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บทคัดยอ 

 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ไดบัญญัติใหบุคคลผูมีอํานาจฟอง
คดีอาญาตอศาลไว คือ พนักงานอัยการและผูเสียหาย โดยใหสิทธิแกผูเสียหายในการฟองคดีอาญา
ไดเชนเดียวกับพนักงานอัยการ ซ่ึงอํานาจในการฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการและผูเสียหายนั้น          
มีความเปนอิสระแยกตางหากออกจากกัน อํานาจฟองคดีของผูเสียหายจึงเปนอํานาจท่ีมีอยู 
อยางกวางขวาง ปราศจากขอบเขตและเง่ือนไข ไมวาจะเปนความผิดอาญาแผนดินหรือความผิด 
ตอสวนตัว จากการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายท่ีไดใหอํานาจผูเสียหายมีสิทธิในการฟองคดีอาญา
ไดอยางกวางขวาง ปราศจากขอบเขตและเง่ือนไข ไดกอใหเกิดปญหาในกระบวนการยุติธรรม 
หลายประการ เชน ปญหาผูเสียหายดําเนินคดีโดยไมสุจริต ปญหาการฟองคดีอาญาซํ้าซอน ปญหา
ในการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายท่ีผิดวัตถุประสงค หรือปญหาอํานาจในการฟองคดีของ
ผูเสียหาย เปนตน ซ่ึงปญหาเชนนี้ไดกอใหเกิดความเสียหายตอกระบวนการยุติธรรมของไทย และ
สงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคม 
 ดังนั้น รัฐจึงควรบัญญัติกฎหมายโดยคํานึงถึงประโยชนของบุคคล และประโยชนของ
สาธารณะใหมีความสมดุลกัน โดยนําทฤษฎีคุณธรรมทางกฎหมายมาพิจาณากับความผิดอาญา 
ฐานตางๆ เพ่ือพิจารณาถึงส่ิงท่ีกฎหมายมุงประสงคจะคุมครอง ซ่ึงจะทําใหทราบวาความผิดอาญา
ประเภทใดควรเปนความผิดอาญาแผนดินหรือความผิดตอสวนตัว เพื่อนําไปสูการจํากัดขอบเขต
อํานาจในการฟองคดีอาญาของผูเสียหายตอไป 
 ท้ังนี้ เพื่อเปนการแกไขปญหาดังกลาว ผูเขียนจึงเห็นวาควรแกไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยนํารูปแบบของประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีมาเปนแบบอยาง โดยกําหนดขอบเขตการฟองคดีอาญาของผูเสียหายไว
โดยเฉพาะ และกําหนดใหกอนมีการฟองคดีอาญาของผูเสียหายนั้นไดตองปฏิบัติตามเง่ือนไขกอน
ฟองเพื่อเปนการอํานวยความยุติธรรม และกอใหเกิดประโยชนสูงสุดตอสังคม 
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ABSTRACT 

 
 Criminal Procedurecode 28 stated that people who have the rights to bring charge to 
the court are prosecutors and injured persons, which both have equal rights. The rights to bring 
charges to the court of prosecutor and injured person are independent; therefore, injured persons' 
rights in doing so, in both public offense and personal offense, can be done in regardless of any 
limitation and condition. However, this injured person's power to personally bring up cases to 
court has caused many problems to the process of judgement, such as injured person doing it with 
dishonesty, duplicated case brought up to court, injured persons bring the case up with wrong 
purpose, and the problem arisen from the power of injured persons to do so. These said situations 
have caused problems to Thailand's process of judgement which affects the society's peace and 
harmony.  
           Therefore, the State should write the laws by considering the balance of both people 
and society's benefits by applying the theory of virtue of law to criminal cases in order to be able 
to effectively protect the right party according to the essence of the laws. By doing so, we will be 
able to tell whether a case is public or personal, which enables the limitations of injured person's 
authority in criminal prosecution.  
            In order to solve the above problems, in my view, criminal laws and criminal 
procedure code should be modified by applying German's criminal laws and criminal procedure 
code, which limits the authority of injured person in criminal prosecution by stating that injured 
people need to follow some conditions before bringing up any case to the court for best benefits 
to judgement process and the society. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จไดดวยความอนุเคราะหจากทานผูชวยศาสตราจารย ดร.ธานี 
วรภัทร ท่ีไดสละเวลารับเปนท่ีปรึกษาวิทยานิพนธใหกับผูเขียน โดยทานใหคําปรึกษา คําแนะนํา 
และเอาใจใสตั้งแตการเสนอหัวขอวิทยานิพนธ การสอบเคาโครง การคนควารวบรวมขอมูล และ
การวิเคราะหปญหาตางๆ รวมท้ังการตรวจสอบแกไขความเรียบรอยจนวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จ
ลุลวงไปไดดวยดี 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ประธานกรรมการ
วิทยานิพนธ ทานศาสตราจารย ดร.อุดม รัฐอมฤต และทานอาจารย ดร.สุภัชลี เทพหัสดิน ณ อยุธยา    
ท่ีกรุณาสละเวลารับเปนกรรมการในการสอบวิทยานิพนธ รวมท้ังใหคําแนะนําท่ีเปนประโยชนใน
การแกไขปรับปรุงวิทยานิพนธจนวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จสมบูรณครบถวนยิ่งข้ึน 
 นอกจากนี้ ผูเขียนขอขอบพระคุณทุกคนในครอบครัวท่ีคอยสนับสนุน เปนกําลังใจ         
จนทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้ของผูเขียนประสบความสําเร็จ หากวิทยานิพนธฉบับนี้กอใหเกิดคุณคา 
หรือคุณประโยชนตอการศึกษาคนควาตอไป ผูเขียนขอมอบความดีท้ังหมดเพ่ือทดแทนคุณใหแก
บิดา มารดา ครูบาอาจารย ผูประสิทธ์ิประสาทความรู ตลอดจนผูมีพระคุณท่ีเคารพทุกทาน และ
บรรดาผูแตงตํารา บทความตางๆ ท่ีผูเขียนใชคนควา สวนความบกพรองไมสมบูรณประการใดที่
เกิดข้ึนของ วิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนยินดีขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 การรักษาความสงบเรียบรอยภายในรัฐเปนภารกิจอันสําคัญยิ่ง แตในการรักษา 
ความสงบเรียบรอยในแตละรัฐก็ยอมมีลักษณะที่แตกตางกันออกไปตามประวัติความเปนมา 
ขนบธรรมเนียมประเพณีของประชาชนในแตละรัฐ ซ่ึงจะมีผลโดยตรงตอแนวความคิด รูปแบบใน
การรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม ซ่ึงอาจแบงไดเปน 
 1.  ประชาชนเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย 

2.  รัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย1 
กฎหมายอาญาท่ีบัญญัติข้ึนนั้นมีวัตถุประสงคเพื่อตองการรักษาความสงบเรียบรอย            

จัดระเบียบของสังคมใหมีความม่ันคงภายในรัฐ โดยมีมาตรการบังคับ คือ การลงโทษผูกระทํา
ความผิด อันกอใหเกิดความสงบเรียบรอยภายในสังคม ดังนั้นการกระทําความผิดทางอาญา ซ่ึงแม
การกระทําความผิดอาญาบางอยางนั้นจะไดกระทําตอบุคคลโดยตรงใหไดรับความเสียหาย
เฉพาะตัวก็ตาม แตในการกระทําความผิดอาญาดังกลาวก็ยังถือไดวาสงผลกระทบตอสังคมสวนรวม
เชนกัน 
      ซ่ึงเดิมการลงโทษมีลักษณะเปนสิทธิของผูเสียหายท่ีจะดําเนินการเอาผิดแกผูท่ีกระทํา
ผิดกฎหมาย การดําเนินคดีจึงเปนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย (Private Prosecution) โดย
ยังไมถือวาเปนหนาท่ีของสังคม รัฐจึงไมเขาไปยุงเกี่ยว โดยเปนหนาท่ีของผูเสียหายจะตองจัดการ
หาพยานมาพิสูจนใหศาลลงโทษผูกระทําความผิดนั้นเอง ตอมาเม่ือสังคมมีการพัฒนามากข้ึน จึงเกิด
แนวความคิดในการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) เพราะความผิดอาญา 
ไมเพียงแตเฉพาะผูเสียหายเทานั้นท่ีไดรับความเสียหาย แตกอใหเกิดผลกระทบตอสมาชิกในสังคม
ดวยจึงถือไดวาประชาชนทุกคนเปนผูเสียหาย มีสิทธิฟองคดีอาญาโดยไมตองคํานึงถึงวาบุคคลนั้น
จะเปนผูเสียหายท่ีแทจริงหรือไม และเนื่องจากสภาพของสังคมท่ีเปล่ียนไป จึงมีการพัฒนาแนวคิด
ไปสูการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) เพื่อเปนการปองกันการแกแคน หรือขอพิพาท

                                                            
1 คณิต  ณ นคร ก,  “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน,”  

วารสารนิติศาสตร, ปที่ 15, ฉบับที่ 3, น. 2. (กันยายน 2528). 
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ท่ีเอกชนระงับขอพิพาทดวยกันเองมีอํานาจมากเกินไป ดังนั้นหลักแนวความคิดในการดําเนินคดี
อาญาจึงอาจแบงออกไดเปน 3 หลัก คือ 

1. หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย (Private Prosecution) 
2.  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) 
3.  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution)2 
สําหรับประเทศไทยน้ันใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก แตก็ใหสิทธิแก

ผูเสียหายฟองคดีอาญาไดเชนเดียวกับพนักงานอัยการ กลาวคือ เม่ือมีการกระทําความผิดทางอาญา
เกิดข้ึน ยอมกระทบตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของสังคม รัฐจึงเปนผูไดรับความ
เสียหาย และรัฐก็มีหนาท่ีท่ีตองดูแลความสงบสุขของบานเมือง ปองกันและปราบปรามผูกระทําผิด
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวโดยมีอัยการในฐานะตัวแทนเปนผูใชอํานาจฟอง แตในขณะเดียวกัน
กฎหมายก็ใหอํานาจผูเสียหายมีอํานาจดําเนินคดีอาญาเองไดดวย เพราะผูเสียหายเปนผูท่ีไดรับผล
โดยตรงจากการกระทําความผิดอาญานั้น ตามมาตรา 28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ซ่ึงอํานาจฟองของผูเสียหายดังกลาวนี้เปนอํานาจท่ีมีอยูกวางขวางและเปนอิสระแยกตางหากจาก
การฟองของพนักงานอัยการ แตอยางไรก็ตามประเทศไทยยังถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปน
หลัก สวนการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายเปนรอง  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจึงให
ความสําคัญแกการดําเนินคดีอาญาโดยพนักงานอัยการมากกวา ซ่ึงพิจารณาไดจาก มาตรา 31 
ท่ีบัญญัติใหการฟองคดีอาญา โดยผูเสียหายอาจถูกควบคุมโดยพนักงานอัยการไดในคดีท่ีมิใช
ความผิดตอสวนตัว ซ่ึงพนักงานอัยการสามารถยื่นคํารองขอเขาเปนโจทกรวมกอนคดีเสร็จเด็ดขาด
ได หรือตามมาตรา 32 พนักงานอัยการมีอํานาจรองขอตอศาลใหส่ังผูเสียหายไมใหกระทํา หรือ 
ละเวนการกระทําการใดท่ีกอใหเกิดความเสียหายตอรูปคดีของพนักงานอัยการได3 

คดีอาญาของไทยยังแบงไดเปนความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความได กับคดี
ท่ีเปนความผิดอาญาแผนดินหรือความผิดอันยอมความไมได สําหรับคดีท่ีเปนความผิดตอสวนตัว
หรือความผิดอันยอมความไดนั้นจะเปนความผิดท่ีมีลักษณะเปนอาชญากรรมนอย ความผิดไม
รายแรง ซ่ึงแมจะมีผลกระทบตอรัฐ แตผลกระทบน้ันนอยกวาความเสียหายท่ีกระทบตอสวนตัว 
สวนคดีท่ีเปนความผิดอาญาแผนดินหรือความผิดอันยอมความไมไดเปนความผิดท่ีมีความเปน
อาชญากรรมมากมีลักษณะเปนความผิดท่ีมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมสวนรวม 

                                                            
2 คณิต  ณ นคร ข,  “บทบาทของศาลในคดีอาญา,”  วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย, ปที่ 1, ฉบับที่ 1, 

น. 49 (มกราคม - มิถุนายน 2544). 
3 อดิศร ไชยคุปต, “ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งใหฟองคดีอาญา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2542), น. 39-40. 
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แมวาจะมีผลกระทบตอสวนตัวดวย แตลักษณะความผิดดังกลาวมีผลกระทบตอความรูสึกของ
ประชาชนวาตนอาจปราศจากความปลอดภัย จึงตองคุมครองประโยชนของสังคมมากกวาการ
คุมครองประโยชนตอสวนตัว 

ในคดีอาญาอาจมีท้ังคดีท่ีพนักงายอัยการเปนโจทก ผู เสียหายเปนโจทก หรือท้ัง
พนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทกรวมกัน ซ่ึงจะเห็นไดวาผูเสียหายสามารถเปนโจทกฟอง
คดีอาญาไดเอง แตศาลตองทําการไตสวนมูลฟองเสมอเพ่ือเปนการกล่ันกรอง นอกจากนี้แมในคดีท่ี
พนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองผูตองหาก็ไมถือเปนการตัดสิทธิของผูเสียหายในการนําคดีอาญาข้ึน
สูศาลดวยตนเอง4 ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหอํานาจผูเสียหายในการฟอง 
ท้ังคดีท่ีเปนความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความได กับคดีท่ีเปนความผิดอาญาแผนดิน
หรือความผิดอันยอมความไมได ในกรณีท่ีเปนความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความได 
เม่ือมีผลกระทบตอสวนตัวมากกวาสวนรวมแลว การท่ีผูเสียหายไมฟองคดี หรือฟองคดีแลวตอมา
ถอนฟอง ยอมความ หรือทําประการใดๆ ก็ตาม ยอมไมกอใหเกิดความเสียหายตอสังคมมากนัก แต
ก็ถือไดวาอาจเปนการใชสิทธิทางกระบวนการยุติธรรมไมสมควร สวนคดีท่ีเปนความผิดอาญา
แผนดิน หรือความผิดอันยอมความไมได การกระทําใดๆ ท่ีทําใหเกิดความเสียหายไมวาจะโดย
เจตนาหรือไมก็ตาม ไมไดสงผลกระทบเฉพาะตัวผูเสียหายเทานั้น แตสงผลกระทบตอสภาพจิตใจ
ของประชาชนโดยรวมอีกดวย 

 ตามกฎหมายไทยศาลตองพิจารณาพิพากษาคดีตามพยานหลักฐานท่ีมีเทานั้น ผูเสียหาย
จึงมีสวนสําคัญในการหาพยานหลักฐาน เม่ือมีการกระทําความผิดท่ีมีลักษณะเปนอาชญากรรมมาก 
และตัวผูกระทําความผิดไดเขามาสูกระบวนการยุติธรรมแลว หากผูเสียหายใชสิทธิของตนโดยมิ
ชอบ หรือในทางอ่ืนใดที่ถือเปนการชวยเหลืออาจทําใหผูกระทําความผิดไดรับการลงโทษนอยกวา
ท่ีควรจะเปน หรือไมไดรับโทษเลย นอกจากนี้ยังมีกรณีท่ีมีผูเสียหายท่ีอาจไมใชผูเสียหายท่ีแทจริง 
หรือผูเสียหายท่ียินยอมใหบุคคลอื่นกระทําผิดตอตนมาฟองคดีตอศาลโดยเปนการกล่ันแกลง 
บุคคลอ่ืน หรือฟองคดีโดยไมมีมูลความจริง แมกฎหมายจะไดมีการวางมาตรการปองกันไว เชน 
ใหมีการไตสวนมูลฟองกอนท่ีจะมีการประทับรับฟองไวเสมอในกรณีท่ีราษฎรเปนโจทกฟองคดี
เอง แตดวยปริมาณคดีท่ีมีเปนจํานวนมาก ประกอบกับในบางคดีมีความซับซอน จึงอาจเกิดความ
ผิดพลาดข้ึนได หรือกฎหมายไดมีการวางบทลงโทษไวยกตัวอยางเชน ในคดีท่ีมีการนําความอันเปน
เท็จมาฟองผูอ่ืนตอศาลก็มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 175 ฐานฟองเท็จ แตก็เปน
เพียงบทลงโทษตอผูท่ียื่นฟองเท็จตอศาลเทานั้น สําหรับผูถูกฟองกลับไมมีบทบัญญัติทางกฎหมาย 
ท่ีจะชวยลดความเสียหายท่ีเกิดข้ึน หรือชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทํานั้น ซ่ึงตามหลัก
                                                            

4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 34. 
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กฎหมายท่ัวไปบุคคลยอมไดรับการสันนิษฐานในเบ้ืองตนวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวา
เปนผูกระทําความผิดจริง (Presumption of innocence) ดังนั้น จําเลยในคดีอาญาจึงมีสิทธิท่ีจะไดรับ
การปฏิบัติอยางผูบริสุทธ์ิ จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นอยางเปนผูกระทําความผิดในขณะน้ันไมได จนกวา
จะมีการพิสูจนใหปราศจากขอสงสัยวาบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิดจริงตามข้ันตอนของ
ขบวนการทางอาญาแลว แตในสภาพความเปนจริงเม่ือมีผูถูกฟองเปนจําเลยบุคคลในสังคมจะมองผู
ถูกฟองไปในทางไมดีกอน ทําใหผูถูกฟองตองเสียหายตอชื่อเสียงกอนท่ีจะมีคําพิพากษาวามิได
กระทําความผิด และยังตองเสียเวลารวมถึงคาใชจายในการดําเนินคดีเพื่อพิสูจนตนเองในศาลวาตน
เปนผูบริสุทธ์ิ หรือบางกรณีอาจถึงข้ันถูกจําคุกตามคําพิพากษาของศาล โดยอาจเกิดจากสาเหตุหลาย
ประการ เชน การใชอํานาจบางประการของผูมีอิทธิพล หรือถูกใสรายปรักปรําดวยเหตุอันไมเปน
ธรรม หรือเหตุอ่ืนๆ ท่ีทําใหผูถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิด ท้ังๆ ท่ีไมมีมูลความจริง แตดวย
เหตุจากพยานหลักฐานตางๆ อันไดแก พยานบุคคล พยานวัตถุ หรือพยานเอกสารขาดความถูกตอง 
เชน อาจเปนพยานหลักฐานปลอมหรือเท็จ ซ่ึงศาลจําตองลงโทษตามหลักฐานเทาท่ีปรากฏอยูใน
สํานวน ซ่ึงกรณีเชนนี้จะกลาวหาวาศาลตัดสินไปโดยมิชอบยอมมิได เนื่องจากแนวปฏิบัติของศาล
ในการสืบพยานหลักฐานของประเทศไทย ศาลจะรับรูขอเท็จจริงตามท่ีปรากฏอยูในสํานวนเทานั้น5 

ตัวอยางการฟองคดีท่ีมิไดมีมูลความจริง เชน คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3963/2543 การท่ี
โจทกออกเช็คส่ังจายเงินจํานวน 500,000 บาท ใหแกจําเลยนั้น เปนการออกเช็คเพื่อคํ้าประกันเงินกู
ท่ีโจทกกูไปจากจําเลยจํานวน 120,000 บาท เม่ือจําเลยนําเช็คพิพาทฉบับดังกลาวไปฟองกลาวหาวา
โจทกออกเช็คใหแกจําเลยเพื่อชําระหนี้เงินกู โดยเจตนาท่ีจะไมใหมีการใชเงินตามเช็ค ตาม
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คฯ มาตรา 4 จึงเปนการฟองคดีอาญาตอศาลวา
โจทกกระทําความผิด การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดฐานฟองเท็จ 

จะเห็นไดวา จําเลยไดเคยฟองเท็จในคดีเกี่ยวกับเช็คตอโจทกในคดีนี้ ไมวาเพื่อจะขมขู
ใหมีการใชเงินตามเช็คหรือไมก็ตาม แตก็กอใหเกิดความเสียหายแกโจทกแลวไมวาจะในทาง
ช่ือเสียงวาเปนบุคคลท่ีไมนาเช่ือถือทางการเงิน รวมถึงเวลาและคาใชจายท่ีตองเสียไปในการ
ดําเนินคดีเพื่อพิสูจนตนเอง 

จากกรณีขางตนจะเห็นไดวาการเปดโอกาสใหฟองคดีโดยผูเสียหายอยางกวางขวางไมมี
การจํากัดขอบเขตการฟองคดีอาญาของผูเสียหายจึงอาจกอใหเกิดผลเสียหายตอกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาไดหลายประการ เชน ปญหาในเร่ืองผูเสียหายดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีมักขาด
ความสามารถในดานการรวบรวมพยานหลักฐานอยางมีประสิทธิภาพ หรือขาดความรู หรือ
                                                            

5 พิชญา  เหลืองรัตนเจริญ, “การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม : ศึกษาเฉพาะกรณีการร้ือฟนคดีที่เปน
คุณแกจําเลย,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2548), น. 1. 
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เคร่ืองมือในการพิสูจนขอเท็จจริงในช้ันศาล เปนเหตุใหศาลตองพิพากษายกฟอง หรือปญหาท่ีเกิด
จากผูเสียหายอาจใชสิทธิในการฟองคดีอาญาเปนเครื่องมือเพื่อแสวงหาผลประโยชนใหกับตนเอง 
หรือชวยผูกระทําความผิดไมใหรับโทษ หรือไดรับโทษนอยลง หรือผูเสียหายอาจจะใชอํานาจฟอง
ท่ีตนมีอยูกล่ันแกลงบุคคลอ่ืนใหเปนคดีอาญา ไมวาจะเพื่อขมขู หรือเพื่อกอใหเกิดความเสียหายแก
ตัวผูถูกฟองในทางใดทางหน่ึง เปนตน ซ่ึงในบางคดีท่ีผูเสียหายเปนผูฟองคดี อาจมีพนักงานอัยการ
ซ่ึงเปนเจาพนักงานของรัฐเขามาดูแลคดีเพื่อลดความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนจากการดําเนินคดี 
โดยมิชอบบางแลวก็ตาม แตความเสียหายก็ยังคงตองเกิดแกตัวผูถูกฟองอยูเชนเดิม 

ดังนั้น การใหอํานาจในการดําเนินคดีอาญาแกผูเสียหายที่เปนไปอยางอิสระน้ัน ควรมี
การกําหนดขอบเขตการใชอํานาจในการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายวาควรมีอํานาจในการกระทํา
ไดมากนอยเพียงใด จึงเปนการอํานวยความยุติธรรม และกอใหเกิดประโยชนสูงสุดตอสังคม 

 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และผูเสียหาย ท้ังของประเทศ
ไทย และตางประเทศ เพื่อนําไปพัฒนารูปแบบวิธีคิด และหลักการในการดําเนินคดีอาญาของไทย 
 2.  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบถึงลักษณะความแตกตางของหลักการใชอํานาจในการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐ และการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายท่ีมีอยูในประเทศไทย และตางประเทศ 
 3.  เพื่อศึกษาวิเคราะหผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมจากการเปดโอกาสใหผูเสียหาย 
ฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวาง 
 4.  เพ่ือศึกษาถึงแนวทางในการปรับปรุง และพัฒนากฎหมาย ระเบียบ หรือแนวทางปฏิบัติใน
การใชอํานาจในการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย ท้ังในกรณีท่ีดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และการ
ดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายใหมีมาตรฐาน และเปนหลักประกันในการอํานวยความยุติธรรม 
แกประชาชน 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

อํานาจการดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ของ
ไทยปจจุบัน ซ่ึงไดใหอํานาจผูเสียหายฟองคดีอาญาเองได โดยไมไดจํากัดขอบเขตการใชอํานาจใน
การดําเนินคดีฟองรองไวนั้น ผลจึงไมอาจทําใหการพิจารณาคดีเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และ
เปนธรรมได เนื่องจากในสภาพปจจุบันในบางกรณีท่ีผูเสียหายฟองอาจเปนการแกลงฟองกัน โดย
ใชชองทางกฎหมายเปนขอตอรองเพื่อบีบบังคับบุคคลท่ีถูกกลาวหามากกวาการใชสิทธิในการฟอง
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ของตนเพื่ออํานวยความยุติธรรม ดังนั้นในการแกไขปญหาดังกลาวจึงควรมีการจํากัดขอบเขตการ
ใชอํานาจฟองคดีของผูเสียหาย 

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

การศึกษาวิจัยในเร่ืองอํานาจดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายน้ันมุงศึกษาแนวคิด ท่ีมา 
กระบวนการ อํานาจในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และผูเสียหาย ท้ังของไทยและตางประเทศ วามี
ขอบเขตเพียงใด เพื่อนํามาวิเคราะห เปรียบเทียบ และนําไปสูประเด็นการพิจารณาแกไขปรับปรุง
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงอาจมีชองวาง หรือปญหาใหมีความสมบูรณ และเกิดความเปน
ธรรมตอสังคมมากยิ่งข้ึน 

 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 

การศึกษาวิจัยฉบับนี้ เปนการคนควาวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษา
จากตํารากฎหมาย ตัวบทกฎหมาย คําพิพากษาฎีกา เอกสาร บทความ หนังสือ วารสาร วิทยานิพนธ 
และขอมูลจากส่ืออิเล็กทรอนิกส ท้ังภาษาไทย และภาษาอังกฤษ เปรียบเทียบกับกฎหมาย
ตางประเทศ เชน สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี สหราชอาณาจักร จากน้ันจึงนํา
ขอมูลท่ีไดรับจากการศึกษามาวิเคราะห เพื่อนํามาเปนแนวทางในการแกไขปรับปรุง และพัฒนา
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยตอไป 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และผูเสียหายท้ังของ
ประเทศไทย และตางประเทศ 
 2.  ทําใหทราบถึงลักษณะความแตกตางของหลักการใชอํานาจในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
และการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายท่ีมีอยูในประเทศไทย และตางประเทศ 
 3.  ทําใหทราบถึงผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมจากการเปดโอกาสใหผูเสียหายฟอง
คดีอาญาไดอยางกวางขวาง 
 4. ทําใหทราบถึงแนวทางในการปรับปรุง และพัฒนากฎหมาย ระเบียบ หรือแนวทางปฏิบัติใน
การใชอํานาจในการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย ท้ังในกรณีท่ีดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และการ
ดําเนินคดีโดยผูเสียหายใหมีมาตรฐาน และเปนหลักประกันในการอํานวยความยุติธรรมแก
ประชาชน 
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บทที่ 2 
ระบบการดําเนินคดีอาญาและแนวความคิดของหลักการดําเนินคดีอาญา 

 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นถูกสรางข้ึนในทุกๆ ประเทศ โดยมีวัตถุประสงค 
ก็เพื่อท่ีจะสรางความสงบเรียบรอยใหเกิดข้ึนในหมูประชาชนของตน ซ่ึงไมวาในรัฐหรือประเทศ
ใดๆ ตางก็มีความพยายามท่ีจะหาวิธีการดําเนินการตางๆ ข้ึนเพื่อจะยุติปญหาขอขัดแยงท่ีเกิดข้ึนใน
ระหวางประชาชนใหเสร็จส้ินลงดวยความเปนธรรม เพื่อใหเกิดความสงบสุขข้ึนแกประชาชนใน
ชาติ แมวิธีการดําเนินการตางๆ จะมีจุดมุงหมายหรือวัตถุประสงคเดียวกัน คือ เพื่อรักษาความ 
สงบเรียบรอยในสังคมก็ตาม แตท้ังนี้ในแตละประเทศตางก็มีวิวัฒนาการของแนวความคิดในเร่ือง
การรักษาความสงบเรียบรอยท่ีแตกตางกันออกไป ดังนั้น แนวความคิดในเร่ืองการฟองรอง หรือ
ดําเนินคดีอาญาตลอดจนระบบการดําเนินคดีอาญาของแตละประเทศจึงมีความแตกตางกันออกไป
ตามประวัติศาสตรแหงชาติของตน 

 
2.1 ระบบการดําเนินคดีอาญา 

ระบบการดําเนินคดีอาญานั้นมีแนวความคิดมาจากการรักษาความสงบเรียบรอยของ
สังคม ซ่ึงเปนภารกิจท่ีสําคัญของรัฐ โดยอาจแบงออกไดเปน 2 ระบบ คือ ระบบไตสวน และระบบ
กลาวหา โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
     2.1.1 ระบบไตสวน (Inquisitorial System) 

เปนระบบการคนหาความจริงท่ีมีแนวความคิดดั้งเดิมวาผูกระทําความผิดอาญาเปน
ผูกระทําความผิดตอรัฐดวย ผูเสียหายมีสิทธิเพียงรองทุกขตอเจาหนาท่ีรัฐ การฟองรองเปนอํานาจ
ของพนักงาน (magistrat)1 รัฐมีหนาท่ีดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด และคนหาความจริงเอง ท้ังฝาย
ปกครองและฝายศาลตางก็พยายามคนหาความจริงวามีความผิดอาญาเกิดข้ึนจริงหรือไม โดย 
มุงหมายใหศาลสอบสวนบุคคลทุกๆ คน รวมท้ังจําเลยและผูตองหาดวย รัฐจะรับผิดชอบในการ
ดําเนินการฟองรองผูกระทําความผิด และคนหาพยานหลักฐานตางๆ พยานหลักฐานในท่ีนี้จึงเปน
พยานศาลไมใชพยานโจทกหรือจําเลย2 ศาลจึงมีบทบาทหนาท่ีท้ังในการสอบสวนฟองรอง การ
                                                            

1  อุดม รัฐอมฤต, “การฟองคดีอาญา,”  วารสารนิติศาสตร, ปที่ 22, ฉบับที่ 2, น. 244 (มิถุนายน 2535). 
2 วรินทร  แตประยูร, “สิทธิการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายในศาลทหาร,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2545), น. 40. 
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คนหาความจริง และการพิจารณาคดี ซ่ึงศาลไมเพียงแตเปนคนกลางในการตัดสินคดี แตยังมีอํานาจ
แทรกแซงการดําเนินกระบวนพิจารณาของคูความดวย โดยการซักถาม และแสวงหาพยานหลักฐาน
เพิ่มเติมได ซ่ึงเรียกวา “หนาท่ีในการสอบสวนอยางอิสระ และหนาท่ีในการใหความกระจางชัด” 
การดําเนินคดีในลักษณะนี้ไมมีทั้งโจทกและจําเลย แตมีเพียงผูไตสวนและผูถูกไตสวนเทานั้น3 
อํานาจฟองจากท่ีเดิมเปนของผูเสียหาย หรือเครือญาติของผูเสียหาย ก็เปล่ียนมาอยูในความ
รับผิดชอบของเจาพนักงานของรัฐ ในระบบกฎหมายที่ใหอํานาจผูพิพากษาดําเนินคดีได ตั้งแตเปน
ผูสอบสวนฟองรองจนกระท่ังตัดสินคดี เรียกวา การฟองคดีตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยศาล 
(Le systeme de la poursuited’office) หรือถาใหอํานาจฟองมาอยูกับอัยการ ซ่ึงทําหนาท่ีฟองคดี
โดย เฉพาะ  เ รี ยกว า  การฟองคดีตามหลักการดํ า เนินคดีอาญาโดย รัฐ  ( Le systeme de 
I’accusationpublique)4 

สําหรับวิธีการคนหาความจริงท่ีโดดเดนท่ีสุดของระบบนี้ ก็จะใชวิธีการทรมานผูท่ีถูก
กลาวหาวากระทําความผิด  ซ่ึงระบบดังกลาวนี้ ได เ ร่ิม ข้ึนตนจากในวงการศาสนากอน 
(Exclesiastical Court) และจะเห็นเดนชัด และเจริญรุงเรืองท่ีสุดในยุโรปสมัยกลาง โดยการดําเนิน
คดีอาญาระบบไตสวนนี้ไดเลวรายถึงขีดสุด เม่ือมีการทรมานรางกายตามแบบวิธีการลาแมมด 
(Hexerei) กลาวคือ ในสมัยนั้นบุคคลท่ีไมเขารีตในศาสนาจะถูกกลาวหาวาเปนพวกแมมดหมอผี 
ซ่ึงบุคคลเหลานี้จะถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําผิด และจะถูกจับมาเพื่อพิสูจนความผิด โดยจะใช 
สองส่ิงท่ีถือวาเปนส่ิงศักดิ์สิทธ์ิของมนุษยเปนเคร่ืองพิสูจน อันไดแก น้ํากับไฟ โดยวิธีการก็จะให
บุคคลท่ีถูกจับมาเหลานี้เดินลุยไฟ หากลุยไฟออกมาไดโดยไมไดรับบาดเจ็บหรือไมมีบาดแผลแสดง
วาพระผูเปนเจาชวยไวอันแสดงไดวาเปนผูบริสุทธ์ิไมไดกระทําความผิด เพราะพระผูเปนเจายอม
ตองชวยคนดีใหปลอดภัย ทํานองเดียวกันกับการใชน้ําในการพิสูจนความผิด ซ่ึงจะใชวิธีการเอาหิน
ถวงผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดลงไปในแมน้ําหากลอยข้ึนมาไดก็แสดงวาเปนผูบริสุทธ์ิ เพราะ
พระผูเปนเจาชวยไว5 

เม่ือระยะเวลาผานไปจนถึง ค.ศ. 1791 หลังการปฏิวัติใหญในฝร่ังเศส จึงไดมีการนําเอา
ทฤษฎีการแบงแยกหนาท่ีท่ีใชกันท่ัวโลกในปจจุบันมาใช นั่นก็เปนเพราะแตเดิมนั้นประชาชนยัง 
ไมมีความรูสึกวาจะตองถวงดุลอํานาจอะไรในระหวางกลไกตางๆ ทั้งหนาท่ีในการตรวจสอบ

                                                            
3 ณรงค  ใจหาญ  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 

2544), น. 29. 
4 อุดม รัฐอมฤต, อางแลว  เชิงอรรถที่ 1, น. 244. 
5 ภาวิน  เมฆสวรรค,  “การขาดนัดในคดีอาญา : ศึกษากรณีพนักงานอัยการไมมาศาลตามกําหนดนัด,”

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย , 2548), น. 16. 
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ขอเท็จจริงตลอดจนพิพากษาคดี จึงลวนแตเปนเร่ืองของฝายบริหารท้ังส้ิน ซ่ึงแมกระท่ังประเทศ
ไทยเราเองนั้นก็ใชระบบดังกลาวนี้เชนเดียวกัน ตั้งแตสมัยกรุงสุโขทัย กรุงศรีอยุธยา จนถึงกรุง
รัตนโกสินทร กอนการประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน 
ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) ดังจะเห็นไดจากที่เสด็จในกรมพระยาดํารงราชานุภาพไดทรงกลาวไวใน
หนังสือนิทานโบราณคดี ซ่ึงไดอธิบายไววาเจาเมืองสมัยกอนนั้นเม่ือไดรับแตงต้ังใหไปกินเมือง
ตองทําหนาที่สอบสวนพิจารณาคดี เพราะฉะนั้นหนาจวนผูวาราชการจึงตองมีศาลาสําหรับวาคดี 
สวนระบบการดําเนินคดีในสมัยกอนนั้น ก็จะเรียกวา ระบบจารีตนครบาล ในกรณีท่ีถูกกลาวหาวา
กระทําความผิด การคนหาความจริงจากผูท่ีถูกกลาวหาก็คือการบีบค้ัน หรือการทรมานเพื่อใหรับ
สารภาพ ซ่ึงหากไมยอมรับสารภาพก็จะตองตายจากการทรมานในที่สุด จนถึงสมัย ร.ศ. 115 เม่ือ
ประเทศมีความเจริญและมีความเปล่ียนแปลงในโลกอยางมาก อิทธิพลจากตะวันตกเร่ิมเขามา 
แผขยาย โดยเห็นไดจากในสมัยรัชกาลท่ี 5 จึงทรงยกเลิกระบบการดําเนินคดีดังกลาว และ
ประกาศใชกฎหมายฉบับหนึ่งระหวางรอการจัดทําวิธีพิจารณาความอาญา ก็คือพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 ซ่ึงก็เปนการยกเลิกระบบการดําเนินคดีแบบ
จารีตนครบาล โดยในสาระสําคัญก็ไดนําเอาวิธีพิจารณาความอาญาของอังกฤษมาใช เพราะใน
ขณะนั้นอิทธิพลของสหราชอาณาจักรในภูมิภาคเอเชียอาคเนยมีมาก จนกระท่ังถึงป พ.ศ. 2477 จึงมี
การประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในท่ีสุด6 

ขอดีของการดําเนินคดีอาญาระบบน้ี คือ ผูพิพากษาเปนผูแสวงหาขอเท็จจริงในคดี
รวมกับพนักงานของรัฐทําใหทราบขอเท็จจริงไดอยางถูกตองมีผลดีและรัดกุมในดานการปองกัน
ปราบปรามอาชญากรรม และทําใหผูถูกกลาวหายากท่ีจะหลุดพนจากคดีอันเนื่องมาจากวิธีพิจารณา
ความท่ีเนนแบบพิธี เชน การตัดฟองวาเปนการฟองเคลือบคลุม เปนตน 

ขอเสียของการดําเนินคดีอาญาระบบนี้ คือ อํานาจช้ีขาดท้ังกระบวนการตกอยูในมือของ
บุคคล หรือองคกรเดียว คือ ตกอยูในมือผูพิพากษาหรือศาล และในการดําเนินคดีอาญาตามระบบน้ี
ผูถูกไตสวนแทบจะไมมีสิทธิอะไรเลยมีสภาพไมตางจากวัตถุช้ินหนึ่ง กลาวคือ เปน “กรรมในคดี” 
(Prozess-objekt)7 ทําใหผูถูกไตสวนไมมีโอกาสแกขอกลาวหา8 

 

                                                            
6 ภาวิน  เมฆสวรรค,  เพ่ิงอาง, น. 17. 
7 คณิต ณ นคร. ค,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2549),  

น. 56. 
8 สิริพัฒน  เจริญสิริ, “ผูเสียหายกับคดีอาญา : ศึกษากรณีผูเสียหายใชสิทธิโดยมิชอบ,”  (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2551), น. 10. 
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 2.1.2 ระบบกลาวหา (Accusatorial System) 
การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหานี้ เปนระบบซ่ึงแตกตางอยางส้ินเชิงกับการดําเนินคดี

อาญาระบบไตสวน โดยกระบวนการหาบุคคลผูกระทําความผิดมาลงโทษไดมีการพัฒนามาจาก
แนวความคิดเสรีนิยม (Liberalism) ซ่ึงนําไปสูการเปล่ียนแปลงคร้ังใหญ โดยเฉพาะมีการนําหลักท่ี
เรียกวา ขอสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) มาใช ซ่ึงหลักดังกลาวนี้ตอมาก็
ไดพัฒนามาสูหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปจจุบันในที่สุด9 

การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหานี้ เกิดข้ึนหลังจากการลมลางระบบไตสวน ซ่ึงชวง
นั้นเปนชวงท่ีมีการคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนอยางมาก ซ่ึงก็คือยุคแหงการฟนฟูศิลปะ
วิทยาการตั้งแตสมัยคริสตศตวรรษท่ี 18 เปนตนมาโดยเร่ิมมีการคํานึงถึงความตองการของมนุษย
ท้ังหลายวามีความตองการพื้นฐานอะไรในชีวิตบาง ซ่ึงส่ิงท่ีสําคัญ คือตองการเสรีภาพ ความคุมกัน     
จึงไดมีเหตุการณตอสูเรียกรองของประชาชนในฝรั่งเศส เพื่อโคนลมการปกครองเดิมท่ีใชอํานาจ      
โดยไมเปนธรรม เนื่องจากเดิมฝายบริหารสามารถจับผูใดมาดําเนินลงโทษอยางไรก็ได หลังการ
ปฏิวัติประสบความสําเร็จเม่ือวันท่ี 14 กรกฎาคม ค.ศ. 1789 ในเดือนสิงหาคมก็ไดมีการประกาศ
สิทธิมนุษยชนและพลเมืองป ค.ศ. 1789 ซ่ึงถือวาเปนรัฐธรรมนูญอันเปนทางการฉบับแรกของโลก
ท่ี คํ านึ ง สิทธิ เส รีภาพของมนุษย  โดยหลักการสํา คัญท่ี เกิด ข้ึนไดแก  หลัก  Nullacrimen, 
nullapoenasinelege หรือหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย หรือบุคคลจะถูกจับกุมคุม
ขังโดยไมมีเหตุไมได หรือบุคคลยอมจะไดรับความคุมครองในเคหสถาน ไมใหเจาพนักงานเขาไป
คนโดยไมมีหมายหรือไมมีเหตุอันควร เปนตน ซ่ึงลวนแลวแตเปนหลักท่ียังคงนํามาใชในปจจุบัน 
โดยหลังการยกเลิกการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน ตั้งแตคริสตศตวรรษท่ี 18 จึงมีการนําเอาระบบ
การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาเขามาแทนท่ี10 

การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา จึงถือวาเปนการดําเนินคดีอาญาสมัยใหม กลาวคือ     
เปนระบบการคนหาความจริงท่ีแกไขขอบกพรองของการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวน เพ่ือให
สามารถอํานวยความยุติธรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ ตลอดจนคํานึงถึงความสําคัญตอหลักสิทธิ
มนุษยชนดวย โดยสาธารณรัฐฝร่ังเศสเปนประเทศแรกท่ีเร่ิมปรับปรุงหลักการดําเนินคดีอาญาโดย
รัฐของตน ซ่ึงวิธีการปรับปรุงคือ การแยกอํานาจในการตรวจสอบความจริงระหวาง “การสอบสวน
ฟองรอง” ออกจาก “การพิจารณาพิพากษา” เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาตามระบบไตสวนน้ัน         
การพิพากษาจะมีความลําเอียง และผูท่ีตัดสินคดีมักจะมีความรูสึกวาตนเปนองคกรท่ีมีหนาท่ี

                                                            
9 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิวั์ฒนกุล,  คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง,  (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพวิญูชน, 2545), น. 22. 
10 ภาวิน  เมฆสวรรค, อางแลว  เชิงอรรถที่ 5, น. 18-19. 
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ปราบปราม จึงตองมีการลดอํานาจของผูพิพากษาและเพื่อขจัดขอผิดหลงดังกลาว กลาวคือ ให 
เจาพนักงานตรวจสอบความจริงช้ันหนึ่งกอน และใหการตรวจสอบความจริงในช้ันเจาพนักงานอยู
ในความรับผิดชอบขององคกรท่ีเรียกวา “อัยการ” ซ่ึงการส่ังคดีของอัยการนั้นมีความอิสระในการ
ใชอํานาจและหนาท่ีไมผูกมัดกับความเห็นและคําส่ังของหนวยงานอ่ืน ตลอดจนคําพิพากษาของ
ศาล เพื่อเปนหลักประกันสําหรับความเสมอภาคในการดําเนินคดีอาญาแกผูถูกกลาวหาได11 เม่ือ
ตรวจแลวพบวามีการกระทําความผิดจริงอัยการก็จะยืน่ฟองเพือ่ใหศาลตรวจสอบความจริงตอไปอีก
ช้ันหนึ่ง ผลของการปรับปรุงนี้ทําใหภารกิจของศาลเหลือเพียงการพิจารณาพิพากษาคดีเทานั้น ศาล
จะดําเนินคดีไดก็ตอเม่ืออัยการยื่นฟองข้ึนมา นอกจากนี้ศาลจะตัดสินนอกฟองไมได และจะขยาย
ไปลงโทษผูท่ีอัยการไมไดยื่นฟองข้ึนมาก็ไมไดเชนเดียวกัน และเพื่อเปนการคุมครองสิทธิมนุษยชน
จึงไดยกฐานะของผูถูกกลาวหา จากการเปน “กรรมในคดี” (Prozess-objekt) ข้ึนไปเปน “ประธาน
ในคดี” (Prozess-subjekt) ซ่ึงกฎหมายไมถือวาผูถูกกลาวหาเปนวัตถุแหงการซักฟอกหรือเปนกรรม
ในคดีอีกตอไป แตใหถือวาผูถูกกลาวหาเปน “คน” และเปนสวนหน่ึงของวิธีพิจารณาความอาญา 
กฎหมายจึงใหสิทธิตางๆ แกผูถูกกลาวหาเพื่อตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี และหามการดําเนินกระบวน
พิจารณาท่ีมิชอบ12 ท้ังนี้การตรวจสอบความจริงช้ันเจาพนักงานและช้ันศาลคงเปนไปตาม “หลักการ
ตรวจสอบ” เชนเดียวกับการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวนเดิม13 
 การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา จึงมีบุคคลท่ีเกี่ยวของในการดําเนินคดีอาญาอยู 
3 ฝาย คือ ศาล ผูกลาวหา และผูถูกกลาวหา โดยผูกลาวหาและผูถูกกลาวหาที่เปนคูความในคดีมี
ฐานะเทาเทียมกัน ซ่ึงศาลจะมีบทบาทจํากัดมากโดยตองวางตัวเปนกลาง การหาพยานหลักฐานเปน
หนาท่ีของคูความแตละฝาย ศาลจะหาพยานหลักฐานเองไมไดเปนเพียงผูวินิจฉัยวาพยานหลักฐาน
ใดสมควรเขาสูสํานวนการพิจารณา มิใหมีการเอาเปรียบกันและกันในการตอสูคดี จึงเห็นไดวาใน
ระบบกลาวหานี้ศาลมีหนาท่ีคอยควบคุมความถูกตองของกระบวนพิจารณาและวินิจฉัยความ
นาเช่ือถือของพยานหลักฐานเทานั้น โดยยกฐานะของผูกลาวหาและผูถูกกลาวหาเปนผูรวมคนหา
ความจริงและมีสิทธิในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี 
 ท้ังนี้ในกลุมประเทศท่ีใชกฎหมายระบบคอมมอนลอว (Common Law) เชน อังกฤษ 
สหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด แคนาดา รวมท้ังกลุมประเทศอาณานิคมของอังกฤษตางก็นําเอาการ

                                                            
11 คณิต ณ นคร. ง, “คําพิพากษาศาลฎีกาผูกมัดพนักงานในการดําเนินคดีอาญาเพียงใด,”  วารสาร

นิติศาสตร, ปที่ 18, ฉบับที่ 2, น. 119 (มิถุนายน 2531). 
12 คณิต ณ นคร. ง,  เพ่ิงอาง, น. 57-58. 
13 คณิต ณ นคร. ข, “ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยอัยการในประเทศไทย,” วารสารกฎหมาย, ปที่ 9, 

ฉบับที่ 10, น. 53 (พฤษภาคม 2529). 
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ดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหามาใช เชนเดียวกับกลุมประเทศภาคพื้นยุโรปท่ีใชกฎหมายระบบลาย
ลักษณอักษร หรือระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) เชน เยอรมนี ฝร่ังเศส รวมท้ังประเทศใน
ทวีปเอเชีย อันไดแก ญ่ีปุน อินโดนีเซีย รวมถึงประเทศไทย แตก็มีลักษณะแตกตางกันในรูปแบบ
ของการดําเนินคดีอาญาในศาล กลาวคือ สหราชอาณาจักรมีลักษณะเปนการตอสู (Trial by battle)14

ระหวางโจทยผูกลาวหาและจําเลยผูถูกกลาวหา ซ่ึงท้ังสองฝายมีฐานะเทาเทียมกันในศาล สวนศาล
จะทําหนาท่ีเปนกลางและช้ีขาด จึงตองวางเฉย (Passive) โดยเปนหนาท่ีของผูกลาวหาท่ีตองนํา
พยานหลักฐานมาสนับสนุนฝายตน นอกจากศาลจะทําหนาท่ีเปนกลางแลว ยังมีบทบาทในการวาง
หลักเกณฑเกี่ยวกับพยานหลักฐาน โดยคอยควบคุมใหท้ังสองฝายปฏิบัติตามกฎหมายลักษณะพยาน
โดยเครงครัด เพ่ือไมใหมีการเอาเปรียบกันในการตอสูคดี และมีหลักเกณฑคนหาความจริงในการ
ถามคาน (Cross Examination) เนื่องจากศาลไมมีอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานไดเอง จึงเปน
หนาท่ีของคูความท่ีจะรักษาผลประโยชนของตนเอง ดังนั้นรูปแบบของการดําเนินคดีอาญาในศาล
ของสหราชอาณาจักรจึงมีลักษณะทํานองเดียวกับในคดีแพง จึงเปนนิติสัมพันธสามฝาย15 สําหรับ
กลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร หรือระบบประมวลกฎหมายแลว การดําเนิน
คดีอาญานั้นใชหลักการคนหาความจริงในคดี (Truth theory) เปนกระบวนการดําเนินคดีอาญาโดย
องคกรของรัฐ อันไดแก ศาล พนักงานอัยการและตํารวจ มีหนาท่ีตองรวมกัน และชวยกันคนหา
ความจริงตลอดจนทําหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงในเหตุการณท่ีเกี่ยวของกับบุคคลหน่ึง และทําคําช้ี
ขาดในเนื้อหา16 จึงตองถือวาไมใชการตอสูกันในศาล นิติสัมพันธจึงเปนนิติสัมพันธสองฝาย คือ รัฐ
กับผูถูกกลาวหาอีกฝายหนึ่ง 

การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา มีท้ังผลดีและผลเสีย17 
ผลดีของระบบกลาวหา คือ 
1. คูความท้ังสองฝายมีสิทธิในการนําพยานหลักฐานเขาสืบตอสูคดีกันไดอยางเต็มท่ี

ตามข้ันตอนวิธีพิจารณาคดีท่ีมีหลักเกณฑกําหนดไว โดยผูถูกกลาวหาไดรับการสันนิษฐานไวกอน

                                                            
14 กุลพล  พลวัน. ก,  การบริหารกระบวนการยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร :  สํานักพิมพวิญูชน, 2544), 

น. 13. 
15 คณิต  ณ นคร. จ, “วิธีพิจารณาความอาญากับความคิดตามหลักกฎหมายแพง,”  วารสารอัยการ, ปที่ 4, 

ฉบับที่ 42, น. 55 (มิถุนายน 2524). 
16 คณิต  ณ นคร. ก,  “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน,”  

วารสารนิติศาสตร, ปที่ 15, ฉบับที่ 3, น. 6 (กันยายน 2528). 
17 วัชรินทร  ภาณุรัตน, “บทบาทของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544), น. 13. 
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วาไมไดกระทําความผิดจนกวาศาลจะพิจารณาพิพากษาจากพยานหลักฐานท่ีมีการนําเขาสืบตอศาล 
ศาลจะตองพิจารณาพยานหลักฐานของท้ังสองฝาย โดยมีความเปนกลางไมลําเอียง 

2.  มีการแยกองคกรไวเปนสัดสวน ระหวางการสอบสวนฟองรอง และการพิจารณา
พิพากษาคดี เปนการกําหนดหนาท่ีของคูความ และศาลมีหนาท่ีในการตัดสินคดี มิใชใหศาลเขาเปน
คูความดวยตนเอง ซ่ึงจะไมทําใหเกิดความเสียเปรียบของผูถูกกลาวหา 

ขอเสียของระบบกลาวหา คือ 
1.  อาจทําใหคดีเกิดความลาชา เพราะวิธีพิจารณาความใหโอกาสคูความท้ังสองฝาย           

นําพยานหลักฐานเขาสืบเพื่อตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี เนื่องจากศาลไมมีอํานาจแสวงหาพยานหลักฐาน
เอง ทําใหไมอาจไดขอเท็จจริงท่ีมีอยูมาพิจารณาพิพากษา อันเปนผลทําใหผูถูกกลาวหาหลุดพนจาก          
ขอกลาวหาไดงาย 

2.  การพิพากษาของศาลตองพิจารณาจากพยานหลักฐานของผูถูกกลาวหา ซ่ึงถาไมมี
หรือบกพรอง ศาลจะไมลงหาแสวงหาพยานหลักฐาน จึงทําใหตองพิพากษายกฟองปลอยตัวจําเลย
ไปหากไมมีเหตุสงสัย 

ภายหลังไดมีการนําเอาขอดีของท้ังระบบไตสวน (Inquisitorial System) และระบบ
กลาวหา (Accusatorial System) มาผสมกันใชโดยตัดเอาขอเสียออกไป เรียกวา การดําเนินคดีอาญา
ระบบผสม (Mixed System) ประเทศแรกที่นํามาใช คือ สาธารณรัฐฝร่ังเศส หลังจากนั้นประเทศ
อ่ืนๆ ในยุโรปก็ไดเจริญรอยตาม18 แตอยางไรก็ตาม การดําเนินคดีอาญาในระบบผสมน้ีก็เพียงแต
เปดโอกาสใหผูพิพากษาหรือศาลเขามีบทบาทในการคนหาความจริงมากข้ึนเทานั้น ซ่ึงเปนการ
นําเอาขอดีของระบบไตสวนกับระบบกลาวหามาใช ดังนั้นกระบวนการดําเนินคดีอาญาก็คงมีเพียง 
2 ระบบเทานั้น คือ ระบบการดําเนินคดีอาญาแบบไตสวน หรือเรียกวาระบบตรวจสอบขอเท็จจริง 
และระบบการดําเนินคดีอาญาแบบกลาวหา หรือเรียกวาระบบตอสูระหวางคูความ19 สวนการ
ดําเนินคดีอาญาระบบผสมเปนเพียงเร่ืองของการใชถอยคําท่ีหมายถึง การเอาวิธีการดําเนินคดีอาญา
ระบบไตสวนกับระบบกลาวหามาประยุกตใชดวยกัน เพื่อใหเกิดประโยชนในวิธีการคนหาความ
จริงในทางพยานหลักฐานเทานั้น 

 

                                                            
18 อารีย  รุงพรทวีวัฒน,  “การบังคับใชกฎหมายอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย,”     

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2527), น. 81  
19 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิวั์ฒนกุล. ข,  “การนํารูปแบบการพิจารณาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมาพัฒนา

รูปแบบการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป,”  การอบรมหลักสูตร “ผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)”  รุน
ที่ 8 วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม, 2548, น. 8-13. 
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2.2 แนวคิดของหลักการดําเนินคดีอาญา 
หลักการดําเนินคดีอาญาในแตละสังคมไดมีการพัฒนาที่แตกตางกันออกไปตามความ

เปล่ียนแปลงของสังคมนั้น แตเดิมการลงโทษมีวัตถุประสงคก็เพื่อลงโทษผูกระทําความผิดเพ่ือเปน
การแกแคน โดยผูเสียหายตองการที่จะใหผูกระทําความผิดไดรับผลตอบแทนจากการกระทํา
ความผิดท่ีตนไดกอข้ึน โดยยังมิไดคํานึงวาการกะทําความผิดทางอาญานั้นมีผลกระทบตอความ
สงบเรียบรอยของสังคมอยางไร ซ่ึงเรียกวา “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย” ตอมาไดมีการ
เปล่ียนแปลงแนวความคิดวา การกระทําความผิดทางอาญาน้ันนอกจากจะมีผลกระทบโดยตรงตอ
ผูเสียหายแลว บางกรณียังเกิดผลกระทบตอสมาชิกท่ีอยูในสังคมนั้นดวย จึงไดมีหลักการดําเนินคดี
อาญา โดยประชาชนขึ้น และตอมาหลายประเทศก็ไดมีการพัฒนาแนวคิดเพ่ือปองกันการแกแคน 
ท่ีเอกชนระงับขอพิพาทดวยกันเอง ซ่ึงเรียกวา หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ จึงกลาวไดวา
แนวความคิดในการดําเนินคดีอาญาแบงออกไดเปน 3 หลักคือ หลักการดําเนินคดีอาญาโดย
ผูเสียหาย หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน และหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐซ่ึงมี
รายละเอียด ดังนี้  
 2.2.1 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย (Private Prosecution) 

ตามประวัติศาสตรแลว แตเดิมเกือบทุกประเทศในโลก ไมวาจะเปนกลุมประเทศทาง
ยุโรป อัฟริกา เอเชีย รวมถึงประเทศไทยดวย ลวนแตใหเอกชนเปนผูมีหนาท่ีในการรักษาความสงบ
เรียบรอย และเปนผูควบคุมอาชญากรรมในสังคมท้ังส้ิน20 กลาวคือ ผูเสียหาย หรือเครือญาติของ
ผูเสียหายนั้นเปนผูนําเร่ืองราวมาฟองรองแลวนําพยานหลักฐานท่ีสามารถพิสูจนไดมาเสนอตอศาล
ดวยตนเอง เพื่อใหศาลพิจารณาและพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิดนั้น ระบบการดําเนินคดีอาญา
โดยผูเสียหายนี้ มีลักษณะตรงกับแนวความคิดของปราชญทางกฎหมายแบบปจเจกชนนิยม 
(Individualism) ซ่ึงยึดม่ันในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของประชาชนวารัฐจะทําการลวงละเมิดมิได ดังนั้น
รัฐตองบัญญัติกฎหมายรับรองใหสิทธิแกประชาชนในการฟองรองคดีอาญาเม่ือมีความผิดเกิดข้ึน21 

หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายในสมัยโบราณไดกําหนดเร่ืองสิทธิท่ีเกิดข้ึน 
จากการกระทําความผิดอาญาไวอยางรวมๆ โดยไมมีการแยกความแตกตางระหวางความรับผิดทาง
อาญากับความรับผิดทางแพง กฎหมายมีไวเพื่อขจัดความขัดแยงระหวางเอกชนแทนการใชกําลัง 
แกแคนกันเองตามอําเภอใจ รวมถึงการใหผูกระทําความผิดรับผิดตามขอเรียกรองของผูเสียหายดวย 

                                                            
20 จิตติ  เจริญฉ่ํา,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, (กรุงเทพมหานคร :  

สํานักพิมพวิญูชน, 2531), น. 7. 
21 อรรถพล  ใหญสวาง  “ผูเสียหายในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2524), น. 6-7. 
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เหตุนี้หลักการดําเนินคดีจึงคํานึงถึงเฉพาะสวนไดเสียสวนบุคคลเปนหลัก โดยมิไดคํานึงถึง
ผลกระทบตอความสงบสุขของสังคมแตอยางใด นอกจากผูเสียหายและเครือญาติของผูนั้นแลว 
บุคคลอ่ืนจึงไมมีสิทธิฟองรอง22 

หลักการดังกลาวก็มีขอเสียอยู คือ เม่ือผูเสียหายเทานั้นท่ีมีอํานาจฟอง โดยเจาพนักงาน
ของรัฐมิไดเขามายุงเกี่ยวในคดีผูเสียหายก็จะคํานึงถึงแตความเสียหายในสวนของตนเองโดยมิได
คํานึงถึงผลกระทบตอสังคม กลาวคือ นอกจากผูเสียหายจะฟองขอใหศาลลงโทษในทางอาญากับ
ผูกระทําความผิดตอตนแลว ก็จะมีการเรียกรองคาเสียหายควบคูไปดวย เม่ือผูเสียหายไดรับชดใช
ความเสียหายในสวนของตนเองแลวยอมไมติดใจดําเนินการกับผูกระทําความผิดอีก ทําให
กระบวนการในการลงโทษผูกระทําความผิดเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย และการคุมครองถึง
สังคมโดยสวนรวม ไมสามารถกระทําไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 2.2.2 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) 
 เม่ือสังคมไดมีการพัฒนามากข้ึน แนวความคิดท่ีเกี่ยวกับผลกระทบของการกระทํา
ความผิดอาญาไดมีการเปล่ียนแปลง ซ่ึงการกระทําความผิดในบางกรณีไมเพียงแตกอความเสียหาย
ใหกับบุคคลท่ีไดรับผลรายจากการกระทําโดยตรงเทานั้น แตยังมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอย
ของสังคมดวย ประชาชนทุกคนจึงเปนผูเสียหาย มีอํานาจฟองคดีอาญาโดยไมตองคํานึงถึงวาบุคคล
นั้นจะเปนผูเสียหายท่ีแทจริงหรือไม หลักนี้สืบเนื่องมาจากแนวความคิดท่ีวา พลเมืองทุกคนตางมี
หนาท่ีชวยกันรักษากฎหมาย และระเบียบของบานเมือง และตองนําตัวผูกระทําความผิดมาสูศาล23 
เปนผลใหรัฐตองบัญญัติกฎหมายรับรองใหประชาชนมีอํานาจฟองรองดําเนินคดีอาญาไดเม่ือมีการ
กระทําความผิดเกิดข้ึน เพราะประชาชนไมไววางใจอํานาจรัฐ เนื่องจากประชาชนตองผานการตอสู
อยางยากลําบากเพื่อใหไดมาซ่ึงเสรีภาพ จึงทําใหมีแนวโนมในทางความคิดปฏิเสธอํานาจรัฐ ไม
ยอมรับอํานาจรัฐท่ีเปนผูควบคุมความสงบเรียบรอยของบานเมือง เชน สหราชอาณาจักร ไดเกิดการ
สถาปนาอํานาจรัฐสภาข้ึนมาคานอํานาจของกษัตริย ซ่ึงรัฐสภาในฐานะท่ีเปนผูแทนของประชาชน 
จึงไดรับการยอมรับวาอํานาจรัฐสภาเปนอํานาจสูงสุด และเม่ือคร้ังท่ีอังกฤษจะสถาปนาระบบ
ตํารวจข้ึนมาทําหนาที่รักษาความสงบเรียบรอย  ในรัฐ ประชาชนไดตอตานอยางรุนแรง เพราะ
ประชาชนมีความตองการที่จะทําหนาท่ีปองกันสังคมดวยตนเอง24 แมวาอังกฤษจะพบปญหาในการ
ใหประชาชนเปนผูฟองคดี แตตอมาไดมีการจัดต้ัง The Crown Prosecution Service (CPS) ในปค.ศ. 

                                                            
22 อุดม  รัฐอมฤต, อางแลว  เชิงอรรถที่ 6, น. 242-243. 
23 กุมพล  พลวัน. ข, “ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยอัยการในประเทศไทย,”  วารสารกฎหมาย, ปที่ 9, 

ฉบับที่ 101, น. 78 (พฤษภาคม2529).  
24 คณิต  ณ นคร. ก, อางแลว  เชิงอรรถที่ 14, น. 2-3. 
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1986 ซ่ึงเปนองคกรท่ีรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญา โดยอยูภายใตการบังคับบัญชาของ Director 
of Public Prosections(D.P.P.) เพ่ือควบคุมการดําเนินคดีอาญาของประชาชน แตบทบาทในการ
ดําเนินการฟองรองก็ยังคงอยูกับประชาชนเปนหลัก25 

หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน เปนหลักซ่ึงประเทศท่ีระบบกฎหมายคอม
มอนลอว (Common Law) ใชเปนหลักการดําเนินการคนหาความจริงในคดีอาญา โดยหากพิจารณา
ถึงผูท่ีเขามาเกี่ยวของในการดําเนินคดีแลว จะเห็นไดวาเปนนิติสัมพันธ 3 ฝาย คือ26 

1.  รัฐทําหนาท่ีในการแยกวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริง และปญหาขอกฎหมายออกจากกัน   
โดยศาลเปนผูวินิจฉัยขอกฎหมาย และคณะลูกขุนจะเปนผูทําหนาท่ีในการวินิจฉัยขอเท็จจริง ศาล 
(Trail judge) จะมีบทบาทเปนเพียงผูทําหนาท่ีควบคุมกฎระเบียบการพิจารณาคดี และเปนที่ปรึกษา              
ในกระบวนการพิจารณาคดี และการตัดสินขอเท็จจริงของคณะลูกขุนวางหลักเกณฑเ ร่ือง
พยานหลักฐาน เพื่อมิใหมีการเอาเปรียบกันในการตอสูคดี ศาลจะพิจารณาเพียงหลักฐานท่ีคูความ
ในคดีนํามาแสดงโดยไมมีการซักถามหรือเรียกพยานมาสืบ 

2.  โจทก มีหนาท่ีนําสืบ (Burden of proof) กลาวคือ มีหนาท่ีเสนอพยานหลักฐานมา
พิสูจนขออาง ขอเถียงของตน เนื่องจากโจทกเปนผูฟองรอง กลาวอางวามีการกระทําความผิด
เกิดข้ึน จึงมีหนาท่ีนําสืบเสมอ 

3.  จําเลยมีสิทธิในการวางเฉย จะใหการหรือไมใหการแกขอกลาวหาของโจทกก็ไดแต
ยังคงมีสิทธิในการตรวจสอบ และพิสูจนหักลางพยานหลักฐานท่ีโจทกนํามาสืบโดยการถามคาน 
และนําพยานหลักฐานของจําเลยเองมาพิสูจนวาตนเปนผูบริสุทธ์ิ หรือพิสูจนวาพยานหลักฐานของ
โจทกไมมีความนาเชื่อถือ 
 2.2.3 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 

เนื่องจากแตเดิมนั้นการฟองคดีเปนหนาท่ีของราษฎรหรือผูเสียหายเทานั้น เปนผลให
การดําเนินคดีอาญาของประเทศตางๆ ในสมัยกอนมักจะใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย
หรือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน ดังท่ีไดกลาวมาแลวขางตน แตหลักการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐเปนหลักท่ีเกิดข้ึนใหม ท่ีถือวาการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมหรือรัฐเปนหนาท่ีของ
รัฐไมใชของผูเสียหาย เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนรัฐมีหนาท่ีตองปองกันปราบปรามการ

                                                            
25 John Sprack. Emmins on Criminal Procedure, 1992. pp. 4-13. อางใน วรินทร แตประยูร, “สิทธิการ

ฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายในศาลทหาร,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 
2545), น. 44. 

26 สมบัติ  ดาวแจง, “ขอสันนิษฐานความรับผิดในกฎหมายอาญา.,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2543), น. 20-22. 
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กระทําความผิดอาญานั้น โดยมีเจาพนักงานของรัฐเปนผูดําเนินคดีอาญา การดําเนินคดีอาญาไมมี
ลักษณะของการตอสูระหวางคูความสองฝายอยางเชน การดําเนินคดีอาญาในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
โดยศาล อัยการ ทนายความมีหนาท่ีคนหาความจริงจะไมจํากัดอยูกับแบบพิธีอยางสหราชอาณาจักร 
การคนความจริงมีเพียงการใชวิธีการท่ีทําใหผูถูกกลาวหาตกเปน “กรรมในคดี” ไมไดเทานั้น27 ท้ังนี้
ตองคํานึงวาผูเสียหายหรือเจาทุกขมีความประสงคใหผูกระทําความผิดไดรับการลงโทษหรือไม 
โดยรัฐจะมีเจาหนาท่ีของรัฐ คือ เจาพนักงานอัยการทําหนาท่ีเปนผูดําเนินคดีในฐานะตัวแทนของรัฐ 
การดําเนินคดีในระบบนี้เม่ือมีความผิดเกิดข้ึนจะถือวารัฐเปนผูเสียหาย เอกชนใดท่ีตกเปนเหยื่อจาก
การกระทําความผิดนั้นไมมีอํานาจฟองรองดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดดวยตนเอง แตเปนหนาท่ี
ของรัฐในการอํานวยความยุติธรรม โดยองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ ไดแก 
ศาล อัยการ และตํารวจ ซ่ึงตางก็มีหนาท่ีจะตองตรวจสอบขอเท็จจริงในเร่ืองท่ีมีการกลาวหา 
ตลอดจนมีอํานาจหนาท่ีในการคนหาความจริงแทของเร่ือง ซ่ึงเปนหลักในคดีอาญาท่ีเรียกวา 
“หลักการตรวจสอบ” (Untersuchungsgrundsatz)28 

อยางไรก็ตาม ในระบบนี้รัฐมิไดผูกขาดการดําเนินคดีอาญาไวแตเพียงผูเดียว แมแตใน
ประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางเครงครัดก็มีการอนุญาตใหเอกชนผูเสียหายฟอง
คดีอาญาไดบางเชนกัน แตจะจํากัดไวเฉพาะความผิดบางประเภทท่ีกฎหมายบัญญัติใหเอกชนหรือ
ผูเสียหายฟองคดีได ทําใหเห็นวารัฐก็มิไดผูกขาดการดําเนินคดีอาญาไวแตผูเดียวโดยเด็ดขาด 
ประเทศ  ท่ีใชระบบนี้ไดแก เยอรมนี ญ่ีปุน สวนฝรั่งเศสไมเปดโอกาสใหเอกชนฟองคดีอาญาไดเอง 
แตผูเสียหายอาจฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเพ่ือบังคับใหพนักงานอัยการฟองคดีอาญาได29 
 
2.3 ฐานความผิดอาญากับการพิจารณาตามคุณธรรมทางกฎหมาย 

ในการศึกษาถึงความผิดอาญาในฐานตางๆ สมควรพิจารณาถึงส่ิงท่ีกฎหมายประสงค 
จะคุมครอง ซ่ึงเปนส่ิงท่ีไมอาจมองเห็นไดดวยการอานธรรมดา หากแตตองใชนิติวิธีในการ
พิเคราะห และสกัดออกมา ส่ิงนี้เรียกวาคุณธรรมทางกฎหมาย โดยคุณธรรมทางกฎหมายน้ีมี
ความสําคัญถึงข้ันท่ีนักกฎหมายหลายทานยกใหเปน “หัวใจ” ของกฎหมายอาญา และเปนทฤษฎี

                                                            
27 คณิต  ณ นคร. ฉ, “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา,”  วารสารนิติศาสตร, ปที่ 9, ฉบับที่ 2, น. 133 

(กันยายน-พฤศจิกายน 2520). 
28 อัญชัญ  ศิริบรรณานุรักษ, และศิลปะอรัญ ชูเวช,  “ภาระและหนาที่ของ Director of Public 

Prosecutions,”  วารสารอัยการ, ปที่ 3, ฉบับที่ 26, น. 8. (2523, กุมภาพันธ). 
29 โกเมน  ภัทรภิรมณ, ระบบอัยการสากล, (กรุงเทพมหานคร : กองทุนสวัสดิการ ศูนยบริการทาง

วิชาการ กรมอัยการ, 2526), น. 6. 
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ทางกฎหมายอาญาท่ีพัฒนาข้ึนในเยอรมันมาชานาน โดยนักกฎหมายเยอรมันไดเรียกคุณธรรมทาง
กฎหมายวา Rechtsgut สวนตามตํารากฎหมายของทานศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร กลาววาใน
การบัญญัติความผิดอาญา ไมวาผูบัญญัติจะไดคํานึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายโดยตรงหรือไม แต
การบัญญัตินั้นแสดงใหเห็นถึงการยอมรับเอาคุณธรรมทางกฎหมายอยางใดอยางหนึ่งเขาไวโดย
อัตโนมัติ ซ่ึงไมใชส่ิงท่ีเปนรูปธรรมท่ีสามารถจับตองไดโดยใชประสาทสัมผัสท้ังหา แตเปนส่ิงท่ี
เปนภาพในทางความคิดหรือเปนส่ิงท่ีเปนนามธรรม กลาวโดยเฉพาะเปนส่ิงท่ีเปน “ประโยชน” 
Interesse หรือ Interest หรือเปนส่ิงท่ีเปน “คุณคา” (Wert หรือ Value)30 

ดังนั้นในการท่ีจะใหสังคมมีความผาสุก  มนุษยทุกคนตองเคารพและไมละเมิด
ประโยชนหรือคุณคาของการอยูรวมกัน การละเมิดประโยชนหรือคุณคาของการอยูรวมกันจึงเปน
การละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย ฉะนั้นคุณธรรมทางกฎหมายจึงหมายถึงประโยชนหรือคุณคาของ
การอยูรวมกันท่ีกฎหมายคุมครอง31 

ประโยชนของคุณธรรมทางกฎหมาย กลาวได คือ 
(1) คุณธรรมทางกฎหมายเปนสวนหนึ่งของความผิดอาญาฐานตางๆ ซ่ึงเปนเคร่ืองชวย

ในการตีความกฎหมายได 
(2) คุณธรรมทางกฎหมายชวยในการแบงแยกจัดหมวดหมู ประเภทความผิดเพื่อ

การศึกษา 
(3) โดยท่ีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนท้ังสวนบุคคล (Individualrechtsgut) เชน ชีวิต 

เสรีภาพ กรรมสิทธ์ิ เปนตน และคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวม (Universalrechtsgut) เชน    
ความปลอดภัยของการจราจร สภาพความแทของเงินตรา การรักษาไวซ่ึงความลับของประเทศ           
ในทางทหาร เปนตน ซ่ึงการแบงแยกคุณธรรมทางกฎหมายออกดังกลาวนี้จะเปนการชวยการ
พิจารณาท่ีวาในกรณีใดบุคคลจึงจะสามารถปองกันสิทธิของตนได32 

เม่ือพิจารณาความผิดทางอาญาฐานตางๆ ตามบทบัญญัติของกฎหมายอาญาก็จะมี
คุณธรรมทางกฎหมายเปนพื้นฐานอยูในบทบัญญัตินั้น จึงทําใหทราบเหตุผลในบทบัญญัติความผิด
อาญาในแตละฐานวาเหตุใดความผิดอาญาฐานหน่ึงจึงเปนความผิดอันยอมความได หรือเปน
ความผิดอาญาแผนดิน และการแบงแยกคุณธรรมทางกฎหมายออกเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปน

                                                            
30 คณิต ณ นคร. ช,  กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป, พิมพครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 

2556), น. 94. 
31 เพ่ิงอาง, น. 94. 
32 คณิต  ณ นคร. ซ, “คุณธรรมทางกฎหมายกับการใชกฎหมายอาญา,” วารสารอัยการ, ปที่ 3. ฉบับที่ 25, 

น. 59-61 (มกราคม 2523). 
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สวนบุคล หรือเปนสวนรวมก็มีผลตอการพิจารณาเร่ืองผูเสียหายดวย กลาวคือ ผูใดจะเปนผูเสียหาย
ท่ีเปนผลจากการกระทําผิดไดตองข้ึนอยูกับวาผูนั้นเปนผูถือ หรือเปนเจาของคุณธรรมทางกฎหมาย
นั้นหรือไม ดังนั้นเม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน จึงตองพิจารณากอนวาอะไรคือคุณธรรม
ทางกฎหมายของบทบัญญัติความผิดอาญาฐานน้ัน และพิจารณาตอไปวาคุณธรรมทางกฎหมายนั้น
เปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวมหรือสวนบุคคล หากเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปน
สวนรวมประชาชนทุกคนเปนผูเสียหายจึงเปนหนาท่ีของรัฐท่ีจะเขาดําเนินการ แตถาคุณธรรมทาง
กฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลก็จะตองพิจารณาตอไปอีกวาผลของการกระทํากอใหเกิดความเสียหายแก
บุคคลหรือสังคมมากกวากัน ถากอใหเกิดความเสียหายแกสังคมมากกวาก็ถือวามีผลกระทบตอ
ความสงบเรียบรอยของประชาชน แตหากกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลท่ีเปนผูเสียหายโดย
แทจริงมากกวาก็ปลอยใหเปนสิทธิของผูเสียหายผูนั้นท่ีจะตัดสินใจวาสมควรเอาโทษหรือจะสละ
คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลนั้นก็ได 

ดังนั้นการแบงประเภทของคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนพื้นฐานทางความคิดวาความผิด
อาญาฐานใดตามบทบัญญัติของกฎหมายอาญาท่ีจะเปนความผิดอันยอมความไดหรือความผิดอาญา
แผนดินยอมมีผลแตกตางกันออกไป ดังตอไปนี้ 

(1) คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคล (Individualrechtsgut) 
โดยในสวนที่คุณธรรมทางกฎหมายประสงคจะคุมครองบุคคลโดยตรง บทบัญญัติของ

กฎหมายอาญาก็จะมีส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองบุคคลแฝงอยูในบทบัญญัติความผิด โดย
บุคคลผูเสียหายจะเปนเจาของคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดอาญาฐานท่ีกอใหเกิดผลกระทบตอ
บุคคลโดยตรง อันทําใหผูเสียหายสามารถเขามาเปนเง่ือนไขในการใหอํานาจดําเนินคดีอาญา
สําหรับความผิด ท่ียอมความได เพราะส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองผูเสียหายโดยเฉพาะ อาทิ
เชน บทบัญญัติในเร่ืองความผิดเกี่ยวกับเพศ มาตรา 276 วรรคแรก โดยมีคุณธรรมทางกฎหมายของ
ฐานความผิด คือเสรีภาพทางเพศในการท่ีจะกําหนดความสัมพันธทางเพศดวยตนเอง33 ซ่ึงทําให
บุคคลผูเสียหายสามารถมีสิทธิและปองกันความอับอายท่ีเกิดจากการกระทําผิดได รัฐจึงเปดโอกาส
ใหบุคคลผูเสียหายเขามาเพ่ือปองกันเกียรติยศ ช่ือเสียงของบุคคล เพราะผูเสียหายบางคนไมตองการ
เส่ือมเสียจึงทนนิ่งเสียดีกวาใหเร่ืองเขาสูกระบวนการยุติธรรมซ่ึงอาจทําใหอ้ือฉาว34 ดังนี้จึงแสดงให
เห็นวาคุณธรรมทางกฎหมายท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองสวนบุคคลแลว รัฐจึงมีการเปดชองให
ยอมความไดเพราะเกี่ยวกับผลประโยชนโดยตรงกับบุคคล 

                                                            
33 คณิต  ณ นคร. ฌ, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543), น. 186. 
34 วุฒิศาสตร  เนติญาณ, วิธีพิจารณาความอาญา,  (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2520), น. 7. 
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 (2) คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวม (Universalrechtsgut)35 
 โดยในสวนท่ีคุณธรรมทางกฎหมายประสงคจะคุมครองสวนรวม บทบัญญัติของ

กฎหมายอาญาฐานน้ัน จะมีส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองประโยชนของสวนรวมแฝงอยูใน
บทบัญญัติความผิด จึงเปนหลักในการพิจารณาวาความผิดทุกฐานนาจะเปนความผิดอาญาแผนดิน 
เพราะส่ิงท่ีกฎหมายคุมครองนั้นปองกันการกระทําความผิดท่ีกระทบตอสังคม เพื่อใหเกิดความเปน
ระเบียบในการอยูรวมกันของมนุษยและความยุติธรรมในสังคม ซ่ึงจะเปนความผิดอาญาตาม
บทบัญญัติฐานตางๆ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว ดังนั้นเม่ือความผิดท่ีกระทบตอสวนรวมแลวยอมท่ี
จะไมสามารถยอมความกันได เพราะขัดกับหลักคดีอาญาท่ีจะตกลงกันไมได ถารัฐไมมีนโยบายให
ผูเสียหายเขามามีสวนรวมในการตัดสินใจ ผูเสียหายจึงไมมีสิทธิในการเปนเง่ือนไขใหอํานาจ
ดําเนินคดี (Prozessvoraussetzung)36 อาทิเชน ความผิดตอชีวิต, ความผิดตอขอบัญญัติทางศีลธรรม, 
ความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงและความเช่ือถือ, ความผิดตอความสงบสุขและปลอดภัยของประชาชน
, ความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยอันดีของประชาชน เปนตน ยอมกระทบ
ตอส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองตอประโยชนสวนรวม รัฐซ่ึงเปนผูเสียหายจึงเปนผูวินิจฉัยวา
ควรใชกฎหมายอาญาบังคับแกผูกระทําความผิด 

ดังนั้น เม่ือพิจารณาบทบัญญัติความผิดอาญาแตละฐานท่ีไดบัญญัติไวในกฎหมายอาญา
แลวจะเห็นวาบทบัญญัติความผิดอาญาแตละฐานที่ประกอบดวยคุณธรรมทางกฎหมาย และกรรม
ของการกระทําผูกระทํา และการกระทําเขาดวยกัน การพิจารณาบทบัญญัติความผิดอาญาลักษณะนี้
เปนการพิจารณาบทบัญญัติความผิดอาญาแตละฐานใหลึกซ้ึงลงไป ซ่ึงจะพบกฎหมายประสงค 
จะคุมครอง มีท้ังท่ีเปนสวนประโยชนบุคคลหรือประโยชนสาธารณะ จึงสมควรพิจารณาการกระทํา
ความผิดนั้นวากระทบตอคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวมหรือสวนบุคคลโดยใชหลักการชั่ง
น้ําหนักระหวางคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgüterabwägung) ซ่ึงตามหลักนี้ถือวาการท่ีจําเปนตอง
ลวงละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายอันหนึ่ง เพื่อคุมครองรักษาคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเหนือกวา37 

                                                            
35 สุรพงษ  เอี่ยมแทน, “ความผิดอันยอมความไดกับความผิดอาญาแผนดิน  ศึกษาตามกฎหมายอาญา

สารบัญญัติ,”  (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2544), น. 23. 
36 กมลชัย  รัตนสกาววงศ. “ความยินยอมในกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2532), น. 51.  
37 คณิต  ณ นคร, “ผูเสียหายในคดีอาญา น. 48. และ กฎหมายท่ีเก่ียวกับเทคโนโลยีทางวิทยาศาสตร

การแพทยและสาธารณสุข,”  วารสารอัยการ, ปที่ 11, น. 66 (2521). 
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หรืออาจเรียกวา การชั่งน้ําหนักผลประโยชน (Balancing of interest หรือ Güterabwägungsprizip)38 
ซ่ึงหลักการช่ังน้ําหนักระหวางคุณธรรมทางกฎหมายน้ีไดพัฒนาข้ึนโดยศาลสูงสุดแหงอาณาจักร
ไรซ (Reichsgericht) ในป ค.ศ. 1927 โดยมีหลักอยูวาเม่ือช่ังน้ําหนักระหวางผลประโยชนแลว
ผูกระทําชอบท่ีกระทําการเพ่ือรักษาผลประโยชนท่ีสูงกวาไว หลักนี้เรียกอีกอยางวาความจําเปนท่ีอยู
เหนือตัวบทกฎหมาย (Extra-statutory necessity)39 

ดังนี้จึงสรุปไดวาเม่ือนําทฤษฎีคุณธรรมทางกฎหมายมาพิจารณาถึงบทบัญญัติของ
กฎหมายอาญามาเปนหลักในการพิจารณาจะพบวาความผิดทางอาญาแตละฐานโดยหลักแลวตอง
ถือวาเปนความผิดอาญาแผนดิน กรณีท่ีเปนความผิดตอสวนตัวหรือท่ีเรียกวาความผิดอันยอมความ
ไดนั้น ถือใหเปนขอยกเวนโดยมีเง่ือนไขการใหอํานาจดําเนินคดี คือจะตองพิจารณาจากการกระทํา
ผิดอาญาวากระทบตอรัฐหรือผูเสียหาย ถากรณีท่ีเปนผลจากการกระทําความผิดมีผลโดยตรงตอ
ผูเสียหาย ผูเสียหายก็อาจสละคุณธรรมทางกฎหมายไดซ่ึงมีผลใหการกระทําความผิดอาญานั้น
ไดรับการยกเวนโทษไป แตการสละคุณธรรมทางกฎหมายของบุคคลผูเสียหายอาจเปนความผิดและ
ไมไดรับการยกเวนโทษถาส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองมิไดคุมครองเพียงบุคคลผูเสียหายอยาง
เดียว แตบทบัญญัติของกฎหมายอาญายังประสงคจะคุมครองตอประโยชนของสวนรวมดวยแลว
การสละคุณธรรมทางกฎหมายตามกรณีลักษณะเชนนี้ ยอมเปนการกระทําท่ีกระทบตอสวนรวม
ดวย ผูเสียหายจึงไมสามารถเขามามีสิทธิในการใหอํานาจในการเร่ิมคดีของรัฐได40 

 
2.4 ประเภทของผูเสียหายแบงตามความผิด 

เม่ือไดศึกษาฐานความผิดกับการพิจารณาตามคุณธรรมทางกฎหมายแลวสามารถ           
แบงประเภทของผูเสียหายในคดีอาญา ไดดังนี้ คือ 
 2.4.1 ความผิดท่ีเอกชนเปนผูเสียหาย 

กฎหมายท่ีมีโทษทางอาญานั้นมีภารกิจเพื่อท่ีจะคุมครองดูแลความสงบสุข และความ
เรียบรอยของสังคมโดยสวนรวม ซ่ึงถามีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดข้ึน รัฐมีภารกิจท่ีจะตอง
ดําเนินการตามกฎหมายเพ่ือท่ีจะนําตัวผูกระทําความผิดมารับโทษ 

                                                            
38 Albin Ester. Justification and Excuse. Jerome Holl. Commental on Justification and Excuse, 24 

Am. J. Comp.L. 629-630, อางในกมลชัย  รัตนสกาววงศ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 36, น. 5. 
39  ชัชวิน  ระงับภัย, “ความรับผิดทางอาญาของแพทยกรณีการทดลองตอมนุษย,”  (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2534), น. 45-47.  
40 สุรพงษ  เอี่ยมแทน, อางแลว  เชิงอรรถที่ 35, น. 25. 
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แตอยางไรก็ตาม มีความผิดบางลักษณะท่ีเจาหนาท่ีของรัฐไมสามารถท่ีจะดําเนินการ 
นําตัวผูกระทําความผิดมารับโทษตามกฎหมายได ถาผูเสียหายไมมีความประสงคท่ีจะดําเนินคดี 
ตอผูกระทําความผิดนั้นๆ ซ่ึงความผิดในลักษณะนี้ไดแก ความผิดท่ีกฎหมายกําหนดใหสามารถยอม
ความกันได หรือท่ีเรียกวา ความผิดตอสวนตัว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 
วรรค 2 ไดกําหนดวา “แตถาเปนความผิดตอสวนตัว หามมิใหทําการสอบสวน เวนแตจะมีการรอง
ทุกขตามระเบียบ” ประกอบกับ มาตรา 120 ซ่ึงกําหนดวา “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใด
ตอศาล โดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน” 

ถาเอกชนหรือราษฎรท่ีเปนผู เสียหายนั้นไมดําเนินการรองทุกขตอเจาพนักงาน
สอบสวน หรือไมรองทุกขตามกําหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายบัญญัติไวแลว เจาพนักงานสอบสวน 
ก็ไมมีอํานาจท่ีจะดําเนินคดีตอผูกระทําความผิด รวมถึงพนักงานอัยการซ่ึงเปนทนายแผนดิน ก็ไม
สามารถดําเนินการฟองรองผูกระทําความผิดตอศาลได แมจะรูตัวผูกระทําความผิดก็ตาม ดังนั้นใน
ความผิดท่ีกฎหมายสามารถยอมความกันได หรือความผิดตอสวนตัวนั้นการรองทุกขโดยผูเสียหาย
จึงเปนเง่ือนไขใหอํานาจตอเจาหนาที่ของรัฐในการท่ีจะดําเนินการนําตัวผูกระทําความผิดมารับโทษ 
จะเห็นไดวาในความผิด  ตอสวนตัวนั้น ถาปราศจากความประสงคของผูเสียหายท่ีจะรองทุกขหรือ
ดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําผิดแลว เจาหนาท่ีของรัฐก็ไมมีอํานาจท่ีจะดําเนินการสอบสวนฟองรอง
ผูกระทําความผิดไดเลย ในความผิดท่ีสามารถยอมความกันได หรือความผิดตอสวนตัวนี้ แมจะไดมี
การรองทุกขหรือฟองคดีกันแลว กฎหมายยังเปดชองใหผูเสียหายสามารถท่ีจะถอนฟองหรือยอม
ความกันไดกอนที่คดีจะถึงท่ีสุด เวนแตในกรณีท่ีจําเลยคัดคานการฟอง การที่กฎหมายกําหนดไว
เชนนั้นเทากับวารัฐประสงคท่ีจะใหเอกชนหรือราษฎรผูเสียหายเปนผูเสียหายอยางแทจริง แมวาจะ
ไดดําเนินการลวงเลยผานข้ันตอนการสอบสวนฟองรองของเจาพนักงานของรัฐแลวก็ตาม แต
ผูเสียหายยังสามารถเปล่ียนใจท่ีจะไมเอาผิดตอผูกระทําผิดได ซ่ึงพ้ืนฐานในการที่จะกําหนดวา
ความผิดใดสามารถที่ยอมความกันไดหรือไมนั้นพิจารณาจากปจจัยตอไปนี้41 

1)  เปนความผิดท่ีมีความเปนอาชญากรรมนอย 
2)  เปนความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายเปนเร่ืองสวนตัวอยางมากพึงเคารพเจตจํานง

ของผูเสียหาย และ 
3)  เปนความผิดท่ีมุงจะคุมครองผูเสียหายอยางแทจริง 
ความผิดท่ีสามารถยอมความกันไดนั้น ไดแก ความผิดเกี่ยวกับการคา ความลับ ช่ือเสียง 

เสรีภาพในรางกาย ความเปนญาติ การบุกรุก ความผิดเกี่ยวกับเพศท่ีกฎหมายสามารถยอมความกัน
ตามกฎหมายได 
                                                            

41 คณิต ณ นคร. ช, อางแลว  เชิงอรรถที่ 30, น. 98-99. 
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แมกฎหมายอาจจะเปนกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการรักษาความสงบสุขของสังคม ซ่ึงเปน
หนาท่ีของรัฐท่ีจะตองดูแลในการนําตัวผูกระทําความผิดมารับโทษ แตในความผิดท่ีสามารถตกลง
ยอมความกันได หรือท่ีเรียกวาเปนความผิดตอสวนตัวนั้น กฎหมายไทยถือวาเปนเร่ืองของ
ผลประโยชนของเอกชน สิทธิในการเรียกรองท่ีจะนําตัวผูกระทําความผิดมารับโทษนั้น จึงเปนสิทธิ
ของเอกชนหรือราษฎรอยางแทจริง 
      2.4.2 ความผิดท่ีรัฐและเอกชนตางเปนผูเสียหาย 

ความผิดท่ีสรางความเสียหายและสงผลกระทบตอประชาชนหรือเอกชนโดยตรง แตใน
ขณะเดียวกันก็สงผลตอรัฐ ในฐานะท่ีรัฐเปนผูดูแลกําหนดกฎหมายหรือขอบังคับตางๆ  เพื่อ
ประสงคท่ีจะใหเกิดความผาสุกของสาธารณชนโดยสวนรวม ซ่ึงความผิดดังกลาวนั้น เปนความผิด
ท่ีรัฐถือวามีความรายแรง หรือสงผลกระทบตอความผาสุกหรือความสงบสุขของสังคมจนไม
สามารถที่จะใหมีการตกลงยอมความกันระหวางเอกชนฝายท่ีไดรับความเสียหายกับผูกระทํา
ความผิด รัฐมีภารกิจท่ีจะตองเขามาดูแลดําเนินการนําตัวผูกระทําความผิดมาฟองรองตอศาล แมจะ
ไมมีคํารองทุกขจากผูเสียหายตอเจาหนาท่ีของรัฐเลยก็ตาม เม่ือพิจารณาตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทยเรานั้นก็พบวา ผูเสียหายในฐานะเอกชนและพนักงานอัยการในฐานะตัวแทน
ของรัฐ ตางก็มีอํานาจในการฟองตอความผิดดังกลาวในลักษณะท่ีแยกตางหากออกจากกัน ในกรณี
ท่ีอัยการมีคําส่ังไมฟองในความผิดดังกลาว คําส่ังไมฟองของอัยการก็หาตัดสิทธิการฟองคดีโดย
ผูเสียหายเองไม42 รวมท้ังกรณีท่ีมีการฟองคดีโดยผูเสียหายเองในความผิดท่ีมิใชความผิดตอสวนตัว 
พนักงานอัยการสามารถท่ีจะยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทกรวมกอนคดีเสร็จเด็ดขาดได43 

จากเงื่อนไขการดําเนินคดีดังกลาว ในฐานะเอกชนผูไดรับผลกระทบโดยตรง กับอัยการ
ตัวแทนซ่ึงเปนอํานาจของรัฐ ตางมีอํานาจในการดําเนินการฟองรองตอศาลเพ่ือท่ีจะนําตัวผูกระทํา
ความผิดมารับโทษ เพราะตางก็เปนผูเสียหายในความผิดดังกลาว แตเพียงอยูในสถานะท่ีตางกัน 
และมีวัตถุประสงคท่ีตางกัน กลาวคือ ผูเสียหายฟองผูกระทําความผิดเพื่อตองการใหผูกระทํา
ความผิดไดรับโทษเพ่ือเปนการแกแคนการท่ีตนหรือฝายของตนไดรับผลราย กับอีกฝายหน่ึงคือ
พนักงานอัยการเปนตัวแทนของรัฐในการทําหนาท่ีดําเนินคดีอาญา เพื่อเปนการคุมครองและดูแล
ผลประโยชนใหแกมหาชน ท้ังเปนการปองปรามไมใหผูอ่ืนกระทําความผิด และเปนท้ังการนําตัว
ผูกระทําผิดไปแกไขฟนฟู 

แตอยางไรก็ตาม ถาพิจารณาในทางคดีแลวพนักงานอัยการในฐานะตัวแทนของรัฐมี
อํานาจเหนือกวาเอกชนผูเสียหาย เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32  ได
                                                            

42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 34. 
43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 31. 
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บัญญัติไววา “เม่ือพนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทยรวมกัน ถาพนักงานอัยการเห็นวา
ผูเสียหายจะกระทําใหคดีของอัยการเสียหายโดยการกระทําหรือละเวนกระทําการใดๆ ในกระบวน
พิจารณา พนักงานอัยการมีอํานาจรองขอตอศาลใหส่ังผูเสียหายกระทําหรือละเวนกระทํานั้นๆ ได”   
ซ่ึงเปนการแสดงออกวาประเทศไทยใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ44 เปนหลัก ซ่ึงรัฐจะตองมี
หนาท่ีเขามาควบคุมมิใหเกิดความเสียหายใดๆ ในการรักษาความยุติธรรม 
      2.4.3 ความผิดท่ีรัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย 

เปนความผิดท่ีสงผลกระทบโดยตรงตอรัฐ เปนเร่ืองท่ีกฎหมายประสงคท่ีจะคุมครอง
สาธารณชนเปนสวนรวม เอกชนจึงไมใชผูเสียหายโดยตรง การฟองคดีดังกลาวทําไดโดยพนักงาน
อัยการเทานั้น อยางไรก็ดี แมเอกชนไมไดเปนผูเสียหายในความผิดดังกลาว แตเอกชนก็มีบทบาท       
ในฐานะเปนผูกลาวโทษตามกฎหมายได ซ่ึงผูกลาวโทษน้ันอาจจะเปนเอกชน หรือเปนเจาพนักงาน  
ของรัฐก็ได 

ความผิดประเภทนี้ ไดแก ความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม ความผิดฐาน
ขัดขวางตอสูเจาพนักงาน ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล ความผิดฐานทําแทง ความผิดฐานยายปน 
พระราชบัญญัติจราจร พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคาประเวณี พระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน และอ่ืนๆ 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

                                                            
44 คณิต ณ นคร. ช, อางแลว  เชิงอรรถที่ 30, น. 48. 
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บทที่ 3 
อํานาจในการดําเนินคดีอาญาในตา 

งประเทศ 
 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของแตละประเทศมีรูปแบบท่ีแตกตางกันออกไปตาม
บริบทของสังคม ไมวาจะเปนขนบธรรมเนียมประเพณีของประชาน หรือประวัติความเปนมา แตก็มี
วัตถุประสงคเดียวกัน คือเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม และในขณะเดียวกันก็เพื่อคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนในประเทศของตนดวย สําหรับบทนี้จะกลาวถึงกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของตางประเทศวามีกระบวนการแตกตางกันอยางไร 

 
3.1 สาธารณรัฐฝร่ังเศส 

สาธารณรัฐฝร่ังเศสใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) หรืออาจเรียกวา
ระบบกฎหมายท่ีใชประมวลกฎหมาย (Code Law) โดยมีแนวคิดวารัฐมีหนาท่ีรักษาความสงบ
เรียบรอยของสังคม และมีรูปแบบในการดําเนินคดีอาญาโดยใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปน
สวนใหญ เวนแตความผิดบางประเภทท่ีไมมีลักษณะเปนประโยชนสาธารณะ รัฐอาจใหเอกชนมี
อํานาจในการดําเนินคดีอาญาเองได อํานาจในการดําเนินคดีอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสจึงเปน
ของอัยการเปนหลัก และอัยการเปนตัวแทนของรัฐในการใชอํานาจนี้ 

ส า ธ า รณ รั ฐ ฝ ร่ั ง เ ศ ส ใ ห ค ว า ม สํ า คั ญ กั บ สิ ท ธิ เ ส รี ภ า พ ข อ ง ป ร ะ ช า ช น 
เปนอยางยิ่ง ซ่ึงรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส (La Constitution) มาตรา 66 บัญญัติวา
“Nulnepeutêtrearbitrairementde’ tenu. L’autorite’ judiciaire, gardienne de la liberte’ individuelle, 
assure le respect de ceprincipedans les conditions pre’vuespar la loi.”1 ซ่ึงหมายความวา“ การ
จับกุม คุมขังบุคคลใดจะทําตามอําเภอใจไมได จะทําไดเฉพาะตามท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น” ดังนั้น
การท่ีจะจับกุมหรือคุมขังบุคคลใดๆ จะทําไดตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไวเทานั้น และตองไมเปนการ
ละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ตามท่ีบัญญัติไวในอารัมภบทแรกของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาซึ่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาต้ังแต ค.ศ. 1808 

                                                            
1 คณะนิติศาสตรปรีดี  พนมยงค  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย (รายงานความคืบหนาการศึกษาวิจัย ครั้งที่ 

2 โครงการศึกษาวิจัยเพ่ือพัฒนาระบบการไตสวนมูลฟองในคดีอาญา, 2552), น. 75. 
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และใชฉบับใหมแทนเม่ือ ค.ศ. 1959 โดยหลักการสวนใหญยังคงเหมือนฉบับเดิม และหลักการท่ี 
 
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนี้ เปนแบบฉบับของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศตางๆ ในทวีปยุโรปหลายประเทศอีกดวย 

สาธารณรัฐฝร่ังเศสใชระบบกฎหมาย Civil Law ซ่ึงมีท่ีมาสําคัญ คือกฎหมายโรมัน โดย
มีแนวคิดวารัฐมีหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม และมีรูปแบบของบทบัญญัติในการ
ดําเนินคดีอาญาโดยใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนสวนใหญ ซ่ึงมีลักษณะตรงกับ
แนวความคิดแบบอรรถประโยชนนิยม (Utilitarianism) เวนแตความผิดบางประเภทท่ีไมมีลักษณะ
เปนประโยชนสาธารณะ ซ่ึงรัฐอาจใหเอกชนมีอํานาจในการฟองคดีอาญาเองได กลาวคืออํานาจใน
การฟองรองและในการดําเนินคดีอาญาจึงเปนของอัยการ และอัยการเปนตัวแทนของรัฐในการใช
อํานาจนี้ ซ่ึงหลักการดําเนินคดีอาญานี้ถือวารัฐเปนผูเสียหาย เอกชนหรือราษฎรท่ีเปนผูเสียหายจาก
การกระทําความผิดก็ไมสามารถใชสิทธิฟองรองดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดได เนื่องจากหนาท่ี
ในการรักษาความสงบเรียบรอยเปนของรัฐ ในภาคพื้นยุโรปฝร่ังเศสเปนชาติแรกท่ีจัดใหมีอัยการ 
และอัยการของฝร่ังเศสนี้เอง ไดเปนแบบอยางของอัยการในประเทศอ่ืนๆ ในภาคพื้นยุโรปในเวลา
ตอมา 
 3.1.1 ระบบและแนวคิดในการดําเนินคดีอาญา 

สาธารณรัฐฝร่ังเศสใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) หรืออาจเรียกวา
ระบบกฎหมายท่ีใชประมวลกฎหมาย (Code Law) ซ่ึงแนวคิดของซีซารเบ็คคาเรีย (Cesar Beccaria)             
นักเศรษฐศาสตร และนักกฎหมายชาวอิตาเลียนมีอิทธิพลอยางมากตอระบบการดําเนินคดีอาญาของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส โดย Beccaria ไดกลาวถึงบทบาทของรัฐและผูเสียหายท่ีเกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิดไวในเรียงความเร่ือง “ความผิดและโทษ” (Des delits et des peines) ซ่ึงเปนตําราท่ีมีช่ือเสียง
ในดานอาชญาวิทยา และหลักเกณฑการดําเนินคดีอาญาท่ีคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนไววา 
“บางคร้ังเราสามารถยกเวนไมลงโทษสําหรับความผิดเล็กนอยไดเม่ือผูท่ีถูกลวงละเมิดใหอภัยแก
การกระทํานั้น การใหอภัยเปนส่ิงท่ีดี แตเปนการกระทําท่ีตรงกันขามกับประโยชนสาธารณะ 
เอกชนอาจใหอภัยโดยไมเรียกรองคาสินไหมทดแทนสําหรับการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหาย
ข้ึนแกตนได แตการใหอภัยของเขาเชนวานั้นไมอาจทําลายความจําเปนในการลงโทษเพ่ือไมใหเปน
แบบอยาง สิทธิในการลงโทษไมไดเปนของผูใดผูหนึ่งแตเพียงผูเดียว แตกฎหมายท้ังหลาย ซ่ึงเปน
องคกรท่ีมาจากเจตนารมณของทุกคน ผูถูกลวงละเมิดคนใดคนหนึ่งอาจสละสิทธิในสวนของตนได 
แตไมมีอํานาจใดๆ เหนือสิทธิเชนวานั้นของผูอ่ืน”2 คํากลาวของ Beccaria เปนการแสดงใหเห็นวา 
                                                            

2 อุทัย  อาทิเวช, “สิทธิของผูเสียหายในกฎหมายฝรั่งเศส,” บทบัณฑิตย, เลมที่ 61, ตอนที่ 1, น. 1 (2548). 
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เม่ือเกิดการกระทําความผิดข้ึน ความเสียหายที่ไดรับถือเสมือนวาเกิดแกสังคมโดยสวนรวม 
เนื่องจากประชาชนเกิดความหวาดระแวงหรือไมม่ันใจในสวัสดิภาพของตนเองวาจะตกเปนเหยื่อ
ของผูกระทําความผิดเม่ือใด ดังนั้นจึงตองถือวามีผลเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกผูอ่ืนโดยทางออมดวย รัฐจึง
จําเปนตองเขามาจัดการในสวนนี้ ฉะนั้นแมผูเสียหายโดยตรงจะงดเวนไมดําเนินคดีดวยเหตุใดก็
ตาม ก็ไมสามารถจะเปนเหตุหามใหรัฐดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดซ่ึงกอใหเกิดผลกระทบ
รายแรงตอความสงบสุขของสังคมได 

แนวคิดของ Beccariaมีอิทธิพลอยางมากตอระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศตางๆ 
ในภาคพื้นยุโรป รวมถึงสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีใชการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน (Inquisitorial 
system) เปนหลัก ซ่ึงถือวาเม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนผูท่ีไดรับความเสียหายคือรัฐ 
เนื่องจากการกระทําความผิดนั้นสงผลกระทบตอประโยชนสวนรวม แมความเสียหายจะเกิดข้ึนแก
ผูเสียหายโดยตรง ผูเสียหายก็ไมมีสิทธิดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง ตองใหเจาหนาท่ีเปนผูดําเนินคดี 
นอกจากสิทธิท่ีจะดําเนินการเรียกรองใหผูกระทําความผิดชดใชคาเสียหายทางแพง (L’actioncivile) 
ท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําความผิดอาญาเทานั้น กลาวคือ หากผูเสียหายประสงคจะใหมีการดําเนินคดี
อาญาเกิดข้ึน ผูเสียหายอาจทําไดโดยการยื่นคํารองตอศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาเรียกรองใหชดใช
คาเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดทางอาญาของผูกระทําความผิดพรอมกับคํารองขอเขา
เปนคูความฝายแพงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติวา 
การดําเนินคดีอาญาอาจเร่ิมข้ึนไดโดยฝายผูเสียหายตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายนี้ 
ซ่ึงการยื่นคํารองดังกลาวมีผลเชนเดียวกับการยื่นฟองคดีอาญาตอพนักงานอัยการ กลาวคือทําใหการ
ดําเนินคดีอาญาเร่ิมข้ึน แตผูมีอํานาจดําเนินคดีอาญาตอไปน้ันคือ ผูพิพากษาและพนักงานอัยการ 
เนื่องจากเปนตัวแทนของรัฐซ่ึงกฎหมายใหอํานาจในการดําเนินคดีไว แตอยางไรก็ดีแนวความคิด
ท่ีวารัฐตองเขาไปจัดการกับการละเมิดกฎหมายอาญาทั้งหมดนั้นไดผอนคลายลงไปมาก เนื่องจาก
อิทธิพลของแนวความคิดแบบเสรีนิยม และการยอมรับสิทธิของเอกชนในสาธารณรัฐฝร่ังเศส3 
 3.1.2  วิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

กระบวนวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีลักษณะท่ีผสมกันระหวาง
ระบบไตสวนและระบบกลาวหา โดยชวงกอนการดําเนินคดีในศาลจะเปนระบบไตสวนซ่ึงมี
พนักงานอัยการเปนผูเร่ิมตนคดีตั้งแตทําการสอบสวน วิธีพิจารณาในช้ันสอบสวนเปนลายลักษณ
อักษรและไมไดเปดเผยตอสาธารณะ แตเม่ือคดีเขาสูกระบวนการพิจารณาคดใีนช้ันศาลจะมีลักษณะ
การดําเนินคดีแบบระบบกลาวหา โดยดําเนินการพิจารณาดวยวาจาและเปดเผยตอสาธารณชน ใน
ฝร่ังเศสการฟองคดีอาญาเปนอํานาจของรัฐแตผูเดียว พนักงานอัยการเปนผูใชอํานาจนี้ในนามของ
                                                            

3 เพ่ิงอาง  เชิงอรรถท่ี 2, น. 1-11. 
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รัฐ เอกชนจะฟองคดีอาญาโดยตรงไมได แตผูเสียหายอาจฟองคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องเพื่อบังคับให
อัยการฟองคดีอาญาให โดยฟองทางแพงตอศาลท่ีพิจารณาคดีอาญา สวนในการดําเนินกระบวน
ยุติธรรมทางอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส แบงออกได ดังน้ี 

1. การดําเนินคดีอาญาในช้ันสอบสวน (L’enquête de Police oul’enquêtepréliminaire) 
ในช้ันนี้อาจเรียกวาเปนการสอบสวนกอนฟองคดีอาญา หรือช้ันการสอบสวนเบ้ืองตน 

(L’enquêtePréliminaire) ผูท่ีมีอํานาจในการสอบสวนเบ้ืองตนนี้ ไดแกนายตํารวจฝายคดี(La police 
judiciaire) พนักงานอัยการและอธิบดีกรมอัยการ ซ่ึงเปนผูควบคุมดูแลเหนืออัยการและนายตํารวจ 
ตามมาตรา 38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา4 มีอํานาจในการบันทึกปากคําและสอบถาม
บุคคลท่ีสงสัยวาเปนผูกระทําความผิด ทําการควบคุมผูตองสงสัย (La Gardeàvuel’avant - 
Jugement) ในการควบคุมตัวผูตองสงสัยในช้ันนี้ถือวาเปนการควบคุมตัวกอนฟองเทานั้น ระยะเวลา
ท่ีกฎหมายใหอํานาจตํารวจในช้ันนี้ควบคุมผูตองหาไดไมเกิน 24 ช่ัวโมง5 ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 
63 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากตองการขยายเวลาควบคุมตัวผูตองสงสัย 
ก็ใหมีหนังสือจากอัยการระบุมูลเหตุแหงการขยายเวลาการควบคุมตัวไดอีก 24 ช่ัวโมง รวมเปนไม
เกิน 48 ช่ัวโมง ซ่ึงในข้ันตอนนี้หากพนักงานสอบสวนพิจารณาวานาจะมีการกระทําผิดจริงก็
รวบรวมสํานวนสอบสวนและนําสงอัยการเพื่อทําการฟองรองตอไป 

2. การดําเนินการในช้ันไตสวนมูลฟอง (L’instructionpréparatoire) 
ในกระบวนการของการไตสวนมูลฟองคดีอาญานั้นเปนข้ันตอนท่ีสําคัญ เนื่องจากวา

เปนการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ท้ังหมด และผู ท่ีมีอํานาจในการไตสวนมูลฟองก็คือ 
ผูพิพากษาไตสวน6 หรือผูพิพากษาสอบสวน ผูพิพากษาไตสวนจะมีหนาท่ีตัดสินในเบ้ืองตนกอนวา
คดีนั้นมีมูลหรือไม พยานหลักฐานเพียงพอที่จะฟองรองตอ หรือเพียงพอวาผูตองหานาจะมีการ
กระทําผิดจริง รวมไปถึงการหาพยานหลักฐานท้ังหมดท้ังปวงท่ีเกี่ยวของอีกดวยเพื่อประโยชนใน
ช้ันพิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงขอดีของการไตสวนมูลฟองนั้นก็คือ บรรดาขอเท็จจริงท้ังหลายไดมีการ
ปรากฏตอผูพิพากษาสอบสวนผูมีความเช่ียวชาญ และอีกประการหนึ่งท่ีสําคัญ คือ สามารถลด
ปริมาณคดีท่ีจะข้ึนสูศาลตัดสินไดอีก เพราะหากผูพิพากษาเห็นวาไมมีความผิด หรือพยานหลักฐาน
ไมเพียงพอ มีคําส่ังไมฟองคดี7 ก็ไมตองนําไปฟองรองตอศาลตัดสินตอไป 

                                                            
4 อางแลวในคณะนิติศาสตรปรีดี พนมยงค มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย. (2552). รายงานความคืบหนา

การศึกษาวิจัย ครั้งที่ 2 โครงการศึกษาวิจัยเพ่ือพัฒนาระบบการไตสวนมูลฟองในคดีอาญา, น. 81. 
5 เพ่ิงอาง, น. 81. 
6 เพ่ิงอาง, น. 82. 
7 เพ่ิงอาง, น. 82. 
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3. การดําเนินการหลังการไตสวนมูลฟอง (ช้ันพิจารณาพิพากษาคดีในชั้นศาลตัดสิน) 
ในกรณีท่ีเปนคดีท่ีมีโทษปานกลางโดยใหมีผูพิพากษาสอบสวนในชั้นไตสวนมูลฟอง

ดวยกันนั้น เม่ือผูพิพากษาสอบสวนไดทําการสอบสวนเสร็จส้ินลงแลว ผูพิพากษาสอบสวนตองมี
หนาท่ีสงสํานวนใหแกอัยการพรอมทําความเห็นตออัยการดวยวาฟอง หรือไมฟอง อัยการมีหนาท่ี
ทําคําแถลงเก่ียวกับคดีวาจะออกมาในทิศทางใด ซ่ึงอัยการอาจแถลงขอใหปดคําใหการ ซ่ึงก็คือ ฟอง
หรือไมฟองก็ได ในกรณีนี้ความเห็นของอัยการอาจจะแยงตอความเห็นของผูพิพากษาสอบสวนได 
กรณีท่ีมีการส่ังไมฟองก็ปลอยตัวผูตองหาไปตามมาตรา 177 วรรค 1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา8แตถาถามีคําส่ังฟองในคดีท่ีมีโทษปานกลางน้ัน ก็จะสงสํานวนใหอัยการ (Le procureur 
de la République) ฟองตอศาลท่ีมีอํานาจในคดีท่ีมีโทษปานกลาง 

ซ่ึงถาหากมีการอุทธรณ ก็ใหอัยการท่ีเปนหัวหนาอัยการที่ประจําอยูท่ีศาลอุทธรณ           
(Le procureur general) สงสํานวนการสอบสวนไปยังอธิบดีอัยการศาลอุทธรณภายใน 10 วัน
นับตั้งแตวันไดรับสํานวนเพื่อการอุทธรณ ตามท่ีไดบัญญัติไวในมาตรา 194 ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา9 แตถาเปนคดีท่ีมีการคุมขัง พนักงานอัยการจะตองรีบดําเนินการภายใน 48 
ช่ัวโมง ในช้ันอุทธรณนี้ จะเปนอํานาจของผูพิพากษาในศาลอุทธรณ พิจารณาการอุทธรณการ
สอบสวนนั้น10 โดยมีคณะผูพิพากษาสอบสวนในช้ันอุทธรณจํานวน 3 คน ประกอบไปดวยประธาน 
1 คน ตามท่ีไดกําหนดไวในมาตรา 199 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เหมือนเชน 
ผูพิพากษาสอบสวนในช้ันตน 

หากวามีการส่ังฟองตามความเห็นของผูพิพากษาศาลอุทธรณแลว  ก็จะเขาสู
กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีในศาล LaCourd’assises ในการดําเนินกระบวนการก็จะมีการ
แสดงพยานหลักฐานตอผูพิพากษาตัดสิน การสืบพยานในช้ันนี้ก็จะเรียกพยานท่ีไดทําการสอบสวน
ในช้ันไตสวนมูลฟองมาสอบอีกคร้ัง เพราะองคคณะผูพิพากษามี 2 กลุม คือ ผูพิพากษาอาชีพ และ
คณะลูกขุน July เพื่อตองการไดขอเท็จจริงท่ีชัดแจงมากยิ่งข้ึน ในช้ันนี้จะไมมีการจดคําบันทึกของ
พยานเหมือนชั้นไตสวนมูลฟอง เพราะขอเท็จจริงรายละเอียดผูพิพากษาไตสวนไดทําการรวบรวม
สอบสวนโดยละเอียดแลว 

สําหรับในกรณีท่ีผูพิพากษาสอบสวนเปนคดีท่ีมีโทษหนักนั้น การสอบสวนน้ันตอง
ผานการพิจารณาของศาลอุทธรณแผนกสอบสวน (La Chambred’accusation) เสมอ ถึงแมวาจะไมมี

                                                            
8 อางแลว  เชิงอรรถที่ 4, น. 83.  

 9 อางแลว  เชิงอรรถที่ 4, น. 83. 
 10 อางแลว  เชิงอรรถที่ 4, น. 83. 
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การอุทธรณคําส่ังของผูพิพากษาสอบสวนเลย เหมือนของคดีท่ีมีโทษปานกลาง หรือคดีอ่ืนๆ ท่ีมี
การสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวนท่ีตองมีการอุทธรณคําส่ังของผูพิพากษาสอบสวนหรือไมฟอง
กอนเสมอ  และเฉพาะศาลอุทธรณแผนกสอบสวนจะเปนผู ส่ังฟองผูตองหาไปยังศาล La 
Courd’assises เพื่อเขาสูกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาตอไป11 
 3.1.3 องคกรท่ีมีหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา12 

ระบบการพิจารณาคดีอาญาเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การ
ฟองคดีอาญาถือวาเปนการดําเนินคดีโดยรัฐ (Public puissance) กลาวคือ การฟองรองดําเนินคดี
อาญาเปนอํานาจของรัฐ โดยพนักงานอัยการจะเปนผูใชอํานาจแทนในนามของรัฐ บุคคลผูเสียหาย
จะฟองคดีอาญาเองโดยตรงตอศาลไมได แตผูเสียหายจะเริ่มดําเนินคดีอาญาไดโดยการรองทุกขตอ
พนักงานอัยการหรือตํารวจ เพื่อใหพนักงานอัยการหรือตํารวจทําการสอบสวนหรือใหพนักงาน
อัยการยื่นคํารองตอผูพิพากษาสอบสวนในความผิดท่ีกฎหมายกําหนดใหสอบสวน โดยผูพิพากษา
สอบสวนทําการสอบสวนความผิดอาญา และเม่ือมีการสอบสวนแลวพนักงานอัยการจะเปน 
ผูพิจารณาสํานวนการสอบสวนแลวจะมีความเห็นส่ังฟองหรือไมฟองตอไป13 อยางไรก็ตาม 
แมผูเสียหายไมมีอํานาจในการฟองคดีอาญาไดโดยตรงแตผูเสียหายสามารถใชสิทธิการฟองคดีทาง
แพงเพื่อเรียกคาเสียหายท่ีเกิดข้ึนเนื่องจากการกระทําความผิดอาญาตอศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาได 
ท้ังนี้เปนการใชวิธีทางออมเพื่อทําใหพนักงานอัยการตองฟองดําเนินคดี เหตุนี้ศาลจะพิจารณาคดี
ทางแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาไดก็ตอเม่ือไดมีการพิจารณาในคดีอาญานั้นกอนแลว 

กรณีท่ีบุคคลผูเสียหายฟองคดีทางแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเพื่อเรียกคาเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึนนั้นจะตองยื่นคํารองตอผูพิพากษาสอบสวนไปพรอมกับฟองคดีแพง พรอมวางเงินประกัน
ตามท่ีผูพิพากษากําหนด ผูพิพากษาสอบสวนจะสงคํารองทุกขนี้ไปยังพนักงานอัยการซ่ึงมีผลทําให
พนักงานอัยการตองดําเนินคดีอาญาในการกระทําคร้ังเดียวกันนั้น แตถาผูเสียหายใชสิทธิในการ
ฟองคดีทางแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาโดยไมมีเหตุผลอันสมควรหรือประมาทก็จะตองไดรับโทษ
ทางอาญาดวย14 
 ดังนั้น จึงกลาวไดวาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสในการฟองรองดําเนินคดีอาญาถือการดําเนินคดีโดยรัฐเปนหลัก รัฐจึงเปน

                                                            
11 อางแลว  เชิงอรรถที่ 4, น. 83. 
12 อางแลว  เชิงอรรถที่ 4, น. 76-79. 
13 กิตติ  บุศยพลากร, “ผูเสียหายในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิตย คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2523), น. 15. 
14 เพ่ิงอาง, น. 15-16. 
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ผูรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมโดยมีพนักงานเจาหนาท่ีของรัฐเปนผูใชอํานาจอยางเด็ดขาด 
บทบัญญัติความผิดทางอาญาทุกฐานจึงไมมีความผิดใดท่ีบัญญัติใหเปนความผิดอันยอมความได 
สิทธิและอํานาจในการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายจึงไมเปนเง่ือนไขในการดําเนินคดี แตท้ังนี้ใน
ความผิดบางประเภทท่ีไดกอใหเกิดความเสียหายตอตัวบุคคลโดยเฉพาะ ตอมาภายหลังไดรับการ
เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน หรือจากท่ีไดมีการตกลงระหวางผูเสียหายกับผูกระทําความผิดแลว 
อัยการซ่ึงเปนตัวแทนของรัฐในการฟองรองและดําเนินคดีอาญาที่ใชหลักการฟองคดีโดยดุลพินิจ
อาจส่ังไมฟองคดีจากกรณีดังกลาวได การส่ังไมฟองของพนักงานอัยการนี้เปนการผอนคลาย
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเพื่อใหระบบงานยุติธรรมเกิดความสมดุลอีกดวย 

 
3.2 สหราชอาณาจักร 
 3.2.1 ระบบและแนวคิดในการดําเนินคดีอาญา 
 สหราชอาณาจักรถือวาเปนประเทศตนกําเนิดของหลักการดําเนินคดีอาญาโดย
ประชาชน เนื่องมาจากในระยะแรกแหงประวัติศาสตร ถือวาเอกชนทุกคนตางมีหนาท่ีในอันท่ี
จะตองชวยกันรักษากฎหมายและระเบียบของบานเมืองใหเปนไปโดยเรียบรอย นอกจากนี้ยังรวม
ตลอดไปถึงการท่ีจะดําเนินการฟองรองคดีอาญาใดๆ ดวย เดิมการบังคับใชกฎหมายอาญาเร่ิมจาก
การแกแคนเปนสวนบุคคล มาจนถึงข้ันท่ีถือวาทุกคนตองรวมกันเขาเปนกลุม ซ่ึงทุกคนจะตอง
รับผิดชอบตอความประพฤติอันดีของบุคคลอ่ืนในกลุมดวย จนถึงการจัดต้ังระบบลูกขุน และ 
Justice of the Peace ระบบดังกลาวนี้มีข้ึนต้ังแตสมัยกษัตริยเซกซอน และซาวนอรแมน ก็ยอมรับ
ระบบนี้และพัฒนาระบบนี้ตั้งแตนั้นเปนตนมา แทนท่ีจะรับระบบของภาคพื้นยุโรปท่ีถือวาการ
รักษาความสงบเรียบรอยเปนภาระหนาท่ีของรัฐบาล ซ่ึงดําเนินการโดยเจาพนักงานท่ีแตงต้ังข้ึนให
เพื่อการนี้15 อีกท้ังเอกชนทุกคนใหความสําคัญในเร่ืองเสรีภาพสูงมากและไมไววางใจอํานาจรัฐ 
เพราะเอกชนทุกคนตองผานการตอสูมาอยางยากลําบาก เพื่อใหไดมาซ่ึงเสรีภาพและทําใหมี
แนวโนมไปในทางท่ีจะปฏิเสธอํานาจของรัฐ เปนเหตุใหสหราชอาณาจักรไดมีการสถาปนาอํานาจ
รัฐสภาข้ึนมาคานอํานาจกษัตริย และไดรับการยอมรับวาอํานาจรัฐสภาเปนอํานาจสูงสุด และกรณี
จัดต้ังกิจการตํารวจข้ึนเพื่อทําหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยในรัฐนั้นไดรับการตอตานอยางรุนแรง
จากเอกชนทุกคน ดังนั้นจึงเปนพันธะหนาท่ีตามกฎหมายท่ีมีอยูจนถึงปจจุบัน หลักอันเปนรากฐาน

                                                            
15 อัญชัญ  ศิริบรรณานุรักษ, และศิลปะอรัญ ชูเวช,  “ภาระและหนาที่ของ  Director  of  Public 

Prosecutions,”  วารสารอัยการ, ปที่ 3, ฉบับที่ 26  (กุมภาพันธ 2523). 
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ดังกลาวนี้ก็คือ ใครๆ ก็เปนโจทกฟองคดีอาญาได (Anyone may Prosecute)16 เอกชนทุกคนเปน
ผูเสียหายและมีสิทธิฟองคดีอาญาไดโดยไมตองคํานึงถึงวาบุคคลนั้นจะเปนผูเสียหายท่ีแทจริง
หรือไม 
 3.2.2 วิธีพิจารณาความอาญาของสหราชอาณาจักร 
 The Criminal Law Act 1977 ตามมาตรา 15 ไดบัญญัติประมวลความผิดเพ่ือประโยชน
เกี่ยวกับวิธีพิจารณาออกเปน 3 ประเภท ดังนี้17 

1. ความผิดอาญาอุกฉกรรจ (Indictable Offences) ความผิดประเภทแรกน้ี คือ ความผิด
รายแรงท่ีมีอัตราโทษสูง เชน ความผิดฐานฆาคนตาย ซ่ึงเปนความผิดตามกฎหมาย Common Law       
คําฟองตองทําเปนหนังสือ ท่ีเรียกวา Indictment ซ่ึง Magistrates’ Court จะทําการไตสวนมูลฟอง
กอน และหากเห็นวาคดีมีมูลจะสงตอไปท่ี Crown Court 

2. ความผิดอาญาไมรายแรง (Summary Offences) คือ ความผิดท่ีมีโทษเล็กๆ นอยๆ 
เชน ความผิดตามกฎหมายวาดวยการจราจร ซ่ึงเปนความผิดท่ีบัญญัติไวในมาตรา 15 ประกอบกับ
ตารางทายพระราชบัญญัติของ The Criminal Law Act 1977 ไมตองทําคําฟองเปนหนังสือ โดย
สามารถฟองคดีตอ Magistrates’ Court และความผิดประเภทนี้จะไดรับการพิจารณาคดีโดยรวบรัด 
(Summary Trial) 

3. ความผิดท่ีจะพิจารณาโดยวิธีของความผิดประเภท (1) ก็ได หรือ (2) ก็ได (Offences 
Triable either way) คือ  ความผิดท่ีกําหนดมาใหมในมาตรา  16 ประกอบกับตารา  2,3 ทาย
พระราชบัญญัติของ The Criminal Law Act 1977 เชน ความผิดฐานใหการเท็จ18ความผิดประเภทนี้
กอนพิจารณาคดี Magistrates’ Court จะตองพิจารณากอนวาวิธีพิจารณาแบบใดจะเหมาะสมท่ีสุด 
โดยสอบถามโจทกและจําเลยตามลําดับกอนหลัง หลังจากนั้นจึงพิจารณาลักษณะของความผิดท่ี
จําเลยควรไดรับ (การกระทําผิดของจําเลยอยูในอํานาจของ Magistrates’ Court) หรือสภาพแวดลอม
อ่ืนๆ วาคดีควรพิจารณาโดยวิธี Indictable Offences หรือ Summary Offences 

อนึ่งในความผิดประเภท Summary Offences และ Offences Triable either way ซ่ึง
จําเลยที่ ถูกศาล Magistrates พิพากษาลงโทษอาจอุทธรณโตแยงในปญหาขอกฎหมายหรือ

                                                            
16 อุทิศ  วีรวัฒน. “อัยการสกอตแลนดและอัยการอังกฤษ,”  อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา รวม

บทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ, กรุงเทพมหานคร : ชุติมาการพิมพ, 2533, น. 48. 
17 สุนัย  มโนมัยอุดม, “ศาลอังกฤษที่มีอํานาจในคดีอาญา,” ดุลพาห, ปที่ 1, ฉบับที่ 33, น. 39 (มกราคม-

กุมภาพันธ 2529). 
18 ไมตรี ตันเต็มทรัพย, “ศาลและผูพิพากษาของอังกฤษ,”  วารสารกฎหมายปกครอง, ปที่ 1, ฉบับที่ 1,  

น. 10 (เมษายน 2525).   
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ขอเท็จจริงไปยังศาล Crown Court หรืออาจอุทธรณไปยังศาล High Court แผนก Queen’s Bench 
ไดโดยตรงหรือเม่ือจําเลยอุทธรณไปยังศาล Crown Court กอนแลวโจทกหรือจําเลยอุทธรณตอไป
ยังศาล High Court แผนก Queen’s Bench ก็ได แตตองเปนอุทธรณเฉพาะในปญหาขอกฎหมาย
เทานั้น19 

ปจจุบันกฎหมายของสหราชอาณาจักรไดกําหนดความผิดไวเปนลายลักษณอักษร 
(statutory offences) โดยมีกฎหมายวาดวยความผิดอาญาโดยเฉพาะ เชน The Criminal Act 1967,       
The Criminal Law Act 1977, The Abortion Act 1967, The Criminal and Disorder Act 1998, 
Offences Against the Person Act 1986, Theft Act 1968 และ Theft Act 1978, Sexual Offences Act 
1956, 1967, 1958, 2003, Terrorism Act 2002, Terrorism Act 2006, Anti-Terrorism, Crime and 
Security Act 2001 เปนตน และความผิดอ่ืนๆ ท่ีกําหนดไวในกฎหมายพิเศษอีกหลายฉบับ เชน 
Firearms Act 1968, Drug Trafficking Act 1994, Obscene Publications Act 1959, War Crime Act 
1991, Football Offences Act 1991, Police and Criminal Evidence Act 1984 เปนตน20 

เม่ือไดศึกษาประเภทความผิดอาญาในกฎหมายของสหราชอาณาจักรแลว พบวาไมมี
การบัญญัติกฎหมายไวเปนบทเฉพาะวาความผิดประเภทใดท่ีกําหนดใหเปนความผิดอาญาท่ี
สามารถยอมความไดเหมือนกับประมวลกฎหมายอาญาของไทย 
 3.2.3  องคกรท่ีมีหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา 

ตามหลักการดําเนินคดีอาญาของสหราชอาณาจักร ถือวาประชาชนทุกคนเปนผูเสียหาย
มีสวนไดรับผลกระทบโดยไมตองคํานึงถึงวาบุคคลนั้นจะเปนผูเสียหายท่ีแทจริงหรือไม ดังนั้นจึง
ถือไดวาประชาชนทุกคนเปนผูเสียหาย ดวยเหตุนี้อํานาจฟองคดีอาญาจึงเปนของทุกคนจากแนวคิด
ของหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนนี้ ทําใหระบบวิธีพิจารณาความอาญาของสหราช
อาณาจักรมีลักษณะพิเศษ คือ ไมมีการนําเอาสวนไดเสียของบุคคลมาปะปนกับสวนไดเสียของ
สังคมทําใหสหราชอาณาจักรไมมีรูปแบบการฟองคดีความผิดตอสวนตัวท่ีผูเสียหายสามารถให
เจตจํานงในการท่ีจะไมฟองหรือยอมความได เพราะอํานาจในการฟองคดีอาญานั้นเปนของ
ประชาชนทุกคน สําหรับในสวนท่ีเกี่ยวกับการฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้นผูเสียหายก็ยังมี
สิทธิในการที่จะฟองรองคดีตอศาลแพงอีกสวนหนึ่ง 

อยางไรก็ตาม แมประชาชนในสหราชอาณาจักรจะฟองรองดําเนินคดีอาญาเองไดก็ตาม 
แตในทางทฤษฎีแลวถือวาการดําเนินฟองคดีอาญาเปนการกระทําในนามของพระมหากษัตริย 

                                                            
19 สุนัย  มโนมัยอุดม, อางแลว  เชิงอรรถที่ 17, น. 41-43. 
20 พชรพร  หงสสุวรรณ, “เหตุทําใหคดีอาญายอมความได : ศีกษากรณีความผิดบางฐานระหวางสามี

ภริยา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2555), น. 71. 
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(Crown) และเปนเร่ืองของแผนดิน ซ่ึงในเร่ืองนี้ Cross and Jones ใหความเห็นไวใน “Introduction 
to Criminal Law” วา การท่ีในทางทฤษฎีถือวาการฟองคดีอาญาในสหราชอาณาจักรเปนการฟองใน
นามของรัฐหรือของกษัตริย ซ่ึงแมจะเปนทํานองเดียวกับระบบของภาคพ้ืนยุโรป แตก็ยังมีลักษณะ 
ท่ีแตกตางกันอยู 2 ประการ คือ21 

1) การฟองคดีไมวาจะกระทําโดยเจาพนักงานของรัฐหรือโดยเอกชนก็ตาม โจทกก็มี
ดุลพินิจอยางกวางขวางในอันท่ีจะระงับคดีไมฟองรองมากกวาระบบทางภาคพ้ืนยุโรป 

2) บทบาทของประชาชนผูเปนโจทกมีกวางขวางมากกวาในประเทศทางภาคพื้นยุโรป 
ในการฟองคดีอาญาในสหราชอาณาจักรจะอาศัยหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติการ

ฟองคดีท่ีเปนความผิดอาญา ค.ศ. 1985 (POA 1985 : The Prosecution of offences Act 1985)โดยมี
หนวยงานท่ีเรียกวา CPS (Crown Prosecution Service)ท่ีมีหนาท่ีในการควบคุมและพิจารณาการ
ดําเนินคดีอาญาท่ีเจาพนักงานตํารวจไดเร่ิมดําเนินคดีมาแลว มาตรา 3(2) (เอ) และการท่ี CPS  
จะดําเนินคดีอาญาหรือไมนั้น CPS จะใชหลักในการพิจารณา 2 ประการ คือ (1) การตรวจสอบ
พยานหลักฐาน (evidential test) และ (2) ผลกระทบท่ีมีตอประโยชนสาธารณะ (Public interest)
สวนสิทธิของผูเสียหายท่ีจะดําเนินการฟองคดีเองนั้นเปนไปตามหลักเกณฑตามมาตรา 6 (1) แหง
พระราชบัญญัติการฟองคดีท่ีเปนความผิดอาญา ค.ศ. 1985 (POA 1985 : The Prosecution of 
offences Act 1985)22 

อยางไรก็ตามแมผูเสียหายจะสามารถใชสิทธิของตนในการฟองคดีเองได แต CPS 
สามารถที่จะเขาควบคุมคดี ดังกลาวได หากเปนไปตามหลักเกณฑท้ัง 4 ประการ 

1.  ผูเสียหายท่ีฟองคดีอาญาเอง หรือผูแทนขอให CPS เขาดําเนินคดีอาญา 
CPS จะเขาดําเนินคดีอาญาไดตอเม่ือเร่ืองท่ีจะดําเนินคดีอาญามีพยานหลักฐาน 

อยางเพียงพอ และมีประโยชนตอสาธารณะ หาก CPS พิจารณาแลวเห็นวาการเขาดําเนินคดีอาญา
ดังกลาวไมกอใหเกิดประโยชนตอสาธารณะ เชนเปนการดําเนินคดีเพื่อกล่ันแกลง หรือหาก
ดําเนินคดีไปแลวอาจทําใหเสียประโยชนแกกระบวนการยุติธรรม เปนตน เชนนี้แลว CPS 
จะไมดําเนินคดีอาญาท้ังส้ิน 

2.  เม่ือจําเลย หรือผูแทนขอให CPS เขาดําเนินคดีอาญา 
ในกรณีนี้ CPS จะดําเนินคดีอาญาใหตอเม่ือเจาหนาท่ีตํารวจไดดําเนินการสอบสวนไป

แลว และเห็นวาจะตองดําเนินคดีเพื่อประโยชนของสาธารณะ 

                                                            
21 คะนึง  ฦาไชย ก, “วิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ,”  วารสารอัยการ, ปที่ 9, ฉบับที่ 108,

น. 14-15 (ธันวาคม  2529). 
22 พชรพร  หงสสุวรรณ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 20, น. 73. 
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3.  เม่ือเกิดกรณีตามมาตรา 7(4) เปนหนาท่ีของจาศาล ท่ีจะตองแจงให CPS ทราบถึง
กรณี ดังตอไปนี้ 

  (1)  กรณีท่ีผูเสียหายฟองคดีเอง และไดถอนฟองโดยไมมีเหตุอันสมควร ดังนี้ CPS  
จะทําการทบทวนขอกฎหมายอีกคร้ังประกอบกับอัยการสูงสุด (Attomey - General) จะไดรับรอง
ใหมีการดําเนินการฟองรองใหมได 

  (2) กรณีท่ีผูเสียหายฟองคดีเองไมไดยื่นฟองภายในเวลาท่ีกําหนด และไมมีเหตุผล
เพียงพอท่ีจะช้ีแจงเหตุแหงการลาชานั้น หรือกรณีผูเสียหายไมมีความประสงคท่ีจะดําเนินคดีตอไป 
ดังนี้ CPS สามารถเขาดําเนินคดีแทนไดเพื่อมิใหเกิดความเสียหายตอกระบวนการยุติธรรม 

4.  เม่ือ CPS ไดรับรายงานกรณีท่ีผูเสียหายฟองคดีจากแหลงอ่ืน หรือไดรับรายงานจาก
ศาล  

กรณีท่ีศาลไดไตสวนมูลฟองแลวพบวาคดีมีมูล CPS ก็จะเขาดําเนินคดีแทนได 
ท้ังนี้ อาจกลาวไดวาแมกฎหมายของสหราชอาณาจักรจะอนุญาตใหประชาชนสามารถ

ฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวาง แตก็ตองอยูภายใตหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด โดยมีหนวยงานท่ี
ช่ือวา CPS (Crown Prosecution Service) คอยควบคุม เพื่อใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปเพื่อ
คุมครองและรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม และในคดีอาญาบางประเภทท่ีผูเสียหายดําเนินการ
ฟองคดีอาญาเองนั้น เจาพนักงานของรัฐโดยอัยการสูงสุด (Attomey - General) และ D.P.P. 
(Director of Public Prosecution) สามารถเขาดําเนินคดีแทนหรือส่ังยุติการดําเนินคดีโดยอางเหตุผล
ในทางนโยบายสาธารณะไดดวย 

สวนกรณีท่ีไดดําเนินการฟองคดีอาญาไปแลว ตอมาภายหลังคูกรณีไดตกลงยอมความ
กัน คูกรณีไมอาจยอมความกันเองไดหากมิไดรับความยินยอมจากรัฐหรือเจาพนักงานของรัฐ
เสียกอน เนื่องจากเปนไปตามหลักท่ีวาการดําเนินคดีอาญาของประชาชนเปนการดําเนินการในนาม
ของกษัตริยหรือรัฐ แตในทางปฏิบัติแลวคูกรณีท่ีไดตกลงยอมความกันศาลอาจยินยอมใหคดีระงับ
ไปไดเม่ือศาลเห็นวาโจทกไมติดใจหรือประสงคท่ีจะใหศาลดําเนินคดีตอไป นอกจากนี้การ
ดําเนินคดีอาญาอาจยุติลงไดหากโจทกหรือจําเลยมีคํารองขอไปยังอัยการสูงสุด (Attomey - 
General) เพื่อขอใหออกเอกสารที่เรียกวา nolleprosequ มีผลใหการฟองคดีอาญาเร่ืองนั้นเปนอัน 
ยุติลง23 ซ่ึงการออก nolleprosequ นี้ถือเปนอํานาจสูงสุดของอัยการสูงสุด (Attomey - General)  
แตผูเดียวเทานั้นท่ีจะกระทําได โดยถือเปนการใชดุลพินิจอยางกวางขวางและเปนการใชดุลพินิจให
เปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะ 

                                                            
23 อุทิศ วีรวัฒน, อางแลว  เชิงอรรถที่ 16, น. 56-57. 
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ดังนั้น การใหคดียุติลงในระบบกฎหมายของอังกฤษ นอกจากจะเกิดจากความยินยอม
ของผูเสียหายเองแลวยังอาจเกิดจากจากการที่ผูกระทําความผิดไดยื่นคํารองเพ่ือขอใหอัยการสูงสุด  
(Attomey - General) ใชดุลพินิจเพื่อทําใหคดียุติลงเชนกัน 

สรุป แมระบบกฎหมายของสหราชอาณาจักรจะใหสิทธิแกประชาชนในการฟอง
คดีอาญาไดอยางกวางขวาง แตก็ไดจัดต้ังหนวยงาน CPS (Crown Prosecution Service) ข้ึนมาเพื่อ
พิจารณากล่ันกรองการดําเนินคดีอาญาของประชาชน โดยมีพนักงานอัยการเปนผูดําเนินคดีอาญา
แทนเจาหนาท่ีตํารวจ เพื่อมุงเนนการคุมครองประโยชนของสังคมสวนรวมมากข้ึน นอกจากนี้เร่ือง
ของการยอมความซ่ึงเปนสิทธิของผูเสียหายนั้น หากผูเสียหายยอมความกันไปโดยมิไดรับอนุญาต
จากเจาพนักงานของรัฐผูมีอํานาจเสียกอน ผูเสียหายจะกลายเปนผูกระทําความผิดอาญาเสียเองโดย
ถือวาเปนความผิดฐานยอมความโดยไมชอบดวยกฎหมายซ่ึงการกระทําความผิดฐานนี้อาจกระทํา
ดวยวิธีการท่ีมีการยอมรับหรือตกลงที่จะปกปดขอมูลใดๆ อันเปนสาเหตุของการกระทําความผิด 
หรืออาจมีการชดใชคาเสียหายกันเอง โดยการกระทําดังกลาวถือเปนความผิดทางอาญาและมีโทษ 
ดังนั้นจะเห็นไดวาบทบาทของผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญาตองตกอยูภายใตการควบคุมของ 
CPS ท่ีทําหนาท่ีคุมครองประโยชนของสังคมสวนรวมมากกวาการคุมครองผูเสียหายท่ีจะใชสิทธิ
ของตนเองในทางมิชอบโดยอางผลกระทบในทางสวนตัวท่ีตนไดรับ และนําสิทธิดังกลาวมาหา
ประโยชนหรือกล่ันแกลงบุคคลอื่นซ่ึงเปนผูกระทําความผิดจึงเปนส่ิงท่ีไมอาจกระทําได เพราะเปน
การทําลายประโยชนของกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงสหราชอาณาจักรมิไดใหอํานาจในการดําเนินคดี
ของผูเสียหายอยูเหนือผลประโยชนของสังคมสวนรวม 

 
3.3  สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
      3.3.1  ระบบและแนวคิดในการดําเนินคดีอาญา 

การดําเนินคดีอาญาในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มีรูปแบบของหลักการดําเนินคดี
อาญาโดยรัฐ กลาวคือ การดําเนินคดีอาญาของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี เปนหนาท่ีของรัฐและ
ถือวารัฐเปนผูเสียหาย โดยพนักงานเจาหนาท่ีของรัฐมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญา คือ “อัยการ” ซ่ึง
ทําหนาท่ีสอบสวนฟองรอง (Vorverfahren) อันเปนหลักเกณฑของระบบอัยการท่ีสมบูรณ โดยแบบ
อัยการดังกลาวนี้ไดรับอิทธิพลมาจากแนวคิดของสาธารณรัฐฝร่ังเศส24 ซ่ึงอัยการของสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสไดเปนแบบอยางของอัยการในประเทศอ่ืนๆ ในภาคพื้นยุโรปตลอดจนอัยการของสหพันธ

                                                            
24 คณิต ณ นคร ญ, “อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง,”  ในอัยการ 

กับการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ. กรุงเทพมหานคร: ชุติมา 
การพิมพ 2533, น. 77. 
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สาธารณรัฐเยอรมนีเองในเวลาตอมา ท้ังนี้เพื่อปรับปรุงแกไขขอบกพรองของการดําเนินคดีอาญา
ระบบไตสวน จึงไดมีการแยกหนาท่ีสอบสวนฟองรอง และหนาท่ีพิจารณาคดีออกจากกันโดยให
ศาลซ่ึงเปนองคกรในการดําเนินคดีอาญาดั้งเดิมยังคงรับผิดชอบเฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดี 
สวนการสอบสวนฟองรองก็ใหอัยการ ซ่ึงเปนองคกรในการดําเนินคดีอาญาท่ีจัดต้ังข้ึนใหมเปน
ผูรับผิดชอบเพ่ือสรางความสมดุลระหวางอํานาจของศาลกับอัยการ อีกท้ังเพื่อเสริมใหการพิจารณา
พิพากษาเกิดความยุติธรรมมากข้ึน และในขณะเดียวกันก็ใหผูถูกกลาวหา (ผูตองหาหรือจําเลย) มี
สิทธิในการแกขอหาและตอสูคดีตลอดจนหามการดําเนินคดีอาญาท่ีมิชอบ อันเปนการยกฐานะของ
ผูถูกกลาวหาข้ึนเปนประธานในคดีดังกลาว ซ่ึงเรียกวา “การดําเนินคดีอาญาแบบกลาวหา” 
      3.3.2  วิธีพิจารณาความอาญาของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน (StPO) เปนกฎหมายพ้ืนฐานท่ี
กําหนดหลักเกณฑของการดําเนินคดีอาญา กลาวคือ เปนกฎหมายท่ีวาดวยการดําเนินกระบวน
ยุติธรรมทางอาญาเพ่ือตัดสินวาจําเลยไดกระทําความผิดอาญาหรือไม และจะถูกตัดสินลงโทษ
อยางไร การดําเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี แบงออกได
เปน 2 ข้ันตอนใหญๆ คือ “การดําเนินคดีอาญาช้ันกําหนดคดี” (Erkenntnisverfahren) หมายถึง การ
ดําเนินการตางๆ ของเจาพนักงานเพื่อยืนยันขอกลาวหากอนฟองตอศาลเพ่ือใหพิจารณาพิพากษาคดี 
และ “การดําเนินคดีอาญาช้ันบังคับคดี” (Vollstreckungsverfahren) หมายถึง การบังคับคดีให
เปนไปตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแลว ท้ังนี้โดยมี “คําพิพากษาถึงท่ีสุด” เช่ือมโยงใหการดําเนินคดี
อาญาท้ังสองชั้นดังกลาวติดตอกัน25ในสวนนี้จะไดนําเสนอถึงโครงสรางการดําเนินคดีอาญาช้ัน
กําหนดคดี (Erkenntnisverfahren)ซ่ึงมีความเกี่ยวเนื่องกับการไตสวนมูลฟอง ซ่ึงสามารถแบงออก
ได 3 ระดับช้ัน ดังนี้ 

(1)  ช้ันสอบสวนฟองรอง (Ermittlungsverfahren) 
ในการเร่ิมตนคดีในช้ันสอบสวนฟองรอง “ความตองสงสัย” เปนเง่ือนไขแหงการ

เร่ิมตนคดี และ “ความตองสงสัย” นี้ตองเปนความสงสัยตอการกระทําอันละเมิดตอบทบัญญัติของ
กฎหมาย เพราะหากไมใชการกระทําท่ีกฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิด การกระทํานั้นก็จะไมมี
ความผิด และไมสามารถลงโทษผูถูกกลาวหาได ตามหลัก “nullumcrimen, nullaporna sine lege” 
“ไมมีกฎหมาย ไมมีความผิด ไมมีโทษ” การดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรองเปนอํานาจหนาท่ี
ซ่ึงอยูภายในความรับผิดชอบของพนักงานอัยการ ในการดําเนินคดีอาญาต้ังแตช้ันเร่ิมตนพนักงาน
สอบสวนหรือเจาพนักงานตํารวจมีหนาท่ีตองรายงานผลการดําเนินการที่ไดกระทําไปแลวให
                                                            

25คณิต ณ นคร ค, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ 
วิญูชน, 2555), น. 44. 
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พนักงานอัยการทราบในทันที โดยพนักงานอัยการสามารถเขาไปควบคุมดูแลการสืบสวนสอบสวน
คดีไดทุกคดี หรือสามารถเขาไปดําเนินการสอบสวนคดีอาญาดวยตนเองไดหากพิจารณาเห็นวา
สมควร แตในคดีท่ัวไปพนักงานอัยการจะปลอยใหพนักงานสอบสวนหรือตํารวจเปนผูดําเนินการ 
และจะดําเนินการสอบสวนคดีดวยตนเองเฉพาะในคดีท่ีมีความซับซอนหรือคดีสําคัญๆ เทานั้น ตาม
หลักเกณฑในประมวลกฎหมาย 
 วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) มาตรา 163 ซ่ึงวางหลักวา การดําเนินการ
เร่ิมแรกของตํารวจ คือ 

1.   เจาพนักงานตํารวจมีหนาท่ีตองสอบสวนความผิดอาญา และตองดําเนินการทุกอยาง
โดยไมชักชา เพื่อปองกันมิใหเร่ืองท่ีกลาวหานั้นมีความมืดมน 

2.   เจาพนักงานตํารวจตองสงรายงานท่ีตนไดกระทําไปแลวนั้นไปยังพนักงานอัยการ     
โดยไมชักชาถาปรากฏวาการดําเนินการใดจําเปนตองกระทําโดยมาตรการทางศาล ก็จะตองสง
รายงานนั้นโดยตรงไปยังศาลแขวง 

พนักงานอัยการมีอํานาจดําเนินคดีอาญาโดยข้ึนอยูกับอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ท่ีอัยการผูนั้นประจําอยู กลาวคือ หากศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีใด อัยการประจําศาลน้ัน 
ก็ยอมมีอํานาจดําเนินคดีอาญานั้นได นอกจากนี้เขตอํานาจของอัยการก็ข้ึนอยูกับเขตอํานาจของศาล
เชนเดียวกัน กลาวคือ หากอัยการประจําอยูศาลใด ก็มีเขตอํานาจดําเนินคดีอาญาไดในศาลนั้น
เทานั้น อยางไรก็ตามสําหรับการสอบสวนอัยการจะไมถูกผูกมัดกับเขตอํานาจของศาลมลรัฐ แต
สามารถกระทําการใดๆ อันเปนการจําเปนท่ีเกี่ยวกับการสอบสวน พนักงานอัยการยอมสามารถ
กระทําไดท่ัวประเทศ ในการดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
เปนกระบวนการดําเนินคดีอาญากระบวนการเดียวไมอาจแบงแยกได พนักงานเจาหนาท่ีของรัฐผูมี
อํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญา คือ พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวนและเจาพนักงานตํารวจเปน
ผูกระทําตามกฎหมาย หรือตามคําส่ังของพนักงานอัยการเทานั้น พนักงานอัยการมีหนาท่ีตอง
ควบคุมการสอบสวนของพนักงานสอบสวน และตองมีความรับผิดชอบตอสํานวนการสอบสวน  
4 ประการ26 คือ 

1)  การชอบดวยกฎหมายของการสอบสวน 
2)  การชอบดวยระเบียบของการสอบสวน 
3)  ความละเอียดรอบคอบของการสอบสวน 
4)  ความเช่ือถือไดของการสอบสวน 

                                                            
26 คณิต ณ นคร ค, เพ่ิงอาง, น. 521. 
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กลาวโดยสรุป คือ ตั้งแตข้ันตอนการเร่ิมตนคดี การดําเนินคดีตอไป และการวินิจฉัย 
ส่ังคดี ผูรับผิดชอบกระบวนการท้ังหมดในช้ันนี้ คือ พนักงานอัยการ เพราะเปนผูพิจารณาตัดสินใจ
เองท้ังส้ิน 

 
(2)  ช้ันระหวางการพิจารณา (Zwischenverfahren) 
การดําเนินคดีอาญาในช้ันระหวางการพิจารณาเปนอํานาจหนาท่ีซ่ึงอยูภายในความ

รับผิดชอบของพนักงานอัยการและอยูภายในอํานาจศาลในช้ันระหวางพิจารณาคดีนี้ “ผูตองหา” 
จะเปล่ียนสภาพเปน “ผูถูกกลาวหา” เง่ือนไขการเร่ิมคดีในช้ันระหวางการพิจารณา หมายถึง 
กระบวนการหลังจากจบข้ันสอบสวนฟองรองจนถึงกอนการพิจารณาในช้ันศาล เปนข้ันตอน
หลังจากการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ในช้ันสอบสวนฟองรองโดยเจาพนักงานตํารวจและ
พนักงานอัยการ เชน พยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวัตถุ ในการจัดทําสํานวนคดีของ
พนักงานอัยการหากหลักฐานปรากฏเพียงพอท่ีจะทําใหยอมรับไดวาคดีท่ีถูกกลาวหามีเหตุผล 
อันควรเช่ือไดวาอาจมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน และผูตองหาอาจกระทําความผิดจริงตาม
ฟอง ก็ถือวามีเหตุผลในการสงสํานวนพรอมมีคําส่ังฟองคดีของพนักงานอัยการเพื่อนําคดีเขาสู 
ช้ันกระบวนการพิจารณาในช้ันศาลตอไป 

(3)  ช้ันการพิจารณาในศาล (Hauptverfahren) 
การพิจารณาในช้ันศาลมีจุดมุงหมายในการตรวจสอบความจริงเพื่อช้ีขาดเร่ืองท่ีกลาวหา 

โดยการพิสูจนวากระทําความผิดของจําเลยไดกระทําไปโดยมีความช่ัวในจิตใจหรือกระทํา 
โดยปราศจากความชั่ว อันเปนหลักในการพิจารณาลงโทษตามโครงสรางความผิดทางอาญา 
ในกระบวนการพิจารณาหลักในชั้นศาล “ผูถูกกลาวหา” จะเปล่ียนสภาพเปน “จําเลย” หากในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันศาลสามารถพิสูจนขอสงสัยไดและมีหลักฐานวาจําเลยไดกระทํา
ความผิดจริงครบองคประกอบของโครงสรางความผิดทางอาญา ศาลจะมีคําพิพากษาและกําหนด
มาตรการบังคับทางอาญาเพ่ือใหมีการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุด ท้ังนี้ไมจํากัด
เฉพาะการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา แตยังหมายความรวมถึงวิธีการเพ่ือความปลอดภัย 
อีกดวย 
 3.3.3  องคกรท่ีมีหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา 

การดําเนินคดีอาญาในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้นไมอาจกระทําไดจนกวาจะไดมี
การฟองรองผูกระทําความผิดตอศาล ดังนั้นจึงไดมีการกําหนดองคกรของผูท่ีมีอํานาจในการฟอง
คดีอาญาเอาไว ไดแก พนักงานอัยการและผูเสียหายและจากหลักการดังกลาวทําใหอัยการมีอํานาจ
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ดําเนินคดีอาญาไดอยางกวางขวาง ขณะท่ีผูเสียหายมีอํานาจดําเนินคดีอาญาไดเพียงเทาท่ีกฎหมาย
กําหนดไว27 
 สําหรับการแบงประเภทความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันนั้น แต
เดิมไดนําแบบอยางมาจากสาธารณรัฐฝร่ังเศส กลาวคือ ไดแบงประเภทความผิดอาญาออกเปน 
3 ประเภทตามความหนักเบาของโทษ ดังนี้28 

1)  ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ  (Verbrechen)  
2)  ความผิดอาญาโทษปานกลาง (Vergehen) 
3)  ลหุโทษ (Übertretungen) 
ปจจุบันไดยกเลิกความผิดลหุโทษ และไดบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับความผิดท่ีมิได 

เปนอาชญากรรมเสียใหม เ รียกวา  “กฎหมายวาดวยการกระทําท่ี เปนการฝาฝนระเบียบ”
(Ordnungswidrigkeitsgesetz) และมาตรการบังคับท่ีใชกับการกระทําท่ีเปนการฝาฝนระเบียบนี้ คือ     
การปรับ แตไมเรียกวา “โทษปรับ” (Geldstrafe) หากเรียกเสียใหมวา “พินัย” (Geldbusse)29 
ดวยเหตุนี้ จึงทําใหปจจุบันมีความผิดอาญาเพียง 2 ประเภทเทานั้น คือ30 

1)  ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ  (Verbrechen) ไดแก ความผิดอาญาท่ีตองระวางโทษ
จําคุกข้ันตํ่าต้ังแตหนึ่งปข้ึนไป หรือความผิดอาญาท่ีตองระวางโทษท่ีหนักกวานั้น 

2)  ความผิดอาญาโทษปานกลาง (Vergehen) ไดแก ความผิดอาญาท่ีตองระวางโทษ
จําคุกท่ีเบากวานั้น หรือความผิดอาญาท่ีตองระวางโทษปรับ (Geldstrafe) 

นอกจากจะไดมีการแบงประเภทความผิดตามท่ีกลาวมาแลว ประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมันยังไดนําแนวความคิดในเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgüter) มาใชเพื่อคุมครองการ
กระทําความผิดฐานตางๆ โดยแบงการคุมครองออกเปน 3 ประเภท ไดแก ความผิดท่ีกระทบตอรัฐ
และคุณคาของสังคม ความผิดท่ีกระทบตอบุคคล ความผิดท่ีกระทบตอทรัพยสิน 

การที่ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันนําแนวคิดในเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมาย 
(Rechtsgüter) มาใชเพ่ือคุมครองการกระทําความผิดฐานตางๆ เพราะเห็นวา ความผิดในทางอาญา
นั้นมาจาก “ปทัสถาน” (Norm)  และปทัสถานดังกลาวก็มาจากคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgüter) 

                                                            
27 กิตติ บุศยพลากร, อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น. 17.  
28 คณิต  ณ นคร ญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 24, น. 148-149. 
29 คณิต ณ นคร.ฎ.  “ปญหาการใชดุลพินิจของอัยการ,”  รวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย  

ดร.คณิต  ณ นคร, น. 8 (2540). 
30 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน, มาตรา 12. 
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นั่นเอง เชน ปทัสถานมีวาเปนการไมสมควรท่ีจะฆามนุษย เพราะชีวิตมนุษยเปนส่ิงท่ีพึงหวงแหน
และชีวิตมนุษยเปนส่ิงหรือคุณคาท่ีสําคัญท่ีชอบท่ีจะคุมครองโดยกฎหมายอาญา เปนตน31 

บทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันไมมีการบัญญัติไวเฉพาะวาความผิด
ประเภทใดเปนความผิดอันยอมความไดเหมือนกับประมวลกฎหมายอาญาของไทย แตประมวล
กฎหมายอาญาเยอรมันไดแบงประเภทความผิดตางๆ ออกเปน 2 สวน  คือ สวนท่ัวไป และสวน
พิเศษ และมีบทบัญญัติบางประเภทท่ีลักษณะคลายกับความผิดอันยอมความไดของไทย โดยเปน
บทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาท่ีตองอาศัยการรองทุกขของผูเสียหาย โดยบัญญัติเอาไวใน
บท 4 ซ่ึงความผิดท่ีผูเสียหายจะรองทุกขนี้มีลักษณะเปนเร่ืองในทางสวนตัวของผูเสียหาย ในสวนนี้
ผูเสียหายมีสิทธิฟองคดีไดเองโดยถือวาเปนขอยกเวนในการฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการ ซ่ึง
หากพิจารณาถึงระบบการดําเนินคดีอาญาของเยอรมันก็จะพบวาสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีใช
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐตามท่ีไดกลาวมาแลวนั้นอัยการเยอรมันจึงมีหนาท่ีในการดําเนินการ
ฟองคดีอาญาซ่ึงเปนไปตามบทบัญญัติของมาตรา 152 I แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาท่ีกําหนดใหอัยการเทานั้นท่ีมีหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา อยางไรก็ตามแมวาการดําเนิน
กระบวนพิจารณาทางอาญาจะเปนเร่ืองของรัฐ แตการที่เอกชนจะฟองคดีเองตองเปนเร่ืองท่ี
ประชาชนแตละคนรองขอใหมีการลงโทษผูกระทําความผิด ซ่ึงถือเปนขอยกเวนเทานั้น โดย
ความผิดเหลานี้รัฐไดจํากัดไวเฉพาะความผิดบางประเภท ไดแกความผิดท่ีผูเสียหายตองรองทุกข 
(Antragsdelikte) ความผิดท่ีผูเสียหายตองใหอํานาจ (Ermächtigunsdelikt) และความผิดท่ีเอกชน
ฟองคดีเองได (Privatklagedelikte) ในสวนของความผิดท่ีผูเสียหายตองรองทุกขกับความผิด 
ท่ีผูเสียหายตองใหอํานาจฟองคดีนั้น ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร ไดอธิบายวา การที่กฎหมาย
อาญาเยอรมันไดแบงประเภทของความผิดท่ีข้ึนอยูกับความประสงคของผู เสียหายหรือถูก
ประทุษรายออกเปน 3 ประเภทนั้น มีลักษณะท่ีแตกตางกัน ดังนี้32 

1.  ความผิดท่ีผูเสียหายตองรองทุกข (Antragsdelikte) 
ความผิดประเภทน้ีเทียบไดกับ “ความผิดอันยอมความได” ตามกฎหมายอาญาของไทย 

ไดแก ความผิดฐานทํารายรางกาย ความผิดฐานประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนบาดเจ็บ ตามมาตรา 223 
มาตรา 230 และมาตรา 232 หรือความผิดฐานลักทรัพยภายในครอบครัวเดียวกัน ตามมาตรา 242 
มาตรา 247 แหงประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ซ่ึงความผิดเหลานี้สามารถทําการสอบสวนไดกอน
การรองทุกข สวนระยะเวลาในการรองทุกขนั้น กฎหมายไดกําหนดเอาไววา ผูเสียหายจะตอง

                                                            
31 คณิต ณ นคร ช, กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป, พิมพครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 

2556), น. 361. 
32 คณิต ณ นคร ช, เพ่ิงอาง, น. 439. 
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ดําเนินการรองทุกขภายใน 3 เดือน (มาตรา 77 d (1)) แหงประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน แต
อยางไรก็ตามหากผูเสียหายไดรองทุกขตอพนักงานอัยการแลว แตพนักงานอัยการมีความเห็นใน
การส่ังไมฟอง ก็ตองมีหนาท่ีแจงใหผูเสียหายทราบถึงการส่ังไมฟองในคดีนั้นดวย และหาก 
 
ผูเสียหายไมเห็นดวยกับคําส่ังไมฟองเชนนี้ก็สามารถรองทุกขตอหัวหนาอัยการผูนั้นในระดับตางๆ 
เชน อธิบดีอัยการสหพันธรัฐ หัวหนาสํานักงานอัยการในทองถ่ิน โดยผูเสียหายตองช้ีแจงวาการที่
อัยการส่ังยุติคดีนั้นเปนไปดวยการใชดุลพินิจโดยไมชอบ หัวหนาอัยการดังกลาวมีอํานาจตรวจสอบ
คําวินิจฉัยไมฟองคดีของอัยการและรับฟงเหตุผลในการยุติคดีของอัยการผูออกคําส่ังไมฟองนั้น 
หากหัวหนาอัยการน้ันๆ เห็นวาอัยการเจาของคดียุติคดีโดยไมชอบ ก็จะส่ังใหอัยการเจาของคดีเปด
คดีทําการสอบสวนใหม และยื่นฟองคดีนั้นตอไป แตในทางปฏิบัติไมคอยปรากฏวามีการใชวิธีการ
เชนนี้ ซ่ึงการท่ีกฎหมายกําหนดใหมีมาตรการเชนวานี้อยูทําใหอัยการตระหนักในการท่ีจะยุติคดี
โดยไมชอบ เพราะยอมรูดีวาหากตนมีคําส่ังไมฟองโดยมิชอบผูเสียหายอาจยื่นคํารองทุกขตอ
หัวหนาของตนไดทุกขณะ แตถาการรองทุกขของผูเสียหายไดรับการปฏิเสธจากหัวหนาอัยการ 
ผูเสียหายอาจจะยื่นคํารองตอศาลสูงสุดของมลรัฐหรือสหพันธรัฐ แลวแตกรณีไดอีกคร้ัง เพื่อใหศาล
ส่ังใหอัยการยื่นฟอง แตผูเสียหายจะตองเสียคาธรรมเนียมและคาข้ึนศาลหากศาลไมยอมรับคํารอง
ของตน 

2.  ความผิดท่ีผูเสียหายตองใหอํานาจ (Ermächtigunsdelikt) 
ความผิดประเภทน้ีเปนความผิดท่ีข้ึนอยูกับความประสงคของผูเสียหายอยางแทจริง 

ไดแกความผิดฐานทําใหเสียช่ือเสียงแกประธานาธิบดีของสหพันธรัฐ (Vilification of the President 
of the Federal Republic)ตามมาตรา 90 (4) แหงประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ซ่ึงความผิด
ประเภทนี้จะทําการสอบสวนไมไดหากผูเสียหายไมมอบอํานาจใหดําเนินการ 

3. ความผิดท่ีเอกชนฟองคดีเองได (Privatklagedelikte) 
คําฟองท่ีเอกชนผูเสียหายเปนโจทกยื่นฟองนั้นจํากัดเฉพาะในความผิดอาญาท่ีมีโทษไม

รายแรง (beibestimmtenleichtenVergehen) ตามฐานความผิดเทานั้น (มาตรา 374 I) กลาวคือ 
ความผิดฐานบุกรุก (มาตรา 123) หม่ินประมาท (มาตรา 185-189) เปดเผยความลับของจดหมาย 
(มาตรา 202) ทํารายรางกาย (มาตรา 223, 224, 229) ขมขู (มาตรา 241) เสียทรัพย (มาตรา 303) และ
ความผิดอาญาท่ีเกี่ยวกับการแขงขันทางการคารวมท้ังความผิดอาญาท่ีเกี่ยวกับสิทธิบัตร ลิขสิทธ์ิ
เคร่ืองหมายการคา การออกแบบสินคาและการคิดคนผลิตภัณฑใหมๆ ยกเวนกรณีตามมาตรา 224, 
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241 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันทุกๆ ความผิดท่ีกลาวขางตนเปนความผิดอาญาท่ีตองมีคํารอง
ทุกข (Antragsdelikte)33 

 
 
ความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 374 นี้เปนดุลพินิจของ

พนักงานอัยการท่ีจะไมเขาไปดําเนินคดีในความผิดประเภทน้ีก็ได เนื่องจากอาจเห็นวาขาด
ประโยชนสาธารณะถามีการดําเนินการฟองรอง และในการท่ีเอกชนจะใชสิทธิของตนฟองคดีเอง
นั้น จะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด คือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
กําหนดวากอนมีการฟองรองจะตองมีการเจรจาเพ่ือใหมีการประนีประนอมยอมความกันกับจําเลย
เสียกอนตอหนาผูแทนของกระทรวงยุติธรรมท่ีได รับแตงต้ังใหทําหนาท่ีดังกลาว  ถาการ
ประนีประนอมยอมความระหวางผูเสียหายกับจําเลยไมสามารถตกลงกันได ผูแทนของกระทรวง
ยุติธรรมจึงจะออกใบรับรองเพื่ออนุญาตใหมีการฟองคดีกันได และในการฟองรองดําเนินคดีนั้น
ผูเสียหายจะตองหาหลักประกนัสําหรับคาธรรมเนียมเชนเดยีวกับการฟองในคดีแพง ซ่ึงเม่ือไดมีการ
ฟองคดีอาญาตอศาลไปแลวผูเสียหายจะไมมีอํานาจในการประนีประนอมยอมความกับจําเลยไดอีก
จะกระทําไดเพียงการถอนฟองเทานั้น และหากศาลชั้นตนไดมีการไตสวนมูลฟองไปแลวการถอน
ฟองของผูเสียหายจะตองไดรับความยินยอมจากจําเลยดวย และจากการการถอนฟองนี้ไมสามารถ
นําคดีมาฟองใหมได 

แมกฎหมายจะใหสิทธิแกผูเสียหายสามารถฟองคดีเองไดในลักษณะความผิดท่ีเกี่ยวกับ
เร่ืองสวนตัวก็ตาม แตหากพนักงานอัยการเห็นวาคดีเหลานี้เปนเร่ืองของประโยชนสาธารณะ
มากกวาพนักงานอัยการก็เขาดําเนินการในคดีเหลานั้นได และมีฐานะเปนโจทกท่ีรับผิดชอบคดี
โดยตรง สวนผูเสียหายใหเขาเปนโจทกรวม 

กลาวโดยสรุป แมสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีจะใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แต
ก็มิไดถือหลักดังกลาวอยางเครงครัด โดยมีการเปดโอกาสใหผูเสียหายสามารถฟองคดีบางประเภท
ไดซ่ึงเปนคดีท่ีมีลักษณะในทางสวนตัว เนื่องมาจากความผิดดังกลาวมิไดกระทบตอประโยชน
สาธารณะแตประการใด อยางไรก็ดี แมจะเปนความผิดท่ีสงผลกระทบตอประโยชนสวนตัวของ
ผูเสียหาย และรัฐก็ใหสิทธิแกผูเสียหายท่ีจะฟองคดีไดเอง แตเม่ือพนักงานอัยการเห็นวาหากตน 
เขาดําเนินคดีเองจะเกิดประโยชนแกสังคมมากกวา พนักงานอัยการก็มีสิทธิเขาดําเนินการแทน
เอกชนได ดังนั้น จึงเห็นไดวาบทบาทของผูเสียหายในระบบกฎหมายเยอรมันตกอยูภายใต
                                                            

33 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, “การมีสวนรวมของผูเสียหายในกระบวนพิจารณาคดีอาญาตามกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน,” ดุลพาห, ปที่ 58, ฉบับที่ 2, น. 92 (2554). 
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ประโยชนของสังคมโดยรวมเปนหลัก โดยมีพนักงานอัยการคอยกํากับดูแล34 นอกจากนี้ประมวล
กฎหมายอาญาเยอรมันไมมีบทกฎหมายเฉพาะท่ีเปนความผิดตอสวนตัวเหมือนประมวลกฎหมาย
อาญาของไทยคงมีแตบทท่ีกลาวถึงความผิดท่ีตองมีการรองทุกขของผูเสียหาย และความผิดท่ี
ผูเสียหายตองใหอํานาจดําเนินคดี ดังนั้น ผูเสียหายในระบบกฎหมายของเยอรมันจึงมีสิทธิท่ีจะ 
 
ฟองคดีไดบางประเภทตามท่ีกฎหมายกําหนดเอาไวเทานั้น และในสวนของการยอมความเพื่อยุติคดี
นั้นผูเสียหายสามารถกระทําได เพราะกฎหมายไดกําหนดไวใหผูเสียหายตองทําการประนีประนอม
ยอมความกันกอนท่ีจะมีการฟองคดี แตหากการประนีประนอมยอมความกันนั้นไมสําเร็จและมี 
การดําเนินการฟองรองกันแลว หากภายหลังผูเสียหายไมประสงคจะดําเนินคดีตอก็ไมสามารถท่ี 
จะยอมความกันไดอีก ดังท่ีไดกลาวมาแลว 
 

 

                                                            
34 พชรพร หงสสุวรรณ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 20, น. 59. 
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บทที่ 4 
วิเคราะหการดําเนินคดีอาญา และอํานาจฟองคดีอาญาในประเทศไทย 

 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยแตเดิมนั้น เปนเร่ืองของเอกชนผูไดรับความเสียหาย
โดยตรงมีอํานาจฟองคดีตอศาลดวยตนเองนับแตสมัยสุโขทัย1 จนถึงกอนป ร.ศ. 115 ซ่ึงให
ความสําคัญกับหลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย โดยสมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนตนมีการ
พิจารณาจําเลยโดยใชวิธีจารีตนครบาลอันเปนระบบไตสวนท่ีมีการทารุณตอจําเลย และจําเลย
จะตองเปนผูพิสูจนความบริสุทธ์ิ ไมมีการแยกหนาท่ีสอบสวนฟองรอง และหนาท่ีพิจารณา
พิพากษาคดีออกจากกันใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาท่ีตางหากจากกันเปนผูรับผิดชอบ
ดําเนินการ และฐานะของผูถูกกลาวหาไมมีสิทธิใดๆ ในการตอสูดําเนินคดีตลอดจนการดําเนินคดี
มิไดคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชน2ดังนั้นหลายประเทศจึงไมยอมรับในวิธีการดําเนินคดีอาญาของ
ประเทศไทยในขณะนั้น และทําใหเกิดสิทธิสภาพนอกอาณาเขตตามมาเปนเหตุทําใหเกิดผล
กระทบกระเทือนตอเอกราชในทางศาลของประเทศไทยอยางรายแรง3 

ตอมา ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) นับเปนจุดเปล่ียนแปลงท่ีสําคัญจุดหนึ่งของการปรับปรุง
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ นอกจากจะไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน รัตนโกสินทรศก 115 อีกดวย อันเปนผลใหยกเลิกการ
ดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน และมาใชการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาแทนเชนเดียวกับนานา
อารยประเทศ4 

พระราชบัญญัติดังกลาวนี้กําหนดใหผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาได แตมิไดบัญญัติ
วาบุคคลใดเปนผูเสียหายท่ีมีอํานาจฟองคดีอาญา เปนเหตุใหอํานาจการฟองคดีความของราษฎร 

                                                            
1  กิตติ  บุศยพลากร, “ผูเสียหายในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2523), น. 8-9. 
2 กุมพล  พลวัน,  การบริหารกระบวนการยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2544), 

น. 18. 
3 ชาญชัย  แสวงศักด์ิ และคณะ. “อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย.”  วารสารกฎหมาย

ปกครอง,  ปที่3, ฉบับที่ 3, น. 311-312 (ธันวาคม 2527). 
4 คณิต  ณ นคร. ค, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งที่ 8  (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ 

วิญูชน, 2555), น. 77. 
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มีอยูกวางขวาง และใหมีพนักงานอัยการทําหนาท่ีดําเนินคดีท่ีกระทบตอความสงบเรียบรอยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ไมวาคดีนั้นจะเกี่ยวของกับราษฎรโดยตรงหรือไม แตก็มีเง่ือนไขวา
ตองเปนคดีท่ีไมมีใครเปนโจทกฟอง หรือเปนโจทกฟองคดีแลวแตผูนั้นไมติดใจวาความเร่ืองนั้น
ตอไป เหตุท่ีตองมีอัยการข้ึนมาในประเทศไทยเนื่องจากไดมีการจัดรูปแบบของวิธีพิจารณาความ
อาญาของศาลข้ึนใหม โดยใหมีคูความในคดีอาญาแผนดินเพราะรัฐเปนผูเสียหายจึงตองต้ังอัยการ
ข้ึนเปนโจทกฟองคดีแทน จึงถือไดวาเปนการนําระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอันเปนระบบวิธี
พิจารณาความอาญาสมัยใหมท่ีกําลังเปนท่ีนิยมในประเทศตะวันตกขณะนั้นมาใชในประเทศไทย
ควบคูไปกับการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนผูเสียหายเปนคร้ังแรก5 จนกระท่ังเม่ือวันท่ี 1 ตุลาคม 
2478 ไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับสมบูรณ โดยในมาตรา 28 
ไดบัญญัติไวชัดเจนใหพนักงานอัยการ และผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาได 

อาจกลาวโดยสรุป การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเดิมใชระบบไตสวนท่ีไมมีการ
แยกหนาท่ีสอบสวนฟองรอง และหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดอีอกจากกันในองคกรในการดําเนินคดี
อาญาท่ีตางหากจากกันเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ ผูถูกกลาวหามีฐานะเปนกรรมในคดีอีกท้ังการ
คนหาความจริงในสมัยนั้นท่ีเรียกวาวิธีพิจาณาจารีตนครบาล ผูถูกกลาวหาแทบจะไมมีสิทธิใดๆ เลย 
แตในปจจุบันไดเปล่ียนมาใชการดําเนินคดีอาญาตามระบบกลาวหาเชนเดียวกับนานาอารยประเทศ 
โดยใหสิทธิตางๆ แกผูถูกกลาวหาในอันท่ีจะใหเขาสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี และวิธีพิจารณา
ความอาญาไดเอาแบบอยางมาจากสหราชอาณาจักร คือ มีลักษณะเปนวิธีพิจารณาความอาญาท่ีมี
คูความ แตฐานะของอัยการในประเทศไทยมีฐานะเชนเดียวกับพนักงานอัยการในประเทศภาคพื้น
ยุโรป 
 
4.1 หลักการดําเนินคดีอาญาของไทย 

สําหรับประเทศไทยไดยึดถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักควบคูไปกับการ
ดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย กลาวคือ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 ไดให
พนักงานอัยการและเอกชนผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีอาญาไดท้ังคู ไมวาจะเปนความผิดอาญา
แผนดิน หรือความผิดตอสวนตัว เนื่องมาจากวิวัฒนาการการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยท่ีให
อํานาจการฟองรองคดีอาญาแกผูเสียหายอยางกวางมาต้ังแตในอดีต6 ท่ียึดถือหลักการดําเนินคดี
อาญาโดยผูเสียหาย จึงทําใหอํานาจการฟองรองของผูเสียหายยังคงมีอยูในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยในปจจุบัน แตอยางไรก็ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ให
                                                            

5 กุมพล  พลวัน, อางแลว  เชิงอรรถที่ 2, น. 77. 
6 สุรินทร  ถั่วทอง, “จากยกกระบัตรสูอัยการ,” วารสารอัยการ, ปที่ 5, น. 42-43 (เมษายน 2525). 
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ความสําคัญแกการดําเนินคดีอาญาโดยพนักงานอัยการมากกวาผูเสียหาย ซ่ึงพิจารณาไดจากมาตรา 
31 ท่ีบัญญัติใหการฟองคดีโดยผูเสียหายอาจถูกควบคุมโดยพนักงานอัยการไดในคดีอาญาท่ีมิใช
ความผิดตอสวนตัว ซ่ึงพนักงานอัยการสามารถยื่นคํารองขอเขาเปนโจทกรวมกอนคดีเสร็จเด็ดขาด
ได หรือตามมาตรา 32 ท่ีใหพนักงานอัยการมีอํานาจรองขอตอศาลใหส่ังผูเสียหายไมใหกระทํา หรือ
ละเวนการกระทําใดซ่ึงกอใหเกิดความเสียหายแกรูปคดีของพนักงานอัยการได จึงกลาวไดวา
กฎหมายอาญาของประเทศไทยถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก สวนการดําเนินคดี
อาญาโดยผูเสียหายเปนรอง 
 4.1.1 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ : การฟองคดีในกรณีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ไดกําหนดใหบุคคลผูมีอํานาจ
ฟองคดีอาญา คือ พนักงานอัยการ และผูเสียหาย การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐจะมีพนักงานอัยการเปน
ผูดําเนินคดีอาญาในนามของแผนดิน โดยถือวาพนักงานอัยการเปนผูรักษาความสงบเรียบรอยแทน
รัฐท่ีมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนใหม คําวา “อัยการ” ปรากฏขึ้นตาม
กฎกระทรวงวาดวยคนอนาถายากจนฟองความ ลงวันท่ี 9 มีนาคม ร.ศ. 111 ขอ 12 ความวา เจา
พนักงานกรมอัยการอาจขอใหศาลส่ังหามมิใหโจทกวาความอยางคนอนาถาได ถาปรากฏวาโจทก
มิไดเปนคนอนาถาจริง7 ซ่ึงถือไดวาพนักงานอัยการไดถือกําเนิดข้ึนคร้ังแรกเม่ือตั้งกระทรวง
ยุติธรรม8 โดยเร่ิมมีพนักงานอัยการเปนคร้ังแรกเม่ือป พ.ศ. 2435 สังกัดกองกลางกระทรวงยุติธรรม 
ในปตอมาไดยกฐานะข้ึนเปนกรมจนกระท่ังป พ.ศ. 2458 ราชการอัยการจึงมาข้ึนอยูกับความ
รับผิดชอบของกรมอัยการ สังกัดกระทรวงยุติธรรม จนถึงป พ.ศ. 2465 จึงถูกโอนไปสังกัด
กระทรวงมหาดไทย และในป พ.ศ. 2534 กรมอัยการไดแยกตัวออกจากกระทรวงมหาดไทยเปน
หนวยงานอิสระข้ึนตรงตอนายกรัฐมนตรีโดยใชช่ือวา “สํานักงานอัยการสูงสุด”9 

ในระยะแรกพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบ “การสอบสวนฟองรอง” และ “การบังคับ
คดี” อันเปนหลักเกณฑของระบบอัยการท่ีสมบูรณเหมือนเชนนานาประเทศ กลาวคือ รับผิดชอบ
การดําเนินคดีอาญาต้ังแตเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน และจบลงเม่ือมีการรับโทษครบถวน

                                                            
7 หลวงอรรถไกวัลวที และสุข เปรุนาวิน, ระบบอัยการและศาลทหาร, (กรุงเทพมหานคร : สมาคม

สังคมศาสตรแหงประเทศไทย, 2510), น. 55 
8 สุรินทร  ถั่วทอง, อางแลว  เชิงอรรถที่ 6, น. 51. 
9 อลงกรณ  กลิ่นหอม, “สิทธิในการฟองคดีอาญาของเอกชน,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542), น. 35. 
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แลว10 ตอมาความรับผิดชอบของพนักงานอัยการไดถูกตัดทอนลงตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาในปจจุบัน พนักงานอัยการไมมีหนาท่ีเร่ิมคดี มีหนาท่ีเพียง “ฟองคดี” เทานั้น ดังจะเห็นไดจาก
มาตรา 2 (5) ซ่ึงไดอธิบายคํานิยามวา “พนักงานอัยการ” หมายความถึง เจาพนักงานผูมีหนาท่ีฟอง
ผูตองหาตอศาล ท้ังนี้จะเปนขาราชการในกรมอัยการ หรือเจาพนักงานอ่ืนผูมีอํานาจเชนวานั้นก็ได 
นอกจากนี้มิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาล โดยมิไดรับการสอบสวนในความผิดนั้นกอน11 

อยางไรก็ตามพนักงานอัยการของไทยไมมีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวน ยกเวนคดี
ความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายโดยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยอัยการสูงสุดเปนพนักงาน
สอบสวนท่ีรับผิดชอบ12 แตอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนคดีอาญาเปนของพนักงานสอบสวน
ตลอดจนดําเนินการสอบสวนคดีอาญาไดโดยอิสระ แสดงใหเห็นวาการดําเนินคดีอาญาช้ัน
สอบสวนฟองรองของไทยแยกความรับผิดชอบออกเปนการดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน 
แลวตอดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ และการแยกความรับผิดชอบนี้เปนการแยกท่ี
คอนขางเด็ดขาด ซ่ึงตางกับในตางประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศภาคพื้นยุโรปไมมีการ
แบงแยกความรับผิดชอบเชนนั้น แตการดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรองท้ังหมดอยูในความ
รับผิดชอบของอัยการฝายเดียว และเปนกระบวนการเดียวท่ีแบงแยกไมได ท้ังนี้เพราะพนักงาน
อัยการตองนําคนข้ึนสูการพิจารณาของศาล จึงชอบท่ีพนักงานอัยการจะเขาดําเนินคดีไดตั้งแตตน 
แตท้ังนี้มิไดหมายความวา พนักงานอัยการจะเปนผูสอบสวนคดีเองทุกคดี แตหมายความวา
พนักงานอัยการตองมีอํานาจที่จะเขาดําเนินคดีเอง หรือเขาควบคุมคดีไดดวย13 

ดังนั้น ตามระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยในปจจุบัน “อัยการเปนช้ันไตรตรองคดี” 
กลาวคือ พนักงานอัยการมีหนาท่ีพิจารณาความเห็นของพนักงานสอบสวนจากสํานวนการ
สอบสวนวาเห็นสมควรจะส่ังคดีใหมีการฟองรองหรือไมฟองเทานั้น แมจะมีมาตรการบางอยางท่ี
กฎหมายใหพนักงานอัยการทําไดเพื่อใหไดขอเท็จจริงท่ีนาจะถูกตองกับความเปนจริง เชน มีอํานาจ
ส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่ังใหสงพยานมาเพื่อซักถามได14 ท้ังนี้ 
ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร เห็นวา ไมเปนหลักประกันเพียงพอในการอํานวยความยุติธรรมของ
อัยการ และจากการที่พนักงานอัยการไมมีอํานาจสอบสวนนี้เอง ดังนั้นพนักงานอัยการอาจนําคน 

                                                            
10 โกเมน ภัทรภิรมย. ข, งานอัยการในกระบวนการยุติธรรม. อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา รวม

บทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ, (กรุงเทพมหานคร : ชุติมาการพิมพ, 2533), น. 1. 
11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 
13 คณิต ณ นคร. ค, อางแลว  เชิงอรรถที่ 4, น. 42. 
14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรค 2(ก) 
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ไมผิดข้ึนสูการพิจารณาของศาลได เนื่องจากพนักงานอัยการทํางานตามตัวอักษรเทานั้นทําให 
ไมทราบขอเท็จจริงอยางถองแทสงผลกระทบตอบทบาทของพนักงานอัยการในการคุมครองสิทธิ
ของท้ังผูตองหา และผูเสียหาย แตในทางทฤษฎีพนักงานอัยการจะปฏิเสธความรับผิดชอบไมได 

อนึ่ง เม่ือมีขอสงสัยอันควรเช่ือวามีการกระทําผิดอาญาเกิดข้ึน เจาพนักงานมีหนาท่ีตอง
สอบสวนดําเนินคดีหรือไม และถาฟงไดวามีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนจริง เจาพนักงานมี
หนาท่ีตองฟองรองคดีนั้นตอไปหรือไม ท้ังนี้ในตางประเทศเปนปญหาท่ีเกีย่วของกับอัยการโดยตรง 
เพราะการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวท่ีแบงแยกไมได โดยที่อัยการเปนองคกรเดียว 
ท่ีรับผิดชอบในการสอบสวนฟองรองอันเปนไปตามระบบกลาวหาท่ีสมบูรณ สําหรับประเทศไทย
แลวความรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญากอนช้ันศาลแยกออกเปนสองฝาย กลาวคือ พนักงาน
สอบสวนดําเนินการสอบสวนไดโดยอิสระ สวนอัยการเปนผูพิจารณาวาสมควรจะส่ังคดีใหมีการ
ฟองคดีอาญาหรือไมเทานั้น อันเปนวิธีพิจารณาความอาญาท่ีผิดระบบเพราะแยกความรับผิดชอบท่ี
คอนขางเด็ดขาด ดังนั้น จึงตองพิจารณาหลักการดําเนินคดีอาญาของแตละฝาย15 

อํานาจของพนักงานอัยการในการส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง โดยปกติมีอยูดวยกัน 2 หลัก 
คือ หลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย และหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ16 

1. หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality principle) มีหลักการวา เม่ืออัยการ
พิจารณาพยานหลักฐานการสอบสวนแลวมีเหตุผลเช่ือวา ผูตองหากระทําความผิด อัยการมีหนาท่ี
ตองฟองผูตองหาตอศาลเสมอ และเม่ือฟองแลวจะยุติคดีดวยการถอนฟองไมได การฟองคดีตาม
กฎหมายนี้มีผลดีตรงท่ีวาทําใหการบังคับการเปนไปตามกฎหมาย (Law Enforcement) เปนไปอยาง
มีประสิทธิภาพและเสมอภาค แตการฟองคดีตามกฎหมายน้ีก็มีผลเสีย คือ ขาดความยืดหยุน และทํา
ใหใชกฎหมายอยางกระดางเกินไป จึงไดมีการลดความเขมงวดของวิธีการฟองตามกฎหมายลงบาง 
เชน สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีก็มีการแกไขกฎหมายใหมีการส่ังไมฟองคดีเล็กๆ นอยๆ หลาย
ประเภท 

2. หลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity principle) เปนหลักการท่ีตรงขาม
กับหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย โดยมีหลักการวา เม่ืออัยการพิจารณาพยานหลักฐานการ
สอบสวนแลวมีเหตุควรเช่ือวา ผูตองหากระทําความผิด เม่ือคํานึงถึงผลไดผลเสียท่ีสังคมจะไดรับ
จากการฟองคดี และคํานึงถึงผลรายท่ีเกิดแกผูกระทําความผิด เนื่องจากการฟองคดีแลวไมได
สัดสวนกับการกระทําความผิดของเขา รวมท้ังเหตุผลอ่ืนๆ ท่ีสมควร อัยการก็อาจใชดุลพินิจส่ังไม

                                                            
15 พรศักด์ิ  พลสมบัตินันท, “อํานาจดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและผูเสียหาย,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2545), น. 35. 
16 กุมพล พลวัน. ข, อางแลว  เชิงอรรถที่ 2, น. 96-97. 
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ฟองผูตองหาไดเสมอ และเม่ือฟองคดีไปแลวหากมีเหตุผลสมควรก็อาจยุติคดีไดดวยการถอนฟอง 
ซ่ึงหลักการฟองตามดุลพินิจนี้มีผลดีตรงท่ีทําใหอัยการสามารถใชดุลพินิจอยางยืดหยุน ปรับเขากับ
การเปล่ียนแปลงของสังคมไดเปนอยางดี และลดความกระดางของกฎหมายไปไดในตัว  

การส่ังคดีของพนักงานอัยการของไทยใชหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ17 เนื่องจาก
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไมมีการกําหนดใหพนักงานอัยการตองฟองคดี       
ทุกเร่ือง ซ่ึงพนักงานอัยการยอมมีดุลพินิจท่ีจะฟองคดีอาญาหรือไมก็ได โดยไมจําเปนตองเห็นดวย
กับความเห็นของพนักงานสอบสวน18 นอกจากน้ียังอนุญาตใหพนักงานอัยการถอนฟองได19 
อยางไรก็ตาม การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการก็จะเปนการพิจารณาวินิจฉัยขอเท็จจริง และ
พยานหลักฐานท่ีไดจากการสอบสวนเพื่อออกคําส่ังฟองหรือไมฟอง ซ่ึงโดยปกติแลวหากตาม
ขอเท็จจริง และพยานหลักฐานปรากฏใหเห็นโดยชัดเจนวาผูตองหาไดกระทําความผิดจริงตาม           
ขอกลาวหา พนักงานอัยการก็จะส่ังฟองผูตองหานั้น ท้ังนี้พนักงานอัยการจะตองแสดงใหเห็นถึง
เหตุผลท่ีเช่ือวาจําเลยไดกระทําความผิดไวในคําฟองอยูแลว แตในบางกรณีแมตามขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานจะปรากฏวาผูตองหาไดกระทําความผิดก็ตาม พนักงานอัยการอาจใชดุลพินิจส่ังไม
ฟองผูตองหานั้นได หากพิจารณาแลวเห็นวาการฟองคดีจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือขัด
ตอ  ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัย 
หรือความม่ันคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ ท้ังนี้เนื่องจากประเทศไทยใช
หลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ20 
 4.1.1.1 หลักเกณฑการใชดุลพินิจในการส่ังไมฟอง21 

ในการส่ังคดีนั้นข้ันตอนในการพิจารณาของพนักงานอัยการชอบท่ีจะเปนไปตามลําดับ
ดังนี้22 

                                                            
17 คณิต ณ นคร. ฎ, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543), น. 44 
18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 
19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 
20 สิริพัฒน  เจริญศริิ, “ผูเสียหายกับคดีอาญา : ศึกษากรณีผูเสียหายใชสิทธิโดยมิชอบ,” (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2551), น. 410-411. 
21 เพ่ิงอาง, น. 47-48. 
22 คณิต  ณ นคร. ช,  กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป, พิมพครั้งที่ 5  (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 

2556), น. 410-411. 
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1. พิจารณาเง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดี หรือเง่ือนไขระงับคดี ซ่ึงพนักงานอัยการ
จะตองกระทํากอนท่ีจะพิจารณาในเนื้อหาคดีในข้ันตอไป ถากรณีมีเงื่อนไขระงับคดีพนักงานอัยการ
ก็จะตองส่ังระงับการดําเนินคดีหรือยุติการดําเนินคดีเพราะเหตุนั้น 

2. เม่ือพนักงานอัยการพิจารณาแลววา กรณีนั้นไมมีเง่ือนไขระงับคดี พนักงานอัยการ 
ก็จะตองพิจารณาตอไปวา การกระทําท่ีกลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมายหรือไม ถาพนักงาน
อัยการเห็นวาการกระทําท่ีกลาวหาไมเปนความผิดตอกฎหมาย พนักงานอัยการก็จะตองส่ังไมฟอง
ผูตองหา 

3.  ถาพนักงานอัยการเห็นวา การกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย พนักงาน
อัยการก็จะตองวินิจฉัยตอไปวา ผูตองหาเปนผูกระทําความผิดหรือไม ถาผูตองหามิไดเปนผูกระทํา
ความผิด พนักงานอัยการก็จะตองส่ังไมฟองผูตองหานั้น 

4.  ถาพนักงานอัยการเห็นวา การกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมายและเห็นวา
ผูตองหาเปนผูกระทําความผิด พนักงานอัยการก็จะตองวินิจฉัยตอไปวาพยานหลักฐานเพียงพอแก
การพิสูจนความผิดของผูตองหาหรือไม ถาเห็นวาไมเพียงพอ พนักงานอัยการก็จะตองส่ังไมฟอง
ผูตองหา 

5.  แมวาการกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย ผูตองหาเปนผูกระทําความผิด 
และมีพยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็จะชอบท่ีจะพิจารณาตอไปเปนลําดับสุดทายอีกวามี
เหตุอันควรท่ีจะไมฟองผูตองหาหรือไม ถาพนักงานอัยการเห็นวามีเหตุอันควรไมฟองผูตองหา 
พนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหานั้น 

จากหลักเกณฑการใชดุลพินิจในการส่ังไมฟองของพนักงานอัยการดังกลาวขางตน 
แสดงวาพนักงานอัยการจะใชอํานาจในการส่ังไมฟองในคดีท่ีปรากฏวามีเง่ือนไขระงับคดี หรือ
พยานหลักฐานไมเพียงพอ หรือแมปรากฏหลักฐานพอฟอง พนักงานอัยการก็จะไมฟองเพราะเหตุ
ท่ีวาการฟองคดีจะไมเปนประโยชนสาธารณะ23 หรือเพ่ือกันผูตองหาไวเปนพยาน หรือนโยบายของ
รัฐอันถือวามีเหตุอันควรไมฟองผูตองหา ท้ังนี้พนักงานอัยการจะใชดุลพินิจไมฟองเปนข้ันตอน
สุดทายของการพิจารณาในการส่ังคดี24 ตลอดจนเพื่อใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปดวยความชอบ
ธรรมและกอใหเกิดประโยชนตอสังคมมากท่ีสุด อีกท้ังตองคํานึงถึงผลรายท่ีเกิดข้ึนกับผูกระทําผิด
อาญากับผลไดผลเสียระหวางประโยชนท่ีสังคมจะไดรับจากการส่ังฟองคดีวาไดสัดสวนกันหรือไม 
ซ่ึงการใชดุลพินิจดังกลาวนี้มีข้ันตอนในการวินิจฉัยดวยความละเอียดถ่ีถวนเพื่อใหไดขอยุติวา

                                                            
23 กุมพล  พลวัน. ข, อางแลว  เชิงอรรถที่ 2, น. 102. 
24 คณิต  ณ นคร ช, อางแลว  เชิงอรรถที่ 22, น. 410-411 
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สมควรจะส่ังฟองหรือไม อยางไรก็ตามการใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีของพนักงานอัยการก็ชวย
กล่ันกรองคดีอาญาท่ีจะมาสูศาลดวย25 
 4.1.1.2  การตรวจคําส่ังไมฟองคดี 

หลักเกณฑการใชดุลพินิจในกรณีส่ังไมฟอง ถือไดวาเปนมาตรการในการควบคุมการ
ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ แมวาโดยท่ัวไปพนักงานอัยการจะตองปฏิบัติตามคําส่ังของ
ผูบังคับบัญชา แตพนักงานอัยการก็มีความเปนอิสระในฐานะองคกร กลาวคือ ในการใชอํานาจและ
หนาท่ีของการดําเนินคดีอาญา พนักงานอัยการมีความเปนอิสระจากภายนอกไมผูกมัดกับความเห็น
และคําส่ังขององคกรอ่ืนหรือนักการเมือง ความเปนอิสระของพนักงานอัยการดังกลาวจะเปน
หลักประกันในการดําเนนิคดีอาญาใหแกบุคคลดวยความเทาเทียมกัน26 อยางไรก็ตามดุลพินิจในการ
ส่ังไมฟองคดีของพนักงานอัยการสามารถตรวจสอบคําส่ังเชนนั้นไดเสมอ นับต้ังแตมาตรการ
ตรวจสอบโดยองคกรภายในและองคกรภายนอก 

1. การตรวจสอบโดยองคกรภายใน 
องคกรอัยการเปนองคกรท่ีมีลําดับช้ันในการบังคับบัญชา ผูบังคับบัญชาจึงเปน 

ผูตรวจสอบการปฏิบัติงานของพนักงานอัยการในสํานักงานของตนเปนปกติ นอกจากน้ียังมีการ
ตรวจสอบจากสํานักงานคณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) สํานักงานวิชาการ สํานักงานคดีอัยการสูงสุด
และสํานักงานคดีศาลสูงอีกดวย ดังน้ัน องคกรอัยการจึงมีข้ันตอนควบคุมภายใน 2 ข้ันตอน ดังนี้ 

  1.1 การตรวจสอบการส่ังไมฟองคดีโดยอัยการสูงสุด กลาวคือ ตามระเบียบกรม
อัยการวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 ขอ 51 กําหนดวา “ถาพนักงาน
อัยการเห็นวาการฟองคดีใดจะเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะขัดตอความสงบเรียบรอยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความม่ันคงแหงชาติหรือตอ
ผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ ใหเสนอความเห็นพรอมสํานวนไปยงัอธิบดีกรมอัยการ (อัยการ
สูงสุด)  เพื่อส่ัง” จากมาตรการที่วางไวทําใหการส่ังไมฟองคดีของพนักงานอัยการไดรับการ
พิจารณาอยางละเอียดถ่ีถวนระมัดระวังโดยการผานการพิจารณาของอัยการสูงสุดเทานั้น27 หาใช
อํานาจของพนักงานอัยการโดยท่ัวไปท่ีจะส่ังไมฟองคดีดวยเหตุผลพิเศษนี้ไดท้ังนี้ ปจจุบันไดมีการ
พัฒนาปรับปรุงระเบียบและหลักปฏิบัติราชการในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการให

                                                            
25 กิตติพงษ  กิตยารักษ, “อัยการกับกระบวนการยุติธรรม,” บทบัณฑิตย, น. 145-146  (ธันวาคม 2539). 
26 คณิต  ณ นคร. ฏ, “คําพิพากษาศาลฎีกาผูกมัดพนักงานในการดําเนินคดีอาญาเพียงใด,”   

วารสารนิติศาสตร, ปที่ 18, ฉบับที่ 2, น. 119  (มิถุนายน 2531). 
27 ณรงค  ใจหาญ. ข,  การตรวจสอบคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ,  (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ

เดือนตุลา, 2540), น. 210-212.  
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เหมาะสมย่ิงข้ึน เพื่อใหเกิดความโปรงใส อํานวยความยุติธรรมและสามารถนํามาปฏิบัติไดจริง  
จึงเปล่ียนมาเปน “ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พ.ศ. 2547” 

  1.2 การตรวจสอบสํานวนการส่ังไมฟอง โดยผูบังคับบัญชาของพนักงานอัยการ
เจาของสํานวนนั้นๆ กลาวคือ ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2539 ขอ 20 ทวิ กําหนดวา “หัวหนาพนักงานอัยการและอัยการ
จังหวัดเปนผูรับผิดชอบจัดทํารายงานบัญชีแสดงรายละเอียดโดยสรุปเฉพาะคดีท่ีมีคําส่ังเด็ดขาด 
ไมฟอง และคดีท่ีมีคําส่ังเกี่ยวกับของกลางท่ีมีผลไมขอริบทุกคดี โดยจัดทําเปนรายเดือนตามแบบ 
และวิธีการท่ีสํานักงานอัยการสูงสุดกําหนด แลวรายงานตออัยการพิเศษ หรืออัยการพิเศษฝาย
คดีอาญาเขต แลวแตกรณี 

อัยการพิเศษฝายคดีอาญาและอัยการพิเศษฝายคดีอาญาเขต มีอํานาจเรียกสํานวนคดี
หนึ่งคดีใดมาตรวจสอบ และพิจารณาประกอบรายงานบัญชีแสดงรายละเอียดดังกลาวในวรรคกอน
ได” 

2. การตรวจสอบโดยองคกรภายนอก 
ในกรณีท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองคดีแลว คําส่ังดังกลาวจะไดรับการตรวจสอบ

จากเจาพนักงานตํารวจ ตั้งแตระดับผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ จนถึงผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ สําหรับคําส่ังไมฟองในคดีความผิดท่ีเกิดข้ึนในจังหวัดอ่ืนท่ีนอกเหนือจากกรุงเทพ  
มหานคร ผูวาราชการจังหวัดจะเปนผูตรวจสอบ หากองคกรภายนอกดังกลาวไดตรวจสอบแลว เห็น
วาควรส่ังฟองก็จะสงเร่ืองพรอมท้ังเหตุผลในการแยงคําส่ังไมฟองคดีของพนักงานอัยการเสนอให
อัยการสูงสุดเปนผูช้ีขาด ท้ังนี้ คําช้ีขาดความเห็นแยงของอัยการสูงสุดเปนท่ีสุด28และถือเปนคําส่ัง
เด็ดขาดไมฟองคดีมีผลหามมิใหสอบสวนคดีนั้นใหม เวนแตจะปรากฏวามีหลักฐานใหมอันสําคัญ
แกคดี ซ่ึงนาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได29 

3.  การตรวจสอบโดยประชาชน 
แมวาพนักงานอัยการส่ังไมฟองคดี ผูเสียหายก็สามารถฟองคดีเองไดโดยมิถูกตัดสิทธิ

ในการฟองคดี30 แตอยางไรก็ตามกฎหมายไดกําหนดใหพนักงานอัยการแจงคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดี
ใหผูตองหาและผูรองทุกขทราบ31 โดยตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พนักงานสอบสวนเปน 

                                                            
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 
29 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 
30 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 34 
31 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 146 
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ผูริเร่ิมคดี การแจงคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีผานพนักงานสอบสวนจึงชอบดวยเหตุผล เพราะ
พนักงานสอบสวนในฐานะท่ีเปนผูริเร่ิมคดีควรตองรับทราบผลของคดีดวย ท้ังการกระทําเชนนี้ยัง
เปนประกันมิใหมีการดําเนินคดีอาญาเร่ืองนั้นกับผูตองหาซํ้า อีกสวนการที่กฎหมายกําหนดใหตอง
แจงคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีใหผูเสียหายทราบดวย ก็เพราะวาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาไดดวย และคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีของพนักงานอัยการไมตัดสิทธิ
ผูเสียหายท่ีจะฟองคดีดวยตนเอง โดยเฉพาะอยางยิ่งหลักการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ คือ 
หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจอีกดวย ฉะนั้น เม่ือผูเสียหายทราบคําส่ังของพนักงานอัยการ
แลวก็จะไดพิจารณาวาจะสมควรฟองคดีดวยตนเองหรือไมอยางไรตอไป32 อยางไรก็ตามแมจะมี
กฎหมายกําหนดไว แตเพื่อใหการดําเนินคดีอาญาของอัยการสามารถควบคุมตรวจสอบการใช
อํานาจได โดยเฉพาะในกรณีการส่ังไมฟองคดีอาญา สํานักงานอัยการสูงสุดไดออกระเบียบเกี่ยวกับ
การแจงคําส่ังไมฟองคดีโดยใหแจงเปนหนังสือและตองระบุเหตุผลในการส่ังคดีนั้นไวโดยละเอียด 
หากผูเสียหายหรือผูแทนโดยชอบธรรม ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภรรยาของผูเสียหาย รอง
ขอทราบคําส่ังและเหตุผล นอกจากนี้รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 
วรรคส่ี ไดวางหลักวา เม่ือพนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาด ไมฟองผูเสียหาย ผูตองหาหรือผูมีสวน 
ไดเสีย มีสิทธิขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนรวมทั้งเหตุผลใน
การส่ังคดีของพนักงานอัยการ ท้ังนี้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ33อันเปนกาวแรกหรือเปนจุดเร่ิมตนของ
การตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงานของรัฐ ซ่ึงสามารถเปดเผยได และโปรงใสตอ
ประชาชน และเพื่อใหการดําเนินคดีอาญาของเจาพนักงานของรัฐมีความละเอียดถ่ีถวน34ซ่ึงพองกับ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 (7) ท่ีไดวางหลักไววา บุคคลยอมมีสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรมในคดีอาญาผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือ การพิจารณาคดี
ท่ีถูกตองรวดเร็ว และเปนธรรม มีโอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบหรือได
รับทราบพยานหลักฐานตามสมควร35 หากไมเห็นชอบดวยผูเสียหายก็อาจนําคดีข้ึนฟองรองตอศาล
ดวยตนเองได นอกจากนี้หากปรากฏวาการส่ังไมฟองคดีของพนักงานอัยการมิไดกระทําโดยชอบ
ดวยกฎหมาย เพราะเหตุท่ีพนักงานอัยการประสงคชวยผูตองหา หรือแสวงหาประโยชนใหแกตน
จากการทําหนาท่ีดังกลาว ประชาชนสามารถดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดได ดังนี้ 

                                                            
32 คณิต  ณ นคร. ค, อางแลว  เชิงอรรถที่ 4, น. 452. 
33 คณิต  ณ นคร. ค, อางแลว  เชิงอรรถที่ 4, น. 453. 
34 คณิต  ณ นคร. ฐ, รัฐธรรมนูญกับการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพมติชน, 2541), น. 359. 
35 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 (7) 
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1)  แจงความรองทุกข หรือกลาวโทษพนักงานอัยการตอพนักงานสอบสวนเพ่ือให
ดําเนินคดีอาญาดังกลาวได 

2) ดําเนินการถอดถอนพนักงานอัยการออกจากตําแหนงโดยทางการเมืองได36 
3)  สามารถรองทุกขตอผูตรวจการแผนดิน37 
อยางไรก็ตาม คําส่ังของพนักงานอัยการเปนการใชอํานาจในฐานะก่ึงตุลาการ และมี

ความเปนอิสระ ไมผูกมัดกับหนวยงานอ่ืนและนักการเมือง ตลอดจนมีความเปนกลาง เพราะฉะน้ัน
การตรวจสอบการออกคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการ หรืออัยการสูงสุดนี้จะไมมีผลเปนการ
เปล่ียนแปลงคําส่ัง 
 4.1.2 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย: การฟองคดีอาญาในกรณีท่ีราษฎรเปนโจทก 

คําวา “ผูเสียหาย” ไดมีการใหความหมายไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
ในท่ีนี้จึงขอกลาวถึงความหมายเสียกอน 
 4.1.2.1  นิยามของคําวาผูเสียหาย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) ไดนิยามคําวาผูเสียหาย หมายถึง 
บุคคลผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมท้ังบุคคลอ่ืนท่ีมีอํานาจ
จัดการแทนดังบัญญัติไวตามมาตรา 4, 5 และ 6  

จากคํานิยามดังกลาวผูเสียหายจึงหมายถึงบุคคล 2 ประเภท คือ38   
 1.  ผูท่ีไดรับความเสียหายท่ีแทจริง 

2.  ผูมีอํานาจจัดการแทนผูไดรับความเสียหายท่ีแทจริง 
1. ผู ท่ีได รับความเสียหายท่ีแทจริงความหมายของผู เ สียหายท่ีแทจริงนั้นไดมี

แนวความคิดเห็นเปน 2 แนวทาง ท่ียังเปนท่ีถกเถียงกันอยู คือ 
 1.1 ผู เสียหายท่ีแทจริงในแนวความเห็นแรกซ่ึงนักนิติศาสตรไทยสวนใหญ 

เห็นพองดวย เปนแนวทางที่ศาลฎีกาไดพยายามต้ังหลักเกณฑไว ประกอบดวยหลักเกณฑ ดังนี้ 
  1.1.1  มีการกระทําผิดทางอาญาเกิดข้ึน จะตองพิจารณาตามกฎหมายสาร

บัญญัติ ไดแก ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติ หรือกฎหมายอ่ืนใดท่ีระบุความผิดและ
กําหนดโทษแกผูกระทําความผิด รวมทั้งวิธีการเพื่อความปลอดภัยแกผูกระทําความผิดดวย  
หากไมมีการกระทําผิดอาญาก็ถือวาไมมีใครเปนผูเสียหาย 

                                                            
36 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 270-274 
37 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 244-245 
38 คะนึง ฦาไชย. ข, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เลม 1. พิมพครั้งที่ 6  (กรุงเทพมหานคร : 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543), น. 22. 
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  1.1.2  บุคคลนั้นไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําผิดนั้น มีแนวการ
พิจารณาดังนี้ 

ก.  บุคคลนั้นเปนบุคคลท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองหรือไมเปนหลักสําคัญในการ
พิจารณาตัวผูเสียหาย และหลักนี้มาจากหลักผูเสียหายโดยตรงนั่นเอง หากกฎหมายคุมครองบุคคล
ใด บุคคลนั้นก็เปนผูเสียหายโดยตรง เชน ถาบทบัญญัติของกฎหมายบทใดมีวัตถุประสงคท่ีจะให
ความคุมครองบุคคลประเภทใดแลว การฝาฝนบทบัญญัตินั้นเปนการกระทําผิดตอบุคคลนั้น บุคคล
นั้นจึงเปนผูเสียหาย หากกฎหมายไมประสงคจะคุมครองบุคคลใดแลวบุคคลนั้นยอมไมเปน
ผูเสียหายตองพิจารณาถึงความประสงคของความผิดแตละฐานเปนเกณฑ เชน ความผิดฐานกระทํา
โดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
390 ผูเสียหายท่ีจะฟองไดคือ ผูท่ีไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจนั้น เจาของรถยนตท่ีถูกชนไมใช
ผูเสียหาย39 

ข.  การฝาฝนบทบัญญัตินั้นไดกระทําตอผูเสียหาย หรือไมความเสียหายนั้นเปนผล
โดยตรงอันเกิดจากการกระทําความผิด หรือท่ีเรียกวา ความเสียหายโดยตรง กลาวคือ เม่ือไดรับ
ความวากฎหมายบทนั้นมุงประสงคท่ีจะใหความคุมครองแกบุคคลประเภทใดแลวและผูเสียหาย
เปนบุคคลในประเภทน้ัน กรณีจะตองไดความดวยวาการฝาฝนกฎหมายบทนั้นไดกระทําตอ
ผูเสียหาย หากความเสียหายไมไดเกิดแกผูนั้นแลวยอมไมเปนผูเสียหาย หลักนี้ถือความแนชัดของ
บุคคลผูเสียหายนั่นเอง40ซ่ึงหมายความวา ความเสียหายนั้นตองเปนผลโดยตรงท่ีเกิดจากการกระทํา
ผิด ถาไมจํากัดแลวเอาแตผลโดยตรงจากการกระทําผิดก็จะทําใหใครมาฟองคดีอาญาไดท้ังนั้น 
แมแตผูท่ีถูกกระทบกระเทือนซ่ึงเปนผูมีสวนไดเสียโดยทางออมก็มาฟองได จึงไมใชความมุงหมาย
ท่ีจะใหฟองคดีอาญาไดอยางมีขอจํากัด 
   1.1.3  บุคคลนั้นเปนผูเสียหายโดยนิตินัย กลาวคือ ผูเสียหายนั้นจะตองไมมี
สวนรวมในการกระทําผิดนั้นดวย หรือยินยอมใหมีการกระทําผิดตอตนเอง การกระทําผิดนั้นตอง
มิไดมีมูลมาจากตนเองท่ีมีเจตนาฝาฝนกฎหมายหรือความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หลักนี้เปนหลักกฎหมายท่ัวไปท่ีวา “ผูท่ีจะมาพึ่งบารมีแหงความยุติธรรมตองมาดวยมือ
อันบริสุทธ์ิ”41 นั่นคือศาลจะไมยอมใหผูใดมาศาลเพ่ือชวยใหตนไดรับประโยชนจากการท่ีตนได 
 

                                                            
39 อรรถพล  ใหญสวาง,  “ผูเสียหายในคดีอาญา,”  (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2524), น. 96. 
40 เพ่ิงอาง, น. 113. 
41 คะนึง  ฦาไชย. ข, อางแลว  เชิงอรรถที่ 38, น. 30. 
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กระทําผิด หรือสมัครใจยอมรับการละเมิดซ่ึงทําใหการนั้นไมเปนละเมิด เชน จําเลยหลอกเอาเงิน
นายดําโดยบอกวาสามารถติดตอวิ่งเตนใหนายแดงเปนเสมียนปกครองไดตามท่ีสมัครสอบไว 
เทากับนายดําใชใหจําเลยไปจูงใจใหเจาพนักงานกรรมการสอบทําการอันไมชอบดวยหนาท่ี อาจถือ
วาดําใชใหจําเลยกระทําผิด ดําจึงไมใชผูเสียหาย ไมมีอํานาจรองทุกข42 

 1.2  ความเห็นเกี่ยวกับผูเสียหายในอีกแนวทางน้ัน ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร 
ไดใหความเห็นไววา43 การพิจารณาความอาญาวาบุคคลใดเปนผูเสียหายหรือไม ตองพิจารณาท่ี
ความเสียหาย โดยความผิดอาญาแตละฐานถาพิจารณาจากบทกฎหมายนั้นเองจะมีส่ิงท่ีกฎหมาย
ประสงคจะคุมครอง และส่ิงเดียวกันนี้ถาพิจารณาจากตัวผูกระทําความผิดก็จะเปนส่ิงท่ีลวงละเมิด
ส่ิงท่ีวาน้ีหาใชวัตถุหรือบุคคลหรือส่ิงท่ีมีรูปรางมีตัวตน แตเปนสภาวะในทางความคิด ส่ิงเหลานี้คือ
คุณธรรมในทางกฎหมาย ซ่ึงสามารถแบงไดเปน 2 ประเภท คือ คุณธรรมในทางกฎหมายท่ีเปนสวน
บุคคล (Individualrechtsgut) และคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวม (Universalrechtsgut) 

คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีบุคคลอางความเปน
เจาของได สวนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวม บุคคลไมอาจอางความเปนเจาของได เหตุนี้
ผูเสียหายจึงหมายถึง บุคคลท่ีคุณธรรมทางกฎหมายของเขาถูกลวงละเมิดโดยตรงจากการกระทํา
ความผิดอาญา ฉะนั้น ในการท่ีจะพิจารณาวาบุคคลใดเปนผูเสียหายในความผิดอาญาฐานหนึ่งฐาน
ใดหรือไม จึงจําเปนตองคนหาคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดอาญาฐานนั้นกอน และความ
เสียหาย ก็คือ การที่คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลถูกลวงละเมิดนั้นเอง ซ่ึงหากไดมีการ
สละคุณธรรมทางกฎหมายโดยชอบแลว ก็จะตองถือวาปราศจากความเสียหาย สรุปไดวา การ
พิจารณาเร่ืองผูเสียหายตองพิจารณาตามลําดับ ดังนี้   

1.  ความผิดท่ีจะพิจารณานั้นเปนความผิดฐานใด 
2. คุณธรรมทางกฎหมายของฐานน้ันคืออะไร 
3.  คุณธรรมทางกฎหมายน้ันเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวม หรือเปน

คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคล หากเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวมก็ยอมมี
ผูเสียหายไมได แตหากเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลก็ใหพิจารณาวาใครเปนเจาของ
คุณธรรมทางกฎหมายน้ัน และผูท่ีเปนเจาของคุณธรรมทางกฎหมายน้ันก็คือผูเสียหาย และ 

4.  ผูเสียหายไดสละความคุมครองหรือไม ถาไมสละความคุมครองก็เปนผูเสียหาย  
แตถาสละความคุมครองก็ไมเปนผูเสียหายตามกฎหมาย 

 
                                                            

42 สิริพัฒน  เจริญศิริ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 20, น. 54. 
43 คณิต  ณ นคร. ค, อางแลว  เชิงอรรถที่ 4, น. 120-121. 
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 2.  ผูมีอํานาจจัดการแทนผูไดรับความเสียหายท่ีแทจริง 
บุคคลท่ีมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายที่แทจริงไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4, 5 และ6 
สวนอํานาจของผูจัดการแทนผูเสียหายท่ีจะดําเนินการอยางไรไดบางเปนไปตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3 ซ่ึงใหอํานาจจัดการตอไปน้ีแทนผูเสียหายตาม
เง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในมาตรานั้นๆ คือ 

(1)  รองทุกข 
(2)  เปนโจทกฟองคดีอาญา หรือเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ 
(3)  เปนโจทกฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา       
(4)  ถอนฟองคดีอาญา หรือคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
(5)  ยอมความในคดีความผิดตอสวนตัว 
แมกฎหมายจะกําหนดใหมีอํานาจกระทําการดังกลาวไดก็ตาม ผูจัดการแทนไมวา 

ในกรณีใดยอมมีฐานะเสมือนตัวแทนของผูเสียหายท่ีแทจริงผูเปนตัวการ ฉะนั้นผูจัดการแทนจะทํา
ไดก็ตอเม่ือการนั้นหากผูเสียหายทําเองไดก็จะตองทําไดโดยชอบดวย ถาตัวการไมเปนผูเสียหายเอง
แลว ผูจัดการแทนก็ไมมีอํานาจจัดการแทนได44 เชน  หญิงยอมใหผูอ่ืนทําใหตนเองแทงลูกเปนเหตุ
ใหหญิงนั้นถึงแกความตาย หญิงผูตายยอมมีสวนรวมในการกระทําผิดนั้นดวย จึงไมเปนผูเสียหาย
โดยนิตินัย เม่ือหญิงผูตายไมใชผูเสียหายบิดาของหญิงนั้นไมสามารถฟองจําเลยตามมาตรา 5 (2) 
 4.1.2.2  การดําเนนิคดอีาญาโดยผูเสียหาย 

เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาข้ึน นอกจากจะกระทบกระเทือนตอสังคมโดยสวนรวม
แลว ยังมีผลกระทบตอผูเสียหายโดยตรงดวย ดังนั้น นอกจากพนักงานอัยการแลวผูเสียหายก็มี
ความสําคัญในการดําเนินคดีอาญาเชนกัน กลาวคือ พนักงานอัยการจะฟองคดีอาญาท้ังในกรณี
ความผิดอาญาแผนดินและความผิดตอสวนตัวไดจะตองมีการสอบสวนคดีนั้นแลวโดยพนักงาน
สอบสวน45 โดยเฉพาะความผิดตอสวนตัวหากไมมีผูเสียหาย หรือผูเสียหายไมประสงคจะดําเนิน
คดีอาญาตอผูกระทําความผิดแลว พนักงานอัยการไมมีอํานาจฟองคดีอาญาตอผูกระทําความผิดได46 
เหตุผลท่ีมีบทบัญญัติเชนนี้ก็เพื่อใหมีการตรวจสอบและคานอํานาจในการดําเนินคดีอาญาระหวาง
เจาพนักงานของรัฐ คือ พนักงานอัยการ กับผูเสียหาย  

                                                            
44 คะนึง ฦาไชย. ข, อางแลว  เชิงอรรถที่ 38, น. 44.  
45 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 
46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 
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ในกรณีท่ีผูเสียหายตองการดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําความผิด กฎหมายไดบัญญัติให
อํานาจผูเสียหายท่ีจะสามารถใชสิทธิดําเนินคดีอาญาไดเปน 2 ทาง โดยผูเสียหายจะเลือกใชวิธีใดวิธี
หนึ่งก็ได หรือจะใชสิทธิท้ังสองประการก็ได ดังนี้ 

1.  โดยการรองทุกขตอพนักงานสอบสวน 
ผูเสียหายยอมมีอํานาจรองทุกข โดยเปนผูกลาวหาตอพนักงานสอบสวนวาไดมีการ

กระทําผิดอาญาเกิดข้ึน เพื่อใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิด47 ในกรณีท่ี
เปนความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความได พนักงานสอบสวนจะมีอํานาจสอบสวน
ความผิดดังกลาวไดก็ตอเมื่อผูเสียหายไดรองทุกขตามระเบียบแลว ท้ังนี้ผูเสียหายจะตองรองทุกข
ภายใน 3 เดือน นับแตรูเร่ืองการกระทําความผิดและรูตัวผูกระทําความผิด48 มิฉะนั้นคดีอาญานั้น
เปนอันขาดอายุความ สําหรับความผิดอาญาแผนดินแมวาผูเสียหายจะไมรองทุกขเพื่อขอให
พนักงานสอบสวนดําเนินคดีให พนักงานสอบสวนก็มีอํานาจสอบสวนคดีอาญานั้นไดเอง 

2.  โดยการฟองคดีอาญาดวยตนเอง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ไดบัญญัติใหอํานาจผูเสียหาย 

ในการฟองคดีไวซ่ึงจากบทบัญญัติดังกลาวทําใหผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวาง 
และเปนเอกเทศแยกจากพนักงานอัยการ แมในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการไดมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟอง
คดีนั้นแลว ผูเสียหายก็ยังมีอํานาจท่ีจะฟองคดีนั้นไดดวยตนเอง49การท่ีผูเสียหายใชอํานาจฟอง
คดีอาญาดวยตนเอง ศาลจะส่ังไตสวนมูลฟองกอน50 หากศาลมีคําส่ังวาคดีมีมูลแลวผูเสียหายก็มี
สิทธิดําเนินคดีอาญาดวยตนเองจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด 

นอกจากนี้ หากผูเสียหาย และพนักงานอัยการตางฝายตางดําเนินคดีอาญาของตนโดย
ไมไดมีการรวมการพิจารณาเขาดวยกัน หากศาลช้ันตนในคดีใดคดีหนึ่งไดมีคําพิพากษาสิทธิในการ
ดําเนินคดีอาญามาฟองของอีกคดีหนึ่งยอมเปนอันระงับไป51 แมจะฟองคดีไวกอน ผลก็คือ ศาล 
ตองจําหนายคดี และในคดีท่ีผูเสียหายหรือพนักงานอัยการฟองกอน หากศาลมีคําพิพากษาให 
ยกฟองอีกฝายจะนําคดีนั้นมาฟองใหมไมได เนื่องจากเปนไปตามหลักกฎหมายสากลท่ีวา บุคคล 
ไมควรถูกลงโทษสองคร้ังในความผิดเดียวกัน (ne bis in idem) 

 

                                                            
47 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7) 
48 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 
49 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 34 
50 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (1) 
51 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) 
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 4.1.3  หลักการและเหตุผลของมาตรา 28 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บัญญัติวา “บุคคล

เหลานี้มีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล” 
1) พนักงานอัยการ 
2)  ผูเสียหาย 
แสดงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตราดังกลาวไดใหอํานาจแก

บุคคลท้ัง 2 ประเภทท่ีจะสามารถฟองคดีแกผูกระทําความผิด หรืออาจกลาวไดวามาตรา 28 ไดถูก
บัญญัติข้ึนโดยมีเจตนารมณในการใหอํานาจเอกชนผูเสียหายสามารถฟองคดีอาญาเชนเดียวกับ
พนักงานอัยการ ซ่ึงกระทําในฐานะพนักงานของรัฐ52 ดังปรากฏในบันทึกการประชุมของ
คณะกรรมการ ท่ีพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯ แตงต้ังข้ึนเพื่อพิจารณาวินิจฉัยปญหาตางๆ  
ท่ีเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความอาญาเม่ือวันท่ี 17 และ 20 มกราคม 2547 ซ่ึงไดใหเหตุผลในการท่ีให
อํานาจแกผูเสียหายท่ีจะยังคงมีอํานาจฟองคดีอาญาไดเทาเทียมกับพนักงานอัยการไวดังตอไปนี้ 

1)  อํานาจในการฟองคดีอาญาของผูเสียหายเปนอํานาจท่ีมีมาต้ังแตเดิมนับตั้งแต
ประเทศไทยยังไมมีพนักงานอัยการทําหนาท่ีฟองคดีอาญา ซ่ึงอํานาจดังกลาวถือไดวามีมานานแลว
จนอาจจะกลาวไดวาเปนส่ิงท่ีฝงรากลึกอยูในจิตวิญญาณของประชาชนทุกคน ดังนั้น ผูเสียหายจึง
ควรมีสิทธินี้อยูตอไป 

2)  ในขณะนั้นอัยการเพ่ิงไดรับการจัดต้ังใหเปนเจาพนักงานผูทําหนาท่ีในการฟอง
คดีอาญาของรัฐในระยะเร่ิมแรก ซ่ึงระบบอัยการในขณะน้ันยังไมมีกําลัง และประสิทธิภาพเพียง
พอท่ีจะเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาแตเพียงผูเดียว ดังนั้นจึงตองใหอํานาจผูเสียหายฟอง
คดีอาญาไดดวย53 

นอกจากนี้ เหตุผลของการใหอํานาจผูเสียหายฟองคดีอาญาไดนั้นนาจะมาจากเหตุผล
ดังตอไปนี้ดวยเชนกัน 

1. เนื่องจากผูเสียหายไดรับผลราย หรือความเสียหายจากการกระทําความผิดโดยตรง 
จึงควรเปนผูเยียวยารักษาความเสียหายดวยตนเอง54 

                                                            
52 กุมพล  พลวัน. ค, “ความสัมพันธระหวางพนักงานอัยการกับผูเสียหายในคดีอาญา.” วารสารกฎหมาย, 

ปที่ 13, ฉบับที่ 1, น. 125 (พฤศจิกายน 2523). 
53 อารยา  เกษมทรัพย, “การฟองคดีอาญาของผูเสียหาย : ศึกษาเฉพาะกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่ง 

ไมฟอง.”  (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536), น. 54-55. 
54 กิตติ  บุศยพลากร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 1, น. 6. 
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2.  ตองการใหมีการถวงดุลอํานาจฟองคดีของพนักงานอัยการ หรืออํานาจของรัฐ 
ในกรณีท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองคดี ผูเสียหายยอมฟองคดีดังกลาวได55 

3.  เหตุผลทางอุดมการณ รวมท้ังแนวความคิดของนักนิติศาสตรกลาวคือ นักนิติศาสตร 
ของไทยในสมัยท่ีมีการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสวนใหญไปศึกษากฎหมาย
ท่ีสหราชอาณาจักร ซ่ึงเปนประเทศที่ใหเอกชนมีอํานาจฟองคดีอาญาได ยอมไดรับอิทธิพล และ
แนวความคิดดังกลาวมาประยุกตใชในกฎหมาย และระบบการดําเนินคดีในประเทศไทย56 

4.  เหตุผลทางการเมืองระหวางประเทศ เนื่องจากการลาอาณานิคมของสหราช
อาณาจักร และสาธารณรัฐฝร่ังเศส ทําใหประเทศไทยไดสูญเสียสิทธิเสรีภาพนอกอาณาเขต เพราะ
เห็นระบบกฎหมาย และศาลไทยยังลาหลัง และมีบทกําหนดโทษท่ีรุนแรงและปาเถ่ือน ซ่ึง
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯ ทรงไดปฏิรูประบบกฎหมายไทย เพื่อตอตานการคุกคามของ
ประเทศมหาอํานาจตะวันตก เพื่อใหเปนท่ียอมรับท้ังสหราชอาณาจักร ซ่ึงใชระบบคอมมอนลอว
และสาธารณรัฐฝร่ังเศส ซ่ึงใชระบบประมวลกฎหมาย จึงไดผสมผสานกันท้ังของสหราชอาณาจักร 
(ท่ีมีอิทธิพลฝงรากลึกในระบบกฎหมาย และการดําเนินคดีของไทย) ใหเขากับสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

อยางไรก็ตามกฎหมายไดบัญญัติใหผูเสียหายมีอํานาจขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงาน
อัยการท่ีไดยื่นฟองคดีอาญาตอศาลแลว57หรือกรณีท่ีพนักงานอัยการฟองคดีอาญาไวแลว ตอมาได
ถอนฟองคดีดังกลาวกฎหมายก็ใหอํานาจผูเสียหายนําคดีดังกลาวมาฟองไดอีกภายในอายุความ58

และการท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองคดี ผูเสียหายยังคงมีอํานาจท่ีจะฟองคดีตอศาลนั้นดวย
ตนเองไดอีก59เพื่อเปนการเนน หรือยืนยันอํานาจในการฟองคดีอาญาของผูเสียหายตอศาลตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ใหมีความชัดแจงมากยิ่งข้ึน60 
 4.1.4  หลักการตรวจสอบอํานาจฟองระหวางรัฐและผูเสียหาย 

แมวาอํานาจฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการและผูเสียหายตางเปนอิสระไมข้ึนแกกัน
และกัน แตละฝายไมมีอํานาจยับยั้งการฟองคดีของอีกฝายหนึ่ง ดังนั้นการดําเนินการฟองรองของ

                                                            
55 คณิต  ณ นคร. ฑ, “การมอบอํานาจใหจัดการแทนในคดีอาญา.”  วารสารนิติศาสตร, ปที่ 10, ฉบับที่ 2,

น. 187 (มิถุนายน 2521). 
56 กุมพล  พลวัน. ก,  กระบวนการยุติธรรมการบริหาร, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2544),

น 19. 
57 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 30 
58 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36 
59 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 34 
60 พรศักด์ิ  พลสมบัตินันท, อางแลว  เชิงอรรถที่ 15, น. 47-49. 
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ผูเสียหายจึงแยกตางหากจากการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ คดีอาญาเร่ืองเดียวกันอาจมีท้ัง
พนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทก ในกรณีท่ีเปนโจทกแยกกันศาลมีอํานาจส่ังใหรวมการ
พิจารณาเปนคดีเดียวกันเม่ือศาลเห็นชอบโดยพลการ หรือโดยผูเสียหาย หรือพนักงานอัยการยื่นคํา
รองในระยะใดกอนมีคําพิพากษา61 

นอกจากนี้ผูเสียหายและพนักงานอัยการตางมีทางท่ีจะควบคุมการฟองคดีของกันและ
กันโดยในคดีใดท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกยื่นฟองตอศาลไวกอนแลวผูเสียหายจะยื่นคํารองขอเขา
เปนโจทกรวมในระยะเวลาใดระหวางการพิจารณากอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาก็ได ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 30 แตสําหรับพนักงานอัยการแลวยอมมีอํานาจยื่นคํารองขอ
เขาเปนโจทกรวมในระยะใดกอนคดีเสร็จเด็ดขาดไดในคดีความอาญาแผนดินท่ีไดมีการสอบสวน
ความผิดดังกลาวแลวที่ผูเสียหายยื่นฟองคดีอาญาตอศาลไวแลวเชนกัน ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 31 การใหอํานาจพนักงานอัยการในการยื่นคํารองขอเขารวมเปน
โจทกนี้เพ่ือชวยควบคุมดูแลการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายใหเปนไปโดยถูกตอง และไมเกิดความ
เสียหายแกสาธารณชนแมจะยอมใหผูเสียหายมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวาง  
ก็ยังถือวาการฟองคดีนั้นเปนหนาท่ีของรัฐ เนื่องจากการกระทําความผิดอาญาใดๆ มิไดกอใหเกิด
ความเสียหายแกเอกชนคนใดคนหน่ึงโดยเฉพาะเทานั้น แตยอมมีผลกระทบกระเทือนตอความ 
สุขความม่ันคงปลอดภัยของสังคมดวยเสมอผูเสียหายเพียงกระทําการฟองคดีแทนรัฐเทานั้น ยกเวน
คดีอาญาท่ีเปนความผิดตอสวนตัวของผูเสียหาย 

แตอยางไรก็ตามพนักงานอัยการและผูเสียหายจะมีอํานาจเทาเทียมกนัในการฟองคดี แต
เม่ือฟองคดีอาญาไปแลวและเปนโจทกรวมกัน ท้ังในกรณีท่ีผูเสียหายขอเขาเปนโจทกรวมกับ
พนักงานอัยการ และท่ีพนักงานอัยการขอเขาเปนโจทกรวมกับผูเสียหาย พนักงานอัยการเทานั้นท่ีมี
อํานาจยับยั้งความเสียหายตอคดีของตน เนื่องจากการกระทําของผูเสียหายโดยใหมีอํานาจรองตอ
ศาลเพื่อส่ังใหผูเสียหายกระทํา หรือละเวนการกระทําท่ีจะทําใหคดีของพนักงานอัยการเสียหายได 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32 ซ่ึงถือวาเปนหลักการตรวจสอบอํานาจฟอง
ระหวางรัฐกับผูเสียหาย ท้ังนี้มีไดเฉพาะพนักงานอัยการเทานั้นที่สามารถดําเนินงานดังกลาวได 
สําหรับผูเสียหายไมมีสิทธิขอใหศาลส่ังหามมิใหพนักงานอัยการดําเนินการใดๆ ท่ีทําใหคดีของ
ผูเสียหายเสียไป ท้ังนี้เนื่องจากพนักงานอัยการดําเนินการเพื่อคํานึงถึงการรักษาประโยชนของรัฐซ่ึง
สําคัญกวาประโยชนของผูเสียหาย ยอมแสดงใหเห็นวาประเทศไทยใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดย
รัฐเปนหลักแมจะใหอํานาจผูเสียหายฟองคดีอาญาก็ตาม  

                                                            
61 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 33 
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สรุป แมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยใหอํานาจผูเสียหายฟองคดีอาญาได 
ก็ตาม อันเปนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย แตพนักงานอัยการมีอํานาจยับยั้งความเสียหาย
ตอคดีอันเกิดจากการกระทําหรือละเวนการกระทําใดๆ ในกระบวนพิจารณาของผูเสียหายไดตาม
มาตรา 32  แสดงใหเห็นวามีกระบวนการตรวจสอบอํานาจฟองระหวางรัฐกับผูเสียหาย อีกท้ังแสดง
ใหเห็นวาในการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยน้ันใหความสําคัญแกการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ
มากกวาการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย ฉะนั้นโดยหลักแลวหลักการดําเนินคดีอาญาของไทย 
จึงเปนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก62 

 
4.2  ความผิดอาญาแผนดิน และความผิดอาญาตอสวนตัว (ความผิดอันยอมความได) 

การดําเนินคดีอาญาโดยเน้ือหาเปนการดําเนินการท่ีกระทําไปเพ่ือพิสูจนขอเท็จจริง 
หรือยืนยันความผิด หรือความบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหา หรือเพื่อกําหนดโทษหรือมาตรการอ่ืนๆ 
นอกจากนี้เพื่อใหกฎหมายอาญาไดมีสภาพบังคับใช หรือเพ่ือทําใหเกิดความสงบสันติสุขในสังคม63 
ฉะนั้นการกระทําท่ีเปนความผิดอาญาเปนการกระทําท่ีกระทบตอการอยูรวมกันของประชาชนใน
สังคม หรือเปนภัยแกบุคคล รัฐมีหนาท่ีดูแลรับผิดชอบปองกันตลอดจนลงโทษผูกระทําความผิด
อาญานั้น ดังนั้นกฎหมายอาญาจึงเปนกฎหมายวาดวยความสัมพันธระหวางรัฐกับเอกชน64 โดยมี
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนเคร่ืองมือ หรือวิธีการเพ่ือดําเนินการใหบรรลุวัตถุท่ีประสงคใน
การปราบปรามลงโทษผูกระทําความผิด และใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพของเอกชนผูถูกกลาวหา
ฟองรอง65 

การดําเนินคดีอาญาโดยท่ัวไปเปนเร่ืองของรัฐ กลาวคือ รัฐมีอํานาจท่ีจะดําเนินคดีอาญา
กับผูกระทําความผิด ท้ังนี้เพื่อรักษาไวซ่ึงความสงบเรียบรอยของสังคม แมเอกชนผูไดรับความ
เสียหายจะประสงคใหดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิดหรือไม รัฐมีอํานาจหนาท่ีโดยสมบูรณท่ี
จะดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิด อยางไรก็ตามความผิดอาญาบางประเภทข้ึนอยูกับเจตจํานง

                                                            
62 พรศักด์ิ พลสมบัตินันท, อางแลว  เชิงอรรถที่ 15, น. 49-50. 
63 คณิต ณ นคร. จ, “วิธีพิจารณาความอาญากับความคิดตามหลักกฎหมายแพง,” วารสารอัยการ, ปที่ 4, 

ฉบับที่ 42, น. 53 (มิถุนายน 2524). 
64 คณิต ณ นคร. ฉ, “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา,” วารสารนิติศาสตร, ปที่ 9, ฉบับที่ 2, น. 29 

(กันยายน 2520). 
65 คะนึง ฦาไชย. ข, อางแลว  เชิงอรรถที่ 38, น. 17. 
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ของเอกชนผูเสียหาย66 โดยใหอํานาจเอกชนผูเสียหายเขามาเปนเง่ือนไขในการดําเนินคดี หรือระงับ
การดําเนินคดีความผิดประเภทนี้เรียกวา “ความผิดตอสวนตัว” ซ่ึงแสดงใหเห็นวาการกระทํา
ความผิดอาญาน้ันโดยหลักแลวตองถือวาเปนความผิดอาญาแผนดิน กรณีท่ีเปนความผิดตอสวนตัว 
(หรือความผิดอันยอมความได) นั้น กฎหมายจะบัญญัติเปนขอยกเวน67 

ความผิดอาญาแผนดิน 
มีลักษณะเปนความผิดท่ีมีผลกระทบกระเทือนตอความสงบสุขเรียบรอยของสังคม

โดยรวม แมผลแหงการกระทําความผิดนั้นจะเกิดกับเอกชนผูเสียหายจากการกระทํานั้นโดยตรง แต
ลักษณะความผิดดังกลาวมีผลตอความรูสึกของประชาชนวา ชีวิต รางกาย เสรีภาพ ทรัพยสิน หรือ
สิทธิอยางหน่ึงอยางใดของตนปราศจากความปลอดภัย ความผิดลักษณะนี้มีความเปนอาชญากรรม
มาก เปนความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายเปนเร่ืองสวนรวมท่ีกระทบตอประโยชนของสาธารณะ
โดยตรง เปนความผิดท่ีมุงประสงคจะคุมครองประโยชนของสวนรวมมากกวาการคุมครอง
ผูเสียหาย ไดแก ความผิดตอชีวิต ความผิดตอรางกาย ความผิดตอความสงบสุข และความปลอดภัย
ของประชาชน ความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงของรัฐ 

ในสวนนี้พอจําแนกความผิดอาญาแผนดินตามประมวลกฎหมายอาญา ไดดังนี้ 
(1)  ลักษณะ 1 ความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงแหงราชอาณาจักร 
ความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงแหงราชอาณาจักรนี้อยูในลักษณะท่ี 1 ตั้งแตมาตรา 107 ถึง

มาตรา 112 มีส่ิงท่ีกฎหมายมุงจะคุมครองเปนสวนมหาชน ขอยกตัวอยางเชน ความผิดตอองค
พระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาทและผูสําเร็จราชการแทนพระองคตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 107 วรรคหน่ึง โดยมีองคประกอบความผิดในสวนการกระทําคือ “การปลงพระชนม” คําวา
ปลงพระชนมนี้มีความหมายวา ฆา ผูกระทําตองมีเจตนาฆาตามนัยแหงมาตรา 288 องคประกอบ
ความผิด ในสวนจิตใจคือ “เจตนา”68จะเปนเจตนาโดยประสงคตอผลหรือโดยยอมเล็งเห็นผลก็ได
และผูกระทําจะมีเจตนาดังกลาวไดตอเม่ือผูกระทํารูวาบุคคลท่ีตนกระทําตอเปนพระมหากษัตริย69 
                                                            

66 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) “ผูเสียหาย” วาหมายความถึง “บุคคลผูไดรับ
ความเสียหายเน่ืองจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหน่ึง รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอํานาจจัดการแทนไดดังบัญญัติไว
ในมาตรา 4, 5 และ 6.” 

67 คณิต  ณ นคร. ฒ, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ 
วิญูชน, 2553), น. 12.  

68 จิตติ  ติงศภัทิย, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, พิมพครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวนจํากัด  
จิรรัชการพิมพ, 2543), น. 2-3. 

69 หยุด  แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พิมพครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร, 2538), น. 18. 
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ดังนั้น ความผิดในฐานนี้มีส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครอง หรือท่ีเรียกวาคุณธรรม
ทางกฎหมายคือ “ความม่ันคงแหงราชอาณาจักร” เพราะความผิดตอองคพระมหากษัตริย พระราชินี           
รัชทายาทและผูสําเร็จราชการแทนพระองคตามประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติเปนกรณีพิเศษยิ่ง
กวากระทําตอบุคคลท่ัวไป  เพราะองคพระมหากษัตริยเปนประมุขของชาติและเปนส่ิงท่ียึดเหนี่ยว
ผูใดจะละเมิดมิไดตามรัฐธรรมนูญ ดวยเหตุนี้ประมวลกฎหมายอาญาของไทยต้ังแตโบราณจนถึง
ปจจุบันจึงไดบัญญัติคุมครองพระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาทและผูสําเร็จราชการแทน
พระองคไวเปนกรณีพิเศษ ดังนั้นการกระทําใดท่ีกระทบตอความผิดฐานน้ี ถือวากอใหเกิดความ 
ไมสงบเรียบรอยของสังคมมีผลตอความม่ันคงแหงราชอาณาจักรจึงบัญญัติใหเปนความผิดอาญา
แผนดิน ซ่ึงทําใหอํานาจในการดําเนินคดีอาญาเปนอํานาจของรัฐอยางแทจริง บุคคลผูเสียหายจึง 
ไมสามารถเขามาเปนเง่ือนในการดําเนินคดีของรัฐได เพราะบทบัญญัติของกฎหมายมิคุมครอง
พระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาทและผูสําเร็จราชการแทนพระองคเปนการสวนตัวเพียง 
อยางเดียว แตยังมุงประสงคจะคุมครองสถาบัน ซ่ึงถือวาเปนท่ียึดเหนี่ยวจิตใจของประชาชน การ
กระทําผิดลักษณะนี้จึงมีความเปนอาชญากรรมอยางมากทําใหไมสมควรยอมความได 

(2)  ลักษณะ 2 ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง 
ความผิดท่ีอยูในลักษณะ  2 นี้ เปนความผิดเกี่ยวกับการปกครอง คือความผิดตอ 

เจาพนักงานมาตรา 136 ถึงมาตรา 146 และความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามมาตรา 147 ถึง
มาตรา 166 

กอนจะกลาวถึงความผิดท่ีเกี่ยวกับการปกครองในลักษณะดังกลาวเราตองทราบถึง
ความหมายของเจาพนักงาน และความผิดตอเจาพนักงานเสียกอนวาหมายความวาอยางไรบาง  
ซ่ึงขออธิบายความหมายไดดังนี้ 

ความหมายของเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา  หมายถึงผูมีตําแหนงหนาท่ี
ทางฝายบริหารไมวาจะเปนขาราชการการเมืองหรือขาราชการประจํา รวมตลอดท้ังฝายตุลาการและ        
ฝายรัฐสภา70 สวนความผิดตอเจาพนักงานคือ บุคคลธรรมดากระทําผิดตอเจาพนักงาน ซ่ึงกฎหมาย
ระบุไวชัดวาเปนเจาพนักงานตามกฎหมายลักษณะอาญาหรือประมวลกฎหมายอาญาหรือบุคคล 
ท่ีไดรับแตงต้ังใหปฏิบัติราชการไมวาจะเปนประจําหรือช่ัวคราวและไมวาจะไดรับผลประโยชน
ตอบแทนเพ่ือการนั้นหรือไม71 

ในความผิดตอเจาพนักงานนี้ ส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครอง คือ “ความเด็ดขาดแหง
อํานาจรัฐ” ซ่ึงประสงคจะคุมครองประโยชนสวนรวม ดังนั้นการกระทําความผิดใดท่ีกระทบตอเจา
                                                            

70 จิตติ  ติงศภัทิย, อางแลว  เชิงอรรถที่ 68, น. 67-68. 
71 หยุด  แสงอุทัย, อางแลว  เชิงอรรถที่ 69, น. 43. 
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พนักงาน จึงถือไดวาเปนการกระทบและกอใหเกิดความไมสงบสุขของสังคม เพราะบทบัญญัติ
ความผิดมิไดคุมครองตัวบุคคลซ่ึงเปนเจาพนักงาน แตประสงคจะคุมครององคกร ดังนั้นแลวการ
กระทําความผิดใดท่ีกระทบตอความเด็ดขาดแหงอํานาจรัฐยอมเปนการกระทําท่ีกระทบตอรากฐาน
ในการปกครองสังคมใหเปนปกติสุข กฎหมายจึงจําเปนตองบัญญัติใหเปนความผิดอาญาแผนดิน 
บุคคลผูเสียหายจึงไมอาจเขามาเปนเง่ือนไขใหอํานาจรัฐในการดําเนินคดีได 

(3)  ลักษณะ 3 ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม 
ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรมในลักษณะนี้ ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติแยกไวเปน 

2 หมวด คือ ความผิดท่ีราษฎรกระทําตอเจาพนักงานในการยุติธรรม ตามมาตรา 167 ถึงมาตรา 199 
และความผิดท่ีเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมกระทําในตําแหนงหนาท่ีตามมาตรา 200 ถึง
มาตรา 205 ความผิดในลักษณะเชนนี้เกี่ยวกับเจาพนักงานประเภทหน่ึงโดยเฉพาะ คือเจาพนักงาน
ในกระบวนการยุติธรรม ไดแกตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ ผูวาคดี พนักงานสอบสวน 
เจาพนักงานหรือผูมีอํานาจสืบสวนหรือจัดการใหเปนไปตามกฎหมายอาญา  

ความผิดทางอาญาในหมวดน้ี ส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครอง คือความเด็ดขาดแหง
อํานาจรัฐในการยุติธรรมท่ีละเมิดมิได มีลักษณะคุมครองสวนรวม มิใชคุมครองตัวบุคคล เปนการ
คุมครองความเด็ดขาดแหงอํานาจรัฐหรือคุมครองความบริสุทธ์ิของกระบวนการยุติธรรมท่ี
กอใหเกิดประโยชนแกสวนรวมมุงประสงคจะคุมครองใหบุคคลในสังคมไดรับความยุติธรรมอยาง
เสมอภาค ดังนั้นการกระทําความผิดตามลักษณะนี้ยอมกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคม 
กฎหมายจึงบัญญัติใหเปนความผิดอาญาแผนดินอันสงผลใหอํานาจในการดําเนินคดีอาญาเปน 
ของรัฐ 

(4)  ลักษณะ 4 ความผิดเกี่ยวกับศาสนา 
ความผิดเกี่ยวกับศาสนาบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา 206 ถึงมาตรา 

208 ซ่ึงมีส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครอง คือ “ความสงบสาธารณะ”72 ซ่ึงเปนคุณธรรมทาง
กฎหมายท่ีเปนสวนรวม การกระทําดวยประการใดๆ แกวัตถุหรือสถานท่ีอันเปนท่ีเคารพในทาง
ศาสนาของหมูชนยอมเปนการเหยียดหยามศาสนา (ไมจํากัดวาศาสนาใด) ซ่ึงพิจารณาถึงความยึดถือ
ในศีลธรรมของมนุษยประกอบดวย ฉะนั้นการกระทําอันเปนการเหยียดหยามศาสนาจะตองเปน
การกระทําท่ีถึงขนาดกอกวนความสงบสาธารณะ73 จึงมีลักษณะของการกระทําความผิดท่ีมีความ
เปนอาชญากรรมอันกระทบตอสวนรวม ซ่ึงเปนสวนท่ีคุมครองสวนรวมอันเปนการปองกันการ
กระทบตอการอยูรวมกันของมนุษยในขอบัญญัติทางศีลธรรม ดังนั้นการกระทําผิดตามบทบัญญัติ
                                                            

72 คณิต  ณ นคร. ฒ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 67, น. 183. 
73 เพ่ิงอาง  เชิงอรรถท่ี 67, น. 183-184. 
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ทางอาญาลักษณะนี้ยอมกระทบตอประโยชนของประชาชนอันกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยของ
สังคม บทบัญญัติของกฎหมาย จึงบัญญัติใหเปนความผิดอาญาแผนดินอันสงผลใหอํานาจในการ
ดําเนินคดีอาญาเปนของรัฐ 

(5)  ลักษณะ 5 ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน  
ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชนบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา 

ตามมาตรา 209 ถึงมาตรา 216 ซ่ึงมีส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครอง คือ “ความสงบสุขของ
ประชาชน”74อันเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวม การกระทําความผิดตามบทบัญญัติทาง
อาญามาตราน้ีจึงเปนความผิดท่ีเปนอาชญากรรมอันกอใหเกิดความเสียหายตอสังคม เกี่ยวกับ 
ความสงบสุขของประชาชนมิใชทําเฉพาะเจาะจงแกบุคคลเปนสวนตัวอยางเดียวแตสังคมยังไดรับ
ผลกระทบไปดวยในแงความสงบสุขของประชาชน ดังนั้นบทบัญญัติของกฎหมายจึงบัญญัติใหเปน
ความผิดอาญาแผนดินอันสงผลใหอํานาจในการดําเนินคดีอาญาเปนของรัฐ 

(6)  ลักษณะ 6 ความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน 
ความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชนบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย

อาญาตามมาตรา 217 ถึงมาตรา 239 มีส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครอง คือ “ภยันตรายตอ
ประชาชน”75 ซ่ึงเปนสวนท่ีคุณธรรมทางกฎหมายเปนสวนรวม ดังนั้นความผิดอาญาในลักษณะ 
ท่ีเกี่ยวกับการกอใหเกิดความไมสงบสุขและความปลอดภัยตอประชาชน กฎหมายจึงประสงคจะ
คุมครองความปลอดภัยและสังคมสวนรวม ฉะนั้นอํานาจในการดําเนินคดีอาญาจึงเปนของรัฐ 
บทบัญญัติของกฎหมายจึงบัญญัติใหเปนความผิดอาญาแผนดนิ อันสงผลใหอํานาจในการดําเนินคดี
อาญาเปนของรัฐ 

(7)  ลักษณะ 7 ความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือแปลง 
ความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือแปลง บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา 

240 ถึงมาตรา 269 มีส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครอง คือ “ความมั่นคงและความเชื่อถือ” หากมี
การกระทําความผิดท่ีกระทบตอความผิดเกี่ยวกับการปลอมและแปลงไมวาจะเปนเงินตรา ดวงตรา 
แสตมป ตั๋ว เอกสาร บัตรอิเล็กทรอนิกส หรือแมแตหนังสือเดินทาง ยอมกอใหเกิดผลเสียตอความ
ม่ันคงและความเช่ืออันมีลักษณะท่ีเกี่ยวของกับความม่ันคงของชาติ 

ความผิดทางอาญาในหมวดเกี่ยวกับการปลอมและแปลงนี้กฎหมายจึงบัญญัติข้ึนเพื่อ
คุมครองสวนรวม ฉะนั้นการกระทําความผิดลักษณะเชนนี้ยอมกอใหเกิดผลกระทบตอสังคมและ
ความมั่นคงของรัฐในทางเศรษฐกิจของประเทศ ดังนั้นอํานาจในการดําเนินคดีอาญาจึงเปนของรัฐ 
                                                            

74 คณิต ณ นคร. ฒ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 67, น. 236. 
75 เพ่ิงอาง, น. 242. 
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บทบัญญัติของกฎหมายจึงบัญญัติใหเปนความผิดอาญาแผนดนิ อันสงผลใหอํานาจในการดําเนินคดี
อาญาเปน  ของรัฐ 

(8)  ลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย 
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา 288 

ถึงมาตรา 308 ซ่ึงมีส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครอง คือ “ชีวิตมนุษยและความปลอดภัยของ
รางกาย”  ตามลักษณะนี้ขอยกตัวอยางมาตรา 288 

“มาตรา 288 ผูใดฆาผูอ่ืน ตองระวางโทษ......” 
การกระทําความผิดตามมาตรา 288 มีผลกระทบตอส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครอง      

ในสวนของการอยูรวมกันของมนุษย การฆาจึงเปนส่ิงไมควรเพราะชีวิตเปนส่ิงท่ีพึงหวงแหน 
ฉะนั้นการบัญญัติกฎหมายอาญาของมาตรานี้ก็เพื่อคุมครองชีวิตมนุษย และการบัญญัติความผิดฐาน
นี้ทําใหชีวิตมนุษยกลายเปนคุณธรรมทางกฎหมายเปนสวนรวม76แมมนุษยจะมีคุณธรรมทาง
กฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลก็ตาม แตผูเปนเจาของคุณธรรมทางกฎหมายจะสละคุณธรรมทาง
กฎหมายนี้ไมไดเพราะมีสวนกระทบตอการอยูรวมกันของมนุษยในสังคม ความยินยอมของผูถูกฆา 
จึงไมเปนเหตุใหการกระทํานั้นชอบดวยกฎหมาย เชนนี้แลวการกระทําความผิดลักษณะดังกลาว
ยอมกอใหเกิดผลกระทบตอการอยูรวมกันของมนุษย บทบัญญัติของกฎหมายจึงบัญญัติใหเปน
ความผิดอาญาแผนดิน อันสงผลใหอํานาจในการดําเนินคดีอาญาเปนของรัฐ 

สวนความผิดท่ีเกี่ยวกับการทํารายรางกายของผูอ่ืนก็มีความเปนอาชญากรรมเชนเดียว 
กับความผิดเกี่ยวกับชีวิต เพราะการทํารายรางกายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายและจิตใจ
ของผูอ่ืนนั้น เปนความผิดท่ีกฎหมายบัญญัติข้ึนมาเพ่ือคุมครอง “ความปลอดภัยของรางกายมนุษย” 
ซ่ึงมีลักษณะคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวม77 โดยความผิดตอรางกายน้ันหมายถึง ความผิด
ฐานทํารายมนุษยโดยเจตนา มาตรา 390 และโดยประมาท อันไดแก ความผิดอาญา มาตรา 391 
มาตรา 295-298 มาตรา 390 มาตรา 300 และความผิดตอรางกายในกรณีอ่ืนๆ ตามท่ีบัญญัติไวใน
มาตรา 392 มาตรา 397 และมาตรา 389 สําหรับความผิดตอรางกายโดยเจตนานี้ ยังเปนความผิด
พื้นฐานท่ีไดรับการบัญญัติไวใน  ภาคลหุโทษคือ ในมาตรา 391 สวนความผิดอาญาท่ีกฎหมาย
เรียกวา “ความผิดทํารายรางกาย” ท่ีเร่ิมดวยมาตรา 295 ตลอดจนความผิดตามมาตรา 290 นั้น เปน 
“ความผิดอาญาท่ีผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากผลของการกระทํา” แตอยางไรก็ตาม
ความผิดท่ีทํารายรางกายนี้ถาไดกอใหเกิดความเสียหายเล็กนอยกับบุคคลซ่ึงเปนสามีภรรยากัน 

                                                            
76 คณิต ณ นคร. “คุณธรรมทางกฎหมายกับการใชกฎหมายอาญา.” วารสารอัยการ, ปที่ 3, ฉบับที่ 25,   

น. 55-56  (มกราคม 2523). 
77 คณิต ณ นคร. ฒ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 67, น. 58. 
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ก็นาจะข้ึนอยูกับเจตจํานงของผูเสียหายถาหากการกระทําและผลของการกระทําไมเปนพฤติกรรม 
ท่ีรายแรง หากไมมีการผอนปรนเสียเลยก็อาจทําใหสถาบันครอบครัวเกิดแตกแยกได 

ความผิดอาญาตอสวนตัว 
หลักการของความผิดอาญาตอสวนตัวควรมีลักษณะดังนี้ คือ เปนความผิดท่ีมีความเปน

อาชญากรรมนอย เปนความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายเปนเร่ืองสวนตัวอยางมากท่ีพึงเคารพ
เจตจํานงของผูเสียหาย และตองเปนความผิดท่ีมุงประสงคจะคุมครองผูเสียหายอยางแทจริง เชน 
ความผิดเกี่ยวกับเพศ หรือความผิดฐานใชกําลังทําราย ซ่ึงเปนความผิดท่ีไมรายแรง แมจะเปน
ความผิดอาญาสวนตัวท่ีมีผลกระทบตอรัฐก็ตาม แตผลกระทบท่ีเกิดข้ึนยอมนอยกวาความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนตอสวนตัว 

หากพิจารณาตามลักษณะของความผิดอาญาตอสวนตัวดังกลาวขางตน อาจกลาวไดวา
ความผิดอาญาตอสวนตัว หรือความผิดอันยอมความไดมีพื้นฐานความคิดมาจากปจจัยดังตอไปนี้ 

1)  ความผิดฐานนั้นๆ มีความเปนอาชญากรรมสูงหรือไม ถาความผิดฐานใดมีความผิด
เปนอาชญากรรมคอนขางนอย กรณีนี้ก็อาจกําหนดใหเปนความผิดตอสวนตัวได 

2)  ความผิดฐานนั้นๆ กระทบตอชีวิตสวนตัวของบุคคลมากนอยเพียงใด ถากระทบตอ
ชีวิตของบุคคลมากจนไมสมควรใหมีการดําเนินคดีโดยปราศจากเจตจํานงของผูเสียหายแลว กรณีนี้
ก็ชอบท่ีจะกําหนดใหเปนความผิดตอสวนตัวได 

3)  ความผิดฐานนั้นๆ เรียกรองการคุมครองเหยื่ออาชญากรรมเพียงใด ถาเรียกรองและ
การดําเนินคดีจะเปนการซํ้าเติมผูเสียหายแลว ก็ชอบท่ีจะกําหนดใหเปนความผิดตอสวนตัวได78 

ฉะนั้นจึงอาจกลาวโดยสรุปวา ความผิดอาญาตอสวนตัว หรือความผิดอันยอมความไดมี
หลักการลักษณะ 3 ประการ คือ 

1)  เปนความผิดท่ีมีความเปนอาชญากรรมนอย 
2)  เปนความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายเปนเร่ืองสวนตัวอยางมากท่ีพึงเคารพ

เจตจํานงของผูเสียหาย และ 
3)  เปนความผิดท่ีมุงประสงคจะคุมครองผูเสียหายอยางแทจริง79 
โดยท่ัวไปรัฐมีอํานาจหนาท่ีโดยสมบูรณท่ีจะดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิด  

แมผูเสียหายจะมีความประสงคใหดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดนั้นหรือไมก็ตาม แตก็มีขอยกเวน
ในความผิดบางประเภทและในบางกรณีการดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิดตองข้ึนอยูกับ 
ความประสงคของผูเสียหายเปนสําคัญ 
                                                            

78 คณิต ณ นคร. ฉ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 64, น. 98-99. 
79 เพ่ิงอาง, น. 98-99. 
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อนึ่ง การรองทุกขของผูเสียหายในความผิดอาญาตอสวนตัว หรือความผิดอันยอมความ
ไดมีความสําคัญตอการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน (ตํารวจ พนักงานอัยการ) หรือศาลแลวแตกรณี 
หมายถึง ถาเปนความผิดอาญาตอสวนตัว หรือความผิดอาญาอันยอมความได การดําเนินคดีอาญา
ข้ึนอยูกับเจตจํานงของผูเสียหาย การรองทุกขจึงเปนเง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดี80 ดังนั้น หามมิให
พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานการดําเนินคดีตางๆ จนกวาจะมี 
คํารองทุกขตามระเบียบ81 และการสอบสวนของพนักงานสอบสวนมีผลสําคัญตออํานาจการฟอง
คดีอาญาของพนักงานอัยการ เนื่องจากฎหมายไดกําหนดไวหามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟอง
คดีอาญาใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน อยางไรก็ดีการรองทุกขนั้นจะมีข้ึน
ในตอนใดของการสอบสวนก็ได แมพนักงานสอบสวนจะดําเนินการสอบสวนคดีดังกลาวไปบาง
แลว แมผูเสียหายยังมิไดรองทุกขจึงเปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีจะตองจัดใหมีการรองทุกข
ใหถูกตองตามที่กฎหมายกําหนด82 ดังนั้น การรองทุกขนั้น สามารถกระทําในภายหลังจากท่ีได
สอบสวนไปบางแลวหรือท้ังหมดได แตท้ังนี้การรองทุกขตองคํานึงถึงอายุความรองทุกขดวย  
ถาการท่ีจะตองรองทุกขนั้นขาดอายุความแลวการจัดใหมีการรองทุกขตามระเบียบก็ไมเกิด
ประโยชนแตอยางใด 

ในสวนนี้พอจําแนกความผิดอาญาตอสวนตัวตามประมวลกฎหมายอาญา ไดดังนี้ 
(1)  ลักษณะ 8 ความผิดเกี่ยวกับการคา 
ความผิดเกี่ยวกับการคา บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา 270 ถึงมาตรา 

275 ตามลักษณะนี้ขอยกตัวอยางมาตรา 272 
“มาตรา 272 ผูใด 
(1)  เอาช่ือ รูป รอยประดิษฐหรือขอความใดๆ ในการประกอบการคาของผูอ่ืนมาใช 

หรือทําใหปรากฏที่สินคา หีบ หอ วัตถุท่ีใชหุมหอ แจงความ รายการแสดงราคา จดหมายเกี่ยวกับ
การคาหรือส่ิงอ่ืนทํานองเดียวกัน เพื่อใหประชาชนหลงเช่ือวาเปนสินคาหรือการคาของผูอ่ืนนั้น 

(2)  เลียนปาย หรือส่ิงอ่ืนทํานองเดียวกันจนประชาชนนาจะหลงเชื่อวาสถานท่ีการคา
ของตนเปนสถานท่ีการคาของผูอ่ืนท่ีตั้งอยูใกลเคียง 

(3)  ไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความเท็จเพ่ือใหเสียความเช่ือถือในสถานท่ี การคา สินคา 
อุตสาหกรรมหรือพาณิชยการของผูหนึ่งผูใด โดยมุงประโยชนแกการคาของตน 

                                                            
80 คณิต ณ นคร, “เง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดีอาญากับทางปฏิบัติอัยการและศาล,” วารสารอัยการ, 

ปที่ 1, ฉบับที่ 5, น. 64-69 (พฤษภาคม 2521). 
81 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 
82 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 125  
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ตองระวางโทษ............................” 
ช่ือทางการคามีความสําคัญมากจนถูกนํามาใชเปนส่ือกลางระหวางผูประกอบการคา

และผูบริโภคโดยมีการบัญญัติกฎหมายเคร่ืองหมายการคา เพื่อใหความคุมครองแกเจาของ
เคร่ืองหมายการคาท่ีจะไมถูกลอกเลียนโดยบุคคลอ่ืนท่ีเคร่ืองหมายการคาท่ีเหมือนหรือคลายกัน  
จึงเปนส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองแกเจาของเคร่ืองหมายการคา นอกจากนี้ยังมุงคุมครอง 
แกสาธารณชนดวยฉะนั้นบทบัญญัติของกฎหมายมาตรานี้จะบัญญัติถึงสวนไดเสียของบุคคล
มากกวารัฐ เพราะมาตรการทางกฎหมายในลักษณะของการคุมครองช่ือทางการคาควรใหประโยชน
และคุมครองผูคาขาย 

ดังนั้นในความผิดเกี่ยวกับเครื่องหมายการคา มาตรา 272 (1) ซ่ึงเปนความผิดท่ียอม
ความได ผูเสียหายคือตัวเจาของเคร่ืองหมายการคาเอง (ไมวาจะเปนบุคคลหรือนิติบุคคล) จะตอง
รองทุกขภายในกําหนด 3 เดือน นับแตวันท่ีรูถึงการกระทําความผิดและรูตัวผูกระทําความผิด 
มิฉะนั้นจะขาดอายุความฟองรอง หากเจาของเคร่ืองหมายการคาไมรองทุกขตอเจาพนักงานเพ่ือให
ดําเนินคดีแกผูกระทําผิด เจาพนักงานจะดําเนินการฟองรองผูกระทําผิดเองไมไดเพราะเปนการ 
ขัดเจตจํานงของผูเสียหายท่ีไมประสงคจะดําเนินคดี 

(2)  ลักษณะ 9 ความผิดเกี่ยวกับเพศ 
ความผิดเกี่ยวกับเพศ บัญญัติเปนลักษณะ 9 ในประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา 276 

ถึงมาตรา 287 แตท่ีเปนความผิดอันยอมความได คือมาตรา 276 วรรคแรก มาตรา 278 ประกอบ
มาตรา 281 และมาตรา 284 ซ่ึงความผิดอันยอมความได ตามมาตราดังกลาว มีส่ิงท่ีกฎหมาย
ประสงคจะคุมครอง คือ “เสรีภาพในทางเพศ” ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวกับความอับอาย เชน มาตรา 276 

“มาตรา 276 ผูใดขมขืนกระทําชําเราหญิงซ่ึงมิใชภริยาของตนโดยขูเข็ญดวยประการ
ใดๆ โดยหญิงอยูในภาวะท่ีไมสามารถขัดขืนได หรือโดยทําใหหญิงเขาใจผิดวาตนเปนบุคคลอ่ืน
ตองระวางโทษ....” 

“ถาการกระทําความผิดตามวรรคแรกไดกระทําโดยมีหรือใชอาวุธปนหรือวัตถุระเบิด 
หรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันอันมีลักษณะเปนการโทรมหญิงตองระวางโทษ..........” 

โดยความผิดฐานนี้ คือ การขมขืนกระทําชําเราหญิงซ่ึงมิใชภริยาของตนโดยขูเข็ญดวย
ประการใดๆ โดยใชกําลังประทุษราย โดยหญิงอยูในภาวะท่ีไมสามารถขัดขืนได หรือโดยทําให
หญิงเขาใจผิดวาตนเปนบุคคลอ่ืนโดยเจตนา83 โดยคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดนี้คือ 
“เสรีภาพในทางเพศ” กลาวคือ เสรีภาพในการท่ีจะกําหนดความสัมพันธทางเพศดวยตนเอง 
ความผิดท่ีกอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตอสวนตัว ผูเสียหายเปนสวนท่ีถูกกระทบตอชีวิตสวนตัวมาก 
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จึงควรเปนเจตจํานงของผูเสียหายเองวาประสงคจะดําเนินคดีหรือไม เพราะหากมีการดําเนินคดีไป
โดยขาดเจตจํานงของผูเสียหายยอมกอความอับอายหรือเปนการซํ้าเติมผูเสียหายเพิ่มข้ึน ดังนั้น
ความผิดอาญาตามมาตรานี้เปนการกระทบตอผูเสียหายเปนการสวนตัวอยางมาก การดําเนิน
คดีอาญาในความผิดเกี่ยวกับเพศ กฎหมายจึงบัญญัติใหเปนสิทธิเด็ดขาดแกผูเสียหายในการท่ีจะ
แสดงเจตจํานงในการรองทุกขเพ่ือเอาโทษกับผูตองหา หากผูเสียไมประสงคจะดําเนินคดีอาญากับ
ผูตองหาแลวรัฐก็จะดําเนินการมิไดแมผูกระทําผิดจะกระทําผิดตามกฎหมายอาญาก็ตาม 

“มาตรา 284 ผูใดพาหญิงไปเพ่ือการอนาจารโดยใชอุบายหลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลัง
ประทุษร าย  ใช อํ านาจครอบงํา ผิดคลองธรรม  หรือใชวิ ธีขม ขืนใจดวยประการ อ่ืนใด 
ตองระวางโทษ.....” 

การกระทําความผิดเกี่ยวกับการอนาจาร หมายถึง การกระทําท่ีไมสมควรในทางเพศ        
ตอรางกายของบุคคลอ่ืนและเม่ือพิจารณาแลวพบวามีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีประสงคจะคุมครอง
ของความผิดฐานนี้คือ “เสรีภาพในทางเพศ” 84ซ่ึงเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคล 
ความผิดในมาตรานี้การกระทําความผิดมักจะเกิดข้ึนกับบุคคลโดยเฉพาะตัว บุคคลอ่ืนไมรูเห็นมี
เพียงผูกระทําผิดและเหยื่อเทานั้นท่ีรูขอเท็จจริงของการกระทําความผิด หากมีการดําเนินคดีอาญา
เกิดข้ึน ผูเสียหายจะตองเปดเผยขอเท็จจริงซ่ึงไมตองการใหใครรู ซ่ึงอาจทําใหเกิดความเสียหายแก
เหยื่อมากข้ึน กฎหมายจึงตองบัญญัติใหเปนความผิดยอมความได พนักงานเจาหนาท่ีของรัฐ 
สามารถดําเนินการฟองรองไดตอเม่ือผูเสียหายไดแสดงเจตจํานงในการรองทุกขเพื่อเอาโทษกับ
ผูตองหาแลว 

ดังนั้นจึงสรุปไดวา ความผิดเกี่ยวกับเพศตามลักษณะนี้ มีส่ิงท่ีกฎหมายมุงประสงคจะ
คุมครองท้ังท่ีเปนสวนบุคคลและสวนรวม จึงตองพิจารณาจากสวนไดเสียท่ีถูกกระทบหรือหลักการ   
ช่ังน้ําหนักผลประโยชนมาใชวาการกระทําผิดนั้นกระทบตอบุคคลผูเสียหายโดยตรงหรือรัฐมากกวา
กัน จึงบัญญัติใหบทบัญญัติของกฎหมายใหเกิดประโยชนสูงสุดในการบัญญัติความผิด ตาม
จุดประสงคของกฎหมายอาญาท่ีมุงจะคุมครองประโยชนของประชาชนในสังคม 

(3)  ลักษณะ 11 ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและช่ือเสียง 
ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและช่ือเสียง บัญญัติเปนลักษณะ 11 ในประมวลกฎหมาย

อาญาตามมาตรา 309 ถึงมาตรา 333 แตท่ีเปนความผิดยอมความได คือมาตรา 309 วรรคแรก มาตรา 
310 วรรคแรก มาตรา 311 วรรคแรกประกอบมาตรา 321 มาตรา 322 มาตรา 323 มาตรา 324 
ประกอบมาตรา 325 มาตรา 326 มาตรา 327 มาตรา 328 ประกอบมาตรา 333 วรรคแรก ยกตัวอยาง
เชน มาตรา 309  
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“มาตรา 309 ผูใดขมขืนใจผูอ่ืนใหกระทําการใด ไมกระทําการใด หรือจํายอมตอส่ิงใด   
โดยทําใหกลัววาจะเกิดอันตรายตอชีวิต รางกาย เสรีภาพ ช่ือเสียงหรือทรัพยสินของผูถูกขมขืนใจ
นั้นเองหรือของผูอ่ืน หรือโดยใชกําลังประทุษรายจนผูถูกขมขืนใจตองกระทําการนั้น ไมกระทําการ
นั้นหรือจํายอมตอส่ิงนั้น ตองระวางโทษ........” 

“ถาความผิดตามวรรคแรกไดกระทําโดยมีอาวุธ หรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกัน
ตั้งแตหาคนข้ึนไป หรือไดกระทําเพื่อใหใหผูถูกขมขืนใจทํา ถอน ทําใหเสียหายหรือทําลายเอกสาร
สิทธิอยางใด ผูกระทําตองระวางโทษ...” 

“ถากระทําโดยอางอํานาจอ้ังยี่หรือซองโจร ไมวาอ้ังยี่หรือซองโจรนั้นจะมีอยูหรือไม
ผูกระทําตองระวางโทษ...” 

ดังนั้น คุณธรรมทางกฎหมายและบทบัญญัติของกฎหมายจึงประสงคจะคุมครองสวน
บุคคลผูเสียหาย คือ “เสรีภาพของบุคคล” ซ่ึงเปนการคุมครองความผิดท่ีกอความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
สวนตัว ผูเสียหายหรือเหยื่อเปนสวนท่ีถูกกระทบ ดังนั้นการดําเนินคดีจึงตองมีการรองทุกข เพราะมี
ความสําคัญมากตอผูเสียหาย เปนเง่ือนไขของการเร่ิมตนคดี กฎหมายตองการใหเปนความประสงค
ของผูเสียหายเองท่ีจะตองแสดงเจตจํานงวาตนตองการดําเนินคดีอาญาหรือไม ถาประสงค 
จะดําเนินคดีก็ตองมีการรองทุกขของผูเสียหาย พนักงานสอบสวนจึงจะเกิดอํานาจในการสอบสวน
ดําเนินคดี ท้ังนี้ฝายท่ีไดรับความเสียหาย อาจเห็นวาไมตองการใหเกิดเร่ืองราวใหญโตกระทบตอ
ช่ือเสียงเกียรติยศ รัฐจึงเปดโอกาสใหผูเสียหายเปนผูแสดงเจตจํานงในการลงโทษผูกระทําความผิด 
และรัฐจึงมีอํานาจในการดําเนินคดีตอไป สวนวรรคสองและวรรคสามคุณธรรมทางกฎหมายยอม
เปล่ียนแปลงจากบุคคลมาเปนสวนรวม เพราะกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคม เชนนี้จึงถือ
วาสังคมสวนรวมเทานั้นเปนผูเสียหาย จึงเปนหนาท่ีของรัฐเทานั้นท่ีจะเขามาดําเนินคดีทางอาญา
เพื่อใหสังคมมีความสงบสุขตามวัตถุประสงคของรัฐ 

“มาตรา 326 ผูใดใสความผูอ่ืนตอบุคคลท่ีสามโดยประการท่ีนาจะทําใหผูอ่ืนนั้นเสีย
ช่ือเสียงถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชัง ผูนั้นกระทําความผิดฐานหม่ินประมาท ตองระวางโทษ......” 

ความผิดฐานนี้ คือ การใสความผูอ่ืนตอบุคคลท่ีสามโดยประการท่ีนาจะทําใหผูถูกใส
ความเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชัง โดยเจตนาซ่ึงมีท้ังหม่ินประมาททางแพงและทาง
อาญา ขอแตกตาง คือ หม่ินประมาทในทางแพงนั้นตองเปนการกลาวท่ีไมเปนความจริง แตในทาง
อาญาแมคํากลาวจะเปนความจริง ผูกลาวก็จะตองรับผิดเพราะกฎหมายอาญามุงระงับเหตุท่ี
กอใหเกิดความไมสงบในบานเมือง ดังนั้น คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ เกียรติ  
ซ่ึงประกอบอยูในคุณคาท่ียอมรับนับถือท่ีมนุษยมีอยูเกี่ยวเนื่องกับความสมบูรณของจริยธรรมของ
เขา ทุกคนมีเกียรติโดยสมบูรณตราบเทาท่ียังไมถูกลบหลู การลบหลูทําใหคุณคาท่ียอมรับนับถือ 
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ลดนอยถอยไป เหตุนี้เกียรติจึงอาจลดลงได แตไมอาจขยายเพิ่มได (หลักเกียรติเทากัน) เกียรตินี้เปน
สวนหนึ่งหรือรูปการอันหนึ่งของเกียรติภูมิของมนุษยชาติท่ีมนุษยทุกคนมีอยูเนื่องจากความ 
เปนมนุษย85 ฉะนั้นหากมีการกระทําท่ีกระทบตอเกียรติ ตามมาตรา 326 นี้เปนเร่ืองของเกียรติ 
สวนบุคคล ซ่ึงมีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนตัว ผูเสียหายเปนผูไดรับผลกระทบโดยตรง รัฐจึง
เปดโอกาสใหบุคคลเปนผูแสดงเจตจํานง เพราะหากรัฐเขาดําเนินการเองโดยปราศจากเจตจํานงของ
ผูเสียหายแลว รัฐอาจสรางความเสียหายใหแกผูเสียหายเพิ่มมากข้ึน กฎหมายจึงบัญญัติใหเปน
ความผิดอันยอมความได 

(4) ลักษณะ 12 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย 
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย บัญญัติเปนลักษณะ 12 ในประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา 

334 ถึง มาตรา 366 แตท่ีเปนความผิดอันยอมความได คือ มาตรา 341 มาตรา 342 มาตรา 345 มาตรา 
346 มาตรา 347 ประกอบมาตรา 348 มาตรา 349 มาตรา 350 ประกอบมาตรา 351 มาตรา 352 
มาตรา 353 มาตรา 354 มาตรา 355 ประกอบมาตรา 356 มาตรา 358 มาตรา 359 ประกอบมาตรา 
361 มาตรา 362 มาตรา 363 และมาตรา 364 ประกอบมาตรา 366 ซ่ึงความผิดตามลักษณะนี้มีวัตถุ 
ท่ีกระทําตอ 3 อยางดวยกัน คือ ทรัพย ทรัพยสิน ประโยชนในลักษณะท่ีเปนทรัพยสิน  

โดยในการพิจารณาความผิดเม่ือทราบถึง “วัตถุท่ีมุงหมายกระทําตอ” ในความผิด
เกี่ยวกับทรัพยแตละฐานแลว ยอมจะทําใหเขาใจถึงส่ิงท่ีกฎหมายมุงคุมครองในความผิดฐานนั้น86

ในทางตํารากฎหมายของไทย ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร87และรองศาสตราจารย ดร.สุรศักดิ์  
ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล88 ไดแบงความผิดเกี่ยวกับทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญาตามสิ่งท่ีกฎหมาย 
มุงคุมครองไว 2 ประเภท ไดแก 

1.  ความผิดอาญาท่ีกระทําตอกรรมสิทธ์ิในทรัพยของผู อ่ืน ไดแก ความผิดฐาน 
ลักทรัพย ยักยอกทรัพย วิ่งราวทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย และทําใหเสียทรัพย 

2. ความผิดอาญาท่ีกระทําตอทรัพยสินของผูอ่ืน ไดแก ความผิดฐานฉอโกง โกงเจาหนี้ 
กรรโชก รีดเอาทรัพย และรับของโจร 

                                                            
85 คณิต  ณ นคร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 80,น. 84. 
86 มานิต  กองธนสุวรรณ, “ความผิดฐานระบบซีวิลลอรกับกฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2543), น. 12. 
87 คณิต  ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร, 2543), น. 129, 154. 
88 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. คําอธิบายความผิดเก่ียวกับทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา, พิมพครั้งที่ 1  

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชนจํากัด, 2539), น. 23. 
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สวนทางตํารากฎหมายเยอรมัน ไดแบงความผิดเกี่ยวกับทรัพยเปน 3 ประเภท89 ไดแก 
1.  ความผิดอาญาที่กระทําตอกรรมสิทธ์ิ เชน ความผิดฐานลักทรัพย ยักยอกทรัพย 

ชิงทรัพย ปลนทรัพย และทําใหเสียทรัพย 
2.  ความผิดท่ีกระทําตอสิทธิหรือประโยชนในทางทรัพยสิน เชน ความผิดโกงเจาหนี้ 
3.  ความผิดท่ีกระทําตอทรัพยสิน เชน ความผิดฐานฉอโกง กรรโชก รับของโจร 
จากความผิดเกี่ยวกับทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญาลักษณะ 12 นี้จึงขอยกตัวอยาง 

มาตรา 352 มาอธิบายดังนี้ 
มาตรา 352 วรรคแรก บัญญัติวา “ผูใดครอบครองทรัพยซ่ึงเปนของผูอ่ืน หรือผูอ่ืนเปน

เจาของอยูดวยเบียดบังเอาทรัพยนั้นเปนของหรือบุคคลท่ีสามโดยทุจริต ผูนั้นกระทําความผิดฐาน
ยักยอก ตองระวางโทษ....” 

การกระทําความผิดฐานนี้คือ การเบียดบังเอาทรัพยของผูอ่ืนไป หรือผูอ่ืนเปนเจาของ
รวมอยูดวยท่ีตนครอบครองอยูเปนของตนหรือบุคคลท่ีสาม โดยมีมูลเหตุชักจูงใจปราศจากการ 
ทํารายการครอบครอง90 โดยมีคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานยักยอก ไดแก กรรมสิทธ์ิ91 ซ่ึง
เปนทรัพยสิน หรือสิทธิในทรัพย หรือสิทธิในส่ิงท่ีมีรูปราง มีลักษณะเปนสิทธิเด็ดขาด (Absolute 
Rights) โดยผูอ่ืนเปนเจาของทรัพยสินมีอํานาจแหงกรรมสิทธ์ิ92 ซ่ึงกฎหมายมุงคุมครองผูเสียหาย
โดยเฉพาะ กลาวคือ บทบัญญัติฐานน้ีกฎหมายประสงคจะคุมครองบุคคลแฝงอยูในฐานความผิด  
ซ่ึงทําใหบุคคลผูเสียหายในลักษณะเชนนี้จึงเปนเจาของคุณธรรมทางกฎหมาย ฉะนั้นเม่ือมีการ
กระทําท่ีทํารายคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี ้รัฐควรเปดโอกาสใหบุคคลผูเสียหายแสดง
เจตจํานงเอาผิดกับผูกระทํา เพราะการดําเนินคดีอาญาในความผิดท่ีผูเสียหายเปนสวนท่ีถูกกระทบ
นั้น เห็นวาตามระบบกฎหมายของเราใหเปนสิทธิเด็ดขาดของผูเสียหายท่ีจะหยิบยกคดีข้ึนวากลาว
เอาโทษผูตองหา คือการตองรองทุกข หากผูเสียหายไมประสงครองทุกขเอาผิดกับผูตองหาแลวรัฐ 
ก็จะดําเนินการไมได 

ท้ังนี้ ยังมีความผิดอันยอมความไดตามกฎหมายอ่ืนๆ เชน พระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 อนุมาตรา (1) ถึง อนุมาตรา (5) และ
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 66 เปนตน 

 

                                                            
89 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. เพ่ิงอาง, น. 22. 
90 คณิต  ณ นคร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 87, น. 129. 
91 คณิต  ณ นคร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 87, น. 130. 
92 มานิต  กองธนสุวรรณ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 86, น. 14. 
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ความผิดลหุโทษ 
สําหรับเร่ืองความผิดลหุโทษ ตามมาตรา 369 ถึงมาตรา 398 แหงประมวลกฎหมาย

อาญานั้นเปนความผิดท่ีกระทบตอสังคม ซ่ึงเปนความผิดเล็กนอยไมรุนแรง สวนใหญเปนโทษปรับ
หรือจําคุกระยะส้ัน มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองการอยูรวมกันในสังคมอยางเปนปกติสุข ซ่ึงเปน
คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเกี่ยวกับผลประโยชนของรัฐไมใชเร่ืองสวนตัว จึงทําใหความผิดลหุโทษ 
ไมอาจยอมความได ดังนั้น เจตนารมณของการบัญญัติความผิดลหุโทษ คือ ตองการปองกัน
อาชญากรรมจากการกระทําความผิดท่ีละเมิดระเบียบสาธารณะ รักษาความสงบเรียบรอยของสังคม
ในการอยูรวมกัน 

จึงสรุปไดวา บทบัญญัติในภาคความผิดนี้มุงหมายในการคุมครองการอยูรวมกันใน
สังคมอยางเปนปกติสุข ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวกับผลประโยชนของรัฐโดยแท จึงสมควรเปนความผิด
อาญาแผนดินตามท่ีกฎหมายไดบัญญัติไวถูกตองแลว 

สําหรับประเทศไทยไดนําหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและโดยผูเสียหายมาใชกับ
สังคมไทย ซ่ึงเห็นไดจากมาตรา 28 ท่ีไดใหอํานาจแกบุคคลผูมีอํานาจฟองไว คือ 

1.  พนักงานอัยการ 
2.  ผูเสียหาย 
พนักงานอัยการ มีอํานาจดําเนินคดีอาญาไดท้ังปวงยกเวนแตความผิดตอสวนตัวท่ี

ผูเสียหายมิไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวน 
ผูเสียหายมีอํานาจดําเนินคดีอาญาไดเฉพาะท่ีตนไดรับความเสียหายอันเนื่องจากการ

กระทําของผูกระทําผิดในความผิดอาญาแผนดินเชน ถูกทํารายรางกาย ลักทรัพย ชิงทรัพย เปนตน
สวนความผิดตอสวนตัวผูเสียหายมีอํานาจตามกฎหมายในการที่จะดําเนินคดีหรือไมก็ได โดยการ
รองทุกขตอพนักงานสอบสวน เพราะพนักงานสอบสวนจะมีอํานาจสอบสวนคดีความผิดตอ
สวนตัวไดตองมีการรองทุกขโดยผูเสียหายกอน อันเปนเง่ือนไขสําคัญในเร่ืองอํานาจฟองคดีของ
พนักงานอัยการ ท้ังนี้เปนไปตามหลักความประสงคของผูเสียหายเปนสําคัญ บางกรณีผูเสียหายอาจ
ไมประสงคดําเนินคดีแตประการใดกับผูกระทําผิดเนื่องจากหากมีการดําเนินคดีแลวผูเสียหาย 
จะไดรับความกระทบกระเทือนตอจิตใจ ช่ือเสียงหรือเกียรติยศของตนได แตการใหอํานาจผูเสียหาย
เพียงการรองทุกขหรือไมนั้นยังไมอาจคุมครองสิทธิของผูเสียหายได เชน การท่ีผูหญิงถูกขมขืน 
หรืออนาจาร เปนตน เพราะบางกรณีแมไมมีการรองทุกขพนักงานสอบสวนก็ยังมีอํานาจเขา
สืบสวนหรือสอบสวนไดท้ังหมด หรือบางสวนไดกอนจะมีการรองทุกข ซ่ึงผูเสียหายซ่ึงเปนหญิง
นั้นตองไปใหการตอหนาบุคคลอ่ืนๆ อีกหลายคนทําใหมีคนอ่ืนมารูเร่ืองท่ีเกิดข้ึนกับตนซ่ึงยอม
เหมือนกับเปนการเปดเผยตัววา ถูกขมขืนนั่นเอง 

DPU



77 

การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมุงเนน
ใหความสําคัญมากกวาการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายดังเห็นได ดังนี้ 

1.  ความผิดอาญาแผนดินเม่ือผูเสียหายยื่นฟองแลวพนักงานอัยการเขารวมเปนโจทกได
ในระยะเวลาใดกอนคดีเสร็จเด็ดขาด93 แตถาเปนคดีพนักงานอัยการยื่นฟองแลวผูเสียหายจะเขาเปน
โจทกรวมไดตองกอนศาลชั้นตนพิพากษาคดีเทานั้น94 

2.  ความผิดอาญาตอแผนดินเม่ืออัยการ และผูเสียหายเปนโจทกรวมกัน ถาพนักงาน
อัยการเห็นวาผูเสียหายจะกระทําใหคดีของอัยการเสียหาย พนักงานอัยการมีอํานาจรองตอศาลให
ศาลส่ังใหผูเสียหายกระทําหรือละเวนการกระทํานั้นได แตผูเสียหายจะไมมีอํานาจเชนอัยการ95 

3.  ความผิดอาญาตอแผนดิน ท้ังผูเสียหาย และพนักงานอัยการตางมีอํานาจฟองคดีได
กอนศาลตัดสิน 

จากเหตุผลขางตนจึงเห็นไดวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดมี
ระบบการตรวจสอบการดําเนินคดีระหวางพนักงานอัยการและผูเสียหายซ่ึงกันและกัน เพราะหาก
ไมมีการตรวจสอบกันแลวผูเสียหายอาจใชอํานาจฟองผูกระทําผิดตอศาลโดยมีเจตนาชวยเหลือให
ผูกระทําผิดไมตองไดรับโทษได กลาวคือ ผูเสียหายอาจเปนโจทกยื่นฟองผูกระทําผิดในคดีอาญา
ความผิดตอแผนดินแลวดําเนินคดีไปในทางใหเสียหายแพคดีเพื่อตัดสิทธิการนําคดีมาฟองของ
พนักงานอัยการใหระงับไป เพราะมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟองตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได จึงเห็นวาในความผิดอาญาแผนดินควรใหพนักงานอัยการฝาย
เดียวเปนผูมีอํานาจฟองคดีได ท้ังนี้เนื่องจากพนักงานอัยการเปนเจาหนาท่ีของรัฐ 

เนื่องจากมีระบบตรวจสอบตามลําดับช้ันผูบังคับบัญชาจึงเปนผูตรวจสอบการ
ปฏิบัติงานของพนักงานอัยการในสํานักงานของตนเปนปกติ โดยพนักงานอัยการเจาของสํานวน 
ทําความเห็น และคําส่ังแลวเสนอผานหัวหนา รองอัยการสูงสุดจนถึงอัยการสูงสุด ซ่ึงถือไดวามีการ
ตรวจสอบที่เปนหลักประกันถึงความถูกตองไดสวนหน่ึง นอกจากนี้ยังมีการตรวจสอบโดยองคกร
ภายนอก ไดแก ศาลและประชาชน ซ่ึงตางกับการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายท่ีสามารถดําเนินการ
ไดเพียงลําพัง โดยยื่นฟองตอศาลไดทันทีแมศาลจะเปนผูทําการไตสวนมูลฟอง ซ่ึงเปนมาตรการ
หนึ่งในการกล่ันกรองคดี แตตราบใดท่ีใหผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาไดอยางอิสระอาจสงผลให
กระทบตอกระบวนการยุติธรรมไดเชนเดียวกัน 

                                                            
93 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 30 
94 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 31 
95 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32 
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จากการศึกษาเห็นไดวา เ ม่ือสังคมและเศรษฐกิจของประเทศไทยไดเปล่ียนไป 
จากเดิมในสมัยมีการใชประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา พ.ศ. 2477 ท่ีใชมากกวา 40 ป แลวยังมีขอบกพรองตามท่ีกลาวไวขางตน จึงควรมีการ
แกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกี่ยวกับอํานาจฟองโดยใหพนักงานอัยการมีอํานาจ
ดําเนินคดีอาญาในความผิดอาญาทุกคดี สวนผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาไดเฉพาะความผิด 
ท่ีกระทบตอทรัพยสินสวนตัวเทานั้น 
 
4.3  ความสัมพันธระหวางพนักงานอัยการกับผูเสียหาย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บัญญัติใหอํานาจท้ังพนักงาน
อัยการและผูเสียหายมีอํานาจในการฟองคดีอาญาไดนั้น ทําใหความผิดอาญาในคดีเดียวกัน 
ท้ังพนักงานอัยการและผูเสียหายสามารถฟองคดีไดเองโดยไมจําเปนตองรับความยินยอมจาก 
อีกฝายหนึ่ง แตอํานาจฟองของผูเสียหายยังมีขอจํากัดอยูบาง กลาวคือ  

1.  ผูเสียหายท่ีสามารถฟองคดีอาญาไดตองเปนผูไดรับความเสียหายโดยตรงและ 
ไมมีสวนเกี่ยวของ หรือความยินยอมในความผิดท่ีเกิดข้ึน 

2.  พนักงานอัยการมีอํานาจฟองไดท้ังคดีท่ีเอกชนเปนผูเสียหายโดยตรง และในคดีท่ีรัฐ
เปนผูเสียหาย ซ่ึงเอกชนไมมีอํานาจในการฟองคดี เชน ความผิดตามกฎหมายอาวุธปน หรือตาม
กฎหมาย ปาไม เปนตน นอกจากนี้ในคดีอาญาท่ีผูเสียหายเปนผูฟอง ยังอาจตองถูกควบคุมโดย
พนักงานอัยการ ซ่ึงเปนตัวแทนของรัฐเพื่อปองกันมิใหผูเสียหายดําเนินคดีอาญาไปในทางที่จะกอ
ความเสียหายแกการดําเนินคดีอาญาของรัฐ โดยอาจจะเกิดจากเหตุหลายประการ เชนไมมีความรู 
ความสามารถในการดําเนินคดี หรือการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ซ่ึงอาจไมเพียงพอในการจะ
เอาผิดแกผูกระทําความผิด หรือจงใจดําเนินคดีอาญาเพื่อชวยเหลือจําเลยมิใหตองรับโทษ หรือ
ดําเนินคดีอาญาไปโดยทําใหเกิดความเสียหายแกผูถูกฟองคดี เนื่องจากนําเอาคดีท่ีไมมีมูลความจริง
วาไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนมาฟองคดีตอศาล 

ดังนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงใหอํานาจพนักงานอัยการสามารถเขา
เปนโจทกรวม เพื่อปองกันมิใหการดําเนินคดีอาญาของรัฐตองเกิดความเสียหาย และเม่ือพนักงาน
อัยการเขาเปนโจทกรวมแลว พนักงานอัยการมีอํานาจในการยับยั้งความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจาก
การดําเนินคดีท่ีผูเสียหายอาจกอใหเกิดข้ึนได96 

 
 

                                                            
96 สิริพัฒน เจริญศิริ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 20,น. 58-59. 
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4.4 หลักการดําเนินคดีของเจาพนักงานของรัฐตามหลักสากล 
ในการดําเนินคดีของเจาพนักงานของรัฐซ่ึงรับผิดชอบในการทําหนาท่ีสอบสวน

ฟองรองนั้น ในการใชอํานาจดังกลาวจะตองกระทําในทุกคดีท่ีปรากฏหลักฐานพอท่ีจะเชื่อวามีการ
กระทําความผิดหรือไม กลาวคือ ถาปรากฏหลักฐานเพียงพอจําตองสอบสวนทุกคดีหรือไม และ
หากรวบรวมพยานหลักฐานไดเพียงพอฟองตอศาลจําตองฟองบุคคลนั้นตอศาลทุกคดีหรือไม  
ซ่ึงจําตองข้ึนอยูกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแตละประเทศวาถือหลักใด อนึ่งเม่ือ
พิจารณาหลักการดําเนินคดีอาญาของเจาพนักงานของรัฐตามหลักสากล สามารถแบงออกเปน 
2 ระบบ ดังนี้ 
 4.4.1  หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle)97 

กลาวคือ หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายเปนหลักการที่บังคับใหเจาพนักงานของ
รัฐทําหนาท่ีสอบสวนฟองรอง โดยเจาพนักงานของรัฐตองดําเนินการสอบสวน ซ่ึงทราบวามีการ
กระทําความผิดเกิดข้ึนในทุกคดีแมวาจะไมมีผูมารองทุกขกลาวโทษก็ตาม และเม่ือไดดําเนินการ
สอบสวนจนปรากฏหลักฐานในการสอบสวนวาคดีมีหลักฐานนาเช่ือวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิด 
เจาพนักงานของรัฐตองฟองคดีผูนั้นตอศาล และดําเนินคดีจนกวาจะถึงท่ีสุดโดยไมสามารถ 
ถอนฟองได 

อยางไรก็ดี หลักการดําเนินคดีตามกฎหมายถือวา เปนหลักประกันความเสมอภาคตาม
กฎหมาย ซ่ึงเจาพนักงานของรัฐจะตองไมใชดุลพินิจตามอําเภอใจ และเปนเกราะคุมกันเจาพนักงาน
ผูมีอํานาจฟองคดีท่ีจะไมถูกบังคับใหใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีท่ีมีมูล กลาวคือ เปนการปองกันมิให
อิทธิพลทางการเมืองเขามาแทรกแซงการใชดุลพินิจของเจาพนักงาน แตหลักการดําเนินคดีตาม
กฎหมายนี้ อาจทําใหเกิดความแข็งกระดางในการใชกฎหมายได และมีแนวคิดไปในทางแกแคน 
ตอผูกระทําความผิด โดยมิไดคํานึงวาผูนั้นสมควรตองรับโทษทางอาญาหรือไม 
  4.4.2 หลักการดําเนินคดีอาญาตามหลักดุลพินิจ (Opportunity Principle)98 

หลักการดําเนินคดีอาญาตามหลักดุลพินิจเปนหลักการที่เปดโอกาสใหเจาพนักงานของ
รัฐใชดุลพินิจท่ีจะไมดําเนินการสอบสวนหรือไมฟองรองคดีไดในบางเร่ือง แมจะไดรับคํารองทุกข
กลาวโทษ หรือไดดําเนินการสอบสวนแลว และปรากฏหลักฐานนาเช่ือถือวาผูนั้นเปนผูกระทํา
ความผิด แตท่ีเจาพนักงานของรัฐไมดําเนินคดีเพราะเห็นวา การดําเนินคดีจะไมเปนประโยชน 
แกสังคมโดยคํานึงถึงเพศ อายุ และสภาพการกระทําผิด สภาพของผูกระทําความผิด หรือแมแต 

                                                            
97 คณะนิติศาสตรปรีดี  พนมยงค  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย (รายงานความคืบหนาการศึกษาวิจัย  

ครั้งที่ 2 โครงการศึกษาวิจัยเพ่ือพัฒนาระบบการไตสวนมูลฟองในคดีอาญา, 2552), น. 24. 
98 เพ่ิงอาง, น. 25. 
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เจาพนักงานของรัฐไดดําเนินคดีไปแลว แตพนักงานอัยการก็มีดุลพินิจที่จะถอนฟองคดีนั้นได 
ถาเห็นวาการดําเนินคดีตอไปจะไมเกิดประโยชนตอสังคม 

แนวความคิดของหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเกิดจากการพัฒนาแนวคิดของ
วัตถุประสงคในการลงโทษตามเดิม คือ การแกแคนทดแทนมาเปนการปองกันโดยท่ัวไป ดังนั้นการ
จะลงโทษบุคคลใดจึงมิใชการพิจารณาเฉพาะการกระทําท่ีผูนั้นไดกอใหเกิดความเสียหายมาแลว
เทานั้น แตจะตองพิจารณาวา เม่ือบุคคลนั้นไดรับโทษแลวจะสามารถปรับปรุงแกไขและกลับเขาสู
สังคมไดเพียงใด ดังนั้นเจาพนักงานของรัฐจึงมีดุลพินิจท่ีจะเลือกฟองเฉพาะคดีท่ีมีความเห็นวาควร
จะใหผูกระทําความผิดถูกบังคับโทษ แตถาพิจารณาแลวเห็นวาการลงโทษผูกระทําความผิดนั้น 
จะไมกอใหเกิดประโยชนตอผูกระทําความผิด และกลับจะเปนผลเสียแกผูนั้นอีก เจาพนักงานของ
รัฐก็สามารถไมดําเนินการฟองคดีแกผูนั้น แตอาจใชวิธีการอ่ืนเพื่อใหโอกาสผูนั้นในการปรับปรุง
ตัวเพ่ือใหกลับเขาสูสังคมไดอยางดีตอไป 

อนึ่ง แนวความคิดหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจนั้น ทําใหเจาพนักงานใช
ดุลพินิจในการดําเนินคดีอาญาอยางยืดหยุนตามสภาพของสังคม ตลอดจนสภาพเศรษฐกิจท่ี
เปล่ียนแปลงไปและยังเปนการลดความกระดางของกฎหมายลงได แตอยางไรก็ตามถาหากการใช
ดุลพินิจของเจาพนักงานขาดการตรวจสอบควบคุมท่ีดีแลว จะกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติและทําให
เกิดความไมเสมอภาคในการบังคับใชกฎหมายได 

อยางไรก็ดีประเทศตางๆ ไดยอมรับหลักการดําเนินคดีอาญาของท้ังสองหลักการนี้
แตกตางกัน กลาวคือ กฎหมายของประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายแตอยางเดียว 
ไดแก ประเทศอิตาลี ประเทศสเปน เปนตน สวนประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 
ไดแก ประเทศญ่ีปุน สาธารณรัฐฝร่ังเศส เปนตน สวนประเทศที่ใชท้ังสองหลักการนี้ ไดแก 
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี เปนตน 

สําหรับเทศไทย การดําเนินคดีตามหนาท่ีสอบสวนฟองรองตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาอาจแยกได 2 กรณี ดังนี้คือ 

(1)  การดําเนินการสอบสวนคดีอาญาซ่ึงกระทําโดยพนักงานสอบสวน กลาวคือ              
การดําเนินการสอบสวนคดีอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติไวโดยตรงวา
พนักงานสอบสวนจะใชดุลพินิจท่ีจะไมดําเนินการสอบสวนในคดีท่ีเปนความผิดอาญาไดหรือไม 
แตเม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 122 ท่ีเปดโอกาสใหพนักงานสอบสวนมีดุลพินิจไมดําเนินการ
สอบสวนได จึงอาจกลาวไดวา กรณีท่ีนอกเหนือไปจากบทบัญญัติแหงมาตรา 122 ระบุไว พนักงาน
สอบสวนตองดําเนินการสอบสวนตามหลักการดําเนินคดีตามกฎหมาย 
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(2)  การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ กลาวคือ การดําเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดใหพนักงานอัยการมีหนาท่ีในการส่ังคดีและฟองรอง    
ซ่ึงกฎหมายกําหนดใหเปนดุลพินิจของพนักงานอัยการท่ีจะใชดุลพินิจฟองหรือไมฟองคดีอาญา 
นอกจากนี้บทบัญญัติตามกฎหมายในมาตรา 145 และมาตรา 35 ยังเปดโอกาสใหพนักงานอัยการ
สามารถฟองคดีอาญาได ซ่ึงการท่ีพนักงานอัยการมีอํานาจถอนฟองคดีอาญาไดแสดงวากฎหมาย
อนุญาตใหพนักงานอัยการสามารถใชดุลพินิจในการดําเนินคดีอาญาได เพราะในหลักการดําเนินคดี
อาญาตามกฎหมายจะไมเปดโอกาสใหกระทําเชนนี้ได อีกท้ังในระเบียบกรมอัยการวาดวยการ
ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 ขอ 51 ไดกําหนดวา ถาพนักงานอัยการเห็นวาการ
ฟองคดีใดจะไมเปนประโยชนแกสาธารณะ หรือจะขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน จะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความม่ันคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอัน
สําคัญของประเทศใหเสนอความเห็นพรอมสํานวนไปยังอัยการสูงสุดเพื่อส่ังการตอไป ดังนั้น  
จะเห็นไดวาหลักการดําเนินคดีอาญาในช้ันพนักงานอัยการของไทยน้ัน เปนหลักการดําเนิน
คดีอาญาตามดุลพินิจ 

อาจกลาวโดยสรุปไดวา ประเทศไทยพนักงานอัยการมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลได
อยางกวางขวางกวาผูเสียหาย กลาวคือ พนักงานอัยการมีอํานาจฟองคดีอาญาไดท้ังคดีท่ีผูเสียหาย
เปนราษฎร และคดีอาญาท่ีรัฐเปนผูเสียหาย ซ่ึงราษฎรไมมีอํานาจฟอง99 ฉะนั้น พนักงานอัยการยอม
มีอํานาจฟองคดีอาญาไดมากกวาผูเสียหาย หากมองในแงของการฟองคดีอาญาซ่ึงเปนไปตาม
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐตามพื้นฐานแนวความคิดท่ีวา รัฐมีหนาท่ีในการรักษาความสงบ
เรียบรอยของสังคม โดยประเทศไทยไดรับอิทธิพลมาจากกลุมประเทสภาคพ้ืนยุโรป จึงอาจกลาวได
วาประเทศไทยใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักนํา100 แตเม่ือมองในดานความสมบูรณ
ของการใชสิทธิฟองคดีอาญาโดยพนักงานอัยการกับสิทธิการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายมีอยูโดย
เทาเทียมกัน 

 
4.5 วิเคราะหการดําเนินคดีอาญาของผูมีอํานาจฟองในประเทศไทย 

ในสวนนี้จะวิเคราะหถึงขอดี และขอเสียของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และผูเสียหาย
รวมถึงวิเคราะหปญหาของการมีสวนรวมของผูเสียหายกับรัฐในการดําเนินคดีอาญา เพื่อจะได
ทราบ และเขาใจถึงปญหาท่ีเกิดข้ึนเพื่อท่ีจะไดนําไปแกไขตอไป 

                                                            
99 กุมพล  พลวัน, “ความสัมพันธระหวางพนักงานอัยการกับผูเสียหายในคดีอาญา,” อัยการนิเทศ, ปที่ 3, 

น. 76 (มกราคม 2534). 
100 คณิต ณ นคร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 87, น. 185-188. 
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 4.5.1 ขอดีและขอเสียของการฟองคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ 
ขอดีของการฟองคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ มีดังนี้ 
1.   พนักงานอัยการเปนเจาพนักงานของรัฐท่ีมีหนาท่ีฟองหรือไมฟองคดีโดยถือเปน

ตัวแทนของรัฐในการรักษาผลประโยชนของแผนดินตามกฎหมาย ซ่ึงมิไดมีสวนไดเสียทางคดี
ดังเชนการฟองคดีโดยเอกชนผูเสียหาย ท่ีคํานึงถึงแตเพียงผลประโยชนของตนเอง พนักงานอัยการ
จึงอยูในฐานะท่ีเปนคนกลางในการดําเนินคดีอาญาท่ีตองคํานึงถึงผลประโยชนของสังคมสวนรวม
เปนหลัก มากกวาท่ีจะคํานึงถึงผลประโยชนสวนไดสวนเสียเฉพาะของฝายใดฝายหนึ่งเทานั้น 

2.   การใหพนักงานอัยการเขาควบคุมดูแล โดยยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทกกับ
ผูเสียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 31 จะชวยปองกันปญหาที่เกิดจาก
การฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายได เชน ผูเสียหายไมเขาใจกระบวนวิธีพิจารณา อาจทําใหดําเนินคดี
อาญาโดยผิดพลาด ท้ิงฟอง ไมมีพยานหลักฐานมาสืบ หรือมีเจตนาฟองท่ีเปนการชวยเหลือผูกระทํา
ความผิด ปญหาเหลานี้เปนเหตุใหศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใหยกฟองได 

3.  การส่ังคดีของพนักงานอัยการ อาศัยหลักวิชาและเหตุผลในทางทฤษฎีโดยจะส่ัง
ฟองก็ตอเม่ือเห็นวา คดีมีพยานหลักฐานครบถวน และสามารถนําพยานมาสืบพิสูจนถึงความผิดของ
จําเลยได จึงถือไดวาเปนหลักประกันการลวงละเมิดสิทธิของผูตองหาอยางหนึ่ง 

ขอเสียของการฟองคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ มีดังนี้ 
1.  บางกรณีพนักงานอัยการส่ังไมฟองคดีท่ีมีผูกระทําความผิดได เพราะไมมีกฎหมาย

หาม แตตองมีเหตุอันสมควรดวย ซ่ึงอาจถือไดวาทําใหผูกระทําผิดกฎหมายไมตองถูกฟอง อันเปน
การขัดตอหลักความเสมอภาคกันทางกฎหมาย นอกจากนี้ยังรวมถึงการถอนฟอง การถอนอุทธรณ 
และการถอนฎีกาดวย หากมีเหตุผลอันสมควรก็ถอนฟองได ทําใหผูกระทําผิดไมตองถูกลงโทษ  
ซ่ึงเปนการขัดตอหลักความเสมอภาคกันทางกฎหมายเชนเดียวกัน โดยเฉพาะการถอนฟองท่ี
เกี่ยวกับนโยบายเพ่ือประโยชนสาธารณะ (public policy) เชน คดีการเมือง เปนตน 

2.  ปญหาเร่ืองตัวบุคคล กลาวคือ หากใชหลักการดําเนินคดีอาญา โดยรัฐตามหลักศาล      
ซ่ึงพนักงานอัยการมีหนาท่ีดําเนินคดีอาญาแตเพียงผูเดียว อาจมีขอครหา หรือขอสงสัยเกี่ยวกับเร่ือง
ความบริสุทธ์ิยุติธรรม โดยเฉพาะผูเสียหายอาจมองไดวาพนักงานอัยการปฏิบัติหนาที่โดยไมสุจริต 
รับสินบนจากผูถูกกลาวหาเพื่อใหยุติการดําเนินคดีอาญานั้นๆ 
 4.5.2  ขอดีและขอเสียของการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหาย 

ขอดีของการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหาย มีดังนี้ 
1.   แสดงใหเห็นวารัฐใหความคุมครองและใหความสําคัญกับสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน จึงเปดโอกาสใหประชาชนผูเสียหายนําคดีมาฟองตอศาลไดอยางเสรี ซ่ึงสอดคลองกับ
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นโยบายและหนาท่ีของรัฐท่ีจะตองเอ้ืออํานวยและความสะดวกยุติธรรมแกประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2500 มาตรา 81 

2.   คําส่ังไมฟองคดีของพนักงานอัยการ ไมตัดสิทธิผูเสียหายท่ีจะฟองคดีนั้น อีกท้ัง
บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 34 นี้ แสดงใหเห็นวารัฐเปดโอกาส
ใหมีการถวงอํานาจดุลพินิจของพนักงานอัยการ 

3.   หากพนักงานอัยการถอนฟองในคดีท่ีพนักงานอัยการฟองไวแลวประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36 ก็ไดรับรองสิทธิของผูเสียหายท่ีจะนําคดีมาฟองอีกไดภายในอายุ
ความ ซ่ึงถือเปนการถวงอํานาจดุลพินิจของพนักงานอัยการเชนกัน 

ขอเสียของการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหาย มีดังนี้ 
1.  มุงหมายของการฟองคดีอาญาโดยพนักงานอัยการแตกตางจากผูเสียหาย กลาวคือ 

ผูเสียหายฟองคดีอาญาโดยมีวัตถุประสงคเพื่อลงโทษผูกระทําความผิดใหสาสมกับการกระทําท่ี
ผูกระทําความผิดไดกอไว และเปนการทดแทนเพ่ือใหคลายความเจ็บแคน นอกจากนี้หากคดีท่ีฟอง
เปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาท่ีจะตองมีการชดใชคาสินไหมทดแทน ผูเสียหายอาจไดรับ
ประโยชนในทางทรัพยสินจากผูกระทําความผิดได อันเปนการเล็งเห็นเฉพาะประโยชนของตนเอง
เทานั้น ไมไดพิจารณาถึงสังคมสวนรวมวาจะไดรับประโยชนดวยหรือไม ซ่ึงทําใหเกิดผลกระทบ
ตามมา คือ การนําสิทธิในทางคดีอาญามาฟองของพนักงานอัยการเปนอันระงับไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4)หากพนักงานอัยการจะนําคดีนั้นมาฟองอีกโดยเห็นวา
ยังไมเอ้ืออํานวยความยุติธรรมก็ไมสามารถทําได เพราะตามหลัก ne bis in idem ท่ีกลาวมาคงทําได
เพียงขอเขารวมเปนโจทกกับผูเสียหายเทานั้น จึงทําใหเกิดผลเสียตอสังคมสวนรวมอยางยิ่ง 

2.   การที่ผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวางและเปนอิสระน้ันอาจทําให
ผูเสียหายนําคดีมาฟองตอศาลมากเกินไป ซ่ึงการฟองนี้อาจเปนการกล่ันแกลงฟองรองกัน และอาจ
ทําใหผูท่ีสุจริตไดรับความเดือดรอนไปดวย ถึงแมกฎหมายจะมีบทลงโทษผูกระทําความผิด แตก็มี
ขอยุงยาก เสียเวลา ซ่ึงไมอาจลบลางความเส่ือมเสีย หรือความเสียหายตางๆ จากการท่ีถูกฟองรอง
โดยผูเสียหายท่ีใชสิทธิโดยมิชอบได 
 
4.6 ปญหาการใหอํานาจผูเสียหายมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาอยางไมจํากัด 

จากการท่ีกฎหมายไดใหอํานาจท้ังพนักงานอัยการและผูเสียหายมีอํานาจในการฟอง
คดีอาญาไดในคดีเดียวกัน โดยไมจําเปนตองรับความยินยอมจากอีกฝายหนึ่งตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญานั้น ทําใหมีปญหาจากการบัญญัติของกฎหมายหลายประการ 
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 4.6.1 ปญหาการฟองคดีอาญาซํ้าซอนระหวางผูเสียหายกับพนักงานอัยการ 
“Ne bis in idem” เปนหลักขอหามการดําเนินคดีซํ้าในเร่ืองเดียวกันขอหามนี้ไมได

หมายความเฉพาะการหามลงโทษซํ้าสองสําหรับการกระทําเดียวกันเทานั้น แมกรณีศาลพิพากษา        
ยกฟองปลอยตัวจําเลยไป ก็จะดําเนินคดีในเร่ืองเดียวกันกับจําเลยน้ันอีกไมได กลาวคือ บุคคลจะไม
เดือดรอนหลายคร้ังในเร่ืองเดียวกัน101 

จากการที่กฎหมายไดใหอํานาจท้ังพนักงานอัยการและผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญา
ไดก็ตาม แตก็มีกฎหมายไวเชนกันวา เม่ือมีผูหนึ่งผูใดไดยื่นฟองและศาลส่ังประทับรับฟองแลว 
ผูเสียหายอ่ืนจะยื่นฟองจําเลยนั้นอีกไมได แตชอบท่ีจะขอเขารวมเปนโจทกไดเทานั้น อยางไรก็ตาม
เนื่องจากประเทศไทยใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ดังนั้นแมผูเสียหายไดยื่นฟองไวแลว
พนักงานอัยการก็มีอํานาจฟองเร่ืองเดียวกันนั้นได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 33 “คดีอาญาเร่ืองเดียวกันซ่ึงทางพนักงานอัยการและผูเสียหายตางไดยื่นฟองในศาลช้ันตน
ศาลเดียวกัน หรือตางศาลกัน ศาลน้ันๆ มีอํานาจส่ังใหรวมการพิจารณาเปนคดีเดียวกัน เม่ือศาล
เห็นชอบโดยพลการ หรือโดยโจทกยื่นคํารองระยะใดกอนมีคําพิพากษา แตทวาจะมีคําส่ังเชนนั้น
ไมได นอกจากจะไดรับความยินยอมของศาลอื่นนั้นกอน”หลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 33 นี้ ถือเปนขอยกเวนของหลัก “Ne bis in idem” ซ่ึงจากบทบัญญัติ
ดังกลาวเปนการตอกย้ําใหผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวาง เพราะระบบการฟอง
คดีอาญาตามกฎหมายไทยใหอํานาจท้ังพนักงานอัยการและผูเสียหายสามารถใชสิทธิในการฟอง
คดีอาญาในเร่ืองเดียวกันได ถึงแมจะมีกฎหมายกําหนดใหศาลมีอํานาจในการส่ังรวมการพิจารณา
เปนคดีเดียวกันก็ตาม แตในทางปฏิบัติแลว จากการศึกษาพบวามีหลายคดีท่ีศาลพิพากษายกฟอง 
หรือจําหนายคดีในกรณีท่ีผู เสียเปนโจทกฟองคดีอาญาตอศาลนั้น เนื่องจากผู เสียหายขาด
ประสิทธิภาพในการรวบรวมพยานหลักฐาน ตลอดจนขาดความรูหรือเคร่ืองมือท่ีใชในการพิสูจน
พยานหลักฐาน หรือแมกระท่ังผูเสียหายเองใหความชวยเหลือผูกระทําผิดโดยอาศัยวิธีทางกฎหมาย 
คือการหามฟองซํ้าเปนชองทาง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) มาตัด
อํานาจฟองของพนักงานอัยการจนเปนเหตุใหพนักงานอัยการฟองคดีอาญาไมได ซ่ึงกอใหเกิดความ
เสียหายตอกระบวนการยุติธรรมท่ีรัฐมีหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ 

จากปญหาดังกลาว ผูเขียนเห็นวาในการฟองคดีอาญาของผูเสียหายนั้นในทุกคดี
พนักงานอัยการควรจะตองทราบกอนวาผูเสียหายไดยื่นฟองคดีความผิดอาญาไว กลาวคือ เม่ือ
ผูเสียหายไดยื่นฟองคดีความผิดอาญาตอศาลท่ีรับฟองผูเสียหายควรมีหนาท่ีจะตองแจงเร่ืองให
พนักงานอัยการทราบ ซ่ึงในทางปฏิบัติศาลไมเคยแจงเร่ืองใหพนักงานอัยการทราบเลย ดังนั้นเม่ือ
                                                            

101 คณิต ณ นคร. ค, อางแลว  เชิงอรรถที่ 52, น. 560. 
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ศาลไมไดกระทําหนาท่ีตามท่ีตองกระทําความเสียหายตอสวนรวมจึงเกิดข้ึน จากปญหาเชนนี้ 
ผูเขียนจึงเห็นวา หากผูเสียหาย ท่ีประสงคจะดําเนินคดีอาญาตอศาลเอง ผูเสียหายจะตองอยูภายใต
เง่ือนไขกอนฟองคดีท่ีอธิบายไวอยูในบทขอเสนอแนะที่จะไดกลาวในบทตอไปเพื่อเปนการแกไข
การปญหาดังกลาว เพราะทุกเร่ืองท่ีผูเสียหายเปนผูฟองจะตองผานการไกลเกล่ียขอพิพาทมาแลวแต
ขอตกลงไมสําเร็จ จึงมีใบอนุญาตใหมีการฟองรองคดีกันได ซ่ึงเง่ือนไขกอนฟองดังกลาวจะทําให
หมดปญหาการฟองคดีอาญาซํ้าซอนระหวางผูเสียหายกับพนักงานอัยการได 

ท้ังนี้มีตัวอยางคดีอาญาจํานวนไมนอยซ่ึงมีพฤติกรรมแสดงใหเห็นวาผูเสียหายเปน
โจทกฟองคดีเอง โดยมีการดําเนินกระบวนพิจารณาไปในทางท่ีชวยเหลือจําเลยใหไมตองรับผิดใน
การกระทําของตนเอง จนเปนเหตุใหศาลยกฟองการกระทําดังกลาวทําใหเกิดผลเสียหายตอการที่รัฐ
จะนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ ตัวอยางเชนคําพิพากษาฎีกาท่ี 1382/2492 ระหวางพนักงานอัยการ
โจทก กับ นายพันธ รังสิพรามณกุล เปนจําเลย เนื่องจากคดีนี้โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตาม
กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 256 จําเลยตอสูวาทําโดยปองกันตัวและตัดฟองวากรณีเดียวกันนี้ 
นายเติม ผูเสียหาย ไดเปนโจทกฟองจําเลยตอศาลอาญา ซ่ึงไดพิพากษายกฟอง คดีถึงท่ีสุดแลว
อัยการจะนํามาฟองใหมไมได และยื่นคํารองขอใหศาลวินิจฉัยช้ีขาดขอกฎหมายเบ้ืองตน ศาลชั้นตน
เห็นวาศาลยกฟองในคดีกอนโดยนายเติมขาดนัด โดยอัยการมีสิทธิฟองรอง ศาลอุทธรณพิพากษา
ยืน จําเลยฎีกา ศาลฎีกาเห็นวาในคดีท่ีนายเติม ผูเสียหาย ฟองรองตอศาลอาญา ศาลอาญาส่ังไตสวน
มูลฟองวันนัดไตสวน ทนายโจทกมาศาล แตตัวโจทกไมมา ทนายจําเลยขอใหศาลยกฟอง ศาลอาญา
วินิจฉัยวา “คดีนี้ไดเล่ือนการไตสวนมาคร้ังหนึ่งแลว คร้ังนี้เปนคร้ังท่ีสอง ศาลไดคอยอยูจนถึงเวลา 
10.45 น. โจทกไมมาศาลตามนัด และพยานโจทกเปนพยานนํา ถือไดวาโจทกไมมีพยานมาสืบท้ัง
ไมไดขอเล่ือนคดี จึงพิพากษายกฟองโจทก” ดังนี้มีผลเชนเดียวกับการพิพากษายกฟอง โดยโจทก
พิสูจนความผิดของจําเลยไมไดสม เปนการพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงฟองแลว ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) เห็นไดวาการขาดการเอาใจใสท่ีจะดําเนิน
คดีอาญาอยางจริงจัง ทําใหคดีของรัฐเสียหาย ทําใหเกิดสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายสรางความ
เสียหายตอรัฐ  

คําพิพากษาฎีกาท่ี 4473/2532 ผูเสียหายเคยเปนโจทกฟองจําเลยในการกระทําความผิด
เดียวกันกับคดีนี้ จนศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง แมคดีดังกลาวจะอยูในระหวางการพิจารณาของศาล
อุทธรณก็ถือไดวาความผิดของจําเลยซึ่งไดฟองนั้นไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว สิทธิของ
พนักงานอัยการโจทกท่ีนําคดีอาญามาฟองจําเลยในความผิดเกี่ยวกับเช็คพิพาทรายเดียวกับคดีกอน
จึงระงับส้ินไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(4) 
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      4.6.2 ปญหาการฟองคดีของผูเสียหายท่ีผิดวัตถุประสงค 
การฟองคดีอาญาท่ัวไปมีวัตถุประสงคเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมโดยมี

เปาหมายในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ และเยียวยาแกไขผูกระทําผิดใหสามารถกลับตัว
เปนคนดีสามารถกลับเขาสูสังคมได แตการฟองคดีอาญาของผูเสียหายสวนใหญมีเปาหมายไปเพื่อ
แกแคนทดแทนโดยไมคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล จึงใชกฎหมายเปนเคร่ืองมือสําหรับการ
บังคับขมขูใหผูกระทําผิดตองจํายอมกระทําการอยางใดอยางหน่ึง หรือมีเจตนากล่ันแกลงจําเลย 
ใหเปนคดีความเพ่ือท่ีตนจะไดรับประโยชนมีผลใหจําเลยตองสูญเสียท้ังเวลาและคาใชจายในการ
ตอสูคดี ท้ังยังเส่ือมเสียชื่อเสียงอีกดวย 
  4.6.3 ปญหาอํานาจในการฟองคดีอาญาของผูเสียหาย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 28 ไดบัญญัติใหท้ังพนักงาน
อัยการและผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล ท้ังนี้ โดยผูเสียหายดังกลาวจะตองเปนผูเสียตาม
นัยแหงมาตรา 2(4) ตามประมวลกฎหมายเดียวกันดังนั้นปญหาท่ีเกิดข้ึนในทางปฏิบัติก็คือการฟอง
ความผิดอาญาแผนดินบางฐานของผูเสียหายนั้น ผูเสียหายยังขาดความเขาใจหรือยังขาดหลักเกณฑ
แนนอนท่ีจะใชในการพิจารณาวาตนมีอํานาจฟองคดีในความผิดอาญาแผนดินฐานน้ันไดหรือไม 
จากปญหาในขอนี้ผูเขียนจึงขอยกตัวอยาง มาตรา 157 ในประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงตามมาตรา
ดังกลาวนี้มีความหมายของผูเสียหายแยกออกเปน 2 แนวทางตามความเห็นของศาลและนัก
กฎหมาย ดังนี้ 

แนวทางท่ี 1 เปนแนวทางท่ีเกิดข้ึนจากแนวคําพิพากษาของศาลฎีกา คือหลักเกณฑท่ี
ศาลนํามาใชในการพิจารณาวาผูใดเปนผูเสียหาย เนื่องจากการกระทําความผิดในเร่ืองนี้ยังไมมีความ
ชัดเจน เพราะแนววินิจฉัยของศาลฎีกาในเร่ืองดังกลาวพบวาศาลไดนําหลักเกณฑหลายประการมา
ใชพิจารณา เชน พิจารณาจากชนิดของความผิด พิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมาย พิจารณาจาก
กรรมของการกระทํา เปนตน ซ่ึงมีผลทําใหคําพิพากษาของศาลนั้นขาดความแนนอน ดังนั้นการ
พิจารณาวาบุคคลใดจะถือไดวาเปนผูเสียหายท่ีไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิดตาม
มาตรานี้ จึงข้ึนอยูกับดุลพินิจของผูพิพากษาแตละทานท่ีจะวินิจฉัยไปแตละคดี แตท้ังนี้ศาลไดมี 
คําวินิจฉัยเปนบรรทัดฐาน ในเร่ืองท่ีเอกชนผูไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดของ
เจาหนาท่ีรัฐตามมาตรานี้ไดเปนผูมีสวนรวมในการกระทําความผิดของเจาหนาท่ีนั้นดวยก็ไม
สามารถอางตนเองเปนผูเสียหายเพื่อท่ีจะฟองใหมีการดําเนินคดีอาญาตอเจาหนาท่ีผูกระทําผิดได 
เพราะไมใชผูเสียหายท่ีแทจริง 

จึงสรุปไดวาเม่ือพิจารณาตามความหมายของผูเสียหายตามแนวทางท่ี 1 ผูมีอํานาจฟอง
ตามมาตรานี้จะตองเปนผูไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดโดยตรงและจะตองเปน
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ผูเสียหายในทางนิตินัยดวย กลาวคือ ผูเสียหายนั้นจะตองไมมีสวนรวมในการกระทําความผิดหรือ
ยินยอมใหมีการกระทําความผิดตอตนเอง 

แนวทางท่ี 2 ซ่ึงศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร ไดใหความเห็นไววา บุคคลใดจะเปน
ผูเสียหายหรือไมนั้นจะตองพิจารณาท่ี “ความเสียหาย” เปนหลัก102 โดยความผิดอาญาแตละฐาน 
ถาพิจารณาจากบทกฎหมายน้ันเองแลว จะมีส่ิงท่ีกฎหมายมุงประสงคจะคุมครอง หรือท่ีเรียกวา
คุณธรรมทางกฎหมาย ซ่ึงแบงออกเปน 2 ประเภท คือ 1. คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคล 
และ 2. คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวม 

จากปญหาท่ียังไมมีความชัดเจนดังกลาว หากนําความหมายของผูเสียหายตามความเห็น   
ท้ัง 2 แนวทางมาวิเคราะหคดีความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการท่ียังเปนปญหาอยูนั้นมาใชเปน
แนวทางในการพิจารณาวาผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีไดหรือไม เพื่อทําใหเราไดทราบ เพราะถา
ผูเสียหายไมมีอํานาจฟองแลวการท่ีผูเสียหายท่ีเปนเอกชนยื่นฟองคดีก็อาจเปนการใชอํานาจฟอง
โดยมิชอบได ซ่ึงกรณีดังกลาวนี้ไดมีคดีท่ีศาลฎีกาไดวินิจฉัยไว และยังนับไดวาเปนคดีตัวอยางท่ี
สําคัญท่ีช้ีใหเห็นแนวทางปฏิบัติ และความเขาใจเกี่ยวกับการพิจารณาความเปนผูเสียหายวาตนมี
อํานาจในการดําเนินคดีอาญาไดหรือไม เชน คําพิพากษาในคดีนายกอานันท  ปนยารชุน กับผู
พิพากษา ท่ีนับเปนคดีประวัติศาสตรคดีหนึ่งท่ีผูพิพากษาหัวหนาคณะศาลฎีกาฟองนายกรัฐมนตรี
กับพวก โดยกลาวหาวาจําเลยท้ังส่ีปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ103หรือจะเปนคดีท่ีนายถาวร  เสนเนียม 
เปนโจทกยื่นฟอง พล.ต.อ.วาสนาเพิ่มลาภในความผิดฐานรวมกันปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ 

ซ่ึงมีแนววินิจฉัยของศาลฎีกาไวดังนี้ 
คําพิพากษาในคดีนายกอานันท  ปนยารชุน กับพวกนั้น โจทกฟองวา โจทกไดรับ

แตงตั้งจากคณะกรรมการตุลาการเม่ือวันท่ี 11 พฤษภาคม 2535 ใหดํารงตําแหนงอธิบดีผูพิพากษา
ศาลอุทธรณภาค 1 ซ่ึงโจทกจะเกษียณอายุราชการในวันท่ี 30 กันยายน 2535 แตจําเลยท้ังส่ีเจตนา
กล่ันแกลงโจทก มิใหไดรับพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ แตงตั้งเปนอธิบดีผูพิพากษาศาล
อุทธรณภาค 1 กอนครบเกษียณอายุราชการ จึงขอใหศาลลงโทษจําเลยฐานรวมกันปฏิบัติหรือ 
ละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 

ศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองแลว เห็นวาคดีมีมูลใหประทับฟอง 
จําเลยท้ังส่ีใหการปฏิเสธ 
ศาลช้ันตนพิจารณาแลวพิพากษาวา จําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 มีความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 157, 83 ใหจําคุกคนละ 2 ป เนื่องจากจําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 เคยรับราชการในตําแหนง
                                                            

102 คณิต  ณ นคร ค, อางแลว  เชิงอรรถที่ 52, น. 120. 
103 คําพิพากษาฎีกาที่ 4881/2541. 
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สําคัญ ช้ันบริหารระดับสูงมาเปนเวลานานดวยดี จึงเห็นสมควรรอการลงโทษไวมีกําหนด 1 ป ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 สําหรับจําเลยท่ี 1 ใหยกฟอง 

จําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 อุทธรณ 
จําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ฎีกา โดยอัยการสูงสุดรับรองใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “พิเคราะหแลว คดีมีปญหาท่ีตองวินิจฉัยตามฎีกาของจําเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4  
ขอแรกวา ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 เอกชนเปนผูเสียหายไดหรือไมประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 157 บัญญัติวา "ผูใดเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิ
ชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตตอง
ระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงสิบป หรือปรับต้ังแตสองพันบาทถึงสองหม่ืนบาทหรือท้ังจํา 
ท้ังปรับ” เห็นวาบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวเปนบทบัญญัติท่ีตองการเอาโทษแกเจาพนักงานผูมี
หนาท่ี แตกลับปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด
ตอนหนึ่งและเอาโทษแกเจาพนักงานซ่ึงปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตอีกตอนหนึ่ง 
สําหรับในตอนแรกคําวาเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดนั้น หมายความรวมถึง เพื่อใหเกิด
ความเสียหายแกบุคคลหรือเอกชนผูหนึ่งผูใดดวย ดังนั้น หากการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีของเจาพนักงานโดยมิชอบเปนการกระทําตอเอกชนผูหนึ่งผูใดโดยตรงและเปนการกระทํา
ใหบุคคลดังกลาวไดรับความเสียหาย เอกชนผูนั้นยอมเปนผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 2(4) ได ดวยเหตุนี้ท่ีจําเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ฎีกาวาความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 157 โจทกในฐานะเอกชนไมอาจเปนผูเสียหายได จึงฟงไมข้ึน 

จากคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวจะเห็นไดวาโจทกไดฟองจําเลยซ่ึงในขณะนั้นไดรับ
ราชการในตําแหนงท่ีสําคัญ ในฐานเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ซ่ึง
ศาลไดวินิจฉัยมาตรา 157 วาเปนบทบัญญัติท่ีตองการเอาโทษแกเจาพนักงานผูมีหนาท่ีแตกลับ
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกบุคคลหรือผูหนึ่งผูใด 
หมายความรวมถึงเพื่อใหเกิดความเสียหายแกบุคคลหรือเอกชนผูหนึ่งผูใดดวย หากการปฏิบัติหรือ
ละเวนการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานโดยมิชอบเปนการกระทําตอเอกชนผูหนึ่งผูใดโดยตรงและ
เปนการกระทําใหบุคคลดังกลาวไดรับความเสียหาย เอกชนผูนั้นยอมเปนผูเสียหายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(4) ซ่ึงการวินิจฉัยดังกลาวเปนการวินิจฉัยตามหลักเกณฑท่ี
ศาลฎีกาไดวางไววา ผูเสียหาย คือผูเสียหายท่ีไดรับความเสียหายโดยตรงจากการกระทําความผิดนั้น
และเปนผูเสียหายโดยนิตินัย 

แตหากพิจารณาแนวทางท่ีศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ไดใหความเห็นไววา 
คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดอาญาตามมาตรา 157 คือ ความบริสุทธ์ิสะอาดแหงอํานาจรัฐ
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หรือ ความบริสุทธ์ิสะอาดแหงตําแหนงแลว ก็จะเห็นไดวาคุณธรรมทางกฎหมายของมาตรานี้เปน
คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวมที่บุคคลไมอาจอางเปนเจาของได เพราะความบริสุทธ์ิสะอาด
แหงอํานาจรัฐหรือ ความบริสุทธ์ิสะอาดแหงตําแหนงเปนเร่ืองของรัฐโดยแท เนื่องจากการพิจารณา
ความเสียหายท่ีบุคคลไดรับจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหน่ึง จะตองพิจารณาวาความผิดฐาน
นั้นไดบัญญัติข้ึนเพื่อประสงคจะคุมครองอะไร ซ่ึงเปนเจตนารมณของการบัญญัติกฎหมายของ
ความผิดในฐานนั้น ดังนั้นความผิดตามมาตรา 157 นี้ ผูเสียหายคือรัฐเทานั้น เอกชนจึงไมสามารถ
นําความผิดตามมาตราดังกลาวมาฟองคดีตอศาลได การที่เอกชนนําคดีมาฟองตอศาลจึงถือวาเปน
การใชอํานาจฟองโดยมิชอบ 

นอกจากนี้ในคดีดังกลาว นอกจากจําเลยท่ี 1 (นายอานันท  ปนยารชุน) จะถูกฟองเปน
จําเลยตามมาตรา 157 แตจําเลยไดยื่นคํารองขอใหศาลช้ีขาดเบ้ืองตนในขอกฎหมายเร่ืองอํานาจฟอง
ของโจทกหลังศาลมีคําส่ังประทับรับฟองไวไตสวนมูลฟองแลวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมาตรา 24 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 ดวย เนื่องจากคดีนี้
โจทกผูเสียหายเปนผูฟองคดีไมใชพนักงานอัยการ และแมวาจําเลยขอใหศาลวินิจฉัยเร่ืองอํานาจ
ฟองของโจทกแตศาลกลับมีคําส่ังให “รอไววินิจฉัยพรอมคําพิพากษา” และยกประเด็นเร่ืองนี้ข้ึน
วินิจฉัยตอนทําคําพิพากษา104 ท้ังนี้เร่ืองอํานาจฟองของโจทกหรืออํานาจดําเนินคดีของศาลเปนเร่ือง
ท่ีจะตองพิจารณากอน กลาวคือ การท่ีศาลส่ังใหรอไววินิจฉัยพรอมคําพิพากษาเชนนี้ผลรายอาจตก
แกจําเลยได เชน หากศาลช้ันตนไดวินิจฉัยวา การกระทําของจําเลยเปนความผิดตามฟอง พิพากษา
จําคุกจําเลย และจําเลยอุทธรณ  ฎีกาตอมาท้ังในปญหาอํานาจฟองและปญหาวามิไดกระทําความผิด
แลวถาถึงท่ีสุดศาลฎีกาพิพากษากลับวาโจทกไมมีอํานาจฟอง เชนนี้ จําเลยยอมสูญเสียเสรีภาพไป
โดยไมอาจอธิบายได 

กรณีนายถาวร  เสนเนียม เปนโจทกยื่นฟอง พล.ต.อ.วาสนา  เพิ่มลาภในความผิดฐาน
รวมกันปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ 

ในคดีนี้ถือเปนคดีประวัติศาสตรอีกคดีหนึ่งท่ีศาลฎีกากลับคําตัดสินของศาลชั้นตน และ  
ศาลอุทธรณ ในคดีท่ีนายถาวร  เสนเนียม รองหัวหนาพรรคประชาธิปตยเปนโจทก ยื่นฟอง พล.ต.อ.
วาสนา  เพิ่มลาภ อดีตประธานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) นายปริญญา  นาคฉัตรีย และนายวี
ระชัย  แนวบุญเนียร อดีต กกต. รวมเปนจําเลยในความผิดฐานรวมกันปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ 

โดยจัดการเลือกต้ัง ส.ส.แบบแบงเขตรอบใหมเม่ือวันท่ี 23 เมษายน 2549 โดยไมมี
อํานาจ และอนุญาตใหผูสมัครรายเดิมเวียนเทียนลงสมัครขามเขตได เพ่ือชวยใหผูสมัครของพรรค
ไทยรักไทยมีขูแขง เพื่อเล่ียงเกณฑวาจะตองไดคะแนน 20% ข้ึนไป คดีนี้ศาลช้ันตนมีคําพิพากษาวา
                                                            

104 คณิต  ณ นคร. ฒ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 67, น. 123. 

DPU



90 

จําเลยท้ังสามมีความผิดตามพระราชบัญญัติ วาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ. 2541 ใหจําคุก
คนละ 4 ป โดยไมรอลงอาญา และตัดสิทธิทางการเมืองคนละ 10 ป ซ่ึงศาลอุทธรณไดพิพากษายืน
ตามศาลชั้นตน 

คดีนี้โจทกยื่นฟองเม่ือวันท่ี 18 เมษายน 2549 สรุปวาระหวางวันท่ี 3 - 5 เมษายน 2549  
พวกจําเลยรวมกันปฏิบัติหนาท่ีมิชอบ จัดใหมีการเลือกตั้งใหมรอบสองใน 38 เขต 15 จังหวัด เม่ือ
วันท่ี 23 เมษายน 2549 ท้ังท่ีไมมีอํานาจ และอนุญาตใหผูสมัครรายเดิมเวียนเทียนลงสมัครขามเขต
ไดเพื่อชวยใหผูสมัครของพรรคไทยรักไทยมีขูแขง และจะไดเล่ียงเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไววา 
ตองไดคะแนนรอยละ 20 ข้ึนไป 

ดังนั้นการจัดใหมีการเลือกตั้งใหมโดยเพ่ิมเง่ือนไขดังกลาว ทําใหการเลือกต้ังไมได
เปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ซ่ึงพวกจําเลยเปนบุคคลในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญท่ีมีอํานาจ
มากแตกลับมากระทําความผิดเองโดยไมเกรงกลัวกฎหมาย และคดีนี้อยูในความสนใจของ
ประชาชน เนื่องจากการกระทําของจําเลยท้ังหก เปนการกระทําความผิดท่ีรายแรงเปนปฏิปกษและ
เปนภัยตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตยโจทกจึงขอใหศาลพิพากษาลงโทษจําเลยตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 101, 108, 157 ศาลช้ันตนมีคําพิพากษาใหจําคุกพล.ต.อ.วาสนา 
เพิ่มลาภ และนายวีระชัย  แนวบุญเนียร จําเลยท่ี 2 - 4 ตาม พ.ร.บ.วาดวย กกต.ฯ ไวคนละ 4 ป โดย
ไมรอลงอาญา และใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังเปนเวลา 10 ปตอมาจําเลยที่ 2- 4  ยื่นอุทธรณ ซ่ึงศาล
อุทธรณพิพากษายืนตามศาลชั้นตน ขณะท่ีจําเลย 2 - 3 ยื่นฎีกาขอใหศาลยกฟองศาลฎีกาตรวจ
สํานวนประชุมศึกษาหารือกันแลวเห็นวาคดีมีปญหา ตองวินิจฉัยตามฎีกาของจําเลยท่ีวาโจทกเปน
ผูเสียหายมีอํานาจฟองหรือไมเห็นวาการกระทําของ กกต. จะเปนความผิดจะตองเปนการกระทําตอ
ผูสมัครหรือพรรคการเมืองแตขอเท็จจริงคดีนี้ไดความเพียงวาโจทกเปนผูมีสิทธิเลือกต้ังใน  
จ.สงขลา เขตเลือกต้ังท่ี 6 และเปนสมาชิกของพรรคประชาธิปตยท่ีไมไดสงผูใดเขาสมัครรับ
เลือกต้ังเลย โดยโจทกไมใชผูสมัคร ดังนั้นยังถือไมไดวา กกต. ไดกระทําการท่ีจะเปนความผิดตอ
โจทกดังนั้นโจทกยอมไมใชผูเสียหายโดยตรงจากการกระทําผิดและตาม พ.ร.บ.วาดวยการเลือกต้ัง 
ส.ส.ฯ มาตรา 114 บัญญัติวากรณีท่ีปรากฏวามีการกระทําผิดตามกฎหมายนี้ในเขตเลือกต้ังใดใหถือ
วาผูสมัคร หรือพรรคการเมือง ท่ีสงสมาชิกลงสมัครรับเลือกต้ังในเขตนั้นเปนผูเสียหาย ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแตกฎหมายดังกลาวไมไดบัญญัติใหผูมีสิทธิเลือกต้ังเชน
โจทกเปนผูเสียหายเลยขณะท่ีผูสมัคร หรือพรรคการเมืองใหถือวาเปนผูเสียหายเฉพาะความผิดตาม 
พ.ร.บ.วาดวยการเลือกต้ัง ส.ส และ ส.ว. พ.ศ. 2541 เทานั้น อีกท้ังตาม พ.ร.บ.วาดวย กกต.ฯ ก็ไมได
มีบทบัญญัติใหผูสมัครและพรรคการเมืองถือเปนผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา ดังนั้นจึงเห็นไดวา พ.ร.บ.วาดวย กกต.ฯ บัญญัติข้ึนเพื่อคุมครองประโยชนของ
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ประชาชนเปนสวนรวมเทานั้นไมไดบัญญัติเพื่อคุมครองโจทกท่ีเปนผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตเลือกต้ัง
โดยตรงพิเศษ หากถือวาโจทกเปนผูเสียหายแลวประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังเหมือนโจทกท่ีมีอยู
จํานวนมากก็ยอมเปนผูเสียหายเชนกัน และถาตางใชสิทธิฟองรองก็จะเกิดความไมเปนธรรมตอ 
กกต. เชนนี้แลวโจทกจึงไมใชผูเสียหายท่ีจะมีอํานาจฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 2(4) และมาตรา 28(2) สวนท่ีศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษามาน้ัน ศาลฎีกา 
ไมเห็นพองดวย ฎีกาของจําเลยท้ังสองฟงข้ึนจึงพิพากษายกฟอง 

อยางไรก็ตามอีกหนึ่งคดีท่ีประชาชนใหความสนใจอยางมากอีกคดี คือ คดีตามคํา
พิพากษาศาลฎีกาคดีท่ี อ.1464/2549 กรณีท่ีนายสุเทพ เทือกสุบรรณ อดีตเลขาธิการพรรค
ประชาธิปตยเปนโจทกยื่นฟอง พล.ต.อ.วาสนา  เพิ่มลาภ อดีตประธานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
(กกต.) และอดีต กกต. นายปริญญา  นาคฉัตรีย และนายวีระชัย  แนวบุญเนียร (เสียชีวิตแลว) เปน
จําเลยท่ี 1-3 ในความผิดฐานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และ 
พ.ร.บ. คณะกรรมการการเลือกต้ัง 2541 มาตรา 24 และ 42 กรณีไมเรงสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง 
ขอรองเรียนกลาวหาพรรคไทยรักไทย วาจางพรรคการแผนดินไทย และพรรคพัฒนาชาติไทย ลงรับ
สมัครเลือกต้ังในวันท่ี 2 เมษายน 2549 โดยพลันตามระเบียบ กกต. วาดวยการสืบสวนสอบสวน
ขอเท็จจริงและการวินิจฉัย พ.ศ. 2542 มาตรา 37 และ 48 จําเลยใหการปฏิเสธ คดีนี้ศาลช้ันตนมี 
คําพิพากษาใหจําคุก จําเลยท่ี 1-3 คนละ 3 ป แตขณะนําสืบจําเลยใหการเปนประโยชนแกการ
พิจารณา เห็นควนลดโทษให 1 ใน 3 คงจําคุกจําเลยคนละ 2 ป พรอมเพิกถอนสิทธิการเลือกต้ัง 
คนละ 10 ป ตอมาศาลอุทธรณมีคําพิพากษายืนตามศาลชั้นตน 

ศาลฎีกาตรวจสํานวนประชุมปรึกษาหารือกันแลว คดีมีประเด็นตองวินิจฉัยวา การท่ี
จําเลยท่ี 1-2 ส่ังประชุม กกต. เพื่อพิจารณาผลการสอบสวนขอเท็จจริงของอนุกรรมการไตสวน
ขอเท็จจริงจากการรองเรียนเลือกต้ังไมสุจริตท่ีใหสอบสวนเพ่ิมเติมในสวนของพรรคไทยรักไทย 
ถือเปนการปฏิบัติหนาท่ีมิชอบ และเพื่อเปนคุณตอพรรคไทยรักไทยหรือไม เห็นวาขณะเกิดเหตุ 
รัฐธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 136 -148 กําหนดใหมี กกต. ซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีอิสระในการจัดต้ังการ
เลือกต้ังใหสุจริต รวมทั้งมีอํานาจสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการเลือกต้ังไมสุจริต โดยมาตรา 147 
บัญญัติวา หากมีหลักฐาน อันควรเช่ือไดวามีการกระทําท่ีไมสุจริตเกี่ยวกับการเลือกต้ัง ก็ใหอํานาจ 
กกต. ตั้งอนุกรรมการสอบสวนและส่ังการโดยพลัน ซ่ึงขอเท็จจริงปรากฏวาภายหลังมีการเลือกต้ัง
อนุกรรมการไตสวนฯ แลว ไดมีการรายงานผลวา เช่ือวามีการกระทําผิดของผูบริหารระดับสูงของ
พรรคไทยรักไทย รวมท้ังพรรคพัฒนาชาติไทย และพรรคแผนดินไทย ซ่ึงตอมาจําเลยไดมีมติให
ลงโทษเจาหนาท่ี กกต. ท่ีไดแกไขขอมูลทะเบียนสมาชิกพรรคท่ีขาดคุณสมบัติเร่ืองการสังกัดพรรค
พรรค 90 วัน ใหมีคุณสมบัติครบเพื่อลงเลือกต้ังในเขตท่ีพรรคไทยรักไทยลงสมัครเพียงพรรคเดียว 
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เพื่อหลีกเล่ียงเกณฑใหไดคะแนนเสียง รอยละ 20 ของผูมีสิทธ์ิเลือกตั้ง รวมท้ังใหดําเนินการ
กลาวโทษกับผูท่ีเกี่ยวของ และผอ.พรรคเล็ก และแจงใหอัยการสูงสุดยุบพรรคเล็ก และตามรายงาน
ของอนุกรรมการไตสวนฯ ยังมีพยานท่ีเช่ือไดวามีการรับเงินคาตอบแทนจาก พล.อ.ธรรมรักษ 
อิศรางกูร ณ อยุธยา อดีตรัฐมนตรีกระทรวงกลาโหม และนายพงษศักดิ์  รัตตพงศไพศาล อดีต
รัฐมนตรีกระทรวงคมนาคม ซ่ึงเปนผูบริหารระดับสูงของพรรคไทยรักไทย แตจําเลยกลับส่ังใหมี
การสอบสวนเพิ่มในสวนท่ีเกี่ยวกับพรรคไทยรักไทย เนื่องจากเห็นวามีการพาดพิงผูบริหารพรรค
ไทยรักไทยหลายคน โดยนายนาม  ยิ้มแยม ประธานอนุกรรมการไตสวนฯ ซ่ึงเคยเปนผูพิพากษาได
มีหนังสือแจงมาท่ีจําเลยท่ี 1 วาไมจําเปนตองสอบสวนเพ่ิมเติมอีก แตจําเลยไมไดตระหนักอีกท้ังยัง
ออกหนังสือเชิญให พล.อ.ธรรมรักษ และนายพงษศักดิ์ เดินทางมาใหถอยคํากับคณะอนุกรรมการ
ไตสวนฯ ชุดใหม กระท่ังเม่ืออนุกรรมการไตสวนฯ ชุดใหมไดสรุปสํานวนสงใหจําเลยแลวจึงได
ประชุมและมีมติใหสงสํานวนพรรคไทยรักไทยใหอัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาตามความเห็นของ 
นายนาม  ยิ้มแยม ประธานอนุกรรมการไตสวนฯ ชุดกอน ซ่ึงเปนท่ีชัดเจนวาพวกจําเลยเช่ือตาม
สํานวนสอบสวนของนายนาม 

โดยขอเท็จจริงปรากฏแตแรกวา พล.อ.ธรรมรักษ และนายพงษศักดิ์ เปนผูบริหาร
ระดับสูงของพรรคไทยรักไทย ซ่ึงไดรับตําแหนงสําคัญเปนถึงรัฐมนตรี เม่ือมีการดําเนินการใดยอม
สงผลประโยชนตอพรรค แตจําเลยไมส่ังการใหดําเนินการกับพรรคไทยรักไทยแตกอนหนากลับส่ัง
ใหวินิจฉัยสอบสวนพรรคไทยรักไทยเพิ่มเติม กระท่ังเม่ือมีการเลือกตั้งวันท่ี 2 เมษายน 2549 แลว
จําเลยไดประกาศผลเลือกตั้งอยางเรงรีบ ท่ีจะมีผลใหทางพรรคไทยรักไทยไดจัดต้ังรัฐบาล ขณะท่ี
จําเลยส่ังดําเนินคดีกับเจาหนาท่ี กกต. และพรรคเล็กทันที จึงเปนการเลือกปฏิบัติ จึงเช่ือวาจําเลย
ยอมทราบดีอยูแลววา การดําเนินคดียอมสงผลตอพรรคไทยรักไทยอยางรุนแรง จําเลยที่ 1 เปนนาย
ทะเบียนพรรคการเมืองยอมแจงตออัยการสูงสุด เพื่อใหพิจารณาสงสํานวนใหศาลยุบพรรคไทย 
รักไทยได การประชุมของจําเลยและลงมติใหสอบสวนเพ่ิมเติมจนเวลาลวงเลยถึงการเลือกต้ัง 
จึงเปนคุณตอพรรคไทยรักไทย ไมชอบดวยกฎหมายเปนการกระทําท่ีไมสุจริต ซ่ึงเปนความผิดวา
ดวย กกต. พ.ศ. 2541 มาตรา 24 และมาตรา 42 ท่ีศาลช้ันตนพิพากษามาจึงไมเกินคําขอฎีกาของ
จําเลยท้ังสองฟงไมข้ึน และศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ 

กรณีดังกลาวผูเขียนเห็นวาไดตัดสินคดีนี้แตกตางจาก 2 กรณีกอนหนา ซ่ึงกรณีนี้ศาล
ฎีกาโดยท่ีประชุมใหญไดตัดสินวาโจทกเปนผูเสียหายจึงมีจึงมีอํานาจฟองจําเลยได ซ่ึงผูเขียนเห็นวา
ถาพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดอาญามาตรา 157 แลว คือ ความบริสุทธ์ิสะอาด
แหงอํานาจรัฐ หรือความบริสุทธ์ิสะอาดแหงตําแหนงหนาท่ี และยังเปนคุณธรรมทางกฎหมายที่เปน
สวนรวมซ่ึงบุคคลไมอาจอางเปนเจาของได เพราะความบริสุทธ์ิสะอาดแหงอํานาจรัฐ หรือความ
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บริสุทธ์ิสะอาดแหงตําแหนงหนาท่ีเปนเร่ืองของรัฐโดยแท ดังนั้น ความผิดตามมาตรา 157 จากกรณี
ดังกลาว ผูเสียหายคือรัฐเทานั้น เอกชนจึงไมสามารถนําความผิดมาตราดังกลาวมาฟองคดีตอศาลได  
การที่เอกชนนําคดีมาฟองตอศาลจึงถือเปนการใชอํานาจฟองโดยมิชอบ ซ่ึงกรณีดังกลาวควรจะ
ตัดสินเชนเดียวกับ 2 กรณีกอนหนาเพื่อใหเปนบรรทัดฐานเดียวกัน 

สรุปจากการพิจารณาและวิเคราะหคดีท่ีไดยกเปนตัวอยางขางตนนั้นบุคคลผูถูกฟอง
เปนจําเลยเปนพนักงานของรัฐและอยูในระดบัสูง จึงนับเปนคดีท่ีไดรับความสนใจจากประชาชนซ่ึง
อาจสงผลเสียตอภาพลักษณขององคกรที่ถูกฟองคดีได ปญหาท่ีเกิดข้ึนดังกลาวผูเขียนจึงเห็นวาการ
ท่ีกฎหมายไดใหอํานาจผูเสียหายฟองคดีไดอยางกวางขวางไมจํากัดอาจกอใหเกิดปญหาตางๆ กับ
กระบวนการยุติธรรม เพราะใชดุลยพินิจในการตัดสินคดีแตกตางกัน อยางเชนกรณีท่ีไดยกตัวอยาง
ขางตนที่เปนความผิดตามมาตรา 157 ผูเขียนจึงมีความเห็นวาผูเขียนเห็นดวยกับความเห็นของทาน
ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร ท่ีวาความผิดตามมาตรา 157 นั้น คุณธรรมทางกฎหมาย คือความ
บริสุทธ์ิสะอาดแหงอํานาจรัฐหรือ ความบริสุทธ์ิสะอาดแหงตําแหนง รัฐจึงเปนผูเสียหายท่ีมีอํานาจ
ฟองเทานั้น 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 แนวความคิดในการดําเนินคดีอาญาอาจแบงออกไดเปน 3 หลัก คือ หลักการดําเนิน
คดีอาญาโดยผูเสียหาย (Private Prosecution) หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular 
Prosecution) และหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) โดยในปจจุบัน ประเทศ
สวนใหญจะใชกันอยู 2 หลัก คือ หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน และหลักการดําเนินคดี
อาญาโดยรัฐ 
 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนน้ัน มีแนวความคิดเปนพื้นฐานวา ประชาชน 
ทุกคนมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอย เม่ือมีการกระทําผิดเกิดข้ึนประชาชนทุกคนจึงเปน
ผูเสียหาย มีอํานาจฟองคดีอาญาโดยไมตองคํานึงถึงวาบุคคลนั้นจะเปนผูเสียหายท่ีแทจริงหรือไม 
ประเทศท่ียึดถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน ไดแก สหราชอาณาจักร แตในปจจุบันรัฐได
เขามาควบคุมการฟองคดีอาญาของประชาชนโดยการกําจัดอํานาจในการฟองคดีอาญาบางประเภท 
เชน คดีอาญาท่ีมีโทษประหารชีวิต ใหเปนหนาท่ีของเจาพนักงานของรัฐ ไดแก Attorney General 
และ Director of Public Prosecution (D.P.P.) 
 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักท่ีเกิดข้ึนใหม ท่ีถือวาการคุมครอง การรักษา
ความสงบเรียบรอยของสังคมเปนหนาท่ีของรัฐไมใชของผูเสียหาย เม่ือมีการกระทําความผิดอาญา
เกิดข้ึน รัฐมีหนาท่ีตองปองกัน ปราบปรามการกระทําความผิดอาญาน้ัน โดยมีเจาพนักงานของรัฐ
เปนผูดําเนินคดีอาญา ประชาชนไมมีสิทธิฟองคดีอาญาดวยตนเอง แตในปจจุบันประเทศท่ีใช
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางเครงครัด ไดแก เยอรมนี ญ่ีปุน ก็มีการอนุญาตใหเอกชน
ผูเสียหายฟองคดีอาญาไดบางเชนกัน แตจะจํากัดไวเฉพาะความผิดบางประเภทท่ีกฎหมายบัญญัติ
ใหเอกชนหรือผูเสียหายฟองคดีได สวนฝรั่งเศสไมเปดโอกาสใหเอกชนฟองคดีอาญาไดเอง แต
ผูเสียหายอาจฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเพ่ือบังคับใหพนักงานอัยการฟองคดีอาญาได 

สําหรับประเทศไทยถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเชนกัน แตก็ไดเปดโอกาสให
ประชาชนมีสิทธิฟองคดีอาญาเองไดอยางกวางขวาง โดยผูเสียหายในคดีอาญามีอํานาจท่ีจะฟองคดี
ไดเชนเดียวกับพนักงานอัยการและนอกจากนี้ผูเสียหายยังมีสิทธิฟองคดีอาญาในคดีท่ีพนักงาน
อัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองดวย ดังจะเห็นไดจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
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ไทยท่ีไดใหอํานาจผูเสียหายไว แตอยางไรก็ตามหลักในการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยยังคง
เปนหนาท่ีของรัฐเปนหลัก เนื่องจากรัฐมีหนาท่ีท่ีจะตองดูแลรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง 
ผูเสียหายมีหนาท่ีเขามาชวยเสริมใหกระบวนการยุติธรรมมีความเปนธรรมในทางท่ีเหมาะสมขึ้น
เทานั้น ดังนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจึงไดใหอํานาจผูเสียหายฟอง
คดีอาญาไดอยางกวางขวาง ไมจํากัดขอบเขต และเปนอิสระแยกจากพนักงานอัยการ ซ่ึงในบางคร้ัง
อาจกอใหเกิดปญหา หรือผลกระทบตอการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ เพราะผูเสียหายจะคํานึงถึง
ผลประโยชนสวนตัว หรืออาจใชสิทธิในการฟองคดีอาญาโดยมิชอบ เนื่องจากตัวผูเสียหายเองมี
สวนรวมในการกระทําผิดนั้นดวย หรือยินยอมใหมีการกระทําผิดตอตนเอง แตใชสิทธิของความ
เปนผูเสียหายฟองรองคดีอาญากล่ันแกลงบุคคลอ่ืนใหเปนคดีอาญา เพื่อขมขู หรือเพื่อกอใหเกิด
ความเสียหายแกตัวผูถูกฟองทางใดทางหนึ่ง ตลอดจนอาจใชสิทธิในการฟองคดีอาญาเพ่ือเปนการ
ชวยเหลือดําเนินคดีเพื่อใหศาลยกฟองผูกระทําความผิดใหพนโทษ หรือไดรับโทษนอยลง 
 ดังนั้น การใหอํานาจแกผูเสียหายมากจนเกินไปโดยไมมีขอบเขต อาจกอใหเกิดผล
เสียหายตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดหลายประการ ถึงแมในบางคดีท่ีผูเสียหายเปนผูฟอง
คดีและมีพนักงานอัยการซ่ึงเปนเจาหนาท่ีของรัฐเขามาดูแลเพื่อลดความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจาก
การดําเนินคดีโดยมิชอบก็ตามแตความเสียหายก็ยังคงเกิดข้ึนอยูเชนเดิม 

 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 จากการที่ไดศึกษาวิเคราะห ผูเขียนจึงขอเสนอแนะวา ควรมีการจํากัดอํานาจในการฟอง
คดีอาญาของผูเสียหายเพื่อเปนการอํานวยความยุติธรรม ปองกันการกล่ันแกลงกันของผูเสียหาย 
ท่ีใชสิทธิโดยมิชอบ หรือดวยประการใดๆ โดยมีขอเสนอแนะ ดังนี้ 
 1. ใหจํากัดอํานาจการฟองคดีอาญาของผูเสียหาย โดยการแกไขบทบัญญัติของ
กฎหมายคือ ผูเสียหายจะฟองคดีอาญาไดเฉพาะความผิดท่ีกระทบตอทรัพยสินสวนตัวเทานั้น 
ซ่ึงสามารถแยกไดอยางของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ดังน้ี 
 ความผิดเกี่ยวกับความสงบภายในบาน 
 ความผิดฐานหม่ินประมาท  
 ความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืน 
 ความผิดฐานขูเข็ญ 
 ความผิดฐานใชกําลังซอนเรนผูอ่ืน 
 ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย 
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 ความผิดอาญาบางฐานตามกฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคา 
 ความผิดเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธ์ิ สิทธิบัตรและเคร่ืองหมายการคา 

การฟองคดีอาญาของผูเสียหายตามฐานความผิดดังกลาว ผูเสียหายสามารถฟองคดีตอ
ศาลเองได โดยไมตองมีการรองทุกขเปนเง่ือนไขหรือตองรอใหมีการสอบสวนจากเจาพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการ แตในการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายตามความผิดอาญาดังกลาวนี้
จะตองอยูภายใตเง่ือนไขท่ีตองผานการไกลเกล่ียขอพิพาทมาแลวแตขอตกลงไมสําเร็จ โดยกอนฟอง
ผูเสียหายตองวางหลักประกันสําหรับคาธรรมเนียมดวย ท้ังนี้ เพ่ือปองกันมิใหผูเสียหายใชสิทธิใน
การฟองคดีอาญาโดยมิชอบและเปนการกล่ันกรองคดีใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปดวยความชอบ
ธรรมและกอใหเกิดประโยชนตอสังคมมากท่ีสุด 
 2. แกไขบทบัญญัติของกฎหมายท่ีบัญญัติใหเปนความผิดอันยอมความไดตามประมวล
กฎหมายอาญานั้น ผูเสียหายจะไมสามารถดําเนินคดีอาญาเองได ผูเสียหายจะตองอยูภายใตการ   
รองทุกข ซ่ึงจะตองรองทุกขภายใน 3 เดือนนับแตรูเร่ืองการกระทําความผิด ซ่ึงพนักงานอัยการ 
จะเปนผูมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญา แตการที่ฟองตามความผิดดังกลาวนี้ผูเสียหายจะตองอยู
ภายใตเง่ือนไขที่ตองผานการไกลเกล่ียขอพิพาทมาแลวแตขอตกลงไมสําเร็จเชนเดียวกับการฟอง
คดีอาญาของผูเสียหายตามขอเสนอท่ี 1 โดยกอนฟองผูเสียหายตองวางหลักประกันสําหรับ
คาธรรมเนียมดวย ท้ังนี้ เพื่อปองกันมิใหผูเสียหายใชสิทธิในการฟองคดีอาญาโดยมิชอบ และเปน
การกล่ันกรองคดีใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปดวยความชอบธรรมและกอใหเกิดประโยชนตอ
สังคมมากท่ีสุด 
 3. ในความผิดท่ีผูเสียหายตองรองทุกข หากผูเสียหายไดรองทุกขแลว แตพนักงาน
อัยการมีความเห็นในการส่ังไมฟอง เนื่องจากเห็นวาการฟองคดีนั้นจะไมเปนประโยชนตอ
สาธารณะ พนักงานอัยการก็ตองมีหนาท่ีแจงใหผูเสียหายทราบถึงการส่ังไมฟองคดีนั้น และหาก
ผูเสียหายไมเห็นดวยกับคําส่ังไมฟองเชนนี้ ก็สามารถรองทุกขตอหัวหนาอัยการผูนั้นในระดับตางๆ 
โดยผูเสียหายตองช้ีแจงวาการส่ังไมฟองของพนักงานอัยการเปนการใชดุลยพินิจโดยไมชอบ 
หัวหนาอัยการดังกลาวมีอํานาจตรวจสอบคําวินิจฉัยไมฟองคดี หากหัวหนาอัยการนั้นๆ เห็นวา
อัยการเจาของเร่ืองส่ังไมฟองโดยมิชอบ ก็จะส่ังใหอัยการเจาของคดีเปดคดีทําการสอบสวนใหม 
และย่ืนฟองคดีนั้นตอไป แตถาการรองทุกขของผูเสียหายไดรับการปฏิเสธจากหัวหนาอัยการ 
ผูเสียหายจะยื่นคํารองตอศาลสูงสุดอีกคร้ังก็ไดเพ่ือใหศาลส่ังใหอัยการยื่นฟอง แตผูเสียหายจะตอง
เสียคาธรรมเนียมและคาข้ึนศาลหากศาลไมยอมรับคํารองของตน 
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 4.  การแบงแยกอํานาจในการสอบสวน และอํานาจในการฟองรองคดีออกจากกัน 
ทําใหประสิทธิภาพในการดําเนินคดีของพนักงานอัยการอาจมีชองวางหรือไมมีประสิทธิภาพ
เทาท่ีควร เนื่องจากดุลพินิจในการส่ังฟองหรือไมฟองของพนักงานอัยการนั้นพิจารณาจากสํานวน              
การสอบสวนของเจาพนักงานสอบสวนท่ีสงมาเทานั้น ดวยเหตุนี้การสอบสวนจึงเปนข้ันตอนสําคัญ
ในการกําหนดขอหา การรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดของผูท่ีถูกกลาวหา จึงมีผลตอ
ดุลพินิจของพนักงานอัยการ ดังนั้น เพื่อเปนการแกไขควรใหพนักงานอัยการเขารวมในการ
สอบสวนดําเนินคดีช้ันเจาพนักงานดวย เพื่อใหเปนกระบวนการเดียวกัน และเปนการตรวจสอบ
การใชอํานาจในการที่จะใชดุลพินิจของพนักงานอัยการและการสอบสวนของเจาพนักงานตํารวจ
ซ่ึงเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและเปนหลักประกันใหแกประชาชนในการอํานวย
ความยุติธรรม DPU
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คําพิพากษาคดีนายถาวร  เสนเนียม เปนโจทก ยื่นฟอง พล.ต.อ.วาสนา  เพ่ิมลาภ 
 
 กรณีเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนของสวนรวม ศาลฎีกาไดเคยมีคําพิพากษาในคดี
ประวัติศาสตรโดยกลับคําตัดสินของศาลช้ันตน และศาลอุทธรณ ในคดีท่ีนายถาวร เสนเนียม รอง
หัวหนาพรรคประชาธิปตยเปนโจทก ยื่นฟอง พล.ต.อ.วาสนา เพ่ิมลาภ อดีตประธานคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง (กกต.) นายปริญญา นาคฉัตรีย และนายวีระชัย แนวบุญเนียร อดีต กกต. รวมเปนจําเลย
ในความผิดฐานรวมกันปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ หลังจัดการเลือกตั้ง ส.ส.แบบแบงเขตรอบใหมเม่ือ
วันท่ี 23 เมษายน 2549 โดยไมมีอํานาจ และอนุญาตใหผูสมัครรายเดิมเวียนเทียนลงสมัครขามเขตได 
เพื่อชวยใหผูสมัครของพรรคไทยรักไทยมีขูแขง เพ่ือเล่ียงเกณฑวาจะตองไดคะแนน 20% ข้ึนไป คดี
นี้ศาลช้ันตนมีคําพิพากษาวาจําเลยทั้งสามมีความผิดตามพระราชบัญญัติ วาดวยคณะกรรมการการ
เลือกต้ัง พ.ศ. 2541 ใหจําคุกคนละ 4 ป โดยไมรอลงอาญา และตัดสิทธิทางการเมืองคนละ 10 ป ซ่ึง
ตอมาศาลอุทธรณไดพิพากษายืนตามศาลชั้นตน 
 ตอมาในวันท่ี 13 มิถุนายน ท่ีหองพิจารณา 809 ศาลอาญา ถนนรัชดาภิเษกกรุงเทพฯ ศาล
อานคําพิพากษาของศาลฎีกาคดีหมายเลขดํา อ.1234/2549 ท่ีนายถาวร เสนเนียม รองหัวหนาพรรค
ประชาธิปตยเปนโจทก ยื่นฟองสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง (ศาลยกฟองในช้ันไตสวนมูล
ฟอง) พล.ต.อ.วาสนา  เพิ่มลาภ อดีตประธาน กกต. นายปริญญา นาคฉัตรีย นายวีระชัย  แนวบุญเนียร 
(เสียชีวิตแลว) พล.อ.จารุภัทร เรืองสุวรรณ ท้ังสามเปนอดีต กกต. และพล.ต.ต.เอกชัย  วารุณประภา 
อดีตเลขาธิการ กกต. (ศาลยกฟองในช้ันไตสวนมูลฟอง) เปนจําเลยท่ี 1-6 ในความผิดฐานปฏิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และพ.ร.บ. วาดวยคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง พ.ศ. 2541 และพ.ร.บ. วาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง ส.ส. และส.ว. พ.ศ. 2541 

คดีนี้โจทกยื่นฟองเม่ือวันท่ี 18 เมษายน 2549 สรุปวาระหวางวันท่ี 3-5 เมษายน 2549 
เวลากลางวัน พวกจําเลยรวมกันปฏิบัติหนาท่ีมิชอบ จัดใหมีการเลือกต้ังใหมรอบสองใน 38 เขต 15 
จังหวัด เม่ือวันท่ี 23 เมษายน 2549 ท้ังท่ีไมมีอํานาจ และอนุญาตใหผูสมัครรายเดิมเวียนเทียนลง
สมัครขามเขตได เพื่อชวยใหผูสมัครของพรรคไทยรักไทยมีขูแขง และจะไดเล่ียงเกณฑท่ีกฎหมาย
กําหนดไววา ตองไดคะแนนรอยละ 20 ข้ึนไป 

ดังนั้นการจัดใหมีการเลือกตั้งใหมโดยเพ่ิมเง่ือนไขดังกลาว ทําใหการเลือกตั้งไมได
เปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ซ่ึงพวกจําเลยเปนบุคคลในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญท่ีมีอํานาจ
มากแตกลับมากระทําความผิดเองโดยไมเกรงกลัวกฎหมาย และคดีนี้อยูในความสนใจของประชาชน 
เนื่องจากการกระทําของจําเลยทั้งหก เปนการกระทําความผิดท่ีรายแรงเปนปฏิปกษและเปนภัยตอ
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย หากไมไดรับการพิจารณาโดยเรงดวนจะสงผลตอความสงบ
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เรียบรอยและศีลธรรมอันดีงามของประชาชน และสูญเสียงบประมาณของแผนดินจํานวนมาก
รวมถึงความม่ันคงของประเทศ โจทกจึงขอใหศาลพิพากษาลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 101, 108, 157 เหตุเกิดที่แขวงรองเมือง เขตปทุมวัน กรุงเทพฯ จําเลยใหการปฏิเสธ ศาลชั้นตน
มีคําพิพากษาเม่ือวันท่ี 25 กรกฎาคม 2549 ใหจําคุกพล.ต.อ.วาสนา  เพิ่มลาภ และนายวีระชัย แนวบุญ
เนียร จําเลยท่ี 2-4 ตาม พ.ร.บ.วาดวย กกต.ฯ ไวคนละ 4 ป โดยไมรอลงอาญา และใหเพิกถอนสิทธิ
เลือกต้ังเปนเวลา 10 ป สวน พล.อ.จารุภัทร เรืองสุวรรณ จําเลยท่ี 5 นั้นไดลาออกจาก กกต. ไปกอน 
นายถาวร  เสนเนียม โจทกจึงถอนฟอง ตอมาจําเลยท่ี 2-4  ยื่นอุทธรณ ซ่ึงศาลอุทธรณพิพากษายืน
ตามศาลชั้นตน ขณะท่ีจําเลย 2-3 ยื่นฎีกาขอใหศาลยกฟอง 

ศาลฎีกาตรวจสํานวนประชุมศึกษาหารือกันแลวเห็นวาคดีมีปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกา
ของจําเลยท่ี 2 และ 3 วาโจทกเปนผูเสียหายมีอํานาจฟองหรือไม เห็นวาการกระทําของ กกต. จะเปน
ความผิดตามมาตรา 24 ของ พ.ร.บ.วาดวย กกต.ฯ นั้นจะตองเปนการกระทําตอผูสมัครหรือพรรค
การเมือง แตขอเท็จจริงคดีนี้ไดความเพียงวาโจทกเปนผูมีสิทธิเลือกต้ังใน จ.สงขลา เขตเลือกต้ังท่ี 6 
และเปนสมาชิกของพรรคประชาธิปตยท่ีไมไดสงผูใดเขาสมัครรับเลือกตั้งเลย โดยโจทกไมใช
ผูสมัคร ดังนั้นยังถือไมไดวา กกต. ไดกระทําการท่ีจะเปนความผิดตอโจทก ตามมาตรา 24 ท่ีบัญญัติ
วาหามไมให กกต., กกต.ประจําจังหวัด, ผูอํานวยการเลือกตั้งประจําจังหวัด และอนุกรรมการท่ี กกต. 
แตงต้ังกระทําการอันมิชอบดวยหนาท่ีเพื่อเปนคุณ หรือเปนโทษแกผูสมัครหรือพรรคการเมืองใด 
ดังนั้นโจทกยอมไมใชผูเสียหายโดยตรงจากการกระทําผิดตามมาตรา 24 ดังกลาว แมโจทกจะมีสิทธิ
คัดคานการเลือกตั้งต้ัง ส.ส. ในเขตเลือกตั้งท่ีโจทกมีสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญป 2540 มาตรา 147 
(1) และพ.ร.บ.วาดวยการเลือกตั้ง ส.ส และ ส.ว. พ.ศ. 2541 มาตรา 94 และตาม พ.ร.บ.วาดวยการ
เลือกต้ัง ส.ส.ฯ มาตรา 114 บัญญัติวากรณีท่ีปรากฏวามีการกระทําผิดตามกฎหมายนี้ในเขตเลือกต้ัง
ใดใหถือวาผูสมัคร หรือพรรคการเมือง ท่ีสงสมาชิกลงสมัครรับเลือกต้ังในเขตนั้นเปนผูเสียหาย ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตกฎหมายดังกลาวไมไดบัญญัติใหผูมีสิทธิเลือกต้ังเชน
โจทกเปนผูเสียหายเลย ขณะท่ีผูสมัคร หรือพรรคการเมืองใหถือวาเปนผูเสียหายเฉพาะความผิดตาม 
พ.ร.บ.วาดวยการเลือกตั้ง ส.ส และ ส.ว. พ.ศ. 2541 เทานั้น อีกท้ังตาม พ.ร.บ.วาดวย กกต.ฯ ก็ไมไดมี
บทบัญญัติใหผูสมัครและพรรคการเมืองถือเปนผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ดังนั้นจึงเห็นไดวา พ.ร.บ.วาดวย กกต.ฯ บัญญัติข้ึนเพื่อคุมครองประโยชนของประชาชนเปน
สวนรวมเทานั้นไมไดบัญญัติเพื่อคุมครองโจทกท่ีเปนผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังโดยตรงพิเศษ 
หากถือวาโจทกเปนผูเสียหายแลวประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังเหมือนโจทกท่ีมีอยูจํานวนมากก็ยอม
เปนผูเสียหายเชนกัน และถาตางใชสิทธิฟองรองก็จะเกิดความไมเปนธรรมตอ กกต. ซ่ึงขอเท็จจริงก็
ไดปรากฏมาแลวในคดีท่ี นพ.นิรันดร พิทักษวัชระ กับพวกรวม 9 คน ยื่นฟองจําเลยท่ี 2-3 วากระทํา
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ผิด พ.ร.บ.วาดวย กกต.ฯ มาตรา 24 ซ่ึงคดีถึงท่ีสุดตามคําพิพากษาศาลอุทธรณวา นพ.นิรันดรกับพวก
ไมใชผูเสียหายโดยตรง หากการกระทําของจําเลยที่ 2-3 เปนความผิดก็ตองถือวาเปนการกระทําผิด
ตอรัฐ ไมใชกระทําผิดตอโจทก โจทกจึงไมใชผูเสียหายท่ีจะมีอํานาจฟองตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) และมาตรา 28(2) สวนท่ีศาลช้ันตนและศาลอุทธรณพิพากษามานั้น 
ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย ฎีกาของจําเลยท้ังสองฟงข้ึนจึงพิพากษายกฟอง 
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ภาคผนวก ข 
คําพิพากษาคดีนายประวิทย ขัมภรัตน เปนโจทก ยื่นฟอง 

นายอานนัท ปนยารชุน กับพวก 
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 คําพิพากษาคดีนายประวิทย ขัมภรัตน เปนโจทก ยื่นฟอง 
นายอานันท ปนยารชุน กบัพวก 

 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 เปนบทบัญญัติท่ีตองการเอาโทษแกเจาพนักงานผูมี

หนาท่ี แตกลับปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด
ตอนหนึ่ง และเอาโทษแกเจาพนักงานซ่ึงปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตอีกตอนหน่ึง 
ในตอนแรก คําวาเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดน้ัน หมายความรวมถึง เพื่อใหเกิดความ
เสียหายแกบุคคล หรือเอกชนผูหนึ่งผูใดดวย ดังนั้น หากการปฏิบัติหรือละเวน การปฏิบัติหนาที่ของ
เจาพนักงานโดยมิชอบเปนการกระทําตอเอกชนผูหนึ่งผูใดโดยตรง และเปนการกระทําใหบุคคล
ดังกลาวไดรับความเสียหาย เอกชนผูนั้นยอมเปนผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 2(4) ได  

คําฟองของโจทกมิไดบรรยายถึงหนาท่ีตลอดจนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติงานใน
หนาท่ีของจําเลยท่ี 3 มาในคําฟอง คําฟองของโจทกในสวนท่ีเกี่ยวกับความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 157 ของจําเลยท่ี 3 จึงเปนฟองเคลือบคลุมไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 158(5) ดังนั้นปญหาท่ีวาจําเลยท่ี 3 กระทําความผิดตามฟองหรือไม จึงไมจําตอง
วินิจฉัย  

ตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 นอกจากจะเปนตําแหนงทางฝายตุลาการ
แลว ยังเปนตําแหนงทางฝายบริหารมีอํานาจใหคุณใหโทษแกผูพิพากษาและเจาหนาท่ีธุรการผูอยูใต
บังคับบัญชาไดดวย ถือวาเปนตําแหนงท่ีมีเกียรติ และศักดิ์ศรีสูงกวาตําแหนงผูพิพากษาหัวหนาคณะ
ในศาลฎีกา  ซ่ึงเปนตําแหนงทางฝายตุลาการเพียงอยางเดียว  ฉะนั้น  การแตงต้ังโจทกจาก 
ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา ใหดํารงตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 จึงเปนการ
ปูนบําเหน็จความดีความชอบใหแกโจทกเปนการขัดกับการท่ีโจทกยังมีโทษงดบําเหน็จอยู การท่ี
จําเลยท่ี 2 ดําเนินการหาขอยุติความเห็นขัดแยงเกี่ยวกับมติ ก.ต. ท่ีเห็นชอบในการแตงต้ังโจทก
ดังกลาวแลว จึงเปนการใชดุลพินิจพิจารณาส่ังการไปตามอํานาจหนาท่ีในทางบริหารราชการแผนดิน 
และท่ีสําคัญยิ่งก็คือการจะนําเร่ืองใดเสนอใหนายกรัฐมนตรีนําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงแตงต้ัง
นั้นเร่ืองนั้นจะตองมีขอยุติวาเปนเร่ืองท่ีชอบดวยกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการแลว  
 
 

 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4881/2541 สํานักงานสงเสริมตุลาการกระทรวงยุติธรรม  เลมที่ 8  หนา 160. 
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การท่ีจําเลยท่ี 2 พยายามหาขอยุติความเห็นท่ีขัดแยงกันเกีย่วกับมติ ก.ต. ท่ีแตงต้ังโจทกและยังไมอาจ 
นําเสนอนายกรัฐมนตรีเพื่อดาํเนินการตอไปน้ัน หาใชจําเลยท่ี 2 มีเจตนาปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ 
หนาท่ีโดยมิชอบ เพื่อใหโจทกเสียหายอยางใดไม จําเลยท่ี 2 จึงไมมีความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 157  

จําเลยท่ี 4 ดํารงตําแหนงประธานศาลฎีกาและเปนประธาน ก.ต.โดยตําแหนงในการ
ประชุม ก.ต.ประธาน ก.ต. เปนประธานท่ีประชุม โดยท่ัวไปแลวในการประชุม ประธานท่ีประชุม
เปนผูมีอํานาจหนาท่ี จัดการประชุมและรับผิดชอบดําเนินการประชุมใหเปนไปดวย ความเรียบรอย
และเปนผลดีแกทางราชการ หากไมมีขอบังคับกําหนดไวเปนอยางอ่ืน กรณีมีเหตุจําเปนและสมควร
ประธานท่ีประชุมจะส่ังเล่ือนหรือปดประชุมก็ยอมทําได  

ไดความวา ในตอนเชาจําเลยท่ี 4 มีคําส่ังใหดําเนินการประชุม ก.ต. ไป ท่ีประชุมได
พิจารณาเร่ืองตางๆ จนกระทั่งถึงวาระการแตงต้ังขาราชการตุลาการจําเลยที่ 3 แถลงขอใหท่ีประชุม
เล่ือนวาระนี้ไปกอนโดยช้ีแจงเหตุผลและความจําเปนวามีเร่ืองท่ีจะตองปรึกษาหารือกับรัฐมนตรี  
วาการกระทรวงยุติธรรมอยูอีกและเปนเร่ืองท่ีสําคัญยิ่ง สวนจําเลยท่ี 4 ก็ไดพยายามช้ีแจงและขอรอง
ใหท่ีประชุมเล่ือนวาระดังกลาวออกไป โดยแจงวาการเล่ือนออกไปจะเปนประโยชนตอสวนรวม แต
ในท่ีสุดสวนใหญของท่ีประชุมเห็นวาไมสมควรใหมีการเล่ือนจําเลยที่ 4 จึงอาศัยอํานาจของประธาน 
ท่ีประชุมส่ังใหเล่ือนและปดประชุมท้ังนี้โดยมีมูลเหตุมาจากการขอรองของพลเอก ส. นายกรัฐมนตรี
ผูซ่ึงมีหนาท่ีและความรับผิดชอบตอการบริหารราชการแผนดินเพื่อใหเกิดผลดีตอบานเมืองในทุกๆ 
ดาน ตามรัฐประศาสโนบาย โดยเฉพาะ เปนผูมีหนาท่ีนํามติ ก.ต. ท่ีเห็นชอบในการแตงต้ังโจทกข้ึน
กราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลาโปรดกระหมอมแตงต้ัง เม่ือพลเอก ส. เห็นวาโจทกยังมี
โทษทางวินัยอยูและการแตงต้ังโจทกเปนการขัดตอพระราชกระแสเชนนี้ การท่ีจําเลยที่ 4 ขอใหท่ี
ประชุมเล่ือนการพิจารณาออกไปกอนโดยแจงวาการเล่ือนจะเปนประโยชนตอสวนรวม เปนการ
แสดงใหเห็นวาจําเลยท่ี 4 ไดพิจารณาถึงเหตุผลและความเหมาะสมในหลายๆ ดานแลว จึงไดส่ังให
เล่ือนและปดประชุม หากจําเลยท่ี 4 มีเจตนากล่ันแกลงโจทก จําเลยท่ี 4 จะไมนําเร่ืองการแตงต้ัง
โจทกบรรจุเขาระเบียบวาระการประชุมก็ยอมได ท้ัง ๆ ท่ีจําเลยท่ี 4 ก็รูอยูวาโจทกมีโทษ ทางวินัยอยู 
การท่ีภายหลังตอมามีเหตุจําเปนตองเล่ือน การประชุมดังกลาวแลว กรณีจึงไมเช่ือวาจําเลยที่ 4 
ส่ังเล่ือนและปดประชุมโดยมีเจตนากล่ันแกลงโจทก 

โจทกฟองวาขณะเกิดเหตุ จําเลยที่1  ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีมีอํานาจหนาท่ีใน
ฐานะหัวหนาฝายบริหารและมีหนาท่ีดําเนินการกราบบังคมทูลเพื่อทรงแตงต้ังขาราชการตุลาการตาม
กฎหมายและระเบียบริหารราชการแผนดิน จําเลยท่ี 2 ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรม มีอํานาจหนาท่ีบริหารงานกระทรวงยุติธรรมและเปนรัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราช 
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บัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ. 2521 จําเลยท่ี 3 ดํารงตําแหนงปลัดกระทรวงยุติธรรม
และเปนกรรมการตุลาการ (ก.ต.) โดยตําแหนง จําเลยที่ 4 ดํารงตําแหนงประธานศาลฎีกาและเปน
ประธานคณะกรรมการตุลาการโดยตําแหนง จําเลยท้ังส่ีจึงเปนเจาพนักงานตามกฎหมาย เม่ือวันท่ี 11 
พฤษภาคม 2535 คณะกรรมการตุลาการไดประชุมและมีมติแตงต้ังโจทกจากตําแหนง ผูพิพากษา
หัวหนาคณะในศาลฎีกาเปนอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 แมจะอยูในช้ันเดียวกัน แตเปน
ตําแหนงท่ีมีอํานาจหนาท่ีในทางบริหารถือวามีเกียรติ และศักดิ์ศรีสูงกวาตําแหนงเดิม รัฐมนตรี  
วาการกระทรวงยุติธรรมในขณะน้ันไดทําหนังสือถึงนายกรัฐมนตรีใหกราบบังคมทูลเพื่อทรงแตงต้ัง
โจทกเปนอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 แลว แตขณะที่เร่ืองดังกลาวอยูท่ีสํานักราชเลขาธิการ
ไดมีการเปล่ียนรัฐบาลโดยมีจําเลยท่ี 1 ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี จําเลยท่ี 2 ดํารงตําแหนง
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมระหวางวันท่ี 14 มิถุนายน 2535 ถึงวันท่ี 30 กันยายน 2535 เวลา
กลางวันติดตอกัน จําเลยท้ังส่ีซ่ึงเปนเจาพนักงานตามกฎหมายทราบดีวาโจทกจะครบเกษียณอายุ
ราชการ ในวันท่ี 30 กันยายน 2535 เจตนากล่ันแกลงโจทกมิใหไดรับพระบรมราชโองการโปรดเกลา
ฯ แตงต้ังเปนอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1กอนครบเกษียณอายุราชการไดรวมกันกระทําผิดตอ
กฎหมาย กลาวคือ เม่ือวันท่ี 14 มิถุนายน 2535 เวลากลางวัน ถึงวันท่ี 30 มิถุนายน 2535 เวลากลางวัน 
วันใดไมปรากฏชัด จําเลยท่ี 1 ซ่ึงมีหนาท่ีจําตองดําเนินการกราบบังคมทูลเพื่อทรงแตงต้ังโจทกและ
ขาราชการอ่ืนๆ ตามมติคณะกรรมการตุลาการเม่ือวันท่ี 11 พฤษภาคม 25435 กลับปฏิบัติหนาท่ีโดยมิ
ชอบ เพ่ือใหโจทกและขาราชการอ่ืนๆ ไดรับความเสียหายโดยจําเลยท่ี 1 มีคําส่ังใหสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีขอรับเลือกการแตงต้ังโจทกคืนจากสํานักราชเลขาธิการ แลวจําเลยท่ี 1 ส่ังใหเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีทําหนังสือถึงกระทรวงยุติธรรม ลงวันท่ี 30 มิถุนายน 2535 ขอใหจําเลยที่ 2 พิจารณา
อีกคร้ัง โดยจําเลยท่ี 1 รูวาไมมีอํานาจกระทําเชนนั้นได ระหวางวันท่ี10 กรกฎาคม 2535เวลากลางวัน 
ถึงวันท่ี 13 กรกฎาคม 2535 เวลากลางวันตอเนื่องกันจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 ทราบดีวา มติของ
คณะกรรมการตุลาการท่ีประชุมเม่ือวันท่ี 11 พฤษภาคม 2535 เปนมติท่ีชอบดวยกฎหมายและถึงท่ีสุด
แลว แตจําเลยที่ 2 และท่ี 3 กลับละเวนการปฏิบัติหนาท่ีและรวมกันทําหนังสือลงวันท่ี 13 กรกฎาคม 
2535 ถึงจําเลยท่ี 4 ใหพิจารณาเร่ืองการแตงต้ังโจทกอีกคร้ัง ท้ังๆ ท่ีจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 ทราบดีอยูแลว
วาจําเลยท่ี2 และท่ี 3 ไมมีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะกระทําได ท้ังนี้เพื่อใหสอดคลองกับการกระทํา
ของจําเลยท่ี 1 ดังกลาวขางตน ตอมาระหวางวันท่ี 13 กรกฎาคม 2535 เวลากลางวันถึงวันท่ี 4 
สิงหาคม 2535 เวลากลางวันติดตอกัน จําเลยท่ี 4 มีหนาท่ีตองแจงใหจําเลยท่ี 2 ทราบวา มติของ
คณะกรรมการตุลาการ เม่ือวันท่ี 11 พฤษภาคม 2535 เปนมติซ่ึงถึงท่ีสุดแลว แตจําเลยท่ี 4 กลับเก็บ
เร่ืองไวประมาณ 1 เดือน จึงทําหนังสือลงวันท่ี 4 สิงหาคม 2535 แจงใหจําเลยท่ี 2 ทราบวา จําเลยท่ี 4 
จะไมนําเร่ืองเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมการตุลาการเพราะการประชุมในวันท่ี 11 พฤษภาคม 
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2535 เปนการประชุมท่ีไมชอบเนื่องจากจําเลยที่ 4 ส่ังปดประชุมแลวระหวางวันท่ี 4 สิงหาคม 2535 
เวลากลางวัน ถึงวันท่ี 30 กันยายน 2535 เวลากลางวันจําเลยที่ 1 และที่ 2 มีหนาท่ีจะตองนําความข้ึน
กราบบังคมทูลเพื่อทรงแตงตั้งโจทกแตจําเลยท่ี 1 และท่ี 2 โดยความรวมมือของจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 
กลับเพิกเฉย ไมดําเนินการจนโจทกเกษียณอายุราชการ การกระทําของจําเลยทั้งส่ีเปนการรวมกัน
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพ่ือมิใหโจทกไดรับพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ 
แตงตั้งใหเปนอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 จนโจทกเกษียณอายุราชการในวันท่ี 30 กันยายน 
2535 เหตุเกิดที่แขวงจิตรลดา เขตดุสิต และแขวงพระบรมมหาราชวัง เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร 
เกี่ยวพันกัน ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, 83 

ศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองแลว เห็นวาคดีมีมูลใหประทับฟอง 
จําเลยท้ังส่ีใหการปฏิเสธ 
ศาลช้ันตนพิจารณาแลวพิพากษาวา จําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 มีความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 157, 83 ใหจําคุกคนละ 2 ป เนื่องจากจําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 เคยรับราชการในตําแหนงสําคัญ
ช้ันบริหารระดับสูงมาเปนเวลานานดวยดี จึงเห็นสมควรรอการลงโทษไวมีกําหนด 1 ป ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 56 สําหรับจําเลยท่ี 1 ใหยกฟอง 

จําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 อุทธรณ 
จําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ฎีกา โดยอัยการสูงสุดรับรองใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 
ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "พิเคราะหแลว คดีมีปญหาท่ีตองวินิจฉัยตามฎีกาของจําเลยท่ี 2 ท่ี 3 

และท่ี 4 ขอแรกวา ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 เอกชนเปนผูเสียหายไดหรือไม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 บัญญัติวา "ผูใดเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดย
ทุจริตตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป หรือปรับต้ังแตสองพันบาทถึงสองหม่ืนบาทหรือท้ัง
จําท้ังปรับ" เห็นวาบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวเปนบทบัญญัติท่ีตองการเอาโทษแกเจาพนักงาน 
ผูมีหนาท่ี แตกลับปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่ง
ผูใดตอนหนึ่งและเอาโทษแกเจาพนักงานซ่ึงปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตอีกตอน
หนึ่ง สําหรับในตอนแรกคําวาเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดนั้น หมายความรวมถึง เพื่อให
เกิดความเสียหายแกบุคคลหรือเอกชนผูหนึ่งผูใดดวย ดังนั้น หากการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีของเจาพนักงานโดยมิชอบเปนการกระทําตอเอกชนผูหนึ่งผูใดโดยตรงและเปนการกระทําให
บุคคลดังกลาวไดรับความเสียหาย เอกชนผูนั้นยอมเปนผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 2(4) ได ดวยเหตุนี้ท่ีจําเลยที่ 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ฎีกาวาความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 157 โจทกในฐานะเอกชนไมอาจเปนผูเสียหายได จึงฟงไมข้ึน 
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 ปญหาขอท่ี 2 มีวา ฟองโจทกเคลือบคลุมหรือไม จําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ฎีกาวาฟองโจทก
เคลือบคลุม ปญหาขอนี้เห็นควรแยกวินิจฉัยคําฟองเกี่ยวกับจําเลยท่ี 3 กอน คดีนี้โจทกฟองกลาวหา
วาจําเลยท่ี 3 ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหโจทกไดรับความเสียหาย ดังนั้น หนาท่ีของจําเลยท่ี 3 จึง
เปนองคประกอบความผิดท่ีโจทกตองบรรยายมาในคําฟองใหเห็นหรือเขาใจไดวาจําเลยท่ี 3 มี
หนาท่ีอยางไรและจําเลยที่ 3ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีนั้นโดยมิชอบอยางไร เพราะหาก
จําเลยที่ 3 ไมมีหนาท่ีหรือกระทํานอกเหนือหนาท่ี การกระทําของจําเลยท่ี 3 ก็ไมเปนความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157คําฟองของโจทกเกี่ยวกับจําเลยท่ี 3 ตอนแรกโจทกบรรยายวา
จําเลยท่ี 3 ดํารงตําแหนงปลัดกระทรวงยุติธรรมและเปนกรรมการตุลาการโดยตําแหนงจึงเปนเจา
พนักงานตามกฎหมายตอจากนั้น โจทกกลาววาจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 รวมกันละเวนการปฏิบัติหนาท่ี
โดยมิไดกลาววาหนาท่ีของจําเลยท่ี 3 มีอยางไรอีก และในตอนสุดทายโจทกกลาวลอยๆวาจําเลยที่ 1 
และท่ี 2 โดยความรวมมือของจําเลยท่ี 3 และท่ี 4เพิกเฉยไมดําเนินการกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระ
กรุณาโปรดเกลาโปรดกระหมอมแตงต้ังโจทกเปนอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1จนกระท่ัง
โจทกเกษียณอายุราชการ คําฟองของโจทกดังกลาวเห็นไดวาโจทกมิไดกลาววาจําเลยท่ี 3 มีหนาท่ี
อยางไร จําเลยท่ี 3 ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีนั้นอยางไร และเปนการกระทําท่ีอยูในขอบ
อํานาจหนาท่ีของจําเลยท่ี 3 หรือไม เม่ือโจทกมิไดบรรยายถึงหนาท่ีตลอดจนการปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติงานในหนาท่ีของจําเลยท่ี 3 มาในคําฟองคําฟองของโจทกในสวนท่ีเกี่ยวกับความผิดของ
จําเลยท่ี 3 จึงเปนฟองเคลือบคลุมไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
158(5) เม่ือเปนเชนนี้ปญหาท่ีวาจําเลยท่ี 3 กระทําความผิดตามฟองหรือไม จึงไมจําตองวินิจฉัย 
 ปญหาตอไปมีวา คําฟองของโจทกเกี่ยวกับจําเลยท่ี 4 เคลือบคลุมหรือไม เห็นวา คําฟอง
เกี่ยวกับจําเลยท่ี 4 นี้ นอกจากโจทกจะบรรยายวาจําเลยท่ี 4 เปนประธานศาลฎีกาและเปนประธาน
คณะกรรมการตุลาการโดยตําแหนงจึงเปนเจาพนักงานตามกฎหมายแลวโจทกยังไดบรรยายตอไป
วาจําเลยท่ี 4 มีหนาท่ีตองแจงมติของท่ีประชุมคณะกรรมการตุลาการไปยังจําเลยท่ี 2 ใหนําความข้ึน
กราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลาโปรดกระหมอมแตงต้ังโจทกเปนอธิบดีผูพิพากษาศาล
อุทธรณภาค 1แตจําเลยท่ี 4 เพิกเฉยไมดําเนินการจนกระท่ังโจทกเกษียณอายุราชการการกระทําของ
จําเลยท่ี 4 จึงเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบทําใหโจทกเสียหาย คําฟองของ
โจทกดังกลาวเปนการบรรยายถึงหนาท่ีของจําเลยท่ี 4 มาพอท่ีจะเขาใจไดแลววา จําเลยท่ี 4 มีหนาท่ี
อยางไรและจําเลยที่ 4 ละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบอยางไร คําฟองของโจทกเกี่ยวกับจําเลยที่ 
4 จึงชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158(5) ไมเปนฟองเคลือบคลุม 
 ปญหาขอท่ี 3 มีวา จําเลยท่ี 2 และท่ี 4 กระทําความผิดตามฟองหรือไม ปญหาขอนี้เห็น
ควรวินิจฉัยความผิดของจําเลยท่ี 2 กอน เห็นวาจําเลยท่ี 2 เขามาดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการ
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กระทรวงยุติธรรมเมื่อวันท่ี 15 มิถุนายน 2535 และเขารับมอบงานเม่ือวันท่ี 16 เดือนเดียวกัน จากคํา
เบิกความของจําเลยท่ี 2 ไดความวา ในขณะท่ีจําเลยท่ี 2 เขามาดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรมน้ันนายสวัสดิ์ คําประกอบ รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมคนกอนไดนํามติ ก.ต. เม่ือวันท่ี 
11 พฤษภาคม 2535 เสนอนายกรัฐมนตรีเพื่อนําความกราบบังคมทูลทรงแตงต้ังโจทกใหดํารง
ตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1แลว เม่ือจําเลยที่ 2 เขามาดํารงตําแหนงก็ไดรับหนังสือ
จากจําเลยที่ 1ซ่ึงขณะนั้นดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีใหพิจารณาเร่ืองท่ีนายนาม ยิ้มแยมกับพวก
ทูลเกลาถวายฎีกาขอความเปนธรรมเกี่ยวกับการแตงต้ังขาราชการตุลาการตามมติ ก.ต. เม่ือวันท่ี 11 
พฤษภาคม 2535 นายนามกับพวกอางวามติ ก.ต.ดังกลาวไมชอบเพราะเปนมติท่ีเกิดจากการประชุม
หลังจากประธาน ก.ต.ซ่ึงเปนประธานท่ีประชุมไดส่ังปดประชุมแลว และมีบุคคลบางคนท่ีไดรับ
แตงต้ังยังมีโทษทางวินัยอยู เทากับเปนการใหบําเหน็จความดีความชอบแกบุคคลดังกลาวเปนการ
ทวนพระราชกระแสของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวท่ีทรงพระกรุณาลดโทษใหจากโทษ "ใหออก" 
มาเปนโทษ "งดบําเหน็จ" นอกจากนี้จําเลยท่ี 2 ยังไดรับหนังสือรองเรียนจากนายศรีศักดิ์ อินทรกํา
แหงผูพิพากษาศาลอุทธรณ ซ่ึงเปนหนังสือถึงนายกรัฐมนตรี ใจความวาการแตงต้ังโยกยายขาราชการ
ตุลาการตามมติ ก.ต. วันท่ี 11 พฤษภาคม 2535 เปนการแตงต้ังท่ีไมเปนธรรม ประกอบกับจําเลยท่ี 2 
ไดรับบันทึกช้ีแจงขอเท็จจริงตามเอกสารหมาย ล.61 จากจําเลยท่ี 3 ซ่ึงเปนปลัดกระทรวงยุติธรรมใน
ขณะนั้นวาการแตงต้ังขาราชการตุลาการตามมติดังกลาวนาจะไมชอบ ดวยเหตุผลทํานองเดียวกับ
หนังสือของนายนามกับพวกและหลังจากนั้น จําเลยท่ี 2 ไดรับหนังสือจากเลขาธิการคณะรัฐมนตรีลง
วันท่ี 3๐ มิถุนายน 2535 ตามเอกสารหมาย ล.63 สงเร่ืองการแตงตั้งโจทกกับพวกคืนมาเนื่องจากมี
พระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ แตงต้ังคณะรัฐมนตรีชุดใหมแลว เร่ืองดังกลาวเปนเร่ืองท่ีตอเนื่อง
จากรัฐบาลชุดกอน สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจึงสงเร่ืองมาใหพิจารณาอีกคร้ังเม่ือจําเลยท่ี 2 
ไดรับเร่ืองดังกลาวจําเลยท่ี 2 ก็สงเร่ืองใหจําเลยท่ี 3พิจารณาใหความเห็นซ่ึงจําเลยที่ 3 ไดสงเร่ืองไป
ยังเลขาธิการสงเสริมงานตุลาการเพ่ือพิจารณา เลขาธิการสงเสริมงานตุลาการพิจารณาแลวไดทํา
ความเห็นเสนอไปยังจําเลยท่ี 3 โดยผานนายจรัญ หัตถกรรมรองปลัดกระทรวงยุติธรรมฝายวิชาการ
วา ควรยืนยันใหจําเลยท่ี 2นํามติ ก.ต. ท่ีกลาวแลวเสนอนายกรัฐมนตรีใหนําความกราบบังคมทูลเพื่อ
ทรงแตงต้ังโจทกกับพวกตอไป แตนายจรัญมีความเห็นวา มติ ก.ต.ดังกลาวดําเนินไปภายหลัง
ประธาน ก.ต. ซ่ึงเปนประธานท่ีประชุมส่ังปดประชุมแลว และการแตงตั้งบุคคลบางตําแหนงมี
ปญหาเกี่ยวกับกรณีถูกลงโทษทางวินัยท่ีพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทรงมีพระราชกระแสลดโทษ
ให รวมท้ังการแจงมติ ก.ต. ตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเพื่อใหดําเนินการนําความกราบ
บังคมทูลเพื่อทรงแตงตั้งก็ไมไดแจงโดยประธาน ก.ต. ตามกฎหมาย แตแจงโดยประธานท่ีประชุม
ช่ัวคราวเม่ือจําเลยที่ 3 ไดรับหนังสือจากนายจรัญจําเลยท่ี 3 ก็มีความเห็นพองกับนายจรัญ และยังมี
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ความเห็นเพิ่มเติมอีกวา เปนการแตงต้ังโยกยายขาราชการตุลาการเกินกวาท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรมเสนอนาจะไมชอบตามมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ. 
2521 เม่ือปลัดกระทรวงยุติธรรมและเลขาธิการสงเสริมงานตุลาการมีความเห็นขัดแยงกันเชนนี้ 
จําเลยท่ี 2ก็ไมอาจหาขอยุติได และเห็นวาคณะกรรมการตุลาการนาจะหาทางออกเร่ืองนี้ได จําเลยท่ี 2 
จึงทําหนังสือลงวันท่ี 13 กรกฎาคม 2535เอกสารหมาย จ.16 ถึงประธาน ก.ต. ใหนําเร่ืองนี้เสนอท่ี
ประชุม ก.ต.เพื่อพิจารณา ซ่ึงตอมาจําเลยท่ี 4 ซ่ึงเปนประธาน ก.ต. ไดมีหนังสือลงวันท่ี 4 สิงหาคม 
2535 เอกสารหมาย ล.67 แจงวา มติ ก.ต. เม่ือวันท่ี11 พฤษภาคม 2535 เปนมติท่ีเกิดข้ึนภายหลัง
ประธาน ก.ต. ซ่ึงเปนประธานท่ีประชุมส่ังปดประชุมแลว จึงเปนมติท่ีไมชอบ ถือไมไดวาเปนมติท่ี 
ก.ต. เสนอและใหความเห็นชอบแลว ดังนั้น จึงไมอาจนําเสนอให ก.ต. พิจารณาอีกได เม่ือขอโตแยง
เกี่ยวกับการแตงต้ังโจทกยังหาขอยุติไมได และจําเปนตองหาขอยุติใหไดกอน จําเลยท่ี 2จึงมีหนังสือ
แจงใหนายกรัฐมนตรีทราบและแจงดวยวายังไมสมควรดําเนินการเพื่อทรงแตงตั้งตามมติ ก.ต. 
ดังกลาว เกี่ยวกับปญหามติ ก.ต. แตงตั้งโจทกชอบหรือไมนั้น นอกจากนายจรัญ กับจําเลยท่ี 3 และ
จําเลยท่ี 4 จะมีความเห็นวาเปนมติท่ีไมชอบแลว จําเลยท่ี 2 เองก็ยังมีความเห็นวาโจทกยังถูกลงโทษ
งดบําเหน็จอยู ปรากฏตามเอกสารหมายล.72 ซ่ึงความเห็นดังกลาวสอดคลองกับความเห็นของ
หมอมหลวงทวีสันตลดาวัลย รองเลขาธิการในขณะนั้น และความเห็นของนายวิษณุ เครืองาม
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีพยานโจทกท่ีเบิกความวาหลังจากพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทรงมีพระ
ราชกระแส ลดโทษใหแกโจทกจากโทษ "ใหออก" มาเปนโทษ "งดบําเหน็จ" แลวตองถือวาโจทกยัง
มีโทษอยูคือโทษ "งดบําเหน็จ" จะเห็นไดวา ท่ีจําเลยท่ี 2 ยังไมอาจยืนยันใหนายกรัฐมนตรีดําเนินการ
ตามมติ ก.ต. ท่ีแตงต้ังโจทกก็เนื่องมาจากโจทกมีโทษทางวินัยอยูนั่นเอง เม่ือเปนเชนนี้จึงมีปญหาวา
การแตงต้ังโจทกตามมติ ก.ต.วันท่ี 11 พฤษภาคม 2535 เปนการปูนบําเหน็จความชอบหรือไม ปญหา
ขอนี้ท้ังโจทก จําเลยท่ี 2 และท่ี 4ตางนําสืบรับในทํานองเดียวกันวา ตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาศาล
อุทธรณภาค 1นอกจากจะเปนตําแหนงทางฝายตุลาการแลวยังเปนตําแหนงทางฝายบริหารมีอํานาจ
ใหคุณใหโทษแกผูพิพากษาและเจาหนาท่ีธุรการผูอยูใตบังคับบัญชาไดดวยถือวาเปนตําแหนงท่ีมี
เกียรติ และศักดิ์ศรีสูงกวาตําแหนงผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา ซ่ึงเปนตําแหนงทางฝายตุลา
การเพียงอยางเดียว ดวยเหตุนี้การแตงต้ังโจทกจากผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกาใหดํารง
ตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 จึงเปนการปูนบําเหน็จความดีความชอบใหแกโจทกเปน
การขัดกับการท่ีโจทกยังมีโทษงดบําเหน็จอยู การท่ีจําเลยท่ี 2 ดําเนินการหาขอยุติความเห็นขัดแยง
เกี่ยวกับมติ ก.ต. ท่ีเห็นชอบในการแตงต้ังโจทกดังกลาวแลวจึงเห็นวาเปนการใชดุลพินิจพิจารณาส่ัง
การไปตามอํานาจหนาท่ีในทางบริหารราชการแผนดิน และท่ีสําคัญยิ่งก็คือการจะนําเร่ืองใดเสนอให
นายกรัฐมนตรีนําความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงแตงตั้งนั้นเร่ืองนั้นจะตองมีขอยุติวาเปนเร่ืองท่ีชอบ
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ดวยกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการแลว ประกอบกับจําเลยท่ี 2 ดํารงตําแหนง
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเปนระยะเวลาเพียง 3 เดือนเศษกอนท่ีโจทกจะเกษียณอายุราชการ
ในวันท่ี 30 กันยายน 2535 ซ่ึงเปนระยะเวลาอันส้ันเม่ือมติ ก.ต. แตงต้ังโจทก มีปญหาซับซอนซ่ึง
จําเลยท่ี 2 ก็พยายามหาขอยุติแตยังไมสามารถจะทําไดเชนนี้ จะฟงวาจําเลยท่ี 2 มีเจตนากล่ันแกลง
โจทกยังมิไดท้ังจะเห็นไดวาในวันท่ี 30 กันยายน 2535 อันเปนวันท่ีโจทกเกษียณอายุราชการนั้น  
ท่ีประชุม ก.ต. ก็ยังมีมติใหงดบําเหน็จไมข้ึนเงินเดือนใหแกโจทก โดยเห็นวาโจทกยังมีโทษงด
บําเหน็จอยูเปนการสอดคลองกับความเห็นของจําเลยท่ี 2 สวนกรณีท่ีจําเลยท่ี 2มีหนังสือยืนยันไปยัง
สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เพื่อใหนํามติ ก.ต.ท่ีแตงตั้งนายสุประดิษฐ หุตะสิงห จากผูพิพากษา
หัวหนาคณะในศาลอุทธรณไปเปนเลขาธิการสงเสริมงานตุลาการ ซ่ึง ก.ต. มีมติในคราวเดียวกันกับ
การแตงต้ังโจทกนั้น จําเลยที่ 2 เบิกความวาเปนการยืนยันเพื่อใหเปนไปตามคําส่ังของรัฐมนตรี  
วาการกระทรวงยุติธรรมคนกอน ท่ีมีคําส่ังใหโอนนายสุประดิษฐไปเปนขาราชการธุรการ ตําแหนง
เลขาธิการสงเสริมงานตุลาการ และนายสุประดิษฐก็ไดไปรับมอบงานและปฏิบัติงานในตําแหนง
ดังกลาวต้ังแตวันท่ี 12 มิถุนายน 2535 กอนท่ีจําเลยท่ี 2จะมาดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรมแลว และนายสุประดิษฐก็มิไดมีโทษทางวินัยแตอยางใด ประกอบกับจําเลยท่ี 2 เห็นวา 
เพื่อใหเกิดความสมัครสมาน สามัคคีในวงการตุลาการ ส่ิงใดท่ีจําเลยที่ 2สามารถจะปฏิบัติได จําเลย 
ท่ี 2 ก็จะกระทํา จึงเห็นวาระหวางระยะเวลาท่ีจําเลยท่ี 2 ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรม จําเลยท่ี 2ไดพยายามปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีเห็นสมควรเพ่ือใหเกิดผลดีแกทางราชการโดยยึดถือ
กฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการเพ่ือใหเกิดความถูกตองเปนท่ีตั้ง การท่ีจําเลยท่ี 2 
พยายามหาขอยุติความเห็นท่ีขัดแยงกันเกี่ยวกับมติ ก.ต. ท่ีแตงต้ังโจทกและยังไมอาจนําเสนอ
นายกรัฐมนตรีเพ่ือดําเนินการตอไปนั้น หาใชจําเลยที่ 2 มีเจตนาปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี
โดยมิชอบเพื่อใหโจทกเสียหายอยางใดไม จําเลยท่ี 2 จึงไมมีความผิดตามฟอง 

ปญหาตอไปจะไดวินิจฉัยวา จําเลยท่ี 4 กระทําความผิดตามฟองหรือไม โจทกกลาวหา
วาจําเลยท่ี 4 ทราบแลววามติ ก.ต. เม่ือวันท่ี11 พฤษภาคม 2535 ก.ต. ไมอาจพิจารณาไดอีกแลว
เพราะพนระยะเวลาตามกฎหมายท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมจะโตแยงหรือใหทบทวน
ใหมได เม่ือจําเลยที่ 2 มีหนังสือถึงจําเลยท่ี 4 ใหนํามติดังกลาวเขาท่ีประชุม ก.ต. เพ่ือพิจารณาอีก
คร้ัง จําเลยท่ี 4ไมรีบแจงใหจําเลยท่ี 2 ทราบ กลับเก็บเร่ืองไวเกือบ 1 เดือนจึงทําหนังสือลงวันท่ี 4 
สิงหาคม 2535 แจงใหจําเลยท่ี 2 ทราบวาจําเลยท่ี 4 ไมอาจนํามติดังกลาวเขาท่ีประชุม ก.ต. อีกได 
เนื่องจากการประชุม ก.ต. และมีมติดังกลาวเปนการประชุมท่ีไมชอบเพราะจําเลยท่ี 4 ส่ังปด
ประชุมแลว ซ่ึงไมถูกตองเนื่องจากไมมีขอบังคับใดๆ ในการประชุมเปดชองใหทําเชนนั้นไดตาม
ขอกลาวหาของโจทกดังกลาว มีปญหาท่ีควรวินิจฉัยกอนวาการท่ีจําเลยท่ี 4 มีคําส่ังปดประชุมเม่ือ
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วันท่ี 11 พฤษภาคม 2535 มีเหตุผลสมควรและเพียงพอท่ีจําเลยท่ี 4 จะทําไดหรือไม เห็นวาจําเลยท่ี 
4 ดํารงตําแหนงประธานศาลฎีกาและเปนประธาน ก.ต.โดยตําแหนงในการประชุม ก.ต. ประธาน 
ก.ต. เปนประธานท่ีประชุมโดยท่ัวไปแลว ในการประชุมประธานท่ีประชุมเปนผูมีอํานาจหนาท่ี
จัดการประชุมและรับผิดชอบดําเนินการประชุมใหเปนไปดวยความเรียบรอยและเปนผลดีแกทาง
ราชการ หากไมมีขอบังคับกําหนดไวเปนอยางอ่ืนกรณีมีเหตุจําเปนและสมควรประธานที่ประชุม
จะส่ังเล่ือนหรือปดประชุมก็ยอมทําไดหากประธานท่ีประชุมไดกระทําการดังกลาวโดยมิชอบ
อยางไรก็เปนเร่ืองท่ีประธานท่ีประชุมจะตองรับผิดชอบ ปญหาจึงมีวาการท่ีจําเลยท่ี 4 ส่ังเล่ือนและ
ปดประชุม ก.ต. ในวันท่ี 11 พฤษภาคม 2535 จําเลยท่ี 4มีความจําเปนและเหตุผลเพียงพอท่ีจะทํา
เชนนั้นหรือไม จากคําเบิกความของพลเอกสุจินดา คราประยูร พยานจําเลยท่ี 4 ซ่ึงดํารงตําแหนง
นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นไดความวา เม่ือวันอาทิตยท่ี 10 พฤษภาคม 2535 พลเอกสุจินดาไดทราบ
จากองคมนตรีทานหน่ึงวา ในวันจันทรท่ี 11 พฤษภาคม 2535 ก.ต. จะมีการประชุมแตงต้ัง
ขาราชการตุลาการซ่ึงมีโจทกรวมอยูดวย และโจทกมีโทษทางวินัย ซ่ึงพระบาทสมเด็จพระ
เจาอยูหัวทรงมีพระราชกระแส ลดโทษให หากแตงต้ังไปแลวจะเปนการทวนพระราชกระแส และ
จะเปนการกระทบกระเทือนสถาบันพระมหากษัตริยประกอบกับการแตงต้ังดังกลาวมิใชเร่ือง
เรงดวน พลเอกสุจินดาจึงพยายามติดตอจําเลยท่ี 4 ทาง โทรศัพทเพื่อใหเล่ือนหรือระงับเร่ืองไว
กอนจากคําเบิกความของจําเลยท่ี 4 ไดความวาขณะท่ีพลเอกสุจินดาโทรศัพทมาหาน้ันจําเลยท่ี 4 
ไมอยูท่ีบานพลเอกสุจินดาไดฝากขอความไวเม่ือจําเลยท่ี 4 โทรศัพทไปหาก็ทราบถึงเหตุผลและ
ความจําเปนท่ีพลเอกสุจินดาขอใหถอนระเบียบวาระการแตงต้ังขาราชการตุลาการออกไปกอน 
จําเลยท่ี 4 แจงวาอํานาจในการถอนเร่ืองคืนไปเปนอํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 
พลเอกสุจินดาจึงรับจะไปติดตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมและจําเลยที่ 3 ซ่ึงเปน
ปลัดกระทรวงยุติธรรมดวยตนเอง ในตอนเชาวันประชุม จําเลยท่ี 4ไดรับแจงทาง โทรศัพทจากพล
เอกสุจินดาวาไดแจงใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมทราบแลว จากคําเบิกความของจําเลยท่ี 3 
ไดความวาเม่ือวันอาทิตยท่ี 10 พฤษภาคม 2535 จําเลยท่ี 3 ไดรับหนังสือตามเอกสารหมาย ล.80 
จากพลเอกสุจินดาแจงวารัฐบาลไมมีนโยบายใหแตงตั้งโยกยายสับเปล่ียนตําแหนงขาราชการใน
ระดับสูง ในทุกกระทรวงทบวง กรม จําเลยท่ี 3 จึงติดตอนายสวัสดิ์ คําประกอบ รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรม เม่ือปรึกษากันแลว นายสวัสดิ์ส่ังใหจําเลยท่ี 3 รอปรึกษาในตอนเชาวันประชุม
อีกคร้ัง คร้ังถึงวันจันทรท่ี 11 พฤษภาคม 2535 อันเปนวันประชุมตอนเชา นายสวัสดิ์ ไมไปทํางาน
ตามท่ีนัดหมายไวจําเลยท่ี 4 จึงมีคําส่ังใหดําเนินการประชุม ท่ีประชุมไดพิจารณาเร่ืองตางๆ
จนกระท่ังถึงวาระการแตงตั้งขาราชการตุลาการ จําเลยท่ี 3 แถลงขอใหท่ีประชุมเล่ือนวาระนี้ไป
กอน โดยช้ีแจงเหตุผลและความจําเปนวามีเร่ืองท่ีจะตองปรึกษาหารือกับรัฐมนตรีวาการกระทรวง
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ยุติธรรมอยูอีก และเปนเร่ืองท่ีสําคัญยิ่งหากพิจารณาแตงต้ังไปแลวจะกระทบกระเทือนตอสถาบัน
ช้ันสูงของชาติ สวนจําเลยที่ 4 ก็ไดพยายามช้ีแจงและขอรองใหท่ีประชุมเล่ือนวาระดังกลาว
ออกไป โดยแจงวาการเล่ือนออกไปจะเปนประโยชนตอสวนรวม แตในท่ีสุดสวนใหญของ 
ท่ีประชุมเห็นวาไมสมควรใหมีการเล่ือนจําเลยท่ี 4 จึงอาศัยอํานาจของประธานท่ีประชุมส่ังให
เล่ือนและปดประชุม เม่ือพิจารณาเหตุผลและความจําเปนท่ีจําเลยท่ี 4ส่ังปดประชุมแลวเห็นวามี
มูลเหตุมาจากการขอรองของพลเอกสุจินดาคราประยูร นายกรัฐมนตรีผูซ่ึงมีหนาที่และความ
รับผิดชอบตอการบริหารราชการแผนดินใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทาง
ราชการ เพื่อใหเกิดผลดีตอบานเมืองในทุกๆ ดานตามรัฐประศาสโนบาย โดยเฉพาะเปนผูมีหนาท่ี
นํามติ ก.ต. ท่ีเห็นชอบในการแตงตั้งโจทกข้ึนกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลาโปรด
กระหมอมแตงต้ัง เม่ือพลเอกสุจินดา เห็นวาโจทกยังมีโทษทางวินัยอยู และการแตงต้ังโจทกเปน
การขัดตอพระราชกระแส การท่ีพลเอกสุจินดาขอใหจําเลยท่ี 4 ถอนเร่ืองการแตงต้ังโจทกออกไป
กอน จึงนับวาชอบดวยเหตุผลท่ีผูมีหนาท่ีรับผิดชอบตอบานเมืองจะพึงปฏิบัติ พลเอกสุจินดาเปน
บุคคลภายนอกมิไดเปนผูมีสวนไดเสียในการแตงต้ังโจทก เช่ือไดวาเปนคนกลางมิไดมีเจตนากล่ัน
แกลงโจทก สวนจําเลยท่ี 4 เปนประธานศาลฎีกาและเปนประธาน ก.ต. ท้ังยังเปนผูบังคับบัญชา
โจทกโดยตรงเม่ือมีขอทักทวงวาการแตงต้ังโจทกจะกระทําไดโดยชอบและเหมาะสมหรือไม
เชนนี้ การท่ีจําเลยท่ี 4 ขอใหท่ีประชุมเล่ือนการพิจารณาออกไปกอน โดยแจงวาการเล่ือนจะเปน
ประโยชนตอสวนรวมเปนการแสดงใหเห็นวาจําเลยท่ี 4 ไดพิจารณาถึงเหตุผลและความเหมาะสม
ในหลายๆ ดานแลวจึงไดส่ังใหเล่ือนและปดประชุม หากจําเลยท่ี 4 มีเจตนากล่ันแกลงโจทก จําเลย
ท่ี 4 จะไมนําเร่ืองการแตงต้ังโจทกบรรจุเขาระเบียบวาระการประชุมก็ยอมได เพราะรัฐมนตรี  
วาการกระทรวงยุติธรรมเพ่ิงเสนอบัญชีรายช่ือโจทกมาใหเม่ือวันท่ี 8พฤษภาคม 2535 ซ่ึงเปนวัน
ศุกร และการประชุมจะมีข้ึนในวันจันทรท่ี 11 พฤษภาคม 2535 ซ่ึงนับวาเปนระยะเวลากระช้ันชิด 
แตจําเลยที่ 4 ก็ยังนําเร่ืองดังกลาวบรรจุเขาระเบียบวาระการประชุมท้ังๆ ท่ีจําเลยท่ี 4 ก็รูอยูวาโจทก
ยังมีโทษทางวินัยอยูการท่ีภายหลังตอมามีเหตุจําเปนตองเล่ือนการประชุมดังกลาวแลวจึงไมเช่ือวา
จําเลยท่ี 4 ส่ังเล่ือนและปดประชุมโดยมีเจตนากล่ันแกลงโจทก สวนกรณีท่ีจําเลยที่ 4 รับหนังสือ
ลงวันท่ี 13 กรกฎาคม 2535 ของจําเลยท่ี 2 เม่ือวันท่ี 29 กรกฎาคม 2535 ซ่ึงโจทกกลาวหาวาจําเลย
ท่ี 4 แกลงเก็บเร่ืองไวไมรีบตอบใหจําเลยท่ี 2 ทราบ เพราะหนังสือออกมาหลายวันแลวและจําเลยท่ี 
4เพิ่งแจงใหจําเลยที่ 2 ทราบเม่ือวันท่ี 4 สิงหาคม 2535 นั้นโจทกนําสืบไมไดวาจําเลยท่ี 4 ไดรับ
หนังสือดังกลาววันใดสวนจําเลยท่ี 4 นําสืบวาไดรับเม่ือวันท่ี 29 กรกฎาคม 2535โดยนายสมศักดิ์ 
อัศวชิตานนท เจาหนาท่ีหนาหองเปนผูนํามาเสนอจําเลยท่ี 4 เห็นผิดปกติเนื่องจากหนังสือมาถึง
ลาชา ไดสอบถามนายสมศักดิ์แลวทราบวานางวาสนา ศรีสถิตย เจาหนาท่ีกองงาน ก.ต.นํามาสงให
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ในวันนั้น จําเลยท่ี 4 จึงใหนายสมศักดิ์บันทึกไว ปรากฏตามเอกสารหมาย ล.79 โดยจําเลยมีนาย
สมศักดิ์มาเปนพยานเบิกความยืนยันในขอนี้ เม่ือโจทกนําสืบไมไดวาจําเลยที่ 4 ไดรับหนังสือ 
ดังกลาวแลววันใดเชนนี้จะฟงวาจําเลยที่ 4 แกลงเก็บเร่ืองไวไมรีบแจงใหจําเลยท่ี 2ทราบหาไดไม 
ดวยเหตุผลดังไดวินิจฉัยมา เห็นวา พยานหลักฐานของโจทกไมมีน้ําหนักใหฟงวาจําเลยท่ี 4 ปฏิบัติ
หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหโจทกไดรับความเสียหายดังขอกลาวหา จําเลยที่ 4 
จึงไมมีความผิดตามฟอง ฎีกาของจําเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ฟงข้ึน" 

พิพากษาแกเปนวา ใหยกฟองโจทกสําหรับจําเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 เสียดวย นอกจากท่ี
แกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ 
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ช่ือ-นามสกุล  ศุภษา  กีรติวรายศ  
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ตําแหนงและสถานที่ทํางานปจจุบัน ทนายความ 
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