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บทคัดยอ 

 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ไดบัญญัติใหบุคคลผูมีอํานาจฟอง
คดีอาญาตอศาลไว คือ พนักงานอัยการและผูเสียหาย โดยใหสิทธิแกผูเสียหายในการฟองคดีอาญา
ไดเชนเดียวกับพนักงานอัยการ ซ่ึงอํานาจในการฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการและผูเสียหายนั้น          
มีความเปนอิสระแยกตางหากออกจากกัน อํานาจฟองคดีของผูเสียหายจึงเปนอํานาจท่ีมีอยู 
อยางกวางขวาง ปราศจากขอบเขตและเง่ือนไข ไมวาจะเปนความผิดอาญาแผนดินหรือความผิด 
ตอสวนตัว จากการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายท่ีไดใหอํานาจผูเสียหายมีสิทธิในการฟองคดีอาญา
ไดอยางกวางขวาง ปราศจากขอบเขตและเง่ือนไข ไดกอใหเกิดปญหาในกระบวนการยุติธรรม 
หลายประการ เชน ปญหาผูเสียหายดําเนินคดีโดยไมสุจริต ปญหาการฟองคดีอาญาซํ้าซอน ปญหา
ในการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายท่ีผิดวัตถุประสงค หรือปญหาอํานาจในการฟองคดีของ
ผูเสียหาย เปนตน ซ่ึงปญหาเชนนี้ไดกอใหเกิดความเสียหายตอกระบวนการยุติธรรมของไทย และ
สงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคม 
 ดังนั้น รัฐจึงควรบัญญัติกฎหมายโดยคํานึงถึงประโยชนของบุคคล และประโยชนของ
สาธารณะใหมีความสมดุลกัน โดยนําทฤษฎีคุณธรรมทางกฎหมายมาพิจาณากับความผิดอาญา 
ฐานตางๆ เพ่ือพิจารณาถึงส่ิงท่ีกฎหมายมุงประสงคจะคุมครอง ซ่ึงจะทําใหทราบวาความผิดอาญา
ประเภทใดควรเปนความผิดอาญาแผนดินหรือความผิดตอสวนตัว เพื่อนําไปสูการจํากัดขอบเขต
อํานาจในการฟองคดีอาญาของผูเสียหายตอไป 
 ท้ังนี้ เพื่อเปนการแกไขปญหาดังกลาว ผูเขียนจึงเห็นวาควรแกไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยนํารูปแบบของประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีมาเปนแบบอยาง โดยกําหนดขอบเขตการฟองคดีอาญาของผูเสียหายไว
โดยเฉพาะ และกําหนดใหกอนมีการฟองคดีอาญาของผูเสียหายนั้นไดตองปฏิบัติตามเง่ือนไขกอน
ฟองเพื่อเปนการอํานวยความยุติธรรม และกอใหเกิดประโยชนสูงสุดตอสังคม 

 

ฆ 

DPU



ง 

Thesis Title  The Authority of Injured Person in Criminal Prosecution  
Author   Suphasa  Keeratiwarayos 
Thesis Advisor  Assistant Professor Dr.Thanee  Voraputr 
Department  Law 
Academic Year  2016 

 
ABSTRACT 

 
 Criminal Procedurecode 28 stated that people who have the rights to bring charge to 
the court are prosecutors and injured persons, which both have equal rights. The rights to bring 
charges to the court of prosecutor and injured person are independent; therefore, injured persons' 
rights in doing so, in both public offense and personal offense, can be done in regardless of any 
limitation and condition. However, this injured person's power to personally bring up cases to 
court has caused many problems to the process of judgement, such as injured person doing it with 
dishonesty, duplicated case brought up to court, injured persons bring the case up with wrong 
purpose, and the problem arisen from the power of injured persons to do so. These said situations 
have caused problems to Thailand's process of judgement which affects the society's peace and 
harmony.  
           Therefore, the State should write the laws by considering the balance of both people 
and society's benefits by applying the theory of virtue of law to criminal cases in order to be able 
to effectively protect the right party according to the essence of the laws. By doing so, we will be 
able to tell whether a case is public or personal, which enables the limitations of injured person's 
authority in criminal prosecution.  
            In order to solve the above problems, in my view, criminal laws and criminal 
procedure code should be modified by applying German's criminal laws and criminal procedure 
code, which limits the authority of injured person in criminal prosecution by stating that injured 
people need to follow some conditions before bringing up any case to the court for best benefits 
to judgement process and the society. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จไดดวยความอนุเคราะหจากทานผูชวยศาสตราจารย ดร.ธานี 
วรภัทร ท่ีไดสละเวลารับเปนท่ีปรึกษาวิทยานิพนธใหกับผูเขียน โดยทานใหคําปรึกษา คําแนะนํา 
และเอาใจใสตั้งแตการเสนอหัวขอวิทยานิพนธ การสอบเคาโครง การคนควารวบรวมขอมูล และ
การวิเคราะหปญหาตางๆ รวมท้ังการตรวจสอบแกไขความเรียบรอยจนวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จ
ลุลวงไปไดดวยดี 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ประธานกรรมการ
วิทยานิพนธ ทานศาสตราจารย ดร.อุดม รัฐอมฤต และทานอาจารย ดร.สุภัชลี เทพหัสดิน ณ อยุธยา    
ท่ีกรุณาสละเวลารับเปนกรรมการในการสอบวิทยานิพนธ รวมท้ังใหคําแนะนําท่ีเปนประโยชนใน
การแกไขปรับปรุงวิทยานิพนธจนวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จสมบูรณครบถวนยิ่งข้ึน 
 นอกจากนี้ ผูเขียนขอขอบพระคุณทุกคนในครอบครัวท่ีคอยสนับสนุน เปนกําลังใจ         
จนทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้ของผูเขียนประสบความสําเร็จ หากวิทยานิพนธฉบับนี้กอใหเกิดคุณคา 
หรือคุณประโยชนตอการศึกษาคนควาตอไป ผูเขียนขอมอบความดีท้ังหมดเพ่ือทดแทนคุณใหแก
บิดา มารดา ครูบาอาจารย ผูประสิทธ์ิประสาทความรู ตลอดจนผูมีพระคุณท่ีเคารพทุกทาน และ
บรรดาผูแตงตํารา บทความตางๆ ท่ีผูเขียนใชคนควา สวนความบกพรองไมสมบูรณประการใดที่
เกิดข้ึนของ วิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนยินดีขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 

 
 

ศุภษา  กีรติวรายศ 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 การรักษาความสงบเรียบรอยภายในรัฐเปนภารกิจอันสําคัญยิ่ง แตในการรักษา 
ความสงบเรียบรอยในแตละรัฐก็ยอมมีลักษณะที่แตกตางกันออกไปตามประวัติความเปนมา 
ขนบธรรมเนียมประเพณีของประชาชนในแตละรัฐ ซ่ึงจะมีผลโดยตรงตอแนวความคิด รูปแบบใน
การรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม ซ่ึงอาจแบงไดเปน 
 1.  ประชาชนเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย 

2.  รัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย1 
กฎหมายอาญาท่ีบัญญัติข้ึนนั้นมีวัตถุประสงคเพื่อตองการรักษาความสงบเรียบรอย            

จัดระเบียบของสังคมใหมีความม่ันคงภายในรัฐ โดยมีมาตรการบังคับ คือ การลงโทษผูกระทํา
ความผิด อันกอใหเกิดความสงบเรียบรอยภายในสังคม ดังนั้นการกระทําความผิดทางอาญา ซ่ึงแม
การกระทําความผิดอาญาบางอยางนั้นจะไดกระทําตอบุคคลโดยตรงใหไดรับความเสียหาย
เฉพาะตัวก็ตาม แตในการกระทําความผิดอาญาดังกลาวก็ยังถือไดวาสงผลกระทบตอสังคมสวนรวม
เชนกัน 
      ซ่ึงเดิมการลงโทษมีลักษณะเปนสิทธิของผูเสียหายท่ีจะดําเนินการเอาผิดแกผูท่ีกระทํา
ผิดกฎหมาย การดําเนินคดีจึงเปนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย (Private Prosecution) โดย
ยังไมถือวาเปนหนาท่ีของสังคม รัฐจึงไมเขาไปยุงเกี่ยว โดยเปนหนาท่ีของผูเสียหายจะตองจัดการ
หาพยานมาพิสูจนใหศาลลงโทษผูกระทําความผิดนั้นเอง ตอมาเม่ือสังคมมีการพัฒนามากข้ึน จึงเกิด
แนวความคิดในการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) เพราะความผิดอาญา 
ไมเพียงแตเฉพาะผูเสียหายเทานั้นท่ีไดรับความเสียหาย แตกอใหเกิดผลกระทบตอสมาชิกในสังคม
ดวยจึงถือไดวาประชาชนทุกคนเปนผูเสียหาย มีสิทธิฟองคดีอาญาโดยไมตองคํานึงถึงวาบุคคลนั้น
จะเปนผูเสียหายท่ีแทจริงหรือไม และเนื่องจากสภาพของสังคมท่ีเปล่ียนไป จึงมีการพัฒนาแนวคิด
ไปสูการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) เพื่อเปนการปองกันการแกแคน หรือขอพิพาท

                                                            
1 คณิต  ณ นคร ก,  “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน,”  

วารสารนิติศาสตร, ปที่ 15, ฉบับที่ 3, น. 2. (กันยายน 2528). 
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ท่ีเอกชนระงับขอพิพาทดวยกันเองมีอํานาจมากเกินไป ดังนั้นหลักแนวความคิดในการดําเนินคดี
อาญาจึงอาจแบงออกไดเปน 3 หลัก คือ 

1. หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย (Private Prosecution) 
2.  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) 
3.  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution)2 
สําหรับประเทศไทยน้ันใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก แตก็ใหสิทธิแก

ผูเสียหายฟองคดีอาญาไดเชนเดียวกับพนักงานอัยการ กลาวคือ เม่ือมีการกระทําความผิดทางอาญา
เกิดข้ึน ยอมกระทบตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของสังคม รัฐจึงเปนผูไดรับความ
เสียหาย และรัฐก็มีหนาท่ีท่ีตองดูแลความสงบสุขของบานเมือง ปองกันและปราบปรามผูกระทําผิด
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวโดยมีอัยการในฐานะตัวแทนเปนผูใชอํานาจฟอง แตในขณะเดียวกัน
กฎหมายก็ใหอํานาจผูเสียหายมีอํานาจดําเนินคดีอาญาเองไดดวย เพราะผูเสียหายเปนผูท่ีไดรับผล
โดยตรงจากการกระทําความผิดอาญานั้น ตามมาตรา 28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ซ่ึงอํานาจฟองของผูเสียหายดังกลาวนี้เปนอํานาจท่ีมีอยูกวางขวางและเปนอิสระแยกตางหากจาก
การฟองของพนักงานอัยการ แตอยางไรก็ตามประเทศไทยยังถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปน
หลัก สวนการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายเปนรอง  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจึงให
ความสําคัญแกการดําเนินคดีอาญาโดยพนักงานอัยการมากกวา ซ่ึงพิจารณาไดจาก มาตรา 31 
ท่ีบัญญัติใหการฟองคดีอาญา โดยผูเสียหายอาจถูกควบคุมโดยพนักงานอัยการไดในคดีท่ีมิใช
ความผิดตอสวนตัว ซ่ึงพนักงานอัยการสามารถยื่นคํารองขอเขาเปนโจทกรวมกอนคดีเสร็จเด็ดขาด
ได หรือตามมาตรา 32 พนักงานอัยการมีอํานาจรองขอตอศาลใหส่ังผูเสียหายไมใหกระทํา หรือ 
ละเวนการกระทําการใดท่ีกอใหเกิดความเสียหายตอรูปคดีของพนักงานอัยการได3 

คดีอาญาของไทยยังแบงไดเปนความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความได กับคดี
ท่ีเปนความผิดอาญาแผนดินหรือความผิดอันยอมความไมได สําหรับคดีท่ีเปนความผิดตอสวนตัว
หรือความผิดอันยอมความไดนั้นจะเปนความผิดท่ีมีลักษณะเปนอาชญากรรมนอย ความผิดไม
รายแรง ซ่ึงแมจะมีผลกระทบตอรัฐ แตผลกระทบน้ันนอยกวาความเสียหายท่ีกระทบตอสวนตัว 
สวนคดีท่ีเปนความผิดอาญาแผนดินหรือความผิดอันยอมความไมไดเปนความผิดท่ีมีความเปน
อาชญากรรมมากมีลักษณะเปนความผิดท่ีมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมสวนรวม 

                                                            
2 คณิต  ณ นคร ข,  “บทบาทของศาลในคดีอาญา,”  วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย, ปที่ 1, ฉบับที่ 1, 

น. 49 (มกราคม - มิถุนายน 2544). 
3 อดิศร ไชยคุปต, “ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งใหฟองคดีอาญา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2542), น. 39-40. 
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แมวาจะมีผลกระทบตอสวนตัวดวย แตลักษณะความผิดดังกลาวมีผลกระทบตอความรูสึกของ
ประชาชนวาตนอาจปราศจากความปลอดภัย จึงตองคุมครองประโยชนของสังคมมากกวาการ
คุมครองประโยชนตอสวนตัว 

ในคดีอาญาอาจมีท้ังคดีท่ีพนักงายอัยการเปนโจทก ผู เสียหายเปนโจทก หรือท้ัง
พนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทกรวมกัน ซ่ึงจะเห็นไดวาผูเสียหายสามารถเปนโจทกฟอง
คดีอาญาไดเอง แตศาลตองทําการไตสวนมูลฟองเสมอเพ่ือเปนการกล่ันกรอง นอกจากนี้แมในคดีท่ี
พนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองผูตองหาก็ไมถือเปนการตัดสิทธิของผูเสียหายในการนําคดีอาญาข้ึน
สูศาลดวยตนเอง4 ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหอํานาจผูเสียหายในการฟอง 
ท้ังคดีท่ีเปนความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความได กับคดีท่ีเปนความผิดอาญาแผนดิน
หรือความผิดอันยอมความไมได ในกรณีท่ีเปนความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความได 
เม่ือมีผลกระทบตอสวนตัวมากกวาสวนรวมแลว การท่ีผูเสียหายไมฟองคดี หรือฟองคดีแลวตอมา
ถอนฟอง ยอมความ หรือทําประการใดๆ ก็ตาม ยอมไมกอใหเกิดความเสียหายตอสังคมมากนัก แต
ก็ถือไดวาอาจเปนการใชสิทธิทางกระบวนการยุติธรรมไมสมควร สวนคดีท่ีเปนความผิดอาญา
แผนดิน หรือความผิดอันยอมความไมได การกระทําใดๆ ท่ีทําใหเกิดความเสียหายไมวาจะโดย
เจตนาหรือไมก็ตาม ไมไดสงผลกระทบเฉพาะตัวผูเสียหายเทานั้น แตสงผลกระทบตอสภาพจิตใจ
ของประชาชนโดยรวมอีกดวย 

 ตามกฎหมายไทยศาลตองพิจารณาพิพากษาคดีตามพยานหลักฐานท่ีมีเทานั้น ผูเสียหาย
จึงมีสวนสําคัญในการหาพยานหลักฐาน เม่ือมีการกระทําความผิดท่ีมีลักษณะเปนอาชญากรรมมาก 
และตัวผูกระทําความผิดไดเขามาสูกระบวนการยุติธรรมแลว หากผูเสียหายใชสิทธิของตนโดยมิ
ชอบ หรือในทางอ่ืนใดที่ถือเปนการชวยเหลืออาจทําใหผูกระทําความผิดไดรับการลงโทษนอยกวา
ท่ีควรจะเปน หรือไมไดรับโทษเลย นอกจากนี้ยังมีกรณีท่ีมีผูเสียหายท่ีอาจไมใชผูเสียหายท่ีแทจริง 
หรือผูเสียหายท่ียินยอมใหบุคคลอื่นกระทําผิดตอตนมาฟองคดีตอศาลโดยเปนการกล่ันแกลง 
บุคคลอ่ืน หรือฟองคดีโดยไมมีมูลความจริง แมกฎหมายจะไดมีการวางมาตรการปองกันไว เชน 
ใหมีการไตสวนมูลฟองกอนท่ีจะมีการประทับรับฟองไวเสมอในกรณีท่ีราษฎรเปนโจทกฟองคดี
เอง แตดวยปริมาณคดีท่ีมีเปนจํานวนมาก ประกอบกับในบางคดีมีความซับซอน จึงอาจเกิดความ
ผิดพลาดข้ึนได หรือกฎหมายไดมีการวางบทลงโทษไวยกตัวอยางเชน ในคดีท่ีมีการนําความอันเปน
เท็จมาฟองผูอ่ืนตอศาลก็มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 175 ฐานฟองเท็จ แตก็เปน
เพียงบทลงโทษตอผูท่ียื่นฟองเท็จตอศาลเทานั้น สําหรับผูถูกฟองกลับไมมีบทบัญญัติทางกฎหมาย 
ท่ีจะชวยลดความเสียหายท่ีเกิดข้ึน หรือชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทํานั้น ซ่ึงตามหลัก
                                                            

4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 34. 
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กฎหมายท่ัวไปบุคคลยอมไดรับการสันนิษฐานในเบ้ืองตนวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวา
เปนผูกระทําความผิดจริง (Presumption of innocence) ดังนั้น จําเลยในคดีอาญาจึงมีสิทธิท่ีจะไดรับ
การปฏิบัติอยางผูบริสุทธ์ิ จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นอยางเปนผูกระทําความผิดในขณะน้ันไมได จนกวา
จะมีการพิสูจนใหปราศจากขอสงสัยวาบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิดจริงตามข้ันตอนของ
ขบวนการทางอาญาแลว แตในสภาพความเปนจริงเม่ือมีผูถูกฟองเปนจําเลยบุคคลในสังคมจะมองผู
ถูกฟองไปในทางไมดีกอน ทําใหผูถูกฟองตองเสียหายตอชื่อเสียงกอนท่ีจะมีคําพิพากษาวามิได
กระทําความผิด และยังตองเสียเวลารวมถึงคาใชจายในการดําเนินคดีเพื่อพิสูจนตนเองในศาลวาตน
เปนผูบริสุทธ์ิ หรือบางกรณีอาจถึงข้ันถูกจําคุกตามคําพิพากษาของศาล โดยอาจเกิดจากสาเหตุหลาย
ประการ เชน การใชอํานาจบางประการของผูมีอิทธิพล หรือถูกใสรายปรักปรําดวยเหตุอันไมเปน
ธรรม หรือเหตุอ่ืนๆ ท่ีทําใหผูถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิด ท้ังๆ ท่ีไมมีมูลความจริง แตดวย
เหตุจากพยานหลักฐานตางๆ อันไดแก พยานบุคคล พยานวัตถุ หรือพยานเอกสารขาดความถูกตอง 
เชน อาจเปนพยานหลักฐานปลอมหรือเท็จ ซ่ึงศาลจําตองลงโทษตามหลักฐานเทาท่ีปรากฏอยูใน
สํานวน ซ่ึงกรณีเชนนี้จะกลาวหาวาศาลตัดสินไปโดยมิชอบยอมมิได เนื่องจากแนวปฏิบัติของศาล
ในการสืบพยานหลักฐานของประเทศไทย ศาลจะรับรูขอเท็จจริงตามท่ีปรากฏอยูในสํานวนเทานั้น5 

ตัวอยางการฟองคดีท่ีมิไดมีมูลความจริง เชน คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3963/2543 การท่ี
โจทกออกเช็คส่ังจายเงินจํานวน 500,000 บาท ใหแกจําเลยนั้น เปนการออกเช็คเพื่อคํ้าประกันเงินกู
ท่ีโจทกกูไปจากจําเลยจํานวน 120,000 บาท เม่ือจําเลยนําเช็คพิพาทฉบับดังกลาวไปฟองกลาวหาวา
โจทกออกเช็คใหแกจําเลยเพื่อชําระหนี้เงินกู โดยเจตนาท่ีจะไมใหมีการใชเงินตามเช็ค ตาม
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คฯ มาตรา 4 จึงเปนการฟองคดีอาญาตอศาลวา
โจทกกระทําความผิด การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดฐานฟองเท็จ 

จะเห็นไดวา จําเลยไดเคยฟองเท็จในคดีเกี่ยวกับเช็คตอโจทกในคดีนี้ ไมวาเพื่อจะขมขู
ใหมีการใชเงินตามเช็คหรือไมก็ตาม แตก็กอใหเกิดความเสียหายแกโจทกแลวไมวาจะในทาง
ช่ือเสียงวาเปนบุคคลท่ีไมนาเช่ือถือทางการเงิน รวมถึงเวลาและคาใชจายท่ีตองเสียไปในการ
ดําเนินคดีเพื่อพิสูจนตนเอง 

จากกรณีขางตนจะเห็นไดวาการเปดโอกาสใหฟองคดีโดยผูเสียหายอยางกวางขวางไมมี
การจํากัดขอบเขตการฟองคดีอาญาของผูเสียหายจึงอาจกอใหเกิดผลเสียหายตอกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาไดหลายประการ เชน ปญหาในเร่ืองผูเสียหายดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีมักขาด
ความสามารถในดานการรวบรวมพยานหลักฐานอยางมีประสิทธิภาพ หรือขาดความรู หรือ
                                                            

5 พิชญา  เหลืองรัตนเจริญ, “การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม : ศึกษาเฉพาะกรณีการร้ือฟนคดีที่เปน
คุณแกจําเลย,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2548), น. 1. 
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เคร่ืองมือในการพิสูจนขอเท็จจริงในช้ันศาล เปนเหตุใหศาลตองพิพากษายกฟอง หรือปญหาท่ีเกิด
จากผูเสียหายอาจใชสิทธิในการฟองคดีอาญาเปนเครื่องมือเพื่อแสวงหาผลประโยชนใหกับตนเอง 
หรือชวยผูกระทําความผิดไมใหรับโทษ หรือไดรับโทษนอยลง หรือผูเสียหายอาจจะใชอํานาจฟอง
ท่ีตนมีอยูกล่ันแกลงบุคคลอ่ืนใหเปนคดีอาญา ไมวาจะเพื่อขมขู หรือเพื่อกอใหเกิดความเสียหายแก
ตัวผูถูกฟองในทางใดทางหน่ึง เปนตน ซ่ึงในบางคดีท่ีผูเสียหายเปนผูฟองคดี อาจมีพนักงานอัยการ
ซ่ึงเปนเจาพนักงานของรัฐเขามาดูแลคดีเพื่อลดความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนจากการดําเนินคดี 
โดยมิชอบบางแลวก็ตาม แตความเสียหายก็ยังคงตองเกิดแกตัวผูถูกฟองอยูเชนเดิม 

ดังนั้น การใหอํานาจในการดําเนินคดีอาญาแกผูเสียหายที่เปนไปอยางอิสระน้ัน ควรมี
การกําหนดขอบเขตการใชอํานาจในการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายวาควรมีอํานาจในการกระทํา
ไดมากนอยเพียงใด จึงเปนการอํานวยความยุติธรรม และกอใหเกิดประโยชนสูงสุดตอสังคม 

 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และผูเสียหาย ท้ังของประเทศ
ไทย และตางประเทศ เพื่อนําไปพัฒนารูปแบบวิธีคิด และหลักการในการดําเนินคดีอาญาของไทย 
 2.  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบถึงลักษณะความแตกตางของหลักการใชอํานาจในการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐ และการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายท่ีมีอยูในประเทศไทย และตางประเทศ 
 3.  เพื่อศึกษาวิเคราะหผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมจากการเปดโอกาสใหผูเสียหาย 
ฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวาง 
 4.  เพ่ือศึกษาถึงแนวทางในการปรับปรุง และพัฒนากฎหมาย ระเบียบ หรือแนวทางปฏิบัติใน
การใชอํานาจในการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย ท้ังในกรณีท่ีดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และการ
ดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายใหมีมาตรฐาน และเปนหลักประกันในการอํานวยความยุติธรรม 
แกประชาชน 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

อํานาจการดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ของ
ไทยปจจุบัน ซ่ึงไดใหอํานาจผูเสียหายฟองคดีอาญาเองได โดยไมไดจํากัดขอบเขตการใชอํานาจใน
การดําเนินคดีฟองรองไวนั้น ผลจึงไมอาจทําใหการพิจารณาคดีเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และ
เปนธรรมได เนื่องจากในสภาพปจจุบันในบางกรณีท่ีผูเสียหายฟองอาจเปนการแกลงฟองกัน โดย
ใชชองทางกฎหมายเปนขอตอรองเพื่อบีบบังคับบุคคลท่ีถูกกลาวหามากกวาการใชสิทธิในการฟอง
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ของตนเพื่ออํานวยความยุติธรรม ดังนั้นในการแกไขปญหาดังกลาวจึงควรมีการจํากัดขอบเขตการ
ใชอํานาจฟองคดีของผูเสียหาย 

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

การศึกษาวิจัยในเร่ืองอํานาจดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายน้ันมุงศึกษาแนวคิด ท่ีมา 
กระบวนการ อํานาจในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และผูเสียหาย ท้ังของไทยและตางประเทศ วามี
ขอบเขตเพียงใด เพื่อนํามาวิเคราะห เปรียบเทียบ และนําไปสูประเด็นการพิจารณาแกไขปรับปรุง
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงอาจมีชองวาง หรือปญหาใหมีความสมบูรณ และเกิดความเปน
ธรรมตอสังคมมากยิ่งข้ึน 

 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 

การศึกษาวิจัยฉบับนี้ เปนการคนควาวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษา
จากตํารากฎหมาย ตัวบทกฎหมาย คําพิพากษาฎีกา เอกสาร บทความ หนังสือ วารสาร วิทยานิพนธ 
และขอมูลจากส่ืออิเล็กทรอนิกส ท้ังภาษาไทย และภาษาอังกฤษ เปรียบเทียบกับกฎหมาย
ตางประเทศ เชน สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี สหราชอาณาจักร จากน้ันจึงนํา
ขอมูลท่ีไดรับจากการศึกษามาวิเคราะห เพื่อนํามาเปนแนวทางในการแกไขปรับปรุง และพัฒนา
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยตอไป 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และผูเสียหายท้ังของ
ประเทศไทย และตางประเทศ 
 2.  ทําใหทราบถึงลักษณะความแตกตางของหลักการใชอํานาจในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
และการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายท่ีมีอยูในประเทศไทย และตางประเทศ 
 3.  ทําใหทราบถึงผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมจากการเปดโอกาสใหผูเสียหายฟอง
คดีอาญาไดอยางกวางขวาง 
 4. ทําใหทราบถึงแนวทางในการปรับปรุง และพัฒนากฎหมาย ระเบียบ หรือแนวทางปฏิบัติใน
การใชอํานาจในการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย ท้ังในกรณีท่ีดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และการ
ดําเนินคดีโดยผูเสียหายใหมีมาตรฐาน และเปนหลักประกันในการอํานวยความยุติธรรมแก
ประชาชน 
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บทที่ 2 
ระบบการดําเนินคดีอาญาและแนวความคิดของหลักการดําเนินคดีอาญา 

 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นถูกสรางข้ึนในทุกๆ ประเทศ โดยมีวัตถุประสงค 
ก็เพื่อท่ีจะสรางความสงบเรียบรอยใหเกิดข้ึนในหมูประชาชนของตน ซ่ึงไมวาในรัฐหรือประเทศ
ใดๆ ตางก็มีความพยายามท่ีจะหาวิธีการดําเนินการตางๆ ข้ึนเพื่อจะยุติปญหาขอขัดแยงท่ีเกิดข้ึนใน
ระหวางประชาชนใหเสร็จส้ินลงดวยความเปนธรรม เพื่อใหเกิดความสงบสุขข้ึนแกประชาชนใน
ชาติ แมวิธีการดําเนินการตางๆ จะมีจุดมุงหมายหรือวัตถุประสงคเดียวกัน คือ เพื่อรักษาความ 
สงบเรียบรอยในสังคมก็ตาม แตท้ังนี้ในแตละประเทศตางก็มีวิวัฒนาการของแนวความคิดในเร่ือง
การรักษาความสงบเรียบรอยท่ีแตกตางกันออกไป ดังนั้น แนวความคิดในเร่ืองการฟองรอง หรือ
ดําเนินคดีอาญาตลอดจนระบบการดําเนินคดีอาญาของแตละประเทศจึงมีความแตกตางกันออกไป
ตามประวัติศาสตรแหงชาติของตน 

 
2.1 ระบบการดําเนินคดีอาญา 

ระบบการดําเนินคดีอาญานั้นมีแนวความคิดมาจากการรักษาความสงบเรียบรอยของ
สังคม ซ่ึงเปนภารกิจท่ีสําคัญของรัฐ โดยอาจแบงออกไดเปน 2 ระบบ คือ ระบบไตสวน และระบบ
กลาวหา โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
     2.1.1 ระบบไตสวน (Inquisitorial System) 

เปนระบบการคนหาความจริงท่ีมีแนวความคิดดั้งเดิมวาผูกระทําความผิดอาญาเปน
ผูกระทําความผิดตอรัฐดวย ผูเสียหายมีสิทธิเพียงรองทุกขตอเจาหนาท่ีรัฐ การฟองรองเปนอํานาจ
ของพนักงาน (magistrat)1 รัฐมีหนาท่ีดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด และคนหาความจริงเอง ท้ังฝาย
ปกครองและฝายศาลตางก็พยายามคนหาความจริงวามีความผิดอาญาเกิดข้ึนจริงหรือไม โดย 
มุงหมายใหศาลสอบสวนบุคคลทุกๆ คน รวมท้ังจําเลยและผูตองหาดวย รัฐจะรับผิดชอบในการ
ดําเนินการฟองรองผูกระทําความผิด และคนหาพยานหลักฐานตางๆ พยานหลักฐานในท่ีนี้จึงเปน
พยานศาลไมใชพยานโจทกหรือจําเลย2 ศาลจึงมีบทบาทหนาท่ีท้ังในการสอบสวนฟองรอง การ
                                                            

1  อุดม รัฐอมฤต, “การฟองคดีอาญา,”  วารสารนิติศาสตร, ปที่ 22, ฉบับที่ 2, น. 244 (มิถุนายน 2535). 
2 วรินทร  แตประยูร, “สิทธิการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายในศาลทหาร,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2545), น. 40. 
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คนหาความจริง และการพิจารณาคดี ซ่ึงศาลไมเพียงแตเปนคนกลางในการตัดสินคดี แตยังมีอํานาจ
แทรกแซงการดําเนินกระบวนพิจารณาของคูความดวย โดยการซักถาม และแสวงหาพยานหลักฐาน
เพิ่มเติมได ซ่ึงเรียกวา “หนาท่ีในการสอบสวนอยางอิสระ และหนาท่ีในการใหความกระจางชัด” 
การดําเนินคดีในลักษณะนี้ไมมีทั้งโจทกและจําเลย แตมีเพียงผูไตสวนและผูถูกไตสวนเทานั้น3 
อํานาจฟองจากท่ีเดิมเปนของผูเสียหาย หรือเครือญาติของผูเสียหาย ก็เปล่ียนมาอยูในความ
รับผิดชอบของเจาพนักงานของรัฐ ในระบบกฎหมายที่ใหอํานาจผูพิพากษาดําเนินคดีได ตั้งแตเปน
ผูสอบสวนฟองรองจนกระท่ังตัดสินคดี เรียกวา การฟองคดีตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยศาล 
(Le systeme de la poursuited’office) หรือถาใหอํานาจฟองมาอยูกับอัยการ ซ่ึงทําหนาท่ีฟองคดี
โดย เฉพาะ  เ รี ยกว า  การฟองคดีตามหลักการดํ า เนินคดีอาญาโดย รัฐ  ( Le systeme de 
I’accusationpublique)4 

สําหรับวิธีการคนหาความจริงท่ีโดดเดนท่ีสุดของระบบนี้ ก็จะใชวิธีการทรมานผูท่ีถูก
กลาวหาวากระทําความผิด  ซ่ึงระบบดังกลาวนี้ ได เ ร่ิม ข้ึนตนจากในวงการศาสนากอน 
(Exclesiastical Court) และจะเห็นเดนชัด และเจริญรุงเรืองท่ีสุดในยุโรปสมัยกลาง โดยการดําเนิน
คดีอาญาระบบไตสวนนี้ไดเลวรายถึงขีดสุด เม่ือมีการทรมานรางกายตามแบบวิธีการลาแมมด 
(Hexerei) กลาวคือ ในสมัยนั้นบุคคลท่ีไมเขารีตในศาสนาจะถูกกลาวหาวาเปนพวกแมมดหมอผี 
ซ่ึงบุคคลเหลานี้จะถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําผิด และจะถูกจับมาเพื่อพิสูจนความผิด โดยจะใช 
สองส่ิงท่ีถือวาเปนส่ิงศักดิ์สิทธ์ิของมนุษยเปนเคร่ืองพิสูจน อันไดแก น้ํากับไฟ โดยวิธีการก็จะให
บุคคลท่ีถูกจับมาเหลานี้เดินลุยไฟ หากลุยไฟออกมาไดโดยไมไดรับบาดเจ็บหรือไมมีบาดแผลแสดง
วาพระผูเปนเจาชวยไวอันแสดงไดวาเปนผูบริสุทธ์ิไมไดกระทําความผิด เพราะพระผูเปนเจายอม
ตองชวยคนดีใหปลอดภัย ทํานองเดียวกันกับการใชน้ําในการพิสูจนความผิด ซ่ึงจะใชวิธีการเอาหิน
ถวงผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดลงไปในแมน้ําหากลอยข้ึนมาไดก็แสดงวาเปนผูบริสุทธ์ิ เพราะ
พระผูเปนเจาชวยไว5 

เม่ือระยะเวลาผานไปจนถึง ค.ศ. 1791 หลังการปฏิวัติใหญในฝร่ังเศส จึงไดมีการนําเอา
ทฤษฎีการแบงแยกหนาท่ีท่ีใชกันท่ัวโลกในปจจุบันมาใช นั่นก็เปนเพราะแตเดิมนั้นประชาชนยัง 
ไมมีความรูสึกวาจะตองถวงดุลอํานาจอะไรในระหวางกลไกตางๆ ทั้งหนาท่ีในการตรวจสอบ

                                                            
3 ณรงค  ใจหาญ  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 

2544), น. 29. 
4 อุดม รัฐอมฤต, อางแลว  เชิงอรรถที่ 1, น. 244. 
5 ภาวิน  เมฆสวรรค,  “การขาดนัดในคดีอาญา : ศึกษากรณีพนักงานอัยการไมมาศาลตามกําหนดนัด,”

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย , 2548), น. 16. 
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ขอเท็จจริงตลอดจนพิพากษาคดี จึงลวนแตเปนเร่ืองของฝายบริหารท้ังส้ิน ซ่ึงแมกระท่ังประเทศ
ไทยเราเองนั้นก็ใชระบบดังกลาวนี้เชนเดียวกัน ตั้งแตสมัยกรุงสุโขทัย กรุงศรีอยุธยา จนถึงกรุง
รัตนโกสินทร กอนการประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน 
ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) ดังจะเห็นไดจากที่เสด็จในกรมพระยาดํารงราชานุภาพไดทรงกลาวไวใน
หนังสือนิทานโบราณคดี ซ่ึงไดอธิบายไววาเจาเมืองสมัยกอนนั้นเม่ือไดรับแตงต้ังใหไปกินเมือง
ตองทําหนาที่สอบสวนพิจารณาคดี เพราะฉะนั้นหนาจวนผูวาราชการจึงตองมีศาลาสําหรับวาคดี 
สวนระบบการดําเนินคดีในสมัยกอนนั้น ก็จะเรียกวา ระบบจารีตนครบาล ในกรณีท่ีถูกกลาวหาวา
กระทําความผิด การคนหาความจริงจากผูท่ีถูกกลาวหาก็คือการบีบค้ัน หรือการทรมานเพื่อใหรับ
สารภาพ ซ่ึงหากไมยอมรับสารภาพก็จะตองตายจากการทรมานในที่สุด จนถึงสมัย ร.ศ. 115 เม่ือ
ประเทศมีความเจริญและมีความเปล่ียนแปลงในโลกอยางมาก อิทธิพลจากตะวันตกเร่ิมเขามา 
แผขยาย โดยเห็นไดจากในสมัยรัชกาลท่ี 5 จึงทรงยกเลิกระบบการดําเนินคดีดังกลาว และ
ประกาศใชกฎหมายฉบับหนึ่งระหวางรอการจัดทําวิธีพิจารณาความอาญา ก็คือพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 ซ่ึงก็เปนการยกเลิกระบบการดําเนินคดีแบบ
จารีตนครบาล โดยในสาระสําคัญก็ไดนําเอาวิธีพิจารณาความอาญาของอังกฤษมาใช เพราะใน
ขณะนั้นอิทธิพลของสหราชอาณาจักรในภูมิภาคเอเชียอาคเนยมีมาก จนกระท่ังถึงป พ.ศ. 2477 จึงมี
การประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในท่ีสุด6 

ขอดีของการดําเนินคดีอาญาระบบน้ี คือ ผูพิพากษาเปนผูแสวงหาขอเท็จจริงในคดี
รวมกับพนักงานของรัฐทําใหทราบขอเท็จจริงไดอยางถูกตองมีผลดีและรัดกุมในดานการปองกัน
ปราบปรามอาชญากรรม และทําใหผูถูกกลาวหายากท่ีจะหลุดพนจากคดีอันเนื่องมาจากวิธีพิจารณา
ความท่ีเนนแบบพิธี เชน การตัดฟองวาเปนการฟองเคลือบคลุม เปนตน 

ขอเสียของการดําเนินคดีอาญาระบบนี้ คือ อํานาจช้ีขาดท้ังกระบวนการตกอยูในมือของ
บุคคล หรือองคกรเดียว คือ ตกอยูในมือผูพิพากษาหรือศาล และในการดําเนินคดีอาญาตามระบบน้ี
ผูถูกไตสวนแทบจะไมมีสิทธิอะไรเลยมีสภาพไมตางจากวัตถุช้ินหนึ่ง กลาวคือ เปน “กรรมในคดี” 
(Prozess-objekt)7 ทําใหผูถูกไตสวนไมมีโอกาสแกขอกลาวหา8 

 

                                                            
6 ภาวิน  เมฆสวรรค,  เพ่ิงอาง, น. 17. 
7 คณิต ณ นคร. ค,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2549),  

น. 56. 
8 สิริพัฒน  เจริญสิริ, “ผูเสียหายกับคดีอาญา : ศึกษากรณีผูเสียหายใชสิทธิโดยมิชอบ,”  (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2551), น. 10. 
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 2.1.2 ระบบกลาวหา (Accusatorial System) 
การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหานี้ เปนระบบซ่ึงแตกตางอยางส้ินเชิงกับการดําเนินคดี

อาญาระบบไตสวน โดยกระบวนการหาบุคคลผูกระทําความผิดมาลงโทษไดมีการพัฒนามาจาก
แนวความคิดเสรีนิยม (Liberalism) ซ่ึงนําไปสูการเปล่ียนแปลงคร้ังใหญ โดยเฉพาะมีการนําหลักท่ี
เรียกวา ขอสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) มาใช ซ่ึงหลักดังกลาวนี้ตอมาก็
ไดพัฒนามาสูหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปจจุบันในที่สุด9 

การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหานี้ เกิดข้ึนหลังจากการลมลางระบบไตสวน ซ่ึงชวง
นั้นเปนชวงท่ีมีการคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนอยางมาก ซ่ึงก็คือยุคแหงการฟนฟูศิลปะ
วิทยาการตั้งแตสมัยคริสตศตวรรษท่ี 18 เปนตนมาโดยเร่ิมมีการคํานึงถึงความตองการของมนุษย
ท้ังหลายวามีความตองการพื้นฐานอะไรในชีวิตบาง ซ่ึงส่ิงท่ีสําคัญ คือตองการเสรีภาพ ความคุมกัน     
จึงไดมีเหตุการณตอสูเรียกรองของประชาชนในฝรั่งเศส เพื่อโคนลมการปกครองเดิมท่ีใชอํานาจ      
โดยไมเปนธรรม เนื่องจากเดิมฝายบริหารสามารถจับผูใดมาดําเนินลงโทษอยางไรก็ได หลังการ
ปฏิวัติประสบความสําเร็จเม่ือวันท่ี 14 กรกฎาคม ค.ศ. 1789 ในเดือนสิงหาคมก็ไดมีการประกาศ
สิทธิมนุษยชนและพลเมืองป ค.ศ. 1789 ซ่ึงถือวาเปนรัฐธรรมนูญอันเปนทางการฉบับแรกของโลก
ท่ี คํ านึ ง สิทธิ เส รีภาพของมนุษย  โดยหลักการสํา คัญท่ี เกิด ข้ึนไดแก  หลัก  Nullacrimen, 
nullapoenasinelege หรือหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย หรือบุคคลจะถูกจับกุมคุม
ขังโดยไมมีเหตุไมได หรือบุคคลยอมจะไดรับความคุมครองในเคหสถาน ไมใหเจาพนักงานเขาไป
คนโดยไมมีหมายหรือไมมีเหตุอันควร เปนตน ซ่ึงลวนแลวแตเปนหลักท่ียังคงนํามาใชในปจจุบัน 
โดยหลังการยกเลิกการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน ตั้งแตคริสตศตวรรษท่ี 18 จึงมีการนําเอาระบบ
การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาเขามาแทนท่ี10 

การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา จึงถือวาเปนการดําเนินคดีอาญาสมัยใหม กลาวคือ     
เปนระบบการคนหาความจริงท่ีแกไขขอบกพรองของการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวน เพ่ือให
สามารถอํานวยความยุติธรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ ตลอดจนคํานึงถึงความสําคัญตอหลักสิทธิ
มนุษยชนดวย โดยสาธารณรัฐฝร่ังเศสเปนประเทศแรกท่ีเร่ิมปรับปรุงหลักการดําเนินคดีอาญาโดย
รัฐของตน ซ่ึงวิธีการปรับปรุงคือ การแยกอํานาจในการตรวจสอบความจริงระหวาง “การสอบสวน
ฟองรอง” ออกจาก “การพิจารณาพิพากษา” เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาตามระบบไตสวนน้ัน         
การพิพากษาจะมีความลําเอียง และผูท่ีตัดสินคดีมักจะมีความรูสึกวาตนเปนองคกรท่ีมีหนาท่ี

                                                            
9 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิวั์ฒนกุล,  คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง,  (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพวิญูชน, 2545), น. 22. 
10 ภาวิน  เมฆสวรรค, อางแลว  เชิงอรรถที่ 5, น. 18-19. 
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ปราบปราม จึงตองมีการลดอํานาจของผูพิพากษาและเพื่อขจัดขอผิดหลงดังกลาว กลาวคือ ให 
เจาพนักงานตรวจสอบความจริงช้ันหนึ่งกอน และใหการตรวจสอบความจริงในช้ันเจาพนักงานอยู
ในความรับผิดชอบขององคกรท่ีเรียกวา “อัยการ” ซ่ึงการส่ังคดีของอัยการนั้นมีความอิสระในการ
ใชอํานาจและหนาท่ีไมผูกมัดกับความเห็นและคําส่ังของหนวยงานอ่ืน ตลอดจนคําพิพากษาของ
ศาล เพื่อเปนหลักประกันสําหรับความเสมอภาคในการดําเนินคดีอาญาแกผูถูกกลาวหาได11 เม่ือ
ตรวจแลวพบวามีการกระทําความผิดจริงอัยการก็จะยืน่ฟองเพือ่ใหศาลตรวจสอบความจริงตอไปอีก
ช้ันหนึ่ง ผลของการปรับปรุงนี้ทําใหภารกิจของศาลเหลือเพียงการพิจารณาพิพากษาคดีเทานั้น ศาล
จะดําเนินคดีไดก็ตอเม่ืออัยการยื่นฟองข้ึนมา นอกจากนี้ศาลจะตัดสินนอกฟองไมได และจะขยาย
ไปลงโทษผูท่ีอัยการไมไดยื่นฟองข้ึนมาก็ไมไดเชนเดียวกัน และเพื่อเปนการคุมครองสิทธิมนุษยชน
จึงไดยกฐานะของผูถูกกลาวหา จากการเปน “กรรมในคดี” (Prozess-objekt) ข้ึนไปเปน “ประธาน
ในคดี” (Prozess-subjekt) ซ่ึงกฎหมายไมถือวาผูถูกกลาวหาเปนวัตถุแหงการซักฟอกหรือเปนกรรม
ในคดีอีกตอไป แตใหถือวาผูถูกกลาวหาเปน “คน” และเปนสวนหน่ึงของวิธีพิจารณาความอาญา 
กฎหมายจึงใหสิทธิตางๆ แกผูถูกกลาวหาเพื่อตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี และหามการดําเนินกระบวน
พิจารณาท่ีมิชอบ12 ท้ังนี้การตรวจสอบความจริงช้ันเจาพนักงานและช้ันศาลคงเปนไปตาม “หลักการ
ตรวจสอบ” เชนเดียวกับการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวนเดิม13 
 การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา จึงมีบุคคลท่ีเกี่ยวของในการดําเนินคดีอาญาอยู 
3 ฝาย คือ ศาล ผูกลาวหา และผูถูกกลาวหา โดยผูกลาวหาและผูถูกกลาวหาที่เปนคูความในคดีมี
ฐานะเทาเทียมกัน ซ่ึงศาลจะมีบทบาทจํากัดมากโดยตองวางตัวเปนกลาง การหาพยานหลักฐานเปน
หนาท่ีของคูความแตละฝาย ศาลจะหาพยานหลักฐานเองไมไดเปนเพียงผูวินิจฉัยวาพยานหลักฐาน
ใดสมควรเขาสูสํานวนการพิจารณา มิใหมีการเอาเปรียบกันและกันในการตอสูคดี จึงเห็นไดวาใน
ระบบกลาวหานี้ศาลมีหนาท่ีคอยควบคุมความถูกตองของกระบวนพิจารณาและวินิจฉัยความ
นาเช่ือถือของพยานหลักฐานเทานั้น โดยยกฐานะของผูกลาวหาและผูถูกกลาวหาเปนผูรวมคนหา
ความจริงและมีสิทธิในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี 
 ท้ังนี้ในกลุมประเทศท่ีใชกฎหมายระบบคอมมอนลอว (Common Law) เชน อังกฤษ 
สหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด แคนาดา รวมท้ังกลุมประเทศอาณานิคมของอังกฤษตางก็นําเอาการ

                                                            
11 คณิต ณ นคร. ง, “คําพิพากษาศาลฎีกาผูกมัดพนักงานในการดําเนินคดีอาญาเพียงใด,”  วารสาร

นิติศาสตร, ปที่ 18, ฉบับที่ 2, น. 119 (มิถุนายน 2531). 
12 คณิต ณ นคร. ง,  เพ่ิงอาง, น. 57-58. 
13 คณิต ณ นคร. ข, “ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยอัยการในประเทศไทย,” วารสารกฎหมาย, ปที่ 9, 

ฉบับที่ 10, น. 53 (พฤษภาคม 2529). 
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ดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหามาใช เชนเดียวกับกลุมประเทศภาคพื้นยุโรปท่ีใชกฎหมายระบบลาย
ลักษณอักษร หรือระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) เชน เยอรมนี ฝร่ังเศส รวมท้ังประเทศใน
ทวีปเอเชีย อันไดแก ญ่ีปุน อินโดนีเซีย รวมถึงประเทศไทย แตก็มีลักษณะแตกตางกันในรูปแบบ
ของการดําเนินคดีอาญาในศาล กลาวคือ สหราชอาณาจักรมีลักษณะเปนการตอสู (Trial by battle)14

ระหวางโจทยผูกลาวหาและจําเลยผูถูกกลาวหา ซ่ึงท้ังสองฝายมีฐานะเทาเทียมกันในศาล สวนศาล
จะทําหนาท่ีเปนกลางและช้ีขาด จึงตองวางเฉย (Passive) โดยเปนหนาท่ีของผูกลาวหาท่ีตองนํา
พยานหลักฐานมาสนับสนุนฝายตน นอกจากศาลจะทําหนาท่ีเปนกลางแลว ยังมีบทบาทในการวาง
หลักเกณฑเกี่ยวกับพยานหลักฐาน โดยคอยควบคุมใหท้ังสองฝายปฏิบัติตามกฎหมายลักษณะพยาน
โดยเครงครัด เพ่ือไมใหมีการเอาเปรียบกันในการตอสูคดี และมีหลักเกณฑคนหาความจริงในการ
ถามคาน (Cross Examination) เนื่องจากศาลไมมีอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานไดเอง จึงเปน
หนาท่ีของคูความท่ีจะรักษาผลประโยชนของตนเอง ดังนั้นรูปแบบของการดําเนินคดีอาญาในศาล
ของสหราชอาณาจักรจึงมีลักษณะทํานองเดียวกับในคดีแพง จึงเปนนิติสัมพันธสามฝาย15 สําหรับ
กลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร หรือระบบประมวลกฎหมายแลว การดําเนิน
คดีอาญานั้นใชหลักการคนหาความจริงในคดี (Truth theory) เปนกระบวนการดําเนินคดีอาญาโดย
องคกรของรัฐ อันไดแก ศาล พนักงานอัยการและตํารวจ มีหนาท่ีตองรวมกัน และชวยกันคนหา
ความจริงตลอดจนทําหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงในเหตุการณท่ีเกี่ยวของกับบุคคลหน่ึง และทําคําช้ี
ขาดในเนื้อหา16 จึงตองถือวาไมใชการตอสูกันในศาล นิติสัมพันธจึงเปนนิติสัมพันธสองฝาย คือ รัฐ
กับผูถูกกลาวหาอีกฝายหนึ่ง 

การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา มีท้ังผลดีและผลเสีย17 
ผลดีของระบบกลาวหา คือ 
1. คูความท้ังสองฝายมีสิทธิในการนําพยานหลักฐานเขาสืบตอสูคดีกันไดอยางเต็มท่ี

ตามข้ันตอนวิธีพิจารณาคดีท่ีมีหลักเกณฑกําหนดไว โดยผูถูกกลาวหาไดรับการสันนิษฐานไวกอน

                                                            
14 กุลพล  พลวัน. ก,  การบริหารกระบวนการยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร :  สํานักพิมพวิญูชน, 2544), 

น. 13. 
15 คณิต  ณ นคร. จ, “วิธีพิจารณาความอาญากับความคิดตามหลักกฎหมายแพง,”  วารสารอัยการ, ปที่ 4, 

ฉบับที่ 42, น. 55 (มิถุนายน 2524). 
16 คณิต  ณ นคร. ก,  “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน,”  

วารสารนิติศาสตร, ปที่ 15, ฉบับที่ 3, น. 6 (กันยายน 2528). 
17 วัชรินทร  ภาณุรัตน, “บทบาทของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544), น. 13. 
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วาไมไดกระทําความผิดจนกวาศาลจะพิจารณาพิพากษาจากพยานหลักฐานท่ีมีการนําเขาสืบตอศาล 
ศาลจะตองพิจารณาพยานหลักฐานของท้ังสองฝาย โดยมีความเปนกลางไมลําเอียง 

2.  มีการแยกองคกรไวเปนสัดสวน ระหวางการสอบสวนฟองรอง และการพิจารณา
พิพากษาคดี เปนการกําหนดหนาท่ีของคูความ และศาลมีหนาท่ีในการตัดสินคดี มิใชใหศาลเขาเปน
คูความดวยตนเอง ซ่ึงจะไมทําใหเกิดความเสียเปรียบของผูถูกกลาวหา 

ขอเสียของระบบกลาวหา คือ 
1.  อาจทําใหคดีเกิดความลาชา เพราะวิธีพิจารณาความใหโอกาสคูความท้ังสองฝาย           

นําพยานหลักฐานเขาสืบเพื่อตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี เนื่องจากศาลไมมีอํานาจแสวงหาพยานหลักฐาน
เอง ทําใหไมอาจไดขอเท็จจริงท่ีมีอยูมาพิจารณาพิพากษา อันเปนผลทําใหผูถูกกลาวหาหลุดพนจาก          
ขอกลาวหาไดงาย 

2.  การพิพากษาของศาลตองพิจารณาจากพยานหลักฐานของผูถูกกลาวหา ซ่ึงถาไมมี
หรือบกพรอง ศาลจะไมลงหาแสวงหาพยานหลักฐาน จึงทําใหตองพิพากษายกฟองปลอยตัวจําเลย
ไปหากไมมีเหตุสงสัย 

ภายหลังไดมีการนําเอาขอดีของท้ังระบบไตสวน (Inquisitorial System) และระบบ
กลาวหา (Accusatorial System) มาผสมกันใชโดยตัดเอาขอเสียออกไป เรียกวา การดําเนินคดีอาญา
ระบบผสม (Mixed System) ประเทศแรกที่นํามาใช คือ สาธารณรัฐฝร่ังเศส หลังจากนั้นประเทศ
อ่ืนๆ ในยุโรปก็ไดเจริญรอยตาม18 แตอยางไรก็ตาม การดําเนินคดีอาญาในระบบผสมน้ีก็เพียงแต
เปดโอกาสใหผูพิพากษาหรือศาลเขามีบทบาทในการคนหาความจริงมากข้ึนเทานั้น ซ่ึงเปนการ
นําเอาขอดีของระบบไตสวนกับระบบกลาวหามาใช ดังนั้นกระบวนการดําเนินคดีอาญาก็คงมีเพียง 
2 ระบบเทานั้น คือ ระบบการดําเนินคดีอาญาแบบไตสวน หรือเรียกวาระบบตรวจสอบขอเท็จจริง 
และระบบการดําเนินคดีอาญาแบบกลาวหา หรือเรียกวาระบบตอสูระหวางคูความ19 สวนการ
ดําเนินคดีอาญาระบบผสมเปนเพียงเร่ืองของการใชถอยคําท่ีหมายถึง การเอาวิธีการดําเนินคดีอาญา
ระบบไตสวนกับระบบกลาวหามาประยุกตใชดวยกัน เพื่อใหเกิดประโยชนในวิธีการคนหาความ
จริงในทางพยานหลักฐานเทานั้น 

 

                                                            
18 อารีย  รุงพรทวีวัฒน,  “การบังคับใชกฎหมายอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย,”     

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2527), น. 81  
19 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิวั์ฒนกุล. ข,  “การนํารูปแบบการพิจารณาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมาพัฒนา

รูปแบบการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป,”  การอบรมหลักสูตร “ผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)”  รุน
ที่ 8 วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม, 2548, น. 8-13. 
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2.2 แนวคิดของหลักการดําเนินคดีอาญา 
หลักการดําเนินคดีอาญาในแตละสังคมไดมีการพัฒนาที่แตกตางกันออกไปตามความ

เปล่ียนแปลงของสังคมนั้น แตเดิมการลงโทษมีวัตถุประสงคก็เพื่อลงโทษผูกระทําความผิดเพ่ือเปน
การแกแคน โดยผูเสียหายตองการที่จะใหผูกระทําความผิดไดรับผลตอบแทนจากการกระทํา
ความผิดท่ีตนไดกอข้ึน โดยยังมิไดคํานึงวาการกะทําความผิดทางอาญานั้นมีผลกระทบตอความ
สงบเรียบรอยของสังคมอยางไร ซ่ึงเรียกวา “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย” ตอมาไดมีการ
เปล่ียนแปลงแนวความคิดวา การกระทําความผิดทางอาญาน้ันนอกจากจะมีผลกระทบโดยตรงตอ
ผูเสียหายแลว บางกรณียังเกิดผลกระทบตอสมาชิกท่ีอยูในสังคมนั้นดวย จึงไดมีหลักการดําเนินคดี
อาญา โดยประชาชนขึ้น และตอมาหลายประเทศก็ไดมีการพัฒนาแนวคิดเพ่ือปองกันการแกแคน 
ท่ีเอกชนระงับขอพิพาทดวยกันเอง ซ่ึงเรียกวา หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ จึงกลาวไดวา
แนวความคิดในการดําเนินคดีอาญาแบงออกไดเปน 3 หลักคือ หลักการดําเนินคดีอาญาโดย
ผูเสียหาย หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน และหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐซ่ึงมี
รายละเอียด ดังนี้  
 2.2.1 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย (Private Prosecution) 

ตามประวัติศาสตรแลว แตเดิมเกือบทุกประเทศในโลก ไมวาจะเปนกลุมประเทศทาง
ยุโรป อัฟริกา เอเชีย รวมถึงประเทศไทยดวย ลวนแตใหเอกชนเปนผูมีหนาท่ีในการรักษาความสงบ
เรียบรอย และเปนผูควบคุมอาชญากรรมในสังคมท้ังส้ิน20 กลาวคือ ผูเสียหาย หรือเครือญาติของ
ผูเสียหายนั้นเปนผูนําเร่ืองราวมาฟองรองแลวนําพยานหลักฐานท่ีสามารถพิสูจนไดมาเสนอตอศาล
ดวยตนเอง เพื่อใหศาลพิจารณาและพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิดนั้น ระบบการดําเนินคดีอาญา
โดยผูเสียหายนี้ มีลักษณะตรงกับแนวความคิดของปราชญทางกฎหมายแบบปจเจกชนนิยม 
(Individualism) ซ่ึงยึดม่ันในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของประชาชนวารัฐจะทําการลวงละเมิดมิได ดังนั้น
รัฐตองบัญญัติกฎหมายรับรองใหสิทธิแกประชาชนในการฟองรองคดีอาญาเม่ือมีความผิดเกิดข้ึน21 

หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายในสมัยโบราณไดกําหนดเร่ืองสิทธิท่ีเกิดข้ึน 
จากการกระทําความผิดอาญาไวอยางรวมๆ โดยไมมีการแยกความแตกตางระหวางความรับผิดทาง
อาญากับความรับผิดทางแพง กฎหมายมีไวเพื่อขจัดความขัดแยงระหวางเอกชนแทนการใชกําลัง 
แกแคนกันเองตามอําเภอใจ รวมถึงการใหผูกระทําความผิดรับผิดตามขอเรียกรองของผูเสียหายดวย 

                                                            
20 จิตติ  เจริญฉ่ํา,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, (กรุงเทพมหานคร :  

สํานักพิมพวิญูชน, 2531), น. 7. 
21 อรรถพล  ใหญสวาง  “ผูเสียหายในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2524), น. 6-7. 
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เหตุนี้หลักการดําเนินคดีจึงคํานึงถึงเฉพาะสวนไดเสียสวนบุคคลเปนหลัก โดยมิไดคํานึงถึง
ผลกระทบตอความสงบสุขของสังคมแตอยางใด นอกจากผูเสียหายและเครือญาติของผูนั้นแลว 
บุคคลอ่ืนจึงไมมีสิทธิฟองรอง22 

หลักการดังกลาวก็มีขอเสียอยู คือ เม่ือผูเสียหายเทานั้นท่ีมีอํานาจฟอง โดยเจาพนักงาน
ของรัฐมิไดเขามายุงเกี่ยวในคดีผูเสียหายก็จะคํานึงถึงแตความเสียหายในสวนของตนเองโดยมิได
คํานึงถึงผลกระทบตอสังคม กลาวคือ นอกจากผูเสียหายจะฟองขอใหศาลลงโทษในทางอาญากับ
ผูกระทําความผิดตอตนแลว ก็จะมีการเรียกรองคาเสียหายควบคูไปดวย เม่ือผูเสียหายไดรับชดใช
ความเสียหายในสวนของตนเองแลวยอมไมติดใจดําเนินการกับผูกระทําความผิดอีก ทําให
กระบวนการในการลงโทษผูกระทําความผิดเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย และการคุมครองถึง
สังคมโดยสวนรวม ไมสามารถกระทําไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 2.2.2 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) 
 เม่ือสังคมไดมีการพัฒนามากข้ึน แนวความคิดท่ีเกี่ยวกับผลกระทบของการกระทํา
ความผิดอาญาไดมีการเปล่ียนแปลง ซ่ึงการกระทําความผิดในบางกรณีไมเพียงแตกอความเสียหาย
ใหกับบุคคลท่ีไดรับผลรายจากการกระทําโดยตรงเทานั้น แตยังมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอย
ของสังคมดวย ประชาชนทุกคนจึงเปนผูเสียหาย มีอํานาจฟองคดีอาญาโดยไมตองคํานึงถึงวาบุคคล
นั้นจะเปนผูเสียหายท่ีแทจริงหรือไม หลักนี้สืบเนื่องมาจากแนวความคิดท่ีวา พลเมืองทุกคนตางมี
หนาท่ีชวยกันรักษากฎหมาย และระเบียบของบานเมือง และตองนําตัวผูกระทําความผิดมาสูศาล23 
เปนผลใหรัฐตองบัญญัติกฎหมายรับรองใหประชาชนมีอํานาจฟองรองดําเนินคดีอาญาไดเม่ือมีการ
กระทําความผิดเกิดข้ึน เพราะประชาชนไมไววางใจอํานาจรัฐ เนื่องจากประชาชนตองผานการตอสู
อยางยากลําบากเพื่อใหไดมาซ่ึงเสรีภาพ จึงทําใหมีแนวโนมในทางความคิดปฏิเสธอํานาจรัฐ ไม
ยอมรับอํานาจรัฐท่ีเปนผูควบคุมความสงบเรียบรอยของบานเมือง เชน สหราชอาณาจักร ไดเกิดการ
สถาปนาอํานาจรัฐสภาข้ึนมาคานอํานาจของกษัตริย ซ่ึงรัฐสภาในฐานะท่ีเปนผูแทนของประชาชน 
จึงไดรับการยอมรับวาอํานาจรัฐสภาเปนอํานาจสูงสุด และเม่ือคร้ังท่ีอังกฤษจะสถาปนาระบบ
ตํารวจข้ึนมาทําหนาที่รักษาความสงบเรียบรอย  ในรัฐ ประชาชนไดตอตานอยางรุนแรง เพราะ
ประชาชนมีความตองการที่จะทําหนาท่ีปองกันสังคมดวยตนเอง24 แมวาอังกฤษจะพบปญหาในการ
ใหประชาชนเปนผูฟองคดี แตตอมาไดมีการจัดต้ัง The Crown Prosecution Service (CPS) ในปค.ศ. 

                                                            
22 อุดม  รัฐอมฤต, อางแลว  เชิงอรรถที่ 6, น. 242-243. 
23 กุมพล  พลวัน. ข, “ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยอัยการในประเทศไทย,”  วารสารกฎหมาย, ปที่ 9, 

ฉบับที่ 101, น. 78 (พฤษภาคม2529).  
24 คณิต  ณ นคร. ก, อางแลว  เชิงอรรถที่ 14, น. 2-3. 
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1986 ซ่ึงเปนองคกรท่ีรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญา โดยอยูภายใตการบังคับบัญชาของ Director 
of Public Prosections(D.P.P.) เพ่ือควบคุมการดําเนินคดีอาญาของประชาชน แตบทบาทในการ
ดําเนินการฟองรองก็ยังคงอยูกับประชาชนเปนหลัก25 

หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน เปนหลักซ่ึงประเทศท่ีระบบกฎหมายคอม
มอนลอว (Common Law) ใชเปนหลักการดําเนินการคนหาความจริงในคดีอาญา โดยหากพิจารณา
ถึงผูท่ีเขามาเกี่ยวของในการดําเนินคดีแลว จะเห็นไดวาเปนนิติสัมพันธ 3 ฝาย คือ26 

1.  รัฐทําหนาท่ีในการแยกวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริง และปญหาขอกฎหมายออกจากกัน   
โดยศาลเปนผูวินิจฉัยขอกฎหมาย และคณะลูกขุนจะเปนผูทําหนาท่ีในการวินิจฉัยขอเท็จจริง ศาล 
(Trail judge) จะมีบทบาทเปนเพียงผูทําหนาท่ีควบคุมกฎระเบียบการพิจารณาคดี และเปนที่ปรึกษา              
ในกระบวนการพิจารณาคดี และการตัดสินขอเท็จจริงของคณะลูกขุนวางหลักเกณฑเ ร่ือง
พยานหลักฐาน เพื่อมิใหมีการเอาเปรียบกันในการตอสูคดี ศาลจะพิจารณาเพียงหลักฐานท่ีคูความ
ในคดีนํามาแสดงโดยไมมีการซักถามหรือเรียกพยานมาสืบ 

2.  โจทก มีหนาท่ีนําสืบ (Burden of proof) กลาวคือ มีหนาท่ีเสนอพยานหลักฐานมา
พิสูจนขออาง ขอเถียงของตน เนื่องจากโจทกเปนผูฟองรอง กลาวอางวามีการกระทําความผิด
เกิดข้ึน จึงมีหนาท่ีนําสืบเสมอ 

3.  จําเลยมีสิทธิในการวางเฉย จะใหการหรือไมใหการแกขอกลาวหาของโจทกก็ไดแต
ยังคงมีสิทธิในการตรวจสอบ และพิสูจนหักลางพยานหลักฐานท่ีโจทกนํามาสืบโดยการถามคาน 
และนําพยานหลักฐานของจําเลยเองมาพิสูจนวาตนเปนผูบริสุทธ์ิ หรือพิสูจนวาพยานหลักฐานของ
โจทกไมมีความนาเชื่อถือ 
 2.2.3 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 

เนื่องจากแตเดิมนั้นการฟองคดีเปนหนาท่ีของราษฎรหรือผูเสียหายเทานั้น เปนผลให
การดําเนินคดีอาญาของประเทศตางๆ ในสมัยกอนมักจะใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย
หรือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน ดังท่ีไดกลาวมาแลวขางตน แตหลักการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐเปนหลักท่ีเกิดข้ึนใหม ท่ีถือวาการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมหรือรัฐเปนหนาท่ีของ
รัฐไมใชของผูเสียหาย เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนรัฐมีหนาท่ีตองปองกันปราบปรามการ

                                                            
25 John Sprack. Emmins on Criminal Procedure, 1992. pp. 4-13. อางใน วรินทร แตประยูร, “สิทธิการ

ฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายในศาลทหาร,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 
2545), น. 44. 

26 สมบัติ  ดาวแจง, “ขอสันนิษฐานความรับผิดในกฎหมายอาญา.,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2543), น. 20-22. 
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กระทําความผิดอาญานั้น โดยมีเจาพนักงานของรัฐเปนผูดําเนินคดีอาญา การดําเนินคดีอาญาไมมี
ลักษณะของการตอสูระหวางคูความสองฝายอยางเชน การดําเนินคดีอาญาในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
โดยศาล อัยการ ทนายความมีหนาท่ีคนหาความจริงจะไมจํากัดอยูกับแบบพิธีอยางสหราชอาณาจักร 
การคนความจริงมีเพียงการใชวิธีการท่ีทําใหผูถูกกลาวหาตกเปน “กรรมในคดี” ไมไดเทานั้น27 ท้ังนี้
ตองคํานึงวาผูเสียหายหรือเจาทุกขมีความประสงคใหผูกระทําความผิดไดรับการลงโทษหรือไม 
โดยรัฐจะมีเจาหนาท่ีของรัฐ คือ เจาพนักงานอัยการทําหนาท่ีเปนผูดําเนินคดีในฐานะตัวแทนของรัฐ 
การดําเนินคดีในระบบนี้เม่ือมีความผิดเกิดข้ึนจะถือวารัฐเปนผูเสียหาย เอกชนใดท่ีตกเปนเหยื่อจาก
การกระทําความผิดนั้นไมมีอํานาจฟองรองดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดดวยตนเอง แตเปนหนาท่ี
ของรัฐในการอํานวยความยุติธรรม โดยองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ ไดแก 
ศาล อัยการ และตํารวจ ซ่ึงตางก็มีหนาท่ีจะตองตรวจสอบขอเท็จจริงในเร่ืองท่ีมีการกลาวหา 
ตลอดจนมีอํานาจหนาท่ีในการคนหาความจริงแทของเร่ือง ซ่ึงเปนหลักในคดีอาญาท่ีเรียกวา 
“หลักการตรวจสอบ” (Untersuchungsgrundsatz)28 

อยางไรก็ตาม ในระบบนี้รัฐมิไดผูกขาดการดําเนินคดีอาญาไวแตเพียงผูเดียว แมแตใน
ประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางเครงครัดก็มีการอนุญาตใหเอกชนผูเสียหายฟอง
คดีอาญาไดบางเชนกัน แตจะจํากัดไวเฉพาะความผิดบางประเภทท่ีกฎหมายบัญญัติใหเอกชนหรือ
ผูเสียหายฟองคดีได ทําใหเห็นวารัฐก็มิไดผูกขาดการดําเนินคดีอาญาไวแตผูเดียวโดยเด็ดขาด 
ประเทศ  ท่ีใชระบบนี้ไดแก เยอรมนี ญ่ีปุน สวนฝรั่งเศสไมเปดโอกาสใหเอกชนฟองคดีอาญาไดเอง 
แตผูเสียหายอาจฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเพ่ือบังคับใหพนักงานอัยการฟองคดีอาญาได29 
 
2.3 ฐานความผิดอาญากับการพิจารณาตามคุณธรรมทางกฎหมาย 

ในการศึกษาถึงความผิดอาญาในฐานตางๆ สมควรพิจารณาถึงส่ิงท่ีกฎหมายประสงค 
จะคุมครอง ซ่ึงเปนส่ิงท่ีไมอาจมองเห็นไดดวยการอานธรรมดา หากแตตองใชนิติวิธีในการ
พิเคราะห และสกัดออกมา ส่ิงนี้เรียกวาคุณธรรมทางกฎหมาย โดยคุณธรรมทางกฎหมายน้ีมี
ความสําคัญถึงข้ันท่ีนักกฎหมายหลายทานยกใหเปน “หัวใจ” ของกฎหมายอาญา และเปนทฤษฎี

                                                            
27 คณิต  ณ นคร. ฉ, “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา,”  วารสารนิติศาสตร, ปที่ 9, ฉบับที่ 2, น. 133 

(กันยายน-พฤศจิกายน 2520). 
28 อัญชัญ  ศิริบรรณานุรักษ, และศิลปะอรัญ ชูเวช,  “ภาระและหนาที่ของ Director of Public 

Prosecutions,”  วารสารอัยการ, ปที่ 3, ฉบับที่ 26, น. 8. (2523, กุมภาพันธ). 
29 โกเมน  ภัทรภิรมณ, ระบบอัยการสากล, (กรุงเทพมหานคร : กองทุนสวัสดิการ ศูนยบริการทาง

วิชาการ กรมอัยการ, 2526), น. 6. 
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ทางกฎหมายอาญาท่ีพัฒนาข้ึนในเยอรมันมาชานาน โดยนักกฎหมายเยอรมันไดเรียกคุณธรรมทาง
กฎหมายวา Rechtsgut สวนตามตํารากฎหมายของทานศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร กลาววาใน
การบัญญัติความผิดอาญา ไมวาผูบัญญัติจะไดคํานึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายโดยตรงหรือไม แต
การบัญญัตินั้นแสดงใหเห็นถึงการยอมรับเอาคุณธรรมทางกฎหมายอยางใดอยางหนึ่งเขาไวโดย
อัตโนมัติ ซ่ึงไมใชส่ิงท่ีเปนรูปธรรมท่ีสามารถจับตองไดโดยใชประสาทสัมผัสท้ังหา แตเปนส่ิงท่ี
เปนภาพในทางความคิดหรือเปนส่ิงท่ีเปนนามธรรม กลาวโดยเฉพาะเปนส่ิงท่ีเปน “ประโยชน” 
Interesse หรือ Interest หรือเปนส่ิงท่ีเปน “คุณคา” (Wert หรือ Value)30 

ดังนั้นในการท่ีจะใหสังคมมีความผาสุก  มนุษยทุกคนตองเคารพและไมละเมิด
ประโยชนหรือคุณคาของการอยูรวมกัน การละเมิดประโยชนหรือคุณคาของการอยูรวมกันจึงเปน
การละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย ฉะนั้นคุณธรรมทางกฎหมายจึงหมายถึงประโยชนหรือคุณคาของ
การอยูรวมกันท่ีกฎหมายคุมครอง31 

ประโยชนของคุณธรรมทางกฎหมาย กลาวได คือ 
(1) คุณธรรมทางกฎหมายเปนสวนหนึ่งของความผิดอาญาฐานตางๆ ซ่ึงเปนเคร่ืองชวย

ในการตีความกฎหมายได 
(2) คุณธรรมทางกฎหมายชวยในการแบงแยกจัดหมวดหมู ประเภทความผิดเพื่อ

การศึกษา 
(3) โดยท่ีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนท้ังสวนบุคคล (Individualrechtsgut) เชน ชีวิต 

เสรีภาพ กรรมสิทธ์ิ เปนตน และคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวม (Universalrechtsgut) เชน    
ความปลอดภัยของการจราจร สภาพความแทของเงินตรา การรักษาไวซ่ึงความลับของประเทศ           
ในทางทหาร เปนตน ซ่ึงการแบงแยกคุณธรรมทางกฎหมายออกดังกลาวนี้จะเปนการชวยการ
พิจารณาท่ีวาในกรณีใดบุคคลจึงจะสามารถปองกันสิทธิของตนได32 

เม่ือพิจารณาความผิดทางอาญาฐานตางๆ ตามบทบัญญัติของกฎหมายอาญาก็จะมี
คุณธรรมทางกฎหมายเปนพื้นฐานอยูในบทบัญญัตินั้น จึงทําใหทราบเหตุผลในบทบัญญัติความผิด
อาญาในแตละฐานวาเหตุใดความผิดอาญาฐานหน่ึงจึงเปนความผิดอันยอมความได หรือเปน
ความผิดอาญาแผนดิน และการแบงแยกคุณธรรมทางกฎหมายออกเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปน

                                                            
30 คณิต ณ นคร. ช,  กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป, พิมพครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 

2556), น. 94. 
31 เพ่ิงอาง, น. 94. 
32 คณิต  ณ นคร. ซ, “คุณธรรมทางกฎหมายกับการใชกฎหมายอาญา,” วารสารอัยการ, ปที่ 3. ฉบับที่ 25, 

น. 59-61 (มกราคม 2523). 
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สวนบุคล หรือเปนสวนรวมก็มีผลตอการพิจารณาเร่ืองผูเสียหายดวย กลาวคือ ผูใดจะเปนผูเสียหาย
ท่ีเปนผลจากการกระทําผิดไดตองข้ึนอยูกับวาผูนั้นเปนผูถือ หรือเปนเจาของคุณธรรมทางกฎหมาย
นั้นหรือไม ดังนั้นเม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน จึงตองพิจารณากอนวาอะไรคือคุณธรรม
ทางกฎหมายของบทบัญญัติความผิดอาญาฐานน้ัน และพิจารณาตอไปวาคุณธรรมทางกฎหมายนั้น
เปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวมหรือสวนบุคคล หากเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปน
สวนรวมประชาชนทุกคนเปนผูเสียหายจึงเปนหนาท่ีของรัฐท่ีจะเขาดําเนินการ แตถาคุณธรรมทาง
กฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลก็จะตองพิจารณาตอไปอีกวาผลของการกระทํากอใหเกิดความเสียหายแก
บุคคลหรือสังคมมากกวากัน ถากอใหเกิดความเสียหายแกสังคมมากกวาก็ถือวามีผลกระทบตอ
ความสงบเรียบรอยของประชาชน แตหากกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลท่ีเปนผูเสียหายโดย
แทจริงมากกวาก็ปลอยใหเปนสิทธิของผูเสียหายผูนั้นท่ีจะตัดสินใจวาสมควรเอาโทษหรือจะสละ
คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลนั้นก็ได 

ดังนั้นการแบงประเภทของคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนพื้นฐานทางความคิดวาความผิด
อาญาฐานใดตามบทบัญญัติของกฎหมายอาญาท่ีจะเปนความผิดอันยอมความไดหรือความผิดอาญา
แผนดินยอมมีผลแตกตางกันออกไป ดังตอไปนี้ 

(1) คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคล (Individualrechtsgut) 
โดยในสวนที่คุณธรรมทางกฎหมายประสงคจะคุมครองบุคคลโดยตรง บทบัญญัติของ

กฎหมายอาญาก็จะมีส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองบุคคลแฝงอยูในบทบัญญัติความผิด โดย
บุคคลผูเสียหายจะเปนเจาของคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดอาญาฐานท่ีกอใหเกิดผลกระทบตอ
บุคคลโดยตรง อันทําใหผูเสียหายสามารถเขามาเปนเง่ือนไขในการใหอํานาจดําเนินคดีอาญา
สําหรับความผิด ท่ียอมความได เพราะส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองผูเสียหายโดยเฉพาะ อาทิ
เชน บทบัญญัติในเร่ืองความผิดเกี่ยวกับเพศ มาตรา 276 วรรคแรก โดยมีคุณธรรมทางกฎหมายของ
ฐานความผิด คือเสรีภาพทางเพศในการท่ีจะกําหนดความสัมพันธทางเพศดวยตนเอง33 ซ่ึงทําให
บุคคลผูเสียหายสามารถมีสิทธิและปองกันความอับอายท่ีเกิดจากการกระทําผิดได รัฐจึงเปดโอกาส
ใหบุคคลผูเสียหายเขามาเพ่ือปองกันเกียรติยศ ช่ือเสียงของบุคคล เพราะผูเสียหายบางคนไมตองการ
เส่ือมเสียจึงทนนิ่งเสียดีกวาใหเร่ืองเขาสูกระบวนการยุติธรรมซ่ึงอาจทําใหอ้ือฉาว34 ดังนี้จึงแสดงให
เห็นวาคุณธรรมทางกฎหมายท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองสวนบุคคลแลว รัฐจึงมีการเปดชองให
ยอมความไดเพราะเกี่ยวกับผลประโยชนโดยตรงกับบุคคล 

                                                            
33 คณิต  ณ นคร. ฌ, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543), น. 186. 
34 วุฒิศาสตร  เนติญาณ, วิธีพิจารณาความอาญา,  (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2520), น. 7. 
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 (2) คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวม (Universalrechtsgut)35 
 โดยในสวนท่ีคุณธรรมทางกฎหมายประสงคจะคุมครองสวนรวม บทบัญญัติของ

กฎหมายอาญาฐานน้ัน จะมีส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองประโยชนของสวนรวมแฝงอยูใน
บทบัญญัติความผิด จึงเปนหลักในการพิจารณาวาความผิดทุกฐานนาจะเปนความผิดอาญาแผนดิน 
เพราะส่ิงท่ีกฎหมายคุมครองนั้นปองกันการกระทําความผิดท่ีกระทบตอสังคม เพื่อใหเกิดความเปน
ระเบียบในการอยูรวมกันของมนุษยและความยุติธรรมในสังคม ซ่ึงจะเปนความผิดอาญาตาม
บทบัญญัติฐานตางๆ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว ดังนั้นเม่ือความผิดท่ีกระทบตอสวนรวมแลวยอมท่ี
จะไมสามารถยอมความกันได เพราะขัดกับหลักคดีอาญาท่ีจะตกลงกันไมได ถารัฐไมมีนโยบายให
ผูเสียหายเขามามีสวนรวมในการตัดสินใจ ผูเสียหายจึงไมมีสิทธิในการเปนเง่ือนไขใหอํานาจ
ดําเนินคดี (Prozessvoraussetzung)36 อาทิเชน ความผิดตอชีวิต, ความผิดตอขอบัญญัติทางศีลธรรม, 
ความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงและความเช่ือถือ, ความผิดตอความสงบสุขและปลอดภัยของประชาชน
, ความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยอันดีของประชาชน เปนตน ยอมกระทบ
ตอส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองตอประโยชนสวนรวม รัฐซ่ึงเปนผูเสียหายจึงเปนผูวินิจฉัยวา
ควรใชกฎหมายอาญาบังคับแกผูกระทําความผิด 

ดังนั้น เม่ือพิจารณาบทบัญญัติความผิดอาญาแตละฐานท่ีไดบัญญัติไวในกฎหมายอาญา
แลวจะเห็นวาบทบัญญัติความผิดอาญาแตละฐานที่ประกอบดวยคุณธรรมทางกฎหมาย และกรรม
ของการกระทําผูกระทํา และการกระทําเขาดวยกัน การพิจารณาบทบัญญัติความผิดอาญาลักษณะนี้
เปนการพิจารณาบทบัญญัติความผิดอาญาแตละฐานใหลึกซ้ึงลงไป ซ่ึงจะพบกฎหมายประสงค 
จะคุมครอง มีท้ังท่ีเปนสวนประโยชนบุคคลหรือประโยชนสาธารณะ จึงสมควรพิจารณาการกระทํา
ความผิดนั้นวากระทบตอคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวมหรือสวนบุคคลโดยใชหลักการชั่ง
น้ําหนักระหวางคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgüterabwägung) ซ่ึงตามหลักนี้ถือวาการท่ีจําเปนตอง
ลวงละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายอันหนึ่ง เพื่อคุมครองรักษาคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเหนือกวา37 

                                                            
35 สุรพงษ  เอี่ยมแทน, “ความผิดอันยอมความไดกับความผิดอาญาแผนดิน  ศึกษาตามกฎหมายอาญา

สารบัญญัติ,”  (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2544), น. 23. 
36 กมลชัย  รัตนสกาววงศ. “ความยินยอมในกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2532), น. 51.  
37 คณิต  ณ นคร, “ผูเสียหายในคดีอาญา น. 48. และ กฎหมายท่ีเก่ียวกับเทคโนโลยีทางวิทยาศาสตร

การแพทยและสาธารณสุข,”  วารสารอัยการ, ปที่ 11, น. 66 (2521). 
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หรืออาจเรียกวา การชั่งน้ําหนักผลประโยชน (Balancing of interest หรือ Güterabwägungsprizip)38 
ซ่ึงหลักการช่ังน้ําหนักระหวางคุณธรรมทางกฎหมายน้ีไดพัฒนาข้ึนโดยศาลสูงสุดแหงอาณาจักร
ไรซ (Reichsgericht) ในป ค.ศ. 1927 โดยมีหลักอยูวาเม่ือช่ังน้ําหนักระหวางผลประโยชนแลว
ผูกระทําชอบท่ีกระทําการเพ่ือรักษาผลประโยชนท่ีสูงกวาไว หลักนี้เรียกอีกอยางวาความจําเปนท่ีอยู
เหนือตัวบทกฎหมาย (Extra-statutory necessity)39 

ดังนี้จึงสรุปไดวาเม่ือนําทฤษฎีคุณธรรมทางกฎหมายมาพิจารณาถึงบทบัญญัติของ
กฎหมายอาญามาเปนหลักในการพิจารณาจะพบวาความผิดทางอาญาแตละฐานโดยหลักแลวตอง
ถือวาเปนความผิดอาญาแผนดิน กรณีท่ีเปนความผิดตอสวนตัวหรือท่ีเรียกวาความผิดอันยอมความ
ไดนั้น ถือใหเปนขอยกเวนโดยมีเง่ือนไขการใหอํานาจดําเนินคดี คือจะตองพิจารณาจากการกระทํา
ผิดอาญาวากระทบตอรัฐหรือผูเสียหาย ถากรณีท่ีเปนผลจากการกระทําความผิดมีผลโดยตรงตอ
ผูเสียหาย ผูเสียหายก็อาจสละคุณธรรมทางกฎหมายไดซ่ึงมีผลใหการกระทําความผิดอาญานั้น
ไดรับการยกเวนโทษไป แตการสละคุณธรรมทางกฎหมายของบุคคลผูเสียหายอาจเปนความผิดและ
ไมไดรับการยกเวนโทษถาส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองมิไดคุมครองเพียงบุคคลผูเสียหายอยาง
เดียว แตบทบัญญัติของกฎหมายอาญายังประสงคจะคุมครองตอประโยชนของสวนรวมดวยแลว
การสละคุณธรรมทางกฎหมายตามกรณีลักษณะเชนนี้ ยอมเปนการกระทําท่ีกระทบตอสวนรวม
ดวย ผูเสียหายจึงไมสามารถเขามามีสิทธิในการใหอํานาจในการเร่ิมคดีของรัฐได40 

 
2.4 ประเภทของผูเสียหายแบงตามความผิด 

เม่ือไดศึกษาฐานความผิดกับการพิจารณาตามคุณธรรมทางกฎหมายแลวสามารถ           
แบงประเภทของผูเสียหายในคดีอาญา ไดดังนี้ คือ 
 2.4.1 ความผิดท่ีเอกชนเปนผูเสียหาย 

กฎหมายท่ีมีโทษทางอาญานั้นมีภารกิจเพื่อท่ีจะคุมครองดูแลความสงบสุข และความ
เรียบรอยของสังคมโดยสวนรวม ซ่ึงถามีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดข้ึน รัฐมีภารกิจท่ีจะตอง
ดําเนินการตามกฎหมายเพ่ือท่ีจะนําตัวผูกระทําความผิดมารับโทษ 

                                                            
38 Albin Ester. Justification and Excuse. Jerome Holl. Commental on Justification and Excuse, 24 

Am. J. Comp.L. 629-630, อางในกมลชัย  รัตนสกาววงศ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 36, น. 5. 
39  ชัชวิน  ระงับภัย, “ความรับผิดทางอาญาของแพทยกรณีการทดลองตอมนุษย,”  (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2534), น. 45-47.  
40 สุรพงษ  เอี่ยมแทน, อางแลว  เชิงอรรถที่ 35, น. 25. 
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แตอยางไรก็ตาม มีความผิดบางลักษณะท่ีเจาหนาท่ีของรัฐไมสามารถท่ีจะดําเนินการ 
นําตัวผูกระทําความผิดมารับโทษตามกฎหมายได ถาผูเสียหายไมมีความประสงคท่ีจะดําเนินคดี 
ตอผูกระทําความผิดนั้นๆ ซ่ึงความผิดในลักษณะนี้ไดแก ความผิดท่ีกฎหมายกําหนดใหสามารถยอม
ความกันได หรือท่ีเรียกวา ความผิดตอสวนตัว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 
วรรค 2 ไดกําหนดวา “แตถาเปนความผิดตอสวนตัว หามมิใหทําการสอบสวน เวนแตจะมีการรอง
ทุกขตามระเบียบ” ประกอบกับ มาตรา 120 ซ่ึงกําหนดวา “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใด
ตอศาล โดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน” 

ถาเอกชนหรือราษฎรท่ีเปนผู เสียหายนั้นไมดําเนินการรองทุกขตอเจาพนักงาน
สอบสวน หรือไมรองทุกขตามกําหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายบัญญัติไวแลว เจาพนักงานสอบสวน 
ก็ไมมีอํานาจท่ีจะดําเนินคดีตอผูกระทําความผิด รวมถึงพนักงานอัยการซ่ึงเปนทนายแผนดิน ก็ไม
สามารถดําเนินการฟองรองผูกระทําความผิดตอศาลได แมจะรูตัวผูกระทําความผิดก็ตาม ดังนั้นใน
ความผิดท่ีกฎหมายสามารถยอมความกันได หรือความผิดตอสวนตัวนั้นการรองทุกขโดยผูเสียหาย
จึงเปนเง่ือนไขใหอํานาจตอเจาหนาที่ของรัฐในการท่ีจะดําเนินการนําตัวผูกระทําความผิดมารับโทษ 
จะเห็นไดวาในความผิด  ตอสวนตัวนั้น ถาปราศจากความประสงคของผูเสียหายท่ีจะรองทุกขหรือ
ดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําผิดแลว เจาหนาท่ีของรัฐก็ไมมีอํานาจท่ีจะดําเนินการสอบสวนฟองรอง
ผูกระทําความผิดไดเลย ในความผิดท่ีสามารถยอมความกันได หรือความผิดตอสวนตัวนี้ แมจะไดมี
การรองทุกขหรือฟองคดีกันแลว กฎหมายยังเปดชองใหผูเสียหายสามารถท่ีจะถอนฟองหรือยอม
ความกันไดกอนที่คดีจะถึงท่ีสุด เวนแตในกรณีท่ีจําเลยคัดคานการฟอง การที่กฎหมายกําหนดไว
เชนนั้นเทากับวารัฐประสงคท่ีจะใหเอกชนหรือราษฎรผูเสียหายเปนผูเสียหายอยางแทจริง แมวาจะ
ไดดําเนินการลวงเลยผานข้ันตอนการสอบสวนฟองรองของเจาพนักงานของรัฐแลวก็ตาม แต
ผูเสียหายยังสามารถเปล่ียนใจท่ีจะไมเอาผิดตอผูกระทําผิดได ซ่ึงพ้ืนฐานในการที่จะกําหนดวา
ความผิดใดสามารถที่ยอมความกันไดหรือไมนั้นพิจารณาจากปจจัยตอไปนี้41 

1)  เปนความผิดท่ีมีความเปนอาชญากรรมนอย 
2)  เปนความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายเปนเร่ืองสวนตัวอยางมากพึงเคารพเจตจํานง

ของผูเสียหาย และ 
3)  เปนความผิดท่ีมุงจะคุมครองผูเสียหายอยางแทจริง 
ความผิดท่ีสามารถยอมความกันไดนั้น ไดแก ความผิดเกี่ยวกับการคา ความลับ ช่ือเสียง 

เสรีภาพในรางกาย ความเปนญาติ การบุกรุก ความผิดเกี่ยวกับเพศท่ีกฎหมายสามารถยอมความกัน
ตามกฎหมายได 
                                                            

41 คณิต ณ นคร. ช, อางแลว  เชิงอรรถที่ 30, น. 98-99. 
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แมกฎหมายอาจจะเปนกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการรักษาความสงบสุขของสังคม ซ่ึงเปน
หนาท่ีของรัฐท่ีจะตองดูแลในการนําตัวผูกระทําความผิดมารับโทษ แตในความผิดท่ีสามารถตกลง
ยอมความกันได หรือท่ีเรียกวาเปนความผิดตอสวนตัวนั้น กฎหมายไทยถือวาเปนเร่ืองของ
ผลประโยชนของเอกชน สิทธิในการเรียกรองท่ีจะนําตัวผูกระทําความผิดมารับโทษนั้น จึงเปนสิทธิ
ของเอกชนหรือราษฎรอยางแทจริง 
      2.4.2 ความผิดท่ีรัฐและเอกชนตางเปนผูเสียหาย 

ความผิดท่ีสรางความเสียหายและสงผลกระทบตอประชาชนหรือเอกชนโดยตรง แตใน
ขณะเดียวกันก็สงผลตอรัฐ ในฐานะท่ีรัฐเปนผูดูแลกําหนดกฎหมายหรือขอบังคับตางๆ  เพื่อ
ประสงคท่ีจะใหเกิดความผาสุกของสาธารณชนโดยสวนรวม ซ่ึงความผิดดังกลาวนั้น เปนความผิด
ท่ีรัฐถือวามีความรายแรง หรือสงผลกระทบตอความผาสุกหรือความสงบสุขของสังคมจนไม
สามารถที่จะใหมีการตกลงยอมความกันระหวางเอกชนฝายท่ีไดรับความเสียหายกับผูกระทํา
ความผิด รัฐมีภารกิจท่ีจะตองเขามาดูแลดําเนินการนําตัวผูกระทําความผิดมาฟองรองตอศาล แมจะ
ไมมีคํารองทุกขจากผูเสียหายตอเจาหนาท่ีของรัฐเลยก็ตาม เม่ือพิจารณาตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทยเรานั้นก็พบวา ผูเสียหายในฐานะเอกชนและพนักงานอัยการในฐานะตัวแทน
ของรัฐ ตางก็มีอํานาจในการฟองตอความผิดดังกลาวในลักษณะท่ีแยกตางหากออกจากกัน ในกรณี
ท่ีอัยการมีคําส่ังไมฟองในความผิดดังกลาว คําส่ังไมฟองของอัยการก็หาตัดสิทธิการฟองคดีโดย
ผูเสียหายเองไม42 รวมท้ังกรณีท่ีมีการฟองคดีโดยผูเสียหายเองในความผิดท่ีมิใชความผิดตอสวนตัว 
พนักงานอัยการสามารถท่ีจะยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทกรวมกอนคดีเสร็จเด็ดขาดได43 

จากเงื่อนไขการดําเนินคดีดังกลาว ในฐานะเอกชนผูไดรับผลกระทบโดยตรง กับอัยการ
ตัวแทนซ่ึงเปนอํานาจของรัฐ ตางมีอํานาจในการดําเนินการฟองรองตอศาลเพ่ือท่ีจะนําตัวผูกระทํา
ความผิดมารับโทษ เพราะตางก็เปนผูเสียหายในความผิดดังกลาว แตเพียงอยูในสถานะท่ีตางกัน 
และมีวัตถุประสงคท่ีตางกัน กลาวคือ ผูเสียหายฟองผูกระทําความผิดเพื่อตองการใหผูกระทํา
ความผิดไดรับโทษเพ่ือเปนการแกแคนการท่ีตนหรือฝายของตนไดรับผลราย กับอีกฝายหน่ึงคือ
พนักงานอัยการเปนตัวแทนของรัฐในการทําหนาท่ีดําเนินคดีอาญา เพื่อเปนการคุมครองและดูแล
ผลประโยชนใหแกมหาชน ท้ังเปนการปองปรามไมใหผูอ่ืนกระทําความผิด และเปนท้ังการนําตัว
ผูกระทําผิดไปแกไขฟนฟู 

แตอยางไรก็ตาม ถาพิจารณาในทางคดีแลวพนักงานอัยการในฐานะตัวแทนของรัฐมี
อํานาจเหนือกวาเอกชนผูเสียหาย เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32  ได
                                                            

42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 34. 
43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 31. 
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บัญญัติไววา “เม่ือพนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทยรวมกัน ถาพนักงานอัยการเห็นวา
ผูเสียหายจะกระทําใหคดีของอัยการเสียหายโดยการกระทําหรือละเวนกระทําการใดๆ ในกระบวน
พิจารณา พนักงานอัยการมีอํานาจรองขอตอศาลใหส่ังผูเสียหายกระทําหรือละเวนกระทํานั้นๆ ได”   
ซ่ึงเปนการแสดงออกวาประเทศไทยใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ44 เปนหลัก ซ่ึงรัฐจะตองมี
หนาท่ีเขามาควบคุมมิใหเกิดความเสียหายใดๆ ในการรักษาความยุติธรรม 
      2.4.3 ความผิดท่ีรัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย 

เปนความผิดท่ีสงผลกระทบโดยตรงตอรัฐ เปนเร่ืองท่ีกฎหมายประสงคท่ีจะคุมครอง
สาธารณชนเปนสวนรวม เอกชนจึงไมใชผูเสียหายโดยตรง การฟองคดีดังกลาวทําไดโดยพนักงาน
อัยการเทานั้น อยางไรก็ดี แมเอกชนไมไดเปนผูเสียหายในความผิดดังกลาว แตเอกชนก็มีบทบาท       
ในฐานะเปนผูกลาวโทษตามกฎหมายได ซ่ึงผูกลาวโทษน้ันอาจจะเปนเอกชน หรือเปนเจาพนักงาน  
ของรัฐก็ได 

ความผิดประเภทนี้ ไดแก ความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม ความผิดฐาน
ขัดขวางตอสูเจาพนักงาน ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล ความผิดฐานทําแทง ความผิดฐานยายปน 
พระราชบัญญัติจราจร พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคาประเวณี พระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน และอ่ืนๆ 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

                                                            
44 คณิต ณ นคร. ช, อางแลว  เชิงอรรถที่ 30, น. 48. 
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บทที่ 3 
อํานาจในการดําเนินคดีอาญาในตา 

งประเทศ 
 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของแตละประเทศมีรูปแบบท่ีแตกตางกันออกไปตาม
บริบทของสังคม ไมวาจะเปนขนบธรรมเนียมประเพณีของประชาน หรือประวัติความเปนมา แตก็มี
วัตถุประสงคเดียวกัน คือเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม และในขณะเดียวกันก็เพื่อคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนในประเทศของตนดวย สําหรับบทนี้จะกลาวถึงกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของตางประเทศวามีกระบวนการแตกตางกันอยางไร 

 
3.1 สาธารณรัฐฝร่ังเศส 

สาธารณรัฐฝร่ังเศสใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) หรืออาจเรียกวา
ระบบกฎหมายท่ีใชประมวลกฎหมาย (Code Law) โดยมีแนวคิดวารัฐมีหนาท่ีรักษาความสงบ
เรียบรอยของสังคม และมีรูปแบบในการดําเนินคดีอาญาโดยใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปน
สวนใหญ เวนแตความผิดบางประเภทท่ีไมมีลักษณะเปนประโยชนสาธารณะ รัฐอาจใหเอกชนมี
อํานาจในการดําเนินคดีอาญาเองได อํานาจในการดําเนินคดีอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสจึงเปน
ของอัยการเปนหลัก และอัยการเปนตัวแทนของรัฐในการใชอํานาจนี้ 

ส า ธ า รณ รั ฐ ฝ ร่ั ง เ ศ ส ใ ห ค ว า ม สํ า คั ญ กั บ สิ ท ธิ เ ส รี ภ า พ ข อ ง ป ร ะ ช า ช น 
เปนอยางยิ่ง ซ่ึงรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส (La Constitution) มาตรา 66 บัญญัติวา
“Nulnepeutêtrearbitrairementde’ tenu. L’autorite’ judiciaire, gardienne de la liberte’ individuelle, 
assure le respect de ceprincipedans les conditions pre’vuespar la loi.”1 ซ่ึงหมายความวา“ การ
จับกุม คุมขังบุคคลใดจะทําตามอําเภอใจไมได จะทําไดเฉพาะตามท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น” ดังนั้น
การท่ีจะจับกุมหรือคุมขังบุคคลใดๆ จะทําไดตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไวเทานั้น และตองไมเปนการ
ละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ตามท่ีบัญญัติไวในอารัมภบทแรกของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาซึ่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาต้ังแต ค.ศ. 1808 

                                                            
1 คณะนิติศาสตรปรีดี  พนมยงค  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย (รายงานความคืบหนาการศึกษาวิจัย ครั้งที่ 

2 โครงการศึกษาวิจัยเพ่ือพัฒนาระบบการไตสวนมูลฟองในคดีอาญา, 2552), น. 75. 
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และใชฉบับใหมแทนเม่ือ ค.ศ. 1959 โดยหลักการสวนใหญยังคงเหมือนฉบับเดิม และหลักการท่ี 
 
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนี้ เปนแบบฉบับของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศตางๆ ในทวีปยุโรปหลายประเทศอีกดวย 

สาธารณรัฐฝร่ังเศสใชระบบกฎหมาย Civil Law ซ่ึงมีท่ีมาสําคัญ คือกฎหมายโรมัน โดย
มีแนวคิดวารัฐมีหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม และมีรูปแบบของบทบัญญัติในการ
ดําเนินคดีอาญาโดยใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนสวนใหญ ซ่ึงมีลักษณะตรงกับ
แนวความคิดแบบอรรถประโยชนนิยม (Utilitarianism) เวนแตความผิดบางประเภทท่ีไมมีลักษณะ
เปนประโยชนสาธารณะ ซ่ึงรัฐอาจใหเอกชนมีอํานาจในการฟองคดีอาญาเองได กลาวคืออํานาจใน
การฟองรองและในการดําเนินคดีอาญาจึงเปนของอัยการ และอัยการเปนตัวแทนของรัฐในการใช
อํานาจนี้ ซ่ึงหลักการดําเนินคดีอาญานี้ถือวารัฐเปนผูเสียหาย เอกชนหรือราษฎรท่ีเปนผูเสียหายจาก
การกระทําความผิดก็ไมสามารถใชสิทธิฟองรองดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดได เนื่องจากหนาท่ี
ในการรักษาความสงบเรียบรอยเปนของรัฐ ในภาคพื้นยุโรปฝร่ังเศสเปนชาติแรกท่ีจัดใหมีอัยการ 
และอัยการของฝร่ังเศสนี้เอง ไดเปนแบบอยางของอัยการในประเทศอ่ืนๆ ในภาคพื้นยุโรปในเวลา
ตอมา 
 3.1.1 ระบบและแนวคิดในการดําเนินคดีอาญา 

สาธารณรัฐฝร่ังเศสใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) หรืออาจเรียกวา
ระบบกฎหมายท่ีใชประมวลกฎหมาย (Code Law) ซ่ึงแนวคิดของซีซารเบ็คคาเรีย (Cesar Beccaria)             
นักเศรษฐศาสตร และนักกฎหมายชาวอิตาเลียนมีอิทธิพลอยางมากตอระบบการดําเนินคดีอาญาของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส โดย Beccaria ไดกลาวถึงบทบาทของรัฐและผูเสียหายท่ีเกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิดไวในเรียงความเร่ือง “ความผิดและโทษ” (Des delits et des peines) ซ่ึงเปนตําราท่ีมีช่ือเสียง
ในดานอาชญาวิทยา และหลักเกณฑการดําเนินคดีอาญาท่ีคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนไววา 
“บางคร้ังเราสามารถยกเวนไมลงโทษสําหรับความผิดเล็กนอยไดเม่ือผูท่ีถูกลวงละเมิดใหอภัยแก
การกระทํานั้น การใหอภัยเปนส่ิงท่ีดี แตเปนการกระทําท่ีตรงกันขามกับประโยชนสาธารณะ 
เอกชนอาจใหอภัยโดยไมเรียกรองคาสินไหมทดแทนสําหรับการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหาย
ข้ึนแกตนได แตการใหอภัยของเขาเชนวานั้นไมอาจทําลายความจําเปนในการลงโทษเพ่ือไมใหเปน
แบบอยาง สิทธิในการลงโทษไมไดเปนของผูใดผูหนึ่งแตเพียงผูเดียว แตกฎหมายท้ังหลาย ซ่ึงเปน
องคกรท่ีมาจากเจตนารมณของทุกคน ผูถูกลวงละเมิดคนใดคนหนึ่งอาจสละสิทธิในสวนของตนได 
แตไมมีอํานาจใดๆ เหนือสิทธิเชนวานั้นของผูอ่ืน”2 คํากลาวของ Beccaria เปนการแสดงใหเห็นวา 
                                                            

2 อุทัย  อาทิเวช, “สิทธิของผูเสียหายในกฎหมายฝรั่งเศส,” บทบัณฑิตย, เลมที่ 61, ตอนที่ 1, น. 1 (2548). 

DPU



27 

เม่ือเกิดการกระทําความผิดข้ึน ความเสียหายที่ไดรับถือเสมือนวาเกิดแกสังคมโดยสวนรวม 
เนื่องจากประชาชนเกิดความหวาดระแวงหรือไมม่ันใจในสวัสดิภาพของตนเองวาจะตกเปนเหยื่อ
ของผูกระทําความผิดเม่ือใด ดังนั้นจึงตองถือวามีผลเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกผูอ่ืนโดยทางออมดวย รัฐจึง
จําเปนตองเขามาจัดการในสวนนี้ ฉะนั้นแมผูเสียหายโดยตรงจะงดเวนไมดําเนินคดีดวยเหตุใดก็
ตาม ก็ไมสามารถจะเปนเหตุหามใหรัฐดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดซ่ึงกอใหเกิดผลกระทบ
รายแรงตอความสงบสุขของสังคมได 

แนวคิดของ Beccariaมีอิทธิพลอยางมากตอระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศตางๆ 
ในภาคพื้นยุโรป รวมถึงสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีใชการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน (Inquisitorial 
system) เปนหลัก ซ่ึงถือวาเม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนผูท่ีไดรับความเสียหายคือรัฐ 
เนื่องจากการกระทําความผิดนั้นสงผลกระทบตอประโยชนสวนรวม แมความเสียหายจะเกิดข้ึนแก
ผูเสียหายโดยตรง ผูเสียหายก็ไมมีสิทธิดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง ตองใหเจาหนาท่ีเปนผูดําเนินคดี 
นอกจากสิทธิท่ีจะดําเนินการเรียกรองใหผูกระทําความผิดชดใชคาเสียหายทางแพง (L’actioncivile) 
ท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําความผิดอาญาเทานั้น กลาวคือ หากผูเสียหายประสงคจะใหมีการดําเนินคดี
อาญาเกิดข้ึน ผูเสียหายอาจทําไดโดยการยื่นคํารองตอศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาเรียกรองใหชดใช
คาเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดทางอาญาของผูกระทําความผิดพรอมกับคํารองขอเขา
เปนคูความฝายแพงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติวา 
การดําเนินคดีอาญาอาจเร่ิมข้ึนไดโดยฝายผูเสียหายตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายนี้ 
ซ่ึงการยื่นคํารองดังกลาวมีผลเชนเดียวกับการยื่นฟองคดีอาญาตอพนักงานอัยการ กลาวคือทําใหการ
ดําเนินคดีอาญาเร่ิมข้ึน แตผูมีอํานาจดําเนินคดีอาญาตอไปน้ันคือ ผูพิพากษาและพนักงานอัยการ 
เนื่องจากเปนตัวแทนของรัฐซ่ึงกฎหมายใหอํานาจในการดําเนินคดีไว แตอยางไรก็ดีแนวความคิด
ท่ีวารัฐตองเขาไปจัดการกับการละเมิดกฎหมายอาญาทั้งหมดนั้นไดผอนคลายลงไปมาก เนื่องจาก
อิทธิพลของแนวความคิดแบบเสรีนิยม และการยอมรับสิทธิของเอกชนในสาธารณรัฐฝร่ังเศส3 
 3.1.2  วิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

กระบวนวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีลักษณะท่ีผสมกันระหวาง
ระบบไตสวนและระบบกลาวหา โดยชวงกอนการดําเนินคดีในศาลจะเปนระบบไตสวนซ่ึงมี
พนักงานอัยการเปนผูเร่ิมตนคดีตั้งแตทําการสอบสวน วิธีพิจารณาในช้ันสอบสวนเปนลายลักษณ
อักษรและไมไดเปดเผยตอสาธารณะ แตเม่ือคดีเขาสูกระบวนการพิจารณาคดใีนช้ันศาลจะมีลักษณะ
การดําเนินคดีแบบระบบกลาวหา โดยดําเนินการพิจารณาดวยวาจาและเปดเผยตอสาธารณชน ใน
ฝร่ังเศสการฟองคดีอาญาเปนอํานาจของรัฐแตผูเดียว พนักงานอัยการเปนผูใชอํานาจนี้ในนามของ
                                                            

3 เพ่ิงอาง  เชิงอรรถท่ี 2, น. 1-11. 
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รัฐ เอกชนจะฟองคดีอาญาโดยตรงไมได แตผูเสียหายอาจฟองคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องเพื่อบังคับให
อัยการฟองคดีอาญาให โดยฟองทางแพงตอศาลท่ีพิจารณาคดีอาญา สวนในการดําเนินกระบวน
ยุติธรรมทางอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส แบงออกได ดังน้ี 

1. การดําเนินคดีอาญาในช้ันสอบสวน (L’enquête de Police oul’enquêtepréliminaire) 
ในช้ันนี้อาจเรียกวาเปนการสอบสวนกอนฟองคดีอาญา หรือช้ันการสอบสวนเบ้ืองตน 

(L’enquêtePréliminaire) ผูท่ีมีอํานาจในการสอบสวนเบ้ืองตนนี้ ไดแกนายตํารวจฝายคดี(La police 
judiciaire) พนักงานอัยการและอธิบดีกรมอัยการ ซ่ึงเปนผูควบคุมดูแลเหนืออัยการและนายตํารวจ 
ตามมาตรา 38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา4 มีอํานาจในการบันทึกปากคําและสอบถาม
บุคคลท่ีสงสัยวาเปนผูกระทําความผิด ทําการควบคุมผูตองสงสัย (La Gardeàvuel’avant - 
Jugement) ในการควบคุมตัวผูตองสงสัยในช้ันนี้ถือวาเปนการควบคุมตัวกอนฟองเทานั้น ระยะเวลา
ท่ีกฎหมายใหอํานาจตํารวจในช้ันนี้ควบคุมผูตองหาไดไมเกิน 24 ช่ัวโมง5 ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 
63 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากตองการขยายเวลาควบคุมตัวผูตองสงสัย 
ก็ใหมีหนังสือจากอัยการระบุมูลเหตุแหงการขยายเวลาการควบคุมตัวไดอีก 24 ช่ัวโมง รวมเปนไม
เกิน 48 ช่ัวโมง ซ่ึงในข้ันตอนนี้หากพนักงานสอบสวนพิจารณาวานาจะมีการกระทําผิดจริงก็
รวบรวมสํานวนสอบสวนและนําสงอัยการเพื่อทําการฟองรองตอไป 

2. การดําเนินการในช้ันไตสวนมูลฟอง (L’instructionpréparatoire) 
ในกระบวนการของการไตสวนมูลฟองคดีอาญานั้นเปนข้ันตอนท่ีสําคัญ เนื่องจากวา

เปนการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ท้ังหมด และผู ท่ีมีอํานาจในการไตสวนมูลฟองก็คือ 
ผูพิพากษาไตสวน6 หรือผูพิพากษาสอบสวน ผูพิพากษาไตสวนจะมีหนาท่ีตัดสินในเบ้ืองตนกอนวา
คดีนั้นมีมูลหรือไม พยานหลักฐานเพียงพอที่จะฟองรองตอ หรือเพียงพอวาผูตองหานาจะมีการ
กระทําผิดจริง รวมไปถึงการหาพยานหลักฐานท้ังหมดท้ังปวงท่ีเกี่ยวของอีกดวยเพื่อประโยชนใน
ช้ันพิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงขอดีของการไตสวนมูลฟองนั้นก็คือ บรรดาขอเท็จจริงท้ังหลายไดมีการ
ปรากฏตอผูพิพากษาสอบสวนผูมีความเช่ียวชาญ และอีกประการหนึ่งท่ีสําคัญ คือ สามารถลด
ปริมาณคดีท่ีจะข้ึนสูศาลตัดสินไดอีก เพราะหากผูพิพากษาเห็นวาไมมีความผิด หรือพยานหลักฐาน
ไมเพียงพอ มีคําส่ังไมฟองคดี7 ก็ไมตองนําไปฟองรองตอศาลตัดสินตอไป 

                                                            
4 อางแลวในคณะนิติศาสตรปรีดี พนมยงค มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย. (2552). รายงานความคืบหนา

การศึกษาวิจัย ครั้งที่ 2 โครงการศึกษาวิจัยเพ่ือพัฒนาระบบการไตสวนมูลฟองในคดีอาญา, น. 81. 
5 เพ่ิงอาง, น. 81. 
6 เพ่ิงอาง, น. 82. 
7 เพ่ิงอาง, น. 82. 
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3. การดําเนินการหลังการไตสวนมูลฟอง (ช้ันพิจารณาพิพากษาคดีในชั้นศาลตัดสิน) 
ในกรณีท่ีเปนคดีท่ีมีโทษปานกลางโดยใหมีผูพิพากษาสอบสวนในชั้นไตสวนมูลฟอง

ดวยกันนั้น เม่ือผูพิพากษาสอบสวนไดทําการสอบสวนเสร็จส้ินลงแลว ผูพิพากษาสอบสวนตองมี
หนาท่ีสงสํานวนใหแกอัยการพรอมทําความเห็นตออัยการดวยวาฟอง หรือไมฟอง อัยการมีหนาท่ี
ทําคําแถลงเก่ียวกับคดีวาจะออกมาในทิศทางใด ซ่ึงอัยการอาจแถลงขอใหปดคําใหการ ซ่ึงก็คือ ฟอง
หรือไมฟองก็ได ในกรณีนี้ความเห็นของอัยการอาจจะแยงตอความเห็นของผูพิพากษาสอบสวนได 
กรณีท่ีมีการส่ังไมฟองก็ปลอยตัวผูตองหาไปตามมาตรา 177 วรรค 1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา8แตถาถามีคําส่ังฟองในคดีท่ีมีโทษปานกลางน้ัน ก็จะสงสํานวนใหอัยการ (Le procureur 
de la République) ฟองตอศาลท่ีมีอํานาจในคดีท่ีมีโทษปานกลาง 

ซ่ึงถาหากมีการอุทธรณ ก็ใหอัยการท่ีเปนหัวหนาอัยการที่ประจําอยูท่ีศาลอุทธรณ           
(Le procureur general) สงสํานวนการสอบสวนไปยังอธิบดีอัยการศาลอุทธรณภายใน 10 วัน
นับตั้งแตวันไดรับสํานวนเพื่อการอุทธรณ ตามท่ีไดบัญญัติไวในมาตรา 194 ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา9 แตถาเปนคดีท่ีมีการคุมขัง พนักงานอัยการจะตองรีบดําเนินการภายใน 48 
ช่ัวโมง ในช้ันอุทธรณนี้ จะเปนอํานาจของผูพิพากษาในศาลอุทธรณ พิจารณาการอุทธรณการ
สอบสวนนั้น10 โดยมีคณะผูพิพากษาสอบสวนในช้ันอุทธรณจํานวน 3 คน ประกอบไปดวยประธาน 
1 คน ตามท่ีไดกําหนดไวในมาตรา 199 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เหมือนเชน 
ผูพิพากษาสอบสวนในช้ันตน 

หากวามีการส่ังฟองตามความเห็นของผูพิพากษาศาลอุทธรณแลว  ก็จะเขาสู
กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีในศาล LaCourd’assises ในการดําเนินกระบวนการก็จะมีการ
แสดงพยานหลักฐานตอผูพิพากษาตัดสิน การสืบพยานในช้ันนี้ก็จะเรียกพยานท่ีไดทําการสอบสวน
ในช้ันไตสวนมูลฟองมาสอบอีกคร้ัง เพราะองคคณะผูพิพากษามี 2 กลุม คือ ผูพิพากษาอาชีพ และ
คณะลูกขุน July เพื่อตองการไดขอเท็จจริงท่ีชัดแจงมากยิ่งข้ึน ในช้ันนี้จะไมมีการจดคําบันทึกของ
พยานเหมือนชั้นไตสวนมูลฟอง เพราะขอเท็จจริงรายละเอียดผูพิพากษาไตสวนไดทําการรวบรวม
สอบสวนโดยละเอียดแลว 

สําหรับในกรณีท่ีผูพิพากษาสอบสวนเปนคดีท่ีมีโทษหนักนั้น การสอบสวนน้ันตอง
ผานการพิจารณาของศาลอุทธรณแผนกสอบสวน (La Chambred’accusation) เสมอ ถึงแมวาจะไมมี

                                                            
8 อางแลว  เชิงอรรถที่ 4, น. 83.  

 9 อางแลว  เชิงอรรถที่ 4, น. 83. 
 10 อางแลว  เชิงอรรถที่ 4, น. 83. 
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การอุทธรณคําส่ังของผูพิพากษาสอบสวนเลย เหมือนของคดีท่ีมีโทษปานกลาง หรือคดีอ่ืนๆ ท่ีมี
การสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวนท่ีตองมีการอุทธรณคําส่ังของผูพิพากษาสอบสวนหรือไมฟอง
กอนเสมอ  และเฉพาะศาลอุทธรณแผนกสอบสวนจะเปนผู ส่ังฟองผูตองหาไปยังศาล La 
Courd’assises เพื่อเขาสูกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาตอไป11 
 3.1.3 องคกรท่ีมีหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา12 

ระบบการพิจารณาคดีอาญาเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การ
ฟองคดีอาญาถือวาเปนการดําเนินคดีโดยรัฐ (Public puissance) กลาวคือ การฟองรองดําเนินคดี
อาญาเปนอํานาจของรัฐ โดยพนักงานอัยการจะเปนผูใชอํานาจแทนในนามของรัฐ บุคคลผูเสียหาย
จะฟองคดีอาญาเองโดยตรงตอศาลไมได แตผูเสียหายจะเริ่มดําเนินคดีอาญาไดโดยการรองทุกขตอ
พนักงานอัยการหรือตํารวจ เพื่อใหพนักงานอัยการหรือตํารวจทําการสอบสวนหรือใหพนักงาน
อัยการยื่นคํารองตอผูพิพากษาสอบสวนในความผิดท่ีกฎหมายกําหนดใหสอบสวน โดยผูพิพากษา
สอบสวนทําการสอบสวนความผิดอาญา และเม่ือมีการสอบสวนแลวพนักงานอัยการจะเปน 
ผูพิจารณาสํานวนการสอบสวนแลวจะมีความเห็นส่ังฟองหรือไมฟองตอไป13 อยางไรก็ตาม 
แมผูเสียหายไมมีอํานาจในการฟองคดีอาญาไดโดยตรงแตผูเสียหายสามารถใชสิทธิการฟองคดีทาง
แพงเพื่อเรียกคาเสียหายท่ีเกิดข้ึนเนื่องจากการกระทําความผิดอาญาตอศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาได 
ท้ังนี้เปนการใชวิธีทางออมเพื่อทําใหพนักงานอัยการตองฟองดําเนินคดี เหตุนี้ศาลจะพิจารณาคดี
ทางแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาไดก็ตอเม่ือไดมีการพิจารณาในคดีอาญานั้นกอนแลว 

กรณีท่ีบุคคลผูเสียหายฟองคดีทางแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเพื่อเรียกคาเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึนนั้นจะตองยื่นคํารองตอผูพิพากษาสอบสวนไปพรอมกับฟองคดีแพง พรอมวางเงินประกัน
ตามท่ีผูพิพากษากําหนด ผูพิพากษาสอบสวนจะสงคํารองทุกขนี้ไปยังพนักงานอัยการซ่ึงมีผลทําให
พนักงานอัยการตองดําเนินคดีอาญาในการกระทําคร้ังเดียวกันนั้น แตถาผูเสียหายใชสิทธิในการ
ฟองคดีทางแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาโดยไมมีเหตุผลอันสมควรหรือประมาทก็จะตองไดรับโทษ
ทางอาญาดวย14 
 ดังนั้น จึงกลาวไดวาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสในการฟองรองดําเนินคดีอาญาถือการดําเนินคดีโดยรัฐเปนหลัก รัฐจึงเปน

                                                            
11 อางแลว  เชิงอรรถที่ 4, น. 83. 
12 อางแลว  เชิงอรรถที่ 4, น. 76-79. 
13 กิตติ  บุศยพลากร, “ผูเสียหายในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิตย คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2523), น. 15. 
14 เพ่ิงอาง, น. 15-16. 
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ผูรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมโดยมีพนักงานเจาหนาท่ีของรัฐเปนผูใชอํานาจอยางเด็ดขาด 
บทบัญญัติความผิดทางอาญาทุกฐานจึงไมมีความผิดใดท่ีบัญญัติใหเปนความผิดอันยอมความได 
สิทธิและอํานาจในการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายจึงไมเปนเง่ือนไขในการดําเนินคดี แตท้ังนี้ใน
ความผิดบางประเภทท่ีไดกอใหเกิดความเสียหายตอตัวบุคคลโดยเฉพาะ ตอมาภายหลังไดรับการ
เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน หรือจากท่ีไดมีการตกลงระหวางผูเสียหายกับผูกระทําความผิดแลว 
อัยการซ่ึงเปนตัวแทนของรัฐในการฟองรองและดําเนินคดีอาญาที่ใชหลักการฟองคดีโดยดุลพินิจ
อาจส่ังไมฟองคดีจากกรณีดังกลาวได การส่ังไมฟองของพนักงานอัยการนี้เปนการผอนคลาย
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเพื่อใหระบบงานยุติธรรมเกิดความสมดุลอีกดวย 

 
3.2 สหราชอาณาจักร 
 3.2.1 ระบบและแนวคิดในการดําเนินคดีอาญา 
 สหราชอาณาจักรถือวาเปนประเทศตนกําเนิดของหลักการดําเนินคดีอาญาโดย
ประชาชน เนื่องมาจากในระยะแรกแหงประวัติศาสตร ถือวาเอกชนทุกคนตางมีหนาท่ีในอันท่ี
จะตองชวยกันรักษากฎหมายและระเบียบของบานเมืองใหเปนไปโดยเรียบรอย นอกจากนี้ยังรวม
ตลอดไปถึงการท่ีจะดําเนินการฟองรองคดีอาญาใดๆ ดวย เดิมการบังคับใชกฎหมายอาญาเร่ิมจาก
การแกแคนเปนสวนบุคคล มาจนถึงข้ันท่ีถือวาทุกคนตองรวมกันเขาเปนกลุม ซ่ึงทุกคนจะตอง
รับผิดชอบตอความประพฤติอันดีของบุคคลอ่ืนในกลุมดวย จนถึงการจัดต้ังระบบลูกขุน และ 
Justice of the Peace ระบบดังกลาวนี้มีข้ึนต้ังแตสมัยกษัตริยเซกซอน และซาวนอรแมน ก็ยอมรับ
ระบบนี้และพัฒนาระบบนี้ตั้งแตนั้นเปนตนมา แทนท่ีจะรับระบบของภาคพื้นยุโรปท่ีถือวาการ
รักษาความสงบเรียบรอยเปนภาระหนาท่ีของรัฐบาล ซ่ึงดําเนินการโดยเจาพนักงานท่ีแตงต้ังข้ึนให
เพื่อการนี้15 อีกท้ังเอกชนทุกคนใหความสําคัญในเร่ืองเสรีภาพสูงมากและไมไววางใจอํานาจรัฐ 
เพราะเอกชนทุกคนตองผานการตอสูมาอยางยากลําบาก เพื่อใหไดมาซ่ึงเสรีภาพและทําใหมี
แนวโนมไปในทางท่ีจะปฏิเสธอํานาจของรัฐ เปนเหตุใหสหราชอาณาจักรไดมีการสถาปนาอํานาจ
รัฐสภาข้ึนมาคานอํานาจกษัตริย และไดรับการยอมรับวาอํานาจรัฐสภาเปนอํานาจสูงสุด และกรณี
จัดต้ังกิจการตํารวจข้ึนเพื่อทําหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยในรัฐนั้นไดรับการตอตานอยางรุนแรง
จากเอกชนทุกคน ดังนั้นจึงเปนพันธะหนาท่ีตามกฎหมายท่ีมีอยูจนถึงปจจุบัน หลักอันเปนรากฐาน

                                                            
15 อัญชัญ  ศิริบรรณานุรักษ, และศิลปะอรัญ ชูเวช,  “ภาระและหนาที่ของ  Director  of  Public 

Prosecutions,”  วารสารอัยการ, ปที่ 3, ฉบับที่ 26  (กุมภาพันธ 2523). 
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ดังกลาวนี้ก็คือ ใครๆ ก็เปนโจทกฟองคดีอาญาได (Anyone may Prosecute)16 เอกชนทุกคนเปน
ผูเสียหายและมีสิทธิฟองคดีอาญาไดโดยไมตองคํานึงถึงวาบุคคลนั้นจะเปนผูเสียหายท่ีแทจริง
หรือไม 
 3.2.2 วิธีพิจารณาความอาญาของสหราชอาณาจักร 
 The Criminal Law Act 1977 ตามมาตรา 15 ไดบัญญัติประมวลความผิดเพ่ือประโยชน
เกี่ยวกับวิธีพิจารณาออกเปน 3 ประเภท ดังนี้17 

1. ความผิดอาญาอุกฉกรรจ (Indictable Offences) ความผิดประเภทแรกน้ี คือ ความผิด
รายแรงท่ีมีอัตราโทษสูง เชน ความผิดฐานฆาคนตาย ซ่ึงเปนความผิดตามกฎหมาย Common Law       
คําฟองตองทําเปนหนังสือ ท่ีเรียกวา Indictment ซ่ึง Magistrates’ Court จะทําการไตสวนมูลฟอง
กอน และหากเห็นวาคดีมีมูลจะสงตอไปท่ี Crown Court 

2. ความผิดอาญาไมรายแรง (Summary Offences) คือ ความผิดท่ีมีโทษเล็กๆ นอยๆ 
เชน ความผิดตามกฎหมายวาดวยการจราจร ซ่ึงเปนความผิดท่ีบัญญัติไวในมาตรา 15 ประกอบกับ
ตารางทายพระราชบัญญัติของ The Criminal Law Act 1977 ไมตองทําคําฟองเปนหนังสือ โดย
สามารถฟองคดีตอ Magistrates’ Court และความผิดประเภทนี้จะไดรับการพิจารณาคดีโดยรวบรัด 
(Summary Trial) 

3. ความผิดท่ีจะพิจารณาโดยวิธีของความผิดประเภท (1) ก็ได หรือ (2) ก็ได (Offences 
Triable either way) คือ  ความผิดท่ีกําหนดมาใหมในมาตรา  16 ประกอบกับตารา  2,3 ทาย
พระราชบัญญัติของ The Criminal Law Act 1977 เชน ความผิดฐานใหการเท็จ18ความผิดประเภทนี้
กอนพิจารณาคดี Magistrates’ Court จะตองพิจารณากอนวาวิธีพิจารณาแบบใดจะเหมาะสมท่ีสุด 
โดยสอบถามโจทกและจําเลยตามลําดับกอนหลัง หลังจากนั้นจึงพิจารณาลักษณะของความผิดท่ี
จําเลยควรไดรับ (การกระทําผิดของจําเลยอยูในอํานาจของ Magistrates’ Court) หรือสภาพแวดลอม
อ่ืนๆ วาคดีควรพิจารณาโดยวิธี Indictable Offences หรือ Summary Offences 

อนึ่งในความผิดประเภท Summary Offences และ Offences Triable either way ซ่ึง
จําเลยที่ ถูกศาล Magistrates พิพากษาลงโทษอาจอุทธรณโตแยงในปญหาขอกฎหมายหรือ

                                                            
16 อุทิศ  วีรวัฒน. “อัยการสกอตแลนดและอัยการอังกฤษ,”  อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา รวม

บทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ, กรุงเทพมหานคร : ชุติมาการพิมพ, 2533, น. 48. 
17 สุนัย  มโนมัยอุดม, “ศาลอังกฤษที่มีอํานาจในคดีอาญา,” ดุลพาห, ปที่ 1, ฉบับที่ 33, น. 39 (มกราคม-

กุมภาพันธ 2529). 
18 ไมตรี ตันเต็มทรัพย, “ศาลและผูพิพากษาของอังกฤษ,”  วารสารกฎหมายปกครอง, ปที่ 1, ฉบับที่ 1,  

น. 10 (เมษายน 2525).   
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ขอเท็จจริงไปยังศาล Crown Court หรืออาจอุทธรณไปยังศาล High Court แผนก Queen’s Bench 
ไดโดยตรงหรือเม่ือจําเลยอุทธรณไปยังศาล Crown Court กอนแลวโจทกหรือจําเลยอุทธรณตอไป
ยังศาล High Court แผนก Queen’s Bench ก็ได แตตองเปนอุทธรณเฉพาะในปญหาขอกฎหมาย
เทานั้น19 

ปจจุบันกฎหมายของสหราชอาณาจักรไดกําหนดความผิดไวเปนลายลักษณอักษร 
(statutory offences) โดยมีกฎหมายวาดวยความผิดอาญาโดยเฉพาะ เชน The Criminal Act 1967,       
The Criminal Law Act 1977, The Abortion Act 1967, The Criminal and Disorder Act 1998, 
Offences Against the Person Act 1986, Theft Act 1968 และ Theft Act 1978, Sexual Offences Act 
1956, 1967, 1958, 2003, Terrorism Act 2002, Terrorism Act 2006, Anti-Terrorism, Crime and 
Security Act 2001 เปนตน และความผิดอ่ืนๆ ท่ีกําหนดไวในกฎหมายพิเศษอีกหลายฉบับ เชน 
Firearms Act 1968, Drug Trafficking Act 1994, Obscene Publications Act 1959, War Crime Act 
1991, Football Offences Act 1991, Police and Criminal Evidence Act 1984 เปนตน20 

เม่ือไดศึกษาประเภทความผิดอาญาในกฎหมายของสหราชอาณาจักรแลว พบวาไมมี
การบัญญัติกฎหมายไวเปนบทเฉพาะวาความผิดประเภทใดท่ีกําหนดใหเปนความผิดอาญาท่ี
สามารถยอมความไดเหมือนกับประมวลกฎหมายอาญาของไทย 
 3.2.3  องคกรท่ีมีหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา 

ตามหลักการดําเนินคดีอาญาของสหราชอาณาจักร ถือวาประชาชนทุกคนเปนผูเสียหาย
มีสวนไดรับผลกระทบโดยไมตองคํานึงถึงวาบุคคลนั้นจะเปนผูเสียหายท่ีแทจริงหรือไม ดังนั้นจึง
ถือไดวาประชาชนทุกคนเปนผูเสียหาย ดวยเหตุนี้อํานาจฟองคดีอาญาจึงเปนของทุกคนจากแนวคิด
ของหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนนี้ ทําใหระบบวิธีพิจารณาความอาญาของสหราช
อาณาจักรมีลักษณะพิเศษ คือ ไมมีการนําเอาสวนไดเสียของบุคคลมาปะปนกับสวนไดเสียของ
สังคมทําใหสหราชอาณาจักรไมมีรูปแบบการฟองคดีความผิดตอสวนตัวท่ีผูเสียหายสามารถให
เจตจํานงในการท่ีจะไมฟองหรือยอมความได เพราะอํานาจในการฟองคดีอาญานั้นเปนของ
ประชาชนทุกคน สําหรับในสวนท่ีเกี่ยวกับการฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้นผูเสียหายก็ยังมี
สิทธิในการที่จะฟองรองคดีตอศาลแพงอีกสวนหนึ่ง 

อยางไรก็ตาม แมประชาชนในสหราชอาณาจักรจะฟองรองดําเนินคดีอาญาเองไดก็ตาม 
แตในทางทฤษฎีแลวถือวาการดําเนินฟองคดีอาญาเปนการกระทําในนามของพระมหากษัตริย 

                                                            
19 สุนัย  มโนมัยอุดม, อางแลว  เชิงอรรถที่ 17, น. 41-43. 
20 พชรพร  หงสสุวรรณ, “เหตุทําใหคดีอาญายอมความได : ศีกษากรณีความผิดบางฐานระหวางสามี

ภริยา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2555), น. 71. 
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(Crown) และเปนเร่ืองของแผนดิน ซ่ึงในเร่ืองนี้ Cross and Jones ใหความเห็นไวใน “Introduction 
to Criminal Law” วา การท่ีในทางทฤษฎีถือวาการฟองคดีอาญาในสหราชอาณาจักรเปนการฟองใน
นามของรัฐหรือของกษัตริย ซ่ึงแมจะเปนทํานองเดียวกับระบบของภาคพ้ืนยุโรป แตก็ยังมีลักษณะ 
ท่ีแตกตางกันอยู 2 ประการ คือ21 

1) การฟองคดีไมวาจะกระทําโดยเจาพนักงานของรัฐหรือโดยเอกชนก็ตาม โจทกก็มี
ดุลพินิจอยางกวางขวางในอันท่ีจะระงับคดีไมฟองรองมากกวาระบบทางภาคพ้ืนยุโรป 

2) บทบาทของประชาชนผูเปนโจทกมีกวางขวางมากกวาในประเทศทางภาคพื้นยุโรป 
ในการฟองคดีอาญาในสหราชอาณาจักรจะอาศัยหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติการ

ฟองคดีท่ีเปนความผิดอาญา ค.ศ. 1985 (POA 1985 : The Prosecution of offences Act 1985)โดยมี
หนวยงานท่ีเรียกวา CPS (Crown Prosecution Service)ท่ีมีหนาท่ีในการควบคุมและพิจารณาการ
ดําเนินคดีอาญาท่ีเจาพนักงานตํารวจไดเร่ิมดําเนินคดีมาแลว มาตรา 3(2) (เอ) และการท่ี CPS  
จะดําเนินคดีอาญาหรือไมนั้น CPS จะใชหลักในการพิจารณา 2 ประการ คือ (1) การตรวจสอบ
พยานหลักฐาน (evidential test) และ (2) ผลกระทบท่ีมีตอประโยชนสาธารณะ (Public interest)
สวนสิทธิของผูเสียหายท่ีจะดําเนินการฟองคดีเองนั้นเปนไปตามหลักเกณฑตามมาตรา 6 (1) แหง
พระราชบัญญัติการฟองคดีท่ีเปนความผิดอาญา ค.ศ. 1985 (POA 1985 : The Prosecution of 
offences Act 1985)22 

อยางไรก็ตามแมผูเสียหายจะสามารถใชสิทธิของตนในการฟองคดีเองได แต CPS 
สามารถที่จะเขาควบคุมคดี ดังกลาวได หากเปนไปตามหลักเกณฑท้ัง 4 ประการ 

1.  ผูเสียหายท่ีฟองคดีอาญาเอง หรือผูแทนขอให CPS เขาดําเนินคดีอาญา 
CPS จะเขาดําเนินคดีอาญาไดตอเม่ือเร่ืองท่ีจะดําเนินคดีอาญามีพยานหลักฐาน 

อยางเพียงพอ และมีประโยชนตอสาธารณะ หาก CPS พิจารณาแลวเห็นวาการเขาดําเนินคดีอาญา
ดังกลาวไมกอใหเกิดประโยชนตอสาธารณะ เชนเปนการดําเนินคดีเพื่อกล่ันแกลง หรือหาก
ดําเนินคดีไปแลวอาจทําใหเสียประโยชนแกกระบวนการยุติธรรม เปนตน เชนนี้แลว CPS 
จะไมดําเนินคดีอาญาท้ังส้ิน 

2.  เม่ือจําเลย หรือผูแทนขอให CPS เขาดําเนินคดีอาญา 
ในกรณีนี้ CPS จะดําเนินคดีอาญาใหตอเม่ือเจาหนาท่ีตํารวจไดดําเนินการสอบสวนไป

แลว และเห็นวาจะตองดําเนินคดีเพื่อประโยชนของสาธารณะ 

                                                            
21 คะนึง  ฦาไชย ก, “วิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ,”  วารสารอัยการ, ปที่ 9, ฉบับที่ 108,

น. 14-15 (ธันวาคม  2529). 
22 พชรพร  หงสสุวรรณ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 20, น. 73. 
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3.  เม่ือเกิดกรณีตามมาตรา 7(4) เปนหนาท่ีของจาศาล ท่ีจะตองแจงให CPS ทราบถึง
กรณี ดังตอไปนี้ 

  (1)  กรณีท่ีผูเสียหายฟองคดีเอง และไดถอนฟองโดยไมมีเหตุอันสมควร ดังนี้ CPS  
จะทําการทบทวนขอกฎหมายอีกคร้ังประกอบกับอัยการสูงสุด (Attomey - General) จะไดรับรอง
ใหมีการดําเนินการฟองรองใหมได 

  (2) กรณีท่ีผูเสียหายฟองคดีเองไมไดยื่นฟองภายในเวลาท่ีกําหนด และไมมีเหตุผล
เพียงพอท่ีจะช้ีแจงเหตุแหงการลาชานั้น หรือกรณีผูเสียหายไมมีความประสงคท่ีจะดําเนินคดีตอไป 
ดังนี้ CPS สามารถเขาดําเนินคดีแทนไดเพื่อมิใหเกิดความเสียหายตอกระบวนการยุติธรรม 

4.  เม่ือ CPS ไดรับรายงานกรณีท่ีผูเสียหายฟองคดีจากแหลงอ่ืน หรือไดรับรายงานจาก
ศาล  

กรณีท่ีศาลไดไตสวนมูลฟองแลวพบวาคดีมีมูล CPS ก็จะเขาดําเนินคดีแทนได 
ท้ังนี้ อาจกลาวไดวาแมกฎหมายของสหราชอาณาจักรจะอนุญาตใหประชาชนสามารถ

ฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวาง แตก็ตองอยูภายใตหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด โดยมีหนวยงานท่ี
ช่ือวา CPS (Crown Prosecution Service) คอยควบคุม เพื่อใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปเพื่อ
คุมครองและรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม และในคดีอาญาบางประเภทท่ีผูเสียหายดําเนินการ
ฟองคดีอาญาเองนั้น เจาพนักงานของรัฐโดยอัยการสูงสุด (Attomey - General) และ D.P.P. 
(Director of Public Prosecution) สามารถเขาดําเนินคดีแทนหรือส่ังยุติการดําเนินคดีโดยอางเหตุผล
ในทางนโยบายสาธารณะไดดวย 

สวนกรณีท่ีไดดําเนินการฟองคดีอาญาไปแลว ตอมาภายหลังคูกรณีไดตกลงยอมความ
กัน คูกรณีไมอาจยอมความกันเองไดหากมิไดรับความยินยอมจากรัฐหรือเจาพนักงานของรัฐ
เสียกอน เนื่องจากเปนไปตามหลักท่ีวาการดําเนินคดีอาญาของประชาชนเปนการดําเนินการในนาม
ของกษัตริยหรือรัฐ แตในทางปฏิบัติแลวคูกรณีท่ีไดตกลงยอมความกันศาลอาจยินยอมใหคดีระงับ
ไปไดเม่ือศาลเห็นวาโจทกไมติดใจหรือประสงคท่ีจะใหศาลดําเนินคดีตอไป นอกจากนี้การ
ดําเนินคดีอาญาอาจยุติลงไดหากโจทกหรือจําเลยมีคํารองขอไปยังอัยการสูงสุด (Attomey - 
General) เพื่อขอใหออกเอกสารที่เรียกวา nolleprosequ มีผลใหการฟองคดีอาญาเร่ืองนั้นเปนอัน 
ยุติลง23 ซ่ึงการออก nolleprosequ นี้ถือเปนอํานาจสูงสุดของอัยการสูงสุด (Attomey - General)  
แตผูเดียวเทานั้นท่ีจะกระทําได โดยถือเปนการใชดุลพินิจอยางกวางขวางและเปนการใชดุลพินิจให
เปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะ 

                                                            
23 อุทิศ วีรวัฒน, อางแลว  เชิงอรรถที่ 16, น. 56-57. 
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ดังนั้น การใหคดียุติลงในระบบกฎหมายของอังกฤษ นอกจากจะเกิดจากความยินยอม
ของผูเสียหายเองแลวยังอาจเกิดจากจากการที่ผูกระทําความผิดไดยื่นคํารองเพ่ือขอใหอัยการสูงสุด  
(Attomey - General) ใชดุลพินิจเพื่อทําใหคดียุติลงเชนกัน 

สรุป แมระบบกฎหมายของสหราชอาณาจักรจะใหสิทธิแกประชาชนในการฟอง
คดีอาญาไดอยางกวางขวาง แตก็ไดจัดต้ังหนวยงาน CPS (Crown Prosecution Service) ข้ึนมาเพื่อ
พิจารณากล่ันกรองการดําเนินคดีอาญาของประชาชน โดยมีพนักงานอัยการเปนผูดําเนินคดีอาญา
แทนเจาหนาท่ีตํารวจ เพื่อมุงเนนการคุมครองประโยชนของสังคมสวนรวมมากข้ึน นอกจากนี้เร่ือง
ของการยอมความซ่ึงเปนสิทธิของผูเสียหายนั้น หากผูเสียหายยอมความกันไปโดยมิไดรับอนุญาต
จากเจาพนักงานของรัฐผูมีอํานาจเสียกอน ผูเสียหายจะกลายเปนผูกระทําความผิดอาญาเสียเองโดย
ถือวาเปนความผิดฐานยอมความโดยไมชอบดวยกฎหมายซ่ึงการกระทําความผิดฐานนี้อาจกระทํา
ดวยวิธีการท่ีมีการยอมรับหรือตกลงที่จะปกปดขอมูลใดๆ อันเปนสาเหตุของการกระทําความผิด 
หรืออาจมีการชดใชคาเสียหายกันเอง โดยการกระทําดังกลาวถือเปนความผิดทางอาญาและมีโทษ 
ดังนั้นจะเห็นไดวาบทบาทของผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญาตองตกอยูภายใตการควบคุมของ 
CPS ท่ีทําหนาท่ีคุมครองประโยชนของสังคมสวนรวมมากกวาการคุมครองผูเสียหายท่ีจะใชสิทธิ
ของตนเองในทางมิชอบโดยอางผลกระทบในทางสวนตัวท่ีตนไดรับ และนําสิทธิดังกลาวมาหา
ประโยชนหรือกล่ันแกลงบุคคลอื่นซ่ึงเปนผูกระทําความผิดจึงเปนส่ิงท่ีไมอาจกระทําได เพราะเปน
การทําลายประโยชนของกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงสหราชอาณาจักรมิไดใหอํานาจในการดําเนินคดี
ของผูเสียหายอยูเหนือผลประโยชนของสังคมสวนรวม 

 
3.3  สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
      3.3.1  ระบบและแนวคิดในการดําเนินคดีอาญา 

การดําเนินคดีอาญาในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มีรูปแบบของหลักการดําเนินคดี
อาญาโดยรัฐ กลาวคือ การดําเนินคดีอาญาของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี เปนหนาท่ีของรัฐและ
ถือวารัฐเปนผูเสียหาย โดยพนักงานเจาหนาท่ีของรัฐมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญา คือ “อัยการ” ซ่ึง
ทําหนาท่ีสอบสวนฟองรอง (Vorverfahren) อันเปนหลักเกณฑของระบบอัยการท่ีสมบูรณ โดยแบบ
อัยการดังกลาวนี้ไดรับอิทธิพลมาจากแนวคิดของสาธารณรัฐฝร่ังเศส24 ซ่ึงอัยการของสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสไดเปนแบบอยางของอัยการในประเทศอ่ืนๆ ในภาคพื้นยุโรปตลอดจนอัยการของสหพันธ

                                                            
24 คณิต ณ นคร ญ, “อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง,”  ในอัยการ 

กับการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ. กรุงเทพมหานคร: ชุติมา 
การพิมพ 2533, น. 77. 
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สาธารณรัฐเยอรมนีเองในเวลาตอมา ท้ังนี้เพื่อปรับปรุงแกไขขอบกพรองของการดําเนินคดีอาญา
ระบบไตสวน จึงไดมีการแยกหนาท่ีสอบสวนฟองรอง และหนาท่ีพิจารณาคดีออกจากกันโดยให
ศาลซ่ึงเปนองคกรในการดําเนินคดีอาญาดั้งเดิมยังคงรับผิดชอบเฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดี 
สวนการสอบสวนฟองรองก็ใหอัยการ ซ่ึงเปนองคกรในการดําเนินคดีอาญาท่ีจัดต้ังข้ึนใหมเปน
ผูรับผิดชอบเพ่ือสรางความสมดุลระหวางอํานาจของศาลกับอัยการ อีกท้ังเพื่อเสริมใหการพิจารณา
พิพากษาเกิดความยุติธรรมมากข้ึน และในขณะเดียวกันก็ใหผูถูกกลาวหา (ผูตองหาหรือจําเลย) มี
สิทธิในการแกขอหาและตอสูคดีตลอดจนหามการดําเนินคดีอาญาท่ีมิชอบ อันเปนการยกฐานะของ
ผูถูกกลาวหาข้ึนเปนประธานในคดีดังกลาว ซ่ึงเรียกวา “การดําเนินคดีอาญาแบบกลาวหา” 
      3.3.2  วิธีพิจารณาความอาญาของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน (StPO) เปนกฎหมายพ้ืนฐานท่ี
กําหนดหลักเกณฑของการดําเนินคดีอาญา กลาวคือ เปนกฎหมายท่ีวาดวยการดําเนินกระบวน
ยุติธรรมทางอาญาเพ่ือตัดสินวาจําเลยไดกระทําความผิดอาญาหรือไม และจะถูกตัดสินลงโทษ
อยางไร การดําเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี แบงออกได
เปน 2 ข้ันตอนใหญๆ คือ “การดําเนินคดีอาญาช้ันกําหนดคดี” (Erkenntnisverfahren) หมายถึง การ
ดําเนินการตางๆ ของเจาพนักงานเพื่อยืนยันขอกลาวหากอนฟองตอศาลเพ่ือใหพิจารณาพิพากษาคดี 
และ “การดําเนินคดีอาญาช้ันบังคับคดี” (Vollstreckungsverfahren) หมายถึง การบังคับคดีให
เปนไปตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแลว ท้ังนี้โดยมี “คําพิพากษาถึงท่ีสุด” เช่ือมโยงใหการดําเนินคดี
อาญาท้ังสองชั้นดังกลาวติดตอกัน25ในสวนนี้จะไดนําเสนอถึงโครงสรางการดําเนินคดีอาญาช้ัน
กําหนดคดี (Erkenntnisverfahren)ซ่ึงมีความเกี่ยวเนื่องกับการไตสวนมูลฟอง ซ่ึงสามารถแบงออก
ได 3 ระดับช้ัน ดังนี้ 

(1)  ช้ันสอบสวนฟองรอง (Ermittlungsverfahren) 
ในการเร่ิมตนคดีในช้ันสอบสวนฟองรอง “ความตองสงสัย” เปนเง่ือนไขแหงการ

เร่ิมตนคดี และ “ความตองสงสัย” นี้ตองเปนความสงสัยตอการกระทําอันละเมิดตอบทบัญญัติของ
กฎหมาย เพราะหากไมใชการกระทําท่ีกฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิด การกระทํานั้นก็จะไมมี
ความผิด และไมสามารถลงโทษผูถูกกลาวหาได ตามหลัก “nullumcrimen, nullaporna sine lege” 
“ไมมีกฎหมาย ไมมีความผิด ไมมีโทษ” การดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรองเปนอํานาจหนาท่ี
ซ่ึงอยูภายในความรับผิดชอบของพนักงานอัยการ ในการดําเนินคดีอาญาต้ังแตช้ันเร่ิมตนพนักงาน
สอบสวนหรือเจาพนักงานตํารวจมีหนาท่ีตองรายงานผลการดําเนินการที่ไดกระทําไปแลวให
                                                            

25คณิต ณ นคร ค, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ 
วิญูชน, 2555), น. 44. 
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พนักงานอัยการทราบในทันที โดยพนักงานอัยการสามารถเขาไปควบคุมดูแลการสืบสวนสอบสวน
คดีไดทุกคดี หรือสามารถเขาไปดําเนินการสอบสวนคดีอาญาดวยตนเองไดหากพิจารณาเห็นวา
สมควร แตในคดีท่ัวไปพนักงานอัยการจะปลอยใหพนักงานสอบสวนหรือตํารวจเปนผูดําเนินการ 
และจะดําเนินการสอบสวนคดีดวยตนเองเฉพาะในคดีท่ีมีความซับซอนหรือคดีสําคัญๆ เทานั้น ตาม
หลักเกณฑในประมวลกฎหมาย 
 วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) มาตรา 163 ซ่ึงวางหลักวา การดําเนินการ
เร่ิมแรกของตํารวจ คือ 

1.   เจาพนักงานตํารวจมีหนาท่ีตองสอบสวนความผิดอาญา และตองดําเนินการทุกอยาง
โดยไมชักชา เพื่อปองกันมิใหเร่ืองท่ีกลาวหานั้นมีความมืดมน 

2.   เจาพนักงานตํารวจตองสงรายงานท่ีตนไดกระทําไปแลวนั้นไปยังพนักงานอัยการ     
โดยไมชักชาถาปรากฏวาการดําเนินการใดจําเปนตองกระทําโดยมาตรการทางศาล ก็จะตองสง
รายงานนั้นโดยตรงไปยังศาลแขวง 

พนักงานอัยการมีอํานาจดําเนินคดีอาญาโดยข้ึนอยูกับอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ท่ีอัยการผูนั้นประจําอยู กลาวคือ หากศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีใด อัยการประจําศาลน้ัน 
ก็ยอมมีอํานาจดําเนินคดีอาญานั้นได นอกจากนี้เขตอํานาจของอัยการก็ข้ึนอยูกับเขตอํานาจของศาล
เชนเดียวกัน กลาวคือ หากอัยการประจําอยูศาลใด ก็มีเขตอํานาจดําเนินคดีอาญาไดในศาลนั้น
เทานั้น อยางไรก็ตามสําหรับการสอบสวนอัยการจะไมถูกผูกมัดกับเขตอํานาจของศาลมลรัฐ แต
สามารถกระทําการใดๆ อันเปนการจําเปนท่ีเกี่ยวกับการสอบสวน พนักงานอัยการยอมสามารถ
กระทําไดท่ัวประเทศ ในการดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
เปนกระบวนการดําเนินคดีอาญากระบวนการเดียวไมอาจแบงแยกได พนักงานเจาหนาท่ีของรัฐผูมี
อํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญา คือ พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวนและเจาพนักงานตํารวจเปน
ผูกระทําตามกฎหมาย หรือตามคําส่ังของพนักงานอัยการเทานั้น พนักงานอัยการมีหนาท่ีตอง
ควบคุมการสอบสวนของพนักงานสอบสวน และตองมีความรับผิดชอบตอสํานวนการสอบสวน  
4 ประการ26 คือ 

1)  การชอบดวยกฎหมายของการสอบสวน 
2)  การชอบดวยระเบียบของการสอบสวน 
3)  ความละเอียดรอบคอบของการสอบสวน 
4)  ความเช่ือถือไดของการสอบสวน 

                                                            
26 คณิต ณ นคร ค, เพ่ิงอาง, น. 521. 
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กลาวโดยสรุป คือ ตั้งแตข้ันตอนการเร่ิมตนคดี การดําเนินคดีตอไป และการวินิจฉัย 
ส่ังคดี ผูรับผิดชอบกระบวนการท้ังหมดในช้ันนี้ คือ พนักงานอัยการ เพราะเปนผูพิจารณาตัดสินใจ
เองท้ังส้ิน 

 
(2)  ช้ันระหวางการพิจารณา (Zwischenverfahren) 
การดําเนินคดีอาญาในช้ันระหวางการพิจารณาเปนอํานาจหนาท่ีซ่ึงอยูภายในความ

รับผิดชอบของพนักงานอัยการและอยูภายในอํานาจศาลในช้ันระหวางพิจารณาคดีนี้ “ผูตองหา” 
จะเปล่ียนสภาพเปน “ผูถูกกลาวหา” เง่ือนไขการเร่ิมคดีในช้ันระหวางการพิจารณา หมายถึง 
กระบวนการหลังจากจบข้ันสอบสวนฟองรองจนถึงกอนการพิจารณาในช้ันศาล เปนข้ันตอน
หลังจากการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ในช้ันสอบสวนฟองรองโดยเจาพนักงานตํารวจและ
พนักงานอัยการ เชน พยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวัตถุ ในการจัดทําสํานวนคดีของ
พนักงานอัยการหากหลักฐานปรากฏเพียงพอท่ีจะทําใหยอมรับไดวาคดีท่ีถูกกลาวหามีเหตุผล 
อันควรเช่ือไดวาอาจมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน และผูตองหาอาจกระทําความผิดจริงตาม
ฟอง ก็ถือวามีเหตุผลในการสงสํานวนพรอมมีคําส่ังฟองคดีของพนักงานอัยการเพื่อนําคดีเขาสู 
ช้ันกระบวนการพิจารณาในช้ันศาลตอไป 

(3)  ช้ันการพิจารณาในศาล (Hauptverfahren) 
การพิจารณาในช้ันศาลมีจุดมุงหมายในการตรวจสอบความจริงเพื่อช้ีขาดเร่ืองท่ีกลาวหา 

โดยการพิสูจนวากระทําความผิดของจําเลยไดกระทําไปโดยมีความช่ัวในจิตใจหรือกระทํา 
โดยปราศจากความชั่ว อันเปนหลักในการพิจารณาลงโทษตามโครงสรางความผิดทางอาญา 
ในกระบวนการพิจารณาหลักในชั้นศาล “ผูถูกกลาวหา” จะเปล่ียนสภาพเปน “จําเลย” หากในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันศาลสามารถพิสูจนขอสงสัยไดและมีหลักฐานวาจําเลยไดกระทํา
ความผิดจริงครบองคประกอบของโครงสรางความผิดทางอาญา ศาลจะมีคําพิพากษาและกําหนด
มาตรการบังคับทางอาญาเพ่ือใหมีการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุด ท้ังนี้ไมจํากัด
เฉพาะการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา แตยังหมายความรวมถึงวิธีการเพ่ือความปลอดภัย 
อีกดวย 
 3.3.3  องคกรท่ีมีหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา 

การดําเนินคดีอาญาในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้นไมอาจกระทําไดจนกวาจะไดมี
การฟองรองผูกระทําความผิดตอศาล ดังนั้นจึงไดมีการกําหนดองคกรของผูท่ีมีอํานาจในการฟอง
คดีอาญาเอาไว ไดแก พนักงานอัยการและผูเสียหายและจากหลักการดังกลาวทําใหอัยการมีอํานาจ
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ดําเนินคดีอาญาไดอยางกวางขวาง ขณะท่ีผูเสียหายมีอํานาจดําเนินคดีอาญาไดเพียงเทาท่ีกฎหมาย
กําหนดไว27 
 สําหรับการแบงประเภทความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันนั้น แต
เดิมไดนําแบบอยางมาจากสาธารณรัฐฝร่ังเศส กลาวคือ ไดแบงประเภทความผิดอาญาออกเปน 
3 ประเภทตามความหนักเบาของโทษ ดังนี้28 

1)  ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ  (Verbrechen)  
2)  ความผิดอาญาโทษปานกลาง (Vergehen) 
3)  ลหุโทษ (Übertretungen) 
ปจจุบันไดยกเลิกความผิดลหุโทษ และไดบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับความผิดท่ีมิได 

เปนอาชญากรรมเสียใหม เ รียกวา  “กฎหมายวาดวยการกระทําท่ี เปนการฝาฝนระเบียบ”
(Ordnungswidrigkeitsgesetz) และมาตรการบังคับท่ีใชกับการกระทําท่ีเปนการฝาฝนระเบียบนี้ คือ     
การปรับ แตไมเรียกวา “โทษปรับ” (Geldstrafe) หากเรียกเสียใหมวา “พินัย” (Geldbusse)29 
ดวยเหตุนี้ จึงทําใหปจจุบันมีความผิดอาญาเพียง 2 ประเภทเทานั้น คือ30 

1)  ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ  (Verbrechen) ไดแก ความผิดอาญาท่ีตองระวางโทษ
จําคุกข้ันตํ่าต้ังแตหนึ่งปข้ึนไป หรือความผิดอาญาท่ีตองระวางโทษท่ีหนักกวานั้น 

2)  ความผิดอาญาโทษปานกลาง (Vergehen) ไดแก ความผิดอาญาท่ีตองระวางโทษ
จําคุกท่ีเบากวานั้น หรือความผิดอาญาท่ีตองระวางโทษปรับ (Geldstrafe) 

นอกจากจะไดมีการแบงประเภทความผิดตามท่ีกลาวมาแลว ประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมันยังไดนําแนวความคิดในเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgüter) มาใชเพื่อคุมครองการ
กระทําความผิดฐานตางๆ โดยแบงการคุมครองออกเปน 3 ประเภท ไดแก ความผิดท่ีกระทบตอรัฐ
และคุณคาของสังคม ความผิดท่ีกระทบตอบุคคล ความผิดท่ีกระทบตอทรัพยสิน 

การที่ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันนําแนวคิดในเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมาย 
(Rechtsgüter) มาใชเพ่ือคุมครองการกระทําความผิดฐานตางๆ เพราะเห็นวา ความผิดในทางอาญา
นั้นมาจาก “ปทัสถาน” (Norm)  และปทัสถานดังกลาวก็มาจากคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgüter) 

                                                            
27 กิตติ บุศยพลากร, อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น. 17.  
28 คณิต  ณ นคร ญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 24, น. 148-149. 
29 คณิต ณ นคร.ฎ.  “ปญหาการใชดุลพินิจของอัยการ,”  รวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย  

ดร.คณิต  ณ นคร, น. 8 (2540). 
30 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน, มาตรา 12. 
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นั่นเอง เชน ปทัสถานมีวาเปนการไมสมควรท่ีจะฆามนุษย เพราะชีวิตมนุษยเปนส่ิงท่ีพึงหวงแหน
และชีวิตมนุษยเปนส่ิงหรือคุณคาท่ีสําคัญท่ีชอบท่ีจะคุมครองโดยกฎหมายอาญา เปนตน31 

บทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันไมมีการบัญญัติไวเฉพาะวาความผิด
ประเภทใดเปนความผิดอันยอมความไดเหมือนกับประมวลกฎหมายอาญาของไทย แตประมวล
กฎหมายอาญาเยอรมันไดแบงประเภทความผิดตางๆ ออกเปน 2 สวน  คือ สวนท่ัวไป และสวน
พิเศษ และมีบทบัญญัติบางประเภทท่ีลักษณะคลายกับความผิดอันยอมความไดของไทย โดยเปน
บทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาท่ีตองอาศัยการรองทุกขของผูเสียหาย โดยบัญญัติเอาไวใน
บท 4 ซ่ึงความผิดท่ีผูเสียหายจะรองทุกขนี้มีลักษณะเปนเร่ืองในทางสวนตัวของผูเสียหาย ในสวนนี้
ผูเสียหายมีสิทธิฟองคดีไดเองโดยถือวาเปนขอยกเวนในการฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการ ซ่ึง
หากพิจารณาถึงระบบการดําเนินคดีอาญาของเยอรมันก็จะพบวาสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีใช
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐตามท่ีไดกลาวมาแลวนั้นอัยการเยอรมันจึงมีหนาท่ีในการดําเนินการ
ฟองคดีอาญาซ่ึงเปนไปตามบทบัญญัติของมาตรา 152 I แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาท่ีกําหนดใหอัยการเทานั้นท่ีมีหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา อยางไรก็ตามแมวาการดําเนิน
กระบวนพิจารณาทางอาญาจะเปนเร่ืองของรัฐ แตการที่เอกชนจะฟองคดีเองตองเปนเร่ืองท่ี
ประชาชนแตละคนรองขอใหมีการลงโทษผูกระทําความผิด ซ่ึงถือเปนขอยกเวนเทานั้น โดย
ความผิดเหลานี้รัฐไดจํากัดไวเฉพาะความผิดบางประเภท ไดแกความผิดท่ีผูเสียหายตองรองทุกข 
(Antragsdelikte) ความผิดท่ีผูเสียหายตองใหอํานาจ (Ermächtigunsdelikt) และความผิดท่ีเอกชน
ฟองคดีเองได (Privatklagedelikte) ในสวนของความผิดท่ีผูเสียหายตองรองทุกขกับความผิด 
ท่ีผูเสียหายตองใหอํานาจฟองคดีนั้น ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร ไดอธิบายวา การที่กฎหมาย
อาญาเยอรมันไดแบงประเภทของความผิดท่ีข้ึนอยูกับความประสงคของผู เสียหายหรือถูก
ประทุษรายออกเปน 3 ประเภทนั้น มีลักษณะท่ีแตกตางกัน ดังนี้32 

1.  ความผิดท่ีผูเสียหายตองรองทุกข (Antragsdelikte) 
ความผิดประเภทน้ีเทียบไดกับ “ความผิดอันยอมความได” ตามกฎหมายอาญาของไทย 

ไดแก ความผิดฐานทํารายรางกาย ความผิดฐานประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนบาดเจ็บ ตามมาตรา 223 
มาตรา 230 และมาตรา 232 หรือความผิดฐานลักทรัพยภายในครอบครัวเดียวกัน ตามมาตรา 242 
มาตรา 247 แหงประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ซ่ึงความผิดเหลานี้สามารถทําการสอบสวนไดกอน
การรองทุกข สวนระยะเวลาในการรองทุกขนั้น กฎหมายไดกําหนดเอาไววา ผูเสียหายจะตอง

                                                            
31 คณิต ณ นคร ช, กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป, พิมพครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 

2556), น. 361. 
32 คณิต ณ นคร ช, เพ่ิงอาง, น. 439. 
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ดําเนินการรองทุกขภายใน 3 เดือน (มาตรา 77 d (1)) แหงประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน แต
อยางไรก็ตามหากผูเสียหายไดรองทุกขตอพนักงานอัยการแลว แตพนักงานอัยการมีความเห็นใน
การส่ังไมฟอง ก็ตองมีหนาท่ีแจงใหผูเสียหายทราบถึงการส่ังไมฟองในคดีนั้นดวย และหาก 
 
ผูเสียหายไมเห็นดวยกับคําส่ังไมฟองเชนนี้ก็สามารถรองทุกขตอหัวหนาอัยการผูนั้นในระดับตางๆ 
เชน อธิบดีอัยการสหพันธรัฐ หัวหนาสํานักงานอัยการในทองถ่ิน โดยผูเสียหายตองช้ีแจงวาการที่
อัยการส่ังยุติคดีนั้นเปนไปดวยการใชดุลพินิจโดยไมชอบ หัวหนาอัยการดังกลาวมีอํานาจตรวจสอบ
คําวินิจฉัยไมฟองคดีของอัยการและรับฟงเหตุผลในการยุติคดีของอัยการผูออกคําส่ังไมฟองนั้น 
หากหัวหนาอัยการน้ันๆ เห็นวาอัยการเจาของคดียุติคดีโดยไมชอบ ก็จะส่ังใหอัยการเจาของคดีเปด
คดีทําการสอบสวนใหม และยื่นฟองคดีนั้นตอไป แตในทางปฏิบัติไมคอยปรากฏวามีการใชวิธีการ
เชนนี้ ซ่ึงการท่ีกฎหมายกําหนดใหมีมาตรการเชนวานี้อยูทําใหอัยการตระหนักในการท่ีจะยุติคดี
โดยไมชอบ เพราะยอมรูดีวาหากตนมีคําส่ังไมฟองโดยมิชอบผูเสียหายอาจยื่นคํารองทุกขตอ
หัวหนาของตนไดทุกขณะ แตถาการรองทุกขของผูเสียหายไดรับการปฏิเสธจากหัวหนาอัยการ 
ผูเสียหายอาจจะยื่นคํารองตอศาลสูงสุดของมลรัฐหรือสหพันธรัฐ แลวแตกรณีไดอีกคร้ัง เพื่อใหศาล
ส่ังใหอัยการยื่นฟอง แตผูเสียหายจะตองเสียคาธรรมเนียมและคาข้ึนศาลหากศาลไมยอมรับคํารอง
ของตน 

2.  ความผิดท่ีผูเสียหายตองใหอํานาจ (Ermächtigunsdelikt) 
ความผิดประเภทน้ีเปนความผิดท่ีข้ึนอยูกับความประสงคของผูเสียหายอยางแทจริง 

ไดแกความผิดฐานทําใหเสียช่ือเสียงแกประธานาธิบดีของสหพันธรัฐ (Vilification of the President 
of the Federal Republic)ตามมาตรา 90 (4) แหงประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ซ่ึงความผิด
ประเภทนี้จะทําการสอบสวนไมไดหากผูเสียหายไมมอบอํานาจใหดําเนินการ 

3. ความผิดท่ีเอกชนฟองคดีเองได (Privatklagedelikte) 
คําฟองท่ีเอกชนผูเสียหายเปนโจทกยื่นฟองนั้นจํากัดเฉพาะในความผิดอาญาท่ีมีโทษไม

รายแรง (beibestimmtenleichtenVergehen) ตามฐานความผิดเทานั้น (มาตรา 374 I) กลาวคือ 
ความผิดฐานบุกรุก (มาตรา 123) หม่ินประมาท (มาตรา 185-189) เปดเผยความลับของจดหมาย 
(มาตรา 202) ทํารายรางกาย (มาตรา 223, 224, 229) ขมขู (มาตรา 241) เสียทรัพย (มาตรา 303) และ
ความผิดอาญาท่ีเกี่ยวกับการแขงขันทางการคารวมท้ังความผิดอาญาท่ีเกี่ยวกับสิทธิบัตร ลิขสิทธ์ิ
เคร่ืองหมายการคา การออกแบบสินคาและการคิดคนผลิตภัณฑใหมๆ ยกเวนกรณีตามมาตรา 224, 
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241 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันทุกๆ ความผิดท่ีกลาวขางตนเปนความผิดอาญาท่ีตองมีคํารอง
ทุกข (Antragsdelikte)33 

 
 
ความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 374 นี้เปนดุลพินิจของ

พนักงานอัยการท่ีจะไมเขาไปดําเนินคดีในความผิดประเภทน้ีก็ได เนื่องจากอาจเห็นวาขาด
ประโยชนสาธารณะถามีการดําเนินการฟองรอง และในการท่ีเอกชนจะใชสิทธิของตนฟองคดีเอง
นั้น จะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด คือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
กําหนดวากอนมีการฟองรองจะตองมีการเจรจาเพ่ือใหมีการประนีประนอมยอมความกันกับจําเลย
เสียกอนตอหนาผูแทนของกระทรวงยุติธรรมท่ีได รับแตงต้ังใหทําหนาท่ีดังกลาว  ถาการ
ประนีประนอมยอมความระหวางผูเสียหายกับจําเลยไมสามารถตกลงกันได ผูแทนของกระทรวง
ยุติธรรมจึงจะออกใบรับรองเพื่ออนุญาตใหมีการฟองคดีกันได และในการฟองรองดําเนินคดีนั้น
ผูเสียหายจะตองหาหลักประกนัสําหรับคาธรรมเนียมเชนเดยีวกับการฟองในคดีแพง ซ่ึงเม่ือไดมีการ
ฟองคดีอาญาตอศาลไปแลวผูเสียหายจะไมมีอํานาจในการประนีประนอมยอมความกับจําเลยไดอีก
จะกระทําไดเพียงการถอนฟองเทานั้น และหากศาลชั้นตนไดมีการไตสวนมูลฟองไปแลวการถอน
ฟองของผูเสียหายจะตองไดรับความยินยอมจากจําเลยดวย และจากการการถอนฟองนี้ไมสามารถ
นําคดีมาฟองใหมได 

แมกฎหมายจะใหสิทธิแกผูเสียหายสามารถฟองคดีเองไดในลักษณะความผิดท่ีเกี่ยวกับ
เร่ืองสวนตัวก็ตาม แตหากพนักงานอัยการเห็นวาคดีเหลานี้เปนเร่ืองของประโยชนสาธารณะ
มากกวาพนักงานอัยการก็เขาดําเนินการในคดีเหลานั้นได และมีฐานะเปนโจทกท่ีรับผิดชอบคดี
โดยตรง สวนผูเสียหายใหเขาเปนโจทกรวม 

กลาวโดยสรุป แมสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีจะใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แต
ก็มิไดถือหลักดังกลาวอยางเครงครัด โดยมีการเปดโอกาสใหผูเสียหายสามารถฟองคดีบางประเภท
ไดซ่ึงเปนคดีท่ีมีลักษณะในทางสวนตัว เนื่องมาจากความผิดดังกลาวมิไดกระทบตอประโยชน
สาธารณะแตประการใด อยางไรก็ดี แมจะเปนความผิดท่ีสงผลกระทบตอประโยชนสวนตัวของ
ผูเสียหาย และรัฐก็ใหสิทธิแกผูเสียหายท่ีจะฟองคดีไดเอง แตเม่ือพนักงานอัยการเห็นวาหากตน 
เขาดําเนินคดีเองจะเกิดประโยชนแกสังคมมากกวา พนักงานอัยการก็มีสิทธิเขาดําเนินการแทน
เอกชนได ดังนั้น จึงเห็นไดวาบทบาทของผูเสียหายในระบบกฎหมายเยอรมันตกอยูภายใต
                                                            

33 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, “การมีสวนรวมของผูเสียหายในกระบวนพิจารณาคดีอาญาตามกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน,” ดุลพาห, ปที่ 58, ฉบับที่ 2, น. 92 (2554). 
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ประโยชนของสังคมโดยรวมเปนหลัก โดยมีพนักงานอัยการคอยกํากับดูแล34 นอกจากนี้ประมวล
กฎหมายอาญาเยอรมันไมมีบทกฎหมายเฉพาะท่ีเปนความผิดตอสวนตัวเหมือนประมวลกฎหมาย
อาญาของไทยคงมีแตบทท่ีกลาวถึงความผิดท่ีตองมีการรองทุกขของผูเสียหาย และความผิดท่ี
ผูเสียหายตองใหอํานาจดําเนินคดี ดังนั้น ผูเสียหายในระบบกฎหมายของเยอรมันจึงมีสิทธิท่ีจะ 
 
ฟองคดีไดบางประเภทตามท่ีกฎหมายกําหนดเอาไวเทานั้น และในสวนของการยอมความเพื่อยุติคดี
นั้นผูเสียหายสามารถกระทําได เพราะกฎหมายไดกําหนดไวใหผูเสียหายตองทําการประนีประนอม
ยอมความกันกอนท่ีจะมีการฟองคดี แตหากการประนีประนอมยอมความกันนั้นไมสําเร็จและมี 
การดําเนินการฟองรองกันแลว หากภายหลังผูเสียหายไมประสงคจะดําเนินคดีตอก็ไมสามารถท่ี 
จะยอมความกันไดอีก ดังท่ีไดกลาวมาแลว 
 

 

                                                            
34 พชรพร หงสสุวรรณ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 20, น. 59. 
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บทที่ 4 
วิเคราะหการดําเนินคดีอาญา และอํานาจฟองคดีอาญาในประเทศไทย 

 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยแตเดิมนั้น เปนเร่ืองของเอกชนผูไดรับความเสียหาย
โดยตรงมีอํานาจฟองคดีตอศาลดวยตนเองนับแตสมัยสุโขทัย1 จนถึงกอนป ร.ศ. 115 ซ่ึงให
ความสําคัญกับหลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย โดยสมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนตนมีการ
พิจารณาจําเลยโดยใชวิธีจารีตนครบาลอันเปนระบบไตสวนท่ีมีการทารุณตอจําเลย และจําเลย
จะตองเปนผูพิสูจนความบริสุทธ์ิ ไมมีการแยกหนาท่ีสอบสวนฟองรอง และหนาท่ีพิจารณา
พิพากษาคดีออกจากกันใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาท่ีตางหากจากกันเปนผูรับผิดชอบ
ดําเนินการ และฐานะของผูถูกกลาวหาไมมีสิทธิใดๆ ในการตอสูดําเนินคดีตลอดจนการดําเนินคดี
มิไดคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชน2ดังนั้นหลายประเทศจึงไมยอมรับในวิธีการดําเนินคดีอาญาของ
ประเทศไทยในขณะนั้น และทําใหเกิดสิทธิสภาพนอกอาณาเขตตามมาเปนเหตุทําใหเกิดผล
กระทบกระเทือนตอเอกราชในทางศาลของประเทศไทยอยางรายแรง3 

ตอมา ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) นับเปนจุดเปล่ียนแปลงท่ีสําคัญจุดหนึ่งของการปรับปรุง
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ นอกจากจะไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน รัตนโกสินทรศก 115 อีกดวย อันเปนผลใหยกเลิกการ
ดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน และมาใชการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาแทนเชนเดียวกับนานา
อารยประเทศ4 

พระราชบัญญัติดังกลาวนี้กําหนดใหผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาได แตมิไดบัญญัติ
วาบุคคลใดเปนผูเสียหายท่ีมีอํานาจฟองคดีอาญา เปนเหตุใหอํานาจการฟองคดีความของราษฎร 

                                                            
1  กิตติ  บุศยพลากร, “ผูเสียหายในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2523), น. 8-9. 
2 กุมพล  พลวัน,  การบริหารกระบวนการยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2544), 

น. 18. 
3 ชาญชัย  แสวงศักด์ิ และคณะ. “อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย.”  วารสารกฎหมาย

ปกครอง,  ปที่3, ฉบับที่ 3, น. 311-312 (ธันวาคม 2527). 
4 คณิต  ณ นคร. ค, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งที่ 8  (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ 

วิญูชน, 2555), น. 77. 
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มีอยูกวางขวาง และใหมีพนักงานอัยการทําหนาท่ีดําเนินคดีท่ีกระทบตอความสงบเรียบรอยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ไมวาคดีนั้นจะเกี่ยวของกับราษฎรโดยตรงหรือไม แตก็มีเง่ือนไขวา
ตองเปนคดีท่ีไมมีใครเปนโจทกฟอง หรือเปนโจทกฟองคดีแลวแตผูนั้นไมติดใจวาความเร่ืองนั้น
ตอไป เหตุท่ีตองมีอัยการข้ึนมาในประเทศไทยเนื่องจากไดมีการจัดรูปแบบของวิธีพิจารณาความ
อาญาของศาลข้ึนใหม โดยใหมีคูความในคดีอาญาแผนดินเพราะรัฐเปนผูเสียหายจึงตองต้ังอัยการ
ข้ึนเปนโจทกฟองคดีแทน จึงถือไดวาเปนการนําระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอันเปนระบบวิธี
พิจารณาความอาญาสมัยใหมท่ีกําลังเปนท่ีนิยมในประเทศตะวันตกขณะนั้นมาใชในประเทศไทย
ควบคูไปกับการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนผูเสียหายเปนคร้ังแรก5 จนกระท่ังเม่ือวันท่ี 1 ตุลาคม 
2478 ไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับสมบูรณ โดยในมาตรา 28 
ไดบัญญัติไวชัดเจนใหพนักงานอัยการ และผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาได 

อาจกลาวโดยสรุป การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเดิมใชระบบไตสวนท่ีไมมีการ
แยกหนาท่ีสอบสวนฟองรอง และหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดอีอกจากกันในองคกรในการดําเนินคดี
อาญาท่ีตางหากจากกันเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ ผูถูกกลาวหามีฐานะเปนกรรมในคดีอีกท้ังการ
คนหาความจริงในสมัยนั้นท่ีเรียกวาวิธีพิจาณาจารีตนครบาล ผูถูกกลาวหาแทบจะไมมีสิทธิใดๆ เลย 
แตในปจจุบันไดเปล่ียนมาใชการดําเนินคดีอาญาตามระบบกลาวหาเชนเดียวกับนานาอารยประเทศ 
โดยใหสิทธิตางๆ แกผูถูกกลาวหาในอันท่ีจะใหเขาสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี และวิธีพิจารณา
ความอาญาไดเอาแบบอยางมาจากสหราชอาณาจักร คือ มีลักษณะเปนวิธีพิจารณาความอาญาท่ีมี
คูความ แตฐานะของอัยการในประเทศไทยมีฐานะเชนเดียวกับพนักงานอัยการในประเทศภาคพื้น
ยุโรป 
 
4.1 หลักการดําเนินคดีอาญาของไทย 

สําหรับประเทศไทยไดยึดถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักควบคูไปกับการ
ดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย กลาวคือ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 ไดให
พนักงานอัยการและเอกชนผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีอาญาไดท้ังคู ไมวาจะเปนความผิดอาญา
แผนดิน หรือความผิดตอสวนตัว เนื่องมาจากวิวัฒนาการการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยท่ีให
อํานาจการฟองรองคดีอาญาแกผูเสียหายอยางกวางมาต้ังแตในอดีต6 ท่ียึดถือหลักการดําเนินคดี
อาญาโดยผูเสียหาย จึงทําใหอํานาจการฟองรองของผูเสียหายยังคงมีอยูในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยในปจจุบัน แตอยางไรก็ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ให
                                                            

5 กุมพล  พลวัน, อางแลว  เชิงอรรถที่ 2, น. 77. 
6 สุรินทร  ถั่วทอง, “จากยกกระบัตรสูอัยการ,” วารสารอัยการ, ปที่ 5, น. 42-43 (เมษายน 2525). 
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ความสําคัญแกการดําเนินคดีอาญาโดยพนักงานอัยการมากกวาผูเสียหาย ซ่ึงพิจารณาไดจากมาตรา 
31 ท่ีบัญญัติใหการฟองคดีโดยผูเสียหายอาจถูกควบคุมโดยพนักงานอัยการไดในคดีอาญาท่ีมิใช
ความผิดตอสวนตัว ซ่ึงพนักงานอัยการสามารถยื่นคํารองขอเขาเปนโจทกรวมกอนคดีเสร็จเด็ดขาด
ได หรือตามมาตรา 32 ท่ีใหพนักงานอัยการมีอํานาจรองขอตอศาลใหส่ังผูเสียหายไมใหกระทํา หรือ
ละเวนการกระทําใดซ่ึงกอใหเกิดความเสียหายแกรูปคดีของพนักงานอัยการได จึงกลาวไดวา
กฎหมายอาญาของประเทศไทยถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก สวนการดําเนินคดี
อาญาโดยผูเสียหายเปนรอง 
 4.1.1 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ : การฟองคดีในกรณีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ไดกําหนดใหบุคคลผูมีอํานาจ
ฟองคดีอาญา คือ พนักงานอัยการ และผูเสียหาย การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐจะมีพนักงานอัยการเปน
ผูดําเนินคดีอาญาในนามของแผนดิน โดยถือวาพนักงานอัยการเปนผูรักษาความสงบเรียบรอยแทน
รัฐท่ีมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนใหม คําวา “อัยการ” ปรากฏขึ้นตาม
กฎกระทรวงวาดวยคนอนาถายากจนฟองความ ลงวันท่ี 9 มีนาคม ร.ศ. 111 ขอ 12 ความวา เจา
พนักงานกรมอัยการอาจขอใหศาลส่ังหามมิใหโจทกวาความอยางคนอนาถาได ถาปรากฏวาโจทก
มิไดเปนคนอนาถาจริง7 ซ่ึงถือไดวาพนักงานอัยการไดถือกําเนิดข้ึนคร้ังแรกเม่ือตั้งกระทรวง
ยุติธรรม8 โดยเร่ิมมีพนักงานอัยการเปนคร้ังแรกเม่ือป พ.ศ. 2435 สังกัดกองกลางกระทรวงยุติธรรม 
ในปตอมาไดยกฐานะข้ึนเปนกรมจนกระท่ังป พ.ศ. 2458 ราชการอัยการจึงมาข้ึนอยูกับความ
รับผิดชอบของกรมอัยการ สังกัดกระทรวงยุติธรรม จนถึงป พ.ศ. 2465 จึงถูกโอนไปสังกัด
กระทรวงมหาดไทย และในป พ.ศ. 2534 กรมอัยการไดแยกตัวออกจากกระทรวงมหาดไทยเปน
หนวยงานอิสระข้ึนตรงตอนายกรัฐมนตรีโดยใชช่ือวา “สํานักงานอัยการสูงสุด”9 

ในระยะแรกพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบ “การสอบสวนฟองรอง” และ “การบังคับ
คดี” อันเปนหลักเกณฑของระบบอัยการท่ีสมบูรณเหมือนเชนนานาประเทศ กลาวคือ รับผิดชอบ
การดําเนินคดีอาญาต้ังแตเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน และจบลงเม่ือมีการรับโทษครบถวน

                                                            
7 หลวงอรรถไกวัลวที และสุข เปรุนาวิน, ระบบอัยการและศาลทหาร, (กรุงเทพมหานคร : สมาคม

สังคมศาสตรแหงประเทศไทย, 2510), น. 55 
8 สุรินทร  ถั่วทอง, อางแลว  เชิงอรรถที่ 6, น. 51. 
9 อลงกรณ  กลิ่นหอม, “สิทธิในการฟองคดีอาญาของเอกชน,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542), น. 35. 

DPU



48 

แลว10 ตอมาความรับผิดชอบของพนักงานอัยการไดถูกตัดทอนลงตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาในปจจุบัน พนักงานอัยการไมมีหนาท่ีเร่ิมคดี มีหนาท่ีเพียง “ฟองคดี” เทานั้น ดังจะเห็นไดจาก
มาตรา 2 (5) ซ่ึงไดอธิบายคํานิยามวา “พนักงานอัยการ” หมายความถึง เจาพนักงานผูมีหนาท่ีฟอง
ผูตองหาตอศาล ท้ังนี้จะเปนขาราชการในกรมอัยการ หรือเจาพนักงานอ่ืนผูมีอํานาจเชนวานั้นก็ได 
นอกจากนี้มิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาล โดยมิไดรับการสอบสวนในความผิดนั้นกอน11 

อยางไรก็ตามพนักงานอัยการของไทยไมมีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวน ยกเวนคดี
ความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายโดยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยอัยการสูงสุดเปนพนักงาน
สอบสวนท่ีรับผิดชอบ12 แตอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนคดีอาญาเปนของพนักงานสอบสวน
ตลอดจนดําเนินการสอบสวนคดีอาญาไดโดยอิสระ แสดงใหเห็นวาการดําเนินคดีอาญาช้ัน
สอบสวนฟองรองของไทยแยกความรับผิดชอบออกเปนการดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน 
แลวตอดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ และการแยกความรับผิดชอบนี้เปนการแยกท่ี
คอนขางเด็ดขาด ซ่ึงตางกับในตางประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศภาคพื้นยุโรปไมมีการ
แบงแยกความรับผิดชอบเชนนั้น แตการดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรองท้ังหมดอยูในความ
รับผิดชอบของอัยการฝายเดียว และเปนกระบวนการเดียวท่ีแบงแยกไมได ท้ังนี้เพราะพนักงาน
อัยการตองนําคนข้ึนสูการพิจารณาของศาล จึงชอบท่ีพนักงานอัยการจะเขาดําเนินคดีไดตั้งแตตน 
แตท้ังนี้มิไดหมายความวา พนักงานอัยการจะเปนผูสอบสวนคดีเองทุกคดี แตหมายความวา
พนักงานอัยการตองมีอํานาจที่จะเขาดําเนินคดีเอง หรือเขาควบคุมคดีไดดวย13 

ดังนั้น ตามระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยในปจจุบัน “อัยการเปนช้ันไตรตรองคดี” 
กลาวคือ พนักงานอัยการมีหนาท่ีพิจารณาความเห็นของพนักงานสอบสวนจากสํานวนการ
สอบสวนวาเห็นสมควรจะส่ังคดีใหมีการฟองรองหรือไมฟองเทานั้น แมจะมีมาตรการบางอยางท่ี
กฎหมายใหพนักงานอัยการทําไดเพื่อใหไดขอเท็จจริงท่ีนาจะถูกตองกับความเปนจริง เชน มีอํานาจ
ส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่ังใหสงพยานมาเพื่อซักถามได14 ท้ังนี้ 
ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร เห็นวา ไมเปนหลักประกันเพียงพอในการอํานวยความยุติธรรมของ
อัยการ และจากการที่พนักงานอัยการไมมีอํานาจสอบสวนนี้เอง ดังนั้นพนักงานอัยการอาจนําคน 

                                                            
10 โกเมน ภัทรภิรมย. ข, งานอัยการในกระบวนการยุติธรรม. อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา รวม

บทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ, (กรุงเทพมหานคร : ชุติมาการพิมพ, 2533), น. 1. 
11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 
13 คณิต ณ นคร. ค, อางแลว  เชิงอรรถที่ 4, น. 42. 
14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรค 2(ก) 
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ไมผิดข้ึนสูการพิจารณาของศาลได เนื่องจากพนักงานอัยการทํางานตามตัวอักษรเทานั้นทําให 
ไมทราบขอเท็จจริงอยางถองแทสงผลกระทบตอบทบาทของพนักงานอัยการในการคุมครองสิทธิ
ของท้ังผูตองหา และผูเสียหาย แตในทางทฤษฎีพนักงานอัยการจะปฏิเสธความรับผิดชอบไมได 

อนึ่ง เม่ือมีขอสงสัยอันควรเช่ือวามีการกระทําผิดอาญาเกิดข้ึน เจาพนักงานมีหนาท่ีตอง
สอบสวนดําเนินคดีหรือไม และถาฟงไดวามีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนจริง เจาพนักงานมี
หนาท่ีตองฟองรองคดีนั้นตอไปหรือไม ท้ังนี้ในตางประเทศเปนปญหาท่ีเกีย่วของกับอัยการโดยตรง 
เพราะการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวท่ีแบงแยกไมได โดยที่อัยการเปนองคกรเดียว 
ท่ีรับผิดชอบในการสอบสวนฟองรองอันเปนไปตามระบบกลาวหาท่ีสมบูรณ สําหรับประเทศไทย
แลวความรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญากอนช้ันศาลแยกออกเปนสองฝาย กลาวคือ พนักงาน
สอบสวนดําเนินการสอบสวนไดโดยอิสระ สวนอัยการเปนผูพิจารณาวาสมควรจะส่ังคดีใหมีการ
ฟองคดีอาญาหรือไมเทานั้น อันเปนวิธีพิจารณาความอาญาท่ีผิดระบบเพราะแยกความรับผิดชอบท่ี
คอนขางเด็ดขาด ดังนั้น จึงตองพิจารณาหลักการดําเนินคดีอาญาของแตละฝาย15 

อํานาจของพนักงานอัยการในการส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง โดยปกติมีอยูดวยกัน 2 หลัก 
คือ หลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย และหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ16 

1. หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality principle) มีหลักการวา เม่ืออัยการ
พิจารณาพยานหลักฐานการสอบสวนแลวมีเหตุผลเช่ือวา ผูตองหากระทําความผิด อัยการมีหนาท่ี
ตองฟองผูตองหาตอศาลเสมอ และเม่ือฟองแลวจะยุติคดีดวยการถอนฟองไมได การฟองคดีตาม
กฎหมายนี้มีผลดีตรงท่ีวาทําใหการบังคับการเปนไปตามกฎหมาย (Law Enforcement) เปนไปอยาง
มีประสิทธิภาพและเสมอภาค แตการฟองคดีตามกฎหมายน้ีก็มีผลเสีย คือ ขาดความยืดหยุน และทํา
ใหใชกฎหมายอยางกระดางเกินไป จึงไดมีการลดความเขมงวดของวิธีการฟองตามกฎหมายลงบาง 
เชน สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีก็มีการแกไขกฎหมายใหมีการส่ังไมฟองคดีเล็กๆ นอยๆ หลาย
ประเภท 

2. หลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity principle) เปนหลักการท่ีตรงขาม
กับหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย โดยมีหลักการวา เม่ืออัยการพิจารณาพยานหลักฐานการ
สอบสวนแลวมีเหตุควรเช่ือวา ผูตองหากระทําความผิด เม่ือคํานึงถึงผลไดผลเสียท่ีสังคมจะไดรับ
จากการฟองคดี และคํานึงถึงผลรายท่ีเกิดแกผูกระทําความผิด เนื่องจากการฟองคดีแลวไมได
สัดสวนกับการกระทําความผิดของเขา รวมท้ังเหตุผลอ่ืนๆ ท่ีสมควร อัยการก็อาจใชดุลพินิจส่ังไม

                                                            
15 พรศักด์ิ  พลสมบัตินันท, “อํานาจดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและผูเสียหาย,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2545), น. 35. 
16 กุมพล พลวัน. ข, อางแลว  เชิงอรรถที่ 2, น. 96-97. 
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ฟองผูตองหาไดเสมอ และเม่ือฟองคดีไปแลวหากมีเหตุผลสมควรก็อาจยุติคดีไดดวยการถอนฟอง 
ซ่ึงหลักการฟองตามดุลพินิจนี้มีผลดีตรงท่ีทําใหอัยการสามารถใชดุลพินิจอยางยืดหยุน ปรับเขากับ
การเปล่ียนแปลงของสังคมไดเปนอยางดี และลดความกระดางของกฎหมายไปไดในตัว  

การส่ังคดีของพนักงานอัยการของไทยใชหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ17 เนื่องจาก
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไมมีการกําหนดใหพนักงานอัยการตองฟองคดี       
ทุกเร่ือง ซ่ึงพนักงานอัยการยอมมีดุลพินิจท่ีจะฟองคดีอาญาหรือไมก็ได โดยไมจําเปนตองเห็นดวย
กับความเห็นของพนักงานสอบสวน18 นอกจากน้ียังอนุญาตใหพนักงานอัยการถอนฟองได19 
อยางไรก็ตาม การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการก็จะเปนการพิจารณาวินิจฉัยขอเท็จจริง และ
พยานหลักฐานท่ีไดจากการสอบสวนเพื่อออกคําส่ังฟองหรือไมฟอง ซ่ึงโดยปกติแลวหากตาม
ขอเท็จจริง และพยานหลักฐานปรากฏใหเห็นโดยชัดเจนวาผูตองหาไดกระทําความผิดจริงตาม           
ขอกลาวหา พนักงานอัยการก็จะส่ังฟองผูตองหานั้น ท้ังนี้พนักงานอัยการจะตองแสดงใหเห็นถึง
เหตุผลท่ีเช่ือวาจําเลยไดกระทําความผิดไวในคําฟองอยูแลว แตในบางกรณีแมตามขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานจะปรากฏวาผูตองหาไดกระทําความผิดก็ตาม พนักงานอัยการอาจใชดุลพินิจส่ังไม
ฟองผูตองหานั้นได หากพิจารณาแลวเห็นวาการฟองคดีจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือขัด
ตอ  ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัย 
หรือความม่ันคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ ท้ังนี้เนื่องจากประเทศไทยใช
หลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ20 
 4.1.1.1 หลักเกณฑการใชดุลพินิจในการส่ังไมฟอง21 

ในการส่ังคดีนั้นข้ันตอนในการพิจารณาของพนักงานอัยการชอบท่ีจะเปนไปตามลําดับ
ดังนี้22 

                                                            
17 คณิต ณ นคร. ฎ, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543), น. 44 
18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 
19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 
20 สิริพัฒน  เจริญศริิ, “ผูเสียหายกับคดีอาญา : ศึกษากรณีผูเสียหายใชสิทธิโดยมิชอบ,” (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2551), น. 410-411. 
21 เพ่ิงอาง, น. 47-48. 
22 คณิต  ณ นคร. ช,  กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป, พิมพครั้งที่ 5  (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 

2556), น. 410-411. 
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1. พิจารณาเง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดี หรือเง่ือนไขระงับคดี ซ่ึงพนักงานอัยการ
จะตองกระทํากอนท่ีจะพิจารณาในเนื้อหาคดีในข้ันตอไป ถากรณีมีเงื่อนไขระงับคดีพนักงานอัยการ
ก็จะตองส่ังระงับการดําเนินคดีหรือยุติการดําเนินคดีเพราะเหตุนั้น 

2. เม่ือพนักงานอัยการพิจารณาแลววา กรณีนั้นไมมีเง่ือนไขระงับคดี พนักงานอัยการ 
ก็จะตองพิจารณาตอไปวา การกระทําท่ีกลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมายหรือไม ถาพนักงาน
อัยการเห็นวาการกระทําท่ีกลาวหาไมเปนความผิดตอกฎหมาย พนักงานอัยการก็จะตองส่ังไมฟอง
ผูตองหา 

3.  ถาพนักงานอัยการเห็นวา การกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย พนักงาน
อัยการก็จะตองวินิจฉัยตอไปวา ผูตองหาเปนผูกระทําความผิดหรือไม ถาผูตองหามิไดเปนผูกระทํา
ความผิด พนักงานอัยการก็จะตองส่ังไมฟองผูตองหานั้น 

4.  ถาพนักงานอัยการเห็นวา การกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมายและเห็นวา
ผูตองหาเปนผูกระทําความผิด พนักงานอัยการก็จะตองวินิจฉัยตอไปวาพยานหลักฐานเพียงพอแก
การพิสูจนความผิดของผูตองหาหรือไม ถาเห็นวาไมเพียงพอ พนักงานอัยการก็จะตองส่ังไมฟอง
ผูตองหา 

5.  แมวาการกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย ผูตองหาเปนผูกระทําความผิด 
และมีพยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็จะชอบท่ีจะพิจารณาตอไปเปนลําดับสุดทายอีกวามี
เหตุอันควรท่ีจะไมฟองผูตองหาหรือไม ถาพนักงานอัยการเห็นวามีเหตุอันควรไมฟองผูตองหา 
พนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหานั้น 

จากหลักเกณฑการใชดุลพินิจในการส่ังไมฟองของพนักงานอัยการดังกลาวขางตน 
แสดงวาพนักงานอัยการจะใชอํานาจในการส่ังไมฟองในคดีท่ีปรากฏวามีเง่ือนไขระงับคดี หรือ
พยานหลักฐานไมเพียงพอ หรือแมปรากฏหลักฐานพอฟอง พนักงานอัยการก็จะไมฟองเพราะเหตุ
ท่ีวาการฟองคดีจะไมเปนประโยชนสาธารณะ23 หรือเพ่ือกันผูตองหาไวเปนพยาน หรือนโยบายของ
รัฐอันถือวามีเหตุอันควรไมฟองผูตองหา ท้ังนี้พนักงานอัยการจะใชดุลพินิจไมฟองเปนข้ันตอน
สุดทายของการพิจารณาในการส่ังคดี24 ตลอดจนเพื่อใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปดวยความชอบ
ธรรมและกอใหเกิดประโยชนตอสังคมมากท่ีสุด อีกท้ังตองคํานึงถึงผลรายท่ีเกิดข้ึนกับผูกระทําผิด
อาญากับผลไดผลเสียระหวางประโยชนท่ีสังคมจะไดรับจากการส่ังฟองคดีวาไดสัดสวนกันหรือไม 
ซ่ึงการใชดุลพินิจดังกลาวนี้มีข้ันตอนในการวินิจฉัยดวยความละเอียดถ่ีถวนเพื่อใหไดขอยุติวา

                                                            
23 กุมพล  พลวัน. ข, อางแลว  เชิงอรรถที่ 2, น. 102. 
24 คณิต  ณ นคร ช, อางแลว  เชิงอรรถที่ 22, น. 410-411 
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สมควรจะส่ังฟองหรือไม อยางไรก็ตามการใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีของพนักงานอัยการก็ชวย
กล่ันกรองคดีอาญาท่ีจะมาสูศาลดวย25 
 4.1.1.2  การตรวจคําส่ังไมฟองคดี 

หลักเกณฑการใชดุลพินิจในกรณีส่ังไมฟอง ถือไดวาเปนมาตรการในการควบคุมการ
ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ แมวาโดยท่ัวไปพนักงานอัยการจะตองปฏิบัติตามคําส่ังของ
ผูบังคับบัญชา แตพนักงานอัยการก็มีความเปนอิสระในฐานะองคกร กลาวคือ ในการใชอํานาจและ
หนาท่ีของการดําเนินคดีอาญา พนักงานอัยการมีความเปนอิสระจากภายนอกไมผูกมัดกับความเห็น
และคําส่ังขององคกรอ่ืนหรือนักการเมือง ความเปนอิสระของพนักงานอัยการดังกลาวจะเปน
หลักประกันในการดําเนนิคดีอาญาใหแกบุคคลดวยความเทาเทียมกัน26 อยางไรก็ตามดุลพินิจในการ
ส่ังไมฟองคดีของพนักงานอัยการสามารถตรวจสอบคําส่ังเชนนั้นไดเสมอ นับต้ังแตมาตรการ
ตรวจสอบโดยองคกรภายในและองคกรภายนอก 

1. การตรวจสอบโดยองคกรภายใน 
องคกรอัยการเปนองคกรท่ีมีลําดับช้ันในการบังคับบัญชา ผูบังคับบัญชาจึงเปน 

ผูตรวจสอบการปฏิบัติงานของพนักงานอัยการในสํานักงานของตนเปนปกติ นอกจากน้ียังมีการ
ตรวจสอบจากสํานักงานคณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) สํานักงานวิชาการ สํานักงานคดีอัยการสูงสุด
และสํานักงานคดีศาลสูงอีกดวย ดังน้ัน องคกรอัยการจึงมีข้ันตอนควบคุมภายใน 2 ข้ันตอน ดังนี้ 

  1.1 การตรวจสอบการส่ังไมฟองคดีโดยอัยการสูงสุด กลาวคือ ตามระเบียบกรม
อัยการวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 ขอ 51 กําหนดวา “ถาพนักงาน
อัยการเห็นวาการฟองคดีใดจะเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะขัดตอความสงบเรียบรอยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความม่ันคงแหงชาติหรือตอ
ผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ ใหเสนอความเห็นพรอมสํานวนไปยงัอธิบดีกรมอัยการ (อัยการ
สูงสุด)  เพื่อส่ัง” จากมาตรการที่วางไวทําใหการส่ังไมฟองคดีของพนักงานอัยการไดรับการ
พิจารณาอยางละเอียดถ่ีถวนระมัดระวังโดยการผานการพิจารณาของอัยการสูงสุดเทานั้น27 หาใช
อํานาจของพนักงานอัยการโดยท่ัวไปท่ีจะส่ังไมฟองคดีดวยเหตุผลพิเศษนี้ไดท้ังนี้ ปจจุบันไดมีการ
พัฒนาปรับปรุงระเบียบและหลักปฏิบัติราชการในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการให

                                                            
25 กิตติพงษ  กิตยารักษ, “อัยการกับกระบวนการยุติธรรม,” บทบัณฑิตย, น. 145-146  (ธันวาคม 2539). 
26 คณิต  ณ นคร. ฏ, “คําพิพากษาศาลฎีกาผูกมัดพนักงานในการดําเนินคดีอาญาเพียงใด,”   

วารสารนิติศาสตร, ปที่ 18, ฉบับที่ 2, น. 119  (มิถุนายน 2531). 
27 ณรงค  ใจหาญ. ข,  การตรวจสอบคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ,  (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ

เดือนตุลา, 2540), น. 210-212.  
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เหมาะสมย่ิงข้ึน เพื่อใหเกิดความโปรงใส อํานวยความยุติธรรมและสามารถนํามาปฏิบัติไดจริง  
จึงเปล่ียนมาเปน “ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พ.ศ. 2547” 

  1.2 การตรวจสอบสํานวนการส่ังไมฟอง โดยผูบังคับบัญชาของพนักงานอัยการ
เจาของสํานวนนั้นๆ กลาวคือ ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2539 ขอ 20 ทวิ กําหนดวา “หัวหนาพนักงานอัยการและอัยการ
จังหวัดเปนผูรับผิดชอบจัดทํารายงานบัญชีแสดงรายละเอียดโดยสรุปเฉพาะคดีท่ีมีคําส่ังเด็ดขาด 
ไมฟอง และคดีท่ีมีคําส่ังเกี่ยวกับของกลางท่ีมีผลไมขอริบทุกคดี โดยจัดทําเปนรายเดือนตามแบบ 
และวิธีการท่ีสํานักงานอัยการสูงสุดกําหนด แลวรายงานตออัยการพิเศษ หรืออัยการพิเศษฝาย
คดีอาญาเขต แลวแตกรณี 

อัยการพิเศษฝายคดีอาญาและอัยการพิเศษฝายคดีอาญาเขต มีอํานาจเรียกสํานวนคดี
หนึ่งคดีใดมาตรวจสอบ และพิจารณาประกอบรายงานบัญชีแสดงรายละเอียดดังกลาวในวรรคกอน
ได” 

2. การตรวจสอบโดยองคกรภายนอก 
ในกรณีท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองคดีแลว คําส่ังดังกลาวจะไดรับการตรวจสอบ

จากเจาพนักงานตํารวจ ตั้งแตระดับผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ จนถึงผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ สําหรับคําส่ังไมฟองในคดีความผิดท่ีเกิดข้ึนในจังหวัดอ่ืนท่ีนอกเหนือจากกรุงเทพ  
มหานคร ผูวาราชการจังหวัดจะเปนผูตรวจสอบ หากองคกรภายนอกดังกลาวไดตรวจสอบแลว เห็น
วาควรส่ังฟองก็จะสงเร่ืองพรอมท้ังเหตุผลในการแยงคําส่ังไมฟองคดีของพนักงานอัยการเสนอให
อัยการสูงสุดเปนผูช้ีขาด ท้ังนี้ คําช้ีขาดความเห็นแยงของอัยการสูงสุดเปนท่ีสุด28และถือเปนคําส่ัง
เด็ดขาดไมฟองคดีมีผลหามมิใหสอบสวนคดีนั้นใหม เวนแตจะปรากฏวามีหลักฐานใหมอันสําคัญ
แกคดี ซ่ึงนาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได29 

3.  การตรวจสอบโดยประชาชน 
แมวาพนักงานอัยการส่ังไมฟองคดี ผูเสียหายก็สามารถฟองคดีเองไดโดยมิถูกตัดสิทธิ

ในการฟองคดี30 แตอยางไรก็ตามกฎหมายไดกําหนดใหพนักงานอัยการแจงคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดี
ใหผูตองหาและผูรองทุกขทราบ31 โดยตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พนักงานสอบสวนเปน 

                                                            
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 
29 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 
30 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 34 
31 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 146 
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ผูริเร่ิมคดี การแจงคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีผานพนักงานสอบสวนจึงชอบดวยเหตุผล เพราะ
พนักงานสอบสวนในฐานะท่ีเปนผูริเร่ิมคดีควรตองรับทราบผลของคดีดวย ท้ังการกระทําเชนนี้ยัง
เปนประกันมิใหมีการดําเนินคดีอาญาเร่ืองนั้นกับผูตองหาซํ้า อีกสวนการที่กฎหมายกําหนดใหตอง
แจงคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีใหผูเสียหายทราบดวย ก็เพราะวาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาไดดวย และคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีของพนักงานอัยการไมตัดสิทธิ
ผูเสียหายท่ีจะฟองคดีดวยตนเอง โดยเฉพาะอยางยิ่งหลักการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ คือ 
หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจอีกดวย ฉะนั้น เม่ือผูเสียหายทราบคําส่ังของพนักงานอัยการ
แลวก็จะไดพิจารณาวาจะสมควรฟองคดีดวยตนเองหรือไมอยางไรตอไป32 อยางไรก็ตามแมจะมี
กฎหมายกําหนดไว แตเพื่อใหการดําเนินคดีอาญาของอัยการสามารถควบคุมตรวจสอบการใช
อํานาจได โดยเฉพาะในกรณีการส่ังไมฟองคดีอาญา สํานักงานอัยการสูงสุดไดออกระเบียบเกี่ยวกับ
การแจงคําส่ังไมฟองคดีโดยใหแจงเปนหนังสือและตองระบุเหตุผลในการส่ังคดีนั้นไวโดยละเอียด 
หากผูเสียหายหรือผูแทนโดยชอบธรรม ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภรรยาของผูเสียหาย รอง
ขอทราบคําส่ังและเหตุผล นอกจากนี้รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 
วรรคส่ี ไดวางหลักวา เม่ือพนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาด ไมฟองผูเสียหาย ผูตองหาหรือผูมีสวน 
ไดเสีย มีสิทธิขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนรวมทั้งเหตุผลใน
การส่ังคดีของพนักงานอัยการ ท้ังนี้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ33อันเปนกาวแรกหรือเปนจุดเร่ิมตนของ
การตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงานของรัฐ ซ่ึงสามารถเปดเผยได และโปรงใสตอ
ประชาชน และเพื่อใหการดําเนินคดีอาญาของเจาพนักงานของรัฐมีความละเอียดถ่ีถวน34ซ่ึงพองกับ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 (7) ท่ีไดวางหลักไววา บุคคลยอมมีสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรมในคดีอาญาผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือ การพิจารณาคดี
ท่ีถูกตองรวดเร็ว และเปนธรรม มีโอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบหรือได
รับทราบพยานหลักฐานตามสมควร35 หากไมเห็นชอบดวยผูเสียหายก็อาจนําคดีข้ึนฟองรองตอศาล
ดวยตนเองได นอกจากนี้หากปรากฏวาการส่ังไมฟองคดีของพนักงานอัยการมิไดกระทําโดยชอบ
ดวยกฎหมาย เพราะเหตุท่ีพนักงานอัยการประสงคชวยผูตองหา หรือแสวงหาประโยชนใหแกตน
จากการทําหนาท่ีดังกลาว ประชาชนสามารถดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดได ดังนี้ 

                                                            
32 คณิต  ณ นคร. ค, อางแลว  เชิงอรรถที่ 4, น. 452. 
33 คณิต  ณ นคร. ค, อางแลว  เชิงอรรถที่ 4, น. 453. 
34 คณิต  ณ นคร. ฐ, รัฐธรรมนูญกับการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพมติชน, 2541), น. 359. 
35 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 (7) 
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1)  แจงความรองทุกข หรือกลาวโทษพนักงานอัยการตอพนักงานสอบสวนเพ่ือให
ดําเนินคดีอาญาดังกลาวได 

2) ดําเนินการถอดถอนพนักงานอัยการออกจากตําแหนงโดยทางการเมืองได36 
3)  สามารถรองทุกขตอผูตรวจการแผนดิน37 
อยางไรก็ตาม คําส่ังของพนักงานอัยการเปนการใชอํานาจในฐานะก่ึงตุลาการ และมี

ความเปนอิสระ ไมผูกมัดกับหนวยงานอ่ืนและนักการเมือง ตลอดจนมีความเปนกลาง เพราะฉะน้ัน
การตรวจสอบการออกคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการ หรืออัยการสูงสุดนี้จะไมมีผลเปนการ
เปล่ียนแปลงคําส่ัง 
 4.1.2 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย: การฟองคดีอาญาในกรณีท่ีราษฎรเปนโจทก 

คําวา “ผูเสียหาย” ไดมีการใหความหมายไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
ในท่ีนี้จึงขอกลาวถึงความหมายเสียกอน 
 4.1.2.1  นิยามของคําวาผูเสียหาย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) ไดนิยามคําวาผูเสียหาย หมายถึง 
บุคคลผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมท้ังบุคคลอ่ืนท่ีมีอํานาจ
จัดการแทนดังบัญญัติไวตามมาตรา 4, 5 และ 6  

จากคํานิยามดังกลาวผูเสียหายจึงหมายถึงบุคคล 2 ประเภท คือ38   
 1.  ผูท่ีไดรับความเสียหายท่ีแทจริง 

2.  ผูมีอํานาจจัดการแทนผูไดรับความเสียหายท่ีแทจริง 
1. ผู ท่ีได รับความเสียหายท่ีแทจริงความหมายของผู เ สียหายท่ีแทจริงนั้นไดมี

แนวความคิดเห็นเปน 2 แนวทาง ท่ียังเปนท่ีถกเถียงกันอยู คือ 
 1.1 ผู เสียหายท่ีแทจริงในแนวความเห็นแรกซ่ึงนักนิติศาสตรไทยสวนใหญ 

เห็นพองดวย เปนแนวทางที่ศาลฎีกาไดพยายามต้ังหลักเกณฑไว ประกอบดวยหลักเกณฑ ดังนี้ 
  1.1.1  มีการกระทําผิดทางอาญาเกิดข้ึน จะตองพิจารณาตามกฎหมายสาร

บัญญัติ ไดแก ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติ หรือกฎหมายอ่ืนใดท่ีระบุความผิดและ
กําหนดโทษแกผูกระทําความผิด รวมทั้งวิธีการเพื่อความปลอดภัยแกผูกระทําความผิดดวย  
หากไมมีการกระทําผิดอาญาก็ถือวาไมมีใครเปนผูเสียหาย 

                                                            
36 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 270-274 
37 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 244-245 
38 คะนึง ฦาไชย. ข, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เลม 1. พิมพครั้งที่ 6  (กรุงเทพมหานคร : 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543), น. 22. 
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  1.1.2  บุคคลนั้นไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําผิดนั้น มีแนวการ
พิจารณาดังนี้ 

ก.  บุคคลนั้นเปนบุคคลท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองหรือไมเปนหลักสําคัญในการ
พิจารณาตัวผูเสียหาย และหลักนี้มาจากหลักผูเสียหายโดยตรงนั่นเอง หากกฎหมายคุมครองบุคคล
ใด บุคคลนั้นก็เปนผูเสียหายโดยตรง เชน ถาบทบัญญัติของกฎหมายบทใดมีวัตถุประสงคท่ีจะให
ความคุมครองบุคคลประเภทใดแลว การฝาฝนบทบัญญัตินั้นเปนการกระทําผิดตอบุคคลนั้น บุคคล
นั้นจึงเปนผูเสียหาย หากกฎหมายไมประสงคจะคุมครองบุคคลใดแลวบุคคลนั้นยอมไมเปน
ผูเสียหายตองพิจารณาถึงความประสงคของความผิดแตละฐานเปนเกณฑ เชน ความผิดฐานกระทํา
โดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
390 ผูเสียหายท่ีจะฟองไดคือ ผูท่ีไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจนั้น เจาของรถยนตท่ีถูกชนไมใช
ผูเสียหาย39 

ข.  การฝาฝนบทบัญญัตินั้นไดกระทําตอผูเสียหาย หรือไมความเสียหายนั้นเปนผล
โดยตรงอันเกิดจากการกระทําความผิด หรือท่ีเรียกวา ความเสียหายโดยตรง กลาวคือ เม่ือไดรับ
ความวากฎหมายบทนั้นมุงประสงคท่ีจะใหความคุมครองแกบุคคลประเภทใดแลวและผูเสียหาย
เปนบุคคลในประเภทน้ัน กรณีจะตองไดความดวยวาการฝาฝนกฎหมายบทนั้นไดกระทําตอ
ผูเสียหาย หากความเสียหายไมไดเกิดแกผูนั้นแลวยอมไมเปนผูเสียหาย หลักนี้ถือความแนชัดของ
บุคคลผูเสียหายนั่นเอง40ซ่ึงหมายความวา ความเสียหายนั้นตองเปนผลโดยตรงท่ีเกิดจากการกระทํา
ผิด ถาไมจํากัดแลวเอาแตผลโดยตรงจากการกระทําผิดก็จะทําใหใครมาฟองคดีอาญาไดท้ังนั้น 
แมแตผูท่ีถูกกระทบกระเทือนซ่ึงเปนผูมีสวนไดเสียโดยทางออมก็มาฟองได จึงไมใชความมุงหมาย
ท่ีจะใหฟองคดีอาญาไดอยางมีขอจํากัด 
   1.1.3  บุคคลนั้นเปนผูเสียหายโดยนิตินัย กลาวคือ ผูเสียหายนั้นจะตองไมมี
สวนรวมในการกระทําผิดนั้นดวย หรือยินยอมใหมีการกระทําผิดตอตนเอง การกระทําผิดนั้นตอง
มิไดมีมูลมาจากตนเองท่ีมีเจตนาฝาฝนกฎหมายหรือความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หลักนี้เปนหลักกฎหมายท่ัวไปท่ีวา “ผูท่ีจะมาพึ่งบารมีแหงความยุติธรรมตองมาดวยมือ
อันบริสุทธ์ิ”41 นั่นคือศาลจะไมยอมใหผูใดมาศาลเพ่ือชวยใหตนไดรับประโยชนจากการท่ีตนได 
 

                                                            
39 อรรถพล  ใหญสวาง,  “ผูเสียหายในคดีอาญา,”  (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2524), น. 96. 
40 เพ่ิงอาง, น. 113. 
41 คะนึง  ฦาไชย. ข, อางแลว  เชิงอรรถที่ 38, น. 30. 
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กระทําผิด หรือสมัครใจยอมรับการละเมิดซ่ึงทําใหการนั้นไมเปนละเมิด เชน จําเลยหลอกเอาเงิน
นายดําโดยบอกวาสามารถติดตอวิ่งเตนใหนายแดงเปนเสมียนปกครองไดตามท่ีสมัครสอบไว 
เทากับนายดําใชใหจําเลยไปจูงใจใหเจาพนักงานกรรมการสอบทําการอันไมชอบดวยหนาท่ี อาจถือ
วาดําใชใหจําเลยกระทําผิด ดําจึงไมใชผูเสียหาย ไมมีอํานาจรองทุกข42 

 1.2  ความเห็นเกี่ยวกับผูเสียหายในอีกแนวทางน้ัน ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร 
ไดใหความเห็นไววา43 การพิจารณาความอาญาวาบุคคลใดเปนผูเสียหายหรือไม ตองพิจารณาท่ี
ความเสียหาย โดยความผิดอาญาแตละฐานถาพิจารณาจากบทกฎหมายนั้นเองจะมีส่ิงท่ีกฎหมาย
ประสงคจะคุมครอง และส่ิงเดียวกันนี้ถาพิจารณาจากตัวผูกระทําความผิดก็จะเปนส่ิงท่ีลวงละเมิด
ส่ิงท่ีวาน้ีหาใชวัตถุหรือบุคคลหรือส่ิงท่ีมีรูปรางมีตัวตน แตเปนสภาวะในทางความคิด ส่ิงเหลานี้คือ
คุณธรรมในทางกฎหมาย ซ่ึงสามารถแบงไดเปน 2 ประเภท คือ คุณธรรมในทางกฎหมายท่ีเปนสวน
บุคคล (Individualrechtsgut) และคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวม (Universalrechtsgut) 

คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีบุคคลอางความเปน
เจาของได สวนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวม บุคคลไมอาจอางความเปนเจาของได เหตุนี้
ผูเสียหายจึงหมายถึง บุคคลท่ีคุณธรรมทางกฎหมายของเขาถูกลวงละเมิดโดยตรงจากการกระทํา
ความผิดอาญา ฉะนั้น ในการท่ีจะพิจารณาวาบุคคลใดเปนผูเสียหายในความผิดอาญาฐานหนึ่งฐาน
ใดหรือไม จึงจําเปนตองคนหาคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดอาญาฐานนั้นกอน และความ
เสียหาย ก็คือ การที่คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลถูกลวงละเมิดนั้นเอง ซ่ึงหากไดมีการ
สละคุณธรรมทางกฎหมายโดยชอบแลว ก็จะตองถือวาปราศจากความเสียหาย สรุปไดวา การ
พิจารณาเร่ืองผูเสียหายตองพิจารณาตามลําดับ ดังนี้   

1.  ความผิดท่ีจะพิจารณานั้นเปนความผิดฐานใด 
2. คุณธรรมทางกฎหมายของฐานน้ันคืออะไร 
3.  คุณธรรมทางกฎหมายน้ันเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวม หรือเปน

คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคล หากเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวมก็ยอมมี
ผูเสียหายไมได แตหากเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลก็ใหพิจารณาวาใครเปนเจาของ
คุณธรรมทางกฎหมายน้ัน และผูท่ีเปนเจาของคุณธรรมทางกฎหมายน้ันก็คือผูเสียหาย และ 

4.  ผูเสียหายไดสละความคุมครองหรือไม ถาไมสละความคุมครองก็เปนผูเสียหาย  
แตถาสละความคุมครองก็ไมเปนผูเสียหายตามกฎหมาย 

 
                                                            

42 สิริพัฒน  เจริญศิริ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 20, น. 54. 
43 คณิต  ณ นคร. ค, อางแลว  เชิงอรรถที่ 4, น. 120-121. 
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 2.  ผูมีอํานาจจัดการแทนผูไดรับความเสียหายท่ีแทจริง 
บุคคลท่ีมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายที่แทจริงไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4, 5 และ6 
สวนอํานาจของผูจัดการแทนผูเสียหายท่ีจะดําเนินการอยางไรไดบางเปนไปตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3 ซ่ึงใหอํานาจจัดการตอไปน้ีแทนผูเสียหายตาม
เง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในมาตรานั้นๆ คือ 

(1)  รองทุกข 
(2)  เปนโจทกฟองคดีอาญา หรือเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ 
(3)  เปนโจทกฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา       
(4)  ถอนฟองคดีอาญา หรือคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
(5)  ยอมความในคดีความผิดตอสวนตัว 
แมกฎหมายจะกําหนดใหมีอํานาจกระทําการดังกลาวไดก็ตาม ผูจัดการแทนไมวา 

ในกรณีใดยอมมีฐานะเสมือนตัวแทนของผูเสียหายท่ีแทจริงผูเปนตัวการ ฉะนั้นผูจัดการแทนจะทํา
ไดก็ตอเม่ือการนั้นหากผูเสียหายทําเองไดก็จะตองทําไดโดยชอบดวย ถาตัวการไมเปนผูเสียหายเอง
แลว ผูจัดการแทนก็ไมมีอํานาจจัดการแทนได44 เชน  หญิงยอมใหผูอ่ืนทําใหตนเองแทงลูกเปนเหตุ
ใหหญิงนั้นถึงแกความตาย หญิงผูตายยอมมีสวนรวมในการกระทําผิดนั้นดวย จึงไมเปนผูเสียหาย
โดยนิตินัย เม่ือหญิงผูตายไมใชผูเสียหายบิดาของหญิงนั้นไมสามารถฟองจําเลยตามมาตรา 5 (2) 
 4.1.2.2  การดําเนนิคดอีาญาโดยผูเสียหาย 

เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาข้ึน นอกจากจะกระทบกระเทือนตอสังคมโดยสวนรวม
แลว ยังมีผลกระทบตอผูเสียหายโดยตรงดวย ดังนั้น นอกจากพนักงานอัยการแลวผูเสียหายก็มี
ความสําคัญในการดําเนินคดีอาญาเชนกัน กลาวคือ พนักงานอัยการจะฟองคดีอาญาท้ังในกรณี
ความผิดอาญาแผนดินและความผิดตอสวนตัวไดจะตองมีการสอบสวนคดีนั้นแลวโดยพนักงาน
สอบสวน45 โดยเฉพาะความผิดตอสวนตัวหากไมมีผูเสียหาย หรือผูเสียหายไมประสงคจะดําเนิน
คดีอาญาตอผูกระทําความผิดแลว พนักงานอัยการไมมีอํานาจฟองคดีอาญาตอผูกระทําความผิดได46 
เหตุผลท่ีมีบทบัญญัติเชนนี้ก็เพื่อใหมีการตรวจสอบและคานอํานาจในการดําเนินคดีอาญาระหวาง
เจาพนักงานของรัฐ คือ พนักงานอัยการ กับผูเสียหาย  

                                                            
44 คะนึง ฦาไชย. ข, อางแลว  เชิงอรรถที่ 38, น. 44.  
45 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 
46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 

DPU



59 

ในกรณีท่ีผูเสียหายตองการดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําความผิด กฎหมายไดบัญญัติให
อํานาจผูเสียหายท่ีจะสามารถใชสิทธิดําเนินคดีอาญาไดเปน 2 ทาง โดยผูเสียหายจะเลือกใชวิธีใดวิธี
หนึ่งก็ได หรือจะใชสิทธิท้ังสองประการก็ได ดังนี้ 

1.  โดยการรองทุกขตอพนักงานสอบสวน 
ผูเสียหายยอมมีอํานาจรองทุกข โดยเปนผูกลาวหาตอพนักงานสอบสวนวาไดมีการ

กระทําผิดอาญาเกิดข้ึน เพื่อใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิด47 ในกรณีท่ี
เปนความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความได พนักงานสอบสวนจะมีอํานาจสอบสวน
ความผิดดังกลาวไดก็ตอเมื่อผูเสียหายไดรองทุกขตามระเบียบแลว ท้ังนี้ผูเสียหายจะตองรองทุกข
ภายใน 3 เดือน นับแตรูเร่ืองการกระทําความผิดและรูตัวผูกระทําความผิด48 มิฉะนั้นคดีอาญานั้น
เปนอันขาดอายุความ สําหรับความผิดอาญาแผนดินแมวาผูเสียหายจะไมรองทุกขเพื่อขอให
พนักงานสอบสวนดําเนินคดีให พนักงานสอบสวนก็มีอํานาจสอบสวนคดีอาญานั้นไดเอง 

2.  โดยการฟองคดีอาญาดวยตนเอง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ไดบัญญัติใหอํานาจผูเสียหาย 

ในการฟองคดีไวซ่ึงจากบทบัญญัติดังกลาวทําใหผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวาง 
และเปนเอกเทศแยกจากพนักงานอัยการ แมในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการไดมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟอง
คดีนั้นแลว ผูเสียหายก็ยังมีอํานาจท่ีจะฟองคดีนั้นไดดวยตนเอง49การท่ีผูเสียหายใชอํานาจฟอง
คดีอาญาดวยตนเอง ศาลจะส่ังไตสวนมูลฟองกอน50 หากศาลมีคําส่ังวาคดีมีมูลแลวผูเสียหายก็มี
สิทธิดําเนินคดีอาญาดวยตนเองจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด 

นอกจากนี้ หากผูเสียหาย และพนักงานอัยการตางฝายตางดําเนินคดีอาญาของตนโดย
ไมไดมีการรวมการพิจารณาเขาดวยกัน หากศาลช้ันตนในคดีใดคดีหนึ่งไดมีคําพิพากษาสิทธิในการ
ดําเนินคดีอาญามาฟองของอีกคดีหนึ่งยอมเปนอันระงับไป51 แมจะฟองคดีไวกอน ผลก็คือ ศาล 
ตองจําหนายคดี และในคดีท่ีผูเสียหายหรือพนักงานอัยการฟองกอน หากศาลมีคําพิพากษาให 
ยกฟองอีกฝายจะนําคดีนั้นมาฟองใหมไมได เนื่องจากเปนไปตามหลักกฎหมายสากลท่ีวา บุคคล 
ไมควรถูกลงโทษสองคร้ังในความผิดเดียวกัน (ne bis in idem) 

 

                                                            
47 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7) 
48 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 
49 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 34 
50 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (1) 
51 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) 
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 4.1.3  หลักการและเหตุผลของมาตรา 28 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บัญญัติวา “บุคคล

เหลานี้มีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล” 
1) พนักงานอัยการ 
2)  ผูเสียหาย 
แสดงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตราดังกลาวไดใหอํานาจแก

บุคคลท้ัง 2 ประเภทท่ีจะสามารถฟองคดีแกผูกระทําความผิด หรืออาจกลาวไดวามาตรา 28 ไดถูก
บัญญัติข้ึนโดยมีเจตนารมณในการใหอํานาจเอกชนผูเสียหายสามารถฟองคดีอาญาเชนเดียวกับ
พนักงานอัยการ ซ่ึงกระทําในฐานะพนักงานของรัฐ52 ดังปรากฏในบันทึกการประชุมของ
คณะกรรมการ ท่ีพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯ แตงต้ังข้ึนเพื่อพิจารณาวินิจฉัยปญหาตางๆ  
ท่ีเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความอาญาเม่ือวันท่ี 17 และ 20 มกราคม 2547 ซ่ึงไดใหเหตุผลในการท่ีให
อํานาจแกผูเสียหายท่ีจะยังคงมีอํานาจฟองคดีอาญาไดเทาเทียมกับพนักงานอัยการไวดังตอไปนี้ 

1)  อํานาจในการฟองคดีอาญาของผูเสียหายเปนอํานาจท่ีมีมาต้ังแตเดิมนับตั้งแต
ประเทศไทยยังไมมีพนักงานอัยการทําหนาท่ีฟองคดีอาญา ซ่ึงอํานาจดังกลาวถือไดวามีมานานแลว
จนอาจจะกลาวไดวาเปนส่ิงท่ีฝงรากลึกอยูในจิตวิญญาณของประชาชนทุกคน ดังนั้น ผูเสียหายจึง
ควรมีสิทธินี้อยูตอไป 

2)  ในขณะนั้นอัยการเพ่ิงไดรับการจัดต้ังใหเปนเจาพนักงานผูทําหนาท่ีในการฟอง
คดีอาญาของรัฐในระยะเร่ิมแรก ซ่ึงระบบอัยการในขณะน้ันยังไมมีกําลัง และประสิทธิภาพเพียง
พอท่ีจะเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาแตเพียงผูเดียว ดังนั้นจึงตองใหอํานาจผูเสียหายฟอง
คดีอาญาไดดวย53 

นอกจากนี้ เหตุผลของการใหอํานาจผูเสียหายฟองคดีอาญาไดนั้นนาจะมาจากเหตุผล
ดังตอไปนี้ดวยเชนกัน 

1. เนื่องจากผูเสียหายไดรับผลราย หรือความเสียหายจากการกระทําความผิดโดยตรง 
จึงควรเปนผูเยียวยารักษาความเสียหายดวยตนเอง54 

                                                            
52 กุมพล  พลวัน. ค, “ความสัมพันธระหวางพนักงานอัยการกับผูเสียหายในคดีอาญา.” วารสารกฎหมาย, 

ปที่ 13, ฉบับที่ 1, น. 125 (พฤศจิกายน 2523). 
53 อารยา  เกษมทรัพย, “การฟองคดีอาญาของผูเสียหาย : ศึกษาเฉพาะกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่ง 

ไมฟอง.”  (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536), น. 54-55. 
54 กิตติ  บุศยพลากร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 1, น. 6. 
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2.  ตองการใหมีการถวงดุลอํานาจฟองคดีของพนักงานอัยการ หรืออํานาจของรัฐ 
ในกรณีท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองคดี ผูเสียหายยอมฟองคดีดังกลาวได55 

3.  เหตุผลทางอุดมการณ รวมท้ังแนวความคิดของนักนิติศาสตรกลาวคือ นักนิติศาสตร 
ของไทยในสมัยท่ีมีการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสวนใหญไปศึกษากฎหมาย
ท่ีสหราชอาณาจักร ซ่ึงเปนประเทศที่ใหเอกชนมีอํานาจฟองคดีอาญาได ยอมไดรับอิทธิพล และ
แนวความคิดดังกลาวมาประยุกตใชในกฎหมาย และระบบการดําเนินคดีในประเทศไทย56 

4.  เหตุผลทางการเมืองระหวางประเทศ เนื่องจากการลาอาณานิคมของสหราช
อาณาจักร และสาธารณรัฐฝร่ังเศส ทําใหประเทศไทยไดสูญเสียสิทธิเสรีภาพนอกอาณาเขต เพราะ
เห็นระบบกฎหมาย และศาลไทยยังลาหลัง และมีบทกําหนดโทษท่ีรุนแรงและปาเถ่ือน ซ่ึง
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯ ทรงไดปฏิรูประบบกฎหมายไทย เพื่อตอตานการคุกคามของ
ประเทศมหาอํานาจตะวันตก เพื่อใหเปนท่ียอมรับท้ังสหราชอาณาจักร ซ่ึงใชระบบคอมมอนลอว
และสาธารณรัฐฝร่ังเศส ซ่ึงใชระบบประมวลกฎหมาย จึงไดผสมผสานกันท้ังของสหราชอาณาจักร 
(ท่ีมีอิทธิพลฝงรากลึกในระบบกฎหมาย และการดําเนินคดีของไทย) ใหเขากับสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

อยางไรก็ตามกฎหมายไดบัญญัติใหผูเสียหายมีอํานาจขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงาน
อัยการท่ีไดยื่นฟองคดีอาญาตอศาลแลว57หรือกรณีท่ีพนักงานอัยการฟองคดีอาญาไวแลว ตอมาได
ถอนฟองคดีดังกลาวกฎหมายก็ใหอํานาจผูเสียหายนําคดีดังกลาวมาฟองไดอีกภายในอายุความ58

และการท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองคดี ผูเสียหายยังคงมีอํานาจท่ีจะฟองคดีตอศาลนั้นดวย
ตนเองไดอีก59เพื่อเปนการเนน หรือยืนยันอํานาจในการฟองคดีอาญาของผูเสียหายตอศาลตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ใหมีความชัดแจงมากยิ่งข้ึน60 
 4.1.4  หลักการตรวจสอบอํานาจฟองระหวางรัฐและผูเสียหาย 

แมวาอํานาจฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการและผูเสียหายตางเปนอิสระไมข้ึนแกกัน
และกัน แตละฝายไมมีอํานาจยับยั้งการฟองคดีของอีกฝายหนึ่ง ดังนั้นการดําเนินการฟองรองของ

                                                            
55 คณิต  ณ นคร. ฑ, “การมอบอํานาจใหจัดการแทนในคดีอาญา.”  วารสารนิติศาสตร, ปที่ 10, ฉบับที่ 2,

น. 187 (มิถุนายน 2521). 
56 กุมพล  พลวัน. ก,  กระบวนการยุติธรรมการบริหาร, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2544),

น 19. 
57 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 30 
58 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36 
59 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 34 
60 พรศักด์ิ  พลสมบัตินันท, อางแลว  เชิงอรรถที่ 15, น. 47-49. 
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ผูเสียหายจึงแยกตางหากจากการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ คดีอาญาเร่ืองเดียวกันอาจมีท้ัง
พนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทก ในกรณีท่ีเปนโจทกแยกกันศาลมีอํานาจส่ังใหรวมการ
พิจารณาเปนคดีเดียวกันเม่ือศาลเห็นชอบโดยพลการ หรือโดยผูเสียหาย หรือพนักงานอัยการยื่นคํา
รองในระยะใดกอนมีคําพิพากษา61 

นอกจากนี้ผูเสียหายและพนักงานอัยการตางมีทางท่ีจะควบคุมการฟองคดีของกันและ
กันโดยในคดีใดท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกยื่นฟองตอศาลไวกอนแลวผูเสียหายจะยื่นคํารองขอเขา
เปนโจทกรวมในระยะเวลาใดระหวางการพิจารณากอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาก็ได ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 30 แตสําหรับพนักงานอัยการแลวยอมมีอํานาจยื่นคํารองขอ
เขาเปนโจทกรวมในระยะใดกอนคดีเสร็จเด็ดขาดไดในคดีความอาญาแผนดินท่ีไดมีการสอบสวน
ความผิดดังกลาวแลวที่ผูเสียหายยื่นฟองคดีอาญาตอศาลไวแลวเชนกัน ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 31 การใหอํานาจพนักงานอัยการในการยื่นคํารองขอเขารวมเปน
โจทกนี้เพ่ือชวยควบคุมดูแลการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายใหเปนไปโดยถูกตอง และไมเกิดความ
เสียหายแกสาธารณชนแมจะยอมใหผูเสียหายมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวาง  
ก็ยังถือวาการฟองคดีนั้นเปนหนาท่ีของรัฐ เนื่องจากการกระทําความผิดอาญาใดๆ มิไดกอใหเกิด
ความเสียหายแกเอกชนคนใดคนหน่ึงโดยเฉพาะเทานั้น แตยอมมีผลกระทบกระเทือนตอความ 
สุขความม่ันคงปลอดภัยของสังคมดวยเสมอผูเสียหายเพียงกระทําการฟองคดีแทนรัฐเทานั้น ยกเวน
คดีอาญาท่ีเปนความผิดตอสวนตัวของผูเสียหาย 

แตอยางไรก็ตามพนักงานอัยการและผูเสียหายจะมีอํานาจเทาเทียมกนัในการฟองคดี แต
เม่ือฟองคดีอาญาไปแลวและเปนโจทกรวมกัน ท้ังในกรณีท่ีผูเสียหายขอเขาเปนโจทกรวมกับ
พนักงานอัยการ และท่ีพนักงานอัยการขอเขาเปนโจทกรวมกับผูเสียหาย พนักงานอัยการเทานั้นท่ีมี
อํานาจยับยั้งความเสียหายตอคดีของตน เนื่องจากการกระทําของผูเสียหายโดยใหมีอํานาจรองตอ
ศาลเพื่อส่ังใหผูเสียหายกระทํา หรือละเวนการกระทําท่ีจะทําใหคดีของพนักงานอัยการเสียหายได 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32 ซ่ึงถือวาเปนหลักการตรวจสอบอํานาจฟอง
ระหวางรัฐกับผูเสียหาย ท้ังนี้มีไดเฉพาะพนักงานอัยการเทานั้นที่สามารถดําเนินงานดังกลาวได 
สําหรับผูเสียหายไมมีสิทธิขอใหศาลส่ังหามมิใหพนักงานอัยการดําเนินการใดๆ ท่ีทําใหคดีของ
ผูเสียหายเสียไป ท้ังนี้เนื่องจากพนักงานอัยการดําเนินการเพื่อคํานึงถึงการรักษาประโยชนของรัฐซ่ึง
สําคัญกวาประโยชนของผูเสียหาย ยอมแสดงใหเห็นวาประเทศไทยใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดย
รัฐเปนหลักแมจะใหอํานาจผูเสียหายฟองคดีอาญาก็ตาม  

                                                            
61 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 33 
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สรุป แมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยใหอํานาจผูเสียหายฟองคดีอาญาได 
ก็ตาม อันเปนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย แตพนักงานอัยการมีอํานาจยับยั้งความเสียหาย
ตอคดีอันเกิดจากการกระทําหรือละเวนการกระทําใดๆ ในกระบวนพิจารณาของผูเสียหายไดตาม
มาตรา 32  แสดงใหเห็นวามีกระบวนการตรวจสอบอํานาจฟองระหวางรัฐกับผูเสียหาย อีกท้ังแสดง
ใหเห็นวาในการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยน้ันใหความสําคัญแกการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ
มากกวาการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย ฉะนั้นโดยหลักแลวหลักการดําเนินคดีอาญาของไทย 
จึงเปนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก62 

 
4.2  ความผิดอาญาแผนดิน และความผิดอาญาตอสวนตัว (ความผิดอันยอมความได) 

การดําเนินคดีอาญาโดยเน้ือหาเปนการดําเนินการท่ีกระทําไปเพ่ือพิสูจนขอเท็จจริง 
หรือยืนยันความผิด หรือความบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหา หรือเพื่อกําหนดโทษหรือมาตรการอ่ืนๆ 
นอกจากนี้เพื่อใหกฎหมายอาญาไดมีสภาพบังคับใช หรือเพ่ือทําใหเกิดความสงบสันติสุขในสังคม63 
ฉะนั้นการกระทําท่ีเปนความผิดอาญาเปนการกระทําท่ีกระทบตอการอยูรวมกันของประชาชนใน
สังคม หรือเปนภัยแกบุคคล รัฐมีหนาท่ีดูแลรับผิดชอบปองกันตลอดจนลงโทษผูกระทําความผิด
อาญานั้น ดังนั้นกฎหมายอาญาจึงเปนกฎหมายวาดวยความสัมพันธระหวางรัฐกับเอกชน64 โดยมี
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนเคร่ืองมือ หรือวิธีการเพ่ือดําเนินการใหบรรลุวัตถุท่ีประสงคใน
การปราบปรามลงโทษผูกระทําความผิด และใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพของเอกชนผูถูกกลาวหา
ฟองรอง65 

การดําเนินคดีอาญาโดยท่ัวไปเปนเร่ืองของรัฐ กลาวคือ รัฐมีอํานาจท่ีจะดําเนินคดีอาญา
กับผูกระทําความผิด ท้ังนี้เพื่อรักษาไวซ่ึงความสงบเรียบรอยของสังคม แมเอกชนผูไดรับความ
เสียหายจะประสงคใหดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิดหรือไม รัฐมีอํานาจหนาท่ีโดยสมบูรณท่ี
จะดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิด อยางไรก็ตามความผิดอาญาบางประเภทข้ึนอยูกับเจตจํานง

                                                            
62 พรศักด์ิ พลสมบัตินันท, อางแลว  เชิงอรรถที่ 15, น. 49-50. 
63 คณิต ณ นคร. จ, “วิธีพิจารณาความอาญากับความคิดตามหลักกฎหมายแพง,” วารสารอัยการ, ปที่ 4, 

ฉบับที่ 42, น. 53 (มิถุนายน 2524). 
64 คณิต ณ นคร. ฉ, “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา,” วารสารนิติศาสตร, ปที่ 9, ฉบับที่ 2, น. 29 

(กันยายน 2520). 
65 คะนึง ฦาไชย. ข, อางแลว  เชิงอรรถที่ 38, น. 17. 
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ของเอกชนผูเสียหาย66 โดยใหอํานาจเอกชนผูเสียหายเขามาเปนเง่ือนไขในการดําเนินคดี หรือระงับ
การดําเนินคดีความผิดประเภทนี้เรียกวา “ความผิดตอสวนตัว” ซ่ึงแสดงใหเห็นวาการกระทํา
ความผิดอาญาน้ันโดยหลักแลวตองถือวาเปนความผิดอาญาแผนดิน กรณีท่ีเปนความผิดตอสวนตัว 
(หรือความผิดอันยอมความได) นั้น กฎหมายจะบัญญัติเปนขอยกเวน67 

ความผิดอาญาแผนดิน 
มีลักษณะเปนความผิดท่ีมีผลกระทบกระเทือนตอความสงบสุขเรียบรอยของสังคม

โดยรวม แมผลแหงการกระทําความผิดนั้นจะเกิดกับเอกชนผูเสียหายจากการกระทํานั้นโดยตรง แต
ลักษณะความผิดดังกลาวมีผลตอความรูสึกของประชาชนวา ชีวิต รางกาย เสรีภาพ ทรัพยสิน หรือ
สิทธิอยางหน่ึงอยางใดของตนปราศจากความปลอดภัย ความผิดลักษณะนี้มีความเปนอาชญากรรม
มาก เปนความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายเปนเร่ืองสวนรวมท่ีกระทบตอประโยชนของสาธารณะ
โดยตรง เปนความผิดท่ีมุงประสงคจะคุมครองประโยชนของสวนรวมมากกวาการคุมครอง
ผูเสียหาย ไดแก ความผิดตอชีวิต ความผิดตอรางกาย ความผิดตอความสงบสุข และความปลอดภัย
ของประชาชน ความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงของรัฐ 

ในสวนนี้พอจําแนกความผิดอาญาแผนดินตามประมวลกฎหมายอาญา ไดดังนี้ 
(1)  ลักษณะ 1 ความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงแหงราชอาณาจักร 
ความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงแหงราชอาณาจักรนี้อยูในลักษณะท่ี 1 ตั้งแตมาตรา 107 ถึง

มาตรา 112 มีส่ิงท่ีกฎหมายมุงจะคุมครองเปนสวนมหาชน ขอยกตัวอยางเชน ความผิดตอองค
พระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาทและผูสําเร็จราชการแทนพระองคตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 107 วรรคหน่ึง โดยมีองคประกอบความผิดในสวนการกระทําคือ “การปลงพระชนม” คําวา
ปลงพระชนมนี้มีความหมายวา ฆา ผูกระทําตองมีเจตนาฆาตามนัยแหงมาตรา 288 องคประกอบ
ความผิด ในสวนจิตใจคือ “เจตนา”68จะเปนเจตนาโดยประสงคตอผลหรือโดยยอมเล็งเห็นผลก็ได
และผูกระทําจะมีเจตนาดังกลาวไดตอเม่ือผูกระทํารูวาบุคคลท่ีตนกระทําตอเปนพระมหากษัตริย69 
                                                            

66 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) “ผูเสียหาย” วาหมายความถึง “บุคคลผูไดรับ
ความเสียหายเน่ืองจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหน่ึง รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอํานาจจัดการแทนไดดังบัญญัติไว
ในมาตรา 4, 5 และ 6.” 

67 คณิต  ณ นคร. ฒ, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ 
วิญูชน, 2553), น. 12.  

68 จิตติ  ติงศภัทิย, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, พิมพครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวนจํากัด  
จิรรัชการพิมพ, 2543), น. 2-3. 

69 หยุด  แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พิมพครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร, 2538), น. 18. 
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ดังนั้น ความผิดในฐานนี้มีส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครอง หรือท่ีเรียกวาคุณธรรม
ทางกฎหมายคือ “ความม่ันคงแหงราชอาณาจักร” เพราะความผิดตอองคพระมหากษัตริย พระราชินี           
รัชทายาทและผูสําเร็จราชการแทนพระองคตามประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติเปนกรณีพิเศษยิ่ง
กวากระทําตอบุคคลท่ัวไป  เพราะองคพระมหากษัตริยเปนประมุขของชาติและเปนส่ิงท่ียึดเหนี่ยว
ผูใดจะละเมิดมิไดตามรัฐธรรมนูญ ดวยเหตุนี้ประมวลกฎหมายอาญาของไทยต้ังแตโบราณจนถึง
ปจจุบันจึงไดบัญญัติคุมครองพระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาทและผูสําเร็จราชการแทน
พระองคไวเปนกรณีพิเศษ ดังนั้นการกระทําใดท่ีกระทบตอความผิดฐานน้ี ถือวากอใหเกิดความ 
ไมสงบเรียบรอยของสังคมมีผลตอความม่ันคงแหงราชอาณาจักรจึงบัญญัติใหเปนความผิดอาญา
แผนดิน ซ่ึงทําใหอํานาจในการดําเนินคดีอาญาเปนอํานาจของรัฐอยางแทจริง บุคคลผูเสียหายจึง 
ไมสามารถเขามาเปนเง่ือนในการดําเนินคดีของรัฐได เพราะบทบัญญัติของกฎหมายมิคุมครอง
พระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาทและผูสําเร็จราชการแทนพระองคเปนการสวนตัวเพียง 
อยางเดียว แตยังมุงประสงคจะคุมครองสถาบัน ซ่ึงถือวาเปนท่ียึดเหนี่ยวจิตใจของประชาชน การ
กระทําผิดลักษณะนี้จึงมีความเปนอาชญากรรมอยางมากทําใหไมสมควรยอมความได 

(2)  ลักษณะ 2 ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง 
ความผิดท่ีอยูในลักษณะ  2 นี้ เปนความผิดเกี่ยวกับการปกครอง คือความผิดตอ 

เจาพนักงานมาตรา 136 ถึงมาตรา 146 และความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามมาตรา 147 ถึง
มาตรา 166 

กอนจะกลาวถึงความผิดท่ีเกี่ยวกับการปกครองในลักษณะดังกลาวเราตองทราบถึง
ความหมายของเจาพนักงาน และความผิดตอเจาพนักงานเสียกอนวาหมายความวาอยางไรบาง  
ซ่ึงขออธิบายความหมายไดดังนี้ 

ความหมายของเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา  หมายถึงผูมีตําแหนงหนาท่ี
ทางฝายบริหารไมวาจะเปนขาราชการการเมืองหรือขาราชการประจํา รวมตลอดท้ังฝายตุลาการและ        
ฝายรัฐสภา70 สวนความผิดตอเจาพนักงานคือ บุคคลธรรมดากระทําผิดตอเจาพนักงาน ซ่ึงกฎหมาย
ระบุไวชัดวาเปนเจาพนักงานตามกฎหมายลักษณะอาญาหรือประมวลกฎหมายอาญาหรือบุคคล 
ท่ีไดรับแตงต้ังใหปฏิบัติราชการไมวาจะเปนประจําหรือช่ัวคราวและไมวาจะไดรับผลประโยชน
ตอบแทนเพ่ือการนั้นหรือไม71 

ในความผิดตอเจาพนักงานนี้ ส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครอง คือ “ความเด็ดขาดแหง
อํานาจรัฐ” ซ่ึงประสงคจะคุมครองประโยชนสวนรวม ดังนั้นการกระทําความผิดใดท่ีกระทบตอเจา
                                                            

70 จิตติ  ติงศภัทิย, อางแลว  เชิงอรรถที่ 68, น. 67-68. 
71 หยุด  แสงอุทัย, อางแลว  เชิงอรรถที่ 69, น. 43. 
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พนักงาน จึงถือไดวาเปนการกระทบและกอใหเกิดความไมสงบสุขของสังคม เพราะบทบัญญัติ
ความผิดมิไดคุมครองตัวบุคคลซ่ึงเปนเจาพนักงาน แตประสงคจะคุมครององคกร ดังนั้นแลวการ
กระทําความผิดใดท่ีกระทบตอความเด็ดขาดแหงอํานาจรัฐยอมเปนการกระทําท่ีกระทบตอรากฐาน
ในการปกครองสังคมใหเปนปกติสุข กฎหมายจึงจําเปนตองบัญญัติใหเปนความผิดอาญาแผนดิน 
บุคคลผูเสียหายจึงไมอาจเขามาเปนเง่ือนไขใหอํานาจรัฐในการดําเนินคดีได 

(3)  ลักษณะ 3 ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม 
ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรมในลักษณะนี้ ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติแยกไวเปน 

2 หมวด คือ ความผิดท่ีราษฎรกระทําตอเจาพนักงานในการยุติธรรม ตามมาตรา 167 ถึงมาตรา 199 
และความผิดท่ีเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมกระทําในตําแหนงหนาท่ีตามมาตรา 200 ถึง
มาตรา 205 ความผิดในลักษณะเชนนี้เกี่ยวกับเจาพนักงานประเภทหน่ึงโดยเฉพาะ คือเจาพนักงาน
ในกระบวนการยุติธรรม ไดแกตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ ผูวาคดี พนักงานสอบสวน 
เจาพนักงานหรือผูมีอํานาจสืบสวนหรือจัดการใหเปนไปตามกฎหมายอาญา  

ความผิดทางอาญาในหมวดน้ี ส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครอง คือความเด็ดขาดแหง
อํานาจรัฐในการยุติธรรมท่ีละเมิดมิได มีลักษณะคุมครองสวนรวม มิใชคุมครองตัวบุคคล เปนการ
คุมครองความเด็ดขาดแหงอํานาจรัฐหรือคุมครองความบริสุทธ์ิของกระบวนการยุติธรรมท่ี
กอใหเกิดประโยชนแกสวนรวมมุงประสงคจะคุมครองใหบุคคลในสังคมไดรับความยุติธรรมอยาง
เสมอภาค ดังนั้นการกระทําความผิดตามลักษณะนี้ยอมกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคม 
กฎหมายจึงบัญญัติใหเปนความผิดอาญาแผนดินอันสงผลใหอํานาจในการดําเนินคดีอาญาเปน 
ของรัฐ 

(4)  ลักษณะ 4 ความผิดเกี่ยวกับศาสนา 
ความผิดเกี่ยวกับศาสนาบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา 206 ถึงมาตรา 

208 ซ่ึงมีส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครอง คือ “ความสงบสาธารณะ”72 ซ่ึงเปนคุณธรรมทาง
กฎหมายท่ีเปนสวนรวม การกระทําดวยประการใดๆ แกวัตถุหรือสถานท่ีอันเปนท่ีเคารพในทาง
ศาสนาของหมูชนยอมเปนการเหยียดหยามศาสนา (ไมจํากัดวาศาสนาใด) ซ่ึงพิจารณาถึงความยึดถือ
ในศีลธรรมของมนุษยประกอบดวย ฉะนั้นการกระทําอันเปนการเหยียดหยามศาสนาจะตองเปน
การกระทําท่ีถึงขนาดกอกวนความสงบสาธารณะ73 จึงมีลักษณะของการกระทําความผิดท่ีมีความ
เปนอาชญากรรมอันกระทบตอสวนรวม ซ่ึงเปนสวนท่ีคุมครองสวนรวมอันเปนการปองกันการ
กระทบตอการอยูรวมกันของมนุษยในขอบัญญัติทางศีลธรรม ดังนั้นการกระทําผิดตามบทบัญญัติ
                                                            

72 คณิต  ณ นคร. ฒ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 67, น. 183. 
73 เพ่ิงอาง  เชิงอรรถท่ี 67, น. 183-184. 
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ทางอาญาลักษณะนี้ยอมกระทบตอประโยชนของประชาชนอันกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยของ
สังคม บทบัญญัติของกฎหมาย จึงบัญญัติใหเปนความผิดอาญาแผนดินอันสงผลใหอํานาจในการ
ดําเนินคดีอาญาเปนของรัฐ 

(5)  ลักษณะ 5 ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน  
ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชนบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา 

ตามมาตรา 209 ถึงมาตรา 216 ซ่ึงมีส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครอง คือ “ความสงบสุขของ
ประชาชน”74อันเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวม การกระทําความผิดตามบทบัญญัติทาง
อาญามาตราน้ีจึงเปนความผิดท่ีเปนอาชญากรรมอันกอใหเกิดความเสียหายตอสังคม เกี่ยวกับ 
ความสงบสุขของประชาชนมิใชทําเฉพาะเจาะจงแกบุคคลเปนสวนตัวอยางเดียวแตสังคมยังไดรับ
ผลกระทบไปดวยในแงความสงบสุขของประชาชน ดังนั้นบทบัญญัติของกฎหมายจึงบัญญัติใหเปน
ความผิดอาญาแผนดินอันสงผลใหอํานาจในการดําเนินคดีอาญาเปนของรัฐ 

(6)  ลักษณะ 6 ความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน 
ความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชนบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย

อาญาตามมาตรา 217 ถึงมาตรา 239 มีส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครอง คือ “ภยันตรายตอ
ประชาชน”75 ซ่ึงเปนสวนท่ีคุณธรรมทางกฎหมายเปนสวนรวม ดังนั้นความผิดอาญาในลักษณะ 
ท่ีเกี่ยวกับการกอใหเกิดความไมสงบสุขและความปลอดภัยตอประชาชน กฎหมายจึงประสงคจะ
คุมครองความปลอดภัยและสังคมสวนรวม ฉะนั้นอํานาจในการดําเนินคดีอาญาจึงเปนของรัฐ 
บทบัญญัติของกฎหมายจึงบัญญัติใหเปนความผิดอาญาแผนดนิ อันสงผลใหอํานาจในการดําเนินคดี
อาญาเปนของรัฐ 

(7)  ลักษณะ 7 ความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือแปลง 
ความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือแปลง บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา 

240 ถึงมาตรา 269 มีส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครอง คือ “ความมั่นคงและความเชื่อถือ” หากมี
การกระทําความผิดท่ีกระทบตอความผิดเกี่ยวกับการปลอมและแปลงไมวาจะเปนเงินตรา ดวงตรา 
แสตมป ตั๋ว เอกสาร บัตรอิเล็กทรอนิกส หรือแมแตหนังสือเดินทาง ยอมกอใหเกิดผลเสียตอความ
ม่ันคงและความเช่ืออันมีลักษณะท่ีเกี่ยวของกับความม่ันคงของชาติ 

ความผิดทางอาญาในหมวดเกี่ยวกับการปลอมและแปลงนี้กฎหมายจึงบัญญัติข้ึนเพื่อ
คุมครองสวนรวม ฉะนั้นการกระทําความผิดลักษณะเชนนี้ยอมกอใหเกิดผลกระทบตอสังคมและ
ความมั่นคงของรัฐในทางเศรษฐกิจของประเทศ ดังนั้นอํานาจในการดําเนินคดีอาญาจึงเปนของรัฐ 
                                                            

74 คณิต ณ นคร. ฒ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 67, น. 236. 
75 เพ่ิงอาง, น. 242. 
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บทบัญญัติของกฎหมายจึงบัญญัติใหเปนความผิดอาญาแผนดนิ อันสงผลใหอํานาจในการดําเนินคดี
อาญาเปน  ของรัฐ 

(8)  ลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย 
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา 288 

ถึงมาตรา 308 ซ่ึงมีส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครอง คือ “ชีวิตมนุษยและความปลอดภัยของ
รางกาย”  ตามลักษณะนี้ขอยกตัวอยางมาตรา 288 

“มาตรา 288 ผูใดฆาผูอ่ืน ตองระวางโทษ......” 
การกระทําความผิดตามมาตรา 288 มีผลกระทบตอส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครอง      

ในสวนของการอยูรวมกันของมนุษย การฆาจึงเปนส่ิงไมควรเพราะชีวิตเปนส่ิงท่ีพึงหวงแหน 
ฉะนั้นการบัญญัติกฎหมายอาญาของมาตรานี้ก็เพื่อคุมครองชีวิตมนุษย และการบัญญัติความผิดฐาน
นี้ทําใหชีวิตมนุษยกลายเปนคุณธรรมทางกฎหมายเปนสวนรวม76แมมนุษยจะมีคุณธรรมทาง
กฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลก็ตาม แตผูเปนเจาของคุณธรรมทางกฎหมายจะสละคุณธรรมทาง
กฎหมายนี้ไมไดเพราะมีสวนกระทบตอการอยูรวมกันของมนุษยในสังคม ความยินยอมของผูถูกฆา 
จึงไมเปนเหตุใหการกระทํานั้นชอบดวยกฎหมาย เชนนี้แลวการกระทําความผิดลักษณะดังกลาว
ยอมกอใหเกิดผลกระทบตอการอยูรวมกันของมนุษย บทบัญญัติของกฎหมายจึงบัญญัติใหเปน
ความผิดอาญาแผนดิน อันสงผลใหอํานาจในการดําเนินคดีอาญาเปนของรัฐ 

สวนความผิดท่ีเกี่ยวกับการทํารายรางกายของผูอ่ืนก็มีความเปนอาชญากรรมเชนเดียว 
กับความผิดเกี่ยวกับชีวิต เพราะการทํารายรางกายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายและจิตใจ
ของผูอ่ืนนั้น เปนความผิดท่ีกฎหมายบัญญัติข้ึนมาเพ่ือคุมครอง “ความปลอดภัยของรางกายมนุษย” 
ซ่ึงมีลักษณะคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวม77 โดยความผิดตอรางกายน้ันหมายถึง ความผิด
ฐานทํารายมนุษยโดยเจตนา มาตรา 390 และโดยประมาท อันไดแก ความผิดอาญา มาตรา 391 
มาตรา 295-298 มาตรา 390 มาตรา 300 และความผิดตอรางกายในกรณีอ่ืนๆ ตามท่ีบัญญัติไวใน
มาตรา 392 มาตรา 397 และมาตรา 389 สําหรับความผิดตอรางกายโดยเจตนานี้ ยังเปนความผิด
พื้นฐานท่ีไดรับการบัญญัติไวใน  ภาคลหุโทษคือ ในมาตรา 391 สวนความผิดอาญาท่ีกฎหมาย
เรียกวา “ความผิดทํารายรางกาย” ท่ีเร่ิมดวยมาตรา 295 ตลอดจนความผิดตามมาตรา 290 นั้น เปน 
“ความผิดอาญาท่ีผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากผลของการกระทํา” แตอยางไรก็ตาม
ความผิดท่ีทํารายรางกายนี้ถาไดกอใหเกิดความเสียหายเล็กนอยกับบุคคลซ่ึงเปนสามีภรรยากัน 

                                                            
76 คณิต ณ นคร. “คุณธรรมทางกฎหมายกับการใชกฎหมายอาญา.” วารสารอัยการ, ปที่ 3, ฉบับที่ 25,   

น. 55-56  (มกราคม 2523). 
77 คณิต ณ นคร. ฒ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 67, น. 58. 
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ก็นาจะข้ึนอยูกับเจตจํานงของผูเสียหายถาหากการกระทําและผลของการกระทําไมเปนพฤติกรรม 
ท่ีรายแรง หากไมมีการผอนปรนเสียเลยก็อาจทําใหสถาบันครอบครัวเกิดแตกแยกได 

ความผิดอาญาตอสวนตัว 
หลักการของความผิดอาญาตอสวนตัวควรมีลักษณะดังนี้ คือ เปนความผิดท่ีมีความเปน

อาชญากรรมนอย เปนความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายเปนเร่ืองสวนตัวอยางมากท่ีพึงเคารพ
เจตจํานงของผูเสียหาย และตองเปนความผิดท่ีมุงประสงคจะคุมครองผูเสียหายอยางแทจริง เชน 
ความผิดเกี่ยวกับเพศ หรือความผิดฐานใชกําลังทําราย ซ่ึงเปนความผิดท่ีไมรายแรง แมจะเปน
ความผิดอาญาสวนตัวท่ีมีผลกระทบตอรัฐก็ตาม แตผลกระทบท่ีเกิดข้ึนยอมนอยกวาความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนตอสวนตัว 

หากพิจารณาตามลักษณะของความผิดอาญาตอสวนตัวดังกลาวขางตน อาจกลาวไดวา
ความผิดอาญาตอสวนตัว หรือความผิดอันยอมความไดมีพื้นฐานความคิดมาจากปจจัยดังตอไปนี้ 

1)  ความผิดฐานนั้นๆ มีความเปนอาชญากรรมสูงหรือไม ถาความผิดฐานใดมีความผิด
เปนอาชญากรรมคอนขางนอย กรณีนี้ก็อาจกําหนดใหเปนความผิดตอสวนตัวได 

2)  ความผิดฐานนั้นๆ กระทบตอชีวิตสวนตัวของบุคคลมากนอยเพียงใด ถากระทบตอ
ชีวิตของบุคคลมากจนไมสมควรใหมีการดําเนินคดีโดยปราศจากเจตจํานงของผูเสียหายแลว กรณีนี้
ก็ชอบท่ีจะกําหนดใหเปนความผิดตอสวนตัวได 

3)  ความผิดฐานนั้นๆ เรียกรองการคุมครองเหยื่ออาชญากรรมเพียงใด ถาเรียกรองและ
การดําเนินคดีจะเปนการซํ้าเติมผูเสียหายแลว ก็ชอบท่ีจะกําหนดใหเปนความผิดตอสวนตัวได78 

ฉะนั้นจึงอาจกลาวโดยสรุปวา ความผิดอาญาตอสวนตัว หรือความผิดอันยอมความไดมี
หลักการลักษณะ 3 ประการ คือ 

1)  เปนความผิดท่ีมีความเปนอาชญากรรมนอย 
2)  เปนความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายเปนเร่ืองสวนตัวอยางมากท่ีพึงเคารพ

เจตจํานงของผูเสียหาย และ 
3)  เปนความผิดท่ีมุงประสงคจะคุมครองผูเสียหายอยางแทจริง79 
โดยท่ัวไปรัฐมีอํานาจหนาท่ีโดยสมบูรณท่ีจะดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิด  

แมผูเสียหายจะมีความประสงคใหดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดนั้นหรือไมก็ตาม แตก็มีขอยกเวน
ในความผิดบางประเภทและในบางกรณีการดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิดตองข้ึนอยูกับ 
ความประสงคของผูเสียหายเปนสําคัญ 
                                                            

78 คณิต ณ นคร. ฉ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 64, น. 98-99. 
79 เพ่ิงอาง, น. 98-99. 
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อนึ่ง การรองทุกขของผูเสียหายในความผิดอาญาตอสวนตัว หรือความผิดอันยอมความ
ไดมีความสําคัญตอการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน (ตํารวจ พนักงานอัยการ) หรือศาลแลวแตกรณี 
หมายถึง ถาเปนความผิดอาญาตอสวนตัว หรือความผิดอาญาอันยอมความได การดําเนินคดีอาญา
ข้ึนอยูกับเจตจํานงของผูเสียหาย การรองทุกขจึงเปนเง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดี80 ดังนั้น หามมิให
พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานการดําเนินคดีตางๆ จนกวาจะมี 
คํารองทุกขตามระเบียบ81 และการสอบสวนของพนักงานสอบสวนมีผลสําคัญตออํานาจการฟอง
คดีอาญาของพนักงานอัยการ เนื่องจากฎหมายไดกําหนดไวหามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟอง
คดีอาญาใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน อยางไรก็ดีการรองทุกขนั้นจะมีข้ึน
ในตอนใดของการสอบสวนก็ได แมพนักงานสอบสวนจะดําเนินการสอบสวนคดีดังกลาวไปบาง
แลว แมผูเสียหายยังมิไดรองทุกขจึงเปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีจะตองจัดใหมีการรองทุกข
ใหถูกตองตามที่กฎหมายกําหนด82 ดังนั้น การรองทุกขนั้น สามารถกระทําในภายหลังจากท่ีได
สอบสวนไปบางแลวหรือท้ังหมดได แตท้ังนี้การรองทุกขตองคํานึงถึงอายุความรองทุกขดวย  
ถาการท่ีจะตองรองทุกขนั้นขาดอายุความแลวการจัดใหมีการรองทุกขตามระเบียบก็ไมเกิด
ประโยชนแตอยางใด 

ในสวนนี้พอจําแนกความผิดอาญาตอสวนตัวตามประมวลกฎหมายอาญา ไดดังนี้ 
(1)  ลักษณะ 8 ความผิดเกี่ยวกับการคา 
ความผิดเกี่ยวกับการคา บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา 270 ถึงมาตรา 

275 ตามลักษณะนี้ขอยกตัวอยางมาตรา 272 
“มาตรา 272 ผูใด 
(1)  เอาช่ือ รูป รอยประดิษฐหรือขอความใดๆ ในการประกอบการคาของผูอ่ืนมาใช 

หรือทําใหปรากฏที่สินคา หีบ หอ วัตถุท่ีใชหุมหอ แจงความ รายการแสดงราคา จดหมายเกี่ยวกับ
การคาหรือส่ิงอ่ืนทํานองเดียวกัน เพื่อใหประชาชนหลงเช่ือวาเปนสินคาหรือการคาของผูอ่ืนนั้น 

(2)  เลียนปาย หรือส่ิงอ่ืนทํานองเดียวกันจนประชาชนนาจะหลงเชื่อวาสถานท่ีการคา
ของตนเปนสถานท่ีการคาของผูอ่ืนท่ีตั้งอยูใกลเคียง 

(3)  ไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความเท็จเพ่ือใหเสียความเช่ือถือในสถานท่ี การคา สินคา 
อุตสาหกรรมหรือพาณิชยการของผูหนึ่งผูใด โดยมุงประโยชนแกการคาของตน 

                                                            
80 คณิต ณ นคร, “เง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดีอาญากับทางปฏิบัติอัยการและศาล,” วารสารอัยการ, 

ปที่ 1, ฉบับที่ 5, น. 64-69 (พฤษภาคม 2521). 
81 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 
82 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 125  
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ตองระวางโทษ............................” 
ช่ือทางการคามีความสําคัญมากจนถูกนํามาใชเปนส่ือกลางระหวางผูประกอบการคา

และผูบริโภคโดยมีการบัญญัติกฎหมายเคร่ืองหมายการคา เพื่อใหความคุมครองแกเจาของ
เคร่ืองหมายการคาท่ีจะไมถูกลอกเลียนโดยบุคคลอ่ืนท่ีเคร่ืองหมายการคาท่ีเหมือนหรือคลายกัน  
จึงเปนส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองแกเจาของเคร่ืองหมายการคา นอกจากนี้ยังมุงคุมครอง 
แกสาธารณชนดวยฉะนั้นบทบัญญัติของกฎหมายมาตรานี้จะบัญญัติถึงสวนไดเสียของบุคคล
มากกวารัฐ เพราะมาตรการทางกฎหมายในลักษณะของการคุมครองช่ือทางการคาควรใหประโยชน
และคุมครองผูคาขาย 

ดังนั้นในความผิดเกี่ยวกับเครื่องหมายการคา มาตรา 272 (1) ซ่ึงเปนความผิดท่ียอม
ความได ผูเสียหายคือตัวเจาของเคร่ืองหมายการคาเอง (ไมวาจะเปนบุคคลหรือนิติบุคคล) จะตอง
รองทุกขภายในกําหนด 3 เดือน นับแตวันท่ีรูถึงการกระทําความผิดและรูตัวผูกระทําความผิด 
มิฉะนั้นจะขาดอายุความฟองรอง หากเจาของเคร่ืองหมายการคาไมรองทุกขตอเจาพนักงานเพ่ือให
ดําเนินคดีแกผูกระทําผิด เจาพนักงานจะดําเนินการฟองรองผูกระทําผิดเองไมไดเพราะเปนการ 
ขัดเจตจํานงของผูเสียหายท่ีไมประสงคจะดําเนินคดี 

(2)  ลักษณะ 9 ความผิดเกี่ยวกับเพศ 
ความผิดเกี่ยวกับเพศ บัญญัติเปนลักษณะ 9 ในประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา 276 

ถึงมาตรา 287 แตท่ีเปนความผิดอันยอมความได คือมาตรา 276 วรรคแรก มาตรา 278 ประกอบ
มาตรา 281 และมาตรา 284 ซ่ึงความผิดอันยอมความได ตามมาตราดังกลาว มีส่ิงท่ีกฎหมาย
ประสงคจะคุมครอง คือ “เสรีภาพในทางเพศ” ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวกับความอับอาย เชน มาตรา 276 

“มาตรา 276 ผูใดขมขืนกระทําชําเราหญิงซ่ึงมิใชภริยาของตนโดยขูเข็ญดวยประการ
ใดๆ โดยหญิงอยูในภาวะท่ีไมสามารถขัดขืนได หรือโดยทําใหหญิงเขาใจผิดวาตนเปนบุคคลอ่ืน
ตองระวางโทษ....” 

“ถาการกระทําความผิดตามวรรคแรกไดกระทําโดยมีหรือใชอาวุธปนหรือวัตถุระเบิด 
หรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันอันมีลักษณะเปนการโทรมหญิงตองระวางโทษ..........” 

โดยความผิดฐานนี้ คือ การขมขืนกระทําชําเราหญิงซ่ึงมิใชภริยาของตนโดยขูเข็ญดวย
ประการใดๆ โดยใชกําลังประทุษราย โดยหญิงอยูในภาวะท่ีไมสามารถขัดขืนได หรือโดยทําให
หญิงเขาใจผิดวาตนเปนบุคคลอ่ืนโดยเจตนา83 โดยคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดนี้คือ 
“เสรีภาพในทางเพศ” กลาวคือ เสรีภาพในการท่ีจะกําหนดความสัมพันธทางเพศดวยตนเอง 
ความผิดท่ีกอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตอสวนตัว ผูเสียหายเปนสวนท่ีถูกกระทบตอชีวิตสวนตัวมาก 
                                                            

83 คณิต  ณ นคร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 80,น. 186. 
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จึงควรเปนเจตจํานงของผูเสียหายเองวาประสงคจะดําเนินคดีหรือไม เพราะหากมีการดําเนินคดีไป
โดยขาดเจตจํานงของผูเสียหายยอมกอความอับอายหรือเปนการซํ้าเติมผูเสียหายเพิ่มข้ึน ดังนั้น
ความผิดอาญาตามมาตรานี้เปนการกระทบตอผูเสียหายเปนการสวนตัวอยางมาก การดําเนิน
คดีอาญาในความผิดเกี่ยวกับเพศ กฎหมายจึงบัญญัติใหเปนสิทธิเด็ดขาดแกผูเสียหายในการท่ีจะ
แสดงเจตจํานงในการรองทุกขเพ่ือเอาโทษกับผูตองหา หากผูเสียไมประสงคจะดําเนินคดีอาญากับ
ผูตองหาแลวรัฐก็จะดําเนินการมิไดแมผูกระทําผิดจะกระทําผิดตามกฎหมายอาญาก็ตาม 

“มาตรา 284 ผูใดพาหญิงไปเพ่ือการอนาจารโดยใชอุบายหลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลัง
ประทุษร าย  ใช อํ านาจครอบงํา ผิดคลองธรรม  หรือใชวิ ธีขม ขืนใจดวยประการ อ่ืนใด 
ตองระวางโทษ.....” 

การกระทําความผิดเกี่ยวกับการอนาจาร หมายถึง การกระทําท่ีไมสมควรในทางเพศ        
ตอรางกายของบุคคลอ่ืนและเม่ือพิจารณาแลวพบวามีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีประสงคจะคุมครอง
ของความผิดฐานนี้คือ “เสรีภาพในทางเพศ” 84ซ่ึงเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคล 
ความผิดในมาตรานี้การกระทําความผิดมักจะเกิดข้ึนกับบุคคลโดยเฉพาะตัว บุคคลอ่ืนไมรูเห็นมี
เพียงผูกระทําผิดและเหยื่อเทานั้นท่ีรูขอเท็จจริงของการกระทําความผิด หากมีการดําเนินคดีอาญา
เกิดข้ึน ผูเสียหายจะตองเปดเผยขอเท็จจริงซ่ึงไมตองการใหใครรู ซ่ึงอาจทําใหเกิดความเสียหายแก
เหยื่อมากข้ึน กฎหมายจึงตองบัญญัติใหเปนความผิดยอมความได พนักงานเจาหนาท่ีของรัฐ 
สามารถดําเนินการฟองรองไดตอเม่ือผูเสียหายไดแสดงเจตจํานงในการรองทุกขเพื่อเอาโทษกับ
ผูตองหาแลว 

ดังนั้นจึงสรุปไดวา ความผิดเกี่ยวกับเพศตามลักษณะนี้ มีส่ิงท่ีกฎหมายมุงประสงคจะ
คุมครองท้ังท่ีเปนสวนบุคคลและสวนรวม จึงตองพิจารณาจากสวนไดเสียท่ีถูกกระทบหรือหลักการ   
ช่ังน้ําหนักผลประโยชนมาใชวาการกระทําผิดนั้นกระทบตอบุคคลผูเสียหายโดยตรงหรือรัฐมากกวา
กัน จึงบัญญัติใหบทบัญญัติของกฎหมายใหเกิดประโยชนสูงสุดในการบัญญัติความผิด ตาม
จุดประสงคของกฎหมายอาญาท่ีมุงจะคุมครองประโยชนของประชาชนในสังคม 

(3)  ลักษณะ 11 ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและช่ือเสียง 
ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและช่ือเสียง บัญญัติเปนลักษณะ 11 ในประมวลกฎหมาย

อาญาตามมาตรา 309 ถึงมาตรา 333 แตท่ีเปนความผิดยอมความได คือมาตรา 309 วรรคแรก มาตรา 
310 วรรคแรก มาตรา 311 วรรคแรกประกอบมาตรา 321 มาตรา 322 มาตรา 323 มาตรา 324 
ประกอบมาตรา 325 มาตรา 326 มาตรา 327 มาตรา 328 ประกอบมาตรา 333 วรรคแรก ยกตัวอยาง
เชน มาตรา 309  
                                                            

84 คณิต  ณ นคร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 80, น. 186, 201. 
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“มาตรา 309 ผูใดขมขืนใจผูอ่ืนใหกระทําการใด ไมกระทําการใด หรือจํายอมตอส่ิงใด   
โดยทําใหกลัววาจะเกิดอันตรายตอชีวิต รางกาย เสรีภาพ ช่ือเสียงหรือทรัพยสินของผูถูกขมขืนใจ
นั้นเองหรือของผูอ่ืน หรือโดยใชกําลังประทุษรายจนผูถูกขมขืนใจตองกระทําการนั้น ไมกระทําการ
นั้นหรือจํายอมตอส่ิงนั้น ตองระวางโทษ........” 

“ถาความผิดตามวรรคแรกไดกระทําโดยมีอาวุธ หรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกัน
ตั้งแตหาคนข้ึนไป หรือไดกระทําเพื่อใหใหผูถูกขมขืนใจทํา ถอน ทําใหเสียหายหรือทําลายเอกสาร
สิทธิอยางใด ผูกระทําตองระวางโทษ...” 

“ถากระทําโดยอางอํานาจอ้ังยี่หรือซองโจร ไมวาอ้ังยี่หรือซองโจรนั้นจะมีอยูหรือไม
ผูกระทําตองระวางโทษ...” 

ดังนั้น คุณธรรมทางกฎหมายและบทบัญญัติของกฎหมายจึงประสงคจะคุมครองสวน
บุคคลผูเสียหาย คือ “เสรีภาพของบุคคล” ซ่ึงเปนการคุมครองความผิดท่ีกอความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
สวนตัว ผูเสียหายหรือเหยื่อเปนสวนท่ีถูกกระทบ ดังนั้นการดําเนินคดีจึงตองมีการรองทุกข เพราะมี
ความสําคัญมากตอผูเสียหาย เปนเง่ือนไขของการเร่ิมตนคดี กฎหมายตองการใหเปนความประสงค
ของผูเสียหายเองท่ีจะตองแสดงเจตจํานงวาตนตองการดําเนินคดีอาญาหรือไม ถาประสงค 
จะดําเนินคดีก็ตองมีการรองทุกขของผูเสียหาย พนักงานสอบสวนจึงจะเกิดอํานาจในการสอบสวน
ดําเนินคดี ท้ังนี้ฝายท่ีไดรับความเสียหาย อาจเห็นวาไมตองการใหเกิดเร่ืองราวใหญโตกระทบตอ
ช่ือเสียงเกียรติยศ รัฐจึงเปดโอกาสใหผูเสียหายเปนผูแสดงเจตจํานงในการลงโทษผูกระทําความผิด 
และรัฐจึงมีอํานาจในการดําเนินคดีตอไป สวนวรรคสองและวรรคสามคุณธรรมทางกฎหมายยอม
เปล่ียนแปลงจากบุคคลมาเปนสวนรวม เพราะกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคม เชนนี้จึงถือ
วาสังคมสวนรวมเทานั้นเปนผูเสียหาย จึงเปนหนาท่ีของรัฐเทานั้นท่ีจะเขามาดําเนินคดีทางอาญา
เพื่อใหสังคมมีความสงบสุขตามวัตถุประสงคของรัฐ 

“มาตรา 326 ผูใดใสความผูอ่ืนตอบุคคลท่ีสามโดยประการท่ีนาจะทําใหผูอ่ืนนั้นเสีย
ช่ือเสียงถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชัง ผูนั้นกระทําความผิดฐานหม่ินประมาท ตองระวางโทษ......” 

ความผิดฐานนี้ คือ การใสความผูอ่ืนตอบุคคลท่ีสามโดยประการท่ีนาจะทําใหผูถูกใส
ความเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชัง โดยเจตนาซ่ึงมีท้ังหม่ินประมาททางแพงและทาง
อาญา ขอแตกตาง คือ หม่ินประมาทในทางแพงนั้นตองเปนการกลาวท่ีไมเปนความจริง แตในทาง
อาญาแมคํากลาวจะเปนความจริง ผูกลาวก็จะตองรับผิดเพราะกฎหมายอาญามุงระงับเหตุท่ี
กอใหเกิดความไมสงบในบานเมือง ดังนั้น คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ เกียรติ  
ซ่ึงประกอบอยูในคุณคาท่ียอมรับนับถือท่ีมนุษยมีอยูเกี่ยวเนื่องกับความสมบูรณของจริยธรรมของ
เขา ทุกคนมีเกียรติโดยสมบูรณตราบเทาท่ียังไมถูกลบหลู การลบหลูทําใหคุณคาท่ียอมรับนับถือ 
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ลดนอยถอยไป เหตุนี้เกียรติจึงอาจลดลงได แตไมอาจขยายเพิ่มได (หลักเกียรติเทากัน) เกียรตินี้เปน
สวนหนึ่งหรือรูปการอันหนึ่งของเกียรติภูมิของมนุษยชาติท่ีมนุษยทุกคนมีอยูเนื่องจากความ 
เปนมนุษย85 ฉะนั้นหากมีการกระทําท่ีกระทบตอเกียรติ ตามมาตรา 326 นี้เปนเร่ืองของเกียรติ 
สวนบุคคล ซ่ึงมีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนตัว ผูเสียหายเปนผูไดรับผลกระทบโดยตรง รัฐจึง
เปดโอกาสใหบุคคลเปนผูแสดงเจตจํานง เพราะหากรัฐเขาดําเนินการเองโดยปราศจากเจตจํานงของ
ผูเสียหายแลว รัฐอาจสรางความเสียหายใหแกผูเสียหายเพิ่มมากข้ึน กฎหมายจึงบัญญัติใหเปน
ความผิดอันยอมความได 

(4) ลักษณะ 12 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย 
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย บัญญัติเปนลักษณะ 12 ในประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา 

334 ถึง มาตรา 366 แตท่ีเปนความผิดอันยอมความได คือ มาตรา 341 มาตรา 342 มาตรา 345 มาตรา 
346 มาตรา 347 ประกอบมาตรา 348 มาตรา 349 มาตรา 350 ประกอบมาตรา 351 มาตรา 352 
มาตรา 353 มาตรา 354 มาตรา 355 ประกอบมาตรา 356 มาตรา 358 มาตรา 359 ประกอบมาตรา 
361 มาตรา 362 มาตรา 363 และมาตรา 364 ประกอบมาตรา 366 ซ่ึงความผิดตามลักษณะนี้มีวัตถุ 
ท่ีกระทําตอ 3 อยางดวยกัน คือ ทรัพย ทรัพยสิน ประโยชนในลักษณะท่ีเปนทรัพยสิน  

โดยในการพิจารณาความผิดเม่ือทราบถึง “วัตถุท่ีมุงหมายกระทําตอ” ในความผิด
เกี่ยวกับทรัพยแตละฐานแลว ยอมจะทําใหเขาใจถึงส่ิงท่ีกฎหมายมุงคุมครองในความผิดฐานนั้น86

ในทางตํารากฎหมายของไทย ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร87และรองศาสตราจารย ดร.สุรศักดิ์  
ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล88 ไดแบงความผิดเกี่ยวกับทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญาตามสิ่งท่ีกฎหมาย 
มุงคุมครองไว 2 ประเภท ไดแก 

1.  ความผิดอาญาท่ีกระทําตอกรรมสิทธ์ิในทรัพยของผู อ่ืน ไดแก ความผิดฐาน 
ลักทรัพย ยักยอกทรัพย วิ่งราวทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย และทําใหเสียทรัพย 

2. ความผิดอาญาท่ีกระทําตอทรัพยสินของผูอ่ืน ไดแก ความผิดฐานฉอโกง โกงเจาหนี้ 
กรรโชก รีดเอาทรัพย และรับของโจร 

                                                            
85 คณิต  ณ นคร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 80,น. 84. 
86 มานิต  กองธนสุวรรณ, “ความผิดฐานระบบซีวิลลอรกับกฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2543), น. 12. 
87 คณิต  ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร, 2543), น. 129, 154. 
88 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. คําอธิบายความผิดเก่ียวกับทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา, พิมพครั้งที่ 1  

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชนจํากัด, 2539), น. 23. 
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สวนทางตํารากฎหมายเยอรมัน ไดแบงความผิดเกี่ยวกับทรัพยเปน 3 ประเภท89 ไดแก 
1.  ความผิดอาญาที่กระทําตอกรรมสิทธ์ิ เชน ความผิดฐานลักทรัพย ยักยอกทรัพย 

ชิงทรัพย ปลนทรัพย และทําใหเสียทรัพย 
2.  ความผิดท่ีกระทําตอสิทธิหรือประโยชนในทางทรัพยสิน เชน ความผิดโกงเจาหนี้ 
3.  ความผิดท่ีกระทําตอทรัพยสิน เชน ความผิดฐานฉอโกง กรรโชก รับของโจร 
จากความผิดเกี่ยวกับทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญาลักษณะ 12 นี้จึงขอยกตัวอยาง 

มาตรา 352 มาอธิบายดังนี้ 
มาตรา 352 วรรคแรก บัญญัติวา “ผูใดครอบครองทรัพยซ่ึงเปนของผูอ่ืน หรือผูอ่ืนเปน

เจาของอยูดวยเบียดบังเอาทรัพยนั้นเปนของหรือบุคคลท่ีสามโดยทุจริต ผูนั้นกระทําความผิดฐาน
ยักยอก ตองระวางโทษ....” 

การกระทําความผิดฐานนี้คือ การเบียดบังเอาทรัพยของผูอ่ืนไป หรือผูอ่ืนเปนเจาของ
รวมอยูดวยท่ีตนครอบครองอยูเปนของตนหรือบุคคลท่ีสาม โดยมีมูลเหตุชักจูงใจปราศจากการ 
ทํารายการครอบครอง90 โดยมีคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานยักยอก ไดแก กรรมสิทธ์ิ91 ซ่ึง
เปนทรัพยสิน หรือสิทธิในทรัพย หรือสิทธิในส่ิงท่ีมีรูปราง มีลักษณะเปนสิทธิเด็ดขาด (Absolute 
Rights) โดยผูอ่ืนเปนเจาของทรัพยสินมีอํานาจแหงกรรมสิทธ์ิ92 ซ่ึงกฎหมายมุงคุมครองผูเสียหาย
โดยเฉพาะ กลาวคือ บทบัญญัติฐานน้ีกฎหมายประสงคจะคุมครองบุคคลแฝงอยูในฐานความผิด  
ซ่ึงทําใหบุคคลผูเสียหายในลักษณะเชนนี้จึงเปนเจาของคุณธรรมทางกฎหมาย ฉะนั้นเม่ือมีการ
กระทําท่ีทํารายคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี ้รัฐควรเปดโอกาสใหบุคคลผูเสียหายแสดง
เจตจํานงเอาผิดกับผูกระทํา เพราะการดําเนินคดีอาญาในความผิดท่ีผูเสียหายเปนสวนท่ีถูกกระทบ
นั้น เห็นวาตามระบบกฎหมายของเราใหเปนสิทธิเด็ดขาดของผูเสียหายท่ีจะหยิบยกคดีข้ึนวากลาว
เอาโทษผูตองหา คือการตองรองทุกข หากผูเสียหายไมประสงครองทุกขเอาผิดกับผูตองหาแลวรัฐ 
ก็จะดําเนินการไมได 

ท้ังนี้ ยังมีความผิดอันยอมความไดตามกฎหมายอ่ืนๆ เชน พระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 อนุมาตรา (1) ถึง อนุมาตรา (5) และ
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 66 เปนตน 

 

                                                            
89 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. เพ่ิงอาง, น. 22. 
90 คณิต  ณ นคร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 87, น. 129. 
91 คณิต  ณ นคร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 87, น. 130. 
92 มานิต  กองธนสุวรรณ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 86, น. 14. 
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ความผิดลหุโทษ 
สําหรับเร่ืองความผิดลหุโทษ ตามมาตรา 369 ถึงมาตรา 398 แหงประมวลกฎหมาย

อาญานั้นเปนความผิดท่ีกระทบตอสังคม ซ่ึงเปนความผิดเล็กนอยไมรุนแรง สวนใหญเปนโทษปรับ
หรือจําคุกระยะส้ัน มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองการอยูรวมกันในสังคมอยางเปนปกติสุข ซ่ึงเปน
คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเกี่ยวกับผลประโยชนของรัฐไมใชเร่ืองสวนตัว จึงทําใหความผิดลหุโทษ 
ไมอาจยอมความได ดังนั้น เจตนารมณของการบัญญัติความผิดลหุโทษ คือ ตองการปองกัน
อาชญากรรมจากการกระทําความผิดท่ีละเมิดระเบียบสาธารณะ รักษาความสงบเรียบรอยของสังคม
ในการอยูรวมกัน 

จึงสรุปไดวา บทบัญญัติในภาคความผิดนี้มุงหมายในการคุมครองการอยูรวมกันใน
สังคมอยางเปนปกติสุข ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวกับผลประโยชนของรัฐโดยแท จึงสมควรเปนความผิด
อาญาแผนดินตามท่ีกฎหมายไดบัญญัติไวถูกตองแลว 

สําหรับประเทศไทยไดนําหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและโดยผูเสียหายมาใชกับ
สังคมไทย ซ่ึงเห็นไดจากมาตรา 28 ท่ีไดใหอํานาจแกบุคคลผูมีอํานาจฟองไว คือ 

1.  พนักงานอัยการ 
2.  ผูเสียหาย 
พนักงานอัยการ มีอํานาจดําเนินคดีอาญาไดท้ังปวงยกเวนแตความผิดตอสวนตัวท่ี

ผูเสียหายมิไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวน 
ผูเสียหายมีอํานาจดําเนินคดีอาญาไดเฉพาะท่ีตนไดรับความเสียหายอันเนื่องจากการ

กระทําของผูกระทําผิดในความผิดอาญาแผนดินเชน ถูกทํารายรางกาย ลักทรัพย ชิงทรัพย เปนตน
สวนความผิดตอสวนตัวผูเสียหายมีอํานาจตามกฎหมายในการที่จะดําเนินคดีหรือไมก็ได โดยการ
รองทุกขตอพนักงานสอบสวน เพราะพนักงานสอบสวนจะมีอํานาจสอบสวนคดีความผิดตอ
สวนตัวไดตองมีการรองทุกขโดยผูเสียหายกอน อันเปนเง่ือนไขสําคัญในเร่ืองอํานาจฟองคดีของ
พนักงานอัยการ ท้ังนี้เปนไปตามหลักความประสงคของผูเสียหายเปนสําคัญ บางกรณีผูเสียหายอาจ
ไมประสงคดําเนินคดีแตประการใดกับผูกระทําผิดเนื่องจากหากมีการดําเนินคดีแลวผูเสียหาย 
จะไดรับความกระทบกระเทือนตอจิตใจ ช่ือเสียงหรือเกียรติยศของตนได แตการใหอํานาจผูเสียหาย
เพียงการรองทุกขหรือไมนั้นยังไมอาจคุมครองสิทธิของผูเสียหายได เชน การท่ีผูหญิงถูกขมขืน 
หรืออนาจาร เปนตน เพราะบางกรณีแมไมมีการรองทุกขพนักงานสอบสวนก็ยังมีอํานาจเขา
สืบสวนหรือสอบสวนไดท้ังหมด หรือบางสวนไดกอนจะมีการรองทุกข ซ่ึงผูเสียหายซ่ึงเปนหญิง
นั้นตองไปใหการตอหนาบุคคลอ่ืนๆ อีกหลายคนทําใหมีคนอ่ืนมารูเร่ืองท่ีเกิดข้ึนกับตนซ่ึงยอม
เหมือนกับเปนการเปดเผยตัววา ถูกขมขืนนั่นเอง 
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การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมุงเนน
ใหความสําคัญมากกวาการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายดังเห็นได ดังนี้ 

1.  ความผิดอาญาแผนดินเม่ือผูเสียหายยื่นฟองแลวพนักงานอัยการเขารวมเปนโจทกได
ในระยะเวลาใดกอนคดีเสร็จเด็ดขาด93 แตถาเปนคดีพนักงานอัยการยื่นฟองแลวผูเสียหายจะเขาเปน
โจทกรวมไดตองกอนศาลชั้นตนพิพากษาคดีเทานั้น94 

2.  ความผิดอาญาตอแผนดินเม่ืออัยการ และผูเสียหายเปนโจทกรวมกัน ถาพนักงาน
อัยการเห็นวาผูเสียหายจะกระทําใหคดีของอัยการเสียหาย พนักงานอัยการมีอํานาจรองตอศาลให
ศาลส่ังใหผูเสียหายกระทําหรือละเวนการกระทํานั้นได แตผูเสียหายจะไมมีอํานาจเชนอัยการ95 

3.  ความผิดอาญาตอแผนดิน ท้ังผูเสียหาย และพนักงานอัยการตางมีอํานาจฟองคดีได
กอนศาลตัดสิน 

จากเหตุผลขางตนจึงเห็นไดวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดมี
ระบบการตรวจสอบการดําเนินคดีระหวางพนักงานอัยการและผูเสียหายซ่ึงกันและกัน เพราะหาก
ไมมีการตรวจสอบกันแลวผูเสียหายอาจใชอํานาจฟองผูกระทําผิดตอศาลโดยมีเจตนาชวยเหลือให
ผูกระทําผิดไมตองไดรับโทษได กลาวคือ ผูเสียหายอาจเปนโจทกยื่นฟองผูกระทําผิดในคดีอาญา
ความผิดตอแผนดินแลวดําเนินคดีไปในทางใหเสียหายแพคดีเพื่อตัดสิทธิการนําคดีมาฟองของ
พนักงานอัยการใหระงับไป เพราะมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟองตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได จึงเห็นวาในความผิดอาญาแผนดินควรใหพนักงานอัยการฝาย
เดียวเปนผูมีอํานาจฟองคดีได ท้ังนี้เนื่องจากพนักงานอัยการเปนเจาหนาท่ีของรัฐ 

เนื่องจากมีระบบตรวจสอบตามลําดับช้ันผูบังคับบัญชาจึงเปนผูตรวจสอบการ
ปฏิบัติงานของพนักงานอัยการในสํานักงานของตนเปนปกติ โดยพนักงานอัยการเจาของสํานวน 
ทําความเห็น และคําส่ังแลวเสนอผานหัวหนา รองอัยการสูงสุดจนถึงอัยการสูงสุด ซ่ึงถือไดวามีการ
ตรวจสอบที่เปนหลักประกันถึงความถูกตองไดสวนหน่ึง นอกจากนี้ยังมีการตรวจสอบโดยองคกร
ภายนอก ไดแก ศาลและประชาชน ซ่ึงตางกับการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายท่ีสามารถดําเนินการ
ไดเพียงลําพัง โดยยื่นฟองตอศาลไดทันทีแมศาลจะเปนผูทําการไตสวนมูลฟอง ซ่ึงเปนมาตรการ
หนึ่งในการกล่ันกรองคดี แตตราบใดท่ีใหผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาไดอยางอิสระอาจสงผลให
กระทบตอกระบวนการยุติธรรมไดเชนเดียวกัน 

                                                            
93 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 30 
94 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 31 
95 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32 
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จากการศึกษาเห็นไดวา เ ม่ือสังคมและเศรษฐกิจของประเทศไทยไดเปล่ียนไป 
จากเดิมในสมัยมีการใชประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา พ.ศ. 2477 ท่ีใชมากกวา 40 ป แลวยังมีขอบกพรองตามท่ีกลาวไวขางตน จึงควรมีการ
แกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกี่ยวกับอํานาจฟองโดยใหพนักงานอัยการมีอํานาจ
ดําเนินคดีอาญาในความผิดอาญาทุกคดี สวนผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาไดเฉพาะความผิด 
ท่ีกระทบตอทรัพยสินสวนตัวเทานั้น 
 
4.3  ความสัมพันธระหวางพนักงานอัยการกับผูเสียหาย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บัญญัติใหอํานาจท้ังพนักงาน
อัยการและผูเสียหายมีอํานาจในการฟองคดีอาญาไดนั้น ทําใหความผิดอาญาในคดีเดียวกัน 
ท้ังพนักงานอัยการและผูเสียหายสามารถฟองคดีไดเองโดยไมจําเปนตองรับความยินยอมจาก 
อีกฝายหนึ่ง แตอํานาจฟองของผูเสียหายยังมีขอจํากัดอยูบาง กลาวคือ  

1.  ผูเสียหายท่ีสามารถฟองคดีอาญาไดตองเปนผูไดรับความเสียหายโดยตรงและ 
ไมมีสวนเกี่ยวของ หรือความยินยอมในความผิดท่ีเกิดข้ึน 

2.  พนักงานอัยการมีอํานาจฟองไดท้ังคดีท่ีเอกชนเปนผูเสียหายโดยตรง และในคดีท่ีรัฐ
เปนผูเสียหาย ซ่ึงเอกชนไมมีอํานาจในการฟองคดี เชน ความผิดตามกฎหมายอาวุธปน หรือตาม
กฎหมาย ปาไม เปนตน นอกจากนี้ในคดีอาญาท่ีผูเสียหายเปนผูฟอง ยังอาจตองถูกควบคุมโดย
พนักงานอัยการ ซ่ึงเปนตัวแทนของรัฐเพื่อปองกันมิใหผูเสียหายดําเนินคดีอาญาไปในทางที่จะกอ
ความเสียหายแกการดําเนินคดีอาญาของรัฐ โดยอาจจะเกิดจากเหตุหลายประการ เชนไมมีความรู 
ความสามารถในการดําเนินคดี หรือการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ซ่ึงอาจไมเพียงพอในการจะ
เอาผิดแกผูกระทําความผิด หรือจงใจดําเนินคดีอาญาเพื่อชวยเหลือจําเลยมิใหตองรับโทษ หรือ
ดําเนินคดีอาญาไปโดยทําใหเกิดความเสียหายแกผูถูกฟองคดี เนื่องจากนําเอาคดีท่ีไมมีมูลความจริง
วาไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนมาฟองคดีตอศาล 

ดังนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงใหอํานาจพนักงานอัยการสามารถเขา
เปนโจทกรวม เพื่อปองกันมิใหการดําเนินคดีอาญาของรัฐตองเกิดความเสียหาย และเม่ือพนักงาน
อัยการเขาเปนโจทกรวมแลว พนักงานอัยการมีอํานาจในการยับยั้งความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจาก
การดําเนินคดีท่ีผูเสียหายอาจกอใหเกิดข้ึนได96 

 
 

                                                            
96 สิริพัฒน เจริญศิริ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 20,น. 58-59. 
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4.4 หลักการดําเนินคดีของเจาพนักงานของรัฐตามหลักสากล 
ในการดําเนินคดีของเจาพนักงานของรัฐซ่ึงรับผิดชอบในการทําหนาท่ีสอบสวน

ฟองรองนั้น ในการใชอํานาจดังกลาวจะตองกระทําในทุกคดีท่ีปรากฏหลักฐานพอท่ีจะเชื่อวามีการ
กระทําความผิดหรือไม กลาวคือ ถาปรากฏหลักฐานเพียงพอจําตองสอบสวนทุกคดีหรือไม และ
หากรวบรวมพยานหลักฐานไดเพียงพอฟองตอศาลจําตองฟองบุคคลนั้นตอศาลทุกคดีหรือไม  
ซ่ึงจําตองข้ึนอยูกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแตละประเทศวาถือหลักใด อนึ่งเม่ือ
พิจารณาหลักการดําเนินคดีอาญาของเจาพนักงานของรัฐตามหลักสากล สามารถแบงออกเปน 
2 ระบบ ดังนี้ 
 4.4.1  หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle)97 

กลาวคือ หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายเปนหลักการที่บังคับใหเจาพนักงานของ
รัฐทําหนาท่ีสอบสวนฟองรอง โดยเจาพนักงานของรัฐตองดําเนินการสอบสวน ซ่ึงทราบวามีการ
กระทําความผิดเกิดข้ึนในทุกคดีแมวาจะไมมีผูมารองทุกขกลาวโทษก็ตาม และเม่ือไดดําเนินการ
สอบสวนจนปรากฏหลักฐานในการสอบสวนวาคดีมีหลักฐานนาเช่ือวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิด 
เจาพนักงานของรัฐตองฟองคดีผูนั้นตอศาล และดําเนินคดีจนกวาจะถึงท่ีสุดโดยไมสามารถ 
ถอนฟองได 

อยางไรก็ดี หลักการดําเนินคดีตามกฎหมายถือวา เปนหลักประกันความเสมอภาคตาม
กฎหมาย ซ่ึงเจาพนักงานของรัฐจะตองไมใชดุลพินิจตามอําเภอใจ และเปนเกราะคุมกันเจาพนักงาน
ผูมีอํานาจฟองคดีท่ีจะไมถูกบังคับใหใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีท่ีมีมูล กลาวคือ เปนการปองกันมิให
อิทธิพลทางการเมืองเขามาแทรกแซงการใชดุลพินิจของเจาพนักงาน แตหลักการดําเนินคดีตาม
กฎหมายนี้ อาจทําใหเกิดความแข็งกระดางในการใชกฎหมายได และมีแนวคิดไปในทางแกแคน 
ตอผูกระทําความผิด โดยมิไดคํานึงวาผูนั้นสมควรตองรับโทษทางอาญาหรือไม 
  4.4.2 หลักการดําเนินคดีอาญาตามหลักดุลพินิจ (Opportunity Principle)98 

หลักการดําเนินคดีอาญาตามหลักดุลพินิจเปนหลักการที่เปดโอกาสใหเจาพนักงานของ
รัฐใชดุลพินิจท่ีจะไมดําเนินการสอบสวนหรือไมฟองรองคดีไดในบางเร่ือง แมจะไดรับคํารองทุกข
กลาวโทษ หรือไดดําเนินการสอบสวนแลว และปรากฏหลักฐานนาเช่ือถือวาผูนั้นเปนผูกระทํา
ความผิด แตท่ีเจาพนักงานของรัฐไมดําเนินคดีเพราะเห็นวา การดําเนินคดีจะไมเปนประโยชน 
แกสังคมโดยคํานึงถึงเพศ อายุ และสภาพการกระทําผิด สภาพของผูกระทําความผิด หรือแมแต 

                                                            
97 คณะนิติศาสตรปรีดี  พนมยงค  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย (รายงานความคืบหนาการศึกษาวิจัย  

ครั้งที่ 2 โครงการศึกษาวิจัยเพ่ือพัฒนาระบบการไตสวนมูลฟองในคดีอาญา, 2552), น. 24. 
98 เพ่ิงอาง, น. 25. 
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เจาพนักงานของรัฐไดดําเนินคดีไปแลว แตพนักงานอัยการก็มีดุลพินิจที่จะถอนฟองคดีนั้นได 
ถาเห็นวาการดําเนินคดีตอไปจะไมเกิดประโยชนตอสังคม 

แนวความคิดของหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเกิดจากการพัฒนาแนวคิดของ
วัตถุประสงคในการลงโทษตามเดิม คือ การแกแคนทดแทนมาเปนการปองกันโดยท่ัวไป ดังนั้นการ
จะลงโทษบุคคลใดจึงมิใชการพิจารณาเฉพาะการกระทําท่ีผูนั้นไดกอใหเกิดความเสียหายมาแลว
เทานั้น แตจะตองพิจารณาวา เม่ือบุคคลนั้นไดรับโทษแลวจะสามารถปรับปรุงแกไขและกลับเขาสู
สังคมไดเพียงใด ดังนั้นเจาพนักงานของรัฐจึงมีดุลพินิจท่ีจะเลือกฟองเฉพาะคดีท่ีมีความเห็นวาควร
จะใหผูกระทําความผิดถูกบังคับโทษ แตถาพิจารณาแลวเห็นวาการลงโทษผูกระทําความผิดนั้น 
จะไมกอใหเกิดประโยชนตอผูกระทําความผิด และกลับจะเปนผลเสียแกผูนั้นอีก เจาพนักงานของ
รัฐก็สามารถไมดําเนินการฟองคดีแกผูนั้น แตอาจใชวิธีการอ่ืนเพื่อใหโอกาสผูนั้นในการปรับปรุง
ตัวเพ่ือใหกลับเขาสูสังคมไดอยางดีตอไป 

อนึ่ง แนวความคิดหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจนั้น ทําใหเจาพนักงานใช
ดุลพินิจในการดําเนินคดีอาญาอยางยืดหยุนตามสภาพของสังคม ตลอดจนสภาพเศรษฐกิจท่ี
เปล่ียนแปลงไปและยังเปนการลดความกระดางของกฎหมายลงได แตอยางไรก็ตามถาหากการใช
ดุลพินิจของเจาพนักงานขาดการตรวจสอบควบคุมท่ีดีแลว จะกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติและทําให
เกิดความไมเสมอภาคในการบังคับใชกฎหมายได 

อยางไรก็ดีประเทศตางๆ ไดยอมรับหลักการดําเนินคดีอาญาของท้ังสองหลักการนี้
แตกตางกัน กลาวคือ กฎหมายของประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายแตอยางเดียว 
ไดแก ประเทศอิตาลี ประเทศสเปน เปนตน สวนประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 
ไดแก ประเทศญ่ีปุน สาธารณรัฐฝร่ังเศส เปนตน สวนประเทศที่ใชท้ังสองหลักการนี้ ไดแก 
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี เปนตน 

สําหรับเทศไทย การดําเนินคดีตามหนาท่ีสอบสวนฟองรองตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาอาจแยกได 2 กรณี ดังนี้คือ 

(1)  การดําเนินการสอบสวนคดีอาญาซ่ึงกระทําโดยพนักงานสอบสวน กลาวคือ              
การดําเนินการสอบสวนคดีอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติไวโดยตรงวา
พนักงานสอบสวนจะใชดุลพินิจท่ีจะไมดําเนินการสอบสวนในคดีท่ีเปนความผิดอาญาไดหรือไม 
แตเม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 122 ท่ีเปดโอกาสใหพนักงานสอบสวนมีดุลพินิจไมดําเนินการ
สอบสวนได จึงอาจกลาวไดวา กรณีท่ีนอกเหนือไปจากบทบัญญัติแหงมาตรา 122 ระบุไว พนักงาน
สอบสวนตองดําเนินการสอบสวนตามหลักการดําเนินคดีตามกฎหมาย 
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(2)  การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ กลาวคือ การดําเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดใหพนักงานอัยการมีหนาท่ีในการส่ังคดีและฟองรอง    
ซ่ึงกฎหมายกําหนดใหเปนดุลพินิจของพนักงานอัยการท่ีจะใชดุลพินิจฟองหรือไมฟองคดีอาญา 
นอกจากนี้บทบัญญัติตามกฎหมายในมาตรา 145 และมาตรา 35 ยังเปดโอกาสใหพนักงานอัยการ
สามารถฟองคดีอาญาได ซ่ึงการท่ีพนักงานอัยการมีอํานาจถอนฟองคดีอาญาไดแสดงวากฎหมาย
อนุญาตใหพนักงานอัยการสามารถใชดุลพินิจในการดําเนินคดีอาญาได เพราะในหลักการดําเนินคดี
อาญาตามกฎหมายจะไมเปดโอกาสใหกระทําเชนนี้ได อีกท้ังในระเบียบกรมอัยการวาดวยการ
ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 ขอ 51 ไดกําหนดวา ถาพนักงานอัยการเห็นวาการ
ฟองคดีใดจะไมเปนประโยชนแกสาธารณะ หรือจะขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน จะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความม่ันคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอัน
สําคัญของประเทศใหเสนอความเห็นพรอมสํานวนไปยังอัยการสูงสุดเพื่อส่ังการตอไป ดังนั้น  
จะเห็นไดวาหลักการดําเนินคดีอาญาในช้ันพนักงานอัยการของไทยน้ัน เปนหลักการดําเนิน
คดีอาญาตามดุลพินิจ 

อาจกลาวโดยสรุปไดวา ประเทศไทยพนักงานอัยการมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลได
อยางกวางขวางกวาผูเสียหาย กลาวคือ พนักงานอัยการมีอํานาจฟองคดีอาญาไดท้ังคดีท่ีผูเสียหาย
เปนราษฎร และคดีอาญาท่ีรัฐเปนผูเสียหาย ซ่ึงราษฎรไมมีอํานาจฟอง99 ฉะนั้น พนักงานอัยการยอม
มีอํานาจฟองคดีอาญาไดมากกวาผูเสียหาย หากมองในแงของการฟองคดีอาญาซ่ึงเปนไปตาม
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐตามพื้นฐานแนวความคิดท่ีวา รัฐมีหนาท่ีในการรักษาความสงบ
เรียบรอยของสังคม โดยประเทศไทยไดรับอิทธิพลมาจากกลุมประเทสภาคพ้ืนยุโรป จึงอาจกลาวได
วาประเทศไทยใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักนํา100 แตเม่ือมองในดานความสมบูรณ
ของการใชสิทธิฟองคดีอาญาโดยพนักงานอัยการกับสิทธิการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายมีอยูโดย
เทาเทียมกัน 

 
4.5 วิเคราะหการดําเนินคดีอาญาของผูมีอํานาจฟองในประเทศไทย 

ในสวนนี้จะวิเคราะหถึงขอดี และขอเสียของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และผูเสียหาย
รวมถึงวิเคราะหปญหาของการมีสวนรวมของผูเสียหายกับรัฐในการดําเนินคดีอาญา เพื่อจะได
ทราบ และเขาใจถึงปญหาท่ีเกิดข้ึนเพื่อท่ีจะไดนําไปแกไขตอไป 

                                                            
99 กุมพล  พลวัน, “ความสัมพันธระหวางพนักงานอัยการกับผูเสียหายในคดีอาญา,” อัยการนิเทศ, ปที่ 3, 

น. 76 (มกราคม 2534). 
100 คณิต ณ นคร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 87, น. 185-188. 
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 4.5.1 ขอดีและขอเสียของการฟองคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ 
ขอดีของการฟองคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ มีดังนี้ 
1.   พนักงานอัยการเปนเจาพนักงานของรัฐท่ีมีหนาท่ีฟองหรือไมฟองคดีโดยถือเปน

ตัวแทนของรัฐในการรักษาผลประโยชนของแผนดินตามกฎหมาย ซ่ึงมิไดมีสวนไดเสียทางคดี
ดังเชนการฟองคดีโดยเอกชนผูเสียหาย ท่ีคํานึงถึงแตเพียงผลประโยชนของตนเอง พนักงานอัยการ
จึงอยูในฐานะท่ีเปนคนกลางในการดําเนินคดีอาญาท่ีตองคํานึงถึงผลประโยชนของสังคมสวนรวม
เปนหลัก มากกวาท่ีจะคํานึงถึงผลประโยชนสวนไดสวนเสียเฉพาะของฝายใดฝายหนึ่งเทานั้น 

2.   การใหพนักงานอัยการเขาควบคุมดูแล โดยยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทกกับ
ผูเสียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 31 จะชวยปองกันปญหาที่เกิดจาก
การฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายได เชน ผูเสียหายไมเขาใจกระบวนวิธีพิจารณา อาจทําใหดําเนินคดี
อาญาโดยผิดพลาด ท้ิงฟอง ไมมีพยานหลักฐานมาสืบ หรือมีเจตนาฟองท่ีเปนการชวยเหลือผูกระทํา
ความผิด ปญหาเหลานี้เปนเหตุใหศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใหยกฟองได 

3.  การส่ังคดีของพนักงานอัยการ อาศัยหลักวิชาและเหตุผลในทางทฤษฎีโดยจะส่ัง
ฟองก็ตอเม่ือเห็นวา คดีมีพยานหลักฐานครบถวน และสามารถนําพยานมาสืบพิสูจนถึงความผิดของ
จําเลยได จึงถือไดวาเปนหลักประกันการลวงละเมิดสิทธิของผูตองหาอยางหนึ่ง 

ขอเสียของการฟองคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ มีดังนี้ 
1.  บางกรณีพนักงานอัยการส่ังไมฟองคดีท่ีมีผูกระทําความผิดได เพราะไมมีกฎหมาย

หาม แตตองมีเหตุอันสมควรดวย ซ่ึงอาจถือไดวาทําใหผูกระทําผิดกฎหมายไมตองถูกฟอง อันเปน
การขัดตอหลักความเสมอภาคกันทางกฎหมาย นอกจากนี้ยังรวมถึงการถอนฟอง การถอนอุทธรณ 
และการถอนฎีกาดวย หากมีเหตุผลอันสมควรก็ถอนฟองได ทําใหผูกระทําผิดไมตองถูกลงโทษ  
ซ่ึงเปนการขัดตอหลักความเสมอภาคกันทางกฎหมายเชนเดียวกัน โดยเฉพาะการถอนฟองท่ี
เกี่ยวกับนโยบายเพ่ือประโยชนสาธารณะ (public policy) เชน คดีการเมือง เปนตน 

2.  ปญหาเร่ืองตัวบุคคล กลาวคือ หากใชหลักการดําเนินคดีอาญา โดยรัฐตามหลักศาล      
ซ่ึงพนักงานอัยการมีหนาท่ีดําเนินคดีอาญาแตเพียงผูเดียว อาจมีขอครหา หรือขอสงสัยเกี่ยวกับเร่ือง
ความบริสุทธ์ิยุติธรรม โดยเฉพาะผูเสียหายอาจมองไดวาพนักงานอัยการปฏิบัติหนาที่โดยไมสุจริต 
รับสินบนจากผูถูกกลาวหาเพื่อใหยุติการดําเนินคดีอาญานั้นๆ 
 4.5.2  ขอดีและขอเสียของการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหาย 

ขอดีของการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหาย มีดังนี้ 
1.   แสดงใหเห็นวารัฐใหความคุมครองและใหความสําคัญกับสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน จึงเปดโอกาสใหประชาชนผูเสียหายนําคดีมาฟองตอศาลไดอยางเสรี ซ่ึงสอดคลองกับ
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นโยบายและหนาท่ีของรัฐท่ีจะตองเอ้ืออํานวยและความสะดวกยุติธรรมแกประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2500 มาตรา 81 

2.   คําส่ังไมฟองคดีของพนักงานอัยการ ไมตัดสิทธิผูเสียหายท่ีจะฟองคดีนั้น อีกท้ัง
บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 34 นี้ แสดงใหเห็นวารัฐเปดโอกาส
ใหมีการถวงอํานาจดุลพินิจของพนักงานอัยการ 

3.   หากพนักงานอัยการถอนฟองในคดีท่ีพนักงานอัยการฟองไวแลวประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36 ก็ไดรับรองสิทธิของผูเสียหายท่ีจะนําคดีมาฟองอีกไดภายในอายุ
ความ ซ่ึงถือเปนการถวงอํานาจดุลพินิจของพนักงานอัยการเชนกัน 

ขอเสียของการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหาย มีดังนี้ 
1.  มุงหมายของการฟองคดีอาญาโดยพนักงานอัยการแตกตางจากผูเสียหาย กลาวคือ 

ผูเสียหายฟองคดีอาญาโดยมีวัตถุประสงคเพื่อลงโทษผูกระทําความผิดใหสาสมกับการกระทําท่ี
ผูกระทําความผิดไดกอไว และเปนการทดแทนเพ่ือใหคลายความเจ็บแคน นอกจากนี้หากคดีท่ีฟอง
เปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาท่ีจะตองมีการชดใชคาสินไหมทดแทน ผูเสียหายอาจไดรับ
ประโยชนในทางทรัพยสินจากผูกระทําความผิดได อันเปนการเล็งเห็นเฉพาะประโยชนของตนเอง
เทานั้น ไมไดพิจารณาถึงสังคมสวนรวมวาจะไดรับประโยชนดวยหรือไม ซ่ึงทําใหเกิดผลกระทบ
ตามมา คือ การนําสิทธิในทางคดีอาญามาฟองของพนักงานอัยการเปนอันระงับไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4)หากพนักงานอัยการจะนําคดีนั้นมาฟองอีกโดยเห็นวา
ยังไมเอ้ืออํานวยความยุติธรรมก็ไมสามารถทําได เพราะตามหลัก ne bis in idem ท่ีกลาวมาคงทําได
เพียงขอเขารวมเปนโจทกกับผูเสียหายเทานั้น จึงทําใหเกิดผลเสียตอสังคมสวนรวมอยางยิ่ง 

2.   การที่ผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวางและเปนอิสระน้ันอาจทําให
ผูเสียหายนําคดีมาฟองตอศาลมากเกินไป ซ่ึงการฟองนี้อาจเปนการกล่ันแกลงฟองรองกัน และอาจ
ทําใหผูท่ีสุจริตไดรับความเดือดรอนไปดวย ถึงแมกฎหมายจะมีบทลงโทษผูกระทําความผิด แตก็มี
ขอยุงยาก เสียเวลา ซ่ึงไมอาจลบลางความเส่ือมเสีย หรือความเสียหายตางๆ จากการท่ีถูกฟองรอง
โดยผูเสียหายท่ีใชสิทธิโดยมิชอบได 
 
4.6 ปญหาการใหอํานาจผูเสียหายมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาอยางไมจํากัด 

จากการท่ีกฎหมายไดใหอํานาจท้ังพนักงานอัยการและผูเสียหายมีอํานาจในการฟอง
คดีอาญาไดในคดีเดียวกัน โดยไมจําเปนตองรับความยินยอมจากอีกฝายหนึ่งตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญานั้น ทําใหมีปญหาจากการบัญญัติของกฎหมายหลายประการ 
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 4.6.1 ปญหาการฟองคดีอาญาซํ้าซอนระหวางผูเสียหายกับพนักงานอัยการ 
“Ne bis in idem” เปนหลักขอหามการดําเนินคดีซํ้าในเร่ืองเดียวกันขอหามนี้ไมได

หมายความเฉพาะการหามลงโทษซํ้าสองสําหรับการกระทําเดียวกันเทานั้น แมกรณีศาลพิพากษา        
ยกฟองปลอยตัวจําเลยไป ก็จะดําเนินคดีในเร่ืองเดียวกันกับจําเลยน้ันอีกไมได กลาวคือ บุคคลจะไม
เดือดรอนหลายคร้ังในเร่ืองเดียวกัน101 

จากการที่กฎหมายไดใหอํานาจท้ังพนักงานอัยการและผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญา
ไดก็ตาม แตก็มีกฎหมายไวเชนกันวา เม่ือมีผูหนึ่งผูใดไดยื่นฟองและศาลส่ังประทับรับฟองแลว 
ผูเสียหายอ่ืนจะยื่นฟองจําเลยนั้นอีกไมได แตชอบท่ีจะขอเขารวมเปนโจทกไดเทานั้น อยางไรก็ตาม
เนื่องจากประเทศไทยใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ดังนั้นแมผูเสียหายไดยื่นฟองไวแลว
พนักงานอัยการก็มีอํานาจฟองเร่ืองเดียวกันนั้นได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 33 “คดีอาญาเร่ืองเดียวกันซ่ึงทางพนักงานอัยการและผูเสียหายตางไดยื่นฟองในศาลช้ันตน
ศาลเดียวกัน หรือตางศาลกัน ศาลน้ันๆ มีอํานาจส่ังใหรวมการพิจารณาเปนคดีเดียวกัน เม่ือศาล
เห็นชอบโดยพลการ หรือโดยโจทกยื่นคํารองระยะใดกอนมีคําพิพากษา แตทวาจะมีคําส่ังเชนนั้น
ไมได นอกจากจะไดรับความยินยอมของศาลอื่นนั้นกอน”หลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 33 นี้ ถือเปนขอยกเวนของหลัก “Ne bis in idem” ซ่ึงจากบทบัญญัติ
ดังกลาวเปนการตอกย้ําใหผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวาง เพราะระบบการฟอง
คดีอาญาตามกฎหมายไทยใหอํานาจท้ังพนักงานอัยการและผูเสียหายสามารถใชสิทธิในการฟอง
คดีอาญาในเร่ืองเดียวกันได ถึงแมจะมีกฎหมายกําหนดใหศาลมีอํานาจในการส่ังรวมการพิจารณา
เปนคดีเดียวกันก็ตาม แตในทางปฏิบัติแลว จากการศึกษาพบวามีหลายคดีท่ีศาลพิพากษายกฟอง 
หรือจําหนายคดีในกรณีท่ีผู เสียเปนโจทกฟองคดีอาญาตอศาลนั้น เนื่องจากผู เสียหายขาด
ประสิทธิภาพในการรวบรวมพยานหลักฐาน ตลอดจนขาดความรูหรือเคร่ืองมือท่ีใชในการพิสูจน
พยานหลักฐาน หรือแมกระท่ังผูเสียหายเองใหความชวยเหลือผูกระทําผิดโดยอาศัยวิธีทางกฎหมาย 
คือการหามฟองซํ้าเปนชองทาง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) มาตัด
อํานาจฟองของพนักงานอัยการจนเปนเหตุใหพนักงานอัยการฟองคดีอาญาไมได ซ่ึงกอใหเกิดความ
เสียหายตอกระบวนการยุติธรรมท่ีรัฐมีหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ 

จากปญหาดังกลาว ผูเขียนเห็นวาในการฟองคดีอาญาของผูเสียหายนั้นในทุกคดี
พนักงานอัยการควรจะตองทราบกอนวาผูเสียหายไดยื่นฟองคดีความผิดอาญาไว กลาวคือ เม่ือ
ผูเสียหายไดยื่นฟองคดีความผิดอาญาตอศาลท่ีรับฟองผูเสียหายควรมีหนาท่ีจะตองแจงเร่ืองให
พนักงานอัยการทราบ ซ่ึงในทางปฏิบัติศาลไมเคยแจงเร่ืองใหพนักงานอัยการทราบเลย ดังนั้นเม่ือ
                                                            

101 คณิต ณ นคร. ค, อางแลว  เชิงอรรถที่ 52, น. 560. 
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ศาลไมไดกระทําหนาท่ีตามท่ีตองกระทําความเสียหายตอสวนรวมจึงเกิดข้ึน จากปญหาเชนนี้ 
ผูเขียนจึงเห็นวา หากผูเสียหาย ท่ีประสงคจะดําเนินคดีอาญาตอศาลเอง ผูเสียหายจะตองอยูภายใต
เง่ือนไขกอนฟองคดีท่ีอธิบายไวอยูในบทขอเสนอแนะที่จะไดกลาวในบทตอไปเพื่อเปนการแกไข
การปญหาดังกลาว เพราะทุกเร่ืองท่ีผูเสียหายเปนผูฟองจะตองผานการไกลเกล่ียขอพิพาทมาแลวแต
ขอตกลงไมสําเร็จ จึงมีใบอนุญาตใหมีการฟองรองคดีกันได ซ่ึงเง่ือนไขกอนฟองดังกลาวจะทําให
หมดปญหาการฟองคดีอาญาซํ้าซอนระหวางผูเสียหายกับพนักงานอัยการได 

ท้ังนี้มีตัวอยางคดีอาญาจํานวนไมนอยซ่ึงมีพฤติกรรมแสดงใหเห็นวาผูเสียหายเปน
โจทกฟองคดีเอง โดยมีการดําเนินกระบวนพิจารณาไปในทางท่ีชวยเหลือจําเลยใหไมตองรับผิดใน
การกระทําของตนเอง จนเปนเหตุใหศาลยกฟองการกระทําดังกลาวทําใหเกิดผลเสียหายตอการที่รัฐ
จะนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ ตัวอยางเชนคําพิพากษาฎีกาท่ี 1382/2492 ระหวางพนักงานอัยการ
โจทก กับ นายพันธ รังสิพรามณกุล เปนจําเลย เนื่องจากคดีนี้โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตาม
กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 256 จําเลยตอสูวาทําโดยปองกันตัวและตัดฟองวากรณีเดียวกันนี้ 
นายเติม ผูเสียหาย ไดเปนโจทกฟองจําเลยตอศาลอาญา ซ่ึงไดพิพากษายกฟอง คดีถึงท่ีสุดแลว
อัยการจะนํามาฟองใหมไมได และยื่นคํารองขอใหศาลวินิจฉัยช้ีขาดขอกฎหมายเบ้ืองตน ศาลชั้นตน
เห็นวาศาลยกฟองในคดีกอนโดยนายเติมขาดนัด โดยอัยการมีสิทธิฟองรอง ศาลอุทธรณพิพากษา
ยืน จําเลยฎีกา ศาลฎีกาเห็นวาในคดีท่ีนายเติม ผูเสียหาย ฟองรองตอศาลอาญา ศาลอาญาส่ังไตสวน
มูลฟองวันนัดไตสวน ทนายโจทกมาศาล แตตัวโจทกไมมา ทนายจําเลยขอใหศาลยกฟอง ศาลอาญา
วินิจฉัยวา “คดีนี้ไดเล่ือนการไตสวนมาคร้ังหนึ่งแลว คร้ังนี้เปนคร้ังท่ีสอง ศาลไดคอยอยูจนถึงเวลา 
10.45 น. โจทกไมมาศาลตามนัด และพยานโจทกเปนพยานนํา ถือไดวาโจทกไมมีพยานมาสืบท้ัง
ไมไดขอเล่ือนคดี จึงพิพากษายกฟองโจทก” ดังนี้มีผลเชนเดียวกับการพิพากษายกฟอง โดยโจทก
พิสูจนความผิดของจําเลยไมไดสม เปนการพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงฟองแลว ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) เห็นไดวาการขาดการเอาใจใสท่ีจะดําเนิน
คดีอาญาอยางจริงจัง ทําใหคดีของรัฐเสียหาย ทําใหเกิดสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายสรางความ
เสียหายตอรัฐ  

คําพิพากษาฎีกาท่ี 4473/2532 ผูเสียหายเคยเปนโจทกฟองจําเลยในการกระทําความผิด
เดียวกันกับคดีนี้ จนศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง แมคดีดังกลาวจะอยูในระหวางการพิจารณาของศาล
อุทธรณก็ถือไดวาความผิดของจําเลยซึ่งไดฟองนั้นไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว สิทธิของ
พนักงานอัยการโจทกท่ีนําคดีอาญามาฟองจําเลยในความผิดเกี่ยวกับเช็คพิพาทรายเดียวกับคดีกอน
จึงระงับส้ินไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(4) 
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      4.6.2 ปญหาการฟองคดีของผูเสียหายท่ีผิดวัตถุประสงค 
การฟองคดีอาญาท่ัวไปมีวัตถุประสงคเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมโดยมี

เปาหมายในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ และเยียวยาแกไขผูกระทําผิดใหสามารถกลับตัว
เปนคนดีสามารถกลับเขาสูสังคมได แตการฟองคดีอาญาของผูเสียหายสวนใหญมีเปาหมายไปเพื่อ
แกแคนทดแทนโดยไมคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล จึงใชกฎหมายเปนเคร่ืองมือสําหรับการ
บังคับขมขูใหผูกระทําผิดตองจํายอมกระทําการอยางใดอยางหน่ึง หรือมีเจตนากล่ันแกลงจําเลย 
ใหเปนคดีความเพ่ือท่ีตนจะไดรับประโยชนมีผลใหจําเลยตองสูญเสียท้ังเวลาและคาใชจายในการ
ตอสูคดี ท้ังยังเส่ือมเสียชื่อเสียงอีกดวย 
  4.6.3 ปญหาอํานาจในการฟองคดีอาญาของผูเสียหาย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 28 ไดบัญญัติใหท้ังพนักงาน
อัยการและผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล ท้ังนี้ โดยผูเสียหายดังกลาวจะตองเปนผูเสียตาม
นัยแหงมาตรา 2(4) ตามประมวลกฎหมายเดียวกันดังนั้นปญหาท่ีเกิดข้ึนในทางปฏิบัติก็คือการฟอง
ความผิดอาญาแผนดินบางฐานของผูเสียหายนั้น ผูเสียหายยังขาดความเขาใจหรือยังขาดหลักเกณฑ
แนนอนท่ีจะใชในการพิจารณาวาตนมีอํานาจฟองคดีในความผิดอาญาแผนดินฐานน้ันไดหรือไม 
จากปญหาในขอนี้ผูเขียนจึงขอยกตัวอยาง มาตรา 157 ในประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงตามมาตรา
ดังกลาวนี้มีความหมายของผูเสียหายแยกออกเปน 2 แนวทางตามความเห็นของศาลและนัก
กฎหมาย ดังนี้ 

แนวทางท่ี 1 เปนแนวทางท่ีเกิดข้ึนจากแนวคําพิพากษาของศาลฎีกา คือหลักเกณฑท่ี
ศาลนํามาใชในการพิจารณาวาผูใดเปนผูเสียหาย เนื่องจากการกระทําความผิดในเร่ืองนี้ยังไมมีความ
ชัดเจน เพราะแนววินิจฉัยของศาลฎีกาในเร่ืองดังกลาวพบวาศาลไดนําหลักเกณฑหลายประการมา
ใชพิจารณา เชน พิจารณาจากชนิดของความผิด พิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมาย พิจารณาจาก
กรรมของการกระทํา เปนตน ซ่ึงมีผลทําใหคําพิพากษาของศาลนั้นขาดความแนนอน ดังนั้นการ
พิจารณาวาบุคคลใดจะถือไดวาเปนผูเสียหายท่ีไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิดตาม
มาตรานี้ จึงข้ึนอยูกับดุลพินิจของผูพิพากษาแตละทานท่ีจะวินิจฉัยไปแตละคดี แตท้ังนี้ศาลไดมี 
คําวินิจฉัยเปนบรรทัดฐาน ในเร่ืองท่ีเอกชนผูไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดของ
เจาหนาท่ีรัฐตามมาตรานี้ไดเปนผูมีสวนรวมในการกระทําความผิดของเจาหนาท่ีนั้นดวยก็ไม
สามารถอางตนเองเปนผูเสียหายเพื่อท่ีจะฟองใหมีการดําเนินคดีอาญาตอเจาหนาท่ีผูกระทําผิดได 
เพราะไมใชผูเสียหายท่ีแทจริง 

จึงสรุปไดวาเม่ือพิจารณาตามความหมายของผูเสียหายตามแนวทางท่ี 1 ผูมีอํานาจฟอง
ตามมาตรานี้จะตองเปนผูไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดโดยตรงและจะตองเปน
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ผูเสียหายในทางนิตินัยดวย กลาวคือ ผูเสียหายนั้นจะตองไมมีสวนรวมในการกระทําความผิดหรือ
ยินยอมใหมีการกระทําความผิดตอตนเอง 

แนวทางท่ี 2 ซ่ึงศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร ไดใหความเห็นไววา บุคคลใดจะเปน
ผูเสียหายหรือไมนั้นจะตองพิจารณาท่ี “ความเสียหาย” เปนหลัก102 โดยความผิดอาญาแตละฐาน 
ถาพิจารณาจากบทกฎหมายน้ันเองแลว จะมีส่ิงท่ีกฎหมายมุงประสงคจะคุมครอง หรือท่ีเรียกวา
คุณธรรมทางกฎหมาย ซ่ึงแบงออกเปน 2 ประเภท คือ 1. คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคล 
และ 2. คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวม 

จากปญหาท่ียังไมมีความชัดเจนดังกลาว หากนําความหมายของผูเสียหายตามความเห็น   
ท้ัง 2 แนวทางมาวิเคราะหคดีความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการท่ียังเปนปญหาอยูนั้นมาใชเปน
แนวทางในการพิจารณาวาผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีไดหรือไม เพื่อทําใหเราไดทราบ เพราะถา
ผูเสียหายไมมีอํานาจฟองแลวการท่ีผูเสียหายท่ีเปนเอกชนยื่นฟองคดีก็อาจเปนการใชอํานาจฟอง
โดยมิชอบได ซ่ึงกรณีดังกลาวนี้ไดมีคดีท่ีศาลฎีกาไดวินิจฉัยไว และยังนับไดวาเปนคดีตัวอยางท่ี
สําคัญท่ีช้ีใหเห็นแนวทางปฏิบัติ และความเขาใจเกี่ยวกับการพิจารณาความเปนผูเสียหายวาตนมี
อํานาจในการดําเนินคดีอาญาไดหรือไม เชน คําพิพากษาในคดีนายกอานันท  ปนยารชุน กับผู
พิพากษา ท่ีนับเปนคดีประวัติศาสตรคดีหนึ่งท่ีผูพิพากษาหัวหนาคณะศาลฎีกาฟองนายกรัฐมนตรี
กับพวก โดยกลาวหาวาจําเลยท้ังส่ีปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ103หรือจะเปนคดีท่ีนายถาวร  เสนเนียม 
เปนโจทกยื่นฟอง พล.ต.อ.วาสนาเพิ่มลาภในความผิดฐานรวมกันปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ 

ซ่ึงมีแนววินิจฉัยของศาลฎีกาไวดังนี้ 
คําพิพากษาในคดีนายกอานันท  ปนยารชุน กับพวกนั้น โจทกฟองวา โจทกไดรับ

แตงตั้งจากคณะกรรมการตุลาการเม่ือวันท่ี 11 พฤษภาคม 2535 ใหดํารงตําแหนงอธิบดีผูพิพากษา
ศาลอุทธรณภาค 1 ซ่ึงโจทกจะเกษียณอายุราชการในวันท่ี 30 กันยายน 2535 แตจําเลยท้ังส่ีเจตนา
กล่ันแกลงโจทก มิใหไดรับพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ แตงตั้งเปนอธิบดีผูพิพากษาศาล
อุทธรณภาค 1 กอนครบเกษียณอายุราชการ จึงขอใหศาลลงโทษจําเลยฐานรวมกันปฏิบัติหรือ 
ละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 

ศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองแลว เห็นวาคดีมีมูลใหประทับฟอง 
จําเลยท้ังส่ีใหการปฏิเสธ 
ศาลช้ันตนพิจารณาแลวพิพากษาวา จําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 มีความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 157, 83 ใหจําคุกคนละ 2 ป เนื่องจากจําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 เคยรับราชการในตําแหนง
                                                            

102 คณิต  ณ นคร ค, อางแลว  เชิงอรรถที่ 52, น. 120. 
103 คําพิพากษาฎีกาที่ 4881/2541. 
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สําคัญ ช้ันบริหารระดับสูงมาเปนเวลานานดวยดี จึงเห็นสมควรรอการลงโทษไวมีกําหนด 1 ป ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 สําหรับจําเลยท่ี 1 ใหยกฟอง 

จําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 อุทธรณ 
จําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ฎีกา โดยอัยการสูงสุดรับรองใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “พิเคราะหแลว คดีมีปญหาท่ีตองวินิจฉัยตามฎีกาของจําเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4  
ขอแรกวา ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 เอกชนเปนผูเสียหายไดหรือไมประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 157 บัญญัติวา "ผูใดเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิ
ชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตตอง
ระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงสิบป หรือปรับต้ังแตสองพันบาทถึงสองหม่ืนบาทหรือท้ังจํา 
ท้ังปรับ” เห็นวาบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวเปนบทบัญญัติท่ีตองการเอาโทษแกเจาพนักงานผูมี
หนาท่ี แตกลับปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด
ตอนหนึ่งและเอาโทษแกเจาพนักงานซ่ึงปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตอีกตอนหนึ่ง 
สําหรับในตอนแรกคําวาเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดนั้น หมายความรวมถึง เพื่อใหเกิด
ความเสียหายแกบุคคลหรือเอกชนผูหนึ่งผูใดดวย ดังนั้น หากการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีของเจาพนักงานโดยมิชอบเปนการกระทําตอเอกชนผูหนึ่งผูใดโดยตรงและเปนการกระทํา
ใหบุคคลดังกลาวไดรับความเสียหาย เอกชนผูนั้นยอมเปนผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 2(4) ได ดวยเหตุนี้ท่ีจําเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ฎีกาวาความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 157 โจทกในฐานะเอกชนไมอาจเปนผูเสียหายได จึงฟงไมข้ึน 

จากคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวจะเห็นไดวาโจทกไดฟองจําเลยซ่ึงในขณะนั้นไดรับ
ราชการในตําแหนงท่ีสําคัญ ในฐานเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ซ่ึง
ศาลไดวินิจฉัยมาตรา 157 วาเปนบทบัญญัติท่ีตองการเอาโทษแกเจาพนักงานผูมีหนาท่ีแตกลับ
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกบุคคลหรือผูหนึ่งผูใด 
หมายความรวมถึงเพื่อใหเกิดความเสียหายแกบุคคลหรือเอกชนผูหนึ่งผูใดดวย หากการปฏิบัติหรือ
ละเวนการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานโดยมิชอบเปนการกระทําตอเอกชนผูหนึ่งผูใดโดยตรงและ
เปนการกระทําใหบุคคลดังกลาวไดรับความเสียหาย เอกชนผูนั้นยอมเปนผูเสียหายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(4) ซ่ึงการวินิจฉัยดังกลาวเปนการวินิจฉัยตามหลักเกณฑท่ี
ศาลฎีกาไดวางไววา ผูเสียหาย คือผูเสียหายท่ีไดรับความเสียหายโดยตรงจากการกระทําความผิดนั้น
และเปนผูเสียหายโดยนิตินัย 

แตหากพิจารณาแนวทางท่ีศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ไดใหความเห็นไววา 
คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดอาญาตามมาตรา 157 คือ ความบริสุทธ์ิสะอาดแหงอํานาจรัฐ
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หรือ ความบริสุทธ์ิสะอาดแหงตําแหนงแลว ก็จะเห็นไดวาคุณธรรมทางกฎหมายของมาตรานี้เปน
คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวมที่บุคคลไมอาจอางเปนเจาของได เพราะความบริสุทธ์ิสะอาด
แหงอํานาจรัฐหรือ ความบริสุทธ์ิสะอาดแหงตําแหนงเปนเร่ืองของรัฐโดยแท เนื่องจากการพิจารณา
ความเสียหายท่ีบุคคลไดรับจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหน่ึง จะตองพิจารณาวาความผิดฐาน
นั้นไดบัญญัติข้ึนเพื่อประสงคจะคุมครองอะไร ซ่ึงเปนเจตนารมณของการบัญญัติกฎหมายของ
ความผิดในฐานนั้น ดังนั้นความผิดตามมาตรา 157 นี้ ผูเสียหายคือรัฐเทานั้น เอกชนจึงไมสามารถ
นําความผิดตามมาตราดังกลาวมาฟองคดีตอศาลได การที่เอกชนนําคดีมาฟองตอศาลจึงถือวาเปน
การใชอํานาจฟองโดยมิชอบ 

นอกจากนี้ในคดีดังกลาว นอกจากจําเลยท่ี 1 (นายอานันท  ปนยารชุน) จะถูกฟองเปน
จําเลยตามมาตรา 157 แตจําเลยไดยื่นคํารองขอใหศาลช้ีขาดเบ้ืองตนในขอกฎหมายเร่ืองอํานาจฟอง
ของโจทกหลังศาลมีคําส่ังประทับรับฟองไวไตสวนมูลฟองแลวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมาตรา 24 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 ดวย เนื่องจากคดีนี้
โจทกผูเสียหายเปนผูฟองคดีไมใชพนักงานอัยการ และแมวาจําเลยขอใหศาลวินิจฉัยเร่ืองอํานาจ
ฟองของโจทกแตศาลกลับมีคําส่ังให “รอไววินิจฉัยพรอมคําพิพากษา” และยกประเด็นเร่ืองนี้ข้ึน
วินิจฉัยตอนทําคําพิพากษา104 ท้ังนี้เร่ืองอํานาจฟองของโจทกหรืออํานาจดําเนินคดีของศาลเปนเร่ือง
ท่ีจะตองพิจารณากอน กลาวคือ การท่ีศาลส่ังใหรอไววินิจฉัยพรอมคําพิพากษาเชนนี้ผลรายอาจตก
แกจําเลยได เชน หากศาลช้ันตนไดวินิจฉัยวา การกระทําของจําเลยเปนความผิดตามฟอง พิพากษา
จําคุกจําเลย และจําเลยอุทธรณ  ฎีกาตอมาท้ังในปญหาอํานาจฟองและปญหาวามิไดกระทําความผิด
แลวถาถึงท่ีสุดศาลฎีกาพิพากษากลับวาโจทกไมมีอํานาจฟอง เชนนี้ จําเลยยอมสูญเสียเสรีภาพไป
โดยไมอาจอธิบายได 

กรณีนายถาวร  เสนเนียม เปนโจทกยื่นฟอง พล.ต.อ.วาสนา  เพิ่มลาภในความผิดฐาน
รวมกันปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ 

ในคดีนี้ถือเปนคดีประวัติศาสตรอีกคดีหนึ่งท่ีศาลฎีกากลับคําตัดสินของศาลชั้นตน และ  
ศาลอุทธรณ ในคดีท่ีนายถาวร  เสนเนียม รองหัวหนาพรรคประชาธิปตยเปนโจทก ยื่นฟอง พล.ต.อ.
วาสนา  เพิ่มลาภ อดีตประธานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) นายปริญญา  นาคฉัตรีย และนายวี
ระชัย  แนวบุญเนียร อดีต กกต. รวมเปนจําเลยในความผิดฐานรวมกันปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ 

โดยจัดการเลือกต้ัง ส.ส.แบบแบงเขตรอบใหมเม่ือวันท่ี 23 เมษายน 2549 โดยไมมี
อํานาจ และอนุญาตใหผูสมัครรายเดิมเวียนเทียนลงสมัครขามเขตได เพ่ือชวยใหผูสมัครของพรรค
ไทยรักไทยมีขูแขง เพื่อเล่ียงเกณฑวาจะตองไดคะแนน 20% ข้ึนไป คดีนี้ศาลช้ันตนมีคําพิพากษาวา
                                                            

104 คณิต  ณ นคร. ฒ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 67, น. 123. 
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จําเลยท้ังสามมีความผิดตามพระราชบัญญัติ วาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ. 2541 ใหจําคุก
คนละ 4 ป โดยไมรอลงอาญา และตัดสิทธิทางการเมืองคนละ 10 ป ซ่ึงศาลอุทธรณไดพิพากษายืน
ตามศาลชั้นตน 

คดีนี้โจทกยื่นฟองเม่ือวันท่ี 18 เมษายน 2549 สรุปวาระหวางวันท่ี 3 - 5 เมษายน 2549  
พวกจําเลยรวมกันปฏิบัติหนาท่ีมิชอบ จัดใหมีการเลือกตั้งใหมรอบสองใน 38 เขต 15 จังหวัด เม่ือ
วันท่ี 23 เมษายน 2549 ท้ังท่ีไมมีอํานาจ และอนุญาตใหผูสมัครรายเดิมเวียนเทียนลงสมัครขามเขต
ไดเพื่อชวยใหผูสมัครของพรรคไทยรักไทยมีขูแขง และจะไดเล่ียงเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไววา 
ตองไดคะแนนรอยละ 20 ข้ึนไป 

ดังนั้นการจัดใหมีการเลือกตั้งใหมโดยเพ่ิมเง่ือนไขดังกลาว ทําใหการเลือกต้ังไมได
เปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ซ่ึงพวกจําเลยเปนบุคคลในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญท่ีมีอํานาจ
มากแตกลับมากระทําความผิดเองโดยไมเกรงกลัวกฎหมาย และคดีนี้อยูในความสนใจของ
ประชาชน เนื่องจากการกระทําของจําเลยท้ังหก เปนการกระทําความผิดท่ีรายแรงเปนปฏิปกษและ
เปนภัยตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตยโจทกจึงขอใหศาลพิพากษาลงโทษจําเลยตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 101, 108, 157 ศาลช้ันตนมีคําพิพากษาใหจําคุกพล.ต.อ.วาสนา 
เพิ่มลาภ และนายวีระชัย  แนวบุญเนียร จําเลยท่ี 2 - 4 ตาม พ.ร.บ.วาดวย กกต.ฯ ไวคนละ 4 ป โดย
ไมรอลงอาญา และใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังเปนเวลา 10 ปตอมาจําเลยที่ 2- 4  ยื่นอุทธรณ ซ่ึงศาล
อุทธรณพิพากษายืนตามศาลชั้นตน ขณะท่ีจําเลย 2 - 3 ยื่นฎีกาขอใหศาลยกฟองศาลฎีกาตรวจ
สํานวนประชุมศึกษาหารือกันแลวเห็นวาคดีมีปญหา ตองวินิจฉัยตามฎีกาของจําเลยท่ีวาโจทกเปน
ผูเสียหายมีอํานาจฟองหรือไมเห็นวาการกระทําของ กกต. จะเปนความผิดจะตองเปนการกระทําตอ
ผูสมัครหรือพรรคการเมืองแตขอเท็จจริงคดีนี้ไดความเพียงวาโจทกเปนผูมีสิทธิเลือกต้ังใน  
จ.สงขลา เขตเลือกต้ังท่ี 6 และเปนสมาชิกของพรรคประชาธิปตยท่ีไมไดสงผูใดเขาสมัครรับ
เลือกต้ังเลย โดยโจทกไมใชผูสมัคร ดังนั้นยังถือไมไดวา กกต. ไดกระทําการท่ีจะเปนความผิดตอ
โจทกดังนั้นโจทกยอมไมใชผูเสียหายโดยตรงจากการกระทําผิดและตาม พ.ร.บ.วาดวยการเลือกต้ัง 
ส.ส.ฯ มาตรา 114 บัญญัติวากรณีท่ีปรากฏวามีการกระทําผิดตามกฎหมายนี้ในเขตเลือกต้ังใดใหถือ
วาผูสมัคร หรือพรรคการเมือง ท่ีสงสมาชิกลงสมัครรับเลือกต้ังในเขตนั้นเปนผูเสียหาย ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแตกฎหมายดังกลาวไมไดบัญญัติใหผูมีสิทธิเลือกต้ังเชน
โจทกเปนผูเสียหายเลยขณะท่ีผูสมัคร หรือพรรคการเมืองใหถือวาเปนผูเสียหายเฉพาะความผิดตาม 
พ.ร.บ.วาดวยการเลือกต้ัง ส.ส และ ส.ว. พ.ศ. 2541 เทานั้น อีกท้ังตาม พ.ร.บ.วาดวย กกต.ฯ ก็ไมได
มีบทบัญญัติใหผูสมัครและพรรคการเมืองถือเปนผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา ดังนั้นจึงเห็นไดวา พ.ร.บ.วาดวย กกต.ฯ บัญญัติข้ึนเพื่อคุมครองประโยชนของ
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ประชาชนเปนสวนรวมเทานั้นไมไดบัญญัติเพื่อคุมครองโจทกท่ีเปนผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตเลือกต้ัง
โดยตรงพิเศษ หากถือวาโจทกเปนผูเสียหายแลวประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังเหมือนโจทกท่ีมีอยู
จํานวนมากก็ยอมเปนผูเสียหายเชนกัน และถาตางใชสิทธิฟองรองก็จะเกิดความไมเปนธรรมตอ 
กกต. เชนนี้แลวโจทกจึงไมใชผูเสียหายท่ีจะมีอํานาจฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 2(4) และมาตรา 28(2) สวนท่ีศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษามาน้ัน ศาลฎีกา 
ไมเห็นพองดวย ฎีกาของจําเลยท้ังสองฟงข้ึนจึงพิพากษายกฟอง 

อยางไรก็ตามอีกหนึ่งคดีท่ีประชาชนใหความสนใจอยางมากอีกคดี คือ คดีตามคํา
พิพากษาศาลฎีกาคดีท่ี อ.1464/2549 กรณีท่ีนายสุเทพ เทือกสุบรรณ อดีตเลขาธิการพรรค
ประชาธิปตยเปนโจทกยื่นฟอง พล.ต.อ.วาสนา  เพิ่มลาภ อดีตประธานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
(กกต.) และอดีต กกต. นายปริญญา  นาคฉัตรีย และนายวีระชัย  แนวบุญเนียร (เสียชีวิตแลว) เปน
จําเลยท่ี 1-3 ในความผิดฐานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และ 
พ.ร.บ. คณะกรรมการการเลือกต้ัง 2541 มาตรา 24 และ 42 กรณีไมเรงสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง 
ขอรองเรียนกลาวหาพรรคไทยรักไทย วาจางพรรคการแผนดินไทย และพรรคพัฒนาชาติไทย ลงรับ
สมัครเลือกต้ังในวันท่ี 2 เมษายน 2549 โดยพลันตามระเบียบ กกต. วาดวยการสืบสวนสอบสวน
ขอเท็จจริงและการวินิจฉัย พ.ศ. 2542 มาตรา 37 และ 48 จําเลยใหการปฏิเสธ คดีนี้ศาลช้ันตนมี 
คําพิพากษาใหจําคุก จําเลยท่ี 1-3 คนละ 3 ป แตขณะนําสืบจําเลยใหการเปนประโยชนแกการ
พิจารณา เห็นควนลดโทษให 1 ใน 3 คงจําคุกจําเลยคนละ 2 ป พรอมเพิกถอนสิทธิการเลือกต้ัง 
คนละ 10 ป ตอมาศาลอุทธรณมีคําพิพากษายืนตามศาลชั้นตน 

ศาลฎีกาตรวจสํานวนประชุมปรึกษาหารือกันแลว คดีมีประเด็นตองวินิจฉัยวา การท่ี
จําเลยท่ี 1-2 ส่ังประชุม กกต. เพื่อพิจารณาผลการสอบสวนขอเท็จจริงของอนุกรรมการไตสวน
ขอเท็จจริงจากการรองเรียนเลือกต้ังไมสุจริตท่ีใหสอบสวนเพ่ิมเติมในสวนของพรรคไทยรักไทย 
ถือเปนการปฏิบัติหนาท่ีมิชอบ และเพื่อเปนคุณตอพรรคไทยรักไทยหรือไม เห็นวาขณะเกิดเหตุ 
รัฐธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 136 -148 กําหนดใหมี กกต. ซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีอิสระในการจัดต้ังการ
เลือกต้ังใหสุจริต รวมทั้งมีอํานาจสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการเลือกต้ังไมสุจริต โดยมาตรา 147 
บัญญัติวา หากมีหลักฐาน อันควรเช่ือไดวามีการกระทําท่ีไมสุจริตเกี่ยวกับการเลือกต้ัง ก็ใหอํานาจ 
กกต. ตั้งอนุกรรมการสอบสวนและส่ังการโดยพลัน ซ่ึงขอเท็จจริงปรากฏวาภายหลังมีการเลือกต้ัง
อนุกรรมการไตสวนฯ แลว ไดมีการรายงานผลวา เช่ือวามีการกระทําผิดของผูบริหารระดับสูงของ
พรรคไทยรักไทย รวมท้ังพรรคพัฒนาชาติไทย และพรรคแผนดินไทย ซ่ึงตอมาจําเลยไดมีมติให
ลงโทษเจาหนาท่ี กกต. ท่ีไดแกไขขอมูลทะเบียนสมาชิกพรรคท่ีขาดคุณสมบัติเร่ืองการสังกัดพรรค
พรรค 90 วัน ใหมีคุณสมบัติครบเพื่อลงเลือกต้ังในเขตท่ีพรรคไทยรักไทยลงสมัครเพียงพรรคเดียว 
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เพื่อหลีกเล่ียงเกณฑใหไดคะแนนเสียง รอยละ 20 ของผูมีสิทธ์ิเลือกตั้ง รวมท้ังใหดําเนินการ
กลาวโทษกับผูท่ีเกี่ยวของ และผอ.พรรคเล็ก และแจงใหอัยการสูงสุดยุบพรรคเล็ก และตามรายงาน
ของอนุกรรมการไตสวนฯ ยังมีพยานท่ีเช่ือไดวามีการรับเงินคาตอบแทนจาก พล.อ.ธรรมรักษ 
อิศรางกูร ณ อยุธยา อดีตรัฐมนตรีกระทรวงกลาโหม และนายพงษศักดิ์  รัตตพงศไพศาล อดีต
รัฐมนตรีกระทรวงคมนาคม ซ่ึงเปนผูบริหารระดับสูงของพรรคไทยรักไทย แตจําเลยกลับส่ังใหมี
การสอบสวนเพิ่มในสวนท่ีเกี่ยวกับพรรคไทยรักไทย เนื่องจากเห็นวามีการพาดพิงผูบริหารพรรค
ไทยรักไทยหลายคน โดยนายนาม  ยิ้มแยม ประธานอนุกรรมการไตสวนฯ ซ่ึงเคยเปนผูพิพากษาได
มีหนังสือแจงมาท่ีจําเลยท่ี 1 วาไมจําเปนตองสอบสวนเพ่ิมเติมอีก แตจําเลยไมไดตระหนักอีกท้ังยัง
ออกหนังสือเชิญให พล.อ.ธรรมรักษ และนายพงษศักดิ์ เดินทางมาใหถอยคํากับคณะอนุกรรมการ
ไตสวนฯ ชุดใหม กระท่ังเม่ืออนุกรรมการไตสวนฯ ชุดใหมไดสรุปสํานวนสงใหจําเลยแลวจึงได
ประชุมและมีมติใหสงสํานวนพรรคไทยรักไทยใหอัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาตามความเห็นของ 
นายนาม  ยิ้มแยม ประธานอนุกรรมการไตสวนฯ ชุดกอน ซ่ึงเปนท่ีชัดเจนวาพวกจําเลยเช่ือตาม
สํานวนสอบสวนของนายนาม 

โดยขอเท็จจริงปรากฏแตแรกวา พล.อ.ธรรมรักษ และนายพงษศักดิ์ เปนผูบริหาร
ระดับสูงของพรรคไทยรักไทย ซ่ึงไดรับตําแหนงสําคัญเปนถึงรัฐมนตรี เม่ือมีการดําเนินการใดยอม
สงผลประโยชนตอพรรค แตจําเลยไมส่ังการใหดําเนินการกับพรรคไทยรักไทยแตกอนหนากลับส่ัง
ใหวินิจฉัยสอบสวนพรรคไทยรักไทยเพิ่มเติม กระท่ังเม่ือมีการเลือกตั้งวันท่ี 2 เมษายน 2549 แลว
จําเลยไดประกาศผลเลือกตั้งอยางเรงรีบ ท่ีจะมีผลใหทางพรรคไทยรักไทยไดจัดต้ังรัฐบาล ขณะท่ี
จําเลยส่ังดําเนินคดีกับเจาหนาท่ี กกต. และพรรคเล็กทันที จึงเปนการเลือกปฏิบัติ จึงเช่ือวาจําเลย
ยอมทราบดีอยูแลววา การดําเนินคดียอมสงผลตอพรรคไทยรักไทยอยางรุนแรง จําเลยที่ 1 เปนนาย
ทะเบียนพรรคการเมืองยอมแจงตออัยการสูงสุด เพื่อใหพิจารณาสงสํานวนใหศาลยุบพรรคไทย 
รักไทยได การประชุมของจําเลยและลงมติใหสอบสวนเพ่ิมเติมจนเวลาลวงเลยถึงการเลือกต้ัง 
จึงเปนคุณตอพรรคไทยรักไทย ไมชอบดวยกฎหมายเปนการกระทําท่ีไมสุจริต ซ่ึงเปนความผิดวา
ดวย กกต. พ.ศ. 2541 มาตรา 24 และมาตรา 42 ท่ีศาลช้ันตนพิพากษามาจึงไมเกินคําขอฎีกาของ
จําเลยท้ังสองฟงไมข้ึน และศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ 

กรณีดังกลาวผูเขียนเห็นวาไดตัดสินคดีนี้แตกตางจาก 2 กรณีกอนหนา ซ่ึงกรณีนี้ศาล
ฎีกาโดยท่ีประชุมใหญไดตัดสินวาโจทกเปนผูเสียหายจึงมีจึงมีอํานาจฟองจําเลยได ซ่ึงผูเขียนเห็นวา
ถาพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดอาญามาตรา 157 แลว คือ ความบริสุทธ์ิสะอาด
แหงอํานาจรัฐ หรือความบริสุทธ์ิสะอาดแหงตําแหนงหนาท่ี และยังเปนคุณธรรมทางกฎหมายที่เปน
สวนรวมซ่ึงบุคคลไมอาจอางเปนเจาของได เพราะความบริสุทธ์ิสะอาดแหงอํานาจรัฐ หรือความ
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บริสุทธ์ิสะอาดแหงตําแหนงหนาท่ีเปนเร่ืองของรัฐโดยแท ดังนั้น ความผิดตามมาตรา 157 จากกรณี
ดังกลาว ผูเสียหายคือรัฐเทานั้น เอกชนจึงไมสามารถนําความผิดมาตราดังกลาวมาฟองคดีตอศาลได  
การที่เอกชนนําคดีมาฟองตอศาลจึงถือเปนการใชอํานาจฟองโดยมิชอบ ซ่ึงกรณีดังกลาวควรจะ
ตัดสินเชนเดียวกับ 2 กรณีกอนหนาเพื่อใหเปนบรรทัดฐานเดียวกัน 

สรุปจากการพิจารณาและวิเคราะหคดีท่ีไดยกเปนตัวอยางขางตนนั้นบุคคลผูถูกฟอง
เปนจําเลยเปนพนักงานของรัฐและอยูในระดบัสูง จึงนับเปนคดีท่ีไดรับความสนใจจากประชาชนซ่ึง
อาจสงผลเสียตอภาพลักษณขององคกรที่ถูกฟองคดีได ปญหาท่ีเกิดข้ึนดังกลาวผูเขียนจึงเห็นวาการ
ท่ีกฎหมายไดใหอํานาจผูเสียหายฟองคดีไดอยางกวางขวางไมจํากัดอาจกอใหเกิดปญหาตางๆ กับ
กระบวนการยุติธรรม เพราะใชดุลยพินิจในการตัดสินคดีแตกตางกัน อยางเชนกรณีท่ีไดยกตัวอยาง
ขางตนที่เปนความผิดตามมาตรา 157 ผูเขียนจึงมีความเห็นวาผูเขียนเห็นดวยกับความเห็นของทาน
ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร ท่ีวาความผิดตามมาตรา 157 นั้น คุณธรรมทางกฎหมาย คือความ
บริสุทธ์ิสะอาดแหงอํานาจรัฐหรือ ความบริสุทธ์ิสะอาดแหงตําแหนง รัฐจึงเปนผูเสียหายท่ีมีอํานาจ
ฟองเทานั้น 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 แนวความคิดในการดําเนินคดีอาญาอาจแบงออกไดเปน 3 หลัก คือ หลักการดําเนิน
คดีอาญาโดยผูเสียหาย (Private Prosecution) หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular 
Prosecution) และหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) โดยในปจจุบัน ประเทศ
สวนใหญจะใชกันอยู 2 หลัก คือ หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน และหลักการดําเนินคดี
อาญาโดยรัฐ 
 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนน้ัน มีแนวความคิดเปนพื้นฐานวา ประชาชน 
ทุกคนมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอย เม่ือมีการกระทําผิดเกิดข้ึนประชาชนทุกคนจึงเปน
ผูเสียหาย มีอํานาจฟองคดีอาญาโดยไมตองคํานึงถึงวาบุคคลนั้นจะเปนผูเสียหายท่ีแทจริงหรือไม 
ประเทศท่ียึดถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน ไดแก สหราชอาณาจักร แตในปจจุบันรัฐได
เขามาควบคุมการฟองคดีอาญาของประชาชนโดยการกําจัดอํานาจในการฟองคดีอาญาบางประเภท 
เชน คดีอาญาท่ีมีโทษประหารชีวิต ใหเปนหนาท่ีของเจาพนักงานของรัฐ ไดแก Attorney General 
และ Director of Public Prosecution (D.P.P.) 
 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักท่ีเกิดข้ึนใหม ท่ีถือวาการคุมครอง การรักษา
ความสงบเรียบรอยของสังคมเปนหนาท่ีของรัฐไมใชของผูเสียหาย เม่ือมีการกระทําความผิดอาญา
เกิดข้ึน รัฐมีหนาท่ีตองปองกัน ปราบปรามการกระทําความผิดอาญาน้ัน โดยมีเจาพนักงานของรัฐ
เปนผูดําเนินคดีอาญา ประชาชนไมมีสิทธิฟองคดีอาญาดวยตนเอง แตในปจจุบันประเทศท่ีใช
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางเครงครัด ไดแก เยอรมนี ญ่ีปุน ก็มีการอนุญาตใหเอกชน
ผูเสียหายฟองคดีอาญาไดบางเชนกัน แตจะจํากัดไวเฉพาะความผิดบางประเภทท่ีกฎหมายบัญญัติ
ใหเอกชนหรือผูเสียหายฟองคดีได สวนฝรั่งเศสไมเปดโอกาสใหเอกชนฟองคดีอาญาไดเอง แต
ผูเสียหายอาจฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเพ่ือบังคับใหพนักงานอัยการฟองคดีอาญาได 

สําหรับประเทศไทยถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเชนกัน แตก็ไดเปดโอกาสให
ประชาชนมีสิทธิฟองคดีอาญาเองไดอยางกวางขวาง โดยผูเสียหายในคดีอาญามีอํานาจท่ีจะฟองคดี
ไดเชนเดียวกับพนักงานอัยการและนอกจากนี้ผูเสียหายยังมีสิทธิฟองคดีอาญาในคดีท่ีพนักงาน
อัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองดวย ดังจะเห็นไดจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
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ไทยท่ีไดใหอํานาจผูเสียหายไว แตอยางไรก็ตามหลักในการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยยังคง
เปนหนาท่ีของรัฐเปนหลัก เนื่องจากรัฐมีหนาท่ีท่ีจะตองดูแลรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง 
ผูเสียหายมีหนาท่ีเขามาชวยเสริมใหกระบวนการยุติธรรมมีความเปนธรรมในทางท่ีเหมาะสมขึ้น
เทานั้น ดังนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจึงไดใหอํานาจผูเสียหายฟอง
คดีอาญาไดอยางกวางขวาง ไมจํากัดขอบเขต และเปนอิสระแยกจากพนักงานอัยการ ซ่ึงในบางคร้ัง
อาจกอใหเกิดปญหา หรือผลกระทบตอการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ เพราะผูเสียหายจะคํานึงถึง
ผลประโยชนสวนตัว หรืออาจใชสิทธิในการฟองคดีอาญาโดยมิชอบ เนื่องจากตัวผูเสียหายเองมี
สวนรวมในการกระทําผิดนั้นดวย หรือยินยอมใหมีการกระทําผิดตอตนเอง แตใชสิทธิของความ
เปนผูเสียหายฟองรองคดีอาญากล่ันแกลงบุคคลอ่ืนใหเปนคดีอาญา เพื่อขมขู หรือเพื่อกอใหเกิด
ความเสียหายแกตัวผูถูกฟองทางใดทางหนึ่ง ตลอดจนอาจใชสิทธิในการฟองคดีอาญาเพ่ือเปนการ
ชวยเหลือดําเนินคดีเพื่อใหศาลยกฟองผูกระทําความผิดใหพนโทษ หรือไดรับโทษนอยลง 
 ดังนั้น การใหอํานาจแกผูเสียหายมากจนเกินไปโดยไมมีขอบเขต อาจกอใหเกิดผล
เสียหายตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดหลายประการ ถึงแมในบางคดีท่ีผูเสียหายเปนผูฟอง
คดีและมีพนักงานอัยการซ่ึงเปนเจาหนาท่ีของรัฐเขามาดูแลเพื่อลดความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจาก
การดําเนินคดีโดยมิชอบก็ตามแตความเสียหายก็ยังคงเกิดข้ึนอยูเชนเดิม 

 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 จากการที่ไดศึกษาวิเคราะห ผูเขียนจึงขอเสนอแนะวา ควรมีการจํากัดอํานาจในการฟอง
คดีอาญาของผูเสียหายเพื่อเปนการอํานวยความยุติธรรม ปองกันการกล่ันแกลงกันของผูเสียหาย 
ท่ีใชสิทธิโดยมิชอบ หรือดวยประการใดๆ โดยมีขอเสนอแนะ ดังนี้ 
 1. ใหจํากัดอํานาจการฟองคดีอาญาของผูเสียหาย โดยการแกไขบทบัญญัติของ
กฎหมายคือ ผูเสียหายจะฟองคดีอาญาไดเฉพาะความผิดท่ีกระทบตอทรัพยสินสวนตัวเทานั้น 
ซ่ึงสามารถแยกไดอยางของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ดังน้ี 
 ความผิดเกี่ยวกับความสงบภายในบาน 
 ความผิดฐานหม่ินประมาท  
 ความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืน 
 ความผิดฐานขูเข็ญ 
 ความผิดฐานใชกําลังซอนเรนผูอ่ืน 
 ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย 
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 ความผิดอาญาบางฐานตามกฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคา 
 ความผิดเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธ์ิ สิทธิบัตรและเคร่ืองหมายการคา 

การฟองคดีอาญาของผูเสียหายตามฐานความผิดดังกลาว ผูเสียหายสามารถฟองคดีตอ
ศาลเองได โดยไมตองมีการรองทุกขเปนเง่ือนไขหรือตองรอใหมีการสอบสวนจากเจาพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการ แตในการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายตามความผิดอาญาดังกลาวนี้
จะตองอยูภายใตเง่ือนไขท่ีตองผานการไกลเกล่ียขอพิพาทมาแลวแตขอตกลงไมสําเร็จ โดยกอนฟอง
ผูเสียหายตองวางหลักประกันสําหรับคาธรรมเนียมดวย ท้ังนี้ เพ่ือปองกันมิใหผูเสียหายใชสิทธิใน
การฟองคดีอาญาโดยมิชอบและเปนการกล่ันกรองคดีใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปดวยความชอบ
ธรรมและกอใหเกิดประโยชนตอสังคมมากท่ีสุด 
 2. แกไขบทบัญญัติของกฎหมายท่ีบัญญัติใหเปนความผิดอันยอมความไดตามประมวล
กฎหมายอาญานั้น ผูเสียหายจะไมสามารถดําเนินคดีอาญาเองได ผูเสียหายจะตองอยูภายใตการ   
รองทุกข ซ่ึงจะตองรองทุกขภายใน 3 เดือนนับแตรูเร่ืองการกระทําความผิด ซ่ึงพนักงานอัยการ 
จะเปนผูมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญา แตการที่ฟองตามความผิดดังกลาวนี้ผูเสียหายจะตองอยู
ภายใตเง่ือนไขที่ตองผานการไกลเกล่ียขอพิพาทมาแลวแตขอตกลงไมสําเร็จเชนเดียวกับการฟอง
คดีอาญาของผูเสียหายตามขอเสนอท่ี 1 โดยกอนฟองผูเสียหายตองวางหลักประกันสําหรับ
คาธรรมเนียมดวย ท้ังนี้ เพื่อปองกันมิใหผูเสียหายใชสิทธิในการฟองคดีอาญาโดยมิชอบ และเปน
การกล่ันกรองคดีใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปดวยความชอบธรรมและกอใหเกิดประโยชนตอ
สังคมมากท่ีสุด 
 3. ในความผิดท่ีผูเสียหายตองรองทุกข หากผูเสียหายไดรองทุกขแลว แตพนักงาน
อัยการมีความเห็นในการส่ังไมฟอง เนื่องจากเห็นวาการฟองคดีนั้นจะไมเปนประโยชนตอ
สาธารณะ พนักงานอัยการก็ตองมีหนาท่ีแจงใหผูเสียหายทราบถึงการส่ังไมฟองคดีนั้น และหาก
ผูเสียหายไมเห็นดวยกับคําส่ังไมฟองเชนนี้ ก็สามารถรองทุกขตอหัวหนาอัยการผูนั้นในระดับตางๆ 
โดยผูเสียหายตองช้ีแจงวาการส่ังไมฟองของพนักงานอัยการเปนการใชดุลยพินิจโดยไมชอบ 
หัวหนาอัยการดังกลาวมีอํานาจตรวจสอบคําวินิจฉัยไมฟองคดี หากหัวหนาอัยการนั้นๆ เห็นวา
อัยการเจาของเร่ืองส่ังไมฟองโดยมิชอบ ก็จะส่ังใหอัยการเจาของคดีเปดคดีทําการสอบสวนใหม 
และย่ืนฟองคดีนั้นตอไป แตถาการรองทุกขของผูเสียหายไดรับการปฏิเสธจากหัวหนาอัยการ 
ผูเสียหายจะยื่นคํารองตอศาลสูงสุดอีกคร้ังก็ไดเพ่ือใหศาลส่ังใหอัยการยื่นฟอง แตผูเสียหายจะตอง
เสียคาธรรมเนียมและคาข้ึนศาลหากศาลไมยอมรับคํารองของตน 
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 4.  การแบงแยกอํานาจในการสอบสวน และอํานาจในการฟองรองคดีออกจากกัน 
ทําใหประสิทธิภาพในการดําเนินคดีของพนักงานอัยการอาจมีชองวางหรือไมมีประสิทธิภาพ
เทาท่ีควร เนื่องจากดุลพินิจในการส่ังฟองหรือไมฟองของพนักงานอัยการนั้นพิจารณาจากสํานวน              
การสอบสวนของเจาพนักงานสอบสวนท่ีสงมาเทานั้น ดวยเหตุนี้การสอบสวนจึงเปนข้ันตอนสําคัญ
ในการกําหนดขอหา การรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดของผูท่ีถูกกลาวหา จึงมีผลตอ
ดุลพินิจของพนักงานอัยการ ดังนั้น เพื่อเปนการแกไขควรใหพนักงานอัยการเขารวมในการ
สอบสวนดําเนินคดีช้ันเจาพนักงานดวย เพื่อใหเปนกระบวนการเดียวกัน และเปนการตรวจสอบ
การใชอํานาจในการที่จะใชดุลพินิจของพนักงานอัยการและการสอบสวนของเจาพนักงานตํารวจ
ซ่ึงเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและเปนหลักประกันใหแกประชาชนในการอํานวย
ความยุติธรรม DPU
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คําพิพากษาคดีนายถาวร  เสนเนียม เปนโจทก ยื่นฟอง พล.ต.อ.วาสนา  เพ่ิมลาภ 
 
 กรณีเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนของสวนรวม ศาลฎีกาไดเคยมีคําพิพากษาในคดี
ประวัติศาสตรโดยกลับคําตัดสินของศาลช้ันตน และศาลอุทธรณ ในคดีท่ีนายถาวร เสนเนียม รอง
หัวหนาพรรคประชาธิปตยเปนโจทก ยื่นฟอง พล.ต.อ.วาสนา เพ่ิมลาภ อดีตประธานคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง (กกต.) นายปริญญา นาคฉัตรีย และนายวีระชัย แนวบุญเนียร อดีต กกต. รวมเปนจําเลย
ในความผิดฐานรวมกันปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ หลังจัดการเลือกตั้ง ส.ส.แบบแบงเขตรอบใหมเม่ือ
วันท่ี 23 เมษายน 2549 โดยไมมีอํานาจ และอนุญาตใหผูสมัครรายเดิมเวียนเทียนลงสมัครขามเขตได 
เพื่อชวยใหผูสมัครของพรรคไทยรักไทยมีขูแขง เพ่ือเล่ียงเกณฑวาจะตองไดคะแนน 20% ข้ึนไป คดี
นี้ศาลช้ันตนมีคําพิพากษาวาจําเลยทั้งสามมีความผิดตามพระราชบัญญัติ วาดวยคณะกรรมการการ
เลือกต้ัง พ.ศ. 2541 ใหจําคุกคนละ 4 ป โดยไมรอลงอาญา และตัดสิทธิทางการเมืองคนละ 10 ป ซ่ึง
ตอมาศาลอุทธรณไดพิพากษายืนตามศาลชั้นตน 
 ตอมาในวันท่ี 13 มิถุนายน ท่ีหองพิจารณา 809 ศาลอาญา ถนนรัชดาภิเษกกรุงเทพฯ ศาล
อานคําพิพากษาของศาลฎีกาคดีหมายเลขดํา อ.1234/2549 ท่ีนายถาวร เสนเนียม รองหัวหนาพรรค
ประชาธิปตยเปนโจทก ยื่นฟองสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง (ศาลยกฟองในช้ันไตสวนมูล
ฟอง) พล.ต.อ.วาสนา  เพิ่มลาภ อดีตประธาน กกต. นายปริญญา นาคฉัตรีย นายวีระชัย  แนวบุญเนียร 
(เสียชีวิตแลว) พล.อ.จารุภัทร เรืองสุวรรณ ท้ังสามเปนอดีต กกต. และพล.ต.ต.เอกชัย  วารุณประภา 
อดีตเลขาธิการ กกต. (ศาลยกฟองในช้ันไตสวนมูลฟอง) เปนจําเลยท่ี 1-6 ในความผิดฐานปฏิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และพ.ร.บ. วาดวยคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง พ.ศ. 2541 และพ.ร.บ. วาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง ส.ส. และส.ว. พ.ศ. 2541 

คดีนี้โจทกยื่นฟองเม่ือวันท่ี 18 เมษายน 2549 สรุปวาระหวางวันท่ี 3-5 เมษายน 2549 
เวลากลางวัน พวกจําเลยรวมกันปฏิบัติหนาท่ีมิชอบ จัดใหมีการเลือกต้ังใหมรอบสองใน 38 เขต 15 
จังหวัด เม่ือวันท่ี 23 เมษายน 2549 ท้ังท่ีไมมีอํานาจ และอนุญาตใหผูสมัครรายเดิมเวียนเทียนลง
สมัครขามเขตได เพื่อชวยใหผูสมัครของพรรคไทยรักไทยมีขูแขง และจะไดเล่ียงเกณฑท่ีกฎหมาย
กําหนดไววา ตองไดคะแนนรอยละ 20 ข้ึนไป 

ดังนั้นการจัดใหมีการเลือกตั้งใหมโดยเพ่ิมเง่ือนไขดังกลาว ทําใหการเลือกตั้งไมได
เปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ซ่ึงพวกจําเลยเปนบุคคลในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญท่ีมีอํานาจ
มากแตกลับมากระทําความผิดเองโดยไมเกรงกลัวกฎหมาย และคดีนี้อยูในความสนใจของประชาชน 
เนื่องจากการกระทําของจําเลยทั้งหก เปนการกระทําความผิดท่ีรายแรงเปนปฏิปกษและเปนภัยตอ
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย หากไมไดรับการพิจารณาโดยเรงดวนจะสงผลตอความสงบ
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เรียบรอยและศีลธรรมอันดีงามของประชาชน และสูญเสียงบประมาณของแผนดินจํานวนมาก
รวมถึงความม่ันคงของประเทศ โจทกจึงขอใหศาลพิพากษาลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 101, 108, 157 เหตุเกิดที่แขวงรองเมือง เขตปทุมวัน กรุงเทพฯ จําเลยใหการปฏิเสธ ศาลชั้นตน
มีคําพิพากษาเม่ือวันท่ี 25 กรกฎาคม 2549 ใหจําคุกพล.ต.อ.วาสนา  เพิ่มลาภ และนายวีระชัย แนวบุญ
เนียร จําเลยท่ี 2-4 ตาม พ.ร.บ.วาดวย กกต.ฯ ไวคนละ 4 ป โดยไมรอลงอาญา และใหเพิกถอนสิทธิ
เลือกต้ังเปนเวลา 10 ป สวน พล.อ.จารุภัทร เรืองสุวรรณ จําเลยท่ี 5 นั้นไดลาออกจาก กกต. ไปกอน 
นายถาวร  เสนเนียม โจทกจึงถอนฟอง ตอมาจําเลยท่ี 2-4  ยื่นอุทธรณ ซ่ึงศาลอุทธรณพิพากษายืน
ตามศาลชั้นตน ขณะท่ีจําเลย 2-3 ยื่นฎีกาขอใหศาลยกฟอง 

ศาลฎีกาตรวจสํานวนประชุมศึกษาหารือกันแลวเห็นวาคดีมีปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกา
ของจําเลยท่ี 2 และ 3 วาโจทกเปนผูเสียหายมีอํานาจฟองหรือไม เห็นวาการกระทําของ กกต. จะเปน
ความผิดตามมาตรา 24 ของ พ.ร.บ.วาดวย กกต.ฯ นั้นจะตองเปนการกระทําตอผูสมัครหรือพรรค
การเมือง แตขอเท็จจริงคดีนี้ไดความเพียงวาโจทกเปนผูมีสิทธิเลือกต้ังใน จ.สงขลา เขตเลือกต้ังท่ี 6 
และเปนสมาชิกของพรรคประชาธิปตยท่ีไมไดสงผูใดเขาสมัครรับเลือกตั้งเลย โดยโจทกไมใช
ผูสมัคร ดังนั้นยังถือไมไดวา กกต. ไดกระทําการท่ีจะเปนความผิดตอโจทก ตามมาตรา 24 ท่ีบัญญัติ
วาหามไมให กกต., กกต.ประจําจังหวัด, ผูอํานวยการเลือกตั้งประจําจังหวัด และอนุกรรมการท่ี กกต. 
แตงต้ังกระทําการอันมิชอบดวยหนาท่ีเพื่อเปนคุณ หรือเปนโทษแกผูสมัครหรือพรรคการเมืองใด 
ดังนั้นโจทกยอมไมใชผูเสียหายโดยตรงจากการกระทําผิดตามมาตรา 24 ดังกลาว แมโจทกจะมีสิทธิ
คัดคานการเลือกตั้งต้ัง ส.ส. ในเขตเลือกตั้งท่ีโจทกมีสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญป 2540 มาตรา 147 
(1) และพ.ร.บ.วาดวยการเลือกตั้ง ส.ส และ ส.ว. พ.ศ. 2541 มาตรา 94 และตาม พ.ร.บ.วาดวยการ
เลือกต้ัง ส.ส.ฯ มาตรา 114 บัญญัติวากรณีท่ีปรากฏวามีการกระทําผิดตามกฎหมายนี้ในเขตเลือกต้ัง
ใดใหถือวาผูสมัคร หรือพรรคการเมือง ท่ีสงสมาชิกลงสมัครรับเลือกต้ังในเขตนั้นเปนผูเสียหาย ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตกฎหมายดังกลาวไมไดบัญญัติใหผูมีสิทธิเลือกต้ังเชน
โจทกเปนผูเสียหายเลย ขณะท่ีผูสมัคร หรือพรรคการเมืองใหถือวาเปนผูเสียหายเฉพาะความผิดตาม 
พ.ร.บ.วาดวยการเลือกตั้ง ส.ส และ ส.ว. พ.ศ. 2541 เทานั้น อีกท้ังตาม พ.ร.บ.วาดวย กกต.ฯ ก็ไมไดมี
บทบัญญัติใหผูสมัครและพรรคการเมืองถือเปนผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ดังนั้นจึงเห็นไดวา พ.ร.บ.วาดวย กกต.ฯ บัญญัติข้ึนเพื่อคุมครองประโยชนของประชาชนเปน
สวนรวมเทานั้นไมไดบัญญัติเพื่อคุมครองโจทกท่ีเปนผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังโดยตรงพิเศษ 
หากถือวาโจทกเปนผูเสียหายแลวประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังเหมือนโจทกท่ีมีอยูจํานวนมากก็ยอม
เปนผูเสียหายเชนกัน และถาตางใชสิทธิฟองรองก็จะเกิดความไมเปนธรรมตอ กกต. ซ่ึงขอเท็จจริงก็
ไดปรากฏมาแลวในคดีท่ี นพ.นิรันดร พิทักษวัชระ กับพวกรวม 9 คน ยื่นฟองจําเลยท่ี 2-3 วากระทํา
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ผิด พ.ร.บ.วาดวย กกต.ฯ มาตรา 24 ซ่ึงคดีถึงท่ีสุดตามคําพิพากษาศาลอุทธรณวา นพ.นิรันดรกับพวก
ไมใชผูเสียหายโดยตรง หากการกระทําของจําเลยที่ 2-3 เปนความผิดก็ตองถือวาเปนการกระทําผิด
ตอรัฐ ไมใชกระทําผิดตอโจทก โจทกจึงไมใชผูเสียหายท่ีจะมีอํานาจฟองตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) และมาตรา 28(2) สวนท่ีศาลช้ันตนและศาลอุทธรณพิพากษามานั้น 
ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย ฎีกาของจําเลยท้ังสองฟงข้ึนจึงพิพากษายกฟอง 
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 คําพิพากษาคดีนายประวิทย ขัมภรัตน เปนโจทก ยื่นฟอง 
นายอานันท ปนยารชุน กบัพวก 

 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 เปนบทบัญญัติท่ีตองการเอาโทษแกเจาพนักงานผูมี

หนาท่ี แตกลับปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด
ตอนหนึ่ง และเอาโทษแกเจาพนักงานซ่ึงปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตอีกตอนหน่ึง 
ในตอนแรก คําวาเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดน้ัน หมายความรวมถึง เพื่อใหเกิดความ
เสียหายแกบุคคล หรือเอกชนผูหนึ่งผูใดดวย ดังนั้น หากการปฏิบัติหรือละเวน การปฏิบัติหนาที่ของ
เจาพนักงานโดยมิชอบเปนการกระทําตอเอกชนผูหนึ่งผูใดโดยตรง และเปนการกระทําใหบุคคล
ดังกลาวไดรับความเสียหาย เอกชนผูนั้นยอมเปนผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 2(4) ได  

คําฟองของโจทกมิไดบรรยายถึงหนาท่ีตลอดจนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติงานใน
หนาท่ีของจําเลยท่ี 3 มาในคําฟอง คําฟองของโจทกในสวนท่ีเกี่ยวกับความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 157 ของจําเลยท่ี 3 จึงเปนฟองเคลือบคลุมไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 158(5) ดังนั้นปญหาท่ีวาจําเลยท่ี 3 กระทําความผิดตามฟองหรือไม จึงไมจําตอง
วินิจฉัย  

ตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 นอกจากจะเปนตําแหนงทางฝายตุลาการ
แลว ยังเปนตําแหนงทางฝายบริหารมีอํานาจใหคุณใหโทษแกผูพิพากษาและเจาหนาท่ีธุรการผูอยูใต
บังคับบัญชาไดดวย ถือวาเปนตําแหนงท่ีมีเกียรติ และศักดิ์ศรีสูงกวาตําแหนงผูพิพากษาหัวหนาคณะ
ในศาลฎีกา  ซ่ึงเปนตําแหนงทางฝายตุลาการเพียงอยางเดียว  ฉะนั้น  การแตงต้ังโจทกจาก 
ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา ใหดํารงตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 จึงเปนการ
ปูนบําเหน็จความดีความชอบใหแกโจทกเปนการขัดกับการท่ีโจทกยังมีโทษงดบําเหน็จอยู การท่ี
จําเลยท่ี 2 ดําเนินการหาขอยุติความเห็นขัดแยงเกี่ยวกับมติ ก.ต. ท่ีเห็นชอบในการแตงต้ังโจทก
ดังกลาวแลว จึงเปนการใชดุลพินิจพิจารณาส่ังการไปตามอํานาจหนาท่ีในทางบริหารราชการแผนดิน 
และท่ีสําคัญยิ่งก็คือการจะนําเร่ืองใดเสนอใหนายกรัฐมนตรีนําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงแตงต้ัง
นั้นเร่ืองนั้นจะตองมีขอยุติวาเปนเร่ืองท่ีชอบดวยกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการแลว  
 
 

 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4881/2541 สํานักงานสงเสริมตุลาการกระทรวงยุติธรรม  เลมที่ 8  หนา 160. 
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การท่ีจําเลยท่ี 2 พยายามหาขอยุติความเห็นท่ีขัดแยงกันเกีย่วกับมติ ก.ต. ท่ีแตงต้ังโจทกและยังไมอาจ 
นําเสนอนายกรัฐมนตรีเพื่อดาํเนินการตอไปน้ัน หาใชจําเลยท่ี 2 มีเจตนาปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ 
หนาท่ีโดยมิชอบ เพื่อใหโจทกเสียหายอยางใดไม จําเลยท่ี 2 จึงไมมีความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 157  

จําเลยท่ี 4 ดํารงตําแหนงประธานศาลฎีกาและเปนประธาน ก.ต.โดยตําแหนงในการ
ประชุม ก.ต.ประธาน ก.ต. เปนประธานท่ีประชุม โดยท่ัวไปแลวในการประชุม ประธานท่ีประชุม
เปนผูมีอํานาจหนาท่ี จัดการประชุมและรับผิดชอบดําเนินการประชุมใหเปนไปดวย ความเรียบรอย
และเปนผลดีแกทางราชการ หากไมมีขอบังคับกําหนดไวเปนอยางอ่ืน กรณีมีเหตุจําเปนและสมควร
ประธานท่ีประชุมจะส่ังเล่ือนหรือปดประชุมก็ยอมทําได  

ไดความวา ในตอนเชาจําเลยท่ี 4 มีคําส่ังใหดําเนินการประชุม ก.ต. ไป ท่ีประชุมได
พิจารณาเร่ืองตางๆ จนกระทั่งถึงวาระการแตงต้ังขาราชการตุลาการจําเลยที่ 3 แถลงขอใหท่ีประชุม
เล่ือนวาระนี้ไปกอนโดยช้ีแจงเหตุผลและความจําเปนวามีเร่ืองท่ีจะตองปรึกษาหารือกับรัฐมนตรี  
วาการกระทรวงยุติธรรมอยูอีกและเปนเร่ืองท่ีสําคัญยิ่ง สวนจําเลยท่ี 4 ก็ไดพยายามช้ีแจงและขอรอง
ใหท่ีประชุมเล่ือนวาระดังกลาวออกไป โดยแจงวาการเล่ือนออกไปจะเปนประโยชนตอสวนรวม แต
ในท่ีสุดสวนใหญของท่ีประชุมเห็นวาไมสมควรใหมีการเล่ือนจําเลยที่ 4 จึงอาศัยอํานาจของประธาน 
ท่ีประชุมส่ังใหเล่ือนและปดประชุมท้ังนี้โดยมีมูลเหตุมาจากการขอรองของพลเอก ส. นายกรัฐมนตรี
ผูซ่ึงมีหนาท่ีและความรับผิดชอบตอการบริหารราชการแผนดินเพื่อใหเกิดผลดีตอบานเมืองในทุกๆ 
ดาน ตามรัฐประศาสโนบาย โดยเฉพาะ เปนผูมีหนาท่ีนํามติ ก.ต. ท่ีเห็นชอบในการแตงต้ังโจทกข้ึน
กราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลาโปรดกระหมอมแตงต้ัง เม่ือพลเอก ส. เห็นวาโจทกยังมี
โทษทางวินัยอยูและการแตงต้ังโจทกเปนการขัดตอพระราชกระแสเชนนี้ การท่ีจําเลยที่ 4 ขอใหท่ี
ประชุมเล่ือนการพิจารณาออกไปกอนโดยแจงวาการเล่ือนจะเปนประโยชนตอสวนรวม เปนการ
แสดงใหเห็นวาจําเลยท่ี 4 ไดพิจารณาถึงเหตุผลและความเหมาะสมในหลายๆ ดานแลว จึงไดส่ังให
เล่ือนและปดประชุม หากจําเลยท่ี 4 มีเจตนากล่ันแกลงโจทก จําเลยท่ี 4 จะไมนําเร่ืองการแตงต้ัง
โจทกบรรจุเขาระเบียบวาระการประชุมก็ยอมได ท้ัง ๆ ท่ีจําเลยท่ี 4 ก็รูอยูวาโจทกมีโทษ ทางวินัยอยู 
การท่ีภายหลังตอมามีเหตุจําเปนตองเล่ือน การประชุมดังกลาวแลว กรณีจึงไมเช่ือวาจําเลยที่ 4 
ส่ังเล่ือนและปดประชุมโดยมีเจตนากล่ันแกลงโจทก 

โจทกฟองวาขณะเกิดเหตุ จําเลยที่1  ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีมีอํานาจหนาท่ีใน
ฐานะหัวหนาฝายบริหารและมีหนาท่ีดําเนินการกราบบังคมทูลเพื่อทรงแตงต้ังขาราชการตุลาการตาม
กฎหมายและระเบียบริหารราชการแผนดิน จําเลยท่ี 2 ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรม มีอํานาจหนาท่ีบริหารงานกระทรวงยุติธรรมและเปนรัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราช 
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บัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ. 2521 จําเลยท่ี 3 ดํารงตําแหนงปลัดกระทรวงยุติธรรม
และเปนกรรมการตุลาการ (ก.ต.) โดยตําแหนง จําเลยที่ 4 ดํารงตําแหนงประธานศาลฎีกาและเปน
ประธานคณะกรรมการตุลาการโดยตําแหนง จําเลยท้ังส่ีจึงเปนเจาพนักงานตามกฎหมาย เม่ือวันท่ี 11 
พฤษภาคม 2535 คณะกรรมการตุลาการไดประชุมและมีมติแตงต้ังโจทกจากตําแหนง ผูพิพากษา
หัวหนาคณะในศาลฎีกาเปนอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 แมจะอยูในช้ันเดียวกัน แตเปน
ตําแหนงท่ีมีอํานาจหนาท่ีในทางบริหารถือวามีเกียรติ และศักดิ์ศรีสูงกวาตําแหนงเดิม รัฐมนตรี  
วาการกระทรวงยุติธรรมในขณะน้ันไดทําหนังสือถึงนายกรัฐมนตรีใหกราบบังคมทูลเพื่อทรงแตงต้ัง
โจทกเปนอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 แลว แตขณะที่เร่ืองดังกลาวอยูท่ีสํานักราชเลขาธิการ
ไดมีการเปล่ียนรัฐบาลโดยมีจําเลยท่ี 1 ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี จําเลยท่ี 2 ดํารงตําแหนง
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมระหวางวันท่ี 14 มิถุนายน 2535 ถึงวันท่ี 30 กันยายน 2535 เวลา
กลางวันติดตอกัน จําเลยท้ังส่ีซ่ึงเปนเจาพนักงานตามกฎหมายทราบดีวาโจทกจะครบเกษียณอายุ
ราชการ ในวันท่ี 30 กันยายน 2535 เจตนากล่ันแกลงโจทกมิใหไดรับพระบรมราชโองการโปรดเกลา
ฯ แตงต้ังเปนอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1กอนครบเกษียณอายุราชการไดรวมกันกระทําผิดตอ
กฎหมาย กลาวคือ เม่ือวันท่ี 14 มิถุนายน 2535 เวลากลางวัน ถึงวันท่ี 30 มิถุนายน 2535 เวลากลางวัน 
วันใดไมปรากฏชัด จําเลยท่ี 1 ซ่ึงมีหนาท่ีจําตองดําเนินการกราบบังคมทูลเพื่อทรงแตงต้ังโจทกและ
ขาราชการอ่ืนๆ ตามมติคณะกรรมการตุลาการเม่ือวันท่ี 11 พฤษภาคม 25435 กลับปฏิบัติหนาท่ีโดยมิ
ชอบ เพ่ือใหโจทกและขาราชการอ่ืนๆ ไดรับความเสียหายโดยจําเลยท่ี 1 มีคําส่ังใหสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีขอรับเลือกการแตงต้ังโจทกคืนจากสํานักราชเลขาธิการ แลวจําเลยท่ี 1 ส่ังใหเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีทําหนังสือถึงกระทรวงยุติธรรม ลงวันท่ี 30 มิถุนายน 2535 ขอใหจําเลยที่ 2 พิจารณา
อีกคร้ัง โดยจําเลยท่ี 1 รูวาไมมีอํานาจกระทําเชนนั้นได ระหวางวันท่ี10 กรกฎาคม 2535เวลากลางวัน 
ถึงวันท่ี 13 กรกฎาคม 2535 เวลากลางวันตอเนื่องกันจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 ทราบดีวา มติของ
คณะกรรมการตุลาการท่ีประชุมเม่ือวันท่ี 11 พฤษภาคม 2535 เปนมติท่ีชอบดวยกฎหมายและถึงท่ีสุด
แลว แตจําเลยที่ 2 และท่ี 3 กลับละเวนการปฏิบัติหนาท่ีและรวมกันทําหนังสือลงวันท่ี 13 กรกฎาคม 
2535 ถึงจําเลยท่ี 4 ใหพิจารณาเร่ืองการแตงต้ังโจทกอีกคร้ัง ท้ังๆ ท่ีจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 ทราบดีอยูแลว
วาจําเลยท่ี2 และท่ี 3 ไมมีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะกระทําได ท้ังนี้เพื่อใหสอดคลองกับการกระทํา
ของจําเลยท่ี 1 ดังกลาวขางตน ตอมาระหวางวันท่ี 13 กรกฎาคม 2535 เวลากลางวันถึงวันท่ี 4 
สิงหาคม 2535 เวลากลางวันติดตอกัน จําเลยท่ี 4 มีหนาท่ีตองแจงใหจําเลยท่ี 2 ทราบวา มติของ
คณะกรรมการตุลาการ เม่ือวันท่ี 11 พฤษภาคม 2535 เปนมติซ่ึงถึงท่ีสุดแลว แตจําเลยท่ี 4 กลับเก็บ
เร่ืองไวประมาณ 1 เดือน จึงทําหนังสือลงวันท่ี 4 สิงหาคม 2535 แจงใหจําเลยท่ี 2 ทราบวา จําเลยท่ี 4 
จะไมนําเร่ืองเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมการตุลาการเพราะการประชุมในวันท่ี 11 พฤษภาคม 
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2535 เปนการประชุมท่ีไมชอบเนื่องจากจําเลยที่ 4 ส่ังปดประชุมแลวระหวางวันท่ี 4 สิงหาคม 2535 
เวลากลางวัน ถึงวันท่ี 30 กันยายน 2535 เวลากลางวันจําเลยที่ 1 และที่ 2 มีหนาท่ีจะตองนําความข้ึน
กราบบังคมทูลเพื่อทรงแตงตั้งโจทกแตจําเลยท่ี 1 และท่ี 2 โดยความรวมมือของจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 
กลับเพิกเฉย ไมดําเนินการจนโจทกเกษียณอายุราชการ การกระทําของจําเลยทั้งส่ีเปนการรวมกัน
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพ่ือมิใหโจทกไดรับพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ 
แตงตั้งใหเปนอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 จนโจทกเกษียณอายุราชการในวันท่ี 30 กันยายน 
2535 เหตุเกิดที่แขวงจิตรลดา เขตดุสิต และแขวงพระบรมมหาราชวัง เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร 
เกี่ยวพันกัน ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, 83 

ศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองแลว เห็นวาคดีมีมูลใหประทับฟอง 
จําเลยท้ังส่ีใหการปฏิเสธ 
ศาลช้ันตนพิจารณาแลวพิพากษาวา จําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 มีความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 157, 83 ใหจําคุกคนละ 2 ป เนื่องจากจําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 เคยรับราชการในตําแหนงสําคัญ
ช้ันบริหารระดับสูงมาเปนเวลานานดวยดี จึงเห็นสมควรรอการลงโทษไวมีกําหนด 1 ป ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 56 สําหรับจําเลยท่ี 1 ใหยกฟอง 

จําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 อุทธรณ 
จําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ฎีกา โดยอัยการสูงสุดรับรองใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 
ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "พิเคราะหแลว คดีมีปญหาท่ีตองวินิจฉัยตามฎีกาของจําเลยท่ี 2 ท่ี 3 

และท่ี 4 ขอแรกวา ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 เอกชนเปนผูเสียหายไดหรือไม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 บัญญัติวา "ผูใดเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดย
ทุจริตตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป หรือปรับต้ังแตสองพันบาทถึงสองหม่ืนบาทหรือท้ัง
จําท้ังปรับ" เห็นวาบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวเปนบทบัญญัติท่ีตองการเอาโทษแกเจาพนักงาน 
ผูมีหนาท่ี แตกลับปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่ง
ผูใดตอนหนึ่งและเอาโทษแกเจาพนักงานซ่ึงปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตอีกตอน
หนึ่ง สําหรับในตอนแรกคําวาเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดนั้น หมายความรวมถึง เพื่อให
เกิดความเสียหายแกบุคคลหรือเอกชนผูหนึ่งผูใดดวย ดังนั้น หากการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีของเจาพนักงานโดยมิชอบเปนการกระทําตอเอกชนผูหนึ่งผูใดโดยตรงและเปนการกระทําให
บุคคลดังกลาวไดรับความเสียหาย เอกชนผูนั้นยอมเปนผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 2(4) ได ดวยเหตุนี้ท่ีจําเลยที่ 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ฎีกาวาความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 157 โจทกในฐานะเอกชนไมอาจเปนผูเสียหายได จึงฟงไมข้ึน 
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 ปญหาขอท่ี 2 มีวา ฟองโจทกเคลือบคลุมหรือไม จําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ฎีกาวาฟองโจทก
เคลือบคลุม ปญหาขอนี้เห็นควรแยกวินิจฉัยคําฟองเกี่ยวกับจําเลยท่ี 3 กอน คดีนี้โจทกฟองกลาวหา
วาจําเลยท่ี 3 ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหโจทกไดรับความเสียหาย ดังนั้น หนาท่ีของจําเลยท่ี 3 จึง
เปนองคประกอบความผิดท่ีโจทกตองบรรยายมาในคําฟองใหเห็นหรือเขาใจไดวาจําเลยท่ี 3 มี
หนาท่ีอยางไรและจําเลยที่ 3ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีนั้นโดยมิชอบอยางไร เพราะหาก
จําเลยที่ 3 ไมมีหนาท่ีหรือกระทํานอกเหนือหนาท่ี การกระทําของจําเลยท่ี 3 ก็ไมเปนความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157คําฟองของโจทกเกี่ยวกับจําเลยท่ี 3 ตอนแรกโจทกบรรยายวา
จําเลยท่ี 3 ดํารงตําแหนงปลัดกระทรวงยุติธรรมและเปนกรรมการตุลาการโดยตําแหนงจึงเปนเจา
พนักงานตามกฎหมายตอจากนั้น โจทกกลาววาจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 รวมกันละเวนการปฏิบัติหนาท่ี
โดยมิไดกลาววาหนาท่ีของจําเลยท่ี 3 มีอยางไรอีก และในตอนสุดทายโจทกกลาวลอยๆวาจําเลยที่ 1 
และท่ี 2 โดยความรวมมือของจําเลยท่ี 3 และท่ี 4เพิกเฉยไมดําเนินการกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระ
กรุณาโปรดเกลาโปรดกระหมอมแตงต้ังโจทกเปนอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1จนกระท่ัง
โจทกเกษียณอายุราชการ คําฟองของโจทกดังกลาวเห็นไดวาโจทกมิไดกลาววาจําเลยท่ี 3 มีหนาท่ี
อยางไร จําเลยท่ี 3 ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีนั้นอยางไร และเปนการกระทําท่ีอยูในขอบ
อํานาจหนาท่ีของจําเลยท่ี 3 หรือไม เม่ือโจทกมิไดบรรยายถึงหนาท่ีตลอดจนการปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติงานในหนาท่ีของจําเลยท่ี 3 มาในคําฟองคําฟองของโจทกในสวนท่ีเกี่ยวกับความผิดของ
จําเลยท่ี 3 จึงเปนฟองเคลือบคลุมไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
158(5) เม่ือเปนเชนนี้ปญหาท่ีวาจําเลยท่ี 3 กระทําความผิดตามฟองหรือไม จึงไมจําตองวินิจฉัย 
 ปญหาตอไปมีวา คําฟองของโจทกเกี่ยวกับจําเลยท่ี 4 เคลือบคลุมหรือไม เห็นวา คําฟอง
เกี่ยวกับจําเลยท่ี 4 นี้ นอกจากโจทกจะบรรยายวาจําเลยท่ี 4 เปนประธานศาลฎีกาและเปนประธาน
คณะกรรมการตุลาการโดยตําแหนงจึงเปนเจาพนักงานตามกฎหมายแลวโจทกยังไดบรรยายตอไป
วาจําเลยท่ี 4 มีหนาท่ีตองแจงมติของท่ีประชุมคณะกรรมการตุลาการไปยังจําเลยท่ี 2 ใหนําความข้ึน
กราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลาโปรดกระหมอมแตงต้ังโจทกเปนอธิบดีผูพิพากษาศาล
อุทธรณภาค 1แตจําเลยท่ี 4 เพิกเฉยไมดําเนินการจนกระท่ังโจทกเกษียณอายุราชการการกระทําของ
จําเลยท่ี 4 จึงเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบทําใหโจทกเสียหาย คําฟองของ
โจทกดังกลาวเปนการบรรยายถึงหนาท่ีของจําเลยท่ี 4 มาพอท่ีจะเขาใจไดแลววา จําเลยท่ี 4 มีหนาท่ี
อยางไรและจําเลยที่ 4 ละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบอยางไร คําฟองของโจทกเกี่ยวกับจําเลยที่ 
4 จึงชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158(5) ไมเปนฟองเคลือบคลุม 
 ปญหาขอท่ี 3 มีวา จําเลยท่ี 2 และท่ี 4 กระทําความผิดตามฟองหรือไม ปญหาขอนี้เห็น
ควรวินิจฉัยความผิดของจําเลยท่ี 2 กอน เห็นวาจําเลยท่ี 2 เขามาดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการ
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กระทรวงยุติธรรมเมื่อวันท่ี 15 มิถุนายน 2535 และเขารับมอบงานเม่ือวันท่ี 16 เดือนเดียวกัน จากคํา
เบิกความของจําเลยท่ี 2 ไดความวา ในขณะท่ีจําเลยท่ี 2 เขามาดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรมน้ันนายสวัสดิ์ คําประกอบ รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมคนกอนไดนํามติ ก.ต. เม่ือวันท่ี 
11 พฤษภาคม 2535 เสนอนายกรัฐมนตรีเพื่อนําความกราบบังคมทูลทรงแตงต้ังโจทกใหดํารง
ตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1แลว เม่ือจําเลยที่ 2 เขามาดํารงตําแหนงก็ไดรับหนังสือ
จากจําเลยที่ 1ซ่ึงขณะนั้นดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีใหพิจารณาเร่ืองท่ีนายนาม ยิ้มแยมกับพวก
ทูลเกลาถวายฎีกาขอความเปนธรรมเกี่ยวกับการแตงต้ังขาราชการตุลาการตามมติ ก.ต. เม่ือวันท่ี 11 
พฤษภาคม 2535 นายนามกับพวกอางวามติ ก.ต.ดังกลาวไมชอบเพราะเปนมติท่ีเกิดจากการประชุม
หลังจากประธาน ก.ต.ซ่ึงเปนประธานท่ีประชุมไดส่ังปดประชุมแลว และมีบุคคลบางคนท่ีไดรับ
แตงต้ังยังมีโทษทางวินัยอยู เทากับเปนการใหบําเหน็จความดีความชอบแกบุคคลดังกลาวเปนการ
ทวนพระราชกระแสของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวท่ีทรงพระกรุณาลดโทษใหจากโทษ "ใหออก" 
มาเปนโทษ "งดบําเหน็จ" นอกจากนี้จําเลยท่ี 2 ยังไดรับหนังสือรองเรียนจากนายศรีศักดิ์ อินทรกํา
แหงผูพิพากษาศาลอุทธรณ ซ่ึงเปนหนังสือถึงนายกรัฐมนตรี ใจความวาการแตงต้ังโยกยายขาราชการ
ตุลาการตามมติ ก.ต. วันท่ี 11 พฤษภาคม 2535 เปนการแตงต้ังท่ีไมเปนธรรม ประกอบกับจําเลยท่ี 2 
ไดรับบันทึกช้ีแจงขอเท็จจริงตามเอกสารหมาย ล.61 จากจําเลยท่ี 3 ซ่ึงเปนปลัดกระทรวงยุติธรรมใน
ขณะนั้นวาการแตงต้ังขาราชการตุลาการตามมติดังกลาวนาจะไมชอบ ดวยเหตุผลทํานองเดียวกับ
หนังสือของนายนามกับพวกและหลังจากนั้น จําเลยท่ี 2 ไดรับหนังสือจากเลขาธิการคณะรัฐมนตรีลง
วันท่ี 3๐ มิถุนายน 2535 ตามเอกสารหมาย ล.63 สงเร่ืองการแตงตั้งโจทกกับพวกคืนมาเนื่องจากมี
พระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ แตงต้ังคณะรัฐมนตรีชุดใหมแลว เร่ืองดังกลาวเปนเร่ืองท่ีตอเนื่อง
จากรัฐบาลชุดกอน สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจึงสงเร่ืองมาใหพิจารณาอีกคร้ังเม่ือจําเลยท่ี 2 
ไดรับเร่ืองดังกลาวจําเลยท่ี 2 ก็สงเร่ืองใหจําเลยท่ี 3พิจารณาใหความเห็นซ่ึงจําเลยที่ 3 ไดสงเร่ืองไป
ยังเลขาธิการสงเสริมงานตุลาการเพ่ือพิจารณา เลขาธิการสงเสริมงานตุลาการพิจารณาแลวไดทํา
ความเห็นเสนอไปยังจําเลยท่ี 3 โดยผานนายจรัญ หัตถกรรมรองปลัดกระทรวงยุติธรรมฝายวิชาการ
วา ควรยืนยันใหจําเลยท่ี 2นํามติ ก.ต. ท่ีกลาวแลวเสนอนายกรัฐมนตรีใหนําความกราบบังคมทูลเพื่อ
ทรงแตงต้ังโจทกกับพวกตอไป แตนายจรัญมีความเห็นวา มติ ก.ต.ดังกลาวดําเนินไปภายหลัง
ประธาน ก.ต. ซ่ึงเปนประธานท่ีประชุมส่ังปดประชุมแลว และการแตงตั้งบุคคลบางตําแหนงมี
ปญหาเกี่ยวกับกรณีถูกลงโทษทางวินัยท่ีพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทรงมีพระราชกระแสลดโทษ
ให รวมท้ังการแจงมติ ก.ต. ตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเพื่อใหดําเนินการนําความกราบ
บังคมทูลเพื่อทรงแตงตั้งก็ไมไดแจงโดยประธาน ก.ต. ตามกฎหมาย แตแจงโดยประธานท่ีประชุม
ช่ัวคราวเม่ือจําเลยที่ 3 ไดรับหนังสือจากนายจรัญจําเลยท่ี 3 ก็มีความเห็นพองกับนายจรัญ และยังมี
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ความเห็นเพิ่มเติมอีกวา เปนการแตงต้ังโยกยายขาราชการตุลาการเกินกวาท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรมเสนอนาจะไมชอบตามมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ. 
2521 เม่ือปลัดกระทรวงยุติธรรมและเลขาธิการสงเสริมงานตุลาการมีความเห็นขัดแยงกันเชนนี้ 
จําเลยท่ี 2ก็ไมอาจหาขอยุติได และเห็นวาคณะกรรมการตุลาการนาจะหาทางออกเร่ืองนี้ได จําเลยท่ี 2 
จึงทําหนังสือลงวันท่ี 13 กรกฎาคม 2535เอกสารหมาย จ.16 ถึงประธาน ก.ต. ใหนําเร่ืองนี้เสนอท่ี
ประชุม ก.ต.เพื่อพิจารณา ซ่ึงตอมาจําเลยท่ี 4 ซ่ึงเปนประธาน ก.ต. ไดมีหนังสือลงวันท่ี 4 สิงหาคม 
2535 เอกสารหมาย ล.67 แจงวา มติ ก.ต. เม่ือวันท่ี11 พฤษภาคม 2535 เปนมติท่ีเกิดข้ึนภายหลัง
ประธาน ก.ต. ซ่ึงเปนประธานท่ีประชุมส่ังปดประชุมแลว จึงเปนมติท่ีไมชอบ ถือไมไดวาเปนมติท่ี 
ก.ต. เสนอและใหความเห็นชอบแลว ดังนั้น จึงไมอาจนําเสนอให ก.ต. พิจารณาอีกได เม่ือขอโตแยง
เกี่ยวกับการแตงต้ังโจทกยังหาขอยุติไมได และจําเปนตองหาขอยุติใหไดกอน จําเลยท่ี 2จึงมีหนังสือ
แจงใหนายกรัฐมนตรีทราบและแจงดวยวายังไมสมควรดําเนินการเพื่อทรงแตงตั้งตามมติ ก.ต. 
ดังกลาว เกี่ยวกับปญหามติ ก.ต. แตงตั้งโจทกชอบหรือไมนั้น นอกจากนายจรัญ กับจําเลยท่ี 3 และ
จําเลยท่ี 4 จะมีความเห็นวาเปนมติท่ีไมชอบแลว จําเลยท่ี 2 เองก็ยังมีความเห็นวาโจทกยังถูกลงโทษ
งดบําเหน็จอยู ปรากฏตามเอกสารหมายล.72 ซ่ึงความเห็นดังกลาวสอดคลองกับความเห็นของ
หมอมหลวงทวีสันตลดาวัลย รองเลขาธิการในขณะนั้น และความเห็นของนายวิษณุ เครืองาม
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีพยานโจทกท่ีเบิกความวาหลังจากพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทรงมีพระ
ราชกระแส ลดโทษใหแกโจทกจากโทษ "ใหออก" มาเปนโทษ "งดบําเหน็จ" แลวตองถือวาโจทกยัง
มีโทษอยูคือโทษ "งดบําเหน็จ" จะเห็นไดวา ท่ีจําเลยท่ี 2 ยังไมอาจยืนยันใหนายกรัฐมนตรีดําเนินการ
ตามมติ ก.ต. ท่ีแตงต้ังโจทกก็เนื่องมาจากโจทกมีโทษทางวินัยอยูนั่นเอง เม่ือเปนเชนนี้จึงมีปญหาวา
การแตงต้ังโจทกตามมติ ก.ต.วันท่ี 11 พฤษภาคม 2535 เปนการปูนบําเหน็จความชอบหรือไม ปญหา
ขอนี้ท้ังโจทก จําเลยท่ี 2 และท่ี 4ตางนําสืบรับในทํานองเดียวกันวา ตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาศาล
อุทธรณภาค 1นอกจากจะเปนตําแหนงทางฝายตุลาการแลวยังเปนตําแหนงทางฝายบริหารมีอํานาจ
ใหคุณใหโทษแกผูพิพากษาและเจาหนาท่ีธุรการผูอยูใตบังคับบัญชาไดดวยถือวาเปนตําแหนงท่ีมี
เกียรติ และศักดิ์ศรีสูงกวาตําแหนงผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา ซ่ึงเปนตําแหนงทางฝายตุลา
การเพียงอยางเดียว ดวยเหตุนี้การแตงต้ังโจทกจากผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกาใหดํารง
ตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 จึงเปนการปูนบําเหน็จความดีความชอบใหแกโจทกเปน
การขัดกับการท่ีโจทกยังมีโทษงดบําเหน็จอยู การท่ีจําเลยท่ี 2 ดําเนินการหาขอยุติความเห็นขัดแยง
เกี่ยวกับมติ ก.ต. ท่ีเห็นชอบในการแตงต้ังโจทกดังกลาวแลวจึงเห็นวาเปนการใชดุลพินิจพิจารณาส่ัง
การไปตามอํานาจหนาท่ีในทางบริหารราชการแผนดิน และท่ีสําคัญยิ่งก็คือการจะนําเร่ืองใดเสนอให
นายกรัฐมนตรีนําความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงแตงตั้งนั้นเร่ืองนั้นจะตองมีขอยุติวาเปนเร่ืองท่ีชอบ
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ดวยกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการแลว ประกอบกับจําเลยท่ี 2 ดํารงตําแหนง
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเปนระยะเวลาเพียง 3 เดือนเศษกอนท่ีโจทกจะเกษียณอายุราชการ
ในวันท่ี 30 กันยายน 2535 ซ่ึงเปนระยะเวลาอันส้ันเม่ือมติ ก.ต. แตงต้ังโจทก มีปญหาซับซอนซ่ึง
จําเลยท่ี 2 ก็พยายามหาขอยุติแตยังไมสามารถจะทําไดเชนนี้ จะฟงวาจําเลยท่ี 2 มีเจตนากล่ันแกลง
โจทกยังมิไดท้ังจะเห็นไดวาในวันท่ี 30 กันยายน 2535 อันเปนวันท่ีโจทกเกษียณอายุราชการนั้น  
ท่ีประชุม ก.ต. ก็ยังมีมติใหงดบําเหน็จไมข้ึนเงินเดือนใหแกโจทก โดยเห็นวาโจทกยังมีโทษงด
บําเหน็จอยูเปนการสอดคลองกับความเห็นของจําเลยท่ี 2 สวนกรณีท่ีจําเลยท่ี 2มีหนังสือยืนยันไปยัง
สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เพื่อใหนํามติ ก.ต.ท่ีแตงตั้งนายสุประดิษฐ หุตะสิงห จากผูพิพากษา
หัวหนาคณะในศาลอุทธรณไปเปนเลขาธิการสงเสริมงานตุลาการ ซ่ึง ก.ต. มีมติในคราวเดียวกันกับ
การแตงต้ังโจทกนั้น จําเลยที่ 2 เบิกความวาเปนการยืนยันเพื่อใหเปนไปตามคําส่ังของรัฐมนตรี  
วาการกระทรวงยุติธรรมคนกอน ท่ีมีคําส่ังใหโอนนายสุประดิษฐไปเปนขาราชการธุรการ ตําแหนง
เลขาธิการสงเสริมงานตุลาการ และนายสุประดิษฐก็ไดไปรับมอบงานและปฏิบัติงานในตําแหนง
ดังกลาวต้ังแตวันท่ี 12 มิถุนายน 2535 กอนท่ีจําเลยท่ี 2จะมาดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรมแลว และนายสุประดิษฐก็มิไดมีโทษทางวินัยแตอยางใด ประกอบกับจําเลยท่ี 2 เห็นวา 
เพื่อใหเกิดความสมัครสมาน สามัคคีในวงการตุลาการ ส่ิงใดท่ีจําเลยที่ 2สามารถจะปฏิบัติได จําเลย 
ท่ี 2 ก็จะกระทํา จึงเห็นวาระหวางระยะเวลาท่ีจําเลยท่ี 2 ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรม จําเลยท่ี 2ไดพยายามปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีเห็นสมควรเพ่ือใหเกิดผลดีแกทางราชการโดยยึดถือ
กฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการเพ่ือใหเกิดความถูกตองเปนท่ีตั้ง การท่ีจําเลยท่ี 2 
พยายามหาขอยุติความเห็นท่ีขัดแยงกันเกี่ยวกับมติ ก.ต. ท่ีแตงต้ังโจทกและยังไมอาจนําเสนอ
นายกรัฐมนตรีเพ่ือดําเนินการตอไปนั้น หาใชจําเลยที่ 2 มีเจตนาปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี
โดยมิชอบเพื่อใหโจทกเสียหายอยางใดไม จําเลยท่ี 2 จึงไมมีความผิดตามฟอง 

ปญหาตอไปจะไดวินิจฉัยวา จําเลยท่ี 4 กระทําความผิดตามฟองหรือไม โจทกกลาวหา
วาจําเลยท่ี 4 ทราบแลววามติ ก.ต. เม่ือวันท่ี11 พฤษภาคม 2535 ก.ต. ไมอาจพิจารณาไดอีกแลว
เพราะพนระยะเวลาตามกฎหมายท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมจะโตแยงหรือใหทบทวน
ใหมได เม่ือจําเลยที่ 2 มีหนังสือถึงจําเลยท่ี 4 ใหนํามติดังกลาวเขาท่ีประชุม ก.ต. เพ่ือพิจารณาอีก
คร้ัง จําเลยท่ี 4ไมรีบแจงใหจําเลยท่ี 2 ทราบ กลับเก็บเร่ืองไวเกือบ 1 เดือนจึงทําหนังสือลงวันท่ี 4 
สิงหาคม 2535 แจงใหจําเลยท่ี 2 ทราบวาจําเลยท่ี 4 ไมอาจนํามติดังกลาวเขาท่ีประชุม ก.ต. อีกได 
เนื่องจากการประชุม ก.ต. และมีมติดังกลาวเปนการประชุมท่ีไมชอบเพราะจําเลยท่ี 4 ส่ังปด
ประชุมแลว ซ่ึงไมถูกตองเนื่องจากไมมีขอบังคับใดๆ ในการประชุมเปดชองใหทําเชนนั้นไดตาม
ขอกลาวหาของโจทกดังกลาว มีปญหาท่ีควรวินิจฉัยกอนวาการท่ีจําเลยท่ี 4 มีคําส่ังปดประชุมเม่ือ
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วันท่ี 11 พฤษภาคม 2535 มีเหตุผลสมควรและเพียงพอท่ีจําเลยท่ี 4 จะทําไดหรือไม เห็นวาจําเลยท่ี 
4 ดํารงตําแหนงประธานศาลฎีกาและเปนประธาน ก.ต.โดยตําแหนงในการประชุม ก.ต. ประธาน 
ก.ต. เปนประธานท่ีประชุมโดยท่ัวไปแลว ในการประชุมประธานท่ีประชุมเปนผูมีอํานาจหนาท่ี
จัดการประชุมและรับผิดชอบดําเนินการประชุมใหเปนไปดวยความเรียบรอยและเปนผลดีแกทาง
ราชการ หากไมมีขอบังคับกําหนดไวเปนอยางอ่ืนกรณีมีเหตุจําเปนและสมควรประธานที่ประชุม
จะส่ังเล่ือนหรือปดประชุมก็ยอมทําไดหากประธานท่ีประชุมไดกระทําการดังกลาวโดยมิชอบ
อยางไรก็เปนเร่ืองท่ีประธานท่ีประชุมจะตองรับผิดชอบ ปญหาจึงมีวาการท่ีจําเลยท่ี 4 ส่ังเล่ือนและ
ปดประชุม ก.ต. ในวันท่ี 11 พฤษภาคม 2535 จําเลยท่ี 4มีความจําเปนและเหตุผลเพียงพอท่ีจะทํา
เชนนั้นหรือไม จากคําเบิกความของพลเอกสุจินดา คราประยูร พยานจําเลยท่ี 4 ซ่ึงดํารงตําแหนง
นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นไดความวา เม่ือวันอาทิตยท่ี 10 พฤษภาคม 2535 พลเอกสุจินดาไดทราบ
จากองคมนตรีทานหน่ึงวา ในวันจันทรท่ี 11 พฤษภาคม 2535 ก.ต. จะมีการประชุมแตงต้ัง
ขาราชการตุลาการซ่ึงมีโจทกรวมอยูดวย และโจทกมีโทษทางวินัย ซ่ึงพระบาทสมเด็จพระ
เจาอยูหัวทรงมีพระราชกระแส ลดโทษให หากแตงต้ังไปแลวจะเปนการทวนพระราชกระแส และ
จะเปนการกระทบกระเทือนสถาบันพระมหากษัตริยประกอบกับการแตงต้ังดังกลาวมิใชเร่ือง
เรงดวน พลเอกสุจินดาจึงพยายามติดตอจําเลยท่ี 4 ทาง โทรศัพทเพื่อใหเล่ือนหรือระงับเร่ืองไว
กอนจากคําเบิกความของจําเลยท่ี 4 ไดความวาขณะท่ีพลเอกสุจินดาโทรศัพทมาหาน้ันจําเลยท่ี 4 
ไมอยูท่ีบานพลเอกสุจินดาไดฝากขอความไวเม่ือจําเลยท่ี 4 โทรศัพทไปหาก็ทราบถึงเหตุผลและ
ความจําเปนท่ีพลเอกสุจินดาขอใหถอนระเบียบวาระการแตงต้ังขาราชการตุลาการออกไปกอน 
จําเลยท่ี 4 แจงวาอํานาจในการถอนเร่ืองคืนไปเปนอํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 
พลเอกสุจินดาจึงรับจะไปติดตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมและจําเลยที่ 3 ซ่ึงเปน
ปลัดกระทรวงยุติธรรมดวยตนเอง ในตอนเชาวันประชุม จําเลยท่ี 4ไดรับแจงทาง โทรศัพทจากพล
เอกสุจินดาวาไดแจงใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมทราบแลว จากคําเบิกความของจําเลยท่ี 3 
ไดความวาเม่ือวันอาทิตยท่ี 10 พฤษภาคม 2535 จําเลยท่ี 3 ไดรับหนังสือตามเอกสารหมาย ล.80 
จากพลเอกสุจินดาแจงวารัฐบาลไมมีนโยบายใหแตงตั้งโยกยายสับเปล่ียนตําแหนงขาราชการใน
ระดับสูง ในทุกกระทรวงทบวง กรม จําเลยท่ี 3 จึงติดตอนายสวัสดิ์ คําประกอบ รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรม เม่ือปรึกษากันแลว นายสวัสดิ์ส่ังใหจําเลยท่ี 3 รอปรึกษาในตอนเชาวันประชุม
อีกคร้ัง คร้ังถึงวันจันทรท่ี 11 พฤษภาคม 2535 อันเปนวันประชุมตอนเชา นายสวัสดิ์ ไมไปทํางาน
ตามท่ีนัดหมายไวจําเลยท่ี 4 จึงมีคําส่ังใหดําเนินการประชุม ท่ีประชุมไดพิจารณาเร่ืองตางๆ
จนกระท่ังถึงวาระการแตงตั้งขาราชการตุลาการ จําเลยท่ี 3 แถลงขอใหท่ีประชุมเล่ือนวาระนี้ไป
กอน โดยช้ีแจงเหตุผลและความจําเปนวามีเร่ืองท่ีจะตองปรึกษาหารือกับรัฐมนตรีวาการกระทรวง
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ยุติธรรมอยูอีก และเปนเร่ืองท่ีสําคัญยิ่งหากพิจารณาแตงต้ังไปแลวจะกระทบกระเทือนตอสถาบัน
ช้ันสูงของชาติ สวนจําเลยที่ 4 ก็ไดพยายามช้ีแจงและขอรองใหท่ีประชุมเล่ือนวาระดังกลาว
ออกไป โดยแจงวาการเล่ือนออกไปจะเปนประโยชนตอสวนรวม แตในท่ีสุดสวนใหญของ 
ท่ีประชุมเห็นวาไมสมควรใหมีการเล่ือนจําเลยท่ี 4 จึงอาศัยอํานาจของประธานท่ีประชุมส่ังให
เล่ือนและปดประชุม เม่ือพิจารณาเหตุผลและความจําเปนท่ีจําเลยท่ี 4ส่ังปดประชุมแลวเห็นวามี
มูลเหตุมาจากการขอรองของพลเอกสุจินดาคราประยูร นายกรัฐมนตรีผูซ่ึงมีหนาที่และความ
รับผิดชอบตอการบริหารราชการแผนดินใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทาง
ราชการ เพื่อใหเกิดผลดีตอบานเมืองในทุกๆ ดานตามรัฐประศาสโนบาย โดยเฉพาะเปนผูมีหนาท่ี
นํามติ ก.ต. ท่ีเห็นชอบในการแตงตั้งโจทกข้ึนกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลาโปรด
กระหมอมแตงต้ัง เม่ือพลเอกสุจินดา เห็นวาโจทกยังมีโทษทางวินัยอยู และการแตงต้ังโจทกเปน
การขัดตอพระราชกระแส การท่ีพลเอกสุจินดาขอใหจําเลยท่ี 4 ถอนเร่ืองการแตงต้ังโจทกออกไป
กอน จึงนับวาชอบดวยเหตุผลท่ีผูมีหนาท่ีรับผิดชอบตอบานเมืองจะพึงปฏิบัติ พลเอกสุจินดาเปน
บุคคลภายนอกมิไดเปนผูมีสวนไดเสียในการแตงต้ังโจทก เช่ือไดวาเปนคนกลางมิไดมีเจตนากล่ัน
แกลงโจทก สวนจําเลยท่ี 4 เปนประธานศาลฎีกาและเปนประธาน ก.ต. ท้ังยังเปนผูบังคับบัญชา
โจทกโดยตรงเม่ือมีขอทักทวงวาการแตงต้ังโจทกจะกระทําไดโดยชอบและเหมาะสมหรือไม
เชนนี้ การท่ีจําเลยท่ี 4 ขอใหท่ีประชุมเล่ือนการพิจารณาออกไปกอน โดยแจงวาการเล่ือนจะเปน
ประโยชนตอสวนรวมเปนการแสดงใหเห็นวาจําเลยท่ี 4 ไดพิจารณาถึงเหตุผลและความเหมาะสม
ในหลายๆ ดานแลวจึงไดส่ังใหเล่ือนและปดประชุม หากจําเลยท่ี 4 มีเจตนากล่ันแกลงโจทก จําเลย
ท่ี 4 จะไมนําเร่ืองการแตงต้ังโจทกบรรจุเขาระเบียบวาระการประชุมก็ยอมได เพราะรัฐมนตรี  
วาการกระทรวงยุติธรรมเพ่ิงเสนอบัญชีรายช่ือโจทกมาใหเม่ือวันท่ี 8พฤษภาคม 2535 ซ่ึงเปนวัน
ศุกร และการประชุมจะมีข้ึนในวันจันทรท่ี 11 พฤษภาคม 2535 ซ่ึงนับวาเปนระยะเวลากระช้ันชิด 
แตจําเลยที่ 4 ก็ยังนําเร่ืองดังกลาวบรรจุเขาระเบียบวาระการประชุมท้ังๆ ท่ีจําเลยท่ี 4 ก็รูอยูวาโจทก
ยังมีโทษทางวินัยอยูการท่ีภายหลังตอมามีเหตุจําเปนตองเล่ือนการประชุมดังกลาวแลวจึงไมเช่ือวา
จําเลยท่ี 4 ส่ังเล่ือนและปดประชุมโดยมีเจตนากล่ันแกลงโจทก สวนกรณีท่ีจําเลยที่ 4 รับหนังสือ
ลงวันท่ี 13 กรกฎาคม 2535 ของจําเลยท่ี 2 เม่ือวันท่ี 29 กรกฎาคม 2535 ซ่ึงโจทกกลาวหาวาจําเลย
ท่ี 4 แกลงเก็บเร่ืองไวไมรีบตอบใหจําเลยท่ี 2 ทราบ เพราะหนังสือออกมาหลายวันแลวและจําเลยท่ี 
4เพิ่งแจงใหจําเลยที่ 2 ทราบเม่ือวันท่ี 4 สิงหาคม 2535 นั้นโจทกนําสืบไมไดวาจําเลยท่ี 4 ไดรับ
หนังสือดังกลาววันใดสวนจําเลยท่ี 4 นําสืบวาไดรับเม่ือวันท่ี 29 กรกฎาคม 2535โดยนายสมศักดิ์ 
อัศวชิตานนท เจาหนาท่ีหนาหองเปนผูนํามาเสนอจําเลยท่ี 4 เห็นผิดปกติเนื่องจากหนังสือมาถึง
ลาชา ไดสอบถามนายสมศักดิ์แลวทราบวานางวาสนา ศรีสถิตย เจาหนาท่ีกองงาน ก.ต.นํามาสงให
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ในวันนั้น จําเลยท่ี 4 จึงใหนายสมศักดิ์บันทึกไว ปรากฏตามเอกสารหมาย ล.79 โดยจําเลยมีนาย
สมศักดิ์มาเปนพยานเบิกความยืนยันในขอนี้ เม่ือโจทกนําสืบไมไดวาจําเลยที่ 4 ไดรับหนังสือ 
ดังกลาวแลววันใดเชนนี้จะฟงวาจําเลยที่ 4 แกลงเก็บเร่ืองไวไมรีบแจงใหจําเลยท่ี 2ทราบหาไดไม 
ดวยเหตุผลดังไดวินิจฉัยมา เห็นวา พยานหลักฐานของโจทกไมมีน้ําหนักใหฟงวาจําเลยท่ี 4 ปฏิบัติ
หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหโจทกไดรับความเสียหายดังขอกลาวหา จําเลยที่ 4 
จึงไมมีความผิดตามฟอง ฎีกาของจําเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ฟงข้ึน" 

พิพากษาแกเปนวา ใหยกฟองโจทกสําหรับจําเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 เสียดวย นอกจากท่ี
แกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ 

 
 
 
 
 
 
 
 

DPU



120 

 ประวัติผูเขียน 
 
ช่ือ-นามสกุล  ศุภษา  กีรติวรายศ  
ประวัติการศึกษา พ.ศ. 2551  นติิศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 
 พ.ศ. 2555  ประกาศนยีบัตรวชิาวาความ 
 สภาทนายความ ในพระบรมราชูปถัมภ  
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