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บทคัดย่อ 

 
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีว ัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาวิวฒันาการ แนวคิด ทฤษฎี และหลัก

กฎหมายเก่ียวกบัมาตรการทางแพ่งในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ รวมทั้งศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัมาตรการทางแพ่งในการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต เพื่อเสนอแนะแนวทางและขอ้สนับสนุนท่ีเหมาะสมในการแกไ้ขปัญหา
ทางกฎหมายเก่ียวกบัมาตรการทางแพ่งในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

จากการศึกษาพบว่า กฎหมายเก่ียวกบัมาตรการทางแพ่งเป็นเคร่ืองมือท่ีส าคญัอยา่งหน่ึง
ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ท าให้การต่อตา้นการทุจริตมีประสิทธิภาพและประสบ
ผลส าเร็จเน่ืองจากเป็นการด าเนินการแก่ทรัพยสิ์นของผูถ้กูกล่าวหาเป็นส าคญั โดยไม่ค  านึงว่าผูถู้ก
กล่าวหาจะไดก้ระท าความผดิทางอาญาหรือทางปกครองดว้ยหรือไม่ กระบวนการพิสูจน์ความรับ
ผดิของผูถ้กูกล่าวหาจะใชห้ลกัการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน ท าใหใ้ชร้ะยะเวลาในการด าเนินคดีสั้น
กว่ามาตรการทางอาญาและทางปกครอง แต่อย่างไรก็ตาม มาตรการทางแพ่งในการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตตามกฎหมายไทยยงัไม่มีประสิทธิภาพและประสบความส าเร็จเท่าท่ีควรดว้ย
เหตุ 4 ประการ ดงัต่อไปน้ี ประการท่ีหน่ึง ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 37/2 ไดว้างหลกัเกณฑ์ว่า ก่อนท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะด าเนินการตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินหรือการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูถู้ก
กล่าวหา เพ่ือร้องขอใหท้รัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดินไดน้ั้น จะตอ้งให้ผูถู้กกล่าวหายื่นบญัชีแสดง
รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน และตรวจสอบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน แลว้เห็นว่ามี
พฤติการณ์ปรากฏหรือมีเหตุอนัควรสงสยัเก่ียวกบัการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสินรายการใดโดย
ไม่ชอบ หรือมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือไดว้่าจะมีการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น 
หรือปรากฏพฤติการณ์ว่ามีการถือครองทรัพย์สินแทน อนัมีลกัษณะเป็นการมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึน
ผิดปกติ ท าให้การตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินหรือการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูถู้ก
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กล่าวหา เพื่อร้องขอให้ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผ่นดิน ใช้ระยะเวลานานมาก ประการท่ีสอง 
กฎหมายไทยไม่ไดก้  าหนดให้หน่วยงานของรัฐใดท าหน้าท่ีเป็นเจา้หน้าท่ีตามค าพิพากษาในการ
ติดตามบงัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์นท่ีเกิดจากการท่ีผูถู้กกล่าวหาร ่ ารวยผิดปกติไวโ้ดยเฉพาะ ท าให้ไม่มี
หน่วยงานใดรับช่วงต่อในการติดตามทรัพยสิ์นเพื่อยดึหรืออายดัใหต้กเป็นของแผน่ดิน ภายหลงัจาก
ท่ีศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินแล้ว ประการท่ีสาม ตามประมวลรัษฎากร 
กรมสรรพากรไม่สามารถท่ีจะเขา้ไปตรวจสอบขอ้มูลภาษีของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐจากบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ียื่นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดย
พลการได ้ยกเวน้มีหลกัฐานปรากฏชดัเจน และไดรั้บการประสานขอ้มูลเขา้มาถึงจะด าเนินการได้ 
กระบวนการและขั้นตอนการตรวจสอบตามกฎหมายดงักล่าวจึงใชร้ะยะเวลานานกว่าจะสามารถ
ประเมินและเรียกเก็บภาษีจากผูก้ระท าความผิดได ้ประการท่ีส่ี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์หลกัการชดใชค่้าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดท่ีเกิดจากการทุจริตในกฎหมายไทยนั้นยงัคง
ใช้หลกัการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม (Restitutio in Integrum) อนัเป็นหลกัการเยียวยาให้ผูเ้สียหาย
กลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนไม่มีการละเมิดเกิดข้ึน มิไดมุ้่งท่ีจะลงโทษผูก้ระท าละเมิดโดยให้ผูเ้สียหาย
ไดรั้บการชดเชยความเสียหายมากเกินกว่าความเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ เพื่อป้องปรามท า
ใหเ้ป็นเยีย่งอยา่ง และการลงโทษในความประพฤติท่ีน่าต าหนิ 

ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหา คือ แกไ้ขเพ่ิมเติมพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยก าหนดให้
ธนาคารหรือบริษทัทางการเงินซ่ึงสงสัยว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอาจ
กระท าการทุจริตต่อหนา้ท่ี แจง้รายงานทางการเงินให้กบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไม่ตอ้งรอให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอข้อมูลก่อน และออกกฎหมายจัดตั้งหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นอิสระ 
ปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง หรือกลุ่มอิทธิพลใด ๆ ให้มีอ  านาจหน้าท่ีในการติดตาม
และด าเนินการบงัคบัคดีเอาแก่ทรัพยสิ์นของผูถ้กูกล่าวหาท่ีศาลสัง่ให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน
โดยเฉพาะ รวมทั้งแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยก าหนดใหก้รมสรรพากรสามารถน าขอ้มลูบญัชีแสดงรายการ
สินทรัพยแ์ละหน้ีสิน และเอกสารประกอบ ท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐได้
ยืน่ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปประกอบการประเมินภาษีได ้และก าหนดให้น าหลกัค่าเสียหายใน
เชิงลงโทษมาใชบ้งัคบัแก่คดีท่ีเจา้พนักงานของรัฐการกระท าความผิด  ฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือ
กระท าความผดิต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม
ดว้ย 
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ABSTRACT 

 
This thesis has its purpose to study the evolutions, concepts, theories and the 

principles of law related to civil measure in anti-corruptions nationally and internationally. The 
thesis also included legal analysis related to the topic in order to suggest the appropriate 
guidelines suited to solve civil measures in anti-corruptions. 

From the studies found out that law principles related to civil measures is an 
important tools to evoke and prevent the anti-corruptions. It helps strengthening the anti-
corruptions to become successful and efficient because it executed to the defendant’s properties 
majorly without interfering with either criminal or administrative penalties. The process of 
proving liability of defendants is employing the weight of evidence principles which is resulted in 
less time consuming than criminal and administrative measures. Nonetheless, the civil measures 
in anti-corruptions of Thai law is not efficient and successful enough due to 4 factors: 1) 
According to the Organic Act On Counter Corruption, B.E. 2542 (1999), section 37/2 stating that 
the National Anti-Corruption Commission could audit the financial activities or the acquisition of 
properties and debts of the defendants whence the defendants have tendered the accounts stating all 
their properties and debts along with the process to earn them to the commission and found the 
anomaly of properties and debts, or any actions that caused the transferring, transforming or hiding, 
or illegal occupy that caused the increasing of properties and debt of defendants, in order to devolve 
those properties to the country. This process is time consuming. 2) Thai law does not appoint any 
particular governmental divisions to act as the enforcement officers to supervise defendants with 
charges of unusual wealth. This caused the interruption in continuity of devolving process of 
properties to the country in accordance to the court judgment. 3) According to the Revenue Code, 
the Revenue Department could not investigate tax payment data of persons holding political 
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positions, or government officers from the accounts stating all the properties and debt which have 
been presented to the National Anti-Corruption Commission arbitrarily unless there are evidence 
presented and the coordination also provided. This process consumes time before the evaluation 
and excising could be performed from the wrongdoers. 4) According to the Civil and Commercial 
Code, the principle of compensation indemnity that caused from the corruptions still employs 
with restitution in intergrum, which is the principles of restoring the victims to return to the status 
quo ante. These principles do not aim to seek penalties for the wrongdoers far greater than the 
damages of victims to prevent others from duplicating the actions. 

Therefore, the researcher would like to suggest that the amendment of Organic Act 
On Counter Corruption, B.E. 2542 (1999) is necessary, and it should be amended that banks or 
financial companies, who suspected the persons holding political positions, or government 
officers may perform the corruptions, may report their doubts to National Anti-Corruption 
Commission without waiting for the request from the Commission. Nonetheless, there should be 
new governmental department, that is free from any political influences, established to enforce 
with court judgments of defendants who have to devolve their properties to the state. This 
Organic Act also should be amended for Revenue Department to use accounts information of 
assets and debts of persons holding political positions, or government officers to assess tax to 
National Anti-Corruption Commission. Moreover, punitive damages principle should be enforced 
for governmental officers who perform crimes to duties, positions and justice. 
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กติตกิรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธฉ์บบัน้ีจะส าเร็จไม่ไดห้ากปราศจากบุคคลส าคญัท่ีให้ความช่วยเหลือและ
ช่วยผลกัดนัใหผู้ว้ิจยัสามารถท าวิทยานิพนธฉ์บบัน้ีลุล่วงได ้ไดแ้ก่ ครอบครัวสายแกว้ ครู อาจารย ์มิตร
สหาย และเพื่อนร่วมงาน ท่ีคอยใหค้วามช่วยเหลือสนบัสนุนและให้ค  าแนะน า ตลอดจนให้ก  าลงัใจ
ผูว้ิจยัดว้ยดีตลอดมา 

ในโอกาสน้ีผูว้ิจยัขอขอบพระคุณรองศาสตราจารยพิ์นิจ ทิพยม์ณี ซ่ึงไดใ้ห้ความเมตตา
รับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ ์โดยท่านไดส้ละเวลาอนัมีค่าช่วยใหค้วามรู้และค าแนะน าอนัมี
คุณค่า ตลอดจนให้ก  าลงัใจ จนท าให้วิทยานิพนธ์เล่มน้ีเสร็จสมบูรณ์ รวมทั้งรองศาสตราจารย ์ดร.
อภิญญา เล่ือนฉวี ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รองศาสตราจารย์ ดร.ภูมิ โชคเหมาะ และ
อาจารย ์ดร.วรรณชยั  บุญบ ารุง กรรมการสอบวิทยานิพนธ ์ซ่ึงต่างไดส้ละเวลาให้ค  าแนะน าและให้
ความรู้เพ่ิมเติมในการท าวิทยานิพนธฉ์บบัน้ี 

ผูว้ิจยัขอกราบขอบพระคุณบิดาและมารดา ผูใ้ห้ก  าเนิดและอบรมเล้ียงดูผูว้ิจยั รวมทั้ง
สนบัสนุนใหก้ารศึกษาและใหก้  าลงัใจแก่ผูว้ิจยัเสมอมา 

นอกจากน้ี ผูว้ิจ ัยขอขอบคุณนายธันยพฒัน์ ประมวลวิทย์ และนายภูนนท์ พาทีทิน 
พนกังานไต่สวนช านาญการ ส านกังาน ป.ป.ช. ท่ีไดใ้หส้มัภาษณ์และขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ในการ
ท าวิทยานิพนธ ์รวมทั้งนายพุทธภูมิ รัตนเกตุ ท่ีไดใ้หค้วามรู้ ขอ้คิดเห็นทางกฎหมาย และค าแนะน า
ในการท าวิทยานิพนธ ์ตลอดจนเพื่อน รุ่นพี่ รุ่นน้อง และผูบ้งัคบับญัชาส านักงาน ป.ป.ช. ซ่ึงต่างคอย
ใหค้วามช่วยเหลือ และใหก้  าลงัใจผูว้ิจยัในการท าวิทยานิพนธเ์ล่มน้ีจนส าเร็จลุล่วงดว้ยดี  

ทา้ยท่ีสุดน้ี ผูว้ิจยัหวงัเป็นอยา่งยิง่ว่าวิทยานิพนธ์เล่มน้ีจะมีคุณค่าและเกิดประโยชน์ต่อ  
ผูท่ี้สนใจศึกษา โดยผูว้ิจยัขอมอบผลแห่งคุณงามความดีเหล่าน้ีใหแ้ก่บิดา มารดา และทุก ๆ ท่านซ่ึง
มีส่วนเก่ียวขอ้งในการท าวิทยานิพนธ ์ตลอดจนเจา้ของผลงานทุกเล่มท่ีผูว้ิจยัน ามาอา้งอิงจนท าให้
วิทยานิพนธเ์ล่มน้ีส าเร็จลุล่วงดว้ยดี หากมีขอ้ผดิพลาดและบกพร่องประการใด ผูว้ิจยัขอน้อมรับไว้
แต่เพียงผูเ้ดียว  
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและสาระส าคัญของปัญหา 

ปัญหาการทุจริตของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นปัญหาท่ีเกิด
ข้ึนมาช้านานในสังคมไทย และประเทศต่าง ๆ ทัว่โลกต่างให้การยอมรับว่าปัญหาดังกล่าวมี
ความส าคญั เน่ืองจากเป็นตวับ่อนท าลายเศรษฐกิจและความเจริญกา้วหนา้ของประเทศ ประเทศต่าง 
ๆ จึงไดมี้มาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในรูปแบบต่าง ๆ มากมาย ไม่วา่จะเป็น
มาตรการทางอาญาในการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษให้เข็ดหลาบเพื่อชดใช้ต่อการกระท า
ความผิด และเป็นการขู่มิให้บุคคลอ่ืนในสังคมกระท าความผิดเช่นนั้น หรือให้สังคมรู้สึกว่าไดรั้บ
การแกแ้คน้ทดแทนโดยรัฐด าเนินการให้แลว้ หรือมาตรการทางปกครองในการตรวจสอบควบคุม
การใชอ้ านาจรัฐใหเ้ป็นไปโดยชอบตามท่ีกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งก าหนดไว ้มิให้ละเมิดต่อ
สิทธิเสรีภาพหรือประโยชน์ของประชาชน และมาตรการอีกอย่างหน่ึงท่ีส าคญัก็คือมาตรการทาง
แพ่ง ไม่วา่จะเป็นกระบวนการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน การประเมินเรียกเก็บภาษีท่ี
ได้จากการทุจริต และการเรียกให้ชดใช้ค่าเสีย ในเชิงลงโทษ ซ่ึงเป็นกระบวนการทางแพ่งท่ีมุ่ง
ด าเนินการต่อตวัทรัพยสิ์นของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐโดยตรง เหตุท่ีใน
ปัจจุบนัประเทศต่าง ๆ ไดใ้ห้ความส าคญักบัมาตรการ ทางแพ่งและไดน้ ามาตรการดงักล่าวมาใช ้ก็
เพื่อใหก้ารป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมีประสิทธิภาพและประสบผลส าเร็จมากข้ึนกวา่เดิมท่ี
ใชเ้พียงมาตรการทางอาญาท่ีใชร้ะยะเวลานานกวา่ท่ีจะลงโทษบุคคลท่ีกระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
หนา้ท่ีได ้เน่ืองจากมาตรการลงโทษบุคคลทางอาญาจะตอ้งอาศยั การพิสูจน์ขอ้เท็จจริงจนปราศจาก
ขอ้สงสัยว่าบุคคลท่ีถูกกล่าวหาได้กระท าความผิดจริง หากมีขอ้สงสัยตามสมควร ศาลจะตอ้งยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยใหจ้  าเลย  

ส าหรับกฎหมายของไทยท่ีเก่ียวกบัมาตรการทางแพ่งในการปราบปรามการทุจริตของ   
ผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐก็จะมีกฎหมายท่ีเก่ียวข้องล าดับแรก คือ 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ี
แก้ไขเพิ่มเติม ซ่ึงบัญญติัให้อ านาจหน้าท่ีแก่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ซ่ึงต่อไปน้ีจะเรียกโดยย่อว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ช.” ในการตรวจสอบทรัพยสิ์นและ
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หน้ีสินเพื่อพิสูจน์ความถูกตอ้งและความมีอยู่จริงของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน หรือตรวจสอบความ
เปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นจากการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ หากมีพฤติการณ์ปรากฏหรือมีเหตุอนัควรสงสัยเก่ียวกบัการ
ไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสินรายการใดโดยไม่ชอบ หรือมีพฤติการณ์   อนัควรเช่ือไดว้่าจะมีการ
โอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น หรือปรากฏพฤติการณ์ว่ามีการถือครองทรัพยสิ์น
แทน อนัมีลักษณะเป็นการมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการ
ตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินหรือการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสินนั้น เพื่อร้องขอให้ทรัพยสิ์น
นั้นตกเป็นของแผ่นดิน และการตรวจสอบทรัพย์สินและหน้ีสินของผูย้ื่นบัญชีท่ีมีพฤติการณ์
ดงักล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะกระท าไดต้่อเม่ือมีการยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน
แลว้ และใหอ้ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงกรณีมีการกล่าวหาหรือมีเหตุอนั
ควรสงสัยว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ เพื่อร้องขอให้
ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งส่งเร่ืองให้อยัการสูงสุดยื่นค าร้องต่อ
ศาลฏีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ แลว้แต่กรณี โดยกฎหมายก าหนดใหน้ าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัโดย
อนุโลม เพราะกระบวนการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินเป็นมาตรการทางแพ่งอยา่งหน่ึง 
แต่มาบญัญติัไวใ้นกฎหมายพิเศษ 

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งล าดบัท่ีสอง คือ ประมวลรัษฎากร มีบทบญัญติัให้อ านาจหน้าท่ี     
เจา้พนกังานประเมินโดยอนุมติัอธิบดีกรมสรรพากร มีอ านาจท่ีจะก าหนดจ านวนเงินไดสุ้ทธิข้ึน ใน
กรณีท่ีผูมี้เงินได้มิได้ยื่นรายการเงินได้ หรือเจ้าพนักงานประเมินพิจารณาเห็นว่า ผูมี้เงินได้ยื่น
รายการเงินไดต้  ่ากวา่จ านวนท่ีควรตอ้งยืน่  

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งล าดบัท่ีสาม คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มีบทบญัญติั    
ให้สิทธิผูเ้สียหายในท่ีน้ีอาจจะเป็นหน่วยงานของรัฐ บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล ท่ีไดรั้บความ
เสียหายจากกระท าละเมิด ฟ้องผูท้  าละเมิดในท่ีน้ีอาจจะเป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เจา้หนา้ท่ี
ของรัฐ หรือบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ีร่วมหรือช่วยเหลือหรือสนบัสนุนในการกระท าความผิด
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ต่อศาลเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการ
กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูท้  าละเมิด เป็นเหตุใหไ้ดรั้บความเสียหาย 

แต่อย่างไรก็ตาม มาตรการทางแพ่งในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตยงัไม่มี
ประสิทธิภาพและประสบความส าเร็จเท่าท่ีควร ดว้ยปัญหาดงัต่อไปน้ี 

1. ก่อนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินหรือ       
การไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูถู้กกล่าวหา เพื่อร้องขอให้ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดิน
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ไดน้ั้น จะตอ้งใหผู้ถู้กกล่าวหายืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน และตรวจสอบบญัชีแสดง
รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน แลว้เห็นว่ามีพฤติการณ์ปรากฏหรือมีเหตุอนัควรสงสัยเก่ียวกบัการ
ไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสินรายการใดโดยไม่ชอบ หรือมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือไดว้า่จะมีการโอน 
ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น หรือปรากฏพฤติการณ์ว่ามีการถือครองทรัพยสิ์นแทน 
อนัมีลกัษณะเป็นการมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติ ท าให้การตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินหรือการ
ไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูถู้กกล่าวหา เพื่อร้องขอให้ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผ่นดิน ใช้
ระยะเวลานานมาก และท าให้ผูถู้กกล่าวหามีระยะเวลาในการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อน
ทรัพยสิ์น ซ่ึงเป็นเหตุให้เกิดความยุง่ยากแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการท่ีจะยึด อายดั หรือบงัคบั
คดีเอาแก่ทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหา 

2. กฎหมายไทยไม่ได้ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐใดท าหน้าท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีตาม           
ค  าพิพากษาในการติดตามบงัคบัคดีแก่ทรัพย์สินท่ีเกิดจากการท่ีผูถู้กกล่าวหาร ่ ารวยผิดปกติไว้
โดยเฉพาะ ท าให้ไม่มีหน่วยงานใดรับช่วงต่อในการติดตามทรัพยสิ์นเพื่อยึดหรืออายดัให้ตกเป็น
ของแผน่ดิน ภายหลงัจากท่ีศาลมีค าสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินแลว้ไม่สามารถบงัคบัคดีเอา
แก่ทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหาท่ีศาลมีค าสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินเหล่านั้นไดท้ั้งหมดหรือได้แต่
บางส่วน ท าให้กระบวนการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน ไม่ค่อยมีประสิทธิภาพและ
ประสบผลส าเร็จเท่าท่ีควร  

3. กรมสรรพากรจะออกหมายเรียกผูเ้สียภาษีอากรมาไต่สวน ตามมาตรา 19 หรือมาตรา 23 
แห่งประมวลรัษฎากรไดน้ั้น จะตอ้งมีกระบวนการในการแสวงหาพยานหลกัฐาน การวเิคราะห์แบบ
แสดงรายการภาษี จนมีเหตุอนัควรเช่ือว่ามีการเสียภาษีไวไ้ม่ถูกตอ้งหรือไม่เสียภาษีอากร จึงจะมี
อ านาจด าเนินการออกหมายเรียกดงักล่าวได้ โดยกรมสรรพากรไม่สามารถท่ีจะเขา้ไปตรวจสอบ
ขอ้มูลภาษีของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐจากบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น
และหน้ีสินท่ียืน่ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยพลการได ้ยกเวน้มีหลกัฐานปรากฏชดัเจน และไดรั้บ
การประสานขอ้มูลเขา้มาถึงจะด าเนินการได้ กระบวนการและขั้นตอนการตรวจสอบตามกฎหมาย
ดงักล่าวจึงใชร้ะยะเวลานานกวา่จะสามารถประเมินและเรียกเก็บภาษีจากผูก้ระท าความผดิได ้ 

4. หลกัการชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดท่ีเกิดจากการทุจริตในกฎหมายไทยนั้น
ยงัคงใช้หลกัการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม (Restitutio in Integrum) ซ่ึงเป็นหลกัการพื้นฐานของค่า
สินไหมทดแทนในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) อนัเป็น
หลกัการเยียวยาให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนไม่มีการละเมิดเกิดข้ึน การชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนในกรณีน้ีจึงใช้หลกัการชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงเป็นส าคญั มิไดมุ้่งท่ีจะลงโทษ
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ผูก้ระท าละเมิดโดยให้ผูเ้สียหายไดรั้บการชดเชยความเสียหายมากเกินกวา่ความเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ี
ผูเ้สียหายไดรั้บ เพื่อป้องปราม ท าใหเ้ป็นเยีย่งอยา่ง และการลงโทษในความประพฤติท่ีน่าต าหนิ 

 
1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
      1. เพื่อศึกษาววิฒันาการและแนวความคิดเก่ียวกบัเก่ียวกบัมาตรการทางแพ่งในการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต 
      2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัมาตรการทางแพ่งในการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตของต่างประเทศและประเทศไทย 
      3. เพื่อศึกษาปัญหาและวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัมาตรการทางแพ่ง       ในการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
      4. เพื่อเสนอแนะแนวทางและขอ้สนบัสนุนท่ีเหมาะสมในการแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบั
มาตรการทางแพง่ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

ดว้ยเหตุท่ีปัญหาการทุจริตของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็น
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนมาช้านานในสังคมไทย และประเทศต่าง ๆ ทัว่โลกต่างให้การยอมรับว่าปัญหา
ดงักล่าวมีความส าคญั เน่ืองจากเป็นตวับ่อนท าลายเศรษฐกิจและความเจริญกา้วหนา้ของประเทศ 
ล าพงัมาตรการทางอาญาท่ีใช้ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตโดยปกติยงัไม่เพียงพอท่ีจะ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต เน่ืองจากการบวนการทางอาญาตอ้งใชร้ะยะเวลาพอสมควรใน
การพิสูจน์ความผิดของผูถู้กกล่าวหา มาตรการทางแพ่งจึงเป็นเคร่ืองมือท่ีส าคญัอีกอย่างหน่ึงท่ีจะ
น ามาใชใ้นการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตดว้ย ซ่ึงปัจจุบนักฎหมายไทยก็มีมาตรการทางแพ่ง
ดงักล่าว แต่ยงัไม่มีประสิทธิภาพและประสบความส าเร็จเท่าท่ีควร ดงันั้น จึงจ าเป็นตอ้งมีมาตรการ
ทางแพ่งในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตท่ีมีประสิทธิภาพมาใช้ในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

ขอบเขตของการศึกษาเร่ืองน้ีเป็นการศึกษามาตรการทางแพ่งในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต โดยศึกษาวิวฒันาการ แนวคิด และทฤษฎีของมาตรการทางแพ่งในการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต หลักกฎหมายเก่ียวกับมาตรการทางแพ่งในการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตของประเทศไทยและต่างประเทศ วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับ
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มาตรการทางแพ่งในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต และหาแนวทางและขอ้สนับสนุนท่ี
เหมาะสมในการแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัมาตรการทางแพ่งในการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต 

 
1.5 วธีิการด าเนินการศึกษา 

วิธีการศึกษาจะใช้วิธีการวิจยัเอกสาร (Documentary Research) โดยท าการศึกษา
เอกสารต่าง ๆ เช่น หนงัสือต ารากฎหมาย บทความในวารสาร หลกักฎหมาย และค าพิพากษาของ
ศาล ทั้ งในส่วนของประเทศไทยและต่างประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา ราชอาณาจกัรองักฤษ 
ราชอาณาจกัรสวีเดน และราชอาณาจกัรเดนมาร์ก รวมทั้งสัมภาษณ์เชิงลึกผูป้ฏิบติังานซ่ึงเก่ียวขอ้ง 
เพื่อท าการศึกษาวเิคราะห์ และหาขอ้เสนอแนะ 
 
1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
      1. ท าให้ทราบถึงวิวฒันาการและแนวความคิดเก่ียวกับมาตรการทางแพ่งในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
      2. ท าให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับมาตรการทางแพ่งในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตของต่างประเทศและประเทศไทย 
      3. ท าใหท้ราบผลการวเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัมาตรการทางแพ่งในการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต 
      4. ท าใหท้ราบขอ้เสนอแนะเพื่อน าไปใชเ้ป็นแนวทางและขอ้สนบัสนุนท่ีเหมาะสม ในการแกไ้ข
ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัมาตรการทางแพง่ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
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บทที ่2 
ววิฒันาการ แนวความคดิ และหลกัการเกีย่วกบัมาตรการทางแพ่งในการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริต 

 
การทุจริตและประพฤติมิชอบในต าแหน่งหนา้ท่ีของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น สังคมไทยและทัว่โลกต่างใหก้ารยอมรับวา่เป็นปัญหาท่ีส าคญัและมีผลกระทบ
ต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนเป็นอยา่งมาก ปัจจุบนัปัญหาดงักล่าวก าลงัทวีความรุนแรงมาก
ข้ึนเร่ือย ๆ โดยมิไดเ้กิดข้ึนเฉพาะภายในประเทศเท่านั้น แต่ก าลงักลายเป็นปัญหาระหวา่งประเทศท่ี
ทุกประเทศตอ้งร่วมมือกนัต่อตา้นมิให้เกิดข้ึน เน่ืองจากแต่ละประเทศไดมี้การติดต่อ ท าธุรกิจ และ
เช่ือมสัมพนัธ์กนัมากข้ึน ไม่ว่าจะเป็นระหว่างเอกชนด้วยกนั หรือรัฐบาลด้วยกนั หรือเอกชนกับ
รัฐบาลของอีกประเทศหน่ึง หรือมีการจดัตั้งองค์กรระหว่างประเทศข้ึนมา หากมีการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบเกิดข้ึนย่อมมีผลกระทบต่อการด าเนินกิจกรรมระหว่างกนัอย่างหลีกเล่ียงมิได ้ซ่ึง
จากการศึกษาคน้ควา้ของผูว้จิยัพบวา่ปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบมิใช่ปัญหาท่ีเพิ่งเกิดข้ึนมา
ในสังคม แต่ปัญหาดังกล่าวได้เกิดข้ึนมายาวนานแล้วตั้ งแต่สมัยอดีต เพียงแต่มิได้มีความ
สลับซับซ้อนอย่างเช่นทุกวนัน้ี และตั้ งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัจะมีมาตรการในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตท่ีส าคญัอยู ่3 มาตรการ ไดแ้ก่ มาตรการทางปกครอง มาตรการทางอาญา และ
มาตรการทางแพง่ ซ่ึงมีววิฒันาการและแนวความคิดท่ีส าคญั ดงัต่อไปน้ี 

 
2.1 ววิฒันาการและแนวความคิดเกีย่วกบัมาตรการทางปกครองในการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต 

รัฐในยุคเร่ิมต้น เป็นรัฐท่ีมีการปกครองในระบบกษตัริย์ กษัตริย์ทรงใช้อ านาจรัฐ         
ในการปกครองประเทศและประชาชนด้วยพระองค์เอง ต่อมาเม่ือภารกิจทางปกครองเพิ่มข้ึน 
กษตัริยไ์ดท้รงมอบอ านาจในภารกิจท่ีไม่ค่อยจะส าคญัให้แก่บรรดาขุนนางใกลชิ้ดท่ีไวว้างพระทยั
ไปปฏิบติัการแทน โดยท่ีกษตัริยย์งัทรงควบคุมการปฏิบติัหนา้ท่ีของขุนนางอยา่งใกลชิ้ด ต่อมาการ
ปกครองในระบบกษตัริย์ได้วิวฒันาการไปสู่การปกครองท่ีราษฎรได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการ
ปกครองประเทศ โดยเฉพาะรูปแบบการปกครองแบบกระจายอ านาจท าให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐในส่วน
ภูมิภาคและในทอ้งถ่ินมีอ านาจ  ในการบริหารงานเองไดม้ากข้ึน แต่การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี
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ของรัฐฝ่ายปกครองยงัคงเป็นการกระท าในนามของกษตัริย์ ดงันั้น หลักกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law) ท่ีถือวา่ “กษตัริยจ์ะทรงกระท าผิดมิได ้(The king can do no wrong)” จึงมีอิทธิพล
ไปถึงเจ้าหน้าท่ีของรัฐฝ่ายปกครอง ซ่ึงหมายถึงประชาชนท่ีได้รับความเสียหายจะฟ้องร้อง
กล่าวโทษมิได ้อ านาจในการควบคุมการปฏิบติัหนา้ท่ีและการลงโทษฝ่ายปกครองจึงอยูท่ี่กษตัริย์
โดยตรง ดว้ยเหตุน้ี ประชาชนจึงไดรั้บการด าเนินการทางปกครองท่ีไม่เป็นธรรมมากข้ึน ส่งผลให้
เกิดปัญหาความขดัแยง้ระหวา่งเจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่ายปกครองกบัประชาชนมากข้ึน จนกระทัง่ไดมี้
การจลาจลลม้ลา้งรัฐบาลข้ึนในหลายประเทศ ผลของการปฏิวติัลม้ลา้งรัฐบาลดงักล่าวท าให้คณะ
ผูก่้อการไดส้ร้างระบบการควบคุมการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐข้ึน โดยไดบ้ญัญติักฎหมาย
และระเบียบขอ้บงัคบัวางหลกัเกณฑ์และมาตรการส าหรับการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ 1  
        2.1.1 หลกัการพื้นฐานในการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ  

2.1.1.1 หลกันิติรัฐ  
ความคิดในเร่ืองหลักนิติรัฐเป็นความคิดของประชาชนท่ีฝักใฝ่ในลัทธิปัจเจกนิยม 

(Individualism) และรัฐธรรมนูญของรัฐท่ีเป็นนิติรัฐน้ีต้องมีบทบญัญติัในประการท่ีส าคญัถึง
เสรีภาพของราษฎร เช่น เสรีภาพในร่างกาย ในทรัพยสิ์น ในการท าสัญญา และในการประกอบ
อาชีพ ในฐานะรัฐน้ี  จึงมีสภาพเป็นคนรับใชข้องสังคมโดยถูกควบคุมอยา่งเคร่งครัด จะเห็นไดว้า่ 
การท่ีรัฐจะเคารพต่อเสรีภาพต่าง ๆ ของราษฎรได ้มีอยูว่ิธีเดียวคือ รัฐยอมตนอยู่ภายใตบ้งัคบัแห่ง
กฎหมายโดยเคร่งครัดเท่านั้น และตราบใดท่ีกฎหมายยงัใชอ้ยู ่กฎหมายนั้นก็ผกูมดัรัฐอยูเ่สมอ และ
โดยท่ีรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติให้ราษฎรเป็นองค์การ (Organ) ของรัฐในการบัญญัติกฎหมาย
โดยตรง การท่ีรัฐจะจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของราษฎรได้ก็ดว้ยความยินยอมของราษฎรให้จ  ากดั
สิทธิและเสรีภาพเอง 2 

2.1.1.2 หลกันิติธรรม  
นกัคิด นกัปรัชญาทั้งหลายในโลกน้ีไดคิ้ดคน้รูปแบบการปกครองท่ีดีเพื่อน าไปสู่สังคม 

ท่ีสามารถอยู่ร่วมกนัไดอ้ย่างปกติสุข เป็นธรรมมานบัเป็นพนั ๆ ปี จากประวติัศาสตร์อนัยาวได้
ขอ้สรุป อนัเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปก็คือ สังคมอนัชอบธรรมท่ีวา่น้ีจะเกิดข้ึนไดต้อ้งเป็นสังคมท่ี
ใชก้ฎหมายเป็นหลกัในการปกครอง (Rule by Law) เป็นหลกัในการอยูร่่วมกนัของคนในสังคม 

                                                           
1 อุสาห์  โกมลปาณิก, เอกสารการสอนชุดวชิากฎหมายมหาชน 41201 Public Law, เล่มท่ี 2, หน่วยท่ี 8 – 

15, (กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2540), น. 857-858. 
2 หยดุ  แสงอุทยั, ค  าบรรยายชั้นปริญญาโท คณะรัฐศาสตร์ หลกัรัฐธรรมนูญและกฎหมายเลือกตั้งทัว่ไป, 

(กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2513), น. 95. 
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ไม่ใช่สังคมท่ีมีบุคคลคนเดียวหรือคณะบุคคลเป็นใหญ่ (Rule by Men) เป็นผูใ้ชอ้  านาจโดยอ าเภอใจ
โดยปราศจากการควบคุม 3  

หลกันิติธรรม เป็นหลกัการพื้นฐานในระบบกฎหมายองักฤษซ่ึงมีแนวความคิดวา่มนุษย์
ไม่ควรถูกปกครองโดยมนุษย ์แต่ควรจะตอ้งถูกปกครองดว้ยกฎหมาย โดยแนวความคิดดงักล่าวได้
เกิดข้ึนในยคุกลาง ในปี ค.ศ. 1215 ซ่ึงเป็นปีท่ีพระเจา้จอห์น กษตัริยอ์งักฤษในเวลานั้นไดล้งนามใน
เอกสารส าคญัท่ีช่ือวา่ “Magna Carta” หรือกฎบตัรอนัยิ่งใหญ่ ซ่ึงเป็นพนัธะสัญญาท่ีกษตัริยอ์งักฤษ
ใหไ้วแ้ก่บรรดาขุนนางในการจ ากดัอ านาจของพระองค ์ซ่ึงถือเป็นกา้วส าคญัท่ีน าไปสู่การปกครอง
โดยกฎหมายเป็นใหญ่ เน่ืองจากเป็นเอกสารฉบบัแรกท่ีท าให้หลกัการปกครองโดยกฎหมายไดรั้บ
การบนัทึกไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร และการประกนัสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลเป็นไปอย่างชัดแจง้ 
ต่อมาในปี ค.ศ. 1628 ในยุคสมยัพระเจา้ชารล์ท่ี 1 แห่งราชวงศ์สจ๊วต รัฐสภาไดต้รา Petition of 
Rights ข้ึนเพื่อปกป้องคุม้ครองกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นและเสรีภาพส่วนบุคคล โดยประกาศว่า
ผูป้กครอง รัฐบาล ตลอดจนศาลต้องเคารพในสิทธิดังกล่าว ในเวลาต่อมาเอกสารฉบบัน้ีได้ถูก
เพิ่มเติมโดยเอกสารอีกฉบบัหน่ึงท่ีช่ือวา่ Habeas Corpus Act (ค.ศ. 1679) ซ่ึงถือเป็นจุดเร่ิมตน้ของ
การประกนัสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงมีเน้ือหาเป็นการให้สิทธิแก่บุคคลทุกคนท่ี
ถูกจบั กล่าวคือ ในกรณีท่ีบุคคลใดถูกจบักุม บุคคลนั้นยอ่มมีสิทธิจะฟ้องร้องปกป้องตนเองต่อศาล4 
และเม่ือหลงั Glorious Revolution ค.ศ. 1688 กษตัริยอ์งักฤษก็ยินยอมอยูภ่ายใตก้ฎหมายของรัฐสภา
และกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัโดยศาล โดยการออกกฎหมาย “Bill of Right 1689” เขา้สู่ยุคสมยัของการ
ปกครองโดยกฎหมายขององักฤษตามความเป็นจริง ซ่ึงการปกครองโดยกฎหมายไดน้ าไปใชเ้รียกร้อง
ในสังคมท่ีตกอยู่ภายใตอ้  านาจเผด็จการเพื่อให้การปกครองเป็นไปตามกฎหมาย   มิใช่เป็นไปตาม
ความพึงพอใจโดยอิสระของผูป้กครอง ต่อมาเจมส์ แฮริงตนั ได้เสนอแนวคิดในหนังสือช่ือ “The 
Common Wealth of Oceana” วา่รัฐจะตอ้งปกครองโดยกฎหมายท่ีทุกคนในสังคมร่วมกนัท าข้ึน 
และไม่มีใครท่ีถูกปกครองโดยผูอ่ื้น เวน้แต่โดยกฎหมายเพื่อประโยชน์อนัร่วมกนัเพื่อให้เป็น “การ
ปกครองโดยกฎหมายและมิใช่การปกครองโดยมนุษย”์ 5  

2.1.1.3 หลกัความเสมอภาค 

                                                           
3 ก าชยั  จงจกัรพนัธ์, “หลกันิติธรรม,” บทบณัฑิตย,์ เล่มท่ี 68, ตอน 4, น. 26(ธนัวาคม 2555). 
4 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, “หลกันิติรัฐและหลกันิติธรรม,” วารสารจุลนิติ, ปีท่ี 9, ฉบบัท่ี 1, น. 58-59 

(มกราคม – กมุภาพนัธ์ 2555). 
5 สมฤทธ์ิ  ไชยวงค์, “หลกันิติธรรม : การคุม้ครองหลกันิติธรรมโดยศาลรัฐธรรมนูญ,” วารสารศาล

รัฐธรรมนูญ, ปีท่ี 15, เล่มท่ี 45, น. 36-37 (กนัยายน – ธนัวาคม 2556). 
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แนวความคิดเร่ืองความเสมอภาค ในสมยัดั้งเดิมเกิดจากค าสอนของศาสนาคริสต์ท่ีส่ง 
ผลกระทบต่อโครงสร้างทางเศรษฐกิจและระบบทาสท่ีมีอยูใ่นยุคของอาณาจกัรโรมนั ต่อมาในสมยั
กลาง ระบบศกัดินาไดย้กเลิกแนวความคิดเร่ืองความเสมอภาคและสร้างล าดบัชั้นของสังคมข้ึนแปร
ผนัตามสภาพของท่ีดินและบุคคล ศาสนาคริสต์นิกายโรมนัคาทอลิกเป็นศาสนาเดียวท่ีไดรั้บการ
ยอมรับในทางกฎหมาย อยา่งไรก็ตามความไม่เสมอภาคในสมยักลางดงักล่าวค่อย ๆ เปล่ียนไป เม่ือ
เกิดชนชั้นกลางท่ีสะสมความเขม้แข็งข้ึนจนน าไปสู่การเรียกร้องให้เปล่ียนแปลงความไม่เสมอภาค
ดงักล่าว ทั้งทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง  

แมก่้อนหน้าปี ค.ศ. 1789 จะมีเอกสารทางประวติัศาสตร์หลายช้ินท่ีระบุถึงความเสมอ
ภาคไวก้็ตาม แต่เอกสารท่ีแสดงออกถึงเร่ืองน้ีไดดี้ท่ีสุดก็คือ ปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและสิทธิ
พลเมือง ซ่ึงตราข้ึนภายหลงัการปฏิวติัใหญ่ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ลงวนัท่ี 26 สิงหาคม 1789 โดยได้
บญัญติัรับรองไวด้งัน้ี  

มาตรา 1 “มนุษยก์ าเนิดและด ารงชีวิตอยู่อย่างมีอิสระและเสมอภาคกนัตามกฎหมาย   
การแบ่งแยกทางสังคมจะกระท าไดก้็แต่เพื่อผลประโยชน์ร่วมกนัของส่วนรวม” 

มาตรา 6 “กฎหมายคือการแสดงออกของเจตนารมณ์ร่วมกัน ... กฎหมายจะต้อง
เหมือนกนัส าหรับทุกคนไม่ว่าจะเป็นการคุม้ครองหรือลงโทษก็ตาม พลเมืองทุกคนเท่าเทียมกนั
เบ้ืองหน้ากฎหมายและไดรั้บการยอมรับอย่างเท่าเทียมกนัในเร่ืองศกัด์ิศรี สถานะและงานภาครัฐ
ตามความสามารถโดยปราศจากความแตกต่าง เวน้แต่เฉพาะพลงัและพรสวรรคข์องแต่ละคน” 

หลังจากนั้นเป็นต้นมา รัฐธรรมนูญของเกือบทุกประเทศก็บัญญัติรับรองหลักการ
ดงักล่าวไวอ้ยา่งชดัแจง้6 
        2.1.2 ประเภทของการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ 

หากแบ่งวตัถุหรือส่ิงท่ีมุ่งท่ีจะควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ สามารถแบ่ง
ออกเป็น 2 ลักษณะ คือ การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายและการควบคุมความชอบด้วย
วตัถุประสงค ์และการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจในแง่ของการทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือการกระท า
ผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หากแบ่งการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐดงักล่าว สามารถ
ท่ีจะแบ่งประเภทของการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐออกไดเ้ป็น 2 ประเภทใหญ่ ไดแ้ก่ 

2.1.2.1 การควบคุมและตรวจสอบภายในองคก์ร 7 

                                                           
6 สมคิด  เลิศไพฑูรย ์ก, กฎหมายรัฐธรรมนูญ : หลกัการใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พทุธศกัราช 2540, (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2548), น. 71-72.  
7 สถาบันพระปกเกล้า, รายงานการศึกษาวิจัยความเป็นอิสระขององค์กรตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540, (กรุงเทพมหานคร : ธรรมดาเพลส, 2551), น. 23-24. 
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การควบคุมและตรวจสอบภายในองค์กร เฉพาะองค์กรฝ่ายปกครองเท่านั้ นท่ีมี                
การควบคุมทั้ง 2 ลักษณะ กล่าวคือ การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายและความชอบด้วย
วตัถุประสงคก์บัการควบคุมในแง่ของการทุจริตหรือการกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี ส่วนองคก์ร
นิติบญัญติัหรือองคก์รตุลาการ การควบคุมภายในองคก์รทั้งสองดงักล่าวจะมีการควบคุมเฉพาะการ
ควบคุมในแง่ของการทุจริตหรือการกระท าผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ี 

2.1.2.2 การควบคุมและตรวจสอบโดยองคก์รภายนอก 
การควบคุมและตรวจสอบโดยองคก์รภายนอก อาจแบ่งออกเป็น 3 ลกัษณะ ดงัน้ี 
1. การควบคุมและตรวจสอบโดยทางการเมือง 
การควบคุมและตรวจสอบโดยทางการเมือง เป็นการเยียวยาความบกพร่องในการ

ปฏิบติัราชการวิธีหน่ึง เพราะโดยหลกัการแลว้องคก์รนิติบญัญติัมีอ านาจหนา้ท่ีท่ีส าคญั 2 ประการ 
ไดแ้ก่ หนา้ท่ีในทางนิติบญัญติั คือ การออกกฎหมายและหนา้ท่ีควบคุมการปฏิบติัราชการของฝ่าย
บริหารทั้งในฐานะรัฐบาลและในฐานะฝ่ายปกครองใหเ้ป็นไปตามนโยบายท่ีแถลงไวต่้อรัฐสภาและ
ตามกฎหมาย บทบาทและอ านาจหนา้ท่ีขององคก์รนิติบญัญติัในเร่ืองการควบคุมและตรวจสอบการ
ใช้อ านาจรัฐนั้นมีความแตกต่างกนัไปในแต่ละประเทศ โดยข้ึนอยู่กับลักษณะของระบอบการ
ปกครองของแต่ละประเทศเป็นส าคญั เช่น ในระบบรัฐสภาอาจใชว้ิธีการขอเปิดอภิปรายเพื่อลงมติ
ไม่ไวว้างใจ การตั้งคณะกรรมการสอบสวนหรือการตั้งกระทูถ้าม เป็นตน้ อยา่งไรก็ตาม การควบคุม
และตรวจสอบโดยทางการเมืองมีขอ้จ ากดัอยูห่ลายประการ เช่น การท่ีฝ่ายบริหารคุมเสียงขา้งมาก
ในสภาก็ดี หรือการท่ีพรรคฝ่ายค้านจะสนใจต่อความบกพร่องเฉพาะท่ีจะท าให้เกิดปัญหาต่อ
เสถียรภาพของรัฐบาลเท่านั้น ดงันั้น การควบคุมตรวจสอบโดยทางการเมืองจึงมีความเหมาะสม
เฉพาะกับการตรวจสอบเชิงนโยบาย หรือควบคุมตรวจสอบเฉพาะประเด็นท่ีเป็นปัญหาส าคญั
เท่านั้น  

2. การควบคุมและตรวจสอบโดยองคก์รตุลาการ  
การควบคุมในลกัษณะดงักล่าวเป็นการควบคุมและตรวจสอบท่ีส าคญัท่ีสุด เพราะเป็น

ระบบการควบคุมและตรวจสอบท่ีให้หลกัประกนักบัประชาชนมากท่ีสุด ดว้ยเหตุน้ี จึงมีการกล่าว
กนัว่ารัฐใดรัฐหน่ึงไม่อาจถือไดว้่าเป็น “นิติรัฐ” หากรัฐนั้นปราศจากการควบคุมและตรวจสอบโดย
องคก์รตุลาการ ทั้งน้ี เพราะองคก์รตุลาการมีการประกนัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา นอกจากน้ี 
องคก์รตุลาการยงัมี  วธีิพิจารณาเพื่อเป็นการคุม้ครองความเป็นธรรมในการด าเนินกระบวนพิจารณา
ต่าง ๆ การควบคุมและตรวจสอบโดยองคก์รตุลาการนั้น อาจแยกได ้2 ระบบ ไดแ้ก่ ระบบศาลเด่ียว 
และระบบศาลคู่นอกจากการแยกเป็นระบบศาลเด่ียวและศาลคู่แลว้ ในบางประเทศยงัก าหนดให้มี
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลพิเศษ ซ่ึงนอกจากศาลรัฐธรรมนูญจะมีภาระหน้าท่ีหลกัในการควบคุม
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ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแลว้ ศาลรัฐธรรมนูญยงัอาจมีบทบาทส าคญัใน
การควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐขององคก์รต่าง ๆ ดว้ย 

3. การควบคุมและตรวจสอบโดยองคก์รอิสระต่าง ๆ 
การควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรอิสระเป็นการมอบหมายให้องค์กรอ่ืน

นอกเหนือจากองค์กรทางการเมืองและองค์กรตุลาการได้มีอ านาจหน้าท่ีในการควบคุมและ
ตรวจสอบ การใชอ้ านาจรัฐภายในขอบเขตขององคก์รนั้น ๆ เช่น คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน มี
อ านาจในการควบคุมและตรวจสอบเร่ืองการเงินการคลังของหน่วยงานของรัฐต่าง ๆ หรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหนา้ท่ีตรวจสอบเก่ียวกบัการทุจริต การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบของ
เจา้หนา้ท่ีรัฐ และตรวจสอบการร ่ ารวยผิดปกติของเจา้หนา้ท่ีรัฐ เป็นตน้ 
        2.1.3 แนวความคิดเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  

ในการด าเนินการขององคก์รหรือหน่วยงานของรัฐ โดยทัว่ๆ ไปจะตอ้งมีระเบียบหรือ
ขอ้บงัคบัส าหรับใช้ในการควบคุมความประพฤติและการปฏิบติัหน้าท่ีของบุคลากรเจ้าหน้าท่ี
ภายในขององคก์รหรือหน่วยงานของรัฐให้เป็นไปอย่างมีระเบียบและมีประสิทธิภาพ เพื่อบรรลุ
จุดมุ่งหมายขององคก์รหรือหน่วยงานของรัฐนั้น ๆ ระเบียบหรือขอ้บงัคบัท่ีน ามาใช้ควบคุมความ
ประพฤติและการปฏิบติัหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีในองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐดังกล่าว เรียกว่า 
“วินยั” 8 ซ่ึงถือวา่มีความส าคญั เน่ืองจากการบริหารงานในหน่วยงานของรัฐ เจา้หน้าท่ีของรัฐถือ
เป็นองคป์ระกอบท่ีส าคญั ถา้เจา้หนา้ท่ีของรัฐมีวินยัดียอ่มท าให้การปฏิบติังานมีประสิทธิภาพ อนัมี
ผลท าใหป้ระชาชนมีความศรัทธาต่อหน่วยงานของรัฐ ในทางตรงกนัขา้มหากเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่มี
วินยัดีพอ การด าเนินงานของรัฐย่อมมีอุปสรรคและขาดประสิทธิภาพ ท าให้ประชาชนขาดความ
เช่ือถือศรัทธาในตวัหน่วยงานของรัฐและเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูป้ฏิบติังาน อนัเป็นผลท าให้ไม่ให้ความ
ร่วมมือแก่ภาครัฐในการบริหารประเทศ9 และ ยงัส่งผลกระทบถึงตวัเจา้หน้าท่ีของรัฐเอง หาก
เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีไม่ปฏิบติัตามกฎระเบียบหรือขอ้บงัคบั อาจจะไดรั้บผลจากการกระท าในหลาย ๆ 
ด้าน เช่น อาจต้องรับผิดทางแพ่งเป็นการส่วนตวัต่อบุคคลภายนอกโดยตรง หรือต้องรับผิดใน
ค่าเสียหายท่ีหน่วยงานตน้สังกดัชดใชใ้หก้บัผูเ้สียหายในกรณีท่ีหน่วยงานตอ้งร่วมรับผิดดว้ย และยงั
อาจถูกด าเนินคดีอาญาเป็นความผิดทัว่ไปหรือความผิดลหุโทษ       ท่ีสืบเน่ืองมาจากการไม่ปฏิบติั

                                                           
8 ประนูญ  สุวรรณภกัดี, การสอบสวนเพื่อพิจารณาโทษทางวินยัของขา้ราชการพลเรือน , (วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2529), น. 11. 
9 อุสาห์  โกมลปาณิก, เพ่ิงอ้าง, น. 825. 
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ตามกฎระเบียบหรือขอ้บงัคบัหรือการกระท านอกหน้าท่ี และยงัอาจถูกด าเนินการทางวินยัอีกทาง
หน่ึง 10 

2.1.3.1 วตัถุประสงคข์องการลงโทษทางวนิยั 11 
1. เพื่อรักษาความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมายหรือระเบียบขอ้บงัคบั  
ผูบ้ ังคับบัญชาต้องด าเนินการลงโทษผู้กระท าผิดวินัยโดยเคร่งครัด เพื่อรักษาความ

ศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมายหรือเพื่อให้ผูก้ระท าผิดตระหนกัว่าตอ้งไดรั้บโทษเสมอ และปรามไวมิ้ให้
ผูอ่ื้นเอาเยีย่งอยา่ง  

2. เพื่อรักษามาตรฐานความประพฤติ ขวญั และสมรรถภาพของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  
การลงโทษทางวินัยต้องกระท าให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว ้ต้องลงโทษ     

โดยยุติธรรม คือ พิจารณาโดยถ่องแทว้่ากระท าผิดจริง ลงโทษอย่างเป็นธรรม คือ เสมอหน้า ไม่
เลือกท่ีรักมกัท่ีชงั และลงโทษในระดบัท่ีเหมะสมกบัความผิด ซ่ึงจะท าให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐมีความ
ระมดัระวงัในการรักษามาตรฐานความประพฤติและรู้สึกว่ามีความเป็นธรรมในราชการท าให้มี
ขวญัและก าลงัใจในการท่ีจะประพฤติและปฏิบติัตนใหอ้ยูใ่นมาตรฐานท่ีดีและท างานใหดี้ 

3. เพื่อจูงใจใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐปรับปรุงตนเองใหดี้ข้ึน 
การลงโทษทางวินัยแก่ผูก้ระท าความผิด ผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งช้ีแจงให้ผูถู้กลงโทษรู้ 

เขา้ใจและยอมรับในความผดิท่ีไดก้ระท า ซ่ึงการท าใหเ้กิดความส านึกในส่ิงท่ีไดก้ระท าลงไปวา่เป็น      
ส่ิงท่ีไม่พึงประสงคข์องส่วนรวมและของทางราชการ และผูก้ระท าผิดจะไดรั้บผลสนองการกระท า
ความผดิโดยตอ้งถูกลงโทษเพื่อจูงใจใหผู้ก้ระท าผดิปรับปรุงตนเองใหดี้ข้ึน  

4. เพื่อรักษาช่ือเสียงของทางราชการและความเช่ือมัน่ของประชาชนต่อทางราชการ หาก
ในหน่วยงานใดมีเจา้หนา้ท่ีของรัฐบกพร่องในเร่ืองวนิยัหรือบกพร่องในการปฏิบติัราชการ ก็มีความ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งลงโทษเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีบกพร่องนั้น ๆ เพื่อรักษาไวซ่ึ้งช่ือเสียงของ ทางราชการ
และความเช่ือมัน่ของประชาชนต่อทางราชการ เพื่อให้ประชาชนเช่ือมัน่ในระบบราชการวา่จะมีแต่
บุคคลท่ีประพฤติดี มีระเบียบวนิยัอนัเป็นการรักษาช่ือเสียงของทางราชการ  

2.1.3.2 หลกัการด าเนินการทางวนิยั 
ในการด าเนินการทางวินัย ผูท่ี้มีหน้าท่ีในกระบวนการด าเนินการทางวินัยจะต้อง

ค านึงถึงหลกัการด าเนินการทางวนิยั ดงัน้ี 

                                                           
10 ปิยะศาสตร์  ไขวพ้นัธ์ุ, การด าเนินการทางวนิยัขา้ราชการในประเทศฝร่ังเศส, (ม.ป.ท. ; ม.ป.พ.,  

ม.ป.ป.), น. 1.สืบคน้เม่ือ 4 มกราคม 2559, จาก  
www.admincourt.go.th/admincourt/upload/webcms/Academic_191212_163216.pdf. 

11 เพ่ิงอ้าง, น. 45-47. 

DPU



13 

1. ความยุติธรรม การพิจารณาความผิดทางวินยัตอ้งมีขอ้เท็จจริงท่ีแน่ชดัและมีเหตุผล    
ท่ีจะวนิิจฉยั ก่อนท่ีจะพิจารณาลงโทษควรตอ้งสอบสวนให้ไดค้วามจริง เปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาได้
ช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา พร้อมทั้งน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ค าช้ีแจงของคณะผูพ้ิจารณาสั่งลงโทษตอ้ง
รับฟังพยานหลกัฐานของผูถู้กกล่าวหาดว้ย 

2. ความเป็นธรรม การก าหนดโทษตอ้งมีลกัษณะเท่าเทียมกนัในกรณีการกระท าผิดวินยั
อย่างเดียวกนั แต่การใช้ดุลพินิจในการลงโทษอาจหนักหรือเบาไดต้ามควรแก่กรณี โดยน าเอาเหตุ
ลดหยอ่นผอ่นโทษมาประกอบการพิจารณา 

3. ความฉบัพลนั เม่ือมีการกระท าความผดิวนิยัเกิดข้ึน การด าเนินการทางวินยัจะตอ้งท า
ไปโดยรวดเร็วฉบัพลนั จึงจะเกิดผลสมความมุ่งหมายในการรักษาวินยั การล่าช้าในการสั่งลงโทษ
นอกจากจะท าให้วินยัขาดความศกัด์ิสิทธ์ิ ผูถู้กลงโทษก็จะไม่มีความส านึกในการกระท า และผูอ่ื้น          
ก็จะไม่รู้สึกในทนัทีวา่เม่ือกระท าผดิวนิยัแลว้จะตอ้งไดรั้บโทษ 

นอกจากหลกัท่ีควรพิจารณาในการสั่งลงโทษทั้งสามประการดงักล่าว ผูซ่ึ้งมีอ านาจ
พิจารณาสั่งลงโทษควรตอ้งมีมโนธรรมในการพิจารณาพฤติกรรมแห่งความผิดดว้ย มโนธรรมจะ
เป็น   ส่ิงช่วยให้การวินิจฉัยลงโทษหนกัเบาตามสมควรแก่กรณีความผิด แต่ทั้งน้ี ตอ้งเป็นไปตาม
ระดบัมาตรฐานโทษ การกระท าผิดบางอย่างอาจใช้วิธีการแกไ้ขแทนการสั่งลงโทษได้ เช่น การ
เปล่ียนหนา้ท่ี หรือการงดพิจารณาความชอบ เป็นตน้ 12  

 
2.2 วิวัฒนาการและแนวความคิดเกี่ยวกับมาตรการทางอาญาในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต 

มาตรการทางอาญาเป็นมาตรการท่ีใชม้ากท่ีสุดในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
เน่ืองจากโทษทางอาญาส่วนมากจะกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล เพื่อเป็นการแกแ้คน้ แกไ้ข 
และข่มขู่จ  าเลยมิให้กระท าความผิดอีก ท าให้ถูกกล่าวหาผู ้ค่อนข้างหวาดกลัวโทษทางอาญา 
มาตรการทางอาญาจะมุ่งท่ีตวับุคคลเป็นส าคญั บุคคลจะตอ้งรับโทษทางอาญาก็ต่อเม่ือตนไดก้ระท า
การอนักฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระท านั้นบญัญติัเป็นความผดิและก าหนดโทษไว ้โดยไม่ตอ้งรับผิดใน
การกระท าของบุคคลอ่ืน ส าหรับกระบวนการด าเนินคดีอาญาแก่ผูถู้กกล่าวหานั้นจะมีขั้นตอน 
วิธีการ และรายละเอียดท่ีกฎหมายก าหนดไวค้่อนข้างมาก เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิของผูถู้ก
กล่าวหา และเป็นหลักประกันว่าผูถู้กกล่าวหาจะได้รับความเป็นธรรมในการด าเนินคดีอาญา 
นอกจากนั้น ศาลจะลงโทษจ าเลยได้ก็ต่อเม่ือรับฟังพยานหลกัฐานจนปราศจากขอ้สงสัยแล้วว่า

                                                           
12 อุสาห์  โกมลปาณิก, เพ่ิงอ้าง, น. 838-839. 
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จ าเลยกระท าความผิด โดยจากการศึกษาคน้ควา้ของผูว้ิจยัพบว่ามาตรการทางอาญามีมีวิวฒันาการ
และแนวความคิดท่ีส าคญั ดงัต่อไปน้ี 
        2.2.1 ความหมายของกฎหมายอาญา 13 

กฎหมายอาญา คือ กฎหมายท่ีบญัญัติว่าการกระท าหรือไม่กระท าการอย่างใดเป็น
ความผิด และก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดไวด้ว้ย กล่าวอีกนยัหน่ึง กฎหมายอาญา คือ 
กฎหมายท่ีบญัญติัหา้มมิใหมี้การกระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใด หรือบงัคบัใหมี้การกระท าอยา่งหน่ึงอยา่ง
ใดโดยผูท่ี้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามจะตอ้งรับโทษ 

การกระท าซ่ึงเป็นความผิด เช่น การฆ่าผูอ่ื้น ตามมาตรา 288 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา ผู ้กระท าความผิดจะได้รับโทษตามท่ีระบุไว้ในมาตราน้ี กรณีตามมาตรา 288 จึงเป็น
บทบญัญติัหา้มมิใหก้ระท า 

การไม่กระท าซ่ึงเป็นความผิด เช่น การไม่ช่วยผูอ่ื้นซ่ึงตกอยู่ในภยนัตรายแห่งชีวิต     
ตามมาตรา 374 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ผูก้ระท าความผดิจะไดรั้บโทษตามท่ีระบุไวใ้นมาตราน้ี  
กรณีตามมาตรา 374 จึงเป็นบทบญัญติับงัคบัใหก้ระท า 

โทษหรือสภาพบงัคบัในทางอาญาจะต้องเป็นไปตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 18 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น กล่าวคือ ประหารชีวติ จ  าคุก กกัขงั ปรับ และริบทรัพยสิ์น 

กฎหมายอาญานั้น นอกจากท่ีปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงถือวา่เป็นกฎหมาย
อาญาหลกัของประเทศแลว้ ยงัรวมถึงกฎหมายอ่ืน ๆ อีกมากมายซ่ึงมีลกัษณะดงักล่าวขา้งตน้ เช่น 
พระราชบญัญติัอาวุธปืน พระราชบญัญติัจราจรทางบก พระราชบญัญติัปราบปรามการคา้ประเวณี        
ซ่ึงเม่ือถือวา่พระราชบญัญติันั้น ๆ เป็นกฎหมายอาญาแลว้ จะมีผลท าใหต้อ้งน าบทบญัญติัในภาค 1      

แห่งประมวลกฎหมายอาญาไปใช้ในพระราชบญัญติันั้น ๆ ดว้ย ทั้งน้ี ตามท่ีมาตรา 17 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา ไดบ้ญัญติัไวว้า่ “บทบญัญติัในภาค 1 แห่งประมวลกฎหมายน้ี ให้ใชใ้น
กรณีแห่งความผดิตามกฎหมายอ่ืนดว้ย เวน้แต่กฎหมายนั้น ๆ จะไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน” 
        2.2.2 ภารกิจของกฎหมายอาญา 

กฎหมายทุกลกัษณะจะมีภารกิจของตวัเอง ในส่วนท่ีเก่ียวกบัภารกิจของกฎหมายอาญา
นั้นอาจกล่าวไดใ้นเร่ืองต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ี 

2.2.2.1 ภารกิจในการคุม้ครองสังคม 14 

                                                           
13 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, (กรุงเทพมหานคร : พลสยาม พร้ินติ้ง 

(ประเทศไทย), 2551), น. 1-2. 
14 คณิต  ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2556), น. 61. 
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กฎหมายอาญามีภารกิจในการคุม้ครองการอยูร่่วมกนัของมนุษยใ์นสังคม มนุษยไ์ม่อาจ
อยูไ่ดโ้ดยล าพงัตนเองคนเดียวตลอดไป และโดยธรรมชาติแลว้มนุษยมี์ความจ าเป็นตอ้งอยูร่่วมกนั       
เม่ือมนุษย์จ  าเป็นต้องอยู่ร่วมกัน การกระทบกระทั่งกันไม่ทางใดก็ทางหน่ึงจะต้องเกิดข้ึนเป็น
ธรรมดา กฎหมายอาญาในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองมือในการรักษาความสงบและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบา้นเมืองจึงมีความส าคญัมาก จริงอยูใ่นสังคมมนุษยมี์กฎเกณฑ์อนัเป็นระเบียบสังคม 
(Soziale Ordnung) อนัเป็นหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัความประพฤติท่ีมีมาแต่ดั้งเดิมอยูแ่ลว้เป็นจ านวนมาก 
และระเบียบสังคมก็เป็นเคร่ืองมือควบคุมความประพฤติของมนุษย ์แต่การใช้ระเบียบสังคมเป็น
เร่ืองของความสมคัรใจของแต่ละบุคคลโดยปราศจากสภาพบงัคบัจากภายนอก ระเบียบสังคมอยา่ง
เดียวจึงไม่เพียงพอท่ีจะท าใหม้ัน่ใจไดว้า่สังคมจะมีความสงบและมีความเป็นระเบียบเรียบร้อยอยา่ง
แทจ้ริง เหตุน้ีจึงจ าเป็นตอ้งมีกฎหมายเขา้มาเสริม แมว้า่กฎหมายทุกลกัษณะจะมีสภาพในเชิงบงัคบั
อยู่แล้ว แต่กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีมีสภาพในเชิงบงัคบัท่ีรุนแรงท่ีสุด และหากว่ากฎหมาย
อาญาไม่สามารถประกนัความมัน่คงและความปลอดภยัของสังคมไดเ้ม่ือใด สภาวะการจลาจลใน
บา้นเมืองก็จะเกิดตามมาเม่ือนั้น  

2.2.2.2 ภารกิจในการปราบปรามและในการป้องกนัการกระท าความผดิ 15 
กฎหมายอาญามีภารกิจในการคุม้ครองสังคมสองทาง คือ ในทางปราบปรามและในทาง

ป้องกนั 
เม่ือการกระท าความผิดใดเกิดข้ึนก็จะต้องใช้กฎหมายอาญาในการปราบปรามการ

กระท าความผดิท่ีเกิดข้ึนนั้น และการใชก้ฎหมายอาญาในการปราบปรามการกระท าความผิดยงัเป็น
การกระท าเพื่อป้องกนัมิให้การกระท าความผิดนั้นเกิดข้ึนอีกในอนาคตดว้ย ภารกิจในการคุม้ครอง
สังคมของกฎหมายทั้งสองประการ กล่าวคือ ภารกิจในการปราบปรามการกระท าความผิด และ
ภารกิจในการป้องกนั การกระท าความผดิดงักล่าวมาแลว้นั้น หากพิจารณาอยา่งผิวเผินจะเห็นวา่เป็น
ภารกิจท่ีแยกกนั แต่แท้จริงแล้วภารกิจทั้งสองประการมีความสัมพนัธ์เช่ือมโยงเป็นอนัหน่ึงอนั
เดียวกนั 

การลงโทษหรือการใช้กฎหมายอาญาในการปราบปรามการกระท าความผิดจะต้อง
กระท าเพื่อให้เกิดความรู้สึกต่อทั้งผูก้ระท าความผิดและบุคคลทัว่ไป กล่าวคือ ตอ้งกระท าเพื่อให้
ผูก้ระท าความผิดเองเห็นว่าสังคมไม่ยอมรับการกระท าของเขา และในขณะเดียวกนัก็ตอ้งกระท า
เพื่อเตือนบุคคลทัว่ไปดว้ยว่าถ้ามีการกระท าเช่นนั้นเกิดข้ึนอีกก็จะตอ้งมีการลงโทษเช่นเดียวกนั 
ฉะนั้น ถา้การใชก้ฎหมายอาญาในการปราบปรามการกระท าความผดิเป็นไปโดยถูกตอ้งแลว้ การใช้

                                                           
15 เพ่ิงอ้าง, น. 62. 
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กฎหมายอาญาก็จะบรรลุวตัถุประสงคข์องการป้องกนัทัว่ไปของกฎหมายอาญาอนัเป็นการป้องกนั
โดยออ้ม 

2.2.2.3 ภารกิจในการคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมาย และในการคุม้ครองคุณภาพของ
การกระท า 16 

ปัญหาท่ีเกิดข้ึนอนัเก่ียวเน่ืองกบัการอยู่ร่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมมีอยู่มากมายและมี
ความหลากหลายดว้ย การท่ีจะใชก้ฎหมายอาญาเขา้จดัการกบัปัญหาท่ีเกิดข้ึนทุกปัญหายอ่มจะเป็น
เร่ือง   ท่ีไม่ถูกตอ้งเป็นอยา่งยิง่ เพราะปัญหาหลายปัญหาเป็นปัญหาท่ีเล็กนอ้ยท่ียงัไม่สมควรหรือไม่
จ  าเป็นถึงกบัตอ้งใช้การลงโทษทางอาญา หรือไม่จ  าเป็นตอ้งใชก้ฎหมายอาญาเขา้จดัการกบัปัญหา
เหล่านั้น กฎหมายอาญาควรจ ากดัตวัเองอยูก่บัการคุม้ครองคุณค่าพื้นฐาน (Grundwert) ของระเบียบ
สังคม (Soziale Ordnung) เท่านั้น ไม่ชอบท่ีจะขยายขอบเขตมากไปกวา่น้ี  

ส่ิงท่ีหล่อหลอมให้การอยู่ร่วมกนัของมนุษยเ์ป็นไปโดยปกติสุขเป็นส่ิงท่ีไม่มีรูปร่าง  
เป็นส่ิงท่ีไม่อาจสัมผสัไดโ้ดยใชป้ระสาทสัมผสั แต่เป็นส่ิงท่ีเป็นคุณค่า (Wert) และเป็นคุณค่าท่ีจ  าเป็น
ท่ีเป็นพื้นฐานของการอยูร่่วมกนัของมนุษย ์ส่ิงน้ีเรียกวา่ “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtgut)  

คุณธรรมทางกฎหมายท่ีกฎหมายยอมรับเขา้ไวน้ั้นอาจเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็น
ส่วนบุคคล (Individualrechtgut) เช่น เสรีภาพ กรรมสิทธ์ิ หรืออาจเป็นคุณธรรมทางกฎฆมายท่ีเป็น
ส่วนรวม (Universalrechtsgut) เช่น ความปลอดภยัในจราจรในความผิดเก่ียวกบัจราจร กติกาของ
รัฐธรรมนูญในความผิดฐานกบฏรัฐธรรมนูญ หรือความคงอยู่ของดินแดนหรือความเป็นเอกภาพ
ของดินแดนในความผดิฐานกบฏดินแดน หรือความบริสุทธ์ิสะอาดแห่งอ านาจรัฐหรือความบริสุทธ์ิ
สะอาดแห่งต าแหน่งในความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ เป็นตน้ 

บทบญัญติัของกฎหมายอาญาของความผิดฐานต่าง ๆ เป็นบทบญัญติัท่ีบญัญติัข้ึนเพื่อ
คุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายอนัใดอนัหน่ึงหรือหลายอนั กฎหมายอาญาจึงมีภารกิจท่ีจะตอ้ง
คุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายไม่ใหเ้ป็นอนัตรายหรือไม่ใหถู้กคุกคามใหต้กอยูใ่นอนัตราย 
        2.2.3 กระบวนการใชบ้งัคบักฎหมายอาญา 17 

เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนและความผิดนั้นยอมความไม่ได้ หรือเป็นความผิด       
ท่ียอมความได้และผูเ้สียหายติดใจท่ีจะให้มีการด าเนินคดี ก็เป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะต้องเข้ามา
เก่ียวขอ้งโดยการน าตวัผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดไปลงโทษ ซ่ึงกระบวนการดงักล่าวน้ีมีบญัญติั
เป็นหลกัใหญ่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวโดยสรุปคือ ต ารวจมีอ านาจจบัตวั
ผูต้อ้งหา คน้ตวัผูต้อ้งหา คน้สถานท่ี ฯลฯ พนกังานสอบสวนมีอ านาจควบคุมตวัผูต้อ้งหา สอบสวน
                                                           

16 เพ่ิงอ้าง, น. 63-65. 
17 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, เพ่ิงอ้าง, น. 15-16. 
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ผูต้้องหาเพื่อค้นหาความจริง หลังจากนั้นก็ส่งส านวนการสอบสวนไปยงัอยัการ หากอยัการมี
ความเห็นวา่ควรด าเนินการฟ้องก็จะฟ้องผูต้อ้งหาเป็นจ าเลยต่อศาล และศาลก็พิจารณาพิพากษาคดี 
หากเห็นวา่จ าเลยผดิก็จะพิพากษาลงโทษหากเป็นโทษจ าคุกก็จะถูกส่งตวัไปรับโทษยงัเรือนจ า  

กฎหมายอาญาจะดีหรือไม่นั้ นมิใช่ข้ึนอยู่กับตัวบทกฎหมายอาญาเพียงอย่างเดียว          
แต่จะตอ้งค านึงถึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ กล่าวคือ กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนจะตอ้งมีการ
น าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษไดอ้ย่างรวดเร็วทนัควนั วตัถุประสงค์ในการลงโทษนั้นจะบรรลุ
ได้อย่างเต็มท่ีก็ต่อเม่ือผูก้ระท าความผิดได้รับโทษอย่างรวดเร็วหลงัจากการกระท าความผิด การ
ลงโทษอยา่งรวดเร็วนั้นอาจมี ผลดีกวา่การลงโทษอยา่งรุนแรงเสียอีก เพราะจะไดผ้ลเป็นการแกแ้คน้ 
ข่มขู่ ดดันิสัย และใหค้วามปลอดภยัดว้ยการตดัผูก้ระท าความผดิออกจากสังคมอยา่งรวดเร็ว 

อยา่งไรก็ตาม กระบวนการใชบ้งัคบักฎหมายอาญานั้นจะตอ้งพยายามหลีกเล่ียงการน า
ตวัผูบ้ริสุทธ์ิมาลงโทษให้มากท่ีสุด แมส้ังคมปรารถนาท่ีจะให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บการลงโทษ       
อยา่งรวดเร็ว แต่สังคมก็คงไม่ตอ้งการท่ีจะให้มีการลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิอย่างแน่นอน กระบวนการใช้
บงัคบักฎหมายอาญานั้นจึงตอ้งมีความเป็นธรรม การคุม้ครองคนบริสุทธ์ิดว้ยความเป็นธรรมน้ีจะตอ้ง
มีทุกขั้นตอน ตั้งแต่การจบั การคน้ การสอบสวน การควบคุมตวั การสั่งฟ้องคดี การด าเนินคดี และ
การพิจารณาพิพากษาคดี 

การให้สิทธิต่าง ๆ แก่ประชาชนซ่ึงตกเป็นผูต้้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาแต่เพียง    
อย่างเดียวนั้นไม่เป็นการเพียงพอ แต่รัฐจะตอ้งจดัหาวิธีการในการใช้สิทธิให้แก่ประชาชนอย่าง
เสมอภาคกนัดว้ย ซ่ึงความช่วยเหลือของทนายความท่ีมีความสามารถท่ีรัฐเป็นผูจ้ดัหาให้โดยเฉพาะ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยซ่ึงยากจนตั้งแต่ตน้นั้น นบัว่าเป็นหัวใจของกระบวนการยุติธรรมในทางอาญา
ทีเดียว เม่ือรัฐได้จัดตั้ งองค์กรต่าง ๆ ข้ึนในการใช้บังคับกฎหมายอาญา ก็เป็นหน้าท่ีของรัฐ
เช่นเดียวกนัท่ีจะตอ้งจดัหาผูว้า่ต่าง  แกต่้างใหแ้ก่บุคคลซ่ึงรัฐกล่าวหาวา่กระท าความผิดทางอาญา ใน
เม่ือบุคคลนั้นไม่มีความสามารถท่ีจะจดัหาทนายความเองได ้ทั้งน้ี เพื่อให้หลกัท่ีวา่ “บุคคลเสมอภาค
กนัในกฎหมาย” มีความหมายอย่างจริงจงั เพราะความเสมอภาคกันในสิทธิท่ีปรากฏในตวับท
กฎหมายนั้นยงัไม่ถือวา่เป็นการเพียงพอ บุคคลจะเสมอภาคกนัในกฎหมายอยา่งแทจ้ริงไดก้็ต่อเม่ือ
เขามีความเสมอภาคในการใชสิ้ทธิท่ีเท่าเทียมกนันั้นดว้ย 
        2.2.4 วตัถุประสงคข์องการลงโทษทางอาญา 18 

หลกัส าคญั คือ เพื่อแกแ้คน้ แกไ้ข และข่มขู่ แยกโดยละเอียดออกไดด้งัน้ี 

                                                           
18 ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2558), น. 213-215. 
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2.2.4.1 เพื่อทดแทนให้สาสมกับความผิด (Retribution) โดยถือว่าเป็นการชดเชย
ความผิดอยา่งหน่ึง ความประสงคน้ี์มีแนวคิดมาจากการท่ีเช่ือวา่บุคคลทัว่ไปมีเจตจ านงอิสระ (Free 
Will) ในการตดัสินใจกระท าการใด ๆ ดงันั้น จึงตอ้งรับผิดชอบต่อการกระท านั้น ๆ ของตน เม่ือท า
ผิดแลว้ก็ตอ้งรับโทษให้สาสมแก่ความผิด ดงันั้น ถา้ถือความคิดน้ีอย่างเคร่งครัดแลว้ การลงโทษดว้ย
ความประสงคน้ี์จึงไม่พิจารณาวา่จะมีประโยชน์ในอนาคตไม่วา่จะเป็นของส่วนรวมหรือส่วนตวัของ
ผูก้ระท าอยา่งไรหรือไม่ และหากเกิดประโยชน์ดงักล่าวข้ึนจริงก็เป็นเพียงผลพลอยไดจ้ากการลงโทษ
เท่านั้น และถา้ไม่เกิดประโยชน์ใด ๆ เลย ก็ไม่เป็นปัญหาเพราะผูก้ระท าไดรั้บโทษอนัเน่ืองมาจาก
การกระท าความผดิของตนแลว้ ซ่ึงเป็นความประสงคโ์ดยตรงของการแกแ้คน้ทดแทนความผิดเพื่อ
รักษาความยติุธรรมเอาไว ้

2.2.4.2 เพื่อป้องกนัความผิด (Deterence) โทษอาญามีข้ึนเพื่อป้องกนัหรือห้ามปรามมิ
ให้มีการกระท าความผิดเกิดข้ึน โดยหวงัว่าโทษจะมีผลต่อบุคคลทัว่ไปไม่ให้เอายี่ยงอย่างอนัเป็น
การมองผลเพื่อป้องกนัทัว่ไป และมีผลต่อผูก้ระท าความผิดให้หวาดกลวัไม่กลา้กระท าความผิดอีก
และกลบัตนเป็นคนดีอนัเป็นการป้องกนัเฉพาะ ความคิดน้ีมาจากแนวคิดของพวกอรรถประโยชน์
นิยม (Utilitarianism)  ซ่ึงตามความคิดน้ีอาจตอ้งลงโทษอย่างรุนแรงเพื่อให้คนทัว่ไปเกรงกลวั จึง
อาจเป็นการไม่ยุติธรรมแก่ ผูรั้บโทษ การน าเอาแนวความคิดน้ีมาใชจ้ะตอ้งค านึงถึงปัจจยัหลายอยา่ง
ประกอบด้วยกัน เช่น ความแตกต่างในลักษณะของความคิด โอกาสท่ีจะก่อให้เกิดการกระท า
ความผดิ การบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งเสมอภาคทัว่หนา้ เป็นตน้ อยา่งไรก็ตาม กรณีน้ีก็เป็นท่ียอมรับ
กนัว่าถึงแมจ้ะมีขอ้บกพร่องต่าง ๆ อยู่บา้ง แต่ก็มิไดห้มายความว่าความคิดน้ีจะมิไดผ้ลเอาเสียเลย 
เพียงแต่ใหมี้การปรับปรุงปัจจยัและเง่ือนไขต่าง ๆ ท่ีบกพร่องใหดี้ยิง่ข้ึน 

2.2.4.3 เพื่อตดันิสัยผูก้ระท าความผิด (Reformation) การลงโทษทางอาญาแก่บุคคล 
(นอกจากโทษประหารชีวิตแลว้) นั้นเป็นไปไดว้่าวนัหน่ึงผูรั้บโทษจะตอ้งผา่นและพน้โทษนั้น ไม่ว่า
จะเป็นโทษจ าคุก กกัขงั ปรับ หรือริบทรัพยสิ์น ดงันั้น จึงเป็นการดีท่ีจะใชก้ารลงโทษดงักล่าวแกไ้ข
ปรับปรุง  ตวัผูก้ระท าความผดิไปดว้ยในตวั เพราะการกระท าความผิดของบุคคลอาจเกิดจากสาเหตุ
หลายประการ เช่น อุปนิสัยใจคอของผูก้ระท าประกอบพฤติการณ์ภายนอกแวดลอ้ม การศึกษาอบรม 
โอกาสในการกระท าความผิด เป็นตน้ ดงันั้น การปรับปรุงแกไ้ขบุคคลให้กลบันป็นคนดีไดเ้ม่ือพน้
โทษแลว้จึงเป็นการดีท่ีสุด และจากการท่ีผูก้ระท าความผิดแต่ละคนมีปัญหาไม่เหมือนกนัจึงควรหา
วิธีท่ีเหมาะสมท่ีสุดส าหรับเขา ในกรณีต้องโทษจ าคุก การใช้แนวความคิดน้ีจะต้องพยายาม
หลีกเล่ียงการลงโทษจ าคุกในระยะเวลาสั้น และจะตอ้งไม่พิจารณาว่าเป็นการลงโทษเพื่อป้องกนั
ทัว่ไป ตลอดจนไม่มองถึงความเสียหายท่ีผูก้ระท า ไดก่้อข้ึนดว้ย ดงันั้น จึงมีจุดบกพร่องอยู่ท่ีว่าถา้
ค านึงถึงแต่การแกไ้ขตวัผูก้ระท าความผิดแต่อยา่งเดียว    จะท าให้ละเลยผูเ้สียหายยิ่งกลบักลายเป็น
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ความอยุติธรรมอย่างยิ่ง ดงันั้น ถา้จะใชค้วามคิดน้ีแลว้ก็ตอ้งค านึงถึงการชดเชยให้แก่ผูเ้สียหายซ่ึง
มิไดก้ระท าความผดิอะไรเลยดว้ย 

2.2.4.4 เพื่อตดัผูก้ระท าความผิดออกไปจากสังคม (Incapacitation) เป็นวิธีป้องกัน
สังคมจากผูก้ระท าความผิด โดยแยกผูก้ระท าความผิดออกไปจากสังคม อาจเป็นการชัว่คราว เช่น 
จ าคุก กกัขงั หรือเป็นการถาวร ไดแ้ก่ โทษประหารชีวติ เพื่อมิใหมี้โอกาสกลบัมากระท าความผดิอีก 

2.2.4.5 เพื่อสร้างจิตส านึก (Consciousness) การลงโทษเพื่อเป็นการยงัย ั้งผูก้ระท า
ความผิดน้ีอาจเป็นการสร้างจิตส านึกในบุคคลทัว่ไปให้ปฏิบติัตามกฎหมาย โดยมีการลงโทษการ
เตือนจิตส านึกของบุคคลทัว่ไป เพื่อมิให้มีการละเมิดกฎหมาย เพราะโทษจะเป็นตวัช้ีให้เห็นวา่การ
ท าอยา่งใดถูกและการท าอยา่งใดผดิ เป็นส่วนหน่ึงของการป้องกนันัน่เอง 

 
2.3 ววิฒันาการและแนวความคิดเกีย่วกบัมาตรการทางแพ่งในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

มาตรการในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในปัจจุบนั นอกจากมาตรการทาง
อาญาในการน าตวัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงกระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดในการยุติธรรม มา
ลงโทษทางอาญา หรือมาตรการทางปกครองในการลงโทษทางวินัยแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมี
พฤติการณ์ดงักล่าวแลว้ ยงัมีมาตรการท่ีส าคญัอีกมาตรการหน่ึงนัน่ก็คือ มาตรการทางแพ่ง ซ่ึงเป็น
กระบวนการท่ีด าเนินการโดยตรงต่อทรัพยสิ์นและมีผลต่อกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น โดยไม่พิจารณา
ความผดิของเจา้ของทรัพยสิ์นวา่จะมีความผดิทางอาญาหรือทางวินยัหรือไม่ ค  าพิพากษาของศาลใน
กระบวนการทางแพ่งน้ีมีผลกระทบต่อกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นเท่านั้น แต่ไม่สามารถลงโทษตวั
ผูก้ระท าความผิดหรือผูใ้ดได ้และค าพิพากษามีผลผูกพนับุคคลภายนอก รวมทั้งผูท่ี้อา้งว่ามีสิทธิ 
นอกจากนั้น การรับฟังพยานหลกัฐานของศาลยงัใชห้ลกัการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานเหมือนในคดี
แพง่ กล่าวคือ ถา้คู่ความฝ่ายใดมีน ้าหนกัพยานหลกัฐานมากกวา่ ศาลก็จะพิจารณาให้ฝ่ายนั้นชนะคดี 
โดยไม่จ  าตอ้งพิสูจน์พยานหลกัฐานจนปราศจากขอ้สงสัยเหมือนในคดีอาญา และถือวา่ตวัทรัพยน์ั้น
ตกเป็นของรัฐตั้งแต่กระท าความผดิ การโอนต่อ ๆ มาจึงไม่มีผล ผูรั้บโอนจะอา้งวา่ตนรับโอนมาโดย
สุจริตไม่ได ้ซ่ึงมาตรการทางแพ่งในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตอาจจะเป็นเร่ืองใหม่ใน
กฎหมายไทย แต่ในกฎหมายต่างประเทศถือวา่เป็นมาตรการท่ีมีมานานแลว้  
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โดยจากการศึกษาคน้ควา้พบวา่มาตรการทางแพ่งดงักล่าวมีมาตั้งแต่สมยัโรมนัสืบเน่ือง
มาจนถึงในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) ในปัจจุบนั ซ่ึงมีวิวฒันาการและ
แนวความคิดท่ีส าคญั ดงัต่อไปน้ี 
        2.3.1 วิวฒันาการและแนวความคิดพื้นฐานของการใช้มาตรการทางแพ่งในการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตในกฎหมายโรมนั 19 

ในสมยัโรมนัมีหน้ีท่ีเกิดจากการกระท าคลา้ยการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ      
ท่ีเรียกวา่ “Obligationes Quasi Ex Delicto” เป็นการจดักลุ่มบ่อเกิดแห่งหน้ีของจกัรพรรดิจสัติเน่ียน     
โดยน าเอาการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายเล็ก ๆ น้อย ๆ ท่ีอยูน่อกเหนือกลุ่มของหน้ีท่ีเกิดจากการ
กระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายมารวมไว ้ซ่ึงการกระท าคลา้ยการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายน้ีเกิด
จากการท างานของขุนนางผูบ้ริหารความยุติธรรม (Praetore) ซ่ึงเห็นว่าการกระท าท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมายอาจมีในกรณีอ่ืน ๆ ท่ีกฎหมายพลเมืองของโรมนัมิได้ก าหนดไว ้แต่เม่ือมีความเสียหาย
เกิดข้ึนจึงควรท่ีจะตอ้งก าหนดใหมี้ความรับผิดหรือมีหน้ีแก่บุคคลบางคนท่ีมีความเก่ียวขอ้งท่ีจะตอ้ง
ถูกลงโทษเพื่อความยุติธรรม โดยอนุญาตให้ผูเ้สียหายใช้วิธีการฟ้องร้องตามขอ้เท็จจริงท่ีเรียกว่า 
“Actiones In Factum Conceptae” ซ่ึงในกฎหมายของจกัรพรรดิจสัติเน่ียน ถือวา่กรณีดงัต่อไปน้ีเป็น
หน้ีท่ีเกิดจากการกระท าคลา้ยการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือท่ีเรียกวา่ “Quasi Delicto” กรณี
เหล่าน้ี ไดแ้ก่ 

2.3.1.1 Actio De Effuses Et Deiectis เป็นวิธีการฟ้องร้องท่ีท าต่อบุคคลท่ีอาศยัอยูใ่น
บา้นท่ีมีการขวา้งปาวตัถุออกมานอกบา้น ทั้งของแขง็หรือของเหลวในลกัษณะท่ีของนั้นตกบนถนน
หรือสถานท่ีสาธารณะอ่ืนอนัก่อให้เกิดความเสียหาย ตอ้งชดใช้เป็นสองเท่าของราคาทรัพยท่ี์ถูก
ท าลายหรือสองเท่าของมูลค่าทรัพยท่ี์ลดลงจากความเสียหาย แต่ท าให้คนท่ีผ่านมาได้รับความ
เสียหาย โดยมีลกัษณะเป็นความรับผดิเด็ดขาดของบุคคลท่ีอาศยัอยูใ่นบา้นตอ้งชดใชค่้าเสียหายทั้งท่ี
เขาอาจไม่ได้ตั้งใจและไม่ประมาท ตอ้งจ่าย 2 เท่าของความเสียหาย ถ้าผูท่ี้เดินผ่านถึงตาย จ่าย 
50,000 Cesterzi แต่ถา้รู้ตวัคนแน่นอนว่าใครเป็นคนขวา้งปาวตัถุออกมา ให้ใช้วิธีการฟ้องร้องท่ี
เรียกวา่ “Actio Legis Aquiliae”  อยา่งไรก็ตาม ในกรณีของการขวา้งปาวตัถุออกมาจากบา้นน้ี ใน
กฎหมายของจกัรพรรดิจสัติเน่ียนก าหนดความรับผิดบนฐานของความผดิ 

2.3.1.2 Actio De Posito Vel Suspenso เป็นวิธีการฟ้องร้องบุคคลท่ีอยูใ่นบา้นส าหรับ
ความเสียหายเพราะของหล่นจากระเบียงหรือหลงัคาบา้น ท าใหบุ้คคลอ่ืนไดรั้บความเสียหาย บุคคล

                                                           
19 ศนนัทก์รณ์  โสตถิพนัธ์ุ ก, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายเอกชนโรมนั, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน

, 2559), น. 254-256. 
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ท่ีอยูใ่นบา้นจะตอ้งถูกลงโทษเป็นเงิน 10,000 Cesterzi ในกรณีน้ีกฎหมายคลาสสิคถือเป็นความรับ
ผดิเด็ดขาด คือ ไม่ตอ้งการความผดิ แต่ในกฎหมายจสัติเน่ียนตอ้งพิสูจน์ความผดิดว้ย 

2.3.1.3 Actio Adversus Indicem Qui Litem Suam Fecit เรียกจากผูพ้ิพากษาท่ีตดัสินคดี
ไม่ยติุธรรมโดยไม่สุจริต 

2.3.1.4 Actio Adversus Mensorem Qui Falsum Modum Dixerit ฟ้องเรียกจากเจา้หนา้ท่ี
รังวดัท่ีดินท่ีถูกตอ้งให้เป็นกลางในขอ้พิพาทมีหนา้ท่ีตอ้งก าหนดขอบเขตระหว่างท่ีดินของเจา้ของ
สองคนหรือหลายคน แลว้โดยกลฉอ้ฉลก าหนดขนาดผดิ 

2.3.1.5 Actio Servi Corrupti ให้เจา้ของทาสฟ้องเรียกจากผูท่ี้ให้ท่ีพกัแก่ทาสคนอ่ืน       
ท่ีหลบหนีมาหรือยยุงใหเ้ขากระท าความผิดหรือกระท าการท่ีเป็นอนัตรายท าให้บาดเจ็บหรือถึงตาย     
ตอ้งจ่ายสองเท่าของความเสียหาย 

2.3.1.6 Actio Sepolcri Violati เป็นการฟ้องจากคนท่ีไปขุดหลุมฝังศพคนอ่ืนแลว้เอาคน
ในครอบครัวตนเองไปฝังแทน ถา้ไม่ยอมรับอาจถูกลงโทษถึง 100,000 Cesterzi  

2.3.1.7 Actio Contra Nautas, Caupones, Stabularios เป็นการฟ้องร้องต่อผูบ้งัคบัการ
เรือ เจา้ส านกัโรงแรม เจา้ของคอกมา้ส าหรับความเสียหายท่ีเกิดจากการจงใจหรือการลกัทรัพยข์อง
ผูโ้ดยสารและลูกคา้ท่ีมอบหมายใหเ้ขาดูแล ในกฎหมายคลาสสิคใชว้ธีิการฟ้องร้องในกรณีลกัทรัพย์
ท่ีเรียกวา่ “Action Furti” 

2.3.1.8 Actio Contra Publicanum กล่าวคือ เป็นเร่ืองของการฟ้องร้องผูรั้บเหมาใน     
การเก็บภาษีแลว้ยกัยอกเอาทรัพยข์องผูเ้สียภาษีท่ีเก็บมาไดภ้ายในหน่ึงปี คดีน้ีเป็นคดีอาญาและการ
ลงโทษเป็นสองเท่า 

2.3.1.9 กรณีอ่ืน ๆ นอกจากท่ีกล่าวมาแล้ว มีกรณีอ่ืน ๆ อีกท่ีขุนนางผูบ้ริหารความ
ยุติธรรมอนุญาตให้ผูเ้สียหายท่ีได้รับความเสียหายจากการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายอ่ืน ๆ 
สามารถฟ้องร้องได ้
        2.3.2 พฒันาการของการใช้มาตรการทางแพ่งในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตใน
ประเทศไทย  

การจัดตั้ งองค์กรตรวจสอบการทุจริตในประเทศไทยเ ร่ิมข้ึนตั้ งแต่มีการตรา
พระราชบญัญติัว่าด้วยวิธีพิจารณาขา้ราชการและพนักงานเทศบาลผูป้ระพฤติผิดวินยัหรือหย่อน
ความสามารถ พ.ศ. 2488 อนัเป็นกฎหมายฉบบัแรกท่ีไดส้ร้างโครงสร้างและกลไกการตรวจสอบการ
ทุจริตของเจา้หน้าท่ีของรัฐข้ึน กฎหมายน้ีก าหนดให้มีคณะกรรมการคณะหน่ึง ประกอบด้วย 
ประธานกรรมการ 1 คน และกรรมการอีกไม่เกิน 9 คน ซ่ึงแต่งตั้งโดยคณะรัฐมนตรี โดย
คณะกรรมการชุดน้ีมีอ านาจหนา้ท่ีพิจารณาสอบสวนขา้ราชการและพนกังานเทศบาลซ่ึงประพฤติผิด
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วินยัหรือหย่อนความสามารถ หากพบว่าขา้ราชการหรือพนกังานเทศบาลผูถู้กกล่าวหานั้นกระท า
ความผดิจริง ก็สามารถเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งลงโทษต่อไป แต่กฎหมายฉบบัน้ีก็ถูก
ยกเลิกไปเม่ือวนัท่ี 31 ธนัวาคม พ.ศ. 2489  

ต่อมารัฐสภาไดเ้ล็งเห็นความส าคญัของการตรวจสอบการทุจริตเจา้หน้าท่ีของรัฐ จึงได้
ตราพระราชบญัญติัก าหนดวิธีพิจารณาลงโทษขา้ราชการและพนกังานเทศบาลผูก้ระท าผิดหน้าท่ี 
หรือหย่อนความสามารถ พ.ศ. 2490 ข้ึนอีกฉบบัหน่ึง โดยก าหนดตวัผูมี้อ  านาจพิจารณาสอบสวน
ลงโทษตามล าดบัชั้น และก าหนดความผิดฐานใช้อ านาจหน้าท่ีในทางทุจริตเพิ่มเติม กล่าวคือ 
ขา้ราชการหรือพนกังานเทศบาลท่ีร ่ ารวยผิดปกติ และไม่สามารถพิสูจน์ไดว้า่ความร ่ ารวยนั้นไดม้า
ในทางท่ีชอบใหถื้อวา่เป็นผูก้ระท าความผิดฐานใชอ้ านาจหนา้ท่ีในทางทุจริต และให้คณะกรรมการท่ี
รัฐมนตรีแต่งตั้งมีอ านาจในการสอบสวนขา้ราชการหรือพนักงานเทศบาลผูถู้กกล่าวหาว่าร ่ ารวย
ผิดปกติ หากคณะกรรมการเห็นวา่มีมูลก็ให้รายงานต่อรัฐมนตรีเพื่อสั่งลงโทษไล่ออกได ้อยา่งไรก็
ตาม พระราชบญัญติัก าหนดวิธีพิจารณาลงโทษขา้ราชการและพนกังานเทศบาลผูก้ระท าผิดหนา้ท่ี
หรือหยอ่นความสามารถ พ.ศ. 2490 มีระยะเวลาบงัคบัใชท่ี้ค่อนขา้งสั้น คือ ถูกยกเลิกไปเม่ือวนัท่ี 31 
ธนัวาคม พ.ศ. 2491  

ในช่วงสมยัจอมพล ป. พิบูลสงคราม มีการตราพระราชบญัญติัเร่ืองราวร้องทุกข์ พ.ศ. 
2492 เพื่อจดัตั้งคณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข ์ ซ่ึงประกอบไปดว้ย ประธานกรรมการ 1 คน และ
กรรมการ อีกไม่นอ้ยกวา่ 6 คน โดยมีอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาเร่ืองราวร้องทุกขจ์ากประชาชนผู้
ไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายจากทางราชการ หรือพนกังานเทศบาลท่ีกระท าการนอกเหนือ
อ านาจหน้าท่ีหรือละเลยการปฏิบติัหน้าท่ี หรือปฏิบติัหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควร หรือใช้ดุลพินิจโดยมิ
ชอบ หากคณะกรรมการพิจารณาแลว้เสร็จก็มีอ านาจเพียงเสนอแนะไปยงันายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งการ
ต่อไป จนในปี พ.ศ. 2496 รัฐบาลไดจ้ดัตั้งกรมตรวจราชการแผน่ดิน สังกดัทบวงคณะรัฐมนตรีฝ่าย
การเมืองส าเร็จลง เม่ือวนัท่ี 31 ธันวาคม พ.ศ. 2496 โดยมีอ านาจหน้าท่ีสืบสวนสอบสวนและ
ติดตามพฤติการณ์ของขา้ราชการให้ปฏิบติัตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย ระเบียบแบบแผน นโยบาย
ของรัฐบาล มติคณะรัฐมนตรี ตลอดจนค าสั่งนายกรัฐมนตรีโดยเคร่งครัด จนกระทัง่ใน พ.ศ. 2503 
กรมตรวจราชการแผน่ดินไดถู้กยกเลิกไปในสมยัรัฐบาลจอมพล สฤษด์ิ ธนะรัชต ์ 

ในสมยัรัฐบาลจอมพล สฤษด์ิ ธนะรัชต์ ไดมี้การตราพระราชบญัญติัการตรวจสอบ    
การปฏิบติัเก่ียวแก่ภาษีอากรและรายไดอ่ื้นของรัฐ พ.ศ. 2503 โดยให้มีคณะกรรมการคณะหน่ึง 
เรียกวา่คณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบติังานเก่ียวแก่ภาษีอากร (ก.ต.ภ.) ซ่ึงภายหลงัการปฏิวติั 
เม่ือวนัท่ี 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 คณะปฏิวติัได้รวมภารกิจของผูต้รวจราชการส านัก
นายกรัฐมนตรี ส านกังานคณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์ และคณะกรรมการตรวจและติดตามผล
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การปฏิบติัราชการ สังกดันายกรัฐมนตรี ตามประกาศคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 216 ลงวนัท่ี 29 กนัยายน 
พ.ศ. 2515 จากนั้นจึงไดจ้ดัตั้งคณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบติัราชการ (ก.ต.ป.) ตาม
ประกาศคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 326 ลงวนัท่ี 31 ธนัวาคม พ.ศ. 2515 คณะกรรมการดงักล่าว ประกอบ
ไปดว้ย นายกรัฐมนตรี เป็นประธานกรรมการ และกรรมการอ่ืนอีกไม่เกิน 15 คน ซ่ึงคณะรัฐมนตรี
แต่งตั้ง โดยมีเลขาธิการ เป็นกรรมการและเลขานุการ โดยให้อ านาจแก่คณะกรรมการตรวจและ
ติดตามผลการปฏิบติัราชการ (ก.ต.ป.) ในการก าหนดแผนและวิธีการตรวจและติดตามผลการปฏิบติั
ราชการ ก าหนดหลกัเกณฑ์การตรวจสอบการปฏิบติัราชการของเจา้หน้าท่ีของรัฐให้เป็นไปโดย
ชอบดว้ยกฎหมาย ก าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัภาษีอากร
และรายไดอ่ื้นของรัฐ รวมถึงรายงานการปฏิบติัราชการต่อนายกรัฐมนตรี และเสนอความเห็นต่อ
รัฐมนตรีเพื่อใหมี้การปรับปรุงการปฏิบติัราชการ นอกจากน้ี คณะกรรมการตรวจและติดตามผลการ
ปฏิบติัราชการ (ก.ต.ป.) ยงัมีอ านาจในการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานในส่วนท่ี
เก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการกระท าผิดท่ีเก่ียวกับภาษีอากรและรายได้อ่ืนของรัฐ 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งสามารถตรวจ คน้ และจบักุมบุคคลท่ีตอ้งสงสัยวา่กระท าความผิดได ้ ส่งผลให้
ไดรั้บการวพิากษว์จิารณ์วา่ระบบการตรวจสอบการทุจริตดงักล่าวให้อ านาจแก่คณะกรรมการตรวจ
และติดตามผลการปฏิบติัราชการ (ก.ต.ป.) ไวก้วา้งขวางเกินไป จึงไดมี้การยกเลิกคณะกรรมการ
ตรวจและติดตามผลการปฏิบติัราชการ (ก.ต.ป.) ไป ภายหลงัเกิดเหตุการณ์ 14 ตุลาคม  พ.ศ. 2516  

ภายหลงัเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 รัฐบาลนายสัญญา ธรรมศกัด์ิ ไดมี้ค าสั่งลง
วนัท่ี 2 พฤษภาคม พ.ศ. 2517 แต่งตั้งคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ
มิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) แต่คณะกรรมการ ป.ป.ป. ดงักล่าวไดถู้กยุบไป เน่ืองจากนายสัญญา 
ธรรมศกัด์ิ ไดล้าออกไป จนกระทัง่นายสัญญา ธรรมศกัด์ิ ไดรั้บการแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี สมยั
ท่ี 2 จึงมีค าสั่ง   ลงวนัท่ี 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2517 แต่งตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ป. ข้ึนมาอีกคร้ัง แต่
แต่งตั้งมาไดไ้ม่นานคณะกรรมการ ป.ป.ป. ชุดดงักล่าวก็ไดถู้กยุบไปอีก เม่ือวนัท่ี 31 ธนัวาคม พ.ศ. 
2517 เน่ืองจากได้มี      การตราพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518  ข้ึนอย่างถาวร โดยให้มอบหมายภาระหน้าท่ีอนัน้ีให้แก่
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ เป็นผูรั้บผิดชอบ
ด าเนินงาน และให้จดัตั้งส านกังานป้องกนัและปราบปรามทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ
ข้ึนมา แต่พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม   การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 
2518 บงัคบัใช้มาได้ระยะเวลาหน่ึง ก็ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2530  
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ต่อมาเม่ือปี 2538 สมยัรัฐบาลของนายบรรหาร ศิลปอาชา ไดมี้การประกาศนโยบาย
ส าคญัประการหน่ึง คือ เร่งรัดให้มีการปฏิรูปการเมือง โดยผลกัดนัให้เพิ่มเติมบทบญัญติัใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 ในหมวด 12 วา่ดว้ยการจดัท ารัฐธรรมนูญ
ฉบบัใหม่ อนัเป็นกลไกส าคญัในการปฏิรูปการเมือง จากนั้นก็ไดมี้การตรารัฐธรรมนูญแห่งราช 
อาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ประกาศใชบ้งัคบั เม่ือวนัท่ี 11 ตุลาคม พ.ศ. 2540 โดยมีเจตนารมณ์
ส าคญัประการหน่ึง คือ มุ่งตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐให้เป็นไปอยา่งสุจริต ซ่ึงบทบญัญติัในหมวด ท่ี 
10 วา่ดว้ยการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ ตั้งแต่มาตรา 219 - มาตรา 311 ไดป้รับปรุงโครงสร้างและ
กลไกการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐใหม่ให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน และจดัตั้งคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ข้ึนเป็นองคก์รหลกัในการตรวจสอบอ านาจรัฐ และใน
เวลาต่อมารัฐสภาไดต้ราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 ข้ึน โดยมีผลบงัคบัใช ้เม่ือวนัท่ี 18 พฤศจิกายน พ.ศ. 2542 เพื่อปรับปรุงโครงสร้าง
และกลไกการตรวจสอบการทุจริตเจา้หน้าท่ีของรัฐใหม่ให้มีความเป็นกลางและอิสระ รวมทั้ง
ก าหนดขอบเขตแห่งอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ป.ป.ช.) และปรับปรุงกระบวนการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉยัให้เหมาะสมกวา่เดิม ซ่ึงแมต่้อมา
จะไดมี้การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 แต่ก็ไดก้  าหนดให้
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มีผล
บงัคบัใชต่้อไป 20 

ต่อมาคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ได้มีประกาศฉบับท่ี 11/2557 ลงวนัท่ี 22 
พฤษภาคม 2557 ให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ส้ินสุดลง แต่คณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ ก็ไดมี้ประกาศฉบบัท่ี 24/2557 ลงวนัท่ี 23 พฤษภาคม 2557 ให้พระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มีผลบงัคบัใชต่้อไป 
และปัจจุบนัรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงมีผลบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 6 
เมษายน 2560 ไดก้ าหนดให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติประกอบดว้ย
กรรมการจ านวนเกา้คนซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภาจากผูซ่ึ้งไดรั้บการ
สรรหาโดยคณะกรรมการ สรรหา และมีวาระการด ารงต าแหน่งเจ็ดปีนบัแต่วนัท่ีพระมหากษตัริย์
ทรงแต่งตั้ง โดยใหด้ ารงต าแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว และมีหนา้ท่ีและอ านาจดงัต่อไปน้ี 21 

                                                           
20 วราภรณ์  วนาพิทกัษ,์ หน่วยท่ี 15 คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.),  

(ม.ป.ท. : ม.ป.พ., ม.ป.ป.), น. 8-10.สืบคน้เม่ือ 20 ตุลาคม 2559, จาก www. law.stou.ac.th/dynfiles/Ex.41711-
15.pdf. 

21 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 234. 
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1. ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาวา่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ หรือผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดิน ผูใ้ดมีพฤติการณ์
ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบติัหน้าท่ีหรือใช้อ านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่ง
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง เพื่อ
ด าเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต 

2. ไต่สวนและวินิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการ
ยุติธรรม เพื่อด าเนินการต่อไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 

3. ก าหนดให้ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งใน
องคก์รอิสระ ผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดิน และเจา้หนา้ท่ีของรัฐยื่นบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตนคู่
สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินของบุคคลดงักล่าว ทั้งน้ี ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต 

4. หนา้ท่ีและอ านาจอ่ืนท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
 

2.4 หลกัการและแนวความคิดเกี่ยวกับการตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าทีข่องรัฐ 
        2.4.1 แนวความคิดเก่ียวกบัการตรวจสอบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 22 

การตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินเป็นกระบวนการหาความ
ผิดปกติของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ซ่ึงเป็นตน้ทางของการด าเนินการไต่สวนกรณีร ่ ารวยผิดปกติ และ
การด าเนินการไต่สวนกรณีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผดิปกติซ่ึงเป็นฐานความผิดท่ีส าคญัมากและเป็นอ านาจ
พิเศษท่ีไม่เคยมีมาก่อน หากสามารถด าเนินการจนถึงขั้นยึดทรัพยสิ์นกลบัมาเป็นของรัฐไดจ้ะท าให้
การทุจริตไม่คุม้ค่าอีกต่อไป  

ส าหรับหลกัการตรวจสอบทรัพยสิ์นนั้นจะตอ้งยึดหลกัดงัต่อไปน้ี 1) การตรวจสอบ
ความถูกตอ้งและความมีอยู่จริง รวมทั้งความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 2) การ

                                                           
22 ภูริสุดา  นิลวรรณ และมุทิตา  แมนเมตตกลุ, รายงานการวิจยัฉบบัสมบูรณ์ เร่ือง ปัญหาการตรวจสอบ

ทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง: ส านกัตรวจสอบทรัพยสิ์นภาคการเมือง, (กรุงเทพมหานคร 
: ส านกังาน ป.ป.ช., 2552), น. 6-8. 
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ตรวจสอบ  เพื่อด าเนินการไต่สวนกรณีทรัพยสิ์นเพิ่มผิดปกติและกรณีร ่ ารวยผิดปกติ การตรวจสอบ
ความถูกตอ้งและมีอยูจ่ริงเป็นกระบวนการตรวจสอบเพื่อให้ทราบวา่ทรัพยสิ์นและหน้ีสินถูกตอ้ง
ตรงตามท่ีผูย้ื่นแสดงหรือไม่ ผูย้ื่นจงใจไม่ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสาร
ประกอบภายในเวลาท่ีกฎหมายก าหนดหรือไม่ หรือจงใจยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพย์สินและ
หน้ีสินด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงท่ีควรแจ้งให้ทราบหรือไม่ ซ่ึงเป็นการ
ตรวจสอบตามแบบแผนการตรวจสอบ   ความเปล่ียนแปลงของทรัพย์สินเป็นกระบวนการ
ตรวจสอบเพื่อหาความผิดปกติของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ซ่ึงเป็นตน้ทางของการด าเนินการไต่สวน
กรณีร ่ ารวยผิดปกติ รวมทั้งการด าเนินการไต่สวนทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติ ซ่ึงเป็นฐานความผิดท่ี
ส าคญัมากและเป็นอ านาจพิเศษท่ีไม่เคยมีมาก่อน หากสามารถด าเนินการจนถึงขั้นยึดทรัพยสิ์น
กลบัมาเป็นของรัฐไดจ้ะท าใหก้ารทุจริตไม่คุม้ค่าอีกต่อไป  

ในเร่ืองกระบวนการตรวจสอบบญัชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ได้
ก าหนดให้ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ 
ผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดิน และเจา้หนา้ท่ีของรัฐยื่นบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตนคู่สมรส และ
บุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของ
บุคคลดงักล่าว ทั้งน้ี ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 ก็ไดก้  าหนดรายเอียดเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์การยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผู ้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองไว  ้ กล่าวคือ ให้ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีหน้าท่ียื่นบญัชีแสดง
รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตนคู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะตามท่ีมีอยู่จริงต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทุกคร้ังเม่ือเขา้รับต าแหน่ง พน้จากต าแหน่ง และเม่ือพน้จากต าแหน่งมาแลว้
เป็นเวลาหน่ึงปี พร้อมเอกสารประกอบซ่ึงเป็นส าเนาหลกัฐานท่ีพิสูจน์ความมีอยู่จริงของทรัพยสิ์น
และหน้ีสินดงักล่าว รวมทั้งแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาในรอบปีท่ีผ่านมาภายใน
สามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีหน้าท่ีตอ้งยื่นซ่ึงก็คือวนัเขา้รับต าแหน่ง วนัพน้จากต าแหน่ง ส่วนวนัครบ
ก าหนดเวลาการยื่นบัญชี ครบก าหนดวันใดให้ถือว ันนั้ นเป็นวันครบก าหนด แม้จะเป็น
วนัหยดุราชการก็ตาม  

ส าหรับวธีิการเปิดเผยบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบของ
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และสมาชิกวฒิุสภานั้น พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดให้เปิดเผยให้
สาธารณชนทราบโดยเร็ว แต่ตอ้งไม่เกินสามสิบวนันบัแต่วท่ีัครบก าหนดตอ้งยื่นบญัชีดงักล่าว 
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บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งอ่ืนจะเปิดเผยไดก้็ต่อเม่ือการเปิดเผย
ดงักล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาพิพากษาคดีหรือการวินิจฉยัช้ีขาด และไดรั้บการร้องขอ
จากศาลหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียหรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินหรือในกรณีท่ีเจา้ของบญัชีแสดง
รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินนั้นยนิยอมใหมี้การเปิดเผย 

ส่วนวิธีการเปิดเผยบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐอ่ืนนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจเปิดเผยบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน
และเอกสารประกอบท่ีมีการยื่นไวแ้ก่ผูมี้ส่วนไดเ้สียได ้ถา้เป็นประโยชน์ในการด าเนินคดีหรือการ
วินิจฉัย  การกระท าความผิด หรือในกรณีท่ีเจา้ของบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินนั้น
ยนิยอมใหมี้การเปิดเผยตามหลกัเกณฑท่ี์บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 

2.4.1.1 หลกัเกณฑแ์ละวธีิการตรวจสอบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 23 
กรณีท่ี 1 การตรวจสอบความถูกตอ้งและมีอยู่จริงในวนัท่ีผูย้ื่นระบุในบญัชีเป็นวนัยื่น

บญัชี แต่วนัท่ีระบุเป็นวนัยื่นบญัชีดงักล่าวและวนัท่ียื่นต่อส านักงาน ป.ป.ช. ตอ้งอยู่ในก าหนด
ระยะเวลาตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 มาตรา 292  

กรณีท่ี 2 การตรวจสอบความถูกตอ้งและมีอยู่จริงกรณียื่นบญัชีเขา้รับต าแหน่ง หรือเขา้
รับต าแหน่งและพน้ต าแหน่งเป็นบญัชีเดียวกนั ให้ตรวจสอบวา่รายละเอียดของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน
ตามบญัชีมีเอกสารประกอบถูกตอ้งครบถ้วนหรือไม่ หากเอกสารประกอบไม่ถูกต้องครบถ้วน
หรือไม่น่าเช่ือถือใหต้รวจสอบความถูกตอ้งและมีอยูจ่ริงต่อไป  

กรณีท่ี 3 กรณียื่นบัญชีกรณีพ้นจากต าแหน่ง หรือพ้นจากต าแหน่งครบหน่ึงปี ให้
ตรวจสอบอยา่งกวา้ง  

กรณีท่ี 4 การตรวจสอบความถูกตอ้งและมีอยู่จริง รวมทั้งความเปล่ียนแปลงของ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินกรณีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตาย ให้ตรวจสอบตามกรณีท่ี 2 โดยอนุโลม 
เวน้แต่มีเหตุอนัควรสงสัยวา่มีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผดิปกติ ใหเ้สนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเป็น
ราย ๆ ไป  

กรณีท่ี 5 รายการทรัพยสิ์นอ่ืน ไม่ตอ้งออกไปตรวจสอบทุกกรณี เวน้แต่มีเหตุอนัควร
สงสัยหรือมีการช้ีช่องใหต้รวจสอบ  

2.4.1.2 หลกัเกณฑ์และวิธีการตรวจสอบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของ
สมาชิกวฒิุสภา 24 

                                                           
23 มติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการประชุมคร้ังท่ี 9/2542 เม่ือวนัท่ี 21 พฤษภาคม 2542 และคร้ังท่ี 

16/2542 เม่ือวนัท่ี 6 กรกฎาคม 2542. 
24 มติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการประชุมคร้ังท่ี 66/2544 เม่ือวนัท่ี 13 กนัยายน 2544. 
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วิธีการท่ี 1 ให้เจา้พนกังาน ป.ป.ช. ติดต่อประสานงานไปยงัสมาชิกวุฒิสภารายท่ีแนบ
เอกสารประกอบไม่ครบถว้นถูกตอ้ง เพื่อใหส่้งเอกสารใหค้รบถว้นถูกตอ้งโดยเร็วภายใน 30 วนั  

วิธีการท่ี 2 ด าเนินการตรวจสอบความถูกตอ้งและมีอยู่จริง โดยตรวจสอบอย่างกวา้ง
เป็นหมวด ๆ ทุกรายพร้อม ๆ กนัไป และจะกระท าไปให้แลว้เสร็จก่อนท่ีสมาชิกวุฒิสภาชุดเลือกตั้ง
จะพน้จากต าแหน่งตามวาระ  

วิธีการท่ี 3 กรณีท่ีตรวจสอบพบว่ามีการปกปิดรายการทรัพยสิ์นหรือแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นเป็นเทจ็ ใหน้ าเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นราย ๆ ไป  

วธีิการท่ี 4 เม่ือมีการแจง้บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน กรณีพน้จากต าแหน่ง 
และพน้จากต าแหน่งครบ 1 ปี ก็สามารถท าการเปรียบเทียบและท าการตรวจสอบเพิ่มเติมเฉพาะ
รายการ  ท่ีเปล่ียนแปลงไปเท่านั้น โดยไม่ตอ้งตรวจสอบอยา่งกวา้งทุกรายอีก  

2.4.1.3 หลกัเกณฑ์และวิธีการตรวจสอบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินภาย
หลงัจากท่ียืน่เอกสารประกอบครบถว้นถูกตอ้งแลว้ 25 

วิธีการท่ี 1 ตรวจสอบความถูกต้องและมีอยู่จริงทุกกรณี เม่ือยื่นเอกสารประกอบ
ครบถว้นถูกตอ้งแลว้ให้ท ารายงานผลการตรวจสอบเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดท้นัที โดยไม่ตอ้ง
รอตรวจสอบอยา่งกวา้ง  

วิธีการท่ี 2 การตรวจสอบอยา่งกวา้งจะท าภายหลงัเพื่อตรวจทานความถูกตอ้งและความ
มีอยูจ่ริง  

วิธีการท่ี 3 การตรวจสอบโดยละเอียดและการตรวจสอบความเปล่ียนแปลงจะ
ด าเนินการในกรณีมีการกล่าวหาร้องเรียนว่าร ่ ารวยผิดปกติ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี 
และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผดิ กรณีมีการแจง้เบาะแส กรณีปรากฏเป็นข่าวทางส่ือมวลชน
หรือมีการอภิปรายในรัฐสภา กรณีมีเหตุอนัควรสงสัยจากบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 
และกรณีอ่ืน ๆ ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร 
        2.4.2 แนวความคิดเก่ียวกบัการใหส้ถาบนัการเงินรายงานธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัย 

2.4.2.1 แหล่งท่ีมาจากการกระท าความผดิ 26 
การฟอกเงินท่ีได้มาจากการกระท าความผิดเป็นการกระท าอันเป็นความผิดตาม

กฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินของทุกประเทศ เน่ืองจากเป็นเจตนารมณ์หลกัของการ

                                                           
25 มติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการประชุมคร้ังท่ี 50/2546 เม่ือวนัท่ี 17 กรกฎาคม 2546. 
26 ไชยยศ  เหมะรัชตะ, มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, 

(กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2540), น. 12-13. 
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บงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าว ส่วนความผิดซ่ึงก่อรายไดอ้นัไม่ชอบดว้ยกฎหมายแก่อาชญากรซ่ึงน ามา
เปล่ียนสภาพน้ี ไดแ้ก่ 

1. ความผิดจากการคา้ยาเสพติด ในปัจจุบนัอาชญากรรมทางดา้นการคา้ยาเสพติดถือวา่
เป็นแหล่งท่ีมาซ่ึงใหญ่ท่ีสุดของการฟอกเงิน เน่ืองจากเป็นอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนอย่างง่ายดายและ
ร้ายแรงแพร่หลายในทุกประเทศ เน่ืองจากความเปล่ียนแปลงทางดา้นวตัถุนิยมในสังคมเมือง ปัญหา
การแพร่หลายของยาเสพติดก าลงัคุกคามเศรษฐกิจ สังคม และความมัน่คงของประเทศต่าง ๆ เพราะ
เป็นอาชญากรรมท่ีไม่มีผูเ้สียหาย ดว้ยเหตุท่ีผูเ้สพซ่ึงเป็นผูท่ี้ไดรั้บผลร้ายจากการเสพยาต่างพึงพอใจ
ในการเสพ และไม่คิด จะร้องเรียนต่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐ จึงเป็นการยากต่อการสอบสวนและ
ปราบปราม ตลอดจนเป็นอาชญากรรมท่ีใหผ้ลตอบแทนสูงจากการกระท าความผิด จึงล่อใจให้ผูคิ้ด
เส่ียงท่ีจะก่ออาชญากรรมประเภทน้ี จ านวนเงินรายไดม้ากมายจากการประกอบอาชญากรรมคา้ยา
เสพติดน้ี ก่อใหเ้กิดรูปแบบวธีิการของการฟอกเงินเพื่อปกปิดความผิดและขยายเครือข่ายเป็นองคก์ร
อาชญากรรม เพื่อเพิ่มพนูรายไดแ้ละความมัน่คง เพื่อท าใหร้อดพน้จากการปราบปรามของรัฐ 

2. ความผดิจากการทุจริตหรือฉอ้ราษฎร์บงัหลวง การกระท าความผิดจากการฉ้อราษฎร์
บงัหลวงหรือการคอร์รัปชั่นอาจเกิดในทุกระดบัของข้าราชการประจ า และในเหล่าข้าราชการ
การเมือง ส่วนใหญ่ของเงินท่ีได้มาจากการกระท าความผิด ได้แก่ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเงินท่ีไดจ้ากการกระท าทุจริตในทางการเมืองซ่ึงเก่ียวกบัผลประโยชน์
ของชาติ อนัเป็นจ านวนเงินมหาศาลซ่ึงตอ้งท าการฟอกเพื่อปกปิดความผิดของบรรดานกัการเมือง
บางคน 

3. ความผดิจากการฉอ้โกงประชาชน บุคคลหรือนิติบุคคลหลายรายต่างหาผลประโยชน์
ดว้ยการกระท าอนัขดัต่อกฎหมายในลกัษณะท่ีเป็นการหลอกลวงประชาชนให้น าเงินมาร่วมลงทุน
ในกิจการใดกิจการหน่ึง เช่น การหลอกลวงประชาชนให้มาเล่นแชร์ลูกโซ่หรือร่วมลงทุนใน
สถาบนัการเงิน โดยน าเงินท่ีไดม้านั้นไปแสวหาประโยชน์ส่วนตวัหรือท าการยกัยอกยกัยา้ยถ่ายเท
เงินไปยงัต่างประเทศ เป็นตน้ 

4. ความผิดจากการด าเนินธุรกิจอนัขดัต่อศีลธรรมและกฎหมาย การไดม้าซ่ึงเงินหรือ
ผลประโยชน์จากการกระท าความผิดบางประเภทซ่ึงตอ้งท าการปิดบงั เพราะขดัต่อศีลธรรมและ
กฎหมาย เช่น จากการท าสัมปทานท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จากท่ีไดม้าในวงการพนนั จากการคา้ทาส
หรือโสเภณีในประเทศและขา้มชาติ และจากธุรกิจสินคา้เถ่ือนอนัหลบหลีกภาษี เป็นตน้ 

2.4.2.2 หนา้ท่ีของสถาบนัการเงินในการช่วยป้องกนัและตรวจสอบการฟอกเงิน 27 
                                                           

27 นิกร  เภรีกุล, การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ทฤษฎี กฎหมาย และแนวทางปฏิบัติ, 
(กรุงเทพมหานคร : Translator-at-law.com, 2543), น. 46-49. 
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ในขณะท่ีการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินตอ้งพึ่งพากลไกดั้งเดิมของสังคม คือ 
ระบบยุติธรรมของรัฐเป็นหลกั แต่เน่ืองจากโดยลกัษณะท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งมากกบัสถาบนัการเงินซ่ึง
ถูกใช้เป็นเคร่ืองมือหลกัในการฟอกเงิน และขอบเขตท่ีข้ามพรมแดนประเทศ การแก้ไขปัญหา
อาชญากรรมการฟอกเงินจึงตอ้งอาศยัมาตรการท่ีใชก้บัสถาบนัการเงินหรือธุรกิจอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง และ
การประสานงานระหว่างประเทศ ท าให้มีการทบทวนและพฒันาแนวคิดเพื่อแก้ไขปัญหาน้ี โดย
ค านึงถึงว่าการต่อสู้กบัอาชญากรรมการฟอกเงินไม่ควรเป็นความรับผิดชอบฝ่ายเดียวของรัฐหรือ
หน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมาย การจะประสบผลส าเร็จในการป้องกนัและปราบปราม โดยเฉพาะการ
คาดหวงัในระยะยาวเพื่อขจดัการฟอกเงินให้ถึงท่ีสุดจะตอ้งอาศยัเจตจ านงร่วมกนั รวมทั้งความ
ร่วมมือร่วมใจของสาธารณชนและหน่วยงานภาคเอกชนดว้ย 

การริเร่ิมระหว่างประเทศท่ีส าคัญในการด าเนินการตามแนวคิดดังกล่าวเร่ิมจาก            
ค  าแถลงการณ์เก่ียวกบัการป้องกนัมิให้อาชญากรใช้ระบบธนาคารเพื่อการฟอกเงิน ปี ค.ศ. 1988 
(1988 Statement on Prevention of Criminal Use of the Banking System for the Purpose of Money 
Laundering) ของคณะกรรมการเก่ียวกับระเบียบและการก ากับดูแลธนาคารแห่งบาเซิล หรือ
คณะกรรมการแห่งบาเซิล (Basle Committee on Banking Regulations and Supervisory Practices – 
the Basle Committee) ซ่ึงมุ่งหมายกระตุน้ให้ธนาคารต่าง ๆ รับประกนัไม่ให้ถูกใชเ้ป็นเคร่ืองมือใน
การซ่อนเร้นหรือฟอกเงินท่ีไดจ้ากอาชญากรรม โดยเฉพาะท่ีเก่ียวกบัยาเสพติด โดยผา่นส่ิงท่ีเรียกวา่ 
“แถลงการณ์ทัว่ไปเก่ียวกบัหลกัจรรยาบรรณ” (General Statement of Ethical Principles) ซ่ึงต่อมา
คณะท างานเฉพาะกิจเพื่อด าเนิน 

มาตรการทางการเงินเก่ียวกบัการฟอกเงิน (Financial Action Task Force) หรือท่ี
เรียกช่ือยอ่วา่ “FATF” ไดน้ าหลกัการเดียวกนัมาปรับปรุงเป็นขอ้แนะน า 40 ประการ ทั้งน้ี โดยขยาย
การใชใ้หร้วมถึงสถาบนัการเงินอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ธนาคาร (Non – Bank Institutions) ดว้ย 

บทบาทของธนาคารและสถาบนัการเงินอ่ืน ๆ ถือเป็นหน่วยรบแนวหน้า (Frontier)     
ในการต่อสู้กบัการฟอกเงิน เพราะตอ้งเผชิญกบัอาชญากรซ่ึงตอ้งการยึดครองและใชส้ถาบนัการเงิน
เหล่าน้ีเป็นเคร่ืองมือและหนา้ท่ีของสถาบนัการเงินท่ีเป็นท่ียอมรับกนัเป็นหลกัสากล ประกอบดว้ย 

1. หนา้ท่ีในการรู้จกัลูกคา้ของตน (Know Your Customer) หรือหนา้ท่ีในการให้ลูกคา้
แสดงตน (Customer Identification) สถาบนัการเงินควรใชม้าตรการท่ีสมเหตุสมผลในการไดม้าซ่ึง
ขอ้มูลท่ีแทจ้ริงเก่ียวกบัตวัลูกคา้ ใหลู้กคา้แสดงตนโดยตรวจสอบเอกสารราชการท่ีบ่งช้ีเฉพาะบุคคล
ท่ีเหมาะสม เช่น บตัรประจ าตวัประชาชน หนงัสือเดินทางรวมทั้งบนัทึกขอ้มูลของลูกคา้ทั้งลูกคา้
ประจ าและขาจร กรณีนิติบุคคล สถาบนัการเงินควรตรวจพิสูจน์การมีอยู่และโครงสร้างของลูกคา้
จากทะเบียนสาธารณะ เช่น หนังสือแสดงการจดทะเบียน หรือหนังสือบริคณห์สนธิ เป็นต้น 
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ส าหรับกรณีตวัแทนใหต้รวจสอบจากเอกสารการสอบอ านาจให้ถูกตอ้ง ท่ีส าคญัอีกประการ คือ พึง
หลีกเล่ียงไม่ให้บัญชีซ่ึงไม่มีช่ือหรือบัญชีช่ือปลอม หรือบัญชีท่ีไม่สามารถระบุเจ้าของผูรั้บ
ประโยชน์ท่ีแทจ้ริง 

2. หนา้ท่ีในการตรวจตรา (Duty of Vigilance) หรือการตรวจสอบธุรกรรมบางประเภท
เป็นพิเศษ (Special Surveillance of Certain Transaction) สถาบนัการเงินมีหนา้ท่ีเฝ้าตรวจธุรกรรม       
บางประเภทเป็นพิเศษ แมจ้ะไม่ปรากฏชดัเจนวา่เก่ียวขอ้งกบัการฟอกเงิน ไดแ้ก่ 

- ธุรกรรมมูลค่าสูง (เกินกวา่จ านวนท่ีระบุ ซ่ึงแลว้แต่ละประเทศนั้น ๆ จะระบุ) 
- ธุรกรรมท่ีประกอบด้วยพฤติการณ์แวดล้อมท่ีผิดปกติ ซ่ึงอาจพิจารณาจากลกัษณะ

หรือชนิดของธุรกิจนั้น ๆ รวมทั้งวตัถุประสงคแ์ละความเป็นไปไดท้างธุรกิจ และอาจรวมตลอดถึง
บุคลิกภาพหรืออุปนิสัยของลูกคา้ดว้ย 

4. หนา้ท่ีในการเก็บรักษาขอ้มูล (Reservation of Records) ไม่วา่จะเป็นขอ้มูลการแสดง
ตนของลูกคา้หรือขอ้มูลธุรกรรมและรายงานธุรกรรม หลกัการท่ีใชใ้นประเทศต่าง ๆ ส่วนใหญ่จะ
ก าหนดใหเ้ก็บขอ้มูลเป็นเวลา 5 ปี การเก็บรักษาขอ้มูลเช่นน้ีมีความส าคญัอยา่งยิ่งยวดในกรณีท่ีตอ้ง
มีการสืบสวนเพื่อทราบเก่ียวกบัธุรกรรมและบุคคลท่ีอาจเก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรมการฟอกเงินหรือ
ในความผดิมูลฐาน นอกจากสถาบนัมีความจ าเป็นตอ้งใชข้อ้มูลเหล่าน้ีในการตรวจตราธุรกรรมท่ีน่า
สงสัยเองแล้ว เจ้าหน้าท่ีหรือหน่วยงานของรัฐก็มีความจ าเป็นต้องพึ่ งพาข้อมูลเดียวกันในการ
สืบสวนและด าเนินคดี ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมาย เช่น ต ารวจ หรือหน่วยงานใน
กระบวนการยติุธรรม เช่น ศาล เป็นตน้ 

5. หนา้ท่ีในการปฏิบติัตามกฎหมายโดยทัว่ไป (Compliance with Laws) ธนาคารและ
สถาบนัการเงินควรด าเนินธุรกิจตามวิถีทางท่ีถูกตอ้ง โดยยึดหลกัจรรยาบรรณ (High Ethical 
Standards) และหลกักฎหมายอยา่งเคร่งครัด และไม่พึงใหบ้ริการใด ๆ หากเห็นวา่มีเหตุผลท าให้เช่ือ
วา่ธุรกรรมนั้นเก่ียวขอ้งกบัการฟอกเงิน 

6. หนา้ท่ีให้ความร่วมมือกบัหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมาย (Co – Operation with Law 
Enforcement Agencies) แมจ้ะมีขอ้จ ากดัเก่ียวกบัการตอ้งรักษาความลบัของลูกคา้ แต่ธนาคารและ
สถาบนัการเงินอ่ืน ๆ ควรให้ความร่วมมือกบัหน่วยงานของรัฐอยา่งเต็มท่ี โดยเฉพาะกรณีมีเหตุอนั
ควรสงสัยวา่ จะเป็นการฟอกเงิน ควรใชม้าตรการท่ีเหมาะสมท่ีจะท าไดต้ามกฎหมายในการด าเนินการ
ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง 

7. หน้าท่ีด าเนินการภายในองค์กรเพื่อต่อต้านการฟอกเงิน (Internal Programmes 
Against Money Laundering) ธนาคารและสถาบนัการเงินอ่ืน ๆ ควรก าหนดนโยบายการป้องกนั
และปราบปรามการฟอกเงินให้ชดัเจน ซ่ึงประกอบดว้ยขอ้พิจารณาในเร่ืองการมอบหมายแต่งตั้ง
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เจา้หนา้ท่ี   ในระดบัจดัการเพื่อดูแลให้มีการปฏิบติัตามกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง (Compliance Officers) 
ในแต่ละสาขาหรือส านกังาน การฝึกอบรม (Training) เพื่อส่งเสริมให้พนกังานมีความรู้ความเขา้ใจ
ท่ีดีในการต่อตา้นการฟอกเงิน การรวมศูนยข์อ้มูล (Centralization of Information) ตลอดถึงการ
ตรวจสอบภายใน (Internal Auditing) เพื่อตรวจสอบการด าเนินงานแลพะประสิทธิภาพของระบบ 

 
2.5 หลกัการและแนวความคิดเกีย่วกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตกรณีร ่ารวยผดิปกติ 
        2.5.1 แนวความคิดเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตกรณีร ่ ารวยผดิปกติ 28 

พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต     
พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม บญัญติัให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหนา้ท่ีเร่ืองขอให้
ทรัพยสิ์นของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตกเป็นของแผ่นดินไดต้ามเง่ือนไข
ท่ีกฎหมายก าหนด โดยบทบญัญติัดงักล่าวมีท่ีมาจากสภาพความเป็นจริงในทางกฎหมายท่ีว่าการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยการใช้มาตรการด าเนินคดีอาญาในความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีหรือ
ทุจริตต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดไม่สามารถน าไปบงัคบัใช้กบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีกระท าผิดได้โดยสมบูรณ์ ทั้งน้ี เพราะมาตรการลงโทษบุคคลในคดีอาญา
จะตอ้งอาศยัการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงจนปราศจากขอ้สงสัยวา่บุคคลท่ีถูกกล่าวหาไดก้ระท าความผิดจริง 
หากมีขอ้สงสัยตามสมควร ศาลจะตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลย กฎหมายจึงไดส้ร้าง
ระบบการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพื่อเป็นกลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ
นอกเหนือจากมาตรการด าเนินคดีอาญา  
        2.5.2 ลกัษณะการด าเนินการกรณีร ่ ารวยผดิปกติ 29 

ลกัษณะของการทุจริตคอร์รัปชั่นในสังคมไทยในปัจจุบนัมีลกัษณะท่ีซับซ้อน มีการ
ทุจริตคอร์รัปชัน่ 3 ฝ่าย ไดแ้ก่ ตวัเจา้หน้าท่ีผูซ่ึ้งสังกดัหน่วยงานรัฐ ภาคธุรกิจ และภาคการเมือง 
ถึงแมม้าตรการทางอาญาและทางวินยัในการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดฐานทุจริต
ต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีใน
การยุติธรรม จะเป็นมาตรการท่ีสามารถแกไ้ขปัญหาไดพ้อสมควร หากพิจารณาสภาพปัญหาและ
ผลกระทบของการทุจริตคอร์รัปชั่นแล้วจะเห็นว่า มาตรการทั้งสองยงัไม่สามารถแก้ไขปัญหา
ดงักล่าวไดท้ั้งหมด ซ่ึงเป็นเพียงมาตรการลงโทษผูก้ระท าทุจริตเท่านั้น แต่ในส่วนของรัฐในฐานะ

                                                           
28 สุรพล  นิติไกรพจน์ และคณะ, คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) กบั

การตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2547), น. 210. 
29 นภสร  ปิติกะวงษ,์ ปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากกระบวนการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินในกรณี

ร ่ ารวยผิดปกติ, (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), น. 20-21. 
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ผูเ้สียหายนั้นถือวา่ไม่ไดรั้บการเยียวยาในความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าทุจริตดงักล่าว เพราะ
เม่ือพิจารณาการกระท าทุจริตส่วนใหญ่ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
สาเหตุหลกัเป็นเร่ืองของผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ เพื่อตนเองหรือพวกพอ้ง ผูก้ระท าความผิด
ได้รับผลประโยชน์จ านวนมาก ซ่ึงถึงแม้ว่าจะมีมาตรการด าเนินการทางวินัย ไม่ว่าจะเป็นการ
ลงโทษปลดออก ไล่ออก หรือมาตรการทางอาญา ซ่ึงมีโทษจ าคุก ปรับ ริบทรัพย์สินก็ตาม แต่
มาตรการเหล่าน้ีก็ไม่สามารถด าเนินการทางทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยการทุจริต หรือไดม้าโดยปราศจาก
ความชอบดว้ยกฎหมายไดอ้ยา่งเต็มท่ี จากปัญหาดงักล่าวจึงมีแนวคิดเก่ียวกบัการด าเนินการกบัตวั
ทรัพย์สินท่ีได้มาจากการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ ทรัพยสิ์นท่ีได้มาโดยไม่สมควรเน่ืองจากการ
ปฏิบัติหน้าท่ี หรือใช้อ านาจหน้าท่ีในต าแหน่งหน้าท่ีดังกล่าว เน่ืองจากมีแนวคิดในเร่ืองของ
ทรัพยสิ์นสกปรก โดยจะเป็นการด าเนินการโดยตรงกบัทรัพยสิ์นซ่ึงอาจมีผลกระทบต่อกรรมสิทธ์ิ 
และเป็นการด าเนินการโดยตรงท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดทางอาญาของเจา้ของทรัพยสิ์น 
โดยเป็นคดีการเมืองหรือก่ึงการเมือง ซ่ึงบุคคลท่ีอยูภ่ายใตบ้งัคบัของมาตรการน้ีจะมิใช่ประชาชน
ทัว่ไป แต่จ ากดัเฉพาะผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ เน่ืองจากบุคคลเหล่าน้ีมี
ความสัมพนัธ์กบัรัฐใน  2 สถานะ คือ สถานะแรก เป็นเคร่ืองมือของรัฐ การกระท าการใด ๆ ใน
สถานะดงักล่าวมิไดอ้าศยัสิทธิและหนา้ท่ีในฐานะส่วนตวั แต่เป็นการกระท าในฐานะองคก์รของรัฐ
เท่าท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้สถานะท่ีสอง ในฐานะเอกชนท่ีมีความสัมพนัธ์ในฐานะเป็นลูกจา้งของรัฐ 
แต่มิไดมี้ความสัมพนัธ์ตามสัญญาจา้งแรงงาน แต่เป็นความสัมพนัธ์พิเศษตามกฎหมายมหาชนใน
การด าเนินกิจการสาธารณะประโยชน์  
        2.5.3 ท่ีมาของการริบทรัพยสิ์นดว้ยกระบวนการทางแพง่ 

กลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) ได้น า
กระบวนการริบทรัพยสิ์นทางแพง่ (Civil Forfeliture) มาใชบ้งัคบัเพื่อท าลายเศรษฐกิจของอาชญากร
ท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดอาญา โดยไดรั้บอิทธิพลมาจากศาสนาคริสต์ เร่ืองการริบทรัพยสิ์น
ใหก้บัพระผูเ้ป็นเจา้ ดงัปรากฏในคมัภีร์ไบเบิลวา่ “ถา้ววัท าร้ายผูใ้ดถึงตาย ววันั้นจะถูกขวา้งปาดว้ย
กอ้นหินและห้ามบริโภคเน้ือววั แต่เจา้ของววัไม่ตอ้งรับโทษ” จะเห็นวา่เม่ือววัท าความเสียหายแก่
ผูอ่ื้น เจา้ของววัจะสูญเสียสิทธิในทรัพยสิ์น โดยไม่พิจารณาความบริสุทธ์ิหรือความผิดของเจา้ของ
ววั 30 จึงเกิดหลัก Deodand ท่ีว่าไม่ว่าทรัพย์สินใดเป็นส่ิงมีชีวิตและไม่มีชีวิต หากเป็นเหตุอัน
ก่อให้เกิดความตายหรืออนัตรายต่อมนุษยแ์ลว้ จ  าเป็นตอ้งริบทรัพยน์ั้นมาเป็นของรัฐ ซ่ึงมีพื้นฐาน
สมมติฐานทางกฎหมายวา่เคร่ืองมือหรือเคร่ืองใชท่ี้ท าให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ถือวา่เป็นทรัพยสิ์นท่ี
                                                           

30 Michael F. Zelden and Roger G. Weiner, “Innocent Third Parties and Their Right in Forfeiture 
Proceeding,” American Criminal Law Review, (U.S.A : Georgetown University Law center, 1991), p. 843. 
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ใช้ในการกระท าความผิด และอาจใช้ท าร้ายผูอ่ื้นต่อไปจะต้องถูกริบเพราะผิดกฎหมายในตัว
ทรัพย์สินนั้นเอง จะไม่พิจารณาความผิดหรือความบริสุทธ์ิของเจา้ของทรัพยสิ์น ซ่ึงเป็นท่ีมาของ
แนวคิดการริบทรัพยใ์นราชอาณาจกัรองักฤษสมยักลางเพื่อยุติการทะเลาะวิวาท โดยริบทรัพยสิ์น ท่ี
เป็นตน้เหตุแห่งความตายให้กบัญาติพี่นอ้งของผูต้าย เพราะเช่ือวา่จะท าให้ผูต้าย    นอนตายตาหลบั 
โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อการแกแ้คน้ทดแทน (Retribution) 31 จากแนวคิดดงักล่าวกระบวนการริบ
ทรัพยสิ์นของราชอาณาจกัรองักฤษ จึงแบ่งเป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่  

ประเภทท่ี 1 กระบวนการพิจารณาคดีต่อทรัพยสิ์น (In Rem) Black’s Law Dictionary ได้
ให้ค  านิยามค าวา่ “In Rem” ไวว้า่ “[Latina against thing] Involving or determining the status of a 
thing, and therefore the right of persons generally with respect to that thing” ซ่ึงหมายถึง 
กระบวนการท่ีด าเนินการโดยตรงต่อทรัพยสิ์น และมีผลต่อกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นซ่ึงอยู่ในเขต
อ านาจของศาล โดยไม่พิจารณาความผดิของเจา้ของทรัพยสิ์น จึงไม่เก่ียวกบัการพิจารณาความผิดทาง
อาญาต่อเจ้าของทรัพย์สิน ค าพิพากษาในกระบวนการน้ีมีผลกระทบต่อกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน
เท่านั้ น  ไม่สามารถลงโทษผู้กระท าผิดหรือลงโทษผู้ใดได้ และค าพิพากษามีผลผูกพัน
บุคคลภายนอก รวมทั้งผูท่ี้อา้งวา่มีสิทธิ แมจ้ะไม่ทราบวา่ทรัพยสิ์นของตนถูกฟ้องเพื่อริบดว้ย ศาลท่ี
มีอ านาจพิจารณา คือ ศาลซ่ึงทรัพยสิ์นนั้นอยูใ่นเขตอ านาจศาล 

ประเภทท่ี 2 กระบวนการพิจารณาคดีต่อบุคคล (In Personam) Black’s Law Dictionary 
ไดใ้ห้ค  านิยามค าวา่ “In Personam” ไวว้า่ “Latina against person” 1. Involving or determining the 
personal right and obligation of the parties 2. Brought against a person rather than property” เป็น
การริบทรัพยสิ์นทางกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร และเป็นการริบทรัพยสิ์นต่อผูป้ระกอบอาชญากรรม
ร้ายแรงและทรยศต่อชาติ มีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นการลงโทษบุคคล โดยตอ้งพิจารณาวา่บุคคลผูถู้ก
กล่าวหากระท าความผิดตามฟ้องจริงหรือไม่ เม่ือโจทก์พิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าบุคคลนั้นกระท า
ความผดิจริง ศาลจึงจะมีค าพิพากษาลงโทษบุคคลนั้น โดยไม่พิจารณาวา่ทรัพยสิ์นมีความผิดหรือไม่ 
กระบวนการริบทรัพย ์

ดงักล่าวเป็นส่วนหน่ึงของการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงเป็นกระบวนพิจารณาท่ีมุ่งตวับุคคลท่ี
มีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าท่ีความรับผิดของบุคคลนั้น ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดี คือ ศาลท่ีมี
อ านาจเหนือบุคคลค าพิพากษายอ่มมีผลผกูพนัเฉพาะคู่ความท่ีปรากฏตวัต่อหนา้ศาลเท่านั้น 

                                                           
31 วรีะพงศ ์ บุญโญภาส, รายงานวจิยัเร่ืองการพฒันากฎหมายป้องกนัและปราบปรามองคก์ร

อาชญากรรมขา้มชาติ (ระยะท่ี 2), (กรุงเทพมหานคร : สถาบนักฎหมายอาญา ส านกังานอยัการสูงสุด, 2548),  
น. 179. 
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สหรัฐอเมริกาไดน้ าหลกั Deodand มาใชเ้ป็นพื้นฐานความคิดกระบวนการริบทรัพยสิ์น
ทางแพ่ง โดยในปี ค.ศ. 1970 รัฐสภาไดอ้อกกฎหมายก าหนดริบทรัพยด์ว้ยกระบวนการริบทรัพย์
ทางแพ่งไวใ้นกฎหมายการเดินเรือและศุลกากรส าหรับเรือ (Maritime and Custom Laws) เพื่อริบ
ทรัพยท่ี์ตอ้งหา้มหรือเรือท่ีล าเลียงสินคา้ตอ้งหา้ม เน่ืองจากการด าเนินคดีแก่เรือท่ีล าเลียงสินคา้ตอ้งห้าม
จนศาลได้มีค  าพิพากษาแก่ลูกเรือ แต่ศาลสหรัฐอเมริกาไม่มีอ านาจด าเนินคดีกบัเจ้าของเรือหรือ
ด าเนินการริบเรือดงักล่าวได ้เพราะไม่ไดเ้ขา้มาอยูเ่ขตอ านาจศาลสหรัฐอเมริกา เรือด ากล่าวไดถู้ก
น ามาใช้ในการกระท าความผิดอีก สหรัฐอเมริกาจึงน ากระบวนการริบทรัพยท์างแพ่งมาแกปั้ญหา
ดงักล่าว ต่อมาสหรัฐอเมริกาไดพ้ฒันาน ากระบวนการริบทรัพยท์างแพ่งมาใช้เก่ียวกบัการกระท า
ความผิดอาญา เช่น ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ความผิดเก่ียวกบัการฟอกเงิน ความผิดเก่ียวกบัการ
ไดท้รัพยสิ์นมาโดยทุจริต 32 
        2.5.4 ความหมายของการริบทรัพยสิ์น 33 

“การริบทรัพยสิ์น” หมายถึง การท่ีรัฐไปพรากเอาทรัพยสิ์นมาจากบุคคลใดบุคคลหน่ึง 
โดยไม่มีค่าตอบแทนหรือค่าสินไหมทดแทนให้ เน่ืองจากการท่ีบุคคลนั้นได้กระท าความผิดข้ึน 
หรืออาจกล่าวไดอี้กประการหน่ึงวา่หมายถึง การบงัคบัเอาไปซ่ึงทรัพยสิ์นเฉพาะส่ิงเฉพาะอยา่งอนัมี
ความเก่ียวพนักบัการกระท าความผดิของผูก้ระท าความผดิ 

ส่วนนิยามของค าว่า “ทรัพย”์ หมายถึง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 
137 หมายถึง วตัถุมีรูปร่าง และค าว่า “ทรัพยสิ์น” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 
138 หมายความว่า รวมทั้งทรัพย์และวตัถุไม่มีรูปร่าง ซ่ึงอาจมีราคาและอาจถือเอาได้ ค  าว่า 
“ทรัพยสิ์น” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยด์งักล่าวมีความหมายกวา้งกว่าค าว่า “ทรัพย”์ 
เพราะทรัพยสิ์นหมายถึงวตัถุท่ีมีรูปร่าง เช่น ท่อนไม ้นาฬิกา เส้ือผา้ และวตัถุไม่มีรูปร่างด้วย เช่น 
ไฟฟ้า แก็ส พลงังานต่าง ๆ สิทธิต่าง ๆ ลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร เคร่ืองหมายการคา้ เป็นตน้ ส่วนค าว่า 
“ทรัพย์” หมายถึง เฉพาะวตัถุท่ีมีรูปร่างเพียงประการเดียว ดังนั้น ทรัพย์ทุกประเภทย่อมเป็น
ทรัพยสิ์นด้วยเสมอ ส่วนทรัพยสิ์นประเภทท่ีไม่มีรูปร่างย่อมไม่ใช่ทรัพย ์เช่น พลงังาน ลิขสิทธ์ิ 
สิทธิบตัร ไฟฟ้า เป็นตน้ 

 
 

                                                           
32 นภสร  ปิติกะวงษ,์ เพ่ิงอ้าง, น. 23-24. 
33 จุฬา  อินอิว, ปัญหาการริบทรัพยสิ์นของกลางในคดียาเสพติดตามมาตรา 30 ของพระราชบญัญติั

มาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, (กรุงเทพมหานคร : สถาบันพฒันา
ขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม, 2557), น. 10-11. 
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        2.5.5 ลกัษณะของการริบทรัพยสิ์นทางแพง่ (Civil Forfeiture) 34 
2.5.5.1 การริบทรัพยสิ์นทางแพง่เป็นการกระท าท่ีมุ่งตรงต่อตวัทรัพยสิ์น (In Rem) และ

เป็นคนละส่วนกบัการด าเนินคดีอาญาต่อตวับุคคล (In Personam) ประเด็นในการพิจารณา คือ ตวั
ทรัพยสิ์นซ่ึงตอ้งมีการด าเนินการฟ้องโดยตรงต่อตวัทรัพยสิ์น 

2.5.5.2 การตายของจ าเลยมิไดท้  าให้กระบวนการริบทรัพยสิ์นทางแพ่งส้ินสุดเหมือน
เช่นคดีอาญา เพราะการริบทรัพย์ตามมาตรการทางแพ่งน้ี แม้จ  าเลยจะตายระหว่างการด าเนิน
คดีอาญาก็สามารถด าเนินคดีริบทรัพยผ์ูต้ายในคดีแพ่งได ้เพราะการริบทรัพยใ์นทางแพ่งไม่ค  านึงวา่
เจา้ของทรัพยสิ์นจะถูกศาลตดัสินว่าไดก้ระท าผิดจริงหรือไม่แต่ประการใด จึงไม่จ  าเป็นตอ้งมีค า
พิพากษาทางอาญาก็สามารถริบทรัพยข์องจ าเลยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าผิดได้เหมือนเช่นทรัพ
ยืสินท่ีเก่ียวขอ้งกบั  การกระท าผิดอ่ืน ๆ ทรัพยสิ์นท่ีถูกริบอาจเป็นของผูก้ระท าผิดหรือบุคคลอ่ืนท่ี
เก่ียวขอ้ง โดยไม่ตอ้งอา้งอิงความผิดทางอาญาเพื่อเป็นเง่ือนไขในการริบทรัพย ์และการริบทรัพย์
ทางแพง่สามารถด าเนินคดีควบคู่  ไปกบัการด าเนินคดีอาญา โดยจ าเลยไม่มีสิทธิอา้งวา่ถูกเจา้หนา้ท่ี
ด าเนินการฟ้องริบทรัพยท์างอาญาแทนมาตรการริบทรัพยใ์นเบ้ืองตน้แลว้ จึงไม่สามารถด าเนินการ
ริบทรัพยท์างแพง่ของจ าเลยไดอี้ก 

2.5.5.3 การฟ้องคดีจะตอ้งฟ้องยงัศาลท่ีทรัพยสิ์นนั้นตั้ งอยู่ซ่ึงถือเป็นเขตอ านาจศาล    
การฟ้องท่ีตวัทรัพยสิ์นนั้นเป็นจ าเลยแห่งคดีโดยตรง จึงไม่ตอ้งค านึงวา่จะไดผู้ก้ระท าความผิดหรือมี     
ตวัผูก้ระท าความผิดในคดีน้ีมาดว้ยหรือไม่ ทรัพยสิ์นท่ีถูกริบอาจเป็นของผูก้ระท าผิดเองหรือของ
ผูอ่ื้น    ท่ีเก่ียวขอ้ง 

2.5.5.4 กระบวนการริบทรัพยเ์ร่ิมเม่ือมีเหตุอนัควรสงสัย (Probable Cause) ว่าเป็น
ทรัพย์สินท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยรัฐจะต้องแสดงให้เห็นถึงเหตุอนัควรสงสัยว่าทรัพย์สิน
ดงักล่าวเช่ือมโยงกบัการกระท าความผิด และเจา้ของทรัพยสิ์นมีภาระตอ้งแสดงตวัและพิสูจน์ว่า
ทรัพยสิ์นของตนไม่สมควรตอ้งถูกริบ ซ่ึงเป็นการผลกัภาระการพิสูจน์ (Reverse Burden of Prove) 
ใหแ้ก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 

2.5.5.5 การรับฟังพยานหลักฐานอาศัยการชั่งน ้ าหนักพยาน (Preponderance of the 
Evidence) เม่ือเจา้หนา้ท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่เป็นทรัพยสิ์นท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย โดยรัฐมีภาระน า
พยานหลักฐานเข้าสืบเพื่อแสดงเหตุสงสัยว่าทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระท า
ความผดิ และเปิดโอกาสใหบุ้คคลท่ีมีส่วนไดเ้สียมีสิทธิโตแ้ยง้ ผูอ้า้งสิทธิมีภาระหนา้ท่ีในการพิสูจน์
เพื่อหักล้างพยานหลักฐานของทางรัฐ ทั้ งสองฝ่ายมีภาระหน้า ท่ีในการพิ สูจน์ให้ เห็นถึง

                                                           
34 นภสร  ปิติกะวงษ,์ เพ่ิงอ้าง, น. 26-27. 
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พยานหลักฐานท่ีน่าเช่ือถือมากกว่า โดยศาลจะพิจารณาว่าพยานหลักฐานของฝ่ายใดมีความ
น่าเช่ือถือก่อนจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งใหริ้บทรัพย ์

2.5.5.6 ถือว่าตวัทรัพยน์ั้นเป็นส่ิงผิดกฎหมาย คดีริบทรัพยท์างแพ่งการเป็นการฟ้องท่ี   
ตวัทรัพย์สินนั้นเป็นจ าเลนในคดีโดยตรง เพราะถือว่าทรัพย์สินนั้นมีมลทินตั้งแต่มีการกระท า
ความผดิท่ีบทสันนิษฐานวา่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิหรือรับโอนมาโดยไม่สุจริต และ
การรับทรัพยน้ี์มีผลให้ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของรัฐมาตั้งแต่กระท าความผิด การโอนทรัพยสิ์นต่อ ๆ 
มาในภายหลงัไม่เป็นเหตุอา้งให้หลุดพน้การริบทรัพย ์และผูรั้บโอนจะอา้งว่าตนรับโอนมาโดย
สุจริตไม่ได ้

2.5.5.7 ยึดหลักเกณฑ์ในคดีแพ่งเป็นหลกัเกณฑ์ส าคญัในการริบทรัพย์ กรณีการริบ
ทรัพย์สินทางแพ่งตามหลักกฎหมายสหรัฐอเมริกาจะไม่น าหลักการทางอาญามาใช้บงัคับกับ
กระบวนการริบทรัพยท์างแพ่ง เช่น หลกั Double Jeopardy หรือหลกัการห้ามฟ้องซ ้ าในคดีอาญา
เดียวกนัมาใชใ้นการริบทรัพยท์างแพง่หรือยกฟ้องคดีอาญา 

2.5.5.8 เจ้าหน้าท่ีฝ่ายบริหารมีอ านาจยึดทรัพย์ก่อนริบ (Administrative Forfeiture 
Proceeding) มาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการป้องกันการโยกยา้ย จ าหน่ายจ่ายโอน หรือน าพา
ทรัพยสิ์นนั้นไปหลบซ่อนเสียก่อน ดงันั้น กฎหมายจึงก าหนดให้อ านาจหนา้ท่ีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายบริหาร
มีอ านาจยดึทรัพยสิ์นท่ีอาจริบไดใ้นช่วงระยะเวลาหน่ึงก่อนท่ีคดีจะเขา้สู่ขั้นตอนการริบทรัพย ์
        2.5.6 วตัถุประสงคข์องการริบทรัพยสิ์นทางแพง่ 35 

กระบวนการริบทรัพยสิ์นทางแพ่งตามระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law 
System) อาจกล่าวไดว้า่เป็นการแสวงหาแนวทางเพื่อแกไ้ขปัญหาประสิทธิภาพในการป้องกนัและ
ปราบปรามอาชญากรรม (Crime Control) ท่ีเกิดจากการด าเนินคดีอาญาดว้ยระบบการต่อสู้ท่ีศาลตอ้ง
ด ารงความเป็นกลางดว้ยการวางเฉยในการร่วมคน้หาความจริง ปล่อยหนา้ท่ีในการคน้หาความจริง
เป็นของคู่ความ แต่เม่ือแนวโนม้ในการประกอบอาชญากรรมเปล่ียนแปลงไปจากอาชญากรท่ีขาด
ปัจจยัในการด ารงชีวิตเป็นผูมี้ความรู้ความสามารถ และใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ ในการประกอบ
อาชญากรรมเพื่อแสวงหาปัจจยัพื้นฐานในการด ารงชีวิต แต่กระท าไปโดยมีแรงจูงใจเพื่อแสวงหา
ประโยชน์ ผลก าไรในทางเศรษฐกิจ ทั้ งมีการรวมตัวกันจัดตั้ งเป็นองค์กร มีการประกอบ
อาชญากรรมหลายอยา่ง มีโครงสร้างการท างานท่ีสลบัซบัซ้อน การด าเนินงานภายใตร้ะบบปกปิด 
รักษาความลบัในองค์กร มีล าดบัชั้นในการบริหารจดัการองค์กร และมีเป้าหมายเพื่อให้ไดม้าซ่ึง

                                                           
35 สุธี  กิติทศันาสรชยั, มาตรการริบทรัพยสิ์นทางแพง่ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและ 

ปราบปรามการฟอกเงิน: ศึกษาเฉพาะกรณีผลกระทบต่อสถานะการเป็นประธานแห่งคดี,  
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2551), น. 35. 
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ผลประโยชน์จ านวนมหาศาลจากการกระท าความผิด ท าให้รัฐประสบปัญหาในการแสวงหา
พยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลยจนปราศจากข้อสงสัยตามสมควรได้ (Beyond 
Reasonable Doube) จึงจ าเป็นตอ้งปล่อยตวัผูก้ระท าความผดิไป 

แต่กระบวนการริบทรัพยท์างแพ่งถูกน ามาใชเ้พื่อเป็นผลร้ายแก่ผูก้ระท าความผิดต่าง ๆ 
ถึงแมรั้ฐจะไม่สามารถพิสูจน์วา่บุคคลดงักล่าวกระท าความผิดอาญาไดจ้นศาลมีค าพิพากษายกฟ้อง 
ซ่ึงเป็นการท าลายประสิทธิภาพในการก่ออาชญากรรมดา้นเศรษฐกิจ 
        2.5.7 แนวทางการเปรียบเทียบระหว่างมาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งและมาตรการริบ
ทรัพยสิ์นทางอาญา 36 

2.5.7.1 มาตรการริบทรัพยสิ์นทางแพ่ง (Civil Forfeiture) เป็นกระบวนการริบทรัพยสิ์น
ท่ีกระท าต่อตวัทรัพย ์(In Rem Proceeding) ท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย มิใช่ต่อเจา้ของทรัพย ์ซ่ึงตาม
กฎหมายถือว่าเป็นทรัพย์สินซ่ึงอาจริบได้ การรับฟังพยานหลักฐานถือหลักการชั่งน ้ าหนัก
พยานหลกัฐานเหมือนในคดีแพ่ง กล่าวคือ ถา้คู่ความฝ่ายใดมีน ้ าหนกัพยานหลกัฐานมากกวา่ ศาลก็
จะพิจารณาให้ฝ่ายนั้นชนะคดี โดยไม่จ  าตอ้งพิสูจน์พยานหลกัฐานจนปราศจากขอ้สงสัย (Proof 
Beyond Resonsble Doubt) เหมือนในคดีอาญา และถือวา่ตวัทรัพยน์ั้นตกเป็นของรัฐตั้งแต่กระท า
ความผดิ การโอนต่อ ๆ มาจึงไม่มีผลใหผู้รั้บโอนจะอา้งวา่ตนรับโอนทรัพยสิ์นมาโดยสุจริตไม่ได ้

2.5.7.2 มาตรการริบทรัพยสิ์นทางอาญา (Criminal Forfeiture) การริบทรัพยท์างอาญา
เป็นกระบวนการริบทรัพยสิ์นซ่ึงกระท าต่อตวับุคคล (In Personal Proceeding) โดยเป็นส่วนหน่ึง
ของ  การฟ้องคดีอาญา เช่น คดียาเสพติดเป็นคดีอาญาประเภทหน่ึง เม่ือยื่นค าฟ้อง หากมีทรัพยสิ์น
ใดท่ีสมควรจะริบ พนกังานอยัการจะตอ้งระบุในค าฟ้องดว้ย เพื่อขอให้ศาลสั่งริบ เน่ืองจากการริบ
ทรัพยสิ์นทางอาญาเป็นการกระท าต่อตวับุคคล ดงันั้น จึงจ าเป็นต้องยึดถือค าพิพากษาว่าจ าเลย
กระท าความผิดเป็นหลกัหากศาลวินิจฉยัว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด จึงจะริบทรัพยสิ์นได ้และ
การลงความเห็นว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดท่ีจะริบทรัพย์สินได้นั้ นจะต้องมีการพิสูจน์จน
ปราศจากขอ้สงสัยแลว้ 

จากท่ีกล่าวขา้งตน้จะเห็นว่ามาตรการริบทรัพยสิ์นทางแพ่งและมาตรการริบทรัพยสิ์น
ทางอาญามีส่วนท่ีแตกต่างกนัในสาระส าคญัหลายประการ ไดแ้ก่ 37 

ประการท่ี 1 การด าเนินคดี 
การริบทรัพยสิ์นทางอาญาเป็นการด าเนินคดีต่อบุคคล (In Personam) หรือเป็นส่วน

หน่ึงของการด าเนินคดีอาญาต่อบุคคล แต่การริบทรัพย์สินทางแพ่งเป็นการด าเนินคดีต่อกอง
                                                           

36 จุฬา  อินอิว, เพ่ิงอ้าง, น. 11-12. 
37 นภสร  ปิติกะวงษ,์ เพ่ิงอ้าง, น. 25. 
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ทรัพยสิ์น (In Rem) หรือเป็นการฟ้องคดีต่อทรัพยสิ์น ไม่ใช่ผูก้ระท าความผิด (แต่ผูค้รองทรัพยสิ์น
นั้นก็ตอ้งต่อสู้เร่ืองกรรมสิทธ์ิ) 

ประการท่ี 2 ช่วงเวลาท่ีด าเนินการ 
การริบทรัพยสิ์นทางอาญาเป็นการด าเนินการภายหลงัจากพิสูจน์ความผิดทางอาญา     

ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของการลงโทษทางอาญา แต่การริบทรัพยสิ์นทางแพ่งเป็นการด าเนินการก่อนหรือ
ระหวา่งหรือหลงัการพิสูจน์ความผดิทางอาญา หรือโดยไม่มีการฟ้องคดีอาญาเลยก็ได ้

ประการท่ี 3 มาตรฐานในการพิสูจน ์
การริบทรัพย์สินทางอาญาต้องพิสูจน์ความผิดทางอาญาก่อน ซ่ึงใช้มาตรฐานใน         

การพิสูจน์แบบส้ินความสงสัย (Beyond a Resonsble Doubt) หรือ Intimate Conviction แต่การริบ
ทรัพยสิ์นทางแพง่ไม่จ  าเป็นตอ้งมีการพิสูจน์ความผิดทางอาญาก่อน โดยใชม้าตรฐานการพิสูจน์ คือ 
Balance of Probabilities (แต่อาจแตกต่างกนัไปตามระบบกฎหมายของแต่ละประเทศ) 

ประการท่ี 4 การริบทรัพย ์
การริบทรัพย์สินทางอาญาเป็นการริบประโยชน์ของจ าเลยในทรัพย์สิน แต่การริบ

ทรัพยสิ์นทางแพ่งเป็นการริบทรัพยสิ์นโดยตรง โดยอาจอยู่ในความครอบครองของบุคคลอ่ืนท่ี
ไม่ไดก้ระท าความผดิ 

ประการท่ี 5 อ านาจศาล 
การริบทรัพยสิ์นทางอาญาและการริบทรัพยสิ์นทางแพ่ง อยู่ในอ านาจหลากหลายทั้ง

ศาลแพง่และศาลอาญาเหมือนกนั 
    2.5.8 ความสัมพนัธ์ระหวา่งมาตรการริบทรัพยสิ์นทางอาญาและมาตรการริบทรัพยสิ์นทางแพง่ 38 

การริบทรัพยสิ์นท่ีคนทัว่ไปคุน้เคยกนัมาก คือ การริบทรัพยสิ์นทางอาญาซ่ึงถือเป็น
หน่ึงในโทษตามกฎหมายอาญา โดยจะท าไดก้็ต่อเม่ือผูต้อ้งหากระท าความผิดทางอาญาและมีการ
จบักุมผูต้อ้งหามาด าเนินคดี รวมทั้งศาลได้มีค  าพิพากษาในคดีอาญาดงักล่าวว่าจ าเลยได้กระท า
ความผิดจริง เม่ือเข้าเง่ือนไขดงักล่าวรัฐจึงมีอ านาจริบทรัพย์สินของจ าเลยได้ เวน้แต่ทรัพย์สิน
บางอยา่งท่ีกฎหมายอาญาก าหนดให้ริบไดโ้ดยไม่มีขอ้ยกเวน้ เช่น ทรัพยสิ์นท่ีกฎหมายบญัญติัไวว้า่ 
ผูใ้ดท าหรือมีไวเ้ป็นความผดิ ใหริ้บเสียทั้งส้ิน ไม่วา่เป็นของผูก้ระท าความผิดและมีผูถู้กลงโทษตาม
ค าพิพากษาหรือไม่ ท่ีส าคญัภาระในการพิสูจน์ (Burder of Prove) เป็นของโจทก์ แต่มาตรการริบ
ทรัพยสิ์นทางแพ่งนั้น สามารถเร่ิมตน้คดีไดเ้ม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยว่าเป็นทรัพยสิ์นท่ีไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย โดยไม่จ  าเป็นตอ้งรอให้ผูต้อ้งหากระท าความผิดทางอาญาและมีการจบักุมผูต้อ้งหามา
ด าเนินคดีเสียก่อน ส่วนภาระในการพิสูจน์นั้นจะกลบักนั (Reverse the Onus of Proof) โดย
                                                           

38 นิกร  เภรีกลุ, เพ่ิงอ้าง, น. 217-218. 
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กฎหมายผลักภาระการพิสูจน์ให้เจ้าของหรือผูอ้้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์ต้องพิสูจน์ว่าไม่เป็น
ทรัพยสิ์นอนัจะสามารถริบไดต้ามกฎหมาย 

ถึงแม้ว่ามาตรการริบทรัพย์สินทางอาญาและมาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งจะมี
หลกัการท่ีแตกต่างกนั แต่อยา่งไรก็ตาม มาตรการทั้งสองดงักล่าวก็มีความสัมพนัธ์ในลกัษณะท่ีช่วย
ส่งเสริมซ่ึงกนัและกนัได ้กล่าวคือ ในการกระท าความผิดอย่างใดอย่างหน่ึง ผูถู้กกล่าวหาอาจถูก
ด าเนินคดีทั้งในคดีอาญาและคดีแพง่ในคราวเดียวกนัได ้ตวัอยา่งเช่น คดีกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐวา่
เรียกรับสินบน ซ่ึงอาจถูกตรวจสอบทั้งในคดีอาญาและคดีแพง่ในคราวเดียวกนั โดยในคดีอาญาศาล
จะลงโทษจ าเลยไดก้็ต่อเม่ือแน่ใจวา่มีการกระท าความผดิจริงและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดนั้น แต่
ถา้มีความสงสัยตามสมควรวา่จ าเลยไดก้ระท าความผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้น
ใหจ้  าเลย ซ่ึงในคดีอาญาดงักล่าว ถา้ศาลมีความสงสัยตามสมควรวา่จ าเลยไดก้ระท าความผิดหรือไม่ 
ศาลอาจจะยกฟ้องโจทก ์แต่ในคดีแพง่ท่ีขอใหริ้บทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน ศาลอาจจะมีค าสั่งให้
ริบทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินตามท่ีโจทก์ร้องขอก็ได้ ถ้าในคดีแพ่งดงักล่าวจ าเลยไม่สามารถ
แสดงให้ศาลเห็นวา่เป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยชอบ ซ่ึงเป็นไปตามหลกัการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน 
โดยไม่ตอ้งค านึงว่าศาลมีค าพิพากษาวา่จ าเลยกระท าความผิดอาญาหรือไม่ เน่ืองจากในคดีแพ่งเป็นร่ือง
ของการขอให้ริบทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน แต่ในคดีอาญาเป็นเร่ืองของการขอให้ลงโทษจ าเลย ซ่ึง
ในคดีแพง่และคดีอาญาเป็นคนละประเด็นกนั 

 
2.6 หลกัการและแนวความคิดพืน้ฐานเกีย่วกบัภาษีอากร 
        2.6.1 ความหมาย 39 

ค าวา่ “ภาษี” เป็นค าท่ีมีการกล่าวถึงมาตั้งแต่สมยัโบราณ เช่น โธมสั ฮ็อบส์ กล่าวไวใ้น
หนงัสือ LIVIATHAN วา่ “ภาษีอากรมิใช่ส่ิงอ่ืนใด หากแต่เป็นค่าจา้งท่ีราษฎรจ่ายให้แก่องคอ์ธิปัตย ์
เพื่อให้องค์อธิปัตยใ์ห้ความคุม้ครองและอ านวยสันติสุขแก่ประชาราษฎร์นัน่เอง” ภายหลงัโธมสั 
ฮอบส์  ก็มีผูใ้ห้นิยามของค าน้ีอีกมากมาย อยา่งไรก็ตาม การพิจารณาความหมายของค าวา่ “ภาษี” 
ในแง่มุมของกฎหมายการคลงั อาจแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี 

2.6.1.1 ภาษีในความหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบังบประมาณ  
ภาษี คือวิธีการในการแบ่งปันภาระในทางการคลงัตามความสามารถในการเสียภาษี

ระหวา่งเอกชนดว้ยกนั 
2.6.1.2 ภาษีในความหมายในทางกฎหมาย  

                                                           
39 สมคิด  เลิศไพฑูรย ์ข, ค าอธิบายกฎหมายการคลงั, (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2537), น. 73-77. 
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มีนกักฎหมายหลายท่านไดใ้ห้ค  านิยามในทางกฎหมายของค าวา่ “ภาษี” ไว ้แต่เห็นควร
น ามากล่าวท่ีส าคญัในท่ีน้ีมี 2 ท่านดว้ยกนั ไดแ้ก่ 

1. ศาสตราจารย ์Gaston JEZE ไดใ้ห้ค  านิยามไวว้่า “ภาษีก็คือภาระทางการเงินท่ีรัฐ
บงัคบัเก็บจากเอกชนในลกัษณะถาวรและไม่มีส่ิงตอบแทน เพื่อน าไปใช้จ่ายในส่ิงท่ีเก่ียวกบัภาระ
สาธารณะ”  ค  านิยามน้ีเป็นค านิยามท่ีย ังได้รับการยอมรับจนถึงปัจจุบันน้ี อย่างไรก็ตาม 
ศาสตราจารย ์Maurice DUVERGER เห็นวา่การใชค้  าวา่ “ภาระทางการเงิน (Prestation Pecuniaire)” 
น่าจะแทนท่ีดว้ย ค าว่า “เงินหรือภาระทางการเงินโดยตรง” เลยทีเดียว ทั้งน้ี เพื่อแยกให้เห็นว่า
แตกต่างจากภาระทางออ้ม เช่น การจ่ายภาษีดว้ยทรัพยสิ์น เป็นตน้ นอกจากน้ี ค  าว่า “เพื่อน ามาใช้
จ่ายในส่ิงท่ีเก่ียวกบัภาระสาธารณะ” นั้นก็ไม่เพียงพอเสียแล้ว เพราะในปัจจุบนัรัฐไม่ไดเ้ก็บภาษี
เพื่อใหมี้รายไดเ้ขา้รัฐเท่านั้น แต่รัฐยงัใชภ้าษีเป็นเคร่ืองมือในการด าเนินนโยบายในทางเศรษฐกิจอีก
ดว้ย 

2. ศาสตราจารย ์Paul-Marie GAUDEMET และศาสตราจารย ์Joel MOLINER เสนอวา่ 
“ภาษีก็คือทรัพยสิ์นท่ีบงัคบัเก็บเพื่อวตัถุประสงค์หลกัในการน าไปใช้จ่ายในส่ิงท่ีเก่ียวกับภาระ
สาธารณะและจะตอ้งมีการแบ่งสรรภาระนั้น โดยค านึงถึงความสามารถในการจ่ายของประชาชน
ดว้ย” 
        2.6.2 ลกัษณะของภาษี 40 

2.6.2.1 ลกัษณะบงัคบั  
ภาษีเป็นส่วนแบ่งภาระสาธารณะซ่ึงมาจากการท่ีรัฐใช้อ านาจบังคับจัดเก็บจาก

ประชาชน ด้วยเหตุน้ี ส่วนแบ่งดงักล่าวจึงไม่ได้เป็นส่วนแบ่งท่ีมาจากความสมคัรใจ และภาระ
สาธารณะดงักล่าว   ยงัเป็นมูลเหตุส าคญัท่ีท าให้ตอ้งมีการจดัเก็บภาษี จ  านวนภาษีท่ีจดัเก็บจึงเป็น
รายไดท่ี้มีไวเ้พื่อครอบคลุมรายจ่าย ดงันั้น ภาษีจึงแสดงให้เห็นถึงการใชอ้  านาจรัฐในการก าหนดให้
มีการแบ่งสรรภาระสาธารณะตามหลกัความสามารถ ซ่ึงจ าเป็นตอ้งท าใหเ้กิดความยุติธรรมและตอ้ง
ค านึงถึงขอบเขตของกฎหมายงบประมาณด้วย เน่ืองจากในการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
รายไดป้ระเภทภาษีเป็นรายไดท่ี้เกิดจากกระบวนการอนุมติังบประมาณรายไดแ้ละรายจ่าย 

2.6.2.2 ลกัษณะการเป็นรายไดท่ี้ไม่เป็นผลประโยชน์ตอบแทนโดยตรง 
ภาษีมีลกัษณะการเป็นรายได้ท่ีไม่เป็นผลประโยชน์ตอบแทนโดยตรง หมายถึง ผูเ้สีย

ภาษีไม่ไดรั้บผลตอบแทนโดยตรงหรือเป็นพิเศษเฉพาะตวั เพราะค่าภาษีท่ีจ่ายไปนั้นไม่ไดพ้ิจารณา
จากสัดส่วนของประโยชน์ท่ีผูเ้สียภาษีได้รับจากรัฐ และในปัจจุบนัภาษีมีลักษณะเป็นเงินตรา 
                                                           

40 ศุภลกัษณ์  พินิจภูวดล, ค าอธิบายทฤษฎีและหลกักฎหมายภาษีอากร, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 
2547), น. 23-24. 
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กล่าวคือการท่ีบุคคลหน่ึงเสียภาษีให้แก่รัฐไม่ใช่เพราะวา่รัฐไดน้ ารายไดป้ระเภทภาษีไปใชใ้นการ
สร้างถนนหรือซ่อมแซมถนนซ่ึงเป็นผลให้บุคคลนั้นได้รับประโยชน์ ถึงแม้ว่ารัฐไม่จดัการใช้
จ่ายเงินท่ีไดม้าจากการเก็บภาษีเพื่อสร้างถนนหรือซ่อมแซมถนนซ่ึงท าให้บุคคลนั้นไดรั้บประโยชน์ 
บุคคลนั้นก็ยงัคงตอ้งช าระภาษี แต่อย่างไรก็ตาม การจดัเก็บภาษีของรัฐนั้นมีข้ึนเพื่อน ารายไดจ้าก
ภาษีไปใชจ่้ายในกิจการอนัเป็นสาธารณะประโยชน์ จึงไม่อาจน าเงินดงักล่าวไปใชจ่้ายในกิจการท่ี
เกิดประโยชน์แก่เฉพาะบุคคลกลุ่มหน่ึงกลุ่มใดได้ ทั้งน้ี เพราะภาษีมีลกัษณะเป็นส่วนแบ่งภาระ
สาธารณะประโยชน์ระหวา่งประชาชนนั้นเอง 

2.6.2.3 ลกัษณะถาวร 
ภาษีมีลกัษณะถาวร หมายถึง ผูเ้สียภาษีช าระภาษีให้แก่รัฐโดยไม่อาจเรียกคืนภาษีท่ี

ช าระไป วตัถุประสงคใ์นการจดัเก็บภาษีนั้นมุ่งประสงคเ์พื่อประโยชน์มหาชนเป็นส าคญั มิใช่เพื่อ
ประโยชน์ของผูช้  าระภาษี 
        2.6.3 วตัถุประสงคข์องการจดัเก็บภาษีอากร 41 

การจดัเก็บภาษีอากรมีวตัถุประสงค์หลกัเพื่อแสวงหารายไดใ้ห้เพียงพอกบัค่าใช้จ่าย  
ของรัฐ เน่ืองจากภาษีอากรเป็นแหล่งรายไดท่ี้ส าคญัท่ีสุดของรัฐ แมว้า่รัฐจะมีรายไดม้าจากหลายทาง
ก็ตาม นอกจากน้ี การจดัเก็บภาษีอากรมีวตัถุประสงค์อ่ืน ๆ อีก เช่น การรักษาเสถียรภาพทาง
เศรษฐกิจให้มี ความเจริญเติบโตอย่างสม ่าเสมอ การกระจายรายไดเ้พื่อสร้างความเป็นธรรมทาง
เศรษฐกิจ การควบคุมการอุปโภคบริโภคของประชาชน หรือใชเ้ป็นเคร่ืองมือในนโยบายเศรษฐกิจ
บางประเภท 
        2.6.4 นโยบายภาษีอากร 42 

2.6.4.1 การส่งเสริมความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
การส่งเสริมความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมีความส าคญัอย่างยิ่งในประเทศก าลัง

พฒันา โดยการเพิ่มอตัราการขยายตวัของรายได้ประชาชาติ ซ่ึงจะมีผลให้รายไดป้ระชาชาติโดย
ส่วนรวมมีจ านวนมากข้ึน  

2.6.4.2 การจดัสรรการใชท้รัพยากร 
การมีรายได้ประชาชาติจ านวนมากข้ึนแต่อย่างเดียว หากไม่มีการบริโภคและการใช้

ทรัพยากรอยา่งเหมาะสม ตวัเลขรายไดข้องประชาชาติซ่ึงสูงจะมีความหมายน้อยส าหรับคนทัว่ไป         
จึงอาจตอ้งใช้การภาษีอากรเป็นเคร่ืองมืออยา่งหน่ึงในการจ ากดัการบริโภคบางชนิด หรือส่งเสริม        

                                                           
41 สุพจน์  ศกัด์ิพิบูลยจิ์ตต,์ ยอ่หลกักฎหมายภาษีอากร, (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2539), น. 1.  
42 วทิย ์ ตนัตยกลุ, กฎหมายเก่ียวกบัภาษีอากร, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ

บณัฑิตยสภา, 2523), น. 35-36. 
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การบริโภคบางชนิด เพื่อสร้างรากฐานการเจริญเติบโตในขั้นต่อไป ซ่ึงก็คือการภาษีอากรในการ
จดัสรรการใชท้รัพยากร 

2.6.4.3 การรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ 
ถึงแมว้่าบางประเทศจะมีปัจจยัพร้อมมูลในการส่งเสริมรายไดป้ระชาชาติให้สูงและ   

การบริโภคอยู่ในระดบัท่ีเหมาะสม หากมีความผนัผวนทางเศรษฐกิจซ่ึงท าให้คนว่างงานหรือเกิด
เงินเฟ้อได้เป็นระยะ ความเจริญทางเศรษฐกิจก็หยุดชะงกั เพราะไม่มีการใช้ปัจจยัการผลิตอย่าง
เต็มท่ี หรือมีความสับสนอลหม่านเพราะเงินเฟ้อ จึงจ าเป็นตอ้งใช้ภาษีอากรให้มีส่วนช่วยในการ
รักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ 

2.6.4.4 การแบ่งสันปันส่วนรายไดแ้ละทรัพยสิ์น 
ถึงแมว้า่รายไดป้ระชาชาติจะอยูใ่นระดบัท่ีสูงเท่าท่ีจะเป็นไปไดแ้ลว้ ถา้หากการแบ่งสัน 

ปันส่วนรายได้และทรัพย์สินในชาติไม่เหมาะสม มีคนกลุ่มน้อยถือเอารายได้และครอบครอง
ทรัพย์สินส่วนใหญ่ในประเทศไว้ และมีคนหมู่มากมีความยากจนแร้นแค้น ความผาสุกของ
ประชาชนในชาติรวมกนัในแง่อตัถประโยชน์รวมจะมีนอ้ย ความมัน่คงของชาติในตวัเลขรวมก็จะ
ไร้ความหมายและรังแต่จะสร้างความยุง่ยากทั้งในทางเศรษฐกิจและการเมือง จึงจ าเป็นตอ้งหาวิธีให้
มีการแบ่งสันปันส่วนรายไดแ้ละทรัพยสิ์นใหเ้ป็นธรรมซ่ึงการภาษีอากรเป็นเคร่ืองมือท่ีดีท่ีสุด  
        2.6.5 ลกัษณะของภาษีอากรท่ีดี 

2.6.5.1 มีความเป็นธรรม 43 
หลักความเป็นธรรมในการจดัเก็บภาษี แบ่งเป็น 2 ประการ ได้แก่ ประการท่ี 1          

หลกัความเป็นธรรมในการจดัเก็บภาษีในแนวนอน (Horizontal Equity of Taxation) กล่าวคือ 
บุคคลท่ีอยู่ในสถานการณ์เดียวกนัควรถูกจดัเก็บภาษีเท่ากนั หรือคนท่ีมีรายไดเ้ท่ากนัจ่ายเงินเพื่อ
เป็นค่าภาษีในจ านวนท่ีเท่ากนั และประการท่ี 2 หลกัความเป็นธรรมในการจดัเก็บภาษีในแนวตั้ง 
(Vertical Equity of Taxation) กล่าวคือ บุคคลท่ีอยูใ่นสถานการณ์ท่ีแตกต่างกนัควรแบกรับภาษีท่ี
แตกต่างกนั หรือคนท่ีมีรายไดม้ากจ่ายเงินเพื่อเป็นค่าภาษีในจ านวนท่ีแตกต่างจากคนท่ีมีรายไดน้อ้ย 
หรือคนรวยจ่ายภาษีในจ านวนท่ีสูงกวา่คนจน 

หลกัการน้ีไดอ้ธิบายถึงความแตกต่างระหวา่งปัจเจกชนท่ีเขา้ไปเก่ียวขอ้งในระบบตลาด 
ท าให้การกระจายรายไดภ้ายใตร้ะบบตลาด ท าให้การกระจายรายไดภ้ายใตร้ะบบตลาดน าไปสู่ความ
เล่ือมล ้าหรือความไม่เสมอภาคดา้นรายได ้แนวความคิดทางทฤษฎีเก่ียวกบัหลกัความเป็นธรรมใน
การกระจายรายไดค้ร้ังใหม่ (Equity of Income Redistribution) จึงเกิดข้ึน ดว้ยเหตุผลดงักล่าว 
                                                           

43 จิรศกัด์ิ  รอดจนัทน์, ภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดา หลกัการและบทวิเคราะห์, (กรุงเทพมหานคร : 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2555), น. 29-30 
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รัฐบาลของประเทศ  ต่าง ๆ จึงน าแนวความคิดหรือนโยบายการกระจายรายไดค้ร้ังใหม่มาปฏิบติั 
เพื่อท่ีจะน ามาซ่ึงการกระจายรายไดท่ี้เป็นธรรมหรือเสมอภาคมากข้ึนท่ีเกิดจากการกระจายรายได้
คร้ังแรกภายใตร้ะบบตลาด เพื่อลดความเล่ือมล ้ าดา้นรายไดใ้นสังคม หรือกล่าวอีกอยา่งหน่ึง หลกั
ความเป็นธรรมในการกระจายรายได ้คร้ังใหม่ตอ้งการท าใหค้วามเหล่ือมล ้าทางเศรษฐกิจหรือความ
แตกต่างดา้นรายไดร้ะหวา่งประชาชนในสังคมลดลง 

2.6.5.2 มีความแน่นอน 
รัฐตอ้งมีนโยบายแน่นอนในการเก็บภาษีอากร ไม่เปล่ียนแปลงนโยบายบ่อย ๆ เพราะ

การมีนโยบายท่ีไม่แนนอนหรือเปล่ียนแปลงบ่อย ๆ ยอ่มท าให้ธุรกิจเอกชนกระทบกระเทือน เบ่ือ
หน่าย และไม่มัน่ใจในการลงทุน นอกจากจะตอ้งมีนโยบายท่ีแน่นอนแลว้ ตวับทกฎหมายท่ีใชเ้ป็น
หลกัในการจดัเก็บภาษีอากรตอ้งมีความแจ่มชดั ไม่ก ากวม รู้ว่าผูใ้ดบา้งท่ีมีหน้าท่ีตอ้งเสียภาษี เสีย
เม่ือใดเสียจากฐานอะไร ในอตัราเท่าใด และวธีิการเสียเป็นอยา่งไร 

2.6.5.3 มีความสะดวก 
ภาษีอากรท่ีดีตอ้งมีความสะดวกแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐในการจดัเก็บและสะดวกแก่ผูเ้สีย

ภาษีในการช าระภาษี กฎหมายและระเบียบขอ้บงัคบั ตลอดจนแบบพิมพร์ายการต่าง ๆ ตอ้งง่ายแก่
การท าความเขา้ใจและกรอกรายการ 

2.6.5.4 มีความประหยดั 
ภาษีอากรท่ีดีตอ้งเสียค่าใช้จ่ายในการเก็บต ่าท่ีสุดและเป็นภาระแก่ผูเ้สียภาษีน้อยท่ีสุด 

เหตุท่ีภาษีอากรท่ีดีตอ้งเสียค่าใช้จ่ายการจดัเก็บต ่าท่ีสุด เพราะถา้เสียค่าใช้จ่ายมากก็หมายความว่า
รายได ้ ท่ีรัฐบาลจะน าไปใชจ่้ายในการบริหารประเทศตอ้งลดนอ้ยลงตามส่วน ส่วนเหตุท่ีตอ้งเป็น
ภาระแก่ผูเ้สียภาษีนอ้ยท่ีสุด เพราะในการเสียภาษีนอกจากค่าภาษีท่ีผูเ้สียตอ้งเสียแลว้ ผูเ้สียภาษีอาจ
ตอ้งเสียค่าใชจ่้าย อ่ืน ๆ อีก เช่น ค่าเก็บเอกสาร ค่าท าบญัชี ตรวจสอบบญัชี ค่าค าปรึกษากฎหมายภาษี
อากร ฯลฯ หากภาษีใดท าใหผู้เ้สียภาษีตอ้งเสียค่าใชจ่้ายดงักล่าวมากก็อาจท าให้ผูเ้สียภาษีอยากหลบ
เล่ียงภาษีหรือหนีภาษีได ้

2.6.5.5 มีความเป็นกลางในทางเศรษฐกิจ 
ภาษีอากรท่ีดีควรมีความเป็นกลางในทางเศรษฐกิจ กล่าวคือ ไม่ควรมีผลกระทบ

กระเทือนต่อการท างานของกลไกตลาดหรือกระทบกระเทือนแต่น้อยท่ีสุด เช่น ถา้รัฐบาลเก็บภาษี
จากสินคา้โดยทัว่ไปไม่มีการยกเวน้ การเก็บภาษีในลกัษณะน้ีจะไม่มีผลกระทบการเทือนต่อการ
ตดัสินใจบริโภคของผูเ้สียภาษีหรือกระทบกระเทือนแต่น้อยท่ีสุด การเก็บภาษีในลกัษณะน้ีจึงมี
ความเป็นกลาง   แต่ในกรณีรัฐบาลเก็บภาษีจากสินคา้ประเภทใดประเภทหน่ึงเพียงประเภทเดียว
โดยเฉพาะ การเก็บภาษีในลกัษณะน้ีจะมีผลกระทบกระเทือนต่อการตดัสินใจบริโภคของผูเ้สียภาษี 
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การเก็บภาษีในลกัษณะน้ีจึงไม่มีความเป็นกลาง อยา่งไรก็ตาม ในกรณีสินคา้และบริการท่ีเป็นโทษ 
เช่น บุหร่ี สุรา และยาเสพติด เป็นตน้ รัฐบาลอาจใชค้วามไม่เป็นกลางของภาษีอากรเป็นเคร่ืองมือ
จ ากดัการบริโภคหรือบงัคบัการเลือกบริโภคใหเ้หมาะสมได ้

2.6.5.6 สามารถใชบ้งัคบัในทางปฏิบติั 
ภาษีอากรท่ีดีต้องสามารถจดัเก็บได้ในทางปฏิบติั ภาษีบางอย่างแม้จะเป็นภาษีท่ีดี

ในทางทฤษฎี แต่ในทางปฏิบตัจดัเก็บไดย้าก ภาษีนั้นก็ไม่อาจถือเป็นภาษีท่ีดีได ้เช่น ภาษีท่ีเก็บจาก
รายจ่าย (Expenditure Tax) แมจ้ะเป็นภาษีท่ีดีในทางทฤษฎี แต่ในทางปฏิบติัจดัเก็บไดย้าก จึงไม่อาจ
ถือเป็นภาษี   ท่ีดีได ้

2.6.5.7 มีความยดืหยุน่ 
ภาษีท่ีดีตอ้งมีความยืดหยุ่น สามารถปรับตวัเขา้กบัความเปล่ียนแปลงของภาวะเศรษฐกิจ

ได้ ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาท่ีจดัเก็บในอตัราก้าวหน้านับเป็นภาษีท่ีดี เพราะในยามเศรษฐกิจ
รุ่งเรือง รายไดข้องประชาชนเพิ่มข้ึน เม่ืออตัราภาษีท่ีจดัเก็บเป็นอตัรากา้วหนา้ อตัราภาษีจะเพิ่มเร็ว
กว่ารายไดท่ี้เพิ่มข้ึน ท าให้รายได้ของประชาชนลดลงหรือมีเงินเขา้สู่ภาครัฐบาลมาก ซ่ึงเป็นเหตุ
หน่ึงท่ีท าให้ลดความกดดนัของเงินเฟ้อได ้ในกรณีตรงกนัขา้ม ในยามเศรษฐกิจตกต ่า รายไดข้อง
ประชาชนลดลง เม่ืออตัราภาษีท่ีจดัเก็บเป็นอตัรากา้วหน้า อตัราภาษีจะลดลงเร็วกว่ารายไดท่ี้ลดลง 
ท าให้มีเงินเหลือในภาคเอกชนมาก ความเดือดร้อนของประชาชนจะบรรเทาเบาบางและเศรษฐกิจ
ฟ้ืนตวัไดเ้ร็ว 44 
        2.6.6 ความหมายของการหนีภาษี (Tax Evasion) การหลบหลีกภาษี (Tax Avoidance) และขอ้
แตกต่างระหวา่งการหนีภาษีและการหลบหลีกภาษี 45 

2.6.6.1 ความหมายของการหนีภาษี (Tax Evasion) 
การหนีภาษี คือ การท่ีผูเ้สียภาษีใชว้ธีิการท่ีผดิกฎหมายหรือฉ้อฉลเพื่อท่ีจะท าให้ไม่ตอ้ง

เสียภาษีหรือเสียภาษีนอ้ยลง ซ่ึงการกระท าเช่นน้ีมีความผดิและตอ้งไดรั้บโทษตามกฎหมาย ตวัอยา่ง
ของการหนีภาษี เช่น ผูเ้สียภาษีไม่กรอกจ านวนเงินไดห้รือทรัพยสิ์นท่ีจะตอ้งเสียภาษีในแบบแสดง
รายการโดยเจตนา หรือกรอกแต่กรอกไม่ตรงต่อความเป็นจริง เพื่อให้เสียภาษีนอ้ย หรือการตั้งราคา
โอน (Tranfer Pricing) ก็เป็นการหนีภาษีเช่นเดียวกนั การตั้งราคาโอน หมายถึง การท่ีบริษทัในเครือ
ของบริษทัขา้มชาติ (Multinational Firm) ซ้ือสินคา้จากบริษทัหรือบริษทัในเครือในต่างประเทศใน

                                                           
44 ชยัสิทธ์ิ  ตราชูธรรม ก, ค าอธิบายกฎหมายภาษีอากร เล่ม 1, (กรุงเทพมหานคร : สถาบนั T. Training 

Center, 2544), น. 19-20. 
45 ชยัสิทธ์ิ  ตราชูธรรม ข, การวางแผนภาษีอากร (TAX PLANNING), (นนทบุรี : สถาบนั T. Training 

Center, 2544), น. 1-3. 
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ราคาสูงกว่าความเป็นจริง เพื่อท าให้ตน้ทุนสูง ก าไรของบริษทัในประเทศไทยจะไดต้ ่า ท าให้เสีย
ภาษีน้อยลง หรือการท่ีบริษทัในประเทศไทยขายสินค้าให้แก่บริษทัแม่หรือบริษัทในเครือใน
ต่างประเทศในราคาต ่ากวา่ความเป็นจริง ก าไรจะไดต้  ่าหรือขาดทุน ท าให้เสียภาษีในประเทศไทย
นอ้ยหรือไม่ตอ้งเสียภาษีเลย 

2.6.6.2 ความหมายของการหลบหลีกภาษี (Tax Avoidance) 
การหลบหลีกภาษี คือ การท่ีผูเ้สียภาษีใชว้ิธีการท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายเพื่อท าให้ไม่ตอ้ง

เสียภาษีหรือเสียภาษีนอ้ยลง การใชช่้องโหวข่องกฎหมายภาษีอากร (Tax Loopholes) เพื่อท าให้ไม่
ตอ้งเสียภาษีหรือเสียภาษีน้อยลง ก็ถือเป็นการหลบหลีกภาษีด้วย การหลบหลีกภาษีถือเป็นการ
กระท าท่ีไม่ผิดกฎหมาย ฉะนั้น การหลบหลีกภาษีจึงเป็นส่วนหน่ึงของการวางแผนภาษีอากร 
ตวัอย่างของการหลบหลีกภาษี เช่น การท่ีผูมี้ถ่ินท่ีอยู่ในประเทศไทยไม่น าเงินไดท่ี้ไดรั้บจากการ
ท างานหรือประกอบธุรกิจในต่างประเทศเขา้มาในปีภาษีเดียวกนักบัท่ีไดรั้บเงินไดน้ั้น แต่น าเขา้มา
ในปีภาษีอ่ืน ท าใหไ้ม่ตอ้งเสียภาษี   ก็เป็นการหลบหลีกภาษีท่ีไม่ผิดกฎหมาย เพราะตามแนวปฏิบติั
ของกรมสรรพากร หากผูมี้ถ่ินท่ีอยูใ่นประเทศไทยไม่น าเงินไดท่ี้ไดรั้บจากการท างานหรือประกอบ
ธุรกิจในต่างประเทศเขา้มาในประเทศไทยในปีภาษีเดียวกบัท่ีไดรั้บเงินไดน้ั้น กรรมสรรพากรไม่
เก็บภาษี (หนงัสือกรมสรรพากร ท่ี กค 0802/696 ลงวนัท่ี 1 พฤษภาคม 2530) 

2.6.6.3 ขอ้แตกต่างระหวา่งการหนีภาษีและการหลบหลีกภาษี 
การหนีภาษี (Tax Evasion) คือ การไม่เสียภาษีหรือเสียภาษีนอ้ยโดยฝ่าฝืนกฎหมาย เช่น 

การไม่กรอกรายการท่ีตอ้งเสียภาษีในแบบแสดงรายการโดยเจตนา ต่างกบัการหลบหลีกภาษี (Tax 
Avoidance) ท่ีเป็นการไม่เสียภาษีหรือเสียภาษีนอ้ยโดยอาศยัวิธีการท่ีไม่ผิดกฎหมายหรือโดยอาศยั      
ช่องโหว่ของกฎหมายภาษีอากร ผูห้นีภาษี (Tax Evader) เป็นผูก้ระท าผิดกฎหมาย แต่ผูห้ลบหลีก
ภาษี (Tax Avoidance) ไม่ใช่ผูก้ระท าผิดกฎหมาย เป็นเพียงผูใ้ช้ช่องโหว่ของกฎหมายให้เป็น
ประโยชน์เท่านั้น ซ่ึงมีวุฒิสมาชิกของสหรัฐอเมริกาคนหน่ึงไดใ้ห้ขอ้แตกต่างระหว่างการหนีภาษี
กบัการหลบหลีกภาษีไวว้า่ “ชายคนหน่ึงเดินทางมาใกลแ้ม่น ้าซ่ึงสามารถขา้มไปไดโ้ดยใชส้ะพาน 2 
สะพาน สะพานหน่ึงไม่ตอ้งเสียค่าผ่านทาง แต่อีกสะพานหน่ึงตอ้งเสียค่าผา่นทาง ถา้ชายคนนั้นใช้
สะพานท่ีตอ้งเสียค่าผา่นทางก็เปรียบเสมือนชายคนนั้นหนีภาษีอากร (Tax Evasion) แต่ถา้ชายคนนั้น
ใชส้ะพานท่ีไม่ตอ้งเสียค่าผา่นทางก็เปรียบเสมือนชายคนนั้นหลบหลีกภาษีอากร (Tax Avoidance)” 
ไม่วา่จะเป็นกรณีหนีภาษีอากรหรือหลบหลีกภาษีอากร ผูไ้ดรั้บความเสียหายก็คือรัฐบาล 
        2.6.7 ผลท่ีเกิดจากการหนีภาษี 46 
                                                           

46 อรพิน  ผลสุวรรณ์ สบายรูป, กฎหมายการคลงั, (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2552), 
น. 112. 
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2.6.7.1 ผลกระทบต่อการเงินของรัฐ  
ภาษีเป็นรายไดห้ลกัท่ีส าคญัของรัฐ ดงันั้น การหนีภาษีย่อมท าให้รายไดข้องรัฐลดลง 

และอาจถึงขนาดท าให้รัฐมีรายได้ไม่เพียงพอกับรายจ่าย นอกจากนั้น การหนีภาษียงัอาจส่งผล
กระทบต่อนโยบายของรัฐ การวางแผนของรัฐ เน่ืองจากโดยปกติแล้ว รัฐจะจดัท าประมาณการ
รายไดไ้วก่้อนการเก็บภาษีจริง ดงันั้น หากมีการหนีภาษีเกิดข้ึน รายไดท่ี้เก็บไดจ้ริงยอ่มไม่เพียงพอ
กบัรายจ่ายของรัฐท่ีอนุมติัไว ้อนัจะท าให้นโยบายท่ีรัฐได้ก าหนดไวแ้ล้วขาดแคลนเม็ดเงินท่ีจะ
ปฏิบติัใหส้ าเร็จลุล่วงไปได ้

2.6.7.2 ผลกระทบต่อหลกัความเสมอภาค 
ภายใตห้ลกัความเสมอภาค บุคคลทุกคนย่อมมีหน้าท่ีเสียภาษี ซ่ึงหมายถึงบุคคลผูห้นี

ภาษีดว้ย แต่เม่ือบุคคลเหล่านั้นไม่เสียภาษี ยอ่มท าให้เกิดความเหล่ือมล ้าในการรับภาระสาธารณะ
ของประชาชน ซ่ึงนานาชาติยอมรับว่าเป็นหลักการพื้นฐาน โดยถือว่าเป็นหน้าท่ีร่วมกันตาม
รัฐธรรมนูญ 

2.6.7.3 ผลกระทบทางระบบเศรษฐกิจ 
เม่ือพิจารณาถึงหลกัเศรษฐศาสตร์ทัว่ไป ท่ีโดยปกติหากผูป้ระกอบการจะผลิตสินคา้

หรือบริการใดก็ตาม จะตอ้งคิดค านวณต้นทุนและผลก าไรท่ีคาดหวงัจะได้รับ ซ่ึงโดยวิสัยของ
ผูป้ระกอบการแลว้ย่อมตอ้งรวมเอาภาษีท่ีตนพึงเสียรวมไวเ้ป็นตน้ทุนดว้ย ดงันั้น การหนีภาษียอ่ม
ท าใหต้น้ทุนของผูป้ระกอบการลดลง และไดก้  าไรมากข้ึนเม่ือเปรียบเทียบกบัผูป้ระกอบการรายอ่ืน 
ซ่ึงถือวา่เป็นการเอาเปรียบทางเศรษฐกิจประการหน่ึง ถา้หากวา่ผูป้ระกอบการรายท่ีเสียภาษีลดราคา
สินคา้ลง เพราะการหนีภาษีท าให้มีตน้ทุนสินคา้ต ่ากวา่ผูป้ระกอบการรายอ่ืน ซ่ึงผลท่ีเกิดข้ึนภายใต้
หลักอุปสงค์อุปทาน คือ ผู ้บริโภคเลือกท่ีจะบริโภคสินค้าหรือบริการท่ีราคาต ่ ากว่า แม้ว่า
ผูป้ระกอบการรายท่ีหนีภาษีตอ้งเสียรายไดจ้ากการขายต่อช้ินในราคาท่ีต ่ากวา่ไปส่วนหน่ึง แต่จะถูก
ชดเชยจากปริมาณสินค้าท่ีขายได้เพิ่มข้ึนกว่าผูป้ระกอบการรายอ่ืน ท าให้รายได้โดยรวมของ
ผูป้ระกอบการท่ีหนีภาษีเพิ่มข้ึน ส่งผลให้ผูป้ระกอบการท่ีเสียภาษีทอ้แทแ้ละอาจจะเลิกประกอบ
กิจการ หรือหันไปเลือกใช้วตัถุดิบท่ีมีคุณภาพต ่ากว่า หรืออาจใชว้ิธีการหนีภาษีเป็นทอดกนัต่อไป 
ซ่ึงจะท าใหผู้บ้ริโภคไดรั้บผลเสียมากท่ีสุดในระบบเศรษฐกิจ นอกจากนั้น ยงัอาจส่งผลให้ผูบ้ริโภค
หมดความเช่ือถือคุณภาพสินคา้ท่ีผลิตภายในประเทศ  โดยหันไปเลือกซ้ือสินคา้น าเขา้ท่ีมีคุณภาพ
มากกวา่ แมว้า่ราคาแพงกวา่ก็ตาม ผลท่ีตามมาก็คือการขาดดุลการคา้อยา่งเร้ือรังในท่ีสุด 
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2.7 หลกัการและแนวความคิดพืน้ฐานเกีย่วกบัค่าเสียหายในเชิงลงโทษเพือ่ละเมิด 
บทบญัญติัความรับผดิเพื่อละเมิดของกฎหมายไทยนั้นไดร่้างข้ึนตามแบบอยา่งประมวล

กฎหมายแพ่งเยอรมนั ซ่ึงเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) โดย
กฎหมายไทยได้บญัญติัความรับผิดทางละเมิดอนัเป็นหลกัทัว่ไปไวใ้นมาตรา 420 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงไดใ้ช้มาตรา 823 วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั เป็น
ตน้ร่าง ด้วยเหตุน้ีหลกัการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามกฎหมายไทยจึงเป็นหลกัการ
กลบัคืนสู่ฐานะเดิม (Restitutio in Integrum) ซ่ึงเป็นหลกัการพื้นฐานของค่าสินไหมทดแทนใน
ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) อนัเป็นหลกัการเยียวยาให้
ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนไม่มีการละเมิดเกิดข้ึน การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีน้ี
ใช้หลกัการชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงเป็นส าคญั มิไดมุ้่งท่ีจะลงโทษผูก้ระท าละเมิดโดยให้
ผูเ้สียหายไดรั้บการชดเชยความเสียหายมากเกินกวา่ความเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ เพื่อป้อง
ปราม ท าให้เป็นเยี่ยงอย่าง และการลงโทษในความประพฤติท่ีน่าต าหนิ เหมือนอย่างประเทศท่ีใช้
ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) ซ่ึงเป็นหลกัการชดใชค้่าเสียหายเพื่อการ
ลงโทษ ซ่ึงจากการศึกษาค้นควา้ของผูว้ิจยัพบว่าหลกัการกลับคืนสู่ฐานะเดิม (Restitutio in 
Integrum) ตามระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) และหลกัการชดใชค้่าเสียหาย
เพื่อการลงโทษตามระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) ทั้งสองหลกัการ ต่างก็มี
ขอ้ดีและขอ้เสียข้ึนอยู่กบัว่าแต่ละประเทศตอ้งการน าไปใช้เพื่อวตัถุประสงค์อย่างไร โดยจะขอ
อธิบายทั้งสองหลกัการดงัต่อไปน้ี 
        2.7.1 ความทัว่ไปเก่ียวกบัละเมิด 

มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บญัญติัวา่ “ผูใ้ดจงใจหรือประมาท
เลินเล่อท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี 
เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผูน้ั้นท าละเมิดจ าตอ้งชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการนั้น” มาตราน้ีเป็นหลกัละเมิดทัว่ไปซ่ึงเป็นหลกัความรับผดิในการกระท าของตนเอง
ท่ีอยูบ่นพื้นฐานของความผิด (Liability Based on Fault) โดยแนวคิดดงักล่าวมีท่ีมาจากกฎหมาย
โรมนัท่ีถือวา่ความรับผิด   ทางละเมิดอยูบ่นพื้นฐานของความผิด ซ่ึงหมายถึงการจงใจ (Dolus) หรือ
ประมาทเลินเล่อ (Culpa) ล่วงสิทธิของบุคคลอ่ืน ซ่ึงในท่ีน้ีจะขออธิบายวิวฒันาการและความหมาย
ของกฎหมายละเมิด ดงัน้ี 

2.7.1.1 ววิฒันาการของกฎหมายละเมิด 47 
                                                           

47 สุษม  ศุภนิตย,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ละเมิด, (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ
, 2546), น. 1-2. 
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 ย้อนหลังไปในอดีต เม่ือมนุษย์รวมตัวกันเป็นสังคมในยุคโบราณนั้ น การ
ประทุษร้ายกนัและกนัในสังคมยคุนั้น มีวธีิการท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปวา่เป็นการชดใชค้วามเสียหาย 
คือ การใหผู้เ้สียหายมีอ านาจแกแ้คน้ผูท่ี้ประทุษร้ายตนไดโ้ดยล าพงั แบบท่ีเรียกวา่ “ตาต่อตา ฟันต่อ
ฟัน” ต่อมาเม่ือสังคมมนุษยเ์จริญมากข้ึนขนาดมีผูน้ ากลุมตลอดจนกระทัง่มีรัฐและผูป้กครองรัฐ 
ความคิดเก่ียวกบัการรักษาความสงบภายในรัฐ โดยก าหนดระเบียบและขอ้ก าหนดความประพฤติ
ของประชาชนจึงเร่ิมมีข้ึนโดยถือวา่การฝ่าฝืนขอ้ก าหนดหรือขอ้ห้ามเป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะลงโทษ 
การปล่อยใหมี้การแกแ้คน้ระหวา่งผูเ้สียหายกบัผูป้ระทุษร้ายยิ่งท าให้เกิดความไม่สงบมากข้ึน ณ จุด
น้ีเองท่ีท าให้เกิดการแบ่งแยกระหว่างการลงโทษทางอาญาต่อผูก้ระท าความผิดโดยรัฐ เพื่อให้เกิด
ความสงบสุขและเพื่อปรามมิใหมี้ การกระท าเช่นนั้นอีก ส่วนผูเ้สียหายท่ีควรจะไดรั้บการชดใชเ้พื่อ
ความเสียหายท่ีตนได้รับ ก าหนดให้มีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอัน
เน่ืองมาจากการประทุษร้ายนั้นไดอี้กส่วนหน่ึง 

เรียกว่ากฎหมายลกัษณะละเมิด ด้วยความเป็นมาดงักล่าวท าให้นักกฎหมายและนัก
ประวติัศาสตร์กฎหมายกล่าวว่าละเมิดเป็นกฎหมายท่ีเกิดข้ึนก่อนกฎหมายลักษณะอ่ืนทั้งหมด 
เพราะถือวา่หลกัตาต่อตา ฟันต่อฟันเกิดข้ึนก่อนหลกัการลงโทษทางอาญา  

ส าหรับประวติัศาสตร์กฎหมายลกัษณะละเมิดของไทยนั้น เดิมก่อนสมยัรัตนโกสินทร์ 
ละเมิดเป็นค าท่ีใชใ้นกฎหมาย แต่มีความหมายแคบเฉพาะการกระท าความผิดต่อพระราชโองการ 
หรือ   ท่ีเรียกวา่ละเมิดพระราชอาญา และตอ้งถูกลงโทษโดยปรับไหมให้แก่ทอ้งพระคลงัหลวงจึง
ใกลเ้คียงกบัการลงโทษทางอาญา ไม่มีความหมายในแง่ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผูถู้กท าละเมิดอยา่งใน
ปัจจุบนั เหตุน้ีเอง แมว้่าจะมีบทบญัญติัให้ชดใช้เป็นสินไหมก่ึง (ให้แก่ผูเ้สียหาย) พินยัก่ึง (ให้แก่
หลวง) ดงัท่ีปรากฏในกฎหมายตราสามดวงก็ตาม แต่มิไดมี้หลกัฐานแสดงใหเ้ห็นชดัเจนวา่กฏหมาย
ไทยสมยันั้นแยกความผิดทางอาญาออกจากความผิดทางแพ่งโดยเด็ดขาด ท าให้เสด็จในกรมหลวง
ราชบุรีดิเรกฤทธ์ิทรงบัญญัติช่ือ “การชดใช้ค่าเสียหาย” แก่ผู ้ถูกท าละเมิดในกฎหมายสมัย
รัตนโกสินทร์ให้ต่างจากความรับผิดทางอาญาในความหมายเดิม ให้เป็นวา่ “ประทุษร้ายทางแพ่ง” 
จนกระทั่งมีการบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงเปล่ียนไปใช้ค  าว่า “ละเมิด” 
เหมือนเดิม แต่เป็นส่วนหน่ึงในเร่ืองหน้ีทางแพง่ 

2.7.1.2 ความหมายของค าวา่ “ละเมิด” 48 
“ละเมิด” คือ การกระท าผิดกฎหมายโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ หรือการก่อให้เกิด

เหตุการณ์ใดอันเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนได้รับความเสียหาย และการกระท าหรือเหตุการณ์นั้ น
                                                           

48 วารี  นาสกุล, ค  าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะละเมิด จดัการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได,้ 
(กรุงเทพมหานคร : จิรรัชการพิมพ,์ 2553), น. 5-6. 
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ก่อให้เกิด ความเสียแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใด ไม่ว่า
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นอาจก าหนดจ านวนไดแ้น่นอนหรือไม่แน่นอน และความเสียหายนั้นจะ
เป็นตวัเงินหรือไม่ก็ตาม เช่น ก. เอาหนังสือกฎหมายของ ข. ไป เห็นได้ว่านาย ข. ได้รับความ
เสียหายเป็นจ านวนแน่นอน คือ จะต้องซ้ือหนังสือใหม่ ในกรณีท่ีความเสียหายไม่อาจก าหนด
จ านวนได้แน่นอน เช่น ด าท าร้ายร่างกายเขียวบาดเจ็บ เขียวตอ้งทนทุกข์ทรมาน ความทนทุกข์
ทรมานเป็นความเสียหายจ านวนไม่แน่นอน และความเสียหายท่ีจะคิดเป็นตวัเงินได้หรือไม่นั้น 
กล่าวคือ ความเสียหายท่ีไม่อาจคิดเป็นตวัเงินได ้คือความเสียหายท่ีไม่อาจตีราคาเงินได ้เช่น ท าให้
ร่างกายพิการหรือท าให้เสียอนามยั ส่วนความเสียหายท่ีคิดเป็นตวัเงินไดน้ั้น ไดแ้ก่ ค่าซ่อมแซมตวั
ทรัพย ์หรือค่าขาดอุปการะ เป็นตน้ ผูก้ระท าใหเ้กิดความเสียหายหรือผูต้อ้งรับผิดในการกระท าหรือ
เหตุการณ์นั้นจ าตอ้งชดใชค้่าสินไหมดทดแทนให้แก่ผูไ้ดรั้บความเสียหาย โดยไม่ค  านึงว่าผูก้ระท า
จะประสงคใ์ห้การกระท านั้นเกิดผลตามกฎหมายหรือไม่ คือ กฎหมายบงัคบัให้ผูก้ระท านั้นมีหน้ีท่ี
จะตอ้งชดใชใ้หแ้ก่ผูเ้สียหาย ฉะนั้น จึงเรียกไดว้า่ละเมิด 
        2.7.2 ความทัว่ไปเก่ียวกบัค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด 

2.7.2.1 ความหมายของค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด 
เม่ือบุคคลใดก่อความเสียหายให้แก่บุคคลอ่ืนโดยไม่มีอ านาจท่ีจะกระท าได้ และ      

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีความสัมพนัธ์กบัการกระท าและการงดเวน้การกระท าดงักล่าวมาแลว้ ก็ยอ่ม
เป็นความชอบธรรมท่ีจะตอ้งชดใช้เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนและท าขวญัและท าขวญัให้แก่
ผูเ้สียหายนั้น กฎหมายจึงบงัคบัวา่บุคคลนั้นจ าตอ้งชดใช้ค่าสินไหมดทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย เป็น
ตน้ว่า ถา้เป็นการเอาทรัพยข์องบุคคลอ่ืนไป ก็ตอ้งเอาทรัพยก์ลบัคืนมาแก่เจา้ของ จะเห็นไดว้า่การ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น หาใช่เป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิดไม่ เพราะเป็นการท าให้
ผูเ้สียหายกลบัสู่สถานะเดิมหรือใกลเ้คียงสถานะเดิมให้มากท่ีสุดเพื่อประโยชน์ของผูเ้สียหาย ซ่ึงขอ้
น้ีเป็นหลกัทัว่ไปของกฎหมายลกัษณะละเมิด และเป็นเหตุให้วตัถุประสงค์ของกฎหมายลกัษณะน้ี
ต่างจากกฎหมายอาญา การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเป็นวตัถุประสงคส์ าคญัส าหรับการเรียกร้อง
ในมูลละเมิด ซ่ึงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ดบ้ญัญติัไวเ้ป็นแนวทางในมาตรา 438 วรรค
หน่ึง แห่งประมวลกฎหมายพ่งและพาณิชย ์ว่า “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใด เพียงใด
นั้น ใหศ้าลวนิิจฉยัตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด” 

“ค่าสินไหมทดแทน” น้ีมีความหมายกวา้งกว่า “ค่าเสียหาย” เพราะยงัรวมถึงการใช้
เยยีวยาอยา่งอ่ืนนอกจากค่าเสียหายดว้ย เช่น ในกรณีท่ีท าความเสียหายให้แก่เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือ       
ในการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม ศาลอาจสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยการโฆษณาค าพิพากษา
เพิ่มข้ึนจากการให้ค่าเสียหายเป็นเงินดว้ยก็ได ้และจะให้เป็นรูปเงินเหมาหรือให้เป็นงวด ๆ ก็ได ้การ
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ใหเ้ป็นงวด ๆ น้ีควรกระท าเม่ือความเสียหายนั้นท าใหร้ายไดซ่ึ้งไดเ้ป็นระยะเวลาหมดไปหรือวา่เป็น
กรณีท่ีท าใหส้ามารถท างานได ้49 

อีกทั้งเม่ือพิจารณามาตรา 438 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์         
ซ่ึงบญัญติัว่า “อน่ึง ค่าสินไหมทดแทนนั้น ไดแ้ก่ การคืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหายตอ้งเสียไปเพราะ
ละเมิด หรือใชร้าคาทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัใหใ้ชเ้พื่อความเสียหายอยา่งใด ๆ 
อนัไดก่้อข้ึนนั้นดว้ย” จะเห็นวา่ค่าเสียหายธรรมดาหมายถึงค่าเสียหายท่ีเป็นเงินเท่านั้น ดงันั้น การ
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหายนั้นแยกเป็น 2 ส่วน ไดแ้ก่ 50 

ส่วนท่ี 1 การชดใชค้่าสินไหมทดแทนท่ีเป็นเงิน ซ่ึงในทางกฎหมายเรียกวา่ค่าเสียหาย  
ส่วนท่ี 2 การชดใชค้่าสินไหมทดแทนในรูปท่ีเฉพาะเจาะจง ซ่ึงอาจเป็นการคืนทรัพย ์

การเอาทรัพย์ประเภทเดียวกันมาคืน การคืนราคา เป็นต้น อนัเป็นลกัษณะเดียวกบัท่ีเป็นอยู่ใน
ประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนั 

2.7.2.2 หลกัการพื้นฐานของค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด 51 
ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดนั้นมีหลกัการพื้นฐานท่ีส าคญั 2 ประการ ไดแ้ก่  
ประการท่ี 1 หลกัการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม (Restitutio in Integrum) เป็นหลกัการทัว่ไป  

ในการชดใชค้่าสินไหมทดแทน โดยมีหลกัการเยียวยาให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนไม่มีการ
ละเมิดเกิดข้ึน การชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามหลกัการน้ีจึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อชดเชยความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจริงเป็นส าคญั มิไดมุ้่งท่ีจะลงโทษผูก้ระท าละเมิด โดยให้ผูเ้สียหายไดรั้บการชดเชยความ
เสียหายมากเกินกวา่ความเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีผูเ้สียหายไดรั้บแต่อยา่งใด 

ประการท่ี 2 หลักการลงโทษ คือ หลกัการเฉพาะเพื่อก าหนดค่าสินไหมทดแทน           
ในเชิงลงโทษ โดยมีวตัถุประสงคท่ี์ส าคญั คือ ลงโทษผูก้ระท าละเมิดท่ีมีพฤติกรรมอนัชัว่ร้ายให้มี     
ความเขด็หลาบ (Punishment) และป้องปรามมิใหบุ้คคลในสังคมถือเอาพฤติกรรมนั้นเป็นเยี่ยงอยา่ง
ในอนาคต (Deterrence) หลกัการน้ีจึงมุ่งก าหนดค่าสินไหมทดแทนในลกัษณะของ “ค่าเสียหายเชิง
ลงโทษ” (Punitive Damages) ซ่ึง เป็นค่าเสียหายท่ีก าหนดเพิ่มเติมข้ึนนอกเหนือจากค่าเสียหายท่ี
แทจ้ริง 

                                                           
49 เพ่ิงอ้าง, น. 255-256. 
50 ศนันท์กรณ์  โสตถิพนัธ์ุ ข, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, 

(กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2558), น. 314. 
51 จิตรา  เพียรล ้าเลิศ, หน่วยท่ี 8 ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิด, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., ม.ป.ป.), น. 10. 

สืบคน้เม่ือวนัท่ี 8 ตุลาคม 2559, จาก www.stou.ac.th/Schools/Slw/upload/Ex.40701-8.pdf. 
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หลกัการพื้นฐานของค่าสินไหมทดแทนในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 
(Civil Law System) ซ่ึงมีรากฐานส าคญัมาจากกฎหมายโรมนันั้นมีหลกัในการชดเชยความเสียหาย
ท่ีเกิดจากการกระท าละเมิดตามทฤษฎีวา่ดว้ยหน้ี (Theory of Obligations) โดยถือวา่การละเมิดเป็นหน้ี
ในทางแพ่งท่ีผูก้ระท าละเมิดตอ้งชดใช้ตามความเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีผูเ้สียหายได้รับเท่านั้น การ
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนในระบบกฎหมายลายลักษณ์อกัษร (Civil Law System) จึงมุ่งให้
ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนไม่มีการละเมิดเกิดข้ึน 

ส่วนหลักการพื้นฐานของค่าสินไหมทดแทนในระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law System) มิไดมี้วตัถุประสงคเ์พื่อมุ่งชดใชค้วามเสียหายแทจ้ริงท่ีผูเ้สียหายไดรั้บเช่น
ท่ียึดถือในระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) เท่านั้น ในระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี (Common Law System) นอกจากจะมีค่าเสียหายเพื่อชดเชยความเสียหาย (Compensatory 
Damages) แลว้ยงัมีค่าเสียหาย ท่ีมิไดมุ้่งชดเชยความเสียหาย (Non – Compensatory Damages) เช่น 
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อลงโทษผูก้ระท าละเมิด และป้องปรามมิให้มีการกระท า
เช่นเดียวกนันั้นในอนาคตอีกดว้ย 
        2.7.3 ความทัว่ไปเก่ียวกบัค่าเสียหายในเชิงลงโทษเพื่อละเมิด 

2.7.3.1 ความหมายของค่าเสียหายในเชิงลงโทษ 52 
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) อาจเรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่ “ค่าเสียหายเพื่อ

เป็นเยี่ยงอย่าง (Exemplary Damages) หรือค่าเสียหายท่ีให้ชดใช้กนัเป็นการแกแ้คน้หรือลงโทษ 
หรือค่าเสียหายแบบเป็นโทษ (Vindictive or Punitive) ” ซ่ึงความหมายโดยทัว่ไปของค าว่า 
“ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ” หมายความว่า ค่าเสียหายในทางแพ่งซ่ึงก าหนดให้เป็นค่าเสียหายท่ี
เพิ่มเติมข้ึนนอกเหนือจากค่าเสียหายในเชิงทดแทน (Compensatory Damages) อนัมีสาเหตุมาจาก
ลกัษณะหรือพฤติการณ์ของจ าเลยท่ีไดก้ระท าละเมิดโดยจงใจหรือเจตนา (Willful Action) ประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรง (Gross Negligence) กระท าการตามอ าเภอใจโดยไม่ค  านึงถึงสิทธิของบุคคล
อ่ืน (Recklessness) เจตนาชัว่ร้าย (Malice) หรือกดข่ีข่มเหง (Oppressive) เลวร้ายอย่างเหลือเกิน 
(Egregiously) ใส่ร้าย (Invidious) อนัเป็นค่าเสียหายท่ีก าหนดข้ึนเพื่อเป็นการลงโทษผูก้ระท าละเมิด 
และเพื่อป้องปรามมิให้กระท ามิชอบเช่นนั้นอีก และขณะเดียวกนัยงัมุ่งเพื่อเป็นเยี่ยงอยา่งแก่บุคคล
อ่ืนมิใหก้ระท าตามเช่นนั้นดว้ย แต่จะไม่ก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษส าหรับการกระท าละเมิดท่ี
เป็นความสะเพร่าเล็กนอ้ยหรือความประมาทเลินเล่ออยา่งธรรมดา 

                                                           
52 สุรชยั  พว่งชูศกัด์ิ, “ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ : การน ามาใชใ้นระบบกฎหมายไทย (Punitive Damages 

: Applicability and Practicability in Thai Legal System),” วารสารดุลพาห, ปีท่ี 53, ฉบบัท่ี 2, น. 94-95 
(พฤษภาคม – สิงหาคม 2549). 
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2.7.3.2 ความเป็นมาในทางประวติัศาสตร์ของค่าเสียหายในเชิงลงโทษเพื่อละเมิด 53 
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) ไดมี้ปรากฏอยู่ในประวติัศาสตร์ทาง

กฎหมายมายาวนานตั้งแต่ประมาณ 2,000 ปีก่อนคริสตศ์กัราช โดยในสมยัก่อนนั้นอาจจะยงัไม่รู้จกั
ในช่ือท่ีเรียกวา่ “Punitive Damages” หรือ “Exemplary Damages” แต่อาจจะรู้จกัในช่ือท่ีเรียกว่า 
“ค่าเสียหายท่ีมีจ านวนหลายเท่าตวั” (Multiple Damages) ซ่ึงค่าเสียหายชนิดน้ีไดถู้กบญัญติัข้ึนตั้งแต่
ในยคุกฎหมาย บาบิโลเนียน (Babylonian) โดยปรากฏในบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายฮมับูราบี 
(the Code of Hammurabi) ซ่ึงเป็นประมวลกฎหมายท่ีมีความเก่าแก่เป็นอยา่งยิ่ง ทั้งน้ี ค่าเสียหาย
ดงักล่าวจะถูกค านวณโดยการทวีคูณความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงเพิ่มเติมไปตามสัดส่วนท่ีถูกกาหนด
ไวเ้ป็นการล่วงหนา้ตามลกัษณะของการกระท าของผูก้ระท าละเมิดนั้น ซ่ึงอาจมีการชดใชค่้าเสียหาย
ตั้งแต่ 3 เท่าจนถึง 30 เท่าของราคาทรัพยสิ์นท่ีถูกกระท าให้เกิดความเสียหาย เช่น หากผูใ้ดลกัโค 1 
ตวั จากวดั หรือพระราชวงั ตามประมวลกฎหมายฮมับูราบีไดบ้ญัญติัให้ผูก้ระท านั้นจะตอ้งถูก
ตดัสินให้ชดใชโ้คเป็นจ านวน 30 ตวั เป็นตน้ ดงันั้น ถา้ผูใ้ดไดล้กัโคไปเป็นจ านวนเท่าใดการชดใช้
ค่าเสียหายก็จะเพิ่มทวีคูณตามจ านวนท่ีประมวลกฎหมายฮมับูราบีได้บญัญติัไว้ ในเวลาต่อมา
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษไดรั้บการพฒันาในทางหลกักฎหมายอยา่งกวา้งขวางมากยิ่งข้ึน โดยเฉพาะ
ในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) จากการคน้ควา้ขอ้มูลในทาง
ประวติัศาสตร์กฎหมายพบวา่ ค่าเสียหายในเชิงลงโทษไดรั้บการบนัทึกเป็นลายลกัษณ์อกัษรอยา่ง
ชดัเจนในการพิจารณาคดีละเมิดของราชอาณาจกัรองักฤษ จึงถือไดว้่าราชอาณาจกัรองักฤษเป็น
ประเทศแรกท่ีน าหลกัค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาบญัญติัไวเ้ป็นกฎหมายอยา่งเป็นทางการโดยใน 
ค.ศ.1763 ค่าเสียหายในเชิงลงโทษไดถู้กก าหนดข้ึนอยา่งเป็นกิจจะลกัษณะคร้ังแรกในคดี Hackle v. 
Money ซ่ึงเป็นคดีเก่ียวการล่วงละเมิด การข่มขู่วา่จะท าร้าย และการจ าคุกโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย
เน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดค้วบคุมตวัโจทกไ์วโ้ดยไม่มีหมายจบัของศาล ซ่ึงศาลองักฤษเห็นวา่การ
กระท าโดยปราศจากอ านาจเช่นน้ีเป็นการก่อภยนัตรายต่อประชาชน ถึงแมว้่าโจทก์จะไม่ไดรั้บ
อนัตรายใด ๆ จากการกระท านั้น อีกทั้งเม่ือไดค้  านวณความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงเป็นจานวนเพียง 20 
ปอนด์ แต่ในคดีน้ีคณะลูกขุนไดก้ าหนดค่าเสียหายให้โจทก์เป็นจานวนถึง 300 ปอนด์ ซ่ึงนบัเป็น
จ านวนท่ีสูงมากในสมยันั้น ยิง่ไปกวา่นั้นในปีเดียวกนัค่าเสียหายเชิงลงโทษก็ถูกวางหลกัการให้เห็น
อยา่งชดัเจนอีกคร้ังในคดี Wike v. Wood ซ่ึงเป็นคดีเก่ียวกบัการท่ี John Wike ไดตี้พิมพห์นงัสือท่ีมี
ช่ือวา่ North Briton แต่เน่ืองจากหนงัสือนั้นมีขอ้ความหม่ินประมาทสถาบนัพระมหากษตัริย ์และ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐไดเ้ขา้ไปคน้บา้นและยดึทรัพยสิ์นของโจทกโ์ดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ต่อมาโจทก์ได้
                                                           

53 อรพรรณ  ปางแกว้, ปัญหากฎหมายในการท าธุรกิจเก่ียวกบัวตัถุอนัตราย: ศึกษากรณีการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค, (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัศรีปทุม วทิยาเขตชลบุรี, 2555), น. 32-33. 

DPU



54 

น าการกระท าดงักล่าวมาฟ้องร้องและชนะคดี ซ่ึงศาลองักฤษไดพ้ิจารณาจ านวนค่าเสียหายในเชิง
ลงโทษให้แก่โจทก์โดยให้เหตุผลว่าเพื่อเป็นการลงโทษและป้องปรามพฤติกรรมท่ีเกิดจากการใช้
อ านาจของรัฐในทางท่ีผิด รวมทั้งเป็นการแกไ้ขพฤติกรรมของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีไม่เหมาะสมโดย
น าหลกัค่าเสียหาย  ในเชิงลงโทษมาปรับใช ้

2.7.3.3 แนวคิดและทฤษฎีของค่าเสียหายในเชิงลงโทษ 
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษเป็นหลกัเกณฑ์ของการก าหนดค่าเสียหายในประเทศท่ีใช้

ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) แนวคิดทฤษฎีท่ียืนยนัและยอมรับโดยทัว่ไป
เก่ียวกบั การก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ ก็คือแนวคิดทฤษฎีท่ีวา่ค่าเสียหายในเชิงลงโทษนั้นถูก
ก าหนดข้ึนเพื่อเป็นการลงโทษผูก้ระท าละเมิด และเพื่อเป็นการป้องปรามการกระท าความผิดท่ี
คล้ายคลึงกันในอนาคต และขณะเดียวกนัยงัมุ่งเพื่อเป็นเยี่ยงอย่างแก่บุคคลอ่ืนมิให้กระท าตาม
เช่นนั้นดว้ย ภายใตแ้นวคิดน้ี ค่าเสียหายดงักล่าวตอ้งอยู่บนพื้นฐานของนโยบายสาธารณะ (Public 
Policy) และประโยชน์ของสังคมและส่วนรวม (the Interest of Society and for the Public Benefit) 
ไม่ใช่เพียงเพื่อก าหนดเป็นค่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บเท่านั้น ซ่ึงแนวคิดน้ี
มีแนวคิดในทางอาญาเจือปนอยู่มากกว่าท่ีจะก าหนดเป็นค่าสินไหมทดแทนในทางแพ่งเพียงอย่าง
เดียว และมีลกัษณะแตกต่างไปจากการก าหนด  ค่าสินไหมทดแทนในระบบประมวลกฎหมายท่ี
เป็นไปตามทฤษฎีวา่ดว้ยหน้ี (Theory of Obligation)  

โดยก าหนดให้หน้ีละเมิดเป็นภาระหนา้ท่ีในทางแพ่งท่ีจะตอ้งมีการชดใชก้นัโดยมุ่งให้
ผูก้ระท าละเมิดชดใช้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในท านองเดียวกบัหน้ีตามสัญญา คือ ชดใช้ตามความ
เสียหายท่ีแทจ้ริงเท่านั้น โดยผูเ้สียหายไม่ควรไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายเกินไปกวา่หน้ีละเมิดท่ีมีต่อ
ตน 54 

2.7.3.4 ลกัษณะส าคญัของค่าเสียหายในเชิงลงโทษเพื่อละเมิด 55 
1. เป็นค่าเสียหายท่ีก าหนดข้ึนเพื่อลงโทษผูก้ระท าละเมิด และเพื่อป้องกนัปราบปรามมิ

ให้กระท ามิชอบเช่นนั้นอีก และในขณะเดียวกนัยงัมุ่งให้เป็นเยี่ยงอย่างแก่บุคคลอ่ืนมิให้กระท าตาม
เช่นนั้นดว้ย 

2. เป็นค่าเสียหายท่ีฝ่ายโจทก์ไม่จ  าตอ้งพิสูจน์ถึงจ านวนค่าเสียหายในส่วนน้ี เพราะศาล
จะพิจารณาก าหนดให้เองตามความเหมาะสม โดยค านึงถึงลกัษณะความร้ายแรงแห่งละเมิด ฐานะ

                                                           
54 สุรชยั  พว่งชูศกัด์ิ, เพ่ิงอ้าง, น. 95. 
55 กฤษณา  พิษณุโกศล, ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ, (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยั

ศรีปทุม, 2531), น. 17. 
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ทางเศรษฐกิจของจ าเลย ตลอดจนสภาพและปริมาณของความเสียหายท่ีโจทก์ได้รับจากการถูก
กระท าละเมิดนั้น 

3. เป็นค่าเสียหายท่ีก าหนดเพิ่มใหม้ากข้ึนนอกเหนือจากค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง (Actual 
Damages) แต่ในบางคดีซ่ึงอาจไม่ปรากฏความเสียหายจริงท่ีจะชดใชท้ดแทนได ้ศาลก็จะก าหนดแต่
เฉพาะค่าเสียหายในเชิงลงโทษน้ีเพียงอยา่งเดียว 

4. ศาลจะก าหนดให้เฉพาะกรณีของการกระท าละเมิดท่ีมีพฤติการณ์รุนแรงมีลกัษณะ
ของการกระท าเช่นเดียวกบัคดีอาญา เช่น มีการใชก้ าลงัท าร้าย ข่มขู่ หลอกลวง ฉ้อฉล ซ่ึงผูก้ระท า
ละเมิดมุ่งหมายให้เกิดความกระทบกระเทือนต่อจิตใจของผูเ้สียหาย ให้ผูเ้สียหายอบัอายหรือถูก
เหยยีดหยาม 

 
2.8 ทีม่าและแนวความคิดเกีย่วกบัการคุ้มครองติดตามทรัพย์สินของแผ่นดินคืนจากการทุจริต 56 

ในเร่ืองการน าตวัผูก้ระท าการทุจริตมาลงโทษนั้นเป็นท่ีรู้กนัโดยทัว่ไปว่าเคร่ืองมือ      
ในการจบักุมผูก้ระท าความผิดใช้ได้เฉพาะปลาตวัเล็ก แต่ใช้ไม่ได้กับปลาตวัใหญ่ หรือจบัได้ก็
กระโดดหนีลงน ้ าไป ไม่สามารถตามจบัให้มาบงัคบัรับโทษจริงได ้ทรัพยสิ์นของแผ่นดินท่ีถูกโกง
ไปก็ไม่ไดคื้น  ความสูญเสียทรัพยสิ์นของแผน่ดินท่ีถูกโกงไปก็ไม่ไดคื้น ความสูญเสียทรัพยสิ์นของ
แผน่ดินนั้นมีมูลค่าสูงข้ึนเร่ือย ๆ ทั้งท่ีสถานะทางเศรษฐกิจของประเทศไทยเม่ือเทียบกบัประเทศทัว่
โลกแล้วก็เรียกได้ว่า    อยู่ในระดบัท่ีเป็นประเทศท่ีประชาชนส่วนใหญ่มีฐานะยากจน ไม่อยู่ใน
สถานะท่ีจะเรียกไดว้า่ประชาชนส่วนใหญ่มีอนัจะกิน ประชาชนหลายภาคส่วนก็ไดมี้ความคิดเห็นท่ี
จะลดความสูญเสียทรัพยสิ์นของแผ่นดินให้น้อยลงหรือหมดไป จึงได้มีความคิดริเร่ิมท่ีจะสร้าง
กฎหมายเพื่อให้บรรลุผลตามความคิดของสังคมและสร้างวฒันธรรมของสังคมไทยใหม่ ไม่ให้การ
ทุจริตกลายเป็นวฒันธรรม  
        2.8.1 ท่ีมาเก่ียวกบัการคุม้ครองติดตามทรัพยสิ์นของแผน่ดินคืนจากการทุจริต 

ส าหรับประเทศไทยนั้น สภาขบัเคล่ือนการปฏิรูปประเทศ ไดเ้ล็งเห็นถึงความส าคญั
ของปัญหา และเห็นว่าการด าเนินการแกไ้ขปัญหาควรน ามาตรการทางกฎหมายมาใช้บงัคบัอย่าง
เคร่งครัดและกฎหมายท่ีน ามาใชต้อ้งมีความทนัต่อสถานการณ์ปัจจุบนัอีกดว้ย จึงไดมี้หนงัสือ ท่ี สผ 
(สปท) 0001 (1)/19 ลงวนัท่ี 10 ธันวาคม 2558 กราบเรียน นายกรัฐมนตรี เพื่อเสนอแนวทางการ
ปฏิรูปประเทศด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม โดยได้แนบร่างพระราชบญัญติัว่าด้วย

                                                           
56 บนัทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคญัของร่างพระราชบญัญติัว่าดว้ยการคุม้ครองติดตามทรัพยสิ์นของ

แผน่ดินคืนจาก การทุจริต พ.ศ. .... ตามท่ีสภาขบัเคล่ือนการปฏิรูปประเทศ ไดมี้หนงัสือ ท่ี สผ (สปท) 0001 (1)/19 
ลงวนัท่ี 10 ธนัวาคม 2558 กราบเรียนนายกรัฐมนตรี. 
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คุม้ครองติดตามทรัพยสิ์นของแผ่นดินคืนจากการทุจริต พ.ศ. .... พร้อมขอ้สังเกต มาประกอบการ
พิจารณาดว้ย และนายกรัฐมนตรี ไดส้ั่งการมอบหมายใหส้ านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา พิจารณา
ร่างพระราชบญัญติัดงักล่าว ซ่ึงปัจจุบนัอยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา โดย
แนวความคิดในการพิจารณาร่างกฎหมายดงักล่าวมาจากอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้น
การทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC) ท่ีประเทศไทยเป็นภาคีและไดใ้หส้ัตยาบนัอนุสัญญาดงักล่าวแลว้ 
        2.8.2 เหตุผลในการเสนอร่างพระราชบญัญติั 

ด้วยความห่วงกังวลจากผลท่ีมีความรุนแรงของปัญหาและภยัคุกคามอนัเกิดจากการ
ทุจริตท่ีมีต่อเสถียรภาพความมัน่คงทางสังคมซ่ึงบ่อนท าลายสถาบนัและคุณค่าแห่งประชาธิปไตย 
คุณค่าทางจริยธรรม ความยุติธรรมและเป็นอนัตรายต่อการพฒันาอย่างย ัง่ยืน หลกันิติรัฐและนิติ
ธรรมด้วยความเช่ือมัน่ว่าความร ่ ารวยส่วนบุคคลท่ีได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายก่อให้เกิดความ
เสียหาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อสถาบนัประชาธิปไตยและเศรษฐกิจของชาติ จึงจ าเป็นท่ีจะต้อง
คุม้ครองป้องกนั  สืบหา ยบัย ั้งและติดตามโดยวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพในการเสียไปซ่ึงทรัพยสิ์น
ของแผน่ดินและการโอนทรัพยสิ์นของแผน่ดินท่ีส่วนบุคคลไดไ้ปโดยมิชอบ เม่ือค านึงถึงหลกัการ
บริหารบา้นเมืองและทรัพยสิ์นของแผน่ดิน ความยุติธรรม ความรับผิดชอบ ความเสมอภาคกนัทาง
กฎหมาย จึงจ าเป็นในการพิทกัษรั์กษาความซ่ือสัตยสุ์จริตและส่งเสริมวฒันธรรมในการปฏิเสธการ
ทุจริต โดยการสนับสนุนและการเขา้ร่วมของสาธารณชนและกลุ่มบุคคลซ่ึงอยู่นอกภาครัฐ เช่น 
ประชาคมองคก์รเอกชน และองคก์รระดบัชุมชนทอ้งถ่ิน เพื่อให้ความพยายามของรัฐท่ีจะป้องกนั
และขจดัการทุจริต เพื่อใหปั้ญหาเศรษฐกิจ การเมืองและสังคมทุกดา้นทุกชั้นเคล่ือนไหวไปดว้ยทุน
สัมมา และมีความสามคัคีในชาติอยา่งแทจ้ริง  โดยการด าเนินการ ดงัน้ี 

2.8.2.1 ส่งเสริมและสร้างมาตรการในการป้องกันปราบปรามการทุจริตให้มี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากข้ึน 

2.8.2.2 เพื่ออนุวตัรการให้เป็นไปตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน       
การทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC) ท่ีประเทศไทยเขา้เป็นภาคีในอนุสัญญาดงักล่าวในการท่ีจะไดรั้บ     
ความร่วมมือจากรัฐภาคีกรณีท่ีมีทรัพยสิ์นของแผ่นดินท่ีถูกเอาไปโดยทุจริตได้มีการโอนยา้ยไป
ต่างประเทศ และเป็นการแสดงเจตจ านงวา่ประเทศไทยจะให้ความร่วมมือกบัรัฐภาคีในอนุสัญญาท่ี
มีการโอนยา้ยทรัพยสิ์นของรัฐต่างประเทศมาอยูใ่นประเทศไทย 

2.8.2.3 เพื่อให้ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการเสริมสร้างวฒันธรรมท่ีถือเอา       
ความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นวฒันธรรมของชาติ 

2.8.2.4 เพื่อเป็นการขจดัผูท่ี้ประพฤติทุจริตและยบัย ั้งมิให้สังคมไปนิยมผูทุ้จริตเพื่อ
สร้างความตระหนกัต่อสังคมใหท้ราบถึงผลลพัธ์ความเลวร้ายของผูป้ระพฤติทุจริต 
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2.8.2.5 เพื่อใหกิ้จการของบา้นเมืองไม่วา่ภาครัฐหรือภาคเอกชนเคล่ือนไปดว้ยทุนสัมมา
และมิใหทุ้นสามานยเ์ขา้มาสนบัสนุนให้มีการแตกความสามคัคีและใชอ้ านาจทุนสามานยเ์ขา้มายึด
เอาอ านาจรัฐไปไม่วา่ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน 
        2.8.3 หลักการคุ้มครองติดตามทรัพย์สินของแผ่นดินคืนจากการทุจริตตามอนุสัญญา
สหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC) 

อนุสัญญาน้ีก าหนดให้รัฐภาคีจะต้องด าเนินการให้ความร่วมมือและการช่วยเหลือ       
ในเร่ืองการติดตามสินทรัพยคื์นตามหลกัมูลค่า (Value Based) มีการตรวจสอบขอ้มูลลูกคา้ของ
สถาบนั การเงินและบุคคลท่ีไดรั้บประโยชน์จากการโอนเงินท่ีแทจ้ริง มีการป้องกนัและการสืบหา
การโอน ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิด โดยมาตรการท่ีส าคญัประการหน่ึงคือ ความ
ร่วมมือระหว่างรัฐภาคีในการติดตามสินทรัพยคื์นท่ีมีการโอนยา้ยสินทรัพยร์ะหว่างรัฐภาคี การ
อายดัหรือยึดทรัพย์สินตามค าร้องขอของรัฐภาคีอ่ืน อนุสัญญาน้ีก าหนดให้ต้องมีการพิจารณา
มาตรการท่ีจ าเป็นในการริบทรัพยสิ์น ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดตามอนุสัญญาน้ีโดยใช้
มาตรการทาง แพ่ง โดยไม่ตอ้งฟ้องร้องเป็นคดีอาญา รวมถึงการก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดจ่ายค่า
สินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายให้แก่รัฐภาคีอ่ืน   ท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผิดนั้น
ได ้

 
2.9 ข้อดีของการน ามาตรการทางแพ่งมาใช้ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

มาตรการทางแพ่งในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตนั้นเป็นมาตรการท่ีใชบ้งัคบั
ในกฎหมายของต่างประเทศ ไดแ้ก่ สหรัฐอเมริกา ราชอาณาจกัรองักฤษ ราชอาณาจกัรสวีเดน และ
ราชอาณาจักรเดนมาร์ก และประเทศเหล่านั้ นต่างก็ประสบความส าเร็จในการป้องกันและ
ปราบปราม  การทุจริตไดเ้ป็นอย่างดี ถึงแมปั้ญหาการทุจริตของประเทศดงักล่าวจะยงัไม่หมดไป 
แต่ก็ลดลงอย่างมากดงัจะเห็นได้จากการจดัล าดบัดชันีช้ีวดัภาพลกัษณ์คอร์รัปชั่นโลกปี 2559 ซ่ึง
ประเทศเหล่านั้นอยู่ในล าดบัตน้ ๆ ของโลก ซ่ึงแตกต่างจากประเทศไทยท่ีอยู่ในล าดบัทา้ย ๆ คือ 
ล าดบัท่ี 101 จากจ านวน 176 ประเทศ เม่ือพิจารณาถึงการน ามาตรการทางแพ่งมาใชใ้นการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตของประเทศไทยแลว้จะพบวา่ มาตรการดงักล่าวไดถู้กน ามาใชบ้งัคบันอ้ย
มากในกฎหมายไทย เน่ืองจากมีปัญหาและอุปสรรคในการน ามาตรการดังกล่าวมาใช้ ท าให้
มาตรการทางแพ่งในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตไม่ประสบผลสัมฤทธ์ิเท่าท่ีควร หากน า
มาตรการทางแพง่มาใชบ้งัคบัมากกวา่น้ีอาจจะช่วยให้การทุจริตและประพฤติมิชอบในประเทศไทย
ลดน้อยลงมากกว่าเดิมได้ และท าให้กระบวนการปราบปรามการทุจริต และประพฤติมิชอบมี
ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน รายละเอียดปรากฏจากการสัมภาษณ์เจา้หนา้ท่ีส านกังาน ป.ป.ช. ซ่ึงปฏิบติั
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หนา้ท่ีเก่ียวกบัการไต่สวนขอ้เท็จจริงกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดฐานทุจริต
ต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระท าความผดิในการยติุธรรม ดงัน้ี 
        2.9.1 ขอ้ดีในดา้นการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต 57 

มาตรการทางแพ่งในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเป็นกระบวนการท่ีมุ่ง
ด าเนินการแก่ตวัทรัพยสิ์นของเจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยตรง โดยมิไดค้  านึงวา่ผูถู้กกล่าวหาจะไดก้ระท า
ความผิดท่ีมีโทษทางอาญาหรือทางปกครองหรือไม่ ซ่ึงแตกต่างจากมาตรการทางอาญาและทาง
ปกครอง ท่ีเป็นกระบวนการอนัมุ่งด าเนินการแก่ตวับุคคลผูก้ระท าความผิด กล่าวคือ มาตรการทาง
อาญาเป็นกระบวนการน าตวัผูก้ระท าความผิดไปลงโทษให้เข็ดหลาบเพื่อชดใช้ต่อการกระท า
ความผิด และเป็น  การขู่มิให้บุคคลอ่ืนในสังคมกระท าความผิดเช่นนั้น หรือให้สังคมรู้สึกวา่ไดรั้บ
การแก้แค้นทดแทนโดยรัฐด าเนินการให้แล้วเพื่อมิให้ผูเ้สียหายไปด าเนินการแก้แค้นผูก้ระท า
ความผิดเป็นการส่วนตวัอนัจะก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยข้ึนในสังคม โดยในกระบวนการ
ตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากพบว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐผูใ้ดปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติั
อย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าท่ี หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าท่ีโดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ี   โดยทุจริต และไดส่้งเร่ืองให้อยัการ
สูงสุดฟ้องคดีต่อศาล เม่ือศาลพิพากาวา่จ าเลยกระท าความผิดจริง  โทษท่ีจะลงแก่จ าเลยมี 5 สถาน 
ได้แก่ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน ส่วนมาตรการทางปกครองเป็น
กระบวนการตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจรัฐให้เป็นไปโดยชอบตามท่ีกฎหมายและระเบียบท่ี
เก่ียวขอ้งก าหนดไว ้โดยมิให้ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพหรือประโยชน์ของประชาชน และหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะใชอ้ านาจใด ๆ ท่ีจะกระทบต่อสิทธิเสรีภาพหรือประโยชน์ของ
ประชาชนไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายใหอ้ านาจไว ้โดยกระบวนการตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หากพบว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐผูใ้ดกระท าความผิดซ่ึงเขา้ลกัษณะมีมูลความผิดทางวินยัตามกฎหมาย 
ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัของหน่วยงานท่ีผูถู้กกล่าวหาสังกดั คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะส่งเร่ืองให้
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนด าเนินการทางวินยักบัผูก้กล่าวหา ไม่ว่าจะเป็นวินยั
ร้ายแรงหรือวนิยัไม่ร้ายแรง แลว้แต่กรณี ซ่ึงมีโทษ 5 สถาน ไดแ้ก่ ไล่ออก ปลดออก ลดขั้นเงินเดือน 
ตดัเงินเดือน และภาคทณัฑ ์ 

ในกระบวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อด าเนินการทางอาญา
และทางวินัยแก่ผูถู้กกล่าวหา ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม นั้น ในทางปฏิบติัจะมีขั้นตอนและรายละเอียด
                                                           

57 ขอ้มูลจากการสมัภาษณ์นายธนัยพฒัน์ ประมวลวทิย ์พนกังานไต่สวนช านาญการ ส านกังาน ป.ป.ช.  
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ท่ียุง่ยากและสลบัซบัซอ้นมาก เน่ืองจากกฎหมายมีวตัถุประสงคท่ี์จะคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา 
โดยมีขั้นตอนหลกั ๆ ดงัน้ี ขั้นตอนท่ีหน่ึง กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค  าสั่งให้ไต่สวนขอ้เท็จจริง 
ก็จะตอ้งแจง้ค าสั่งแต่งตั้งองค์คณะพนกังานไต่สวนหรือคณะอนุกรรมการไต่สวนให้ผูถู้กกล่าวหา
ทราบ เพื่อใหโ้อกาสคดัคา้นผูไ้ดรั้บแต่งตั้งเป็นพนกังานไต่สวนหรืออนุกรรมการไต่สวน ขั้นตอนท่ี
สอง หากผูถู้กกล่าวหา   ไม่คดัคา้นผูไ้ดรั้บแต่งตั้งเป็นพนกังานไต่สวนหรืออนุกรรมการไต่สวน ก็
จะด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง ขั้นตอนท่ีสาม หากองค์
คณะพนักงานไต่สวนหรือคณะอนุกรรมการไต่สวน เห็นว่าจากการไต่สวนข้อเท็จจริงมี
พยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะสนบัสนุนขอ้กล่าวหาวา่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าการอนัมีมูลความผิด ก็
จะมีหนงัสือเรียกผูถู้กกล่าวหามาพบและแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ และให้โอกาสผูถู้ก
กล่าวหาท่ีจะช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาและน าสืบแกข้อ้กล่าวหาภายในเวลาอนัสมควร ขั้นตอนท่ีห้า เม่ือผู ้
ถูกกล่าวหาไดช้ี้แจงแกข้อ้กล่าวหาและน าสืบแก ้  ขอ้กล่าวหาแลว้ หรือไม่ยอมช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา
ภายในเวลาท่ีก าหนด องค์คณะพนักงานไต่สวนหรือคณะอนุกรรมการไต่สวน ก็จะพิเคราะห์
พยานหลักฐานทั้ งปวงว่าการกระท าของผู ้ถูกกล่าวหามีมูลความผิดหรือไม่ และเสนอให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาต่อไป 

กระบวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อด าเนินการทางแพ่งแก่    
ผู ้ถูกกล่าวหา หรือการไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีผู ้ถูกกล่าวหามีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ี
แกไ้ขเพิ่มเติม นั้น ในทางปฏิบติัจะมีขั้นตอนและรายละเอียดท่ียุง่ยากและสลบัซบัซ้อนนอ้ยกวา่การ
ไต่สวนข้อเท็จกรณีผูถู้กกล่าวหากระท าความผิดทางอาญาและทางวินัย โดยมีขั้นตอนหลัก ๆ 
เหมือนกับการไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีผูถู้กกล่าวหากระท าความผิดทางอาญาและทางวินัย แต่
รายละเอียดในการด าเนินการจะแตกต่างออกไปตรงท่ีการไต่สวนข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลกัฐานจะไม่ลงลึกว่าผูถู้กกล่าวหากระท าผิดทางอาญาหรือทางปกครองหรือไม่ แต่จะ
ตรวจสอบเพียงทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหาว่าเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการร ่ ารวยผิดปกติและมี
พฤติการณ์น่าเช่ือว่าจะมีการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์นดงักล่าวหรือไม่ หากมี
พฤติการณ์ดงักล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจออกค าสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นไวช้ัว่คราว
ได ้ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาไม่สามารถแสดงหลกัฐานไดว้า่ทรัพยสิ์นท่ีถูกยึดหรืออายดัชัว่คราวมิได้
เก่ียวขอ้งกบัการร ่ ารวยผิดปกติ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นต่อไป จนกวา่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติว่าขอ้กล่าวหาไม่มีมูลซ่ึงตอ้งไม่เกินหน่ึงปีนับแต่วนัยึดหรืออายดั 
หรือจนกวา่จะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหย้กฟ้องในคดีนั้น  
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จากท่ีกล่าวข้างต้นสามารถสรุปได้ว่าในการไต่สวนข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลกัฐานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อด าเนินการทางแพ่งแก่ผูถู้กกล่าวหาจะมีรายละเอียด
นอ้ยกว่าการด าเนินการทางอาญาและทางปกครอง โดยไม่ลงลึกถึงขนาดตอ้งปราศจากขอ้สงสัยวา่ผู ้
ถูกกล่าวหาไดก้ระท าความผิดจริง และเป็นการผลกัภาระการพิสูจน์ท่ีมาท่ีไปของทรัพยสิ์นให้แก่ผู ้
ถูกกล่าวหาซ่ึงท าให้กระบวนการไต่สวนเพื่อด าเนินการทางแพ่งดงักล่าวใช้ระยะเวลาน้อยและมี
ประสิทธิภาพมากกวา่กระบวนการทางอาญาและทางปกครอง เน่ืองจากการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ส่วนใหญ่เป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ซ่ึงเป็นการกระท าความผิดของผู ้
ท่ีมีความรู้และผูท่ี้มีต าแหน่งทางสังคม การใชว้ิธีการไต่สวนรวบรวมพยานหลกัฐานโดยปกติยอ่ม
เป็นส่ิงท่ีท าไดย้าก 
        2.9.2 ขอ้ดีในดา้นประโยชน์ท่ีประเทศชาติจะไดรั้บจากการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 58 

ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศไทยและต่างประเทศต่างก็มี
เป้าหมายเช่นเดียวกนั ได้แก่ เป้าหมายท่ีหน่ึง ในเร่ืองของการใช้จ่ายเงินงบประมาณของรัฐ ทุก
ประเทศต่างก็ตอ้งการให้เจา้หน้าท่ีของรัฐใช้จ่ายงบประมาณเป็นไปอย่างถูกตอ้ง คุม้ค่า และเป็น
ประโยชน์ต่อประชาชนให้มากท่ีสุด เป้าหมายท่ีสอง ในเร่ืองการใชอ้  านาจหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐ ทุกประเทศต่างก็ตอ้งการให้เจา้หน้าท่ีของรัฐใช้อ านาจหน้าท่ีให้เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย 
ระเบียบของทางราชการ และเป็นธรรมต่อประชาชน ซ่ึงการท่ีจะไปสู่เป้าหมายดงักล่าวไดน้ั้นมี
วิธีการด้วยกนัหลายวิธีแต่วิธีการท่ีประเทศต่าง ๆ รวมทั้งประเทศไทย นิยมน ามาใช้บงัคบันั้นมี
ดว้ยกนั 3 วิธี ไดแ้ก่ มาตรการ  ทางปกครอง มาตรการทางอาญา และมาตรการทางแพ่ง ดงัท่ีกล่าว
มาแล้วในหัวขอ้ก่อน แต่วิธีใดจะได้รับการน ามาใช้มากหรือน้อยก็ข้ึนอยู่กบักฎหมายของแต่ละ
ประเทศ โดยมาตรการทางปกครองและทางอาญาจะเน้นท่ีการลงโทษตวับุคคล ไม่ว่าจะเป็นการ
ลงโทษทางวนิยัหรือทางอาญาซ่ึงจะมีโทษแตกต่างกนัไป ส่วนมาตรการทางแพ่งจะเนน้ท่ีการบงัคบั
เอาแก่ทรัพยสิ์นของบุคคล โดยท่ีผูถู้กกล่าวหาอาจจะไม่มีความผดิทางวนิยัหรืออาญาเลยก็ได ้

ส าหรับการลงโทษทางวินัยนั้ นมีว ัตถุประสงค์เพื่อให้ราชการด าเนินไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล เพื่อความเจริญก้าวหน้าและความสงบเรียบร้อยของประเทศชาติ          
หากขา้ราชการมีวินยัดี ปฏิบติังานดว้ยความซ่ือสัตย ์สุจริต และมีความมุ่งมัน่ท่ีจะปฏิบติังานอย่าง
เต็มท่ี เพื่อความผาสุกของประชาชน และเพื่อสร้างภาพลกัษณ์ช่ือเสียงท่ีดีของระบบราชการ ส่วน
การลงโทษทางอาญานั้นมีวตัถุประสงคเ์พื่อแกแ้คน้ทดแทน เพื่อข่มขวญัยบัย ั้ง เพื่อตดัโอกาสกระท า
ผดิ และเพื่อแกไ้ข 
 
                                                           

58 ขอ้มูลจากการสมัภาษณ์นายภูนนท ์พาทีทิน พนกังานไต่สวนช านาญการ ส านกังาน ป.ป.ช. 
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ฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด ส่วนการลงโทษทางแพ่งนั้นมีวตัถุประสงค์เพื่อให้ไดม้าซ่ึง
ผลประโยชน์จ านวนมหาศาลจาก  การกระท าความผิดท่ีรัฐประสบปัญหาในการแสวงหา
พยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผดิของจ าเลยจนปราศจากขอ้สงสัยตามสมควรได ้จึงจ าเป็นตอ้งปล่อย
ตวัผูก้ระท าความผดิไป 

จากท่ีกล่าวมาจะเห็นไดว้่าส่ิงท่ีรัฐจะได้จากมาตรการทางปกครองในการลงโทษทาง
วินัยผูถู้กกล่าวหา คือ การไล่ออก การปลดออก การลดขั้นเงินเดือน การตดัเงินเดือน และการ
ภาคทณัฑ์ และส่ิงท่ีรัฐจะไดจ้ากมาตรการทางอาญาในความรับผิดทางอาญาของผูถู้กกล่าวหา คือ 
การประหารชีวติการจ าคุก การกกัขงั การปรับ และการริบทรัพยสิ์น ซ่ึงเป็นการลงโทษผูถู้กกล่าวหา
ท่ีรัฐสามารถพิสูจน์ไดว้า่เป็นผูก้ระท าความผดิตามท่ีกฎหมายก าหนดจริงเท่านั้น และภายหลงัจากท่ี
รัฐลงโทษผูถู้กกล่าวหาดงักล่าวแลว้เร่ืองก็เป็นอนัจบไป ทั้งท่ีในความจริงแลว้ความเสียหายท่ีรัฐ
ได้รับจากการทุจริตและประพฤติมิชอบของผูถู้กกล่าวหานั้นเป็นจ านวนมหาศาลมาก การท่ีรับ
ลงโทษเพียงตวัผูก้ระท าความผิดแล้วภายหลังจากนั้นก็ปล่อยผูก้ระท าความผิดมาเสวยสุขกับ
ทรัพยสิ์นเงินทองท่ีผูน้ั้นไดม้าจากการทุจริตและประพฤติมิชอบจ านวนมากจึงเป็นส่ิงท่ีไม่คุม้ค่ากบั
ความเสียหายท่ีรัฐไดรั้บ และเป็นการท าใหผู้ถู้กกล่าวหาไม่เกรงกลวัต่อการกระท าดงักล่าว เน่ืองจาก
การท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐการท าการทุจริตและประพฤติมิชอบก็เพื่อหวงัผลตอบแทนและความ
สะดวกสบายท่ีไดรั้บจากการกระท าการดงักล่าวโดยไม่สนใจท่ีจะกระท าการงานให้เป็นไปโดย
ถูกต้องละเป็นธรรม ฉะนั้น ทรัพย์สินของผูถู้กกล่าวหาจึงเป็นหัวใจและเป็นเป้าหมายของการ
กระท าความผิดฐานทุจริตและประพฤติมิชอบ หากรัฐมุ่งแกปั้ญหาดงักล่าวให้ถูกจุดยอ่มจะท าให้ผู ้
ถูกกล่าวหาเกรงกลวัต่อการกระท าความผดิ และรัฐยงัไดท้รัพยสิ์นท่ีผูถู้กกล่าวหาไดม้าโดยไม่ถูกไม่
ควรกลบัมาเป็นของแผน่ดินเป็นจ านวนมาก เพื่อท่ีรัฐจะไดน้ าทรัพยสิ์นดงักล่าวมาใชเ้ป็นเคร่ืองมือ
ในการพฒันาประเทศต่อไป 
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บทที ่3 
มาตรการทางแพ่งในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

ในต่างประเทศและประเทศไทย 
 

มาตรการทางแพ่งในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตตามกฎหมายไทยไดบ้ญัญติั
ไวโ้ดยเฉพาะในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม หมวด 3 การตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน และหมวด 7 การร้อง
ขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน ซ่ึงทั้งสองหมวดน้ีจะเป็นเร่ืองของการตรวจสอบทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินของ ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐว่ามีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติ หรือ
ร ่ ารวยผิดปกติหรือไม่ ซ่ึงค าว่า “ทรัพย์สินเพิ่มข้ึนผิดปกติ” หมายความว่า การท่ีทรัพย์สินหรือ
หน้ีสินในบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไดย้ื่นเม่ือพน้จาก
ต าแหน่งมีการเปล่ียนแปลงไปจากบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ียื่นเม่ือเขา้รับต าแหน่ง
ในลักษณะท่ีทรัพย์สินเพิ่มข้ึนผิดปกติหรือหน้ีสินลดลงผิดปกติ และค าว่า “ร ่ ารวยผิดปกติ” 
หมายความวา่ การมีทรัพยสิ์นมาผิดปกติหรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนมากผิดปกติหรือการมีหน้ีสินลดลง
มากผิดปกติ หรือไดท้รัพยสิ์นมาโดยไม่สมควรสืบเน่ืองมาจากการปฏิบติัตามหน้าท่ีหรือใชอ้ านาจ
ในต าแหน่งหน้าท่ี หากปรากฏขอ้เท็จจริงว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐมี
พฤติการณ์ดงักล่าวก็จะเขา้สู่กระบวนการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน ซ่ึงกระบวนการ
พิจารณาของศาล และการบงัคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล กฎหมายก าหนดให้น า
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ซ่ึงจากการศึกษาคน้ควา้กฎหมาย
ไทยเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศแลว้พบว่า ในกฎหมายต่างประเทศมิไดบ้ญัญติัมาตรการ
ทางแพ่งในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตไวเ้ฉพาะเร่ืองของการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็น
ของแผน่ดินเท่านั้น แต่ยงัมีเร่ืองของมาตรการทางภาษี และค่าเสียหายในเชิงลงโทษกบั  ผูท่ี้กระท า
ความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือการท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระท าความผิดใน
การยุติธรรม แลว้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ หรือบุคคลหน่ึงบุคคลใดดว้ยดงัจะกล่าว
ต่อไปน้ี 

 

 
 

DPU



63 

3.1 อนุสัญญาระหว่างประเทศเพือ่ต่อต้านการทุจริต 
การทุจริตท าให้อตัราการพฒันาและการขยายตวัทางเศรษฐกิจของรัฐถดถอยลงท าให้

ความไม่เสมอภาคในสังคมสูงยิง่ข้ึนและเพิ่มความระแวงต่อรัฐบาลให้เลวร้ายลงไปอีก นอกจากนั้น     
การทุจริตยงัเป็นอุปสรรคต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (Foriegn Direct Investment-FDI) ใน
ลกัษณะเดียวกบัภาษีการลงทุน การทุจริตลดประสิทธิภาพในการใชง้บประมาณแผน่ดิน โดยท าให้
ผูรั้บเหมาหรือผูไ้ดรั้บสัมปทานคิดราคาสูงกวา่ท่ีควร และเพิ่มค่าใชจ่้ายในการจดัซ้ือจดัจา้งของทาง
ราชการ 

การทุจริตมิไดเ้ป็นผลดีต่อผูผ้ลิตสินคา้ท่ีดีท่ีสุดและถูกท่ีสุด แต่จะเป็นผลดีต่อผูผ้ลิต      
ท่ีจ่ายเงินสินบนมากท่ีสุด ดงันั้น ผูผ้ลิตจึงตอ้งเจียดทรัพยากรไปจากท่ีจะตอ้งใชส้ าหรับงานนั้นท า
ใหคุ้ณภาพของงานดอ้ยลงกวา่ท่ีควรจะเป็น เพื่อน าไปเพิ่มในการจ่ายเงินสินบนแทน ยิ่งกวา่นั้นการ
ทุจริตยงัท าลายความชอบธรรมของรัฐบาล  และก่อให้เกิดความไม่ไวว้างใจนักการเมืองอย่าง
แพร่หลายและกวา้งขวาง และยงัเป็นอนัตรายต่อประชาธิปไตยดว้ย เพราะวา่การทุจริตมกัจะถูกใช้
เป็นขอ้อา้งส าหรับการกระท าการปฏิวติัและรัฐประหาร ท าให้นานาชาติเร่ิมตระหนกัดีข้ึนทุกทีว่า
การทุจริตเป็นอนัตรายท่ีได้ท าให้เกิดความเสียหายอย่างใหญ่หลวง และไม่ได้จ  ากัดอยู่เพียงใน
ประเทศเท่านั้น แต่ระบาดขา้มแดนไปไดใ้นทุกประเทศ  

ประเทศต่าง ๆ จึงได้พยายามต่อต้านการทุจริตทั้ งในมิติระหว่างประเทศและมิติใน
ประเทศ ทั้งในดา้นการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต โดยเร่ิมมีผลเป็นรูปธรรมข้ึนมาเม่ือเกิด
อนุสัญญาองค์การเพื่อความร่วมมือและพฒันาทางเศรษฐกิจว่าด้วยการต่อตา้นการติดสินบนเจา้
พนกังานรัฐบาลต่างชาติ   ในธุรกรรมทางธุรกิจระหวา่งประเทศ ค.ศ. 1997 (OECD Convention on 
Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions 1997) และ
สหรัฐอเมริกาไดอ้อกกฎหมายให้   การติดสินบนขา้ราชการหรือเจา้พนกังานต่างชาติในธุรกรรม
ทางธุรกิจระหวา่งประเทศเป็นความผิดอาญา โดยสภาคองเกรสของสหรัฐอเมริกาไดต้รารัฐบญัญติั
ว่าดว้ยการทุจริตขา้มชาติ (Foreign Corrupt Practice Act - FCPA) อนัเป็นท่ีมาของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC) 1 โดยประเทศไทยไดล้งนามใน
อนุสัญญาดงักล่าวแลว้ เม่ือวนัท่ี 9 ธนัวาคม 2546 และให้สัตยาบนัเพื่อ    เขา้เป็นภาคี เม่ือวนัท่ี 1 
มีนาคม 2554 ส่งผลใหอ้นุสัญญาดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบักบัประเทศไทยในวนัท่ี 31 มีนาคม 2554 ซ่ึง
เป็นวนัท่ี 30 หลงัจากวนัท่ีประเทศไทยยื่นสัตยาบนัสาร ตามขอ้ 68 วรรค 2 ของอนุสัญญาดงักล่าว 

                                                           
1 แสวง  บุญเฉลิมวภิาส และคณะ, รายงานการวจิยัการศึกษาพนัธกรณี และความพร้อมของประเทศไทย

ในการปฏิบติัตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003, (กรุงเทพมหานคร : เดือนตุลา, 
2551), น. 80-81. 
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และเม่ือพิจารณามาตรการในการต่อตา้นการทุจริตขององค์กรระหว่างประเทศแลว้  จะพบว่า
นอกจากมาตรการในการป้องกนัการทุจริตของประเทศภาคี การก าหนดให้การทุจริตเป็นความผิด
อาญา และความร่วมมือระหวา่งประเทศ องคก์รระหวา่งประเทศ ยงัก าหนดให้มีมาตรการทางแพ่ง
ในการต่อต้านการทุจริตด้วย อาทิเช่น มาตรการติดตามสินทรัพย์คืน มาตรการทางภาษี และ
มาตรการเรียกค่าสินไหมทดแทน เป็นตน้ ซ่ึงมีรายละเอียดดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 
        3.1.1 องค์กรความร่วมมือและการพฒันาทางเศรษฐกิจ (Organization for Economic Co - 
Operation and Development: OECD) 2 

องค์กรความร่วมมือและการพฒันาทางเศรษฐกิจ หรือ OECD ได้ถูกจดัตั้งข้ึนเม่ือปี   
ค.ศ. 1961 ประกอบดว้ยสมาชิกซ่ึงเป็นประเทศท่ีพฒันาแลว้และประเทศกาลงัพฒันาซ่ึงมีระดบั
อตัราการพฒันาทางเศรษฐกิจในระดบัสูง จ านวน 30 ประเทศ มีส านกังานใหญ่อยู่ท่ีกรุงปารีส 
ประเทศฝร่ังเศส และมีเจา้หนา้ท่ีปฏิบติังานในองคก์รกวา่ 2,500 คน ซ่ึงภารกิจหลกัของ OECD คือ 
เพิ่มพูนคุณภาพชีวิตของประชาชน โดยร่วมมือกบัประเทศสมาชิกในการสนบัสนุนการพฒันาทาง
เศรษฐกิจอยา่งย ัง่ยืน ทั้งน้ี เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคด์งักล่าวขา้งตน้ อยา่งไรก็ดี ภารกิจของ OECD 
ไม่จ  ากดัอยู่แต่เฉพาะความร่วมมือในการพฒันาทางเศรษฐกิจและคุณภาพชีวิตของประเทศสมาชิก
เท่านั้น แต่ OECD ยงัขยายภารกิจดงักล่าวให้ครอบคลุมไปยงัประเทศอ่ืน ๆ ผา่นกลไกความร่วมมือ
ต่าง ๆ โดยเฉพาะการหารือร่วมกบัประเทศและองคก์รท่ีเก่ียวขอ้ง (Stakeholders) เพื่อแบ่งปันและ
ถ่ายทอดประสบการณ์ในการพฒันา การร่วมกนัแกไ้ขปัญหาทางเศรษฐกิจและสังคม ตลอดจนการ
ร่วมกนัก าหนดแนวปฏิบติัท่ีเหมาะสม (Best Practice) ในการด าเนินการพฒันาประเทศ เป็นตน้ 
ดงันั้น เพื่อให้บรรลุภารกิจขา้งตน้ OECD จึงไดด้ าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ใน 5 สาขาหลกั ไดแ้ก่ (1) 
กิจกรรมท่ีเก่ียวพนักบัการพฒันาดา้นเศรษฐกิจ อาทิ การพฒันาและการเพิ่มพูนศกัยภาพดา้นการ
แข่งขนั (2) กิจกรรมดา้นสังคม อาทิ การพฒันาดา้นการศึกษา สาธารณสุขและการส่งเสริมการจา้ง
งาน (3) กิจกรรมดา้นการคลงัโดยเฉพาะท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาษีและการลงทุน (4) กิจกรรมท่ีเก่ียวเน่ือง
กบัการส่งเสริมนวตักรรมท่ีเป็นประโยชน์แก่การพฒันาประเทศ และ (5) กิจกรรมท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการ
ส่งเสริมธรรมาภิบาล (good governance)  

ทั้งน้ี การป้องกนัและปราบปรามการคอร์รัปชนัถือเป็นหน่ึงในกิจกรรมยอ่ยท่ีจดัอยูใ่น
ความพยายามในการส่งเสริมธรรมาภิบาลของ OECD เน่ืองจากคอร์รัปชนัเป็นประเด็นท่ีส่งผล
กระทบเป็นอย่างมากต่อการพฒันาทั้งทางดา้นการเมือง เศรษฐกิจและสังคม คอร์รัปชนัจึงเป็น
ประเด็นท่ีไดรั้บความสนใจอย่างมากจากผูท่ี้เก่ียวขอ้งทั้งภาคเอกชน ภาครัฐ และองคก์รระหวา่ง
                                                           

2 เอก  ตั้งทรัพยว์ฒันา และอรอร  ภู่เจริญ, รายงานการวจิยั เร่ือง แนวทางการประยกุตม์าตรการสากลเพื่อ
การต่อตา้นการทุจริตของประเทศไทย, (กรุงเทพมหานคร: ส านกังาน ป.ป.ช., 2553), น. 33-35. 

DPU



65 

ประเทศ ในปัจจุบนั ส าหรับ OECD เห็นวา่คอร์รัปชนัเป็นส่ิงท่ีขวางอยูร่ะหวา่งเส้นทางในการบรรลุ
ภารกิจเพื่อการพฒันาและยกระดบัคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึนของประชาชน ทั้งน้ี คอร์รัปชนัจะส่งผล
กระทบทางลบต่อการพฒันาของสถาบนัท่ีจ าเป็นสาหรับการพฒันาอยา่งย ัง่ยืน โดยเฉพาะสถาบนั
ประชาธิปไตยและหลกัการธรรมาภิบาลของประเทศ นอกจากน้ี ในยุคโลกาภิวตัน์ซ่ึงกิจกรรมใน
ประเทศหน่ึงส่งผลกระทบต่อประเทศอ่ืน ๆ ผา่นทางความร่วมมือทางเศรษฐกิจ คอร์รัปชนัยงัอาจ
ส่งผลกระทบทางลบไปยงัประเทศท่ีเก่ียวขอ้งอีกดว้ย  

OECD เป็นหน่ึงในองค์กรระหวา่งประเทศท่ีมีบทบาทน าในการด าเนินความพยายาม
ป้องกนัและปราบปรามการคอร์รัปชนั โดยการด าเนินการของ OECD ครอบคลุม (1) การป้องกนั
และปราบปรามการเอ้ือประโยชน์ทางภาษีในเชิงสินบนแก่เจา้หน้าท่ีภาครัฐ (Tax Treatment of 
Bribes) (2) การป้องกนัและปราบปรามการติดสินบนในเวทีธุรกิจระหว่างประเทศ (Bribery in 
International Business) (3) การส่งเสริมคุณธรรมและขจดัการคอร์รัปชนัในภาคราชการ (Ethics and 
Corruption in Public Sector) และ (4) การติดสินบนในธุรกรรมเก่ียวกบัการคา้ระหวา่งประเทศ 
(Bribery and Export Credits) 
        3.1.2 อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC) 3 

ดว้ยสาระส าคญัของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ.2003 
(UNCAC) มีเน้ือหาครอบคลุมมาตรการและกฎเกณฑ์การต่อต้านการทุจริตอย่างเป็นระบบ 
โดยเฉพาะเร่ืองการติดตามสินทรัพยคื์นซ่ึงเป็นเร่ืองใหม่ท่ีไม่ปรากฏในขอ้ตกลงระหวา่งประเทศท่ี
เก่ียวขอ้ง บทบญัญติับางเร่ืองมีเน้ือหาเชิงบูรณาการเนน้การมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน ทั้งภาครัฐ 
ภาคธุรกิจภาคประชาสังคม ส่ือมวลชน ซ่ึงมีลกัษณะต่างจากขอ้ตกลงระหวา่งประเทศอ่ืน ๆ ท่ีให้
ความส าคญั  เฉพาะบางเร่ืองเท่านั้น อนุสัญญาฉบบัน้ีมีหลกัการส าคญัให้รัฐภาคีออกกฎหมาย
ภายในของตน ก าหนดให้การกระท ารูปแบบต่าง ๆ ท่ีอนุสัญญาน้ีมุ่งจะป้องกนัและปราบปรามเป็น
ความผดิทางอาญา  ซ่ึงครอบคลุมทั้งการทุจริตทางตรงและทางออ้ม การทุจริตรายเล็กและรายใหญ่
ตลอดจนเก่ียวพนักบัความผิดของบุคคลทั้งภาครัฐและภาคเอกชน ยิ่งกวา่นั้นเพื่อให้สามารถอนุวติั
การอนุสัญญาน้ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพในกรณีของการทุจริตขา้มชาติ อนุสัญญาจึงไดบ้ญัญติัให้มี
รัฐภาคีมีพนัธกรณีในการร่วมมือกนัและสร้างกลไกในการติดตามการปฏิบติัตามพนัธกรณีเหล่านั้น
ดว้ย ส าหรับพนัธกรณี  ท่ีก าหนดไวใ้นอนุสัญญาน้ีมีความผกูพนัในระดบัท่ีแตกต่างกนั 3 ระดบั คือ 
กลุ่มแรก เป็นพนัธกรณี ท่ีรัฐภาคีมีหนา้ท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม (Mandatory) กลุ่มท่ีสอง รัฐภาคีมีสิทธิ
เลือกท่ีจะกระท าหรือไม่ก็ได ้(Optional Requirements: Obligation to Consider) และกลุ่มสุดทา้ย รัฐ

                                                           
3 แสวง  บุญเฉลิมวภิาส และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น. 2-4. 
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ภาคีมีเพียงพนัธกรณีท่ีจะตอ้งพิจารณา (Optional Measures: Measures States Parties May Wish to 
Consider) เน้ือหาหลกัในอนุสัญญา UNCAC แบ่งเป็นหมวดหมู่ได ้4 หมวดหลกั ดงัน้ี  

3.1.2.1 หมวดการป้องกนัการทุจริต (Chapter 2 Preventive Measures)  
ความในหมวดน้ีครอบคลุมมาตรการป้องกนัทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน เช่น การ

จดัซ้ือ จดัจ้างภาครัฐ มาตรการความโปร่งใสในการสนับสนุนทางการเงินของพรรคการเมือง 
มาตรการประกนัความเป็นอิสระและส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรมของฝ่ายตุลาการและอยัการ การ
สนบัสนุนความร่วมมือระหวา่งหน่วยงานของรัฐกบัหน่วยงานเอกชนท่ีเก่ียวขอ้ง การป้องกนัความ
ขดัแยง้ระหวา่งประโยชน์ ส่วนตนกบัประโยชน์ส่วนรวมของอดีตขา้ราชการหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ี
ลาออกหรือเกษียณอายุการสนบัสนุนการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคม โดยการเปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารแก่สาธารณชนอยา่ง เปิดกวา้ง และไม่เปิดเผยช่ือผูร้ายงานการทุจริต พนัธกรณีในหมวดน้ี 
ครอบคลุมทั้ งเร่ืองการทุจริตในภาครัฐ ภาคธุรกิจ รวมถึงภาคประชาสังคมซ่ึงส่วนใหญ่มีทั้ ง 
พนัธกรณีท่ีตอ้งปฏิบติัตาม และพนัธกรณี  ซ่ึงเลือกท่ีจะไม่รับเอาหรือไม่ก็ได ้ 

3.1.2.2 หมวดการก าหนดความผิดทางอาญาและการบงัคบัใช้กฎหมาย (Chapter 3 
Criminalization and Law Enforcement)  

มาตรการส่วนใหญ่มีความสอดคล้องกบัระบบกฎหมายไทย และมีมาตรการใหม่ท่ี
ส าคญั คือ รัฐภาคีตอ้งก าหนดความผิดอาญาในเร่ืองการให้สินบนแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐบาล
ต่างประเทศและเจ้าหน้าท่ีขององค์การระหว่างประเทศระดับระหว่างรัฐบาลทั้ งทางตรงและ
ทางออ้ม รวมถึงการเรียกหรือการรับประโยชน์ของเจา้หน้าท่ีดงักล่าวเป็นความผิดทางอาญา การ
ยกัยอก เบียดบงั หรือยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยเจตนา และก าหนดให้การให้
สินบนแก่บุคคลในหน่วยงานเอกชนเป็นความผิดทางอาญา (Bribery in the Private Sector) 
นอกจากนั้นยงัครอบคลุมฐานความผิดอ่ืน ไดแ้ก่ การใชอิ้ทธิพลเพื่อให้ไดม้าซ่ึงประโยชน์อนัมิชอบ 
(Trading in Influence) การร ่ ารวยผิดปกติ (Illicit Enrichment) การยกัยอกทรัพยใ์นภาคเอกชน 
(Embezzlement of Property in the Private Sector) การฟอกทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท า
ความผิด (Laundering of Proceeds of Crime) การปกปิดทรัพยสิ์นซ่ึงไดม้าภายหลงัการกระท า
ความผดิ (Concealment) การขดัขวางกระบวนการยุติธรรม (Obstruction of Justice) การก าหนดอายุ
ความส าหรับความผดิท่ีก าหนดตามอนุสัญญาน้ีให้มีระยะเวลานานข้ึน หรือให้อายุความสะดุดหยุด
อยูใ่นกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาหลบหนีกระบวนการยติุธรรม จนไม่อาจน าตวัมาด าเนินคดีในรัฐภาคีได ้  

3.1.2.3 หมวดความร่วมมือระหวา่งประเทศ (Chapter 4 International Cooperation)  
สาระส าคญัในหมวดน้ีก าหนดให้รัฐภาคีจะตอ้งให้ความร่วมมือในการช่วยเหลือกนั

และกนัทางกฎหมาย (Mutual Legal Assistance) ตั้งแต่การสืบสวนสอบสวน และกระบวนพิจารณา
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ทางแพ่ง ทางอาญา และทางปกครองเก่ียวกบัการทุจริต การส่งผูร้้ายขา้มแดน (Extradition) ท่ี
ก าหนดให้รัฐภาคีต้องส่งผูร้้ายข้ามแดนให้แก่กัน แม้ในกรณีท่ีการกระท าอนัเป็นพื้นฐานทาง
กฎหมายของการร้องขอให้ส่งผูร้้ายขา้มแดนให้จะไม่เป็นความผิดตามกฎหมายของรัฐภาคีท่ีไดรั้บ
การร้องขอก็ตาม กล่าวคือ อนุสัญญาน้ีก าหนดเป็นพนัธกรณีให้รัฐภาคีตอ้งยกเวน้ให้มิตอ้งใชห้ลกั 
Double หรือ Dual Criminality นอกจากน้ียงัมีมาตรการช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัทางกฎหมายในการ
สืบสวน สอบสวน การฟ้องคดี และกระบวนการทางศาลต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัความผดิภายในอนุสัญญา
น้ี  

3.1.2.4 หมวดการติดตามสินทรัพยคื์น (Chapter 5 Asset Recovery)  
อนุสัญญาน้ีก าหนดให้รัฐภาคีจะตอ้งด าเนินการให้ความร่วมมือและการช่วยเหลือใน

เร่ืองการติดตามสินทรัพยคื์นตามหลกัมูลค่า (Value Based) มีการตรวจสอบขอ้มูลลูกคา้ของสถาบนั 
การเงินและบุคคลท่ีไดรั้บประโยชน์จากการโอนเงินท่ีแทจ้ริง มีการป้องกนัและการสืบหาการโอน 
ทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท าความผิด โดยมาตรการท่ีส าคญัประการหน่ึงคือ ความร่วมมือ
ระหวา่งรัฐภาคีในการติดตามสินทรัพยคื์นท่ีมีการโอนยา้ยสินทรัพยร์ะหว่างรัฐภาคี การอายดัหรือ
ยึดทรัพยสิ์นตามค าร้องขอของรัฐภาคีอ่ืน อนุสัญญาน้ีก าหนดให้ตอ้งมีการพิจารณามาตรการท่ี
จ าเป็นในการริบทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดตามอนุสัญญาน้ีโดยใช้มาตรการทาง 
แพ่ง โดยไม่ต้องฟ้องร้องเป็นคดีอาญา รวมถึงการก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดจ่ายค่าสินไหม
ทดแทนหรือค่าเสียหายใหแ้ก่รัฐภาคีอ่ืนท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผิดนั้นได ้

 
3.2 มาตรการทางแพ่งในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในต่างประเทศ 

ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในกฎหมายต่างประเทศ นอกจากมาตรการทาง
อาญาและมาตรการทางปกครองท่ีคล้ายคลึงกบักฎหมายไทยแล้วยงัมีมาตรการทางแพ่งซ่ึงเป็น
มาตรการท่ีต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา และประเทศภาคพื้นยุโรป ไดน้ ามาใช้ในการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตมานานแลว้ แต่ส าหรับประเทศไทยยงัถือวา่เป็นเร่ืองใหม่ท่ีเพิ่งมาบญัญติั
ไวใ้นกฎหมาย ถึงแมว้า่มาตรการทางแพ่งตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศดงัท่ีกล่าวมา
ขา้งตน้จะมีลกัษณะประการส าคญัท่ีคลา้ยกนัในเร่ืองของวตัถุประสงคข์องการด าเนินการท่ีมุ่งท่ีตวั
ทรัพยสิ์นของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีไดม้าโดยไม่มีท่ีมาท่ีไปหรือไม่
สามารถช้ีแจงไดว้า่ไดม้าอยา่งไร โดยไม่ไดมุ้่งประสงคท่ี์จะลงโทษตวับุคคล แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือ
เปรียบเทียบมาตรการ   ทางแพ่งในกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศแลว้พบวา่มาตรการทาง
แพ่งดงักล่าวในกฎหมายไทย ยงัมีมาตรการท่ีไม่หลากหลายเหมือนกบักฎหมายในต่างประเทศ โดย
ในท่ีน้ีจะขอยกตวัอยา่งกฎหมายเพียง 4 ประเทศ ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี 
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        3.2.1 สหรัฐอเมริกา 
3.2.1.1 การเปิดเผยขอ้มูลทางการเงิน  (Financial Disclosure) เพื่อป้องกนัเร่ือง

ผลประโยชน์ขดักนั (Conflict of Interest) 4 
นบัตั้งแต่ปี 1979 เป็นตน้มา เจา้หนา้ท่ีอาวุโสของรัฐบาลไม่วา่จะเป็นฝ่ายบริหาร ตุลา

การ หรือนิติบญัญติั จะตอ้งยื่นแสดงบญัชีทรัพยสิ์น แต่ไม่ไดเ้ป็นขอ้มูลท่ีเปิดเผยเป็นการทัว่ไป จะ
เปิดเผยต่อเม่ือมีการร้องขอเท่านั้น กระบวนการยื่นแสดงบญัชีทรัพยสิ์นน้ีถูกออกแบบข้ึนมาเพื่อเป็น
การช่วยเหลือตวัขา้ราชการเอง กล่าวคือ ทางส านกังานจริยธรรมรัฐบาลโดยเจา้หนา้ท่ีจริยธรรม 
(Ethics Officer) รวมถึงเจา้หนา้ท่ีของส านกังานจริยธรรมรัฐบาล จะไดใ้ห้ค  าปรึกษาแนะน าเก่ียวกบั
ปัญหาในเร่ืองผลประโยชน์ทบัซ้อน เพื่อหลีกเล่ียงปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนไดใ้นอนาคตอนัเกิดจากตวั
ทรัพยสิ์นท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐคนนั้น ๆ ครอบครองอยู่ เพื่อมาพิจารณาถึงการป้องกันปัญหา
ผลประโยชน์ขดักนั 

3.2.1.2 การติดตามทรัพยสิ์นคืน 
ในปี พ.ศ. 2513 รัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาไดอ้อกกฎหมายเก่ียวกบัการรายงานใน

เร่ืองการหมุนเวียนของเงินตราและการโอนเงินตราต่างประเทศ หรือ Bank Secrecy Act 1970 ซ่ึง
บญัญติัไวใ้นกฎหมายสหรัฐอเมริกา บรรพ 31 โดยเรียกกันว่า “Bank Secrecy Act” อนัมี
วตัถุประสงค ์ดงัน้ี 5 

1. เพื่อการพิสูจน์ทราบแหล่งท่ีมาของจ านวนเงินท่ีตอ้งสงสัยในสถาบนัการเงิน 
2. เพื่อทราบการหมุนเวยีนของกระแสการเงินท่ีมีการน าเขา้หรือส่งออกนอกประเทศ 
3. เพื่อให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถท าการตรวจสอบและสืบสวนผูก้ระท าความผิดตาม

กฎหมายอาญาและกฎหมายเก่ียวกบัภาษี 
หลกักฎหมายในเร่ืองน้ีมีสาระส าคญั ไดแ้ก่ 
1. ให้สถาบนัการเงินภายในประเทศรายงานการโอนเงิน การจ่ายเงิน และการรับเงิน

ตั้งแต่ 10,000 เหรียญข้ึนไปท่ีผา่นทางสถาบนัการเงิน 
2. ใหบุ้คคลผูใ้ดหรือบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมายให้น าเขา้หรือน าออกซ่ึงเงินกวา่ 5,000 เหรียญ 

ตอ้งรายงานการดงักล่าวต่อทางการ  
สหรัฐอเมริกามีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการแกไ้ขปัญหาการฟอกเงินของประเทศ คือ 

FinCEN (Financial Crimes Enforcement Network) ซ่ึงจดัตั้ งโดยกระทรวงการคลังของ

                                                           
4 แสวง  บุญเฉลิมวภิาส และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น. 126. 
5 วีระพงษ์  บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, 

(กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2547), น. 70. 
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สหรัฐอเมริกาท าหนา้ท่ีบริหารขอ้มูลเก่ียวกบัความผิด และวิเคราะห์ขอ้มูลทางการเงิน ซ่ึงจะเป็นตวั
บ่งช้ีใหเ้ห็นถึงความผดิปกติซ่ึงมาจากธุรกรรมท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย อนัสามารถน าไปสู่การวินิจฉยั
ถึงพฤติกรรมท่ีผิดปกติในระบบการเงินได ้FinCEN ใชม้าตรการหลายอยา่งประสานกนั (วิเคราะห์ 
ตรวจสอบ และสืบสวน) โดยได้ข้อมูลจากหลายหน่วยงาน เช่น จากเจ้าหน้าท่ีปราบปรามของ
รัฐบาลกลางและของรัฐ หน่วยงานดา้นกฎระเบียบ รัฐบาลของทอ้งท่ีและรัฐบาลของรัฐต่าง ๆ ใน
สหรัฐ การร่วมมือกับรัฐบาลต่างประเทศ รวมทั้งข้อมูลจากภาคเอกชนด้วย ส าหรับข้อมูลและ
ข่าวสารท่ีวิเคราะห์แลว้ FinCEN จะใชป้ระโยชน์ในการบ่งช้ี และรายงานเก่ียวกบัเป้าหมายส าคญั
ของอาชญากรรม รวมทั้งวิธีการ รูปแบบ และแนวโน้มของอาชญากรรมด้วย ขอ้มูลดงักล่าวเป็น
ประโยชน์อย่างมากในการด าเนินคดีริบทรัพยสิ์นต่าง ๆ รวมทั้งความผิดฐานฟอกเงินดว้ย การใช้
มาตรการหลายอยา่งประสานกนั (Multi-Disciplinary Approach) เช่น การวิเคราะห์ การตรวจสอบ 
การสืบสวนสอบสวน รวมทั้ งการใช้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องท างานร่วมกัน (Multi-Agency) เช่น 
หน่วยงานปราบปราม เจา้หนา้ท่ีก ากบัดูแลของธนาคาร เป็นผลให้ FinCEN สามารถรวบรวมขอ้มูล
จากแหล่งต่าง ๆ ได ้ในรูปของรายงานการสืบสวนสอบสวน หมายคน้ และขอ้มูลส่วนตวั เป็นตน้ 
เม่ือมีการรวบรวมขอ้มูลไดแ้ลว้ ก็จะมีการผสมผสานทั้งขอ้มูลท่ีไดจ้ากคนและจากคอมพิวเตอร์ โดย
มีวตัถุประสงคเ์พื่อจะแสดงความผดิปกติ ซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการกระท าผิดกฎหมายได ้
เม่ือได้มีการแสดงถึงความผิดปกติหรือส่ิงบ่งช้ีเด่ียวกบัการกระท าผิดกฎหมายแล้ว ทีมงานของ 
FinCEN  ก็จะท าการแยกส่ิงบ่งช้ีวา่เป็นธุรกรรมท่ีชอบดว้ยกฎหมายออกไป และเม่ือไดแ้ยกธุรกรรม
ท่ีชอบดว้ยกฎหมายออกไปแลว้ ทีมงานของ FinCEN ก็จะเร่ิมกระบวนการวินิจฉยัรูปแบบของการ
กระท าผิดกฎหมาย อนัเป็นเหตุให้พบความผิดปกติของธุรกรรมท่ีผิดกฎหมาย ภายหลงัจากท่ีไดมี้
การวนิิจฉยัวา่ไดมี้การกระท าผิดกฎหมายแลว้ ผลการวินิจฉยัก็จะถูกส่งไปยงัหน่วยงานปราบปราม
ท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อด าเนินการสืบสวนเพิ่มเติมต่อไป การสืบสวนดงักล่าวจะเป็นการกลัน่กรองการ
วเิคราะห์ของ FinCEN  ซ่ึงจะเป็นผลต่อการจบักุมและการยดึทรัพยสิ์น 6 

อีกทั้งกฎหมายสหรัฐอเมริกาไดอ้นุญาตให้รัฐต่างประเทศสามารถเขา้มาเป็นผูร้้องสิทธิ
ในความเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีถูกขโมยหรือฟอกทรัพยสิ์นมาจากการกระท าความผิดเก่ียวกบัการ
คอร์รัปชั่นในประเทศท่ีร้องขอได้ โดยยื่นต่อศาลสหรัฐอเมริกาในคดีแพ่ง และกฎหมาย
สหรัฐอเมริกาได้อนุญาตให้เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของตนด าเนินการบงัคบัตามค าสั่งริบทรัพยสิ์นซ่ึง
ออกโดยศาลของอีกรัฐภาคีหน่ึง และด าเนินมาตรการท่ีอาจจ าเป็นเพื่ออนุญาตใหเ้จา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจ
ของตนออกค าสั่งริบทรัพย์สินท่ีมีแหล่งท่ีมาจากต่างประเทศ โดยค าพิพากษาว่าเป็นความผิด
                                                           

6 สุรพล  ไตรเวทย,์ ค  าอธิบายกฎหมายฟอกเงิน ปัญหา ขอ้เท็จจริง ค าอธิบาย, (กรุงเทพมหานคร : วิญญู
ชน, 2548), น. 41-42. 
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เก่ียวกบัการฟอกเงินหรือความผิดอ่ืนท่ีอาจอยูภ่ายในเขตอ านาจศาลของสหรัฐอเมริกา ส่วนในกรณี
ท่ีไม่สามารถฟ้องร้องผูก้ระท าความผิดได ้ เน่ืองจากเสียชีวิต หลบหนี หรือไม่ปรากฏตวั หรือใน
กรณีอ่ืน ๆ กฎหมายสหรัฐอเมริกาก็เปิดช่องในการริบทรัพยสิ์นในทางแพ่งอีกช่องทางหน่ึงโดยไม่
ตอ้งมีค าพิพากษาลงโทษในทางอาญา 

การจดัการทรัพยสิ์นท่ีถูกริบตามกฎหมายสหรัฐอเมริกามีอยูส่องประการไดแ้ก่ การยึด
ทรัพย  ์ (Seizure) การริบทรัพย์ (Confiscation) และการเรียกคืนทรัพยสิ์นทั้งสองประเภทใน
สหรัฐอเมริกาสามารถท าไดห้ลายทาง ไม่วา่จะเป็นการด าเนินการผา่นกระบวนการการต่อตา้นการ
ฟอกเงิน หรือยื่นต่อศาลสหรัฐอเมริกาในคดีแพ่ง ส าหรับการหกัค่าใชจ่้ายในการส่งคืน หรือจดัการ
ทรัพยสิ์นท่ีถูกริบ สหรัฐอเมริกาจะใชห้ลกัการหกัค่าใชจ่้ายในการส่งคืน หรือจดัการทรัพยสิ์นท่ีถูก
ริบเท่าท่ีได้จ่ายไปจริงในการด าเนินการเท่านั้น มิได้คิดเป็นสัดส่วนของมูลค่าของทรัพย์สิน 
เน่ืองจากมุ่งเนน้ท่ีจะส่งคืนทรัพยสิ์นใหแ้ก่เจา้ของเท่านั้น 7 

3.2.1.3 ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ 
การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในสหรัฐอเมริกาจะมิได้ถูกจ ากดัไวเ้พียงบางกรณี

อย่างเช่น ราชอาณาจกัรองักฤษ ดังนั้น คดีท่ีอนุญาตให้ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษใน
สหรัฐอเมริกาจึงมีความหลากหลายมาก และไม่ไดถู้กจ ากดัไวเ้พียงคดีละเมิดเท่านั้นดว้ย โดยคดีท่ีมี
การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษจะมีทั้งคดีเก่ียวกบัสัญญา, คดีทรัพยสิ์น, คดีเก่ียวกบัการบุกรุกทาง
ทะเล, คดีแรงงาน และคดีครอบครัว ส่วนคดีละเมิดท่ีมีการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้นจะมี
ความแตกต่างไปตามเขตอ านาจศาลท่ีตดัสิน โดยมลรัฐส่วนใหญ่ท่ีอนุญาตให้มีการก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษจะมิไดจ้  ากดัอยู่ท่ีชนิดของการกระท า แต่ส่วนใหญ่จะพิจารณาจากเจตนาชัว่
ร้ายหรือความประมาทเลินเล่อของผูก้ระท าละเมิดเสียมากกว่า โดยหากพิจารณาพฤติกรรมนั้น ๆ 
แลว้พบวา่เป็นการกระท าละเมิดท่ีมีเจตนาชัว่ร้าย หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง โดยสะทอ้นให้
เห็นอยา่งชดัเจนวา่ผูก้ระท าละเมิดมิไดแ้ยแสใส่ใจกบัอนัตรายท่ีจะเกิดข้ึนกบัทรัพยสิ์นหรือร่างกาย
ของผูใ้ดเลย อีกทั้งยงัเป็นพฤติกรรมท่ีคนในสังคมมองวา่   ไม่ควรถือเป็นเยี่ยงอยา่งและควรป้อง
ปรามมิให้เกิดข้ึนในสังคมอีก การกระท าเช่นนั้นก็จะถูกก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษข้ึน ส าหรับ
หลกัเกณฑใ์นการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษของสหรัฐอเมริกา มีดงัน้ี 8 

1. การตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษในมลรัฐส่วนใหญ่ของสหรัฐอเมริกาจะอนุญาตให้มี
การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ แต่มีเพียง 5 มลรัฐเท่านั้นท่ีมีจ  ากดัการก าหนดค่าเสียหายเชิง

                                                           
7 แสวง  บุญเฉลิมวภิาส และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น. 137-138. 
8 ปริญญาวนั  ชมเสวก, “ค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีละเมิด,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2550), น. 69-71. 
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ลงโทษไว ้ซ่ึงการจ ากดัในท่ีน้ีก็จะหมายถึงทั้งการไม่อนุญาตไม่วา่กรณีใด ๆ ทั้งส้ิน อยา่งในมลรัฐ 
Louisiana, New Hampshire และ Massachusetts ซ่ึงจะก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษไดเ้ฉพาะแต่ใน
กรณีท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้เท่านั้น ยิ่งไปกวา่นั้นการตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษในมล
รัฐส่วนใหญ่ จะตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่ว่าจ  าเลยจะอยู่ภายใตก้ารด าเนินคดีอาญาในความ
ประพฤติเดียวกบัการฟ้องร้องค่าเสียหายแลว้ โดยมีเหตุผลสองประการส าหรับการตดัสินน้ี ไดแ้ก่ 
หลกัห้ามฟ้องซ ้ าในความผิดเดียวกนั (Double Jeopardy) จะน ามาใช้ไดเ้พียงกรณีท่ีมีการฟ้องซ ้ า
หลายคร้ังในคดีอาญาเท่านั้น ดงันั้น การกระท าท่ีเป็นความผิดทางอาญา จึงมิไดข้ดัขวางการก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษท่ีจะมีการฟ้องร้องทางแพ่งเกิดข้ึนในภายหลงั ส่วนเหตุผลประการท่ีสอง คือ 
บทลงโทษทางแพ่งกบัอาญาใชว้ตัถุประสงค์ท่ีแตกต่างกนั โดยบทลงโทษทางอาญาเป็นการชดใช้
ความผดิท่ีกระท าต่อรัฐ ส่วนค่าเสียหายเชิงลงโทษจะชดใชค้วามผดิท่ีกระท าต่อคู่กรณีท่ีเป็นเอกชน 

2. ธรรมเนียมปฏิบติัของการประเมินจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษในสหรัฐอเมริกานั้น 
จะให้ลูกขุนเป็นผูมี้บทบาทในการไตร่ตรองพิจารณาไดอ้ยา่งกวา้งขวาง ซ่ึงคร้ังหน่ึงมีการตดัสินวา่    
ความประพฤติท่ีถูกก าหนดค่าความเสียหายเชิงลงโทษท่ีลูกขุนเป็นผูป้ระเมินจ านวนค่าเสียหายเชิง
ลงโทษนั้นตอ้งพิจารณาถึงน ้ าหนกัของความผิด รวมถึงความจ าเป็นท่ีตอ้งป้องปรามความประพฤติ
ท่ีมิชอบ   แบบเดียวกนัน้ีมิให้เกิดข้ึนในภายภาคหน้าดว้ย นอกจากนั้น ค าตดัสินของลูกขุนจะถูก
ตรวจสอบอีกคร้ังโดยผูพ้ิพากษาท่ีท าการพิจารณาคดีหรือศาลอุทรณ์  

3. การควบคุมจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษระดบัมลรัฐของสหรัฐอเมริกานั้นจะมี
หลกัเกณฑ์ในการจ ากดัจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษท่ีแตกต่างกนัออกไป ยกตวัอยา่งเช่นในมลรัฐ      
New Jersey จะจ ากดัจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษไวท่ี้ห้าเท่าของจ านวนค่าเสียหายท่ีพิสูจน์ได ้หรือ
ก าหนด 350,000 ดอลลาร์ เป็นจ านวนสูงสุดของค่าเสียหายเชิงลงโทษ ส่วนมลรัฐ Oklahomaได้
ก าหนดหลกัเกณฑใ์นการจ ากดัจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษไวโ้ดยแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ดงัน้ี 

ประเภทท่ี 1 เม่ือลูกขุนเห็นโดยชดัเจนและมัน่ใจในพยานหลกัฐานวา่จ าเลยมีความผิด
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง กระท าการใดโดยไม่ค  านึงถึงสิทธิของผูอ่ื้นเช่นน้ี ลูกขุนอาจ
ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจ านวนไม่เกินไปกว่า 100,000 ดอลลาร์ หรือจ านวนของ
ค่าเสียหายท่ีพิสูจน์ได ้

ประเภทท่ี 2 เม่ือลูกขุนเห็นโดยชดัเจนและมัน่ใจในพยานหลกัฐานวา่ จ าเลยกระท า
ละเมิดโดยจงใจและมีเจตนาร้ายต่อผูอ่ื้น ลูกขุนอาจก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจ านวนไม่
เกินไปกวา่ 500,000 ดอลลาร์ หรือสองเท่าของจ านวนค่าเสียหายท่ีพิสูจน์ได ้หรือผลก าไรท่ีจ าเลย
ไดรั้บในฐานะท่ีเป็นผลโดยตรงมาจากการกระท าท่ีจ  าเลยท าใหโ้จทกแ์ละผูอ่ื้นไดรั้บความเสียหาย 
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ประเภทท่ี 3 เม่ือลูกขุนเห็นโดยชดัเจนและมัน่ใจในพยานหลกัฐานว่าจ าเลยกระท า     
โดยจงใจและมีเจตนาร้ายต่อผูอ่ื้น และศาลยงัพบวา่มีพยานหลกัฐานท่ีแสดงให้เห็นจนปราศจากความ
สงสัยถึงการท่ีจ าเลยกระท าโดยจงใจและมีเจตนาร้าย อีกทั้งยงัเป็นความประพฤติท่ีข่มขู่เอาชีวิต
มนุษย ์ลูกขนุอาจก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจ านวนท่ีเห็นวา่เหมาะสมได ้

ส่วนในระดบัสหพนัธรัฐนั้น มีกฎหมายบางฉบบัท่ีอนุญาตให้มีการตดัสินค่าเสียหาย  
เชิงลงโทษข้ึนได ้ แต่เป็นการให้อ านาจไวเ้ฉพาะการกระท าละเมิดบางกรณีเท่านั้น ยกตวัอยา่งเช่น        
The Fair Credit Reporting Act ศาลอาจก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเม่ือตวัแทนลูกคา้จงใจละเลย       
การปฏิบติัหนา้ท่ีซ่ึงเป็นไปตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี ยิ่งไปกวา่นั้น กฎหมายอ่ืน ๆ ท่ี
อนุญาตให้ก าหนดค่าเสียหายเป็นสามเท่า คือ The Clayton Act, The Racketeer Influenced and 
Corrupt Organization Act (RICO) และ The Comprehensive Environment Response 
Compensation and Liability Act (CERCLA) แต่ในทางตรงกนัขา้ม กฎหมายระดบัสหพนัธรัฐท่ี
ห้ามการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษไวอ้ยา่งชดัเจนก็มีเช่นเดียวกนั เช่น The Foreign Sovereign 
Immunities Act และ The Federal Tort Claims Act เป็นตน้ 
        3.2.2 ราชอาณาจกัรองักฤษ 

3.2.2.1 องคก์รท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิ 9 
Asset Recovery Agency (ARA) เป็นหน่วยงานท่ีถูกตั้งข้ึนเป็นนิติบุคคลเม่ือวนัท่ี 13 

มกราคม 2003 โดยองค์กรน้ีมีภารกิจในการด าเนินการให้เป็นไปตามกลยุทธ์การติดตามเอา
ทรัพยสิ์นคืน ซ่ึงเป็นการเปล่ียนแปลงคร้ังใหญ่ของการสืบสวน สอบสวน ฟ้องคดี การยึด อายดั 
และการริบทรัพย ์ท่ีไดม้าจากอาชญากรรม รวมทั้งไดมี้การประสานความร่วมมือระหวา่งหน่วยงาน
ต่างๆ (มาตรา 4) อาทิ ศุลกากร สรรพากร ต ารวจ เป็นตน้ จดัตั้งข้ึนเป็น “กองจดัการองคก์ร
อาชญากรรม” (Organized Crime Task Force) โดย ARA มีผูอ้  านวยการ (Director) ท่ีถูกตั้งโดย 
Secretary of State (มาตรา 1 (2)) เป็นหวัหนา้ และมีเจา้พนกังานเป็นของตนเอง  

ภารกิจท่ีส าคญัของ ARA มีอยู ่ 3 ประการ ไดแ้ก่ การด าเนินการเก่ียวกบัการริบทรัพย ์    
ท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดอาญา (Criminal Confiscation) การด าเนินการเก่ียวกบักบัการคืน
ให้แก่แผ่นดินซ่ึงทรัพยสิ์นอนัได้มาโดยปราศจากมูลอนัจะอา้งได้โดยชอบด้วยกฎหมาย (Civil 
Recovery) และการเก็บภาษีจากเงินไดท่ี้เก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรม โดยหนา้ท่ีทั้งหลายน้ีมีเป้าหมาย
ร่วมกนัอยูท่ี่การลดปริมาณอาชญากรรมลง (มาตรา 2 (1)) 

ประสิทธิภาพของ ARA แสดงให้เห็นตั้งแต่ก่อตั้งองคก์รในปี 2003 จนถึงปี 2006 ได้
ก าจดั 160 องคก์รอาชญากรรม ไดริ้บทรัพยต์ามค าสั่งริบ 23 คร้ังรวมมูลค่า 13.5 ลา้นปอนด์ และได้
                                                           

9 แสวง  บุญเฉลิมวภิาส และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น. 150-151. 
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คืนให้แก่แผน่ดินซ่ึงทรัพยสิ์นอนัไดม้าโดยปราศจากมูลอนัจะอา้งไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายจ านวน 
9.6 ลา้นปอนด ์ส่วนในการเก็บภาษีมีอยู ่24 คดี รวมเป็นเงิน 9.2 ลา้นปอนด ์

อยา่งไรก็ตาม ตั้งแต่วนัท่ี 1 เมษายน 2008 หนา้ท่ีดา้นการด าเนินการเก่ียวกบักบัการคืน
ใหแ้ก่แผน่ดินซ่ึงทรัพยสิ์นอนัไดม้าโดยปราศจากมูลอนัจะอา้งไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงไม่จ  ากดั
วา่จะตอ้งเป็นความผิดอาญาเท่านั้น และการเก็บภาษีจากเงินไดท่ี้เก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรมนั้นได้
ถ่ายโอนมายงั SOCAโดยผลของ Serious Crime Act 2007 โดยมีเง่ือนไขวา่ทรัพยสิ์นท่ีจะคืนนั้นตอ้ง
ประกอบไปดว้ยทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนท่ีไม่ใช่เงินหรือตราสารทางการเงินโดยมีมูลค่าไม่ต ่ากว่า 10,000 
ปอนด ์และในการพิจารณาจากใชม้าตรฐานการพิสูจน์แบบคดีแพง่ คือ การชัง่น ้ าหนกัความน่าเช่ือถือ
ของพยานหลกัฐาน แต่ใน   ดา้นการริบทรัพยท่ี์ไดม้าจากการกระท าความผิดอาญา SOCA ไม่ไดมี้
อ านาจอยา่งกวา้งขวางทั้งหมดเหมือน ARA เพราะกฎหมายให้อ านาจไวเ้ฉพาะเร่ืองการสอบสวน
เพื่อน าไปสู่การริบทรัพยเ์ท่านั้น 

ในด้านการเก็บภาษีจากอาชญากรรม SOCA จะมีอ านาจในการด าเนินการแทน
กรมสรรพากรในการเก็บภาษีต่าง ๆ หลายประเภท เช่น ภาษีเงินได ้ เป็นตน้ เฉพาะในกรณีท่ีมีเหตุ
อนัควรเช่ือหรือสงสัยไดว้า่รายรับ รายได ้หรือก าไรเกิดข้ึนมาจากการกระท าความผิดอาญา หรือเงิน
ไดน้ั้นไม่สามารถแจง้แหล่งท่ีมาของเงินไดน้ั้นได ้ (มาตรา 319 (1)) ตามหลกัการเก็บภาษีท่ีไม่แยก
ท่ีมาของรายรับว่าเป็นการไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ อย่างไรก็ตามหากเหตุอนัน่าสงสัย
ดงักล่าวหมดส้ินไปอ านาจในการเก็บภาษียอ่มกลบัคืนไปเป็นของสรรพากรตามเดิม 

3.2.2.2 การให้หน่วยงานรายงานธุรกรรมท่ีน่าสงสัย (Suspicious Activities Reports 
หรือ SAR) 10 

Serious Organised Crime and Police Act 2005 ไดก่้อตั้งองค์กรเพื่อป้องกนั
อาชญากรรมร้ายแรง (SOCA) ซ่ึงเป็นองค์กรอิสระท่ีไดรั้บงบประมาณสนับสนุนจาก  Home 
Secretary แต่ไม่ไดอ้ยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาหรือก ากบัดูแลของรัฐแต่ประการใด องคก์รดงักล่าว
โดยถือก าเนิดข้ึนมาเม่ือวนัท่ี 1 เมษายน 2006 โดยมีการออกแบบให้หน่วยงานรายงานธุรกรรมท่ีน่า
สงสัย (Suspicious Activities Reports หรือ SAR) ตามขอ้แนะน าท่ีก าหนดไวเ้พื่อประโยชน์ในการ
สอบสวนหาขอ้เท็จจริงอนัจะเป็นประโยชน์ในการคืนทรัพยสิ์นอนัไดม้าโดยปราศจากมูลอนัจะอา้ง
ไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย และการประเมินภาษีจากเงินไดท่ี้เก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรม 

3.2.2.3 ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ 
ประเทศแรกท่ีน าหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจน คือ ราชอาณาจกัร

องักฤษ ซ่ึงแมใ้นสมยันั้นจะยงัมิไดเ้รียกว่าเป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) หรือ 
                                                           

10 เพ่ิงอ้าง, น. 143. 
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ค่าเสียหายเพื่อเป็นเยีย่งอยา่ง (Exemplary Damages) ก็ตาม แต่มกัจะรู้จกัค่าเสียหายชนิดน้ีในรูปของ
ค่าเสียหายท่ีเป็นทวีคูณ (Multiple Damages) 11 จนกระทัง่ ปี ค.ศ.1763 ค่าเสียหายเชิงลงโทษถึงไดถู้ก
ก าหนดข้ึนอยา่งชดัเจนเป็นคร้ังแรกในคดี Huckle v. Money 12 ซ่ึงเป็นคดีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐได้
ควบคุมตวัผูเ้สียหายไวโ้ดยไม่มีหมายจบัของศาล และศาลองักฤษเห็นว่าเป็นการกระท าโดย
ปราศจากอ านาจและก่อภยนัตรายต่อประชาชน ถึงแมว้า่โจทก์จะไม่ไดรั้บอนัตรายจากการกระท า
นั้น แต่ลูกขุนไดก้ าหนดค่าเสียหายให้ผูเ้สียหายเป็นจ านวนถึง 300 ปอนด์ ซ่ึงนบัเป็นจ านวนท่ีสูง
มากในสมยันั้น ต่อมาค่าเสียหายเชิงลงโทษไดถู้กบญัญติัอีกคร้ังในคดี Wikes v. Wood 13 ซ่ึง John 
Wilkes ไดตี้พิมพห์นงัสือท่ีมีช่ือวา่ North Briton โดยมีเน้ือหาหม่ินประมาทพระมหากษตัริย ์ เจา้
พนกังานของรัฐจึงเขา้ไปคน้บา้นและยดึทรัพยสิ์น แต่กระท า  โดยมิชอบ ต่อมา John Wilkes น าการ
กระท าดงักล่าวไปฟ้องร้องและชนะคดี นบัแต่นั้นมาศาลองักฤษ 

ก็น าการเยียวยาทางแพ่งมาใช้เพื่อเป็นการลงโทษ และป้องปรามพฤติกรรมท่ีเกิดจาก
อ านาจในทางท่ีผิดหรือไม่สมควรของเจา้พนกังานของรัฐ ซ่ึงเป็นสาเหตุของการวางหลกัในการ
จ ากดักรณีท่ีจะก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษของประเทศองักฤษ 3 กรณี ไวใ้นคดี Rookes v. 
Barnard เม่ือปี ค.ศ.1946 

ในค าตดัสินคดี Wikes v.Wood นั้น ผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาล Pratt ไดเ้ขียนวตัถุประสงค์
ของค่าเสียหายเชิงลงโทษไวว้า่ ลูกขุนมีอ านาจในการก าหนดค่าเสียหายไดม้ากกวา่ความเสียหายท่ี
เกิดข้ึน ซ่ึงค่าเสียหายน้ีไดถู้กก าหนดข้ึนไม่เพียงแต่เพื่อใหผู้ท่ี้ไดรั้บความเสียหายพึงพอใจเท่านั้น แต่
ยงัท าหนา้ท่ีลงโทษผูก้ระท าละเมิดและป้องปรามมิใหพ้ฤติกรรมนั้น ๆ เกิดข้ึนในภายภาคหนา้ไดอี้ก 
ยิ่งโดยเฉพาะ  ในคดี Treadaway v. Chief Constable of West Midland นบัวา่เป็นตวัอยา่งท่ีชดัเจน
ในการแสดงถึงความส าคญัและความจ าเป็นในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษข้ึน เพื่อใช้ป้อง
ปรามความประพฤติท่ีเจ้าพนักงานของรัฐโดยเฉพาะอย่างยิ่งเจา้หน้าทีต ารวจกระท าการดูหม่ิน
ประชาชน โดยคณะกรรมการทางกฎหมายไดก้ล่าววา่ การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้นสามารถ
ท าหน้าท่ีในการป้องปราม ท าให้เป็นเยี่ยงอย่าง และการลงโทษในความประพฤติท่ีน่าต าหนิ 
นอกจากน้ี ค่าเสียหายเชิงลงโทษยงัสามารถคุม้ครองคู่กรณีท่ีอ่อนแอกวา่จากการถูกดูหม่ินและถูก

                                                           
11 ปริญญาวนั  ชมเสวก, เพ่ิงอ้าง, น. 54. 
12 กฤษณ  ทองค าแท,้ “ปัญหาการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายต่อสิทธินอกทรัพยสิ์น: 

ศึกษาเฉพาะกรณีค่าเสียหายเชิงลงโทษ,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทุม, 2550),  
น. 43. 

13 The Founder’ s Constitution Volume 5 Amendment IV Document 4, Wilkes v.Wood, สืบคน้เม่ือ
วนัท่ี 31 ตุลาคม 2559, จาก http://press-pubs.uchicago.edu/founders/documents/amendIVs4.html. 
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ละเมิดสิทธิไดอี้กดว้ย จึงเห็นไดว้า่วตัถุประสงคข์องค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศองักฤษนั้นจะ
มุ่งเน้นไปท่ีการลงโทษและป้องปรามผูก้ระท าละเมิดซ่ึงเป็นเจา้พนกังานของรัฐท่ีใชอ้  านาจในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบเป็นส าคญั 14 

กฎหมายองักฤษได้น าหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในฐานะเป็นเคร่ืองมือเสริม   
ความแขง็แกร่งใหก้บัระบบกฎหมายอาญา โดยมุ่งลงโทษความประพฤติท่ีเป็นการกระท าละเมิดต่อ
สิทธิทางทรัพยสิ์นมากกว่าการท าให้เสียหายต่อบุคคล ซ่ึงค่าเสียหายเชิงลงโทษในสมยันั้นจะ
ก าหนดข้ึน เพื่อประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวม โดยน ามาใชใ้นฐานะเป็นบทลงโทษความประพฤติท่ี
ขดักบักฎระเบียบของสังคม ซ่ึงกฎหมายอาญาไม่สามารถป้องปรามได ้โดยในปี ค.ศ. 1964 สภาขุน
นางไดว้างหลกัเกณฑ์ท่ีมีเน้ือหาเก่ียวกบัคดีใดบา้งท่ีสามารถน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ได ้โดย
ระบุไวอ้ย่างชดัเจนชดัเจนในคดี Rookes v. Barnard ท าให้การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษใน
ประเทศองักฤษมีการจ ากดัขอบเขตใหอ้ยูใ่น 3 กรณี ต่อไปน้ี ไดแ้ก่ 15 

1. คดีท่ีเจา้พนกังานของรัฐกดข่ีข่มเหงเอกชน ใชอ้ านาจตามอ าเภอใจ หรือเป็นการกระท า
ละเมิดฝ่าฝืนกฎหมายรัฐธรรมนูญ ในคดี Rookes v. Barnard มิไดใ้ห้ค  าจ  ากดัความค าว่า “เจา้
พนกังาน ของรัฐ” เอาไว ้สภาขุนนางจึงท าให้มีความชดัเจนข้ึนโดยกล่าวไวใ้นค าตดัสินคดี Cassell 
& Co., Ltd v. Broome วา่ เจา้พนกังานของรัฐในท่ีน้ีไม่เพียงแต่หมายถึงเจา้พนกังานท่ีมีต าแหน่ง
ยศถาบรรดาศกัด์ิเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงเจา้หนา้ทีต ารวจ พนกังานเจา้หนา้ท่ีของทอ้งถ่ิน และพนกังาน
เจา้หนา้ท่ีอ่ืน ๆดว้ย แต่ทั้งน้ีมีปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาอีกวา่ความประพฤติของผูก้ระท าละเมิดตอ้งครบ
ทั้ง 3 ประการขา้งตน้ถึงจะเขา้ข่ายกรณีน้ีหรือไม่ แต่ในคดี Holden v. Chief Constable of Lancashire 
นั้น ศาลอุทธรณ์ไดร้ะบุเอาไวว้า่การกระท าทั้งสามสามารถแยกออกจากกนัได ้หากเป็นการกระท าท่ี
ฝ่าฝืนกฎหมายรัฐธรรมนูญเพียงอยา่งเดียว มิไดเ้ป็นการกดข่ีข่มเหงหรือใชอ้ านาจตามอ าเภอใจก็อาจ
เขา้ข่ายอยู่ภายในกรณีน้ีได้โดยเหตุผลท่ีสมควรแก่การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในกรณีน้ีมี
พื้นฐานอยูบ่นฐานะทีแตกต่างกนัระหวา่งเจา้พนกังานของรัฐ กบับริษทัเอกชน หรือบุคคลธรรมดา 
ซ่ึง Lord Devlin ไดก้ล่าวไวใ้นคดี Rookes v. Barnard วา่ในท่ีซ่ึงหน่ึงคนมีอ านาจกวา่คนอ่ืน มกัจะ
หลีกเลียงไม่ไดท่ี้เขาจะพยายามใช้อ านาจของเขาเพื่อแสวงหาประโยชน์ และถา้อ านาจของเขามี

                                                           
14 ปริญญาวนั  ชมเสว ก., เพ่ิงอ้าง, น. 55. 
15 สมเกียรติ  ตั้งกิจวานิชย ์และคณะ, รายงานการวิจยัฉบบัสมบูรณ์ การพฒันากฎหมายวา่ดว้ยการ

ก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาใชใ้นประเทศไทย, (กรุงเทพมหานคร : มูลนิธิสถาบนัวิจยัเพื่อการพฒันา

ประเทศไทย, 2553), น. 36. 
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มากกว่าคนอ่ืน บางทีก็จะใช้มนัเพื่อข่มเหงรังแกผูอ่ื้น ถา้เขาใช้อ านาจของเขาอย่างผิดกฎหมายก็
สมควรตอ้งชดใชเ้งินส าหรับการกระท าท่ีมิชอบ 

2. คดีท่ีจ าเลยกระท าละเมิดโดยไตร่ตรองแลว้วา่จะไดก้ าไรจากการละเมิด แมต้อ้งชดใช้
ค่าเสียหายเชิงชดเชยแก่โจทก์ไปแลว้ ในคดี Broome v. Cassell & Co Ltd. สภาขุนนางไดก้ล่าวไว้
อย่างชดัเจนว่ากรณีน้ีตอ้งประกอบไปดว้ยองค์ประกอบ 2 ขอ้ ไดแ้ก่ การรับรู้ว่าการกระท าท่ี
วางแผนไวน้ั้นจะขดัต่อกฎหมายหรือเป็นการประมาทเลินเล่อ โดยไม่ค  านึงถึงว่าแทจ้ริงแลว้การ
กระท าท่ีวางแผนไวน้ั้นจะขดัต่อกฎหมายหรือชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ และองคป์ระกอบอีกขอ้
หน่ึง คือ การกระท าท่ีวางแผน ไดด้ าเนินไปเพราะความคาดหวงัในผลประโยชน์ท่ีมากเกินกวา่ส่ิงท่ี
คาดวา่จะเสียไปโดยการกระท าท่ีเขา้ข่ายในกรณีน้ี ไดแ้ก่ การหม่ินประมาท การบุกรุกท่ีดินของผูอ่ื้น 
และการกระท าอ่ืน ๆ ท่ีมีเจตนาร้ายและผดิกฎหมาย 

3. คดีท่ีกฎหมายบัญญัติให้คิดค่าเสียหายเชิงลงโทษแก่ผู ้เสียหายอย่างชัดแจ้ง         
ส าหรับราชอาณาจกัรองักฤษมีกฎหมายบางฉบบัท่ีก าหนดให้คิดค่าเสียหายเชิงลงโทษไวใ้นตวั
กฎหมายเอง เช่น ในพระราชบญัญติัการยึดทรัพยสิ์นท่ีเช่าเพื่อประกนัการช าระหน้ี (The Distress 
for Rent Acts of 1689) บญัญติัวา่ “โจทกค์วรไดรั้บค่าเสียหายชดเชยเป็นสองเท่าของความเสียหายท่ี
พิสูจน์ได”้ หรือในพระราชบญัญติัผูใ้ห้เช่าและผูเ้ช่าในอสังหาริมทรัพย ์(The Landlord and Tenant 
Act of 1730) ก็บญัญติั ไวว้า่ “โจทก์ควรไดรั้บการชดใช้เป็นจ านวนสามเท่าของความเสียหายท่ี
พิสูจน์ได”้ 

โดยทัว่ไปค่าเสียหายเชิงลงโทษในราชอาณาจกัรองักฤษจะตดัสินโดยลูกขุนซ่ึงจะเป็น
ทั้งผูต้ดัสินและประเมินจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ โดยตามธรรมเนียมปฏิบติัของราชอาณาจกัร
องักฤษนั้นจะมีแนวทางท่ีก าหนดไวเ้พื่อแนะน าให้ลูกขุนตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษได้อย่าง
เหมาะสมและ 

เป็นไปในทิศทางเดียวกนั อีกทั้งในการตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษในราชอาณาจกัร
องักฤษจะมีขอ้จ ากดัท่ีตอ้งน ามาใชพ้ิจารณาว่าสมควรจะก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีนั้น ๆ 
หรือไม่อยู ่6 ประการ ดงัต่อไปน้ี 16 

1. ศาลจะสามารถตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษไดเ้พียงในคดีท่ีค่าเสียหายท่ีโจทก์พิสูจน์
ไดเ้ป็นจ านวนท่ีเล็กนอ้ย จนคาดการณ์ไดว้่าจ  าเลยอาจไม่เข็ดหลาบและหวนกลบัมากระท าละเมิด
ดว้ยพฤติกรรมเช่นเดิมอีก 

2. โจทก์ท่ีไดรั้บค่าเสียหายเชิงลงโทษตอ้งเป็นผูเ้คราะห์ร้ายจากความประพฤติอนัชัว่
ร้ายและน่าต าหนิของจ าเลย 
                                                           

16 ปริญญาวนั  ชมเสวก., เพ่ิงอ้าง, น. 59-63. 
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3. ค่าเสียหายเชิงลงโทษอาจไม่เหมาะสมในคดีท่ีจ าเลยได้รับการลงโทษส าหรับ      
ความประพฤติท่ีผิดกฎหมายนั้นแลว้ เพราะบุคคลคนเดียวไม่ควรถูกลงโทษซ ้ าสองคร้ังในความผิด
เดียวกนั 

4. คดีท่ีมีโจทก์หลายคนอาจถูกจ ากดัในค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ เพราะศาลอาจไม่
สามารถจดัสรรเงินใหโ้จทกไ์ดค้รบหมดทุกคน 

5. ในคดีท่ีจ าเลยไดก้ระท าให้ผูอ่ื้นไดรั้บความเสียหายโดยสุจริต ค่าเสียหายเชิงลงโทษ
อาจไม่ถูกก าหนดข้ึนในคดีนั้นก็ได ้

6. ถา้โจทกเ์ป็นตน้เหตุหรือให้ความช่วยเหลือในความประพฤติท่ีถูกฟ้องร้องอาจท าให้
ส้ินโอกาสไดรั้บค่าเสียหายเชิงลงโทษไป 

ส าหรับการก าหนดจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษในราชอาณาจกัรองักฤษจะตอ้งน าทุกๆ 
ส่ิงท่ีเก่ียวขอ้งมาพิจารณา ทั้งส่ิงท่ีท าให้ความประพฤติของจ าเลยชั่วร้ายมากข้ึน และส่ิงท่ีช่วย
บรรเทาความร้ายแรงใหเ้บาบางลง อีกทั้งศาลตอ้งน าปัจจยัท่ีใชป้ระเมินจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ
มาค านึงถึงประกอบดว้ย ซ่ึงปัจจยัเหล่าน้ี ไดแ้ก่ ฐานะทางการเงินของจ าเลย, ผลพลอยไดท่ี้โจทก์
ไดรั้บจากการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ, จ านวนโจทก์หรือจ าเลยท่ีเก่ียวขอ้งในคดี, โจทก์เป็น
ตน้เหตุในการกระท าละเมิดของจ าเลยหรือไม่, จ าเลยกระท าโดยสุจริตหรือไม่, ความจ าเป็นท่ีตอ้ง
ยบัย ั้งการก าหนดจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ เป็นตน้ 

ส่วนการควบคุมจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษในราชอาณาจกัรองักฤษ เน่ืองจากศาล
องักฤษจะเคารพค าตดัสินของลุกขุน และไม่บ่อยนกัท่ีจะกลบัค าตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษใน
ฐานะท่ีเป็นจ านวนมากเกินไป Lord Hailshem ไดอ้ธิบายไว ้ในคดี Broome v. Cassell & Co Ltd. วา่ค า
ตดัสินในค่าเสียหายเชิงลงโทษอาจไม่ถูกกลบั เวน้เสียแต่มนัเป็นจ านวนท่ีมากเกินไป หรือค าตดัสิน
ไม่มีความสมเหตุสมผล หรือสัดส่วนระหว่างจ านวนท่ีถูกก าหนดและพฤติการณ์ของคดีไม่
เหมาะสมกนั อยา่งไรก็ตาม พระราชบญัญติัศาลและการบริการทางกฎหมาย (The Court and Legal 
Service Act of 1990) ไดย้อมให้ศาลอุทธรณ์มีอ านาจท่ีจะกลบัค าตดัสินของลูกขุนและพิจารณาคดี
ใหม่ได ้ในคดีท่ีค าตดัสินของลูกขุนเป็นจ านวนท่ีมากเกินไป และศาลอุทธรณ์ตอ้งเขา้มาตรวจสอบ
ค าตดัสินอยา่งใกลชิ้ดและลดจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษลงให้มีความเหมาะสม ยกตวัอยา่งในคดี 
John v. MGN Ltd. หรือท่ีรู้จกัในฐานะของศิลปิน Sir Elton John ไดฟ้้องบริษทั MGN ซ่ึงเป็น
ส านกัพิมพข์องหนงัสือพิมพร์ายหน่ึง ดว้ยเหตุท่ีไดล้งบทความวา่ John มีวิธีการลดความอว้นแบบ
แปลกประหลาดจนอาจคร่าชีวติตวัเองได ้ในคดีน้ีลูกขุนตดัสินให้ John ไดรั้บค่าเสียหายท่ีพิสูจน์ได้
เป็นจ านวน 75,000 ปอนด ์และค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจ านวน 275,000 ปอนด์ แต่ MGN อุทธรณ์
ค าตดัสินน้ี ซ่ึงศาลอุทธรณ์เห็นวา่ค่าเสียหายดงักล่าวเป็นจ านวนท่ีมากเกินไป จึงพิพากษาลดจ านวน
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ค่าเสียหายท่ีพิสูจน์คงเหลือ 25,000 ปอนด์ และลดค่าเสียหายเชิงลงโทษคงเหลือ 50,000 บาท โดย
ให้เหตุผลว่าแมว้่าขอ้ความในบทความน้ีจะไม่เป็นจริงและเป็นการล่วงละเมิดต่อ John อีกทั้ง
ส านักพิมพ์น้ีก็ยงัมิได้ใช้ความระมัดระวงัในการตรวจสอบความถูกต้องของเน้ือหาท่ีลงใน
หนงัสือพิมพ ์แต่นั้นก็ไม่ไดท้  าใหช่ื้อเสียงในฐานะศิลปินของ John เสียหายไป 
        3.2.3 ราชอาณาจกัรสวเีดน 

3.2.3.1 องคก์รต่อตา้นการคอร์รัปชัน่ท่ีส าคญัของราชอาณาจกัรสวีเดน มีดงัน้ี 17 
1. Swedish National Economic Crimes Bureau (ECB or Ekobrottsmyndigheten) จดัตั้งข้ึน

ในปี 1998 ภายใตก้ารก ากบัดูแลของอยัการสูงสุด (Prosecutor-General) ท าหนา้ท่ีเป็นหน่วยงาน
กลาง   ในการดูแลการประสานงานและต่อสู้กบัอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ทุกประเภท เช่น 
ความผิดดา้นภาษี, Insider Trading, คดีลม้ละลาย, การฉ้อโกง รวมถึงการคอร์รัปชัน่ดว้ย ทั้งน้ี 
ภารกิจหลกัของ ECB คือ   การป้องกนัการก่ออาชญากรรมทางเศรษฐกิจอยา่งมีประสิทธิภาพ ซ่ึง
หมายถึงการตรวจสอบแผนการหรืออาชญากรรมท่ีอาจเกิดข้ึน ดงันั้น ECB จึงสามารถเขา้ถึง
แหล่งขอ้มูลการทุจริตทั้งของภาครัฐและภาคเอกชนได ้  

ภารกิจของ ECB มาตรการในการด าเนินงานของ ECB นั้นให้ความส าคญักบัการทุจริต 
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้และภาษี และอาชญากรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์ดา้นการเงินของสหภาพ
ยุโรป การท างานของ ECB แบ่งเป็นกลุ่ม (Chamber) ท่ีประกอบดว้ยเจา้หนา้ท่ี 20-25 คน ซ่ึง
ประกอบดว้ยผูเ้ช่ียวชาญดา้นต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งและเจา้หนา้ท่ีดา้นกฎหมาย และสามารถขอความ
ช่วยเหลือจากหน่วยงานอ่ืนได ้ เช่น เจา้หนา้ท่ีดา้นภาษีอากร เจา้หนา้ท่ีดา้นศุลกากร หรือเจา้หนา้ท่ี
ดา้นการเงิน เป็นตน้ ทั้งน้ี การท างานของแต่ละกลุ่มเป็นระบบปิด ในการสืบสวนสอบสวน ECB มี
อ านาจในการบงัคบั คน้หา ตรวจจบั ภายใตค้  าแนะน าของเจา้พนักงานสืบสวน  (Detective 
Superintendent) 

2. หน่วยต่อตา้นการคอรัปชัน่แห่งชาติ (National Anti-Corruption Unit) ในปี ค.ศ. 
2003 อยัการสูงสุดตั้ง National Anti-Corruption Unit (NACU) ข้ึนภายใตส้ านกังานอยัการสูงสุด โดย
แรกเร่ิมนั้น หน่วยการต่อตา้นการคอร์รัปชัน่น้ีประกอบดว้ย พนกังานอยัการเพียง 5 คนเท่านั้น โดย
ภารกิจของ NACU นั้นครอบคลุมการติดสินบน และการคอร์รัปชัน่ทั้งในระดบัประเทศและระหวา่ง
ประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัสวีเดน เช่น สินบนขา้มชาติ เป็นตน้ ภารกิจของ NACU มีสามประการ ไดแ้ก่ 
ระบุว่าส่ิงใดเป็นการคอร์รัปชั่น, น าเฉพาะคดีท่ีส าคญัมาด าเนินการตามกฎหมาย  และต่อตา้น
วฒันธรรมคอร์รัปชัน่ท่ีเพิ่มข้ึนในสังคม ในขณะท่ีเจา้หนา้ท่ีอยัการ NACU มีเพียง 5 คนเท่านั้นใน
การด าเนินการตามภารกิจ ถา้ไม่นบัผูอ้  านวยการหน่วยแลว้จะเหลือเพียงแค่ 4 คนท่ีตอ้งรับการ
                                                           

17 เอก  ตั้งทรัพยว์ฒันา และอรอร  ภู่เจริญ, เพ่ิงอ้าง, น. 45-47. 
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ด าเนินการต่อคดีการทุจริตประมาณคนละ 25 กรณี ดงันั้น จึงตอ้งใชแ้นวทางการด าเนินงานอยา่ง
เป็นเครือข่าย โดยการประสานงานกบัต ารวจท้องถ่ินและภูมิภาคและพนักงานสอบสวนของ
ประเทศในการสืบสวนสอบสวนพยานหลกัฐานต่าง ๆ (United Nation, 2006) หรือการร่วมมือกบั
หน่วยงานภาครัฐท่ีอยูใ่นพื้นท่ีเส่ียงต่อการคอร์รัปชัน่ เช่น การจดัซ้ือจดัจา้ง ประกนัสังคม ตรวจคน
เขา้เมือง ระบบอาญา ตลาดการเงินและการส่งออก เป็นตน้ หรือร่วมมือกบัหน่วยงานท่ีมีขอ้มูลท่ี
ตอ้งการ เช่น National Audit Office ส าหรับตรวจสอบกิจกรรมต่าง ๆ ของภาครัฐ, National Tax 
Board ส าหรับการตรวจสอบการด าเนินกิจการของบริษทัเอกชน เป็นตน้ จากการสัมภาษณ์
เจา้หนา้ท่ีของ NACU พบวา่การสืบสวนคดีแต่ละคดีจะใชพ้นกังานอยัการ 1 คน และมีเจา้หนา้ท่ี
ต ารวจช่วยอีก 2 คน ทั้งน้ี เจา้หน้าท่ีของ NACU จะไม่สามารถสืบสวนคดีท่ีผูเ้ก่ียวขอ้งมี
ความสัมพนัธ์ส่วนตวัได ้ อยา่งไรก็ตาม ดว้ยแนวปฏิบติัของประเทศสวีเดนท่ีเอกสารทุกอยา่งของรัฐ
ตอ้งเปิดเผยไดต้ั้งแต่ทศวรรษท่ี 17 จึงท าใหก้ารสืบสวนคดีต่าง ๆ ของ NACU จะตอ้งเปิดเผยไดด้ว้ย  

ส่วนของการป้องกนันั้น NACU ไดร่้วมกบั Administrative Development Agency 
(VERVA) สร้าง National Anti-Corruption Network โดยให้ตวัแทนของแต่ละหน่วยงานภาครัฐไดมี้
ส่วนร่วมในการสร้างวฒันธรรมการต่อตา้นการคอร์รัปชัน่ เพื่อสร้างความตระหนกัให้กบัทุกส่วน
ราชการ และเพื่อให้ไดแ้นวทางการปฏิบติัท่ีดี (Best Practices) ในการสร้างเครือข่ายการป้องกนัการ
คอร์รัปชัน่ (GRECO 2007) แม ้ NACU จะเป็นหน่วยงานเฉพาะท่ีดูแลเร่ืองการคอร์รัปชัน่ของ
สวเีดน แต่ ECB ก็สามารถพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบัการคอร์รัปชัน่บางเร่ืองไดด้ว้ย เช่น การฉ้อโกง การ
ยกัยอกทรัพย ์และอ่ืน ๆ เป็นตน้ เน่ืองจาก ECB มีพนกังานอยัการ เจา้หนา้ท่ีต ารวจ ผูเ้ช่ียวชาญดา้น
เศรษฐศาสตร์ เป็นตน้ 

3.2.3.2 การตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 18 
การตรวจสอบทรัพย์สินและหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยผูด้  ารง

ต าแหน่งทางการเมือง เช่น รัฐมนตรี จะตอ้งแสดงท่ีมาท่ีไปของทรัพยสิ์นหรือผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจต่าง ๆ ของตนเองก่อนเขา้รับต าแหน่ง และเม่ือหมดวาระหรือออกจากต าแหน่งจะตอ้ง
แสดงท่ีมาและท่ีไปของทรัพยสิ์นและหน้ีสินอีกคร้ัง ทั้งน้ี รายไดข้องทุกคนในประเทศสวีเดน
สามารถเปิดเผยต่อสาธารณะได ้ หากธนาคารหรือบริษทัทางการเงินสงสัยวา่บุคคลหรือบริษทัราย
ใดอาจมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการติดสินบน จากธุรกรรมทางการเงินนั้น ก็ใหแ้จง้รายงานทางการเงินท่ีมี
เหตุอนัควรสงสัยใหห้น่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งทราบ 
 
 
                                                           

18 เพ่ิงอ้าง, น. 51. 
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        3.2.4 ราชอาณาจกัรเดนมาร์ก 
3.2.4.1 กฎหมายภาษีเก่ียวกบัการจดัเก็บรายไดแ้ละรายจ่ายท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 19 
การรักษารายไดแ้ละรายจ่ายเก่ียวกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบ หรือการกระท าผิด

ทางอาญาอย่างใดอยา่งหน่ึง ปัญหาในเร่ืองการจดัเก็บภาษีจากการด าเนินการต่าง ๆ และภาระภาษี
ในค่าใชจ่้ายอยา่งใดอยา่งหน่ึง นั้น ตามหลกัการจดัเก็บภาษีทัว่ไปในมาตรา 4 แห่งกฎหมายภาษีของ
รัฐ รายไดท่ี้ไดรั้บมาทั้งหมด รวมทั้งรายไดท่ี้ไดรั้บมาจากประเทศอ่ืน ตอ้งถูกจดัเก็บภาษี นอกจาก
ถูกบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ รายจ่ายตามกฎหมายเดนมาร์กจะถูกหักจากรายได ้ถา้เงินได้จากการรับ
สินบนหรือการทุจริตอ่ืน ๆ ซ่ึงไดรั้บมา แต่ถูกยดึไปจากผูรั้บผลประโยชน์ตั้งแต่แรก จะไม่ถือวา่เป็น
รายไดต้ามกฎหมายและจะตอ้งอยูใ่นฐานท่ีตอ้งเรียกเก็บภาษี ดงันั้น ผูรั้บผลประโยชน์จึงไม่มีหนา้ท่ี
ท่ีจะตอ้งแสดงรายไดจ้ากการรับสินบน หรือมีความรับผิดตามกฎหมายอาญาส าหรับการไม่ยื่นแบบ
แสดงรายไดด้งักล่าว เม่ือผูรั้บผลประโยชน์ไม่ถูกริบทรัพยสิ์นและไม่ถูกด าเนินการดงักล่าว ผูใ้ห้
สินบนจะมีหนา้ท่ีตามหลกักฎหมายท่ีจะตอ้งยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีโดยระบุรายไดท่ี้ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย และจะต้อง ถูกจดัเก็บภาษีดงักล่าว กรณีน้ีเป็นไปตามข้อเท็จจริงท่ีกฎหมายภาษี
เดนมาร์กไม่ไดจ้  าแนกระหว่างรายไดท่ี้ชอบดว้ยกฎหมายและไม่ชอบดว้ยกฎหมายอาญาดงักล่าว 
ในทางตรงกนัขา้ม รายไดท้ั้งหมด คือแหล่งท่ีมาของการจดัเก็บรายได ้

3.2.4.2 การเรียกค่าเสียหายทางแพง่ทัว่ไปในกฎหมายเดนมาร์ก 20 
วตัถุประสงค์ของบทบญัญัติน้ี คือ การน าเสนอรูปแบบท่ีหลากหลายของการเรียก

ค่าเสียหายทางแพ่งซ่ึงไดน้ ามาประยุกตใ์ชใ้นคดีทุจริต ตามกฎหมายเดนมาร์กซ่ึงสถานการณ์แทบจะ
เกิดข้ึนไดย้ากท่ีการทุจริตจะก่อให้เกิดการเรียกค่าเสียหายทางแพ่ง รวมทั้งคดีท่ีมีการซ่อนเร้นหรือ
กลฉ้อฉลแล้วได้รับผลประโยชน์ตอบแทน ได้ถูกจ่ายโดยคู่สัญญาแก่ตวัแทนหรือลูกจ้างของ
คู่สัญญาหรือบุคคลท่ีสาม คดีจ านวนไม่น้อยได้เก่ียวขอ้งกบัรูปแบบของการรับสินบนหรือการ
ทุจริต เช่น สัญญาลับระหว่างคู่สัญญาในการเสนอแข่งขนัราคา เพื่อแบ่งปันผลประโยชน์ท่ีได้
ขอ้เสนอใหสู้งกวา่ความเป็นจริงและ 

 
 

                                                           
19 Morten M. Fogt, “Civil Law Consequences of Corruption in Danish Law – The oil-foe-Food 

Programme Cases and Beyond,” The Civil Law Consequences of Corruption, (Germany : Ringgold, Inc, 2009), 
p. 77. 

20 Ibid, p. 79-80.  
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เรียกร้องผลประโยชน์ตอบแทน กฎหมายเดนมาร์กบญัญติัเพียงแต่การเรียกค่าเสียหาย
ทางแพ่งท่ีเก่ียวกับการรับสินบนไว ้แต่สุดท้ายศาลเดนมาร์กตีความรวมถึงการตกลงระหว่าง
คู่สัญญาเพื่อจ่ายค่าธรรมเนียมและเงินสินบนแก่ตวัแทน หุ้นส่วน และเจา้หน้าท่ีรัฐต่างประเทศท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการคา้ระหวา่งประเทศ 

การเรียกค่าเสียหายทางแพ่งท่ีใช้ทัว่ไปในคดีทุจริตตามกฎหมายเดนมาร์กรวมถึง        
การเร่ิมต้นและส้ินสุดสัญญา ซ่ึงถูกถ่ายทอดผ่านบทบัญญัติน้ีเพื่อจัดการกับปัญหาดังกล่าว 
นอกจากน้ี  การเยียวยาตามกฎหมายหรือตามขอ้ตกลงอนัมีผลมาจากการฝ่าฝืนสัญญาโดยคู่สัญญา
ฝ่ายหน่ึงจ าเป็น ตอ้งถูกน าข้ึนพิจารณา การเยยีวยารูปแบบทัว่ไปของการผิดสัญญา คือ หลกัการท่ีใช้
คดีท่ีเป็นโมฆะบางส่วนหรือทั้งหมด และโมฆะแยกส่วน 

 
3.3 มาตรการทางแพ่งในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในประเทศไทย 

มาตรการทางแพ่งในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในกฎหมายไทย        
นอกจากจะปรากฏในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม และพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 แลว้ยงัมีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งและน ามาใช้ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตได ้ไดแ้ก่ 
ประมวลรัษฎากร และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เพียงแต่กฎหมายทั้งสองฉบบัดงักล่าว
ไม่ได้บญัญติัในเร่ืองของการป้องกันและปราบปรามการทุจริตไวโ้ดยเฉพาะเหมือนดังเช่นใน
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ี
แกไ้ขเพิ่มเติม และพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซ่ึงมาตรการทาง
แพง่ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตตามกฎหมายไทยมีรายละเอียด ดงัน้ี 
        3.3.1 การตรวจสอบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตท่ีได้ประสิทธิภาพอย่างยิ่ง คือ การตรวจสอบ
ทรัพย์สินและหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตั้ งแต่การเข้ารับ
ต าแหน่ง และการพ้นจากต าแหน่ง รวมทั้งระหว่างการด ารงต าแหน่ง หากตรวจสอบพบว่ามี
ทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติ 21พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมไดบ้ญัญติัให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าหน้าท่ีตรวจสอบบญัชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหน้ีสินของผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตามท่ี

                                                           
21 สิริลกัษณา  คอมนัตร์ และคณะ, คอร์รัปชนัและกลไกก าจดักลโกง, (กรุงเทพมหานคร : แผนงานสร้าง

เสริมนโยบายสาธารณะท่ีดี (นสธ.) สถาบนัศึกษานโยบายสาธารณะ มหาวทิยาลยัเชียงใหม่ (PPSI), 2557),  
น. 131. 
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด และบางต าแหน่ง เช่น นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร และสมาชิกวฒิุสภา หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ            

ท่ียนิยอม ก็ตอ้งเปิดเผยบญัชีสาธารณชนทราบโดยเร็ว ซ่ึงในเร่ืองของการยื่นบญัชีแสดง
รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน และการตรวจสอบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เพื่อร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน มี
หลกัเกณฑด์งัน้ี  

3.3.1.1 การยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีหนา้ท่ียืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตน 

คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะตามท่ีมีอยู่จริงในวนัท่ีเขา้รับต าแหน่งหรือวนัท่ีพน้จาก
ต าแหน่งต่อคณะรรมการ ป.ป.ช. ทุกคร้ังท่ีเขา้รับต าแหน่งและพน้จากต าแหน่ง แลว้แต่กรณี ตาม
แบบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด โดยทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีต้องแสดงรายการให้
รวมทั้งทรัพยสิ์นและหน้ีสินในต่างประเทศ และให้รวมถึงทรัพยสิ์นของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
ท่ีมอบหมายใหอ้ยูใ่นความครอบครองหรือดูแลของบุคคลอ่ืนไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้มดว้ย ใน
กรณีท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองผูใ้ดด ารงต าแหน่งทางการเมืองมากกวา่หน่ึงต าแหน่ง ผูน้ั้นตอ้ง
แยกการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินทุกคร้ังตามระยะเวลาการยื่นบญัชีท่ีก าหนดไว้
ส าหรับต าแหน่งนั้ น ๆ 22 ส าหรับผูมี้หน้าท่ียื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีดงัน้ี 

1. นายกรัฐมนตรี  
2. รัฐมนตรี  
3. สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  
4. สมาชิกวฒิุสภา  
5. ขา้ราชการการเมืองอ่ืน ตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการการเมือง และกฎหมาย

ว่าด้วยระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร ไดแ้ก่ ท่ีปรึกษานายกรัฐมนตรี ท่ีปรึกษารอง
นายกรัฐมนตรี ท่ีปรึกษารัฐมนตรี และท่ีปรึกษารัฐมนตรีประจ าส านกันายกรัฐมนตรี เลขาธิการ
นายกรัฐมนตรี            รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝ่ายการเมือง โฆษกประจ าส านกันายกรัฐมนตรี 
รองโฆษกประจ าส านกันายกรัฐมนตรี เลขานุการรัฐมนตรีประจ าส านกันายกรัฐมนตรี ประจ าส านกั
เลขาธิการนายกรัฐมนตรี เลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวง ผูช่้วยเลขานุการรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวง ผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร รองผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร เลขานุการผูว้า่ราชการ
                                                           

22 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ข
เพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 32. 
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กรุงเทพมหานคร ผูช่้วยเลขานุการผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร ประธานท่ีปรึกษาผูว้่าราชการ
กรุงเทพมหานคร ท่ีปรึกษาผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร เลขานุการประธานสภากรุงเทพมหานคร 
และเลขานุการรองประธานสภากรุงเทพมหานคร  

6. ขา้ราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายรัฐสภา 
ไดแ้ก่ ท่ีปรึกษาประธานรัฐสภา ท่ีปรึกษารองประธานรัฐสภา ท่ีปรึกษาประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ท่ี
ปรึกษาประธานวุฒิสภา ท่ีปรึกษารองประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ท่ีปรึกษารองประธานวุฒิสภา ท่ี
ปรึกษาผูน้ า ฝ่ายคา้นในสภาผูแ้ทนราษฎร โฆษกประธานสภาผูแ้ทนราษฎร โฆษกประธานวุฒิสภา 
โฆษกผูน้ าฝ่ายคา้นในสภาผูแ้ทนราษฎร เลขานุการประธานรัฐสภา เลขานุการรองประธานรัฐสภา 
เลขานุการประธานสภาผูแ้ทนราษฎร เลขานุการประธานวุฒิสภา เลขานุการรองประธานสภา
ผูแ้ทนราษฎร เลขานุการรองประธานวุฒิสภา เลขานุการผูน้ าฝ่ายค้านในสภาผูแ้ทนราษฎร 
ผูช่้วยเลขานุการประธานรัฐสภา ผูช่้วยเลขานุการรองประธานรัฐสภา ผูช่้วยเลขานุการประธานสภา
ผูแ้ทนราษฎร ผูช่้วยเลขานุการประธานวฒิุสภา ผูช่้วยเลขานุการรองประธานสภาผูแ้ทนราษฎร และ
ผูช่้วยเลขานุการรองประธานวฒิุสภา ผูช่้วยเลขานุการผูน้ าฝ่ายคา้นในสภาผูแ้ทนราษฎร  

7. ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน รองผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ผูช่้วยผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน และสมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด โดยประกาศในราช
กิจจานุเบกษา ดงัน้ี 23 

- กรุงเทพมหานคร ได้แก่ ผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร รองผูว้่าราชการ
กรุงเทพมหานคร ประธานท่ีปรึกษา ท่ีปรึกษา เลขานุการและผูช่้วยเลขานุการผูว้่าราชการ
กรุงเทพมหานคร และสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร  

- เมืองพทัยา ไดแ้ก่ นายกเมืองพทัยา รองนายกเมืองพทัยา ประธานท่ีปรึกษา ท่ีปรึกษา 
และเลขานุการนายกเมืองพทัยา และสมาชิกสภาเมืองพทัยา  

- องค์การบริหารส่วนจงัหวดั ไดแ้ก่ นายกองค์การบริหารส่วนจงัหวดั รองนายก
องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั ท่ีปรึกษาและเลขานุการนายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั และสมาชิก
สภาองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั 

- เทศบาลนคร ไดแ้ก่ นายกเทศมนตรี รองนายกเทศมนตรี ท่ีปรึกษาและเลขานุการ
นายกเทศมนตรี และสมาชิกสภาเทศบาล  

                                                           
23 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง ก าหนดต าแหน่งผูบ้ริหาร

ทอ้งถ่ิน รองผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ผูช่้วยผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน และสมาชิกสภาทอ้งถ่ินขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน เป็น
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2554. 
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- เทศบาลเมือง ไดแ้ก่ นายกเทศมนตรี รองนายกเทศมนตรี ท่ีปรึกษาและเลขานุการ
นายกเทศมนตรี และสมาชิกสภาเทศบาล  

- เทศบาลต าบล ไดแ้ก่ นายกเทศมนตรี รองนายกเทศมนตรี และท่ีปรึกษาและ
เลขานุการนายกเทศมนตรี  

- องคก์ารบริหารส่วนต าบล ไดแ้ก่ นายกองคก์ารบริหารส่วนต าบล รองนายกองคก์าร
บริหารส่วนต าบล และเลขานุการนายกองคก์ารบริหารส่วนต าบล  

- สมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งชาติ 
3.3.1.2 วิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งทาง

การเมือง 
การยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินขงผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้นให้

ยื่นพร้อมเอกสารประกอบซ่ึงเป็นส าเนาหลกัฐานท่ีพิสูจน์ความมีอยู่จริงของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน
ดงักล่าว รวมทั้งส าเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาในรอบปีภาษีท่ีผา่นมา โดยผูย้ื่น
จะตอ้งลงลายมือช่ือรับรองความถูกตอ้งก ากบัไวใ้นบญัชีและส าเนาหลกัฐานไวทุ้กหน้า พร้อมทั้ง
จดัท ารายละเอียดของเอกสารประกอบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ียื่นดว้ย และผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองตอ้งแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีมีอยู่จริงในวนัท่ีมีหน้าท่ียื่นบญัชี
แสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 24 โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เร่ือง หลกัเกณฑ์และวิธีการการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน และสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน และเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมีหน้าท่ียื่นบญัชีแสดง
รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินไว ้ดงัน้ี 25 

1. การยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบให้ใชแ้บบบญัชี
แสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินตามประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง แบบบญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินโดยผูย้ื่นบญัชีจะจดัส่งดว้ยตนเองหรือมอบหมายให้บุคคลอ่ืนจดัส่งแทนหรือ
จะท าโดยวธีิส่งทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับก็ได ้โดยใหจ้ดัส่งต่อส านกังาน ป.ป.ช. 

                                                           
24 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ข

เพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 33. 
25 ประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลกัเกณฑแ์ละวิธีการการยื่น

บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน 
และเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีหนา้ท่ียืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิันและหน้ีสิน พ.ศ. 2555. 
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กรณีจดัส่งบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบดว้ยตนเองหรือ
มอบหมายให้บุคคลอ่ืนจดัส่งแทน ให้ถือวนัท่ีพนกังานเจา้หน้าท่ีออกใบรับบญัชีเป็นวนัยื่นบญัชี
แสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ในกรณีท่ีจัดส่งบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินและเอกสารประกอบทาง
ไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ ใหถื้อวนัท่ีเจา้พนกังานไปรษณ์ไดรั้บลงทะเบียนเป็นวนัยื่นบญัชีแสดง
รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

2. ผูด้  ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และสมาชิก
วฒิุสภา ใหย้ืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบจ านวนสองชุด ชุดหน่ึง
เป็นต้นฉบบั และอีกชุดหน่ึงเป็นส าเนาคู่ฉบบั เม่ือพนักงานเจ้าหน้าท่ีได้รับบญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบให้ลงทะเบียนบญัชีในสารบบและใบรับบญัชีให้ผูย้ื่นไว้
เป็นหลกัฐาน 

3. ผูย้ื่นบญัชีผูใ้ดพน้จากต าแหน่งท่ีด ารงอยูเ่พื่อไปด ารงต าแหน่งอ่ืนภายในเวลาสามสิบ
วนันบัแต่วนัท่ีพน้จากต าแหน่งดงักล่าว ถา้ทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูน้ั้นมิไดเ้ปล่ียนแปลงไปจาก
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินกรณีพ้นจากต าแหน่งท่ียื่นไว ้จะแจ้งเป็นหนังสือต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขอใชบ้ญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินดงักล่าวแทนการยื่นบญัชี
แสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินกรณีเขา้รับต าแหน่งใหม่ก็ได ้แต่ถา้ทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผู ้
นั้นมีการเปล่ียนแปลงไปจากบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีไดย้ื่นไว ้จะยื่นบญัชีแสดง
รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินเฉพาะรายการท่ีมีการเปล่ียนแปลงต่อส านกังาน ป.ป.ช. หรือจะยื่นดว้ย
วธีิการทางอิเล็กทรอนิกส์ทางเวบ็ไซตข์องส านกังาน ป.ป.ช. ก็ได ้ 

ผูย้ื่นบญัชีผูใ้ดซ่ึงไดย้ื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินกรณีเขา้รับต าแหน่งไว้
แลว้ ต่อมาภายในสามสิบวนัไดรั้บแต่งตั้งใหด้ ารงต าแหน่งอ่ืนท่ีตอ้งยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น
และหน้ีสินด้วย ถ้าทรัพย์สินและหน้ีสินของผูน้ั้ นมิได้เปล่ียนแปลงไปจากบญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีไดย้ืน่ไว ้จะแจง้เป็นหนงัสือต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อของใชบ้ญัชีแสดง
รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินในต าแหน่ท่ีไดย้ื่นไวแ้ลว้แทนการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินในต าแหน่งท่ีไดรั้บแต่งตั้งใหม่ก็ได ้แต่ถา้ทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูน้ั้นมีการเปล่ียนแปลง
ไปจากบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีไดย้ื่นไว ้จะยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินเฉพาะรายการท่ีมีการเปล่ียนแปลงต่อส านกังาน ป.ป.ช. ก็ได ้ทั้งน้ี การยื่นบญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับต าแหน่งนั้น ๆ 

4. ผูย้ื่นบญัชีท่ีมีความประสงค์จะยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและ
เอกสารประกอบดว้ยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ จะตอ้งส่งค าขอทางอิเล็กทรอนิกส์ไปยงัส านกังาน 
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ป.ป.ช. โดยแนบค าขอยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบ ให้เป็นไป
ตามท่ีส านกังาน ป.ป.ช. ก าหนด 

การยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบดว้ยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ ผูย้ื่นบญัชีจะตอ้งปฏิบติัตามขั้นตอนและวิธีการท่ีส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนด เม่ือ
ส านักงาน ป.ป.ช. พิจารณาค าขอยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินและเอกสาร
ประกอบดว้ยวธีิการทางอิเล็กทรอนิกส์แลว้เห็นวา่ถูกตอ้งครบถว้น ให้ส่งมอบช่ือผูใ้ชแ้ละรหสัผา่น
ใหก้บัผูย้ืน่บญัชี เพื่อใชเ้ป็นรหสัผา่นเขา้สู่ระบบการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและ
เอกสารประกอบดว้ยวธีิการทางอิเล็กทรอนิกส์ 

3.3.1.3 ระยะเวลายื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง 26 

1. กรณีเขา้รับต าแหน่ง ใหย้ืน่ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัเขา้รับต าแหน่ง 
วนัท่ีถือว่าเป็นวนัเขา้รับต าแหน่งของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง คือ หากเป็นผูด้  ารง

ต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ให้ถือวนัถวายสัตยป์ฏิญาณต่อพระมหากษตัริยเ์ป็นวนัเขา้รับต าแหน่ง หาก
เป็นผูด้  ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ให้ถือวนัปฏิญาณตนในท่ีประชุม
แห่งสภาเป็นวนัเขา้รับต าแหน่ง หากเป็นขา้ราชการการเมืองอ่ืน ให้ถือวนัท่ีมีค  าสั่งแต่งตั้งมีผลเป็น
วนัเขา้รับต าแหน่ง ซ่ึงหมายถึงวนัท่ีค  าสั่งแต่งตั้งระบุให้ค  าสั่งมีผล มิใช่วนัท่ีท่ีลงไวใ้นค าสั่ง และ
หากเป็นผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิกสภาทอ้งถ่ินขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ใหถื้อดงัน้ี 

- กรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งมีการแถลงนโยบายต่อสภาทอ้งถ่ินก่อนเขา้บริหารงาน 
ให้ถือวนัแถลงนโยบายเป็นวนัเขา้รับต าแหน่ง ได้แก่ นายกเทศมนตรีนคร นายกเทศมนตรีเมือง 
นายกเทศมนตรีต าบล นายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั และนายกองคก์ารบริหารส่วนต าบล 

- กรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งมีการปฏิญาณตนในท่ีประชุมสภาทอ้งถ่ินก่อนเขา้รับ
หน้าท่ี ให้ถือวนัปฎิญาณตนเป็นวนัเขา้รับต าแหน่ง ได้แก่ สมาชิกสภาเทศบาลนคร สมาชิกสภา
เทศบาลเมือง และสมาชิกสภาเมืองพทัยา 

- กรณีท่ีกฎหมายไม่ไดก้  าหนดเร่ืองดงักล่าวไว ้ให้ถือวนัท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประกาศรับรองผลการเลือกตั้งเป็นวนัเขา้รับต าแหน่ง ไดแ้ก่ สมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบล   
นายกเมืองพทัยา ผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร 

                                                           
26 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ข

เพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 33. 
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- กรณีต าแหน่งรองนายก ประธานท่ีปรึกษา ท่ีปรึกษาและเลขานุการ ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
ใหถื้อวนัท่ีค าสั่งแต่งตั้งมีผลเป็นการเขา้รับต าแหน่ง ซ่ึงหมายถึงวนัท่ีค  าสั่งแต่งตั้งระบุให้ค  าสั่งมีผล     
มิใช่วนัท่ีลงในค าสั่ง 

- ขา้ราชการการเมืองอ่ืน สังกดักรุงเทพมหานคร ให้ถือวนัท่ีค  าสั่งแต่งตั้งมีผลใชบ้งัคบั
เป็นวนัเขา้รับต าแหน่ง 

2. กรณีพน้จากต าแหน่ง ใหย้ืน่ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัพน้จากต าแหน่ง 
วนัท่ีถือวา่เป็นวนัพน้จากต าแหน่งของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ไดแ้ก่ 
- รัฐมนตรีทั้ งคณะ ให้ ถือว ันท่ีคณะรัฐมนตรีคณะใหม่ถวายสัตย์ปฏิญาณต่อ

พระมหากษตัริยเ์ป็นวนัพน้จากต าแหน่ง 
- สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ซ่ึงคณะกรรมการการเลือกตั้ งได้

ประกาศรับรองผลารเลือกตั้งแลว้ หากศาลฎีกามีค าสั่งให้เลือกตั้งใหม่ หรือเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้ง
ให้สมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาส้ินสุดลง ให้ถือวนัท่ีศาลฎีกามีค าสั่ง
เป็นวนัพน้จากต าแหน่ง กรณีผูบ้ริหารทอ้งถินและสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน หากศาลอุทธรณ์มีค าสั่งให้
เลือกตั้งใหม่ หรือเพิกถอน   สิทธิการเลือกตั้ง ให้สมาชิกภาพผูบ้ริหารท้องถ่ิน หรือสมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินส้ินสุดลง ใหถื้อวนัท่ีศาลอุทธรณ์มีค าสั่งเป็นวนัพน้จากต าแหน่ง 

- ขา้ราชการการเมืองอ่ืน นอกจากพน้จากต าแหน่งเม่ือตาย ลาออก ถูกสั่งให้ออก หรือ
ขาดคุณสมบติัแลว้ จะพน้จากต าแหน่งเม่ือผูส้ั่งแต่งตั้งพน้จากต าแหน่งดว้ย 

- วนัพน้จากต าแหน่งของผูบ้ริหารและสมาชิกสภาท้องถ่ินขององค์กรปกครองส่วน
ทอ้งถ่ิน ให้เป็นไปตามกฎหมายขององค์ปกครองส่วนทอ้งถ่ินนั้น ๆ แลว้แต่กรณี กล่าวคือ กรณี
กฎหมายก าหนดใหอ้ยูใ่นต าแหน่งเพื่อปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปจนกวา่ผูบ้ริหารหรือคณะผูบ้ริหารชุดใหม่
จะเขา้รับต าแหน่ง ให้ถือวนัท่ีผูบ้ริหารหรือคณะผูบ้ริหารชุดใหม่เขา้รับต าแหน่งเป็นวนัพน้จาก
ต าแหน่ง หรือกรณีท่ีได้รับต าแหน่งจากผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง ให้ถือวนัท่ีผูมี้อ  านาจแต่งตั้งพ้นจาก
ต าแหน่งเป็นวนัพน้จากต าแหน่ง 

- นอกเหนือจากกรณีขา้งตน้ ใหถื้อวนัครบก าหนดวาระหรือวนัท่ีพน้จากต าแหน่งนั้น ๆ 
ดว้ยเหตุอ่ืน ๆ ตามท่ีกฎหมายก าหนดเป็นวนัพน้จากต าแหน่ง 

3. กรณีพน้จากต าแหน่งมาแลว้ 1 ปี ให้ยื่นภายในสามสิบวนันบัแต่วนัพน้จากต าแหน่ง
มาแลว้เป็นเวลาหน่ึงปี 

4. ในกรณีท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองซ่ึงไดย้ื่นบญัชีไวแ้ล้ว ตายในระหว่างด ารง
ต าแหน่งหรือก่อนยื่นบญัชีหลงัจากพน้จากต าแหน่ง ให้ทายาทหรือผูจ้ดัการมรดกยื่นบญัชีแสดง
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รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีมีอยูใ่นวนัท่ีผูด้  ารงต าแหน่งนั้นตายภายใน 90 วนันบัแต่วนัท่ีผูด้  ารง
ต าแหน่งตาย 

3.3.1.4 การยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีไม่ใช่       
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 

นอกจากผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองแลว้ เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีไม่ใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองดงัต่อไปน้ี มีหนา้ท่ียื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตน คู่สมรส และบุตรท่ี        
ยงัไม่บรรลุนิติภาวะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดแ้ก่ 27 

1. ประธานศาลฎีกา  
2. ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  
3. ประธานศาลปกครองสูงสุด  
4. อยัการสูงสุด  
5. กรรมการการเลือกตั้ง  
6. ผูต้รวจการแผน่ดิน  
7. ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
8. กรรมการการตรวจเงินแผน่ดิน  
9. รองประธานศาลฎีกา  
10. รองประธานศาลปกครองสูงสุด  
11. หวัหนา้ส านกัตุลาการศาลทหาร  
12. ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา  
13. ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
14. รองอยัการสูงสุด  
15. ผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต ไดแ้ก่  
- หวัหนา้ส่วนราชการระดบักระทรวง ทบวง หรือกรม ส าหรับขา้ราชการพลเรือน  
- ปลดักระทรวงกลาโหม  
- ผูบ้ญัชาการทหารสูงสุด  
- ผูบ้ญัชาการเหล่าทพั  

                                                           
27 ส านกังาน ป.ป.ช., ขอ้ควรรู้การยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน,  

(ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2558), น. 5-11. สืบคน้เม่ือวนัท่ี 31 ตุลาคม 2559, จาก  
www.stopcorruption.moph.go.th/adm/files/userfiles/files/sin2559.pdf. 
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- ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ  
- ปลดักรุงเทพมหานคร  
- กรรมการและผูบ้ริหารสูงสุดของรัฐวสิาหกิจ  
- หวัหนา้หน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญท่ีมีฐานะเป็นนิติบุคคล 
- กรรมการและผูบ้ริหารสูงสุดของหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ก าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา ท่ีประกาศก าหนดแลว้ ไดแ้ก่ ประธานกรรมการและ
กรรมการก ากบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั และเลขาธิการคณะกรรมการก ากบัและ
ส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั  

- ผูด้  ารงต าแหน่งอ่ืนตามท่ีมีกฎหมายบญัญติั  
16. ประธานกรรมการ รองประธานกรรมการ และกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทย  
17. ประธานกรรมการ และกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์ 
18. เลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร  
19. เลขาธิการวฒิุสภา  
20. กรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ และเลขาธิการคณะกรรมการกิจการ

โทรคมนาคมแห่งชาติ  
21. ประธานกรรมการนโยบาย กรรมการนโยบาย กรรมการบริหาร ผูอ้  านวยการและ

รองผูอ้  านวยการ องคก์ารกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย 
22. ประธานกรรมการ และกรรมการตรวจสอบ ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ฉบบัท่ี 30 เร่ือง การตรวจสอบการ
กระท า ท่ีท  าใหเ้กิดความเสียหายแก่รัฐ ลงวนัท่ี 30 กนัยายน พุทธศกัราช 2549  

23. กรรมการผูช่้วยรัฐมนตรี ตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยคณะกรรมการ
ผูช่้วยรัฐมนตรี 

24. ผูแ้ทนการคา้ไทย ตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยผูแ้ทนการคา้ไทย 
25. เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด ตามมาตรา 40 (1) แห่งพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 
2) พ.ศ. 2554 ไดแ้ก่ ประธานกรรมการและกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
ประธานกรรมการและกรรมการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน คณะกรรมการธุรกรรม ตาม
กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน อธิการบดีมหาวิทยาลยัราชภฏั ผูว้า่ราชการ
จงัหวดั ผูบ้ญัชาการต ารวจนครบาล ผูบ้ญัชาการต ารวจสอบสวนกลาง ผูบ้ญัชาการ ส านกังานตรวจ
คน เขา้เมือง ผูบ้ญัชาการ ต ารวจภูธรภาค ผูบ้งัคบัการอ านวยการ กองบญัชาการต ารวจนครบาล ผู้
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บงัคบัการต ารวจจราจร ผูบ้งัคบัการต ารวจนครบาล ผูบ้งัคบัการสืบสวนสอบสวน กองบญัชาการ
ต ารวจนครบาล ผูบ้งัคบัการสายตรวจและปฏิบติัการพิเศษ ผูบ้งัคบัการอารักขาและควบคุมฝงูชน ผู้
บงัคบัการอ านวยการ กองบญัชาการต ารวจสอบสวนกลาง ผูบ้งัคบัการปราบปราม ผูบ้งัคบัการ
ต ารวจทางหลวง ผูบ้งัคบัการต ารวจรถไฟ ผูบ้งัคบัการต ารวจท่องเท่ียว ผูบ้งัคบัการต ารวจน ้ า ผู้
บงัคบัการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม ผูบ้งัคบัการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัการคา้มนุษยผ์ูบ้งัคบัการปราบปรามการกระท าความผิด
เก่ียวกบัอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ผูบ้งัคบัการปราบปราม การกระท าความผิดเก่ียวกบัการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการ ผูบ้งัคบัการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค ผูบ้งัคบัการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ผูบ้งัคบั
การอ านวยการ ส านักงานตรวจคนเขา้เมือง ผูบ้งัคบัการตรวจคนเขา้เมือง ผูบ้งัคบัการสืบสวน
สอบสวน ส านกังานตรวจคนเขา้เมือง ผูบ้งัคบัการอ านวยการ ต ารวจ  ภูธรภาค ผูบ้งัคบัการสืบสวน
สอบสวน ต ารวจภูธรภาค ผูบ้งัคบัการ ต ารวจภูธรจงัหวดั สรรพากรภาค สรรพากรพื้นท่ี 
ผูอ้  านวยการส านกังานสรรพสามิตภาค สรรพสามิตพื้นท่ี ผูอ้  านวยการส านกังานศุลกากรตรวจของ
ผูโ้ดยสาร ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ผูอ้  านวยการส านกังานศุลกากรกรุงเทพ ผูอ้  านวยการส านกังาน
ศุลกากรตรวจสินคา้ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ผูอ้  านวยการส านกังานศุลกากรตรวจสินคา้ลาดกระบงั 
ผูอ้  านวยการส านกังานศุลกากรท่าเรือกรุงเทพ ผูอ้  านวยการส านกังานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบงั 
ผูอ้  านวยการส านกังานศุลกากรภาค นายด่านศุลกากร อธิการบดีมหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอม
เกลา้ธนบุรี อธิการบดีมหาวทิยาลยัเทคโนโลยสุีรนารี อธิการบดีมหาวิทยาลยัแม่ฟ้าหลวง อธิการบดี
มหาวิทยาลยัวลยัลกัษณ์ อธิการบดีสถาบนัเทคโนโลยีปทุมวนั อธิการบดีมหาวิทยาลยันราธิวาสราช
นครินทร์ อธิการบดีมหาวทิยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคล อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลแพ่ง อธิบดีผูพ้ิพากษา ศาล
แพ่งกรุงเทพใต ้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลแพ่งธนบุรี อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา อธิบดีผูพ้ิพากษา ศาล
อาญากรุงเทพใต ้ อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาธนบุรี อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลภาษีอากรกลาง อธิบดีผู ้
พิพากษาศาลลม้ละลายกลาง อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ
กลาง อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลแรงงานกลาง อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง อธิบดีผู ้
พิพากษาภาค ผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาลจงัหวดั (เฉพาะผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาลจงัหวดัท่ีด ารงต าแหน่งท่ี
ศาลจงัหวดัและปฏิบติัราชการท่ีศาลจงัหวดัอย่างแทจ้ริงเท่านั้น ไม่หมายความรวมถึงผูพ้ิพากษา
หวัหนา้ศาลจงัหวดั แต่ด ารงต าแหน่งหรือปฏิบติัราชการประจ าส านกังานศาลยุติธรรม) อธิบดีอยัการ
ภาค/อธิบดีอยัการ อยัการจงัหวดั ไดแ้ก่ พนกังานอยัการ ซ่ึงปฏิบติัราชการในต าแหน่งอยัการจงัหวดั 
ณ ส านักงานอยัการจงัหวดั ส านักงานอยัการคดีศาลแขวง ส านกังานอยัการคดีเยาวชนและ
ครอบครัวจงัหวดั และส านกังานอยัการคุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายและการบงัคบัคดี
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จงัหวดั เจา้พนกังานท่ีดินจงัหวดั เจา้พนกังานท่ีดินจงัหวดัสาขาในกรุงเทพมหานคร ผูอ้  านวยการทณัฑ
สถาน ผูบ้ญัชาการเรือนจ าพิเศษ ผูบ้ญัชาการเรือนจ ากลาง ผูบ้ญัชาการเรือนจ าจงัหวดั โยธาธิการ
และผงัเมืองจงัหวดั อธิบดีผูพ้ิพากษา ศาลแรงงานภาค ผูพ้ิพากษาหวัหน้าศาลแขวง ผูพ้ิพากษา
หวัหนา้ศาลเยาวชนและครอบครัวจงัหวดั  

26. เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ตามมาตรา 40 (1) แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 ซ่ึง
ปัจจุบนัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัมิไดป้ระกาศก าหนดต าแหน่ง  

27. กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตประจ าจงัหวดั 
3.3.1.5 ก าหนดเวลาในการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของเจา้หน้าท่ี

ของรัฐท่ีไม่ใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 28 
1. ยืน่ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัเขา้รับต าแหน่ง 
2. ยืน่ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัด ารงต าแหน่งครบทุกสามปี 
3. ยืน่ภายในสามสิบวนันบัแต่นบัแต่วนัพน้จากต าแหน่ง 
4. ยืน่ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัพน้จากต าแหน่งมาแลว้เป็นเวลาหน่ึงปี 
5. ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงไดย้ื่นบญัชีไวแ้ลว้ ตายในระหวา่งด ารงต าแหน่ง หรือ

ก่อนยืน่บญัชีหลงัจากพน้จากต าแหน่ง ใหท้ายาทหรือผูจ้ดัการมรดกยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น
และหน้ีสินท่ีมีอยู่ในวนัท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นตายภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้น
ตาย 

3.3.1.6 อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีใชใ้นการตรวจสอบทรัพยสิ์น 29 
ในการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินเพื่อพิสูจน์ความถูกตอ้งและความมีอยู่จริงของ

ทรัพยสิ์นและหน้ีสิน หรือการตรวจสอบความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นจากการยื่นบญัชีแสดง
รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่ามีพฤติการณ์ปรากฏหรือมีเหตุอนั
ควรสงสัยเก่ียวกบัการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสินรายการใดโดยไม่ชอบ หรือมีพฤติการณ์อนัควร
เช่ือไดว้า่จะมีการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น หรือปรากฏพฤติการณ์วา่มีการถือ
ครองทรัพย์สินแทน อนัมีลักษณะเป็นการมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
อ านาจด าเนินการตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินหรือการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสินนั้นได ้เพื่อ

                                                           
28 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ข

เพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 มาตรา 39-40. 
29 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ข

เพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 37/2. 
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ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง กรณีผูถู้กร้องเป็นผูด้  ารง
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา หรือขา้ราชการการเมือง
อ่ืน ตามมาตรา 66 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 หรือยื่นค าร้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ กรณีผูถู้กร้องเป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงไม่ใช่บุคคล
ตามมาตรา 66 เพื่อขอให้ศาลสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน ซ่ึงการตรวจสอบทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินของผูย้ื่นบญัชีท่ีมีพฤติการณ์ดงักล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะกระท าไดต้่อเม่ือมีการยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินแล้ว โดยการตรวจสอบทรัพย์สินและหน้ีสินตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม         การทุจริต พ.ศ. 2542 
และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจเรียกขอ้มูลเก่ียวกบัการท าธุรกรรมทางการเงิน
ของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูมี้หนา้ท่ียืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินจากส านกังานป้องกนั
และปราบปรามการฟอกเงินหรือสถาบนัการเงินและผูมี้หนา้ท่ีรายงานการท าธุรกรรมทางการเงิน 
หากมีความจ าเป็นเพื่อตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริงและความเปล่ียนแปลงของ
ทรัพย์สินและหน้ีสิน คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน (คณะกรรมการ ปปง.) และคณะกรรมการธุรกรรมตามกฎหมายวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินไดด้ว้ย เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการมีค าสั่งใหข้า้ราชการ พนกังาน หรือลูกจา้งของหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน ปฏิบติัการทั้งหลายอนัจ าเป็นแก่การปฏิบติั
หน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ นอกจากนั้น ในระหว่างท่ียงัไม่มีค  าสั่งของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีค าสั่งใหย้ดึหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีเพิ่มข้ึนผดิปกตินั้นไวช้ัว่คราวก็ได ้

จากท่ีกล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 37/2 ได้
ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถใชอ้ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ฟอกเงิน (คณะกรรมการ ปปง.) และคณะกรรมการธุรกรรมตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงินไดด้ว้ย หากมีความจ าเป็นเพื่อตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยูจ่ริงและ
ความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน แต่พระราชบญัญติัดงักล่าวไม่ไดก้  าหนดหน้าท่ีของ
สถาบนัการเงินในการรายงานการท าธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึง
แตกต่างจากพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ท่ีก าหนดให้สถาบนั
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การเงินมีหน้าท่ีในการรายงานการท าธุรกรรมท่ีมีเหตุอันควรสงสัยต่อส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน 

3.3.1.7 ธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม       
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

1. หน้าท่ีของสถาบนัการเงินในการรายงานการท าธุรกรรมต่อส านกังานป้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงิน ไดแ้ก่ 30 

- ธุรกรรมท่ีมีเงินสดตั้งแต่สองลา้นบาทหรือกวา่นั้นข้ึนไป 
- ธุรกรรมท่ีเก่ียวกบัมูลค่าทรัพยสิ์นตั้งแต่หา้ลา้นบาทหรือกวา่นั้นข้ึนไป 
- ธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัย 
2.ความผดิมูลฐานตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 31 
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ได้บญัญติั

ความผดิมูลฐาน หมายความวา่ 
- ความผิดความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม    

ยาเสพติดหรือกฎหมายวา่ดว้ยมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 
- ความผิดเก่ียวกบัเพศตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะท่ีเก่ียวกบัการเป็นธุระจดัหา 

ล่อไป หรือพาไปเพื่อการอนาจารหญิงและเด็ก เพื่อสนองความใคร่ของผูอ่ื้น และความผิดฐานพราก
ผูเ้ยาว ์ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการคา้หญิงและเด็ก 
หรือความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณี เฉพาะท่ีเก่ียวกบัการ
เป็นธุระจดัหา ล่อไป หรือชกัพาไปเพื่อให้บุคคลนั้นกระท าการคา้ประเวณี เฉพาะท่ีเก่ียวกบัการเป็น
ธุระจดัหา ล่อไปหรือชกัพาไปเพื่อให้บุคคลนั้นกระท าการคา้ประเวณี หรือความผิดเก่ียวกบัการเป็น
เจา้ของกิจการคา้ประเวณี ผูดู้แลหรือผูจ้ดัการกิจการคา้ประเวณี หรือสถานการคา้ประเวณี หรือเป็น
ผูค้วบคุมผูก้ระท าการคา้ประเวณีในสถานการคา้ประเวณี 

- ความผิดเก่ียวกบัการฉ้อโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญาหรือความผิดตาม
กฎหมายวา่ดว้ยการกูย้มืเงินท่ีเป็นการฉอ้โกงประชาชน 

- ความผิดเก่ียวกบัการยกัยอกหรือฉ้อโกงหรือประทุษร้ายต่อทรัพยห์รือกระท าโดย
ทุจริตตามกฎหมายว่าดว้ยการธนาคารพาณิชย ์กฎหมายว่าดว้ยการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจ

                                                           
30 นิพนัธ์  อกัษรกาญจน์, ปัญหาธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสยัตามพระราชบญัญติัป้องกนัและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, (กรุงเทพมหานคร : สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม 
ส านกังานศาลยติุธรรม, 2555), น. 15. 

31 เพ่ิงอ้าง, น. 13-14. 
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หลกัทรัพย ์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ หรือกฎมายวา่ดว้ยหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์ซ่ึงกระท า
โดยกรรมการ ผูจ้ดัการ หรือบุคคลใด ซ่ึงรับผดิชอบหรือมีประโยชน์เก่ียวขอ้งในการด าเนินงานของ
สถาบนัการเงินนั้น 

- ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม
ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือ
หน่วยงานของรัฐ หรือความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน 

- ความผิดเก่ียวกบัการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพยท่ี์กระท าโดยอา้งอ านาจอั้งยี่หรือซ่อง
โจรตามประมวลกฎมายอาญา 

- ความผดิเก่ียวกบัการลกัลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายวา่ดว้ยศุลกากร 
- ความผดิเก่ียวกบัการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 
- ความผดิเก่ียวกบัการพนนัตามกฎหมายวา่ดว้ยการพนนั เฉพาะความผิดเก่ียวกบัการเป็น

ผูจ้ดัใหมี้การเล่นการพนนัโดยไม่ไดรั้บอนุญาต และมีจ านวนผูเ้ขา้เล่นหรือเขา้พนนัในการเล่นแต่ละ
คร้ังเกินกวา่หน่ึงร้อยคน หรือมีวงเงินในการกระท าความผิดรวมกนัมีมูลค่าเกินกวา่สิบลา้นบาทข้ึน
ไป 

นอกจากน้ี ความผิดมูลฐานยงัไดก้  าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ     
ว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าของสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 53 
กล่าวคือ การทุจริตจากการเลือกตั้ง และก าหนดไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การคา้มนุษย ์ พ.ศ. 2551 อีกดว้ย 

3. ลกัษณะของธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัย 32 
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 บญัญติัว่า 

“ธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัย” หมายความวา่ ธุรกรรมท่ีมีความซบัซ้อนผิดไปจากการท าธุรกรรม
ในลกัษณะเดียวกนัท่ีท าอยู่ปกติ ธุรกรรมท่ีขาดความเป็นไปไดใ้นเชิงเศรษฐกิจ ธุรกรรมท่ีมีเหตุอนั
ควรเช่ือไดว้า่ไดก้ระท าข้ึนเพื่อหลีกเล่ียงมิให้ตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัแห่งพระราชบญัญติัน้ี หรือธุรกรรม
ท่ีเก่ียวขอ้งหรืออาจเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดมูลฐาน ทั้งน้ี ไม่วา่เป็นการท าธุรกรรมเพียงคร้ัง
เดียวหรือหลายคร้ัง 

ธุรกรรมท่ีมีความสลับซับซ้อนผิดปกติ กล่าวคือ โดยทัว่ไปในการท าธุรกรรมใน        
การด าเนินการสุจริตใด ๆ ยอ่มตอ้งมีรูปแบบท่ีง่าย รวดเร็ว และเป็นท่ียอมรับกนัในแวดวงธุรกิจ แต่
บุคคลซ่ึงมีเจตนาทุจริตต้องการฟอกเงินท่ีได้มาจากการกระท าผิดกฎหมาย ต้องการสร้างความ
สับสนใหก้บั ผูซ่ึ้งติดตามตรวจสอบทรัพยสิ์นซ่ึงไดม้าโดยมิชอบดงักล่าว จึงจงใจท าให้ธุรกรรมนั้น
                                                           

32 เพ่ิงอ้าง, น. 16-18. 
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ซับซ้อนไปกว่าท่ีคนทัว่ไปกระท ากนั เพื่อกลบเกล่ือนหรือเบนความสนใจ หรือเจตนาสร้างความ
ยากล าบากให้เกิดข้ึนในการติดตามร่องรอยการกระท าความผิด เช่น นกัการเมือง ก มีท่ีอยู่ปกติท่ี
กรุงเทพมหานคร แต่ไปเปิดบญัชีเงินฝากท่ีจงัหวดัสุพรรณบุรี ในนามของพี่ชายและน้องสาว ฝาก
เงินสดจ านวนมากท่ีได้จากการทุจริต ต่อมาได้โอนเงินสกปรกดังกล่าวเข้าบัญชีธนาคารใน
กรุงเทพมหานคร ในนามของลูกชาย สุดทา้ยจึงโอนเงินดงักล่าวเขา้บญัชีธนาคารในนามของตนเอง 
หรือนกัการเมือง ข เปิดบญัชีเงินฝากไวก้บัธนาคารหลายบญัชี และมีการโอนเงินจากบุคคลต่าง ๆ 
เขา้มาในบญัชีธนาคารแต่ละบญัชีของนกัการเมือง ข แต่ละวนัมีเงินรวมกนันบัสิบลา้นบาท ต่อมา
นกัการเมือง ข ไดโ้อนเงินในแต่ละบญัชีมารวมไวใ้นบญัชีธนาคารเดียวแลว้โอนไปยงับุคคลท่ีสาม
ในประเทศหมู่เกาะแคริบเบียน  

ธุรกรรมท่ีขาดความเป็นไปได้ในเชิงเศรษฐกิจ กล่าวคือ การท าธุรกิจตามธรรมดา      
ยอ่มตอ้งมีการคิดค านวณตน้ทุนและผลตอบแทนหรือก าไร แต่การฟอกเงินเป็นกิจกรรมท่ีอาชญากร
ประสงค์จะให้เกิดผล คือ ท าให้เงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยมิชอบหรือเงินสกปรก ดูเหมือนเงิน
สะอาดเป็นส าคญั เพื่อใหป้ระสบผลดงักล่าว จึงอาจเห็นไดว้า่ในการท าธุรกรรมนั้นมีแต่ขาดทุน หรือ
เห็นไดช้ดัวา่ไม่มีใครท าธุรกรรมนั้น เพราะมองไม่เห็นวธีิวา่จะท าใหเ้กิดผลก าไรมาไดอ้ยา่งไร 

ธุรกรรมท่ีท าข้ึนเพื่อหลีกเล่ียงมิให้มีการรายงานธุรกรรมตามกฎหมาย กล่าวคือ 
พระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ก าหนดให้มีการรายงานการท า
ธุรกรรมบางประเภท เช่น ธุรกรรมเงินสดตั้ งแต่สองล้านบาทข้ึนไป หรือธุรกรรมท่ีเก่ียวกับ
ทรัพยสิ์นมูลค่าตั้งแต่ห้าลา้นบาทข้ึนไป ซ่ึงบุคคลผูสุ้จริตส่วนใหญ่จะยอมรับภาระในการให้ขอ้มูล
แก่สถาบนัการเงินเก่ียวกบัตนเองและธุรกรรมท่ีท า แต่อาชญากรหรือนกัฟอกเงินไม่ตอ้งการให้มี
ขอ้มูลใดเช่ือมโยงไปถึงตนเองและกิจการสกปรกได้ จึงตอ้งหาทางหลีกเล่ียงมิให้มีการรายงาน
ดงักล่าว เช่น ขา้ราชการ ค น าเงินสดจ านวนมากท่ีไดจ้ากการรับสินบนจากการทุจริตในหน้าท่ีไป
ซ้ือดราฟทธ์นาคารและเช็คเดินทาง อา้งวา่เพื่อใชเ้ป็นค่าใชจ่้ายในทางธุรกิจต่างประเทศ ทั้งท่ีไม่เคย
มีประวติัการท าธุรกิจมาก่อน 

ธุรกรรมท่ีเก่ียวกับการกระท าความผิดมูลฐาน กล่าวคือ ในกรณีธุรกรรมท่ีมีเหตุ
เก่ียวข้องหรืออาจเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดมูลฐาน ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปราม การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ผูมี้หน้าท่ีตอ้งรายงานส านกังานป้องกนัและปราบปรามการ
ฟอกเงิน เก่ียวกบัธุรกรรมนั้นในฐานะท่ีเป็นธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยทนัที พนกังานรัฐวิสาหกิจ 
ง เกรงว่าหากน าเงินสดจ านวนหกลา้นบาทท่ีไดรั้บจากการทุจริตไปฝากธนาคาร จ านวนสองลา้น
บาทข้ึนไป ธนาคารจะตอ้งมีการรายงานไปยงัส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน จึงแบ่ง
เงินสดดงักล่าวเป็นส่วน ๆ ละหน่ึงลา้นห้าแสนบาท แลว้แยกฝากรวม 4 คร้ัง เพื่อไม่ให้ธนาคาร
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รายงานการท าธุรกรรมของตน หรือขา้ราชการตอ้งการฟอกเงิน จ านวนสิบล้านบาทท่ีได้จากการ
ทุจริตไปฝากธนาคาร จึงแบ่งเงินสดดังกล่าวเป็นส่วน ๆ ละไม่ถึงสองล้านบาท แล้วจ้างบริวาณ
ทั้งหลายใหไ้ปฝากธนาคารนามของตนทั้งต่างธนาคารและต่างสาขากนัในเวลาไล่เล่ียกนั เพื่อให้ไม่
ตอ้งมีการรายงานการท าธุรกรรมเงินสด 
        3.3.2 ขั้นตอนในการด าเนินการเพื่อริบทรัพย ์ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 

ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดตามกฎหมายน้ีเป็นทรัพยสิ์นท่ีตอ้งริบ เพื่อมิให้
ทรัพยสิ์นนั้นเป็นแรงจูงใจในการกระท าความผิด หรือมิให้ผูก้ระท าความผิดไดใ้ช้ประโยชน์จาก
ทรัพยสิ์น พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม จึงได้
ก าหนดมาตรการริบทรัพย์สินหรืออีกนัยหน่ึง คือ การให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ซ่ึงมี
กระบวนการและขั้นตอนตามกฎหมาย ดงัน้ี 

3.3.2.1 การขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน 33 
การขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินเป็นขั้นตอนแรกของกระบวนการริบทรัพยสิ์น

ตามกฎหมายน้ี แต่อย่างไรก็ตาม มิได้หมายความว่าเม่ือมีการขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน
แลว้ทรัพยสิ์นนั้นจะตอ้งถูกริบหรือตกเป็นของแผ่นดินเสมอไป เพราะกฎหมายน้ีไดก้ าหนดให้มี
การพิสูจน์ความบริสุทธิของผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยสิ์นและความบริสุทธ์ิของทรัพยสิ์น หากพิสูจน์ได้
และศาลเช่ือตามนั้นก็จะไดรั้บทรัพยสิ์นนั้นคืนไป  

ในการขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินจะกระท าได้เม่ือมีหลักฐานซ่ึงเช่ือได้ว่า
ทรัพยสิ์นใดเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด โดยเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงิน จะส่งเร่ืองให้พนกังานอยัการพิจารณา เพื่อยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้
ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินโดยเร็ว 

พนักงานอยัการมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจ หากเห็นว่าเร่ืองท่ีเสนอมายงัไม่สมบูรณ์
พอท่ีจะยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งได ้พนกังานอยัการจะแจง้ให้เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการฟอกเงิน ทราบ โดยระบุข้อท่ีไม่สมบูรณ์นั้ นด้วยเพื่อให้ด าเนินการแก้ไข 
เปล่ียนแปลง หรือเพิ่มเติม แลว้แต่กรณี 

เม่ือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ด าเนินการแลว้จะส่ง
เร่ืองไปให้พนักงานอยัการพิจารณาอีกคร้ังหน่ึง แต่ถ้าพนักงานอยัการยงัเห็นว่าไม่มีเหตุเพียง
พอท่ีจะยื่น ค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งได ้พนกังานอยัการจะแจง้ให้เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปราม การฟอกเงิน ทราบ เพื่อส่งเร่ืองให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการฟอก
                                                           

33 สุรพล  ไตรเวทย,์ เพ่ิงอ้าง, น. 146-147. 
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เงิน วินิจฉัยช้ีขาดซ่ึงถ้าผลการช้ีขาดเป็นอย่างไร พนักงานอยัการและเลขาธิการคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน จะต้องปฏิบัติตามนั้น แต่ถ้าคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน มิได้วินิจฉัย ช้ีขาดภายในก าหนดสามสิบวนันับแต่ได้รับเร่ืองจาก
เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม  การฟอกเงิน ก็ต้องปฏิบติัตามความเห็นของ
พนกังานอยัการ 

3.3.2.2 การอา้งกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น 34 
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม     

ได้ให้สิทธิและโอกาสแก่ผูท่ี้อ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินในการยื่นค าร้องก่อนศาลมีค าสั่งให้
ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน โดยแสดงให้ศาลเห็นว่าตนเป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริงและทรัพยสิ์นนั้น
ไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิ รวมทั้งตนเป็นผูรั้บโอน หรือผูรั้บประโยชน์โดยสุจริต 
และมีค่าตอบแทน หรือได้มาโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอนัดี หรือในทางกุศล
สาธารณะ 

3.3.2.3 การใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน 35 
เม่ือศาลท าการไต่สวนค าร้องของพนักงานอยัการซ่ึงขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สิน      

ตกเป็นของแผ่นดิน ถา้ศาลเช่ือว่าทรัพยสิ์นตามค าร้องดงักล่าวเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท า
ความผิด ประกอบกบัผูท่ี้อา้งวา่เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นไม่สามารถแสดงให้ศาลเห็นวา่ตนเป็นเจา้ของ
อนัแทจ้ริงและทรัพยสิ์นนั้นไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด หรือไม่สามารถแสดงให้
ศาลเห็นวา่ตนเป็นผูรั้บโอน หรือผูรั้บประโยชน์โดยสุจริต และมีค่าตอบแทน หรือไดม้าโดยสุจริต
และตามสมควรในทางศีลธรรมอนัดี หรือในทางกุศลสาธารณะ ศาลจะมีค าสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็น
ของแผน่ดิน 

การสั่งให้ทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระท าความผิดตกเป็นของแผ่นดินจะเห็นได้ว่า       
ศาลจะพิจารณาขอ้เทจ็จริงและเหตุผลส าคญั ไดแ้ก่ 

ประการท่ีหน่ึง พิจารณาขอ้เท็จจริงและเหตุผลตามค าร้องของพนกังานอยัการซ่ึงแสดง
วา่ทรัพยสิ์นตามค าร้องเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด พร้อมกบัขอให้ทรัพยสิ์นนั้นตก
เป็นของแผน่ดิน 

ประการท่ีสอง พิจารณาข้อเท็จจริงและเหตุผลของผูท่ี้อ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สิน
ประกอบกนัดว้ย ถ้าผูท่ี้อา้งว่าเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นไม่สามารถแสดงให้ศาลเช่ือไดต้ามเง่ือนไขท่ี
กฎหมายก าหนดไวด้งักล่าวแลว้ขา้งตน้ ศาลจะสั่งใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน 
                                                           

34 เพ่ิงอ้าง, น. 148. 
35 เพ่ิงอ้าง, น. 149. 
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ดงันั้น ผูท่ี้อ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินสามารถแสดงให้ศาลเช่ือตามข้อเท็จจริงและ
เหตุผลซ่ึงเสนอต่อศาลแลว้ ศาลก็จะสั่งคืนทรัพยสิ์นนั้น 

3.3.2.4 ขอ้สันนิษฐานวา่เป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิ 36 
เน่ืองจากเป็นการยากล าบากท่ีจะพิจารณาเบ้ืองตน้วา่ทรัพยสิ์นส่วนใดหรือจ านวนเท่าใด

น่าจะเป็นทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระท าความผิด กฎหมายจึงได้ก าหนดแนวทางซ่ึงเป็นข้อ
สันนิษฐานวา่ หากผูอ้า้งวา่เป็นเจา้ของหรือผูรั้บโอนทรัพยสิ์นเป็นผูซ่ึ้งเก่ียวขอ้ง หรือเคยเก่ียวขอ้ง
สัมพนัธ์กบัผูก้ระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน ให้สันนิษฐานว่าบรรดา
ทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระท าความผิด หรือได้รับโอนมาโดยไม่สุจริต 
แลว้แต่กรณี 

เม่ือกฎหมายก าหนดขอ้สันนิษฐานดงักล่าวแล้ว พนักงานอยัการซ่ึงยื่นค าร้องขอให้
ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ก็ต้องน าสืบให้เข้าข้อสันนิษฐานว่าทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินท่ี
เก่ียวกับ การกระท าความผิด จากนั้นผูท่ี้อ้างว่าเป็นเจ้าของ หรือผูรั้บโอน หรือผูรั้บประโยชน์ 
แลว้แต่กรณีจะตอ้งพิสูจน์หรือแสดงขอ้เท็จจริงหกัลา้งขอ้สันนิษฐาน ซ่ึงถา้ศาลเช่ือหรือฟังข้ึนก็จะ
เป็นผลให้ศาลสั่งคืนทรัพย์สินนั้น แต่ถ้าศาลไม่เช่ือข้อเท็จจริงท่ีแสดงต่อศาล ศาลก็จะสั่งให้
ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน 

3.3.2.5 การคุม้ครองสิทธิของผูรั้บประโยชน์ 37 
ผูซ่ึ้งอา้งวา่เป็นผูรั้บประโยชน์ในทรัพยสิ์นท่ีพนกังานอยัการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็น

ขงแผน่ดิน เม่ือไดย้ืน่ค  าร้องขอคุม้ครองสิทธิของตน (ก่อนศาลมีค าสั่ง) ศาลจะท าการไต่สวนค าร้อง
ดงักล่าว เห็นว่าฟังข้ึน เช่น ผูร้้องเป็นผูรั้บประโยชน์โดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มาซ่ึง
ประโยชน์โดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอนัดี หรือในทางกุศลสาธารณะ ศาลจะมีค าสั่ง
คุม้ครองสิทธิของผูรั้บประโยชน์ ทั้งน้ี จะก าหนดเง่ือนไขดว้ยก็ได ้

ในกรณีท่ีผูอ้า้งวา่เป็นผูรั้บประโยชน์ดงักล่าวเป็นผูเ้ก่ียวขอ้ง หรือเคยเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์
กบัผูก้ระท าความผดิมูลฐานหรือความผดิฐานฟอกเงินมาก่อน ใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ผลประโยชน์
ดงักล่าวเป็นผลประโยชน์ท่ีมีอยูห่รือไดม้าโดยไม่สุจริต 

3.3.2.6 การคืนทรัพยสิ์นภายหลงัศาลมีค าสั่งใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน 38 
การคืนทรัพย์สินให้แก่ผู ้เป็นเจ้าของโดยชอบด้วยกฎหมายเป็นมาตรการส าคัญ             

ในการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นของผูบ้ริสุทธ์ิ พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน   

                                                           
36 เพ่ิงอ้าง, น. 149-150. 
37 เพ่ิงอ้าง, น. 150. 
38 เพ่ิงอ้าง, น. 150-151. 
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พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม จึงไดก้ าหนดใหมี้การคืนทรัพยสิ์น แมศ้าลจะสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็น
ของแผ่นดินแล้ว ถ้าปรากฏตามค าร้องภายหลังของเจ้าของทรัพย์สิน หรือผูรั้บโอน หรือผูรั้บ
ประโยชน์ทรัพย์สินนั้น ซ่ึงแสดงข้อเท็จจริงและเหตุผลว่าตนเป็นเจ้าของ หรือรับโอนหรือรับ
ประโยชน์โดยชอบดว้ยกฎหมาย และศาลเห็นว่าฟังข้ึน ศาลก็จะสั่งคืนทรัพยสิ์นนั้น หรือก าหนด
เง่ือนไขในการคุม้ครองสิทธิของผูรั้บประโยชน์ ในกรณีท่ีไม่สามารถคืนทรัพยสิ์นได้ก็จะตอ้งใช้
ราคาหรือค่าเสียหายแทน แลว้แต่กรณี  

การคืนทรัพยสิ์นภายหลงัศาลมีค าสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินแลว้เป็นการคืน
ทรัพยสิ์นกรณีพิเศษ ซ่ึงมีเฉพาะกรณีท่ีผูร้้องไม่สามารถยื่นค าร้องเพื่อพิสูจน์หรือแสดงการเป็น
เจา้ของ หรือเป็นผูรั้บโอน หรือรับประโยชน์โดยชอบดว้ยกฎหมาย ก่อนศาลมีค าสั่งให้ทรัพยสิ์นตก
เป็นของแผน่ดิน เพราะผูร้้องไม่ทราบประกาศหรือหนงัสือแจง้ของเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการฟอกเงิน หรือมีเหตุขดัขอ้งอนัสมควรประการอ่ืน 

ดงันั้น กฎหมายจึงไดก้ าหนดระยะเวลาและเหตุผลในการยื่นค าร้องไวว้า่ ค  าร้องจะตอ้ง
ยื่นภายในหน่ึงปีนบัแต่ค าสั่งศาลให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินถึงท่ีสุด และผูร้้องตอ้งพิสูจน์ให้
เห็นว่า    ไม่สามารถยื่นค าร้องคดัคา้นก่อนศาลมีค าสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน เพราะไม่
ทราบถึงประกาศ หรือหนงัสือแจง้ของเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
หรือมีเหตุขดัขอ้งดงักล่าวแลว้ขา้งตน้ 

3.3.2.7 กรณีพบทรัพยสิ์นเก่ียวกบัการกระท าความผดิเพิ่มข้ึน 39 
แมว้่าศาลจะมีค าสั่งให้ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดตกเป็นของแผ่นดินแลว้ 

ถา้ปรากฏวา่มีทรัพยสิ์นเก่ียวกบัการกระท าความผิดเพิ่มข้ึนอีก กฎหมายก าหนดให้พนกังานอยัการ
สามารถยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินได้ การก าหนดไวใ้น
ลกัษณะดงักล่าวเพื่อป้องกนัปัญหาการตีความว่า จะสามารถด าเนินการกบัทรัพยสิ์นเก่ียวกบัการ
กระท าความผดิท่ีพบเพิ่มข้ึนภายหลงัไดห้รือไม่ เพียงใด 

ส าหรับขั้นตอนทางศาลของการด าเนินการในชั้นน้ีมีลักษณะเช่นเดียวกบัขั้นตอนการ
ขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินในกรณีปกติ กล่าวคือ เม่ือพนกังานอยัการยื่นค าร้องขอให้ศาลมี
ค าสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินแลว้ ผูท่ี้อา้งวา่เป็นเจา้ของทรัพยสิ์น หรือผูรั้บโอน หรือผูรั้บ
ประโยชน ์   โดยชอบดว้ยกฎหมาย จะตอ้งยืน่ค  าร้องต่อศาลก่อนศาลมีค าสั่งใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของ
แผน่ดิน โดยแสดง 

 
 

                                                           
39 เพ่ิงอ้าง, น. 151-152. 
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ขอ้เท็จจริงและเหตุผลว่าตนเป็นเจา้ของ หรือรับโอน หรือรับประโยชน์โดยชอบด้วย
กฎหมาย ถา้ขอ้เทจ็จริงและเหตุผลดงักล่าวศาลเห็นวา่ฟังข้ึน ศาลก็จะสั่งคืนทรัพยสิ์นแก่ผูร้้อง แต่ถา้
ฟังไม่ข้ึน ศาลจะสั่งใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน 

3.3.2.8 การยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นระหวา่งด าเนินการทางศาล 40 
เม่ือเร่ิมกระบวนการทางศาลโดยปรากฏหลักฐานเป็นท่ีเช่ือได้ว่า ทรัพย์สินใดเป็น

ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการฟอก
เงินจะส่งเร่ืองให้พนกังานอยัการยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผ่นดิน 
เม่ือพนกังานอยัการไดย้ื่นค าร้องต่อศาลแลว้ อาจมีการโอน จ าหน่าย หรือยกัยา้ยทรัพยสิ์น เพื่อมิให้
ถูกด าเนินการทางศาลได ้ซ่ึงถา้ปราศจากมาตรการคุม้ครองทรัพยสิ์นแลว้ ในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งให้
ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินก็อาจจะไม่มีตวัทรัพยสิ์น หรือมีทรัพยสิ์นไม่เพียงพอท่ีจะด าเนินการ
ตามค าสั่งศาล ทั้งน้ี เพราะทรัพยสิ์นไดถู้กโอน จ าหน่าย หรือยกัยา้ยไปแลว้ 

กฎหมายจึงไดก้ าหนดมาตรการคุม้ครองทรัพยสิ์นไวว้า่หลงัจากท่ีพนกังานอยัการไดย้ื่น
ค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน หากมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าอาจมีการโอน 
จ าหน่าย หรือยกัยา้ยไปเสียซ่ึงทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระท าความผิดให้พ้นจากอ านาจศาล 
เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน จะส่งเร่ืองใหพ้นกังานอยัการยื่นค าขอ
ฝ่ายเดียวร้องขอใหศ้าลมีค าสั่งยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นไวช้ัว่คราวก่อนศาลมีค าสั่งให้ทรัพยสิ์นตก
เป็นของแผ่นดิน เม่ือศาลได้รับค าขอของพนกังานอยัการแล้ว ศาลจะพิจารณาเป็นการด่วน ถ้ามี
หลกัฐานเป็นท่ีเช่ือไดว้า่ค  าขอนั้นมีเหตุอนัสมควร ศาลจะมีค าสั่งตามท่ีขอโดยไม่ชกัชา้ 

3.3.2.9 การด าเนินการตามค าสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของคณะกรรมการธุรกรรมหรือ
เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 41 

การยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นตามค าสั่งศาลจะตอ้งเป็นไปตามกระบวนการยึดหรืออายดั
ทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง โดยเจา้พนกังานบงัคบัคดีจะเป็นผูรั้บผิดชอบ
ด าเนินการให้เป็นไปตามค าสั่งศาล แต่ส าหรับการยึดหรืออาย ัดทรัพย์สินตามค าสั่งของ
คณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พนกังาน
เจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมายเป็นผูรั้บผดิชอบด าเนินการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นตามค าสั่งแลว้รายงาน
ใหผู้มี้ค  าสั่งทราบ พร้อมทั้งประเมินราคาทรัพยสิ์นโดยเร็ว ทั้งน้ี การยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นและการ
ประเมินราคาทรพยสิ์น ท่ียึดหรืออายดัไวเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดใน
กฎกระทรวง 
                                                           

40 เพ่ิงอ้าง, น. 152. 
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3.3.2.10 การเก็บรักษาและการจดัการทรัพยสิ์น 42 
การเก็บรักษาและการจัดการทรัพย์สินท่ีคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน มีค าสั่งยึดหรืออายดั กฎหมายก าหนให้เป็นไป
ตามท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ก าหนด อยา่งไรก็ตาม ถา้ทรัพยสิ์นดงักล่าว
ไม่เหมาะสมท่ีจะเก็บรักษาไวห้รือการเก็บรักษาจะเป็นภาระแก่ทางราชการมากกว่าการน าไปใช้
ประโยชน์อย่างอ่ืน เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน อาจสั่งให้
ด าเนินการดงัน้ี 

(1) ให้ผูมี้ส่วนได้เสียรับทรัพย์สินนั้นไปดูแลและใช้ประโยชน์โดยมีประกันหรือ
หลกัประกนั หรือ 

(2) ใหน้ าทรัพยสิ์นนั้นออกขายทอดตลาด หรือ 
(3) น าไปใช้เพื่อประโยชน์ของทางราชการแลว้รายงานให้คณะกรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการฟอกเงิน ทราบ 
ทั้งน้ี การด าเนินการดงักล่าวจะตอ้งเป็นไปตามท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม

การฟอกเงิน ก าหนด 
ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีน าออกขายทอดตลาด หรือน าไปใชเ้พื่อประโยชน์ของทางราชการ 

มิใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด จะตอ้งคืนทรัพยสิ์นนั้นพร้อมทั้งชดใชค้่าเสียหายและ         
ค่าเส่ือมสภาพตามจ านวนท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ก าหนดให้แก่
เจา้ของหรือผูค้รอบครอง ถา้ไม่อาจคืนทรัพยสิ์นได ้ให้ชดใชร้าคาทรัพยสิ์นนั้นตามราคาท่ีประเมิน
ไดใ้นวนัท่ียึดหรืออายดัทรัพยสิ์น หรือตามราคาท่ีไดจ้ากการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นนั้น แลว้แต่
กรณี โดยเจา้ของหรือผูค้รอบครองไดรั้บดอกเบ้ียในอตัราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝาก
ประจ าของธนาคารออมสินในจ านวนเงินท่ีไดรั้บคืนหรือชดใชร้าคา แลว้แต่กรณี ทั้งน้ี การประเมิน
ค่าเสียหายและค่าเส่ือมสภาพดงักล่าวขา้งตน้จะเป็นไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงิน ก าหนด 
        3.3.3 การร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินกรณีร ่ ารวยผิดปกติ 

การก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าท่ีในเร่ืองการร้องขอให้ทรัพยสิ์น    
ตกเป็นของแผน่ดินมีท่ีมาจากสภาพความจริงในทางกฎหมายท่ีวา่การตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐโดย
การใช้มาตรการด าเนินคดีอาญาในความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา 
หรือความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน ไม่สามารถน าไปบงัคบัใชก้บัผู ้
ด ารงต าแหน่งหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีกระท าผิดไดโ้ดยสมบูรณ์ ทั้งน้ี เพราะมาตรการลงโทษบุคคล
                                                           

42 เพ่ิงอ้าง, น. 153-154. 
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ในคดีอาญาจะตอ้งอาศยัการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงจนปราศจากความสงสัยว่าบุคคลท่ีถูกกล่าวหาได้
กระท าความผดิจริง หากมีขอ้สงสัย 

ตามสมควร ศาลจะตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลย รัฐธรรมนูญจึงไดส้ร้าง
ระบบการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินเพื่อเป็นกลไกในการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ
นอกเหนือจากมาตรการด าเนินคดีอาญา 43 

3.3.3.1 กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อร้องขอให้
ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน 44 

การกล่าวหาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูใ้ดร ่ ารวยผิดปกติ           
ผูก้ล่าวหาตอ้งด าเนินการกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขณะท่ีผูถู้กกล่าวหายงัด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือพน้จากต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่เกินห้า
ปีซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะพิจารณาวินิจฉยัในเบ้ืองตน้ก่อนวา่พฤติการณ์หรือเร่ืองท่ีกล่าวหานั้น
เข้าหลักเกณฑ์ท่ีจะรับไวพ้ิจารณาได้หรือไม่ ถ้าผูถู้กกล่าวหาเป็นผูซ่ึ้งได้ยื่นบญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินไวแ้ลว้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะน าบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน
นั้นมาประกอบการพิจารณาดว้ย โดยการกล่าวหานั้นจะท าดว้ยวาจาหรือท าเป็นหนงัสือก็ไดต้าม
ระเบียบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

ในกรณีท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐพน้จากการด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองหรือพน้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐเกินหา้ปีแลว้ จะมีการกล่าวหาผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ นั้นอีกไม่ได ้แต่ก็ไม่เป็นการตดัอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ี
จะยกค ากล่าวหาท่ีได้มีการกล่าวหาไวแ้ล้วหรือกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยว่าผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติข้ึนไต่สวนได ้แต่ตอ้งไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นพน้จากการด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือพน้จาก
การเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  

แลว้แต่กรณี ซ่ึงหากเร่ืองท่ีกล่าวหาเขา้หลกัเกณฑ ์หรือในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่ผู ้
ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผดิปกติ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการ
ไต่สวนขอ้เทจ็จริงต่อไป 

                                                           
43 สุรพล  นิติไกรพจน์ และคณะ, คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) กบั

การตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2547), น. 251-252. 
44 ส านกักฎหมาย ส านกังาน ป.ป.ช., สารัตถะเก่ียวกบักฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริต, (กรุงเทพมหานคร : ส านกังาน ป.ป.ช., 2555), น. 183-185. 
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ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจสอบพบวา่ทรัพยสิ์นรายใดของผูถู้กกล่าวหาเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการร ่ ารวยผดิปกติและมีพฤติการณ์น่าเช่ือวา่จะมีการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ 
หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์นดงักล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจออกค าสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้น
ไวช้ั่วคราว โดยไม่ตดัสิทธิผูถู้กกล่าวหาท่ีจะยื่นค าร้องขอผ่อนผนัเพื่อขอรับทรัพย์สินนั้นไปใช้
ประโยชน ์โดยมีหรือไม่มีประกนัหรือหลกัประกนัก็ได ้

เม่ือมีการยึดหรืออายดัทรัพย์สินชั่วคราวแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องจัดให้มี        
การพิสูจน์เก่ียวกบัทรัพยสิ์นโดยเร็ว ซ่ึงกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาไม่สามารถแสดงไดว้า่ทรัพยสิ์นท่ีถูกยึด
หรืออายดัชัว่คราวมิไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการร ่ ารวยผิดปกติ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจยึดหรืออายดั
ทรัพยสิ์นนั้นไวต่้อไปจนกวา่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติวา่ขอ้กล่าวไม่มีมูลซ่ึงตอ้งไม่เกินหน่ึงปี
นบัแต่วนัยึดหรืออายดั หรือจนกวา่จะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ยกฟ้องในคดีนั้น แต่ถา้หากสามารถ
พิสูจน์ได้ก็ให้คืนทรัพยสิ์นแก่ผูน้ั้น โดยเพื่อประโยชน์ในการไต่สวนขอ้เท็จจริง คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจสั่งให้ผูถู้กกล่าวหาแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูถู้กกล่าวหาตามรายการ 
วิธีการ และภายในระยะเวลาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด ซ่ึงตอ้งไม่น้อยกวา่สามสิบวนั แต่ไม่
เกินหกสิบวนั 

หากมีการโอนหรือกระท าการใด ๆ เก่ียวกบัทรัพยสิ์นของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีไดก้ระท า
หลังจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. สั่งให้เจา้หน้าท่ีของรัฐผูน้ั้นแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน                
ถา้คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรืออยัการสูงสุด แลว้แต่กรณี มีค าขอโดยท าเป็นค าร้อง ศาลมีอ านาจสั่ง       
เพิกถอนการโอนหรือระงบัการกระท านั้น ๆ ได ้เวน้แต่ผูรั้บโอนหรือผูรั้บประโยชน์จะแสดงให้เป็น       
ท่ีพอใจแก่ศาลวา่ตนไดรั้บโอนทรัพยสิ์นหรือประโยชน์นั้นมาโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน 

ในกรณีศาลมีค าสั่งใหท้รัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่ร ่ ารวย
ผดิปกติหรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติตกเป็นของแผน่ดิน แต่ไม่สามารถบงัคบัคดีเอาแก่ทรัพยสิ์น
เหล่านั้นไดท้ั้งหมดหรือไดแ้ต่บางส่วน ให้บงัคบัคดีเอาแก่ทรัพยสิ์นอ่ืนของผูถู้กกล่าวหาไดภ้ายใน       
อายคุวามสิบปี แต่ตอ้งไม่เกินมูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีศาลสั่งใหต้กเป็นของแผน่ดิน 

การขอให้ทรัพยต์กเป็นของแผน่ดินนั้นจะด าเนินการโดยให้อยัการสูงสุดหรือประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. แล้วแต่กรณี โดยยื่นค าร้องเพื่อขอให้ศาลสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน 
ภายใน 90 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยในคดีท่ีร้องขอให้ศาลสั่งให้
ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินนั้น ผูถู้กกล่าวหามีภาระการพิสูจน์ท่ีตอ้งแสดงให้ศาลเห็นวา่ทรัพยสิ์น
ดงักล่าวมิไดเ้กิดจากการร ่ ารวยผดิปกติ 
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3.3.3.2 การพิจารณาค าร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน 45 
เม่ือได้ยื่นค าร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ         

ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองแลว้ ตอ้งด าเนินการเช่นเดียวกบัการฟ้องคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง แต่ไม่ตอ้งเสียค่าฤชาธรรมเนียม และใหอ้นุโลมบทบญัญติัต่าง ๆ ในเร่ืองดงักล่าวมาใช ้ 

ส าหรับการพิจารณาค าร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินมีกรณีท่ีตอ้งด าเนินการ 
คือ การประกาศและส่งส าเนาค าร้อง ณ สถานท่ีต่าง ๆ เพื่อเปิดโอกาสให้ผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองผูถู้กกล่าวหา (วา่ทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติ หรือร ่ ารวยผิดปกติ) โตแ้ยง้ หรือบุคคลภายนอก
คดัคา้นว่าทรัพยสิ์นท่ีถูกขอให้ตกเป็นของแผน่ดินเป็นของตนเอง ผูค้ดัคา้นตอ้งท าค าคดัคา้นเป็น
หนงัสือยื่นต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หลงัจากนั้นศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตอ้งส่งส าเนาค าคดัคา้นแก่ผูร้้องและผูถู้กกล่าวหาดว้ย  

ในการไต่สวนพยานหลักฐานให้ด าเนินการเช่นเดียวกับการด าเนินคดีอาญา แต่
กฎหมายก าหนดให้ศาลไต่สวนพยานหลกัฐานของผูถู้กกล่าวหาท่ีโต้แยง้ หรือค าคดัคา้นของ
บุคคลภายนอกก่อน แลว้จึงไต่สวนพยานหลกัฐานของผูร้้อง เวน้แต่จะเห็นสมควรเป็นประการอ่ืน 
เพราะในคดีร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินนั้นภาระการพิสูจน์ตกอยูท่ี่ฝ่ายผูถู้กกล่าวหา แต่
อย่างไรก็ตาม ศาลอาจไต่สวนพยานหลกัฐานของผูร้้องก่อนก็ได้ นอกจากนั้น การไต่สวน
พยานหลกัฐานต่างๆ ตลอดจนการมีค าสั่งตามค าร้องให้น าบทบญัญติัท่ีก าหนดในการด าเนินคดี
อาญามาใชด้ว้ย  

ถ้าผูถู้กกล่าวหาพิสูจน์ได้ว่าทรัพย์สินท่ีร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดินมิได้เกิดจาก       
การร ่ ารวยผิดปกติ หรือมิไดเ้ป็นทรัพยสิ์นท่ีเพิ่มข้ึนผิดปกติ ให้ศาลสั่งยกค าร้องของอยัการสูงสุด
หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งน้ี โดยไม่ตอ้งวนิิจฉยัค าคดัคา้นของบุคคลภายนอก  

การสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ถ้าผูมี้ภาระการพิสูจน์ไม่อาจพิสูจน์ได้ว่า
ทรัพยสิ์นท่ีร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดินมิได้เกิดจากการร ่ ารวยผิดปกติ หรือมิไดเ้ป็นทรัพยสิ์น
เพิ่มข้ึนผิดปกติ ให้ศาลสั่งให้ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผ่นดิน (คดีหมายเลขแดงท่ี อม.1/2553 
ระหวา่งอยัการสูงสุด ผูร้้อง พนัต ารวจโท ทกัษิณ ชินวตัร กบัพวก ผูถู้กกล่าวหา)  

ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้มีค  าสั่งให้
ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินแล้วจะตอ้งมีการบงัคบัคดีต่อไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่ 

                                                           
45 ประพนัธ์  ทรัพยแ์สง, หน่วยท่ี 15 แนวคิดพ้ืนฐานและกระบวนการด าเนินคดีทางอาญากบัผูด้  ารง

ต าแหน่งทางการเมือง, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., ม.ป.ป.), น. 66-67. สืบค้นเม่ือวนัท่ี 23 ตุลาคม 2559, จาก 
www.law.stou.ac.th/dynfiles/41717-15-NE.pdf. 
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ในกรณีท่ีศาลสั่งให้ทรัพยสิ์นใดตกเป็นของแผ่นดินเพราะผูถู้กกล่าวหาร ่ ารวยผิดปกติ 
หรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติ แต่ไม่สามารถบงัคบัคดีเอาแก่ทรัพยสิ์นเหล่านั้นไดท้ั้งหมดหรือแต่
บางส่วน กฎหมายบญัญติัใหส้ามารถบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นอ่ืนของผูถู้กกล่าวหาไดภ้ายในอายุความ 
10 ปี แต่ตอ้งไม่เกินมูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีศาลสั่งให้ตกเป็นของแผน่ดิน เช่น ศาลสั่งให้เงินท่ีไดจ้าก
การขายหุ้นและเงินปันผล จ านวน 46,373,687.70 บาท ตกเป็นของแผ่นดิน โดยบงัคบัเอาจาก
ทรัพยสิ์นท่ีคณะกรรมการตรวจสอบการกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ (คตส.) อายดัไว ้ถา้
ไม่พอก็เอาจากทรัพยสิ์นอ่ืน (คดีหมายเลขแดงท่ี อม. 1/2553) 
        3.3.4 การประเมินภาษีโดยวธีิพิเศษของกรมสรรพากร 

รายได้ภาษีอากรเป็นรายได้หลกัของรายได้ภาครัฐ กล่าวคือ รายได้จากการจดัเก็บภาษี
อากรคิดเป็นสัดส่วนถึงร้อยละ 90 ของรายไดร้วมของรัฐบาลทั้งหมด การจดัเก็บภาษีอากรอย่างมี
ประสิทธิภาพได้เต็มเม็ดเต็มหน่วยนับเป็นหัวใจของการบริหารราชการ เพราะเงินรายได้ต้อง
น ามาใช้จ่ายเป็นเงินเดือนและสร้างระบบแรงจูงใจให้ขา้ราชการ และน ามาใช้จ่ายในโครงการต่าง ๆ 
เพื่อใหป้ระชาชนไดส้าธารณูปโภคและสวสัดิการท่ีมีคุณภาพ จะไดเ้ป็นแรงจูงใจให้จ่ายภาษีอยา่งเต็ม
ใจ ดงันั้น การให้ความสนใจกบั   ปัญหาคอร์รัปชัน่และปัญหาการร่ัวไหลในระบบภาษีจึงเป็นเร่ือง
ท่ีส าคญัยิง่ท่ีจะตอ้งไดรั้บการแกไ้ข 46 

การประเมินภาษีโดยวิธีพิเศษเป็นไปตามหลกัการท่ีว่าการท่ีบุคคลใดมีทรัพยสิ์นเงินทอง
มาก มีเงินใช้จ่ายเป็นจ านวนมาก มีฐานะความเป็นอยู่ท่ีดีมากเกินกว่าท่ีควรจะเป็น ย่อมไดรั้บการ
สันนิษฐาน ในเบ้ืองตน้วา่บุคคลนั้นมีรายไดม้าก เม่ือบุคคลนั้นมีรายไดม้ากก็ควรตอ้งยื่นรายการเสีย
ภาษีมาก ถา้บุคคลนั้นไม่ยื่นรายการเสียภาษีหรือยื่นรายการเสียภาษีต ่ากว่าท่ีควรตอ้งยื่น แสดงว่า
บุคคลนั้นหนีภาษีเจา้พนักงานประเมินย่อมมีอ านาจท่ีจะตรวจสอบไต่สวนและประเมินเรียกเก็บ
ภาษีจากบุคคลนั้นได ้     โดยอาศยัมาตรา 19 ถึง 26 แห่งประมวลรัษฎากร 47 ซ่ึงการตรวจสอบไต่
                                                           

46 ผาสุก  พงษ์ไพจิตร และคณะ,  รายงานผลการวิจัยการคอร์รัปชั่นในระบบราชการไทย, 
(กรุงเทพมหานคร : ส านกังาน ป.ป.ป., 2541), น. 11. 

47 ประมวลรัษฎากร มาตรา 19 บญัญติัวา่ “เวน้แต่จะมีบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน กรณีท่ีเจา้พนกังานประเมิน
มีเหตุอนัควรเช่ือวา่ ผูใ้ดแสดงรายการตามแบบท่ียืน่ไวไ้ม่ถูกตอ้งตามความเป็นจริงหรือไม่บริบูรณ์ ใหเ้จา้พนกังาน
ประเมินมีอ านาจออกหมายเรียกผูย้ื่นรายการนั้นมาไต่สวน และออกหมายเรียกพยานกบัสั่งให้ผูย้ื่นรายการหรือ
พยานนั้นน าบญัชี เอกสาร หรือหลกัฐานอ่ืนอนัควรแก่เร่ืองมาแสดงได ้แต่ตอ้งให้เวลาล่วงหนา้ท่ีไม่นอ้ยกวา่เจ็ด
วนันบัแต่วนัส่งหมาย ทั้งน้ี การออกหมายเรียกดงักล่าวจะตอ้งกระท าภายในเวลาสองปี  นบัแต่วนัท่ีไดย้ื่นรายการ
ไม่ว่าการยื่นรายการนั้นจะได้กระท าภายในเวลาท่ีกฎหมายก าหนด หรือเวลาท่ีรัฐมนตรีหรืออธิบดีขยายหรือ     
เล่ือนออกไปหรือไม่ ทั้งน้ี แลว้แต่วนัใดจะเป็นวนัหลงั เวน้แต่กรณีปรากฏหลกัฐานหรือมีเหตุอนัควรสงสัยวา่ ผู ้
ยืน่รายการมีเจตนาหลีกเล่ียงภาษีอากร หรือเป็นกรณีจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการคืนภาษีอากร อธิบดีจะอนุมติัให้
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สวนดงักล่าวเป็นการตรวจสอบไต่สวนหารายไดท่ี้บุคคลนั้นไดรั้บในรอบปีหรือ “เงินไดพ้ึงประเมิน” 
แลว้หกัดว้ยค่าใชจ่้ายและค่าลดหยอ่น เหลือเป็นเงินไดสุ้ทธิ แลว้น าไปค านวณกบัอตัราภาษี เป็นเงิน
ภาษีเท่าใด ก็ประเมินให้บุคคลนั้นเสีย  พร้อมเบ้ียปรับกบัเงินเพิ่ม หากบุคคลนั้นมีหลกัฐานให้
ตรวจสอบไต่สวนหายอดเงินได้พึงประเมินท่ีแท้จริงได้ หรือเจ้าพนักงานประเมินสามารถหา
หลกัฐานเก่ียวกบัยอดเงินไดพ้ึงประเมินท่ีบุคคลนั้นไดรั้บจริงในรอบปีได ้การตรวจสอบไต่สวนและ
การประเมินภาษีโดยวิธีดงักล่าวยอ่มไม่มีปัญหา แต่ถา้บุคคลนั้นไม่มีหลกัฐานให้ตรวจสอบไต่สวน
หายอดเงินไดพ้ึงประเมินท่ีแทจ้ริงได ้หรือเจา้พนกังานประเมินไม่อาจหาหลกัฐานเก่ียวกบัยอดเงินได้
พึงประเมินท่ีบุคคลนั้นได้รับจริงในรอบปีได้ การประเมินภาษีโดยอาศยัวิธีการย่อมมีปัญหา 
ประมวลรัษฎากรจึงหาวฺธีการแกปั้ญหาโดยใหเ้จา้พนกังานประเมินท าการประเมินภาษีโดยวิธีพิเศษ 
                                                                                                                                                                      

ขยายเวลาการออกหมายเรียกดงักล่าวเกินกว่าสองปีก็ได ้แต่ตอ้งไม่เกินห้าปี นบัแต่วนัท่ีไดย้ื่นรายการ แต่กรณี
ขยายเวลาเพ่ือประโยชน์ในการคืนภาษีอากร ใหข้ยายไดไ้ม่เกินก าหนดเวลาตามท่ีมีสิทธิขอคืนภาษีอากร” 

ประมวลรัษฎากร มาตรา 20 บญัญติัวา่ “เม่ือไดจ้ดัการตามมาตรา 19 และทราบขอ้ความแลว้ เจา้พนกังาน
ประเมินมีอ านาจท่ีจะแกจ้ านวนเงินท่ีประเมินหรือท่ียื่นรายการไวเ้ดิมโดยอาศยัพยานหลกัฐานท่ีปรากฏ และแจง้
จ านวนเงินท่ีตอ้งช าระอีกไปยงัผูต้อ้งเสีย  ภาษีอากร ในกรณีน้ีจะอุทธรณ์การประเมินก็ได”้ 

ประมวลรัษฎากร มาตรา 21 บญัญติัว่า “ถา้ผูต้อ้งเสียภาษีอากรไม่ปฏิบติัตามหมายหรือค าสั่งของเจา้
พนักงานประเมินตามมาตรา 19 หรือไม่ยอมตอบค าถามเม่ือซักถาม โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร เจ้าพนักงาน
ประเมินมีอ านาจประเมินเงินภาษีอากรตามท่ีรู้เห็นวา่ถูกตอ้ง และแจง้จ านวนเงินซ่ึงตอ้งช าระไปยงัผูต้อ้งเสียภาษี
อากร ในกรณีน้ีหา้มมิใหอุ้ทธรณ์การประเมิน” 

ประมวลรัษฎากร มาตรา 22 บญัญติัวา่ “ในการประเมินตามมาตรา 20 หรือมาตรา 21 ผูต้อ้งเสียภาษีตอ้ง
รับผิดเสีย   เบ้ียปรับหน่ึงเท่าของจ านวนเงินภาษีท่ีตอ้งช าระอีก” 

ประมวลรัษฎากร มาตรา 23 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดไม่ยืน่รายการให้อ าเภอหรือเจา้พนกังานประเมินแลว้แต่กรณี 
มีอ านาจออกหมายเรียกตวัผูน้ั้นมาไต่สวน และออกหมายเรียกพยานกบัสั่งให้ผูท่ี้ไม่ยื่นรายการหรือพยานนั้นน า
บญัชีหรือพยานหลกัฐานอ่ืนอนัควรแก่เร่ืองมาแสดงได้ แต่ตอ้งให้เวลาล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวนันบัแต่วนัส่ง
หมาย” 

ประมวลรัษฎากร มาตรา 24 บญัญติัวา่ “เม่ือไดจ้ดัการตามมาตรา 23 และทราบขอ้ความแลว้อ าเภอหรือ
เจา้พนกังานประเมินแลว้แต่กรณี มีอ านาจประเมินเงินภาษีอากรและแจง้จ านวนภาษีอากรท่ีตอ้งช าระไปยงัผูต้อ้ง
เสียภาษีอากร ในกรณีน้ีจะอุทธรณ์การประเมินก็ได”้ 

ประมวลรัษฎากร มาตรา 25 บญัญติัวา่ “ถา้ผูไ้ดรั้บหมายหรือค าสั่งของอ าเภอหรือเจา้พนกังานประเมิน
แลว้แต่กรณีไม่ปฏิบติัตามหมายหรือค าสั่งของอ าเภอหรือเจา้พนักงานประเมินตามมาตรา 23 หรือไม่ยอมตอบ
ค าถามเม่ือซกัถาม โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร อ าเภอหรือเจา้พนกังานประเมินมีอ านาจประเมินเงินภาษีอากรตามท่ี
รู้เห็นวา่ถูกตอ้ง และแจง้จ านวนภาษีอากรไปยงัผูต้อ้งเสียภาษีอากรในกรณีน้ีหา้มมิใหอุ้ทธรณ์การประเมิน” 

ประมวลรัษฎากร มาตรา 26 บญัญติัวา่ “เวน้แต่จะบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนในลกัษณะน้ี ในการประเมิน
ตามมาตรา 24 หรือมาตรา 25 ผูต้อ้งเสียภาษีตอ้งรับผิดเสียเบ้ียปรับอีกสองเท่าของจ านวนเงินภาษีท่ีตอ้งช าระ” 
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ทั้งน้ี โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 49 แห่งประมวลรัษฎากร ซ่ึงก าหนดว่าในกรณีท่ีผูมี้เงินไดมิ้ได้ยื่น
รายการเงินได ้หรือเจา้พนกังานประเมินพิจารณาเห็นวา่ ผูมี้เงินไดย้ื่นรายการเงินไดต้  ่ากวา่จ านวนท่ี
ควรตอ้งยื่น ให้เจา้พนักงานประเมินโดยอนุมติัอธิบดีมีอ านาจท่ีจะก าหนดจ านวนเงินไดสุ้ทธิข้ึน 
ทั้งน้ี โดยถือเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีเป็นกรรมสิทธ์ิ หรือเขา้มาอยู่ในความครอบครองของผูมี้เงินได ้
หรือรายจ่ายของผูมี้เงินได ้หรือฐานะความเป็นอยู่ หรือพฤติการณ์ของผูมี้เงินได ้หรือสถิติเงินได้
ของผูมี้เงินไดเ้อง หรือของผูอ่ื้นท่ีท ากิจการท านองเดียวกบัของผูมี้เงินไดเ้ป็นหลกัในการพิจารณา 
แลว้ท าการประเมินแจง้จ านวนเงินท่ีตอ้งช าระไปยงัผูท่ี้ตอ้งเสียภาษี ทั้งน้ี ให้น าบทบญัญติัมาตรา 19 
ถึง 26 มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม โดยการประเมินภาษีโดยวิธีพิเศษดงักล่าว กรมสรรพากรจะใช้วิธี
ก าหนดจ านวนเงินไดสุ้ทธิจากค่าเพิ่มทรัพยสิ์นสุทธิ (Net Worth Increase Method) ซ่ึงท าไดโ้ดยการ
หาผลต่างระหว่างมูลค่าทรัพยสิ์นสุทธิ (ทรัพยสิ์นรวม – หน้ีสินรวม) ณ วนัตน้ปีเปรียบเทียบกบั
มูลค่าทรัพยสิ์นสุทธิ ณ วนัส้ินปีเดียวกนั ผลเพิ่มท่ีหาไดห้รืออีกนยัหน่ึงทรัพยสิ์นสุทธิท่ีเพิ่มข้ึนให้
น ามาบวกกบัค่าใช้จ่ายท่ีไม่เก่ียวกับการหารายได้และทรัพยสิ์นท่ีสูญไปโดยไม่เก่ียวกับการหา
รายไดแ้ลว้หักดว้ยเงินได้ท่ีไดรั้บการยกเวน้ภาษี และค่าลดหย่อน ผลลพัธ์เป็นเงินได้สุทธิ น าไป
ค านวณกบัอตัราภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดา ผลลพัธ์เป็นภาษีท่ีตอ้งเสีย 48  

ส าหรับค่าใช้จ่ายท่ีไม่เก่ียวกับการหารายได้นั้ น เช่น ค่าใช้จ่ายส่วนตัว ค่าใช้จ่าย
ครอบครัว ค่าบริจาคการกุศล ค่าการกีฬาและพกัผอ่น ส่วนทรัพยสิ์นท่ีสูญไปโดยไม่เก่ียวกบัการหา
รายได ้เช่น รถยนตสู์ญหายหรือถูกไฟไหม ้

ตัวอย่าง 49 
ในปี 2547 นาย ก. มีค่าใชจ่้ายส่วนตวั 25,000,000 บาท บริจาคการกุศล 4,500,000 บาท 

ไดรั้บรางวลัสลากกินแบ่งรัฐบาล 200,000 บาท และมีทรัพยสิ์น ณ วนัตน้ปีและปลายปี ดงัน้ี 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           

48 ชยัสิทธ์ิ  ตราชูธรรม ค, ค าสอนวิชากฎหมายภาษีอากร, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรมศึกษากฎหมาย
แห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2554), น. 350-351. 

49 เพ่ิงอ้าง, น. 352-353. 
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 ยอด ยอด 
 ณ 1 ม.ค. 59 ณ 31 ธ.ค. 59  หมายเหตุ 
ทรัพย์สิน 
บา้นและท่ีดิน 5,000,000  8,000,000 ระหวา่งปีซ้ือบา้นท่ี 
    หมู่บา้นกฤษฎานคร 1  
    หลงั 
รถยนต ์  1,000,000 1,000,000 รถเบนซ์ ราคา  
    5,000,000 บาท 
    ท่ีซ้ือระหวา่งปีถกูไฟ 
    ไหมไ้ป 
ลกูหน้ี  4,000,000 2,000,000 
เพชรพลอย 6,000,000 2,500,000 เพชรถกูขโมยไป  
    3,500,000 บาท 
เงินสด  1,000,000 6,000,000 
ทรัพยสิ์นรวม 17,000,000 19,500,000 
หนีสิ้น 
เจา้หน้ี  3,000,000 1,000,000 
เบิกเงินเกิน 10,000,000 5,000,000 
บญัชีธนาคาร 
หน้ีสินรวม 13,000,000 6,000,000 
ทรัพย์สินสุทธิ 4,000,000 13,500,000 
 
จากขอ้มลูขา้งตน้ สามารถค านวณเงินไดสุ้ทธิของนาย ก. ในปี 2559 ได ้ดงัน้ี 
 ค่าเพ่ิมทรัพยสิ์นสุทธิ (13,500,000 - 4,000,000) = 9,500,000  
บวก ค่าใชจ่้ายส่วนตวัและเงินบริจาค (25,000,000 + 4,500,000) = 29,500,000 
 มลูค่ารถเบนซ์และเพชรถกูขโมย (5,000,000 + 3,500,000) = 8,500,000 
 เงินไดสุ้ทธิ     47,500,000 
หัก เงินไดท่ี้ไดรั้บยกเวน้ภาษี    200,000 
 เงินไดพึ้งประเมินหลงัเงินไดท่ี้ไดรั้บยกเวน้ภาษีแลว้  47,300,000 
หัก ค่าลดหยอ่น    100,000 
 เงินไดสุ้ทธิ    47,200,000 
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ยอดเงิน 47,200,000 บาท จะน าไปค านวณภาษีตามอัตราในบญัชีอัตราภาษีเงินได้  
บุคคลธรรมดาต่อไป 

ทั้งน้ี เงินไดสุ้ทธิท่ีค  านวณไดด้งักล่าวไม่มีการหกัค่าใชจ่้ายตามกฎหมายเพราะถือวา่เป็น
รายไดท่ี้ได้หักค่าใช้จ่ายโดยตรงเก่ียวกบัรายไดแ้ล้ว แต่มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3802-3803/2534          
(พนัเอก ณรงค์ กิตติขจร กับพวก โจทก์ กรมสรรพากร จ าเลย) วินิจฉัยว่าท่ีกรมสรรพากรหัก
ค่าใชจ่้ายใหต้ามกฎหมายชอบแลว้ ในปัจจุบนักรมสรรพากรให้หกัค่าใชจ่้ายไดเ้ฉพาะกรณีมีเงินได้
พึงประเมินตามมาตรา 40 (1) และ (2) เท่านั้น โดยใหห้กัค่าใชจ่้ายเป็นการเหมาตามมาตรา 42 ทวิ ต่าง
จากในสหรัฐอเมริกาท่ีใหห้กัค่าใชจ่้ายไดทุ้กประเภท เวน้แต่ค่าใชจ่้ายท่ีตอ้งหา้มอยา่งชดัเจน  

เหตุท่ีใช้ทรัพยสิ์นและค่าใช้จ่ายท่ีไม่เก่ียวกบัการหารายไดเ้ป็นเกณฑ์ในการประเมิน
ภาษี เพราะการท่ีบุคคลจะมีทรัพยสิ์นและมีค่าใช้จ่ายนั้น บุคคลนั้นจะตอ้งมีรายได ้เม่ือรายไดห้รือท่ี
ภาษากฎหมายเรียกวา่ “เงินไดพ้ึงประเมิน” เป็นส่ิงท่ีตอ้งเสียภาษีเงินได ้จึงเป็นการถูกตอ้งท่ีจะตอ้ง
ใช้ทรัพยสิ์นและรายจ่ายของบุคคลเป็นเกณฑ์ในการประเมินภาษีในเม่ือไม่อาจทราบรายได้และ
รายจ่ายท่ีแทจ้ริงของบุคคลนั้นได ้อยา่งไรก็ดี ทรัพยสิ์นบางอยา่งไดรั้บยกเวน้ภาษี เช่น ทรัพยสิ์นท่ี
ได้จากการรับมรดกหรือจากการให้โดยเสน่หาเน่ืองในพิธีหรือตามโอกาสแห่งขนบธรรมเนียม
ประเพณี หรือจากการอุปการะโดยหน้าท่ีธรรมจรรยา ตามประมวลรัษฎากร มาตา 42 (10) จึง
น ามาใช้เป็นเกณฑ์ในการประเมินภาษีไม่ได้ ในการค านวณจึงตอ้งหักทรัพย์สินหรือเงินได้พึง
ประเมินดังกล่าวออกก่อน ดังจะเห็นตวัอย่างได้จากค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1261/2520 (นาง
ประเทียบ ชลทรัพย ์โจทก ์กรมสรรพากร กบัพวก จ าเลย)     ซ่ึงวินิจฉยัวา่ “โจทก์ไม่ยื่นรายการภาษี
เงินได ้แต่โจทกมี์เงินไดเ้พิ่มข้ึนมาก เจา้พนกังานจึงประเมินตามประมวลรัษฎากร มาตรา 49 โดยถือ
มูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีเพิ่มข้ึนเป็นหลกัและให้โจทก์ช้ีแจงตามมาตรา 23 และ 24 นั้น เป็นวิธีการท่ี
ชอบแลว้ แต่เจา้พนกังานจะไม่หกัรายการท่ีไดรั้บการยกเวน้ภาษีตามมาตรา 42 ออกก่อนไม่ได”้ 50 

นอกจากน้ี ทรัพยสิ์นใดหากไดม้าโดยการน าทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บการยกเวน้ภาษีไปซ้ือหรือ
แลกเปล่ียนมาโดยมิไดมุ้่งคา้หาก าไรแล้ว ทรัพยสิ์นนั้นก็น าไปใช้เป็นเกณฑ์ในการประเมินภาษี
ไม่ไดเ้ช่นเดียวกนั ดงัจะเห็นตวัอย่างไดจ้ากค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2675/2528 (นางประภา วิริยะ
ประไพกิจ โจทก์ กรรมสรรพากร กบัพวก จ าเลย) ซ่ึงวินิจฉัยวา่ “บิดามารดาโจทก์ ประกอบอาชีพ
คา้ขายมีโรงสีและฐานะร ่ ารวยไดส้ะสมทรัพยสิ์นจ าพวกเคร่ืองเพชรพลอย ทองรูปพรรณและของมี
ค่าอ่ืนไวเ้ป็นจ านวนมาก เม่ือมารดาตาย ทรัพยสิ์นจ าพวกดงักล่าวตกไดแ้ก่โจทกซ่ึ์งบุตรสาวเพียงคน
เดียว ระหวา่งสงครามโลก โจทก์คา้ขายเหล็กก าไรมาก จึงซ้ือเพชรพลอยและของมีค่าเก็บสะสมไว้
แทนเงินสด ซ่ึงโจทกไ์ดใ้ชเ้ป็นเคร่ืองประดบักายและประดบับา้น โดยมิไดมุ้่งในทางการคา้หรือหา
                                                           

50 เพ่ิงอ้าง, น. 353-354. 

DPU



110 

ก าไร ต่อมาปี พ.ศ. 2515 ถึง 2517 โจทก์ตอ้งการน าเงินไปขยายกิจการ จึงขายทรัพยสิ์นเคร่ืองใช้
ส่วนตวัจ าพวกเพชรพลอยและของมีค่าไป ลว้นเป็นสังหาริมทรัพยซ่ึ์งกฎหมายมิไดบ้งัคบัวา่ในการ
ซ้ือขายจะตอ้งมีหลกัฐานเป็นหนงัสือ ทั้งประมวลรัษฎากรมิไดบ้ญัญติัวา่การขายสังหาริมทรัพยท่ี์
ไดม้าโดยมิไดมุ้่งในทางการคา้หรือหาก าไรอนัไดรั้บยกเวน้ไม่ตอ้งรวมค านวณเพื่อเสียภาษีเงินได้
นั้น ผูมี้เงินไดจ้ะตอ้งจดัท าบญัชีหรือแจง้รายการต่อพนกังานเจา้หน้าท่ี แมโ้จทก์ไม่มีเอกสารเป็น
หลกัฐาน แต่เม่ือเงินท่ีโจทก์น ามาซ้ือท่ีดินและลงทุนเขา้หุ้นในห้างหุ้นส่วนบริษทัระหว่างปี พ.ศ. 
2515 ถึง 2517 โจทก์ไดม้าจากการขายทรัพยสิ์นเคร่ืองใช้ส่วนตวัอนัไดรั้บยกเวน้ไม่ตอ้งน ามารวม
ค านวณเพื่อเสียภาษีเงินไดต้ามประมวลรัษฎากร มาตรา 42 (9) การท่ีเจา้พนกังานประเมินก าหนด
จ านวนเงินได้สุทธิของโจทก์จากทรัพยสิ์นสุทธิท่ีเพิ่มข้ึน เพราะการได้ทรัพยสิ์นมาดงักล่าวแล้ว
ประเมินภาษีเงินไดใ้หโ้จทกช์ าระจึงไม่ถูกตอ้ง” 

ทั้งมีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2724/2534 (นายอนันต์ วงศ์สุรพิเชษฐ์ กับพวก โจทก ์
กรมสรรพากร จ าเลย) วินิจฉัยว่า “การท่ีจะประเมินโดยอาศยัมาตรา 49 จะตอ้งเป็นกรณีท่ีผูถู้ก
ประเมิน มีเงินไดพ้ึงประเมินเกินกวา่ท่ีไดย้ืน่รายการไว ้เม่ือเงินท่ีโจทก์จะให้บริษทั ทองไทยการทอ 
จ ากดั กูย้ืมและเงินท่ีซ้ือหุ้นเพิ่มเป็นเงินของโจทก์ท่ีมีมาแต่เดิม และเป็นเงินท่ีโจทก์หยิบยืมมาจาก
บุคคลอ่ืนในบางส่วนแลว้ จ านวนเงินท่ีปรากฏในการให้กูย้ืมและท่ีซ้ือหุ้นเพิ่มจึงมิใช่รายไดข้อง
โจทกท่ี์เพิ่มข้ึนในปีท่ีให้กูย้ืมหรือ   ปีท่ีซ้ือหุ้น จึงฟังไม่ไดว้า่โจทก์ยื่นรายการเงินไดต้  ่ากวา่จ านวนท่ี
ควรตอ้งยืน่ เจา้พนกังานประเมินจึงไม่อาจประเมินเรียกเก็บภาษีเพิ่มโดยอาศยัมาตรา 49 ได”้ 

คดีดงักล่าวเงินท่ีโจทก์ให้บริษทัอ่ืนกูย้ืมและเงินท่ีโจทก์น าไปซ้ือหุ้นในบริษทัอ่ืนนั้น 
ส่วนหน่ึงไดม้าจากเงินสดท่ีโจทกไ์ดรั้บในพิธีสมรสและการรับมรดก อีกส่วนหน่ึงไดม้าจากการน า
ทรัพยสิ์นจ าพวกเคร่ืองเพชรเคร่ืองทองท่ีโจทกไ์ดรั้บในพิธีสมรสและการรับมรดกไปขาย กบัอีกส่วน
หน่ึงไดม้าจากการหยิบยืมจากบุคคลอ่ืน เม่ือเงินสดและทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บในพิธีสมรสและการรับ
มรดกเป็น เงินไดพ้ึงประเมินท่ีไดรั้บยกเวน้ภาษีตามมาตรา 42 (10) และเงินท่ีหยิบยืมมาจากบุคคล
อ่ืนมิใช่เงินได ้  พึงประเมินของโจทก์ การท่ีเจา้พนกังานประเมินน าเงินท่ีโจทก์ให้บริษทัอ่ืนกูย้ืม
และเงินท่ีโจทกน์ าไปซ้ือหุน้มาใชเ้ป็นเกณฑใ์นการประเมินภาษีจึงไม่ชอบ 

ค าพิพากษาดังกล่าวนอกจากจะสนับสนุนหลักท่ีว่า “ทรัพย์สินท่ีจะน ามาใช้ในการ
ประเมินภาษีตามมาตรา 49 ตอ้งมิใช่ทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บยกเวน้ภาษีและมิใช่ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการ
น าทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บยกเวน้ภาษีไปซ้ือหรือแลกเปล่ียนมา” แลว้ยงัให้หลกัเพิ่มเติมวา่ “ในการประเมิน
ภาษีตามมาตรา 49 เจา้พนักงานประเมินจะน าเงินสดท่ีผูถู้กประเมินหยิบยืมมาจากบุคคลอ่ืนมา
ประเมินภาษีไม่ได”้ ซ่ึงการให้หลกัเช่นน้ีนบัว่าถูกตอ้ง เพราะเงินท่ีหยิบยืมมาจากบุคคลอ่ืนไม่ถือ
เป็นเงินไดพ้ึงประเมินของผูถู้กประเมิน จึงไม่ตอ้งเสียภาษี 
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อีกทั้ งมีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  2383/2534 (นายสุวิทย์ คัณธามานนท์ โจทก ์
กรมสรรพากร กับพวก จ าเลย) ซ่ึงวินิจฉัยว่า “เงินท่ีโจทก์จ่ายช าระหน้ีให้บุคคลอ่ืนไม่ถือเป็น
ทรัพยสิ์นของโจทกท่ี์เพิ่มข้ึนในปีท่ีมีการช าระหน้ีนั้น การท่ีเจา้พนกังานน าเอาเงินดงักล่าวบวกเพิ่ม
เป็นทรัพยสิ์นสุทธิของโจทก์ในปีนั้นและประเมินภาษีตามมาตรา 49 จึงไม่ชอบ” โดยศาสตราจารย์
พิเศษชยัสิทธ์ิตราชูธรรม เห็นวา่ “เงินท่ีผูถู้กประเมินจ่ายช าระหน้ีใหบุ้คคลอ่ืนจะไม่ถือเป็นทรัพยสิ์น
ท่ีเพิ่มข้ึนในปีท่ีมีการช าระหน้ีต่อเม่ือเงินจ านวนนั้นเป็นทรัพยสิ์นท่ีมีอยู่ก่อนปีท่ีมีการช าระหน้ีนั้น 
ถา้เป็นเงินท่ีหามาไดใ้นปีท่ีมีการช าระหน้ีนั้นยอ่มถือเป็นทรัพยสิ์นท่ีเพิ่มข้ึนในปีนั้น จึงจะน ามารวม
ค านวณและประเมินภาษีตามมาตรา 49 ในปีนั้นได ้เวน้แต่เงินดงักล่าวจะเป็นเงินท่ีหยิบยืมมาจาก
บุคคลอ่ืนหรือไดรั้บมาโดยไดรั้บยกเวน้ภาษีหรือน าทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บยกเวน้ภาษีไปขายไดเ้งินมา จึง
จะน ามารวมค านวณและประเมินภาษีไม่ไดต้ามหลกัท่ีกล่าวมาแลว้”  

ส าหรับค่าใช้จ่ายท่ีจะน ามาบวกกบัทรัพย์สินท่ีเพิ่มข้ึนเพื่อประเมินภาษีนั้นตอ้งเป็น
ค่าใชจ่้ายท่ีไม่เก่ียวกบัการหารายได ้เช่น ค่าใช้จ่ายส่วนตวั ค่าใชจ่้ายในครอบครัว ค่าการกีฬาและ
พกัผ่อน เงินบริจาคการกุศล เหตุท่ีน าค่าใช้จ่ายท่ีไม่เก่ียวกบัการหารายไดม้ารวมค านวณภาษีได ้
เพราะค่าใช้จ่ายดังกล่าวแท้จริงคือเงินได้นั้ นเอง เพราะจะต้องมีเงินได้เสียก่อนจึงจะสามารถ
น าไปใช้จ่ายได ้ซ่ึงศาลฎีกา  ก็เคยวินิจฉัยไวใ้นค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 409/2524 (กรมสรรพากร 
โจทก์ ท่านผูห้ญิงวิจิตรา ธนะรัตน์   กบัพวก จ าเลย) วา่ “เงินค่าใชจ่้ายส่วนตวัและค่าใชจ่้ายในการ
บริจาคการกุศลเป็นส่วนหน่ึงของเงินได ้เพราะจะตอ้งมีเงินไดเ้สียก่อนจึงจะสามารถน าไปใชจ้่ายได ้
ฉะนั้น การท่ีเจ้าพนักงานประเมินน ายอดเงินค่าใช้จ่ายดังกล่าวไปรวมกับยอดเงินและมูลค่า
ทรัพยสิ์นท่ีเพิ่มข้ึนแลว้ก าหนดจ านวนเงินไดสุ้ทธิจึงเป็นการชอบ” 

ส่วนค่าใช้จ่ายท่ีเก่ียวกบัการหารายได ้เช่น ตน้ทุนของสินคา้ เงินเดือนท่ีจ่ายให้ลูกจา้ง 
พนกังาน ค่านายหนา้ ค่าโฆษณา ค่าน ้า ค่าไฟ ค่าไปรษณียากร ค่าโทรศพัท ์ค่าโทรสาร จะน ามาบวก
กบัทรัพยสิ์นท่ีเพิ่มข้ึนเพื่อประเมินภาษีไม่ได ้เพราะเป็นค่าใช้จ่ายท่ีก่อให้เกิดเงินได ้เป็นค่าใช้จ่าย
จริง ๆ มิใช่เงินไดด้งัเช่นค่าใชจ่้ายท่ีไม่เก่ียวกบัการหารายได ้51 

หากเจ้าพนักงานประเมินตรวจสอบไต่สวนแล้วสามารถทราบได้ว่าผูถู้กประเมินมี
รายได้และรายจ่ายท่ีแทจ้ริงเพียงใดแล้ว เจา้พนักงานประเมินจะประเมินภาษีโดยอาศยัมาตรา 49 
ไม่ได ้ดงัจะเห็นตวัอย่างไดจ้ากค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2231/2534 ประชุมใหญ่ (นายสุกิจ จิตติวรา
นนท์ โจทก์ กรมสรรพากร กบัพวก จ าเลย) ซ่ึงวินิจฉัยว่า “การท่ีเจา้พนกังานประเมินจะประเมิน
ภาษีโจทก์โดยวิธีการตามมาตรา 49 แห่งประมวลรัษฎากรได้ จะต้องเป็นกรณีท่ีเจา้พนักงาน
ประเมินไม่สามารถทราบได้ว่าโจทก์มีรายได้และรายจ่ายท่ีแท้จริงเพียงใด หาใช่เพียงแต่เจ้า
                                                           

51 เพ่ิงอ้าง, น. 354-356. 
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พนกังานประเมินเห็นว่าผูมี้เงินไดมิ้ไดย้ื่นรายการเงินไดห้รือยื่นรายการเงินไดต้  ่ากวา่จ านวนท่ีควร
ตอ้งยื่น ก็มีอ านาจก าหนดเงินไดสุ้ทธิตามอ านาจพิเศษท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 49 โดยอนุมติัอธิบดี
กรมสรรพากรไดท้นัทีไม่ ดงัจะเห็นไดจ้ากตวับทบญัญติัมาตรา 49 ท่ีให้น าบทบญัญติัมาตรา 19 ถึง 
26 มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม ซ่ึงหมายความวา่เจา้พนกังานประเมินจะตอ้งท าการตรวจสอบไต่สวน
โดยวธีิปกติตามอ านาจในมาตรา 19 และ 23 จนไม่อาจทราบไดว้า่ผูมี้เงินไดน้ั้นมีรายไดแ้ละรายจ่าย
ท่ีแทจ้ริงเพียงงใดแลว้ จึงชอบท่ีจะใชอ้ านาจตามมาตรา 49 ได”้ 52 

ต่อมามีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5218/2534 (นายกมฮก แซ่ล้อ โจทก์ กรมสรรพากร 
จ าเลย) ซ่ึงวนิิจฉยัวา่ “เจา้พนกังานประเมินหมายเรียกโจทกน์ าเอกสารหลกัฐานไปท าการตรวจสอบ 
แต่โจทก์  ไม่น าบญัชีเอกสารการรับจ่ายไปให้ท าการตรวจสอบ เจา้พนกังานประเมินไม่สามารถ
ทราบไดว้า่โจทก์มีเงินไดแ้ทจ้ริงเป็นจ านวนเท่าใด เจา้พนกังานประเมินโดยไดรั้บอนุมติัจากอธิบดี
กรมสรรพากร ยอ่มมีอ านาจท าการประเมินภาษีโจทกเ์พิ่มไดต้ามมาตรา 49”  

คดีน้ีต่างจากคดีก่อน คดีก่อนผลการตรวจสอบไต่สวนของเจ้าพนักงานทราบได้ว่า
โจทกมี์รายไดแ้ละรายจ่ายท่ีแทจ้ริงเพียงใด เจา้พนกังานประเมินจึงใชอ้  านาจประเมินภาษีตามมาตรา 
49 ไม่ได ้  แต่คดีน้ีเจา้พนกังานประเมินไม่สามารถทราบไดว้่าโจทก์มีเงินไดแ้ทจ้ริงเป็นจ านวน
เท่าใด เจา้พนกังานประเมินจึงใชอ้  านาจประเมินภาษีตามมาตรา 49 ได ้53 

สรุปแนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกาเก่ียวกบัการประเมินภาษีโดยวิธีพิเศษ ตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 49  

จากค าพิพากษาศาลฎีกาหลายฉบบัท่ีกล่าวมาอาจสรุปแนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกา
เก่ียวกบัการประเมินภาษีโดยวิธีก าหนดจ านวนเงินไดสุ้ทธิจากค่าเพิ่มทรัพยสิ์นสุทธิตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 49 ได ้ดงัน้ี 

1. ทรัพยสิ์นหรือเงินท่ีไดรั้บยกเวน้ภาษี เช่น ทรัพยสิ์นหรือเงินท่ีไดรั้บจากการรับมรดก
หรือการให้โดยเสน่หาเน่ืองในพิธีหรือตามโอกาสแห่งขนบธรรมเนียมประเพณีหรือจากการ
อุปการะ โดยหนา้ท่ีธรรมจรรยาจะน ามาใชเ้ป็นเกณฑใ์นการประเมินภาษีไม่ได ้

2. ทรัพยสิ์นใดหากไดม้าโดยการน าทรัพยสิ์นหรือเงินไดท่ี้ไดรั้บยกเวน้ภาษีไปซ้ือหรือ
แลกเปล่ียนมาโดยมิไดมุ้่งคา้หรือหาก าไรแลว้ ทรัพยสิ์นนั้นยอ่มน ามาใช้เป็นเกณฑ์ในการประเมิน
ภาษีไม่ได ้

3. เงินท่ีผูถู้กประเมินหยิบยืมมาจากบุคคลอ่ืน เจ้าพนักงานประเมินจะน ามาใช้ในการ
ประเมินภาษีไม่ได ้เพราะไม่ถือวา่เป็นเงินไดพ้ึงประเมินของผูถู้กประเมิน 
                                                           

52 เพ่ิงอ้าง, น. 356-357. 
53 เพ่ิงอ้าง, น. 358. 
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4. เงินท่ีผูถู้กประเมินจ่ายช าระหน้ีให้บุคคลอ่ืน เจ้าพนักงานประเมินจะน ามาใช ้           
ในการประเมินภาษีไม่ได ้เพราะไม่ใช่ทรัพยสิ์นของผูถู้กประเมินท่ีเพิ่มข้ึนในปีท่ีมีการช าระหน้ีนั้น 

5. ค่าใชจ่้ายท่ีจะน ามาบวกกบัทรัพยสิ์นท่ีเพิ่มข้ึนเพื่อประเมินภาษีนั้นตอ้งเป็นค่าใชจ่้าย 
ท่ีไม่เก่ียวกบัการหารายได ้เช่น ค่าใช้จ่ายส่วนตวั ค่าใช้จ่ายในครอบครัว ค่าการกีฬาและพกัผ่อน 
และเงินบริจาคการกุศล 

6. เจา้พนกังานประเมินจะมีอ านาจประเมินภาษีโดยวิธีพิเศษตามมาตรา 49 ได ้นอกจาก
จะต้องได้รับอนุมัติจากอธิบดีกรมสรรพากรแล้วยงัจะต้องปรากฏว่าเจ้าพนักงานประเมินได้
ตรวจสอบ ไต่สวนโดยวิธีปกติตามมาตรา 19 หรือ 23 แลว้ไม่สามารถทราบไดว้่าผูถู้กประเมินมี
รายไดแ้ละรายจ่ายท่ีแทจ้ริงเพียงใด หากผลการตรวจสอบไต่สวนปรากฏว่าเจา้พนกังานประเมิน
สามารถทราบรายไดแ้ละรายจ่ายท่ีแทจ้ริงของผูถู้กประเมินได ้เจา้พนกังานประเมินจะประเมินโดย
ใชว้ธีิพิเศษตามมาตรา 49 ไม่ได ้

7. การประเมินภาษีโดยวิธีพิเศษตามมาตรา 49 แมต้อนประเมินจะตอ้งไดรั้บอนุมติัจาก
อธิบดีกรมสรรพากรก่อน แต่ตอนหมายเรียกเพื่อไต่สวนซ่ึงเป็นขั้นตอนก่อนการประเมินไม่ตอ้ง
ไดรั้บการอนุมติัจากอธิบดีกรมสรรพากรก่อน เพราะประมวลรัษฎากรมิไดบ้ญัญติัให้ตอ้งขออนุมติั
จากอธิบดีกรมสรรพากรก่อน (เวน้แต่จะเป็นกรณีขยายเวลาการออกหมายเรียกตามมาตรา 19 
เน่ืองจากไม่อาจออกหมายเรียกไดภ้ายใน 2 ปี นบัแต่วนัยืน่รายการ) 

ขอ้แตกต่างระหว่างการตรวจสอบและประเมินภาษีโดยวิธีพิเศษตามมาตรา 49 กบัวิธี
ปกติตามมาตรา 19 ถึง 27 แห่งประมวลรัษฎากร 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3665/2540 (นายสุบิน ป่ินขยนั โจทก์ กรมสรรพากร จ าเลย)      
ซ่ึงวนิิจฉยัแสดงขอ้แตกต่างระหวา่งการประเมินภาษีโดยวิธีพิเศษตามมาตรา 49 ทวิ กบัวิธีปกติตาม 
มาตรา 19 ถึง 27 ไวว้่า “ขั้นตอนวิธีการตรวจสอบตามมาตรา 49 เจา้พนักงานประเมินจะตอ้ง
ตรวจสอบถึงมูลค่าทรัพยสิ์นสุทธิตน้ปีและตรวจสอบมูลค่าทรัพยสิ์นสุทธิปลายปี จากนั้นจะหา
ผลต่างระหวา่งมูลค่าทรัพยสิ์นสุทธิ ณ วนัตน้ปี กบัมูลค่าทรัพยสิ์นสุทธิ ณ วนัส้ินปีเดียวกนั ผลเพิ่ม
ท่ีหาไดห้รือทรัพยสิ์นสุทธิท่ีเพิ่มข้ึนใหน้ ามาบวกกบัค่าใชจ่้ายท่ีไม่เก่ียวกบัการหารายไดแ้ลว้หกัดว้ย
เงินไดท่ี้ไดรั้บยกเวน้ไม่ตอ้งมารวมค านวณภาษี ผลลพัธ์เป็นเงินไดสุ้ทธิน าไปค านวณกบัอตัราภาษีก็
จะเป็นภาษีท่ีตอ้งเสีย และการประเมินตามมาตรา 49 จะไม่มีการน าค่าใชจ่้ายมาหกัออกแต่อยา่งใด 

ส่วนการประเมินตามวธีิปกติตามมาตรา 19 ถึง 27 แห่งประมวลรัษฎากรนั้น เป็นวิธีการ
ตรวจสอบไต่สวนหารายได้ของผูมี้เงินได้ท่ีได้รับในรอบปี หรือท่ีเรียกว่าเงินได้พึงประเมิน แล้ว
ตรวจสอบดูว่าเป็นเงินได้ประเภทใดตามมาตรา 40 (1) ถึง (8) จากนั้นจึงหักด้วยค่าใช้จ่ายตาม
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ประเภทของเงินไดแ้ละหักค่าลดหย่อน เหลือเท่าใดถือเป็นเงินไดสุ้ทธิท่ีจะตอ้งน าไปค านวณภาษี
เงินไดต้ามบญัชีอตัราภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดา 

การท่ีเจา้พนักงานประเมินของจ าเลยได้น ายอดเงินได้พึงประเมินท่ีโจทก์และภริยา
ไดรั้บทั้งหมดในปีภาษีพิพาทมาหักค่าใช้จ่ายและค่าลดหยอ่น เหลือเป็นเงินไดสุ้ทธิ น าไปค านวณ
ภาษีเงินได้ตามอตัราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาและประเมินให้โจทก์ช าระภาษี จึงถือเป็นการ
ตรวจสอบและประเมินภาษีโดยวิธีปกติตามมาตรา 19 ถึง 27 แห่งประมวลรัษฎากร โดยชอบแลว้ 
ไม่ใช่เป็นการตรวจสอบและประเมินภาษีโดยวธีิพิเศษตามาตรา 49 แห่งประมวลรัษฎากร” 54 

ดงันั้น การก าหนดเงินไดสุ้ทธิข้ึนโดยอาศยัหลกัในการพิจารณาตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้มี
ขอ้สังเกตอยู่ 2 ประการ ในประการแรก เจา้พนกังานประเมินไม่ไดป้ระเมินเป็นเงินได้ก่อนหัก
ค่าใช้จ่ายเหมือนการประเมินกรณีอ่ืน ๆ แต่ประเมินไปเป็นเงินได้สุทธิเลยทีเดียว จึงไม่มีเร่ือง
ค่าใช้จ่ายหรือลดหย่อนต้องน ามาพิจารณาแต่อย่างใด อีกประการหน่ึง การท่ีประมวลรัษฎากร
บญัญติัมาตรา 19 ถึง 26 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมนั้น หมายความวา่ กระบวนวิธีการออกหมายเรียกผู ้
มีเงินไดห้รือพยานมาไต่สวน หรือเรียกให้น าบญัชีหรือพยานหลกัฐานมาแสดงก็ดี การประเมินเงิน
ภาษีตลอดจนการให้ผูมี้เงินไดรั้บผิดเสียเงินเพิ่มก็ดี การแจง้จ านวนเงินท่ีตอ้งเสียไปยงัผูมี้เงินไดก้็ดี 
เจา้พนกังานประเมินมีอ านาจท าไดท้  านองเดียวกนักบัท่ีบญัญติัไวใ้นแปดมาตราดงักล่าว 55 
        3.3.5 ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ 

3.3.5.1 ค่าสินไหมดทดแทนเพื่อละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
มาตรา 438 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บญัญติัวา่ “ค่าสินไหมทดแทนจะพึง

ใชโ้ดยสถานใดเพียงใดนั้น ใหศ้าลวนิิจฉยัตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 
อน่ึง ค่าสินไหมทดแทนนั้นไดแ้ก่การคืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหายตอ้งเสียหายไปเพราะ

ละเมิดหรือใชร้าคาทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัให้ใชเ้พื่อความเสียหายอยา่งใด ๆ      
อนัไดก่้อข้ึนนั้นดว้ย” 

ตามบทบญัญติัดงักล่าวอาจสรุปไดว้่า ค่าสินไหมทดแทน คือ การชดใช้ความเสียหาย  
อนัเกิดจากการกระท าละเมิดโดยการคืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหายตอ้งเสียหายไปหรือใชร้าคาทรัพยสิ์น

                                                           
54 เพ่ิงอ้าง, น. 359-361. 
55 ภาณินี  กิจพอ่คา้, เอกสารการสอนชุดวชิากฎหมายภาษีอากร 1, (นนทบุรี :  

มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2551), น. 27.  
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นั้น รวมทั้งค่าเสียหายอย่างใด ๆ เพื่อให้ผูเ้สียหายไดก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมหรือใกลเ้คียงกบัฐานะเดิม
เท่าท่ีจะสามารถท าได ้56 

ความมุ่งหมายในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนก็คือให้ผูเ้สียหายได้กลับสู่ฐานะเดิม
เหมือนเม่ือยงัไม่มีการละเมิด เช่น เอาทรัพยข์องเขาไปตอ้งคืนทรัพยใ์ห้แก่เขา แต่ถ้าทรัพยน์ั้นไม่
อาจคืนได ้เพราะไม่สามารถท าให้คงสภาพเดิมไดห้รือทรัพยถู์กท าลายเสียแลว้ก็ตอ้งชดใชก้นัดว้ย
ประการอ่ืนใหผู้เ้สียหายไดก้ลบัคืนใกลเ้คียงกบัฐานะเดิมมากท่ีสุดท่ีจะท าได ้ซ่ึงถา้ไม่มีทางอ่ืนก็ตอ้ง
ใชเ้งินอนัเป็นวิธี ชดใช้ไดท้ัว่ไปในเม่ือไม่สามารถหาวิธีอ่ืนไดดี้กวา่นั้นได ้แมเ้ป็นความเสียหายท่ี
ไม่อาจคิดเป็นราคาเงินได้ เช่น ความเสียหายทางร่างกายหรือจิตใจ ก็อาจบงัคบัให้ต้องชดใช้
ค่าเสียหายเป็นตวัเงินเพราะไมมีทางอ่ืนท่ีจะท าใหดี้กวา่นั้น แต่ถา้ยงัสามารถชดใชก้นัโดยการกลบัสู่
ฐานะเดิมได้ จะชดใช้กนัเป็นเงินไม่ได ้เช่น เลิกสัญญาเช่าซ้ือ ผูใ้ห้เช่าซ้ือจะเอาราคาทรัพยโ์ดยไม่
ยอมรับทรัพย์คืนไม่ได้ แต่ทั้ งน้ีไม่เก่ียวกับการช่วงสิทธิช่วงทรัพย์ดังท่ีบญัญัติไวใ้นมาตรา 226 
มาตรา 227 หรือการท่ีเจา้หนา้ท่ียอมรับช าระหน้ีเป็นอยา่งอ่ืนตามมาตรา 320 หรือการแปลงหน้ีใหม่
ระหว่างคู่กรณี ตามมาตรา 349 หรือการใช้ค่าเสียหายเพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ อนัก่อข้ึน 
นอกจากการคืนทรัพยข์องผูเ้สียหายท่ีตอ้งเสียไปเพราะละเมิดตามมาตรา 348 วรรคสอง 

อน่ึง การชดใชค้่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนนั้นไม่จ  ากดัอยูเ่พียงวิธีการตามมาตรา 
348 วรรคสอง เท่านั้น เพราะเม่ือหน้ีละเมิดเกิดข้ึนแลว้ การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนข้ึนอยูก่บัสภาพ
แห่งหน้ีเปิดช่องให้ชดใชก้นัไดก้็ตอ้งชดใชอ้ยา่งนั้น มาตรา 438 วรรคหน่ึง ก็บญัญติัไวเ้ช่นนั้น โดย
ใชค้  าวา่ “... โดยสถานใด ...” จึงมีความหมายกวา้งกวา่วรรคสอง จึงตอ้งยอ้นไปดูประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 213 และประมวลลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 276 เร่ืองการ
บงัคบัตามสภาพแห่งหน้ี ซ่ึงเปิดช่องใหท้ าได ้ส่วนกรณีตามวรรคสองของมาตรา 438 เป็นการกล่าว
เฉพาะเร่ืองเท่านั้น 57 

 
 
 

 

                                                           
56 ศกัด์ิ  สนองชาติ, ค  าอธิบายโดยยอ่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่ดว้ยละเมิด และความรับผิด

ทางละเมิดตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539, (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 
2540), น. 178. 

57 ประจกัษ ์ พทุธิสมบติั, ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยล์กัษณะละเมิด จดัการงานนอกสั่ง และลาภ
มิควรได,้ (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2548), น. 223. 
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ค าวา่ “ค่าสินไหมทดแทน” มีความหมายกวา้งกว่าค่าเสียหาย ซ่ึงตามมาตรา 438 วรรค
สอง ค่าสินไหมทดแทนมี 2 กรณี ไดแ้ก่ 58 

1. การคืนทรัพยสิ์นหรือใชร้าคา 
ทรัพยสิ์นท่ีตอ้งเสียไปเพราะถูกเอาไปโดยละเมิดในลกัษณะแยง่การครอบครอง เจา้ของ

หรือผูมี้สิทธิครอบครองมีสิทธิติดตามเอาคืนได้ตามมาตรา 438 ประกอบมาตรา 1336 หรือมาตรา 
1375 ถา้คืนไม่ได้ก็ตอ้งใช้ราคาแทน แมเ้งินจะเป็นวตัถุกลางท่ีใช้แทนส่ิงอ่ืนได ้แต่การให้ชดใช้
ค่าเสียหายเป็นเงินไดก้็ต่อเม่ือไม่สามารถชดใชด้ว้ยวิธีอ่ืนท่ีจะให้ผูเ้สียหายคืนสู่สภาเดิมไดก่้อนการ
เอาทรัพยเ์ขาไป ก็ตอ้งคืนทรัพยน์ั้น เช่น จ าเลยหลอกใหโ้จทกข์ายนา แลว้จ าเลยไปซ้ือนานั้นจากคน
ท่ีซ้ือจากโจทก์ก็ตอ้งให้จ  าเลยคืนนานั้น (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 863-864/2496) ต่อเม่ือคืนไม่ไดจึ้ง
ให้ใช้ราคาแทน (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 691/2490) แต่ถา้ทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืนนั้นเส่ือมเสียหรือถูก
ท าลายลงโดยอุบติัเหตุก่อนการเอาคืน ผูท้  าละเมิดก็ตอ้งรับผดิชอบตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 493 

การคืนทรัพย์สินหรือใช้ราคาน้ีตอ้งเป็นไปตามล าดับ คือ หากสามารถคืนทรัพย์ได ้   
ตอ้งให้คืนทรัพยก่์อน ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะเลือกขอใช้ราคาทั้งท่ียงัสามารถคืนทรัพยไ์ดห้าไดไ้ม่ ท่ีมี
ปัญหาโตแ้ยง้ในชั้นศาลบ่อย ๆ คือ เร่ืองผดิสัญญาซ้ือขายท่ีดิน แมไ้ม่ใช่ละเมิด แต่ก็พอเทียบเคียงใน
เร่ืองน้ีได ้คือ ตอนท่ีการซ้ือขายท่ีดินเฟ่ืองฟู ราคาท่ีดินสูงข้ึนเร่ือง ๆ ผูข้ายผิดสัญญาไม่ยอมโอน ผู ้
ซ้ือฟ้องศาลในท่ีสุดศาลพิพากษาให้ผูข้ายโอนท่ีดิน แต่ผูซ้ื้อไม่ยอม ในกรณีน้ีก็ตอ้งบงัคบัคดีให้โอน
ท่ีดินเพราะยงัสามารถโอนได ้แต่กลบักนัพอภาวะเศรษฐกิจตกต ่า ราคาท่ีดินตกลงไปมาก ราคาท่ีดิน
ท่ีศาลพิพากษาให้ใชสู้งกวา่ราคาในขณะบงัคบัคดี ผูซ้ื้อจะไม่ยอมรับโอนท่ีดิน แต่จะขอให้ใชร้าคา
แทนไม่ได ้ในกรณีท าละเมิด โดยร้ือไมไ้ปจากโรงเรือน เจา้ของฟ้องเรียกค่าเสียหายอยา่งเดียวโดยไม่
ขอให้คืนไม้ได้ (ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 691/2490) เพราะเป็นการฟ้องเรียกค่าเสียหายท่ีท าให้
โรงเรือนเสียหาย มิใช่ฟ้องเรียกเอาไมคื้น 

2. การใชค้่าเสียหาย 
นอกเหนือจากการให้คืนหรือใช้ราคาทรัพย์ท่ีถูกท าละเมิดแล้ว ค่าสินไหมทดแทน       

อีกอย่างหน่ึง คือ ค่าเสียหาย ค่าเสียหายน้ีหมายถึงท าให้เขาเกิดความเสียหายตามท่ีบญัญติัไวใ้น
มาตรา 420 ท่ีวา่ “... เสียหายแก่ชีวติ ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่งอ่ืน ...” ความ
เสียหายท่ีวา่น้ีมีวธีิการเรียกตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 438 ถึง 448 การฟ้องเรียกค่าสินไหมดทดแทน 
เราตอ้งดูว่าเขาฟ้องเรียกอะไร ฟ้องให้คืนหรือใช้ราคาทรัพย ์หรือเป็นการให้ใช้ค่าเสียหาย ถา้เป็น

                                                           
58 เพง็  เพง็นิติ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่ดว้ยละเมิด และความรับผิดทางละเมิด 

ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง, (กรุงเทพมหานคร : จิรรัชการพิมพ,์ 2553),      
น. 392-394. 
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การฟ้องให้คืนหรือใช้   ราคาทรัพย ์อายุความอยา่งหน่ึงอาจจะยาวกวา่ แต่ถา้ฟ้องให้ใชค้่าเสียหาย 
อายุความก็สั้ นกวา่ หรือประเด็นแห่งค าฟ้องมีวา่อยา่งไร ตอ้งดูความมุ่งหมายในค าฟ้องเขาตอ้งการ
เรียกอะไรในคดีละเมิดน้ี เม่ือโจทก์ฟ้องว่าจ าเลยท าละเมิด นอกจากโจทยจ์ะตอ้งน าสืบถึงการท า
ละเมิดของจ าเลยตามหลกัเกณฑ์ในมาตรา 420 หรือมาตราต่อ ๆ มาแลว้ โจทก์ยงัตอ้งน าสืบถึงค่า
สินไหมทดแทนท่ีจะใหจ้  าเลยชดใชด้ว้ย แต่ถา้สืบไม่ได ้ศาลก็อาจจะก าหนดให้ตามพฤติการณ์และ
ความร้ายแรงแห่งละเมิดไดต้ามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 438 วรรคหน่ึง 

วิธีก าหนดค่าสินไหมทดแทน ศาลไทยมีอ านาจท่ีจะก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อ  
ความเสียหายไดอ้ย่างกวา้งขวาง เพราะเม่ือมีการท าละเมิด ผูก้ระท าจะตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการนั้นตามมาตรา 420 ส่วนค่าสินไหมทดแทนจะพึงใชส้ถานใดเพียงใดนั้น มาตรา 438 
ให้ศาลวินิจฉยัตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด นอกจากน้ี ในกรณีท่ีผูเ้สียหายมี
ส่วนผดิศาลยงัมีอ านาจจะแบ่งส่วนความรับผดิไดต้ามมาตรา 442 และมาตรา 223 แมใ้นกรณีท่ีความ
เสียหายเกิดข้ึนจากการกระท าของบุคคลหลายคนโดยมิใช่ร่วมกนัท าละเมิดตามมาตรา 432 ศาลก็
อาจแบ่งส่วนความรับผดิไดโ้ดยอาศยัมาตรา 438  

ความในมาตรา 438 วรรคแรก ท่ีว่า “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใชโ้ดยสถานใดเพียงใด
นั้น ใหศ้าลวนิิจฉยัตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด” หมายความดงัน้ี 59 

1. โดยสถานใด หมายความว่า โดยวิธีอย่างไร เช่น ให้คืนทรัพยสิ์น ถา้คืนไม่ไดใ้ห้ใช้
ราคา หรือใหใ้ชค้่าเสียหาย หรือใหร้ะงบัการกระท าอนัเป็นละเมิดต่อไป 

2. เพียงใด หมายความวา่ จ  านวนเท่าใด 
3. พฤติการณ์แห่งละเมิด หมายความวา่ พฤติการณ์ในการกระท าละเมิด 
4. ความร้ายแรงแห่งละเมิด หมายความวา่ การละเมิดนั้นก่อความเสียหายเพียงใด 
กฎหมายก าหนดให้อ านาจศาลก าหนดค่าสินไหมทดแทนได้กวา้งขวาง เม่ือจ าเลย

กระท าละเมิดต่อโจทก ์ถึงแมโ้จทกน์ าสืบค่าเสียหายไม่ไดแ้น่นอน ศาลก็มีอ านาจก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนให้ตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 909/2497, 
768/2509, 1204/2511 และ 3101/2524) แต่ทางพิจารณาจะตอ้งไดค้วามเสียก่อนวา่ค่าเสียหายท่ีโจทก์
ขอมาเป็นค่าอะไร เป็นค่าเสียหายโดยตรงท่ีเกิดจากการะกระท าละเมิดของจ าเลยหรือไม่ ถา้ไม่ทราบ
วา่เป็นค่าอะไรแลว้ ศาลยอ่มใชดุ้ลพินิจให้ถูกตอ้งและเหมาะสมให้ได ้ศาลจึงไม่ก าหนดค่าเสียหาย
ในส่วนนั้นให ้(ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3317/2536) และศาลมีอ านาจรับฟังพยานหลกัฐานจ าเลยเป็น
ส่วนหน่ึงเพื่อประกอบดุลพินิจท่ีจะก าหนดค่าเสียหายให้ตามสมควรไดต้ามมาตรา 438 ไม่เป็นการ
นอกประเด็น (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1482-1484/2524) มาตรา 438 ใหอ้ านาจศาลก าหนดค่าสินไหม
                                                           

59 ศกัด์ิ  สนองชาติ, เพ่ิงอ้าง, น. 178-179. 
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ทดแทนตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด จะน ากฎหมายแรงงานเก่ียวกบัความรับ
ผิดระหว่างนายจา้งกบัลูกจา้งในกรณีท่ีลูกจา้งประสบอุบติัเหตุขณะปฏิบติัหน้าท่ีมาใช้บงัคบัไม่ได ้
(ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2499/2524) 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นวา่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะละเมิดของไทย 
ยงัคงใชห้ลกัการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม (Restitutio in Integrum) ซ่ึงเป็นหลกัการทัว่ไปในการชดใช ้          
ค่าสินไหมทดแทน และเป็นหลกัการเยียวยาให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนไม่มีการละเมิด
เกิดข้ึน การชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามหลกัการน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จริงเป็นส าคญั มิไดมุ้่งท่ีจะลงโทษผูก้ระท าละเมิดโดยให้ผูเ้สียหายไดรั้บการชดเชยความเสียหายมาก
เกินกว่าความเสียหายท่ีแท้จริงท่ีผูเ้สียหายได้รับแต่อย่างใด แต่อย่างไรก็ตาม แนวคิดในเร่ือง
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษนั้นได้เร่ิมน าเข้ามาบงัคบัในกฎหมายของไทยแล้ว เม่ือมีการประกาศใช้
พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 และพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551  

3.3.5.2 ค่าเสียหายในเชิงลงโทษตามกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 60 

พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
ให้อ านาจศาลในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษได ้หากปรากฏขอ้เท็จจริงตามมาตรา 
11 (2) กล่าวคือ ผูป้ระกอบการไดผ้ลิต น าเขา้ หรือขายสินคา้ โดยรู้อยูแ่ลว้วา่สินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ี
ไม่ปลอดภยั หรือมิไดรู้้เพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือเม่ือรู้ว่าสินคา้ไม่ปลอดภยั
ภายหลงัจากการผลิต น าเขา้ หรือขายสินคา้นั้นแลว้ไม่ด าเนินการใด ๆ ตามสมควรเพื่อป้องกนัไม่ให้
เกิดความเสียหายเม่ือปรากฏขอ้เท็จจริงดงักล่าว ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูป้ระกอบการจ่ายค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึน จากจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีแท้จริงท่ีศาลก าหนดได้ตามท่ี
เห็นสมควร แต่ไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนท่ีแทจ้ริงนั้น ทั้งน้ี โดยค านึงพฤติการณ์ต่าง ๆ 
เช่น ความร้ายแรงของความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ การท่ีผูป้ระกอบการรู้ถึงความไม่ปลอดภยัของ
สินค้า ระยะเวลาท่ีผู ้ประกอบการปกปิดความไม่ปลอดภัยของสินค้า การด าเนินการของ
ผูป้ระกอบการเม่ือทราบว่าสินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ผลประโยชน์ท่ีผูป้ระกอบการได้รับ 
สถานะทางการเงินของผูป้ระกอบการ การท่ีผู ้ประกอบการได้บรรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
ตลอดจนการท่ีผูเ้สียหายมีส่วนในการก่อใหเ้กิดความเสียหาย เป็นตน้ แมว้า่พระราชบญัญติัความรับ
ผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 จะก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อ
                                                           

60 สมบติั  พฤฒิพงศภคั, “ค่าสินไหมทดแทนในคดีผูบ้ริโภค,” วารสารดุลพาห, ปีท่ี 56, ฉบบัท่ี 2,  
น. 116-117 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2552). 
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การลงโทษไดไ้ม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนท่ีแทจ้ริง แต่ก็ไม่เป็นการตดัสิทธิของผูเ้สียหาย
ท่ีจะเรียกค่าเสียหายโดยอาศยัสิทธิตามกฎหมายหมายอ่ืนตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 14 ซ่ึงกรณีน้ี
ผูเ้สียหายยงัมีสิทธิเรียกค่าเสียหายเพื่อการลงโทษ ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 
2554 มาตรา 42 วรรคสอง ได ้โดยศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษไดไ้ม่เกินห้าเท่า
ของค่าเสียท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนด ถา้ค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนดนั้นมีจ านวนเงินไม่เกินห้า
หม่ืนบาท ดังนั้น จะเห็นได้ว่าค่าสินไหมทดแทนในคดีผูบ้ริโภค โดยเฉพาะการอาศยัสิทธิตาม
พระราชบญัญติั   ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 นั้นมีอยู่
หลายประการและมีหลกัเกณฑ์ในการก าหนดค่าสินไหมดทดแทนท่ีคลา้ยคลึงและแตกต่างจากการ
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์อย่างไรก็ดี กรณี
ผูเ้สียหายเรียกค่าสินไหมทดแทนโดยอาศยัสิทธิตามบทบญัญติักฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคฉบบัใด 
หากกฎหมายดงักล่าวรวมทั้งพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มิได้บญัญัติหลักเกณฑ์ในเร่ืองค่าสินไหมทดแทนไวเ้ป็นการเฉพาะก็ต้อง
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนในคดีผูบ้ริโภคนั้น โดยใช้หลกัเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยอ์นัเป็นหลกัทัว่ไปของการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในคดีแพง่ 
        3.3.6 ร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกบั
ประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... 

ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่ปัญหาการทุจริตของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนมาชา้นานในสังคมไทย และประเทศต่าง ๆ ทัว่โลกต่างให้การยอมรับวา่
ปัญหาดงักล่าวมีความส าคญั เน่ืองจากเป็นตวับ่อนท าลายเศรษฐกิจและความเจริญก้าวหน้าของ
ประเทศ ประเทศต่าง ๆ จึงไดมี้มาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในรูปแบบต่าง ๆ 
มากมาย ส าหรับประเทศไทยนั้น สภาขบัเคล่ือนการปฏิรูปประเทศ ไดเ้ล็งเห็นถึงความส าคญัของ
ปัญหา และเห็นว่าการด าเนินการแก้ไขปัญหาควรน ามาตรการทางกฎหมายมาใช้บังคับอย่าง
เคร่งครัดและกฎหมายท่ีน ามาใชต้อ้งมีความทนัต่อสถานการณ์ปัจจุบนัอีกดว้ย จึงไดมี้หนงัสือ ท่ี สผ 
(สปท) 0001 (1)/19 ลงวนัท่ี 10 ธันวาคม 2558 กราบเรียน นายกรัฐมนตรี เพื่อเสนอแนวทางการ
ปฏิรูปประเทศด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม โดยได้แนบร่างพระราชบญัญติัว่าด้วย
ความผิดเก่ียวกับการขดักันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... มา
ประกอบการพิจารณาด้วย และนายกรัฐมนตรี  ได้สั่งการมอบหมายให้ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา พิจารณาร่างพระราชบญัญติัดงักล่าว ซ่ึงปัจจุบนัคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้
ตรวจพิจารณาร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิเก่ียวกบัการขดักนัระหวา่งประโยชน์ส่วนบุคคลกบั
ประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... เสร็จแล้ว (เร่ืองเสร็จท่ี 1290/2559) โดยส านักงานคณะกรรมการ
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กฤษฎีกา ไดมี้หนงัสือ ด่วนท่ีสุด ท่ี นร 0902/221 ลงวนัท่ี 19 กนัยายน 2559 เรียน เลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี เพื่อเสนอร่างพระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดเก่ียวกบัการขดักนัระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... ซ่ึงสามารถสรุปสาระส าคญัไดด้งัต่อไปน้ี 61 

3.3.6.1 เหตุผลและความจ าเป็นในการเสนอร่างพระราชบญัญติั 
โดยท่ีการบริหารงานของรัฐจะตอ้งเป็นไปดว้ยความโปร่งใสและเกิดประโยชน์สูงสุด 

ต่อประชาชน รวมทั้งตอ้งใหป้ระชาชนปราศจากความเคลือบแคลงสงสัยในความซ่ือสัตยสุ์จริตของ
ผูมี้หนา้ท่ีในการบริหารงานของรัฐ จึงตอ้งห้ามการกระท าอนัเป็นการขดักนัระหวา่งประโยชน์ส่วน
บุคคลของผูมี้หน้าท่ีดังกล่าวกับประโยชน์ส่วนรวม ประกอบกับประเทศไทยได้ให้สัตยาบัน
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต สมควรก าหนดหลักเกณฑ์และมาตรการ
ป้องกนัและปราบปรามการกระท าอนัเป็นการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกบัประโยชน์
ส่วนรวมใหช้ดัเจนและมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี 

3.3.6.2 สาระส าคญัของร่างพระราชบญัญติั 
ร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการขดักนัระหวา่งประโยชน์ส่วนบุคคลกบั

ประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... มีสาระส าคญั ดงัต่อไปน้ี 
1. บทนิยาม 
ก าหนดนิยาม “เจา้หน้าท่ีของรัฐ” “หน่วยงานของรัฐ” “ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง”   

“คู่สมรส” “ญาติ” “โดยทุจริต” “ประโยชน์อ่ืนอนัอาจค านวณเป็นเงินได”้ “ปกติประเพณีนิยม” และ 
“คณะกรรมการ ป.ป.ช.” (ร่างมาตรา 3) 

2. การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
ก าหนดหลักกการให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องปฏิบัติหน้าท่ีหรือกระท าการโดยยึด

ประโยชน์ส่วนรวมของรัฐและประชาชนเป็นส าคัญ สุจริตและเท่ียงธรรม ไม่กระท าการท่ีจะ
ก่อให้เกิดความไม่เช่ือถือหรือความไม่ไวว้างใจ และไม่กระท าการอนัมีลักษณะเป็นการขดักัน
ระหวา่งประโยชน์ส่วนบุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวม (ร่างมาตรา 4) 

3. การขดักนัระหวา่งประโยชน์ส่วนบุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวม 
ก าหนดห้ามเจ้าหน้าท่ีของรัฐ คู่สมรสหรือบุตรของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือบุคคลอ่ืน    

โดยอิทธิพลของเจา้หน้าท่ีของรัฐ เขา้มีส่วนไดเ้สียไม่ว่าทางตรงหรือทางออ้มเพื่อประโยชน์ของ

                                                           
61 บนัทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคญัของร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการขดักนัระหวา่ง

ประโยชน์ส่วนบุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... ตามท่ีส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดมี้หนังสือ ด่วน
ท่ีสุด ท่ี นร 0902/221 ลงวนัท่ี 19 กนัยายน 2559 เรียนเลขาธิการคณะรัฐมนตรี. 
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ตนเองหรือบุคคลอ่ืนซ่ึงเป็นการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวม (ร่าง
มาตรา 5) 

4. กรณีบุคคลไดรั้บประโยชน์จากการกระท าของเจา้หน้าท่ีของรัฐ คู่สมรส หรือบุตร
ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือบุคคลอ่ืนตามมาตรา 5 วรรคหา้ 

ก าหนดโทษกรณีบุคคลอ่ืนไดรั้บประโยชน์จากการกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ คู่สมรส
หรือบุตรของเจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือบุคคลอ่ืนตามมาตรา 5 วรรคห้า โดยรู้เห็นเป็นใจด้วยในการ
กระท าดงักล่าว (ร่างมาตรา 6) 

5. ของขวญั ของท่ีระลึก เงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดอนัอาจค านวณเป็นเงินได้ 
ท่ีมีผูม้อบใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐ 

ก าหนดห้ามมิให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐรับของขวญั ของท่ีระลึก เงิน ทรัพย์สิน หรือ
ประโยชน์อ่ืนใดอนัอาจค านวณเป็นเงินได้ท่ีมีผูม้อบให้เจา้หน้าท่ีของรัฐปฏิบติังานตามต าแหน่ง
หนา้ท่ีของตนหรือตามท่ีไดรั้บมอบหมาย และก าหนดห้ามคู่สมรสและญาติของเจา้หนา้ท่ีของรัฐรับ
ของขวญั ของท่ีระลึก เงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดอนัอาจค านวณเป็นเงินไดท่ี้มีผูม้อบให้
เจา้หนา้ท่ีของรัฐเน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ย ทั้งน้ี เวน้แต่เป็นส่ิงท่ีอาจไดรั้บ
ตามกฎหมายหรือกฎ หรือเป็นส่ิงท่ีได้รับตามจ านวนท่ีสมควรตามปกติประเพณีนิยมในการปฎิบติั
หน้าท่ี หรือเป็นการรับการให้ในลักษณะให้กับบุคคลทั่วไป หรือตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประกาศก าหนด (ร่างมาตรา 7) 

6. การไต่สวนขอ้เทจ็จริงและวนิิจฉยัการกระท าความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ก าหนดระยะเวลาด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส าหรับด าเนินการกบัเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐหรือผูใ้ดตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม การ
ทุจริต ในกรณีท่ีมีพฤติการณ์ปรากฏแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือมีการกล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐ
หรือผูใ้ดมีพฤติการณ์ส่อวา่กระท าความผดิตามมาตรา 5 หรือมาตรา 6 

7. การหา้มเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงพน้จากต าแหน่งหนา้ท่ีท างานในธุรกิจของเอกชน 
การก าหนดมิใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงพน้จากต าแหน่งหนา้ท่ียงัไม่ถึงสองปีเป็นกรรมการ 

ท่ีปรึกษา ตวัแทน พนักงาน ลูกจา้ง ผูรั้บจา้ง หรือด ารงต าแหน่งอ่ืนในธุรกิจของเอกชนซ่ึงเคยอยู่
ภายใตอ้  านาจหนา้ท่ีของตนในการก ากบั ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือด าเนินคดี และรับเงิน หรือ
ประโยชน ์ตอบแทนอ่ืนจากธุรกิจของเอกชนดงักล่าวเป็นพิเศษ นอกเหนือไปจากท่ีธุรกิจนั้นปฏิบติั
ต่อบุคคลอ่ืน ๆ ในกิจการงานตามปกติ (ร่างมาตรา 9) 

8. กรณีมีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่าร่างสัญญาของรัฐท าข้ึนโดยทุจริตหรือมีลกัษณะเป็น     
การขดักนัของผลประโยชน์ 
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ก าหนดกรณีท่ีส านกังานอยัการสูงสุดตรวจร่างสัญญาของรัฐแลว้ปรากฏเหตุอนัควรเช่ือ
ว่าสัญญาดังกล่าวกระท าโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐโดยทุจริตหรือมีลักษณะเป็นการขดักันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวมซ่ึงอาจมีผลท าให้รัฐเสียประโยชน์อย่างร้ายแรง หรือ
การทุจริตหรือการขดักนัระหว่างประโยชน์ดงักล่าวมีลกัษณะเป็นนยัส าคญั ให้ส านกังานอยัการ
สูงสุดแจง้ความเห็นไปยงัหน่วยงานของรัฐซ่ึงจะเป็นคู่สัญญาและหน่วยงานท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้น
สังกดัอยู ่และให้เสนอร่างสัญญานั้นพร้อมความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีหรือองค์กรท่ีมีอ านาจบงัคบั
บญัชาหรือก ากบัดูแลหน่วยงานนั้น และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีต่อไป 
ทั้งน้ี ในระหว่างการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีหรือองค์กรตามวรรคหน่ึง ให้ระงบัการท าสัญญาไว้
ก่อนจนกวา่คณะรัฐมนตรีหรือองค์กรดงักล่าวจะมีมติหรือสั่งให้ด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึง (ร่าง
มาตรา 10) 

9. ผลของสัญญาของรัฐท่ีกระท าโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีในการท าหรือ 
ใหค้วามเห็นชอบสัญญานั้นโดยทุจริตหรือท าข้ึนโดยมีลกัษณะเป็นการขดักนัของผลประโยชน์ 

ก าหนดให้สัญญาของรัฐท่ีกระท าโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ีในการท าหรือ
ให้ความเห็นชอบสัญญานั้นโดยทุจริตหรือมีลกัษณะเป็นการขดักนัระหวา่งประโยชน์ส่วนบุคคล
กบัประโยชน์ส่วนรวมให้มีผลเป็นโมฆะ หรือให้ด าเนินการตามสัญญาต่อไป หรือให้มีผลเป็น
โมฆะเฉพาะส่วน แลว้แต่กรณี และก าหนดใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนขอ้เท็จจริงเพื่อ
ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาหรือศาลปกครองสูงสุดซ่ึงมีเขตอ านาจพิจารณาตามประเภทของสัญญานั้น 
แลว้แต่กรณี ต่อไป (ร่างมาตรา 11) 

10. กรณีท่ีผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินพบวา่สัญญาใดโดยทุจริตหรือท าข้ึนโดยมีลกัษณะ
เป็นการขดักนัของผลประโยชน์ตามมาตรา 11 

ก าหนดกรณีท่ีผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินตรวจพบว่าสัญญาใดมีลกัษณะตาม มาตรา 11 
ให้เสนอเร่ืองไปยงัคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยให้ถือว่าเอกสารและหลกัฐานท่ีผูว้่าการตรวจเงิน
แผน่ดินตรวจสอบหรือจดัท าข้ึนเป็นส่วนหน่ึงของส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตามมาตรา 11 ต่อไป (ร่างมาตรา 12) 

11. การยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอให้ไต่สวนขอ้เท็จจริงเพื่อระงบัสัญญา
สัมปทานของรัฐ หรือสัญญาท่ีรัฐให้จดัท าบริการสาธารณะหรือจดัให้มีส่ิงสาธารณูปโภค หรือ
แสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติทั้งหมดหรือแต่บางส่วน 

ก าหนดบุคคลท่ีมีสิทธิยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอให้ไต่สวนขอ้เท็จจริงเพื่อ
ยื่นค าร้องต่อศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่เขา้ลกัษณะตามมาตรา 
11 วรรคหน่ึง เป็นสัญญาสัมปทานของรัฐ หรือสัญญาท่ีรัฐให้จดัท าบริการสาธารณะหรือจดัให้มีส่ิง
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สาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติทั้งหมดหรือบางส่วน ก าหนดระยะเวลา
ไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมทั้งก าหนดเก่ียวกบัการพิจารณาและวินิจฉยัของ
ศาลปกครองสูงสุด (ร่างมาตรา 13) 

12. การยืน่ค  าร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอให้ไต่สวนขอ้เท็จจริงเพื่อระงบัโครงการ
ของรัฐ 

ก าหนดให้น ากระบวนการตามมาตรา 13 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมกบัโครงการของรัฐท่ี
มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่เขา้ลกัษณะตามมาตรา 11 วรรคหน่ึง และการทุจริตหรือการขดักนัระหวา่ง
ประโยชน์ดงักล่าวมีผลท าให้รัฐเสียประโยชน์อยา่งร้ายแรงหรือการทุจริตหรือการขดักนัระหว่าง
ประโยชน์ดังกล่าวมีลักษณะเป็นนัยส าคัญในการท าโครงการดังกล่าว โดยในกรณีน้ี ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาภายในสองปีนับแต่วนัเร่ิมโครงการ เพื่อสั่งให้ยุติ
โครงการหรือสั่งใหน้ าโครงการดงักล่าวกลบัไปทบทวนใหม่เพื่อแกไ้ขให้รัฐไม่เสียประโยชน์ (ร่าง
มาตรา 14) 

13. การก าหนดให้เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งแสดงขอ้มูลและรายไดจ้ากการด ารงต าแหน่ง 
การประกอบอาชีพ วชิาชีพ หรือกิจกรรมอ่ืน ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ก าหนดให้เจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงมีหน้าท่ีควบคุม ดูแล ก ากบั ตรวจสอบ หรือด าเนินคดี
บุคคล และเจา้หน้าท่ีอ่ืนของรัฐ ตอ้งแสดงขอ้มูลและรายได้จากการด ารงต าแหน่ง การประกอบ
อาชีพ วชิาชีพ หรือกิจกรรมอ่ืน ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งน้ี รวมถึงความเปล่ียนแปลงของขอ้มูล
และรายไดด้งักล่าวดว้ย (ร่างมาตรา 15) 

14. การจดัให้มีหน่วยงานพิเศษเพื่อรับผิดชอบในการก ากับดูแลและการบงัคบัใช้
พระราชบญัญติัน้ี 

ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จดัให้มีหน่วยงานพิเศษข้ึนภายในส านกังาน ป.ป.ช. 
เพื่อรับผิดชอบในการก ากบัดูแลและการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัน้ี และก าหนดให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จดัท าข้อก าหนดและคู่มือการปฏิบติัของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ และมีหน้าท่ีตอบข้อหารือท่ี
หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐหารือเก่ียวกบัการกระท าท่ีเป็นการขดักนัระหวา่งประโยชน์
ส่วนบุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวมตามพระราชบญัญติัน้ี (ร่างมาตรา 16) 

15. ก าหนดให้น าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตมาใช้บงัคบัแก่การด าเนินการตามพระราชบญัญติัน้ีโดยอนุโลม (ร่างมาตรา 
17) 
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16. บทก าหนดโทษ 
ก าหนดโทษกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรา 5 มาตรา 7 มาตรา 9 และมาตรา 15  

(ร่างมาตรา 18 ร่างมาตรา 19 ร่างมาตรา 20 และร่างมาตรา 21) 
17. ก าหนดให้บรรดาความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีให้อยู่ในอ านาจของศาลอาญาคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบ (ร่างมาตรา 22) 
18. ก าหนดกรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐในสังกดัส านักงาน ป.ป.ช. กระท าความผิดตาม

พระราชบญัญติัน้ีตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึน (ร่างมาตรา 23) 
19. บทเฉพาะกาล 
ก าหนดมิให้น าบทบญัญติัมาตรา 5 วรรคสอง (5) มาใชบ้งัคบัจนกว่าจะมีระเบียบตาม

มาตรา 5 วรรคหก (ร่างมาตรา 24) และก าหนดมิให้น าบทบญัญติัมาตรา 9 มาใชบ้งัคบักบัเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐซ่ึงพน้จากต าแหน่งหนา้ท่ีไปก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั (ร่างมาตรา 25) 

20. มาตรารักษาการ 
ก าหนดให้ประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติรักษาการตาม

พระราชบญัญติัน้ี และให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจออกประกาศและระเบียบเพื่อปฏิบติัตาม
พระราชบญัญติัน้ี (ร่างมาตรา 26) 
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บทที ่4 
ปัญหาและวเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัมาตรการทางแพ่งในการป้องกนั 

และปราบปรามการทุจริต 
 

ในปัจจุบนั มาตรการทางแพ่งเป็นเคร่ืองมืออย่างหน่ึงท่ีประเทศไทยได้นาํมาใช้ใน      
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต โดยเป็นมาตรการท่ีมุ่งดาํเนินการกบัตวัทรัพยสิ์นของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือบุคคลท่ีสนบัสนุนการกระทาํความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าท่ี หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระทาํความผิดในการยุติธรรม
โดยตรง และเป็นมาตรการท่ีนาํมาเสริมเพิ่มเติมมาตรการทางอาญาและมาตรการทางปกครองใน
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งข้ึน เน่ืองจากในบางกรณีมาตรการ
ทางอาญาและมาตรการทางปกครองก็มีข้อจาํกดับางอย่างท่ีทาํให้ไม่สามารถดาํเนินการกบัการ
ทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ดว้ยเหตุผลใน
เร่ืองของวตัถุประสงคข์องการลงโทษและภาระการพิสูจน์ ทาํให้ไม่ผูก้ระทาํความผิดไม่เกิดความ
เกรงกลัวต่อผลของการกระทาํไม่สามารถนําทรัพย์สินท่ีได้จากการกระทาํความผิดกลับคืนสู่
แผ่นดินได้ รวมทั้งภาษีอากรท่ีควรจะตอ้งเรียกเก็บเข้ามาเป็นรายได้ของแผ่นดิน และการเรียก
ค่าเสียหายแก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือบุคคลท่ีสนบัสนุนการกระทาํ
ความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระทาํความผิดใน
การยุติธรรม เพื่อเป็นการลงโทษและป้องปรามการทาํความผิดในอนาคต แต่อย่างไรก็ตาม 
มาตรการทางแพง่ตามกฎหมายไทยท่ีนาํมาใชใ้นการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตก็ยงัมีปัญหา
บางประการท่ีทาํใหก้ารป้องกนัและปราบปรามการทุจริตไม่ประสบความสาํเร็จเท่าท่ีควร โดยผูว้ิจยั
ไดศึ้กษาและขอนาํเสนอใน 4 ประเด็น ดงัน้ี 

 
4.1 ปัญหาเกี่ยวกับการตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินหรือการได้มาซ่ึงทรัพย์สินและหนี้สินของผู้
ถูกกล่าวหา เพือ่ร้องขอให้ทรัพย์สินน้ันตกเป็นของแผ่นดิน 

ในการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินเพื่อพิสูจน์ความถูกตอ้งและความมีอยู่จริงของ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสิน หรือตรวจสอบความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นจากการยื่นบญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ หากคณะกรรมการ 
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ป.ป.ช. เห็นวา่มีพฤติการณ์ปรากฏหรือมีเหตุอนัควรสงสัยเก่ียวกบัการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสิน
รายการใดโดยไม่ชอบ หรือมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือไดว้่าจะมีการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุก
ซ่อนทรัพย์สิน หรือปรากฏพฤติการณ์ว่ามีการถือครองทรัพย์สินแทน อนัมีลักษณะเป็นการมี
ทรัพย์สินเพิ่มข้ึนผิดปกติ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงจะมีอาํนาจดาํเนินการตรวจสอบธุรกรรม
ทางการเงินหรือการได้มาซ่ึงทรัพย์สินและหน้ีสินนั้น  เพื่อร้องขอให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของ
แผ่นดิน และการตรวจสอบทรัพย์สินและหน้ีสินของผู ้ยื่นบัญชี ท่ี มีพฤติการณ์ดังก ล่าว 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะกระทาํได้ต่อเม่ือมีการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินแล้ว 
ทั้งน้ี ตามมาตรา 37/2 และมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 ซ่ึงการท่ีกฎหมายกาํหนด
ไวด้งักล่าวเป็นเหตุใหก้ารดาํเนินการตรวจสอบทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหาไม่มีประสิทธิภาพและไม่
ประสบความสําเร็จเท่าท่ีควรด้วยเง่ือนไขเร่ืองอาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการ
ตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินหรือการได้มาซ่ึงหน้ีสินและทรัพย์สินของผูถู้กกล่าวหาซ่ึงจะ
ดาํเนินการตรวจสอบกรณีดงักล่าวไดต้อ้งประกอบดว้ยเง่ือนไข 2 ประการ ดงัน้ี 

เง่ือนไขท่ี 1 ผูถู้กกล่าวหาได้ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินแล้ว การท่ี
กฎหมายกาํหนดไวด้งักล่าวเป็นเหตุให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอาํนาจท่ีจะดาํเนินการตรวจสอบ
ธุรกรรมทาง การเงินหรือการไดม้าซ่ึงหน้ีสินและทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหา เพื่อร้องขอให้ทรัพยสิ์น
ตกเป็นของแผ่นดินได ้เวน้แต่ผูถู้กกล่าวหาไดย้ื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินแลว้ โดย
กฎหมายกาํหนดให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐบางตาํแหน่งมีหนา้ท่ียื่นบญัชี
แสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตน คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะตามท่ีมีอยูจ่ริงต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หากเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองให้ยื่นบญัชีในวนัท่ีเขา้รับตาํแหน่งหรือ
วนัท่ีพ้นจากตาํแหน่งต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทุกคร้ังท่ีเข้ารับตาํแหน่งและพน้จากตาํแหน่ง 
แล้วแต่กรณีตามแบบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศกาํหนด โดยทรัพย์สินและหน้ีสินท่ีตอ้ง
แสดงรายการให้รวมทั้งทรัพยสิ์นและหน้ีสินในต่างประเทศและให้รวมถึงทรัพยสิ์นของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองท่ีอยู่ในความครอบครองหรือดูแลของบุคคลอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือ
ทางออ้มดว้ย ในกรณีท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองผูใ้ดดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองมากกว่าหน่ึง
ตาํแหน่ง ผูน้ั้นตอ้งแยกการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินทุกตาํแหน่ง ตามระยะเวลา
การยืน่บญัชีท่ีกาํหนดไวส้าํหรับตาํแหน่งนั้น ๆ การยืน่บญัชีบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้นให้ยื่นพร้อมเอกสารประกอบซ่ึงเป็นสําเนาหลกัฐานท่ีพิสูจน์
ความมีอยู่จริงของทรัพยสิ์นและหน้ีสินดงักล่าว รวมทั้งสําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุ้คคล
ธรรมดาในรอบปีภาษีท่ีผ่านมา โดยผูย้ื่นจะตอ้งลงลายมือช่ือรับรองความถูกตอ้งกาํกบัไวใ้นบญัชี
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และสําเนาหลกัฐานท่ียื่นไวทุ้กหน้าพร้อมทั้งจดัทาํรายละเอียดของเอกสารประกอบบญัชีแสดง
รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ียื่นดว้ย และผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตอ้งแสดงรายการทรัพยสิ์น
และหน้ีสินท่ีมีอยูจ่ริงในวนัท่ีมีหนา้ท่ียื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินดว้ย ในกรณีท่ีเป็น
การเขา้รับตาํแหน่ง ให้ยื่นภายในสามสิบวนันับแต่วนัเขา้รับตาํแหน่ง ในกรณีท่ีเป็นการพน้จาก
ตาํแหน่ง ให้ยื่นภายในสามสิบวนันับแต่วนัพน้จากตาํแหน่ง และในกรณีท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองซ่ึงได้ยื่นบญัชีไวแ้ล้ว ตายในระหว่างดาํรงตาํแหน่งหรือก่อนยื่นบญัชีหลังจากพน้จาก
ตาํแหน่ง ให้ทายาทหรือผูจ้ดัการมรดกยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีมีอยู่ในวนัท่ีผู ้
ดาํรงตาํแหน่งนั้นตายภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งตาย สําหรับผูด้าํรงตาํแหน่ง
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองซ่ึง
พน้จากตาํแหน่ง นอกจากตอ้งยื่นบญัชีในกรณีท่ีพน้จากตาํแหน่งแล้ว ให้มีหน้าท่ียื่นบญัชีแสดง
รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีมีอยู่จริงในวนัท่ีครบหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีพน้จากตาํแหน่งอีกคร้ังหน่ึง 
โดยให้ยื่นภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีพน้จากตาํแหน่งดงักล่าวมาแลว้เป็นเวลาหน่ึงปีดว้ย ทั้งน้ี 
ตามมาตรา 32 และมาตรา 33 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 ส่วนเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ี
กฎหมายกาํหนดให้ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ยื่น
บญัชีภายในสามสิบวนั นบัแต่วนัเขา้รับตาํแหน่ง ยืน่ภายในสามสิบวนั นบัแต่วนัดาํรงตาํแหน่งครบ
ทุกสามปี ยื่นภายในสามสิบวนั นบัแต่วนัพน้จากตาํแหน่ง ยื่นภายในสามสิบวนั นบัแต่วนัพน้จาก
ตาํแหน่งมาเป็นเวลาหน่ึงปี และในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีอ่ืนของรัฐซ่ึงไดย้ื่นบญัชีไวแ้ลว้ ตายในระหวา่ง
ดาํรงตาํแหน่ง หรือก่อนยื่นบญัชีหลงัจากพน้จากตาํแหน่ง ให้ทายาทหรือผูจ้ดัการมรดกยื่นบญัชี
แสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีมีอยูใ่นวนัท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้นตายภายในเกา้สิบวนั นบัแต่
วนัท่ีเจา้หนา้ท่ีอ่ืนของรัฐนั้นตาย ทั้งน้ี ตามมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 

เง่ือนไขท่ี 2 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจสอบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน
แล้วเห็นว่า มีพฤติการณ์ปรากฏหรือมีเหตุอนัควรสงสัยเก่ียวกบัการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสิน
รายการใดโดยไม่ชอบ หรือมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือไดว้่าจะมีการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุก
ซ่อนทรัพย์สิน หรือปรากฏพฤติการณ์ว่ามีการถือครองทรัพย์สินแทน อนัมีลักษณะเป็นการมี
ทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติ การท่ีกฎหมายกาํหนดไวด้งักล่าวแสดงให้เห็นว่าเง่ือนไขเร่ืองอาํนาจ
หน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.   ในการตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินหรือการไดม้าซ่ึงหน้ีสิน
และทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหานั้น นอกจากผูถู้กกล่าวหาจะไดย้ื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินแลว้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตอ้งตรวจสอบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินแลว้
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เห็นว่า มีพฤติการณ์ปรากฏหรือมีเหตุอันควรสงสัยเก่ียวกับการได้มาซ่ึงทรัพย์สินและหน้ีสิน
รายการใดโดยไม่ชอบ หรือมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือไดว้่าจะมีการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุก
ซ่อนทรัพย์สิน หรือปรากฏพฤติการณ์ว่ามีการถือครองทรัพย์สินแทน อนัมีลักษณะเป็นการมี
ทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผดิปกติอีกดว้ย คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงจะมีอาํนาจดาํเนินการตรวจสอบธุรกรรม
ทางการเงินหรือการไดม้าซ่ึงหน้ีสินและทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหา เพื่อร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็น
ของแผ่นดิน โดยการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
อาํนาจเรียกขอ้มูลเก่ียวกบัการทาํธุรกรรมทางการเงินของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูมี้หน้าท่ียื่นบญัชี
แสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน หรือจากสํานกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินหรือ
สถาบนัการเงิน และผูมี้หนา้ท่ีรายงาน การทาํธุรกรรมทางการเงิน หากมีความจาํเป็นเพื่อการตรวจสอบ
ความถูกตอ้งและความมีอยู่จริงและความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. สามารถใช้อํานาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และ
คณะกรรมการธุรกรรมตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินไดด้ว้ย และเพื่อ
ประโยชน์ในการตรวจสอบทรัพยสิ์น  และหน้ีสิน คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจในการมีคาํสั่งให้
ขา้ราชการ พนกังาน หรือลูกจา้งของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วน
ทอ้งถ่ิน ปฏิบติัการทั้งหลายอนัจาํเป็นแก่การปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได ้ในกรณีท่ี
ผลการตรวจสอบปรากฏว่าทรัพยสิ์นมีความเปล่ียนแปลงเพิ่มข้ึนผิดปกติ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
แจง้ใหผู้ด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ทายาทหรือผูจ้ดัการมรดก แลว้แต่กรณี ช้ีแจง
การไดม้าของทรัพยสิ์นดงักล่าวก่อนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติว่ามีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติ 
ในกรณีท่ีปรากฏวา่ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองผูใ้ดมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติ ให้ประธานกรรมการ 
ป.ป.ช. ส่งเอกสารทั้งหมดท่ีมีอยูพ่ร้อมทั้งรายงานผลการตรวจสอบไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อดาํเนินคดี
ในศาลฎีกาแผนดคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เพื่อใหท้รัพยสิ์นท่ีเพิ่มข้ึนผิดปกตินั้นตก
เป็นของแผ่นดินต่อไป และในกรณีท่ีปรากฏว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐผูใ้ดร่ํารวยผิดปกติ ให้ประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองใหอ้ยัการสูงสุดยื่นคาํร้องต่อศาลซ่ึงมีเขตอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี เพื่อ
ขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน เวน้แต่ผูถู้กกล่าวหาเป็นผูด้ ํารงตาํแหน่งอยัการสูงสุด ให้
ประธานกรรมการยืน่คาํร้องต่อศาลซ่ึงมีเขตอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี เพื่อขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็น
ของแผ่นดิน โดยให้นาํประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม และใน
ระหวา่งท่ียงัไม่มีคาํสั่งของศาล คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีคาํสั่งให้ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีเพิ่มข้ึน
ผดิปกติของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นไวช้ัว่คราวก็ได ้  
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จากท่ีกล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้่า มาตรา 37/2 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ       
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 
ดงักล่าวไดบ้ญัญติัข้ึนมาโดยเพิ่มประสิทธิภาพในการตรวจสอบเพื่อพิสูจน์ความถูกตอ้งและความมี
อยู่จริงของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน รวมถึงความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นจากการยื่นบญัชีแสดง
รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน โดยให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจดาํเนินการตรวจสอบธุรกรรม
ทางการเงินหรือการได้มาซ่ึงหน้ีสินและทรัพยสิ์น เพื่อร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินได ้
หากมีกรณีดงัต่อไปน้ี 

1. มีพฤติการณ์ปรากฏหรือมีเหตุอนัควรสงสัยเก่ียวกบัการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสิน
รายการใดโดยไม่ชอบ หรือ 

2. พฤติการณ์อนัควรเช่ือไดว้่าจะมีการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น 
หรือ 

3. ปรากฏพฤติการณ์ว่ามีการถือครองทรัพยสิ์นแทน อนัมีลกัษณะเป็นการมีทรัพยสิ์น
เพิ่มข้ึนผดิปกติ 

ในการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินดงักล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจเรียก
ข้อมูลเก่ียวกับการทําธุรกรรมทางการเงินของบุคคลท่ีเก่ียวข้องจากสํานักงานป้องกันและ
ปราบปราม  การฟอกเงิน หรือสถาบนัการเงิน และผูมี้หนา้ท่ีรายงานการทาํธุรกรรมทางการเงินนั้น 
และในกรณีท่ีมีความจาํเป็นเพื่อตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยู่จริง และความเปล่ียนแปลง
ของทรัพย์สิน คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัสามารถใช้อํานาจของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน และคณะกรรมการธุรกรรมตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงินได้ดว้ย นอกจากนั้น กฎหมายยงัเพิ่มอาํนาจให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจสั่งยึด
หรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีเพิ่มข้ึนผิดปกติไวช้ั่วคราว กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจสอบพบว่าผู ้
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผดิปกติ  

แต่อย่างไรก็ตาม มาตรการทางแพ่งในการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินเพื่อพิสูจน์    
ความถูกตอ้งและความมีอยู่จริงของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน หรือตรวจสอบความเปล่ียนแปลงของ
ทรัพยสิ์นจากการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ เพื่อร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินดงักล่าวยงัมีจุดอ่อนตรงท่ีก่อน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะดาํเนินการตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินหรือการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินของผูถู้กกล่าวหาเพื่อร้องขอให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินได้นั้ น จะต้องให้ผูถู้ก
กล่าวหายื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจสอบบญัชี
แสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินแลว้เห็นว่ามีพฤติการณ์ปรากฏหรือมีเหตุอนัควรสงสัยเก่ียวกบั
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การไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสินรายการใดโดยไม่ชอบ หรือมีพฤติการณ์ อนัควรเช่ือไดว้า่จะมีการ
โอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น หรือปรากฏพฤติการณ์ว่ามีการถือครองทรัพยสิ์น
แทน อนัมีลกัษณะเป็นการมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติ  ทาํให้การตรวจสอบธุรกรรมทาง การเงิน
หรือการได้มาซ่ึงทรัพย์สินและหน้ีสินของผูถู้กกล่าวหา เพื่อร้องขอให้ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของ
แผน่ดินนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่สามารถริเร่ิมดาํเนินการตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินหรือ
การไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสินไดเ้อง แต่ตอ้งรอให้มีการดาํเนินการให้ครบถว้นตามเง่ือนไข 2 
ประการ ดังกล่าว เม่ือมีการดาํเนินการครบถ้วนตามเง่ือนไข 2 ประการ ดังกล่าว คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จึงจะสามารถดาํเนินการตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินหรือการได้มาซ่ึงทรัพย์สินและ
หน้ีสินของผูถู้กกล่าวหา เพื่อร้องขอให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินได้ โดยขอข้อมูลจาก
สถาบันการเงินหรือบริษัทต่าง ๆ ทาํให้การตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินหรือการได้มาซ่ึง
ทรัพย์สินและหน้ีสินของผูถู้กกล่าวหาดังกล่าวใช้ระยะเวลานานมาก และทาํให้ผูถู้กกล่าวหามี
ระยะเวลาในการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น ประกอบกบัในปัจจุบนัการการโอน 
ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น มกัจะกระทาํโดยผา่นสถาบนัการเงิน ทาํให้การเคล่ือนยา้ย
ทรัพยสิ์นเป็นไปไดอ้ย่างรวดเร็วภายใตร้ะบบเครือข่ายบริการอิเล็กทรอนิกส์ และการแข่งขนัการ
ให้บริการแก่ลูกคา้ของสถาบนัการเงิน  ทาํให้การโอนเงินไม่มีการตรวจสอบถึงแหล่งท่ีมาของเงิน 
ซ่ึงเป็นเหตุให้เกิดความยุ่งยากแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการท่ีจะยึด อายดั หรือบงัคบัคดีเอาแก่
ทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหา การท่ีกฎหมายไทยบญัญติัขั้นตอนในการดาํเนินการตรวจสอบธุรกรรม
ทางการเงินหรือการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูถู้กกล่าวหาไวด้งักล่าว จึงเป็นการกาํหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทาํงานในลกัษณะเชิงรับ คือ ตอ้งรอให้ผูถู้กกล่าวหายื่นบญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสิน และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจสอบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน
แลว้เห็นว่า มีพฤติการณ์ปรากฏหรือมีเหตุอนัควรสงสัยเก่ียวกบัการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสิน
รายการใดโดยไม่ชอบ หรือมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือไดว้่าจะมีการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุก
ซ่อนทรัพย์สิน หรือปรากฏพฤติการณ์ว่ามีการถือครองทรัพย์สินแทน อนัมีลักษณะเป็นการมี
ทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติ จึงจะดาํเนินการตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินหรือการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์น
และหน้ีสินของผูถู้กกล่าวหา และไม่เป็นการทาํงานในลกัษณะของการบูรณาการร่วมกนัระหวา่ง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และสถาบนัการเงิน เพื่อร่วมมือกนัในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

อีกทั้ งเม่ือพิจารณาคดีร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินกรณีผูถู้กกล่าวหามี
ทรัพย์สินเพิ่มข้ึนผิดปกติหลาย ๆ คดีแล้วจะพบว่า ทรัพยสิ์นท่ีศาลมีคาํพิพากษาให้ตกเป็นของ
แผน่ดินส่วนใหญ่จะมาจากทรัพยสิ์นในสถาบนัการเงินเสียส่วนใหญ่ ตวัอยา่งเช่น คาํพิพากษาศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง คดีหมายเลขแดงท่ี อม. 30/2557 เม่ือวนัท่ี 
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ธนัวาคม 2557 ระหวา่งอยัการสูงสุด ผูร้้อง กบันางสาวนฤมล หรือณัฐกมล หรือณฐกมล หรืออินทร์
ริตา นนทะโชติ หรือนนทะวชัรศิริโชติ ผูถู้กกล่าวหา ท่ีพิพากษาวา่ผูถู้กกล่าวหามีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึน
ผิดปกติ ให้ทรัพย์สินของผูถู้กกล่าวหา จาํนวน 68,104,000 บาท ซ่ึงรวมถึงทรัพย์สินท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีคาํสั่งยึดหรืออายดัไวช้ัว่คราวตามคาํสั่งท่ี 8 - 11/2556 ลงวนัท่ี 15 มกราคม 
2556 ไดแ้ก่ เงินฝากสะสมทรัพยธ์นาคารกรุงเทพ จาํกดั (มหาชน) สาขาโชคชยั 4 ลาดพร้าว เลขท่ี
บญัชี 230 - 0 - 62394 - 5 คงเหลือเงิน 33,144.25 บาท เงินฝากประจาํ 7 เดือน ธนาคารกรุงเทพ 
จาํกดั (มหาชน) สาขาโชคชยั 4 ลาดพร้าว เลขท่ีบญัชี 230 - 2 - 10604 - 8 (ปิดบญัชีวนัท่ี 27 
สิงหาคม 2555) เงินฝากออมทรัพยธ์นาคารยโูอบี จาํกดั (มหาชน) สาขาเมืองทองธานี เลขท่ีบญัชี 
938 - 102 - 870 - 0 คงเหลือเงิน 438,742.31 บาท เงินฝากประจาํ 3 เดือน ธนาคารยโูอบี จาํกดั 
(มหาชน) สาขาเมืองทองธานี เลขท่ีบญัชี 938 - 001 - 107 - 3 คงเหลือเงิน 275,917.44 บาท เงินฝาก
ธนาคารกรุงไทย จาํกดั (มหาชน) สาขาเซ็นทรัลแอร์พอร์ตพลาซ่า เชียงใหม่ เลขท่ีบญัชี 497 - 0 - 
15190 - 3 คงเหลือเงิน 169,389 บาท รถยนต์ยี่ห้อเบนซ์ (BENZ) หมายเลขทะเบียน ษฉ 919 
กรุงเทพมหานคร และรถยนตย์ี่ห้อโตโยตา้ อลัพาด (TOYOTA ALPHARD) หมายเลขทะเบียน ศษ 
3339 กรุงเทพมหานคร พร้อมดอกผลตกเป็นของแผ่นดิน ให้ผูถู้กกล่าวหาส่งมอบทรัพยสิ์นหรือ
ชาํระเงิน จาํนวนดงักล่าวแก่กระทรวงการคลงั หากไม่ส่งมอบทรัพยสิ์นหรือไม่ชาํระเงินให้บงัคบั
คดีเอาจากทรัพยสิ์นอ่ืนของผูถู้กกล่าวหา แต่ตอ้งไม่เกินมูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีศาลสั่งให้ตกเป็นของ
แผ่นดินให้ผูถู้กกล่าวหาส่งมอบเอกสารสิทธิและเอกสารต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นหรือเงิน 
68,104,000 บาท แก่กระทรวงการคลงั คาํขออ่ืนนอกจากน้ีใหย้ก 1 ซ่ึงจากคาํพิพากษาศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ียกตวัอยา่งข้ึนมาดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ ทรัพยสิ์นท่ีของผู ้
ถูกกล่าวหาท่ีศาลมีคาํพิพากษาให้ตกเป็นของแผน่ดินมีจาํนวน 68,104,000 บาท แต่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. สั่งยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีเพิ่มข้ึนผดิปกติไวช้ัว่คราวไดเ้พียงบางส่วน นอกเหนือจากนั้นได้
มีการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์นไปก่อนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะได้สั่งยึด
หรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีเพิ่มข้ึนผิดปกติไวช้ัว่คราว เพื่อร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน เน่ืองจาก
กว่าท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะได้ตรวจสอบเปรียบเทียบบัญชีของผูถู้กกล่าวหา แล้วเห็นว่ามี
พฤติการณ์ปรากฏหรือมีเหตุอนัควรสงสัยเก่ียวกบัการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสินรายการใดโดย
ไม่ชอบ หรือมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือไดว้่าจะมีการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น 

                                                           
1 สาํนกัข่าวอิศรา ก, คาํพิพากษาฉบบัเตม็! คดียดึทรัพย ์“ณฐกมล” ลูกสาว พล.อ. คนสนิท “บ๊ิกจ๋ิว” 68 ล, 

(ม.ป.ท. :  ม.ป.พ., 2558), สืบคน้เม่ือวนัท่ี 30 ตุลาคม 2559, จาก http://www.isranews.org/investigative/investigate-
unusual-wealt/item/35786-sandika_580114.html. 
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หรือปรากฏพฤติการณ์ว่ามีการถือครองทรัพยสิ์นแทน อนัมีลกัษณะเป็นการมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึน
ผดิปกติ ผูถู้กกล่าวหาก็ไดมี้การโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์นไปแลว้ 

เม่ือพิจารณากฎหมายไทยขา้งตน้แลว้จะพบวา่มีความแตกต่างจากกฎหมายของประเทศ  
อาทิเช่น สหรัฐอเมริกา ราชอาณาจกัรองักฤษ และราชอาณาจกัรสวีเดน ท่ีกาํหนดวิธีการในการเฝ้า
ระวงัหรือการตรวจสอบทางธนาคารเก่ียวกับเส้นทางการเงินท่ีจะต้องมีการแจ้งเตือนก่อนการ
กระทาํความผิด โดยให้ธนาคารหรือบริษทัทางการเงินต่าง ๆ แจง้รายงานทางการเงินของธนาคาร 
ซ่ึงหากธนาคารหรือบริษทัทางการเงินสงสัยว่าบุคคลหรือบริษทัรายใดอาจมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการ
ทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐจากธุรกรรมทางการเงินนั้น ให้กบั
หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีในการต่อตา้นการทุจริต โดยไม่ตอ้งรอให้หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีในการต่อตา้น
การทุจริตขอขอ้มูลก่อน อนัเป็นการบงัคบัให้สถาบนัการเงินมีหน้าท่ีตอ้งช่วยเหลือหน่วยงานท่ีมี
หน้าท่ีในการต่อต้านการทุจริตอีกแรง เพื่อประโยชน์ในการยึดทรัพย์ของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติให้ตกเป็นของแผน่ดินไดเ้ต็มตามจาํนวน 
และเป็นการป้องกนัการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือ  ซุกซ่อนทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหาก่อนท่ีจะมี
การร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน 

ฉะนั้น ผูว้ิจยัจึงเห็นวา่เพื่อให้มาตรการทางแพ่งในการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน
เพื่อพิสูจน์ความถูกต้องและความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหน้ีสิน หรือตรวจสอบความ
เปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นจากการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ มีประสิทธิภาพและประสบความสําเร็จตามความมุ่งหมายของ
กฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต จึงจาํเป็นต้องแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ให้ธนาคารหรือบริษทั
ทางการเงินซ่ึงสงสัยว่าผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอาจกระทาํการทุจริตต่อ
หนา้ท่ี แจง้รายงานทางการเงินใหก้บัคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไม่ตอ้งรอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ขอขอ้มูลก่อน อนัเป็นการบงัคบัให้สถาบนัการเงินมีหนา้ท่ีตอ้งช่วยเหลือคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีก
แรง เพื่อประโยชน์ในการยึดทรัพย์ของ   ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมี
ทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติให้ตกเป็นของแผน่ดินไดเ้ต็มตามจาํนวน และเป็นการป้องกนัการโอน ยกั
ยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหาก่อนท่ีจะมีการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็น
ของแผน่ดิน 

 
 

DPU



133 

4.2 ปัญหาเกี่ยวกับการติดตามบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของผู้ถูกกล่าวหาที่ศาลส่ังให้ทรัพย์สินตกเป็น
ของแผ่นดิน 

การท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ไดก้าํหนดมาตรการทางแพ่งในการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตโดยกาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจไต่สวนขอ้เท็จจริงกรณีผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ เพื่อร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่น สืบ
เน่ืองมาจากแนวคิดท่ีวา่การตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐโดยใชม้าตรการทางอาญาแก่ผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีกระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีเพียงอยา่งเดียวนั้นไม่ค่อยมี
ประสิทธิภาพและไม่ประสบความสําเร็จเท่าท่ีควร เน่ืองจากมาตรการลงโทษบุคคลทางอาญา
จะตอ้งอาศยัการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงจนปราศจากขอ้สงสัยวา่บุคคลท่ีถูกกล่าวหาไดก้ระทาํความผิดจริง 
หากมีขอ้สงสัยตามสมควร ศาลจะตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยใหจ้าํเลย กฎหมายจึงไดก้าํหนด
ระบบของการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน เพื่อเป็นมาตรการทางแพ่งในการตรวจสอบ
การใช้อาํนาจรัฐนอกเหนือจากมาตรการทางอาญา โดยการผลกัภาระการพิสูจน์ให้แก่จาํเลยท่ีตอ้ง
แสดงให้ศาลเห็นว่าทรัพยสิ์นดงักล่าวมิได้เกิดจากการร่ํารวยผิดปกติ ซ่ึงพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ไดใ้ห้
นิยามว่า “ร่ํารวยผิดปกติ” หมายความว่า การมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติ หรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนมาก
ผิดปกติ หรือการมีหน้ีสินลดลงมากผิดปกติ หรือไดท้รัพยสิ์นมาโดยไม่สมควรสืบเน่ืองมาจากการ
ปฏิบติัตามหนา้ท่ีหรือใชอ้าํนาจในตาํแหน่งหนา้ท่ี  

จากคาํนิยามดงักล่าว สรุปไดว้่าการร่ํารวยผิดปกตินั้นสามารถจาํแนกไดเ้ป็น 4 กรณี 
ดงัน้ี  

- การมีทรัพยสิ์นมากผดิปกติ หรือ 
- การมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนมากผดิปกติ หรือ 
- การมีหน้ีสินลดลงมากผดิปกติ หรือ  
- การไดท้รัพยสิ์นมาโดยไม่สมควรสืบเน่ืองมาจากการปฏิบติัตามหนา้ท่ี หรือใชอ้าํนาจ

ในตาํแหน่งหนา้ท่ี 
ด้วยบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ไม่ถือวา่การร่ํารวยผิดปกติเป็นความผิดอาญา       
ในตวัเอง แต่เป็นความผิดทางแพ่งซ่ึงรัฐสามารถดาํเนินการยึดทรัพยบุ์คคลดงักล่าวได ้ โดยผ่าน
กระบวนการร้องใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน หากผูถู้กกล่าวหาเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง       
ก็จะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง                  
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แต่หากผูถู้กกล่าวหาเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ ก็จะเขา้สู่การพิจารณาของศาลท่ีมีเขตอาํนาจพิจารณา    
พิพากษาคดี เพื่อสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน โดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ย   การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม และพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 
กาํหนดให้นาํวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม เม่ือศาลมีคาํพิพากษาให้ทรัพยสิ์นของ
จาํเลยตกเป็นของแผ่นดินแลว้ก็จะเขา้สู่กระบวนการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน ซ่ึง
ในเร่ืองของการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นมีอยูด่ว้ยกนั ๒ กรณี ดงัน้ี 

กรณีท่ี 1 การยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นก่อนศาลมีคาํพิพากษา  
ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจสอบพบวา่ทรัพยสิ์นรายใดของผูถู้กกล่าวหาเป็น

ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการร่ํารวยผิดปกติ และพฤติการณ์น่าเช่ือวา่จะมีการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ 
หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์นดงักล่าว ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจออกคาํสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์น
นั้นไวช้ัว่คราว ทั้งน้ี ไม่ตดัสิทธิผูถู้กกล่าวหาท่ีจะยื่นคาํร้องขอผอ่นผนัเพื่อขอรับทรัพยสิ์นนั้นไปใช้
ประโยชน์ โดยมีหรือไม่มีประกนัหรือหลกัประกนัก็ได ้เม่ือมีการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นชัว่คราว
แลว้ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. จดัใหมี้การพิสูจน์เก่ียวกบัทรัพยสิ์นโดยเร็ว ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาไม่
สามารถแสดงหลกัฐานไดว้า่ทรัพยสิ์นท่ีถูกยดึหรืออายดัชัว่คราวมิไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการร่ํารวยผิดปกติ ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นไวต่้อไปจนกวา่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมี
มติวา่ขอ้กล่าวหา  ไม่มีมูล ซ่ึงตอ้งไม่เกินหน่ึงปีนบัแต่วนัยึดหรืออายดั หรือจนกวา่จะมีคาํพิพากษา
ถึงท่ีสุดให้ยกฟ้องในคดีนั้น แต่ถา้สามารถพิสูจน์ไดก้็ให้คืนทรัพยสิ์นแก่ผูน้ั้น ทั้งน้ี ตามมาตรา 78 
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

กรณีท่ี 2 การยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นภายหลงัศาลมีคาํพิพากษา 
ถ้าศาลมีคาํสั่งให้ทรัพย์สินของผูถู้กกล่าวหาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าร่ํารวย

ผดิปกติตกเป็นของแผน่ดินหรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติ แต่ไม่สามารถบงัคบัคดีเอาแก่ทรัพยสิ์น
เหล่านั้นไดท้ั้งหมดหรือแต่บางส่วน ให้บงัคบัคดีเอาแก่ทรัพยสิ์นอ่ืนของผูถู้กกล่าวหาไดภ้ายในอายุ
ความสิบปี แต่ตอ้ง ไม่เกินมูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีศาลสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดิน ทั้งน้ี ตามมาตรา 83 
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
ซ่ึงในเร่ืองของกระบวนการบังคับคดีกับทรัพย์สินของผูถู้กกล่าวหาก็จะเป็นไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง กล่าวคือ ศาลจะออกคาํบงัคบัให้จาํเลยปฏิบติัการชาํระหน้ีภายใน
ระยะเวลาท่ีศาลกาํหนดหากจาํเลยไม่ปฏิบติัการชาํระหน้ีภายในระยะเวลาท่ีศาลกาํหนด เจา้หน้ีตาม
คาํพิพากษาจะต้องขอให้ศาลออกหมายบงัคบัคดีกับทรัพยสิ์นของจาํเลย จากนั้นเจ้าหน้ีตามคาํ
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พิพากษาก็ตอ้งนาํเจา้พนกังานบงัคบัคดีกบัทรัพยสิ์นของจาํเลยภายในระยะเวลาสิบปี แต่ตอ้งไม่เกิน
มูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีศาลสั่งใหต้กเป็นของแผน่ดิน 

เม่ือพิเคราะห์มาตรการทางแพ่งในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตตามกฎหมาย
ไทยแลว้จะพบวา่พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต    
พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม ได้กาํหนดเพียงกระบวนการในการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ 
จนกระทัง่ส่งเร่ืองให้อยัการสูงสุดยื่น คาํร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง กรณีผูถู้กกล่าวหาเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือยื่นคาํร้องต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาคดี กรณีผูถู้กกล่าวหาเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ เพื่อขอให้ศาลสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็น
ของแผ่นดิน สําหรับในเร่ืองของการดาํเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาล รวมทั้งการบงัคบัคดี ตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 และท่ี
แกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 และพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
กําหนดให้นําวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่กฎหมายทั้ งสามฉบับไม่ได้
กาํหนดให้หน่วยงานของรัฐใดทาํหน้าท่ีในการติดตามทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหาท่ีเกิดจากการ
ปฏิบติัหน้าท่ีหรือใช้อาํนาจในตาํแหน่งหน้าท่ีท่ีไม่ถูกตอ้ง หรือมีพฤติการณ์ร่ํารวยผิดปกติ หรือมี
ทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผดิปกติไวโ้ดยเฉพาะ โดยในทางปฏิบติัท่ีผา่นมาทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหาท่ีศาลมี
คาํสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินเกิดจากการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจสอบบญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูถู้กกล่าวหาแล้วไม่พบทรัพยสิ์นในบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินตามท่ีมีผูก้ล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจสอบพบว่า
ทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหาเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการร่ํารวยผิดปกติ และพฤติการณ์น่าเช่ือว่า
จะมีการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์นดงักล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไดอ้อก
คาํสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นไวช้ั่วคราว โดยผูถู้กกล่าวหาไม่สามารถแสดงหลกัฐานได้ว่า
ทรัพยสิ์น    ท่ีถูกยึดหรืออายดัชัว่คราวมิไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการร่ํารวยผิดปกติ ทั้งน้ี ตามมาตรา 78 แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เม่ือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีมติวา่ผูถู้กกล่าวหาร่ํารวยผดิปกติ ก็จะส่งเร่ืองให้อยัการสูงสุดยื่นคาํร้องต่อ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ  ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือศาลท่ีมีเขตอาํนาจพิจารณาพิพากษา
คดี แลว้แต่กรณี เพื่อสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน เม่ือศาลมีคาํสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของ
แผ่นดินแล้ว  คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ก็จะส่งมอบทรัพย์สินท่ียึดไว้ชั่วคราวดังกล่าวให้
กระทรวงการคลงัติดตามนาํเงินหรือเปล่ียนเป็นเงินมาฝากเขา้บญัชีนอกงบประมาณท่ีเปิดไว ้เพื่อให้
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หน่วยงานท่ีดาํเนินการยึดทรัพยน์าํฝากเงินท่ีไดจ้ากการยึดทรัพยสิ์น และส่งเขา้คลงัเป็นรายไดข้อง
แผน่ดินต่อไป แต่อยา่งไรก็ตาม ปัญหาท่ีมกัเกิดตามมาภายหลงัจากท่ีศาลมีคาํสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็น
ของแผ่นดินก็คือกรณีท่ีไม่สามารถบงัคบัคดีเอาแก่ทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหาท่ีศาลมีคาํสั่งให้ตก
เป็นของแผ่นดินเหล่านั้ นได้ทั้ งหมดหรือได้แต่บางส่วน เน่ืองจากกฎหมายไม่ได้กําหนดให้
หน่วยงานของรัฐใดทาํหนา้ท่ีในการติดตามทรัพยสิ์นท่ีเกิดจากการท่ีผูถู้กกล่าวหาร่ํารวยผิดปกติไว้
โดยเฉพาะ ทาํให้ไม่มีหน่วยงานใดรับช่วงต่อในการติดตามทรัพยสิ์นเพื่อยึดหรืออายดัให้ตกเป็น
ของแผน่ดิน และคาํพิพากษาศาลท่ีให้ยึดทรัพยข์องผูถู้กกล่าวหาตกเป็นขอแผ่นดินจึงเป็นเพียงการ
ยึดทรัพยใ์นกระดาษ แต่ตวัทรัพยสิ์นไม่ได้ถูกยึดจริงเน่ืองจากได้มีการยกัยา้ยถ่ายเทไปหมดแล้ว 
ตวัอย่างเช่น คาํพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ในคดีร้องขอให้
ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน คดีหมายเลขแดงท่ี อม. 1/2546 เม่ือวนัท่ี 30 กนัยายน 2546 ระหวา่ง 
อยัการสูงสุด ผูร้้องกบันายรักเกียรติ สุขธนะ ท่ี 1 นางสุรกญัญา สุขธนะ ท่ี 2 ผูค้ดัคา้น ซ่ึงพิพากษา
วา่ผูค้ดัคา้นท่ี 1 ร่ํารวยผิดปกติ ให้ทรัพยสิ์นของผูค้ดัคา้นท่ี 1 จาํนวน 233,880,000 บาท ตกเป็นของ
แผน่ดิน 2 ซ่ึงนบัตั้งแต่ศาลมีคาํพิพากษาจนกระทัง่ถึงปัจจุบนัยงัไม่สามารถยึดทรัพยต์ามคาํพิพากษา
ดงักล่าวไดเ้ต็มจาํนวน เน่ืองจากมีการยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นหรือแปรสภาพไปเป็นทรัพยสิ์นอยา่ง
อ่ืนเป็นจาํนวนมาก  

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นว่ากระบวนการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน     
ไม่ค่อยมีประสิทธิภาพและประสบผลสําเร็จเท่าท่ีควร ทั้งท่ีในความจริงแลว้กฎหมายมีเจตนารมณ์         
ในการกําหนดมาตรการทางแพ่ง ข้ึนมาก็ เพื่อให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตมี
ประสิทธิภาพและประสบผลสําเร็จมากข้ึนกวา่เดิมท่ีใชเ้พียงมาตรการทางอาญาท่ีใชร้ะยะเวลานาน
กว่าท่ีจะลงโทษบุคคล   ท่ีกระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีได ้เน่ืองจากมาตรการลงโทษบุคคล
ทางอาญาจะตอ้งอาศยัการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงจนปราศจากขอ้สงสัยว่าบุคคลท่ีถูกกล่าวหาไดก้ระทาํ
ความผดิจริง หากมีขอ้สงสัยตามสมควร ศาลจะตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จาํเลย ดว้ยเหตุ
น้ี การติดตามทรัพย์สินคืนจากการกระทําความผิดทุจริตมีความสําคัญต่อการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตเป็นอยา่งยิง่ เพราะหวัใจของ การทุจริต คือ ทรัพยสิ์นและผลประโยชน์ท่ีจะได้
จากการกระทาํความผดิ ไม่วา่จะเป็นผลประโยชน์ในรูปใด ๆ ก็ตาม ดงันั้น การติดตามทรัพยสิ์นคืน 
จึงเป็นมาตรการท่ีตรงเขา้ทาํลายหวัใจของการทุจริต หากมีกฎหมายและบงัคบัใชอ้ยา่งไดผ้ล การ
ปราบปรามทุจริตจะได้ผลแน่นอน และเป็นการตัดกาํลังผูก้ระทาํผิดมิให้ใช้ทรัพย์สินหรือ
ผลประโยชน์ท่ีไดม้าเป็นกาํลงัต่อสู้กบัรัฐหรือองคก์รปราบปราม        
                                                           

2 ฐานนัท์  วรรณโกวิท, ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 
ม.ป.ป.), น. 3. สืบคน้เม่ือวนัท่ี 30 ตุลาคม 2559, จาก www.supremecourt.or.th/file/criminal/new%203.pdf.  
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การทุจริต เพราะการทุจริตติดสินบนนั้น ทรัพยสิ์นและผลประโยชน์ท่ีผูก้ระทาํผิดหยิบ
ยื่นให้แก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีผูมี้หนา้ท่ีปราบปรามทุจริต และกระบวนการยุติธรรมจะ
เป็นตวัทาํลายประสิทธิภาพในการปราบปรามทุจริต  

การท่ีกฎหมายไทยไม่ได้กําหนดให้หน่วยงานของรัฐใดทาํหน้าท่ีในการติดตาม
ทรัพยสิ์นท่ีเกิดจากการท่ีผูถู้กกล่าวหาร่ํารวยผิดปกติไวโ้ดยเฉพาะ ทาํให้กฎหมายไทยแตกต่างจาก
กฎหมายต่างประเทศ โดยเฉพาะกฎหมายองักฤษท่ีกําหนดให้มีการพิจารณาคดีริบทรัพย์แยก
ต่างหากจากคดีอาญาปกติ มีการผลกัภาระการพิสูจน์ในการริบทรัพยใ์ห้เป็นหนา้ท่ีของจาํเลย  และ
กาํหนดใหมี้หน่วยงานรับผดิชอบการติดตามทรัพยสิ์นคืนโดยตรงเรียกวา่ Serious Organised Crime 
Agency (SOCA) ซ่ึงมีอาํนาจหนา้ท่ีในการดาํเนินการเก่ียวกบัการคืนให้แก่แผน่ดินซ่ึงทรัพยสิ์นอนั
ไดม้าโดยปราศจากมูลอนัจะอา้งไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย  ซ่ึงไม่จาํกดัวา่จะตอ้งเป็นความผิดอาญา
เท่านั้น มีการจาํแนกความประพฤติของผูก้ระทาํความผิดซ่ึงมีขอ้สันนิษฐานการริบทรัพยแ์ตกต่าง
กนั ไดแ้ก่ ผูก้ระทาํความผดิติดนิสัย และผูก้ระทาํความผดิเป็นคร้ังคราว สามารถริบทรัพยต์ามมูลค่า
ได ้เป็นตน้ ซ่ึงจากมาตรการดงักล่าวทาํใหส้ามารถแกไ้ขปัญหาการกระทาํผดิทุจริตในราชอาณาจกัร
องักฤษอยา่งไดผ้ล 

ฉะนั้น จากท่ีกล่าวหามาขา้งตน้ ผูว้ิจยัจึงเห็นวา่ประเทศไทยจาํเป็นจะตอ้งออกกฎหมาย
จดัตั้งหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นอิสระ ปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง หรือกลุ่มอิทธิพลใด ๆ     
เพื่อทาํหน้าท่ีเป็นเจา้หน้ีตามคาํสั่งศาลในการติดตามและดาํเนินการบงัคบัคดีเอาแก่ทรัพยสิ์นของ            
ผูถู้กกล่าวหาท่ีศาลสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินโดยเฉพาะ รวมทั้งทาํหนา้ท่ีในการช่วยเหลือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการติดตามทรัพย์สินของผู ้ถูกกล่าวหาทั้ งในระหว่างการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และดาํเนินการบงัคบัคดีเอากบัทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหาท่ี
ศาลไดมี้คาํสั่งใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน แต่ไม่เกินมูลค่าของทรัพยสิืนท่ีศาลสั่งให้ตกเป็นของ
แผน่ดิน 

 
4.3 ปัญหาในการประเมินภาษีเงินได้โดยวิธีพิเศษของกรมสรรพากรโดยอาศัยบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนีสิ้นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

มาตรการทางภาษีเป็นมาตรการทางแพ่งอย่างหน่ึงท่ีไดรั้บการเรียกร้องให้นาํมาใช้กบั
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในสังคมไทยอีกวิธีหน่ึงในขณะน้ี เน่ืองจากในปัจจุบัน
มาตรการทางแพง่ท่ีใชใ้นการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ไดถู้กกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
โดยกฎหมายไดอ้าํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงกรณีมีผูก้ล่าวหาหรือกรณีมี

DPU



138 

เหตุอนัควรสงสัยว่าผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ ทั้งน้ี ตาม
มาตรา 75 และ 77 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม และในการตรวจสอบทรัพย์สินและหน้ีสิน หรือการ
ตรวจสอบความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นจากการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน เพื่อ
ร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน โดยกฎหมายกาํหนดให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐบางตาํแหน่งมีหนา้ท่ีมีหนา้ท่ียื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตน คู่
สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะตามท่ีมีอยู่จริงต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากเป็นผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองใหย้ืน่บญัชีในวนัท่ีเขา้รับตาํแหน่งหรือวนัท่ีพน้จากตาํแหน่งต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทุกคร้ังท่ีเขา้รับตาํแหน่งและพน้จากตาํแหน่ง แลว้แต่กรณีตามแบบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประกาศกาํหนด โดยทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีตอ้งแสดงรายการให้รวมทั้งทรัพยสิ์นและหน้ีสินใน
ต่างประเทศและให้รวมถึงทรัพยสิ์นของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีอยูใ่นความครอบครองหรือ
ดูแลของบุคคลอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้มดว้ย ในกรณีท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองผูใ้ด
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองมากกวา่หน่ึงตาํแหน่ง ผูน้ั้นตอ้งแยกการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น
และหน้ีสินทุกตาํแหน่ง ตามระยะเวลาการยื่นบญัชีท่ีกาํหนดไวส้ําหรับตาํแหน่งนั้น ๆ การยื่นบญัชี
บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้นให้ยื่นพร้อมเอกสาร
ประกอบซ่ึงเป็นสําเนาหลกัฐานท่ีพิสูจน์ความมีอยู่จริงของทรัพยสิ์นและหน้ีสินดงักล่าว รวมทั้ง
สาํเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาในรอบปีภาษีท่ีผา่นมา โดยผูย้ื่นจะตอ้งลงลายมือ
ช่ือรับรองความถูกต้องกํากับไว้ในบัญชีและสําเนาหลักฐานท่ียื่นไว้ทุกหน้าพร้อมทั้ งจัดทํา
รายละเอียดของเอกสารประกอบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ียื่นด้วย และผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองตอ้งแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีมีอยู่จริงในวนัท่ีมีหน้าท่ียื่นบญัชี
แสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินดว้ยในกรณีท่ีเป็นการเขา้รับตาํแหน่ง ใหย้ืน่ภายในสามสิบวนันบั
แต่วนัเขา้รับตาํแหน่ง ในกรณีท่ีเป็นการพน้จากตาํแหน่ง ให้ยื่นภายในสามสิบวนันบัแต่วนัพน้จาก
ตาํแหน่ง และในกรณีท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองซ่ึงได้ยื่นบญัชีไวแ้ล้ว ตายในระหว่างดาํรง
ตาํแหน่งหรือก่อนยื่นบญัชีหลงัจากพน้จากตาํแหน่ง ให้ทายาทหรือผูจ้ดัการมรดกยื่นบญัชีแสดง
รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีมีอยู่ในวนัท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งนั้นตายภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีผู ้
ดาํรงตาํแหน่งตาย สําหรับผูด้าํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน สมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินหรือผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองซ่ึงพน้จากตาํแหน่ง นอกจากตอ้งยื่นบญัชีในกรณีท่ีพน้จาก
ตาํแหน่งแลว้ ให้มีหน้าท่ียื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีมีอยู่จริงในวนัท่ีครบหน่ึงปี
นบัแต่วนัท่ีพน้จากตาํแหน่งอีกคร้ังหน่ึง โดยให้ยื่นภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีพน้จากตาํแหน่ง
ดงักล่าวมาแล้วเป็นเวลาหน่ึงปีด้วย ทั้ งน้ี ตามมาตรา 32 และ 33 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
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รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 
2554 ส่วนเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีกฎหมายกาํหนดให้ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหย้ืน่บญัชีภายในสามสิบวนั นบัแต่วนัเขา้รับตาํแหน่ง ยื่นภายในสามสิบวนั     
นับแต่วนัดาํรงตาํแหน่งครบทุกสามปี ยื่นภายในสามสิบวนั นับแต่วนัพน้จากตาํแหน่ง ยื่นภายใน
สามสิบวนั นบัแต่วนัพน้จากตาํแหน่งมาเป็นเวลาหน่ึงปี และในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีอ่ืนของรัฐซ่ึงไดย้ื่น
บญัชีไวแ้ลว้ตายในระหว่างดาํรงตาํแหน่ง หรือก่อนยื่นบญัชีหลงัจากพน้จากตาํแหน่ง ให้ทายาท
หรือผูจ้ดัการมรดก ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีมีอยู่ในวนัท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้น
ตายภายในเก้า สิบว ัน นับแต่ว ันท่ี เจ้าหน้า ท่ี อ่ืนของรัฐนั้ นตาย ทั้ ง น้ี  ตามมาตรา 39 แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ข
เพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 และตามมาตรา 35 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม ได้กาํหนดให้เปิดเผยให้
สาธารณชนทราบโดยเร็ว แต่ตอ้งไม่เกินสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีครบกาํหนดตอ้งยื่นบญัชีดงักล่าว แต่
ในส่วนของบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้าํรงตาํแหน่งอ่ืนจะเปิดเผยไดต้่อเม่ือการ
เปิดเผยดงักล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาพิพากษาคดีหรือ การวินิจฉยัช้ีขาด และไดรั้บการ
ร้องขอจากศาลหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียหรือคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน หรือในกรณีท่ีเจา้ของบญัชี
แสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินนั้นยนิยอมใหมี้การเปิดเผย  

เม่ือพิเคราะห์มาตรการทางแพ่งท่ีกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ     
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม แล้วพบว่าการท่ี
กฎหมายกาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจไต่สวนขอ้เท็จจริงกรณีมีผูก้ล่าวหาหรือกรณีมี
เหตุอนัควรสงสัยว่าผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ หรือมีอาํนาจ
ตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน หรือการตรวจสอบความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นจากการยื่น
บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ก็เพื่อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจสอบทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ วา่มีพฤติการณ์ร่ํารวยผิดปกติหรือมี
ทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผดิปกติหรือไม่ โดยไม่วา่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะดาํเนินการตรวจสอบทรัพยสิ์น
และหน้ีสินของผู ้ดํารงตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐด้วยวิธีใดก็ตาม จุดหมาย
ปลายทางก็คือการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินอนัเป็นมาตรการทางแพ่งท่ีดาํเนินการ
โดยตรงกบัตวัทรัพยสิ์นซ่ึงอาจมีผลกระทบต่อกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหา โดยมิใช่การ
ดาํเนินการโดยตรงกบัตวับุคคลซ่ึงเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น และไม่เก่ียวขอ้งกบัความผิดทางอาญาของ
เจา้ของทรัพยสิ์น แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่อาํนาจหน้าท่ีในการประเมินภาษีในกรณีท่ีผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงเป็นผูมี้เงินไดมิ้ไดย้ื่นรายการเงินได ้หรือ   ผูมี้เงินได้
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ยืน่รายการเงินไดต้ ํ่ากวา่จาํนวนท่ีควรตอ้งยืน่ และไม่สามารถทราบรายไดแ้ละรายจ่ายท่ีแทจ้ริงของผู ้
ถูกกล่าวหาได ้เหมือนดงัเช่นเจา้พนกังานประเมินซ่ึงมีอาํนาจหนา้ท่ีในการประเมินภาษีโดยวิธีพิเศษ
ตามประมวลรัษฎากร ซ่ึงการประเมินภาษีดงักล่าวเป็นไปตามหลกัการท่ีว่าผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐผูใ้ดมีทรัพยสิ์น เงินทองมาก มีเงินใช้จ่ายเป็นจาํนวนมาก มีฐานะ
ความเป็นอยูท่ี่ดีมากเกินกวา่ท่ีควรจะเป็น ยอ่มไดรั้บการสันนิษฐานในเบ้ืองตน้วา่บุคคลนั้นมีรายได้
มาก เม่ือบุคคลนั้นมีรายไดม้ากก็ควรตอ้งยืน่รายการเสียภาษีมาก ถา้บุคคลนั้นไม่ยื่นรายการเสียภาษี
หรือยืน่รายการเสียภาษี  ตํ่ากวา่ท่ีควรตอ้งยื่น แสดงวา่บุคคลนั้นหนีภาษี เจา้พนกังานประเมินยอ่มมี
อาํนาจท่ีจะตรวจสอบไต่สวนและประเมินเรียกเก็บภาษีจากบุคคลนั้นไดโ้ดยอาศยัมาตรา 19 ถึง 26 
แห่งประมวลรัษฎากรซ่ึงการตรวจสอบไต่สวนดงักล่าวเป็นการตรวจสอบไต่สวนหารายไดท่ี้บุคคล
นั้นไดรั้บในรอบปีหรือ “เงินไดพ้ึงประเมิน” แลว้หกัดว้ยค่าใชจ่้ายและค่าลดหยอ่น เหลือเป็นเงินได้
สุทธิ แลว้นาํไปคาํนวณกบัอตัราภาษี เป็นเงินภาษีเท่าใดก็ประเมินให้บุคคลนั้นเสียพร้อมเบ้ียปรับ
กบัเงินเพิ่ม หากบุคคลนั้นมีหลกัฐานให้ตรวจสอบไต่สวนหายอดเงินไดพ้ึงประเมินท่ีแทจ้ริงได ้
หรือเจา้พนกังานประเมินสามารถหาหลกัฐานเก่ียวกบัยอดเงินไดพ้ึงประเมินท่ีบุคคลนั้นไดรั้บจริง
ในรอบปีได ้การตรวจสอบไต่สวนและการประเมินภาษีโดยวธีิดงักล่าวยอ่มไม่มีปัญหา แต่ถา้บุคคล
นั้นไม่มีหลักฐานให้ตรวจสอบไต่สวนหายอดเงินได้พึงประเมินท่ีแท้จริงได้ หรือเจ้าพนักงาน
ประเมินไม่อาจหาหลกัฐานเก่ียวกบัยอดเงินได้พึงประเมินท่ีบุคคลนั้นไดรั้บจริงในรอบปีได ้การ
ประเมินภาษีโดยอาศยัวธีิการยอ่มมีปัญหา ดงันั้น ประมวลรัษฎากรจึงหาวธีิการแกปั้ญหา โดยให้เจา้
พนกังานประเมินทาํการประเมินภาษีโดยวิธีพิเศษ ทั้งน้ี โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 49 แห่งประมวล
รัษฎากร ซ่ึงกาํหนดวา่ในกรณีท่ีผูมี้เงินไดมิ้ไดย้ื่นรายการเงินได ้หรือเจา้พนกังานประเมินพิจารณา
เห็นว่า ผูมี้เงินไดย้ื่นรายการเงินไดต้ ํ่ากว่าจาํนวนท่ีควรตอ้งยื่นให้เจา้พนกังานประเมินโดยอนุมติั
อธิบดีมีอาํนาจท่ีจะกาํหนดจาํนวนเงินไดสุ้ทธิข้ึน ทั้งน้ี โดยถือเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีเป็นกรรมสิทธ์ิ 
หรือเขา้มาอยูใ่นความครอบครองของผูมี้เงินได ้หรือรายจ่ายของผูมี้เงินได ้หรือฐานะความเป็นอยู ่
หรือพฤติการณ์ของผูมี้เงินได ้หรือสถิติเงินไดข้องผูมี้เงินไดเ้อง หรือของผู ้อ่ืนท่ีทาํกิจการทาํนอง
เดียวกบัของผูมี้เงินไดเ้ป็นหลกัในการพิจารณา แลว้ทาํการประเมินแจง้จาํนวนเงินท่ีตอ้งชาํระไปยงั
ผูท่ี้ตอ้งเสียภาษี ทั้งน้ี ใหน้าํบทบญัญติัมาตรา 19 ถึง 26 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม โดยการประเมินภาษี
โดยวิธีพิเศษดงักล่าว กรมสรรพากรจะใช้วิธีกาํหนดจาํนวนเงินไดสุ้ทธิจากค่าเพิ่มทรัพยสิ์นสุทธิ  
(Net Worth Increase Method) ซ่ึงทาํไดโ้ดยการหาผลต่างระหวา่งมูลค่าทรัพยสิ์นสุทธิ (ทรัพยสิ์น
รวม – หน้ีสินรวม) ณ วนัตน้ปีเปรียบเทียบกบัมูลค่าทรัพยสิ์นสุทธิ ณ วนัส้ินปีเดียวกนั ผลเพิ่มท่ีหา
ไดห้รืออีกนยัหน่ึงทรัพยสิ์นสุทธิท่ีเพิ่มข้ึนให้นาํมาบวกกบัค่าใชจ่้ายท่ีไม่เก่ียวกบัการหารายไดแ้ละ
ทรัพยสิ์นท่ีสูญไปโดยไม่เก่ียวกบัการหารายได้แลว้หักดว้ยเงินได้ท่ีไดรั้บการยกเวน้ภาษี และค่า
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ลดหยอ่น ผลลพัธ์เป็นเงินไดสุ้ทธินาํไปคาํนวณกบัอตัรภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดา ผลลพัธ์เป็นภาษีท่ี
ตอ้งเสีย แต่การนาํวิธีการประเมินภาษีโดยวิธีพิเศษดงักล่าวมาใช้ยงัมีปัญหาในเร่ืองอาํนาจหน้าท่ี
ของของเจา้พนกังานประเมิน กล่าวคือ ถึงแมว้า่ตามมาตรา 49 แห่งประมวลรัษฎากร ไดใ้ห้อาํนาจ
เจา้พนกังานประเมินในการกาํหนดเงินไดสุ้ทธิโดยวธีิค่าเพิ่มทรัพยสิ์นสุทธิ ในกรณีไดต้รวจสอบไต่
สวนผูย้ื่นรายการเงินไดห้รือไม่ยื่นรายการเงินไดต้ามวิธีการปกติแลว้ไม่อาจทราบไดว้า่บุคคลนั้นมี
รายไดแ้ละรายจ่ายท่ีแทจ้ริงเพียงใด โดยเฉพาะการใชว้ธีิการดงักล่าวกบันกัการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีท่ี
รัฐไม่สามารถพิสูจน์ถึงท่ีมาท่ีไปของรายไดห้รือทรัพยสิ์นได้ ประกอบกบัปัจจุบนัองคก์รตรวจสอบ
ต่าง ๆ มีข้อมูลเก่ียวกับทรัพย์สินและหน้ีสินท่ีเป็นประโยชน์ต่อการตรวจสอบภาษีอากรของ
กรมสรรพากร เช่น ขอ้มูลบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน และเอกสารประกอบของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีอยูใ่นอาํนาจและการครอบครองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ซ่ึงหากกรมสรรพากรนาํขอ้มูลดงักล่าวมาประกอบ การประเมินภาษีตามหลกัเกณฑ์ท่ีบญัญติัไวใ้น
มาตรา 49 แห่งประมวลรัษฎากร จะทาํให้รัฐไดรั้บเงิน และทรัพยสิ์นท่ีนกัการเมืองและเจา้หนา้ท่ีรัฐ
ไดม้าจากการทุจริตคอร์รัปชัน่คืนมาในรูปภาษีอากรไดแ้ต่อยา่งไรก็ตาม ดว้ยเหตุท่ีขอ้มูลทรัพยสิ์น
และหน้ีสินของกลุ่มบุคคลดงักล่าวมิใช่หลักฐานท่ีแสดงว่ามีการกระทาํผิดทางภาษีอากร หรือ
พยายามหลีกเล่ียงภาษีอากร และโดยท่ีมาตรา 49 แห่งประมวลรัษฎากร กาํหนดให้นาํมาตรา 19 ถึง
มาตรา 26 แห่งประมวลรัษฎากรมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ดงันั้น กรมสรรพากรจะออกหมายเรียกผู ้
เสียภาษีอากรมาไต่สวน ตามมาตรา 19 หรือมาตรา 23 แห่งประมวลรัษฎากรได้นั้น จะตอ้งมี
กระบวนการในการแสวงหาพยานหลกัฐาน การวิเคราะห์แบบแสดงรายการภาษี จนมีเหตุอนัควร
เช่ือว่ามี การเสียภาษีไวไ้ม่ถูกตอ้งหรือไม่เสียภาษีอากร จึงจะมีอาํนาจดาํเนินการออกหมายเรียก
ดงักล่าวได ้ 3 จึงเห็นได้ว่ากรมสรรพากรไม่สามารถท่ีจะเขา้ไปตรวจสอบขอ้มูลภาษีของผูด้าํรง   
ตาํแหน่งทางการเมืองโดยพลการได ้ยกเวน้มีหลกัฐานปรากฏชดัเจนและไดรั้บการประสานขอ้มูล        
เขา้มาถึงจะดาํเนินการได้ กระบวนการและขั้นตอนการตรวจสอบตามกฎหมายดงักล่าวจึงใชร้ะยะ
เวลานานกว่าจะสามารถลงโทษผูก้ระทาํความผิดได ้ส่งผลทาํให้กระทาํความผิดไม่เกิดความเกรง
กลวั และยงัคงอาศยัอาํนาจหนา้ท่ีในการแสวงหาผลประโยชน์ในทางมิชอบ อีกทั้งในเร่ืองดงักล่าว 
สํานกังานการตรวจเงินแผ่นดินก็ไดเ้คยมีหนงัสือ ด่วนมาก ท่ี ตผ 0012/6258 ลงวนัท่ี 12 ธนัวาคม 
2557 ไปยงักรมสรรพากร เพื่อขอใหน้าํมาตรา 49 แห่งประมวลรัษฎากรดงักล่าว มาใชเ้ป็นมาตรการ
ทางอ้อมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่นในวงราชการ แต่ได้รับแจ้งจาก

                                                           
3 สาํนกัข่าวอิศรา, “สตง.” VS “สรรพากร” วา่ดว้ยปมมาตรการภาษีตรวจสอบทุจริตนกัการเมือง,  

(ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2558), สืบคน้เม่ือวนัท่ี 30 ตุลาคม 2559, จาก http://www.isranews.org/isranews- 
scoop/item/37406-report_37406.html. 
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กรมสรรพากรว่าขอ้มูลทรัพยสิ์นและหน้ีสินของกลุ่มบุคคลดงักล่าว มิใช่หลกัฐานท่ีแสดงวา่มีการ
กระทาํผิดทางภาษีอากร หรือพยายามหลีกเล่ียงภาษีอากร และโดยท่ีมาตรา 49 แห่งประมวล
รัษฎากร กาํหนดใหน้าํมาตรา 19 ถึงมาตรา 26 แห่งประมวลรัษฎากรมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ดงันั้น 
กรมสรรพากรจึงตอ้งออกหมายเรียกผูเ้สียภาษีอากร ตามมาตรา 19 หรือมาตรา 23 แห่งประมวล
รัษฎากร ซ่ึงจะตอ้งมีกระบวนการในการแสวงหาพยานหลกัฐาน การวิเคราะห์แบบแสดงรายการ
ภาษี จนมีเหตุอนัควรเช่ือว่ามีการเสียภาษีไวไ้ม่ถูกตอ้งหรือไม่เสียภาษีอากร จึงจะดาํเนินการออก
หมายเรียกดงักล่าวได ้อย่างไรก็ตาม หากสํานกังานการตรวจเงินแผน่ดิน พบขอ้มูลท่ีมีเหตุอนัควร
เช่ือดงักล่าว หรือพบขอ้มูลการเสียภาษีไม่ถูกตอ้งของบุคคลใด ขอให้แจง้ให้กรมสรรพากรทราบ 
เพื่อกรมสรรพากรจะได้ดําเนินการตรวจสอบการเสียภาษี ของบุคคลนั้ น ๆ ต่อไป หรือก็คือ
กรมสรรพากรไม่สามารถท่ีจะเข้าไปตรวจสอบข้อมูลภาษีของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดย
พลการได ้ยกเวน้ตอ้งมีหลกัฐานปรากฎชดัเจน และไดรั้บการประสานขอ้มูลเขา้มา ถึงจะดาํเนินการ
ได ้

จากท่ีกล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าการดําเนินการประเมินภาษีโดยวิธีพิเศษของ
กรมสรรพากร เพื่อใช้ในการเพื่อใช้ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตยงัไม่มีประสิทธิภาพ
และประสบความสําเร็จเท่าท่ีควร เน่ืองจากการดาํเนินการการประเมินภาษีโดยวิธีพิเศษของ
กรมสรรพากรยงัเป็นไปในลกัษณะเชิงรับ กล่าวคือ กรมสรรพากรตอ้งแสวงหาพยานหลกัฐาน การ
วิเคราะห์แบบแสดงรายการภาษี จนมีเหตุอนัควรเช่ือวา่มีการเสียภาษีไวไ้ม่ถูกตอ้งหรือไม่เสียภาษี
อากร หรือตอ้งมีหน่วยงานหรือบุคคลใด พบขอ้มูลท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือ หรือพบขอ้มูลการเสียภาษีไม่
ถูกต้องของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐก่อน แล้วแจ้งหรือส่งข้อมูลให้
กรมสรรพากรทราบ กรมสรรพากรถึงจะดาํเนินการออกหมายเรียกผูเ้สียภาษีอากรมาตรวจสอบไต่
สวน ตามมาตรา 19 หรือมาตรา 23 แห่งประมวลรัษฎากร หากตรวจสอบไต่สวนแลว้ไม่สามารถ
ทราบรายไดแ้ละรายจ่ายท่ีแทจ้ริงของผูถู้กประเมินได ้เจา้พนกังานประเมินจึงจะสามารถใชว้ิธีการ
ประเมินโดยใช้วิธีพิเศษได้ ประกอบกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐไดย้ื่น
บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตน คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ พร้อมทั้ง
เอกสารประกอบ ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่กรมสรรพากรก็มิได้นําข้อมูลดังกล่าวมา
ประกอบการประเมินภาษีตามหลกัเกณฑ์ท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 49 แห่งประมวลรัษฎากร จะทาํให้
รัฐไดรั้บเงินและทรัพยสิ์นท่ีนกัการเมืองและเจา้หนา้ท่ีรัฐไดม้าจากการทุจริตคอร์รัปชัน่คืนมาในรูป
ภาษีอากรได ้ดว้ยเหตุผลท่ีว่ากรมสรรพากรไม่สามารถท่ีจะเขา้ไปตรวจสอบขอ้มูลภาษีของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองโดยพลการได ้ยกเวน้มีหลกัฐานปรากฎชดัเจนและไดรั้บการประสานขอ้มูลเขา้
มาถึงจะดาํเนินการได้ กรณีดังกล่าวเป็นเหตุให้มีการใช้มาตรการทางภาษีในการป้องกันและ
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ปราบปรามการทุจริตในประเทศไทยน้อยมากเม่ือเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ ซ่ึงในต่างประเทศ 
เช่น สหรัฐอเมริกา ราชอาณาจกัรองักฤษ ราชอาณาจกัรสวีเดน และราชอาณาจกัรเดนมาร์ก จะให้
ความสําคญักบัมาตรการทางภาษีในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยเฉพาะราชอาณาจกัรองักฤษท่ีมีหน่วยงาน คือ Serious Organised 
Crime Agency (SOCA) ท่ีทาํหน้าท่ีในการมีอาํนาจในการดาํเนินการแทนกรมสรรพากรในการเก็บ
ภาษีต่าง ๆ หลายประเภท เช่น ภาษีเงินได ้ เป็นตน้ เฉพาะในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือหรือสงสัยไดว้า่
รายรับ รายได ้ หรือกาํไรเกิดข้ึน  มาจากการกระทาํความผิดอาญา หรือเงินไดน้ั้นไม่สามารถแจง้
แหล่งท่ีมาของเงินไดน้ั้นได ้ตามหลกัการเก็บภาษีท่ีไม่แยกท่ีมาของรายรับวา่เป็นการไดม้าโดยชอบ
ดว้ยกฎหมายหรือไม่ และราชอาณาจกัรเดนมาร์กท่ีไม่ไดจ้าํแนกระหวา่งรายไดท่ี้ชอบดว้ยกฎหมาย
และไม่ชอบด้วยกฎหมายอาญา แต่ให้ถือว่ารายได้ทั้ งหมด คือ แหล่งท่ีมาของการจดัเก็บรายได้
ทั้ งหมด แต่สําหรับประเทศไทยยงัไม่ให้ความสําคญักับมาตรการทางภาษีในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตเท่าท่ีควร การใช้มาตรการทางภาษีดังกล่าวยงัไม่คล่องตวัเหมือนดังเช่น
ต่างประเทศ  

ฉะนั้น ผูว้ิจยัจึงเห็นว่ากฎหมายไทย คือ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม จาํเป็นต้องกําหนดให้
กรมสรรพากรสามารถนาํขอ้มูลบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน และเอกสารประกอบ ท่ีผู ้
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐไดย้ื่นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปประกอบการ
ประเมินภาษีตามหลกัเกณฑ์ท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 19 ถึงมาตรา 26 และมาตรา 49 แห่งประมวล
รัษฎากร หากเจา้พนกังานประเมินตรวจสอบไต่สวนแลว้ไม่อาจทราบไดว้่าบุคคลนั้นมีรายไดแ้ละ
รายจ่ายท่ีแทจ้ริงเพียงใด และบุคคลนั้นไม่สามารถพิสูจน์ถึงท่ีมาท่ีไปของรายไดห้รือทรัพยสิ์นได ้
เจ้าพนักงานประเมินโดยอนุมติัอธิบดีก็มีอาํนาจท่ีจะกาํหนดจาํนวนเงินได้สุทธิข้ึน แล้วทาํการ
ประเมินแจง้จาํนวนเงินท่ีตอ้งชาํระไปยงั   ผูเ้สียภาษีได ้ซ่ึงหากกฎหมายกาํหนดไวด้งักล่าวจะทาํให้
การตรวจสอบทรัพย์สินของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยเป็นการตรวจสอบคู่ขนานระหว่างกระบวนการตรวจสอบของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพื่อร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน และกระบวนการตรวจสอบทางภาษีของ
กรมสรรพากร อนัจะเป็นการทาํให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐเกิดความ
หวาดกลวัในการกระทาํการทุจริต และเป็นการยบัย ั้งการกระทาํผิดของบุคคลดงักล่าว อีกทั้งยงัทาํ
ใหม้าตรการทางแพง่ในการปราบปรามการทุจริตเป็นไปอยา่งรวดเร็วมากยิง่ข้ึน 
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4.4 ปัญหาในการน าค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาใช้กบัคดีละเมิดทีเ่กดิจากการทุจริต 
ในการกระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ี

ราชการ หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม นอกจากจากการกระทาํดงักล่าวจะ
เป็นความผิดทางอาญาแล้ว ในบางกรณีการกระทาํดังกล่าวยงัเป็นการกระผิดฐานละเมิดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยด์ว้ย หากเป็นการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ทาํต่อ
บุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี 
ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี ผูก้ระทาํละเมิด  ก็ตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น 
ซ่ึงผูเ้สียหายในท่ีน้ีอาจจะเป็นหน่วยงานของรัฐ บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล ท่ีไดรั้บความเสียหาย
จากกระทาํละเมิด และผูท้าํละเมิดอาจจะเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือ
บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ีร่วมหรือช่วยเหลือหรือสนบัสนุนในการกระทาํความผิดของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ส่วนค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใด เพียงใด
นั้น ศาลจะเป็นผูว้ินิจฉัยให้ตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด อน่ึง ค่าสินไหม
ทดแทนนั้น ไดแ้ก่ การคืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหายตอ้งเสียไปเพราะการละเมิด หรือใชร้าคาทรัพยสิ์น
นั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัให้ใชเ้พื่อความเสียหายอย่างใด ๆ อนัไดก่้อข้ึนนั้นดว้ย ซ่ึงค่า
สินไหมทดแทนเพื่อละเมิดนั้นมีหลกัการพื้นฐานท่ีสาํคญั 2 ประการ ไดแ้ก่  

1. หลกัการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม (Restitutio in Integrum) เป็นหลกัการทัว่ไปในการชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน โดยมีหลกัการเยียวยาให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนไม่มีการละเมิด
เกิดข้ึนการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามหลกัการน้ีจึงมีวตัถุประสงค์เพื่อชดเชยความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจริงเป็นสําคญั มิไดมุ้่งท่ีจะลงโทษผูก้ระทาํละเมิด โดยให้ผูเ้สียหายไดรั้บการชดเชยความ
เสียหายมากเกินกวา่ความเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีผูเ้สียหายไดรั้บแต่อยา่งใด 

2. หลกัการลงโทษ คือ หลกัการเฉพาะเพื่อกาํหนดค่าสินไหมทดแทนในเชิงลงโทษ   
โดยมีวตัถุประสงคท่ี์สําคญั คือ ลงโทษผูก้ระทาํละเมิดท่ีมีพฤติกรรมอนัชัว่ร้ายให้มีความเข็ดหลาบ 
(Punishment) และป้องปรามมิให้บุคคลในสังคมถือเอาพฤติกรรมนั้นเป็นเยี่ยงอย่างในอนาคต 
(Deterrence) หลกัการน้ีจึงมุ่งกาํหนดค่าสินไหมทดแทนในลกัษณะของ “ค่าเสียหายเชิงลงโทษ” 
(Punitive Damages) ซ่ึงเป็นค่าเสียหายท่ีกาํหนดเพิ่มเติมข้ึนนอกเหนือจากค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง 

หลกัการพื้นฐานของค่าสินไหมทดแทนในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 
(Civil Law System) ซ่ึงมีรากฐานสําคญัมาจากกฎหมายโรมนันั้นมีหลกัในการชดเชยความเสียหาย
ท่ีเกิดจากการกระทาํละเมิดตามทฤษฎีวา่ดว้ยหน้ี (Theory of Obligations) โดยถือวา่การละเมิดเป็นหน้ี
ในทางแพ่งท่ีผูก้ระทาํละเมิดตอ้งชดใช้ตามความเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีผูเ้สียหายได้รับเท่านั้น การ
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กาํหนดค่าสินไหมทดแทนในระบบกฎหมายลายลักษณ์อกัษร (Civil Law System) จึงมุ่งให้
ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนไม่มีการละเมิดเกิดข้ึน 

ส่วนหลักการพื้นฐานของค่าสินไหมทดแทนในระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law System) มิไดมี้วตัถุประสงคเ์พื่อมุ่งชดใชค้วามเสียหายแทจ้ริงท่ีผูเ้สียหายไดรั้บเช่น
ท่ียึดถือในระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) เท่านั้น ในระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี (Common Law System) นอกจากจะมีค่าเสียหายเพื่อชดเชยความเสียหาย (Compensatory 
Damages) แลว้ยงัมีค่าเสียหายท่ีมิไดมุ้่งชดเชยความเสียหาย (Non – Compensatory Damages) เช่น 
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ  โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อลงโทษผูก้ระทาํละเมิด และป้องปรามมิให้มีการ
กระทาํเช่นเดียวกนันั้นในอนาคตอีกดว้ย  

เม่ือพิเคราะห์หลกัการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ของไทยแล้วพบว่ามีหลักการพื้นฐานเช่นเดียวกบัประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลาย
ลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) คือ หลกัการชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามความเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ี
ผูเ้สียหายไดรั้บ เพื่อมุ่งให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนไม่มีการละเมิด โดยกฎหมายละเมิด
ของไทยไดใ้หอ้าํนาจศาลในการใชดุ้ลยพินิจกาํหนดค่าสินไหมทดแทนไดต้ามพฤติการณ์และความ
ร้ายแรงของการทาํละเมิด ซ่ึงก็ไดแ้ก่การนาํลกัษณะแห่งการกระทาํของจาํเลย และผลเสียหายท่ี
เกิดข้ึนในกรณีนั้นมาใชเ้ป็นปัจจยั ในการประเมินจาํนวนค่าเสียหาย  

สําหรับทางปฏิบติัของศาลไทยในการนาํพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดมา
ประกอบในการวนิิจฉยักาํหนดค่าสินไหมทดแทนนั้นอาจแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี  

1. ถา้โจทก์นาํสืบความเสียหายแทจ้ริงเป็นจาํนวนแน่นอนได ้โดยปกติศาลก็จะกาํหนด      
ค่าสินไหมทดแทนตามความเสียหายจริง (Substantial Damages) ท่ีโจทกพ์ิสูจน์ได ้

2. ถา้โจทก์นาํสืบวา่ตนไดรั้บความเสียหายจริง แต่ไม่สามารถนาํสืบไดว้า่เป็นจาํนวน
แน่นอนเท่าใด ศาลก็มีอาํนาจกาํหนดค่าสินไหมทดแทนให้ได้ โดยพิจารณาตามพฤติการณ์และ
ความร้ายแรงแห่งละเมิด 

3. แมโ้จทก์เรียกค่าเสียหายมาแน่นอนในฟ้อง แต่เม่ือโจทก์นาํสืบถึงจาํนวนความ
เสียหายแลว้ศาลเห็นวา่มิไดเ้สียหายถึงขนาดท่ีกล่าวในฟ้อง ศาลก็มีอาํนาจลดค่าสินไหมทดแทนลง
ได ้โดยพิจารณาตามควรแก่พฤติการณ์ และความร้ายแรงแห่งละเมิด 

แต่อยา่งไรก็ตาม ในปัจจุบนัแนวคิดในเร่ืองค่าเสียหายในเชิงลงโทษนั้นไดเ้ร่ิมนาํเขา้มา
ใช้บงัคบัในกฎหมายของไทยแล้ว ได้แก่ พระราชบญัญติัความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 และ
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ 2551 แต่ในส่วน
ของหลกัการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดท่ีเกิดจากการทุจริตในกฎหมายไทยนั้นยงัคงใช้
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หลกัการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม (Restitutio in Integrum) ซ่ึงเป็นหลกัการพื้นฐานของค่าสินไหม
ทดแทนในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) อนัเป็นหลกัการ
เยียวยาให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนไม่มีการละเมิดเกิดข้ึน การชดใชค้่าสินไหมทดแทน
ในกรณีน้ีจึงใช้หลกัการชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงเป็นสําคญั มิได้มุ่งท่ีจะลงโทษผูก้ระทาํ
ละเมิดโดยใหผู้เ้สียหายไดรั้บการชดเชยความเสียหายมากเกินกวา่ความเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีผูเ้สียหาย
ไดรั้บ ทั้งท่ีในความจริงแลว้ปัญหาการทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
เป็นปัญหาสาํคญัระดบัชาติ และเป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนในสังคมประเทศไทยมาเป็นเวลาชา้นาน รวมทั้งมี
แนวโน้มท่ีจะทวีความรุนแรงมากยิ่งข้ึนในทุกปี ซ่ึงส่งผลกระทบต่อการพฒันาทั้งทางดา้นเศรษฐกิจ 
สังคมและการเมือง ในแต่ละปีพอ่คา้และนกัธุรกิจประมาณ 80 เปอร์เซ็นตต์อ้งสูญเสียเงินให้กบัการ
คอรัปชัน่เป็นจาํนวนสูงถึงเกือบสามแสนลา้นบาท ซ่ึงเงินจาํนวนน้ีหากไม่ตกอยูก่บัคนเพียงไม่ก่ีคน 
ยอ่มสามารถอาํนวยประโยชน์แก่คนส่วนใหญ่ของประเทศได ้ไม่ว่าจะเป็นการมี  ถนนหนทางท่ีมี
คุณภาพเช่ือมโยงชนบทกบัเมือง หรือภูมิภาคกบัภูมิภาค ระบบคมนาคมและระบบโทรคมนาคมท่ี
ทนัสมยั มีโรงพยาบาลหรือโรงเรียนเพิ่มข้ึน ตลอดจนคุณภาพและคุณค่าชีวิตของคนไทย 
นอกจากนั้น ปัญหาการทุจริตยงัถือไดว้า่เป็นปัญหาใหญ่ท่ีเกิดข้ึนในประเทศต่าง ๆ ทัว่โลก ไม่วา่จะ
เป็นประเทศท่ีพฒันาแล้วหรือประเทศท่ีด้อยพฒันา  และการทุจริตได้กลายมาเป็นปัญหาท่ีมี
ความสําคญัท่ีสุดปัญหาหน่ึงของหลายประเทศ โดยปัญหาน้ียงัไม่มีทีท่าวา่จะหมดไป อีกทั้งยงัทวี
ความรุนแรงและซบัซ้อนมากข้ึนเร่ือย ๆ แมว้า่หลายประเทศไดก้า้วเขา้สู่ความทนัสมยั มีระบบการ
บริหารราชการสมยัใหม่มีการรณรงคจ์ากองคก์รของรัฐหรือองคก์รอิสระต่าง ๆ อยา่งเช่น องคก์าร
สหประชาชาติ ธนาคารโลกและภาคประชาชน ท่ีต่างเห็นพอ้งกนัวา่ทุจริตเป็นปัญหาท่ีนาํไปสู่ความ
ยากจน และเป็นอุปสรรคท่ีขดัขวางการพฒันาอย่างแทจ้ริง ประเทศต่าง ๆ อาทิเช่น ราชอาณาจกัร
องักฤษ และสหรัฐอเมริกา จึงไดน้าํหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใชบ้งัคบัในการป้องปราม ทาํให้
เป็นเยี่ยงอยา่ง และการลงโทษในความประพฤติท่ีน่าตาํหนิ โดยเฉพาะราชอาณาจกัรองักฤษไดน้าํ
หลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้บงัคบัคดีท่ีเจา้พนกังานของรัฐกดข่ีข่มเหงเอกชน ใช้อาํนาจตาม
อาํเภอใจ หรือเป็นการกระทาํละเมิดฝ่าฝืน  กฎหมายรัฐธรรมนูญดว้ย ปรากฏในคดี Treadaway v. 
Chief Constable of West Midland 4 ซ่ึงโดยทัว่ไปค่าเสียหายเชิงลงโทษในราชอาณาจกัรองักฤษจะ

                                                           
4 Treadaway v. Chief Constable of West Midland, (1983), คดีน้ี โจทก์ถูกจบักุมในขอ้หาลกัทรัพยโ์ดยมี

อาวธุ ซ่ึงโจทกไ์ดก้ล่าวหาวา่เจา้หนา้ท่ีตาํรวจไดข้่มขู่ให้โจทก์ลงลายมือช่ือในขอ้ความรับสารภาพท่ีถูกแต่งข้ึนมา 
ต่อมาเดือนมีนาคม ค.ศ. 1983 โจทกถู์กพิพากษาจาํคุก 15 ปี โจทก็ไดน้าํคดีมาฟ้องร้องโดยกล่าววา่ เขาไดล้งลายมือ
ช่ือลงไปในคาํรับสารภาพหลงัจากท่ีเขาถูกใส่กุญแจมือโดยเอามือไพล่หลงั และยงัถูกเอากระเป๋าพลาสติก 4 ใบวาง
ไวเ้หนือศีรษะ เป็นเหตุใหเ้ขาตอ้งต่อสูแ้ละเป็นลมหมดสติไป ซํ้ าร้ายโจทก์ยงัถูกปฏิเสธในสิทธิ ท่ีจะไดรั้บการจดัหา
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ตดัสินโดยลูกขุน โดยลูกขุนจะเป็นทั้งผูต้ดัสินและประเมินจาํนวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ โดยตาม
ธรรมเนียมปฏิบติัของราชอาณาจกัรองักฤษนั้นจะมีแนวทางท่ีกาํหนดไว ้ เพื่อแนะนาํให้ลูกขุน
ตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษไดอ้ย่างเหมาะสมและเป็นไปในทิศทางเดียวกนั อีกทั้งในการตดัสิน
ค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศองักฤษจะมีขอ้จาํกดัท่ีตอ้งนาํมาใช้พิจารณาว่าสมควรจะกาํหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีนั้น ๆ หรือไม่ อยู ่6 ประการ ดงัต่อไปน้ี 5 

ประการท่ี 1 ศาลจะสามารถตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษได้เพียงในคดีท่ีค่าเสียหาย        
ท่ีโจทก์พิสูจน์ไดเ้ป็นจาํนวนท่ีเล็กน้อยจนคาดการณ์ไดว้่าจาํเลยอาจไม่เข็ดหลาบและหวนกลบัมา
กระทาํละเมิดดว้ยพฤติกรรมเช่นเดิมอีก 

ประการท่ี 2 โจทก์ท่ีได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษต้องเป็นผูเ้คราะห์ร้ายจากความ
ประพฤติ  อนัชัว่ร้ายและน่าตาํหนิของจาํเลย 

ประการท่ี 3 ค่าเสียหายเชิงลงโทษอาจไม่เหมาะสมในคดีท่ีจาํเลยไดรั้บการลงโทษ
สําหรับความประพฤติท่ีผิดกฎหมายนั้นแลว้ เพราะบุคคลคนเดียวไม่ควรถูกลงโทษซํ้ าสองคร้ังใน
ความผิดเดียวกนั แต่กรณีน้ีไม่รวมถึงการรับโทษทางอาญาและการชดใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษ
พร้อมกนั 

ประการท่ี 4 คดีท่ีมีโจทก์หลายคนอาจถูกจาํกดัในค่าเสียหายเชิงลงโทษได ้ เพราะศาล
อาจไม่สามารถจดัสรรเงินใหโ้จทกไ์ดค้รบหมดทุกคน 

ประการท่ี 5 ในคดีท่ีจาํเลยไดก้ระทาํให้ผูอ่ื้นไดรั้บความเสียหายโดยสุจริต ค่าเสียหาย       
เชิงลงโทษอาจไม่ถูกกาํหนดข้ึนในคดีนั้นก็ได ้

ประการท่ี 6 ถา้โจทกเ์ป็นตน้เหตุหรือให้ความช่วยเหลือในความประพฤติท่ีถูกฟ้องร้อง   
อาจทาํใหส้ิ้นโอกาสไดรั้บค่าเสียหายเชิงลงโทษไป 

ทั้งน้ี การกาํหนดจาํนวนค่าเสียหายเชิงลงโทษในราชอาณาจกัรองักฤษจะตอ้งนาํทุก ๆ 
ส่ิงท่ีเก่ียวขอ้งมาพิจารณา ทั้งส่ิงท่ีทาํให้ความประพฤติของจาํเลยชัว่ร้ายมากข้ึน และส่ิงท่ีช่วยบรรเทา       
ความร้ายแรงให้เบาบางลง อีกทั้งศาลตอ้งนาํปัจจยัท่ีใช้ประเมินจาํนวนค่าเสียหายเชิงลงโทษมา
คาํนึงถึงประกอบดว้ย ซ่ึงปัจจยัเหล่าน้ี ไดแ้ก่ ฐานะทางการเงินของจาํเลย, ผลพลอยไดท่ี้โจทก์ไดรั้บ
จากการกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ, จาํนวนโจทกห์รือจาํเลยท่ีเก่ียวขอ้งในคดี,โจทก์เป็นตน้เหตุใน
การกระทาํละเมิดของจาํเลยหรือไม่, จาํเลยกระทาํโดยสุจริตหรือไม่ และความจาํเป็นท่ีตอ้งยบัย ั้ง
การกาํหนดจาํนวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ เป็นตน้ 

                                                                                                                                                                      

ทนายความใหด้ว้ย อีกทั้งยงัมีขอ้น่าสงัเกตวา่อาการบาดเจ็บโจทก์ ซ่ึงไดแ้ก่ อาการบาดเจ็บทีขอ้มือเส้นโลหิตแตก
ท่ีไหล่และกระดูกสนัอก และรอยขีดข่วนเลก็นอ้ยขา้งปาก ไม่มีอยูใ่นรายงานของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ. 

5 ปริญญาวนั  ชมเสวก, เพ่ิงอ้าง, น. 59-63. 
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จากท่ีกล่าวขา้งตน้จะเห็นว่ากฎหมายไทยไม่ไดน้าํเร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้กบั
กรณีท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือ
กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม 
เพื่อป้องปราม ทาํให้เป็นเยี่ยงอย่าง และการลงโทษในความประพฤติท่ีน่าตาํหนิ เหมือนดงัเช่น
ราชอาณาจกัรองักฤษได้นาํมาบงัคบัใช้ แต่ยงัคงใช้หลกัการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม (Restitutio in 
Integrum) เป็นหลกัการทัว่ไปในการชดใชค้่าสินไหมทดแทน เพื่อเยียวยาให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่
ฐานะเดิมเสมือนไม่มีการละเมิดเกิดข้ึน   ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัแนวคิดในการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตในปัจจุบนัท่ีมองว่าการทุจริตเป็นปัญหาสําคญัท่ีจาํเป็นตอ้งหามาตรการทางกฎหมายท่ี
รวดเร็ว รุนแรง และเด็ดขาด เพื่อใหผู้ท่ี้คิดจะกระทาํความผิดเกิดความเกรงกลวัและเห็นความสําคญั
ของกฎหมาย เป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนต่อการใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจของผู ้
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ โดยเป็นเคร่ืองมือสําคญัประการหน่ึงในการ
ช่วยเหลือรัฐ นอกเหนือไปจากกฎหมายอาญา และนอกจากจะมุ่งลงโทษจาํเลยแลว้ยงัเท่ากบัเป็นการ
บงัคบัให้จาํเลยคืนผลประโยชน์ในส่วนท่ีตนไดม้าโดยมิชอบนั้นให้แก่โจทก์ ผูไ้ดรั้บความเสียหาย
อีกด้วย อีกทั้งยงัช่วยยบัย ั้งและป้องปรามการกระทาํความผิดท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตและยงัเป็น
เยีย่งอยา่งแก่บุคคลอ่ืนท่ีคิดจะกระทาํความผดิลกัษณะอยา่งเดียวกนัอีก  

ฉะนั้น ผูว้ิจยัจึงเห็นว่าจาํเป็นตอ้งนาํหลกัเกณฑ์ค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาบญัญติัไว้
โดยเฉพาะในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม โดยกาํหนดให้หน่วยงานของรัฐ บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล ท่ีไดรั้บ
ความเสียหายจากกระทาํละเมิดของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือบุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ีร่วมหรือช่วยเหลือหรือสนับสนุนในการกระทาํความผิดของผูด้ ํารง
ตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ให้สามารถฟ้องให้ผูท้าํละเมิดชดใช้ค่าเสียหายในเชิง
ลงโทษได้ แต่ให้กาํหนดขอบเขตของค่าเสียหายในเชิงลงโทษไวเ้ป็นแนวทางท่ีชัดเจนและเป็น
บรรทดัฐานเดียวกนัดว้ย เพื่อใหเ้กิดความยติุธรรมต่อการใชอ้าํนาจหรือดุลพินิจของศาล 
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

ปัญหาการทุจริตของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นปัญหา         
ท่ีเกิดข้ึนมาช้านานในสังคมไทย ซ่ึงตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมามีแนวโน้มท่ีจะเพิ่มมากข้ึนและมี           
ความสลบัซบัซอ้นมากข้ึนเร่ือย ๆ อีกทั้งประเทศต่าง ๆ ทัว่โลกต่างก็ใหก้ารยอมรับวา่ปัญหาดงักล่าว       
มีความส าคญั เน่ืองจากเป็นตวับ่อนท าลายเศรษฐกิจและความเจริญกา้วหนา้ของประเทศ รวมทั้งยงั
ส่ง ผลกระทบต่อการคา้และการลงทุนระหว่างประเทศ ประเทศต่าง ๆ จึงได้มีมาตรการในการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในรูปแบบต่าง ๆ มากมาย ไม่วา่จะเป็นมาตรการทางอาญาในการ
น าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษให้เข็ดหลาบเพื่อชดใช้ต่อการกระท าความผิด และเป็นการขู่มิให้
บุคคลอ่ืนในสังคมกระท าความผิดเช่นนั้น หรือให้สังคมรู้สึกว่าไดรั้บการแก้แคน้ทดแทนโดยรัฐ
ด าเนินการให้แลว้ หรือมาตรการทางปกครองในการตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจรัฐให้เป็นไป
โดยชอบตามท่ีกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวข้องก าหนดไว้ มิให้ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพหรือ
ประโยชน์ของประชาชน และมาตรการ  อีกอย่างหน่ึงท่ีส าคญัก็คือมาตรการทางแพ่ง ไม่ว่าจะเป็น
กระบวนการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน การประเมินเรียกเก็บภาษีท่ีไดจ้ากการทุจริต 
และการเรียกให้ชดใช้ค่าเสียในเชิงลงโทษ ซ่ึงเป็นกระบวนการทางแพ่งท่ีมุ่งด าเนินการแก่ตวั
ทรัพย์สินของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าท่ี    ของรัฐโดยตรง เหตุท่ีในปัจจุบัน
ประเทศต่าง ๆ ไดใ้ห้ความส าคญักบัมาตรการทางแพ่งและไดน้ ามาตรการดงักล่าวมาใช้ ก็เพื่อให้
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมีประสิทธิภาพและประสบผลส าเร็จมากข้ึนกวา่เดิมท่ีใชเ้พียง
มาตรการทางอาญาท่ีใชร้ะยะเวลานานกวา่ท่ีจะลงโทษบุคคลท่ีกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี
ได ้เน่ืองจากมาตรการลงโทษบุคคลทางอาญาจะตอ้งอาศยัการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงจนปราศจาก  ขอ้
สงสัยว่าบุคคลท่ีถูกกล่าวหาได้กระท าความผิดจริง หากมีข้อสงสัยตามสมควร ศาลจะต้องยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยใหจ้  าเลย  

ส าหรับกฎหมายของไทยในท่ีเก่ียวกบัมาตรการทางแพ่งในการปราบปรามการทุจริต
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐก็จะมีกฎหมายท่ีเก่ียวข้องล าดบัแรก คือ 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ี
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แกไ้ขเพิ่มเติม ซ่ึงบญัญติัให้อ านาจหนา้ท่ีแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการตรวจสอบทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินเพื่อพิสูจน์ความถูกตอ้งและความมีอยู่จริงของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน หรือตรวจสอบความ
เปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นจากการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ หากมีพฤติการณ์ปรากฏหรือมีเหตุอนัควรสงสัยเก่ียวกบัการ
ไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสินรายการใดโดยไม่ชอบ หรือมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือไดว้า่จะมีการโอน 
ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น หรือปรากฏพฤติการณ์ว่ามีการถือครองทรัพยสิ์นแทน 
อันมีลักษณะเป็นการมีทรัพย์สินเพิ่มข้ึนผิดปกติ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการ
ตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินหรือการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสินนั้น เพื่อร้องขอให้ทรัพยสิ์น
นั้นตกเป็นของแผ่นดิน และการตรวจสอบทรัพย์สินและหน้ีสินของผูย้ื่นบัญชีท่ีมีพฤติการณ์
ดงักล่าว และให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงกรณีมีการกล่าวหาหรือมี
เหตุอนัควรสงสัยวา่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ เพื่อร้องขอให้
ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน  

กฎหมายท่ีเก่ียวข้องล าดับท่ีสอง คือ ประมวลรัษฎากร ซ่ึงบัญญัติให้อ านาจหน้าท่ี        
เจา้พนกังานประเมินโดยอนุมติัอธิบดีกรมสรรพากร มีอ านาจท่ีจะก าหนดจ านวนเงินไดสุ้ทธิข้ึน ใน
กรณีท่ีผูมี้เงินได้มิได้ยื่นรายการเงินได้ หรือเจ้าพนักงานประเมินพิจารณาเห็นว่า ผูมี้เงินได้ยื่น
รายการเงินไดต้  ่ากวา่จ านวนท่ีควรตอ้งยืน่  

กฎหมายท่ีเก่ียวข้องล าดับท่ีสาม คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงให้สิทธิ
ผูเ้สียหายในท่ีน้ีอาจจะเป็นหน่วยงานของรัฐ บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล ท่ีไดรั้บความเสียหาย
จากกระท าละเมิด ฟ้องผูท้  าละเมิดในท่ีน้ีอาจจะเป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เจา้หน้าท่ีของรัฐ 
หรือบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ีร่วมหรือช่วยเหลือหรือสนบัสนุนในการกระท าความผิดของผู ้
ด ารงต าแหน่ง  ทางการเมืองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐต่อศาล เพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการ
กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูท้  าละเมิด เป็นเหตุใหไ้ดรั้บความเสียหาย 

แต่อย่างไรก็ตาม มาตรการทางแพ่งในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตยงัไม่มี
ประสิทธิภาพและประสบความส าเร็จเท่าท่ีควร ดว้ยปัญหาดงัต่อไปน้ี 

1. ก่อนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินหรือ       
การไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูถู้กกล่าวหา เพื่อร้องขอให้ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดิน
ไดน้ั้น จะตอ้งใหผู้ถู้กกล่าวหายืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน และตรวจสอบบญัชีแสดง
รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน แลว้เห็นว่ามีพฤติการณ์ปรากฏหรือมีเหตุอนัควรสงสัยเก่ียวกบัการ
ไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสินรายการใดโดยไม่ชอบ หรือมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือไดว้า่จะมีการโอน 
ยกัยา้ยแปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น หรือปรากฏพฤติการณ์ว่ามีการถือครองทรัพยสิ์นแทน 
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อนัมีลกัษณะเป็นการมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติ ตามมาตรา 37/2 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ย   การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ท าให้
การตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินหรือการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูถู้กกล่าวหา เพื่อร้อง
ขอใหท้รัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดิน ใชร้ะยะเวลานานมาก และท าให้ผูถู้กกล่าวหามีระยะเวลาใน
การโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น ซ่ึงเป็นเหตุให้เกิดความยุง่ยากแก่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการท่ีจะยึด อายดั หรือบงัคบัคดีเอาแก่ทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงกรณีดงักล่าว
แตกต่างจากกฎหมายของประเทศ อาทิเช่น สหรัฐอเมริกา ราชอาณาจกัรองักฤษ และราชอาณาจกัร
สวีเดน ท่ีก าหนดวิธีการในการเฝ้าระวงัหรือการตรวจสอบทางธนาคารเก่ียวกบัเส้นทางการเงินท่ี
จะตอ้งมีการแจง้เตือนก่อนการกระท าความผิดโดยให้ธนาคารหรือบริษทัทางการเงินต่าง ๆ แจง้
รายงานทางการเงินของธนาคาร ซ่ึงหากธนาคารหรือบริษทัทางการเงินสงสัยวา่บุคคลหรือบริษทั
รายใดอาจมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐจาก
ธุรกรรมทางการเงินนั้นให้กับหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีในการต่อต้านการทุจริต โดยไม่ต้องรอให้
หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีในการต่อตา้นการทุจริตขอขอ้มูลก่อน อนัเป็นการบงัคบัให้สถาบนัการเงินมี
หน้าท่ีตอ้งช่วยเหลือหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีในการต่อตา้นการทุจริตอีกแรง เพื่อประโยชน์ในการยึด
ทรัพยข์องผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติให้ตกเป็น
ของแผ่นดินได้เต็มตามจ านวน และเป็นการป้องกันการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อน
ทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหาก่อนท่ีจะมีการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน 

2. กฎหมายไทยไม่ได้ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐใดท าหน้าท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีตาม           
ค  าพิพากษาในการติดตามบงัคบัคดีแก่ทรัพย์สินท่ีเกิดจากการท่ีผูถู้กกล่าวหาร ่ ารวยผิดปกติไว้
โดยเฉพาะ ท าให้ไม่มีหน่วยงานใดรับช่วงต่อในการติดตามทรัพยสิ์นเพื่อยึดหรืออายดัให้ตกเป็น
ของแผน่ดิน ภายหลงัจากท่ีศาลมีค าสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินแลว้ไม่สามารถบงัคบัคดีเอา
แก่ทรัพยสิ์นของ    ผูถู้กกล่าวหาท่ีศาลมีค าสั่งให้ตกเป็นของแผน่ดินเหล่านั้นไดท้ั้งหมดหรือไดแ้ต่
บางส่วน ท าให้กระบวนการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินไม่ค่อยมีประสิทธิภาพและ
ประสบผลส าเร็จเท่าท่ีควร ซ่ึงกรณีดงักล่าวแตกต่างจากกฎหมายต่างประเทศ โดยเฉพาะกฎหมาย
ของราชอาณาจกัรองักฤษท่ีก าหนดให้มีการพิจารณาคดีริบทรัพยแ์ยกต่างหากจากคดีอาญาปกติ มี
การผลกัภาระการพิสูจน์ในการริบทรัพยใ์ห้เป็นหน้าท่ีของจ าเลย  และก าหนดให้มีหน่วยงาน
รับผดิชอบการติดตามทรัพยสิ์นคืนโดยตรงเรียกวา่ Serious Organised Crime Agency (SOCA) ซ่ึงมี
อ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินการเก่ียวกบัการคืนใหแ้ก่แผน่ดิน ซ่ึงทรัพยสิ์นอนัไดม้าโดยปราศจากมูล
อนัจะอา้งไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงไม่จ  ากดัวา่จะตอ้งเป็นความผิดอาญาเท่านั้น มีการจ าแนก
ความประพฤติของผูก้ระท าความผิดซ่ึงมีขอ้สันนิษฐาน  การริบทรัพยแ์ตกต่างกนั ไดแ้ก่ ผูก้ระท า
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ความผดิติดนิสัย และผูก้ระท าความผดิเป็นคร้ังคราว สามารถริบทรัพยต์ามมูลค่าได ้เป็นตน้ ซ่ึงจาก
มาตรการดงักล่าวท าให้สามารถแกไ้ขปัญหาการกระท าผิดทุจริตของราชอาณาจกัรองักฤษอย่าง
ไดผ้ล 

3. กรมสรรพากรจะออกหมายเรียกผูเ้สียภาษีอากรมาไต่สวน ตามมาตรา 19 หรือมาตรา 
23 แห่งประมวลรัษฎากรไดน้ั้น จะตอ้งมีกระบวนการในการแสวงหาพยานหลกัฐาน การวิเคราะห์
แบบแสดงรายการภาษี จนมีเหตุอนัควรเช่ือวา่มีการเสียภาษีไวไ้ม่ถูกตอ้งหรือไม่เสียภาษีอากร จึงจะ
มีอ านาจด าเนินการออกหมายเรียกดงักล่าวได ้โดยกรมสรรพากรไม่สามารถท่ีจะเขา้ไปตรวจสอบ
ขอ้มูลภาษีของ ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐจากบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น
และหน้ีสินท่ียืน่ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยพลการได ้ยกเวน้มีหลกัฐานปรากฎชดัเจน และไดรั้บ
การประสานขอ้มูลเขา้มาถึงจะด าเนินการได้ กระบวนการและขั้นตอนการตรวจสอบตามกฎหมาย
ดงักล่าวจึงใชร้ะยะเวลานานกวา่จะสามารถประเมินและเรียกเก็บภาษีจากผูก้ระท าความผิดได ้กรณี
ดงักล่าวเป็นเหตุใหมี้  การใชม้าตรการทางภาษีในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในประเทศ
ไทยน้อยมากเม่ือเปรียบเทียบกับต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา ราชอาณาจักรอังกฤษ 
ราชอาณาจกัรสวีเดน และราชอาณาจกัรเดนมาร์ก จะให้ความส าคญักบัมาตรการทางภาษีในการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยเฉพาะ
ราชอาณาจกัรองักฤษท่ีมีหน่วยงาน คือ Serious Organised Crime Agency (SOCA) ท่ีท าหนา้ท่ีใน
การมีอ านาจในการด าเนินการแทนกรมสรรพากร      ในการเก็บภาษีต่าง ๆ หลายประเภท เช่น ภาษี
เงินได ้เป็นตน้ ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือหรือสงสัยไดว้า่รายรับ รายได ้หรือก าไรเกิดข้ึนมาจากการ
กระท าความผิดอาญา หรือเงินไดน้ั้นไม่สามารถแจง้แหล่งท่ีมาของเงินไดน้ั้นได ้ ตามหลกัการเก็บ
ภาษีท่ีไม่แยกท่ีมาของรายรับว่าเป็นการได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และราชอาณาจกัร
เดนมาร์กท่ีไม่ไดจ้  าแนกระหวา่งรายไดท่ี้ชอบดว้ยกฎหมายและไม่ชอบดว้ยกฎหมายอาญา แต่ให้ถือ
ว่ารายได้ทั้ งหมด คือ แหล่งท่ีมาของการจดัเก็บรายได้ทั้ งหมด แต่ส าหรับประเทศไทยยงัไม่ให้
ความส าคญักบัมาตรการทางภาษีในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตเท่าท่ีควร การใชม้าตรการ
ทางภาษีดงักล่าวจึงยงัไม่คล่องตวัเหมือนดงัเช่นต่างประเทศ 

4. หลกัการชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดท่ีเกิดจากการทุจริตในกฎหมายไทยนั้น
ยงัคงใช้หลกัการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม (Restitutio in Integrum) ซ่ึงเป็นหลกัการพื้นฐานของค่า
สินไหมทดแทนในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) อนัเป็น
หลกัการเยียวยาให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนไม่มีการละเมิดเกิดข้ึน การชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนในกรณีน้ีจึงใช้หลกัการชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงเป็นส าคญั มิไดมุ้่งท่ีจะลงโทษ
ผูก้ระท าละเมิดโดยให้ผูเ้สียหายไดรั้บการชดเชยความเสียหายมากเกินกว่าความเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ี
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ผูเ้สียหายไดรั้บ เพื่อป้องปราม ท าให้เป็นเยี่ยงอยา่ง และการลงโทษในความประพฤติท่ีน่าต าหนิ ซ่ึง
กรณีดงักล่าวแตกต่างจากราชอาณาจกัรองักฤษ และสหรัฐอเมริกา ท่ีได้น าหลกัค่าเสียหายเชิง
ลงโทษมาใช้บงัคบัในการป้องปราม ท าให้เป็นเยี่ยงอย่าง และการลงโทษในความประพฤติท่ีน่า
ต าหนิ โดยเฉพาะราชอาณาจกัรองักฤษไดน้ าหลกัค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาใช้บงัคบักบัคดีท่ีเจา้
พนักงานของรัฐกดข่ีข่มเหงเอกชน ใช้อ านาจตามอ าเภอใจ หรือเป็นการกระท าละเมิดฝ่าฝืน
กฎหมายรัฐธรรมนูญดว้ย ปรากฏในคดี Treadaway v. Chief Constable of West Midland 1หลกั
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษดังกล่าวจึงเป็นเคร่ืองมือส าคัญประการหน่ึงในการช่วยเหลือรัฐ
นอกเหนือไปจากกฎหมายอาญา และนอกจากจะมุ่งลงโทษจ าเลยแลว้ยงัเท่ากบัเป็นการบงัคบัให้
จ  าเลยคืนผลประโยชน์ในส่วนท่ีตนไดม้าโดยมิชอบนั้นให้แก่โจทก์ผูไ้ดรั้บความเสียหายอีกดว้ย อีก
ทั้งยงัช่วยยบัย ั้งและป้องปรามการกระท าความผิดท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตและยงัเป็นเยี่ยงอย่างแก่
บุคคลอ่ืนท่ีคิดจะกระท าความผดิลกัษณะอยา่งเดียวกนัอีก 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

จากปัญหาดงักล่าว ผูว้จิยัจึงขอเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหา ดงัน้ี 
1. ปัญหาเก่ียวกบัการตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินหรือการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและ

หน้ีสินของผูถู้กกล่าวหา เพื่อร้องขอใหท้รัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดิน 
ผูว้ิจยัเห็นว่าควรน าแนวคิดตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ราชอาณาจกัรองักฤษ และ

ราชอาณาจกัรสวีเดน ท่ีก าหนดวิธีการในการเฝ้าระวงัหรือการตรวจสอบทางธนาคารเก่ียวกับ
เส้นทางการเงินท่ีจะตอ้งมีการแจง้เตือนก่อนการกระท าความผิด มาปรับใช้ในส่วนท่ีให้ธนาคาร
หรือบริษทัทางการเงินซ่ึงสงสัยวา่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอาจกระท าการ
ทุจริตต่อหนา้ท่ีแจง้รายงานทางการเงินให้กบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไม่ตอ้งรอให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ขอขอ้มูลก่อน อนัเป็นการบงัคบัให้สถาบนัการเงินมีหน้าท่ีตอ้งช่วยเหลือคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. อีกแรง เพื่อประโยชน์ในการยดึทรัพยข์องผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ

                                                           
1 Treadaway v. Chief Constable of West Midland, (1983), คดีน้ี โจทก์ถูกจบักุมในขอ้หาลกัทรัพยโ์ดยมี

อาวธุ ซ่ึงโจทกไ์ดก้ล่าวหาวา่เจา้หนา้ท่ีต ารวจไดข้่มขู่ให้โจทก์ลงลายมือช่ือในขอ้ความรับสารภาพท่ีถูกแต่งข้ึนมา 
ต่อมาเดือนมีนาคม ค.ศ. 1983 โจทกถู์กพิพากษาจ าคุก 15 ปี โจทก็ไดน้ าคดีมาฟ้องร้องโดยกล่าววา่ เขาไดล้งลายมือ
ช่ือลงไปในค ารับสารภาพหลงัจากท่ีเขาถูกใส่กุญแจมือโดยเอามือไพล่หลงั และยงัถูกเอากระเป๋าพลาสติก 4 ใบวาง
ไวเ้หนือศีรษะ เป็นเหตุใหเ้ขาตอ้งต่อสูแ้ละเป็นลมหมดสติไป ซ ้ าร้ายโจทก์ยงัถูกปฏิเสธในสิทธิ ท่ีจะไดรั้บการจดัหา
ทนายความใหด้ว้ย อีกทั้งยงัมีขอ้น่าสงัเกตวา่อาการบาดเจ็บโจทก์ ซ่ึงไดแ้ก่ อาการบาดเจ็บทีขอ้มือเส้นโลหิตแตก
ท่ีไหล่และกระดูกสนัอก และรอยขีดข่วนเลก็นอ้ยขา้งปาก ไม่มีอยูใ่นรายงานของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ. 
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ท่ีมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติให้ตกเป็นของแผน่ดินไดเ้ต็มตามจ านวน และเป็นการป้องกนัการโอน 
ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหาก่อนท่ีจะมีการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตก
เป็นของแผน่ดิน จึงจ าเป็นตอ้งแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยเทียบเคียงกบัพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ท่ีให้สถาบนัการเงินมีหน้าท่ีรายงานการท าธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยต่อ
ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ดงัน้ี 

1.1 ให้เพิ่มบทนิยามค าวา่ “สถาบนัการเงิน” ในมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

“ “สถาบนัการเงิน” หมายความวา่ 
(1) ธนาคารแห่งประเทศไทยตามกฎหมายว่าด้วยธนาคารแห่งประเทศไทย ธนาคาร

พาณิชย์ตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ และธนาคารตามท่ีได้มีกฎหมายจดัตั้ งข้ึน
โดยเฉพาะ 

(2) บริษทัเงินทุน และบริษทัเครดิตฟองซิเอร์ตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจ
เงินทุน ธุรกิจหลกัทรัพย ์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ และบริษทัหลกัทรัพยต์ามกฎหมายว่าดว้ย
หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์

(3) บรรษทัเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยตามกฎหมายว่าดว้ยบรรษทัเงินทุน
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย และบรรษทัเงินทุนอุตสาหกรรมขนาดย่อมตามกฎหมายว่าดว้ย
บรรษทัเงินทุนอุตสาหกรรมขนาดยอ่ม 

(4) บริษทัประกนัชีวิตตามกฎหมายวา่ดว้ยการประกนัชีวิต และบริษทัประกนัวินาศภยั
ตามกฎหมายวา่ดว้ยการประกนัวนิาศภยั 

(5) สหกรณ์ตามกฎหมายวา่ดว้ยสหกรณ์ เฉพาะสหกรณ์ท่ีมีทุนด าเนินการซ่ึงมีมูลค่าหุ้น
รวมตั้งแต่สองลา้นบาทข้ึนไปและมีวตัถุประสงค์ด าเนินกิจการเก่ียวกบัการรับฝากเงิน ให้กู ้ให้
สินเช่ือ รับจ านองหรือรับจ าน าทรัพยสิ์น หรือจดัใหไ้ดม้าซ่ึงเงินและทรัพยสิ์นต่าง ๆ โดยวธีิใด ๆ 

(6) นิติบุคคลท่ีด าเนินธุรกิจอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกับการเงินตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

1.2 ให้เพิ่มความดงัต่อไปน้ีเป็นมาตรา 37/3 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

“มาตรา 37/3 ในกรณีท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูใ้ดท า
ธุรกรรมกับสถาบันการเงิน ให้สถาบันการเงินมีหน้าท่ีต้องรายงานการท าธุรกรรมนั้ นต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เม่ือปรากฏวา่ธุรกรรมดงักล่าวมีพฤติการณ์ตามมาตรา 37/2 วรรคหน่ึง” 
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2. ปัญหาเก่ียวกับการติดตามบงัคบัคดีแก่ทรัพย์สินของผูถู้กกล่าวหาท่ีศาลสั่งให้
ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน 

ผูว้ิจ ัยเห็นว่าควรน าแนวคิดตามกฎหมายของราชอาณาจักรอังกฤษท่ีก าหนดให้มี
หน่วยงานรับผิดชอบการติดตามทรัพยสิ์นคืนโดยตรงเรียกวา่ Serious Organised Crime Agency 
(SOCA) ซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีในการด าเนินการเก่ียวกบัการติดตามเรียกคืนทรัพยสิ์นอนัไดม้าโดย
ปราศจากมูลอันจะอ้างได้โดยชอบด้วยกฎหมายให้แก่แผ่นดิน มาปรับใช้ โดยประเทศไทย
จ าเป็นต้องออกกฎหมายจัดตั้ งหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นอิสระ ปราศจากการแทรกแซงจากฝ่าย
การเมืองหรือกลุ่มอิทธิพลใด ๆ และให้มีฐานะเป็นเจา้หน้ีตามค าสั่งศาลซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีในการ
ติดตามและด าเนินการบงัคบัคดีเอาแก่ทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหาท่ีศาลสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของ
แผน่ดินโดยเฉพาะ  

3. ปัญหาในการประเมินภาษีเงินไดโ้ดยวธีิพิเศษของกรมสรรพากรโดยอาศยับญัชีแสดง
รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ผูว้จิยัเห็นวา่ควรน าแนวคิดตามกฎหมายของราชอาณาจกัรองักฤษท่ีมีการเก็บภาษีต่าง ๆ 
หลายประเภท เช่น ภาษีเงินได ้ เป็นตน้ ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือหรือสงสัยไดว้า่รายรับ รายได ้
หรือก าไรเกิดข้ึนมาจากการกระท าความผิดอาญา หรือเงินไดน้ั้นไม่สามารถแจง้แหล่งท่ีมาของเงิน
ไดน้ั้นได ้ ตามหลกัการเก็บภาษีท่ีไม่แยกท่ีมาของรายรับว่าเป็นการไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมาย
หรือไม่ และกฎหมายของราชอาณาจกัรเดนมาร์กท่ีไม่ไดจ้  าแนกระหวา่งรายไดท่ี้ชอบดว้ยกฎหมาย
และไม่ชอบด้วยกฎหมายอาญา แต่ให้ถือว่ารายได้ทั้ งหมด คือ แหล่งท่ีมาของการจดัเก็บรายได้
ทั้งหมด มาปรับใช้ โดยจ าเป็นตอ้งแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เพื่อให้กรมสรรพากรสามารถน าขอ้มูลบญัชีแสดง
รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน และเอกสารประกอบท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐไดย้ื่นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปประกอบการประเมินภาษีตามหลกัเกณฑ์ท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 
19 ถึงมาตรา 26 และมาตรา 49 แห่งประมวลรัษฎากรหากเจา้พนกังานประเมินตรวจสอบไต่สวน
แล้วไม่อาจทราบไดว้่าบุคคลนั้นมีรายไดแ้ละรายจ่ายท่ีแทจ้ริงเพียงใด และบุคคลนั้นไม่สามารถ
พิสูจน์ถึงท่ีมาท่ีไปของรายไดห้รือทรัพยสิ์นได ้เจา้พนกังานประเมินโดยอนุมติัอธิบดีก็มีอ านาจท่ีจะ
ก าหนดจ านวนเงินได้สุทธิข้ึน แล้วท าการประเมินแจง้จ านวนเงินท่ีตอ้งช าระไปยงัผูเ้สียภาษีได ้
ฉะนั้น จึงควรเพิ่มเติมแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดงัน้ี 

3.1 ให้เพิ่มความดงัต่อไปน้ีเป็นวรรคห้าของมาตรา 33 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
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“เพื่อประโยชน์ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ในกรณีท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองไดย้ื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว ให้ผูน้ั้นมี
หนา้ท่ีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินต่อกรมสรรพากร เพื่อให้มีการตรวจสอบและประเมินภาษี
ต่อไป” 

3.2 ให้เพิ่มความดงัต่อไปน้ีเป็นวรรคส่ีของมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

“เพื่อประโยชน์ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดย้ื่น
บญัชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว ให้ผูน้ั้นมีหน้าท่ีแสดง
รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินต่อกรมสรรพากร เพื่อใหมี้การตรวจสอบและประเมินภาษีต่อไป” 

4. ปัญหาในการน าค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาใชก้บัคดีละเมิดท่ีเกิดจากการทุจริต 
ผูว้ิจยัเห็นว่าควรน าแนวคิดตามกฎหมายของราชอาณาจกัรองักฤษ และสหรัฐอเมริกา  

มาปรับใช้ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการน าหลกัการชดใช้ค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาใชบ้งัคบัในการป้อง
ปราม ท าให้เป็นเยี่ยงอย่าง และการลงโทษในความประพฤติท่ีน่าต าหนิ โดยเฉพาะราชอาณาจกัร
องักฤษไดน้ าหลกัการชดใช้ค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาใชบ้งัคบักบัคดีท่ีเจา้พนกังานของรัฐกระท า
ความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม ดงัปรากฏในคดี Treadaway v. Chief Constable of West Midland 
ฉะนั้น เพื่อให้หลกัการชดใช้ค่าเสียหายในเชิงลงโทษจากการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี 
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการ
ยติุธรรม มีผลบงัคบัใชไ้ดจ้ริง 

จึงจ าเป็นตอ้งแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยให้เพิ่มความดงัต่อไปน้ีเป็นมาตรา 123/9 แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

“มาตรา 123/9 เจา้หน้าท่ีของรัฐหรือบุคคลใดปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอย่างใด       
ในต าแหน่งหรือหนา้ท่ี หรือใชอ้  านาจในต าแหน่งหรือหนา้ท่ีโดยมิชอบ หรือปฏิบติัหรือละเวน้การ
ปฏิบติัอย่างใดในพฤติการณ์ท่ีอาจท าให้ผูอ่ื้นเช่ือว่ามีต าแหน่งหรือหน้าท่ี ทั้งท่ีตนมิได้มีต าแหน่ง
หรือหนา้ท่ีนั้น ไม่ว่าจะในฐานะตวัการ ผูใ้ช้ หรือผูส้นบัสนุน ถา้การกระท าดงักล่าวเป็นการจงใจ 
เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด นอกจากตอ้งรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด
ตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือ
บุคคลนั้นใช้ค่าเสียหาย  เพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจ านวนค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนดได้
ตามท่ีศาลเห็นสมควร แต่ไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงนั้น ทั้งน้ี โดยค านึงถึงพฤติการณ์
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ต่าง ๆ เช่น ลกัษณะและความร้ายแรงแห่งละเมิด ความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ ผลประโยชน์ท่ีผูท้  า
ละเมิดไดรั้บ และสถานะทางการเงินของผูท้  าละเมิดดว้ย” 

ดงันั้น จากการศึกษาของผูว้ิจยัจึงกล่าวได้ว่า มาตรการทางแพ่งในการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต เป็นมาตรการท่ีท าให้การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมีประสิทธิภาพ
และประสบผลส าเร็จมากข้ึนกว่าเดิมท่ีใช้เพียงมาตรการทางอาญาและมาตรการทางปกครองท่ีใช้
หลกัการพิสูจน์ความผิดท่ีเขม้ขน้และใชร้ะยะเวลานานกวา่ท่ีจะลงโทษบุคคลท่ีกระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าท่ีได้  อีกทั้งมาตรการทางแพ่งยงัช่วยส่งเสริมและเติมเต็มจุดแข็งและจุดด้อยของ
มาตรการทางอาญาและทางปกครองไดล้กัษณะของการด าเนินคดีแก่ผูถู้กกล่าวหาโดยใชม้าตรการ
ตรวจสอบทั้งสามอยา่งในคราวเดียวกนั ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาอาจจะไม่มีความผิดทางอาญาและทางวินยั 
แต่อาจจะถูกศาลมีค าสั่งใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินก็ได ้ดว้ยเหตุดงักล่าวขา้งตน้ หากกฎหมาย
ไทยให้ความส าคญัและน ามาตรการทางแพ่งในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมาบญัญติัไว้
ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
ยอ่มท าให้ผูท่ี้คิดจะกระท าความผิดเกิดความเกรงกลวัไม่กลา้ท่ีจะกระท า และการกระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าท่ีก็จะลดนอ้ยลง รวมทั้งรัฐก็จะไดท้รัพยสิ์นของแผ่นดินท่ีสูญเสียไปกลบัคืนมา
เพื่อน าไปใชใ้นการพฒันาประเทศต่อไป 
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ร่าง 
พระราชบญัญติั 

วา่ดว้ยความผดิเก่ียวกบัการขดักนัระหวา่งประโยชน์ส่วนบุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวม 
พ.ศ. .... 

______________ 
.............................. 
.............................. 
.............................. 

 ........................................................................................................................................... 
.................................... 
 
 โดยท่ีเป็นการสมควรให้มีกฎหมายวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการขดักนัระหวา่งประโยชน์
ส่วนบุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวม 
 
 ........................................................................................................................................... 
.................................... 
 
 มาตรา ๑ พระราชบญัญติัน้ีเรียกวา่ “พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการขดักนั
ระหวา่งประโยชน์ส่วนบุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. ....” 
 มาตรา ๒ พระราชบญัญติัน้ีให้ใช้บงัคบัเม่ือพน้ก าหนดหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนั
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป 
 มาตรา ๓ ในพระราชบญัญติัน้ี 
 “เจา้หน้าท่ีของรัฐ” หมายความว่า เจา้หน้าท่ีของรัฐตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
 “ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง” หมายความวา่ 
 (๑) นายกรัฐมนตรี 
 (๒) รัฐมนตรี 
 (๓) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
 (๔) สมาชิกวฒิุสภา 
 (๕) ขา้ราชการการเมืองอ่ืนนอกจาก (๑) และ (๒) ตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการ
การเมือง 
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 (๖) ขา้ราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายรัฐสภา 
 (๗) ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน รองผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ผูช่้วยผูบ้ริหารท้องถ่ิน และสมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 
 (๘) เจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงด ารงต าแหน่งอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด 
 “คู่สมรส” หมายความรวมถึง ผูซ่ึ้งอยูกิ่นกนัฉนัสามีภรรยาโดยมิไดจ้ดทะเบียนสมรสกบั
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
 “ญาติ” หมายความวา่ 
 (๑) บุพการีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
 (๒) ผูสื้บสันดานของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
 (๓) คู่สมรสของบุตรของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
 (๔) พี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนัของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
 (๕) พี่นอ้งร่วมบิดามารดาหรือร่วมบิดาเดียวกนัของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
 (๖) บุตรบุญธรรมหรือผูรั้บบุตรบุญธรรมของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
 ทั้งน้ี ไม่วา่จะมีความเก่ียวพนัโดยทางนิตินยัหรือพฤตินยั 
 “โดยทุจริต” หมายความว่า เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย
ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น 
 “ประโยชน์อ่ืนใดอนัอาจค านวณเป็นเงินได”้ หมายความรวมถึง 
 (๑) การปลดหน้ี หรือการลดหน้ีใหเ้ปล่า 
 (๒) การใหย้มืโดยไม่คิดดอกเบ้ีย 
 (๓) การเขา้ค ้าประกนัโดยไม่คิดค่าธรรมเนียม 
 (๔) การใหค้่านายหนา้หรือค่าธรรมเนียมการเป็นตวัแทน 
 (๔) การชายหรือการใหเ้ช่าช้ือทรัพยสิ์นต ่ากวา่มูลค่าท่ีเป็นจริงตามท่ีปรากฏในทอ้งตลาด 
 (๖) การช้ือหรือการเช่าช้ือทรัพยสิ์นสูงกวา่มูลค่าท่ีเป็นจริงตามท่ีปรากฏในทอ้งตลาด  
 (๗) การให้ใช้สถานท่ี ยานพาหนะ หรือทรัพยสิ์น โดยไม่คิดค่าเช่าหรือค่าบริการ หรือ
คิดค่าเช่าหรือค่าบริการนอ้ยกวา่ท่ีคิดกบับุคคลอ่ืนโดยปกติทางการดา้ 
 (๘) การใหไ้ขบ้ริการโดยไม่คิดค่าใชบ้ริการ หรือคิดค่าใชบ้ริการนอ้ยกวา่ท่ีคิดกบับุคคลอ่ืน
โดยปกติทางการคา้ 
 (๙) การให้ส่วนลดในสินคา้หรือทรัพยสิ์นท่ีจ าหน่าย โดยให้ส่วนลดมากกว่าท่ีให้กบั
บุคคลอ่ืนโดยปกติทางการคา้ 
 (๑๐) การให้เดินทาง หรือให้ขนส่งบุคคลหรือส่ิงของ โดยไม่คิดค่าใช้จ่ายหรือคิด
ค่าใชจ่้ายนอ้ยกวา่ท่ีคิดกบับุคคลอ่ืนโดยปกติทางการคา้ 

DPU



168 

 (๑๑) การอดัเล้ียง การอดัมหรสพหรือการบนัเทิงอ่ืนให้ โดยไม่คิดค่าใช้จ่ายหรือคิด
ค่าใชจ่้ายนอ้ยกวา่ท่ีคิดกบับุคคลอ่ืนโดยปกติทางการคา้ 
 (๑๒) การให้บริการวิชาชีพอิสระ เช่น แพทย ์ทนัตแพทย ์พยาบาล สถาปนิก วิศวกร 
กฎหมาย หรือบญัชี โดยไม่คิดค่าใชจ่้ายหรือคิดค่าใชจ่้ายนอ้ยกวา่ท่ีคิดกบับุคคลอ่ืนโดยปกติทางการคา้ 
 (๑๓) การใหร้างวลั 
 (๑๔) การช าระเงินล่วงหนา้หรือการคืนเงินใหใ้นภายหลงั 
 (๑๕) การอ่ืนซ่ึงเป็นการกระท าท่ีท าให้ผูน้ั้นไดรั้บประโยชน์อนัอาจค านวณเป็นเงินได ้
หรือไม่ตอ้งออกค่าใชจ่้าย ทั้งน้ี ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด 
 “ปกติประเพณีนิยม” หมายความว่า เทศกาลหรือวนัส าคญัซ่ึงอาจมีการให้ของขวญักนั 
และให้หมายความรวมถึงโอกาสในการแสดงความยินดี การแสดงความชอบคุณ การตอ้นรับ การแสดง
ความเสียใจ หรือการใหค้วามช่วยเหลือตามมารยาทท่ีถือปฎิบติักนัในลงัคมดว้ย 
 “คณะกรรมการ ป.ป.ช.,, หมายความวา่ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
 มาตรา ๔ เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีหรือกระท าการโดยยึดประโยชน์ส่วนรวม
ของรัฐและประชาชนเป็นส าคญั ตอ้งใช้อ านาจตามต าแหน่งหน้าท่ีท่ีตบมือยู่โดยสุจริตและเท่ียงธรรม   
ตอ้งไม่กระท าการท่ีจะก่อให้เกิดความไม่เช่ือถือหรือความไม่ไวว้างใจในการปฏิบติัหน้าท่ี และตอ้งไม่
กระท าการอนัมีลกัษณะเป็นการขดักนัระหวา่งประโยชน์ส่วนบุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวม 
 มาตรา ๕ ห้ามมิให้เจา้หน้าท่ีของรัฐเขา้มีส่วนได้เสียไม่ว่าทางตรงหรือทางออัม เพื่อ
ประโยชน์ของตนเองหรือบุคคลอ่ืน ซ่ึงเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ 
ส่วนรวม แต่การใชต้  าแหน่งหนา้ท่ีแทนหน่วยงานของรัฐเพื่อประโยชน์ของหน่วยงานท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
สังกดัอยู ่มิใหถื้อวา่เป็นการกระท าตามมาตราน้ี 
 การกระท าอย่างหน่ึงอย่างใดดงัต่อไปน้ีให้ถือวา่เป็นการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วน
บุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวมตามวรรคหน่ึงดว้ย 
 (๑) การกระท าท่ีเก่ียวกบัการขดักนัระหวา่งประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต    
เวน้แต่ท่ีก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนในพระราชบญัญติัน้ี 
 (๒) การก าหนดนโยบายหรือการเสนอหรือให้ความเห็บชอบร่างกฎหมายหรือร่างกฎ  
ซ่ึงเอ้ือประโยชน์ต่อกิจการท่ีตน คู่สมรส บุตร หรือบิดามารดา มีส่วนไดเ้สียเกินกวา่ส่วนไดเ้สียตามปกติท่ี
บุคคลทัว่ไปมีอยู ่ในกรณีท่ีเป็นนิติบุคคล การเป็นหุ้นส่วนหรือถือหุ้นเกินกวา่ร้อยละห้าของนิติบุคคลนั้น
ถือว่าเป็นการมีส่วนได้เสียเกินกว่าส่วนได้เสียตามปกติ เว ้นแต่เป็นการด าเนินการตามค าสั่งของ
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูก้  ากบัดูแล 
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 (๓) การใชข้อ้มูลภายในของรัฐท่ียงัเป็นความลบัอยูซ่ึ่งตนไดรั้บหรือทราบจากการปฏิบติั
ราชการ การปฎิบติัหนา้ท่ี หรือในต าแหน่งหนา้ท่ี โดยทุจริต 
 (๔) การริเร่ิม เสนอ จดัท า หรืออนุมติัโครงการของรัฐหรือของหน่วยงานของรัฐโดย
ทุจริต หรือเพื่อเอ้ือประโยชน์ต่อตนเองหรือบุคคลหน่ึงบุคคลใดโดยเฉพาะไม่วา่ทางตรงหรือทางออ้ม 
 (๕) การใช้ทรัพย์สินของหน่วยงานท่ีตนสังกัดหรือท่ีตนปฏิบัติหน้าท่ีอยู่ ไปเพื่อ
ประโยชน์ ของตนหรือผูอ่ื้น เวน้แต่ไดรั้บอนุญาตโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือกฎ หรือทรัพยสิ์นนั้นมีราคา
เล็กนอ้ย  
 (๖) การใชต้  าแหน่งหรืออ านาจหนา้ท่ีซ่ึงตนมีอยูโ่ดยทุจริต ไปมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจ
โดยอิสระในการใชอ้ านาจตามต าแหน่งหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงด ารงต าแหน่งอ่ืนไม่วา่ทางตรงหรือ
ทางออ้ม เพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นกระท าการหรือไม่กระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 
 (ก) อนุมติั อนุญาต รับจดทะเบียน หรือออกค าสั่งทางปกครองให้สิทธิประโยชน์ อนัอาจ
ค านวณเป็นเงินได ้
 (ข) ให้สัมปทาน ท าสัญญา หรือท านิติกรรม อนัเป็นการให้ประโยชน์แก่บุคคลหน่ึง
บุคคลใด 
 (ค) บรรจุ แต่งตั้ง เล่ือนเงินเดือน เล่ือนขั้นเงินเดือน โอน ยา้ย ด าเนินการทางวินยั หรือให้
เจา้หนา้ท่ีของรัฐในบงัคบับญัชาหรือก ากบัดูแลของเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงด ารงต าแหน่งอ่ืนดงักล่าว พน้จาก
ต าแหน่งหรือพน้จากการปฏิบติัหนา้ท่ี 
 (ง)ไม่แจง้ความหรือไม่ร้องทุกขเ์พื่อด าเนินคดีอาญา 
 (จ) ไม่ฟ้องคดี ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ไม่ด าเนินคดี หรือไม่ด าเนินการอ่ืนใดเก่ียวกบัคดี หรือ
ใหถ้อนค าร้องทุกข ์ใหถ้อนฟ้อง ใหถ้อนอุทธรณ์ หรือใหถ้อนฎีกา ไม่วา่จะเป็นคดีประเภทใด  
 (ฉ) ด าเนินกระบวนพิจารณา ท าค าพิพากษา ค าสั่ง ค  าวนิิจฉยั หรือค าช้ีขาด  
 (ช) ไม่บงัคบัทางปกครอง ไม่บงัคบัคดี หรือไม่บงัคบัตามค าช้ีขาด  
 (ซ) กระท าการหรือไม่กระท าการอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด      
การกระท าใดตามวรรคสอง (๑) (๒) (๓) และ (๔) จะใชบ้งัคบักบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐต าแหน่งใดให้เป็นไป
ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด 
 ให้น าความในวรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสาม มาใชบ้งัคบักบัคู่สมรสหรือบุตรของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงกระท าโดยอาศยัอิทธิพลของเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ย และในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดมี้
ส่วนรู้เห็นเป็นใจหรือยินยอมด้วยในการกระท าของคู่สมรสหรือบุตรดงักล่าวหรือรู้แล้วเพิกเฉยมิได้
ด าเนินการแกไ้ข ใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้นรับโทษเช่นเดียวกบัคู่สมรสหรือบุตรดว้ย 
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 ให้น าความในวรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสาม มาใช้บงัคบักบับุคคลซ่ึงมิใช่บุคคล 
ตามวรรคส่ีและเป็นผูก้ระท าโดยอาศยัอิทธิพลของเจ้าหนา้ท่ีของรัฐ ท่ีด าเนินการในลกัษณะผูใ้ช ้ผูถู้กใช ้  
ผูร่้วมด าเนินการ หรือผูไ้ดรั้บมอบหมายจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐใหก้ระท าการตามวรรคหน่ึง และวรรคสองดว้ย 
 เพื่อประโยชน์ในการบงัคบัใชว้รรคสอง (๕) ใหค้ณะรัฐมนตรี คณะกรรมการ ชา้ราชการ
รัฐสภา คณะกรรมการบริหารศาล องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ หรือหวัหนา้หน่วยงานอ่ืนของรัฐ จดัให้
มีระเบียบว่าด้วยการอนุญาตให้ใช้ทรัพยสิ์นตามวรรคสอง (๕) ส าหรับเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่ในบงัคบั
บญัชาหรือก ากบัดูแล โดยอยา่งนอ้ยดอ้งก าหนดในเร่ืองทรัพยสิ์น ดงัต่อไปน้ี  
 (๑) ยานพาหนะ  
 (๒) เคร่ืองมือส่ือสาร  
 (๓) อาคารสถานท่ี 
 (๔) วสัดุ อุปกรณ์ เคร่ืองใชใ้นส านกังาน 
 มาตรา ๖ บุคคลใดรับประโยชน์จากการกระท าของเจา้หน้าท่ีของรัฐ คู่สมรส หรือบุตร
ของเจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือบุคคลอ่ืนตามมาตรา ๕ วรรคห้า โดยรู้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าดงักล่าว 
บุคคลนั้นตอ้งระวางโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีก าหนดไวสั าหรับความผดิตามมาตรา ๕ 
 ในกรณีท่ีนิติบุคคลเป็นผู ้รับประโยชน์ตามวรรคหน่ึง โดยนิติบุคคลดังกล่าวไม่มี
มาตรการควบคุมภายในท่ีเหมาะสมเพื่อป้องกนัมีใหมี้การกระท าความผิดนั้น นิติบุคคลนั้นมีความผิดตาม
วรรคหน่ีง และถา้การรับประโยขนของนิติบุคคลเกิดจากความรู้เห็นเป็นใจของกรรมการ หรือผูจ้ดัการ 
หรือบุคคลใดซ่ึงรับผดิชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผูน้ั้นตอ้งรับโทษตามวรรคหน่ึงดว้ย 
 มาตรา ๗ ห้ามมิให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐรับของขวญั ของท่ีระลึก เงิน ทรัพย์สิน หรือ
ประโยชน์อ่ืนใดอนัอาจค านวณเป็นเงินได้ท่ี มีผูม้อบให้ในโอกาสท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบติังานตาม
ต าแหน่งหน้าท่ีของตนหรือตามท่ีไดรั้บมอบหมาย แมว้่าผูม้อบจะระบุให้เป็นการส่วนตวัก็ตาม เวน้แต่
เป็นส่ิงท่ีอาจไดรั้บตามกฎหมายหรือกฎ หรือเป็นส่ิงท่ีไดรั้บตามจ านวนท่ีสมควรตามปกติประเพณีนิยม
ใน การปฏิบติัหน้าท่ี หรือเป็นการรับการให้ในลกัษณะให้กบับุคคลทัว่ไป หรือตามท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ประกาศก าหนด 
 
 
 เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีได้รับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดตามวรรคหน่ึงท่ีตนไม่มีสิทธิ
ไดรั้บ ตอ้งรายงานและส่งมอบส่ิงนั้นให้หน่วยงานท่ีตนสังกดัในโอกาสแรกท่ีกระท าไดแ้ต่ไม่เกินสามสิบ
วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บส่ิงนั้นไว ้และให้หน่วยงานนั้นจดัท าบญัชีไวเ้ป็นหลกัฐานและเก็บรักษา หรือจดัการส่ิง
นั้น ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
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 ให้น าความในวรรคหน่ึงมาใชบ้งัคบักบัคู่สมรสและญาติของเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงไดรั้บ
ของขวญั ของท่ีระลึก เงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน่อ่ืนใดอนัอาจค านวณเป็นเงินไดเ้น่ืองจากการปฏิบติั
หน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐด้วยโดยอนุโลม ในกรณีท่ีคู่สมรสหรือญาติไม่มีสิทธิรับทรัพย์สิน หรือ
ประโยชน์ตามวรรคหน่ึง ให้มีหน้าท่ีแจง้ให้เจา้หน้าท่ีของรัฐทราบในโอกาสแรกท่ีกระท าได ้แต่ไม่เกิน
สามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บส่ิงนั้นไว ้เพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐด าเนินการตามวรรคสองต่อไป 
 ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ คู่สมรสหรือญาติของเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่ปฏิบติัตามมาตราน้ี 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการต่อไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั 
และปราบปรามการทุจริต และในการด าเนินคดีดงักล่าว ให้ยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อมีค าสั่งยึดหรืออายดั
ทรัพยสิ์น หรือประโยชนอ่ื์นใดตามวรรคหน่ึง ถา้ทรัพยสิ์นนั้นสูญหายหรือเสียหาย หรือไดใ้ชป้ระโยชน์นั้น
ไปแลว้ ใหเ้รียกใหใ้ชร้าคาและค่าเสียหายดว้ย 
 มาตรา ๘ ในกรณีท่ีมีพฤติการณ์ปรากฏแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือมีการกล่าวหาว่า
เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือผูใ้ดมีพฤติการณ์ส่อวา่กระท าความผดิตามมาตรา ๕ หรือมาตรา ๖ ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ด าเนินการตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
ให้แล้วเสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันับแต่วนัท่ีปรากฏพฤติการณ์หรือมีการกล่าวหา ในกรณีท่ีมี   
ความจ าเป็นไม่อาจด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดงักล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจขยาย
ระยะเวลาออกไปไดไ้ม่เกินสามคร้ัง คร้ังละไม่เกินหกสิบวนั แต่ตอ้งบนัทึกเหตุผลและความจ าเป็นใน  
การขยายระยะเวลาทุกคร้ังไวใ้นส านวน 
 ความในมาตราน้ีให้ใช้บงัคบักบัตวัการ ผูใ้ช้ หรือผูส้นับสบุนในการกระท าความผิด   
ตามมาตรา ๕ และมาตรา ๖ ดว้ย 
 มาตรา ๙ ห้ามมิให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงพน้จากต าแหน่งหนา้ท่ียงัไม่ถึงสองปี กระท าการ
ดงัต่อไปน้ี 
 (๑) เป็นกรรมการ ท่ีปรึกษา ตวัแทน พนกังาน ลูกจา้ง ผูรั้บจา้ง หรือด ารงต าแหน่งอ่ืนใน
ธุรกิจของเอกชนซ่ึงเคยอยู่ภายใต้อ านาจหน้าท่ีของตนในการก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือ
ด าเนินคดี 
 (๒) รับเงินหรือประโยชน์ตอบแทนอ่ืนจากธุรกิจตาม (๑) เป็นพิเศษนอกเหนือไปจากท่ี
ธุรกิจนั้นปฏิบติัต่อบุคคลอ่ืน ๆ ในกิจการงานตามปกติ 
 ต าแหน่งของเจา้หน้าท่ีของรัฐตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประกาศก าหนด 
 มาตรา ๑๐ เพื่อประโยชน์ในการระงบัหรือยบัย ั้งความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึน แก่รัฐในกรณี
ท่ีส านักงานอยัการสูงสุดตรวจร่างสัญญาของรัฐไม่ว่าจะเป็นสัญญาทางแพ่ง หรือสัญญาทางปกครอง    
เม่ือปรากฏเหตุอนัควรเช่ือว่าสัญญาดงักล่าวกระท าโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐโดยทุจริตหรือมีลกัษณะเป็น    
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การขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวมซ่ึงอาจมีผลท าให้รัฐเสียประโยชน์อย่าง
ร้ายแรงหรือการทุจริตหรือการขดักนัระหว่างประโยชน์ดงักล่าวมีลกัษณะเป็นนยัส าคญั ให้ส านกังาน
อยัการสูงสุดแจง้ความเห็นไปยงัหน่วยงานของรัฐซ่ึงจะเป็นคู่สัญญา และหน่วยงานท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น
สังกดัอยู ่และใหเ้สนอร่างสัญญานั้นพร้อมความเห็นต่อคณะรัฐมนตรี หรือองคก์รท่ีมีอ านาจบงัคบับญัชา
หรือก ากบัดูแลหน่วยงานนั้น และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีต่อใป 
 ในระหว่างการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีหรือองค์กรตามวรรคหน่ึง ให้ระงบัการท า
สัญญาไวก่้อนจนกวา่คณะรัฐมนตรีหรือองคก์รดงักล่าวจะมีมติหรือสั่งใหด้ าเนินการอยา่งหน่ึงอยา่งใด 
 มาตรา ๑๑ สัญญาใดของรัฐไม่วา่จะเป็นสัญญาทางแพง่หรือสัญญาทางปกครองท่ีกระท า
โดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีในการท าหรือให้ความเห็นชอบสัญญานั้นโดยทุจริต หรือมี
ลกัษณะเป็นการขดักนัระหวา่งประโยชน์ล่วนบุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวม หากคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงรู้เห็น
เป็นใจ หรือรู้หรือควรจะรู้ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวและยงัเขา้ท าสัญญานั้น ใหส้ัญญาดงักล่าวมีผลดงัต่อไปน้ี 
 (๑) เป็นโมฆะ หากการทุจริตหรือการขดักนัระหวา่งประโยชน์ดงักล่าวมีผลท าให้รัฐเสีย
ประโยชน์อยา่งร้ายแรงหรือการทุจริตหรือการขดักนัระหว่างประโยชน์ดงักล่าวมีลกัษณะเป็นนยัส าคญั 
ในการท าสัญญาดงักล่าว 
 (๒) ให้ด าเนินการตามสัญญาต่อไป หากสัญญานั้นเป็นประโยชน์แก่สาธารณะ และรัฐ 
ไม่เสียประโยชน์เกินสมควรในกรณีน้ีให้หน่วยงานของรัฐคู่สัญญามีอ านาจฝ่ายเดียวท่ีจะแกไ้ขเพิ่มเติม
สัญญาเพื่อรักษาประโยชน์ของรัฐไดไ้ม่ว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม หากคู่สัญญานั้น
ได้รับความเสียหายให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าทดแทนท่ีเป็นธรรมแก่คู่สัญญานั้น แต่ไม่ตัดสิทธิ
หน่วยงานของรัฐท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหายจากคู่สัญญาซ่ึงรู้เห็นเป็นใจในเร่ืองดงักล่าว ขา้งตน้ 
 (๓) กรณีตาม (๑) หรือ (๒) หากสัญญาส่วนหน่ึงส่วนใดมีลกัษณะตาม (๑) และไม่ใช่
สาระส าคญัของสัญญาทั้งฉบบัและอาจแยกออกจากส่วนท่ีไม่เป็นโมฆะไดใ้หส้ัญญาส่วนนั้นเป็นโมฆะ 
 กรณีตาม (๑) (๒) และ (๓) ย่อมไม่กระทบกระเทือนสิทธิท่ีได้รับไปแล้วของบุคดล
ภายนอกผูสุ้จริต 
 
 
 ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแลว้เห็นว่าสัญญาใดมีลกัษณะตามวรรคหน่ึง  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นค ารัองต่อศาลฎีกาหรือศาลปกครองสูงสุดซ่ึงมีเขตอ านาจพิจารณาตาม
ประเภทสัญญานั้น แลว้แต่กรณี เป็นผูพ้ิจารณาและมีค าสั่งตามวรรคหน่ึง และให้ค  าสั่งนั้นผกูพนัคู่สัญญา
และผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่าย แต่กรณีตามวรรคหน่ึง (๑) ใหย้ืน่ค  ารัองภายในสองปีนบัแต่วนัท าสัญญา  
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 การพิจารณาและการมีค าสั่งของศาลฎีกาหรือศาลปกครองสูงสุดตามวรรคสาม ให้เป็นไป
โดยรวดเร็วและเป็นธรรม ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาหรือท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดก าหนด แลว้แต่กรณี 
 มาตรา ๑๒ ในกรณีท่ีผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินตรวจพบวา่สัญญาใดมีลกัษณะตามมาตรา 
๑๑ ให้เสนอเร่ืองไปยงัคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยให้ถือว่าเอกสารและหลักฐานท่ีผูว้่าการตรวจเงิน
แผ่นดินตรวจสอบหรือจดัท าข้ึนเป็นส่วนหน่ึงของส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตามมาตรา ๑๑ ต่อไป 
 มาตรา ๑๓ ในกรณีท่ีสัญญาสัมปทานของรัฐ หรือสัญญาท่ีรัฐให้จดัท าบริการสาธารณะ 
หรือจดัให้มีส่ิงสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมซาดิทั้งหมดหรือบางส่วน มีเหตุ 
อันควรเช่ือได้ว่าเข้าลักษณะตามมาตรา ๑๑ วรรคหน่ึง ให้บุคคลดังต่อไปน้ีมีสิทธิยื่นค าร้องต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอใหไ้ต่สวนขอ้เทจ็จริงเพื่อยืน่ค  าร้องต่อศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา ๑๑  
 (๑) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภาซ่ึงเข้าช่ือ
รวมกนัมีจ านวนไม่นอ้ยกวา่เจด็สิบคน 
 (๒) ผูมี้สิทธิเลือกตั้งซ่ึงเขา้ช่ือรวมกนัจ านวนไม่นอ้ยกวา่หา้พนัคน  
 (๓) คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินซ่ึงมีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่สองในสามของ
กรรมการตรวจเงินแผน่ดินทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู ่
 (๔) ผูต้รวจการแผ่นดินซ่ึงปรึกษาหารือและเห็นชอบร่วมอันตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยผูต้รวจการแผน่ดิน 
 ลักษณะหรือประเภทของสัญญาของรัฐตามวรรคหน่ึง และหลักเกณฑ์และวิธีการ      
การเขา้ข่ือของผูมี้สิทธิเลือกตั้งตาม (๒) ใหเ้ป็นไปตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด 
 ค าร้องตามวรรคหน่ึงตอ้งมีหลกัฐานชดัเจนเพียงพอท่ีจะด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงได ้ 
 
 
 
 
 
 เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรั้บค าร้องตามวรรคหน่ึง ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวน
ขอ้เท็จจริงให้แล้วเสร็จภายในเถ้าสิบวนั ถ้ามีความจ าเป็นคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจขยายระยะเวลา
ออกไปไดไ้ม่เกินสองคร้ัง คร้ังละไม่เกินสามสิบวนั แต่ตอ้งบนัทึกเหตุผลและความจ าเป็นในการขยาย
ระยะเวลาทุกคร้ังไวใ้นส านวน ในกรณีท่ีไต่สวนขอ้เท็จจริงแลว้มีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสอง   
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ในสามของกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูว่า่มีมูล ใหย้ืน่ค  าร้องต่อศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา ๑๑ 
ต่อไป 
 การพิจารณาและวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดให้เป็นไปโดยรวดเร็วและเป็นธรรม 
ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดก าหนด 
 ในระหวา่งการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือในระหวา่งการพิจารณา
ของศาลปกครองสูงสุด หากการด าเนินการตามสัญญาดังกล่าวอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อไป 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะยื่นค าร้องต่อศาลปกครองสูงสุดเพื่อมีด าสั่งระงับสัญญาของรัฐดงักล่าวไว้
ชัว่คราวก่อนก็ได ้
 มาตรา ๑๔ ภายไดบ้งัคบัมาตรา ๑๑ และมาตรา ๑๓ ในกรณีท่ีโครงการของรัฐดงัต่อไปน้ี 
มีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าเข้าลักษณะตามมาตรา ๑๑ วรรคหน่ึง และการทุจริตหรือการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ดังกล่าวมีผลท าให้รัฐเสียประโยชน์อย่างร้ายแรงหรือการทุจริตหรือการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ดงักล่าวมีลักษณะเป็นนัยส าคญัในการท าโครงการดังกล่าว ให้น ามาตรา๑๓ มาใช้บงัคบั      
โดยอนุโลม แต่ให้ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาภายในสองปีนบัแต่วนัเร่ิมโครงการ เพื่อสั่งให้ยุติโครงการหรือ  
สั่งให้น าโครงการดังกล่าวกลับไปทบทวนใหม่เพื่อแก้ไขให้รัฐไม่เสียประโยชน์ ทั้ งน้ีไม่กระทบต่อ     
การด าเนินคดีแก่ผูก้ระท าความผดิ 
 (๑) โครงการตามมติคณะรัฐมนตรี 
 (๒)โครงการของราชการส่วนกลางหรือราชการส่วนภูมิภาคซ่ึงไดรั้บความเห็นชอบจาก
ผูมี้อ านาจหนา้ท่ีหรือไดรั้บการจดัสรรงบประมาณแลว้ 
 (๓)โครงการของราชการส่วนทอ้งถ่ินช่ืงไดรั้บการจดัสรรงบประมาณแลว้  
 (๔)โครงการของรัฐวสิาหกิจ องคก์ารมหาชน หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ซ่ึงคณะกรรมการ
ของหน่วยงานนั้นไดใ้หค้วามเห็นชอบแลว้ 
 (๔) โครงการอ่ืนของรัฐตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน 
ร่วมกนัประกาศก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 
 
 
 มาตรา ๑๔ เจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงมีหน้าท่ีควบคุม ดูแล ก ากบั ตรวจสอบ หรือด าเนินคดี
บุคคล และเจา้หนา้ท่ีอ่ืนของรัฐ ตอ้งแสดงขอ้มูลดงัต่อไปน้ี ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 (๑) การด ารงต าแหน่งในหน่วยงานอ่ืนของรัฐทุกต าแหน่ง  
 (๒) การด ารงต าแหน่งในธุรกิจ หรือหน่วยงานเอกชนไม่ว่าหน่วยงานนั้ นจะมี
วตัถุประสงคแ์สวงหาก าไรมาแบ่งปันกนัหรือไม่ 
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 (๓) การประกอบอาชีพหรือวชิาชีพอ่ืนนอกจากต าแหน่งท่ีด ารงอยู ่ 
 (๔) กิจกรรมอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด  
 ให้เจา้หน้าท่ีของรัฐแสดงรายไดท่ี้ไดจ้ากการด ารงต าแหน่ง การประกอบอาชีพ วิชาชีพ
หรือกิจกรรมอ่ืนตาม (๑) (๒) (๓) และ (๔) ดว้ย 
 ในกรณีท่ีมีความเปล่ียนแปลงของข้อมูลตามวรรคหน่ึง ให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐแจ้ง       
ความเปล่ียนแปลงดังกล่าวให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ ภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีทราบ          
ความเปล่ียนแปลงนั้น 
 ต าแหน่งของเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามวรรคหน่ึง หลักเกณฑ์และวิธีการแสดงข้อมูล         
ตามวรรคหน่ึง และการแจงัความเปล่ียนแปลงของขอ้มูลตามวรรคสาม ให้เป็นไปตามท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ประกาศก าหนด 
 มาตรา ๑๖ ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. จดัใหมี้หน่วยงานพิเศษข้ีนภายในส านกังาน ป.ป.ช. 
โดยมีฐานะไม่ต ่ากวา่ส านกัหรือเทียบเท่าและมีบุคลากรท่ีเพียงพอกบัภารกิจเพื่อรับผิดชอบในการก ากบั
ดูแลและการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัน้ี ตลอดจนให้ค าปรืกษาแนะน าแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐและประชาชน
เก่ียวกับการปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ี รวมทั้งด าเนินการเก่ียวกับการรณรงค์เสริมสร้างคุณธรรม
และจรืยธรรมเพื่อป้องกันการกระท าความผิดเก่ียวกับการขดักับระหว่าง ประโยชน์ส่วนบุคคลกับ
ประโยชนส่์วนรวม 
 เพื่อประโยชน์แก่การป้องกนัการกระท าความผิดเก่ียวกบัการขดักนัระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวม ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จดัท าขอ้ก าหนดและคู่มือการปฏิบติัของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐตามพระราชบญัญติัน้ี และมีหนา้ท่ีตอบขอ้หารือท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
หารือวา่การกระท าท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีจะกระท า เป็นการขดักนัระหวา่งประโยชน์
ส่วนบุคคลกบัประโยชนส่์วนรวมตามพระราฃบญัญติัน้ีหรือไม่ ทั้งน้ีโดยตอ้งตอบขอ้หารือภายในหกสิบวนั
นบัแต่วนัท่ีไดรั้บขอ้หารือ และจะปฏิเสธไม่ตอบขอ้หารือเพราะเหตุท่ีเร่ืองนั้นยงัไม่เกิดข้ึนไม่ได ้
 เจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงกระท าการไปตามการตอบข้อหารือของคณะกรรมการ ป.ป.ช.     
โดยสุจริต ยอ่มไม่มีความผดิตามพระราชบญัญติัน้ี 
 มาตรา ๑๗ ให้น าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตมาใชบ้งัคบัแก่การด าเนินการตามพระราชบญัญติัน้ีดว้ยโดยอนุโลม 
 มาตรา ๑๘ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ คู่สมรสหรือบุตรของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือบุคคลตาม
มาตรา ๕ วรรคห้า ผูใ้ดกระท าการอนัเป็นความผิดตามมาตรา ๕ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือ
ปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
 ถา้เจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
ตอ้งระวางโทษสองเท่าของโทษท่ีก าหนดไวต้ามวรรคหน่ึง 
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 มาตรา ๑๙ เจา้หน้าท่ีของรัฐ คู่สมรสหรือญาติของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ผูใ้ดไม่ปฏิบติัตาม
มาตรา ๗ โดยไม่แจง้หรือไม่ส่งมอบทรัพยสิ์นภายในเวลาท่ีก าหนด ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี 
หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
 มาตรา ๒๐ เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา ๙ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือ
ปรับไม่เกินหา้แสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
 มาตรา ๒๑ เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดจงใจไม่แสดงขอ้มูล รายได ้หรือการเปล่ียนแปลงขอ้มูล
หรือรายไดจ้ากการด ารงต าแหน่ง การประกอบอาชีพ วิชาชีพ หรือกิจกรรมอ่ืนต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ภายในเวลาท่ีมาตรา ๑๕ ก าหนด หรือจงใจแสดงขอ้เท็จจริงดงักล่าวดว้ยขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือปกปิด
ขอัเท็จจริงท่ีควรแจง้ให้ทราบ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับ 
 มาตรา ๒๒ บรรดาความผดิตามพระราชบญัญติัน้ีใหอ้ยูใ่นอ านาจของศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ 
 มาตรา ๒๓ ประธานกรรมการ กรรมการ อนุกรรมการ พนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือบุคคลท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต ผูใ้ดกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีต้องระวางโทษสองเท่าของโทษท่ี
กฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้น 
 สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภาจ านวนไม่น้อย
กว่าหน่ึงในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา หรือประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้ง
จ  านวนไม่นอ้ยกว่าสองหม่ืนคน หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน มีสิทธิเขา้ช่ือกล่าวหาวา่กรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติผูใ้ดกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี โดยยื่นต่อประธาน
รัฐสภาพร้อมด้วยหลกัฐานตามสมควร หากประธานรัฐสภาเห็นว่ามีเหตุอนัควรสงสัยว่ามีการกระท า
ตามท่ีถูกกล่าวหา ให้ประธานรัฐสภาเสนอเร่ืองไปยงัประธานศาลฎีกา เพื่อตั้งคณะผูไ้ต่สวนอิสระ ทั้งน้ี 
ตามกฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระ 
 มาตรา ๒๔ ในวาระเร่ิมแรกมิให้น าบทบญัญติัมาตรา ๔ วรรคสอง (๔) มาใช้บงัคบั 
จนกวา่จะมีระเบียบตามมาตรา ๕ วรรคหก 
 ให้ด าเนินการจดัให้มีระเบียบตามมาตรา ๔ วรรคหก ให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงปีนบัแต่
วนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใช้บงัคบั ในกรณีท่ีหน่วยงานใดยงัมิไดด้ าเนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา
ดงักล่าว ใหน้ าระเบียบท่ีออกโดยคณะรัฐมนตรีมาใชบ้งัคบักบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงอยู ่ในบงัคบับญัชาหรือ
ก ากบัดูแลของหน่วยงานนั้นดว้ยโดยอนุโลมจนกวา่จะไดมี้การออกระเบียบนั้น 
 มาตรา ๒๔ มิให้น าบทบญัญติัมาตรา ๙ มาใช้บงัคับกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงพน้จาก
ต าแหน่งหนา้ท่ีไปก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั 
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 มาตรา ๒๖ ให้ประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติรักษาการ
ตามพระราชบญัญติัน้ี และให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจออกประกาศและระเบียบเพื่อปฏิบติัตาม
พระราชบญัญติัน้ี 
 ประกาศและระเบียบตามวรรคหน่ึงท่ีมีผลเป็นการทัว่ไป เม่ือไดป้ระกาศในราชกิจจา
นุเบกษาแล้วให้ใช้บงัคบัได้ เวน้แต่ประกาศตามมาตรา ๓ มาตรา ๔ มาตรา ๙ และประกาศก าหนด
ต าแหน่งของเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามมาตรา ๑๔ ให้ใช้บงัคบัได้เม่ือพ้นก าหนดหน่ึงร้อยยี่สิบวนันับแต่       
วนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นดน้ไป  
 
 
ผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ 
 
 
       ................................. 
             นายกรัฐมนตรี 
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ประวติัการศึกษา    พ.ศ. 2551 นิติศาสตรบณัฑิต 
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