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บทคัดย่อ 

 
การวิจัยเรื่องการส่ือสารความเส่ียงการสร้างเขื่อนไซยะบุรีที่มีผลกระทบต่อชาวไทยริม

ฝั่งแม่น ้าโขง มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เพื่อศึกษากระบวนการส่ือสารในการส่ือสารความเส่ียงระหว่าง
คณะกรรมาธิการแม่น ้าโขงในฐานะผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรกีับชาวไทยริมฝั่ง
แม่น ้าโขง  2)  เพื่อศึกษาผลสะท้อนกลับจากการส่ือสารความเส่ียงระหว่างคณะกรรมการแม่น ้าโขง
ในฐานะผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีกับชาวไทยริมฝั่งแม่น ้าโขง  3)  เพื่อศึกษา
แนวทางการบริหารจัดการการส่ือสารความเส่ียงในการสร้างเขื่อนที่มีที่มีผลกระทบต่อชาวไทยริม
ฝั่งแม่น ้าโขง  โดย ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากข้อมูลเอกสารและข้อมูลการใช้ช่องทางการ
ส่ือสารที่ใช้ในการส่ือสารจากการประชุม PNPCA (Procedures for Notification, PriorConsultation 
and Agreement) ของคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง  และสัมภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview) ทั ง
ผู้ท้าหน้าที่ส่งสารและผู้รับสาร จากกลุ่มประชาชนที่เข้ารับฟังกระบวนการ   ซ่ึงมีกลุ่มตัวอย่างใน
การศึกษาครั งนี มีจ้านวนทั งสิ น 12 คน โดยใช้แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง  (Structural 
Interview)  ซ่ึงจะแบ่งผลการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 3 ส่วนคือ 

1) กระบวนการส่ือสารในการส่ือสารความเส่ียงระหว่างคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง
ในฐานะผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีกับชาวไทยริมฝั่งแม่น ้าโขง พบว่า  

คณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง (MRC) โดยกรมทรัพยากรน ้าเป็นตัวแทนในการจัดประชุม 
ไม่มีตัวแทนจากเจ้าของโครงการเข้ามารว่มการประชุม PNPCA กับชาวบ้านทางฝั่งไทย ซ่ึงเนื อหาท่ี
ส่ือสารไปยังชาวไทยริมฝั่งโขงที่ได้เข้าร่วมการประชุม  มีเพียงข้อมูลทั่วไปของ โดยมีช่องทาง
ส่ือสารไปยังผู้รับสารมี เพียง 2 ช่องทางคือ  การจัดการประชุม PNPCA (Procedures for 
Notification, PriorConsultation and Agreement) และ ช่องทางอินเตอร์ เน็ตผ่านเว็ปไซต์
(www.xayaburi.com) 

หัวข้อวิทยานิพนธ์ การส่ือสารความเส่ียงการสร้างเขื่อนไซยะบุรีที่มีผลกระทบต่อ
ชาวไทยริมฝั่งแม่น ้าโขง 
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2) ผลสะท้อนกลับจากการส่ือสารความเส่ียงระหว่างคณะกรรมการแม่น ้าโขงใน
ฐานะผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีกับชาวไทยริมฝั่งแม่น ้าโขง พบว่า  

ประชาชนชาวไทยผู้ที่เข้าร่วมการประชุม PNPCA มีการประท้วงและเรียกร้องให้ยุติการ
ประชุมโดยชาวบ้านและแกนน้า เครือข่ายประชาชน 8 จังหวัดที่เข้าฟังการประชุม และต่อมา
ภายหลังมีการรวมตัวกันเพื่อคัดค้านการก่อสร้างโครงการ  ด้วยวิธีการต่างๆ จนในสุดท้ายมีการยื่น
เรื่องเพื่อฟ้องศาลปกครองเพื่อระงับการก่อสร้างโครงการเขื่อนไซยะบุรี 

3) แนวทางการบริหารจัดการการส่ือสารความเส่ียงในการสร้างเขื่อนที่มีที่มีผลกระทบ
ต่อชาวไทยริมฝั่งแม่น ้าโขง  พบว่า 

เจ้าของโครงการเขื่อนไซยะบุรี  คณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง  ( MRC : Mekong River 
Commissions)  หรือ กรมทรัพยากรน ้า ผู้เป็นตัวแทนในการส่ือสารความเส่ียงต่อผลกระทบข้าม
พรมแดนของเขื่อนไซยะบุรี ควรให้ความส้าคัญในการเปิดเผยข้อมูลความเส่ียงในทุกๆ ด้านที่
อาจจะเกิดขึ น รวมถึงการเยียวยาหากเกิดภัยคุกคาม ต่อประชาชน อย่างจริงจังและจริงใจ แต่ในการ
จัดการประชุม PNPCA (Procedures for Notification, Prior Consultation and Agreement ) ทั ง 3 
ครั งที่จัดขึ น มีเพียงกลุ่มผู้มีส่วนได้ ส่วนเสีย ทางอ้อม คือประชาชนที่อยู่ในพื นที่ชั นในของจังหวัด
หรือแม่น ้าสาขา ซ่ึงจะได้รับผลกระทบโดยอ้อม ท้าให้การส่ือสารความเส่ียงดังกล่าวเป็นการส่ือสาร
ที่ไม่เกิดประโยชน์ และส่งผลให้เกิดความคลางแคลงใจระหว่างผู้ท้าการส่ือสารและกลุ่มเป้าหมาย
หลักของการส่ือสารความเส่ียงในการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี 
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ABSTRACT 

 
 Research on Risk Communication on constructing Xayaburi Dams that Affecting 
local people living along the Mekong River. Objective: 1) To study the communication process 
for risk communication between the Mekong River Commission as a participant in the 
construction of the Xayaburi dam and the Thai s people living along the Mekong. . 2). To study 
outcome of the Risk Communication between the Mekong River Commission as a participant in 
the construction of the Xayaburi dam with the Thai s people living along the Mekong. 3). To 
study the communication risk management approach for dam construction that affects the Thai s 
people living along the Mekong River, the researcher collected data from documents, information 
and communication channels used in communications. The Mekong Commission's PNPCA 
(Procedures for Notification, Priority and Agreement) In-depth interviews with both dispatchers 
and receivers. From people who are listening to the process. There were 12 participants in this 
study, using Structural Interview, which divided the study and analyzed into 3 parts. 

1) Communication process in risk communication between the Mekong River 
Commission as a participant in the construction of the Xayaburi dam with the Thais along the 
Mekong River. 

The Mekong River Commission (MRC) by the Department of Water Resources is the 
representative for the meeting. No representative from the project owner attended the PNPCA 
meeting with villagers on the Thai side. There is only general information for communicates 
with the Mekong people who attended the meeting. Are Only Two Of Communication Channels 
flowerpotThere: PNPCA (the Notification Procedures, For, And PriorConsultation Agreement 
dialog) of Internet And The ( www.xayaburi.com ). 

Thesis Title Risk Communication of Xayaburi dam which impact to Thai 
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2) The reflection of risk communication between the Mekong River Commission as a 
participant in the construction of the Xayaburi dam with the Thais living along the Mekong. 

The Thai s people who attended the PNPCA meeting was protested and the villagers 
along with leaders of the 8-nation People's Network who attended the meeting demanded that the 
meeting should be terminated. Later on, they assembled to protest the construction of the project 
w ith various methods. Finally, the case was filed   to the Administrative Court to suspend the 
construction of the Xayaburi Dam. 

3) The approach on the communication risk management  to dam construction that 
affects the Thai people along the Mekong River indicate that. 

Owner of Xayaburi Dam Project, The Mekong River Commission (MRC: Mekong River 
Commissions) or the Department of Water Resources Representatives to communicate the risk of 
transboundary impacts of the Xayaburi dam. They should give priority in disclos ing 
risk information in every possible risk that may occur, Includ ing the compensation with serious 
and sincere for the people. But for the three PNPCA (Procedures for Notification, Prior 
Consultation and Agreement) meeting held. Only indirect stakeholders who are people in 
the inner areas of the province or tributaries. They onlyindirectly affected. So, Risk 
communication is not beneficial . Which in turn causing distrust between the communicatorsand 
the main target groups of communication risk in the construction of the Xayaburi Dam 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1  ที่มำและควำมส ำคญัของปญัหำ 

เดนนิส แมคเควล (McQuail, 2005) กล่าวว่า การส่ือสารหมายถึงการให้และการรับ
ความหมาย การถ่ายทอดและการรับสาร ซ่ึงรวมถึงแนวคิดของการโต้ตอบ แบ่งปัน และมี
ปฏิสัมพันธ์กันด้วย   ค าว่า “การส่ือสาร” จึงมีความหมายที่กว้างขวางและเล่ือนไหลได้ จึงออกจะ
เป็นการยากที่จะก าหนดค านิยามถึง “การส่ือสาร” โดยให้เป็นที่ยอมรับของบุคคลทั่วไป อย่างไรก็
ตาม หนึ่งในนิยามเชิงปฏิบัติการ (Working Definition) ที่นักวิชาการด้านการส่ือสารทั้งหลายใช้กัน
มากคือ “การส่ือสารคือการส่ง (Transmitting) ข้อมูล (Information) จากบุคคลหนึ่งไปยังอีกคน
หนึ่ง” ซ่ึงเป็นนิยามที่ท าให้มองเห็นภาพง่ายๆ ของการส่ือสารได้ 

ความเส่ียง หมายถึง โอกาสที่จะเกิดความผิดพลาด ความเสียหาย การรั่วไหลความ สูญ
เปล่าหรือ   เหตุการณ์ที่ไม่พึงประสงค์ ซ่ึงอาจเกิดขึ้นในอนาคต และมีผลกระทบหรือท าให้การ
ด าเนินงานไม่ประสบความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ เป้าประสงค์ และเป้าหมายขององค์กร  ทั้งใน
ด้านยุทธศาสตร์การปฏิบัติงาน การเงิน และการบริหาร ซ่ึงอาจเป็นผลกระทบทางบวกด้วยก็ได้ โดย
การวัดจากผลกระทบ (Impact) ที่ได้รับและโอกาสที่จะเกิด (Likelihood) ของเหตุการณ์ (นันทิกา 
สุนทรไชยกุล 2551)  

ดังนั้น การส่ือสารความเส่ียง จึงเป็นกระบวนการที่ส าคัญอย่างยิ่งยวด ที่จะใช้ในการ
ส่ือสารระหว่างเจ้าของโครงการหรือผู้ประเมินความเส่ียง(Risk Assessor) ผู้จัดการความเส่ียง (Risk 
Manager) นักวิชาการหรือผู้เชี่ยวชาญเฉพาะสาขา องค์กรภาครัฐ และเอกชน รวมถึงประชาชนที่
ได้รับผลกระทบ รวมถึงกลุ่มอ่ืนๆ ที่มีส่วนได้ ส่วนเสีย เพื่อให้เกิดความเข้าใจ ถึงกระทบที่อาจ
เกิดขึ้นได้ทั้งผลดี และผลร้าย 

เมื่อวันที่ 10 ตุลาคม พ.ศ. 2546 สมาชิกประเทศอาเซียนได้มีการประกาศความร่วมมือ
กันทางด้านเศรษฐกิจเพื่อให้เกิดอ านาจการต่อรองกับประเทศมหาอ านาจมากขึ้น  และก่อให้เกิด
ผลประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจร่วมกันภายในภูมิภาคนั่นคือ AEC หรือ ASEAN Economics 
Community (กรมการเจรจาการค้าระหว่างประเทศ  กระทรวงพานิชย์ 2014) นั่นเองเป็นผลให้
ประเทศสมาชิกต่างก าหนดตนเองให้เป็นศูนย์กลางในด้านต่างๆ ของ  AEC หรือ ASEAN 
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Economics Community โดยสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (สปป.ลาว) ประกาศตนเป็น 
“แหล่งพลังงานแห่งเอเซียน (Battery of ASEAN)”  (สปป.ลาว กับการเป็นแหล่งพลังงานแห่ง
อาเซียน (Battary Of ASEAN)  ม.ป.ป.)  มีการก่อสร้างเขื่อนไฟฟ้าพลังงานน้ า 10 โครงการตามแผน
ท าให้ลาวเป็น "แบตเตอรี่แห่งเอเชีย" และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (สปป.ลาว)ยังมี
แผนที่จะสร้างเขื่อนอีกหลายโครงการทั้งเขื่อนขนาดใหญ่ ขนาดกลาง  ขนาดเล็ก ที่อยู่ในระหว่าง
การศึกษาความเป็นไปได้อีกประมาณ 144โครงการ ที่หวังจะช่วยขับเคล่ือนเศรษฐกิจมหภาคของ
ลาวและการก่อสร้างเหล่านี้เองที่จะมีผลต่อการน าเข้าอุปกรณ์ด้านการก่อสร้างจากประเทศไทย
จ านวนมากนั้นเป็นเหตุให้ในปี 2007  สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (สปป.ลาว) ได้ลง
นามบันทึกความเข้าใจ (Memorandum of Understanding : MOU) กับรัฐบาลประเทศไทย เพื่อ
ส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าสาหรับจ าหน่ายให้ประเทศไทย ภายใต้ชื่อโครงการโรงไฟฟ้าพลังน้ าไซยะ
บุร ีซ่ึงเป็นโครงการที่จะผลิตพลังงานไฟฟ้าเพื่อจ าหน่ายให้แก่ประเทศไทย  โดยโรงไฟฟ้าพลังน้ า
ไซยะบุรีนั้นเป็นหนึ่งในโครงการสร้างเขื่อนในแม่น้ าโขงตอนล่างจาก 12 เขื่อนที่ถูกผลักดันให้
เกิดขึ้นบนแม่น้ าโขงสายหลัก เขื่อนไซยะบุรีมีความก้าวหน้ามากที่สุด และถูกเสนอให้สร้างบริเวณ
แก่งหลวงห่างจากตัวเมืองไซยะบุรีในตอนเหนือของลาวประมาณ 30 กิโลเมตร และห่างจาก
ประเทศไทย 200 กิโลเมตร มีความยาว 810 เมตร สามารถผลิตกระแสไฟฟ้า 1,260 เมกะวัตต์  มี
วัตถุประสงค์หลักของการสร้างเขื่อนไซยะบุรีคือการสร้างรายได้เพื่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจและ
สังคมให้กับประเทศลาว เนื่องจาก 95 เปอร์เซ็นต์ของไฟฟ้าท่ีผลิตได้จะขายให้กับประเทศไทย  

ประเด็นส าคัญเรื่องหนึ่งของการสร้างเขื่อนนี้ คือความตกลงว่าด้วยความร่วมมือเพื่อ
การพัฒนาลุ่มน ้าโขงอย่างยั่งยืน ปี 1995 ที่ก าหนดให้มีระเบียบปฏิบัติเรื่องการแจ้ง การปรึกษาหารือ
ล่วงหน้าและข้อตกลง (PNPCA: Procedures for Notification, Prior Consultation and Agreement) 
ซ่ึงก าหนดไว้ว่าประเทศสมาชิกจะต้องแจ้งต่อคณะกรรมาธิการแม่น้ าโขงหรือเอ็มอาร์ซี  (MRC : 
Mekong River Commissions) ในกรณีที่ประเทศสมาชิกมีโครงการพัฒนาส่ิงก่อสร้างขนาดใหญ่
ใดๆ บนแม่น ้าโขงสายหลักหรือแม่น ้าสาขา โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าโครงการดังกล่าวอาจจะสร้าง
ผลกระทบข้ามเขตแดนต่อประชาชนหรือส่ิงแวดล้อมที่อยู่ปลายน ้า และน าเสนอข้อมูลให้ประเทศ
สมาชิกทั้ง 4 ประเทศ (สปป.ลาว กัมพูชา เวียดนาม ไทย) ร่วมกันพิจารณาในระดับภูมิภาคด้วย เพื่อ
ร่วมกันตรวจสอบปัญหา  ผลกระทบข้ามพรมแดน ที่จะเกิดขึ้นจากการสร้างเขื่อนแห่งนี้ การ
ประเมินผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ของโครงการเขื่อนบนแม่น้ าโขง 12 เขื่อน  ที่
ออกมาเมื่อเดือนตุลาคม 2553 โดยส านักเลขาธิการคณะกรรมาธิการแม่น้ าโขง ทั้งนี้ รัฐบาลกัมพูชา
ยังเคยแถลงถึงจุดยืนที่ไม่เห็นด้วยต่อโครงการนี้ และระบุว่าอาจน าประเด็นปัญหาเขื่อนไซยะบุรีเข้า
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สู่การพิจารณาของศาลโลก จะเห็นได้ว่าความห่วงใยต่อผลกระทบจากเขื่อนไซยะบุรีได้เกิดขึ้นแล้ว
ในระดับรัฐบาลของประเทศแม่น้ าโขง ไมเ่พียง เอ็นจีโอ หรือ กลุ่มนักอนุรักษ์ธรรมชาติ เท่านั้น  

ด้านผลกระทบข้ามพรมแดนส าคัญๆ ได้ถูกอธิบายไว้อย่างชัดเจนในเอกสาร  การ
ประเมินผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ของโครงการเขื่อนบนแม่น้ าโขง 12 เขื่อน  
จ านวน 198 หน้า ในที่นี้จะได้หยิบยกบางประเด็นที่ผู้ด าเนินโครงการได้กล่าวอ้างถึงในเรื่อง การ
เปล่ียนแปลงของระดับแม่น้ าโขง  ตะกอน และทางปลาผ่าน    ผลของการปิด-เปิดเขื่อนเพื่อผลิต
ไฟฟ้าในแต่ละวัน จะท าให้เกิดความผันผวนของระดับน้ าโขง เปล่ียนแปลงแบบวันต่อวัน หรือ
แม้แต่ชั่วโมงต่อชั่วโมง ในกรณีของเขื่อนไซยะบุรี อาจเปล่ียนแปลงได้ถึง 5 เมตร ในหนึ่งวัน ซ่ึงจะ
เกิดกับชุมชนหรือหมู่บ้านต่างๆ ที่ตั้งอยู่ท้ายเขื่อนภายในระยะ 40-50 กม.ซ่ึงยังคงอยู่ในเขต สปป.
ลาว ระดับน้ าโขงจะเปล่ียนแปลงในระยะทางดังกล่าวภายใน 1-2 ชั่วโมง และการเปล่ียนแปลง
ระดับน้ าจากการสร้างเขื่อนบนแม่น้ าโขงตอนล่าง จะส่งผลให้ช่วงรอยต่อของฤดูกาลตามระบบ
นิเวศจะสูญเสียไปอย่างส้ินเชิง และความผันผวนของแม่น้ าโขงท่ีเกิดขึ้นนี้ ไม่ได้เกิดจากเขื่อนแบบ
เก็บกักน้ าขนาดใหญ่ แต่ทั้งหมดเกิดจากเขื่อนแบบ Run-of-river หรือแบบให้น้ าไหล จึงเกิดค าถาม
ส าคัญคือ เมื่อแม่น้ าโขงเข้าสู่ประเทศไทยตั้งแต่ อ.เชียงคาน จ.เลย ไปจนถึง อ.โขงเจียม จ.
อุบลราชธานี มีระยะกว่า 800 กิโลเมตรนั้น จะเกิดการเปล่ียนแปลงด้านอุทกวิทยาอย่างไรใน               
แต่ละวัน  

ค าถามข้อนี้ประชาชนริมน้ าโขงได้ตั้งไว้ตั้งแต่การประชุมชี้แจงข้อมูลโครงการเขื่อนไซ
ยะบุรีในเดือนกุมภาพันธ์ 2553 ซ่ึงจัดขึ้นโดยกรมทรัพยากรน้ า ในฐานะที่ เป็นเลขานุการ
คณะกรรมาธิการแม่น้ าโขงแห่งชาติไทย ควรต้องมีบทบาทในการดูแลรักษาผล ประโยชน์ของพี่
น้องประชาชนริมแม่น้ าโขงของไทย และยังไม่เคยมีความชัดเจนในเรื่อง  ผลกระทบข้ามพรมแดน  
เหล่านี้จากผู้พัฒนาโครงการแต่อย่างใด  ในเรื่องของตะกอนและทางปลาผ่านนั้น แบบของเขื่อนที่
กล่าวอ้างกันในขณะนี้ไม่ได้มีนวัตกรรมอะไรใหม่ไปจากการออกแบบเขื่อนในลักษณะเดิมๆ 
หากแต่เขื่อนไซยะบุรีจะสร้างผลกระทบท่ีไม่อาจย้อนคืนมาได้ต่อธรรมชาติของแม่น้ าโขง ดังที่ใน
รายงานการประเมินผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ฯ ฉบับดังกล่าวได้ระบุไว้ เช่น 1) 
การเปล่ียนแปลงต่อการขนถ่ายตะกอนในทุกขนาด 2) การเปล่ียนแปลงระบบนิเวศของวังน้ าลึกทั้ง
ด้านเหนือเขื่อนและท้ายเขื่อน 3) การเปล่ียนต่อการขนถ่ายอินทรีย์สารต่างๆ 4) การเปล่ียนแปลงที่
ไม่อาจย้อนคืนได้ของการอพยพและเส้นทางอพยพของปลา 5) การเปล่ียนแปลงที่เกี่ยวข้องกับแรง
ของน้ าจะเป็นปัจจัยที่มีผลต่อการใช้ประโยชน์ของแม่น้ า เช่น ความเสียหายต่อการเดินเรือ  และ
โอกาสในการจับปลา ยิ่งไปกว่านั้น   ในการออกแบบการระบายตะกอนและทราย แท้ที่จริงแล้วก็
เป็นไปเพื่อป้องกันความเสียหายต่อระบบกังหันของเครื่องก าเนิดไฟฟ้า และการรักษาอายุใช้งาน
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ของเขื่อนไม่ให้เกิดการสะสมตะกอนในอ่างเก็บน้ าของเขื่อน หาได้มีวัตถุประสงค์เพื่อลดผลกระทบ
ต่อระบบนิเวศหรือส่ิงแวดล้อมดังที่กล่าวอ้างแต่ประการใด (มนตรี จันทวงศ์  2556) 

จากประเด็นค าถามต่างๆ ที่ถูกตั้งขึ้นไม่ว่าจะจากนักวิชาการ หรือ ประชาชนผู้ที่อาจจะ
ได้รับผลกระทบด้านใดด้านหนึ่งหากการสร้างเขื่อนไดเ้สร็จส้ินลงนั้น  ดูราวจะไม่ได้รับการตอบรับ
ที่จะเปิดเผยข้อมูลหรือสร้างความเข้าใจในเรื่องผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นหลังการก่อสร้างจาก
เจ้าของโครงการการก่อสร้างเท่าใดนัก มีเพียงการให้ข้อมูลผ่านช่องทางเวปไซต์หลักของโครงการ
คือ http://www.xayaburi.com/index_eng.aspx  เท่านั้น  ที่เปิดให้เข้าไปสืบค้นข้อมูลและติดตาม
ความคืบหน้าของโครงการได้   ค าอธิบายการป้องกันด้านผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นกับทรัพยากร
อันมีค่าบนลุ่มน้ าโขง ที่ก่อให้เกิดสรรพชีวิต วิถีชีวิต ความเป็นไปของชุมชน การด ารงอยู่ ของวัฒ
ธรรมที่ต้องพึ่ งพาแม่น้ าโขง จะคงอยู่ต่อไป หรือจะต้อง สูญไป เพราะการเปล่ียนแปลง
ทรัพยากรธรรมชาติไปสู่ความเจริญที่มุ่งมองหาแต่ผลตอบแทน ซ่ึงในหลายๆ ครั้ง มนุษย์ได้
ประสบการณ์จากการก่อสร้างที่ไม่ค านึงถึงส่ิงมีชีวิตอ่ืนๆ ที่อาจจะได้รับผลกระทบในการด ารงอยู่
ของถ่ินฐานเดิมได้ถูกท าลาย หรือเปล่ียนแปลงไป จนไม่สามารถสืบต่อเผ่าพันธ์ุได้อีก เช่น เขื่อน
ไฟฟ้าพลังงานน้ า Condit ในสหรัฐอเมริกา ถูกสร้างขึ้นเมื่อปี ค.ศ.  1913 และถูกรื้อทิ้งในปี ค.ศ. 
2011 เมื่อมีการศึกษาพบว่าเขื่อนนี้ได้สร้างผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม เช่น การวางไข่ของ
ปลาแซลมอน ที่ไม่สามารถว่ายขึ้นไปวางไข่ได้ตามปกต ิถึงแม้จะมีการสร้างบันไดปลาท่ีกล่าวกันวา่
จะสามารถช่วยให้ปลากลับขึ้นไปวางไข่ที่ต้นน้ าได้ แต่ผลกลับไม่เป็นไปตามที่อ้างไว้ วงจรชีวิตของ
ปลาเริ่มเปล่ียนแปลง ยังผลไปถึงพืชและพันธ์ุไม้ โดยรอบอีกด้วย (Richard A. Lovett  2014). จาก
บทเรียนราคาแพงนี้ กับการสร้างเขื่อนไซยะบุรี ที่เป็นเขื่อนผลิตไฟฟ้าจากพลังงานน้ าเช่นกันนั้น 
ข้อมูลอันน้อยนิดที่เปิดเผยต่อประชาชนริมโขง หรือการท าตามระเบียบปฏิบัติเรื่องการแจ้ง การ
ปรึกษาหารือล่วงหน้าและข้อตกลง (PNPCA: Procedures for Notification, Prior Consultation and 
Agreement) ที่เกิดขึ้นทั้ง 3 ครั้งในไทยก็ไม่เป็นที่ยอมรับของประชาชนริมโขง  เรื่องราวเหล่านี้ย่อม
ก่อให้เกิดความหวาดระแวง การต่อต้าน และความไม่พอใจต่อภาครัฐที่เปรียบเสมือนปราการด่าน
แรกที่จะปกป้อง คุ้มครองสิทธ์ิ และวิถีการด ารงชีวิตของประชาชนชาวไทย ที่ มีความเส่ียงที่จะ
ได้รับผลกระทบอันน าไปสู่การสูญเสียแหล่งมากิน และถ่ินอาศัย จากหลายๆ กรณีของผลกระทบ
หลังจากการก่อสร้างเขื่อนต่างๆ ในประเทศไทย  โดยเฉพาะในภาคอีสาน เช่นเขื่อนปากมูล จังหวัด
อุบลราชธานี ซ่ึงเป็นกรณีการสร้างเขื่อนที่สร้างความตื่นตัวให้กับประชาชนทั้งในประเด็นของ
ผลกระทบด้านต่างๆ ภายหลังการก่อสร้างและสิทธิอันชอบธรรมที่จะเรียกร้องรัฐ  ในการปกป้อง
พื้นที่ท ามาหากินและถ่ินอาศัยในประเทศไทย (ประสาร มฤคพิทักษ์, 2547)  เมื่อมีกรณีของเขื่อนไซ
ยะบุรีเกิดขึ้น ท าให้ประชาชนชาวไทยในพื้นที่ในลุ่มน้ าโขง 8 จังหวัด คือจังหวัดเชียงราย จังหวัดเลย 
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จังหวัดหนองคาย จังหวัดนครพนม จังหวัดบึงกาฬ จังหวัดมุกดาหารและจังหวัดอ านาจเจริญ ที่มี
อาชีพหลักจากการท าประมงพื้นบ้านจากแม่น้ าโขงและมีอาชีพเสริมเป็นการปลูกผักริมโขงช่วงฤดู
แล้ง  จึงเป็นพื้นที่ทีจ่ะได้รับผลกระทบจากการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี ที่แม้จะเป็นการก่อสร้างใน
เขตของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (สปป.ลาว)ก็ตามที  

ดังนั้น เมื่อตัวแทนของส านักเลขาธิการคณะกรรมาธิการแม่น้ าโขงของไทยต้องเข้า
พื้นที่ท่ีคาดว่าจะได้รับผลกระทบจากการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีเพื่อท าตามระเบียบปฏิบัติเรื่องการ
แจ้ง การปรึกษาหารือล่วงหน้าและข้อตกลง (PNPCA: Procedures for Notification, Prior 
Consultation and Agreement) จึงเป็นเรื่องส าคัญมากต่อประชาชนในพื้นที่  ที่มีความตื่นตัวใน
ประเด็นการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีที่จะมีผลกระทบต่อวัฒนธรรม การเป็นอยู่ หรือแม้แต่ที่อาศัย
ของตน จึงไม่สามารถใช้วิธีการส่ือสารในรูปแบบทั่วไป ที่มีความมุ่งหวังเพื่อให้ผู้รับสารเข้าใจใน
สารที่ผู้ส่งสารได้ส่ือไปนั้นจึงไม่เพียงพอ และการส่ือสารที่ไม่ได้ศึกษาบริบทของผู้รับสารที่มีความ
อ่อนไหวต่อประเด็นในการส่ือสารอยู่แล้วนั้น จึงเป็นสาเหตุแห่งการล้มเหลวในการส่ือสารและ
อาจจะขยายจากการส่ือสารที่ไม่เพียงไม่เข้าใจไปเป็นความขัดแย้งระหว่างผู้ส่งสารและผู้รับสารได้    
การส่ือสารความเส่ียงจึงเป็นกระบวนการที่แลกเปล่ียนข้อมูลและความคิดเห็นที่เกี่ยวกับความเส่ียง
(Risk) และ ภัยคุกคาม ที่เป็นกังวล รวมถึงปัจจัยอ่ืนที่มีผลต่อการรับรู้ความเส่ียง (Risk Perception) 
ระหว่างผู้ประเมินความเส่ียง (Risk Assessor) ผู้จัดการความเส่ียง (Risk Manager) นักวิชาการหรือ
ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะสาขา องค์กรภาครัฐและภาคเอกชน และประชาชนที่ได้รับผลกระทบรวมทั้งกลุ่ม
อ่ืนๆ ที่มีความเกี่ยวข้อง การส่ือสารความเส่ียงนี้ต้องเกี่ยวของกับข้อมูลจ านวนมากในการอธิบายถึง
ลักษณะของภัยคุกคาม ความเส่ียง และปัจจัยประเภทอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง (เช่น ความเชื่อของท้องถ่ิน 
ศาสนา ประสบการณ์ในอดีต) เพื่อที่จะสามารถเข้าใจได้ถึงระดับของความกังวล ความคิดเห็น หรือ
ปฏิกิริยาของผู้ที่มีความเส่ียงต่อผลกระทบกับภัยคุกคาม นอกจากนี้ยังรวมความถึงกฎหมายต่างๆ ที่
เกี่ยวเนื่องกับการจัดการความเส่ียง นับว่าเป็นเครื่องมือที่ช่วยให้ประชาชนเข้าใจในความเส่ียงที่ตน
ก าลังเผชิญดีขึ้น และมีความเป็นไปได้ที่จะสามารถตัดสินใจเลือกทางเลือกในการบรรเทาที่
เหมาะสมกับปัญหามากที่สุดและจะเป็นส่วนส าคัญที่จะท าให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในโครงการหัน
หน้าเข้ามาช่วยกันบูรณาการการแก้ไข หาทางออกต่างๆ ร่วมกัน เพื่อให้เกิดประโยชน์กับทุกฝ่าย
อย่างยั่งยืน 
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1.2 ปัญหำน ำกำรวิจัย 
1)   คณะกรรมาธิการแม่น้ าโขงในฐานะผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกบัการก่อสร้างเขื่อนไซยะบรุีมีการ

ส่ือสารเรื่องความเส่ียงเกี่ยวกับผลกระทบด้านต่างๆ ที่จะเกดิขึ้นหลังการก่อสร้างเขื่อนกับชาวบ้าน
อย่างไร 

2)   ผลสะท้อนกลับจากการส่ือสารเรื่องความเส่ียงท่ีคณะกรรมาธิการแม่น้ าโขงในฐานะผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีต่อชาวบ้านคนไทยริมฝั่งแม่น้ าโขงท่ีได้รับผลกระทบ
จากการก่อสร้างเขื่อนไซยะบรุีเป็นอย่างไร 

3)   แนวทางการบริหารจดัการการส่ือสารความเส่ียงไปยังประชาชนที่เป็นผู้รับสารควรเป็น
อย่างไร 

 
1.3 วัตถุประสงค์กำรวิจัย 

1)   เพื่อศึกษากระบวนการส่ือสารในการส่ือสารความเส่ียงระหว่างคณะกรรมาธิการแม่น้ าโขง
ในฐานะผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีกับชาวไทยริมฝั่งแม่น้ าโขง 

2)  เพื่อศึกษาผลสะท้อนกลับจากการส่ือสารความเส่ียงระหว่างคณะกรรมการแม่น้ าโขงใน
ฐานะผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีกับชาวไทยริมฝั่งแม่น้ าโขง 

3)  เพื่อศึกษาแนวทางการบริหารจัดการการส่ือสารความเส่ียงในการสร้างเขื่อนที่มีที่มี
ผลกระทบต่อชาวไทยริมฝั่งแม่น้ าโขง 
 
1.4  ขอบเขตกำรวิจัย 

ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วจิัยไดก้ าหนดขอบเขตการวจิัยไวด้ังนี้ 
การวิจัยครั้งนี้ศึกษารูปแบบการส่ือสารความเส่ียงระหว่างคณะกรรมาธิการแม่น้ าโขง

ในฐานะผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีกับเครือข่ายประชาชน 8 จังหวัด ลุ่มน้ าโขง 
ซ่ึงประกอบด้วยจังหวัดเชียงราย เลย หนองคาย บึงกาฬ นครพนม อุดรธานี อ านาจเจริญและ
อุบลราชธานี ในฐานะตัวแทนชาวไทยริมฝ่ังแม่น้ าโขงที่เป็นผู้มีความเส่ียงที่จะได้รับผลกระทบต่อ
การสูญเสียถ่ินที่อยู่ และวิถีการด ารงค์ชีวิตที่อาจเปล่ียนไปจากเดิมหรือส้ินสุดลง อันเนื่องมาจาก
ความเส่ียงในผลกระทบต่างๆ จากการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี  
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1.5  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
1)   สามารถน ากระบวนการการส่ือสารความเส่ียงระหว่างคณะกรรมการแม่น้ าโขงในฐานะผู้

มีส่วนเกี่ยวข้องในการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีกับเครือข่ายประชาชน 8 จังหวัด ลุ่มน้ าโขงในฐานะ
ตัวแทนชาวไทยริมฝ่ังแม่น้ าโขงไปใช้เป็นแนวทางในการส่ือสารความเส่ียงในกรณีการสร้างเขื่อน
ในโครงการอ่ืนๆ ได้ 

2)   สามารถป้องกันการเกิดผลสะท้อนกลับเชิงลบในรูปแบบและวิธีการต่างๆ ของผู้รับสารที่
เกิดขึ้นภายหลังจากได้รับสาร ซ่ึงสามารถน าไปเป็นแนวทางในการส่ือสารความเส่ียงในกรณีการ
สร้างเขื่อนในโครงการอ่ืนๆ ได้ 

3)   สามารถน าเอาปัจจัยส าคัญในแนวทางการบริหารจัดการการส่ือสารความเส่ียงที่ส่งผลให้
เกิดผลสะท้อนกลับจากผู้รับสารเพื่อน าไปเป็นแนวทางในการส่ือสารความเส่ียงในกรณีการสร้าง
เขื่อนในโครงการอ่ืนๆ ได้ 
 
1.6  นิยำมค ำศัพท ์

ผู้วิจัยได้ก าหนดความหมายของค าศัพท์ที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้ผู้อ่านงานวิจัยเล่มนี้ได้เข้าใจ
เนื้อหาท่ีตรงกัน 

ผู้มีส่วนร่วมท้ังทางตรง และทางอ้อม (Stakeholders) คือ คณะกรรมาธิการแม่น้ าโขงใน
ฐานะตัวแทนผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี และ เครือข่ายประชาชน 8 จังหวัด ลุ่ม
น้ าโขงในฐานะตัวแทนชาวไทยริมฝั่งแม่น้ าโขงที่อาจสูญเสียวิถีชีวิตและแหล่งท ามาหากินซ่ึงเป็น
ผลจากการสร้างเขื่อนไซยะบุรี 

ผลกระทบในเชิงลบ (Negative Consequence) คือ  สูญเสียวิถีชีวิต แหล่งท ามาหากิน
และพันธ์ุสัตว์น้ าที่อาศัยในลุ่มน้ าโขง 

กระบวนการการส่ือสารความเ ส่ียง  หมายถึง  กระบวนการ ส่ือสารระหว่ าง
คณะกรรมาธิการแม่น้ าโขงในฐานะผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีกับเครือข่าย
ประชาชน 8 จังหวัด ลุ่มน้ าโขงในฐานะตัวแทนชาวไทยริมฝั่งแม่น้ าโขง  เช่น กระบวนการรับฟัง
ความเห็นตามวิธี PNPCA ของเขื่อนไซยะบุรี  

ผู้ส่งสาร  คือ  คณะกรรมาธิการแม่น้ าโขงในฐานะเป็นตัวแทนของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องใน
การก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี 

สาร  คือ  ส่ิงท่ีเกี่ยวข้องกับเนื้อหาข่าวสารที่ผู้ส่งสารจะส่งไปยังผู้รับสาร 
ช่องทางการส่ือสาร  คือ  ระเบียบปฏิบัติเรื่องการแจ้ง การปรึกษาหารือล่วงหน้าและ

ข้อตกลง (PNPCA: Procedures for Notification, Prior Consultation and  Agreement) ของ
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คณะกรรมาธิการแม่น้ าโขงในฐานะเป็นตัวแทนของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี 
ซ่ึงได้จัดขึ้นที่ประเทศไทยแล้ว 3 ครั้งที่ อ.เชียงของ จ.เชียงราย อ.เชียงคาน จ.เลย และที่จ.นครพนม 

ผู้รับสาร  คือ  เครือข่ายประชาชน 8 จังหวัด ลุ่มน้ าโขงในฐานะตัวแทนชาวไทยริมฝั่ง
แม่น้ าโขงตามแนวคิดประชาสังคม 

ผลสะท้อนกลับ คือ ปฎิกิริยาสะท้อนกลับในรูปแบบต่างๆ ของเครือข่ายประชาชน 8 
จังหวัด ลุ่มน้ าโขงในฐานะตัวแทนชาวไทยริมฝ่ังแม่น้ าโขงท่ีเกิดขึ้นภายหลังรับสารจากผู้ส่งสาร  

ความเส่ียง คือ  โอกาสที่ชาวบ้านจะประสบปัญหาเรื่องมาตรฐานความปลอดภัยของ
เขื่อน ซ่ึงรวมถึงการเตรียมความพร้อมต่างๆ การเปิดเผยพ้ืนที่ที่จะถูกน้ าท่วมและแผนฉุกเฉินในการ
อพยพประชาชนหากเขื่อนพัง รวมท้ังต้องจัดให้มีการประกันภัย บันทึกเกี่ยวกับความไม่ปลอดภัย 
ของเขื่อนทีจ่ะต้องเปิดเผยต่อสาธารณะ ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการพัฒนามาตรฐานความปลอดภัย
ของเขื่อน ซ่ึงรวมไปถึงผลเสียต่อระบบนิเวศ การขึ้น-ลงของน้ า การไหลของตะกอน การอพยพของ
ปลา ซ่ึงมีผลโดยตรงต่อการท าอาชีพประมง การท าเกษตร การท่องเที่ยว ที่เป็นรายได้หลักและวิถี
ถ่ินยังผลที่จะก่อให้เกิดผลร้ายต่อพื้นที่อยู่อาศัยของประชาชนนับล้านในทุกประเทศลุ่มน้ าโขง
ตอนล่างเมื่อการก่อสร้างเขื่อนไซยบุรีด าเนินการเสร็จส้ิน 

ผลสะท้อนกลับ  คือ สาร แต่เป็นสารที่ผู้รับสารไปให้กับผู้ส่งสารเมื่อได้ตีความหมาย
ของสารที่ตนได้รับ ในเม่ือความหมายของสารมิได้อยู่ที่ตัวสาร แต่อยู่ที่การตีความของผู้รับสารแล้ว
เกิดการเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับสารที่ส่งมาจากผู้ส่งสาร 
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1.7   กรอบแนวคิดในกำรวิจัย 
 การศึกษาเรื่อง  การส่ือสารความเส่ียงในการสร้างเขื่อนไซยะบุรี ที่มีผลกระทบต่อชาว
ไทยริมฝั่งแม่น้ าโขง มีกรอบแนวคิด ดังนี ้
การศึกษาการส่ือสารความเส่ียงในการสร้างเขื่อนไซยะบุรี ที่มีผลกระทบต่อชาวไทยริมฝั่งแมน่้ าโขง 
 
กระบวนการส่ือสารในการส่ือสารความ
เส่ียงระหว่างคณะกรรมาธิการแม่น้ าโขง
ในฐานะผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก่อสร้าง
เขื่อนไซยะบุรีกับชาวไทยริมฝั่งแม่น้ า
โขง 

 1.คุณสมบัติ บทบาทและหน้าที่ของผู้ส่งสาร  

2.เนื้อหาของสารและการจัดสาร ท่ีส่งไปยังผู้รับสาร 

3.ผู้ส่งสารเลือกใช้ช่องทางหรือส่ือใดให้ท าหน้าที่น า
สารไปยังผู้รับสาร 

4.ประเมินผลการตีความของผู้รับสาร 

ผลสะท้อนกลับจากการส่ือสารความ
เส่ียงระหว่างคณะกรรมาธิการแม่น้ าโขง
ในฐานะผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก่อสร้าง
เขื่อนไซยะบุรีกับชาวไทยริมฝั่งแม่น้ า
โขง 

ปฎิกิริยาสะท้อนกลับในรูปแบบต่างๆ ของชาวไทย
ริมฝ่ังแม่น้ าโขงท่ีเกิดขึ้นภายหลังรับสารจากผู้ส่งสาร 
เกี่ยวกับความเส่ียงต่างๆที่จะเกิดขึ้นหลังจากการสร้าง
เขื่อนไซยะบุรี 

แนวทางการบริหารจัดการการส่ือสาร
คว าม เ ส่ี ย ง ใน ก า ร สร้ า ง เ ขื่ อน ที่ มี
ผลกระทบต่อชาวไทยริมฝั่งแม่น้ าโขง 

วิเคราะห์การปฎิบัติตามแนวทางของการจัดการการ
ส่ือสารความเส่ียงต่อผู้มีส่วนร่วม ทั้งทางตรงและ
ทางอ้อม (Stakeholders)ในการสร้างเขื่อนไซยะบุรี 

 
      ศึกษาผลการส่ือสารความเส่ียงท่ีเกิดขึ้นต่อชาวไทยริมฝัง่แม่น้ าโขงต่อการสร้างเขื่อนไซยะบุร ี
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บทที่ 2 
แนวคิดทฤษฏีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
ในบทนีจ้ะกล่าวถึงแนวคดิและทฤษฏีที่จะน ามาใช้เป็นกรอบในการวจิัยดังต่อไปนี้ 
2.1 ทฤษฎีหน้าที่การส่ือสาร (Lasswell’s Model of Communication)  
2.2 แนวคิดการส่ือสารความเส่ียง (Risk Communication - Process Framework)  
2.3 แนวคิดเกี่ยวกับประชาสังคม (Civil Society Concept)  
2.4  เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
2.1 ทฤษฎหีน้าทีก่ารสื่อสาร (Lasswell’s Model of Communication)  

การส่ือสาร (Communication) มีรากศัพท์มาจากภาษาละติน Communicate ตรงกับ
ภาษาอังกฤษว่า Communicate ซ่ึงแปลตามตัวอักษรว่า Make Common หมายถึง ท าให้มีสภาพ
ร่วมกัน ซ่ึงเป็นความหมายที่ตรงกับธรรมชาติของการส่ือสาร คือ การท าให้เกิดความเข้าใจร่วมกัน 
ตรงกัน กล่าวคือ มนุษย์มีการส่ือสารซ่ึงกันและกันก็เพื่อเข้าใจให้ตรงกันนั้นเอง ดังนั้นการนิยาม
ความหมายค าว่า การส่ือสารจึงเป็นการนิยามที่ตั้งอยู่บนรากฐานของรากศัพท์เดิม คือ ความเข้าใจ
ร่วมกัน (สมควร  กวียะ บ.ป.ป.2) ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2525 (2530, น.825) 
ให้ความหมายไว้ว่า การส่ือสารหมายถึง การน าหนังสือข้อความของฝ่ายหนึ่งส่งให้อีกฝ่ายหนึ่งฮา
โรลด์ลาสแวลล์ (Harold Lasswell) ได้ท าการวิจัยในเรื่องการส่ือสารมวลชนไว้ในปีพ.ศ. 2491 และ
ได้คิดสูตรการส่ือสารที่ถึงพร้อมด้วยกระบวนการส่ือสารที่สอดคล้องกันโดยในการส่ือสารนั้น
จะต้องตอบค าถามต่อไปนี้ให้ได้คือ 

2.1.1  ใครพูดอะไรโดยวิธกีารและช่องทางใดไปยังใครด้วยผลอะไร 
สูตรการส่ือสารของลาสแวลล์เป็นที่รู้จักกันอย่างแพร่หลายและเป็นที่นิยมใช้กันทั่วไป

โดยน ามาเขียนเป็นรูปแบบจ าลองและเปรียบเทียบกับองค์ประกอบของการส่ือสารโดยใช้เหตุการณ์
สมมุติของผู้ใหญ่บ้านที่ประกาศผ่านวิทยุกระจายเสียงของหมู่บ้านเพ่ือแจ้งให้ลูกบ้านทราบเกี่ยวกับ
ก าหนดการท าบุญประจ าปีของหมู่บ้านเป็นตัวอย่างได้ดังนี้ 

1. ใคร (Who) เป็นผู้ส่งหรือท าการส่ือสารในเหตุการณ์นี้ผู้ที่ท าหน้าที่ผู้ส่งหรือท าการ
ส่ือสารในสถานการณ์นี้คือ ผู้ใหญ่บ้าน  
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2. พูดอะไรด้วยวัตถุประสงค์อะไร (Says What, With What Purpose) หมายถึงเนื้อหา
ของข่าวสารที่ส่งไปส่วนผู้ส่งจะส่งเนื้อหาอะไรนั้นขึ้นกับวัตถุประสงค์ของการส่ือสาร เช่นใน
เหตุการณ์นี้ พูดอะไรด้วยวัตถุประสงค์อะไรในสถานการณ์นี้คือ การแจ้งให้ลูกบ้านทราบเกี่ยวกับ
ก าหนดการท าบุญประจ าปีของหมู่บ้าน 

3. โดยใช้วิธีการและช่องทางใด (By What   Means, in What Channel) ผู้ส่งสารท าการ
ส่งข่าวสารโดยวิธีการใด การพูด ภาษามือการน าเทคโนโลยีเข้ามาเกี่ยวข้องเพื่อช่วยในการกระจาย
ข้อมูลได้มากขึ้น กว้างขึ้น เหล่านี้ ถือว่าเป็นวิธีการและช่องทางในการส่ือสารทั้งส้ิน ส่วนใน
เหตุการณ์สมมุตินี้ ผู้ส่งสารท าการส่งข่าวสารโดยวิธีการพูดผ่านวิทยุกระจายเสียงของหมู่บ้าน 

4. ส่งไปยังใครในสถานการณ์อะไร (To Whom, in What Situation) ผู้ส่งจะส่งข่าวสาร
ไปยังผู้รับเป็นใครบ้างเนื่องในโอกาสอะไรตัวอย่างในเหตุการณ์สมมุตินี้ ผู้ส่งสารต้องการส่งสาร
มายังลูกบ้าน เนื่องในโอกาสที่จะมีงานบุญประจ าปีของหมู่บ้าน 

5. ได้ผลอย่างไรในปัจจุบันและอนาคต (With What Effect, Immediate and Long Term 
?) การส่งข่าวสารนั้นเพื่อให้ผู้รับฟังผ่านไปเฉยๆ หรือจดจ าด้วยซ่ึงต้องอาศัยเทคนิควิธีการที่แตกตา่ง
กันเช่น หากผู้ใหญ่บ้านต้องการให้ลูกบ้านมาร่วมงาน อาจจะต้องใช้ความถ่ีในการประกาศเป็น
ประจ าทุกวันในช่วงเช้า หรือช่วงเย็นเพื่อให้ลูกบ้านเกิดการจดจ า เป็นต้น 

ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยจะน าแนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีหน้าที่การส่ือสารมาใช้
ประยุกต์ โดยเปรียบเทียบองค์ประกอบของกระบวนการส่ือสารความเส่ียงท่ีเกิดขึน้ระหวา่งผู้ส่งสาร
และผู้รับสารรวมถึงผลสะท้อนกลับท่ีเกิดขึ้นจากการส่ือสารโดยการวิเคราะห์จะศึกษารูปแบบและ
วิธีการตลอดจนผลจากส่ือสารระหว่างกันของคณะกรรมการแม่น้ าโขงในฐานะผู้มีส่วนเกี่ยวข้องใน
การก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี เครือข่ายประชาชน 8 จังหวัด ลุ่มน้ าโขงในฐานะตัวแทนชาวไทยริมฝั่ง
แม่น้ าโขงและผู้น าหรือตัวแทนจากองค์กรที่ เข้ารับฟังการประชุม PNPCA(Procedures for 
Notification, PriorConsultation and Agreement) 

 
2.2 แนวคิดการสื่อสารความเสีย่ง (Risk Communication)  

ความเส่ียง (Risk) นั้นหมายถึงความเป็นไปได้ของเหตุการณ์หรือผลของการกระท า
ต่างๆที่อาจจะเกิดขึ้นต่างไปจากที่ได้วางแผนเอาไว้ หรือตามที่คาดการณ์ไว้ และเมื่อจ าเป็นต้อง
อธิบายความเป็นไปได้ที่จะเกิดเหตุการณ์ที่ไม่คาดถึงเกิดขึ้นกับผู้ที่อาจจะหรือคาดว่าจะได้รับ
ผลกระทบต่อเหตุการณ์หรือผลลัพธ์ดังกล่าว จึงจ าเป็นต้องพึ่งพาการส่ือสารที่มีแบบแผน มีความ
เข้าใจและมีความรู้ในเรื่องท่ีจะท าการส่ือสารเป็นอย่างดี ผู้ส่งสารจะต้องสามารถตอบค าถามพร้อม
ทั้งสร้างความเชื่อใจและไว้ใจให้กับผู้รับสาร  ดังนั้นการส่ือสารความเส่ียงจึงถือว่าเป็นการส่ือสาร
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สองทางระหว่างผู้มีส่วนได้เสียทั้งทางตรงและทางอ้อม (Stake Holder)กับผู้ประเมินความเส่ียง
(Risk Assesor) ผู้จัดการความเส่ียง (Risk Manager) เพื่อเชื่อมโยงแลกเปล่ียนข้อมูล ข่าวสาร อัน
น ามาสู่การตัดสินใจยอมรับความเส่ียงท่ีอาจเกดิขึ้นแก่ผู้มีส่วนไดเ้สียทั้งทางตรงและทางอ้อม (Stake 
Holder) 

การส่ือสารความเส่ียงนั้นเป็นการส่ือสารข้อมูลที่มีปริมาณมหาศาล  มีความซับซ้อน
และอาจจะขัดกับกับหลักความเชื่อของสังคม   แต่เพ่ือที่จะอธิบายถึงลักษณะของความเส่ียงและภัย
คุกคาม  ผู้ที่ท าหน้าที่ในการส่งสารจ าเป็นที่จะต้องมีมากกว่าความเข้าใจทางวิชาการ แต่จะต้อง
เข้าใจถึงผู้รับสารที่มีพื้นฐานการรับรู้ที่แตกต่างกันในเรื่อง  เช่น ความเชื่อของท้องถ่ิน ศาสนา 
ประสบการณ์ในอดีต ความรู้ ฯลฯ  จึงจะสามารถเข้าใจได้ถึงระดับของความกังวล ความคิดเห็น 
หรือปฏิกิริยาของผู้ที่มีความเส่ียงต่อผลกระทบกับภัยคุกคาม นอกจากนี้ยังรวมถึงกฎหมายต่างๆ ที่
เกี่ยวเนื่องกัน การส่ือสารความเส่ียงจึงถือว่าเป็นเครื่องมืออันส าคัญยิ่งท่ีจะช่วยให้ผู้มีส่วนได้เสียทั้ง
ทางตรงและทางอ้อม (Stakeholder)  จึงจะท าความเข้าใจต่อความเส่ียงที่ตนก าลังเผชิญดีขึ้น และ
สามารถตัดสินใจเลือกทางเลือกในการป้องกันหรือแก้ไขที่เหมาะสมกับปัญหามากที่สุด แต่ความรู้
และความเข้าใจที่เกี่ยวกับ ‘ภัยคุกคาม’ และ ‘ความเส่ียง’ ในประชากรแต่ละกลุ่มไม่เท่ากันนั้น  ก็ยัง
มาจากปัจจัยอีกหลากหลายประการ  จึงได้มีการอธิบายเพิ่มเติมไว้ถึงเหตุที่มีผลต่อการรับรู้ในเรื่อง
ของความเส่ียง (Risk Perception) ในกลุ่มประชากรนั้นมีอยู่ 2 แบบได้แก่ : 1) ข้อพิจารณาทาง
วิชาการ (Technical Rationality) และ 2) ข้อพิจารณาทางความเชื่อหรือแนวปฏิบัติ (Cultural 
Rationality) รายละเอียดในการเปรียบเทียบของข้อพิจารณาท้ังสองแบบ แสดงในตารางที่ 2.1 
 
ตารางที่  2.1  ความแตกต่างระหว่าง Technical Rationality และ Cultural Rationality 

Technical rationality Cultural rationality 
- เชื่อถือในหลักวิทยาศาสตร์ วิธีการ ต้องสามารถ

อธิบายได้ โดยมีเหตุสนับสนุน (Evidence 
Based)  

- ท างานผ่านเจ้าพนกังาน และผู้เชี่ยวชาญ 
- การวิเคราะห์และตีความมีขอบเขตที่แน่นอน

และมักเป็นในเจาะลึก (In-depth Interview) ที่มี
ประเด็นเฉพาะ 

- เชื่อถือในวัฒนธรรม การเมือง และวิถีแห่ง
ประชาธิปไตย 

- อาศัยความเห็นของส่วนใหญ่ หรือธรรมเนียม
ปฏิบัติที่สือทอดกันมา 

- การวิเคราะห์ตีความมกัเป็นในเชิงกว้าง และ
มักจะอิงกับเหตกุารณ์หรือข้อความในอดีต              
ที่เคยประสบความส าเร็จ 
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ตารางที่ 2.1 (ต่อ) 

Technical rationality Cultural rationality 
- ความหมายของ ‘Risk’ บัญญัติขึน้ตามข้อมูล

และเหตุผลทางวิทยาศาสตร์เท่านั้น ไม่ขึ้นกับ
บุคคล 

- มุ่งเน้นอธิบายด้วยค่าในเชิงปริมาณ เช่น ค่าทาง
สถิติ ค่าทางคณิตศาสตร์ หรือความน่าจะเป็น 

- ให้ความส าคัญในเรื่องของความสม่ าเสมอและ
เป็นสากล 

- มักจะใช้หลักทางวิทยาศาสตร์ในแก้ไขปัญหา
ความขดัแย้ง 

- ถ้าผลกระทบนั้นไม่สามารถพิสูจน์ไดต้ามหลัก
ทางวิทยาศาสตร์ ให้ถือว่าไม่มคีวามเกีย่วข้อง 
(Irrelevant Evidence)  

- ความหมายของ ‘Risk’ ขึ้นกับบุคคล หรือ            
กลุ่มคน 

- สนใจเฉพาะท่ีกระทบต่อตนเองหรือครอบครัว 
- มองเฉพาะเจาะจงที่จดุใดจุดหนึ่ง ไม่สนใจว่า

การกระท านั้นมคีวามสม่ าเสมอหรือไม่ 
- ไม่เป็นไปตามหลักทางวิทยาศาสตร์ 

หลักเกณฑ์จากวฒันธรรมของกลุ่มเป็นส่ิง
ส าคัญ 

- ความเส่ียงใดทีไ่ม่สามารถคาดเดา หรือท าความ
เข้าใจได้ต้องน าเข้ามาพจิารณาหมด (Relevant 
Evidence)  

 
จากตารางได้แยกความแตกต่างและช่องว่างระหว่างการรับรู้ของประชาชนที่เกิดขึน้ ซ่ึง

เป็นต้นเหตุที่ท าให้ทั้งสองฝ่ายเกิดการขัดแย้งกันเองและโดยเฉพาะถ้าหากเหตุการณ์นัน้มีการ
ลุกลามของข้อขัดแย้งกันในระดับที่เพิ่มสูงขึ้นเรื่อยๆ  การน าเอาผู้ส่ือสารความเส่ียงเข้ามาจึงเป็นที่
คาดหวังทีจ่ะมาท าหน้าที่ประสานทั้งสองฝ่าย (รูปท่ี 2)  
 
             ผู้เชี่ยวชาญ    สาธารณชน 
            Risk = Hazard Risk = Outrage 
 

ภาพที่  2.1  ความเชื่อมโยงระหว่าง ผู้เชี่ยวชาญ – ผู้ส่ือสารความเส่ียง – สาธารณชน 
 
ความแตกต่างระหว่างการส่ือสารความเส่ียง และการส่ือสารทั่วไปนั้น สามารถอธิบาย

ได้ด้วย 3 ภาระกิจหลักของ Risk Communication ดังต่อไปนี้ 
1. การส่ือสารความเส่ียงท าหน้าที่ให้ข้อมูล (Informing) เพื่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจ

ในข้อมูลที่ส่ือสารออกไป 

ผู้ส่ือสารความเส่ียง 
Risk = Hazard + Outrage 
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2. การส่ือสารความเส่ียงท าหน้าที่สร้างแรงจูงใจและโน้มน้าว  (Persuading) เพื่อ
สามารถเปล่ียนทัศนคติและพฤติกรรมได้ 

3. การส่ือสารความเส่ียงท าหน้าที่ให้ค าปรึกษา  (Consulting) เพื่อให้เกิดการ
ปรึกษาหารือ (การมีส่วนร่วมนั่นเอง)  
 2.2.1  จุดประสงค์ของการสือ่สารความเสี่ยง 

จุดประสงค์หลักของการส่ือสารความเส่ียงนั้น  เพื่อให้ผู้ส่งสารสามารถส่งข้อมูลที่มี
ปริมาณมากมายและซับซ้อนไปยังกลุ่มเป้าหมายโดยตรง ด้วยข้อมูลที่ยังมีความหมายที่ใกล้เคียงกับ
ความเป็นจริงและยังคงไว้ซ่ึงถูกต้องมากที่สุด  เพื่อให้ผู้รับสารสามารถท าความเข้าใจได้มากที่สุด
ต่อความเส่ียงที่จะเกิดขึ้น  ถึงแม้ว่าการส่ือสารความเส่ียงไม่อาจจะแก้ปัญหาได้ในเรื่องของความ
แตกต่างระหว่างกลุ่มชนได้ทั้งหมด  แต่ก็สามารถท าให้เกิดความเข้าใจในความแตกต่างได้ดีขึ้นและ
ขยายเป็นวงทีก่ว้างขึ้นซ่ึงจะส่งให้เป็นผลดี ต่อการจัดการความเส่ียง 

การส่ือสารความเส่ียงที่มีประสิทธิภาพ ผู้ท าการส่ือสารความเส่ียงจ าเป็นอย่างยิ่งที่
จะต้องด าเนินการตามวัตถุประสงค์และวิธีการด าเนินการที่ได้ก าหนดไว้ เพื่อให้ไปถึงเป้าหมายที่ตั้ง
ไว้ในการสร้างและคงไว้ซ่ึงความเชื่อมั่นและไว้วางใจ  (Trust และ Confidence) ทั้งนี้ด้วยหลักการ
ที่ว่าต้องให้ทุกส่วนที่เกี่ยวข้องเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ ย่อมจะท าให้ได้มาซ่ึงมติที่เป็นเอก
ฉันท์ ท าให้ง่ายต่อการตัดสินใจในการเลือกวิธีหรือมาตรการการลดความเส่ียง  (Risk Mitigation 
Options)  

เป้าหมายของการส่ือสารความเส่ียง มีดังต่อไปนี้ 
1. ส่งเสริมให้มีความตระหนักและเข้าใจระหว่างผู้มีส่วนร่วมทั้งหมดในประเด็นที่

ก าลังพิจารณาตลอดช่วงท่ีมีการประเมินและการจัดการความเส่ียง 
2. ท าให้เกิดความสม่ าเสมอและโปร่งใสเมื่อตัดสินใจท าโครงการ 
3. ท าให้มีความเข้าใจอย่างสมเหตุสมผลต่อการตัดสินใจเลือกแนวทางปฏิบัติส าหรับ

การจัดการความเส่ียง 
4. ปรับปรุงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการประเมินและการจัดการความเส่ียง 
5. น าไปสู่การพัฒนาและสร้างข้อมูลรวมถึงโปรแกรมศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพ 
6. ส่งเสริมให้ประชาชนเกิดความเชื่อมั่นและไว้วางใจ 
7. ท าให้ความสัมพันธ์ระหว่าง Stakeholders มีความเข้มแข็งและเป็นไปในเชิงบวก 
8. เกิดการไหลของความรู้ทัศนคติ ค่านิยม แนวปฏิบัติ และการรับรู้ ในระหว่าผู้มีส่วน

ร่วมท้ังหมดต่อ ภัยคุกคาม และความเส่ียง 
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9. ส่งเสริมให้เกิดรูปแบบของการมีส่วนร่วมที่เหมาะสมในระหว่าง Stakeholders ต่อ
การส่ือสารความเส่ียง 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่  2.2  แบบจ าลองรูปแบบการส่ือสารความเส่ียง 
 
องค์ประกอบของการด าเนนิการส่ือสารความเส่ียง 
1. ก าหนดวัตถุประสงค์เบื้องต้น อาทิ 

1) เพื่อชี้บ่งความยาก หรือปัจจัยที่ยังไม่รู้ หรือความขัดแย้งในเรื่องที่เกี่ยวกับความ
เส่ียง รวมถึงปัญหาของการด าเนินการ 

2) เพื่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงหรือความก้าวหน้าของความรู้ และทัศนคติต่อ ภัย
คุกคามและการเส่ียงภัย 

3) เพื่อให้เกิดการปรับเปล่ียนพฤติกรรมที่มีความสัมพันธ์กับความเส่ียงของ
ประชาชนต่อการได้รับรู้ของภัยคุกคาม 

4) เพื่อส่งเสริมให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา (Hazard Mitigation)  
5) เพื่อกระจายแนวทางปฏิบัติที่ท าให้เกิดความร่วมมือและลดภาวะขัดแย้งอัน

เนื่องจาก การรับรู้ความเส่ียงท่ีแตกต่างกัน 
6) เพื่อพัฒนาระบบการจัดการที่เหมาะกับการเกิดภาวะวิกฤตต่างๆ  

2. ข้อความและช่องทางของการส่ือสาร เช่น 
1) เอกสาร (รูปแบบต่างๆ เช่น แผ่นพับ)  
2) อุปกรณ์ส าหรับสอน 
3) วีดิทัศน์, วีดิสาร 

ผู้ประเมิน
ความเสี่ยง 

ผู้สื่อสาร
ความเสี่ยง ผู้มีส่วนร่วม

อื่นๆ  

ผู้จัดการ
ความเสี่ยง DPU
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4) บริการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ เช่น ‘Hotline’ 
5) โทรทัศน์ วิทยุ หนังสือพิมพ์ วารสาร อินเตอร์เน็ต 
6) การประชุม หรือสัมมนา 
7) สัญญาณเตือน เช่น Line, Facebook หรือ Twitter เป็นต้น 

3. เวทีท่ีจะสามารถด าเนินการส่ือสารความเส่ียง 
1) การเผยแพร่ข่าวสารของหน่วยงานของรัฐหรือองคก์รที่เกีย่วข้อง 
2) กฎระเบียบ ข้อก าหนด หรือกฎหมาย 
3) การประชุม/การท าประชาพจิารณ ์
4) หนังสือเผยแพร่ของหน่วยงานที่เกีย่วข้อง 
5) การให้ค าปรกึษาของหน่วยงานทางสาธารณสุข 
6) ส่วนบุคคล เช่น ครอบครวั 

4. กลุ่มเป้าหมาย (ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย)  
1) กลุ่มเส่ียงโดยตรง (Population at risk)  
2) โรงงานอุตสาหกรรม บริษัท 
3) สถาบันทางการศึกษา หรือทางวิทยาศาสตร ์
4) ประชาชนทั่วไป 
5) หน่วยงานที่ท าหน้าทีก่ ากับและดูแล 
6) ส่ือสารมวลชน 

ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจะน าแนวคิดเกี่ยวกับการส่ือสารความเส่ียงมาประยุกต์ใช้
เป็นแนวทางในการก าหนดวัตถุประสงค์และความมีประสิทธิภาพในการบริหารจัดการการส่ือสาร
ความเส่ียงการสร้างเขื่อนไซยะบุรี ที่มีผลกระทบต่อชาวไทยริมฝั่งแม่น้ าโขงของผู้มีส่วนร่วมทั้ง
ทางตรง และทางอ้อม(Stakeholders) นั้น เป็นไปตามหลักการสากลหรือไม่ 

 
2.3 แนวคิด ประชาสังคม (Civil Society concept)  

ศ.นพ.ประเวศ วะสี ได้ให้ค านิยามถึงหลักประชาสังคมผ่านงานเขียนเรื่อง “สังคมสมานุ
ภาพและวิชชา” ว่าในสภาพของสังคมไทยปัจจุบัน ภาคส่วนหลัก (Sectors) ของสังคมที่มีความ
เข้มแข็งและมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกันอย่างมากคือ ภาครัฐ หรือ "รัฐานุภาพ"และภาคธุรกิจเอกชน
หรือ "ธนานุภาพ" ซ่ึงปรากฏการณ์นี้ส่งผลท าให้สังคมขาดดุลยภาพและเกิดความล้าหลังในการ
พัฒนา ของฝ่ายประชาชนหรือ ภาคสังคม ซ่ึงเรียกว่า "สังคมานุภาพ"  
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ดังนั้นแนวคิดของ ศ.นพ.ประเวศ วะสีจึงเป็นการน าเสนอเพื่อมุ่งประเด็นไปที่การท า
อย่างไรที่จะสร้างให้เกิดการเกื้อหนุนซ่ึงกันและกัน จนก่อให้เกิดเป็นความเข้มแข็งและดุลภาพทาง
สังคมต่อภาคสังคมหรือภาคประชาชนที่เรียกว่าเป็น "สังคมสมานุภาพ" โดยนัยยะนี้ ศ.นพ.ประเวศ 
วะสีเชื่อว่าจะต้องพัฒนาให้เกิดความเข้มแข็งที่ชุมชน (Community Strengthening) (ประเวศวะสี 
2536) จนเกิดค าขยายความตามมา อาทิ ชุมชนเข้มแข็ง ความเป็นชุมชน เป็นต้นดังการให้
ความหมายของการเป็น "ชุมชน" ในที่นี้ ว่าหมายถึง "การที่ประชาชนจ านวนหนึ่งมี วัตถุประสงค์
ร่วมกันมีอุดมคติร่วมกันหรือมีความเชื่อร่วมกันในบางเรื่อง มีการติดต่อส่ือสารกันหรือมีการ
รวมกลุ่มกัน มีความเอ้ืออาทรต่อกัน มีความรัก มีมิตรภาพมีการเรียนรู้ร่วมกันในการ ปฏิบัติบางส่ิง
บางอย่างและมีระบบการจัดการในระดับกลุ่ม" (ประเวศ วะสี 2539) ซ่ึงประชาสังคมจะเข้มแข็งได้
จะต้องเกิดมาจากชุมชนที่ มีหลากหลายในองค์ประกอบของสังคมแต่ถูกผูกเชื่อมต่อกันด้วย
วัตถุประสงค์เดียวกัน  

การที่จะท าให้ชุมชนเกิดความเข็มแข็งได้นั้นต้องอาศัยระยะเวลา ความเข้าใจ และความ
เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน   เพราะการที่จะท าให้ชุมชนมีความเข้มแข็งได้นั้นต้องเกิดจากความร่วมมือ
และการท างานร่วมกันของภาคสังคมต่างๆ ซ่ึงรวมท้ังภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชนด้วย “สังคมสมา
นุภาพ”จะเกิดขึ้นได้ก็ด้วยกระบวนการถักทอความรักของคนในสังคม ของคนในชุมชนถักทอทั้ง
แนวดิ่ง อันหมายถึง โครงสร้างอ านาจที่เป็น ทางการและแนวนอนซ่ึงหมายถึงพันธมิตร/เพื่อน /
เครือข่ายเข้าหากัน ซ่ึงหากพิจารณาจากประเด็นนี้การให้ความหมายหรือความส าคัญของ "ประชา
สังคม" ของ ศ.นพ. ประเวศ วะสี นั้นมิได้กล่าวถึง"การปฏิเสธรัฐ" หรือ State Disobedience แต่อย่าง
ใด 

ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจะน าแนวคิดประชาสังคมมาประยุกต์ใช้เป็นแนวทางใน
การรวมตัวกันของผู้มีส่วนร่วมท้ังทางตรง และทางอ้อม(Stakeholders) จากการสร้างเขื่อนไซยะบุรี 
ที่มีผลกระทบต่อชาวไทยริมฝั่งแม่น้ าโขง ซ่ึงการรวมกลุ่มกันของชาวไทยริมฝั่งโขงนี้ เป็นการ
รวมกลุ่มกันตามหลักประชาสังคม โดยมีวัตถุประสงค์เดียวกันคือต้องการทราบผลกระทบจากการ
สร้างเขื่อนไซยะบุรี ซ่ึงเป็นส่ิงที่จะเปล่ียนแปลงวิถีชีวิตของพวกตนไปอย่างถาวร  ท าให้เกิด
ปฎิกิริยาการรวมตัวกันของภาคสังคมท่ีพยายามเรียกร้องด้วยวิธีการต่างๆ เช่น การพิธีบวชป่า ตาม
ความเชื่อของชาวพื้นที่ หรือการที่พระสงฆ์ไทย ลาวและเขมร ร่วมกันเดินขบวนธรรมยาตร า 
อธิษฐานจิตเพ่ือขอความสมบูรณ์คืนสายน้ า  
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2.4  เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
พัชรมณี  เย็นมั่นคง (2539)ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง “การส่ือสารในภาวะความเส่ียงของ

ผู้รับสารในเขตที่จะมีการก่อสร้างโรงไฟฟ้าพลังความร้อนจากขยะ จังหวัดเชียงใหม่”โดยการวิจัย
ครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 

1. วิเคราะห์กระบวนการส่ือสารในภาวะความเส่ียง ที่ประกอบด้วยผู้รับสาร ผู้ส่งสาร 
และสาร 

2. วิเคราะห์บทบาทการใช้ข่าวสารในการด าเนินกิจกรรมเพื่อจัดการกับความเส่ียงโดย
เก็บรวบรวมข้อมูลตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์ 2538 ถึงเดือน ธันวาคม 2539 จากการส ารวจความคิดเห็น
ของผู้รับสารจ านวน 120 คน ในเขตพื้นที่ท่ี กฟภ.ประกาศจะมีการก่อสร้างโรงไฟฟ้าพลังความร้อน
จากขยะ และวิเคราะห์เอกสาร โดยใช้แนวคิดเรื่องการส่ือสารในภาวะความเส่ียง ยุทธวิธีใน
ขบวนการทางสังคมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องมาเป็นแนวทางในการวิเคราะห์  

ผลการวิจัยพบว่า 
(1) ในเรื่องของแหล่งข้อมูล ความใกล้ชิดทางสภาพภูมิศาสตร์และความมีส่วนร่วมใน

เหตุการณ์ท าให้ส่ือบุคคลเป็นแหล่งข้อมูลที่ผู้รับสารเลือกเปิดรับและแสวงหาข่าวสารมากที่สุด 
เนื่องจากให้ข้อมูลที่ตรงกับความต้องการรับรู้ข่าวสารของผู้รับสาร 

(2) ข่าวสารไม่มีบทบาทท าให้ผู้รับสารส่วนใหญ่เปล่ียนแปลงการรับรู้ความเส่ียงโดย
ส่วนใหญ่คัดค้านโครงการตั้งแต่แรกจนถึงปัจจุบัน แม้ว่าจะได้รับข่าวสารเพิ่มขึ้นจากแหล่งข้อมูล
ต่างๆ  

(3) ในทางตรงกันข้าม ผู้ส่งสารที่เป็นแหล่งข้อมูล 3 แหล่ง คือส่ือบุคคล ส่ือมวลชน
และกลุ่มคัดค้าน (ยกเว้นแหล่งข้อมูล กฟภ.) กลับเปล่ียนแปลงท่าทีที่มีต่อการก่อสร้างโรงไฟฟ้าพลัง
ความร้อนจากขยะ จังหวัดเชียงใหม่ จากจุดยืนที่ประนีประนอมมาเป็นคัดค้าน 

(4) ผู้รับสารส่วนใหญ่มีแบบแผนการแสวงหาข่าวสารที่เป็นความรู้และข้อมูลมา
ประกอบการตัดสินใจและได้ใช้ยุทธวิธีการชักจูงใจและการเจรจาต่อรองในการจัดการกับความ
เส่ียงมากกว่าการใช้ก าลัง 

สมใจ อรุณชาติตระกูล (2546) ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง “ความปลอดภัยของชุมชนท้าย
เขื่อน : ศึกษากรณี ชุมชนท้ายเขื่อนศรีนครินทร์ บ้านแก่งแคบ ต าบลท่ากระดาน อ าเภอศรีสวัสดิ์ 
จังหวัดกาญจนบุรี” 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงสถานการณ์การด าเนินงานขององค์กรต่างๆ ท่ี
เกี่ยวข้องในการเตรียมพร้อมเพื่อรับเหตุฉุกเฉินอันเนื่องมาจากเขื่อนศึกษาถึงการตอบสนองชุมชน
ท้ายเขื่อนศรีนครินทร์ บ้านแก่งแคบ ต.ท่ากระดาน อ.ศรีสวัสดิ์ จ.กาญจนบุรี ต่อปัญหาความ
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ปลอดภัยของเขื่อน และแสวงหาแนวทางในการพัฒนาการด าเนินงานการเตรียมพร้อมเพื่อรับเหตุ
ฉุกเฉินอันเนื่องมาจากเขื่อน โดยในการด าเนินการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้วิธีการวิจัยเอกสารและ
การวิจัยภาคสนามโดยใช้แบบสอบถามวิธีการสัมภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview)  และการ
สังเกตแบบไม่มีส่วนร่วมเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ผลการวิจัยครั้งนี้พบว่า การ
ด าเนินงานขององค์กรต่างๆ ในการเตรียมพร้อมเพื่อรับเหตุฉุกเฉนิอันเนื่องมาจากเขื่อนยังมีค่อนข้าง
น้อย ส่วนการตอบสนองของชุมชนบ้านแก่งแคบต่อปัญหาความปลอดภัยของเขื่อน กลุ่มตัวอย่าง
ส่วนใหญ่มีการับรู้ข่าวสารน้อยมาก พวกเขามีความคิดเห็นว่าเขื่อนทุกเขื่อนมีความปลอดภัย
เหมือนกันหมด และไม่มีความเส่ียงจากการวิบัติ พวกเขารู้ว่าถ้าเขื่อนเกิดการวิบัติจะเกิดอันตรายสูง
มากและรู้ผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้น แต่พวกเขาไม่มีความวิตกกังวลต่อความปลอดภัยของเขื่อน 
พวกเขาไม่เคยได้รับแนวทางในการปฏิบัติและไม่รู้ว่าจะปฏิบัติตัวอย่างไรถ้าเกิดเหตุขึ้น พวกเขาไม่
รู้ว่าหน่วยงานต่างๆ มีการวางแผนส าหรับการเตรียมพร้อมรับเหตุฉุกเฉินอันเนื่องมาจากเขื่อน
หรือไม่ ส่วนหน่วยงานที่พวกเขาจะรับฟังค าส่ังในกรณีที่เกิดเหตุฉุกเฉิน คือ กฟผ. และมีความ
คิดเห็นว่าการเตรียมความพร้อมเพื่อรับเหตุฉุกเฉินอันเนื่องมาจากเขื่อนนั้นเป็นเรื่องที่จ าเป็นโดย 
กฟผ.ควรเป็นผู้รับผิดชอบในเรื่องนี้ ส าหรับข้อเสนอแนะในการพัฒนาการเตรียมความพร้อมเพื่อ
รับเหตุฉุกเฉินอันเนื่องมาจากเขื่อน พบว่า องค์กรเจ้าของเขื่อนควรมีมาตรการหรือกิจกรรมในการ
ปรับปรุงและน าแผนปฏิบัติการฉุกเฉินมาใช้ ควรมีการประสานงานระหว่างองค์กรต่างๆ หน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยของประชาชนในพื้นที่ควรจัดท าแผนของตนเองและให้การสนับสนุน
กิจกรรมต่างๆ ของกฟผ. ส่วนชุมชนบ้านแก่งแคบควรจัดตั้งกลุ่มส าหรับท างานตอบสนองต่อเหตุ
ฉุกเฉินในชุมชน และปรับปรุงวิธีการส่ือสารในชุมชน 

พวงพนา คุณวัฒน์ (2545)ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง “กระบวนการส่ือสารสาธารณะของ
กลุ่มชาวบ้านผู้คัดค้านเขื่อนปากมูล”งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 3 ประการคือ 

1. เพื่อศึกษาพัฒนาการของกลุ่มชาวบน้ผู้คัดค้านเขื่อนปากมูล 
2. ศึกษากระบวนการส่ือสารสาธารณะของกลุ่มชาวบ้านผูค้ัดค้าน 
3. ศึกษาการประเมนิผลส่ือและข่าวสารของกลุ่มผู้คัดค้าน 
โดยมีแนวคิดเรื่องความเป็นพลเมืองและสิทธิชุมชน และแนวคิดเรื่องสิทธิในการ

ส่ือสารของพลเมืองเป็นแนวทางในการศึกษา ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มชาวบ้านมีการรวมตัวกันเป็น
เครือข่ายเพื่อที่จะส่ือสารกับรัฐาบาลและสาธารณะในหลายแนวทาง เช่น ยื่นหนังสือโดยตรงต่อ
รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐ สร้างกิจกรรมต่างๆ ขึ้นมาเปิดประเด็นส่ือสารกับสาธารณะ ตลอดจน
ส่ือสารผ่านส่ือมวลชนกระแสหลักและส่ือที่จัดท าขึ้นเอง เพื่อขยายความรับรู้ สร้างความเข้าใจ และ
เห็นอกเห็นใจให้กับสังคมในวงกว้างส าหรับกระบวนการส่ือสารสาธารณะในระหว่างปี พ.ศ.2543 
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พบว่าการเคล่ือนไหวในกรณียึดสันเขื่อน ปีนท าเนียบ และอดอาหาร ซ่ึงมีลักษณะของการดื้อแพ่ง
และไม่เชื่อฟังรัฐเป็นวิธีการที่มีผลต่อการส่ือสารกับสาธารณะเป็นอย่างมาก เนื่องจากวิธีการ
เคล่ือนไหวดังกล่าวสามารถดึงดูดความสนใจของส่ือมวลชนและสังคมจนกระทั่งรัฐบาลต้องหันมา
รับฟังและหาทางแก้ไขปัญหาให้กับชาวบ้านในที่สุด ทั้งนี้ ผลการวิจัยพบว่า กระบวนการส่ือสาร
สาธารณะของกลุ่มชาวบ้านผู้คัดค้าน มีลักษณะของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่  
(New Social Movement) ซ่ึงไม่ได้มุ่งเน้นที่จะโค่นล้มอ านาจรัฐ แต่ต้องการส่ือสารเพื่อปกป้องสิทธิ
ชุมชนและยืนยันในสิทธิของพลเมืองซ่ึงมีสิทธิเลือกที่จะอู่อ่างคงอัตลักษณ์ของกลุ่มไว้ นอกจาก
กระบวนการส่ือสารสาธารณะของกลุ่มชาวบ้านจะได้สร้างการเรียนรู้และบรรทัดฐานใหม่ๆ ให้กับ
สังคมในเรื่องของสิทธิแล้ว กระบวนการเคล่ือนไหวของชาวบ้านังได้ก่อให้เกิดธรรมเนียมและ
รูปแบบใหม่ของการส่ือสาร เช่น การประชาพิจารณ์ และการจัดเวทีสาธารณะซ่ึงเป็นสาระส าคัญ
ของการเมืองและการส่ือสารในสังคมประชาธิปไตยอีกด้วย 

รจนา ค าดีเกิด (2554)ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง “การศึกษาความตื่นตัวด้านสิทธิชุมชน
ในการบริหารจัดการและปกป้องทรัพยากรธรรมชาติ วัฒนธรรม และวิถีชีวิตของคนลุ่มน้ าโขง 
จังหวัดอุบลราชธานี จากโครงการไฟฟ้าพลังน้ าเขื่อนบ้านกุ่ม” 

การศึกษาวิจัยครัง้นี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาทรัพยากรธรรมชาติ วัฒนธรรมและวิถีชีวิต
ของคนลุ่ม่น้ าโขง จังหวัดอุบลราชธานี รวมถึงศึกษาการรวมกลุ่ม การส่ือสาร ความตื่นตัว รูปแบบ
ความตื่นตัว และปัจจัยที่มีผลต่อความตื่นตัวด้านสิทธิชุมชน ในการปกป้องทรัพยากรธรรมชาติ 
วัฒนธรรมและวิถีชีวิตของคนลุ่มน้ าโขง จังหวัดอุบลราชธานี จากโครงการไฟฟ้าพลังน้ าเขื่อนบ้าน
กุ่ม โดยเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ กลุ่มตัวอย่างในการศึกษา เน้นที่ชาวบ้านในชุมชน วิธีการศึกษาใช้
วิธีการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก การศึกษาจากเอกสาร การสังเกตแบบมีส่วนร่วมและการสังเกตแบบ
ไม่มีส่วนร่วม 

ผลการศึกษาพบว่าคนลุ่มน้ าโขงจังหวัดอุบลราชธานีมีวัฒนธรรมและวิถีชีวิตที่ผูกพัน
กับทรัพยากรธรรมชาติในลุ่มน้ าโขงเป็นอย่างมาก มีการส่ือสารเรื่องเขื่อนในหลายรูปแบบ มีความ
ตื่นตัวด้านสิทธิชุมชนในการบริหารจัดการและปกป้องทรัพยากรธรรมชาติ วัฒนธรรมและวิถีชีวิต
จากโครงการไฟฟ้าพลังน้ าเขื่อนบ้านกุ่ม ในสามลักษณะ คือ เพิกเฉย คัดค้าน และยอมรับเขื่อน มี
รูปแบบความตื่นตัวในรูปแบบต่างๆ คือ การแลกเปล่ียนความคิดเห็นในชุมชน การแสดงออกต่อ
สาธารณะ การสอบถามข้อมูลจากภาครัฐ การแลกเปล่ียนระหว่างชุมชนที่เคยได้รับผลกระทบเรื่อง
เขื่อน การศึกษาดูงาน และการเตรียมรับมือกับเหตุการณ์ที่อาจเกิดขึ้น  
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
การวิจัยเรื่อง “การส่ือสารความเส่ียงการสร้างเขื่อนไซยะบุรี  ท่ีมีผลกระทบต่อชาวไทย

ริมฝ่ังแม่น ้าโขง” เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เนื่องจากเป็นการวิจัยนี มุ่งศึกษา
รูปแบบการส่ือสารความเส่ียงระหว่างคณะกรรมการแม่น ้าโขงในฐานะผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการ
ก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีกับเครือข่ายประชาชน 8 จังหวัด ลุ่มน ้าโขงในฐานะตัวแทนชาวไทยริมฝั่ง
แม่น ้าโขงตามแนวคิดประชาสังคม โดยมีระเบียบวิธีการศึกษาดังนี  
 
3.1 แหล่งของข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา 

ในการวิจัยครั งนี ผู้วิจัยมีวิธีการศึกษา 2 วิธี ดังนี  
1. การศึกษาจากข้อมูลเอกสาร(Documentary Research)เป็นการศึกษาจากเอกสาร

วิชาการ บทความ วารสาร วิทยานิพนธ์ รายงานการวิจัย ข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต จดหมายเปิดผนึก 
ร่างความตกลงว่าด้วยความร่วมมือในการพัฒนาลุ่มแม่น ้าโขงอย่างยั่งยืน  เอกสารประกอบการ
ประชุมตามกระบวนการ PNPCA(Procedures for Notification, Prior Consultation and Agreement) 
ซ่ึงเป็นข้อมูลทุติยภูมิเพื่อวิเคราะห์สภาพปัจจุบัน ปัญหา สารและช่องทางการส่ือสารต่างๆ ที่ใช้ใน
การส่ือสารความเส่ียงไปยังกลุ่มเป้าหมาย 

2.  การวจิัยภาคสนามด้วยวิธีการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-depth Interview)ผู้รับสาร 

จากกลุ่มประชาชนที่เข้ารับฟังกระบวนการ PNPCA(Procedures for Notification, Prior 

Consultation and Agreement) ทั ง 3 ครั ง ท่ีอ้าเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย อ้าเภอเชียงคาน จังหวดั

เลย และอ้าเภอเมือง จังหวัดนครพนมถึงการตีความสารที่ได้รับและปฎิกิริยาสะท้อนกลับในรูปแบบ

ต่างๆ ของเครือข่ายประชาชน 8 จังหวดั ลุ่มน ้าโขงในฐานะตัวแทนชาวไทยริมฝ่ังแม่น ้าโขง 

3.2 ประชากรและกลุ่มตัวอยา่งทีใ่ช้ในการศกึษา 
ในการด้าเนนิการศกึษาวิจยัครั งนี  ผู้วิจัยใชก้ารก้าหนดกลุ่มตัวอย่างเพื่อท้าการสัมภาษณ์

แบบเจาะลึก  ผู้วิจัยเลือกใช้วิธีก้าหนดกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling ) วิธีการวิจัย
เอกสารและการวิจัยภาคสนามด้วยวิธีการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกกับเครือข่ายประชาชน 8 จังหวดัลุ่ม
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น ้าโขง ในเรื่องการรับรู้และความเข้าใจต่อผลกระทบด้านตา่งๆ ของการก่อสร้างเขื่อนไซยะบรุีที่จะ
มีผลต่อแม่น ้าโขงอย่างไร หลังจากการประชุมตามกระบวนการแจ้งการปรกึษาหารือล่วงหน้าและ
ข้อตกลงหรือPNPCA: Procedures for Notification, PriorConsultation and Agreement  ที่มีการจัด
ขึ นโดยคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขงจดัขึ นทั ง 3 ครั งที่อ.เชียงของจ.เชียงรายอ.เชียงคานจ.เลยและที่  
อ.เมือง จ.นครพนม   โดยกลุ่มตวัอย่างในการศกึษาครั งนี มจี้านวนทั งสิ น 12คน ซ่ึงสามารถอธิบาย
ได้ดังนี  

1) ผู้น้าหรือแกนน้าเครือข่ายประชาชน 8 จังหวดั ลุ่มน ้าโขง จา้นวน 9 ท่าน  เนื่องจาก
เป็นกลุ่มประชาสังคมของผู้ที่มีความเส่ียงจากผลกระทบจากการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี 
ประกอบด้วย แกนน้าทั ง 8  จังหวัดๆ ละ 1 ท่านและผู้ประสานงานเครือข่าย 1 ท่านได้แก ่

1.1) นายนิพนธ์ุ  มูลเมืองแสน จังหวัดสกลนคร 
1.2) นางดวงตา นาคเรไร   จังหวัดเลย 
1.3) นางอ้อมบุญ  ทิพย์สุนา  จังหวัดหนองคาย 
1.4)  นางจินตนาเกษรสมบัติจังหวดับึงกาฬ 
1.5)  นายอ้านาจ  ไตรจักร์   จังหวดันครพนม 
1.6) นายณรงค์บุญทาปจังหวดัอ้านาจเจริญ 
1.7)  นายสมพงษ ์ดาวเรืองรันย์จังหวัดอุบลราชธาน ี
1.8) นายนิวฒัน์ ร้อยแกว้  จังหวดัเชียงราย 
1.9) นางฐาปนี เมืองโคตรจังหวัดมกุดาหาร 
2) ตัวแทนจากคณะกรรมาธิการแมน่ ้าโขง (MRC : Mekong River Commissions) 

ประเทศไทยในฐานะเจ้าหน้าที่ท่ีทราบข้อมูล ระเบียบในการด้าเนินการเขื่อนไซยะบุรี และเป็นผูใ้ห้
ข้อมูลต่อประชาชนชาวไทยริมฝ่ังน ้าโขงทั ง 3 ครั ง จ้านวน 2 ท่าน ได้แก ่

2.1)นายบุรี สุวรรณรัตนN์ational Resource  PlanningSpecialist ภายใต้แผนงานพัฒนา
ลุ่มน ้ากรมทรัพยากรน ้า 
2.2)นายนิรัช ภูริพันธ์ุภญิโญตวัแทนส้านกับริหารจดัการลุ่มน ้าโขง กรมทรัพยากรน ้า 
3)ผูน้้าหรือตัวแทนจากองค์กรที่เข้ารับฟังการประชุม PNPCA(Procedures for 

Notification, PriorConsultation and Agreement)มีส่วนร่วมและบทบาทส้าคัญในการเคล่ือนไหว
ของกลุ่มชาวไทยริมฝ่ังน ้าโขง จ้านวน 2 ท่าน ได้แก ่

3.1)นายหาญณรงค์ เยาวเลิศ ประธานมูลนิธิเพื่อการบริหารจัดการน ้าแบบบูรณาการ 
(ประเทศไทย) 
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3.2) นายมนตรี จันทวงศ์ ผูป้ระสานงานฝ่ายเผยแพร่และรณรงค์ โครงการฟื้นฟนูิเวศน์
ในภูมภิาคแม่น ้าโขง(TERRA) 

 
3.3 วิธีการเก็บรวบรวมขอ้มูล 

การวิจัยครั งนี เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยเลือกใช้การเก็บรวบรวมข้อมูลจากการ
วิเคราะห์สารและช่องทางการส่ือสารจากการประชุม PNPCA (Procedures for Notification, 
PriorConsultation and Agreement)ของคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง  เพื่อน้ามาประกอบการการ
ตีความเนื อหาสารและผลสะท้อนกลับของกลุ่มตัวอย่างหลังจากการรับสารที่เกิดขึ น โดยด้าเนินงาน
ตามขั นตอนต่างๆ ด้วยตัวผู้วิจัยเอง  ข้อมูลที่ได้รับทั งหมดจัดเป็นข้อมูลปฐมภูมิ(Primary Data)ที่จะ
น้าใช้ประกอบกันเพื่อค้นหาข้อสรุปเรื่อง การส่ือสารความเส่ียงการสร้างเขื่อนไซยะบุรีที่มี
ผลกระทบต่อชาวบ้านคนไทยริมฝ่ังแม่น ้าโขงโดยแบ่งการศึกษาออกเป็น3 ส่วนดังนี  

3.3.1.วิเคราะห์เนื อหาของสารและช่องทางการประชุมฯ ที่คณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง
ใช้ในการส่ือสารความเส่ียงไปยังผู้รับสาร จากการประชุมตามกระบวนการแจ้งการปรึกษาหารือ
ล่วงหน้าและข้อตกลงหรือPNPCA: Procedures for Notification, PriorConsultation and Agreement  
ที่มีการจัดขึ นโดยคณะกรราธิมการแม่น ้าโขงจัดขึ นทั ง 3 ครั งที่อ.เชียงของจ.เชียงรายอ.เชียงคานจ.
เลยและที่  จ .นครพนม   เพื่อศึกษากระบวนการส่ือสารในการส่ือสารความเส่ียงระหว่าง
คณะกรรมาธิการแม่น ้าโขงในฐานะผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรกีับชาวไทยริมฝั่ง
แม่น ้าโขง 

3.3.2.การสัมภาษณ์เชิงลึก   โดยใช้แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง  (Structural 
Interview)   เป็นเครื่องมือการเก็บรวบรวมข้อมูลผู้วิจัยจะด้าเนินการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างเป็น
รายบุคคล(Face-to-Face) โดยใช้แนวค้าถามจ้านวน 3 ชุดค้าถามโดยค้าถามแต่ละข้อจะก้าหนด
เพื่อให้ได้ค้าตอบในแต่ละด้านและชุดที่ 1 คือ แนวค้าถามส้าหรับเครือข่ายประชาชน 8 จังหวัด ลุ่ม
น ้าโขงชุดที่ 2 คือ แนวค้าถามส้าหรับตัวแทนจากคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง (MRC: Mekong River 
Commissions) ประเทศไทยชุดที่ 3 คือ แนวค้าถามผู้น้าหรือตัวแทนจากองค์กรที่เข้ารับฟังการ
ประชุม PNPCA(Procedures for Notification, PriorConsultation and Agreement)  มีส่วนร่วมและ
บทบาทส้าคัญในการเคล่ือนไหวของกลุ่มชาวไทยริมฝั่งน ้าโขงโดยการสัมภาษณ์จะไม่ยึดติดกับ
เวลาที่ใช้ในการสัมภาษณ์ เปิดโอกาสให้กลุ่มตัวอย่างเปิดเผยเท็จจริง แสดงความคิดเห็น อธิบาย
ขยายความ หรือย้อนถามค้าถามมาได้ด้วยเพื่อให้บรรยากาศการสัมภาษณ์เป็นกันเองและบรรลุ
จุดประสงค์มากที่สุด  
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3.3.3. การวิเคราะห์ข้อมูล 
ในการวิเคราะห์ข้อมูลจะอาศัยการพรรณนาและวิเคราะห์ (Descriptive and Analytical) 

โดยยึดทฤษฎีและกรอบแนวคิดที่ได้ศึกษาไว้ซ่ึงการวิเคราะห์ข้อมูลจะประกอบดว้ยการจ้าแนก 
และจัดระบบข้อมูลเพื่อให้เข้าใจถึงความหมายและความสัมพันธ์ของปรากฎการณ์จากทัศนะของผู้
ถูกวิจัย (Native’s Category) เป็นการจัดหมวดหมู่ของข้อมูลหาแบบแผนความหมายและ
ความสัมพันธ์ของปรากฏการณ์ภายใต้บริบททางสังคมวัฒนธรรมที่ศึกษาและท้าความเข้าใจกับ
ความหลากหลายและความแตกต่างของข้อมูลที่เก็บรวบรวมมาการหาความสัมพันธ์ของข้อมูล
แยกแยะเงื่อนไขเพื่ออธิบายสาเหตุความสัมพันธ์รวมทั งเป็นการอธิบายการเกิดขึ นการด้ารงอยู่และ
การเปล่ียนแปลงของปรากฏการณ์ที่ศึกษา 
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บทที่ 4 
ผลการศึกษา 

  
ผลการวิจัยเรื่อง “การส่ือสารความเส่ียงการสร้างเขื่อนไซยะบุรี  ท่ีมีผลกระทบต่อชาว

ไทยริมฝั่งแม่น ้าโขง”  ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากข้อมลูเอกสารและข้อมูลการใช้ช่องทางการ
ส่ือสารที่ใช้ในการส่ือสารจากการประชุม PNPCA (Procedures for Notification, PriorConsultation 
and Agreement)ของคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง  และสัมภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview) ทั ง
ผู้ท้าหน้าที่ส่งสารและผู้รับสาร จากกลุ่มประชาชนที่เข้ารับฟังกระบวนการ   โดยใช้แบบสัมภาษณ์
แบบมีโครงสร้าง (Structural Interview)ซ่ึงจะแบ่งผลการศกึษาและวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 3 ส่วน
คือ 

4.1 กระบวนการส่ือสารในการส่ือสารความเส่ียงระหว่างคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขงใน
ฐานะผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีกับชาวไทยริมฝั่งแม่น ้าโขง 

4.2 ผลสะท้อนกลับจากการส่ือสารความเส่ียงระหว่างคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขงใน
ฐานะผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีกับชาวไทยริมฝั่งแม่น ้าโขง 

4.3 แนวทางการบริหารจัดการการส่ือสารความเส่ียงในการสร้างเขื่อนที่มีที่มีผลกระทบ
ต่อชาวไทยริมฝั่งแม่น ้าโขง 

โดยมีรายละเอียดของแต่ละส่วนดังต่อไปนี  
 
4.1 กระบวนการสื่อสารในการสื่อสารความเสี่ยงระหว่างคณะกรรมาธิการแม่น า้โขงในฐานะผู้มสีว่น
เกี่ยวข้องในการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีกับชาวไทยริมฝั่งแม่น ้าโขง 
 ผลจากการสัมภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview) จากคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขงแกน
น้าเครือข่ายประชาชน 8 จังหวัดและตัวแทนจากองค์กรที่เข้ารับฟังการประชุมPNPCA(Procedures 
for Notification, PriorConsultation and Agreement) มีส่วนร่วมและบทบาทส้าคัญในการ
เคล่ือนไหวของกลุ่มชาวไทยริมฝ่ังน ้าโขง ในฐานะผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี
กับชาวไทยริมฝั่งแม่น ้าโขงในค้าถามว่า ตั งแต่มีการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีและมีการจัดการประชุม
ประชุมPNPCA(Procedures for Notification, PriorConsultation and Agreement)ได้มีหน่วยงาน
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ของไทย หรือรัฐบาลลาว ได้เข้ามาให้ข้อมูลเกี่ยวกับการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีใดบ้างกับชาวบ้าน 
และมีการส่ือสารในหัวข้อความเส่ียงและผลกระทบด้านต่างๆ ท่ีอาจจะเกิดขึ นหลัง หรือไม่ 
 ผลของข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ตรงกันในเรื่องผู้ที่เข้ามาท้าหน้าที่ส่ือสารกับชาว
ไทยริมฝั่งแม่น ้าโขง ทั ง 3 ครั งที่อ.เชียงของจ.เชียงรายอ.เชียงคานจ.เลยและที่ อ.เมือง จ.นครพนม  
ดังนี  

4.1.1 ผู้ที่ท้าหน้าที่ส่งสารในการประชุมPNPCA (Procedures for Notification, 
PriorConsultation and Agreement)  

 ทั ง 3 ครั งที่เกิดขึ นในประเทศไทย คือ เจ้าหน้าที่ของกรมทรัพยากรน ้า  กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ในฐานะตัวแทนประเทศไทยในคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง 
(MRC) เป็นผู้จัดการประชุม ไม่มีตัวแทนจากเจ้าของโครงการไม่ว่าจะรัฐบาลลาว หรือรัฐบาลลาว 
ในฐานะเจ้าของโครงการ หรือ บริษัท ช การช่าง จ้ากัด(มหาชน) ในฐานะที่เป็นผู้ด้าเนินการ
ท้าการศึกษาส้ารวจออกแบบเขื่อนไซยะบุรี หรือ บริษัททีมคอนซัลติ ง เอนจิเนียริ่งแอนด์แมเนจ
เมนท์จ้ากัดที่ในปี 2550 บริษัท ช.การช่างจ้ากัด (มหาชน) ได้มอบหมายให้บริษัททีมคอนซัลติ ง เอน
จิเนียริ่งแอนด์แมเนจเมนท์จ้ากัดเป็นที่ปรึกษา(สฤณี อาชวานันทกุล2556) เพื่อท้าการรวบรวมศึกษา
ส้ารวจและศึกษาความเหมาะสมของโครงการ เข้ามาให้ข้อมูลใดๆ กับชาวบ้านทางฝั่งไทย ทั งนี ชาว
ไทยริมฝั่งโขงท่ีได้เข้าร่วมการประชุม PNPCA ได้เรียกร้องให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก่อสร้างเข้า
มาให้ข้อมูล แต่ก็ไม่ได้รับการตอบรับแต่อย่างใดมีแต่เพียงการเสนอข่าวผ่านส่ือมวลชนของทางการ
ลาวเท่านั นโดยวิเคราะห์ได้จากข้อมูลผ่านการสัมภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview) กับกลุ่มผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย ดังนี   
 นางจินตนา   เกษรสมบัติ  แกนน้าเครือข่ายประชาชน 8 จังหวัด ตัวแทนจังหวัดบึงกาฬ  
ให้ความเห็นว่า “การพูดคุยไม่มีแต่มีการออกข่าวของทางการลาวที่จะเกิดหลังการก่อสร้างเขื่อนใน
ครั งสุดท้ายที่ออกข่าวนั นบอกว่าไม่มีผลกระทบนี่คือส่ิงที่เขาบอก” เป็นการให้ความเห็นต่อผู้
สัมภาษณ์เมื่อถูกถามว่า เคยมีเจ้าของโครงการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี หรือผู้เกี่ยวข้องกับการสร้าง
เขื่อนได้เข้ามาให้ข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบด้านใดบ้างหรือไม่ หากการก่อ  สร้างเขื่อนไซยะบุรี
ก่อสร้างเสร็จเรียบร้อยแล้ว” (การส่ือสารระหว่างบุคคล, 23 กันยายน 2557)นอกจากนางจินตนา   
เกษรสมบัติ  แกนน้าเครือข่ายประชาชน 8 จังหวัด ตัวแทนจังหวัดบึงกาฬ  แล้วจากการให้ข้อมูล
ผ่านการสัมภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview) กับกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอีกหลายท่านยังพบอีกว่า
นอกจากกลุ่มประชาชนที่อยู่ริมแม่น ้าโขงนั น ทั งเจ้าของโครงการหรือผู้ได้รับสัมปทานในก่อสร้าง
เขื่อนไซยะบุรีไม่เคยเข้ามาท้าการประชุมเพื่อชี แจงหรือให้ข้อมูลใดๆกับประชาชน หรือกลุ่มแกน
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น้าในการต่อต้านการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีที่อยู่ในฝั่งประเทศไทย หรือแม้กระทั่งประชาชนริมโขง
ที่อยู่ในฝั่งลาวเอง ก็ไม่ได้รับข้อมูลเรื่องผลกระทบจากการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีเช่นกัน 

ที่กล่าวไดว้่าประชาชนริมโขงทางฝ่ัง สปป.ลาว เองก็ไม่ไดร้ับข้อมูลเรื่องผลกระทบหลัง
การก่อสร้างเขื่อนไซยะบรุีนั นมาจากข้อมูลที่ได้สัมภาษณ์ตวัแทนจังหวดันครพนมนายอ้านาจ  ไตร
จักร์แกนน้าเครือข่ายประชาชน 8 จังหวดัให้ข้อมูลไว้ว่า “ผมมีลูกสะใภ้เป็นคนฝั่งลาว แล้วแม่ของ
สะใภ้เขาก็เป็นครูอาจารย์ทางฝั่งลาว ผมถามว่าแม่ของสะใภ้ว่ารู้เรื่องการสร้างเขื่อนไซยะบุรีหรือไม่  
รู้ไหมว่าถ้าสร้างแล้วจะมีผลกระทบ เขาบอกคนฝั่งของเขานั นพูดอะไรไม่ได้ เขารู้แค่ว่าถ้าสร้างแล้ว
เขาจะได้รับประโยชน์ได้รายได้จากการขายไฟได้ แต่เรื่องผลกระทบนั นพวกเขาไม่เคยรู”้(การ
ส่ือสารระหว่างบุคคล, 10 มีนาคม 2558)  

จากข้อมูลที่ได้นี เห็นได้ว่าประชาชนที่อยู่ริมโขงทั งไทยและลาว ดังนั นการจัดประชุม 
PNPCA(Procedures for Notification, PriorConsultation and Agreement)ยังไม่ได้ให้ข้อมูลที่
เกี่ยวข้องกับผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ น มีเพียงการแจ้งให้ทราบว่าจะมีการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี
และเขื่อนนี มีประโยชน์อย่างไร แต่ในประเทศไทยมีการจัดการประชุม PNPCA(Procedures for 
Notification, PriorConsultation and Agreement)ที่จัดขึ นในประเทศไทยทั งสิ น 3 ครั ง ที่จัดขึ นที่อ.
เชียงของจ.เชียงรายอ.เชียงคานจ.เลยและที่ อ.เมือง จ.นครพนมซ่ึงมีเพียงตัวแทนจากกรมทรัพยากร
น ้า กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมที่เข้าไปข้อมูลกับชาวบ้านโดยการจัดงานทั ง 3 
ครั งนั น  เป็นการจัดหางบประมาณที่กรมทรัพยากรน ้าเป็นผู้จัดหาเองด้วยการจัดท้าโครงการขอ
อนุมัติงบไปยังคณะกรรมการแม่น ้าโขงหรือ MRCในการจัดงานประชุมแต่ละครั ง ไม่มีทีมงานโดย
เฉพาะที่เข้ามาดูแลกันจัดการประชุมPNPCA(Procedures for Notification, PriorConsultation and 
Agreement) เบื องต้นทางกรมทรัพยากรน ้า 

 นายนิรัช ภูริพันธ์ุภิญโญตัวแทนส้านักบริหารจัดการลุ่มน ้าโขง กรมทรัพยากรน ้าได้ให้
ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ไว้ว่า“ผมคิดว่าไม่นะเพราะโครงการนี ตั งอยู่ที่ประเทศลาวเค้าก็ได้
ท้าการศึกษาของโครงการศึกษาผลกระทบต่อส่ิงเเวดล้อม หรือผลกระทบใกล้เคียงท่ีท้าโครงการซ่ึง
อยู่ในประเทศลาวเพราะฉะนั นเค้าจึงยังไม่เคยเข้ามาคุยกับฝั่งไทยเลย เขาแค่พูดอยู่ในประเทศ
เขา”(การส่ือสารระหว่างบุคคล, 10 มีนาคม 2558)ซ่ึงแสดงว่า สาธารณรัฐประชาชนลาว หรือ สปป 
ลาว ชี แจงต่อคณะกรรมการแม่น ้าโขง หรือ MRC ว่า เขื่อนไซยะบุรีไม่มีผลกระทบข้ามพรมแดน จึง
เป็นสิทธ์ิของ สปป ลาว ตามอ้านาจอธิปไตยที่จะไม่ต้องเข้ามาชี แจงหรือท้าจัดการประชุม
PNPCA(Procedures for Notification, PriorConsultation and Agreement)กับประเทศสมาชิกที่
อาจจะได้รับผลกระทบข้ามพรมแดน 

DPU



28 

ดังนั น การให้ข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบหลังการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี จึงสรุปได้ว่า การ
จัดการประชุมPNPCA(Procedures for Notification, PriorConsultation and Agreement) ทั ง 3 ครั งที่
ผ่านมาในประเทศไทย มีเพียงกรมทรัพยากรน ้า ท้าหน้าที่ตัวแทนในการเข้าให้ข้อมูลของการ
ก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี กับกลุ่มประชาชนไทยในจังหวัดที่ติดริมแม่น ้าโขงและอยู่ใต้จุดก่อสร้าง
เขื่อนไซยะบุรี เท่านั น ไม่มีกลุ่มของเจ้าของโครงการ เช่น ตัวแทนจากรัฐบาลลาว หรือ ตัวแทนจาก
บริษัท ช. การช่าง ซ่ึงเป็นผู้ได้รับสัมปทานในการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี  เข้ามาให้ข้อมูลใดๆ กับ
ชาวบ้านริมฝ่ังแม่น ้าโขงฝั่งไทย แต่อย่างใด 
 4.1.2 เนื อหาของสารและการจัดสาร ที่ส่งไปยังชาวบ้านในพื นที่ 
  เนื อหาของสารที่คณะกรรมาธิการแม่น ้าโขงหรือกรมทรัพยากรน ้า สร้างขึ นเพื่อใช้ใน
การท้าความเข้าใจกับผู้รับสาร ในช่วงการประชุม PNPCA (Procedures for Notification, 
PriorConsultation and Agreement) นั นเป็นเอกสารแผ่นพับภาษาอังกฤษ มีเพียงบางส่วนเท่านั นที่
แปลเป็นภาษาไทย ซ่ึงเนื อหาของสารภายในเอกสารแผ่นพับนั น  ก็เป็นเพียงข้อมูลทั่วไปของ
โครงการ เช่น โครงการก่อสร้างขึ นโดยมีวัตถุประสงค์อย่างไร คลอบคลุมพื นที่ใดบ้าง ประโยชน์ที่
จะได้รับมีมากมายอย่างไร ใช้ระยะเวลาในการก่อสร้างเท่าใด ฯลฯ แต่ไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับความเส่ียง
ที่จะเกิดขึ นหรือข้อมูลผลกระทบส่ิงแวดล้อมท่ีอาจจะเกิดขึ นกับแม่น ้าโขง หากโครงการเขื่อนไซยะ
บุรีสร้างเสร็จแล้ว และใช้ค้าศัพท์ทางวิศวกรรม และเนื อหาของสารที่ส่งไปยังผู้รับสารยังมีไม่มี
เนื อหาส้าคัญในเรื่องความเส่ียงต่อผลกระทบข้ามพรมแดนในเรื่องต่างๆ ที่จะตามมาหลังการ
ก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี ผู้วิจัยสามารถวิเคราะห์ได้จากการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก ดังนี   

นางดวงตา นาคเรไร   แกนน้าเครือข่ายประชาชน 8 จังหวัด ตัวแทนจังหวัดเลย ให้
ข้อมูลว่า“ก่อนหน้านี ที่จะมีเขื่อนเนี่ย ก็คือ พวกเราชาวบ้านก็ได้ยินข่าวเฉยๆ ว่าเขาจะสร้างเขื่อนใกล้
บ้านพวกเรา แต่ถามว่ามีใครมาพูดคุยอะไรได้ไหม อย่างรัฐบาลก็ไม่เห็นพูดอะไร แต่พวกเรารู้ว่ามี
การร่วมมือหลายประเทศ และหลายๆฝ่าย ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐของเรา  หรือว่าเป็นบริษัทของเอกชน 
หรือว่าธนาคารพาณิชย์ต่างๆที่ให้ความร่วมมือในการก่อสร้างเขื่อนกัน  เรารู้เฉยๆ ว่าพวกเขามีการ
ร่วมมือกันที่จะสร้างเขื่อนแห่งนี  แต่พวกเราไม่ได้ข้อมูลว่า การจะสร้างเขื่อนเป็นยังไง มีข้อมูลอะไร
มาก่อนพวกเราไม่เคยรู้ ประชาชนที่นี่ไม่เคยรู้”(ดวงตา นาคเรไร, การส่ือสารระหว่างบุคคล, 23 
กันยายน 2557) เป็นข้อมูลที่แกนน้ายืนยันว่าไม่เคยได้ยินเรื่องผลกระทบข้ามพรมแดน หรือ อาจจะ
มีความเส่ียงใดๆ เกิดขึ นได้บ้างไม่ว่าจะจากเจ้าของโครงการเองหรือคณะกรรมาธิการ MRC  

ทั งนี  ผู้วิจัยได้สัมภาษณ์  นายหาญณรงค์ เยาวเลิศ ประธานมูลนิธิเพื่อการบริหารจัดการ
น ้าแบบบูรณาการ (ประเทศไทย) ให้ข้อมูลว่า “ในช่วงที่ MRC ท้าเวทีรับฟังความคิดเห็น คือ
กระบวนการ PNPCA ประมาณปี 2553 ซ่ึงในการท้า การมีการเปิดเวทีทั งหมด 4 เวที ที่เชียงราย ที่
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เชียงคาน ที่นครพนม และที่กรุงเทพ ส่ิงท่ีชาวบ้านได้ถามที่เวทีว่า ในรายงานเจ้าของโครงการเขื่อน
ไซยะบุรีเขียนกันว่าอย่างไรบ้าง ก็มีคนจาก MRC มาอธิบายให้ฟัง ชาวบ้านก็พยายามจะอธิบาย
ผลกระทบจากเขื่อนจีนที่มีอยู่แล้ว 4- 5 เขื่อน และอันนี คือ ผลกระทบจากเขื่อนปากมูล แล้วโยงเข้า
ด้วยกันว่าจะมีผลกระทบอย่างไรถ้าสร้างเขื่อนไซยะบุรี ซ่ึงทางผู้แทนที่มาตอบ คือ MRC แต่ก็ไม่
ได้มาอธิบายว่า เจ้าของโครงการเขื่อนไซยะบุรี จะมีแนวทางแก้ไขอย่างไร ซ่ึงถ้าถามว่าอธิบายความ
เส่ียงไหม เป็นกรณีความเส่ียงจากการที่ชาวบ้านยกขึ นมาด้วย จากการสร้ างเขื่อนอ่ืน ทาง MRC 
ไม่ได้บอก แต่เป็นการที่ชาวบ้านยกข้อมูลขึ นมาดังนั นช่วงที่เขามาท้าPNPCAคือเขาก็ไม่ได้บอกว่า
จะเกิดอะไรขึ นหลังจากนั น ไม่ได้มาชี แจงใดๆเกี่ยวกับเรื่องการเป็นอยู่การท้ามาหากิน ระดับน ้า
ไม่ได้บอก”(หาญณรงค์ เยาวเลิศ, การส่ือสารระหว่างบุคคล, 22ตุลาคม2558)   

ซ่ึงตรงกับการให้ข้อมูลผ่านการสัมภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview) กับผู้ทีร่ับหน้าที่
ท้าการส่ือสารในการประชุม PNPCA (Procedures for Notification, PriorConsultation and 
Agreement)ทั ง 3 ครั งในประเทศไทย ดังนี   

นายบุรี สุวรรณรัตน์National Resource  PlanningSpecialist ภายใต้แผนงานพัฒนาลุ่ม
น ้ากรมทรัพยากรน ้าให้ข้อมูลว่า “เวลาน้าเสนอ มันต้องในเชิงบวก คือไปบอกผมพูดมันไม่ได้ ซ่ึง
บางทีอย่างนี  เวลาผมพูด ผมก็พยายามบอกข้อเท็จจริงซ่ึงไม่อาจไปก้าวล่วง ของสิทธิของแต่ละ
ประเทศ ซ่ึงต้องค้านึง ในเวทีเนี่ย ในสิทธิของแต่ละประเทศ ต้องไม่ก้าวล่วง ที่เขาบอกไว้เราไปพูด
ในฐานะอย่างนั นไม่ได้ อันนี ต้องระวัง ไประบุว่าแบบนี เสียหาย ซ่ึงเราเป็นคนพูดบางทีเราก็ไม่รู้ไง 
กรณีที่เกิดขึ นที่ผ่านมา บางทีสัมภาษณ์ไปแบบนี  คนเอาไปเขียนแบบนี  กลายเป็นคนนั นโดนโจมตี 
ซ่ึงจริงๆไม่ได้พูดอย่างนั น อันนั นคือข้อที่ควรระวัง คือต้องระวังเวลาจดปากกาอะไรลงไป คือผม
เหมือนกัน เวลาเขียนอะไรลงไป เวลาเขียนบรรยายซ่ึงเอกสารเวลาออกไปมันมีผลกระทบ มันหลาย
ฝ่าย ยิ่งมีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศมันเป็นอะไรที่ละเอียดอ่อนมาก ”(บุรี สุวรรณรัตน์, การ
ส่ือสารระหว่างบุคคล, 5 มิถุนายน 2558) 

จากการสัมภาษณ์พบว่าสาเหตุที่กรมทรัพยากรน ้าผู้ท้าหน้าที่ของผู้ส่งสารไม่สามารถให้
ข้อมูลหรือแม้แต่การตอบค้าถามด้านอ่ืนๆของโครงการได้เลยนั น เป็นผลเกี่ยวเนื่องมาจากรัฐบาล
ลาวยังไม่อนุญาติให้เปิดเผยข้อมูลออกไป ท้าให้กรมทรัพยากรน ้าผู้ท้าหน้าที่ของผู้ส่งสารไม่
สามารถจะชี แจง หรือให้ข้อมูลได้อย่างละเอียด มีแต่เพียงการชี แจงในเบื องต้นว่าเจ้าของโครงการ
ได้ระบุไว้ในเอกสารการก่อสร้างโครงการเขื่อนไซยะบุรีว่า การก่อสร้างจะไม่ก่อให้เกิดผลกระทบ
ข้ามพรมแดนต่อประเทศปลายน ้า ซ่ึงหมายถึง ไทย เวียดนามและกัมพูชา ทางกรมทรัพยากรน ้าที่ท้า
หน้าทีเ่ป็นตัวแทนคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง (MRC) ที่เข้าให้ข้อมูลต่อประชาชนไทยริมแม่น ้าโขง 
จึงไม่สามารถละเมิดสิทธ์ิของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (สปป.ลาว) ได้จึงเป็นที่มา
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ของการให้ข้อมูลเพียงข้อมูลทั่วไปของโครงการก่อสร้างและประโยชน์ที่ได้จากการสร้างเขื่อนไซ
ยะบุรี ส่วนในกรณีความเส่ียงต่อการเกิดผลกระทบข้ามพรมแดนในด้านลบนั น ทางกรมทรัพยากร
น ้าผู้ท้าหน้าที่ เป็นผู้ ส่ือสารจ้าเป็นต้องยืนยันตามค้ากล่าวอ้างของสาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาว (สปป.ลาว) ที่ได้ชี แจงไว้กับคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง (MRC) 

4.1.3 กรมทรัพยากรน ้าผู้ท้าหนา้ที่ของผู้สง่สารเลอืกใช้ชอ่งทางหรือสือ่ใดใหท้้าหน้าที่น้าสารไป
ยังชาวบา้นริมโขงที่เป็นผู้รับสาร 
 ช่องทางส่ือที่กรมทรัพยากรน ้าผู้ท้าหน้าที่ผู้ส่งสารใช้ท้าหนา้ท่ีน้าสารไปยังผู้รับสารมี
เพียง2 ช่องทางคือ   

  1) การจัดการประชุม PNPCA (Procedures for Notification, PriorConsultation and 
Agreement)ทั ง 3 ครั ง ที่ อ.เชียงของจ.เชียงรายอ.เชียงคานจ.เลยและที่จ.นครพนม โดยการจัดเวทีใน
แต่ละครั งจะไม่มีการเชิญกลุ่มท่ีคัดคา้นเข้าร่วมงานด้วย อีกทั งยังจัดในพื นที่ที่มีส่วนได้ส่วนเสียจาก
การก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีน้อยหรือแทบไม่มีส่วนเลย เช่น จัดในตัวอ้าเภอนครพนม ซ่ึงไม่ติดริม
แม่น ้าโขงโดยส่ือทีก่รมทรัพยากรน ้าใช้ท้าหน้าที่ส่งสารไปยังผู้รับสารคือประชาชนไทยริมแม่น ้า
โขงที่เข้าร่วมในการประชุม PNPCA (Procedures for Notification, PriorConsultation and 
Agreement)3 ค รั ง  มี  3 ส่ือ  คื อ  แผ่นพับ ,  Powerpointประกอบการประชุมและ เวปไซต์ 
www.xayaburi.comส้าหรับผู้ที่ต้องการข้อมูลเพิ่มเติมและจากการให้ข้อมูลผ่านการสัมภาษณ์
เจาะลึก (In-depth Interview) กับกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการได้มาซ่ึงข้อมูล
ด้านต่างๆ ของเขื่อนไซยะบุรีนั น ผ่านเพียงช่องทางการส่ือสาร 3 ส่ือที่ได้กล่าวถึงไปแล้ว ดังนี    

นายบุรี สุวรรณรัตน์National Resource  PlanningSpecialist ภายใต้แผนงานพัฒนาลุ่ม
น ้ากรมทรัพยากรน ้าให้ข้อมูลว่า “ส่วนมากที่เราท้าก็จะเป็นส่ือส่ิงพิมพ์ก็เข้าใจง่ายเป็นโบรชัวร์ 
กระบวนการ PNCA เป็นยังไง รูปแบบการสร้างเป็นยังไง”(บุรี สุวรรณรัตน์ , การส่ือสารระหว่าง
บุคคล, 5 มิถุนายน 2558) 

นายสมพงษ์ ดาวเรืองรันย์  แกนน้าเครือข่ายประชาชน 8 จังหวัด ตัวแทนจังหวัด
อุบลราชธานีให้ข้อมูลว่า “ทางรัฐบาลลาว หรือกรรมาธิการแม่น ้าโขง ก็ไม่เคยมาคุยกับชาวบ้านเลย 
ที่เขาประชุมเขาก็ประชุมเงียบๆ อย่างเช่น ตอนนี กรมทรัพยากรน ้าก้าลังออกประชาคมชาวน่าน 
เพราะโครงการทุกโครงการได้ลงมติแล้วว่าจะมีการท้างานยังไง ก็ได้ท้ากันแล้ว อย่างเช่น ขอนแก่น 
เลย ร้อยเอ็ด ก็ท้าโดยที่เขาไม่รู้อิโหน่อิเหน่ เพราะบ้านเขาไม่ได้ติดน ้า เขามาพูดแล้วจะรู้เรื่องเหรอ 
คนที่อยู่ตรงลุ่มแม่น ้าโขงจริงๆยังไม่รู้เรื่อง”(สมพงษ์ ดาวเรืองรัน, การส่ือสารระหว่างบุคคล, 11 
พฤศจิกายน 2557) 
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นางจินตนา   เกษรสมบัติ  แกนน้าเครือข่ายประชาชน 8 จังหวัด ตัวแทนจังหวัดบึงกาฬ 
ให้ข้อมูลว่า “เขาก็มีเรื่องเขื่อนไงครับไม่มีบอกถึงเรื่องผลกระทบอะไรเลยบอกว่าเขื่อนลักษณะ
อย่างไรจะมาสร้างแบบไหนจะไม่บอกว่าถ้าสร้างเสร็จแล้ว ข้างๆจะเป็นอย่างไรผลกระทบอย่างไร
ไม่ได้พูดกัน”(จินตนา   เกษรสมบัติ, การส่ือสารระหว่างบุคคล, 23 กันยายน 2557) 

           จากการให้ข้อมูลผ่านการสัมภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview) กับกลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียที่สอดคล้องกัน และยังสอดคล้องกับเนื อหาจากการสัมภาษณ์ ผู้ที่ท้าหน้าที่ส่งสารในการ
ประชุมPNPCA (Procedures for Notification, PriorConsultation and Agreement) ที่ส่งไปยังผู้รับ
สารที่นายบุรี สุวรรณรัตน์National Resource  PlanningSpecialist ภายใต้แผนงานพัฒนาลุ่มน ้าที่ได้
กล่าวถึงการขาดแคลนงบประมาณที่จะมาท้าการส่ือสารเกี่ยวกับการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี ไปยัง
ประชาชนไทยริมแม่น ้าโขง  

2) ช่องทางอินเตอร์เน็ตผ่านเวปไซต์ www.xayaburi.com โดยไม่มีการลงพื นที่เพื่อ
พูดคุยท้าความเข้าใจกับผู้น้าชุมชนเพื่อให้กระจายและท้าความเข้าใจกับลูกบ้านอีกที  ในชว่งก่อน
การประชุม PNPCA (Procedures for Notification, PriorConsultation and Agreement)หรือแม้แต่
หลังการประชุมดังกล่าวแล้ว3-4 ปี ยังไม่มีให้ข้อมูลภาษาไทย  

นางฐาปนี เมืองโคตรแกนน้าเครือข่ายประชาชน 8 จังหวัด ตัวแทนจังหวัดมุกดาหารให้
ข้อมูลว่า “ไม่มี ไม่มีการให้ข้อมูล ไม่ว่าจะจากหน่วยงานไหนๆส่วนมากจะปิดข้อมูลด้วยซ ้า หรือไม่
งั นการแจ้งข้อมูลเอาไปเป็นอยู่ในเว็บต่างๆชาวบ้านเนี่ยจะเข้าถึงเว็บหรือ อินเตอร์เน็ต เฟสบุ๊ค หรือ
อะไรก็ดี เครื่องไม้เครื่องมือที่ทันสมัย แล้วถ้าเอาไว้อย่างนั น บางทีก็เป็นภาษาอังกฤษทีนี จะไปอ่าน
ได้จะไปเห็นก็ท้าไรไม่ได้ คุณแน่จริงคุณมาคุยกับชาวบ้านสิ โอเคถ้าสร้างเขื่อนตรงนี นะ จะเกิด
อย่างนี นะ แล้วถามเขาให้เขาตอบถ้าเขาตอบว่าเอา โอเคคุณท้าไปเลย”(ฐาปนี เมืองโคตร, การ
ส่ือสารระหว่างบุคคล, 11 พฤศจิกายน 2557)   

ในการเพิ่มเติมภาษาไทยนั น ค่อยๆ มีการทยอยเพิ่มเข้ามาใน2-3 ปีจนถึงปัจจุบัน(พ.ศ. 
2560)ดังนั นในชว่งแรกชาวบ้านจึงไม่สามารถหาข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับโครงการสร้างเขื่อนไซยะ
บุรีได้ หรือเมื่อเข้าไปหาข้อมูลทางเวปไซต์ได้ ก็ไม่เข้าใจเพราะเนื อหาภายในเป็นภาษาอังกฤษ
ทั งหมด 
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ภาพที่ 4.1ภาพจากหน้าเวปไซตข์องเจ้าของโครงการก่อสรา้งเขื่อนไซยะบุรี ที่ได้เพิ่มเนื อหาท่ีเป็น
ภาษาไทยให้เป็นทางเลือกในการรับทราบข้อมูลเกี่ยวกับโครงการ 
 
ที่มา: http://www.xayaburi.com 
 
 

 
ภาพที่ 4.2 ข้อมูลด้านในเวปไซตข์องเจ้าของโครงการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี ที่ได้เพิ่มเนื อหาท่ีเป็น
ภาษาไทยให้เป็นทางเลือกในการรับทราบข้อมูลเกี่ยวกับโครงการ 
 
ที่มา :http://www.xayaburi.com 
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จากการให้ข้อมูลผ่านการสัมภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview) กับกลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียทั งหมดมีความสอดคล้องกันในเรื่องช่องทางการส่ือสารในโครงการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี
ไปยังประชาชนไทยริมแม่น ้าโขงแล้วยังสอดคล้องอย่างมีนัยยะท้าให้สรุปได้ว่าช่องทางในการ
ส่ือสารไปยังกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในฝั่งไทยมีเพียง2ช่องทาง ซ่ึงไม่เพียงพอต่อการส่ือสารในหัว
ข้อความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดขึ นจากผลกระทบข้ามพรมแดนของเขื่อนไซยะบุรีได้ ยิ่งเมื่อผลกระทบที่
อาจจะเกิดขึ นนั นเป็นผลกระทบต่อการวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนนับล้านปลายเขื่อนไซยะ
บุรี  

4.1.4 ประเมินผลการตีความของประชาชนไทยริมแม่น ้าโขงในฐานะผู้รับสาร 
 ผลจากการสัมภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview) จากแกนน้าเครือข่ายประชาชน 8 
จังหวัดและตัวแทนจากองค์กรที่เข้ารับฟังการประชุม PNPCA(Procedures for Notification, 
PriorConsultation and Agreement) มีส่วนร่วมและบทบาทส้าคัญในการเคล่ือนไหวของกลุ่มชาว
ไทยริมฝั่งแมน่ ้าโขง ในฐานะผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีกับชาวไทยริมฝั่งแม่น ้า
โขงพบว่า  
 ประชาชนไทยริมแม่น ้าโขงที่เข้าร่วมการประชุม PNPCA (Procedures for Notification, 
PriorConsultation and Agreement)3 ครั ง ไม่สามารถเข้าใจเนื อหาของสารทีก่รมทรัพยากรน ้าส่งมา
ได้ทั งหมด มีเพียงส่วนน้อยในบางข้อมูลที่กลุ่มชาวไทยริมฝั่งแม่น ้าโขงพอจะเข้าใจได้บ้าง คือ 
ข้อมูลพื นฐานของโครงการที่กลุ่มกลุ่มชาวไทยริมฝ่ังแมน่ ้าโขง ได้รับข้อมูลเบื องต้นเหล่านี มาตั งแต่
ก่อนมีการจัดประชุม ไม่ใช่จากการให้ข้อมูลของเจ้าหน้าที่ท่ีจัดการประชุมดังกล่าว แต่เป็นความรู้ที่
ได้จากการให้ข้อมูลของกลุ่ม NGO หลายกลุ่มท่ีท้างานในพื นที่ ซ่ึงจากการสัมภาษณ์ยังพบว่า NGO 
เช่นคุณมนตรี จันทวงศ์  ผู้ประสานงานฝ่ายเผยแพร่และรณรงค์ โครงการฟื้นฟูนิเวศน์ในภูมิภาค
แม่น ้าโขง(TERRA) และคุณหาญณรงค์ เยาวเลิศ ประธานมูลนิธิเพื่อการบริหารจัดการน ้าแบบ
บูรณาการ (ประเทศไทย) สามารถเข้าใจข้อมูลที่ได้รับจากผู้ส่งสารได้ เพราะผ่านการท้างานและ
ศึกษาดูงานด้านผลกระทบจากเขื่อนและการอนุรักษ์มานาน จึงมีความรู้ด้านวิศวกรรมด้านนี มาบ้าง
และจากการให้ข้อมูลผ่านการสัมภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview) กับกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียให้
ข้อมูลดังนี  

นายอ้านาจ  ไตรจักร์แกนน้าเครือข่ายประชาชน 8 จังหวัด ตัวแทนจังหวัดนครพนมให้
ความเห็นว่า“ก็ถ้าคนที่มีความรู้หน่อย ก็จะรู้เรื่อง แต่คนที่เขาเอามา มีแต่ตาสีตาสา เขาบอกถ้าอยากรู้
อะไรเพิ่มให้ไปเข้าเว็บไซต์ จะเว็บไซต์อะไร แค่คอมพิวเตอร์เขายังเปิดไม่เป็นเลย จะให้เขาไปดู
อะไร อย่างโทรศัพท์เนี่ยเขาบอกรับได้โทรได้ก็พอแล้ว จะให้ไปส่งเมลล์อะไร เขาท้าไม่เป็นหรอก
งั นแสดงว่าข้อมูลที่ เราอยากได้ค้าตอบอะไร ก็มีอยู่ในเว็บไซต์ให้ไปหาเอาแล้วจะให้พี่น้อง
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ประชาชนเขารู้ เขาไม่รู้หรอก แต่ถ้าอยากจะให้ข้อมูลจริงๆต้องลงมา มาหาพี่น้องประชาชน แล้ว
ข้อมลูของงานวิจัยไทยบ้านเนี่ย เขาก็มี เขาก็เคยท้าไว้ว่ามันจะได้รับผลกระทบอย่างไร ผมก็เคยท้า
ไว้ แล้วเราก็เคยส่งให้กรมทรัพยากรน ้าว่าถ้าท่านสร้างเขื่อนอย่างนี ๆ จะมีผลกระทบแบบนี ๆนะ 
สุดท้ายเขาก็กันข้อมูลตรงนี ออกก็อย่างท่ีผมว่า เขาจัดประชุมตรงนี ที่นครพนมที่เขาจัดประชุมห่าง
จากบ้านผม 30 กม. แต่ผมไม่รู้ ว่ามีจัดประชุม ถ้าไม่งั นผมก็ต้องพาพี่น้องของผมไปนั่งฟังข้อมูล
จริงๆ คือข้อมูลจริงๆนะ ไม่ใช่ว่าเอาข้อมูลที่ไปรังสรรมาน้าเสนอให้ฟัง เขื่อนที่ เคยท้ากันมา 
ผลกระทบหลังการก่อสร้างนั น บางคนต้องย้ายบ้านหนี บางคนที่นาพัง ต้องขายบ้านทิ ง ขายเขา
ดีกว่ามันจะไม่มีอะไร มีแต่ใบโฉนด ไม่มีที่ดิน”(อ้านาจ  ไตรจักร์, การส่ือสารระหว่างบุคคล, 10 
มีนาคม 2558)  

ซ่ึงจากข้อมูลที่ได้มาจากการสัมภาษณ์แกนน้าเครือข่ายประชาชน 8 จังหวัดทกุท่านแล้ว
สามารถสรุปได้ว่าประชาชนริมแม่น ้าโขงไม่ได้รับสารในเรื่องท่ีต้องการทราบ เช่น ผลกระทบข้าม
พรมแดนที่อาจจะเกิดขึ นหลังการก่อสร้าง หรือข้อมูลด้านสภาพส่ิงแวดล้อมท่ีอาจจะเกิดความ
เปล่ียนแปลงไปจากเดิม และในชว่งน้าเสนอข้อมูลโครงการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรใีนการประชุม 
PNPCA นั น กรมทรัพยากรน ้าใช้ภาษาท่ีเป็นทางการเกนิไป ท้าให้ชาวบ้านเกิดการตคีวามเนื อหาท่ี
กรมทรัพยากรน ้าส่ือสารมาได้ยาก   และแสดงให้เห็นถึงความพยายามในการหลีกเล่ียงท่ีจะตอบ
ค้าถามบางค้าถามที่เกี่ยวข้องกับความเส่ียงภัยและผลกระทบข้ามพรมแดนที่อาจจะเกดิขึ นหลังการ
ก่อสร้างเขื่อนที่ประชาชนพยายามถามด้วยการให้ประชาชนไปหาข้อมูลดังกล่าวเพิ่มเติมจาก
แหล่งข้อมูลอ่ืน  

และจากการค้นหาข้อมูลจากเวปไซต์ของโครงการเขื่อนไซยะบุรีเพิ่มเติม พบว่ายังมีการ
ใช้ค้าศัพท์ทางวิศวกรรมอยู่ แต่ได้มีการเพิ่มเติมการอธิบายทั งค้าศัพท์ภาษาอังกฤษ เช่น Stilling 
Basinซ่ึงหมายถึงบ่อเก็บน ้า อ่างกักน ้าหรือ Intermediate Block ซ่ึงหมายถึง แกนกลางเขื่อนที่เดิม
ในเวปไซต์ไม่มีการอธิบายว่า Stilling Basin มีความหมายว่าอะไร และมีการท้างานอย่างไร และ
น้ามาใช้เพื่ออะไร และมีการท้าวีดีโอแบบ Infographic เพื่อการอธิบายการน้าเทคโนโลยีแต่ละอย่าง
ที่น้ามาใช้ในเขื่อนไซยะบุรีเพื่อให้เกิดความเข้าใจค้าศัพท์ทางวิศวกรรมที่ใช้มากยิ่งขึ น 
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ภาพที่ 4.3โครงการเขื่อนพลังน ้าไซยะบุรี ภาพ Infographic ที่แสดงให้เห็นถึงการท้างานของทาง
ระบายน ้าล้น เพื่อใช้อธิบายเรื่องการแก้ปัญหาการไหลของตะกอนที่จะสามารถไหลผ่านเขื่อนไซยะ
บุรีได้อย่างไร 
 
ที่มา :http://www.xayaburi.com 
 
4.2  ผลสะท้อนกลบัจากการสื่อสารความเสีย่งระหว่างคณะกรรมการแม่น ้าโขงในฐานะผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องในการก่อสร้างเขือ่นไซยะบุรีกบัชาวไทยริมฝัง่แมน่ ้าโขงต่อขอ้ค้าถามที่ว่าผลตอบรับจาก
การแจ้ง การปรึกษาหารือล่วงหน้าและข้อตกลง (PNPCA: Procedures for Notification, Prior 
Consultation and Agreement) ที่จัดขึ น ทั ง 3 ครั ง เปน็อยา่งไรบ้าง 

ผลจากการสัมภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview) พบว่า ผู้ท่ีเข้าร่วมการประชุม PNPCA 
มีการประท้วงและเรียกร้องให้ยุติการประชุมโดยชาวบ้านและแกนน้าเครือข่ายประชาชน 8 จังหวัด
ที่เข้าฟังการประชุม และต่อมาภายหลังมีการรวมตัวกันเพื่อคัดค้านการกอ่สร้างโครงการ ด้วยวิธีการ
ต่างๆ ตามการให้ข้อมูลของแกนน้าเครือข่ายประชาชน 8 จังหวัดดังนี   

นางอ้อมบุญ  ทิพย์สุนา   แกนน้าเครือข่ายประชาชน 8 จังหวัดหนองคายตัวแทนชาว
ไทยริมฝั่งแม่น ้าโขงให้ข้อมูลว่า “มีประชุมเครือข่าย 7 จังหวัดและแต่ละจังหวัดก็ไปท้าหน้าที่ของ
ตัวเองส่วนมากก็เหมือนกับว่าแกนน้าประชุมกันและไปบอกเครือข่ายของตัวเองอีกนึงก็ไปส่ือสาร
แต่มันก็จะมีกิจกรรมอย่างอ่ืนด้วยนอกจากประชุมไปส่ือสารกิจกรรมรณรงค์ตามงานประเพณี
กิจกรรมวิชาการพี่น้องเครือข่ายปากมูลพี่น้องเครือข่ายภาคเหนือมาคุยกันแลกเปล่ียน”(อ้อมบุญ  
ทิพย์สุนา, การส่ือสารระหว่างบุคคล, 23 กันยายน 2557) 
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และจากการสืบค้นเพิ่มเติมจากส่ือออนไลน์ท้าให้พบว่ากลุ่มแกนน้าเครือข่ายประชาชน 
8 จังหวัดได้ท้ากิจกรรมร่วมกับกลุ่ม NGO เพื่อเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบข้ามพรมแดน 
รวมถึงความเส่ียงต่อผลกระทบด้านลบท่ีจะเกิดขึ นหลังการก่อสร้างเขื่อนต่อพื นที่ใต้เขื่อนไซยะบุรี 
โดยผู้วิจัยค้นหาข้อมูลเพิ่มเติมจากส่ือออนไลน์และขอยกตัวอย่างการกิจกรรมที่กลุ่มแกนน้า
เครือข่ายประชาชน 8 จังหวัดและกลุ่ม NGO ได้มีจัดขึ นนั นมีหลากหลายรูปแบบเช่น  

1. เวทีภาคประชาชน "พญานาค ปลาแดก คนลุ่มน ้าโขง: กับเขื่อนไซยะบุรี" ที่จ.
สกลนคร  เป็นการจัดงานร่วมกันระหว่างประชาชน นักการเมือง และอาจารย์จากมหาวิทยาลัย  ซ่ึง
มีประชาชนไทยกว่าห้าร้อยคน ร่วมยืนยันคัดค้านเขื่อนไซยะบุรีและเรียกร้องให้ตัวแทนจากกรม
ทรัพยากรน ้าของไทย ซ่ึงท้าหน้าที่เป็นกรรมาธิการร่วม และเลขาธิการคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง
แห่งชาติไทย มีจุดยืน โดยต้องใช้กฎหมายไทยในการพิจารณาโครงการเขื่อนไซยะบุรี และยืนยัน
พร้อมประท้วงใหญ่ หากยังมีการผลักดันให้กอ่สร้าง อย่างไรก็ตาม ตัวแทนกรมทรัพยากรน า้กลับยัง
ไม่แสดงท่าทีที่ชัดเจนในประเด็นจุดยืน ในกรณีเขื่อนไซยะบุรี ท่ีไทยจะเป็นทั งผู้ลงทุน และผู้ซื อไฟ
เกือบทั งหมดแห่งนี  โดยถ้อยแถลงความกังวลหลักของประชาชนในตอนนี  คือไม่สามารถมั่นใจได้
ว่าข้อคิดเห็นต่อเขื่อนไซยะบุรีที่แสดงออกไปแล้วนั นจะได้รับการน้าเสนอในระดับนโยบาย 

 

 
 
ภาพที่ 4.4  ภาพข่าวจากการจัดงานพญานาค ปลาแดก คนลุ่มน ้าโขง: กับเขื่อนไซยะบุร ี
 
ที่มา :ประชาไท, 24 มีนาคม 2554 
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2. แกนน้าเครือข่ายประชาชน 8 จังหวัดยื่นหนังสือคัดค้านต่อหน่วยราชการ รัฐบาล 
บริษัท ช การช่าง จ้ากัด(มหาชน) และธนาคารที่เป็นแหล่งเงินกู้ รวมถึงหน่อยราชการที่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับเรื่องการบริหารจัดการน ้า  เมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม 2555 

 

 
 
ภาพที่ 4.5ภาพข่าวชาวบ้านน ้าโขงบุกยื่นหนังสือคัดค้านที่บริษัท ช.การช่างและสนง.ใหญ่ ธ.ไทย
พานิชย ์
 
ที่มา : ส้านักข่าวชายขอบ, 24 เมษายน 2555 
 

3. นายนิวัฒน์ร้อยแก้วประธานกลุ่มรักษเ์ชียงของจ.เชียงรายและสมาชิกในเครือข่ายประ
ประชาชนไทย 8 จังหวัด ลุ่มน ้าโขงยังมีการจัดกิจกรรมแสดงการคัดค้านการก่อสร้าง เช่น ธรรม
ยาตรา ที่จังหวัดเชียงราย , การล่องเรือบนน ้าโขงฝ่ังหนองคายตรงข้ามที่ประชุมอาเซม รณรงค์ค้าน
เขื่อนไชยะบุรี ฯลฯ 

4. เครือข่ายประประชาชนไทย 8 จังหวัด ลุ่มน ้าโขงจัดงานเสวนา หรืองานประชุมใน
พื นที่ 8 จังหวัดลุ่มน ้าโขง เพื่อให้ความรู้และให้เกิดความตระหนักในภัยคุกคามที่อาจจะเกิดขึ นต่อ
การด้ารงชีวิตของชาวบ้านริมโขง หากมีการก่อสร้างเขื่อนกั นแม่น ้าโขงสายหลัก โดยไม่ได้จ้ากัด
การคัดค้านเพียงโครงการเขื่อนไซยะบุรี เท่านั น แต่มีการน้าเอาข้อมูลของโครงการเขื่อนทุกเขื่อนที่
ก้าลังจะเกิดขึ น รวมถึงการน้าความเปล่ียนแปลงของธรรมชาติของแม่น ้าโขงสายหลักจากเดิมในรุ่น
ปู่ย่าตายาย มาเทียบกับปัจจุบันทั งในด้านสายพันธ์ุปลา การขึ นลงระดับน ้าที่เปล่ียนแปลงอย่างไม่
ปกติ ในฤดูน ้าหลาก หรือ ฤดูแล้ง มาใช้ในการอธิบายการเปล่ียนแปลงของแม่น ้าโขงสายหลักหลัง
เกิดเขื่อนในประเทศจีน  
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5. ตัวแทนเครือข่ายประชาชนไทย 8 จังหวัดลุ่มน ้าโขงรวม 37 คน ในฐานะผู้ได้รับ
ผลกระทบจากเขื่อนไซยะบุรี ได้ยื่นฟ้องหน่วยงานราชการ 5 หน่วย ได้แก่ การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทย (กฟผ.) คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ (กพช.) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดล้อม กระทรวงพลังงาน และคณะรัฐมนตรี ต่อศาลปกครอง ฐานกระท้าการโดยมิชอบ
ในการท้าสัญญาซื อไฟฟ้าจากเขื่อนไซยะบุรี สปป.ลาว  และศาลปกครองสูงสุดได้ตัดสินรับฟ้องเมื่อ
วันที่ 24 พฤษภาคม 2557((2557) และในปัจจุบันศาลปกครองได้ประทับรับฟ้องคดี ซื อไฟ  “เขื่อน
ไซยะบุรี” ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขณะนี ยังอยู่ในการไตร่สวนคดียังไม่ถึงท่ีสุด 

 
 

 
 
ภาพที่ 4.6 ภาพข่าวการเข้ายื่นฟ้องต่อศาลปกครองคดี ซื อไฟ “เขื่อนไซยะบุรี” ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 
ที่มา : http://www.tcijthai.com 
 

6. เครือข่ายประชาชนไทย 8 จังหวัดลุ่มน ้าโขงรวบรวม 10,000 รายชื่อ โดยมีนายนิวัฒน์
ร้อยแก้วประธานกลุ่มรักษ์เชียงของจ.เชียงรายและสมาชิกในเครือข่ายประประชาชนไทย 8 จังหวัด
ลุ่มน ้าโขงเข้ายื่นจดหมายถึงนายทองสิง ท้ามะวง นายกรัฐมนตรีลาว ที่หน้าสถานฑูตลาว เมื่อวันที่ 
18 เมษายน 2554 เพื่อแจ้งความกังวลใจและขอให้ทบทวนโครงการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี  แต่ไม่มี
ตัวแทนของเจ้าหน้าที่ของสถานฑูตออกมารับจดหมายของกลุ่มชาวบ้าน  โดยมีการแจ้งก่อนหน้านี 
ว่าเอกอัครราชทูตได้ไม่อยู่ในสถานทูตชาวบ้านจึงท้าได้เพียงยื่นจดหมายให้กับเจ้าหน้าที่ต้ารวจที่
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ประจ้าการในบริเวณดังกล่าวเป็นตัวแทนรับมอบ(มูลนิธิฟื้นฟูชีวิตและธรรมชาติ, 2554, เมษายน 
18) 

 
 
ภาพที่ 4.7 ภาพข่าวของชาวบ้านริมโขงยื่นหมื่นรายชื่อถึงสถานทูตลาว-นายกไทย เพื่อคัดค้านการ
ก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี 
 
ที่มา : เว็ปไซต์มูลนิธิฟื้นฟูชีวิตและธรรมชาติ 

 
7.เครือข่ายประประชาชนไทย 8 จังหวัด ลุ่มน ้าโขงและNGO ร่วมกันจัดกิจกรรมต่างๆ 

ในพื นที่ลุ่มน ้าโขงเพื่อให้ความรู้เกี่ยวกับภัยคุกคามจากการสร้างเขื่อนบนลุ่มแม่น ้าโขงสายหลัก  
เช่น การร่วมมือกันระหว่าง โครงการฟื้นฟูนิเวศในภูมิภาคแม่น ้าโขง (TERRA) ทีร่่วมกับ เครือข่าย
ประชาสังคมไทยเพื่อแม่น ้าโขง ที่ เทศบาล ต.เชียงคาน จ.เลย และเฟสบุ๊คกลุ่ม “แม่โขง: อิสระแห่ง
สายน ้า”จัดงานนิทรรศการภาพถ่ายเกี่ยวกับวิถีชีวิตแม่น ้าโขง เพื่อสร้างส้านึกรัก ปกป้องแม่น ้าโขง
และรณรงค์ค้านเขื่อนไซยะบุรี เช่น งานนิทรรศการแม่น ้าโขง “เมื่อแม่น ้า คนหาปลา และไฟฟ้า เป็น
เรื่องเดียวกัน”วันที่ 3-12 ธ.ค.54 ที่ อ.เชียงคาน จ.เลย ,วันที่ 29 มีนาคม 2553   เครือข่ายอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและวัฒนธรรมลุ่ม    น ้าโขง-ล้านนา ร่วมกับกลุ่มท้อนเงินเมืองห้วยทราย 
สหพันธ์แม่หญิงแขวงบ่อแก้ว สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว จัดงาน สืบชะตาแม่น ้าโขง
และบวชวังสงวนร่วมกันระหว่างไทย-ลาว ในบริเวณคอนผีหลง อ.เชียงของ จ.เชียงราย กับผาพระ 
เมืองห้วยทราย แขวงบ่อแก้ว โดยมีนางเตือนใจ   ดีเทศน์ อดีตสมาชิกวุฒิสภา และท่านนางดวง
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เดือน  บุญญาวง  นักวิชาการและนักเขียนซีไรต์จาก สปป.ลาว เข้าร่วมงานในครั งนี  และมีผู้เข้าร่วม
กว่า 500 คนเป็นต้น(มูลนิธิฟื้นฟูชีวิตและธรรมชาติ, 2554, เมษายน 18) 

 

 
 
ภาพที่ 4.8เฟสบุ๊คของกลุ่มเครือข่ายแม่โขง: อิสระแห่งสายน ้า ที่จัดท้าขึ นเพื่อกระจายข้อมูลข่าวสาร
กันในกลุ่มและเพื่อเผยแพร่ข้อมูลไปยังประชาชนผู้สนใจ 
 
ที่มา : เฟสบุ๊ค แม่โขง: อิสระแห่งสายน ้า  

 
8. เครือข่ายประประชาชนไทย 8 จังหวัด ลุ่มน ้าโขงและNGO ได้ร่วมกันจัดท้าการวิจัย

ชาวบ้านหรืองานวิจัยไทยบ้าน เกี่ยวกับความเปล่ียนแปลงต่างๆ ที่เกิดขึ นกับแม่น ้าโขง เพื่อน้ามา
สนับสนุนข้อเรียกร้องและการคัดค้านการสร้างเขื่อนต่างๆ บนลุ่มน ้าโขงสายหลัก  เช่น ความรู้
ท้องถ่ินเรื่องพันธ์ุปลาแม่น ้าโขง งานวิจัยชาวบ้าน โดยคณะนักวิจัยชาวบ้านเชียงของ-เวียงแก่น เป็น
ต้นโดย NGO จะน้าข้อมูลเผยแพร่ผ่านเวปไซต์ของตนแล้วยังได้น้าผลการวิจัยจัดท้าเป็นแผ่นพับ 
และน้ามาเป็นส่วนหนึ่งในกิจกรรมต่างๆ เพื่อประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนริมโขงได้รับทราบและ
ตระหนักถึงความเส่ียงท่ีจะสูญแหล่งท้ามาหากิน วิถีชีวิต ซ่ึงอาจจะเกิดขึ นจากผลของการสร้างเขื่อน
ไซยะบุรี 
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4.3 แนวทางการบริหารจัดการการสื่อสารความเสี่ยงในการสร้างเขื่อนที่มีที่มีผลกระทบต่อชาวไทย
ริมฝั่งแม่น ้าโขง 

ผลจากการสัมภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview) จากคณะกรรมการแม่น ้าโขงในฐานะ
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรกีับผู้น้าหรือตัวแทนจากองคก์รที่เข้ารับฟังการ
ประชุม PNPCA(Procedures for Notification, PriorConsultation and Agreement) มีส่วนร่วมและ
บทบาทส้าคัญในการเคล่ือนไหวของกลุ่มชาวไทยริมฝั่งน ้าโขง 

นายสมพงษ์ ดาวเรืองรันย์  แกนน้าเครือข่ายประชาชน 8 จังหวัด ตัวแทนจังหวัด
อุบลราชธานี ให้ข้อมูลว่า   “ทางรัฐบาลลาว หรือกรรมการแม่น ้าโขง ก็ไม่เคยมาคุยกับชาวบ้านเลย 
ที่เขาประชุมเขาก็ประชุมเงียบๆ อย่างเช่น ตอนนี กรมน ้าก้าลังออกประชาคมชาวน่าน เพรา ะ
โครงการทุกโครงการได้ลงมติแล้วว่าจะมีการท้างานยังไง ก็ได้ท้ากันแล้ว อย่างเช่น ขอนแก่น เลย 
ร้อยเอ็ด ก็ท้าโดยที่เขาไม่รู้อิโหน่อิเหน่ เพราะบ้านเขาไม่ได้ติดน ้า เขามาพูดแล้วจะรู้เรื่องหรอ คนที่
อยู่ตรงลุ่มแม่น ้าโขงจริงๆยังไม่รู้เรื่องดังนั นถ้าเขาไปที่หนองคาย คือ โดนแน่ๆ”(สมพงษ์ ดาวเรือง
รันย์, การส่ือสารระหว่างบุคคล, 11 พฤศจิกายน 2557) 

จากการสัมภาษณ์ท้าให้สามารถแบ่งผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder) ของการส่ือสาร
ความเส่ียงในการสร้างเขื่อนไซยะบุรี แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ดังนี  

4.3.1 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทางตรง (Primary Stakeholders)  
 คือ ประชาชนที่อยู่ติดกับแม่น ้าโขงตอนล่างทั งหมด นับตั งแต่จุดการก่อสร้างเขื่อนไซยะ

บุรีเป็นต้นไปจนสิ นสุดของแม่น ้าโขงท่ีประเทศเวียดนาม ที่จะได้รับผลกระทบโดยตรงจากการ
สร้างเขื่อนไซยะบุรี 

4.3.2 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทางออ้ม (Secondary Stakeholders)  
 คือ ประชาชนทั งหมดทั งท่ีอยูใ่กล้แม่น ้าโขงหรือจะอยู่ห่างไกลออกไป  

และจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวแทนเครือข่ายประชาชนไทย 8 จังหวัดลุ่มน ้าโขง ทั ง 8 
ท่าน ได้ให้ข้อมูลที่ตรงกันว่า  ตัวแทนของกรมทรัพยากรน ้า กระทรวงทรัพยากรและส่ิงแวดล้อม 
ในฐานะเลขาธิการคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง(MRC : Mekong River Commissions) จัดการประชุม 
PNPCA(Procedures for Notification, PriorConsultation and Agreement)ไม่ได้ท้าการเชิญ หรือ เปิด
โอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทางตรงเข้าร่วมในการประชุม PNPCA(Procedures for Notification, 
PriorConsultation and Agreement)ทั ง 3 ครั ง โดยสาเหตุที่กรมทรัพยากรน ้าหลีกเล่ียงไม่เชิญกลุ่ม
เครือข่ายประชาชนไทย 8 จังหวัดลุ่มน ้าโขง นั นเป็นเพราะหลีกเล่ียงการปะทะและความวุ่นวายที่
อาจจะเกิดขึ นระหว่างเจ้าหน้าที่ที่เข้าให้ข้อมูลกับประชาชนที่เข้าร่วมประชุมPNPCA(Procedures 
for Notification, PriorConsultation and Agreement) 
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แหล่งข้อมูลขอให้ปกปิดแหล่งข้อมูล“ชาวบ้านก็จะมีกลุ่มท่ีมาเพื่อมาฟัง แต่อีกกลุ่มนึงก็
จะมีมาเพื่อมาค้าน  ก็ใช่เป็นสิทธิของเขา  คืออันนี ผมไม่รู้นะ ผมเข้าใจว่า มันเป็นหลักประชาธิปไตย
เหมือนกัน คือเราต้องฟังทุกส่วน เช่น เราต้องการให้ฟัง พอคุณพูดเสร็จแล้วคุณไม่ฟังคนอ่ืนมัน
ไม่ใช่ จริงๆแล้วในกระบวนการผมยังมองในแง่ดีไง คนที่ใส่ๆอย่างเดียว คนที่เขาอยู่อีกฝั่ง เขาก็จะ
ทนไม่ได้ลุกขึ นมา บอกคุณๆๆพอได้แล้ว ผมอยากฟังข้อมูล คือเขาจะบอกกันเองโดยที่เราไม่ต้อง
พูด” (แหล่งข้อมูลขอปกปิดชื่อ, การส่ือสารระหว่างบุคคล, 2558) 

จากข้อมูลข้างต้นท้าให้เกิดข้อสรุปได้ว่าการที่คณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง(MRC : 
Mekong River Commissions) โดยตัวแทนคือ กรมทรัพยากรน ้า กระทรวงทรัพยากรและ
ส่ิงแวด ล้อม  เข้ ามาใ ห้ข้ อมู ลตามกระบวนการPNPCA(Procedures for Notification, 
PriorConsultation and Agreement) นั น ไม่ได้เชิญกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงมาเข้าร่วมการ
ประชุมเป็นการจัดการประชุมในพื นที่ใกล้เคียง ท่ีหากเกิดผลกระทบด้านลบขึ น ก็จะเป็นการเกิดผล
โดยอ้อม เพราะพื นที่ได้รับผลกระทบโดยตรงคอืประชาชนที่อาศัยหรืออาศัยการท้ากนิกบัแม่น ้าโขง 
การหลีก เล่ียงการเข้ าใ ห้ข้อมูลตามกระบวนการ PNPCA(Procedures for Notification, 
PriorConsultation and Agreement) เกิดจากการหลีกเล่ียงความรุนแรงที่อาจจะเกิดขึ น จากปะทะ
กลุ่มผู้คัดค้าน โดยผู้วิจัยสามารถสรุปความเชื่อมโยงจากข้อมูลจากการสัมภาษณ์ NGO ดังนี  

นายหาญณรงค์ เยาวเลิศ ประธานมูลนิธิเพื่อการบริหารจัดการน ้าแบบบูรณาการ 
(ประเทศไทย) กล่าวตอบข้อซักถามว่า “คือ ผมเข้าใจว่า  ตัวแทนกรมทรัพยากรน ้าก็พยายาม
หลีกเล่ียงการส่ือสาร หลีกเล่ียงการพูด ข้อมูลที่ตรงไปตรงมา คือทุกครั งที่มีการเปิดเวที ก็จะมีฝ่าย
ประชาสัมพันธ์และฝ่ายส่ิงแวดล้อม ของบริษัท ช.การช่างตามไปฟังทุกที่ กลุ่มแกนน้าและ NGO ได้
เตือนให้กรมทรัพยากรน ้าตอบค้าถามแต่กรมทรัพยากรน ้าและฝ่ายประชาสัมพันธ์และฝ่าย
ส่ิงแวดล้อม ของบริษัท ช.การช่างก็ไม่ตอบ เขาขอฟัง พอฟังสุดท้าย เขาก็คิดว่าพลังชาวบ้านคงไม่มี
เยอะ”(หาญณรงค์ เยาวเลิศ, การส่ือสารระหว่างบุคคล, 22ตุลาคม2558)   
 จากการสัมภาษณ์ท้าให้ได้ข้อมูลที่ท้าให้สรุปได้ว่าการจัดประชุมตามกระบวนการ
PNPCA(Procedures for Notification, PriorConsultation and Agreement) ทั ง 3 ครั งในประเทศไทย
นั น เป็นเพียงการจัดการประชุมไปตามระเบียบปฎิบัติของคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง(MRC : 
Mekong River Commissions)เท่านั น ไม่ได้มีความมุ่งหวังที่จะให้ข้อมูลหรือปรึกษาหารือเรื่อง
ผลกระทบข้ามพรมแดนที่อาจจะเกิดขึ น และอาจจะส่งผลกระทบต่อประชาชนไทยในพื นที่ริมโขง
อย่างจริงจัง เป็นเพียงท้าการประชุมให้ครบตามกระบวนการเท่านั น 

ประเด็นส้าคัญเกี่ยวข้องกับการส่ือสารความเส่ียงในการสร้างเขื่อนไซยะบุรี ที่ผู้ส่งสาร
คือ ตัวแทนกรมทรัพยากรน ้า กระทรวงทรัพยากรและส่ิงแวดล้อม ในฐานะตัวแทนของเลขาธิการ
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คณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง(MRC : Mekong River Commissions) ในการจัดการประชุม 
PNPCA(Procedures for Notification, PriorConsultation and Agreement)ไม่สามารถให้ข้อมูลหรือ
ตอบค้าถามจากผู้เข้าร่วมการประชุมได้ว่า หลังการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี แล้วผลกระทบที่อาจจะ
เกิดตามมานั นจะแก้ไขอย่างไร หรือมีการป้องกันไว้อย่างไรบ้าง ซ่ึงประเด็นค้าถามที่ชาวบ้านถาม
ไปนั นเกิดจากประสบการณ์จริงที่ชาวบ้านก้าลังประสบปัญหาอยู่อันเป็นผลเนื่องมาจากเขื่อนอ่ืนๆ 
ที่อยู่เหนือเขตการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี ท่ีมีอยู่แล้ว เช่นเขื่อนสามผาของจีน  

นายอ้านาจ  ไตรจักร์แกนน้าเครือข่ายประชาชน 8 จังหวัด ตัวแทนจังหวัดนครพนมได้
ให้ข้อมูลว่า “จากที่วิถีชีวิตเดิมเคยเป็นมามันได้เปล่ียนไปหมดแล้ว จากการสร้างเขื่อน แล้วปัญหา
อีกอย่างหนึ่งที่มีคือ เรื่องยาเสพติด จากเมื่อก่อนยาเสพติดนั นหายาก แต่หลังการสร้างเขื่อนเมื่อเขื่อน
ปล่อยน ้ามา ท้าให้เรือสามารถวิ่งไปมาระหว่างชายแดนข้ามแม่น ้าโขงมาได้ พวกขนยามันก็ขนมา
ง่าย เพราะบ้านผมอยู่ติดกับชายแดนฝั่งลาว การไปมาการซื อยาเสพติดมันง่าย และหน้าแล้งก็มี
ปัญหาเรื่องหนีภาษี เพราะมันแห้ง แห้งแบบลงเดินได้ รถจะมา ก็ข้ามมานิดเดียว วิ่งมาได้เลย ”  
(อ้านาจ  ไตรจักร์, การส่ือสารระหว่างบุคคล, 10 มีนาคม 2558)   

และอีกช่วงของการสัมภาษณ์ที่นายอ้านาจ  ไตรจักร์แกนนา้เครือข่ายประชาชน 8 
จังหวัด ตวัแทนจังหวดันครพนมได้ให้ข้อมูลส้าทับในเรื่องผลกระทบท่ีปัจจุบนัชาวบ้านที่อยู่ริม
แม่น ้าโขงไดร้ับผลกระทบอยู่ดังนี  

“เรื่องการท้านาของพี่น้องผม เมื่อก่อนแม่น ้าโขงจะมีแพส่งน ้า เดี๋ยวนี ก็ต้องมานั่งระวัง 
น ้าขึ น เพราะน ้าขึ นเนี่ย สังเกตได้น ้าในแม่น ้าโขงจะเป็นน า้ใส  คือถ้าน ้าขุ่นแสดงว่ายังมีในฝนตก จึง
มีตะกอนทีช่ะล้างมาด้วย คือน ้าขุ่นนั นจะมีความอุดมสมบูรณ์ปนมาด้วย คือนี่น ้าในแม่น ้าโขงมาน ้า
ใส พอน ้ า ผุดขึ นมา  ปลดท่อแพทันก็ รอดตัว ไป  ปลดไม่ทันแพก็ ล่ม  ต้องใ ห้นั่ งฟั ง24
ชม.”(อ้านาจ  ไตรจักร์, การส่ือสารระหว่างบุคคล, 10 มีนาคม 2558)    

นอกจากปัญหาเรื่องปริมาณน ้าในแม่น ้าโขงท่ีผันผวนอย่างไม่เป็นไปตามธรรมชาติแล้ว
ยังมีการพูดถึงปัญหาด้านความน่าเชื่อถือในงานวิจัยในต่างประเทศที่ทีมเจ้าของโครงการก่อสร้าง
เขื่อนไซยะบุรีได้อ้างถึงว่าการโครงการเขือ่นไซยะบุรีนั น ไม่เกิดผลกระทบข้ามพรมแดน ซ่ึงมีความ
ขัดแย้งกับข้อเท็จจริงที่ชาวบ้านไทยในพื นที่ริมโขงประสบปัญหาอยู่ 

นางฐาปนี เมืองโคตรแกนน้าเครือข่ายประชาชน 8 จังหวัด ตัวแทนจังหวัดมุกดาหารให้
ข้อมูลว่า “ผู้ศึกษาผลกระทบไม่เข้าพื นที่ ให้นักศึกษาพวกนั นมาแทน มาท้าวิจัยมาอะไรแทนซ่ึงถ้า
คุณแน่จริงคุณมาท้าควบคู่กับชาวบ้านสิ ชาวบ้านเขาท้าวิจัยกัน เขาเก็บข้อมูลกัน มาสิ ว่ามันเกิด
อะไรขึ นคามเสียหายว่าเขาโกหกไหม เขาท้าขึ นมาเองไหม คุณมาท้าควบคู่กันไปเลยศึกษาควบคู่กัน 
เนี่ยมันต้องเป็นอย่างเนี ยผลกระทบท่ีชาวบ้านคิดว่าตัวเองจะต้องโดนแน่ๆหบังจากที่เขื่อนไซยะบุรี
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สร้างเสร็จ คืออะไรอาชีพประมง เกษตรริมโขง คือมันน ้าขึ นน ้าลง อย่างน้อยจับปลาไม่ได้ คือน ้ามัน
ขึ นเราไม่รู้ น ้าลงน ้ามันไม่นิ่งเนี่ย แล้วทุกวันนี ต้นทุนมันก็สูง อย่างน ้ามันราคาก็แพงขึ นแพงขึ นทุก
วัน ถ้าเขื่อนสร้างเสร็จจริงๆอาชีพพวกนี ก็จะต้องหายไป ประเพณีวัฒนธรรม แหล่งท่องเที่ยว ไม่ว่า
จะเป็นเกาะเป็นแก่งเป็นหาดเป็นอะไรที่สวยงามมันก็หายไปหมดฉะนั นนอกจากผลกระทบเรื่อง
อาหารแล้วคือเราตีซะว่า ประมงกับเกษตรริมโขงเนี่ยคือเรื่องอาหาร ก็เป็นเรื่องของที่อยู่ที่จะโดน
ผลกระทบด้วย และเรื่องแหล่งท่องเที่ยวที่จะโดนผลกระทบเรื่องรายได้ ก็จะหายไปด้วยดังนั นก็คือ
ผลกระทบแน่นอนที่ชาวบ้านรู้ก็ไม่เคยมีใครบอก โดนแน่ขนาดเขื่อนจีนอยู่ไกลจากเราหลายพัน
กิโลอย่างหน้าแล้งเราใช้ค้าว่าสงกรานต์ มันจะมีเกาะมีแก่งแต่ละพื นที่มีหาด”(ฐาปนี เมืองโคตร, 
การส่ือสารระหว่างบุคคล, 11 พฤศจิกายน 2557) 

โดยชาวบ้านได้ยกปัญหาที่ เดิมเกิดจากการกัดเซาะตล่ิงตามธรรมชาติของแม่น ้า
ตามปกติ ทางราชการหรือหน่วยงานในพื นที่จะมีแนวทางในการแก้ปัญหาด้วยการจัดสรร
งบประมาณเพื่อป้องกันการทรุดตัวของตล่ิงแต่เมื่อเกิดเขื่อนขึ นมาแล้วการกัดเซาะของตล่ิงมีการ
เปล่ียนแปลงไป ท้าให้เกิดปัญหาการจัดหางบประมาณเพ่ือมาท้าการป้องกัน 

นางอ้อมบุญ  ทิพย์สุนา   แกนน้าเครือข่ายประชาชน 8 จังหวัดหนองคายตัวแทนชาว
ไทยริมฝั่งแม่น ้าโขงให้ข้อมูลที่ท้าให้เห็นถึงผลกระทบด้านที่อยู่อาศัยที่เส่ียงต่อการสูญเสียไป
หลังจากการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี ดังนี  “ที่อยู่ริมโขงก็ตล่ิงทางน ้าขึ นลงตามปกติมันขึ นลงตาม
ฤดูกาลตอนนี มันก็ขึ นรายอาทิตย์รายสัปดาห์พอขึ นแล้วดินมันอุ้มน ้าแล้วอยู่ดีๆก็ลงมันก็หายกระแส
น ้ามันเปล่ียนจังหวะการเปิดการปิดปล่อยน ้ามาแต่ละช่วงความแรงความเชี่ยวชนหน้าชนหลังตล่ิง
พังท้าเขื่อนกั นตล่ิงพังกันเป็นแถวส้าหรับพื นที่ที่มันไม่ใช่พื นที่ทางเศรษฐกิจทางองค์การปกครอง
ส่วนท้องถ่ินก็ไม่ได้เสนอท้าตลอดแนวเพราะว่ามันใช้งบเยอะเขาก็ท้าบางท่ีบางจุดอย่างท่ีชาวบ้านที่
เคยปลูกผักก็หายไปกับน ้าแกนน้าหลายคนที่พื นที่ถือโฉนดอยู่เปล่าๆก็มีเพราะที่มันหายไปกับน ้า
เหลือแต่โฉนดสมมุติว่าเมื่อก่อนบ้านเราอยู่ตรงนี แล้วน ้ามันขึ นมาบ้านหายไปทั งหลังก็มี” (อ้อมบุญ  
ทิพย์สุนา, การส่ือสารระหว่างบุคคล, 23 กันยายน 2557) 

และในหัวข้อค้าถามเดียวกันยังพบว่าปัญหาการขึ นลงของน ้าจะส่งผลเชื่อมโยงไปสู่
ประมงพื นบ้านอีกด้วย เนื่องมาจากปลาท่ีอยู่ในแม่น ้าโขงนั นไม่สามารถวิวัฒนาการหรือปรับตัวให้
เข้ากับสภาพความเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วของแม่น ้าโขงได้ 

นางดวงตา นาคเรไร   แกนน้าเครือข่ายประชาชน 8 จังหวัด ตัวแทนจังหวัดเลย ให้
ข้อมูลว่า“ผลกระทบท่ีจะเกิดขึ นอย่างแน่นอนก็คือดูจากตอนนี  ที่จากภาวะที่เราประสบเจอจริงๆ ก็
คือการขึ นลงของน ้ามันไม่เป็นธรรมชาติ มันผิดปกติ ถ้าชาวบ้านในละแวกนี เขาจะรู้ว่า ช่วงเดือนนี  
หน้านี น ้าจะขึ นหรือลง จะได้ปลาอะไร แต่เดี๋ยวนี มันไม่ใช่อย่างนั น ปลาก็ จ้านวนปริมาณก็คือลด
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น้อยลง ปลาท่ีมีเหลืออยู่ส่วนมากก็จะเป็นปลาเกล็ด ไม่ใช่ปลาหนัง เพราะว่าการหากินของปลาเกร็ด
นั น จะแข็งแรงและอดทนกว่าปลาหนัง ปลาหนังนั นไม่สามารถว่ายไปทวนน ้าที่จะวางไข่หรืออะไร
ได้แล้ว เพราะว่าอยู่ก่อนหน้าเชียงคานเนี่ย คือมีการสร้างเขื่อน มันก็ต้องร่นถอยไป ฉะนั นปริมาณ
ของปลาหนังในเชียงคานเนี่ยจะลดน้อยลง ที่จะได้ปัจจุบันก็คือเป็นปลาเกล็ดคะ แล้วก็ผลกระทบ
แน่นอนนี่ก็คือว่า การขึ นลงของน ้าเนี่ยมันผิดปกติ มันไม่สามารถคาดเดาหรืออะไรได้  เมื่อก่อน
ชาวบ้านแถวนี ก็จะรู้ว่า ช่วงนี  ฤดูนี  น ้าจะขึ นหรือลง แต่ตอนนี  มันไม่ใช่อย่างนั นมันไม่เป็นอย่างนั น 
การเพาะปลูกหรือการประมงหาปลา หรือว่าวิถีชีวิตริมโขงปัจจุบันนี ก็เปล่ียนไป ซ่ึงเรา มันเป็น
อะไรที่คาดเดาไม่ได้ อยู่ๆ มันจะขึ นมันก็ขึ น อยู่ๆ มันจะลงมันก็ลง ก็คือตอนนี ภาวะ ท้าไมถึงพูดว่า
แบบนี ก็คือว่า เราจะสังเกตได้ว่า น ้าขึ นสูง แต่มันไม่ใช่จากน ้าป่าน่ะ หรือน ้าจากฝนตก ไหลลงสู่ 
จากเชียงรายไหลลงมา มันไม่ใช่ เพราะว่าถ้าเป็นน ้าป่าเนี่ยมันก็จะมีเศษท่อนไม้ขอนไม้ ขยะอะไร
พวกนี มาด้วย แต่น ้าอยู่ๆ ก็ใส แล้วก็ขึ นสูง ซ่ึงถ้าเป็นน ้าจากธรรมชาติมันก็ต้องขุ่น มันไม่ใช่ใส แล้ว
มันก็จะต้องมีเศษตะกอน เศษหญ้า เศษไม้อะไรไหลตามมา ซ่ึงอันนี ก็คือแน่นอนเราฟันธงได้เลย
ชาวประมงที่อยู่ริมโขงหรือว่าชาวบ้านที่อยู่ริมโขงนี่เขาบอกได้เลย 100% ว่า อันนี เป็นน ้าปล่อยจาก
เขื่อนจีน” (ดวงตา นาคเรไร, การส่ือสารระหว่างบุคคล, 23 กันยายน 2557) 

ซ่ึงจากการสัมภาษณ์พบว่าชาวบ้านพบปัญหานี จากการกัดเซาะของตล่ิงที่ท้าให้บาง
พื นที่พื นดินจริงหายไปและบางพื นทีเ่หลือเพียงโฉนดเท่านั น และเมื่อน้าผลการสัมภาษณ์กลุ่มแกน
น้าเครือข่ายประชาชน 8 จังหวัด และNGO ทั งหมด ผู้วิจัยสามารถแบ่งผลกระทบด้านลบที่อาจจะ
เกิดขึ นหลังการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี ที่ชาวบ้านคาดว่าจะเกิดขึ นออกได้เป็น 2 ส่วน ดังนี   
 4.3.2.1 ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม และระบบนิเวศวิทยา เชน่ 

1) สภาวะการขึ น-ลง ของน ้าในแต่ละวัน ในแต่ละฤดูกาล ที่จะเปล่ียนไป เนื่องจาก
ปัจจุบันชาวบ้านริมแม่น ้าโขงมีความเชื่อว่าเขื่อนที่ประเทศจีนซ่ึงเป็นเขื่อนที่อยู่ต้นแมน่ ้าโขงเป็น
ต้นเหตุของปัญหาท่ีปลายน ้าในเรื่องการ ขึ น-ลง ของน ้าที่เขื่อนซานเสียต้าป้าหรือเขื่อนสามผาของ
จีนเป็นผู้ควบคุมการปล่อยน ้าในแม่น ้าโขงส่งผลให้ในฤดูฝนไม่เกิดน ้าหลาก และฤดูแล้งเกิดน ้าท่วม
ในหลายๆ ปีท่ีผ่านมา 

2)ปริมาณการเกดิตะกอนในแม่น ้าโขงท่ีเคยไหลผ่านจากตน้แม่น ้ามาสู่ปลายน ้าซ่ึงเป็น
ประโยชน์ต่อชาวบ้านริมฝ่ังโขงท่ีจะใช้ท้าเกษตรกรรมและปลาบางชนิดอาศัยกินอาหารจากแหล่ง
ตะกอนดังกล่าว 

3) การวางไขข่องปลาบางชนิดที่จะต้องว่ายทวนน ้าขึ นไปเพื่อวางไข่จะยังขึ นไปวางไข่
อย่างไร เมื่อมีเขื่อนสร้างขวางไว้ โดยคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง(MRC : Mekong River 
Commissions)แจ้งว่าเขื่อนไซยะบุรีแก้ปญัหานี ดว้ยบันไดปลาโจนและจะท้าการสอนปลาแต่ละสาย
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พันธ์ุในการใช้บันได แตก่ลุ่มประชาชนมคีวามเห็นแย้งว่าปลาทั งหมดในแม่น ้าโขงมีมากกว่า 1,000 
สายพันธ์ุ จะใช้เวลากี่ปทีี่จะสอนปลาได้ทั งหมด 

4)ถ่ินที่อยู่ของปลาท่ีอาศัยพื นที่บริเวณตล่ิง หรือ แก่งต่างๆ ของแม่น ้าโขงท่ีอาจจะ
สูญเสียไป เพราะปริมาณการไหล และความแรงของน ้าที่เปล่ียนแปลงไป 

5)คุณภาพของน ้าในแม่น ้าโขงจะเปล่ียนแปลงหรือไม่ เมื่อน ้าในแม่น ้าโขงเหนือเขื่อนถูก
กักเก็บเป็นระยะเวลานาน เพ่ือใชใ้นการผลิตกระแสไฟฟ้า 

4.3.2.2 ผลกระทบวถิีการด้ารงชีวิตของประชาชนทีอ่ยู่ริมฝัง่แม่น ้าโขง เช่น 
1)  การเกษตรริมโขง ท่ีอาศัยช่วงเวลาการขึ น-ลง ของแม่น ้าโขงตามฤดกูาลจะ

เปล่ียนแปลงไปเนื่องจากเขื่อนไซยะบุรีจะท้าให้ไม่เกดิหนา้น ้าหลากที่จะพาตะกอนมาสู่บริเวณตล่ิง
ช่วงปลายน ้า และจะไม่เกดิช่วงน ้าแล้งท่ีชาวบ้านจะอาศัยชว่งฤดูดังกล่าวปลูกผักขายเป็นอาชีพเสริม  

 2) ประมงพื นบ้านที่เส่ียงจะสูญเสียแหล่งท้ากินไปเพราะปลาไม่สามารถวางไข่ได้  
 3) วัฒนธรรม และประเพณี ท่ีมีความผูกพนักับแม่น ้าโขงอาจจะสูญหายไป จากความ

ไม่แน่นอนของปริมาณน ้าในแม่น ้าโขง เช่น ประเพณีผีขนน ้า-บุญบั งไฟ ท่ีจะจัดขึ นริมฝ่ังโขง ท่ีเชียง
คาน จังหวดัเลย เป็นต้น 

 4) อุบัติภัยที่อาจจะเกิดขึ น เช่น การเกดิแผ่นดนิไหวรุนแรงจนท้าให้เขื่อนแตก เป็นต้น 
ความเส่ียงนี ส่งผลโดยตรงต่อความเส่ียงในการด้ารงชวีิตของประชาชนริมโขง 

5) อุทกภัยที่ไม่สามารถคาดการณ์และป้องกันได้จากเดิมทีช่าวบ้านอาศัยฤดูกาลเป็น
ตัวก้าหนดการเตรียมตวัป้องกัน เช่น ฤดูฝนจะต้องเตรียมตวัป้องกันน ้าทว่ม หรือ เตรียมกักเก็บน ้า
ในช่วงฤดนู ้าแล้ง เป็นต้น 

 6) ภัยด้านความมัน่คงท่ีอาจจะเกดิขึ นจากผลพวงของการยา้ยถ่ินที่อยู่ การขาดแหล่งท้า
กิน หรือการกดัเซาะของพื นที่บริเวณท้ายเขื่อนที่อาจจะเปล่ียนแปลงรูปแบบการกัดเซาะจนไม่เหลือ
ผืนดินให้อาศัยหรือท้ากินต่อได้ เป็นต้น 

4.3.3 ช่องทางและสือ่ที่ใชใ้นการสื่อสารเพือ่การบริหารความเสี่ยง แบ่งเป็น 2 ส่วนดังนี  
 4.3.3.1 จาการสัมภาษณ์กรมทรัพยากรน ้า ตัวแทนเลขาธิการ MRC  
 พบว่าช่องทางและส่ือที่ใช้ในการส่ือสารเพื่อการบริหารความเส่ียงที่เจ้าของโครงการ 

ผู้จัดการโครงการและคณะกรรมาธิการแม่น า้โขง(MRC : Mekong River Commissions)เลือกใช้เป็น
การใช้ช่องทางการส่ือสารแบบเจาะจง เพื่อจะส่ือสารข้อมูลไปยังกลุ่มเป้าหมาย มีดังนี  
 1)การประชุมPNPCA(Procedures for Notification, PriorConsultation and Agreement)
ของโครงการเขื่อนไซยะบุรีทั ง 3 ครั งนั น มีเพียงการให้ข้อมูลทั่วไปของการก่อสร้างของโครงการ
เท่านั น ไม่มีข้อมูลความเส่ียงที่อาจจะเกิดขึ นหากเขื่อนไซยะบุรีสร้างเสร็จและเปิดใช้อย่างเป็น
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ทางการ แม้จะมีความพยายามให้ข้อมูลความเส่ียงด้านต่างๆ หลังการสร้างเขื่อน ในโครงการ
ก่อสร้างเขื่อนที่เป็นโครงการของรัฐบาลไทย แต่ผู้ส่งสารก็ไม่สามารถระบุว่าข้อมูลความเส่ียงนั น 
จะมีความเกี่ยวข้องกับโครงการเขื่อนไซยะบุรี จึงถือได้ว่าไม่มีการจัดเวทีเพื่อให้ความรู้ ที่จะสร้าง
ความเข้าใจในปัญหาต่างๆ หรือกระจายแนวทางปฏิบัติที่ท้าให้เกิดความร่วมมือและลดภาวะขัดแย้ง
อันเนื่องจากการรับรู้ความเส่ียงที่ต่างกันของผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในโครงการเขื่อนไซยะบุรีที่
เกิดขึ น  
 2)เวปไซต์  http://www.xayaburi.com/index_eng.aspx  ที่จะแจ้งความคืบหน้าของ
โครงการ ให้ข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับการป้องกัน และแก้ไขความเส่ียงด้านต่างๆ ท่ีอาจจะเกิดขึ น 
 นายนิรัช ภรูิพันธ์ุภิญโญตัวแทนส้านักบริหารจัดการลุ่มน ้าโขง กรมทรัพยากรน ้า ไดใ้ห้
ข้อมูลว่า “ปัจจุบันเจ้าของโครงการเขื่อนไซยะบุรกี็มีเผยแพร่ทางเว็บไซต์ของโครงการผู้พฒันา
โครงการ และในเว็บไซต์กรมทรัพยากรน ้าเองก็ได้ลงรายละเอียดของการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีไว้
เหมือนกัน สามารถเข้าไปเยี่ยมเว็บไซตก์รมทรัพยากรน ้าเพือ่เปิดดูเอกสารต่างๆ  ทีก่รมทรัพยากรน ้า
ได้รับจากทางเจ้าของโครงการเขื่อนไซยะบุรี เวปไซต์ของกรมทรัพยากรน ้าจะน้าไปลงในเวปไซต์
ให้ทุกคนไปดาวน์โหลดได”้(การส่ือสารระหว่างบุคคล, 10 มีนาคม 2558)   
 ดังนั น จึงพอสรุปได้ถึงช่องทางการส่ือสารที่กรมทรัพยากรน ้า ตัวแทนเลขาธิการ MRC 
พบว่าช่องทางและส่ือที่ใช้ในการส่ือสารเพื่อการบริหารความเส่ียงที่เจ้าของโครงการ ผู้จัดการ
โครงการ และคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง(MRC : Mekong River Commissions)เลือกใช้เป็นการใช้
ช่องทางการส่ือสารแบบเจาะจงมากกว่าการลงพื นที่เพื่อส่ือสารสร้างความเข้าใจกับชาวบ้านที่อยู่
ริมน ้าโขงฝ่ังไทย  

4.3.3.2 ช่องทางและสื่อที่ใช้ในการสื่อสารเพื่อการบริหารความเสี่ยงที่กลุ่มแกนน้า
เครือข่ายประชาชน 8 จังหวัด และ NGO (Non-government Organizations)เลือกใช้  

จะมีความหลากหลายมากกว่าและมีความพยายามในการดึงส่ือมวลชนเข้ามามีส่วนร่วม
เพื่อช่วยกระจายข่าวให้สังคมได้รับทราบถึงปัญหาและสร้างการตระหนักรู้ เพื่อให้มีพลังในการ
เรียกร้องต่อรัฐมากขึ น ดังการให้ข้อมูล จากการสัมภาษณ์ 

นายหาญณรงค์ เยาวเลิศ ประธานมูลนิธิเพื่อการบริหารจัดการน ้าแบบบูรณาการ 
(ประเทศไทย) “ชาวบ้านจะจัดวิธีส่งข่าวสารกันเองเพราะว่าชาวบ้านในเครือข่ายลุ่มน ้าโขงมี
เครือข่ายประชาสังคมลุ่มน ้าโขงอยู่แล้ว ประมาณ 97 ต้าบล 8 จังหวัด ที่อยู่ตั งแต่เชียงรายลงไป ซ่ึงมี
องค์กรที่เป็นเครือข่ายของชาวบ้านเองอยู่แล้ว ซ่ึงหลังจากได้ข้อมูลจากเวทีเสวนา ก็จะมีการน้าเรื่อง
นี เข้าทีป่ระชุมกลุ่มตัวแทนที่รับรู้ก็จะน้ามาบอก หรือ จะใช้วิธีส่ือสารกับคนที่รู้ข้อมูล และให้เขียน
ข้อสังเกตุว่าตกลงมันมีผลกระทบยังไงแล้วก็คุยกันในวง โดยจะไล่จากจังหวัด อ้าเภอ ต้าบล ไป
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หมู่บ้านเพราะฉะนั นการจะแจ้งข้อมูลให้ชาวบ้านทราบก็คือ การเข้าไปคุยตัวต่อตัว และการจัด
กิจกรรมเป็นกลุ่ม ไม่ใช้กิจกรรมแบบตัวต่อตัวหรอก ส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องของเวทีพูดคุย”(หาญ
ณรงค์ เยาวเลิศ , การส่ือสารระหว่างบุคคล, 22ตุลาคม2558) 

โดยการจัดกิจกรรมประชาสัมพันธ์ข่าวสารต่างๆ มีความหลากหลายรูปแบบมีดังนี  
 1) ส่ือมวลชน เช่น  จัดงานแถลงข่าว  ส่งข่าวแจกไปยังส่ือมวลชนต่างๆ ฯ 
 2) ส่ือกิจกรรม เช่น จัดงานสืบชะตาแม่น ้าโขง จัดนิทรรศการภาพถ่าย ฯ 
 3) ส่ือใหม่ เช่น เฟซบุ๊ค ไลน์ และเวปไซต์  
 4) ส่ือบุคคล เช่น การให้ผู้น้าท้องถ่ินเข้าพูดคุยกับชาวบ้านโดยตรง ในงานเทศกาลต่างๆ  

นายมนตรี จันทวงศ์  ผู้ประสานงานฝ่ายเผยแพร่และรณรงค์ โครงการฟื้นฟูนิเวศน์ใน
ภูมิภาคแม่น ้าโขง(TERRA) ให้ข้อมูลว่า “ชาวบ้านในเครือข่ายประชาชน 8 จังหวัดลุ่มน ้าโขงนั นก็
จะมีแจกเอกสาร คือเอกสารที่ถ่ายเอกสารแล้วมาจัดท้าเป็นสมุดเล่มเล็กๆ แล้วก็น้าไปแจกกันไปใน
หลายโอกาส เช่น การประชุมหมู่บ้าน  หรืองานเทศกาลออกพรรษา งานแข่งเรือ เป็นต้น เครือข่าย
ประชาชน 8 จังหวัดลุ่มน ้าโขงก็ไปแจกข้อมูลให้ชาวบ้านคนอ่ืนๆ ที่มาร่วมงาน”(มนตรี จันทวงศ์, 
การส่ือสารระหว่างบุคคล, 8 พฤษภาคม 2558) 
 4.3.4 เนื อหาและรูปแบบการน้าเสนอเพื่อการบริหารจัดการความเสี่ยงในการสร้างเขื่อนไซยะ
บุรีผลจากการศึกษาจากส่ือและรูปแบบของการน้าเสนอวิธีการและเทคโนโลยีต่างๆ ที่ เจ้าของ
โครงการ ผู้จัดการโครงการ และคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง(MRC : Mekong River Commissions)
น้ามาใช้ในการส่ือสารไปยังกลุ่มเป้าหมาย ในปัจจุบันมีการปรับเปล่ียนรูปแบบและเนื อหาจากเดิมที่
มีเพียงภาษาอังกฤษให้มีภาษาไทยเพิ่มขึ น และจากเดิมไม่มีค้าอธิบายค้าศัพท์ทางวิศวกรรมที่เข้าใจ
ได้ยาก มีการเพิ่มเติมการใช้ Infographic มาใช้เพื่อให้ข้อมูลด้านความปลอดภัย และอธิบายการ
ท้างานของเทคโนโลยีที่น้ามาใช้เพื่อป้องกันความเส่ียงภัยของประชาชนรมิแม่น ้าโขงจากผลกระทบ
ที่อาจจะเกิดขึ นภายหลังการสร้างเขื่อน ท้าให้เข้าใจวิศวกรรมต่างๆ ที่น้ามาใช้ในการก่อสร้างเขื่อน
มากขึ น แต่ยังไม่มีการให้ข้อมูลด้านความเส่ียงด้านอุบัติภัย เช่น หากเขื่อนแตกจะมีการแจ้งข่าวเพื่อ
อพยพชาวบ้านที่อยู่ริมน ้าอย่างไร เพราะจุดที่ก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี เป็นจุดที่มีแผ่นดินไหวบ่อยครั ง 

นายนิรัช ภูริพันธ์ุภิญโญตัวแทนส้านักบริหารจัดการลุ่มน ้าโขง กรมทรัพยากรน ้า ได้ให้
ข้อมูลเกี่ยวกับกรณีการให้ข้อมูลความเส่ียงต่อการแตกของเขื่อนไซยะบุรีว่า “ผมไม่มีข้อมูลมาก
พอที่จะตอบเพราะว่าทางเจ้าของโครงการแจ้งว่าโครงการได้ออกแบบให้เขื่อนไซยะบุรีสามารถทน
ต่อแรงแผ่นดินไหวได้ 7 ริกเตอร์”   (นิรัช ภูริพันธ์ุภิญโญ, การส่ือสารระหว่างบุคคล, 10 มีนาคม 
2558)   
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ภาพที่ 4.9ภาพ Infographic แสดงการสร้างไฟฟ้าจากโครงการเขื่อนพลังน ้าไซยะบุร ี
 
ที่มา :http://www.xayaburi.com 
 

และเมื่อสอบถามข้อมูลเพิ่มเติมถึงมาตรการที่จะแก้ไข หากเกิดเขื่อนไซยะบุรีแตกขึ น
นายนิรัช ภูริพันธ์ุภิญโญตัวแทนส้านักบริหารจัดการลุ่มน ้าโขง  กรมทรัพยากรน ้า (รัช ภูริพันธ์ุ
ภิญโญม, การส่ือสารระหว่างบุคคล, 10 มีนาคม 2558)  ตอบได้เพียงแต่ว่า  “ในการศึกษาทางทฤษฎี
ของโครงสร้างเขื่อนไซยะบุรีเองนั นก็ไม่ได้มีการศึกษาไว้ในเรื่องนี   มีแต่เพียงเขียนไว้ว่าได้
ออกแบบตามมาตรฐานสากล” 

ในการสืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับเขื่อนไซยะบุรีนั น ทางผู้วิจัยพยายามค้นหาเอกสารที่เป็น
ทางการจาก สปป. ลาว หรือผู้ได้รับสัมปทานในการก่อสร้างที่ชี แจงเรื่องผลกระทบข้ามพรมแดน 
หลังการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี ในหลายๆ แหล่ง ทั งส่ือส่ิงพิมพ์ หรือส่ือออนไลน์ ในช่วงแรกของ
การศึกษาวิจัย พบว่ามีข้อมูลน้อยมาก และเมื่อพบก็เป็นเอกสารที่เป็นภาษาอังกฤษเสียเป็นส่วนใหญ่ 
ข้อมูลที่ผู้วิจัยใช้ในการศึกษาเพิ่มเติมเป็นเอกสารที่จัดท้าขึ นจากทางผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเป็นส่วน
ใหญ่ ทั งจาก NGO และกลุ่มเครือข่ายต่างๆ ท่ีมีเจตนาคัดค้านการก่อสร้างเขื่อนทั ง 12 โครงการที่จะ
ก่อสร้างขึ นในแม่น ้าโขงสายหลัก  การที่ชาวบ้านไทยริมแม่น ้าโขงมีการตื่นตัวต่อการก่อสร้างเขื่อน
ทั ง 12 โครงการ นั น สืบเนื่องมาจากประสบการณ์ตรงจากโครงการเขื่อนที่ล้มเหลวในหลายๆ 
โครงการที่เกิดขึ นในประเทศไทย เช่น เขื่อนปากมูล เป็นต้น 
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
การศึกษาวิจัยเรื่อง การส่ือสารความเส่ียงการสร้างเขื่อนไซยะบุรี  ท่ีมีผลกระทบต่อชาว

ไทยริมฝั่งแม่น ้าโขงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษากระบวนการในการส่ือสารความเส่ียง  ผลสะท้อนกลับ
จากการส่ือสาร และแนวทางในการส่ือสารความเส่ียง ระหว่างคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง(MRC : 
Mekong River Commissions) และ ชาวไทยริมฝั่งแม่น ้าโขง การศึกษาวิจัยครั งนี เป็นการวิจัยเชิง
คุณภาพ (Qualitative Research) โดยการศึกษานี ใช้รูปแบบแนวคิดกระบวนการส่ือสารความเส่ียง 
เป็นกรอบในการวิเคราะห์ผู้ส่งสาร สาร และช่องทางการส่ือสาร ที่คณะกรรมการแม่น ้าโขงในฐานะ
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีท้าการส่ือสารความเส่ียงไปยังชาวบ้านอย่างไร 
รวมถึงการศึกษาแนวทางการบริหารจัดการการส่ือสารความเส่ียงไปยังชาวบ้านที่เป็นผู้รับสาร  และ
ใช้ทฤษฎีหน้าที่การส่ือสารของHarold Lasswell ในการวิเคราะห์ผลสะท้อนกลับจากการส่ือสาร
เรื่องความเส่ียงของชาวบ้านคนไทยริมฝ่ังแม่น ้าโขงที่ได้รับผลกระทบจากการก่อสร้างเขื่อนไซยะ
บุรี การศึกษาจะใช้ตัวแทนของผู้รับสารชาวไทยริมฝั่งแม่น ้าโขงซ่ึงผู้ศึกษาเลือกเครือข่ายประชาชน 
8 จังหวัด ลุ่มน ้าโขง อันประกอบด้วยจังหวัดเชียงราย เลย หนองคาย บึงกาฬ นครพนม มุกดาหาร 
อ้านาจเจริญ และอุบลราชธานี ตามแนวคิดเกี่ยวกับประชาสังคม  ในส่วนของระเบียบวิธีในการวิจัย
นั นผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากข้อมูลเอกสารและช่องทางการส่ือสารจากการประชุม PNPCA 
(Procedures for Notification, PriorConsultation and Agreement) ของคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง
(MRC : Mekong River Commissions) และสัมภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview) ผู้รับสาร จาก
กลุ่มประชาชนที่เข้ารับฟังกระบวนการ   โดยใช้แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง  (Structural 
Interview)  ซ่ึงสรุปผลการศึกษาได้ดังต่อไปนี  

5.1  สรุปผลการวิจัย 
5.2  อภิปรายผล 
5.3  ข้อจ้ากัดในการวิจัยศกึษา 
5.4  ขอ้เสนอแนะ 
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5.1  สรุปผลการวิจัย 
 ผลศึกษาวิจัยเรื่อง การส่ือสารความเส่ียงการสร้างเขื่อนไซยะบุรี  ที่มีผลกระทบต่อชาว

ไทยริมฝั่งแม่น ้าโขง มีข้อน่าสนใจดังนี  
 ส่วนที่ 1 กระบวนการส่ือสารในการส่ือสารความเส่ียงระหว่างคณะกรรมการแม่น ้าโขง

ในฐานะผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีกับชาวไทยริมฝั่งแม่น ้าโขง โดยอ้างอิงตาม
หลักทฤษฎีการส่ือสารของฮาโรลด์ลาสแวลล์ (Harold Lasswell)พบว่า  

 1. ผู้ท้าหน้าที่ ส่งสารในการประชุม PNPCA (Procedures for Notification, 
PriorConsultation and Agreement)ของคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง(MRC : Mekong River 
Commissions) คือเจ้าหน้าที่ของกรมทรัพยากรน ้า ภายใต้สังกัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อม ประเทศไทย ซ่ึงเป็นผู้ประสานงานหลักฝ่ายไทย ในส้านักเลขาธิการ(Mekong River 
Commission Secretariat: MRCS)ในฐานะคณะกรรมการแม่น ้าโขงแห่งชาติไทยเป็นผู้จัดการ
ประชุมPNPCA (Procedures for Notification, PriorConsultation and Agreement) และตอบข้อ
ซักถามกับผู้เข้าประชุม ทั ง 3 ครั งที่ อ.เชียงของจ.เชียงรายอ.เชียงคานจ.เลยและที่จ.นครพนม 

 การเข้าให้ข้อมูลเป็นเพียงข้อมูลทั่วไปของโครงการเขื่อนไซยะบุรี ไม่มีการให้ข้อมูล
ด้านความเส่ียงด้านใดๆ หลังการก่อสร้าง ไม่สามารถตอบค้าถามด้านความปลอดภัย และผลกระทบ
ข้ามพรมแดนที่อาจจะเกิดขึ นภายหลังการกอ่สร้างเขื่อนได้ ประชาชนมองว่าผู้ท่ีมคีุณสมบัติ บทบาท
และหน้าที่เป็นผู้ส่งสารที่ เหมาะสมควรเป็นเจ้าของโครงการคือรัฐบาลลาว ในฐานะเจ้าของ
โครงการ หรือ บริษัท ช การช่าง จ้ากัด(มหาชน) ในฐานะที่เป็นผู้ด้าเนินการท้าการศึกษาส้ารวจ
ออกแบบเขื่อนไซยะบุรี หรือ บริษัททีมคอนซัลติ งเอนจิเนียริ่งแอนด์แมเนจเมนท์จ้ากัดที่ในปี 2550 
บริษัทช.การช่างจ้ากัด (มหาชน) ได้มอบหมายให้บริษัททีมคอนซัลติ งเอนจิเนียริ่งแอนด์แมเนจ
เมนท์จ้ากัดเป็นที่ปรึกษาในการรวบรวมศึกษาส้ารวจและศึกษาความเหมาะสมของโครงการตั งแต่
เดือนกันยายน 2550และสิ นสุดลงในเดือนเมษายน 2551จึงเป็นกลุ่มที่สมควรเข้ามาให้ข้อมูลและ
ตอบค้าถามในประเด็นข้อสงสัยต่างๆ  

 อย่างไรก็ตามเมื่อการส่ือสารกับชาวไทยริมฝั่งโขงเป็นคณะกรรมธิการแม่น ้าโขงโดย
กรมทรัพยากรน ้าที่เข้ามามีบทบาทหลักในการด้าเนินการจัดการประชุมPNPCA (Procedures for 
Notification, PriorConsultation and Agreement)ทั ง 3 ครั งที่เกิดขึ นในประเทศไทย ซ่ึงถึงแม้
คณะกรรมการแม่น ้าโขงมีวัตถุประสงค์ในการก่อตั งขึ นเพื่อท้าหน้าที่ส่งเสริม และประสานงานการ
ด้านการจัดการและการพัฒนาแหล่งน ้า และทรัพยากรอันเกี่ยวเนื่องอ่ืนๆ แบบยั่งยืนและเพื่อสร้าง
ผลประโยชน์ร่วมกันของประเทศสมาชิกและความเป็นอยู่ที่ดีของประชาชน โดยการส่งเสริม
แผนงานยุทธศาสตร์และกิจกรรมต่างๆ รวมทั งจัดหาข้อมูลข่าวสารวิทยาศาสตร์ และให้ค้าแนะน้า
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ด้านนโยบายแก่ประเทศสมาชิก ไม่อยู่ในฐานะที่เหมาะสมกับบทบาทและหน้าที่ของผู้ส่งสารไปยัง
ผู้รับสาร ท้าให้ขาดความเป็นกลางในการท้างาน  สารที่ถูกส่งออกไปจะไม่น่าเชื่อถือ ขาดความ
จริงใจต่อการให้ข้อมูล และไม่เป็นที่ยอมรับของผู้รับสาร 

 ตามหลักทฤษฎีการส่ือสารของฮาโรลด์ลาสแวลล์ (Harold Lasswell) แล้ว ถึงแม้กรม
ทรัพยากรน ้าจะเป็นผู้เกี่ยวข้องกับโครงการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีตามหน้าที่ในโครงสร้างองค์กรก็
ตาม แต่เป็นเพียงผู้เกี่ยวข้องทางอ้อมท่ีไม่เป็นที่ยอมรับของชาวบ้านซ่ึงมีทัศนคติด้านลบต่อโครงการ
อยู่เดิมแล้วตามหลักการส่ือสารความเส่ียงผูท้ี่ท้าการส่ือสารต้องทั งความรู้และข้อมูลเพียงพอในเรื่อง
ที่จะส่ือสาร  อีกทั งมีทักษะและความเชี่ยวชาญด้านการส่ือสารความเส่ียงโดยเฉพาะ เพื่อหลีกเล่ียง
การต่อต้านจากชาวไทยริมแม่น ้าโขงที่จะได้รับผลกระทบข้ามพรมแดนหลังการก่อสร้างเขื่อนไซยะ
บุรีเสร็จสิ น 
 2.เนื อหาของสารและการจัดสาร ที่ส่งไปยังผู้รับสาร 
 เนื อหาของสารที่คณะกรรมการแม่น ้าโขงหรือกรมทรัพยากรน ้า สร้างขึ นเพื่อใช้ในการ
ท้าความเข้าใจกับผู้รับสาร ในช่วงการประชุม PNPCA (Procedures for Notification, 
PriorConsultation and Agreement) นั นเป็นเอกสารแผ่นพับภาษาอังกฤษ มีเพียงบางส่วนที่แปลเป็น
ภาษาไทย ซ่ึงเนื อหาของสารก็เป็นเพียงข้อมูลทั่วไปของโครงการและใช้ค้าศัพท์ทางวิศวกรรมที่ยาก
แก่การเข้าใจของชาวบ้านที่เป็นผู้รับสาร และเนื อหาของสารที่ส่งไปยังผู้รับสารยังมีไม่มีเนื อหา
ส้าคัญในเรื่องความเส่ียงต่อผลกระทบข้ามพรมแดนในด้านต่างๆ ท่ีจะตามมาหลังการก่อสร้างเขื่อน
ไซยะบุรี เนื่องมาจากรัฐบาลลาวยังไม่อนุญาติให้เปิดเผยข้อมูลออกไป ท้าให้ผู้ส่งสารไม่สามารถจะ
ชี แจง หรือให้ข้อมูลได้อย่างละเอียด มีแต่เพียงการชี แจงจากผู้ส่งสารว่าเจ้าของโครงการได้ระบุไว้
ในเอกสารการก่อสร้างโครงการเขื่อนไซยะบุรีว่า การก่อสร้างจะไม่ก่อให้เกิดผลกระทบข้าม
พรมแดนต่อประเทศปลายน ้า ซ่ึงหมายถึง ไทย เวียดนามและกัมพูชาถึงแม้ในภายหลังได้มีการเพิ่ม
ข้อมูลที่เป็นภาษาไทยในเวปไซต์แล้ว และมีการใช้การอธิบายการท้างานของเทคโนโลยีต่างๆ ของ
เขื่อนไซยะบุรีในรูปแบบ Infographic เพื่อให้เกิดการเข้าใจที่ง่ายขึ นแล้วก็ตามแต่ก็ยังไม่ตรงกับ
ความต้องการข้อมูลด้านความปลอดภัยไม่มีการเข้าไปท้าความเข้าใจกับชาวบ้านในพื นที่ริมแม่น ้า
โขงแต่อย่างใด 

 การได้ข้อมูลด้านความเส่ียงด้านต่างๆ นั น ชาวบ้านในพื นที่ริมแม่น ้าโขงก็มีชุดข้อมูลที่
ได้รับจาก NGO มาบ้างแล้ว เมื่อได้รับทราบเนื อหาของสารที่ส่งกรมทรัพยากรน ้าในฐานะผู้แทน
จากส้านักเลขาธิการ(Mekong River Commission Secretariat: MRCS)ที่ส่งมายังผู้รับสารนั่นคือกลุ่ม
ของชาวบ้านที่อาจจะได้รับผลกระทบข้ามพรมแดนจากการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีนั นจึงไม่เป็นสาร
ที่เกิดประโยชน์ต่อประชาชนไทยริมแม่น ้าโขงเลย อีกทั งคนไทยมีประสบการณ์ด้านลบจากการ
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ก่อสร้างเขื่อนต่างๆ ในไทยที่ไม่เกิดประโยชน์และส่งผลกระทบต่อชาวบ้านที่อยู่ในพื นที่การ
ก่อสร้างและส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมต่อพื นที่ท้ายเขื่อน จึงท้าให้ต้องการและคาดหวังต่อเนื อหา
สาระจากสารที่กลุ่มผู้ส่งสารส่งมาอย่างมาก ว่าจะได้รับข้อมูลด้านความเส่ียงต่างๆ เช่น ความ
ปลอดภัยด้านท้ายเขื่อน ความมั่นคงทางอาหาร การด้าเนินอาชีพประมงหรือปลูกผัก ที่จะส่งผลต่อ
การด้ารงชีวิตของชาวบ้านต่อไป  
 3. ผู้ส่งสารเลือกใช้ช่องทางหรือส่ือใดให้ท้าหน้าที่น้าสารไปยังผู้รับสาร 
 ในการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีมีช่องทางส่ือที่ผู้ส่งสารใช้ในการน้าสารไปยังผู้รับสารมี
เพียง 2 ช่องทางคือการจัดการประชุม PNPCA (Procedures for Notification, PriorConsultation and 
Agreement)ทั ง  3 ครั ง ที่ อ.เชียงของจ.เชียงรายอ.เชียงคานจ.เลยและที่จ.นครพนมและช่องทาง
อินเตอร์เน็ตผ่านเวปไซต์www.xayaburi.com เท่านั น ซ่ึงน้อยเกินไปส้าหรับพื นที่ริมฝั่งแม่น ้าโขงที่
อาจจะเกิดความเส่ียงจากผลกระทบข้ามพรมแดน ที่จะส่งผลให้สูญเสียทั งแผ่นดินที่เคยอาศัยและ
พื นที่ท่ีเคยท้ามาหากินไปหากการกอ่สร้างเขื่อนไซยะบุรีเสร็จสิ นแล้ว ซ่ึงผู้วิจัยแยกการวิเคราะห์เป็น 
2 ส่วน ดังนี   

 1)การจัดการประชุม PNPCA (Procedures for Notification, PriorConsultation and 
Agreement)ทั ง 3 ครั ง ท่ี อ.เชียงของจ.เชียงรายอ.เชียงคานจ.เลยและที่จ.นครพนมนั นในการประชุม
แต่ละครั ง  ผู้ที่ท้าหน้ าที่ ส่งสารในการประชุมPNPCA (Procedures for Notification, 
PriorConsultation and Agreement)ทั ง  3 ครั ง คือกรมทรัพยากรน ้า กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดล้อม   ซ่ึงท้าหน้าที่เป็นผู้ส่งสารในฐานะของเลขาธิการ คณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง 
(MRC) เลือกที่จะไม่เชิญหรือแจ้งให้กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงทราบและเข้าร่วมฟังการ
ปรึกษาหารือดังกล่าวโดยเฉพาะกลุ่มแกนน้าการต่อต้านการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีเข้าร่วมนั น  เมื่อ
น้าแนวคิดการส่ือสารความเส่ียง(Risk Communication) เข้ามาประกอบกับวิธีการวิเคราะห์เพิ่มเติม
มองว่ามีสาเหตุมาจากความกลัวว่าจะเกิดการประท้วงและความวุ่นวายที่เกิดจากการประท้วง
ระหว่างการประชุม ซ่ึงเราจะสามารถพบเห็นได้แทบทุกครั งที่มีการจัดการประชุม  PNPCA 
(Procedures for Notification, PriorConsultation and Agreement) หลายๆ ครั งที่จัดในประเทศไทย   

 ในกรณีการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีนี  ผู้ส่งสารหรือกรมทรัพยากรน ้าทราบดีว่าข้อมูล
เนื อหาที่สามารถชี แจงได้มีไม่มากพอและถูกจ้ากัดการตอบค้าถามหรือแม้แต่ให้ข้อมูลที่อยู่
นอกเหนือจากข้อมูลทีเ่จ้าของโครงการคือสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (สปป.ลาว) ได้
ชี แจงไว้ต่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง (MRC) ซ่ึงเป็นสิทธ์ิตามอ้านาจอธิปไตย ที่ผู้ท้า
หน้าที่ ส่ือสารหรือกรมทรัพยากรน ้ า เองจ้าเป็นต้องระวังอย่างมากที่จะไม่ ก่อให้เกิดการ
กระทบกระเทือนความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
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 ดังนั น  การจะตอบค้าถามใดๆ ก็ตามที่เกี่ยวข้องกับผลกระทบข้ามพรมแดนที่อาจจะ
เกิดขึ นให้กับผู้เข้าร่วมประชุม  PNPCA (Procedures for Notification, PriorConsultation and 
Agreement)  จึงเป็นไปไม่ได้ ด้วยเหตุนี การประชุมที่ถูกจัดขึ นจึงมีการจัดการอย่างรวบรัด และให้
ข้อมูลเพียงผิวเผินไม่เพียงพอต่อการที่จะสร้างความเชื่อถือจากผู้รับสารได้ อีกทั งยังมีข้อจ้ากัด
ทางด้านงบประมาณในการจัดงานและทีมงานที่จะเข้ามาท้างานนี ไม่มีหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ที่
รับผิดชอบเรื่องนี โดยตรง  ที่จะรับหน้าที่โดยตรงในการจัดงานประชุมPNPCA (Procedures for 
Notification, PriorConsultation and Agreement) 

 ส่ือทีก่รมทรัพยากรน ้าใช้ท้าหน้าที่น้าสารไปยังผู้รับสารมีเพียง 2 ส่ือ คือ แผ่นพับและ
Powerpointที่ใชป้ระกอบในการประชุมแต่ละครั งนั น ไม่เพียงพอต่อการส่ือสารที่มีเนื อหาซับซ้อน
และปริมาณข้อมูลที่มีจ้านวนมากประกอบกับประชาชนไทยริมฝั่งแม่น ้าโขงซ่ึงเป็นผู้รับสารในแต่
ละครั งนั น   มีความแตกต่างกันในด้านพื นฐานความเข้าใจต่อเนื อหาสารที่ได้รับนับว่าการใช้การ
ประชุม  PNPCA (Procedures for Notification, PriorConsultation and Agreement) เป็นช่องทาง
ส่ือสารไปยังกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ไม่ก่อให้เกิดผล  ตามทีไ่ด้ตั งเจตตนาของข้อบังคับว่าด้วยการ
ด้าเนินกระบวนการภายใต้ระเบียบปฏิบัติเรื่องการแจ้งให้ทราบ การปรึกษาหารือล่วงหน้าและการ
ตกลง (PNPCA) ของคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง  ซ่ึงได้ก้าหนดให้ประเทศสมาชิกต้องจัดให้มีการ
หารือกันล่วงหน้าเพื่ออภิปรายถึงผลกระทบข้ามพรมแดน  ต่อประเทศเพื่อนบ้านจากโครงการ
พัฒนาบนแม่น ้ าโขงสายหลัก ก่อนจะท้าการตกลงใดๆเพื่อด้าเนินโครงการกระบวนการ
ปรึกษาหารือนี มีจุดมุ่งหมายเพื่อป้องกันผลกระทบทางลบต่อชุมชนริมฝ่ังแม่น ้าโขงและส่ิงแวดล้อม
ด้านพื นที่ปลายน ้า 
 2) การส่ือสารผ่านช่องทางอินเตอร์เน็ตผ่านเวปไซต์ www.xayaburi.comในช่องทางนี 
ถือได้ว่าเป็นช่องทางการส่ือสารโดยตรงจากเจ้าของโครงการหรือผู้ด้าเนินโครงการ เพราะผู้จัดท้า
เวปไซต์คือ บริษัท ไซยะบุรี พาวเวอร์ จ้ากัด ซ่ึงเป็นบริษัทที่ถูกจัดตั งขึ นมาเพื่อบริหารโครงการ
ไฟฟ้าพลังน ้าไซยะบุรี โดยได้รับสัมปทานจากสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (สปป.ลาว) 
โดยมีการลงนามในสัญญาสัมปทานเม่ือวันที่ 23 ตุลาคม 2553 โดยบริษัท ไซยะบุรี พาวเวอร์ จ้ากัด 
เป็นผู้รับผิดชอบในการออกแบบ  ด้าเนินการก่อสร้าง และเป็นผู้บริหารงานโรงงานไฟฟ้าพลังน ้าไซ
ยะบุรี หลังก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีก่อเสร็จแล้วโดยมีส้านักงานใหญ่อยู่ในนครหลวงเวียงจันทน์และ
มีส้านักงานผู้แทนในประเทศไทย   

ในช่วงแรกของการก่อสร้างเวปไซต์มีการให้ข้อมูลเพียงข้อมูลพื นฐานทั่วไปของ
โครงการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี เช่น เจ้าของโครงการคือใคร ชนิดของโครงการ ประโยชน์ที่จะ
ได้รับ หลังการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีก่อสร้างเสร็จแล้ว ภายในเวปไซต์มีการน้าเสนอข้อมูลและ
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รูปแบบในการน้าเสนอแบบตัวหนังสือเป็นส่วนมาก มีรูปประกอบการอธิบายน้อยมาก  เป็นเพียง
การน้าเข้าข้อมูลจ้านวนมหาศาลที่มีทั งค้าศัพท์ทางวิชาการและวิศวกรรม เนื อหาภายในเวปไซต์ใช้
ภาษาอังกฤษทั งหมด  จึงถือว่ายากต่อการเข้าไปหาข้อมูลเพิ่มเติมเพื่อจะท้าความเข้าใจต่อเนื อหาที่
น้าเสนอในเวปไซต์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งชาวบ้านริมฝ่ังโขงท่ีมีความหลากหลายทางด้านที่มาและพื น
ฐานความรู้ ซ่ึงเป็นกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั งทางตรงและทางอ้อมจากโครงการเขื่อนไซยะบุรี ที่
ไม่ได้จ้ากัดความเส่ียงนี เพียงพื นที่ท้ายเขือ่นคือประเทศไทยและสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชน
ลาว (สปป.ลาว) เท่านั น  แต่พื นที่ปลายแม่น ้าโขงก่อนจะลงสู่อ่าวไทย อย่างกัมพูชาและเวียดนามจะ
ได้รับผลกระทบข้ามพรมแดนนี ด้วย  

ดังนั นการส่ือสารผ่านข้อมูลจ้านวนมากมายนี   จึงไม่ควรที่จะชี แจงท้าความเข้าใจผ่าน
ภาษาอังกฤษเพียงอย่างเดียว ถึงแม้ภาษาอังกฤษจะถือว่าเป็นภาษากลางในการส่ือสารทั่วโลกก็ตาม 
แต่การส่ือสารที่มีความจ้าเพาะของภัยคุกคาม ความเส่ียงต่อวิถีชีวิตของคนจ้านวนมากในหลายพื นที่ 
จ้าเป็นต้องใช้มากกว่าเอกสาร ตามแนวคิดการส่ือสารความเส่ียงผู้ส่ือสารควรท้าความเข้าใจกับ
ความคิดและเข้าใจถึงผู้รับสารที่มีพื นฐานการรับรู้ที่แตกต่างกันอย่างมากเช่นในกรณีการก่อสร้าง
เขื่อนไซยะบุรีนี   ในภายหลังจากเกิดการประท้วงในหลายพื นที่ อีกทั งมีการกดดันจากประเทศ
สมาชิกที่อยู่ปลายน ้า ท้าให้มีการปรับเปล่ียนทั งรูปแบบการน้าเสนอข้อมูลในเวปไซต์ ด้วยการใช้
การแบบ Infographics หรือ Information Graphic มาใช้ประกอบการน้าเสนอเทคโนโลยีต่างๆ ที่มี
ใช้ในการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี เพื่อให้ง่ายต่อการเข้าใจ และมีการแปลข้อมูลของเขื่อนไซยะบุรี
เดิมที่มีเพียงภาษาอังกฤษให้มีทั งภาษาไทย ลาว และอังกฤษ แต่ข้อมูลทั งหมดที่น้าเสนอในเวปไซต์
นั น ยังเป็นข้อมูลด้านดีและเป็นประโยชน์ จากการก่อสร้าง ไม่มีข้อมูลด้านผลกระทบด้านความ
เส่ียง การป้องกันหรือแจ้งเตือนอุบัติภัยที่อาจจะเกิดขึ นได้กับพื นที่ท้ายเขื่อน 
 จากทั ง2 ช่องทางการส่ือสารของโครงการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี อันได้แก่ การจัดการ
ประชุม  PNPCA (Procedures for Notification, PriorConsultation and Agreement)  และ ช่องทาง
อินเตอร์เน็ตผ่านเวปไซต์ www.xayaburi.comนั น ถือว่าเป็นความพยายามในการส่ือสารด้านความ
เส่ียงท่ีล้มเหลวไม่เพียงไม่สร้างการยอมรับการก่อสร้างจากประชาชนริมโขงที่จะได้รับผลกระทบ
โดยตรงแล้ว ยังขยายตัวไปสู่การต่อต้านจากประชาคมเพิ่มอีกด้วย  และเมื่อน้าแนวคิดของ
กระบวนการส่ือสารความเส่ียงมาเปรียบเทียบแล้ว จะพบว่า การประชุม  PNPCA (Procedures for 
Notification, PriorConsultation and Agreement)เป็นช่องทางส่ือสารไปยังกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
นั น เป็นกระบวนการส้าคัญอย่างยิ่งที่จะท้าหน้าที่ให้ข้อมูล(Informing) ที่จะสร้างให้เกิดความรู้ 
ความเข้าใจ เกี่ยวกับโครงการ  และยังมีส่วนในการสร้างแรงจูงใจและโน้มน้าวใจเบื องต้นต่อผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียทั งทางตรงและทางอ้อม (Stake  Holder)ในการให้ความร่วมมือ หรือเปิดใจให้ทีม
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ของผู้ส่ือสารความเส่ียงเข้าท้าการส่ือสารในพื นที่ได้ในภายหลัง เพราะการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี
เป็นโครงการก่อสร้างใหญ่ที่จะส่งผลกระทบทั งในด้านดีและด้านลบ การส่ือสารผ่าน การประชุม  
PNPCA (Procedures for Notification, PriorConsultation and Agreement)และเวปไซต์ จึงไม่
เพียงพอต่อการสร้างความเข้าใจในผลกระทบด้านต่างๆ ได้ จ้าเป็นต้องมีการเพิ่มช่องทางในการ
ส่ือสารให้มากขึ น เช่น น้าเอาทฤษฎีการส่ือสารสองจังหวะ  (Two - step flow theory )ของ Paul F. 
Lazarsfeld และคณะ เป็นต้น  มาปรับใช้โดยเข้าหากลุ่มผู้น้าชุมชนหรือ ผู้น้าทางความคิด (Opinion 
leaders) เพื่อท้าความเข้าใจเบื องต้นเสียก่อน แล้วค่อยน้าเสนอต่อกลุ่มประชาชน โดยการส่ือสาร
จะต้องมีความจริงใจและเชื่อถือได้   ผู้ส่ือสารจึงจะสามารถสร้างทัศนคติที่ดี และการเปิดใจของผู้รบั
สารให้พร้อมท่ีจะรับฟังเนื อหาของสารที่ส่ือไป 
 4. ประเมินผลการตีความของผู้รับสาร 
 ในส่วนนี การประเมินผลการตีความของผู้รับสารนั น จะละเลยการศึกษาเรื่องของ
ทัศนคติของผู้รับสารไม่ได้ เพราะประชาชนไทยขาดความเชื่อถือหรือไว้วางใจในส่วนราชการเป็น
ทุนเดิม เฉกเช่น ในกรณีการก่อสร้างเขื่อนไม่ว่าจะกรณีการสร้างเขื่อนปากมูลหรือเขื่อนราศีไศล 
เป็นต้น ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงหนือส่วนมากมีประสบการณ์การต่อสู้ด้านความถูกต้อง 
ประโยชน์ทับซ้อน ฯ กับหน่วยงานรัฐในแง่ลบเป็นทุนเดิม จึงเป็นความไม่ไว้วางใจที่แฝงอยู่ใน
ความคิด ความเชื่อ ของชาวบ้าน  เมื่อต้องประสบกับภาวะเส่ียงต่อภัยคุกคามที่อาจจะเกิดขึ นกับ
ตนเองแล้ว  แม้ไม่ได้ประสบส่ิงต่างๆ เหล่านั นด้วยตนเอง แต่จากการรับข่าวสารด้วยตนเองหรือการ
บอกต่อจากหมู่บ้านหนึ่งไปยังหมู่บ้านหนึ่ง ท้าให้ประชาชนมีทั งความรู้ในเรื่องผลกระทบหลังการ
สร้างเขื่อนที่มีความล้มเหลวและไม่เป็นไปอย่างท่ีภาครัฐได้รับปากไว้  
 ด้วยเหตุการณ์ในอดีตเหล่านี   จึงส่งผลต่อทัศนคติของประชาชนไทยโดยตรงที่จะมอง
ข้อมูลจากหน่วยงานรัฐไปในด้านลบ และเมื่อมีการจัดประชุม PNPCA (Procedures for 
Notification, PriorConsultation and Agreement) ทั ง 3 ครั ง ที่ อ.เชียงของจ.เชียงรายอ.เชียงคานจ.
เลยและที่จ.นครพนม นั น  ไม่ใช่ประเด็นหรือเนื อหาท่ีผู้รับสารต้องการทราบเกี่ยวกับภัยคุกคามด้าน
ต่างๆ ท่ีอาจจะเกิดขึ นแล้ว ยังมีความพยายามหลีกเล่ียงท่ีจะเชิญกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง คือ 
ชาวบ้านที่มีบ้าน พื นที่ท้ากินริมโขง หรือผู้ประกอบอาชีพประมงพื นบ้าน เข้ามามีส่วนร่วมในการ
ถาม ตอบ  ข้อซักถามต่างๆ ของโครงการเขื่อนไซยะบุรี  ที่อาจจะส่งผลกระทบข้ามพรมแดนจาก
สปป.ลาว มาสู่พื นที่ปลายน ้าอย่างไทย กัมพูชา และเวียดนามได้ เช่น เมื่อเขื่อนสร้างเสร็จจะส่งผล
กระทบต่อการอพยพย้ายถ่ินของปลาหรือไม่ การกัดเซาะของตล่ิง 
 ในปัจจุบันชาวบ้านไทยริมแม่น ้าโขง  มีความเชื่อว่าเขื่อนสามผาของจีนเป็นต้นเหตุที่ท้า
ให้พื นดินตรงบริเวณริมแม่น ้าโขงหายไปเรื่อยๆ หรือแม้แต่ไม่มีการให้ข้อมูลชาวบ้านเรื่องความ
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ปลอดภัยของเขื่อนไซยะบุรี หากเกิดแผ่นดินไหวรุนแรงจนเกิดเขื่อนแตกจะมีการแจ้งเตือนการ
อพยพประชาชนริมแม่น ้าอย่างไร เนื่องจากตัวเขื่อนสร้างบนพื นที่ท่ีเกิดการส่ันไหวรุนแรงบ่อยครั ง 
ประกอบกับเนื อหาส่วนมากเป็นภาษาอังกฤษและใช้ค้าศัพท์ทางเทคนิคด้านวิศวกรรมท้าให้ผู้รับ
สารไม่สามารถตีความสารที่ส่งมาได้ ส่งผลให้เกิดและการที่ผู้ส่งสารเลือกจัดการประชุมนอกพื นที่
ที่จะมีความเส่ียงต่อการเกิดผลกระทบด้วยแล้ว ยิ่งส่งผลให้เกิดความไม่พอใจแก่ประชาชนในพื นที่
ริมโขง  และเมื่อกลุ่มแกนน้าในการต่อต้านการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีในพื นที่ไม่ได้รับเชิญให้เข้า
ร่วมประชุม จึงส่งผลโดยตรงต่อความเชื่อใจ และไว้วางใจต่อเนื อหาท่ีผู้ส่งสารส่ือมายังประชาชนที่
เข้าร่วมการประชุมและกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนสียว่าอาจจะมีวาระซ่อนเร้น  
 ในหัวข้อนี การวิเคราะห์ผู้รับสารมีความจ้าเป็นเป็นอย่างมาก ผู้ส่งสารควรที่จะศึกษา
ประเมิน และเตรียมการป้องกันเหตุการที่อาจจะรุนแรงจนไปถึงการปะทะกันจากความไม่พอใจต่อ
การให้ข้อมูลของผู้ส่งสารได้  แมจ้ะไม่ถึงกับการน้าพาไปสู่ การปฎิเสธรัฐ หรือ State Disobedience 
ได้  แต่การจะส่ือสารกับกลุ่มชาวบ้านที่มีความเชื่อในด้านลบไปแล้วนั นเป็นการยากที่ผู้ส่งสารที่
ไม่ได้เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการส่ือสารความเส่ียงโดยเฉพาะจะสามารถท้าให้ข้อขัดแย้งนี ลดทอนลง
ได้  โดยเฉพาะเมื่อผู้ท้าการส่ือสารหรือกรมทรัพยากรน ้าเอง ก็ความพื นฐานทางด้านทัศนคติจาก
ประสบการณ์ด้านลบจากการต่อต้าน คัดค้านจากโครงการอ่ืนๆ มาเป็นทุนเดิม ยิ่งท้าให้ลดทอน
ความพยายามที่จะท้าการส่ือสารให้ครอบคลุมและเข้าใจถึงความวิตกของผู้รับสาร ในกรณีการ
ก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี ผลการตีความของผู้รับสารที่เข้าร่วมฟังการประชุม PNPCA (Procedures for 
Notification, PriorConsultation and Agreement)นอกจากไม่ก่อให้เกิดการรับรู้ข้อมูลใหม่  ไม่
สามารถให้ค้าตอบต่อค้าถามของผู้รับสารได้แล้วนั น ยังก่อให้เกิดผลการตีความไปในทางลบต่อการ
ท้างานของเจ้าหน้าที่รัฐ สร้างให้เกิดความไม่ไว้เนื อเชื่อใจให้ลึกในใจผู้รับสาร ส่งผลต่อการที่จะท้า
การส่ือสารเพื่อขอความร่วมมือใดต่อไปในอนาคต 

 ส่วนที่ 2ผลสะท้อนกลับจากการส่ือสารความเส่ียงระหว่างคณะกรรมการแม่น ้าโขงใน
ฐานะผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีกับชาวไทยริมฝั่งแม่น ้าโขง 

 ผลสะท้อนกลับจากการส่ือสารความเส่ียงท่ีเกิดขึ นเป็นการรวมตัวกันของกลุ่มผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสีย (Stake Holder) ที่ขยายตัวเพิ่มสมาชิกมากขึ น มีการประท้วงและเรียกร้องให้ยุติการ
ประชุมโดยชาวบ้านที่เข้าฟังการประชุม และภายหลังมีการรวมตัวกันเพื่อคัดค้านการก่อสร้าง
โครงการ ด้วยวิธีการดังนี  

 1. ยื่นหนังสือคัดค้านต่อหน่วยราชการ รัฐบาล บริษัท ช การช่าง จ้ากัด(มหาชน) และ
ธนาคารที่เป็นแหล่งเงินกู้  
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 2. เครือข่ายประชาชนไทย 8 จังหวัดลุ่มน ้าโขงรวบรวม 10,000 รายชื่อเพื่อยื่นจด
หมายถึงนายทองสิง ท้ามะวง นายกรัฐมนตรีลาว แจ้งความกังวลใจและเรียกร้องให้มีการทบทวน
โครงการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี  

 3. จัดกิจกรรมแสดงการคัดค้านการก่อสร้าง เช่น ธรรมยาตรา ที่จังหวัดเชียงราย , การ
ล่องเรือบนน ้าโขงฝ่ังหนองคายตรงข้ามที่ประชุมอาเซม เพื่อรณรงค์ค้านเขื่อนไชยะบุรี ฯลฯ 

 4. ตัวแทนเครือข่ายประชาชนไทย 8 จังหวัดลุ่มน ้าโขงรวม 37 คน ในฐานะผู้ได้รับ
ผลกระทบจากเขื่อนไซยะบุรี ได้ยื่นฟ้องหน่วยงานราชการ 5 หน่วย ได้แก่ การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทย (กฟผ.) คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ (กพช.) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดล้อม กระทรวงพลังงาน และคณะรัฐมนตรี ต่อศาลปกครอง ฐานกระท้าการโดยมิชอบ
ในการท้าสัญญาซื อไฟฟ้าจากเขื่อนไซยะบุรี สปป.ลาว  

จากที่กล่าวมาข้างต้น เป็นเพียงการยกตัวอย่างเหตุกาณ์การรวมตวักนัเพื่อประท้วง คัดค้าน
การก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีที่เป็นความพยายามของกลุ่มชาวบ้านที่รวมตัวกันจากคนหนึ่งคน ขยาย
ไปสู่ การจัดตั งกลุ่มแกนน้าเครือข่ายประชาชน 8 จังหวัด ที่เป็นผลจากการรวมตัวกันของประชาชน
ริมแม่น ้าโขง ท่ีเห็นถึงภัยคุกคามที่อาจจะเกิดขึ นภายหลังการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี และเขื่อนอ่ืนๆ 
ที่จะก่อสร้างบนแม่น ้าโขงสายหลัก ซ่ึงการรวมตัวกันในลักษณะนี เป็นไปตามความหมายหลักของ
ประชาสังคมที่ว่า ประชาสังคม หรือ Civil Society เป็นแนวคิดที่มีเป้าหมายเพื่อการมีสังคมและ
ชุมชนที่เข้มแข็ง ด้วยเป็นแนวคิดที่กว้าง จึงมีผู้ให้ค้านิยามไว้หลากหลาย โดยทั่วไปประชาสังคม 
หมายถึง พื นที่หรือส่วนของสังคมที่มีประชาชนเป็นผู้แสดงบทบาทหลัก พื นที่ดังกล่าวจึงไม่ใช่
ภาครัฐ ซ่ึงปฏิบัติหน้าที่โดยมีกฎหมายรองรับ และภาคธุรกิจเอกชนที่เน้นด้าเนินงานโดยมุ่งแสวงหา
ผลก้าไรในพื นที่ประชาสังคม ประชาชนทั่วไปเป็นผู้มีบทบาทส้าคัญในการด้าเนินการที่เป็นอิสระ
จากภาครัฐ และอยู่นอกบริบทการแข่งขันทางการเมือง ซ่ึงกลุ่มและผู้กระท้าการทางสังคม อาจมี
วัฒนธรรม วิถีชีวิต วิธีคิดอันหลากหลายมาร่วมกันในกิจกรรมที่มีเป้าหมายเพื่อแลกเปล่ียนข่าวสาร
ข้อมูล ถกเถียงแลกเปล่ียนความคิด สร้างเอกลักษณ์และความเห็นร่วมกัน รวมถึงต้องมีจุดมุ่งหมาย
ร่วมในการพิทักษห์รือเพิ่มพูนผลประโยชน์สาธารณะบางประการให้กบัสังคม โดยลักษณะของการ
พื นที่ดังกล่าวสามารถเข้าไปมีปฏิสัมพันธ์กับพื นที่ทางการเมือง และทางเศรษฐกิจ ซ่ึงส่งผลกระทบ
ต่อการตัดสินใจระหว่างสามพื นที่ดังกล่าวนี ด้วย 

 ดังนั น เม่ือประชาชนในพื นที่มองว่าการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี คือภัยคุกคามที่จะส่งผล
ต่อชีวิตและความเป็นอยู่ของตนต่อไปในอนาคต จึงเกิดการรวมตัวกันขึ น และมีการส่ือสารระหว่าง
กลุ่มเองและส่ือสารออกไปยังประชาคมภายนอก โดยมีกลุ่มNGOที่ท้างานด้านอนุรักษ์แม่น ้าโขงอยู่
แล้วเข้ามามีส่วนร่วม ด้วยการให้ข้อมูลความเส่ียงต่างๆ ท่ีอาจจะเกิดขึ นหากการก่อสร้างเขื่อนไซยะ
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บุรีเสร็จสิ น โดยอาศัยการเชื่อมโยงข้อมูลจากเขื่อนอ่ืนๆ ท่ีได้เคยมีการศึกษาผลกระทบภายหลังการ
ก่อสร้างไปแล้วมาเป็นข้อมูลเบื องต้นในการน้าเสนอไปยังประชาชนที่อยู่ห่างออกไปจากพื นที่ให้
ทราบถึงผลกระทบข้ามพรมแดนที่จะเกิดขึ น ผ่านการส่ือสารมวลชน และมีการท้าส่ือเฉพาะกิจเช่น 
เฟซบุ๊ค (Facebook)  เวปไซต์ (Website) ไลน์กรุ๊ป (Line Group)เป็นต้น เข้ามาเป็นช่องทางในการ
ส่ือสาร จะเห็นได้ว่า กลุ่มแกนน้าเครือข่ายประชาชน 8 จังหวัด และ NGO มีความพยายามในการใช้
ช่องทางการส่ือสารที่มีความหลากหลายมากกว่าท่ีเจ้าของโครงการหรือหน่วยงานรัฐใช้เพื่อตอบโต้
การบิดเบือนข้อมูล  เรียกร้องการเปิดเผยข้อมูลความเส่ียง และร้องขอความชอบธรรมในการ
ปกป้องชีวิตความเป็นอยู่ของตนเองและวัฒนธรรมที่บรรพบุรุษได้ส่ังสมมา 

 ส่วนที่ 3แนวทางการบริหารจัดการการส่ือสารความเส่ียงในการสร้างเขื่อนที่มี ที่มี
ผลกระทบต่อชาวไทยริมฝั่งแม่น ้าโขง 

ในข้อนี จะใช้การวิเคราะห์การปฎิบัติตามแนวทางของการจัดการการส่ือสารความเส่ียงตาม
แนวคิดการส่ือสารความเส่ียง (Risk Communication) มาใช้เปรียบเทียบกับการส่ือสารความเส่ียงที่
เจ้าของโครงการ ผู้จัดการโครงการ หรือคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง(MRC : Mekong River 
Commissions) ท้าการส่ือสารไปยังผู้มีส่วนร่วมทั งทางตรงและทางอ้อม (Stakeholders)ของไทยใน
เรื่องความเส่ียงต่อผลกระทบข้ามพรมแดนหลังการสร้างเขื่อนไซยะบุรี ตามองค์ประกอบของการ
ด้าเนินการส่ือสารความเส่ียงดังนี   

1. การก าหนดวัตถุประสงค์ในการสื่อสารความเสี่ยง  
1.1 การส่ือสารความเส่ียง  ควรท้าการส่ือสารเพื่อชี บ่งความยาก หรือปัจจัยที่ยังไม่รู้ 

หรือความขัดแย้งในเรื่องท่ีเกี่ยวกับ ‘Risk’ รวมถึงปัญหาของการด้าเนินการ  แต่ในการส่ือสารความ
เส่ียงที่กรมทรัพยากรน ้า ท้าการส่ือสารไปยังประชาชนไทยริมฝั่งแม่น ้าโขงนั นไม่มีการระบุหรือ
กล่าวถึง ความเป็นไปได้ที่หลังจากการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีเสร็จสิ นลง   อาจจะก่อ ให้เกิด
ผลกระทบข้ามพรมแดนในด้านลบกับพื นที่ปลายน ้าได้ 

1.2 การส่ือสารความเส่ียง  ควรท้าการส่ือสารเพื่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงหรือ
ความก้าวหน้าของความรู้ และทัศนคติต่อ  ‘ภัยคุกคาม and risk-taking’ ซ่ึงกรมทรัพยากรน ้าไม่ได้
ให้ความรู้ หรือให้ข้อมูลใหม่เพื่อให้ประชาชนไทยริมแม่น ้าโขงได้เข้าใจถึงเทคโนโลยีด้านต่างๆ ที่
มีการพัฒนามาเพื่อแก้ปัญหาด้านต่างๆ ที่เคยส่งผลกระทบด้านลบหลังการก่อสร้าง เช่น การไหล
ผ่านของตะกอนของแม่น ้า ที่ในช่วงหลังทางเจ้าของโครงการได้ท้าเป็นข้อมูลแบบ Infographics 
หรือ Information Graphic  มาอธิบาย เทคโนโลยีที่จะท้าให้ตะกอนสามารถไหลผ่านตามปกติได้ 
เป็นต้น 
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1.3 การส่ือสารความเส่ียง  ควรท้าการส่ือสารเพื่อส่งเสริมให้ชุมชนไทยริมฝั่งแม่น ้า
โขงได้มีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา (Hazard Mitigation) ด้วยการชี แจงปัญหาหรือความเป็นไปได้
ที่จะเกิดผลกระทบด้านลบใดบ้าง เปิดโอกาสให้ชาวบ้านริมฝั่งแม่น ้าโขงที่มีความรู้ ความเข้าใจใน
ธรรมชาติของแม่น ้าโขงเป็นอย่างดี มาร่วมท้าการวิจัยทางวิชาการเรื่องผลกระทบข้ามพรมแดนที่
อาจจะเกิดขึ น ซ่ึงกรมทรัพยากรน ้าเองได้ท้าการจัดจ้างบริษัทเอกชนเข้ามาจัดท้าการวิจัยและ
ประเมินผลของผลกระทบข้ามพรมแดนที่อาจจะเกิดขึ นหลังจากการสร้างเขื่อนไซยะบุรี  

1.4 การส่ือสารความเส่ียง  ควรท้าการส่ือสารเพื่อกระจายแนวทางปฏิบัติที่ท้าให้เกิด
ความร่วมมือและลดภาวะขัดแย้งอันเนื่องจาก การรับรู้ความเส่ียงที่ต่างกัน  ซ่ึงในส่วนนี กรม
ทรัพยากรน ้า ในฐานะตัวแทน MRCสามารถลดการขัดแย้ง และสร้างความร่วมมือจากชาวบ้านริม
แม่น ้าโขงได้ ด้วยการส่ือสารข้อมูลที่ตรงต่อความต้องการของชาวบ้านริมแม่น ้าโขง หรือชี แจงถึง
ความจ้าเป็นที่ไม่สามารถชี แจงถึงผลกระทบข้ามพรมแดนที่อาจจะเกิดขึ น ให้ชาวบ้านริมแม่น ้าโขง
ได้เข้าใจ และแสดงถึงความจริงใจที่จะร่วมมือกับชาวบ้านริมแม่น ้าโขงที่จะหาข้อมูลความเส่ียงต่อ
ผลกระทบด้านลบท่ีอาจจะเกิดขึ นมาเสนอในภายหลัง 

1.5 การส่ือสารความเส่ียง  ควรท้าการส่ือสารเพื่อพัฒนาระบบการจัดการที่เหมาะ
กับการเกิดภาวะวิกฤตต่างๆ เนื่องจากโครงการเขื่อนไซยะบุรี เป็นโครงการก่อสร้างบนอ้านาจ
อธิปไตย ของ สปป ลาว ที่กรมทรัพยากรน ้า หรือ คณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง (MRC : Mekong 
River Commissions)  ไม่สามารถคัดค้านให้ระงับการก่อสร้างได้ กรมทรัพยากรน ้าเอง ควรชี แจง
เหตุผลแก่ชาวบ้านริมแม่น ้าโขง และร่วมมือกันป้องกันเหตุการณ์ร้ายในด้านต่างๆ เช่น หากเขื่อนไซ
ยะบุรีได้รับผลกระทบจากแรงส่ันสะเทือนจากแผ่นดินไหวรุนแรง จนเขื่อนแตก ชาวบ้านควร
ปฎิบัติตนอย่างไรและภาครัฐควรจัดหาระบบในการแจ้งเตือนชาวบ้านริมแม่น ้าโขงอย่างไรเพื่อให้
ชาวบ้านสามารถอพยพหนีได้ทันต่อเหตุการณ์ เป็นต้น 

 จากการแนวทางการก้าหนดวัตถุประสงค์เบื องต้น  จะเห็นได้ว่าการส่ือสารความเส่ียง
ของกรมทรัพยากรน ้า  ซ่ึงถือว่าเป็นตัวแทนจากคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง (MRC : Mekong River 
Commissions) ประเทศไทยในฐานะเจ้าหน้าที่ที่ทราบข้อมูล ระเบียบในการด้าเนินการก่อสร้าง
เขื่อนไซยะบุรี และเป็นผู้ให้ข้อมูลต่อประชาชนชาวไทยริมฝั่งน ้าโขงทั ง 3 ครั ง ไม่ได้ให้ข้อมูลอัน
เป็นประโยชน์เพียงพอต่อความต้องการข้อมูล ข่าวสาร เกี่ยวกับความเส่ียงต่อภัยคุกคามด้านต่างๆ ท่ี
อาจจะเกิดขึ น ไม่มีแนวทางในการเยียวยาหากเกิดภัยใดๆ อันเนื่องมาจากผลกระทบข้ามพรมแดน 
ของโครงการเขื่อนไซยะบุรี ไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนได้สอบถามความข้องใจในเรื่องเทคโนโลยี
ที่น้ามาใช้แก้ปัญหาการอพยพของปลา ฯลฯ การประชุมทั ง 3 ครั ง ที่เกิดขึ น เป็นเพียงการให้ข้อมูล
ทั่วไปของโครงการที่ประชาชนทราบอยู่แล้ว  จึงท้าให้ไม่เป็นการปฎิบัติไปตามแนวทางของการ
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จัดการการส่ือสารความเส่ียงตามแนวคิดการส่ือสารความเส่ียง (Risk Communication) เลย อีกทั งยัง
ก่อให้เกิดความขัดแย้งให้ขยายวงเพิ่มเติมขึ น จากความพยายามรวบรัดการจัดงานให้เสร็จสิ นไปตาม
กระบวนการเท่านั น แสดงให้เห็นถึงความไม่จริงใจในการให้ข้อมูลโครงการเขื่อนไซยะบุรีแก่
ประชาชน ถึงแม้จะเป็นสิทธ์ิตามหลักอธิปไตยของสปป ลาว ก็ตามที   แต่อย่างน้อยกรมทรัพยากร
น ้าเองควรต้องอธิบายให้ประชาชนได้เข้าใจว่าเหตุใด จึงไม่สามารถให้ข้อมูลความเส่ียงแก่
ประชาชนได้ และทางราชการได้พยายามด้าเนินการเพื่อเรียกร้องให้มีการเปิดเผยข้อมูลอยู่ และ
ด้าเนินการอย่างไรไปแล้วบ้าง เพื่อให้เกิดความเข้าใจ และการให้ความร่วมมือจากประชาชนในการ
ช่วยเหลือภาครัฐ 

2. การเลอืกใช้ช่องทางของการสื่อสารความเสี่ยงของกรมทรัพยากรน  า 
 การเลือกใช้ช่องทางการส่ือสารไปยังกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียนั น มีเพียง 2 ทางคือ 

2.1 เอกสารแผ่นพับ ไม่กี่หน้าไม่สามารถอธิบายข้อมูลปริมาณมาก เช่น ข้อมูลของ
วัสดุที่น้าก่อสร้างเขื่อน ผลกระทบภายหลังการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีในด้านตา่งๆ   

2.2 เว็ปไซต์www.xayaburi.comมีแต่ภาษาอังกฤษ ที่น้ามาอธิบายโครงการ
ก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีที่มีผลกระทบต่อประชาชนนับสิบล้านคน ย่อมไม่เพียงพอต่อการส่ือสาร
หรือสร้างให้เกิดความเข้าใจต่อความเส่ียงต่างๆ ท่ีเกิดขึ นได้  

  เมื่อช่องทางในการส่ือสารข้อเท็จจริงไปยังประชาชนมีน้อย เป็นการผลักดันให้
ประชาชนที่ตื่นกลัวในภัยคุกคามที่อาจจะเกิดขึ นกับตน ที่มีประสบการณ์หรือมีการรับรู้มาจาก
ข่าวสารเหล่านี มาบ้างจากเขื่อนที่ล้มเหลวในประเทศไทย  และเมื่อประชาชนไทยริมฝ่ังแม่น ้าโขงได้
ข้อมูลจากกรมทรัพยากรน ้าไม่เพียงพอต่อการประเมินความเส่ียงที่ตนและครอบครัวอาจจะต้อง
เผชิญ ท้าให้ต้องออกไปหาข้อมูลด้วยตนเอง ซ่ึงมีความเป็นไปได้ที่อาจจะได้ข้อมูลที่ผิดหรือไม่
ถูกต้อง ท้าให้เกิดชุดข้อมูลในกลุ่มประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และเป็นผู้รับสารที่ยากยิ่งต่อการ
ส่ือสารเพื่อสร้างความเข้าใจระหว่างกันได้ในอนาคต 

3. เวทีที่จะสามารถด าเนินการสื่อสารความเสีย่ง 
 แนวทางการบริหารจัดการการส่ือสารความเส่ียง  ระบวุ่าในเวทีท่ีจะสามารถด้าเนินการ

ส่ือสารความเส่ียง ควรองค์ประกอบในการด้าเนินการส่ือสารความเส่ียงให้มคีวามครอบคลุมรอบ
ด้านดังนี  

3.1 ตัวแทนของหนว่ยงานของรัฐหรือองค์กรที่เกี่ยวข้อง ซ่ึงกรมทรัพยากรน ้านั น ถือ
ว่าเป็นตัวแทนของหน่วยงานของรัฐที่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรง  

DPU

http://www.xayaburi.com/


62 

3.2 ผู้ให้ข้อมูลด้านกฎระเบียบ ข้อก้าหนด หรือกฎหมายที่มีความเกี่ยวข้องกับหัวข้อ
ของความเส่ียงนั น ๆ ในกรณีเขื่อนไซยะบุรี ควรที่จะเชิญผูม้ีความรู้เรื่องกฎหมายระหว่างประเทศมา
ให้ข้อมูลเพิ่มเติม 

3.3 เอกสารเผยแพร่ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ท่ีให้ข้อมูลและเนื อหาท่ีอธิบายถึง
ความเส่ียงด้านต่างๆ ท่ีอาจจะเกิดขึ น หรือการลดความเส่ียงจากภัยคกุคามที่อาจจะเกิดขึ น  

3.4 เวทีท่ีจะด้าเนนิการส่ือสารความเส่ียงความเปิดให้มีโต้ตอบ และท้าความเข้าใจ 
ระหว่างผู้ด้าเนินการส่ือสารความเส่ียง และผู้ท่ีเข้ารว่มงาน  

 แต่ในการส่ือสารความเส่ียงของโครงการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีนั น มีเพียงการจัด
ประชุม PNPCA (Procedures for Notification, PriorConsultation and Agreement)ที่ผู้ด้าเนินการ
ส่ือสารความเส่ียงนั น คือ กรมทรัพยากรน ้า เพียงหน่วยงานเดียว และยังเป็นเพียงเวทีเดียวที่ใช้ใน
การด้าเนินการส่ือสารความเส่ียงไปยังประชาชนไทยริมฝั่งแม่น ้าโขง โดยการประชุมดังกล่าว
เกิดขึ นแบบรวบรัด เพ่ือหลีกเล่ียงความยุ่งยากและการปะทะที่อาจจะเกิดขึ นหากกลุ่มผู้คัดค้านการ
ก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีหรือกลุ่ม NGO ที่จะเข้าร่วมงานด้วย อีกทั งข้อมูลที่ท้าการน้าเสนอในเวที
ดังกล่าวยังถือว่าเป็นเพียงเวทีท่ีให้ข้อมูลของโครงการเท่านั นไม่ใช่การประชุมPNPCA (Procedures 
for Notification, PriorConsultation and Agreement) ตามเจตตนาของข้อบังคับว่าด้วยการด้าเนิน
กระบวนการภายใต้ระเบียบปฏิบัติเรื่องการแจ้งให้ทราบ การปรึกษาหารือล่วงหน้าและการตกลง 
(PNPCA) ของคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง  ซ่ึงได้ก้าหนดให้เป็นการปรึกษาหารือ ไม่ใช่แจ้งให้
ทราบถึงข้อมูลทั่วไปของการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี 

4. กลุ่มเป้าหมาย (ผู้มีส่วนได้ส่วนเสยี)  
  การก้าหนดกลุ่มเป้าหมายในการส่ือสารความเส่ียงของกรมทรัพยากรน ้า ที่ต้องท้าการ
ส่ือสารความเส่ียงเกี่ยวกับผลกระทบด้านลบหลังการก่อสรา้งเขื่อนไซยะบุรี คือ  

4.1 ประชาชนไทยท่ีอาศัยพื นที่ริมแมน่ ้าโขงเพื่อเป็นที่อยู่อาศัย และประชาชนไทย
ที่มีแหล่งท้ากินติดริมแม่น ้าโขงซ่ึงกลุ่มดังกล่าวนี   ถือว่าเปน็ผู้มีส่วนได้ ส่วนเสีย ทางตรงของ
โครงการเขื่อนไซยะบุรี เพราะเป็นกลุ่มเส่ียงท่ีจะสูญเสียทั งที่อยู่อาศัย และแหล่งท้ากินเลี ยงชีพ  

4.2 ผู้มีส่วนได้ ส่วนเสีย ทางอ้อมคือ ประชาชนที่อยู่พื นที่แม่น ้าสาขาของแม่น ้าโขง 
ประชาชนไทยในพื นที่อ่ืน ๆ ซ่ึงรวมไปถึงประชาชนทั งประเทศ เพราะหากเกิดผลกระทบข้าม
พรมแดนตามท่ีนักวิชาการคาดการณ์ไว้จริง จะส่งผลกระทบเหล่านั นจะส่งผลต่อการเปล่ียนแปลง
ของการด้ารงอยู่ของวัฒนธรรม การอพยพย้ายถ่ินฐาน และระบบนิเวศน์ของส่ิงแวดล้อมทาง
ธรรมชาติของแม่น ้าโขง ซ่ึงนับได้ว่าเราทุกคนคือผู้ที่อาจจะได้รับผลกระทบด้านลบทางอ้อมจาก
การก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี 
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ดังนั น เจ้าของโครงการเขื่อนไซยะบุรี คณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง(MRC : Mekong 
River Commissions)  หรือ กรมทรัพยากรน ้า ผู้เป็นตัวแทนในการส่ือสารความเส่ียงต่อผลกระทบ
ข้ามพรมแดนของเขื่อนไซยะบุรี ควรให้ความส้าคัญในการเปิดเผยข้อมูลความเส่ียงในทุกๆ ด้านที่
อาจจะเกิดขึ น รวมถึงการเยียวยาหากเกิดภัยคุกคาม ต่อประชาชน อย่างจริงจังและจริงใจ แต่ในการ
จัดการประชุม PNPCA (Procedures for Notification, PriorConsultation and Agreement) ทั ง 3 ครั ง
ที่จัดขึ น มีเพียงกลุ่มผู้มีส่วนได้ ส่วนเสีย ทางอ้อม คือประชาชนที่อยู่ในพื นที่ชั นในของจังหวัดหรือ
แม่น ้าสาขา ซ่ึงจะได้รับผลกระทบโดยอ้อม ท้าให้การส่ือสารความเส่ียงดังกล่าวเป็นการส่ือสารที่ไม่
เกิดประโยชน์ และส่งผลให้เกิดความคลางแคลงใจระหว่างผู้ท้าการส่ือสารและกลุ่มเป้าหมายหลัก
ของการส่ือสารความเส่ียงในการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี 
 
5.2  อภิปรายผลการวิจัย 
 การวิจัยเรื่อง “การส่ือสารความเส่ียงการสร้างเขื่อนไซยะบุรี  ที่มีผลกระทบต่อชาวไทย
ริมฝ่ังแม่น ้าโขง” สามารถน้าผลการวิจัยมีประเด็นที่น่าสนใจในการอภิปรายผล โดยแบ่งเป็น 3 ส่วน 
ดังนี  
 การอภิปรายผลการวิจัยส่วนที่ 1 คณะกรรมาธิการแม่น ้าโขงในฐานะผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการ
ก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีมีการส่ือสารเรื่องความเส่ียงเกี่ยวกับผลกระทบด้านต่างๆ ที่จะเกิดขึ นหลัง
การก่อสร้างเขื่อนกับชาวบ้านได้ผลที่ล้มเหลว ไม่ตรงกับความต้องการข่าวสารหรือข้อมูลที่ชาวบ้าน
ต้องการและขยายจากความต้องการขอ้มูลการด้าเนินการแก้ปัญหาที่อาจจะเกิดขึ นไปสู่การต่อต้าน
โครงการ โดยผู้วิจัยได้น้าทฤษฎีการส่ือสารของทฤษฎีหน้าที่การส่ือสาร(Lasswell’s Model of 
Communication) มาปรับเป็นองค์ประกอบหลัก  และ แนวคิดการส่ือสารความเส่ียง (Risk 
Communication) มาปรับเป็นองค์ประกอบรอง ในการอภิปรายผลการวิจัยในส่วนที่ 1 ดังนี   
  1. ทฤษฎหีน้าทีก่ารสื่อสาร (Lasswell’s Model of Communication) 

1.1 ใคร (Who) เป็นผู้ส่งหรือท้าการส่ือสารในการวิจัยนี ผู้ที่ท้าหน้าที่ผู้ส่งหรือท้า
การส่ือสาร คือ กรมทรัพยากรน ้า  เจ้าโครงการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีคือ สปป.  ลาว  และผู้ได้รับ
สัมปทานในการด้าเนินการ คือ บริษัท ช. การช่าง ซ่ึงมีขาดความใกล้ชิดและยังมีทัศนคติด้านลบกับ
กลุ่มเป้าหมาย ที่เป็นประชาชนไทยริมฝ่ังแม่น ้าโขง 

หากพิจารณาตามทฤษฎีหน้าที่การส่ือสาร (Lasswell’s Model of Communication)กรม
ทรัพยากรน ้า ถือว่าเป็นหน่วยงานที่เหมาะสมที่จะเป็นท้าหน้าที่ส่งสารไปยังประชาชนไทยริมฝั่ง
แม่น ้าโขงแต่เม่ือน้าแนวคิดการส่ือสารความเส่ียง (Risk Communication) มาวิเคราะห์ประกอบเพิ่ม
จะเห็นว่าการที่กรมทรัพยากรน ้าซ่ึงเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านความเส่ียงในกรณีก่อสร้างเขื่อนท้าหน้าที่ส่ง
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สารไปยังประชาชนไทยริมฝั่งแม่น ้าโขงที่มีความคาดหวังอย่างสูงว่าจะสามารถให้ข้อมูลเกี่ยวกับ
ความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดขึ นภายหลังการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี กับประชาชนไทยริมฝั่งแม่น ้าโขงได้
มากพอที่จะน้าข้อมูลเหล่านั นไปปรึกษาหารือกันในกลุ่มผู้ที่จะได้รับผลกระทบที่จะใช้ข้อมูลความ
เส่ียงต่อผลกระทบข้ามพรมแดนมาท้าการตัดสินใจในการเลือกวิธีหรือหามาตรการป้องกันความ
เส่ียงต่อภัยคุกคามที่อาจจะเกิดขึ นกับตนเองได้ 

1.2 พูดอะไรด้วยวัตถุประสงค์อะไร (Says What, With What Purpose) ในการวิจัย
นี เนื อหาของข่าวสารที่ส่งไปยังผู้รับสารนั น ผู้ส่งสารมีวัตถุประสงค์ของการส่ือสารเพียงแค่ท้าตาม
ข้อบังคับว่าด้วยการด้าเนินกระบวนการภายใต้ระเบียบปฏิบัติ เรื่องการแจงให้ทราบ การ
ปรึกษาหารือล่วงหน้าและการตกลง (PNPCA) ของคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง ที่ได้ก้าหนดไว้
เท่านั น ไม่ได้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการส่ือสารความเส่ียง ซ่ึงตามแนวคิดการส่ือสารความ
เส่ียง ( Risk Communication) ได้ให้ความแตกต่างระหว่างการส่ือสารความเส่ียง และการส่ือสาร
ทั่วไป สามารถอธิบายด้วย 3 ภาระกิจหลักของ Risk Communication ดังต่อไปนี  

1) การส่ือสารความเส่ียงท้าหน้าที่ให้ข้อมูล (Informing) เพื่อให้เกิดความรู้ความ
เข้าใจในข้อมูลที่ส่งออกไป แต่การส่ือสารของกรมทรัพยากรน ้ามีเพียงการให้ข้อมูลเบื องต้นของ
โครงการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีและยังมีการใช้ค้าศัพท์ที่มีความหมายซับซ้อน ไม่สามารถท้าให้
ผู้รับสารหรือประชาชนที่ เข้าร่ วมการประชุม  PNPCA (Procedures for Notification, 
PriorConsultation and Agreement)เข้าใจเนื อหา ข้อมูล ท่ีกรมทรัพยากรน ้าส่ือสารได้  

2) การส่ือสารความเส่ียงท้าหน้าที่สร้างแรงจูงใจและโน้มน้าว  (Persuading) เพื่อ
สามารถเปล่ียนทัศนคติและพฤติกรรมได้การส่ือสารของกรมทรัพยากรน ้าถึงแม้จะให้ข้อมูลของ
โครงการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีและประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับเช่น ได้ก้าลังไฟฟ้าส้าหรับการใช้ใน
ประเทศไทยเพิ่มขึ น แต่ประโยชน์ดังกล่าวไม่ได้เกี่ยวข้องโดยตรงกับประชาชนไทยริมฝ่ังแม่น ้าโขง
ที่ส่วนมากประกอบอาชีพประมงพื นบ้าน และเกษตรริมโขง การยกเรื่องดังกล่าวจึงไม่ สร้าง
แรงจูงใจและโน้มน้าว (Persuading) เพื่อสามารถเปล่ียนทัศนคติและพฤติกรรมต่อประชาชนไทยริม
ฝั่งแม่น ้าโขงได้ 

3) การส่ือสารความเส่ียงท้าหน้าที่ให้ค้าปรึกษา  (Consulting) เพื่อให้เกิดการ
ปรึกษาหารือ (การมีส่วนร่วมนั่นเอง) ในการประชุม PNPCA (Procedures for Notification, 
PriorConsultation and Agreement) มีการเปิดให้ผู้เข้าร่วมฟังการประชุมสามารถสอบถามข้อสงสัย
เรื่องต่าง ๆ ได้ ในภายหลังจากที่กรมทรัพยากรน ้าได้ท้าการบรรยายเสร็จสิ น  ซ่ึงเมื่อประชาชนที่เข้า
ร่วมการประชุมสอบถามถึงความเส่ียงต่อผลกระทบข้ามพรมแดนที่อาจจะเกิดขึ น เจ้าหน้าที่กรม
ทรัพยากรน ้า เล่ียงท่ีจะตอบค้าถามนั นด้วยการระบุตาม สปป.ลาว ว่า ไม่มีผลกระทบข้ามพรมแดน  
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 ดังนั น การส่ือสารของกรมทรัพยากรน ้าในการประชุม PNPCA (Procedures for 
Notification, PriorConsultation and Agreement) ทั ง 3 ครั งที่เกิดขึ นจึงถือว่าเป็นเพียงการแจ้งให้
ทราบไม่เกิดการส่ือสารในลักษณะการปรึกษาหารือ (การมีส่วนร่วมนั่นเอง) 

1.3 ผู้ส่งสารท้าการส่งข่าวสารโดยใช้วิธีการและช่องทางใด (By What   Means, in 
What Channel)  ผู้ส่งสารคือกรมทรัพยากรน ้า  เจ้าโครงการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีคือ สปป.  ลาว  
และผู้ได้รับสัมปทานในการด้าเนินการ คือ บริษัท ช. การช่าง ใช้ในการส่ือสารข้อมูลจ้านวนมากไป
ยังกลุ่มเป้าหมายคือ ประชาชนไทยริมฝั่งแม่น ้าโขง มีเพียงการประชุม PNPCA (Procedures for 
Notification, PriorConsultation and Agreement) ทั ง 3 ครั ง และ เวปไซต์ www.xayaburi.com
เท่านั น ซ่ึงไม่สามารถส่งสารที่มีปริมาณข้อมูล และเนื อหาที่มีจ้านวนมากไปยังผู้รับสาร 
กลุ่มเป้าหมายคือ ประชาชนไทยริมฝ่ังแม่น ้าโขง ได้ 

1.4 ส่งไปยังใครในสถานการณ์อะไร  (To Whom, in What Situation) 
กลุ่มเป้าหมายในการส่งสารนี คือ ประชาชนไทยริมฝ่ังแม่น ้าโขง ในสถานการณ์ที่มีความส้าคัญต่อ
ชีวิต ความเป็นอยู่ต่อไปในอนาคตของผู้รับสาร ท่ีอาจจะต้องสูญเสียทั งแหล่งท้ามาหากินและถ่ินที่
อยู่อาศัย 

เมื่อน้า แนวคิดการส่ือสารความเส่ียง (Risk Communication)ทีร่ะบุถึงการส่ือสารความ
เส่ียงท่ีต้องเกี่ยวข้องกับข้อมูลจ้านวนมาก  เพื่อที่จะอธิบายถึงลักษณะของเพื่อที่จะอธิบายถึงลักษณะ
ของภัยคุกคาม ความเส่ียง และผู้ส่งสารหรือกรมทรัพยากรน ้า จ้าเป็นจะต้องมีมากกว่าความเข้าใจ
ทางวิชาการ แต่จะต้องเข้าใจถึงผู้รับสารคือ ประชาชนไทยริมฝั่งแม่น ้าโขง ซ่ึงมีพื นฐานการรับรู้ที่
แตกต่างกันในเรื่อง  เช่น ความเชื่อของท้องถ่ิน ศาสนา ประสบการณ์ในอดีตฯลฯ   เพื่อที่จะสามารถ
เข้าใจได้ถึงระดับของความกงัวล ความคิดเห็น หรือปฏิกิริยาของผู้ที่มีความเส่ียงต่อผลกระทบกับภัย
คุกคาม นอกจากนี ยังรวมถึงกฎหมายต่างๆ ท่ีเกี่ยวเนื่องกัน  

การส่ือสารความเส่ียงถือว่าการส่ือสารที่จะช่วยให้ผู้มีส่วนได้เสียทั งทางตรงคือ
ประชาชนไทยท่ีมีถ่ินอาศัยหรือแหล่งท้ามาหากินอยู่ริมฝ่ังแม่น ้าโขง และทางอ้อม คือประชาชนไทย
ทั่วไป (Stake Holder)เข้าใจในความเส่ียงท่ีตนก้าลังเผชิญดีขึ น และมีความเป็นไปได้ที่จะสามารถ
ตัดสินใจเลือกทางเลือกในการบรรเทาที่ เหมาะสมกับปัญหามากที่สุด  จะต้องด้าเนินการตาม
วัตถุประสงค์ของการส่ือสารความเส่ียงเพื่อให้ไปถึงเป้าหมายของการส่ือสารความเส่ียงที่ได้ตั งไว้
และคงไว้ซ่ึงความเชื่อมั่นและความไว้วางใจ ( Trust and Confident )  ซ่ึงในวัตถุประสงค์ของการ
ส่ือสารความเส่ียงที่กรมทรัพยากรน ้า ท้าการส่ือสารไปยังประชาชนไทยริมฝั่งแม่น ้าโขงใน
สถานการณ์ที่สุ่มเส่ียงต่อการเกิดภัยคุกคามร้ายแรงนั น ไม่สามารถสร้างความเชื่อมั่นและความ
ไว้วางใจ ( Trust and Confident )  ให้เกิดขึ นได้เลย  

DPU

http://www.xayaburi.com/
http://www.xayaburi.com/


66 

อย่างไรก็ตามความรู้เกี่ยวกับ ‘ภัยคุกคาม’ และ ‘ความเส่ียง’ ในประชาชนไทยริมฝั่ง
แม่น ้าโขงในแต่ละกลุ่มนั นยังไม่เท่ากันอันเนื่องจากปัจจัยหลายๆ ประการ ตามการอธิบายไว้ว่า เหตุ
ที่มีผลต่อการรับรู้ในเรื่องของความเส่ียง (Risk Perception) ในกลุ่มประชากรนั นมีอยู่ 2 แบบตาม
จ้าแนกใน ตารางที่  5.1ได้แก่  

 
ตารางที่  5.1  ความแตกต่างระหว่าง Technical Rationality และ Cultural Rationality 
 

Technical rationality Cultural rationality 
- เชื่อถือในหลักวิทยาศาสตร์ วิธีการ ต้องสามารถ

อธิบายได้ โดยมีเหตุสนับสนุน (Evidence 
Based)  

- ท้างานผ่านเจ้าพนกังาน และผู้เชี่ยวชาญ 
- การวิเคราะห์และตีความมีขอบเขตที่แน่นอน

และมักเป็นในเจาะลึก (In-depth Interview) ที่มี
ประเด็นเฉพาะ 

- ความหมายของ ‘Risk’ บัญญัติขึ นตามข้อมูล
และเหตุผลทางวิทยาศาสตร์เท่านั น ไม่ขึ นกับ
บุคคล 

- มุ่งเน้นอธิบายด้วยค่าในเชิงปริมาณ เช่น ค่าทาง
สถิติ ค่าทางคณิตศาสตร์ หรือความน่าจะเป็น 

- ให้ความส้าคัญในเรื่องของความสม่้าเสมอและ
เป็นสากล 

- มักจะใช้หลักทางวิทยาศาสตร์ในแก้ไขปัญหา
ความขดัแย้ง 

- ถ้าผลกระทบนั นไม่สามารถพิสูจน์ไดต้ามหลัก
ทางวิทยาศาสตร์ ให้ถือว่าไม่มคีวามเกีย่วข้อง 
(Irrelevant Evidence)  

- เชื่อถือในวัฒนธรรม การเมือง และวิถีแห่ง
ประชาธิปไตย 

- อาศัยความเห็นของส่วนใหญ่ หรือธรรมเนียม
ปฏิบัติที่สือทอดกันมา 

- การวิเคราะห์ตีความมกัเป็นในเชิงกว้าง และ
มักจะอิงกับเหตกุารณ์หรือข้อความในอดีต              
ที่เคยประสบความส้าเร็จ 

- ความหมายของ ‘Risk’ ขึ นกับบุคคล หรือ            
กลุ่มคน 

- สนใจเฉพาะท่ีกระทบต่อตนเองหรือครอบครัว 
- มองเฉพาะเจาะจงที่จดุใดจุดหนึ่ง ไม่สนใจว่า

การกระท้านั นมคีวามสม่้าเสมอหรือไม่ 
- ไม่เป็นไปตามหลักทางวิทยาศาสตร์ 

หลักเกณฑ์จากวฒันธรรมของกลุ่มเป็นส่ิง
ส้าคัญ 

- ความเส่ียงใดทีไ่ม่สามารถคาดเดา หรือท้าความ
เข้าใจได้ต้องน้าเข้ามาพจิารณาหมด (Relevant 
Evidence)  
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1) ข้อพิจารณาทางวิชาการ (Technical Rationality) จากการวิจัยพบว่าคือ NGO และ
กลุ่มแกนน้าประชาชน 8 จังหวัด ลุ่มแม่น ้าโขงบางท่านที่มีความรู้เกี่ยวกับด้านวิศวกรรมหรือ
ประสบการณ์ต่อสู้ด้านการก่อสร้างเขื่อนในประเทศไทยมาก่อน 

2) ข้อพิจารณาทางความเชื่อหรือแนวปฏิบัติ (Cultural Rationality) ในกลุ่มนี จากการวัย
พบว่าคือ กลุ่มประชาชนไทยที่อยู่ริมแม่น ้าโขงที่ไม่มีความรู้ด้านวิศวิศวกรรมหรือประสบการณ์
ต่อสู้ด้านการก่อสร้างเขื่อนในประเทศไทยมาก่อน ซ่ึงกลุ่มหลังนี มีจ้านวนมาก   

1.5 ได้ผลอย่างไรในปัจจุบันและอนาคต (With What Effect, Immediate and Long 
Term ) ผลที่เกิดหลังจากการส่ือสารที่ผู้ส่งสารคือกรมทรัพยากรน ้า  เจ้าโครงการก่อสร้างเขื่อนไซ
ยะบุรีคือ สปป.  ลาว  และผู้ได้รับสัมปทานในการด้าเนินการ คือ บริษัท ช. การช่าง ท่ีส่ือสารไปยัง
กลุ่มเป้าหมายคือ ประชาชนไทยริมฝ่ังแม่น ้าโขง คือความขัดแย้งและความไม่ไว้ใจต่อหน่วยงาน
รัฐที่ขยายตัวเพิ่มขึ นของประชาชนไทยริมฝ่ังโขง จนเกิดเป็นการตอบโต้และแสดงอริยขัดขืนด้วย
วิธีการต่างๆ เช่น การเดินประท้วง หรือการใช้ความรุนแรงเพื่อล้มการจัดประชุม  PNPCA 
(Procedures for Notification, PriorConsultation and Agreement) 

  ซ่ึงผลการวิจัยในส่วนที่ 1 นี มีความสอดคล้องกับผลการวิจัยของ พัชรมณี  เย็นมั่นคง 
(2539) ที่ได้ท้าการศึกษาวิจัยเรื่อง “การส่ือสารในภาวะความเส่ียงของผู้รับสารในเขตที่จะมีการ
ก่อสร้างโรงไฟฟ้าพลังความร้อนจากขยะ จังหวัดเชียงใหม่”ดังนี   

1) ในเรื่องของแหล่งข้อมูล ความใกล้ชิดทางสภาพภูมิศาสตร์และความมีส่วนร่วมใน
เหตุการณ์ท้าให้ส่ือบุคคลเป็นแหล่งข้อมูลที่ผู้รับสารเลือกเปิดรับและแสวงหาข่าวสารมากที่สุด 
เนื่องจากให้ข้อมูลที่ตรงกับความต้องการรับรู้ข่าวสารของผู้รับสารทั งนี ตรงกับกรณีของเขื่อนไซยะ
บุรีเพราะชาวบ้านให้ความเชื่อถือกับกลุ่มเครือข่ายประชาชน 8 จังหวัด ลุ่มน ้าโขง และกลุ่มNon-
Governmental Organization  (NGO)ที่ลงพื นที่สม่้าเสมอ มาก กว่านักวิชาการที่จากกรมทรัพยากร
น ้าซ่ึงเข้ามาท้าหน้าที่เป็นตัวแทนเลขาธิการกรรมธิการแม่น ้าโขงในการจัดประชุม PNPCA ทั ง 3 
ครั ง ที่ไม่มีความใกล้ชิดกับกลุ่มชาวบ้านผู้รับสาร 

2) ผู้ส่งสารที่เป็นแหล่งข้อมูล 3 แหล่ง คือส่ือบุคคล ส่ือมวลชนและกลุ่มคัดค้าน (ยกเวน้
แหล่งข้อมูล กฟภ.) กลับเปล่ียนแปลงท่าทีที่มีต่อการก่อสร้างโรงไฟฟ้าพลังความร้อนจากขยะ 
จังหวัดเชียงใหม่ จากจุดยืนที่ประนีประนอมมาเป็นคัดค้าน ทั งนี ตรงกับกรณีของเขื่อนไซยะบุรี
เพราะจากเดิมที่ชาวบ้านต้องการข้อมูลว่าโครงการเขื่อนไซยะบุรีมีการป้องกันปัญหาต่างๆ ท่ีอาจจะ
เกิดขึ นภายหลังการก่อสร้างเขื่อนอย่างไรบ้าง เช่น กรณีการอพยพของปลาชนิดต่างๆ เป็นต้น แต่
กลับไม่ได้รับการชี แจง หรือให้ข้อมูลเหล่านี เพิ่มเติมท้าให้เหตุการณ์ลุกลามไปสู่การต่อต้านการ
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ก่อสร้าง และการฟ้องร้องต่อศาลปกครองเพื่อยุติการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีในผลการวิจัยทั งคู่พบว่า
ผู้รับสารมีความคิดและการแสดงออกที่รุนแรงขึ นกว่าเดิม 
   การอภิปรายผลการวิจัยส่วนที่2 ผลสะท้อนกลับจากการส่ือสารเรื่องความเส่ียงที่
คณะกรรมาธิการแม่น ้าโขงในฐานะผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีต่อชาวบ้านคน
ไทยริมฝั่งแม่น ้าโขงที่ได้รับผลกระทบจากการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีนั นผู้วิจัยได้น้าทฤษฎีการ
ส่ือสารของ ทฤษฎีหน้าที่การส่ือสาร (Lasswell’s Model of Communication )แนวคิดการส่ือสาร
ความเส่ียง (Risk Communication) และแนวคิด ประชาสังคม (Civil Society concept) มาปรับเป็น
องค์ประกอบในการอภิปรายผลการวิจัยในส่วนที่ 2 ดังนี   
 เมื่อน้าผลการวิจัยมาวิเคราะห์ตาม ทฤษฎีหน้าที่การส่ือสาร (Lasswell’s Model of 
Communication ) จะพบว่าการที่ผู้รับสารหรือประชาชนไทยริมฝั่งแม่น ้าโขงไม่ได้รับสารหรือ
เนื อหาท่ีเกี่ยวข้องกับผลกระทบข้ามพรมแดนที่อาจจะส่งกระทบด้านลบต่อการด้ารงชีพภายหลัง
จากการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี  จากกรมทรัพยากรน ้า ซ่ึงท้าหน้าที่ผู้ส่งสารในการประชุมPNPCA 
ทั ง 3 ครั ง จึงส่งผลสะท้อนกลับจากการส่ือส่ือสารเรื่องความเส่ียงที่คณะกรรมาธิการแม่น ้าโขงใน
ฐานะผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีต่อชาวบ้านคนไทยริมฝั่งแม่น ้าโขงที่ได้รับ
ผลกระทบจากการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีนั น  ด้วยการคัดค้านการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีที่รุนแรง
และขยายตัวเป็นวงกว้างขึ นจากกลุ่มเล็กๆ ไปสู่การเป็นกลุ่มที่ใหญ่ขึ นเรื่อยๆ ผ่านการที่ กลุ่ม
เครือข่ายประชาชน 8 จังหวัด ลุ่มน ้าโขง และกลุ่ม Non-Governmental Organization  (NGO) ใน
พื นทีไ่ด้มีการแสดงออกในคัดคา้นโครงการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีด้วยกิจกรรมต่างๆ ท่ีจัดขึ นทั งใน
พื นที่และผ่านส่ือสารมวลชนที่เข้าไปท้าข่าว จนมีหลายองค์กรที่ยื่นมือเข้าช่วยเหลือชาวบ้านที่ท้า
การคัดค้านจนน้าไปสู่การยื่นฟ้องศาลปกครองที่ยื่นฟ้องหน่วยงานราชการ 5 หน่วย ได้แก่ การ
ไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ (กพช.) กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม กระทรวงพลังงาน และคณะรัฐมนตรี ต่อศาลปกครอง ฐาน
กระท้าการโดยมิชอบในการท้าสัญญาซื อไฟฟ้าจากเขื่อนไซยะบุรี สปป.ลาว   

แนวคิดการส่ือสารความเส่ียง (Risk Communication)กล่าวถึงการแก้ไขเหตุการณ์
ขัดแย้งสูงลักษณะนี  ด้วยการใช้ผู้ส่ือสารความเส่ียงท่ีมีความรู้ด้านความเส่ียงต่างๆ จากการก่อสร้าง
เขื่อน   และต้องความช้านาญด้านการส่ือสารเป็นอย่างดี เข้ามาเป็นตัวแทนการท้าหน้าที่ส่ือสารแทน
กรมทรัพยากรน ้า สปป ลาว และ บริษัท ช การช่าง เพื่อท้าหน้าที่ประสานงาน และลดข้อขัดแย้งที่
อาจจะเกิดขึ นได้ (ภาพที่ 5.1) 
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ผู้เชี่ยวชาญ สาธารณชน                                                                                   ประชาชนไทยริม 

    Risk = HazardRisk = Outrage  ฝั่งแม่น ้าโขง                                                                                                         
     กรมทรัพยากรน ้า                                                                                           

 
ภาพที่ 5.1 ความเชื่อมโยงระหว่าง ผู้เชี่ยวชาญ – ผู้ส่ือสารความเส่ียง- สาธารณชน 
  
  และในการรวมกลุ่มกันของกลุ่มประชาชน 8 จังหวัด ลุ่มแม่น ้าโขง นั นเป็นผลมาจาก
ภาคสังคมหรือประชาชนที่มีความเข้มแข็งและก่อให้เกิดดุลยภาพทางสังคม ตามแนวคิด ประชา
สังคม ( Civil Society Concept) จากการที่ประชาชนไทยริมฝั่งแม่น ้าโขงมีวัตถุประสงค์ความ
หลากหลายของชุมชนทั ง 8 จังหวัดริมแม่น ้าโขง และชุมชนทั งหมดต่างมีความเชื่อร่วมกันที่จะ
ปกป้องถ่ินที่อยู่อาศัยของตน และความมั่นคงทางอาหารจากผลกระทบด้านลบข้ามพรมแดนที่จะ
เกิดขึ นหลังการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี  ด้วยเหตุดังกล่าวจึงเกิดการรวมตัวกันอย่างมีระบบในการ
จัดการในระดับกลุ่มมีการเรียนรู้ร่วมกัน ตามนัยยะของการพัฒนาที่ความเข้มแข็งของชุ มชน 
(Community Strenthening ) จนให้เกิดประชาสังคมที่เข้มแข็ง   ที่แม้กลุ่มประชาชน 8 จังหวัด ลุ่ม
แม่น ้าโขง จะมีการประท้วงหรือรณรงค์คัดค้านการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีในวิธีการต่างๆ แต่ยังไม่
รุนแรงจนถึงขั นการปฎิเสธรัฐ( State Disobedience ) ดังจะเห็นได้จากการยื่นฟ้องฟ้องศาลปกครอง
ที่ยื่นฟ้องหน่วยงานราชการ 5 หน่วย ได้แก่ การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) 
คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ (กพช.) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 
กระทรวงพลังงาน และคณะรัฐมนตรี ต่อศาลปกครอง ฐานกระท้าการโดยมิชอบในการท้าสัญญา
ซื อไฟฟ้าจากเขื่อนไซยะบุรี สปป.ลาว   
 ซ่ึงผลสรุปการวิจัยมีความสอดคล้องกับ รจนา ค้าดีเกิด (2554) ที่ได้ท้าการศึกษาวิจัย
เรื่อง “การศึกษาความตื่นตัวด้านสิทธิชุมชนในการบริหารจัดการและปกป้องทรัพยากรธรรมชาติ 
วัฒนธรรม และวิถีชีวิตของคนลุ่มน ้าโขง จังหวัดอุบลราชธานี จากโครงการไฟฟ้าพลังน ้าเขื่อนบ้าน
กุ่ม” ในเรื่องการเคล่ือนไหวเพ่ือต่อต้านโครงการไฟฟ้าพลังน ้าเขื่อนบ้านกุ่ม เป็นการสร้างบรรทัด
ฐานใหม่ โดยรัฐจะต้องมีความรอบคอบต่อระเบียบวิธีที่ถูกต้องตามกฎหมายและให้ความส้าคัญกับ
ภาคประชาชนมากขึ น ในส่วนของประชาชน ก็ควรเรียนรู้วิธีรับมือกับโครงการต่างๆ ของรัฐที่จะ
เข้ามากระทบต่อวิถีชีวิตของชุมชน และยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของ พวงพนา คุณวัฒน์ (2545) 
ทีไ่ด้ท้าการศึกษาวิจัยเรื่อง “กระบวนการส่ือสารสาธารณะของกลุ่มชาวบ้านผู้คัดค้านเขื่อนปากมูล”

ผู้ส่ือสารความเส่ียง                                                                
Risk = Hazard + Outrage 
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ซ่ึงมีแนวคิดเรื่องความเป็นพลเมืองและสิทธิชุมชน และแนวคิดเรื่องสิทธิในการส่ือสารของพลเมือง
เป็นแนวทางในการศึกษา และผลการวิจัยพบว่า กลุ่มชาวบ้านมีการรวมตัวกันเป็นเครือข่ายเพื่อที่จะ
ส่ือสารกับรัฐาบาลและสาธารณะในหลายแนวทาง ซ่ึงทั ง 2 งานวิจัยที่กล่าวมาข้างต้นสอดคล้องกับ
ผลสะท้อนกลับของกลุ่มเครือข่ายประชาชน 8 จังหวัด ลุ่มน ้าโขงหลังการส่ือสารความเส่ียงผ่านการ
ประชุม PNPCA ทั ง 3 ครั ง เนื่องจากชาวบ้านและกลุ่มเครือข่ายประชาชน 8 จังหวัด ลุ่มน ้าโขง ที่ได้
เรียนรู้และมีประสบการณ์มาจากกรณกีารก่อสร้างเขื่อนต่างๆในประเทศไทยที่ส่งผลกระทบด้านลบ
หลังการก่อสร้างเขื่อนนั น ท้าให้ชาวบ้านและเครือข่ายประชาชน 8 จังหวัด ลุ่มน ้าโขงร่วมมือกับ
กลุ่ม Non-Governmental Organization  (NGO)ในพื นที่จัดกิจกรรมต่างๆ ท่ีแสดงถึงการคัดค้านการ
ก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีด้วยวิธีการต่างๆ และเลือกที่จะฟ้องศาลปกครองเพื่อให้เกิดการคุ้มครอง
ชั่วคราวและอาจจะส่ังระงับการก่อสร้างหรือแม้กระทั งยกเลิกสัญญาของโครงการก่อสร้างเขื่อนไซ
ยะบุรีได้ในอนาคต 

การอภิปรายผลการวิจัยส่วนที่ 3การปฎิบัติตามแนวทางของการจัดการการส่ือสารความ
เส่ียงต่อผู้มีส่วนร่วม ทั งทางตรงและทางอ้อม (Stakeholders)ในการสร้างเขื่อนไซยะบุรี ผู้วิจัยได้
น้าเอาแนวคิดประชาสังคมเข้ามาเป็นองค์ประกอบในการอภิปรายผลการวิจัยในส่วนที่ 3  ดังนี  

จากผลสรุปการวิจัยแนวทางการจัดการการส่ือสารความเส่ียงของผู้ท่ีท้าหน้าที่ผู้ส่งหรือ
ท้าการส่ือสาร คือ กรมทรัพยากรน ้า  เจ้าโครงการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีคือ สปป.  ลาว  และผู้ได้รับ
สัมปทานในการด้าเนินการ คือ บริษัท ช. การช่าง ไม่ได้ให้ความส้าคัญกับการปฎิบัติตามแนว
ทางการส่ือสารความเส่ียงตามหลักสากลที่จะต้องให้ความส้าคัญต่อการส่ือสารความเส่ียงไปยัง
ประชาชนที่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั งทางตรงและทางอ้อม นั่นคือประชาชนไทยริมแม่น ้าโขงและ
ประชาชนไทยท่ัวไป โดยเฉพาะกลุ่มประชาชนไทยริมแม่น ้าโขงท่ีถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั ง
ทางตรงเพราะกลุ่มบุคคลเหล่านี คือผู้ท่ีมีความเส่ียงท่ีจะสูญเสียถ่ินที่อยู่อาศัย อัตลักษณ์ หรือแหล่งที่
ท้ามาหากิน ไป หรือในกรณีที่เลวร้าย หากเขื่อนที่ก่อสร้างเสร็จไปแล้วนั นเกิดแตก หรือช้ารุด
เสียหายจนไม่สามารถซ่อมแซมได้ทัน กลุ่มบุคคลเหล่านี อาจจะเสียชีวิตได้จากการละเลย ไม่ใส่ใจ
ต่อความเส่ียงต่อผลกระทบด้านลบท่ีอาจจะเกิดขึ นได้หลังการก่อสร้างเขื่อนเสร็จสิ นไปแล้ว  

ตามแนวคิดประชาสังคม( Civil Society Concept) การรวมตัวกันของภาครัฐหรือ “รัฐา
นุภาพ” และภาคธุรกิจหรือ “ธนานุภาพ” ที่ก่อนหน้านี ทั ง  2 ภาคส่วนมีความเข้มแข็งจนเกิดเป็น
ความอ่อนแอของภาคประชาชน ซ่ึงเรียกว่า “สังคมานุภาพ”    และเมื่อการที่ประชาชนหรือชุมชน
เกิดการรวมตัวกันอย่างมีระบบและมีความเชื่อมโยงต่อกันอย่างมีนัยยะ จนเกิดเป็นความเข้มแข็งที่
จะเข้ามาถ่วงดุลของ “สังคมานุภาพ” จนเกิดเป็นประชาสังคม( Civil Society Concept) แต่การจะ
ขับเคล่ือนรู้และความเข้าใจของทั ง 3 ภาคส่วนมาประสานกัน  จนเกิดเป็นความร่วมมือเบญจภาคี 
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หรือ พหุภาคี   เพื่อให้เกิดพลวัตในการผลักดันการพัฒนาและสร้างการเปล่ียนแปลงที่จะเกิดเป็น
ประโยชน์ต่อชุมชนและสังคม  

กรณีนี สอดคล้องกับการวิจัยของ สมใจ อรุณชาติตระกูล (2546) ได้ท้าการศึกษาวิจัย
เรื่อง “ความปลอดภัของชุมชนท้ายเขื่อน : ศึกษากรณี ชุมชนท้ายเขื่อนศรีนครินทร์ บ้านแก่งแคบ 
ต้าบลท่ากระดาน อ้าเภอศรีสวัสดิ์ จังหวัดกาญจนบุรี” ที่มีผลการวิจัยพบว่า องค์กรเจ้าของเขื่อนควร
มีมาตรการหรือกิจกรรมในการปรับปรุงและน้าแผนปฏิบัติการฉุกเฉินมาใช้ ควรมีการประสานงาน
ระหว่างองค์กรต่างๆ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยของประชาชนในพื นที่ควรจัดท้าแผน
ของตนเองและให้การสนับสนุนกิจกรรมต่างๆ ของกฟผ. ซ่ึงกรณีเขื่อนไซยะบุรีเอง ก็มีความ
เชื่อมโยงกับการท้างานของการไฟฟ้าฝ่ายผลิต(กฟผ.) ที่เป็นคู่สัญญาซื อขายไฟฟ้ากับสปป.ลาว จึงมี
หน้าที่หลักส้าคัญที่จะให้ข้อมูลความเส่ียงด้านต่างๆ โดยเฉพาะข้อมูลความปลอดภัยและการปฎิบัติ
ตนหากเกิดเหตุร้ายท่ีอาจจะเกิดขึ นจากการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีได้ 

 
5.3ข้อจ ากัดในการวิจัย 

ในการวิจัยเรื่อง “การส่ือสารความเส่ียงการสร้างเขื่อนไซยะบุรี  ที่มีผลกระทบต่อชาว
ไทยริมฝั่งแม่น ้าโขง” คือความซับซ้อนของกฎหมายระหว่างประเทศ ที่เข้ามามีส่วนส้าคัญใน
การศึกษา เนื่องจากการให้ข้อมูลบางอย่างของกลุ่มเป้าหมายถูกก้าหนดไว้ด้วยกฎหมายระหว่าง
ประเทศและส่งผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศอีกด้วย  ท้าให้ข้อมูลบางเรื่อง บางส่วน ไม่
สามารถเปิดเผยสู่สาธารณชนได้ และยังมีเรื่องของข้อพิสูจน์ทางด้านผลกระทบด้านลบที่บางเรื่อง
จ้าเป็นต้องใช้ระยะเวลานับปีในการที่จะพิสูจน์ให้เห็นผลของค้ากล่าวอ้างต่างๆ ท่ีเกิดขึ น เช่น เขื่อน
จีน(เขื่อนสามผา)คือต้นเหตุของน ้าที่ท่วมพื นที่เกษตรกรรมริมโขงของชาวไทยริมฝ่ังโขงจริงหรือไม่  
หรือ การกล่าวอ้างของเจ้าโครงการที่ว่า โครงไฟฟ้าพลังน ้าไซยะบุรีก่อสร้างในรูปแบบ Run-of-
River ซ่ึงมีปริมาณน ้าท่ีไหลเข้าเท่ากับปริมาณน ้าที่ไหลออกจากโครงการ ไม่มีการกักเก็บน ้า หรือ
เบี่ยงน ้าออกจากแม่น ้าโขง ดังนั น ปริมาณน ้าที่ไหลผ่านโครงการจะเป็นไปตามปริมาณน ้าตาม
ธรรมชาติ เพราะไม่มีอ่างเก็บน ้าขนาดใหญ่เหมือนเขื่อนประเภทกักเก็บที่มีอ่างเก็บน ้าทั่วๆ ไป การ
ก่อสร้างจะท้าให้ระดับน ้าในแม่น ้าโขงสูงขึ นเฉพาะบริเวณที่ตั งโครงการฯ ไปถึงตอนใต้ของเมือง
หลวงพระบาง โดยมีระดับน ้าใกล้เคียงกับระดับน ้าสูงสุดในฤดูน ้าหลากตามธรรมชาติ ส่วน
ตอนล่างของแม่น ้าโขงจะมีระดับน ้าปกติตามธรรมชาติ นั นจะสามารถท้างานได้อย่างค้ากล่าวอ้าง
จริงหรือไม่  เป็นต้น เรื่องราวเหล่านี ล้วนแต่เป็นข้อสันนิฐานที่ต้องรอการพิสูจน์จากนักวิชาการ เพื่อ
ใช้เป็นข้อเรียกร้องต่อการเปิดเผยข้อมูลความเส่ียงของผลกระทบข้ามพรมแดนที่อาจจะเกิดขึ น ซ่ึง
การพิสูจน์ตามหลักวิชาการเหล่านี นั นจา้เป็นต้องใช้เวลาในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง ซ่ึงท้าให้ เจ้าหน้าที่
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ของกรมทรัพยากรน ้า ระวังอย่างมากในการให้ข้อมูลที่ยังรอการพิสูจน์หรือข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ
ความเส่ียงต่อภัยคุกคามด้านต่างๆ ของเขื่อนไซยะบุรีที่อาจจะเกิดขึ น  และในช่วงเวลาท่ีผู้วิจัยเข้าไป
สัมภาษณ์กลุ่มเครือข่ายประชาชน 8 จังหวัด นั น เป็นช่วงเวลาที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
(คสช.) ออกประกาศฉบับ 7 ห้ามชุมนุมทางการเมือง หรือมั่วสุมตั งแต่ 5 คนขึ นไป หากฝ่าฝืนต้อง
ระวางโทษจ้าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือทั งจ้าทั งปรับ  ท้าให้กลุ่มแกนน้าต้องหยุดกิจกรรมต่างๆ ที่จะเข้า
ข่ายขัดกับประกาศฉบับนี  การหาข้อมูลด้วยการสังเกตการณ์ในกิจกรรมที่จะจัดขึ น จึงต้องยุติลง
ทันที มีเพียงการประชุมกลุ่มผู้มีส่วนได้ ส่วนเสีย ที่ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองเท่านั นที่ได้รับอนุญาต
ให้จัดขึ น โดยมีเจ้าหน้าที่ทหารเข้าร่วมสังเกตการณ์ด้วย 

 
5.4  ข้อเสนอแนะ 
         5.4.1   ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 จากการสัมภาษณ์เพื่อให้ได้ข้อมูลในงานวิจัยครั งนี  ผู้วิจัยพบว่า หน่วยงานของกรม
ทรัพยากรน ้าเห็นถึงความเส่ียงท่ีจะเกิดขึ นของผลกระทบข้ามพรมแดน หากแต่ไม่สามารถให้ข้อมูล
ความเส่ียงเหล่านั นกับประชาชนทั่วไปได้ เพราะติดข้อกฎหมายระหว่างประเทศ และจะส่งผลต่อ
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศอีกด้วย หากข้อมูลเหล่านั นเป็นเพียงข้อมูลที่เป็นการคาดการณ์ไม่มี
หลักการทางวิชาการ หรือผลการวิจัยจากหน่วยงานที่มีความน่าเช่ือถือมารองรับ  ทางกรมทรัพยากร
น ้า จึงยื่นเรื่องขอให้รัฐบาลอนุมัติงบประมาณในการศึกษาผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ นได้ หากมีการ
ก่อสร้างเขื่อนใดๆ ก็ตามขึ นบนแม่น ้าโขงสายหลัก แต่การกระท้านี ไม่ได้รับความเห็นด้วยจาก
ประชาชน และกลุ่มแกนน้าในพื นที่ เนื่องจากความไม่เชื่อใจ ไม่ไว้วางใจ ในการท้างานของภาครัฐ
ซ่ึงเป็นอคติที่มีอยู่ตามประสบการณ์ของชาวบ้าน ที่เคยพบเห็นมาก่อนจากกรณีเขื่อนต่างๆ ใน
ประเทศที่มีผลประโยชน์ทับซ้อนเข้ามาเกี่ยวข้อง และผลของความไม่ไว้วางใจซ่ึงกันและกันนี  ท้า
ให้ไม่เกิดความร่วมมือระหว่างกัน ซ่ึงหากน้าเอารูปแบบการท้างานโดยใช้พลังแบบเบญจภาคี
(ภาครัฐ/ภาควิชาการ/ภาคประชาชน/ภาคเอกชน/ภาคประชาสังคมและส่ือ)เข้ามาใช้ในกรณีนี  จะท้า
ให้เกิดความร่วมมือกันอย่างเข้มแข็งในการปกป้องผลกระทบด้านลบที่อาจจะเกิดขึ น เพราะ
ผลกระทบด้านลบท่ีอาจจะเกิดขึ นนี  ไม่ได้ส่งผลกระทบเพียงแต่ชาวบ้านไทยริมแม่น ้าโขงเท่านั น 
หากแต่ส่งผลกระทบอย่างเป็นลูกคล่ืนต่อทุกพื นที่และประชาชนอีกหลายสิบล้านคนอีกด้วย  
 5.4.2  ข้อเสนอแนะในการศึกษาวิจัยครั งตอ่ไป 
 ในการศึกษาวิจัยครั งต่อไป  ควรศึกษาการปรับตัวในการส่ือสารภายในของแกนน้ากลุ่มผู้
คัดค้านโครงการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี ถึงรูปแบบการส่ือสารระหว่างแกนน้า  พฤติกรรมการ
ปรับตัวเพื่อให้ทันกับเทคโนโลยีด้านการส่ือสารเพื่อที่จะสามารถเปิดรับสารหรือข้อมูลที่เกี่ยวข้อง
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กับผลกระทบหลังการก่อสร้างเขื่อนทั งทีเ่กิดขึ นในเมืองไทย และต่างประเทศ และน้ามาส่ือสารไป
ยังชาวบ้านและประชาชนทั่วไปเพื่อสร้างกลุ่มแนวร่วมในการคัดค้านโครงการเขื่อนไซยะบุรีที่มี
การขยายตัวของกลุ่มผู้คัดค้านเพิ่มขึ นเรื่อยๆ และมีความเข้มแข็งในการท้างาน อีกทั งการจัด
กิจกรรมต่างๆ ที่จัดขึ นในแต่ละครั งนั นมีผลตอบรับดีจากกลุ่มส่ือสารมวลชน ซ่ึงสังเกตุได้จากการมี
ข่าวการจัดกิจกรรมผ่านส่ือมวลชน เช่น หนังสือพิมพ์ หรือข่าวโทรทัศน์ ที่เด่นชัดมาก ถือได้ว่าเป็น
กลุ่มแกนน้าที่มีการจัดการด้านการส่ือสารข้อมูลด้านวิชาการและการประชาสัมพันธ์กิจกรรมที่
น่าสนใจอย่างยิ่ง 
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