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บทคัดย่อ 
 

  ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน (Corruption) เป็นปัญหาร้ายแรงท่ีส่งผลกระทบต่อระบบ
เศรษฐกิจและท าลายความมัน่คงของประเทศชาติเป็นอย่างมาก ในประเทศไทยพบว่าการทุจริต   
คอร์รัปชนัส่วนใหญ่มกัเกิดข้ึนในภาครัฐ เช่น การทุจริตต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ การทุจริตในการ
จดัซ้ือจดัจา้ง และการทุจริตในการให้สัมปทานหรือกิจการของรัฐ การทุจริตโดยการท าลายระบบ
การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ รวมทั้ งการกระท าท่ีเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์หรือ
ผลประโยชน์ทบัซ้อน และการทุจริตเชิงนโยบาย (Policy Corruption) และโดยที่การแสวงหา
พยานหลกัฐานในคดีทุจริตคอร์รัปชันในภาครัฐมกัเป็นไปดว้ยความยากล าบาก เน่ืองจากผูก้ระท า
ความผิดส่วนใหญ่เป็นผูมี้อิทธิพลทางการเมือง ผูบ้ริหารระดบัสูงขององคก์ร และเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
ซ่ึงเขา้ไปมีส่วนร่วมกระท าความผิดด้วย โดยพบว่าในหลายกรณีท่ีมีการทุจริตคอร์รัปชันเกิดข้ึน     
ในองคก์รหรือหน่วยงานภาครัฐจะมีบุคคลซ่ึงเป็นพนกังานหรือเจา้หนา้ท่ีภายในองคก์รท่ีทราบหรือ
พบขอ้มูลการทุจริตคอร์รัปชนัในองค์กร และบุคคลเหล่าน้ีจะเป็นผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารการกระท าความผิดให้รัฐได้ทราบ โดยมีความประสงค์ท่ีจะหยุดย ั้งการกระท าความผิด    
และตอ้งการท่ีจะให้ผูก้ระท าความผิดถูกด าเนินคดีและถูกลงโทษตามกฎหมาย แต่บุคคลเหล่าน้ี       
ต้องประสบกับการถูกข่มขู่ คุกคาม หรือได้รับการปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรมในการปฏิบัติงาน เช่น            
ถูกโยกยา้ย ถูกลงโทษทางวินัย ถูกไล่ออก หรือถูกท าร้ายจนได้รับอนัตรายแก่ชีวิตหรือร่างกาย                       
อนัเน่ืองมาจากการแจง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดของผูก้ระท าความผดิ 
วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี จึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความเป็นมา แนวความคิด หลกัการในการให้ความ
คุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดแก่รัฐตามกฎหมายของประเทศ
ไทยเปรียบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศ โดยเปรียบเทียบ วิเคราะห์ และหาขอ้สรุป เพื่อน ามา
ก าหนดเป็นมาตรการทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครองผูแ้จ้งเบาะแสหรือผูเ้ปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารการกระท าความผดิฐานทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐ
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 จากการศึกษาพบว่า  ประเทศไทยมีบทบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับผู ้แจ้ง เบาะแส               
และหลกัเกณฑใ์นการใหค้วามคุม้ครองตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 และพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
(ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2556 แต่บทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวมิไดมี้หลกัเกณฑ์ในการให้ความคุม้ครอง   
ผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดท่ีมีความชดัเจนตามหลกัเกณฑ์การให้
ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิด นอกจากน้ี กฎหมาย
ดังกล่าวยงัมิใช่กฎหมายท่ีให้ความคุม้ครองบุคคลผูแ้จ้งเบาะแสซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีหรือพนักงาน        
ในองคก์รภาครัฐโดยเฉพาะ และพบวา่ มาตรการทางกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย ญ่ีปุ่น 
และสาธารณรัฐเกาหลี (เกาหลีใต)้ มีมาตรการทางกฎหมายท่ีให้ความคุม้ครองบุคคลผูแ้จง้เบาะแส
อยา่งเป็นระบบและมีความชดัเจน ทั้งในเร่ืองของการก าหนดลกัษณะของการแจง้เบาะแสหรือการ
เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดท่ีกฎหมายให้ความคุม้ครอง บุคคลท่ีกฎหมายให้ความ
คุม้ครอง หน่วยงานหรือองค์กรท่ีมีหน้าท่ีบงัคบัใช้กฎหมายวิธีการแจง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูล 
และเง่ือนไขและรูปแบบในการให้ความคุม้ครอง ผูเ้ ขียนได้วิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการทาง
กฎหมายดังกล่าว และเสนอให้มีการบญัญติักฎหมายกลางเพื่อให้ความคุม้ครองเจ้าหน้าท่ีหรือ
พนกังานในองคก์รภาครัฐซ่ึงเป็นผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดฐานทุจริต
และประพฤติมิชอบในภาครัฐ โดยให้มีการบญัญติักฎหมายเป็นพระราชบญัญติัคุ้มครองผู ้แจ้ง
เบาะแสการกระท าความผิดแก่ทางราชการ เพื่อเป็นการสร้างกลไกในการแจง้เบาะแสหรือเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารการกระท าความผิดฐานทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐท่ีมีประสิทธิภาพ           
และเพื่อให้เจา้หนา้ท่ีหรือพนกังานในองคก์รภาครัฐซ่ึงเป็นผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร
การกระท าความผิดไดร้ับความคุม้ครองตามกฎหมายอยา่งเป็นรูปธรรม อนัจะเป็นประโยชน์     
ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตไดโ้ดยตรง 
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ABSTRACT 
 

  Corruption is the severe problem that affects considerably to the economic system and 
destroy the stability of the country.   In Thailand, found that most of corruption usually occur in     
the government, such as fraud to the officer position, fraud in procurement and fraud in concession, 
fraud by destroying the government authority audit system including the conflict of interest acts 
and the Policy Corruption.   And the searching of the evidences in corruption in the government is 
difficult as most offenders are political influential, the chief executive of the organization and        
the government officials who were participated in the crime as well.  It has found when corruption 
took place in the organization or government institutes, there were the people who were the staffs 
or officers in the organization that knew or found the information about corruption in those 
organisations and these people will be the whistleblower or disclose the information about               
the wrongdoing to public.  The purpose to do so is to stop the wrongdoing and have the desire that 
the wrongdoer would be prosecuted or be punished according to the laws. But these people have to 
face with being threatened or unfair treat at work, such as being shifted, discipline punishment, 
dismissal or being committed bodily harm, because they informed the trace or disclosed                    
the information about the violation of the wrongdoer. This thesis has the purpose to study about the 
history, concept, the principles to protect the whistleblower or the information disclosure to the 
public in other countries, according to Thai law, compared with foreign law.  By comparing, 
analyzing, and concluding, it is intended to be a legal measure on protection of Whistleblower or 
disclosures, misconduct, and misconduct in the public sector. 
 According to the study, In Thailand, there are the provisions about the whistleblower 
and rules for protection according to Anti-Corruption Foundamental Law (1999), Administrative 
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Measure of Anti-Corruption Act (2008) , Anti-Corruption Foundamental Law II (2011) and Anti-
Money Laundering Act IV (2013). However the provisions of those laws do not have the principles 
to protect the whistleblower or the information disclosure distinctly according to the principles to 
protect the whistleblower or the information disclosure about the specification of whistleblowing 
or disclosure the information that is protected by law, In addition, those laws are not the laws that 
particularly protect the whistleblower who is the officer or the government employee.  And it was 
found that the legal measures of the United States, Australia, Japan and the Republic of Korea 
(South Korea)  have legal measures which is an officer or employee in a particular government 
organization, the person who is protected by law, the authorized institutes or organization, 
procedure of the whistleblowing or the information disclosure and conditions and forms of 
protection. The author has analyzed comparative legal measures and give a suggestion to enact the 
common legislation to protect the officers or the government employees who are whistleblower or 
disclose about the fraud and illegal behavior in government section through legislating the act of 
protection of the whistleblower to the government in order to set up the mechanism of the 
whistleblowing or the disclosure  of information about the fraud and misconduct in the government, 
efficiently and also to protect the officers or government employees who are the whistleblower or 
disclose the information about the illegal conduct to get the substantial legal protection that can be 
the benefit to protect and suppress corruption, directly. 
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กติติกรรมประกาศ 
 

  วิทยานิพนธ์เล่มน้ีผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณท่านผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ธานี วรภทัร์ 
เป็นอยา่งสูงท่ีกรุณารับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาและไดใ้หข้อ้เสนอแนะ ค าแนะน า และขอ้คิดเห็นต่าง ๆ 
ทางกฎหมาย ท าใหผู้เ้ขียนมีความเขา้ใจและสามารถน ามาเป็นแนวทางในการศึกษา วเิคราะห์ขอ้มูลต่าง ๆ 
ในการท าวิทยานิพนธ์ได้เป็นอย่างดี และขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย ์ดร.ไพศิษฐ์ พิพฒันกุล      
รองศาสตราจารย์ ดร.ประธาน วฒันวาณิชย์ และอาจารย์ ดร.สุภัชลี เทพหัสดิน ณ อยุธยา 
คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ทุกท่านท่ีได้กรุณาให้ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปรับปรุง
วทิยานิพนธ์เล่มน้ีจนเสร็จสมบูรณ์ 
  นอกจากน้ี ผู ้เ ขียนขอกราบขอบพระคุณบิดาซ่ึงได้ให้การเล้ียงดู อบรมสั่งสอน             
และสนับสนุนการศึกษามาโดยตลอด รวมทั้งเป็นก าลังใจท่ีส าคญัในการท าวิทยานิพนธ์เล่มน้ี      
และขอกราบขอบพระคุณ ดร.สุรสีห์ กิตติมณฑล ท่ีไดใ้หข้อ้คิดในการด าเนินชีวติดา้นต่าง ๆ รวมทั้ง
ขอขอบคุณ คุณจตุพล เพชรเสนา ท่ีได้ให้ความช่วยเหลือผู ้เขียนในการค้นควา้ข้อมูลต่าง ๆ               
ซ่ึงทุกท่านลว้นมีส่วนส าคญัในการท าให้วิทยานิพนธ์เล่มน้ีเสร็จสมบูรณ์ หากวิทยานิพนธ์เล่มน้ี      
จะเป็นประโยชน์ต่อไป ผูเ้ขียนขอมอบความดีน้ีใหแ้ก่ครูอาจารยท่ี์ไดใ้หก้ารศึกษาและอบรมสั่งสอน
ผูเ้ขียนทุกท่าน และหากมีขอ้บกพร่องประการใดผูเ้ขียนขอน้อมรับไว ้เพื่อน าไปปรับปรุงแก้ไข     
ในโอกาสต่อไป 
 
 

สุวรรณี  รักเหลือ 
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บทน ำ 

 
1.1  ควำมส ำคัญและทีม่ำของปัญหำ 
 การทุจริตคอร์รัปชนั (Corruption) เป็นปัญหาเร้ือรังท่ีมีการระบาดไปทัว่โลกอย่างไม่มี
ขอบเขต1 และเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจร้ายแรงท่ีส่งผลกระทบทางเศรษฐกิจและท าลาย    
ความมัน่คงของประเทศชาติเป็นอยา่งมาก ส าหรับประเทศไทยเป็นท่ีทราบดีว่ามีปัญหาการทุจริต
คอร์รัปชันมาเป็นระยะเวลายาวนานและยากท่ีจะแก้ไข เน่ืองจากโครงสร้างทางเศรษฐกิจ สังคม 
การเมือง และวฒันธรรมไทย มีลกัษณะท่ีเอ้ือต่อการทุจริตในทุกรูปแบบ การท่ีระบบเศรษฐกิจ    
ของประเทศเป็นระบบทุนนิยม เศรษฐกิจของประเทศจึงถูกผูกขาดโดยกลุ่มทุนธุรกิจขนาดใหญ่ 
โครงสร้างทางสังคมและวฒันธรรมเป็นระบบอุปถมัภ์และโครงสร้างทางการเมืองถูกครอบง า      
ดว้ยอิทธิพลของนกัการเมืองและนกัธุรกิจ การทุจริตคอร์รัปชนัส่วนใหญ่จึงมกัเกิดข้ึนในวงราชการ 
เช่น การทุจริตต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ การทุจริตในการจดัซ้ือจดัจ้าง และการทุจริตในการ         
ให้สัมปทานหรือกิจการของรัฐ และปัจจุบนัไดมี้พฒันารูปแบบจนมีความสลบัซบัซ้อนมากยิ่งข้ึน 
ไดแ้ก่ การทุจริตโดยการท าลายระบบการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ การกระท าท่ีเป็นการขดักนั
แห่งผลประโยชน์หรือผลประโยชน์ทับซ้อน และการทุจริตเชิงนโยบาย (Policy Corruption)2       
โดยผลส ารวจดชันีช้ีวดัภาพลกัษณ์คอร์รัปชนั (Corruption Perceptions Index) ซ่ึงจดัท าโดยองค์กร            
เพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) ในระยะเวลาหลายปีท่ีผ่านมา พบว่า 
ประเทศไทยมีปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัท่ีค่อนขา้งสูง และผลส ารวจดชันีช้ีวดัภาพลกัษณ์คอร์รัปชนั 
ประจ าปี 2559 (Corruption Perceptions Index 2016) ปรากฎว่าประเทศไทยได้คะแนน 35 คะแนน  

                                           
 1 David Schultz and Khachik Harutyunyan, “Combating corruption:The development of whistleblowing 
laws in the United States, Europe, and Armenia,” Retrieved 24 March 2017,  from 
https://www3.mruni.eu/ojs/international-comparative-jurisprudence/article/view/4393/4121 
 2 ส านกังาน ป.ป.ช,  มาตรการป้องกนัการทุจริตเชิงนโยบาย ฉบบัวิชาการ, (กรุงเทพมหานคร : ส านกังาน 
ป.ป.ช,  2555),  น.14. 
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จากคะแนนเตม็ 100 คะแนน อยูอ่นัดบัท่ี 101 จาก 176 ประเทศทัว่โลก3 ซ่ึงถือวา่เป็นกลุ่มประเทศท่ีมี   
การทุจริตคอร์รัปชนัท่ีสูงและอยูใ่นกลุ่มประเทศท่ีตอ้งจบัตาและเฝ้าระวงั จากดชันีช้ีวดัภาพลกัษณ์
คอร์รัปชันดงักล่าวแสดงให้เห็นว่าปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทยยงัคงมีความรุนแรง     
ซ่ึงปัญหาส่วนหน่ึงเกิดการท่ีรัฐยงัไม่สามารถด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ
เท่าท่ีควร 
 โดยท่ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นกระบวนการท่ีมุ่งประสงค์ในการป้องกัน              
และปราบปรามอาชญากรรมหรือการกระท าความผิดท่ีมีโทษทางอาญา เพื่อคุม้ครองและรักษา
ความสงบเรียบร้อยของสังคม ซ่ึงองคก์รต่าง ๆ ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาจะตอ้งมีมาตรการ
ในการให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู ้เ ก่ียวข้องทุกฝ่ายท่ี เข้ามาสู่กระบวนการ                   
โดยมีเป้าหมายส าคญัของการด าเนินคดีอาญา คือ การค้นหาความจริงและข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน 
เพื่อท่ีจะน าผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ หรือปล่อยผูบ้ริสุทธ์ิให้ได้รับอิสระภาพ ซ่ึงกุญแจส าคญั    
ในการเปิดเผยขอ้เท็จจริงในคดีอนัจะท าให้การตรวจสอบคน้หาความจริงในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ คือ การได้มาซ่ึงพยานหลักฐานเข้ามาในคดี พยานหลักฐานจึงมี
ความส าคัญในคดีอาญาเป็นอย่างมาก เพราะคดีอาญาต้องตัดสินด้วยพยานหลักฐานเสมอ4              
แต่ในคดีทุจริตคอร์รัปชัน การได้มาซ่ึงพยานหลักฐานเพื่อด าเนินคดีกับผู ้กระท าความผิด                
กลบัเป็นไปดว้ยความยากล าบาก โดยเฉพาะอยา่งยิ่งพยานหลกัฐานการกระท าความผิดท่ีเก่ียวขอ้ง
กับการทุจริตคอร์รัปชันในภาครัฐ ซ่ึงมีเจ้าหน้าท่ีของรัฐเข้าไปมีส่วนร่วมกระท าความผิดด้วย          
ไม่ว่าจะเป็นการรับสินบน การแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมายจากการด าเนิน
กิจกรรมต่าง ๆ ของภาครัฐ เช่น การทุจริตคอร์รัปชันในการจดัซ้ือจดัจ้าง การทุจริตคอร์รัปชัน       
เชิงนโยบาย เป็นตน้ ซ่ึงลกัษณะของการกระท าความผิดเก่ียวกบัการทุจริตคอร์รัปชนัในภาครัฐจะมี
การร่วมมือกันระหว่างกลุ่มนักการเมือง ผูป้ระกอบการ หรือกลุ่มทุนธุรกิจ และกลุ่มเจา้หน้าท่ี      
ของรัฐ ซ่ึงต่างฝ่ายต่างมีผลประโยชน์ร่วมกนัจากการกระท าความผดิ และผลประโยชน์หรือจ านวน
เงินซ่ึงผูก้ระท าความผิดได้รับในบางคร้ังอาจมีมูลค่ามหาศาล ดงันั้น เม่ือทุกฝ่ายไดรั้บผลประโยชน์
ร่วมกนัจากกระท าความผิดแล้ว ย่อมไม่มีฝ่ายใดออกมาเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิด    

                                           
 3 Transparency International, “Corruption Perceptions Index 2016, ”  Retrieved 30 January 2017, from 
http://www.transparency.org/country/#THA 
 4 คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 
2555),  น. 207.  
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จึงมีลกัษณะเป็นการกระท าความผิดท่ีไม่มีผูเ้สียหายท่ีเดือดร้อนโดยตรง5 และมกัจะไม่มีผูร้้องเรียน
กล่าวหาให้ด าเนินคดีต่อผูก้ระท าความผิดเหมือนคดีอาญาทัว่ไป และในส่วนของพยานหลกัฐาน     
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดท่ีจะสามารถน ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการตรวจสอบคน้หา
ความจริงและพิสูจน์ความผิดมกัจะอยูใ่นความครอบครองของผูก้ระท าความผิด และพยานหลกัฐาน
ดงักล่าวมกัถูกปกปิดหรือถูกท าลายโดยผูก้ระท าความผิดเอง อีกทั้งการท่ีผูก้ระท าความผิดส่วนใหญ่
เป็นผูมี้อ านาจและมีอิทธิพลทางการเมือง หรือผูบ้ริหารระดบัสูงของหน่วยงานภาครัฐ ซ่ึงบุคคล
ดงักล่าวมกัจะใชอ้ านาจและอิทธิพลเพื่อข่มขู่ และคุกคามผูท่ี้เขา้มาขดัขวางหรือเปิดเผยการกระท า
ความผิดของตนดว้ยวธีิการต่าง ๆ โดยพบวา่ในหลายกรณีท่ีมีการทุจริตคอร์รัปชนัเกิดข้ึนในองคก์ร
หรือหน่วยงานภาครัฐจะมีบุคคล ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นเจา้หนา้ท่ีภายในองคก์รท่ีทราบหรือพบขอ้มูลว่า 
มีการทุจริตคอร์รัปชันเกิดข้ึนในองค์กรเป็นผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกบัการกระท า
ความผิดให้แก่หน่วยงานของรัฐซ่ึงมีหน้าท่ีตรวจสอบการกระท าความผิด แต่บุคคลเหล่าน้ี           
ต้องประสบกับการถูกข่มขู่ คุกคาม หรือได้รับการปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรมในการปฏิบัติงาน เช่น           
กรณี ดร.จอมชัย เลิศอมรรัฐ อาจารย์คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ        
เทพสตรี จงัหวดัลพบุรี ซ่ึงถูกลดชัว่โมงสอนและเส่ียงถูกประเมินผลงานให้เลิกสัญญาจา้ง หลงัจาก
ออกมาร้องเรียนเร่ืองถูกปลอมลายเซ็นเขา้ร่วมงานสัมมนานอกสถานท่ีเพื่อทุจริตเงินงบประมาณ   
ทั้งท่ีตนเองไม่ได้เดินทางไปร่วมสัมมนาดงักล่าว โดยก่อนหน้าน้ีได้มีอาจารยแ์ละพนักงานของ
มหาวิทยาลยัถูกปลดออกและถูกเลิกสัญญาจา้งจ านวนมาก เน่ืองจากบุคคลกลุ่มน้ีเป็นผูร้้องเรียน
ปัญหาความไม่โปร่งใสของฝ่ายบริหารมหาวิทยาลยั6 และยงัพบว่ามีหลายกรณีท่ีพนักงานหรือ
เจ้าหน้าท่ีในองค์กรภาครัฐทราบข้อมูลการทุจริตคอร์รัปชันภายในองค์กร แต่ไม่กล้าท่ีจะแจ้ง
เบาะแสหรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสารการกระท าความผิดแก่หน่วยงานท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการ
ตรวจสอบและด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิด เน่ืองจากเกรงกลวัว่า หากแจง้เบาะแสหรือเปิดเผย
ขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดไปแล้ว ตนเองอาจได้รับผลกระทบต่อต าแหน่งหน้าท่ีต่อไป       
ในอนาคต หรืออาจไม่ได้รับความปลอดภยัในชีวิตและทรัพย์สิน จึงท าให้ในการแจ้งเบาะแส      
หรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดโดยพนกังานหรือเจา้หนา้ท่ีในองคก์รหรือหน่วยงาน
ภาครัฐมักจะเป็นไปในลักษณะของการร้องเรียนหรือแจ้งข้อมูลเบาะแสการกระท าความผิด            

                                           
 5 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ,  “กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ ขอ้สังเกตเร่ืองกฎหมายฟอกเงิน,” ในหนงัสือ
รวมบทความทางวิชาการเพ่ือเป็นอนุสรแด่ ศาสตราจารย์ ไพโรจน์ ชัยนาม, จัดพิมพ์โดยคณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2538),  น. 446. 
 6 ทีมล่าความจริง ข่าว now26, “ป.ป.ช.ลุยคุม้ครองพยานร้องทุจริตมหาวิทยาลยั” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 25 
มกราคม 2560, จาก http://www.now26.tv/view/98474 
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โดยไม่เปิดเผยตวัตน หรือใชน้ามแฝง และไม่ระบุช่องทางท่ีจะติดต่อผูแ้จง้ได ้อนัเป็นการร้องเรียน
ในลกัษณะของบตัรสนเท่ห์ ซ่ึงหากผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิด
ไม่ใหข้อ้มูลหรือพยานหลกัฐานท่ีเพียงพอก็จะไม่ไดรั้บการพิจารณาจากหน่วยงานของรัฐท่ีมีอ านาจ
หน้าท่ีในการตรวจสอบและด าเนินคดีกับผูก้ระท าความผิด ซ่ึงส่งผลให้รัฐไม่สามารถด าเนินคดี         
กบัผูก้ระท าผดิได ้
 นอกจากน้ี จากสถิตผลการด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ7 พบว่า มีเร่ืองค้างด าเนินการสะสม 
จ านวน 8,484 เร่ือง เร่ืองกล่าวหาท่ีรับใหม่ จ  านวน 2,966 เร่ือง รวมรับด าเนินการ 11,450 เร่ือง โดยมี
การช้ีมูลความผิดเจา้หน้าท่ีรัฐ จ านวน 102 เร่ือง ไม่รับหรือไม่ยกข้ึนพิจารณา จ านวน 124 เร่ือง        
ให้ขอ้กล่าวหาตกไป จ านวน 1,421 เร่ือง ส่งคืนพนักงานสอบสวน 24 เร่ือง ส่งให้หน่วยงานอ่ืน
ด าเนินการ จ านวน 301 เร่ือง คงเหลือเร่ืองท่ีอยูร่ะหวา่งด าเนินการ จ านวน 9,478 เร่ือง โดยมีผลการ
ด าเนินคดีอาญาภายหลงัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดเป็นคดีท่ีอยูร่ะหวา่งขั้นตอนการตั้งขอ้
ไม่สมบูรณ์ จ านวน 10 คดี อยูร่ะหวา่งการด าเนินการฟ้อง จ านวน 67 คดี คดีถึงท่ีสุด จ านวน 1 คดี 
ศาลจ าหน่ายคดีเน่ืองจากจ าเลยถึงแก่ความตาย จ านวน 1 คดี จากจากสถิติดังกล่าวพบว่า                  
การด าเนินคดีอาญากับผูก้ระท าผิดยงัมีอัตราส่วนท่ีน้อยมากหากเปรียบเทียบกับจ านวนเร่ือง
ร้องเรียนกล่าวหาท่ีรับเขา้มาพิจารณาด าเนินการ นอกจากน้ี ในจ านวนเร่ืองกล่าวหาท่ีรับเขา้มายงัมี
เร่ืองท่ีไม่รับหรือไม่ยกข้ึนพิจารณา และเร่ืองท่ีใหข้อ้กล่าวหาตกไปเป็นจ านวนมากอีกดว้ย 
 โดยท่ีคดีอาญาเป็นเร่ืองของหลกัการตรวจสอบ (examination) การตรวจสอบความจริง
ในคดีอาญาจึงเป็นเร่ืองท่ีส าคญัทั้งในชั้นเจา้พนกังานและชั้นศาล เร่ืองท่ีเก่ียวกบัคดีอาญาจึงเป็นเร่ือง
ของขอ้เท็จจริง การแสวงหาขอ้เท็จจริง การพิสูจน์ขอ้เท็จจริง และการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน8   
ซ่ึงหากขาดพยานหลกัฐานส าคญั หรือไดพ้ยานหลกัฐานท่ีมีน ้ าหนกัน้อยเขา้มาในคดีก็จะท าให้รัฐ
ไม่สามารถด าเนินคดีกบัผูก้ระท าผิดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และจะไม่สามารถน าผูก้ระท าความผดิ
มาลงโทษได ้ผูก้ระท าความผดิซ่ึงเป็นกลุ่มบุคคลท่ีมีอ านาจและมีอิทธิพล ซ่ึงไดรั้บผลประโยชน์จาก
การกระท าความผิดเป็นเงินจ านวนมหาศาลก็จะไม่เกรงกลวัและจะกลบัมากระท าความผิดซ ้ าอีก    
กรณีดงักล่าวนอกจากจะก่อให้ความเสียหายแก่ประเทศชาติแลว้ยงัส่งผลกระทบต่อความเช่ือมัน่
ของประชาชนในกระบวนการยติุธรรมในท่ีสุด  

                                           
 7 ส านักงาน ป.ป.ช,  รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าท่ี  ประจ าปี  พ.ศ. 2557, 
(กรุงเทพมหานคร : ส านกังาน ป.ป.ช. , 2559),  น. 17 – 18. 
 8 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4 
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 แต่อยา่งไรก็ตาม ปรากฏวา่คดีทุจริตคอร์รัปชนัในภาครัฐบางคดี รัฐสามารถด าเนินคดี
กบัผูก้ระท าความผิดได้ เน่ืองจากมีผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิด
ใหแ้ก่รัฐ เช่น9 คดีความผดิต่อหนา้ท่ีราชการ (ท่ีดินรัชดา) ของ พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร โดยจุดเร่ิมตน้
ของคดีน้ี เกิดจากกลุ่มข้าราชการกระทรวงการคลัง ท่ีใช้ ช่ือว่า  “กลุ่มเป่านกหวีด” หรือ 
“Whistleblower” ไดส่้งขอ้มูลความไม่ชอบมาพากลของการประมูลท่ีดินรัชดาไปยงัผูว้่าการตรวจ
เงินแผน่ดิน (สตง.) และในคดีทุจริตโครงการบ าบดัน ้ าเสียคลองด่านของนายวฒันา อศัวเหม ซ่ึงมี
การเปิดเผยข้อมูลการทุจริตในโครงการดังกล่าวข้ึน จนกระทัง่ต่อมาได้มีการด าเนินคดีอาญา         
กบัผูก้ระท าความผิดต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองทั้งสองคดี จึงอาจ
กล่าวได้ว่าการร้องเรียนหรือการแจ้งเบาะแสดังกล่าวเป็นการเปิดโปงการกระท าความผิด                  
ท่ีประสิทธิภาพ ซ่ึงในต่างประเทศเรียกผูแ้จง้เบาะแส หรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิด
ว่า “Whistleblower” เบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารการกระท าความผิดท่ีได้จาก Whistleblower                  
จะน าไปใช้เป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิด ในกรณีท่ีมีการกระท าผิด
กฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือการใช้เงินท่ีไม่ถูกตอ้ง การใช้อ านาจหน้าท่ีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย   
หรือการกระท าซ่ึงเป็นภยัต่อสุขภาพและความปลอดภยัของสังคม นอกจากน้ี ยงัหมายความรวมถึง     
การให้ข้อเท็จจริงเพื่อประโยชน์ในทางสาธารณะ ผูแ้จ้งเบาะแส หรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร             
การกระท าความผดิจึงเป็นกลไกส าคญัในการลดปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ และการรับสินบน 
และจะเป็นเคร่ืองมือในการปราบปรามยบัย ั้งไม่ให้กระท าผิด (deterrence) ปัจจุบนัในหลายประเทศ
ไดบ้ญัญติักฎหมายให้ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าผิดแก่รัฐ   
ซ่ึงมีการบญัญติักฎหมายข้ึนบงัคบัใช้ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน โดยมีมาตรการทางกฎหมาย      
ในการใหค้วามคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดแก่รัฐเพื่อให้พน้
จากการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย หรือถูกแก้แค้น อันเน่ืองมาจากการแจ้งเบาะแสหรือ      
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารการกระท าความผิดแก่รัฐ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ   
ประเทศออสเตรเลีย ประเทศญ่ีปุ่น และสาธารณรัฐเกาหลี (เกาหลีใต)้ เป็นตน้ 
  ส าหรับประเทศไทยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 63 ไดบ้ญัญติั
ให้รัฐต้องส่งเสริม สนับสนุน และให้ความรู้แก่ประชาชนถึงอันตรายท่ีเกิดจากการทุจริต                
และประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน และจดัใหมี้มาตรการและกลไกลท่ีมีประสิทธิภาพ   
เพื่อป้องกนัและขจดัการทุจริตและประพฤติมิชอบดงักล่าวอยา่งเขม้งวด รวมทั้งให้มีกลไกลในการ

                                           
 9 ส านกังาน ป.ป.ช. ,  เปิดแฟ้ม 10 คดีทุจริตบทเรียนราคาแพงของคนไทย, (กรุงเทพมหานคร : ส านกังาน 
ป.ป.ช. , 2558), น. 157. 
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ส่งเสริมให้ประชาชนรวมตวักนัเพื่อมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อตา้น หรือช้ีเบาะแส     
โดยได้รับความคุ้มครองจากรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญติั นอกจากน้ี บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ            
ท่ีผ่านมาตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พ.ศ. 2550 ไดมี้การบญัญติัรับรองสิทธิ และการให้ความคุม้ครองกรณีการให้ขอ้มูลโดยสุจริต
แก่องค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ หรือหน่วยงานของรัฐเก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ีของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง หน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ และทางปฏิบติัจะมีองค์กรอิสระ
หลายหน่วยงานท่ีท าการตรวจสอบอ านาจรัฐ ไม่ว่าจะเป็นคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซ่ึงกฎหมายขององค์กรอิสระเหล่าน้ีมี
บทบญัญติัให้บุคคลทัว่ไปหรือผูใ้ดก็ไดร้้องทุกขแ์จง้ขอ้มูลต่าง ๆ อนัมิชอบดว้ยกฎหมายต่อองคก์ร
อิสระดังกล่าว ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยได้ให้ความส าคญักับผูแ้จ้งเบาะแสหรือเปิดเผย    
ข้อมูลข่าวสารการกระท าความผิดมากข้ึน นอกจากน้ี ยงัมีบทบัญญัติเก่ียวกับผู ้แจ้งเบาะแส               
ในกฎหมายเก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  พระราชบญัญติัมาตรการ     
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 พระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 และพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2556 แต่อยา่งไรก็ดี แมก้ฎหมายดงักล่าวจะมี
บทบญัญติัในเร่ืองผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดเก่ียวกบัการทุจริต
คอร์รัปชนั และก าหนดให้ผูแ้จง้เบาะแสไดรั้บความคุม้ครองโดยให้ถือวา่บุคคลดงักล่าวเป็นพยาน
และมีสิทธิท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญาก็ตาม           
แต่ก็มิใช่กฎหมายคุ้มครองผูแ้จ้งเบาะแสหรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสารการกระท าผิดโดยเฉพาะ              
ท่ีก าหนดมาตรการและวิธีการในการให้ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการ
กระท าความผิดแก่รัฐท่ีชดัเจน และเป็นรูปธรรม ตามแนวความคิดเร่ือง Whistleblower ซ่ึงส่งผลให้
เม่ือพนกังานหรือเจา้หนา้ท่ีในองคก์รไดแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิด
ให้หน่วยงานของรัฐซ่ึงมีหน้าท่ีตรวจสอบและด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดตามกฎหมายแล้ว          
ผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดอาจยงัไม่ไดรั้บความคุม้ครองในทนัที 
เน่ืองจากมาตรการทางกฎหมายในการให้ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร    
การกระท าความผิดแก่รัฐของประเทศไทยท่ีมีอยู่ในปัจจุบนัยงัไม่มีมาตรการและวิธีการในการ        
ใหค้วามคุม้ครองท่ีเป็นระบบและมีความชดัเจนเพียงพอ นอกจากน้ี ผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารการกระท าความผิดดังกล่าวยงัไม่อยู่ในฐานะพยานในคดี เน่ืองจากย ังไม่ เข้ามาสู่
กระบวนการด าเนินคดีและเป็นเพียงผูเ้ร่ิมตน้ให้มีการตรวจสอบการกระท าความผิด ซ่ึงควรแยก
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ออกจากเร่ืองการคุ้มครองพยาน ประกอบกับการท่ีประเทศไทยได้ให้สัตยาบันร่วมเป็นภาคี
อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention against 
Corruption : NCAC) อนัก่อให้เกิดหน้าท่ีในการปฏิบติัตามพนัธกรณีแห่งอนุสัญญาดงักล่าวหลาย
ประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายภายในประเทศเพื่ออนุวติัการ   
ตามอนุสัญญา ซ่ึงตามบทบัญญัติแห่งอนุสัญญาดังกล่าว ข้อ 33 บัญญัติให้ประเทศภาคีแต่ละ
ประเทศพึงพิจารณาบรรจุลงในระบบกฎหมายซ่ึงมาตรการท่ีสมควรในการคุม้ครองบุคคลท่ีแจง้
ขอ้เท็จจริงโดยมีเหตุผลโดยชอบและโดยสุจริตเก่ียวกบัการกระท าความผิดประเภทท่ีระบุไวใ้น
อนุสัญญาฉบบัน้ีให้ปลอดภยัจากการปฏิบติัท่ีไม่ชอบธรรม10 ดังนั้น จึงสมควรศึกษามาตรการ     
ทางกฎหมายในการให้ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิด  
แก่รัฐตามกฎหมายของประเทศไทยเปรียบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศ โดยการเปรียบเทียบ 
วเิคราะห์ และหาขอ้สรุป เพื่อน ามาก าหนดเป็นมาตรการทางกฎหมายในการให้ความคุม้ครองผูแ้จง้
เบาะแสหรือผูเ้ปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดฐานทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐ      
ซ่ึงจะเป็นแนวทางในการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัในองค์กรภาครัฐ และเพิ่ม
ประสิทธิภาพกระบวนการบงัคบัใช้กฎหมาย รวมทั้งสามารถให้ความคุ้มครองผู ้แจ้งเบาะแส        
หรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผดิซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีหรือพนกังานในองคก์รภาครัฐให้พน้      
จากการปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม 
 
1.2  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 1.  เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวความคิด หลกัการในการให้ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสหรือ
เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผดิแก่รัฐ 
 2.  เพื่อศึกษาวเิคราะห์เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายในการให้ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส
หรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผดิแก่รัฐตามกฎหมายไทยกบัต่างประเทศ  
 3.  เพื่อหาแนวทางในการเสนอแนะใหมี้การบญัญติักฎหมายเพื่อใหค้วามคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส
หรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดแก่รัฐอย่างเป็นระบบ มีประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้   
และสามารถให้ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดแก่รัฐ     
ไดอ้ยา่งเป็นรูปธรรม 
 

                                           
 10 กิตติพงษ ์กิตยารักษ ์ ชาติ ชยัเดชสุริยะ และณฐัวสา ฉตัรไพบูลย,์  อนุสญัญาระหวา่งประเทศเพ่ือต่อตา้น
การทุจริต,  (กรุงเทพมหานคร : มูลนิธิพฒันากระบวนการยติุธรรม), น. 142.  
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1.3  สมมุติฐำนของกำรศึกษำ 
 การบัญญัติกฎหมายคุ้มครองผูแ้จ้งเบาะแสหรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสารการกระท า
ความผิดแก่รัฐจะเป็นการสร้างกลไกในการแจง้เบาะแสหรือเปิดเผยการกระท าความผิดฐานทุจริต
และประพฤติมิชอบในภาครัฐ ซ่ึงจะส่งผลให้รัฐสามารถด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดได ้และเป็น
การสร้างมาตรการในการให้ความคุม้ครองเจา้หน้าท่ีหรือพนกังานในองค์กรภาครัฐซ่ึงเป็นผูแ้จง้
เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดให้พน้จากการถูกแกแ้คน้ตอบโตห้รือได้รับ
การปฏิบติัท่ีไม่ชอบธรรมไดอ้ย่างเป็นระบบและเป็นรูปธรรม อนัจะเป็นประโยชน์ในการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชนัในภาครัฐไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 
1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 
  ในการศึกษาน้ี จะศึกษาวิเคราะห์ถึงความเป็นมา แนวความคิด หลกัการ และมาตรการ
ทางกฎหมายในการให้ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิด   
ซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีหรือพนกังานท่ีปฏิบติังานในองค์กรของต่างประเทศ อนุสัญญาระหว่างประเทศ      
ท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครองผูแ้จ้งเบาะแสหรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสารการกระท าความผิดแก่รัฐ 
บทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย หลกัการด าเนินคดีอาญาและการคน้หาความจริง     
ในคดีอาญา ความส าคญัของพยานบุคคลและการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา แนวคิด ทฤษฎี 
และความหมายของการทุจริตคอร์รัปชนัและการรับสินบน หลกัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของทาง       
ราชการและการรักษาความลบัของทางราชการ โดยเปรียบเทียบแนวทางและมาตรการทางกฎหมาย      
ในการให้ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดเก่ียวกบัการ
ทุจริตคอร์รัปชนัในภาครัฐตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ 
 
1.5  วธีิด ำเนินกำรศึกษำ 
 ท าการศึกษาและวิจยัคน้ควา้ แบบวิจยัเอกสาร (Document Research) โดยเก็บรวบรวม
ขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งจากบทบญัญติัของกฎหมาย บทความ ผลงานทางวชิาการ วทิยานิพนธ์ รายงานวจิยั
ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง และขอ้มูลทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ โดยน าขอ้มูลท่ีไดม้าจดัรวบรวมอยา่งเป็นระบบ
และน ามาเปรียบเทียบเพื่อวเิคราะห์หาขอ้สรุป  
 
1.6  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ  
 1.  เพื่อให้ทราบถึงความเป็นมา แนวความคิด หลกัการให้ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสหรือ
เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผดิแก่รัฐ 
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 2.  เพื่อให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารการกระท าความผดิแก่รัฐตามกฎหมายไทยกบัต่างประเทศ 
 3.  เพื่อก าหนดแนวทางในการเสนอแนะให้มีการบญัญติักฎหมายให้ความคุ้มครองผูแ้จง้
เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดฐานทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐ 
อย่างเป็นระบบ มีประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้ และสามารถให้ความคุม้ครองแจง้เบาะแสหรือ
เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีหรือพนักงานท่ีปฏิบติังานในองค์กร
ภาครัฐไดอ้ยา่งเป็นรูปธรรม DPU



 
 

  บทที ่2 
หลกัการและแนวความคดิที่เกีย่วข้องกบัการคุ้มครอง 

ผู้แจ้งเบาะแสหรือการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารการกระท าความผดิแก่รัฐ 
  
 การด าเนินคดีอาญาซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตคอร์รัปชนัและการรับสินบนของเจา้หนา้ท่ีรัฐ
เป็นการด าเนินคดีท่ีในการสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิ
เป็นไปด้วยความยากล าบาก เ น่ืองจากผู ้เ ก่ียวข้องกับกระท าความผิดมักปกปิดซ่อนเ ร้น
พยานหลกัฐาน และผูท่ี้ทราบขอ้เทจ็จริงหรือมีขอ้มูลเก่ียวกบัการกระท าความผดิดงักล่าว ส่วนใหญ่
มกัเป็นพนักงานหรือเจ้าหน้าท่ีในองค์กรนั้น ซ่ึงการท่ีพนักงานหรือเจา้หน้าท่ีในองค์กรได้แจ้ง
เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าผิดต่อรัฐเพื่อให้มีการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิด 
พนักงานหรือเจ้าหน้าท่ีเหล่าน้ีมกัถูกผูก้ระท าความผิดแก้แค้นตอบโต้ อนัเน่ืองมาจากการแจ้ง
เบาะแสหรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสารการกระท าความผิด ท าให้พนักงานหรือเจ้าหน้าท่ีในองค์กร         
ท่ีทราบขอ้เท็จจริงหรือมีขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระท าความผิดไม่กลา้ท่ีจะแจง้เบาะแสหรือ
เปิดเผยขอ้มูลเพื่อให้มีการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิด ซ่ึงจะท าให้ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน    
ในองคก์รหรือหน่วยงานไม่ไดรั้บการแกไ้ข ในระยะยาวหากองคก์รยงัคงมีปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนั
ก็จะส่งผลกระทบต่อการด ารงอยู่ขององค์กรนั้น และในภาพรวมของประเทศก็จะส่งผลกระทบ     
ให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจและความมัน่คงของประเทศ นอกจากน้ี ยงัพบวา่ในหลายกรณีท่ี  
ผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดไดรั้บการปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมในการ
ปฏิบติังาน อนัเน่ืองมาจากการแจง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิด จึงมีความ
พยายามท่ีจะน ามาตรการในการคุ้มครองผูแ้จ้งเบาะแสหรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสารการกระท า
ความผิดมาใชก้บัการกระท าความผิดเก่ียวกบัการทุจริตคอร์รัปชนั การประพฤติมิชอบ และการรับ
สินบน ซ่ึงมีเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานภาครัฐเก่ียวขอ้งดว้ย โดยในบทน้ีจะไดศึ้กษาถึงความเป็นมา
และแนวความคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิด
แก่รัฐ หลกัการด าเนินคดีอาญาและการคน้หาความจริงในคดีอาญา ความส าคญัของพยานบุคคลและ
การคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา แนวคิด ทฤษฎี และความหมายของการทุจริตคอร์รัปชนัและ
การรับสินบน รวมทั้งหลกัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของทางราชการและการรักษาความลบัของทาง
ราชการ ตามล าดบั 

DPU



11 

2.1  หลักการและแนวความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสหรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร          
การกระท าความผดิแก่รัฐ 
  การศึกษาถึงหลกัการและแนวความคิดเก่ียวกบัการเป็นผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารการกระท าความผิดนั้น ควรตอ้งทราบถึงความหมายของค าว่า “เบาะแส” ค าว่า “เปิดเผย” 
และค าวา่ “ขอ้มูลข่าวสาร” ซ่ึงตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ค าวา่ “เบาะแส” 
หมายความวา่ ร่องรอย ลาดเลา เคา้เง่ือน ต าแหน่งแห่งท่ีซ่ึงทราบมาอยา่งเลา ๆ พอเป็นเคา้ และค าวา่
“เปิดเผย” หมายความวา่ ท าส่ิงท่ีปิดบงัอยูใ่หเ้ผยออก เผยใหรู้้ เช่น เปิดเผยความจริง เปิดเผยความลบั 
ส่วนค าวา่ “ขอ้มูลข่าวสาร” หมายความวา่ ส่ิงท่ีส่ือความหมายให้รู้เร่ืองราวขอ้เท็จจริง ขอ้มูล หรือ   
ส่ิงใด ๆ1 ดงันั้น การแจง้เบาะแสหรือการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิด จึงเป็นการแจง้
หรือเปิดเผยความจริงท่ีมีเคา้เง่ือนหรือเบาะแสท่ีปรากฏเป็นแนวทางบอกให้รู้ถึงเร่ืองราวขอ้เท็จจริง
วา่มีการกระท าความผดิเกิดข้ึน ส าหรับท่ีมาและแนวความคิดของการเป็นผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผย
ขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผดินั้น เกิดข้ึนในต่างประแทศ โดยในต่างประเทศเรียกผูแ้จง้เบาะแส
ว่า “Whistleblower” ซ่ึงจะไดก้ล่าวถึงท่ีมาและความหมายของการเป็นผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผย
ขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผดิแก่รัฐ รวมทั้งเหตุผลความจ าเป็นท่ีตอ้งมีการปกป้องและคุม้ครอง
ผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผดิแก่รัฐต่อไป 
 2.1.1  ท่ีมา ความหมายและแนวความคิดของการเป็นผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร
การกระท าความผดิ 
  ที่มา ความหมายและแนวความคิดของการเป็นผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลการ
กระท าความผิดนั้น เกิดข้ึนคร้ังแรกในสหรัฐอเมริกา อาจกล่าวไดว้่า สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศ
แรกท่ีไดริ้เร่ิมบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการแจง้เบาะแสการกระท าความผิด (Whistleblowing) และ
เรียกผูท่ี้แจง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดวา่ “Whistleblower” กฎหมาย
เก่ียวกับการแจ้ง เบาะแส (Whistleblowing)  มี อิทธิพลต่อหน่วยงานระหว่างประเทศ คือ 
ธนาคารโลก (World Bank) องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพฒันา (Organization 
for Economic Cooperation and Development  -  OECD)  แ ล ะองค ์ก า รแห ่งสหร ัฐ อ เ มริก า 
(Organization of American States) และกฎหมายภายในของหลายประเทศโดยผ่านการจดัประชุม
หลกั ๆ เก่ียวกบัการคอรัปชัน่ทัว่โลก ซ่ึงต่อมาในหลายประเทศไดมี้การน าหลกัการในการคุม้ครอง
ผูแ้จง้เบาะแสการกระท าความผิดดงักล่าวไปบญัญติัเป็นกฎหมายภายใน กฎหมายการแจง้เบาะแส 

                                           
 1 ส านักงานราชบัณฑิตยสภา, “พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 19 
พฤษภาคม 2560, จาก http://www.royin.go.th/dictionary/ 
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(Whistleblowing) ไดก้  าหนดความแตกต่างของการคอร์รัปชนั เป็น 3 ประเภท ประเภทแรก ไดแ้ก่ 
การคอร์รัปชนัในภาครัฐซ่ึงพรรคการเมืองหาทางท่ีจะฉ้อโกงรัฐบาล รวมถึงการท่ีขา้ราชการกระท า
การฉ้อโกงโดยการใช้ทรัพยากรอย่างไม่ถูกตอ้ง การรับสินบน และการเลือกที่รักมกัที่ชงั          
ทางการเมือง ในประเด็นดงักล่าวรวมถึงการใช้เงินไปในทางมิชอบ การท าบญัชีท่ีไม่เหมาะสม    
และการฉ้อโกง ประเภทท่ีสอง กฎหมายไดเ้กิดข้ึนในส่วนของภาคเอกชน หรือในองค์กรพฒันา
เอกชน (NGOs) และประเภทสุดทา้ย คือ กฎหมายการแจง้เบาะแส (Whistleblowing) ในภาครัฐบาล
ท่ีพยายามจะถอนรากการกระท าท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายทางการเมืองใหมี้การตรวจสอบได้2 
  ส าหรับความหมายของการแจ้งเบาะแสการกระท าความผิด  (Whistleblowing)                  
มีบทความของนกัวิชาการในต่างประเทศไดใ้ห้ความหมายของค าว่า Whistleblowing ไวใ้นหลาย
ลกัษณะ อาทิเช่น Whistleblowing เป็นการกระท าของบุคคลท่ีเช่ือว่าประโยชน์สาธารณะอยู่เหนือ
ประโยชน์ขององค์กร บุคคลจะตอ้งเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารแก่สาธารณะ หากพบว่าองค์กรมีส่วน
เก่ียวขอ้งกบัการทุจริต การกระท าท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย การฉ้อฉล หลอกลวง รวมถึงการกระท า    
อ่ืน ๆ ท่ีเป็นอนัตรายต่อสาธารณะ3 Marcia Miceli และ Janet Near เห็นว่า Whistleblowing เป็นการ
เปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัการกระท าท่ีผิดกฎหมาย ผิดจริยธรรม หรือการปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมของ
นายจ้างต่อคนในองค์กรหรือคนท่ีเคยอยู่ในองค์กร4 Janet P Miceli และ Maria P Near เห็นว่า 
Whistleblowing เป็นการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารโดยสมาชิกองคก์ร ทั้งในอดีตหรือปัจจุบนั เก่ียวกบั
การปฏิบติัท่ีผิดกฎหมาย ศีลธรรม หรือผิดกฎหมายภายใตก้ารควบคุมของนายจา้งของตน5 Roberta 
Ann Johnson เห็นว่า Whistleblowing เป็นรูปแบบหน่ึงของความขัดแยง้ท่ีส่งผลถึงคุณลักษณะ               
4 ประการท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได ้ประการแรก คือ Whistleblowing เป็นการกระท าของปัจเจกบุคคล  
ท่ีเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารต่อสาธารณะ ประการท่ีสอง คือ ขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวได้ถูกเปิดเผยสู่
ภายนอกโดยสมาชิกขององคก์ร ซ่ึงท าให้กลายเป็นเร่ืองสาธารณะและเป็นส่วนหน่ึงของการบนัทึก
สาธารณะ ประการท่ีสาม คือ ขอ้มูลท่ีถูกเปิดเผยจะตอ้งเป็นส่วนการกระท าความผดิท่ีส าคญัภายใน

                                           
 2 David Schultz and Khachik Harutyunyan, “Combating corruption : The development of whistleblowing 
laws in the United States, Europe, and Armenia,” Retrieved 24 March 2017, from  
https://www3.mruni.eu/ojs/international-comparative-jurisprudence/article/view/4393/4121. pp. 89. 
 3 Parliament of Australia, “Report of the Senate Select Committee on Public Interest Whistleblowing 1994,” 
Retrieved 25 January 2017, from http://www.aph.gov.au/binaries/senate/committee/history/uwb_ctte/pi/report.pdf 
 4 Supra note 2. 
 5 Janet P Miceli & Maria P Near,  “Effective Whistle-Blowing,”  Retrieved 24 March 2017, from 
http://home.kelley.iupui.edu/jmagid/L512_2008/Effective%20Whistleblowing.pdf 
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องคก์รนั้น และประการสุดทา้ย คือ บุคคลท่ีเปิดเผยขอ้มูลเป็นสมาชิกขององคก์รไม่ใช่นกัข่าวหรือ
บุคคลสาธารณะ6 ซ่ึงอาจสรุปไดว้่า ผูแ้จง้เบาะแส (Whistleblower) เป็นบุคคลท่ีเป็น หรือเคยเป็น
ลูกจ้าง พนักงาน หรือเจ้าหน้าท่ีในองค์กรนั้น ซ่ึงได้เปิดเผยการกระท าความผิดภายในองค์กร             
แต่อยา่งไรก็ดี ไดมี้การให้ความหมายของ Whistleblowing ซ่ึงมีความหมายกวา้งข้ึน โดยถือวา่การ
แจง้เบาะแสเป็นการส่งเสริมความรับผิดชอบด้วยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารโดยบุคคลใด ๆ ท่ีมี
ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการประพฤติผิด ในขณะท่ีในเวลาเดียวกนันั้น บุคคลดงักล่าวตอ้งไดรั้บการ
คุม้ครองจากการลงโทษทุกรูปแบบดว้ย7 โดย Whistleblowing เป็นวิธีการหน่ึงในการเปิดเผยความ
เสียหายในองค์กรภาครัฐและเอกชน การแจ้งเบาะแสอาจถูกมองว่า มีประสิทธิภาพมากท่ีสุด          
ซ่ึงหมายถึงการเปิดเผยและแกไ้ขการทุจริต ฉ้อโกง และการกระท าผิดประเภทอ่ืน ๆ ในภาครัฐและ
เอกชน8 ในประเทศองักฤษการเปิดเผยขอ้มูลเบาะแสการกระท าความผิด คือ การเปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารท่ีลูกจ้างเช่ืออย่างมีเหตุผลว่ามีการกระท าอนัละเมิดต่อกฎหมาย กฎเกณฑ์หรือกรณีท่ี
เก่ียวกบัการด าเนินการท่ีไม่ถูกตอ้ง การทุจริต การใชอ้  านาจโดยไม่ถูกตอ้ง การกระท าท่ีเป็นอนัตราย
ต่อสาธารณะ ความปลอดภยัหรือสุขภาพอนามยัของพนกังาน และยงัมีการกล่าวถึงองค์ประกอบ
ของการแจง้ขอ้มูลเบาะแสการกระท าความผดิ (Whistleblowing) ไวด้งัน้ี9 (1) เป็นการเปิดเผยขอ้มูล
อนัเก่ียวกบัการกระท าความผิด (2) การเปิดเผยตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่ามีการกระท าความผิด
ตามท่ีแจง้ไว ้ (3) การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเป็นไปโดยสุจริต (4) ขอ้มูลข่าวสารท่ีน ามาเปิดเผย       
ตอ้งเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ และ (4) ไม่มีบทบญัญติักฎหมายหา้มการเปิดเผย 
 ทั้งน้ี การแจง้เบาะแสหรือการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิด อาจแบ่งสถานะ
ของผูแ้จง้ขอ้มูลเบาะแสการกระท าความผิดได้เป็นสองลกัษณะ คือ ผูแ้จง้ขอ้มูลเบาะแสการกระท า
ความผิดซ่ึงเป็นบุคคลท่ีปฏิบติังานภายในองคก์รท่ีพบเห็นการกระท าผิดกฎหมายไดเ้ปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารการกระท าความผดิให้ปรากฎต่อสาธารณชน และผูแ้จง้ขอ้มูลเบาะแสการกระท าผิดซ่ึงเป็น

                                           
 6 Roberta Ann Johnson, “Whistle-blowing: when it works – and why,” Retrieved 24 March 2017, from 
https://www.jstor.org/stable/4166263?seq=1#fndtn-page_scan_tab_contents 
 7 David Banisar, “Whistleblowing: International Standards and Developments” Retrieved 29 April 2017, 
from http://ssrn.com/abstract_id=1753180 
 8 Simon Wolfe,  Mark Worth, Suelette Dreyfus and A J Brown, “Whistleblower Protection Laws in G20 
Countries: Priorities for Action,” Retrieved 9 October 2016, from 
https://www.transparency.de/fileadmin/pdfs/Themen/Hinweisgebersysteme/Whistleblower-Protection-Laws-in-
G20-Countries-Priorities-for-Action.pdf 

9 Supra note 2.  
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บุคคลทั่วไปท่ีรู้ข้อเท็จจริงหรือพบเห็นการกระท าความผิดและน าข้อมูลเบาะแสเปิดเผยต่อ
สาธารณชนหรือแจง้ต่อรัฐเพื่อใหมี้การด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผดิตามกฎหมาย  
 นอกจากน้ี การแจง้เบาะแสหรือการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารการกระท าความผิดแก่รัฐ         
ยงัเป็นการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐในแง่ของการควบคุมและตรวจสอบการทุจริต    
ต่อหนา้ท่ี หรือการกระท าผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีใชอ้  านาจในต าแหน่ง
หนา้ท่ีโดยมิชอบเพื่อมุ่งหวงัผลประโยชน์ส่วนตวั เช่น การเรียกรับเงิน การรับสินบน การฮั้วประมูล
โครงการ และการทุจริตเชิงนโยบาย เป็นต้น ซ่ึงการทุจริตคอร์รัปชันในภาครัฐนั้น ส่วนใหญ่        
มกัตรวจสอบได้ยาก เน่ืองจากมีการสร้างกระบวนการทุจริตให้มีความซับซ้อนเพื่อยากแก่การ
ตรวจสอบ ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีระบบการแจง้เบาะแสหรือการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร
การกระท าความผิด เพื่อเป็นการส่งเสริมให้ผูรู้้ขอ้เท็จจริงหรือพบเห็นการกระท าความผิดเขา้มามี
ส่วนร่วมในการเปิดเผยการกระท าความผิดให้แก่รัฐและสาธารณะได้ทราบ เพื่อให้รัฐเข้ามา
ด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผดิตามกฎหมาย 
 2.1.2 เหตุผลความจ าเป็นท่ีตอ้งมีการให้ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร
การกระท าความผดิแก่รัฐ 
  การแจง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดแก่รัฐส่งผลให้หน่วยงาน
ของรัฐไดเ้ขา้ไปใชอ้ านาจรัฐในการตรวจสอบการกระท าท่ีผิดกฎหมาย และสามารถน าตวัผูก้ระท า
ความผิดมาด าเนินคดี และลงโทษผูก้ระท าผิดได ้อาจกล่าวไดว้า่ ผูแ้จง้เบาะแสการกระท าความผิด
หรือผูเ้ปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดเป็นผูรั้กษาประโยชน์สาธารณะของประเทศชาติ   
ซ่ึงส่วนใหญ่การแจง้เบาะแสหรือการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารกระท าความผดิจะเป็นไปในลกัษณะท่ีมี
ผูน้ าขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดในหน่วยงานหรือในองค์กรมาเปิดเผยต่อผูมี้อ านาจหน้าท่ี    
ในการด าเนินการตามกฎหมาย อนัเป็นการแสดงถึงจิตส านึกของบุคคลท่ีไม่เพิกเฉยต่อการกระท าท่ี
ผิดกฎหมาย และเป็นการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกนัและปราบปรามการ
กระท าความผดิต่อกฎหมาย ผูแ้จง้เบาะแสการกระท าผดิจึงมีบทบาทส าคญัในการเปิดเผยการกระท า
ความผิดให้สังคมได้รับรู้ เพื่อให้มีการตรวจสอบสืบสวนการกระท าผิดเกิดข้ึน รวมทั้ งการมี
มาตรการคุ้มครองผู ้แจ้ง เบาะแสการกระท าความผิดจะท าให้ผู ้แจ้ง เบาะแสมีความมั่นใจ                      
ในกระบวนการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดว่าตนเองจะได้รับการคุม้ครองจากรัฐ   
และเป็นการส่งเสริมให้มีการแจง้เบาะแสการกระท าความผิดแก่รัฐมากข้ึน ซ่ึงจะเป็นกลไกในการ
ยบัย ั้งการกระท าความผิดได้อีกทางหน่ึง อนัเป็นการคุม้ครองบุคคลท่ีท าประโยชน์ให้แก่สังคม          
และเป็นสร้างหลกัประกนัสิทธิ เสรีภาพ และความเป็นธรรมให้กบับุคคลนั้น เพื่อมิให้ถูกแกแ้คน้
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ตอบโต ้หรือไดรั้บการปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมดว้ยวิธีการต่าง ๆ อนัเน่ืองมาจากการแจง้เบาะแสหรือ
เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผดิแก่รัฐ 
  นอกจากน้ี แนวความคิดของการเป็นผูแ้จง้เบาะแสการกระท าผิดมีหลกัการท่ีแตกต่าง
จากการเป็นพยานในคดีอาญา เน่ืองจากผูแ้จง้เบาะแสการกระท าผิดยงัไม่ไดเ้ขา้มาสู่กระบวนการ
ด าเนินคดี เหมือนพยานในคดีอาญาท่ีจะตอ้งถูกเรียกมาเพื่อให้ขอ้เท็จจริงแก่รัฐ และตกอยู่ภายใต้
กระบวนการยุติธรรมแล้ว การเปิดเผยขอ้เท็จจริงของพยานท่ีถูกเรียกมาในบางกรณีก็มิไดเ้ป็นไป
ดว้ยความสมคัรใจ แต่การแจง้เบาะแสการกระท าความผิดของผูแ้จง้เบาะแสเป็นการเปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารการกระท าความผดิดว้ยความสมคัรใจ จึงมีความแตกต่างจากการเป็นพยาน ซ่ึงควรแยกเร่ือง
การคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสออกมาให้ชดัเจน โดยให้มีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก าหนดมาตรการ
คุม้ครองผูแ้จง้ขอ้มูลเบาะแสโดยเฉพาะ ท่ีก าหนดหลกัเกณฑ ์เง่ือนไขและวธีิการคุม้ครองใหมี้ความ
ชัดเจน มาตรการในการให้ความคุม้ครองจึงมีลักษณะการให้ความคุ้มครองจากการถูกแก้แค้น     
ตอบโต้ (reprisal) จากบุคคลท่ีเสียประโยชน์ อนัเน่ืองมาจากการถูกเปิดเผยข้อมูลเบาะแสการ  
กระท าผิด ทั้งน้ี ลกัษณะของการถูกแกแ้คน้ตอบโตซ่ึ้งผูแ้จง้เบาะแสไดรั้บอาจมีไดห้ลายลักษณะ 
อาทิเช่น การกระท าให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ และทรัพยสิ์น การถูกกลัน่แกลง้
โยกยา้ย ถูกไล่ออก หรือถูกกระท าในลักษณะต่าง ๆ ท่ีมีผลกระทบต่อหน้าท่ีการงาน ดังนั้ น            
เม่ือผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าผิดเป็นผูท้  าประโยชน์ให้แก่สาธารณะและ  
ท าใหรั้ฐสามารถน าเบาะแสหรือขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดดงักล่าวไปด าเนินคดีกบัผูก้ระท า
ความผดิต่อไปได ้บุคคลดงักล่าวจึงควรไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย 
 
2.2  หลกัการด าเนินคดีอาญาและการค้นหาความจริงในคดีอาญา 
  การด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าความผิดนั้นมีกระบวนการทางกฎหมายและผูเ้ก่ียวขอ้ง      
ดว้ยกนัหลายฝ่าย ทั้งในส่วนของเจา้พนกังานท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการสอบสวนฟ้องร้อง และศาล   
ซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาคดี โดยท่ีการแจ้งเบาะแสหรือการเปิดเผยข้อมูลการกระท า
ความผิดให้แก่เจา้พนักงานของรัฐซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีในการสอบสวนฟ้องร้องนั้นก็เพื่อให้มีการ
ด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าความผิด จึงควรตอ้งทราบถึงหลกัการในการด าเนินคดีอาญาและการ
คน้หาความจริงในคดีอาญา ดงัจะไดก้ล่าวต่อไปน้ี 
 2.2.1  หลกัการด าเนินคดีอาญา 
 หลกัในการด าเนินคดีอาญาเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีชั้นเจา้พนกังาน อนัไดแ้ก่ 
พนกังานสอบสวนและอยัการ และเป็นปัญหาของการสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาของเจ้าพนกังาน 
กล่าวคือ เป็นปัญหาวา่เม่ือมีขอ้สงสัยอนัควรวา่ไดมี้การกระท าผิดอาญาเกิดข้ึน เจา้พนกังานมีหนา้ท่ี
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ตอ้งสอบสวนด าเนินคดีหรือไม่ และถ้าฟังได้ว่ามีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึนจริงพนักงาน        
มีหนา้ท่ีตอ้งฟ้องร้องคดีนั้นต่อไปหรือไม่ โดยนยัดงักล่าวน้ีหลกัการด าเนินคดีอาญาจึงมีอยู ่2 หลกั 
คือหลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality principle) และหลกัการด าเนินคดีอาญาตาม
ดุลพินิจ (Opportunity principle) โดยหลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายนั้น เจา้พนกังานมีหน้าท่ี
ตอ้งสอบสวนด าเนินคดีข้ึนเองโดยล าพงัเม่ือทราบวา่ไดมี้การกระท าความผิดเกิดข้ึนโดยมิพกัตอ้ง
ค านึงถึงวา่จะไดมี้การร้องทุกขห์รือกล่าวโทษแลว้หรือไม่ และเม่ือไดส้อบสวนเสร็จส้ินแลว้เห็นวา่
ผูต้ ้องหาได้กระท าผิดจริง เจ้าพนักงานก็มีหน้าท่ีต้องฟ้องผู ้ต้องหานั้ นต่อไป โดยท่ีหลักการ
ด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายเป็นหลกัท่ีก าหนดหน้าท่ีของเจา้พนกังานผูมี้อ านาจหน้าท่ีสอบสวน
ฟ้องร้องคดีดงักล่าวมาแลว้ หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายจึงเป็นหลกัประกนัความเสมอภาค
ต่อหนา้กฎหมาย เพราะตามหลกัน้ีเจา้พนกังานตอ้งด าเนินคดีอาญาทุกเร่ืองโดยไม่ค  านึงถึงตวับุคคล 
และนอกจากนั้นยงัเป็นการคุ้มกันเจ้าพนักงานผูมี้อ านาจหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องคดีอีกด้วย 
กล่าวคือ ป้องกนัมิให้มีการใช้อิทธิพลท่ีมิชอบด้วยความยุติธรรมต่อเจา้พนักงานนั้น เพราะเม่ือ        
เจ้าพนักงานมีหน้าท่ีด าเนินคดีแล้ว การไม่ด าเนินคดีใดคดีหน่ึง จึงเท่ากับเจ้าพนักงานท าการ
ช่วยเหลือผูก้ระท าความผิดและต้องรับโทษตามกฎหมาย ส าหรับหลกัการด าเนินคดีอาญาตาม
ดุลพินิจนั้น คือ หลักการด าเนินคดีอาญาท่ีตรงข้ามกับหลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 
กล่าวคือ เม่ือมีการกระท าผิดเกิดข้ึนเจ้าพนักงานอาจไม่ด าเนินการสอบสวนได้ หรืออาจยุติ            
การสอบสวนได้เสมอ และเม่ือได้สอบสวนแล้วเห็นว่าผู ้ต้องหากระท าความผิดจริงและมี
พยานหลกัฐานพอฟ้อง เจา้พนักงานก็อาจไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้นได้ด้วย ทั้งน้ี ข้ึนอยู่กบัเหตุผลของ      
แต่ละคดีไป หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ เป็นหลักผ่อนคลายความเข้มงวดในการใช้
กฎหมายอาญา และเน่ืองจากในปัจจุบนัทฤษฎีการลงโทษได้แปลเปล่ียนไป ในปัจจุบนัประเทศ    
ต่าง ๆ ได้เลิกใช้ทฤษฎีแก้แคน้ทดแทน และเห็นว่าการลงโทษควรมีจุดมุ่งหมายเพื่อการป้องกนั
ทัว่ไป กล่าวคือ การลงโทษควรกระท าเพื่อให้ผูก้ระท าผิดเห็นว่าสังคมส่วนรวมจะไม่น่ิงดูดาย         
กบัการกระท าเช่นนั้น และเพื่อเตือนบุคคลทัว่ไปในสังคมนั้นดว้ยวา่ ถา้มีการกระท าเช่นนั้นข้ึนอีก   
ก็จะตอ้งไดรั้บโทษเช่นนั้นเช่นเดียวกนั กบัเห็นวา่การลงโทษนั้นควรมีจุดมุ่งหมายเพื่อการป้องกนั
พิเศษ กล่าวคือ การลงโทษนั้นจะตอ้งให้เหมาะสมกบัความผิดและความชัว่ (Schuld) ของผูก้ระท า
ความผิด เพื่อให้เขาได้มีโอกาสแก้ไขปรับปรุงตนเองไม่ให้กระท าความผิดเช่นนั้นซ ้ าข้ึนอีก           
และเพื่อใหเ้ขากลบัเขา้สู่สังคมไดอี้ก โดยจุดมุ่งหมายของการลงโทษเปล่ียนจากการแกแ้คน้ทดแทน
มาสู่การป้องกนัทัว่ไป (General prevention) และการป้องกนัพิเศษ (Special prevention) ดงักล่าว
มาแล้ว หลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจในปัจจุบนัพึงได้รับความสนใจมากข้ึน แมก้ระทัง่
ในสหพนัสาธารณรัฐเยอรมนีท่ีใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ก็ไดมี้การผอ่นคลายความ
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เขม้งวดลงไปอีกมาก โดยได้บญัญติัให้มีกรณีต่าง ๆ ท่ีเจา้พนักงานอาจใช้ดุลพินิจไม่ด าเนินคดี
หรือไม่ฟ้อง และโดยการบญัญติัมาตรา 153 เอ ลงไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เม่ือปี ค.ศ. 1975 ท าใหค้วามเคร่งครัดของหลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายเดิมนั้นไดห้มดส้ินไป10  
  2.2.1.1 หลกัการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวน 
 การด าเนินคดีอาญาไม่ไดเ้ร่ิมเม่ือฟ้องหรือจะฟ้อง แต่เร่ิมตั้งแต่การสอบสวน ปัญหาท่ี
เก่ียวขอ้งกบัหลกัการด าเนินคดีอาญาจึงเป็นปัญหาท่ีวา่ เม่ือมีขอ้สงสัยอนัควรวา่ไดมี้การกระท าผิด
เกิดข้ึนเจา้พนกังานมีหนา้ท่ีตอ้งสอบสวนหรือไม่ และเม่ือไดส้อบสวนแลว้ถา้ฟังไดว้า่การกระท าผิด
เกิดข้ึนจริงตอ้งฟ้องร้องต่อไปหรือไม่ การด าเนินคดีอาญาของพนกังานสอบสวนเร่ิมข้ึนเม่ือมีความ
สงสัยอนัควรวา่ ไดมี้การกระท าผดิเกิดข้ึนพนกังานสอบสวนมีหนา้ท่ีตอ้งสอบสวนหรือไม่ เก่ียวกบั
ปัญหาเหล่าน้ี กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มีบทบญัญติัในเร่ืองหลกัการด าเนินคดีอาญาของ
พนกังานสอบสวนในกฎหมายโดยตรง โดยมาตรา 121 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “พนกังานสอบสวนมี
อ านาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง” ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีวางหลักว่าพนักงานสอบสวนมีอ านาจ
สอบสวนคดีอาญาทั้งปวง และมาตรา 122 บญัญติัว่า “พนักงานสอบสวนจะไม่ท าการสอบสวน     
ในกรณีต่อไปน้ีก็ได ้ 
 (1)  เม่ือผูเ้สียหายขอความช่วยเหลือ แต่ไม่ยอมร้องทุกขต์ามระเบียบ 
 (2)  เม่ือผูเ้สียหายฟ้องคดีเสียเองโดยไม่ไดร้้องทุกขก่์อน 
 (3)  เม่ือมีหนงัสือกล่าวโทษเป็นบตัรสนเท่ห์ หรือบุคคลท่ีกล่าวโทษดว้ยปาก ไม่ยอม
บอกวา่เขาคือใคร หรือไม่ยอมลงลายมือช่ือในค ากล่าวโทษหรือบนัทึกค ากล่าวโทษ” 
จากการท่ีกฎหมายบญัญติัว่ากรณีใดบา้งท่ีพนกังานสอบสวนจะไม่ท าการสอบสวนก็ได้ดงักล่าว
ในทางกลบักนัย่อมจะตีความได้ว่า กรณีอ่ืน ๆ นอกเหนือจากท่ีกฎหมายบญัญติัไวน้ั้น พนักงาน
สอบสวนมีหนา้ท่ีตอ้งด าเนินการสอบสวน ยิง่กวา่นั้น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189 ยงับญัญติั
วา่ “ผูใ้ดช่วยผูอ่ื้นซ่ึงเป็นผูต้อ้งหาวา่กระท าผิดอนัมิใช่ลหุโทษเพื่อไม่ให้ถูกจบักุมตอ้งระวางโทษ..” 
อนัแสดงวา่ในความผิดอนัไม่ใช่ลหุโทษนั้น พนกังานสอบสวนตอ้งท าการสอบสวน หากพนกังาน
สอบสวนไม่ท าการสอบสวนก็จะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189 บทบญัญติั
ดังกล่าวจึงเป็นข้อสนับสนุนให้เห็นว่า การด าเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนใช้หลักการ
ด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย11 
 

                                           
 10 คณิต ณ นคร,  กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา,  พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 
2555),  น. 419 - 420.  
 11 เพ่ิงอ้าง,  น. 422. 
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  2.2.1.2  กรณีท่ีพนักงานสอบสวนอาจใช้ดุลพินิจไม่ด าเนินคดี 
 พนักงานสอบสวนอาจใช้ดุลพินิจไม่ด าเนินคดีได้ ตามที่บญัญตัิไวต้ามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 122 และกรณีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189 
พนกังานสอบสวนอาจใชดุ้ลพินิจไม่สอบสวนก็ได ้ซ่ึงไดแ้ก่ 
 (1)  เม่ือผูเ้สียหายขอความช่วยเหลือ แต่ไม่ยอมร้องทุกขต์ามระเบียบ 
 (2)  เม่ือผูเ้สียหายฟ้องคดีเสียเองโดยไม่ไดร้้องทุกขก่์อน 
 (3)  เม่ือมีหนงัสือกล่าวโทษเป็นบตัรสนเท่ห์ หรือบุคคลท่ีกล่าวโทษดว้ยปากไม่ยอม
บอกวา่เขาคือใคร หรือไม่ยอมลงลายมือช่ือในค ากล่าวโทษ หรือบนัทึกค ากล่าวโทษ 
 (4)  คดีความผดิลหุโทษ 
 2.2.1.3 กรณีท่ีผูเ้สียหายขอความช่วยเหลือแต่ไม่ยอมร้องทุกข ์ 
 กรณีท่ีผูเ้สียหายขอความช่วยเหลือแต่ไม่ยอมร้องทุกขต์ามระเบียบนั้นตามระเบียบนั้น 
คือ กรณีตามมาตรา 125 ซ่ึงบญัญติัว่า “ เม่ือพนักงานสอบสวน หรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจไดก้ระท าการสืบสวนหรือสอบสวนไปทั้งหมด หรือแต่ส่วนหน่ึงส่วนใดตามค าร้องขอให้
ช่วยเหลือ ให้ตกเป็นหน้าท่ีของพนักงานนั้นจดัการให้มีค  าร้องทุกข์ตามระเบียบตามบทบัญญัติ    
แห่งมาตรา 123 และ 124” บทบญัญติัแห่งมาตรา 125 น้ี นอกจากแสดงถึงดุลพินิจของพนักงาน
สอบสวนแลว้ยงัแสดงให้เห็นอีกดว้ยว่าการสอบสวนความผิดต่อส่วนตวัก็กระท าไดก่้อนการร้อง
ทุกข ์ทั้งน้ี เพราะการสอบสวนมีเน้ือหาสองประการ คือก การรวบรวมพยานหลกัฐาน และการใช้
มาตรการบงัคบัในส่วนของการรวบรวมพยานหลกัฐานนั้น พนกังานสอบสวนกระท าไดก่้อนการ
ร้องทุกข์ และถา้ถึงท่ีสุดแลว้ผูเ้สียหายไม่ยอมร้องทุกข์พนักงานสอบสวนก็ไม่มีอ านาจสอบสวน
และด าเนินการต่อไป 
 ส าหรับกรณีความผิดต่อแผ่นดินถ้าผูเ้สียหายไม่ยอมร้องทุกข์ตามระเบียบ พนักงาน
สอบสวนจะสอบสวนก็ไดห้รือไม่สอบสวนก็ได ้แต่ทั้งน้ีจะตอ้งค านึงถึงลกัษณะของความผดิอาญา
นั้นดว้ยว่า เป็นความผิดอาญาท่ีประโยชน์ส่วนไดเ้สียของสาธารณะหรือความอยู่เยน็เป็นสุขของ
ประชาชนส่วนรวมถูกกระทบกระเทือนถึงขนาดหรือไม่ 
 2.2.1.4 กรณีผูเ้สียหายฟ้องคดีเสียเองโดยมิไดร้้องทุกข ์
 กรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีเสียเองโดยมิได้ร้องทุกข์ก่อนน้ีแสดงให้เห็นถึงการไม่ผูกขาด   
ในการด าเนินคดีอาญาของรัฐไดเ้ป็นอยา่งดี กล่าวคือ กรณีน้ีเป็นความผิดอาญาแผ่นดินท่ีผูเ้สียหาย
ด าเนินการฟ้องร้องเสียเองโดยมิไดร้้องทุกขก่์อน ซ่ึงแมค้วามจะปรากฎต่อพนกังานสอบสวนก็ตาม
พนกังานสอบสวนจะไม่สอบสวนก็ได ้แต่ทั้งน้ีจะตอ้งค าน่ึงถึงลกัษณะของความผิดอาญาในกรณีท่ี
ผูเ้สียหายขอความช่วยเหลือแต่ไม่ยอมร้องทุกข ์ตามมาตรา 125  
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 2.2.1.5 กรณีการกล่าวโทษเป็นบตัรสนเท่ห์หรือกล่าวโทษดว้ยปากโดยไม่ยอมเปิดเผยตวั 
กรณีน้ีหมายถึงกรณีตามมาตรา 127 ซ่ึงบญัญติัว่า “ ให้น าบทบญัญติัในมาตรา 123 ถึงมาตรา 126   
มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลมในเร่ืองค ากล่าวโทษ  
 เจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีรับค ากล่าวโทษจะไม่บนัทึกค ากล่าวโทษในกรณีต่อไปน้ีก็ได ้ 
 (1) เม่ือผูก้ล่าวโทษไม่ยอมแจง้วา่เขาคือใคร 
 (2) เม่ือค ากล่าวโทษเป็นบตัรสนเท่ห์  
 ค ากล่าวโทษซ่ึงบันทึกแล้ว แต่ผูก้ล่าวโทษไม่ยอมลงลายมือช่ือ เจ้าพนักงานผูรั้บ          
ค  ากล่าวโทษจะไม่จดัการแก่ค ากล่าวโทษนั้นก็ได”้  
 กฎหมายนิยาม “ค ากล่าวโทษ” ไวใ้นมาตรา 2 (8) ว่า ค  ากล่าวโทษ หมายถึงการท่ี    
บุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ผูเ้สียหายไดก้ล่าวหาต่อเจา้หน้าท่ีว่ามีบุคคลรู้ตวัหรือไม่ก็ดี ไดก้ระท าความผิด
อยา่งหน่ึงข้ึน  
 การกล่าวโทษเป็นการแจ้งให้ เจ้าพนักงานทราบถึงการกระท าความผิดอาญา                   
ซ่ึงตามปกติผูก้ล่าวโทษจกัต้องแจ้งระบุตัวตนต่อเจ้าพนักงานและต้องลงลายมือช่ือในบันทึก            
ค  ากล่าวโทษ แต่หากผู ้กล่าวโทษไม่ระบุตัวตนหรือไม่ยอมลงลายมือช่ือของตนในบันทึก                 
ค  ากล่าวโทษ เจา้พนกังานก็อาจไม่ด าเนินการสอบสวนตามค ากล่าวโทษได ้อย่างไรก็ตาม การท่ี          
เจา้พนกังานไม่ด าเนินการสอบสวนเพราะเหตุดงักล่าวไดน้ั้น เจา้พนกังานตอ้งค านึงถึงลกัษณะของ
ความผิดอาญานั้นดว้ยวา่เป็นความผิดอาญาท่ีประโยชน์ส่วนไดเ้สียของสาธารณะหรือความอยู่เยน็
เป็นสุขของประชาชนส่วนรวมถูกกระทบกระเทือนถึงขนาดหรือไม่  
 บตัรสนเท่ห์ คือ หนงัสือท่ีไม่มีการลงลายมือช่ือ ซ่ึงศาลฎีกาเคยวินิจฉยัถึงการสอบสวน
ตามบตัรสนเท่ห์ว่า “มาตรา 122 ไม่ห้ามเด็ดขาดไม่ให้สอบสวนตามหนังสือกล่าวโทษซ่ึงเป็น      
บตัรสนเท่ห์”  ทั้งน้ี กรณีตามมาตรา 127 เจา้พนกังานไม่จ  าตอ้งบนัทึกค ากล่าวโทษ หรือไม่จ  าตอ้ง
จดัการค ากล่าวโทษ แต่ทั้งน้ีตอ้งค านึงถึงลกัษณะของความผิดดงักล่าวมาแลว้ในกรณีท่ีผูเ้สียหาย    
ขอความช่วยเหลือแต่ไม่ยอมร้องทุกข ์และกรณีผูเ้สียหายฟ้องคดีเองโดยมิไดร้้องทุกขก่์อนดว้ย 
  2.2.1.6  การเร่ิมการสอบสวน  
 การสอบสวนตอ้งเร่ิมเม่ือรู้เร่ืองความสงสัยวา่มีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน แต่การ
รู้เร่ืองนั้นอาจรู้ไดส้องทาง คือ รู้จากการร้องทุกข์หรือการกล่าวโทษ และรู้เอง เม่ือมีการร้องทุกข์
หรือการกล่าวโทษยอ่มเป็นท่ีแน่นอนวา่ พนกังานสอบสวนตอ้งด าเนินการสอบสวนตามบทบญัญติั
มาตรา 122 ปัญหาจึงมีว่ากรณีท่ีพนักงานสอบสวนรู้เองพนักงานสอบสวนจะต้องด าเนินการ
สอบสวนหรือไม่ ขอ้น้ีไม่มีบทบญัญติัท่ีชดัเจนในกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 การรู้เอง หมายถึงการรู้อนัมิใช่เน่ืองจากทางการ  
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 เม่ือมีการตายโดยผิดธรรมชาติตามกฎหมายตอ้งมีการชันสูตรพลิกศพ ถ้าสงสัยว่า
ความตายจะเก่ียวกบัการกระท าความผิดอาญา พนกังานสอบสวนตอ้งด าเนินการสอบสวนแมจ้ะไม่
มีผูใ้ดร้องทุกขก์ล่าวโทษก็ตาม เพราะถือวา่กรณีดงักล่าวน้ีเป็นการรู้อยา่งเป็นทางการ ตวัอยา่งของ
การรู้เอง เช่น อ่านพบในหนงัสือพิมพว์า่มีการกระท าความผดิอาญาเกิดข้ึน เป็นตน้ 
 กรณีการรู้เองเช่นน้ีพนกังานสอบสวนตอ้งสอบสวนหรือไม่ ควรพิจารณาฐานความผิด
อาญาประกอบ กล่าวคือ ความผิดอาญาบางฐานเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์ส่วนไดเ้สียของสาธารณชน 
หรือความอยู่เย็นเป็นสุขของประชาชนโดยส่วนรวมเป็นอย่างมาก ในกรณีท่ีการรู้เองเก่ียวกับ
ความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์ส่วนไดเ้สียของสาธารณจนหรือความอยูเ่ยน็เป็นสุขของประชาชน
โดยส่วนรวมเป็นอย่างมากนั้น พนกังานสอบสวนตอ้งด าเนินการสอบสวน ถา้ไม่ด าเนินการหรือ    
ไม่เร่ิมด าเนินการในเวลาอนัควร พนักงานสอบสวนอาจมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา       
มาตรา 189 ได ้ตรงกนัขา้มถา้เก่ียวกบัความผดิอาญาท่ีประโยชน์ส่วนไดเ้สียของสาธารณะหรือความ
อยูเ่ยน็เป็นสุขของประชาชนส่วนรวมไม่ถูกกระทบกระเทือนมากมายถึงขนาด พนกังานสอบสวน    
ก็ยอ่มจะยงัไม่ด าเนินการสอบสวนจนกวา่จะไดมี้การร้องทุกขห์รือกล่าวโทษเสียก่อนได้12  
 2.2.2  หลกัการคน้หาความจริงในคดีอาญา 
 หลกัการส าคญัในการด าเนินคดีอาญา คือ การคน้หาความจริงในคดีอาญาเพื่อพิสูจน์
ความผิดและพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผูต้้องหาหรือจ าเลย รวมทั้ งการน าตัวผูก้ระท าความผิด            
มาลงโทษ กระบวนการในการสืบสวนสอบสวนจึงเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัต่อการด าเนินคดีอาญา 
เป็นอยา่งมาก เน่ืองจากกระบวนการสืบสวนสอบสวน ถือเป็นจุดเร่ิมตน้และมีผลต่อเน่ืองไปจนถึง
กระบวนการน าเอาตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย ดงันั้นในการสืบสวนสอบสวน      
จึงจ าเป็นจะตอ้งด าเนินการโดยค านึงถึงหลกัในการคน้หาความจริงในคดีอาญา ซ่ึงมุ่งจะควบคุม  
และปราบปรามอาชญากรรม รวมทั้ งต้องค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน           
เป็นส าคญัดว้ย 
  2.2.2.1  ความหมายและจุดมุ่งหมายของการคน้หาความจริง 
 การค้นหาความจริงในคดีอาญาเป็นการกระท าของเจ้าพนักงานรัฐท่ีได้กระท า             
ตามกฎหมาย ทั้งในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง ชั้นพิจารณา เป็นการกระท าท่ีถูกตอ้งตามหลกันิติบญัญติั
ของรัฐ และไดท้  าโดยชอบดว้ยกระบวนการ เพื่อให้ไดม้าซ่ึงความจริงอนัมีทั้งผลดีและผลร้ายของ   
ผูถู้กกล่าวหา ไม่วา่จะเป็นการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน การตรวจคน้เพื่อพิสูจน์ความผิด
รวมทั้งการคน้หาพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวตัถุ เท่ากบัเป็นการรวบรวมพยานหลกัฐาน

                                           
 12 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10, น.425. 
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ต่าง ๆ จากทุกฝ่ายก่อนเขา้สู่กระบวนการสุดทา้ย คือ การประเมินค่าพยาน (Evaluation) ว่ามีความ
น่าเช่ือถือเพียงใด (Creditability) เพื่อให้ไดค้วามจริงเป็นอนัยุติก่อนท่ีจะน าไปปรับกบับทบญัญติั
ต่าง ๆ ของกฎหมาย โดยความจริงท่ีได้มานั้นเป็นขอ้มูลท่ีจะวินิจฉัยความผิดหรือความบริสุทธ์ิ    
ของ ผูถู้กกล่าวหาต่อไป การคน้หาความจริงน้ีเม่ือพิจารณาแล้วจะเห็นว่าแตกต่างกับการได้มา                 
ซ่ึงขอ้เท็จจริงในทางกฎหมาย โดยขอ้เท็จจริงในทางกฎหมายเป็นส่ิงท่ีไดก้ระท า การกระท าท่ีได้
ปฏิบติัเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนเป็นสถานการณ์หรือเหตุการณ์ท่ีแทจ้ริงท่ีมีผลในทางคดี ขอ้เท็จจริงท่ี
ไดม้าเป็นรูปพยานหลกัฐานในคดี (Evidence) โดยการหยิบยกหรือถูกหยิบยกข้ึนมาของผูเ้ก่ียวขอ้ง
ในคดี กล่าวคือ การไดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริงเป็นเร่ืองของสถานการณ์ทั้งหลายท่ีถูกยืนยนัโดยคู่ความฝ่าย
หน่ึงและถูกปฏิเสธโดยคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง ส่วนการคน้หาความจริงในคดีอาญา เป็นการคน้หา  
ความจริงของเจา้พนกังานของรัฐท่ีจะด าเนินการตามกฎหมายเพื่อให้ไดม้าซ่ึงความจริงเป็นผลดี             
และผลร้ายของผูถู้กกล่าวหาและเป็นเป้าหมายในการด าเนินคดีอาญาของรัฐ13  
 เม่ือพิจารณาการคน้หาความจริงในระบบ Civil Law แลว้จะพบวา่ การด าเนินคดีอาญา
ในประเทศไทยเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (public prosecution) ถือว่ารัฐเป็นผู ้เสียหาย              
รัฐมีหน้าท่ีต้องอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน เม่ือมีการกระท าผิดกฎหมายอาญาเกิดข้ึน              
รัฐมีอ านาจหนา้ท่ีด าเนินคดีอาญาเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง องคก์รต่าง ๆ ของรัฐ 
อนัได้แก่ ต ารวจ หรือพนักงานสอบสวน อยัการ และศาลจะต้องร่วมมือกันและช่วยกันคน้หา     
ความจริง เพื่อให้ได้ความจริงท่ีถ่องแท้ และโดยท่ีระบบการด าเนินคดีอาญาของไทยเป็นการ
ด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา (accusatorial system) ซ่ึงแยกหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้อง ออกจาก
หนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดี ใหอ้งคก์รในการด าเนินคดีอาญาต่างหากจากกนัเป็นผูท้  าหนา้ท่ีทั้งสองนั้น 
โดยหนา้ท่ีรับผิดชอบด าเนินการสอบสวนฟ้องร้อง คือ องคก์รอยัการ และหนา้ท่ีรับผิดชอบในการ
พิจารณาพิพากษา คือ ศาล และถือวา่ในการสอบสวนฟ้องร้องนั้นเป็นกระบวนการเดียวกนัไม่อาจ
แบ่งแยกจากกนัได ้โดยพนกังานอยัการจะเป็นผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้องและน าคดีข้ึนสู่
ศาล พนกังานสอบสวนเป็นเพียงเจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีช่วยเหลืออยัการเท่านั้น และศาลจะด าเนินคดี
ได้ก็ต่อเม่ือพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องข้ึนมา และศาลจะตัดสินหรือพิพากษานอกฟ้องไม่ได้ 
นอกจากน้ี ศาลจะขยายไปลงโทษผูท่ี้พนักงานอยัการไม่ได้ยื่นฟ้องข้ึนมาก็ไม่ได้เช่นเดียวกัน14 
ส าหรับการด าเนินคดีอาญาในชั้ นสอบสวนฟ้องร้องในประเทศไทยนั้ นได้ก าหนดองค์กร              
และก าหนดความรับผิดชอบในชั้นสอบสวนเป็นของพนกังานสอบสวน ความรับผิดชอบฟ้องร้อง

                                           
 13 สุเมธ จิตต์พาณิชย์, “หลกัการคน้หาความจริงในการสอบสวน,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต      
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2538), น. 5 – 6. 
 14 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2,  น. 62 - 63. 
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เป็นของพนกังานอยัการ การแยกความรับผิดชอบน้ีเป็นการแยกความรับผิดชอบค่อนขา้งเด็ดขาด 
ท าให้พนกังานอยัการไม่ไดเ้ห็นและทราบขอ้เท็จจริงดว้ยตนเอง และไม่อาจเขา้ไปรับรู้ไดแ้ต่แรก 
แต่อาศยัส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน ซ่ึงถือว่าเป็นการมองขา้มความส าคญัของ
ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเคร่ืองมือช่วยพยานหลกัฐานเช่นเดียวกนั ถา้พนกังานสอบสวนไม่ท าการคน้หา
ความจริงในการสอบสวนแลว้ อยัการก็จะมีความเห็นหรือสั่งคดีท่ีไม่ไดม้าจากความจริง เป็นเหตุให้
ผูถู้กกล่าวหาอาจไม่ไดรั้บความเป็นธรรม อาจถูกฟ้องร้องต่อศาลตอ้งเสียความเป็นอิสระภาพ แต่
หากพนักงานสอบสวนท าการสอบสวนและค้นหาความจริง  เม่ือได้ความจริงเป็นอันยุติแล้ว 
พนักงานสอบสวนคงมีความเห็นทางคดี สั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา ปล่อยตวัผูต้อ้งหาไป เช่นเดียวกับ
อยัการเม่ือการสอบสวนได้ความจริง อาจสั่งไม่ฟ้องเช่นเดียวกนั ท าให้คดียุติ ไม่ตอ้งด าเนินการ
พิจารณาในชั้นศาล ถา้การคน้หาความจริงแลว้คดีมีมูลเม่ือส่งฟ้องศาลแลว้ ศาลน่าจะลงโทษจ าเลย
ได ้จากหลกัการดงักล่าวขา้งตน้ การคน้หาความจริงในคดีอาญาจึงมีจุดมุ่งหมายท่ีจะท าใหเ้กิดความ
เป็นธรรมหรือเท่ียงธรรมของทุกฝ่าย15 โดยรัฐจะตอ้งด าเนินการให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของ
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา กล่าวคือ การหาตวัผูก้ระท าผิดลงโทษเพื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมาย
เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ และในขณะเดียวกนัยอ่มจะตอ้งมุ่งท่ีจะคุม้ครองผูถู้กกล่าวหาในคดีดว้ย 
โดยใช้ “หลกัการตรวจสอบ” (Examination Principle) ซ่ึงเจา้พนกังานและศาลมีหน้าท่ีตรวจสอบ
ขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัคดีท่ีคู่ความน าเขา้มาสู่กระบวนการพิจารณา อีกทั้งมีอ านาจแสวงหาความจริง                  
โดยปราศจากขอ้ผูกมดัใด ๆ การคน้หาความจริงเหล่านั้นจะตอ้งไม่ผูกมดักบัค าร้องขอของผูใ้ด       
ว่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดจริง ศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ต่อเม่ือแน่ใจว่ามีการกระท า
ความผิดจริงและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดนั้น ถ้ามีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท า
ความผดิจริงหรือไม่ ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นใหแ้ก่จ าเลย 
  2.2.2.2  ความเป็นภาวะวสิัยในการคน้หาความจริง 
 การตรวจสอบคน้หาความจริงเป็นหนา้ท่ีของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อพิสูจน์
ความจริงแท้ให้ปรากฎให้ได้ องค์กรในกระบวนการยุติธรรมทุกฝ่ายของภาครัฐมีหน้าท่ีต้อง
ด าเนินการร่วมกัน16 ซ่ึงการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาชั้นเจ้าพนักงานและชั้นศาล       
ตามกฎหมายในปัจจุบนันั้นเร่ิมตน้ตั้งแต่พนักงานสอบสวน คณะกรรมการ ป.ป.ช. อยัการ ศาล    
เป็นตน้ แต่ละองคก์รอนัเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงมีเป้าหมายร่วมกนั คือ 
การตรวจสอบคน้หาความจริงในคดีอาญา อ านวยความยุติธรรม และคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ

                                           
 15 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 27, น.7. 
 16 ธานี วรภัทร์, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามแนวคิดของศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร , 
(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2558), น.47. 
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ประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นส าคญั เม่ือมีการกระท าผิด
อาญาเกิดข้ึน สังคมย่อมเกิดความไม่สงบและถูกคุกคามโดยการกระท าผิด และเพื่อท่ีจะคุม้ครอง     
ส่วนไดเ้สียของสังคมอย่างมีประสิทธิภาพ จึงตอ้งมีการก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการในสืบสวน
สอบสวนคน้หาผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริงให้ได้โดยเร็ว เพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดได้อย่างแน่นอน ส่วนได้เสียของสังคมจึงมีส่วนให้ตอ้งด าเนินการปราบปราม     
การกระท าความผิดกฎหมายอาญาอย่างรวดเร็วและแน่นอน การก าหนดหลกัเกณฑ์การพิสูจน์การ
กระท าความผิดจากพยานหลกัฐานนั้นก็เพื่อให้ไดต้วัผูก้ระท าผิดท่ีแทจ้ริงมาลงโทษ ดงันั้น เม่ือมี
การกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน เจา้พนกังานของรัฐจึงตอ้งเขา้ไปด าเนินการ ส าหรับประเทศท่ีมี
แนวความคิดวา่รัฐมีหนา้ท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อย รูปแบบการด าเนินคดีจะเป็น การด าเนิน
คดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) ประเทศต่าง ๆ ในทวีปยุโรปจึงไม่มีลกัษณะของการต่อสู้
ระหว่างคู่ความสองฝ่ายอย่างเช่นการด าเนินคดีอาญาในประเทศองักฤษ หากแต่ศาล อยัการ หรือ
แมแ้ต่ทนายความ ต่างมีหน้าท่ีในการคน้หาความจริงในคดีอาญาทั้งส้ิน ผูเ้ก่ียวขอ้งในคดีอาญา       
ทุกฝ่ายหรือองค์กรในการด าเนินคดีอาญาทุกองค์กรจะตอ้งร่วมมือกนัคน้หาความจริงอยา่งจริงจงั 
และการคน้หาความจริงจะไม่จ  ากดัอยูก่บัรูปแบบพิธีการ การคน้หาความจริงจึงมีหลกัเกณฑ์เพียงวา่
จะใชว้ธีิการท่ีท าใหผู้ถู้กกล่าวหาตกเป็นกรรมในคดีไม่ไดเ้ท่านั้น  
 ในปัจจุบนัการคน้หาความจริงในคดีอาญาเพื่อท่ีจะทราบขอ้เทจ็จริงและประเด็นแห่งคดี
ไดมี้ความเจริญกา้วหน้าโดยมีการใช้วิทยาการทางวิทยาศาสตร์ จิตวิทยา และวิชาการแขนงอ่ืน ๆ 
เขา้มาเป็นอนัมาก ทั้งฝ่ายโจทก์และจ าเลยต่างก็น าพยานหลกัฐานต่าง ๆ อนัได้แก่ พยานบุคคล 
พยานเอกสาร พยานวตัถุ และผูเ้ช่ียวชาญเขา้มาอา้งอิงเพื่อพิสูจน์ความจริงในคดี  
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยบัญญัติให้พนักงานสอบสวนซ่ึงเป็น                 
เจา้พนกังานต ารวจเป็นผูมี้อ  านาจหน้าท่ีในการเร่ิมคดีอาญาหรือสอบสวนคดีอาญา โดยพนกังาน
สอบสวนมีหน้าท่ีตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริงในเน้ือหาโดยไม่ผูกมดักบัค าขอหรือค าร้องของ
ผูใ้ด ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 จึงบญัญติัให้พนกังานสอบสวนรวบรวม
หลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท าได้ เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ        
อนัเก่ียวกบัาความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความ
บริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา และมาตรา 138 บญัญติัใหพ้นกังานสอบพนกังานสอบสวนมีอ านาจสอบสวน
เพื่อทราบถึงความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอันเป็นอาจิณของผูต้้องหาซ่ึงแสดงว่า 
พนักงานสอบสวนต้องรวบรวมพยานหลักฐานทั้ งท่ีเป็นผลร้ายและผลดีแก่ผูต้ ้องหารวมทั้ ง
ขอ้เท็จจริงอ่ืน ๆ ท่ีจะเป็นประโยชน์ในการด าเนินคดีต่อไปของพนกังานอยัการ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
ตอ้งรวบรวมขอ้เท็จจริงท่ีพนกังานอยัการสามารถใช้ประกอบดุลพินิจในการสั่งคดี รวมตลอดถึง
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การท่ีพนักงานอยัการจะสามารถใช้แถลงต่อศาลเพื่อประกอบการพิจารณาของศาลในการท่ีจะ
ลงโทษจ าเลยไดอ้ยา่งเหมาะสมกบัความผดิท่ีจ าเลยกระท า ในส่วนของพนกังานอยัการนั้น ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 บญัญติัให้พนกังานอยัการสั่งสอบสวนเพิ่มหรือสั่งให้
พนกังานสอบสวนส่งพยานมาใหซ้กัถามเพื่อสั่งต่อไปได ้ส าหรับการคน้หาความจริงในชั้นพิจารณา
ของศาลนั้น ศาลมีหน้าท่ีตรวจสอบค้นหาความจริงในเน้ือหาของเร่ืองท่ีกล่าวหาว่าความจริง           
คืออะไร ตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริงแทข้องเร่ืองจนเป็นท่ีเพียงพอต่อการใชดุ้ลพินิจพิพากษาคดี 
โดยไม่มีขอ้ผกูมดัใด ๆ ทั้งส้ิน และไม่ผกูมดักบัค าร้องขอของผูใ้ด โดยประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญา มาตรา 228 บญัญติัว่า ระหว่างพิจารณาโดยพลการหรือคู่ความฝ่ายใดร้องขอ ศาลมี
อ านาจสืบพยานเพิ่มเติม จะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได ้มาตรา 229 บญัญติัให้ศาลเป็นผูสื้บพยาน  
จะสืบพยานในศาลหรือนอกศาลก็ได้ แล้วแต่เห็นควรตามลักษณะของพยาน และมาตรา 175 
บญัญติัว่า เม่ือโจทก์สืบพยานเสร็จแล้ว ถ้าสมควรศาลมีอ านาจเรียกส านวนการสอบสวนจาก
พนกังานอยัการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยได ้จากบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งดงักล่าวแสดงให้เห็นว่า
การด าเนินคดีในชั้นเจา้พนกังานและชั้นศาลลว้นตอ้งมีความเป็นภาวะวิสัย (Objectivity) กล่าวคือ  
การด าเนินคดีตอ้งเป็นไปดว้ยความละเอียดรอบคอบ เท่ียงธรรม มีความเป็นอิสระ มีความเป็นกลาง 
และไม่ข้ึนกบัผูใ้ด 
 
2.3  ความส าคัญของพยานบุคคลและการคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญา 
 พยานหลกัฐาน คือ ส่ิงท่ีสามารถพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีมีการกล่าวอา้ง ในการด าเนินคดี    
ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีประเภทอ่ืน ๆ เช่น คดีปกครอง ส่วนมากแล้วจะมีคู่ความ    
สองฝ่าย คือ โจทก์และจ าเลย ทั้งโจทก์และจ าเลยต่างก็จะกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงต่าง ๆ มาในค าฟ้อง
และค าให้การเพื่อสนับสนุนข้อกล่าวหาและข้อแก้ของตน17 ส่วนกฎหมายลักษณะพยาน คือ 
กฎหมายท่ีวางหลกัหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงโดยพยานหลกัฐานว่าในคดีแต่ละคดี
นั้นมีขอ้เท็จจริงใดบา้งท่ีจะตอ้งมีการพิสูจน์ ใครบา้งเป็นผูมี้หนา้ท่ีตอ้งพิสูจน์ พยานหลกัฐานชนิด
ใดบา้งซ่ึงอาจเสนอต่อศาล และศาลรับฟังได้18 และหมายความรวมถึงกระบวนพิจารณาในการน า

                                           
 17 เขม็ชยั ชุติวงศ,์ ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : บริษทั กรุงสยาม 
พบัลิชช่ิง จ ากดั,2557), น.1. 
 18 เพ่ิงอ้าง, น. 5. 
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พยานหลักฐานเข้าสู่ศาลและการชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐาน19 โดยทั่วไปแล้วการชั่งน ้ าหนัก
พยานหลกัฐานในคดีอาญาศาลจะใชห้ลกัเกณฑ์ต่อไปน้ีในการพิจารณา คือ ระดบัมาตรฐานในการ
พิสูจน์ คือ ในคดีอาญาโจทก์ต้องพิสูจน์ให้ปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด           
และภาระการพิสูจน์ในคดีอาญาตกอยู่แก่ฝ่ายโจทก์เสมอ20 ในคดีอาญาทุกประเภทไม่ว่าจะเกิดข้ึน
ภายในประเทศ หรือเกิดในต่างประเทศรัฐและผูเ้สียหายต่างมุ่งท่ีจะให้ไดต้วัผูก้ระท าความผิดหรือ
อาชญากรรมมาด าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายเพื่อลงโทษให้สาสมกบัความผดิท่ีเขาไดก่้อข้ึน 
ทั้งน้ี การพิจารณาคดีเร่ิมตั้งแต่ชั้นจบักุม สอบสวน ฟ้องร้อง พิพากษาลงโทษ ซ่ึงจะต้องอาศยั
พยานหลกัฐานเป็นส าคญั ความคุน้เคยในการด าเนินคดีอาญาโดยเฉพาะอยา่งยิ่งในประเทศไทยจะ
เนน้ไปท่ีพยานบุคคล (witness) เป็นส าคญัยิ่งกวา่พยานหลกัฐานชนิดอ่ืน21 รัฐจึงให้ความส าคญักบั
พยานบุคคลและการให้ความคุ้มครองพยานบุคคล ดังนั้ น  จึงควรทราบถึงความหมาย                        
และความส าคญัของพยานบุคคล รวมทั้งเหตุผลความจ าเป็นท่ีรัฐตอ้งใหค้วามคุม้ครองพยานบุคคลf
ดงัจะไดก้ล่าวต่อไปน้ี 
 2.3.1  ความหมายและความส าคญัของพยานบุคคลในคดีอาญา  
  พยานบุคคล หมายถึง บุคคลท่ีมาเบิกความต่อศาลถึงขอ้เท็จจริงท่ีตนไดป้ระสบพบเห็น
หรือทราบมา22 พยานบุคคลถือเป็นพยานท่ีมีความส าคัญในคดีอาญา เพราะพยานบุคคเป็น
พยานหลักฐานท่ีสามารถอธิบายถึงข้อเท็จจริงของเหตุการณ์และเหตุผลประกอบขอ้เท็จจริงท่ี
เกิดข้ึนไดดี้ท่ีสุด หลกัการส าคญัของพยานบุคคลคือ ตอ้งเป็นประจกัษพ์ยาน กล่าวคือ พยานบุคคล
นั้นตอ้งมีความสามารถในการรับรู้ การจดจ า และการถ่ายถอด23 ในคดีอาญาซ่ึงถือวา่การด าเนินคดี
ในศาลเป็นการต่อสู้กนัระหวา่งโจทก์จ  าเลยและศาลเป็นคนกลางนั้น ถือวา่การท่ีคู่ความรู้จกัน าสืบ
พยานหลกัฐานให้ได้ขอ้เท็จจริงท่ีกระจ่างแจง้เป็นขอ้ท่ีส าคญัท่ีสุด หากฝ่ายโจทก์สามารถน าสืบ

                                           
 19 วนัชัย ศรีนวลนัด,  “การคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญา,”  (งานวิจัยหลักสูตรผูบ้ริหารกระบวน          
การยุติธรรมระดับสูง วิทยาลัยการยุติธรรม สถาบันพฒันาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ส านักงาน            
ศาลยติุธรรม), น. 25. 
 20 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร : โรงพมิพ์
เดือนตุลา, 2557), น. 189. 
 21 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 19, น. 42. 
 22 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 17, น. 8. 
 23 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 20, น. 193. 
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ข้อเท็จจริงได้กระจ่างชัดก็ย่อมฟังได้ว่าจ  า เลยเป็นผู ้กระท าความผิดและจะต้องรับโทษ                      
ตามกฎหมาย24  
  ส าหรับความส าคญัของพยานบุคคลในคดีอาญา อาจสรุปไดด้งัน้ี 
  (1)  ประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญา คือ การท่ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
สามารถบรรลุเป้าหมายของการด าเนินคดีอาญานั่นคือการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ดงันั้นการให้ไดม้าซ่ึงพยานบุคคลซ่ึงมีบทบาทส าคญัในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง
ต่าง ๆ จึงมีความส าคญั และพบว่าคดีท่ีปราศจากพยานบุคคลอาจน าไปสู่การพิพากษายกฟ้อง          
ในกรณีท่ีมีการกระท าความผิด แต่ไม่สามารถหาพยานหลกัฐานมาแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า
บุคคลใดกระท าความผิดนั้ น กลไกของรัฐไม่อาจแสดงบทบาทเป็นตัวแทนของสังคมในการ
ด าเนินการฟ้องร้องหรือแสวงหาขอ้เท็จจริง กรณีเช่นน้ีสังคมยอมขาดการคุม้ครองเพราะไม่สามารถ
น าผูก้ระท าความผดิมาลงโทษได ้
  (2)  การคน้หาความจริงเพื่อประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรม จึงจ าเป็นท่ีแต่ละฝ่าย
จะตอ้งแสวงหาพยานหลกัฐานต่าง ๆ โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อมุ่งในการบริหารและรักษาไวซ่ึ้งสภาพ
ของสังคม ทุกรัฐยอมมีสิทธิท่ีจะก าหนดภาระหน้าท่ีให้กบัสมาชิกในสังคม การเป็นพยานของ
ประชาชนนั้นมีความส าคญัมากต่อกระบวนการยุติธรรม ถ้าไม่มีพยานมายืนยนัก็จะเกิดความ
เสียหายต่อการพิทกัษค์วามเป็นธรรมตามกฎหมายได ้อาจจะท าให้คนร้ายไม่ตอ้งรับโทษ เกิดความ
ยา่มใจและเป็นภยัต่อสังคมได ้แต่หากผูก้ระท าความผิดรู้วา่มีพยานรู้เห็นการกระท าของเขาก็อาจจะ
สารภาพความผิด ไม่กล้าสู้คดี ท าให้การด าเนินคดีส้ินสุดลงโดยง่ายและรวดเร็ว หรือในกรณี
กลบักนัหากผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดมีพยานยืนยนัความบริสุทธ์ิของตนก็จะท าให้พน้ผิดได้
ซ่ึงก่อใหเ้กิดความยติุธรรมในสังคม 
  (3)  ความส าคญัต่อการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน ในคดีอาญาพยานบุคคลเป็นส่วนท่ีมี
ความส าคญัต่อการพิสูจน์ความผดิ เน่ืองจากโดยส่วนใหญ่ความผิดอาญาจะเป็นเร่ืองของการกระท า
ของบุคคลต่อบุคคล จึงจ าเป็นต้องหาผูรู้้เห็นเหตุการณ์มาให้การในข้อเท็จจริง  หากพิจารณา             
ค  าพิพากษาว่ามีการลงโทษโดยให้ความส าคญัต่อการท่ีโจทก์สามารถน าสืบพยานบุคคลท่ีส าคญั    
มาแสดงต่อศาล เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ เช่น การตรวจเลือด 
การตรวจ DNA ซ่ึงมีความสามารถในการพิสูจน์ความแทจ้ริงได ้แต่ยงัตอ้งอาศยัพยานผูเ้ช่ียวชาญ 
ในการเบิกความประกอบผลการตรวจสอบดงักล่าว 

                                           
 24 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 20, น. 200. 
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  (4)  การควบคุมความสงบเรียบร้อยต่อสังคม การด าเนินกระบวน พิจารณาคดีท่ีมี
ประสิทธิภาพโดยสามารถน าผูก้ระท าผิดมาลงโทษ หรือในกรณีท่ีสามารถพิสูจน์ไดว้า่ผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ส่งผลให้เกิดความยุติธรรมในสังคม และพยานบุคคลเป็นส่วน ส าคญัในการ     
ให้ได้มาซ่ึงการคน้หาความจริง และเม่ือมีอาชญากรรมเกิดข้ึนในชุมชนใด ย่อมก่อให้เกิดความ
หวาดกลวัต่อสมาชิกของชุมชนนั้นระยะหน่ึง ท าให้วิถีชีวิตความเป็นอยู่ ตลอดจนอาชีพในชุมชน
อาจมีการเปล่ียนแปลงเกิดข้ึน ความกลวัต่ออาชญากรรมท าใหบุ้คคลปรากฏตวัต่อ สาธารณะนอ้ยลง 
เม่ือคนออกมาปรากฏตวัน้อย การควบคุมอาชญากรรมอย่างไม่เป็นทางการก็พลอยตกต ่าไปด้วย    
คนจะพาหลบหนีไปพร้อม ๆ กบัการเกิดอาชญากรรม ขณะเดียวกนัความเต็มใจท่ีจะเป็นพยาน         
ก็พลอยต ่าไปดว้ย25 
 2.3.2  การคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา 
 ความมุ่งหมายของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือการท าให้ข้อเท็จจริงแห่งคดี
ปรากฎข้ึนโดยวิธีการคน้หาความจริง ซ่ึงการคน้หาความจริงนั้นก็มาจากพยานหลกัฐานต่าง ๆ          
ท่ีเกิดข้ึน อนัจะน าไปสู่การน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ ท าให้สังคมอยูอ่ยา่งสงบสุข ปราศจาก 
อาชญากรรมอีกต่อไป รัฐจึงมีหน้าท่ีท่ีจะรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม กระท าด้วยประการ    
ใด ๆ เพื่อป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมมิให้เกิดข้ึนในสังคม แต่การท่ีรัฐจะปราบปราม 
อาชญากรรมและน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได้นั้น รัฐจะตอ้งพยายามหาขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน 
ในคดีมาพิสูจน์ความผิดของผูก้ระท าความผิดให้ได ้ซ่ึงการจะพิสูจน์ความผิดของผูก้ระท าความผดิ
ได้นั้นต้องพิสูจน์ให้ศาลเช่ือโดยปราศจากขอ้สงสัยใด ๆ ถ้ามีข้อสงสัยใด ศาลจะยกประโยชน์      
แห่งความสงสัยให้จ  าเลย จ าเลยก็ไม่ตอ้งรับผิด และการได้มาซ่ึงขอ้เท็จจริงนั้น รัฐจะตอ้งอาศยั
บุคคลท่ีได้รับรู้ รับทราบข้อเท็จจริงโดยตรง และได้มาให้การหรือให้ถ้อยค าในข้อเท็จจริง             
ต่อพนกังานสอบสวนหรือศาล เพื่อยืนยนัการกระท าของผูก้ระท าความผิด ซ่ึงปัจจยัหน่ึงท่ีมีผลต่อ
การเบิกความของพยานบุคคลคือปัจจยัแทรกแซงภายนอกท่ีมุ่งหมายจะข่มขู่และคุกคามพยาน 
เพื่อให้พยานเบิกความผิดจากความเป็นจริง อนัจะส่งผลให้รูปคดีถูกบิดเบือน กล่าวไดว้่าการเบิก
ความของพยานบุคคลในคดีอาญาเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัต่อกระบวนการพิจารณาคดีเป็นอยา่งมาก 
เน่ืองจากพยานบุคคลมีความใกลชิ้ดกบัเหตุการณ์ซ่ึงเป็นขอ้เท็จในการกระท าความผิดมากท่ีสุด26 
ปัญหาของพยานบุคคลรวมทั้งปัจจยัการมีส่วนร่วมของประชาชนในคดีอาญามีสาเหตุส าคญัท่ีท าให้

                                           
 25 ประยุทธ แก้วภักดี, “การคุ้มครองความปลอดภัยของพยานบุคคลในคดีอาญา,” (ปริญญานิพนธ์
มหาบณัฑิต บณัฑิตวทิยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2542), น. 12 - 13.  
 26 วีระพงษ์ บุญโญภาส, “แนวคิดการคุ้มครองพยานในคดีอาญาตามพระราชบัญญติัคุม้ครองพยาน           
ในคดีอาญา พ.ศ. 2546” วารสารกฎหมาย, ปีท่ี 25 ฉบบัพิเศษ, น. 277 (2549). 
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บุคคลเหล่าน้ีไม่กลา้มาเป็นพยานในศาล หรือปัญหาท่ีพยานบุคคลให้การบิดเบือนความจริง คือ 
ความหวาดกลวัภยนัตรายต่อชีวิต ทรัพยสิ์นของตนและของบุคคลท่ีใกลชิ้ดกบัพยานจากการข่มขู่ 
คุกคาม จากบุคคลท่ีมีส่วนไดเ้สียในคดีซ่ึงอาจเป็นผูมี้อิทธิพล หรือญาติพี่นอ้งของผูก้ระท าความผดิ 
ทั้งน้ีเม่ือพยานบุคคลเกิดความหวาดกลวัก็จะมีผลต่อค าให้การในชั้นศาลของพยานเองหรือพยาน
อาจเกิดความเกรงกลวัจนไม่กลา้เบิกความต่อศาล ผลท่ีเกิดข้ึน คือ กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ยอ่มไดรั้บผลกระทบ ผูก้ระท าความผิดยงัลอยนวลและกลบัเขา้สู่สังคมโดยไม่ถูกลงโทษแต่ประการใด27

จากปัญหาดงักล่าวจึงมีแนวคิดในการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญาภายใตว้ตัถุประสงค์ท่ีว่า               
รัฐตอ้งการให้มีพยานบุคคลมาเบิกความเพื่อเป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดีและพยานดงักล่าว
ต้องเป็นพยานท่ีมีคุณค่าต่อการพิจารณาคดี กล่าวคือ พยานจะต้องปลอดความเกรงกลัวและมี
ความรู้สึกวา่ตนไดรั้บการคุม้ครองความปลอดภยัเป็นอยา่งดี รวมทั้งบุคคลผูใ้กลชิ้ดกบัพยานบุคคล 
เช่น บิดา มารดา คู่สมรส บุตร ญาติพี่นอ้งหรือบุคคลใดก็ตามท่ีพยานมีความใกลชิ้ดผกูพนัก็จะไดรั้บ
ความคุม้ครองดว้ยเช่นกนั ดงันั้นจึงกล่าวไดว้่า ความส าคญัของการคุม้ครองพยานบุคคลถือเป็น
หน้าท่ีของรัฐในการจดัการเพื่อให้ได้มาซ่ึงพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุด (Best Evidence) หรือพยาน
ส าคญัในคดี (Material Witness) ซ่ึงส่งผลต่อประสิทธิภาพของกระบวนการยติุธรรม และยงัเป็นการ
คุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานในเร่ืองความปลอดภยัของประชาชนอีกดว้ย28  
 
2.4  แนวความคิด ทฤษฎ ีและความหมายของการทุจริตคอร์รัปชันและการรับสินบน 
  ในส่วนน้ีเพื่อให้เขา้ใจถึงความส าคญัของปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัซ่ึงส่งผลกระทบ
ต่อความเป็นอยู่ขององค์กรทั้งภาครัฐและภาคเอกชน รวมทั้งระบบเศรษฐกิจและความมัน่คงของ
ประเทศ จะไดก้ล่าวถึงแนวความคิด ทฤษฎี และความหมายของการทุจริตคอร์รัปชันและการรับ
สินบนดงัต่อไปน้ี 
 2.4.1  แนวความคิดและความหมายของการทุจริตคอร์รัปชนั 
  ประเทศต่าง ๆ ทัว่โลกไดใ้ห้ความส าคญั และพยายามท่ีจะลดปัญหาการทุจริตทุกชนิด 
เน่ืองจากพฤติกรรมการทุจริตท าให้ผลประโยชน์ท่ีควรตกเป็นสาธารณะนั้น อยู่ในมือของคน       
บางกลุ่มบางพวก ส่งผลเสียต่อการพฒันาสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง นานาประเทศจึงไดเ้ล็งเห็น
ความส าคญัท่ีจะตอ้งป้องกนัและแก้ไขปัญหาดงักล่าว ซ่ีงองค์การระหว่างประเทศหลายองค์กร      
ไดพ้ยายามใช้กลไกความร่วมมือ อาทิ องค์การสหประชาชาติกบัอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
การต่อตา้นการทุจริต องคก์ารระหวา่งประเทศในภูมิภาคยุโรปกบัอนุสัญญาขององคก์ารเพื่อความ
                                           
 27 เพ่ิงอ้าง. 
 28 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 26, น. 278 - 279. 
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ร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพฒันาว่าด้วยการติดสินบนแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐต่างประเทศ องค์การ
ระหวา่งประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกกบัแผนปฏิบติัการวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริตในภูมิภาค
เอเชียแปซิฟิก เป็นตน้29 แนวคิดและความหมายของค าว่า “ทุจริต” เป็นเร่ืองท่ีถกเถียงกนัมานาน    
ในอดีตหากกล่าวถึงการทุจริตก็มกัจะเนน้ไปท่ีการทุจริตในภาครัฐมากกวา่เอกชน เน่ืองจากในอดีต
บทบาทส าคญัในกิจกรรมต่าง ๆ มกัมีเจา้หน้าท่ีรัฐเป็นองค์ประกอบส าคญั มุมมองของการทุจริต    
จึงแตกต่างกันไปตามชนิดของรัฐบาล ระดับการเมือง การปกครอง การพฒันาทางเศรษฐกิจ           
ในหลาย ๆ ประเทศจึงหลีกเล่ียงท่ีจะนิยามการกระท าท่ีเป็นทุจริต และเลือกท่ีจะนิยามถึง
องค์ประกอบของทุจริตแทน เน่ืองจากการทุจริตเป็นปรากฏการณ์ท่ีซับซ้อนและหลากหลาย           
ซ่ึงสามารถเกิดข้ึนได้ ในหลาย ๆ รูปแบบในบริบทท่ีแตกต่างกัน การให้ความหมายของค าว่า 
“ทุจริต” มกัจะนิยามไวอ้ยู่ในรูปแบบของ “การเส่ือมทางจิตใจ” (Moral Decay) “การใช้อ านาจ
หน้าท่ีเพื่อประโยชน์ส่วนตน” (Miss use of public power for private profit) “การให้สินบน” (Act 
of bribery) แต่อยา่งไรก็ตาม ไม่วา่จะเป็นการนิยามแบบแคบหรือกวา้ง ก็ยงัคงมีความสับสนวา่อะไร
คือการทุจริต อะไรคือ การไม่ทุจริต เช่น อะไรคือการใชอ้  านาจหนา้ท่ีในทางท่ีผิดเพื่อผลประโยชน์
ส่วนตน หากกล่าวถึง การให้สินบนเพียงอย่างเดียวก็จะแคบไป การยกัยอก การฉ้อโกง การเล่น
พรรคเล่นพวก หรือการเอ้ือประโยชน์เพื่อญาติพี่น้องเหล่าน้ีก็สามารถเป็นรูปแบบหน่ึงของการ
ทุจริตไดเ้ช่นกนั ประเด็นท่ีส าคญัอีกประเด็นหน่ึงคือ การใหนิ้ยามค าวา่ “เพื่อผลประโยชน์ส่วนตน” 
(Profit or benefit) คือ การทุจริตนั้น ก็มิไดมี้การนิยามรวมถึงการใช้อ านาจหน้าท่ีในทางท่ีผิดเพื่อ
ผลประโยชน์สาธารณะ นอกจากนั้นค าวา่ผลประโยชน์ส่วนตนก็อาจรวมไปถึงบุคคลในครอบครัว 
ญาติพี่นอ้ง เพื่อน หรือ พรรคการเมืองท่ีมีความสัมพนัธ์เช่ือมโยงกนัอีกดว้ย อยา่งไรก็ดี ยงัมีแนวคิด
เก่ียวกับเร่ืองระดับของการทุจริตซ่ึงแบ่งออกเป็นสองกลุ่ม คือกลุ่ม Petty corruption หรือ Low 
corruption หรือ Street Level เป็นการทุจริตในระดบัเล็ก ๆ นอ้ย ๆ พบมากในประเทศท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐ
ได้เงินเดือนไม่มาก เจ้าหน้าท่ีรัฐจึงต้องหาเงินด้วยการเรียก ค่าน ้ า ร้อนน ้ าชา ซ่ึงหมายรวมถึง           
ค่าคอมมิชชั่น และค่านายหน้าด้วย และกลุ่ม Grand corruption หรือ Political corruption เป็นการ
ทุจริตในระดบัสูงของเจา้หนา้ท่ีรัฐผูมี้อ  านาจ เป็นการใชอ้  านาจในลกัษณะท่ีสุขุมและรอบคอบกว่า 
และปราศจากการตรวจสอบความโปร่งใส โดยจะมีฉากบงัหนา้วา่การกระท านั้น ๆ เป็นการกระท า
ท่ีถูกกฎหมาย จนกวา่การกระท าท่ีผดินั้นจะโผล่มาใหเ้ห็น 

                                           
 29 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ และคณะ, “รายงานกิจกรรมส่งเสริมและสนบัสนุนการวจิยัการปฏิรูปประเทศไทย
ดา้นการต่อตา้นการทุจริตและการส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรมของเยาวชน,” (รายงานการวิจยั สถาบนัพระปกเกล้า, 
2558), น. 1 - 2. 
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  โดยทัว่ไปความหมายของการทุจริตท่ีใชก้นัค่อนขา้งมาก คือ “การใชอ้ านาจหนา้ท่ีของ
รัฐไปในทางท่ีจะแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตวัและพวกพอ้ง”30 ในขณะท่ีองค์การความโปร่งใส
สากล หรือ Transparency International ไดนิ้ยามความหมายของการทุจริตไวอ้ยา่งกวา้ง ๆ วา่ “The 
abuse of entrusted power for private gain…” หรือ “การละเมิดอ านาจท่ีได้รับมอบหมายเพื่อ
ผลประโยชน์ส่วนตวั...” และยงัไดใ้ห้ความหมายของการทุจริตในอีกหลายระดบัข้ึนอยู่กบัระดบั
และจ านวนเงินท่ีสูญเสียไปแลว้แต่วา่ จะเกิดในภาคส่วนใด ไดแ้ก่ 
  การทุจริตในระดบัใหญ่ (grand Corruption) เป็นการโกงกินในระดบัสูงสุดของรัฐบาล
ในแนวทางท่ีมีการบ่อนท าลายระบบการเมือง กฎหมาย และเศรษฐกิจ มกัเกิดในประเทศท่ีมีการ
ปกครองแบบเผด็จการ หรือในประเทศท่ีไม่มีการต่อตา้นการโกงกินอย่างจริงจงั เป็นการทุจริต      
ในระดบัสูงของรัฐบาลท่ีตอ้งการบิดเบือนนโยบาย หรือการท างานท่ีส าคญัของรัฐท าให้ผูน้ าและ
พวกพอ้งไดรั้บผลประโยชน์จากจ านวนเงินมหาศาลของสาธารณะประโยชน์ 
  การทุจริตในระดับเล็กน้อย (Petty Corruption) ท่ีเกิดข้ึนในสังคมท่ีเส่ือมโทรม เช่น 
ของขวญัเล็ก ๆ น้อย ๆ การใช้เส้นสายส่วนตวั หรือในชีวิตประจ าวนัท่ีมีการละเมิด หรือท าผิดกฎ  
ในอ านาจท่ีไดรั้บมอบหมายโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐทั้งในระดบัต ่าและระดบักลางท่ีมีปฏิสัมพนัธ์กบั
ประชาชนทัว่ไป โดยการใช้อ านาจท่ีได้รับมอบหมายโดยมิชอบท่ีจะพยายามเขา้ถึงสินคา้ หรือ
บริการขั้นพื้นฐานในสถานท่ี เช่น โรงพยาบาล โรงเรียน กรมต ารวจ และหน่วยงานอ่ืน ๆ31  
  นอกจากน้ี ไดมี้การค านิยามความหมายของการทุจริตคอร์รัปชัน่ไวห้ลายนยั อาทิเช่น 
การคอร์รัปชนัเป็นการแลกเปล่ียนทางทรัพยากรท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการทุจริตหรือ    
ละเวน้ของภาครัฐ หรือความรับผิดชอบโดยรวมเพื่อประโยชน์ส่วนตวั32 การคอร์รัปชนัเป็นการใช้
อ านาจหนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมายโดยมิชอบเพื่อประโยชน์ส่วนตวั33 และธนาคารโลก (World Bank)               
ไดป้ระกาศว่า การคอร์รัปชนั คือ การใช้อ านาจโดยมิชอบของเจ้าหน้าท่ีรัฐเพื่อประโยชน์ส่วนตวั 
ธนาคารโลกได้หมายเหตุถึงแนวคิดดงักล่าวว่า ครอบคลุมถึงการกระท าของมนุษยใ์นขอบเขต         

                                           
 30 เพ่ิงอ้าง, น. 9. 
 31 อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 21, น. 10. 
 32 Yadong Luo,  “An Organizational Perspective of Corruption,” Retrieved 24 March 2017, from 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=558900 
 33 Transparency International,  “What is corruption?,” Retrieved 29 April 2017, from 
https://www.transparency.org/what-is-corruption 
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ท่ีกวา้งขวาง34 และเป็นการกระท าไม่วา่โดยส่วนตวั ส่วนรวม หรือการกระท าท่ีเก่ียวกบัโครงสร้าง
หรือขั้นตอนในการอนุญาตในการใช้อ านาจของรัฐหรือต าแหน่งหน้าท่ีเพื่อประโยชน์ส่วนตัว        
ซ่ึงค าจ ากดัความน้ียึดแนวการกระท าท่ีกวา้งขวางของบุคคลและองค์กรในการใช้อ านาจหน้าท่ี      
โดยมิชอบ35  
  ความหมายตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ของค าว่า “ทุจริต”36 
หมายความว่า ความประพฤติชั่ว ถ้าเป็นความประพฤติชั่วทางกาย เรียกว่า กายทุจริต ถ้าเป็น       
ความประพฤติชั่วทางวาจา เรียกว่า วจีทุจริต ถา้เป็นความประพฤติชัว่ทางใจ เรียกว่า มโนทุจริต   
การคดโกง ฉ้อโกง เช่น ทุจริตต่อหนา้ท่ี ส่วนความหมายของค าวา่ “ทุจริต” ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 1 (1) หมายความวา่ “เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายส าหรับ
ตนเองหรือผูอ่ื้น” เจตนาทุจริตเป็นเจตนาพิเศษ เพราะฉะนั้นถา้จะมีความผิดอาญาในฐานน้ีได้จะมี
เพียงเจตนาธรรมดานั้นไม่ได ้ส าหรับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 องคป์ระกอบทางจิตใจ คือ 
เจตนาธรรมดาตามมาตรา 59 และเจตนาพิเศษก็คือ ต้องมีการกระท าโดยทุจริต บุคคลท่ีเป็น            
เจา้พนกังานตอ้งกระท าเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ดหรือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิชอบด้วย
กฎหมาย จึงจะท าใหค้รบองคป์ระกอบความผดิ 
 2.4.2  ทฤษฎีวา่ดว้ยการทุจริต 
  เม่ือไดถึ้งศึกษาแนวความคิดและความหมายของค าว่า “ทุจริต” แลว้ ในส่วนน้ีจะเป็น 
การศึกษาถึงทฤษฎีท่ีไดมี้การอธิบายถึงมูลเหตุของการทุจริต เพื่อช่วยในการท าความเขา้ใจในเร่ือง
การทุจริตมากข้ึน  
  การพฒันามูลเหตุของการทุจริตจนกลายเป็นทฤษฎีนั้นเพราะเราสามารถน าเอาเหตุ
ปัจจยัมาผูกร้อยเป็นความสัมพนัธ์ในเชิงวิทยาศาสตร์ หรือพิสูจน์เห็นไดด้ว้ยหลกัของเหตุและผล 
ซ่ึงทฤษฎีการทุจริตสรุปว่า การทุจริตจะเกิดข้ึนเม่ือเหตุปัจจยัทั้งสามประการมีอยู่อย่างพร้อมมูล     

                                           
 34 World Bank,  “Helping Countries Combat Corruptio n: The Role of the World Bank,” Retrieved 
Retrieved 29 April 2017, from http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/corruptn/cor02.htm 
 35 Supra note 2, pp. 87. 

 
36

 ส านกังานราชบณัฑิตยสภา, “พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 19 
พฤษภาคม 2560, จาก http://www.royin.go.th/dictionary/ 
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จะขาดปัจจยัใดปัจจยัหน่ึงไม่ได้ ปัจจยัทั้งสามประการ คือ ความไม่ซ่ือสัตย ์โอกาสท่ีเอ้ืออ านวย    
และส่ิงเราหรือปัจจยัเร้า37 
  องคป์ระกอบท่ีท าให้เกิดการทุจริตมีอยู ่3 ประการ38 และองคป์ระกอบทั้งสามประการน้ี
มีความสัมพนัธ์และเก้ือกูลซ่ึงกนัและกนัหรือกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ ถา้ขาดองค์ประกอบตวัใดตวั
หน่ึงจะไม่ท าใหเ้กิดการทุจริตข้ึน  
  1)  ความไม่ซ่ือสัตย ์(Dishonesty) ตราบใดท่ีมนุษยย์งัไม่บรรลุธรรมขั้นสูงสุด ตอ้งมี
ความโลภอยูร่ะดบัหน่ึง และถูกสะกดโดยจริยธรรม คุณธรรม และบทลงโทษทางกฎหมาย ดงันั้น 
ค ากล่าวท่ีว่า “บุคคลทุกคนเป็นผู ้บริสุทธ์ิจนกระทั่งสามารถพิสูจน์ได้ว่าเขากระท าความผิด”              
จะน ามาใช้เป็นเกราะหรือเคร่ืองบ่งช้ีว่า “เขายงับริสุทธ์ิ”นั้นเห็นจะได้เฉพาะในแง่ของกฎหมาย
เท่านั้น แต่จะน ามาอา้งถึงความซ่ือสัตยน์ั้นยงัไม่สู้จะสมเหตุสมผลนกั เพราะว่าความไม่ซ่ือสัตย ์   
เป็นสภาวะทางใจหรือเป็นคุณสมบติัหรือทศันะท่ียงัไม่ได้ลงมือกระท า ดงันั้นแมว้่ายงัไม่ลงมือ
กระท าเพียงแต่คิดและแสดงอาการก็เขา้ข่ายแห่งปัจจยัความไม่ซ่ือสัตยแ์ลว้ สภาวะแวดล้อมท่ีมี
บุคคลนั้น ๆ ประสบอยูใ่นระยะท่ีพฒันาความคิดยอ่มมีส่วนกระทบกระเทือนต่อทศันะส่วนบุคคล
ให้เกิดความเคยชินกบัส่ิงท่ีผิด มองเห็นการกระท าผิดเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนไดต้ามปกติวิสัย ความจ าเป็น
ทางเศรษฐกิจมีส่วนผลกัดนัให้บุคคลตดัสินในกระท าความผิดเพื่อให้อยู่รอด เม่ือกระท าไดอ้ย่าง
ง่ายดายก็ยอ่มเป็นโอกาสให้บุคคบนั้นไดส้ร้างทศันะใหม่แก่ตนเองวา่การกรท าการทุจริตก็ไม่น่าจะ
เป็นส่ิงร้ายแรงอะไร ความซ่ือสัตยข์องบุคคลเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ในสังคม อย่างน้อยก็เป็นจ านวนหน่ึง      
ท่ีพอจะสร้างความเสียหายแก่องค์กรไดด้งัท่ีเคยปรากฎหลกัฐานทั้งในอดีตและปัจจุบนั ความไม่
ซ่ือสัตย์เป็นคุณสมบัติส่วนบุคคท่ีมีส่วนส าคัญในการผลักดันให้บุคคลกระท าการทุจริตได้              
การทุจริตทุกกรณีตอ้งได้รับการเร่ิมตน้ท่ีบุคคลหวงัประโยชน์ อาจจะเป็นตวัเงิน ทรัพยสิ์น และ
บริการ 
  2)  โอกาส (Opportunity) ผูท่ี้พยายามจะท าการทุจริตยอ่มจะหาโอกาสท่ีเอ้ืออ านวยต่อ
การทุจริต โอกาสท่ีเยา้ยวนต่อการทุจริตย่อมกระตุน้ให้เกิดการทุจริตได้ง่ายยิ่งข้ึนกว่าท่ีโอกาส        
ไม่เปิดช่องให้ จากโครงสร้างขององค์กรและกระบวนการ การบริหารงานและระบบการควบคุม
ภายใน ยอ่มมีความสัมพนัธ์กบัโอกาสท่ีจะเกิดข้ึนแก่ผูท่ี้ก  าลงัตกลงใจกระท าการทุจริต ซ่ึงนโยบาย
ของฝ่ายจดัการเป็นปัจจยัท่ีส่งผลไปสู่พนักงานขององค์กร ผูท่ี้พยายามจอ้งหาโอกาสจะพยายาม       

                                           
 37 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ สีหนาท ประยรูรัตน์ และคณะ, “การศึกษากฎหมายและความตอ้งการเบ้ืองตน้ของ
หน่วยงานประเทศไทยในกรณีจะตอ้งปฏิบติัตามพนัธกรณีตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการ
ทุจริต ค.ศ. 2003,”  (รายงานการศึกษาวจิยั กระทรวงยติุธรรม, 2548), น. 36. 
 38 เพ่ิงอ้าง. 
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เฝ้าสังเกตจุดอ่อน ท่ีเกิดจากนโยบายทางการบริหาร โดยท่ีมาตรฐานหรือนโยบายของฝ่ายจดัการ
บางอย่างมีจุดอ่อนหรือมีขอ้ผิดพลาดจะท าให้พนักงานเกิดทศันะคติว่า ถ้าท าได้ตามมาตรฐานท่ี
ก าหนดไวแ้ลว้ก็จะไม่ถูกเพง่เล็ง แมว้า่จะไดก้ระท าการบางอยา่งผิดพลาดไปจากแนวทางท่ีก าหนดไว ้ 
  นโยบายการบริหารงานบุคคลท่ีไม่มีความสมบูรณ์เพียงพอ ย่อมท าให้การรับคน          
เขา้ปฏิบติังานไดผ้ลไม่ดี เช่นกระบวนการคดัเลือกไม่สามารถคดับุคคท่ีเหมาะสมไดอ้ย่างแทจ้ริง 
การตรวจสอบภูมิหลงัการกระท าอยา่งไม่เพียงพอ บุคคลท่ีมีภูมิหลงัไม่เป็นท่ีน่าไวว้างใจ หากไดมี้
โอกาสเขา้ไปปฏิบติังานในหน่วยงานท่ีล่อแหลม ก็มีโอกาสท่ีจะทุจริต นอกจากน้ี การบริหารบุคคล
ท่ีมีอยูใ่ห้เกิดประสิทธิภาพในการปฏิบติังาน ถา้ไม่สามารถท าไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ก็จะเป็นการ
เปิดโอกาสใหผู้ไ้ม่สุจริตไดท้างอีกทางหน่ึง  
  3)  การจูงใจ (Motivity) องค์ประกอบสุดทา้ยของทฤษฎีการทุจริตเป็นท่ีน่าสนใจเป็น
อยา่งยิง่ในการท าความเขา้ใจถึงมูลเหตุจูงใจใหบุ้คคลตดัสินใจกระท าการทุจริต ซ่ึงจะน าไปสู่การหา
มาตรการในการขจดัหรือป้องกนัไดเ้ป็นอย่างดี มูลเหตุจูงใจน้ีอาจจะกระทบมโนธรรมของบุคคล
นั้น หรือฝังอยู่ภายในจิตส านึกอยู่แลว้เป็นเวลาท่ีเน่ินนานเพียงพอ แต่รอจงัหวะท่ีเหมาะสมก่อน     
ลงมือกระท าการ มูลเหตุจูงใจท่ีจะกระทบบุคคลให้กระท าความผิดย่อมแตกต่างกนัไปในแต่ละ
บุคคล ทั้งน้ีเพราะบุคคลท่ีมีความหนกัแน่นในศีลธรรมย่อมตอ้งอาศยัส่ิงจูงใจท่ีมีอิทธิพลเป็นอย่าง
มากจึงจะสามารถสั่นคลอนความรู้สึกใหล้ะความดีหนัไปประพฤติชัว่ได ้
  การทุจริตจึงเป็นเพียงรูปแบบหน่ึงของพฤติกรรมท่ีแยกออกจากศีลธรรม จริยธรรม 
วฒันธรรมประเพณี และทางปฏิบติัท่ีดีงามของสังคม ดงันั้นการนิยามความหมายของการทุจริต
ในทางกฎหมายเพื่อใหส้ามารถครอบคลุมทุกการกระท าผดิจึงยงัไม่มีการนิยามไดจ้ากบทบญัญติัใด
เพียงบทบญัญติัเดียว ทั้งน้ีเม่ือมีการกระท าความผดิในรูปแบบใหม่ ๆ เกิดข้ึนก็มกัจะมีการนิยามหรือ
ก าหนดกรอบค าวา่การทุจริตใหข้ยายออกไปเพื่อให้ครอบคลุมกบัการกระท าความผดินั้น ๆ ปัจจุบนั 
จึงมีการก าหนดกรอบค าว่าการทุจริตต่างกนัไปตามแต่อนุสัญญานั้น ๆ ท่ีมีวตัถุประสงค์ท่ีมุ่งเน้น 
แตกต่างกนัออกไป การก าหนดค านิยามความหมายทางกฎหมายในอนุสัญญาระหว่างประเทศ      
ต่าง ๆ เก่ียวกบัการทุจริต แมจ้ะมีการกล่าวถึงการทุจริตเอาไวแ้ต่ก็มิไดเ้จาะจงถึงการให้ความหมาย
ของการทุจริตไวโ้ดยตรง ทั้งน้ีโดยส่วนมากจะเป็นการก าหนดองคป์ระกอบหรือแนวคิดไวค้ร่าว ๆ 
เก่ียวกบัการทุจริต เช่น อนุสัญญาขององค์การนานาประเทศแห่งภาคพื้นอเมริกาเพื่อต่อตา้นการ
ทุจริต แมเ้ป็นอนุสัญญาเพื่อการต่อตา้นการทุจริตแต่ก็มิได้นิยามความหมายของค าว่าทุจริตไว ้
โดยตรงเพียงแต่ก าหนดไวว้า่การกระท าใดบา้งท่ีถือวา่เป็นการทุจริตตามอนุสัญญาฉบบัน้ี อนุสัญญา
สหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริตก็มิไดมี้การนิยามค าว่าทุจริตไว ้เช่นกนั เน่ืองจากการ
ทุจริตมีลักษณะท่ีมีความหมายท่ีเปล่ียนแปลงได้ข้ึนอยู่กับว่าบุคคลนั้น ๆ จะนิยามไวอ้ย่างไร         
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และเหนือส่ิงอ่ืนใด การทุจริตเป็นเร่ืองเก่ียวกบัแนวคิด โดยในอนุสัญญาไดมี้การนิยามพฤติการณ์
ของการทุจริตไว้แทน เช่น การให้สินบน การกรรโชกขู่ เข็ญ ทั้ งในภาครัฐและภาคเอกชน               
การยกัยอกทรัพย ์การใช้เงินของผูอ่ื้นในทางท่ีผิดหรือการได้มาซ่ึงทรัพยสิ์นในทางท่ีผิด การคา้      
ท่ีอาศัยอิทธิพล การปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ ซ่ึงจะเห็นได้ว่าผูร่้างอนุสัญญาต้องการท่ีจะแยก
พฤติการณ์การกระท าผิดออกเป็นเร่ือง ๆ โดยการก าหนดเพียงวา่การกระท าใดบา้งท่ีถือวา่เป็นการ
ทุจริตมากกว่าการนิยามค าว่าทุจริตลงไปเพื่อท่ีจะได้สามารถขยาย ยืดหยุ่น การตีความและ            
การบงัคบัใช้กฎหมายออกไปได ้อย่างไรก็ตาม การก าหนดความหมายและการนิยามความหมาย      
ก็ยงัคงเป็นประเด็นท่ีมีการกล่าวถึงกนัอยูบ่่อย ๆ เน่ืองจากบางกลุ่มก็มีการสนบัสนุนให้มีการนิยาม
ความหมายท่ีเฉพาะเจาะจงไปเพื่อท่ีจะสามารถรู้ไดว้า่การกระท าใดคือการกระท าท่ีเป็นความผิดบา้ง 
ในขณะท่ีบางกลุ่มก็ไม่ต้องการให้มีการนิยามท่ีเฉพาะเจาะจง เน่ืองจากต้องการให้ครอบคลุม        
การทุจริตใหไ้ดม้ากท่ีสุด 
  ศาสตราจารย์เมธี ครองแก้ว39 ได้อธิบายการทุจริตคอร์รัปชันในทางเศรษฐศาสตร์ว่า    
การทุจริตหรือคอร์รัปชัน หมายถึง การใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีของรัฐในทางท่ีผิด เพื่อก่อให้เกิด
ประโยชน์แก่ตนเองหรือพวกพอ้ง เพราะฉะนั้นการทุจริตในความหมายน้ีจึงหมายถึงการกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ โดยการโอนหรือโยกย้ายผลประโยชน์                
หรือทรัพยากรของรัฐหรือสังคมเขา้กระเป๋าตวัเองหรือพวกพอ้ง ประชาชนส่วนใหญ่ซ่ึงเป็นเจา้ของ
ประเทศ (principals)  จึงไม่ยอมท่ีจะให้เจ้าหน้า ท่ีของรัฐ ซ่ึงแท้จริงก็ คือตัวแทน (agents)                  
ของประชาชนส่วนใหญ่นั้นเอง จะหาประโยชน์เขา้ตวัเองเกินไปจากผลตอบแทนจากการท างาน
ตามหน้าท่ี (คือเงินเดือน หรือสวสัดิการตามปกติอ่ืน ๆ) ทั้งหมดน้ีจึงเป็นท่ีมาของกระบวนการ
ต่อตา้นการทุจริตในภาคสาธารณะท่ีแผข่ยายไปอยา่งกวา้งขวางในสังคมไทย แต่การคอยจะตามจบั
เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีกระท าทุจริตใหไ้ด้รับโทษ ไม่ใช่เร่ืองท่ีท าไดง่้ายๆ เพราะเจา้หนา้ท่ีท่ีทุจริตเหล่าน้ี
ย่อมหาทางหนีทีไล่เพื่อให้รอดพน้ หรือหลุดพน้จากการถูกจบัและถูกลงโทษอย่างเต็มท่ีอยู่แลว้    
อีกทั้งยงัเป็นการส้ินเปลืองงบประมาณและก าลงัคนของประเทศเป็นอยา่งมากอีกดว้ยท่ีจะตอ้งคอย
มาท างานดา้นการปราบปรามทุจริตเช่นน้ี นอกจากน้ีความเสียหายแก่สังคมและเศรษฐกิจจากการ
ทุจริตนั้ น ๆ ก็เกิดข้ึนแล้ว ไม่สามารถจะเรียกคืนได้ ดังนั้ น วิธีการหรือนโยบายท่ีดีกว่าการ
ปราบปรามการทุจริต คือการป้องกนัไม่ให้การทุจริตดงักล่าวเกิดข้ึน อย่างไรก็ตาม การจะหาวิธี
ป้องกนัการทุจริตเจา้หน้าท่ีของรัฐในภาคสาธารณะนั้น เราจ าเป็นตอ้งรู้สาเหตุของการเกิดข้ึนของ
การทุจริตดงักล่าวเสียก่อน เพราะว่าหลกัหรือทฤษฎีแห่งการป้องกนัไม่ให้ปรากฏการณ์อย่างใด
                                           
 39 เมธี ครองแกว้, “ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์วา่ดว้ยการป้องกนัการทุจริต,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 25 มกราคม 2560, 
จาก http://m.matichon.co.th/readnews.php?newsid=1427696535 
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อย่างหน่ึงเกิดข้ึน คือการเข้าไประงบัเหตุ หรือแก้ไขสาเหตุของการทุจริต ก่อนท่ีการทุจริตนั้น        
จะเกิดข้ึน น้ีคือจุดเร่ิมตน้ของกระบวนการเสาะหาทฤษฎีการป้องกนัการทุจริตท่ีเหมาะสม 
  ศาสตราจารย ์Gary S. Becker แห่งมหาวิทยาลยัชิคาโก ได้รับการยอมรับจากแวดวง    
นักเศรษฐศาสตร์โดยทัว่ไปว่าเป็นผูบุ้กเบิกการใช้ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์มาอธิบายพฤติกรรม      
ในการกระท าความผดิทางอาญา (crime) ของบุคคลในฐานะและสถานะต่าง ๆ กนั รวมถึงการทุจริต
ต่อต าแหน่งหนา้ท่ีดว้ย ซ่ึงถือวา่เป็นอาชญากรรมชนิดหน่ึง แนวคิดหรือทฤษฎีการเกิดอาชญากรรม
ในมุมมองของ Professor Becker เร่ิมตน้จากสมมุติฐานในทางเศรษฐศาสตร์ของปัจเจกบุคคลว่า   
คนแต่ละคนจะเลือกท าหรือไม่ท าอะไรตามแบบแผนความพึงพอใจ (preference function) ของ       
แต่ละคน โดยมีผลประโยชน์ของตวัเอง (self-interest) เป็นท่ีตั้ง เพราะฉะนั้น ถ้าการทุจริตไม่ว่า     
ในเร่ืองอะไรก็แล้วแต่ สร้างผลประโยชน์ให้แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐผูทุ้จริตนั้น เจา้หน้าท่ีของรัฐผูน้ี้       
ก็จะหาทางหรือหาโอกาสไปเร่ือย ๆ ตราบใดท่ีผลประโยชน์ต่อหน่วยสุดทา้ยของการทุจริต (หรือท่ี
ภาษาทางเศรษฐศาสตร์เรียกว่า marginal benefits from corruption) ยงัเป็นบวกอยู่ และจะหยุด      
การทุจริตเม่ือไม่มีประโยชน์อนัใดเพิ่มข้ึนจากการทุจริตคร้ังสุดท้ายหรือหน่วยสุดท้ายนั้นแล้ว             
โดยก าหนดสมการว่าถา้ MBc คือผลประโยชน์ต่อหน่วยสุดทา้ยของการทุจริต การทุจริตดงักล่าว  
จะหยุดลงเม่ือ MBc มีค่าเท่ากบั 0 อย่างไรก็ตาม การทุจริตโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐดงักล่าว มิใช่มีแต่
ผลประโยชน์ หากแต่มีตน้ทุนของการทุจริตอยูด่ว้ย ตน้ทุนท่ีวา่น้ีไม่ใช่มีเฉพาะตน้ทุนท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ขั้นตอนหรือกระบวนการในการทุจริตเท่านั้ น แต่หมายรวมถึงต้นทุนของการถูกลงโทษทาง
กฎหมายบา้นเมืองด้วยเม่ือถูกจบัได้ ซ่ึงความหนักเบาของโทษน้ีจะข้ึนอยู่กบัประเภทและขนาด   
ของการทุจริตนั้น ๆ ยกตวัอย่างเช่น โทษทางอาญาของการรับสินบนของเจา้หน้าท่ีของรัฐตาม
กฎหมายไทย (ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149) สูงสุดถึงประหารชีวติ แต่ความหนกัเบาของ
โทษน้ีตอ้งข้ึนอยูก่บัโอกาสหรือความน่าจะเป็น (probability) ของการจะถูกจบัหรือถูกลงโทษดว้ย 
กล่าวคือ  ถึงโทษจะแรง แต่โอกาสการถูกจบัน้อยหรือไม่มีเลย ตน้ทุนของการทุจริตก็จะต ่ามาก 
ผลบวกของความรุนแรงของโทษต่อหน่วยสุดทา้ยของการทุจริตกบัโอกาสความน่าจะเป็นของการ
ถูกจบัได้ต่อหน่วยสุดท้ายของการทุจริต รวมกนัเรียกว่า ตน้ทุนต่อหน่วยสุดท้ายของการทุจริต   
(หรือ marginal cost of corruption) หรือ MCc ซ่ึงอาจจะสูงข้ึนเร่ือย ๆ เม่ือทุจริตมากข้ึน และ
ความสัมพนัธ์ระหว่างตน้ทุนต่อหน่วยสุดทา้ยของการทุจริตน้ี กบัประโยชน์ต่อหน่วยสุดทา้ยของ
การทุจริต ก็คือวา่ ตราบใดท่ี MBc ยงัมีค่าสูงกวา่ MCc การทุจริตก็จะด าเนินต่อไป และไปส้ินสุดลง
ท่ี  MBc = MCc และจากทฤษฎีของ Professor Becker น้ีเอง นกัเศรษฐศาสตร์สามารถอธิบายได้ว่า 
(1) ถา้ MBc ยงัมากกวา่ MCc การแกไ้ขปัญหาการทุจริต จะท าไดโ้ดยการลดประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนจาก
การทุจริตให้ลดลงให้มากท่ีสุด และเร็วท่ีสุด (2) ถา้ MCc ยงัต ่ากว่า MBc รัฐจะตอ้งเพิ่มตน้ทุนต่อ
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หน่วยสุดทา้ยของการทุจริตให้สูงข้ึนให้มากท่ีสุดและเร็วท่ีสุดดว้ยเช่นเดียวกนั กล่าวคือถา้เพิ่มให้
สูงข้ึนจนมากกวา่ประโยชน์ของหน่วยสุดทา้ยของการทุจริตไดเ้ม่ือใด การทุจริตก็จะยติุลง40 
  ตามทฤษฎีข้างต้นน้ีสามารถน าผลของทฤษฎีมาใช้ในการป้องกันการทุจริตได้             
ตามสมการขา้งตน้ เราจะตอ้งคอยป้องกนัไม่ให้ประโยชน์จากการใชต้  าแหน่งหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ี
ของรัฐก่อให้เกิดมูลค่าเพิ่มหรือก าไรส่วนเกินทางเศรษฐกิจ (หรือท่ีภาษาทางเศรษฐศาสตร์เรียกว่า 
economic rent) มูลค่าเพิ่มหรือก าไรส่วนเกินน้ีเองคือ ตน้ตอส าคญัของการทุจริต เพราะถา้เจา้หน้าท่ี
ของรัฐผูใ้ดอยู่ในฐานะท่ีจะใช้อ านาจท่ีจะสร้างมูลค่าเพิ่มหรือก าไรส่วนเกิน หรือท่ีเราจะเรียก      
อยา่งยอ่ ๆ วา่ "เศรษฐผล" ข้ึนมาไดแ้ต่เพียงผูเ้ดียว เช่น อ านาจในการออกใบอนุญาต อ านาจในการ
จะจบัหรือไม่จบั อ านาจในการเลือกคนหน่ึงคนใด หรือโครงการหน่ึงโครงการใด อ านาจท่ีจะ
ตดัสินอยา่งใดอยา่งหน่ึงไดต้ามใจชอบแต่เพียงผูเ้ดียว การทุจริตก็สามารถเกิดข้ึนไดง่้ายข้ึนเท่านั้น 
การป้องกนัการทุจริตจึงตอ้งทั้งไม่พยายามให้มีเศรษฐผลเกิดข้ึนถา้เป็นไปได ้และไม่ให้บุคคลหน่ึง
บุคคลใดแสวงหาเศรษฐผล (rent seeking) ดังกล่าวโดยไม่พยายามให้มีคนใดคนหน่ึงมีอ านาจ         
ในการวินิจฉัยตดัสินแต่เพียงผูเ้ดียว41 ส่วนทางด้านขวามือของสมการนั้น เราสามารถน ามาใช้
ป้องกนัการทุจริตไดโ้ดยการท าให้เป็นท่ีประจกัษแ์ก่สาธารณชนวา่ตน้ทุนของการทุจริตนั้นสูงจริง 
ๆ และความแน่นอนท่ีจะเกิดข้ึนได้จริง และถ้าขอ้สมมุติเก่ียวกบัพฤติกรรมการเลือกของบุคคล      
ในเศรษฐศาสตร์ถูกตอ้งความรุนแรงบวกกบัความแน่นอนของการลงโทษ น่าจะท าให้คนคนนั้น
เปล่ียนพฤติกรรมบางอย่างท่ีไม่ดีได ้เช่น ถา้โทษของการทุจริต คือประหารชีวิตสถานเดียว และ
โอกาสท่ีคนจะรอดจากถูกจบัไปได้มีค่าเท่ากบัศูนย ์คงไม่มีใครกล้าท่ีจะท าทุจริตอย่างแน่นอน 
ทั้งหมดน้ีเป็นการมองเจา้หนา้ท่ีของรัฐในท านองว่าพร้อมท่ีจะท าการทุจริตเสมอเม่ือไดป้ระโยชน์
จากการทุจริตและโอกาสเปิดให้ แต่ในสภาพความเป็นจริงอาจจะไม่เป็นเช่นนั้นก็ได้ สมมุติว่า
ส าหรับเจา้หน้าท่ีของรัฐบางคนแล้ว ถึงแมว้่าผลประโยชน์จากการทุจริตในรูปแบบของตัวเงิน 
(monetary value) จะสูงก็จริง แต่หากผลประโยชน์ หรือคุณค่าของการไม่ทุจริตในรูปแบบท่ีไม่ใช่
ตวัเงิน (non-monetary value) กลบัมีค่าสูงกว่า การทุจริตก็ไม่เกิดข้ึน เพราะเจา้หน้าท่ีของรัฐผูน้ั้น    
ไม่ยอมท าทุจริต ซ่ึงประเด็นส าคญัในการป้องกนัการทุจริตคือการปลูกฝังหรือสร้างเสริมคุณค่าหรือ
ค่านิยมของการไม่ทุจริตในรูปแบบท่ีไม่ใช่ตวัเงินให้สูงท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ จนกระทัง่ไม่ว่า
ผลประโยชน์ หรือผลตอบแทนจากการทุจริตในรูปตวัเงินจะสูงเท่าใด เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้นก็ยงัไม่
ยอมทุจริตอยูดี่42 

                                           
 40 เพ่ิงอ้าง. 
 41 เพ่ิงอ้าง. 
 42 เพ่ิงอ้าง. 
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 2.4.3  ความหมายของการรับสินบน 
 การให้สินบนและการรับสินบนเป็นลกัษณะหรือวิธีการหน่ึงของการทุจริตคอร์รัปชนั    

ท่ีนับวนัจะมีการกระท าความผิดในลักษณะน้ีเพิ่มมากข้ึนและมีวิธีการท่ีสลับซับซ้อน รวมทั้ ง        
ก่อความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจและสังคมเป็นอยา่งมาก จึงควรตอ้งทราบถึงความหมายของการ
ให้และรับสินบน ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ค  าว่า “ให้” หมายความว่า 
มอบ ค าว่า  “รับ” หมายความว่า ยื่นมือออกถือเอาส่ิงของท่ีผูอ่ื้นส่งให้ เช่น รับของ รับเงิน ถือเอา
ส่ิงของท่ีผูอ่ื้นส่งมาให้ ส่วนค าวา่ “สินบน” หมายความวา่ ทรัพยห์รือส่ิงของท่ีจะให้เป็นเคร่ืองบูชา
คุณหรือตอบแทนผูท่ี้จะช่วยให้ส าเร็จตามประสงค์ หรือทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีให้แก่
บุคคลเพื่อจูงใจให้ผูน้ั้นกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง ไม่ว่าการนั้นชอบหรือ      
มิชอบดว้ยหนา้ท่ี43 

 กรณีค าจ ากดัความของการคอร์รัปชนั (Corruption) นั้น ท่ีประชุมสภาประชาคมยุโรป 
(Council of Europe) ได้มีมติให้ค  าจัดความไว้ หมายถึง การใช้อ านาจสาธารณะโดยมิชอบ                 
เพื่อผลประโยชน์ส่วนตน หรือการให้สินบนและความประพฤติทั้ งหลายของบุคคลซ่ึงได้รับ
มอบหมายหนา้ท่ี และความรับผิดชอบในภาครัฐหรือเอกชนอนัเป็นการประพฤติท่ีฝ่าฝืนหนา้ท่ีของ
ตนโดยไม่สมควรกบัต าแหน่งหน้าท่ีของตนในฐานะเจา้พนกังานแห่งรัฐ เจา้หน้าท่ีในหน่วยงาน
เอกชนตวัแทนหรือฐานะความสัมพนัธ์อ่ืน ๆ โดยมุ่งประสงค์ให้ไดรั้บประโยชน์ใด ๆ โดยมิชอบ
ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น จึงเห็นไดว้่า การให้สินบน (Bribe) เป็นลกัษณะหน่ึงของการคอร์รัปชัน 
สินบนเป็นส่ิงจูงใจให้ผูรั้บประพฤติปฏิบติัโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย หรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ี    
ท าใหผู้ใ้หสิ้นบนไดรั้บประโยชน์จากการกระท าดงักล่าว ซ่ึงต่อมานกัวชิาชการหลายคนมีความเห็น
วา่ ค  าวา่ “คอร์รัปชนั” กบัค าวา่ “การให้สินบน” มีความหมายอยา่งเดียวกนั44 สินบนจึงเป็นรูปแบบ
หรือลกัษณะหน่ึงของการทุจริตคอร์รัปชนั ศพัทท์างกฎหมาย ค าวา่ “สินบน” (Bribery) หมายความ
ว่า การเสนอให้ การให้ การรับ หรือการชักจูงโดยมีมูลค่าซ่ึงจะมีอิทธิพลต่อการกระท า                    
ของเจ้าหน้าท่ีรัฐในการปฏิบัติตามกฎหมายหรือหน้าท่ีในทางสาธารณะ 45 ดังนั้ น “สินบน”               
จึงหมายความถึงการใหท้รัพยห์รือส่ิงของเพื่อตอบแทนผูท่ี้จะช่วยใหส้ าเร็จตามประสงคห์รือการให้

                                           
 43 ส านักงานราชบัณฑิตยสภา, “พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 25 
มกราคม 2560, จาก http://www.royin.go.th/dictionary/ 
 44 อ านาจ เนตยสุภา และพิสาข ์หุตะสิงห์, “สาระเบ้ืองตน้ของกฎหมายป้องกนัการใหสิ้นบนแก่ขา้ราชการ
ต่างประเทศของสหรัฐอเมริกา,”  ฉบบัท่ี 93;วารสารข่าว กฎหมายใหม่,  น. 47 (มีนาคม 2551). 
 45 Henry Campbell Black, M. A., “Black’s Law Dictionary,” Retrieved 24 March 2017, from 
http://heimatundrecht.de/sites/default/files/dokumente/Black'sLaw4th.pdf  
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ทรัพยห์รือส่ิงของเพื่อจูงใจให้ผูรั้บประพฤติปฏิบติัโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย หรือละเวน้การปฏิบติั
หนา้ท่ี ท าใหผู้ใ้หสิ้นบนไดป้ระโยชน์จากการกระท าดงักล่าว  

 การทุจริตต่อหน้าท่ีหรือการคอร์รัปชนั เป็นอาชญากรรมประเภทหน่ึง ซ่ึงทฤษฎีกลไก
การควบคุม (Containment Theory) ของ Reckless นักอาชญาวิทยาชาวอเมริกัน ได้อธิบายว่า         
เกิดจากระบบควบคุมภายใน ได ้แก่ กฎเกณฑ์ ระเบียบ จารีตประเพณี  มีความอ่อนแอ                           
ซ่ึงอาชญากรรมประเภทการทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือการคอร์รัปชนั มีปัจจยัภายในและภายนอกดงัน้ี46 

 1)  สาเหตุท่ีเกิดจากภายในของผูก้ระท า ตวัผูก้ระท าจะตอ้งไตร่ตรองหรือใคร่ครวญถึง
องคป์ระกอบต่าง ๆ 4 ประการ คือ โอกาส ส่ิงจูงใจ การเส่ียงภยั และความซ่ือสัตย ์ 

 1.1)  โอกาส โดยสัญชาติญาณของมนุษยทุ์กคนตอ้งมีความกลวัและความระแวง
นานาประการ การกระท าใดก็ตาม ปกติจะไม่กระท าจนกว่าจะมัน่ใจ หรือเช่ือใจว่ามีช่องทางท่ีจะ
กระท าได ้ในกรณีการคอร์รัปชนัก็เช่นเดียวกนั ตามปกติจะไม่กระท าการคอร์รัปชนัจนกวา่จะมีช่อง
โอกาสท่ีตนเช่ือว่าเม่ือกระท าลงไปแล้วจะไม่ถูกจบัได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าหากผูก้ระท าอยู่ใน
ต าแหน่งหนา้ท่ีความรับผิดชอบซ่ึงเปิดโอกาสใหค้อร์รัปชนัไดก้วา้งขวาง ประกอบกบัความง่ายท่ีจะ
ท าการคอร์รัปชนัก็จะมีโอกาสมากข้ึน 

 1.2)  ส่ิงจูงใจ เม่ือมีโอกาสแล้วก็ต้องพิจารณาต่อไปว่ามีส่ิงจูงใจหรือไม่อย่างไร 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งขนาดของผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บ หรือขนาดของผลประโยชน์ท่ีจะสูญเสียไป
เม่ือกระท าการคอร์รัปชนั  

 1.3)  การเส่ียงภยั การกระท าคอร์รัปชันตอ้งพิจารณาดูด้วยว่า หากกระท าไปแลว้    
ผลท่ีไดรั้บจะคุม้ค่าหรือไม่ หากกรณีถูกตรวจพบหรือถูกจบัได ้

 1.4)  ความซ่ือสัตย ์ถือเป็นองคป์ระกอบท่ีส าคญั หากขา้ราชการ พนกังาน เจา้หนา้ท่ี
และผูท้  างานในหน้าท่ีมีความซ่ือสัตย์แล้ว ถึงแม้มีโอกาสก็ย่อมจะไม่พึงปรารถนาท่ีจะกระท า         
การคอร์รัปชนั และนบัวา่ความซ่ือสัตยเ์ป็นตวัสกดักั้นความตอ้งมิให้ปรารถนาผลประโยชน์อ่ืน ๆ    
ท่ีมิชอบตามมา  

 2)  สาเหตุท่ีเกิดมาจากภายนอกหรือส่ิงแวดล้อม สาเหตุภายนอกมีความสัมพันธ์         
อยา่งใกลชิ้ดกบัมูลเหตุภายในทั้งเร่ืองโอกาส ส่ิงจูงใจ และความซ่ือสัตย ์โดยอาจสรุปได ้6 ประการ 
ดงัน้ี 

  2.1)   มูล เหตุด้านเศรษฐกิจและการครองชีพ กล่าวคือ การคอร์รัปชันนั้ น                           
สืบเน่ืองมาจากรายไดไ้ม่ไดส้ัดส่วนกบัการครองชีพ สภาพสังคมไทยมีปัญหาดา้นความแตกต่างทาง

                                           
 46 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 37, น.40 – 44. 
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ฐานะระหวา่งคนรวยกบัคนจน ท าใหเ้กิดการด้ินรนต่อสู้ของแต่ละฝ่าย การผลกัดนัของฝ่ายท่ียากจน
เพื่อให้มีฐานะเท่าเทียมกบัผูอ่ื้น และรายยรับของผูท่ี้มีต าแหน่งหน้าท่ีอยู่ในระดบัล่างนั้นต ่ามาก 
ขณะท่ีค่าครองชีพสูงข้ึน ทรัพยากรมีอยู่อย่างจ ากดั ท าให้เกิดการแก่งแย่งแข่งขนั การด้ินรนต่อสู้       
จึงไม่มีขอบเขตวา่สุจริตหรือทุจริต จึงก่อใหเ้กิดการทุจริตคอร์รัปชนัตามมา 

  2.2)  เหตุด้านการเมือง การเมืองเป็นสาเหตุหน่ึงของการคอร์รัปชัน นักการเมือง   
หลายคนใช้อ านาจในการแสวงหาผลประโยชน์ ก่อให้เกิดการทุจริตอย่างกวา้งขวาง ระบบพรรค
การเมืองท าให้เกิดการรวมกลุ่มกนัแสวงหาผลประโยชน์ กลายเป็นการหากินแบบกลุ่ม การใชเ้งิน
จ านวนมากประมูลตวันกัการเมืองมาอยูก่บัฝ่ายตน ซ่ึงนายเกริกไกร จิระแพทย ์ไดก้ล่าวถึงการเมือง
ท่ีมีผลต่อการคอร์รัปชนั ความว่า ประเทศท่ีมีการเปล่ียนแปลงรัฐบาล ไม่ไดเ้ป็นไปตามกฎเกณฑ์
การได้มาซ่ึงอ านาจ ไม่ได้เป็นไปตามท านองคลองธรรม เรียกว่าการเมืองไม่มีสเถียรภาพ ท าให้
นกัการเมืองเกิดทศันคติตอ้งคอร์รัปชนัเพื่อถอนทุนค่าใชจ่้ายเลือกตั้งคืน และการไม่มีเงินช่วยเหลือ
สนับสนุนการเลือกตั้ง ท าให้นักการเมืองท่ีซ่ือสัตยสุ์จริตตอ้งเลือกท่ีจะกลายเป็นคนยากจนหรือ    
ทิ้งเวทีการเมืองไป แต่นกัการเมืองท่ีไม่สุจริตก็เขา้หาการคอร์รัปชนั เน่ืองจากตอ้งใชเ้งินหาเสียมาก 
จึงตอ้งหาความช่วยเหลือจากภายนอก ซ่ึงการท่ีกลุ่มต่าง ๆ ท่ีมีเงินมากหาไดย้าก จึงเปิดโอกาสให้  
นักธุรกิจท่ีร ่ ารวยเขา้มาท าหน้าท่ีแทนกลุ่มต่าง ๆ นักธุรกิจชั้นสูงสร้างความสัมพนัธ์กบัผูบ้ริหาร
ประเทศและ ส.ส. โดยอาศยัเงินเป็นสินน ้าใจมากท่ีสุด  

  2.3)  มูลเหตุจากสภาพแวดล้อมทางสังคม ปัญหาคอร์รัปชันจะต้องมีการน า         
ธรรมเนียมของสังคมมาพิจารณาดว้ย สังคมไทยในปัจจุบนันิยมในวตัถุมีอิทธิพลสูงมากในสังคม 
ในทางตรงกนัขา้มความมีคุณธรรมค่อยลดน้อยถอยลงเป็นล าดบัจากจิตใจของประชาชน เหตุจาก
ความเป็นอยู่ การครองชีพ และส่ิงอ านวยความสะดวก แบบอย่างทางสังคมท่ีกินอยู่ฟุ่มเฟือย          
แต่ลกัษณะของการเพิ่มข้ึนของวตัถุไม่สัมพนัธ์กบัรายได ้เป็นเหตุให้ตอ้งด้ินรนเพื่อความอยู่รอด
อย่างมีเกียรติ การยกย่องผูมี้เงินมากว่าเป็นผูมี้ความส าเร็จในหน้าท่ีการงาน จึงท าให้มีการท า          
ทุกวถีิทางท่ีจะหาเงินเพื่อใหต้นเองไดรั้บการยอมรับจากสังคม 

  2.4)  มูลเหตุจากการบริหารงานท่ีขาดประสิทธิภาพ สุธี อากาศฤกษ์ ได้กล่าวถึง      
การบริหารงานท่ีขาดประสิทธิภาพ หมายถึงการปกครองบงัคบับญัชาท่ีหละหลวม ผูใ้ตป้กครอง
และผูบ้งัคบับญัชาไม่สุจริต ซ่ึงเห็นไดเ้ป็นประจ า จึงท าให้การไม่กวดขนัควบคุมทางระเบียบวินยั
เกือบเป็นประเพณีนิยมของบ้านเมืองไป ซ่ึงการคอร์รัปชันเช่นน้ีหมายถึงการไม่ควบคุมดูแล       
ความบกพร่องในการบริหาร เปิดโอกาสให้การคอร์รัปชัน และบางคร้ังการบริหารงานท่ีเป็น
ทางการมากเกินไปก็ท าใหก้ารคอร์รัปชนัมีมากข้ึนดว้ย  
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  2.5)  มูลเหตุจากกฎหมายหรือระเบียบมีช่องวา่งหรือมีขอ้บกพร่อง ปัญหาส าคญัของ
กฎหมายคือ หลกัทางวิธีพิจารณาความท่ีวา่บุคคลยงับริสุทธ์ิอยูจ่นกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่มีความผิดจริง 
ต่อการคอร์รัปชนัมิไดเ้ป็นอาชญากรรมท่ีเห็นไดอ้ยา่งโจ่งแจง้ หาพยานหลกัฐานไดย้าก ยิ่งกวา่นั้น 
การคอร์รัปชนัยงัก่อให้เกิดประโยชน์แก่คู่กรณีทั้งสองฝ่าย จึงไม่มีฝ่ายใดยอมเปิดเผยออกมา หากมี
ฝ่ายใดเปิดเผยความจริง กฎหมายหม่ินประมาทก็จะยบัย ั้งเอาไว ้เพราะหากโจทก์พิสูจน์ไม่ได้ว่า
จ  าเลยผดิจริง ทุจริตคอร์รัปชนัจริง ก็อาจถูกฟ้องกลบัในฐานหม่ินประมาท ทั้งกฎหมายของประเทศ
ท่ีเอาผิดกบัผูใ้ห้สินบนเท่า ๆ กบัผูรั้บสินบน จึงไม่ค่อยมีผูใ้ห้สินบนรายใดกลา้ด าเนินคดีกับผูรั้บ
สินบน รวมทั้งในกรณีท่ีกฎหมายออกมาตรงกนัขา้มกบัความพอใจของคนส่วนใหญ่ในสังคมหรือ
ท าให้ผูฝ่้าฝืนกฎหมายไดเ้ปรียบก็เป็นท่ีมาของการคอร์รัปชนัเช่นกนั เป็นตน้ว่า กฎหมายเก่ียวกบั
การพนนั ยาเสพติด ท่ีดิน ป่าไม ้ส่ิงแวดลอ้ม 
 2.6)  มูลเหตุจากการมีต าแหน่งหนา้ท่ีเอ้ืออ านวยต่อการกระท าผิด ถา้ปราศจากอ านาจ
ตามต าแหน่งหน้าท่ีแล้ว การคอร์รัปชันก็จะเกิดข้ึนได้ยาก แม้จะมีสภาพแวดล้อมประการอ่ืน
ประกอบอยูด่ว้ยก็ตาม ส่วนหน่วยงานใดจะมีการคอร์รัปชนัหรือไม่ข้ึนอยูก่บัความเขม้แข็งของผูน้ า 
และความยึดมัน่ในหลกัจริยธรรม หลายกรณีเกิดข้ึนเพราะผูน้ าอ่อนแอ การคอร์รัปชันพบมาก        
ในหน่วยงานท่ีเจา้หน้าท่ีระดบัสูงไม่สามารถควบคุมเจา้หน้าท่ีระดบัต ่ากว่าให้อดทนต่อความเยา้ยวน
ของผลประโยชน์ท่ีมิชอบต่าง ๆ ได ้ยิง่ไปกวา่นั้น คือ เจา้หนา้ท่ีระดบัสูงเหล่านั้นก็คอร์รัปชนัเสียเอง 
เจา้พนกังานผูมี้ต  าแหน่งมีอ านาจหนา้ท่ีในการอนุมติั อนุญาต ให้สัมปทาน หรือค าอนุมติั อนุญาต
ประกอบการต่าง ๆ ต าแหน่งหน้าท่ีในลกัษณะน้ีจึงเอ้ืออ านวยต่อการกระท าผิด แต่อย่างไรตาม 
ไม่ได้หมายความว่าการมีต าแหน่งหน้าท่ีท่ีเอ้ืออ านวยต่อการกระท าผิดจ าเป็นต้องเป็นผู ้อยู่ใน
ต าแหน่งสูงเสมอไป 
 
2.5  หลกัการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของทางราชและการรักษาความลบัของทางราชการ 
 การพฒันาประเทศชาติให้มีเสถียรภาพมัน่คง และมีความเจริญก้าวหน้าทางการเมือง 
เศรษฐกิจ และสังคมนั้น รัฐบาลและองค์การบริหารในระดบัต่าง ๆ จ าเป็นตอ้งก าหนดนโยบาย 
โครงสร้าง แผน แนวความคิด และแนวทางในการปฏิบติั เพื่อบรรลุเป้าหมาย บางคร้ังการด าเนินการ
ต่าง ๆ เพื่อผลประโยชน์และความมัน่คงของชาติ อาจจะขดักับผลประโยชน์หรือความมั่นคง
แห่งชาติของประเทศอ่ืน หรือขดัผลประโยชน์ดา้นความคิดทางการเมืองและเศรษฐกิจของคนบาง
คนหรือบางกลุ่มได้ รัฐบาลจึงจ าเป็นต้องก าหนดให้นโยบาย โครงการ แผน แนวความคิด              
และแนวทางปฏิบติัในบางเร่ืองบางโอกาสไวเ้ป็นความลบัของราชการ เพราะหากเกิดการร่ัวไหล
ก่อนถึงเวลาอันสมควร หรือถูกเปิดเผยออกไปในโอกาสท่ีไม่เหมาะสมแล้ว ก็จะท าให้การ
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ปฏิบติังานตามนโยบาย โครงการ แผนงานต่าง ๆ ไม่บรรลุผลส าเร็จตามเป้าหมาย ก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อการบริหารงานของรัฐบาล ความเจริญกา้วหนา้ ความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ และความ
มัน่คงปลอดภยัของชาติได ้ดว้ยเหตุดงักล่าว รัฐบาลจึงจ าเป็นตอ้งก าหนดให้มีระบบรักษาความลบั 
เพื่อเป็นเคร่ืองมือในการป้องกนัและคุม้ครองมิให้ส่ิงท่ีเป็นความลบัทางราชการ (official secret) 
ร่ัวไหลหรือล่วงรู้ไปถึงประเทศอ่ืน ฝ่ายตรงขา้มหรือผูไ้ม่มีอ านาจหน้าท่ี และเพื่อรักษาทรัพยสิ์น
อนัมีค่าหรือคุณค่าทางประวติัศาสตร์ หรือความส าคญัในฐานะปัจจยัอ านาจของชาติมิให้ถูกจารกรรม
หรือถูกก่อวินาศกรรม เพื่อให้การปฏิบติัการรักษาความลบัของราชการมีมาตรฐานท่ีสอดคลอ้ง
เป็นไปตามรูปแบบขอ้ก าหนด และมาตรฐานอย่างเดียวกนั ซ่ึงจะช่วยให้การรักษาความปลอดภยั
โดยส่วนรวมของชาติมีประสิทธิภาพ47 
 หลักในการพิจารณาว่าข้อมูลข่าวสารใดเป็นข้อมูลข่าวสารท่ีเป็นความลับของ              
ทางราชการจะตอ้งพิจารณาถึงหลกัในการรักษาความลบัของทางราชการ ซ่ึงหมายถึง ขอ้ก าหนด      
ท่ีน าไปใช้ในการพิจารณาวางมาตรการและด าเนินการเพื่อรักษาและคุ้มครองป้องกนัส่ิงท่ีเป็น
ความลับของทางราชการ ข้าราชการ ส่วนราชการและทรัพย์สินของรัฐให้พน้จากการร่ัวไหล        
การจารกรรม ก่อวินาศภยั การบ่อนท าลาย และการกระท าอ่ืนท่ีมีผลกระทบกระเทือนหรือเสียหาย
แก่ผลประโยชน์ของชาติหรือเป็นภยัต่อความมัน่คงโดยการรักษาความลับของราชการยึดหลัก
ผลประโยชน์ส าคัญของรัฐ ซ่ึงตามความหมายทั่วไปหมายถึงความต้องการอันจ าเป็นของรัฐ         
เพื่อความอยู่รอด ตามระบอบการปกครองของประเทศนั้น ๆ หรือท่ีเรียกว่าความมัน่คงของรัฐ        
ซ่ึงคลุมถึงความมัน่คงแห่งสถาบนัการเมือง เศรษฐกิจ สังคม การทหาร ทั้งปวงของประเทศ ดงันั้น 
ทุกประเทศจึงหวงแหนและยึดถือผลประโยชน์ส าคญัของชาติตนเหนือส่ิงอ่ืนใด เช่น การรักษา
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ หรือในเร่ืองทางการทหารท่ีหลายประเทศใชก้ าลงัทหารเป็นเคร่ืองมือ
ในการสนบัสนุนการด าเนินนโยบายต่างประเทศของตน เพราะในเร่ืองการเมืองระหวา่งประเทศนั้น 
แต่ละประเทศมุ่งรักษาหรือแข่งขันเพื่อให้ได้มาซ่ึงอ านาจ ความมุ่งหมายของการแข่งขันคือ         
ความต้องการท่ีจะให้ชาติอ่ืนยอมปฏิบติัตามความปรารถนาของตน หรือสามารถท่ีจะก าหนด
เง่ือนไขในการท าความตกลงกบัชาติอ่ืน ซ่ึงท าให้การพิจารณาวางมาตรการ และการด าเนินการ
รักษาความปลอดภยัมีจุดประสงคส์ าคญัเพื่อความมัน่คงของชาติ แมว้า่จะกระทบกระเทือนต่อสิทธิ
ผลประโยชน์ส่วนบุคคล หรืออาจขดัผลประโยชน์ของชาติอ่ืนก็ตามจะต้องยึดถือผลประโยชน์
ส าคญัของชาติเป็นหลกัความมุ่งหมาย โดยจะตอ้งพิจารณาวา่ ความมุ่งหมายในการป้องกนัมีเป้าหมาย
อะไร จากภยัอนัใด ด้วยมาตรการอย่างไร และควบคุมในขั้นตอนต่อไปด้วยว่าการด าเนินการ
                                           
 47 จุมพล นาคะปักษิณ,  “รูปแบบท่ีเหมาะสมของขอ้ยกเวน้ในการไม่เปิดเผยขอ้มูลขา่วสารของราชการตาม
กฎหมายขอ้มูลข่าวสารของราชการ,”  (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2539),  น. 11 - 17. 
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มาตรการต่าง ๆ นั้ นมีข้อบกพร่องอย่างไร หรือไม่ หากจะต้องปรับปรุงแก้ไขควรท าอย่างไร            
ถึงจะบรรลุความมุ่งหมายนั้น ทั้งน้ี เป้าหมายของการรักษาความลบัของราชการมีกลุ่มเป้าหมาย        
3 ประเภท คือ ประเภทแรก บุคคลท่ีมีหน้าท่ีรักษาความลับ หรือปฏิบติัหน้าท่ีส าคัญบางอย่าง
เก่ียวกับความลับของราชการ ประเภทท่ีสอง ส่ิงท่ีเป็นความลับของทางราชการซ่ึงส่วนใหญ่         
เป็นเอกสาร และประเภทท่ีสาม สถานท่ีของทางราชการซ่ึงส่วนใหญ่หมายถึง ส่ิงท่ีอยู่ในรูปของ
วตัถุ ไดแ้ก่ อาคาร สถานท่ี อุปกรณ์ ฯลฯ ส าหรับภยัคุกคามในส่วนท่ีเก่ียวกบัการรักษาความลบั             
ของราชการอาจแยกภยัคุกความท่ีเกิดจากการกระท าได ้3 ลกัษณะ ไดแ้ก่ ลกัษณะแรก การจารกรรม 
(Espionage) คือ การแสวงหาความลับ และการหาข่าวกรองเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริง จากข่าวสาร       
ของประเทศต่าง ๆ ทั้ งน้ี เพื่อผลประโยชน์ทางด้านการทหาร ด้านเศรษฐกิจ ลักษณะท่ีสอง              
การก่อวินาศกรรม (Sabotage) ซ่ึงกระท าต่อเป้าหมาย สถานท่ี หรือบุคคล และประเภทท่ีสาม         
การบ่อนท าลาย (Subversion) ซ่ึงกระท าต่อเป้าหมายจิตใจของบุคคล เพื่อให้การรักษาความ
ปลอดภยับรรลุหลกัผลประโยชน์ส าคญัของรัฐและหลกัความมุ่งหมาย การพิจารณาหามาตรการ
และด าเนินการในเร่ืองการรักษาความลบั จ าเป็นตอ้งมีการก าหนดความรับผิดชอบให้แน่นอน         
ทุกระดบั อนัหมายถึง การก าหนดล าดบัชั้นความลบัและบุคคลท่ีก าหนดชั้นความลบั ซ่ึงรวมถึง     
การยกเลิกชั้นความลบัดว้ย ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งจ ากดัขอ้มูลข่าวสารไดเ้พียงเท่าท่ีจ  าเป็น 
ซ่ึงหมายถึงการให้สิทธิเขา้ถึงส่ิงท่ีเป็นความลบัของทางราชการแก่บุคคลท่ีจ าเป็นตอ้งทราบเท่านั้น
เพื่อใหส้ามารถปฏิบติัภารกิจใหลุ้ล่วงไปได้48  
   ประเทศไทยมีการบัญญัติกฎหมายควบคุมการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารทางราชการ            
โดยกฎหมายหลายฉบบั ก าหนดการรักษาความลบัของราชการเป็นเร่ืองของวินยัขา้ราชการและ
ก าหนดโทษทางอาญาไวใ้นกรณีท่ีมีการเปิดเผยความลบัของทางราชการ โดยความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมี
มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารทางราชการ เน่ืองจากการบริหารงาน
ของระบบราชการ ในบางกรณีหากไดเ้ปิดเผยกระบวนการ หรือเร่ืองราวต่าง ๆ แก่ประชาชนทัว่ไป 
อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อส่วนรวมหรือท าให้การด าเนินงานในบางเร่ืองไม่บรรลุผล ดงันั้น 
ระบบราชการจึงได้น า เอาความลับของราชการมาใช้เป็นกลไกในการบริหารงานให้ เ กิด
ประสิทธิภาพ โดยใหเ้หตุผลวา่ในการบริหารงานตอ้งมีความเป็นอิสระและสามารถตดัสินใจเพื่อให้
เกิดความมัน่ใจไม่ตอ้งเกรงวา่จะถูกแทรกแซงจากภายนอก และอาจไดรั้บการโตแ้ยง้คดัคา้นตามมา
ก่อให้เกิดความล่าชา้ ทั้งน้ี ความลบัของราชการมีลกัษณะเป็นเอกสิทธ์ิและความคุม้กนัท่ีจ  าเป็นต่อ
การบริหารงานของระบบราชการในดา้นพยานหลกัฐาน กรณีเม่ือเอกชนมีขอ้พิพาทกบัฝ่ายปกครอง

                                           
 48 เพ่ิงอ้าง. 
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กรณีท่ีข้อพิพาทนั้นมีความเก่ียวพนักับเอกสารหรือหลักฐานอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวกับความมั่นคงทาง  
การเมือง เศรษฐกิจ หรือความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ ซ่ึงหากไดเ้ปิดเผยไปแลว้จะก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อประชาชนส่วนรวม พยานหลกัฐานดงักล่าวจึงควรไดรั้บความคุม้ครองท่ีจะไม่เปิดเผย 
หรือหน่วยงานราชการดงักล่าวปฏิเสธท่ีจะไม่ส่งมอบได ้ซ่ึงหลกัเกณฑ์น้ีเป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไป
ของประเทศต่าง ๆ เช่น ฝร่ังเศส และสหรัฐอเมริกา เป็นตน้49 

ในส่วนของความเป็นมาของสิทธิการได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการในประเทศไทย     
ในอดีตการท่ีประชาชนจะมีโอกาสได้รู้ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการด าเนินการต่าง ๆ ของรัฐบาล    
หรือได้รับทราบข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครองครองของราชการนั้นเป็นส่ิงท่ียากจน         
อาจกล่าวเป็นหลกัการไดว้า่ หา้มเปิดเผยเอกสาร เวน้แต่จะมีขอ้ยกเวน้อนุญาตให้เปิดเผยได ้หรือมกั
อา้งอยู่เสมอว่า เป็นความลบัของทางราชการ โดยเห็นได้จากสภาพขอ้เท็จจริงท่ีว่า การจะได้รับ
อนุญาตให้รู้หรือทราบข้อมูลข่าวสารในการขอตรวจดูเอกสาร ความเห็น ข้อวินิจฉัยต่าง ๆ              
ในหน่วยงาน  ของรัฐมกัจะข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของหวัหน้าหน่วยงานนั้น ๆ ทั้งน้ี กฎหมายท่ีก าหนด
กฎเกณฑ์ในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการต่าง ๆ ท่ีมีอยู่เดิมถือได้ว่าเป็นการมุ่งสร้าง          
เอกสิทธ์ิให้กบัเจา้หน้าท่ีของรัฐใช้อา้งเป็นเร่ืองความลบัของทางราชการ ท่ีจะไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร จึงมีกฎหมายหลายฉบบัท่ีควบคุมการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารในประเทศไทย และมีกฎหมาย
เป็นจ านวนมากท่ีก าหนดให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และส่วนราชการท่ีจะไม่เปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสาร โดยถือวา่เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัความปลอดภยั หรือประโยชน์ส าคญัของแผ่นดินและถือเป็น
ขอ้ก าหนดทางวินัยของทางราชการด้วย50 ทั้งน้ี กฎหมายควบคุมการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารทาง
ราชการของประเทศไทยท่ีส าคญัมีดงัต่อไปน้ี 

2.5.1  พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540  
 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 เป็นกฎหมาย                

ซ่ึงก าหนดรองรับสิทธิการได้รู้ขอ้มูลข่าวสารราชการอย่างชดัเจน โดยมีหลกัการว่า ตอ้งเปิดเผย
ทั้ งหมด เวน้แต่กรณีเป็นความลับท่ีแท้จริงและเท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้ น โดยหลักการและแนวคิด          
ของกฎหมายฉบบัน้ี คือ การให้ประชาชนมีโอกาสรับรู้ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการด าเนินการต่าง ๆ 
ของรัฐ เพื่อการมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ รับรองสิทธิ       
ของประชาชนในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีอยู่ในความครอบครองของหน่วยงานรัฐ 
เช่น สิทธิในการขอค าปรึกษา สิทธิในการตรวจดูข้อมูล สิทธิในการขอข้อมูลข่าวสารอ่ืนใด         

                                           
 49 เพ่ิงอ้าง. 
 50 โภคิน พลกุล,  พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 :หนทางสู่ราชการในระบบเปิด 
เอกสารวชิาการปีแห่งการส่งเสริมการบริการประชาชนของรัฐ, (กรุงเทพฯ : ส านกันายกรัฐมนตรี), น.19 – 21.  
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ของราชการ สิทธิในการได้รู้ถึงขอ้มูลส่วนบุคคล สิทธิในการร้องเรียน และสิทธิในการอุทธรณ์ 
ฯลฯ ทั้งน้ี ขอ้มูลข่าวสารของราชการเกือบทั้งหมด หรือส่วนใหญ่สามารถเปิดเผยไดภ้ายใตห้ลกัการ
ท่ีว่า เปิดเผยเป็นหลกั ปกปิดเป็นขอ้ยกเวน้ โดยขอ้ยกเวน้จะมีไดเ้ฉพาะกรณีท่ีกฎหมายก าหนดวา่   
ไม่ตอ้งเปิดเผยเท่านั้น51 โดยจ ากัดเฉพาะข้อมูลข่าวสารท่ีหากเปิดเผยแล้วจะเกิดความเสียหาย          
ต่อประเทศชาติหรือต่อประโยชน์ท่ีส าคญัของเอกชน ตามพระราชบญัญติัน้ีค าวา่ “ขอ้มูลข่าวสาร” 
หมายความว่า ส่ิงท่ีส่ือความหมายให้รู้เร่ืองราวข้อเท็จจริง ข้อมูล หรือส่ิงใด ๆ ไม่ว่าการส่ือ
ความหมายนั้นจะท าได ้โดยสภาพของส่ิงนั้นเองหรือโดยผา่นวิธีการใด ๆ และไม่วา่จะไดจ้ดัท าไว้
ในรูปของเอกสาร แฟ้ม รายงาน หนงัสือ แผนผงั แผนท่ี ภาพวาด ภาพถ่าย ฟิลม์ การบนัทึกภาพหรือ
เสียง การบนัทึกโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์ หรือวิธีอ่ืนใดท่ีท าให้ส่ิงท่ีบนัทึกไวป้รากฏได ้และ “ขอ้มูล
ข่าวสารของราชการ” หมายความวา่ ขอ้มูลข่าวสารท่ีอยูใ่นความครอบครองหรือควบคุมดูแลของ
หน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลข่าวสารเก่ียวกบัการด าเนินงานของรัฐหรือข้อมูลข่าวสาร
เก่ียวกับเอกชน52 ดังนั้น ความหมายของค าว่า “ข้อมูลข่าวสารของราชการ” จึงให้ความส าคญั         
ต่อลักษณะหรือสิทธิในการยึดถือข้อมูลข่าวสารนั้นว่า อยู่ในขอบเขตอ านาจครอบครองหรือ
ควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐหรือไม่ ทั้งน้ี โดยไม่ค  านึงถึงว่าเน้ือหาสาระของขอ้มูลข่าวสาร
เป็นเร่ืองเก่ียวกบัอะไร ซ่ึงอาจเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการด าเนินการของรัฐ หรือเก่ียวขอ้งกบับุคคลหรือ
เอกชนใด ๆ ก็ได้ ส่วนค าว่า “ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล” หมายถึง ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับ                   
ส่ิงเฉพาะตวัของบุคคล เช่น การศึกษา ฐานะการเงิน ประวติัสุขภาพ ประวติัอาชญากรรม หรือ
ประวติัการท างาน บรรดาท่ีมีช่ือของผูน้ั้น หรือมีเลขหมาย รหสั หรือส่ิงบอกลกัษณะอ่ืนท่ีท าให้รู้ตวั
ผูน้ั้นได ้เช่น ลายพิมพน้ิ์วมือ แผน่บนัทึกลกัษณะเสียงของคนหรือรูปถ่าย และใหห้มายความรวมถึง
ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับส่ิงเฉพาะตัวของผูท่ี้ถึงแก่กรรมแล้วด้วย โดยข้อมูลข่าวสารท่ีเก่ียวกับ            
ส่ิงเฉพาะตวัของบุคคลยงัไม่ถือเป็นขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลตามพระราชบญัญติัน้ี นอกจากจะมี  
ส่ิงบ่งช้ีตวับุคคลดว้ยวา่ ขอ้มูลข่าวสารนั้นเป็นของบุคคลใด โดยอาจเป็นช่ือ รหสั หมายเลข รูปถ่าย
หรือส่ิงบ่งช้ีอย่างอ่ืนก็ได ้ส าหรับขอ้ยกเวน้ท่ีหน่วยงานรัฐสามารถใชดุ้ลพินิจปฏิเสธค าขอดูขอ้มูล
ข่าวสารของราชการ มีดงัน้ี 

1)  ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับความมั่นคงของประเทศ ซ่ึงมีความหมายกวา้งรวมไปถึง          
ความมั่นคงในทุก ๆ ด้าน ได้แก่ การปกครองภายในประเทศ ความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ 

                                           
 51 ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ, สิทธิการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชน          
ตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (ชลบุรี : บริษทั ไฟน์ พรินท์เทค จ ากดั, 
2553), น. 11. 
 52 พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 4 
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การทหาร เศรษฐกิจ สังคม จิตวิทยา วิทยาการ ส่ิงแวดล้อม ฯลฯ แมค้วามหมายของความมัน่คง      
จะกวา้ง แต่ความส าคญัอยูท่ี่น ้ าหนกัของเร่ืองวา่ส าคญัถึงระดบักระทบถึงความเป็นอยูข่องประเทศ
หรือไม่ 

2)  ขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัใช้กฎหมาย กฎหมายเป็นมาตรการท่ีรัฐจดัให้มี
เพื่อบงัคบัให้เกิดผลตามความตอ้งการของสังคม และกฎหมายต่าง ๆ จะบงัเกิดผลไดต่้อเม่ือมีการ
บงัคบัให้เกิดผล กฎหมายส่วนใหญ่จะมีกลไกบงัคบัโดยเจา้หนา้ท่ี ดงันั้น ขอ้มูลข่าวสารใด หากท า
ให้การบงัคบัใช้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวตัถุประสงค์แล้ว กฎหมาย       
จะก าหนดให้เจา้หน้าท่ีอาจมีค าสั่งไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารนั้นได ้เพราะย่อมเป็นการขดัขวางต่อ
ความมุ่งหมายของสังคม ส าหรับแง่มุมท่ีท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายไม่เกิดผลนั้น กฎหมายมิได้
จ  ากดัวา่ตอ้งเป็นเร่ืองประเภทใด อาจเก่ียวกบัการฟ้องคดี การป้องกนั การปราบปราม การทดสอบ 
การตรวจสอบ หรือแหล่งท่ีมาของขอ้มูลข่าวสารก็ได ้ 

3)  ขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวกบัความเห็นภายใน การท างานของหน่วยงานของรัฐมกัจะมี
เจา้หนา้ท่ีเสนอความเห็นกนัหลายชั้น ในระหวา่งนั้นก็ยงัไม่เกิดขอ้ยติุ เร่ืองท่ีก าลงัด าเนินการนั้นอาจ
มีขอ้เสนออยา่งหน่ึง แต่ในชั้นท่ีสุดอาจจบลงเป็นอีกอยา่งหน่ึงก็ได ้ดงันั้น เพื่อให้เจา้หนา้ท่ีมีอิสระ
ในการเสนอความเห็นไดเ้ตม็ท่ีโดยไม่ถูกรบกวนก่อนมีผลยุติ กฎหมายจึงใหเ้จา้หนา้ท่ีอาจมีค าสั่งไม่
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารอันเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานได้ เวน้แต่เป็นเร่ืองท่ี
กฎหมายก าหนดใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วนร่วมตั้งแต่ตน้ เช่น ในการพิจารณาออกค าสั่งทางปกครอง
ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือการจดัท าประชาพิจารณ์ เป็นตน้ 
และแมจ้ะล่วงพน้จนเกิดขอ้ยุติและจะยงัคงค าสั่งมิให้เปิดเผยต่อไปก็ได ้อย่างก็ตาม ถา้หน่วยงาน
ของรัฐเห็นวา่มิใช่เร่ืองส าคญัท่ีจะกระทบผลส าเร็จในการท างานของเจา้หนา้ท่ีหน่วยงานของรัฐจะ
สั่งให้เปิดเผยเม่ือเกิดผลยุติแลว้ก็ได ้อน่ึง กรณีท่ีจะไม่เปิดเผยน้ีตอ้งเป็นส่วนของความเห็นเท่านั้น 
ไม่รวมไปถึงขอ้มูลข่าวสารต่าง ๆ ท่ีใชเ้ป็นขอ้เทจ็จริงในการพิจารณา 

4)  ขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัความปลอดภยัของบุคคล ขอ้มูลข่าวสารใดหากจะก่อใหเ้กิดอนัตราย
ต่อชีวิตหรือความปลอดภยัของบุคคล เจา้หนา้ท่ีของรัฐ อาจมีค าสั่งไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารนั้นได ้
ทั้งน้ี จะตอ้งมีการชัง่น ้ าหนกัของประโยชน์ท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย เช่น การเปิดเผยส านวนการสอบสวน   
ซ่ึงมีผลกระทบโดยตรงต่อผูข้อขอ้มูล แมจ้ะเป็นประโยชน์ต่อผูข้อขอ้มูล แต่หากการเปิดเผยจะท า
ให้ผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งอ่ืน ๆ เช่น พยานอาจไดรั้บอนัตรายถึงแก่ชีวิตแลว้เจา้หนา้ท่ีก็อาจไม่เปิดเผยให้
เลยก็ได ้หรือถา้เห็นว่าผูข้อขอ้มูลไม่มีพฤติกรรมท่ีจะเป็นอนัตรายต่อผูเ้ก่ียวขอ้งก็อาจพิจารณาให้
ทั้งหมดก็ได ้เป็นตน้  
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5)  ขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวกบัขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล โดยท่ีขอ้มูลข่าวสารของราชการ
อาจเป็นเร่ืองเก่ียวกบัเอกชนคนใดคนหน่ึงก็ได ้มาตรา 15 (5) ก าหนดให้ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล
ใดถา้เจา้หนา้ท่ีเห็นวา่การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารนั้นจะเป็นการรุกล ้าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 
เจา้หนา้ท่ีอาจมีค าสั่งไม่ใหเ้ปิดเผยก็ได ้อน่ึง มาตรา 15 (5) ไดก้ล่าวถึง รายงานการแพทยด์ว้ย ซ่ึงโดย
แท้จริงแล้วก็เป็นเพียงการขยายความเพราะรายงานการแพทย์เป็นข้อมูลส่วนบุคคลอย่างหน่ึง       
ตามค านิยามในมาตรา 4  

6)  ขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวกบักรณีกฎหมายหรือบุคคลเจา้ของขอ้มูลก าหนดมิให้เปิดเผย 
ถ้ากฎหมายใดก าหนดห้ามเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใด ก็ย่อมต้องบังคับตามกฎหมายนั้ น เช่น              
การเปิดเผยว่ามีลิขสิทธ์ิต่อสาธารณชนเป็นสิทธิแต่ผูเ้ดียวของเจา้ของลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 (2) การห้ามเจ้าหน้าท่ีเปิดเผยรายละเอียดในการขอรับสิทธิบตัร       
การประดิษฐ์ก่อนท่ีอธิบดีจะสั่งให้ประกาศโฆษณาค าขอนั้นได้ ตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร      
พ.ศ. 2522 มาตรา 21 ส่วนขอ้มูลข่าวสารท่ีเอกชนผูใ้ห้มาไม่ประสงค์จะให้เปิดเผยย่อมเป็นไปตาม
ข้อเท็จจริง ขณะท่ีได้ให้ข้อมูลข่าวสารมาว่าได้แสดงความประสงค์ไวเ้ช่นใด ซ่ึงอาจเป็นกรณี        
โดยแจง้ชดัหรือโดยปริยายก็ได ้การท่ีกฎหมายให้หน่วยงานของรัฐปกปิดในกรณีเช่นน้ีไดก้็เพื่อให้
ไดรั้บความเช่ือถือไวว้างใจจากผูท่ี้เก่ียวขอ้ง หากหน่วยงานรัฐไม่รักษาความไวว้างใจท่ีให้ข้อมูล
ข่าวสารมา และกลบัน าไปเปิดเผยเสีย ต่อไปเอกชนจะไม่เช่ือถือใหข้อ้มูลข่าวสารใด ๆ แก่หน่วยงาน
ของรัฐอีก53 

ทั้งน้ี ในส่วนของการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารใดท่ีเขา้ข่ายตอ้งมีความรับผิดตามกฎหมาย 
ซ่ึงมาตรา 20 ให้ถือว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่ตอ้งรับผิดตามกฎหมาย หากเป็นการกระท าโดยสุจริต     
ในกรณี (1) เป็นการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร ตามมาตรา 1554 ถา้เจา้หนา้ท่ีของรัฐไดด้ าเนินการถูกตอ้ง

                                           
 53 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 35, น.27 -28.  
 54 พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15 บญัญติัวา่ “ขอ้มูลข่าวสารของราชการ   
ท่ีมีลกัษณะอย่างหน่ึงอย่างใดดังต่อไปน้ี หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้           
โดยค านึงถึงการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชน  
ท่ีเก่ียวขอ้งประกอบกนั 
 (1) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมัน่คงของประเทศ  ความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ   
และความมัน่คงในทางเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ 
 (2) การเปิดเผยจะท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพ  หรือไม่อาจส าเร็จตามวตัถุประสงคไ์ด ้ 
ไม่วา่จะเก่ียวกบัการฟ้องคดี  การป้องกนั  การปราบปราม  การทดสอบ  การตรวจสอบ  หรือการรู้แหล่งท่ีมาของ
ขอ้มูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม 
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ตามระเบียบตามมาตรา 1655 และ (2) กรณีขอ้มูลข่าวสารตามมาตรา 15 เจา้หน้าท่ีของรัฐในระดบั
ตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวงมีค าสั่งให้เปิดเผยเป็นการทัว่ไปหรือเฉพาะแก่บุคคลใด เพื่อประโยชน์
อนัส าคญัยิ่งกว่าท่ีเก่ียวกับประโยชน์สาธารณะ หรือชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรือประโยชน์อ่ืน         
ของบุคคล และค าสั่งนั้นไดก้ระท าโดยสมควรแก่เหตุ ในการน้ีจะมีการก าหนดขอ้จ ากดัหรือเง่ือนไข
ในการใชข้อ้มูลข่าวสารนั้นตามความเหมาะสมก็ได ้โดยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวไม่เป็น
เหตุให้หน่วยงานของรัฐพน้จากความรับผิดตามกฎหมายหากจะพึงมีในกรณีดงักล่าว และหากมี
ผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามขอ้จ ากดัหรือเง่ือนไขท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐก าหนดดงักล่าว มาตรา 41 ก าหนด
โทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
 โดยสรุปพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 ก าหนดใหป้ระชาชน
มีสิทธิไดรั้บรู้ขอ้มูลข่าวสารของราชการโดยมีขอ้ยกเวน้ท่ีไม่ตอ้งเปิดเผยอนัแจง้ชดัและจ ากดัเฉพาะ
ขอ้มูลข่าวสารท่ีหากเปิดเผยแลว้จะเกิดความเสียหาย รวมทั้งมีการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลในส่วนท่ี
เก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลข่าวสารของราชการไวด้้วย แต่มีขอ้จ ากดัสิทธิในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารตาม
พระราชบญัญติัน้ี ซ่ึงถือเป็นขอ้ยกเวน้ท่ีไม่ตอ้งเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร โดยก าหนดขอ้ยกเวน้กรณีท่ี
ทางราชการอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ เช่น กรณีท่ีการเปิดเผยจะก่อให้เกิดความ

                                           
 (3) ความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด แต่ทั้ งน้ี            
ไม่รวมถึงรายงานทางวิชาการ รายงานขอ้เท็จจริง หรือขอ้มูลข่าวสารท่ีน ามาใชใ้นการท าความเห็นหรือค าแนะน า
ภายในดงักล่าว 
 (4) การเปิดเผยจะก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อชีวติหรือความปลอดภยัของบุคคลหน่ึงบุคคลใด 
 (5) รายงานการแพทยห์รือขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลซ่ึงการเปิดเผยจะเป็นการรุกล ้ าสิทธิส่วนบุคคล     
โดยไม่สมควร 
 (6) ขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีมีกฎหมายคุม้ครองมิให้เปิดเผย  หรือขอ้มูลข่าวสารท่ีมีผูใ้ห้มาโดยไม่
ประสงคใ์หท้างราชการน าไปเปิดเผยต่อผูอ่ื้น 
 (7) กรณีอ่ืนตามท่ีก าหนดใหพ้ระราชกฤษฎีกา 
 ค าสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการจะก าหนดเง่ือนไขอย่างใดก็ได้ แต่ตอ้งระบุไวด้้วยว่า           
ท่ีเปิดเผยไม่ไดเ้พราะเป็นขอ้มูลข่าวสารประเภทใดและเพราะเหตุใด และใหถื้อวา่การมีค าสัง่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร
ของราชการเป็นดุลพินิจโดยเฉพาะของเจา้หน้าท่ีของรัฐตามล าดับสายการบงัคบับัญชา  แต่ผูข้ออาจอุทธรณ์       
ต่อคณะกรรมการวนิิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารไดต้ามท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัน้ี” 

55 พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 16 บญัญติัวา่ “เพ่ือให้เกิดความชดัเจน
ในทางปฏิบติัวา่ขอ้มูลข่าวสารของราชการจะเปิดเผยต่อบุคคลใดไดห้รือไม่ภายใตเ้ง่ือนไขเช่นใด และสมควรมีวิธี
รักษามิใหร่ั้วไหลใหห้น่วยงานของรัฐก าหนดวธีิการคุม้ครองขอ้มูลข่าวสารนั้น ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีคณะรัฐมนตรี
ก าหนดวา่ดว้ยการรักษาความลบัของทางราชการ” 
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เสียหายต่อสถาบนัพระมหากษตัริย ์ความมัน่คงของประเทศ ฯลฯ ซ่ึงเป็นการวางหลกัเกณฑ์ของ
ความลบัและการหา้มเปิดเผยให้เหมาะสม เพื่อมิใหมี้การเปิดเผยความลบัในราชการท่ีอาจก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ประเทศชาติโดยส่วนรวม หรือเกิดความเสียหายแก่เอกชนโดยไม่สมควร ทั้งน้ี    
การสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการจะตอ้งระบุวา่เปิดเผยไม่ไดเ้พราะเป็นขอ้มูลข่าวสาร
ประเภทใด และเพราะสาเหตุใด ทั้งน้ี จะก าหนดเง่ือนไขอยา่งใดเพิ่มเติมดว้ยก็ได ้และให้ถือวา่การ 
มีค าสั่งเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการเป็นดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีรัฐตามล าดบัสายการบงัคบั
บญัชา แต่ผูข้ออาจอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ตามท่ีก าหนด       
ในพระราชบญัญติัน้ี และเพื่อใหเ้กิดความชดัเจนในทางปฏิบติั หน่วยงานของรัฐสามารถใชดุ้ลพินิจ
ก าหนดวิธีการคุม้ครองขอ้มูลข่าวสารของราชการ เพื่อให้เกิดความชดัเจนในทางปฏิบติัว่าข้อมูล
ข่าวสารของราชการจะเปิดเผยต่อบุคคลใดไดห้รือไม่ เพียงใด ภายใตเ้ง่ือนไขใดบา้ง และสมควรจะ
มีวิธีการอยา่งไร เพื่อรักษามิให้ข่าวสารนั้นร่ัวไหล ทั้งน้ี จะตอ้งเป็นไปตามระเบียบท่ีคณะรัฐมนตรี
ก าหนดวา่ดว้ยการรักษาความลบัของทางราชการ ซ่ึงไดแ้ก่ ระเบียบวา่ดว้ยการรักษาความปลอดภยั
แห่งชาติ พ.ศ. 2552  
 2.5.2  ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการรักษาความปลอดภยัแห่งชาติ พ.ศ. 2552  

 ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยการรักษาความปลอดภยัแห่งชาติ พ.ศ. 2552 
เป็นระเบียบท่ีก าหนดมาตรการในการรักษาความปลอดภยัให้แก่ทางราชการ และพิทกัษ์รักษา
ความลบัของราชการมิให้ร่ัวไหลไปถึงบุคคลผูไ้ม่มีอ านาจหนา้ท่ีจะตอ้งรับรู้เพื่อป้องกนัผลกระทบ
ต่อความมัน่คงและผลประโยชน์ของรัฐ โดยระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษาความ
ปลอดภยัแห่งชาติ พ.ศ. 2552 ขอ้ 4 ไดใ้ห้ความหมายของค าวา่ “ส่ิงท่ีเป็นความลบัของทางราชการ” 
หมายความว่า ขอ้มูลข่าวสาร บริภณัฑ์ ยุทธภณัฑ์ ท่ีสงวน การรหัส ประมวลลบั และส่ิงอ่ืนใด
บรรดาท่ีถือว่าเป็นความลับของทางราชการ และค าว่า “ข้อมูลข่าวสาร” หมายความว่า ข้อมูล
ข่าวสารตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ และมีการก าหนดประเภทชั้นความลบั        
ของส่ิงท่ีเป็นความลบัของทางราชการแบ่งออกเป็น 3 ชั้น คือ ลบัท่ีสุด (Top secret) ลบัมาก (Secret) 
และลับ (Confidential)56 และได้ก าหนดความหมายของชั้นความลบัแต่ละล าดับชั้นไว ้เพื่อเป็น
แนวทางใหผู้ก้  าหนดชั้นความลบัไดน้ าไปเป็นแนวทางในการพิจารณาวา่เน้ือหาของข่าวสารในเร่ือง
ใด ควรท่ีจะก าหนดอยูใ่นชั้นความลบัชั้นใด โดยชั้นลบัท่ีสุด (Top secret) หมายความว่า ความลบั    
ท่ีมีความส าคญัท่ีสุดเก่ียวกับบุคคลข้อมูลข่าวสารวตัถุ สถานท่ี และทรัพย์สินมีค่าของแผ่นดิน          
ซ่ึงหากความลบัดงักล่าวทั้งหมดหรือเพียงบางส่วนร่ัวไหลไปถึงบุคคลผูไ้ม่มีหนา้ท่ีไดท้ราบ จะท า

                                           
 56 ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการรักษาความปลอดภยัแห่งชาติ พ.ศ. 2552  ขอ้ 15 
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ใหเ้กิดความเสียหายต่อความมัน่คงและผลประโยชน์แห่งรัฐอยา่งร้ายแรงท่ีสุด57 ชั้นลบัมาก (Secret) 
หมายความวา่ ความลบัท่ีมีความส าคญัมากเก่ียวกบับุคคลขอ้มูลข่าวสาร วตัถุ สถานท่ี และทรัพยสิ์น
มีค่าของแผน่ดิน ซ่ึงหากความลบัดงักล่าวทั้งหมดหรือเพียงบางส่วนร่ัวไหลไปถึงบุคคลผูไ้ม่มีหนา้ท่ี
ไดท้ราบ จะท าให้เกิดความเสียหายต่อความมัน่คงและผลประโยชน์แห่งรัฐอยา่งร้ายแรง58 และชั้นลบั 
(Confidential) หมายความว่า ความลบัท่ีมีความส าคญัเก่ียวกบับุคคล ขอ้มูลข่าวสาร วตัถุสถานท่ี 
และทรัพยสิ์นมีค่าของแผ่นดิน ซ่ึงหากความลบัดงักล่าวทั้งหมดหรือเพียงบางส่วนร่ัวไหลไปถึง
บุคคลผูไ้ม่มีหน้าท่ีได้ทราบ จะท าให้เกิดความเสียหายต่อความมัน่คงและผลประโยชน์แห่งรัฐ59     
ซ่ึงอาจสรุปได้ว่า การก าหนดชั้นความลับถือเป็นจุดเร่ิมตน้ของเกิดเอกสารลบัของทางราชการ      
โดยบุคคลท่ีจะเข้าถึงส่ิงท่ี เป็นความลับของทางราชการในชั้ นใดได้นั้ น ต้องเป็นบุคคลท่ี
ผูบ้งัคบับญัชามอบหมายความไวว้างใจ และให้เขา้ถึงส่ิงท่ีเป็นความลบัของทางราชการไดเ้ฉพาะ
เร่ืองท่ีไดรั้บมอบหมายเท่านั้น60 

ในกรณีท่ีมีการละเมิดการรักษาความปลอดภัย ตามระเบียบน้ีก าหนดให้หัวหน้า
หน่วยงานของรัฐก าหนดมาตรการเพื่อป้องกนัการละเมิดฝ่าฝืน หรือละเลยไม่ปฏิบติัตามมาตรการ
การรักษาความปลอดภยัท่ีก าหนดไว ้จะโดยเจตนาหรือไม่ก็ตาม อนัเป็นเหตุให้ความลับของ        
ทางราชการร่ัวไหล หรือเป็นเหตุให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือวสัดุอุปกรณ์หรือทรัพยสิ์นของรัฐได้รับ
ความเสียหาย61 โดยผูล้ะเมิดมาตรการรักษาความปลอดภยัหรือผูจ้ะละเมิด และผูรั้บผิดชอบต่อการ
ละเมิดจะตอ้งถูกพิจารณาด าเนินการลงโทษตามกฎหมายดว้ย62 

2.5.3  ระเบียบวา่ดว้ยการรักษาความลบัของทางราชการ พ.ศ. 2544  
 ระเบียบวา่ดว้ยการรักษาความลบัของทางราชการ พ.ศ. 2544 เป็นระเบียบซ่ึงออก

โดยอาศยัอ านาจตามความในมาตรา 16 และมาตรา 25 วรรคห้า แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 ซ่ึงตามขอ้ 5 ของระเบียบน้ีไดใ้ห้ความหมายของค าวา่ “ขอ้มูลข่าวสารลบั” 
หมายความว่า ขอ้มูลข่าวสารตามมาตรา 14 หรือมาตรา 15 ท่ีมีค  าสั่งไม่ให้เปิดเผยและอยู่ในความ
ครอบครองหรือความควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ ไม่วา่จะเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการด าเนินงาน
ของรัฐหรือท่ีเก่ียวกบัเอกชน ซ่ึงมีการก าหนดให้มีชั้นความลบัเป็น ชั้นลบั ชั้นลบัมาก หรือลบัท่ีสุด 

                                           
 57 ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการรักษาความปลอดภยัแห่งชาติ พ.ศ. 2552  ขอ้ 16 
 58 ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการรักษาความปลอดภยัแห่งชาติ พ.ศ. 2552  ขอ้ 17 
 59 ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการรักษาความปลอดภยัแห่งชาติ พ.ศ. 2552  ขอ้ 18 
 60 ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการรักษาความปลอดภยัแห่งชาติ พ.ศ. 2552  ขอ้ 9 
 61 ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการรักษาความปลอดภยัแห่งชาติ พ.ศ. 2552  ขอ้ 50 
 62 ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการรักษาความปลอดภยัแห่งชาติ พ.ศ. 2552  ขอ้ 53 (4) 
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ตามระเบียบน้ี โดยค านึงถึงการปฏิบติัหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐและประโยชน์แห่งรัฐประกอบกัน 
และค าวา่ “ประโยชน์แห่งรัฐ” หมายความวา่ การด าเนินงานของรัฐท่ีเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ
หรือประโยชน์ของเอกชนประกอบกนั ไม่วา่จะเป็นเร่ืองของความมัน่คงของรัฐท่ีเก่ียวกบัการเมือง
ภายในประเทศหรือระหวา่งประเทศ การป้องกนัประเทศ เศรษฐกิจ สังคม วทิยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
การพลังงานและส่ิงแวดล้อม ในส่วนของการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารลบัของราชการ ระเบียบน้ี
ก าหนดให้เปิดเผยได้ในกรณีท่ีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐตาม มาตรา 20 (1) 
แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มีค  าสั่งให้เปิดเผย ซ่ึงหากมีขอ้จ ากดัหรือ
เง่ือนไขท่ีก าหนดไว ้ก็ให้เปิดเผยไดเ้พียงเท่าท่ีมีขอ้จ ากดัหรือเง่ือนไขท่ีก าหนดไว้63 และอีกกรณีท่ี
สามารถเปิดเผยไดคื้อ ในกรณีท่ีขอ้มูลข่าวสารลบัไม่มีเคร่ืองหมายแสดงชั้นความลบัไว ้เจา้หน้าท่ี
ของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งสามารถเปิดเผยขอ้มูลข่าวนั้นได ้เวน้แต่เจา้หนา้ท่ีจะไดรู้้ หรือควรรู้ขอ้เท็จจริงว่า
ขอ้มูลข่าวสารนั้นไดมี้การก าหนดชั้นความลบัไวแ้ลว้64  

2.5.4  กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมการเปิดเผยความลบัทางราชการ  
 เน่ืองจากระเบียบว่าด้วยการรักษาความปลอดภยัแห่งชาติ พ.ศ. 2552 มิใช่กฎหมาย     

จึงไม่มีบทลงโทษผูฝ่้าฝืน แต่มีกฎหมายบางฉบบัท่ีมีการบญัญติัลกัษณะความผิดและก าหนดโทษ    
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมการเปิดเผยความลบัของราชการไว ้ดงันั้น เม่ือมีการกระท าผิดฐานละเมิด
การรักษาความปลอดภยั ถา้เป็นขา้ราชการอาจถูกลงโทษทางวินยั และหากผลแห่งการกระท านั้น
เขา้ข่ายเป็นความผิดตามกฎหมายอ่ืน ก็คงตอ้งรับผิดตามกฎหมายนั้น ๆ ซ่ึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การควบคุมการเปิดเผยความลบัทางราชการ อาทิเช่น 

 1)  พระราชบญัญติัคุม้ครองความลบัในราชการ พ.ศ. 2483 เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึน
โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อคุม้ครองสถานท่ีส าคญัทางราชการซ่ึงถือเป็น “ท่ีสงวน” และก าหนดการ
กระท าอนัเป็นการละเมิดตามกฎหมาย กล่าวคือ การคดัลอก เขียน จ าลอง หรือถ่ายภาพสถานท่ี
ดังกล่าว ทั้ งน้ี เน่ืองจากในขณะนั้ นประเทศไทยได้รับผลกระทบจากภัยสงครามจึงมีความ
จ าเป็นตอ้งก าหนดความลบัเก่ียวกบัท่ีสงวนไว ้ซ่ึงเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการทหารและความมัน่คงของชาติ  

 2)  ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 3 ว่าดว้ยความผิดต่อความมัน่คงของรัฐภายนอก
ราชอาณาจกัร ได้แก่ มาตรา 122 มาตรา 123 มาตรา 124 มาตรา 125 และในลกัษณะ 2 ความผิด
เก่ียวกบัการปกครอง หมวดท่ี 2 ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ มีบทบญัญติัความผิดเก่ียวกบั
การเปิดเผยความลบัของทางราชการของเจา้หน้าท่ีไว ้ตามมาตรา 164 และในลกัษณะ 2 ความผิด
เก่ียวกบัเสรีภาพและช่ือเสียง หมวด 2 ความผดิฐานเปิดเผยความลบั มาตรา 322 มาตรา 323 มาตรา 324  
                                           

63 ระเบียบวา่ดว้ยการรักษาความลบัของทางราชการ พ.ศ. 2544 มาตรา 49 
64 ระเบียบวา่ดว้ยการรักษาความลบัของทางราชการ พ.ศ. 2544 มาตรา 50 
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 3) พระราชบญัญติัการพิมพ ์พ.ศ. 2484 มาตรา 33 ก าหนดห้ามการโฆษณาความลบั
ของทางราชการในหนังสือพิมพ์ก่อนได้รับอนุญาต ซ่ึงกรณีมีเหตุจ าเป็นเพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติอาจมีค าสั่งห้ามการโฆษณาเร่ืองเก่ียวกับ       
ทางการทหารหรือทางการเมืองระหว่างประเทศ ตามมาตรา 34 โดยผูท่ี้กระท าการฝ่าฝืนมาตรา
ดงักล่าวจะมีความผดิและมีการก าหนดโทษทางอาญาทั้งจ  าคุกและปรับ ตามมาตรา 62  

 4) พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 82 (6) ก าหนดให้
ขา้ราชการพลเรือนสามญัตอ้งรักษาความลบัของทางราชการ หากไม่ปฏิบติัตามขอ้ก าหนดน้ีผูน้ั้น   
จะเป็นผูก้ระท าผดิวนิยั ซ่ึงตอ้งถูกด าเนินการทางวนิยัและตอ้งไดรั้บโทษทางวนิยั DPU
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บทที ่3 
การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสหรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

การกระท าความผดิแก่รัฐในต่างประเทศ 
  
 การคุ้มครองผู ้แจ้งเบาะแสหรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสารการกระท าความผิดแก่รัฐ               
ในต่างประเทศพบว่ามีการพฒันามาอย่างต่อเน่ือง โดยมีสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกท่ีริเร่ิม
บญัญติัหลกัเกณฑ์การคุม้ครองบุคคลผูแ้จง้เบาะแส หรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิด
แก่รัฐไวใ้นกฎหมาย ซ่ึงจุดเร่ิมตน้ดงักล่าวท าให้หลายประเทศไดเ้ห็นถึงความส าคญัในการให้ความ
คุม้ครองบุคคลในองคก์รซ่ึงเป็นผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดแก่รัฐ 
จึงได้น าแนวความคิดและหลักเกณฑ์ในการให้ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส หรือเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารการกระท าความผิดแก่รัฐของสหรัฐอเมริกาไปปรับใช้และบัญญัติ เป็นกฎหมาย
ภายในประเทศของตน เช่น ออสเตรเลีย องักฤษ นิวซีแลนด์ แคนาดา ญ่ีปุ่น และสาธารณรัฐเกาหลี 
(เกาหลีใต)้ เป็นตน้ โดยพบวา่ในแต่ละประเทศมีการก าหนดมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครอง
บุคคลผูแ้จง้เบาะแส หรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร การกระท าความผิดแก่รัฐท่ีแตกต่างกนัออกไป       
ทั้ งในลักษณะของข้อมูลเบาะแสท่ีได้รับความคุม้ครอง ความหมายของการแจ้งข้อมูลเบาะแส 
ช่องทางในการแจง้หรือรายงานขอ้มูลเบาะแส หลกัเกณฑ์ในการให้ความคุม้ครอง และการก าหนด
บทลงโทษส าหรับผูท่ี้กระท าการแกแ้คน้ผูแ้จง้เบาะแส รวมทั้งการก าหนดหน่วยงานหรือองค์กรท่ี
ท าหนา้ท่ีในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ดงันั้น เพื่อให้ทราบถึงท่ีมา แนวความคิด และหลกัเกณฑ์ในการ
คุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส หรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดแก่รัฐอยา่งเป็นระบบ จึงควร
ศึกษาถึงท่ีมา แนวความคิด ววิฒันาการในการก าหนดหลกัเกณฑก์ารใหค้วามคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส
หรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดแก่รัฐ จากบทบญัญติัของอนุสัญญาระหวา่งประเทศ  
ท่ีเก่ียวขอ้ง และบทบญัญติักฎหมายของประเทศท่ีมีหลกัเกณฑด์งักล่าวเป็นกฎหมายภายใน และได้
มีการพฒันาปรับปรุงหลกัเกณฑ์ดงักล่าว อนัไดแ้ก่ สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย ญ่ีปุ่น และสาธารณรัฐ
เกาหลี (เกาหลีใต)้ ตามล าดบั  
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3.1  อนุสัญญาระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสหรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
การกระท าความผดิแก่รัฐ 
  ในต่างประเทศพบว่าหลายประเทศไดใ้ห้ความส าคญัเร่ืองการเป็นผูแ้จง้ขอ้มูลเบาะแส
การกระท าความผิด หรือ Whistleblower เป็นอย่างมาก โดยปรากฎหลกัการดงักล่าวในอนุสัญญา
ระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตหลายฉบบั อาทิเช่น 
 3.1.1  อนุสัญญาขององคก์ารสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations 
Convention against Corruption 2003 : UNCAC)  
  อนุสัญญาขององคก์ารสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 มีผลใชบ้งัคบัเม่ือ     
วนัท่ี 14 ธันวาคม 2548 มีประเทศภาคีสมาชิกทั้งหมด 191 ประเทศ ซ่ึงประเทศไทยเองก็ได้ให้
สัตยาบนัเป็นภาคีอนุสัญญาดงักล่าว เม่ือวนัท่ี 1 มีนาคม 2554 อนัก่อให้เกิดหนา้ท่ีในการปฏิบติัตาม
พนัธกรณีอนุสัญญาหลายประการโดยเฉพาะอยา่งยิ่งการด าเนินการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายภายใน
ของประเทศไทยเพื่ออนุวติัการตามอนุสัญญาซ่ึงเป็นมาตรฐานสากล โดยอนุสัญญาฉบับน้ี                
มีวตัถุประสงค์เพื่อส่งเสริม และสร้างเสริมมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพในการป้องกนัและต่อต้าน  
การคอร์รัปชนั ส่งเสริม และสนบัสนุนความร่วมมือระหวา่งประเทศ และการช่วยเหลือดา้นเทคนิค
ระหว่างประเทศเพื่อป้องกนัและต่อสู้กบัการทุจริตคอร์รัปชนั รวมถึงการน าทรัพยสิ์นกลบัคืนมา 
ส่งเสริมความซ่ือสัตย ์ความรับผิดชอบ และการบริหารกิจการสาธารณะ และสาธารณะสมบติั       
ของชาติ อย่างเหมาะสม1 มีการก าหนดมาตรการป้องกันการคอร์รัปชันภายใต้หลักนิติธรรม          
(the rule of law) หลักการบริหารกิจการสาธารณะและสาธารณสมบติัของชาติอย่างเหมาะสม 
(proper management of public affairs and public property) หลกัความซ่ือสัตย ์(integrity) หลกัความ
โปร่งใส (transparency) และหลกัความรับผิดชอบ (accountability) ซ่ึงประเทศภาคีจะตอ้งก าหนด
แนวทางปฏิบติัเพื่อส่งเสริมต่อตา้นการคอร์รัปชนัอยา่งมีประสิทธิภาพ โดยการปรับปรุงกฎหมาย
หรือมาตรการทางบริหารใหเ้หมาะสมและเพียงพอแก่การต่อตา้นการคอร์รัปชนั  
 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ก าหนดให้หน่วยงาน
ของรัฐจะตอ้งรายงานขอ้มูลและภารกิจของหน่วยงานรัฐ การออกค าสั่งทางปกครองของหน่วยงาน
รัฐให้สาธารณชนไดท้ราบ โดยอยู่ภายใตห้ลกัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลดว้ย นอกจากน้ี ยงัมี
บทบญัญติัท่ีก าหนดให้รัฐภาคีตอ้งก าหนดใหมี้กฎหมายหรือมาตรการท่ีส่งเสริมใหส้ังคมมีส่วนร่วม
ในการตรวจสอบและป้องกันการคอร์รัปชันของหน่วยงานรัฐ เพื่อคุ้มครองทรัพย์สินของชาติ 
(national security) ความสงบเรียบร้อยของสาธารณะ (order public) สุขอนามยัสาธารณะ (public 

                                                        
 1 United Nations Convention against Corruption 2003 Article 1 
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health) และศีลธรรม (morals) โดยมีบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองพยาน ผูเ้ช่ียวชาญและ
ผูเ้สียหาย และบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองบุคคลท่ีแจง้ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการทุจริตคอร์รัปชนั 
ดงัต่อไปน้ี 
 ขอ้ 32  การคุม้ครองพยาน ผูเ้ช่ียวชาญ และผูเ้สียหาย2 
 1.  ประเทศภาคีแต่ละประเทศพึงด าเนินมาตรการท่ีสมควรโดยสอดคล้องกบัระบบ
กฎหมายภายในของประเทศนั้นและภายในวิธีการของประเทศนั้น เพื่อจดัให้มีการคุม้ครองอย่างมี
ประสิทธิผลให้กบัพยานบุคคลและพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีไดใ้ห้การเก่ียวกบัความผิดประเภทท่ีระบุไว้
ในอนุสัญญาฉบบัน้ีและในกรณีท่ีสมควรให้กบัญาติและบุคคลใกล้ชิดอ่ืน ๆ ของบุคคลนั้นด้วย
เพื่อใหป้ลอดภยัจากการแกแ้คน้หรือการคุกคามท่ีอาจจะเกิดข้ึนไดน้ั้น  
 2.  มาตรการท่ีจะเป็นไปตามความในวรรค 1 ของขอ้น้ี นอกจากนโยบายประการอ่ืน ๆ 
แล้ว อาจได้แก่มาตรการดังต่อไปน้ี ทั้ งน้ีจะต้องไม่ท าให้เส่ือมเสียต่อสิทธิของผูถู้กกล่าวหา             
ซ่ึงรวมถึงสิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองตามหลกันิติธรรมดว้ย 

                                                        
  2 Article 32.  Protection of witnesses, experts and victims “1.  Each State Party shall take appropriate 
measures in accordance with its domestic legal system and within its means to provide effective protection from 
potential retaliation or intimidation for witnesses and experts who give testimony concerning offences established 
in accordance with this Convention and, as appropriate, for their relatives and other persons close to them. 

2.  The measures envisaged in paragraph 1 of this article may include, inter alia, without prejudice to 
the rights of the defendant, including the right to due process: 

(a) Establishing procedures for the physical protection of such persons, such as, to the extent necessary 
and feasible, relocating them and permitting, where appropriate, non-disclosure or limitations on the disclosure 
of information concerning the identity and whereabouts of such persons; 

(b)  Providing evidentiary rules to permit witnesses and experts to give testimony in a manner that 
ensures the safety of such persons, such as permitting testimony to be given through the use of communications 
technology such as video or other adequate means. 

3.  States Parties shall consider entering into agreements or arrangements with other States for the 
relocation of persons referred to in paragraph 1 of this article. 

4. The provisions of this article shall also apply to victims insofar as they are witnesses. 
5.  Each State Party shall, subject to its domestic law, enable the views and concerns of victims to be 

presented and considered at appropriate stages of criminal proceedings against offenders in a manner not 
prejudicial to the rights of the defence. 
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  (a) การก าหนดหลกัเกณฑ์วิธีการส าหรับการเขา้คุม้ครองบุคคลดังกล่าว ได้แก่   
การจดัหาท่ีอยู่ใหม่ให้แก่บุคคลดังกล่าวและในกรณีท่ีสมควร อาจอนุญาตให้ปกปิดหรือจ ากัด       
การเปิดเผยขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบ่งช้ีตวัและท่ีอยูข่องบุคคลดงักล่าว ทั้งน้ีภายในขอบเขตท่ีจ าเป็น
และเป็นไปได ้
  (b) การจดัให้มีกฎขอ้บงัคบัทางพยานหลกัฐานท่ีจะอนุญาตให้พยานบุคคลและ
พยานผูเ้ช่ียวชาญไดใ้ห้การโดยมีการท าให้เกิดความแน่นอนถึงความปลอดภยัของบุคคลดงักล่าว 
ไดแ้ก่ การอนุญาตให้มีการให้การโดยผา่นวิธีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ เช่น วิดิทศั หรือวิธีการ
อ่ืนท่ีเหมาะสม  
 3.  ประเทศภาคีพึงพิจารณาการจดัท าขอ้ตกลงหรือแนวทางปฏิบติักบัประเทศอ่ืน ๆ 
ส าหรับการจดัหาท่ีอยูใ่หม่ใหแ้ก่บุคคลดงักล่าวในวรรค 1 ของขอ้น้ี  
 4.  บทบญัญติัของข้อน้ีพึงใช้บงัคบักบัผูเ้สียหายด้วยตราบเท่าท่ีผูเ้สียหายเป็นพยาน
บุคคลในเร่ืองนั้น  
 5.  ประเทศภาคีแต่ละประเทศ ภายใต้บังคับของกฎหมายภายในของประเทศนั้ น           
พึงด าเนินการเพื่อให้ความเห็นและความรู้สึกของผูเ้สียหายได้ปรากฏและได้รับการพิจารณา           
ในขั้นตอนท่ีเหมาะสมของการด าเนินคดีอาญาท่ีมีต่อผูก้ระท าความผิด โดยท่ีจะตอ้งไม่เป็นการ     
เส่ือมเสียต่อสิทธิในการต่อสู้คดีตามกฎหมายนั้น 
 ขอ้ 33 การคุม้ครองบุคคลท่ีแจง้ขอ้เทจ็จริง3 
 ประเทศภาคีแต่ละประเทศพึงพิจารณาบรรจุลงในระบบกฎหมาย ซ่ึงมาตรการท่ีสมควร
ในการคุม้ครองบุคคลท่ีแจง้ข้อเท็จจริงโดยมีเหตุผลโดยชอบและโดยสุจริตเก่ียวกบัการกระท า
ความผดิประเภทท่ีระบุไวใ้นอนุสัญญาฉบบัน้ี ใหป้ลอดภยัจากการปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม  
 บทบญัญติัตามอนุสัญญาดังกล่าวได้บญัญติัหลักการในการให้ความคุ้มครองผูแ้จ้ง
ขอ้มูลเบาะแสการกระท าความผิดเก่ียวกบัการทุจริตคอร์รัปชนั ท่ีให้ขอ้มูลโดยสุจริต และมีเหตุผล
อนัควรเช่ือไดว้า่มีการทุจริตคอร์รัปชนัเกิดข้ึน และผูใ้หข้อ้มูลดงักล่าวตอ้งเผชิญกบัการกระท าใด ๆ 
ท่ีเป็นความผิดตามกฎหมาย หรือได้รับการปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรมจากองค์กรหรือหน่วยงาน               
ท่ีเก่ียวขอ้ง บทบญัญติัในขอ้ 33 ของอนุสัญญาจึงก าหนดให้รัฐภาคีพิจารณาจดัให้มีกฎหมายและ

                                                        
 3 Article 33.  Protection of reporting persons “Each State Party shall consider incorporating into its 
domestic legal system appropriate measures to provide protection against any unjustified treatment for any person 
who reports in good faith and on reasonable grounds to the competent authorities any facts concerning offences 
established in accordance with this Convention.” 
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มาตรการอนัเหมาะสมในการความคุม้ครองบุคคลผูร้ายงานขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัการกระท าทุจริต
ให้เจา้หน้าท่ีรัฐทราบ และโดยท่ีบุคคลท่ีรายงานขอ้เท็จจริงน้ียงัไม่อยู่ในฐานะพยานในคดีตามท่ี
ก าหนดไวใ้นเร่ืองการคุ้มครองพยานตามข้อ 32 เพราะถือว่าเป็นบุคคลท่ีให้ข้อมูลเพื่อเร่ิมต้น
ตรวจสอบการกระท าอนัทุจริต หรือเพื่อให้รู้วา่มีเหตุการณ์อนัทุจริตเกิดข้ึนในองคก์รหน่วยงานของ
รัฐแลว้ กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ เป็นบุคคลผูเ้ปิดโปงการทุจริต4  
 3.1.2  อนุสัญญาขององค์การนานาประเทศแห่งภาคพื้นอเมริกาเพื่อต่อต้านการทุจริต          
(Inter-American Convention Against Corruption 1996 : IACAC) 
  การต่อตา้นการทุจริตของสหรัฐไดข้ยายตวัไปยงัทวีปอเมริกา โดยองค์การรัฐอเมริกนั 
หรือ The Organization of American States (OAS) ไดห้ยบิประเด็นการทุจริตเป็นวาระตั้งแต่ปี 1994 
จนกระทัง่มีการจดัท าอนุสัญญาขององค์การนานาประเทศแห่งภาคพื้นอเมริกาเพื่อต่อต้านการ  
ทุจริตข้ึน โดยมีผลใช้บงัคบัใช้แก่รัฐภาคีเม่ือปี ค.ศ.1997 วตัถุประสงค์ของอนุสัญญาฉบบัน้ีคือ     
เพื่อส่งเสริมและเสริมสร้างการพฒันาของประเทศภาคีแต่ละประเทศในเร่ืองของกลไกท่ีจ าเป็น      
ในการป้องกนั ตรวจสอบ ลงโทษ และก าจดัการทุจริต และเพื่อส่งเสริม สนบัสนุน และก าหนด
หลกัเกณฑ์ความร่วมมือระหวา่งประเทศภาคีเพื่อให้เกิดความแน่นอนในประสิทธิผลของมาตรการ
และการปฏิบติัการในการป้องกนั ตรวจสอบ ลงโทษและก าจดัการทุจริตในการปฏิบติังานราชการ
และการกระท าทุจริตทั้งหลายท่ีเก่ียวขอ้งโดยเฉพาะกบังานราชการนั้น5 โดยในปีเดียวกนัได้มีการ
รับรองใช้แผนต่อต้านการทุจริตครบวงจร (Comprehensive Plan against Corruption) โดย OAS    
จะให้การสนับสนุนแก่รัฐสมาชิกและให้ร่วมมือกับประชาชนของแต่ละประเทศ และองค์การ
ระหว่างประเทศต่าง ๆ รวมถึงธนาคารโลก , Inter-American Development Bank และ OECD            
ท่ีจะป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยกลไกการติดตามผลการปฏิบติัตามอนุสัญญาน้ีคือ 
Follow -  Up Mechanism for the Implementation of the Inter- American Convention Against 
Corruption (MESICIC) เป็นกลไกส่งเสริมใหป้ระเทศสมาชิก OAS ท่ีใหส้ัตยาบนัอนุสัญญา IACAC 
แล้ว ปฏิบัติและติดตามข้อผูกมัดท่ีก าหนดในอนุสัญญา โดยกลไกย ังอ านวยความสะดวก                  

                                                        
4 แสวง บุญเฉลิมวภิาส  วสูิตร ตุวยานนท ์ขจิต จิตตเสว ีบรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ, “การศึกษาพนัธกรณี

และความพร้อมของประเทศไทยในการปฏิบัติตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต            
ค.ศ. 2003,”  (รายงานวจิยั, 2551), น. 352. 
 5 Inter-American Convention Against Corruption 1996 Article 2 
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ในกิจกรรมความร่วมมือด้านเทคนิคต่าง ๆ เช่น มีการแลกเปล่ียนขอ้มูล ประสบการณ์ตลอดจน    
การแนวทางปฏิบติัท่ีดีท่ีสุด รวมทั้งการท าใหเ้ป็นหน่ึงเดียวกนัซ่ึงบทบญัญติัแห่งกฎหมาย6 
  อนุสัญญาขององค์การนานาประเทศแห่งภาคพื้นอเมริกาเพื่อต่อตา้นการทุจริต ขอ้ 3 
มาตรการป้องกัน (Preventative Measures) บญัญติัว่า เพื่อให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์ดังกล่าว        
ในข้อ 2 ของอนุสัญญาฉบบัน้ี ให้ประเทศภาคีตกลงกนัพิจารณาใช้มาตรการป้องกนัการทุจริต
ภายในระบบงานขององคก์รในประเทศของตนโดยจดัใหมี้ ธ ารงรักษาและเสริมสร้างดงัต่อไปน้ี ... 
  8. ระบบคุม้ครองขา้ราชการและเอกชนผูสุ้จริตท่ีไดร้ายงานขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการทุจริต 
รวมถึงการคุม้ครองข้อมูลรายละเอียดเก่ียวกบัตวับุคคลนั้น ทั้งน้ีโดยสอดคล้องกบัรัฐธรรมนูญ    
และหลกัการพื้นฐานของระบบกฎหมายภายในของประเทศนั้น7  
  อนุสัญญาดงักล่าวมีประเทศภาคีไม่ก่ีประเทศท่ีมีการให้ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส 
เฉพาะในสหรัฐอเมริกาและแคนาดามีการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีครอบคลุม ในขณะท่ีแอนตาร์กติกา 
ฮอนดูรัส และอุรุกวยั มีการให้ความคุม้ครองเฉพาะบางประการ ประเทศอ่ืน ๆ อาจมีการคุม้ครองท่ี
จ ากดัในรูปแบบของกฎหมาย เช่น การคุม้ครองพยาน ซ่ึงคณะกรรมการผูเ้ช่ียวชาญ (The Committee 
of Experts) ได้เห็นชอบในเดือนกุมภาพนัธ์ 2549 ในการให้ความส าคญักบัขอ้ 3.8 และให้มีการ
ทบทวนมาตรการทางกฎหมายท่ีไดรั้บการรับรองและประสิทธิผล เพื่อจดัท าขอ้เสนอแนะ ปรับปรุง
กฎหมายของประเทศและใหก้ารคุม้ครองผูท่ี้ท  าการเปิดเผยขอ้มูล8 
 3.1.3  อนุสัญญาของสภายุโรปเร่ืองกฎหมายอาญาว่าด้วยการทุจริต (European Council’s 
Criminal Law Convention on Corruption 1999)  
  อนุสัญญาของสภายุโรปเร่ืองกฎหมายอาญาวา่ดว้ยการทุจริต เป็นอนุสัญญาเก่ียวกบัการ
ทุจริตฉบบัแรกท่ีคณะมนตรีของยุโรป (The Council of Europe) ท าข้ึน อนุสัญญาน้ีไดถู้กรับขอ้บท
ของสนธิสัญญา (adopted) จากรัฐภาคีเม่ือวนัท่ี 27 มกราคม 1997 และจะเร่ิมมีผลใชบ้งัคบัหลงัจาก

                                                        
 6 ศูนยข์อ้มูล & ข่าวสืบสวนเพ่ือสิทธิพลเมือง TCIJ, “รวมกม.ต่อตา้นทุจริตระหว่างประเทศ,” สืบคน้     
เม่ือวนัท่ี 28 เมษายน 2560, จาก http://www.tcijthai.com/news/2013/12/watch/3610 
 7 Article 3 For the purposes set forth in Article II of this convention, the States Parties agree to consider 
the applicability of measures within their own institutional systems to create, maintain and strengthen: … 
  8.  Systems for protecting public servants and private citizens who, in good faith, report acts of 
corruption, including protection of their identities, in accordance with their Constitutions and the basic principles 
of their domestic legal systems. 
 8 David Banisar.  “Whistleblowing:  International Standards and Developments, ”  Retrieved 30 January 
2017, from https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1753180 
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ท่ีมีรัฐภาคีให้การสัตยาบนัครบ 14 ประเทศแลว้ โดยค าน าอนุสัญญาดงักล่าวระบุถึงความจ าเป็นท่ี
จะตอ้งแสวงหานโยบายทางอาญาทัว่ไปท่ีมุ่งหมายในการคุม้ครองสังคมให้ปลอดจากการทุจริต 
รวมทั้ งการน ามาตรการป้องกันและการออกกฎหมายท่ีเหมาะสมมาใช้ โดยถือเป็นเร่ืองท่ีมี
ความส าคญัมาก และเน้นย  ้าว่าการทุจริตเป็นภยัต่อหลกันิติธรรม ระบอบประชาธิปไตย และสิทธิ
มนุษยชน บัน่ทอนหลักการบริหารบ้านเมืองท่ีดี ความชอบธรรมและความยุติธรรมของสังคม 
เบ่ียงเบนหลกัการแข่งขนั เป็นอุปสรรคต่อการพฒันาทางเศรษฐกิจและเป็นภยนัตรายต่อเสถียรภาพ
ของสถาบนัในระบอบประชาธิปไตยและพื้นฐานทางศีลธรรมของสังคม โดยเช่ือมัน่วา่การต่อตา้น
การทุจริตอย่างมีประสิทธิผลนั้น จ าเป็นต้องเพิ่มการด าเนินการให้มากข้ึนอย่างรวดเร็ว และ           
ด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศในคดีอาญาอย่างแข็งขัน9 อนุสัญญาน้ีมีลักษณะส าคัญคือ            
(1) มีขอบเขตกวา้งในดา้นการครอบคลุมทั้งภาครัฐ เอกชน และกรณีขา้มชาติซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการให้
สินบนของเจ้าหน้าท่ีรัฐต่างชาติสมาชิกสภาต่างชาติเจ้าหน้าท่ีขององค์การระหว่างประเทศ                
ผูพ้ิพากษา และเจา้หนา้ท่ีของศาลระหวา่งประเทศ และ (2) ขอบเขตการใหกิ้จกรรมใดเป็นการท าให้
เป็นความผิดทางอาญาอยา่งแคบ โดยมุ่งเนน้ท่ีกรณีการให้สินบนและการรับสินบนเท่านั้น10 โดยมี
บทบญัญติัในการใหค้วามคุม้ครองผูมี้ส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมและพยานบุคคล ตามขอ้ 22 
ของอนุสัญญา ซ่ึงบญัญติัให้ประเทศภาคีแต่ละประเทศพึงจดัให้มีมาตรการทั้งหลายท่ีจ าเป็นในการ
ให้ความคุม้ครองอย่างมีประสิทธิผลและเหมาะสมให้กบั (a) บุคคลทั้งหลายท่ีแจง้ความเก่ียวกบั
ความผิดทางอาญาประเภทท่ีระบุไวใ้นขอ้ 2 -14 หรือไดใ้ห้ความร่วมมือกบัหน่วยงานซ่ึงมีหน้าท่ี
รับผดิชอบการสอบสวนหรือการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญานั้น และ (b) พยานบุคคลท่ีใหก้ารเก่ียวกบั
ความผดิทางอาญาดงักล่าว 11 

                                                        
 9 กิตติพงษ ์กิตยารักษ ์ ชาติ ชยัเดชสุริยะ และณัฐวสา ฉัตรไพบูลย,์  อนุสัญญาระหวา่งประเทศเพ่ือต่อตา้น
การทุจริต,  (กรุงเทพมหานคร : มูลนิธิพฒันากระบวนการยติุธรรม), น. 49. 
 10 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7 

11 Article 22 Protection of collaborators of justice and witnesses 
Each Party shall adopt such measures as may be necessary to provide effective and appropriate 

protection for: 
a.  those who report the criminal offences established in accordance with Articles 2 to 14 or otherwise 

co-operate with the investigating or prosecuting authorities; 
b. witnesses who give testimony concerning these offences. 
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 3.1.4  อนุสัญญาขององคก์ารเพื่อความร่วมมือและการพฒันาทางเศรษฐกิจวา่ดว้ยการต่อตา้น
การให้สินบนแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศในกิจการธุรกิจระหว่างประเทศ (Convention on 
Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions 1997)  
  อนุสัญญาขององคก์ารเพื่อความร่วมมือและการพฒันาทางเศรษฐกิจวา่ดว้ยการต่อตา้น
การให้สินบนแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศในกิจการธุรกิจระหว่างประเทศมีผลใช้บงัคบัเม่ือ       
ปี ค.ศ. 1999 และจดัท าข้ึนโดยองคก์รระหวา่งประเทศเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพฒันา 
(Organization for Economic Cooperation and Development - OECD) ซ่ึงเป็นองค์กรท่ีมีบทบาท
ส าคญัในการสร้างความร่วมมือในการพฒันาเศรษฐกิจของประเทศสมาชิกให้เขม้แขง็ มีระบบตลาด
ท่ีมีประสิทธิภาพ ขยายการค้าเสรี กระจาย การพฒันาอุตสาหกรรมไปยงัประเทศสมาชิกและ
ประเทศก าลังพฒันา และโดยเฉพาะส่งเสริมการบริหาร ท่ีโปร่งใสและมีประสิทธิภาพ (good 
governance) ซ่ึงนับเป็นการปูทางสู่ความร่วมมือระหว่างประเทศเพื่อต่อต้านการทุจริต โดยมี
ประเทศสมาชิกของ OECD ทั้งหมดได้เข้าร่วมเป็นภาคีของอนุสัญญาฉบบัน้ี 34 ประเทศ และ
ประเทศท่ีไม่ได้เป็นสมาชิก OECD แต่เป็นภาคีอีก 4 ประเทศ อนุสัญญาน้ีมีวตัถุประสงค์ในการ
ป้องกันการให้สินบนในการท าธุรกรรมทางธุรกิจระหว่างประเทศ และประสงค์ให้รัฐภาคี
ก าหนดให้การให้สินบนเจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศในกิจการระหว่างประเทศเป็นความผิดทาง
อาญา และตอ้งด าเนินการก าหนดนโยบายในการป้องกนัและปราบปราม อีกทั้งก าหนดโทษส าหรับ
ความผิดดงักล่าว อนุสัญญาฉบบัน้ีถือเป็นเคร่ืองมือต่อตา้นการทุจริตในระดบัสากลฉบบัแรกและ
ฉบบัเดียวท่ีมุ่งเน้นการเอาผิดกบัฝ่ายท่ีท าการให้สินบน กล่าวคือ บุคคลหรือบริษทัเอกชนซ่ึงเสนอ
หรือสัญญาว่าจะให้ หรือไดใ้ห้สินบนแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศ ซ่ึงครอบคลุมถึงบุคคลหรือ
องค์กรท่ีเสนอหรือให้สินบน แต่ไม่ครอบคลุมสินบนท่ีจ่ายให้กบัเอกชนหรือจ่ายให้กบัเจา้หน้าท่ี
ของรัฐอย่างมีเหตุผล นอกเหนือจากการให้ได้รับประโยชน์ในทางธุรกิจ หรือเพื่อให้ได้รับ
ประโยชน์ทางธุรกิจระหว่างประเทศอย่างไม่เหมาะสม อนุสัญญาดงักล่าวระบุถึงหลกัการและ
รายละเอียดท่ีรัฐภาคีจะตอ้งปฏิบติัทั้งส้ิน 17 มาตรา ในภาพรวมทั้งหมดของอนุสัญญาไม่ไดก้  าหนด
อย่างชดัเจนว่าประเทศสมาชิกจะตอ้งก าหนดบทลงโทษผูท่ี้ติดสินบนเจา้หน้าท่ีรัฐต่างประเทศไว้
เป็นมาตรการแบบเดียวกนัทั้งหมด แต่เปิดโอกาสใหแ้ต่ละประเทศสามารถก าหนดหลกัเกณฑต่์าง ๆ 
ได้ตามความเหมาะสม และระบุหลกัการคร่าว ๆ ในการก าหนดบทลงโทษจะตอ้งมีการก าหนด
บทลงโทษทั้ งทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางปกครองแก่ผู ้กระท าความผิดให้มีประสิทธิภาพ             
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ตามลกัษณะของแต่ละประเทศ12 โดยในปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่ไดเ้ขา้เป็นภาคีอนุสัญญาดงักล่าว       
ทั้ งน้ี OECD มีข้อเสนอแนะหลายฉบับซ่ึงเป็นเคร่ืองมือกระตุ้นให้เกิดการแจ้งเบาะแส ในปี             
พ.ศ. 2546 OECD ได้ก าหนดแนวทางในการจดัการเร่ืองการขดักนัระหว่างผลประโยชน์ในการ
บริการสาธารณะ  (The 2003 OECD Guidelines for Managing Conflict of Interest in the Public 
Service) ในขอ้ 2.3.2. (b) การจดัการเร่ืองร้องเรียนพฒันากลไกการร้องเรียน เพื่อจดัการกรณีมี       
ขอ้กล่าวหาเร่ืองการไม่ปฏิบติัตามขอ้ก าหนดและจดัท ามาตรการท่ีมีประสิทธิภาพ เพื่อส่งเสริมการ
บงัคบัใช ้จดัใหมี้กฎและขั้นตอนการแจง้เบาะแสท่ีชดัเจน และด าเนินการเพื่อใหม้ัน่ใจวา่ผูท่ี้รายงาน
การฝ่าฝืนการปฏิบติัตามกฎท่ีระบุไว ้จะไดรั้บการคุม้ครองจากการถูกแกแ้คน้ และไม่ถูกทารุณกรรม 
นอกจากน้ี OECD ยงัก าหนดแนวทางท่ีควรปฏิบติัส าหรับรรษทัขา้มชาติ (the OECD Guidelines for 
Multinational Enterprises) หัวขอ้ II (9) โดยให้งดเวน้จากการเลือกปฏิบติั หรือการด าเนินการทาง
วนิยัต่อพนกังานท่ีรายงานโดยสุจริตต่อผูบ้ริหาร หรือโดยมีเหตุผล ไปยงัหน่วยงานของรัฐท่ีมีอ านาจ
หนา้ท่ีเก่ียวกบัการปฏิบติัท่ีขดัต่อกฎหมาย หลกัเกณฑห์รือนโยบายขององคก์ร13 
 
3.2   สหรัฐอเมริกา 
 สหรัฐอเมริกามีการปกครองแบบสหพนัธรัฐ (Federal Republic) และปกครองภายใต้
รัฐธรรมนูญ ประกอบด้วยรัฐ 50 รัฐ และหน่ึงเขตปกครองกลาง ระบบกฎหมายเป็นระบบคอม
มอนลอว ์(Common Law) สหรัฐมีเศรษฐกิจทุนนิยมผสมท่ีขบัเคล่ือนโดยทรัพยากรธรรมชาติท่ีอุดม
สมบูรณ์และผลผลิตท่ีสูง จึงเป็นประเทศมหาอ านาจทางด้านเศรษฐกิจของโลก แต่อย่างไรก็ดี 
สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศหน่ึงในหลายประเทศทัว่โลกท่ีเห็นวา่การทุจริตคอร์รัปชนัของเจา้หน้าท่ี
รัฐเป็นปัญหาส าคญั จึงมีความพยายามในการหาวิธีการและมาตรการในการแก้ไขปัญหาทุจริต    
คอร์รัปชนัท่ีเกิดข้ึนจากเจา้หน้าท่ีรัฐ และเน่ืองจากการทุจริตคอร์รัปชันไม่ว่าจะเกิดข้ึนในองค์กร
ภาครัฐ หรือองค์กรภาคเอกชนล้วนส่งผลกระทบต่อสเถียรภาพและความมั่นคงของประเทศ             
และบุคคลท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงและขอ้มูลเก่ียวกบัการทุจริตคอร์รัปชนัในองคก์รก็คือ เจา้หนา้ท่ีหรือ
พนกังานท่ีอยูใ่นองคก์รนั้นเอง โดยในสหรัฐอเมริกามีกรณีของการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท า
ความผิดภายในองค์กร เช่นกรณีบริษทั เอนรอน คอร์เปอร์เรชั่น ในสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นบริษทัคา้
พลงังานชั้นน าของโลกไดถู้กพนกังานของบริษทัออกมาเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิด

                                                        
 12 Thaipublica, “4 คดีดังติดสินบนขา้มชาติ สหรัฐลงโทษแลว้แต่ ป.ป.ช. ยงัไต่สวนไม่เสร็จ,” สืบคน้     
เม่ือวนัท่ี 28 เมษายน 2560, จาก http://thaipublica.org/2012/01/4-cases-transnational-briber-usa/ 
 13 OECD, “Commentary on the OECD Guidelines for Multinational Enterprises, ”  Retrieved 28 April 
2017, from http://www.oecd.org/dataoecd/56/36/1922428.pdf 
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กรณีบริษทัมีการตกแต่งบญัชีแสดงสถานะขอ้มูลทางการเงินของบริษทัท่ีไม่เป็นจริง และผูบ้ริหาร
เจตนาปกปิดขอ้มูลสถานะทางการเงินอนัเป็นการทุจริตจดัท ารายงานทางการเงินมาเป็นระยะเวลา
หลายปี และมีหน้ีสินหลายพนัลา้นดอลลาร์ท่ีไม่ปรากฎในงบการเงิน และมีการแสดงรายไดเ้กินจริง
เป็นจ านวนมากจนบริษทัตอ้งลม้ละลายในท่ีสุด14 
 3.2.1  ววิฒันาการ 
 สหรัฐอเมริกาเป็นผูริ้เร่ิมคิดคน้กฎหมายเก่ียวกบัการแจง้เบาะแส หรือ Whistleblowing 
และเป็นประเทศแรกของโลกท่ีมีการก าหนดมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส 
หรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดซ่ึงเป็นพนกังานและลูกจา้งในองค์กร เดิมกฎหมาย      
ท่ีให้ความคุ้มครองผู ้แจ้ง เบาะแสหรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสารการกระท าความผิดแก่ รัฐ                             
ท่ีสหรัฐอเมริกามีการบงัคบัใชเ้ป็นคร้ังแรก ไดแ้ก่ The Civil Service Reform Act of 1978 และต่อมา
จึงได้มีการบัญญัติ  Whistleblower Protection Act of 1989 โดยกฎหมายฉบับน้ี เป็นกฎหมาย          
ของรัฐบาลกลางท่ีให้ความคุม้ครองผูแ้จง้ขอ้มูลแก่รัฐซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ (Federal employee) 
และบุคคลท่ีเคยเป็นเจา้หน้าท่ีรัฐมาก่อน ซ่ึงต่อมาในปี ค.ศ. 1994 ได้มีการแก้ไขกฎหมายเพื่อให้
ขยายความคุม้ครองไปถึงเจา้หน้าท่ีในรัฐวิสาหกิจ และเจา้หน้าท่ีท่ีท างานด้านสาธารณสุข แต่ไม่
รวมถึงเจา้หนา้ท่ีดา้นข่าวกรอง เช่น FBI ผูป้ฏิบติังานให้กบัรัฐสภา และเจา้หนา้ท่ีของศาลซ่ึงได้รับ
ความคุม้ครองตามกฎหมายฉบบัอ่ืน ๆ15 นอกจากน้ี สหรัฐอเมริกายงัมีกฎหมายของรัฐบาลกลาง     
อีกหลายฉบบัท่ีมีบทบญัญัติเก่ียวกบัการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลการกระท าผิด       
แก่รัฐรวมอยู่ด้วย ซ่ึงมีทั้ งกรณีท่ีคุ้มครองผูแ้จ้งเบาะแสหรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสารการกระท า
ความผดิท่ีเป็นลูกจา้งภาคเอกชน ปรากฎในกฎหมายเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม กฎหมายเก่ียวกบัมาตรฐาน
แรงงานและแรงงานสัมพนัธ์ กฎหมายเก่ียวกบัสุขภาพอนามยัและความปลอดภยัในการประกอบ
อาชีพ กฎหมายเก่ียวกบัค่าชดเชยแก่คนงาน และกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิพลเมือง กฎหมายต่าง ๆ 
เหล่าน้ีให้ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลการกระท าผิด โดยห้ามกระท าการแกแ้คน้
ตอบโต้ (reprisal) ต่อลูกจ้างท่ีเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับการฝ่าฝืนหรือการกระท าละเมิดกฎหมาย          
ในเร่ืองนั้น ๆ โดยมีบทบญัญติัเฉพาะตามกฎหมายแต่ละฉบบัเก่ียวกบัลกัษณะการใหค้วามคุม้ครอง 
การเยียวยา กระบวนการยื่นฟ้อง การพิจารณา เป็นตน้ และยงัมีกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูแ้จง้
ขอ้มูลเบาะแสอีกฉบบั คือ False Claims Act ซ่ึงมีมาตรการในการให้รางวลัตอบแทนแก่ลูกจา้งของ

                                                        
 14 นิตยสารผูจ้ดัการ, “Enron ร่วง บทเรียนบริหาร "มหาบริษทั" หรือ จุดจบของความโลภ?,” สืบคน้เม่ือ
วนัท่ี 31 มกราคม 2560, จาก http://info.gotomanager.com/news/details.aspx?id=2615 

15
 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2,  น.23. 
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ทางราชการ ผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลการกระท าท่ีฉ้อฉลต่อรัฐบาล และมีการก าหนดให้         
ผู ้แจ้งข้อมูลเป็นผู ้ฟ้องทางแพ่งในนามของรัฐบาลต่อบุคคลท่ีกระท าการฉ้อฉลได้อีกด้วย 
ตวัอย่างเช่น การแจง้ขอ้มูลเก่ียวกบักรณีเอกชนท่ีเป็นคู่สัญญากบัรัฐบาลกลางและได้กระท าการ        
ฉ้อฉล ซ่ึงตาม False Claims Act จะก าหนดให้ลูกจา้งท่ีแจง้ขอ้มูลตามกฎหมายดงักล่าวไดรั้บความ
คุ้มครองมิให้ถูกคุกคาม ข่มขู่ ไล่ออก หรือเลือกปฏิบติั ด้วยเหตุท่ีได้ให้ข้อมูลและฟ้องร้องนั้น        
ทั้งน้ี มลรัฐส่วนใหญ่ของสหรัฐอเมริกาก็มีกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผย
ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อรัฐบาล ซ่ึงส่วนใหญ่จะให้ความคุ้มครองเฉพาะผูแ้จ้งเบาะแส หรือ                
ผูเ้ปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดภายในองคก์รท่ีเป็นพนกังานหรือลูกจา้งภาครัฐ แต่ก็มี
ในหลายมลรัฐท่ีมีการขยายความคุ้มครองไปถึงลูกจ้างของภาคเอกชนด้วย ทั้งน้ี ในส่วนของ
ขอบเขตและเน้ือหาของการให้ความคุม้ครอง และขั้นตอนกระบวนการตามกฎหมายจะมีความ
แตกต่างกนัไปในแต่ละมลรัฐ กฎหมายของสหรัฐอเมริกาท่ีออกมาในภายหลงั The Civil Service 
Reform Act of 1978 จะให้ความคุม้ครองแก่การเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัการบริหารจดัการโดยไม่
ถูกต้องในลักษณะเดียวกันกับ The Civil Service Reform Act of 1978 และมีบางมลรัฐให้ความ
คุม้ครองเฉพาะการเปิดเผยขอ้มูลในบางเร่ือง หรือคุม้ครองเฉพาะกลุ่มลูกจา้งตามท่ีก าหนด กฎหมาย
รัฐบาลกลางวา่ดว้ยการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส หรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดแก่รัฐ
ของสหรัฐอเมริกา จึงมีความหลากหลายและแตกต่างกนั ส าหรับ Whistleblower Protection Act of 
1989 เป็นกฎหมายของรัฐบาลกลางท่ีให้ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสหรือขอ้มูลข่าวสารการกระท า
ความผดิแก่รัฐโดยเฉพาะ ซ่ึงปัจจุบนัสหรัฐอเมริกาไดมี้การพฒันากฎหมายมาจนครอบคลุมการแจง้
เบาะแสหรือเปิดเผยข้อมูล โดยให้ความคุ้มครองผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยข้อมูลทั้งในภาครัฐ        
และภาคเอกชน รวมทั้งยงัเป็นประเทศท่ีมีรูปแบบของการคุม้ครองผูแ้จง้ขอ้มูลเบาะแสมากท่ีสุดถึง 
50 รัฐ ในระดบัรัฐบาลกลาง กฎหมายท่ีใหค้วามคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสหรือการเปิดเผยขอ้มูลอนัเป็น
ประโยชน์แ ก่สาธารณะ  คือ  the Whistleblower Protection Act, the Whistleblower Protection 
Enhancement Act, the Sarbanes-Oxley Act and the Dodd-Frank Act (Wall Street Reform and 
Consumer Protection Act) 
 The Whistleblower Protection Act of 1989 เป็นกฎหมายท่ีให้ความคุ้มครองผู ้แจ้ง
เบาะแส หรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดแก่รัฐซ่ึงมีความครอบคลุมถึงพนกังานและ
ลูกจา้งของรัฐบาลกลางส่วนใหญ่ และยงัเป็นกฎหมายคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลแก่
รัฐฉบบัแรกของของโลก ซ่ึงในปี ค.ศ. 2012 สหรัฐอเมริกาไดมี้การแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพการให้ความคุ้มครองผู ้แจ้งเบาะแสอีกฉบับ คือ  the Whistleblower Protection 
Enhancement Act of 2012 โดยกฎหมายดงักล่าวน้ีมีการแกไ้ขปรับปรุงเพื่อปิดช่องโหวข่องกฎหมาย
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เดิม และไดมี้การขยายประเภทของการกระท าผิดกฎหมายท่ีสามารถรายงานและให้ความคุม้ครอง
สิทธิของผูแ้จง้เบาะแส  
 โดยในปี ค.ศ. 2007 - 2012 พบวา่ตวัเลขของการรายงานการเปิดเผยขอ้มูลโดยพนกังาน
ลูกจา้งภาครัฐเพิ่มข้ึนจาก 482 ราย เป็น 1,148 ราย และจ านวนของผูแ้จง้เบาะแสท่ีถูกแกแ้คน้ตอบโต้
ก็มีเกณฑท่ี์ปรับตวัสูงข้ึน จาก 50 ราย เป็น 223 ราย ในส่วนของภาคเอกชนมีกฎหมายสองฉบบัท่ีให้
การคุ้มครองผูแ้จ้งเบาะแสและเป็นช่องทางการเปิดเผยข้อมูลให้กับพนักงานภาคเอกชน คือ 
Sarbanes-Oxley and Dodd-Frank Whistleblower Law โดยกฎหมายน้ีครอบคลุมเฉพาะผูท่ี้ท  างาน
ใหก้บับริษทัซ้ือขายหุน้ในตลาดหลกัทรัพย ์ซ่ึงไม่รวมแรงงานภาคเกษตรภายในประเทศ และภายใต้
การบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าว ตลาดหลกัทรัพย ์(SEC) ไดมี้การจ่ายเงินให้ผูแ้จง้เบาะแสหรือขอ้มูล
แก่รัฐมากกวา่ 14 ลา้นเหรียญสหรัฐ ซ่ึงการบงัคบัใชก้ฎหมายถือวา่ประสบความส าเร็จในการมีส่วน
ร่วมท่ีจะหยุดย ั้งการทุจริตได้อย่างต่อเน่ือง ทั้งน้ี จากเดือนสิงหาคม 2011 ถึงเดือนกนัยายน 2013 
ปรากฏวา่ไดมี้การรับขอ้ร้องเรียนจากผูแ้จง้เบาะแส (whistleblowers) เป็นจ านวน 6,573 เร่ือง ทั้งน้ี 
การแจง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลกระท าความผิดแก่รัฐในสหรัฐอเมริกาจะไดรั้บการสนบัสนุนจาก
องคก์รพฒันาเอกชนหลายแห่งในสหรัฐ ซ่ึงจะให้การสนบัสนุนเพื่อให้กฎหมายท่ีให้ความคุม้ครอง
ผูแ้จง้เบาะแสมีความเขม้แข็ง รวมทั้งโครงการท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของรัฐบาล โครงการท่ีรัฐ
ก ากบัดูแล และพนกังานของภาครัฐส าหรับความรับผดิชอบทางดา้นส่ิงแวดลอ้มดว้ย 16 
 3.2.2  มาตรการทางกฎหมาย 
  มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสตาม Whistleblower Protection Act 
of 1989 มีท่ีมาจากการกรณีลูกจา้งของรัฐบาลกลางท่ีแจง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัการ      
ฝ่าฝืนกฎหมาย กฎเกณฑ์ หรือข้อบงัคบัใด ๆ หรือกรณีท่ีมีการบริหารจดัการท่ีไม่ถูกต้องอย่าง
ร้ายแรง มีการใช้จ่ายเงินโดยไม่คุม้ค่าอย่างมาก มีการใช้อ านาจโดยมิชอบ หรือภยนัตรายอย่าง
ร้ายแรงและโดยเฉพาะเจาะจงต่อสุขภาพหรืออนามยัประชาชน17 และตอ้งการท่ีจะปกป้องคุม้ครอง
ลูกจา้งของภาครัฐท่ีเปิดเผยขอ้มูลการกระท าผิดกฎหมายของรัฐบาล และการทุจริตคอร์รัปชนัอนัมี
ผลส าคญัต่อขา้ราชการพลเรือน ซ่ึงตามกฎหมาย the Civil Service Reform Act of 1978 ได้มีการ
จดัตั้งส านกังานท่ีปรึกษาพิเศษ (the Office of Special Counsel) เพื่อท าหนา้ท่ีคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส

                                                        
 

16
 Simon Wolfe, Mark Worth, Suelette Dreyfus and A J Brow, “Whistleblower Protection Laws in G20 

Countries Priorities for Action, pp 63 – 64,” Retrieved 19 January 2017, from 
https://www.transparency.de/fileadmin/pdfs/Themen/Hinweisgebersysteme/Whistleblower-Protection-Laws-in-
G20-Countries-Priorities-for-Action.pdf 
 17 5 USC 2302 (b) (8). 
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ท่ีได้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดท่ีก าหนดไวต้ามประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
มาตรา 2302 (b) (8) กฎหมายฉบบัน้ีจึงมีวตัถุประสงคใ์นการส่งเสริมปรับปรุงการใหค้วามคุม้ครอง
สิทธิของลูกจา้งของรัฐบาลกลาง เพื่อป้องกนัมิให้มีการแกแ้คน้ตอบโตลู้กจา้งท่ีไดแ้จง้เบาะแสหรือ
เปิดเผยขอ้มูลการกระท าผิดโดยสุจริต และเพื่อช่วยขจดัการกระท าผดิภายในรัฐบาล โดยมีเหตุผลวา่
ลูกจ้างไม่ควรได้รับผลกระทบ อนัเป็นผลมาจากการปฏิบติัท่ีต้องห้ามต่อบุคลากร (Prohibited 
personnel practices) และมีการก าหนดบทบาทหน้าท่ีของส านักงานท่ีปรึกษาพิเศษเพื่อให้ความ
คุม้ครองลูกจา้งผูแ้จง้เบาะแสจากการปฏิบติัท่ีตอ้งหา้มต่อบุคลากร18  
  ในส่วนของพระราชบญัญติั Whistleblower Protection Enhancement Act of 2012 ซ่ึงได้
มีการแกไ้ขเพิ่มเติมโดยประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา เพื่อให้เกิดความชดัเจนในการเปิดเผย
ขอ้มูลท่ีไดรั้บความคุม้ครองจากการปฏิบติัท่ีตอ้งห้ามต่อบุคคลากรในองคก์ร (prohibited personnel 
practices) กฎหมายฉบับน้ีแก้ไขเพิ่มเติมให้มีการประกาศแถลงการณ์ไวใ้นนโยบาย รูปแบบ          
และขอ้ตกลงในการไม่เปิดเผยขอ้มูลดว้ยว่า นโยบาย รูปแบบ และขอ้ตกลงดงักล่าวสอดคลอ้งกบั
การคุม้ครองการเปิดเผยขอ้มูล รวมทั้งมีการมอบอ านาจบางเร่ืองกบัท่ีปรึกษาพิเศษ (the Special 
Counsel ) มีการแก้ไขปรับปรุงเพิ่มประสิทธิภาพในการให้ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส ก าหนด
หลกัการในการคุม้ครองการเปิดเผยขอ้มูลบางอยา่งโดยลูกจา้งของรัฐบาลกลาง รวมทั้งมีการแกไ้ข
เพิ่มเติมบทบญัญติัต่าง ๆ อาทิเช่น ขอ้ก าหนดในเร่ืองค าช้ีแจงเก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูล ค าจ ากดั
ความ ขอ้สันนิษฐานท่ีอาจหกัลา้งได้ การปฏิบติัของบุคลากรและการปฏิบติัท่ีตอ้งห้ามต่อบุคลากร 
(Personal action and prohibited personnel practices)  ข้อจ ากัดในการ เ ปิด เผยข้อ มูล เบาะแส             
การแกไ้ขเยียวยาผูแ้จง้เบาะแสท่ีได้รับผลกระทบ การพิจารณาคดี และขยายความคุม้ครองผูแ้จง้
เบาะแสไปถึงลูกจา้งหรือผูส้มคัรงานในองค์กรการบริหารความปลอดภยัในการขนส่ง รวมทั้ง
ก าหนดเง่ือนไขในเร่ืองการเปิดเผยข้อมูลการตรวจสอบท่ีเก่ียวข้องกับการวิจัย การวิเคราะห์          
หรือขอ้มูลทางเทคนิค เป็นตน้ 
  ทั้งน้ี เพื่อให้มีความเขา้ใจหลกัการของกฎหมายดงักล่าวในการท่ีตอ้งให้ความคุม้ครอง     
ผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิด จ าเป็นจะตอ้งทราบถึงความหมายของ
ค าวา่ “Prohibited personnel practices” และค าวา่ “Personnel action” 
  ค าวา่ “Prohibited personnel practices”19 หรือการปฏิบติัท่ีตอ้งหา้มต่อบุคลากร หมายถึง 
การท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีในองค์กรท่ีมีอ านาจในการสั่งการ ด าเนินการหรืออนุมติัเก่ียวกับการ

                                                        
 18 5 USC 1201 (a), (b) 
 19 5 USC 2302 (b) 
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ด าเนินการด้านบุคลากร จะตอ้งไม่ใช้อ  านาจปฏิบติัต่อบุคลากรในองค์กรในลกัษณะดงัจะกล่าว
ต่อไปน้ี  
  1)  การเลือกปฏิบติัต่อพนกังานลูกจา้ง หรือผูส้มคัรงานในลกัษณะต่าง ๆ เช่น ในเร่ือง
เก่ียวกบัเช้ือชาติ ศาสนา สีผวิ และเพศ เป็นตน้ 
  2)  การเรียกร้อง พิจารณาค าแนะน าหรือการรายงาน ดว้ยวาจาหรือเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
เก่ียวกบับุคคลท่ีร้องขอหรืออยู่ภายใตก้ารพิจารณาด าเนินการดา้นบุคลากร เวน้แต่ค าแนะน าหรือ
รายงานนั้นเก่ียวกบัความรู้หรือประวติัส่วนตวัของบุคคลท่ี เช่น การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
ความสามารถ ความถนดั หรือคุณสมบติัทัว่ไปของบุคคลดงักล่าว เป็นตน้  
  3)  การบงัคบัเก่ียวกบัการท ากิจกรรมทางการเมืองของลูกจา้ง หรือกระท าการแกแ้คน้
ตอบโตลู้กจา้งท่ีปฏิเสธท่ีจะเขา้ร่วมกิจกรรมทางการเมือง  
  4)  หลอกลวงหรือจงใจขดัขวางบุคคลใดในส่วนท่ีเก่ียวกับสิทธิของบุคคลดงักล่าว     
ในการแข่งขนัเพื่อการจา้งงาน 
  5)  การใชอิ้ทธิพลเหนือบุคคลใด ๆ ใหถ้อนตวัจากการแข่งขนัเขา้รับต าแหน่งหรือท าให้
บุคคลอ่ืนใดเสียโอกาสในการท างาน 
  6)  การใหสิ้ทธิประโยชน์หรือประโยชน์ใด ๆ แก่ลูกจา้งหรือผูส้มคัรเขา้ท างาน โดยไม่มี
อ านาจตามกฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบั เพื่อเพิ่มหรือลดโอกาสในการเขา้ท างาน  
  7)  การแต่งตั้ง การจา้ง การส่งเสริม การเล่ือนหรือสนบัสนุนในต าแหน่งของบุคคลใด    
ท่ีเป็นเครือญาติ 
  8)  การด าเนินการ ไม่ด าเนินการ หรือข่มขู่วา่จะด าเนินการ หรือเพิกเฉยท่ีจะด าเนินการ
ดา้นบุคลากรซ่ึงเก่ียวกบัพนกังานลูกจา้ง หรือผูส้มคัรงาน อนัเน่ืองมาจากลูกจา้งหรือผูส้มคัรงานได้
เปิดเผยขอ้มูลโดยมีพยานหลกัฐานท่ีมีเหตุผลเช่ือไดว้า่ มีการฝ่าฝืนกฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบัใด ๆ 
หรือการจดัการท่ีไม่ดี มีการใช้จ่ายเงินโดยไม่คุม้ค่าอย่างมาก การใช้อ านาจโดยมิชอบ หรือการ
กระท าท่ีเป็นภยนัตรายอย่างร้ายแรงและโดยเฉพาะเจาะจงต่อสุขภาพและความปลอดภัยของ
ประชาชน 
  9)  การกระท าหรือละเวน้การกระท าท่ีเป็นการออกค าสั่งของหน่วยงาน หรือข่มขู่วา่จะ
กระท าเช่นนั้นต่อลูกจ้างเพราะเหตุท่ีลูกจ้างได้อุทธรณ์ ร้องเรียน หรือใช้สิทธิแก้ไขข้อข้องใจ        
เป็นตน้ 
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  ค าว่า “Personnel action”20 หมายถึง การแต่งตั้ง การเล่ือนต าแหน่ง การด าเนินการทาง
วินัยและการแก้ไขการกระท าอ่ืน ๆ การแจง้รายละเอียด การโยกยา้ย การคืนสิทธิหรือคืนสภาพ     
การจ้างงานใหม่ การประเมินผลการปฏิบัติงาน การตัดสินใจเก่ียวกับการจ่ายค่าตอบแทน 
ผลประโยชน์รางวลั หรือเก่ียวกบัการศึกษาหรือการฝึกอบรม หากการศึกษาหรือการฝึกอบรมท่ี
ไดรั้บนั้นคาดหมายวา่จะน าไปสู่การแต่งตั้งหรือส่งเสริมการประเมินผลการปฏิบติังาน การตดัสินใจ
สั่งการทดสอบจิตเวช การด าเนินการหรือการบงัคบัใช้นโยบายท่ีจะไม่เปิดเผยขอ้มูล (nondisclosure 
policy) รูปแบบ หรือขอ้ตกลงใด ๆ การเปล่ียนแปลงหน้าท่ีความรับผิดชอบหรือสภาพการท างาน
ของลูกจา้งหรือผูส้มคัรเขา้ท างานในหน่วยงานและเป็นกรณีถูกกล่าวหาวา่มีการปฏิบติัท่ีตอ้งห้ามต่อ
บุคลากร (Prohibited personnel practices) ในบริษทัของรัฐบาล (Government corporation) 
  ในส่วนของลกัษณะของขอ้มูลท่ีกฎหมายให้ความคุม้ครอง บุคคลท่ีกฎหมายให้ความ
คุม้ครอง วิธีการในการแจง้ข้อมูลหรือเปิดเผยข้อมูล องค์การท่ีท าหน้าท่ีก ากับดูแล และวิธีการ        
ในการใหค้วามคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส ตามกฎหมาย Whistleblower Protection Act of 1989 สรุปได้
ดงัน้ี 
  (1)  ลกัษณะของขอ้มูลเบาะแสหรือการเปิดเผยขอ้มูลท่ีกฎหมายใหค้วามคุม้ครอง 
  ตอ้งเป็นขอ้มูลใด ๆ ท่ีลูกจา้งเช่ือโดยสุจริต และเช่ือโดยมีเหตุผลวา่ มีการฝ่าฝืนกฎหมาย 
กฎ หรือขอ้บงัคบัใด ๆ หรือการจดัการท่ีไม่ดี มีการใชจ่้ายเงินโดยไม่คุม้ค่าอยา่งมาก การใชอ้  านาจ
โดยมิชอบ หรือการกระท าท่ีเป็นภยนัตรายอยา่งร้ายแรงและโดยเฉพาะเจาะจงต่อสุขภาพและความ
ปลอดภยัของประชาชน 
  (2)  บุคคลท่ีกฎหมายใหค้วามคุม้ครอง 
  ผูแ้จ้งเบาะแสหรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสารการกระท าความผิดจะต้องเป็นลูกจ้างของ
รัฐบาลกลาง หรือเคยเป็นลูกจา้งของรัฐบาลกลาง หรือผูส้มคัรเขา้ท างานในรัฐบาลกลาง โดยไม่
ครอบคลุมถึงลูกจา้งในหน่วยงานของรัฐอ่ืน ๆ เช่น เจา้หนา้ท่ีหน่วยข่าวกรอง เจา้หนา้ท่ีสภาคองเก
รส เจา้หนา้ท่ีศาล เน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีเหล่าน้ีจะไดรั้บการคุม้ครองในระดบัพื้นฐานจากกฎหมายอ่ืน  
  (3)  หน่วยงานหรือองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย 
  หน่วยงานหรือองค์กรท่ีท าหน้าท่ีในการก ากับดูแลและบังคับการให้เป็นไปตาม
กฎหมาย Whistleblower Protection Act of 1989 ได้แก่ The Merit Systems Protection Board และ 
The Office of Special Counsel  

                                                        
 

20
 5 USC 2302 (a) (2) (A) 
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  The Merit Systems Protection Board ห รือคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม            
เป็นหน่วยงานก่ึงตุลาการมีความเป็นอิสระในการบริหารของรัฐบาลกลางมีคณะกรรมการบริหารท่ี
แต่งตั้งโดยประธานาธิบดีตามค าแนะน ายินยอมของวุฒิสภา มีวาระในการด ารงต าแหน่ง และมี
อ านาจหน้าท่ีในการคุม้ครองระบบคุณธรรมของรัฐบาลกลางจากการเล่นพรรคเล่นพวกในทาง
การเมืองและจากการะท าท่ีไม่ถูกตอ้งต่อบุคลากร คุม้ครองลูกจา้งจากการบริหารจดัการท่ีไม่ถูกตอ้ง
ของหน่วยงานฝ่ายบริหารเพื่อประกนัว่ามีหน่วยงานมีการจา้งงานโดยสอดคลอ้งกบัหลกัการของ
ระบบคุณธรรม พิจารณาวินิจฉยัการอุทธรณ์ของลูกจา้งเก่ียวกบัค าสั่งของหน่วยงานท่ีอยูใ่นอ านาจ
ของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมเป็นตน้ว่า ค  าสั่งถอดถอน พกังาน หรือลดขั้นเงินเดือน 
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าวินิจฉัยทางปกครองท่ีกระทบต่อสิทธิหรือประโยชน์ของบุคคลภายใต้
ระบบการเกษียณอายรุาชการ หรือระบบการเกษียณอายขุองลูกจา้งของรัฐบาลกลาง พิจารณาวนิิจฉยั
การร้องเรียนของลูกจ้างท่ียื่นตามกฎหมายต่าง ๆ เช่น The Whistleblower Act , The Uniformed 
Services Employment and Reemployment Right Act เป็นต้น พิจารณาวินิจฉัยกรณีท่ีเสนอโดยท่ี
ปรึกษาพิเศษ (The Special Counsel) ซ่ึงท าหน้าท่ีเป็นผูฟ้้องร้องในเร่ืองการปฏิบติัท่ีต้องห้ามต่อ
บุคลากร และเร่ืองการฝ่าฝืน The Hatch Act และพิจารณาค าวนิิจฉยัค าร้องขอใหต้รวจสอบขอ้บงัคบั
ของส านักงานบริหารจดัการบุคลากร รวมทั้งศึกษาระบบราชการพลเรือนของรัฐบาลกลางและ
ระบบคุณธรรมอ่ืน ๆ ในงานดา้นบริหาร ทั้งน้ี The Merit Systems Protection Board จะไม่มีอ านาจ
หน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องเรียนเก่ียวกับการเลือกปฏิบัติ การเจรจาและการแก้ไข          
ข้อพิพาท ข้อร้องเรียนการปฏิบติัเก่ียวกับแรงงานท่ีไม่เป็นธรรม และการยกเวน้ค าตดัสินของ
อนุญาโตตุลาการ การสอบสวนข้อกล่าวหาเก่ียวกับกิจกรรมท่ีต้องห้ามตามกฎหมาย กฎ หรือ
ขอ้บงัคบัเก่ียวกบัขา้ราชการพลเรือน เป็นตน้21  
   ส าห รับ  The Office of Special Counsel ห รือส านักงาน ท่ีป รึกษาพิ เศษ เ ป็น
หน่วยงานอิสระตามกฎหมาย Whistleblower Protection Act  of 1989 ซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีรับเร่ือง 
สอบสวน และยืน่ฟ้องต่อ The Merit Systems Protection Board ในการเปิดเผยขอ้มูลของลูกจา้งของ
รัฐบาลกลางเก่ียวกบัการฝ่าฝืนกฎหมาย กฎเกณฑ์ หรือขอ้บงัคบัใด ๆ หรือมีการบริหารจดัการท่ี     
ไม่ถูกต้องอย่างร้ายแรง การใช้จ่ายเงินโดยไม่คุ ้มค่าอย่างมาก การใช้อ านาจหน้าท่ีโดยมิชอบ           
หรือภยนัตรายอย่างร้ายแรงเฉพาะเจาะจงต่อสุขภาพอนามยัหรือความปลอดภยัของประชาชน        
การรับเร่ืองสอบสวน และยื่นฟ้องต่อ The Merit Systems Protection Board ตามขอ้กล่าวหาท่ีไดรั้บ
จากลูกจา้งของรัฐบาลกลางเก่ียวกบัการปฏิบติัท่ีตอ้งห้ามต่อบุคลากรท่ีหน่วยงานหรือหัวหน้างาน

                                                        
21
 อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 2,  น.26 – 27. 
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กระท าต่อลูกจ้างอันเป็นการโต้ตอบต่อการท่ีลูกจ้างนั้ นเปิดเผยข้อมูล การได้รับรายงานจาก
หน่วยงานและหรือหัวหน้างานท่ีถูกกล่าวหาว่าได้มีการปฏิบติัท่ีตอ้งห้ามต่อบุคลากร ต่อลูกจา้ง       
ผูเ้ปิดเผยขอ้มูล และหากมีเหตุผลอนัสมควรก็มีอ านาจด าเนินการให้ไดม้าซ่ึงแกไ้ขค าสั่งให้ถูกตอ้ง
จากหน่วยงานนั้ นเองหรือจาก The Merit Systems Protection Board นอกจากน้ี The Office of 
Special Counsel มีอ านาจในการยื่นฟ้องต่อ The Merit Systems Protection Board เพื่อให้มีการ
ด าเนินการเก่ียวกบัค าสั่งลงโทษทางวินัยแก่ผูท่ี้มีการปฏิบติัท่ีตอ้งห้ามต่อบุคลากร รวมทั้งจดัหา
หน่วยงานอ่ืนท่ีจะท าใหลู้กจา้งผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการการปฏิบติัต่อบุคลากรไดย้า้ยไปท างาน22 
  (4) วธีิการแจง้เบาะแส หรือเปิดเผยขอ้มูล 
 เมื่อผูแ้จง้ขอ้มูลเบาะแสเช่ือโดยสุจริตว่า ขอ้มูลนั้นเป็นเร่ืองที่เกิดข้ึนจริง และเช่ือ
อย่างสมเหตุสมผลวา่มีการกระท าไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือมีการบริหารจดัการท่ีไม่ถูกตอ้งอย่าง
ร้ายแรง การใช้จ่ายเงินโดยไม่คุม้ค่าเป็นอย่างมาก การใช้อ านาจหน้าท่ีโดยมิชอบ หรือภยนัตราย
อยา่งร้ายแรง โดยเฉพาะเจาะจงต่อสุขภาพอนามยัหรือความปลอดภยัประชาชนเกิดข้ึน อาจเปิดเผย
ขอ้มูลเบาะแสดงักล่าวต่อ The Office of Special Counsel เจา้หน้าท่ีตรวจสอบของหน่วยงาน หรือ
ลูกจา้งท่ีหัวหน้าหน่วยงานแต่งตั้งให้ท าหน้าท่ีรับเร่ืองการเปิดเผยขอ้มูลนั้น23 การเปิดเผยขอ้มูล
ดงักล่าวตอ้งเป็นกรณีท่ีไม่มีกฎหมายก าหนดหา้มไว ้หรือไม่มีค  าสั่งทางบริหารก าหนดไวใ้หเ้ก็บเป็น
ความลบัเพื่อประโยชน์แก่ความมัน่คงภายในหรือการด าเนินงานท่ีเก่ียวกบัดา้นการต่างประเทศ24 

                                                        
22 อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 2,  น.27 – 28. 

 23 5 USC 1213 (a) This section applies with respect to 
  (1) any disclosure of information by an employee, former employee, or applicant for employment which 
the employee, former employee, or applicant reasonably believes evidences 
  (A) a violation of any law, rule, or regulation; or 
  (B) gross mismanagement, a gross waste of funds, an abuse of authority, or a substantial and specific 
danger to public health or safety; if such disclosure is not specifically prohibited by law and if such information 
is not specifically required by Executive order to be kept secret in the interest of national defense or the conduct 
of foreign affairs; and 
  ( 2 )  any disclosure by an employee, former employee, or applicant for employment to the Special 
Counsel or to the Inspector General of an agency or another employee designated by the head of the agency to 
receive such disclosures of information which the employee, former employee, or applicant reasonably believes 
evidences 

 
24
 5 USC 1213 (i). Except as specifically authorized under this section, the provisions of this section shall 

not be considered to authorize disclosure of any information by any agency or any person which is 
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โดยเม่ือ The Office of Special Counsel ได้รับข้อมูลดังกล่าวแล้วจะต้องท าการตรวจสอบและ
วินิจฉัยว่าขอ้มูลนั้นมีความน่าจะเป็นไปไดห้รือไม่ โดยก าหนดระยะเวลาตรวจสอบและวินิจฉัย
ภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัไดรั้บเร่ือง25 ซ่ึงจะมีหน่วยท่ีมีหนา้ท่ีดูแลรับผิดชอบในการเปิดเผยขอ้มูล
จะท าหนา้ท่ีรับเร่ืองและตรวจสอบขอ้มูลเบาะแสท่ีลูกจา้งไดท้  าการเปิดเผยวา่ขอ้มูลเบาะแสดงักล่าว
เป็นไปตามลกัษณะท่ีกฎหมายก าหนดหรือไม่ และพิจารณาวา่ขอ้มูลเบาะแสดงักล่าวมีมูลความจริง
หรือไม่โดยจะการพิจารณาประกอบกบัปัจจยัอ่ืน ๆ ดว้ย ในส่วนของการเปิดเผยขอ้มูลเบาะแสจาก
บุคคลท่ีไม่เปิดเผยตวัตนนั้นจะไม่ไดรั้บการพิจารณาจาก The Office of Special Counsel แต่จะถูก
ส่งต่อไปยงัฝ่ายตรวจสอบทัว่ไปและส่งไปใหห้น่วยงานท่ีเหมาะสมพิจารณาต่อไป 
 ในกรณี The Office of Special Counsel พิจารณาแล้วเห็นว่าข้อมูลท่ีเปิดเผยนั้ นมีมูล
กระท าความผิดจริงก็จะด าเนินการส่งข้อมูลนั้นไปยงัหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องให้ท าการสอบสวน       
ในเร่ืองนั้น โดยต้องส่งรายงานการสอบสวนเป็นหนังสือไปยงั The Office of Special Counsel 
ภายในหกสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับเร่ือง หรือภายในระยะเวลาท่ีมากกว่านั้นตามแต่จะตกลงกับ       
The Office of Special Counsel โดย The Office of Special Counsel จะให้หัวหน้าหน่วยงานนั้ น       
ท าการสอบสวนและส่งรายงานการสอบสวนเฉพาะกรณีขอ้มูลเบาะแสท่ีเปิดเผย โดยลูกจา้ง ผูท่ี้เคย
เป็นลูกจา้ง หรือผูส้มคัรเขา้ท างานในหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลนั้น หรือเป็นกรณีท่ีลูกจา้งซ่ึงมี
หน้าท่ีและความรับผิดชอบในเร่ืองนั้ นได้เปิดเผยข้อมูลเบาะแสท่ีข้องกับหน้าท่ีและความ
รับผดิชอบ26  

                                                        
 (1) specifically prohibited from disclosure by any other provision of law; or  
 ( 2 )  specifically required by Executive order to be kept secret in the interest of national defense or the 
conduct of foreign affairs. 

 
25
 5 USC 1213 (b) Whenever the Special Counsel receives information of a type described in subsection 

(a)  of this section, the Special Counsel shall review such information and, within 15  days after receiving the 
information, determine whether there is a substantial likelihood that the information discloses a violation of any 
law, rule, or regulation, or gross mismanagement, gross waste of funds, abuse of authority, or substantial and 
specific danger to public health and safety. 

26
 5 USC 1213 ( c) ( 1 )  Subject to paragraph ( 2 ) , if the Special Counsel makes a positive determination 

under subsection (b)  of this section, the Special Counsel shall promptly transmit the information with respect to 
which the determination was made to the appropriate agency head and require that the agency head 

(A)  conduct an investigation with respect to the information and any related matters 
transmitted by the Special Counsel to the agency head; and 
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 ในกรณีท่ี The Office of Special Counsel เห็นว่าข้อมูลเบาะแสนั้นไม่มีมูลท่ีจะต้อง
ด าเนินการ The Office of Special Counsel อาจส่งขอ้มูลเบาะแสดงักล่าวไปยงัหัวหน้าหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลนั้น (ยกเวน้กรณีท่ีผูเ้ปิดเผยขอ้มูลเบาะแสไม่ยินยอมให้ส่งขอ้มูลไปยงัหัวหน้า
หน่วยงาน) และเม่ือหัวหน้าหน่วยงานได้รับขอ้มูลเบาะแสดงักล่าวจะตอ้งแจง้ให้ The Office of 
Special Counsel ทราบเป็นหนังสือภายในระยะเวลาอันสมควรว่าได้กระท าการใด และการ
ด าเนินการจะแลว้เสร็จเม่ือใด โดย The Office of Special Counsel จะตอ้งแจง้รายงานของหัวหน้า
หน่วยงานดงักล่าวให้ผูเ้ปิดเผยขอ้มูลเบาะแสได้ทราบ แต่ในกรณี The Office of Special Counsel 
เห็นว่าไม่ควรส่งขอ้มูลท่ีได้รับไปยงัหัวหน้าหน่วยงาน ก็จะตอ้งส่งเร่ืองคืนให้แก่ผูเ้ปิดเผยข้อมูล
เบาะแสและแจง้เหตุผลในการท่ีไม่ด าเนินการดว้ย รวมทั้งระบุให้ผูเ้ปิดเผยขอ้มูลเบาะแสทราบดว้ย
วา่หน่วยงานใดท่ีมีอ านาจรับเร่ืองการเปิดเผยขอ้มูลเบาะแสนั้น เพื่อใหผู้เ้ปิดเผยขอ้มูลเบาะแสไดย้ื่น
เร่ืองต่อไป27 

                                                        
 (B)  submit a written report setting forth the findings of the agency head within 60  days 

after the date on which the information is transmitted to the agency head or within any longer period of time 
agreed to in writing by the Special Counsel. 

 (2)  The Special Counsel may require an agency head to conduct an investigation and submit 
a written report under paragraph (1) only if the information was transmitted to the Special Counsel by 

 (A) an employee, former employee, or applicant for employment in the agency which the 
information concerns; or 

 (B) an employee who obtained the information in connection with the performance of the 
employee's duties and responsibilities. 

 27
 5 USC 1213 (g)  (1)  If the Special Counsel receives information of a type described in subsection (a) 

from an individual other than an individual described in subparagraph (A) or (B) of subsection (c)(2), the Special 
Counsel may transmit the information to the head of the agency which the information concerns .  The head of 
such agency shall, within a reasonable time after the information is transmitted, inform the Special Counsel in 
writing of what action has been or is being taken and when such action shall be completed. The Special Counsel 
shall inform the individual of the report of the agency head.  If the Special Counsel does not transmit the 
information to the head of the agency, the Special Counsel shall return any documents and other matter provided 
by the individual who made the disclosure. 
 (2) If the Special Counsel receives information of a type described in subsection (a) from an individual 
described in subparagraph (A)  or (B)  of subsection (c) ( 2 ) , but does not make a positive determination under 
subsection (b), the Special Counsel may transmit the information to the head of the agency which the information 
concerns, except that the information may not be transmitted to the head of the agency without the consent of the 
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 ในส่วนของการรายงานการสอบสวนจะตอ้งมีการตรวจสอบและลงนามโดยหัวหน้า
หน่วยงาน โดยรายงานจะตอ้งประกอบด้วย การสรุปท่ีมาของขอ้มูลเบาะแสท่ีท าการสอบสวน 
รายละเอียดการสอบสวน สรุปพยานหลกัฐานท่ีไดรั้บจากการสอบสวน รายงานเร่ืองท่ี มีการละเมิด
กฎหมาย กฎเกณฑ์ หรือขอ้บงัคับ และรายละเอียดของการกระท าหรือแผนซ่ึงเป็นผลมาจากการ
สอบสวน เช่น การเปล่ียนกฎเกณฑ์ ขอ้บงัคบั หรือทางปฏิบติั การให้ลูกจา้งท่ีเดือดร้อนนั้นกลบัคืน
สู่ฐานะเดิม การลงโทษทางวินยั และการส่งเร่ืองให้อยัการด าเนินการ ถา้หลกัฐานใด ๆ ปรากฎว่า
เป็นการละเมิดต่อกฎหมายอาญา28 ทั้ งน้ี เม่ือ The Office of Special Counsel ได้รับรายงานการ
สอบสวนดงักล่าวแลว้จะตอ้งส่งส าเนารายงานการสอบสวนให้แก่ผูร้้องเรียน ยกเวน้ในกรณีรายงาน
การสอบสวนมีหลกัฐานการละเมิดทางอาญาจะตอ้งส่งเร่ืองไปยงัอยัการ รายงานดงักล่าวจะไม่ถูก
ส่งไปยงัผูร้้องเรียน และหน่วยงานจะตอ้งแจง้ไปยงัส านักงานบริหารงานบุคคล และส านักงาน
บริหารและงบประมาณ (the Office of Personnel Management and the Office of Management and 

                                                        
individual.  The head of such agency shall, within a reasonable time after the information is transmitted, inform 
the Special Counsel in writing of what action has been or is being taken and when such action will be completed. 
The Special Counsel shall inform the individual of the report of the agency head. 
 (3) If the Special Counsel does not transmit the information to the head of the agency under paragraph 
(2), the Special Counsel shall 
  (A) return any documents and other matter provided by the individual who made the disclosure; and 
  (B) inform the individual of 
        (i) the reasons why the disclosure may not be further acted on under this chapter; and 
        ( ii)  other offices available for receiving disclosures, should the individual wish to pursue the 
matter further. 

28 5 USC 1213 (d) (d) Any report required under subsection (c) shall be reviewed and signed by the head 
of the agency and shall include 

 (1) a summary of the information with respect to which the investigation was initiated; 
 (2) a description of the conduct of the investigation; 
(3) a summary of any evidence obtained from the investigation; 
(4) a listing of any violation or apparent violation of any law, rule, or regulation; and 
(5) a description of any action taken or planned as a result of the investigation, such as 
 (A) changes in agency rules, regulations, or practices; 

 (B) the restoration of any aggrieved employee; 
 (C) disciplinary action against any employee; and 
 (D) referral to the Attorney General of any evidence of a criminal violation. 
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Budget)29 ในกรณีท่ีมีการส่งส าเนารายงานการสอบสวนให้แก่ผูร้้องเรียน ผูร้้องเรียนอาจเสนอ
ขอ้คิดเห็นต่อรายงานการสอบสวนนั้นไปยงั The Office of Special Counsel ภายในสิบห้าวนันบัแต่
วนัท่ีไดรั้บส าเนารายงานการสอบสวน The Office of Special Counsel จะตอ้งตรวจสอบการสอบ
สวนและสรุปผลการสอบสวนว่าถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ์หรือไม่ และจะส่งรายงานการสอบสวน 
ขอ้คิดเห็นของผูร้้องเรียน และขอ้คิดเห็นและขอ้เสนอแนะใด ๆ ของ The Office of Special Counsel 
ไปยงัประธานาธิบดี และคณะกรรมการสภาคองเกรส ท่ีมีอ านาจเหนือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งนั้น ใน
กรณี The Office of Special Counsel ไม่ไดรั้บรายงานการสอบสวนของหน่วยงานภายในระยะเวลา
ท่ีก าหนด The Office of Special Counsel จะตอ้งส่งส าเนาของขอ้มูลซ่ึงไดส่้งให้หวัหนา้หน่วยงาน
นั้น ๆ ไปยงัประธานาธิบดีและคณะกรรมการสภาคองเกรส ท่ีมีอ านาจเหนือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง
นั้นพร้อมทั้งขอ้มูลท่ีแสดงถึงการท่ีหวัหนา้หน่วยงานไม่ส่งรายงานการสอบสวน30 

                                                        
29
 5 USC 1213 ( f)  In any case in which evidence of a criminal violation obtained by an agency in an 

investigation under subsection (c) of this section is referred to the Attorney General 
(1) the report shall not be transmitted to the complainant; and 
( 2 )  the agency shall notify the Office of Personnel Management and the Office of Management and 

Budget of the referral. 
30
 5 USC 1213 (e) (1) Any such report shall be submitted to the Special Counsel, and the Special Counsel 

shall transmit a copy to the complainant, except as provided under subsection (f) of this section. The complainant 
may submit comments to the Special Counsel on the agency report within 15  days of having received a copy of 
the report. 

(2) Upon receipt of any report of the head of an agency required under subsection (c) of this section, the 
Special Counsel shall review the report and determine whether-- 

 (A) the findings of the head of the agency appear reasonable; and 
 (B) the report of the agency under subsection (c)(1) of this section contains the information required 

under subsection (d) of this section. 
( 3 )  The Special Counsel shall transmit any agency report received pursuant to subsection (c)  of this 

section, any comments provided by the complainant pursuant to subsection (e)(1), and any appropriate comments 
or recommendations by the Special Counsel to the President, the congressional committees with jurisdiction over 
the agency which the disclosure involves, and the Comptroller General. 

(4) Whenever the Special Counsel does not receive the report of the agency within the time prescribed in 
subsection ( c) ( 2 )  of this section, the Special Counsel shall transmit a copy of the information which was 
transmitted to the agency head to the President, the congressional committees with jurisdiction over the agency 
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 ในกรณีท่ี The Office of Special Counsel ได้รับข้อมูลเบาะแสจากบุคคลซ่ึงมิได้เป็น
ลูกจา้ง ผูท่ี้ไม่เคยเป็นลูกจา้ง หรือมิไดเ้ป็นผูส้มคัรเขา้ท างานในหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลนั้น 
หรือกรณีท่ีข้อมูลนั้นมิได้เก่ียวข้องกับหน้าท่ีและความรับผิดชอบของลูกจ้างนั้น The Office of 
Special Counsel อาจจะส่งข้อมูลเบาะแสไปให้หัวหน้าหน่วยงานท่ีเ ก่ียวข้องกับข้อมูลนั้ น                   
โดยหัวหน้าหน่วยงานจะตอ้งแจง้เป็นหนงัสือแก่ The Office of Special Counsel ภายในระยะเวลา
อนัสมควรด้วยว่าได้กระท าการใดและจะแล้วเสร็จเม่ือใด และจะต้องแจ้งรายงานของหัวหน้า
หน่วยงานแก่บุคคลผูใ้ห้ขอ้มูล หาก The Office of Special Counsel ไม่ส่งขอ้มูลท่ีไดรั้บให้หัวหนา้
หน่วยงาน ก็จะตอ้งส่งเร่ืองคืนใหแ้ก่ผูแ้จง้ขอ้มูลเบาะแส31  
  โดย The Office of Special Counsel จะไม่เปิดเผยรายละเอียดเก่ียวกบัตวับุคคลผูเ้ปิดเผย
ขอ้มูลเบาะแสเก่ียวกบัการกระท าฝ่าฝืนกฎหมาย กฎเกณฑ์หรือขอ้บงัคบัใด ๆ หรือมีการบริหาร
จดัการท่ีไม่ถูกตอ้งอยา่งร้ายแรง การใชจ้่ายเงินโดยไม่คุม้ค่าอยา่งมาก การใชอ้  านาจโดยไม่ถูกตอ้ง 
หรือภยนัตรายอยา่งร้ายแรง โดยเฉพาะต่อสุขภาพอนามยัหรือความปลอดภยัสาธารณะ โดยมิไดรั้บ
ความยินยอมจากบุคคลผูซ่ึ้งเปิดเผยขอ้มูลเบาะแส ยกเวน้กรณีท่ีวินิจฉัยว่าการเปิดเผยรายละเอียด
เก่ียวกบัตวับุคคลนั้นมีความจ าเป็นอนัเน่ืองมาจากภยนัตรายต่อสุขภาพอนามยัหรือความปลอดภยั
สาธารณะท่ีใกลจ้ะถึง หรือการฝ่าฝืนทางอาญาใด ๆ ท่ีใกลจ้ะเกิดข้ึน32 ในการเปิดเผยขอ้มูลเบาะแส

                                                        
which the disclosure involves, and the Comptroller General together with a statement noting the failure of the 
head of the agency to file the required report. 

31 5 USC 1213 (g)  (1)  If the Special Counsel receives information of a type described in subsection (a) 
from an individual other than an individual described in subparagraph (A) or (B) of subsection (c)(2), the Special 
Counsel may transmit the information to the head of the agency which the information concerns.  The head of 
such agency shall, within a reasonable time after the information is transmitted, inform the Special Counsel in 
writing of what action has been or is being taken and when such action shall be completed. The Special Counsel 
shall inform the individual of the report of the agency head.  If the Special Counsel does not transmit the 
information to the head of the agency, the Special Counsel shall return any documents and other matter provided 
by the individual who made the disclosure. 

32
 5 USC 1213 (h) The identity of any individual who makes a disclosure described in subsection (a) may 

not be disclosed by the Special Counsel without such individual's consent unless the Special Counsel determines 
that the disclosure of the individual's identity is necessary because of an imminent danger to public health or 
safety or imminent violation of any criminal law. 

   ( i)  Except as specifically authorized under this section, the provisions of this section shall not be 
considered to authorize disclosure of any information by any agency or any person which is-- 

DPU



74 

เก่ียวกบัการกระท าความผิดดงักล่าว หากเป็นขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลข่าวกรองต่างชาติ หรือมี
กฎหมาย ค าสั่งทางการบริหาร หา้มไม่ใหเ้ปิดเผยขอ้มูลไว ้The Office of Special Counsel จะตอ้งส่ง
ขอ้มูลนั้นให้หน่วยงานท่ีปรึกษาดา้นความมัน่คงแห่งชาติ คณะกรรมการถาวรวา่ดว้ยการข่าวกรอง
ของสภาผูแ้ทนราษฎร และคณะกรรมการว่าด้วยการข่าวกรองของวุฒิสภา เพื่อวินิจฉัยว่าจะ
ด าเนินการกบัขอ้มูลนั้นอยา่งไร33 
 3.2.3  การบงัคบัใชม้าตรการทางกฎหมาย 
  (1)  กรณีท่ีลูกจา้งของรัฐบาลกลาง ผูซ่ึ้งเคยเป็นลูกจา้งของรัฐบาลกลาง หรือผูส้มคัร     
เขา้ท างานในรัฐบาลกลางไดแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดแลว้ บุคคล
นั้นอาจได้รับการปฏิบติัท่ีไม่เหมาะสม อนัมีลกัษณะของการปฏิบติัต่อบุคลากรในองค์กร ซ่ึงมี
ลกัษณะตอ้งหา้มตามท่ีกฎหมายก าหนด (Prohibited personnel practices) ดงันั้น หากหน่วยงานของ
รัฐบาลกลางหรือหวัหนา้หน่วยงานนั้นไดก้ระท าการอนัเป็นการแกแ้คน้ตอบโตลู้กจา้งเพราะเหตุท่ี
ลูกจา้งเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดเก่ียวกบัการฝ่าฝืนกฎหมาย การบริหารจดัการท่ีไม่
ถูกต้องอย่างร้ายแรง การใช้อ านาจหน้าท่ีโดยมิชอบ และเร่ืองอ่ืนตามกฎหมาย Whistleblower 
Protection Act of 1989 ได้ก าหนดหลกัเกณฑ์การด าเนินการสอบสวนและพิจารณาเก่ียวกับการ
กระท าหรือการปฏิบติัท่ีตอ้งห้ามต่อบุคลากร (Prohibited personnel practices) ให้เป็นอ านาจหนา้ท่ี
ของ The Merit Systems Protection Board และ The Office of Special Counsel ซ่ึงเป็นองค์กรท่ีมี
อ านาจหนา้ท่ีในการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส หรือเปิดเผยขอ้มูลการกระท าผดิตามกฎหมายดงักล่าว 
  (2)  การร้องเรียนการถูกแกแ้คน้ตอบโต ้(reprisal) อนัเน่ืองมาจากการแจง้เบาะแสหรือ
เปิดเผยขอ้มูล ในกรณีท่ีลูกจา้งของรัฐบาลกลาง ผูซ่ึ้งเคยเป็นลูกจา้งของรัฐบาลกลาง หรือผูส้มคัรเขา้
ท างานในรัฐบาลกลาง เช่ือได้ว่า มีการกระท าหรือการปฏิบติัท่ีตอ้งห้ามต่อบุคลากร (Prohibited 
personnel practices) เกิดข้ึนในหน่วยงานของรัฐบาลกลาง สามารถร้องเรียนเป็นหนังสือต่อ The 
Office of Special Counsel โดยกรอกแบบค า ร้องท่ี  The Office of Special Counsel โดยไม่ต้อง

                                                        
(1) specifically prohibited from disclosure by any other provision of law; or  
( 2 )  specifically required by Executive order to be kept secret in the interest of national defense or the 

conduct of foreign affairs. 
33
 5 USC 1213 (j) With respect to any disclosure of information described in subsection (a) which involves 

foreign intelligence or counterintelligence information, if the disclosure is specifically prohibited by law or by 
Executive order, the Special Counsel shall transmit such information to the National Security Advisor, the 
Permanent Select Committee on Intelligence of the House of Representatives, and the Select Committee on 
Intelligence of the Senate. 
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ด าเนินการผ่านทนายความ The Office of Special Counsel จะด าเนินการสอบสวนข้อร้องเรียน     
โดยหน่วยงานตรวจสอบขอ้ร้องเรียนซ่ึงท าหน้าท่ีตรวจสอบเก่ียวกบัการกระท าหรือการปฏิบติัท่ี
ตอ้งห้ามต่อบุคลากร เพื่อวิเคราะห์ขอ้ร้องเรียนเก่ียวกบัการกระท าหรือการปฏิบติัท่ีตอ้งห้ามต่อ
บุคลากร รวมถึงขอ้ร้องเรียนเก่ียวกบัการกระท าอ่ืนท่ีตอ้งหา้มโดยกฎหมาย กฎเกณฑ ์หรือขอ้บงัคบั
เก่ียวกบัขา้ราชการพลเรือน หน่วยตรวจสอบขอ้ร้องเรียนอาจติดต่อกบัผูร้้องเรียนเพื่อท าความเขา้ใจ
ข้อร้องเรียนอย่างชัดเจน และอาจมีการไต่สวนเพิ่มเติมภายหลังการสอบสวนเบ้ืองต้น หน่วย
ตรวจสอบข้อร้องเรียนจะส่งเร่ืองข้อร้องเรียนไปยงัหน่วยงานภายใน แต่ละหน่วยจะท าการ
สอบสวนเพื่อตรวจสอบขอ้ร้องเรียนและพยานท่ีเก่ียวขอ้ง ตรวจสอบและวเิคราะห์ทางกฎหมายวา่มี
การฝ่าฝืนกฎหมาย กฎเกณฑ์ หรือขอ้บงัคบัหรือไม่ และเร่ืองนั้นจ าเป็นตอ้งมีค าสั่งแกไ้ขให้ถูกตอ้ง 
โดย The Office of Special Counsel มีหน่วยงานแกไ้ขขอ้ขดัขอ้งท่ีเป็นทางเลือก โดยหลงัจากการ
ตรวจสอบของหน่วยงานตรวจสอบขอ้ร้องเรียน The Office of Special Counsel จะท าหนา้ท่ีในการ
เสนอทางเลือกดว้ยวิธีการไกล่เกล่ีย การเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียจะข้ึนอยูก่บัความสมคัรใจของ
ทั้ งฝ่ายผูร้้องเรียนและหน่วยงาน หากทั้ งสองฝ่ายเห็นชอบท่ีจะไกล่เกล่ียข้อขัดแยง้ก็จะมีการ
มอบหมายฝ่ายท่ีสามท่ีเป็นกลางเป็นผูไ้กล่เกล่ีย ท าหนา้ท่ีอ านวยการเจรจากบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง
นั้นในระหวา่งขั้นตอนใด ๆ อนัจะน าไปสู่ขอ้ตกลงท่ียอมรับไดแ้ก่ทุกฝ่าย เพื่อใหมี้การแกไ้ขค าสั่งท่ี
ถูกตอ้ง หากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งไม่เยียวยา ตามการเรียกร้องของ The Office of Special Counsel 
อาจถูก The Office of Special Counsel ยืน่ฟ้องต่อ The Merit Systems Protection Board โดยกล่าวหา
ว่ามีเหตุผลอนัสมควรท่ีเช่ือว่า มีการกระท าหรือการปฏิบติัท่ีต้องห้ามต่อบุคลากรเกิดข้ึน มีอยู่      
หรือก าลังจะเกิดข้ึน ซ่ึง The Merit Systems Protection Board อาจพิจารณาสั่งให้หน่วยงาน
ด าเนินการเพื่อมีค าสั่งแกไ้ขใหถู้กตอ้ง ไดแ้ก่ การใหก้ลบัเขา้ท างานตามเดิม การยกเลิก ค าสั่งพกังาน 
และกลบัแกอ่ื้น ๆ  
  ในกรณีการลงโทษทางวินัย The Office of Special Counsel จะยื่นฟ้องต่อ The Merit 
Systems Protection Board เพื่อให้มีค  าสั่งลงโทษทางวินัยต่อผูท่ี้ได้กระท าหรือปฏิบติัท่ีต้องห้าม      
ต่อบุคลากร ซ่ึงบุคคลท่ีถูกพิจารณาวินิจฉยัวา่มีการกระท าหรือปฏิบติัท่ีตอ้งห้ามต่อบุคลากรอาจถูก
ถอดถอน ลดขั้น พกังาน ยา้ย ตกัเตือน หรือถูกปรับก็ได ้ 
  ลูกจ้างของรัฐบาลกลาง ผูท่ี้เคยเป็นลูกจ้างของรัฐบาลกลาง และผูส้มคัรเข้าท างาน         
ในรัฐบาลกลางท่ีไดร้้องเรียนว่า ตนตกอยู่ภายใตค้  าสั่งของหน่วยงาน อนัเน่ืองมาจากการเปิดเผย
ขอ้มูลเก่ียวกบัการฝ่าฝืนกฎหมาย กฎเกณฑ ์หรือขอ้บงัคบัใด ๆ หรือมีการบริหารจดัการท่ีไม่ถูกตอ้ง
อย่างร้ายแรง การใช้จ่ายเงินโดยไม่คุม้ค่าอย่างมาก การใช้อ านาจหน้าท่ีโดยมิชอบ หรือภยนัตราย
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อยา่งร้ายแรงและเฉพาะเจาะจงต่อสุขสภาพอนามยัหรือความปลอดภยัต่อประชาชน อาจยืน่อุทธรณ์ 
The Merit Systems Protection Board เพื่อร้องขอใหมี้ค าสั่งแกไ้ขค าสั่งของหน่วยงานใหถู้กตอ้ง  
  ผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดที่ไดย้ื่นขอ้ร้องเรียนกรณี
ถูกแกแ้คน้ตอบโต ้อนัเน่ืองมาจากการเปิดเผยขอ้มูลต่อ The Office of Special Counsel จะได้รับ
จดหมายแจง้การรับขอ้ร้องเรียนและระบุตวัเจา้หน้าท่ี ซ่ึงรับผิดชอบด าเนินการในเร่ืองนั้น มีการ
รายงานความคืบหน้าเป็นระยะเวลาตามท่ีก าหนดไว้ และมีการแจ้งรายงานการด าเนินการ                 
ในขั้นตอนต่าง ๆ เป็นตน้  
  มาตรการในการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส หรือเปิดเผยขอ้มูลการกระท าผิดตามกฎหมาย
ฉบบัน้ี ก าหนดใหผู้แ้จง้เบาะแสสามารถร้องเรียนต่อหน่วยงานซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมาย กรณี
ท่ีถูกแกแ้คน้ตอบโต ้อนัเน่ืองมาจากการท่ีไดเ้ปิดเผยขอ้มูลเบาะแส นอกจากน้ี หน่วยงานซ่ึงมีอ านาจ
หนา้ท่ีตามกฎหมายยงัมีอ านาจในการออกค าสั่งเพื่อคุม้ครองพยานหรือบุคคลอ่ืน ๆ จากการคุกคาม
ในระหว่างการสอบสวนหรือในกระบวนการพิจารณาของ The Merit Systems Protection Board34 
ซ่ึงอาจมีมาตรการในกรณีท่ีลูกจ้างถูกแก้แค้นตอบโต้อนัเน่ืองมาจากการเปิดเผยข้อมูลเบาะแส       
โดยการให้ยา้ยไปอยูห่น่วยงานทางบริหารอ่ืนในต าแหน่งและระดบัเดียวกนักบัท่ีเดิม35 หรือมีค าสั่ง
แกไ้ขการกระท าใหถู้กตอ้งในกรณีท่ีลูกจา้งใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดว้ยตนเองเพื่อร้องขอใหมี้ค าสั่งดงักล่าว 
ซ่ึงอาจมีการก าหนดค่าทนายความและค่าใชจ่้ายอนัสมควรอ่ืน ๆ ให้แก่ลูกจา้ง36 ในส่วนของขอ้มูล
ส่วนบุคคลของผูแ้จง้เบาะแสซ่ึงไดร้้องเรียนการถูกแกแ้คน้ตอบโต ้อนัเน่ืองมาจากการเปิดเผยขอ้มูล
เบาะแส จะไม่ถูกเปิดเผยโดยไม่ไดรั้บความยนิยอมจากผูแ้จง้เบาะแส  
  ในส่วนของมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผูแ้จ้งเบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารการกระท าความผิดตาม Whistleblower Protection Enhancement Act of 2012 นั้น จะได้
กล่าวถึงสาระส าคญัของกฎหมายท่ีไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัต่อไปน้ี  
  1)  ขอ้ก าหนดในเร่ืองการปฏิบติัต่อบุคลากรและการปฏิบติัท่ีต้องห้ามท่ีต่อบุคลากร 
(Personnel action and Prohibited personnel practices)37 มีการแก้ไขเพิ่มเติมในเร่ืองการปฏิบัติ         
ต่อบุคลากร (Personnel action) ก าหนดให้มีการใชห้รือการบงัคบัใช ้รูปแบบหรือขอ้ตกลงเก่ียวกบั
การไม่เปิดเผยข้อมูล และในส่วนของการปฏิบติัท่ีต้องห้ามท่ีต่อบุคลากร (Prohibited personnel 

                                                        
 34

 5 USC 1204 (e) (1) (B) (i). 

 35
 5 USC 3353. 

36
 5 USC 1221 (g). 

 37 Public Law No. 122-119, Section 104. 

DPU



77 

practices) ให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมในเร่ืองของการใช้ หรือบงัคบัใช้นโยบาย รูปแบบ หรือขอ้ตกลง
เก่ียวกับการไม่เปิดเผยข้อมูลใด ๆ โดยนโยบาย รูปแบบ หรือข้อตกลงดังกล่าวต้องสอดคล้อง        
และไม่ใชแ้ทนท่ี ขดัแยง้ หรือเปล่ียนแปลงภาระหนา้ท่ี สิทธิ หรือความรับผิดชอบของลูกจา้งท่ีเกิด
จากกฎหมายท่ีมีอยู่ หรือค าสั่งของฝ่ายบริหารท่ีสัมพนัธ์กับ (1) ข้อมูลท่ีเป็นความลับ (2) การ
ถ่ายทอดแก่สภาคองเกรส (3) การรายงานผูต้รวจราชการเก่ียวกบัการฝ่าฝืนกฎหมายต่าง ๆ กฎ หรือ
ระเบียบขอ้บงัคบั หรือการบริหารจดัการท่ีผิดพลาด การใชเ้งินกองทุนอยา่งส้ินเปลืองอยา่งร้ายแรง 
การใชอ้ านาจหนา้ท่ีโดยมิชอบหรือเป็นอนัตรายอยา่งร้ายแรงและโดยเฉพาะเจาะจงต่อสุขภาพหรือ
ความปลอดภัยต่อสาธารณะ (4) การคุ้มครองผูแ้จ้งเบาะแสอ่ืนใด ค าจ ากัดความ ข้อก าหนด 
ภาระหน้าท่ี สิทธิ การอนุมติัและความรับผิดต่าง ๆ ท่ีเกิดจากค าสั่งของฝ่ายบริหารและบทบญัญติั
ของกฎหมาย38 
  ก าหนดให้เวบ็ไซต์ของหน่วยงานราชการต่าง ๆ ท่ีใช้นโยบาย รูปแบบ หรือขอ้ตกลง
เก่ียวกบัการไม่เปิดเผยขอ้มูลใด ๆ จะตอ้งประกาศแถลงการณ์ ภายใตห้ลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดในมาตรา 
2302 (b) (13) ไวบ้นเวบ็ไซตห์น่วยงานราชการพร้อมแนบค าสั่งของฝ่ายบริหารและบทบญัญติัของ
กฎหมายท่ีควบคุม ซ่ึงนโยบาย รูปแบบหรือขอตกลงเก่ียวกบัการไม่เปิดเผยขอ้มูลท่ีมีการบงัคบัใช้
ก่อนท่ีพระราชบญัญติัน้ีจะบงัคบัใช้ แต่ไม่มีค  าแถลงการณ์ตามท่ีก าหนดในมาตรา 2302 (b) (13)     
จะไม่เป็นการปฏิบติัท่ีตอ้งหา้มต่อบุคลากรในองคก์รในการบงัคบัใชน้โยบาย รูปแบบ หรือขอ้ตกลง
ดังกล่าว ท่ีเก่ียวกับลูกจ้างปัจจุบัน ถ้าหากหน่วยงานราชการไดแ้จ้งให้ลูกจ้างทราบประกาศ
แถลงการณ์ และจะไม่เป็นการปฏิบติัท่ีตอ้งห้ามต่อบุคลากรในองค์กร ในการบงัคบัใช้นโยบาย 
รูปแบบ หรือขอ้ตกลงในการไม่เปิดเผยขอ้มูลดงักล่าว หลงัจากวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีเร่ิมมีผลบงัคบั
ใช้กบัอดีตลูกจา้ง ถา้หากหน่วยงานราชการไดมี้การประกาศแถลงการณ์เก่ียวกบันโยบายในการ      
ไม่เปิดเผยขอ้มูลลงในเวบ็ไซตข์องหน่วยงานแลว้ 
  การสอบสวนเก่ียวกบัการแกแ้คน้ตอบโต ้(Retaliatory investigation) ตามมาตรา 1214 
แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา มีการแกไ้ขเพิ่มเติม โดยก าหนดให้การด าเนินการใด ๆ ท่ีสั่ง
ภายใต้มาตราน้ีเพื่อแก้ไขการปฏิบติัท่ีต้องห้ามต่อบุคลากรในองค์กร อาจรวมถึงค่าธรรมเนียม 
ค่าใช้จ่ายหรือค่าเสียหายต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนอย่างสมเหตุสมผล อนัเน่ืองจากการสอบสวนลูกจ้าง
ดงักล่าวของหน่วยงานราชการ ถา้การสอบสวนดงักล่าวเร่ิมข้ึน ขยายหรือยืดเวลาออกไป ในการ
ตอบโตเ้พราะการเปิดเผยขอ้มูลหรือกรณีท่ีไดรั้บการคุม้ครองท่ีสร้างหลกัการส าหรับการด าเนินการ
แกไ้ข  

                                                        
 38 5 USC 2302 (b) (13). 
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  ในส่วนของความเสียหาย (Damages) ตามมาตรา 1221 (g) แห่งประมวลกฎหมาย
สหรัฐอเมริกา มีการแกไ้ขเพิ่มเติม โดยให้การด าเนินการแกไ้ขใด ๆ ท่ีสั่งภายใตม้าตราน้ีเพื่อแกไ้ข
การปฏิบติัท่ีตอ้งห้ามต่อบุคลกรในองคก์ร อาจรวมถึงค่าธรรมเนียม ค่าใชจ่้าย หรือค่าเสียหายต่าง ๆ 
ท่ีเกิดข้ึนอย่างสมเหตุสมผล เน่ืองจากการสอบสวนลูกจา้งดงักล่าวของหน่วยงานราชการ ถา้การ
สอบสวนดงักล่าวเร่ิมข้ึน หรือขยายออกไป ในระหวา่งการตอบโตเ้พราะการท่ีเปิดเผยขอ้มูล หรือ
กรณีท่ีความคุม้ครองนั้นเกิดข้ึนบนพื้นฐานของการกระท าเพื่อความถูกตอ้ง 
  2)  ข้อจ ากัดของหน่วยงานราชการโดยประธานาธิบดี (Exclusion of agency by               
the President) มีการแกไ้ขเพิ่มเติมหน่วยงานราชการตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 2302 (a)(2)(C) 39      
ซ่ึงก าหนดหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การให้ความคุ้มครองผูแ้จ้งเบาะแส         
หรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิด ซ่ึงไดแ้ก่หน่วยงานบริหารและส านกังานเผยแพร่ของ
รัฐบาล โดยมีหน่วยงานท่ีไดรั้บยกเวน้ คือ บริษทัของรัฐบาล (แต่ไม่รวมกรณีท่ีมีการกล่าวหาวา่มี
การปฏิบัติ ท่ีต้องห้ามต่อบุคลากรตามท่ีกฎหมายก าหนด) และส านักงานสอบสวนกลาง
สหรัฐอเมริกา ส านกัข่าวกรองกลาง ส านกังานข่าวกรองกลาโหม ส านกังานข่าวกรองภูมิสารสนเทศ
เชิงพื้นท่ีแห่งชาติ ส านกังานผูอ้  านวยการข่าวกรองแห่งชาติ และส านกังานตรวจการณ์แห่งชาติ และ
ตามท่ีพิจารณาก าหนดโดยประธานาธิบดี หน่วยงานบริหาร หรือหน่วยงานใด ๆ ท่ีมีหนา้ท่ีหลกัใน
การท ากิจกรรมเก่ียวกบัการสืบราชการลบัต่างประเทศ และการต่อตา้นข่าวกรอง โดยมีเง่ือนไขว่า
ตอ้งมีการก าหนดไวก่้อนท่ีจะมีการปฏิบติัต่อบุคลากร (Personnel Action) รวมทั้งหน่วยงานท่ีอยู่ใน
ความรับผดิชอบของรัฐบาล 
  3)  การด าเนินการทางวินยั (Disciplinary Action)40 มีการแกไ้ขเพิ่มเติมให้ค  าสั่งส้ินสุด
ของ The Merit Systems Protection Board (คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม) อาจก าหนด       

                                                        
 39 5 USC 2302 (a)(2)(C) of title 5, United States Code, is amended by striking clause (ii) and inserting the 
following: 
 “ ( ii) ( I)  the Federal Bureau of Investigation, the Central Intelligence Agency, the Defense 
Intelligence Agency, the National Geospatial- Intelligence Agency, the National Security Agency, the Office of 
the Director of National Intelligence, and the National Reconnaissance Office; and 
 “(II) as determined by the President, any Executive agency or unit thereof the principal function 
of which is the conduct of foreign intelligence or counterintelligence activities, provided that the determination 
be made prior to a personnel action; or”. 
 40 Section 1215(a) (3) of title 5, United States Code, is amended to read as follows: 
 “(3)(A) A final order of the Board may impose 
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ในเร่ือง (1) การด าเนินการทางวินัย ประกอบด้วย การปลด การลดขั้น การตดัสิทธ์ิจากการเป็น
ลูกจา้งของรัฐบาลกลางเป็นระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี การพกังาน หรือการต าหนิโทษ (2) การประเมิน
การลงโทษทางแพ่ง ไม่เกิน 1,000 ดอลลาร์ หรือ (3) ด าเนินการทางวินยัและการลงโทษทางแพ่ง     
ทั้ งสองกรณี นอกจากน้ี หาก The Merit Systems Protection Board พบว่ามีการกระท าความผิด
เก่ียวกับการปฏิบติัท่ีต้องห้ามต่อบุคลากร ภายใต้มาตรา 2302 (b) (8) กล่าวคือ การด าเนินการ          
ไม่ด าเนินการ หรือข่มขู่ว่าจะด าเนินการ หรือเพิกเฉยท่ีจะด าเนินการด้านบุคลากรซ่ึงเก่ียวกับ
พนักงานลูกจ้าง หรือผู ้สมัครงาน อันเน่ืองมาจากลูกจ้างหรือผู ้สมัครงานได้เปิดเผยข้อมูล                 
โดยมีพยานหลกัฐานท่ีมีเหตุผลเช่ือได้ว่า มีการฝ่าฝืนกฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบัใด ๆ หรือการ
จดัการท่ีไม่ดี มีการใชจ่้ายเงินโดยไม่คุม้ค่าอยา่งมาก การใชอ้  านาจหนา้ท่ีโดยมิชอบ หรือการกระท า                     
ท่ีเป็นภยนัตรายอย่างร้ายแรงโดยเฉพาะเจาะจงต่อสุขภาพและความปลอดภยัของประชาชน หรือ
มาตรา 2302 (b) (9) (A) (i), (B), (C) หรือ (D) กล่าวคือ การท่ีพนกังานท่ีมีอ านาจในการสั่งการไดใ้ช้
อ านาจด าเนินการ หรือข่มขู่ในการด าเนินการในกรณีท่ีลูกจา้งหรือผูส้มคัรเขา้ท างานได้ใช้สิทธิ      
ในการอุทธรณ์ ร้องเรียน หรือร้องทุกข์ตามกฎหมายเพื่อให้เยียวยากรณีมีการปฏิบติัท่ีต้องห้าม        
ต่อบุคลากรอนัเน่ืองจากลูกจา้งหรือผูส้มคัรเขา้ท างานได้แจง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร      
การกระท าความผิด หรือเป็นพยานหรือให้ความช่วยเหลือบุคคลอ่ืนในการแจง้เบาะแสหรือเปิดเผย
ขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย หรือให้ความร่วมมือหรือเปิดเผยขอ้มูลให้แก่
ผูต้รวจราชการของหน่วยงานหรือส านักงานท่ีปรึกษาพิเศษ หรือปฏิเสธท่ีจะปฏิบติัตามค าสั่ง            
ท่ีตอ้งการให้บุคคลกระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย The Merit Systems Protection Board อาจก าหนดการ
ด าเนินการทางวินยั ถา้เห็นวา่เป็นกรณีท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามมาตรา 2302 (b) (8) หรือ 2302 (b) 
(9) (A) (i), (B), (C),หรือ (D)  

                                                        
 “ ( i)  disciplinary action consisting of removal, reduction in grade, debarment from Federal 
employment for a period notto exceed 5 years, suspension, or reprimand; 
 ‘‘(ii) an assessment of a civil penalty not to exceed $1,000; or 
 “(iii) any combination of disciplinary actions described under clause (i) and an assessment described 
under clause (ii). 
 “(B) In any case brought under paragraph (1) in which the Board finds that an employee has committed 
a prohibited personnel practice under section 2302(b)(8), or 2302(b)(9) (A)(i), (B), (C), or (D), the Board may 
impose disciplinary action if the Board finds that the activity protected under section 2302(b)(8), or 2302(b)(9) 
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  4)  การเยียวยา (Remedies)41 มีการแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ก าหนดในเร่ือง (1) ค่าธรรมเนียม
ทนายความ และ (2) ความเสียหาย ให้มีการเพิ่มเติมในส่วนของความเสียหายอ่ืน ๆ สืบเน่ือง 
สมเหตุสมผลและสามารถคาดการณ์ได ้และค่าเสียหายท่ีชดเชยได ้รวมถึงดอกเบ้ีย ค่าธรรมเนียม
พยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีสมเหตุสมผลและค่าใชจ่้ายต่าง ๆ  
  5)  การพิจารณาคดี (Judicial Review)42 มีการแกไ้ขเพิ่มเติม ในเร่ืองก าหนดเส้นตายของ
ค าบอกกล่าวค าร้องเพื่อทบทวนค าสั่งสุดทา้ยหรือการตดัสินขั้นสุดท้ายของ The Merit Systems 

                                                        
 41 Public Law No. 122-119, Section 107 REMEDIES. 

(a)  ATTORNEY FEES Section 1204(m) (1)  of title 5, United States Code, is amended by striking 
‘ ‘ agency involved’ ’  and inserting ‘ ‘ agency where the prevailing party was employed or had applied for 
employment at the time of the events giving rise to the case’’. 

(b) DAMAGES Sections 1214(g)(2) and 1221(g)(1)(A)(ii) of title 5, United States Code, are amended 
by striking all after ‘ ‘ travel expenses,’ ’  and inserting ‘ ‘ any other reasonable and foreseeable consequential 
damages, and compensatory damages (including interest, reasonable expert witness fees, and costs).’’ each place 
it appears 

 
42
 Public Law No. 122-119, Section 108  JUDICIAL REVIEW 
(a)  IN GENERAL.   Section 7703(b)  of title 5, United States Code, is amended by striking the matter 

preceding paragraph (2) and inserting the following: 
“(b)(1)(A) Except as provided in subparagraph (B) and paragraph (2) of this subsection, a petition to 

review a final order or final decision of the Board shall be filed in the United States Court of Appeals for the 
Federal Circuit. Notwithstanding any other provision of law, any petition for review shall be filed within 60 days 
after the Board issues notice of the final order or decision of the Board.  the Whistleblower Protection 
Enhancement Act of 2012, a petition to review a final order or final decision of the Board that raises no challenge 
to the Board’ s disposition of allegations of a prohibited personnel practice described in section 2302 (b)  other 
than practices described in section 2302(b)(8), or 2302(b)(9) (A)(i), (B), (C), or (D) shall be filed in the United 
States Court of Appeals for the Federal Circuit or any court of appeals of competent jurisdiction. Notwithstanding 
any other provision of law, any petition for review shall be filed within 60  days after the Board issues notice of 
the final order or decision of the Board.” 
 (b) REVIEW OBTAINED BY OFFICE OF PERSONNEL MANAGEMENT. 
 Section 7703(d) of title 5, United States Code, is amended to read as follows: 
 “(d)(1) Except as provided under paragraph (2), this paragraph shall apply to any review obtained by the 
Director of the Office of Personnel Management. The Director may obtain review of any final order or decision 
of the Board by filing, within 60  days after the Board issues notice of the final order or decision of the Board,       
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Protection Board จะตอ้งยื่นในศาลอุทธรณ์ของรัฐบาลกลาง แมก้ระนั้นก็ตาม บทบญัญติัอ่ืนของ
กฎหมายใหย้ืน่ค าร้องขอใหต้รวจสอบภายใน 60 วนัหลงัจากท่ี The Merit Systems Protection Board 
มีหนงัสือแจง้ค าสั่งหรือค าตดัสินสุดทา้ย และในช่วงระยะเวลา 2 ปีนบัจากวนัท่ีพระราชบญัญติัมีผล
บงัคบัใช้ ค  าร้องเพื่อพิจารณาค าสั่งสุดทา้ยหรือค าตดัสินสุดทา้ยของคณะกรรมการท่ีไม่ไดค้ดัคา้น
การจดัการของคณะกรรมการเก่ียวกับข้อกล่าวหาต่าง ๆ ในเร่ืองของการปฏิบติัท่ีต้องห้ามต่อ
บุคลากรภายในองค์กร ตามมาตรา 2302 (b) นอกเหนือจากการปฏิบัติต่าง ๆ ตามท่ีมีรายละเอียด    
ในมาตรา 2302 (b) (8) หรือมาตรา 2302 (b) (9) (A) (i), (B), (C) หรือ (D) จะตอ้งยืน่อุทธรณ์ต่อศาล
อุทธรณ์ของรัฐบาลกลาง หรือศาลอุทธรณ์ใด ๆ ซ่ึงอยู่ในเขตอ านาจ โดยไม่ค  านึงถึงบทบญัญติั      
อ่ืนใดของกฎหมาย หรือค าร้องใด ๆ ส าหรับการพิจารณาทบทวนตอ้งยื่นภายใน 60 วนัหลงัจาก
คณะกรรมการมีหนงัสือแจง้ค าสั่งหรือค าวนิิจฉยัขั้นสุดทา้ยของคณะกรรมการ 
  การพิจารณาทบทวนโดยส านกังานบริหารงานบุคลากร ก าหนดใหก้ารพิจารณาทบทวน
ใด ๆ ท่ีไดรั้บจากผูอ้  านวยการส านกังานบริหารงานบุคลากร ผูอ้  านวยการอาจพิจารณาทบทวนค าสั่ง
หรือค าวินิจฉยัของคณะกรรมการ ภายใน 60 วนัหลงัจากคณะกรรมการแจง้ให้ทราบถึงค าสั่งหรือ   
ค  าวินิจฉัยสุดท้ายของคณะกรรมการ ค าร้องเพื่อพิจารณาคดีในศาลอุทธรณ์ของรัฐบาลกลาง             
ถา้ผูอ้  านวยการก าหนดในดุลพินิจของผูอ้  านวยการวา่คณะกรรมการผิดพลาดในการตีความกฎหมาย
ขา้ราชการพลเรือน กฎ หรือระเบียบขอ้บงัคบัหรือค าสั่ง ท่ีมีผลต่อการบริหารงานบุคคลและการ
ตดัสินใจของคณะกรรมการจะมีผลกระทบอยา่งมากต่อราชการพลเรือน กฎหมาย กฎ ระเบียบหรือ
ค าสั่งนโยบาย ถา้ผูอ้  านวยการไม่ไดแ้ทรกแซงในเร่ืองหน่ึง ๆ ต่อหนา้คณะกรรมการ ผูอ้  านวยอาจไม่
อุทธรณ์ส าหรับการพิจารณาตดัสินของคณะกรรมการภายใตม้าตราน้ี เวน้แต่ผูอ้  านวยการไดย้ื่น      
ค  าร้องก่อน ให้คณะกรรมการพิจารณาทบทวนใหม่และค าร้องดงักล่าวถูกปฏิเสธ นอกเหนือจาก    
ช่ือของผูถู้กร้อง คณะกรรมการและคู่กรณีอ่ืน ๆ ท่ีจะเข้าร่วมในกระบวนการพิจารณาต่อหน้า

                                                        
a petition for judicial review in the United States Court of Appeals for the Federal Circuit if the Director 
determines, in the discretion of the Director, that the Board erred in interpreting a civil service law, rule, or 
regulation affecting personnel management and that the Board’s decision will have a substantial impact on a civil 
service law, rule, regulation, or policy directive. If the Director did not intervene in a matter before the Board, the 
Director may not petition for review of a Board decision under this section unless the Director first petitions the 
Board for a reconsideration of its decision, and such petition is denied. In addition to the named respondent, the 
Board and all other parties to the proceedings before the Board shall have the right to appear in the proceeding 
before the Court of Appeals. The granting of the petition for judicial review shall be at the discretion of the Court 
of Appeals. 
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คณะกรรมการจะมีสิทธิปรากฎตวัในการด าเนินการต่อหนา้ศาลอุทธรณ์ การยื่นค าร้องขอให้มีการ
ทบทวนการพิจารณาคดีข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจของศาลอุทธรณ์ 
  ในช่วงระยะเวลา 2 ปีนบัจากวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีมีผลบงัคบัใช้ การบงัคบัใชเ้ก่ียวกบั
การพิจารณาทบทวนใด ๆ ท่ีไดรั้บจากผูอ้  านวยการส านกับริหารจดัการบุคลากร ซ่ีงไม่ไดห้ยิบยก
ปัญหาเข้าสู่การจัดการของคณะกรรมการเก่ียวกับการกล่าวหาในเร่ืองการปฏิบัติท่ีต้องห้าม             
ต่อบุคลากรในองค์กร ผูอ้  านวยการอาจได้รับการพิจารณาทบทวนเก่ียวกบัค าสั่งหรือค าวินิจฉัย
สุดท้ายใด ๆ ของคณะกรรมการโดยการยื่นภายใน 60 วนั หลังจากคณะกรรมการออกหนังสือ       
แจง้ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยสุดทา้ย ค าร้องส าหรับการพิจารณาคดีในศาลอุทธรณ์ของรัฐบาลกลาง      
หรือศาลอุทธรณ์ใด ๆ ท่ีมีเขตอ านาจ ถ้าผู ้อ  านวยการพิจารณาก าหนด (อยู่ในดุลพินิจของ
ผูอ้  านวยการ) ว่าคณะกรรมการท าผิดพลาดในการตีความกฎหมาย กฎ หรือระเบียบข้อบงัคับ
เก่ียวกับข้าราชการพลเรือนท่ีมีผลกระทบต่อการบริหารจัดการบุคลากร และการตัดสินของ
คณะกรรมการท่ีมีผลกระทบอยา่งมากต่อกฎหมาย กฎ ระเบียบขอ้บงัคบัหรือค าสั่งนโยบาย เก่ียวกบั
ขา้ราชการพลเรือน ถา้ผูอ้  านวยการไม่แทรกแซงในเร่ืองหน่ึง ๆ ต่อหนา้คณะกรรมการ ผูอ้  านวยการ
อาจไม่อุทธรณ์ส าหรับการพิจารณาทบทวนการวินิจฉัยของคณะกรรมการภายใตม้าตราน้ี เวน้แต่
ผูอ้  านวยการยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการก่อนเพื่อให้พิจารณาทบทวนการตดัสินของคณะกรรมการ
อีกคร้ังหน่ึงและค าร้องดงักล่าวถูกปฏิเสธ นอกเหนือจากช่ือของผูถู้กร้อง คณะกรรมการและคู่กรณี
อ่ืน ๆ ท่ีจะเข้าร่วมในกระบวนการพิจารณาต่อหน้าคณะกรรมการจะมีสิทธิปรากฎตัวในการ
ด าเนินการต่อหนา้ศาลอุทธรณ์ การยืน่ค  าร้องขอใหมี้การทบทวนการพิจารณาคดีข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจ
ของศาลอุทธรณ์  
  6)  การปฏิบติัท่ีตอ้งหา้มต่อบุคลากรในองคก์รท่ีมีผลกระทบต่อองคก์รการบริหารความ
ปลอดภัย ในการขนส่ง (Prohibited personnel practices affecting the Transportation Security 
Administration)43 มีการเพิ่มบทบัญญัติท่ีครอบคลุมถึงบุคคลท่ีด ารงต าแหน่งหรือผูท่ี้สมคัรเข้า
ท างานในองคก์รการบริหารความปลอดภยัในการขนส่ง  
  7)  การเปิดเผยขอ้มูลการตรวจสอบการเซ็นเซอร์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวิจยั การวิเคราะห์
ห รือข้อ มู ลทาง เทค นิค  (Disclosure of censorship related to research, analysis, or technical 
information)44 โดยมีการก าหนดค านิยามของการตรวจสอบเซ็นเซอร์ท่ีเก่ียวข้องกับการวิจัย           
การวิเคราะห์หรือข้อมูลทางเทคนิค ให้มีความหมายถึง ความพยายามเพื่อบิดเบือนความจริง           

                                                        
 43 Public Law  122-119, Section  109. 

44 Public Law 122-119, Section 110. 
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ให้ขอ้มูลผิดหรือยบัย ั้งการวิจยั การวิเคราะห์หรือข้อมูลทางเทคนิค โดยให้ครอบคลุมต าแหน่ง
ลูกจา้งในหน่วยงานราชการท่ีเปิดเผยขอ้มูล ซ่ึงการเปิดเผยขอ้มูลท่ีไดรั้บความคุม้ครองตอ้งเป็นการ
เปิดเผยขอ้มูลใด ๆ โดยลูกจา้ง ผูส้มคัรเพื่อท างานเป็นขา้ราชการพลเรือน ซ่ึงลูกจา้งหรือผูส้มคัรงาน
เช่ืออยา่งมีเหตุมีผลเก่ียวกบัหลกัฐานการตรวจสอบเซ็นเซอร์ท่ีเก่ียวในการวิจยั วิเคราะห์ หรือขอ้มูล
ทางเทคนิค จะอยูใ่นความคุม้ครอง ถา้หากลูกจา้งหรือผูส้มคัรงานเช่ืออยา่งมีเหตุผลวา่การตรวจสอบ
เซ็นเซอร์ท่ีเก่ียวกบัการวิจยั การวิเคราะห์ หรือขอ้มูลทางเทคนิคเป็นสาเหตุของการฝ่าฝืนกฎหมาย 
กฎ หรือระเบียบข้อบงัคบัใด ๆ หรือเป็นสาเหตุของการบริหารจดัการท่ีผิดพลาดอย่างร้ายแรง        
การใช้เงินกองทุนอย่างส้ินเปลืองอย่างร้ายแรง การใช้อ านาจหน้าท่ีโดยมิชอบหรือเป็นอนัตราย      
โดยเฉพาะเจาะจงต่อสุขภาพหรือความปลอดภยัของประชาชน และกฎหมายไม่ไดห้้ามการเปิดเผย
ขอ้มูลดงักล่าวเป็นพิเศษ หรือขอ้มูลดงักล่าวไม่ไดก้  าหนดเป็นพิเศษโดยค าสั่งของฝ่ายบริหารวา่เป็น
ความลบัเพื่อประโยชน์ในการป้องกันประเทศหรือการกระท าท่ีเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหว่าง
ประเทศและจะอยู่ในความคุ้มครอง ถ้าหากลูกจ้างหรือผู ้สมัครงานเช่ืออย่างมี เหตุผลว่า                   
การตรวจสอบการเซ็นเซอร์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวิจยั การวิเคราะห์ หรือขอ้มูลทางเทคนิค เป็นสาเหตุ
ของการฝ่าฝืนกฎหมาย กฎ หรือระเบียบข้อบังคับใด ๆ หรือ การบริหารจัดการท่ีผิดพลาด               
อย่างร้ายแรง การใช้เงินกองทุนอย่างส้ินเปลืองอย่างร้ายแรง การใช้อ านาจหน้าท่ีโดยมิชอบ หรือ
เป็นอนัตรายโดยเฉพาะเจาะจงต่อสุขภาพหรือความปลอดภยัของประชาชน และการเปิดเผยขอ้มูล
เป็นการเปิดเผยแก่ท่ีปรึกษาพิเศษ หรือผูต้รวจราชการของหน่วยงานราชการ หรือบุคคลท่ีไดรั้บการ
แต่งตั้งโดยหวัหนา้หน่วยงานราชการดงักล่าวเพื่อรับการเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวท่ีสอดคลอ้งกบัความ
คุม้ครองเก่ียวกบัแหล่งท่ีมาและวธีิการ  
  8)  การอธิบายเก่ียวกับสิทธิของผูแ้จ้งเบาะแสต่อข้อมูลโครงสร้างพื้นฐานท่ีส าคัญ 
(Clarification of whistleblower rights for critical infrastructure information) 45 ก าหนดให้ มีการ
แกไ้ขเพิ่มพระราชบญัญติั Homeland Security Act of 2002 (6 U.S.C.133 (c)) เพื่อวตัถุประสงค์ของ
มาตราน้ี การอนุญาตให้ใชข้อ้มูลท่ีไดม้าอยา่งอิสระ รวมถึงการเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวภายใตม้าตรา 
2302 (b) (8)  
  9)  การให้ค  าแนะน าลูกจ้างเก่ียวกับสิทธิต่าง ๆ (Advising employees of rights) 46 
ก าหนดให้แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 2302 (c) โดยเพิ่มข้อความ “ซ่ึงรวมถึงวิธีการเปิดเผยข้อมูล            
อย่างถูกต้องตามกฎหมาย หรือค าสั่งของฝ่ายบริหารก าหนดเป็นพิเศษให้เก็บไวเ้ป็นความลับ          

                                                        
 45 Public Law 122-119, Section 111. 

46 Public Law  122-119, Section 112. 
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เพื่อประโยชน์ในการป้องกนัประเทศหรือความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศแก่ท่ีปรึกษาพิเศษ ผูต้รวจ
ราชการของหน่วยงานราชการ สภาคองเกรสหรือลูกจ้างของหน่วยงานราชการอ่ืน ๆ ท่ีได้รับ
มอบหมายใหรั้บการเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าว” 
  10)  การปรากฏตัวในฐานะท่ีปรึกษาของศาลของท่ีปรึกษาพิเศษ (Special Counsel 
amicus curiae appearance)47 ให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 1212 ในส่วนของท่ีปรึกษาพิเศษท่ีไดรั้บ
มอบอ านาจเพื่อปรากฎตัวในฐานะท่ีปรึกษาของศาล ในการด าเนินคดีใด ๆ ในศาลของ
สหรัฐอเมริกาท่ีสัมพนัธ์กบัมาตรา 2302(b) (8) หรือ (9) หรือตามท่ีไดรั้บอนุญาตตามกฎหมายโดย
ประการอ่ืน ในการด าเนินคดีดงักล่าว ท่ีปรึกษาพิเศษไดรั้บมอบอ านาจให้แสดงความคิดเห็นของท่ี
ปรึกษาพิเศษเก่ียวกบัการปฏิบติัตามมาตรา 2302(b) (8) หรือ (9) และผลกระทบท่ีค าตดัสินของศาล
จะมีต่อการบงัคบัใชบ้ทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าว  
  11)  ขอบเขตของกระบวนการอนัชอบดว้ยกฎหมาย (Scope of due process)48 ก าหนด
อ านาจหน้าท่ีของท่ีปรึกษาพิเศษ (Special Counsel) ในกรณีท่ีมีการปฏิบติัท่ีตอ้งห้ามต่อบุคลากร 
ตามท่ีระบุไว้ในมาตรา 2302 (b)  (8)  หรือมาตรา 2302 (b)  (9)  (A)  ( i)  (  B) , (C)  หรือ (D) 
คณะกรรมการจะสั่งให้ด าเนินการแก้ไขตามท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร ถ้าหากท่ีปรึกษาพิเศษ
แสดงให้เห็นว่าเป็นการเปิดเผยขอ้มูล หรือกรณีท่ีไดรั้บการคุม้ครองตามท่ีระบุในมาตรา 2302 (b) 
(8) หรือมาตรา 2302 ( b) (9) (A) (i), (B), (C) หรือ (D) เป็นปัจจยัท่ีมีส่วนสนบัสนุนให้มีการปฏิบติั
ต่อบุคลากร (personnel action) ซ่ึงไดเ้คยด าเนินการหรือจะด าเนินการต่อบุคคล และในส่วนของการ
ปฏิบติัต่อบุคลากร (personnel action) ตามมาตรา 1221 ซ่ึงเป็นข้อก าหนดในเร่ืองของสิทธิของ
บุคคลในกรณีมีการกระท าท่ีเป็นการแก้แคน้บางอย่าง กล่าวคือ กรณีท่ีมีการปฏิบติัท่ีตอ้งห้ามต่อ
บุคลากรตามท่ีกฎหมายก าหนด คณะกรรมการจะสั่งให้ด าเนินการแก้ไขตามท่ีคณะกรรมการ
พิจารณาเห็นสมควร ถา้หากลูกจา้ง หรือลูกจา้งท่ีเคยปฏิบติังาน หรือผูส้มคัรเขา้ท างานไดแ้สดงให้
เห็นวา่ การเปิดเผยขอ้มูลหรือกรณีท่ีไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายเป็นปัจจยัท่ีสนบัสนุนให้มีการ
ปฏิบัติต่อบุคลากร (personnel action) โดยแสดงหลักฐานว่า เจ้าหน้าท่ี ซ่ึงปฏิบัติต่อบุคลากร 
(personnel action) ทราบถึงการเปิดเผยหรือกรณีท่ีจะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย และการ
ปฏิบัติต่อบุคลากร (personnel action) ดังกล่าวเกิดข้ึนภายในระยะเวลาหน่ึง เพื่อให้บุคคลท่ี
เหมาะสมสามารถสรุปได้ว่าการเปิดเผยหรือกิจกรรมท่ีได้รับการคุ้มครองมีส่วนร่วมในการ
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ด าเนินการของบุคลากรภายในระยะซ่ึงมีเหตุท่ีบุคคลนั้นจะเช่ือไดว้่าการเปิดเผยขอ้มูลหรือกรณีท่ี
ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเป็นปัจจยัสนบัสนุนใหมี้การปฏิบติัต่อบุคลากร (personnel action) 
  12)  นโยบาย รูปแบบ และข้อตกลงเก่ียวกับการไม่เปิดเผยข้อมูล (Nondisclosure 
policies, forms, and agreements)49 รัฐบาลจะตอ้งมีแถลงการณ์ในการก าหนดนโยบาย รูปแบบ และ
ขอ้ตกลงเก่ียวกบัการไม่เปิดเผยขอ้มูล กล่าวคือ บทบญัญติัเหล่าน้ีตอ้งสอดคลอ้งกบัและไม่ใช้แทน 
ขดัแขง้หรือเปล่ียนแปลงภาระหนา้ท่ี สิทธิหรือความรับผิดชอบของลูกจา้งท่ีเกิดจากกฎหมายท่ีมีอยู่
หรือค าสั่งของฝ่ายบริหารท่ีสัมพนัธ์กบั (1) ขอ้มูลท่ีเป็นความลบั (2) การถ่ายทอดแก่สภาคองเกรส 
(3) การรายงานแก่ผูต้รวจราชการเก่ียวกบัการฝ่าฝืนกฎหมาย กฎหรือระเบียบขอ้บงัคบัการบริหาร
จดัการท่ีผิดพลาด การใช้เงินกองทุนอย่างส้ินเปลืองอย่างร้ายแรง การใช้อ านาจหน้าท่ีโดยมิชอบ
หรืออนัตรายโดยเฉพาะเจาะจงต่อสุขภาพหรือความความปลอดภยัต่อประชาชน (4) การคุม้ครอง    
ผูแ้จง้เบาะแสอ่ืนใด ค าจ ากดัความ ขอ้ก าหนด ภาระหน้าท่ี สิทธิ การอนุมติัและความรับผิดต่าง ๆ        
ท่ีเกิดจากค าสั่งของฝ่ายบริหารและบทบญัญติัของกฎหมายจะรวมอยูใ่นขอ้ตกลงน้ีและมีการควบคุม 
ในส่วนของเว็บไซต์ของหน่วยงานภาครัฐ ท่ีใช้นโยบายรูปแบบหรือขอ้ตกลงในการไม่เปิดเผย
ขอ้มูลจะตอ้งประกาศแถลงการณ์ตามท่ีก าหนดไวล้งในเวบ็ไซตห์น่วยงานพร้อมดว้ยรายการค าสั่ง
ของฝ่ายบริหารและบทบญัญติัของกฎหมายท่ีควบคุม 
  ในส่วนของการบงัคบัใช้ นโยบาย รูปแบบหรือขอ้ตกลงเก่ียวกบัการไม่เปิดเผยขอ้มูล
ดงักล่าวซ่ึงไม่มีการแถลงการณ์ภายใตข้อ้ก าหนด ไม่อาจน ามาใช้หรือบงัคบัใช้ในกรณีท่ีนโยบาย 
รูปแบบหรือข้อตกลงดงักล่าวไม่สอดคล้องกบัแถลงการณ์ดังกล่าว และนโยบาย รูปแบบ หรือ
ขอ้ตกลงเก่ียวกบัการไม่เปิดเผยขอ้มูลท่ีมีผลบงัคบัใชก่้อนวนัท่ีเร่ิมมีผลบงัคบัใชข้องพระราชบญัญติั
ฉบับน้ี แต่ไม่มีการแถลงการณ์ภายใต้ข้อก าหนดดังกล่าว การน ามาใช้ในทางปฏิบัติหรือการ       
บงัคบัใช้ จะไม่เป็นการปฏิบติัท่ีต้องห้ามต่อบุคลากรในองค์กรเพื่อบงัคบัใช้นโยบาย รูปแบบ        
หรือข้อตกลงเก่ียวกับการไม่เปิดเผยข้อมูล ถ้าหากหน่วยงานราชการได้บอกกล่าวเก่ียวกบั
แถลงการณ์แก่ลูกจา้งดงักล่าว และจะไม่เป็นการปฏิบติัท่ีตอ้งห้ามต่อบุคลากรในองคก์รเพื่อบงัคบั
ใช้นโยบาย รูปแบบ หรือข้อตกลงเก่ียวกับการไม่เปิดเผยข้อมูล หลังจากวนัท่ีเร่ิมบังคับใช้
พระราชบญัญติัฉบบัน้ีเก่ียวกบัอดีตลูกจา้ง ถ้าหน่วยงานราชการด าเนินการประกาศแถลงการณ์        
ในเวบ็ไซตข์องหน่วยงาน  
  ส าหรับบุคคลอ่ืนนอกจากลูกจา้งของรัฐบาล การก าหนดนโยบาย รูปแบบ หรือขอ้ตกลง
เก่ียวกบัการไม่เปิดเผยขอ้มูล ท่ีจะตอ้งด าเนินการโดยบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัหน่วยสืบราชการลบั หรือ
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งานท่ีเ ก่ียวข้องกับหน่วยสืบราชการลับ นอกเหนือจากลูกจ้างหรือเจ้าหน้า ท่ีของรัฐบาล
สหรัฐอเมริกาอาจมีบทบญัญติัเฉพาะส าหรับเอกสารดงักล่าวท่ีจะใช ้ดงันั้น นโยบาย รูปแบบหรือ
ขอ้ตกลงดงักล่าว อย่างน้อยท่ีสุดจะตอ้งก าหนดว่าบุคคลนั้นจะตอ้งไม่เปิดเผยขอ้มูลใด ๆ ท่ีไดรั้บ
จากหลกัสูตรหรืองานดงักล่าว เวน้แต่ไดรั้บอ านาจโดยเฉพาะในการท่ีจะด าเนินการไดจ้ากรัฐบาล
สหรัฐอเมริกา นโยบาย รูปแบบหรือขอ้ตกลงในการไม่เปิดเผยขอ้มูลนั้นจะตอ้งท าให้เกิดความ
ชดัเจนวา่รูปแบบไม่ไดห้้ามการเปิดเผยขอ้มูลแก่สภาคองเกรสหรือแก่เจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบอ านาจ
ของหน่วยงานบริหารหรือกระทรวงยติุธรรมท่ีจ าเป็นต่อการรายงานการฝ่าฝืนกฎหมายอยา่งร้ายแรง
ท่ีสอดคลอ้งกบัการคุม้ครองแหล่งขอ้มูลและวธีิการต่าง ๆ 
  13)  ผูต้รวจการของรัฐสภาเก่ียวกบัการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส50 เพื่อตรวจสอบ ก ากบั
ดูแลการตรวจสอบ สอบสวนท่ีเก่ียวขอ้ง ให้ความรู้แก่ลูกจา้งของหน่วยงานราชการ ในเร่ืองของ     
ขอ้ห้ามเก่ียวกบัการแกแ้คน้ตอบโตใ้นการเปิดเผยขอ้มูลท่ีไดรั้บความคุม้ครอง วตัถุประสงคใ์นการ
เปิดเผยขอ้มูลท่ีไดรั้บความคุม้ครอง สิทธิและทางแกต่้าง ๆ ต่อการแกแ้คน้ตอบโตใ้นกรณีท่ีมีการ
เปิดเผยขอ้มูลท่ีไดรั้บความคุม้ครอง แต่จะไม่ใช้กบัหน่วยงานราชการท่ีเป็นสมาชิกของประชาคม
ข่าวกรองตามกฎหมายวา่ดว้ยความมัน่คงแห่งชาติ หรือตามท่ีก าหนดโดยประธานาธิบดี หน่วยงาน
บริหารหรือหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีหลกัในการด าเนินการเก่ียวกบัการสืบราชการลบัต่างประเทศ และ
การต่อตา้นข่าวกรอง  
  โดยสรุปแมว้า่สหรัฐอเมริกาจะมีมาตรการทางกฎหมายให้ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส 
หรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดตามท่ีกฎหมายก าหนด แต่ส าหรับในเร่ืองเก่ียวกบัการ
รักษาความปลอดภยัและความมัง่คงแห่งชาติและหน่วยข่าวกรอง เช่น ส านกัข่าวกรองกลาง (CIA) 
และส านักงานความมัน่คง (NSA) สหรัฐอเมริกาก็มีการด าเนินคดีกบัเจา้หน้าท่ีซ่ึงเก่ียวกบัความ
มัน่คงและความลบัของทางราชการซ่ึงเปิดเผยขอ้มูลลบัของทางราชการ เช่น Thomas Drake, John 
Kiriakou, Bradley Manning และ Edward Snowden เพราะการเปิดเผยขอ้มูลลบัของทางราชการจะ
ไม่ได้รับอนุญาตให้สามารถกระท าได้ ซ่ึงกรณีดังกล่าวเป็นผลให้ในเดือนตุลาคม 2012  
ประธานาธิบดีบารัก โอบามา ลงนามในค าสั่งผูบ้ริหาร (Presidential Policy Directive 19) ห้ามการ
แกแ้คน้ตอบโตต่้อผูแ้จง้เบาะแสในกลุ่มผูป้ฏิบติังานข่าวกรอง  
 
 
 

                                                        
 50 Public Law 122-119, Section 117. 
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3.3   ออสเตรเลยี  
 ออสเตรเลียเป็นประเทศท่ีปกครองดว้ยระบบสหพนัธรัฐ ซ่ึงประกอบดว้ยมลรัฐจ านวน 
6 มลรัฐ และเขตการปกครองพิเศษ (Territories) 2 เขต มีรัฐบาล 3 ระดบั คือ รัฐบาลสหพนัธรัฐ 
(Federal Government)  รัฐบาลของมล รัฐ  (State Government)  และ รัฐบาลท้อง ถ่ิน  (Local 
Government) ระบบกฎหมายของออสเตรเลียเป็นระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) ในการ
บญัญติักฎหมาย สหพนัธรัฐ มลรัฐ และเขตการปกครองพิเศษ มีอ านาจนิติบญัญติัภายในเขตอ านาจ
ของตน ซ่ึงการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสในออสเตรเลีย พบวา่ มีการบญัญติัเป็นกฎหมายทั้งในกฎหมาย
ของสหพนัธรัฐ มลรัฐ และเขตการปกครองพิเศษ 
 3.3.1  ววิฒันาการ 
 การให้ความคุ้มครองผูแ้จ้งเบาะแส หรือเปิดเผยข้อมูลของออสเตรเลียพบว่ามีการ
บญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูลและการใหค้วามคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูล
แก่รัฐทั้งในระดบัสหพนัธรัฐ ระดบัมลรัฐ และเขตการปกครองพิเศษ โดยวตัถุประสงคข์องกฎหมาย
แต่ละฉบบัจะมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนั กล่าวคือ เพื่อส่งเสริมการเปิดเผยขอ้มูลแก่รัฐ ทั้งท่ีเก่ียวกบั
ประโยชน์สาธารณะในการบริหารราชการแผ่นดินท่ีมิชอบ การคอร์รัปชัน การกระท าท่ีมิชอบ      
ด้วยกฎหมาย การท าให้เกิดความเสียหายต่อรัฐ เป็นตน้ ทั้งน้ี กฎหมายแต่ละฉบบัจะมีมาตรการ
คุม้ครองท่ีแตกต่างกนัออกไป  
 ปัจจุบนักฎหมายคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลแก่รัฐของออสเตรเลียพบวา่มี
ความเป็นธรรมและครอบคลุมการคุม้ครองในภาครัฐ และมีความครอบคลุมทุกเขตอ านาจการ
ปกครอง ภาครัฐของออสเตรเลียมีการออกกฎหมายท่ีเขม้แข็ง มีขอ้ก าหนดของกระบวนการภายใน
องคก์ร ซ่ึงไม่ไดมี้เฉพาะส าหรับการอ านวยความสะดวกในการเปิดเผยขอ้มูลเท่านั้น แต่ยงัมีการให้
คุม้ครองและสนบัสนุนพนกังานผูซ่ึ้งรายงานการกระท าผดิกฎหมาย 
 อย่างไรก็ตาม กฎหมายแต่ละฉบบัก็ยงัคงมีความแตกต่างอย่างมีนยัส าคญัในระหว่าง   
เขตพื้นท่ีการปกครอง ยกตวัอยา่งเช่น ในส่วนของค านิยามของการรายงานการกระท าผิดกฎหมาย 
และผูท่ี้อาจไดรั้บการคุม้ครอง ภายใต ้The federal Public Interest Disclosure Act 2013 การรายงาน
ของผูแ้จง้เบาะแสเก่ียวกบัการกระท าผิด โดยสมาชิกของรัฐสภา เจา้หนา้ท่ีของรัฐบาล หรือตุลาการ
จะไม่ไดรั้บความคุม้ครอง ในทางตรงขา้มกนักฎหมายการแจง้เบาะแสในออสเตรเลีย ก าหนดให้
การรายงานการกระท าผดิท่ีไดก้ระท าโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐทั้งหมด (รวมถึงนกัการเมือง และสมาชิก
ตุลาการ) จะไดรั้บการคุม้ครองเป็นการทัว่ไป 
 กฎหมาย Public Interest Disclosure Act 2013 ของออสเตรเลีย ได้จดัท าข้ึนด้วยความ
พยายาม และภายใตก้ารคุม้ครองตามกฎหมายน้ีจะไม่ใชก้บัการเปิดเผยขอ้มูลการกระท าผิดกฎหมาย
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ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าผิดกฎหมายในหน่วยงานข่าวกรอง ขอ้มูลท่ีมาจากหน่วยงานราชการลบั 
ข่าวราชการลบัหรืออ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งไปยงัภายนอก (เช่น ส่ือมีเดีย) ซ่ึงผลกระทบท่ีมีแนวโน้มท่ี
เลวร้ายและเป็นบทลงโทษท่ีหนกัส าหรับทุกคนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเปิดเผยขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัราชการ
ลบั รวมถึงคนท่ีไม่ใช่คนของรัฐ นอกจากน้ี ยงัมีขอ้มูลการบงัคบัใช้กฎหมายบางอย่างท่ีมีความ
ละเอียดอ่อน น่ีอาจเป็นปัญหาท่ีท าให้ยงัหนีไม่พน้จากการทุจริตและการกระท าผิดกฎหมายอ่ืน ๆ 
แต่ในทางตรงกนัขา้ม การเปิดเผยขอ้มูลกบัส่ืออาจมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองจากรัฐบาลกลาง 
มากกว่าการเปิดเผยในเร่ืองราชการลบั และในบางเขตพื้นท่ีการปกครองในรัฐอ่ืน ๆ ขา้ราชการท่ี
แจง้ขอ้มูลเบาะแสการกระท าผดิกบัส่ือก็ยงัคงอยูภ่ายใตบ้ทลงโทษทางอาญาหรือวนิยั 
 ส าหรับภาคเอกชน การออกกฎหมายคุม้ครองลดลงเป็นอย่างมาก และขอบเขตของ
กฎหมายท่ีให้ครอบคลุมการกระท าความผิดยงัก าหนดไวไ้ม่ดี โดยขอ้ร้องเรียนท่ีไม่ระบุช่ือไม่ได ้
รับความคุม้ครอง และยงัไม่มีขอ้ก าหนดกระบวนการขั้นตอนภายในของบริษทั รวมทั้งสิทธิในการ
ได้รับค่าสินไหมทดแทนก าหนดไวไ้ม่ดี และไม่มีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการก ากบัดูแลผูแ้จง้
เบาะแส ในส่วนของการคุม้ครองการจ่ายค่าสินไหมทดแทนรับผดิชอบโดยส านกังานคณะกรรมการ
ก ากบัหลกัทรัพยแ์ละเงินลงทุนออสเตรเลียและองคก์รผูแ้จง้เบาะแสของเอกชน  
 การคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสตามบทบญัญติัอ่ืน ๆ ผูแ้จง้เบาะแสท่ีไดแ้จง้เหตุการละเมิดต่อ
กฎหมายอุตสาหกรรม เช่น the federal Banking Act 1959, Life Insurance Act 1995, Superannuation 
Industry (Supervision) Act 1993 and Insurance Act 1973 ซ่ึงการคุม้ครองเหล่าน้ียงัมีความคลุมเครือ 
ไม่มีขอ้ก าหนด และไม่มีหน่วยงานท่ีรับผดิชอบโดยตรง51 
 3.3.2  มาตรการทางกฎหมาย 
 กฎหมายคุ้มครองผูแ้จ้งเบาะแส และการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารการกระท าความผิด     
ของออสเตรเลีย มีวตัถุประสงคเ์พื่อก าหนดมาตรการคุม้ครองผูแ้จง้ขอ้มูลเบาะแสจากการถูกแกแ้คน้
ตอบโตโ้ดยบุคคลท่ีไดรั้บกระทบจากการเปิดเผยขอ้มูลเบาะแส และเพื่อส่งเสริมให้ผูท่ี้พบเห็นการ
กระท าท่ีไม่ถูกตอ้ง ไม่ชอบธรรม และไม่ชอบดว้ยกฎหมาย มีความกลา้ท่ีจะออกมาเปิดเผยขอ้มูล
การกระท าดงักล่าวต่อสาธารณะ ออสเตรเลียจึงมีกฎหมายคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารการกระท าความผิดแก่รัฐอยูห่ลายฉบบั ซ่ึงเป็นกฎหมายของแต่ละมลรัฐ โดยในหวัขอ้น้ีจะ
ศึกษาเฉพาะกฎหมาย Public Interest Disclosure Act 2013 เท่านั้น  
 วตัถุประสงคข์องกฎหมาย Public Interest Disclosure Act 2013 ฉบบัน้ี คือ เพื่อส่งเสริม
ความซ่ือสัตย์และความรับผิดชอบของภาครัฐ สนับสนุนและอ านวยความสะดวกในการท า

                                                        
 51 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 17,  pp 25. 
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ประโยชน์ต่อสาธารณะ โดยการเปิดเผยขอ้มูลของเจา้หน้าท่ีรัฐ สร้างความมัน่ใจว่าเจา้หน้าท่ีรัฐ        
ท่ีเปิดเผยขอ้มูลจะไดรั้บการสนบัสนุนและไดรั้บความคุม้ครองจากการกระท าท่ีไม่พึงประสงคแ์ละ
ผลกระทบจากการเปิดเผยขอ้มูลนั้น และเพื่อสร้างความมัน่ใจวา่การเปิดเผยขอ้มูลโดยเจา้หน้าท่ีรัฐ
จะไดรั้บการสอบสวนอยา่งถูกตอ้ง52  
  ในส่วนของลกัษณะของขอ้มูลท่ีกฎหมายให้ความคุม้ครอง บุคคลท่ีกฎหมายให้ความ
คุม้ครอง วิธีการในการแจง้ขอ้มูลหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร องค์การท่ีท าหน้าท่ีก ากบัดูแล และ
วิธีการในการให้ความคุ้มครองผูแ้จ้งเบาะแส ตามกฎหมาย Public Interest Disclosure Act 2013 
สรุปไดด้งัน้ี 
  (1)  ลกัษณะของเบาะแสหรือขอ้มูลข่าวสารท่ีกฎหมายใหค้วามคุม้ครอง 
 ข้อมูล ท่ีได้ รับความคุ้มครอง (Public interest disclosures)  ตามมาตรา  2553 ของ
พระราชบัญญัติน้ีได้ก าหนดให้ความคุ้มครองการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารท่ีเป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณะโดยทัว่ไป และการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะของเจา้หน้าท่ีรัฐ 
ซ่ึงไดมี้การเปิดเผยกบัรัฐบาล ต่อผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีรับขอ้มูล หรือผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงมีความเก่ียวขอ้ง
หรือมีความสงสัยว่าน่าจะเป็นการด าเนินการท่ีผิดกฎหมาย หรือกระท าผิดต่อกฎหมายอ่ืน ๆ         

                                                        
 52 Section 6  The objects of this Act are: 

 (a) to promote the integrity and accountability of the Commonwealth public sector; and 
 (b) to encourage and facilitate the making of public interest disclosures by public officials; and 
 (c) to ensure that public officials who make public interest disclosures are supported and are protected 

from adverse consequences relating to the disclosures; and 
 (d) to ensure that disclosures by public officials are properly investigated and dealt with. 

 53 Section  25 Simplified outline 
 The following is a simplified outline of this Division: 
 The protections in Division 1 apply to public interest disclosures. 

Broadly speaking, a public interest disclosure is a disclosure of information, by a public official, that is: 
 •  a disclosure within the government, to an authorised internal recipient or a supervisor, concerning 
suspected or probable illegal conduct or other wrongdoing (referred to as “disclosable conduct”); or 

•  a disclosure to anybody, if an internal disclosure of the information has not been adequately dealt 
with, and if wider disclosure satisfies public interest requirements; or 

• a disclosure to anybody if there is substantial and imminent danger to health or safety; or 
• a disclosure to an Australian legal practitioner for purposes connected with the above matters. 
However, there are limitations to take into account the need to protect intelligence information. 
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หรือการเปิดเผยขอ้มูลไปยงับุคคลหน่ึงบุคคลใดในกรณีขอ้มูลนั้นเป็นขอ้มูลภายในและยงัไม่ไดรั้บ
การจดัการอย่างเพียงพอ ในกรณีขอ้มูลนั้นมีความส าคญัต่อประโยชน์สาธารณะ หรือการเปิดเผย
ขอ้มูลต่อบุคคลหน่ึงบุคคลใดในกรณีท่ีจะเกิดอนัตรายต่อสุขภาพหรือความปลอดภยัเป็นอยา่งมาก 
และเขา้ขั้นอนัตราย หรือการเปิดเผยขอ้มูลกบัผูป้ระกอบการตามกฎหมายของออสเตรเลียซ่ึงมี
วตัถุประสงคเ์ช่ือมโยงกบัเร่ืองดงักล่าวขา้งตน้ แต่อยา่งไรก็ตาม ยงัมีขอ้จ ากดั ในเร่ืองของความจ าเป็น
ในการปกป้องขอ้มูลของหน่วยสืบราชการลบั 

 ความหมายของพฤติกรรมท่ีเปิดเผยได้ (Meaning of disclosable conduct) ตามมาตรา 2954    
คือ การด าเนินการโดยหน่วยงาน การมีส่วนร่วมในการท างานของเจา้หนา้ท่ีรัฐ และการด าเนินการ
โดยผูบ้ริการท่ีท าสัญญาไว ้
 (2)  บุคคลท่ีกฎหมายใหค้วามคุม้ครอง 
 กฎหมาย Public Interest Disclosure Act 2013 ให้ความคุม้ครองเจา้หน้าท่ีรัฐ และอดีต
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ จากผลกระทบท่ีไม่พึงประสงค ์เน่ืองจากการเปิดเผยขอ้มูลเบาะแสท่ีเป็นประโยชน์
ต่อสาธารณะซ่ึงควรถูกเปิดเผย และเพื่อให้มีการด าเนินการสอบสวนในเร่ืองท่ีได้รับการ         
เปิดเผยนั้น55 ในส่วนของการคุม้ครองผูเ้ปิดเผยขอ้มูลเบาะแสท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะตาม 
Public Interest Disclosure Act 2013 นั้น กฎหมายฉบบัน้ีจะคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสโดยคุม้กนัจาก
ความรับผดิ และคุม้ครองจากความผดิ การเยยีวยาทางแพง่ คุม้ครองจากการถูกตอบโต ้และคุม้ครอง
การเปิดเผยตวัตนของผูแ้จง้ขอ้มูลเบาะแส56 

                                                        
 54 Section  29 Meaning of disclosable conduct 
  (1) Disclosable conduct is conduct of a kind mentioned in the following table that is conduct: 
 (a) engaged in by an agency; or 
 (b) engaged in by a public official, in connection with his or her position as a public official; or 
 (c)  engaged in by a contracted service provider for a Commonwealth contract, in connection with 
entering into, or giving effect to, that contract: 

55 Section 7 (1) This Act: 
  ( a)  provides a means for protecting public officials, and former public officials, from adverse 
consequences of disclosing information that, in the public interest, should be disclosed; and 
 (b) provides for the investigation of matters that are disclosed. 
 56 Section 7 (2) Part 2 provides the following for public interest disclosures: 
 (a) immunity from liability; 
 (b) offences and civil remedies for reprisals taken against disclosers; 
 (c) offences for disclosure of the identity of disclosers. 
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  (3)  หน่วยงานหรือองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย 
  โดยมีผูต้รวจการแผ่นดิน (the Ombudsman) และผูต้รวจราชการของหน่วยสืบราชการ
ลับและความมัน่คง (Inspector-General of Intelligence and Security : the IGIS) ท าหน้าท่ีในการ
ก ากบัดูแลและบงัคบัใชก้ฎหมาย 
  (4) วธีิการแจง้เบาะแส หรือเปิดเผยขอ้มูล 
 กฎหมายคุม้ครองการเปิดเผยข้อมูลของออสเตรเลียมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการจัดการ      
ในการเปิดเผยขอ้มูล ในกรณีท่ีมีการเปิดเผยขอ้มูลกบัเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจของหน่วยงาน (ทั้งการ
เปิดเผยโดยตรง และการเปิดเผยโดยผ่านผูบ้งัคบับญัชาของผูเ้ปิดเผย) และอ านาจหน้าท่ีในการ
สอบสวน (Investigations) เก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูล โดยให้เจา้หน้าท่ีหลกัของหน่วยงานท่ีไดรั้บ
การจดัสรร (The principal officer of the allocated agency) จะตอ้งท าการสอบสวนการเปิดเผยขอ้มูล
และจดัท ารายงานภายในเวลาท่ีก าหนด ซ่ึงเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานหลกัอาจจะตดัสินใจไม่ท าการ
สอบสวนเฉพาะในกรณีท่ีตกอยู่ในสถานการณ์ท่ีการสอบสวนไม่ยุติธรรม หรือถา้หน่วยงานเป็น
หน่วยงานสืบสวนท่ีสามารถตรวจสอบไดโ้ดยไม่ตอ้งใชพ้ระราชบญัญติัน้ี57 
  3.3.3  การบงัคบัใชม้าตรการทางกฎหมาย 
 พระราชบญัญติั Public Interest Disclosure Act 2013 ได้บญัญติัให้ความคุม้ครองการ
เปิดเผยขอ้มูล (Protection of disclosers) โดยมีสาระส าคญัของการคุม้ครองการเปิดเผยขอ้มูล คือ 
การก าหนดให้บุคคลผูเ้ปิดเผยขอ้มูลไม่อยูภ่ายใตค้วามรับผิดทางแพง่ ทางอาญา ส าหรับการเปิดเผย
ขอ้มูลนั้น และคุม้ครองจากการถูกตอบโต ้(reprisal) หรือข่มขู่ว่าจะตอบโตบุ้คคลผูแ้จง้ขอ้มูลอนั
เน่ืองมาจากการได้เปิดเผยขอ้มูลนั้น (รวมถึงการน าเสนอ หรือสงสัยว่ามีการเปิดเผยขอ้มูล) และ
ก าหนดใหศ้าลของรัฐบาลกลาง (The Federal Court or Federal Circuit Court) อาจมีค าสั่งใหมี้การ
เยยีวยาทางแพง่ (รวมถึงการใหค้่าตอบแทน และการสั่งคืนสภาพของการจา้งงาน) หากมีการตอบโต้
แก่บุคคลผูแ้จง้เบาะแส เพราะเหตุท่ีไดแ้จง้หรือเปิดเผยขอ้มูลเบาะแสนั้น (รวมถึงการน าเสนอ หรือ

                                                        
57 Section  46 Simplified outline 
The following is a simplified outline of this Division 
The principal officer of the allocated agency must investigate the disclosure, and prepare a report, within 

a set time and in accordance with the requirements of this Division.  The principal officer may decide not to 
investigate in particular circumstances in which an investigation is unjustified, or if the agency is an investigative 
agency that can investigate without using this Act. 
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สงสัยว่ามีการเปิดเผยข้อมูลนั้นด้วย) รวมทั้งก าหนดให้การเปิดเผยตัวตนของผูเ้ปิดเผยข้อมูล        
เป็นความผดิดว้ย58  
 (1) การคุม้กนัจากความรับผดิ (Immunity from liability)  
 ในการแจง้เบาะแสะ หรือเปิดเผยขอ้มูลตามพระราชบญัญติั Public Interest Disclosure 
Act 2013 ก าหนดให้บุคคลท่ีท าการแจง้เบาะแส หรือเปิดเผยขอ้มูล ไม่อยู่ในความรับผิดทางแพ่ง 
หรือความรับผดิทางอาญา รวมถึงการด าเนินการทางวนิยั ในกรณีท่ีบุคคลนั้น ไดเ้ปิดเผยขอ้มูล และ
ก าหนดไม่ใหมี้การท าสัญญาหรือวธีิการอ่ืน ๆ หรือใชสิ้ทธิอ่ืน ๆ ท่ีอาจจะมีการบงัคบัใช ้เพื่อต่อตา้น
การเปิดเผยขอ้มูล รวมทั้งหา้มมิใหท้  าการด าเนินคดีในความผดิฐานหม่ินประมาท เน่ืองจากการท่ีได้
เปิดเผยขอ้มูลนั้น และหา้มมิใหมี้การท าสัญญาวา่ หากมีการแจง้เบาะแส หรือเปิดเผยขอ้มูลนั้นจะถือ
วา่เป็นการละเมิดสัญญา59  
 (2) ก าหนดในเร่ืองความรับผิดส าหรับขอ้ความอนัเป็นเท็จหรือเขา้ใจผิด (Liability for 
false or misleading statements etc. unaffected) โดยก าหนดให้การคุม้ครองการเปิดเผยขอ้มูลตาม
มาตรา 10 ไม่ใช้กบัความรับผิดทางแพ่ง ทางอาญา ทางปกครอง (รวมถึงการด าเนินการทางวินัย) 
ส าหรับขอ้มูลท่ีเป็นเท็จหรือเขา้ใจผิด และขอ้ก าหนดตามมาตรา 11 (1) และมาตรา 10 ไม่น าไป

                                                        
 58 Section 9 Simplified outline 
  The following is a simplified outline of this Division: 
  An individual is not subject to any civil, criminal or administrative liability for making a public interest 
disclosure.  It is an offence to take a reprisal, or to threaten to take a reprisal, against a person because of a public 
interest disclosure ( including a proposed or a suspected public interest disclosure) .The Federal Court or Federal 
Circuit Court may make orders for civil remedies ( including compensation, injunctions and reinstatement of 
employment)  if a reprisal is taken against a person because of a public interest disclosure ( including a proposed or 
a suspected public interest disclosure). It is an offence to disclose the identity of an individual who makes a public 
interest disclosure. 

 59 Section 10 Protection of disclosers 
(1) If an individual makes a public interest disclosure: 

 ( a)  the individual is not subject to any civil, criminal or administrative liability ( including 
disciplinary action) for making the public interest disclosure; and 
 (b)  no contractual or other remedy may be enforced, and no contractual or other right may be 
exercised, against the individual on the basis of the public interest disclosure. 
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บงัคบัใช้กบัความรับผิดส าหรับการกระท าความผิดท่ีฝ่าฝืนประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137.1 
มาตรา 137.2 มาตรา 141.1 และมาตรา 145.160  
 นอกจากน้ี ขอ้ก าหนดในเร่ืองการคุม้กนัจากความรับผดิทางแพง่ ทางอาญา ทางปกครอง 
(รวมถึงการด าเนินการทางวินยั) ตามมาตรา 10 จะไม่น ามาบงัคบัใช้กบัการเปิดเผยขอ้มูลท่ีฝ่าฝืน
ขอ้ก าหนดของส่ิงตีพิมพ ์ถา้บุคคลผูท้  าการเปิดเผยขอ้มูล รู้ดีวา่การเปิดเผยขอ้มูลนั้นฝ่าฝืนขอ้ก าหนด
ของส่ิงตีพิมพ ์และไม่มีขอ้แกต้วัท่ีเหมาะสมในการฝ่าฝืนนั้น61 และก าหนดความรับผดิของผูเ้ปิดเผย
ขอ้มูลส าหรับการกระท าของตนเองท่ีไม่ไดรั้บผลกระทบ เพื่อท่ีจะหลีกเล่ียงไม่ให้เกิดขอ้สงสัยวา่
การเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีไดด้ าเนินการเปิดเผยขอ้มูลนั้นจะไม่ส่งผลกระทบต่อความรับผิดของ
ผูเ้ปิดเผยขอ้มูล62 
 (3) ก าหนดหลกัเกณฑใ์นการคุม้ครองจากการตอบโต ้(Protection from reprisals)63 

                                                        
 60 Section 11 Liability for false or misleading statements etc. unaffected 
 (1) Section 10 does not apply to civil, criminal or administrative liability (including disciplinary action) 
for knowingly making a statement that is false or misleading. 
 (2) Without limiting subsection (1) of this section, section 10 does not apply to liability for an offence 
against section 137.1, 137.2, 144.1 or 145.1 of the Criminal Code. 
 61 Section 11A Designated publication restrictions 
 Section 10 does not apply to civil, criminal or administrative liability (including disciplinary action) for 
making a disclosure that contravenes a designated publication restriction if the person making the disclosure: 
 (a) knows that the disclosure contravenes the designated publication restriction; and 
 (b) does not have a reasonable excuse for that contravention. 

 62 Section 12 Discloser’s liability for own conduct not affected 
To avoid doubt, whether the individual’ s disclosure of his or her own conduct is a public interest 

disclosure does not affect his or her liability for the conduct. 
 63 Section 13 What constitutes taking a reprisal 
 (1) A person (the first person) takes a reprisal against another person (the second person) if: 
 (a) the first person causes (by act or omission) any detriment to the second person; and 
 (b)  when the act or omission occurs, the first person believes or suspects that the second person 
or any other person made, may have made or proposes to make a public interest disclosure; and 
 (c) that belief or suspicion is the reason, or part of the reason, for the act or omission. 
 (2) Detriment includes any disadvantage, including (without limitation) any of the following: 
 (a) dismissal of an employee; 
 (b) injury of an employee in his or her employment; 
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 ก าหนดการกระท าท่ีถือวา่เป็นการตอบโต ้กล่าวคือ 1) บุคคลซ่ึงท าการตอบโตต่้อบุคคล
อ่ืน ตอ้งเป็นบุคคลท่ีท าให้เกิดความเสียหายใด ๆ (โดยการกระท าหรือการละเวน้) ต่อบุคคลหน่ึง 
และเม่ือการกระท าและการละเวน้เกิดข้ึน บุคคลนั้นเช่ือ หรือสงสัยวา่อีกบุคคลหน่ึงหรือบุคคลใดท า 
อาจจะท า หรือมีวตัถุประสงค์ท่ีจะท าการเปิดเผยขอ้มูล และเช่ือหรือมีเหตุอนัควรสงสัยว่ามีการ
กระท าหรือการละเวน้ 2) มีการบาดเจ็บรวมความเสียหายใด ๆ โดยไม่จ  ากดั ได้แก่ การเลิกจา้ง
ลูกจา้ง การบาดเจ็บของลูกจา้งในระหว่างการจา้ง การเปล่ียนต าแหน่งของลูกจา้งท่ีไดรั้บบาดเจ็บ 
และการเลือกปฏิบติัระหวา่งพนกังานซ่ึงมีนายจา้งคนเดียวกนั   
 (4) ก าหนดค่าชดเชย (Compensation)  
 โดยให้บุคคลยื่นค าขอเพื่อขอรับค่าชดเชยในกรณีท่ีถูกผูถู้กกล่าวหา (the respondent) 
เขา้มาคุกคามหรือข่มขู่ หรือมีการด าเนินการคุกคาม เพื่อท่ีจะแกแ้คน้ตอบโต ้(reprisal) ผูย้ื่นค าขอ               
โดยบทบญัญติัมาตรา 14 ของพระราชบญัญติัดงักล่าว ก าหนดให้ศาลของรัฐบาลกลาง (the Federal 
Court or Federal Circuit Court) มีอ านาจในการพิจารณาค าขอของผูย้ืน่ค  าขอ โดยศาลอาจมีค าสั่งให้
ผูถู้กกล่าวหาจ่ายเงินชดเชยให้ผูย้ืน่ค  าขอ ส าหรับกรณีเกิดความสูญเสีย ความเสียหาย หรือการไดรั้บ
บาดเจ็บ อนัเป็นผลมาจากการแกแ้คน้ตอบโตแ้ละการคุกคามดงักล่าว หรือในกรณีท่ีศาลพิจารณา
แลว้เห็นวา่ การคุกคาม หรือข่มขู่ เพื่อท าการแกแ้คน้ตอบโตด้งักล่าว โดยผูถู้กแกแ้คน้ตอบโตมี้ความ
เก่ียวขอ้งเป็นลูกจา้งของผูถู้กกล่าวหา ศาลอาจพิจารณาและมีค าสั่งให้ผูถู้กกล่าวหาจ่ายค่าชดเชยให้  
ผูย้ื่นค าขอเพื่อการสูญเสีย เสียหาย หรือการบาดเจ็บท่ีเป็นผลมาจากการถูกแกแ้คน้ตอบโต ้หรือการ
คุกคาม หรืออาจมีค าสั่งให้นายจา้งซ่ึงเป็นผูถู้กกล่าวหาจ่ายค่าชดเชยเพื่อเป็นส่วนหน่ึงของการ
สูญเสีย เสียหาย หรือการได้รับบาดเจ็บอนัเป็นผลมาจากการถูกแก้แคน้ตอบโต ้หรือการคุกคาม 
หรืออาจมีค าสั่งให้ผูถู้กกล่าวหาและนายจา้งของผูถู้กกล่าวหา ร่วมกนัจ่ายค่าชดเชยส าหรับความ
สูญเสีย เสียหาย หรือการไดรั้บบาดเจ็บอนัเป็นผลมาจากการถูกแกแ้คน้ตอบโตแ้ละการคุกคาม หรือ
อาจมีค าสั่งให้นายจา้งของผูถู้กกล่าวหาจ่ายค่าชดเชยส าหรับความสูญเสีย เสียหาย หรือการไดรั้บ
บาดเจบ็อนัเป็นผลมาจากการถูกตอบโตแ้ละการคุกคาม64 นอกจากน้ี มาตรา 16 ของพระราชบญัญติั

                                                        
 (c) alteration of an employee’s position to his or her detriment; 
 (d) discrimination between an employee and other employees of the same employer. 
 64 Section 14 Compensation 
 ( 1)  If the Federal Court or Federal Circuit Court is satisfied, on the application of a person ( the 
applicant) , that another person ( the respondent)  took or threatened to take, or is taking or threatening to take, a 
reprisal against the applicant, the Court may: 
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ดงักล่าวยงัก าหนดให้ศาลมีอ านาจในการพิจารณาและมีค าสั่งให้คืนต าแหน่งกบัผูย้ื่นค าขอซ่ึงเป็น
ลูกจา้งท่ีถูกตอบโตโ้ดยการเลิกจา้งงานอีกดว้ย  
 (5)  ก าหนดให้การแกแ้คน้ตอบโต ้(Taking a reprisal) เป็นการกระท าผิดกฎหมาย และ
ก าหนดโทษจ าคุก ส าหรับบุคคลท่ีกระท าการตอบโตบุ้คคลอ่ืน โดยก าหนดโทษจ าคุกเป็นเวลา 2 ปี 
หรือ 120 หน่วยการลงโทษ หรือทั้งสองอย่าง และในการด าเนินคดีส าหรับการกระท าความผิด
ดงักล่าวน้ี ไม่จ  าเป็นจะตอ้งพิสูจน์วา่บุคคลอ่ืนไดท้  า หรืออาจจะท าการเปิดเผยขอ้มูลและก าหนดให้
การข่มขู่วา่จะตอบโตเ้ป็นการกระท าความผิดในกรณีข่มขู่วา่จะท าให้เกิดภยัคุกคามแก่บุคคลท่ีสอง
และบุคคลท่ีสาม โดยก าหนดโทษจ าคุกเป็นเวลา 2 ปี หรือ 120 หน่วยการลงโทษ หรือทั้งสองอยา่ง65  

                                                        
 (a)  in any case—make an order requiring the respondent to compensate the applicant for loss, 
damage or injury as a result of the reprisal or threat; or 
 (b) if the Court is satisfied that the respondent took or threatened to take, or is taking or threatening 
to take, the reprisal in connection with the respondent’s position as an employee: 
 ( i)  make an order requiring the respondent to compensate the applicant for a part of loss, 
damage or injury as a result of the reprisal or threat, and make another order requiring the respondent’s employer 
to compensate the applicant for a part of loss, damage or injury as a result of the reprisal or threat; or 
 ( ii)  make an order requiring the respondent and the respondent’ s employer jointly to 
compensate the applicant for loss, damage or injury as a result of the reprisal or threat; or 
 (iii) make an order requiring the respondent’s employer to compensate the applicant for loss, 
damage or injury as a result of the reprisal or threat. 

65 Section 19 Offences 
  Taking a reprisal 
 (1) A person commits an offence if the person takes a reprisal against another person. 

 Penalty: Imprisonment for 2 years or 120 penalty units, or both. 
 (2)  In a prosecution for an offence against subsection (1) , it is not necessary to prove that the other 
person made, may have made or intended to make a public interest disclosure. 
  Threatening to take a reprisal 
 (3) A person (the first person) commits an offence if: 
 (a) the first person makes a threat to another person (the second person) to take a reprisal against 
the second person or a third person; and 
 (b) the first person: 
 (i) intends the second person to fear that the threat will be carried out; or 
 (ii) is reckless as to the second person fearing that the threat will be carried out. 
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 (6)   คุ ้มครองการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล (Protecting the identity of disclosers) 
พระราชบญัญติัดงักล่าวมีการการคุม้ครองการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคล โดยก าหนดในเร่ืองของการ
ใชห้รือการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคล ดงัน้ี 
  1) การเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคล (Disclosure of identifying information) ซ่ึงถือว่า
การเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคล เป็นกระท าความผิด ในกรณีท่ีบุคคลอ่ืน (คนท่ีสอง) ไดท้  าการเปิดเผย
ขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ และบุคคลแรกไดท้ าการเปิดเผยขอ้มูล (ขอ้มูลท่ีระบุตวับุคคล) 
นั้น ซ่ึงไดม้าจากการท่ีบุคลหน่ึงบุคคลใดใชค้วามเป็นบุคคลของหน่วยงานของรัฐ และมีแนวโน้มท่ี
จะใชข้อ้มูลท่ีระบุตวัตนของบุคคลท่ีสองซ่ึงเป็นผูเ้ปิดเผยขอ้มูล และมีการเปิดเผยขอ้มูลไปยงับุคคล
อ่ืนมากกว่าสองคน ก าหนดโทษส าหรับความผิดดงักล่าวโดยให้จ  าคุกเป็นเวลา 6 เดือนหรือ 30 
หน่วยโทษ หรือทั้งสองอยา่ง66 
  2) การใช้ขอ้มูลท่ีระบุตวัตน (Use of identifying information) ซ่ึงจะถือว่าบุคคล
แรกกระท าความผิด ถา้มีบุคคลใชข้อ้มูลท่ีระบุตวัตนนั้น และก าหนดโทษส าหรับความผิดดงักล่าว       
โดยใหจ้  าคุกเป็นเวลา 6 เดือนหรือ 30 หน่วยโทษ หรือทั้งสองอยา่ง67 
 นอกจากน้ี ยงัมีการก าหนดข้อยกเว้นของการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลข้างต้นไว้        
ตามมาตรา 20 (3)68 ในหลายกรณีอีกดว้ย เช่น กรณีการเปิดเผยหรือการใชข้อ้มูลส่วนบุคคลท่ีเป็นไป

                                                        
 Penalty: Imprisonment for 2 years or 120 penalty units, or both. 
 66 Section 20 (1) A person (the first person) commits an offence if: 

(a) another person (the second person) has made a public interest disclosure; and 
(b) the first person discloses information (identifying information) that: 

  (i) was obtained by any person in that person’s capacity as a public official; and 
 ( ii)  is likely to enable the identification of the second person as a person who has made a public 
interest disclosure; and 
 (c) the disclosure is to a person other than the second person. 

Penalty: Imprisonment for 6 months or 30 penalty units, or both. 
 67 Section 20 (2) A person (the first person) commits an offence if the person uses identifying information. 
 Penalty: Imprisonment for 6 months or 30 penalty units, or both. 
 68 Section 20 (3) Subsections (1) and (2) do not apply if one or more of the following applies: 
 (a) the disclosure or use of the identifying information is for the purposes of this Act; 
 (b)  the disclosure or use of the identifying information is in connection with the performance of a 
function conferred on the Ombudsman by section 5A of the Ombudsman Act 1976; 
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เพื่อวตัถุประสงคต์ามพระราชบญัญติัน้ี กรณีการเปิดเผยหรือการใชข้อ้มูลส่วนบุคคลซ่ึงเก่ียวขอ้งกบั
การด าเนินการของผูต้รวจการแผน่ดินตามมาตรา 5A แห่งพระราชบญัญติัผูต้รวจการแผน่ดิน 1976 
(the Ombudsman Act 1976) กรณีการเปิดเผยหรือการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลซ่ึงเก่ียวข้องกับการ
ด าเนินการของ IGIS (the Inspector-General of Intelligence and Security) ตามความในมาตรา 8A 
แห่งพระราชบญัญติัผูต้รวจการทัว่ไปของหน่วยสืบราชการลบัและความมัน่คง 1986 (the Inspector 
- General of Intelligence and Security Act 1986) เป็นตน้  
 โดยสรุปออสเตรเลียมีกฎหมายหลายฉบบัท่ีให้ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผย
ขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดท่ีมีความครอบคลุม ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ี
ป้องกนัมิใหน้ายจา้งเลิกจา้งหรือด าเนินการอ่ืนใด อนัเป็นการกระท าท่ีไม่เหมาะสมหรือเป็นอนัตราย
ต่อผูแ้จง้เบาะแสหรือผูเ้ปิดเผยขอ้มูล ผูแ้จง้เบาะแสหรือผูเ้ปิดเผยขอ้มูลจะไดรั้บการคุม้ครองตาม
กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยา่งสมเหตุสมผล กฎหมาย Public Interest Disclosure Act 2013 เป็นกฎหมาย
ให้ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลของภาครัฐ ท่ีมีการก าหนดขั้นตอนกระบวนการ
เปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับการกระท าความผิดและการทุจริตในการบริหารจัดการของภาครัฐ                   
ในเครือจกัรภพ โดยให้ความคุม้ครองบุคคลท่ีเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัการกระท าความผิดดงักล่าว     
จากการถูกแกแ้คน้ตอบโตใ้นท่ีท างานและคุม้ครองจากความรับผดิทางกฎหมาย 
 
 
 
 
 

                                                        
 (c)  the disclosure or use of the identifying information is in connection with the performance of a 
function conferred on the IGIS by section 8A of the Inspector-General of Intelligence and Security Act 1986; 

(d) the disclosure or use of the identifying information is for the purposes of: 
 (i) a law of the Commonwealth; or 
 (ii) a prescribed law of a State or a Territory; 
 (e)  the person who is the second person in relation to the identifying information has consented to 
the disclosure or use of the identifying information; 
 (f) the identifying information has previously been lawfully published. 
Note: A defendant bears an evidential burden in relation to a matter in subsection (3) (see subsection 13.3(3) of 
the Criminal Code). 
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3.4  ญีปุ่่น  
  ญ่ีปุ่นเป็นประเทศท่ีปกครองโดยระบอบกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ (constitutional 
monarchy) รูปแบบการปกครองเป็นประชาธิปไตยแบบมีรัฐสภา ระบบกฎหมายของประเทศเป็น
ระบบซีวิลลอว ์(Civil Law) และเป็นประเทศท่ีมีเศรษฐกิจใหญ่เป็นอนัดบัตน้ๆ ของโลก ระบบ
เศรษฐกิจและการเงินของประเทศมีสเถียรภาพมาก ประชากรของประเทศจึงมีความอยู่ดีกินดี การ
ปราบปรามการทุจริตของญ่ีปุ่นมีการจดัการท่ีดีจนเป็นประเทศหน่ึงท่ีไดรั้บการจดัอนัดบัของการ
ทุจริตต ่าท่ีสุดในภูมิภาคเอเชีย โดยไม่มีการจดัตั้งองคก์รเพื่อการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
ข้ึนโดยเฉพาะ เน่ืองจากอ านาจและหน้าท่ีในการด าเนินปราบปรามการทุจริตเป็นของต ารวจและ
อัยการ ซ่ึงการทุจริตคอร์รัปชันท่ีพบในญ่ีปุ่น มักจะเป็นการทุจริตคอร์รัปชันท่ีเกิดข้ึนจาก
นกัการเมือง นกัธุรกิจและขา้ราชการ  
 3.4.1  ววิฒันาการ  
 แนวคิดในการให้ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสของญ่ีปุ่นเร่ิมตน้ข้ึนในราวปี ค.ศ. 2000 
จากกรณีท่ีเกิดการทุจริตข้ึนในอุตสาหกรรมอาหาร การปกปิดข้อมูลเก่ียวกับยานพาหนะท่ีไม่
ปลอดภยั และอุบติัเหตุจากนิวเคลียร์ ซ่ึงกรณีดงักล่าวได้รับการเปิดเผยขอ้มูลจากผูแ้จง้เบาะแส 
(Whistleblower)  จึ ง เ ป็น ท่ีมาของการบัญญัติกฎหมาย คุ้มครองผู ้แจ้ง เบาะแสของ ญ่ี ปุ่น 
(Whistleblower Protection Act 2004)  
 3.4.2  มาตรการทางกฎหมาย 
  กฎหมายคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสของญ่ีปุ่น มีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสจาก
การถูกเลิกจ้าง หรือถูกไล่ออก โดยมีการก าหนดมาตรการทางกฎหมายให้องค์กรธุรกิจและ
หน่วยงานบริหารตอ้งด าเนินการรายงานเก่ียวกบัการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส และเพื่อส่งเสริม  การ
ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์นและผลประโยชน์อ่ืน 
ๆ ของประชาชน อนัน าไปสู่การรักษาสเถียรภาพทางดา้นสวสัดิการและเพื่อการพฒันาเศรษฐกิจ
และสังคม69  

                                                        
 69 จาก Whistleblower Protection Act 2004 Article 1 (Purpose)  
 The Purpose of this Act is to protect Whistleblowers to provide for nullity, etc.  of dismissal of 
Whistleblower. on the grounds of Whistleblowing and the measures that the business operator and Administrative 
Organ shall take concerning Whistleblowing, and to promote compliance with the laws and regulations 
concerning the protection of life, body, property, and other interests of citizen, and thereby tocontribute to the 
stabilization of the general welfare of the life of the citizens and to the sound development of socioeconomy . 
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  ในส่วนของลกัษณะของขอ้มูลท่ีกฎหมายให้ความคุม้ครอง บุคคลท่ีกฎหมายให้ความ
คุม้ครอง วิธีการในการแจง้ข้อมูลหรือเปิดเผยข้อมูล องค์การท่ีท าหน้าท่ีก ากับดูแล และวิธีการ        
ในการให้ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส ตามกฎหมาย Whistleblower Protection Act 2004 สรุปได้
ดงัน้ี 
  (1)  ลกัษณะของเบาะแสหรือขอ้มูลท่ีกฎหมายใหค้วามคุม้ครอง 
  กฎหมายคุ้มครองการรายงานข้อเท็จจริง (Reportable Fact) ซ่ึงหมายถึงการรายงาน
ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าผิดทางอาญาท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติั (รวมถึงการสั่งการบน
พื้นฐานของกฎหมาย และการบงัคบัใช)้ ท่ีระบุไวใ้นภาคผนวก การรายงานขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการ
คุม้ครองผลประโยชน์ เช่น การคุม้ครองชีวิตและร่างกายของบุคคล การคุม้ครองผลประโยชน์ของ
ผูบ้ริโภคการอนุรักษส่ิ์งแวดลอ้ม การคุม้ครองการแข่งขนัอยา่งเป็นธรรม และการคุม้ครองชีวิตและ
ร่างกายของประชาชน ทรัพยสิ์นและผลประโยชน์อ่ืน ๆ70  
  (2)  บุคคลท่ีกฎหมายใหค้วามคุม้ครอง 
  กฎหมายฉบับน้ีได้ก าหนดค านิยามค าว่า ผูแ้จ้งเบาะแส (Whistleblower) หมายถึง 
ผูป้ฏิบติังาน (worker) ท่ีไดแ้จง้เบาะแส71  
  (3)  หน่วยงานหรือองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย 
  ก าหนดให้ผูป้ระกอบธุรกิจและหน่วยงานบริหารเป็นหน่วยงานหรือองคก์รท่ีท าหน้าท่ี
บงัคบัใชก้ฎหมาย 
  (4)  วธีิการแจง้เบาะแส หรือเปิดเผยขอ้มูล 
  1)  ก าหนดมาตรการในการแจง้เบาะแสหรือขอ้มูล โดยให้ผูป้ระกอบธุรกิจใด ๆ 
(Any business operator) ซ่ึงไดรั้บการแจง้เบาะแสเป็นหนงัสือตามขอ้ (i) ของมาตรา 3 จะตอ้งแจง้
ใหบุ้คคลผูแ้จง้เบาะแสทราบโดยไม่ชกัชา้วา่ ผูป้ระกอบธุรกิจมีการด าเนินการมาตรการท่ีจะหยุดการ
กระท าผิดทางอาญาท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติั (Reportable Fact) หรือมีมาตรการท่ีจ าเป็นอ่ืน ๆ 

                                                        
 70 Article 2 (3) (i) Fact of criminal act provided for in the Acts (including the orders based on those Acts; 
the same shall apply to the following Item) listed in the appendix, concerning the protection of interests such as 
the protection of individuals' lives and bodies, the protection of interest of the consumers, the conservation of the 
environment, the protection of fair competition, and the protection of citizen's lives, bodies, property and other 
interests; or 
 71 Article 2 ( 2)  The term “Whistleblower”  as used in this Act shall mean a worker who has done 
whistleblowing 
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เพื่อปรับปรุงแกไ้ข หรือผูป้ระกอบธุรกิจยงัไม่อาจคน้พบความจริงเก่ียวกบัการกระท าผิดตามท่ีแจง้
เบาะแสหรือขอ้มูลดงักล่าว72 
 2)  ในส่วนของมาตรการท่ีก าหนดให้หน่วยงานบริหารต้องด าเนินการ คือ กรณีท่ี
หน่วยงานบริหารไดรั้บการแจง้เบาะแสการฝ่าฝืนกฎหมายจากผูแ้จง้เบาะแสตามมาตรา 3 จะตอ้ง
ด าเนินการสอบสวนเท่าท่ีจ  าเป็น และหากการสอบสวนดงักล่าวยนืยนัขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการฝ่าฝืน
กฎหมาย (Reportable Fact) หน่วยงานบริหารต้องใช้มาตรการท่ีเหมาะสม เช่น มาตรการตาม
กฎหมายและระเบียบขอ้บงัคบั และในกรณีท่ีขอ้มูลเบาะแสท่ีเก่ียวกบัการกระท าผิดทางอาญาตามท่ี
บญัญติัไวใ้นตามมาตรา 2 วรรคสาม ขอ้ (i) ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Act No. 
131 of 1948) จะตอ้งด าเนินการสอบสวนและฟ้องร้องเป็นคดีอาญา73  
  3.4.3  การบงัคบัใชม้าตรการทางกฎหมาย 
   (1)  การให้ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส ในกรณีถูกเลิกจา้งโดยผูป้ระกอบธุรกิจใด ๆ 
กฎหมายก าหนดใหก้ารเลิกจา้งดงักล่าวตกเป็นโมฆะ ในกรณีท่ีดงัต่อไปน้ี74  

                                                        
 72 Article 9 (Notice of Remedial measure, etc.) 
 Any business operator which receives Whistleblowing made in writing as provided for in Item ( i)  of 
Article 3  from a Whistleblower shall make efforts to notify the Whistleblower, without delay, that the business 
operator has taken measures to stop the Reportable Fact or other necessary measure to rectify or that the business 
operator has not discovered the Reportable Fact pertaining to the said Whistleblowing. 
 73 Article 10 (Measures That Should Be Taken By the Administrative Agency) 
 (1) Any Administrative Organ which receives Whistleblowing as provided for in Item (ii) of Article 3 
from a Whistleblower shall conduct the necessary investigations, and if such investigations confirm the existence 
of the Reportable Fact, the Administrative Organ shall take appropriate measures such as the measures required 
by laws and regulations. 
 (2)  In the case the Whistleblowing provided for in the preceding Paragraph is about criminal act as 
provided for in Item (i) of Paragraph 3 of Article 2, provisions of the Code of Criminal Procedure (Act No. 131 
of 1948) shall apply to the criminal investigation and prosecution, notwithstanding the provision of the preceding 
Paragraph. 
 74 Article 3 (Nullity of Dismissal) 
 In the case a Whistleblower is dismissed by the business operator provided for in Item (i) of Paragraph 
1 of the preceding Article on the basis of Whistleblowing provided for in each of the following Items in the 
respective case, the dismissal shall be void: 
 ( i)  In the case a Reportable Fact is considered to have occurred, occur or be about to occur: 
Whistleblowing to the said the Business Operator, etc.; 
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  1)  ในกรณีการรายงานขอ้เท็จจริงท่ีเคยเกิดข้ึน เกิดข้ึนแลว้ หรือก าลงัจะเกิดข้ึน อนัเป็น
ขอ้มูลเบาะแสท่ีจะกล่าวหาผูป้ระกอบธุรกิจ  
  2)  ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือว่า การรายงานขอ้เท็จจริงท่ีเคยเกิดข้ึน เกิดข้ึนแลว้ หรือ
ก าลงัจะเกิดข้ึน อนัเป็นการแจง้ขอ้มูลเบาะแสกบัเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการจดัการหรือให้
ค  าแนะน า หรือ 
  3)  ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือว่า การรายงานขอ้เท็จจริงท่ีเคยเกิดข้ึน เกิดข้ึนแลว้ หรือ
ก าลงัจะเกิดข้ึน อนัเป็นแจง้ขอ้มูลเบาะแสไปยงับุคคลใด ๆ ซ่ึงขอ้มูลเบาะแสดงักล่าวเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็น 
เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหายจากการรายงานขอ้เท็จจริง หรือการแพร่กระจายของความ
เสียหายท่ีเกิดจากการรายงานขอ้เทจ็จริง อนัไดแ้ก่ กรณีท่ีผูแ้จง้เบาะแสมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ จะถูกเลิก
จา้งหรือได้รับการปฏิบติัอ่ืนท่ีไม่เป็นธรรม อนัเกิดจากการแจง้เบาะแส หรือมีเหตุอนัควรเช่ือว่า
หลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้เท็จจริงอาจจะมีการรายงานปกปิดปลอมแปลงหรือเปล่ียนแปลง ถา้ผูแ้จง้
เบาะแสไม่แจง้เบาะแสนั้น หรือกรณีผูแ้จง้เบาะแสไดรั้บการร้องขอจากผูป้ระกอบธุรกิจโดยไม่มี
เหตุผลอนัสมควรใด ๆ ท่ีจะไม่ให้แจง้เบาะแสนั้น หรือผูแ้จง้เบาะแส ไม่ไดรั้บแจง้จากผูป้ระกอบ
ธุรกิจ เก่ียวกบัการเร่ิมตน้ของการสืบสวนในการรายงานขอ้เท็จจริงเป็นหนงัสือภายในยี่สิบวนันบั
จากวนัท่ีมีการแจ้งเบาะแส หรือในกรณีผูแ้จ้งเบาะแสมีเหตุผลอนัสมควรท่ีจะเช่ือว่าเกิดความ
เสียหายบางส่วนต่อชีวติหรือร่างกายของบุคคล75 

                                                        
 (ii) In the case there are reasonable grounds to believe that the Reportable Fact has occurred, occurs or 
is about to occur:  Whistleblowing to an Administrative Organ with the authority to impose Disposition or 
Recommendation, etc.; or 

(iii) In the case there are reasonable grounds to believe that the Reportable Fact has occurred, occurs or 
is about to occur and when any of the following applies : Whistleblowing to any person to whom such 
Whistleblowing is considered necessary to prevent the occurrence of the Reportable Fact or the spread of 
damage caused by the Reportable Fact: 
 75 Article 3 (Nullity of Dismissal)  
 (a)  In the case the Whistleblower has reasonable grounds to believe that he/she will receive dismissal 
or other disadvantageous treatment if he/she does whistleblowing as provided for in the preceding two Items; 
 (b) In the case the Whistleblower has reasonable grounds to believe that the evidence pertaining to the 
Reportable fact might be concealed, counterfeited, or altered if he/ she does whistleblowing as provided for in 
Item (i); 
 (c)  In the case the Whistleblower was requested by the Business Operator, without any justifiable 
reason, not to blow a whistle provided for in the preceding two Items; 
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 (2)  ก าหนดห้ามมิให้ผูป้ระกอบธุรกิจ เลิกสัญญาจ้างพนักงานท่ีเป็นผูแ้จ้งเบาะแส      
โดยใหถื้อวา่การเลิกสัญญาจา้งดงักล่าวเป็นโมฆะ76 
 (3)   ก าหนดข้อห้ าม มิให้ มีการปฏิบัติ ท่ี ไ ม่ เหมาะสมต่อลูกจ้า ง  (Prohibition of 

Disadvantageous Treatment) 77 โดยผูป้ระกอบธุรกิจจะตอ้งไม่ใชม้าตรการท่ีสร้างความเสียเปรียบใด ๆ 
เช่น การลดต าแหน่ง การตดัเงินเดือน หรือการปฏิบติัอ่ืน ๆ ต่อผูแ้จง้เบาะแสท่ีเป็นลูกจา้ง หรือเคย
เป็นลูกจ้าง รวมทั้งการเปล่ียนต าแหน่งของผูแ้จ้งเบาะแสกับพนักงานอ่ืน เพื่อให้ผูแ้จ้งเบาะแส
ท างานภายใตก้ ากบัของผูป้ระกอบธุรกิจดว้ย 
 (4)  การปฏิบัติของพนักงานภาครัฐในการบริการตามปกติ (Treatment of National 
Public Employees in the Regular Service)78 แมจ้ะมีบทบญัญติัตามมาตรา 3 – 5 ท่ีห้ามมิให้เลิกจา้ง
หรือปฏิบติัเพื่อสร้างความเสียเปรียบแก่พนกังานของรัฐในการบริการปกติแลว้ก็ตาม แต่เจา้หน้าท่ี

                                                        
 (d)  In the case the Whistleblower does not receive notice from the said Business Operator, etc. , about 
the commencement of an investigation on the Reportable fact within twenty days from the day of the 
Whistleblowing provided for in Item (i) made in writing (including a record made by an electronic method, a 
magnetic method, or any other method not recognizable to human senses. ; the same shall apply to Article 9) , or 
the said Business operator, etc. does not investigate without any justifiable reason; or 
 (e) In the case the Whistleblower has a justifiable reason to believe that some damage to the life or body 
of an individual is caused or about to be caused. 
 76 Article 4 (Nullity of the Cancellation of a Worker Dispatch Contract) 
  In the case the Whistleblower is a dispatched worker working under the direction of the business 
operator as provided for in Item (ii) of Paragraph 1 of Article 2, the cancellation of the worker dispatch contract 
(which means a worker dispatch contract provided for in Paragraph 1  of Article 26  of the Dispatched Worker 
Act) on the basis of Whistleblowing provided for in the Items of the preceding Article shall be void. 

77 Article 5 (Prohibition of Disadvantageous Treatment) 
(1)  In addition to Article 3 , the business operator provided for in Item ( i)  of Paragraph 1  of Article 2 

shall not give any disadvantageous treatment such as demotion, a salary cut or other treatment to Whistleblower 
who is or was its employee on the basis of such Whistleblowing as provided for in the Items of Article 3. 

(2) In addition to such disadvantageous treatment as provided for in the preceding Article, such business 
operator as provided for in Item ( ii)  of Paragraph 1  of Article 2  shall not give any disadvantageous treatment, 
such as asking the business operator dispatching the Whistleblower to replace him/her with another dispatched 
worker, to Whistleblower who is a dispatched worker working under the direction of the business operator on the 
basis of such Whistleblowing as provided for in the Items of Article 3. 

78 Article 7 (Treatment of National Public Employees in the Regular Service) 
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ของศาล ตามพระราชบัญญัติมาตรการชั่วคราวเก่ียวกับหน่วยงานศาล เจ้าหน้าท่ีสภาไดเอท             
ตามพระราชบัญญัติเจ้าหน้าท่ีสภาไดเอท บุคลากรของ SDF ท่ีระบุไว้ในวรรค 5 ของข้อ 2              
ของพระราชบญัญติักองก าลงัป้องกนัตนเอง และเจา้หนา้ท่ีภาครัฐส่วนทอ้งถ่ินในการใหบ้ริการปกติ  
การแจ้งเบาะแส (Whistleblowing) ท่ีบัญญัติไวใ้นข้อ 3 ให้เป็นไปตามบทบญัญัติ  the National 
Public Officer Act ในกรณี น้ีผู ้แ ต่งตั้ ง เจ้าหน้า ท่ีของภาครัฐแห่งชาติในบริการปกติ  ฯลฯ                    
และผู ้ประกอบการธุรกิจใด ๆ ท่ีมีการจ้างพนักงานตามมาตรา 2 (i) จะต้องใช้บทบัญญัติ                   
ของพระราชบญัญติัน้ี เพื่อท่ีจะป้องกนัไม่ใหเ้กิดการเลิกจา้ง หรือการปฏิบติัท่ีท าให้เสียเปรียบอ่ืนใด
ของขา้ราชการประจ า ตามหลกัเกณฑก์ารแจง้เบาะแสท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 3  
 โดยสรุปกฎหมาย  Whistleblower Protection Act 2004 ของญ่ีปุ่นให้ความคุ้มครอง
ลูกจา้งผูซ่ึ้งแจง้เบาะแสโดยให้ความหมายกวา้ง ๆ ว่า เป็นบุคคลซ่ึงได้รับการจา้งในองค์กร หรือ
ส านกังาน และไดรั้บค่าจา้งโดยไม่ค  านึงถึงประเภทของอาชีพ นอกจากน้ีลูกจา้งชัว่คราวและลูกจา้ง
ท่ีท างานนอกเวลา ยงัไดรั้บความคุม้ครองเช่นเดียวกนักบัลูกจา้งของภาครัฐ  
 ในส่วนของการคุม้ครองการเปิดเผยขอ้มูลรายงานขอ้เท็จจริงนั้น รวมถึงการกระท า
ความผิดอาญาภายใตก้ฎหมายเฉพาะซ่ึงระบุในกฎหมายฉบบัน้ี และกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีบญัญติัไวใ้น
ค าสั่งของคณะรัฐมนตรีตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ เช่น การคุม้ครองชีวิต
และร่างกายของบุคคล การคุม้ครองผลประโยชน์ของผูบ้ริโภค การอนุรักษส่ิ์งแวดลอ้ม การคุม้ครอง
การแข่งขนัท่ีเป็นธรรม และคุม้ครองชีวิต ร่างกายของพลเมือง อสังหาริมทรัพยแ์ละผลประโยชน์
อ่ืน ๆ โดยผูแ้จง้เบาะแสจะตอ้งไม่พยายามท าให้เสียหายแก่ผลประโยชน์ท่ีเป็นธรรมของผูอ่ื้นและ
ประโยชน์สาธารณะ และในการเปิดเผยขอ้มูล ลูกจา้งจะตอ้งเปิดเผยขอ้มูลต่อนายจา้ง ผูบ้ริหาร หรือ
บุคคลฝ่ายท่ีสาม ลูกจา้งจะไดรั้บความคุม้ครอง ภายใต้เง่ือนไขท่ีวา่ (1) ลูกจา้งมีเหตุผลอนัเช่ือไดว้า่
การแจง้เบาะแสหรือการรายงานขอ้เท็จจริงนั้นอาจท าให้ลูกจา้งถูกไล่ออก หรืออยูใ่ตก้ารกระท าอนั
ไม่พึงประสงค์ หากมีการเปิดเผยขอ้มูลนั้นให้นายจา้งหรือผูบ้ริหารทราบ (2) ลูกจา้งมีเหตุผลและ
พยานหลกัฐานอนัเช่ือไดว้า่การรายงานขอ้เท็จจริงนั้น อาจถูกปกปิด ปลอมแปลงหรือเปล่ียนแปลง 
ถ้าหากมีการรายงานขอ้เท็จจริงนั้นต่อนายจา้ง (3) ลูกจา้งได้รับการร้องขอจากนายจา้งโดยไม่มี
เหตุผลอนัสมควรเพื่อไม่ให้รายงานขอ้เท็จจริงนั้นต่อผูบ้ริหาร (4) ลูกจา้งไม่ไดรั้บแจง้จากนายจา้ง
เก่ียวกับการเร่ิมด าเนินการสอบสวนภายใน 20 วนันับแต่วนัท่ีได้มีการรายงานข้อเท็จจริงเป็น         
ลายลกัษณ์อกัษร และไม่ไดมี้การสอบสวนโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร (5) ลูกจา้งมีเหตุผลอนัสมควร
ท่ีเช่ือได้ว่าจะเกิดความเสียหายต่อชีวิตและร่างกาย หรือก าลังจะเกิดความเสียหายต่อชีวิตและ
ร่างกายข้ึน ทั้งน้ี ลูกจ้างต้องไม่มีแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากภายในหรือภายนอก และมีการ
ก าหนดความรับผิดในการแกแ้คน้ (Retaliation) โดยเพื่อนร่วมงาน นายจา้งอาจตอ้งรับผิดต่อการ
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กลัน่แกล้งหรือการแก้แค้นตอบโตอ้นัเน่ืองมาจากการกระท าของลูกจา้งหรือพนักงานคนอ่ืนด้วย         
ในส่วนของการลงโทษตามกฎหมายฉบบัน้ีไม่ได้ระบุว่านายจา้งรับผิดทางอาญาหรือตอ้งชดใช้      
ค่าสินไหมทดแทนแต่อยา่งใด 
 
3.5  สาธารณรัฐเกาหล ี(เกาหลใีต้) 
 สาธารณรัฐเกาหลี (เกาหลีใต)้ ปกครองในระบอบประชาธิปไตย ประมุขของประเทศ
คือประธานาธิบดี มีการแบ่งเขตการปกครองเป็น 9 จงัหวดั และ 6 เขตการปกครอง ระบบกฎหมาย
ของประเทศเป็นระบบซีวิลลอว ์Civil Law นอกจากน้ี เกาหลีใตย้งัเป็นประเทศอุตสาหกรรมใหม่    
ท่ีมีการพฒันาทางเศรษฐกิจอย่างก้าวกระโดด เป็นประเทศพฒันาแล้ว ส าหรับสภาพปัญหาการ
ทุจริตคอร์รัปชนัในประเทศพบวา่ เดิมเกาหลีใตมี้ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัค่อนขา้งสูง แต่สังคม
ของเกาหลีใตไ้ดต้ระหนกัถึงปัญหาน้ีมากข้ึนจนกระทัง่ไดมี้การผลกัดนัให้เกิดหน่วยงานท่ีต่อตา้น
การทุจริตข้ึนโดยตรง ในขณะเดียวกนัก็ไดมี้การด าเนินการในการต่อตา้นการทุจริตอยา่งจริงจงัจน
ท าให้ผูบ้ริหารระดบัสูงของประเทศหรือผูบ้ริหารระดบัสูงของหน่วยงานธุรกิจใหญ่ ๆ ถูกน ามา
ด าเนินคดีและถูกจ าคุกได ้ซ่ึงส่ิงน้ีเป็นจุดเปล่ียนท่ีท าให้ประเทศท่ีประสบกบัปัญหาการทุจริตมาก
ประเทศหน่ึงสามารถเปล่ียนเป็นประเทศท่ีประสบความส าเร็จและไดรั้บการยอมรับในการต่อตา้น
การทุจริต  
 สภาพปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัของเกาหลีใตด้ าเนินควบคู่ไปกบัการพฒันาเศรษฐกิจ
อยา่งรวดเร็ว ซ่ึงปัจจยัส าคญัในเชิงโครงสร้างท่ีส่งผลให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชนัก็คือ การท่ีรัฐบาล
เป็นผูผู้กขาดการเข้าถึงทรัพยากรแทบทุกประเภท โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเข้าถึงแหล่งเงินทุน          
ซ่ึงสถาบนัการเงินทุกแห่งในขณะนั้นเป็นของรัฐ ดังนั้นในการท่ีภาคธุรกิจเอกชนจะท าธุรกิจ
จ าเป็นตอ้งเขา้หารัฐเพื่อรับการสนบัสนุน และการปกป้องเพื่อให้สามารถด าเนินธุรกิจอยา่งราบร่ืน 
ระบบเศรษฐกิจของเกาหลีใตจึ้งถูกผูกขาดโดยกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่ (แจบอล – Chaebal) เพียงไม่ก่ี
กลุ่มท่ีมีเส้นสาย และสามารถท าตามเง่ือนไขท่ีรัฐบาลตั้งไวไ้ด ้
 3.5.1  ววิฒันาการ 
 ส าหรับแนวความคิดในการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส (Whistleblowers) ของสาธารณรัฐ
เกาหลี (เกาหลีใต้) นั้ น เดิมมีเน้ือหามาจากพระราชบญัญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริต         
(the Anti-Corruption Act in 2001) กฎหมายการคุ้มครองผูแ้จ้งเบาะแสของสาธารณรัฐเกาหลี 
(เกาหลีใต้) ได้บญัญติัข้ึนโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อคุ้มครอง และให้เงินรางวลัตอบแทนแก่ผูแ้จง้
เบาะแส ซ่ึงไดแ้จง้เบาะแสหรือรายงานการกระท าเก่ียวกบัการละเมิดหรือฝ่าฝืน ดา้นความปลอดภยั 
ด้านสุขภาพ ด้านส่ิงแวดล้อม ด้านการคุม้ครองผูบ้ริโภค ด้านการแข่งขนัท่ีเป็นธรรม โดยในปี     
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ค.ศ. 2011 สาธารณรัฐเกาหลี (เกาหลีใต)้ ไดบ้ญัญติักฎหมายคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสข้ึน Act on the 
Protection of Public Interest Whistleblowers 2011 ซ่ึงถือได้ว่าเป็นกฎหมายท่ีให้ความคุ้มครอง        
ผูแ้จง้ขอ้มูลเบาะแสท่ีมีความครอบคลุมท่ีสุดในโลก79  
 ในการรายงานการกระท าผดิกฎหมาย ผูแ้จง้เบาะแสสามารถท่ีจะรายงานไปท่ีหน่วยงาน 
the Anti-Corruption and Civil Rights Commission (ACRC) ซ่ึงเป็นหน่วยงานผสมผสานการท างาน
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและผูต้รวจการแผ่นดิน โดย ACRC จะท า
หน้าท่ี รับการเปิดเผยข้อมูลและส่งข้อมูลท่ีผ่านการตรวจสอบไปยังหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง                
เพื่อสอบสวน และแจง้ผลกลบัไปท่ี whistleblowers และ ACRC ยงัใชสิ้ทธิการสอบสวนผูท่ี้ตอบโต ้     
ผูแ้จง้เบาะแสและอนุญาตในการคุม้ครอง รวมทั้งคุม้ครองจากการยกเลิกการอนุญาตใบอนุญาต  
และสัญญา 
 ในปี ค.ศ. 2002-13 ปรากฏวา่ ACRC ไดรั้บรายงานการกระท าผิด จ านวน 28,246 เร่ือง 
และมี 220 กรณี ท่ี ACRC สามารถน าเงินกลับคืนมาได้เป็นเงินจ านวน 60.3 ล้านเหรีญสหรัฐ       
โดยตอ้งจ่ายเงินรางวลัให้ผูแ้จง้เบาะแสเป็นเงินจ านวน 6.2 ล้านเหรียญสหรัฐ ต่อมาในปี 2012     
เพียงปีเดียว ACRC สามารถน าเงินกลบัคืนมาได้ 10 ล้านเหรียญสหรัฐ (จาก 40 กรณี) โดยต้อง
จ่ายเงินรางวลัให้กบัผูแ้จ้งเบาะแส เป็นเงินมากกว่า 1 ล้านเหรียญสหรัฐ จากปี 2002-13 ACRC       
ได้รับค าร้องขอให้คุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส จ านวน 181 ค าร้อง และมีการอนุญาตคิดเป็นร้อยละ        
36 ของค าร้องขอทั้งหมด 
 ในสาธารณรัฐเกาหลี (เกาหลีใต)้ ผูแ้จง้เบาะแสเป็นผูซ่ึ้งท าหนา้ท่ีในการรายงานขอ้มูล
ประโยชน์สาธารณะ และมีส่วนสนบัสนุนโดยตรงในการคืนรายได้ของรัฐ ซ่ึงเงินเหล่าน้ีคิดเป็น       
4 ถึง 20 เปอร์เซ็นต์ หรือประมาณ 2 ลา้นเหรียญสหรัฐ ณ เดือนพฤษภาคม 2014 เงินรางวลัท่ีจ่าย
ให้กบัผูแ้จง้เบาะแสอยู่ท่ี 400,000 เหรียญสหรัฐ จากกรณีท่ี บริษทัรับเหมาก่อสร้างตอ้งจ่ายเงิน        
5.4 ลา้นเหรียญสหรัฐ เน่ืองจากไม่มีการสร้างท่อบ าบดัน ้ าเสีย และมีคน 11 คนท่ีตอ้งโทษจ าคุกและ
ปรับเป็นเงิน 5.4 ล้านเหรียญสหรัฐ และในกรณีอ่ืน ๆ ACRC ประสบความส าเร็จในลบล้าง
ด าเนินการทางวนิยักบัพนกังานท่ีไดร้ายงานการทุจริต และ ACRC ไดข้อใหต้ ารวจใหค้วามคุม้ครอง
ทางกายภาพ รวมทั้ งตรวจตราบริเวณพื้นท่ีอยู่อาศัยของผู ้แจ้งเบาะแสกรณีท่ีมีการรายงาน            
ความผดิปกติในการจดัซ้ือ80 
 

                                                        
 79 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 17,  pp 47. 
 80 เพ่ิงอ้าง,  pp 48. 
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 3.5.2  มาตรการทางกฎหมาย 
  กฎหมาย Act on the Protection of Public Interest Whistleblowers 2011 มีวตัถุประสงค์
เพื่อให้ความคุม้ครอง และสนับสนุนประชาชนผูซ่ึ้งรายงาน หรือแจง้ขอ้มูลข่าวสารการกระท า
ความผดิเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ และการกระท าความผิดอ่ืน ๆ81 ทั้งน้ี ในส่วนของลกัษณะของ
ขอ้มูลท่ีกฎหมายให้ความคุม้ครอง บุคคลท่ีกฎหมายให้ความคุม้ครอง วิธีการในการแจง้ขอ้มูลหรือ
เปิดเผยข้อมูล องค์การท่ีท าหน้าท่ีก ากบัดูแล และวิธีการในการให้ความคุ้มครองผูแ้จ้งเบาะแส      
ตามกฎหมาย Act on the Protection of Public Interest Whistleblowers 2011 สรุปไดด้งัน้ี 
  (1)  ลกัษณะของเบาะแสหรือขอ้มูลท่ีกฎหมายใหค้วามคุม้ครอง 
   กฎหมายให้ความคุ้มครองการแจ้งข้อมูลข่าวสารการกระท าความผิดเก่ียวกับ
ประโยชน์สาธารณะ รวมทั้งการกระท าความผดิอ่ืน ๆ ดว้ย 
  (2)  บุคคลท่ีกฎหมายใหค้วามคุม้ครอง 
   กฎหมายบญัญติัให้ความคุม้ครองแก่บุคคลผูซ่ึ้งได้รายงานหรือแจง้เบาะแสการ
กระท าความผดิตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้
  (3)  หน่วยงานหรือองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย 
   กฎหมายบญัญติัให้หน่วยงาน the Anti-Corruption and Civil Rights Commission 
(ACRC) เป็นหน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
  (4)  วธีิการแจง้เบาะแส หรือเปิดเผยขอ้มูล 
   ผูท่ี้ประสงค์จะแจง้ขอ้มูลเบาะแสจะตอ้งแจง้เป็นลายลกัษณ์อกัษร ทั้งในรูปแบบ
ของการเขียนและทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยจะตอ้งระบุช่ือ ท่ีอยู่ หมายเลขติดต่อของผูแ้จง้ ช่ือของ
บุคคลท่ีกระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย อธิบายข้อเท็จจริงของการกระท าท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย ระบุ
จุดประสงคข์องการแจง้เบาะแส82  

                                                        
81 Article 1 (Purpose)  The purposes of this Act are to contribute to the stability of people’ s livelihoods 

and to a more transparent and ethical social climate by protecting and supporting people who report violations of 
the public interest and others. 

 82 Article 8 (Method of Public Interest Whistleblowing) 
(1) Any person who intends to file a public interest whistleblowing case shall submit in writing (either 

on paper or electronically)  a statement ( hereinafter referred to as the “written report” )  that includes the 
information described in each of the following Subparagraphs: 

1. The name, resident registration number, address, contact numbers, etc. of the whistleblower; 
2. The name of the person who violated public interest; 
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 3.5.3  การบงัคบัใชม้าตรการทางกฎหมาย 
  (1)  การใหค้วามคุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคล (Protection of Personal Safety)83 
   1)  กฎหมายก าหนดใหผู้แ้จง้เบาะแสหรือญาติอาจร้องขอให้ ACRC คุม้ครองความ
ปลอดภยัส่วนบุคคล (ซ่ึงเรียกว่า มาตรการคุม้ครองส่วนบุคคล) ในกรณีท่ีผูแ้จง้เบาะแสหรือญาติ      
มีแนวโนม้ท่ีตอ้งตอ้งเผชิญกบัอนัตรายต่อชีวิตหรือร่างกาย ในกรณีท่ี ACRC เห็นวา่มีความจ าเป็น
อาจขอใหเ้จา้หนา้ท่ีต ารวจหรือหน่วยงานจดัใหมี้มาตรการคุม้ครองส่วนบุคคลท่ีจ าเป็น  
   2) เจ้าหน้าท่ีต ารวจหรือหน่วยงานท่ีได้รับการร้องขอมาตรการการคุ้มครอง       
ส่วนบุคคลจะตอ้งจดัให้มีมาตรการดงักล่าวภายใตเ้ง่ือนไขท่ีก าหนด โดยพระราชกฤษฎีกาโดยไม่
ชกัชา้ 
  (2)  การผอ่นปรนและการให้อภยัในการกระท าผิดกฎหมาย (Mitigation and Remission 
of Culpability, etc.)84  

                                                        
3. A factual description of the violation of the public interest; 
4. The purport and reason of the public interest whistleblowing. 

 83 Article 13 (Protection of Personal Safety) 
 (1) The public interest whistleblower, etc., his/her relatives or cohabitants may request the Commission 
to take protective measures for their personal safety (hereinafter referred to as “personal protection 
measures”) in the event that the public interest whistleblower, etc., his/her relatives or cohabitants have faced or 
are likely to face serious danger to their lives or persons.  In such an event, the Commission may, if deemed 
necessary, request the chief of the police station or agency to provide the necessary personal protection measures. 
 (2)  The chief of the police station or agency who has received a request for the personal protection 
measures in accordance with Paragraph 1 shall provide said measures under the conditions as prescribed by 
Presidential Decree without delay. 
 84 Article 14 (Mitigation and Remission of Culpability, etc.) 
  (1)  If public interest whistleblowing, etc.  leads to the detection of a crime perpetrated by the public 
interest whistleblower, etc., the punishment of such person or persons may be mitigated or remitted. 
  (2)  In the event the public interest whistleblower, etc.  is subject to disciplinary measures for his/her 
illegal acts, etc.  discovered in connection with the public interest whistleblowing, etc. , the Commission may 
request the relevant disciplinary authority of the public interest whistleblower, etc.  to mitigate or remit the 
punishment.  In this case, the person who received such a request shall accept it unless there is any justifiable 
reason. 
 ( 3 )  In the event that the public interest whistleblowing, etc.  contains confidential work- related 
information, the public interest whistleblower, etc.  shall be deemed not to have violated his/her professional 
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   1)  กรณีการแจง้เบาะแสน าไปสู่การตรวจสอบพบการกระท าความผดิอาชญากรรม
โดยผูแ้จง้เบาะแส บุคคลหรือกลุ่มคนดงักล่าวอาจไดรั้บการลดโทษหรือไดรั้บการอภยัโทษ 
   2)  กรณีท่ีการแจ้งเบาะแสเพื่อเปิดโปงและเช่ือมโยงไปยงัเบาะแสการกระท า
ความผิดเก่ียวกับประโยชน์สาธารณะ จะเป็นการกระท าความผิดวินัยหรือกฎหมายของผูแ้จ้ง
เบาะแส คณะกรรมการอาจร้องขอให้ผูมี้อ  านาจด าเนินการทางวินยัของผูแ้จง้เบาะแส ลดโทษ หรือ
ยกโทษให ้ในกรณีน้ีผูท่ี้ไดรั้บค าขอดงักล่าวจะยอมรับ เวน้แต่จะมีเหตุผลอนัสมควร  
   3)  ในกรณีการแจง้เบาะแสมีขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบังานซ่ึงเป็นความลบัของผูแ้จง้
เบาะแสมิให้ถือวา่การแจง้เบาะแสดงักล่าวเป็นการละเมิดในการรักษาความลบัในวิชาชีพของผูแ้จง้
เบาะแส แม้จะมีบทบัญญัติอ่ืน ๆ ของพระราชบัญญัติ และกฎเกณฑ์ของผูอ้ยู่ใต้บังคับบัญชา 
ขอ้ตกลงร่วมกนัหรือกฎการจา้งงาน ฯลฯ 
   4)  ผูถู้กแจง้ขอ้มูลเบาะแสไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหายท่ีเกิดจากการแจง้ขอ้มูล
เบาะแสการกระท าความผิดของผู ้แจ้งข้อมูลเบาะแสได้ ยกเว้นหากกรณีอยู่ภายใต้ Article 2        
วรรคสอง A หรือ B บุคคลนั้นอาจเรียกค่าเสียหายได ้ 
   5)  ห้ามมิให้ขดัขวาง หรือจ ากดัการแจง้ขอ้มูลเบาะแส โดยการท าขอ้ตกลงในการ
จา้งงาน หรือขอ้ตกลงในสัญญาจา้ง 
  ( 3)   ก า หนดข้อห้ า มของของม าตรก าร ท่ี ท า ให้ เ สี ย เ ป รี ยบ  (Prohibition of 
Disadvantageous Measures)85 โดยห้ามไม่ให้บุคคลใดด าเนินการมาตรการท่ีท าให้ เ กิดการ
เสียเปรียบใด ๆ และด าเนินการตอบโตผู้แ้จง้ขอ้มูลเบาะแส และห้ามไม่ให้ผูใ้ดขดัขวางการแจง้
เบาะแส หรือบงัคบัผูแ้จง้เบาะแสใหย้กเลิกการแจง้เบาะแสนั้น 

                                                        
confidentiality obligation, notwithstanding the provisions of some other Act( s)  and subordinate statute( s) , 
collective agreements or the employment rules, etc. 
 ( 4 )  The whistleblower cannot file a claim for damages caused by public interest whistleblowing, etc. 
against the public interest whistleblower, etc. If the case falls under Article 2, Subparagraph 2, Item a or b, the 
person may claim damages. 
 ( 5 )  The provisions prohibiting or restricting public interest whistleblowing, etc.  in a collective 
agreement, employment agreement, supply contract, etc. shall be deemed invalid. 

85 Article 15 (Prohibition of Disadvantageous Measures) 
 (1) No person shall implement any disadvantageous measure against the public interest whistleblower, 
etc. in retaliation for his/her public interest whistleblowing, etc. 
 (2) No person shall obstruct the act of the public interest whistleblowing, etc. or force the public interest 
whistleblower, etc. to rescind his/her case. 
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  (4)  การพิจารณาสิทธิพิเศษในต าแหน่งของพนักงาน (Preferential Consideration in 
Personnel Affairs)86 ในกรณีท่ีมีผู ้แจ้ง เบาะแส ร้องขอเปล่ียนแปลงในการประกอบอาชีพ                
การเปล่ียนแปลงต าแหน่ง ขอโอนยา้ย ผูมี้อ  านาจอาจพิจารณาด าเนินการให้หากเห็นวา่เหมาะสม 
  (5)  การร้องขอมาตรการคุม้ครอง (Request for Protective Measures)87 
  1)  เ ม่ือผู ้แจ้งเบาะแสอยู่ภายใต้มาตรการท่ีท าให้ เสียเปรียบ (disadvantages 
measures) อนัมาจากท่ีไดแ้จง้ขอ้มูลเบาะแส รวมทั้งเม่ือขอ้มูลเบาะแสไดถู้กการด าเนินการหลงัจาก
ผูแ้จง้เบาะแสจะตอ้งเสียเปรียบ ในขณะท่ีก าลงัเตรียมการรวบรวมพยานหลกัฐานเบาะแสการกระท า

                                                        
 86 Article 16 ( Preferential Consideration in Personnel Affairs)  In the event that the public interest 
whistleblower, etc.  requests personnel action such as change of occupation, change of position, transfer out, 
transfer in, or temporary dispatch, then his/ her employer or personnel authority shall give preferential 
consideration to the requests if deemed reasonable. 
 87 Article 17 (Request for Protective Measures) 
 (1)  When the public interest whistleblower, etc.  is subjected to disadvantages measures as a result of 
his/her public interest whistleblowing, etc. , ( to include when the public interest whistleblowing was conducted 
after the whistleblower was subjected to disadvantages measures while preparing for the public interest 
whistleblowing by collecting evidence, etc.), the public interest whistleblower, etc. may request the Commission 
to take the necessary measures to recover his/her state of life or to invalidate discriminatory action against 
him/her(hereinafter referred to as “protective measures”). 
 ( 2)  A request for protective measures shall be made within three months from the date the 
disadvantageous measures were taken (or the date when the disadvantageous measures ended if they remained in 
effect for a period) .  However, should the public interest whistleblower, etc.  be unable to apply for protective 
measures within three months due to Force majeure such as natural disasters, war, emergency or other, he /she 
may submit his/her request within14days from the date on which the cause there of no longer exists (in cases 
where the request is made in a foreign country, the period shall be 30 days) 
 (3) In the event that some other Act(s) and subordinate statute(s) prescribe administrative remedies for 
disadvantageous measures implemented in retaliation for public interest whistleblowing, etc., the public interest 
whistleblower, etc.  may request a remedy in accordance with the proceedings of the Act( s)  and subordinate 
statutes. However, 
 this provision shall not apply provided that the public interest whistleblower, etc. has already requested 
protective measures in accordance with Paragraph 1 of this Article. 
 ( 4 )  Other matters concerning the method and procedures of request for protection measures shall be 
provided for by Presidential Decree. 
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ผดิ ผูแ้จง้เบาะแสอาจร้องขอให้คณะกรรมการใชม้าตรการท่ีจ าเป็นในการคืนสถานะ หรือท าให้การ
กระท าเป็นโมฆะ (ต่อไปน้ีจะเรียกวา่ "มาตรการคุม้ครอง")  
   2) การร้องขอมาตรการคุม้ครองจะตอ้งท าภายในสามเดือนนบัจากวนัท่ีมาตรการ
เสียเปรียบถูกน ามาใช้ หรือวนัท่ีส้ินสุดมาตรการเสียเปรียบ หากพวกเขายงัคงอยู่ในระยะเวลาท่ี
ได้รับผลกระทบ อย่างไรก็ตาม ควรให้ผูแ้จง้เบาะแสท่ีไม่สามารถใช้มาตรการคุม้ครองดงักล่าว
ภายใน 3 เดือน เน่ืองจากภยัพิบติัทางธรรมชาติ สงคราม เหตุฉุกเฉิน หรืออ่ืน ๆ ผูแ้จง้เบาะแสอาจจะ
ร้องขอภายใน 14 วนันบัจากวนัท่ีมีเหตุ (ในกรณีท่ีมีการร้องขอจากต่างประเทศระยะเวลาจะเป็น 30 วนั) 
   3) ในกรณีท่ีมีบางพระราชบญัญติัหรือกฎเกณฑ์ของผูอ้ยู่ใตบ้งัคบับญัชา ก าหนด
วิธีการเยียวยาส าหรับมาตรการเสียเปรียบ น ามาใช้ตอบโตก้ารแจง้เบาะแส สามารถร้องขอการ
เยียวยาให้สอดคลอ้งกบักบัการด าเนินการของพระราชบญัญติัและกฎเกณฑ์ของผูใ้ตบ้งัคบับญัชา 
อยา่งไรก็ตาม บทบญัญติัน้ีมิใหใ้ชบ้งัคบักบัผูแ้จง้เบาะแสท่ีไดร้้องขอมาตรการคุม้ครองไปแลว้ 
   4) การพิจารณาเร่ืองอ่ืน ๆ เก่ียวกบัวธีิการและขั้นตอนการร้องขอมาตรการคุม้ครอง
นั้นตอ้งก าหนดโดยประธานาธิบดี 
  (6)  การปฏิเสธการขอคุม้ครอง (Rejection of Request for Protection)88 
    คณะกรรมการ (ACRC) อาจตดัสินใจท่ีจะปฏิเสธค าร้องขอส าหรับการคุ้มครอง     
ดงัต่อไป 

                                                        
 88

 Article 18 (Rejection of Request for Protection)  The Commission may decide to reject a request 
(hereafter referred to as “decision to reject”) for protection that falls under any of the following Subparagraphs: 
  (1)  If the request was made by someone other than the public interest whistleblower, etc.  or an agent 
pursuant to Article 12, Paragraph 1 of the Administrative Procedures Act; 
  (2)  If the relevant public interest whistleblowing falls under any of the Subparagraphs of Article 10, 
Paragraph 2; 
  (3) If the request was made after the period prescribed in Article 17, Paragraph 2; 
 (4)  In the event that the applicant resubmitted a request for protective measures that the Commission 
had already dismissed, rejected, or decided to take under Article 20, Paragraph 1. 
 ( 5)  In the event that the request was made in relation to a case to which the Commission had 
recommended protective measures be applied in accordance with Article 20, Paragraph 2; 
 ( 6)  In the event that a request for a remedy has already been filed under some other Act( s)  and 
subordinate statute(s); 
 (7)  In the event that a remedy was already provided in accordance with the remedy procedures under 
some other Act(s) and subordinate statute(s). 
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   1)  หากค าร้องขอถูกสร้างข้ึนโดยคนอ่ืนท่ีไม่ใช่ผูแ้จง้เบาะแส หรือตวัแทน 
   2)  ถา้ขอ้มูลเบาะแสท่ีเก่ียวขอ้งตกอยู่ภายใตก้ารใด ๆ ของอนุวรรคของมาตรา 10 
วรรค 2 (เช่น กรณีเน้ือหาของเบาะแสแสดงให้เห็นชัดเจนว่าเป็นเท็จ หรือกรณีท่ีเป็นข้อมูล           
ส่วนบุคคล เป็นตน้) 
   3)  หากมีค าร้องขอหลงัจากระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 17 วรรค 2 
   4)  ในกรณีท่ีผูย้ื่นค าร้องขอส่งค าร้องขอตามมาตรการคุม้ครองซ ้ า คณะกรรมการ
(ACRC) ไดย้กเลิก ปฏิเสธ หรือตดัสินภายใตม้าตรา 20 วรรค 1 แลว้ 
   5)  ในกรณีท่ีค าร้องขอท่ีเก่ียวข้องกบักรณีท่ีคณะกรรมการ (ACRC) ได้แนะน า
มาตรการคุม้ครองท่ีจะน าไปใชต้ามมาตรา 20 วรรค 2 
   6)  ในกรณีท่ีมีการร้องขอเยียวยาซ่ึงยื่นไวแ้ลว้ภายใตพ้ระราชบญัญติัอ่ืน ๆ  และ
หลกัเกณฑข์องผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชา 
   7)  ในกรณีท่ีการเยียวยาถูกจดัให้อยูแ่ลว้ตามพระราชบญัญติัอ่ืน ๆ และหลกัเกณฑ์
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา  
  (7)  การตรวจสอบค าร้องขอส าหรับมาตราการคุม้ครอง (Examination into Request for 
Protective Measures)89  

                                                        
 

89
 Article 19 (Examination into Request for Protective Measures) 

 (1)  The Commission, upon receipt of a request for protective measures, shall immediately examine 
whether the public interest whistleblower, etc.  was subjected to disadvantageous measures in retaliation for 
his/her public interest whistleblowing.  In this event, the Commission may notify an examination agency of the 
fact that the public interest whistleblower, etc. had applied for protective measures. 
 (2)  The Commission may request any person who falls under any of the following Subparagraphs to 
submit relevant material, if deemed necessary for the examination of the request: 
  1. The person who requested protective measures (hereinafter referred to as “applicant”); 
  2. The person who conducted the disadvantageous measures; 
  3. A reference person; 
 4. Relevant institutions, relevant organizations, or companies. 
 (3)  The Commission may request persons who fall under Paragraph 2, Subparagraphs 1 through 3 to 
either appear before the Commission to make an oral statement or to submit a written statement. 
 ( 4)  The Commission shall provide all relevant parties with sufficient opportunities to vindicate 
themselves during the processes of examination. 
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   1)  คณะกรรมการ (ACRC) เม่ือไดรั้บการร้องขอส าหรับมาตรการคุม้ครอง จะตอ้ง
ตรวจสอบไดท้นัทีวา่เป็นผูแ้จง้เบาะแสตอ้งเสียเปรียบ ถูกตอบโต ้ในท่ีท างานจากการท่ีไดแ้จง้ขอ้มูล
เบาะแส ในกรณีน้ีคณะกรรมการ (ACRC) อาจแจง้ให้หน่วยงานตรวจสอบเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงท่ี       
ผูแ้จง้เบาะแสไดข้อใชม้าตรการคุม้ครอง  
   2)  คณะกรรมการ (ACRC) อาจขอให้บุคคลใดก็ตามท่ีตกอยู่ภายใต้การใด ๆ 
ต่อไปน้ี เพื่อส่งวสัดุท่ีเก่ียวขอ้ง ถา้เห็นวา่ท่ีจ  าเป็นส าหรับการตรวจสอบของค าร้องขอ 
    2.1)  บุคคลผูซ่ึ้งไดร้้องขอมาตรการคุม้ครอง  
    2.2 ) บุคคลผูซ่ึ้งไดด้ าเนินการตามมาตรการเสียเปรียบ 
    2.3)  บุคคลอา้งอิง 
    2.4)  สถาบนัท่ีเก่ียวขอ้ง หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง หรือบริษทั 
   3)   คณะกรรมการ (ACRC)  อาจขอให้บุคคลท่ีข้างต้นปรากฏตัว ต่อหน้า
คณะกรรมการเพื่อใหถ้อ้ยค าหรือส่งเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
   4)  คณะกรรมการ (ACRC) จะตอ้งใหทุ้กฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง มีโอกาสในการช้ีแจงอยา่ง
เพียงพอในระหวา่งกระบวนการตรวจสอบ 
   5)   หน่วยงานท่ี ถูกตรวจสอบตามวรรคหน่ึงจะต้องให้ความร่วมมือกับ
คณะกรรมการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจสอบค าร้องขอ ส าหรับมาตรการคุม้ครอง ภายใตบ้ทบญัญติัท่ี
ก าหนดโดยพระราชกฤษฎีกา  
  (8)  การตดัสินใจท่ีจะใชม้าตรการป้องกนัอ่ืน ๆ (Decision to Take Protective Measures, etc.)90 

                                                        
 (5) The notified examination agency pursuant to the latter part of Paragraph 1 shall cooperate with the 
Commission in relation to the examination into the request for protective measures under provisions prescribed 
by Presidential Decree. 

 90
 Article 20 (Decision to Take Protective Measures, etc.) 

  (1) In the event that an examination finds the applicant had been subjected to disadvantageous measures 
( excluding those described in Article 2, Subparagraph 6, Items h and i)  for his/ her act of public interest 
whistleblowing, etc., the Commission shall decide to require the person who implemented such disadvantageous 
measures to take each of the following protective measures within a period of 30 days (hereafter referred to as 
“decision to take protective measures” ) .  In the event that the examination does not find that the applicant had 
been subjected to disadvantageous measures as a result of his/ her public interest whistleblowing, etc. , the 
Commission shall decide to dismiss the request for protective measures (hereafter referred to as “decision to 
dismiss”). 
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   1)  ในกรณีท่ีมีการตรวจสอบพบวา่ ผูย้ื่นค าร้องขอเคยอยูภ่ายใตม้าตรการเสียเปรียบ 
(ไม่รวมท่ีอธิบายไวใ้นมาตรา 2 อนุวรรค 6 รายการ H และ i) ส าหรับการท่ีบุคคลไดแ้จง้เบาะแส 
คณะกรรมการ (ACRC) อาจตดัสินใจว่าจะต้องใช้มาตรการดังต่อไปน้ีในการคุ้มครอง ภายใน
ระยะเวลา 30 วนั และในกรณีท่ีมีการตรวจสอบและไม่พบว่าผูย้ื่นค าร้องขออยู่ภายใตม้าตรการ
เสียเปรียบ อนัเป็นผลมาจากการท่ีไดแ้จง้ขอ้มูลเบาะแส ให้คณะกรรมการ (ACRC) ตดัสินใจท่ีจะ
ยกเลิกค าร้องขอส าหรับมาตรการคุม้ครอง ต่อไปน้ีจะเรียกวา่ "การตดัสินใจท่ีจะยกเลิก " 
   1.  มาตรการในการกลบัคืนสู่สถานะเดิม 
   2.  การจ่ายเงินชดเชยท่ีไดรั้บล่าชา้ รวมทั้งดอกเบ้ีย 
   3.  การยกเลิกหรือขอ้หา้มของมาตรการเสียเปรียบอ่ืน ๆ  
   2)  ในกรณีท่ีมีการตรวจสอบพบวา่ ผูย้ื่นค าร้องขอเคยอยูภ่ายใตม้าตรการเสียเปรียบ
อธิบายไวใ้นขอ้ 2 อนุวรรค 6 รายการ h และ i เน่ืองจากเคยไดแ้จง้เบาะแส คณะกรรมการ (ACRC)         
อาจตดัสินใจท่ีจะให้ค  าแนะน าในการจัดให้บุคคลอยู่ภายใต้มาตรการเสียเปรียบ ใช้มาตรการ

                                                        
  1. Measures to recover his/her state of life; 
  2.  Payment of compensation that has been delayed or has been paid discriminately, including 
interest; 
  3. The cancellation or prohibition of other disadvantageous measures. 
  (2) In the event that an examination finds the applicant had been subjected to disadvantageous measures 
described in Article 2 , Subparagraph 6 , Items h and i for his/her act of public interest whistleblowing, etc. , the 
Commission may decide to recommend that the person who implemented the disadvantageous measures take the 
protective measures, within a period of 30 days, necessary to enable a permit, license, contract, etc. to remain in 
effect (hereafter referred to as “recommendation”). 
    ( 3 )  The decision to reject a request for protective measures under Article 18 , the decision to take 
protective measures and decision to dismiss under Paragraph 1, and the recommendation under Paragraph 2 shall 
be made in writing, and both the applicant and the person who implemented disadvantageous actions shall be 
notified of such decisions or recommendations. 
  ( 4 )  In the event of a decision to take protective measures, the Commission may request a relevant 
disciplinary authority to take disciplinary action against the person who implemented disadvantageous actions 
against the public interest whistleblower, etc. as a result of his/her public interest whistleblowing, etc. 
  (5) All necessary matters with regard to the establishment of payment standards and calculation methods 
for delayed or discriminated compensation, etc.  under Paragraph 1 , Subparagraph 2  shall be defined by 
Presidential Decree. 
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คุม้ครอง ภายในระยะเวลา 30 วนั ในกรณีจ าเป็นท่ีจะตอ้งอนุญาต อนุมติั ท าสัญญา ฯลฯ ท่ีจะยงัคงมี
ผลบงัคบัใช ้(ต่อไปน้ีจะเรียกวา่"ค าแนะน า") 
   3)  การตดัสินใจท่ีจะปฏิเสธค าร้องขอส าหรับมาตรการคุม้ครองภายใตม้าตรา 18  
การตดัสินใจท่ีจะใชม้าตรการป้องกนัและการตดัสินใจท่ีจะยกเลิกการตามวรรค 1 และขอ้เสนอแนะ
ตามวรรค 2จะตอ้งเขียนเป็นลายลกัษณ์อกัษร และทั้งสองฝ่าย ทั้งผูย้ื่นค าขอและผูท่ี้ด าเนินการการ
กระท าใหเ้สียเปรียบจะไดรั้บแจง้จากการตดัสินใจดงักล่าวหรือค าแนะน า 
   4)  ในกรณีท่ีมีการตัดสินใจท่ีจะใช้มาตรการคุ้มครองคณะกรรมการ  (ACRC)          
อาจขอให้ผูมี้อ  านาจทางวินยัท่ีด าเนินการทางวินยักบัผูท่ี้ด าเนินการกระท าให้เสียเปรียบกบัผูแ้จง้
เบาะแส อนัเป็นผลมาจากการท่ีผูน้ั้นไดแ้จง้เบาะแส 
   5)  ความจ าเป็นเก่ียวกบัการจดัตั้งสถานท่ีช าระเงินท่ีมีมาตรฐานและวิธีการค านวณ         
การปฏิบติัเก่ียวกับการจ่ายค่าตอบแทนอ่ืน ๆ ค่าตอบแทนอ่ืน ๆ ตามวรรค 1 อนุวรรค 2 จะถูก
ก าหนดไวโ้ดยประธานาธิบดี 
  ส าหรับการยืนยนัการตัดสินใจท่ีจะใช้มาตรการคุ้มครองอ่ืน ๆ  (Confirmation of 
Decision to Take Protective Measures, etc. )  91 ก าหนดให้ผู ้ยื่นค า ร้องขอและผู ้ท่ีพบว่า มีการ
ด าเนินการมาตรการเสียเปรียบอาจยื่นให้ด าเนินจดัการภายใต้เง่ือนไขตามท่ีก าหนดไวใ้น the 
Administrative Litigation Act การตดัสินใจท่ีจะใชม้าตรการคุม้ครอง การตดัสินในท่ีจะยกเลิก หรือ
การตดัสินใจท่ีจะปฏิเสธ ภายใน 30 วนันบัจากวนัท่ีแจง้ประกาศว่าได้รับการคุม้ครอง ทั้งน้ี การ
อุทธรณ์ภายใต้ the Administrative Appeals Act จะไม่ถูกฟ้อง หากตัดสินใจท่ีจะใช้มาตรการ
คุม้ครอง ปฏิเสธ หรือยกเลิก 
  (9)  ก าหนดให้เงินรางวลัและเงินบรรเทาทุกข์ (Rewards and Relief Money) แก่ผูแ้จง้
เบาะแส โดยส าหรับเงินรางวลัก าหนดให้ผูแ้จง้เบาะแสร้องขอต่อคณะกรรมการ (ACRC) จ่ายเงิน

                                                        
 91

 Article 21 (Confirmation of Decision to Take Protective Measures, etc.)  
  (1)  The applicant and the person who was found to have implemented disadvantageous measures may 
file an administrative proceeding, under the conditions as prescribed in the Administrative Litigation Act, against 
the decision to take protective measures, decision to dismiss or decision to reject within 30 days from the day the 
notification of such decisions was received. 
 (2)  The decision to take protective measures, decision to reject, or decision to dismiss is confirmed 
when an administrative proceeding is not filed within the period prescribed in Paragraph 1. 
 (3) An administrative appeal under the Administrative Appeals Act shall not be filed against a decision 
to take protective measures, decision to reject or decision to dismiss. 
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รางวลัในกรณีท่ีผูแ้จ้งเบาะแสได้แจ้งเบาะแส และการแจ้งเบาะแสนั้นมีผลโดยตรงต่อการการ
เพิ่มข้ึนของรายไดข้องรัฐบาลหรือการปกครองส่วนทอ้งถ่ิน92  
  ในกรณีเงินบรรเทาทุกข์ (Relief Money) ผู ้แจ้งเบาะแส หรือญาติต้องร้องขอต่อ
คณะกรรมการ (ACRC) ในกรณีท่ีผูแ้จ้งเบาะแสหรือญาติต้องเผชิญกับความเสียหาย อนัได้แก่ 
ค่าใชจ่้ายส าหรับการรักษาทางร่างกายหรือจิตใจ ค่าใชจ่้ายในการยา้ยกรณีท่ีมีการเปล่ียนแปลงการ
ประกอบอาชีพ การเปล่ียนแปลงต าแหน่ง หรือการโอนยา้ยงาน ค่าใช้จ่ายส าหรับการด าเนินคดี 
ความสูญเสียเงินค่าจา้งในช่วงระยะเวลามาตรการเสียเปรียบ และความสูญเสียทางเศรษฐกิจอ่ืน ๆ93 
  โดยสรุปกฎหมาย Act on the Protection of Public Interest Whistleblowers 2011 ของ
สาธารณรัฐเกาหลี (เกาหลีใต)้ ใหค้วามคุม้ครองและสนบัสนุนประชาชนผูซ่ึ้งรายงานหรือแจง้ขอ้มูล
เบาะแสการกระท าความผิดเก่ียวกับประโยชน์สาธารณะ และการกระท าความผิดอ่ืน ๆ โดยมี
หน่วยงาน the Anti-Corruption and Civil Rights Commission (ACRC) เป็นหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ี
ในการบงัคบัใช้กฎหมาย มีการก าหนดช่องทางและวิธีการในการแจ้งเบาะแสท่ีชัดเจน และมี
กระบวนการในการตรวจสอบค าร้องขอคุม้ครองของผูแ้จง้เบาะแสในกรณีถูกแกแ้คน้ตอบโตห้รือ
ไดรั้บการปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมในการจา้งงาน 
  ในส่วนของมาตรการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสท่ีส าคญั ไดแ้ก่ การให้ความคุม้ครองความ
ปลอดภยัส่วนบุคคลของผูแ้จ้งเบาะแส ในกรณีท่ีแนวโน้มว่าผูแ้จ้งเบาะแส หรือญาติต้องเผชิญ
อนัตรายต่อชีวติหรือร่างกาย ก าหนดใหมี้คุม้ครองความปลอดภยัทางกายภาพ การผอ่นปรนและการ

                                                        
92 Article 26 (Rewards) 
(1) The public interest whistleblower may request the Commission to pay rewards if his/her public interest 

whistleblowing has ( 1)  resulted directly in the recovery of or increase in revenues for the central or local 
governments through any of the following Subparagraphs 

 93
 Article 27 (Relief Money) 

 (1)  The public interest whistleblower, etc. , his/her relatives, or his/her cohabitants may request the 
Commission to pay relief money in the event that they have faced damages that fall under any of the following 
Subparagraphs or spent money on the grounds of his/her public interest whistleblowing, etc. 
 1. Expenses spent for physical or psychological treatment; 
 2.  Moving expenses caused by change of occupation, change of position, or transfer of workplace or 
secondment; 
 3. Expenses spent for litigation procedures to reinstate his/her original state of life; 
 4. Losses in wages during the period the disadvantageous measures were in effect;  
 5. Other significant economic losses (excluding Items h and i in Article 2, Subparagraph 6). 
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ให้อภัยในการกระท าความผิดกฎหมายของผู ้แจ้งเบาะแส หากการแจ้งเบาะแสนั้ นน าไปสู่              
การเปิดเผยการกระท าความผิดอาชญากรรม เปิดโปงหรือเช่ือมโยงไปยงัการกระท าความผิดอ่ืน     
ซ่ึงผูแ้จง้เบาะแสอาจไดรั้บการลดโทษ หรือยกโทษ และในกรณีท่ีการแจง้เบาะแสมีขอ้มูลเก่ียวกบั
งานซ่ึงเป็นความลบัของผูแ้จง้เบาะแสก็มิให้ถือว่าการแจง้เบาะแสนั้นเป็นการละเมิดการรักษา
ความลบัในวิชาชีพของผูแ้จง้เบาะแส และผูแ้จง้เบาะแสยงัสามารถร้องขอเปล่ียนแปลงต าแหน่ง  
และโอนยา้ยสถานท่ีท างานได ้นอกจากน้ี ยงัมีการก าหนดให้เงินรางวลั และเงินบรรเทาทุกข์กรณี   
ผูแ้จง้เบาะแสหรือญาติไดรั้บความเสียหายแก่ร่างกาย หรือจิตใจ และค่าใชจ่้ายท่ีจ าเป็นต่าง ๆ เช่น 
ค่าใชจ่้ายในการยา้ยเปล่ียนต าแหน่งงาน และค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี เป็นตน้  DPU
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บทที ่4 
วเิคราะห์มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส  

หรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสารการกระท าความผดิแก่รัฐ 
ตามกฎหมายของประเทศไทยเปรียบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศ 

  
 ในบทน้ีจะศึกษาถึงท่ีมา แนวความคิด และมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองผูแ้จง้
เบาะแสหรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสารการกระท าความผิดในประเทศไทย และวิเคราะห์มาตรการ      
ทางกฎหมายในการคุ้มครองผู ้แจ้งเบาะแสหรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสารการกระท าความผิด              
ตามกฎหมายของประเทศไทยเปรียบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศ ตามล าดบั  
 
4.1  ทีม่าและแนวความคิดการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสหรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสารการกระท าความผิด
แก่รัฐในประเทศไทย 
 ประเทศไทยมีกฎหมายหลายฉบบับญัญติัใหอ้ านาจเจา้หนา้ท่ีรัฐสามารถเรียกบุคคลใด ๆ 
เพื่อมาให้ถอ้ยค า และส่งมอบเอกสารหลกัฐานเพื่อประกอบการพิจารณาตามอ านาจหน้าท่ี ทั้งใน
การตรวจสอบสืบสวน สอบสวน หรือเพื่อประกอบการพิจารณาตามกฎหมายของหน่วยงาน 
โดยเฉพาะกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เช่น พระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 
พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติ
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และพระราชบญัญติัคุ้มครองพยานในคดีอาญา    
พ.ศ. 2546 เป็นตน้  
 แนวความคิดในการให้ความคุ้มครองบุคคลท่ีเป็นผูแ้จ้งเบาะแสหรือเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารแก่การกระท าความผิดแก่ทางราชการในประเทศไทยนั้น พบว่าเดิมรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มีบญัญติัรับรอง
สิทธิและการให้ความคุม้ครองบุคคลซ่ึงไดใ้ห้ขอ้มูลโดยสุจริตแก่องคก์รซ่ึงท าหนา้ท่ีตรวจสอบการ
ใชอ้ านาจรัฐหรือหน่วยงานรัฐเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หน่วยงาน

DPU



118 

 

ของรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ก็มีบทบญัญติัให้
รัฐจดัให้มีกลไกลในการส่งเสริมให้ประชาชนรวมตวักนัเพื่อมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ 
ต่อตา้น หรือช้ีเบาะแส โดยไดรั้บความคุม้ครองจากรัฐตามท่ีกฎหมายบญัญติั นอกจากน้ี หน่วยงาน
ภาครัฐหลายหน่วยงานซ่ึงท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบอ านาจรัฐ อาทิเช่น คณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ              
และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน กฎหมายของหน่วยงานเหล่าน้ีล้วนมี
บทบัญญัติให้บุคคลใด ๆ สามารถร้องเรียนกล่าวหา ร้องทุกข์ แจ้งเบาะแสการกระท าต่าง ๆ             
อนัมิชอบด้วยกฎหมายต่อหน่วยงานได้ แต่อย่างไรก็ดี กฎหมายของหน่วยงานภาครัฐดังกล่าว
ข้างต้นเพียงก าหนดช่องทางให้บุคคลทั่วไปสามารถแจ้งเบาะแสหรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร            
การกระท าผิดแก่รัฐ แต่ไม่ได้มีการก าหนดมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองบุคคลเหล่าน้ี   
อยา่งเป็นระบบและเป็นรูปธรรมท่ีชดัเจน ดงันั้น เพื่อใหมี้ความเขา้ใจถึงววิฒันาการของการใหค้วาม
คุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลการกระท าผิดแก่รัฐในประเทศไทย จะไดก้ล่าวถึงกฎหมาย
และระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัต่อไปน้ี 
 4.1.1 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต     
พ.ศ. 2542  
  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต     
พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีรัฐ โดยมีคณะกรรมการป้องกนั     
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบ
ทรัพย์สินและหน้ีสิน การถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและผูด้  ารงต าแหน่งระดับสูง        
การด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง การร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน   
การก าหนดต าแหน่งเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีต้องห้ามด าเนินกิจการอนัเป็นการขดักนัระหว่างประโยชน์     
ส่วนตนกับประโยชน์ส่วนรวมการก าหนดหลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด              
โดยธรรมจรรยาของเจา้หนา้ท่ีรัฐ การด าเนินการตามกฎหมายวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคา
ต่อหน่วยงานของรัฐ การจดัการหุ้นส่วนและหุ้นส่วนของรัฐมนตรี และยงัรวมถึงอ านาจในการ
ตรวจสอบเจ้าหน้า ท่ี รัฐอีกด้วย  โดยในการรับเ ร่ืองเพื่อด า เนินการตามอ านาจหน้า ท่ีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น แบ่งเป็นสองกรณี คือ กรณีการกล่าวหาเพื่อด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง เช่น นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และข้าราชการ
การเมือง เป็นต้น โดยจะต้องมีการกล่าวหาว่าบุคคลเหล่าน้ีร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริต ผูก้ล่าวหาจะต้องเป็นผูเ้สียหายจากการกระท าอนัเป็นเหตุให้ผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองกระท าความผิดตามข้อกล่าวหา และกรณีการกล่าวหาเพื่อด าเนินคดีกับ

DPU



119 

 

เจา้หน้าท่ีรัฐท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือหน้าท่ีในการยุติธรรม     
ผูก้ล่าวหาจะเป็นบุคคลใดก็ไดท่ี้พบเห็นการกระท าผิดหรือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติอาจหยิบยกข้ึนมาด าเนินการการเอง โดยมีเหตุผลอนัควรสงสัย กล่าวคือ การเร่ิม
กระบวนการตรวจสอบการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 อนัเป็นการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐโดยมิชอบของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น มีทั้งในส่วนท่ีตอ้งปรากฎตวัผูเ้สียหายจากการกระท าความผิดดงักล่าว 
หรือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตรวจสอบพบเบาะแส ข้อมูล            
การทุจริต หรือจากการพบเบาะแสข้อมูลการทุจริต โดยมีผูช้ี้ช่องแจ้งเบาะแส หรือให้ข้อมูล         
หรือขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินของผูถู้กกล่าวหาหรือผูถู้กตรวจสอบ รวมทั้งตวัการ 
ผูใ้ช้ หรือผูส้นบัสนุนต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และการช้ีช่อง 
แจ้งเบาะแส หรือการให้ข้อมูล หรือข้อเท็จจริงดังกล่าวต้องเป็นผลทรัพย์สินท่ีเกิดจากกระท า
ความผิดในกรณีร ่ ารวยผิดปกติ หรือทรัพยสิ์นท่ีเพิ่มข้ึนผิดปกตินั้นตกเป็นของแผ่นดิน โดยค าสั่ง    
ถึงท่ีสุดของศาลแลว้ ผูแ้จง้ขอ้มูลเบาะแสจึงจะไดรั้บเงินสินบนตามระเบียบท่ีคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนด ซ่ึงเป็นไปตามมาตรา 301 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
  แต่อย่างไรก็ดี บทบญัญติัมาตรา 30 ดังกล่าว เป็นเพียงช่องทางในการแจ้งเบาะแส        
การกระท าความผิดกรณีร ่ ารวยผิดปกติเท่านั้น โดยมิไดมี้หลกัเกณฑ์การแจง้เบาะแสหรือเปิดเผย
ขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดแก่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ         
ท่ีชดัเจนทั้งในเร่ืองลกัษณะของขอ้มูลเบาะแสท่ีจะให้ความคุม้ครอง บุคคลท่ีจะไดรั้บความคุม้ครอง 
วธีิการในการแจง้เบาะแสหรือการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผดิ และมาตรการในการให้
ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสตั้งแต่เร่ิมกระบวนการ แมบ้ทบญัญติัดงักล่าวจะให้ความส าคญักบัการ        
แจง้เบาะแสการกระท าความผิด แต่ก็มิไดค้รอบคลุมความผิดทุกฐาน ตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และแม้จะมีการ

                                           
 1 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
มาตรา 30 ในกรณีไต่ส่วนขอ้เท็จจริงกรณีท่ีมีการกล่าวหาว่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ หรือการตรวจสอบ
ความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หากผูใ้ดช้ีช่อง แจง้เบาะแส หรือให้
ขอ้มูลหรือขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินของผูถู้กกล่าวหาหรือผูถู้กตรวจสอบ รวมทั้งตวัการ ผูใ้ชห้รือ
ผูส้นบัสนุนต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. และการช้ีช่อง แจง้เบาะแส หรือใหข้อ้มูล หรือขอ้เท็จจริงดงักล่าวเป็นผลให้
ทรัพยสิ์นท่ีร ่ ารวยผิดปกติ หรือทรัพยสิ์นท่ีเพ่ิมข้ึนผิดปกตินั้นตกเป็นของแผ่นดินโดยค าสั่งถึงท่ีสุดของศาลแลว้   
ใหผู้น้ั้นไดเ้งินสินบนตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
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ก าหนดในเร่ืองเงินสินบนในการช้ีช่อง และแจง้เบาะแสการกระท าความผิด โดยคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ได้มีการออกระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าดว้ยการ
จ่ายเงินสินบน พ.ศ. 2553 แต่ก็เป็นหลักเกณฑ์การจ่ายเงินสินบนส าหรับผูท่ี้ช้ีช่อง แจ้งเบาะแส      
หรือให้ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงเก่ียวกบัทรัพยสิ์นหรือหน้ีสิน เฉพาะความผิดกรณีร ่ ารวยผิดปกติ
เท่านั้น มิได้ครอบคลุมถึงความผิดฐานอ่ืนตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดังนั้ น บทบัญญัติมาตรา 30 จึงเป็นบทบัญญัติ                
จูงใจและส่งเสริมให้บุคคลใด ๆ เข้าแจ้งเบาะแสการกระท าความผิดต่อคณะกรรมการป้องกนั      
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยก าหนดให้เงินสินบนเป็นการตอบแทน ซ่ึงในทางปฏิบติั
มาตรการดงักล่าวก็ไม่เพียงพอท่ีจะเป็นการจูงใจและส่งเสริมให้บุคคลแจง้เบาะแสหรือเปิดเผย
ขอ้มูลข่าวสารการกระท าผดิต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 4.1.2  พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต      
พ.ศ. 2551  
  พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต           
พ.ศ. 2551 มีการตราข้ึนโดยเจตนารมยข์องรัฐบาลในการท่ีจะป้องกนัและปราบปรามการทุจริต     
เพื่อให้รัฐบาลสามารถก ากบัดูแลและผลกัดนัให้การด าเนินการตามนโยบายดงักล่าวเป็นไปอย่าง     
มีประสิทธิภาพและตรงตามเป้าหมายท่ีวางไว ้โดยเห็นวา่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ซ่ึงเป็นองคก์รอิสระท่ีมีอ านาจในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐมีภารกิจท่ีอยู่ในความรับผิดชอบจ านวนมาก สมควรท่ีจะมีส่วนราชการในฝ่ายบริหาร           
ท่ีรับผิดชอบในการด าเนินการดา้นนโยบายดงักล่าว และเป็นศูนยก์ลางประสานงานกบัหน่วยงาน
ของรัฐท่ีเก่ียวข้องทั้งหมด รวมทั้งก าหนดมาตรการต่าง ๆ เพื่อให้การป้องกันและปราบปราม        
การทุจริตในฝ่ายบริหารสามารถด าเนินการในลกัษณะบูรณาการและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน       
จึงให้จดัตั้งส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเป็นส่วนราชการ        
มีฐานะเป็นกรมในสังกัดกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงอยู่ในบังคับบัญชาข้ึนตรงต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรม และให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจหน้าท่ีในการเสนอนโยบาย มาตรการ 
และแผนพฒันาการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐต่อคณะรัฐมนตรี เสนอแนะ และให้
ค  าปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีเก่ียวกับการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือมาตรการต่าง ๆ           
เพื่อป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการก าหนด
ต าแหน่งของเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงตอ้งยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต       
ไต่สวนขอ้เท็จจริง และช้ีมูลเก่ียวกบัการกระท าการทุจริตในภาครัฐของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ไต่สวน
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ขอ้เท็จจริงและสรุปส านวน พร้อมทั้งความเห็นส่งพนกังานอยัการเพื่อฟ้องคดีอาญาต่อเจา้หน้าท่ี    
ของรัฐ เป็นตน้ 
  พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต      
พ.ศ. 2551 มีบทบญัญติัให้ความคุม้ครองบุคคลซ่ึงเป็นผูแ้จง้เบาะแส 2 โดยก าหนดตวับุคคลท่ีจะ
ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย ไดแ้ก่ ผูก้ล่าวหา ผูเ้สียหาย ผูท้  าค  าร้อง ผูร้้องทุกขก์ล่าวโทษ ผูใ้ห้
ถอ้ยค า หรือผูท่ี้แจง้เบาะแส หรือขอ้มูลใด 
  ประเภทความผิดท่ีได้รับความคุ้มครอง คือ ความผิด เก่ียวกับการทุจริตในภาครัฐ       
หรือขอ้มูลอ่ืนอนัเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการตามพระราชบญัญติั 
  เ ง่ือนไขในการได้รับความคุ้มครองช่วยเหลือ ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการพิจารณาเสนอความเห็นวา่สมควรใชม้าตรการทัว่ไป หรือมาตรการ
พิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญา และกฎหมายให้ถือว่าบุคคลดังกล่าว        
เป็นพยานมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญา  
  การให้ความคุม้ครองบุคคลท่ีเป็นเจา้หน้าท่ีรัฐ ซ่ึงเป็นผูก้ล่าวหา ผูเ้สียหาย ผูท้  าค  าร้อง     
ผูร้้องทุกขก์ล่าวโทษ ผูใ้ห้ถอ้ยค า หรือผูท่ี้แจง้เบาะแส หรือขอ้มูลดงักล่าว ท่ีไดใ้ห้ถอ้ยค า หรือแจง้
เบาะแสหรือขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ซ่ึงอาจไดรั้บการเสนอ
ช่ือต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือน และระดบัต าแหน่งเป็นกรณีพิเศษ และหาก
บุคคลท่ีเป็นเจา้หนา้ท่ีรัฐดงักล่าว มีเหตุหรือพฤติการณ์ท่ีอาจถูกกลัน่แกลง้หรือไม่ไดรั้บการปฏิบติั    
ท่ีไม่เป็นธรรมหากยงัคงปฏิบติัหน้าท่ีในสังกดัเดิม คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจพิจารณาเสนอต่อ
นายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งให้เจ้าหน้าท่ีรัฐดังกล่าวได้รับความคุม้ครองหรือมีมาตรการอ่ืน ๆ ตามท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นสมควร  
  ก าหนดมาตรการในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าผดิ
กบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐรายอ่ืนให้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี หากบุคคลผูน้ั้นไดใ้ห้ถอ้ยค าหรือเบาะแส 
หรือข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญในการท่ีจะใช้เป็นพยานหลักฐานวินิจฉัยช้ีมูลการกระท าผิด           
ของเจา้หนา้ท่ีรัฐรายอ่ืนอีกดว้ย 
  ส าหรับในกรณีท่ีเกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น หรือสิทธิ
อย่างหน่ึงอย่างใดของบุคคลซ่ึงเป็นผูก้ล่าวหา ผูเ้สียหาย ผูท้  าค  าร้อง ผูร้้องทุกข์กล่าวโทษ ผูใ้ห้

                                           
 2 มาตรา 53 เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ี ส านักงานอาจจดัให้มีมาตรการคุม้ครอง
เบ้ืองตน้ส าหรับผูก้ล่าวหา ผูเ้สียหาย ผูท้  าค  าร้อง ผูร้้องทุกขก์ล่าวโทษ ผูใ้หถ้อ้ยค า หรือผูท่ี้แจง้เบาะแส หรือขอ้มูล
ใดเก่ียวกบัการทุจริตในภาครัฐ หรือขอ้มูลอ่ืนอนัเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการตามพระราชบญัญติัน้ี ทั้ งน้ี     
ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด 
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ถอ้ยค า หรือผูท่ี้แจง้เบาะแส หรือขอ้มูลดงักล่าว และรวมถึงสามี ภริยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน หรือ
บุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกล้ชิดกับบุคคลดังกล่าว เพราะมีการกระท าผิดอาญาโดยเจตนา            
อนัเน่ืองมาจากการให้ถ้อยค า หรือแจง้เบาะแส หรือขอ้มูลต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้บุคคล
ดงักล่าวมีสิทธิยื่นค าร้องต่อหน่วยงานท่ีรับผิดชอบเพื่อขอรับค่าตอบแทนเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควร
ตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญา3  
  ก าหนดให้มีรางวลัตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใดให้แก่บุคคลซ่ึงกฎหมายให้ความ
คุม้ครอง4 ซ่ึงเป็นไปตามระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าดว้ย
หลกัเกณฑ์และวิธีการให้รางวลัตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับการให้ขอ้มูลเก่ียวกบัการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2554 โดยมีการก าหนดลกัษณะของบุคคลท่ีจะ
ไดรั้บรางวลัตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใด ซ่ึงรวมถึงผูท่ี้แจง้เบาะแสดว้ย แต่จะตอ้งไม่เป็นผูท่ี้มี
ส่วนร่วมกระท าความผิดในเร่ืองท่ีตนให้ถอ้ยค า ท าค าร้อง ร้องทุกขก์ล่าวโทษ แจง้เบาะแส หรือให้
ขอ้มูล หรือเป็นการกระท าท่ีเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีตามปกติ 
 4.1.3 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 
  ในปี พ.ศ. 2550 หลังจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ใช้บังคับ           
ซ่ีงมีผลท าให้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มีผลใช้บังคับต่อไปด้วย และโดยท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 250 (3)  ได้ก าหนดให้
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจไต่สวนและวินิจฉยัว่าเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐตั้งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการท่ีด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผูอ้  านวยการกองหรือเทียบเท่า

                                           
 3 มาตรา 54 ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นวา่คดีใดสมควรให้จดัให้มีมาตรการคุม้ครองช่วยเหลือ  
แก่บุคคลตามมาตรา 53 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. แจ้งให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อด าเนินการให้มีมาตรการ        
ในการคุม้ครองบุคคลดงักล่าว โดยให้ถือว่าบุคคลดงักล่าวเป็นพยานท่ีมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย     
วา่ดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญา ทั้งน้ี ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. เสนอความเห็นดว้ยวา่สมควรใชม้าตรการ
ทัว่ไป หรือมาตรการพิเศษตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญาส าหรับบุคคลดงักล่าวดว้ย  
 ในกรณีเกิดความเสียหายแก่ชีวติ ร่างกาย อนามยั ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดของบุคคล
ตามวรรคหน่ึงหรือสามี ภริยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบับุคคลดงักล่าว 
เพราะมีการกระท าผิดอาญาโดยเจตนา เน่ืองจากการด าเนินการ หรือการใหถ้อ้ยค า หรือแจง้เบาะแส หรือขอ้มูลต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้บุคคลนั้นมีสิทธิยืน่ค  าร้องต่อหน่วยงานท่ีรับผิดชอบเพ่ือขอรับค่าตอบแทนเท่าท่ีจ าเป็น
และสมควรตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญาดว้ย 
 4 มาตรา 55 คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจจัดให้มีรางวลัตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลตาม       
มาตรา  53 ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด 
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ข้ึนไปร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม รวมทั้งการด าเนินการกบัเจา้หนา้ท่ีรัฐหรือ
ข้าราชการในระดับท่ีต ่ากว่าท่ีร่วมกระท าความผิดกับผูด้  ารงต าแหน่งดังกล่าวหรือกับผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง หรือท่ีกระท าความผิดในลักษณะท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร
ด าเนินการดว้ย พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
ไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑ ์วธีิการและเง่ือนไขในการไต่สวนเจา้หนา้ท่ีของรัฐข้ึนใหม่ ประกอบกบั
รัฐธรรมนูญไดเ้ปล่ียนแปลงเขตอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในหลายประการ ทั้งใน
เร่ืองของการสรรหาคณะกรรมการ ป.ป.ช. การตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน เป็นตน้ จึงมีการ   
ตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัท่ี 2) 
พ.ศ. 2554 ข้ึน โดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าวมาตรา 58 ไดมี้การเพิ่มบทบญัญติั
เก่ียวกบัการส่งเสริมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ตามหมวด 9/1 มาตรา 103/25 ซ่ึงเป็น
บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้ความคุม้ครองผูแ้จง้ขอ้มูลเบาะแสการกระท าความผิดเก่ียวกบัการ
ทุจริตคอร์รัปชนัไวด้ว้ย  
  บทบัญญัติมาตราดังกล่าวก าหนดตัวบุคคลท่ีจะได้รับความคุ้มครองช่วยเหลือ              
ตามมาตรการในการคุม้ครองช่วยเหลือแก่บุคคลซ่ึงเป็นผูก้ล่าวหา ผูเ้สียหาย ผูท้  าค  าร้อง ผูร้้องทุกข์
กล่าวโทษ ผูใ้หถ้อ้ยค า หรือผูท่ี้แจง้เบาะแส หรือขอ้มูล  
  ในส่วนของประเภทความผิดท่ีไดรั้บความคุม้ครองก าหนดไวเ้ฉพาะความผิดเก่ียวกบั
การทุจริตต่อหน้าท่ี การร ่ ารวยผิดปกติ หรือแจง้ขอ้มูลอ่ืนซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว 

                                           
 5 มาตรา 103/2 ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา่ คดีใดสมควรจดัใหมี้มาตรการ คุม้ครองช่วยเหลือ
แก่ผูก้ล่าวหา ผูเ้สียหาย ผูท้  าค  าร้อง ผูร้้องทุกขก์ล่าวโทษ ผูใ้ห้ถอ้ยค า หรือผูท่ี้แจง้ เบาะแสหรือขอ้มูลใดเก่ียวกบั
การทุจริตต่อหน้าท่ี การร ่ ารวยผิดปกติ หรือขอ้มูลอ่ืนอนัเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการตามพระราชบัญญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งให้หน่วยงานท่ี เก่ียวขอ้งเพ่ือด าเนินการให้มีมาตรการ        
ในการคุม้ครองบุคคลดงักล่าว โดยใหถื้อวา่บุคคลดงักล่าวเป็นพยาน ท่ีมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายวา่
ดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญา ทั้งน้ี ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอความเห็นดว้ยว่าสมควรใชม้าตรการ
ทัว่ไปหรือมาตรการพิเศษตามกฎหมายดงักล่าวสำหรับบุคคลเหล่านั้นดว้ย 
 ในกรณีเกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอย่างหน่ึง อย่างใดของ
บุคคลตามวรรคหน่ึง หรือสามี ภริยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมี  ความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบับุคคล
ดงักล่าว เพราะมีการกระทำผิดอาญาโดยเจตนา เน่ืองจากการดำเนินการ หรือการใหถ้อ้ยคำ หรือแจง้เบาะแสหรือ
ขอ้มูลต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้บุคคลนั้นมีสิทธิยื่นคำร้องต่อหน่วยงานท่ีรับผิดชอบเพ่ือขอรับค่าตอบแทน
เท่าท่ีจำเป็นและสมควรตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญาดว้ย 
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  เง่ือนไขในการไดรั้บความคุม้ครอง กฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
พิจารณาว่าคดีใดสมควรท่ีจัดให้มีมาตรการในการให้ความคุ้มครองช่วยเหลือแก่ผูก้ล่าวหา 
ผู ้เ สียหาย ผู ้ท  าค  า ร้อง ผู ้ร้องทุกข์กล่าวโทษ ผู ้ให้ถ้อยค า  หรือผู ้ท่ีแจ้ง เบาะแสหรือข้อมูล                     
หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเห็นว่า สมควรให้จดัมาตรการคุม้ครอง คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตอ้งด าเนินการแจง้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อด าเนินการให้มีการมาตรการคุม้ครองบุคคลดงักล่าว 
โดยกฎหมายให้ถือว่าบุคคลดงักล่าวเป็นพยานท่ีมีสิทธิได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายว่าดว้ย    
การคุม้ครองพยานในคดีอาญา  
  ในส่วนของวธีิการใหค้วามคุม้ครอง กฎหมายก าหนดใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
ในการพิจารณาการใช้มาตรการคุม้ครองพยานกบับุคคลดงักล่าวดว้ยว่าสมควรใช้มาตรการทัว่ไป 
หรือมาตรการพิเศษตามกฎหมายคุ้มครองพยานในคดีอาญา นอกจากน้ี ยงัมีมาตรการในการ          
ให้ความคุม้ครองแก่บุคคลซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีรัฐท่ีได้แจง้ขอ้มูลเบาะแส ในกรณีท่ีหากยงัคงปฏิบติั
หน้าท่ีในสังกดัเดิมต่อไป บุคคลดงักล่าวอาจถูกกลัน่แกลง้ หรือไดรั้บการปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม             
อันเน่ืองมาจากการกล่าวหาหรือการให้ถ้อยค า หรือแจ้งเบาะแส หรือข้อมูลนั้ น โดยหาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแลว้เห็นว่ามีพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้อนัควรเช่ือได้ว่าน่าจะมีเหตุ
ดงักล่าว ใหเ้สนอต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการใหไ้ดรั้บความคุม้ครองหรือมีมาตรการอ่ืนใด
ตามท่ีเห็นสมควรต่อไป6 และให้ความคุม้ครองไปถึงบุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งกบั
การกระท าความผิดกบัเจา้หน้าท่ีรัฐซ่ึงเป็นผูถู้กกล่าวหารายอ่ืน ท่ีไดใ้ห้ถอ้ยค า แจง้เบาะแส หรือ
ขอ้มูลอนัเป็นสาระส าคญัในการท่ีจะใช้เป็นพยานหลกัฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระท าผิดของ
เจา้หนา้ท่ีรัฐรายอ่ืน ใหไ้ดรั้บการกนัเป็นพยานโดยไม่ตอ้งด าเนินคดีอีกดว้ย7  
  เง่ือนไขการให้ความคุ้มครองในกรณีเกิดความเสียหายแก่บุคคลผูซ่ึ้งเป็นผูก้ล่าวหา 
ผูเ้สียหาย ผูท้  าค  าร้อง ผูร้้องทุกขก์ล่าวโทษ ผูใ้ห้ถอ้ยค า หรือผูท่ี้แจง้เบาะแสหรือขอ้มูล ก าหนดให้
                                           
 6 มาตรา 103/5  ในกรณีบุคคลตามมาตรา 103/2 วรรคหน่ึง เป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ เม่ือบุคคลนั้นร้องขอ       
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าหากยงัคงปฏิบติัหนา้ท่ีในสังกดัเดิมต่อไป อาจถูกกลัน่แกลง้ หรือไดรั้บการปฏิบติั  
โดยไม่เป็นธรรม อนัเน่ืองจากการกล่าวหาหรือการให้ถอ้ยค า หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลนั้นและคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่ามีพยานหลักฐานเบ้ืองต้นอันควรเช่ือได้ว่าน่าจะมีเหตุดังกล่าว ให้เสนอต่อ
นายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสัง่การใหไ้ดรั้บความคุม้ครองหรือมีมาตรการอ่ืนใดตามท่ีเห็นสมควรต่อไป 
 7 มาตรา 103/6  บุคคลหรือผูถู้กกล่าวหารายใดซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท าความผิดกบัเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐซ่ึงเป็นผูถู้กกล่าวหารายอ่ืน หากไดใ้หถ้อ้ยค า หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นสาระส าคญัในการท่ีจะใชเ้ป็น
พยานหลกัฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระท าผิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐรายอ่ืนนั้น และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เห็นสมควรจะกันผู ้นั้ นไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีก็ได้ ทั้ ง น้ีตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด 
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ความคุ้มครองทั้ งความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย ช่ือเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างใด        
อย่างหน่ึง หรือเกิดความเสียหายแก่สามี ภริยา ผู ้บุพการี ผู ้สืบสันดาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมี
ความสัมพนัธ์ใกล้ชิดกบับุคลดงักล่าว เพราะได้มีการกระท าความผิดอาญาโดยเจตนาแก่บุคคล
รวมทั้งผูเ้ก่ียวขอ้งดงักล่าว เน่ืองจากการท่ีใหถ้อ้ยค า หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลการกระท าความผิด
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยกฎหมายบญัญติัให้บุคคลดงักล่าวมีสิทธิยื่นค าร้องต่อหน่วยงาน          
ท่ีรับผิดชอบเพื่อขอรับค่าตอบแทนเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควรตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยาน
ในคดีอาญา  
  ก าหนดให้เงินสินบนแก่บุคคลซ่ึงช้ีช่อง แจง้เบาะแส หรือให้ขอ้มูล หรือขอ้เท็จจริง
เก่ียวกบัทรัพยสิ์นหรือหน้ีสิน ในกรณีกล่าวหาวา่เจา้หนา้รัฐร ่ ารวยผิดปกติต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
โดยมีเง่ือนไขว่าการช้ีช่อง แจง้เบาะแส หรือให้ขอ้มูล หรือขอ้เท็จจริงดงักล่าวนั้นตอ้งเป็นผลให้
ทรัพยสิ์นท่ีร ่ ารวยผิดปกติ หรือทรัพยสิ์นท่ีเพิ่มข้ึนผิดปกตินั้นตกเป็นของแผน่ดิน โดยค าสั่งถึงท่ีสุด
ของศาล โดยเป็นไปตามมาตรา 30  
  ก าหนดมาตรการในการจดัให้มีรางวลัตอบแทน หรือประโยชน์อ่ืนใด แก่บุคคลซ่ึงเป็น
ผูก้ล่าวหา ผูเ้สียหาย ผูท้  าค  าร้อง ผูร้้องทุกข์กล่าวโทษ ผูใ้ห้ถอ้ยค า หรือผูท่ี้แจง้เบาะแสหรือขอ้มูล
เฉพาะความผิดเก่ียวกบัการทุจริตต่อหน้าท่ี การร ่ ารวยผิดปกติ หรือขอ้มูลอ่ืนอนัเป็นประโยชน์        
ต่อการด าเนินการตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม       
การทุจริต (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 ตามมาตรา 103/2 วรรคหน่ึง ซ่ึงมาตรการในการให้เงินสินบนและ
จดัใหมี้รางวลัตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใดเป็นไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.ก าหนดข้ึน 
โดยปรากฏว่าในส่วนของการก าหนดค่าตอบแทนนั้ น ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการคุม้ครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2554 ขอ้ 15 ก าหนดว่า      
ในกรณีเกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอย่างหน่ึง
อยา่งใดของพยานเพราะมีการกระท าผดิอาญาโดยเจตนา อนัเน่ืองมาจากการท่ีพยานจะมาหรือไดม้า
เป็นพยานเพื่อให้ขอ้เท็จจริงต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือในชั้นพิจารณาของศาล พยานมีสิทธิ
ไดรั้บค่าตอบแทนท่ีจ าเป็นและสมควรตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญา และการ
ก าหนดรางวลัตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใดเป็นไปตามระเบียบคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการจดัให้มีรางวลัตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใดเพื่อส่งเสริม
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2554 
  การให้ความคุม้ครองผูก้ล่าวหา ผูเ้สียหาย ผูท้  าค  าร้อง ผูร้้องทุกขก์ล่าวโทษ ผูใ้ห้ถอ้ยค า 
หรือผูท่ี้แจง้ เบาะแสหรือขอ้มูลซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีรัฐ ตามมาตรา 103/4 ก าหนดให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พิจารณาหากเห็นวา่การด าเนินการหรือการใหถ้อ้ยค า หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลของบุคคล
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ซ่ึงเป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่างยิ่ง            
และสมควรยกยอ่งให้เป็นแบบอยา่งแก่เจา้หนา้ท่ีรัฐและประชาชนทัว่ไป ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือน และระดบัต าแหน่งให้แก่บุคคลนั้นเป็นกรณี
พิเศษ โดยให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด         
โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี  
  ทั้งน้ี พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 มีบทบญัญติัในการให้ความคุม้ครองเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีเป็นผูแ้จง้เบาะแส
ในกรณีท่ีบุคคลดงักล่าวอาจถูกกลั่นแกล้งหรือได้รับการปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม แต่ไม่ได้ระบุ
หลกัเกณฑ์และวิธีการในการให้ความคุม้ครองท่ีชัดเจนว่ามีหลกัเกณฑ์ในการให้ความคุม้ครอง
อยา่งไร 
 4.1.4  พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2556 
  ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เป็นหน่วยงานของรัฐซ่ึงไม่สังกัด    
ส านกันายกรัฐมนตรี กระทรวง ทบวงใด มีอ านาจหน้าท่ีในการวางหลกัเกณฑ์ และดูแลให้มีการ
ปฏิบติัตามตามพระราชบญัญติัพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2554
รวมทั้งเป็นหน่วยงานตรวจสอบวิเคราะห์ข้อมูลทางการเงินท่ีเก่ียวข้องกับการฟอกเงิน โดยมี
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน มีหนา้ท่ีเสนอมาตรการป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงินต่อคณะรัฐมนตรี พิจารณาให้ความเห็นต่อรัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวง ระเบียบ 
และประกาศเพื่อด าเนินการตามพระราชบญัญติัพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 วางระเบียบเก่ียวกบัการเก็บรักษาการน าทรัพยสิ์นออกขายทอดตลาดการน าทรัพยสิ์น    
ไปใชป้ระโยชน์และการประเมินค่าเสียหายและค่าเส่ือมสภาพ เป็นตน้ โดยพระราชบญัญติัป้องกนั  
และปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2556 มาตรา 37/1 ซ่ึงเป็นบญัญติัเก่ียวกบัการให้ความ
คุม้ครองช่วยเหลือแก่ผูใ้หถ้อ้ยค า หรือผูท่ี้แจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการ
ของคณะกรรมการธุรกรรม โดยมีการก าหนดมาตรการในการคุม้ครองบุคคลดงักล่าว และให้ถือวา่
บุคคลดังกล่าวเป็นพยานท่ีมีสิทธิได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยาน           
ในคดีอาญา และก าหนดใหค้ณะกรรมการธุรกรรมมีหนา้ท่ีในการพิจารณาเสนอความเห็นวา่สมควร
ใชม้าตรการทัว่ไปหรือมาตรการพิเศษตามกฎหมายดงักล่าวส าหรับบุคคลเหล่านั้น และในกรณีเกิด
ความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดของบุคคล
ดงักล่าว หรือสามีภริยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบับุคคล
ดงักล่าว เพราะมีการกระท าผิดอาญาโดยเจตนาเน่ืองจากการด าเนินการหรือการให้ถอ้ยค า หรือแจง้
เบาะแสหรือขอ้มูลต่อพนกังานเจา้หน้าท่ี ให้บุคคลนั้นมีสิทธิยื่นค าร้องต่อหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ
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เพื่อขอรับค่าตอบแทนเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควรตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญา 
และอาจจดัให้มีค่าตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลดงักล่าวดว้ย ซ่ึงต่อมาส านกังานป้องกนั
และปราบปรามการฟอกเงิน ไดมี้การก าหนดระเบียบส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
ว่าด้วยการคุม้ครองและช่วยเหลือผูใ้ห้ถ้อยค า หรือผูท่ี้แจง้เบาะแสหรือข้อมูลอนัเป็นประโยชน์       
ต่อการด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2558 ข้ึน         
ซ่ึงระเบียบดงักล่าวไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการให้ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส
หรือขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ ตามกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน โดยมีการก าหนด
รายละเอียดเก่ียวกบัหลกัเกณฑ ์เง่ือนไขและวธีิการในการใหค้วามคุม้ครอง ดงัต่อไปน้ี 
  1.  วตัถุประสงค ์ 
  ก าหนดวตัถุประสงค์เพื่อให้ความคุ้มครองช่วยเหลือบุคคลผูใ้ห้ถ้อยค า หรือผูท่ี้แจ้ง
เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการของคณะกรรมการธุรกรรม และการประสาน
ไปยงัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อให้ด าเนินมาตรการคุม้ครองและช่วยเหลือบุคคลตามกฎหมายว่าดว้ย
การคุม้ครองและช่วยเหลือพยานในคดีอาญา เพื่อให้ผูใ้ห้ถ้อยค าหรือผูท่ี้แจง้เบาะแสหรือข้อมูล      
อนัเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการตามกฎหมายดงักล่าวเกิดความมัน่ใจและกลา้ท่ีจะเปิดเผยขอ้มูล
อนัเป็นประโยชน์ในทางอรรถคดี และเพื่อท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายมีสิทธิภาพและสัมฤทธ์ิผล 
  2. บุคคลท่ีไดรั้บความคุม้ครอง 
  ก าหนดค านิยาม ค าวา่ “ผูร้้องขอ” หมายความวา่ ผูใ้ห้ถอ้ยค า หรือผูท่ี้แจง้เบาะแส หรือ
ขอ้มูลใดเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดหรือขอ้มูลอ่ืนอนัเป็นประโยชน์ต่อการ
ด าเนินการของคณะกรรมการธุรกรรมต่อส านกังาน และให้หมายความรวมถึงสามี ภริยา ผูบุ้พการี 
ผูสื้บสันดานของผูใ้ห้ถอ้ยค า แจง้เบาะแส หรือให้ขอ้มูล หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบั
บุคคลผูใ้ห้ถอ้ยค า แจง้เบาะแส หรือให้ขอ้มูลนั้นดว้ย และ “ผูไ้ดรั้บความคุม้ครอง” หมายความวา่   
ผูร้้องขอท่ีคณะกรรมการธุรกรรม มีมติให้ความคุม้ครองช่วยเหลือตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครอง
และช่วยเหลือพยานในคดีอาญา8  
  3. ประเภทความผดิท่ีไดรั้บความคุม้ครอง 
  ก าหนดให้ความคุม้ครองผูใ้ห้ถ้อยค า แจง้เบาะแส หรือให้ขอ้มูลซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อ
คณะกรรมการการธุรกรรม อนัไดแ้ก่ ขอ้มูลเก่ียวกบัการกระท าความผิดตามกฎหมายป้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงิน 

                                           
 8 ระเบียบส านักงานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ว่าดว้ยการคุม้ครองและช่วยเหลือผูใ้ห้ถอ้ยค า 
หรือผูท่ี้แจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2558 ขอ้ 3  
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  4. เง่ือนไขในการไดรั้บความคุม้ครอง 
  เง่ือนไขในการพิจารณาใหค้วามคุม้ครองผูใ้หถ้อ้ยค า ผูแ้จง้เบาะแสหรือใหข้อ้มูล จะตอ้ง
ปรากฎขอ้เท็จจริงหรือมีพฤติการณ์ท่ีแสดงให้เห็นว่า ผูร้้องขออาจไม่ได้รับความปลอดภยั ก่อน   
ขณะ หรือหลงัจากท่ีให้ถ้อยค า แจง้เบาะแส หรือให้ขอ้มูลต่อส านักงานป้องกนัและปราบปราม    
การฟอกเงิน อนัเน่ืองมาจากการให้ถอ้ยค า การแจง้เบาะแส หรือการให้ขอ้มูลดงักล่าว จึงจะมีสิทธิ
ในการยื่นค าร้องเพื่อขอรับความคุ้มครองและช่วยเหลือจากส านักงานป้องกันและปราบปราม       
การฟอกเงิน9 หรือในกรณีท่ีคณะกรรมการธุรกรรมพิจารณาแล้วเห็นสมควรให้มีการคุ้มครอง      
โดยไม่ตอ้งมีการร้องขอ10  
  ก าหนดวธีิการหรือช่องทางในการยื่นค าร้องขอ โดยใหมี้การยื่นค าร้องขอพร้อมเอกสาร
หลกัฐานต่อเจา้หน้าท่ีโดยตรง หรือยื่นดว้ยตนเองต่อพนกังานเจา้หน้าท่ีผูรั้บผิดชอบ ณ ส านกังาน
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและในกรณีมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วน อาจยื่นค าร้องขอได้ทาง
ช่องทางอ่ืน เช่น หนังสือไปรษณียล์งทะเบียน โทรศพัท์ โทรสาร หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์      
โดยค าร้องตอ้งระบุช่ือตวั ช่ือสกุล และท่ีอยู่ รวมทั้งขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ท่ีแสดงให้เห็นว่า        
ผูร้้องขออาจไม่ไดรั้บความปลอดภยั11  
  5. กระบวนการและรูปแบบในการใหค้วามคุม้ครอง 
  ก าหนดให้มีกระบวนการตรวจสอบค าร้องขอโดยเจ้าหน้าท่ีผูรั้บผิดชอบพิจารณา
ด าเนินการ โดยให้มีการตรวจสอบขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง รวมทั้งเหตุ  
อนัควรเช่ือวา่ผูร้้องขอจะไม่ไดรั้บความปลอดภยั12 โดยคณะกรรมการธุรกรรมจะพิจารณามีค าสั่งให้
ใชม้าตรการคุม้ครองต่อไป โดยจะมีการแจง้ค าสั่งไปยงัผูร้้องขอ และด าเนินการประสานงานไปยงั

                                           
 9 ระเบียบส านักงานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ว่าดว้ยการคุม้ครองและช่วยเหลือผูใ้ห้ถอ้ยค า 
หรือผูท่ี้แจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2558 ขอ้ 5  
 10 ระเบียบส านักงานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ว่าดว้ยการคุม้ครองและช่วยเหลือผูใ้ห้ถอ้ยค า 
หรือผูท่ี้แจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2558 ขอ้ 10 
 11 ระเบียบส านักงานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ว่าดว้ยการคุม้ครองและช่วยเหลือผูใ้ห้ถอ้ยค า 
หรือผูท่ี้แจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2558 ขอ้ 6  
 12 ระเบียบส านักงานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ว่าดว้ยการคุม้ครองและช่วยเหลือผูใ้ห้ถอ้ยค า 
หรือผูท่ี้แจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2558 ขอ้ 7 
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หน่วยงานท่ีรับผิดชอบเพื่อให้ความคุม้ครอง กรณีผูไ้ด้รับความคุม้ครองเป็นบุคคลอ่ืน เช่น สามี 
ภริยา ผูบุ้พการี ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากบุคคลดงักล่าวดว้ยและในกรณีคณะกรรมการธุรกรรม    
มีค  าสั่งไม่ให้ความคุม้ครองก็ให้แจง้ค าสั่งไปยงัผูร้้องขอ พร้อมทั้งสิทธิในการอุทธรณ์ตามกฎหมาย
วา่ดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญา13 
  6. วธีิการคุม้ครอง  
  การให้ความคุม้ครองแก่บุคคลตามระเบียบน้ี เป็นการให้ความคุม้ครองตามมาตรการ
ทัว่ไป หรือมาตรการพิเศษตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยาน มาตรการทัว่ไป14 เช่น การจดัให้
อยูใ่นสถานท่ีปลอดภยั การปกปิดมิให้มีการเปิดเผยช่ือตวั ช่ือสกุล ท่ีอยู ่ภาพ หรือขอ้มูลอยา่งอ่ืนท่ี
สามารถระบุตวับุคคลท่ีได ้ซ่ึงเป็นการให้ความคุม้ครองกบัผูร้้องขอ รวมทั้งสามี ภริยา ผูบุ้พการี 
ผูสื้บสันดานโดยตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากบุคคลดงักล่าว ส าหรับมาตรการพิเศษ เช่น การยา้ยท่ีอยู่
หรือการจัดหาท่ีพกัอันเหมาะสม การจ่ายค่าเล้ียงชีพสมควร การประสานงานกับหน่วยงาน            
เพื่อด าเนินการเปล่ียนช่ือตวั ช่ือสกุล และหลกัฐานทางทะเบียนท่ีสามารถระบุตวัพยานได้15 
  การจดัให้มีมาตรการคุม้ครองและช่วยเหลือผูร้้องขอก่อนท่ีจะน าเสนอคณะกรรมการ
ธุรกรรมพิจารณามีค าสั่ง เฉพาะในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วน ให้ส านกังานป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงินประสานไปยงัส านักงานคุม้ครองพยาน กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ หรือหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อใหมี้มาตรการในการความคุม้ครองและช่วยเหลือ16 
  การคุ้มครองในกรณีท่ีเกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ช่ือเสียง 
ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดของผู ้ร้องขอ เพราะมีการกระท าผิดอาญาโดยเจตนา               
อนัเน่ืองจากการด าเนินการหรือการให้ถอ้ยค า หรือแจง้เบาะแส หรือขอ้มูลต่อพนกังานเจา้หน้าท่ี      
ผูร้้องขอมีสิทธิท่ีจะยื่นค าร้องขอต่อหน่วยงานท่ีรับผิดชอบเพื่อขอรับค่าตอบแทนเท่าท่ีจ  าเป็น       
และสมควรตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญา เวน้แต่กรณีท่ีความเสียหายดงักล่าว
เกิดข้ึนหลังจากคณะกรรมการธุรกรรมได้มีมติให้ผู ้ร้องขอเป็นผู ้ได้รับความคุ้มครองแล้ว                  

                                           
 13 ระเบียบส านักงานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ว่าดว้ยการคุม้ครองและช่วยเหลือผูใ้ห้ถอ้ยค า 
หรือผูท่ี้แจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2558 ขอ้ 9  
 14 พระราชบญัญติัคุม้ครองพยาน พ.ศ. 2546 มาตรา 6 และมาตรา 7 
 15 พระราชบญัญติัคุม้ครองพยาน พ.ศ. 2546 มาตรา 10 
 16 ระเบียบส านักงานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ว่าดว้ยการคุม้ครองและช่วยเหลือผูใ้ห้ถอ้ยค า 
หรือผูท่ี้แจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2558 ขอ้ 11 
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ให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินประสานหน่วยงานท่ีรับผิดชอบเพื่อขอรับ
ค่าตอบแทนใหแ้ก่ผูไ้ดรั้บความคุม้ครองนั้น17 
  ก าหนดเหตุของการส้ินสุดการคุม้ครองและช่วยเหลือในกรณีต่าง ๆ เช่น ผูไ้ดรั้บความ
คุม้ครองถึงแก่ความตาย ผูไ้ดรั้บความคุม้ครองหรือผูใ้ห้ความยินยอมแทนผูไ้ด้รับความคุม้ครอง  
ร้องขอให้ยุติการคุม้ครอง ผูไ้ดรั้บความคุม้ครองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนดโดยไม่มี
เหตุอนัสมควร พฤติการณ์เก่ียวกบัความปลอดภยัของผูไ้ดรั้บความคุม้ครองเปล่ียนแปลงไป และไม่มี
ความจ าเป็นจะต้องได้รับความคุ้มครองอีกต่อไป ผูไ้ด้รับความคุ้มครองไม่มา หรือมาแต่ไม่ให้
ถ้อยค า หรือไม่เบิกความเป็นพยานโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษ        
ผู ้ได้รับความคุ้มครองในความผิดฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จ หรือความผิดฐานเบิกความ              
อนัเป็นเท็จในการพิจารณาคดีต่อศาล หรือความผิดฐานท าพยานหลกัฐานอนัเป็นเท็จในคดีท่ีผูน้ั้น
เป็นพยาน และหน่วยงานท่ีรับผดิชอบในการคุม้ครองและช่วยเหลือผูไ้ดรั้บความคุม้ครองมีค าสั่งให้
ส้ินสุดการคุม้ครอง และคณะกรรมการธุรกรรมมีมติเห็นชอบดว้ย18  
  โดยสรุป ประเทศไทยไดเ้ร่ิมให้ความส าคญักบับุคคลซ่ึงเป็นผูแ้จง้เบาะแสการกระท า
ความผดิแก่หน่วยงานภาครัฐ โดยมีบทบญัญติัเก่ียวกบัผูแ้จง้เบาะแสการกระท าความผิดในกฎหมาย
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตหลายฉบบั แต่อย่างไรก็ดี แมบ้ทบญัญติั
กฎหมายดังกล่าวบางส่วนจะบญัญติัให้ความคุม้ครองผูแ้จ้งเบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร      
การกระท าความผิดแก่หน่วยงานภาครัฐ แต่ก็เป็นการให้ความคุ้มครองกรณีการแจ้งเบาะแส          
การกระท าความผิดตามฐานความผิดท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายแต่ละฉบบั และยงัไม่มีกฎหมาย     
ฉบบัใดท่ีมีบทบญัญติัให้ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีหรือพนกังานของรัฐ ซ่ึงได้
แจ้งเบาะแสหรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสารการกระท าความผิดฐานทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีมี
มาตรการในการให้ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าผิดอยา่งเป็น
ระบบ ทั้งในเร่ืองของวธีิการและ ช่องทางในการแจง้เบาะแส กระบวนการตรวจสอบของหน่วยงาน 
และหลกัเกณฑ์ในการให้ความคุม้ครองในกรณีผูแ้จง้เบาะแสได้รับการปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมในการ
ปฏิบติังาน หรือกรณีถูกแกแ้คน้ตอบโตใ้นกรณีต่าง ๆ  

                                           
 17 ระเบียบส านักงานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ว่าดว้ยการคุม้ครองและช่วยเหลือผูใ้ห้ถอ้ยค า 
หรือผูท่ี้แจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2558 ขอ้ 17 
 18 ระเบียบส านักงานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ว่าดว้ยการคุม้ครองและช่วยเหลือผูใ้ห้ถอ้ยค า 
หรือผูท่ี้แจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2558 ขอ้ 14 
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4.2  วิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการในการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส หรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร         
การกระท าความผดิตามกฎหมายของประเทศไทยเปรียบเทยีบกบัต่างประเทศ 
  จากการศึกษาแนวความคิดและมาตรการในการให้คุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผย
ขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดในประเทศไทย พบว่าประเทศไทยไดใ้ห้ความส าคญักบับุคคล    
ผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดโดยมีการบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ   
และกฎหมายเก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปชัน และกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน           
ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวได้ก าหนดหลกัการในการให้ความคุม้ครองบุคคลผูแ้จง้เบาะแสการกระท า
ความผิดไวอ้ย่างกวา้ง ๆ โดยไม่ไดมี้การก าหนดนิยามความหมายของการเป็นผูแ้จง้เบาะแสหรือ
เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิด ความหมายและลกัษณะของขอ้มูลท่ีกฎหมายให้ความ
คุม้ครองบุคคลผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิด วธีิการและกระบวนการ
ในการแจง้เบาะแสหรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสารการกระท าความผิด ก าหนดหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ี        
ในการก ากบัดูแล แต่อยา่งไรก็ดี ในภาพรวมเห็นวา่ประเทศไทยไดเ้ร่ิมมีการบญัญติักฎหมายเพื่อให้
ความคุ้มครองแก่บุคคลท่ีแจ้งเบาะแสหรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสารการกระท าความผิดแก่รัฐ              
ตามกฎหมายท่ีเก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมาเป็นระยะเวลาพอสมควรแล้ว         
ซ่ึงจะไดว้ิเคราะห์เปรียบเทียบเพื่อแสดงให้เห็นถึงหลกัการในการให้ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส 
หรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดแก่รัฐตามกฎหมายของประเทศไทยเปรียบเทียบกบั
กฎหมายต่างประเทศ ดงัต่อไปน้ี 
 4.2.1  ลกัษณะของเบาะแสหรือขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผดิท่ีกฎหมายใหค้วามคุม้ครอง 
  กฎหมาย  Whistleblower Protection Act of 1989  และ  Whistleblower Protection 
Enhancement Act of 2012 ของสหรัฐอเมริกา ก าหนดลกัษณะเบาะแสหรือขอ้มูลข่าวสารการกระท า
ความผิดท่ีกฎหมายให้ความคุม้ครอง โดยตอ้งเป็นกรณีท่ีลูกจา้งเช่ือโดยสุจริตวา่เบาะแสหรือขอ้มูล
ข่าวสารดังกล่าวเป็นการกระท าท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย กฎ ข้อบงัคบั หรือการบริหารจัดการท่ี              
ไม่ถูกต้องอย่างร้ายแรง การใช้จ่ายเงินโดยไม่คุ ้มค่าอย่างมาก หรือการปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ       
หรือการกระท าท่ีเป็นภยนัตรายร้ายแรงโดยเฉพาะเจาะจงต่อสุขภาพหรืออนามยัของประชาชน19 
รวมทั้งการเปิดเผยขอ้มูลการตรวจสอบการเซ็นเซอร์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวิจยั การวเิคราะห์หรือขอ้มูล
ทางเทคนิคอนัเป็นสาเหตุของการฝ่าฝืนกฎหมาย กฎ หรือระเบียบขอ้บงัคบัใด ๆ หรือเป็นสาเหตุ
ของการบริหารจดัการท่ีผิดพลาดอย่างร้ายแรง การใช้จ่ายเงินอย่างส้ินเปลืองอย่างร้ายแรง การใช้
อ านาจหน้าท่ีโดยมิชอบ หรือเป็นอนัตรายโดยเฉพาะเจาะจงต่อสุขภาพหรือความปลอดภยัของ

                                           
 19

 5 USC 2302 (b) (8). 
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ประชาชน โดยกฎหมายไม่ไดห้้ามการเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวเป็นพิเศษ หรือขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว
ไม่ได้ก าหนดเป็นพิเศษโดยค าสั่งของฝ่ายบริหารว่าเป็นความลบัเพื่อประโยชน์ในการป้องกนั
ประเทศหรือการกระท าท่ีเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ20 และในออสเตรเลีย กฎหมาย 
Public Interest Disclosure Act 2013 ให้ความคุม้ครองการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารท่ีเป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณะโดยทัว่ไป และการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะของเจา้หน้าท่ีรัฐ 
ซ่ึงไดมี้การเปิดเผยกบัรัฐบาล ต่อผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีรับขอ้มูล หรือผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงมีความเก่ียวขอ้ง
หรือมีความสงสัยว่าน่าจะเป็นการด าเนินการท่ีผิดกฎหมาย หรือกระท าผิดต่อกฎหมายอ่ืน ๆ หรือ
การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารไปยงับุคคลหน่ึงบุคคลใด ในกรณีขอ้มูลข่าวสารนั้นเป็นขอ้มูลภายในและ
ยงัไม่ไดรั้บการจดัการอยา่งเพียงพอในกรณีขอ้มูลข่าวสารนั้นมีความส าคญัต่อประโยชน์สาธารณะ 
หรือการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารต่อบุคคลหน่ึงบุคคลใดในกรณีท่ีจะเกิดอนัตรายต่อสุขภาพหรือความ
ปลอดภยัเป็นอย่างมากและเขา้ขั้นอนัตราย หรือการเปิดเผยขอ้มูลกบัผูป้ระกอบการตามกฎหมาย
ของออสเตรเลียซ่ึงมีวตัถุประสงค์เช่ือมโยงกับเร่ืองดังกล่าวข้างต้น21 ส่วนในญ่ีปุ่น กฎหมาย 
Whistleblower Protection Act 2004 ให้ความคุ้มครองการรายงานข้อเท็จจริง (Reportable Fact)       
ซ่ึงหมายถึงการรายงานขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าผิดทางอาญาท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติั 
รวมถึงการสั่งการบนพื้นฐานของกฎหมายและการบงัคบัใช้ท่ีระบุไวใ้นภาคผนวก การรายงาน
ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการคุม้ครองผลประโยชน์ เช่น การคุม้ครองชีวิตและร่างกายของบุคคล การ
คุม้ครองผลประโยชน์ของผูบ้ริโภคการอนุรักษส่ิ์งแวดลอ้ม การคุม้ครองการแข่งขนัอยา่งเป็นธรรม 
และการคุม้ครองชีวติและร่างกายของประชาชน ทรัพยสิ์นและผลประโยชน์อ่ืน ๆ22 และสาธารณรัฐ
เกาหลี (เกาหลีใต)้ กฎหมาย Act on the Protection of Public Interest Whistleblowers 2011 ใหค้วาม
คุม้ครองการแจง้ขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ รวมทั้งการกระท า
ความผดิอ่ืน ๆ23  
  ส าหรับประเทศไทย ลกัษณะของขอ้มูลข่าวสารท่ีกฎหมายให้ความคุม้ครองพบวา่ ไม่มี
กฎหมายฉบบัใดที่ให้ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท า
ความผิดไว เ้ป็นการเฉพาะ ลกัษณะของเบาะแสหรือขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิด               
ที่กฎหมายให้ความคุม้ครองจึงเป็นไปตามที่กฎหมายแต่ละฉบบัก าหนดไว ้โดยพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 30 ก าหนด

                                           
 20 Public Law 122-119, Section 110. 
 21 Public Interest Disclosure Act 2013,  Section  25. 
 22 Whistleblower Protection Act 2004,  Article 2 (3) (i). 
 23 Act on the Protection of Public Interest Whistleblowers 2011,  Article 1. 
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เพียงลกัษณะของการแจง้ขอ้มูลเบาะแสวา่ ตอ้งเป็นขอ้เทจ็จริงในเร่ืองทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินของผูถู้ก
กล่าวหาหรือผูถู้กตรวจสอบ เฉพาะกรณีร ่ ารวยผิดปกติเท่านั้ น ไม่ครอบคลุมความผิดฐานอ่ืน        
และเพียงก าหนดให้บุคคลดงักล่าวไดรั้บเงินสินบนตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
โดยมิไดมี้บทบญัญติัให้ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสแต่อยา่งใด ส่วนพระราชบญัญติัมาตรการของ
ฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 53 ก าหนดให้มีมาตรการ
คุม้ครองเบ้ืองตน้ในกรณีการแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลใดท่ีเก่ียวกบัการทุจริตในภาครัฐ หรือขอ้มูลอ่ืน
อนัเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการตามพระราชบญัญติัดงักล่าว ส าหรับพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 103/2 
ก าหนดใหมี้มาตรการคุม้ครองช่วยเหลือกรณีมีการแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลใดท่ีเก่ียวกบัการทุจริตต่อ
หนา้ท่ี การร ่ ารวยผิดปกติ หรือขอ้มูลอ่ืนอนัเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการตามพระราชบญัญติัน้ี 
และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2556 มาตรา 37/1 
ก าหนดให้ความคุ้มครองช่วยเหลือกรณีการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อการ
ด าเนินการของคณะกรรมการธุรกรรม 
 4.2.2  บุคคลท่ีกฎหมายใหค้วามคุม้ครอง 
   สหรัฐอเมริกา กฎหมาย Whistleblower Protection Act of 1989 และ Whistleblower 
Protection Enhancement Act of 2012 ของสหรัฐอเมริกา ก าหนดให้ความคุ้มครองผูแ้จ้งเบาะแส    
ซ่ึงเป็นลูกจ้างของรัฐบาลกลาง หรือเคยเป็นลูกจ้างของรัฐบาลกลาง หรือผูส้มัครเข้าท างาน              
ในรัฐบาลกลาง24 รวมทั้ งลูกจ้างท่ีด ารงต าแหน่งหรือผูส้มัครเข้าท างานในองค์กรการบริหาร        
ความปลอดภยัในการขนส่ง25 แต่ไม่ครอบคลุมถึงลูกจา้งในหน่วยงานของรัฐอ่ืน ๆ เช่น เจา้หน้าท่ี
หน่วยข่าวกรอง เจ้าหน้าท่ีสภาคองเกรส เจ้าหน้าท่ีศาล เน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีเหล่าน้ีจะได้รับการ
คุ้มครองในระดับพื้นฐานจากกฎหมายอ่ืน ส่วนกฎหมาย Public Interest Disclosure Act 2013       
ของออสเตรเลีย ก าหนดใหค้วามคุม้ครองเจา้หนา้ท่ีรัฐ และอดีตเจา้หนา้ท่ีของรัฐจากผลกระทบท่ีไม่
พึงประสงค์ เน่ืองจากการเปิดเผยขอ้มูลเบาะแสท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ ซ่ึงควรถูกเปิดเผย
เพื่อให้มีการด าเนินการสอบสวนในเร่ืองท่ีไดรั้บการเปิดเผยนั้น26 ส าหรับกฎหมาย Whistleblower 
Protection Act 2004 ของญ่ีปุ่น ก าหนดให้ความคุ้มครองบุคคลผูแ้จ้งเบาะแส (Whistleblower)         
ซ่ึงหมายถึง ลูกจา้งผูป้ฏิบติังาน (worker) ท่ีไดแ้จง้เบาะแส27 และกฎหมาย Act on the Protection of 

                                           
 24 5 USC 1213 (a). 
 25 Public Law  122-119,  Section 109. 
 26 Public Interest Disclosure Act 2013,  Section 7 (1). 
 27 Whistleblower Protection Act 2004,  Article 2 (2). 
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Public Interest Whistleblowers 2011 ของสาธารณรัฐเกาหลี (เกาหลีใต)้ ก าหนดให้ความคุม้ครอง
แก่บุคคล (people) ผูซ่ึ้งไดร้ายงานหรือแจง้เบาะแสการกระท าความผดิตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว้28 
   ส าหรับประเทศไทย กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต        
ก าหนดให้ความคุม้ครองช่วยเหลือแก่บุคคลซ่ึงเป็นผูก้ล่าวหา ผูเ้สียหาย ผูท้  าค  าร้อง ผูร้้องทุกข์
กล่าวโทษ หรือผูใ้ห้ถอ้ยค า หรือผูท่ี้แจง้เบาะแสหรือขอ้มูลเก่ียวกบัการทุจริตต่อหน้าท่ี และกรณี
ร ่ ารวยผิดปกติ ส่วนกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินให้ความคุม้ครองแก่บุคคลท่ีให้
ถอ้ยค า หรือแจง้เบาะแสขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดตามกฎหมายป้องกนัและปราบปราม   
การฟอกเงิน 
  4.2.3  หน่วยงานหรือองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
  สหรัฐอเมริกา กฎหมาย Whistleblower Protection Act of 1989 ก าหนดให้คือ The 
Merit Systems Protection Board และ The Office of Special Counsel เป็นองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีในการ
บงัคบัใช้กฎหมาย ซ่ึงในส่วนของกฎหมาย Whistleblower Protection Enhancement Act of 2012   
ได้มีแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายโดยก าหนดให้ผูต้รวจการของรัฐสภาท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองผู ้แจ้ง
เบาะแสมาท าหน้าท่ีในการตรวจสอบ ก ากบัดูแลการตรวจสอบ สอบสวนท่ีเก่ียวขอ้งให้ความรู้แก่
ลูกจา้งของหน่วยงานของรัฐ ในเร่ืองของขอ้ห้ามเก่ียวกบัการแกแ้คน้ตอบโตใ้นการเปิดเผยขอ้มูลท่ี
ได้รับความคุ้มครอง ในส่วนของออสเตรเลีย กฎหมาย Public Interest Disclosure Act 20013 
ก าหนดใหมี้ผูต้รวจการแผน่ดิน (the Ombudsman) และผูต้รวจราชการของหน่วยสืบราชการลบัและ
ความมั่นคง (Inspector-General of Intelligence and Security : the IGIS) มีบทบาทหน้าท่ีในการ
บังคับใช้กฎหมาย Public Interest Disclosure Act 2013 ส าหรับญ่ีปุ่น กฎหมาย Whistleblower 
Protection Act 2004 ก าหนดให้หน่วยงานบริหาร (Administrative Organ) มีหนา้ท่ีในการบงัคบัใช้
มาตรการให้ เ ป็นไปตามกฎหมาย  และกฎหมาย  Act on the Protection of Public Interest 
Whistleblowers 2011 ของสาธารณรัฐเกาหลี (เกาหลีใต)้ ก าหนดให ้the Anti - Corruption and Civil 
Rights Commission (ACRC) เป็นหน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีในการก ากบัดูแลและบงัคบัใชก้ฎหมาย 
   ส าหรับประเทศไทย หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีในการบงัคบัใช้กฎหมายจะเป็นตามท่ี
กฎหมายแต่ละฉบบัก าหนดไว ้ในส่วนของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูมี้อ านาจหนา้ท่ีในการ
บังคับใช้กฎหมายในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลตามท่ีกฎหมายก าหนด ในส่วนของ

                                           
 28 Act on the Protection of Public Interest Whistleblowers (2011), Article 1. 
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พระราชบญัญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นผูมี้อ านาจหนา้ท่ีในการบงัคบัใชก้ฎหมายในให้ความคุม้ครองแก่บุคคล
ตามท่ีกฎหมายก าหนด และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับท่ี 4)          
พ.ศ. 2556 ประกอบกบัระเบียบส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินว่าดว้ยการคุม้ครอง
และช่วยเหลือผูใ้ห้ถอ้ยค า หรือผูท่ี้แจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการตาม
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2558 ก าหนดให้คณะกรรมการ
ธุรกรรมเป็นผูมี้อ านาจหน้าท่ีในการบงัคบัใช้กฎหมายในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลตามท่ี
กฎหมายก าหนด 
 4.2.4  วธีิการแจง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผดิ 
   การแจ้งเบาะแสหรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสารการกระท าความผิดตามกฎหมาย 
Whistleblower Protection Act of 1989 และ  Whistleblower Protection Enhancement Act of 2012
จะตอ้งเป็นกรณีที่ลูกจา้งเช่ือโดยสุจริตว่า เป็นเร่ืองที่เกิดข้ึนจริง และเช่ืออย่างสมเหตุสมผลวา่  
มีการกระท าไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือมีการบริหารจดัการท่ีไม่ถูกตอ้งอยา่งร้ายแรง การใชจ้่ายเงิน
โดยไม่คุ ้มค่าเป็นอย่างมาก การใช้อ านาจหน้าท่ีโดยมิชอบ หรือมีภย ันตรายอย่างร้ายแรง    
โดยเฉพาะเจาะจงต่อสุขภาพหรืออนามยัของประชาชนเกิดข้ึน โดยลูกจา้งอาจเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร
ดงักล่าวต่อ The Office of Special Counsel เจา้หนา้ท่ีตรวจสอบของหน่วยงาน หรือลูกจา้งท่ีหวัหนา้
หน่วยงานแต่งตั้งให้ท าหนา้ท่ีรับเร่ืองการเปิดเผยขอ้มูลนั้น การเปิดเผยเร่ืองดงักล่าวตอ้งเป็นกรณีท่ี
ไม่มีกฎหมายก าหนดหา้มไว ้หรือไม่มีค  าสั่งทางบริหารก าหนดไวใ้หเ้ก็บเป็นความลบัเพื่อประโยชน์
แก่ความมัน่คงภายในหรือการด าเนินงานท่ีเก่ียวกบัดา้นการต่างประเทศ โดย The Office of Special 
Counsel จะมีการตรวจสอบขอ้มูลท่ีได้รับแจง้ ส่วนกฎหมาย Public Interest Disclosure Act 2013 
ของออสเตรเลีย ก าหนดให้การแจ้งเบาะแสหรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสารการกระท าความผิดกับ
เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของหน่วยงาน (ทั้งการเปิดเผยโดยตรง และการเปิดเผยโดยผา่นผูบ้งัคบับญัชา
ของผู ้เปิดเผย) และเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานท่ีได้รับการจัดสรร (The principal officer of the 
allocated agency) มีอ านาจหน้าท่ีในการสอบสวน (Investigations) เก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูล โดย
จะตอ้งท าการสอบสวนการเปิดเผยขอ้มูลและจดัท ารายงานภายในเวลาท่ีก าหนด ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีของ
หน่วยงานหลักอาจจะตดัสินใจไม่ท าการสอบสวนเฉพาะในกรณีท่ีตกอยู่ในสถานการณ์ท่ีการ
สอบสวนไม่ยติุธรรม หรือถา้หน่วยงานเป็นหน่วยงานสืบสวนท่ีสามารถตรวจสอบไดโ้ดยไม่ตอ้งใช้
กฎหมายฉบบัน้ี ส าหรับญ่ีปุ่น กฎหมาย Whistleblower Protection Act 2004 ก าหนดให้    ในการ
แจง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิด ผูแ้จง้เบาะแสจะตอ้งมีหนงัสือแจง้เป็น
ลายลกัษณ์อกัษรไปยงัผูป้ระกอบธุรกิจใด ๆ (Any business operator) ซ่ึงเม่ือไดรั้บการแจง้เบาะแส
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เป็นหนงัสือแลว้ ผูป้ระกอบธุรกิจจะตอ้งแจง้ให้บุคคลผูแ้จง้เบาะแสทราบโดยไม่ชกัช้าว่าจะมีการ
ด าเนินการมาตรการท่ีจะหยุดการกระท าผิดทางอาญาท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติั (Reportable 
Fact) หรือมีมาตรการท่ีจ าเป็นอ่ืน ๆ อย่างไร หรือแจง้ว่ายงัไม่อาจค้นพบความจริงเก่ียวกับการ
กระท าผิดตามท่ีแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลดงักล่าว และกรณีท่ีหน่วยงานบริหารไดรั้บการแจง้เบาะแส
การฝ่าฝืนกฎหมายจากผูแ้จง้เบาะแสตามกฎหมาย จะตอ้งด าเนินการสอบสวนเท่าท่ีจ  าเป็น และหาก
การสอบสวนดงักล่าวยืนยนัขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการฝ่าฝืนกฎหมาย (Reportable Fact) หน่วยงาน
บริหารจะต้องใช้มาตรการท่ีเหมาะสม เช่น มาตรการตามกฎหมายและระเบียบข้อบงัคบั และ         
ในกรณีท่ีขอ้มูลเบาะแสท่ีเก่ียวกบัการกระท าผิดทางอาญาตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (Act No. 131 of 1948) จะตอ้งด าเนินการสอบสวนและฟ้องร้องเป็นคดีอาญา 
และกฎหมาย Act on the Protection of Public Interest Whistleblowers 2011 ของสาธารณรัฐเกาหลี 
(เกาหลีใต)้ ก าหนดให้ผูท่ี้ประสงค์จะแจง้ขอ้มูลเบาะแสจะต้องแจง้เป็นลายลกัษณ์อกัษร ทั้งใน
รูปแบบของการเขียนเป็นหนงัสือและทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยจะตอ้งระบุช่ือ ท่ีอยู ่หมายเลขติดต่อ
ของผูแ้จ้ง ช่ือของบุคคลท่ีกระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย อธิบายข้อเท็จจริงของการกระท าท่ีฝ่าฝืน
กฎหมาย ระบุจุดประสงคข์องการแจง้เบาะแสดงักล่าวดว้ย 
   ส าหรับประเทศไทย กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตไม่ได้
มีการก าหนดวิธีการแจง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดไวช้ัดเจน มีเพียง
ระเบียบส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินวา่ดว้ยการคุม้ครองและช่วยเหลือผูใ้หถ้อ้ยค า 
หรือผูท่ี้แจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2558 ขอ้ 6 ท่ีก าหนดช่องทางในการยื่นค าร้องขอพร้อมเอกสาร
หลกัฐานต่อเจา้หน้าท่ีโดยตรง หรือยื่นดว้ยตนเองต่อพนกังานเจา้หน้าท่ีผูรั้บผิดชอบ ณ ส านกังาน
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน โดยในกรณีมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วน อาจยื่นค าร้องขอได้              
ทางช่องทางอ่ืน เช่น หนงัสือไปรษณียล์งทะเบียน โทรศพัท ์โทรสาร หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ 
โดยค าร้องตอ้งระบุช่ือตวั ช่ือสกุล และท่ีอยู่ รวมทั้งขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ท่ีแสดงให้เห็นว่า        
ผูร้้องขออาจไม่ไดรั้บความปลอดภยั 
 4.2.5  เง่ือนไขและรูปแบบในการใหค้วามคุม้ครอง  
   สหรัฐอเมริกากฎหมาย Whistleblower Protection Act of 1989 และ Whistleblower 
Protection Enhancement Act of 2012 ก าหนดให้ความคุม้ครอง การปฏิบติัท่ีตอ้งห้ามต่อบุคลากร   
ในหน่วยงานหรือองค์กร (prohibited personnel practices) ซ่ึงหากมีกรณีท่ีลูกจา้งซ่ึงเป็นบุคลากร  
ในหน่วยงานหรือองค์กรถูกแก้แค้นตอบโต้จะได้รับการตรวจสอบและพิจารณาจาก  The Merit 
Systems Protection Board และ The Office of Special Counsel หากลูกจา้งของรัฐบาลกลาง ผูซ่ึ้งเคย
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เป็นลูกจา้งของรัฐบาลกลาง หรือผูส้มคัรเขา้ท างานในรัฐบาลกลาง มีพยานหลกัฐานท่ีเช่ือไดว้า่มีการ
ปฏิบติัท่ีตอ้งหา้มต่อบุคลากรเกิดข้ึนในหน่วยงานของรัฐบาลกลาง สามารถร้องเรียนเป็นหนงัสือต่อ
หน่วยงานขา้งตน้เพื่อให้ด าเนินการตรวจสอบ หากการกล่าวหามีเหตุผล   อนัสมควรเช่ือไดว้า่มีการ
ปฏิบติัท่ีตอ้งหา้มต่อบุคลากรเกิดข้ึน มีอยู ่หรือก าลงัจะเกิดข้ึน The Merit Systems Protection Board 
อาจพิจารณาสั่งให้หน่วยงานด าเนินการเพื่อมีค าสั่งแกไ้ขให้ถูกตอ้ง ไดแ้ก่ การให้กลบัเขา้ท างาน
ตามเดิม การยกเลิก ค าสั่งพกังาน และกลบัแกอ่ื้น ๆ หรืออาจมีค าสั่งลงโทษทางวนิยั ผูท่ี้มีการกระท า
อนัเป็นการปฏิบติัท่ีตอ้งห้ามต่อบุคลากร ซ่ึงบุคคลท่ีถูกพิจารณาวินิจฉยัว่ามีการกระท าอนัเป็นการ
ปฏิบติัท่ีตอ้งห้ามต่อบุคลากร อาจถูกปลด ลดขั้น พกังาน ยา้ย ตกัเตือน ตดัสิทธ์ิจากการเป็นลูกจา้ง
ของรัฐบาลกลาง หรือถูกลงโทษปรับทางแพง่ และในกรณีท่ีลูกจา้งถูกกระท าการแกแ้คน้ตอบโตอ้นั
เน่ืองมาจากการแจง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดจะมีมาตรการในการยา้ย
ไปอยู่หน่วยงานอ่ืนในต าแหน่งและระดับเดียวกันกบัท่ีเดิม ส าหรับขอ้มูลส่วนบุคคลของผูแ้จ้ง
เบาะแสซ่ึงไดร้้องเรียนการถูกแกแ้คน้ตอบโต ้จะไม่ถูกเปิดเผยโดยไม่ไดรั้บความยินยอมจากผูแ้จง้
เบาะแส นอกจากน้ี หน่วยงานท่ีมีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายยงัมีอ านาจในการออกค าสั่ง                 
เพื่อคุม้ครองพยานหรือบุคคลอ่ืน ๆ จากการถูกคุกคามในระหว่างสอบสวนหรืออยู่ระหว่างการ
พิจารณาของ The Merit Systems Protection Board และอาจมีมาตรการยา้ยลูกจา้งท่ีถูกแกแ้คน้ตอบ
โตไ้ปอยูห่น่วยงานทางบริหารอ่ืนในต าแหน่งและระดบัเดียวกบัท่ีเดิม หรือมีค าสั่งแกไ้ขการกระท า
ให้ถูกต้อง ทั้ ง น้ี  ลูกจ้างมีสิทธิในการอุทธรณ์ และมีสิทธิได้รับการเยียวยาความเสียหาย                    
เป็นค่าเสียหายต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนอยา่งสมเหตุสมผล ค่าทนายความ    และค่าใชจ่้ายต่าง ๆ อนัสมควร  
   ในออสเตรเลีย กฎหมาย Public Interest Disclosure Act 2013 ก าหนดให้ความคุม้ครอง
โดยคุม้กนัจากความรับผิด (Immunity from liability) โดยบุคคลผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูล     
ไม่ตอ้งอยู่ภายใตค้วามรับผิดทางแพ่ง ทางอาญา ทางปกครอง และทางวินัย ส าหรับการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารการกระท าความผิดนั้น และห้ามมิให้ท าสัญญาหรือใช้วิธีการอ่ืนใดอนัเป็นการ
ต่อตา้นการเปิดเผยขอ้มูล รวมทั้งหา้มมิให้ด าเนินคดีความผิดฐานหม่ินประมาทกบัผูท่ี้เปิดเผยขอ้มูล
ด้วย ก าหนดในเร่ืองความรับผิดส าหรับขอ้ความอนัเป็นเท็จหรือเข้าใจผิด (Liability for false or 
misleading statements etc. unaffected) ก าหนดหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองจากการถูกแก้แค้น          
ตอบโต ้(Protection from reprisals) หรือข่มขู่ว่าจะแก้แค้นตอบโต้บุคคลผูเ้ปิดเผยข้อมูลข่าวสาร       
อนัเน่ืองมาจากการไดเ้ปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดนั้น (รวมถึงการน าเสนอ หรือสงสัย
ว่ามีการเปิดเผยขอ้มูล) โดยให้จ่ายค่าชดเชยส าหรับความสูญเสีย เสียหาย หรือการไดรั้บบาดเจ็บ   
อนัเป็นผลมาจากการถูกแก้แคน้ตอบโตแ้ละการคุกคาม ให้มีการเยียวยาทางแพ่ง รวมถึงการให้
ค่าตอบแทน และการสั่งคืนสภาพของการจ้างงาน หากมีการกระท าแก้แค้นตอบโต้แก่บุคคล             
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ผูเ้ปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผดิ เพราะเหตุท่ีไดแ้จง้หรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท า
ความผิดนั้น รวมถึงการน าเสนอ หรือสงสัยวา่มีการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารนั้นดว้ย ให้ความคุม้ครอง
การเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคล และก าหนดให้การเปิดเผยตวัตนของผูเ้ปิดเผยขอ้มูลเป็นความผิดตาม
กฎหมาย และก าหนดให้การตอบโตเ้ป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมายและก าหนดบทลงโทษผูท้  าการ  
แกแ้คน้ตอบโต ้ทั้งโทษจ าคุก และโทษปรับ  
   กฎหมาย Whistleblower Protection Act 2004 ของญ่ีปุ่น ก าหนดให้ความคุ้มครอง         
ในกรณีลูกจ้างถูกเลิกจ้างโดยผูป้ระกอบธุรกิจ กรณีท่ีลูกจ้างได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายงาน
ขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะต่าง ๆ รวมถึงการกระท าความผิดทางอาญา     
ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายฉบบัน้ี โดยกฎหมายก าหนดใหก้ารเลิกจา้งดงักล่าวตกเป็นโมฆะ หากลูกจา้ง
ไดเ้ปิดเผยขอ้มูลการกระท าความผิดดงักล่าวต่อนายจา้ง ผูบ้ริหาร โดยมีเง่ือนไขว่า ขอ้มูลข่าวสาร
การกระท าความผดิท่ีเปิดเผยนั้นลูกจา้งมีเหตุผลเช่ือไดว้า่การแจง้เบาะแสหรือการรายงานขอ้เท็จจริง
นั้น อาจท าใหถู้กไล่ออกหรือไดรั้บการกระท าท่ีไม่พึงประสงค ์และเช่ือไดว้า่การรายงานขอ้เท็จจริง
นั้น อาจถูกปกปิด ปลอมแปลง หรือเปล่ียนแปลง โดยมีมาตรการห้ามมิใหเ้ลิกจา้งลูกจา้งท่ีเป็นผูแ้จง้
เบาะแส และมิให้มีการใชม้าตรการท่ีท าให้ลูกจา้งตอ้งเสียเปรียบ (Prohibition of Disadvantageous 
Treatment) เช่น การลดต าแหน่ง การตดัเงินเดือน หรือการปฏิบติัอ่ืน ๆ อนัเน่ืองมาจากการท่ีลูกจา้ง
ไดแ้จง้เบาะแส 
   ส าหรับสาธารณรัฐเกาหลี (เกาหลีใต)้ กฎหมาย Act on the Protection of Public Interest 
Whistleblowers 2011 ก าหนดให้ความคุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคลของผู ้แจ้งเบาะแส          
หรือญาติ โดยบุคคลดังกล่าวสามารถร้องขอให้คณะกรรมการ ACRC คุ้มครองความปลอดภยั     
ส่วนบุคคล ในกรณีท่ีผูแ้จง้เบาะแสหรือญาติมีแนวโน้มท่ีตอ้งตอ้งเผชิญกบัอนัตรายต่อชีวิตหรือ
ร่างกาย โดยอาจขอให้เจา้หนา้ท่ีต ารวจหรือหน่วยงานจดัให้มาตรการคุม้ครองส่วนบุคคลท่ีจ าเป็น   
มีมาตรการอภยัโทษหรือลดโทษ หากการการแจง้เบาะแสน าไปสู่การตรวจสอบพบการกระท า
ความผิดอาชญากรรมโดยผูแ้จ้งเบาะแส มาตรการคุ้มกันจากความรับผิด หากการแจ้งเบาะแส
น าไปสู่เปิดโปงและเช่ือมโยงไปยงัเบาะแสการกระท าความผิดเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ แต่จะ
เป็นการกระท าความผิดวินยัหรือกฎหมายของผูแ้จง้เบาะแส คณะกรรมการ ACRC อาจร้องขอให้    
ผูมี้อ  านาจด าเนินการทางวินยัของผูแ้จง้เบาะแส ลดโทษ หรือยกโทษ และการแจง้เบาะแสมีขอ้มูลท่ี
เก่ียวขอ้งกบังานซ่ึงเป็นความลบัของผูแ้จง้ มิให้ผูแ้จง้เบาะแสตอ้งรับผิด และมิให้ผูถู้กแจง้เบาะแส
ฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากผูแ้จง้เบาะแส รวมทั้งก าหนดมาตรการในกรณีผูแ้จง้เบาะแสถูกแกแ้คน้
ตอบโต ้และมีก าหนดให้เงินรางวลัและเงินบรรเทาทุกข์ (Rewards and Relief Money) แก่ผูแ้จ้ง
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เบาะแสท่ีถูกแกแ้คน้ตอบโต ้อนัเน่ืองมาจากการท่ีไดแ้จง้เบาะแส หรือขอ้มูลเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร
การกระท าความผดิดว้ย 
  ส าหรับประเทศไทยกฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมีมาตรการ
กนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าผิดกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐรายอ่ืนให้เป็น
พยานโดยไม่ด าเนินคดี ซ่ึงอยู่ในดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
แล้วแต่กรณี แต่ไม่มีบทบญัญติัก าหนดในเร่ืองการคุ้มกันจากความรับผิดในทางแพ่ง ทางอาญา        
ทางปกครอง และทางวินยั มีมาตรการรักษาความลบัของขอ้มูลบญัญติัไวใ้นลกัษณะเป็นบททัว่ไป 
ไม่ไดใ้ห้ความคุม้ครองขอ้มูลเบาะแสหรือการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดไวเ้ป็นการ
เฉพาะ มีการก าหนดให้คุม้ครองเจา้หน้าท่ีรัฐจากการถูกกลัน่แกลง้หรือไดรั้บการปฏิบติัท่ีไม่ชอบ
ธรรม แต่มิไดมี้เง่ือนไขก าหนดชดัเจนวา่ใหค้วามคุม้ครองอยา่งไร ในส่วนของการใหค้วามคุม้ครอง
ทางกายภาพ ผูแ้จง้เบาะแสจะได้รับความคุม้ครองโดยกฎหมายให้ถือว่าบุคคลผูแ้จง้เบาะแสเป็น
พยานตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา และผูมี้อ านาจหนา้ท่ีในการบงัคบัใช้
กฎหมายแต่ละฉบบัจะเป็นผูพ้ิจารณาให้ความคุม้ครองตามมาตรการทัว่ไป หรือมาตรการพิเศษ    
ตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา 
  นอกจากน้ี ยงัก าหนดมาตรการจูงใจในการให้บุคคลท่ีกฎหมายให้ความคุ้มครอง        
อาจไดรั้บเงินสินบนจากการช้ีช่อง หรือแจง้เบาะแส และเป็นผลใหท้รัพยสิ์นท่ีเกิดจากการกระท าผิด
กรณีร ่ ารวยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดินโดยค าสั่งถึงท่ีสุดของศาล และคุ้มครองกรณีท่ีเกิด            
ความเสียหายแก่บุคคลตามท่ีกฎหมายคุ้มครอง หรือเกิดความเสียหายแก่ สามี ภริยา ผูบุ้พการี            
ผูสื้บสันดานฯ ของบุคคลนั้น เพราะได้มีการกระท าความผิดอาญาโดยเจตนา บุคคลนั้นอาจยื่น       
ค  าร้องต่อหน่วยงานท่ีรับผิดชอบเพื่อขอรับค่าตอบแทนตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยาน       
ในคดีอาญา และก าหนดให้บุคคลดงักล่าวอาจได้รับรางวลัตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใด ตามท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด  
  ส าหรับการใหค้วามคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสตามกฎหมายและระเบียบเก่ียวกบัการป้องกนั
และปราบปรามการฟอกเงินนั้น ได้ก าหนดเง่ือนไขในการให้ความคุ้มครองโดยต้องปรากฎ
ขอ้เทจ็จริงหรือมีพฤติการณ์ท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่ผูร้้องขอไม่ไดรั้บความปลอดภยั การใหค้วามคุม้ครอง
เป็นไปตามมาตรการทัว่ไป หรือมาตรการพิเศษตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญา 
และในกรณีเกิดความเสียหายแก่ชีวิตหรือร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น หรือสิทธิ  
อยา่งหน่ึงอยา่งใดของผูร้้องขอ เพราะมีการกระท าผดิอาญาโดยเจตนา บุคคลตามท่ีกฎหมายใหค้วาม
คุม้ครองก็มีสิทธิยื่นค าร้องขอรับค่าตอบแทนตามกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองพยานในคดีอาญา 
โดยมีการก าหนดเหตุส้ินสุดการคุม้ครองและช่วยเหลือในกรณีต่าง ๆ ไวด้ว้ย  
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  ทั้งน้ี ประเทศไทยไม่ได้ระบุว่าการแก้แคน้ตอบโตผู้แ้จง้เบาะแส อนัเน่ืองมาจากการ   
แจง้เบาะแสหรือการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารการกระท าความผิดแก่รัฐเป็นความผิดตามกฎหมาย         
แต่อยา่งใด  
  ส าหรับกรณีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารท่ีเป็นความลับของทางราชการนั้น กฎหมาย 
Whistleblower Protection Act of 1989 และ Whistleblower Protection Enhancement Act of 2012 
ของสหรัฐอเมริกาจะไม่บงัคบัใช้กับหน่วยงานข่าวกรอง หน่วยงานสืบราชการลับ หน่วยงาน
สอบสวนกลาง และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับความมั่นคงอ่ืน ๆ และข้อมูลข่าวสารการกระท า
ความผิดท่ีผูแ้จง้เบาะแสจะเปิดเผยไดน้ั้นจะตอ้งเป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีไม่มีค  าสั่งทางบริหารก าหนด  
ให้เป็นความลบัเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมัน่คงของประเทศ และการไม่เปิดเผยดงักล่าว
หน่วยงานจะต้องมีการประกาศเป็นนโยบายมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารท่ีเป็นความลบันั้นด้วย     
ส่วนกฎหมาย Public Interest Disclosure Act 2013 ของออสเตรเลีย จะไม่บงัคบัใช้กบัการเปิดเผย
ขอ้มูลข่าวสารของหน่วยงานข่าวกรอง และขอ้มูลข่าวสารท่ีมาจากหน่วยสืบราชการลบั ซ่ึงหากมี
การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารภายในหน่วยงานเหล่าน้ี ผูแ้จง้เบาะแสก็ยงัตอ้งมีความรับผดิตามกฎหมาย 
ส าหรับกฎหมาย Whistleblower Protection Act 2004 ของญ่ีปุ่น พบว่าไม่ได้มีบทบัญญัติกรณี       
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารท่ีเป็นความลับของทางราชการหรือข้อมูลข่าวสารของหน่วยงาน          
ความมั่นคงไว้ ส่ วนกฎหมาย  Act on the Protection of Public Interest Whistleblowers 2011            
ของสาธารณรัฐเกาหลี (เกาหลีใต)้ มีบทบญัญติัยกเวน้ความรับผิดไวก้รณีมีการแจง้เบาะแสอนัมี
ขอ้ความความลบัเก่ียวกบังานซ่ึงเป็นความลบัของผูแ้จง้เบาะแส โดยมิให้ถือวา่การแจง้เบาะแสท่ีมี
ขอ้มูลความลบัเป็นละเมิดการรักษาความลบัของผูแ้จง้เบาะแส 
  ในส่วนของประเทศไทย กฎหมายป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมาย
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินไม่มีบทบญัญติักรณีท่ีมีการแจง้เบาะแสท่ีเป็นความลบัของทาง
ราชการไว ้แต่โดยท่ีพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 ระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษาความปลอดภยัแห่งชาติ พ.ศ. 2552 และระเบียบว่าด้วยการรักษา
ความลบัของทางราชการ พ.ศ. 2544 ซ่ึงเป็นกฎหมายและระเบียบท่ีควบคุมเก่ียวกบัการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารและการรักษาความลับของทางราชการ อนัมีลักษณะเป็นเอกสิทธ์ิคุ้มกนัในการ
บริหารของภาครัฐ กฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวกบัการรักษาความลบัทางราชการจึงมีขอ้ก าหนดให้
การเปิดเผยข้อมูลท่ีเป็นความลับของทางราชการเป็นความผิดทางอาญา และมีโทษทางวินัย            
แต่อย่างไรก็ดี หลักการในเร่ืองของการรักษาความลับของทางราชการจะต้องยึดถือหลัก
ผลประโยชน์ของรัฐเป็นส าคญั ดงันั้น หากมีการแจง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวท่ีเป็นความลบั
ของทางราชการแลว้ ผูแ้จง้เบาะแสก็ยงัคงตอ้งมีความรับผดิตามกฎหมายอยู ่
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   ทั้งน้ี จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายในการให้ความคุม้ครองผูแ้จง้
เบาะแส หรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผดิตามกฎหมายของต่างประเทศเปรียบเทียบกบั
กฎหมายของประเทศไทย พบวา่ กฎหมายของประเทศไทยไดมี้การก าหนดมาตรการคุม้ครองผูแ้จง้
เบาะแส หรือเปิดเผยขอ้มูล หรือให้ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์แก่รัฐ และไดมี้พฒันาการมาตามล าดบั   
ทั้งในเร่ืองการก าหนดตวับุคคลท่ีกฎหมายให้ความคุม้ครอง และเง่ือนไขและรูปแบบในการให้
ความคุม้ครอง แต่ประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายท่ีบญัญติัให้ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส หรือเปิดเผย
ขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดท่ีเป็นกฎหมายเฉพาะ มีเพียงบทบญัญติัไวใ้นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ส าหรับ
มาตรการให้ความคุ้มครองผูแ้จ้งเบาะแส หรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสารการกระท าความผิดแก่รัฐ         
ในต่างประเทศนั้น พบวา่ ในต่างประเทศมีกฎหมายท่ีบญัญติัใหค้วามคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสโดยตรง 
โดยมีการก าหนดวัตถุประสงค์ของกฎหมายในการให้ความคุ้มครองบุคคลผู ้แจ้งเบาะแส               
หรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสารการกระท าความผิด มีการก าหนดลักษณะของเบาะแสหรือข้อมูล              
ท่ีกฎหมายให้ความคุ้มครอง บุคคลท่ีกฎหมายให้ความคุ้มครอง ประเภทความผิดท่ีได้รับการ
คุม้ครองเง่ือนไขและรูปแบบในการให้ความคุม้ครอง โดยมีการก าหนดมาตรการในการให้ความ
คุม้ครองท่ีแตกต่างกนัไป ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า มาตรการทางกฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลี 
(เกาหลีใต)้ มีหลกัเกณฑใ์นการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสท่ีค่อนขา้งครอบคลุมท่ีสุด 
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
   การทุจริตคอร์รัปชันเป็นปัญหาท่ีส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและความมั่นคง                 
ของประเทศ และเป็นปัญหาท่ีทั่วโลกได้ให้ความส าคัญ โดยปรากฏหลักการในการป้องกัน           
และปราบปรามการทุจริตในอนุสัญญาระหว่างประเทศหลายฉบับ โดยเฉพาะอนุสัญญา                
ขององค์การสหประชาชาติเพื่อการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ซ่ึงประเทศไทยได้ให้สัตยาบนั       
ในอนุสัญญาอนุสัญญาฉบับน้ี เม่ือวนัท่ี 1 มีนาคม 2554 ส าหรับปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน               
ในประเทศไทยนั้น พบว่าปัจจุบันยงัคงมีการทุจริตคอร์รัปชันท่ีค่อนข้างรุนแรง โดยเฉพาะ            
การทุจริตคอร์รัปชนัท่ีเกิดข้ึนในภาครัฐท่ีมีเจา้หน้าท่ีของรัฐเขา้ไปมีส่วนร่วมกระท าความผิดด้วย     
ไม่ว่าจะเป็นการรับสินบน การแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมายจากการด าเนิน
กิจกรรมต่าง ๆ ของภาครัฐ เช่น การทุจริตคอร์รัปชนัในการจดัซ้ือจดัจา้ง และการทุจริตคอร์รัปชนั
เชิงนโยบาย ซ่ึงเป็นท่ีทราบดีว่าคดีทุจริตคอร์รัปชันท่ี เกิดข้ึนในภาครัฐนั้ น การแสวงหา
พยานหลกัฐานเพื่อด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดมกัเป็นไปดว้ยความยากล าบาก เน่ืองจากผูก้ระท า
ความผิดส่วนใหญ่เป็นผูมี้อิทธิพลทางการเมือง ผูบ้ริหารระดบัสูงขององค์กร และกลุ่มเจา้หน้าท่ี   
ของรัฐ ซ่ึงร่วมมือกบัผูป้ระกอบการหรือกลุ่มทุนธุรกิจขนาดใหญ่ พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
กระท าความผิดท่ีจะสามารถน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในการตรวจสอบค้นหาความจริงและ
พิสูจน์ความผิดมกัจะอยูใ่นความครอบครองของผูก้ระท าความผิด และมกัถูกปกปิดหรือถูกท าลาย
โดยผูก้ระท าความผิด การแจง้เบาะแสหรือการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดจึงเป็น
แนวทางท่ีจะท าให้การกระท าความผิดฐานทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐถูกเปิดเผย และถูก
ตรวจสอบโดยหน่วยงานภาครัฐ ซ่ึงในต่างประเทศการแจง้เบาะแสการกระท าความผิดในลกัษณะน้ี
เรียกวา่ Whistleblowing (การเป่านกหวีด) Whistleblowing จึงเป็นการแสดงออกของบุคคลท่ีไม่เห็นดว้ย
ต่อการกระท าท่ีไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย การทุจริตคอร์รัปชนั การประพฤติมิชอบ และการกระท า       
ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงมกัเกิดข้ึนในองค์กรหรือหน่วยงานทั้งใน
ภาครัฐและภาคเอกชน โดยผูแ้จง้เบาะแส (Whistleblower) หรือผูเ้ปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท า
ความผิดจะเป็นลูกจา้งหรือพนกังานขององคก์รท่ีพบเห็นการกระท าความผิดภายในองค์กร และมี
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ความประสงค์ท่ีจะเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิด (Disclosure) ไปยงัผูมี้อ  านาจหน้าท่ี
เพื่อใหมี้การด าเนินการตรวจสอบสืบสวนการกระท าความผดิ และด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผดิ  
 ในต่างประเทศ หลายประเทศไดใ้ห้ความส าคญักบัการแจง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารการกระท าความผิด อาทิเช่น สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย ญ่ีปุ่น สาธารณรัฐเกาหลี (เกาหลีใต)้               
โดยประเทศเหล่าน้ีได้มีการบญัญติักฎหมายให้ความคุ้มครองผูแ้จ้งเบาะแสหรือเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารการกระท าความผิดซ่ึงเป็นลูกจ้างหรือพนักงานขององค์กรทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน 
โดยถือว่าการแจง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดของลูกจา้งหรือพนกังาน   
ในองค์กรเป็นช่องทางส าคญัท่ีจะสามารถแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน และการกระท าผิด
กฎหมายในองคก์รไดอ้ยา่งกวา้งขวาง ทั้งยงัเป็นการสอดส่องการกระท าความผิดในองคก์รอีกทาง
หน่ึงด้วย ซ่ึงมาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศดังกล่าวพบว่า มีการสร้างขั้นตอนและ
กระบวนการในการแจง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิด โดยมีขอ้ก าหนด     
ในการรักษาความลบัของผูแ้จง้เบาะแส มีการจดัตั้งคณะบุคคลท่ีมีความเป็นอิสระเพื่อท าหน้าท่ี      
ในการตรวจสอบสืบสวนเพื่อพิจารณาเร่ืองร้องเรียนของผูแ้จ้งเบาะแส มีการก าหนดขั้นตอน        
เป็นลายลกัษณ์อกัษรในลกัษณะของการให้มีประกาศเป็นนโยบายของหน่วยงานในเร่ืองการแจง้
เบาะแสและให้มีการเผยแพร่ทางเวบ็ไซตข์องหน่วยงาน ทั้งน้ี ผูแ้จง้เบาะแสสามารถติดตามผลการ
ตรวจสอบสืบสวนของหน่วยงานได้ เพื่อให้ผูแ้จง้เบาะแสซ่ึงเป็นลูกจา้งหรือพนักงานในองค์กร      
มีความมัน่ใจวา่เร่ืองร้องเรียนหรือเบาะแสท่ีตนแจง้ไปนั้นมีการสอบสวนหาความจริงจนไดข้อ้ยุติ 
ทั้ งน้ี ในส่วนส าคัญของกระบวนการแจ้งเบาะแส คือ ต้องมีกระบวนการในการแจ้งเบาะแส         
หรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดภายในองคก์รท่ีมีความชดัเจน ก าหนดเป็นมาตรการ       
ในการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดให้ลูกจา้งหรือพนกังานท่ีประสงคจ์ะแจง้เบาะแส
หรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสารการกระท าความผิดต้องปฏิบัติตามกระบวนการหรือขั้นตอนก่อน         
โดยมีเง่ือนไขในการแจง้เบาะแสหรือการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารการกระท าความผิดของลูกจ้าง      
หรือพนักงานดงักล่าวตอ้งเป็นไปโดยความเช่ือโดยสุจริต (good faith) ว่ามีการทุจริตคอร์รัปชัน   
หรือมีการกระท าความผิดร้ายแรงเกิดข้ึนในองคก์ร และมีเหตุผลท่ีเช่ือไดว้า่หากมีการแจง้เบาะแส
หรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดดงักล่าวแลว้จะท าให้ผูแ้จง้เบาะแสถูกแกแ้คน้ตอบโต ้  
หรือได้รับการปฏิบติัท่ีไม่ชอบธรรม หรือพยานหลักฐานเก่ียวกับการกระท าความผิดดังกล่าว       
อาจถูกท าลาย หรือถูกปกปิด จึงจะมีการพิจารณาและน าไปสู่การตรวจสอบสืบสวนโดยคณะ           
ผูต้รวจสอบท่ีมีความเป็นอิสระ และมีสาระส าคญัของมาตรการทางกฎหมายในการให้ความ
คุม้ครองลูกจา้งผูป้ฏิบติังานในองค์กรซ่ึงเป็นผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท า
ความผิดท่ีมีความชัดเจนทั้ งในเร่ืองการก าหนดวัตถุประสงค์ของกฎหมาย ก าหนดวิธีการ             
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หรือช่องทางในการแจง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิด ก าหนดกระบวนการ
ตรวจสอบโดยคณะบุคคลหรือหน่วยงานท่ีมีความเป็นอิสระ ก าหนดเง่ือนไขและหลกัเกณฑ์ในการ
ให้ความคุม้ครองท่ีมีความครอบคลุมทั้งในเร่ืองของการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะซ่ึงไดแ้จง้ขอ้เท็จจริง
เก่ียวกบัการกระท าความผิดท่ีเป็นไปโดยชอบและโดยสุจริต การคุม้ครองความปลอดภยัต่อชีวิต
และร่างกาย การคุม้ครองจากการถูกแกแ้คน้ตอบโตแ้ละการปฏิบติัท่ีไม่ชอบธรรมภายในองค์กร 
การคุ้มครองจากการถูกด าเนินคดีทั้งทางแพ่ง ทางอาญา ทางปกครอง และการด าเนินการวินัย        
การคุม้ครองโดยให้ไดรั้บการแกไ้ขเยียวยากรณีถูกแกแ้คน้ตอบโตจ้นไดรั้บความเสียหาย โดยให้
ไดรั้บค่าสินไหมทดแทน ค่าทนายความ และค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ตามความจ าเป็น การให้ยา้ยต าแหน่ง
งานหรือสถานท่ีในการปฏิบติังาน การคืนต าแหน่งงาน การยกเลิกค าสั่งลงโทษทางวินัย รวมทั้ง       
มีบทก าหนดโทษทางอาญาแก่ผู ้ท่ีกระท าการแก้แค้นตอบโต้ผูแ้จ้งเบาะแส แต่อย่างไรก็ตาม            
จากการศึกษาพบว่า หากกฎหมายก าหนดประเภท ขั้นตอน และการควบคุมการแจ้งเบาะแส         
หรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสารการกระท าความผิดโดยจ ากัดมิให้มีการเปิดเผยข้อมูลในบางเร่ือง            
มากเกินไป เช่น ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัความมัน่คงของชาติ หรือขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัราชการลบั 
ก็จะส่งผลให้การแจ้งเบาะแสหรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสารการกระท าความผิดแก่รัฐไม่บรรลุ
วตัถุประสงคใ์นการส่งเสริมใหมี้การแจง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดได ้
   ส าหรับประเทศไทยได้เร่ิมให้ความส าคญักบับุคคลท่ีเป็นผูแ้จ้งเบาะแสหรือเปิดเผย
ขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดแก่รัฐโดยมีบทบญัญติัเก่ียวกบัผูแ้จง้เบาะแสในพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และต่อมาไดมี้การ
พฒันาหลกัเกณฑเ์พื่อใหค้วามคุม้ครองบุคคลทัว่ไปซ่ึงเป็นผูแ้จง้เบาะแสโดยใหถื้อวา่บุคคลดงักล่าว
เป็นพยานในคดีอาญาและให้ได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายคุม้ครองพยาน ซ่ึงปรากฏอยู่ใน
พระราชบญัญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัท่ี 2)       
พ.ศ. 2554 และพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2556 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาวิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายในการให้ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส 
หรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดของต่างประเทศพบว่า ในต่างประเทศมีการบญัญติั
กฎหมายให้ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดในองค์กร
ภาครัฐ โดยมีสาระส าคัญของมาตรการทางกฎหมายท่ีมีความชัดเจน ส าหรับประเทศไทย                  
แมจ้ะมีบทบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวกบัผูแ้จง้เบาะแสและมีหลกัเกณฑ์ในการให้ความคุม้ครองผูแ้จง้
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เบาะแส ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต     
พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต         
พ.ศ. 2551 พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต     
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 และพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2556 
แล้วก็ตาม แต่กฎหมายของประเทศไทยดังกล่าวก็ยงัมิใช่กฎหมายท่ีให้ความคุ้มครองบุคคลผูแ้จ้ง
เบาะแสซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีหรือพนักงานในองค์กรภาครัฐโดยเฉพาะ ดงันั้น ประเทศไทยจึงควรมี
กฎหมายกลางเพื่อให้ความคุม้ครองเจา้หน้าท่ีหรือพนกังานในองค์กรภาครัฐซ่ึงเป็นผูแ้จง้เบาะแส
หรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผดิฐานทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐ โดยใหมี้การ
บญัญติักฎหมายเป็นพระราชบญัญติัคุ้มครองผูแ้จ้งเบาะแสการกระท าความผิดแก่ทางราชการ      
โดยมีหลกัเกณฑแ์ละสาระส าคญัของของมาตรการทางกฎหมาย ดงัน้ี  
 1. ก าหนดวตัถุประสงคข์องกฎหมายให้คุม้ครองเจา้หนา้ท่ีของรัฐทุกประเภท และอดีต
เจา้หนา้ท่ีรัฐ รวมทั้งพนกังานจา้งเหมาท่ีปฏิบติังานในองค์กรภาครัฐ ท่ีไดแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผย
ขอ้มูลข่าวสารการกระท าผดิฐานทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐ 
 2. ก าหนดนิยามความหมายของการแจง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท า
ความผิด และการเป็นผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดให้มีความชดัเจน
โดยก าหนดหลกัเกณฑแ์ละตวับุคคลท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย 
 3. ก าหนดวิธีการและช่องทางในการแจง้เบาะแส หรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท า
ความผดิใหมี้ความชดัเจน โดยใหอ้งคก์รภาครัฐมีขอ้ก าหนดและนโยบายขององคก์รในการคุม้ครอง
ผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิด และก าหนดใหผู้แ้จง้เบาะแสตอ้งยื่นต่อ
หน่วยงานท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการรับเร่ือง ในส่วนของช่องทางในการแจง้ควรก าหนดให้มีหลาย
ช่องทาง เช่น การยื่นเป็นหนงัสือดว้ยตนเอง ยื่นทางไปรษณีย ์หรือยื่นทางไปรษณียอิ์เล็กทรอนิกส์ 
(e-mail) เป็นตน้  
 4.  ก าหนดขั้นตอนและกระบวนการในการตรวจสอบ โดยให้มีหน่วยงานหรือ            
คณะบุคคลท่ีมีความเป็นอิสระมีหนา้ท่ีในการพิจารณาเร่ืองและตรวจสอบสืบสวนวา่เร่ืองท่ีไดรั้บมี
มูลความจริงหรือไม่เพียงใด และผูแ้จง้เบาะแสมีเหตุตามกฎหมายท่ีตอ้งไดรั้บความคุม้ครองหรือไม่ 
อย่างไร เม่ือหน่วยงานรับเร่ืองแล้วให้แจ้งผลการด าเนินการให้ผูแ้จ้งเบาะแสได้ทราบด้วยว่า            
อยูร่ะหวา่งด าเนินการขั้นตอนใด เพื่อใหผู้แ้จง้เบาะแสสามารถติดตามผลการตรวจสอบสืบสวนของ
หน่วยงานได้ ส าหรับกรณีการแจง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดท่ีเป็น
ความลบัของทางราชการ ควรก าหนดให้มีการตรวจสอบขอ้มูลดงักล่าวโดยหน่วยงานเฉพาะท่ีมี
อ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัความลบัของทางราชการและความมัน่คง    
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ของชาติ โดยในการตรวจสอบควรก าหนดให้ค  านึงถึงหลกัผลประโยชน์ของรัฐเป็นส าคญั หากการ
แจ้งเบาะแสท่ีเป็นข้อมูลราชการลับดังกล่าวจะท าให้รัฐได้รับประโยชน์มากกว่าแล้วก็ควร
ก าหนดใหย้กเวน้ความรับผดิตามกฎหมายของผูแ้จง้เบาะแส 
 5. ก าหนดเง่ือนไขและหลกัเกณฑ์ในการให้ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผย
ขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิด โดยให้ความคุม้ครองกรณีการแจง้เบาะแสหรือเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารการกระท าความผิดท่ีเป็นไปโดยชอบและโดยสุจริต และไม่ให้ความคุม้ครองในกรณีท่ี        
ผูแ้จง้รู้อยูแ่ลว้วา่ขอ้มูลท่ีแจง้นั้นเป็นเท็จ และควรใหค้วามคุม้ครองไปถึงกรณีมีการแจง้เบาะแสหรือ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารการกระท าความผิดท่ีไม่มีการระบุช่ือผูแ้จ้งในคร้ังแรก (บัตรสนเท่ห์)              
แต่ภายหลงัได้มีการระบุช่ือ ก าหนดให้มีการรักษาความลบัของผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารการกระท าความผิด ก าหนดให้ความคุม้ครองจากการถูกแกแ้คน้ตอบโตอ้นัเน่ืองมาจากการ
แจง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิด โดยให้คุม้ครองความปลอดภยัต่อชีวิต
และร่างกาย คุม้ครองจากการถูกด าเนินคดี ทั้งคดีแพ่ง คดีอาญา คดีปกครอง และการถูกด าเนิน      
การทางวินัย และคุม้ครองจากการถูกกลัน่แกล้ง หรือถูกปฏิบติัโดยไม่ชอบธรรมในการปฏิบติังาน       
ในกรณีต่าง ๆ 
 6. ก าหนดมาตรการในการแกไ้ขเยียวยากรณีท่ีผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร
การกระท าความผิดถูกแกแ้คน้ตอบโต ้เช่น การสั่งให้คืนสถานะการปฏิบติังาน คืนต าแหน่ง ยกเลิก
ค าสั่งลงโทษทางวินยั ให้มีการโยกยา้ยไปปฏิบติังานในต าแหน่งอ่ืนท่ีเหมาะสม กรณีไดรั้บความ
เสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์น ก าหนดสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าสินไหมทดแทน ค่าทนายความ 
และค่าใชจ่้ายอนัจ าเป็นอ่ืน ๆ 
 7. ก าหนดเง่ือนไขการให้เงินรางวลัให้แก่ผูแ้จ้งเบาะแสหรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร       
การกระท าความผิดแก่รัฐ ในกรณีท่ีการแจง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิด
นั้นเป็นผลใหรั้ฐไดเ้งินคืน 
 8. ก าหนดบทลงโทษทางอาญาส าหรับผูท่ี้กระท าการแกแ้คน้ตอบโตผู้แ้จง้เบาะแสหรือ
เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิด หรือผูท่ี้น าขอ้มูลอนัเป็นความลบัของผูแ้จง้เบาะแสหรือ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารการกระท าความผิดมาเปิดเผย และในกรณีเป็นเจา้หน้าท่ีรัฐผูน้ั้นต้องถูก
ด าเนินการทางวนิยัและลงโทษทางวนิยั 
 9. ก าหนดหน่วยงานหรือองคก์รท่ีก ากบัดูแลและบงัคบัใชก้ฎหมายให้ชดัเจน ซ่ึงควรให้
เป็นอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตโดยตรง  
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 ทั้งน้ี หากประเทศไทยมีการบญัญติักฎหมายคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสการกระท าความผิด
แก่ทางราชการก็จะเป็นการสร้างกลไกในการแจง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท า
ความผิดฐานทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐ อนัเป็นการส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐท่ีมีประสิทธิภาพอีกทางหน่ึง และท าให้ผู ้แจ้งเบาะแส                
หรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผิดในประเทศไทยไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย
อยา่งเป็นรูปธรรม รวมทั้งยงัเป็นการด าเนินการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายภายในประเทศเพื่ออนุวติัการ
ตามอนุสัญญาขององค์การสหประชาชาติเพื่อการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations 
Convention against Corruption 2003 :  UNCAC) ข้อ 33 ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ในการป้องกัน          
และปราบปรามการทุจริตโดยตรงต่อไป DPU
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