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บทคัดย่อ 

 
ในยุคท่ีรูปแบบการด าเนินธุรกิจสมยัใหม่ สิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีนั้นถือว่ามีมูลค่า

มหาศาล  แนวความคิดเก่ียวกบัการโอนสิทธิเรียกร้องมุ่งไปทางการคา้ การประกอบธุรกิจซ้ือขาย
หน้ีหรือรับโอนสิทธิเรียกร้องเพื่อหวงัผลก าไรทางธุรกิจมีมากข้ึน เน่ืองจากการด าเนินธุรกิจ
สมยัใหม่มีความคล่องตวัสูงทั้งท่ีมีการแข่งขนักนัสูงในประเทศและต่างประเทศ ตวับทกฎหมาย 
การตีความกฎหมาย และการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเก่ียวกบัการด าเนินธุรกิจจึงตอ้งทนัสมยัเท่าทนักบั
รูปแบบการด าเนินธุรกิจท่ีเปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็วและตอ้งสอดคล้องกบัหลกักฎหมายท่ีใช้
บงัคบักนัอยู่ในสากลประเทศเน่ืองจากการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีในปัจจุบนัเปล่ียนไปจาก
ธุรกรรมการโอนสิทธิระหวา่งบุคคล เป็นรูปแบบการด าเนินธุรกรรมทางธุรกิจ ตามบริบทสังคมท่ี
เปล่ียนแปลงไปและเติบโตข้ึน  

จากการศึกษาพบว่า ปัญหาการรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษานั้นไม่
สามารถรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษาเพื่อไปบงัคบัช าระหน้ีกบัลูกหน้ีไดห้ากไม่มี
บทบัญญัติกฎหมายเฉพาะให้สามารถรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษาซ่ึงไม่
สอดคล้องกบัหลกัการรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาซ่ึงสามารถโอนสิทธิ
เรียกร้องได้โดยชอบดว้ยกฎหมายเวน้แต่เป็นหน้ีท่ีขดัต่อกฎหมาย หรือหน้ีท่ีสภาพแห่งหน้ีไม่เปิด
ช่องใหโ้อนกนัได ้หรือ หน้ีท่ีคู่สัญญามีขอ้ก าหนดหา้มโอนไว ้หรือ เป็นหน้ีท่ีเป็นหน้ีเฉพาะตวั  การ
บงัคบัใชก้ฎหมายของศาลไทยยงัคงตีความเคร่งครัดตามตวับทกฎหมายจนเกินไปโดยยึดหลกัตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเพ่งมาตรา 271 กล่าวคือ คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายชนะคดี
(เจ้าหน้ีตามค าพิพากษา) ท่ีมีสิทธิบงัคับคดีกับลูกหน้ีได้เท่านั้ น ผูป้ระกอบธุรกิจรับโอนสิทธิ
เรียกร้องในมูลหน้ีหากรับโอนมูลหน้ีตามค าพิพากษามาก็ไม่สามารถบงัคบัคดีไดต้ามกฎหมายซ่ึง
หากศึกษาตามหลกักฎหมายต่างประเทศในกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil 
Law System)และกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี(Common Law System)แลว้จะ 
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เห็นวา่กฎหมายไทยในส่วนของกฎหมายวิธีสบญัญติัไปจ ากดัสิทธิกฎหมายสารบญัญติัในการโอน
สิทธิเรียกร้องก่อใหเ้กิดความไม่สอดคลอ้งในเจตนารมณ์ของการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ี   

ดงันั้น ผูว้จิยัจึงขอเสนอแนะใหมี้การปรับปรุงแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 271 เพื่อเปิดช่องให้มูลหน้ีตามค าพิพากษาสามารถบังคับคดีได้ตามกฎหมาย         
เพื่อให้กฎหมายเร่ืองการรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีทั้งท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาและมูลหน้ีท่ีมีค  า
พิพากษาแลว้เกิดความสอดคลอ้งไปในแนวทางตามกฎหมายเดียวกนัตามแนวคิดทฤษฎีการโอน
สิทธิเรียกร้องเพื่อให้หน้ีสามารถบงัคบัช าระหน้ีได้อย่างสมบูรณ์ อนัจะส่งผลให้กลไกทางธุรกิจ
สามารถขบัเคล่ือนไปได้ เกิดความเช่ือมัน่ของนักลงทุนในการลงทุนทางธุรกิจ เน่ืองจากการ
ปรับปรุงกฎหมายเร่ืองการรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษาท่ีมีการแกไ้ขกฎหมาย
วธีิสบญัญติัใหมี้สอดคลอ้งกบักฎหมายสารบญัญติัและสามารถบงัคบัคดีไดต้ามกฎหมาย 
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ABSTRACT 

 
In the modern era of business administration, the right of obligation claim is very 

valuable. The ideas involved in the assignment of claim emphasizes on business. There has been 
an increase in obligation trading or acquisition of claim to gain benefits. This is because modern 
business administration has high liquidity despite high rate of competition both domestically and 
internationally. Legislation, interpretation, and enforcement of business-related law should be 
concurrent with the rapidly changing business administrationand international regulation since the 
assignment of claim has turned drastically from individual transaction to business transaction 
along with changing and growing society. 

The study shows that problem with acquisition of obligation claim according to 
judgment is that such claim cannot be acquired in order to enforce the debtor to pay debt without 
permission from specific legislation. This does not comply withthe rule of acquisition of claim for 
obligation without judgment which allows legal assignment of claim except the case of unlawful 
obligation, or obligation with some condition that does not allow assignment, or obligation whose 
contract partners stated that it could not be assigned, orspecific debt. Law enforcement by 
Thailand’s Court involves strict interpretation of legislation by Civil Procedure Code Section 271, 
which states that only the party or the individual who wins the case (creditor according to the 
judgment) holds the right to enforce execution to the debtor. An entrepreneur who acquires claim 
for obligation according to the judgment cannot enforce execution by law. Considering the 
foreign law among the countries with civil law system and countries with common law system, 
the procedural part of Thailand’s law limits the right to assign claim given by substantive part, 
thus creating mismatching in an intendment of claim assignment for debt. 
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Therefore, the researcher suggests rectification of Civil Procedure Code Section 271 
to create an opportunity for obligation to be executed by law, so that the law related to acquisition 
of claim for obligation, both without and with judgment, becomes concurrent with legal practice 
and theory of claim assignment to allow execution of obligation fully. Also, this will allow the 
business mechanism to function efficiently and create trust among investors from rectification of 
law related to acquisition of claim for obligation according to judgment to create accordance 
between the procedural part and the substantive part and to facilitate law enforcement. DPU
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รองศาสตราจารยพ์ินิจ  ทิพยม์ณี  ซ่ึงไดก้รุณาสละเวลาอนัมีค่ารับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์
ใหข้า้พเจา้ ทั้งยงัไดก้รุณาให้ค  าแนะน า ให้ความรู้ แนวทางในการเขียน และตรวจสอบขอ้บกพร่อง 
ในการเขียนงานวิจยัช้ินน้ีแก่ขา้พเจา้ จึงขอขอบพระคุณท่านในความเมตตากรุณา ท่ีมีให้แก่ขา้พเจา้
ตลอดมา 

ข้าพเจ้าขอขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร.ธีระ ศรีธรรมรักษ์ ซ่ึงกรุณาสละเวลา 
อนัมีค่ารับเป็นประธานกรรมการในการสอบวทิยานิพนธ์ รองศาสตราจารย ์ดร.ภูมิ โชคเหมาะ และ
รองศาสตราจารย ์ดร.โกเมศ ขวญัเมือง ซ่ึงไดใ้ห้ความกรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ของ
ขา้พเจา้ และไดใ้ห้ขอ้ช้ีแนะ ตลอดถึงการให้แนวความคิดในแง่มุมต่าง ๆ อนัเป็นผลให้ขา้พเจา้ไดน้ า
กลบัไปคิด ไตร่ตรอง และทบทวนจนงานวจิยัช้ินน้ีส าเร็จ 

อน่ึง ขา้พเจา้หวงัเป็นอย่างยิ่งว่า วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจะมีคุณค่าและเกิดประโยชน์กบั
ผูส้นใจศึกษาบา้งไม่มากก็น้อย ซ่ึงขา้พเจา้ขอกราบอุทิศแด่ นายสมพงษ์ รสิตานนท์ และนางอุริน   
รสิตานนท ์บิดามารดาของขา้พเจา้ และกราบขออุทิศแด่นางท่ิม รสิตานนท ์คุณยา่ของขา้พเจา้ซ่ึงเพิ่ง
เสียชีวิตไปก่อนท่ีขา้พเจา้จะท างานวิจยัช้ินน้ีส าเร็จ ท่านคือผูซ่ึ้งให้การศึกษาแก่ขา้พเจา้มาตั้งแต่
เยาวว์ยัจนจบปริญญาตรีและท าให้ขา้พเจ้าสามารถประกอบวิชาชีพทนายความหาเล้ียงชีพและ
ช่วยเหลือผูอ่ื้นให้ได้รับความเป็นธรรมตามกฎหมายไดต้ามก าลงัความสามารถท่ีได้ร ่ าเรียนวิชา
กฎหมายมา ท้ายท่ีสุดข้าพเจ้าขอกราบอุทิศแด่ครูบาอาจารย์ของข้าพเจ้าซ่ึงได้กรุณาประสิทธ์ิ
ประสาทวิชาความรู้ให้แก่ขา้พเจา้ ตลอดจนบุคคลทุกท่านซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งท่ีท าให้วิทยานิพนธ์
ฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงด้วยดี แต่หากวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีข้อผิดพลาดหรือข้อบกพร่องประการใด 
ขา้พเจา้ขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
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บทที ่1 

บทน า 
 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

การด าเนินชีวิตของมนุษยใ์นสมยัโบราณมีความแตกต่างจากการด าเนินชีวิตของมนุษยใ์น

ยคุปัจจุบนั เน่ืองจากจ านวนประชากรของมนุษยใ์นสมยัโบราณมีจ านวนนอ้ย แต่ละคนแต่ละครอบครัว

ด ารงชีวติอยูด่ว้ยตนเองตามล าพงัโดยสร้างท่ีพกัอาศยั ท าเคร่ืองนุ่งห่ม เพาะปลูกและล่าสัตวเ์พื่อเล้ียงชีพ

ของตนเองตามความสามารถของแต่ละคน เม่ือสังคมมนุษยข์ยายใหญ่ข้ึนและความถนดัของมนุษยไ์ม่

เหมือนกนั บางคนถนดัในการล่าสัตว ์บางคนถนดัในการเพาะปลูก บางคนถนดัในการท าเคร่ืองนุ่งห่ม 

จึงเกิดระบบการแลกเปล่ียนโดยการใชข้องแลกของกนัข้ึน เช่น น าขา้วแลกเน้ือสัตว ์แต่การน าของแลก

ของมีปัญหาบางอยา่งเกิดข้ึนเพราะส่ิงของบางอยา่งแบกแยกไดย้าก เช่น ขา้ว 3 ถงัแลกววัได ้1 ตวั แต่ถา้

คนมีขา้ว 1 ถงั แลกกบัววั 1 ตวัไม่ได ้ตอ้งมีการแบ่งแยกววัซ่ึงท าไดย้าก หรือบางคร้ังความตอ้งการของ

คนท่ีน ามาแลกไม่ตรงกนั ดงันั้น ระบบการแลกเปล่ียนของต่อของจึงเปล่ียนไป โดยใชเ้งินเป็นส่ือกลาง

ในการแลกเปล่ียน ในสภาวะเศรษฐกิจปัจจุบนัการท าธุรกิจการคา้มีลกัษณะท่ีซับซ้อน ผูท้  าธุรกิจตอ้ง

แข่งขนักนัอยา่งมาก การท าธุรกิจตอ้งการความคล่องตวัสูง รูปแบบการท าธุรกิจก็ซบัซ้อนยิ่งข้ึน องคก์ร

ธุรกิจต่างๆจึงมีความจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งมีท่ีปรึกษากฎหมายหรือทนายความให้ค  าปรึกษามาตรการ

ทางกฎหมายท่ีบงัคบัใชก้บัรูปแบบธุรกิจต่างๆเพื่อให้ธุรกิจสามารถด าเนินไปในทิศทางท่ีเหมาะสมใน

การแสวงหาผลก าไรตามหลักธุรกิจและตอ้งสอดคล้องกับกฎหมายท่ีบงัคบัใช้ในการด าเนินธุรกิจ

สมยัใหม่ในปัจจุบนั 

เน่ืองจากในสังคมยุคปัจจุบนั การด าเนินธุรกิจตอ้งการความคล่องตวัสูงทั้งท่ีมีการแข่งขนั

กนัสูงในและต่างประเทศ ตวับทกฎหมาย การตีความกฎหมาย และการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเก่ียวกบัการ

ด าเนินธุรกิจ จะตอ้งทนัสมยัเท่าทนักบัรูปแบบการด าเนินธุรกิจท่ีเปล่ียนแปลงไป และตอ้งสอดคลอ้งกบั

DPU



2 

หลกักฎหมายท่ีใชบ้งัคบัใชก้นัอยูใ่นสากลประเทศ ทนายความผูมี้หนา้ท่ีอนัส าคญัในการให้ค  าปรึกษา

กฎหมายทางธุรกิจแก่ลูกความพึงตอ้งศึกษากฎหมายอนัเก่ียวกบัการท าธุรกิจสมยัใหม่และให้ค  าแนะน า

แก่ลูกความอย่างถูกตอ้งและตรงไปตรงมาเพื่อให้ลูกความทราบถึงแนวทางการด าเนินธุรกิจ รวมทั้ง

ปัญหาหรือข้อจ ากัดของกฎหมายในการด าเนินธุรกิจในการประกอบการตดัสินใจในการท าธุรกิจ

การเงินสมยัใหม่ โดยเฉพาะเร่ืองการรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษาในปัจจุบนัท่ี

เปล่ียนไปจากธุรกรรมการโอนสิทธิระหวา่งบุคคลเป็นรูปแบบการด าเนินธุรกรรมทางธุรกิจมากข้ึน 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี มุ่งท่ีจะศึกษาตวับทกฎหมายเก่ียวกบัการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ี

ตามค าพิพากษาเพื่อการบงัคบัคดีและการใชบ้งัคบักฎหมายของศาลไทยในปัจจุบนัเพื่อปรับปรุงแกไ้ข

กฎหมายในส่วนของการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษา รวมถึงบทบาทหน้าท่ีของ

ทนายความในการให้ค  าปรึกษาแก่องคก์รธุรกิจท่ีประกอบธุรกิจรับโอนสิทธิเรียกร้องโดยเฉพาะในมูล

หน้ีตามค าพ  าพิพากษาใหท้ราบถึงความเส่ียงในการด าเนินธุรกิจหากเป็นหน้ีท่ีรับโอนเป็นมูลหน้ีตามค า

พิพากษาเน่ืองจากกฎหมายเร่ืองการรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษายงัไม่มีความแน่นอน

ในการบงัคบัใชซ่ึ้งในปัจจุบนัการรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษาศาลไทยยงัมองวา่เป็น

การขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีแก่ประชาชนเน่ืองจากศาลไทยได้ตีความในเร่ืองน้ี

เคร่งครัดจนเกินไปโดยยึดหลกัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเพ่งมาตรา 271 ท่ีบญัญติัวา่ “ถา้

คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายแพค้ดี(ลูกหน้ีตามค าพิพากษา)มิไดป้ฏิบติัตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของ

ศาลทั้งหมดหรือบางส่วน คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายชนะคดี(เจา้หน้ีตามค าพิพากษา)ชอบท่ีจะร้อง

ขอให้บงัคบัคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นไดภ้ายใน 10 ปี นบัแต่วนัท่ีมีค  าพิพากษาหรือค าสั่งโดย

อาศยัตามค าบงัคบัท่ีออกตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น”  โดยหากศึกษาตามหลกักฎหมายสากลและ

เจตนารมณ์ของกฎหมายเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องแลว้จะเห็นวา่ศาลไทยตีความเร่ืองการรับโอนสิทธิ

เรียกร้องในการบงัคบัคดีจ ากัดในวงแคบจนเกินไปท าให้เจา้หน้ีในมูลหน้ีตามค าพิพากษาเท่านั้นท่ี

สามารถบงัคบัคดีกบัลูกหน้ีตามค าพิพากษาได ้และหากเจา้หน้ีตามค าพิพากษาไม่มีก าลงัความสามารถ

ในการบงัคบัคดี อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจท าให้เกิดหน้ีท่ีไม่สามารถบงัคบัคดีได้

เพราะการบงัคบัคดีในมูลหน้ีตามค าพิพากษานั้น เจา้หน้ีมีหนา้ท่ีตอ้งด าเนินการสืบทรัพยสิ์นของลูกหน้ี
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ในการตั้งเร่ืองบงัคบัคดีเพื่อบงัคบัช าระหน้ีซ่ึงตอ้งใชร้ะยะเวลาและเงินทุน รวมทั้งบุคลากรท่ีเช่ียวชาญ

หรือมีความสามารถในการด าเนินการบงัคบัคดีตามกฎหมายเน่ืองจากเป็นหนา้ท่ีส าคญัของเจา้หน้ีท่ีตอ้ง

เป็นผูน้ าเจา้พนกังานบงัคบัคดีไปยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามท่ีเจา้หน้ีสืบทรัพยสิ์นของลูกหน้ี

ในการตั้งเร่ืองยดึหรืออายดัมาช าระหน้ีแก่เจา้หน้ี และอาจตอ้งใชร้ะยะในการสืบหาทรัพยสิ์นของลูกหน้ี

เป็นระยะเวลานาน ก่อให้เกิดภาระค่าใชจ่้ายมากภายในระยะ 10 ปี ตามกฎหมายเพื่อให้เจา้หน้ีสามารถ

รับช าระหน้ีตามมูลหน้ีค าพิพากษา  ดงันั้น หากเจา้หน้ีขาดปัจจยัในเร่ืองของเงินทุนหรือบุคลากรท่ี

เช่ียวชาญในการสืบทรัพย์บงัคบัคดีกับลูกหน้ี   หน้ีตามค าพิพากษาก็ไม่สามารถบังคับคดีได้ตาม

กฎหมายและอาจเป็นเพียงกระดาษแผ่นเดียวเท่านั้นท่ีแสดงสิทธิแก่เจ้าหน้ีว่ามีสิทธิได้รับช าระหน้ี

อย่างไรแต่ไม่อาจบงัคบัช าระหน้ีได้  และอาจจะกลายเป็นหน้ีเสียไปในท่ีสุด หากมีจ านวนมากก็จะ

ส่งผลต่อเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม ปัญหาการโอนหน้ีตามค าพิพากษาจึงถูกจ ากัดสิทธิด้วย

กฎหมายวิธีสบญัญติั(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเพ่งมาตรา 271)ซ่ึงไม่สอดคล้องกับหลัก

กฎหมายเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องเร่ืองหน้ีในกฎหมายสารบญัญติัตามหลกักฎหมายสากลและหลกั

กฎหมายของประเทศไทย(ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 303 ถึงมาตรา 313) ทนายความซ่ึง

เป็นผูป้ฏิบติังานตามกฎหมายก็มิอาจปฏิบติัหนา้ท่ีในเร่ืองด าเนินการให้เป็นไปตามสิทธิเรียกร้องในมูล

หน้ีตามค าพิพากษาให้กับผูป้ระกอบธุรกิจเพื่อรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษาได้

เน่ืองจากการตีความกฎหมายของศาลในลกัษณะท่ีแคบและไม่สอดคลอ้งกบัธุรกิจการเงินสมยัใหม่ 

 

1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

      1. เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ี 

      2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีกฎหมายไทยและ

กฎหมายต่างประเทศ 

      3. เพื่อศึกษาปัญหาและวเิคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีภายใตก้ฎหมายไทย 

เก่ียวกบัการรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษา 
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      4. เพื่อเสนอแนะแนวทางปรับปรุงกฎหมายไทยในเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีในการ

บงัคบัคดีใหส้อดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้อง 

 

1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

ในยคุท่ีรูปแบบการด าเนินธุรกิจพฒันาไปมาก บทบญัญติัของกฎหมายก็ยอ่มตอ้งพฒันาให้

สอดคล้องเพื่อให้ธุรกิจสามารถด าเนินไปอย่างคล่องตวัข้ึน การโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค า

พิพากษากฎหมายยงัไม่เปิดช่องให้ผูรั้บโอนเพื่อบงัคบัคดีได้เน่ืองจากศาลไทยยงัคงตีความประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความเพง่มาตรา 271 โดยเคร่งครัดตามตวับทตามลายลกัษณ์อกัษรโดยมิไดพ้ิจารณา

ถึงเจตนารมณ์อนัแทจ้ริงของการโอนสิทธิเรียกร้อง ส่งผลให้ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องหลงัท่ีศาลไดต้ดัสิน

คดีแลว้ยอ่มตอ้งถูกตอ้งห้ามตามกฎหมายในการรับโอนมูลหน้ีตามค าเพราะคู่ความท่ีชนะคดีเท่านั้นท่ีมี

สิทธิในการบงัคบัคดีตามมูลหน้ีตามค าพิพากษา ทนายความผูมี้หน้าท่ีส าคญัในการให้ค  าปรึกษาดา้น

กฎหมายแก่ผูป้ระกอบธุรกิจก็ไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีให้เป็นไปในทิศทางของธุรกิจการเงินสมยัใหม่

ไดเ้น่ืองจากปัญหากฎหมายดงักล่าว  ดงันั้นเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมและขยายขอบเขตหรือเปิดช่องให้การ

รับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษาสามารถกระท าไดโ้ดยบทบญัญติัของกฎหมาย โดยการ

แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 271 เพื่อให้สอดคล้องกับ

หลกัการและแนวคิดและเจตนารมณ์ในการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ี โดยหากมีการปรับปรุงแกไ้ข

กฎหมายส่วนน้ีอยา่งเหมาะสมอาจก่อให้เกิดการบงัคบัคดีอย่างมีประสิทธิผลเพื่อให้หน้ีไม่เกิดหน้ีสูญ

มากข้ึน เศรษฐกิจของประเทศไทยก็คงมีเสถียรภาพในดา้นเศรษฐกิจการเงินมากข้ึน  

 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

ศึกษาการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีในดา้นของความหมายความเป็นมา  ทฤษฎีและการ

ปรับใช้ภายใตป้ระมวลกฎหมายแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยเปรียบเทียบกบั

กฎหมายต่างประเทศ  คือ ประเทศสหรัฐอเมริกาพร้อมทั้งวิเคราะห์ร่วมกบักฎหมายลกัษณะหน้ีของ

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ประเทศญ่ีปุ่น  และสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
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1.5 วธีิการศึกษา 

การศึกษาน้ี ผูว้ิจยัใชว้ิธีการศึกษาแบบวิจยัเอกสาร (Documentary  Research) จากประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชยป์ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ต าราค าอธิบาย วารสาร รายงานการ

ประชุมทางวิชาการ และบทความของคณาจารย ์ผูท้รงคุณวุฒิ นักวิชาการทางกฎหมายของไทยและ

ต่างประเทศ 

 

1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับจากการศึกษา 

      1. เพื่อทราบถึงประวติัความเป็นมา  แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ี 

      2. เพื่อทราบถึงมาตรการทางกฎหมายหมายเก่ียวกบัการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีกฎหมายไทย

และกฎหมายต่างประเทศ 

      3. เพื่อทราบถึงปัญหาเก่ียวกบัการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีภายใตก้ฎหมายไทย เก่ียวกบัการรับ

โอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษา 

      4. เพื่อทราบขอ้เสนอแนะและเพื่อน าไปใชเ้ป็นแนวทางปรับปรุงกฎหมายไทยในเร่ืองการโอนสิทธิ

เรียกร้องในมูลหน้ีในการบงัคบัคดีใหส้อดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้อง 
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บทที ่2 

แนวคดิทฤษฎขีองการโอนสิทธิเรียกร้อง 
 

ในอดีตตั้งแต่สมยัโรมนั หน้ีเป็นความผูกพนัเฉพาะตวัระหว่างเจา้หน้ีและลูกหน้ีเท่านั้น

เพราะความผกูพนัทางหน้ีและการบงัคบัช าระหน้ีบงัคบับนเน้ือตวัร่างกายของลูกหน้ี หนา้ท่ีในการช าระ

หน้ีของลูกหน้ีจึงจะโอนไปให้บุคคลอ่ืนไม่ได้ สิทธิในการได้รับช าระหน้ีของเจ้าหน้ีก็โอนไปยงั

บุคคลภายนอกไม่ไดเ้ช่นกนั1 ไม่วา่จะเป็นการโอนโดยเจตนาหรือการโอนโดยบทบญัญติัของกฎหมาย

ดงัเช่นมรดกก็ตาม   แต่ในปัจจุบนัดว้ยสภาพสังคมท่ีมีความคล่องตวัทางเศรษฐกิจสูง หน้ีมิไดผ้กูพนับน

เน้ือตวัร่างกายของลูกหน้ีอีกต่อไปแต่ผกูพนักบักองทรัพยสิ์น การเปล่ียนตวัเจา้หน้ี ลูกหน้ีจึงเกิดไดโ้ดย

บทบญัญติัของกฎหมาย รวมถึงการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ี  ทั้งน้ีวิวฒันาการของกฎหมายก็

สอดคลอ้งกบัสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป ทนายความซ่ึงเป็นผูท่ี้มีความรู้ดา้นกฎหมายและมีส่วน

ส าคญัในการใหค้  าปรึกษาทางดา้นกฎหมายแก่ภาคเอกชนจึงเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพท่ีตอ้งมีความรู้ ความ

เข้าใจ หลักการและแนวคิด ทฤษฎีเร่ืองหน้ีและการโอนสิทธิเรียกร้องเพื่อได้สามารถแนะน า ให้

ค  าปรึกษากฎหมายใหส้อดคลอ้งกบังานทางดา้นธุรกิจการเงินสมยัใหม่ 

 

2.1 แนวคิดทฤษฎทีีม่าและความหมายของการโอนสิทธิเรียกร้อง 

สิทธิ เ รียกร้องซ่ึง เ ป็นบุคคลสิทธินั้ นผู ้เ ป็นเจ้าของสิทธิอาจโอนสิทธิของตนให้

บุคคลภายนอกใชสิ้ทธินั้นแทนตน อนัเป็นการเปล่ียนมือเจา้ของสิทธิ ซ่ึงเรียกทางกฎหมายวา่ การโอน

                                                           
1  Arangio-ruiz V., Instituzioni di Diritto Romano Quattrodicesima edizione riveduta ristampata  

analitica (Giovene : Napoli), 1984, p. 36-37., 401., ศนนัทก์รณ์(จ าปี)  โสตถิพนัธ์ุ,ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะหน้ี 

(ผลแห่งหน้ี), (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน), น. 18-29. 
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สิทธิเรียกร้อง กฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ทยไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์ของการโอนไวใ้นมาตรา 306-313 

โดยบญัญติัในมาตรา 303 ความวา่ “สิทธิเรียกร้องนั้นท่านวา่จะพึงโอนกนัไดเ้วน้ไวแ้ต่สภาพแห่งสิทธิ

นั้นเองไม่เปิดช่องให้โอนกนัได”้ ซ่ึงการโอนสิทธิเรียกร้องน้ีมีบญัญติัในกฎหมายของประเทศอ่ืน เช่น 

อังกฤษ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝร่ังเศส ญ่ีปุ่นและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเช่นเดียวกัน 

โดยเฉพาะกฎหมายไทยไดน้ าหลกัมาจากกฎหมายญ่ีปุ่นและกฎหมายเยอรมนั ซ่ึงจะไดก้ล่าวรายละเอียด

ในบทต่อไป เพราะหลกักฎหมายของประเทศต่างๆ ยอ่มแตกต่างกนับา้ง และแนวความคิดเก่ียวกบัการ

โอนก็แตกต่างกนัไปในแต่ละประเทศ เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส และญ่ีปุ่น มีความคิดไปในดา้นเป็นการ

ขายสินคา้และการหาก าไร แต่แนวความคิดขององักฤษ สหรัฐอเมริกา และไทย เป็นไปในทางท่ีมุ่งให้

เป็นประโยชน์แก่เจา้หน้ีในการไดรั้บช าระหน้ี และลูกหน้ีพน้จากความรับผิดในหน้ีนั้น แต่ในระยะหลงั

แนวความคิดของการโอนสิทธิเรียกร้องของกฎหมายไทยมุ่งไปทางการคา้ การโอนเพื่อผลก าไร แต่

อย่างไรก็ตามแนวความคิดของการโอนสิทธิเรียกร้องของประเทศต่างๆ มีมาตรการเหมือนกนัคือเป็น

การโอนเฉพาะสิทธิมิไดโ้อนหนา้ท่ีหรือภาระใหแ้ก่ผูรั้บโอนดว้ย 

ท่ีมาของกฎหมายเก่ียวกับการโอนสิทธิเรียกร้อง ปรากฏในหลกักฎหมายโรมนัโบราณ 

เก่ียวกบัท่ีเรียกวา่ “The procuratio in remsuam” กษตัริยจ์สัติเนียน2 หา้มการโอนทรัพยเ์ก่ียวกบัขอ้พิพาท 

(Res Litigiosae) ซ่ึงรวมถึง สิทธิในการฟ้องคดีดว้ยแนวความคิดเดิมของโรมนัจึงเห็นวา่สิทธิเรียกร้อง

โอนไม่ได้ ต่อมาภายหลงัได้มีการยอมรับหลกัเก่ียวกบัการด าเนินคดี ซ่ึงยอบรับการ3 สร้างหลกัการ

ด าเนินคดีเรียกวา่ “Procurator”  ซ่ึงทนายมีอ านาจเก่ียวกบับญัชีการเงิน รวมทั้งส่ิงซ่ึงจะไดรั้บจากลูกหน้ี 

อ านาจน้ีส้ินสุดเม่ือผูใ้ห้อ  านาจตาย หรือ มีการช าระหน้ี การใช้อ านาจของทนายความเป็นการใช้แทน 

หรือในนามของเจา้ของสิทธิ ซ่ึงสามารถลบลา้งหรือยุติการใช้ได ้แต่อ านาจของทนายความเร่ิมแน่นอน

                                                           
2 R.W. Lee, The element of Roman Law. p. 403., ไกวลั  ชุ่มวฒันา, “ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการ 

โอนสิทธิเรียกร้อง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต, 2528), น. 52-53. 
3 Rudolf Huebner, A History of German Private Law. Rothman Reprint, 1968, p. 533 - 534., 

ไกวลั ชุ่มวฒันา, “ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการโอนสิทธิเรียกร้อง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต, 2528), น. 53. 
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มัน่คงข้ึนในระยะหลงั เพราะไม่ส้ินสุดแมเ้จา้ของสิทธิจะตายและวิธีการโอนสิทธิก่อนท่ีมีการช าระหน้ี

ท าโดยการแจง้ไปยงัลูกหน้ี หรือลูกหน้ีรับรองผูรั้บโอนมีฐานะเช่นเจา้หน้ี 

ในยุคกลางได้มีการวิวฒันาการเก่ียวกบัเอกสารผูถื้อและตามค าสั่ง ซ่ึงใช้ในทางพาณิชย ์

และไดเ้ร่ิมมีการยอมรับเก่ียวกบัความสามารถในการโอนทรัพย ์ในการฟ้องคดี (The assignability of 

Choses In Action) ในระบบกฎหมายบางระบบเช่นกฎหมายเยอรมนั และก็มีปรากฏลกัษณะของการ

โอนสิทธิเรียกร้องตามสัญญาบางลกัษณะ เช่นการยึดหน่วงทรัพยสิ์นของผูเ้ช่า เน่ืองจากการไม่ช าระค่า

เช่า หรือ การยึดหน่วงสัมภาระเพื่อประกนัค่าจา้งแรงงาน ซ่ึงเร่ืองท่ีมีลกัษณะการโอนท่ีคลา้ยกนัน้ีคือ 

การท่ีเจ้าหน้ีสามารถใช้สิทธิเหนือทรัพย์สินของบุคคลภายนอกซ่ึงเป็นลูกหน้ีของลูกหน้ี จนได้

วิวฒันาการเร่ือยมาจนถึงปัจจุบนั ได้ยอมรับหลักในเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้อง โดยกฎหมายแพ่ง

เยอรมนัอนุญาตให้มีการโอนสิทธิเรียกร้องโดยสัญญาโอนสิทธิซ่ึงไม่มีแบบ แต่ก็มีสิทธิเรียกร้องตาม

สัญญาบางอยา่งท่ีไม่อาจโอนได ้เน่ืองจากคุณสมบติัเฉพาะตวัลูกหน้ีหรือเจา้หน้ี หลกัการโอนสิทธิเร่ิม

เป็นท่ียอมรับกนัอยา่งกวา้งขวางแต่อย่างไรตามการใชสิ้ทธิเรียกร้องให้ช าระหน้ีไม่อาจท าให้เกิดความ

เสียหายแก่เจา้หน้ีท่ีแทจ้ริงได ้หลกัการโอนน้ีไดถู้กน าไปใชใ้นกฎหมายประกนัภยัและกฎหมายพาณิชย ์

และประเทศต่างๆ ก็ไดรั้บความคิดน้ีไปใชใ้นกฎหมายของตน 

ในระบบกฎหมายองักฤษ นั้น แต่เดิม กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ไม่ยอมรับ

ในการโอนหน้ีหรือ โอนสิทธิเรียกร้องในสัญญาต่างๆ นอกจากเก่ียวกบัตราสารเปล่ียนมือหรือสัญญา

พิเศษบางอยา่ง และการโอนสิทธิตามสัญญาประกนัชีวิต ซ่ึงบญัญติัใน The Assurance Act 1867 แต่

หลกั Equity ขององักฤษ4  ไดย้อมรับในการโอนสิทธิเรียกร้องในการฟ้องคดีในนามของผูโ้อนสิทธิ 

และการมอบอ านาจให้ทนายด าเนินคดีแทน ดงัเช่น ปรากฏในคดีระหวา่ง Torkington กบั Magee ในปี 

1902 และไดมี้การวางหลกักฎหมายเก่ียวกบั วธีิพิจารณาคดี ก็ไดมี้บญัญติัเร่ือง การโอนสิทธิเรียกร้องได้

ดว้ยคือ The Judicature Act 1873 Sect. 25 (6) และต่อมาก็ไดมี้การแกไ้ข และไดน้ าหลกัการโอนสิทธิ

เรียกร้องน้ีไปไวใ้น Law of property Act, 1925 Sect. 136( i ) ซ่ึงไดใ้ชก้นัมาจนกระทัง่ปัจจุบนัน้ี 

                                                           
4 ศนนัทก์รณ์(จ าปี)  โสตถิพนัธ์ุ, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะหน้ี(ผลแห่งหน้ี), 

(กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน), Ibid, p. 161 – 162. 
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ในระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ไดรั้บแนวความคิดน้ีมาจากขององักฤษจึงบญัญติัหลกั

เร่ือง การโอนสิทธิเรียกร้องไวใ้น The Uniform Commercial Code, 1962 Sec. 2- 210 ซ่ึงใชอ้ยูใ่น

ปัจจุบนัน้ี 

ในระบบกฎหมายของสาธารณรัฐสาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธ์สาธารณรัฐสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี และญ่ีปุ่น ก็ไดรั้บแนวคิดน้ีไปบญัญติัไวใ้น Civil Code ของตน และยงัมีผลใช้

บงัคบัอยูจ่นกระทัง่ปัจจุบนัน้ี  

ในกฎหมายแพง่และพาณิชยข์องไทย แต่แรกท่ีไดมี้การร่าง บรรพ 1 เร่ืองบุคคลและ บรรพ 

2 เร่ืองหน้ี เม่ือปีพุทธศกัราช 2466 ไดน้ าหลกัในเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องมาไวอ้ยูใ่นเร่ืองหน้ีดว้ย โดย

แต่แรกไดรั้บอิทธิพลของกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศสมาเป็นส่วนใหญ่ โดยมีรายละเอียด ในภาค 3 โอน

หน้ี ลักษณะบทเบ็ดเสร็จทัว่ไป และลักษณะ 2 ซ่ึงหลักกฎหมายดังกล่าวมีส่วนคล้ายคลึงกับหลัก

กฎหมายการโอนสิทธิเรียกร้องของประเทศอ่ืน และท่ีใช้อยู่ในกฎหมายไทยปัจจุบนั เพราะ เม่ือปี

พุทธศกัราช 2468 ไดมี้การแกไ้ขปรับปรุงหลกักฎหมายน้ี และไดน้ าเอาหลกักฎหมายของญ่ีปุ่นและของ

เยอรมนัมาใชโ้ดยการแกไ้ขเพิ่มเติมนั้นไดก้ระท าโดย น าหลกัในมาตรา 266 และมาตรา 267 มาแกไ้ข

เป็นมาตรา 303 ปัจจุบนั และน ามาตรา 271 และมาตรา 272 มาแก้ไขเป็น มาตรา 307 ปัจจุบนั และ

มาตรา 273 เดิม มาแกไ้ขเป็นมาตรา 308 ปัจจุบนั และยกเลิก มาตรา 268 มาตรา 270 มาตรา 274 – 279 

เดิมเสีย ส่วนมาตราท่ีได้บญัญติัหลักข้ึนมาใหม่ ซ่ึงจะได้น ารายละเอียดมากล่าวในบทต่อไป เม่ือ

กฎหมายไทยรับเอาหลกัของประเทศเยอรมนัและญ่ีปุ่นมาใชด้งันั้น วิธีปฏิบติัการใช ้และแนวความคิด 

ก็ตอ้งเป็นไปในท านองท่ีคลา้ยคลึงกบัประเทศทั้งสองดว้ย 

เร่ืองท่ีน่าสังเกต ก็คือ กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยเดิมได้บญัญัติ เร่ืองโอนสิทธิ

เรียกร้อง ไวใ้นภาค 3 เร่ืองโอนหน้ี โดยกฎหมายเดิมไดก้ล่าวถึงทั้งสิทธิของเจา้หน้ีและหนา้ท่ีของลูกหน้ี 

แต่ต่อมาภายหลงัเม่ือมีการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายแพง่และพาณิชย ์พ.ศ.2468 ไดย้กเลิกค าวา่หนา้ท่ีของ

ลูกหน้ีและแยกการโอนสิทธิเรียกร้องออกมาต่างหากจากเร่ืองโอนหน้ี การโอนหน้ีนั้นคงอยูใ่นลกัษณะ

แปลงหน้ีในกฎหมายปัจจุบนัมากว่า เพราะการแปลงหน้ีเป็นการโอนสิทธิและหนา้ท่ีเช่นเดียวกนั แต่

อย่างไรก็ดีในตวับทมาตรา 306 และมาตรา 309 ในเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้อง ยงัใช้ค  าว่า “โอนหน้ี” 
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แทนค าวา่ “โอนสิทธิ” แมแ้ต่ในค าพิพากษาฎีกาท่ี 162/2491 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 315/2494 ก็ใชค้  าวา่ 

“โอนหน้ี” แทน “โอนสิทธิ” เช่นเดียวกนั ซ่ึงเก่ียวกบัเร่ืองน้ี ม.ร.ว.เสนีย ์ปราโมชเห็นว่าคงเป็นเพราะ

ตอ้งการให้ถอ้ยค าสอดคลอ้งกบัถอ้ยค าในตวับทท่ีบญัญติัวา่ “จะพึงตอ้งช าระหน้ีแก่เจา้หน้ีคนหน่ึงโดย

เฉพาะเจาะจง “ตามมาตรา 306 หรือ “อนัพึงตอ้งช าระตามเขาสั่ง” ตามาตรา 309 เพราะหน้ีเป็นค ากลาง

อนัประกอบอยู่ทั้งสิทธิและหน้าท่ี เม่ือตวับทบ่งเป็นเร่ืองสิทธิ จึงบิดเป็นเร่ืองหน้าท่ีไม่ได้ การโอน

หนา้ท่ีไม่มีตวับทในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ฉบบัปัจจุบนัคงมีแต่ในฉบบัเก่า นอกจากนั้นยงั

มีนกักฎหมายผูท้รงคุณวฒิุหลายท่าน เห็นวา่การโอนสิทธิเรียกร้องเหมือนกบัการโอนหน้ี จึงใชค้  าแทน

กนัได ้

ด้วยความเคารพต่อค าพิพากษาศาลฎีกา และความเห็นของนักกฎหมายผูท้รงคุณวุฒิแต่

ผูว้จิยัมีความเห็นวา่ น่าจะแยกเร่ือง “โอนสิทธิ” และ โอนหน้ี ออกจากกนัใหเ้ด่นชดัเพราะจ าท าให้ผูอ่้าน

และผูศึ้กษาวิชากฎหมายในรุ่นหลงัเกิดความเขา้ใจไขวเ้ขวและใช้ปะปนกนั เพราะค าว่า “โอนหน้ี” มี

ความหมายกวา้ง เพราะ “หน้ี” หมายถึง “สิทธิ” และ “หนา้ท่ี” ในตวัเอง และ “หนา้ท่ี” นั้น กฎหมายมิได้

ก าหนดให้แต่ลูกหน้ีเท่านั้ นท่ีมีต่อเจ้าหน้ี เจ้าหน้ีอาจมีหน้าท่ีต่อลูกหน้ีย่อมได้ แต่การโอนสิทธิ 

หมายความเฉพาะ “สิทธิ” อยา่งเดียวไม่ไดร้วมถึงหนา้ท่ีดว้ย หากใช้ค  าวา่ “โอนหน้ี” แทนค าว่า “โอน

สิทธิ” อาจท าให้ผูอ่้านเขา้ใจว่า เป็นการโอนทั้งสิทธิและหน้าท่ี อนัเขา้ลกัษณะการแปลงหน้ีใหม่ตาม

กฎหมายมากกวา่จะเป็นการโอนสิทธิเรียกร้อง จึงเป็นเหตุหน่ึงท่ีท าให้ผูศึ้กษากฎหมายหลายท่านเขา้ใจ

วา่การจะเป็นการโอนสิทธิเรียกร้อง ก็คือการแปลงหน้ีนัน่เอง ทั้งท่ีความจริงแบบทางปฏิบติัและผลทาง

กฎหมายของทั้งสองเร่ืองต่างกนั 

ดงันั้นผูว้ิจยัจึงไม่เห็นดว้ยกบัการท่ีจะน าค าว่า “โอนหน้ี” มาใชแ้ทน “โอนสิทธิเรียกร้อง” 

หรือ น ามาใช้ปะปนกัน เพื่อให้ผูอ่้านเข้าใจว่าเหมือนกัน เพราะอาจท าให้เกิดความเข้าใจผิด และ

น าไปใชว้นิิจฉยัผดิแบบและผลตามกฎหมายได ้

จากบทน้ีผูว้จิยัไดอ้ธิบายใหเ้ขา้ใจลกัษณะและความหมายของสิทธิ ตามกฎหมายโดยเฉพาะ 

เร่ืองสถานะภาพของสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายว่าแนวความคิดของนกักฎหมายไทย เปรียบเทียบกบั

หลกักฎหมายแพ่งไทยวา่ สิทธิเรียกร้องเป็นทรัพยสิ์นเสมอไปหรือไม่ อยา่งไหนจะสมเหตุผลและตรง
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กบับทบญัญติัของกฎหมายมากกวา่กนั ซ่ึงความเห็นในเร่ืองดงักล่าวเพื่อเป็นการแสดงความคิดเห็นและ

เสนอความคิดเห็นนั้นเพื่อใชเ้ป็นประโยชน์ในการพิจารณาหลกัและการโอนสิทธิเรียกร้องในบทต่อไป 

ซ่ึงต่างกบัการโอนทรัพยสิ์นไม่วา่จะเป็นแบบหรือผลของการโอนตามกฎหมาย รวมทั้งแนวความคิดใน

การน าไปใช้พิจารณากฎหมายแพ่งและพาณิชยล์ักษณะอ่ืนๆ ท่ีอาจเก่ียวข้องกับทรัพย์สินและสิทธิ

เรียกร้องเพื่อจะไดมี้การน ากฎหมายนั้นมาใชไ้ดถู้กตอ้งและบงัเกิดผลมากท่ีสุด แมว้า่อาจมีนกักฎหมาย

หลายท่านไม่เห็นด้วยกับความเห็นดงักล่าว แต่อย่างน้อยก็ช่วยให้นักกฎหมายท่านนั้นได้พิจารณา

ความเห็นในอีกแง่หน่ึง ซ่ึงต่างกับท่ีศาลฎีกาวางแนวไวแ้ล้วเรายึดถือกันเร่ือยมา จนมิได้ค  านึงถึง

ความคิดในลกัษณะอ่ืน 

 

2.2 แนวคิดทฤษฎเีร่ืองกฎหมายลกัษณะหนี้ 

การศึกษาความเป็นมาทางประวติัศาสตร์ของกฎหมายลกัษณะหน้ีนั้นจ าเป็นตอ้งเร่ิมตน้

กล่าวถึงความเป็นมาทางประวติัศาสตร์ของกฎหมายลักษณะหน้ีในกฎหมายโรมนัก่อน เน่ืองจาก

กฎหมายลกัษณะหน้ีของกฎหมายในหลายประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศท่ีอยู่ในระบบกฎหมาย

ลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) ดงัเช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และ

สาธารณรัฐอิตาลี ซ่ึงประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั คือ ท่ีมาส าคญัของประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ฉบับปัจจุบันของไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองหน้ี ดังนั้ น การศึกษาความเป็นมาทาง

ประวติัศาสตร์ของกฎหมายลักษณะหน้ีของโรมนัก็จะเป็นส่วนส าคญัท่ีจะท าให้เราเข้าใจกฎหมาย

ลักษณะหน้ีของไทยได้ดียิ่งข้ึน อย่างไรก็ตาม เราคงปฏิเสธไม่ได้ว่ากฎหมายเป็นส่วนหน่ึงของ

พฒันาการทางสังคม เศรษฐกิจและการเมืองของประเทศ ดงันั้นการจะท าความเขา้ใจกฎหมายลกัษณะ

หน้ีของไทยให้เหมาะสมกบัสังคมไทยก็จ  าเป็นตอ้งศึกษาความเป็นมาทางประวติัศาสตร์ของกฎหมาย

ไทยในเร่ืองดงักล่าวดว้ย 
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2.3 แนวความคิดพืน้ฐานเร่ืองของหนีต้ามกฎหมายโรมัน5 

การศึกษากฎหมายโรมนัโดยแท ้(Pure Roman Law) นั้นเป็นการศึกษากฎหมายท่ีเร่ิมตน้

พฒันา เจริญรุ่งเรืองและเส่ือมลงท่ีโรมในช่วงตั้งแต่ 753 ปีก่อน ค.ศ. จนกระทัง่ถึง ค.ศ.565 อนัเป็นปี

แห่งมรณกรรมของจกัรพรรดิจสัติเน่ียน รวมเวลาทั้งส้ินประมาณ 13 ศตวรรษ ซ่ึงในช่วงเวลาดงักล่าว

กฎหมายโรมนั เกิดข้ึน พฒันา เปล่ียนแปลงไปตามความเปล่ียนแปลงของสภาพสังคม เศรษฐกิจและ

การเมือง กฎหมายโรมนันบัวา่เป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะส าคญัคือเขา้ใจง่าย มีเหตุผล เป็นระบบ ตอบต่อ

ปัญหาทางกฎหมายไดทุ้กเร่ือง จึงเป็นกฎหมายท่ีมีการน ามาศึกษาใหม่ท่ีเมืองโบโลญญ่า ทางตอนเหนือ

ของสาธารณรัฐอิตาลี และก่อให้เกิดระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ทั้งยงัเป็นกฎหมายท่ีแพร่หลายไป

ทัว่ยุโรปในราวศตวรรษท่ี 14 และท้ายท่ีสุดเน้ือหาของกฎหมายโรมันท่ีมีการศึกษาท่ีโบโลญญ่า

กลายเป็นส่วนส าคญัในการท าประมวลกฎหมายสมยัใหม่ดว้ยโดยเฉพาะอยา่งยิ่งประมวลกฎหมายของ

ประเทศท่ีอยูใ่นระบบลายลกัษณ์อกัษร เช่น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ในส่วนของประมวลกฎหมาย

แพง่6 และโดยเฉพาะอยา่งยิง่ในเร่ือง “หน้ี” 

        2.3.1 ความหมาย 

ใน Institutiones  ของ จสัติเน่ียน  ให้ความหมายของหน้ีไวว้า่ “Obligatio est juris vinculum 

quo necessitate adstringimur alicujus solvendae rei secundum nostrae civitatis juris” โดยอาจแยก

พิจารณาความหมายเป็นส่วนๆ ดงัน้ี  

Obligatio แปลวา่ “หน้ี” หรือท่ีปัจจุบนัรู้จกัในศพัทภ์าษาองักฤษวา่ obligation 

est หมายถึง is ในภาษาองักฤษแปลในท่ีน้ีวา่ “คือ” 
                                                           

5 Arangio-ruiz V., Instituzioni di Diritto Romano Quattrodicesima edizione riveduta ristampata  

analitica (Giovene : Napoli), 1984, p. 391 – 401 ; Talamanca M., Istituzione Di Diritto Romano (Giuffre :  Milano),  

1990, p. 634 – 635, ศนนัทก์รณ์(จ าปี)  โสตถิพนัธ์ุ, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะหน้ี(ผลแห่งหน้ี), (กรุงเทพมหานคร :  

วญิญูชน), น. 18. 
6 เพราะแมใ้นหลายประเทศจะมีทั้งประมวลกฎหมายแพ่งและประมวลกฎหมายพาณิชยแ์ยกกัน แต่

เฉพาะประมวลกฎหมายแพ่งเท่านั้นท่ีสืบสายมาจากกฎหมายโรมนั ส่วนประมวลกฎหมายพาณิชยเ์กิดจากกฎหมาย

ของพอ่คา้ (Iex mercatoria) อนัเป็นกฎหมายท่ีเกิดในช่วงประมาณศตวรรษท่ี 12 ในยโุรปเพราะความจ าเป็นทางการคา้ 
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juris หมายถึง กฎหมาย 

vinculum หมายถึง ความผกูพนั 

necessitate หมายถึง ความจ าเป็น 

stringier หมายถึง การบงัคบัไดแ้มข้ดักบัเจตนาของลูกหน้ี 

alicujus หมายถึง ลูกหน้ี 

solvendae หมายถึง การช าระหน้ี 

rei  หมายถึง ทรัพยห์รือ res ในกฎหมายโรมนั 

secundum แปลวา่ ตาม 

nostrae แปลวา่ของเราหรือ our ในภาษาองักฤษ 

civitatis หมายถึง โรมนั 

ดงันั้น ความหมายโดยรวม “หน้ี” หมายถึงความผกูพนัตามกฎหมายท่ีลูกหน้ีจ าเป็นจะตอ้ง

ถูกบงัคบัใหช้ าระหน้ีดว้ยทรัพยต์ามกฎหมายของโรมนั 

แต่ถา้แปลความเช่นน้ีอาจไม่ครอบคลุมกบัวตัถุแห่งหน้ีอยา่งอ่ืนนอกเหนือจากการช าระหน้ี

ดว้ยทรัพยห์รือเงิน Prof.Arangio-ruiz จึงเห็นวา่ควรจะแปลความส่วนของ หารช าระหน้ีดว้ยทรัพย ์ให้

ถูกตอ้งตามเจตนารมณ์วา่เป็น “การช าระหน้ีดว้ยพฤติกรรมบางอยา่ง”7 

        2.3.2 บ่อเกิดแห่งหน้ี 

ส าหรับในกฎหมายโรมนั มีความเห็นในการแบ่งบ่อเกิดแห่งหน้ีเป็นสองแนวคือ 

2.3.2.1 แนวของนกักฎหมายคนส าคญัท่ีใชชี้วติอยูใ่นช่วงประมาณศตวรรษท่ี 2 ช่ือ Gaio ซ่ึง

ในงานเขียนช้ินส าคญัคือ Institutiones ของท่านนั้นแบ่งบ่อเกิดแห่งหน้ีออกเป็น 3 บ่อเกิด ไดแ้ก่ 

                                                           
7 การแปลความหมายตามตวัอกัษรเช่นน้ีท าใหน้กักฎหมายโรมนัปัจจุบนัตั้งขอ้สงัเกตท่ีค าวา่ “ทรัพย”์  

ซ่ึงอาจไม่ครอบคลุมกบัหน้ีกระท าการหรือหน้ีงดเวน้กระท าการ ท่ีนกักฎหมายในระบบซีวลิลอวอ์ธิบายถึงวตัถุแห่ง 

หน้ีในกฎหมายโรมนัวา่มี 3 ประการคือ dare (ส่งมอบ)  facere (กระท าการ) non facere (งดเวน้กระท าการ)  

รายละเอียดโปรดอ่านเพ่ิมเติมใน Arangio-ruiz V., supra note 1, p. 283 – 284 , ศนนัทก์รณ์(จ าปี)  โสตถิพนัธ์ุ,  

ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะหน้ี (ผลแห่งหน้ี), (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน), น. 19. 
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ก. หน้ีท่ีเกิดจากสัญญา (obligations ex contractu) 

เน่ืองจากในสมยัโรมนัยงัมิไดใ้ห้ความส าคญักบัค าเสนอ ค าสนองหรือกระบวนการในการ

ก่อให้เกิดสัญญาเช่นในปัจจุบนั แต่นักกฎหมายโรมนัให้ความส าคญักับ “หน้ี” ว่าสัญญาก่อให้เกิด 

“หน้ี” หรือไม่ การแบ่งประเภทของสัญญาจึงเป็นการพิจารณาว่าสัญญาในประเภทนั้นๆ ก่อหน้ีจาก

อะไรเป็นส าคญั สัญญาในสมยัโรมนัจึงแบ่งประเภทดงัน้ี 

(1) สัญญาซ่ึงหน้ีเกิดจากการส่งมอบทรัพย ์(Obligationes re contractae) ปัจจุบนัเรียก

สัญญาในประเภทน้ีวา่ทรัพยสัญญา อนัหมายความวา่ตราบใดท่ียงัไม่มีการส่งมอบทรัพยห์น้ีจากสัญญา

ประเภทน้ีก็ไม่อาจเกิดได ้โดยสัญญาในกลุ่มน้ีไดแ้ก่ สัญญายืมใชค้งรูป สัญญายืมใชส้ิ้นเปลือง สัญญา

ฝากทรัพย ์สัญญาจ าน า เป็นตน้ 

(2) สัญญาซ่ึงหน้ีเกิดจากการเปล่งวาจา (Obligationes verbis contractae) ซ่ึงหมายความวา่

สัญญาประเภทน้ีจะก่อหน้ีไดต้อ้งเกิดจากการเปล่งวาจาถามตอบดว้ยถอ้ยค าท่ีกฎหมายก าหนดระหวา่ง

บุคคลสองคนและการเปล่งวาจาต่อกนันั้นตอ้งเกิดต่อเน่ืองเป็นกรรมวาระเดียวกนัโดยสัญญาในกลุ่มน้ี

ไดแ้ก่สัญญาฝ่ายเดียวท่ีเรียกวา่ “stipulation” เป็นตน้ 

(3) หน้ีท่ีเกิดจากการท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร (obligationes litteris contractae) ซ่ึง

หมายความวา่สัญญาประเภทน้ีจะก่อหน้ีไดต้อ้งเกิดจากการท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยตวัอยา่งสัญญา

ในกลุ่มน้ีอาจไม่เป็นท่ีรู้จกัในปัจจุบนัจึงขอไม่กล่าวถึง 

(4) หน้ีท่ีเกิดจากความยินยอม (obligations consensus contractae) ซ่ึงหมายความวา่ทนัทีท่ี

คู่สัญญา “ยนิยอม” เขา้ท าสัญญาหรือท่ีปัจจุบนัรู้จกัในลกัษณะของการเสนอสนองตอ้งตรงกนั สัญญาก็

จะเกิดข้ึนสมบูรณ์ และก่อหน้ีไดท้นัที โดยสัญญาในกลุ่มน้ีไดแ้ก่ สัญญาซ้ือขาย สัญญาเช่า สัญญาจา้ง

ท าของ สัญญาจา้งแรงงาน สัญญาตั้งตวัแทน สัญญาจดัตั้งหา้งหุน้ส่วน เป็นตน้ 

ข. หน้ีท่ีเกิดจากการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (obligations exdelicto) 

ส าหรับหน้ีท่ีเกิดจากการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้นคือหน้ีท่ีพฒันามาเป็นกฎหมาย

ลกัษณะละเมิดในปัจจุบนั อาจจะมีความแตกต่างในหลกัการเร่ืองละเมิดในเร่ืองของฐานความคิดอยูบ่า้ง 

เพราะละเมิดในปัจจุบนัเป็นเร่ืองของการเยียวยาผูเ้สียหายให้กลบัไปอยูใ่นสถานะเสมือนความเสียหาย
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นั้นมิไดเ้กิดข้ึนซ่ึงบางคร้ังเรียกวา่เป็นการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมก่อนการถูกละเมิด ส่วนในกฎหมายโรมนั

นั้นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายน้ีแมพ้ิจารณาในดา้นของความรับผิดทางแพ่งก็มิไดมี้วตัถุประสงค์

เป็นการเยยีวยาผูเ้สียหายแต่มีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษผูท่ี้กระท าการอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย 

ส าหรับหน้ีท่ีเกิดจากการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามกฎหมายโรมนั ไดแ้ก่ 

(1) การลกัทรัพย ์(furtum) 

(2) การปลน้ทรัพย ์(bona vi rapta) 

(3) การท าใหเ้สียทรัพย ์(damnum iniuria datum) 

(4) การท าร้ายร่างกาย 

ค. หน้ีท่ีเกิดจากการกระท าอ่ืนๆ ท่ีไม่ใช่หน้ีในสองกรณีแรก (varie causarum figurae) 

ไดแ้ก่ 

(1) จดัการงานนอกสั่ง (negotiorum gestio) 

(2) การช าระหน้ีโดยไม่มีหน้ี (solutio indebiti) 

(3) การก่อหน้ีแก่ทายาทโดยธรรมเพื่อประโยชน์ของทายาทโดยพินยักรรม (legatum per 

damnationem) เป็นตน้ 

2.3.2.2 แนวของจกัรพรรดิจสัติเนียน แบ่งบ่อเกิดแห่งหน้ีออกเป็น 4 บ่อเกิดคือ 

ก. หน้ีเกิดจากสัญญา (obligations ex contractu) ก็คือกรณีเช่นเดียวกบัท่ี Gaio แบ่งไวใ้น

กลุ่มท่ีหน่ึง 

ข. หน้ีเกิดจากการกระท าคลา้ยสัญญา (obligations quasi contractus) ไดแ้ก่กรณีท่ี Gaio จดั

ไวใ้นกลุ่มท่ีสาม ไดแ้ก่ การจดัการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได ้

ค. หน้ีท่ีเกิดจากการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (obligations ex delicto) เป็นกรณีเดียวกบั

ท่ี Gaio จดัไวใ้นกลุ่มท่ีสอง 

ง. หน้ีท่ีเกิดจากการกระท าคลา้ยการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (obligations ex quasi ex 

delicto) ได้แก่กรณีท่ี Gaio จดัไวไ้นกลุ่มท่ี 3 เป็นกรณีของหน้ีท่ีเกิดจากการกระท าท่ีไม่ชอบด้วย

กฎหมายท่ีเกิดจากการท างานของขุนนางผูบ้ริหารความยุติธรรม (jus honorarium) ซ่ึงปัจจุบนัพฒันาไป
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เป็นความรับผิดบนขอ้สันนิษฐานของกฎหมายหรือซ่ึงบางคร้ังนกักฎหมายไทยเรียกวา่เป็นความรับผิด

เด็ดขาด 

        2.3.3 พฒันาการของความคิดเร่ืองหน้ี 

ในสมยัโรมนัยุคโบราณนั้นไม่รู้จกัหลกัเกณฑ์ในเร่ือง “หน้ี” เพราะความตอ้งการของกลุ่ม

ชนดั้งเดิมจะติดอยูก่บัท่ีดินและทรัพยสิ์นบางอยา่งท่ีค่อนขา้งจ ากดั ระบบกฎหมายเก่าท่ีสุดของโรมนันั้น

ไม่รู้จกัหลกัเกณฑเ์ร่ืองของสิทธิเรียกร้อง รู้จกัแต่เพียงหลกั mancipium8 หรือท่ีเรียกวา่หลกัอ านาจเหนือ

หรืออ านาจครอบง าของหัวหน้าครอบครัว (paterfamilias) ท่ีมีทั้งต่อบุคคลในครอบครัว ไม่ว่าจะเป็น 

ภริยา บุตร หลาน เหลน หรือมีต่อทรัพย ์เช่น ทาส  

แต่ต่อมา การช าระหน้ีจะตอ้งมีหลกัประกนัทางขอ้เท็จจริงอนัจะมีผลต่อเจตนาในการช าระ

หน้ีของลูกหน้ีใหต้อ้งช าระหน้ี ซ่ึงหลกัประกนัดงักล่าวอาจเป็นไดท้ั้งการส่งมอบทรัพยห์รือส่งมอบคน

ไวเ้ป็นประกนัและทรัพยห์รือคนนั้นจะยงัอยูท่ี่เจา้หน้ีจนกวา่ลูกหน้ีจะช าระหน้ี 

ต่อมา เม่ือมีการยืมเงิน การส่งมอบคนหรือทรัพยเ์ป็นประกนัหน้ีนั้นมีลกัษณะเป็นแบบพิธี

มากข้ึนอนัเป็นการประกนัท่ีมีผลทางกฎหมายดว้ยมิใช่มีเฉพาะผลทางขอ้เท็จจริงดงัเช่นในอดีตวิธีการน้ี

เรียกวา่ nexum ซ่ึงตอ้งท าตามแบบพิธีท่ีตอ้งใชต้าชัง่ท่ีเรียกวา่ mancipatio และดว้ยการท่ีความผกูพนัใน

การประกนัหน้ีต่อเน้ือตวัร่างกายของลูกหน้ีนั้นใชก้นัมาก ในห้วงเวลาท่ีมีการเติบโตทางเศรษฐกิจของ

อาณาจกัโรมนั ความคิดเร่ือ nexum จึงก่อปัญหาให้กบัสังคมโรมนัอย่างมากและในท่ีสุดก็ถูกยกเลิกไป

ในปี 326 ก่อน ศริสตศ์กัราช โดยกฎหมายช่ือ lex poetelia papiria de nexis9  

                                                           
8 Del Giudice F. & Beltrani B., (a cura di) Nuovo Dizionario Giuridico Romano, II edizione (Esselibri  

– Simone : Napoli), p. 342, ศนนัทก์รณ์(จ าปี)  โสตถิพนัธ์ุ, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะหน้ี(ผลแห่งหน้ี), 

(กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน), น. 21. 
9 เป็นกฎหมายท่ีผ่านสภาประชาชนในปี 326 ก่อน ค.ศ.เป็นกฎหมายท่ีมีความส าคญัมากเพราะเก่ียวกบั 

nexum แลแมจ้ะไม่สามารถยกเลิกระบบ nexum ไปเสียทีเดียว ก็ไดล้ดการบงัคบับนเน้ือตวัร่างกายไปยา่งนอ้ยพลเมือง

โรมนัท่ีอยูภ่ายใต ้nexum ก็ไม่ตอ้งถูกจองจ าดว้ยโซ่ และเป็นคร้ังแรกของประวติัศาสตร์โรมนัท่ีเปิดทางไปสู่ความคิด

ของการบงัคบัช าระหน้ีบนกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีแทนการบงัคบัช าระหน้ีบนตวับุคคลหรือเน้ือตวัร่างกายของลูกหน้ี
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เกิดรูปแบบใหม่ของหน้ีท่ีเร่ิมแพร่หลายก่อนท่ี nexum จะถูกยกเลิกไปและเป็นรูปแบบท่ี

ได้รับความนิยมมากกว่า เพราะก่อเฉพาะความผูกพนั ในลกัษณะท่ีเรียกว่า “obligation” ซ่ึงปัจจุบนั

แปลว่า “หน้ี” โดยวิธีการของการก่อความผูกพนัน้ีก็คือการท า sponsio หรือการก่อหน้ีดว้ยการแปล่ง

วาจาถามต่อด้วยถ้อยค าท่ีกฎหมายก าหนด โดยการกล่าวถามตอบนั้นต้องต่อเน่ืองเป็นกรรมวาระ

เดียวกนัระหวา่งเจา้หน้ีลูกหน้ี ก่อความผกูพนัเท่านั้น ลูกหน้ีจึงยงัเป็นอิสระอยูจ่นกวา่ลูกหน้ีจะไม่ช าระ

หน้ี ก็อาจถูกบงัคบับนเน้ือตวัร่างกายของลูกหน้ีไดด้ว้ยกระบวนการของการบงัคบัคดีท่ีเรียกวา่ manus 

initio ถึงขั้นอาจบงัคบัขายลูกหน้ีใหต้กเป็นทาสไดห้รืออาจฆ่าลูกหน้ีทิ้งเสียก็ได ้

ดงันั้น lex poetelia papiria de nexix นอกจากจะยกเลิกหลกั nexum แลว้ต่อมายงัไดส้ร้าง

หลกัการใหม่คือหลกัความรับผดิของลูกหน้ีดว้ยกองทรัพยสิ์นของตนเอง ส่งผลให้เจา้หน้ีสามารถบงัคบั

ช าระหน้ีไดจ้ากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีดว้ยกองทรัพยสิ์นของตนเอง ส่งผลให้เจา้หน้ีสามารถบงัคบั

ช าระหน้ีไดจ้ากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไม่ใช่บงัคบับนเน้ือตวัร่างกายของลูกหน้ีอีกต่อไป 

ดว้ยเหตุท่ีเดิม “หน้ี” ถือวา่เป็นความผกูพนัส่วนตวั ความสัมพนัธ์ทางหน้ีจึงไม่อาจตกสืบไป

ถึงทายาทไดไ้ม่วา่จะเป็นความสัมพนัธ์ดา้นเจา้หน้ีหรือความสัมพนัธ์ดา้นลูกหน้ีก็ตามจนกระทัง่ “หน้ี” 

พฒันาไปในบงัคบับนกองทรัพยสิ์นได ้จึงยอมรับให้ความสัมพนัธ์ทางหน้ีน้ีสามารถตกทอดทางมรดก

ได ้

        2.3.4 หน้ีในธรรมตามกฎมายโรมนั 

เน่ืองจากตามกฎหมายโรมนั “หน้ี” เป็นความผกูพนั “ตามกฎหมาย” ท่ีลูกหน้ีตอ้งช าระหน้ี

ให้แก่เจา้หน้ี อนัหมายถึงเจา้หน้ีมี “สิทธิ” ท่ีจะฟ้องบงัให้ลูกหน้ีตามกฎหมายไดด้งันั้น ในกรณีใดท่ี

ความผูกพนั “ตามกฎหมาย” ไม่มีก็ไม่อาจเรียกไดว้่ามี “หน้ีตามกฎหมาย” ได ้แต่ในบางคร้ังอาจมีหน้ี

หรือความผูกพนัท่ี “เคยเป็น” “ความผูกพนัตามกฎหมาย” ในอดีตมาก่อน แต่ดว้ยเหตุผลบางประการ

ความผกูพนัดงักล่าวไดสู้ญเสีย “การบงัคบั” ไดต้ามกฎหมายไป แต่เน่ืองจาก “หน้ี” ท่ีเคยมียงัสร้างความ

ผูกพนั “ทางใจ” ต่อไปไดแ้มบ้งัคบักนัตามกฎหมายไม่ได ้นกักฎหมายโรมนัจึงเรียกหน้ีดงักล่าวน้ีว่า 

                                                                                                                                                                             

รายละเอียดโปรดอ่านใน Del Giudice F. & Beltrani S., (a cura di) Nuovo Dizionario Giuridico Romano (simone 

Napoli), p. 319 
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“หน้ีในธรรม” หรือ “หน้ีตามหนา้ท่ีศีลธรรม” เพื่อเปิดโอกาสให้ลูกหน้ีท่ีมีหน้ีทางใจน้ีสามารถเลือกท่ี

จะช าระหน้ีเองได ้และเปิดโอกาสท่ีจะให้เจา้หน้ีไดรั้บช าระหน้ี อนัส่งผลให้ทา้ยท่ีสุด หน้ีท่ีเคยมีตาม

กฎหมายเม่ือมีการช าระก็จะระงบัส้ินไปไดเ้ช่นกนั 

นกักฎหมายโรมนัไดใ้หล้กัษณะของหน้ีในธรรมไวด้งัน้ีคือ 

1. เป็นหน้ีท่ีมีพื้นฐานอยู่บนหลกัเหตุผลตามธรรมชาติหรือ naturalis ratio หรือหน้ีบน

พื้นฐานของความรู้สึกผดิชอบชัว่ดี มิใช่บนพื้นฐานของกฎหมาย 

2. เป็นหน้ีท่ีมีโครงสร้างของหน้ีตามกฎหมายคือมีความเป็นเจา้หน้ีลูกหน้ี มีตวัหน้ีคือสาย

สัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลสองฝ่าย 

3. เป็นหน้ีท่ีมีลกัษณะทางทรัพยสิ์น 

4. เป็นหน้ีท่ีขาดเคร่ืองมือทางกฎหมายท่ีจะบงัคบัใหลู้กหน้ีช าระหน้ีได ้

5. เป็นหน้ีท่ีแมบ้งัคบัไม่ได ้แต่ลูกหน้ีอาจยอมช าระหน้ีเองได ้และถา้ลูกหน้ีช าระหน้ีแลว้ 

ลูกหน้ีก็จะเรียกคืนโดยอา้งวา่ไม่มีหน้ีไม่ได ้

6. เป็นหน้ีท่ีอาจถูกแปลงหน้ีใหม่ได ้

เจ้าหน้ีฟ้องบงัคบัให้ทาสหรือบุตรช าระหน้ีตามกฎหมายไม่ได้ เพราะส าหรับทาสเป็น 

“ทรัพย”์ ไม่ใช่บุคคลไม่อาจเป็นคู่ความในกระบวนพิจารณาและไม่อาจเป็นเจา้ของทางทรัพยสิ์นได ้

ส าหรับบุตรแมเ้ป็นบุคคล แต่โดยหลกัของกฎหมายโรมนั บุตรไม่เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นเพราะทรัพยสิ์น

ทั้งหมดจะเป็นของหัวหน้าครอบครัวหรือ paterfamilias หากบุตรไปก่อหน้ี บุตรก็ไม่อาจช าระหน้ีได้

เช่นกนั ดงันั้นเจา้หน้ีจึงฟ้องเรียกให้ทาสหรือบุตรช าระหน้ีตามกฎหมายไม่ได ้แต่ถา้ทาสหรือบุตรช าระ

หน้ี หวัหนา้ครอบครัวก็ไปเรียกคืนไม่ได ้นกักฎหมายโรมนัเรียกหน้ีของทาสหรือบุตรน้ีวา่หน้ีในธรรม

หรือหน้ีตามหนา้ท่ีศีลธรรมดว้ย 

        2.3.5 วตัถุแห่งหน้ีตามกฎหมายโรมนั 

วตัถุแห่งหน้ีตามกฎหมายโรมนันั้นในสมยัดั้งเดิมคือ “ตวัลูกหน้ี” ดว้ย แต่พฒันาการต่อมา

กล่าวถึง “วตัถุแห่งหน้ี” วา่มี dare,  
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ก. dare หมายถึง หน้ีในการโอนกรรมสิทธ์ิของทรัพยส่ิ์งหน่ึง หรือหน้ีท่ีจะก่อให้เกิดการ

โอนทรัพยสิทธิ หน้ีกรณีน้ีเกิดจากการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมายท่ีเกดดว้ยความตั้งใจ หน้ีอยา่งอ่ืนถือ

เป็นกรณีท่ีสองหมด 

ข. facere หมายถึง หน้ีในการโอนการครอบครอง และการคืนการครอบครอง 

ค. non facere หมายถึง หน้ีงดเวน้กระท าการ 

ในกฎหมายโรมนั การโอนกรรมสิทธ์ิในกรณีของสัญญาซ้ือขายไม่ถือว่าเป็นวตัถุแห่งหน้ี 

เพราะกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นไม่ว่าจะเป็นทรัพยสิ์นประเภทใดก็ตามจะโอนก็ต่อเม่ือไดมี้การท าตาม

แบบพิธีท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น การโอนกรรมสิทธ์ิจึงมิใช่หน้ีท่ีลูกหน้ีจะตอ้งท าแต่อยา่งใด แต่เหตุท่ี

วตัถุแห่งหน้ีในการ dare นั้น หมายถึงการโอนกรรมสิทธ์ินั้น อธิบายไดว้า่หน้ีประเภทนีอาจมาจากการ

ท า stipulatio10 คือการก่อหน้ีดว้ยการเปล่งวาจา มิใช่หน้ีท่ีเกิดจากการซ้ือขายกนัตามปกติ เพราะการท า 

stipulatio น้ีอาจก่อหน้ีไดทุ้กประเภททั้ง dare, facere และ non facere11  

ปัจจุบนั12 ประเทศท่ีใชร้ะบบสัญญาเดียวดงัเช่น สาธารณรัฐอิตาลีนั้น หน้ีท่ีจะตอ้ง dare นั้น 

หมายถึง 

(1) หน้ีในการส่งมอบทรัพย ์อนัหมายถึงการท่ีลูกหน้ีสละการครอบครองหรือสละการ

ยึดถือตวัทรัพย ์ซ่ึงหน้ีน้ีจะใชก้บักรณีของสัญญาเด่ียวเช่นการซ้ือขายทรัพยเ์ฉพาะส่ิงท่ีกรรมสิทธ์ิโอน

                                                           
10 ในกฎหมายโรมนั stipulatio เป็นสญัญาปากเปล่าซ่ึงสามารถก่อหน้ีใดๆ ก็ไดเ้พียงดว้ยการเปล่งวาจา

เท่านั้นโดย stipulatio นั้นอาจใชค้  าใดๆ ก็ไดท่ี้มีลกัษณะเป็นค ามัน่ ขอเพียงผูใ้หค้  ามัน่จะตอ้งตอบดว้ยถอ้ยค าเดียวกบัท่ี

เขาถาม เช่นคุณใหค้  ามัน่วา่จะใหเ้งินฉนัหน่ึงร้อยใช่ไหม ผูใ้หค้  ามัน่ตอบวา่ฉนัใหค้  ามัน่ เป็นตน้, รายละเอียดโปรดอ่าน

เพ่ิมเติมใน “Stipulatio” nell Enciclopedia Treccani in WWW.treccani.it/enciclopedia/stipulatio retrieve in 5 October 

2016 
11 Ibidem, ศนนัทก์รณ์ (จ าปี)  โสตถิพนัธ์ุ, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะหน้ี (ผลแห่งหน้ี), 

(กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน), น. 24. 
12  Giorgianni M, supra note 5, p.83 ss., Torrente A. & Schlesinger P., Manuale di Diritto Privato  

(Giuffre : Milano), 1981, p. 406 , ศนนัทก์รณ์(จ าปี)  โสตถิพนัธ์ุ, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะหน้ี(ผลแห่งหน้ี), 

(กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน), น 24. 

DPU



20 

ไปทนัทีท่ีคู่สัญญายนิยอมเขา้ท าสัญญากนัแลว้ ซ่ึงการส่งมอบทรัพยน้ี์หมายถึงทั้งการส่งมอบเงินการส่ง

มอบทรัพยเ์ฉพาะส่ิงและการส่งมอบสินคา้ 

(2) หน้ีในการโอนสิทธิ ในกรณีท่ียงัไม่เป็นทรัพยเ์ฉพาะส่ิง หน้ีท่ีจะตอ้ง dare น้ีหมาย

รวมถึงการโอนสิทธิกล่าวคือการท าให้ลูกหน้ีไดสิ้ทธิในตวัทรัพยไ์ปดว้ยการก าหนดตวัทรัพยใ์ห้เป็น

ทรัพยเ์ฉพาะส่ิงดว้ย 

(3) หน้ีในการส่งทรัพยคื์น 

ส่วนหน้ีในการ facere นั้น หมายถึงหน้ีในการท า “ผลงาน” ให้เจา้หน้ี ไม่รวมการส่งมอบ

ทรัพยซ่ึ์งได้แก่ หน้ีในการท างานให้ส าเร็จของผูรั้บจ้างท าของหรือหน้ีในการท างานตามท่ีนายจา้ง

มอบหมายในสัญญาจา้งแรงงาน เป็นตน้ 

ทา้ยท่ีสุด หน้ีท่ีจะตอ้ง non tacere นั้นหมายถึง หน้ีงดเวน้กระท าการ เช่น งดเวน้จะไม่ผลิต

สินคา้หรือเคร่ืองจกัรแข่งในบางเขต เป็นตน้ 

        2.3.6 การบงัคบัช าระหน้ีในกฎหมายโรมนั 

การบงัคบัช าระหน้ีนั้นมีรูปแบบเปล่ียนไปตามกาลเวลาท่ีเปล่ียนแปลงไป โดยในเบ้ืองแรก

การบงัคบัช าระหน้ีอยู่บนเน้ือตวัร่างกายของลูกหน้ี ต่อมาการบงัคบัช าระหน้ีเปล่ียนไปเป็นการบงัคบั

ช าระหน้ีบนกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีดว้ยกฎหมายช่ือ lex poetelia papiria โดยมีวิธีการในการบงัคบั

ช าระหน้ีบนกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีมี 2 วธีิคือ 

(ก) การขายทรัพย์ทั้ งหมดของลูกหน้ีเพื่อน าเงินมาช าระหน้ี กระบวนการน้ีเรียกว่า 

“bonorum venditio” 

(ข) การน าทรัพยข์องลูกหน้ีออกขายรายช้ินจนกวา่จะครบจ านวนหน้ี กระบวนการน้ีเรียกวา่ 

“bonorum distratio” 

        2.3.7 ความระงบัแห่งหน้ี13 

ความระงบัแห่งหน้ีตามกฎหมายโรมนัสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 กลุ่มใหญ่คือ 

                                                           
13 Arangio-ruiz V., supra note 1. p.391ss. ; Tamalanca M., supra note 1, p.634ss., ศนนัทก์รณ์(จ าปี)   

โสตถิพนัธ์ุ, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะหน้ี (ผลแห่งหน้ี), (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน), น. 25. 
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2.3.7.1 ความระงบัแห่งหน้ีโดยผลของกฎหมาย (Ipso Jure : Jus Civile) 

อนัเป็นความระงบัแห่งหน้ีโดยอตัโนมติัเม่ือมีการกระท าท่ีกฎหมายก าหนดวา่ให้หน้ีระงบั 

และกฎหมายน้ีตอ้งเป็นกฎหมายโรมนัหรือ Jus Civile เท่านั้น ส าหรับความระงบัแห่งหน้ีตามกฎหมาย

โรมนัมีหลายวธีิ 

ก. หน้ีระงบัดว้ยการช าระหน้ีตามแบบพิธี (Solution) 

เน่ืองจากในกฎหมายโรมนัโบราณนั้น การก่อหน้ีตอ้งท าตามแบบพิธี เช่นดว้ยวิธีการท่ีใช้

ตาชัง่ (Mancipatio) เม่ือจะระงบัหน้ีดว้ยการช าระหน้ีจึงตอ้งท าดว้ยแบบพิธีเดียวกนัเม่ือท าตามแบบพิธี

แลว้ถือวา่หน้ีระงบัไปดว้ยการช าระหน้ี แต่หากมิไดท้  าตามแบบพิธีใดๆ แมมี้การช าระหน้ีและเจา้หน้ีรับ

ช าระแล้วก็ไม่ส่งผลให้หน้ีนั้นระงบัส้ินไปแต่อย่างใดเพราะถือเท่ากบัยงัไม่มีการช าระหน้ีท่ีมีผลตาม

กฎหมายนัน่เอง 

ข. หน้ีระงบัดว้ยการท่ีเจา้หน้ียอมรับวา่มีการช าระหน้ี (Acceptilatio) 

เม่ือเจา้หน้ียอมรับว่าลูกหน้ีช าระหน้ีแล้ว ไม่ว่าในความเป็นจริงลูกหน้ีจะไดช้ าระหน้ีนั้น

หรือไม่ก็ตาม หน้ีนั้นก็ระงบัส้ินไปเช่นเดียวกนั ซ่ึงการท่ีเจา้หน้ียอมรับวา่ลูกหน้ีช าระหน้ีแลว้น้ีอาจเกิด

ได ้2 วธีิคือ 

(2.1) การประกาศยอมรับดว้ยวาจา 

(2.2) การยอมรับเป็นลายลกัษณ์อกัษรดว้ยการบนัทึกในสมุดบญัชีอนัถือเป็นแบบท่ีเป็นลาย

ลกัษณ์อกัษรประการหน่ึงของกฎหมายโรมนัดว้ย 

ค. หน้ีระงบัดว้ยการท่ีหน้ีเกล่ือนกลืนกนั (Confusio) 

เม่ือความเป็นเจา้หน้ีและลูกหน้ีมารวมอยูใ่นตวัคนคนเดียวกนั สายสัมพนัธ์ทางหน้ีหรือตวั

หน้ียอ่มไม่มีอยูอี่กต่อไป หน้ีนั้นจึงระงนัส้ินไปดว้ยการเกล่ือนกลืนกนั 

ง. หน้ีระงบัดว้ยความตาย หรือการตกเป็นคนขาดความสามารถ (Capitis Deminuitio) ของ

ลูกหน้ี 

เน่ืองจากหน้ีในกฎหมายโรมนัในยุคแรกๆ นั้นผูกพนัอยู่บนเน้ือตวัร่างกายของลูกหน้ีเม่ือ

ลูกหน้ีตาม หน้ีนั้นจึงระงับส้ินไปด้วยความตายของลูกหน้ี จึงไม่อาจไปบงัคบัช าระหน้ีบนเน้ือตวั
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ร่างกายของทายาทของลูกหน้ีได ้ในลกัษณะท านองเดียวกนั หากลูกหน้ีตกเป็นคนขาดความสามารถ14 

เช่น ตกเป็นทาส ทาสเป็นทรัพยไ์ม่ใช่คน เม่ือลูกหน้ีมิใช่บุคคลอีกความสามารถในการท่ีจะให้ลูกหน้ี

ช าระหน้ีและใหมี้ผลทางกฎหมายจึงมิอาจเป็นไปไดอี้ก หรือลูกหน้ีเสียสถานะของความเป็นโรมนั ก็จะ

ไม่สามารถใชก้ฎหมายของโรมนั ก็จะไม่สามารถใชก้ฎหมายของโรมนัหรือ jus civile กบัเขาไดอี้กหรือ

เสียสถานะของความเป็นหัวหนา้ครอบครัวก็จะส่งผลให้หน้ีระงบัไดด้ว้ยเช่นเดียวกนัเพราะเม่ือไม่ใช่

หวัหนา้ครอบครัวนอกเหนือจากความสามารถในการช าระหน้ีจะไม่มีแลว้ ความเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิ

ในทรัพยสิ์นซ่ึงมีไดเ้ฉพาะหวัหนา้ครอบครัวก็จะหมดตามไปดว้ย จึงไม่มีทรัพยสิ์นท่ีจะช าระหน้ีไดอี้ก

โดยสภาพ 

จ. เจตนาท่ีตรงขา้มกบัเจตนาท่ีก่อหน้ี อนัเป็นกรณีท่ีหน้ีเกิดจากสัญญาท่ีสมบูรณ์ดว้ยความ

ยินยอม สัญญาจะผูกพนัตราบท่ีความยินยอมยงัมีอยู่ เม่ือความยินยอมนั้นลดนอ้ยถอยลงเม่ือใด สัญญา

ระงบัและก็ส่งผลใหห้น้ีนั้นระงบัส้ินไปดว้ย 

ฉ. หน้ีระงบัไปดว้ยค าพิพากษาถึงท่ีสุด (Litis Contestation)  

เพราะเม่ือขอ้พิพาทข้ึนสู่ศาลและศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ หน้ีเดิมท่ีเป็นคดีความกนั

นั้นก็เปล่ียนสภาพไปเป็นหน้ีตามค าพิพากษา หน้ีเดิมจึงระงบัส้ินไปดว้ยเหตุน้ี 

ช. การแปลงหน้ีใหม่ (Novatio) เป็นการแทนท่ีหน้ีอนัเดิมด้วยหน้ีอนัใหม่หน้ีอนัเดิมจึง

ระงบัส้ินไปเพราะเกิดหน้ีอนัใหม่แทน 

2.3.7.1 ความระงบัแห่งหน้ีดว้ยการยกข้ึนต่อสู้ (Ope Exceptionis : Jus Honorarium) 

ส าหรับความระงับแห่งหน้ีกลุ่มน้ีมิใช่กรณีท่ีหน้ีจะระงับไปโดยอัตโนมัติด้วยผลของ

กฎหมาย แต่การท่ีหน้ีจะระงบัไดน้ั้น ลูกหน้ีจะตอ้งยกเหตุบางอยา่งข้ึนมาต่อสู้จึงจะท าให้หน้ีระงบัและ

เหตุท่ีมาจากขุนนางผูบ้ริหารความยุติธรรมท่ีอยู่ในต าแหน่ง praetors ก าหนดหลกักฎหมายให้ยกข้ึน

                                                           
14 การพิจารณาความสามารถของบุคคลตามกฎหมายโรมนันั้น หมายถึงบุคคลดงักล่าวตอ้งทรงทั้ง 3 

สถานะดว้ยกนัคือสถานะของความเป็นคนอิสระไม่ตกเป็นทาส สถานะของความเป็นพลเมืองโรมนั และสถานะของ

หวัหนา้ครอบครัว 
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ต่อสู้ได ้จึงเรียกความระงบัแห่งหน้ีในวธีิน้ีอีกช่ือหน่ึงวา่ระงบัไปตาม jus honorarium หรือตามกฎหมาย

ของผูมี้ต  าแหน่ง ซ่ึงไดแ้ก่ 

ก. หน้ีระงบัไปดว้ยการหกักลบลบหน้ี (Compensation) 

หมายถึงกรณีท่ีลูกหน้ีซ่ึงถูกฟ้องเรียกให้ช าระหน้ีในหน้ีรายหน่ึงสามารถยกเอาสิทธิท่ี

ตนเองเป็นเจา้หน้ีในหน้ีอีกรายหน่ึงอนัมีวตัถุแห่งหน้ีเป็นอยา่งเดียวกนัและถึงก าหนดช าระแลว้เช่นกนั

ข้ึนต่อสู้เพื่อขอหักลบกลบหน้ีได ้เม่ือขอหักกลบลบหน้ีแลว้หน้ีก็จะระงบัส้ินไปทั้งหมดหรือบางส่วน

ตามแต่จ านวนท่ีขอหักกลบลบหน้ีกนัได ้ซ่ึงการยกข้ึนต่อสู้น้ีท าไดเ้ฉพาะในระหว่างการพิจารณาคดี

เท่านั้น 

ข. หน้ีระงบัไปดว้ยขอ้ตกลงท่ีจะไม่เรียกช าระหน้ี (Pactum de Non Potendo) 

หมายถึงกรณีขอ้ตกลงท่ีมิไดท้  าตามแบบในกฎหมายของโรมนั (Jus Civile) ซ่ึงขอ้ตกลง

ดงักล่าวนั้นยอ่มไม่อาจบงัคบัตามกฎหมายโรมนัได ้แต่เพื่อความเป็นธรรม practor ยอมให้ลูกหน้ียกเอา

ขอ้ตกลงน้ีข้ึนต่อสู้เจา้หน้ีเพื่อไม่ตอ้งช าระหน้ีได ้

ค. หน้ีระงบัไดด้ว้ยการประนีประนอมยอมความ (Transaction) 

หมายถึงกรณีท่ีเจา้หน้ีและลูกหน้ีมาตกลงต่างยอมผอ่นผนักนั ส่งผลใหห้น้ีเดิมระงบัและเกิด

หน้ีใหม่ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ดงัน้ี หากเจา้หน้ีในหน้ีเดิมมาฟ้องเรียกให้ช าระหน้ี ลูกหน้ี

สามารถยกสัญญาประนีประนอมยอมความน้ีข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ได ้

ง. หน้ีระงบัไปดว้ยการยกอายคุวามข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ (Preascriptio Longi Temporis) 

หมายถึงกรณีท่ีเจา้หน้ีมิไดใ้ชสิ้ทธิเรียกร้องหรือฟ้องร้องใหลู้กหน้ีช าระหน้ีจนล่วงเลยเวลาท่ี

กฎหมายก าหนดไวใ้หฟ้้องร้องได ้ในกรณีน้ีหน้ีมิไดร้ะงบัส้ินไปเอง เพราะนกักฎหมายโรมนัเห็นวา่ แม้

เจา้หน้ีจะมิไดใ้ช้สิทธิจนล่วงเลยเวลาอนัยาวนานเกินไป แต่หากลูกหน้ียอมช าระหน้ีเองก็น่าจะท าได ้

และน่าจะเปิดโอกาสให้ลูกหน้ีซ่ึงมีหน้ีอยู่และอยากช าระหน้ีไดช้ าระ ดงันั้นเม่ือหน้ีขาดอายุความ หาก

เจา้หน้ีไปฟ้องใหลู้กหน้ีช าระหน้ี ลูกหน้ีสามารถยกเอาอายคุวามข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ได ้

วธีิการของความระงบัแห่งหน้ีทั้งสองทางนั้นไดส่้งทอดมายงักฎหมายจากประเทศท่ีสืบสาย

มาจากกฎหมายโรมนัหรือประเทศท่ีอยูใ่นระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) ดว้ย 
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2.4 แนวคิดทฤษฎคีวามเป็นมาของหนีต้ามกฎหมายไทย15 

ตามกฎหมายเก่าของไทยยงัไม่รู้จกั “หน้ี” ดงัเช่นท่ีเป็นอยูใ่นปัจจุบนั ในกฎหมายเก่าสัญญา

ไม่ไดก่้อให้เกิด “หน้ี” ไม่มีความคิดเร่ืองการบงัคบัช าระหน้ีท่ีชดัเจน เพราะการไม่ปฏิบติัตามสัญญา

ก่อใหเ้กิดการ “ละเมิด” 

ส าหรับ “หน้ี” ตามกฎหมายเก่าของไทยจึงพบแต่ในสัญญากู ้ซ่ึงมิไดก่้อหน้ีตามกฎหมายให้

ผูกู้ต้อ้งคืนเงินเช่นในปัจจุบนั เพียงแต่ก่ออ านาจบงัคบัในทางขอ้เท็จจริงบนฐานของความรู้สึกผิดชอบ

ชัว่ดีในลกัษณะท่ีผูใ้ห้กูม้าช่วย “กูห้น้า” ให้ลูกหน้ีมีเงินใชใ้นยามยาก ลูกหน้ีจึงตกอยู่ในอ านาจบงัคบั

ของเจ้าหน้ีทั้ งโดยเน้ือตวัร่างกายและทรัพย์สินของลูกหน้ี แม้การกู้จะไม่ก่อให้เกิดผลบังคบัทาง

กฎหมายต่อลูกหน้ีในลกัษณะเช่นนั้นก็ตาม 

ต่อมา ความคิดเร่ืองของการกู้ยืมเงินเป็นความคิดในลักษณะท่ีเป็น “ทรัพยสัญญา” เช่น

เดียวกบัทรัพยสัญญาอ่ืนๆ ในยุคนั้นไม่ว่าจะเป็นซ้ือขาย เช่าทรัพย ์ยืม ฯลฯ ดงันั้น จึงเขา้ใจว่าเม่ือผูกู้ ้

ไดรั้บเงินไปแลว้ก็จะมีหนา้ท่ีตอ้งคืน 

ส าหรับ “หน้ี” ท่ีใช้กนัอยู่ในปัจจุบนัและบญัญติัไวใ้นบรรพ 2 ของประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชยน์ั้น ประเทศไทยของเรารับเอาแนวคิดมาจากกฎหมายในยุโรปอนัจดัยู่ในประเทศท่ีใช้

ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil  Law System)หรือท่ีเรียกวา่ประเทศท่ีมีกฎหมายท่ีสืบสายมาจาก

กฎหมายโรมนั โดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยฉ์บบัปี 246616  ซ่ึงไดย้กเลิกไปโดยมิไดใ้ช้นั้น

ไดรั้บความคิดจากประมวลกฎหมายแพง่สาธารณรัฐฝร่ังเศสซ่ึงใชห้ลกัของสัญญามิไดใ้ชห้ลกัของ “นิติ

กรรม” ไดใ้หค้วามหมายของหน้ีวา่ “อนัวา่หน้ีนั้นโดยนิตินยัเป็นความเก่ียวพนัระหวา่งบุคคลเดียวหรือ

หลายคน ฝ่ายลูกหน้ี จ าตอ้งส่งทรัพยสิ์นก็ดี หรือท าการ หรือเวน้ท าการให้แก่บุคคลเดียวหรือหลายคน 

                                                           
15 ชาญวทิย ์เกษตรศิริ และวกิลัย ์พงศพ์นิตานนท ์บรรณาธิการ, “รายละเอียดโปรดอ่านเพ่ิมเติมใน  

ร.แลงกาต,์” ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย, (กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), น. 205-236. 
16 พระสารสาสน์ประพนัธ์ (ช้ืน จารุวสัตร์), กฎหมายแพง่และพาณิชยพิ์สดาร (หน้ี) ค  าสอนชั้นปริญญา 

โททางนิติศาสตร์ พทุธศกัราช 2478 มหาวทิยาลยัวชิาธรรมศาสตร์และการเมือง, (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2554),  

น. 32-55. 
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อีกฝ่ายหน่ึงเรียกวา่เจา้หน้ี” ดว้ยเหตุท่ีหน้ีมาจากสัญญา นิยามของหน้ีจึงเนน้ท่ีคู่สัญญาวา่มีสองฝ่ายเป็น

ส าคญั แต่ต่อมาในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยฉ์บบัปัจจุบนัเดินตามแนวของประมวลกฎหมาย

แพ่งเยอรมนัและให้ความส าคญักบันิติกรรมท่ีกวา้งกว่าสัญญาท าให้การบญัญติัหรือนิยามค าวา่ “หน้ี” 

แตกต่างจากประมวลกฎหมายแพง่ฉบบัปี 2466 ดว้ยอาจมุ่งหมายจะใหร้วมส่วนของนิติกรรมดว้ย 

ส าหรับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยฉ์บบัปัจจุบนับญัญติัไวใ้นมาตรา 194 ว่า “ดว้ย

อ านาจแห่งมูลหน้ี เจา้หน้ียอ่มมีสิทธิเรียกให้ลูกหน้ีช าระหน้ีได ้อน่ึงการช าระหน้ีดว้ยงดเวน้การอนัใด

อนัหน่ึงก็ยอ่มมีได”้ 

ศาสตราจารย์ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช 17 ให้ความหมายว่า “หน้ีคือความผูกพนัท่ีมีผลทาง

กฎหมาย ซ่ึงบุคคลฝ่ายน่ึงเรียกวา่เจา้หน้ี ชอบท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีมีวตัถุเป็นการกระท าหรืองดเวน้ หรือ

ส่งมอบทรัพยสิ์นจากบุคคลอีกฝ่ายหน่ึงเรียกวา่ลูกหน้ี” 

พระสารสาสน์ประพนัธ์ (ช้ืน จารุวสัตร์)18 ให้ขอ้สังเกตว่า  “หน้ี” ไม่ใช่ “หน้าท่ี” และ 

“หน้ี” อาจเกิดไดโ้ดยไม่ตอ้งมีบุคคล 2 ฝ่ายมาตกลงท า “สัญญา” ข้ึนผกูมดักนั ความผูกมดัในกฎหมาย

ลกัษณะหน้ี อาจเกิดโดยบุคคลฝ่ายเดียวท านิติกรรมผกูพนัตวัเองข้ึนไวก่้อนเพื่อท าการช าระหน้ีให้แก่อีก

ฝ่ายท่ีจะเก่ียวขอ้งเขา้มาในภายหลงั อีกประการหน่ึง “หน้ี” มิไดย้งัผลใหเ้กิดเฉพาะเร่ือง “ท าการ หรืองด

เวน้กระท าการ” และมิไดจ้  ากนัเฉพาะ “ส่งทรัพยสิ์น หรือกระท าการ งดเวน้กระท าการ” เท่านั้น” 

ดงันั้น จากบทบญัญติัในมาตรา 194 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยฉ์บบัปัจจุบนั

มิไดใ้ห้นิยามของค าวา่ “หน้ี” อีก แต่กล่าวเพียงว่าถา้มีมูลคือท่ีมาท่ีก่อให้เกิดหน้ีแลว้เจา้หน้ีก็จะมีสิทธิ

เรียกให้ลูกหน้ีช าระหน้ีได ้จึงยงัคงท าให้เขา้ไดอ้ยู่ว่า “หน้ี” ตอ้งประกอบดว้ยเจา้หน้ีลูกหน้ี ส่วนวตัถุ

แห่งหน้ีเป็นอะไรนั้นก็มิไดก้ าหนดชดัเจนเขา้ใจไดว้า่เป็น “การช าระหน้ี” ส่วนการช าระหน้ีจะเป็นอะไร

ไดบ้างนั้นก็มิไดก้ล่าวไว ้กล่าวแต่เพียงวา่การงดเวน้ก็เป็นการช าระหน้ีไดเ้ท่านั้น 

                                                           
17 เสนีย ์ปราโมช, ม.ร.ว., ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยนิติกรรมและหน้ี เล่ม 1 พทุธศกัราช  

2478 แกไ้ขเพ่ิมเติม 2505, (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 2520), น. 363. 
18 พระสารสาสน์ประพนัธ์ (ช้ืน จารุวสัตร์), อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี 16, น. 35. 
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กฎหมายลกัษณะหน้ีในปัจจุบนัมิได้มีความเป็นมาจากกฎหมายเก่าของไทยโดยตรงแต่มี

ท่ีมาจากกฎหมายในระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil  Law System)ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีสืบสายมา

จากกฎหมายโรมนั การกล่าวถึงกฎหมายโรมนัควบคู่ไปดว้ยจะส่งผลให้เกิดความเขา้ใจระบบกฎหมาย

ไทยไดดี้ยิ่งข้ึน และการท่ีเขา้ใจท่ีมาของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์็ส่งผลให้เขา้ใจความคิด

พื้นฐานของกฎหมายไทยดว้ยเช่นกนั 

 

2.5 แนวคิดและมาตรการทางกฎหมายไทยเกีย่วกบัเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้อง 

เน่ืองจากหน้ีคือความผกูพนัตามกฎหมายท่ีลูกหน้ีตอ้งช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ี ในอดีตตั้งแต่

สมยัโรมนั หน้ีเป็นความผกูพนัเฉพาะตวัระหวา่งเจา้หน้ีและลูกหน้ีเท่านั้นเพราะความผกูพนัทางหน้ีและ

การบงัคบัช าระหน้ีบงัคบับนเน้ือตวัร่างกายของลูกหน้ี หนา้ท่ีในการช าระหน้ีของลูกหน้ีจึงจะโอนไปให้

บุคคลอ่ืนไม่ได ้สิทธิในการไดรั้บช าระหน้ีของเจา้หน้ีก็โอนไปยงับุคคลภายนอกไม่ไดเ้ช่นกนั19 ไม่วา่จะ

เป็นการโอนโดยเจตนาหรือการโอนโดยบทบญัญติัของกฎหมายดงัเช่นมรดกก็ตาม แต่ในปัจจุบนั หน้ี

มิไดผ้กูพนับนเน้ือตวัร่างกายของลูกหน้ีแต่ผกูพนักบักองทรัพยสิ์น การเปล่ียนตวัเจา้หน้ี ลูกหน้ีจึงเกิด

ไดโ้ดยบทบญัญติัของกฎหมายดงัเช่นกรณีของมรดกอนัเป็นกรณีการเปล่ียนตวัเจา้หน้ีลูกหน้ีโดยนิติเหตุ 

ประกอบกบัพฒันาการของความเปล่ียนแปลงทางสังคมเศรษฐกิจจึงก่อให้เกิดความจ าเป็นในการท่ีจะ

เปล่ียนตวัเจา้หน้ีหรือลูกหน้ีโดยอาศยัเจตนาเช่นกนั ส าหรับการเปล่ียนตวัเจา้หน้ีโดยอาศยัเจตนาอาจเกิด

จากการโอนสิทธิเรียกร้อง หรือการแปลงหน้ีใหม่ ส่วนการเปล่ียนตวัเจา้หน้ีโดยบทบญัญติัของกฎหมาย

อาจเกิดจากการรับช่วงสิทธิ โดยการโอนสิทธิเรียกร้องและการรับช่วงสิทธิจะส่งผลให้บุคคลภายนอก

เขา้ไปแทนท่ีเจา้หน้ีเดิมเท่านั้นไม่ส่งผลใหห้น้ีเดิมระงบัไปแต่อยา่งใด ในขณะท่ีการแปลงหน้ีใหม่นั้นจะ

ส่งผลใหห้น้ีเดิมระงบัและเกิดหน้ีใหม่ต่อเจา้หน้ีคนใหม่ส่วนการเปล่ียนตวัลูกหน้ีซ่ึงจะส่งผลให้หน้ีนั้น

ระงบัส้ินไป ส่วนการเปล่ียนตวัลูกหน้ีดว้ยการโอนหน้ีระหวา่งลูกหน้ีเดิมและบุคคลภายนอกท่ีจะเขา้มา

                                                           
19  Arangio-ruiz V., Instituzioni di Diritto Romano Quattrodicesima edizione riveduta ristampata  

analitica (Giovene : Napoli), 1984, p. 36-37, 401 , ศนนัทก์รณ์(จ าปี)  โสตถิพนัธ์ุ, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะหน้ี  

(ผลแห่งหน้ี), (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, ม.ป.ป), น. 18. 
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เป็นลูกหน้ีใหม่นั้นเคยมีการบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยฉ์บบัปี 246620 แต่มิไดมี้การ

บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยฉ์บบัท่ีใชใ้นปัจจุบนัแต่อยา่งใด 

        2.5.1 ความเป็นมาทางประวติัศาสตร์ 

ส าหรับความเป็นมาทางประวติัศาสตร์ของการเปล่ียนตวัเจา้หน้ีลูกหน้ีโดยเจตนานั้นขอแยก

พิจารณาเป็น 2 กรณีคือ 

2.5.1.1 ความเป็นมาทางประวติัศาสตร์ของกฎหมายไทย 

การเปล่ียนตวัเจ้าหน้ีและลูกหน้ีโดยเจตนาตามกฎหมายไทยนั้นมีบญัญติัไวใ้นประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชยฉ์บบัปี 2466 แลว้ท่ียอมให้โอนได้ทั้งสิทธิและโอนไดท้ั้งหน้าท่ีตามมาตรา 

266 แต่ในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยฉ์บบัปัจจุบนักลบัมีบญัญติัไวเ้ฉพาะเร่ืองของการโอนสิทธิ

เรียกร้องเท่านั้น ไม่มีบญัญติัเร่ืองการโอนหน้ีอีก 

2.5.1.2 ความเป็นมาทางประวติัศาสตร์ของกฎหมายโรมนั 

เดิมตามกฎหมายของโรมนั (Jus Civile) แลว้ หน้ีเป็นส่ิงท่ีไม่อาจโอนกนัไดเ้พราะเป็นเร่ือง

เฉพาะตวัระหว่างเจา้หน้ีและลูกหน้ีและการบงัคบัช าระหน้ีบงัคบับนเน้ือตวัร่างกายของลูกหน้ีเท่านั้น 

ต่อเม่ือพฒันาการในเร่ืองหน้ีพฒันาไปสู่การบงัคบัช าระหน้ีบนกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี จึงยอมรับว่า

อาจมีการเปล่ียนตวัไดท้ั้งดา้นเจา้หน้ีและลูกหน้ี แต่การยอมรับน้ีมิไดเ้ป็นการยอมรับในลกัษณะของการ

โอนสิทธิเรียกร้องหรือโอนหน้ีตามกฎหมายของโรมนั (Jus Civile) แต่อย่างใด แต่เป็นการท่ีนัก

กฎหมายโรมนัคิดระบบเพื่อใหไ้ดผ้ลเป็นการเปล่ียนตวัลูกหน้ีเพื่อให้เหมาะสมกบัสภาพสังคมเศรษฐกิจ

ท่ีเปล่ียนแปลงไป แต่ดว้ยความผูกพนัทางหน้ีเป็นความผูกพนัของลูกหน้ีกบัเจา้หน้ีเท่านั้น การตกลง

เปล่ียนตวัเจา้หน้ีโดยการตกลงของเจา้หน้ีเดิมและบุคคลภายนอกซ่ึงจะมาเป็นเจา้หน้ีใหม่จึงไม่อาจมีผล

                                                           

ในมาตรา 266 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยฉ์บบัปี พ.ศ.2466 บญัญติัวา่ “บนัดาสิทธิของเจา้หน้ีและ

น่าท่ีของลูกหน้ีจะตอ้งช าระหน้ีนั้น ท่านวา่จะพึงโอนกนัไดเ้วน้แต่สภาพหน้ีนั้นเองไม่เปิดช่องให้โอนกนั ฤาการโอน

หน้ีจะตอ้งห้ามตามกฎหมาย” หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.6ย/18 เอกสารรัชการท่ี 6 กระทรวงยุติธรรม, อา้งถึงใน 

ณภทัร์ นิยมแยม้, “ปัญหาทางกฎหมายของการโอนสัญญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั, 2554). 
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ต่อลูกหน้ีได้ เจา้หน้ีจะตอ้งมอบหมายให้ลูกหน้ีไปให้ค  ามัน่กบับุคคลภายนอกว่าลูกหน้ีจะช าระหน้ี

ให้กบับุคคลภายนอก โดยการให้ค  ามัน่น้ีต้องท าตามแบบพิธีท่ีก่อหน้ีด้วยการเปล่งวาจาในรูปของ 

Stipulation อนัเป็นการเปล่งวาจาดว้ยถอ้ยค าท่ีกฎหมายก าหนดระหวา่งลูกหน้ีและบุคคลภายนอกก็จะ

ก่อความผูกพันต่อลูกหน้ีท่ีจะต้องช าระหน้ีให้กับเจ้าหน้ีคนใหม่ วิธีการน้ีเรียกในช่ือเฉพาะว่า 

Delegatio21 อนัเป็นการแปลงหน้ีใหม่ประเภทหน่ึง ส่วนการแปลงหน้ีใหม่ดว้ยเปล่ียนตวัลูกหน้ีก็จะ

กระท าท านองเดียวกนั โดยลูกหน้ีโอนหนา้ท่ีในการช าระหน้ีไปให้บุคคลภายนอก แต่ล าพงัการตกลง

ระหวา่งลูกหน้ีและบุคคลภายนอกนั้นหามีผลต่อเจา้หน้ีไม่ หากเจา้หน้ีรับค ามนัก็จะก่อความผูกพนัแก่

ลูกหน้ีใหม่ท่ีจะช าระหน้ีใหเ้จา้หน้ีแทนลูกหน้ีเดิม หน้ีท่ีลูกหน้ีเดิมมีต่อเจา้หน้ีก็จะระงบัส้ินไป ทั้งน้ีการ

ให้ค  ามั่นต้องท าตามแบบพิธีท่ีเรียกว่า Stipulatio เช่นเดียวกัน วิธีการน้ีเรียกในช่ือเฉพาะว่า 

Expromissio22 23 

        2.5.2 การเปล่ียนตวัเจา้หน้ีดว้ยการโอนสิทธิเรียกร้อง 

แมโ้ดยหลกัการหัวขอ้น้ีคือ “การโอนสิทธิเรียกร้อง” แต่กฎหมายกลบัใช้ค  าว่า “การโอน

หน้ี”  เป็นการโอนสิทธิของเจา้หน้ีมากกวา่ท่ีจะเรียกวา่การโอนหน้ีอนัเป็นการพิจารณาดา้นของลูกหน้ี 

ประเภทของการโอนสิทธิคือโอนดา้นเจา้หน้ีออกเป็น 3 ประเภท ดงัน้ี 

2.5.2.1 การโอนหน้ีท่ีตอ้งช าระใหแ้ก่เจา้หน้ีคนใดคนหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง 

                                                           
21 Del Giudice F. & Beltrani B. (a cura di) Nuovo Dizionario Giuridico Romano, II edizione Esselibri- 

Simone : Napoli, p. 158, ศนนัทก์รณ์(จ าปี)  โสตถิพนัธ์ุ, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะหน้ี (ผลแห่งหน้ี), 

(กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน), น. 113. 
22 Ibid, p. 200 , ศนนัทก์รณ์ (จ าปี)  โสตถิพนัธ์ุ, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะหน้ี (ผลแห่งหน้ี), 

(กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน), น. 113. 

 23 ปัจจุบนัในระบบกฎหมายอิตาเล่ียนไดแ้ยกหลกัเกณฑ์ของการโอนสิทธิเรียกร้องเป็นการเปล่ียนตวั

บุคคลดา้นเจา้หน้ี การใชห้ลกั delegazione (delegation แบบโรมนั) และ espromissione (expromissio แบบโรมนั) ใน

ดา้นการเปล่ียนตวัลูกหน้ี นอกเหนือจากการมีหลกัเกณฑเ์ร่ืองการแปลงหน้ีใหม่ซ่ึงมีเฉพาะการเปล่ียนตวัลูกหน้ีเท่านั้น 

รายละเอียดโปรดอ่านใน Torrente A. & Schlesinger P., Manuale di Diritto Privato undicesima edizione (Giuffre : 

Milano), 1984, p. 416ss 
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ลกัษณะยงัคงเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องของเจา้หน้ีไปยงับุคคลภายนอก เพียงแต่ในกรณีน้ี 

สิทธิเรียกร้องเป็นสิทธิของเจา้หน้ีท่ีมีตวัตนเจาะจงแน่นอนว่าเป็นใคร เม่ือพิจารณาจากดา้นลูกหน้ีจึง

เรียกสิทธิเรียกร้องประเภทน้ีว่าเป็นสิทธิเรียกร้องในหน้ีท่ีลูกหน้ีตอ้งช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีท่ีรู้แน่นอน

แลว้วา่คือใครโดยเฉาะเจาะจง 

2.5.2.2 การโอนหน้ีท่ีตอ้งช าระตามเขาสั่ง 

ลกัษณะยงัคงเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องของเจา้หน้ีไปยงับุคคลภายนอก เพียงแต่ในกรณีน้ี 

สิทธิเรียกร้องเป็นสิทธิของเจา้หน้ีท่ียงัไม่เจาะจงแน่นอนวา่เป็นใคร เม่ือพิจารณาจากดา้นลูกหน้ีจึงเรียก

สิทธิเรียกร้องประเภทน้ีวา่เป็นสิทธิเรียกร้องประเภทน้ีวา่เป็นสิทธิเรียกร้องในหน้ีท่ีลูกหน้ีตอ้งช าระหน้ี

ใหต้ามเขาสั่งคือตามท่ีเจา้หน้ีคนแรกสั่ง ซ่ึงยงัไม่รู้แน่นอนวา่จะสั่งใหช้ าระหน้ีน้ีใหใ้คร 

2.5.2.3 การโอนหน้ีอนัพึงตอ้งช าระต่อผูอ่ื้น 

เป็นกรณีท่ีบุคคลใด “ถือ” สิทธิท่ีแสดงไดด้ว้ยเอกสารบางอยา่ง ไม่วา่ใครจะถือหรือจะโอน

ใหใ้ครก็ตาม หากบุคคลนั้นถือเกสารนั้นไวก้็ถือวา่มีสิทธิไดรั้บช าระหน้ี 
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บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหนีต้ามค าพพิากษา 
 

ระบบกฎหมายของไทยได้รับอิทธิพลและแนวคิดส่วนใหญ่มาจากต่างประเทศ ซ่ึงแม้

ประเทศไทยจะใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) แต่หลกัและแนวคิดตามระบบ

กฎหมายองักฤษหรือระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) ก็มีอิทธิพลต่อกฎหมายไทย

ไม่น้อย การจะเขา้ใจตวับทกฎหมาย จาํเป็นตอ้งถึงแนวคิดและความเป็นมาของแนวคิดการโอนสิทธิ

เรียกร้องในมูลหน้ีทั้งระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรและระบบกฎหมายจารีตประเพณี แนวคิดดั้งเดิม

นั้นสัญญาก่อให้เกิดความผกูพนักนัเป็นส่วนตวัระหวา่งบุคคลผูเ้ป็นคู่สัญญาเท่านั้น บุคคลภายนอกไม่

อาจอา้งสิทธิหรือถูกบงัคบัให้ปฏิบติัหนา้ท่ีตามสัญญาได ้กฎหมายโรมนัเดิมมีหลกัวา่ “บุคคลภายนอก

ไม่มีสิทธิตามสัญญา (Alteristipularinemopotest)” กฎหมายองักฤษก็มีหลกัเดียวกนัน้ี ในกฎหมายจารีต

ประเพณีเรียกวา่หลกัความสัมพนัธ์เฉพาะตวัของคู่สัญญา ( Privity of Contract) ดว้ยเหตุน้ีเดิมจึงถือกนั

วา่สิทธิเรียกร้องโอนกนัไม่ได ้ตามหลกักฎหมายโรมนัดั้งเดิมนั้น เจา้หน้ีอาจบงัคบัเอากบัเน้ือตวัร่างกาย

ของลูกหน้ีไดแ้ละถือวา่หน้ีระงบัไปพร้อมความตายของลูกหน้ี บุคคลภายนอกจะมีสิทธิตามสัญญาก็แต่

โดยวิธีการแปลงหน้ีใหม่ หรือมอบอาํนาจให้บุคคลภายนอกไปฟ้องคดีแทน โดยให้ผูฟ้้องคดีได้รับ

ผลประโยชน์ไป ซ่ึงมีผลคลา้ยการโอนสิทธิเรียกร้อง วิธีมอบอาํนาจให้ฟ้องคดีใชก้นัในประเทศองักฤษ

แทนการโอนสิทธิเรียกร้องในสมยัหน่ึงเช่นกนั แต่การมอบอาํนาจให้ฟ้องคดีมีจุดอ่อนท่ีว่าหากผูม้อบ

อาํนาจตายลงหรือกลบัใจเพิกถอนอาํนาจเสียก่อน หรือแอบไปรับชาํระหน้ี หรือปลดหน้ีให้แก่ลูกหน้ี

เสียก่อน ผูรั้บมอบอาํนาจก็จะไม่ไดรั้บชาํระหน้ี พระเจา้จสัติเนียนจึงแกไ้ขกฎหมายโรมนัให้ผูรั้บโอน

สิทธิเรียกร้องสามารถฟ้องคดีไดใ้นนามตนเองโดยไม่ตอ้งรับมอบอาํนาจให้ฟ้องคดี ดว้ยความจาํเป็น

ทางการคา้เพื่อความยุติธรรม ทางระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรยกเวน้หลกัดงักล่าวข้ึนทีละเล็กนอ้ย 

ทั้งท่ีเป็นบทบญัญติัของกฎหมายและผลของการตีความสัญญาของศาลหลายประการ ขอ้ยกเวน้สําคญั
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ท่ีสุดได้แก่หลักกฎหมายสัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลท่ีสาม ซ่ึงใช้กันอย่างกวา้งขวางในประเทศ

สาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มิใช่แต่กรณีท่ีมีระบุไวใ้นสัญญาโดยชดัแจง้แต่รวม

ไปถึงการตีความสัญญาให้บุคคลแปลกหน้าเขา้มารับประโยชน์ตามสัญญา โดยถือว่ามีขอ้สัญญาเพื่อ

ประโยชน์บุคคลภายนอกโดยปริยายอีกดว้ย นอกจากน้ียงัเกิดหลกักฎหมายท่ียอมให้บุคคลมีสิทธิฟ้อง

คดีเองโดยตรงเม่ือมีผลประโยชน์พิเศษเก่ียวกบัการปฏิบติัตามสัญญาของคู่สัญญา เช่น ยอมให้ตวัการ

ฟ้องบุคคลท่ีสามซ่ึงรับมอบอาํนาจไปกระทาํการแทนตวัแทน ให้ผู ้เช่าฟ้องเรียกค่าเช่าจากผูเ้ช่าช่วง 

ปัจจุบนัประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรมีบญัญติัรับรองให้โอนสิทธิเรียกร้องไดเ้ป็นหลกั

ทัว่ไปในประมวลกฎหมายแพ่ง ส่วนกฎหมายจารีตประเพณีเกิดขอ้ยกเวน้ให้มีการโอนสิทธิเรียกร้อง ( 

Assignment of Chose in Action) ได ้2 กรณี คือ กรณีส่วนราชการเป็นผูโ้อนหรือผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้อง 

และกรณีของตัว๋เงิน ต่อมาเกิดหลกัอีควต้ีิยอมใหโ้อนสิทธิเรียกร้องไดก้วา้งขวางข้ึน โดยถือวา่สิทธิชนิด

น้ีเรียกวา่ “Chose in Action” เป็นสิทธิในทางทรัพยสิ์นประเภทหน่ึง จึงโอนไดอ้ย่างทรัพยสิ์น ต่อมา 

Judicature Act, 1973 และ Law of Property Act, 1875 บญัญติัรับรองให้โอนสิทธิเรียกร้องไดเ้ป็นการ

ทัว่ไป คงมีขอ้จาํกดัอยูบ่างกรณีซ่ึงถือเป็นขอ้ยกเวน้ 
 

3.1 มาตรการทางกฎหมายระหว่างประเทศ 

        3.1.1 การโอนสิทธิเรียกร้องตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการโอนสิทธิเรียกร้องในการคา้

ระหวา่งประเทศ ค.ศ.2001 (Convention on Assignment of Receivable in International Trade 2001) 

หลกัการใน Convention on Assignment of Receivable in International Trade 2001 น้ี มี

แนวทางจากการท่ีคณะกรรมาธิการกฎหมายการคา้ระหวา่งประเทศแห่งสหประชาชาติ (United Nations 

Commission on International Trade Law: UNCITRAL) ซ่ึงเป็นหน่วยงานของสหประชาชาติท่ีมีความ

เช่ียวชาญในการพฒันากฎหมายการคา้ระหวา่งประเทศไดจ้ดัทาํอนุสัญญาน้ีข้ึนโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อ

ขจดัปัญหาและอุปสรรคดา้นกฎหมายในการโอนสิทธิเรียกร้องให้สามารถทาํไดง่้ายและรวดเร็วข้ึนอนั

จะเป็นผลให้ผูป้ระกอบธุรกิจและสถาบนัการเงินสามารถหาแหล่งเงินทุนในราคาและค่าใชจ่้ายท่ีตํ่าลง

ได ้ซ่ึงอนุสัญญาน้ีจะใชบ้งัคบักบัการโอนสิทธิเรียกร้องเป็นสิทธิตามสัญญาในการชาํระเงินเป็นตวัเงิน 
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โดยครอบคลุมถึงการโอนสิทธิเรียกร้องประเภทต่างๆท่ีเป็นสิทธิเรียกร้องทางการคา้ในการซ้ือขายหรือ

บริการทางธุรกิจ อนัรวมไปถึงการโอนสิทธิเรียกร้องในธุรกรรมทางการเงินสมยัใหม่จาํนวนมาก ไดแ้ก่ 

แฟคตอร่ิงแปลงสินทรัพยเ์ป็นหลกัทรัพย ์และใหสิ้นเช่ือสนบัสนุนโครงการ 

3.1.1.1 หลกัการสําคญัของ Convention on Assignment of Receivable in International 

Trade 2001 

อนุสัญญาน้ีไดก้าํหนดหลกัการท่ีถือเป็นหัวใจสําคญัคือการกาํหนดว่าคู่สัญญาในสัญญาน้ี

ไม่สามารถหา้มการโอนสิทธิเรียกร้องได ้เน่ืองจากจะเป็นการขดัขวางการไหลเวียนทางการเงิน และไม่

ควรสร้างภาระให้แก่ผูรั้บโอนในอนัท่ีตอ้งตรวจสอบเอกสารแห่งสิทธิเรียกร้องแต่ละฉบบัวา่มีขอ้ห้าม

โอนหรือไม่ ซ่ึงกระบวนการในการตรวจสอบจะเป็นการเพิ่มค่าใชจ่้ายให้กบัผูรั้บโอนโดยเฉพาะการทาํ

ธุรกรรมทางการเงินสมยัใหม่ท่ีตอ้งมีการโอนสิทธิเรียกร้องคร้ังละจาํนวนมากๆ หรือรวมถึงการโอน

สิทธิเรียกร้องในอนาคต1 ดว้ย โดยอนุสัญญาน้ีมีความมุ่งหมายให้การโอนสิทธิเรียกร้องสามารถทาํได้

ง่ายเพื่อให้เจา้หน้ีสามารถหาแหล่งเงินทุนได้ง่ายเพื่อนาํมาชาํระหน้ีโดยไม่ตอ้งการให้การโอนสิทธิ

เรียกร้องกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือหนา้ท่ีของลูกหน้ีท่ีมีอยู ่นอกจากนั้นแลว้อนุสัญญาดงักล่าวยงัมุ่ง

ประสงค์คุม้ครองบุคคลท่ีสามผูรั้บโอน โดยท่ีอนุสัญญากาํหนดหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาผูท่ี้มีสิทธิ

ดีกวา่ ในกรณีท่ีมีการโอนสิทธิเรียกร้องเดียวกนัใหแ้ก่ผูรั้บโอนมากกวา่หน่ึงรายข้ึนไปดว้ยวา่ผูใ้ดจะเป็น

ผูมี้สิทธิดีกวา่ หรือเป็นผูมิ้สิทธิจะไดรั้บก่อนนั้นอนัถือเป็นประเด็นปัญหาสําคญัในการพิจารณาผูมี้สิทธิ

ดีกวา่ 

3.1.1.2 การจดัตั้งระบบจดทะเบียน 

ระบบจดทะเบียนจะตอ้งไดรั้บการจดัตั้งข้ึนเพื่อทาํหนา้ท่ีรับจดทะเบียนขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัการ

โอนสิทธิเรียกร้อง แมว้่าการโอนสิทธิเรียกร้องน้ีจะไม่ใช่การโอนสิทธิเรียกร้องระหวา่งประเทศก็ตาม 

โดยท่ีระเบียบขอ้บงัคบัจะกาํหนดข้ึนโดยนายทะเบียนหรือหน่วยงานท่ีมีอาํนาจควบคุมและระเบียบ

ขอ้บงัคบัจะมีการกาํหนดลกัษณะวธีิการทาํงานของระบบจดทะเบียนโดยละเอียดรวมถึงขั้นตอนในการ

                                                           
1 วลิาวรรณ มงัคละธนะกลุ, “อนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการโอนสิทธิเรียกร้องในการคา้ระหวา่ง 

ประเทศ ค.ศ. 2001,” วารสารกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา, น. 201(2546). 
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ดาํเนินการ เพื่อแก้ปัญหาเม่ือเกิดขอ้พิพาทเก่ียวกบัการทาํงานของระบบจดทะเบียนด้วยหลกัการจด

ทะเบียนการโอนสิทธิเรียกร้อง2 

3.1.1.3 คุณลกัษณะของสิทธิเรียกร้องท่ีนาํมาจดทะเบียน3 

1) การโอนสิทธิเรียกร้องใดๆ มากกวา่หน่ึงรายการจากผูโ้อนใหแ้ก่ผูรั้บโอน 

2) การโอนสิทธิเรียกร้องท่ียงัมิไดก้ระทาํการ 

3) การโอนสิทธิเรียกร้องในอนาคต โดยไม่คาํนึงว่าสิทธิเรียกร้องดงักล่าวจะมีอยู่แล้ว ณ 

เวลาท่ีจดทะเบียนหรือไม่ก็ตาม 

3.1.1.4 ผูข้อจดทะเบียน 

บุคคลใดๆ อาจขอจดทะเบียนขอ้มูลเก่ียวกบัการโอนสิทธิเรียกร้องได ้ณ สํานกังานทะเบียน 

ตามระเบียบขอ้บงัคบัการจดทะเบียน4 
                                                           

2  Article 3 

     Establishment of a registration system 

     A registration system will be established for the registration of data about assignments, even if the 

relevant assignment or receivable is not international, pursuant to the regulations to be promulgated by the registrar 

and the supervising authority. Regulations promulgated by the registrar and the supervising authority under this 

annex shall be consistent with this annex. The regulations will prescribe in detail the manner in which the 

registration system will operate, as well as the procedure for resolving disputes relating to that operation. 
3 Article 4 

    Registration 

    2. A single registration may cover one or more assignments by the assignor to the assignee of one or 

more existing or future receivables, irrespective of whether the receivables exist at the time of registration. 
4 Article 4 

    Registration 

    1. Any person may register data with regard to an assignment at the registry in accordance with this 

annex and the regulations. As provided in the regulations, the data registered shall be the identification of the 

assignor and the assignee and a brief description of the assigned receivables. 
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3.1.1.5 รูปแบบการจดทะเบียน 

1) ขอ้มูลเก่ียวกบัผูโ้อนสิทธิเรียกร้องและขอ้มูลของผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องอนัประกอบไป

ดว้ย ช่ือ ท่ีอยู ่

2) รายละเอียดต่างๆ อันเก่ียวกับสิทธิเรียกร้องท่ีโอน ซ่ึงการจดทะเบียนการโอนสิทธิ

เรียกร้องน้ีอาจเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องในปัจจุบนัหรือท่ีจะมีในอนาคตก็ตาม จะตอ้งระบุรายละเอียด

เก่ียวกบัสิทธิเรียกร้องท่ีโอนนั้น 

3.1.1.6 ความมีผลใชบ้งัคบัในการจดทะเบียน 

การจดทะเบียนหรือแก้ไขเพิ่มเติมจะมีผลนับแต่เวลาท่ีข้อมูลท่ีจดทะเบียนน้ีได้รับการ

เปิดเผยใหบุ้คคลทัว่ไปเขา้สืบคน้ได ้โดยผูข้อจดทะเบียนอาจระบุระยะเวลาในการมีผลบงัคบัใชข้องการ

จดทะเบียนไวด้ว้ย โดยสามารถเลือกจากระยะเวลาต่างๆท่ีมีใหเ้ลือกในระเบียบขอ้บงัคบัการจดทะเบียน 

และสําหรับกรณีท่ีไม่มีการระบุเวลาดังกล่าวไวเ้ป็นการเฉพาะ ให้ถือว่าการจดทะเบียนมีผลเป็น

ระยะเวลา 5 ปี5 

3.1.1.7 ผลการจดทะเบียนการโอนสิทธิเรียกร้อง 

1) การคุม้ครองหน้ี 

การจดทะเบียนการโอนสิทธิเรียกร้องน้ีถือการจดทะเบียนเป็นสําคญัดว้ยเหตุดงักล่าวระบบ

จดทะเบียนจึงให้ลูกหน้ีสามารถเขา้สืบคน้รายละเอียดการจดทะเบียนไดเ้พื่อลูกหน้ีจะสามารถทราบถึง

รายละเอียดการโอนสิทธิเรียกร้อง ช่ือ ท่ีอยูข่องเจา้หน้ีหรือผูรั้บโอนเพื่อลูกหน้ีสามารถชาํระหน้ีให้แก่

เจา้หน้ีท่ีแทจ้ริงอนัจะส่งผลใหห้น้ีระงบัได ้

                                                           
5 Article 4 

    Registration 

    4. Registration or its amendment is effective from the time when the data set forth in paragraph 1 of 

this article are available to searchers. The registering party may specify, from options set forth in the regulations, a 

period of effectiveness for the registration. In the absence of such a specification, a registration is effective for a 

period of five years. 
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2) การยกการโอนสิทธิเรียกร้องข้ึนยนัลูกหน้ี 

ระบบจดทะเบียนการโอนสิทธิเรียกร้องน้ีถือหลกัฐานทางทะเบียนเป็นสําคญั ดงันั้นผูรั้บ

โอนสิทธิเรียกร้องท่ีไดจ้ดทะเบียนการโอนไวส้ามารถขอรับผลการสืบคน้ทางทะเบียนเป็นลายลกัษณ์

อกัษรจากสาํนกังานทะเบียนและสามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานไดแ้ละในกรณีท่ีไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืน

มาหกัลา้ง ใหถื้อวา่ผลการสืบคน้ดงักล่าวเป็นหลกัฐานของขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัการสืบคน้นั้น โดยให้รวมถึง

ข้อมูล วนัเวลาจดทะเบียน และลาํดับการจดทะเบียน ซ่ึงหลักฐานดังกล่าวผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้อง

สามารถยกข้ึนยนัลูกหน้ีได ้

3) การคุม้ครองบุคคลภายนอก 

การท่ีระบบจดทะเบียนให้มีการบนัทึกขอ้มูลบางประการในการโอนสิทธิเรียกร้องลงใน

ระบบทะเบียนของทางราชการโดยความสมคัรใจของผูข้อจดทะเบียน วตัถุประสงคส์ําคญัเพื่อเป็นการ

คุม้ครองสิทธิบุคคลภายนอก โดยเป็นการแจง้ให้บุคคลภายนอกทราบวา่มีการโอนสิทธิเรียกร้องเกิดข้ึน

แลว้ และเพื่อวางแนวทางในการตดัสินขอ้พิพาทเก่ียวกบัลาํดบัสิทธิระหวา่งผูรั้บโอนหลายรายในกรณีท่ี

สิทธิเรียกร้องดงักล่าวมีผลสมบูรณ์เท่าเทียมกนั 

ระบบจดทะเบียนการโอนสิทธิเรียกร้องน้ีจะมีผลเม่ือบุคคลภายนอกสามารถเข้าสืบค้น

ขอ้มูลท่ีจดทะเบียนโดยบุคคลใดๆ สามารถเขา้สืบคน้ขอ้มูลของสํานักทะเบียนได้ตามรายละเอียดท่ี

ปรากฏในรายการจดทะเบียนและมีสิทธิขอรับผลการสืบค้นเป็นลายลกัษณ์อกัษรได้ 6 ซ่ึงในการให้

บุคคลภายนอกสามารถสืบคน้ไดเ้ป็นการสร้างความมัน่ใจให้แก่บุคคลภายนอก และการสืบคน้ดงักล่าว

ไม่ถือเป็นการละเมิดขอ้มูลความลบัท่ีจาํเป็นเก่ียวกบัการทาํธุรกรรมทางการเงินเน่ืองจากขอ้มูลท่ีเปิดให้
                                                           

6  Article 5 

     Registry searches 

     1. Any person may search the records of the registry according to identification of the assignor, as 

set forth in the regulations, and obtain a search result in writing. 

     2. A search result in writing that purports to be issued by the registry is admissible as evidence and 

is, in the absence of evidence to the contrary, proof of the registration of the data to which the search relates, 

including the date and hour of registration. 
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สืบคน้ได ้สาํนกังานทะเบียนเป็นขอ้มูลท่ีมีขอบเขตจาํกดั โดยเฉพาะอยา่งยิง่ขอ้มูลท่ีสืบคน้ไดเ้ป็นขอ้มูล

ท่ีจาํเป็นในการพิสูจน์ลาํดบัสิทธิ อนัไดแ้ก่ วนัเวลาการจดทะเบียน รวมถึงลาํดบัสิทธิในการจดทะเบียน 

4) การยกการโอนสิทธิเรียกร้องข้ึนยนับุคคลภายนอก 

ดงัท่ีไดก้ล่าวมาการใชร้ะบบจดทะเบียนการโอนสิทธิเรียกร้องน้ีถือหลกัฐานทางทะเบียน

เป็นสําคญั ดงันั้นหากผูรั้บโอนไดด้าํเนินการจดทะเบียนโอนสิทธิเรียกร้องอยา่งถูกตอ้งครบถว้นลงใน

ระบบทะเบียนแลว้ยอ่มสามารถยกการโอนสิทธิเรียกร้องดงักล่าวข้ึนยนับุคคลภายนอกได ้

5) การกาํหนดลาํดบัสิทธิระหวา่งผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องหลายราย 

ในบรรดาผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องหลายรายท่ีได้รับโอนสิทธิเรียกร้องอย่างเดียวกนัจากผู ้

โอนรายเดียวกนันั้น การกาํหนดลาํดบัสิทธิจะเป็นไปตามลาํดบัก่อนหลงัของการจดทะเบียนขอ้มูลการ

โอนโดยไม่คาํนึงถึงเวลาในการโอนสิทธิเรียกร้อง แต่หากไม่มีการจดทะเบียนการโอนสิทธิเรียกร้อง 

การกาํหนดลาํดบัสิทธิจะอา้งอิงกบัเวลาในการโอนสิทธิเรียกร้อง 

6) การกาํหนดลาํดบัสิทธิระหว่างผูรั้บโอนและผูบ้ริหารแผนของผูโ้อนในกระบวนการ

ลม้ละลายหรือเจา้หน้ีของผูโ้อน 

หากมีการจดทะเบียนการโอนสิทธิเรียกร้องก่อนการเร่ิมตน้ของกระบวนการฟ้องลม้ละลาย

เก่ียวกบัทรัพยสิ์นและกิจการของผูโ้อนหรือก่อนเร่ิมตน้ของกระบวนการอายดัสิทธิเรียกร้องท่ีอยู่ใน

ความครอบครองของผูโ้อนแลว้ ผูรั้บโอนจะมีสิทธิเหนือกว่าเจา้หน้ีของผูโ้อนดงันั้นผูรั้บโอนจะไดรั้บ

ชาํระหน้ีก่อนเจา้หน้ีไม่มีประกนั 
 

3.2 มาตรการทางกฎหมายต่างประเทศ 

        3.2.1 มาตรการทางกฎหมายต่างประเทศในระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) 

(1) กฎหมายญ่ีปุ่น 

ระบบกฎหมายญ่ีปุ่นซ่ึงใช้ประมวลกฎหมายแพ่ง ได้มีบทบญัญติัในเร่ืองการโอนสิทธิ

เรียกร้องไวใ้นบทบญัญติัมาตรา 466-473 ซ่ึงเป็นเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องในกรณีทัว่ไปนอกจากน้ี

ญ่ีปุ่นซ่ึงมีววิฒันาการในการทาํธุรกรรมทางการเงินสมยัใหม่จาํนวนมาก ยงัมีการบญัญติักฎหมายพิเศษ
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ข้ึนมา ซ่ึงเป็นบทบญัญติัอนัเก่ียวกบัการโอนสิทธิเรียกร้องในการทาํธุรกรรมทางการเงินสมยัใหม่ เพื่อ

ใช้เป็นกฎเกณฑ์พิเศษสําหรับการทาํธุรกรรมทางการเงินสมัยใหม่ อาทิ การแปลงสินทรัพย์เป็น

หลกัทรัพย ์การทาํแฟคตอร่ิงซ่ึงถือวา่เป็นกฎหมายท่ีเอ้ือต่อการโอนสิทธิเรียกร้องเป็นจาํนวนทั้งยงัให้

การคุม้ครองผูล้งทุนจากกรณีผูโ้อนสิทธิเรียกร้องลม้ละลาย มีกระบวนการในคุม้ครองบุคคลท่ีสาม ลด

ขั้นตอนทางกฎหมาย ช่วยแกไ้ขปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนจากการโอนสิทธิเรียกร้องรวมถึงการรองรับต่อ

รูปแบบการโอนสิทธิเรียกร้องต่างท่ีจะมีข้ึนในธุรกรรมทางการเงินสมยัใหม่เหล่าน้ี อาทิ การโอนสิทธิ

เรียกร้องในอนาคต เป็นตน้ 

กฎเกณฑก์ารโอนสิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายแพง่ญ่ีปุ่น7  

1. เง่ือนไขการโอนสิทธิเรียกร้อง 

โดยหลกัตามประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น สิทธิเรียกร้องทุกประเภทสามารถโอนกนัไดเ้วน้

แต่สภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่องใหโ้อน8 ไดแ้ก่ สิทธิเรียกร้องท่ีเป็นการเฉพาะตวัสิทธิเรียกร้องในการไดรั้บ

ค่าอุปการะเล้ียงดู เป็นตน้ 

สําหรับเง่ือนไขในการโอนสิทธิเรียกร้องให้ชําระหน้ีแก่เจ้าหน้ีคนใดคนหน่ึงโดย

เฉพาะเจาะจงนั้น กฎหมายไม่ไดก้าํหนดแบบพิธีไว ้การโอนสิทธิเรียกร้องจึงสามารถโอนกนัไดแ้ละมี

ผลสมบูรณ์ทนัทีท่ีคู่สัญญาสองฝ่าย ไดแ้ก่ ผูโ้อนและผูรั้บโอนไดแ้สดงเจตนาตอ้งตรงกนัในการโอน

                                                           
7  Hiroshi Oda. Basic Japanese Law. pp. 107 – 108; Becker. Annotated Civil Code of Japan. pp. 73 – 

80. 
8  The Civil Code of Japan 

       Article 466 “An Obligation – right may be assigned unless its nature does not permit assignment. 

      The provision of conceding Paragraph do not apply when the parties concerned have made a 

contrary expression of intention. But such expression of intention cannot be set up against third persons in good 

faith. 

     สิทธิเรียกร้องสามารถโอนกนัได ้เวน้แต่สภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่องใหโ้อน 

     ความในวรรคก่อนไม่ใช้บังคับหากคู่สัญญาตกลงกันไวเ้ป็นอย่างอ่ืน แต่การตกลงเช่นว่านั้นไม่

สามารถยกข้ึนต่อสูบุ้คคลภายนอกผูสุ้จริตได ้
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โดยจะทาํเป็นหนงัสือหรือไม่ก็ได ้อีกทั้งไม่มีขอ้กาํหนดว่าจะตอ้งส่งมอบเอกสารหรือหลกัฐานแห่ง

สิทธิต่อกนั 

2. การนาํผลการโอนสิทธิเรียกร้องข้ึนยนัต่อบุคคลอ่ืน 

2.1 การยกข้ึนยนัลูกหน้ี 

การจะยกการโอนสิทธิเรียกร้องนั้นข้ึนยนัลูกหน้ีหรือบุคคลภายนอกได้เม่ือผูโ้อนได้มี

หนงัสือบอกกล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ีหรือลูกหน้ีไดใ้ห้ความยินยอมเป็นหนงัสือในการโอนนั้นตาม

บทบญัญติัประมวลกฎหมายแพง่ญ่ีปุ่น มาตรา 467 วรรค 19 

2.2 การยกข้ึนยนับุคคลภายนอก 

การโอนสิทธิเรียกร้องจะสามารถยกข้ึนยนับุคคลภายนอกไดต่้อเม่ือผูโ้อนไดบ้อกกล่าวการ

โอนแก่ลูกหน้ีหรือลูกหน้ีไดใ้ห้ความยินยอมดว้ยในการโอน โดยการทาํเป็นหนงัสือท่ีมีการบนัทึกเวลา

ระบุชดัเจนเป็นทางการหรือเป็นเอกสารซ่ึงรับรองโดยเจา้พนกังานผูมี้อาํนาจและระบุวนัท่ีแน่นอนใน

หารบอกกล่าวตามประมวลกฎหมายแพง่ญ่ีปุ่น มาตรา 467 วรรค 2 

การท่ีผูโ้อนกบัผูรั้บโอนตกลงโอนสิทธิเรียกร้องกนัมีผลให้สิทธิเรียกร้องโอนผา่นมือจากผู ้

โอนไปยงัผูรั้บโอนทนัที แต่การจะยกข้ึนต่อสู้ลูกหน้ีได้ต่อเม่ือลูกหน้ีรู้ถึงการโอนแล้ว ไม่ว่าจะโดย

วิธีการท่ีผูโ้อนบอกกล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ีหรือลูกหน้ียินยอมดว้ยในการโอนโดยการยกข้ึนต่อสู้

                                                           
9 The Civil Code of Japan 

    Article 467 “The assignment of an obligation performable to a specified creditor cannot be set up 

against the debtor, or other third persons, unless the assignor has notified the fact to debtor or the letter has 

consented thereto. 

    The notification or consent of the preceding Paragraph cannot be set up against theirs parsons other 

than the debtor unless it is made by an instrument bearing an authenticated date.” 

     การโอนสิทธิเรียกร้องไม่อาจยกข้ึนยนัลูกหน้ีหรือบุคคลภายนอก เวน้แต่ผูโ้อนไดบ้อกกล่าวการโอน

สิทธิเรียกร้องไปยงัลูกหน้ีหรือลูกหน้ีไดใ้หค้วามยนิยอมในการนั้นแลว้ 

     การบอกกล่าวหรือให้ความยินยอมตามวรรคก่อนไม่อาจยกข้ึนยนับุคคลภายนอกได ้เวน้แต่การบอก

กล่าวหรือใหค้วามยนิยอมนั้นไดท้าํเป็นเอกสาร ลงวนัท่ี รับรองโดยเจา้พนกังาน 
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ลูกหน้ีน้ี คือการท่ีผู ้รับโอนเรียกให้ลูกหน้ีชําระหน้ี และการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีจะยกข้ึนต่อสู้

บุคคลภายนอกไดต่้อเม่ือการบอกกล่าวหรือให้ความยินยอมนั้นได้ทาํเป็นหนงัสือลงวนัท่ีและรับรอง

โดยเจา้พนกังานผูมี้อาํนาจ ซ่ึงการบอกกล่าวการโอนหรือการให้ความยินยอมดงักล่าวเป็นเกณฑ์ในการ

พิจารณาสิทธิของบุคคลภายนอก โดยบุคคลภายนอกท่ีไดรั้บความยินยอมจากลูกหน้ีก่อนย่อมมีสิทธิ

ดีกวา่ผูอ่ื้น 

โดยบทบญัญติัของประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่นกาํหนดวา่ในการอา้งการโอนสิทธิเรียกร้อง

ยนับุคคลภายนอกนั้น มาตรา 467 วรรค 2 ให้ถือหลกัว่าผูท่ี้บอกกล่าวการโอนก่อนมีสิทธิดีกวา่ ดงัเช่น 

หลกักฎหมายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยข์องไทย 

3. ผลทางกฎหมายของการโอนสิทธิเรียกร้อง 

กรณีท่ีลูกหน้ีไดใ้หค้วามยนิยอมโดยไม่อิดเอ้ือน แมว้า่มีกรณีท่ียกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ผูโ้อนไดก้็

ตาม ลูกหน้ีไม่อาจยกกรณีเหล่านั้นข้ึนต่อสู้ผูรั้บโอนได้10  

                                                           
10 Article 468  When the debtor has given the consent of the preceding Article without making any 

reservation, even when there are circumstances which could have been setup against the assignor, they cannot e set 

up against the assignee. But if the debtor has paid anything to the assignor in order to extinguish the obligation it can 

be recovered, or if he has incurred any obligation to the assignor, he may regard it as non-existent. 

When the assignor has merely notified the assignment to the debtor, the letter may set up against the 

assignee any defense which he coals have set up against the assignor previous to the receipt of such notification. 

มาตรา 468 “หากลูกหน้ีไดรั้บความยินยอมตามความในมาตราก่อนโดยมิไดอิ้ดเอ้ือน แมจ้ะมีกรณีท่ีอาจ

ยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสูผู้โ้อนไดก็้ตาม ลูกหน้ีก็ไม่อาจยกกรณีเหล่านั้นข้ึนเป็นขอ้ต่อสูผู้รั้บโอนไดเ้ช่นกนั แต่ถา้เพ่ือให้ระงบั

หน้ีลูกหน้ีไดม้อบทรัพยสิ์ทนแก่ผูโ้อน ลูกหน้ียอ่มมีสิทธิไดรั้บทรัพยสิ์นนั้นคืน หรือเพ่ือการนั้นลูกหน้ีรับภาระเป็นหน้ี

อยา่งหน่ึงอยา่งใดข้ึนใหม่ ใหถื้อวา่หน้ีนั้นไม่ไดก่้อข้ึนเลย 

ในกรณีท่ีผูโ้อนเพียงแต่ไดรั้บคาํบอกกล่าวการโอนต่อลูกหน้ี ลูกหน้ียอ่มสามารถยกเอากรณีท่ีตนอาจใช้

เป็นขอ้ต่อสูผู้โ้อนก่อนท่ีจะไดรั้บคาํบอกกล่าวมาเป็นขอ้ต่อสูผู้รั้บโอนได”้ 

 

 

DPU



40 

กรณีท่ีลูกหน้ีเพียงไดรั้บคาํบอกกล่าวลูกหน้ียอ่มสามารถยกเอากรณีท่ีอาจใชย้กเป็นขอ้ต่อสู้

ผูโ้อนข้ึนต่อสู้ผูรั้บโอนได ้

(2) กฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

การโอนสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศสไม่มีแบบ สัญญาสมบูรณ์เม่ือผูโ้อน

กบัผูรั้บโอนแสดงเจตนาตอ้งตรงกนั แมต้ามประมวลกฎหมายแพ่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส บญัญติัให้การ

โอนสิทธิเรียกร้องจะตอ้งส่งมอบเอกสารหลกัฐานแห่งสิทธิ แต่ศาลสาธารณรัฐฝร่ังเศสตีความว่า การ

โอนสิทธิเรียกร้องสมบูรณ์โดยไม่ตอ้งส่งมอบเอกสารหลกัฐานแห่งสิทธิหากคู่กรณีตกลงกนัเช่นนั้น แต่

การโอนสิทธิเรียกร้องจะใช้ยนับุคคลภายนอกไดก้็ต่อเม่ือบอกกล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ีโดยทาํเป็น

เอกสารของนายอาํเภอ หรือให้ความยินยอมโดยทาํเป็นเอกสารของโนตารีพบัลิก ก่อนหน้านั้นหาก

ลูกหน้ีชาํระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีก่อนบอกกล่าวแก่ลูกหน้ีหรือก่อนลูกหน้ีให้ความยินยอมลูกหน้ีหลุดพน้

จากหน้ี อยา่งไรก็ตามผูรั้บโอนฟ้องคดีไดแ้มย้งัไม่ไดบ้อกกล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ีหรือลูกหน้ียงัไม่ได้

ยนิยอมโดยถือวา่การฟ้องคดีเป็นการบอกกล่าวการโอนแก่ลูกหน้ีแลว้ 

(3) กฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

การโอนสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีอยู่ในรูปแบบนิติกรรมคู่ 

ความสมบูรณ์ในนิติกรรมการโอนสิทธิเรียกร้องแยกอยูต่่างหากจากนิติกรรมท่ีเป็นมูลเหตุแห่งการโอน 

ไม่ว่านิติกรรมท่ีเป็นมูลเหตุแห่งการโอนจะไม่สมบูรณ์ด้วยประการใด ก็ไม่กระทบกระเทือนถึงนิติ

กรรมการโอนสิทธิเรียกร้อง เช่น ลูกหน้ีโอนสิทธิเรียกร้องเพื่อประกนัหน้ีแก่เจา้หน้ี หากภายหลงัลูกหน้ี

ชาํระหน้ีแลว้สัญญาโอนสิทธิเรียกร้องก็ยงัสมบูรณ์ 

ในส่วนของแบบการโอนสิทธิเรียกร้องสมบูรณ์เม่ือผูโ้อนกบัผูรั้บโอนแสดงเจตนาตอ้ง

ตรงกนั ไม่ตอ้งทาํเป็นหนงัสือหรือแบบพิธีอ่ืนใด ผูรั้บโอนเขา้เป็นเจา้หน้ีคนใหม่แทนเจา้หน้ีเดิมทนัที 

ไม่จาํตอ้งบอกกล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ี หรือตอ้งให้ลูกหน้ียินยอมด้วยแต่ถา้ลูกหน้ีไม่รู้ถึงการโอน 

แล้วลูกหน้ีชําระหน้ี ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ี หรือกหากผูโ้อนฟ้องให้ลูกหน้ีชําระหน้ีแล้ว และศาล

พิพากษาให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีแก่ผูโ้อนแลว้ผูรั้บโอนไม่อาจเรียกให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีอีกได ้และลูกหน้ีอาจ

ยกขอ้ต่อสู้ท่ีมีต่อผูโ้อนข้ึนต่อสู้ผูรั้บโอนได ้ 
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เม่ือการโอนสิทธิเรียกร้องสมบูรณ์ทนัทีท่ีแสดงเจตนาตอ้งตรงกนัระหว่างผูโ้อนกบัผูรั้บ

โอนโดยไม่ตอ้งทาํตามแบบ ถา้ผูโ้อนนาํไปโอนต่อให้บุคคลอ่ืน ผูรั้บโอนรายแรกย่อมมีสิทธิดีกว่าไม่

คาํนึงวา่ผูรั้บโอนรายหลงัจะสุจริต เสียค่าตอบแทนหรือไดบ้อกกบ่าวการโอนต่อลูกหน้ีก่อนหรือไม่ แต่

หากลูกหน้ีชาํระหน้ีใหแ้ก่ผูรั้บโอนรายหลงัโดยไม่รู้การโอนรายแรก ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ี 

        3.2.2 มาตรการทางกฎหมายในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) 

(1) กฎหมายสหรัฐอเมริกา  

ตามกฎหมายของมลรัฐต่างๆ ในสหรัฐอเมริกา สิทธิเรียกร้องโอนไดเ้สมอ ยกเวน้การโอนท่ี

ขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือ ขดัต่อเจตนาคู่กรณี ส่วนสิทธิเรียกร้อง

ท่ีเป็นการเฉพาะตวัโอนไดก้็แต่ไดรั้บความยินยอมจากลูกหน้ีเท่านั้น สิทธิเรียกร้องท่ีเป็นการเฉพาะตวั 

ไดแ้ก่ สิทธิเรียกร้องท่ีโดยสภาพมีแต่เจา้หน้ีเท่านั้นท่ีจะเรียกให้ชาํระหน้ีไดสิ้ทธิเรียกร้องท่ีลูกหน้ีตอ้ง

ชําระหน้ีหากมีเหตุการณ์ไม่แน่นอนเกิดข้ึน แล้วการโอนจะเพิ่มโอกาสให้เหตุการณ์เกิดข้ึน สิทธิ

เรียกร้องท่ีการโอนจะทาํให้หน้าท่ีของลูกหน้ีเปล่ียนแปลงไป และสิทธิเรียกร้องตามสัญญาต่างตอบ

แทนท่ีการโอนจะทาํใหลู้กหน้ีไดรั้บชาํระหน้ีตอบแทนนอ้ยลง 

วิธีการโอนนั้นไม่มีแบบการโอนสมบูรณ์เม่ือแสดงเจตนา และไม่ตอ้งบอกกล่าวการโอน 

แต่หากลูกหน้ีชาํระหน้ีแก่ผูโ้อนโดยไม่รู้ถึงการโอนลูกหน้ีเป็นอนัหลุดพน้จากหน้ีแต่ถา้ลูกหน้ีชาํระหนี

แก่ผูโ้อนทั้งๆ ท่ีรู้วา่สิทธิเรียกร้องโอนไปแลว้ ลูกหน้ีตอ้งชาํระหน้ีอีกคร้ังหน่ึง 

ในกฎหมายแพ่งของอเมริกาไดป้รากฏหลกัการโอนสิทธิเรียกร้องใน The Restatement 

Cantracts,Section11 150 ความวา่ 

(1) “ผลการโอนสิทธิเรียกร้อง” อย่างหน่ึง คือ ทาํให้สิทธิไดรั้บชาํระหน้ีจากลูกหน้ีของผู ้

โอนส้ินสุดลงและผูรั้บโอนไดรั้บสิทธิชาํระหน้ีเช่นนั้น 

                                                           
11 Smith and Roberson’s,Business Law,(St pual,Minn.West Publishing Co.1971), p.23., 

ไกวลั  ชุ่มวฒันา, “ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการโอนสิทธิเรียกร้อง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต, 2528), น. 62. 
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(2) การโอนสิทธิเรียกร้องจะไม่เป็นผลเน่ืองจากเง่ือนไขของสิทธิ การเพิกถอนโดยผูโ้อน

เน่ืองจากขาดเหตุจูงใจหรือเหตุผลอ่ืนหรือตกอยู่ในบงัคบัของกฎหมายเร่ืองการฉ้อฉลในการโอนสิทธิ

เรียกร้องนั้น 

นอกจากน้ี ไดก้าํหนดหลกัไวใ้น The Uniform Commercial Code.Sect122-210 ซ่ึงมี

หลกัการดงัน้ี 

(3) ถา้ไม่ไดต้กลงกนัเป็นอย่างอ่ืน สิทธิต่างๆของผูโ้อนและผูรั้บโอนสามารถโอนกนัได ้

นอกจากการโอนนั้นจะเปล่ียนแปลงวตัถุแห่งหน้ีของคู่สัญญา หรือ เป็นการเพิ่มภาระหรือความเส่ียงแก่

ผูรั้บโอนนั้นโดยสัญญาหรือทาํให้โอกาสไดรั้บชาํระหน้ีตอบแทนส้ินไปและสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าเสียหาย

ในกรณีท่ีผดิสัญญา และสิทธิในการฟ้องใหช้าํระหน้ีทั้งหมดของผูโ้อนสามารถโอนได ้

(4) การโอนสิทธิเรียกร้องตามสัญญาหรือสิทธิต่างๆภายใตส้ัญญา หรือการโอนสิทธิ

ลกัษณะทัว่ไปท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียงกนัถือเป็นการโอนสิทธิเรียกร้อง เวน้แต่ขอ้กาํหนดหรือสภาพของ

สัญญาระบุไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 

(5) การโอนสิทธิเรียกร้องตอ้งไม่เป็นการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีเปล่ียนหน้าท่ีของคู่สัญญา

หรือเพิ่มความเส่ียงและภาระให้เกิดข้ึนกบัคู่สัญญาและผูโ้อนจะตอ้งไม่ทาํลายโอกาสท่ีผูรั้บโอนจะได

รับชาํระหน้ีตอบแทน โดยสิทธิและหนา้ท่ีตามสัญญาท่ีเป็นคุณสมบติัส่วนบุคคล (Personal Nature)เป็น

สิทธิท่ีห้ามโอนตามกฎหมายเวน้แต่คู่สัญญาจะไดต้กลงยินยอมไว ้อนัไดแ้ก่ ความชาํนาญพิเศษ อาชีพ

พิเศษ เป็นตน้13 

(6) กฎหมายแพ่งเอมริกาไม่ไดร้ะบุแบบการโอนสิทธิเรียกร้องไวโ้อยเฉพาะ ดงันั้น จึง

สามารถโอนโดยการทาํเป็นหนงัสือหรือดว้ยวาจาก็ได ้แต่เพื่อป้องกนัสิทธิของผูรั้บโอน ผูรั้บโอนหรือ

                                                           
12 Harold F.Rusk, Business Law, p.1115., ไกวลั  ชุ่มวฒันา, “ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการโอนสิทธิ

เรียกร้อง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต, 2528), น. 62. 

13 The Uniform Commercial Code.Sect132-210 
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ผูรั้บมอบอาํนาจของผูรั้บโอนจะตอ้งส่งคาํบอกกล่าวแก่ลูกหน้ีเพราะหากลูกหนีไม่ไดรั้บคาํบอกกล่าว

และไดช้าํระหน้ีแก่เจา้หน้ีเดิมไป ลูกหน้ียอ่มหลุดพน้จากหน้ีนั้น 

ตามหลกักฎหมายต่างประเทศดงัไดศึ้กษามานั้น การโอนสิทธิเรียกร้องนั้นไม่มีแบบ การ

โอนสมบูรณ์เม่ือผูโ้อนกบัผูรั้บโอนแสดงเจตนาตอ้งตรงกนั แมต้ามประมวลกฎหมายแพ่งสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส จะกาํหนดแบบพิธีว่าต้องส่งมอบเอกสารสิทธิเรียกร้องนั้นการโอนจึงจะสมบูรณ์ แต่ศาล

สาธารณรัฐฝร่ังเศสก็ตีความวา่ ถา้คู่ความมีเจตนาให้การโอนสมบูรณ์แมจ้ะยงัไม่ส่งมอบเอกสารเช่นวา่

นั้น การโอนก็สมบูรณ์ไดท้นัที ส่วนการบอกกล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ีนั้น แมต้ามประมวลกฎหมาย

แพ่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็ตีความว่า ถา้คู่ความมีเจตนาให้การโอนสมบูรณ์แมจ้ะยงัไม่ส่งมอบเอกสาร

เช่นว่านั้น การโอนก็สมบูรณ์ได้ทนัที ส่วนการบอกกล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ีนั้น แมต้ามประมวล

กฎหมายแพ่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะกาํหนดแบบพิธีการการบอกกล่าวและการให้ความยินยอมของ

ลูกหน้ีไว ้แต่ศาลสาธารณรัฐฝร่ังเศสกลบัตีความว่าให้ถือวา่การฟ้องคดีเป็นการเป็นการบอกกล่าวการ

โอนเช่นกนั ส่วนกฎหมายขององักฤษ เยอรมนัและสหรัฐอเมริกา ไม่จาํตอ้งบอกกล่าวการโอนก็ใชย้นั

ลูกหน้ีได ้แต่ถา้การไม่บอกกล่าวก่อความเสียหายแก่ลูกหน้ี เช่น ลูกหน้ีชาํระหน้ีไปแลว้ลูกหน้ียอ่มหลุด

พน้จากหน้ี หรือหากลูกหน้ีมีขอ้ต่อสู้ต่อผูโ้อน ก็ยงัคงยกข้ึนต่อสู้ผูรั้บโอนได้ จะเห็นได้ว่ากฎหมาย

พฒันาไปในแนวทางท่ีตดัขั้นตอนและแบบพิธีออก โดยยงัคงคุม้ครองคู่กรณีทุกฝ่าย โดยเฉพาะลูกหน้ี

และบุคคลภายนอกซ่ึงไม่ใช่คู่สัญญาการโอนสิทธิเรียกร้อง การตีความของศาล ท่ีตีความมุ่งไปตาม

จุดประสงคข์องนิติกรรมมากกวา่เคร่งครัดในแบบพิธีตามตวับทกฎหมาย 

 

3.3 มาตรการทางกฎหมายไทย 

        3.3.1 มาตรการทางกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

มาตรการทางกฎหมายในเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายไทย แยกประเภท เป็น 

3.3.1.1 การโอนสิทธิเรียกร้องหรือโอนหน้ีท่ีต้องชําระให้แก่เจ้าหน้ีคนใดคนหน่ึงโดย

เฉพาะเจาะจง 
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1. ลกัษณะของการโอนสิทธิเรียกร้องหรือโอนหน้ีท่ีตอ้งชาํระให้แก่เจา้หน้ีคนใดคนหน่ึง

โดยเฉพาะเจาะจง14 

การท่ีเจา้หน้ีซ่ึงมีสิทธิท่ีจะเรียกให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีนั้นไดโ้อนสิทธิในการไดรั้บชาํระหน้ีไป

ใหบุ้คคลภายนอกเพื่อใหบุ้คคลภายนอกเขา้มาสวมสิทธิท่ีจะรับชาํระหน้ีแทน การโอนสิทธิเรียกร้องจึง

มีลกัษณะเป็นเพียงการเปล่ียนตวับุคคลท่ีจะได้รับชาํระหน้ี คือเปล่ียนเฉพาะตวัเจา้หน้ี ในลกัษณะท่ี

บุคคลภายนอกเขา้มาแทนท่ีเจา้หน้ีเดิมในหน้ีอนัเดิม ความสัมพนัธ์ทางหน้ีจึงยงัคงอยูต่่อไปหาไดร้ะงบั

ไปแต่อยา่งใดไม่ 

2. เหตุท่ีก่อใหเ้กิดการโอนสิทธิเรียกร้อง 

2.1 สัญญาโอนสิทธิเรียกร้องโดยไดรั้บค่าตอบแทน15 หรือสัญญาซ้ือขายสิทธิเรียกร้อง เรียก

ง่ายๆ วา่เป็นสัญญาซ้ือขายสิทธิอนัเป็นสัญญาไม่มีช่ือ มิใช่สัญญาซ้ือขายภายใตบ้ทบญัญติัในมาตรา 453 

แต่ประการใด 

2.2 สัญญาโอนสิทธิเรียกร้องโดยไม่ไดรั้บค่าตอบแทนหรือสัญญาโดยเสน่หาสิทธิเรียกร้อง 

                                                           
14 ดูตวัอยา่งคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4561/2545 ตอนท่ี 11 หนา้ 2244 ในการเบิกเงินค่าจา้งทุกงวดจากจาํเลย 

โจทก์จะมีหนงัสือส่งมอบงานและขอเบิกเงินจากจาํเลยแลว้บริษทั ค. จะมีหนงัสือขอรับเงินแทนโจทก์ เพ่ือนาํมาหัก

ชาํระหน้ี ส่วนท่ีเหลือก็ตอ้งคืนโจทก์ แมต้ามหนังสือขอรับเงินจะใชข้อ้ความว่าโจทก์โอนสิทธิรับเงินค่าจา้งให้แก่

บริษทั ค. แต่ตามเจตนาของคู่กรณีหาใช่เป็นการโอนสิทธิเรียกร้องกนัไม่ เป็นเพียงโจทก์มอบอาํนาจให้บริษทั ค. รับ

เงินแทนเท่านั้น ; คาํพิพากษาฎีกาท่ี 5065/2547 ตอนท่ี 6 หน้า 1155 การท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทวงการคลงัโดย

คาํแนะนาํของธนาคารแห่งประเทศไทย เห็นชอบการดาํเนินการตามโครงสร้างการรวมกิจการระหว่างธนาคารสหธ

นาคารจาํกดั (มหาชน) โจทก์และบริษทัเงินทุน 12 บริษทัโดยอาศยัอาํนาจตามพระราชบญัญติัประกอบธุรกิจเงินทุน 

ธุรกิจหลกัทรัพยแ์ละธุรกิจเครดิดฟองซิเอร พ.ศ.2522 มาตรา 67 จตัวา และพระราชบญัญติัการธนาคารพาณิชย ์พ.ศ.

2505 มาตรา 38 จัตวา จึงเป็นการรวมโดยผลของกฎหมายดังกล่าว มิใช่การรวมกิจการและโอนสิทธิเรียกร้อง

โดยทัว่ไป 
15 ดูตวัอย่างคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2408/2551 ตอนท่ี 4 หน้า 700 จาํเลยท่ี 1 โอนสิทธิเรียกร้องท่ีมีต่อ

ลูกหน้ีของตนใหแ้ก่โจทก ์และโจทกต์กลงชาํระค่าตอบแทนจากการรับโอนสิทธิเรียกร้องใหแ้ก่จาํเลยท่ี 1 เป็นการโอน

สิทธิเรียกร้องตามมาตรา 303 และ 306 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
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2.3 สัญญาโอนสิทธิเรียกร้องเพื่อเป็นการชาํระหน้ี 

เหตุท่ีการโอนสิทธิเรียกร้องเพื่อชาํระหน้ีตอ้งมาจากการตกลงกนัเพราะเจา้หน้ีไม่จาํตอ้งรับ

ชาํระหน้ีเป็นอย่างอ่ืนจากท่ีไม่ไดต้กลงกนั  ดงันั้น การโอนสิทธิเรียกร้องตอ้งมาจากการตกลงกนัเป็น

สัญญา16 การโอนสิทธิเรียกร้องดว้ยเจตนาของเจา้หน้ีผูโ้อนท่ีตอ้งการโอนเท่านั้นน่าจะไม่เพียงพอท่ีจะ

ก่อใหเ้กิดการโอนสิทธิเรียกร้องเพราะบุคคลภายนอกอาจไม่รับโอนก็ได ้โดยหลกัเหตุผลการโอนสิทธิ

เรียกร้องของผูโ้อนจึงตอ้งมีการรับโอนดว้ยเสมอ  

3. ลกัษณะของสิทธิเรียกร้องท่ีจะโอน 

3.1 ลกัษณะของสิทธิเรียกร้องท่ีโอนได้17 

                                                           
16 เช่นเดียวกบัความเห็นของท่านศาสตาจารยไ์พโรจน์  วายภุาพ รายละเอียดโปรดอ่านใน ไพโรจน์ วายุ

ภาพ, คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่ดว้ย หน้ี, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : สาํนักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2552), น. 384., และเช่นเดียวกบัในกฎหมายอิตาลี ซ่ึงบญัญติัไวช้ดัเจนในประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1260 วา่ “การโอนสิทธิเรียกร้องคือสัญญา” รายละเอียดโปรดอ่านใน Torrente A. & 

Schlesinger P., supra note 5, p.417. 
17 ดูตวัอยา่งคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 147-148/2544 เล่มท่ี 1 หนา้ 34 (สาํนกังานศาลยติุธรรม) โจทก์ท่ี 1 ทาํ

หนงัสือโอนสิทธิเรียกร้องในการไดรั้บเงินจากจาํเลยตามสัญญาซ้ือขายชุมสายเทเล็กซ์; คาํพิพากษาฎีกาท่ี 3044/2545 

เล่มท่ี 5 หนา้ 133 สาํนกังานศาลยติุธรรม โจทกโ์อนสิทธิเรียกร้องท่ีจะไดรั้บเงินค่าท่ีดินเพ่ิมข้ึนตามคาํพิพากษาให้แก่ผู ้

ร้อง; คาํพิพากษาฎีกาท่ี 6334/2550 ตอนท่ี 9 หนา้ 1699 แมลู้กหน้ีผิดนดัชาํระหน้ีแลว้ สิทธิเรียกร้องท่ีมีต่อลูกหน้ีก็ยงั

โอนได ้และแมผู้รั้บโอนจะมิไดมี้ส่วนไดเ้สียในมูลหน้ีท่ีรับโอน สิทธิเรียกร้องนั้นก็โอนได ้เพราะมาตรา 303 วรรค

หน่ึงและมาตรา 306 วรรคหน่ึง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยมิ์ไดห้้ามไว;้ คาํพิพากษาฎีกาท่ี 10335/2550 ตอนท่ี 

11 หนา้ 2227 หา้งหุน้ส่วน ร. โอนสิทธิเรียกร้องเงินค่าจา้งก่อสร้างถนนใหโ้จทก;์ คาํพิพากษาฎีกาท่ี 799/2551 เล่มท่ี 3 

หน้า 54 (สํานักงานศาลยุติธรรม) การท่ีโจทก์ผูใ้ห้เช่าท่ีดินทาํหนังสือโอนสิทธิท่ีจะได้รับค่าเช่าจากจาํเลยให้แก่

ธนาคาร; คาํพิพากษาฎีกาท่ี 7683/2552 ตอนท่ี 11 หนา้ 2035 การท่ีจาํเลยท่ี 1 มีหนงัสือแจง้โอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีค่า

ขายสินคา้ไม่ว่าหน้ีในปัจจุบนัหรืออนาคตท่ีจาํเลยท่ี 5 ตอ้งชาํระแก่จาํเลยท่ี 1 ให้โจทก์แมจ้ะมีการบอกกล่าวไปยงั

จาํเลยท่ี 5 แลว้ก็ตาม แต่การท่ีจาํเลยท่ี 1 ไม่ไดส่้งมอบสินคา้รายการท่ี 1,4 และ 5 แมเ้ป็นรายการท่ีรวมอยู่ในสิทธิ

เรียกร้องท่ีโอนก็ตามศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเป็นการท่ีจาํเลยท่ี 1 โอนสิทธิเรียกร้องต่อจาํเลยท่ี 5 เกินกว่าสิทธิเรียกร้องท่ี

จาํเลยท่ี 1 มีต่อจาํเลยท่ี 5 ส่วนท่ีเกินน้ีจาํเลยท่ี 5 จึงไม่ตอ้งรับผิดต่อโจทก ์
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ตามบทบญัญติัในมาตรา 303 วรรคหน่ึงบญัญติัวา่ “สิทธิเรียกร้องนั้นท่านวา่จะพึงโอนกนั

ได ้เวน้ไวแ้ต่สภาพแห่งสิทธินั้นเองจะไม่เปิดช่องให้โอนกนัได”้ ดงันั้น โดยหลกัการสิทธิเรียกร้องใดๆ 

ก็ตามท่ีเจา้หน้ีมีสิทธิเรียกร้องให้ลูกหน้ีของตนชาํระหน้ีย่อมโอนไดท้ั้งส้ิน แต่ก็ตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัการ

ท่ีวา่สิทธิเรียกร้องท่ีโอนไดน้ั้นตอ้งเป็นสิทธิเรียกร้องในหน้ีท่ีสมบูรณ์ 

ถา้สัญญาท่ีก่อหน้ีนั้นตกเป็นโมฆะบางส่วน ส่วนท่ีจะโอนไดก้็คือส่วนของหน้ีท่ีสมบูรณ์

เท่านั้นละเอียดไดด้งัน้ี 

(ก) สิทธิท่ีมีมูลมาจากบ่อเกิดใดก็ได ้ไม่วา่มาจากมูลนิติกรรมสัญญา มูลละเมิดมูลจดัการ

งานนอกสั่ง มูลลาภมิควรได ้

(ข) สิทธิท่ีมีวตัถุแห่งหน้ีเป็นประเภทใดก็ได ้ไม่วา่จะเป็นกระทาํการ งดเวน้กระทาํการ หรือ 

ส่งมอบทรัพยสิ์น 

3.2 สิทธิเรียกร้องท่ีโอนไม่ได ้

แมโ้ดยหลกัการ สิทธิเรียกร้องใดๆ ท่ีเจา้หน้ีสามารถเรียกใหลู้กหน้ีชาํระหน้ีแก่ตนไดจ้ะเป็น

สิทธิเรียกร้องท่ีโอนได ้แต่กฎหมายก็กาํหนดขอ้ยกเวน้ของสิทธิเรียกร้องท่ีโอนไม่ไดไ้ว ้3 กรณีดว้ยกนั

ดงัน้ี 

(ก) สิทธิเรียกร้องท่ีโดยสภาพแห่งสิทธินั้นเองไม่สามารถท่ีจะโอนได ้ตามมาตรา 303 วรรค

หน่ึง ซ่ึงบญัญติัวา่ “สิทธิเรียกร้องนั้นท่านวา่จะพึงโอนกนัได ้เวน้ไวแ้ต่สภาพแห่งสิทธินั้นเองจะไม่เปิด

ช่องใหโ้อนกนัได”้ 

สําหรับสิทธิเรียกร้องท่ีโดย “สภาพแห่งสิทธิ” โอนไม่ไดน้ั้นก็หมายถึงสิทธิเรียกร้องท่ีเป็น

สิทธิเฉพาะตวัของเจา้หน้ีหรือเจา้หน้ีเท่านั้นท่ีมีสิทธิจะเรียกร้องให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีไดด้ว้ยเหตุผลพิเศษ

บางประการ สิทธิเรียกร้องท่ีโดยสภาพแห่งสิทธิโอนไม่ไดก้็ไดแ้ก่ สิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทน

ท่ีไม่เป็นตวัเงินตามมาตรา 446 หรือสิทธิในการไดรั้บค่าอุปการะเล้ียงดูตามกฎหมายมาตรา 1598/41 

สิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทนท่ีไม่เป็นตวัเงินนั้น มาตรา 446 บญัญติัว่า “ในกรณีทาํ

ใหเ้ขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยัก็ดี ในกรณีทาํใหเ้ขาเสียเสรีภาพก็ดี ผูต้อ้งเสียหายจะเรียกร้องเอาค่า

สินไหมทดแทนเพื่อความท่ีเสียหายอยา่งอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินดว้ยอีกก็ได ้สิทธิเรียกร้องอนัน้ีไม่โอนกนัได ้
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และไม่ตกสืบไปถึงทายาท เวน้แต่สิทธินั้นจะไดรั้บสภาพกนัไวโ้ดยสัญญาหรือไดเ้ร่ิมฟ้องคดีตามสิทธิ

นั้นแลว้ 

อน่ึงหญิงท่ีตอ้งเสียหายเพราะผูใ้ดทาํผิดอาญาเป็นทุรศีลธรรมแก่ตนก็ย่อมมีสิทธิเรียกร้อง

ทาํนองเดียวกนัน้ี” 

โดยสิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทนท่ีไม่เป็นตวัเงินตามมาตรา 44618 แยกเป็น 2 กรณีคือ 

1) กรณีของผูเ้สียหายท่ีไดรั้บความเสียหายต่อร่างกาย อนามยัหรือเสรีภาพและความเสียหาย

ส่วนหน่ึงท่ีไดรั้บคือความทุกข ์เจบ็ปวด อบัอาย อนัเป็นความเสียหายท่ีไม่อาจกาํหนดไดช้ดัเจนแน่นอน

วา่เท่าไรเหมือนกบัค่ารักษาพยาบาลท่ีเห็นชดัเจนวา่ก่ีบาท ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีไดรั้บความ

ทุกขเ์จบ็ปวด อบัอายน้ีเป็นค่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีไม่เป็นตวัเงิน ซ่ึงเฉพาะผูเ้สียหายเท่านั้นท่ี

มีสิทธิเรียกร้องได ้เน่ืองจากหากผูเ้สียหายตาย ทายาทจะมาเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนท่ีไม่เป็นตวัเงิน

โดยอา้งว่าตนได้รับความทุกข์เจ็บปวดอบัอายไม่ได้ เพราความทุกข์เจ็บปวดอบัอายเป็นเร่ือเฉพาะตวั

ของผูเ้สียหายเท่านั้น 

2) กรณีของผูเ้สียหายท่ีเป็นหญิงและถูกกระทาํจากการทาํผิดอาญาเป็นทุรศีลธรรม เช่น ถูก

ข่มขืน ความทุกข์ อบัอาย เจ็บปวดน้ีก็เป็นเร่ืองส่วนตวัท่ีหญิงผูเ้สียหายเท่านั้นได้รับและเฉพาะเขา

เท่านั้นจึงมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนท่ีไม่เป็นตวัเงินได ้แต่หากสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน

ท่ีไม่เป็นตวัเงินนั้ น ผูท้าํละเมิดได้ยอมรับท่ีจะชดใช้ให้อันเป็นการรับสภาพโดยสัญญาแล้ว สิทธิ

เรียกร้องดงักล่าวเป็นสิทธิเรียกร้องท่ีเปล่ียนฐานมาเป็นสิทธิเรียกร้องตามสัญญาจึงเป็นสิทธิเรียกร้องท่ี

สามารถโอนให้บุคคลภายนอกได้ หรือหากผูเ้สียหายท่ีมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนท่ีไม่เป็นตวั

                                                           
18 รายละเอียดโปรดอ่านเพ่ิมเติมใน ศนนัท์กรณ์ (จาํปี) โสตถิพนัธ์ุ, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด 

จดัการงานนอกสัง่ ลาภมิควรได ้พร้อมคาํอธิบายในส่วนของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2539 

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก

สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 และกฎหมายใหม่ท่ีเก่ียวขอ้ง, พิมพค์ร้ังท่ี 4 แกไ้ขเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 

2555), น. 325-328. 
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เงินไดใ้ชสิ้ทธิฟ้องร้องแลว้ถึงแก่ความตายไป ทายาทก็สามารถดาํเนินคดีต่อไป อนัมีลกัษณะของการรับ

มรดกความมิไดห้มายความวา่สิทธิเรียกร้องนั้นจะโอนกนัโดยเจตนาไดแ้ต่อยา่งใดไม่ 

ส่วนสิทธิในการไดรั้บค่าอุปการะเล้ียงดูตามกฎหมายนั้น มาตรา 1598/41 บญัญติัวา่ “สิทธิ

ท่ีจะไดค้่าอุปการะเล้ียงดูนั้น จะสละหรือโอนมิไดแ้ละไม่อยูใ่นข่ายแห่งการบงัคบัคดี” สําหรับผูมี้สิทธิ

ได้รับค่าอุปการะเล้ียงดูนั้นอาจเป็นสามีภริยามีสิทธิระหว่างกนั หรือบิดามารดากบับุตรก็อาจมีสิทธิ

ระหว่างกนัตามมาตรา 1598/38 เพราะมาตรา 1461 วรรคสองบญัญติัว่า “สามีภรรยาตอ้งช่วยเหลือ

อุปการะเล้ียงดูกนัตามความสามารถและฐานะของตน” และมาตรา 1563 บญัญติัหน้าท่ีของบุตรว่า 

“บุตรจาํตอ้งอุปการะเล้ียงดูบิดามารดา” และมาตรา 1564 บญัญติัหน้าท่ีของบิดามารดาวา่ “บิดามารดา 

จาํตอ้งอุปการะเล้ียงดู และใหก้ารศึกษาตามสมควรแก่บุตรในระหวา่งท่ีเป็นผูเ้ยาว ์

บิดามารดาจาํตอ้งอุปการะเล้ียงดูบุตรซ่ึงบรรลุนิติภาวะแลว้แต่เฉพาะผูทุ้พพลภาพและหา

เล้ียงตนเองมิได”้ 

เหตุท่ีสิทธิในการไดค้่าอุปการะเล้ียงดูโอนไม่ไดน้ั้นก็เพราะเป็นสิทธิเฉพาะตวัประการหน่ึง

และโดยหลกัเหตุผลของการบญัญติัเช่นน้ีเพราะการไดรั้บค่าอุปการะเล้ียงดูอาจจาํเป็นต่อการดาํรงชีพ

ของผูท่ี้ไดรั้บซ่ึงหากยอมให้มีการโอนสิทธิดงักล่าวได ้หน้าท่ีตามความสัมพนัธ์ทางครอบครัวในการ

ช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัน้ีก็จะมิไดรั้บการปฏิบติัใหบ้รรลุตามวตัถุประสงค์19 

ดงันั้น หากมีการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีโดยสภาพแห่งสิทธิโอนไม่ไดไ้ปยงับุคคลภายนอก 

การโอนสิทธิเรียกร้องนั้นแมจ้ะไดท้าํเป็นหนงัสือตามแบบท่ีกฎหมายกาํหนดก็ตอ้งถือว่าการโอนสิทธิ

เรียกร้องนั้นไม่สมบูรณ์ ตกเป็นโมฆะเพราะเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีตอ้งหา้มตามกฎหมาย 

(ข) สิทธิท่ีโอนไม่ไดด้ว้ยเจตนาตามมาตรา 303 วรรคสอง บญัญติัวา่ “ความท่ีกล่าวมาน้ียอ่ม

ไม่ใชบ้งัคบั หากคู่กรณีไดแ้สดงเจตนาเป็นอยา่งอ่ืน การแสดงเจตนาเช่นวา่น้ี ท่านหา้มมิให้ยกข้ึนเป็นขอ้

ต่อสู้บุคคลภายนอกผูก้ระทาํการโดยสุจริต” 

                                                           
19 Torrente A. & Schlesinger P., supra note 5, p.417. 
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กรณีน้ีหมายถึงกรณีของสิทธิเรียกร้องท่ีโดยสภาพโอนได ้แต่เจา้หน้ีและลูกหน้ีตกลงกนัไว้

วา่เจา้หน้ีจะไม่โอนสิทธิท่ีตนมีต่อลูกหน้ีน้ีไปให้บุคคลภายนอก อาจเพราะลูกหน้ีไม่ประสงคจ์ะชาํระ

หน้ีใหก้บับุคคลอ่ืนนอกจากตวัเจา้หน้ีเท่านั้นหรือเพราะเหตุผลพิเศษประการอ่ืน 

(ค) สิทธิท่ีโอนไม่ได้โดยบทบญัญติัของกฎหมายตามมาตรา 304 ซ่ึงบญัญติัว่า “สิทธิ

เรียกร้องเช่นใด ตามกฎหมายศาลจะสั่งยดึไม่ได ้สิทธิเรียกร้องเช่นนั้น ท่านวา่จะโอนกนัหาไดไ้ม่” และ

สิทธิเรียกร้องท่ีศาลสั่งยดึไม่ได ้ไดแ้ก่สิทธิเรียกร้องตามมาตรา 286 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง่20 

                                                           
20 โดยมาตรา 286 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บญัญติัว่า “ภายใตบ้ังคบับทบัญญติัแห่ง

กฎหมายอ่ืน เงินหรือสิทธิเรียกร้องเป็นเงินของลูกหน้ีตามคาํพิพากษาต่อไปน้ี ไม่อยูใ่นความรับผิดแห่งการบงัคบัคดี 

(1) เบ้ียเล้ียงชีพซ่ึงกฎหมายกาํหนดไวแ้ละเงินรายไดเ้ป็นคราวๆ อนับุคคลภายนอกไดย้กให้เพ่ือเล้ียงชีพ

เป็นจาํนวนรวมกนัไม่เกินเดือนละหน่ึงหม่ืนบาทหรือตามจาํนวนท่ีศาลเห็นสมควร 

(2) เงินเดือน ค่าจ้าง บํานาญ บําเหน็จ เบ้ียหวดั หรือรายได้อ่ืนในลักษณะเดียวกันของข้าราชการ 

เจา้หนา้ท่ี หรือลูกจา้งในหน่วยราชการ และเงินสงเคราะห์บาํนาญ หรือบาํเหน็จท่ีหน่วยราชการไดจ่้ายให้แก่คู่สมรส

หรือญาติท่ียงัมีชีวติของบุคคลเหล่านั้น 

(3) เงินเดือน ค่าจา้ง บาํนาญ ค่าชดใช ้เงินสงเคราะห์ หรือรายไดอ่ื้นในลกัษณะเดียวกนัของพนักงาน 

ลูกจา้ง หรือคนงาน นอกจากท่ีกล่าวไวใ้น (2) ท่ีนายจา้งจ่ายใหแ้ก่บุคคลเหล่านั้น หรือคู่สมรส หรือญาติท่ียงัมีชีวิตของ

บุคคลเหล่าน้ี เป็นจาํนวนรวมกนัไม่เกินเดือนละหน่ึงหม่ืนบาท หรือตามจาํนวนท่ีศาลเห็นสมควร 

(4) เงินฌาปนกิจสงเคราะห์ท่ีลูกหน้ีตามคาํพิพากษาได้รับอนัเน่ืองมาแต่ความตายของบุคคลอ่ืน เป็น

จาํนวนตามท่ีจาํเป็นในการดาํเนินการฌาปนกิจศพตามฐานะของผูท่ี้ศาลเห็นสมควร 

ในกรณีท่ีศาลเป็นผูก้าํหนดจาํนวนเงินตาม (1) และ (3) ให้ศาลกาํหนดให้ไม่นอ้ยกวา่อตัราเงินเดือนขั้น

ตํ่าสุดของขา้ราชการพลเรือนในขณะนั้นและไม่เกินอตัราเงินเดือนขั้นสูงสุดของขา้ราชการพลเรือนในขณะนั้น โดยคาํ

จึงถึงฐานะในทางครอบครัวของลูกหน้ีตามคาํพิพากษาและจาํนวนบุพการีและผูสื้บสนัดานซ่ึงอยูใ่นความอุปการะของ

ลูกหน้ีตามคาํพิพากษาดว้ย 

ในกรณีท่ีเจา้พนกังานบงัคบัคดีมีอาํนาจออกคาํสั่งอายดัตามมาตรา 311 วรรคสอง ให้เจา้พนกังานบงัคบั

คดีมีอาํนาจกาํหนดจาํนวนเงินตาม (1) (3) และ (4) และให้นาํความในวรรคสองมาใชบ้งัคบัแก่การกาํหนดจาํนวนเงิน

ตาม (1) และ (3) โดยอนุโลม แต่ถา้เจา้หน้ีตามคาํพิพากษา ลูกหน้ีตามคาํพิพากษา หรือบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียใน
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3.3 ผลของการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีโอนไม่ได ้

ผลของการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีโอนไม่ไดอ้าจตอ้งแยกเป็น 2 กรณีคือ 

(ก) การฝ่าฝืนโอนสิทธิเรียกร้องท่ีโดยสภาพแห่งสิทธินั้นโอนไม่ได้หรือมีกฎหมายห้าม

โอน การโอนสิทธินั้นจึงตกเป็นโมฆะเพราะเป็นการทาํนิติกรรมท่ีแตกต่างจากกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความ

สงบเรียบร้อยจึงตกเป็นโมฆะตามมาตรา 151 

(ข) การฝ่าฝืนโอนสิทธิเรียกร้องท่ีตอ้งห้ามตามเจตนา มิไดส่้งผลให้การโอนสิทธิเรียกร้อง

นั้นตกเป็นโมฆะแต่อย่างใด ส่งผลให้การโอนย่อมไม่มีผลต่อลูกหน้ีตามเจตนาท่ีได้ตกลงกนัไว ้แต่

เน่ืองจากเป็นสิทธิเรียกร้องท่ีโดยสภาพโอนได ้หากมีบุคคลภายนอกท่ีสุจริตเขา้มาเก่ียวขอ้งเป็นผูรั้บ

โอนกล่าวคือมารับโอนโดยไม่รู้ขอ้หา้มดงักล่าว และไดบ้อกกล่าวการโอนเป็นหนงัสือไปยงัลูกหน้ีแลว้ 

การโอนสิทธิเรียกร้องท่ีสมบูรณ์นั้นยอ่มยกข้ึนต่อสู้ลูกหน้ีไดท้าํให้ลูกหน้ีตอ้งชาํระหน้ีแก่ผูรั้บโอน แต่

ลูกหน้ีก็อาจไปเรียกร้องต่อเจา้หน้ีเดิมให้รับผดิในฐานผิดสัญญาไดเ้ป็นอีกส่วนหน่ึง 

3.4 วธีิการในการโอนสิทธิเรียกร้อง 

วธีิการในการโอนสิทธิเรียกร้องแบ่งตามประเภทของการโอนสิทธิเรียกร้องแยกเป็น ดงัน้ี 

        3.4.1 การโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีท่ีตอ้งชาํระใหแ้ก่เจา้หน้ีคนใดคนหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง21 

                                                                                                                                                                             

การบงัคบัคดีไม่เห็นดว้ยกบัจาํนวนเงินท่ีเจา้พนกังานบงัคบัคดีกาํหนด บุคคลดงักล่าวอาจยื่นคาํร้องต่อศาลภายในสิบ

หา้วนันบัแต่วนัท่ีไดท้ราบถึงการกาํหนดจาํนวนเงินเช่นวา่นั้น เพ่ือขอใหศ้าลกาํหนดจาํนวนเงินใหม่ได ้ ในกรณีท่ี

พฤติการณ์แห่งการดาํรงชีพของลูกหน้ีตามคาํพิพากษาไดเ้ปล่ียนไป บุคคลตามวรรคสามจะยื่นคาํร้องให้ศาลหรือเจา้

พนกังานบงัคบัคดี แลว้แต่กรณี กาํหนดจาํนวนเงินตาม (1) และ (3) ใหม่ก็ได ้

คาํสั่งของศาลท่ีเก่ียวกับการกาํหนดจาํนวนเงินตามมาตราน้ีให้อุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ได้และคาํ

พิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลอุทธรณ์ใหเ้ป็นท่ีสุด” 
21 ดูตวัอยา่งคาํพิพากษาฎีกาท่ี 8040/2544 หนา้ 160 การโอนสิทธิเรียกร้องระหวา่งผูร้้องกบัจาํเลยท่ี 1 ได้

ทาํเป็นหนงัสือและมีการบอกกล่าวการโอนเป็นหนงัสือไปยงัการกีฬาแห่งประเทศไทยซ่ึงเป็นลูกหน้ีของจาํเลยท่ี 1 อีก

ทั้งการกีฬาแห่งประเทศไทยไดต้อบรับการโอนเป็นหนังสือแลว้ การโอนสิทธิเรียกร้องน้ีเกิดผลบริบูรณ์ตามมาตรา 

306 วรรคหน่ึง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยอ์นัมีผลให้สิทธิเรียกร้องตกเป็นของผูร้้องนบัแต่วนัท่ีการกีฬาแห่ง

ประเทศไทยรับทราบการโอนสิทธิเรียกร้องนั้น จาํเลยยอ่มหมดสิทธิท่ีจะรับเงินดงักล่าว การท่ีการกีฬาแห่งประเทศ
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ไทยไม่ยอมจ่ายเงินใหผู้ร้้องและจ่ายเงินใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีในฐานะตวัแทนของโจทก์จา้หน้ีตามคาํพิพากษาของ

จาํเลยท่ี 1 ผูโ้อนสิทธิเรียกร้อง จึงเป็นการปฏิบติัโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (ขอ้สงัเกต ดว้ยความเคารพอยา่งสูงขา้พเจา้มี

ขอ้สังเกต 2 ประการคือ ประการแรกไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายบญัญติัเก่ียวกบัเร่ือง “ความบริบูรณ์” ของการโอน

สิทธิเรียกร้องเลยมีแต่บญัญติัในมาตรา 306 วรรคหน่ึงบญัญติัเฉพาะ “ความสมบูรณ์” เท่านั้น ซ่ึงคาํสองคาํมีนยัในทาง

กฎหมายท่ีแตกต่างกนั ประการท่ีสองโดยหลกัของการโอนสิทธิเรียกร้อง การโอนย่อมสมบูรณ์เฉพาะเม่ือไดท้าํเป็น

หนงัสือระหวา่งผูโ้อนและผูรั้บโอนเท่านั้นมิใช่เม่ือมีการบอกกล่าวหรือมีการรับทราบแต่อยา่งใด) ; คาํพิพากษาฎีกาท่ี 

4198/2545 ตอนท่ี 8 หน้า 1610 การท่ีโจทก์จดทะเบียนแปรสภาพเป็นบริษทัมหาชนจึงไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์น หน้ี สิทธิ

และความรับผิดของบริษทัเดิมทั้งหมด โดยผลของกฎหมายแพ่งและพาณิชยจึ์งไม่ตอ้งทาํหลกัฐานการโอนหน้ีเป็น

หนงัสือและไม่ตอ้งบอกกล่าวการโอนเป็นหนงัสือใหจ้าํเลยทราบก็มีอาํนาจฟ้อง ; คาํพิพากษาฎีกาท่ี 5065/2547 ตอนท่ี 

6 หนา้ 1155 การท่ีรัฐมนตรีวา่การกระทวงการคลงัโดยคาํแนะนาํของธนาคารแห่งประแห่งประเทศไทย เห็นชอบการ

ดาํเนินการตามโครงการรวมกิจการระหวา่งธนาคารสหธนาคาร จาํกดั (มหาชน) โจทก์และบริษทัเงินทุน 12 บริษทั 

โดยอาศยัอาํนาจตามพระราชบญัญติัประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลกัทรัพยแ์ละธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. 2522 

มาตรา 67 จัตวา และพระราชบัญญติัการธนาคารพาณิชย ์พ.ศ.2505 มาตรา  38 จัตวา จึงเป็นการรวมโดยผลของ

กฎหมายดงักล่าว มิใช่การรวมกิจการและโอนสิทธิเรียกร้องโดยทัว่ไปการโอนสิทธิเรียกร้องระหวา่งบริษทัเงินทุน ว. 

และโจทกจึ์งมีผลบงัคบัใชต้ามกฎหมาย ไม่จาํตอ้งมีหลกัฐานเป็นหนงัสือและบอกกล่าวการโอนไปยงัจาํเลยทั้งสองซ่ึง

เป็นลูกหน้ีตามมาตรา 306 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์(ขอ้สงัเกต ดว้ยความเคารพอยา่งสูง กรณีของมาตรา 306 

วรรคหน่ึงนั้นการโอนสิทธิเรียกร้องตอ้งทาํเป็น “หนังสือ” มิใช่มีเพียง “หลกัฐานเป็นหนังสือ” แต่อย่างใด) ; คาํ

พิพากษาฎีกาท่ี 7820/2547 ตอนท่ี 10 หน้า 1979 การท่ีลูกหน้ีทาํสัญญาโอนสิทธิเรียกร้องในการรับฝากเงินฝากตาม

บญัชีเงินฝากออมทรัพยใ์หแ้ก่เจา้หน้ีและเจา้หน้ีอ่ืนอีก 12 ราย เป็นกรณีท่ีลูกหน้ีมีเจตนาโอนสิทธิเรียกร้องในลกัษณะ

ของการโอนหน้ีอนัจะพึงชาํระแก่เจา้หน้ีโดยเฉพาะเจาะจงตามมาตรา 306 วรรคหน่ึง ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์โดยลูกหน้ีผูโ้อนและเจา้หน้ีทั้งหมดซ่ึงเป็นผูรั้บโอนตกลงถือเอาสัญญาโอนสิทธิเรียกร้องดงักล่าวเป็นการ

บอกกล่าวการโอนไปยงัธนาคารซ่ึงเป็นลูกหน้ีแห่งสิทธิและธนาคารไดรั้บทราบรวมทั้งให้ความยินยอมแลว้ เจา้หน้ีจึง

มีสิทธิรับชาํระหน้ีตามสัญญาโอนสิทธิเรียกร้องนั้น; คาํพิพากษาฎีกาท่ี 799/2551 เล่มท่ี 3 หน้า 54 (สํานักงานศาล

ยติุธรรม) การท่ีโจทก์ผูใ้ห้เช่าท่ีดินทาํหนงัสือโอนสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าเช่าจากจาํเลยให้แก่ธนาคารและไดมี้หนงัสือแจง้

โอนเป็นหนงัสือไปยงัจาํเลยทั้งจาํเลยไดต้อบรับเป็นหนงัสือเรียกร้อยแลว้ ตามมาตรา 303 วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา 

306 ประมวลกฎหมายแห่งและพาณิชย ์สิทธิเรียกร้องของโจทก์ผูใ้ห้เช่าจึงตกเป็นของธนาคารตั้ งแต่นั้นมา ; คาํ

พิพากษาฎีกาท่ี 10335/2550 ตอนท่ี 11 หนา้ 2227 การท่ีห้างหุ้นส่วนจาํกดั ร. โอนสิทธิเรียกร้องท่ีมีต่อจาํเลยให้โจทก์
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มาตรา 306 บญัญติัวา่ “การโอนหน้ีอนัจะพึงตอ้งชาํระแก่เจา้หน้ีคนหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง

นั้น ถา้ไม่ทาํเป็นหนงัสือ ท่านวา่ไม่สมบูรณ์ อน่ึงการโอนหน้ีนั้นท่านวา่จะยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ลูกหน้ีหรือ

บุคคลภายนอกไดแ้ต่เม่ือไดบ้อกกล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ีหรือลูกหน้ีจะไดย้ินยอมดว้ยในการโอนนั้น 

คาํบอกกล่าวหรือความยนิยอมเช่นวา่น้ีท่านวา่ตอ้งทาํเป็นหนงัสือ 

ถา้ลูกหน้ีทาํให้พอแก่ใจผูโ้อนด้วยการใช้เงิน หรือดว้ยประการอ่ืนเสียแต่ก่อนไดรั้บบอก

กล่าว หรือก่อนไดต้กลงใหโ้อนไซร้ ลูกหน้ีนั้นก็เป็นอนัหลุดพน้จากหน้ี” 

จากบทบญัญติัดงักล่าวกาํหนดใหก้ารโอนสิทธิเรียกร้องจะตอ้ง 

ก. ทาํตามเป็นหนงัสือระหวา่งผูโ้อนและผูรั้บโอนเพื่อความสมบูรณ์ของการโอนสําหรับ

การทาํเป็นหนงัสือระหวา่งผูโ้อนและผูรั้บโอนนั้นมีประเด็นตอ้งพิจารณาดงัน้ี 

1) ลกัษณะ 

การทาํเป็นหนงัสือในกรณีน้ีถือเป็นแบบเพราะกฎหมายกาํหนดว่าถา้ไม่ทาํไม่สมบูรณ์ แต่

กฎหมายก็มิไดก้าํหนดชดัเจนวา่ การทาํเป็นหนงัสือนั้นตอ้งทาํอยา่งไร 

ศาลฎีกามีคาํวินิจฉัยไวใ้นคาํพิพากษาฎีกาท่ี 1893/2512 และคาํพิพากษาฎีกาท่ี 4139/2532 

การโอนสิทธิเรียกร้องโดยทาํเป็นหนงัสือลงลายมือช่ือผูโ้อนฝ่ายเดียวก็สมบูรณ์ตามมาตรา 306 และใน

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 6816/2537 “...หาไดบ้ญัญติัวา่การโอนนั้นจะตอ้งทาํเป็นหนงัสือและลงลายมือช่ือของ

ผูโ้อนกบัผูรั้บโอนไม่” 

ขอ้สังเกต 

1. หากการทาํเป็นหนงัสือซ่ึงเป็นเร่ืองความสมบูรณ์ของนิติกรรมสามารถทาํไดด้ว้ยการลง

ลายมือช่ือฝ่ายเดียวก็จะไม่ต่างอะไรจากหลกัฐานเป็นหนงัสือท่ีตอ้งการเพียงลายมือช่ือของฝ่ายผูต้อ้งรับ

ผดิเท่านั้น 

                                                                                                                                                                             

เป็นหนงัสือและไดท้าํการบอกกล่าวเป็นหนงัสือไปยงัจาํเลยแลว้ สิทธิเรียกร้องของห้างหุ้นส่วน ร. ในการรับเงินจาก

จาํเลยตามสัญญาจา้งย่อมตกเป็นของโจทก์นับแต่นั้น จาํเลยจะอา้งว่าไดรั้บแจง้การยกเลิกการโอนดงักล่าวจากห้าง

หุน้ส่วน ร. และไดจ่้ายเงินใหห้า้งหุน้ส่วน ร.ไปแลว้เพ่ือปฏิเสธความรับผิดต่อโจทกไ์ม่ได ้
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2. หากยอมรับวา่การทาํเป็นหนงัสือเป็นส่ิงท่ีกฎหมายบงัคบัให้ทาํและเป็นแบบท่ีกฎหมาย

บงัคบัก็จะตอ้งพิจารณามาตรา 9 วรรคหน่ึง และมาตรา 152 ประกอบ 

สําหรับมาตรา 9 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “เม่ือมีกิจการอนัใดซ่ึงกฎหมายบงัคบัให้ทาํเป็น

หนงัสือ บุคคลผูจ้ะตอ้งทาํหนงัสือไม่จาํเป็นตอ้งเขียนเอง แต่หนงัสือตอ้งลงลายมือช่ือของบุคคลนั้น” 

และมาตรา 152 บญัญติัวา่ “การใดมิไดท้าํใหถู้กตอ้งตามแบบท่ีกฎหมายบงัคบัไว ้การนั้นเป็นโมฆะ” 

น่าจะหมายความว่าการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีตอ้งทาํเป็นหนงัสือนั้นตอ้งลงลายมือของผูท่ี้

ตอ้งทาํเป็นหนังสือ และเน่ืองจากการโอนสิทธิเรียกร้องเป็นเร่ืองท่ีมีผูเ้ก่ียวขอ้งสองฝ่าย การทาํเป็น

หนงัสือน้ีจึงควรลงลายมือช่ือสองฝ่ายทั้งผูโ้อนและผูรั้บโอน 

3. หากพิจารณากรณีอ่ืนท่ีกฎหมายบงัคบัใหท้าํเป็นหนงัสือ ท่ีกาํหนดเพื่อความสมบูรณ์ของ

นิติกรรม เช่น สัญญาเช่าซ้ือ แลว้ก็ควรตอ้งทาํในลกัษณะเดียวกนั 

ดงันั้น การทาํเป็นหนงัสือน้ีจะตอ้งทาํเป็นหนงัสือสัญญาโดยมีลกัษณะดงัน้ี 

(1) ตอ้งทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษร 

(2) มีขอ้ความเก่ียวกบัการโอนสิทธิเรียกร้องครบถว้น 

(3) มีลายมือช่ือของทุกฝ่ายคือทั้งผูโ้อนและผูรั้บโอน 

2) ผล 

หากการโอนไม่ได้ทาํเป็นหนงัสือ เท่ากบัการโอนนั้นไม่ได้ทาํตามแบบท่ีกฎหมายบงัคบั 

เท่ากบัการโอนสิทธิเรียกร้องนั้นจึงตกเป็นโมฆะ ซ่ึงหมายถึงไม่มีการโอน และหมายความต่อไปดว้ยวา่

สิทธิในการไดรั้บชาํระหน้ียงัคงอยูท่ี่เจา้หน้ีคนเดิมและหนา้ท่ีในการชาํระหน้ีของลูกหน้ีก็มีต่อเจา้หน้ีคน

เดิมทุกประการ 

ขอ้สังเกต ดว้ยเหตุท่ีบทบญัญติัในมาตรา 306 กาํหนดผลให้การโอนสิทธิเรียกร้องท่ีไม่ได้

ทาํเป็นหนงัสือมีผลไม่สมบูรณ์ โดยมิไดก้าํหนดวา่ การโอนสิทธิเรียกร้องนั้นตกเป็น โมฆะ” แต่อยา่งใด

ไม่  จากตาํราต่างๆ พบว่ามีเพียงท่านศาสตราจารย ์ม.ร.ว.เสนีย ์ปราโมช และศาสตราจารยก์าํธร พนัธุ
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ลาภ22 เท่านั้นท่ีเขียนไวช้ดัเจนวา่การทาํหนงัสือในกรณีน้ีเป็นแบบถา้ไม่ทาํเป็นโมฆะตามมาตรา 115 ซ่ึง

ปัจจุบนัคือมาตรา 152 แต่ท่านศาสตราจารย ์ม.ร.ว.เสนีย ์ปราโมช ขยายความไปด้วยว่าการทาํเป็น

หนงัสือทั้งการโอนสิทธิเรียกร้องและการบอกกล่าวหรือความยินยอมของลูกหน้ีท่ีตอ้งทาํเป็นหนงัสือ

นั้นก็เป็นแบบทั้งสองกรณีด้วยเช่นเดียวกบัการโอนสิทธิเรียกร้อง และท่านพระยาเทพวิทุร23 ก็เขียน

เพียงว่าเป็นแบบพิธี แต่มิได้ขยายความว่าผลจะเป็นประการใดต่อไป ส่วนท่านศาสตราจารยโ์สภณ 

รัตนากร24 ให้ขอ้สังเกตวา่ การทาํเป็นหนงัสือในการโอนสิทธิเรียกร้องนั้นน่าจะมีแนวคิดแบบเยอรมนั

คือตอ้งการเพียงให้มีหลกัฐานเพื่อผูรั้บโอนจะได้แสดงแก่ลูกหน้ีให้ลูกหน้ีมัน่ใจไดว้่ามีการโอนสิทธิ

เรียกร้องแลว้ แต่นกักฎหมายส่วนใหญ่จะเขียนเพียงแค่วา่ไม่สมบูรณ์ 

แยกพิจารณาเป็น 2 ประเด็นคือ 

ประเด็นแรกแบบของการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีตอ้งทาํเป็นหนงัสือเพื่อความสมบูรณ์ของการ

โอน 

หากพิจารณาจาการบญัญติักฎหมายท่ีกาํหนดเร่ืองความสมบูรณ์ของการโอนก็คงปฏิเสธ

ไม่ไดว้่า การทาํเป็นหนงัสือในการโอนน้ีเป็นแบบท่ีกฎหมายกาํหนดและแมไ้ม่ไดก้าํหนดว่าถา้ไม่ทาํ

เป็นโมฆะ แต่เม่ือเป็นแบบท่ีกฎหมายบงัคบัผลก็คงตอ้งตกเป็นโมฆะตามมาตรา 152 ปัจจุบนัในเร่ือง

แบบท่ีกฎหมายบงัคบั ทั้งไม่เห็นเหตุผลพิเศษอ่ืนท่ีจะกาํหนดใหค้วามไม่สมบูรณ์แปลความเป็นอยา่งอ่ืน

ได ้ดงันั้นตามความเห็นของท่านศาสตราจารย ์ม.ร.ว.เสนีย ์ปราโมชและท่านศาสตราจารยก์าํธร พนัธุ

ลาภ และเม่ือเป็นแบบการทาํเป็นหนงัสือในการโอนน้ีก็คงตอ้งตั้งใจทาํข้ึนดว้ย 
                                                           

22 เสนีย ์ปราโมช, ม.ร.ว., ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่ดว้ยนิติกรรมและหน้ี, เล่ม 2 พุทธศกัราช 

2478 แกไ้ขเพ่ิมเติม 1505, (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 2520), น. 1248-1249. ; กาํธร พนัธุลาภ, คาํอธิบาย

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยหน้ี, (กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลยัรามคาํแหง, 2518), น. 72. 
23 พระยาเทพวิทุร (บุญช่วย วณิกกุล) และยล ธีรกุล, คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์รียง

มาตราวา่ดว้ย หน้ี บรรพ 2 มาตรา 194-353, ปรับปรุงโดย ดาราพร ถิระวฒัน์ และ ชวิน อุ่นภทัร, (กรุงเทพมหานคร : 

กองทุนศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย,์ 2554), น. 242. 
24 โสภณ รัตนากร, คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์หน้ี, พิมพค์ร้ังท่ี 10, (กรุงเทพมหานคร : 

นิติบรรณการ, 2553), น. 450. 

DPU



55 

ประเด็นท่ีสองเร่ืองการทาํเป็นหนงัสือเพื่อการยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ ในกรณีน้ีน่าจะไม่ใช่แบบ

ตามมาตรา 152 เพราะมิได้กาํหนดผลว่าหากไม่ทาํไม่สมบูรณ์ แต่กาํหนดเพียงการยกข้ึนต่อสู้ลูกหน้ี

ไม่ไดเ้ท่านั้น 

หากพิจารณาความเป็นมาในทางประวติัศาสตร์แลว้จะพบว่า การทาํตามแบบของการโอน

การทาํตามแบบของการโอนอาจมาจากระบบกฎหมายของพลเมือง jus civile ส่วนการยกข้ึนต่อสู้มา

จากระบบกฎหมายของ praetor หรือท่ีเรียกว่าระบบของ jus honorarium ซ่ึงโดยระบบของการใช้

กฎหมายของโรมนั แต่ผูโ้อนและผูรั้บโอนไม่อาจยกความสมบูรณ์น้ีไปต่อสู้ลูกหน้ีแห่งสิทธิไดห้ากมิได้

บอกกล่าวใหลู้กหน้ีแห่งสิทธิทราบถึงการโอนเป็นหนงัสือ 

อยา่งไรก็ตาม มีขอ้น่าพิจารณาดว้ยว่า หากการโอนสิทธิเรียกร้องไม่ทาํเป็นหนงัสือตกเป็น

โมฆะตามมาตรา 152 ก็จะตอ้งนาํผลของโมฆะตามมาตรา 172 เขา้มาปรับใชด้ว้ย ซ่ึงหมายความวา่หาก

ผูโ้อนไดอ้ะไรไปตอบแทนการโอนก็จะตอ้งคืนแก่ผูรั้บโอนในฐานลาภมิควรได ้เช่นกรณีของการโอน

ขายสิทธิเรียกร้อง แต่หากเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องเป็นการชาํระหน้ีก็อาจไม่มีปัญหาเพราะโดยหลกั

ของการชาํระหน้ีถา้ผูรั้บโอนยงัไม่ไดรั้บชาํระหน้ีจากลูกหน้ีแห่งสิทธิยอ่มไม่ทาํให้ผูโ้อนซ่ึงเป็นลูกหน้ี

ของผูรั้บโอนตอ้งหลุดพน้แต่อยา่งใด 

(ข) ทาํการบอกกล่าวเป็นหนงัสือปังลูกหน้ีหรือลูกหน้ียินยอมดว้ยในการโอนเพื่อการยกขอ้

ต่อสู้กบัลูกหน้ี 

สําหรับการมีหนงัสือบอกกล่าวไปยงัลูกหน้ีหรือการท่ีลูกหน้ีให้ความยินยอมดว้ยจะมีผล

ในทางกฎหมายในภาพรวมคือการยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้ลูกหน้ีได้เหมือนกัน แม้วิธีการและผลใน

รายละเอียดจะแตกต่างกนัเพราะการบอกกล่าวเป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งบอกจากเจา้หน้ีฝ่ายท่ีทาํการโอนสิทธิ

เรียกร้องหรือเจา้หน้ีคนใหม่ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องโดยรายละเอียดจะไดก้ล่าวต่อไป ส่วนความยินยอม

เป็นการกระทาํดา้นของ 

 

ลูกหน้ีท่ีใหค้วามยนิยอมในการโอน แต่ไม่วา่บอกกล่าวหรือยินยอมมีผลเท่ากบัลูกหน้ีรู้แลว้

วา่มีการโอนสิทธิเรียกร้องและตนมีหนา้ท่ีชาํระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีคนใหม่ซ่ึงเป็นผูรั้บโอน 

ยนิยอม = บอกกล่าว 
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(1) สําหรับ “ความยินยอม” นั้น กฎหมายมิไดก้าํหนดวา่ ลูกหน้ีตอ้งให้ความยินยอมเม่ือใด 

ความยนิยอมของลูกหน้ีอาจจะใหเ้ม่ือไรก็ได ้โดยสามารถแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

(1.1) ลูกหน้ีอาจให้ความยินยอมไวก่้อนการโอนสิทธิเรียกร้อง โดยลูกหน้ีอาจตกลงกบั

เจา้หน้ีไวต้ั้งแต่คร้ังเป็นหน้ีกนัวา่ลูกหน้ียนิยอมใหเ้จา้หน้ีโอนสิทธิเรียกร้องไปให้บุคคลภายนอกไดห้าก

เจา้หน้ีประสงคท่ี์จะทาํเช่นนั้นในอนาคต 

(1.2) ลูกหน้ีอาจให้ความยินยอมภายหลังจากท่ีมีหน้ีแล้วแต่ก่อนท่ีเจา้หน้ีจะโอนสิทธิ

เรียกร้องใหแ้ก่บุคคลภายนอกก็ได ้

(1.3) ลูกหน้ีอาจใหค้วามยนิยอมในขณะท่ีเจา้หน้ีไดโ้อนสิทธิเรียกร้องให้แก่บุคคลภายนอก

ก็ได ้กรณีน้ีอาจเกิดข้ึนไดห้ากเจา้หน้ีถามลูกหน้ีวา่จะยินยอมให้มีการโอนสิทธิเรียกร้องให้แก่ผูรั้บโอน

หรือไม่และลูกหน้ีไม่ขดัขอ้ง 

(1.4) ลูกหน้ีอาจให้ความยินยอมภายหลังจากท่ีเจ้าหน้ีได้โอนสิทธิเรียกร้องให้แก่

บุคคลภายนอกแลว้ก็ได ้กรณีน้ีอาจเกิดข้ึนได ้หากเจา้หน้ีหรือผูรั้บโอนบอกกล่าวการโอนให้แก่ลูกหน้ี 

แต่การบอกกล่าวนั้นมิไดท้าํเป็นหนงัสือ การบอกกล่าวนั้นจึงไม่อาจยกข้ึนต่อสู้ลูกหน้ีได ้แต่ลูกหน้ีเม่ือ

ทราบการบอกกล่าวท่ีไม่มีผลนั้นแลว้ กลบัยอมรับหรือใหค้วามยนิยอมในการโอนนั้นเป็นหนงัสือ 

อยา่งไรก็ตาม การใหค้วามยนิยอมดว้ยในการโอนนั้น ไม่วา่จะเกิดในขั้นตอนใดก็จะตอ้งทาํ

เป็นหนงัสือดว้ย มิฉะนั้น ผูรั้บโอนจะอา้งความยนิยอมท่ีมิไดท้าํเป็นหนงัสือน้ีข้ึนต่อสู้ลูกหน้ีได ้

(2) การบอกกล่าว25 
                                                           

25 ดูตวัอยา่งคาํพิพากษาฎีกาท่ี 1840/2547 ตอนท่ี 5 หนา้ 765 แมห้นงัสือสญัญาโอนหน้ีจะเกิดก่อนเกิดมูล

หน้ีตามสิทธิเรียกร้องและสญัญาระบุวา่มีการโอนหน้ีท่ีจะเกิดในอนาคตดว้ยแต่มีเง่ือนไขวา่เจา้หน้ีผูโ้อนจะไดจ้ดแจง้

การโอนไวใ้นใบแจง้หน้ีและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่แสดงวา่เป็นการแจง้โอนหน้ีเฉพาะรายซ่ึงจะใชต้่อสู้

ลูกหน้ีไดเ้ม่ือไดจ้ดแจง้การโอนในใบแจง้หน้ีท่ียืน่ต่อจาํเลยเท่านั้น เม่ือไม่ไดมี้การจดแจง้จึงถือไม่ไดว้า่มีการบอกกล่าว

การโอนสิทธิเรียกร้องแก่ลูกหน้ีแลว้ตามมาตรา 306 วรรคหน่ึง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์; คาํพิพากษาศาล

ฎีกาท่ี 7683/2552 ตอนท่ี 11 หนา้ 2035 การท่ีจาํเลยท่ี 1 มีหนงัสือถึงจาํเลยท่ี 5 แจง้การโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีค่าขาย

สินคา้ไม่วา่หน้ีในปัจจุบนัหรือท่ีจะเกิดในอนาคตท่ีจาํเลยท่ี 5 ตอ้งชาํระต่อจาํเลยท่ี 1 ไปให้แก่โจทก์ แมมิ้ไดมี้การแจง้

โอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีเฉพาะราย และแมใ้นขณะท่ีมีการโอนจะยงัไม่มีหน้ีในการซ้ือขายสินคา้รายการท่ี 1 – 14 ก็
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ในส่วนของการบอกกล่าวนั้น กฎหมายกาํหนดเพียงวา่การบอกกล่าวนั้นตอ้งทาํเป็นหนงัสือ 

แต่มิไดก้าํหนดรายละเอียดวา่การทาํเป็นหนงัสือตอ้งทาํอยา่งไร ตอ้งทาํเหมือนกบัการทาํเป็นหนงัสือใน

กรณีท่ีเป็นแบบของการโอนสิทธิเรียกร้องหรือไม่ ทั้งมิไดก้าํหนดไวโ้ดยชดัแจง้ว่าระหวา่งผูโ้อนสิทธิ

เรียกร้องและผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องใครมีหนา้ท่ีในการบอกกล่าว 

(2.1) ลกัษณะของการทาํเป็นหนงัสือ 

สําหรับประเด็นเร่ืองการทาํเป็นหนงัสือในกรณีน้ีนั้น มีความมุ่งหมายเพียงบอกกล่าวให้

ลูกหน้ีทราบถึงการโอนเพื่อยกการโอนสิทธิเรียกร้องน้ีข้ึนต่อสู้ลูกหน้ีไดเ้ท่านั้น การทาํเป็นหนงัสือน้ีจึง

มิใช่แบบแห่งความสมบูรณ์ของนิติกรรมจึงไม่ต้องทาํเต็มรูปแบบเหมือนกรณีของการโอนสิทธิ

เรียกร้องแต่อยา่งใด เพียงผูมี้หนา้ท่ีบอกกล่าวเป็นหนงัสือไดบ้อกกล่าวไปและลงลายมือช่ือของตนเพื่อ

ความชดัเจนวา่ผูท่ี้บอกกล่าวมีความเก่ียวขอ้งน่าเช่ือถือหรือไม่ก็น่าจะเป็นการเพียงพอแลว้ 

(2.2) บุคคลผูมี้หนา้ท่ีบอกกล่าว 

ส่วนประเด็นท่ีวา่บุคคลใดมีหนา้ท่ีบอกกล่าวนั้น นกักฎหมายส่วนใหญ่26 เห็นพอ้งตอ้งกนั

ว่าผูโ้อนหรือผูรั้บโอนคนใดคนหน่ึงจะเป็นผูบ้อกกล่าวก็ได้ ซ่ึงอาจเป็นเพราะทั้งสองเป็นบุคคลท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการโอนสิทธิเรียกร้องเป็นสาํคญั 

ผูซ่ึ้งควรมีหนา้ท่ีบอกกล่าวคือผูโ้อนสิทธิเรียกร้องดว้ยเหตุผลดงัต่อไปน้ี 

(1) ดว้ยเหตุผลท่ีความสัมพนัธ์ทางหน้ีเป็นเร่ืองเฉพาะตวัระหว่างเจา้หน้ีและลูกหน้ี บุคคล

อ่ืนไม่เก่ียว ดงันั้นหากจะมีการเปล่ียนตวัให้บุคคลอ่ืนมีสิทธิรับชาํระหน้ีแทนเจา้หน้ี บุคคลท่ีควรตอ้ง

บอกกล่าวแก่ลูกหน้ีของตนคือเจา้หน้ีเองเท่านั้น 

                                                                                                                                                                             

ตาม ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่ถือวา่จาํเลยไดบ้อกกล่าวการโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีขายสินคา้นั้นแก่จาํเลยท่ี 5 ทราบแลว้จึงมี

ผลผกูพนัจาํเลยท่ี 5 ตามมาตรา 306 วรรคหน่ึง 
26 ม.ร.ว. เสนีย ์ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่ดว้ยนิติกรรมและหน้ี เล่ม 2, พุทธศกัราช 

2478 แกไ้ขเพ่ิมเติม 1505, (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 2520), น. 1254. ; ไพโรจน์ วายภุาพ, คาํอธิบายประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่ดว้ย หน้ี, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตย

สภา, 2552), น. 386. 
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(2) ดว้ยเหตุท่ีผูรั้บโอนมิไดมี้ความเก่ียวพนักบัลูกหน้ีมาก่อนเพราะมิไดเ้ป็นเจา้หน้ีเพราะ

เหตุใดลูกหน้ีจึงตอ้งเช่ือถือปฏิบติัตามคาํบอกกล่าวของผูรั้บโอน 

(3) ดว้ยเหตุท่ีบุคคลภายนอกอาจมาหลอกให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีให้โดยอา้งว่าตนไดรั้บโอน

สิทธิเรียกร้องมา การใหผู้โ้อนเป็นผูบ้อกกล่าวจึงน่าจะสมเหตุสมผล 

(4) การโอนสิทธิเรียกร้องอาจมีต่างราย ลูกหน้ีจะเช่ือไดอ้ยา่งไรว่ารายใดไดรั้บโอนสิทธิ

เรียกร้องมาจริง 

3.5 ผลของการโอนสิทธิเรียกร้องหรือโอนหน้ีอนัพึงตอ้งชาํระแก่เจา้หน้ีคนใดคนหน่ึงโดย

เฉพาะเจาะจง 

        3.5.1 ผลต่อตวับุคคล 

ก. ผลกรณีท่ีการโอนสิทธิเรียกร้องทาํถูกตอ้งตามแบบ 

(1) ผลระหว่างผูโ้อนและผูรั้บโอน การโอนสมบูรณ์ สิทธิเรียกร้องท่ีเคยเป็นของผูโ้อน

กลายเป็นของผูรั้บโอน27 

(2) ผลระหว่างผูโ้อนกบัลูกหน้ีแห่งสิทธิ สิทธิท่ีผูโ้อนซ่ึงเดิมเป็นเจา้หน้ีในการเรียกให้

ลูกหน้ีชาํระหน้ีไม่มีอีกแลว้ 

                                                           
27 ดูตวัอยา่ง (สาํนกังานคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3044/2545 เล่มท่ี 5 หนา้ 133 ศาลยติุธรรม) เม่ือโจทก์ได้

โอนสิทธิเรียกร้องท่ีจะไดรั้บเงินค่าท่ีดินเพ่ิมข้ึนตามคาํพิพากษาให้แก่ผูร้้องและมีหนงัสือแจง้การโอนให้จาํเลยทราบ

แลว้ การโอนสิทธิน้ีจึงสมบูรณ์ตามมาตรา 306 วรรคหน่ึง โจทกจึ์งมาขอใหศ้าลออกคาํบงัคบัจาํเลยให้ชาํระหน้ีตามคาํ

พิพากษาและขอรับเงินท่ีจาํเลยวางศาลไม่ไดเ้พราะสิทธิของโจทก์ไม่มีแลว้ การกระทาํของโจทก์เป็นการใชสิ้ทธิโดย

ไม่สุจริต ชอบท่ีศาลจะสัง่ไม่จ่ายเงินท่ีจาํเลยมาวางไวใ้หแ้ก่โจทกไ์ด ้; คาํพิพากษาฎีกาท่ี 147-148/2544 เล่มท่ี 1 หนา้ 34 

(สาํนกังานศาลยติุธรรม) การท่ีโจทกท่ี์ 1 ไดท้าํหนงัสือโอนสิทธิเรียกร้องในการรับเงินตามสัญญาซ้ือขายฯ จากจาํเลย

ใหแ้ก่โจทกท่ี์ 2และโจทกท์ั้งสองไดมี้หนงัสือแจง้การโอนสิทธิเรียกร้องตามมาตรา 303 ประกอบมาตรา 306 ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์ห้จาํเลยทราบเรียบร้อยแลว้ สิทธิในการไดรั้บเงินจากจาํเลยจึงตกเป็นของโจทก์ท่ี 2 ตั้งแต่

นั้น โจทก์ท่ี 1 ย่อมหมดสิทธิท่ีจะรับเงินจากจาํเลยอีกต่อไป การท่ีเจา้หนา้ท่ีของจาํเลยไดจ่้ายเงินตามสัญญาซ้ือขายฯ 

ให้แก่โจทก์ท่ี 1 ภายหลงัการโอนสิทธิเรียกร้องซ่ึงไม่ถูกตอ้งนั้น ไม่ใช่เหตุท่ีจะถือวา่ไม่มีการโอนสิทธิเรียกร้องตาม

กฎหมายแต่อยา่งใด 
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(3) ผลระหวา่งผูรั้บโอนกบัลูกหน้ีแห่งสิทธิ 

ผลระหวา่งบุคคลภายนอกซ่ึงเป็นผูรั้บโอนและลูกหน้ีแห่งสิทธิแยกพิจารณาเป็น 3 กรณีคือ

เม่ือลูกหน้ีไดรั้บคาํบอกกล่าวเป็นหนงัสือหรือลูกหน้ีไดใ้หค้วามยนิยอมเป็นหนงัสือ 

(3.1) เม่ือลูกหน้ีไดรั้บคาํบอกกล่าวเป็นหนงัสือ แยกพิจารณาผลตามช่วงของเวลาดงัน้ี 

(3.1.1) ก่อนท่ีลูกหน้ีไดรั้บคาํบอกกล่าว 

หากก่อนท่ีลูกหน้ีไดรั้บคาํบอกกล่าว ลูกหน้ีไดช้าํระหน้ีให้เจา้หน้ีไปแลว้ หรือทาํให้เจา้หน้ี

พอใจเป็นอย่างอ่ืนแลว้ ลูกหน้ีก็หลุดพน้จากการชาํระหน้ีตามมาตรา 306 วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัว่า “ถา้

ลูกหน้ีทาํใหพ้อแก่ใจผูโ้อนดว้ยการใชเ้งิน หรือดว้ยประการอ่ืนเสียแต่ก่อนไดรั้บบอกกล่าว หรือก่อนได้

ตกลงใหโ้อนไซร้ ลูกหน้ีนั้นก็เป็นอนัหลุดพน้จากหน้ี” 

กรณีน้ีหมายความว่า แมมี้การตกลงโอนสิทธิเรียกร้องระหว่างผูโ้อนและผูรั้บโอนโดยทาํ

เป็นหนงัสือเรียบร้อยแลว้ซ่ึงหมายความวา่การโอนสิทธิเรียกร้องนั้นสมบูรณ์แต่ตราบใดท่ียงัไม่มีการ

บอกกล่าวการโอนให้ลูกหน้ีแห่งสิทธิทราบ ลูกหน้ีย่อมไม่สามารถทราบไดว้่ามีการเปล่ียนแปลงตวั

เจา้หน้ีและผูท่ี้จะไดรั้บการชาํระหน้ีแทนเจา้หน้ีเดิมคือผูรั้บโอน ดงันั้น สําหรับลูกหน้ีแลว้ หากประสงค์

จะชาํระหน้ียอ่มตอ้งชาํระหน้ีต่อเจา้หน้ีของตนเอง และหากลูกหน้ีไดช้าํระหน้ีให้เจา้หน้ีของตนซ่ึงเป็นผู ้

โอนเรียบร้อยแลว้ หน้ีก็ระงบัไป ลูกหน้ีเป็นอนัหลุดพน้จากการชาํระหน้ี แมผู้รั้บโอนจะมาทาํการบอก

กล่าวเป็นหนงัสือภายหลงัก็ไม่มีผลอะไรกบัลูกหน้ีอีกแลว้ เพราะโดยหลกัการลูกหน้ียอ่มมีหนา้ท่ีชาํระ

หน้ีเพียงคร้ังเดียวเท่านั้น 

อยา่งไรก็ตาม ในกรณีน้ี อาจมีขอ้สงสัยวา่เจา้หน้ีท่ีโอนสิทธิเรียกร้องเป็นหนงัสือไปแลว้ไม่

ควรมีสิทธิเรียกให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีไดอี้กหรือไม่ควรมีสิทธิจะรับชาํระหน้ีไดอี้ก ก็เป็นเหตุผลท่ีถูกตอ้ง

ในดา้นของเจา้หน้ีผูโ้อนและบุคคลภายนอกผูรั้บโอนเท่านั้น หามีส่วนเก่ียวขอ้งกบัลูกหน้ีไม่ การชาํระ

หน้ีของลูกหน้ีในกรณีน้ีจึงเป็นการพิจารณาด้านของลูกหน้ีเท่านั้นส่วนเจา้หน้ีท่ีความจริงไม่ควรรับ

ชาํระหน้ีแต่ยงัรับอาจเป็นเพราความหลงลืมหรือเพราะความไม่สุจริตก็ตาม ก็ตอ้งไปรับผิดกบัผูรั้บโอน

ท่ีไม่อาจเรียกร้องใหลู้กหน้ีแห่งสิทธิชาํระหน้ีไดเ้ป็นอีกส่วนหน่ึงต่างหาก 
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ส่วนกรณีท่ีลูกหน้ีทาํให้พอใจแก่เจา้หน้ีเป็นประการอ่ืนเช่นลูกหน้ีมาทาํงานให้เจา้หน้ีแทน

การชาํระหน้ีดว้ยเงินแลว้ก็มีผลเหมือนกบัลูกหน้ีชาํระหน้ีซ่ึงหากเกิดก่อนการบอกกล่าว หน้ีก็ระงบัไป

แลว้ ลูกหน้ีไม่มีหนา้ท่ีชาํระหน้ีใหผู้รั้บโอนอีกเช่นกนั 

(3.1.2) เม่ือลูกหน้ีไดรั้บคาํบอกกล่าว 

เม่ือลูกหน้ีได้รับคาํบอกกล่าว ผลเป็นไปตามมาตรา 308 วรรคสอง28  ซ่ึงบญัญติัว่า “ถ้า

ลูกหน้ีเป็นแต่ไดรั้บคาํบอกกล่าวการโอน ท่านวา่ลูกหน้ีมีขอ้ต่อสู้ผูโ้อนก่อนเวลาท่ีไดรั้บคาํบอกกล่าว

นั้นฉนัใด ก็จะยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้แก่ผูรั้บโอนไดฉ้นันั้น ถา้ลูกหน้ีมีสิทธิเรียกร้องจากผูโ้อน แต่สิทธินั้น

ยงัไม่ถึงกาํหนดในเวลาบอกกล่าวไซร้ ท่านวา่จะเอาสิทธิเรียกร้องนั้นมาหกักลบลบกนัก็ได ้หากวา่สิทธิ

นั้นจะไดถึ้งกาํหนดไม่ชา้กวา่เวลาถึงกาํหนดแห่งสิทธิเรียกร้องอนัไดโ้อนไปนั้น"  

ดงันั้นผลเม่ือลูกหน้ีไดรั้บคาํบอกกล่าวแยกพิจารณาเป็น 

(1) ลูกหน้ีสามารถยกขอ้ต่อสู้ท่ีมีต่อเจา้หน้ีเดิมต่อสู้ผูรั้บโอนไดด้ว้ย 

(2) ลูกหน้ีขอหักกลบลบหน้ีหากสิทธิเรียกร้องของลูกหน้ีต่อเจา้หน้ีเดิมจะถึงกาํหนดไม่ช้า

กวา่สิทธิเรียกร้องของเจา้หน้ีท่ีโอนไป 

(3) หากลูกหน้ีไม่มีขอ้ต่อสู้ใดๆ ลูกหน้ีมีหนา้ท่ีชาํระหน้ีให้เจา้หน้ีคนใหม่ตามกาํหนดเวลา

แห่งสิทธิเรียกร้องท่ีโอนไป จะปฏิเสธและอา้งวา่จะชาํระหน้ีให้เจา้หน้ีคนเดิมไม่ไดอี้กต่อไป ส่วนผูรั้บ

โอนก็มีสิทธิเรียกใหลู้กหน้ีชาํระหน้ีแก่ตนไดเ้ม่ือหน้ีถึงกาํหนดในฐานะท่ีเขา้มาสวมสิทธิของเจา้หน้ีเดิม 

(3.1.3) หลงัจากท่ีไดรั้บคาํบอกกล่าว 

                                                           
28 ดูตวัอย่างคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5829/2550 ตอนท่ี 10 หนา้ 1913 จาํเลยวา่จา้งห้างหุ้นส่วนจาํกดั ส. 

ก่อสร้างถนน และระบบระบายนํ้ า ห้างหุ้นส่วน ส. ไดซ้ื้อเช่ือวสัดุก่อสร้างและรับเงินยืมทดรองไปจากโจทก์เพ่ือ

นาํไปใช้ในการก่อสร้างรวม 778,240 บาท ห้างหุ้นส่วน ส. ได้โอนสิทธิเรียกร้องในการรับเงินค่าก่อสร้างงวดท่ี 1 

มูลค่า 80,000 บาทให้แก่โจทก์ และโจทก์ไดแ้จง้การโอนเป็นหนงัสือไปยงัจาํเลยท่ี 2 และจาํเลยท่ี 2 ให้ความยินยอม

ตอบกลบัมาแลว้ หา้งหุน้ส่วน ส. ยอ่มหมดสิทธิท่ีจะไดรั้บเงินตามสญัญาจา้งทนัที จาํเลยทั้งสองตอ้งชาํระหน้ีให้โจทก์

ซ่ึงเป็นเจา้หน้ีโดยตรง หา้งหุน้ส่วน ส. ไม่มีสิทธิระงบัจาํเลยไมใหจ่้ายเงินจาํเลยก็ไม่อาจบอกปัดความรับผิดได ้
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หลงัจากท่ีไดรั้บคาํบอกกล่าวแลว้ ผูรั้บโอนเขา้ไปแทนท่ีหรือสวมสิทธิของเจา้หน้ีเดิมท่ีจะ

ไดรั้บชาํระหน้ีจากลูกหน้ี ขอ้ต่อสู้ใดท่ีมีต่อผูโ้อนท่ีเกิดหลงัจากการบอกกล่าว ยกต่อสู้ผูรั้บโอนอีกไม่ได ้

เพราะความเก่ียวพนักบัเจา้หน้ีเดิมไม่มีอีกแล้ว แต่หากผูรั้บโอนซ่ึงเป็นเจา้หน้ีใหม่ไปแลว้กลายเป็น

ลูกหน้ีของลูกหน้ีเดิมในหน้ีต่างรายซ่ึงมีวตัถุแห่งหน้ีเป็นอย่างเดียวกนัและหน้ีถึงกาํหนดชาํระทั้งสอง

รายแลว้ก็ขอหกักลบลบหน้ีกนัไดเ้ช่นเดียวกบักรณีของเจา้หน้ีลูกหน้ีในหน้ีต่างรายปกติ 

(3.2) กรณีท่ีลูกหน้ียินยอมในการโอนสิทธิเรียกร้องของเจา้หน้ี แยกพิจารณาเป็นช่วงเวลา

ดงัน้ี 

(3.2.1) ก่อนท่ีลูกหน้ีจะไดใ้หค้วามยนิยอม 

หากก่อนท่ีลูกหน้ีจะได้ให้ความยินยอม ลูกหน้ีได้ชําระหน้ีให้เจา้หน้ีไปแล้ว หรือทาํให้

เจา้หน้ีพอใจเป็นอยา่งอ่ืนแลว้ ลูกหน้ีก็หลุดพน้จากกการชะระหน้ีตามมาตรา 306 วรรคสอง ซ่ึงบญัญติั

วา่ “ถา้ลูกหน้ีทาํใหพ้อแก่ใจผูโ้อนดว้ยการใชเ้งิน หรือดว้ยประการอ่ืนเสียแต่ก่อนไดรั้บบอกกล่าว หรือ

ก่อนไดต้กลงใหโ้อนไซร้ ลูกหน้ีนั้นก็เป็นอนัหลุดพน้จากหน้ี” 

กรณีน้ีดูจะขดัต่อตุและผลอยู่เพราะหากลูกหน้ีใช้เงินหรือทาํให้พอใจแก่เจา้หน้ีก่อนการ

บอกกล่าวแล้ว ก็ไม่เห็นเหตุผลว่าทาํไมลูกหน้ีจึงจะมายินยอมให้โอนสิทธิเรียกร้องอีก เพราะสิทธิท่ี

เจา้หน้ีจะไดรั้บชาํระหน้ีนั้นไม่มีแลว้ยอ่มไม่อาจโอนใหผู้รั้บไดอี้ก 

(3.2.2)   เม่ือลูกหน้ีใหค้วามยนิยอม แยกพิจารณาเป็น 

(1) การท่ีลูกหน้ียนิยอมโดยมิไดอิ้ดเอ้ือน29 

                                                           
29 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4908/2554 ตอนท่ี 4 หน้า 680 จาํเลยไม่ไดค้ดัคา้นการขายทรัพยสิ์นของเจา้หน้ี

เดิมซ่ึงดาํเนินการขายโดย ปรส. ตอ้งถือว่าจาํเลยไดใ้ห้ความยินยอมกบัการโอนทรัพยสิ์นท่ีจะขายแลว้ตามพระราช

กาํหนดการปฏิรูประบบสถาบนัการเงิน พ.ศ.2550 มาตรา 30 ทวิ วรรคสอง แต่ยงัถือไม่ไดว้า่จาํเลยยินยอมในการโอน

ทรัพยสิ์นและหน้ีสินถึงขนาดโดยไม่อิดเอ้ือนอนัจะเป็นผลให้จาํเลยไม่อาจยกขอ้ต่อสู้ท่ีมีต่อเจา้หน้ีเดิมข้ึนต่อสู้โจทก์

ผูรั้บโอนตามมาตรา 308 วรรคหน่ึง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์จาํเลยจึงยกขอ้ต่อสู้โจทก์ผูรั้บโอนว่าจาํเลย

ไม่ไดกู้ย้มืเงินเจา้หน้ีเดิมและไม่ไดอ้อกตัว๋สญัญาใชเ้งินใหเ้จา้หน้ีเดิมเพ่ือเป็นการชาํระหน้ี ทั้งไม่ไดจ้าํนาํหุน้ของจาํเลย

เป็นประกนัหน้ีดงักล่าวตามฟ้องได ้
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แม้ความยินยอมจะมิได้เป็นองค์ประกอบของความสมบูรณ์ของการโอนสิทธิเรียกร้อง 

เพราะการโอนสิทธิเรียกร้องสามารถทาํเป็นหนังสือระหว่างผูโ้อนและผูรั้บโอนก็เป็นการโอนสิทธิ

เรียกร้องท่ีสมบูรณ์แลว้เพราะสําหรับลูกหน้ีจะชาํระหน้ีให้กบัเจา้หน้ีเดิมหรือเจา้หน้ีใหม่ก็ไม่มีความ

แตกต่างกนั ความยนิยอมของลูกหน้ีมีผลเพียงแสดงวา่ลูกหน้ีไดรั้บรู้วา่มีการโอนแลว้และความยินยอม

ของลูกหน้ีจะมีผลตามกฎหมายบางประการตามมาคือ 

(1.1) ลูกหน้ีจะยกขอ้ต่อสู้ผูรั้บโอนอีกไม่ได ้

หากลูกหน้ีให้ความยินยอมในการโอนเป็นหนงัสือโดยมิไดอิ้ดเอ้ือนกล่าวคือโดย มิไดย้ก

ขอ้ต่อสู้ใดๆ ท่ีตนมีข้ึนมาอ้างในขณะท่ีให้ความยินยอม กฎหมายก็ถือว่าลูกหน้ีไม่ติดใจอีก ดังนั้น 

ลูกหน้ีจะยกขอ้ต่อสู้ท่ีมีต่อผูโ้อนซ่ึงเป็นเจา้หน้ีเดิมมาต่อสู้ผูรั้บโอนไม่ได ้เท่ากบัวา่สิทธิเรียกร้องหรือขอ้

ต่อสู้ใดๆ ก็ตอ้งไปวา่กบัเจา้หน้ีเดิมเอาเองเป็นส่วนตวัตามมาตรา 308 วรรคหน่ึง ซ่ึงบญัญติัวา่ “ถา้ลูกหน้ี

ไดใ้หค้วามยนิยอมดงักล่าวมาในมาตรา 306 โดยมิไดอิ้ดเอ้ือนท่านวา่จะยกขอ้ต่อสู้ท่ีมีต่อผูโ้อนข้ึนต่อสู้

ผูรั้บโอนนั้นหาไดไ้ม่  แต่ถา้เพื่อจะระงบัหน้ีนั้นลูกหน้ีไดใ้ชเ้งินให้แก่ผูโ้อนไปไซร้ ลูกหน้ีจะเรียกคืน

เงินนั้นก็ได ้หรือถา้เพื่อการเช่นกล่าวมานั้นลูกหน้ีรับภาระเป็นหน้ีอย่างใดอย่างหน่ึงข้ึนใหม่ต่อผูโ้อน 

จะถือเสมือนหน่ึงวา่หน้ีนั้นมิไดก่้อข้ึนเลยก็ไดใ้นส่วนของผูรั้บโอนนั้นยอ่มมีสิทธิเรียกให้ลูกหน้ีชาํระ

หน้ีตามสิทธิท่ีโอนมา แต่กระนั้นก็ตาม โดยหลกัการก็มิไดห้มายความวา่ลูกหน้ีตอ้งชาํระหน้ีอนัเดียวซํ้ า

สองคร้ัง ดงันั้นหากลูกหน้ีไดช้าํระหน้ีให้ผูโ้อนไปเพื่อระงบัหน้ี แมจ้ะไดใ้ห้ความยินยอมในการโอน

โดยมิไดอิ้ดเอ้ือนแลว้ ก็สามารถเรียกคืนจากเจา้หน้ีเดิมได ้เพราะความจริงเม่ือมีการโอนสิทธิเรียกร้อง

แลว้ เจา้หน้ีก็ไม่ควรรับชาํระหน้ีจากลูกหน้ีอีกดว้ยเช่นกนั 

(1.2) ถา้ลูกหน้ีไดใ้ชเ้งินใหแ้ก่ผูโ้อนไปมีสิทธิเรียกคืนได ้

(1.3) ถา้ลูกหน้ียอมรับภาระเป็นหน้ีใหม่กบัผูโ้อน กฎหมายก็ถือเหมือนวา่หน้ีนั้นไม่มีเพราะ

การยอมรับภาระเป็นหน้ีใหม่นั้นเท่ากบัมีท่ีมาจากหน้ีอนัเดิม เม่ือหน้ีอนัเดิมมิได้มีความเก่ียวพนักบั

เจา้หน้ีอีกแลว้ หน้ีอนัใหม่ก็ยอ่มไม่มีต่อเจา้หน้ีผูโ้อนดว้ยเช่นกนั 

(2) การท่ีลูกหน้ียนิยอมโดยอิดเอ้ือน อยา่งไรก็ตามหากลูกหน้ียินยอมโดยอิดเอ้ือน กล่าวคือ

ลูกหน้ีอา้งขอ้ต่อสู้บางอย่างท่ีมีกบัเจา้หน้ีข้ึนมาเช่นเจา้หน้ีปลดหน้ีให้บางส่วนแลว้ ก็เท่ากบัลูกหน้ีอิด
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เอ้ือนแลว้แต่การอิดเอ้ือนน้ีจะตอ้งทาํเป็นหนงัสือด้วย30 เช่นเดียวกบัความยินยอม เพราะการอิดเอ้ือน

ควรทาํพร้อมความยินยอม หากทาํภายหลงัความยินยอมก็ตอ้งหมายความวา่ความยินยอมไดท้าํไปโดย

ไม่อิดเอ้ือนแล้ว ลูกหน้ีจึงจะมาอิดเอ้ือนภายหลงัไม่ได้ ดงันั้น หากความยินยอมให้ไวใ้นช่วงเวลาท่ี

แตกต่างกนั เฉพาะความยนิยอมท่ีใหใ้นขณะท่ีมีการโอนสิทธิเรียกร้องหรือภายหลงัการโอนแลว้เท่านั้น

จึงจะมีโอกาสท่ีลูกหน้ีจะอิดเอ้ือนได ้

แต่หากเจา้หน้ีผูโ้อนขอความยินยอมดว้ยในการโอนสิทธิเรียกร้องนั้น แต่ลูกหน้ีแห่งสิทธิ

นั้นไม่ยอมให้ความยินยอม ก็ไม่มีปัญหาเพราะการโอนไม่จาํเป็นตอ้งได้รับความยินยอมจากลูกหน้ี 

เจ้าหน้ีผูโ้อนจึงสามารถเลือกใช้วิธีการบอกกล่าวเป็นหนังสือแทนก็จะมีผลท่ีจะยกการโอนสิทธิ

เรียกร้องนั้นข้ึนต่อสู้ลูกหน้ีไดไ้ม่ต่างอะไรกบักรณีท่ีลูกหน้ียนิยอม 

ปัญหาวา่ หากลูกหน้ีไม่ไดรั้บการบอกกล่าวเป็นหนงัสือและไม่ไดใ้ห้ความยินยอมดว้ยใน

การโอนเป็นหนงัสือแต่ลูกหน้ีได้รับการบอกกล่าวดว้ยวาจา หรือลูกหน้ีรู้ถึงการโอนด้วยตนเองหรือ

ลูกหน้ีใหค้วามยนิยอมแต่มิไดท้าํเป็นหนงัสือเช่นน้ีผลทางกฎหมายจะเป็นประการใด 

(ข) ผลกรณีท่ีการโอนสิทธิเรียกร้องทาํไม่ถูกตอ้งตามแบบ 

(1) การโอนสิทธิเรียกร้องนั้นไม่สมบูรณ์ ตกเป็นโมฆะ 

(2) สิทธิในการไดรั้บชาํระหน้ีอยูท่ี่เจา้หน้ีเดิม 

(3) หนา้ท่ีในการชาํระหน้ีของลูกหน้ีมีต่อเจา้หน้ีเดิม 

เม่ือการโอนสิทธิเรียกร้องมิไดท้าํเป็นหนงัสือ การบอกกล่าวของผูโ้อนหรือผูรั้บโอนแมไ้ด้

ทาํเป็นหนงัสือก็ไม่มีผลอะไรต่อใครทั้งส้ิน เม่ือฐานท่ีมาแห่งสิทธิไม่มีมาตั้งแต่แรก 

(ค) ผลกรณีสิทธิเรียกร้องทาํถูกตอ้งตามแบบแต่ไม่ไดบ้อกกล่าวแก่ลูกหน้ีหรือลูกหน้ีไม่ได้

ยนิยอมดว้ยในการโอน 

                                                           
30 ม.ร.ว.เสนีย ์ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยนิติกรรมและหน้ี เล่ม 2,  

พทุธศกัราช 2478 แกไ้ขเพ่ิมเติม 1505, (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 2520), น. 1248-1249. ; กาํธร  พนัธุลาภ,  

คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยหน้ี, (กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลยัรามคาํแหง, 2518), น. 1272. 
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แมก้ารโอนสิทธิเรียกร้องจะทาํเป็นหนงัสือถูกตอ้งตามแบบก็มีผลเฉพาะระหวา่งผูโ้อนและ

ผูรั้บโอนเท่านั้น หามีผลต่อลูกหน้ีแห่งสิทธิไม่ เน่ืองจากหน้ีหรือหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีลูกหน้ีตอ้งชาํระ

หน้ีนั้นเป็นผลผูกพนัระหวา่งลูกหน้ีและเจา้หน้ีเท่านั้นไม่เก่ียวกบับุคคลภายนอกผลของการโอนสิทธิ

เรียกร้องระหวา่งผูโ้อนและผูรั้บโอนจะมีผลต่อลูกหน้ีคือผกูพนัให้ลูกหน้ีตอ้งชาํระหน้ีแก่ผูรั้บโอนไดก้็

ต่อเม่ือไดมี้การบอกกล่าวเป็นหนงัสือหรือลูกหน้ียินยอมดว้ยเป็นหนงัสือ หากไม่มีการบอกกล่าวเป็น

หนงัสือหรือลูกหน้ีมิไดย้ินยอมดว้ยเป็นหนงัสือผูรั้บโอนก็จะยกการโอนข้ึนต่อสู้ลูกหน้ีแห่งสิทธิหรือ

บุคคลภายนอกอ่ืนวา่มีการโอนสิทธิเรียกร้องแลว้และตนเขา้มาแทนท่ีเจา้หน้ีเดิมแลว้ไม่ได ้

3.6 เวลาท่ีผลเกิด 

แมก้ารโอนสิทธิเรียกร้องจะสมบูรณ์แต่การโอนสิทธิเรียกร้องนั้นจะมีผลต่อลูกหน้ีหรือ

ยกข้ึนต่อสู้ลูกหน้ีไดเ้ม่ือไดมี้การบอกกล่าวหรือลูกหน้ียินยอมดว้ยเป็นหนงัสือ แต่ก็อาจยงัไม่ส่งผลให้

ผูรั้บโอนมีสิทธิเรียกใหลู้กหน้ีชาํระหน้ีไดท้นัที เพราะลูกหน้ีจะมีหนา้ท่ีในการชาํระหน้ีหรือผูรั้บโอนซ่ึง

เป็นเจา้หน้ีใหม่จะใชสิ้ทธิเรียกร้องไดก้็ต่อเม่ือหน้ีถึงกาํหนดแลว้เท่านั้น การหกักลบหน้ีท่ีลูกหน้ีไดย้ก

สิทธิความเป็นเจา้หน้ีในหน้ีต่างรายท่ีมีต่อผูโ้อนขอหักกลบลบหน้ีตอนท่ีไดรั้บคาํบอกกล่าวก็จะมีผล

เป็นการหกักลบลบหน้ีกนัจริงก็ต่อเม่ือหน้ีถึงกาํหนดเช่นเดียวกนั 

3.7 ผลต่อตวัหน้ี 

แม้การโอนสิทธิเรียกร้องจะสมบูรณ์และมีการบอกกล่าวหรือได้รับความยินยอมเป็น

หนงัสือจากลูกหน้ีแลว้ก็ส่งผลเพียงให้ผูรั้บโอนเขา้ไปแทนท่ีเจา้หน้ีเดิมในหน้ีอนัเดิมเท่านั้น ดงันั้นตวั

หน้ียงัอยูค่งเดิมไม่เปล่ียนแปลง หน้ีเดิมมิไดร้ะงบัไปและไม่ก่อใหเ้กิดหน้ีใหม่ข้ึนแต่อยา่งใด 

3.8 ผลต่อประกนัแห่งหน้ี 

เม่ือผูรั้บโอนเพียงเขา้ไปแทนท่ีเจา้หน้ีเดิมในหน้ีอนัเดิม เม่ือหน้ีอนัเดิมยงัอยูป่ระกนัหน้ีใน

หน้ีอนัเดิมอนัเป็นสัญญาอุปกรณ์จึงยงัอยูต่่อไปดว้ยตามความคงอยูข่องสัญญาประธานเช่นกนั 

ดงัท่ีมาตรา 305 บญัญติัวา่ “เม่ือโอนสิทธิเรียกร้องไป สิทธิจาํนองหรือจาํนาํท่ีมีอยูเ่ก่ียวพนั

กบัสิทธิเรียกร้องนั้นก็ดี สิทธิอนัเกิดข้ึนแต่การคํ้ าประกนัท่ีให้ไวเ้พื่อสิทธิเรียกร้องนั้นก็ดี ย่อมตกไป

ไดแ้ก่ผูรั้บโอนดว้ย 
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อน่ึงผูรั้บโอนจะใชบุ้ริมสิทธิใดๆ ท่ีตนมีอยู่เก่ียวดว้ยสิทธิเรียกร้องในกรณีบงัคบัยึดทรัพย์

หรือลม้ละลายนั้นก็ได”้ 

จากมาตรา 305 สิทธิท่ีโอนไปพร้อมกบัการโอนสิทธิเรียกร้องจึงไดแ้ก่ 

(ก) สิทธิจาํนองท่ีเก่ียวพนักบัสิทธิเรียกร้องท่ีโอนไป 

(ข) สิทธิจาํนาํท่ีเก่ียวพนักบัสิทธิเรียกร้องท่ีโอนไป 

(ค) สิทธิอนัเกิดแต่การคํ้าประกนัสิทธิเรียกร้องท่ีไดโ้อนไป31 

(ง) บุริมสิทธิท่ีเก่ียวกบัสิทธิเรียกร้องท่ีไดโ้อนไป 

ขอ้สังเกต 

1. สําหรับการโอนสิทธิเรียกร้องเพื่อชาํระหน้ีแมก้ารโอนสมบูรณ์เพราะได้ทาํตามแบบ

เรียบร้อยทั้งไดมี้การบอกกล่าวไปยงัลูกหน้ีแห่งสิทธิอนัทาํให้สามารถยกการโอนสิทธิเรียกร้องนั้นข้ึน

ต่อสู้ลูกหน้ีแห่งสิทธิไดแ้ลว้ก็ตาม ก็ยงัไม่ทาํให้หน้ีตามสิทธินั้นระงบัส้ินไปจนกวา่ลูกหน้ีแห่งสิทธิจะ

ไดช้าํระหน้ีตามสิทธิเรียกร้องท่ีโอนไปใหแ้ก่ผูรั้บโอนไปใหแ้ก่ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องเรียบร้อยแลว้เม่ือ

หน้ีถึงกาํหนดชาํระ 

2. แมโ้ดยผลของการโอนสิทธิเรียกร้องจะทาํให้ผูรั้บโอนเขา้ไปแทนท่ีเจา้หน้ีเดิมในหน้ีอนั

เดิมและผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องในฐานะเจา้หน้ีจะมีสิทธิไดรั้บชาํระหน้ีก็ตาม แต่หากลูกหน้ีไม่ชาํระหน้ี

หรือไม่อยู่ในฐานะท่ีจะชาํระหน้ีไดก้็จะเกิดประเด็นว่าผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องจะกลบัไปใช้สิทธิต่อผู ้

โอนสิทธิเรียกร้องไดอ้ยา่งไรบา้งหรือไม่32 
                                                           

31 ดูตวัอยา่งคาํพิพากษาฎีกาท่ี 6507/2550 เล่มท่ี 11 หนา้ 111 (สาํนกังานศาลยติุธรรม) การท่ี ส. โจทก์ รับ

โอนสิทธิเรียกร้องจากบริษทัเงินทุนหลกัทรัพยท่ี์มีต่อจาํเลยทั้งส่ีและไดบ้อกกล่าวการโอนสิทธิเรียกร้องไปยงัจาํเลยทั้ง

ส่ีเรียบร้อยแลว้ โจทก์ยอ่มมีสิทธิเรียกร้องให้จาํเลยทั้งส่ีชาํระหน้ีตามสัญญากูเ้งินและสัญญาคํ้าประกนัแก่โจทก์ตาม

มาตรา 306 วรรคหน่ึง ทั้งน้ีไม่วา่จาํเลยทั้งส่ีจะตกลงดว้ยหรือไม่ก็ตาม 
32 ดูตวัอยา่งคาํพิพากษาฎีกาท่ี 2408/2551 ตอนท่ี 4 หนา้ 700 การท่ีจาํเลยท่ี 1 โอนสิทธิเรียกร้องท่ีจะไดรั้บ

ชาํระหน้ีจากลูกหน้ีของตนให้โจทก์และโจทก์ตกลงชาํระค่าตอบแทนให้ โดยมีขอ้สัญญาว่าหากลูกหน้ีไม่ยอมชาํระ

หน้ีหรือไม่สามารถชาํระหน้ีไดไ้ม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วนหรือไม่ตอ้งชาํระหน้ีแก่ผูรั้บโอนไม่วา่ดว้ยกรณีใดๆ ผูโ้อน

ตกลงยอมชดใชค้่าเสียหายให้เป็นเงินเท่าจาํนวนท่ีลูกหน้ีไม่ชาํระพร้อมดอกเบ้ียร้อยละสิบห้าต่อปีนับแต่วนัผิดนัด
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3.9 ผลของการโอนต่อบุคคลภายนอก 

        3.9.1 ผลของการโอนต่อบุคคลภายนอกท่ีเป็นเจา้หน้ีของเจา้หน้ีผูโ้อน 

เม่ือการโอนสิทธิเรียกร้องไดท้าํถูกตอ้งตามแบบและได้มีการบอกกล่าวหรือได้รับความ

ยนิยอมจากลูกหน้ีแห่งสิทธิเป็นหนงัสือแลว้เท่ากบัผูรั้บโอนเขา้แทนท่ีเจา้หน้ีเดิมท่ีจะไดรั้บชาํระหน้ีจาก

ลูกหน้ี เจา้หน้ีเดิมเม่ือไม่มีสิทธิเรียกให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีอีกแลว้ เจา้หน้ีของเจา้หน้ีเดิมยอ่มไม่อาจใชสิ้ทธิ

เรียกร้องของลูกหน้ีตนได้อีก เท่ากับการโอนสิทธิเรียกร้องนั้ นยกข้ึนต่อสู้บุคคลภายนอกได้

เช่นเดียวกบัท่ียกข้ึนต่อสู้ลูกหน้ีแห่งสิทธิได ้

        3.9.2 ผลของการโอนท่ีมีต่อบุคคลภายนอกในกรณีของการโอนต่างราย 

หากเจ้าหน้ีผูมี้สิทธิได้รับชําระหน้ีจากลูกหน้ีได้โอนสิทธิท่ีจะได้รับชําระหน้ีนั้นได้แก่

บุคคลภายนอกหลายรายดว้ยกนัก็จะเกิดปัญหาดงัต่อไปน้ี 

(1) เจา้หน้ีท่ีโอนสิทธิเรียกร้องให้บุคคลภายนอกซ่ึงเป็นผูรั้บโอนรายท่ี 1 และได้ทาํเป็น

หนงัสือเรียบร้อยแลว้ จะมีสิทธิเรียกร้องท่ีจะโอนไปใหบุ้คคลภายนอกรายอ่ืนอีกหรือไม่ 

(2) ระหวา่งบุคคลภายนอกผูรั้บโอนหลายรายนั้น รายใดจะมีสิทธิดีกวา่กนัในการเรียกให้

ลูกหน้ีชาํระหน้ี 

ประเด็นแรกท่ีจะตอ้งพิจารณาคือ หากเจา้หน้ีโอนสิทธิท่ีจะไดรั้บชาํระหน้ีจากลูกหน้ีของ

ตนใหบุ้คคลภายนอกหลายรายเป็นลาํดบักนัไปโดยทุกรายไดท้าํเป็นหนงัสือ แต่บทบญัญติัของกฎหมาย

มิไดบ้ญัญติัถึงผลของการโอนระหวา่งผูโ้อนและผูรั้บโอนแต่ละรายว่าการโอนรายท่ีสองน้ีไม่สมบูรณ์

หรือตกเป็นโมฆะแต่อยา่งใด แต่กลบัมีบทบญัญติัในมาตรา 307 เร่ืองการโอนต่างรายไวด้งัน้ี “ถา้พิพาท

อา้งสิทธิในการโอนต่างราย โอนรายใดไดบ้อกกล่าวหรือตกลงกนัก่อน โอนรายนั้นมีสิทธิดีกว่าโอน

รายอ่ืนๆ” ซ่ึงเป็นการบญัญติัถึงผลของการโอนต่างรายท่ีมีต่อลูกหน้ีว่าใครจะมีสิทธิดีกว่ากนัในการ

เรียกใหลู้กหน้ีชาํระหน้ี ดงันั้น ในกรณีตวัอยา่งกฎหมายสนใจเพียงวา่วตัถุประสงคข์องการโอนจะบรรลุ

                                                                                                                                                                             

จนกวา่ผูรั้บโอนจะไดรั้บชาํระหน้ีคืนจนครบ เม่ือโจทกไ์ม่ไดรั้บชาํระหน้ีตามสิทธิเรียกร้องดงักล่าว จึงฟ้องให้จาํเลยท่ี 

1 รับผิดตามสัญญาโอนสิทธิเรียกร้องได ้และเม่ือไม่มีกฎหมายกาํหนดอายคุวามไวเ้ป็นการเฉพาะการฟ้องบงัคบัตาม

สิทธิเรียกร้องจึงมีอายคุวาม 10 ปี ตามมาตรา 193/30 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

DPU



67 

ไดก้็ต่อเม่ือผูรั้บโอนเรียกให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีได ้และตามกฎหมาย ผูรั้บโอนเพียงรับโอนมาถูกตอ้งตาม

แบบเท่านั้นไม่ทาํให้อา้งสอทธิต่อลูกหน้ีได้ ผูรั้บโอนจาํต้องบอกกล่าวหรือได้รับความยินยอมจาก

ลูกหน้ีตามมาตรา 306 

แต่กรณีของการโอนสิทธิต่างราย มาตรา 307 บญัญติัถึงผูรั้บโอนท่ีบอกกล่าวหรือตกลงกบั

ลูกหน้ีก่อนผูรั้บโอนคนอ่ืนมีสิทธิในการไดรั้บชาํระหน้ีจากลูกหน้ีดีกวา่ผูรั้บโอนท่ียงัไม่ไดบ้อกกล่าว

หรือยงัไม่ไดต้กลง ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะลูกหน้ีไม่สามารถทราบไดว้า่เจา้หน้ีไดโ้อนสิทธิเรียกร้องในการ

เรียกใหลู้กชาํระหน้ีกบัใครไปบา้ง เน่ืองจากโดยหลกัของการโอนสิทธิเรียกร้องเจา้หน้ีสามารถทาํไดเ้อง

โดยไม่จาํเป็นตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากลูกหน้ี ดงันั้นจึงน่าจะเป็นการถูกตอ้งวา่ใครทาํให้ลูกหน้ีรู้ก่อน

วา่เป็นผูรั้บโอน คนนั้นก็มีสิทธิเรียกให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีไดแ้ละลูกหน้ีก็ไม่อาจปฏิเสธไดด้ว้ย ส่วนผูรั้บ

โอนท่ีไม่ไดบ้อกกล่าวหรือบอกกล่าวภายหลงัก็ไม่อาจเรียกให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีแก่ตนได้ ไดแ้ต่จะไป

เรียกร้องกบัผูโ้อนเป็นอีกส่วนหน่ึงแลว้แต่วา่มูลแห่งการโอนเป็นอะไร 

ปัญหาวา่ 

1. การโอนสิทธิเรียกร้องบางส่วนจะสามารถทาํไดห้รือไม่33 

ดงัเช่นกรณีของเจา้หน้ีหลายคนในหน้ีท่ีแบ่งชาํระได ้เจา้หน้ีแต่ละคนยอ่มโอนสิทธิในส่วน

ท่ีตนจะไดรั้บชาํระหน้ีไปยงับุคคลภายนอกตามหลกัเกณฑ์ของการโอนสิทธิเรียกร้องได ้หรือแมแ้ต่ใน

กรณีของเจา้หน้ีร่วมท่ีเจา้หน้ีคนใดคนหน่ึงมีสิทธิเรียกให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีส้ินเชิงไดก้็สามารถโอนสิทธิ

เรียกร้องไปยงับุคคลภายนอกได้เฉพาะส่วนของตนโดยเม่ือการโอนสิทธิเรียกร้องสมบูรณ์และบอก

กล่าวให้ลูกหน้ีทราบเป็นหนังสือแล้วก็จะส่งผลให้ผูรั้บโอนเขา้ไปแทนท่ีเจา้หน้ีผูโ้อนในฐานะของ

เจา้หน้ีร่วมซ่ึงมีสิทธิเรียกใหลู้กหน้ีชาํระหน้ีส้ินเชิงได ้การโอนสิทธิเรียกร้องบางส่วนจึงสามารถกระทาํ

ได ้ 

2. ปัญหาวา่การโอนสิทธิตามสัญญาเช่าเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องหรือไม่ 

                                                           
33 นักกฎหมายอิตาเล่ียนเขียนไวช้ัดเจนว่าวตัถุแห่งสิทธิเรียกร้องท่ีจะโอนนั้นอาจเป็นการโอนสิทธิ

เรียกร้องทั้งหมดหรือแต่เพียงบางส่วนก็ได ้รายละเอียดใน Bianca C.ritto M., Diritto Civile : IV L’Obbligazione 

ristampata emendate (Giuffre : Milano), 1993, p. 558. 
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การโอนสิทธิตามสัญญาเช่าเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องอย่างหน่ึงตามท่ีนกักฎหมายหลาย

ท่านก็เห็นเช่นนั้น แต่เม่ือไดพ้ิจารณาถึงผลของการโอนสิทธิตามสัญญาเช่าและพบว่ามีความแตกต่าง

จากการโอนสิทธิเรียกร้อง การโอนสิทธิเรียกร้องตามสัญญาเช่าน่าจะเป็นการโอนสัญญามากกวา่34 

3. ปัญหาการโอนสิทธิเรียกร้องในสัญญาต่างตอบแทน35  

ในสัญญาต่างตอบแทนเน่ืองจากคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายต่างเป็นทั้งเจา้หน้ีและลูกหน้ีซ่ึงกนัและ

กัน ในทางปฏิบติัจึงเกิดปัญหาว่าเจ้าหน้ีในสัญญาต่างตอบแทน หากประสงค์จะโอนเฉพาะสิทธิ

เรียกร้องคือด้านท่ีตนเป็นเจา้หน้ีไปให้บุคคลภายนอกโดยไม่โอนหน้ีหรือความเป็นลูกหน้ีไปด้วยได้

หรือไม่ 

ปัจจุบนัแนวคาํพิพากษาแยกออกเป็น 2 แนว แนวแรก ศาลฎีกาวินิจฉยัว่าโอนเฉพาะสิทธิ

เรียกร้องในสัญญาต่างตอนแทนไดด้ว้ยวิธีการของการโอนสิทธิเรียกร้องธรรมดา   แนวท่ีสอง ศาลฎีกา

วินิจฉยัวา่ โอนเฉพาะสิทธิเรียกร้องไม่ไดต้อ้งโอนหน้ีดว้ยและตอ้งทาํเป็นแปลงหน้ีใหม่ดว้ยเปล่ียนตวั

เจา้หน้ีและลูกหน้ีไปพร้อมกนั แต่ท่านศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทัยิ์  ไดห้มายเหตุไวท้า้ยคาํพิพากษาฎีกา

หลายฉบบัว่าความเป็นเจ้าหน้ีลูกหน้ีในสัญญาต่างตอบแทนแยกกนัได้ จึงสามารถโอนเฉพาะสิทธิ

เรียกร้องได้36 

3.4.1.2 การโอนหน้ีท่ีตอ้งชาํระตามเขาสั่ง 

                                                           
34 ศนนัท์กรณ์ (จาํปี) โสตถิพนัธ์ุ, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะเช่าทรัพย-์เช่าซ้ือ พร้อมคาํอธิบายในส่วน

ของพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมและกฎหมายใหม่ท่ีเก่ียวข้อง, พิมพ์คร้ังท่ี 5 แก้ไขเพ่ิมเติม 

(กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2554), น. 112-114. 
35 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2618/2549 ตอนท่ี 8 หนา้ 1534 ขอ้ตกลงตามสัญญาซ้ือขายท่ีดินระหวา่งจาํเลยท่ี 1 

กบัจาํเลยท่ี 2 เป็นเร่ืองท่ีจาํเลยท่ี 1 โอนสิทธิและหน้าท่ีในการปฏิบติัตามสัญญาซ้ือขายท่ีมีอยู่แก่โจทก์ให้จาํเลยท่ี 2 

มิใช่แต่เพียงการโอนสิทธิเรียกร้อง กรณีมิใช่การโอนสิทธิเรียกร้องจึงไม่อาจนมมาตรา 306 ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยม์าใชบ้งัคบัได ้
36 ศนนัทก์รณ์ (จาํปี) โสตถิพนัธ์ุ, คาํอธิบายนิติกรรม – สญัญา พร้อมคาํอธิบายในส่วนของ 

พระราชบัญญติัว่าดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง, พิมพ์คร้ังท่ี 16 แกไ้ขเพ่ิมเติม 

(กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2554), น. 437. 
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การโอนหน้ีอนัพึงตอ้งชาํระตามเขาสั่ง หมายถึงกรณีท่ีลูกหน้ีตอ้งชาํระหน้ีให้เจา้หน้ีหรือ

บุคคลท่ีเจา้หน้ีสั่งใหช้าํระ โดยบุคคลผูมี้สิทธิไดรั้บชาํระหน้ีจากลูกหน้ีในกรณีน้ีตอ้งรับโอนตราสารไป

ไวใ้นความครอบครองและในการโอนนั้นผูโ้อนตอ้งสลกัหลงัตราสารให้ดว้ย ซ่ึงแมก้ารโอนหน้ีอนัพึง

ตอ้งชาํระตามเขาสั่งจะมีบทบญัญติัของกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นหลกัเกณฑท์ัว่ไปในมาตรา 309 – 312 แต่

ในรายละเอียดแล้ว กรณีหน้ีอนัพึงตอ้งชาํระตามเขาสั่งน้ีจะมีบทบญัญติัเฉพาะบญัญติัไวใ้นประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์ป็นการเฉพาะในแต่ละกรณีอยู่แลว้ ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองตัว๋เงิน ในตราส่ง ใบ

ประทวนสินคา้ ใบรับของในคลงัสินคา้ ฯลฯ ซ่ึงโดยหลกัการใช้กฎหมายจึงต้องเป็นไปตามกฎหมาย

เฉพาะอยูแ่ลว้ 

3.4.1.3 การโอนหน้ีอนัพึงตอ้งชาํระต่อผูถื้อ 

ดงัไดก้ล่าวมาขา้งตน้แลว้ว่า บุคคลใดท่ีถือตราสารเป็นบุคคลท่ีเป็นเจา้หน้ีคือมีสิทธิไดรั้บ

ชาํระหน้ีจากลูกหน้ี ดงันั้นเจา้หน้ีผูถื้อตราสารอาจโอนสิทธิตามตราสารนั้นไปให้บุคคลภายนอกไดก้็แต่

ดว้ยการส่งมอบเอกสารใหบุ้คคลภายนอกไป และไม่วา่ตราสารจะเปล่ียนมือไปยงับุคคลภายนอกก่ีทอด

ก็ตาม บุคคลผูมี้สิทธิไดรั้บชาํระหน้ีก็คือบุคคลผูถื้อตราสารนั้นเป็นสําคญั เน่ืองจากสิทธิในการไดรั้บ

ชาํระหน้ีแสดงออกด้วยตราสารท่ีถืออยู่ และตราสารประเภทน้ีโอนไดด้ว้ยการส่งมอบเท่านั้น ดงันั้น

ลูกหน้ีจะยกขอ้ต่อสู้ต่อเจา้หน้ีเดิมข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ผูรั้บโอนโดยสุจริตไม่ได ้เวน้แต่ท่ีปรากฏในตวัตรา

สารนั้นเอง หรือท่ีมีข้ึนเป็นธรรมดาสืบจากลกัษณะแห่งตราสารนั้นตามมาตรา 313 ประกอบมาตรา 312 

โดยมาตรา 313 บญัญติัวา่ “บทบญัญติัแห่งมาตราก่อนน้ี ท่านให้ใชบ้งัคบัตลอดถึงหน้ีอนัพึงตอ้งชาํระ

แก่ผูถื้อนั้นดว้ย แลว้แต่กรณี” 

        3.3.2 มาตรการทางกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 

3.4.2.1 หลกัทัว่ไปในการบงัคบัคดีของเจา้หน้ีตามมูลหน้ีในคาํพิพากษา ภายหลงัศาลไดมี้

คาํพิพากษาในคดีแพ่งแลว้แมว้่าคดีจะยงัไม่ถึงท่ีสุด คู่ความฝ่ายท่ีชนะคดีก็สามารถขอให้ทาํการบงัคบั

คดีได ้ทั้งน้ีเน่ืองจากภายหลงัศาลพิพากษาแลว้ คาํพิพากษายอ่มผกูพนัคู่ความนบัตั้งแต่วนัท่ีศาลไดมี้คาํ

พิพากษาหรือคาํสั่งตามมาตรา 145 บญัญติัวา่ “ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีวา่ดว้ย

การอุทธรณ์ฎีกา และการพิจารณาใหม่ คาํพิพากษาหรือคาํสั่งใด ๆ ให้ถือว่าผูกพนัคู่ความในกระบวน
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พิจารณาของศาลท่ีพิพากษาหรือมีคาํสั่ง นบัตั้งแต่วนัท่ีไดพ้ิพากษาหรือมีคาํสั่ง จนถึงวนัท่ีคาํพิพากษา

หรือคาํสั่งนั้นไดถู้กเปล่ียนแปลง แกไ้ข กลบัหรืองดเสีย ถา้หากมี ถึงแมศ้าลจะไดก้ล่าวไวโ้ดยทัว่ไปว่า

ให้ใชค้าํพิพากษาบงัคบัแก่บุคคลภายนอก ซ่ึงมิไดเ้ป็นคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลดว้ยก็ดี คาํ

พิพากษาหรือคาํสั่งนั้นยอ่มไม่ผกูพนับุคคลภายนอก เวน้แต่ท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 142 (1), 245 และ 274 

และในขอ้ต่อไปน้ี 

(1) คาํพิพากษาเก่ียวดว้ยฐานะหรือความสามารถของบุคคล หรือคาํพิพากษาสั่งให้เลิกนิติ

บุคคล หรือคาํสั่งเร่ืองลม้ละลายเหล่าน้ี บุคคลภายนอกจะยกข้ึนอา้งอิงหรือจะใชย้นัแก่บุคคลภายนอกก็

ได ้

(2) คาํพิพากษาท่ีวนิิจฉยัถึงกรรมสิทธ์ิแห่งทรัพยสิ์นใด ๆ เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง

อาจใชย้นัแก่บุคคลภายนอกได ้เวน้แต่บุคคลภายนอกนั้นจะพิสูจน์ไดว้า่ตนมีสิทธิดีกวา่การอุทธรณ์หรือ

ฎีกาจะไม่เป็นเหตุในการทุเลาการบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 231 

บญัญติัวา่ “การยื่นอุทธรณ์ยอ่มไม่เป็นการทุเลาการบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้ แต่

คู่ความท่ียื่นอุทธรณ์อาจยื่นคาํขอต่อศาลอุทธรณ์ไม่วา่เวลาใด ๆ ก่อนพิพากษา โดยทาํเป็นคาํร้องช้ีแจง

เหตุผลอนัสมควรแห่งการขอ ใหศ้าลอุทธรณ์ทุเลาการบงัคบัไว ้

คาํขอเช่นวา่นั้นให้ผูอุ้ทธรณ์ยื่นต่อศาลชั้นตน้ไดจ้นถึงเวลาท่ีศาลมีคาํสั่งอนุญาตให้อุทธรณ์ 

ถา้ภายหลงัศาลไดมี้คาํสั่งเช่นวา่น้ีแลว้ใหย้ืน่ตรงต่อศาลอุทธรณ์ ถา้ไดย้ืน่คาํขอต่อศาลชั้นตน้ก็ให้ศาลรีบ

ส่งคาํขอนั้นไปยงัศาลอุทธรณ์ ในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินอยา่งยิ่งเม่ือศาลชั้นตน้ไดรั้บคาํขอไวก้็ให้มีอาํนาจ

ทาํคาํสั่งใหทุ้เลาการบงัคบัไวร้อคาํวนิิจฉยัช้ีขาดของศาลอุทธรณ์ในคาํขอเช่นวา่นั้น  

ถา้ผูอุ้ทธรณ์วางเงินต่อศาลชั้นตน้เป็นจาํนวนพอชาํระหน้ีตามคาํพิพากษารวมทั้งค่าฤชา

ธรรมเนียมในการฟ้องร้องและการบงัคบัคดี หรือไดห้าประกนัมาให้สําหรับเงินจาํนวนเช่นวา่น้ีจนเป็น

ท่ีพอใจของศาล ใหศ้าลท่ีกล่าวมาแลว้งดการบงัคบัคดีไวด้งัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 295 (1)  

เม่ือไดรั้บคาํขอเช่นวา่น้ี ศาลอุทธรณ์จะอนุญาตให้ทุเลาการบงัคบัไวใ้นกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉิน

ก็ได ้โดยมิตอ้งฟังคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง แต่ในกรณีเช่นวา่น้ี ใหถื้อวา่คาํสั่งน้ีเป็นการชัว่คราวจนกวา่ศาลจะ

ไดฟั้งคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงในภายหลงั ถา้ศาลมีคาํสั่งให้ทุเลาการบงัคบัไวต้ามท่ีขอ คาํสั่งน้ีอาจอยูภ่ายใต้
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บังคับเง่ือนไขใด ๆ หรือไม่ก็ได้ ศาลจะมีคาํสั่งให้ผูอุ้ทธรณ์ทาํทัณฑ์บนว่าจะไม่ยกัยา้ยจาํหน่าย

ทรัพยสิ์นของตนในระหวา่งอุทธรณ์ หรือให้หาประกนัมาให้ศาลให้พอกบัเงินท่ีตอ้งใชต้ามคาํพิพากษา

หรือจะให้วางเงินจาํนวนนั้นต่อศาลก็ได ้ถา้ผูอุ้ทธรณ์ไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งนั้น ศาลจะสั่งให้ยึดหรืออายดั

ทรัพยสิ์นของผูอุ้ทธรณ์นั้นก็ได้ และถา้ทรัพยสิ์นเช่นว่านั้น หรือส่วนใดส่วนหน่ึงเป็นสังหาริมทรัพย ์

ศาลอาจมีคาํสั่งใหเ้อาออกขายทอดตลาดก็ได ้ถา้ปรากฏวา่การขายนั้นเป็นการจาํเป็นและสมควร เพราะ

ทรัพยสิ์นนั้นมีสภาพเป็นของเสียไดง่้ายหรือวา่การเก็บรักษาไวใ้นระหว่างอุทธรณ์น่าจะนาํไปสู่ความ

ยุง่ยากหรือจะตอ้งเสียค่าใชจ่้ายเป็นจาํนวนมาก” 

ดงันั้นเม่ือไม่มีการชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาของศาลแลว้ เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาจึงมีหนา้ท่ี

ในการจะดาํเนินกา บงัคบัคดีตามคาํพิพากษาเพื่อให้คาํพิพากษาเกิดผลสัมฤทธ์ิได ้ซ่ึงในการบงัคบัคดี

ตามคาํพิพากษาของศาลในคดีแพ่งนั้นสามารถทาํไดห้ลายวิธีการข้ึนอยู่กบัลกัษณะของคาํพิพากษาว่า

ประสงค์จะให้ลูกหน้ีตามคาํพิพากษาจะตอ้งชาํระหน้ีดว้ยวิธีการใด กล่าวคือ เป็นการชาํระหน้ีดว้ยตวั

เงิน หรือชาํระหน้ีดว้ยการกระทาํ ทั้งน้ี อาจมีกรณีท่ีไม่ตอ้งมีการบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาก็ไดห้ากวา่คาํ

พิพากษานั้นสามารถใช้แสดงเจตนาแทนลูกหน้ีตามคาํพิพากษาได ้เช่น กรณีฟ้องขอให้เพิกถอนนิติ

กรรมต่าง ๆ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้กาํหนดรายละเอียดขั้นตอนท่ีเจ้าหน้ีตามคาํ

พิพากษาจะตอ้งพิจารณาดาํเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 นั้นซ่ึง

บญัญติัวา่ “ถา้คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายแพค้ดี (ลูกหน้ีตามคาํพิพากษา) มิไดป้ฏิบติัตามคาํพิพากษา

หรือคาํสั่งของ ศาลทั้งหมดหรือบางส่วน คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายชนะ(เจา้หน้ีตามคาํพิพากษา) 

ชอบท่ีจะร้องขอให้บงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นไดภ้ายในสิบปีนบัแต่วนัมีคาํพิพากษาหรือ

คาํสั่ง โดยอาศยัและตามคาํบงัคบัท่ีออกตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น” ระยะเวลาภายใน10 ปีน้ีเป็นสิทธิ

ของเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาท่ีจะบงัคบัคดีเม่ือใดก็ได ้นอกจากน้ีเม่ือมีการบงัคบัคดีไปแลว้เจา้หน้ีตามคาํ

พิพากษาจะงดการบงัคบัคดี หรือถอนการบงัคบัคดีเสียก็ได้ หากกรณีมีลูกหน้ีร่วมตามคาํพิพากษา 

เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาเลือกท่ีจะบงัคบัคดีกบัผูใ้ด ก่อนหลงัหรือจะไม่ทาํการบงัคบัคดีกบัผูใ้ดก็ได ้ทั้งน้ี 
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เป็นหนา้ท่ีของเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาท่ีจะทาํการบงัคบัคดีภายในระยะเวลา ดงักล่าวจะตอ้งดาํเนินการ

ตามขั้นตอน คือ  

(1) ขอใหศ้าลออกหมายบงัคบัคดี 

(2) เม่ือศาลไดอ้อกหมายบงัคบัคดีแลว้ตอ้งแจง้ให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีทราบว่าศาลได้มี

การออกหมายบงัคบัคดีและ  

(3) แจง้ความประสงค์ให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีทราบว่าประสงคจ์ะทาํการบงัคบัคดีเอากบั

ทรัพยสิ์นใดของลูกหน้ีตามคาํพิพากษา เม่ือเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาไดด้าํเนินการดงักล่าวครบถว้นแลว้

เจา้พนกังานบงัคบัคดีจะดาํเนินการบงัคบัคดีโดยการยึดทรัพย ์อายดัทรัพย ์หรือขายทอดตลาดทรัพยท่ี์

เจา้หน้ีตามคาํพิพากษา ไดแ้สดงความประสงคไ์วใ้นภายหลงัจากพน้ระยะเวลาในการบงัคบัคดีไปแลว้ก็

ยอ่มสามารถทาํได ้สําหรับการพิจารณาว่าสิทธิท่ีจะร้องขอให้บงัคบัภายใน  10 ปี นั้นแมว้่าจะให้เร่ิม 

นบัตั้งแต่วนัท่ีศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง 

        3.3.3 มาตรการทางกฎหมายพิเศษ 

3.3.3.1 พระราชกาํหนดบริษทับริหารสินทรัพย ์พ.ศ.2541 

กฎหมายฉบบัน้ีบญัญติัข้ึนสมยัวิกฤตเศรษฐกิจปี 2540 มีวตัถุประสงค์เพื่อช่วยให้สถาบนั

การเงินอยูไ่ดโ้ดยสามารถขายหน้ีดอ้ยคุณภาพออกไป และลดภาระของสถาบนัการเงินโดยไม่ตอ้งเพิ่ม

ทุน โดยให้บริษทัจาํกดัท่ีจดทะเบียนกบัธนาคารแห่งประเทศไทยรับซ้ือหรือรับจา้งบริหารหรือรับโอน

สินทรัพย์ด้อยคุณภาพของสถาบนัการเงิน หรือสินทรัพย์ของสถาบนัการเงินท่ีถูกระงบัการดาํเนิน

กิจการ เลิก หรือถูกเพิกถอนใบอนุญาตประกอบการธนาคารพาณิชย์ ธุรกิจเงินทุน หรือธุรกิจ

เครดิตฟองซิเอร์ ตลอดจนหลกัประกนัของสินทรัพยน์ั้นเพื่อนาํมาบริหารหรือจาํหน่ายจ่ายโอนต่อไป 

การโอนสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายฉบบัน้ี หากมอบให้เจา้หน้ีเดิมเป็นตวัแทนเรียกเก็บและ

รับชาํระหน้ี ก็ไม่ตอ้งบอกกล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ีตามมาตรา 306 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์แต่ไม่กระทบกระเทือนสิทธิของลูกหน้ีท่ีจะยกขอ้ต่อสู้ตามมาตรา 308 วรรคสอง แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แต่หากเปล่ียนตวัแทนเรียกเก็บรับชาํระหน้ี บริษทับริหารสินทรัพยต์อ้งบอก

กล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ี ในกรณีท่ีมีความจาํเป็นเร่งด่วนท่ีจะรักษาความมัน่คงของระบบสถาบนั
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การเงิน และหากปล่อยเน่ินช้าอาจเกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ของประชาชนในการโอนทรัพยท่ี์

ได้รับความเห็นชอบจากธนาคารแห่งประเทศไทย การบอกกล่าวการโอนอาจกระทาํโดยประกาศ

รายการพร้อมรายละเอียดตามสมควรในระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์และโฆษณาในหนงัสือพิมพร์าย

วนัท่ีแพร่หลายอยา่งนอ้ยหน่ึงฉบบัเป็นระยะเวลาไม่นอ้ยกวา่สามวนั และใหถื้อวา่เป็นการบอกกล่าวการ

โอนตามมาตรา 306 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

สําหรับสิทธิเรียกร้องท่ีโอนไปนั้นบริษทับริหารสินทรัพยส์ามารถเรียกเก็บดอกเบ้ียจาก

ลูกหน้ีตามสัญญาเดิมได้ไม่เกินอตัราดอกเบ้ียตามสัญญาเดิม ณ วนัท่ีรับโอนมาแต่ถ้าสัญญาเดิมได้

กาํหนดอตัราดอกเบ้ียเป็นอตัราลอยตวัและไม่มีฐานในการคาํนวณของสถาบนัการเงินเดิมให้อา้งอิงได้

ใหค้าํนวณอตัราดอกเบ้ียตามหลกัเกณฑท่ี์ธนาคารแห่งประเทศไทยกาํหนด และมิให้นาํมาตรา 654 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใช้บงัคบัแต่จะเรียกเก็บดอกเบ้ียเกินกว่าอตัราท่ีธนาคารแห่ง

ประเทศไทยประกาศกาํหนดมิได ้

ในกรณีท่ี มีการฟ้องบงัคบัสิทธิเรียกร้องเป็นคดีอยูใ่นศาลใหบ้ริษทับริหารสินทรัพยเ์ขา้สวม

สิทธิเป็นคู่ความแทนในคดีดงักล่าวและ หากศาลไดมี้คาํพิพากษาบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องนั้นแลว้ ก็ให้

เขา้สวมสิทธิเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาคดีนั้น 

3.3.3.2 พระราชกาํหนดบรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทย พ.ศ.2544 

พระราชกาํหนดบรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทย พ.ศ.254437 เป็นกฎหมายตั้งบรรษทับริหาร

สินทรัพยไ์ทย (บสท.) มีวตัถุประสงค์ในการบริหารสินทรัพยด์้อยคุณภาพของสถาบนัการเงินและ

บริษทับริหารสินทรัพย ์ปรับโครงสร้างหน้ีและปรับโครงสร้างกิจการ ทั้งน้ี โดยการรับโอนสินทรัพย์

ดอ้ยคุณภาพของสถาบนัการเงินและบริษทับริหารสินทรัพย ์รวมตลอดทั้งสิทธิอ่ืนใดเหนือทรัพยสิ์นท่ี

เป็นหลกัประกนัการชาํระหน้ีสําหรับสินทรัพยด์้อยคุณภาพนั้น หรือโดยการใช้มาตรการอ่ืนใดเพื่อ

ประโยชน์แก่การฟ้ืนฟูเศรษฐกิจหรือความมัน่คงของประเทศ โดยให้สถาบนัการเงินหรือบริษทับริหาร

                                                           
37 พระราชกาํหนดบรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทย พ.ศ. 2544 มาตรา 30 

    พระราชกาํหนดบรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทย พ.ศ. 2544 มาตรา 38 

    พระราชกาํหนดบรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทย พ.ศ. 2544 มาตรา 41 
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สินทรัพยท่ี์มีกองทุนฟ้ืนฟู หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจแห่งใดแห่งหน่ึงหรือรวมกนัเป็นผูถื้อหุ้น

เกินร้องละห้าสิบของทุนจดทะเบียนท่ีชาํระแลว้โอนสินทรัพยท่ี์จดัเป็นสินทรัพยด์อ้ยคุณภาพ ณ วนัท่ี 

31 ธนัวาคม 2543 ทั้งหมดใหแ้ก่ บสท. 

สินทรัพย์ด้อยคุณภาพท่ีโอนให้แก่ บสท. ให้ บสท. ลงโฆษณาหรือรายละเอียดท่ีเป็น

สาระสําคญัในระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์และหนงัสือพิมพร์ายวนัท่ีแพร่หลายอยา่งนอ้ย 1 ฉบบั เป็น

เวลาติดต่อกนัหรือจะบอกกบ่าวเป็นหนงัสือไปยงัลูกหน้ีแต่ละรายก็ไดใ้ห้ถือว่าเป็นการบอกกล่าวการ

โอนตามมาตรา 306 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยแ์ลว้ 

ในคดีท่ีสถาบนัการเงินหรือบริษทับริหารสินทรัพยฟ้์องเป็นคดีต่อศาลเก่ียวกบัสินทรัพย์

ดอ้ยคุณภาพท่ี บสท. รับโอนมาตามพระราชกาํหนดน้ี ให้ บสท. เขา้สวมสิทธิเป็นคู่ความแทน ในการน้ี 

บสท. อาจคดัค้านเอกสารท่ีได้ยื่นไวแ้ล้ว ถามคา้นหรือคดัคา้นพยานท่ีสืบไปแล้วได้ หากศาลมีคาํ

พิพากษาบงัคบัคดีตามวรรคหน่ึงแลว้ ให ้บสท. เขา้สวมสิทธิเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษานั้น 

3.3.3.3 พระราชกาํหนดการปฏิรูปสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2540 

เน่ืองจากวกิฤตทางเศรษฐกิจในปี พ.ศ. 2540 ทาํใหเ้กิดปัญหาแก่ระบบสถาบนัการเงิน จึงตั้ง

องคก์ารปฏิรูประบบสถาบนัการเงินข้ึน(ปรส.) ให้สถาบนัการเงินจดัทาํแผนแกไ้ขฟ้ืนฟูสถาบนัการเงิน

ท่ีถูกระงบัการดาํเนินกิจการตามคาํสั่งของรัฐมนตีการกระทรวงการคลงัลงวนัท่ี 26 มิถุนายน พ.ศ. 2540 

และวนัท่ี 5 สิงหาคม พ.ศ. 2540 การดาํเนินงานภายใตก้ารควบคุมขององค์การปฏิรูประบบสถาบนั

การเงิน เพื่อแกไ้ขปัญหาระบบสถาบนัการเงินและฟ้ืนฟูฐานะของสถาบนัการเงินท่ีประสบปัญหา และ

คุม้ครองผูฝ้ากเงินและเจา้หน้ีของสถาบนัการเงินส่วนกรณีสถาบนัการเงินท่ีไม่อาจดาํเนินการต่อไปได้

นั้น จาํเป็นจะต้องมีมาตรการพิเศษผ่อนคลายจากกรณีทัว่ไปในเร่ืองการขายทรัพย์สินของสถาบนั

การเงิน เพื่อใหเ้กิดสภาพคล่องทางเศรษฐกิจใหค้วามเช่ือมัน่แก่ผูซ้ื้อทรัพยสิ์น 

ตามกฎหมายดงักล่าว มีการจดัตั้งองค์การเพื่อการปฏิรูประบบสถาบนัการเงิน (ปรส.) มี

วตัถุประสงค์เพื่อดาํเนินการแก้ไขฟ้ืนฟูฐานะ และช่วยเหลือผูฝ้ากเงินและเจา้หน้ีท่ีสุจริตของบริษทั

เงินทุนหลกัทรัพยท่ี์ถูกระงบัการดาํเนินกิจการ ตลอดจนชาํระบญัชีบริษทัท่ีถูกระงบัการดาํเนินกิจการ

ในกรณีท่ีบริษทัดงักล่าวไม่สามารถดาํเนินกิจการต่อไปไดบ้ริษทัท่ีถูกระงบัการดาํเนินกิจการตอ้งเสนอ
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แผนเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูฐานะต่อคณะกรรมการ ปรส. เพื่อขอความเห็นชอบ ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ปรส. 

เห็นว่า บริษทัไดด้าํเนินการแกไ้ขฟ้ืนฟูจนสามารถดาํเนินกิจการของตนเองต่อไปได ้หรือควบกิจการ 

หรือโอนกิจการใหก้บัสถาบนัการเงินอ่ืนตามแผนเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูแลว้ให้รายงานต่อรัฐมนตรีวา่การกระ

ทวงการคลงั และถา้รัฐมนตรีโดยคาํแนะนาํของธนาคารแห่งประเทศไทยเห็นวา่ควรอนุญาตให้คณะกร

รกสาร ปรส. มีคาํสั่งให้บริษทัดงักล่าวดาํเนินกิจการต่อไปได้ และอาํนาจหน้าท่ีของ ปรส. เป็นอนั

ส้ินสุดลง38 

การโอนสิทธิเรียกร้องของบริษทัท่ีถูกระงบัการดาํเนินกิจการ ไปยงัสถาบนัการเงินอ่ืน ให้

ทาํไดโ้ดยไดต้อ้งบอกกล่าวการโอนตาม ไปยงัลูกหน้ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 306 แต่

ลูกหน้ียงัคงมีสิทธิยกขอ้ต่อสู้ตามมาตรา 308 วรรคสอง39 

                                                           
38 ธญักมล ลิมาคุณาวฒิุ, “สรุปสาระสาํคญัของพระราชกาํหนดการปฏิรูประบบสถาบนัการเงิน พ.ศ.2540  

ศูนยข์อ้มูลศูนยข์อ้มูลกฎหมายกลาง สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ตุลาคม 2557 ,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 ตุลาคม 2559, 

จาก http://web.krisdika.go.th/data/lawabout/lawdetail/lawdetail_122.htm  
39 พระราชกาํหนดการปฏิรูปสถาบนัการเงิน มาตรา 27 
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บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหนีต้าม 
ค าพพิากษา  

 
ตามท่ีผูว้ิจยัไดศึ้กษาการโอนสิทธิเรียกร้องในยุคปัจจุบนัท่ีรูปแบบการดาํเนินธุรกิจพฒันา

ไปมาก บทบญัญติัของกฎหมายก็ย่อมตอ้งพฒันาให้สอดคล้องเพื่อให้ธุรกิจสามารถดาํเนินไปอย่าง

คล่องตวัข้ึน ศาลไทยยงัตีความการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามคาํพิพากษาเคร่งครัดเน่ืองจากยึดตวั

บทตามลายลกัษณ์อกัษรโดยมิไดพ้ิจารณาถึงเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงแห่งการโอนสิทธิเรียกร้อง ดงันั้น ผูรั้บ

โอนสิทธิเรียกร้องหลงัท่ีศาลไดต้ดัสินคดีแลว้ย่อมตอ้งถูกตอ้งห้ามตามกฎหมายท่ีตีความเคร่งครัดตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเพ่งมาตรา 271 ซ่ึงหากมีการแกไ้ขเพิ่มเติมและขยายขอบเขตให้การ

โอนสิทธิเรียกร้องในชั้นบงัคบัคดีสามารถกระทาํได ้โดยแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความเพ่งมาตรา 271 “ถ้าคู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายแพค้ดี(ลูกหน้ีตามคาํพิพากษา)มิได้

ปฏิบติัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายชนะคดี

(เจา้หน้ีตามคาํพิพากษา) ชอบท่ีจะร้องขอให้บงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นไดภ้ายใน 10 ปี นบั

แต่วนัท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งโดยอาศยัตามคาํบงัคบัท่ีออกตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น” และเม่ือ

ผูว้ิจยัไดศึ้กษาคน้ควา้เก่ียวกบัหลกัเกณฑ์การโอนสิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ของไทย การโอนสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายระหวา่งประเทศ ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์

อกัษร (Civil Law System) เช่นสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และการโอนสิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย

ญ่ีปุ่น อนัเป็นต้นแบบของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย ประกอบกับการโอนสิทธิ

เรียกร้องตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาอนัเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law 

System) บทบญัญติัของกฎหมายทั้งสองกลุ่มดงักล่าวไม่มีบทบญัญติัใดห้ามการโอนสิทธิเรียกร้องใน

DPU



77 

การบงัคบัคดีและไม่ถือเป็นเร่ืองของการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือการคา้ความดงัเช่นท่ีศาลฎีกา

ไทยตีความแต่อยา่งใด ซ่ึงในบทน้ีผูว้จิยัไดจ้ะไดว้เิคราะห์ใหเ้ห็นแต่ละส่วนดงัน้ี 

 

4.1 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหนีต้ามค าพพิากษา 

       4.1.1 ปัญหาการตีความและบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการโอนสิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชยก์ารโอนสิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

การโอนสิทธิเรียกร้อง หมายถึง การท่ีเจา้หน้ีตกลงยนิยอมโอนสิทธิท่ีจะเรียกให้ลูกหน้ีชาํระ

หน้ีใหแ้ก่บุคคลอีกคนหน่ึง มีผลให้ผูรั้บโอนเขา้มาเป็นเจา้หน้ีคนใหม่แทนเจา้หน้ีคนเดิม มีสิทธิเรียกให้

ลูกหน้ีชาํระหน้ีไดเ้ช่นเจา้หน้ีคนเดิม1 

วิธีการโอนไปซ่ึงสิทธิท่ีจะเรียกร้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 306 

บญัญติัไวว้า่ 

“การโอนหน้ี อนัจะพึงตอ้งชําระแก่เจ้าหน้ีคนหน่ึง โดยเฉพาะเจาะจงนั้น ถ้าไม่ทาํเป็น

หนงัสือท่านวา่ไม่สมบูรณ์ อน่ึง การโอนหน้ีนั้น ท่านวา่จะยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ลูกหน้ี หรือบุคคลภายนอก

ได ้แต่เม่ือไดบ้อกกล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ี หรือลูกหน้ีจะไดย้ินยอมดว้ยในการโอนนั้น คาํบอกกล่าว

หรือความยนิยอมเช่นวา่น้ี ท่านวา่ตอ้งทาํเป็นหนงัสือ 

ถา้ลูกหน้ีทาํให้พอแก่ใจผูโ้อนด้วยการใช้เงิน หรือดว้ยประการอ่ืนเสียแต่ก่อนไดรั้บบอก

กล่าว หรือก่อนไดต้กลงใหโ้อนไซร้ลูกหน้ีนั้น ก็เป็นอนัหลุดพน้จากหน้ี” 

หน้ีอนัพึงตอ้งชาํระแก่เจา้หน้ีคนหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง คือ หน้ีท่ีรู้ตวัเจา้หน้ีแน่นอนการ

โอนตอ้งทาํเป็นหนงัสือ หนงัสือโอนสิทธิเรียกร้องนั้นเพียงแต่ลงลายมือช่ือผูโ้อนฝ่ายเดียวก็สมบูรณ์2 

                                                           
1 โสภณ รัตนากร, คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หน้ี, (กรุงเทพมหานคร:นิติบรรณการ, 

ม.ป.ป), น.416 
2 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6816/2537 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 306 บญัญติัเพียงวา่การ

โอนสิทธิเรียกร้องจะตอ้งทาํเป็นหนงัสือจึงจะสมบูรณ์ และการโอนนั้นจะยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสูลู้กหน้ีหรือบุคคลภายนอก

ไดแ้ต่เม่ือไดบ้อกกล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ีหรือลูกหน้ียนิยอมดว้ยในการโอนโดยไดท้าํคาํบอกกล่าวหรือความยนิยอม
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ซ่ึงถือเป็นเพียงแนวคาํวินิจฉยัของศาลฎีกา ไม่มีตวับทกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

บญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้แต่ประการใด การทาํเป็นหนงัสือถือว่าเป็นแบบแห่งนิติกรรมและเป็นนิติกรรม

สองฝ่ายกฎหมายบญัญติัแต่เพียงว่าไม่สมบูรณ์เท่านั้น เป็นการผอ่นผนัไม่ถึงกบัเป็นโมฆะ เม่ือทาํเป็น

หนงัสือ3 การโอนสิทธิเรียกร้องก็สมบูรณ์ แต่การโอนจะใชต่้อสู้ลูกหน้ีหรือลูกหน้ียินยอมเป็นหนงัสือ

ดว้ย การโอนสิทธิเรียกร้องท่ีมาไดบ้อกกล่าวการโอนเป็นหนงัสือไปยงัลูกหน้ีหรือลูกหน้ีไม่ยินยอมดว้ย

นั้นไม่ทาํให้การโอนไม่สมบูรณ์ยงับงัคบักนัไดร้ะหวา่งผูโ้อนกบัผูรั้บโอน4 เพียงแต่ตราบใดท่ียงัไม่ได้

บอกกล่าวการโอนเป็นหนงัสือไปยงัลูกหน้ีหรือลูกหน้ียงัไม่ยินยอมดว้ยจะใชย้นัลูกหน้ีและบุคคล เช่น 

ผูรั้บโอนจะเรียกใหลู้กหน้ีชาํระหน้ีไม่ได ้และหากลูกหน้ีชาํระหน้ีแก่เจา้หน้ีเดิมลูกหน้ีก็หลุดพน้จากหน้ี 

ผูรั้บโอนมีสิทธิเพียงไปเรียกร้องเอาจากเจา้หน้ีเดิมซ่ึงเป็นคู่สัญญาของตนเท่านั้น 

                                                                                                                                                                             

เป็นหนงัสือ หาไดบ้ญัญติัวา่การโอนนั้นจะตอ้งทาํเป็นหนงัสือและลงลายมือช่ือของผูโ้อนกบัผูรั้บโอนไม่ ฉะนั้นการ

โอนสิทธิเรียกร้องท่ีไดท้าํเป็นหนงัสือลงลายมือช่ือผูโ้อนแต่ฝ่ายเดียวก็เป็นการสมบูรณ์ โจทก์ทาํสัญญาจะซ้ือขายห้อง

ชุดพิพาทจากจาํเลยท่ี 2 ต่อมาจาํเลยท่ี 1 ขอซ้ือหอ้งชุดพิพาทจากโจทก ์โจทกต์กลงจะขายใหแ้ละมีหนงัสือถึงจาํเลยท่ี 2 

วา่จาํเลยท่ี 1 จะซ้ือห้องชุดพิพาทต่อจากโจทก์ ขอให้จาํเลยท่ี 2 ออกหนังสือรับรองจะซ้ือจะขายให้แก่จาํเลยท่ี 1 เพ่ือ

การกูเ้งินจากธนาคาร ดังน้ี หนังสือท่ีโจทก์มีถึงจาํเลยท่ี 2 เป็นหนังสือท่ีโจทก์ผูเ้ป็นเจ้าหน้ีแสดงเจตนาโอนสิทธิ

เรียกร้องตามสัญญาจะซ้ือขายห้องชุดพิพาทท่ีมีต่อจาํเลยท่ี 2 ผูเ้ป็นลูกหน้ีของโจทก์ให้แก่จาํเลยท่ี 1 ถือไดว้า่การโอน

สิทธิเรียกร้องระหวา่งโจทกก์บัจาํเลยท่ี1 ไดท้าํเป็นหนงัสือเป็นการสมบูรณ์ตามกฎหมายแลว้ โจทก์ผูเ้ป็นเจา้หน้ีผูโ้อน

จึงไม่มีสิทธิเรียกร้องใหจ้าํเลยท่ี 2 ปฏิบติัตามสญัญาจะซ้ือจะขายต่อไป 
3 ไพจิต ปุญพนัธ์ุ, หมายเหตุทา้ยคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6816/2537 
4 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5466/2539 จาํเลยทาํสัญญาเช่าซ้ือท่ีดินพร้อมอาคารกบัการเคหะแห่งชาติ ต่อมา

จาํเลยตกลงขายสิทธิการเช่าซ้ือดงักล่าวแก่โจทก์ แมจ้ะเป็นการตกลงเพ่ือให้โจทก์เขา้ไปสวมสิทธิของจาํเลยท่ีมีอยูต่่อ

การเคหะแห่งชาติในการท่ีจะรับโอนกรรมสิทธ์ิท่ีดินพร้อมอาคารต่อไป แต่โจทก์ก็มิได้ฟ้องบังคับให้การเคหะ

แห่งชาติโอนท่ีดินพร้อมอาคารให้แก่โจทก์อนัจะตอ้งอยู่ในบงัคบัเร่ืองการโอนสิทธิโดยโจทก์ฟ้องบงัคบัให้จาํเลย

ปฏิบติัตามขอ้ตกลงระหวา่งโจทกก์บัจาํเลยเก่ียวกบัสิทธิเช่าซ้ือท่ีดินพร้อมอาคารของการเคหะแก่งชาติซ่ึงสิทธิเช่าซ้ือ

ดงักล่าวเป็นทรัพยสิ์นชนิดหน่ึงท่ีสามารถซ้ือขายกนัได ้ขอ้ตกลงดงักล่าวจึงเป็นการซ้ือขายสิทธิแมไ้ม่ทาํเป็นหนงัสือ 

แต่เม่ือไดมี้การชาํระหน้ีเน่ืองในการซ้ือขายกนับา้งแลว้ ยอ่มมีผลผูกพนัระหวา่งกนั โจทก์จึงมีอาํนาจฟ้องบงัคบัตาม

ขอ้ตกลงดงักล่าวได ้
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เน่ืองจากการโอนสิทธิเรียกร้องเป็นการโอนเฉพาะสิทธิท่ีจะเรียกให้อีกฝ่ายปฏิบติัการชาํระ

หน้ีเท่านั้น หากสัญญาท่ีโอนสิทธิเรียกร้องมีหน้าท่ีท่ีผูโ้อนยงัตอ้งปฏิบติัต่ออีกฝ่ายอยู่หน้าท่ีนั้นไม่ได้

โอนไปดว้ย ผูโ้อนยงัตอ้งปฏิบติัการชาํระหน้ีซ่ึงเป็นหนา้ท่ีของฝ่ายตนอยู่5 

4.1.1.1 การโอนสิทธิเรียกร้องตามสัญญาเช่าซ้ือ 

สิทธิตามสัญญาเช่าซ้ือ ก็เป็นสิทธิเรียกร้องชนิดหน่ึงซ่ึงโอนกนัได ้โดยเฉพาะผูป้ระกอบ

กิจการใหเ้ช่าซ้ือสามารถโอนสิทธิท่ีจะไดรั้บเงินค่าเช่าซ้ือให้แก่บุคคลภายนอกเพื่อประกนัหน้ี หรือเพื่อ

โอนกิจการ แต่หน้าท่ีเก่ียวกบัการส่งมอบ เช่น การจดทะเบียนโอนรถท่ีให้เช่าซ้ือแก่ผูเ้ช่าซ้ือยงัเป็น

หน้าท่ีของคู่สัญญาเดิมอยู ่ส่วนการโอนสิทธิเรียกร้องทางฝ่ังผูเ้ช่าซ้ือหรือการขายดาวน์ก็ทาํไดเ้ช่นกนั 

แต่นอกจากผูรั้บโอนตอ้งรับไปทั้งสิทธิท่ีจะไดค้รอบครองทรัพยท่ี์เช่าซ้ือและรับโอนกรรมสิทธ์ิทรัพยท่ี์

เช่าซ้ือแลว้ยงัตอ้งรับไปซ่ึงหนา้ตามสัญญาเช่าซ้ือ เช่น หนา้ท่ีชาํระค่าเช่าซ้ือ หนา้ท่ีส่งมอบทรัพยคื์อเม่ือ

สัญญาเช่าซ้ือเลิกกนั การขายดาวน์จึงเป็นการโอนไปทั้งสิทธิและหนา้ท่ีตามสัญญาเป็นสัญญาแปลงหน้ี

ใหม่ตอ้งตกลงกนัสามฝ่าย ระหวา่งผูใ้ห้เช่าซ้ือ ผูเ้ช่าซ้ือ และผูรั้บโอน จึงไม่มีปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบั

ตามสัญญา แต่หากเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องทางฝ่ายผูใ้หเ้ช่าซ้ือ ภายหลงัผูเ้ช่าซ้ือผิดสัญญาแลว้ จะเป็น

มีปัญหาขดัขอ้งในการฟ้องร้องบงัคบัคดี ยิ่งในปัจจุบนัปัญหาดงักล่าวยิ่งมีความสําคญัเพราะมีสถาบนั

การเงินหนัมาประกอบธุรกิจใหเ้ช่าซ้ือเพิ่มมากข้ึน เม่ือผูเ้ช่าซ้ือผดินดัชาํระค่าเช่าซ้ือ สถาบนัการเงินก็จะ

โอนขายสิทธิเรียกร้องทางฝ่ายผูใ้ห้เช่าซ้ือในรูปของหน้ีดอ้ยคุณภาพ การบงัคบัชาํระหน้ีจะมีปัญหาหาก

                                                           
5 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4837/2540 จาํเลยท่ี 1 เช่าซ้ือรถยนตจ์ากบริษทั ง. โดยมีจาํเลยท่ี 2 เป็นผูค้ ํ้าประกนั 

บริษทั ง. จึงเป็นลูกหน้ีมีหนา้ท่ีส่งมอบรถยนตต์ามท่ีเช่าซ้ือให้แก่จาํเลยทั้งสอง และเป็นเจา้หน้ีในขอ้ท่ีจะไดรั้บเงินค่า

เช่าซ้ือจากจาํเลยทั้งสอง ส่วนจาํเลยทั้งสองเป็นลูกหน้ีมีหนา้ท่ีชาํระค่าเช่าซ้ือตามสญัญาใหแ้ก่บริษทั และเป็นเจา้หน้ีใน

ขอ้ท่ีจะไดร้ถยนต์ตามท่ีเช่าซ้ือนั้น เม่ือมีขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัการรับชาํระค่าเช่าซ้ือ บริษทั ง. ย่อมเป็นเจา้หน้ีในการจะ

ได้รับชาํระค่าเช่าซ้ือจากจาํเลยทั้ งสอง ทั้ งเป็นเจา้หน้ีในการเรียกให้จาํเลยทั้งสองส่งมอบรถยนต์คืนพร้อมค่าขาด

ประโยชน์และค่าเสียหาย สิทธิการเป็นเจา้หน้ีของบริษทั ง. มิใช่สิทธิเฉพาะตวั ยอ่มโอนให้แก่โจทก์ไดต้ามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 303 วรรคแรก เม่ือการโอนสิทธิเรียกร้องได้ทาํเป็นหนังสือถูกตอ้งตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 306 วรรคแรก โจทก์ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องยอ่มบอกกล่าวการโอนไปยงัจาํเลยทั้ง

สองผูเ้ป็นลูกหน้ีได ้และกรณีเช่นน้ีมิใช่เป็นการแปลงหน้ีใหม่ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 349 
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เป็นการบงัคบัสิทธิเรียกร้องตามสัญญาอนัไดแ้ก่สิทธิท่ีจะไดรั้บเงินตามสัญญาเช่าซ้ือ แต่หากผูเ้ช่าซ้ือผิด

สัญญาเช่าซ้ือสิทธิอนัเกิดข้ึนผิดสัญญา และสัญญาผูใ้ห้เช่าซ้ือบอกเลิกสัญญากบัผูเ้ช่าซ้ือแลว้ไดแ้ก่ ค่า

ขาดราคา ค่าขาดประโยชน์ ผูรั้บโอนสิทธิจากผูใ้หเ้ช่าซ้ือจะเรียกร้องไดห้รือไม่  

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 391 บญัญติัวา่ 

“เม่ือคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงไดใ้ชสิ้ทธิเลิกสัญญาแลว้ คู่สัญญาแต่ละฝ่ายจาํตอ้งให้อีกฝ่ายหน่ึงได้

กลบัคืนสู่ฐานะดงัท่ีเป็นอยูเ่ดิม แต่ทั้งน้ีจะใหเ้ป็นท่ีเส่ือมเสียแก่สิทธิของบุคคลภายนอกหาไดไ้ม่ 

ส่วนเงินอนัตอ้งใช้คืนในกรณีดงักล่าวมาในวรรคตน้นั้น ท่าให้บวกดอกเบ้ียเขา้ด้วย คิด

ตั้งแต่เวลาท่ีไดรั้บไว ้

ส่วนท่ีเป็นการงานอนัไดก้ระทาํให้และเป็นการยอมให้ใชท้รัพยน์ั้น การท่ีจะชดใชคื้นท่าน

ให้ทาํไดด้ว้ยใช้เงินตามควรค่าแห่งการนั้นๆ หรือถ้าในสัญญามีกาํหนดว่าให้ใช้เงินตอบแทนก็ให้ใช้

ตามนั้น 

การใชสิ้ทธิเลิกสัญญานั้นหากกระทบกระทัง่ถึงสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายไม่” 

การโอนสิทธิเรียกร้องตามสัญญาเช่าซ้ือก็น่าจะโอนไปทุกสิทธิท่ีเรียกร้องไดใ้นฐานะผูใ้ห้

เช่าซ้ือ ไม่ใช่แค่สิทธิท่ีจะไดรั้บค่าเช่าซ้ือหากคู่กรณีแสดงเจตนาเช่นนั้น ดงันั้นเม่ือสัญญาเช่าซ้ือเลิกกนั

แลว้ ผูรั้บโอนก็จะรับมาทั้งสิทธิท่ีเกิดจากสัญญาและเกิดจากการเลิกสัญญา ซ่ึงรวมถึงสิทธิกลบัคืนสู่

ฐานะเดิมดว้ย เพราะการโอนสิทธิเรียกร้อง ตามแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาโอนกนัไดแ้มเ้ป็นสิทธิท่ียงัไม่

ถึงกาํหนดหรือสิทธิท่ีจะเกิดมีข้ึนในอนาคต6 ส่วนหน้าท่ีท่ีผูใ้ห้เช้าซ้ือจะตอ้งทาํให้ผูเ้ช่าซ้ือกลบัคืนสู่

ฐานะเดิมนั้นก็ยงัเป็นของผูโ้อนต่อไป ส่วนผูเ้ช่าซ้ือมีสิทธิยกขอ้ต่อสู้ต่อผูใ้ห้เช่าซ้ือเดิมข้ึนต่อสู้ผูรั้บโอน

ตามบทบญัญติัเร่ือการโอนสิทธิเรียกร้อง ฉะนั้นผูรั้บโอนมีสิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดจาก

การเลิกสัญญาแมเ้ป็นสิทธิของเจา้ของทรัพยท่ี์ใหเ้ช่าซ้ือ เช่น สิทธิเรียกเอาทรัพยห์รือเรียกราคาทรัพยคื์น 

                                                           
6 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1366/2530 จาํเลยไดเ้ขา้ทาํสญัญาก่อสร้างอาคารและอุปกรณ์ต่างๆ กบัผูท่ี้จา้งแลว้ 

ต่อมาในขณะท่ีจาํเลยยงัไม่ไดล้งมือก่อสร้างและยงัไม่มีสิทธิรับเงินค่าก่อสร้าง จาํเลยไดโ้อนสิทธิเรียกร้องค่าก่อสร้างท่ี

จะพึงมีข้ึนในอนาคตให้แก่ผูร้้อง ดงัน้ีเม่ือสิทธิน้ีอยู่ในสภาพเปิดช่องให้โอนกนัได ้การโอนสิทธิเรียกร้องท่ีจะมีใน

อนาคตยอ่มกระทาํไดต้ามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 303 
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สิทธิเรียกค่าขาดประโยชน์จากทรัพย ์และสิทธิเรียกค่าขาดราคา แมไ้ม่ไดโ้อนกรรมสิทธ์ิในทรัพยท่ี์เช่า

ซ้ือมาดว้ย ก็น่าจะบงัคบัเอาค่าเสียหายดงักล่าวได ้เพราะในสัญญาเช่าซ้ือผูใ้ห้เช่าซ้ือไม่จาํเป็นตอ้งเป็น

เจา้ของทรัพยก์็สามารถให้เช่าซ้ือทรัพยไ์ด ้หากเจา้ของทรัพยย์ินยอม และเม่ือสัญญาเลิกกนั ก็มีสิทธิ

เรียกทรัพยคื์น เรียกค่าขาดประโยชน์และค่าขาดราคา จึงเห็นว่าเม่ือสิทธิเรียกร้องดังกล่าวเป็นสิทธิ

ในทางทรัพย์สินและไม่ใช่สิทธิท่ีเป็นการเฉพาะตวัของผูใ้ห้เช่าซ้ือ ย่อมโอนกันได้แม้จะเป็นสิทธิ

เรียกร้องท่ีจะเกิดมีข้ึนในอนาคตก็ตาม 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4912/2554 โจทก์ฟ้องขอให้บงัคบัจาํเลยทั้งสองร่วมกนัหรือแทนกนั

ส่งมอบรถท่ีเช่าซ้ือคืนโจทก์ในสภาพเรียบร้อยและใช้การได้ดี หากคืนไม่ได้ให้ใช้ราคารถและ

ค่าเสียหายเป็นเงิน 360,000 บาท พร้อมดว้ยดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 15 ต่อปี นบัถดัจากวนัฟ้องเป็นตน้

ไปจนกวา่ชาํระเสร็จแก่โจทก์ และชดใชค้่าเสียหายในอตัราเดือนละ 3,000 บาท นบัถดัจากวนัฟ้องเป็น

ตน้ไปจนกวา่จะส่งมอบรถท่ีเช่าซ้ือคืนโจทก ์

จาํเลยท่ี 1 ให้การว่าโจทก์มิใช่เจา้ของหรือตวัแทนผูจ้าํหน่ายรถไถฟอร์ด รุ่น 3600 สีฟ้า 

หมายเลขเคร่ือง 73461 โจทก์จึงไม่มีอาํนาจฟ้อง และโจทก์ไม่มีอาํนาจท่ีจะมอบอาํนาจให้นายพิทกัษ ์

ฟ้องคดีแทน 

จาํเลยท่ี 2 ใหก้ารวา่หนงัสือมอบอาํนาจของโจทก์ไม่ถูกตอ้งไม่สมบูรณ์ โจทก์ไม่ใช่เจา้ของ

หรือตวัแทนจาํหน่ายรถไถฟอร์ด รุ่น 3600 สีฟ้า หมายเลขเคร่ือง 73461 โจทก์จึงไม่มีอาํนาจฟ้องการ

มอบอาํนาจใหฟ้้องคดีจึงไม่สมบูรณ์ดว้ย หนงัสือสัญญาคํ้าประกนัไม่บูรณ์ไม่ถูกตอ้ง ลายมือช่ือในช่อง

ผูค้ ํ้าประกนัไม่ใช่ลายมือช่ือจาํเลยท่ี 2 หนงัสือสัญญาเช่าซ้ือก็ไม่ถูกตอ้ง ไม่สมบูรณ์ ฟ้องโจทก์คลุมเครือ 

เรียกค่าเสียหาย ค่าขาดประโยชน์ และเรียกราคาท่ีเช่าซ้ืออีกซํ้ าซ้อนเกินความเป็นจริง ไม่นาํเงินดาวน์

งวดแรกมาหกัให ้คิดอตัราดอกเบ้ียสูงเกินกวา่กฎหมาย 

ศาลชั้นตน้พิจารณาแลว้พิพากษายกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียมใหเ้ป็นพบั 

โจทกอุ์ทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์ภาค 6 พิพากษายนื ค่าฤชาธรรมเนียมชั้นอุทธรณ์ใหเ้ป็นพบั 

โจทกฎี์กา 
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ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า...ขอ้เท็จจริงท่ีศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ภาค 6 ฟังตามท่ีจาํเลยทั้งสอง

นาํสืบวา่ รถไถพิพาทเป็นของห้างหุ้นส่วนจาํกดั ต.เกษตรยนต ์โจทก์เป็นลูกจา้งของห้างหุ้นส่วนจาํกดั 

ต.เกษตรยนต ์และหุน้ส่วนผูจ้ดัการของหา้งฯเป็นผูต้าํเนินการใหโ้จทกแ์ละจาํเลยทั้งสองมาทาํสัญญาเช่า

ซ้ือและสัญญาคํ้าประกนั ศาลฎีกาจึงเห็นวา่ แมโ้จทก์มิใช่เจา้ของรถไถพิพาท แต่โจทก์กบัจาํเลยทั้งสอง

เขา้ทาํสัญญาเช่าซ้ือและคํ้าประกนัโดยความยินยอมของห้างหุ้นส่วนจาํกดั ต.เกษตรยนต ์เจา้ของรถไถ

พิพาทจึงไม่ฝ่าฝืนอาํนาจของเจา้ของทรัพยท่ี์เช่าซ้ือกรณีเช่นน้ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 

151 ได้บญัญติัไวว้่า การใดเป็นการแตกต่างกบับทบญัญติัของกฎหมาย ถ้ามิใช่กฎหมายอนัเก่ียวกบั

ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน การนั้นไม่เป็นโมฆะ การท่ีโจทก์กบัจาํเลยทั้งสอง

มาตกลงทาํสัญญาเช่าซ้ือและสัญญาคํ้าประกนัโดยมิไดฝ่้าฝืนอาํนาจของเจา้ของทรัพยท่ี์เช่าซ้ือ แมโ้จทก์

ท่ีเป็นฝ่ายผูใ้ห้เช่าซ้ือจะไม่ใช่เจา้ของทรัพยท่ี์เช่าซ้ืออนัเป็นการแตกต่างกบับทบญัญติัมาตรา 532 ของ

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 3 ลกัษณะ 5 เช่าซ้ือ ท่ีกาํหนดใหเ้จา้ของทรัพยสิ์นเท่านั้นจึงจะ

เป็นผูใ้ห้เช่าซ้ือได ้แต่กรณีน้ีมีลกัษณะพิเศษโดยเจา้ของทรัพยสิ์นให้ความยินยอม ทาํให้ไม่เป็นการขดั

ต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน และมาตรา 532 ก็มิใช่กฎหมายอนัเก่ียวกบัความ

สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน แมส้ัญญาเช่าซ้ือจะแตกต่างจากบทบญัญติัของกฎหมาย

ตามมาตรา 572 แต่ก็เป็นสัญญาเช่าซ้ือท่ีผูใ้ห้เช่าซ้ือท่ีมิใช่เจ้าของทรัพย์สินได้รับความยินยอมของ

เจา้ของทรัพยสิ์นให้นาํทรัพยสิ์นออกให้เช่าซ้ือไดจึ้งไม่เป็นโมฆะมีผลผูกพนัคู่กรณี ท่ีศาลชั้นตน้และ

ศาลอุทธรณ์ภาค 6 วินิจฉัยว่า เม่ือโจทก์มิใช่เจา้ของทรัพยท่ี์เช่าซ้ือจึงไม่มีอาํนาจฟ้อง พิพากษายกฟ้อง

โจทก์นั้น ไม่ตอ้งดว้ยความเห็นของศาลฎีกา และกรณีน้ีเป็นการวินิจฉยัขอ้กฎหมายเก่ียวกบัความสงบ

เรียบร้อยของประชาชน ซ่ึงในคดีท่ีอาจยกขอ้กฎหมายอนัเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชนชน

ข้ึนอา้งไดน้ั้น เม่ือศาลเห็นสมควรศาลจะยกขอ้เหล่านั้นข้ึนวนิิจฉยัแลว้พิพากษาคดีไปก็ได ้ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 247 เม่ือจาํเลยทั้งสอง

ตอ้งผูกพนัตามสัญญาเช่าซ้ือและสัญญาคํ้าประกนั จาํเลยท่ี 1 จึงตอ้งคืนรถไถพิพาทแก่โจทก์ หากคืน

ไม่ได้ให้จาํเลยทั้ งสองร่วมกันหรือแทนกันชําระราคารถไถพิพาทพร้อมดอกเบ้ียแก่โจทก์จาํนวน 
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300,000 บาท เท่ากบัราคาค่าเช่าซ้ือท่ียงัขาดอยู ่ส่วนค่าขาดประโยชน์นั้น เห็นวา่ ศาลกาํหนดราคารถใช้

แทนแก่โจทกเ์ป็นจาํนวนพอสมควรแลว้ จึงไม่กาํหนดค่าขาดประโยชน์ใหอี้ก 

พิพากษากลบั ให้จาํเลยทั้งสองร่วมกนัหรือแทนกนัส่งมอบรถไถพิพาทคืนโจทก์ในสภาพ

เรียบร้อยใชก้ารไดดี้ หากคืนไม่ไดใ้ห้ชาํระราคาแก่โจทก์จาํนวน 300,000 บาท พร้อมทั้งดอกเบ้ียอตัรา

ร้อยละ 7.5 ต่อปี นบัแต่วนัฟ้องเป็นตน้ไปจนกวา่จะชาํระเสร็จ คาํขออ่ืนนอกจากน้ีให้ยก ค่าฤชาธรรม

เนียมทั้งสามศาลใหเ้ป็นพบั 

อย่างไรก็ตาม สิทธิอนัเกิดจากการผิดสัญญาเช่าซ้ือ และสัญญาผูใ้ห้เช่าซ้ือบอกเลิกสัญญา

กบัผูเ้ช่าซ้ือแลว้ไดแ้ก่ ค่าขาดราคา ค่าขาดประโยชน์ นั้น หากยงัไม่มีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ผูมี้สิทธิใน

การได้รับชาํระค่าเช่าซ้ือหรือค่าเสียหาย ค่าขาดประโยชน์ กฎหมายให้ผูมี้สิทธิดงักล่าวสามารถโอน

สิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีดงักล่าวได้ แต่เม่ือคดีถึงท่ีสุดแล้วผูมี้สิทธิในการได้รับชําระค่าเช่าซ้ือหรือ

ค่าเสียหาย ค่าขาดประโยชน์ซ่ึงเป็นผูท่ี้ชนะคดีตามคาํพิพากษาไม่สามารถโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ี

ดงักล่าวไดอี้กต่อไปเน่ืองจากติดขดัในเร่ืองบทบญัญติัของกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความเพง่มาตรา 271 “ถา้คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายแพค้ดี(ลูกหน้ีตามคาํพิพากษา)มิไดป้ฏิบติัตามคาํ

พิพากษาหรือคาํสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายชนะคดี(เจา้หน้ีตามคาํ

พิพากษา) ชอบท่ีจะร้องขอให้บงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นไดภ้ายใน 10 ปี นบัแต่วนัท่ีมีคาํ

พิพากษาหรือคาํสั่งโดยอาศยัตามคาํบงัคบัท่ีออกตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น” การโอนสิทธิเรียกร้อง

ในหน้ีท่ีเกิดข้ึนตามคาํพิพากษาจึงไม่สามารถกระทาํได ้ผูว้ิจยัเห็นวา่ศาลไดตี้ความบทบญัญติักฎหมาย

เร่ืองนิติวิธีมาจาํกดัสิทธิกฎหมายสารบญัญติัซ่ึงเป็นส่ิงท่ีไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายเป็น

อยา่งยิง่ซ่ึงผูว้จิยัไดศึ้กษาในระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรและระบบกฎหมายจารีตประเพณีแลว้ไม่มี

ปรากฏการนาํนิติวิธีมาจาํกดัสิทธิของกฎหมายสารบญัญติัเหมือนประเทศไทยเรา ดงันั้นการจาํกดัสิทธิ

ของผูรั้บโอนสิทธิในหน้ีตามคาํพิพากษาท่ีตอ้งบงัคบัคดีไดอ้ยา่งจาํกดัเฉพาะผูท่ี้ชนะคดีตามคาํพิพากษา

เท่านั้นอนัเป็นไปตามกฎหมายวธีิบญัญติัของกฎหมายตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความเพ่งมาตรา 

271 จึงเป็นปัญหาในการรับโอนสิทธิเรียกร้องในการบงัคบัคดี 
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4.1.1.2 การโอนสิทธิเรียกร้องเพื่อเป็นหลกัประกนัทางธุรกิจ 

การหาแหล่งเงินทุนในการประกอบธุรกิจ มีแนวคิดท่ีนาํทรัพย์สินของกิจการทั้งท่ีเป็น

สังหาริมทรัพย ์และอสังหาริมทรัพยม์าใชเ้ป็นหลกัประกนั เน่ืองจากขอ้จาํกดัของการจาํนาํท่ีจะตอ้งส่ง

มอบทรัพยสิ์นท่ีจาํนาํใหแ้ก่ผูรั้บจาํนาํ หากผูป้ระกอบการนาํทรัพยสิ์นในกิจการเช่นสินคา้ ไปจาํนาํก็ไม่

อาจประกอบกิจการได้ ส่วนการจํานองท่ีไม่ต้องส่งมอบทรัพย์ท่ีจ ํานองแต่ก็จ ํานองได้แ ต่

อสังหาริมทรัพย ์และสังหาริมทรัพยบ์างประเภทเท่านั้น ทรัพยสิ์นของกิจการมีทั้งทรัพยสิ์นท่ีมีรูปร่าง

และไม่มีรูปร่าง เช่น สินคา้ในคลงัสินคา้ ทรัพยสิ์นทางปัญญา ไดแ้ก่ ลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร good will สิทธิ

ในเคร่ืองหมายการค้า  สิทธิเรียกร้องก็เป็นทรัพย์สินอย่างหน่ึงท่ีจะนํามาเป็นหลักประกันได้ ใน

ประเทศสหราชอาณาจกัรจึงเกิดหลกั Floating Charge ในระบบกฎหมายจารีตประเพณี(Common Law 

System) และในสหรัฐอเมริกาบญัญติัหลกัการน้ีไวใ้น Uniform Commercial Code Article 9 Secure 

Transaction อยา่งไรก็ตาม ตาม Article 9 ของ Uniform Commercial Code จาํกดัสิทธิเรียกร้องท่ีจะ

นาํมาเป็นหลกัประกนัไดเ้ฉพาะสิทธิท่ีจะไดรั้บชาํระเงิน (Right to Payment) เท่านั้น7 

ในประเทศไทยก็มีการผลกัดนัท่ีจะใหมี้กฎหมายทาํนองเดียวกนัออกมา โดยคณะกรรมการ

ปฏิรูปกฎหมาย และตามร่างกฎหมายดงักล่าวบญัญติัให้ใชสิ้ทธิเรียกร้องเป็นหลกัประกนัได ้โดยยงัคง

หลกัการของการโอนสิทธิเรียกร้องไว ้โดยบญัญติัว่า หากมีการนาํสิทธิเรียกร้องเป็นหลกัประกนั ผูรั้บ

หลกัประกนัจะยกสิทธิตามสัญญาหลกัประกนัทางธุรกิจข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ลูกหน้ีแห่งสิทธิไดต่้อเม่ือไดมี้

หนงัสือบอกกล่าวการนาํสิทธิเรียกร้องดงักล่าวมาใชเ้ป็นหลกัประกนัไปยงัลูกหน้ีแห่งสิทธินั้นแลว้8 

ปัจจุบนัมีพระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ให้ใชสิ้ทธิเรียกร้องทุกประเภท

ประกนัไดเ้พื่อใหเ้ป็นไปตามหลกักฎหมายสากลและสอดคลอ้งกบัธุรกิจการเงินสมยัใหม่ เช่น สิทธิการ

เช่าอสังหาริมทรัพย ์สิทธิในบญัชีเงินฝากธนาคาร สิทธิในการไดรั้บชาํระเงินค่างานเป็นงวดๆ สิทธิ

                                                           
7 Uniform Commercial Code, Article 9, 9-102. (2) 
8 พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 34 
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เรียกร้องตามสัญญาซ้ือขาย เป็นต้น9 ถ้าสิทธิเรียกร้องท่ีเป็นหลักประกันถึงกาํหนดชําระ ให้ถือว่า

ทรัพยสิ์นอนัเป็นวตัถุแห่งสิทธินั้นเป็นหลกัประกนัแทนสิทธิท่ีเป็นหลกัประกนั และให้ลูกหน้ีแห่งสิทธิ 

นาํทรัพยสิ์นอนัเป็นวตัถุแห่งสิทธินั้นไปชาํระหน้ีให้แก่ผูใ้ห้หลกัประกนั เวน้แต่จะตกลงกนัเป็นอย่าง

อ่ืน10 

ดงันั้น จึงพิจารณาไดว้่า สิทธิเรียกร้องมีมูลค่าทางเศรษฐกิจเป็นอย่างยิ่งหากการท่ีกฎหมาย

เปิดช่องให้สิทธิเรียกร้องสามารถโอนหรือสามารถนาํไปเป็นหลักประกนัทางธุรกิจได้จะส่งผลให้

เกิดผลกระทบในระบบเศรษฐกิจท่ีตอ้งการความคล่องตวัสูงและสิทธิเรียกร้องสามารถสร้างมูลค่า

ในทางเศรษฐกิจไดอ้ยา่งมหาศาล ปัญหาเร่ืองการนาํสิทธิเรียกร้องเพื่อไปเป็นหลกัประกนัทางธุรกิจจึง

เป็นเร่ืองท่ีสําคญักบัยุคสมยัท่ีตอ้งการความคล่องตวัทางเศรษฐกิจเพื่อให้ก้าวทนัโลกการเงินธุรกิจ

สมยัใหม่  

4.1.1.3 การโอนสิทธิเรียกร้องกบัการสวมสิทธิชั้นบงัคบัคดี 

สิทธิเรียกร้องโอนไดแ้มเ้ป็นสิทธิเรียกร้องในหน้ีตามคาํพิพากษา 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3044/2545 โจทก์โอนสิทธิเรียกร้องท่ีจะไดรั้บเงินค่าทดแทนท่ีดิน

เพิ่มข้ึนตามคาํพิพากษาใหแ้ก่ผูร้้อง โดยโจทกแ์ละผูร้้องไดมี้หนงัสือแจง้การโอนสิทธิเรียกร้องให้จาํเลย

ทราบแลว้ การโอนสิทธิเรียกร้องรายน้ียอ่มสมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 306 

วรรคหน่ึง ดงันั้น สิทธิของโจทกท่ี์จะไดรั้บชาํระหน้ีจากจาํเลยทั้งสามตามคาํพิพากษาในคดีน้ีจึงตกเป็น

ของผูร้้อง โจทกจึ์งไม่มีสิทธิท่ีจะรับเงินตามคาํพิพากษาจากจาํเลยทั้งสาม การท่ีโจทก์ยื่นคาํแถลงขอรับ

เงินท่ีจาํเลย ท่ี 2 นาํมาวางศาลเพื่อชาํระหน้ีตามคาํพิพากษา ซ่ึงศาลชั้นตน้ไดอ้อกคาํบงัคบัตามคาํแถลง

ของโจทกอ์นัเป็นการดาํเนินการในชั้นบงัคบัตามคาํพิพากษาทั้งๆ ท่ีโจทก์ส้ินสิทธิดงักล่าวไปแลว้ เป็น

การใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริต กรณีน้ีผูร้้องเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในการบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งและถูก

                                                           
9 กาํชัย จงจักรพนัธ์ุ, ศาสตราจารย ์ดร. , เร่ืองหน้ารู้เก่ียวกับกฎหมายหมายหลกัประกนัทางธุรกิจ, 

(กรุงเทพมหานคร: บริษทัศรีอนนัตก์ารพิมพ ์จาํกดั, ม.ป.ป), น.68. 
10 กาํชยั จงจกัรพนัธ์ุ, ศาสตราจารย ์ดร. , เร่ืองหน้ารู้เก่ียวกบักฎหมายหมายหลกัประกันทางธุรกิจ, 

(กรุงเทพมหานคร: บริษทัศรีอนนัตก์ารพิมพ ์จาํกดั, ม.ป.ป), น.68. หลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. ... มาตรา 35 
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โต้แยง้สิทธิ จึงชอบท่ีจะร้องสอดเข้ามาในชั้นบังคบัตามคาํพิพากษาได้ ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่ มาตรา 57 (1) 

จากคาํพิพากษาศาลฎีกาน้ี สามารถตีความไปไดว้า่เม่ือสิทธิเรียกทรัพยคื์น สิทธิเรียกค่าขาด

ประโยชน์และค่าขาดราคา ซ่ึงเป็นสิทธิในทางทรัพยสิ์นและไม่ใช่สิทธิอนัเป็นการเฉพาะตวัของผูใ้ห้เช่า

ซ้ือ น่าจะโอนกนัไดแ้มจ้ะเป็นสิทธิเรียกร้องท่ีจะเกิดมีข้ึนในอนาคตก็ตาม 

อยา่งไรก็ตามแมต้ามแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาจะรับรองใหโ้อนสิทธิเรียกร้องไดแ้มเ้ป็นสิทธิ

เรียกร้องท่ีเป็นหน้ีตามคาํพิพากษาแลว้ แต่ยงัไม่อนุญาตให้ผูรั้บโอนเขา้บงัคบัคดีต่อจากเจา้หน้ีตามคาํ

พิพากษาได้ ยกเวน้มีบทบญัญติัของกฎหมายให้สวมสิทธิได้ เช่น พระราชกาํหนดการปฏิรูประบบ

สถาบนัการเงินฯ พระราชกาํหนดบริษทับริหารสินทรัพยฯ์ พระราชกาํหนดบรรษทับริหารสินทรัพย์

ไทยฯ หรือ กรณีการขายทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย ์ตามพระราชบญัญติั

ลม้ละลายฯ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12129/2555 บุคคลท่ีมีสิทธิบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาจะตอ้งเป็น

คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายชนะคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 271 เม่ือผูร้้อง

เป็นเพียงบุคคลภายนอกท่ีอา้งว่าไดรั้บโอนสิทธิและหน้าท่ีในหน้ีตามคาํพิพากษาจึงไม่อาจร้องขอให้

บังคับคดีได้ นอกจากน้ีการจะเข้าสวมสิทธิแทนคู่ความหรือบุคคลท่ีเป็นฝ่ายชนะคดีนั้ น ต้องมี

บทบญัญติัของกฎหมายใหส้วมสิทธิได ้เช่น พระราชกาํหนดการปฏิรูประบบสถาบนัการเงินฯ พระราช

กาํหนดบริษทับริหารสินทรัพยฯ์ พระราชกาํหนดบรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทยฯ หรือ กรณีการขาย

ทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์ตามพระราชบญัญติัลม้ละลายฯ เม่ือผูร้้องไม่ใช่

บุคคลตามบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวท่ีให้เขา้สวมสิทธิแทนโจทก์ผูร้้องจึงไม่อาจสวมสิทธิแทน

โจทกเ์พื่อดาํเนินการบงัคบัคดีแก่จาํเลยในสองคดีน้ีได ้

บุคคลท่ีมีในการบงัคบัคดีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 

วา่ ถา้คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายแพค้ดี (ลูกหน้ีตามคาํพิพากษา) มิไดป้ฏิบติัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง

ของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายชนะ (เจา้หน้ีตามคาํพิพากษา) ชอบท่ีจะร้อง
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ขอใหบ้งัคบัคดีตามคาํพิพากษา หรือคาํสั่งนั้นไดภ้ายในสิบปีนบัแต่วนัมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง โดยอาศยั

และตามคาํบงัคบัท่ีออกตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น 

ตามบทบญัญติัดังกล่าวบุคคลท่ีมีสิทธิบงัคบัคดี คือ บุคคลหรือคู่ความฝ่ายท่ีชนะคดีท่ี

เรียกว่าเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาเท่านั้น บุคคลนั้นตอ้งเขา้มาเป็นคู่ความก่อนศาลมีคาํพิพากษาแต่เหตุท่ี

ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีตามคาํพิพากษาจากเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นคดีลม้ละลายหรือตามบท

กฎหมายเฉพาะ เขา้สวมสิทธิบงัคบัคดีแทนเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาไดเ้พราะมีบทบญัญติัของกฎหมาย

บญัญติัรับรองไว ้อยา่งไรก็ตามการเขา้มาเป็นคู่ความในคดีหลงัศาลพิพากษาแลว้นอกจากตามกฎหมาย

เฉพาะแลว้ยงัมีการเขา้มาเป็นคู่ความโดยการร้องสอดชั้นบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง มาตรา 57 (1) บญัญติัให้บุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่ความอาจเขา้มาเป็นคู่ความไดด้ว้ยการร้อง

สอดดว้ยความสมคัรใจเองเพราะเห็นวา่เป็นการจาํเป็นเพื่อยงัให้ไดรั้บความรับรองคุม้ครอง หรือบงัคบั

ตามสิทธิของตนท่ีมีอยู่ โดยยื่นคาํร้องขอต่อศาลท่ีคดีนั้นอยู่ในระหว่างพิจารณาหรือเม่ือตนมีสิทธิ

เรียกร้องเก่ียวเน่ืองดว้ยการบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง โดยยื่นคาํร้องขอต่อศาลท่ีออกหมายบงัคบั

คดีนั้น 

จากบทบญัญติัดงักล่าวชดัเจนวา่ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องซ่ึงเป็นหน้ีตามคาํพิพากษาจากนั้น

เป็นผูมี้สิทธิเรียกร้องเก่ียวเน่ืองกบัการบงัคบัคดีโดยตรง และคาํร้องขอสวมสิทธิชั้นบงัคบัคดีสามารถ

ตีความไดว้า่เป็นคาํร้องสอดในชั้นบงัคบัคดี ซ่ึงจะเป็นการตีความกฎหมายในทางท่ีใชบ้งัคบัได ้เพื่อให้

ไม่ให้เกิดช่องว่างแก่ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องซ่ึงเป็นหน้ีตามคาํพิพากษาว่าจะบงัคบัคดีได้ทางใด เม่ือ

กฎหมายไม่ได้ห้ามการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีเป็นหน้ีตามคาํพิพากษา และยงัมีคาํพิพากษาศาลฎีกาที

รับรองวา่สามารถโอนได ้ผูรั้บโอนก็ควรท่ีจะมีสิทธิบงัคบัคดีเพราะถา้มีสิทธิเรียกร้องแต่บงัคบัตามสิทธิ

นั้นไม่ไดก้็เท่ากบัไม่มีสิทธินัน่เอง ซ่ึงศาลฎีกาเองก็เคยอนุญาตให้สวมสิทธิชั้นบงัคบัคดี ตามประมวล

กฎหมาย วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 57 (1) ซ่ึงเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์

จาํหน่ายทรัพย์สินของลูกหน้ีในคดีล้มละลาย ในกรณีท่ีเจ้าหน้ีเกิดถูกพิทกัษ์ทรัพย์เด็ดขาด ซ่ึงไม่มี

บทบญัญติัใหส้วมสิทธิเขา้เป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาแทนโจทกโ์ดยตรง 
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คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 711/2548 ผูร้้องเป็นผูเ้ข้าประมูลซ้ือทรัพย์สินในการขายสิทธิ

เรียกร้องของโจทกต์ามคาํสั่งของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์โดยสิทธิเรียกร้องท่ีผูร้้องเป็นผูป้ระมูลซ้ือได้

รวมถึงสิทธิเรียกร้องของโจทก์ท่ีมีต่อกองทรัพย์สินของจาํเลยทั้ งสองในคดีน้ีด้วยและไม่ปรากฏ

ขอ้เทจ็จริงใดวา่ผูร้้องไม่สุจริตหรือการขายดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมายแต่ประการใดสิทธิของผูร้้องผู ้

ซ้ือทรัพยสิ์นโดยสุจริตในการขายสิทธิเรียกร้องของโจทก์ตามคาํสั่งของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นคดี

ล้มละลายจึงควรได้รับความรับรอง คุม้ครอง  และบงัคบัตามสิทธิดงักล่าวตาม พ.ร.บ. ล้มละลายฯ 

มาตรา 123 ทั้งขณะผูร้้องยื่นคาํร้องสอด จาํเลยทั้งสองถูกศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพย์เด็ดขาด และเจ้า

พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์หมายเรียกจาํเลยทั้งสองไปให้การเก่ียวกบักิจการและทรัพยสิ์น อนัถือไดว้า่เป็น

การบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งในคดีล้มละลายแล้ว เม่ือสิทธิของเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์ท่ีจะได้รับ

ชาํระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของจาํเลยในคดีน้ีตกเป็นของผูร้้องจากการขายทอดตลาดดงักล่าวแลว้ผูร้้อง

จึงเป็นผูมี้สิทธิเรียกร้องเก่ียวขอ้งดว้ยการบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งในคดีลม้ละลาย มีสิทธิร้อง

สอดขอเขา้เป็นคู่ความในชั้นบงัคบัคดีเพื่อให้ไดรั้บความคุม้ครองและบงัคบัตามสิทธิของตนท่ีมีอยูต่าม 

ป.ว.ิพ. มาตรา 57 (1) ประกอบ พ.ร.บ. ลม้ละลายฯ มาตรา 153 (เดิม) โดยไม่จาํตอ้งมีผูใ้ดมาโตแ้ยง้สิทธิ

ของผูร้้องก่อนแต่อยา่งใด 

ค.5121/2547 ผูร้้องซ้ือทรัพยแ์ละรับโอนสินทรัพย ์สิทธิและหนา้ท่ีจากบริษทัเงินทุนไทยธ

นากร จาํกัด (มหาชน) ท่ีมีต่อจาํเลยทั้งส่ีจากเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์แล้ว จึงอนุญาตให้ผูร้้องเข้า

ดาํเนินคดีแทนโจทกใ์นชั้นฎีกาตามคาํร้อง 

แต่อยา่งไรก็ตาม การโอนสิทธิเรียกร้องในการบงัคบัคดีกบัลูกหน้ีตามคาํพิพากษานั้น ศาล

ไทยก็มิได้อนุญาตให้ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องเขา้สวมสิทธิบงัคบัคดีได้ทุกกรณีเวน้แต่การรับโอนจะมี

กฎหมายให้สวมสิทธิไดโ้ดยเฉพาะเท่านั้น เช่น พระราชกาํหนดการปฏิรูประบบสถาบนัการเงินฯ พระ

ราชกาํหนดบริษทับริหารสินทรัพยฯ์ พระราชกาํหนดบรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทยฯ หรือ กรณีการขาย

ทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์ตามพระราชบญัญติัลม้ละลายฯ โดยหากไม่มี

กฎหมายบญัญติัเร่ืองการรับโอนสิทธิเรียกร้องในการบงัคบัคดีไวโ้ดยเฉพาะแล้วนั้น ศาลไทยยงัคง

ตีความกฎหมายอยา่งแคบอยูเ่ป็นอยา่งมากโดยศาลไทยไดน้าํบทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความแพ่ง มาตรา 271 มาจาํกดัสิทธิผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องเพราะเหตุท่ีมิใช่คู่ความท่ีชนะคดีตามคาํ

พิพากษา แนวคาํพิพากษาศาลฎีกาจึงไม่มีบรรทดัฐานท่ีแน่นอนในเร่ืองการรับโอนสิทธิในการบงัคบัคดี

กบัลูกหน้ี ทั้งน้ีผูว้ิจยัซ่ึงประกอบวิชาชีพทนายความก็มีประสบการณ์ในการว่าความคดีลกัษณะสวม

สิทธิเพื่อบงัคบัชาํระหน้ีกบัลูกหน้ีในหน้ีตามคาํพิพากษา และติดปัญหาในการดาํเนินคดีเพราะศาลไทย

ไม่อนุญาตให้ผูรั้บโอนหน้ีตามคาํพิพากษารับโอนสิทธิเรียกร้องและไม่อนุญาตให้สวมสิทธิเขา้บงัคบั

คดีแทนเจา้หน้ีเดิมไดห้ากไม่มีบทบญัญติักฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะให้สวมสิทธิในการบงัคบัคดี

ในหน้ีตามคาํพิพากษา 

ดังตัวอย่างคดีท่ีผู ้วิจ ัยประสบปัญหาทางกฎหมายเร่ืองการสวมสิทธิในการบังคับคดี 

รายละเอียดคดี11 มีดงัน้ี 

“เม่ือวนัท่ี 31  มีนาคม  2555  ธนาคารฮ่องกงและเซ่ียงไฮแ้บงก้ิงคอร์ปอเรชัน่ จาํกดั สาขา

กรุงเทพฯไดท้าํสัญญาขายธุรกิจลูกคา้รายย่อยซ่ึงเป็นกิจการบางส่วนท่ีสําคญัของธนาคารฮ่องกงและ

เซ่ียงไฮแ้บงก้ิงคอร์ปอเรชัน่ จาํกดั สาขากรุงเทพฯ ให้แก่บริษทั บตัรกรุงศรีอยุธยา จาํกดั ผูร้้อง รวมทั้ง

ภาระหน้ีของจาํเลยในคดีน้ีให้กบัผูร้้องโดยไดรั้บความเห็นชอบจากธนาคารแห่งประเทศไทยในเร่ือง

การโอนและรับโอนกิจการบางส่วนท่ีสําคญัของธนาคารฮ่องกงและเซ่ียงไฮแ้บงก้ิงคอร์ปอเรชัน่  จาํกดั 

สาขากรุงเทพฯใหแ้ก่บริษทั   บตัรกรุงศรีอยธุยา  จาํกดั  ผลจากการซ้ือขายดงักล่าว  ทาํให้ผูร้้องไดม้าซ่ึง

ทรัพยสิ์นและสิทธิเรียกร้องเก่ียวกบัหน้ีทั้งปวงตลอดจนการรับชําระหน้ี การโอนสิทธิดงักล่าวไม่

ก่อให้เกิดผลเสียหรือสูญเสียสิทธิประโยชน์ท่ีสมาชิกเคยมีอยูแ่ต่อยา่งใด รายละเอียดปรากฏตามสําเนา

ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย  และสําเนาสัญญาซ้ือขายธุรกิจบตัรเครดิตในประเทศไทยของผูข้าย

พร้อมคาํแปล 

อน่ึง ในการโอนกิจการของธนาคารพาณิชยท์ั้งหมดหรือบางส่วนดงักล่าว ผูร้้องและโจทก์

ในคดีน้ีไดรั้บการยกเวน้ ไม่ตอ้งบอกกล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ีตามมาตรา 306  แห่งประมวลกฎหมาย

                                                           
11 คาํสัง่ศาลชั้นตน้ ศาลแขวงพระนครใต ้ความแพง่ คดีหมายเลขดาํท่ี ผบ. 1388/2553 คดีหมายเลขแดงท่ี 

ผบ.1769/2553 ระหว่างธนาคารฮ่องกงและเซ่ียงไฮแ้บงก้ิง คอปอเรชัน่ จาํกดั โจทก์ บริษทั -นายศุภกฤษฎ์ิ เนืองวงค ์

จาํเลย-บตัรกรุงศรีอยธุยา จาํกดั ผูร้้องสวมสิทธิ 
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แพ่งและพาณิชย ์  เน่ืองจากไดรั้บความเห็นชอบการโอนและรับโอนกิจการจากธนาคารแห่งประเทศ

ไทยแลว้ว่าให้ดาํเนินการโอนและรับโอนกิจการได ้จึงไดรั้บการยกเวน้ไม่ตอ้งบอกกล่าวการโอนและ

รับโอนสิทธิเรียกร้องไปยงัลูกหน้ีตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 77 แห่งพระราชบญัญติัธุรกิจสถาบนั

การเงิน พ.ศ. 2551 อีกทั้ง มาตรา 76 ไดก้าํหนดไวว้่า สถาบนัการเงินท่ีดาํเนินการตามมาตรา 93 วรรค

หน่ึง  ถา้มีการฟ้องร้องบงัคบัสิทธิเรียกร้องเป็นคดีอยูใ่นศาล  ให้สถาบนัการเงินท่ีควบกนัหรือท่ีรับโอน

กิจการ  แลว้แต่กรณีเขา้สวมสิทธิเป็นคู่ความแทนในคดีดงักล่าว และอาจนาํพยานหลกัฐานใหม่มาแสดง

คดัคา้นเอกสารท่ีไดย้ืน่ไวแ้ลว้ ถามคา้นพยานท่ีสืบมาแลว้ และคดัคา้นพยานหลกัฐานท่ีไดสื้บไปแลว้ได ้

และในกรณีท่ีศาลไดมี้คาํพิพากษาบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องนั้นแลว้  ก็ให้เขา้สวมสิทธิเป็นเจา้หน้ีหรือ

ลูกหน้ีตามคาํพิพากษานั้นได ้รายละเอียดปรากฏตามพระราชบญัญติัธุรกิจสถาบนัการเงิน พ.ศ.2551 

คดีน้ีศาลไดโ้ปรดมีคาํพิพากษาแลว้เม่ือวนัท่ี 13 กรกฎาคม 2553 บดัน้ีผูร้้องมีความประสงค์

ท่ีจะดาํเนินการบงัคบัคดีกบัจาํเลยในคดีน้ีตามคาํพิพากษาของศาล อน่ึงเน่ืองจากผูร้้องไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์น

และสิทธิเรียกร้องเก่ียวกบัหน้ีทั้งปวงตลอดจนการรับชาํระหน้ีของจาํเลยในคดีน้ีแลว้ตามสัญญาซ้ือขาย

ธุรกิจบตัรเครดิตในประเทศไทยของผูข้ายระหวา่งโจทก์เดิมกบัผูร้้อง ในคดีน้ีผูร้้องจึงขอเขา้สวมสิทธิ

เป็นคู่ความแทนโจทก์เดิมเพื่อดาํเนินคดีและใช้สิทธิเรียกร้องตามสัญญาซ้ือขายธุรกิจบตัรเครดิตใน

ประเทศไทยของผูข้ายดงักล่าว ผูร้้องจึงกราบเรียนมาเพื่อขอให้ศาลไต่สวนคาํร้องและไดโ้ปรดมีคาํสั่ง

อนุญาตให้ผูร้้องเขา้สวมสิทธิเป็นคู่ความแทนโจทก์เดิมไดต้ามกฎหมายต่อไป” รายละเอียดคดีปรากฏ

ตามภาคผนวก  

นดัไต่สวนคาํร้อง วนัท่ี 14 พฤษภาคม 2556 ทนายผูร้้องและเจา้พนกังานบงัคบัคดีมาศาล 

โจทก ์จาํเลย ทราบนดัโดยชอบแลว้ไม่มาศาล 

ศาลชั้นตน้พิเคราะห์แล้ว คดีมีปัญหาตอ้งวินิจฉัยว่า ผูร้้องมีสิทธิเขา้สวมสิทธิแทนโจทก์

หรือไม่ เห็นวา่ บุคคลท่ีมีสิทธิบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาจะตอ้งเป็นคู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายชนะคดี

พิพากษา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ผูร้้องเป็นบุคคลภายนอกท่ีอา้งว่า

ไดรั้บโอนสิทธิและหน้าท่ีในหน้ีตามคาํพิพากษาจากโจทก์ท่ีมีอยู่แก่จาํเลย ไม่ใช่คู่ความหรือบุคคลซ่ึง

เป็นฝ่ายชนะคดีตามคาํพิพากษา ไม่อาจร้องขอให้บงัคบัคดีได ้ทั้งการจะเขา้สวมสิทธิแทนคู่ความหรือ
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บุคคลท่ีเป็นฝ่ายชนะคดีนั้น ตอ้งมีบทบญัญติัของกฎหมายให้เขา้สวมสิทธิได ้ซ่ึงตามพระราชบญัญติั

สถาบนัการเงิน พ.ศ.2551 มาตรา 4 บญัญติัว่า “สถาบนัการเงิน” หมายความว่า (1) ธนาคารพาณิชย์

(2)บริษทัเงินทุน(3)บริษทัเครดิตฟองซิเอร์ ผูร้้องจึงไม่อาจเขา้สวมสิทธิแทนโจทก์ได ้จึงมีคาํสั่งให้ยกคาํ

ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียมในชั้นน้ีใหเ้ป็นพบั 

ผูร้้องไม่ติดใจอุทธรณ์ต่อไป คดีจึงถึงท่ีสุดในศาลชั้นตน้  

ดงัคดีท่ีผูว้ิจยัซ่ึงรับวา่ความในคดีท่ีอา้งถึงขา้งตน้ติดขดัปัญหาในทางคดีและไม่ไดใ้ช้สิทธ์ิ

อุทธรณ์ ฎีกาเพราะเป็นเจตจาํนงของลูกความ  คาํสั่งศาลชั้นตน้ท่ีไม่อนุญาตให้ผูร้้องซ่ึงเป็นผูรั้บโอน

สิทธิเรียกร้องมาโดยชอบดว้ยกฎหมายทุกประการ ศาลชั้นตน้พิจารณาวา่ผูร้้องมิใช่คู่ความหรือบุคคลท่ี

ชนะคดีตามคาํพิพากษามา จึงไม่มีสิทธิบงัคบัคดีไดต้ามคาํพิพากษา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง มาตรา 271 ถือเป็นการตีความกฎหมายของศาลโดยเคร่งครัดตามกฎหมายวิธีพิจารณาซ่ึงไม่

สอดคลอ้งกบักฎหมายสารบญัญติัเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้อง คาํพิพากษาหรือคาํวินิจฉัยของศาลจึงมี

ความแตกต่างกนัไปข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของศาลประกอบขอ้กฎหมายท่ีจาํกดัสิทธิดงักล่าวซ่ึงบางคดีศาลก็

อนุญาตให้สวมสิทธิบงัคบัคดี บางคดีศาลก็ไม่อนุญาตให้สวมสิทธิบงัคบัคดีดงัท่ีไดย้กตวัอย่างคดีไว้

ขา้งตน้ ปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวจึงถือเป็นปัญหาท่ีจะส่งผลให้การโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ี

ตามคาํพิพากษาไม่สามารถกระทาํได้ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายเร่ืองการโอนสิทธิ

เรียกร้องและไม่สอดคลอ้งกบัระบบสังคมการเงินสมยัใหม่ 

ดังจะเห็นได้ว่าปัญหาการท่ีศาลไทยตีความการรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามคาํ

พิพากษาจึงยงัไม่มีบรรทดัฐานท่ีแน่นอน ผูรั้บโอนสิทธิในมูลหน้ีตามสิทธิเรียกร้องจึงไม่กลา้รับโอน

สิทธิเรียกร้องในหน้ีท่ีมีคาํพิพากษาแลว้เน่ืองจากเหตุผลท่ีศาลไทยไดตี้ความจาํกดัสิทธิการรับโอนหน้ี

เพื่อไปบงัคบัคดีอยา่งแคบและไม่มีบรรทดัฐานท่ีแน่นอน ผูว้ิจยัจึงเห็นวา่การนาํกฎหมายวิธีสบญัญติัมา

จาํกดัสิทธิกฎหมายสารบญัญติัน่าจะเป็นปัญหาท่ีควรปรับปรุงแกไ้ขเพื่อใหเ้กิดความสอดคลอ้งในระบบ

กฎหมายไทย โดยประการสําคญัเพื่อให้การโอนสิทธิเรียกร้องท่ีสามารถโอนไดโ้ดยชอบตามกฎหมาย

สามารถโอนใหแ้ก่ผูรั้บโอนท่ีมีกาํลงัความสามารถในการบงัคบัคดีสามารถบงัคบัคดีไดต่้อไปไดแ้ละไม่

เป็นการขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้อง   
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4.1.1.4 การโอนสิทธิเรียกร้องท่ีเป็นหน้ีดอ้ยคุณภาพเพื่อนาํมาฟ้องร้องบงัคบัคดี 

เม่ือผลของการโอนสิทธิเรียกร้อง คือ สิทธิของผูโ้อนเคยมีอยูอ่ยา่งไร ผูรั้บโอนก็มีสิทธิอยา่ง

นั้น แต่ยงัมีปัญหากรณีโอนสิทธิเรียกร้องในรูปหน้ีดอ้ยคุณภาพท่ีผูรั้บโอนซ้ือหน้ีมาในราคาถูกมากเพื่อ

มาฟ้องร้องบงัคบัคดี ผูรั้บโอนมิสิทธิไดรั้บหน้ีเต็มจาํนวนท่ีไดรั้บโอนมา แต่ยงัมีกรณีท่ีลูกหน้ียกขอ้

ต่อสู้ว่าผูรั้บโอนไดรั้บโอนหน้ีมาในราคาถูก การบงัคบัให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีเต็มจาํนวนหน้ีจึงเป็นการใช้

สิทธิโดยไม่สุจริต หรือไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภค ในประเด็นน้ีผูว้ิจยัเห็นวา่ผูรั้บโอนรับซ้ือสิทธิเรียกร้อง

มาในราคาถูกก็จริง แต่ก็ตอ้งรับความเส่ียงท่ีจะบงัคบัชาํระหน้ีไม่ไดเ้พราะรับซ้ือหน้ีมาเป็นล็อตหลาย

รายมีทั้งหน้ีท่ีมีความเส่ียงสูงและความเส่ียงตํ่า หน้ีท่ีรับโอนมาก็อาจบงัคบัไดห้รือบงัคบัไม่ไดเ้ลย การ

ฟ้องบงัคบัชาํระหน้ีเตม็จาํนวนจึงเป็นไปตามสิทธิท่ีไดรั้บโอนมาไม่ใช่การใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริตแต่อยา่ง

ใด หากรับโอนหน้ีมาในราคาถูกแต่บงัคบัได้เต็มจาํนวนผูรั้บโอนก็ตอ้งนาํมาเฉล่ียกบัหน้ีอ่ืนท่ีรับซ้ือ

มาแลว้ไม่สามารถบงัคบัคดีได ้หากศาลกา้วล่วงไปพิพากษาลดจาํนวนหน้ีหรือดอกเบ้ียโดยให้เหตุผลวา่

ผูรั้บโอนรับซ้ือหน้ีมาในราคาถูกเป็นเร่ืองท่ีไม่สอดคลอ้งกบัรูปแบบธุรกิจในปัจจุบนั เน่ืองจากกิจการ

หลายกิจการตดัภาระในการบงัคบัชาํระหน้ีท่ีตอ้งใชก้ระบวนการทางศาลและเจา้พนกังานบงัคบัคดีแก่

องคก์รทางธุรกิจอ่ืนท่ีมีบุคลากรท่ีเช่ียวชาญทางกฎหมาย ลดค่าใชจ่้ายและลดงานในส่วนท่ีไม่ถนดั ทั้ง

ลดภาระท่ีจะตอ้งติดตามผลการดาํเนินงานของทนายความท่ีมารับดาํเนินการทางกฎหมายให้ เป็นการ

แบ่งงานกนัทาํ ทาํใหผู้รั้บโอนไปดาํเนินธุรกิจท่ีตนถนดั โดยสภาพของหน้ีเน่าความยุง่ยากและค่าใชจ่้าย

ในการดาํเนินคดีในศาลและในชั้นบงัคบัคดียอ่มเพิ่มมากข้ึน การรับโอนหน้ีดอ้ยคุณภาพในราคาถูกและ

ฟ้องร้องบงัคบัเต็มจาํนวนก็เสมือนกบัเจา้หน้ีเดิมเป็นผูฟ้้องคดีเองโดยจ่ายค่าจา้งผูว้ิจยัเห็นว่าเป็นส่วน

ต่างของเงินท่ีบงัคบัชาํระหน้ีได ้ไม่ใช่การใช้สิทธิโดยไม่สุจริตแต่อย่างใด และไม่ใช่การซ้ือขายความ

โดยส่งเสริมใหค้นเป็นความกนั ท่ีมาของเร่ืองของการซ้ือขายความ คือ การส่งเสริมให้บุคคลอ่ืนฟ้องคดี

และถือเอาประโยชน์จากการชนะคดี ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีประสงค์คุ้มครองปัจเจกชนในสังคมท่ีมี

ความสัมพนัธ์กนัแบบส่วนตวัไม่ให้พิพาทกนัโดยต่างอา้งสิทธิตามกฎหมาย หากเขาจะยอมโอนอ่อน

ผอ่นปรนใหก้นัได ้แต่ความสัมพนัธ์ในปัจจุบนัเป็นความสัมพนัธ์ทางธุรกิจการนาํหลกัการซ้ือขายความ

มาใช้ดูจะไม่ถูกเร่ืองลา้หลงั และเป็นการทาํลายระบบเศรษฐกิจและสังคมดว้ย เพราะเป็นการลงโทษ
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ลูกหน้ีท่ีชาํระหน้ีตามกาํหนดทาํลายวนิยัในการชาํระหน้ี โดยลูกหน้ีใชจ่้ายโดยไม่มีวินยัสร้างหน้ีโดยไม่

จาํเป็น และขาดวนิยัในการชาํระหน้ีเพื่อประสงคจ์ะใหศ้าลพิพากษาลดยอดหน้ีให ้ 

อย่างไรก็ตามคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 613/2553 วินิจฉัยประเด็นน้ีว่าจาํเลยฎีกาว่า โจทก์

ประมูลซ้ือหน้ีมาร้อยละ 20 การท่ีโจทก์นําคดีมาฟ้องเรียกหน้ีเป็นจาํนวนเงินเต็มร้อยละ 100 รวม

ดอกเบ้ียตามประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทยดว้ย จึงเป็นการคา้กาํไรเกินสมควร โจทก์จึงเรียกร้อง

เป็นจาํนวนตน้เงินและดอกเบ้ียตามฟ้องไม่ไดน้ั้น เห็นวา่ โจทก์เป็นผูซ้ื้อทรัพยสิ์นของบริษทัเงินทุนเอก

ธนกิจ จาํกดั (มหาชน) โจทก์จึงเป็นผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องคดีน้ีโดยชอบแมโ้จทก์จะซ้ือมาในราคาตํ่า

กวา่มูลหน้ีเดิม แต่โจทก์เป็นเจา้ของสิทธิเต็มจาํนวนหน้ีท่ีคา้งชาํระ โจทก์ยอ่มมีสิทธิเรียกร้องให้จาํเลย

ซ่ึงเป็นผูค้ ํ้าประกนับริษทัอุตสาหกรรมไทยบรรจุภณัฑ์ จาํกดั (มหาชน) ชาํระหน้ีเต็มจาํนวนท่ีคา้งชาํระ

แก่บริษทัเงินทุนเอกธนกิจ จาํกดั (มหาชน) จาํเลยเป็นหน้ีบริษทัเงินทุนเอกธนกิจ จาํกดั (มหาชน) อยู่

เท่าใดก็ตอ้งมีการชาํระหน้ีแก่โจทก์ซ่ึงเป็นผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องโดยชอบเพียงนั้น  การทาํสัญญาซ้ือ

สินทรัพยสิ์นเช่ือธุรกิจของโจทกห์าไดเ้ป็นการคา้กาํไรเกินควรไม่ ฎีกาของจาํเลยขอ้น้ีฟังไม่ข้ึน 

ดงันั้นปัญหาเร่ืองการรับซ้ือหน้ีมาในราคาถูกแต่ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องอาจมีความเส่ียงสูง

จากการบงัคบัชาํระหน้ีเป็นเร่ืองท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือไม่นั้น 

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ไดจ้าํกดัสิทธิของผูรั้บโอนท่ีรับความเส่ียงในการบงัคบัคดี

และตดัสิทธิผูรั้บโอนในการบงัคบัคดียิ่งทาํให้การบงัคบัชาํระหน้ีไม่สามารถดาํเนินการต่อไปไดเ้ลย

เพราะเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาเท่านั้นท่ีจะมีสิทธิบงัคบัคดีไดต้ามคาํพิพากษา การจะโอนสิทธิเรียกร้องใน

การบงัคบัคดีต่อไปให้ผูท่ี้มีกาํลงัความสามารถหรือผูท่ี้มีความเช่ียวชาญมากกวา่ก็กระทาํมิไดเ้น่ืองจาก

การถูกกฎหมายหา้มไวด้งักล่าว ระบบเศรษฐกิจก็จะตอ้งถูกทาํลายลง ลูกหน้ีก็จะเพิกเฉยต่อการชาํระหน้ี

มากข้ึนและยิ่งหากรู้ช่องทางของกฎหมายกเร่ืองการห้ามโอนสิทธิเรียกร้องในการบงัคดีดว้ยแล้วยิ่ง

เพิกเฉยต่อการชาํระหน้ีต่อไปเพราะไม่มีผูใ้ดมาบีบบงัคบัใหช้าํระหน้ีไดน้อกจากเจา้หน้ีเดิมเท่านั้น  

        4.1.2 วิเคราะห์เปรียบเทียบการโอนสิทธิเรียกร้องสิทธิในการบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชยแ์ละกฎหมายพิเศษ 
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นอกจากการโอนสิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ลว้ยงัมีการโอน

สิทธิเรียกร้องตามกฎหมายพิเศษ ไดแ้ก่ 

4.1.2.1 พระราชกาํหนดบริษทับริหารสินทรัพย ์พ.ศ.2541 

กฎหมายฉบบัน้ีบญัญติัข้ึนสมยัวิกฤตเศรษฐกิจปี 2540 มีวตัถุประสงค์เพื่อช่วยให้สถาบนั

การเงินอยูไ่ดโ้ดยสามารถขายหน้ีดอ้ยคุณภาพออกไป และลดภาระของสถาบนัการเงินโดยไม่ตอ้งเพิ่ม

ทุน โดยให้บริษทัจาํกดัท่ีจดทะเบียนกบัธนาคารแห่งประเทศไทยรับซ้ือหรือรับจา้งบริหารหรือรับโอน

สินทรัพย์ด้อยคุณภาพของสถาบนัการเงิน หรือสินทรัพย์ของสถาบนัการเงินท่ีถูกระงบัการดาํเนิน

กิจการ เลิก หรือถูกเพิกถอนใบอนุญาตประกอบการธนาคารพาณิชย์ ธุรกิจเงินทุน หรือธุรกิจ

เครดิตฟองซิเอร์ ตลอดจนหลกัประกนัของสินทรัพยน์ั้นเพื่อนาํมาบริหารหรือจาํหน่ายจ่ายโอนต่อไป 

การโอนสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายฉบบัน้ี หากมอบให้เจา้หน้ีเดิมเป็นตวัแทนเรียกเก็บและ

รับชาํระหน้ี ก็ไม่ตอ้งบอกกล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ีตามมาตรา 306 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์แต่ไม่กระทบกระเทือนสิทธิของลูกหน้ีท่ีจะยกขอ้ต่อสู้ตามมาตรา 308 วรรคสอง แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แต่หากเปล่ียนตวัแทนเรียกเก็บรับชาํระหน้ี บริษทับริหารสินทรัพยต์อ้งบอก

กล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ี ในกรณีท่ีมีความจาํเป็นเร่งด่วนท่ีจะรักษาความมัน่คงของระบบสถาบนั

การเงิน และหากปล่อยเน่ินช้าอาจเกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ของประชาชนในการโอนทรัพยท่ี์

ได้รับความเห็นชอบจากธนาคารแห่งประเทศไทย การบอกกล่าวการโอนอาจกระทาํโดยประกาศ

รายการพร้อมรายละเอียดตามสมควรในระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์และโฆษณาในหนงัสือพิมพร์าย

วนัท่ีแพร่หลายอยา่งนอ้ยหน่ึงฉบบัเป็นระยะเวลาไม่นอ้ยกวา่สามวนั และใหถื้อวา่เป็นการบอกกล่าวการ

โอนตามมาตรา 306 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

สําหรับสิทธิเรียกร้องท่ีโอนไปนั้นบริษทับริหารสินทรัพยส์ามารถเรียกเก็บดอกเบ้ียจาก

ลูกหน้ีตามสัญญาเดิมได้ไม่เกินอตัราดอกเบ้ียตามสัญญาเดิม ณ วนัท่ีรับโอนมาแต่ถ้าสัญญาเดิมได้

กาํหนดอตัราดอกเบ้ียเป็นอตัราลอยตวัและไม่มีฐานในการคาํนวณของสถาบนัการเงินเดิมให้อา้งอิงได้

ใหค้าํนวณอตัราดอกเบ้ียตามหลกัเกณฑท่ี์ธนาคารแห่งประเทศไทยกาํหนด และมิให้นาํมาตรา 654 แห่ง
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใช้บงัคบัแต่จะเรียกเก็บดอกเบ้ียเกินกว่าอตัราท่ีธนาคารแห่ง

ประเทศไทยประกาศกาํหนดมิได ้

ในกรณีท่ี มีการฟ้องบงัคบัสิทธิเรียกร้องเป็นคดีอยูใ่นศาลใหบ้ริษทับริหารสินทรัพยเ์ขา้สวม

สิทธิเป็นคู่ความแทนในคดีดงักล่าวและ หากศาลไดมี้คาํพิพากษาบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องนั้นแลว้ ก็ให้

เขา้สวมสิทธิเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาคดีนั้น 

การโอนสิทธิเรียกร้องตาม พระราชกาํหนดบริษทับริหารสินทรัพย ์พ.ศ.2541 มีคาํพิพากษา

ฎีกาท่ีเก่ียวขอ้งดงัน้ี 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1050/2546 พระราชกาํหนดบริษทับริหารสินทรัพย ์พ.ศ. 2541 มาตรา 

612 บญัญติัวา่ในการโอนสินทรัพยข์องสถาบนัการเงินไปใหบ้ริษทับริหารสินทรัพย ์ถา้เป็นสินทรัพยท่ี์มี

หลกัประกนัอยา่งอ่ืนท่ีมิใช่สิทธิจาํนอง สิทธิจาํนาํ หรือสิทธิอนัเกิดแต่การคํ้าประกนัให้หลกัประกนันั้น

ตกแก่บริษทับริหารสินทรัพยด์้วย มาตรา 913 บญัญติัว่าในการโอนสินทรัพยท่ี์เป็นสิทธิเรียกร้องจาก

สถาบนัการเงินไปให้บริษทับริหารสินทรัพย ์หากบริษทับริหารสินทรัพยม์อบหมายให้ผูรั้บชาํระหน้ี

เดิมเป็นตวัแทนเรียกเก็บและรับชําระหน้ีท่ีเกิดข้ึนการโอนสิทธิเรียกร้องดังกล่าวเป็นอนัชอบด้วย

กฎหมายโดยไม่ตอ้งบอกกล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ี ตามมาตรา 306 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย.์..เม่ือหน้ีตามคาํพิพากษาคดีน้ีเป็นสินทรัพยด์อ้ยคุณภาพของโจทก์ซ่ึงเป็นสถาบนัการเงิน โจทก์

ยอ่มสามารถโอนสินทรัพยท่ี์เป็นสิทธิเรียกร้องของโจทก์ไปให้ผูร้้องซ่ึงเป็นบริษทับริหารสินทรัพยไ์ด ้

และผูร้้องไดม้อบหมายใหโ้จทกผ์ูรั้บชาํระหน้ีเดิมเป็นตวัแทนเรียกเก็บเงินและรับชาํระหน้ีท่ีเกิดข้ึน การ

โอนสิทธิเรียกร้องรายน้ีจึงเป็นอนัชอบดว้ยกฎหมาย โดยไม่จาํตอ้งบอกกล่าวการโอนไปยงัจาํเลยทั้ง

สองซ่ึงเป็นลูกหน้ี ตามมาตรา 306 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ต่อยา่งใดผูร้้องยอ่มเขา้สวม

สิทธิเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาแทนโจทกไ์ด ้ตามบทกฎหมายดงักล่าวซ่ึงประกาศใชโ้ดยชอบแลว้ การ

โอนสินทรัพยร์ะหว่างโจทก์กบัผูร้้องหาใช่การซ้ือขายความกนัดงัท่ีจาํเลยทั้งสองอา้งไม่ กรณีจึงไม่ขดั

ต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน ไม่ตกเป็นโมฆะ 

                                                           
12 พระราชกาํหนดบริษทับริหารสินทรัพย ์พ.ศ. 2541 มาตรา 6 
13 พระราชกาํหนดบริษทับริหารสินทรัพย ์พ.ศ. 2541 มาตรา 9 
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คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2355/2547 บริษทับริหารสินทรัพยก์รุงเทพพาณิชย ์จาํกดั ผูร้้องจด

ทะเบียนเป็นนิติบุคคลมีวตัถุประสงค์เพื่อการรับซ้ือหรือรับโอนสินทรัพยด์้อยคุณภาพ แตกต่างจาก

ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชย ์จาํกดั (มหาชน) โจทก์ซ่ึงเป็นนิติบุคคลประเภทธนาคารพาณิชย ์แมโ้จทก์จะ

เป็นผูถื้อหุน้ของผูร้้องเกือบทั้งหมด แต่ผูร้้องก็เป็นนิติบุคคลต่างหากจากโจทก์ ซ่ึงการจดัตั้งหรือการจด

ทะเบียนเพื่อดาํเนินกิจการบริหารสินทรัพยล์ว้นแต่ไดรั้บอนุญาตโดยถูกตอ้งแลว้ทั้งส้ิน การโอนหน้ีของ

จาํเลยซ่ึงเป็นลูกหน้ีดอ้ยคุณภาพจึงเป็นไปโดยสุจริตและชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2665/2548 การร้องขอใหบ้งัคบัคดีตาม ป.ว.ิพ.มาตรา 271 เจา้หน้ีตาม

คาํพิพากษาจะตอ้งดาํเนินการตามขั้นตอนต่างๆ ของการบงัคบัคดีให้ครบถว้นภายใน 10 ปี คือ เจา้หน้ี

ตามคาํพิพากษาตอ้งขอให้ศาลออกหมายบงัคบัคดี แจง้ให้เจา้พนักงานบงัคบัคดีทราบว่าศาลไดอ้อก

หมายบงัคบัคดีแลว้ จากนั้นตอ้งแถลงต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดีขอให้ยึดทรัพยข์องลูกหน้ี ซ่ึงโจทก์ได้

ปฏิบติัครบถ้วนตามขั้นตอนในการร้องขอให้บงัคบัคดีตามบทกฎหมายดงักล่าวแล้ว แมใ้นวนัท่ี 19 

ธนัวาคม 2536 โจทก์ไดย้ื่นคาํแถลงของถอนการยึดท่ีดินพิพาท และขอถอนการบงัคบัคดีไปแลว้ก็ตาม 

แต่เม่ือวนัท่ี 4 มกราคม 2537 โจทก์ไดย้ื่นคาํแถลงต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดีขอให้เพิกถอนคาํสั่งให้ถอน

การบงัคบัคดีแก่จาํเลยทั้งส่ีโดยให้โจทก์มีอาํนาจบงัคบัคดีแก่จาํเลยทั้งส่ีต่อไปและระงบัการแจง้ถอน

การยดึท่ีดินพิพาทไปยงัเจา้พนกังานท่ีดินโดยอา้งวา่โจทก์ยงัไม่ไดรั้บเงินตามแคชเชียร์เช็คท่ีจาํเลยทั้งส่ี

นาํมาชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาแก่โจทก ์แมเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีจะยกคาํแถลงของโจทก์แต่โจทก์ไม่ยื่น

คาํร้องคดัคา้นคาํสั่งของเจา้พนักงานบงัคบัคดีดงักล่าวต่อศาลจนศาลฎีกาพิพากษาถึงท่ีสุดให้โจทก์

บงัคบัคดีต่อไปได ้เจา้พนกังานบงัคบัคดีจึงมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งดาํเนินการบงัคบัคดีไปตามคาํพิพากษาอนั

ถึงท่ีสุดให้โจทก์บงัคบัคดีต่อไปไดต้ามคาํแถลงของโจทก์ท่ียื่นไวต่้อเจา้พนกังานบงัคบัคดีเม่ือวนัท่ี 5 

มกราคม 2537 ซ่ึงยงัไม่พน้ 10 ปี นบัถดัจากวนัครบกาํหนดท่ีจาํเลยทั้งส่ีจะตอ้งปฏิบติัตามคาํพิพากษา

ตามยอมคือวนัท่ี 1 มิถุนายน 2530 โจทก์จึงมีสิทธิท่ีจะงงัคบัคดีแก่ท่ีดินพิพาทไดต้ามประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 271 

ผูร้้องเป็นบริษทัจาํกดัท่ีจดทะเบียนเป็นบริษทับริหารสินทรัพยต์าม พ.ร.ก.บริษทับริหาร

สินทรัพยฯ์ และไดรั้บโอนสินทรัพยอ์นัเป็นสิทธิเรียกร้องอนัมีต่อจาํเลยทั้งส่ีมาจากโจทก์ซ่ึงเป็นสถาบนั
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การเงินแลว้ ซ่ึงการโอนสินทรัพยใ์นกรณีท่ีศาลไดมี้คาํพิพากษาแลว้นั้น พ.ร.ก.บริษทับริหารสินทรัพยฯ์ 

มาตรา 7 กาํหนดให้บริษทับริหารสินทรัพยเ์ขา้สวมสิทธิเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษา ดงันั้น การเขา้สวม

สิทธิในการบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาตามสิทธิเรียกร้องแทนโจทก์ท่ีมีอยู่แก่จาํเลยทั้งส่ีของผูร้้องจึง

เป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ทั้งผูร้้องก็ไดรั้บอนุญาตจากศาลชั้นตน้ตามคาํร้องให้เขา้สวมสิทธิ

เป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาแทนโจทกก์ารเขา้สวมสิทธิของผูร้้องจึงชอบดว้ยกฎหมาย 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2355/2547 บริษทับริหารสินทรัพยก์รุงเทพพาณิชย ์จาํกดั ผูร้้องจด

ทะเบียนเป็นนิติบุคคลมีวตัถุประสงค์เพื่อการรับซ้ือหรือรับโอนสินทรัพยด์้อยคุณภาพ แตกต่างจาก

ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยก์าร จาํกดั (มหาชน) โจทก์ซ่ึงเป็นนิติบุคคลประเภทธนาคารพาณิชย ์ แม้

โจทก์จะเป็นผูถื้อหุ้นของผูร้้องเกือบทั้งหมด แต่ผูร้้องก็เป็นนิติบุคคลต่างหากจากโจทก์ ซ่ึงการจดัตั้ง

หรือการจดทะเบียนเพื่อดาํเนินกิจการบริหารสินทรัพยล์ว้นแต่ไดรั้บอนุญาตโดยถูกตอ้งแลว้ทั้งส้ิน การ

โอนหน้ีของจาํเลยซ่ึงเป็นลูกหน้ีดอ้ยคุณภาพจึงเป็นไปโดยสุจริตและชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2067/2549 โจทก์โอนสิทธิเรียกร้องท่ีมีต่อจาํเลยซ่ึงศาลได้มีคาํ

พิพากษาบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องแลว้ให้แก่ผูร้้องซ่ึงเป็นบริษทับริหารสินทรัพยท่ี์จดัตั้งข้ึนตามพระราช

กาํหนดบริษทับริหารสินทรัพย ์พ.ศ.2541 มาตรา 7 ผูร้้องยอ่มเขา้สวมสิทธิเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษา

โดยบทบญัญติัดงักล่าว และการเขา้สวมสิทธิเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาโดยผลของกฎหมายในกรณีน้ี 

ไม่ขดัต่อประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ภาค 4 

ดงันั้น การโอนสิทธิเรียกร้องทั้งหน้ีท่ียงัไม่มีคาํพิพากษาหรือหน้ีท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํ

บงัคบัใหลู้กหน้ีชาํระหน้ีแลว้จึงสามารถโอนให้ผูรั้บโอนไดทุ้กกรณีเน่ืองจากมีกฎหมายพิเศษให้อาํนาจ

ในการโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีท่ีโอนกนัได้ไม่ถูกจาํกดัสิทธิในการโอนสิทธิเรียกร้องตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 271 เหมือนเช่นการโอนสิทธิเรียกร้องทัว่ไปท่ีไม่มีกฎหมาย

บญัญติัรองรับไวเ้ป็นการเฉพาะ ประมวลกฎหมายวิธีวิธีพิจารณาความเพ่งมาตรา 271 ท่ีจาํกดัสิทธิการ

โอนสิทธิเรียกร้องหน้ีท่ีสามารถโอนกันได้โดยกฎหมายวิธีสบัญญติัจึงเป็นปัญหาท่ีผูรั้บโอนสิทธิ

เรียกร้องในหน้ีตามคาํพิพากษาทัว่ไปให้ไม่สามารถบงัคบัคดีไดต้ามสิทธิหากไม่มีกฎหมายรับรองการ

โอนสิทธิเรียกร้องไวเ้ป็นการเฉพาะ 
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4.1.2.2 พระราชกาํหนดบรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทย พ.ศ.2544 

พระราชกาํหนดบรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทย พ.ศ.254414 เป็นกฎหมายตั้งบรรษทับริหาร

สินทรัพยไ์ทย (บสท.) มีวตัถุประสงค์ในการบริหารสินทรัพยด์้อยคุณภาพของสถาบนัการเงินและ

บริษทับริหารสินทรัพย ์ปรับโครงสร้างหน้ีและปรับโครงสร้างกิจการ ทั้งน้ี โดยการรับโอนสินทรัพย์

ดอ้ยคุณภาพของสถาบนัการเงินและบริษทับริหารสินทรัพย ์รวมตลอดทั้งสิทธิอ่ืนใดเหนือทรัพยสิ์นท่ี

เป็นหลกัประกนัการชาํระหน้ีสําหรับสินทรัพยด์้อยคุณภาพนั้น หรือโดยการใช้มาตรการอ่ืนใดเพื่อ

ประโยชน์แก่การฟ้ืนฟูเศรษฐกิจหรือความมัน่คงของประเทศ โดยให้สถาบนัการเงินหรือบริษทับริหาร

สินทรัพยท่ี์มีกองทุนฟ้ืนฟู หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจแห่งใดแห่งหน่ึงหรือรวมกนัเป็นผูถื้อหุ้น

เกินร้องละห้าสิบของทุนจดทะเบียนท่ีชาํระแลว้โอนสินทรัพยท่ี์จดัเป็นสินทรัพยด์อ้ยคุณภาพ ณ วนัท่ี 

31 ธนัวาคม 2543 ทั้งหมดใหแ้ก่ บสท. 

สินทรัพย์ด้อยคุณภาพท่ีโอนให้แก่ บสท. ให้ บสท. ลงโฆษณาหรือรายละเอียดท่ีเป็น

สาระสําคญัในระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์และหนงัสือพิมพร์ายวนัท่ีแพร่หลายอยา่งนอ้ย 1 ฉบบั เป็น

เวลาติดต่อกนัหรือจะบอกกบ่าวเป็นหนงัสือไปยงัลูกหน้ีแต่ละรายก็ไดใ้ห้ถือว่าเป็นการบอกกล่าวการ

โอนตามมาตรา 306 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยแ์ลว้ 

 ในคดีท่ีสถาบนัการเงินหรือบริษทับริหารสินทรัพยฟ้์องเป็นคดีต่อศาลเก่ียวกบัสินทรัพย์

ดอ้ยคุณภาพท่ี บสท. รับโอนมาตามพระราชกาํหนดน้ี ให้ บสท. เขา้สวมสิทธิเป็นคู่ความแทน ในการน้ี 

บสท. อาจคดัค้านเอกสารท่ีได้ยื่นไวแ้ล้ว ถามคา้นหรือคดัคา้นพยานท่ีสืบไปแล้วได้ หากศาลมีคาํ

พิพากษาบงัคบัคดีตามวรรคหน่ึงแลว้ ให ้บสท. เขา้สวมสิทธิเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษานั้น 

การโอนสิทธิเรียกร้องทั้งหน้ีท่ียงัไม่มีคาํพิพากษาหรือหน้ีท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํบงัคบัให้

ลูกหน้ีชาํระหน้ีแลว้จึงสามารถโอนให้ผูรั้บโอนไดทุ้กกรณีเน่ืองจากมีกฎหมายพิเศษให้อาํนาจในการ

                                                           
14 พระราชกาํหนดบรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทย พ.ศ. 2544 มาตรา 30 

    พระราชกาํหนดบรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทย พ.ศ. 2544 มาตรา 38 

    พระราชกาํหนดบรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทย พ.ศ. 2544 มาตรา 41 
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โอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีท่ีโอนกนัไดไ้ม่ถูกจาํกดัสิทธิในการโอนสิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความเพง่มาตรา 271 

4.1.2.3 พระราชกาํหนดการปฏิรูปสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2540 

เน่ืองจากวกิฤตทางเศรษฐกิจในปี พ.ศ. 2540 ทาํใหเ้กิดปัญหาแก่ระบบสถาบนัการเงิน จึงตั้ง

องคก์ารปฏิรูประบบสถาบนัการเงินข้ึน(ปรส.) ให้สถาบนัการเงินจดัทาํแผนแกไ้ขฟ้ืนฟูสถาบนัการเงิน

ท่ีถูกระงบัการดาํเนินกิจการตามคาํสั่งของรัฐมนตีการกระทรวงการคลงัลงวนัท่ี 26 มิถุนายน พ.ศ. 2540 

และวนัท่ี 5 สิงหาคม พ.ศ. 2540 การดาํเนินงานภายใตก้ารควบคุมขององค์การปฏิรูประบบสถาบนั

การเงิน เพื่อแกไ้ขปัญหาระบบสถาบนัการเงินและฟ้ืนฟูฐานะของสถาบนัการเงินท่ีประสบปัญหา และ

คุม้ครองผูฝ้ากเงินและเจา้หน้ีของสถาบนัการเงินส่วนกรณีสถาบนัการเงินท่ีไม่อาจดาํเนินการต่อไปได้

นั้น จาํเป็นจะต้องมีมาตรการพิเศษผ่อนคลายจากกรณีทัว่ไปในเร่ืองการขายทรัพย์สินของสถาบนั

การเงิน เพื่อใหเ้กิดสภาพคล่องทางเศรษฐกิจใหค้วามเช่ือมัน่แก่ผูซ้ื้อทรัพยสิ์น 

ตามกฎหมายดงักล่าว มีการจดัตั้งองค์การเพื่อการปฏิรูประบบสถาบนัการเงิน (ปรส.) มี

วตัถุประสงค์เพื่อดาํเนินการแก้ไขฟ้ืนฟูฐานะ และช่วยเหลือผูฝ้ากเงินและเจา้หน้ีท่ีสุจริตของบริษทั

เงินทุนหลกัทรัพยท่ี์ถูกระงบัการดาํเนินกิจการ ตลอดจนชาํระบญัชีบริษทัท่ีถูกระงบัการดาํเนินกิจการ

ในกรณีท่ีบริษทัดงักล่าวไม่สามารถดาํเนินกิจการต่อไปไดบ้ริษทัท่ีถูกระงบัการดาํเนินกิจการตอ้งเสนอ

แผนเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูฐานะต่อคณะกรรมการ ปรส. เพื่อขอความเห็นชอบ ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ปรส. 

เห็นว่า บริษทัไดด้าํเนินการแกไ้ขฟ้ืนฟูจนสามารถดาํเนินกิจการของตนเองต่อไปได ้หรือควบกิจการ 

หรือโอนกิจการใหก้บัสถาบนัการเงินอ่ืนตามแผนเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูแลว้ให้รายงานต่อรัฐมนตรีวา่การกระ

ทวงการคลงั และถา้รัฐมนตรีโดยคาํแนะนาํของธนาคารแห่งประเทศไทยเห็นวา่ควรอนุญาตให้คณะกร

รกสาร ปรส. มีคาํสั่งให้บริษทัดงักล่าวดาํเนินกิจการต่อไปได้ และอาํนาจหน้าท่ีของ ปรส. เป็นอนั

ส้ินสุดลง15 

                                                           
15 ธญักมล ลิมาคุณาวฒิุ, “สรุปสาระสาํคญัของพระราชกาํหนดการปฏิรูประบบสถาบนัการเงิน พ.ศ.2540  

ศูนยข์อ้มูลศูนยข์อ้มูลกฎหมายกลาง สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ตุลาคม 2557 ,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 ตุลาคม 2559,  

จาก http://web.krisdika.go.th/data/lawabout/lawdetail/lawdetail_122.htm  
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การโอนสิทธิเรียกร้องของบริษทัท่ีถูกระงบัการดาํเนินกิจการ ไปยงัสถาบนัการเงินอ่ืน ให้

ทาํไดโ้ดยไดต้อ้งบอกกล่าวการโอนตาม ไปยงัลูกหน้ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 306 แต่

ลูกหน้ียงัคงมีสิทธิยกขอ้ต่อสู้ตามมาตรา 308 วรรคสอง16 

การโอนสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายฉบบัน้ีมีคาํพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวขอ้งดงัต่อไปน้ี 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 613/2553 กองทุนรวมแกมม่าแคปปิตอล เป็นโจทก์ฟ้องบริษัท

เงินทุน ธ. เป็นสถาบนัการเงินจึงมีสิทธิคิดดอกเบ้ียตามประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยซ่ึงออกโดย

อาศยัอาํนาจตามพระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลกัทรัพยแ์ละธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ 

พ.ศ. 2522 มาตรา 30 (2) ไม่ตกอยูใ่นบงัคบั ป.พ.พ.มาตรา 654 บริษทัเงินทุน ธ. จึงมีสิทธิคิดดอกเบ้ียได้

เกินกว่าอตัราร้อยละ 15 ต่อปี เม่ือโจทก์รับโอนสิทธิเรียกร้องของบริษทัเงินทุน ธ. มาตามสัญญาขาย

ทรัพยสิ์นขององค์การเพื่อการปฏิรูประบบสถาบนัการเงิน (ปรส.) ซ่ึงรวมทั้งสิทธิเรียกร้องท่ีบริษทั

ดงักล่าวมีต่อบริษทั อ. และจาํเลย แลว้โจทก์ใชสิ้ทธิของบริษทัเงินทุน ธ. ฟ้องของให้ศาลบงัคบัจาํเลย

ชาํระหน้ีตามสัญญาคํ้าประกนัโจทก์จึงมีสิทธิคิดดอกเบ้ียไดเ้กินกวา่อตัราร้อยละ 15 ต่อปี แมโ้จทก์มิได้

เป็นสถาบนัการเงินก็ตาม  

ดงันั้น การโอนสิทธิเรียกร้องทั้งหน้ีท่ียงัไม่มีคาํพิพากษาหรือหน้ีท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํ

บงัคบัใหลู้กหน้ีชาํระหน้ีแลว้จึงสามารถโอนให้ผูรั้บโอนไดทุ้กกรณีเน่ืองจากมีกฎหมายพิเศษให้อาํนาจ

ในการโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีท่ีโอนกนัได้ไม่ถูกจาํกดัสิทธิในการโอนสิทธิเรียกร้องตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 271 เหมือนเช่นการโอนสิทธิเรียกร้องทัว่ไปท่ีไม่มีกฎหมาย

บญัญติัรองรับไวเ้ป็นการเฉพาะ ประมวลกฎหมายวิธีวิธีพิจารณาความเพ่งมาตรา 271 ท่ีจาํกดัสิทธิการ

โอนสิทธิเรียกร้องหน้ีท่ีสามารถโอนกันได้โดยกฎหมายวิธีสบัญญติัจึงเป็นปัญหาท่ีผูรั้บโอนสิทธิ

เรียกร้องในหน้ีตามคาํพิพากษาทัว่ไปใหไ้ม่สามารถบงัคบัคดีไดต้ามสิทธิ เช่นกนั 

        4.1.3 วเิคราะห์การโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามตามสัญญาประนีประนอมยอมความ 

สภาพแห่งสิทธิในกฎหมายแพง่ แยกออกเป็น 1.สิทธิในทางทรัพยสิ์น 2.สิทธิทางครอบครัว 

3.สิทธิของบุคคล ในบทวิเคราะห์น้ีจะวิเคราะห์ถึงสิทธิในทางทรัพย์สินหรือหน้ีท่ีเกิดจากสัญญา

                                                           
16 พระราชกาํหนดการปฏิรูปสถาบนัการเงิน มาตรา 27 
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ประนีประนอมยอมความกนัท่ีศาลนั้นเป็นหน้ีอนัไดแ้ก่ หน้ีให้กระทาํการ หน้ีงดกระทาํการ หน้ีเงินท่ี

ตอ้งชาํระตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ผูว้ิจยัเห็นว่าหากหน้ีท่ีถือเป็นทรัพยสิ์นมิใช่เป็นเร่ือง

เฉพาะตวัโดยแทห้รือเป็นเร่ืองท่ีขดักบัเจตนาของผูโ้อนและลูกหน้ีอนัไดแ้สดงเจตนาไวห้น้ีตามสัญญา

ประนีประนอมยอมความก็สามารถโอนใหแ้ก่ผูรั้บโอนไดเ้ช่นกนั มิใช่เม่ือทาํสัญญาประนีประนอมยอม

ความกนัแลว้ เกิดสิทธิเรียกร้องแลว้เม่ือลูกหน้ีผิดนดัชาํระหน้ีก็ไม่สามารถบงัคบัคดีไดห้ากผูโ้อนสิทธิ

ตามสัญญาประนีประนอมยอมความหมดกาํลงัความสามารถท่ีจะบงัคบัคดีภายในระยะเวลาท่ีกฎหมาย

กาํหนด หรือทายาทผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องจากองมรดกของผูต้ายซ่ึงเป็นเจา้หน้ีไม่มีกาํลงัความสามารถ

ในการยดึทรัพยบ์งัคบัคดีหรือติดตามหน้ีจากลูกหน้ีได ้

สิทธิในทางทรัพยสิ์นท่ีอาจแยกออกมาไดส้องส่วนคือ ทรัพยสิทธิ(real right)และบุคคล

สิทธิ(Personal Right) ในส่วนของหน้ีตามสัญญาประนีประนอมยอมความถือเป็นบุคคลสิทธิ(Personal 

Right) ท่ีแยกออกเป็น สิทธิทางหน้ี และ สิทธิเรียกร้อง 

สิทธิตามประมวลกฎหมายแพง่อาจแบ่งลกัษณะการบงัคบัใชก้บับุคคลอ่ืนได ้ดงัน้ี 

(1) สิทธิต่อบุคคลทัว่ไป(Jus in Rem) ไดแ้ก่ สิทธิเก่ียวกบัทรัพยท่ี์เราเรียกกนัวา่ทรัพยสิทธิ 

ส่วนคาํวา่สิทธิเด็ดขาด น้ีปรากฏในกฎหมายเยอรมนั(absolute right) หมายความวา่สิทธิท่ีคนทัว่ไปทุก

คนมีหนา้ท่ีเคารพสิทธิ 

(2) สิทธิท่ีใชเ้ฉพาะตวับุคคล หรือ บุคลสิทธิ(Jus in Personam) หรือกฎหมายหมายเยอรมนั

เรียกวา่(Relative Right) คือ เป็นสิทธิเฉพาะตวักบัคู่กรณีเท่านั้น ใชก้บับุคคลภายนอกไม่ได ้เช่น สิทธิใน

หน้ี 

กรณีสัญญาท่ีทาํข้ึนยอ่มเกิดบุคคลสิทธิระหวา่งคู่สัญญาแต่สัญญาท่ีทาํข้ึนนั้นมนัอาจจะใช้

ยนับุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่สัญญาได ้อนัไดแ้ก่ 

(1) การรับช่วงสิทธิ บุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สียบางฐานะเขา้ชาํระหน้ีแทนรับช่วงสิทธิเจา้หน้ีมา

บงัคบัเอากบัตวัลูกหน้ีได ้
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(2) การโอนสิทธิเรียกร้อง โดยการโอนสิทธิเรียกร้องของตนเองให้กบับุคคลอ่ืนตาม

กฎหมายเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้อง หมายความว่าผูรั้บโอนได้กลายมาเป็นเจา้หน้ีคนใหม่หากมีการ

โอนสิทธิเรียกร้องกนัถูกตอ้งตามกฎหมาย 

(3) การแปลงหน้ีใหม่ โดยมีการเปล่ียนตวัเจา้หน้ี มีผลให้สัญญาเดิมระงบั เจา้หน้ีรายใหม่

เขา้มาเป็นเจา้หน้ีแทนเจา้หน้ีรายเดิม 

(4) สัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอก คือการทาํสัญญาเพื่อให้บุคคลภายนอกสัญญา

ไดรั้บผลประโยชน์จากสัญญาโดยบุคคลภายนอกไดแ้สดงเจตนาเขา้รับประโยชน์ในสัญญาดงักล่าว 

(5) การตกทอดโดยมรดก ทายาท แมเ้ป็นบุคคลภายนอกแต่ก็ตอ้งรับภาระในหน้ีหรือไดรั้บ

สิทธิท่ีตกทอดมาจากมรดก 

จากกรณีดังกล่าวแม้บุคคลภายนอกไม่ได้เป็นคู่สัญญาแต่สัญญาดังกล่าวนั้นก็อาจจะมี

ขอ้ยกเวน้ท่ีสัญญาหรือสิทธิในสัญญาอาจตกทอดไปยงับุคคลอ่ืนไดโ้ดยมีทั้งส่วนท่ีเป็นประโยชน์ตาม

สัญญาและส่วนท่ีตอ้งชาํระหน้ีตามสัญญา ดงันั้นสัญญาจึงมีความผกูพนัเฉพาะคู่สัญญาเท่านั้นแต่ก็ตอ้ง

อยูภ่ายใตข้อ้ยกเวน้ 5 ประการดงักล่าวขา้งตน้ ในส่วนของหน้ีท่ีเกิดจากสัญญาประนีประนอมยอมความ

ล้วนเป็นหน้ีท่ีชอบด้วยกฎหมายทั้งส้ินเพราะศาลได้พิจารณาแล้วว่าเห็นชอบด้วยกฎหมายจึงมีคาํ

พิพากษาตามยอมใหคู้่ความปฏิบติัตามสัญญาประนีประนอมยอมความ 

ดังนั้ นผูว้ิจ ัยเห็นว่าเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีใช้บังคับโดยบททั่วไปตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และการโอนตามกฎหมายเฉพาะซ่ึงเป็นการช่วยเหลือหรือบริหารจดัการกบั

องค์กรทางธุรกิจท่ีปัญหาในการดาํเนินกิจการ หรือ เก่ียวกบัการบริหารหน้ีดว้ยคุณภาพซ่ึงจะเป็นการ

โอนสิทธ์ิเรียกร้องไปยงัองค์กรเฉพาะเพื่อแกไ้ขปัญหาดา้นเศรษฐกิจและสร้างความเช่ือมัน่ให้กบันัก

ลงทุนต่างประเทศ แมบ้างกรณีอาจจะตีความโดยเคร่งครัดตามตวับทกฎหมายก่อให้เกิดปัญหาในการ

ขดัขอ้งในวธีิปฏิบติัก็ตาม เช่น การโอนสิทธิเรียกร้องในชั้นบงัคบัคดีกบัการสวมสิทธิชั้นบงัคบัคดี กรณี

เป็นบุคคลธรรมดาท่ีเป็นเจา้หน้ีไดรั้บโอนสิทธิเรียกร้องก็ไม่สามารถบงัคบัคดีไดเ้พราะไม่ใช่คู่ความ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 แต่ถา้เป็นนิติบุคคลท่ีก่อตั้งข้ึนตามกฎหมายท่ี

เกิดโดยเฉพาะบทบญัญติักฎหมายกบักาํหนดให้สิทธิเขา้บงัคบัคดีไดซ่ึ้งแตกต่างกบับุคคลธรรมดา หาก
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ให้บุคคลธรรมดามีสิทธิบงัคบัคดีไดเ้กรงว่าจะเป็นการกระทาํท่ีเป็นซ้ือขายความซ่ึงขดัต่อความสงบ

เรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน หากจะเทียบเคียงก็ไม่แตกต่างกบัการโอนสิทธิเรียกร้อง

ทัว่ไป ขบวนการการบงัคบัตามสัญญาดงักล่าวนับว่าเป็นส่วนหน่ึงของระบบการดาํเนินธุรกิจในยุค

ปัจจุบนัไปแลว้ 

เร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องของไทยบทบญัญติัแบ่งไดเ้ป็น บทบญัญติัท่ีใช้บงัคบัทัว่ไปอยู่

ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และการโอนตามกฎหมายเฉพาะ การโอนสิทธิเรียกร้องตาม

กฎหมายเฉพาะซ่ึงเป็นกฎหมายเก่ียวกบัการช่วยเหลือหรือบริหารจดัการกบัองคก์รทางธุรกิจท่ีมีปัญหา

ในการดาํเนินกิจการ หรือเก่ียวกบัการบริหารหน้ีด้อยคุณภาพซ่ึงจะเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องไปยงั

องค์กรเฉพาะ เช่น บรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทย หรือโอนสิทธิเรียกร้องไปโดยผูท่ี้มีอาํนาจการจดัการ

ทรัพยสิ์น เช่น เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์ดงันั้น การโอนสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายไทย ส่วนใหญ่ยงัอยู่

ภายในบงัคบัของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 306 ซ่ึงการโอนจะสมบูรณ์ต่อเม่ือทาํเป็น

หนงัสือ และจะใชเ้ป็นขอ้ต่อสู้ลูกหน้ีหรือบุคคลภายนอกไดก้็ต่อเม่ือบอกกล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ีเป็น

หนงัสือ หรือลูกหน้ีให้ความยินยอมเป็นหนงัสือแล้ว ในการใช้บงัคบัเก่ียวกบัเร่ืองแบบการโอนตาม

แนวคาํพิพากษาศาลฎีกาผ่อนคลายความเคร่งครัดลงโดยตีความว่าแบบของการโอนท่ีตอ้งทาํเป็น

หนงัสือนั้น กฎหมายไม่ไดบ้งัคบัให้ตอ้งมีลายมือช่ือของผูโ้อนและผูรั้บโอน ฉะนั้นมีเพียงลายมือช่ือผู ้

โอนเพียงฝ่ายเดียวก็ถือวา่ทาํเป็นหนงัสือแลว้17 และยงัผอ่นคลายไปถึงขนาดวา่ หากเจา้หน้ีเดิมขายสิทธิ

เรียกร้องใหแ้ก่อีกบุคคลหน่ึง ถือเป็นการซ้ือขายสิทธิระหวา่งผูโ้อนกบัผูรั้บโอนสามารถบงัคบักนัไดแ้ม้

ไม่ไดท้าํเป็นหนงัสือ18 อยา่งไรก็ตาม หากกการโอนสิทธิเรียกร้องเป็นหน้ีตามคาํพิพากษา ศาลฎีกากลบั

ตีความเคร่งครัดวา่ผูรั้บโอนไม่อาจเขา้บงัคบัคดีแทนผูโ้อนท่ีเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาไดน้อกจากจะ

เป็นการโอนตามกฎหมายเฉพาะท่ีมีเขียนไวช้ดัแจง้ให้ผูรั้บโอนเขา้สวมสิทธิชั้นบงัคบัคดีได ้หรือเป็น

กรณีได้รับโอนโดยเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ในการจาํหน่ายทรัพย์สินของลูกหน้ีในคดีล้มละลาย 

โดยเฉพาะการโอนสิทธิเรียกร้องของลูกหน้ีในคดีล้มละลายของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่มี

                                                           
17 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6816/2537 
18 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5466/2539 (ประชุมใหญ่) 
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บทบญัญติัรับรองใหผู้รั้บโอนเขา้สวมสิทธิไดเ้หมือนกรณีโอนตามกฎหมายพิเศษ หากจะเทียบเคียงก็ไม่

แตกต่างกบัการโอนสิทธิเรียกร้องทัว่ไป จะต่างก็แต่เพียงการโอนของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ป็นการ

กระทาํโดยเจา้พนกังานรัฐ เหตุท่ีแนวคาํพิพากษาฎีกาไม่ให้ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องของเจา้หน้ีตามคาํ

พิพากษาเขา้ดาํเนินการบงัคบัคดีแทนเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาไดน่้าจะเกรงวา่จะมีการกระทาํท่ีเป็นการซ้อ

ขายความ ซ่ึงชดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน ขดัความสงบเรียบร้อยและ

ศีลธรรมอนัดีของประชาชน อย่างไรก็ตามเหตุท่ีการซ้ือขายความเป็นเร่ืองขดัความสงบเพราะไม่

ตอ้งการให้ผูท่ี้ไม่มีส่วนไดเ้สียเขา้มายุยงส่งเสริมให้บุคคลอ่ืนพิพาทกนัเป็นคดีในศาล โดยเฉพาะหาก

คู่กรณีมีความสัมพนัธ์ท่ีดีกนัอยู่เป็นพื้นฐานแลว้ จะก่อให้เกิดความแตกแยกและไม่สงบในสังคม แต่

ปัจจุบนัสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมเปล่ียนแปลงไป มีสัญญาหลายประเภทคู่สัญญามีความสัมพนัธ์

กนัในทางธุรกิจโดยแท ้ไม่มีความสัมพนัธ์ส่วนตวัเขา้มาเก่ียวขอ้ง  มิใช่การโอนสิทธิเรียกร้องดงัเช่นยุค

โรมันอีกต่อไป การโอนสิทธิเรียกร้องเพื่อให้บุคคลอ่ืนฟ้องร้องบังคับคดี จึงเป็นส่วนหน่ึงของ

กระบวนการบงัคบัตามสัญญาและเป็นส่วนหน่ึงของระบบการดาํเนินธุรกิจไปแลว้ 

ในยคุปัจจุบนัรูปแบบของการดาํเนินธุรกิจพฒันาไปมาก บทบญัญติัของกฎหมายก็ยอ่มตอ้ง

พฒันาใหส้อดคลอ้งเพื่อใหธุ้รกิจสามารถดาํเนินไปไดอ้ยา่งคล่องตวัยิ่งข้ึน ในบางกรณีท่ีบทบญัญติัของ

กฎหมายสามารถตีความให้สอดคลอ้งและใชบ้งัคบักบัธุรกรรมใหม่ๆ ได ้นกักฎหมายโดยเฉพาะศาลท่ี

เป็นผูพ้ิจารณาคดีจึงตอ้งเปิดใจกวา้งในการตีความและบังคบัใช้กฎหมายให้เหมาะสมและเท่าทนักบั

สภาพเศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป เพราะหากจะให้ฝ่ายนิติบญัญติับญัญติัใหม่ให้ชดัเจนนั้น

อาจล่าชา้ไม่ทนัการโดยเฉพาะในสถานการณ์การเมือไม่มีเสถียรภาพ ศาลยิง่ตอ้งเป็นผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย

ใหท้นัสมยัอยูเ่สมอ เพื่อให้เกิดความยุติธรรมแก่คู่กรณี น่ีคือส่ิงท่ีศาลทาํไดเ้พียงพิเคราะห์ถึงบริบทของ

กฎหมายและเปล่ียนแปลงแนวคาํวินิจฉัยโดยการตีความการโอนสิทธิเรียกร้องให้กวา้งข้ึนเน่ืองจาก

ขอ้จาํกดัของกฎหมายวธีิสบญัญติัจาํกดัสิทธิในการโอนสิทธิเรียกร้องในน้ีตามคาํพิพากษาอยู ่

เม่ือมีปัญหาหรือขอ้จาํกดัของบทบญัญติัแห่งกฎหมายเร่ืองการบงัคบัคดีบญัญติัให้เฉพาะ

คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายชนะคดี(เจา้หน้ีตามคาํพิพากษา) มีสิทธิในการบงัคบัคดีไดเ้ท่านั้นจึงเป็น

การบญัญติักฎหมายท่ีไม่สอดคลอ้งกบัรูปแบบของเศรษฐกิจในยุคปัจจุบนัและความเปล่ียนแปลงไป
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ของสังคมท่ีมีรูปแบบในทางธุรกิจมากข้ึน ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งปัจจุบนั

ตีความได้ว่า ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องหลงัท่ีศาลได้ตดัสินคดีแล้วย่อมตอ้งถูกตอ้งห้ามตามกฎหมายท่ี

ตีความเคร่งครัดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเพ่งมาตรา 271 ซ่ึงหากมีการแกไ้ขเพิ่มเติมและ

ขยายขอบเขตใหก้ารโอนสิทธิเรียกร้องในชั้นบงัคบัคดีสามารถกระทาํได ้การบงัคบัคดีเพื่อให้หน้ีไม่เกิด

หน้ีสูญคงทาํไดม้ากข้ึนและในวนัใดท่ีเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาไม่มีกาํลงัความสามารถในการบงัคบัคดี

ลูกหน้ีก็สามารถโอนสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายไดโ้ดยชอบ เศรษฐกิจของประเทศไทยก็คงดีข้ึนหากมี

การแกไ้ขกฎหมายในส่วนน้ีอยา่งเหมาะสม 

 

4.2 วเิคราะห์ปัญหาการโอนสิทธิเรียกร้องกบัการค้าความ 

การโอนสิทธิเรียกร้องนั้นเป็นนิติกรรมอย่างหน่ึง จึงต้องอยู่ภายใต้บงัคบัของกฎหมาย

ลกัษณะนิติกรรมดว้ย และการโอนสิทธิเรียกร้องนั้นมีผลทาํให้ผูรั้บโอนไดรั้บสิทธิของผูโ้อนท่ีจะไป

เรียกร้องเอากบัลูกหน้ี ซ่ึงก็หมายรวมถึงการดาํเนินคดีกบัลูกหน้ีแทนผูโ้อนเพื่อให้ไดรั้บชาํระหน้ีดว้ย 

ดงันั้น การโอนสิทธิเรียกร้องบางกรณีจึงมีลกัษณะเป็นการท่ีผูรั้บโอนและผูโ้อน มีเจตนาให้เป็นการซ้ือ

ขายคดีความ เป็นลกัษณะของนิติกรรมซ่ึงตอ้งหา้มตามกฎหมาย ตามท่ีบญัญติัในประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์คือ 

มาตรา 150 “การใดมีวตัถุท่ีประสงค์เป็นการตอ้งห้ามชดัแจง้โดยกฎหมายก็ดีเป็นการพน้

วิสัยก็ดี เป็นการขดัขวางต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนก็ดี การนั้นท่านวา่เป็น

โมฆะกรรม” 

ตามหลกัในมาตราน้ีแบ่งการกระทาํเท่าท่ีตอ้งห้าม19 ตามกฎหมายแบ่งออกไดเ้ป็นประเภท 

คือ 

1. การกระทาํนิติกรรมโดยมีวตัถุท่ีประสงคเ์ป็นการตอ้งหา้มชดัแจง้โดยกฎหมาย 

2. การกระทาํนิติกรรมโดยมีวตัถุท่ีประสงคเ์ป็นการพน้วสิัย 

                                                           
19 ศกัด์ิ สนองชาติ , คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์วา่ดว้ยนิติกรรมสัญญา, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 

ม.ป.ป), น. 21-22. 
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3. การกระทาํนิติกรรมโดยมีวตัถุท่ีประสงค์เป็นการขดัขวางต่อความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

วตัถุประสงคข์องนิติกรรม คือ จุดประสงคห์รือความมุ่งหมายในการทาํนิติกรรมนัน่เอง นิติ

กรรมทุกประเภทไม่วา่เป็นนิติกรรมฝ่ายเดียวหรือนิติกรรมหลายฝ่ายหากไม่มีวตัถุประสงคย์อ่มไม่เป็น

นิติกรรม เก่ียวกบัการขายความนั้นไม่มีกฎหมายบญัญติัหา้มไวโ้ดยเฉพาะหรือชดัแจง้ และการขายความ

นั้นไม่ใช่การท่ีจะพน้วิสัยท่ีจะกระทาํตามนิติกรรมนั้นเช่นกนั การขายความจึงไม่ใช่ลกัษณะของการ

กระทาํท่ีตอ้งห้ามตามกฎหมายในขอ้ 1 และขอ้ 2 จึงเป็นลกัษณะท่ีตอ้งห้ามเพราะขดัขวางความสงบ

เรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนตามขอ้ 3 ซ่ึงพอจะอธิบายลกัษณะได้ดงัน้ี 

การกระทาํท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน พอจะให้ความหมายไวว้่า คือ การ

กระทาํใดซ่ึงมีผลกระทบกระเทือนถึงความมัน่คงของรัฐ เศรษฐกิจ ของประเทศ ความสงบสุขในสังคม

และหรือความมัน่คงของสถาบนัครอบครัว 

ส่วนศีลธรรมอนัดีของประชาชน หมายความถึง ธรรมเนียมประเพณีของสังคม ธรรมเนียม

ประเพณีนั้นอาจเปล่ียนแปลงไปไดต้ามยุคสมยั ส่ิงซ่ึงสังคมไม่ยอมรับในสมยัหน่ึงอาจกลบักลายเป็น

ธรรมเนียมประเพณีของสังคมอีกสมยัหน่ึงก็ได ้และธรรมเนียมประเพณีของสังคมในชาติหน่ึงอาจไม่

เป็นท่ียอมรับของสังคมในอีกชาติหน่ึงก็ได ้ดงันั้น การการะทาํใดๆจะขดัต่อศีลธรรมหรือไม่ ก็ข้ึนอยูก่บั

ธรรมเนียมประเพณี สภาพของสังคม และการนบัถือศาสนาของแต่ละสังคมเป็นเคร่ืองประกอบในการ

พิจารณาและวเิคราะห์ตามความเปล่ียนแปลงไปตามยคุสมยัดว้ย 

ดงันั้น การกระทาํใดท่ีมีลกัษณะท่ีมีวตัถุประสงค์เป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอนัดีของประชาชนนั้น ย่อมไม่อาจอา้งไดว้่าเป็นความพอใจของตน เพราะผลของการกระทาํ

นั้นกระทบกระเทือนถึงประเทศชาติ และประชาชนเป็นส่วนรวม กฎหมายจึงไม่ยอมรับรองให้เกิดผล 

กฎหมายไม่ไดร้ะบุหรือให้คาํนิยามของการกระทาํท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของ

ประชาชน ปล่อยให้ศาลเป็นผูว้ินิจฉัยช้ีขาดเม่ือมีข้อพิพาทมาสู่ศาล ทาํให้หลักกฎหมายในเร่ืองน้ี

ค่อนขา้งกวา้งเพราะข้ึนอยูก่บัการตีความของศาลและอาจเปล่ียนแปลงไดห้ากศาลท่ีวินิจฉยัคดีภายหลงั

ไม่เห็นดว้ยและวนิิจฉยัไปในทางตรงกนัขา้ม 
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คาํพิพากษาศาลฎีกาได้วางหลักเก่ียวกับการกระทาํท่ีขัดต่อความสงบเรียบร้อย20 หรือ 

ศีลธรรมอนัดีของประชาชนไวห้ลายเร่ือง เช่น วางหลกัในเร่ืองเก่ียวกบัการขดัขวางมิให้เป็นไปตาม

ครรลองยุติธรรม ไดแ้ก่ สัญญาเลิกคดีอาญาแผ่นดินโดยไม่ให้ฟ้อง ไม่ให้แจง้ความ ให้ถอนฟ้อง หรือ

ช่วยให้ผูก้ระทาํผิดไม่มีความผิดหรือข้อตกลงห้ามนําคดีมาสู่ศาล ตามคาํพิพากษาฎีกาท่ี 524/2484, 

1732/2510, 2634/2516, 958/2519 เร่ืองทนายความเรียกค่าจา้งวา่ความโดยแบ่งเอาส่วนจากทรัพยสิ์นใน

มูลพิพาท ตามคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1160-1161/2494 และ 492/2511 และ หลกัท่ีสาํคญัท่ีเก่ียวกบัปัญหา

ในเร่ืองน้ีซ่ึงมีคาํพิพากษาฎีกาวางไวคื้อ เร่ือการซ้ือขายหรือยยุงส่งเสริมใหเ้ป็นความกนั กล่าวคือ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 690/2492 ทาํสัญญากนัว่าโจทก์จ่ายเงินให้จาํเลยเพื่อหาทนายฟ้อง

ความเร่ืองท่ีดิน ถา้จาํเลยแพค้ดีเงินนั้นเป็นพน้ ถา้จาํเลยชนะคดีจาํเลยยอมโอนท่ีดินท่ีชนะความให้โจทก ์

โดยโจทกต์อ้งเล้ียงดูจาํเลยตลอดชีวติ ดงัน้ี เป็นสัญญาใหไ้ดรั้บประโยชน์ตอบแทนจากการเป็นความซึง

ตนไม่มีส่วนในมูลคดี เป็นการแสวงหาประโยชน์จากการท่ีผูอ่ื้นเป็นความกนั ยอ่มเป็นการขดัต่อความ

สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน จึงเป็นโมฆะ โจทก์จะมาฟ้องขอให้บงัคบัตามสัญญา

หรือเรียกเงินคืนไม่ได ้

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1425/2492 โจทก์ฟ้องขอให้เพิกถอนการโอนท่ีดินโดยอา้งวา่จาํเลย

หลอกลวงเจา้ของท่ีดินให้ลงช่ือในใบมอบฉนัทะ แลว้จาํเลยไปทาํการโอนท่ีดินเป็นของจาํเลย เจา้ของ

ท่ีดินไม่สามารถฟ้องคดีเองได ้จึงไดโ้อนสิทธิเรียกร้องให้โจทก์ ดงัน้ี ไม่ใช่เร่ืองโอนสิทธิเรียกร้อง แต่

เป็นการโอนการฟ้องร้องเท่ากบัเป็นการขายความยอ่มเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

จึงเป็นโมฆะ โจทกจึ์งไม่มีอาํนาจฟ้อง 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 112/2515 โจทกก์าํลงัเป็นความอยูก่บับุคคลอ่ืน ต่อมาไดท้าํสัญญากบั

จาํเลยโดยจาํเลยตกลงใหป้ระโยชน์เป็นเงินจาํนวนหน่ึงแก่โจทก์ และโจทก์ยอมโอนสิทธิส่วนไดเ้สียทั้ง

ปวงในคดีความนั้นใหแ้ก่จาํเลย สัญญาแห่งโจทกจ์าํเลยเป็นสัญญาแสวงหาประโยชน์จากการท่ีผูอ่ื้นเป็น

                                                           
20 ศกัด์ิ สนองชาติ, คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์วา่ดว้ยนิติกรรมสัญญา, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 

ม.ป.ป), น. 40- 46. 
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ความกัน หรือนัยหน่ึงเป็นสัญญาซ้ือขายความกัน ย่อมเป็นสัญญาท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยและ

ศีลธรรมอนัดีของประชาชนตกเป็นโมฆะ 

มีคาํพิพากษาศาลฎีกาบางเร่ืองวนิิจฉยัวา่ไม่เป็นการซ้ือขายความ กล่าวคือ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1250/2480 โอนสิทธิเรียกร้องให้แก่กนัโดยถูกตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย 

แมก้ารโอนทาํข้ึนเพื่อให้ผูรั้บโอนมาฟ้องคดี เพราะผูโ้อนข้ีเกียจมาศาลก็ดี ก็ไม่เป็นนิติกรรมท่ีขดัขวาง

ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนทั้งไม่เป็นการแสดงอาํนาจลวงอยา่งใด การโอน

ยอ่มใชไ้ดต้ามกฎหมาย 

ศาสตราจารย ์ม.ร.ว.เสนีย ์ปราโมช ไดมี้หมายเหตุทา้ยคาํพิพากษาศาลฎีกาน้ีว่า “ปัญหาว่า

การโอนจะเป็นการสมรู้กนัแสดงเจตนาลวงตามมาตรา 118 หรือไม่นั้นเป็นปัญหาขอ้เท็จจริง แลว้แต่วา่

คู่กรณีมีเจตนาจะโอนกนัจริงหรือไม่ บางทีผลแห่งการท่ีผูโ้อนจะดาํเนินการใชสิ้ทธิไดจ้ริงหรือไม่ อาจ

ช่วยพิสูจน์เจตนานั้นได ้ถา้ตามเจตนาความมุ่งหมายของเขา ผูรั้บโอนจะดาํเนินการฟ้องร้องใชสิ้ทธิท่ี

โอนกนัไปนั้นไดอ้ยา่งจริงจงั การโอนสิทธินั้นก็คงไม่ใช่การแสดงเจตนาลวง สาเหตุท่ีชกัจูงใจให้โอน

สิทธิกนันั้นเป็นอีกส่วนหน่ึง บางทีคู่กรณีโอนสิทธิเรียกร้องกนัเพราะผูเ้ป็นเจา้หน้ีเดิมไม่ตอ้งการไป

ดาํเนินการฟ้องร้องคดีเอง บางทีลูกหน้ีมีภูมิลาํเนาอยู่ท่ีอ่ืนจะนาํคดีไปฟ้องร้องท่ีนั้นไม่สะดวก บางที

อาจโอนใหก้นัโดยเสน่หา หรืออยา่งอ่ืน เจา้หน้ีไม่อยากเป็นความท่ีจะฟ้องเอาเองในศาล เพียงเท่านั้นไม่

ทาํใหก้ารท่ีโอนสิทธิเรียกร้องต่อกนัเป็นการแสดงเจตนาลวง อนัท่ีจริงการโอนสิทธิเรียกร้องมกัจะเกิดมี

ข้ึน ก็เพราะเจา้หน้ีเดิมรู้สึกวา่การท่ีฟ้องร้องบงัคบัเอาเองไม่สะดวกดงัตวัอยา่งขา้งตน้ หาไม่แลว้ก็คงจะ

ได้ใช้สิทธิเรียกร้องฟ้องเอาเอง การท่ีผูท้รงสิทธิไม่อยากใช้สิทธิของเขาเองนั้น อาจเป็นสาเหตุให้มี

เจตนาโอนสิทธิไปเสียอยา่งจริงจงั เช่นเจา้ของท่ีดินถูกคนรบกวนขดัสิทธิมากนกั เจา้น้ีไม่อยากท่ีจะไป

ฟ้องร้องศาล จึงโอนขายท่ีดินนั้นไปเสีย ดงัน้ี จะวา่การขายไดท้าํข้ึนดว้ยการแสดงเจตนาลวงไม่ไดฉ้ัน

ใดก็ควรจะเป็นอยา่งเดียวกนัในคดีน้ี 

ผูว้ิจยัเห็นว่าการยุแหย่ให้เป็นความกนั อนัเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อย ควรตกเป็น

โมฆะมามาตรา 150 นั้น ถา้มีลกัษณะเป็นการยุแหยใ่ห้เป็นความเป็นคดีพิพาทต่อกนัทาํให้เกิดคดีความ

มากเกินไป การยยุงดงักล่าวก็ควรตกเป็นโมฆะ แต่การท่ีผูท้รงสิทธิไม่ประสงคก์ารเป็นคดีความโดยการ
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ไปฟ้องร้องบงัคบัเอาเองนั้นไม่ถือเป็นการผิดศีลธรรมหรือขดัต่อความสงบและการท่ีประมวลแพ่งและ

พาณิชย ์บรรพ 2 มีบทบญัญติัว่าด้วยการโอนสิทธิเรียกร้อง เป็นการรับรองอยู่ในตวัว่าจะโอนสิทธิ

เรียกร้องให้คนอ่ืนฟ้องก็ได ้เพราะผลของการโอนสิทธิเรียกร้องจะตอ้งเป็นเช่นนั้น ลาํพงัแต่การท่ีโอน

กนัไปเพราะเจา้หน้ีเดิมไม่ตอ้งการฟ้องคดีเท่านั้นเอง จึงไม่น่าจะถือวา่เป็นสัญญาผิดกฎหมายหากเป็น

การโอนสิทธิเรียกร้องท่ีสภาพแห่งสิทธิเปิดช่องใหโ้อนได ้หรือ ไม่เป็นการยุแหยใ่ห้เป็นความต่อกนัอนั

เป็นเจตนารมณ์ของการซ้ือขายความ  

ปัญหาเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามคาํพิพากษาเม่ือผูว้ิจยัซ่ึงประกอบวิชาชีพ

ทนายความและไดศึ้กษาแลว้วา่ไม่น่าจะเป็นการคา้ขายความแต่อยา่งใดดงัเจตนารมณ์ของกฎหมายเร่ือง

การโอนสิทธิเรียกร้องเน่ืองจากหน้ีท่ียงัไม่คาํพิพากษายงัสามารถโอนสิทธิเรียกร้องกนัไดโ้ดยชอบดว้ย

กฎหมายหากมิใช่หน้ีท่ีขดัต่อกฎหมาย สภาพแห่งหน้ีเปิดช่องให้โอนกันได้ หรือ การท่ีคู่สัญญามี

ขอ้กาํหนดหา้มโอนไว ้หรือเป็นหน้ีท่ีเป็นหน้ีเฉพาะตวั  ในส่วนของความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนั

ดีเม่ือพิจารณาหน้ีท่ีชอบดว้ยกฎหมายตามคาํพิพากษาและการโอนสิทธิตามกฎมายเร่ืองการโอนสิทธิ

เรียกร้องจึงไม่เป็นการโอนหน้ีท่ีเป็นการซ้ือขายความแต่ประการใด การท่ีผูท้รงสิทธิตามสัญญาโอน

สิทธิเรียกร้องซ่ึงมีกาํลงัความสามารถในการบงัคบัคดีมากกวา่เจา้หน้ีเดิมรับโอนสิทธิในการบงัคบัคดี

แทนเจา้หน้ีเดิมแต่กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ห้ามผูรั้บโอนหน้ีตามคาํพิพากษาท่ีมิใช่

เจา้หน้ีหรือคู่ความท่ีชนะคดีบงัคบัคดีจึงเป็นกฎหมายท่ีจาํกดัสิทธิในหน้ีท่ีชอบดว้ยกฎหมายแลว้ซ่ึงตอ้ง

เป็นเจา้หน้ีหรือคู่ความท่ีชนะคดีนั้นเท่านั้นท่ีจะมีสิทธิบงัคบัคดีไดส่้งผลให้อาจไม่เกิดการบงัคบัชาํระ

หน้ีเกิดข้ึนตามกฎหมาย ปัญหาของกฎหมายในเร่ืองการรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามคาํพิพากษา

จึงเป็นปัญหาท่ีทนายความผูใ้ห้คาํปรึกษาและดาํเนินการบงัคบัให้ตามสิทธิเรียกร้องท่ีรับ โอนจึงไม่

สามารถดาํเนินการใหแ้ก่ลูกความท่ีประกอบธุรกิจในการรับโอนสิทธิเรียกร้อง 

 

4.3 วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัการด าเนินคดีเกีย่วกบัการรับโอนสิทธิเรียกร้อง  

การฟ้องคดีเก่ียวกบัการโอนสิทธิเรียกร้องนั้นก็มีลกัษณะเช่นเดียวกบัการฟ้องคดีตามสัญญา

อ่ืน กล่าวคือ ในคาํฟ้องตอ้งมีการบรรยายถึงฐานะของโจทก์ ในกรณีท่ีโจทก์เป็นนิติบุคคลในตอนแรก 
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และมีการบรรยายถึงมูลเหตุท่ีตั้งแห่งสิทธิในการฟ้องคดีในตอนท่ีสอง และ บรรยายถึงความรับผิดท่ี

จาํเลยตอ้งรับผดิต่อโจทกอ์ยา่งไร เป็นตอนสุดทา้ย 

ดงันั้นส่วนท่ีสาํคญัท่ีสุดของการบรรยายคาํฟ้อง คือ มูลเหตุท่ีตั้งแห่งสิทธิในการฟ้องคดีของ

โจทก ์ท่ีเก่ียวกบัการโอนสิทธิเรียกร้องนั้นอาจแบ่งไดเ้ป็น 2 กรณี คือ 

กรณีการโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีอนัตอ้งชาํระโดยเฉพาะเจาะจง ก็ตอ้งมีการบรรยาย การ

รับโอนสิทธิเรียกร้องโดยทาํเป็นหนงัสือ ลงลายมือช่ือของผูโ้อนและมีการบอกกล่าวการโอนให้จาํเลย

ทราบแลว้ แต่จาํเลยเพิกเฉยไม่ชาํระหน้ีกรณีน้ีตอ้งมีเอกสารคือ หนงัสือโอนสิทธิเรียกร้อง และหนงัสือ

บอกกล่าวลูกหน้ีใหท้ราบการโอนสิทธิเรียกร้อง รวมทั้งอาจตอ้งมีหนงัสือทวงถามดว้ยในกรณีท่ีหน้ีนั้น

ผิดนัดต่อเม่ือมีการทวงถาม เอกสารเหล่าน้ีมกัจะส่งเป็นสําเนาในชั้นยื่นฟ้องจะส่งต้นฉบับให้ชั้ น

สืบพยาน 

ส่วนกรณีการโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีอนัพึงตอ้งชาํระตามเขาสั่ง ก็ตอ้งมีการบรรยายถึงการ

เป็นผูท้รงตราสารแห่งสิทธิโดยชอบดว้ยกฎหมาย และเน้ือหาของตราสารนั้นมีรายละเอียดแห่งสิทธิ

อยา่งไรบา้ง รวมทั้งวนัเวลาท่ีกาํหนดในตราสารและผูใ้ดเป็นผูอ้อกตราสารนั้น 

อาํนาจในการฟ้องคดีเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องนั้น เดิมหลกัของระบบกฎหมายจารีต

ประเพณี( Common Law System) ผูรั้บโอนจะฟ้องคดีไดแ้ต่โดยอาศยัอาํนาจของผูโ้อน หรือตอ้งมีผู ้

โอนเขา้เป็นโจทกร่์วมดว้ยเท่านั้น ปัจจุบนัผูรั้บโอนสามารถฟ้องคดีไดโ้ดยอาศยัสิทธิของตนเอง แต่บาง

คดีอาจมีการขอให้ศาลมีหมายเรียกผูโ้อนเขา้มาเป็นโจทก์ร่วมเพื่อสะดวกในการนาํพยานเขา้สืบ หรือ

ผูรั้บโอนอาจฟ้องผูโ้อนเป็นจาํเลยร่วม เพราะแมผู้โ้อนจะโอนสิทธิเรียกร้องไปแลว้ตนเองก็ยงัไม่หลุด

พน้ความรับผิดไปเลย จนกว่าจะมีการชาํระหน้ีตามสิทธิเรียกร้องนั้นๆ ครบถ้วนแล้ว ซ่ึงต่างกบัการ

แปลงหน้ี การท่ีผูโ้อนเขา้มาในคดียอ่มเป็นประโยชน์แก่ผูรั้บโอนในการพิสูจน์สิทธิของตนท่ีมีอยูเ่หนือ

ลูกหน้ี ซ่ึงเป็นจาํเลยในคดีไดช้ดัแจง้ข้ึน เพราะมิฉะนั้น ลูกหน้ีอาจกล่าวขอ้ต่อสู้ท่ีมีต่อผูโ้อนข้ึนกล่าว

อา้งยนัผูรั้บโอน ซ่ึงผูรั้บโอนอาจไม่ทราบเร่ืองเหล่านั้นแน่ชดั หรือลูกหน้ียกขอ้ต่อสู้ในเร่ืองความสุจริต

ของผูรั้บโอนหรือ มีผูร้้องสอดเขา้มาในคดีโดยอา้งวา่ตนมีสิทธิดีกวา่ หรืออา้งวา่การโอนสิทธิเรียกร้อง
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นั้นเป็นการฉอ้ฉล เหล่าน้ีก็อาศยัผูโ้อนในการเป็นพยานเบิกความ หรือ นาํเอกสารมาแสดงต่อศาลให้ได้

ความตามท่ีโจทก ์( ผูรั้บโอน ) กล่าวอา้ง 

อน่ึง การบรรยายคาํฟ้องก็ดี การสืบพยานก็ดี ตอ้งแสดงใหเ้ห็นไดอ้ยา่งชดัแจง้กรณีตามฟ้อง

เป็นการโอนสิทธิเรียกร้องมิใช่เป็นการกระทาํการในฐานะตวัแทน ทั้งน้ี เก่ียวกบัเร่ืองน้ีเคยมีคาํพิพากษา

ฎีกาวนิิจฉยัไว ้กล่าวคือ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 653/2514 บนัทึกขอ้ตกลงแกไ้ขเพิ่มเติมสัญญาจา้งเหมาก่อสร้างท่ีผูว้า่

จา้งและผูรั้บจา้งทาํข้ึนเป็นหนงัสือ แมจ้ะมีขอ้ความวา่ผูรั้บจา้งไดต้กลงยินยอมและมอบให้ธนาคาร ก. 

แต่ผูเ้ดียวเป็นผูรั้บเงินเก่ียวกบัค่าจา้งเหมาทั้งส้ิน และผูว้า่จา้งตกลงจะจ่ายเงินจาํนวนน้ีให้แก่ธนาคาร ก. 

โดยธนาคาร ก. ลงช่ือไวใ้นบนัทึกดว้ย แต่เม่ือเจตนาของคู่กรณีท่ีติดต่อกนัเห็นไดว้่า เป็นการให้ชาํระ

เงินโดยผ่านธนาคาร เพื่อท่ีธนาคารจะได้เอาไปหักกบัหน้ีสินท่ีผูรั้บจา้งมีอยู่ต่อธนาคารก่อน และเงิน

ค่าจา้งส่วนท่ีเหลือยงัเป็นของผูรั้บจา้งอยู ่ขอ้ตกลงน้ีถือเป็นการมอบให้ธนาคารรับเงินแทนผูรั้บจา้ง หา

ใช่การโอนสิทธิเรียกร้องไม่ 

การสืบพยานในคดีน้ี ทาํให้ศาลเห็นว่าคู่กรณีมีเจตนาชาํระเงินผ่านธนาคารมิใช่โอนสิทธิ

เรียกร้องใหแ้ก่ธนาคาร ซ่ึงทาํใหธ้นาคารไม่อาจหลีกเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องมาใชไ้ด ้

ส่วนในการต่อสู้คดีของจาํเลยนั้น จาํเลยตอ้งให้การโดยชดัแจง้เพื่อแกค้าํฟ้องของโจทก์ ซ่ึง

นอกจากต่อสู้เร่ืองอาํนาจฟ้อง ฟ้องเคลือบคลุม หนงัสือโอนสิทธิเรียกร้องปลอมแลว้ ก็คงมีขอ้ต่อสู้ใน

เร่ืองการบอกกล่าว ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 306 และ ก็คงตอ้งหยบิยกเร่ืองขอ้ต่อสู้

ท่ีจาํเลยมีต่อผูโ้อนก่อนเวลาได้รับคาํบอกกล่าวมีอยู่อย่างไร เช่น หน้ีเดิมเกิดจากกลฉ้อฉล สําคญัผิด 

หรือเจตนาลวง รวมทั้งการต่อสู้วา่หน้ีเดิมระงบัไปแลว้ ขอ้ต่อสู้เหล่าน้ีอาศยัหลกัในมาตรา 308 ซ่ึงตอ้ง

นาํสืบรายละเอียดประกอบในเร่ืองการยินยอมโดยอิดเอ้ือนหรือไม่ ส่วนในการต่อสู้เก่ียวกบัการโอน

สิทธิเรียกร้องตามเขาสั่งยอ่มตอ้งต่อสู้เก่ียวกบัฐานะของผูท้รงวา่เป็นผูท้รงโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 

ตราสารสิทธินั้นสมบูรณ์หรือไม่ และใชบ้งัคบัไดต้ามคาํฟ้องของโจทกจ์ริงหรือไม่ อยา่งไร 
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บางกรณีอาจมีผูร้้องสอดเขา้มาในคดีว่าการโอนสิทธิเรียกร้องให้เขาเสียเปรียบจึงขอเพิก

ถอนการโอนโดยฉอ้ฉล ตามมาตรา 237 หรือ อาจกล่าววา่ผูร้้องมีสิทธิดีกวา่โจทก์เพราะไดบ้อกกล่าวแก่

จาํเลยลูกหน้ีก่อนคนอ่ืนตามมาตรา 307 

เน่ืองจากมีขอ้จาํกดัการรับโอนมูลหน้ีตามคาํพิพากษาจึงอาจก่อใหเ้กิดการเล่ียงกฎหมายโดย

การมอบอาํนาจใหผู้รั้บโอนมูลหน้ีดาํเนินการแทนหรือบงัคบัคดีแทนทั้งท่ีผูรั้บมอบอาํนาจคือเจา้หน้ีราย

ใหม่อยา่งแทจ้ริงของลูกหน้ีไดซ้ื้อหน้ีและเสียค่าตอบแทนเพื่อมาบริหารหน้ีและอาจไม่รู้โดยสุจริตวา่หน้ี

ตามคาํพิพากษาท่ีรับโอนมานั้นไม่สามารถบงัคบัคดีไดด้ว้ยตนเองตอ้งอาศยัสิทธิของเจา้หน้ีเดิมเท่านั้น  

จึงเป็นปัญหากบัผูรั้บโอนหน้ีตามคาํพิพากษาในกรณีท่ีสามารถบงัคบัคดีไดเ้งินมาชาํระหน้ีแลว้ เจา้หน้ี

เดิมอาจใชช่้องทางกฎหมายเร่ืองวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 271 ไม่ชาํระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีท่ีมีสิทธิโดย

แทจ้ริงและก่อให้เกิดการฟ้องร้องดาํเนินคดีต่อไปอีก ปัญหาการรับซ้ือหน้ีตามมูลหน้ีในคาํพิพากษาจึง

ควรแกไ้ขใหเ้หมาะสมกบับริบทของสังคมเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงไป  

 

4.4 วเิคราะห์ปัญหากฎหมายเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในฐานะ

ทนายความทีใ่ห้ค าปรึกษาด้านกฎหมาย  

เม่ือแนวคิดเก่ียวกบักาชาํระหน้ีเปล่ียนไปเป็นการบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเท่านั้น 

และยอมรับกันว่าสิทธิเรียกร้องนั้นย่อมโอนได้ ดังบญัญติัไวใ้นมาตรา 306 แล้วก็ตาม ก็ยงัมีสิทธิ

เรียกร้องบางประเภทท่ีกฎหมายห้ามโอนสิทธิเรียกร้องประเภทน้ี ดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 303 และ 304 

วา่ 

“ มาตรา 303 สิทธิเรียกร้องนั้นท่านว่าจะพึงโอนกนัได ้เวน้ไวแ้ต่สภาพแห่งสิทธินั้นเองจะ

ไม่เปิดช่องใหโ้อนกนัได ้ 

ความท่ีกล่าวมาน้ียอ่มไม่ใชบ้งัคบั หากคู่กรณีไดแ้สดงเจตนาเป็นอยา่งอ่ืน การแสดงเจตนา

เช่นวา่น้ี ท่านหา้มมิใหย้กข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้บุคคลภายนอกผูก้ระทาํการโดยสุจริต” 

“ มาตรา 304 สิทธิเรียกร้องเช่นใด ตามกฎหมายศาลจะสั่งยดึไม่ได ้สิทธิเรียกร้องเช่นนั้น ท่า

วา่จะโอนกนัหาไดไ้ม่ ” 
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จากบทบญัญติัในมาตรา 303 และ 304 จะเห็นไดว้า่สิทธิเรียกร้องท่ีห้ามโอนนั้นมีอยู ่3 กรณี

คือ 

1) สิทธิเรียกร้องท่ีสภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่องใหโ้อนกนัได ้

2) สิทธิเรียกร้องท่ีคู่กรณีแสดงเจตนาหา้มโอนไว ้

3) สิทธิเรียกร้องท่ีศาลสั่งยดึไม่ได ้

        4.4.1 สิทธิเรียกร้องท่ีสภาพแห่งสิทธิไม่เปิดช่องใหโ้อนกนัได ้

สิทธิเรียกร้องท่ีโอนกันไม่ได้เพราะขัดกับสภาพแห่งสิทธินั้ นเองนั้ น ปกติก็เป็นสิทธิ

เฉพาะตวั หรืออาจกล่าวไดว้า่เป็นสิทธิท่ีมิใช่เก่ียวกบัทรัพยสิ์นโดยแท ้คือเป็นสิทธิท่ีเก่ียวกบัสภาพของ

บุคคล หรือสถานะของบุคคลท่ีกฎหมายรับรองหรือกาํหนดให้และสิทธิเหล่าน้ีถูกล่วงละเมิด หรือไม่

ได้รับการปฏิบติัและในท่ีสุดก็ต้องมาเรียกร้องเอาในทางหน้ี เช่น สิทธิในชีวิตร่างกาย เสรีภาพ ท่ี

กฎหมายรับรองไว ้เม่ือถูกบุคคลล่วงละเมิดสิทธิเหล่าน้ี ทาํให้เขาเสียหายแก่ร่างกาย เสรีภาพ นอกจาก

การชดใช้ค่าเสียหายท่ีเขาตอ้งจ่ายไปเป็นทรัพยสิ์น เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่าขาดการงานแลว้ ยงัมีค่า

สินไหมทดแทนความเสียหายท่ีไม่เป็นตวัเงิน เช่น การตอ้งทนทุกข์ทรมานจากการเจ็บป่วย การตอ้ง

กลายเป็นคนพิการ หรือหน้าเสียโฉม เช่นน้ีเป็นตน้ ค่าสินไหมทดแทนในส่วนน้ีเป็นสิทธิเรียกร้อง

เฉพาะตวั โอนกนัไม่ได้ ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 446 ว่า “ในกรณีทาํให้เขาเสียหายแก่ร่างกายหรือ

อนามยัก็ดี ในกรณีทาํให้เขาเสียเสรีภาพก็ดี ผูต้อ้งเสียหายจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความท่ี

เสียหายอย่างอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินดว้ยอีกก็ไดสิ้ทธิเรียกร้องอนัน้ีไม่โอนกนัได ้และไม่ตกสืบไปถึงทายาท 

เวน้แต่สิทธินั้นจะไดรั้บสภาพกนัไวโ้ดยสัญญาหรือไดเ้ร่ิมฟ้องคดีตามสิทธินั้นแลว้” และความในวรรค

สองไดร้วมถึงค่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีมิใช่ตวัเงินท่ีหญิงท่ีตอ้งเสียหายเพาะผูใ้ดทาํผิดอาญา

เป็นทุรศีลธรรมแก่ตนดว้ยในส่วนของสิทธิท่ีเก่ียวกบัสถานะความสัมพนัธ์ของบุคคลท่ีโดยสภาพแลว้

โอนกนัไม่ได ้เช่น สิทธิเรียกค่าทดแทนความเสียหายตามมาตรา 1440 (1) (2) ค่าทดแทนตามมาตรา 

1445, 1446 ซ่ึงมาตรา 1447 วรรคสอง กําหนดว่าไม่อาจโอนกันได้ และไม่ตกสืบไปถึงทายาท 

นอกจากน้ีสิทธิในค่าอุปการะเล้ียงดูระหว่างบิดามารดากับบุตร หรือระหว่าสามีภริยา นั้น มาตรา 

1598/41 ก็บญัญติัวา่ จะสละหรือโอนมิได ้และไม่อยู่ในข่ายแห่งการบงัคบัคดี สิทธิเรียกร้องเหล่าน้ีถือ
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วา่สภาพแห่งสิทธิไม่เปิดช่องให้โอนกนัได ้สิทธิเรียกร้องเหล่าน้ี ก็เป็นไปทาํนองเดียวกบัสิทธิเรียกร้อง

ท่ีเจา้หน้ีจะเขา้ใชสิ้ทธิแทนลูกหน้ีไม่ไดน้ัน่เอง 

สิทธิอีกประเภทหน่ึงเป็นสิทธิท่ีเกิดโดยสัญญาทางแพ่งธรรมดาแต่ลกัษณะของสัญญานั้นมี

ลกัษณะเฉพาะตวั เช่น สัญญาเช่า ซ่ึงตวัผูเ้ช่าเป็นสาระสําคญั ดงันั้นสิทธิการเช่าจึงเป็นเร่ืองเฉพาะตวั 

เม่ือผูเ้ช่าตายสัญญาเช่าระงบั ผูเ้ช่าจะโอนสิทธิของตนใหแ้ก่บุคคลภายนอกมิไดเ้วน้แต่จะไดต้กลงกนัไว้

เป็นอย่างอ่ืน ในสัญญาเช่า  (มาตรา 544) ก็ดี หรือสัญญาเขา้หุ้นส่วนกนัซ่ึงตวัหุ้นส่วนเป็นสาระสําคญั 

จะชกันาํบุคคลอ่ืนมาเขา้เป็นหุ้นส่วนโดยหุ้นส่วนคนอ่ืนไม่ยินยอมไม่ได ้(มาตรา 1040) น้ี รวมทั้งสิทธิ

อ่ืนๆ ทาํนองเดียวกนัน้ี ท่ีถือว่าคุฯสมบติัของบุคคลเป็นสาระสําคญัน้ีจะอยู่ในความหมายของสิทธิ

เรียกร้องท่ีสภาพแห่งสิทธิไม่เปิดช่องให้โอนกันได้ ตามมาตรา 303 วรรคแรก หรือไม่ กรณีน้ี 

ศาสตราจารยโ์สภณ รัตนากร เห็นว่า เป็นหน้ีเฉพาะตวัท่ีสภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่องให้โอนกนัได้21 แต่

ศาสตราจารย ์ม.ร.ว.เสนีย ์ปราโมช เห็นวา่ สภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่องให้ตามมาตรา 303 วรรคแรก น้ี คง

ไม่หมายความถึงเร่ืองท่ีคุณสมบติัของบุคคลเป็นสาระสาํคญั เช่นเร่ืองเช่าบา้นอยูอ่าศยั แมคุ้ณสมบติัของ

บุคคลจะเป็นสาระสําคัญ ถ้าผูใ้ห้เช่ายินยอมก็โอนกันได้ หรือเรียกเข้าหุ้นส่วน แม้จะอาศัยความ

ไวว้างใจกนัเป็นส่วนตวัก็ยงัมีทางท่ีจะโอนสิทธิชกันาํเอาคนอ่ืนเขา้มาได ้ถา้ไดย้ินยอมตกลงไวเ้ช่นนั้น 

และท่านได้ให้ความเห็นต่อไปอีกว่า กรณีท่ีสภาพแห่งสิทธิเรียกร้องไม่เปิดช่องให้โอนกนัได้ น่าจะ

เขา้ใจว่าแมถึ้งว่าคู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งจะได้ยินยอมก็ยงัโอนกนัไม่ได ้เช่น ตามมาตรา 44622 ผูว้ิจยัเห็นว่า

สิทธิท่ีเกิดโดยสัญญาเหล่าน้ีแมจ้ะเป็นกฎหมายกาํหนดถึงสิทธิของคู่สัญญา เช่น สัญญาเช่าก็ดีสัญญา

จดัตั้งหา้งหุน้ส่วนก็ดี แต่ฐานะของกฎหมายในเร่ืองน้ีก็มีเท่ากบัสัญญาท่ีกาํหนดไวห้ากคู่กรณีมิไดต้กลง

กันเป็นอย่างอ่ืนเท่านั้ น คู่กรณีสามารถท่ีจะตกลงกันเป็นอย่างอ่ืนได้เสมอถ้าไม่ขดักับความสงบ

เรียบร้อย แมใ้นสัญญาอย่าอ่ืน คู่กรณีก็อาจตกลงกนัห้ามโอนสิทธิ หรือให้ถือว่าเป็นสิทธิเฉพาะตวัได้

                                                           
21 โสภณ รัตนากร, คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์หน้ี, (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ,  

ม.ป.ป), น. 375. 
22 เสนีย ์ปราโมช. ม.ร.ว., ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ย นิติกรรมและหน้ี เล่ม 2,  

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพแ์สวงสุทธิการพิมพ,์ 2520), น. 943. 

DPU



115 

เสมอ ดงันั้นกฎหมายท่ีกาํหนดน้ีจึงเท่ากบัเป็นสัญญาขอ้หน่ึงท่ีผกูพนัคู่กรณีเท่านั้น ดงันั้นจึงไม่น่าจะถือ

ว่าเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องไม่ไดเ้พราะสภาพแห่งสิทธิ หากจะถือว่าโอนไม่ได้ก็จะเป็นเร่ืองเจตนา

ของคู่กรณีมากกวา่ คือ หากคู่กรณีไม่มีเจตนาท่ีจะหา้มโอนก็ยอ่มยกเวน้ไดเ้สมอ 

สิทธิอีกประเภทหน่ึง ท่ีน่าจะถือวา่เป็นสิทธิเฉพาะตวัโดยแท ้เช่น สิทธิในใบอนุญาตต่างๆ 

ของทางราชการก็ดี หรือสิทธิในการศึกษาเล่าเรียน เช่น มีผูส้มคัรเข้าเรียนในสถาบนัแห่งหน่ึง เม่ือ

สะสมจาํนวนหน่วยกิตไดจ้าํนวนหน่ึงแลว้ ไม่ประสงคจ์ะเรียนต่อไป แต่มีเพื่อนท่ีตอ้งการเขา้มาเรียน 

เช่นน้ี จะโอนสิทธิในวิชาท่ีสอบไดไ้วแ้ลว้ให้แก่เพื่อนท่ีเขา้มาเรียนดงัน้ี ยอ่มทาํไม่ได ้เพาะการสอบได้

หรือการได้รับประกาศนียบตัรต่างๆ เหล่าน้ีเป็นเร่ืองเฉพาะตวัโดยแท ้จึงย่อมจะโอนสิทธิกนัไม่ได ้

เพียงแต่สิทธิเหล่าน้ีไม่น่าจะถือวา่เป็นสิทธิเรียกร้องในทางหน้ี แต่เป็นสิทธิตามกฎหมายมหาชน การจะ

โอนสิทธิเหล่าน้ีไดห้รือไม่ ย่อมเป็นไปตามกฎหมายท่ีทาํให้เกิดสิทธิเหล่าน้ีข้ึนมา ซ่ึงกฎหมายนั้นอาจ

กาํหนดให้โอนไปได ้เพื่อสนองตอบวตัถุประสงค์บางอยา่งของกฎหมายนั้น ก็ย่อมทาํได ้เช่น สิทธิใน

ประทานบตัรเหมืองแร่ เป็นตน้ ดงันั้น การท่ีสิทธิเหล่าน้ีโอนไม่ได ้จึงมิใช่เป็นเพราะเป็นสิทธิเรียกร้อง

ท่ีสภาพแห่งสิทธิไม่เปิดช่องให ้ตามมาตรา 301 วรรคสองน้ี 

        4.4.2 สิทธิเรียกร้องท่ีคู่กรณีแสดงเจตนาหา้มโอนไว ้

สิทธิเรียกร้องในทางหน้ีเป็นสิทธิท่ีเกิดจากความสัมพนัธ์ทางแพ่งระหวา่งเจา้หน้ีกบัลูกหน้ี 

ย่อมเป็นสิทธิของคู่กรณีท่ีจะตกลงกนัอย่างไรก็ไดห้ากไม่เป็นการพน้วิสัย ไม่ขดัความสงบเรียบร้อย

หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน และไม่ขดัต่อกฎหมายตามมาตรา 150 ดงันั้นคู่กรณีจึงมีสิทธิท่ีจะตก

ลงกนัห้ามโอนสิทธิเรียกร้องไว ้ซ่ึงเจตนาน้ีก็ยอ่มบงัคบักนัไดร้ะหว่างคู่กรณีเพราะบางคนยอมเป็นหน้ี

บางคน แต่ไม่ยอมท่ีจะเป็นหน้ีคนบางคนเช่นกนั 

อย่างไรก็ตามการตกลงน้ีแม้จะผูกพันบังคับคู่กรณีได้ แต่เม่ือมีบุคคลภายนอกเข้ามา

เก่ียวขอ้ง คือผูรั้บโอนโดยสุจริตแล้ว มาตรา 303 วรรคสองตอนทา้ย ก็ได้กาํหนดหลกัเกณฑ์ในการ

คุม้ครองวา่ “การแสดงเจตนาเช่นว่าน้ี ท่านห้ามมิให้ยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้บุคคลภายนอกผูก้ระทาํการโดย

สุจริต” การคุม้ครองน้ีเพียงแต่บุคคลภายนอกสุจริตคือไม่รู้ถึงเจตนาห้ามโอนระหว่างคู่กรณีก็พอแลว้ 

โดยไม่คาํนึงว่าจะตอ้งเสียหายหรือเสียค่าตอบแทนหรือไม่ ปัญหาว่า เม่ือมีขอ้ตกลงห้ามโอนกนั และ
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เจา้หน้ีฝ่าฝืนโอนสิทธิเรียกร้องน้ีไปยงับุคคลภายนอกผูสุ้จริตดงักล่าวน้ี แต่ในระหว่างเจา้หน้ีเดิมกบั

ลูกหน้ีท่ีมีขอ้ตกลงกนั เม่ือมีการฝ่าฝืนขอ้ตกลงดงักล่าว ก็อาจตอ้งไปรับผิดชดใชค้่าเสียหายกนัเป็นอีก

อยา่งหน่ึง  

        4.4.3 สิทธิเรียกร้องท่ีศาลสั่งยดึไม่ได ้

สิทธิเรียกร้องท่ีศาลจะสั่งยึดไม่ได้นั้นก็จะโอนกนัไม่ได้ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 304 ว่า 

“สิทธิเรียกร้องเช่นใด ตามกฎหมายศาลจะสั่งยดึไม่ได ้สิทธิเรียกร้องเช่นนั้น ท่านวา่จะโอนกนัหาไดไ้ม่” 

สิทธิเรียกร้องท่ีศาลจะสั่งยึดไม่ได ้หมายถึง สิทธิเรียกร้องท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวห้้ามมิให้

ศาลยดึ เช่นสิทธิท่ีจะถอนทรัพยท่ี์วางไวต้ามมาตรา 334 ดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 334 วรรคหน่ึงวา่ “สิทธิ

ถอนทรัพยน์ั้น ตามกฎหมายศาลจะสั่งยึดหาได้ไม่” ดงันั้นเม่ือลูกหน้ีวางทรัพยไ์ว ้ณ สํานักงานวาง

ทรัพยแ์ลว้ สิทธิในการถอนทรัพยท่ี์วางไวน้ั้น ลูกหน้ีจะโอนสิทธิเรียกร้องถอนทรัพยน้ี์ใหแ้ก่ผูอ่ื้นไม่ได ้

นอกจากจะหมายถึงสิทธิเรียกร้องท่ีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยตรงดงัเช่นในมาตรา 334 น้ีแลว้ 

ก็ยงัหมายถึงสิทธิเรียกร้องท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวไ้ม่อยูใ่นข่ายแห่งการบงัคบัคดี ทั้งบญัญติัไวโ้ดยตรงใน

สิทธินั้นๆ เช่น สิทธิในค่าอุปการะเล้ียงดูระหว่างบิดามารดากบับุตร หรือระหว่างสามีภรรยาท่ีมาตรา 

1598141 บญัญติัวา่ จะสละหรือโอนไม่ได ้และไม่อยู่ในข่ายแห่งการบงัคบัคดี ก็แสดงว่าศาลจะสั่งยึด

สิทธิเรียกร้องร้องเหล่าน้ีเพื่อมาชาํระหน้ีไม่ได้ สิทธิเหล่าน้ีจึงโอนกนัไม่ได้ด้วย และยงัรวมถึงสิทธิ

เรียกร้องท่ีแมจ้ะไม่มีบญัญติัไวโ้ดยตรงในสิทธินั้นๆ แต่มีบญัญติัไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 286 ท่ีไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบงัคบัคดี ไดแ้ก่ เบ้ียเล้ียงชีพ และรายได้เพื่อเล้ียงชีพเป็น

คราวๆ เงินเดือน บาํนาญ บาํเหน็จ และเบ้ียหวดัของขา้ราชการ หรือคนงานของรัฐ และบาํนาญท่ีรัฐบาล

จ่ายให้แก่ญาติของบุคคลเหล่าน้ี ค่าจา้ง เงินสงเคราะห์ เงินฌาปนกิจ เป็นตน้ สิทธิเรียกร้องในเงินเล่าน้ี

ไม่อยู่ในข่ายแห่งการบงัคบัคดี ดงันั้น สิทธิเรียกร้องในเงินเหล่าน้ีจึงไม่อาจโอนกนัไดด้ว้ยวิธีการโอน

สิทธิเรียกร้อง การท่ีขา้ราชการทาํหนงัสือให้บุคคลอ่ืนรับเงินเดือนแทน และหกัใชห้น้ีนั้นเป็นเพียงการ

มอบอาํนาจให้รับเงินเดือนแทนเท่านั้นมิใช่การโอนสิทธิเรียกร้อง เพราะสิทธิเรียกร้องในเงินเดือน

ขา้ราชการโอนกนัมิได ้(คาํพิพากษาฎีกาท่ี 37931/2535) และเม่ือเป็นการมอบอาํนาจมิใช่เป็นการโอน

สิทธิเรียกร้อง ผูม้อบอาํนาจยอ่มเพิกถอนการมอบอาํนาจไดเ้สมอ 
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ก. ผลของการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีตอ้งหา้มโอนมิใหโ้อน  

สิทธิเรียกร้องท่ีตอ้งห้ามมิให้โอนน้ี หากมีการโอนฝ่าฝืนกฎหมายแลว้ ผลก็จะเท่ากบัไม่มี

การโอนเลย ดงันั้นหากผูรั้บโอนไปเรียกเอาชาํระหน้ีจากลูกหน้ี ลูกหน้ีก็มีสิทธิท่ีจะปฏิเสธไม่ชาํระหน้ี

ได ้เช่น ขา้ราชการทาํหนงัสือโอนสิทธิในเงินเดือนหรือเงินบาํเหน็จบาํนาญ ให้แก่เจา้หน้ีเพื่อชาํระหน้ี 

เจา้หน้ีนั้นมาขอรับเงินเดือนหรือเงินบาํเหน็จบาํนาญ โดยอา้งว่าตนเองไดร้บโอนสิทธิเรียกร้องมาจาก

ตวัขา้ราชการนั้น ส่วนราชการก็มีสิทธิท่ีจะปฏิเสธไม่จ่ายเงินเดือนแก่ผูท่ี้อา้งว่ารับโอนสิทธินั้น แต่ถา้

หากลูกหน้ีแห่งสิทธิเรียกร้องนั้นไดจ่้ายแก่ผูรั้บโอนท่ีไม่ชอบไปแลว้เจา้หน้ีแห่งสิทธิจะกลบัมาเรียกเอา

ซํ้ าอีกไดห้รือไม่นั้น หากเห็นวา่การโอนนั้นไม่ชอบไม่ถือเป็นการโอนแลว้ เจา้หน้ีแห่งสิทธิก็น่าจะยงัคง

มีสิทธิเช่นเดอม แต่การท่ีตนโอนสิทธิให้แก่บุคคลอ่ืนไปแล้ว และจะกลบัมาเรียกเอาจากลูกหน้ีแห่ง

สิทธินั้นซํ้ าอีกก็น่าจะเป็นการใชสิ้ทธิท่ีไม่สุจริต ท่ีลูกหน้ีแห่งสิทธิอาจยกข้ึนมาต่อสู้ได ้

ดงันั้นผูว้จิยัเห็นวา่สิทธิเรียกร้องนอกจากท่ีห้ามโอนดงักล่าวขา้งตน้แลว้นั้นยอ่มโอนกนัได้

ไม่วา่สิทธิเรียกร้องนั้นจะเป็นหน้ีตามคาํพิพากษาแลว้หรือไม่ก็ตาม และกฎหมายไดก้าํหนดวิธีการโอน

ผลแห่งการโอนสิทธิเรียกร้องน้ีไวแ้ยกเป็น 2 กรณีตามเจา้หน้ีแห่งสิทธินั้น คือ 1) สิทธิเรียกร้องในหน้ี

อนัจะพึงตอ้งชาํระแก่เจา้หน้ีโดยเฉพาะเจาะจง และ 2) สิทธิเรียกร้องในหน้ีอนัพึงตอ้งชาํระตามเขาสั่ง 

ซ่ึงจะไดพ้ิจารณาวธีิการโอน ผลแห่งการโอน ตามประเภทแห่งสิทธิเรียกร้องนั้น 

ข. สิทธิเรียกร้องในหน้ีท่ีตอ้งชาํระแก่เจา้หน้ีโดยเฉพาะเจาะจง 

สิทธิเรียกร้องในหน้ีท่ีตอ้งชาํระแก่เจา้หน้ีโดยเฉพาะเจาะจงนั้น หมายถึง สิทธิเรียกร้องท่ีมี

ตวัเจา้หน้ีแห่งสิทธิท่ีแน่นอน ชดัเจน และลูกหน้ีก็ยอ่มจะรู้ไดอ้ยูแ่ลว้า่ตนตอ้งชาํระหน้ีแก่ใคร เช่น กูย้ืม

เงินเขามาก็ตอ้งรู้อยู่แลว้วา่ตอ้งชาํระแก่เจา้หน้ีผูท่ี้ตนไปกูย้ืมเขามา ไปซ้ือสินคา้มาก็ตอ้งชาํระราคาแก่

เจา้ของผูข้ายสินคา้นั้น ไปซ้ือก๋วยเต๋ียวเขากิน ก็ตอ้งชาํระราคาแก่ผูข้าย เป็นตน้ 

สิทธิเรียกร้องท่ีแมใ้นขณะทาํสัญญานั้นจะยงัไม่รู้ตวัเจา้หน้ีแน่นอน แต่เม่ือจะตอ้งชาํระก็

สามารถรู้ตัวเจ้าหน้ีแน่นอนได้ เช่น การทาํสัญญาประกันภัยความรับผิด เช่น ท่ีบุคคลทั่วไปทํา

ประกนัภยัรถยนต์วา่ถา้หากรถยนตท่ี์ทาํประกนัภยัไว ้ไปก่อให้เกิดความเสียหายบุคคลภายนอกท่ีผูเ้อา

ประกนัภยัตอ้งรับผิดแลว้ บริษทัประกนัภยัก็จะจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายผูเ้อาประกนัภยันั้น 
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ดงัน้ีแมใ้นขณะทาํสัญญายงัไม่รู้ตวัผูท่ี้จะได้รับค่าสินไหมทดแทนแต่เม่ือเกิดการละเมิดข้ึนก็สามารถ

รู้ตวัผูท่ี้บริษทัประกนัภยัจะตอ้งชาํระค่าสินไหมทดแทนได ้สิทธิเรียกร้องเช่นน้ี ก็ตอ้งถือว่า เป็นสิทธิ

เรียกร้องในหน้ีท่ีตอ้งชาํระแก่เจา้หน้ีโดยเฉพาะเจาะจงเช่นกนั หรือสิทธิเรียกร้องท่ีกาํหนดตวัเจา้หน้ี

แห่งสิทธิไวต้ามความผกูพนัหรือสถานะ เช่น สิทธิการรับเงินฌาปนกิจสงเคราะห์ ท่ีกาํหนดให้จ่ายแก่

บุตรหรือภริยา หรือบิดา มารดา ของสมาชิกนั้น ก็ตอ้งถือว่าเป็นสิทธิเรียกร้องในหน้ีท่ีตอ้งชาํระแก่

เจา้หน้ีโดยเฉพาะเจาะจงเช่นกนั 

1) หลกัเกณฑท์ัว่ไปในการโอน  

การโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีท่ีตอ้งชาํระแก่เจา้หน้ีโดยเฉพาะเจาะจงนั้น กฎหมายกาํหนด

วิธีการโอนระหวา่งผูโ้อนกบัผูรั้บโอนไวส่้วนหน่ึง และวิธีการท่ีจะยกข้ึนยนัลูกหน้ีหรือบุคคลภายนอก

อีกส่วนหน่ึง แยกต่างหากจากกนั 

(1.1) วิธีการโอน การโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีท่ีตอ้งชาํระแก่เจา้หน้ีโดยเฉพาะเจาะจงนั้น 

มาตรา 306 วรรคแรก บญัญติัวา่ “การโอนหน้ีอนัจะพึงตอ้งชาํระแก่เจา้หน้ีคนหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจงนั้น 

ถา้ไม่ทาํเป็นหนงัสือ ท่านวา่ไม่สมบูรณ์” 

การทาํเป็นหนงัสือนั้น โดยหลกัการตามมาตรา 9 นั้น ก็ตอ้งทาํเป็นหนงัสือกนัระหวา่ผูโ้อน

กบัผูรั้บโอน และลงลายมือช่ือดว้ยกนัทั้งสองฝ่าย แต่ศาลฎีกาเคยตดัสินวา่ ถา้มีการทาํหนงัสือโอนสิทธิ

เรียกร้องกนัแลว้ แมผู้โ้อนลงช่ือฝ่ายเดียว ผูรั้บโอนไม่ไดล้งช่ือ ก็ถือไดว้า่เป็นการเพียงพอท่ีจะถือไดว้า่มี

การโอนเป็นหนงัสือแลว้ (ฎีกาท่ี 18931251, 4139/2532) แต่ถา้เพียงผูโ้อนหรือผูรั้บโอนเพียงฝ่ายเดียวมี

หนงัสือบอกไปยงัลูกหน้ีวา่ไดมี้การโอนหน้ีกนัแลว้ เพียงเท่าน้ียงัไม่ถือวา่ไดมี้การโอนกนัเป็นหนงัสือ 

(ฎีกาท่ี 1802/2518) 

ปัญหาว่า การโอนท่ีกฎหมายกาํหนดว่า ถ้าไม่ทาํเป็นหนังสือไม่สมบูรณ์นั้นจะถือว่าเป็น

แบบแห่งการโอนหรือไม่ นกักฎหมายฝ่ายหน่ึง เห็นวา่การทาํเป็นหนงัสือน้ีเป็นแบบของการโอน ดงัท่ี

ศาสตราจารย ์ม.ร.ว.เสนีย ์ปราโมช กล่าวว่า  “ความท่ีบญัญติัไวด้งักล่าวขา้งตน้ เห็นไดช้ดัวา่เป็นเร่ือง

แบบ ซ่ึงถา้ไม่ทาํตามจะไม่สมบูรณ์ หรือตกเป็นโมฆะตามหลกัในมาตรา 115 (ปัจจุบนั มาตรา 150) หา

ใช่แต่เพียงตอ้งการหลกัฐานแห่งการฟ้องหรือไม่” และไดอ้ธิบายให้เห็นความแตกต่างระหวา่งการโอน
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สิทธิเรียกร้องกบัการโอนทรัพยสิ์น (ซ้ือขายทรัพยสิ์น) ว่า “การโอนทรัพยมี์แต่ทรัพยก์บัคู่สัญญาสอง

ฝ่าย การโอนสิทธิเรียกร้องมีคู่กรณีผูโ้อนกบัผูรั้บโอนอยูส่องฝ่าย และมีลูกหน้ีเขา้มาเก่ียวขอ้งเป็นฝ่ายอยู่

ดว้ย จึงต่างกนั เฉพาะการโอนในระหวา่งเจา้หน้ีผูโ้อนกบัผูรั้บโอนนั้นเป็นนิติกรรมสัญญาระหวา่เขาทั้ง

สองโดยเฉพาะลูกหน้ีไม่ไดเ้ขา้เก่ียวขอ้งดว้ย ลูกหน้ีจะเขา้มาเก่ียวขอ้งก็แต่ในการรับคาํบอกกล่าวหรือ

ยินยอมด้วยในการโอนนั้น ตามกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศส การโอนระหว่างเจ้าหน้ีกับผูรั้บโอน

สมบูรณ์โดยลาํพงั แต่ตกลงกนัปากเปล่า ไม่ตอ้งทาํเป็นหนงัสือเพราะเขาถือว่าการโอนสิทธิเรียกร้อง

เป็นการขายทรัพยแ์ละเม่ือไม่ใช่อสังหาริมทรัพยก์็ไม่ตอ้งทาํเป็นหนงัสือ แต่กฎหมายไทยกาํหนดเป็น

แบบไวใ้หต้อ้งทาํเป็นหนงัสือแมจ้ะเป็นเร่ืองระหวา่งผูโ้อนกบัผูรั้บโอนกนัเองก็ตาม” และศาสตราจารย์

กาํธร พนัธุลาภ ก็เห็นทาํนองเดียวกนัว่าเป็นแบบแห่งการโอน ถา้ไม่ทาํเป็นหนงัสือก็ตกเป็นโมฆะ23 

และก็มีคาํพิพากษาฎีกาท่ี 1091/2477, 272/2484, 2331/2522 วนิิจฉยัวา่ ถา้ไม่ทาํเป็นหนงัสือก็ไม่มีผลแม้

จะเป็นเร่ืองระหวา่ผูโ้อนกบัผูรั้บโอนก็ตาม 

ความเห็นอีกฝ่ายหน่ึงเห็นว่า การโอนท่ีมิไดท้าํเป็นหนงัสือ เป็นเพียงไม่มีผลระหว่างผูรั้บ

โอนกบัลูกหน้ีเท่านั้น แต่ยงัมีผลระหวา่งผูโ้อนกบัผูรั้บโอนอยู ่ตวัอยา่งเช่น จาํเลยโอนขายกิจการคา้กบั

เคร่ืองโทรศพัทใ์ห้แก่โจทก์ แต่กลบัไม่ยอมโอนสิทธิการใช้ให้โจทก์ การโอนมิไดท้าํเป็นหนงัสือ จึงมี

ปัญหาว่าจะมีผลผูกพนักนัเพียงใด โจทก์จะตอ้งบงัคบัให้จาํเลยโอนโทรศพัท์ให้ได้หรือไม่ ศาลฎีกา

วินิจฉัยว่า โจทก์ไดช้าํระค่าโอนโทรศพัท์ให้จาํเลยแลว้ แมก้ารโอนมิไดท้าํเป็นหนงัสือก็บงัคบักนัได ้

โดยเทียบเคียงวา่เป็นการซ้ือขายก็เป็นการซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด หาใช่สัญญาจะซ้ือขายไม่ แมไ้ม่ทาํเป็น

หนงัสือก็บงัคบัได ้(ฎีกาท่ี 536/2498) และในอีกคดีหน่ึงเป็นการโอนสิทธิการเป็นสมาชิกวงแชร์ โดยลูก

แชร์คนหน่ึงโอนขายสิทธิในวงแชร์ให้แก่ผูรั้บโอนและแจง้แก่นายวงแชร์ (ลูกหน้ีเม่ือมีการเปียแชร์) 

ทราบแลว้ แต่ผูโ้อนกลบัเปียแชร์ไปอีก การโอนมิไดท้าํเป็นหนงัสือ ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่ สิทธิในการเป็น

ลูกวงแชร์เป็นทรัพยสิ์นชนิดหน่ึง เพราะอาจมีราคาและอาจถือเอาได ้จึงอาจซ้ือขายกนัได ้การซ้ือขาย

                                                           
23 กาํธร พนัธุลาภ, คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์วา่ดว้ยหน้ี, (กรุงเทพมหานคร :  

มหาวทิยาลยัรามคาํแหง, 2520), น. 72. 
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แชร์กฎหมายมิไดบ้งัคบัใหต้อ้งมีหลกัฐานเป็นหนงัสือ การซ้ือขายจึงสมบูรณ์ ไม่อยูใ่นบงัคบัวา่ดว้ยการ

โอนสิทธิเรียกร้อง (ฎีกาท่ี 2095/2524) 

ผูว้ิจยัเห็นว่า สิทธิเรียกร้องสามารถโอนดว้ยการซ้ือขายเหมือนกบัการขายทรัพยสิ์นและ

ทัว่ไปและไม่ตอ้งทาํเป็นหนงัสือแลว้ก็เท่ากบับทบญัญติัมาตรา 306 วรรคแรก ไม่มีผลบงัคบัเลย การ

อธิบายว่าการโอนโดยไม่ทาํเป็นหนังสือนั้น สามารถบงัคบัได้ระหว่างคู่กรณี แต่ถ้าจะบงัคบัไปถึง

ลูกหน้ีนั้นตอ้งทาํเป็นหนงัสือนั้น บทบญัญติัในมาตรา 306 วรรคแรก ไดบ้ญัญติัเร่ืองการท่ีจะมีผลยนัต่อ

ลูกหน้ีไวอี้กกรณีหน่ึงต่างหากแลว้ จึงไม่น่าจะแปลความเร่ืองการโอนท่ีตอ้งทาํเป็นหนงัสือวา่เป็นเร่ือง

ของการท่ีจะมีผลไปถึงลูกหน้ีหรือไม่ การท่ีกฎหมายบญัญติัเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องไว ้จึงน่าจะตอ้ง

ถือวา่กฎหมายตอ้งการให้การโอนสิทธิเรียกร้องต่างจากการโอนทรัพยสิ์นอ่ืน จึงไม่น่าจะแปลความว่า

การโอนสิทธิเรียกร้องก็เหมือนกบัการขายทรัพยสิ์นอยา่งหน่ึง 

อย่างไรก็ตามการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีกาํหนดว่าต้องทาํเป็นหนังสือน้ี ไม่จาํเป็นต้องมี

ถอ้ยคาํวา่เป็นการโอนสิทธิเรียกร้อง หากเน้ือความในหนงัสือนั้นสามารถตีความไดว้า่เป็นการโอนสิทธิ

เรียกร้อง ก็ถือวา่เป็นหนงัสือการโอนสิทธิเรียกร้องได ้โดยดูเจตนาของคู่สัญญาเป็นสําคญั เช่น หนงัสือ

มอบอาํนาจมีสาระสาํคญัวา่ ลูกหน้ีมอบอาํนาจให้ผูค้ดัคา้นรับเงินจากการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคแทนลูกหน้ี 

โดยลูกหน้ีจะไม่ยกเลิกเพิกถอนการมอบอาํนาจน้ีจนกวา่ผูค้ดัคา้นจะไดรั้บเงินตามสิทธิรับเงินทั้งหมด

จนครบถว้น เน่ืองจากลูกหน้ีได้รับการสนับสนุนทางการเงินจากผูค้ดัคา้นในรูปของสินเช่ือประเภท

ต่างๆ จึงถือไดว้า่ขอ้ตกลงในหนงัสือดงักล่าว มีลกัษณะเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องอนัจะพึงตอ้งชาํระแก่

เจ้าหน้ีคนหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง แม้มิได้ระบุว่าเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องโดยตรง ก็สมบูรณ์ตาม

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 306 (ฎีกาท่ี 7020/2546) 

(1.2) วิธีดาํเนินการเพื่อใช้สิทธิ การโอนสิทธิเรียกร้องท่ีได้ทาํการโอนกันเป็นหนังสือ

ระหวา่งผูโ้อนกบัผูรั้บโอนแลว้นั้นจะยกข้ึนยนัลูกหน้ี หรือบุคคลภายนอกไดน้ั้นมาตรา 306 วรรคแรก ท่ี

บญัญติัต่อไปวา่  “อน่ึงการโอนหน้ีนั้นท่านวา่จะยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ลูกหน้ีหรือบุคคลภายนอกไดแ้ต่เม่ือ

ไดบ้อกกล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ีหรือลูกหน้ีจะไดย้ินยอมดว้ยในการโอนนั้น คาํบอกกล่าวหรือความ

ยนิยอมเช่นวา่น้ีท่านวา่ตอ้งทาํเป็นหนงัสือ” 
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บทบญัญติัน้ี หมายความวา่ แมจ้ะมีการโอนกนัระหวา่งผูโ้อน หรือผูรั้บโอนโดยถูกตอ้งแลว้ 

หากไม่ทาํตามวิธีการในส่วนน้ี ก็จะยกข้ึนยนัลูกหน้ีหรือบุคคลภายนอกไม่ได ้ดงันั้น จะยกการโอนข้ึน

ยนัต่อลูกหน้ีหรือบุคคลภายนอกนั้น ก็จะตอ้งทาํอยา่งใดอยา่งหน่ึงคือ 

1. บอกกล่าวการโอน เป็นหนงัสือยงัลูกหน้ี หรือ 

2. ใหลู้กหน้ีทาํหนงัสือยนิยอมในการโอนสิทธิเรียกร้องนั้น 

การท่ีกฎหมายบงัคบัใหต้อ้งทาํเช่นน้ี ก็เพราะสิทธิเรียกร้องท่ีโอนไปนั้นเป็นสิทธิเรียกร้องท่ี

มีต่อลูกหน้ีใหต้อ้งชาํระหน้ี เม่ือมีการโอนสิทธิไปจากเจา้หน้ีเดิมไปเป็นเจา้หน้ีคนใหม่ หากไม่ให้ลูกหน้ี

ไดรู้้ดว้ย แลว้ลูกหน้ีจะไปปฏิบติัการชาํระหน้ีถูกตวัเจา้หน้ีท่ีแทจ้ริงไดอ้ยา่งไร ดงันั้น หากยงัไม่ปฏิบติั

ตามวธีิการดงักล่าวน้ี หากลูกหน้ีไปชาํระหน้ีแก่เจา้หน้ีเดิม วรรคสอง บญัญติัวา่ “ถา้ลูกหน้ีทาํให้พอแก่

ใจผูโ้อนดว้ยการใชเ้งิน หรือดว้ยประการอ่ืนเสียแต่ก่อนไดรั้บบอกกล่าวหรือก่อนไดต้กลงให้โอนไซร้ 

ลูกหน้ีนั้นก็เป็นอนัหลุดพน้จากหน้ี” นัน่ก็คือ ก่อนท่ีจะไดรั้บคาํบอกกล่าว หรือไดต้กลงให้โอนนั้นก็คือ

ลูกหน้ียินยอมในการโอน เม่ือยงัไม่มีการทาํอย่างใดอย่างหน่ึงน้ีสําหรับลูกหน้ีแลว้ยงัตอ้งถือว่าผูโ้อน

เดิมเป็นเจา้หน้ีอยู ่ลูกหน้ีจึงมีสิทธิท่ีจะไปชาํระหน้ีแก่ผูโ้อนเดิมแลว้ ลูกหน้ีก็หลุดพน้จากหน้ี และผูรั้บ

โอนก็จะยกขอ้ท่ีไดรั้บโอนมาแลว้มายนัลูกหน้ีก็ไม่ได ้เพราะมิไดมี้การบอกกล่าวหรือลูกหน้ีไดย้ินยอม

ดว้ยนัน่เอง 

ในส่วนของบุคคลภายนอกนั้น อาจหมายถึงผูอ่ื้นท่ีจะยกการโอนน้ีข้ึนยนัเขาเช่นกนั เช่น 

อาจเป็นเจา้หน้ีของผูโ้อนท่ีอาจจะเขา้ใชสิ้ทธิเรียกร้องของลูกหน้ีคือผูโ้อนเดิม ตามหลกัเร่ืองการใชสิ้ทธิ

เรียกร้องของลูกหน้ีเรียกเอาหนน้ี ผูรั้บโอนก็จะอา้งวา่สิทธินั้นเป็นของตนแลว้ไม่ได ้เพราะยงัไม่ไดบ้อก

กล่าวแก่ลูกหน้ีหรือลูกหน้ีไดย้ินยอมดว้ยหรือเจา้หน้ีของผูโ้อนใชสิ้ทธิอายดัหน้ีรายน้ีเสียแลว้ ผูรั้บโอน

ก็จะยกการโอนข้ึนมายนัเขาไม่ไดเ้ช่นกนั นอกจากน้ีก็ยงัอาจเป็นผูรั้บโอนรายอ่ืนท่ีพิพาทอา้งสิทธิการ

โอนต่อกนัตามมาตรา 307 ก็ได ้

ในเร่ืองการบอกกล่าวการโอนนั้น ปัญหาว่าใครจะเป็นผูบ้อกกล่าวไปยงัลูกหน้ี ความจริง

แลว้ผูโ้อนนั้นอยูใ่นฐานะของเจา้หน้ีท่ีมีนิติสัมพนัธ์กบัลูกหน้ีอยูก่่อน หรืออาจกล่าวไดว้า่ ผูโ้อนคือผูท่ี้

ลูกหน้ีรู้วาเป็นเจา้หน้ี ก็น่าจะเป็นผูบ้อกกล่าวแก่ลูกหน้ีวา่ตนไดโ้อนสิทธิในหน้ีรายน้ีให้แก่ผูรั้บโอนไป
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แลว้ ลูกหน้ีก็จะไม่มีความสงสัยอยา่งใด ในดา้นของผูรั้บโอนนั้น ลูกหน้ีไม่เคยรู้จกัไม่เคยมีนิติสัมพนัธ์

กนัมาก่อน การมาแจง้กบัลูกหน้ีวา่ตนไดรั้บโอนสิทธิในหน้ีรายน้ีมาจากเจา้หน้ีเดิมแลว้ ให้มาชาํระหน้ี

กบัตน ลูกหน้ีก็คงมีความกังขาว่าจะจริงดงัท่ีเขาอ้างหรือไม่ แม้จะมีหลักฐานการโอนเป็นหนังสือ 

ลูกหน้ีก็อาจไม่แน่ใจไดว้า่หลกัฐานนั้นจะจริงหรือเทจ็ หากไม่จริงข้ึนมาแลว้ลูกหน้ีไปใชห้น้ีให้ไป หน้ีก็

ไม่ระงบั เงินท่ีใชไ้ปก็จะสูญเปล่า ลูกหน้ีก็คงตอ้งกลบัไปถามเจา้หน้ีเดิมของตนเองอยูดี่วา่ไดมี้การโอน

สิทธิหรือไม่ แต่ศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่า ผูโ้อนหรือเจ้าหน้ีเดิมก็บอกกล่าวไปยงัลูกหน้ีได้ (ฎีกาท่ี 

315/2494) หรือผูรั้บโอนก็มีสิทธิจะบอกกล่าวไปยงัลูกหน้ีไดเ้ช่นกนั (ฎีกาท่ี 228/2482, 446/2495) แต่ผู ้

ไม่มีส่วนไดเ้สียเก่ียวขอ้งเลยยอ่มไม่อาจบอกกล่าวได ้(ฎีกาท่ี 315/2494) ถึงจะบอกกล่าวแก่ลูกหน้ีก็ไม่

ถือเป็นการบอกกล่าวโดยชอบ (ฎีกาท่ี 721/2473) แต่ในกรณีท่ีลูกหน้ีให้ความยินยอมดว้ยในการโอนก็

ไม่มีกรณีท่ีจะตอ้งบอกกล่าวอีกแต่อยา่งใด 

การบอกกล่าวหรือความยินยอมน้ีกฎหมายก็กาํหนดว่าตอ้งทาํเป็นหนังสือ หากทาํเป็น

หนงัสือเป็นแต่เพียงบอกดว้ยวาจาหรือโทรศพัทไ์ปบอกนั้น ก็ไม่มีผลเป็นคาํบอกกล่าว หรือเรียกลูกหน้ี

มารับทราบการโอนลูกหน้ีก็ตกลงดว้ยในการโอนดว้ยวาจาโดยไม่ไดท้าํเป็นหนงัสือ ดงัน้ีก็ยงัไม่มีผลท่ี

จะยกข้ึนยนัลูกหน้ีเท่านั้น ไม่ทาํใหก้ารโอนระหวา่งผูโ้อนกบัผูรั้บโอนอยูแ่ลว้เสียไป (ฎีกาท่ี 290/2518) 

การบอกกล่าว หรือความยินยอมของลูกหน้ีน้ี ในกรณีท่ีมีลูกหน้ีหลายคน ก็ตอ้งบอกแก่

ลูกหน้ีทุกคนจึงใชย้นักบัลูกหน้ีทุกคนได ้หากบอกแก่ลูกหน้ีเพียงบางคน ก็จะใชย้นัไดเ้ฉพาะคนท่ีไดรั้บ

การบอกกล่าวเท่านั้น เช่น มีลูกหน้ีและมีผูค้ ํ้าประกนัดว้ย ก็ตอ้งบอกกล่าวแก่ทั้งลูกหน้ีและผูค้ ํ้าประกนั 

หากบอกแต่ลูกหน้ีก็จะใชย้นัผูค้ ํ้าประกนัไม่ได ้(ฎีกาท่ี 689/2473) 

2) ผลของการโอนสิทธิเรียกร้อง 

เม่ือมีการโอนสิทธิเรียกร้องไปก็จะมีผลต่อความสัมพนัธ์ของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งหลายคน

ไดแ้ก่ ผูโ้อนเดิม ผูรั้บโอน ลูกหน้ี ซ่ึงจะไดแ้ยกพิจารณาความสัมพนัธ์ระหวา่บุคคลเหล่านั้นแยกเป็น แต่

ละคู่ไปดงัน้ี 

(2.1) ผลระหวา่งผูโ้อนกบัผูรั้บโอน ในระหวา่งผูโ้อนกบัผูรั้บโอน ยอ่มมีผล 3 ประการ คือ 
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1) สิทธิเรียกร้องนั้นยอ่มโอนไปยงัผูรั้บโอน หรืออีกนยัหน่ึงก็คือ ผูรั้บโอนเขา้มาเป็นเจา้หน้ี

แทนท่ีผูโ้อนเดิมนัน่เอง ผูรั้บโอนยอ่มมีสิทธิเท่าท่ีผูโ้อนเดิมมีอยู ่เช่นสิทธิเรียกร้องเดิมเป็นสิทธิเรียกร้อง

ท่ีมีบุริมสิทธิ ผูรั้บโอนก็ยอ่มมีบุริมสิทธิในหน้ีนั้นและยอ่มใชบุ้ริมสิทธิไดเ้ช่นเดียวกบัผูโ้อนเดิม ในดา้น

ของผูโ้อน เม่ือสิทธิเรียกร้องโอนไปแลว้ ผูโ้อนเดิมก็ส้ินสิทธิในหน้ีนั้นอีกต่อไป ไม่มีสิทธิท่ีจะเรียกให้

ลูกหน้ีชาํระหน้ี รวมทั้งเจา้หน้ีของผูโ้อนเดิมก็ไม่อาจใชสิ้ทธิในฐานะท่ีเป็นสิทธิเรียกร้องของผูโ้อนอีก

ต่อไปดว้ย เช่น จาํเลยวางเงินประกนัการรับเหมาทาํการก่อสร้างแลว้โอนสิทธิการรับเงินดงักล่าวแก่ผู ้

ร้องก่อนแล้ว โจทก์ผูช้นะคดีจาํเลยจึงไม่อาจอายดัสิทธิดังกล่าวได้อีก (ฎีกาท่ี 446/2495) จาํเลยทาํ

หนงัสือโอนสิทธิในการรับเงินค่าจา้งเหมาให้แก่ผูร้้องซ่ึงเป็นเจา้หน้ีแลว้ สิทธิดงักล่าวตกเป็นของผูร้้อง

แลว้ โจทกซ่ึ์งเป็นเจา้หน้ีอีกคนหน่ึงของจาํเลย ก็ไม่มีสิทธิขออายดัอีก (ฎีกาท่ี 652/2508) 

สิทธิเรียกร้องท่ีโอนไปยงัผูรั้บโอนแลว้น้ี ผูโ้อนจะยกเลิกการโอนโดยลาํพงัไม่ไดก้ารท่ีผู ้

โอนสิทธิเรียกร้องมีหนงัสือบอกเลิกการโอนไปยงัผูรั้บโอนและลูกหน้ี โดยผูรั้บโอนมิไดต้กลงยินยอม

ดว้ย ยอ่มไม่มีผลทาํใหลู้กหน้ีหลุดพน้จากหน้ีท่ีตอ้งชาํระแก่ผูรั้บโอน (ฎีกาท่ี 979/2532) 

2) สิทธิอนัเป็นอุปกรณ์แห่งสิทธิเรียกร้องย่อมโอนมาดว้ย คือผลของการท่ีสิทธิเรียกร้อง

โอนมายงัผูรั้บโอนนั้น นอกจากสิทธิในหน้ีประธานจะโอนมาแล้วสิทธิอนัเป็นอุปกรณ์แห่งหน้ี เช่น 

จาํนอง จาํนาํ ก็ยอ่มโอนมาดว้ย ดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 305 วา่ 

“เม่ือโอนสิทธิเรียกร้องไป สิทธิจาํนองหรือจาํนาํท่ีมีอยู่เก่ียวพนักบัสิทธิเรียกร้องนั้นก็ดี 

สิทธิอนัเกิดแต่การคํ้าประกนัท่ีใหไ้วเ้พื่อสิทธิเรียกร้องนั้นก็ดี ยอ่มตกไปไดแ้ก่ผูรั้บโอนดว้ย  

อน่ึง ผูรั้บโอนจะใชบุ้ริมสิทธิใดๆ ท่ีตนมีอยูเ่ก่ียวดว้ยสิทธิเรียกร้องในกรณีบงัคบัยึดทรัพย์

หรือลม้ละลายนั้นก็ได”้ 

หมายความวา่ เม่ือสิทธิเรียกร้องนั้นโอนไป หากสิทธิเรียกร้องนั้นมีประกนัแห่งหน่ึงไม่ว่า

จะเป็นการประกนัดว้ยบุคคล คือคํ้าประกนั หรือประกนัดว้ยทรัพยไ์ดแ้ก่ จาํนาํ จาํนอง สิทธิเหล่าน้ีก็ตก

มาไดแ้ก่ผูรั้บโอน และผูรั้บโอนยอ่มใชสิ้ทธิบงัคบัได ้

3) สิทธิในการบงัคบัตามสัญญา ในการโอนสิทธิเรียกร้องน้ีหากมีผลสมบูรณ์อาจไม่มีกรณี

ท่ีจะตอ้งมาบงัคบัอีก แต่หากมีปัญหาในการโอนสิทธิเรียกร้อง เช่น เม่ือมีการโอนสิทธิเรียกร้องหลาย
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ราย ในท่ีสุดบางรายก็ไม่ไดรั้บโอนสิทธิดงัน้ี ผูท่ี้รับโอนมาแต่เสียสิทธิไป ในท่ีสุดก็จะตอ้งมาเรียกค่า

สินไหมทดแทนกนักบัผูโ้อนอยูน่ัน่เอง หากเป็นการโอนท่ีมีค่าตอบแทน 

(2.2) ผลระหวา่งผูรั้บโอนกบัลูกหน้ี ในระหวา่งผูรั้บโอนกบัลูกหน้ีนั้น โดยหลกัแลว้ก็ยอ่ม

เขา้สู่ฐานะเป็นเจา้หน้ีลูกหน้ีกนัต่อไป อาจกล่าวไดว้า่ผลระหวา่งผูรั้บโอนลูกหน้ีน้ีมี 2 ประการ คือ 

1) ผูรั้บโอน และลูกหน้ี ย่อมอยู่ในฐานะเจ้าหน้ีและลูกหน้ีต่อไป เม่ือมีการโอนสิทธิ

เรียกร้อง และบอกกล่าวการโอนหรือลูกหน้ียินยอมดว้ยในการโอนโดยชอบแลว้ ผูรั้บโอนก็ยอ่มจะใช้

สิทธิทุกประการท่ีเจา้หน้ีเดิมมีอยูทุ่กประการ เช่น การเรียกให้ชาํระหน้ี การใชสิ้ทธิเรียกร้องของลูกหน้ี 

การเพิกถอนการฉอ้ฉล การบงัคบัชาํระหน้ี เป็นตน้ 

2) การยกขอ้ต่อสู้เจา้หน้ีเดิมข้ึนต่อสู้เจา้หน้ีคนใหม่ เน่ืองจากการโอนสิทธิเรียกร้อง ทาํให้

ผูรั้บโอนเขา้มาเป็นเจา้หน้ีคนใหม่ ดว้ยความตกลงทาํนิติกรรมกนัระหวา่งโอนกบัผูรั้บโอน โดยในบาง

กรณีลูกหน้ีก็ไดรู้้เห็นยินยอมดว้ยในการโอน แต่บางกรณีลุกหน้ีก็เพียงแต่ไดรั้บคาํบอกกล่าวการโอน

เท่านั้น ดงันั้นการโอนสิทธิไปนั้น อาจไม่ตรงตามความสัมพนัธ์ท่ีแทจ้ริงระหวา่งเจา้หน้ีเดิมกบัลูกหน้ี 

หากจะผกูมดัใหลู้กหน้ีตอ้งเขา้มาเป็นลูกหน้ีของเจา้หน้ีคนใหม่ โดยท่ีไม่อาจนาํขอ้ต่อสู้ต่างๆ ท่ีมีอยูเ่ดิม

มาต่อสู้เจา้หน้ีคนใหม่เลย ก็จะไม่เป็นธรรมกบัลูกหน้ี ดงันั้นกฎหมายจึงวางเกณฑ์ท่ีลูกหน้ีจะยกขอ้ต่อสู้

ท่ีมีต่อเจา้หน้ีเดิมข้ึนต่อสู้เจา้หน้ีคนใหม่ แยกเป็น 2 กรณีคือ 

ก. กรณีลูกหน้ีไดย้นิยอมดว้ยในการโอน กรณีท่ีลูกหน้ีไดย้นิยอมดว้ยในการโอนนั้น มาตรา 

308 วรรคแรกบญัญติัวา่ 

“ถา้ลูกหน้ีไดใ้ห้ความยินยอมดงักล่าวมาในมาตรา 306 โดยมิไดอิ้ดเอ้ือน ท่านว่าจะยกขอ้

ต่อสู้ท่ีมีต่อผูโ้อนข้ึนต่อสู้ผูรั้บโอนนั้นหาไดไ้ม่ แต่ถา้เพื่อจะระงบัหน้ีนั้นลูกหน้ีไดใ้ช้เงินแก่ผูโ้อนไป

ไซร้ ลูกหน้ีจะเรียกคืนเงินนั้นก็ได ้หรือถา้เพื่อการเช่นกล่าวมานั้นลูกหน้ีรับภาระเป็นหน้ีอย่างใดอยา่ง

หน่ึงข้ึนใหม่ต่อผูโ้อน จะถือเสมือนหน่ึงวา่หน้ีนั้นมิไดก่้อข้ึนเลยก็ได”้ 

การท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ช่นน้ีก็เพราะการโอนสิทธิเรียกร้องนั้น อาจมีค่าตอบแทนกนัก็ได ้

เม่ือการโอนนั้นลูกหน้ีไดไ้ปให้ความยินยอมเท่ากบัว่าเป็นการรับรองต่อเจา้หน้ีคนใหม่ว่าตนยอมรับ

ตามสภาพแห่งสิทธิเรียกร้องท่ีเขาตกลงโอนกนัโดยมิไดอิ้ดเอ้ือนอะไรเลยแลว้ ต่อมาภายหลงัตนจะกลบั
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ยกเอาเหตุต่างท่ีเป็นขอ้ต่อสู้ท่ีมีต่อเจา้หน้ีเดิม เช่น ต่อสู้วา่มีหน้ีไม่ถึงเท่าท่ีโอนกนั เพราะไดมี้การชาํระ

หน้ีไปบางส่วนแลว้ หรือไดรั้บเงินกูม้าไม่ครบมีการหักกลบลบหน้ีกนัไปบา้งแลว้ เช่นน้ี ก็ยอ่มไม่เป็น

ธรรมกับเจ้าหน้ีคนใหม่ เพราะหากเขาได้รู้ข้อต่อสู้เหล่าน้ีเสียแต่แรกเขาก็อาจไม่รับโอนมา หรือ

ค่าตอบแทนในการโอนถา้หากมีก็จะตอ้งตํ่ากว่าท่ีเขาตกลงกนัเป็นตน้ ดงันั้นเม่ือลูกหน้ีไดไ้ปให้ความ

ยินยอมในการโอนโดยมิไดอิ้ดเอ้ือนแลว้จึงห้ามไม่ให้ลูกหน้ียกขอ้ต่อสู้ใดๆ ท่ีมีต่อผูโ้อนเดิมข้ึนต่อสู้

ผูรั้บโอน 

การให้ความยินยอมโดยมิไดอิ้ดเอ้ือน นั้นถอ้ยคาํท่ีว่า “มิไดอิ้ดเอ้ือน” คลา้ยกบัว่าเป็นการ

เพียงแสดงความไม่พอใจ ไม่อยากใหมี้การโอนเท่านั้น แต่เม่ือพิจารณาถึงผลเป็นเร่ืองขอ้ต่อสู้ต่างๆ ท่ีจะ

ยกข้ึนต่อสู้ดงันั้น คาํว่า “อิดเอ้ือน” จึงตอ้งมิใช่หมายความว่าเพียงแต่ไม่พอใจ โดยไม่แสดงแยง้สงวน

สิทธิอะไรเม่ือดูถอ้ยคาํในฉบบัภาษาองักฤษใชค้าํวา่ “Without Reservation” คือการให้ความยินยอมโดย

มิไดแ้สดงแยง้สงวนสิทธิอะไร เช่นน้ีแลว้ก็จะยกขอ้ต่อสู้ท่ีมีต่อผูโ้อนเดิมมาต่อสู้ผูรั้บโอนไม่ได ้แต่ถา้

ไดแ้สดงแยง้สงวนสิทธิไว ้ก็ยอ่มยกขอ้ท่ีไดแ้สดงแยง้สงวนสิทธิไวน้ั้นข้ึนต่อสู้ได ้

ขอ้ต่อสู้ท่ีห้ามมิให้ยกข้ึนต่อสู้ผูรั้บโอนนั้น ตอ้งเป็นขอ้ต่อสู้ท่ีมีต่อผูโ้อนเดิม คือ เป็นข้อ

ต่อสู้เฉพาะตวั เช่น มีการชาํระหน้ี ปลดหน้ี หกักลบลบหน้ี หรือแปลงหน้ีใหม่กนัไปแลว้ เป็นตน้ แต่ถา้

เป็นข้อต่อสู้ด้วยตวัหน้ีเอง เช่น ความสมบูรณ์แห่งหน้ีว่าตกเป็นโมฆะ หรือโมฆียะหรือไม่ หน้ีถึง

กาํหนดชาํระหรือไม่ รวมทั้งเร่ืองอายุความแห่งหน้ีนั้น เหล่าน้ีเป็นเร่ืองขอ้ต่อสู้ท่ีเก่ียวกบัตวัหน้ีนั้น

โดยตรง น่าจะไม่ตอ้งห้าม ส่วนขอ้ต่อสู้นั้นจะฟังไดห้รือไม่ และการท่ีไปให้ความยินยอมนั้นจะเป็นผล

อะไรตามมา เช่น ต่อสู้เร่ืองอายุความขาดแลว้ แต่การให้ความยินยอมในการโอนเขา้ลกัษณะการรับ

สภาพหน้ี ทาํให้อายุความสะดุดหยุดลง ก็เป็นอีกเร่ืองหน่ึง แต่หากต่อสู้เร่ืองการเร่ิมตน้นบัอายุความ

เช่นน้ี แมจ้ะมิไดใ้หแ้ยง้ไว ้ก็น่าจะยกต่อสู้ได ้เพราะเป็นเร่ืองเก่ียวกบัหน้ีนั้นโดยตรงท่ีลูกหน้ียอ่มยกข้ึน

ต่อสู้ไดเ้สมอ 

นอกจากน้ี ขอ้ต่อสู้ท่ีมีต่อตวัผูรั้บโอนคนใหม่ ลูกหน้ีก็ยกข้ึนต่อสู้ไดเ้ช่นผูรั้บโอนคนใหม่ก็

อยูใ่นฐานะเป็นลูกหน้ีของลูกหน้ีดว้ย เม่ือมีการหกักลบลบหน้ีกนัไป ก็ยกข้ึนต่อสู้ได ้หรือหากมีการไม่

ชาํระหน้ีเพราะความผดิของเจา้หน้ีคือตวัผูรั้บโอนดงัน้ีก็ยอ่มต่อสู้ไดไ้ม่ตอ้งหา้ม 
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การโอนสิทธิเรียกร้องท่ีไดโ้อนไปแลว้ แต่ลูกหน้ีไดไ้ปชาํระกบัเจา้หน้ีเดิม กฎหมายยอมให้

ลูกหน้ีไปเรียกเอาคืนจากเจา้หน้ีเดิมได ้หรือถา้ไดรั้บภาระเป็นหน้ีข้ึนใหม่น้ีก็ถือวา่หน้ีนั้นมิไดก่้อข้ึนเลย 

ประเด็นวา่การท่ีลูกหน้ีไดใ้ชเ้งินแก่ผูโ้อนไปนั้น เป็นการใช้เพื่ออะไร กฎหมายกล่าวว่า “เพื่อจะระงบั

หน้ีนั้น” ก็ยงัเป็นท่ีน่าสงสัยอยู่วา่ เม่ือหน้ีหรือสิทธิเรียกร้องนั้นไดโ้อนไปยงัเจา้หน้ีคนใหม่แลว้ แมจ้ะ

ถือว่าการโอนสิทธิเรียกร้องนั้นหน้ีเดิมไม่ระงับ แต่ก็ได้โอนไปแล้ว เจา้หน้ีคนเดิมก็ไม่อยู่ในฐานะ

เจ้าหน้ีท่ีจะทาํให้เม่ือชําระหน้ีแล้วทาํให้หน้ีระงับได้อีกแล้วเพียงแต่ว่าการโอนสิทธิเรียกร้องนั้ น

กฎหมายมิไดมี้การบงัคบัใหต้อ้งส่งมอบเอกสารอนัเป็นหลกัฐานแห่งหน้ี ดงันั้น ลูกหน้ีจึงอาจถูกเจา้หน้ี

เดิมเรียกเอาโดยอา้งหลกัฐานท่ีมีอยู ่ทาํให้ลูกหน้ีจาํใจตอ้งชาํระหน้ีไปทั้งๆ ท่ีไม่มีหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ี

จะตอ้งชาํระแลว้ เช่น เจา้หน้ีเดิมเอาหลกัฐานไปแสดงเรียกทวงหน้ีในขณะออกงานสังคม ลูกหน้ีจาํยอม

ต้องชําระหน้ีไปเพื่อรักษาหน้าตาของตนเอง ทั้งท่ีไม่มีหน้าท่ีต้องชําระ ก็จะเป็นการชําระหน้ีตาม

อาํเภอใจโดยรู้อยูว่า่ไม่มีหนา้ท่ีตอ้งชาํระโดยหลกัในเร่ืองลาภมิควรได ้มาตรา 407 ก็จะไม่มีสิทธิไดรั้บ

คืนทรัพย ์การบญัญติัในมาตรา 308 วรรคแรก จึงน่าจะเป็นขอ้ยกเวน้ของมาตรา 407 เพื่อให้ลูกหน้ีมี

สิทธิจะเรียกคืนไดโ้ดยอาศยัขอ้ยกเวน้น้ี แต่ดูเหมือนศาสตราจารย ์ม.ร.ว.เสนีย ์ปราโมช จะเห็นวา่ไม่ใช่

การชาํระหน้ีตามอาํเภอใจแต่เป็นเร่ืองท่ีลูกหน้ีถูกบงัคบัซํ้ าสองเขาจึงใหเ้รียกคืนได้24 

ดงันั้น ปัญหาท่ีกฎหมายไทยมิไดร้ะบุให้ผูโ้อนตอ้งส่งมอบเอกสารแห่งสิทธิทั้งหมดให้แก่

ผูรั้บโอนดว้ยจึงเป็นประเด็นปัญหาท่ีสาํคญัและผูว้ิจยัเห็นวา่สมควรแกไ้ขกฎหมายให้บญัญติัหนา้ท่ีของ

ผูโ้อนท่ีจะตอ้งส่งมอบเอกสารแห่งสิทธิทั้งหมดให้แก่ผูรั้บโอนในขณะท่ีรับโอนสิทธิกนัดว้ยเพื่อปิด

ช่องวา่งของกฎหมายเร่ืองน้ีและเป็นการป้องกนัปัญหาเจา้หน้ีเดิมหรือผูโ้อนสิทธิเรียกร้องมาใชสิ้ทธิไม่

สุจริตเอากบัลูกหน้ีอีกทาํให้อาจมีการชาํระหน้ีซํ้ าซ้อนกนัได ้ปัญหาการส่งมอบเอกสารแห่งหน้ีท่ีไม่มี

การบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนในกฎหมายจึงอาจก่อให้เกิดปัญหาในการชาํระหน้ีแก่ลูกหน้ีผิดตวับุคคล  

 

                                                           
24 เสนีย ์ปราโมช. ม.ร.ว., ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ย นิติกรรมและหน้ี เล่ม 2,  

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพแ์สวงสุทธิการพิมพ,์ 2520), น. 966-967. 
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บทที ่5 

บทสรุปและเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรุป  

เร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีใชบ้งัคบัโดยบททัว่ไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

และการโอนตามกฎหมายเฉพาะซ่ึงเป็นการช่วยเหลือหรือบริหารจดัการกบัองคก์รทางธุรกิจท่ีปัญหาใน

การด าเนินกิจการ หรือเก่ียวกบัการบริหารหน้ีดอ้ยคุณภาพซ่ึงจะเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีท่ี

ยงัไม่มีค  าพิพากษาและมูลหน้ีตามค าพิพากษาไปยงัองค์กรเฉพาะเพื่อแก้ไขปัญหาด้านเศรษฐกิจและ

สร้างความเช่ือมัน่ใหก้บันกัลงทุนต่างประเทศ เม่ือศาลไทยตีความโดยเคร่งครัดตามตวับทกฎหมายยอ่ม

ก่อใหเ้กิดปัญหาในการขดัขอ้งในวธีิปฏิบติังานของทนายความใหส้ าเร็จตามความมุ่งหวงัของลูกความท่ี

ประกอบธุรกิจรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ี เช่น การโอนสิทธิเรียกร้องในชั้นบงัคบัคดีกบัการสวม

สิทธิชั้นบงัคบัคดี เน่ืองจากกรณีเป็นบุคคลธรรมดาท่ีเป็นเจา้หน้ีไดรั้บโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตาม

ค าพิพากษาก็ไม่สามารถบงัคบัคดีไดเ้พราะไม่ใช่คู่ความ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 271 แต่ถ้าเป็นนิติบุคคลท่ีก่อตั้ งข้ึนตามกฎหมายท่ีเกิดโดยเฉพาะบทบัญญัติกฎหมายกับ

ก าหนดให้สิทธิเขา้บงัคบัคดีไดซ่ึ้งแตกต่างกบับุคคลธรรมดา หากให้บุคคลธรรมดามีสิทธิบงัคบัคดีได้

เกรงว่าจะเป็นการกระท าท่ีเป็นซ้ือขายความซ่ึงขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน หากจะเทียบเคียงก็ไม่แตกต่างกบัการโอนสิทธิเรียกร้องทัว่ไป เน่ืองจากขบวนการการบงัคบั

ตามสัญญาดงักล่าวนบัวา่เป็นส่วนหน่ึงของระบบการด าเนินธุรกิจในยคุปัจจุบนัไปแลว้ 

ในยคุปัจจุบนัรูปแบบของการด าเนินธุรกิจพฒันาไปมาก บทบญัญติัของกฎหมายก็ยอ่มตอ้ง

พฒันาให้สอดคล้องเพื่อให้ธุรกิจสามารถด าเนินไปได้อย่างคล่องตวัยิ่งข้ึน ทนายความผูมี้หน้าท่ีอนั

ส าคญัในการใหค้  าปรึกษากฎหมายทางธุรกิจแก่ลูกความพึงตอ้งศึกษากฎหมายอนัเก่ียวกบัการท าธุรกิจ

สมยัใหม่และให้ค  าแนะน าแก่ลูกความอย่างถูกตอ้งและตรงไปตรงมาเพื่อให้ลูกความทราบถึงแนว
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ทางการด าเนินธุรกิจ รวมทั้งปัญหาหรือขอ้จ ากดัของกฎหมายในการด าเนินธุรกิจในการประกอบการ

ตดัสินใจในการท าธุรกิจการเงินสมยัใหม่ โดยเฉพาะเร่ืองการรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค า

พิพากษาในปัจจุบนัท่ีเปล่ียนไปจากธุรกรรมการโอนสิทธิระหวา่งบุคคลเป็นรูปแบบการด าเนินธุรกรรม

ทางธุรกิจมากข้ึน โดยกรณีศึกษาเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษาทนายความตอ้ง

ให้ความเห็นอยา่งถูกตอ้งเก่ียวกบัความไม่แน่นอนของกฎหมายเพื่อประกอบการตดัสินใจด าเนินธุรกิจ

การรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีเน่ืองจากศาลไทยยงัคงตีความโดยเคร่งครัดในบทบญัญติัประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 271 การรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษาจึงไม่

สามารถกระท าได้ ทนายความ  ดงันั้น  การปรับปรุงกฎหมายเพื่อให้องค์กรธุรกิจการเงินสมยัใหม่

สามารถฟ้ืนฟูหน้ีหรือให้การเงินมีความคล่องตัวทางเศรษฐกิจมากข้ึนจึงเป็นเร่ืองท่ีควรพิจารณา

กฎหมายท่ีขดัขวางการเติบโตทางธุรกิจและให้ทนายความสามารถด าเนินงานดา้นธุรกิจให้กบัลูกความ

ต่อไปไดอ้ยา่งไม่ติดขดั 

เม่ือได้ศึกษาแนวคิดการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีทั้งระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร

(Civil Law System)  และระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System)  มีหลกัการโอนสิทธิ

เรียกร้องท่ีสอดคลอ้งกนัในยุครูปแบบธุรกิจการเงินสมยัใหม่  สิทธิเรียกร้องสามารถโอนกนัได้ไม่มี

ขอ้จ ากดัวา่เป็นสิทธิเรียกร้องตามหน้ีท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาหรือหน้ีท่ีมีค  าพิพากษาแลว้  เวน้ไวแ้ต่สภาพ

แห่งสิทธินั้นเองจะไม่เปิดช่องให้โอนกนัได ้อนัไดแ้ก่สิทธิเฉพาะตวั ขอ้ตกลงห้ามโอนสิทธิเรียกร้อง 

หรือ สิทธิเรียกร้องท่ีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะในการห้ามโอนสิทธิเรียกร้อง  ดงันั้น โดยหลกัการ

ของระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร(Civil Law System)  และระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common 

Law System) สิทธิเรียกร้องใดๆ ก็ตามท่ีเจา้หน้ีมีสิทธิเรียกร้องให้ลูกหน้ีของตนช าระหน้ีย่อมโอนได้

ทั้งส้ิน แต่ก็ตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัการท่ีวา่สิทธิเรียกร้องท่ีโอนไดน้ั้นตอ้งเป็นสิทธิเรียกร้องในหน้ีท่ีสมบูรณ์  

ดงันั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเพ่งมาตรา 271 ยงัคงบญัญติัถ้อยค าตามกฎหมายและการ

ตีความโดยเคร่งครัด ดงัประเด็นปัญหา ดงัต่อไปน้ี 
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        5.1.1 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษา  

5.1.1.1 ปัญหาการตีความและบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการโอนสิทธิเรียกร้องตามประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์

สิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีโดยทัว่ไปนั้นสามารถโอนกนัไดไ้ม่มีขอ้จ ากดัว่าเป็นสิทธิเรียกร้อง

ตามหน้ีท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาหรือหน้ีท่ีมีค  าพิพากษาแลว้  เวน้ไวแ้ต่สภาพแห่งสิทธินั้นเองจะไม่เปิดช่อง

ให้โอนกนัได ้อนัไดแ้ก่สิทธิเฉพาะตวั ขอ้ตกลงห้ามโอนสิทธิเรียกร้อง หรือ สิทธิเรียกร้องท่ีกฎหมาย

บญัญติัไวโ้ดยเฉพาะในการห้ามโอนสิทธิเรียกร้อง แต่การท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจ ากดัสิทธิ

เรียกร้องท่ีสามารถบงัคบัคดีตอ้งเป็นสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีท่ียงัไม่มีค  าพิพากษา ปัญหาการรับโอน

สิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษาจึงไม่สามารถรับโอนเพื่อการบงัคบัคดีได ้

ก. ปัญหาการโอนสิทธิเรียกร้องตามสัญญาเช่าซ้ือ 

สิทธิอนัเกิดจากการผิดสัญญาเช่าซ้ือ และสัญญาผูใ้ห้เช่าซ้ือบอกเลิกสัญญากบัผูเ้ช่าซ้ือแลว้

ไดแ้ก่ ค่าขาดราคา ค่าขาดประโยชน์ นั้น หากยงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดใหผู้มี้สิทธิในการไดรั้บช าระค่า

เช่าซ้ือหรือค่าเสียหาย ค่าขาดประโยชน์ กฎหมายให้ผูมี้สิทธิดงักล่าวสามารถโอนสิทธิเรียกร้องในมูล

หน้ีดงักล่าวได ้แต่เม่ือเป็นมูลหน้ีตามค าพิพากษาหรือคดีถึงท่ีสุดแลว้ผูมี้สิทธิในการไดรั้บช าระค่าเช่าซ้ือ

หรือค่าเสียหาย ค่าขาดประโยชน์ซ่ึงเป็นผูท่ี้ชนะคดีตามค าพิพากษาไม่สามารถโอนสิทธิเรียกร้องในมูล

หน้ีดังกล่าวได้อีกต่อไปเน่ืองจากติดขดัในเร่ืองบทบัญญัติของกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งมาตรา 271 “ถ้าคู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายแพค้ดี(ลูกหน้ีตามค าพิพากษา)มิได้

ปฏิบติัตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายชนะคดี

(เจา้หน้ีตามค าพิพากษา) ชอบท่ีจะร้องขอให้บงัคบัคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นไดภ้ายใน 10 ปี นบั

แต่วนัท่ีมีค  าพิพากษาหรือค าสั่งโดยอาศยัตามค าบงัคบัท่ีออกตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น” การโอน

สิทธิเรียกร้องในหน้ีท่ีเกิดข้ึนตามค าพิพากษาจึงไม่สามารถกระท าได ้จึงเป็นปัญหาในการรับโอนสิทธิ

เรียกร้องในการบงัคบัคดีตามสิทธิเรียกร้องในสัญญาเช่าซ้ือ 
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ข. ปัญหาการโอนสิทธิเรียกร้องกบัการสวมสิทธิชั้นบงัคบัคดี  

ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาจะรับรองให้โอนสิทธิเรียกร้องไดแ้มเ้ป็นสิทธิเรียกร้องท่ีเป็น

หน้ีตามค าพิพากษาแล้ว แต่ยงัไม่อนุญาตให้ผูรั้บโอนเขา้บงัคบัคดีต่อจากเจา้หน้ีตามค าพิพากษาได ้

ยกเวน้มีบทบญัญติัของกฎหมายให้สวมสิทธิได ้เช่น พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบนัการเงินฯ 

พระราชก าหนดบริษทับริหารสินทรัพยฯ์ พระราชก าหนดบรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทยฯ หรือ กรณีการ

ขายทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์ตามพระราชบญัญติัลม้ละลายฯ ค าร้องขอ

สวมสิทธิชั้นบงัคบัคดีสามารถตีความได้ว่าเป็นค าร้องสอดในชั้นบงัคบัคดี ซ่ึงจะเป็นการตีความ

กฎหมายในทางท่ีใช้บงัคบัได้ เพื่อให้ไม่ให้เกิดช่องว่างแก่ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องซ่ึงเป็นหน้ีตามค า

พิพากษาว่าจะบังคับคดีได้ทางใด เม่ือกฎหมายไม่ได้ห้ามการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีเป็นหน้ีตามค า

พิพากษา และยงัมีค าพิพากษาศาลฎีกาทีรับรองว่าสามารถโอนได ้ผูรั้บโอนก็ควรท่ีจะมีสิทธิบงัคบัคดี

เพราะถา้มีสิทธิเรียกร้องแต่บงัคบัตามสิทธินั้นไม่ไดก้็เท่ากบัไม่มีสิทธินัน่เอง แต่อยา่งไรก็ตาม การโอน

สิทธิเรียกร้องในการบงัคบัคดีกบัลูกหน้ีตามค าพิพากษานั้น ศาลไทยก็มิได้อนุญาตให้ผูรั้บโอนสิทธิ

เรียกร้องเขา้สวมสิทธิบงัคบัคดีไดทุ้กกรณีเวน้แต่การรับโอนจะมีกฎหมายให้สวมสิทธิไดโ้ดยเฉพาะ

เท่านั้น ปัญหาในการด าเนินคดีเพราะศาลไทยไม่อนุญาตให้ผูรั้บโอนหน้ีตามค าพิพากษารับโอนสิทธิ

เรียกร้องและไม่อนุญาตใหส้วมสิทธิเขา้บงัคบัคดีแทนเจา้หน้ีเดิมไดห้ากไม่มีบทบญัญติักฎหมายบญัญติั

ไว้เป็นการเฉพาะให้สวมสิทธิในการบังคับคดีในหน้ีตามค าพิพากษาจึงไม่สอดคล้องกับความ

เปล่ียนแปลงกบัยคุธุรกิจการเงินสมยัใหม่ในปัจจุบนั กฎหมายเร่ืองการรับโอนหน้ีตามค าพิพากษาจึงไม่

มีความแน่นอนในการรับโอนสิทธิเรียกร้อง ท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจรับโอนมูลหน้ีเพื่อบงัคบัคดีไม่กลา้

เส่ียงในการลงทุนทางธุรกิจ 

ค. ปัญหาการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีเป็นหน้ีดอ้ยคุณภาพเพื่อน ามาฟ้องร้องบงัคบัคดี  

เม่ือผลของการโอนสิทธิเรียกร้อง คือ สิทธิของผูโ้อนเคยมีอยูอ่ยา่งไร ผูรั้บโอนก็มีสิทธิอยา่ง

นั้น แต่ยงัมีปัญหากรณีโอนสิทธิเรียกร้องในรูปหน้ีดอ้ยคุณภาพท่ีผูรั้บโอนซ้ือหน้ีมาในราคาถูกมากเพื่อ

มาฟ้องร้องบงัคบัคดี ผูรั้บโอนมีสิทธิไดรั้บหน้ีเต็มจ านวนท่ีไดรั้บโอนมา แต่ยงัมีกรณีท่ีลูกหน้ียกขอ้

ต่อสู้ว่าผูรั้บโอนไดรั้บโอนหน้ีมาในราคาถูก การบงัคบัให้ลูกหน้ีช าระหน้ีเต็มจ านวนหน้ีจึงเป็นการใช้
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สิทธิโดยไม่สุจริต หรือไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภค  ปัญหาเร่ืองการรับซ้ือหน้ีมาในราคาถูกแต่ผูรั้บโอน

สิทธิเรียกร้องอาจมีความเส่ียงสูงจากการบงัคบัช าระหน้ีเป็นเร่ืองท่ีสุ่มเส่ียงและขดัต่อความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือไม่นั้น ก็เป็นปัญหาเร่ืองการรับโอนสิทธิเรียกร้องมาใน

ราคาถูก ประกอบกบักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ไดจ้  ากดัสิทธิของผูรั้บโอนท่ีรับความ

เส่ียงในการบงัคบัคดีและตดัสิทธิผูรั้บโอนในการบงัคบัคดียิ่งท าให้การบงัคบัช าระหน้ีไม่สามารถ

ด าเนินการต่อไปไดเ้ลยเพราะเจา้หน้ีตามค าพิพากษาเท่านั้นท่ีจะมีสิทธิบงัคบัคดีไดต้ามค าพิพากษา การ

จ ากดัสิทธิในการรับโอนหน้ีตามค าพิพากษาหรือการตีความวา่การรับซ้ือมูลหน้ีในราคาถูกเป็นการใช้

สิทธิโดยไม่สุจริต หรือไม่เป็นธรรมต่อลูกหน้ี จึงเป็นปัญหาท่ีท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจรับซ้ือมูลหน้ีมา

บริหารความเส่ียงในการบงัคบัคดีไม่สามารถเขา้มาบงัคบัคดีกบัลูกหน้ีในมูลหน้ีตามค าพิพากษาได ้

5.1.1.2 ปัญหาการโอนสิทธิเรียกร้องสิทธิในการบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยแ์ละกฎหมายพิเศษ 

นอกจากการโอนสิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ลว้ยงัมีการโอน

สิทธิเรียกร้องตามกฎหมายพิเศษ พระราชก าหนดบริษทับริหารสินทรัพย ์พ.ศ.2541 พระราชก าหนด

บรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทย พ.ศ.2544 พระราชก าหนดการปฏิรูปสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2540 ดงัจะเห็น

ไดว้า่กฎหมายพิเศษดงักล่าวมีบทบญัญติัไวเ้ฉพาะในเร่ืองการรับโอนมูลหน้ีตามค าพิพากษาหรือมูลหน้ี

ยงัไม่มีค  าพิพากษาใหส้ามารถฟ้องร้องด าเนินคดีและสามารถบงัคบัคดีไดต้ามกฎหมายเฉพาะบญัญติัไว ้

ทั้งน้ีเจตนารมณ์ของกฎหมายดงักล่าวเพื่อประโยชน์แก่การฟ้ืนฟูเศรษฐกิจหรือความมัน่คงของประเทศ

มิใหเ้กิดสภาพหน้ีเสียจนเป็นปัญหาต่อระบบเศรษฐกิจการเงินของประเทศ การโอนสิทธิเรียกร้องทั้งหน้ี

ท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาหรือหน้ีท่ีมีค  าพิพากษาหรือค าบงัคบัให้ลูกหน้ีช าระหน้ีแลว้จึงสามารถโอนให้ผูรั้บ

โอนไดทุ้กกรณีเน่ืองจากมีกฎหมายพิเศษให้อ านาจในการโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีท่ีโอนกนัไดไ้ม่ถูก

จ ากดัสิทธิในการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษาโดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

เพ่งมาตรา 271 ดงัมูลหน้ีทัว่ไปท่ีไม่มีกฎหมายพิเศษบญัญติัให้กระท าได ้ปัญหาการรับโอนหน้ีในค า

พิพากษาจึงยงัก่อให้เกิดหน้ีเสียต่อไปอยา่งไม่ส้ินสุดหากไม่มีการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความเพ่งมาตรา 271  ให้เหมาะสมและการออกกฎหมายพิเศษมาบังคับใช้เฉพาะเร่ืองจึงอาจไม่

เหมาะสมกบัธุรกิจการเงินสมยัใหม่ท่ีมีความคล่องตวัสูงในการแข่งขนัทางธุรกิจ 

5.1.1.3 ปัญหาการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามตามสัญญาประนีประนอมยอมความ    

เม่ือมีปัญหาหรือขอ้จ ากดัของบทบญัญติัแห่งกฎหมายเร่ืองการบงัคบัคดีบญัญติัให้เฉพาะ

คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายชนะคดี(เจา้หน้ีตามค าพิพากษา) มีสิทธิในการบงัคบัคดีไดเ้ท่านั้นจึงเป็น

การบญัญติักฎหมายท่ีไม่สอดคลอ้งกบัรูปแบบของเศรษฐกิจในยุคปัจจุบนัและความเปล่ียนแปลงไป

ของสังคมท่ีมีรูปแบบในทางธุรกิจมากข้ึน ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งปัจจุบนั

ตีความได้ว่า ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องหลงัท่ีศาลได้ตดัสินคดีแล้วย่อมตอ้งถูกตอ้งห้ามตามกฎหมายท่ี

ตีความเคร่งครัดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเพ่งมาตรา 271 ทั้งท่ีหน้ีตามค าพิพากษานั้นถือ

วา่เป็นหน้ีท่ีไดรั้บการพิจารณาวนิิจฉยัโดยศาลแลว้ จึงเป็นหน้ีท่ีชอบดว้ยกฎหมายอยา่งยิง่ การจ ากดัสิทธิ

มิให้โอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีตามค าพิพากษาหรือหน้ีท่ีเกิดจากค าพิพากษาตามยอมโดยการ

ประนีประนอมยอมความกนัโดยหน้ีดงักล่าวมิไดเ้ป็นการซ้ือขายความซ่ึงขดัต่อความสงบเรียบร้อยและ

ศีลธรรมอนัดีของประชาชน หากจะเทียบเคียงก็ไม่แตกต่างกบัการโอนสิทธิเรียกร้องทัว่ไป  ขบวนการ

การบงัคบัตามสัญญาดงักล่าวนบัวา่เป็นส่วนหน่ึงของระบบการด าเนินธุรกิจในยุคปัจจุบนัไปแลว้ หน้ี

ตามค าพิพากษาจึงเป็นหน้ีท่ีถูกตอ้งดว้ยกฎหมายและเป็นหน้ีท่ีไม่ควรถูกจ ากดัสิทธิเวน้แต่เป็นเร่ืองห้าม

โอนหรือเร่ืองเฉพาะตวัโดยแท ้ปัญหาการรับโอนหน้ีในมูลหน้ีตามค าพิพากษาจึงควรปรับปรุงแกไ้ข

อยา่งเหมาะสม 

        5.1.2 ปัญหาการโอนสิทธิเรียกร้องกบัการคา้ความ 

การกระท าใดท่ีมีลกัษณะท่ีมีวตัถุประสงค์เป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม

อนัดีของประชาชนนั้น ย่อมไม่อาจอ้างได้ว่าเป็นความพอใจของตน เพราะผลของการกระท านั้ น

กระทบกระเทือนถึงประเทศชาติ และประชาชนเป็นส่วนรวม กฎหมายจึงไม่ยอมรับรองให้เกิดผล 

กฎหมายไม่ไดร้ะบุหรือให้ค  านิยามของการกระท าท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของ

ประชาชน ปล่อยให้ศาลเป็นผูว้ินิจฉัยช้ีขาดเม่ือมีข้อพิพาทมาสู่ศาล ท าให้หลักกฎหมายในเร่ืองน้ี

ค่อนขา้งกวา้งเพราะข้ึนอยูก่บัการตีความของศาลและอาจเปล่ียนแปลงไดห้ากศาลท่ีวินิจฉยัคดีภายหลงั
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ไม่เห็นด้วยและวินิจฉัยไปในทางตรงกนัขา้ม ปัญหาเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค า

พิพากษาเม่ือพิจารณาแล้วก็ไม่เขา้ข่ายจะเป็นการคา้ความแต่อย่างใด ประกอบกบัหลกัการโอนสิทธิ

เรียกร้องของระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร(Civil Law System)  และระบบกฎหมายจารีตประเพณี 

(Common Law System) สิทธิเรียกร้องใดๆ ก็ตามท่ีเจา้หน้ีมีสิทธิเรียกร้องใหลู้กหน้ีของตนช าระหน้ียอ่ม

โอนไดท้ั้งส้ิน แต่ก็ตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัการท่ีวา่สิทธิเรียกร้องท่ีโอนไดน้ั้นตอ้งเป็นสิทธิเรียกร้องในหน้ีท่ี

สมบูรณ์ เน่ืองจากหน้ีท่ียงัไม่ค  าพิพากษายงัสามารถโอนสิทธิเรียกร้องกนัไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายหาก

มิใช่หน้ีท่ีขดัต่อกฎหมาย สภาพแห่งหน้ีเปิดช่องให้โอนกนัได ้หรือ การท่ีคู่สัญญามีขอ้ก าหนดห้ามโอน

ไว ้หรือเป็นหน้ีท่ีเป็นหน้ีเฉพาะตวั  ในส่วนของความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีเม่ือพิจารณาหน้ีท่ี

ชอบดว้ยกฎหมายตามค าพิพากษาและการโอนสิทธิตามกฎมายเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องจึงไม่เป็นการ

โอนหน้ีท่ีเป็นการซ้ือขายความแต่ประการใด การท่ีผูท้รงสิทธิตามสัญญาโอนสิทธิเรียกร้องซ่ึงมีก าลงั

ความสามารถในการบังคบัคดีมากกว่าเจ้าหน้ีเดิมรับโอนสิทธิในการบงัคับคดีแทนเจ้าหน้ีเดิมแต่

กฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ห้ามผูรั้บโอนหน้ีตามค าพิพากษาท่ีมิใช่เจา้หน้ีหรือคู่ความท่ี

ชนะคดีบงัคบัคดีจึงเป็นกฎหมายท่ีจ ากดัสิทธิในหน้ีท่ีชอบด้วยกฎหมายแล้วซ่ึงตอ้งเป็นเจ้าหน้ีหรือ

คู่ความท่ีชนะคดีนั้นเท่านั้นท่ีจะมีสิทธิบงัคบัคดีไดส่้งผลให้อาจไม่เกิดการบงัคบัช าระหน้ีเกิดข้ึนตาม

กฎหมาย 

        5.1.3 ปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินคดีเก่ียวกบัการรับโอนสิทธิเรียกร้อง 

เม่ือมีขอ้จ ากดัการรับโอนมูลหน้ีตามค าพิพากษาจึงอาจก่อให้เกิดการเล่ียงกฎหมายโดยการ

มอบอ านาจให้ผูรั้บโอนมูลหน้ีด าเนินการแทนหรือบงัคบัคดีแทนทั้งท่ีผูรั้บมอบอ านาจคือเจา้หน้ีราย

ใหม่อยา่งแทจ้ริงของลูกหน้ีไดซ้ื้อหน้ีและเสียค่าตอบแทนเพื่อมาบริหารหน้ีและอาจไม่รู้โดยสุจริตวา่หน้ี

ตามค าพิพากษาท่ีรับโอนมานั้นไม่สามารถบงัคบัคดีไดด้ว้ยตนเองตอ้งอาศยัสิทธิของเจา้หน้ีเดิมเท่านั้น  

จึงเป็นปัญหากบัผูรั้บโอนหน้ีตามค าพิพากษาในกรณีท่ีสามารถบงัคบัคดีไดเ้งินมาช าระหน้ีแลว้ เจา้หน้ี

เดิมอาจใชช่้องทางกฎหมายเร่ืองวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 271 ไม่ช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีท่ีมีสิทธิโดย

แทจ้ริงและก่อให้เกิดการฟ้องร้องด าเนินคดีต่อไปอีก ปัญหาการรับซ้ือหน้ีตามค าพิพากษาในมูลหน้ี

ทัว่ไปจึงควรแกไ้ขใหเ้หมาะสมกบับริบทของสังคมเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงไป 

DPU



134 

        5.1.4 ปัญหาในการโอนสิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

สิทธิเรียกร้องนอกจากท่ีห้ามโอนนั้นยอ่มโอนกนัไดไ้ม่วา่สิทธิเรียกร้องนั้นจะเป็นหน้ีตาม

ค าพิพากษาแลว้หรือไม่ก็ตาม และกฎหมายไดก้ าหนดวธีิการโอนผลแห่งการโอนสิทธิเรียกร้องน้ีไวแ้ยก

เป็น 2 กรณีตามเจา้หน้ีแห่งสิทธินั้น คือ 

5.1.4.1 สิทธิเรียกร้องในหน้ีอนัจะพึงตอ้งช าระแก่เจา้หน้ีโดยเฉพาะเจาะจง   ปัญหาเร่ือง

วิธีการโอน การโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีท่ีต้องช าระแก่เจา้หน้ีโดยเฉพาะเจาะจงนั้น ตามประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 306 วรรคแรก บญัญติัวา่ “การโอนหน้ีอนัจะพึงตอ้งช าระแก่เจา้หน้ีคน

หน่ึงโดยเฉพาะเจาะจงนั้น ถ้าไม่ท าเป็นหนังสือ ท่านว่าไม่สมบูรณ์” การท าเป็นหนังสือนั้น โดย

หลกัการตามมาตรา 9 นั้น ก็ตอ้งท าเป็นหนงัสือกนัระหวา่งผูโ้อนกบัผูรั้บโอน และลงลายมือช่ือดว้ยกนั

ทั้งสองฝ่าย แต่ศาลฎีกาเคยตดัสินว่า ถา้มีการท าหนงัสือโอนสิทธิเรียกร้องกนัแลว้ แมผู้โ้อนลงช่ือฝ่าย

เดียว ผูรั้บโอนไม่ไดล้งช่ือ ก็ถือไดว้่าเป็นการเพียงพอท่ีจะถือไดว้่ามีการโอนเป็นหนงัสือแลว้ (ฎีกาท่ี 

18931251, 4139/2532) แต่ถา้เพียงผูโ้อนหรือผูรั้บโอนเพียงฝ่ายเดียวมีหนงัสือบอกไปยงัลูกหน้ีวา่ไดมี้

การโอนหน้ีกนัแลว้ เพียงเท่าน้ียงัไม่ถือวา่ไดมี้การโอนกนัเป็นหนงัสือ (ฎีกาท่ี 1802/2518)  ปัญหาว่า

การโอนสิทธิเรียกร้องตอ้งท าเป็นหนังสือลงลายมือช่ือผูโ้อนและผูรั้บโอนด้วยหรือไม่จึงยงัเป็นเพียง

แนวค าวนิิจฉยัของศาล และยงัมีความเห็นของนกักฎหมายแยกเป็นสองทางอยูซ่ึ่งนกักฎหมายฝ่ายหน่ึง 

เห็นว่าการท าเป็นหนังสือน้ีเป็นแบบของการโอน ดังท่ีศาสตราจารย์ ม.ร.ว.เสนีย ์ปราโมช กล่าวว่า  

“ความท่ีบญัญติัไวด้งักล่าวขา้งตน้ เห็นไดช้ดัวา่เป็นเร่ืองแบบ ซ่ึงถา้ไม่ท าตามจะไม่สมบูรณ์ หรือตกเป็น

โมฆะตามหลักในมาตรา 115 (ปัจจุบนั มาตรา 150) หาใช่แต่เพียงต้องการหลักฐานแห่งการฟ้อง

หรือไม่” และไดอ้ธิบายให้เห็นความแตกต่างระหว่างการโอนสิทธิเรียกร้องกบัการโอนทรัพยสิ์น (ซ้ือ

ขายทรัพยสิ์น) วา่ “การโอนทรัพยมี์แต่ทรัพยก์บัคู่สัญญาสองฝ่าย การโอนสิทธิเรียกร้องมีคู่กรณีผูโ้อน

กับผูรั้บโอนอยู่สองฝ่าย และมีลูกหน้ีเข้ามาเก่ียวข้องเป็นฝ่ายอยู่ด้วย จึงต่างกัน เฉพาะการโอนใน

ระหวา่งเจา้หน้ีผูโ้อนกบัผูรั้บโอนนั้นเป็นนิติกรรมสัญญาระหวา่งเขาทั้งสองโดยเฉพาะลูกหน้ีไม่ไดเ้ขา้

เก่ียวขอ้งดว้ย ลูกหน้ีจะเขา้มาเก่ียวขอ้งก็แต่ในการรับค าบอกกล่าวหรือยินยอมดว้ยในการโอนนั้น ตาม

กฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศสการโอนระหวา่งเจา้หน้ีกบัผูรั้บโอนสมบูรณ์โดยล าพงัแค่ตกลงกนัปากเปล่า 
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ไม่ต้องท าเป็นหนังสือเพราะเขาถือว่าการโอนสิทธิเรียกร้องเป็นการขายทรัพย์และเม่ือไม่ใช่

อสังหาริมทรัพยก์็ไม่ตอ้งท าเป็นหนงัสือ แต่กฎหมายไทยก าหนดเป็นแบบไวใ้ห้ตอ้งท าเป็นหนงัสือแม้

จะเป็นเร่ืองระหว่างผูโ้อนกบัผูรั้บโอนกนัเองก็ตามส่วนนกักฎหมายอีกฝ่ายหน่ึงเห็นวา่ การโอนท่ีมิได้

ท าเป็นหนงัสือเป็นเพียงไม่มีผลระหวา่งผูรั้บโอนกบัลูกหน้ีเท่านั้น ปัญหาเร่ืองวิธีการโอนสิทธิเรียกร้อง

ในหน้ีท่ีตอ้งช าระแก่เจา้หน้ีโดยเฉพาะเจาะจงนั้นจึงมีความเห็นทางกฎหมายท่ีแตกต่างกนัอยู่เน่ืองจาก

การตีความการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีตอ้งท าเป็นหนงัสือ แต่อย่างไรก็ตามค าพิพากษาศาลฎีกาไดตี้ความ

การโอนสิทธิเรียกร้องท่ีตอ้งท าเป็นหนงัสือไม่ตอ้งลงลายมือช่ือทั้งสองฝ่ายก็สามารถบงัคบัตามสัญญา

โอนสิทธิเรียกร้องได ้โดยใหผู้โ้อนหรือผูรั้บโอนคนใดคนหน่ึงลงลายมือช่ือในหนงัสือก็ไดซ่ึ้งเป็นเพียง

แนวค าวนิิจฉยัของศาลฎีกาเท่านั้น 

5.1.4.2 ปัญหาวา่ใครจะเป็นผูบ้อกกล่าวการโอนสิทธิเรียกร้องไปยงัลูกหน้ี ความจริงแลว้ผู ้

โอนนั้นอยูใ่นฐานะของเจา้หน้ีท่ีมีนิติสัมพนัธ์กบัลูกหน้ีอยูก่่อน หรืออาจกล่าวไดว้า่ ผูโ้อนคือผูท่ี้ลูกหน้ี

รู้ว่าเป็นเจา้หน้ี ก็น่าจะเป็นผูบ้อกกล่าวแก่ลูกหน้ีว่าตนไดโ้อนสิทธิในหน้ีรายน้ีให้แก่ผูรั้บโอนไปแลว้ 

ลูกหน้ีก็จะไม่มีความสงสัยอยา่งใด ในดา้นของผูรั้บโอนนั้นลูกหน้ีไม่เคยรู้จกัไม่เคยมีนิติสัมพนัธ์กนัมา

ก่อน การมาแจง้กบัลูกหน้ีวา่ตนไดรั้บโอนสิทธิในหน้ีรายน้ีมาจากเจา้หน้ีเดิมแลว้ ให้มาช าระหน้ีกบัตน

แทน ลูกหน้ีก็คงมีความกงัขาวา่จะจริงดงัท่ีผูรั้บโอนอา้งสิทธิกบัลูกหน้ีหรือไม่ แมจ้ะมีหลกัฐานการโอน

เป็นหนังสือ ลูกหน้ีก็อาจเกิดความไม่แน่ใจไดว้่าหลกัฐานนั้นจะจริงหรือเท็จอย่างไร หากไม่จริงข้ึน

มาแลว้ลูกหน้ีไปใชห้น้ีใหไ้ป หน้ีก็ไม่ระงบั เงินท่ีใชไ้ปก็จะสูญเปล่า ลูกหน้ีก็คงตอ้งกลบัไปถามเจา้หน้ี

เดิมของตนเองอยู่ดีว่าไดมี้การโอนสิทธิหรือไม่ แต่ศาลฎีกาไดว้ินิจฉัยว่า ผูโ้อนหรือเจา้หน้ีเดิมก็บอก

กล่าวไปยงัลูกหน้ีได ้(ฎีกาท่ี 315/2494) หรือผูรั้บโอนก็มีสิทธิจะบอกกล่าวไปยงัลูกหน้ีไดเ้ช่นกนั (ฎีกา

ท่ี 228/2482, 446/2495) แต่ผูไ้ม่มีส่วนไดเ้สียเก่ียวขอ้งเลยยอ่มไม่อาจบอกกล่าวได ้(ฎีกาท่ี 315/2494) ถึง

จะบอกกล่าวแก่ลูกหน้ีก็ไม่ถือเป็นการบอกกล่าวโดยชอบ (ฎีกาท่ี 721/2473) แต่ในกรณีท่ีลูกหน้ีให้

ความยนิยอมดว้ยในการโอนก็ไม่มีกรณีท่ีจะตอ้งบอกกล่าวอีกแต่อยา่งใด ดงันั้นปัญหาเร่ืองใครจะเป็นผู ้

บอกกล่าวการโอนสิทธิเรียกร้องจึงเป็นเพียงแนวค าวินิจฉยัของศาลฎีกาเท่านั้น ตามประมวลกฎหมาย
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แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 306 มิไดร้ะบุเจาะจงวา่ใครจะเป็นผูบ้อกกล่าวจึงจะมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย

จึงยงัเป็นปัญหาในการโตแ้ยง้สิทธิของลูกหน้ี 

5.1.4.3 ปัญหาผูรั้บโอนเขา้มาเป็นเจา้หน้ีแทนท่ีผูโ้อนเดิมแลว้สามารถยกเลิกการโอนสิทธิ

เรียกร้องไดห้รือไม่หากผูรั้บโอนไม่ปฏิบติัตามขอ้ตกลงระหวา่งผูโ้อนกบัผูรั้บโอนหรือไม่ช าระหน้ีการ

ซ้ือขายมูลหน้ีกนัตามสัญญาโอนสิทธิเรียกร้อง  ในดา้นของผูโ้อน เม่ือสิทธิเรียกร้องโอนไปแลว้ ผูโ้อน

เดิมก็ส้ินสิทธิในหน้ีนั้นอีกต่อไป ไม่มีสิทธิท่ีจะเรียกให้ลูกหน้ีช าระหน้ี รวมทั้งเจา้หน้ีของผูโ้อนเดิมก็

ไม่อาจใช้สิทธิในฐานะท่ีเป็นสิทธิเรียกร้องของผูโ้อนอีกต่อไปด้วย เช่น จ าเลยวางเงินประกนัการ

รับเหมาท าการก่อสร้างแลว้โอนสิทธิการรับเงินดงักล่าวแก่ผูร้้องก่อนแลว้ โจทก์ผูช้นะคดีจ าเลยจึงไม่

อาจอายดัสิทธิดงักล่าวได้อีก (ฎีกาท่ี 446/2495) จ าเลยท าหนงัสือโอนสิทธิในการรับเงินค่าจา้งเหมา

ให้แก่ผูร้้องซ่ึงเป็นเจา้หน้ีแลว้ สิทธิดงักล่าวตกเป็นของผูร้้องแลว้ โจทก์ซ่ึงเป็นเจา้หน้ีอีกคนหน่ึงของ

จ าเลย ก็ไม่มีสิทธิขออายดัอีก (ฎีกาท่ี 652/2508) ปัญหาเร่ืองผูโ้อนสิทธิเรียกร้องตอ้งการยกเลิกการโอน

สิทธิเรียกร้องไดห้รือไม่กฎหมายมิไดร้ะบุไวโ้ดยชดัแจง้มีเพียงแนวค าวินิจฉยัของศาลฎีกา 

5.1.4.4 ปัญหาเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องนั้นกฎหมายมิได้มีการบังคับให้ต้องส่งมอบ

เอกสารอนัเป็นหลกัฐานแห่งหน้ี ดงันั้นการท่ีกฎหมายมิไดร้ะบุให้ผูโ้อนตอ้งส่งมอบเอกสารแห่งสิทธิ

ทั้งหมดให้แก่ผูรั้บโอนดว้ยจึงเป็นประเด็นปัญหาท่ีส าคญัเน่ืองจากเจา้หน้ีเดิมหรือผูรั้บโอนอาจมาใช้

สิทธิไม่สุจริตเอากบัลูกหน้ีอีกท าใหอ้าจมีการช าระหน้ีซ ้ าซ้อนกนัได ้ปัญหาการส่งมอบเอกสารแห่งหน้ี

ท่ีไม่มีการบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนในกฎหมายอาจก่อให้เกิดปัญหาในการช าระหน้ีแก่ลูกหน้ีและเกิดเป็น

ช่องวา่งของกฎหมายของผูโ้อนสิทธิเรียกร้องท่ีไม่สุจริตกบัผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องและลูกหน้ีแห่งสิทธิ    
 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

จากท่ีผูว้ิจยัได้ท าการศึกษา จึงเห็นได้ว่าบทบญัญติัของกฎหมายกฎหมายตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาตรา 271  ท่ีบงัคบัใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัยงัไม่สอดคลอ้งกบัรูปแบบของการ

ด าเนินธุรกิจท่ีพฒันาไปมากและมีความคล่องตวัทางการเงินสูง  การอาศยัเฉพาะเพียงให้ศาลตีความ

กฎหมายเพื่อให้เหมาะสมกบัธุรกิจการเงินสมยัใหม่นั้นจึงยงัไม่มีความชดัเจนเน่ืองจากในการรับโอน
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สิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษา ศาลไทยยงัคงตีความโดยเคร่งครัดในบทบญัญติัประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 271 การรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษาจึงไม่

สามารถกระท าไดโ้ดยขอ้จ ากดัดงักล่าว ผูว้จิยัจึงขอเสนอแนะแนวทางในการแกปั้ญหา ดงัต่อไปน้ี  

        5.2.1 ควรจะมีการแกไ้ขเร่ืองการรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษา 

5.2.1.1 มูลหน้ีตามค าพิพากษาอนัเกิดจากการผิดสัญญาเช่าซ้ือ มูลหน้ีท่ีเป็นหน้ีดอ้ยคุณภาพ

เพื่อน ามาฟ้องร้องบงัคบัคดี หรือมูลหน้ีท่ีเจา้หน้ีใช้สิทธิในการสวมสิทธิชั้นบงัคบัคดี หรือมูลหน้ีอ่ืนๆ

ตามค าพิพากษาท่ีไม่เขา้ลกัษณะของมูลหน้ีท่ีสภาพแห่งสิทธินั้นเองจะไม่เปิดช่องให้โอนกนัได ้หรือมูล

หน้ีอนัเป็นสิทธิเฉพาะตวั หรือมีขอ้ตกลงห้ามโอนสิทธิเรียกร้อง หรือ สิทธิเรียกร้องท่ีกฎหมายบญัญติั

ไวโ้ดยเฉพาะในการห้ามโอนสิทธิเรียกร้องให้ไม่สามารถบงัคบัคดีไดต้ามกฎหมาย โดยเห็นควรแกไ้ข

เพิ่มเติมกฎหมาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 271  จากเดิม “ถา้คู่ความหรือบุคคลซ่ึง

เป็นฝ่ายแพค้ดี(ลูกหน้ีตามค าพิพากษา)มิได้ปฏิบติัตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลทั้งหมดหรือ

บางส่วน คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายชนะคดี(เจา้หน้ีตามค าพิพากษา) ชอบท่ีจะร้องขอให้บงัคบัคดี

ตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นไดภ้ายใน 10 ปี นบัแต่วนัท่ีมีค  าพิพากษาหรือค าสั่งโดยอาศยัตามค าบงัคบั

ท่ีออกตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น” ใหแ้กไ้ขเปล่ียนแปลงเป็น   

“ถา้คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายแพค้ดี(ลูกหน้ีตามค าพิพากษา)มิไดป้ฏิบติัตามค าพิพากษา

หรือค าสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายชนะคดี(เจา้หน้ีตามค าพิพากษา) 

หรือผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษาเพื่อการบงัคบัคดี ชอบท่ีจะร้องขอให้บงัคบัคดีตาม

ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นไดภ้ายใน 10 ปี นบัแต่วนัท่ีมีค  าพิพากษาหรือค าสั่งโดยอาศยัตามค าบงัคบัท่ี

ออกตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น” 

5.2.1.2 ควรมีการบญัญติักฎหมายโดยให้ค  านิยามการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค า

พิพากษาให้ชดัเจนว่ามูลหน้ีลกัษณะใดท่ีตอ้งห้ามโอนหน้ีตามค าพิพากษา หรือ มีลกัษณะเป็นการคา้

ความ  เน่ืองจากกฎหมายไม่ได้ระบุหรือให้ค  านิยามของการกระท าท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยและ

ศีลธรรมอนัดีของประชาชนไวใ้นบทบญัญติัใดเลย ปล่อยให้ศาลเป็นผูว้ินิจฉยัช้ีขาดเม่ือมีขอ้พิพาทมาสู่

ศาล ท าให้หลักกฎหมายในเร่ืองน้ีค่อนข้างกว้างเพราะข้ึนอยู่กับการตีความของศาลและอาจ
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เปล่ียนแปลงไดห้ากศาลท่ีวินิจฉยัคดีภายหลงัไม่เห็นดว้ยและวินิจฉยัไปในทางตรงกนัขา้ม ก่อให้เกิด

ความไม่แน่นอนของกฎหมาย ผูว้ิจยัเห็นสมควรแกไ้ข ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 

271 วรรคสอง โดยเพิ่มเติมวา่ “สิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษาเพื่อการบงัคบัคดี” หมายถึง การ

โอนสิทธิเรียกร้องท่ีมิใช่หน้ีท่ีขดัต่อกฎหมาย หรือ สภาพแห่งหน้ีเปิดช่องให้โอนกนัได้ หรือ การท่ี

คู่สัญญามีขอ้ก าหนดห้ามโอนไว ้หรือเป็นหน้ีท่ีเป็นหน้ีเฉพาะตวั  หรือ มูลหน้ีท่ีมีลกัษณะเป็นการคา้

ความอนัก่อใหเ้กิดความไม่สงบเรียบร้อยหรือขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน อนัหมายถึง มูลหน้ีอนั

เกิดจากการกระท าใดอนัเป็นการยุแหยใ่ห้เป็นความ มูลหน้ีซ่ึงมีผลกระทบกระเทือนถึงความมัน่คงของ

รัฐ เศรษฐกิจ ของประเทศ ความสงบสุขในสังคมและหรือความมัน่คงของสถาบนัครอบครัว หรือ มูล

หน้ีท่ีขดัต่อธรรมเนียมประเพณีของสังคม” 

5.2.1.3 ควรมีการบญัญติักฎหมายในเร่ืองการด าเนินคดีเก่ียวกบัการรับโอนสิทธิเรียกร้อง 

เน่ืองจากมีขอ้จ ากดัการรับโอนมูลหน้ีตามค าพิพากษาจึงอาจก่อให้เกิดการเล่ียงกฎหมายโดยการมอบ

อ านาจให้ผูรั้บโอนมูลหน้ีด าเนินการแทนหรือบงัคบัคดีแทนทั้งท่ีผูรั้บมอบอ านาจคือเจา้หน้ีรายใหม่

อยา่งแทจ้ริงของลูกหน้ีไดซ้ื้อหน้ีและเสียค่าตอบแทนเพื่อมาบริหารหน้ีและอาจไม่รู้โดยสุจริตวา่หน้ีตาม

ค าพิพากษาท่ีรับโอนมานั้นไม่สามารถบงัคบัคดีไดด้ว้ยตนเองตอ้งอาศยัสิทธิของเจา้หน้ีเดิมเท่านั้น  จึง

เป็นปัญหากบัผูรั้บโอนหน้ีตามค าพิพากษาในกรณีท่ีสามารถบงัคบัคดีไดเ้งินมาช าระหน้ีแลว้ เจา้หน้ีเดิม

อาจใช้ช่องทางกฎหมายเร่ืองวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ไม่ช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีท่ีมีสิทธิโดย

แทจ้ริงและก่อให้เกิดการฟ้องร้องด าเนินคดีต่อไปอีก ปัญหาการรับซ้ือหน้ีตามค าพิพากษาในมูลหน้ี

ทัว่ไปจึงควรแกไ้ขใหเ้หมาะสมกบับริบทของสังคมเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงไป โดยการบญัญติัเพิ่มเติม 

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 271 วรรค สาม “ ห้ามมิให้ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องในมูล

หน้ีตามค าพิพากษา เม่ือไดรั้บการช าระหน้ีกบัลูกหน้ีเต็มจ านวนแลว้ ใช้สิทธิเรียกร้องตามสัญญาโอน

สิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษาบงัคบัคดีกบัลูกหน้ีหรือผูโ้อนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค า

พิพากษาอีก”  

5.2.1.4 ควรมีการแกไ้ขบทบญัญติัของกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์น

เร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องใหเ้หมาะสมเพื่อความชดัเจน ดงัประเด็นต่อไปน้ี  

DPU



139 

5.2.1.5 ในเร่ืองของวิธีการโอน ผูว้ิจยัเห็นว่าตามบทบญัญติักฎหมายเดิม การโอนสิทธิ

เรียกร้องในหน้ีท่ีตอ้งช าระแก่เจา้หน้ีโดยเฉพาะเจาะจงนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 

306 วรรคแรก บญัญติัวา่ “การโอนหน้ีอนัจะพึงตอ้งช าระแก่เจา้หน้ีคนหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจงนั้น ถา้ไม่

ท าเป็นหนงัสือ ท่านวา่ไม่สมบูรณ์” การท าเป็นหนงัสือนั้น โดยหลกัการตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยม์าตรา 9 นั้น ผูว้ิจยัเห็นสมควรแกไ้ขกฎหมายให้ชดัเจน เพื่อมิให้เกิดปัญหาในการตีความ โดย

เห็นสมควรแกไ้ขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 306 วรรคแรก เป็น  “การโอนหน้ีอนัจะพึง

ตอ้งช าระแก่เจา้หน้ีคนหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจงนั้น ถา้ไม่ท าเป็นหนงัสือลงลายมือช่ือทั้งผูโ้อนและผูรั้บ

โอน ท่านวา่ไม่สมบูรณ์ อน่ึงการโอนหน้ีนั้นท่านวา่จะยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ลูกหน้ีหรือบุคคลภายนอกได้

แต่เม่ือไดบ้อกกล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ีหรือลูกหน้ีจะไดย้ินยอมดว้ยในการโอนนั้น ค าบอกกล่าวหรือ

ความยนิยอมเช่นวา่น้ีท่านวา่ตอ้งท าเป็นหนงัสือ” 

5.2.5.2 ในเร่ืองผูบ้อกกล่าวการโอนสิทธิเรียกร้องไปยงัลูกหน้ี เน่ืองจากผูโ้อนนั้นอยู่ใน

ฐานะของเจ้าหน้ีท่ีมีนิติสัมพนัธ์กับลูกหน้ีอยู่ก่อน และผูโ้อนคือผูท่ี้ลูกหน้ีรู้วาเป็นเจ้าหน้ี ผูว้ิจยัจึง

เห็นสมควรแกบ้ทบญัญติัของกฎหมายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 306 ให้ชดัเจนยิ่งข้ึน 

โดยเห็นสมควรระบุให้ชดัวา่ใครคือผูมี้หนา้ท่ีบอกกล่าวการโอนเพื่อป้องกนัปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนในการ

รับโอนสิทธิเรียกร้อง ลูกหน้ีก็เกิดความเช่ือมัน่ว่าเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีท่ีลูกหน้ีมีกับ

เจา้หน้ีเดิมโดยแทจ้ริง  ผูว้จิยัเห็นสมควรแกไ้ข ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 306 วรรคสาม 

“ การโอนสิทธิเรียกร้องตามวรรคหน่ึง ผูโ้อนสิทธิเรียกร้องมีหนา้ท่ีแจง้การโอนสิทธิเรียกร้องให้ลูกหน้ี

ทราบถึงการโอนสิทธิเรียกร้องนั้น” 

5.2.5.3 ในเร่ืองการท่ีผูรั้บโอนเขา้มาเป็นเจา้หน้ีแทนท่ีผูโ้อนเดิมแลว้สามารถยกเลิกการโอน

สิทธิเรียกร้องได้หรือไม่หากผูรั้บโอนไม่ปฏิบติัตามขอ้ตกลงระหว่างผูโ้อนกับผูรั้บโอนหรือไม่นั้น 

ผูว้จิยัเห็นสมควรแกไ้ขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 306 วรรคส่ี โดยแกไ้ขเป็น “เม่ือสิทธิ

เรียกร้องโอนไปแลว้ ผูโ้อนสิทธิเรียกร้องเดิมยอ่มส้ินสิทธิในหน้ีนั้นอีกต่อไป และไม่มีสิทธิท่ีจะเรียกให้

ลูกหน้ีช าระหน้ีอีกต่อไป”  
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5.2.5.4 ในเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องนั้นกฎหมายมิไดมี้การบงัคบัให้ตอ้งส่งมอบเอกสาร

อนัเป็นหลกัฐานแห่งหน้ีใหก้บัผูรั้บโอน จึงอาจเกิดปัญหาในการน าเอกสารหลกัฐานแห่งหน้ีมาฟ้องร้อง

ด าเนินคดีกบัลูกหน้ีซ ้ าซ้อน อาจดว้ยความผิดหลงหรือเจตนาก็ตาม ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงเห็นสมควรแกไ้ข

กฎหมายเพื่อให้เกิดความชดัเจนยิ่งข้ึนและป้องกนัการใชสิ้ทธิเรียกร้องซ ้ าซ้อน ผูว้ิจยัเห็นสมควรแกไ้ข

เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 306 วรรคห้า “เม่ือมีการโอนสิทธิเรียกร้องระหวา่งผู ้

โอนสิทธิเรียกร้องและผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องแลว้ ผูโ้อนสิทธิเรียกร้องตอ้งส่งมอบเอกสารแห่งหน้ีใน

สิทธิเรียกร้องใหแ้ก่ผูรั้บโอนเม่ือท าสัญญาโอนสิทธิเรียกร้องต่อกนั”  

ดงันั้นหากมีการปรับปรุงกฎหมายเร่ืองการรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีทั้งท่ียงัไม่มีค  า

พิพากษาและมูลหน้ีท่ีมีค  าพพิากษาแลว้ใหส้อดคลอ้งไปในแนวทางตามกฎหมายเดียวกนัตามหลกั

กฎหมายสากลและเจตนารมณ์กฎหมายเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้องเพื่อใหห้น้ีสามารถบงัคบัช าระหน้ีได้

อยา่งสมบูรณ์ อนัส่งผลใหก้ลไกทางธุรกิจสามารถขบัเคล่ือนไปได ้เกิดความเช่ือมัน่ของนกัลงทุนใน

การลงทุนทางธุรกิจ เน่ืองจากการปรับปรุงกฎหมายเร่ืองการรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค า

พิพากษาโดยมีการแกไ้ขบทบญัญติัใหมี้ความชดัเจนมากข้ึนและสามารถบงัคบัไดต้ามกฎหมายไม่ตอ้ง

อาศยัการตีความของศาลอนัจะก่อใหค้วามสุ่มเส่ียงประกอบธุรกิจรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค า

พิพากษาจะส่งผลใหก้ารประกอบธุรกิจของลูกความมีความราบร่ืนและมีประสิทธิภาพในการบงัคบัคดี

ต่อไปภายใตก้รอบกฎหมายท่ีผูว้จิยัไดเ้สนอแนวทางแกไ้ขเพิ่มเติม 
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