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บทคัดย่อ 
 

ประเทศไทยเป็นอีกหน่ึงในหลายประเทศทัว่โลกท่ีเผชิญปัญหายาเสพติด  ซ่ึงเป็น
สภาวการณ์ท่ีตอ้งเร่งแกไ้ขจนก่อให้เกิดความร่วมมือระหว่างประเทศข้ึนเพื่อควบคุมปัญหายาเสพติด  
โดยเฉพาะผูก้ระท าความผิดรายส าคญัตวัการผูอ้ยู่เบ้ืองหลังของท่ีมาแห่งปัญหา มาตรการทาง
กฎหมายท่ีมีข้ึนมาเพื่อใชบ้งัคบัในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาภายในประเทศจึงตอ้งเป็นไปเพื่อ
การป้องกัน  ควบคุม  ปราบปราม  และแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดอย่างมี
ประสิทธิภาพและไดป้ระสิทธิผล  โดยไม่ไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพพื้นฐานของประชาชนจน
กลายเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามท่ีกฎหมายสูงสุดแห่งประเทศนั้นรับรองคุม้ครองไว ้

จากการศึกษาพบวา่  การอนุวติักฎหมายข้ึนมาใชบ้งัคบัภายในประเทศไทยเพื่อควบคุม
ปัญหายาเสพติดนั้นมีปัญหาจนส่งผลกระทบต่อการก าหนดบทลงโทษท่ีไม่ไดส้ัดส่วนกบัความผิด
ส าหรับผูก้ระท าความผดิรายส าคญัในคดียาเสพติด  ในกรณีการออกประกาศกระทรวงเปล่ียนแปลง
ประเภทยาเสพติดโดยเป็นอ านาจของฝ่ายบริหารล าพงัแต่เพียงฝ่ายเดียวและกระทรวงเดียว  ผลท่ี
ตามมาภายหลงัการเปล่ียนแปลง  ไม่สามารถแก้ไขปัญหายาเสพติดให้ลดลงไปได ้ เพิ่มปริมาณ
ผูต้อ้งหาผูต้อ้งขงัท่ีไม่ใช่ผูก้ระท าความผิดรายส าคญั  ตวัการท่ีกฎหมายมุ่งปราบปราม  แต่กลับ
กลายเป็นกลุ่มผูมี้บทบาทรองโดยผลของกฎหมาย  ก่อให้เกิดปัญหาถึงความชอบธรรมในการ
ก าหนดโทษแก่ผูก้ระท าความผิดเล็กๆ น้อยๆ ในคดียาเสพติด  ซ่ึงผลการวิจยัปรากฏว่า  การออก
ประกาศกระทรวงน้ีเป็นผลมาจากฐานความรู้ท่ีไม่สมบูรณ์  ท าให้เกิดกระแสสังคมและอารมณ์ทาง
การเมือง  ประกอบกบัผูบ้ญัญติักฎหมายก็มิไดค้  านึงถึงหลกัประกนัในกฎหมายอาญาหรือหลกัไม่มี
กฎหมาย  ไม่มีความผิด  และไม่มีโทษ  จนน ามาซ่ึงบทกฎหมายและบทก าหนดโทษท่ีเป็นไปตาม
ความรู้สึกและความตอ้งการของผูอ้อกกฎหมาย  ซ่ึงไม่ควรจะเกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาในคดียาเสพติดเป็นอยา่งยิง่ 
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ผูว้ิจยัศึกษาปัญหาและน าเสนอแนวทางแกไ้ขบนหลกัความไดส้ัดส่วน (Principle of 
Proportionality) หลกัการภายใตห้ลกันิติธรรมตามรัฐธรรมนูญท่ีไดใ้ห้การรับรองคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไว ้  โดยน ามาก าหนดโทษท่ีเหมาะสมส าหรับผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพ
ติดดงัในกรณีศึกษาของแอมเฟตามีน (Amphetamine)   

ผูว้ิจยัไม่เห็นดว้ยกบัการท่ีผูก้ระท าความผิดท่ีมีบทบาทรองหรือผูก้ระท าความผิดเล็กๆ 
นอ้ยๆ ในคดียาเสพติดตอ้งเขา้มาสู่กระบวนการยุติธรรมมากจนกลายเป็นการสร้างปัญหามากกว่า
แกไ้ขปัญหาตามแนวทางแกไ้ขท่ีตอ้งพิจารณาบทก าหนดโทษตามหลกัความไดส้ัดส่วนในทุกมิติ  
และควรเร่ิมตั้งแต่กระบวนการบญัญติักฎหมายไปจนกระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมาย โดยเฉพาะเม่ือ
ได้ค  านึงถึงบทบาทและขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัผูก้ระท าความผิดมากข้ึน  ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่าจะตรงตาม
เจตนารมณ์แห่งกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนมาเพื่อปราบปรามและควบคุมผูก้ระท าความผิดรายส าคญัได้
อยา่งมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลตามแนวทางแห่งกระบวนการยติุธรรมทางอาญา  
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ABSTRACT 
 

 Thailand is one of many countries around the world which confronts with the drug 
problem, which is the circumstance needed to be urgently resolved. This leads to the international 
cooperation to control the drug problem, especially the key wrongdoer who is behind the source 
of problem. The legal measures provided for enforcement in the domestic criminal proceed of 
judgment shall be for the purpose to prevent, control, suppress, and recover the wrongdoer in the 
drug related offences on effective and efficient way without any impact on the people’s 
fundamental rights and liberty which may lead to the infringement of human rights, as governed 
and assured by the supreme law of such country. 
 According to the study, the enactment of laws applied in Thailand to control the drug 
problem has the problem, which affects the prescription of inappropriate proportionality of 
penalties for the key wrongdoer in these cases. In case of notification of the ministry to amend the 
drug types, which is the exclusive authority of the management and only one ministry, the 
consequence thereafter still fails to reduce the drug problems. To increase the number of 
offenders or prisoners who are not the key wrongdoers whom the law aims to suppress, but 
becoming the wrongdoers who have the second role by legal effect, causes the problem on the 
legitimacy of penalties for the wrongdoers in the minor drug related offences. It is found that the 
notification of the ministry is resulted by incomplete knowledge, leading to the social trend and 
political sense. Moreover, the lawmaker has not concerned the principle of the criminal law or 
“No crime, no punishment without a previous penal law”. This has resulted on the laws and 
penalties depending on the lawmaker’ senses and desires, which definitely should not be under 
the criminal proceed of judgment in the drug related offences.  

DPU



ฉ 
 

 The researcher has studied the problems and proposed the resolutions based on the 
principle of proportionality, which is the principle under the rule of law in compliance with the 
Constitution in which the people’s rights and liberty are assured and protected, by determining the 
appropriate penalties for the wrongdoer in the drug related offences as in the case study of 
Amphetamine.  
 The researcher disagrees that many wrongdoers who have bargaining power or those 
who commit minor drug related offences shall enter into the proceed of judgment, and becoming 
the problems more than resolving those under the directions. The penalties shall be considered on 
the basis of principle of proportionality in all dimensions, and should be started from the law 
enactment proceed to the legal enforcement, especially when the wrongdoer’ roles and facts are 
more concerned. In this regards, the author is of the opinion that it will be in compliance with the 
spirit of law prescribed for suppressing and controlling the key wrongdoer in the effective and 
efficient way under the direction of criminal proceed of judgment.  
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กติติกรรมประกาศ 
 

ผูเ้ขียนภาคภูมิใจกบัผลงานช้ินน้ีเป็นท่ีสุด  เพราะใช้เวลานานมากส าหรับการศึกษา   
ค้นควา้จนกระทั่งส าเร็จเป็นรูปเล่มออกมา  ในช่วงเวลานั้น  ผูเ้ขียนได้รับความเมตตา  ความ
อนุเคราะห์  ความช่วยเหลือจากบุคคลมากมายหยิบยื่นความส าเร็จมาให้  ผูเ้ขียนตอ้งกล่าวขอบคุณ
ไว ้ ณ  ท่ีน้ี  ซ่ึงอาจกล่าว 

คณะนิติศาสตร์ปรีดี  พนมยงค์  มหาวิทยาลัยธุรกิจบณัฑิตย ์ สถาบนัอนัทรงเกียรติ  
ผูเ้ขียนขอขอบคุณศาสตราจารย ์ ดร.วารี  นาสกุล  ผูเ้ขียนรับรองการเขา้ศึกษาต่อในระดบัปริญญาโท
แก่ผูเ้ขียน  ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธานี  วรภทัร์  ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ซ่ึงได้ให้ค  าแนะน า  กระตุน้
ให้ผูเ้ขียนคิดและลงมือท าจนส าเร็จ  ศาสตราจารย ์ ดร. คณิต  ณ นคร  อาจารย ์ดร.สุรสิทธ์ิ  แสง
วิโรจน์พฒัน์  และ ดร.สุภชัลี  เทพหัสดิน  ณ  อยุธยา  ประธานและกรรมการสอบวิทยานิพนธ์  
ตลอดจนทุกท่านอาจารยท่ี์ได้ประสิทธ์ิประสาทวิชาความรู้แก่ผูเ้ขียนตั้งแต่ชั้นปีท่ี 1 จนมาถึงวนั
ส าเร็จในวนัน้ี   ประกอบกบัความทุ่มเท   เสียสละการท างาน  การเอาใจใส่เป็นอยา่งดีของบุคลากร
ทุกคนในบัณฑิตศึกษา  สาขาวิชานิติศาสตร์  และเพื่อนร่วมสถาบันทุกคน  ผูเ้ขียนขอกราบ
ขอบพระคุณ  ขอบคุณ  และขอบใจทุกท่านท่ีกล่าวมาแต่เบ้ืองแรกดว้ยความซาบซ้ึงใจ 

ส าหรับขอ้มูลในการศึกษาคน้ควา้  ผูเ้ขียนขอขอบคุณภาพรวมในนามองค์กร  ทั้งจาก
ส านักกิจการในพระด าริพระเจา้หลานเธอ  พระองค์เจ้าพชัรกิติยาภา  ส านักงานปลดักระทรวง
ยุติธรรม  และส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด  กระทรวงยุติธรรม  
ห้องสมุดส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ  และผูร่้วมงานในส านกังานศาลรัฐธรรมนูญทุกท่าน  ผูเ้ขียน
ตอ้งขอขอบคุณทุกความช่วยเหลือ  ทุกขอ้มูล  ทุกก าลงัใจ  จากทุกท่านเป็นอยา่งมาก   

ในระหวา่งการท าวทิยานิพนธ์  ผูเ้ขียนไดมี้โอกาสยืน่เสนอวทิยานิพนธ์น้ีไปยงัโครงการ
สนับสนุนผลงานวิจัยในระดับบัณฑิตศึกษา  ประจ าปี  2559  แก่ส านักงานกิจการยุติธรรม  
กระทรวงยุติธรรม  และวิทยานิพนธ์น้ีเป็นหน่ึงในอีกหลายผลงานท่ีไดรั้บการพิจารณาคดัเลือกให้
ได้รับทุนสนบัสนุนการท าวิทยานิพนธ์  ผูเ้ขียนตอ้งขอขอบคุณส านักงานกิจการยุติธรรม(สกธ.)    
ไวด้ว้ยเช่นกนั 

ผูส้นบัสนุนการศึกษาหลกัท่ีหยิบยื่นโอกาสให้แก่ผูเ้ขียนมาตลอดชีวิตการท างาน  การเรียน  
ผูเ้ขียนขอน้อมขอบพระคุณศาสตราจารย์(พิเศษ)จรัญ  ภักดีธนากุล  ผู ้เป็นทั้ งผูบ้ ังคับบัญชา  
ครูผูส้อน  ผูใ้หญ่ในครอบครัว  ผูอ้ยู่เบ้ืองหลงัในทุกอย่างของทุกย่างก้าวของผูเ้ขียนจนน ามาซ่ึง
ความส าเร็จในวนัน้ี   
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บุคคลส าคญัยิ่งในชีวิตของผูเ้ขียน  ขอน้อมกราบขอบพระคุณแม่มาลยั   มีประวติั  ผูเ้ป็น
ทั้งบิดาและมารดาของผูเ้ขียน  บิดาของผูเ้ขียนถึงแก่กรรมตั้งแต่ผูเ้ขียนอายุไดส้องขวบ  แม่มาลยั
ของผูเ้ขียนจึงมีหลายบทบาทหน้าท่ีในชีวิตของผูเ้ขียน  ทั้งอบรม  เล้ียงดู  สั่งสอน  สนบัสนุนและ
ให้ก าลงัใจ  เป็นแบบอย่างของผูห้ญิงท่ีขยนั  อดทน  แกร่ง  และทุกอย่าง  รอคอยวนัท่ีผูเ้ขียนจะ
ประสบความส าเร็จทั้งในการเรียนและการงาน  ตั้งแต่ยงัเล็กจนกลายเป็นมหาบณัฑิตแลว้ก็ยงัไม่เคย
มีวนัใดท่ีแม่มาลยัจะคลายความห่วงใยในตวัผูเ้ขียนเลย  การเพียรบอกผูเ้ขียนวา่  แม่มีโอกาสเรียน
น้อยก็จริงแต่ลูกตอ้งได้เรียนให้สูงให้ส าเร็จจนได ้ และวนัน้ีอยากจะบอกแม่มาลยัว่าลูกท าส าเร็จ
แลว้และจะพฒันาตนเป็นคนดีของแม่และของประเทศชาติตลอดไป  นอกจากก าลงัใจจากผูเ้ป็น
มารดาแลว้  ขอขอบใจปิดทา้ยออ้มกอดของโอทีหลานชายผูเ้ขียนท่ีช่วยเป็นก าลงัใจทุกคร้ังในยามท่ี
ผูเ้ขียนอ่อนลา้จากการท าวทิยานิพนธ์  หวงัวา่จะโตทนัอ่านงานของผูเ้ขียนน้ี 

อน่ึง  หากวิทยานิพนธ์น้ีมีความคิดเห็นใดท่ีกา้วล่วงเกิน  ไม่เหมาะสม  หรือพบความ
ผดิพลาดในภายหนา้แต่ประการใด  ผูเ้ขียนขอนอ้มรับค าติไว ้ และขออภยัไว ้ ณ  โอกาสน้ีดว้ย 

 
กิติมา  แกว้นะรา 
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บทที ่ 1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ประเทศไทยเป็นอีกหน่ึงในหลายประเทศท่ียงัคงประสบปัญหายาเสพติด  นโยบาย
รัฐบาลเกือบทุกยคุทุกสมยัไดต้ระหนกัและหยบิยกข้ึนมาแถลงเพื่อช้ีให้เห็นวา่  ยาเสพติดเป็นปัญหา
อาชญากรรมเร้ือรังที่ควรตอ้งไดรั้บการแกไ้ขอย่างเขา้ใจ  รู้ทนั  ต่อเน่ือง  และเร่งด่วน  ยิ่งเมื่อ
รูปแบบของปัญหายาเสพติดก่อตวัข้ึนในรูปขององค์กรอาชญากรรม  มีตวัการ  มีเจตนา  มีการ
กระท าความผิดวางแผนเป็นขั้นตอน  และในแต่ละขั้นตอนมีผูร่้วมลงมือกระท าความผิดเขา้มา
เก่ียวขอ้งในบทบาทท่ีแตกต่างกนั  โดยที่ลกัษณะพฤติกรรมในการกระท าความผิดนั้นไม่จ  าตอ้ง
ใช้แรงก าลงัประทุษร้ายต่อบุคคลอ่ืน  ไม่มีผูเ้สียหายมาฟ้องร้องด าเนินคดี  แต่สัดส่วนการกระท า
ความผิดกลบัมีปริมาณสูงกว่าคดีประเภทอ่ืนท่ีเป็นความผิดต่อชีวิต  ร่างกาย  ทรัพยสิ์น  และอ่ืนๆ  
ซ่ึงการกระท าความผิดในฐานความผิดน้ี  เป็นอีกหน่ึงสาเหตุใหญ่ท่ีส่งผลกระทบให้ปริมาณคดีลน้
ศาล  ผูต้อ้งขงัลน้เรือนจ า  หน่วยงานกระบวนการยุติธรรมในทุกภาคส่วนเองก็ยงัไม่สามารถแกไ้ข
ปัญหาน้ีให้ลดลงไปได ้  การใช้มาตรการทางกฎหมายจึงถูกน าเขา้มามีบทบาททั้งในการควบคุม  
การป้องกนั  การปราบปราม  การบ าบดัรักษา  รวมถึงวิธีพิจารณาคดียาเสพติด ไวเ้ป็นการเฉพาะ 
มีการบญัญติักฎหมายข้ึนมามากมายและบงัคบัใช้อย่างเคร่งครัดในทุกขั้นตอนของกระบวนการ
ยุติธรรม  ทั้ งน้ี  เพื่อท่ีจะให้สอดคล้องกับแนวปฏิบติัของอนุสัญญาท่ีประเทศไทยเข้าเป็นภาคี
สมาชิก  หรือเพื่อตอบรับนโยบายของรัฐ  เพื่อให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารท่ีจะเข้าด าเนินการตาม
นโยบายของรัฐ  แต่การแกปั้ญหายาเสพติดก็ยงัไม่สัมฤทธ์ิผล 

ผูเ้ขียนสะทอ้นความเห็นขา้งต้นน้ีจากสถิติการจบักุมคดียาเสพติดทุกตวัยาในช่วงปี  
พ.ศ. 2537 - 2557  น าเสนอให้เห็นปริมาณการจบักุมคดียาเสพติดท่ีเขา้มาสู่กระบวนการยุติธรรม   
ตั้งแต่ช่วงเวลาก่อน ปี พ.ศ.  2539  ท่ีไดมี้ประกาศกระทรวงสาธารณสุขส าคญัออกมา  2  ฉบบั  คือ
ประกาศกระทรวงสาธารณสุข  ฉบบัที่  97  (พ.ศ.  2539)  เร่ืองระบุช่ือและจดัแบ่งประเภทวตัถุ
ออกฤทธ์ิตามความในพระราชบญัญติัวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท  พ.ศ.  2518  ท่ีไดเ้ปล่ียน
สถานะวตัถุออกฤทธ์ิจากประเภท  1  และประเภท  2  รวม  16  ชนิด  ยกระดบัความอนัตรายมาเป็น
ยาเสพติดให้โทษตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข  ฉบบัท่ี  135  (พ.ศ.2539)  เร่ืองระบุช่ือและ
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ประเภทยาเสพติดให้โทษตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ.  2522  เป็นสถิติเร่ือยมาจนถึง
ช่วงเวลาท่ีประเทศไทยรับอิทธิพลนโยบายและการบงัคบัใชก้ฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามา
เพื่อแก้ปัญหายาเสพติดอย่างเคร่งครัดภายใตแ้นวคิดความไม่สามารถอดทนต่อปัญหายาเสพติด 
(Zero  Tolerance)  อนัเป็นการประกาศสงครามกบัยาเสพติด (War on  Drug  Policy) อยา่งจริงจงั  
ซ่ึงทางรัฐบาลไทยเองก็ได้รับเอานโยบายดงักล่าวมาเป็นแนวทางปราบปรามยาเสพติดประกาศ
ยทุธศาสตร์รวมพลงัแผน่ดินขจดัส้ินยาเสพติด   มุ่งเนน้การปราบปรามปัญหายาเสพติดอยา่งเด็ดขาด  
มาจนถึงปัจจุบนั  ขอ้มูลจากส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดปรากฏสถิติ
ผลการจบักุมคดียาเสพติดดงัต่อไปน้ี 

 
ตารางที่ 1.1  ตารางสถิติผลการจบักุมคดียาเสพติดตั้งแต่ปี  พ.ศ. 2537 – 2557  

 
ปี รวมทุกตัวยา ตัวยาอืน่ๆ ร้อยละ แอมเฟตามีน 

เมทแอมเฟตามีน 
ร้อยละ 

2537 117,674 103,764 88.18 13,910 11.82 
2538 136,433 114,551 83.96 21,882 16.04 
2539 149,118 93,223 62.52 55,895 37.48 
2540 158,922 74,178 46.68 84,744 53.32 
2541 200,513 59,731 29.79 140,782 70.21 
2542 209,928 49,411 23.54 160,517 76.46 
2543 222,850 39,265 17.62 183,585 82.38 
2544 209,485 35,788 17.08 173,697 82.92 
2545 207,648 37,993 18.30 169,655 81.70 
2546 100,986 35,473 35.13 65,513 64.87 
2547 58,109 20,053 34.51 38,056 65.49 
2548 73,879 17,202 23.28 56,677 76.72 
2549 85,872 23,575 27.45 62,297 72.55 
2550 109,762 25,775 23.48 83,987 76.52 
2551 143,941 27,150 18.86 116,791 81.14 
2552 179,779 39,698 22.08 140,081 77.92 
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ตารางที ่1.1  (ต่อ) 
 

ปี รวมทุกตัวยา ตัวยาอืน่ๆ ร้อยละ แอมเฟตามีน 
เมทแอมเฟตามีน 

ร้อยละ 

2553 189,842 40,146 21.15 149,696 78.85 
2554 235,528 45,926 19.50 189,602 80.50 
2555 214,590 43,758 20.39 170,832 79.61 
2556 259,269 49,565 19.12 209,704 80.88 
2557 190,644 49,496 25.96 141,148 74.04 

 
ทีม่า:  ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 

 
จากสถิติตวัเลขการจบักุมคดียาเสพติด  ผูเ้ขียนไดน้ าตวัเลขมาค านวณผลเฉพาะกรณีแอม

เฟตามีน (Amphetamine ) และเมทแอมเฟตามีน (Methamphetamine)  แยกต่างหากออกมาจากยาเสพติด
ประเภทอ่ืนทุกตวัรวมกนั  ซ่ึงทั้งแอมเฟตามีนและเมทแอมเฟตามีนเป็น  2  วตัถุออกฤทธ์ิในจ านวน  
16  ชนิด  ท่ีไดถู้กเปล่ียนแปลงยกระดบัความอนัตรายข้ึนตามประกาศสาธารณสุขท่ีกล่าวไวข้า้งตน้  
ซ่ึงกฎหมายให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการเป็นผูมี้
อ  านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษา  จากสถิติท่ีได้น ามาเปรียบเทียบปริมาณผลการจับกุม  
โดยเฉพาะแอมเฟตามีนและเมทแอมเฟตามีนเห็นไดว้่า  สถิติการจบักุมผูต้อ้งหามีความผนัผวนและ
ผนัแปรไปในทิศทางท่ีสูงข้ึนอยา่งเห็นไดช้ดั  ซ่ึงสถิติตวัเลขการจบักุมท่ีสูงเช่นน้ี  ผูเ้ขียนเห็นวา่ไม่ได้
แสดงถึงประสิทธิภาพของการด าเนินคดีอาญาท่ีไดป้ระสิทธิผล  เพราะในกระบวนการยุติธรรมท่ีมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลจะตอ้งยบัย ั้งการเกิดอาชญากรรมได ้ ลดปริมาณคดีได ้ จึงเป็นประเด็น
ค าถามว่าท าไมยิ่งควบคุม  ยิ่งปราบปราม   ยิ่งบงัคบัใช้กฎหมาย   ยิ่งก าหนดบทลงโทษท่ีรุนแรง  
ปริมาณคดีท่ีควรจะลดลงกลบัมีปริมาณเพิ่มข้ึน  ผูเ้ขียนไดต้ั้งสมมติฐานไวม้ากมายพบวา่  ปัญหาเกิด
จากตวับทกฎหมาย  เช่น  การบญัญติักฎหมายข้ึนมาบงัคบัใช้โดยขาดการค านึงถึงหลักการตาม
รัฐธรรมนูญ  หรือการน าขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดในคดีอาญามาใชบ้งัคบัเพื่อให้สามารถน าตวัผูก้ระท า
ความผิดมารับผิดและลงโทษไดง่้าย  เป็นตน้  และเกิดจากการบงัคบัใชข้องบุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา  เช่น  บงัคบัใช้กฎหมายแบบเหมารวมโดยไม่ไดพ้ิจารณาถึงขอ้เท็จจริง  มุ่งเน้น
การใชบ้ทลงโทษท่ีรุนแรง  เป็นตน้  ซ่ึงจากสมมติฐานท่ีกล่าวมาน้ีมีประเด็นปัญหาน่าสนใจและเป็น
ประเด็นน ามาซ่ึงการศึกษาน้ี  ได้แก่  ปัญหาอนัเกิดจากตวับทกฎหมายที่ขาดการน าหลกัความ
ไดส้ัดส่วน (Principle of proportionality) ไปบงัคบัใช ้  
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หลกัความไดส้ัดส่วน (Principle of proportionality) เป็นหลกัการพื้นฐานภายใตห้ลกั
นิติธรรม (Rule of Law)  ซ่ึงเป็นท่ีรู้จกัและยอมรับอยา่งเป็นสากลแลว้  โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเม่ือตอ้งมี
การน ากฎหมายมาใช้เป็นเคร่ืองมือเพื่อการคุ้มครองสังคม  หลักความได้สัดส่วนส าหรับ
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาจ าเป็นตอ้งค านึงถึงตั้งแต่กระบวนการตรากฎหมายให้การกระท าใด
เป็นความผิดและตอ้งมีบทก าหนดโทษเช่นไรจึงเหมาะสมไดส้ัดส่วนกบัความผิดนั้น  หลกัความ
ไดส้ัดส่วนจึงเป็นหลกัการส าคญัเพื่อปกป้องสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานและมีข้ึนเพื่อคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนในการสร้างสมดุลระหว่างการใช้อ านาจรัฐกบัสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน  เพราะการท่ีฝ่ายนิติบญัญติัจะตรากฎหมายข้ึนมาจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
จะตอ้งพิจารณาถึงความเหมาะสมของมาตรการวา่มีความจ าเป็นหรืออย่างน้อยควรท่ีจะก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อประชาชนนอ้ยท่ีสุด ทั้งยงัตอ้งชัง่น ้ าหนกัถึงประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนต่อสาธารณะชนนั้น
คุม้ค่ามากกว่าผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนจากการไปกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหรือไม่
เพียงใดจึงต้องบัญญัติกฎหมายน้ีข้ึนมาใช้บังคับ  แต่ส าหรับกรณีการออกประกาศกระทรวง
สาธารณสุข  ฉบบัท่ี  135  (พ.ศ.2539)  เร่ืองระบุช่ือและประเภทยาเสพติดให้โทษตามพระราชบญัญติั
ยาเสพติดใหโ้ทษ  พ.ศ.  2522  เป็นปัญหาใหต้อ้งทบทวนตั้งแต่ความชดัเจนแน่นอนของบทกฎหมายท่ี
ไม่เป็นไปตามหลกัประกนัในกฎหมายอาญา  หรือหลกัไม่มีความผิด  ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย 
(nullum crimen, nulla poena sine lege)  กรณีการให้อ านาจฝ่ายบริหารคือรัฐมนตรีประจ ากระทรวง
ล าพงัแต่เพียงผูเ้ดียวมีอ านาจลงนามประกาศใช้กฎหมาย  โดยไม่จ  าตอ้งได้รับความยินยอมและ
เห็นชอบจากรัฐสภาเหมือนกรณีการออกพระราชบญัญติัและพระราชก าหนดก็ตาม  แต่ทวา่การออก
ประกาศฉบบัน้ีน ามาซ่ึงผลในทางกฎหมายแก่ผูก้ระท าความผิดให้ตอ้งรับโทษทางอาญาอยา่งหนกั
ถึงขั้นประหารชีวิต  การอาศยัเพียงแค่กฎหมายแม่บท  ผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการ
ควบคุมยาเสพติดให้โทษ  เสนอรัฐมนตรีกระทรวงสาธารณสุขแต่เพียงกระทรวงเดียวเท่านั้นท่ี
เป็นผูรั้กษาการตามกฎหมายลงนาม เม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษามีผลใชบ้งัคบัเป็นกฎหมายได ้ 
ผูเ้ขียนเห็นถึงประเด็นปัญหาท่ีวา่  เน่ืองจากประกาศฉบบัน้ีไดย้กระดบัความอนัตรายของวตัถุออกฤทธ์ิ
ต่อจิตและประสาทรวม  16  ชนิด  มาเป็นยาเสพติดใหโ้ทษซ่ึงรวมถึงแอมเฟตามีนดว้ย  และในกรณี
แอมเฟตามีนไดถู้กก าหนดให้ตอ้งเป็นยาเสพติดให้โทษชนิดร้ายแรงเช่นเดียวกนักบัเฮโรอีนท่ีมีบท
ก าหนดโทษสูงสุดถึงประหารชีวิต  ตวัอย่างตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ.  2522  
มาตรา  15  วรรคสาม (2)  ท่ีบญัญติัวา่  การผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงแอมเฟตามีน
หรืออนุพนัธ์แอมเฟตามีน มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิตั้งแต่สามร้อยเจ็ดสิบห้ามิลลิกรัมข้ึนไป 
หรือมียาเสพติดท่ีมีสารดงักล่าวผสมอยูจ่  านวนสิบห้าหน่วยการใช ้ข้ึนไป หรือมีน ้ าหนกัสุทธิตั้งแต่
หน่ึงจุดหา้กรัมข้ึนไป ใหถื้อวา่เป็นการผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย  เม่ือ

DPU



5 

เขา้บทสันนิษฐานเด็ดขาดตามกฎหมายบทน้ีแลว้   มีบทก าหนดโทษในทางอาญาไวต้ามมาตรา  65  
วรรคสอง ส าหรับผูก้ระท าความผิดน้ีตอ้งระวางโทษประหารชีวิตเพียงสถานเดียว การออกประกาศ
กระทรวงท่ีมีผลกระทบต่อผูก้ระท าความผิดให้ตอ้งรับโทษทางอาญาหนักข้ึนจากเดิมจ าคุกกลายมา
เป็นขั้นประหารชีวิตเพียงสถานเดียว และไม่มีระวางโทษขั้นต ่า  ผูเ้ขียนเห็นว่าจะเป็นการขดัต่อ
หลักประกันในกฎหมายอาญาซ่ึงเป็นหลักรัฐธรรมนูญ  ทั้ งยงัไม่สอดคล้องกับวตัถุประสงค์ตาม
อนุสัญญาดา้นยาเสพติดท่ีประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมลงนามเป็นภาคีเพื่อแกไ้ขปัญหายาเสพติด  ซ่ึงภายใต้
บงัคบับทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช  2557  ได้
รับรองใหศ้กัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดาท่ีชนชาวไทยเคยไดรั้บ
การคุม้ครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์
ทรงเป็นประมุข และตามพนัธกรณีระหวา่งประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแ่ลว้ ยอ่มไดรั้บการคุม้ครอง
ตามรัฐธรรมนูญน้ี  จึงเป็นประเด็นปัญหาให้ตอ้งพิจารณาทบทวนการใชอ้ านาจของฝ่ายบริหารต่อการ
บญัญติักฎหมายท่ีมีบทลงโทษในทางอาญาอนัส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตาม
หลกัประกนัในกฎหมายอาญาน้ี  และยงัมีประเด็นปัญหาส าหรับผูก้ระท าความผิดกรณีแอมเฟตามีน
ต่อกรณีบทกฎหมายปิดปากบญัญติัให้วินิจฉยัขอ้เท็จจริงโดยอาศยับทกฎหมายท่ีวางบทสันนิษฐาน
เด็ดขาดเอาไว ้ และน ามาซ่ึงผลกระทบต่อการก าหนดโทษท่ีขาดความเหมาะสมไม่ได้สัดส่วน
ส าหรับผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดให้โทษ  จนกลายเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไป 

ข้อเสนอแนะจากการศึกษาค้นควา้ตวัแบบจากต่างประเทศเพื่อน ามาเป็นแนวทาง
การศึกษาว่าประเทศไทยจะยึดตน้แบบตามแนวทางของประเทศใดมาเป็นแนวทางปฏิบติั  ผูเ้ขียน
เห็นว่าคงไม่สามารถน าแบบอย่างจากประเทศใดประเทศหน่ึงมาใช้กบัประเทศไทยได้ทั้ งหมด  
เหตุผลไม่ได้มาจากความแตกต่างในระบบกฎหมายเท่านั้น  แต่มาจากความแตกต่างทั้งทางด้าน
เศรษฐกิจ  สังคม  วฒันธรรม  ความเป็นอยู่  ตลอดจนรูปแบบปัญหาจากยาเสพติดประกอบกนัอีก
ดว้ย  ผูเ้ขียนจึงมุ่งเน้นศึกษาไปท่ีกฎหมายของประเทศท่ีน ากฎหมายมาใช้บงัคบับนหลกัความได้
สัดส่วนอนัเป็นหลกัการหน่ึงภายใตห้ลกันิติธรรมท่ีนานาประเทศให้การยอมรับ  เช่น  การสร้าง  
sentencing guideline  เป็นแนวทางปรับบทลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดของประเทศ 
สหราชอาณาจกัร  ซ่ึง  sentencing guideline  น้ีไดพ้ิจารณาถึงบทบาทของผูก้ระท าความผิดดว้ย  
กล่าวคือ  พิจารณาแยกให้เห็นถึงประวติั  ความประพฤติ  บทบาทในการกระท าความผิด  หรือเหตุ
อ่ืนท่ีแสดงถึงขอ้เท็จจริงของผูก้ระท าความผิดวา่  ผูก้ระท าความผิดนั้นเป็นตวัการใหญ่ท่ีมีบทบาท
น า  หรือเป็นเพียงผูข้น  ผูเ้สพท่ีเป็นเพียงบทบาทรอง  รวมถึงการพิจารณาในดา้นอ่ืนประกอบกนั
เป็นขั้นเป็นตอน  จึงจะก าหนดบทลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดให้ไดส้ัดส่วนกบัความผิด  หรือใน
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ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็ไดว้างหลกัความไดส้ัดส่วนไวใ้นกฎหมายรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศท่ีกฎหมายใดจะบญัญติัเน้ือหาให้ขดัหรือแยง้ต่อหลกัรัฐธรรมนูญน้ีไม่ได ้ 
ทั้งยงัมีการน าหลกัการเลือกการลงโทษมาใชก้ล่าวคือกฎหมายท่ีเป็นคุณแก่จ าเลยเท่านั้นท่ีจะน ามา
ให้ลงโทษจ าเลยได ้  เหล่าน้ีคือตวัแบบท่ีผูเ้ขียนเห็นวา่เป็นการน าหลกัความไดส้ัดส่วนมาบงัคบัใช้
แก่ผูก้ระท าความผิดท่ีน่าศึกษาและน ามาปรับใชก้บักระบวนการยุติธรรมทางอาญาในคดียาเสพติด
โดยเฉพาะกรณีของแอมเฟตามีนท่ียงัเป็นปัญหาอยู่ในขณะน้ี  ซ่ึงผูเ้ขียนจะได้น าเสนอถึงปัญหา
พร้อมขอ้เสนอแนะเป็นล าดบัต่อไป   

 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เพื่อให้ทราบถึงขั้นตอนในการด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าความผิดคดียาเสพติดให้โทษ
(แอมเฟตามีน)  วิเคราะห์ถึงปัญหาอนัเกิดจากบทกฎหมายและการบงัคบัใช้กฎหมายภายใต้
หลกัประกนัในกฎหมายอาญา 

2. เพื่อค้นควา้ให้เข้าใจถึงคุณและโทษของแอมเฟตามีน(Amphetamine) ความเป็นมาและ
ววิฒันาการ  ความรับผดิและบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายยาเสพติด        

3.  เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศท่ีน าหลกัความได้สัดส่วนมาใช้ในการ
ด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าความผดิคดียาเสพติดใหโ้ทษ(แอมเฟตามีน)   

4.  เพื่อวิเคราะห์การน าหลักความได้สัดส่วนซ่ึงเป็นหลักการหน่ึงในหลักนิติธรรม  และ
สอดคล้องก ับปฏิญญาสากล  มาเป็นแนวทางการแก้ไขกฎหมายและน าไปบงัคบัใช้ให้มี
ความเหมาะสมกบัความรับผดิทางอาญาของผูก้ระท าความผดิในคดียาเสพติดใหโ้ทษ(แอมเฟตามีน)   

 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  การใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการควบคุม  
ป้องกนั  ปราบปราม  เพื่อยบัย ั้งและแกไ้ขปัญหายาเสพติดยงัคงมีความจ าเป็น  แต่ทั้งน้ีก็ตอ้งไม่ไป
กระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจนเกินไป  เป็นไปตามหลกัความได้สัดส่วนซ่ึงส าหรับ
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาควรน ามาใชต้ั้งแต่กระบวนการบญัญติักฎหมายให้การกระท าใดเป็น
ความผิดและตอ้งมีบทก าหนดโทษเช่นไรจึงเหมาะสมไดส้ัดส่วนกบัความผิดนั้น  และโดยท่ีกฎหมาย
ยาเสพติดจดัเป็นกฎหมายอาญา  การบญัญติักฎหมายอาญาจึงตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัประกนัในกฎหมาย
อาญาหรือหลกัไม่มีความผิด  ไม่มีโทษ  โดยไม่มีกฎหมายด้วยเช่นกนั เพื่อกฎหมายจะได้น ามา
บงัคบัใชอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลกบัผูก้ระท าความผดิท่ีเป็นตวัการอยา่งแทจ้ริงมากกวา่
บุคคลท่ีตอ้งตกเป็นเคร่ืองมือของตวัการและกลายเป็นเหยื่อของผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายในกระบวนการ
ยติุธรรม 
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1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
งานวิจยัน้ี  เลือกศึกษากรณีของแอมเฟตามีน  ซ่ึงเป็น  1  ใน  16  ชนิดท่ีถูกเปล่ียนสถานะ

จากวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทมาเป็นยาเสพติดให้โทษ  ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข 
ฉบบัท่ี  135 เม่ือปี พ.ศ.2539  น าเสนอถึงปัญหาและน ามาซ่ึงขอ้เสนอแนะให้เห็นถึงการก าหนด
บทลงโทษท่ีเหมาะสมควรตั้งอยู่บนหลกัความไดส้ัดส่วน (Principle of proportionality) โดยจะ
ล าดบัความคิดให้เห็นถึงแนวคิด  ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง  อธิบายให้เขา้ใจถึงคุณและโทษของแอมเฟตามีน  
ความรับผิดและบทก าหนดโทษ  วิเคราะห์เหตุผลและความจ าเป็นท่ีควรตอ้งทบทวนกฎหมาย  
ตลอดจนสรุปสาระส าคญัและแนวทางแกไ้ขของการวจิยัน้ี 
 
1.5  วธีิด าเนินการศึกษา 

การศึกษาน้ี  เป็นการศึกษาวิจยัเชิงเอกสาร  (Documentary  Research)  โดยจะท าการ 
ศึกษาคน้ควา้จากเอกสาร  ต ารา  บทความ  งานวจิยั  วทิยานิพนธ์  ทางดา้นกฎหมายและดา้นอ่ืนๆ  ท่ี
เก่ียวขอ้งกบัเร่ืองที่วิจยัทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ  ทั้งยงัรวบรวมความคิดเห็นจากการ
เขา้ร่วมสัมมนาเก่ียวกบัยาเสพติดและดูงานในเรือนจ าอุดรธานีมาเป็นขอ้มูล  พร้อมกบัศึกษาแนว
ค าพิพากษาฎีกาของไทยยกมาเป็นตวัอย่างในการอธิบาย  ตลอดจนวิเคราะห์เรียบเรียงเป็นรูปเล่ม
เพื่อน าเสนอเป็นล าดบัต่อไป 
 
1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

1. ท าให้ทราบถึงขั้นตอนในการด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าความผิดคดียาเสพติดให้โทษ
(แอมเฟตามีน)  และวิเคราะห์ถึงปัญหาอนัเกิดจากบทกฎหมายและการบงัคบัใชก้ฎหมายภายใต้
หลกัประกนัในกฎหมายอาญาได ้

2. เขา้ใจถึงคุณและโทษของแอมเฟตามีน(Amphetamine) ความเป็นมาและวิวฒันาการ  
ความรับผดิและบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายยาเสพติด        

3. ท าให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศท่ีน าหลกัความได้สัดส่วนมาใช้ใน
การด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าความผดิคดียาเสพติดใหโ้ทษ(แอมเฟตามีน)   

4. การน าหลักความได้สัดส่วนซ่ึงเป็นหลักการหน่ึงในหลักนิติธรรม  และสอดคล้องกับ
ปฏิญญาสากล  มาเป็นแนวทางการแกไ้ขกฎหมายและน าไปบงัคบัใช้ให้มีความเหมาะสมกบั
ความรับผดิทางอาญาของผูก้ระท าความผดิในคดียาเสพติดใหโ้ทษ(แอมเฟตามีน)   
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บทที ่2 
ทฤษฎแีละแนวคดิที่เกีย่วข้องกบัการศึกษา 

 
บทบญัญติัแห่งกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดน้ีจดัเป็นกฎหมายอาญาดว้ยเช่นกนัเพราะมี

บทบญัญติัท่ีว่าดว้ยการกระท าใดหรือไม่กระท าการใดหรือละเวน้การกระท าใดเป็นความผิดและ
ตอ้งถูกบทลงโทษในทางอาญา  คือ  โทษประหารชีวติ  จ  าคุก  กกัขงั  ปรับ  และริบทรัพยสิ์น  อีกทั้ง
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  17  ไดบ้ญัญติัวา่  บทบญัญติัในภาค 1  แห่งประมวลกฎหมายน้ี 
ใหใ้ชใ้นกรณีแห่งความผิดตามกฎหมายอ่ืนดว้ย  เวน้แต่กฎหมายนั้นๆ จะไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน  
ซ่ึงหมายความวา่  หลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา  ภาค  1  ตั้งแต่มาตรา  1  ถึง
มาตรา  106  ไม่วา่จะเป็นเร่ืองเจตนา  ตวัการ  เหตุยกเวน้ความผดิ  เหตุยกเวน้โทษ  เหตุบรรเทาโทษ  
และอ่ืน ๆ  จะตอ้งน ามาใชใ้นกฎหมายยาเสพติดดว้ย  เวน้แต่กฎหมายยาเสพติดจะบญัญติัให้เห็นวา่  
ไม่น าบทบญัญติัในภาค  1  ของประมวลกฎหมายอาญามาบงัคบัใช ้  ส าหรับกฎหมายเก่ียวกบัยา
เสพติดก็มีบทบญัญติับางประการซ่ึงแตกต่างจากบทบญัญติัในกฎหมายอาญา  ซ่ึงอาจเรียกว่าเป็น
ลกัษณะพิเศษของกฎหมายยาเสพติด  เช่น  บทสันนิษฐานเด็ดขาด  บทบญัญติัเก่ียวกบัโทษ  อ านาจ
ยึด  ท าลาย  และน าของกลางไปใชป้ระโยชน์  รวมถึงวิธีพิจาณาคดียาเสพติดก็ก าหนดหลกัเกณฑ์
แตกต่างจากฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา1 

ส าหรับบทน้ีผูเ้ขียนมุ่งศึกษาทฤษฎี  แนวคิดท่ีเก่ียวกบักฎหมายยาเสพติดในทางอาญา
ท่ีว่าด้วยความผิดและโทษตลอดจนหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง  ทั้งหลกัประกนัในกฎหมายอาญา   
โครงสร้างความผิดทางอาญาท่ีเก่ียวกบัผูก้ระท าความผิดโดยน าแนวคิดของประเทศเยอรมนัมาเป็น
แนวทางในการศึกษา   วตัถุประสงค์ของการลงโทษ  หลกัการคน้หาความจริง   การใชดุ้ลพินิจใน
การก าหนดโทษ   หลกัสิทธิมนุษยชน   ขอ้สันนิษฐานความรับผิดทางอาญา  และหลกักฎหมาย
ประการส าคญัของการศึกษาน้ีคือหลกัความไดส้ัดส่วน (Principle of proportionality)   จากนั้นจะ
ไดก้ล่าวถึงความเป็นมา  วิวฒันาการ  ความผิดตามกฎหมายส าหรับแอมเฟตามีน  ก่อนจะน าไปสู่
การวเิคราะห์ถึงปัญหาการก าหนดบทลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดกรณีแอมเฟตามีน  
(amphetamine)  ในบทอ่ืนต่อไป    

                                                 
1 จาก คู่มือการประสานงานและการรวบรวมพยานหลักฐานคดียาเสพติด (น. 31-35), โดย ส านกังาน

ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด, 2551, กรุงเทพฯ : ส านกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด. 
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2.1  หลกัประกนัในกฎหมายอาญา 
เน่ืองดว้ยกฎหมายอาญาคือกฎหมายท่ีบญัญติัว่าการกระท าหรือไม่กระท าหรืองดเวน้

การกระท าอย่างใดเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ส าหรับความผิดนั้ น  เป็นกฎหมายท่ี
กระทบกระเทือนต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล  เพราะโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดดงัปรากฏ
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  18  นัน่คือโทษ  ประหารชีวิต  จ  าคุก  กกัขงั  ปรับ  และริบ
ทรัพยสิ์น  ลว้นกระทบต่อชีวิต  ร่างกาย  เสรีภาพ  และทรัพยสิ์นอนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล  
กฎหมายอาญาจึงตอ้งมีการบญัญติัถึงการกระท าท่ีเป็นความผิดไวอ้ยา่งชดัเจน  ก่อให้เกิดหลกัการ
ส าคญัในกฎหมายอาญา  คือ  หลกัไม่มีความผิด  ไม่มีโทษ  โดยไม่มีกฎหมาย (no crime nor 
punishment without law) 2 เป็นหลกัประกนัในกฎหมายอาญาท่ีเรียกขานกนัในภาษาละตินว่า   
nullum crimen, nulla poena sine lege   และยงัไดรั้บการยอมรับวา่เป็นส่ิงท่ีถูกตอ้งและสมบูรณ์มา
โดยตลอด  ทั้งยงัเป็นหลกัสากลท่ีไดมี้การรับรองไวใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน  Article 
11 (2) วา่  การจะถือวา่บุคคลใดมีความผิดทางอาญา  เน่ืองจากไดก้ระท าการหรือละเวน้กระท าการ
ใด ๆ  ซ่ึงกฎหมายของประเทศนั้นหรือกฎหมายระหว่างประเทศ  ในขณะท่ีมีการกระท านั้นมิได้
ระบุว่าเป็นความผิดทางอาญามิไดแ้ละโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักว่าโทษท่ีใชอ้ยู่ในขณะท่ี
การกระท าความผิดทางอาญานั้นเกิดข้ึนมิได ้(No one shall be held guilty of any penal offence on 
account of any act or omission which did not constitute a penal offence, under national or 
international law, at the time when it was committed. Nor shall a heavier penalty be imposed  
than the one that was applicable at the time the penal offence was committed)3  ซ่ึงไดร้วมทั้ง
ประเทศไทยด้วยเช่นกัน  เ ม่ือสมัยท่ีประเทศไทยได้เปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็นระบอบพระมหากษตัริยภ์ายใตรั้ฐธรรมนูญจนถึงปัจจุบนัน้ี  ไดมี้การ
บญัญติัหลกัประกนัน้ีไวใ้นรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ  เช่น  ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2540  มาตรา  324   หรือตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย  พุทธศกัราช  2550  มาตรา  39  วรรคหน่ึง5 เป็นตน้  หลกัประกนัในกฎหมายอาญาหรือหลกั

                                                 
2 จาก กฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป (น. 23), โดย ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, 2558, กรุงเทพฯ : วญิญูชน.  
3 จาก หลกักฎหมายอาญา (น. 18), โดย แสวง บุญเฉลิมวภิาส, 2551, กรุงเทพฯ : วญิญูชน.  
4รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2540  มาตรา  32  บญัญติัวา่  บุคคลจะไม่ตอ้งรับโทษ

อาญา  เวน้แต่จะไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยู่ในเวลาท่ีกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้
และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักวา่โทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท าความผิดมิได ้  

5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2540  มาตรา  39  วรรคหน่ึง บญัญติัวา่  บุคคลไม่ตอ้งรับ
โทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และ
โทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักวา่โทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท าความผิดมิได ้  
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ไม่มีความผดิ  ไม่มีโทษ  โดยไม่มีกฎหมายน้ี  จึงเป็นหลกัรัฐธรรมนูญ6 ท่ีบทบญัญติัแห่งกฎหมายใด
จะขดัหรือแยง้ไม่ได้  และนอกจากจะปรากฏเป็นหลกัรัฐธรรมนูญแลว้  หลกัประกนัในกฎหมาย
อาญาน้ียงัไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  2  วรรคหน่ึง  ดว้ยเช่นกนัวา่บุคคลจกัตอ้ง
รับโทษในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและ
ก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผดินั้น ตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย   

จากบทบญัญติัท่ีกล่าวมาขา้งตน้น้ี  มุ่งหมายเฉพาะกฎหมายท่ีเกิดจากการบญัญติัเท่านั้น
ท่ีสามารถก าหนดวา่การกระท าใดการกระท าหน่ึงเป็นการกระท าท่ีเป็นความผิดอาญาได ้ (nullum 
crimen sine lege) และเฉพาะกฎหมายท่ีเกิดจากการบญัญติัเท่านั้นเช่นกนัท่ีสามารถก าหนดโทษ
ส าหรับการกระท าใดการกระท าหน่ึงได ้ และทั้งสองประการท่ีกล่าวมา  จะตอ้งมีอยู่แลว้ก่อนการ
กระท า  และโดยท่ีการลงโทษทางอาญาเป็นมาตรการท่ีรุนแรงท่ีสุดของรัฐท่ีใชก้บัประชาชน  ดงัน้ี
แลว้  รัฐจึงตอ้งบญัญติักฎหมายอาญาให้ชดัเจนแน่นอนท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้ กล่าวคือ  ตอ้งยึดหลกั
ความชดัเจนแน่นอน (Bestimmtheitsgrundsatz)  อนัเป็นผลสืบเน่ืองมาจากเน้ือหาของบทกฎหมาย
น้ีเอง  ซ่ึงสารัตถะของหลกัประกนัในกฎหมายอาญา  หรือหลกัไม่มีความผิด  ไม่มีโทษ  โดยไม่มี
กฎหมาย  น้ีไดค้รอบคลุมเน้ือหา  4  ประการ  ดงัน้ี7 

2.1.1   การหา้มใชก้ฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทางอาญาแก่บุคคล (Gewohnheitsrechtsverbot)    
จากหลกัท่ีน ามาบญัญติัไวว้่า  บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการ

อนักฎหมายท่ีใช้ในขณะกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่
ผูก้ระท าความผิดนั้น ต้องเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย  มีข้อพึงสังเกตว่ากฎหมายใช้ค  าว่า
บญัญติั  ซ่ึงแสดงว่ากฎหมายอาญาตอ้งเป็นกฎหมายท่ีเกิดจากการบญัญติั (gesetzliche Rechte) ซ่ึง
กฎหมายท่ีเกิดจากการบญัญติัน้ีรวมถึงกฎหมายท่ีออกโดยฝ่ายบริหารท่ีฝ่ายบริหารมีอ านาจออกดว้ย8 

จารีตประเพณีเป็นแนวทางปฏิบติัของคนในสังคมมาเป็นเป็นเวลายาวนานไม่มีการ
เขียนไวอ้ย่างชัดเจน  แต่ละสังคม  แต่ละทอ้งถ่ิน  ย่อมมีแนวทางปฏิบติัหรือจารีตประเพณีท่ีไม่
เหมือนกนั  ฉะนั้น  หากไม่มีการน าหลกัเกณฑ์ดงักล่าวมาบญัญติัเป็นกฎหมายท่ีก าหนดให้เป็น
ความผิดแลว้  ยอ่มไม่สามารถน าหลกัการหรือน าจารีตประเพณีดงักล่าวมาลงโทษบุคคลได้9  จาก
การท่ีกฎหมายจารีตประเพณีไม่ไดเ้กิดจากการบญัญติัแต่เกิดจากการปฏิบติั  ดว้ยเหตุน้ี  จึงตอ้งห้าม
มิให้น ากฎหมายจารีตประเพณีมาใช้ในกฎหมายอาญา  และการห้ามใช้กฎหมายจารีตประเพณียงั
ปรากฏอยูใ่นขอ้เรียกร้องในทางกฎหมายอาญาท่ีก าหนดวา่  กฎหมายอาญาตอ้งเป็นกฎหมายท่ีเกิด
                                                 

6 จาก กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 83), โดย คณิต ณ นคร, 2556, กรุงเทพฯ : วญิญูชน. 
7 แหล่งเดิม. 
8 แหล่งเดิม. 
9 กฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป (น. 25). เล่มเดิม. 
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จากการบญัญติัจึงชอบท่ีจะตอ้งผา่นรัฐสภาอนัเป็นสถาบนัท่ีแสดงออกถึงเจตจ านงของประชาชน  
ซ่ึงก็คือเหตุผลตามหลกัประชาธิปไตยนัน่เอง10 

2.1.2  การหา้มใชก้ฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่ลงโทษอาญาแก่บุคคล (Analogieverbot) 
การห้ามใช้กฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่ง (Analogieverbot)  ในกฎหมายอาญา  

หมายความถึง  การหา้มใชก้ฎหมายอาญาท่ีเกินเลยขอบเขตของบทบญัญติัท่ีพึงหาไดจ้ากการตีความ
กฎหมาย   ซ่ึงการห้ามใช้กฎหมายท่ีใกลเ้คียงกนัอยา่งยิ่งในกฎหมายอาญาน้ีมีเหตุผลอย่างเดียวกนั
กบัเหตุผลของการห้ามใชก้ฎหมายจารีตประเพณี  กล่าวคือ  การท่ีจะลงโทษทางอาญาส าหรับการ
กระท าใดการกระท าหน่ึงนั้น  ชอบท่ีจะใหเ้ป็นเร่ืองของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีจะตดัสินใจ  นอกจากน้ียงัมี
เหตุผลท่ีส าคญัอีกประการหน่ึง  คือ  หากยอมให้มีการใช้กฎหมายท่ีใกลเ้คียงอย่างยิ่งแลว้  ผลจะ
กลายเป็นวา่การลงโทษการกระท าใดการกระท าหน่ึงหรือไม่นั้นจะข้ึนอยู่กบัความรู้สึกในเร่ืองผิด
ถูกของบุคคลจนเกินขอบเขต  ซ่ึงในเร่ืองความรู้สึกอนัเป็นเร่ืองในทางอตัตะวิสัย (subjektiv)  นั้น  
ในทางกฎหมายแลว้เป็นส่ิงท่ีไม่ถึงปรารถนาและเป็นส่ิงท่ีตอ้งหลีกเล่ียง  เหตุผลประการหลงัน้ีจึง
เป็นเหตุผลในทางนโยบายทางอาญา11   

โดยหลกัการใช้กฎหมายท่ีใกลเ้คียงอย่างยิ่งนั้นเป็นหลกัการตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์ มาตรา  4  ท่ีให้น าบทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอย่างยิ่งมาใช้พิจารณา  หากไม่มีบทบญัญติั
ของกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะและไม่มีจารีตประเพณีท่ีจะน ามาใช้  แต่ตามกฎหมายอาญา  หาก
ไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายบญัญติัให้การกระท านั้นเป็นความผิด  ยอ่มถือวา่บุคคลผูก้ระท าการนั้น
ไม่มีความผดิและไม่สมควรไดรั้บโทษ  จึงไม่อาจน ากฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิ่งมาเพื่อลงโทษบุคคล
ได้  เพราะเป็นการท าให้หลกัประกนัในการได้รับการคุม้ครองตามกฎหมายของบุคคลลดน้อยลง  
เน่ืองจากไม่ทราบว่าการกระท าของตนจะเป็นความผิดตามกฎหมายไดห้รือไม่  อีกทั้งยงัข้ึนอยู่กบั
การใช้ดุลพินิจของผูรั้กษากฎหมายอีกด้วย12  ทั้ งน้ี  กฎหมายอาจมีช่องว่างได้  ซ่ึงช่องว่างของ
กฎหมายนั้น  อาจจะมีอยูเ่ดิมในกฎหมายแลว้หรืออาจจะเกิดข้ึนเน่ืองจากการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย
นั้นในภายหลงัก็ไดเ้ช่นกนัซ่ึงในกรณีของคดีอาญาตอ้งเป็นหนา้ท่ีของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีจะตดัสินใจ13   

2.1.3  กฎหมายอาญาตอ้งบญัญติัใหช้ดัเจนแน่นอน (Bestimmtheitsgrundsatz) 
การท่ีจ าตอ้งเรียกร้องให้บญัญติักฎหมายอาญาให้ชัดเจนแน่นอนหรือเรียกร้องให้ยึด

หลกัความชดัเจนแน่นอนนั้น  ก็เพราะการลงโทษทางอาญาเป็นมาตรการท่ีรุนแรงท่ีสุดของรัฐท่ีใช้
กบัประชาชนในรัฐ  ฉะนั้น  รัฐจึงตอ้งบญัญติักฎหมายอาญาใหช้ดัเจนแน่นอนท่ีสุดเท่าท่ีสามารถจะ
                                                 

10 กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 85). เล่มเดิม. 
11 แหล่งเดิม.  
12 กฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป (น. 26). เล่มเดิม. 
13 กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 88). เล่มเดิม. 
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ท าได ้ หลีกเล่ียงการใชถ้อ้ยค าท่ีก ากวมไม่แน่นอนเพื่อเป็นหลกัประกนัวา่กฎหมายท่ีบญัญติันั้นตรง
กบัเจตจ านงของฝ่ายนิติบญัญติัอย่างแทจ้ริง  และทั้งจะเป็นเคร่ืองป้องกันมิให้ศาลใช้กฎหมาย
ตามใจชอบหรือตามอ าเภอใจหรือตามความรู้สึกของตน14 

2.1.4  กฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงั (Ruckwirkungsverbot) 
ดว้ยเหตุท่ีหลกัประกนัในกฎหมายอาญาหรือหลกัไม่มีความผิด  ไม่มีโทษ  โดยไม่มี

กฎหมายน้ีเป็นหลกัท่ีเกิดข้ึนมาเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิให้ตอ้งถูกลงโทษโดย
ไม่มีกฎหมายบญัญติัเป็นความผิด  ฉะนั้น  ลกัษณะท่ีถือเป็นหลกัประกนัท่ีส าคญัมากอีกประการ
หน่ึงก็คือ  หลกัท่ีวา  กฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงัไปลงโทษการกระท าท่ีผา่นมาแลว้  กล่าวคือถา้
หากในเวลาท่ีกระท าไม่มีกฎหมายบญัญติัเป็นความผดิ  แมต้่อมาจะมีกฎหมายออกมาวา่  การกระท า
นั้นเป็นความผิดกฎหมายท่ีออกมาใหม่ก็ใช้บงัคบัได้เฉพาะแต่กบัการกระท าในปัจจุบนัหรือใน
อนาคตเท่านั้น  จะไม่มีผลยอ้นหลงัไปลงโทษการกระท าท่ีผ่านมาแลว้  เวน้แต่จะยอ้นหลงัไปเป็น
คุณแก่ผูก้ระท าความผดิ15 

ทั้ งน้ี  จากการท่ีกฎหมายอาญากระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างมาก  
กฎหมายจึงเรียกร้องต่อรัฐว่าการบัญญัติกฎหมายอาญาหรือความผิดอาญาจะต้องกระท าให้
ครอบคลุมเน้ือหาทั้งส่ีประการดงักล่าวขา้งตน้  เพื่อเป็นหลกัประกนัวา่กฎหมายท่ีบญัญติันั้นตรงกบั
เจตจ านงของฝ่ายบญัญติัอย่างแทจ้ริง  และเพื่อป้องกนัปัญหาว่าจะขดัต่อหลกัประกนัในกฎหมาย
อาญาซ่ึงกลายเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญนัน่เอง16 
 
2.2  ผู้กระท าความผดิตามกฎหมายอาญา 

ระบบกฎหมายท่ีส าคญัซ่ึงผูเ้ขียนน ามาศึกษาน้ีคือ  และระบบกฎหมายซีวิลลอว ์(Civil 
Law System)  ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law System)   ทั้งสองระบบกฎหมายต่าง
ได้พฒันาแนวคิดในเร่ืองต่างๆ   จนเป็นท่ียอมรับกนัโดยสากลและถือเป็นขั้นตอนส าคญัต่อการ
ล าดับความคิดเก่ียวกับการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา  แต่เน่ืองจากแนวคิดในแต่ละระบบ
กฎหมายมีพื้นฐานมาจากปรัชญาและประวติัศาสตร์ท่ีต่างกัน   จึงท าให้เกิดข้อแตกต่างใน
รายละเอียดบางประการ  ดงันั้น  การจะน าหลกัเกณฑ์หรือทฤษฎีกฎหมาย  ตลอดจนการอธิบาย
โครงสร้างความผดิอาญาจึงตอ้งค านึงถึงความสอดคลอ้งกนัของระบบกฎหมายนั้น ๆ  ดว้ย   

                                                 
14 แหล่งเดิม.   
15 หลกักฎหมายอาญา (น. 22). เล่มเดิม. 
16 จาก อดีตประธาน คอป. แนะ อสส. ในคดีการก่อการร้าย (น. 64-65), โดย คณิต ณ นคร, 2556, 

กรุงเทพฯ : วญิญูชน.  
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ส าหรับประเทศไทยนั้น  แนวทางการปรับใช้ระบบกฎหมายมิได้เป็นไปตามระบบ
ประมวลกฎหมายหรือระบบกฎหมายซีวิลลอว ์(Civil Law System)  หรือระบบกฎหมายจารีต
ประเพณีหรือระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law System)  เพียงอยา่งใดอยา่งหน่ึง  แต่
ระบบกฎหมายไทยเป็นระบบผสมระหวา่งทั้งสองระบบกฎหมายท่ีเป็นเอกลกัษณ์ของไทยเอง   ซ่ึง
ประเทศไทยก็ไดใ้ช้แนวคิดจากทั้งสองระบบกฎหมายไดอ้ย่างเหมาะสมกลมกลืนดว้ยดีตลอดมา  
แมใ้นบางคร้ังจะโน้มเอียงไปทางระบบกฎหมายจารีตประเพณีหรือระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์
(Common Law System)  ก็ตาม17  และในกลุ่มประเทศท่ีใชป้ระมวลกฎหมายทั้งหลาย  คงไม่อาจ
ปฏิเสธไดว้า่  ประเทศเยอรมนัเป็นประเทศท่ีไดพ้ฒันาความคิดทางกฎหมายไดอ้ยา่งเป็นระบบมาก  
โดยเฉพาะในเร่ืองโครงสร้างความผิดอาญา (Verbrechensaufbau) นั้น  นกันิติศาสตร์เยอรมนัได้
ท าการศึกษามาเป็นเวลานบัร้อยปี  ความคิดท่ีเป็นระบบน้ีไดแ้พร่หลายและเป็นท่ียอมรับกนัของ
ประเทศอ่ืน ๆ  ในภาคพื้นยุโรปกนัดว้ยวา่  โครงสร้างความผิดอาญา (Verbrechensaufbau)  มีขอ้
สาระส าคญัของโครงสร้างท่ีว่าด้วยการกระท าใดเป็นความผิดอาญานั้นจะตอ้งประกอบด้วยข้อ
สาระส าคญัสามประการ  คือ18   

(1)  เป็นการกระท าท่ีครบองคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติั (Tatbestandsmässigkeit) 
(2)  เป็นการกระท าท่ีมีความผดิกฎหมาย  (Rechtswidrigkeit)  และ 
(3)  เป็นการกระท าท่ีมีความชัว่  (Schuld) 

การก าหนดโครงสร้างความผิดอาญาเป็นสามส่วนเช่นน้ี  ก าหนดข้ึนจากหลกัพื้นฐาน
ของกฎหมายอาญาท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดและโทษ  นัน่คือ  การพิจารณาวา่การกระท าใดจะ
เป็นความผิดอาญาหรือไม่จะด าเนินตามโครงสร้างดงักล่าว  กล่าวคือ  ในเบ้ืองแรกจะตอ้งพิจารณา
วา่การกระท านั้นครบองคป์ระกอบหรือไม่  ถา้การกระท านั้นครบองค์ประกอบท่ีกฎหมายบญัญติั 
(Tatbestandsmässigkeit) โดยพิจารณาทั้งส่วนท่ีเป็นองคป์ระกอบภายนอกและองคป์ระกอบภายใน
จากนั้นจึงพิจารณาต่อไปวา่  การกระท านั้นผิดกฎหมาย (Rechtswidrigkeit) หรือไม่  และขั้นต่อไป
จึงดูท่ีตวัผูก้ระท าวา่มีความชัว่ (Schuld) หรือไม่   ซ่ึงจะเห็นไดว้่า  การพิจารณาโครงสร้างในสอง
ล าดบัแรกคือส่วนขององคป์ระกอบและส่วนของความผดิกฎหมาย  เป็นการพิจารณาจากการกระท า
ในเร่ืองนั้นๆ  ถา้การกระท านั้นครบองคป์ระกอบและไม่ปรากฏวา่มีเหตุท่ีท าไดต้ามกฎหมายย่อม
ถือได้ว่า  การกระท านั้ นผิดกฎหมายแล้ว  ส่วนจะลงโทษมากน้อยเพียงใดหรือจะยกเวน้โทษ  
จะตอ้งพิจารณาตามโครงสร้างขอ้สาม  คือ  พิจารณาจากความชัว่ของผูก้ระท าผิด  เพราะถือวา่ความ
                                                 

17 การศึกษาการด าเนินคดียาเสพติดตามระบบกฎหมายและกระบวนการยติุธรรม (รายงานผลการวิจยั) 
โดย ไชยยศ เหมะรัชตะ, 2526. 

18 กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 119). เล่มเดิม. 
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ชัว่ของผูก้ระท าผดิเป็นพื้นฐานของการลงโทษ (nulla poena, sine culpa)  ซ่ึงข้ึนอยูก่บัสภาพส่วนตวั
ของผูก้ระท าหรือสภาพแวดลอ้มท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูก้ระท านั้น  และการพิจารณาวา่ผูก้ระท ามีความชัว่
หรือไม่  เพื่อท่ีจะน ามาเป็นพื้นฐานของการลงโทษนั้น  อาจพิจารณาจาก  อายุผูก้ระท าผิด  จิตของ
ผูก้ระท าผดิ  ความไม่รู้ขอ้ถูกผดิ  ความไม่รู้กฎหมาย  ความจ าเป็นท่ีกฎหมายยกเวน้โทษ  เป็นตน้ 

ในบางกรณีความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึน  ผูก้ระท าผิดไม่ไดก้ระท าเพียงคนเดียว  แต่มีบุคคล
อ่ืนร่วมกระท าผดิดว้ย  การร่วมกระท าผิดอาจจะเกิดข้ึนจากการร่วมวางแผนมาแต่แรกและแบ่งงาน
กนัท า  หรืออาจจะเกิดข้ึนจากการใชใ้ห้บุคคลอ่ืนกระท าความผิดโดยท่ีตวัเองมิไดล้งมือกระท าดว้ย  
หรืออาจจะเป็นกรณีท่ีบุคคลนั้นกระท าความผิดเองและมีบุคคลอ่ืนมาให้ความช่วยเหลือหรือให้
ความสะดวกแก่การกระท าความผดินั้น19   ในการศึกษาเก่ียวกบัผูก้ระท าความผดิตามกฎหมายอาญา
จึงสามารถแบ่งหวัขอ้ศึกษาไดด้งัน้ี 

2.2.1   นโยบายในการบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัผูก้ระท าความผดิ20 
นโยบายในการบญัญติักฎหมายอาญาท่ีส าคญัประการหน่ึง  คือ  นโยบายในการบญัญติั

กฎหมายเก่ียวกบัผูก้ระท าความผดิ อาจถือเอานโยบายทางใดทางหน่ึงจากสองนโยบายน้ี  กล่าวคือ 
(1)  นโยบายผูก้ระท าความผิดหน่ึงเดียว (Einheitstäter)  เป็นการบญัญติักฎหมายอาญา

เก่ียวกบัผูก้ระท าความผดิโดยถือหลกัไม่แยกผูก้ระท าความผิดออกเป็นผูก้ระท าความผิดในรูปแบบ
ต่าง ๆ  หากแต่บญัญติัโดยถือว่าผูก้ระท าความผิดทุกคนต่างเป็นผูก้ระท าความผิด (Täter) ทั้งส้ิน  
ทั้งน้ี  ไม่ค  านึงวา่แต่ละคนจะมีส่วนในการกระท าความผิดใดความผิดหน่ึงนั้นอยา่งไรหรือลกัษณะใด  
การบญัญติักฎหมายอาญาโดยถือหลกัการในทางนโยบายน้ีเท่ากบัเป็นการปล่อยให้เป็นดุลพินิจของ
ศาลในการท่ีจะลงโทษบุคคลตามความร้ายแรงของการกระท าของผูก้ระท าความผดิเป็นคน ๆ  ไป 

(2)  นโยบายผูก้ระท าความผิดหลายประเภท (Mehrheitstäter)  เป็นการบญัญติักฎหมาย
อาญาเก่ียวกบัผูก้ระท าความผดิโดยถือหลกัแยกผูก้ระท าความผดิออกเป็นหลายรูปแบบดว้ยกนั  คือ 

ก. บัญญัติโดยแยก “ผู ้กระท าความผิด” (Täter) กับ “ผู ้ร่วมกระท าความผิด” 
(Teilnehmer) ออกจากกนั 

ข.  ในระหวา่ง “ผูก้ระท าความผดิ” (Täter) ดว้ยกนัก็จะแยกออกเป็น “ผูก้ระท าความผิด
โดยตรง” (Unmittelbarer Täter)   “ผูก้ระท าความผิดโดยทางออ้ม” (Mittelbarer Täter)  “ผูร่้วม
กระท าความผดิดว้ยกนัหรือตวัการ” (Mittäter)  “ผูก้ระท าความผดิขา้งเคียง” (Nebentäter)  และ 

ค.  ในส่วนของ “ผูร่้วมกระท าความผิด” (Teilnehmer) ก็จะแยกออกเป็น “ผูก่้อให้ผูอ่ื้น
กระท าความผดิ” (Anstifter)  และ  “ผูส้นบัสนุนการกระท าความผดิของผูอ่ื้น” (Gehilfe) 
                                                 

19 หลกักฎหมายอาญา (น. 123). เล่มเดิม. 
20 กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 185-186). เล่มเดิม. 
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2.2.2   ประเภทของผูก้ระท าความผดิ21 
ในบทบญัญติัความผิดอาญาฐานต่าง ๆ  โดยทัว่ไปจะกล่าวถึง “ผูก้ระท าความผิด” 

(Täter)  เพียงคนเดียว  โดยกฎหมายใช้ค  าว่า  “ผูใ้ด”  ฉะนั้น  “ผูก้ระท าความผิด”  จึงหมายถึง  ผูท่ี้ได้
กระท าไปตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวน้ั้น  ซ่ึงในการกระท าความผิดอาญาฐานใดฐานหน่ึงหรือหลาย
ฐานจึงอาจมีบุคคลหลายคนเข้าไปเก่ียวข้องกับการกระท า และเม่ือเป็นเช่นน้ีการเป็นผูก้ระท า
ความผดิจึงอาจเกิดข้ึนไดห้ลายรูปแบบ คือ 

ก. การเป็น “ผู ้กระท าความผิด” (Täter) โดยมีผู ้อ่ืนเป็นเคร่ืองมือในการกระท า
ความผดิ  คือเป็น “ผูก้ระท าความผดิโดยทางออ้ม” (Mittelbarer Täter) 

ข. การเป็น “ผูก้ระท าความผดิ” (Täter) โดยร่วมกระท าความผิดดว้ยกนั คือเป็น ผูร่้วม
กระท าความผดิดว้ยกนัหรือตวัการ” (Mittäter) 

ค. การเป็น “ผูก้ระท าความผดิ” (Täter) โดยต่างคนต่างท าในความผดิเดียวกนัและเป็น
การกระท าท่ีไม่ข้ึนต่อกนัและกนั คือเป็น “ผูก้ระท าความผดิขา้งเคียง” (Nebentäter) 

(1)  ผูก้ระท าความผดิโดยทางตรง  (Ummittelbarer Täter) 
คือผูก้ระท าความผิดท่ีไดก้ระท าความผิดฐานหน่ึงฐานใดโดยกระท าทุก  ๆ อย่างตอ้ง

ตามบทบญัญติัของความผดิฐานใดฐานหน่ึงท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัไวด้ว้ยตนเอง  ซ่ึงผูก้ระท าความผิด
โดยทางตรงน้ีอาจมีคนเดียวหรือหลายคนก็ได ้

ส าหรับ  “ผูก้ระท าความผิดโดยทางตรงคนเดียว”  คือ  ผูก้ระท าความผิดท่ีไดก้ระท า
ความผิดฐานใดฐานหน่ึง  โดยไดก้ระท าทุก ๆ  อยา่งตอ้งตามบทบญัญติัของความผิดฐานหน่ึงฐาน
ใดนั้นได้โดยล าพงัคนเดียว  กล่าวคือ  เป็นผูท่ี้ได้กระท าครบถ้วนทั้งองค์ประกอบภายนอกและ
องคป์ระกอบภายในของความผดิฐานหน่ึงฐานใดนั้นโดยล าพงัคนเดียว 

ส่วน “ผูก้ระท าความผิดโดยทางตรงหลายคน” คือ ผูก้ระท าความผิดฐานหน่ึงฐานใด
โดยไดก้ระท าความผิดดว้ยกนั  กล่าวคือ  เป็น “ผูร่้วมกระท าความผิดดว้ยกนั”(Mittäter)  หรือท่ี
กฎหมายของไทยเรียกวา่ “ตวัการ” 

(2)  ผูก้ระท าความผดิโดยทางออ้ม  (Mittelbarer Täter) 
คือผูก้ระท าความผิดท่ีไดก้ระท าความผิดโดยมีผูอ่ื้นเป็นเคร่ืองมือ (Werkzeug) กระท า

ความผดิแทนตน โดยการกระท าและความผดิตอ้งข้ึนอยูก่บัเจตจ านงของผูท่ี้อยูเ่บ้ืองหลงั 
เง่ือนไขของการเป็นผูก้ระท าความผิดโดยออ้ม คือ การท าให้ผูอ่ื้นตกเป็นเคร่ืองมือและ

ใช้ผูอ่ื้นนั้นให้กระท าความผิดแทนโดยตนรู้ขอ้เท็จจริงของความผิดนั้น ซ่ึงการท าให้ผูอ่ื้นตกเป็น

                                                 
21 แหล่งเดิม. 
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เคร่ืองมือและใชผู้อ่ื้นนั้นให้กระท าความผิดแทนตนโดยตนรู้ขอ้เท็จจริงของความผิดน้ีก็คือ การใช้
ผูอ่ื้นประหน่ึงวา่ผูน้ั้นเป็นเคร่ืองจกัรหรือเป็นสัตวช์นิดใดชนิดหน่ึงนัน่เอง 

ผูอ่ื้นผูใ้ดจะตกเป็นเคร่ืองมือกระท าความผิดแทนได้ก็ต่อเม่ือในกรณีใดกรณีหน่ึงนั้น
ผูอ่ื้นผูน้ั้นไม่มีความรับผดิทางอาญาฐานกระท าโดยเจตนา 

การก ากับให้ผู ้อ่ืนตกเป็นเคร่ืองมือกระท าความผิดแทนน้ีอาจเกิดข้ึนได้ในกรณี
ดงัต่อไปน้ี 

ก.  โดยการใชอ้ านาจบงัคบัผูอ่ื้น เช่น นายหน่ึงขู่นายสองวา่จะฆ่าให้ตายถา้นายสองไม่
ฆ่านายสาม ด้วยความกลัวว่าจะมีอันตรายต่อชีวิต นายสองจึงฆ่านายสาม ดังน้ี นายหน่ึงเป็น
ผูก้ระท าความผิดโดยออ้มและมีความผิดฐานฆ่านายสามโดยเป็นผูก้ระท าความผิดโดยออ้มอนัเกิด
จากการใชอ้ านาจบงัคบั เป็นตน้ 

ข.  โดยการใชบุ้คคลท่ีไม่มีความรับผิดในทางอาญา เช่น นายหน่ึงให้เด็กชายสองซ่ึงมี
อายุ 11 ปี ขวา้งหนา้ต่างกระจกร้านอาหารของนายสามโดยให้เงินเด็กชายสองจ านวน 100  บาท 
เป็นการตอบแทน ดงัน้ีผูก้ระท าความผดิฐานท าใหเ้สียทรัพยคื์อนายหน่ึงเพราะเป็นผูก้ระท าความผิด
โดยออ้ม โดยเป็นผูก้ระท าความผดิโดยทางออ้มโดยการใชบุ้คคลท่ีไม่ตอ้งรับผดิทางอาญา  เป็นตน้ 

ค.  โดยการกระท าให้ผูอ่ื้นส าคญัผิด เช่น นายหน่ึงไปเดินป่ากบันายสองซ่ึงเป็นคน
สายตาสั้ นมาก ระหว่างเดินป่านั้นได้พบนายสามคู่อริตนก าลงันั่งอยู่ใกล้ขอนไม ้จึงเกิดความคิด
อยากจะฆ่านายสามเสีย นายหน่ึงจึงไดก้ระซิบบอกนายสองพร้อมท าเป็นต่ืนเตน้ว่า “นัน่ไง อีเกง้” 
นายสองเขา้ใจวา่เป็นอีเกง้จริง จึงเล็งไปท่ีนายสามและเหน่ียวไกปืนยิงนายสามถึงแก่ความตาย ดงัน้ี 
นายหน่ึงเป็นผูก้ระท าความผิดโดยทางออ้มโดยเป็น ผูก้ระท าความผิดโดยทางออ้มกรณีท าให้ผูท่ี้
เป็นเคร่ืองมือส าคญัผดิ  เป็นตน้  

ง.  โดยอ านาจแห่งองค์กร  กล่าวคือ  การท าให้ผูอ่ื้นเป็นเพียงกลไกแห่งอ านาจใน
องค์กรของผูก้ระท าความผิดอยา่งเป็นแขนเป็นขาของผูก้ระท าความผิด เช่น นายหน่ึงเป็นสายลบั
ขององค์กรสืบราชการลบัท่ีถูกส่งไปให้ฆ่าผูน้ าทางการเมือง  ทั้งน้ี  โดยองค์กรสืบราชการลบัได้
ด าเนินการทุกอย่างท่ีจ  าเป็นเพื่อให้การฆ่าผูน้ าทางการเมืองสามารถเป็นไปได ้ดงัน้ีหวัหน้าองค์กร
สืบราชการลบัเป็นผูก้ระท าความผิดโดยทางออ้มโดยการท าให้ผูท่ี้เป็นสายลบัเป็นเคร่ืองมือเป็น
กลไกแห่งอ านาจในองคก์ร  เป็นตน้ 

การส้ินสุดการเป็นผูก้ระท าความผิดโดยทางออ้ม  สภาพการเป็นผูก้ระท าความผิดโดย
ทางออ้มยอ่มส้ินสุดลง เม่ือบุคคลผูต้กเป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผดิตอ้งรับผิดชอบเต็มในการ
กระท าของตน ทั้งน้ี เพราะกฎหมายวางหลักว่า  ในกรณีน้ีผูก้ระท าความผิดโดยทางอ้อมเป็น
ผูก้ระท าความผิดร่วม ผูอ้ยู่เบ้ืองหลงัเป็นผูก้ระท าความผิดดว้ยกนัคือ ผูร่้วมกระท าความผิด (ผูใ้ช้
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หรือผูส้นบัสนุน) และผูก้ระท าความผิดโดยทางออ้มจะจบในความผิดท่ีตอ้งกระท าเอง  หรือเม่ือ
ความผิดนั้นก าหนดลกัษณะของผูก้ระท าความผิดไวโ้ดยเฉพาะ และส าหรับความผิดท่ีกระท าโดย
ประมาทนั้นไม่อาจมีผูก้ระท าความผดิโดยทางออ้มได ้

ผูใ้ดใชอ้ านาจบงัคบัใหผู้อ่ื้นกระท าความผิดตามท่ีตนตอ้งการ โดยท่ีผูก้ระท านั้นไม่ตอ้ง
รับผดิในทางอาญาเพราะเป็นการกระท าโดยจ าเป็น  ผูท่ี้อยูเ่บ้ืองหลงัของการกระท านั้นเป็นผูก้ระท า
ความผดิโดยทางออ้ม 

(3)  ผูร่้วมกระท าความผดิดว้ยกนัหรือตวัการ  (Mittäter) 
ตวัการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 บญัญติัว่า “ในกรณีความผิดใดเกิดข้ึน

โดยการกระท าของบุคคลตั้งแต่สองคนข้ึนไป  ผูท่ี้ไดร่้วมกระท าความผดิดว้ยกนันั้นเป็นตวัการ ตอ้ง
ระวางโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น”  คือ ผูร่้วมกระท าความผิดดว้ยกนัตอ้งมี
การร่วมในความผิดทั้ งการกระท าและเจตนา  และต้องเป็นการร่วมในระหว่างท่ีมีการกระท า
ความผดิ  

(4)  ผูก้ระท าความผดิขา้งเคียง  (Nebentäter) 
ผูก้ระท าความผิดขา้งเคียง คือ ผูก้ระท าความผิดท่ีไดก้ระท าความผิดฐานใดฐานหน่ึง

โดยไดก่้อผลท่ีกฎหมายบญัญติัไวน้ั้นข้ึนโดยอิสระของตนโดยมิไดข้ึ้นอยู่กบัผูห้น่ึงผูใ้ด หรือเป็น
กรณีของการกระท าความผดิฐานหน่ึงฐานใดโดยต่างคนต่างกระท า 

เม่ือไดพ้ิจารณาผูก้ระท าความผิดกบัการลงโทษแลว้  แนวคิดทางกฎหมายเก่ียวกบัการ
ลงโทษผูร่้วมกระท าผิดในฐานะตวัการ  กฎหมายให้รับผิดร่วมกนัในความผิดอาญาท่ีไดเ้กิดข้ึนนั้น  
เป็นหลกักฎหมายท่ียอมรับกนัเป็นสากล  แต่ในกรณีของการร่วมกระท าผิดกรณีอ่ืน  เช่น  การใชใ้ห้
บุคคลกระท าความผดิก็ดี  บุคคลอ่ืนใหค้วามช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการกระท าความผดิก็
ดี  มีข้อพิจารณาว่า  บุคคลผูร่้วมกระท าผิดเหล่าน้ีสมควรจะได้รับโทษเหมือนกันหรือต่างกัน
อยา่งไร  ซ่ึงมีแนวคิดท่ีต่างกนัเป็น  2  ฝ่าย   คือ  ฝ่ายหน่ึงเห็นวา่  ผูร่้วมกระท าผิดเพราะถูกใชใ้ห้
กระท าก็ดีหรือผูท่ี้เพียงแต่ให้ความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการกระท าความผิดนั้นก็ดี   
ควรจะไดรั้บการลดหยอ่นโทษ   ความเห็นน้ีปรากฏอยูใ่นกฎหมายของประเทศเบลเยี่ยม  เยอรมนั  
สวิส ในขณะท่ีความเห็นอีกฝ่ายหน่ึงไม่เห็นดว้ยกบัหลกัการลดหยอ่นโทษดงักล่าว  เพราะเห็นว่า
เป็นผูร่้วมกระท าความผิดดว้ยกนัควรลงโทษลกัษณะเดียวกบัผูก้ระท าผิดเพราะต่างก็สนบัสนุนซ่ึง
กนัและกนั  ความเห็นน้ีปรากฏในกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส  อิตาลี  รวมทั้งประเทศในกลุ่มคอม
มอนลอว ์(common law)  อยา่งประเทศองักฤษและอเมริกาดว้ย22 
 
                                                 

22 หลกักฎหมายอาญา (น. 124). เล่มเดิม. 
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2.3  วตัถุประสงค์ของการลงโทษ  
เม่ือพิจารณาถึงภารกิจกฎหมายอาญาท่ีมีแนวความคิดในการใช้กฎหมายเพื่อคุม้ครอง

สังคม  (Social  Legislation)  โดยนกันิติศาสตร์ชาวเยอรมนัไดเ้สนอความคิดเห็นของ  Rudoff  Von  
Jhering นกันิติศาสตร์ชาวเยอรมนัไดเ้สนอความคิดเห็นเก่ียวกบัวตัถุประสงคใ์นกฎหมายไวอ้ยา่ง
น่าสนใจในหนงัสือ  Der  Zweek  in  Reclit  วา่  กฎหมายท่ีดีจะตอ้งแบกภาระทั้งหลายท่ีจะมี
อิทธิพลต่อผลประโยชน์ต่าง ๆ  ในชีวิตสังคม  โดยมอบให้รัฐหยิบยกเอาผลประโยชน์อยา่งใดอยา่ง
หน่ึงมาพิจารณาเป็นพิเศษ  ในสังคมท่ีมีความเหล่ือมล ้า  หรือมีช่องวา่งในทางเศรษฐกิจท่ีห่างกนัมา
ระหวา่งความ  “มี”  กบัความ  “จน”  ถา้จะน ากฎหมายมาใชใ้หป้ระสานกบัสภาพของสังคมดงักล่าว  
หากจะใช้กฎหมายในลกัษณะเท่าเทียมกนัต่อบุคคลทุกคนตามลกัษณะของกฎหมายทัว่ ๆ  ไปท่ี
ยึดถือปฏิบติัอยู่แลว้ก็ไม่อาจท่ีจะแกปั้ญหาช่องว่างดงักล่าวได้  การใช้กฎหมายในทางสังคมบาง
ลกัษณะเพื่อจุดมุ่งหมายท่ีจะแก้ปัญหาดงักล่าว  จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งเปล่ียนแนวคิดความคิดในการ  
“สร้าง”  และการ  “ใช”้  อยา่งไม่เท่าเทียมเพื่อให้เกิดความเท่าเทียมกนั  หรืออยา่งนอ้ยก็เกือบจะเท่า
เทียมกนั  เป็นแนวคิดในการใชก้ฎหมายเป็นเคร่ืองมือเพื่อบรรลุเป้าหมายของรัฐ23 

มาตรการส าคญัของกฎหมายอาญาคือ  บทก าหนดโทษท่ีจะน ามาลงโทษแก่จ าเลยท่ีเม่ือ
ขอ้เท็จจริงเป็นอนัยุติแล้วว่าผูก้ระท าได้ลงมือกระท าความผิดอนัเป็นการฝ่าฝืนบทบญัญติัตาม
กฎหมายจริง  ผูก้ระท าความผิดนั้นจะตอ้งไดรั้บบทลงโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้  ทั้งน้ี  ตั้งแต่
อดีตมาจนถึงปัจจุบนัไดมี้แนวคิดเก่ียวกบัการลงโทษท่ีจะน ามาบงัคบัใช้ท่ีแตกต่างกนั  ข้ึนอยู่กบั
นโยบายทางอาญาของในแต่ละประเทศ  ในแต่ละยุคสมยัวา่ตอ้งการลงโทษเพื่อการใดเป็นส าคญั  
แนวคิดท่ีต่างกนัน ามาซ่ึงการก าหนดวตัถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญาท่ีต่างกนัดว้ย   ซ่ึงไม่ว่า
จะลงโทษเพื่อการใดต่างก็มีผลดีและผลเสีย   การใชก้ฎหมายเป็นมาตรการในการคุม้ครองสังคมจึง
ตอ้งบงัคบัใช้เป็นธรรม  มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  ทั้งน้ี  วตัถุประสงค์ของการลงโทษท่ี
ส าคญัมี  ดงัน้ี   

2.3.1  ลงโทษเพื่อการแกแ้คน้ทดแทน (Retribution) 
2.3.2  ลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ (Deterrence) 
2.3.3  ลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแกไ้ข (Reformation) 
2.3.4  ลงโทษเพื่อเป็นการตดัไม่ใหมี้โอกาสกระท าผดิอีก (Incapacitation) 
  

                                                 
23 กฎหมายกับการพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจ (น. 462), โดย ปรีชา สุวรรณทตั. (อา้งถึงใน ขอบเขตการ

ก าหนดขอ้สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคล (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต) (น.95), โดย ณัฐวสา  
ฉตัรไพฑูรย,์ 2536). 
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2.3.1  ลงโทษเพื่อการแกแ้คน้ทดแทน (Retribution)  
 วตัถุประสงคข์องการลงโทษเพื่อการแกแ้คน้ทดแทน (Retribution) น้ีถือวา่เก่าแก่ท่ีสุด  
เกิดจากความตอ้งการของบุคคลในอนัจะกระท าการทดแทนแก่ผูท่ี้ท  าความเสียหายให้แก่ตนนั้น24  
เห็นวา่บุคคลชัว่ร้ายควรถูกลงโทษและผูก้ระท าความผิดเองควรไดรั้บการตอบแทนอยา่งเหมาะสม  
แมจ้ะไม่ถึงขนาดตอบแทนอย่างเดียวกบัท่ีผูน้ั้นกระท าก็ตาม25  มีแนวคิดมาสนบัสนุนการลงโทษ
เพื่อการแกแ้คน้ทดแทนน้ีทั้งฝ่ายท่ีเห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ย  โดยฝ่ายท่ีไม่เห็นดว้ย  ใหเ้หตุผลวา่26  
 (1)  ลกัษณะของการลงโทษเพื่อการแกแ้คน้ทดแทน (Retribution) น้ีจะเป็นการมอง
ยอ้นหลังไปในอดีตโดยไม่ได้มองถึงประโยชน์ในอนาคต   ถือเอาการลงโทษเป็นการแก้แค้น
ทดแทนการท่ีได้กระท าผิดไป โดยไม่ค  านึงว่าการลงโทษนั้นจะมีผลในทางป้องกันไม่ให้มีการ
กระท าผดิเกิดข้ึนอีกหรือไม่   มองวา่การลงโทษเกิดข้ึนมาโดยกฎหมายและกฎหมายก็เป็นเคร่ืองมือ
ของรัฐ  จุดมุ่งหมายขั้นสุดทา้ยของรัฐยอ่มไดแ้ก่สวสัดิภาพของสมาชิกในรัฐ  ทั้งกฎหมายและการ
ลงโทษตามกฎหมายจะถือไดว้า่ยติุธรรมก็ต่อเม่ือมีไวแ้ละกระท าไปเพื่อจุดมุ่งหมายดงักล่าว 
 (2)  การลงโทษเพื่อการแกแ้คน้ทดแทน (Retribution) น้ีไม่ไดค้  านึงถึงความจ าเป็นของ
สังคม  แต่ค านึงถึงว่าโทษท่ีจะใช้ลงนั้นเหมาะสมได้สัดส่วนกบัความร้ายแรงของการกระท าผิด
หรือไม่  ฉะนั้นเม่ือไดล้งโทษผูก้ระท าความผิดครบตามอตัราโทษแลว้  ก็ตอ้งปล่อยตวัออกมา  แม้
จะรู้ว่าผูน้ั้นยงัคงเป็นอนัตรายต่อสังคมอยู่  มีผูก้ระท าผิดบางคนซ่ึงไม่มีทางแกไ้ขให้กลบัคืนดีได ้ 
ทางป้องกนัท่ีชะงกัท่ีสุดก็คือ  กนัผูก้ระท าความผิดออกจากสังคมตลอดไป  แต่เม่ือเราลงโทษเพื่อ
เป็นการทดแทนแลว้  เราก็ไม่อาจกกัขงัผูก้ระท าความผิดนั้นไวเ้กินกว่าระยะเวลาท่ีเหมาะสมกบั
ความร้ายแรงแก่การกระท าผิดของเขา  ทั้ง ๆ  ท่ีรู้วา่เขายงัเป็นภยัต่อสังคมอยู่  เพราะโทษท่ีมีระยะ
ยาวเกินกวา่ความเหมาะสมกบัความผดิยอ่มไม่ยติุธรรม 
 (3)  การลงโทษเพื่อการแกแ้คน้ทดแทน (Retribution) น้ีใช้ไม่ไดใ้นทางปฏิบติั  ทั้งน้ี  
เพื่อความยุติธรรมจะตอ้งลงโทษผูก้ระท าความผิดให้ไดส้ัดส่วนกบัความร้ายแรงของความผิดท่ีเขา
ได้กระท าลงไป   ถ้าความผิดท่ีกระท าร้ายแรงมากก็ตอ้งลงโทษให้หนักตามส่วน  ถ้าความผิดท่ี
กระท าเป็นเพียงความผิดเล็กน้อยก็ลงโทษอยา่งเบา  แต่วา่ในทางทฤษฎี  ยงัไม่สามารถจะวดัขนาด
ของความผิดแต่ละเร่ืองและจดัวางโทษให้พอเหมาะกบัความผิดนั้น ๆ  ไดอ้ยา่งแทจ้ริง  ฉะนั้นการ

                                                 
24 จาก กฎหมายอาญา  ภาค 1 (น. 19), โดย อุททิศ  แสนโกศิก, 2525, กรุงเทพฯ : เรือนแกว้การพิมพ.์ 
25 จาก ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับอาชญาวิทยา (น. 53), โดย ประธาน วฒันวาณิชย,์ 2546, กรุงเทพฯ : โฟร์

พร้ินติ้ง. 
26 กฎหมายอาญา ภาค 1 (น. 21). เล่มเดิม.  
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ลงโทษจึงอาจไม่ไดส้ัดส่วนกบัความร้ายแรงของความผิดตามหลกัยุติธรรมในความคิดของการ
ลงโทษน้ี 
 อยา่งไรก็ตาม  แมเ้ม่ือพิจารณาในทางทฤษฎีจะเห็นวา่ทฤษฎีทดแทนน้ีเป็นส่ิงไร้เหตุผล
และไม่ควรใชเ้ป็นหลกัเกณฑใ์นการลงโทษก็ตาม  แต่เม่ือเราพิจารณาในทางปฏิบติัแลว้จะเห็นไดว้า่
ทฤษฎีทดแทนน้ียงัมีอิทธิพลอยูไ่ม่นอ้ย  ดว้ยเหตุผลสองประการ  คือ27 
 (1)  ลกัษณะอย่างหน่ึงของกฎหมายท่ีดีอนัจะมีผลบงัคบัแทจ้ริงก็คือ  ตวักฎหมายนั้น
ตอ้งตรงกบัความรู้สึกของประชาชน  มนุษยเ์ราในทุกวนัน้ีก็มีความรู้สึกในเร่ืองของแกแ้คน้ทดแทน
รุนแรงไม่น้อยกว่าบรรพบุรุษในสมัยโบราณเท่าใดนัก  จะเห็นได้ว่าเม่ือได้อ่านข่าวตามหน้า
หนงัสือพิมพว์า่มีการกระท าความผิดอยา่งโหดร้ายทารุณ  ท าให้เจา้ทุกข์ไดรั้บความเดือนร้อนหรือ
ตอ้งทนทุกข์ทรมานแสนสาหัส  ก็จะเกิดปฏิกิริยาในความรู้สึกของเราทนัทีว่า ควรจะตอ้งมีการ
ลงโทษผูก้ระท าความผิดอย่างรุนแรงให้สาสมกบัความผิดท่ีเขาได้กระท าลง  เม่ือกฎหมายควรมี
ลกัษณะตรงกบัความรู้สึกของประชาชน  และประชาชนยงัมีความรู้สึกว่าการลงโทษเป็นการแก้
แคน้ทดแทนอยู ่ การบญัญติักฎหมายก็ตอ้งค านึงถึงวตัถุประสงคใ์นการแกแ้คน้ทดแทนไวบ้า้ง 
 (2)  กฎหมายโดยตวัของมนัเองไม่มีผลบงัคบั  แต่ตอ้งอาศยับุคคลคือเจา้หน้าท่ีต่าง ๆ  
ด าเนินการให้เป็นตามกฎหมาย  และเจา้หน้าท่ีน้ีก็มาจากประชาชนทัว่ไปนั่นเอง  จึงมีความรู้สึก
เร่ืองน้ีท านองเดียวกบัประชาชนทัว่ไปไม่มากก็นอ้ย  และความรู้สึกน้ีจะมีอิทธิพลต่อการปฏิบติังาน
ของเจ้าหน้า ท่ี   ฉะนั้ นแม้สมมติว่าจะได้มีการบัญญัติกฎหมายอาญาข้ึนมาโดยไม่ ถือตาม
วตัถุประสงค์ในการแกแ้คน้ทดแทนเลย  แต่เม่ือเจา้หนา้ท่ีด าเนินการบงัคบัให้เป็นตามกฎหมายนั้น  
ความรู้สึกในเร่ืองการแกแ้คน้ทดแทนก็คงตอ้งมีอิทธิพลต่อการด าเนินการของเจา้หนา้ท่ีนั้น ๆ  บา้ง  
เช่น  ขณะท่ีผูพ้ิพากษาจะใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษจ าเลยผูก้ระท าความผิดตามกฎหมายก็คงจะคิดบา้ง
วา่  การกระท าของจ าเลยท าใหเ้กิดผลเสียหายเพียงใด  มีลกัษณะโหดเห้ียมหรือไม่  เหล่าน้ี  เป็นตน้  

2.3.2  ลงโทษเพื่อการข่มขู่  (Deterrence) 
 วตัถุประสงค์ในการลงโทษผูก้ระท าความผิดเพื่อเป็นการข่มขู่น้ีมีความมุ่งหมายสอง
ประการคือ  ประการแรกเพื่อเป็นตวัอย่างให้คนทัว่ไปเห็นว่าเม่ือกระท าผิดแลว้จะตอ้งไดรั้บโทษ
เช่นน้ี  เม่ือคนทัว่ไปท่ีไดท้ราบจะไดเ้กรงกลวัไม่กลา้กระท าผิดข้ึนบา้ง  ประการท่ีสองเพื่อให้มีผล
แก่ตวัผูก้ระท าผดิเอง  คือท าใหผู้ก้ระท าความผดิซ่ึงถูกลงโทษมีความเข็ดหลาบไม่กลา้กระท าผิดข้ึน
อีก  ฉะนั้น  การลงโทษเพื่อการข่มขู่น้ีจึงมีลกัษณะมองไปในอนาคต  ตอ้งการข่มขู่ไม่ให้คนทัว่ไป
กระท าความผิดและไม่ให้คนท่ีกระท าความผิดข้ึนแลว้กระท าผิดซ ้ าข้ึนอีก  ดว้ยความมุ่งหมายน้ีจึง
ตอ้งก าหนดอตัราโทษซ่ึงเป็นผลเสียท่ีผูก้ระท าความผิดจะได้รับให้สูงกว่าผลดีท่ีจะได้จากการ
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กระท าความผิด  เพื่อเป็นการป้องกนัการกระท าความผิดซ่ึงผูท่ี้คิดจะกระท าความผิดจะไดเ้ลิกลม้
ความตั้งใจไม่กลา้กระท าไป28  ความเห็นในทางวิชาการต่อวตัถุประสงคก์ารลงโทษเพื่อการข่มขู่น้ี
ไดแ้บ่งออกเป็นสองฝ่ายคือฝ่ายเห็นดว้ยและฝ่ายไม่เห็นดว้ย  ซ่ึงแต่ละฝ่ายยกเหตุผลมาอธิบายไว ้ 
ดงัน้ี 
 ฝ่ายท่ีเห็นดว้ย  ใหเ้หตุผลวา่29 
 (1)  เก่ียวกบัการลงโทษเอง  การลงโทษท าใหผ้ลร้ายท่ีเกิดจากการกระท าผิดคือการตอ้ง
ถูกลงโทษมีมากกวา่ความหวงัท่ีจะไดรั้บผลดีจากการกระท านั้น ๆ  ฉะนั้น  คนจึงไม่กลา้กระท าผดิ 
 (2)  เก่ียวกบัมติมหาชน  ผลในการข่มขู่ยงัอยู่ท่ีว่า  คนเราไม่ตอ้งการท่ีจะได้รับการ
ต าหนิ และการดูหม่ินจากเพื่อนมนุษยด์ว้ยกนั  อนัจะเป็นผลเน่ืองมาจากการถูกลงโทษ  กล่าวคือ  
ตามความรู้สึกของคนทัว่ไปแลว้  ใครตอ้งโทษเพราะไดก้ระท าผิดก็เป็นท่ีน่าต าหนิ  และถูกดูหม่ิน
เหยียดหยาม  มติมหาชนเช่นน้ีก็มีผลในการป้องกันไม่ให้คนกระท าผิดท านองเดียวกับความ
ยากล าบากท่ีจะไดรั้บจากการลงโทษเหมือนกนั 
 (3)  เก่ียวกบัการท าให้เกิดความรู้สึกวา่อะไรผิดอะไรถูก  มีผูเ้ห็นวา่ความประพฤติส่วน
ใหญ่ของมนุษยไ์ม่ไดสื้บเน่ืองมาจากการไตร่ตรองวา่จะไดป้ระโยชน์อะไรจากการกระท าเช่นนั้น  
แต่มีสาเหตุจากนิสัยท่ีจะกระท าตามความคิดซ่ึงเป็นท่ียอมรับกนัในเร่ืองความประพฤติอนัชอบดว้ย
ศีลธรรม  การลงโทษไม่ไดเ้ป็นเหตุบงัคบัให้กระท าตามความคิดดงักล่าว  แต่การลงโทษเป็นเหตุ
หน่ึงในหลายเหตุซ่ึงก่อให้เกิดความคิดว่าการกระท าอย่างใดถูก  และการกระท าอย่างใดไม่ถูก
หรือไม่ควรกระท า   
 ฝ่ายท่ีไม่เห็นดว้ย  ใหเ้หตุผลวา่30 
 (1)  การลงโทษเพื่อการข่มขู่น้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อลดจ านวนการกระท าผิดท่ีจะเกิดข้ึน
ต่อไป  ทั้งจากผูท่ี้ถูกลงโทษเองและทั้งจากผูอ่ื้นท่ีไดรู้้เห็นการลงโทษเอง  แต่การลงโทษเพื่อการ
ข่มขู่ไม่ให้ผูถู้กลงโทษไปกระท าผิดซ ้ าข้ึนอีกอาจจะไม่มีผลเป็นการข่มขู่ไม่ให้บุคคลอ่ืนกระท าผิด
ข้ึน  และในทางกลบักนัการลงโทษเพื่อการข่มขู่ไม่ให้บุคคลทัว่ไปกระท าผิดข้ึนอาจจะไม่มีผลเป็น
การข่มขู่ไม่ให้ผูถู้กลงโทษไปกระท าผิดซ ้ าข้ึนอีก  การลงโทษประหารชีวิตย่อมไดป้ระโยชน์ตาม
ความมุ่งหมายทั้งสองอยา่งคือ  ส าหรับตวัผูก้ระท าความผิดท่ีถูกลงโทษนั้นเม่ือถูกประหารชีวิตไป
แลว้ก็ไม่มีทางกลบัมากระท าความผดิข้ึนอีก  และส าหรับผูท่ี้รู้เห็นวา่ผูก้ระท าผิดถูกประหารชีวิตไป
แลว้เกิดความเกรงกลวัไม่กลา้จะท าผิดข้ึนบา้ง  แต่โทษอยา่งอ่ืนนอกจากโทษประหารชีวิต  อาจไม่
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เหมาะสมในอนัจะให้ไดป้ระโยชน์ตามความมุ่งหมายทั้งสองอย่างขา้งตน้พร้อมกนั  ตรงกนัขา้ม
โทษบางอยา่ง  เช่น  การตดัแขนผูท่ี้กระท าความผิดฐานลกัทรัพยเ์พื่อมุ่งจะให้บุคคลอ่ืนกลวัไม่กลา้
เอาอยา่ง  อาจเป็นเคร่ืองกระตุน้ใหผู้ท่ี้ถูกลงโทษกระท าผดิอยา่งอ่ืนต่อไป  เพราะไม่มีทางหากินโดย
สุจริต  หรือการลงโทษแต่เพียงสถานเบาะเพราะเห็นวา่ลงโทษเพียงเท่านั้นก็เพียงพอท่ีจะข่มขู่บุคคล
นั้นไวไ้ม่กล้ากระท าความผิดข้ึนอีกแล้ว  ก็อาจท าให้บุคคลอ่ืนได้ใจคิดกระท าความผิดข้ึนบ้าง  
เหล่าน้ี  เป็นตน้ 
 (2)  มีคนเป็นจ านวนมากท่ีไม่เคยท าความผิดเลย  และมีคนเป็นจ านวนไม่น้อยท่ีเม่ือ
กระท าผดิและถูกลงโทษไปแลว้ก็ไม่ไดก้ระท าผดิข้ึนอีก  แต่เราไม่มีทางค านวณไดว้า่  การงดเวน้ไม่
กระท าผดิน้ีมีสักเท่าใดท่ีมีสาเหตุมาจากความหวาดกลวัวา่จะตอ้งถูกลงโทษถา้ไปท าผิดเขา้  อิทธิพล
อ่ืน ๆ  นอกจากการลงโทษยอ่มมีส่วนช่วยในการป้องกนัไม่ใหค้นกระท าผิดดว้ย  เช่น  ศาสนา  การ
อบรมสั่งสอนในครอบครัวและโรงเรียน  นิสัยและความประพฤติท่ีอบรมกล่อมเกลามาตั้งแต่เยาว ์ 
เป็นตน้   
 (3)  มองวา่การลงโทษเพื่อการข่มขู่ไม่มีผลในการข่มขู่ไม่ใหค้นกระท าความผดิเสมอไป
อยา่งแทจ้ริง 
 (4)  การลงโทษเพื่อการข่มขู่น้ีไม่มีผลในการท่ีจะป้องกนัการกระท าผิดซ ้ าของผูท่ี้เคย
กระท าความผดิมาก่อน   
 ส าหรับความเห็นของการลงโทษเพื่อการข่มขู่สามารถป้องกันการกระท าความผิด
ได้มากน้อยเพียงใดนั้น  มาพิจารณาในส่วนของกฎหมายอาญาเองส่วนใหญ่ท่ีบญัญติัข้ึนมาก็มี
วตัถุประสงคเ์นน้ไปในทางข่มขู่ไม่ให้บุคคลกระท าผิด  แต่ก็ไม่ใช่ทุกกรณี  อาจจะแยกพิจารณาได้
ดงัน้ี  คือ31 
 ก.  พิจารณาจากตัวบุคคล   ส าหรับประชาชนส่วนมากตามปกติแล้วจะไม่ท าผิด
กฎหมาย  บุคคลท่ีมีช่ือเสียงหรือมีฐานะดีนั้นไม่กล้ากระท าความผิดเพราะเกรงจะเสียช่ือเสียง
เน่ืองจากการถูกตัดสินลงโทษในฐานะเป็นผูก้ระท าความผิดมากกว่าเกรงว่าจะได้รับความ
ยากล าบากจากการถูกลงโทษเอง  ประกอบกบัการรับไดรั้บอิทธิพลจากการอบรมดา้นศีลธรรม  การ
เข้าสังคม  ความรู้สึกเกรงต่ออ านาจบ้านเมือง  แม้เม่ืออิทธิพลเหล่าน้ีอ่อนลง  ความเคารพใน
กฎหมายก็ยงัอาจมีอยูเ่น่ืองจากความรู้สึกเก่ียวกบัฐานะของตนในสายตาของผูอ่ื้น  และความกลวัจะ
ไดรั้บความยากล าบากอนัเน่ืองมาจากการตอ้งถูกลงโทษ  แต่กบัอีกบางกรณีคือบุคคลท่ีเป็นคนร้าย
อาชีพ  ค  านึงถึงความยากล าบากท่ีจะได้รับจากการถูกลงโทษมากกว่าจะไปค านึงว่าสังคมจะนึก
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อยา่งไรเก่ียวกบัตวัเขา  จะแกปั้ญหาโดยการหาวิธีวา่จะกระท าผิดอยา่งไรจึงจะไม่ถูกจบัมาลงโทษ  
ไม่ใช่โดยวิธีละเวน้ไม่กระท าความผิด  และส าหรับผูท่ี้เคยตอ้งโทษมาแลว้  ผลของการข่มขู่ของ
โทษอาจจะลดลงเป็นล าดบั   มีความรู้สึกชินชาต่อโทษ  ความเกรงกลวัในโทษลดนอ้ยลง    
 ข.  พิจารณาจากลกัษณะการกระท า  ในกรณีท่ีผูก้ระท ามีเวลาคิดไตร่ตรองก่อนนานการ
ก่อนจะลงมือ  การลงโทษก็อาจมีผลเป็นการข่มขู่ไม่ใหก้ระท าความผดิไดม้าก  เพราะผูท่ี้จะกระท ามี
เวลาคิดเปรียบเทียบผลได้ผลเสียในการกระท าของตนได้มาก   แต่ในกรณีท่ีการกระท าผิดใดมี
อารมณ์รุนแรงเป็นเคร่ืองชกัจูงใจให้กระท าผิด  ย่อมกระท าผิดฉับพลนัในขณะนั้นไม่ทนัมีเวลา
คิดถึงผลไดผ้ลเสีย  การลงโทษยอ่มมีผลเป็นการข่มขู่ไดน้อ้ยหรืออาจจะไม่มีเลยก็ได ้   และหากจะ
พิจารณาการกระท าความผิดโดยประมาทและโดยเจตนาแลว้  การลงโทษเพื่อการข่มขู่จะมีผลเป็น
การข่มขู่ไม่ใหก้ระท าผดิโดยประมาทไดน้อ้ยกวา่กระท าผดิโดยเจตนา 
 เจอเรมี  เบนธมั (Jeremy  Bentham)  นกัปรัชญาแห่งส านกัประโยชน์นิยมให้ความเห็น
เร่ืองการลงโทษจะมีผลเป็นการข่มขู่ไม่ใหบุ้คคลกระท าไดม้ากถา้หากไดมี้การลงโทษอยา่งแน่นอน
และรวดเร็วหลงัจากมีการกระท าความผิด  เพราะสาเหตุส าคญัท่ีท าให้การลงโทษไม่มีผลเป็นการ
ข่มขู่ไม่ใหบุ้คคลกระท าผดิอยา่งเด็ดขาด  ก็เพราะในทางปฏิบติัผูก้ระท าผดิกฎหมายไม่ไดถู้กลงโทษ
ทุกคนไป  ถา้กระท าผิดโดยไม่มีใครรู้หรือไม่มีใครจบัได ้ ก็ยอ่มไม่ถูลงโทษหรือแมแ้ต่จะถูกจบัได ้  
ถ้าไม่มีหลักฐานยืนยนัเพียงพอว่ากระท าผิดจริง  ศาลก็ย่อมยกฟ้องปล่อยตวัไป  มีผลให้ไม่ถูก
ลงโทษอีกเช่นกนั   ถ้ามีการลงโทษอย่างรุนแรงและแน่นอนดว้ย  ผลในทางข่มขู่ย่อมมีมาก  ถ้า
เพียงแต่มีการลงโทษอยา่งรุนแรง  แต่ขาดความแน่นอนคือผูก้ระท าผิดไม่ใคร่ถูกลงโทษ  ผลในทาง
ข่มขู่ย่อมมีน้อย  การก าหนดอตัราโทษให้รุนแรงจนเกินไปอาจท าให้เกิดผลตรงขา้ม  เพราะเม่ือ
อตัราโทษสูง  ศาลก็จะตอ้งใช้ความระมดัระวงัในการพิจารณามาก  และหากไม่มีพยานหลกัฐาน
แน่นแฟ้นจริงก็จะยกฟ้องปล่อยจ าเลยไป  ซ่ึงท าให้ความแน่นอนของการลงโทษน้อยลงไป  ผล
ในทางข่มขู่ก็น้อยลงไปตามส่วน  นอกจากนั้นหากโทษท่ีกฎหมายก าหนดไวรุ้นแรงเกินกว่าการ
กระท าผดิมาก  จะยิง่ท  าใหค้วามแน่นอนของการลงโทษลดนอ้ยลงไป32 

2.3.3  ลงโทษเพื่อการปรับปรุงแกไ้ข  (Reformation) 
การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแกไ้ขมีความมุ่งหมายเพียงจะป้องกนัไม่ให้บุคคลท่ีได้

กระท าผดิมาแลว้กลบักระท าผิดซ ้ าข้ึนอีก  คือนอกจากจะพยายามหาทางให้ผูท่ี้ไดก้ระท าผิดมาแลว้
เกิดความประสงค์ท่ีจะยบัย ั้งไม่กระท าผิดซ ้ าอีกแลว้   ยงัจะตอ้งท าให้ผูน้ั้นเกิดความสามารถท่ีจะ

                                                 
32 แหล่งเดิม.  
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ยบัย ั้งเช่นนั้นด้วย  ซ่ึงวิธีการในทางปรับปรุงแก้ไขท่ีส าคญัท่ีไดร้วบรวมจากท่ีประเทศต่าง ๆ  
น ามาใชค้วบคู่ไปกบัการลงโทษ  มีดงัน้ี   

 (1)  พยายามหลีกเล่ียงไม่ให้ผูก้ระท าผิดประสบกบัส่ิงท่ีจะท าลายคุณลกัษณะประจ าตวั
ของเขา  ทั้งน้ีเพราะเม่ือผูก้ระท าผดิไดม้าถูกคุมขงัอยูใ่นเรือนจ า  อยา่งนอ้ยก็ท าให้ฐานะและช่ือเสียง
ของเขาเส่ือมลงไปในสายตาของผูอ่ื้น  ท าใหโ้อกาสท่ีจะกลบัตวัไดล้ดนอ้ยถอยลง  และท่ีส าคญัก็คือ
เม่ือผูก้ระท าผิดท่ียงัพอมีโอกาสจะกลบัตวัไดต้อ้งมาอยู่ปนเปกบัผูก้ระท าผิดชนิดท่ีเป็นอาชญากร
อาชีพ  อิทธิพลของคนจ าพวกหลงัก็จะครอบง าคนจ าพวกแรกเพราะคนเรานั้นเลวลงไดง่้ายกวา่ดีข้ึน  
มีผลท าใหผู้ท่ี้พอจะกลบัตวัไดห้มดโอกาสท่ีจะท าเช่นนั้น  วธีิป้องกนัก็คือ 

ก.  ปล่อยตวัผูก้ระท าผิดโดยไม่ลงโทษจ าคุก  คือมีกฎหมายบญัญติัให้ศาลใชดุ้ลพินิจรอ
การก าหนดโทษหรือรอการลงโทษแก่ผูก้ระท าผิดได ้ การรอการก าหนดโทษหมายความว่า  เม่ือ
ศาลตดัสินว่า  จ  าเลยกระท าผิดจริงแล้ว  ศาลยงัไม่ก าหนดโทษจ าเลยลงไปในขณะนั้นว่าจะให้
ลงโทษจ าคุกนานเท่าใด  แต่จะปล่อยให้จ  าเลยเป็นอิสระไปโดยมีเง่ือนไขวา่จ าเลยจะตอ้งไม่กระท า
ผดิข้ึนอีกภายในเวลาท่ีก าหนดไว ้ ถา้จ าเลยไม่ท าผดิข้ึนอีกภายในเวลานั้น  โทษท่ีจ าเลยอาจจะไดรั้บ
ส าหรับการกระท าผิดท่ีรอไวก้็เป็นอนัหมดไป  แต่ถา้จ าเลยท าผิดข้ึนอีกภายในเวลานั้น  ศาลก็จะ
ก าหนดและลงโทษท่ีรอไวส้ าหรับการกระท าผิดคร้ังก่อนบวกเขา้ไปกบัโทษท่ีจะลงส าหรับการ
กระท าผิดคร้ังหลงัดว้ย  การรอการลงโทษก็คลา้ยกบัการรอการก าหนดโทษนัน่เอง  ต่างกนัแต่ว่า
ศาลวางก าหนดโทษไวที้เดียวเป็นแต่ยงัไม่ลงโทษจ าเลยตามท่ีวางไวเ้ท่านั้น  ฉะนั้นหากจ าเลยมาก
ท าผดิข้ึนอีกภายในเวลาก าหนด  ศาลก็เอาโทษท่ีก าหนดไวแ้ลว้นั้นมาลงแก่จ าเลย   บวกเขา้กบัโทษ
ท่ีจะลงส าหรับการกระท าผดิคร้ังหลงัไดที้เดียวไม่ตอ้งมาก าหนดโทษกนัอีก  ในระหวา่งท่ีจ าเลยถูก
รอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษอยู่นั้น  ศาลอาจก าหนดให้จ  าเลยอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขเพื่อคุม
ความประพฤติก็ได ้ เช่น  ให้ไปรายงานตวัต่อเจา้พนกังานเพื่อให้เจา้พนกังานไดส้อบถามหรือให้
ค  าแนะน าหรือตกัเตือนเก่ียวกบัความประพฤติหรือการประกอบอาชีพเป็นตน้  กรณีท่ีจะใชว้ิธีการ
รอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษน้ีบางประเทศก็ก าหนดไวอ้ย่างกวา้ง  คือโดยทัว่ไปแลว้ใช้
วิธีการดงักล่าวได้  เวน้แต่จะเป็นกรณีกระท าผิดบางอย่างเท่านั้นจึงจะรอการลงโทษหรือรอการ
ก าหนดโทษไม่ได ้ แต่บางประเทศก็ก าหนดไวแ้คบคือ  ก าหนดไวเ้พียงว่ากรณีกระท าผิดบางอยา่ง
เท่านั้นท่ีจะรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษได้  วิธีการน้ีมีผลเบาท่ีสุดแก่ผูก้ระท าผิด  คือ
ผูก้ระท าผิดมีโอกาสท่ีจะไม่ตอ้งรับโทษเลย   ท าให้ไม่ประสบกบัอิทธิพลท่ีจะท าลายคุณลกัษณะ
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ประจ าตวัของเขา  ประมวลกฎหมายอาญาของไทยก็บญัญติัวิธีการรอการก าหนดโทษหรือรอการ
ลงโทษ33ไวด้ว้ย   

ข.  การปล่อยตวัหลงัจากได้รับโทษจ าคุกแล้ว  แมศ้าลจะได้พิพากษาให้จ  าคุกจ าเลย
ผูก้ระท าผดิ  ท าใหเ้ขาตอ้งประสบกบัสภาพอนัจะท าลายคุณลกัษณะประจ าตวัของเขาแลว้ก็ตาม   ก็
ยงัมีวิธีการท่ีจะท าให้เขาตอ้งประสบกบัอิทธิพลดงักล่าวเพียงชัว่ระยะเวลาอนัสั้นโดยให้เขาไดรั้บ
การปลดปล่อยไปจากการควบคุมขงัก่อนท่ีอิทธิพลนั้นจะมีผลท าความเสียหายแก่ตวัเขาไดม้าก  คือ
มีวิธีการท่ีให้อ านาจเจา้พนกังานพิจารณาปลดปล่อยผูต้อ้งโทษก่อนครบก าหนดโทษไดห้ากเห็นว่า
ความเหมาะสมในอนัจะมีชีวิตอยูใ่นสังคมของผูน้ั้นจะเส่ือมทรามลงหากกกัขงัอยูใ่นเรือนจ าต่อไป  
และการปล่อยตวัผูน้ั้นออกมาจะไม่เป็นอนัตรายแก่สังคม  แต่วิธีการน้ีมกัมีกฎหมายบญัญติัเป็น
ขอ้ยกเวน้ไวไ้ม่ให้ใช้แก่ผูก้ระท าผิดฉกรรจ์บางประเภท  เช่น  ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา  
หรือฐานกบฏ  เป็นตน้  วิธีการปล่อยตวัผูก้ระท าผิดก่อนครบก าหนดโทษน้ีอาจมีเง่ือนไขเพื่อคุม
ความประพฤติชัว่ระยะเวลาหน่ึงหลงัจากไดรั้บการปลดปล่อยก็ได ้

ค.  การแยกประเภทนกัโทษ  ผลร้ายของการท่ีนกัโทษประเภทต่างๆ  ตอ้งอยูร่่วมกนัใน
เรือนจ าอาจลดน้อยลงไดโ้ดยการแยกประเภทของนกัโทษให้อยู่ต่างเรือนจ ากนั  หรือหากจะอยูใ่น
เรือนจ าเดียวกนัก็พยายามแบ่งแยกเขตไม่ให้นกัโทษต่างประเภทมาติดต่อกนัได ้ เช่น  แยกนกัโทษ
อายุน้อยออกจากพวกผูใ้หญ่  แยกพวกท าผิดคร้ังแรกออกจากพวกท่ีท าผิดมาแลว้หลายคร้ัง  แยก
พวกท่ีค่อนขา้งบริสุทธ์ิออกจากพวกท่ีชัว่ร้ายจริง ๆ  เป็นตน้ 

(2)  วิธีการปรับปรุงผูต้อ้งโทษในระหวา่งคุมขงั   เป็นความจริงท่ีวา่ความยากจนเป็น
สาเหตุส าคญัท่ีท าให้มีการกระท าผิด  ก็ควรเพิ่มโอกาสท่ีจะกลับตวัไม่ให้ไปประพฤติผิดซ ้ าอีก  
อาจจะโดยการฝึกหดัอาชีพ  ใหก้ารศึกษา  ใหค้วามช่วยเหลือหลงัพน้โทษ  เป็นตน้ 

 ทั้งน้ี  เก่ียวกบัวิธีการปรับปรุงแก้ไข  มีขอ้สังเกต  2  ประการคือ  ประการแรก  การ
ลงโทษเพื่อปรับปรุงแกไ้ขมุ่งท่ีจะใหมี้ผลต่อเฉพาะผูท่ี้ไดก้ระท าผิดมาแลว้  แต่ไม่ไดค้  านึงถึงบุคคล
ทัว่ไปท่ีอาจจะกระท าผิดข้ึนบา้ง  ดงันั้นหากจะใชว้ิธีการปรับปรุงแกไ้ขอยา่งเดียวก็มีปัญหาวา่จะมี

                                                 
33 มาตรา  56  ผูใ้ดกระท าความผิดซ่ึงมีโทษจ าคุก และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกินสามปี ถา้ไม่

ปรากฏวา่ผูน้ั้นไดรั้บโทษจ าคุกมาก่อน หรือปรากฏว่าไดรั้บโทษจ าคุกมาก่อน แต่เป็นโทษส าหรับความผิดท่ีได้
กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ เม่ือศาลไดค้  านึงถึงอาย ุประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษา
อบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และส่ิงแวดลอ้มของผูน้ั้น หรือสภาพความผิดหรือเหตุอ่ืนอนัควรปรานี
แลว้ เห็นเป็นการสมควร ศาลจะพิพากษาวา่ผูน้ั้น มีความผิดแต่รอการก าหนดโทษไวห้รือก าหนดโทษแต่รอการ
ลงโทษไวแ้ลว้ปล่อยตวัไป เพ่ือใหโ้อกาสผูน้ั้นกลบัตวัภายในระยะเวลาท่ีศาลจะไดก้ าหนด แต่ตอ้งไม่เกินห้าปีนบั
แต่วนัท่ีศาลพิพากษา โดยจะก าหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผูน้ั้นดว้ยหรือไม่ก็ได ้
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อะไรเป็นเคร่ืองจูงใจให้บุคคลทัว่ไปไม่กระท าผิด  และน้ีเป็นเหตุหน่ึงซ่ึงการลงโทษยงัคงตอ้งมีอยู ่ 
ส่วนวิธีการปรับปรุงแก้ไขนั้นใช้เพียงเป็นส่วนประกอบของการลงโทษ  ประการท่ีสอง  การ
ลงโทษเพื่อการปรับปรุงแก้ไขน้ีย่อมมีผลในการป้องกันไม่ให้กระท าผิดซ ้ าอีกแตกต่างกันไป  
แล้วแต่กรณี   ซ่ึงมีอุปสรรคในการท่ีจะน าวิธีการปรับปรุงแก้ไขมาใช้แก่ผูก้ระท าผิดมีอยู่หลาย
ประการดว้ยกนั  คือ 

 (1)  ความคิดเห็นของประชาชนมีความส าคญัเป็นอย่างมากในการท่ีจะตดัสินว่าจะ
ด าเนินการอย่างไรกับผูก้ระท าผิด  เพราะความคิดเห็นของประชาชนโดยเฉพาะในประเทศ
ประชาธิปไตยย่อมมีอิทธิพลในการบญัญติักฎหมาย  เม่ือประชาชนโดยทัว่ไปยงัไม่เห็นคุณค่าของ
วิธีการปรับปรุงแกไ้ขอย่างแทจ้ริง  ประชาชนยงัมีความรู้สึกอยากจะแกแ้คน้ผูก้ระท าผิดให้สาสม  
โดยลงโทษอย่างรุนแรง   ย่อมเป็นอุปสรรคในการท่ีจะน าวิธีการดังกล่าวมาใช้อย่างกวา้งขวาง  
จนกวา่จะไดมี้การอบรมและช้ีชวนจนประชาชนเห็นดว้ยแลว้ 

(2)  การท่ีจะน าวธีิการปรับปรุงแกไ้ขมาใชใ้หไ้ดผ้ลอยา่งจริงจงั  ตอ้งการเจา้พนกังานท่ีมี
ความรู้ความสามารถและตอ้งใชค้วามนึกคิดมากกวา่ท่ีจะใชว้ิธีการลงโทษเพื่อการแกแ้คน้ทดแทน
หรือเพื่อการข่มขู่  ทั้งน้ีเพราะการลงโทษเพื่อการข่มขู่นั้นไม่จ  าตอ้งค านึงถึงปัญหาวา่ท าไมผูก้ระท า
ผดิจึงไดก้ระท าผดินั้นข้ึน  ผูก้ระท าผิดน่าจะท าผิดข้ึนอีกหรือไม่  กรณีท่ีท าให้มีการกระท าผิดน่าจะ
เกิดข้ึนหรือไม่  ปัญหาเหล่าน้ีย่อมไม่เป็นประเด็นท่ีจะตอ้งวินิจฉัย  หากเราลงโทษเพื่อการข่มขู่  
เพราะมีการลงโทษก็เพื่อไม่ให้บุคคลอ่ืนเอาเยี่ยงอยา่ง  แมว้า่ผูก้ระท าผิดไม่น่าจะกระท าผิดข้ึนอีกก็
ยงัจะตอ้งลงโทษอยูน่ัน่เองเพื่อเป็นการข่มขู่บุคคลอ่ืนไว ้ เราไม่จ  าตอ้งสนใจวา่อะไรเป็นเหตุให้เขา
กระท าผดิ  แต่ถา้เราใชว้ธีิการปรับปรุงแกไ้ขเราจะตอ้งค านึงถึงปัญหาเหล่าน้ีเก่ียวกบัผูก้ระท าผิดแต่
ละคน  เพื่อจะวนิิจฉยัวา่ควรจะใชว้ธีิการอยา่งไรปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดคนนั้น ๆ  และวิธีการปฏิบติัก็
จะตอ้งไม่ตายตวั  แต่ตอ้งเปล่ียนแปลงไปไดเ้พื่อเหมาะสมกบัผูก้ระท าผดิเป็นรายบุคคล   

(3)  หลกัของ  เจอเรมี  เบนธมั (Jeremy  Bentham)  ท่ีเรียกวา่  Principle  of  less  eligibility  
คือหลกัการไดรั้บประโยชน์ท่ีนอ้ยกวา่  ซ่ึงหมายความถึงความรู้สึกซ่ึงมีอยูใ่นคนทัว่ไปวา่   ผูก้ระท า
ผิดซ่ึงได้ถูกลงโทษไปนั้นเป็นปรปักษ์ของสังคม  จึงเป็นผูท่ี้ไม่สมควรท่ีจะไดรั้บประโยชน์เป็น
พิเศษกว่าผูอ่ื้นท่ีไม่ไดก้ระท าผิด  ทั้งน้ีเพราะจะไม่เป็นธรรมหากว่าโดยเหตุท่ีไดก้ระท าผิดกลบัท า
ให้ผูท่ี้กระท าผิดไดรั้บประโยชน์ดีกว่าผูอ่ื้น  ท่ีถูกตอ้งแลว้ผูก้ระท าผิดควรมีสิทธิไดรั้บประโยชน์
จากสังคมนอ้ยกวา่ผูอ่ื้น  เหตุผลของความรู้สึกน้ีเขา้ใจไดง่้าย  แต่จะเห็นไดว้า่เป็นการขดักบัการท่ีจะ
น าวิธีการปรับปรุงแกไ้ขมาใช ้ ไดก้ล่าวมาแลว้ว่า  หากจะปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าผิดท่ีตอ้งโทษให้
กลับตัวได้อย่างแท้จริง  จะต้องหาอาชีพให้เขาเม่ือพ้นโทษและให้มีเงินทุนพอเพื่อใช้จ่ายใน
ระยะแรก  เพราะถา้ปล่อยออกไปจากเรือนจ า  โดยให้เส้ือผา้  1  ชุด  กบัเงิน  10  บาท  โอกาสท่ีจะ
กระท าผิดข้ึนอีกก็มีไดม้าก  ถา้ไม่มีญาติพี่น้องเพื่อนฝูงคอยอุปการะ  เพราะไม่มีทางท ามาหาเล้ียง
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ชีพโดยสุจริต  แต่การท่ีจะหางานท าและหาเงินทุนให้แก่ผูพ้น้โทษเป็นพิเศษกวา่คนอ่ืน   ก็เป็นการ
ขดักบัความรู้สึกของประชาชนทัว่ไปตามหลกัของ  Bentham  ดงัท่ีกล่าวมา   

2.3.4  ลงโทษเพื่อการตดัไม่ใหมี้โอกาสกระท าผดิอีก  (Incapacitation) 34 
ลงโทษเพื่อการตดัไม่ให้มีโอกาสกระท าผิดอีก  (Incapacitation) จะคลา้ยกบัการลงโทษ

เพื่อการแกแ้คน้ทดแทนและเพื่อการข่มขู่ตรงท่ีวา่ประสงคจ์ะไม่ให้ผูก้ระท าความผิดกลบัไปกระท า
ความผิดซ ้ าอีก  ส่วนความแตกต่างของการลงโทษเพื่อการตดัไม่ให้มีโอกาสกระท าผิดอีก  
(Incapacitation)  น้ีมุ่งหมายใหผู้ก้ระท าความผดิหมดโอกาสท่ีจะกระท าผดิไดอี้ก  ซ่ึงมีดว้ยกนัหลาย
วธีิ  เช่น  การลงโทษประหารชีวติ   การจ าคุก  เป็นตน้ 

กล่าวโดยสรุปในเร่ืองวตัถุประสงคเ์พื่อการลงโทษทั้ง  4  วตัถุประสงคท่ี์ผูเ้ขียนยกมา
ศึกษาขา้งตน้ไดว้า่  ไม่วา่จะมีวตัถุประสงคเ์พื่อการลงโทษเป็นประการใด  การลงโทษยงัคงเป็นส่ิง
ส าคญัและเป็นเร่ืองจ าเป็นส าหรับกฎหมายท่ีว่าดว้ยความผิดและโทษอยา่งกฎหมายอาญา  และใน
ความแตกต่างของวัตถุประสงค์เพื่อการลงโทษน้ี  ไม่สามารถจะตัดสินไปเด็ดขาดได้ว่า
วตัถุประสงคเ์พื่อการลงโทษใดจะดีและเหมาะสมท่ีสุด  เพราะต่างก็มีทั้งจุดเด่นและจุดอ่อนแตกต่าง
กนัไป  นอกจากน้ี  จุดมุ่งหมายในบางวตัถุประสงค์ก็มีความสอดคลอ้งกนัหรือไม่ก็มีความขดัแยง้
ไดด้ว้ยเช่นกนั 

ความมุ่งหมายและเหตุผลในการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคน์ั้น  
จากขอ้สันนิษฐานวา่  มนุษยส์ามารถควบคุมความประพฤติของตนเองได ้ กฎหมายอาญาจะมีผลใน
การบงัคบัและควบคุมความประพฤติของบุคคลได ้ ถา้สังคมตอ้งการให้พลเมืองเคารพกฎหมายก็
จะตอ้งใชก้ฎหมายโดยเช่ือวา่จะท าใหบ้รรลุวตัถุประสงคน์ั้น  ซ่ึงวตัถุประสงคข์องกฎหมายอาญาใน
แต่ละประเทศย่อมแตกต่างกนัไปตามบทบญัญติัของกฎหมาย  หรือเปล่ียนแปลงไปตามนโยบาย
ทางอาญา  ส าหรับประเทศไทยหลายทศวรรษท่ีผ่านมา  รัฐบาลมีนโยบายเน้นการปราบปราม
ผูก้ระท าความผิดบางประเภทโดยอาศยัอ านาจตามกฎหมายรัฐธรรมนูญและไดล้งโทษผูก้ระท า
ความผดิอยา่งรุนแรงหลายคร้ังแต่ก็ไม่สัมฤทธ์ิผล35    
 
2.4   ทฤษฎอีืน่ทีเ่กีย่วข้องกบัการศึกษา 

แบ่งออกเป็น  2  หวัขอ้ 
2.4.1  ทฤษฎีการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญา 
2.4.2  ทฤษฎีเก่ียวกบัการกระท าผดิในคดียาเสพติด 

                                                 
34 กฎหมายอาญา ภาค 1 (น. 40). เล่มเดิม. 
35 ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับอาชญาวิทยา (น. 50). เล่มเดิม.   
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2.4.1  ทฤษฎีการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญา 
การก าหนดนโยบายทางอาญาโดยรัฐในการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาของแต่ละประเทศมี

ความต่างกัน  นั่นเพราะแต่ละประเทศมีความจ าเป็น  ตลอดจนส่ิงแวดล้อมและสถานการณ์ท่ี
แตกต่างกันไป  บางประเทศท่ีมีการฝ่าฝืนกฎหมายน้อย  ความเข้มขน้ของทฤษฎีการบงัคบัใช้
กฎหมายท่ีจะน ามาใช้ในการก าหนดนโยบายทางอาญาก็จะเป็นไปในทางผ่อนคลายมากกว่าการ
บงัคบั  ในขณะท่ีประเทศท่ีมีการฝ่าฝืนกฎหมายกนัอยา่งกวา้งขวาง  การก าหนดนโยบายทางอาญาก็
ยอ่มมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีความเขม้งวดมากกว่าปกติ  เป็นตน้  อยา่งไรก็ตาม  แมค้วามตอ้งการ
และความจ าเป็นในการวางนโยบายทางอาญาของแต่ละประเทศจะไม่เหมือนกนั  แต่ทฤษฎีหลกัท่ี
อยู่เบ้ืองหลงัการก าหนดนโยบายทางอาญาว่าจะเป็นไปในทิศทางใดนั้นจะประกอบไปด้วยสอง
ทฤษฎีหลกั  คือ  

2.4.1.1  ทฤษฎีการควบคุมทางอาชญากรรม (Crime Control Theory)  
ทฤษฎีน้ีมีแนวคิดท่ีเน้นหนักไปในทางการป้องกนัและการปราบปรามอาชญากรรม 

โดยเช่ือว่าประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมอยู่ท่ีการควบคุม  ระงับ  และปราบปราม
อาชญากรรมเป็นหลกัใหญ่จะต้องมีสถิติการจบักุมผูก้ระท าความผิดและมีการพิพากษาลงโทษ
ผูก้ระท าผดิสูง   เน่ืองจากหากเจา้หนา้ท่ีไม่สามารถควบคุมหรือปราบปรามอาชญากรรมหรือจบักุม
ผูก้ระท าผิดมาลงโทษไดย้่อมแสดงให้เห็นวา่ความสงบเรียบร้อยของสังคมสูญส้ินไปและเสรีภาพ
ของประชาชนผู้สุจริตย่อมได้รับความกระทบกระเทือน  การควบคุมอาชญากรรมอย่างมี
ประสิทธิภาพจึงจ าเป็นตอ้งมีการด าเนินการท่ีมีประสิทธิภาพในระดบัสูง  ซ่ึงในระบบกระบวนการ
ทางอาญานั้นจะตอ้งมีการจบักุม  การฟ้องร้องและการพิพากษาผูก้ระท าผิดอาญาได้เกือบทั้งหมด 
ซ่ึงแน่นอนวา่จะตอ้งรวมถึงการด าเนินการท่ีรวดเร็ว  มีการด าเนินการในรูปแบบท่ีเป็นทางการนอ้ย
และปราศจากอุปสรรคท่ีกินเวลา  การท างานของเจา้พนกังานต ารวจท่ีมีประสิทธิภาพสูงเช่นน้ี  ท า
ให้มีผลการปราบปรามอาชญากรรมสูงตามไปดว้ย  และส่งผลให้สังคมมีความสงบเรียบร้อย ใน
ส่วนของการด าเนินคดีอาญาจะด าเนินไปตามขั้นตอน  โดยมีกระบวนการกลัน่กรอง (Screening 
Process )  ในแต่ละขั้นตอนตั้งแต่การสืบสวนก่อนท าการจบักุม  การจบักุม  การสืบสวนภายหลงั
การจบักุม   การเตรียมคดีเพื่อฟ้องต่อศาล   การพิจารณาคดีและการลงโทษผูก้ระท าความผิด  หรือ
การปลดปล่อยจ าเลย  ซ่ึงในกรณีท่ีผูต้อ้งหาและจ าเลยบริสุทธ์ิเขาจะถูกกลัน่กรองออกไป  เช่น  มี
พยานหลกัฐานไม่เพียงพอ  หรือไม่ทราบแน่วา่ไดก้ระท าความผิด  เป็นตน้  ส่วนผูท่ี้กระท าความผิด
ก็จะถูกด าเนินคดีอยา่งรวดเร็ว  ทฤษฎีน้ีเช่ือวา่ต ารวจและอยัการสามารถท่ีจะวินิจฉยัความถูกผิดใน
ขั้นตน้ได ้  ดงันั้น  ความมุ่งหมายของทฤษฎีน้ีก็คือขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมจะตอ้งรวบรัด
และมีประสิทธิภาพและตอ้งยอมรับว่าการคน้หาขอ้เท็จจริงในชั้นต ารวจและอยัการเพียงพอท่ีจะ
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เช่ือถือได ้ ประสิทธิภาพของกระบวนยติุธรรมตามทฤษฎีน้ีจึงมีผลท่ีอาจเป็นไปไดส้องประการ  คือ  
ประการแรกคือ  การปลดปล่อยผูต้อ้งสงสัยหรือผูบ้ริสุทธ์ิโดยเร็ว  ประการท่ีสองคือ  การด าเนินคดี
ต่อผูต้อ้งหาท่ีมีพยานหลกัฐานแน่นแฟ้น  หรือผูต้อ้งหารับสารภาพ36 

2.4.1.2  ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process Theory)   
ถือเป็นทฤษฎีท่ีมีรูปแบบท่ียึดกฎหมายเป็นส าคญั โดยเนน้หนกัในหลกักฎหมายท่ีมุ่ง

คุม้ครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล วา่คนจะผิดไดต้อ้งผา่นการตดัสินของศาล การด าเนินคดีจะตอ้ง
กระท าลงไปโดยมิใหผ้ดิพลาดได ้ไม่มีอคติและไม่ใชอ้  านาจในทางท่ีผิด ผูบ้ริสุทธ์ิจะตอ้งไดรั้บการ
คุม้ครอง ผูก้ระท าผิดก็ควรไดรั้บการลงโทษ ซ่ึงเป็นประเด็นหลกัของรูปแบบน้ี ตอ้งด าเนินไปตาม
วธีิท่ีท าใหเ้ช่ือไดว้า่ความเป็นธรรมไดเ้กิดข้ึนแลว้ ผูท่ี้ถูกสงสัยวา่กระท าความผิดจึงยงัเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ
อยูจ่นกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่ เขาเป็นผูท่ี้กระท าผิดจริง ทั้งนั้นเพราะแนวความคิดน้ี ยึดถือหลกักฎหมาย
หรือหลกันิติธรรม (Rule of Law) มากกวา่การควบคุมอาชญากรรม ทฤษฎีน้ีจึงไม่ยอมรับ การได้
พยานหลกัฐานท่ีเจา้พนกังานไดม้าจากการกระท าการอนัมิชอบด้วยกฎหมาย และอาจพิจารณา
ปล่อยตวัผูต้อ้งหาไป37 

ทฤษฎีน้ีมีค่านิยมในเร่ืองความเป็นธรรมตามขั้นตอนต่าง ๆ  ในกระบวนการยุติธรรมท่ี
ตรงกนัขา้มกบัทฤษฎีการควบคุมทางอาชญากรรม (Crime Control Theory)  ทั้งน้ี  มิไดห้มายความ
วา่อุดมการณ์ของทฤษฎีน้ีแตกต่างจากทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม(Crime Control Theory)    แต่
ทว่าทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมยึดหลกักฎหมายหรือหลกันิติธรรมมากกว่าความคิดในเร่ืองการ
ควบคุมอาชญากรรม  และไม่เช่ือว่าความคิดในการควบคุมอาชญากรรมจะมีประสิทธิภาพอย่าง
แทจ้ริง โดยเฉพาะการคน้หาขอ้เท็จจริง ซ่ึงกระท าโดยเจา้หนา้ท่ีต ารวจและอยัการหรือฝ่ายปกครอง
จะเช่ือถือไดเ้พียงใด เพราะวธีิการปฏิบติัของต ารวจและอยัการด าเนินงานในท่ีรโหฐาน ซ่ึงอาจจะใช้
วิธีล่อลวง ขู่ เข็ญ หรือการสร้างพยานหลักฐานข้ึนใหม่ได้  ดังนั้ น  แนวความคิดของทฤษฎี
กระบวนการยติุธรรม  จึงไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัการแสวงหาขอ้เท็จจริงอยา่งไม่เป็นทางการของทฤษฎี
ควบคุมอาชญากรรม และต้องให้มีการพิจารณาคดีหรือไต่สวนผูต้้องหาอย่างเป็นทางการและ
เปิดเผยในศาลยุติธรรม  ทั้ งในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายต่อหน้าองค์คณะของผู ้
พิพากษาท่ีเป็นกลาง  ไม่ล าเอียงเขา้กบัฝ่ายใด38  
                                                 

36 จาก ระบบความยติุธรรมทางอาญา : แนวความคิดเก่ียวกบัการควบคุมอาชญากรรมและกระบวนการ
นิติธรรม, โดย ประธาน วฒันวาณิชย,์ 2524, วารสารนิติศาสตร์, 9(2), น. 150 – 152. 

37 โครงการศึกษาวิจยัสาเหตุการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมของเจา้หน้าท่ีต ารวจ 
(รายงานผลการวจิยั) โดย สญัญา บวัเจริญ และคณะ, 2554.  

38 ระบบความยติุธรรมทางอาญา : แนวความคิดเก่ียวกับการควบคุมอาชญากรรมและกระบวนการนิติ
ธรรม (น. 152). เล่มเดิม. 
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ทฤษฎีการบังคับใช้กฎหมายอาญาท่ียกมาศึกษาทั้ งสองทฤษฎีน้ีได้มีข้อดีและ
ข้อบกพร่องท่ีแตกต่างกันไป  ต่างก็มีเหตุผล  แนวความคิดท่ีสนับสนุนของตนเอง  แต่ก็มี
วตัถุประสงค์ท่ีเป็นจุดหมายเดียวกนั  คือเป็นการท าให้บรรลุผลของกระบวนการทางอาญาท่ี
สามารถคุม้ครองผูบ้ริสุทธ์ิและลงโทษผูก้ระท าผดิ  อนัน าไปสู่ความสงบเรียบร้อยในสังคมได ้แมจ้ะ
มีแนวทางท่ีแตกต่างกนัก็ตาม  ในส่วนของทฤษฎีการควบคุมทางอาชญากรรม (Crime Control 
Theory)  มีการก าหนดวิธีการด าเนินการท่ีรวดเร็วเด็ดขาด เน้นประสิทธิภาพของการบงัคบัใช้
กฎหมาย ท าให้มีการด าเนินการไดร้วดเร็ว ทนัต่อความพฒันาการของอาชญากรรมท่ีเปล่ียนแปลง
ไป สามารถตอบโตไ้ดอ้ยา่งฉบัพลนั แต่มีขอ้บกพร่องตรงท่ีวา่ มีอ านาจมาก มีการใชดุ้ลพินิจอยา่ง
กวา้งขวาง เม่ือเป็นเช่นน้ีอาจท าให้มีการใชอ้  านาจไปในทางท่ีมิชอบหรือเป็นลกัษณะแบบอ าเภอใจ  
ซ่ึงจะมีลกัษณะกลายเป็นผูก่้ออาชญากรรมเป็นอนัตรายต่อสังคมเสียเอง  รูปแบบน้ีจึงตอ้งแกไ้ขท่ี
การควบคุมอ านาจ โดยค านึงถึงสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลบา้ง   ส่วนทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม 
(Due Process Theory)  มีขอ้ดีท่ีให้ความส าคญัต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ผูถู้กกล่าวหา
ไดรั้บการคุม้ครอง โดยไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ การพิจารณาตอ้งท าให้เกิดความเป็น
ธรรมทุกขั้นตอน ตั้งแต่สืบสวน จบักุม สอบสวน จนถึงการพิจารณาคดี รูปแบบน้ีมีขอ้เสียคือ หาก
ให้ความส าคญัต่อการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลมากเกินไป ก็อาจท าให้ความสงบ
เรียบร้อยของสังคมไดรั้บผลกระทบจากการคุม้ครองสิทธินั้น ท าให้อาชญากรมีโอกาสหลุดพน้การ
ลงโทษ เป็นอนัตรายต่อความสงบสุขของสังคม  ในความแตกต่างบนหลกัการและเหตุผลของทั้ง
สองทฤษฎีจึง  ในทางปฏิบติัไม่สามารถท่ีจะน าทฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึงมาใช้แต่เพียงอย่างเดียวได ้
จ าตอ้งมีการผสมผสานกนัของทั้งสองทฤษฎี เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพต่อการบงัคบัใช้กฎหมาย
ในทางอาญาท่ีเหมาะสม  นัน่คือ  จะตอ้งสร้างความเหมาะสมของทฤษฎีทั้งสองให้เขา้กบัการบงัคบั
ใชก้ฎหมายในทางอาญา  แลว้แต่วา่จะมีความโนม้เอียง  เน้นหนกั  หรือมีการวางโครงสร้างไปใน
ในทฤษฎีใด39   

2.4.2   ทฤษฎีเก่ียวกบัการกระท าผดิในคดียาเสพติด 
ทฤษฎีเก่ียวกบัการกระท าผิดท่ีสามารถน ามาอธิบายปัจจยัน าไปสู่การตดัสินใจกระท า

ผดิในคดียาเสพติดของบุคคล  ไดแ้ก่   

                                                 
39 โครงการศึกษาวิจัยสาเหตุการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรมของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ  (น. 

11-12). เล่มเดิม.  
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2.4.2.1  ทฤษฎีการควบคุมตนเอง  (Self control Theory) 40 
ทฤษฎีน้ีมองว่าความแตกต่างของแต่ละบุคคลท่ีจะระงบัหรือควบคุมตวัเองไม่ให้เกิด

การกระท าผิด  ซ่ึงหมายถึงอาชญากรรมในทุกรูปแบบและในทุกสภาพแวดล้อม  บุคคลท่ีมีการ
ควบคุมตนเองสูงจะมีแนวโนม้ในการก่ออาชญากรรมท่ีค่อนขา้งต ่า  ในขณะท่ีบุคคลท่ีมีการควบคุม
ตนเองต ่าจะมีแนวโนม้ในการกระท าผิดสูง  จึงกล่าวไดว้า่การควบคุมตวัเองเป็นเคร่ืองยบัย ั้ง  หรือ
การอดกลั้นท่ีป้องกนัไม่ใหบุ้คคลนั้นกระท าความผดิหรือก่ออาชญากรรม  โดยสถานการณ์ภายนอก
หรือสภาพแวดล้อมเป็นเพียงตัวกระตุ้นให้บุคคลแสดงพฤติกรรมอาชญากรรมออกมาเท่านั้ น  
สาเหตุท่ีท าใหก้ารควบคุมตวัเองต ่า  คือ  ความไม่มีประสิทธิภาพหรือความสมบูรณ์ของการขดัเกลา
ทางสังคม  หมายถึง  พ่อแม่และครอบครัวท่ีเป็นกุญแจส าคญัในการอบรมสั่งสอนบุตร  เด็กหรือ
เยาวชนท่ีถูกเล้ียงดูโดยไม่ใส่ใจ  ท าให้บุคคลเหล่านั้นมีแนวโน้มท่ีจะไม่มีความคิดไตร่ตรอง ไม่
ค  านึงถึงผูอ่ื้น  ชอบความเส่ียงและมีความคิดอ่านไม่ก้าวไกล  ซ่ึงเป็นลกัษณะของบุคคลท่ีมีการ
ควบคุมตวัเองต ่า  ทั้งน้ีการท่ีบุคคลควบคุมตวัเองต ่ามีผลต่อการสร้างความสัมพนัธ์กบับุคคลอ่ืนหรือ
กบัเพื่อนท่ีกระท าความผิดและจะส่งผลต่อการเลือกลกัษณะการเป็นอยู่  สภาพแวดลอ้มท่ีอยูอ่าศยั  
คนเหล่าน้ีมกัจะเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัพฤติกรรมท่ีเป็นอนัตราย  อาทิ  การด่ืมเหลา้  การสูบบุหร่ี  การ
ขบัรถเร็วหวาดเสียว  รวมถึงการเสพยาเสพติดหรือการกระท าผิดเก่ียวกบัยาเสพติดและน าไปสู่การ
เกิดอาชญากรรมอ่ืน ๆ  ได ้

2.4.2.2  ทฤษฎีความผกูพนัทางสังคม  (Social  Bonding  Theory) 41 
ทฤษฎีน้ีอธิบายวา่  บุคคลท่ีมีความผกูพนักบัองคก์รหรือกลุ่มในสังคม  อาทิ  ครอบครัว  

โรงเรียน  และเพื่อนฝงู  มกัจะมีแนวโนม้ท่ีจะไม่ประกอบอาชญากรรม  หลกัการส าคญัของทฤษฎีน้ี  
คือ  พนัธะทางสังคมหรือความผกูพนัทางสังคม (Social  Bond)  โดยตั้งสมมติฐานไวว้า่  บุคคลท่ีมี
พนัธะทางสังคมหรือมีความผกูพนัทางสังคมนอ้ย  จะมีแนวโนม้ท่ีจะมีพฤติกรรมอาชญากรรม  โดย
สามารถแบ่งพนัธะทางสังคมและความผกูพนักบัสังคมออกเป็น  4  ประเภท  คือ 

(1)  ความผกูพนั (Attachment)   หมายถึง  การท่ีบุคคลมีความผกูพนัหรือความสนใจ
กบัความรู้สึกนึกคิดของบุคคลอ่ืน  ซ่ึงความผูกพนัน้ีเป็นองค์ประกอบพื้นฐานส าคญัท่ีจะท าให้
บุคคลมีการพฒันายอมรับค่านิยมและบรรทดัฐานทางสังคม  ท าให้เกิดการสร้างความรู้สึกควบคุม
ตวัเองใหเ้ป็นคนดีในสังคม 

                                                 
40 ปัจจยัท่ีก่อให้เกิดการกระท าผิดซ ้ าในคดียาเสพติดและการพฒันาคุณภาพชีวิต (รายงานผลการวิจยั) 

โดย เกษมศานต ์โชติชาครพนัธ์ุ, 2557.  
41 ปัจจัยท่ีก่อให้เกิดการกระท าผิดซ า้ในคดียาเสพติดและการพัฒนาคุณภาพชีวิต (น. 17). เล่มเดิม. 
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(2) ขอ้ผกูมดั  (Commitment)  หมายถึง  การท่ีบุคคลถูกผกูมดัไวก้บัการใชชี้วิตหรือการ
ด าเนินชีวิตท่ีถูกตอ้งในสังคม  มีการศึกษาเล่าเรียน  ประกอบอาชีพสุจริต  มีครอบครัวท่ีดีเพื่อประสบ
ความส าเร็จในชีวติ  ส่งผลใหไ้ม่อยากกระท าความผดิ  เน่ืองจากกลวัสูญเสียความส าเร็จในชีวติ 

(3) การเขา้ร่วม (Involvement)  หมายถึง  การท่ีบุคคลไดเ้ขา้ร่วมกิจกรรมต่าง ๆ  ใน
สังคมแลว้ท าใหบุ้คคลนั้นถูกจ ากดัเวลาและโอกาสท่ีจะไปกระท าความผดิได ้

(4) ความเช่ือ (Belief)  หมายถึง  ระดบัของความเช่ือท่ีบุคคลมีต่อค่านิยมและบรรทดั
ฐานของสังคม  หากบุคคลมีความเช่ือต่อบรรทดัฐานในสังคมสูง จะมีแนวโนม้ในการกระท าผดิต ่า  

2.4.2.3  ทฤษฎีการคบหาสมาคมท่ีแตกต่างกนั (Differential  Association) 42  
Edwin  H. Sutherland  เป็นบุคคลแรกท่ีสร้างทฤษฎีการคบหาสมาคมท่ีแตกต่างกนั 

(Differential  Association  Theory) ในหนงัสือ  Principles of Criminology  โดย Sutherland ไดพู้ด
ถึงพฤติกรรมของผูก้ระท าผิดหรือการกระท าความผิดนั้นข้ึนอยู่กบัความสัมพนัธ์ระหว่างตวับุคคล
และสถานการณ์  สถานการณ์มีความส าคญัต่อการเกิดอาชญากรรม  เพราะเป็นการสร้างโอกาสให้
เกิดการกระท าผิด  พฤติกรรมการกระท าผิดเกิดข้ึนเม่ือสถานการณ์เหมาะสมตามความคิดของ
ผูก้ระท าผิดเอง  โดยผา่นกระบวนการความคิดท่ีได้มาจากการเรียนรู้จากกระบวนต่าง ๆ  ในสังคม   
เช่น   จากการปฏิสัมพนัธ์กบัคนอ่ืน  จากเพื่อนสนิท  หรือจากหนงัสือพิมพ ์ จนเกิดค่านิยม  ทศันคติ
ต่อการกระท าผิด  โดยการเรียนรู้ทางสังคมดงักล่าวเกิดก่อนท่ีจะตดัสินใจลงมือกระท าความผิด  
ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัความถ่ีและระยะเวลาในการสมาคมดว้ย   

Sutherland  มองวา่พฤติกรรมอาชญากรรม  ไม่ไดมี้สาเหตุโดยตรงมาจากพนัธุกรรม
หรือสภาพแวดล้อมทางสังคม  แต่เกิดจากกระบวนการเรียนรู้พฤติกรรมอาชญากรรมจากบุคคล
ใกลชิ้ดโดยการส่ือสารกนั  ไม่ว่าจะเป็นทางวาจาหรือลกัษณะท่าทาง  แต่การเรียนรู้ดงักล่าวไม่ได้
หมายความว่าเป็นกระบวนการเรียนรู้ท่ีเกิดข้ึนเหมือนพฤติกรรมอ่ืน  การเรียนรู้พฤติกรรม
อาชญากรรม  ไม่เพียงพอให้บุคคลไปประกอบอาชญากรรมได้  บุคคลดังกล่าวจะต้องผ่าน
กระบวนการตดัสินใจเห็นชอบดว้ยกบัพฤติกรรมท่ีละเมิดกฎหมายมากกวา่ถูกกฎหมาย   ส่ิงท่ีท าให้
บุคคลมีความเห็นชอบกับพฤติกรรมละเมิดกฎหมาย  คือ  ว ัฒนธรรมและค่านิยมท่ีมากับ
กระบวนการในการเรียนรู้พฤติกรรมผดิกฎหมายนั้น 

2.4.2.4  ทฤษฎีโอกาสในการกระท าผดิ (Rational Choice Factor) 43 
ในต ารา  The reasoning criminal : rational choice perspectives on offending  โดย  

Conish, Derek B. and Ronald V. Clarke  น าเสนอวา่  อาชญากรรมและการกระท าผิดมีสาเหตุมา
                                                 

42 จาก อาชญากรรมเศรษฐกิจ : Economic Crime (น. 27-28), โดย วีระพงษ ์บุญโญภาส, 2557, กรุงเทพฯ : 
นิติธรรม. 

43 ปัจจัยท่ีก่อให้เกิดการกระท าผิดซ า้ในคดียาเสพติดและการพัฒนาคุณภาพชีวิต (น. 19). เล่มเดิม. 
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จากการกระบวนการทางความคิดและไตร่ตรองอยา่งมีเหตุผลของอาชญากรหรือผูก้ระท าความผิด 
ซ่ึงผูก้ระท าความผิดได้วิเคราะห์หรือคาดถึงผลประโยชน์ท่ีได้รับ  ค  านวณถึงความสูญเสียและ
ผลประโยชน์ท่ีได้รับ  โดยจะค านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดและเกิดความเสียหายต ่าสุด  จากการ
พิจารณาอย่างเป็นเหตุเป็นผล   ทั้ งน้ี  อาชญากรจะประเมินถึงความเส่ียงท่ีจะเกิดข้ึนด้วยการ
พิจารณาไตร่ตรองและท าการชั่งน ้ าหนักกบัเหตุผลส่วนตวั  เช่น  ความยากจน  ความต้องการ   
เหล่าน้ีเพื่อแลกกบัการไดม้าซ่ึงผลประโยชน์หรือผลท่ีตามมาจาการประกอบอาชญากรรม  อาชญา
กรจะเลือกอยา่งเป็นเหตุเป็นผลและพยายามคิดหาวิธี  กระบวนการหรือช่องทางท่ีจะกระท าผิดโดย
หลีกเล่ียงความเสียหายให้เกิดน้อยท่ีสุด  ดงันั้น  กระบวนการตดัสินใจท่ีจะลงมือกระท าผิดข้ึนกบั
เหตุผลหลายประการ  ซ่ึงรวมถึงปัจจยัภายในของบุคคลนั้น ๆ  เช่น ความคิด  ค่านิยม การศึกษา  
สถานภาพครอบครัว   การคบหาเพื่อนท่ีกระท าผิด  ปัญหาส่วนตวั  เป็นตน้  ประกอบกบัปัจจยั
ภายนอก  เช่น  โอกาสและสภาพแวดลอ้มท่ีเอ้ืออ านวย  โดยผูก้ระท าความผิดจะน าทั้งสองปัจจยัมา
คิดพิจารณาก่อนลงมือกระท าความผดิ 
 
2.5   หลกัการค้นหาความจริง 

การด าเนินการคน้หาความจริงในคดีอาญานั้น  ประเทศไทยมีแนวคิดเช่นเดียวกบักลุ่ม
ประเทศในระบบกฎหมายซีวิลลอว์  กล่าวคือ ใช้หลักการด า เนินคดีอาญาโดยรัฐ (public 
prosecution)  และถือ “หลกัการคน้หาความจริงตามเน้ือหา” (the principle of material truth)  คือ
การคน้หาความจริงในคดีท่ีมีลกัษณะการด าเนินคดีระหวา่งศาลและจ าเลย  เจา้หนา้ท่ีของรัฐและศาล
จะร่วมมือกนัในการคน้หาความจริง  โจทก์มีหนา้ท่ีช่วยเหลือศาลในการคน้หาพยานหลกัฐาน  ศาล
จะคน้หาขอ้เทจ็จริงจากพยานหลกัฐานทั้งท่ีคู่ความน าเสนอต่อศาล  หรือเป็นกรณีท่ีศาลเห็นสมควร
เรียกมาสืบเอง44  การตรวจสอบคน้หาความจริงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในทุกขั้นตอนจึง
ตอ้งให้ความส าคญักบัผูต้อ้งหาและจ าเลย  ดว้ยการคน้หาความจริงจากขอ้มูลบุคคลสองส่วน  คือ
ส่วนแรก  ขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดของบุคคลนั้น  และส่วนท่ีสอง  ขอ้เท็จจริงท่ี
เก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผดิ  ความเป็นมาแห่งชีวติและความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผูต้อ้งหา  ก็
เพื่อเป็นฐานขอ้มูลส าคญัในการพิจารณาวินิจฉัยเบ้ืองตน้ของคดี  ตั้งแต่ปฏิเสธจะไม่รับคดีในชั้น
สอบสวนเม่ือพอวา่คดีไม่มีมูล  หรือกรณีคดีสมควรจะตอ้งด าเนินการต่อไป  การใชดุ้ลพินิจสั่งฟ้อง
สั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการ  รวมถึงการพิจารณาสั่งมาตรการทางกฎหมายประเภทต่างๆ  และ

                                                 
44 บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต) (น. 28), โดย วิภา ป่ินวีระ, 2550, 

กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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สามารถท่ีจะก าหนดเง่ือนไขส าหรับบุคคลนั้นไดอ้ยา่งเหมาะสม45  ซ่ึงในกระบวนการขั้นตอนการ
ด าเนินคดีทางอาญา  ผูมี้บทบาทในการค้นหาความจริงแยกพิจารณาออกเป็นล าดับชั้นในการ
ด าเนินคดี  ดงัน้ี 

2.5.1  บทบาทของพนกังานสอบสวนในการคน้หาความจริงในคดีอาญา46 
จากการศึกษาทางวิชาการเห็นว่า ประเทศไทยยึดถือหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

โดยถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหายและเจ้าพนักงานของรัฐมีหน้าท่ีด าเนินคดีอาญา ซ่ึงบนพื้นฐานของ
หลกัการดงักล่าวทุกฝ่ายมีหน้าท่ีคน้หาความจริงตั้งแต่ในชั้นเจา้พนกังานจบักุม  ชั้นสอบสวน ไป
จนถึงชั้นศาล ฉะนั้น พนักงานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลกัฐานเฉพาะท่ีใช้ยืนยนัว่าผูต้อ้งหา
กระท าผิดอย่างเดียวหาไดไ้ม่  แต่ควรจะรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเป็นผลดีแก่ผูต้อ้งหาดว้ย เพราะ
คดีอาญานั้นตอ้งตดัสินกันด้วยความจริง  ดงันั้น  จึงเป็นหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีจะตอ้ง
รวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาดว้ย บทบญัญติัท่ีสนบัสนุนความคิด
ดงักล่าวปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 98(1) เจา้พนักงานผูค้น้มี
อ านาจยึดส่ิงของซ่ึงน่าจะใช้เป็นพยานหลกัฐานเพื่อประโยชน์หรือยนัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย มาตรา 
138 พนกังานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนเองหรือส่งประเด็นไปสอบสวนเพื่อทราบความเป็นมา
แห่งชีวิตหรือความประพฤติเป็นอาจิณของผูต้อ้งหา  มาตรา 131 ให้พนกังานสอบสวนรวบรวม
หลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท าได ้ เพื่อประสงคจ์ะทราบขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์ต่าง ๆ   อนั
เก่ียวกบัความผดิท่ีถูกกล่าวหา   เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผดิและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิ
ของผูต้อ้งหา  และเน่ืองจากในคดีอาญาใช้หลักการตรวจสอบคน้หาความจริง ดังนั้น พนักงาน
สอบสวนจึงตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานก่อนท่ีจะมีการจบักุมเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล   พยานหลกัฐานทุกชนิดท่ีรวบรวมไดมี้ทั้งท่ีเป็นผลดีและผลร้ายต่อผูถู้กกล่าวหา   การคน้หา
ขอ้เท็จจริงในชั้นเจา้พนักงานตอ้งมีความเป็นภาวะวิสัย (Objectivity) คือ ตอ้งคน้หาความจริงแท้
ของเร่ือง  จนกว่าจะมัน่ใจวา่เป็นผูก้ระท าความผิดจริง ในชั้นพนกังานสอบสวนก็ยงัคงตอ้งยึดถือ
หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัยใหแ้ก่ผูถู้กกล่าวหา โดยหากมีพยานหลกัฐานใดท่ีรวบรวมไดมี้ขอ้
น่าสงสัย  อนัท าให้เห็นวา่จ าเลยไม่น่าจะเป็นผูก้ระท าความผิด ก็ตอ้งท าความเห็นในเบ้ืองตน้ไปยงั
พนกังานอยัการวา่ เห็นควรสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา  เม่ือพนกังานสอบสวนเสนอความเห็นพร้อมส านวน
การสอบสวนต่อพนักงานอยัการอยัการ  จะเป็นประโยชน์ต่อเจา้พนักงานอยัการในการท่ีจะใช้
ดุลพินิจพิจารณาสั่งฟ้องคดีหรือไม่ต่อไป   

                                                 
45 การตรวจสอบคน้หาความจริงแทแ้ละเม่ือผูห้ญิงกระท าความผิด, โดย ธานี วรภทัร์, 2558, ก าลังใจ, 

3(2), น. 40. 
46 แหล่งเดิม.  
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2.5.2   บทบาทของพนกังานอยัการในการคน้หาความจริงในคดีอาญา 
ส าหรับบทบาทของพนักงานอยัการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น  นอกจาก

พนกังานอยัการจะเป็นผูมี้อ  านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลแลว้  บทบาทส าคญัอยูท่ี่การใชดุ้ลพินิจในการ
พิจารณาสั่งคดีกรณีท่ีรู้ตวัผูก้ระท าความผิดตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา  141  ถึงมาตรา  144    

โดยท่ีประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัใหพ้นกังานอยัการเป็นผูค้น้หา
ความจริงโดยการกลัน่กรองขอ้เทจ็จริงจากส านวนการสอบสวนของพนกังานสอบสวน47 เป็นตน้วา่
ตามมาตรา  143  วรรคหน่ึงและวรรคสอง  เม่ืออยัการไดรั้บความเห็นและส านวนจากพนกังาน
สอบสวนดงักล่าวขา้งตน้ ใหพ้นกังานอยัการปฏิบติัดงัต่อไปน้ี 

(1) ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถา้ไม่เห็นชอบดว้ย ก็
ใหส้ั่งฟ้องและแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนส่งผูต้อ้งหามาเพื่อฟ้องต่อไป 

(2) ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล ถา้ไม่
เห็นชอบดว้ย ก็ใหส้ั่งไม่ฟ้อง 

ในกรณีหน่ึงกรณีใดขา้งตน้ พนกังานอยัการมีอ านาจ 
(ก) สั่งตามท่ีเห็นสมควร ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่ง

พยานคนใดมาใหซ้กัถามเพื่อสั่งต่อไป 
(ข) วินิจฉัยว่าควรปล่อยผูต้อ้งหา ปล่อยชัว่คราว ควบคุมไว ้หรือขอให้ศาลขงัแลว้แต่

กรณี และจดัการหรือสั่งการใหเ้ป็นไปตามนั้น 
ในกรณีท่ีขอ้มูลยงัไม่เพียงพอ  พนักงานอยัการสามารถสั่งให้มีการสอบสวนเพิ่มเติม 

หรือสั่งใหพ้นกังานสอบสวนส่งพยานคนใดมาใหซ้กัถามเพื่อสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องต่อไปได ้ซ่ึงในชั้น
น้ีพนกังานอยัการจะท าหน้าท่ีเป็นผูก้ลัน่กรองคดีอีกคร้ังหน่ึง โดยจะพิจารณาว่าควรฟ้องผูต้อ้งหา
หรือไม่ ในกรณีท่ีพนักงานอยัการเห็นว่ายงัมีขอ้สงสัยอยู่ว่าผูต้อ้งหาได้กระท าความผิดหรือไม่ ก็
ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยใหแ้ก่จ าเลย นัน่คือ ตอ้งมีค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา48 

2.5.3   บทบาทของศาลในการคน้หาความจริงในคดีอาญา 
ในการด าเนินการค้นหาความจริงในคดีอาญา  รัฐเป็นผูรั้บผิดชอบในการด าเนินคดี

อาญา  โดยมีองคก์รฝ่ายตุลาการ ไดแ้ก่  ศาล  เป็นองคก์รหลกัในการด าเนินการคน้หาความจริง  ดงั
จะเห็นไดจ้ากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  229  ก าหนดให้ศาลเป็นผูสื้บพยาน 

                                                 
47 แหล่งเดิม.   
48 ข้อสันนิษฐานความรับผิดในกฎหมายอาญา (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต) (น. 75), โดย สมบติั ดาวแจง้, 

2543, กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได ้แลว้แต่เห็นควรตามลกัษณะของพยาน  ศาลจึงตอ้งเขา้ไปมีบทบาท 
(active) ในการด าเนินการคน้หาความจริงของเร่ืองตามท่ีเกิดข้ึนจริงเพื่อหาขอ้ยุติให้ไดว้า่ จ  าเลยได้
กระท าความผิดจริงตามท่ีได้มีการกล่าวอ้างหรือไม่ หากเห็นว่าพยานหลักฐานซ่ึงน าข้ึนมาสู่
กระบวนพิจารณาไม่เพียงพอ ศาลก็มีอ านาจในการสืบพยานหลกัฐานเพิ่มเติมโดยพลการตามมาตรา  
228  ท่ีก าหนดวา่ระหวา่งการพิจารณาโดยพลการหรือคู่ความฝ่ายใดร้องขอศาลมีอ านาจสืบพยาน
เพิ่มเติม จะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได ้ นอกจากน้ีมาตรา  175  ยงัให้ศาลมีอ านาจเรียกส านวนการ
สวบสวนจากพนกังานอยัการมาเพื่อประกอบการวนิิจฉยั  โดยพนกังานอยัการไม่สามารถจะปฏิเสธ
การส่งส านวนให้ศาลโดยอา้งว่าเป็นเอกสารลบัในทางราชการอนัไม่ควรเปิดเผยไม่ได้  แมต้าม
กฎหมายวธีิพิจารณาในคดีท่ีโทษจ าคุกต ่ากวา่ 5 ปีศาลอาจพิพากษาคดีโดยอาศยัเพียงค ารับสารภาพ
ของจ าเลยได้ แต่อย่างไรก็ตาม หากศาลยงัมีความสงสัยในค ารับสารภาพ ศาลก็มีหน้าท่ีต้อง
ตรวจสอบคน้หาความจริงต่อไป ทั้งน้ีเน่ืองจากศาลเป็นผูรั้บผิดชอบในการด าเนินการคน้หาความ
จริงในคดีอาญา  แมพ้นกังานอยัการอยูใ่นฐานะโจทก์ก็มิไดอ้ยู่ในฐานะเป็นคู่ต่อสู้กบัจ าเลยเหมือน
อยา่งคดีแพง่จะตอ้งระมดัระวงัมิให้เปิดเผยขอ้ต่อสู้อนัจะเป็นการเสียเปรียบในการต่อสู้คดี และเม่ือ
สืบพยานหลกัฐานจนเป็นท่ีพอใจแลว้ ศาลจะเป็นผูช้ัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานในขั้นสุดทา้ย และจะ
ลงโทษเม่ือแน่ใจวา่มีการะกระท าผดิจริงและจ าเลยเป็นผูก้ระท าผิดนั้น  อนัเป็นบทบาทเช่นเดียวกบั
ศาลในระบบซีวิลลอร์ (Civil Law) โดยจะเพิกเฉย (passive) โดยปล่อยให้การคน้หาความจริงเป็น
เร่ืองของคู่ความเหมือนอย่างการคน้หาความจริงตามแบบพิธีตามแนวทางของการคน้หาความจริง
ในระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอร์ (Common Law) ไม่ได้49 

การพิจารณาพิพากษาคดีในชั้นศาลน้ีเป็นการพิสูจน์ความจริงแทใ้ห้ปรากฏจนส้ินสงสัย
เป็นสาระส าคญั  เพื่อเป็นหลกัประกนัพื้นฐานของความยุติธรรมในความผิดหรือความบริสุทธ์ิของ
จ าเลย  ซ่ึงในการตรวจสอบความจริงในชั้นศาลจะมีสองขั้นตอน  คือ  ขั้นตอนแรก  เป็นการ
ตรวจสอบความจริงก่อนการประทบัฟ้อง  เช่น  การไต่ส่วนมูลฟ้อง  เป็นตน้  ส่วนขั้นตอนท่ีสอง  
เป็นการตรวจสอบความจริงชั้นพิจารณาพิพากษา  การพิจารณาคดีท่ีมีประสิทธิภาพจะมีผลท าให้
สถิติการยกฟ้องคดีต ่า50

 

 

2.6   การใช้ดุลพนิิจในการก าหนดโทษ  
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal  justice)  เป็นกระบวนการในการด าเนินคดี

อาญาเพื่ออ านวยความยุติธรรมให้เกิดข้ึนตามกฎหมาย  วินิจฉัยช้ีขาดถึงผลการกระท าตั้ งแต่

                                                 
49  บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา (น. 31). เล่มเดิม.     
50  การตรวจสอบค้นหาความจริงแท้และเม่ือผู้หญิงกระท าความผิด (น. 41). เล่มเดิม.  
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กระบวนการสอบสวน  รวบรวมพยานหลกัฐาน  การพิจารณาพิพากษา  การลงโทษ  ไปจนถึงการ
ปล่อยตวัผูท่ี้เคยกระท าความผดิกลบัคืนสู่สังคม51   

การใช้มาตรการบงัคบัในทางอาญาเป็นเคร่ืองมือในการปรับเปล่ียนพฤติกรรมของคน
ในสังคมท่ีประพฤติตนฝ่าฝืนต่อกฎหมายอาญา  ให้สามารถอยู่ร่วมกนักบัผูอ่ื้นในสังคมได ้ ไม่ท า
อนัตรายต่อชีวิตและทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น  รวมทั้งป้องปรามยบัย ั้งมิให้คนอ่ืนท าเป็นเยี่ยงอย่าง  อนั
เป็นไปตามภารกิจของกฎหมายอาญาโดยผ่านมาตรการบงัคบัทางกฎหมาย  เช่น  ประหารชีวิต  
จ  าคุก  กกัขงั  ปรับ  ริบทรัพย์สิน  วิธีการเพื่อความปลอดภยั  และมาตรการบงัคบัทางอาญาอ่ืน  
ดังนั้น  มาตรการบงัคบัทางกฎหมายจะต้องส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมของคนในสังคม  เพื่อ
ประสิทธิผลท่ีมุ่งสู่การเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของคน ๆ  นั้นเป็นหลกั    และเม่ือมีผลกระทบต่อคน
ท่ีถูกบงัคบัใช้มาตรการบงัคบัทางอาญา  จึงตอ้งมุ่งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างมาก  
การใช้อ านาจรัฐหรือการกระท าใด ๆ  ของรัฐตอ้งเป็นไปตามหลกันิติธรรมหรือหลกันิติรัฐ  และ
ตอ้งเคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ ตอ้งค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล52 ดว้ยเสมอ   

ในเร่ืองของการใช้มาตรการบงัคบัทางอาญานั้น  ประเทศไทยมีนโยบายมุ่งเน้นการ
ลงโทษจ าคุกมาเป็นเวลานานแลว้  สังเกตไดจ้ากประมวลกฎหมายอาญากว่าร้อยละ  90  ของการ
กระท าผิดต่าง ๆ  มาตรการบงัคบัท่ีก าหนดไวคื้อ  ตอ้งระวางโทษจ าคุกเป็นหลกั  บทบญัญติัทาง
กฎหมายท่ีให้อ านาจศาลในการใชดุ้ลพินิจลงโทษชนิดอ่ืน ๆ  แทนได ้ มีนอ้ยมาก  ท่ีบญัญติัไวบ้าง
เร่ืองก็มีอุปสรรคในการบงัคบัใช ้ ในกระบวนการยุติธรรมเม่ือเร่ิมคดี  จุดจบสุดทา้ยปลายทางของ
ผูก้ระท าผิดอาญาก็คือ  โทษจ าคุก  ตอ้งไปสู่เรือนจ าเป็นส่วนใหญ่  กรณีการบญัญติัความผิดทาง
อาญาและมาตรการบงัคบัจึงเป็นปัจจยัส าคญัอนัหน่ึงของสาเหตุในการเกิดภาวะผูต้อ้งขงัลน้เรือนจ า 
(Over Crowding) ในประเทศไทย53 การใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษจึงเป็นส่วนส าคญัและจ าเป็น
ต่อการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญากบัการกระท าความผดิฐานใดฐานหน่ึง 

การพิจารณาถึงบทก าหนดโทษส าหรับความผิดแต่ละฐานความผิดในกระบวนการ
ยุติธรรมตั้งแต่ในกระบวนการบญัญติักฎหมายไปจนถึงกระบวนการบงัคบัใช้กฎหมายเพื่อให้
เป็นไปดว้ยความชอบธรรมตามกฎหมาย โดยเฉพาะการใชดุ้ลพินิจของศาลในกรณีท่ีกฎหมายเปิด
ช่องใหใ้ชดุ้ลพินิจไดน้ั้น   ท าใหเ้ห็นถึงรูปแบบของการก าหนดโทษไดด้งัน้ี 

                                                 
51 ปัจจัยท่ีก่อให้เกิดการกระท าผิดซ า้ในคดียาเสพติดและการพัฒนาคุณภาพชีวิต (น. 1).  เล่มเดิม.  
52 จาก หลกักฎหมายมาตรการบังคับทางอาญา (น. 15-16), โดย ธานี วรภทัร์, 2557, กรุงเทพฯ : วญิญูชน. 
53 แหล่งเดิม. 
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รูปแบบของการก าหนดโทษ (Models of Criminal Sentencing) 54  
(1) รูปแบบการก าหนดโทษในทางนิติบญัญติั (Legislatively fixed model) 
รูปแบบดงักล่าว ฝ่ายนิติบญัญติัเป็นผูก้  าหนดวา่การกระท าผิดฐานใดควรจะไดรั้บโทษ

อยา่งไร และระยะเวลาเท่าใด อยา่งไรก็ตาม ต ารวจและอยัการก็ยงัคงสามารถใชดุ้ลพินิจตั้งขอ้หาได้
เช่นกนั เช่น ควรจะฟ้องในขอ้หาใดระหวา่งลกัทรัพยก์บัการลกัทรัพยร์าคาเล็กน้อย และในทาง
ทฤษฎีนั้น รูปแบบการก าหนดโทษในทางนิติบญัญติัเป็นรูปแบบท่ีมีการใชดุ้ลพินิจนอ้ยท่ีสุด  แต่ถึง
กระนั้นฝ่ายนิติบญัญติัก็ยงัมีดุลพินิจในการพิจารณาว่าการกระท าความผิดใดควรจะได้รับโทษ
อย่างไรและเน่ืองจากเป็นท่ีรู้กนัโดยทัว่ไปว่าบุคคลบางประเภทมีแนวโน้มท่ีจะกระท าความผิด 
ดงันั้น  เช้ือชาติ และปัจจยัอ่ืนท่ีมีแนวโน้มท่ีจะเขา้มามีบทบาทในการเป็นองคป์ระกอบของการ
พิจารณาโทษใหเ้หมาะสมกบัการกระท าความผดิมากข้ึน 

(2) รูปแบบการก าหนดโทษในทางตุลาการ (Judicially fixed model) 
เม่ือฝ่ายนิติบญัญติัไดก้ าหนดระยะเวลาของโทษจ าคุก ส าหรับฐานความผิดอนัหน่ึงอนั

ใดแลว้ เช่น ความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยใชอ้าวุธปืนจะตอ้งไดรั้บโทษจ าคุกไม่ต ่ากวา่ 1 ปี แต่ไม่เกิน
10 ปี จึงเป็นหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาในการตดัสินโทษให้อยูใ่นช่วงเวลาท่ีก าหนดข้ึนน้ีภายใตรู้ปแบบ
ดงักล่าว อ านาจการใชดุ้ลพินิจจึงอยูท่ี่ผูพ้ิพากษาผูท้  าค  าพิพากษา แต่การจะก าหนดลงโทษเท่าใดนั้น  
ยอ่มข้ึนอยูก่บัวา่ฝ่ายนิติบญัญติัไดใ้หอ้  านาจไวเ้ช่นไร 

(3) รูปแบบการก าหนดโทษในทางบริหาร (Administratively fixed model) 
ฝ่ายนิติบญัญติัเป็นผูก้  าหนดวา่โทษส าหรับความผิดฐานใดฐานหน่ึง  เช่น  ความผิดฐาน

ลกัทรัพยโ์ดยใชอ้าวุธตอ้งระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต ในขณะท่ีผูพ้ิพากษาในฐานะผูใ้ชอ้  านาจตุลา
การจะตอ้งตดัสินโทษผูก้ระท าความผิดให้อยู่ในช่วงระยะเวลาท่ีฝ่ายนิติบญัญติัก าหนดไว ้ เช่น ผู้
พิพากษาอาจจะตดัสินให้ผูก้ระท าผิดจ าคุกตลอดชีวิต  แต่ระยะเวลาท่ีจะต้องรับโทษจริงนั้น 
หน่วยงานฝ่ายบริหารจะเป็นผูต้ดัสินใจระหวา่งท่ีรับโทษ ภายใตรู้ปแบบน้ีอ านาจการใชดุ้ลพินิจจึง
ตกอยู่แก่เจา้หนา้ท่ีฝ่ายบริหารและเจา้หน้าท่ีเรือนจ า ลกัษณะของรูปแบบน้ีอาจจะเรียกว่าเป็นการ
บงัคบัโทษก็ได ้  

ส าหรับหลกัการใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาคดีและก าหนดโทษแก่ผูก้ระท าความผิดใน
คดีจึงเป็นเร่ืองส าคญัมากในกระบวนยุติธรรมทางอาญา  โดยเฉพาะในชั้นพิจารณาของศาล  ผู ้
พิพากษาเป็นผูมี้บทบาทส าคญัต่อการพิจารณาข้อเท็จจริงกับข้อกฎหมาย  และภายหลังจากท่ี

                                                 
54 Criminal Justice : Introductory Case and Materials (pp. 557), by John Kaplan and Jerome H. 

Skolnick. (อา้งถึงใน ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัผูก้ระท าผิดเพ่ือประกอบการด าเนินคดีอาญา  (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต) 
(น. 19), โดย พรธิดา  เอ่ียมศิลา, 2549).  
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ขอ้เท็จจริงเป็นอนัยุติแล้ว  การพิจารณาบทลงโทษท่ีจะมาใช้กบัจ าเลย  ซ่ึงความผิดต่าง ๆ  ท่ี
ประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญาไดก้ าหนดความผิดไวบ้างทีกฎหมายก็ไม่
ยอมใหศ้าลใชดุ้ลพินิจโดยก าหนดอตัราโทษไวอ้ยา่งเดียวซ่ึงศาลตอ้งลงโทษน้ีเสมอไป  เวน้แต่จะมี
เหตุลดหยอ่มผอ่นโทษตามกฎหมาย  บางทีกฎหมายก าหนดอตัราโทษอยา่งสูงและอยา่งต ่าไว ้ หรือ
ก าหนดแต่อตัราโทษอย่างสูง  ไม่มีอตัราโทษอย่างต ่าภายในกรอบแห่งอตัราโทษ  ศาลย่อมจะ
เลือกใชดุ้ลพินิจได ้ ซ่ึงในการใชดุ้ลพินิจมีหลกัอยูส่ามประการ55  คือ  

ประการท่ีหน่ึง  ศาลจะตอ้งพิจารณาลงโทษให้เหมาะสมกบัการกระท าผิด  ในการ
พิจารณาถึงลกัษณะของการกระท าผดินั้น  ศาลจะดูวา่การกระท าผิดร้ายแรงเพียงใด  ซ่ึงจะตอ้งดูมติ
มหาชนเป็นเกณฑ ์ ทั้งน้ี  เพราะการลงโทษจ าตอ้งไดส้ัดส่วนกบัความผดิตามท่ีประชาชนรู้สึก  ทั้งน้ี
เพราะเม่ือมีการกระท าผิดเกิดข้ึน  บุคคลก็แค้นเคืองและประสงค์จะให้มีการตอบแทนแก้แค้น  
ฉะนั้นในเบ้ืองตน้ศาลจะตอ้งค านึงวา่ผลแห่งความผิดร้ายแรงเพียงใด  เช่น  การลกัทรัพยเ์พียงบาท
เดียวยอ่มมีความรุนแรงแตกต่างกบัการลกัทรัพยเ์ป็นจ านวนมาก  นอกจากน้ีศาลจะตอ้งพิจารณาวา่
การกระท าความผิดนั้นท าได้ยากหรือง่าย  และการสืบสวนให้ได้ตวัจ าเลยยากหรือง่ายอย่างใด  
จ าเลยกระท าความผิดแต่ผูเ้ดียวหรือมีพรรคพวกดว้ย   จากนั้นศาลจะพิจารณาวา่การกระท าผิดนั้น
กระทบกระทัง่บุคคลผูเ้สียหายเพียงใด  การลกัทรัพยผ์ูย้ากจนแตกต่างกบัการลกัทรัพยผ์ูม้ ัง่มี  การ
ท าร้ายร่างกายบุรุษย่อมมีความรุนแรงแตกต่างกบัการกระท าร้ายร่างกายเด็กหรือสตรี  ต่อมาศาล
จะตอ้งค านึงถึงเวลาท่ีกระท าผดิ  และสุดทา้ยศาลจะตอ้งค านึงถึงสถานท่ีท่ีกระท าผดิดว้ย56 

ประการท่ีสอง  ศาลจะตอ้งพิจารณาลงโทษให้เหมาะสมกบัตวับุคคลผูก้ระท าความผิด  
ในการพิจารณาถึงตวับุคคลผูก้ระท าความผิด  ศาลจะตอ้งพิจารณาถึงความชั่วร้ายของผูก้ระท า  
ส าหรับความผิดท่ีกระท าโดยเจตนานั้น  การกระท าบางอย่างแสดงให้เห็นว่า  ผูก้ระท ามีจิตใจอนั
โหดร้ายซ่ึงควรจะตอ้งถูกลงโทษหนกั  ฉะนั้นจึงตอ้งดูจิตใจของผูก้ระท าผิดอนัอาจจดัแบ่งออกได้
ตามความร้ายแรงเป็นชั้น ๆ  นอกจากน้ีศาลจะตอ้งเพ่งเล็งถึงเหตุและจุดประสงคแ์ห่งการกระท าผิด
ของจ าเลยดว้ย   

หลักการพิจารณาคดีและบงัคบัโทษท่ีเหมาะสมกบับุคคล (Individualization  of  
Punishment)  เป็นสมการความสัมพนัธ์ท่ีเหมาะสมของการก าหนดโทษท่ีจะใชก้บัผูก้ระท าความผิด
กบัความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึนท่ีถูกตอ้งเหมาะสมกบัคน ๆ นั้น  เป็นเร่ืองท่ีแสดงและยืนยนัว่าผูก้ระท า
ความผดิเป็นประธานของการบงัคบัโทษ  เพราะวตัถุของการถูกบงัคบัโทษคือ  ตวัผูก้ระท าความผิด    
นัน่คือในเร่ืองของสภาพพฤติการณ์แห่งคดี  ประวติัการกระท าความผิด  อายุ  สุขภาพทางกายและ
                                                 

55 จาก ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 (น. 88), โดย หยดุ  แสงอุทยั, 2548, กรุงเทพฯ : วญิญูชน. 
56 แหล่งเดิม.  
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ภาวะแห่งจิต  ประวติัการศึกษาและครอบครัว  ส่ิงแวดลอ้ม  ภูมิหลงั  ประวติัการท างาน  สถานทาง
การเงิน  นิสัย  ภาวะแห่งจิตและความประพฤติเป็นอาจิณ  ปัจจยัอ่ืนๆ  ท่ีเก่ียวขอ้ง  เช่น  เหตุอ่ืนอนั
ควรปราณี  โดยตามความจริงท่ีวา่มนุษยแ์ต่ละคนมีความสามารถและความรับผิดชอบท่ีไม่เท่าเทียม
กนัซ่ึงบุคลิกลกัษณะนิสัยแสดงออกทางพฤติกรรมภายนอก  จึงตอ้งมุ่งเน้นท่ีตวัผูก้ระท าความผิด
โดยตรง  ผูก้ระท าความผดิจึงเป็นประธานของการบงัคบัโทษ  ตวัผูก้ระท าความผิดมีความส าคญัต่อ
การป้องกนัมิให้เกิดการกระท าความผิดซ ้ ากนัข้ึนอีก  กรณีจึงเป็นเร่ืองของการมุ่งท่ีจะเปล่ียนแปลง
แกไ้ขตวับุคคลผูก้ระท าความผดิเป็นหลกั  การก าหนดโทษจึงมีความจ าเป็นตอ้งรู้และเขา้ใจผูก้ระท า
ความผิดอยา่งลึกซ้ึง  การพิจารณาให้มนุษยเ์ป็นประธานของการถูกบงัคบั  ซ่ึงถือเป็นหลกัประกนั
การถูกบงัคบัโทษตามกฎหมายและตามหลกัรัฐธรรมนูญ  เหตุผลในการบงัคบัโทษจึงตอ้งมีความ
เป็นภาวะวสิัยอยา่งมาก  และตั้งอยูบ่นพื้นฐานของหลกัประชาธิปไตยท่ีให้ความเสมอภาค  โปร่งใส  
ตรวจสอบได ้ อนักระท าเพื่อประโยชน์ของสังคมเป็นส าคญั 57 ซ่ึงหลกัการพิจารณาคดีและบงัคบั
โทษท่ีเหมาะสมกบับุคคลเป็นขอ้มูลท่ีเป็นส่วนของเน้ือหาท่ีส าคญัท่ีตอ้งใช้ตั้งแต่เร่ิมกระบวนการ
ยุติธรรมและใช้ในทุกขั้นตอนในทุกมาตรการ  จนถึงชั้นบงัคบัโทษ  ทั้งกระบวนการขอ้มูลตาม
หลกัการน้ีจะช่วยสร้างความเป็นภาวะวิสัยของขั้นตอนต่าง ๆ  เป็นขอ้มูลท่ีช่วยบอกว่าเขาควรตอ้ง
รับโทษบนเหตุผลอะไร  จะใช้มาตรการอ่ืนกับคนน้ีได้หรือไม่  ส าหรับประเทศไทยนั้ น  
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  มิไดน้ าหลกัน้ีมาใช้อย่างครบถว้นสมบูรณ์และถูกตอ้ง  กล่าวคือ  
ในการด าเนินคดีจะมีแต่ขอ้เท็จจริงท่ีกระท าผิด  เพื่อพิจารณาองค์ประกอบความผิด  แต่ขอ้เท็จจริง
ส่วนบุคคล  เราไม่ค่อยมีการน ามาใชก้นั  ตั้งแต่ชั้นสอบสวนฟ้องร้อง  ชั้นพิจารณาพิพากษา  และชั้น
บงัคบัโทษ  จึงไม่มีขอ้มูลบุคคลมาใชใ้นการวินิจฉยัแต่ละขั้นตอน  แต่ละมาตรการ  การตดัคดี  การ
กรองคดี  การผนัคดี  จึงไม่มีขอ้มูลพื้นฐานในการพิจารณา  คดีโดยทัว่ไป  ต ารวจ  อยัการ  ศาล  
พิจารณาขอ้เท็จจริงในการกระท าความผิดเพียงอย่างเดียวในการตดัสินคน ๆ  หน่ึง58   ทั้งท่ีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  131  บญัญติัให้พนกังานสอบสวนตอ้งรวบรวม
พฤติการณ์ในการกระท าความผิด  หรือมาตรา  138  บญัญติัให้รวบรวมขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัประวติั
ความเป็นมาแห่งชีวติและความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผูก้ระท าความผดินั้น  นอกจากเพื่อการใช้
ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการแลว้  ยงัเป็นการกระท าเพื่อวตัถุประสงค์ในการใช้
ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลดว้ย59 

                                                 
57 หลกักฎหมายมาตรการบังคับทางอาญา (น. 65). เล่มเดิม. 
58  แหล่งเดิม.  
59 กฎหมายอาญาภาค 1 (น. 490). เล่มเดิม. 
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ประการท่ีสาม   ศาลจะตอ้งพิจารณาลงโทษให้เหมาะสมกบัการกระท าและผูก้ระท าผิด
ดว้ย  เป็นหลกัเกณฑท่ี์นิยมกนัอยู ่ เพราะหลกัประการท่ีหน่ึงค านึงถึงแต่เฉพาะการกระท าผิดนั้นท า
ใหก้ารลงโทษเป็นการตอบแทนแกแ้คน้ความผิดท่ีเกิดข้ึนแลว้โดยไม่เพ่งเล็งท่ีจะให้การลงโทษเป็น
ประโยชน์  กล่าวคือ  ประโยชน์ท่ีจะท าใหผู้ก้ระท าผดิกลบัตวัเป็นคนดีข้ึน  การลงโทษโดยค านึงแต่
การกระท าผิดน้ีเป็นหลกัการลงโทษของส านกักฎหมายคลาสสิก  ซ่ึงอยา่งดีท่ีสุดก็เป็นแต่มุ่งหมาย
จะให้การลงโทษเป็นการป้องกนัทัว่ ๆ  ไป  กล่าวคือเป็นการลงโทษเพื่อให้บุคคลทัว่ไปไม่เอา
เยี่ยงอย่าง  ส่วนหลกัประการท่ี 2  เป็นความผิดของส านักงานกฎหมายสมยัใหม่  ซ่ึงค านึงแต่ตวั
ผูก้ระท าผิดอยา่งเดียวและอาจท าการลงโทษไม่สมกบัความแคน้เคืองของประชาชน  โดยเหตุน้ีจึง
ถือตามหลกัประการท่ี  3  คือวา่ศาลจะพิจารณาลกัษณะของการกระท าประกอบกบัตวัผูก้ระท าผิด
ควบกนัไป  นอกจากน้ีศาลควรจะค านึงถึงจุดประสงคแ์ห่งการลงโทษไปพร้อมกนัดว้ย60 

แต่การท่ีจะลงโทษให้เหมาะสมกบัลกัษณะของการกระท าผิดและตวัผูก้ระท าผิดดว้ย
และยงัจะให้สมกับจุดประสงค์แห่งการลงโทษด้วยนั้นไม่อาจท าได้เสมอไป  จ าเลยบางคนมี
ลกัษณะเป็นภยัต่อสังคม  แต่ถ้าพิจารณาดูตวัผูก้ระท าความผิดแล้วจะเห็นว่ามีเหตุผลท่ีไม่ควร
ลงโทษจ าเลยรุนแรง  เช่น  จ  าเลยมีก าลงัใจอ่อนไหวไม่สามารถทนทานต่อจิตใจท่ีชกัชวนให้จ าเลย
กระท าความผดิ เป็นตน้  ฉะนั้นในต่างประเทศจึงไดมี้วธีิการเพื่อความปลอดภยัข้ึน  โดยจบัจ าเลยมา
คุมยงัไวโ้ดยมีก าหนดเวลา  ซ่ึงภายในระยะเวลาน้ีย่อมเป็นการประกันสังคมให้พน้จากความ
เบียดเบียนของผูก้ระท าผิดและในเวลาเดียวกนัทางเจา้หน้าท่ีก็จะพยายามท าให้จ  าเลยเป็นคนดีข้ึน
โดยการักษาพยาบาลเพราะความผิดบางอยา่งเกิดจากโรคภยัไขเ้จ็บ  เช่น  โรคติดยาเสพติด  เป็นตน้  
ในกรณีท่ีกฎหมายไม่เปิดช่องให้ใชว้ิธีการเพื่อความปลอดภยั  ศาลจะตอ้งเลือกเอาว่าจะถือว่าการ
ลงโทษเหมาะสมกับการกระท าผิดและตัวผู ้กระท าผิดดีหรือถือเอาการลงโทษให้ต้องตาม
จุดประสงคแ์ห่งการลงโทษดีนั้น  ประโยชน์ของเอกชนยอ่มลดหลัน่รองมาจากประโยชน์ส่วนรวม  
และโดยเหตุน้ีศาลจะตอ้งค านึงถึงจุดประสงคท่ี์จะให้การลงโทษเป็นการป้องกนัทัว่ ๆ ไป  และเป็น
การป้องกนัสังคมใหพ้น้จากจ าเลยมากกวา่ท่ีจะการลงโทษเหมาะสมกบัจ าเลย 

การพิจารณาหาหลกัเกณฑ์ในการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษนั้น  ผูใ้ชก้ฎหมายหรือ
ศาลตอ้งกระท าโดยการพิจารณาหลกักฎหมายอาญาเก่ียวกบัโทษและวตัถุประสงคข์องการลงโทษ
อนัเป็นท่ียอมรับกนัทัว่ไปในวิชานิติศาสตร์   ซ่ึงแมว้า่ประมวลกฎหมายอาญาของไทยจะไม่มีบท
มาตราท่ีวางหลกัเกณฑ์ทัว่ไปส าหรับเป็นแนวทางในการท่ีศาลจะใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษไว้
โดยตรงก็ตาม  แต่โดยหลกัแลว้ก็ใช่ว่าศาลจะก าหนดหลกัเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจในการก าหนด
โทษเอาเองได้ตามใจชอบโดยขาดหลกัวิชาการ  ซ่ึงในทางปฏิบติัศาลแต่ละศาลจะก าหนดบญัชี
                                                 

60 ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 (น. 88). เล่มเดิม. 
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ก าหนดโทษไวเ้พื่อใชใ้นการลงโทษจ าเลย  เพื่อให้เกิดความเสมอภาคในการลงโทษ  เพราะมีความ
เช่ือกนัในวงการศาลยุติธรรมวา่การกระท าอยา่งเดียวกนัตอ้งไดรั้บโทษเท่ากนั  บญัชีก าหนดโทษน้ี
เรียกกนัว่ายี่ต๊อก61 ซ่ึงการใช้ยี่ต๊อกมาเป็นมาตรฐานในการก าหนดโทษน้ีไดน้ ามาใช้แก่ผูก้ระท า
ความผดิในคดียาเสพติดกรณีของแอมเฟตามีนดว้ยเช่นกนั  โดยศาลเลือกท่ีจะใชดุ้ลพินิจจากปริมาณ
เม็ดยามากกว่าข้อเท็จจริง  ความเป็นมาแห่งชีวิต ความประพฤติท่ีปรากฏเก่ียวกับตัวผูก้ระท า
ความผดิ  ดงัจะเห็นตวัอยา่งไดจ้ากค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปน้ี 

 
2.7   หลกัความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) 

The rule of law  หรือท่ีรู้จกัในประเทศไทยวา่  หลกันิติธรรม  เป็นทั้งอุดมคติของระบบ
กฎหมายและอุดมการณ์ทางการเมือง  ผูน้  าประเทศทัว่โลกต่างอา้งวา่  The rule of law  เป็นหลกัการ
ส าคญัในการปกครองในประเทศของตน  ท่ีหากจะนิยามหลกันิติธรรมในความหมายอยา่งแคบท่ีมี
ความหมายเพียงการใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการปกครองโดยไม่มีข้อจ ากัดใดๆ ในแง่
กระบวนการและเน้ือหาของกฎหมาย  หรืออาจเป็นความหมายอย่างกวา้งท่ีรวมเอาหลักการ
ประชาธิปไตยและหลักสิทธิมนุษยชนเข้าไวด้้วยกัน  และคุณค่าส าคญัของหลักนิติธรรมก็คือ   
ความแน่นอนทางกฎหมาย  หลกัประกนัความคาดหวงัทางกฎหมาย  ความปลอดภยัจากการใช้
อ านาจตามอ าเภอใจ  และเจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งใช้อ านาจตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย
เท่านั้น62     

ท่าน  Thomas Bingham  อดีต  Lord Chief Justice of England and Wales  ไดอ้ธิบาย
ความหมายและองคป์ระกอบของหลกันิติธรรมท่ีเม่ือไดน้ ามาปรับใชก้บักระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาสรุปลกัษณะไดด้งัต่อไปน้ี63 

(1) การใช้อ านาจของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมตอ้งกระท าอย่างเป็นธรรม
และอยู่ในขอบเขตของกฎหมาย  และกฎหมายนั้นต้องตราข้ึนโดยกระบวนการประชาธิปไตย  
ประชาชนสามารถเขา้ใจไดง่้าย  เขา้ถึงได ้ ชดัเจน  และคาดหมายได ้

(2) กฎหมายท่ีใหอ้ านาจแก่หน่วยงานในกระบวนการยติุธรรมตอ้งรับรองและคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของประชาชน  ไดแ้ก่  สิทธิท่ีจะมีชีวิต  สิทธิท่ีจะไม่ถูกทรมานหรือไดรั้บ
การปฏิบติัหรือลงโทษท่ีไร้มนุษยธรรมหรือหม่ินศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัใช้

                                                 
61 กฎหมายอาญาภาค 1 (น. 488-489). เล่มเดิม. 
62 จาก มองกระบวนการยุติธรรมทางอาญาผ่านการศึกษาเปรียบเทียบ (The Thai Criminal Justice 

System: A Comparative Perspective) (น. 177–178), โดย ศุภกิจ  แยม้ประชา, 2558, กรุงเทพฯ : เจริญรัฐ. 
63 แหล่งเดิม. 
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แรงงาน  สิทธิท่ีจะไม่ถูกลงโทษหากไม่มีกฎหมายก าหนดโทษไวล่้วงหน้า  สิทธิท่ีจะได้รับการ
เคารพความเป็นส่วนตวัและชีวิตครอบครัวเสรีภาพในความคิด  มโนส านึกและการนบัถือศาสนา  
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  เสรีภาพในการรวมกลุ่มและสมาคม   เสรีภาพในการสมรส   
และสิทธิท่ีจะไม่ถูกเลือกปฏิบติั 

(3) การพิจารณาคดีอาญาตอ้งกระท าดว้ยความเป็นธรรม  โดยมีหลกัการพื้นฐานคือ  
คู่ความทั้งสองฝ่ายตอ้งไดรั้บความเป็นธรรมอยา่งเท่าเทียมกนั  และความหมายของความเป็นธรรม
ในการพิจารณาคดีน้ีพฒันาไปตามยุคสมยั  ส่ิงท่ีเป็นธรรมในวนัน้ีอาจไม่เป็นธรรมในวนัหน้าได ้ 
และตอ้งมีผูพ้ิพากษาท่ีมีความเป็นอิสระ  คืออิสระจากฝ่ายบริหารหรือรัฐบาล  อิสระจากสายการ
บงัคบับญัชาผลประโยชน์ส่วนตวั  พรรคการเมืองและกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ  ส่ิงท่ีมีผลต่อการ
ตดัสินใจมีแต่ขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งและขอ้เท็จจริงในคดีเท่านั้น   นอกจากความเป็นอิสระแล้ว     
ผูพ้ิพากษาตอ้งมีความเป็นกลาง (impartial)  และปราศจากอคติ 

 การพิจารณาคดีตอ้งกระท าโดยเปิดเผย  จ  าเลยตอ้งไดรั้บการสันนิษฐานว่าเป็นผู ้
บริสุทธ์ิ  จ  าเลยตอ้งเขา้ใจขอ้กล่าวหา  มีเวลาและทรัพยากรท่ีเพียงพอในการต่อสู้คดี  มีสิทธิท่ีจะมี
ทนายความให้ความช่วยเหลือ  มีสิทธิทราบและตรวจสอบพยานหลกัฐานของโจทก์  หากไม่เขา้ใจ
ภาษาท่ีใชใ้นกระบวนพิจารณาตอ้งมีล่าม 

(4) การตดัสินใจใดๆ ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมตอ้งอา้งอิงจากกฎหมาย
เป็นหลกั  การใชดุ้ลพินิจเป็นขอ้ยกเวน้ 

(5) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมตอ้งบงัคบัใช้กฎหมายกบัประชาชนอย่างเท่า
เทียมกนั 

(6) การเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมของประชาชนตอ้งมีค่าใชจ่้ายนอ้ยและไม่ล่าชา้ 
(7) กระบวนการยุติธรรมภายในประเทศตอ้งปฏิบติัให้สอดคล้องกบัพนัธกรณีตาม

กฎหมายระหวา่งประเทศดว้ย  ไม่ใช่วา่จะออกกฎหมายใดๆ มาใชบ้งัคบักบัพลเมืองของตนก็ได ้
ส าหรับในประเทศไทยเขา้ใจและให้ความส าคญัถึงหลกันิติธรรมดงัท่ีไดน้ ามาบญัญติั

ไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ
เม่ือปี  พ.ศ.  2550  ซ่ึงหลกัการส าคญัประการหน่ึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ควรอยา่งยิ่งท่ี
จะมองขา้มหรือละเลยไป  นัน่คือ  หลกัความไดส้ัดส่วน (Principle of Proportionality)  เพราะ
สาระส าคญัของหลกัความได้สัดส่วนเป็นหลักการขั้นพื้นฐานส าคญัของกฎหมายท่ีได้ก าหนด
ขอบเขตการใชอ้ านาจรัฐโดยมีเจตนารมณ์เพื่อเป็นการใหห้ลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิ  เสรีภาพ  
แก่ประชาชน  กล่าวได้ว่าหลักความได้สัดส่วนนั้นเป็นหลกัการท่ีคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ  ของ
ประชาชนและสร้างสมดุลระหว่างการใช้อ านาจรัฐและสิทธิเสรีภาพของบุคคล  การท่ีฝ่ายนิติ
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บญัญติัจะตรากฎหมายจ ากดัสิทธิ  เสรีภาพของบุคคลจะตอ้งพิจารณาอย่างรอบคอบวา่การท่ีจะใช้
มาตรการเช่นว่านั้นจ ากดัสิทธิ  เสรีภาพของบุคคล  มาตรการดงักล่าวตอ้งเป็นท่ีแน่นอนหรือคาด
เห็นไดว้า่การตรากฎหมายเช่นนั้นสามารถท่ีจะท าให้บรรลุวตัถุประสงคท่ี์ไดก้ าหนดไวไ้ดจ้ริง  โดย
มาตรการนั้นตอ้งวางอยูบ่นสมมติฐานท่ีไดรั้บการยอมรับหรือเป็นมาตรการท่ีไดแ้สดงให้เห็นอยา่ง
ชดัแจง้วา่มีความเป็นไปไดท่ี้จะบรรลุวตัถุประสงคด์งักล่าว  ตอ้งพิจารณาชัง่น ้ าหนกัวา่ประโยชน์ท่ี
จะเกิดข้ึนแก่สาธารณะจากการใชม้าตรการนั้น  มีความคุม้ค่ามากกวา่ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกบัการไป
ลิดรอนสิทธิของบุคคล  ถึงขนาดจ าเป็นตอ้งใชม้าตรการดงักล่าว64 

การใชห้ลกัความไดส้ัดส่วนซ่ึงมีความมุ่งหมายเพื่อความยุติธรรมนั้นไดมี้การคน้พบวา่
มีการบัญญัติไว้เป็นกฎหมายบัญญัติตั้ งแต่สมัยกฎหมายของโรมันแล้ว  ทั้ งในกฎหมายระดับ
รัฐธรรมนูญ  กฎหมายปกครอง  และกฎหมายอาญา   ต่อมาในนานาอารยประเทศในทุกระบบ
กฎหมาย  เช่น  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั  สาธารณรัฐฝร่ังเศส  สาธารณรัฐเกาหลี  ประเทศญ่ีปุ่น  
ประเทศไทย  เป็นตน้  ต่างไดน้ าหลกัความไดส้ัดส่วนเขา้มาใชเ้ป็นเกณฑ์ในการพิจารณากรณีท่ีมี
การจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนซ่ึงไดมี้การพฒันาเป็นระยะเวลายาวนานจากนกันิติศาสตร์
และผา่นค าพิพากษาของศาล65 เง่ือนไขท่ีส าคญัของหลกัน้ีอยู่ท่ีสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอาจถูก
จ ากดัได้ในขอบเขตท่ีเหมาะสมและจ าเป็นเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายโดย
มาตรฐานดังกล่าวจ าต้องมีทางเลือกต่าง ๆ  ส าหรับจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเพื่อให้บรรลุ
เป้าหมายท่ีชอบดว้ยกฎหมาย  ซ่ึงควรใช้ทางเลือกท่ีล่วงล ้ าสิทธิพื้นฐานของบุคคลให้น้อยท่ีสุด66 
แนวคิดของหลกัความได้สัดส่วนจึงเป็นหลกัพื้นฐานส าหรับศาลท่ีจะตอ้งพิจารณาอย่างถ่องแท้
เช่นกนั67   

ส าหรับความมีอยู่ของหลักความได้สัดส่วนในระบบกฎหมายไทยนั้น  เป็นหลัก
กฎหมายท่ีมีอยู่และควบคู่มากับระบบกฎหมายไทยมาเป็นระยะเวลานาน  ในระดับกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ  นบัแต่เม่ือประเทศไทยไดเ้ปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์
มาเป็นระบอบประชาธิปไตย   อนัเป็นการปกครองภายใตห้ลกันิติรัฐหรือรัฐภายใตก้ฎหมาย โดยมี

                                                 
64 หลกัความไดส้ดัส่วน(principle of proportionality)ในการตรวจสอบขอบเขตอ านาจรัฐ ตามมาตรา  29  

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ( รายงานผลการวิจยั) โดย บรรเจิด  สิงคะเนติ  และ
คณะ, 2558.  

65 แหล่งเดิม. (น. 2).  
66  จาก สรุปเนือ้หาบทความท่ีเก่ียวกับหลักการลงโทษท่ีได้สัดส่วน (น.2), โดย พิทยา  จินาวฒัน์, 2557,   

กรุงเทพฯ : ส านกักิจการในพระด าริ  พระเจา้หลานเธอ  พระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา. 
67 หลกักฎหมายมาตรการบังคับทางอาญา (น. 35). เล่มเดิม. 
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เจตนารมณ์มุ่งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์ติดตวัมาตั้งแต่ก าเนิด รัฐจะเขา้มา
รบกวนในสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดแ้ต่ตอ้งเป็นไปอย่างจ ากดัตามเง่ือนไขของกฎหมาย  
จึงได้มีการวางหลักประกันการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในรัฐธรรมนูญประเทศไทยเร่ือยมา 
จนกระทัง่เม่ือมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2540   ไดบ้ญัญติั
หลกัการใหม่ ๆ  เก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในแต่ละคนอย่างเป็น
รูปธรรมและชดัเจน โดยส่ิงท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2540  ไดใ้ห้
ความส าคญัเป็นพิเศษคือการควบคุมการใชอ้ านาจของรัฐในการตรากฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน  บทบญัญติัท่ีให้อ านาจฝ่ายนิติบญัญติัออกกฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพขั้น
พื้นฐานท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้ จึงบญัญติัให้ใชอ้  านาจน้ีไดเ้ฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีก าหนด
ไวแ้ละเท่าท่ีจ  าเป็น  และจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ้ บทบญัญติั
ในมาตราน้ียงัก าหนดใหฝ่้ายนิติบญัญติั  ตอ้งระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจในการตรา
กฎหมายนั้นด้วย68   จนกระทัง่มาถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  (ฉบบัชั่วคราว)  
พุทธศกัราช  2557  แมจ้ะไม่มีบญัญติัเนน้ย  ้าไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรชดัเจน  แต่หวัใจส าคญัของการ
ให้หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพก็ยงัคงอยู่   ท่ีกล่าวมาอาจพิจารณาหลกัความได้
สัดส่วนเป็นหลกัเกณฑ์ในการควบคุมตรวจสอบการกระท าของรัฐทั้งหลายอนัมีสาระส าคญัอยู่  3  
ประการ  คือ69 

ประการแรก  เป็นหลกัความเหมาะสมของมาตรการหรือวิธีการอนัใดอนัหน่ึงกล่าวคือ
มาตรการท่ีอาจท าใหบ้รรลุวตัถุประสงคท่ี์ก าหนดไวไ้ดม้าตรการอนัใดอนัหน่ึงจะเป็นมาตรการท่ีไม่
เหมาะสมหากมาตรการนั้นไม่อาจบรรลุวตัถุประสงค์ท่ีมุ่งหมายได้หรือการบรรลุวตัถุประสงค์
ดงักล่าวนั้นเป็นไปดว้ยความยากล าบาก  หรือสภาพการณ์ซ่ึงรัฐได้ท าการแทรกแซงและภายใน
สภาพการณ์นั้นรัฐจะตอ้งค านึงถึงการท าให้บรรลุวตัถุประสงคท่ี์ก าหนดไวโ้ดยมาตรการนั้นวางอยู่
                                                 

68 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2540  มาตรา  29  การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการท่ี
รัฐธรรมนูญน้ีก าหนดไวแ้ละเท่าท่ีจ าเป็นเท่านั้น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ้

กฎหมายตามวรรคหน่ึงตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่งหมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึง
หรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง ทั้งตอ้งระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีใหอ้ านาจในการตรากฎหมาย
นั้นดว้ย 

บทบญัญติัวรรคหน่ึงและวรรคสองให้น ามาใชบ้งัคบักบักฎหรือขอ้บงัคบัท่ีออกโดยอาศยัอ านาจตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมายดว้ย โดยอนุโลม 

69 หลกัความไดส้ดัส่วน(principle of proportionality)ในการตรวจสอบขอบเขตอ านาจรัฐ ตามมาตรา  29  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ( น.13-20). เล่มเดิม. 
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บนสมมติฐานท่ีไดรั้บการยอมรับหรือเป็นมาตรการท่ีไดแ้สดงให้เห็นอยา่งชดัแจง้วา่มีความเป็นไป
ไดท่ี้จะบรรลุวตัถุประสงคด์งักล่าว  ในกรณีน้ีจึงถือไดว้า่มาตรการนั้นเป็นมาตรการท่ีเหมาะสม ซ่ึง
หลกัการดงักล่าวน้ี  เป็นหลกัท่ีบงัคบัให้ผูใ้ช้อ  านาจรัฐในการออกกฎหมายตอ้งมีความเหมาะสมกบั
การด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายเท่านั้น กฎ ค าสั่ง และขอ้บงัคบัใดท่ีใชดุ้ลพินิจไม่เหมาะสม
ในการด าเนินการตามท่ีบญัญติัไว ้ยอ่มถือวา่เป็นค าสั่งท่ีไม่เหมาะสม ซ่ึงศาลอาจกา้วล่วงใชอ้ านาจ
เพิกถอนได ้

ประการท่ีสอง  เป็นหลักท่ีพิจารณามาตรการหรือวิธีการท่ีเหมาะสมท่ีก่อให้เกิด
ผลกระทบน้อยท่ีสุดเท่านั้นหรือความจ าเป็นของมาตรการใดมาตรการหน่ึงนั้นไม่มีอยู่หากการ
บรรลุเป้าหมายเดียวกนันั้นหรือผลส าเร็จท่ีดีกวา่สามารถจะกระท าไดโ้ดยวิธีการหรือมาตรการอ่ืนท่ี
แทรกแซงหรือก่อให้เกิดผลกระทบท่ีนอ้ยกวา่โดยในหลกัความจ าเป็นจะตอ้งค านึงวา่มาตรการใด
มาตรการหน่ึงจะมีความจ าเป็นเม่ือไม่สามารถท่ีจะเลือกมาตรการอ่ืนใดท่ีมีผลเช่นเดียวกบัมาตรการ
ท่ีเลือกไดอี้กทั้งมาตรการนั้นเป็นมาตรการท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานนอ้ยท่ีสุด และอาจสรุป
ไดว้า่จะมีมาตรการเดียวเท่านั้นท่ีจะเป็นมาตรการท่ีจ าเป็น 

ประการท่ีสาม  เป็นเร่ืองของความสัมพนัธ์ระหวา่งวตัถุประสงคแ์ละวิธีการ มีหลกัการ
วา่มาตรการอนัใดอนัหน่ึงจะตอ้งไม่อยูน่อกเหนือขอบเขตของความสัมพนัธ์ระหวา่งวิธีการดงักล่าว
กบัวตัถุประสงคท่ี์ก าหนดไวห้รือหากจะกล่าวในเชิงบอกเล่าอาจกล่าวไดว้า่มาตรการอนัใดอนัหน่ึง
จะตอ้งอยูภ่ายในขอบเขตของความสัมพนัธ์ท่ีเหมาะสมระหวา่งวิธีการกบัวตัถุประสงคท่ี์ก าหนดไว ้ 
ในส่วนท่ีเก่ียวกบัสิทธิขั้นพื้นฐานและหลกัความไดส้ัดส่วน  อาจกล่าวไดว้า่เป็นมาตรการในการชัง่
น ้าหนกัหาความไดส้ัดส่วนสมดุล  วา่การไดรั้บผลกระทบอนัเกิดจากการแทรกแซงในเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคลจะตอ้งไม่อยูน่อกเหนือจากขอบเขตความสัมพนัธ์ของประโยชน์อนัเป็นเป้าหมายของ
สาธารณะท่ีก าหนดไวป้ระโยชน์ท่ีไดจ้ากการด าเนินการตามมาตรการนั้นจะตอ้งมีน ้ าหนกัมากกว่า
ผลเสียท่ีเกิดจากมาตรการ 

หากพิจารณามาตรฐานระหว่างประเทศกับหลักความได้สัดส่วน  ทางด้าน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ  (The Human Rights Committee)   ไดก้ล่าวว่า   
ในท่ีท่ีรัฐตอ้งใช้มาตรการจ ากดัสิทธิของบุคคลท่ีมีการปกป้องไวภ้ายใตก้ติการะหว่างประเทศว่า
ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (The International Covenant on Civil and Political Rights 
: ICCPR)  รัฐตอ้งแสดงให้เห็นความจ าเป็นและการใชม้าตรการดงักล่าวนั้นจะตอ้งไดส้ัดส่วนกนั
เพื่อให้บรรลุผลทางกฎหมายในการป้องกนัสิทธิเหล่านั้นอยา่งต่อเน่ืองและมีประสิทธิภาพ  อีกทั้ง
มาตรการท่ีจ ากดันั้นตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ัดส่วนเพื่อให้บรรลุภารกิจในการปกป้องสิทธิ  
และเพื่อให้บรรลุผลจะตอ้งเป็นเคร่ืองมือท่ีก้าวก่ายบุกรุกสิทธิของบุคคลให้น้อยท่ีสุดในบรรดา
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มาตรการต่าง ๆ  ตามปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน  ขอ้ท่ี  29(2)  ไดใ้หเ้หตุผลไวว้า่  ในการใช้
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ทุกคนจะยอมให้มีข้อจ ากัดตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายส าหรับ
จุดมุ่งหมายเพียงเพื่อปกป้องการยอมรับและเคารพในสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน  และความ
เป็นระเบียบเรียบร้อยของสาธารณะและสวัสดิภาพในสังคมประชาธิปไตย  ทางด้าน
คณะกรรมาธิการสิทธิทางเศรษฐกิจ  สังคม  และวฒันธรรม  (CCSCR)  ก็ได้น าเอาการแปล
ความหมายในเร่ืองสิทธิส าหรับสุขภาพ  สิทธิท่ีตอ้งเก่ียวขอ้งกบัการตดัสินลงโทษผูติ้ดยาเสพติด  
โดยอา้งวา่ขอ้จ ากดันั้นตอ้งไดส้ัดส่วน  ทางเลือกท่ีเป็นขอ้จ ากดันอ้ยท่ีสุดจะน าไปใชข้ณะท่ีขอ้จ ากดั
ชนิดต่าง ๆ ยงัมีอยู ่   ทางดา้นกฎบตัรสิทธิพื้นฐานของประเทศยุโรป  (The Charter of Fundamental 
Rights of the EU)  ระบุไวใ้นขอ้  49(3)  วา่  ความรุนแรงของโทษท่ีลงต่อจ าเลยตอ้งไดส้ัดส่วนกบั
คดีอาชญากรรม  ตอ้งให้หลกัความไดส้ัดส่วนผกูพนัอยูใ่นอ านาจการพิพากษาตดัสินคดีของรัฐต่าง 
ๆ  ศาลสิทธิมนุษยชนยโุรป (ECHR)  ตอ้งการให้มีความสัมพนัธ์อยา่งมีเหตุผลของความไดส้ัดส่วน
กนัระหว่างวิธีการท่ีใชเ้พื่อจ ากดัสิทธิพื้นฐานและเป้าหมายท่ีตอ้งการให้บรรลุ  ศาลสิทธิมนุษยชน
ยุโรปไดอ้า้งถึงความตอ้งการท่ีตอ้งมีมาตรการท่ีจ าเป็นในสังคมประชาธิปไตย  ซ่ึงรวมถึงความ
คาดหวงัท่ีวา่  การรุกล ้ าละเมิดสิทธิพื้นฐานของบุคคลนั้น  ตอ้งสามารถอธิบายอยา่งมีเหตุผลไดว้่า
เป็นแรงกดดนัจากความตอ้งการของสังคมท่ีตอ้งการให้เกิดข้ึนจริง  และส าหรับศาลสิทธิมนุษยชน
ระหวา่งรัฐอเมริกา  (IACHR)  ก็ไดย้อมรับหลกัความไดส้ัดส่วนวา่  เป็นหลกัท่ีตอ้งปกป้องไว ้ โดย
อออกกฎส าหรับการตดัสินลงโทษไวว้า่  ไม่มีใครท่ีอาจถูกจบั  หรือคุมขงั  ส าหรับเหตุผลหรือโดย
วิธีการท่ีสามารถพิจารณาได้ว่า  ไม่สอดคล้องกับความเคารพในสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล  
เพราะว่าไม่มีเหตุผลคาดการณ์ไม่ได ้ หรือขาดความไดส้ัดส่วน  กล่าวโดยสรุป  ความไดส้ัดส่วน
เป็นหลกัการท่ีมีคุณค่าภายใตก้ฎหมายระหว่างประเทศ  และเป็นท่ีเขา้ใจว่าสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลจะถูกจ ากดัเพียงเท่าท่ีมีความจ าเป็นและเหมาะสมเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์อนัชอบธรรม
ตามกฎหมาย  คือเพื่อให้เป็นไปตามหลกัศีลธรรมอนัดีของประชาชน  ความสงบเรียบร้อยของ
สาธารณะ  และสวสัดิภาพของสังคมประชาธิปไตย  หลกัความไดส้ัดส่วนตอ้งการให้รัฐบาลท าให้
สังคมมัน่ใจวา่มาตรการท่ีน าไปใชจ้  ากดัสิทธิพื้นฐานของบุคคลนั้น  ตอ้งเป็นทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ี
จะไปจ ากดัสิทธิของบุคคลใหน้อ้ยท่ีสุด  เพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงคท์างกฎหมาย70 

หลกัความไดส้ัดส่วนกบักระบวนยุติธรรมทางอาญาในคดียาเสพติดนั้น  กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาควรค านึงถึงหลักความได้สัดส่วนตั้งแต่กระบวนการบญัญติักฎหมายให้การ
กระท าใดเป็นความผิด  และเม่ือกระท าความผิดนั้นลงไปแล้วควรได้รับบทลงโทษเช่นไรจึง
เหมาะสม  ซ่ึงฝ่ายนิติบญัญติัผูมี้บทบาทในการบญัญติักฎหมายในอนัท่ีจะก าหนดระดบัการลงโทษ
                                                 

70 สรุปเนือ้หาบทความท่ีเก่ียวกับหลกัการลงโทษท่ีได้สัดส่วน (น. 5-7). เล่มเดิม. 
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ทางอาญาของพฤติกรรมการกระท าความผดิจะตอ้งมีความเหมาะสมสอดคลอ้งกบัความร้ายแรงของ
ความเสียหายของพฤติกรรมท่ีส่งผลต่อบุคคลหรือสังคม   โดยในเร่ืองความผิดหรือคดีเก่ียวกบัยา
เสพติด  วตัถุประสงคข์องการลงโทษท่ีชอบดว้ยกฎหมาย  ควรสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคพ์ื้นฐาน
ของอนุสัญญาดา้นยาเสพติดของ  UN  คือ  เพื่อปรับปรุงสุขภาพและสวสัดิภาพของมนุษย ์ การ
ลงโทษท่ีไดส้ัดส่วนในคดียาเสพติดจึงควรก าหนดข้ึนให้สอดคลอ้งกบัอนัตรายของยาเสพติดท่ีอาจ
เกิดข้ึนต่อสุขภาพและสวสัดิภาพของชุมชนนั้น  และเป็นท่ีเขา้ใจในกฎหมายระหว่างประเทศว่า  
หลกัความไดส้ัดส่วนน้ีเป็นวธีิการส าคญัส าหรับปกป้องสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน  แต่ในทางปฏิบติั
กลบัใช้หลกัความไดส้ัดส่วนไปในเร่ืองของการลงโทษทางอาญาในคดียาเสพติด   ซ่ึงมกัไปจ ากดั
อยูท่ี่การใชเ้ป็นมาตรวดัระดบัความร้ายแรงของการลงโทษโดยไม่ไดต้ั้งค  าถามในเร่ืองหลกัการของ
ความจ าเป็นท่ีใช้ในการลงโทษดงักล่าว  ซ่ึงเป็นข้อจ ากัดท่ียงัเป็นปัญหาอยู่  โดยเฉพาะในเร่ือง
นโยบายยาเสพติดปัจจุบันท่ียงัเป็นท่ีถกเถียงกันอยู่ว่าไม่ควรใช้การลงโทษเพื่อตอบสนองต่อ
กิจกรรมยาเสพติดทั้งหมด (ซ่ึงมีหลากหลาย  เช่น  เสพ  ครอบครอง  จ  าหน่าย ผลิต  น าเขา้  ส่งออก  
ฯลฯ)  การใชห้ลกัความไดส้ัดส่วนในการควบคุมยาเสพติดควรอยูเ่หนือกวา่หรือเอาชนะความมีใจ
โน้มเอียงท่ีตอ้งการจะลงโทษผูก้ระท าผิดในคดียาเสพติดโดยเน้ือหานั้นเอง  ทั้งน้ี  เพื่อยึดมัน่ใน
หลกัความไดส้ัดส่วนของการพิพากษาตดัสินโทษ  กระบวนการยุติธรรมควรรับเอาการตดัสินโทษ
ส าหรับคดียาเสพติดท่ีเป็นทางเลือกท่ีไปรุกล ้ากระทบสิทธิของบุคคลใหน้อ้ยท่ีสุด  และโทษนั้นตอ้ง
เหมาะสมและจ าเป็นเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ทางกฎหมาย  ในขณะท่ีได้มีการน ามาตรฐาน
ระหว่างประเทศของการตดัสินลงโทษท่ีได้สัดส่วนไปใช้ในคดียาเสพติด  ซ่ึงน าไปสู่การงดเวน้
รูปแบบการลงโทษในบางคดี  และงดเวน้การใช้การจ าคุกท่ีมีระยะเวลานาน  โดยไม่ไดพ้ิจารณา
ความแตกต่างของบทบาทและประเภทของยาเสพติดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด  โดยเฉพาะ
ความผิดในการล าเลียงหรือขนยาเสพติด  ส าหรับกรอบแนวทางการพิพากษาตดัสินโทษท่ีไม่ได้
สัดส่วน  ผสมรวมดว้ยสภาพสังคม  เศรษฐกิจเชิงลบ  และความอ่อนแอของกลุ่มคนชายขอบท่ีเพิ่ม
มากข้ึน  ท าให้การแกไ้ขแรงจูงใจท่ีผลกัดนัให้คนจ านวนมากเขา้ไปลกัลอบล าเลียงหรือลกัลอบคา้
ยาเสพติด  ยุทธศาสตร์ควบคุมยาเสพติดระดับชาตินอกจากจะลดทอนความเป็นอาชญากรรม  
นอกจากการพิพากษาตดัสินโทษท่ีไม่ได้สัดส่วนและไม่มีประสิทธิผล  การตดัสินโทษท่ีรุนแรง
เพิ่มข้ึนในช่วงสองสามทศวรรษท่ีผ่านมานบัว่าเป็นปัจจยัส าคญัท่ีท าให้ผูต้อ้งขงัคดียาเสพติดล้น
เรือนจ า  และสร้างภาระเพิ่มข้ึนของระบบยุติธรรมทางอาญาทัว่โลก  ควรน าเอาปัจจยัท่ีเป็นเหตุใน
การบรรเทาโทษ  รวมทั้งแรงจูงใจของผูก้ระท าความผิด  สภาวะแวดลอ้มทางสังคมเศรษฐกิจ  มา
พิจารณาในการตดัสินลงโทษจ าเลยมากข้ึน71 
                                                 

71 แหล่งเดิม.  
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จากท่ีอธิบายมาขา้งตน้  เม่ือตอ้งน าหลกัความไดส้ัดส่วนมาใชใ้นกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาในคดียาเสพติดแลว้  การจะบงัคบัใชบ้ทกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาโดยอ านาจรัฐ  จึงควร
เป็นไปดว้ยความเหมาะสม  จ  าเป็น  ไดส้ัดส่วนกนัในทุกมิติ  เพื่อความชอบธรรมแก่ประชาชน 
 
2.8  หลกัสิทธิมนุษยชน 

จากหลกัคิดท่ีวา่สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิท่ีมีอยู่ในมนุษยทุ์กคนมาตั้งแต่เกิด  รัฐไม่ไดมี้
หน้าท่ีมาให้สิทธิมนุษยชนแก่ประชาชน  แต่รัฐมีหน้าท่ีจะต้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของ
ประชาชน  และหากเม่ือพิจารณาถึงความสัมพนัธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนกบัสิทธิตามกฎหมายก็มี
ความสัมพนัธ์กนัอยา่งมากเพราะมกัจะเกิดจากการเรียกร้องทางการเมือง  เพื่อให้มีกฎหมายรับรอง  
ดงันั้นสิทธิมนุษยชนจึงมีลกัษณะเป็นทั้งสิทธิโดยชอบธรรมและเป็นสิทธิทางกฎหมายดว้ย 72   

ประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นประเทศภาคีสมาชิกขององคก์ารสหประชาชาติ  และไดเ้ป็น
ภาคีสมาชิกของกฎหมายระหว่างประเทศ  ส่งผลให้ประเทศไทยนั้นก็มีหน้าท่ีเก่ียวกับสิทธิ
มนุษยชน  3  ดา้น  คือ73   

(1)  หนา้ท่ีในการเคารพสิทธิ (duty to respect)  ไม่ขดัขวางบุคคลท่ีเป็นผูท้รงสิทธิใน
การท่ีบุคคลนั้นจะใช้สิทธิ  เช่น  สิทธิในครอบครัว  สิทธิดา้นสุขภาพ  สิทธิท่ีจะเลือกรับการรักษา  
หรือดูแลสุขภาพของตนเอง   

(2)  สิทธิในการปกป้องคุม้ครอง (duty to protect)  รัฐมีหนา้ท่ีตอ้งปกป้องคุม้ครอง
ไม่ให้บุคคลท่ีเป็นผูท้รงสิทธิถูกละเมิดจากบุคคลท่ีสาม  ท่ีอาจเป็นบุคคลธรรมดา  องค์กร  หรือ
หน่วยงานของรัฐ  หรือจากนโยบายของรัฐเอง   

(3)  หนา้ท่ีในการท าใหสิ้ทธินั้นเป็นจริง (duty to fulfill)  เป็นหนา้ท่ีเชิงบวกท่ีรัฐจะตอ้ง
จดัหาหรือด าเนินการใดๆ เพื่อให้ผูท้รงสิทธิไดบ้รรลุถึงสิทธิท่ีบุคคลนั้นมี  โดยใช้มาตรการต่างๆ  
ทั้งดา้นการก าหนดนโยบาย  การตรากฎหมาย  และการปฏิบติัเพื่อใหบุ้คคลไดรั้บสิทธิอยา่งเตม็ท่ี 

หากจะพิจารณาถึงพนัธกรณีท่ีประเทศไทยจะตอ้งยึดถือปฏิบติัตามจากการท่ีประเทศ
ไทยได้เข้าร่วมลงนามและให้สัตยาบันกติการะหว่างประเทศหรืออนุสัญญาระหว่างประเทศ    
ทั้งหมด  7  ฉบบั  ไดแ้ก่  อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child - CRC)   

                                                 
72 มาตรการทางกฎหมายในการพฒันาทางเลือกส าหรับผูก้ระท าผิดคดียาเสพติด เพื่อสนับสนุนการ

ด าเนินงานตามขอ้ก าหนดกรุงเทพฯ (รายงานผลการวจิยั) โดย กอบกลู จนัทวโร และคณะ, 2558. 
73 จาก ค าถาม-ค าตอบ เก่ียวกับตัวชี้วัดสิทธิมนุษยชน (น. 10), โดย วิชยั  ศรีรัตน์, 2556, กรุงเทพฯ : 

ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน. 
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อนุสัญญาวา่ดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบติัต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination of 
All Forms of Discrimination Against Woman – CEDAW)  กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) 
อนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิของคนพิการ (Convention on the Rights of Persons with Disabilities - 
CRPD)  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม (International 
Covenant on Economics, Social and Cultural Rights - ICESCR)  อนุสัญญาวา่ดว้ยการขจดัการ
เลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms of Racial 
Discrimination - CERD)  และอนุสัญญาต่อตา้นการทรมานและการปฏิบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ี
โหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือย  ่ายีศกัด์ิศรี (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment - CAT) 74   โดยแต่ละฉบบัมีสาระส าคญัผกูพนัใหป้ระเทศไทย
มีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม  ทั้งน้ีก็เพื่อป้องกนัปัญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึนระหวา่งประเทศ  

ตามกรณีของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR)  มีบทบญัญติัแบ่งออกเป็น  6  
ส่วนรวม  53  ขอ้  มีสาระส าคญัปรากฏในส่วนท่ี  3  วา่ดว้ยสิทธิต่างๆ ของประชาชนท่ีรัฐจะตอ้งให้
ความคุม้ครอง  ซ่ึงเป็นขอ้บทท่ีรัฐจะตอ้งมีมาตรการท่ีสอดคลอ้งกบักติกาน้ี  กล่าวคือ  สิทธิของ
บุคคลท่ีจะมีชีวิตและได้รับการคุม้ครองโดยกฎหมาย  บุคคลจะไม่ถูกทรมาน  การปฏิบติัหรือ
ลงโทษน้ี  โหดร้ายไร้มนุษยธรรม  หา้มการเอาคนลงเป็นทาส  หรือตกอยูใ่นภาวะเยี่ยงทาส  สิทธิใน
เสรีภาพ  และความปลอดภยัของร่างกาย  บุคคลจะถูกจบักุมหรือควบคุมโดยอ าเภอใจมิได้  ถูก
ลิดรอนเสรีภาพมิได ้ บุคคลท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพ  ตอ้งไดรั้บการปฏิบติัดว้ยมนุษยธรรม  ห้ามจ าคุก
อนัเน่ืองมาจากเหตุไม่สามารถช าระหน้ีตามสัญญา  บุคคลทุกคนมีสิทธิเสรีภาพอยูใ่นดินแดนของ
รัฐไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย  สิทธิของคนต่างดา้วในดินแดนรัฐภาคี  ความเสมอภาคในการพิจารณา
ของศาลและคณะตุลาการ  บุคคลไม่ตอ้งรับผิดทางอาญาเพราะกระท าหรืองดเวน้กระท าการซ่ึง
ในขณะกระท าไปไม่เป็นความผิดตามกฎหมายภายในหรือกฎหมายระหว่างประเทศ  สิทธิท่ีจะ
ได้รับการยอมรับว่าเป็นบุคคลตามกฎหมาย  การไม่ถูกแทรกแซงความเป็นส่วนตวั  ครอบครัว  
เคหสถาน  หรือการติดต่อส่ือสารโดยพลการ  เป็นตน้75 

                                                 
74 กติการะหว่างประเทศหรืออนุสัญญาระหว่างประเทศ . โดย คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, 2559,  

สืบคน้ จาก http://www.nhrc.or.th 
75 มาตรการทางกฎหมายในการพัฒนาทางเลือกส าหรับผู้กระท าผิดคดียาเสพติด เพ่ือสนับสนุนการ

ด าเนินงานตามข้อก าหนดกรุงเทพฯ (น.62 – 63). เล่มเดิม. 
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2.9  ข้อสันนิษฐานความรับผดิทางอาญา 
บทบญัญติัในกฎหมายยาเสพติดบางฉบบัได้ก าหนดถึงความรับผิดของบุคคลใดท่ีตอ้ง

ตกเป็นจ าเลยไวใ้นรูปแบบของขอ้สันนิษฐาน   จากหลักในการด าเนินคดีอาญาทัว่ไปท่ีให้โจทก์
จะตอ้งน าสืบพยานหลกัฐานเพื่อพสูิจน์การกระท าความผิดของจ าเลยจนปราศจากความสงสัยในตวั
จ าเลยจึงจะสามารถลงโทษจ าเลยได ้ ซ่ึงหากกรณีเป็นท่ีสงสัยตามสมควร  ศาลจะตอ้งยกประโยชน์
แห่งความสงสัยใหแ้ก่จ าเลย 

ขอ้สันนิษฐานความรับผิดในทางอาญาจึงเป็นหลกัเกณฑ์ส าคญัท่ีจะเปล่ียนแปลงใน
เร่ืองหนา้ท่ีน าสืบ  จากหลกัทัว่ไปก าหนดไวเ้ป็นหนา้ท่ีของโจทก์กลบัจะเป็นการผลกัภาระให้จ  าเลย
เป็นฝ่ายพิสูจน์หกัลา้งความรับผิดทางอาญาของตน  บทบญัญติัท่ีก าหนดความรับผิดไวใ้นรูปแบบ
ของขอ้สันนิษฐานจึงมีผลท าใหจ้  าเลยตอ้งตกอยูใ่นภาวะเสียเปรียบและมีเกณฑ์ท่ีจะสูญเสียอิสรภาพ
เน่ืองจากการแพค้ดีสูงมาก   การก าหนดขอ้สันนิษฐานไวไ้ม่วา่จะเป็นขอ้สันนิษฐานตามขอ้เท็จจริง
ซ่ึงไม่มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นเร่ืองท่ีศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยขอ้เท็จจริง  หรือขอ้สันนิษฐานตาม
กฎหมายท่ีมีกฎหมายบญัญติัข้ึน  ซ่ึงในกรณีของการก าหนดขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายจะมีผลเป็น
การแทรกแซงดุลพินิจของศาลให้ตอ้งตดัสินตามบทบญัญติัของกฎหมาย   ปัญหาท่ีว่าคู่ความฝ่าย
ตรงขา้มจะน าสืบหกัลา้งขอ้สันนิษฐานไดห้รือไม่  ข้ึนอยูก่บัวา่ขอ้สันนิษฐานนั้นเป็นขอ้สันนิษฐาน
เด็ดขาดหรือไม่เด็ดขาด  อนัจะเปิดโอกาสใหมี้การโตแ้ยง้ไดห้รือไม่เปิดโอกาสใหโ้ตแ้ยง้ก็ได ้

ขอ้พิจารณาถึงเหตุผลความจ าเป็นท่ีตอ้งบญัญติัขอ้สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาไว ้  
แมว้่ากฎหมายในลกัษณะน้ีจะส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนก็ตาม  มีเหตุผลท่ี
อาจสรุปไดด้งัต่อไปน้ี76 

(1)  ความชอบธรรมของขอ้สันนิษฐาน  เน่ืองจากขอ้สันนิษฐานในทางอาญาแตกต่าง
จากขอ้สันนิษฐานทางแพง่อยูต่รงท่ีขอ้สันนิษฐานทางแพง่ไม่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพในเน้ือตวั
ร่างกายของคู่ความ  ดังนั้นฝ่ายนิติบญัญัติอาจก าหนดข้อสันนิษฐานข้ึนโดยเหตุผลใดๆ  ก็ได ้ 
แมก้ระทัง่เพื่อสนองนโยบายฝ่ายบริหาร  แต่ขอ้สันนิษฐานทางอาญาจะมีผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพในเน้ือตวัร่างกายของจ าเลย  เพราะท าให้จ  าเลยเส่ียงท่ีจะถูกลงโทษจ าคุกมากยิ่งข้ึน  การ
ก าหนดขอ้สันนิษฐานทางอาญา  จึงมิอาจกระท าเพื่อสนองความตอ้งการของฝ่ายบริหารเพียงอยา่ง
เดียวได ้ หากแต่จะตอ้งค านึงถึงความเป็นธรรมแก่จ าเลยในการก าหนดขอ้สันนิษฐานนั้นดว้ย 

(2) ความเป็นไปไดข้อ้สันนิษฐานนั้น  ถือเป็นหวัใจของขอ้สันนิษฐานความรับผิดทาง
อาญา  ทั้ ง น้ีเ น่ืองจากข้อสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาเป็นบทบัญญัติของกฎหมาย   มี
                                                 

76 ขอบเขตการก าหนดข้อสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผู้ แทนนิติบุคคล  (วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต) (น.80 – 83), โดย ณฐัวสา  ฉตัรไพฑูรย,์ 2536, กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
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วตัถุประสงค์ในการลดภาระการพิสูจน์คดีของรัฐดว้ยการวางเง่ือนไขการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดี
อยา่งใดอยา่งหน่ึงเพื่อโยงไปถึงขอ้เทจ็จริงอีกอยา่งหน่ึง  ดงันั้น  ขอ้สันนิษฐานความรับผิดทางอาญา
จึงจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีตอ้งประกอบข้ึนดว้ย  หลกัการ  เหตุผลและความน่าเช่ือถือ 

(3) เพื่อแก้ปัญหาความยากล าบากในการแสวงหาพยานหลกัฐานให้เพียงพอ  เพื่อ
ลงโทษผูก้ระท าความผดิของรัฐ  ทั้งน้ี  เน่ืองจากตามปกติในคดีมีหลกัอาญาทัว่ไปวา่ฝ่ายรัฐ  ซ่ึงเป็น
ฝ่ายโจทกจ์ะตอ้งพิสูจน์องคป์ระกอบความผิดให้ครบถว้นและพิสูจน์วา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด
จนปราศจากมูลเหตุอนัสงสัยตามสมควร  มาตรฐานการพิสูจน์เช่นน้ีใช้กบัคดีอาญาทุกคดี  โดยมี
เหตุผลเพื่อคุ้มกันคนบริสุทธ์ิมิให้ต้องถูกลงโทษ  แต่ในอีกด้านหน่ึงก็ท าให้เจ้าหน้าท่ีใน
กระบวนการยติุธรรมตอ้งท างานหนกัในการรวบรวมพยานหลกัฐานให้เพียงพอและน่าเช่ือถือพอท่ี
ศาลจะลงโทษได ้ ซ่ึงในคดีบางประเภท  เช่น  คดียาเสพติด  เป็นตน้  อาจจะหาพยานหลกัฐานได้
ยากตามสภาพของคดี  ท าใหค้นท าผดิสามารถหลุดรอดจากการลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมได ้ 
วธีิการแกไ้ขของฝ่ายรัฐก็คือลดมาตรการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงในความผิดประเภทนั้นลง  เพื่อท าให้การ
รวบรวมพยานหลกัฐานท าไดง่้ายข้ึน  ซ่ึงวิธีการลดมาตรฐานการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีง่ายท่ีสุดก็คือ  
การออกกฎหมายก าหนดขอ้สันนิษฐานเพื่อให้เจา้พนกังานของรัฐไม่ตอ้งพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีรับการ
สันนิษฐานซ่ึงมกัเป็นองค์ประกอบความผิดท่ีหาพยานหลกัฐานยาก  แต่ให้พิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีเป็น
เง่ือนไขของการสันนิษฐานอนัสามารถสืบพยานง่ายกว่าแทน  ดงัน้ี  เจา้พนกังานสามารถจบักุม
ลงโทษผูก้ระท าผดิไดม้ากข้ึน 

(4) เพื่อประหยดัเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี  ด้วยการน าข้อเท็จจริงท่ีมี
ความสัมพนัธ์กันอย่างใกล้ชิดมาบัญญัติเป็นข้อสันนิษฐาน  ซ่ึงข้อเท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไขการ
สันนิษฐานนั้นจะน าสืบไดง่้าย  เสียค่าใชจ่้ายนอ้ย  และด าเนินคดีไดร้วดเร็วกวา่ขอ้เท็จจริงท่ีรับการ
สันนิษฐานมาก  และเม่ือขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นเง่ือนไขเกิดข้ึนแลว้มีความเป็นไดสู้งมากท่ีขอ้เท็จจริงท่ีรับ
การสันนิษฐานจะต้องเกิดข้ึนด้วย  ดังน้ี  แทนท่ีคู่ความจะต้องเสียเวลา  เสียค่าใช้จ่ายน าสืบ
ขอ้เทจ็จริงท่ีรับการสันนิษฐาน  กฎหมายจึงก าหนดเป็นขอ้สันนิษฐานข้ึนมาเพื่อให้คู่ความสืบพยาน
เพียงพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นเง่ือนไขซ่ึงท าไดส้ะดวกและประหยดักวา่  เช่น  ขอ้สันนิษฐานความรับ
ผิดตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ.  2522  มาตรา  15  วรรคสาม  ท่ีวา่การผลิต น าเขา้ 
ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ตามปริมาณท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
ใหถื้อวา่เป็นการผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย  อยา่งกรณีของเฮโรอีนนั้น 
ในการร่างคงเห็นว่าผูท่ี้ครอบครองเฮโรอีนปริมาณมากถึงขนาดท่ีกฎหมายบญัญติัห้ามไวค้งมิไดมี้
ไว้เพื่อเสพหรือใช้ส่วนตัว  และมีความเป็นไปได้สูงท่ีจะมีไว้เพื่อจ าหน่าย  ถ้าไม่บัญญัติข้อ
สันนิษฐานไว ้ โจทกก์็จะตอ้งน าสืบถึงเจตนาพิเศษของจ าเลยหรือสืบวา่จ าหน่ายเฮโรอีนจ านวนนั้น  
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ซ่ึงตอ้งเสียก าลงัคนเสียเวลาเสียค่าใช้จ่ายมาก  แต่ถา้มีขอ้สันนิษฐานไวเ้พียงแต่จบัจ าเลยได้ขณะ
ครอบครองก็ลงโทษฐานเพื่อจ าหน่ายไดแ้ลว้  เป็นตน้ 

(5) เพื่อขจดัความไม่ยุติธรรมท่ีอาจเกิดข้ึนในการด าเนินคดี  เน่ืองจากคู่ความฝ่ายหน่ึง
มีความไดเ้ปรียบอยา่งมากในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงขอ้ใดขอ้หน่ึง  กฎหมายจึงหาทางแกไ้ขความไม่
สมดุลโดยการก าหนดขอ้สันนิษฐานให้เป็นคุณแก่ฝ่ายท่ีเสียเปรียบเพื่อให้ฝ่ายท่ีสะดวกกว่าหรือรู้
เห็นขอ้เทจ็จริงฝ่ายเดียวเป็นฝ่ายตอ้งมีหนา้ท่ีน าพยานหลกัฐานมาแสดงเพื่อพิสูจน์ความจริง 

(6) เพื่อสนบัสนุนนโยบายการปราบปรามอาชญากรรม 
2.10   แอมเฟตามีน (Amphetamine)    

เม่ือพิจารณาความหมายของยาเสพติดจากกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดในประเทศไทย  
สามารถแบ่งความหมายของยาเสพติดออกเป็น  3  กลุ่ม  ดงัน้ี 

กลุ่มท่ี  1  ยาเสพติดให้โทษ  ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  พ .ศ.  2522  
หมายถึง สารเคมีหรือวตัถุชนิดใด ๆ ซ่ึงเม่ือเสพเขา้สู่ร่างกายไม่ว่าจะโดยรับประทาน ดม สูบ ฉีด 
หรือดว้ยประการใด ๆ แลว้ท าให้เกิดผลต่อร่างกายและจิตใจในลกัษณะส าคญั เช่น ตอ้งเพิ่มขนาด
การเสพข้ึนเป็นล าดบั มีอาการถอนยาเม่ือขาดยา มีความตอ้งการเสพทั้งทางร่างกายและจิตใจอยา่ง
รุนแรงตลอดเวลา และสุขภาพโดยทัว่ไปจะทรุดโทรมลง กบัให้รวมตลอดถึงพืชหรือส่วนของพืชท่ี
เป็นหรือให้ผลผลิตเป็นยาเสพติดให้โทษหรืออาจใชผ้ลิตเป็นยาเสพติดให้โทษและสารเคมีท่ีใชใ้น
การผลิตยาเสพติดใหโ้ทษดว้ย  ทั้งน้ี ตามท่ีรัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษา แต่ไม่หมายความ
ถึงยาสามญัประจ าบา้นบางต ารับตามกฎหมายวา่ดว้ยยาท่ีมียาเสพติดใหโ้ทษผสมอยู่77 

กลุ่มท่ี  2  วตัถุออกฤทธ์ิ  ตามพระราชบญัญติัวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ. 
2518  หมายถึง  วตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทท่ีเป็นส่ิงธรรมชาติ  หรือท่ีไดจ้ากส่ิงธรรมชาติ  
หรือวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทท่ีเป็นวตัถุสังเคราะห์  ทั้งน้ี  ตามท่ีรัฐมนตรีประกาศในราช
กิจจานุเบกษา78 

กลุ่มท่ี  3  สารระเหย79  ตามพระราชก าหนดป้องกันการใช้สารระเหย  พ.ศ.  2533  
หมายถึง  สารเคมี หรือผลิตภณัฑท่ี์รัฐมนตรีประกาศวา่เป็นสารระเหย80 

                                                 
77 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ  พ.ศ.  2522  มาตรา  4. 
78 พระราชบญัญติัวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518  มาตรา  4. 
79 ถูกจดัให้เป็นยาเสพติดตามนิยามของพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.  2519  

มาตรา  3   
80 พระราชก าหนดป้องกนัการใชส้ารระเหย  พ.ศ.  2533  มาตรา  3.   

DPU



54 

 

จากความหมายยาเสพติดตามกฎหมายไทยข้างต้น  ปัจจุบันน้ีแอมเฟตามีน 
(Amphetamine)  ถูกก าหนดให้เป็นยาเสพติดอยู่ในกลุ่มของยาเสพติดให้โทษ  จากเดิมท่ีแอมเฟตา
มีน (Amphetamine)  เป็นยาเสพติดท่ีถูกก าหนดให้เป็นเพียงวตัถุออกฤทธ์ิประเภท  2  ตาม
พระราชบญัญติัวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท  พ.ศ.  2518  มีความเป็นมาและบทลงโทษดงัน้ี  

สารกระตุน้ประสาทจ าพวกแอมเฟตามีน  (Amphetamine-Type  Stimulants : ATS)  
ตามกรอบความหมายใหม่ซ่ึงทางท่ีประชุมสหประชาชาติไดก้ าหนดนิยามเพื่อสร้างความเขา้ใจให้
ตรงกันเก่ียวกับ  ATS  หรือสารกระตุ้นประสาทจ าพวกแอมเฟตามีน  ว่าหมายถึง  สารท่ีมี
โครงสร้างทางเคมีเป็น  Amphetamine  Series  ท่ีมีฤทธ์ิกระตุน้ประสาทเพื่อท่ีจะแยกสารท่ีมี
โครงสร้างเคมีคลา้ยกนัแต่ไม่มีฤทธ์ิกระตุน้ประสาทออกจากกลุ่ม  ซ่ึงสามารถจ าแนกสารเหล่าน้ี
ออกไดเ้ป็น  2   กลุ่ม  คือ81 

(1)  กลุ่มท่ีเป็น  Derivatives  ของแอมเฟตามีน  คือสารท่ีมีโครงสร้างเคมีหลัก
เหมือนกนัและออกฤทธ์ิทางเภสัชวทิยาเหมือนกนั  มีอยู ่ 93  ชนิด 

(2)  กลุ่มท่ีเป็น  Analogs  ของแอมเฟตามีน  คือสารท่ีมีโครงสร้างทางเคมีต่างกนัแต่
ออกฤทธ์ิทางเภสัชวทิยาเหมือนกนั  มีอยู ่ 93  ชนิด 

นอกจากกลุ่มของสารกระตุ้นประสาทจ าพวกแอมเฟตามีน  (Amphetamine-Type  
Stimulants : ATS)  ท่ีจ  าแนกไดข้า้งตน้น้ี  หมายรวมถึงแอมเฟตามีน (Amphetamine)  และเมทแอม
เฟตามีน (Methamphetamine)  ท่ีมาจากการสังเคราะห์ดว้ย 

ปัจจัยท่ีเป็นตัวก าหนดความรุนแรงของสารกระตุ้นประสาทจ าพวกแอมเฟตามีน  
(Amphetamine-Type  Stimulants : ATS) มีอยูด่ว้ยกนั  4  ปัจจยั82  คือ  

(1)  รูปพรรณของ  ATS  ท่ีน ามาเสพ (การก าหนดวธีิเสพ) 
 1.1  ATS base   คือเน้ือแทข้องสารเป็น  alkaloid  ไม่มีอนุมูลเกลือ  มีลกัษณะเป็น  

ICE (ผลึกเหมือนน ้าแขง็)  และผงไม่ละลายน ้า  มีจุดระเหิดต ่า  เสพโดยวธีิการเผา 
 1.2  ATS sale   มีอนุกูลเกลือ  เพื่อให้ละลายน ้ าไดม้ากท่ีสุด  สามารถเสพโดย

วธีิการกิน  ฉีดเขา้หลอดเลือดด า  หรือสูดเขา้โพรงจมูก (ละลายน ้าท่ีอยูใ่นเยือ่เมือก) 
(2)  วธีิการเสพ  ATS  ท าได ้ 4  วธีิ (ก าหนดความรุนแรงของยา) 
 2.1  กินหรือรับประทาน  มีฤทธ์ินอ้ยท่ีสุด  เน่ืองจากในกระเพาะมีกรดเกลือท าลาย

ฤทธ์ิยา 50%  และภายหลงัจากถูกดูซึมท่ีล าไส้เล็ก  จะผา่นตบัและฤทธ์ิยาท่ีดูดซึมจะลดลงอีก  50%  

                                                 
81 จาก ATS  มหันตภัยศตวรรษท่ี  21 (น.18), โดย กองการต่างประเทศ, 2542, กรุงเทพฯ :  ส านกังาน

ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด. 
82 แหล่งเดิม. (น. 21). 
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กรณีเสพติดจากวธีิน้ีจึงตอ้งใชย้าปริมาณสูง  adverse  effect  นอ้ย  ไม่เกิดอาการทางประสาท  นิยม
ใชเ้พื่อประโยชน์ในการประกอบอาชีพ 

 2.2  นตัถุห์รือสูดผงยาเขา้จมูก  เม่ือยาละลายกบัน ้าในเยือ่เมือกโพรงจมูกแลว้จะถูก
ดูดซึมเขา้สู่เส้นเลือดฝอย  จะมีฤทธ์ิสูงกวา่การกินหรือรับประทาน 

 2.3  สูบหรือดูดควนั  การออกฤทธ์ิของยาจะรุนแรงพอ  ๆ  กบัการฉีดเขา้สู่หลอด
เลือดด า  เน่ืองจากพื้นท่ีปอดท่ีสามารถรับยามีมากถึงประมาณ  1  สนามเทนนิส  และตวัยาจะ
ไหลเวยีนสู่ระบบกระตุน้ประสาทส่วนกลาง (Central Nervous System: CNS)  ทนัที 

 2.4  ฉีดเขา้เส้นเลือดด า  ตวัยาจะไหลเวยีนสู่  CNS  โดยตรง 
(3)  ปริมาณท่ีเสพต่อคร้ัง 
(4)  ประสบการณ์ในการใช ้ ATS  ท่ีผา่นมา  หากผูมี้ประสบการณ์ในการใชย้ามากก็จะ

เกิดอาการไม่พึงประสงค์น้อย  เน่ืองจากร่างกายของบุคคลเหล่าน้ีจะมีการปรับตวัของระบบ
ประสาท 

ในประเทศไทยยงัปรากฏตวัยาในกลุ่ม  ATS  เพียงไม่ก่ีชนิด  ยงัมีอีก  180  ชนิดท่ียงัไม่
ปรากฏในประเทศหรือย ังไม่สามารถพิสูจน์ได้  เ น่ืองจากนักเคมีในห้องทดลองเถ่ือนมี
ความสามารถพอ  ๆ  กบันกัเคมีในมหาวทิยาลยั  และกฎหมายปัจจุบนัมีการประกาศใชค้วบคุมสาร
ในกลุ่ม  ATS  เป็นตวั ๆ ไป  จึงไม่ท าใหส้ามารถควบคุมสารในกลุ่มน้ีไดอ้ยา่งเบด็เสร็จ83  ซ่ึงรวมถึง 
แอมเฟตามีน (Amphetamine)  ในงานศึกษาของผูเ้ขียนดว้ยเช่นกนั  ดงัจะอธิบายเพื่อความเขา้ใจได้
ดงัน้ี 

แอมเฟตามีน (Amphetamine)  เป็นด่างอ่อนมีค่า  pka 9 – 10  ซ่ึงหมายความวา่ถา้ให้
ทางปากจะแตกตวัระบบยอ่ยอาหารท าให้การดูดซึมชา้ลง  ถา้ให้โดยการฉีดหรือสูดดมจะออกฤทธ์ิ
ดีกว่า  ในทางการแพทยจ์ะให้แอมเฟตามีนทางปากแต่จะให้ขนาดท่ีมากกว่าเพื่อการออกฤทธ์ิท่ี
เพิ่มข้ึน ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข  ฉบบัท่ี  135  (พ.ศ.  2539)  แอมเฟตามีน (Amphetamine)  
จดัอยูใ่นล าดบัท่ี  5  มีช่ือทางเคมีวา่  ()-2-amino-1-phenylpropane   

ก.  ช่ือ  ภาษาท่ีใชเ้รียก 
ยาขยนั  ยาแกง่้วง  ยาโด๊ป  แมง  พาราแมว้  ของ  อนั  ยาบา้  ยามา้  ยาขยนั  สปีด  ขนม  

ไทเกอร์  พิซซ่าเม็ด  วิตามินซี  ก่อง  แพง(ม้ือ)  กะจ๊ิ(เป็นภาษาทางภาคใต)้  งาน  แชท  ตวัเล็ก  เม็ด  
เมล็ด  สแคท  น ้ าตาลายทรายแดง  น ้ าผึ้ งเม็ด  เป็นต้น84  เหล่าน้ีเป็นช่ือเรียกของสารเสพติดท่ีมี
ส่วนผสมของสารเคมีประเภทแอมเฟตามีนผสมอยู ่  และช่ือท่ีรู้จกักนัทัว่ไปคือ  ยาบา้   
                                                 

83 แหล่งเดิม. (น. 25). 
84 จาก รู้เท่าทันสารเสพติด (น. 32), โดย กนิษฐา ไทยกลา้, 2554 , กรุงเทพฯ : ส านกังานป้องกนัและ

ปราบปรามยาเสพติด. 
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ข.  ลกัษณะตวัยา   
ลกัษณะเป็นยาเม็ดกลมแบนขนาดเล็ก  เส้นผ่านศูนยก์ลางประมาณ  6-8  มิลลิเมตร  

ความหนาประมาณ  3  มิลลิเมตร  น ้ าหนกัเม็ดยาประมาณ  80 – 100  มิลลิกรัม  มีสีต่าง ๆ  กนั  เช่น  
สีส้ม  สีน ้ าตาล  สีม่วง  สีชมพู สีเทา สีเหลือง สีเขียว  มีสัญลกัษณ์ท่ีปรากฏบนเม็ดยา  เช่น  ฬ  M  
PG  WY  สัญลกัษณ์รูปดาว  รูปพระจนัทร์เส้ียว  หรืออาจเป็นลกัษณะของเส้นแบ่งคร่ึงเมด็85 

ค.   คุณสมบติัและผลกระทบของแอมเฟตามีน86 
ไดมี้งานวจิยัไดอ้ธิบายถึงการออกฤทธ์ิของยาบา้หรือสารท่ีมีส่วนผสมของแอมเฟตามีน   

(Amphetamine) ไวว้า่ จดัเป็นสารเสพติดชนิดกระตุน้ประสาท  ออกฤทธ์ิกระตุน้สมองชั้นในหรือ
สมองส่วนอยาก (Limbic System) ส่งผลท าให้ผูเ้สพมีความสุข  สนุกสนาน  ไม่ง่วง  ไม่หิว  ไม่
เหน่ือย  หัวใจเต้นแรงข้ึน  ความดนัโลหิตสูง  แต่หากถ้าเสพมากหรือติดต่อกันจะมีพฤติกรรม
กา้วร้าว  หงุดหงิดง่าย  มีอาการทางจิต  ประสาทหลอน  ในยุคเร่ิมตน้ไดมี้ผลิตออกเป็นรูปแบบยา
ดม  ยาเม็ดกิน  จนมีการใช้ฉีดเขา้เส้น  และในปัจจุบนัท าเป็นกอ้นผลึกจุดไฟอบสูบควนั  ทั้งน้ี  ใน
อดีตเคยมีการใชย้าบา้เป็นยารักษาโรคอว้น  โรคนอนผดิปกติ   แต่ปัจจุบนัเลิกใชแ้ลว้เพราะเกิดโทษ
มากกวา่ประโยชน์ 

กระบวนการเสพติดยาบ้าเป็นรูปแบบพฤติกรรมทางระบบประสาท  (Neuro-
Behavioral  Model)  โดยสารเสพติดจะไปจบักบัตวัรับของสมองส่วนในท่ีควบคุมเร่ืองอารมณ์
ความตอ้งการ  หรือเรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่สมองส่วนอยาก (Limbic  System)   เม่ือเร่ิมตน้ใชย้าเสพติด
สมองส่วนนอกหรือสมองส่วนเหตุผล (Cerebral  cortex)  จะท างานและส่งผลให้ผูเ้สพสามารถ
ยบัย ั้งชัง่ใจไดบ้า้ง  แต่หากยงัคงมีการใช้ยาเสพติดจนกระทัง่ตกอยู่ในภาวะหมกมุ่นกบัการเสพยา
เสพติดและพฒันากลายเป็นอาการเสพติดยาเสพติด  ผูเ้สพจะไม่สามารถควบคุมความอยากยาเสพ
ติดได ้ เน่ืองจากสมองส่วนอยากจะควบคุมสมองส่วนเหตุผลอยา่งส้ินเชิง 

ทั้งน้ี  กระบวนการเสพติดยาสามารถอธิบายได้ด้วยทฤษฎีการเรียนรู้ว่ายาเสพติดจะ
ส่งผลให้เกิดอาการทางร่างกายและจิตใจเรียกว่าอาการอยากยา  โดยท่ียาเสพติดและส่ิงท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัยาเสพติดจะเป็นตวักระตุน้ส่งผลให้เกิดอาการดงักล่าวและหากหยุดเสพยาเสพติดจะท าให้เกิด
อาการอยากยารุนแรงข้ึน  เกิดความทุกข์ทรมานจนไม่สามารถทนได ้ จนตอ้งพยายามแสวงหายา
เสพติดมาเสพอีก  กลายเป็นวงจรต่อเน่ือง  ส าหรับขั้นตอนการติดยาเสพติดในสมอง  สามารถแบ่ง
ได ้ 3  ระยะ  คือ 

ระยะท่ี  1  เร่ิมใชย้าเสพติด  คือ  มกัเสพยานาน ๆ  คร้ังในโอกาสพิเศษ 
                                                 

85 แหล่งเดิม. (น. 31) 
86 ปัจจยัท่ีก่อใหเ้กิดการกระท าผิดซ ้ าในคดียาเสพติดและการพฒันาคุณภาพชีวติ (น. 12-13).  เล่มเดิม.  
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ระยะท่ี  2  ยงัคงใช้ยาเสพติด  คือ  มีการเสพยาเพิ่มข้ึน  เร่ิมใช้เป็นประจ า  แต่ยงัมี
ระยะห่างเป็นสัปดาห์หรือเป็นเดือน  สมองส่วนเหตุผลยงัคงควบคุมได ้ แต่การตดัสินใจเร่ิมเอน
เอียงไปฝักใฝ่การใชย้าเสพติดมากข้ึนเร่ือยๆ  

ระยะท่ี  3  ระยะหมกมุ่นใชย้าเสพติด  เป็นระยะท่ีเสพติดยาเสพติดเป็นประจ ามีความถ่ี
มากข้ึนแทบทุกวนัหรือวนัละหลาย ๆ  คร้ัง  แมจ้ะรู้ตวัว่ามีแต่ผลเสีย  แต่ก็บงัคบัใจตวัเองไม่ได ้ 
เพราะสมองส่วนอยากมีอ านาจเหนือสมองส่วนเหตุผล  จนกระทัง่ยอมท่ีจะสูญเสียทุกอยา่งเพื่อให้
ตนเองไดเ้สพยาเสพติด  อนัเป็นผลมาจาสมองไม่สามารถแยกแยะและใช้เหตุผลในการหักห้ามใจ
ไม่ใหใ้ชย้าเสพติดไดอี้กต่อไป  ทั้งน้ีผูเ้สพติดยาเสพติดในระยะน้ีมกัแสดงพฤติกรรมต่าง ๆ  ออกมา  
เช่น สัญญาวา่จะไม่เสพยาเสพติดอีก  ลกัขโมยของ  ชอบเก็บตวัหรือแมก้ระทัง่พูดโกหกดว้ยค าพูด
ต่างๆ  เพื่อท่ีจะใหต้นเองสามารถกลบัมาเสพยาเสพติดไดอี้กคร้ัง  บางคร้ังอาจมีพฤติกรรมเศร้าและ
หวาดระแวงร่วมดว้ย 

เน่ืองจากแอมเฟตามีนกระตุน้  Sympathetic Nervous System  ดงันั้น  ผลกระทบต่อ
ทางร่างกายต่ออัตราการเต้นของหัวใจจะเพิ่มข้ึน  ความดันเลือดสูงข้ึน  หลอดเลือดขยายตัว  
หลอดลมขยายตวั  และด้วยฤทธ์ิขยายหลอดลมน้ีเอง  แอมเฟตามีนท่ีผลิตข้ึนในยุคแรกจึงถูก
น าไปใช้รักษาผูป่้วยโรคหอบหืด  แต่ส าหรับพวกท่ีฉีดยาแอมเฟตามีนเพื่อหวงัผลท าให้ออกฤทธ์ิ
ทางจิตใจจะไม่ค่อยชอบฤทธ์ิของยาทาง  sympathetic effects  ดงันั้น  จึงหนัมาใชเ้มทแอมเฟตามีน
ซ่ึงออกฤทธ์ิท่ี Central Nervous System  มากกวา่และมี peripheral effects นอ้ยกวา่  l-Amphetamine  
และในช่วงท่ีมีการใช้แอมเฟตามีนอย่างกวา้งขวางในระหว่างสงครามโลกและในระหว่างปี ค.ศ. 
1950 ก็คือ  ท าให้ไม่ง่วง  คนขบัรถบรรทุกใชใ้นการขบัรถทางไกล นกัเรียนใชเ้พื่อเตรียมดูหนงัสือ
สอบ  จากการศึกษาพบวา่เป็นสาเหตุให้เกิดอาการนอนไม่หลบั  โดยจะไปกด  REM sleep  และก็
เหมือนกบัยาอ่ืน ๆ  ท่ีมีฤทธ์ิเช่นเดียวกนัน้ี  ต่อมาจะเกิดอาการด้ือยาข้ึน  และจะมี  REM  rebound  
ระหวา่งการถอนยาซ่ึงจะเห็นไดจ้ากการเพิ่มของเปอร์เซ็นต ์ REM sleep  ในช่วง 1 -2 เดือน  และใน
ระหว่างสงครามโลกคร้ังที่  2  พบว่า  แอมเฟตามีนท าให้ทหารทนต่อความเมื่อยลา้ไดน้านข้ึน
ถึงแมว้า่จะไม่ปรากฏชดัเจนวา่  แอมเฟตามีนช่วยลด  reaction time  แต่ก็เป็นท่ีแน่ชดัวา่มนัจะช่วย
ขจดัความเม่ือยลา้ไดโ้ดยอาศยัการทดลองจากการวดัค่า  motor coordination and control พวกท่ี
ท างานในลกัษณะ  complex motor task  พบวา่ท างานไดดี้กวา่พวกท่ีท างานแบบ  simple task87 

ในปี ค.ศ. 1969  มีการศึกษาของ  Smith and Beecher พบวา่  จากการให้แอมเฟตามีน
แก่นกักีฬาวา่ยน ้าพบวา่เวลาจะลดลง 1%  ของเวลาท่ีท าไดดี้ท่ีสุดเม่ือไม่มียา  ถึงแมจ้ะเห็นไดว้า่  1%  
น้ีนิดเดียว  แต่นกักีฬาจะตอ้งใชเ้วลาเป็นเดือนท่ีจะท าให้เวลาลดลง  เน่ืองจากยากลุ่ม  psychomotor  
                                                 

87 ATS  มหันตภัยศตวรรษท่ี  21 (น. 16-17).  เล่มเดิม. 
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stimulants  จะช่วยนกักีฬาในการแข่งขนัให้มีประสิทธิภาพดีข้ึน  องคก์ารกีฬาระหวา่งประเทศจึง
ห้ามนักกีฬาใช้ยาเหล่าน้ีโดยเด็ดขาดโดยให้มีการตรวจปัสสาวะทุกคร้ังท่ีมีการแข่งขนั  ดังนั้น  
นกักีฬาจะตอ้งระวงัในการใช้ยาต่าง ๆ เช่น ยาแก้หวดั  ซ่ึงอาจมี  ephedrine  และยาออกฤทธ์ิ
คล้า ยกัน   เ ช่น   ย าขยายหลอดลม  ซ่ึ งพบในยาแก้หว ัด   แก้ไอ   ย าลดน ้ ามู กรวมทั้ ง  
norpseudoephedrine  methoxphenamine  isoprenaline and methylephedrine  ยาพวกน้ีอาจท าให้
ปัสสาวะมีผลบวกได ้ นอกจากน้ี  ยงัไดมี้การศึกษาผลกระทบจากแอมเฟตามีนต่อความผิดปกติของ
ทารก  การศึกษาน้ีส่วนมากแลว้ท ากบัผูห้ญิงท่ีใชย้าลดความอว้นขณะตั้งครรภ ์ มีหลกัฐานท่ีเช่ือได้
ว่าการใช้ยามีผลต่อการท าให้เด็กผิดปกติสูงกว่าเด็กจากแม่ท่ีไม่ใช้ยา  และจากการทดลองใน
สัตวท์ดลองก็พบว่า  แอมเฟตามีนท่ีใช้ระหว่างสัตวท่ี์ก าลงัตั้ งครรภ์  จะท าให้เกิดปัญหาทั้งทาง
พฤติกรรมและทางร่างกายของลูกท่ีคลอดออกมา88   

ง.  การใชย้าในทางท่ีผดิ89 
การใชแ้อมเฟตามีนมีอยู ่ 2  แบบ  คือ  แบบแรกเป็นการใช้ระยะยาวโดยใบสั่งแพทย ์ 

ส่วนมากแลว้ใชใ้นกรณีท่ีตอ้งการลดความอว้น  แมว้า่ผลของยาท่ีไปกดศูนยป์ระสาทควบคุมความ
หิวจะหมดฤทธ์ิไปในไม่ก่ีสัปดาห์  แต่บางคนก็ใช้ไปเร่ือย ๆ  ไป  บางคนใช้นานถึง  20  ปี  ก็มี  
ถึงแมจ้ะไม่ใชข้นาดสูง  แต่ก็อยากท่ีจะหยดุใชห้ลงัจากใชม้าระยะหน่ึงแลว้  การใชย้าแบบน้ีปัจจุบนั
ลดน้อยลงเพราะมีการออกกฎหมายควบคุมการใช้ยา  แบบท่ีสองเป็นการใช้คร้ังคราว  ข้ึนอยู่กบั
วตัถุประสงค์ของผูใ้ช้  เช่น  คนขบัรถบรรทุก  หรือนกัเรียนท่ีตอ้งการดูหนังสือดึก ๆ  เม่ือความ
ตอ้งการใชห้มดไปก็เลิกใชย้า 

ส าหรับการใชแ้อมเฟตามีนเพื่อให้เกิดอาการ  euphoria  ตอ้งใชใ้นขนาดท่ีสูงมาก  โดย
วธีิฉีดเขา้เส้นในปี  1960  ไดมี้การเร่ิมใชย้าดว้ยวิธีน้ีกนัมากเรียกวา่  peak user  หรือ  speed freak  ผู้
ติดยาจะฉีดเขา้เส้นวนัหน่ึงหลาย ๆ คร้ัง  ระหว่างน้ีจะไม่หลบัไม่นอน  กินน้อย  และอาจมีอาการ
ของโรคจิตเน่ืองจากการใชแ้อมเฟตามีนหลงัจากหมดยาหรือหมดแรงก็เกิดอาการ  crash  จะนอน
ยาวถึง  24 – 48  ชัว่โมง  ต่ืนข้ึนมาจะหิวมากและกินทุกอยา่งก่อนท่ีจะออกไปหายาเพื่อเสพใหม่ 

เม่ือใหแ้อมเฟตามีนขนาดต ่า ๆ  เพื่อรักษาเด็กท่ีเป็น  hyperactivity  คือเด็กท่ีท ากิจกรรม
มากเกินไป  จะท าใหใ้หเ้ด็กมีการเจริญเติบโตชา้ลง  การใชแ้อมเฟตามีนระยะสั้น ๆ  เพื่อสามารถขบั
รถ  หรือดูหนงัสือไดน้านข้ึน  จะท าให้มีอนัตรายต่อร่างกาย  คือท าให้มีอาการกระวนกระวาย  พูด
มาก  สับสน  และมีอาการมึนงง  ถา้ใชย้าติดต่อกนันานจะมีอาการประสาทหลอน  ความคิดสับสน  
ไม่มีเหตุผล  ซ่ึงไม่มีผลต่อการขบัรถหรือการอ่านหนงัสือเลย  ในบางคนท่ีร่างกายมีความไวต่้อแอม
                                                 

88 แหล่งเดิม. (น. 18). 
89 แหล่งเดิม. (น. 19 – 20). 
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เฟตามีน  ความดนัท่ีเพิ่มข้ึนอาจท าให้เกิดอาการหัวใจหยุดท างานได ้ ในกรณีท่ีคนไขห้ยุดยาทนัที  
จะมีอาการท่ีเกิดจากการถอนยาคืออาการซึมเศร้าหลังการใช้ยา  อาจมีแนวโน้มท่ีจะฆ่าตวัตาย  
เหน่ือยลา้  อ่อนเพลีย  มีอาการ REM rebound  ซ่ึงท าใหมี้ปัญหาเก่ียวกบัการนอนหลบั   

กรณีท่ีใช้ยาติดต่อกันนาน ๆ  โดยเฉพาะการใช้ยาโดยการฉีดเข้าเส้นเลือดจะเป็น
อนัตรายต่อร่างกายมาก  จะมีผลทั้งทางตรงและทางออ้ย  แอมเฟตามีนมีผลโดยตรงต่อหัวใจและ
ระบบหมุนเวียนของโลหิต  ท าให้เกิดการเตน้ผิดปกติของหัวใจและเพิ่มความดนัเลือดซ่ึงจะเป็น
สาเหตุใหเ้กิดเลือดออกภายในร่างกาย  และ  stroke  มีรายงานวา่อาจท าให้เส้นเลือดในสมองแตกท า
ใหส้มองไดรั้บความเสียหายเป็นอมัพาตได ้

เน่ืองจากมีการใช้ยาในทางท่ีผิดกนัเป็นอยา่งมาก  อนัตรายจากการใช้แอมเฟตามีนใน
ทางออ้มของชีวติเราก็เพิ่มข้ึนดว้ย  อยา่งเช่นพวกการฉีดเขา้เส้น  นอ้ยคนท่ีจะใชเ้ข็มฉีดยาปราศจาก
เช้ือ  คนพวกน้ีจะติดโรคมาจาการใชเ้ข็มฉีดยานั้น  เช่น  โรคเอดส์  โรคตบัอกัเสบ  ร่างกายไม่ค่อย
แข็งแรงพอท่ีจะสู้กบัโรคได ้ เน่ืองจากการขาดสารอาหาร  ซ่ึงเป็นผลจากการไปกดศูนยหิ์ว  และ
พวกน้ีไม่ค่อยได้นอน  พวกท่ีใช้ยาจ านวนสูง ๆ  ส่วนมากจะมีอาการสับสน  ต่อตา้นสังคม  มี
แนวโนม้ท่ีจะท าส่ิงกา้วร้าวรุนแรง  ดงัท่ีเกิดคดีในหนา้หนงัสือพิมพบ์่อยคร้ัง  อตัราการตายของผูใ้ช้
ยาแอมเฟตามีนโดยการฉีดเขา้เส้นเลือดนั้นสูงมากกวา่ในประชากรทัว่ไป 

แอมเฟตามีน (Amphetamine)  ท่ีแพร่ระบาดมีอยู ่ 3  รูปแบบ  ไดแ้ก่90 
(1)  แอมเฟตามีนซัลเฟต (Amphetamine  Sulfate)  ผลิตคร้ังแรก ๆ  เป็นที่รู้จกัโดย 

ทัว่ไปเป็นยาครอบจกัรวาลผลิตโดยถูกตอ้งตามกฎหมายก่อนท่ีจะมีกฎหมายควบคุม   สารน้ีเม่ือเผา
แลว้จะไหม ้

(2)   เมทแอมเฟตามีน  (Methamphetamine)  ผลิตโดยนกัเคมีชาวญ่ีปุ่นเพื่อรักษาโรค
หอบโรคหืด  คุณภาพดีกวา่ แอมเฟตามีนซลัเฟต (Amphetamine  Sulfate) ใชเ้สพโดยการนตัถุ์ทาง
จมูก  สารน้ีจะเป็นไอเม่ือเผาไดแ้ต่ตอ้งใชค้วามร้อนสูงประมาณ  300 – 400  องศาเซลเซียส 

(3) เมทแอมเฟตามีนไฮโดรคลอไรด์  (Methamphetamine  Hydrochloride)  มีพฒันาการ
มาจากแอมเฟตามีนซัลเฟต (Amphetamine  Sulfate)  ซ่ึงในอดีตจะถูกควบคุมจึงมีการผลิตเมท
แอมเฟตามีน  (Methamphetamine)  เม่ือถูกควบคุมใหเ้ป็นสารเสพติดอีกจึงเปล่ียนมาเป็นเมทแอมเฟ
ตามีนไฮโดรคลอไรด์  (Methamphetamine  Hydrochloride)  ซ่ึงระเหิดไดง่้ายเม่ือใชไ้ฟหรือความ
ร้อน  จึงสะดวกในการเผาและสูบ  ยาบา้ปัจจุบนัท่ีพบในประเทศไทย  จากผลการตรวจพิสูจน์เกือบ
ทั้งหมดมีสารตวัน้ีผสมอยู ่
                                                 

90 จาก ส่ิงเสพติด  2000 (น. 18), โดย ภาณุพงศ์  จิตะสมบติั, 2546, กรุงเทพฯ : ส านกังานป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติด. 
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  ท่ีผา่นมา  การควบคุมปัญหาการแพร่ระบาดของ  ATS  ในประเทศไทยมีการควบคุม
อุปาทาน (Supply Reduction)  เป็นหลกั  ซ่ึงปรากฏวา่ยงัไม่ไดผ้ลเท่าท่ีควร  ทางดา้นกระทรวง
สาธารณสุขเสนอทางแก้ปัญหาเฉพาะหน้า  มีการประชุมสัมมนาหลายคร้ังจนเกิดรูปแบบการ
แกปั้ญหาข้ึน  3  รูปแบบ91  คือ 

(1)  Drug Legalization  คือการใชย้าไดอ้ยา่งถูกตอ้งตามกฎหมาย  เน่ืองจากแต่เดิมมา  
แอมเฟตามีนและเมทแอมเฟตามีนยงัไม่มีการควบคุมแต่อย่างใด  และไม่มีปรากฏการแพร่ระบาด  
จึงมีการพิจารณาความเป็นไปไดใ้นการอนุญาตให้ใชย้าไดอ้ยา่งถูกกฎหมายในกรณีผูท่ี้จ  าเป็น  โดย
อยูภ่ายใตก้ารควบคุมของแพทย ์ แต่ความเป็นไปไดต้ ่าเน่ืองจากขดัความรู้สึกของสังคมในการท่ีจะ
ผลิตยาท่ีเป็นอนัตรายเขา้สู่ระบบโรงพยาบาล 

(2)  Drug  Substitution  คือการหายาชนิดอ่ืนมาทดแทน  แต่ปัญหาคือในบุคคลบางกลุ่ม
มีความจ าเป็นท่ีจะต้องใช้ยาเหล่าน้ี  เช่น  กลุ่มผู ้ใช้แรงงาน  กลุ่มนักเรียน ท่ีมีปัญหาด้าน
ความสามารถในการเรียนรู้ 

(3)  Drug  Immunization  คือการให้ภูมิคุม้กนัแก่ประชาชน  ซ่ึงมีการท า  Addict  
Campaign  ออกทางส่ือต่าง ๆ  สู่สาธารณชน  โดยบอกความจริงทุกแง่มุมและให้ประชาชนใช้
วจิารณญาณในการปฏิบติัตนเอง  ซ่ึงเป็นการแกปั้ญหาท่ีย ัง่ยนือยา่งแทจ้ริง 

ส าหรับประเทศไทย  สถานการณ์การแพร่ระบาดของยากระตุน้ประสาทจะเหมือนกบัท่ี
สถานการณ์ท่ีเกิดในข้ึนในสหรัฐอเมริกา  ท่ีเม่ือทั้งสองประเทศออกกฎหมายควบคุมแอมเฟตามีน
แล้ว  การร่ัวไหลออกนอกระบบการควบคุมของแอมเฟตามีนจากบริษทัผูผ้ลิตยาและร้านขายยา
ไปสู่ตลาดมืดก็หมดไป  ยาในกลุ่มแอมเฟตามีนกลายเป็นส่ิงท่ีหาได้ยากในทอ้งตลาด  ยากระตุน้
ประสาทท่ีลกัลอบขายกนัในตลาดมืดกลายเป็นยาผสมท่ีมีตวัยาแอมเฟตามีนปนอยู่เพียงเล็กน้อย
เท่านั้น  จากการศึกษายาเม็ดกระตุ้นประสาทท่ีเรียกกันว่า  ยาม้านั้น  เร่ิมมีความเปล่ียนแปลง
ทางดา้นตวัยาให้เห็นวา่  ยามา้ท่ีลกัลอบยามา้ท่ีลกัลอบขายในตลาดมืดจะมีตวัยาส าคญัเป็นคาเฟอีน
และอีเฟดรีน  มีทั้งท่ีเป็นยาเด่ียวและยาสูตรผสมและตั้งแต่ปี พ.ศ.  2544  เป็นตน้มา  ยามา้ท่ีขายกนั
ในตลาดมืด  ส่วนใหญ่จะเป็นยาท่ีมีคาเฟอีนหรืออีเฟดรีนเป็นส่วนผสมแทบทั้งส้ิน  ไม่ค่อยพบยามา้
ท่ีมีแอมเฟตามีนเป็นตวัยาส าคญั  แสดงใหเ้ห็นวา่  ผูล้กัลอบคา้ยากระตุน้ประสาทเหล่าน้ีอยูใ่นภาวะ
ขาดแคลนตวัยาแอมเฟตามีนจึงไดห้ันไปใช้สารท่ีมีฤทธ์ิกระตุน้ประสาทชนิดอ่ืนๆ  เช่น คาเฟอีน
และอีเฟดรีนน ามาผลิตเป็นยามา้แลว้หลอกขายให้ผูใ้ชย้าเหล่าน้ี  ผูล้กัลอบผลิตยามา้ขายในประเทศ
ไทยนั้นมีอยู่หลายกลุ่ม  เม่ือกลุ่มหน่ึงมียามา้แทข้าย  แล้วก็ขายไดร้าคาและไดรั้บความนิยมเป็น
อยา่งมาก  ผูค้า้กลุ่มอ่ืน ๆ  จึงตอ้งพยายามปรับตวัให้ทนักบัความตอ้งการของตลาดโดยพยายามหา
                                                 

91 ATS  มหันตภัยศตวรรษท่ี  21 (น. 25).  เล่มเดิม. 
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แอมเฟตามีนมาผลิตเป็นยามา้ให้ได ้ เม่ือกฎหมายในประเทศและกฎหมายระหวา่งประเทศมีความ
เขม้งวดในการน าเขา้ส่งออกของแอมเฟตามีนเป็นอย่างมาก  นกัคา้ยาท่ีผิดกฎหมายจึงหนัไปใชว้ิธี
ตั้งห้องแล็บเถ่ือนเพื่อสังเคราะห์แอมเฟตามีนข้ึนมาใชเ้อง  และตั้งแต่ปี  พ.ศ.  2531  เป็นตน้มา  ยา
มา้ท่ีซ้ือขายกนัในตลาดมืดส่วนใหญ่จะมีแอมเฟตามีนเป็นตวัยาส าคญัอยูใ่นเม็ดยา  และรูปแบบของ
เมด็ยาก็เปล่ียนไปไม่ยดึติดอยูก่บัรูปลกัษณ์เดิมอีกต่อไป92 

 

                                                 
92 แหล่งเดิม. (น. 5 – 7). 
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บทที ่3 
กระบวนการยุตธิรรมบนหลกัความได้สัดส่วน 

ของต่างประเทศและประเทศไทย 
 

ในบทน้ีจะศึกษาคน้ควา้แนวทางการบงัคบัใช้กฎหมายยาเสพติดของต่างประเทศท่ี
ด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยูภ่ายใตห้ลกันิติธรรม (Rule of  Law)  ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีคง
อยู่มานานและเป็นท่ียอมรับกันโดยทั่วไปในระดับสากล  ภายใต้ความแน่นอนทางกฎหมาย  
หลักประกันความคาดหวงัทางกฎหมาย  ความปลอดภยัจากการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ  และ
เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งใช้อ านาจตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายเท่านั้น   ประเทศไทยเป็น
หน่ึงในกลุ่มประเทศระบบกฎหมายซีวิลลอว(์Civil Law System)  ท่ีอดีตนั้นจะเขา้ใจหลกันิติธรรม
ในแง่ของหลักเกณฑ์ท่ีใช้พิจารณาความสมบูรณ์ของกฎหมายท่ีเป็นแบบแผน  เช่น  อธิบายว่า
กฎหมายต้องมีความชัดเจนแน่นอน  ไม่มีผลยอ้นหลัง  คดีอาญาโจทก์ต้องมีภาระการพิสูจน์  
กฎหมายตอ้งถูกตีความโดยองคก์รตุลาการท่ีเป็นอิสระ  เป็นตน้1  แต่ปัจจุบนัไดเ้ป็นรูปธรรมยิ่งข้ึน
ภายหลังจากท่ีได้น ามาบัญญัติไว้ชัดเจนเป็นลายลักษณ์อักษรคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  มาตรา  3  วรรคสอง2  รวมถึงหลกัความได้สัดส่วน 
(Principle of Proportionality) ตามมาตรา  293  ดว้ยเช่นกนั   ผูเ้ขียนไดศึ้กษาถึงหลกัความได้

                                                   
1 มองกระบวนการยติุธรรมทางอาญาผ่านการศึกษาเปรียบเทียบ (The Thai Criminal Justice System : A 

Comparative Perspective) (น. 178). เล่มเดิม. 
2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  มาตรา  3  วรรคสอง  บญัญติัวา่  การปฏิบติัหนา้ท่ี

ของรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมทั้งองคก์รตามรัฐธรรมนูญ  และหน่วยงานของรัฐ  ตอ้งเป็นไปตามหลกันิติธรรม 
3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  มาตรา  29  บญัญติัว่า  การจ ากดัสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้จะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
เฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีก าหนดไวแ้ละเท่าท่ีจ าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและ
เสรีภาพนั้นมิได ้

กฎหมายตามวรรคหน่ึงตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป  และไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณี
หน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง  ทั้ งตอ้งระบุบทบญัญตัิแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการ
ตรากฎหมายนั้นดว้ย 

บทบญัญติัในวรรคหน่ึงและวรรคสองให้น ามาใชบ้งัคบักบักฎท่ีออกโดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั
แห่งกฎหมายดว้ยโดยอนุโลม 
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สัดส่วนถึงความส าคญัในการน ามาปรับใชก้นัอยา่งไรในกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะในคดียา
เสพติดกรณีของแอมเฟตามีน  ส าหรับปัญหาคดียาเสพติดในต่างประเทศนั้น  ถึงแม้ว่าแต่ละ
ประเทศจะประสบปัญหายาเสพติดเช่นเดียวกนั  แต่ก็มีความแตกต่างกนัของปัญหา  ดงันั้น  แนว
ทางการบังคับใช้กฎหมายเพื่อมุ่งหมายท่ีจะแก้ไขปัญหายาเสพติดย่อมให้น ้ าหนักต่างกัน  
วตัถุประสงค์ของการลงโทษย่อมต่างกนัไปด้วย  เช่น  บางประเทศพบว่าเป็นแหล่งผลิตยาเสพติด  
หรือลกัลอบขนส่ง  หรือจ าหน่ายยาเสพติด  หรือบางประเทศมีผูเ้สพยาเสพติดเป็นจ านวนมาก   แต่
ไม่ว่าจะมีแนวทางในการแกไ้ขปัญหาท่ีแตกต่างกนัอย่างไร  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ี
น ามาบงัคบัใช้แก่ผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดจะต้องอยู่ภายใต้หลกันิติธรรม   ผูเ้ขียนได้
คน้ควา้หลกัความไดส้ัดส่วนทั้งจากกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law 
System)  คือ  ประเทศองักฤษ  และกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอว ์ (Civil Law System)  
คือ  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั   มาศึกษา  จากนั้นจะมาศึกษากฎหมายยาเสพติดของไทย
ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก าหนดความผดิและก าหนดโทษแก่ผูก้ระท าความผดิในคดียาเสพติดกรณี
ของแอมเฟตามีน (amphetamine)  ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ.  2522   ดังจะได้
อธิบายเป็นล าดบัต่อไป 
 
3.1  ประเทศองักฤษ   
 ประเทศต้นแบบของความก้าวหน้าในการพิจารณาพิพากษาคดียาเสพติดโดยการ
หลีกเล่ียงท่ีจะใชว้ธีิการลงโทษอยา่งรุนแรงมาด าเนินนโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรมใน
คดียาเสพติด  (Decriminalization)  และเป็นท่ีน่ายกยอ่งวา่  ชาติมหาอ านาจอยา่งประเทศองักฤษได้
ตระหนกัถึงกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีจะน ามาพิจารณาพิพากษาแก่ผูก้ระท าความผิดในคดียา
เสพติดและให้ความส าคญัต่อการแกไ้ขปัญหายาเสพติด   เห็นไดจ้ากการสร้างแนวบรรทดัฐานใน
การพิจารณาบทลงโทษแก่ผูก้ระความผิดในคดียาเสพติดหลังจากได้พิจารณาความรับผิดและ
ขอ้เทจ็จริงเป็นท่ียติุแลว้  มีการก าหนดหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาบทลงโทษให้เป็นไปบนมาตรฐาน
เดียวกนัโดยค านึงถึงหลกัความไดส้ัดส่วนท่ีจะน ามาลงโทษแก่ผูก้ระท าความผดิในคดียาเสพติด  ไม่
เนน้ใชว้ิธีการลงโทษอยา่งรุนแรง  ทั้งน้ี  ขอ้มูลจาก  http://www.sentencingcouncil.org.uk  และ
ขอ้มูลจากส านกักิจการในพระด าริพระเจา้หลานเธอ  พระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา  ท่ีผูเ้ขียนไดเ้คยเขา้
ร่วมรับฟังงานประชุมเก่ียวกบักรณีแอมเฟตามีน  ไดน้ าเร่ือง  Drug  Offences : Definitive Guideline  
มาถอดความและแปลเป็นหนงัสือความผิดคดียาเสพติดและแนวทางในการปรับบทลงโทษของ  
Sentencing  Council  ตามแนวทางดงักล่าว  นอกจากคดียาเสพติดแลว้ ทาง Sentencing  Council  
ยงัไดว้างหลกัเกณฑ์ในคดีประเภทอื่นไวอ้ย ่างน่าศึกษา  และดว้ยเหตุผลที่ไม่มุ ่งเน ้นการ
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ปราบปรามที่เคร่งครัด  ในประเทศองักฤษเองยงัด าเนินการศึกษาสนบัสนุนให้ยาเสพติดบาง
ประเภทเป็นเร่ืองถูกกฎหมายแต่ก็ตอ้งอยู่ภายใตก้ารควบคุมตวั  เช่น  กญัชา  เป็นตน้ ผูเ้ขียน
พิเคราะห์แลว้ว่าเป็นการด าเนินกระบวนการยุติธรรมบนหลกัความไดส้ัดส่วนไวอ้ย่างน่าสนใจ  
จึงขอแบ่งหวัขอ้ศึกษาออกเป็น  3  หวัขอ้  ดงัน้ี 

3.1.1  นโยบายดา้นยาเสพติด 
3.1.2   มาตรการทางกฎหมาย 
3.1.3  กระบวนการยติุธรรมบนหลกัความไดส้ัดส่วน  

 
3.1.1  นโยบายดา้นยาเสพติด4 

ในเครือสหราชอาณาจกัรท่ีประกอบดว้ย  องักฤษ  เวลล์สก็อตแลนด์  และไอร์แลนด์
เหนือ  โดยประชากรร้อยละ  84  จะอยู่ในอังกฤษ  อ านาจส่วนใหญ่จากรัฐสภาแห่งสหราช
อาณาจกัร  ไดรั้บการถ่ายโอนไปยงั  เวลล์สก็อตแลนด์  และไอร์แลนด์เหนือ  รัฐบาลของสหราช
อาณาจกัรรับผดิชอบในการวางยทุธศาสตร์ใหแ้ก่เขตต่างๆ  ท่ีไดรั้บมอบอ านาจไป  เวน้ไวแ้ต่อาจจะ
มีการสงวนอ านาจบางอยา่งเท่านั้น   

จากรายงานเร่ืองการวิเคราะห์นโยบายยาเสพติดของประเทศองักฤษในปี  ค.ศ.  2007  
โดยปีเตอร์  รอยเตอร์  (Peter  Reuter)  และอเล็กซ์  สตีเวนส์  (Alex  Stevens)  ผูไ้ดรั้บมอบหมาย
จากคณะกรรมาธิการนโยบายยาเสพติดของสหราชอาณาจกัร (UK  Drug  Policy  Commission)   
ไดร้ายงานสรุปวา่  ประเทศองักฤษมีระดบัของการติดยาเสพติดสูงท่ีสุดในยุโรปตะวนัตก  รอยเตอร์
และสตีเวนส์ยงัรายงานด้วยว่าชาวองักฤษใช้ยาเสพติดเพื่อความสนุกสนานมากท่ีสุดในยุโรป
ตะวนัตก  และเป็นประเทศท่ีมีอตัราการเสียชีวิตเน่ืองจากยาเสพติดสูงท่ีสุดเป็นอนัดบัสองของ
ประเทศในกลุ่มยโุรปตะวนัตก  มีประชากรเสพกญัชาคิดเป็นร้อยละ  7.4  ของประเทศ  เป็นยาเสพ
ติดผิดกฎหมายท่ีใชก้นัอย่างแพร่หลายท่ีสุดและไดก้ลายเป็นส่ิงปกติส าหรับกลุ่มวยัรุ่น  โคเคนคิด
เป็นร้อยละ  2.3   ยาอีร้อยละ  1.5  สารกลุ่มฝ่ิน  เช่น  เฮโรอีนร้อยละ  1.3  และสารกระตุน้ชนิดแอม
เฟตามีน  ร้อยละ  1.0  ก็เป็นยาเสพติดผิดกฎหมายท่ีนิยมเช่นกนั  ซ่ึงผลสรุปอยา่งเป็นทางการของ
รายงานการวิเคราะห์นโยบายยาเสพติดของประเทศองักฤษสร้างความประหลาดใจเป็นอย่างมาก   
เพราะรัฐบาลองักฤษได้ใช้ความพยายามอย่างไม่ลดละในการควบคุมการใช้ยาในทางท่ีผิดและ

                                                   
4 การศึกษากฎหมายยาเสพติดในต่างประเทศ : ศึกษาเฉพาะกรณี  ประเทศญ่ีปุ่น ฝร่ังเศส  

สวิตเซอร์แลนด์  เยอรมนั  โปรตุเกส  องักฤษ  และสหรัฐอเมริกา  (รายงานผลการวิจยั) โดย ศกัด์ิชยั  เลิศพานิช
พนัธ์ุ  และคณะ, 2557. 
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ควบคุมการจ าหน่ายมาตลอดทั้งศตวรรษท่ี  20  และ  21  ในขณะท่ีก่อนปี   ค.ศ.  1970  ได้มี
นโยบายยาเสพติดอยูบ่า้งแลว้  แต่รัฐบาลก็ไดเ้พิ่มมาตรการในการควบคุมการใชส้ารท่ีออกฤทธ์ิต่อ
จิตประสาทดว้ยการตรากฎหมายวา่ดว้ยการใชย้าในทางท่ีผิดปี  ค.ศ.  1971  (Misuse  of  Drugs  Act  
1971)  หรือท่ีเรียกกนัโดยยอ่วา่  เอม็ดีเอ  (MDA)  

เหตุผลอยา่งเป็นทางการของการออกและพฒันา  Misuse  of  Drugs  Act  1971  มีอยู่
ดว้ยกนัสองประการคือ  ประการแรก  เพื่อให้ประเทศองักฤษสามารถปฏิบติัตามพนัธกรณีของ
สนธิสัญญาระหวา่งประเทศหลายสนธิสัญญาท่ีไดใ้หส้ัตยาบนัไว ้ เช่น  อนุสัญญาเด่ียววา่ดว้ยยาเสพ
ติดปี  ค.ศ.  1961  (Single  Convention  on  Narcotic  Drugs,  1961)  และอนุสัญญาวา่ดว้ยวตัถุท่ี
ออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทปี  ค.ศ.  1971  (UN  Convention  on  Psychotropic  Substances,  1971)  
ประการท่ีสอง  เพื่อเป็นส่วนหน่ึงของความพยายามของรัฐบาลท่ีจะพฒันายุทธศาสตร์ยาเสพติด
ระดบัชาติท่ีครอบคลุมอยา่งกวา้งขวาง  เพื่อแกไ้ขปัญหาการเสพยาและการติดยาเสพติดท่ีแพร่หลาย
มากข้ึนและฝังรากลึกอยูใ่นสังคมองักฤษ 

โดยแทจ้ริงแลว้  Misuse  of  Drugs  Act  1971  ถือเป็นรากฐานในการพฒันานโยบายยา
เสพติดของประเทศองักฤษในตอนปลายศตวรรษท่ี  20  และตน้ศตวรรษท่ี  21  กฎหมายน้ีได้
ก าหนดระบบการจ าแนกยาบญัชีหลกัออกเป็นสามประเภท  คือ  Class  A  Drugs  Class  B  Drugs  
และ  Class  C  Drugs  โดย  Class  A  Drugs  ถูกก าหนดให้เป็นยาเสพติดชนิดท่ีร้ายแรงท่ีสุดต่อ
สังคมและสุขภาพของมนุษย ์ เช่น  Acetorphine  Benzethidine  Cocaine  Methadone  Phenadoxone  
เป็นตน้  ดงันั้น  การครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติดผิดกฎหมายใน Class  A  Drugs  จะไดรั้บ
การลงโทษหนกักว่าการครอบครองหรือการจ าหน่ายยาเสพติดผิดกฎหมายใน Class  B  Drugs  
และ  Class  C  Drugs ซ่ึงไดรั้บการพิจารณาวา่มีอนัตรายต่อสุขภาพและสังคมนอ้ยกวา่เป็นล าดบัลด
ลัน่ลงไปจนกระทัง่ถึงปัจจุบนั  ระบบการแบ่งแยกประเภทยาของ Misuse  of  Drugs  Act  1971     
ก็ยงัคงใช้อยู่เพื่อควบคุมหรือลงโทษการใช้สารในทางท่ีผิดและการจ าหน่ายสารเสพติดท่ีผิด
กฎหมาย   

ในปี  ค.ศ.  2008  รัฐบาลองักฤษไดพ้ฒันาแผนยทุธศาสตร์ปี  ค.ศ.  2008 - 2018  (2008-
18  Drug  Strategy  Plan)  แผนของปี  ค.ศ.  2008  เป็นการแกไ้ขและปรับปรุงแผนยุทธศาสตร์  10  
ปีของปี  ค.ศ.  1998  (1998  Ten  Year  Drug  Strategy  Plan)  เป้าหมายของแผนปี  ค.ศ.  1998  มี
อยูด่ว้ยกนัสามประการคือ  เพื่อลดปริมาณการใชย้าบญัชี  ก ในพลเมืององักฤษท่ีมีอายุต  ่ากวา่  25  ปี
ลง  เพื่อช้ีให้เห็นถึงอนัตรายต่อสุขภาพอนัเน่ืองมาจากยาเสพติดท่ีเรียกกนัวา่  ความผิดท่ีเก่ียวกบัยา
เสพติด  (trigger  offenses)  ความผดิท่ีเก่ียวกบัยาเสพติดน้ีไดรั้บค าจ ากดัความวา่เป็นอาชญากรรมท่ี
ส่งเสริมหรือเก่ียวขอ้งกบัการติดยา  เช่น  ขโมย  ปลน้  โจรกรรม  โจรกรรมโดยใชก้ าลงั  การขโมย
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รถโดยใชก้ าลงั  การคา้ของโจร  การฉ้อโกง  หรือการมียาควบคุมในความครอบครอง  โดยในแผน
แผนยุทธศาสตร์ปี  ค.ศ.  2008 - 2018  มีความหลากหลายพอๆ  กบัแผนของปี  ค.ศ.  1998  แต่จะ
มุ่งเนน้ไปท่ีการรักษาและบ าบดัผูเ้สพยามากกวา่  โดยเฉพาะผูท่ี้กระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใน 
Class  A  Drugs  ผูก้ระท าผิดท่ีผลการตรวจยาเสพติดออกมาเป็นบวกจากยาใน  Class  A  Drugs   
จะต้องผ่านการประเมินการใช้ยาภาคบงัคบั  การประเมินน้ีได้รับการออกแบบเพื่อช่วยในการ
พิจารณาถึงขอบเขตของปัญหาในการใช้ยาเสพติดของผูก้ระท าผิด   และช่วยให้ผูเ้ช่ียวชาญดา้นยา
เสพติดสามารถให้การบ าบดัรักษาท่ีไดป้ระสิทธิผลสูงสุด  หรือส่งตวัไปยงับริการชุมชนท่ีมีอยูเ่พื่อ
รับการบ าบดั 

3.1.2   มาตรการทางกฎหมาย 
การตรากฎหมายข้ึนเพื่อควบคุม  ป้องกนั  และปราบปรามยาเสพติดท่ีส าคญั  ได้แก่

Misuse  of  Drug  Act  1971 
จากกฎหมายท่ีบญัญติัออกมาในช่วงศตวรรษท่ี  19  และ  20  นั้น  Misuse  of  Drugs  

Act  1971  เทียบไดก้บักฎหมายยาเสพติดให้โทษของไทย  มีอิทธิพลต่อนโยบายยาเสพติดของ
องักฤษมากท่ีสุด    Misuse  of  Drugs  Act  1971  น้ีไดต้ั้งระบบการแบ่งแยกประเภทของยาท่ีมี
อนัตรายต่อสุขภาพของผูใ้ชแ้ละต่อสังคมโดยทัว่ไป  การลงโทษส าหรับการใช้ยาในทางท่ีผิดและ
การจ าหน่ายยาไดถู้กเพิ่มเติมเขา้ไปในการจ าแนกประเภทของยาดงักล่าว   มีการออกกฎท่ีเรียกว่า  
ค  าสั่งห้ามการใชย้า  (Drug  Abstinence  Order)  และขอ้ก าหนดห้ามการใชย้า  (Drug  Abstinence  
Requirement)  ค  าสั่งและขอ้ก าหนดน้ีไดอ้นุญาตใหศ้าลสั่งให้ผูก้ระท าผิดท่ีมีอายุเกิน  18  ปี  ละเวน้
การเสพยาเสพติดใน  Class  A  Drugs  ยิ่งไปกวา่นั้นศาลยงัสามารถสั่งให้บุคคลดงักล่าวตอ้งเขา้รับ
การตรวจสอบสารเสพติด  ในปี  ค.ศ.  2003   รัฐบาลได้ออกกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา  (Criminal  Justice  Act)   อนุญาตให้ศาลก าหนดขอ้จ ากดัในการประกนัตวัผูก้ระท าผิดซ่ึง
ตรวจพบวา่มีสารเสพติดใน Class  A  Drugs  ขณะท่ีถูกจบักุม  ยิ่งไปกวา่นั้นกฎหมายยาเสพติดปี  
ค.ศ.  2005  ท าให้ผูก้ระท าผิดไม่สามารถปฏิเสธการเขา้รับการตรวจสารเสพติดและการเขา้รับการ
บ าบดัท่ีตามมาทา้ยท่ีสุดเช่นเดียวกบั  Misuse  of  Drugs  Act  1971    นโยบายยาเสพติดท่ี
ประกาศใช้เป็นกฎหมายในช่วงท้ายของศตวรรษท่ี  20  และต้นศตวรรษท่ี  21  ท าให้รัฐบาล
สามารถปฏิบติัตามพนัธะท่ีได้ลงนามไวใ้นสนธิสัญญาระหว่างประเทศ  ตวัอย่างเช่น  กฎหมาย
ลกัลอบคา้ยาเสพติดปี  ค.ศ.  1994  (Drug  Trafficking  Act  of  1944)  ท าให้ประเทศองักฤษ
สามารถปฏิบติัตามขอ้ก าหนดของอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพ
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ติดและสารท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทท่ีผิดกฎหมาย  ปี  ค.ศ.  1988  (1988  UN  Convention  
Against  the  illicit  Traffic  In  Narcotic  Drugs  and  Psychotropic  Substances) 5 

ภายใตห้มวด  2  ของ  Misuse  of  Drugs  Act  1971  (Section  2  Controlled drugs and 
their classification)   ไดก้ าหนดยาท่ีตอ้งควบคุมตามกฎหมายน้ีและไดจ้  าแนกยาท่ีตอ้งควบคุม
ออกเป็น  3   ประเภท  คือ  Class  A  Drugs,  Class  B  Drugs  และ  Class  C  Drugs 6   โดยการ
จ าแนกน้ีเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงระดับอันตรายท่ีเกิดกับบุคคลหรือสังคมเม่ือใช้ผิด  แต่ละ
ประเภทมีโทษสูงสุดต่างกนัท่ีน ามาใชก้บัการกระท าท่ีตอ้งหา้มอนัเน่ืองจากยา  กล่าวคือ7 

Class  A  Drugs  ถูกก าหนดให้เป็นยาเสพติดชนิดท่ีร้ายแรงท่ีสุด  เป็นยาอนัตราย
มากกวา่และถูกลงโทษหนกักวา่  ยาท่ีตอ้งควบคุมตามกฎหมายและถูกจดัไวใ้น Class  A  Drugs  
ปัจจุบนัมีกวา่  20 ชนิด  อาทิเช่น  Acetorphine,  Benzethidine, Cannabinol derivatives, Cocaine,  
Hydrocodone, Methadone  เป็นตน้   

บทก าหนดโทษส าหรับ Class  A  Drugs  ของการครอบครองมีโทษสูงสุดจ าคุก  7  ปี  
และหรือปรับไม่จ  ากดั   การจ าหน่ายหรือมีเจตนาท่ีจะจ าหน่ายยาเสพติดจะไดรั้บโทษท่ีรุนแรงยิ่งข้ึน   
เพราะเป็นยาท่ีอาจก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อสังคมส่วนใหญ่ได ้ ดงันั้น  ผูผ้ลิตหรือมีไวเ้พื่อการคา้มีโทษ
จ าคุกตลอดชีวติและหรือปรับไม่จ  ากดั 

Class  B  Drugs  ไดรั้บการพิจารณาวา่มีความเส่ียงต่อสุขภาพของผูเ้สพและต่อสังคม
นอ้ยกวา่ยาเสพติดใน Class  A  Drugs   ยาท่ีตอ้งควบคุมตามกฎหมายและถูกจดัไวใ้น  Class  B  
Drugs  มีกว่า  10  ชนิด  อาทิเช่น  Acetyldihydrocodeine,  Codeine,  Methylamphetamine,  
Nicocodine  เป็นตน้  ซ่ึงตาม  Misuse  of  Drugs  Act  1971  ไดก้ าหนดให้  Amphetamine  อยูใ่น  
                                                   

5 แหล่งเดิม. 
6 Section  2  Controlled drugs and their classification for purposes of this Act 
(1)  In  this  act 
 (a)  the expression “controlled drug” means any substance or product for the time being specified 

in Part I, II, or III of Schedule 2 to this Act; and 
 (b)  the expressions “Class A drug”, “Class B drug” and “Class C drug” mean any of the 

substances and products for the time being specified respectively in Part I, Part II and Part III of that Schedule; 
and the provisions of Part IV of that Schedule shall have effect with respect to the meanings of 

expressions used in that Schedule 
Misuse  of  Drugs  Act  1971.  Retrieved August 19, 2015, from  http://www.legislation.gov.uk.  
7 การศึกษากฎหมายยาเสพติดในต่างประเทศ : ศึกษาเฉพาะกรณี ประเทศญ่ีปุ่น ฝร่ังเศส  

สวิตเซอร์แลนด์  เยอรมนั  โปรตเุกส  อังกฤษ  และสหรัฐอเมริกา (น. 227 – 228). เล่มเดิม. 
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Class  B  Drugs  ดว้ย  ซ่ึงบทก าหนดโทษใน Class  B  Drugs   น้ีจะไดรั้บโทษท่ีนอ้ยกวา่  Class  A  
Drugs  โทษของฐานความผิดของการครอบครองมีโทษสูงสุด  จ าคุก  5  ปี  และหรือปรับไม่จ  ากดั  
โทษส าหรับฐานความผดิการผลิตหรือการคา้มีโทษจ าคุก  14  ปี  และหรือปรับไม่จ  ากดั 

Class  C  Drugs    ไดรั้บการพิจารณาวา่เป็นยาท่ีมีอนัตรายต่อร่างกายและต่อสังคม  
นอ้ยท่ีสุดในหมู่ยาตอ้งถูกควบคุมตาม  Misuse  of  Drugs  Act  1971  อาทิเช่น  Benzphetamine, 
Mephentermine, Pemoline  เป็นตน้   

ส าหรับบทก าหนดโทษฐานความผิดของการครอบครองยาในกลุ่มของมีโทษสูงสุด
ดงัน้ี  จ  าคุก  2  ปี  และหรือปรับไม่จ  ากดั   ฐานความผิดของการผลิตหรือการคา้ส่ิงเสพติดนั้นมีโทษ
จ าคุก  5  ปี  และหรือปรับไม่จ  ากดั 

ท่ีผา่นมานั้น  การจดัแบ่งประเภทยาเสพติดตาม Misuse  of  Drugs  Act  1971   เป็น
ประเด็นขอ้โตแ้ยง้ทางการเมืองและทางการแพทยอ์ยา่งมากเช่นกนั  รัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย  
(Home  Secretary)  เป็นผูจ้  าแนกประเภทของยาเสพติดใหม่ไดแ้ต่ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจาก the 
Advisory  Council  ตาม  Misuse  of  Drugs   ซ่ึงจะประกอบไปดว้ย   จิตแพทย ์  แพทย ์  และนกั
เคมีชั้นน าของประเทศองักฤษ   the Advisory  Council 8  เป็นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญท่ีคอย
ตรวจสอบการวิจยัทางวิทยาศาสตร์ศึกษาถึงอนัตรายของยาเสพติดท่ีคาดว่าจะมีผลต่อร่างกายและ
สังคม  ถึงแม้ว่าจะไม่ได้เป็นการบังคับแต่ก็เป็นท่ีคาดหวงัว่ารัฐบาลจะก าหนดการลงโทษท่ี
เหมาะสมกบัการมีไวใ้นครอบครองและการจ าหน่ายสารควบคุมภายใตก้ารดูแลและแนะน าของ
สภาท่ีปรึกษา  ถึงแมว้่ารัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทยจ าเป็นตอ้งปรึกษา  the Advisory  Council  
ก่อนท่ีจะยกระดบัหรือลดระดบัของการจดัแบ่งประเภทของยาเสพติด   แต่ค าแนะน าของ  the 
Advisory  Council  ไม่ไดมี้ผลบงัคบัตามกฎหมาย  ส่ิงน้ีน าไปสู่ความตึงเครียดระหวา่งรัฐบาลกบั 
the Advisory  Council   เพราะในบางคร้ังรัฐบาลถูกกล่าวหาวา่ใชน้โยบายยาเสพติดในเร่ืองของการ

                                                   
8Section  1  The Advisory Council on the Misuse of Drugs 
(1)  There shall be constituted in accordance with Schedule 1 to this Act as Advisory Council on the 

Misuse of Drugs (in this Act referred to as “the Advisory Council”); and the supplementary provisions 
contained in that Schedule shall have effect in relation to the Council. 

(4) In this section “the Ministers” means the Secretary of State for the Home Department, the Secretaries 
of State respectively concerned with health in England, Wales and Scotland, the Secretaries of State respectively 
concerned with education in England, Wales and Scotland, the Minister of Home Affairs for Northern Ireland, the 
Minister of Health and Social Services for Northern Ireland and the Minister of Education for Northern Ireland. 

Misuse  of  Drugs  Act  1971.  Retrieved August 19, 2015, from http://www.legislation.gov.uk.  
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จดัแบ่งประเภทของยาเสพติดเป็นเคร่ืองมือทางการเมือง  หรือเพื่อลดแรงกดดนัทางการเมืองและ
แรงกดดันจากส่ือมวลชน  ทางด้านของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยขององักฤษเองก็
สามารถเปล่ียนการจดัแบ่งประเภทของยาได้โดยบทบญัญติัท่ีอาศยัอ านาจกฎหมายอ่ืน  ดงัท่ีเพิ่ง
แกไ้ขไปส าหรับกญัชาในเร่ืองของการครอบครองกญัชาเพื่อการใชส่้วนตวัจะเป็นความผิดท่ีไม่ถูก
จบัแต่ต ารวจจะตกัเตือน9 

3.1.3   กระบวนการยติุธรรมบนหลกัความไดส้ัดส่วน 
ขอ้มูลจาก  http://www.sentencingcouncil.org.uk  ไดน้ าเสนอถึงคู่มือ  Drug offences : 

Definitive guideline  ท่ีใช้เป็นแนวทางการพิจารณาก าหนดโทษในชั้นศาลขององักฤษส าหรับ
ความผิดในคดียาเสพติด (Definitive for use in courts in England and Wales on drugs offences)  
คู่มือฉบบัน้ีไดก้ าหนดการบงัคบัใชใ้ห้เป็นไปแนวทางเดียวกนั   ซ่ึงภายใตม้าตรา  125(1)  ของ  the 
Coroners and Justice Act 2009  ก าหนดให้มีผลกบัความผิดท่ีไดก้ระท าลงหลงัวนัท่ี  6  เมษายน  
ค.ศ.  2010 (พ.ศ. 2553) เป็นตน้ไป โดยก าหนดให้ทุกศาลจะตอ้ง (must) ปฏิบติัตาม  sentencing 
guideline  ท่ีมีความเก่ียวพนักบัคดีของผูก้ระท าผิดนั้น  และในการใชม้าตรการอ่ืนใดเพื่อก าหนด
บทลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดก็จะตอ้งปฏิบติัตาม  sentencing guideline  ท่ีสัมพนัธ์กบัมาตรการอ่ืนใด
นั้นเช่นกนั  ทั้งน้ี  เวน้แต่ศาลจะเห็นเป็นอยา่งอ่ืนวา่มีแนวทางท่ีดีกวา่ก็ใหด้ าเนินการเช่นท่ีวา่นั้น10    

คู่มือ  Drug offences : Definitive guideline  น้ี  ไดแ้สดงให้เห็นถึงการพิจารณา
บทลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดตามฐานความผิดท่ีก าหนดไวใ้นคู่มือน้ี เป็นตน้ว่า  
ความผิดฐานน าเขา้  หรือส่งออก  หรือการผลิต  หรือการครอบครองยาท่ีตอ้งควบคุมตาม Misuse  
of  Drugs  Act  1971  และในแต่ละฐานความผิดท่ีกล่าวมาน้ีจะมีขั้นตอนการพิจารณาบทลงโทษไว้
เป็นล าดบัขั้นตอนเหมือนกนัทั้งหมด  8  ขั้นตอน (STEP  ONE  to  STEP  EIGHT)  ซ่ึงผูเ้ขียนเห็น

                                                   
9การศึกษากฎหมายยาเสพติดในต่างประเทศ : ศึกษาเฉพาะกรณี ประเทศญ่ีปุ่น ฝร่ังเศส  

สวิตเซอร์แลนด์  เยอรมนั  โปรตเุกส  อังกฤษ  และสหรัฐอเมริกา (น. 228 – 230). เล่มเดิม.  
10Section 125(1) of the Coroners and Justice Act 2009 provides that when sentencing offences 

committed after 6 April 2010 : 
“Every court – (a) must, in sentencing an offender, follow any sentencing guideline which is relevant 

to the offender’s case, and  
                       (b) must, in exercising any other function relating to the sentencing of offenders, follow 

any sentencing guidelines which are relevant to the exercise of the function, unless the court is satisfied that it 
would be contrary to the interests of justice to do so.” 

unless the court is satisfied that it would be contrary to the interests of justice to do so. 
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วา่  เป็นการน าหลกัความไดส้ัดส่วนเขา้มาปรับใชใ้ห้เหมาะสมกบัผูก้ระท าในแต่ละบทบาทและใน
แต่ละฐานความผิดตามขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏ  และโดยท่ีส านกักิจการในพระด าริพระเจา้หลานเธอ   
พระองค์เจา้พชัรกิติยาภา  ไดถ้อดความคู่มือน้ีไวอ้ย่างชดัเจน  ผูเ้ขียนจึงน ามาประกอบการอธิบาย
ส าหรับหวัขอ้น้ีเพื่อความชดัเจนยิ่งข้ึน   นอกจากน้ี   ผูเ้ขียนเองไดค้น้ควา้หาคดียาเสพติดบางฐาน
ความผิดท่ีน า  Drug offences : Definitive guideline   เป็นแนวทางในการพิจารณาบทก าหนดโทษ
ผูก้ระท าความผดิมายกเป็นตวัอยา่งเพิ่มเติมดงัจะไดอ้ธิบายต่อไปน้ี 

ขั้นท่ี  1   การจดัหมวดความผดิ (STEP ONE  Determining the offence category)   
ศาลจะตรวจสอบการกระท าของผูก้ระท าความผิดและผลร้ายท่ีเกิดข้ึน  กล่าวคือ  ศาล

จะชั่งน ้ าหนกัถึงปัจจยัทั้งหมดของคดีเพื่อตรวจสอบบทบาท (role)  ของผูก้ระท าความผิดท่ีมี
ลกัษณะต่างกนัในความผดิฐานเดียวกนัหรือต่างฐานความผิดเพื่อความยุติธรรมต่อผูก้ระท าความผิด
เอง  ซ่ึงจะแบ่งบทบาท  (role)  ออกเป็น  3  บทบาท  ไดแ้ก่  บทบาทน า  (Leading role)  บทบาท
ส าคญั  (Significant role)  และบทบาทรอง  (Lesser role) 

ขั้นท่ี  2   พิจารณาจุดเร่ิมตน้และระวางโทษตามหมวดความผิด (STEP TWO  Starting 
point and category range) 

ในขั้นตอนน้ี  ศาลก าหนดระวางตามประเภทความผิด  ซ่ึงเป็นระวางโทษค านวณตามท่ี
ศาลมีค าสั่งชัว่คราว (the provisional sentence)  จุดเร่ิมตน้นั้นสามารถปรับบทลงโทษไดทุ้กฐาน
ความผิดในทุกหมวด   มีผลบังคับใช้กับผูท่ี้กระท าผิดทั้งหมดในทุกกรณี  และไม่ว่าผูก้ระท า
ความผดิจะสารภาพหรือถูกพิพากษาภายหลงัการพิจารณาดว้ยเช่นกนั 

ขั้นท่ี  3   พิจารณาปัจจยัอ่ืนใดอนัเป็นเหตุบรรเทาโทษ  (STEP THREE  Consider any 
factors which indicate a reduction) 

เม่ือจุดเร่ิมตน้ไดรั้บการพิสูจน์แลว้  ศาลจะพิจารณาต่อไปถึงปัจจยัท่ีเป็นเหตุบรรเทา
โทษ  เช่น  มีความเก่ียวขอ้งกบัคดีเน่ืองจากถูกกดดนั  ข่มขู่  หรือมีความส านึก  หรือสารเสพติดมี
ความบริสุทธ์ิต ่า  หรือมีความบกพร่องทางจิต  หรือผูก้ระท าความผิดเป็นเสาหลกัมีภาระตอ้งดูแล
ครอบครัวแต่เพียงผูเ้ดียว  เหล่าน้ีเป็นตน้ 

ขั้นท่ี  4   พิจารณาถึงเหตุลดโทษจากการรับสารภาพ (STEP FOUR  Reduction for 
guilty pleas) 

ภายหลงัจากท่ีไดพ้ิจารณาถึงปัจจยัอ่ืนอนัเป็นเหตุบรรเทาโทษไปแลว้  ศาลจะพิจารณาลด
โทษจากการรับสารภาพ  ซ่ึงบางกรณีอาจก าหนดเกณฑ์ขั้นต ่าไวด้้วยว่าจะต้องไม่เกินเท่าใด  เช่น  
กระท าความผดิกลุ่มยา  Class  A  การลดโทษเน่ืองจากการรับสารภาพจะตอ้งไม่เกินร้อยละ  20  เป็นตน้ 

ขั้นท่ี  5   หลกัพิจารณาค าพิพากษาโดยรวม  (STEP FIVE  Totality principle) 
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ขั้นตอนน้ี  หากพิพากษาว่าผูก้ระท าความผิดได้กระท าความผิดมากกว่าหน่ึงฐาน
ความผิด  หรือผูก้ระท าผิดตอ้งโทษอยู่แลว้  ศาลอาจพิจารณาค าพิพากษาโดยรวมให้ยุติธรรมและ
เป็นไปตามสัดส่วนและพฤติกรรมท่ีกระท าความผดิ 

ขั้นท่ี  6   พิจารณาค าสั่งริบทรัพยแ์ละค าสั่งปลดเปล้ืองทุกข ์(STEP SIX  Confiscation 
and ancillary orders) 

ในทุกคดี  ศาลต้องพิจารณาค าสั่งริบทรัพย์ตามกระบวนการของศาลอาญาหรือท่ีศาล
พิจารณาตามความเหมาะสม  นอกจากน้ีศาลยงัควรพิจารณาค าสั่งปลดเปล้ืองทุกขป์ระกอบค าสั่งอ่ืนดว้ย 

ขั้นท่ี  7   การแสดงเหตุผล  (STEP SEVEN  Reasons) 
ส าหรับขั้นตอนน้ีเป็นการก าหนดหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งใหเ้หตุผลและอธิบายผลกระทบของค า

พิพากษานั้น 
ขั้นท่ี  8   พิจารณาถึงระยะเวลาในการถูกคุมขงัระหว่างพิจารณา  (STEP EIGHT 

Consideration for remand time) 
ในขั้นตอนสุดทา้ยน้ี  ศาลจะค านึงถึงระยะเวลาในการถูกคุมขงัระหวา่งการพิจารณาให้

สัมพนัธ์กบัค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด (final  sentence)  เพื่อพิจารณาวา่จะให้ประโยชน์ส าหรับ
ระยะเวลาท่ีถูกคุมขงัระหวา่งการพิจารณาหรือการปล่อยตวัชัว่คราว 

ตวัอยา่งคดีท่ีใชแ้นวทางการก าหนดโทษตาม  Drug Offences : Definitive Guideline 
ตาม  Misuse  of  Drugs  Act  1971  ไดน้ า  Drug offences : Definitive guideline  เป็นแนวทางใน
การพิจารณาบทก าหนดโทษผูก้ระท าความผิด  ซ่ึงโดยภาพรวมก็ไม่ต่างกับฐานความผิดตาม
กฎหมายยาเสพติดให้โทษของไทย  เช่น  ความผิดฐานน าเขา้หรือส่งออกนอกสหราชอาณาจกัรซ่ึง
ยาเสพติด (Fraudulent evasion of a prohibition by bringing into or taking out of the UK a 
controlled drug) 11,  ความผิดฐานจ าหน่ายหรือเสนอจ าหน่ายยาเสพติด (Supplying or offering to 

                                                   
11Section  3  Restriction of importation and exportation of controlled drugs. 
(1) Subject to subsection (2) below - 
(a) the importation of a controlled drug ; and 
(b) the exportation of a controlled drug, are hereby prohibited. 
(2) Subsection (1) above does not apply - 
(a) to the importation or exportation of a controlled drug which is for the time being excepted from paragraph 

(a) or, as the case may be, paragraph (b) of subsection (1) above by regulations under section 7 of this Act ; or 
(b) to the importation or exportation of a controlled drug under and in accordance with the terms of a 

license issued by the Secretary of State and in compliance with any conditions attached thereto. 
Misuse  of  Drugs  Act  1971.  Retrieved August 19,2005, from  http://www.legislation.gov.uk.  
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supply a controlled drug) 12 ความผิดฐานมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดหรือมีไวใ้นครอบครอง
เพื่อจ าหน่าย (Possession of a controlled drug) 13  เป็นตน้     

(1)  ตวัอยา่งคดีความผิดฐานมียาเสพติดไวใ้นครอบครอง (Possession of a controlled 
drug)  อนัเป็นการฝ่าฝืนบทบญัญติัแห่ง  Misuse of Drugs Act 1971  ตาม Section 5(2)  14 

ขอ้เท็จจริงโดยสรุปของคดีน้ี  เจา้หนา้ท่ีต ารวจพบหญิงสาวอายุ  28  ปี  ทรุดตวัลงบน
ทางเท้าแถวป้ายรถเมล์ในสภาพท่ีไม่ได้สติ  เจ้าหน้าท่ีต ารวจจึงได้ให้ความช่วยเหลือเรียก
รถพยาบาลมาโดยทนัที   เจา้หนา้ท่ีต ารวจไดเ้จอถุงเล็กบรรจุผงสีขาวในกระเป๋าถือของเธอ   ปรากฏ
วา่ผงสีขาวน้ีคือ  เคตามีน(ketamine) 15  หญิงสาวถูกน าตวัส่งโรงพยาบาล  ต่อมาเธอถูกตั้งขอ้หามีไว้
ในครอบครองซ่ึงยาเสพติด 

หญิงสาวผูน้ี้เคยตอ้งโทษในความผิดมีไวใ้นครอบครองซ่ึงเคตามีนเม่ือหกเดือนก่อน  
เธอตอ้งโทษปรับเป็นเงิน  200  ปอนด์  และถูกวา่กล่าวตกัเตือนห้ามกระท าความผิดในลกัษณะ
เดียวกนัน้ีอีกเป็นเวลาสิบแปดเดือน  หญิงสาวยอมรับว่าเสพเคตามีนเป็นคร้ังคราวเพื่อผ่อนคลาย
เวลาไปเท่ียวคลบั  เธอขอโอกาสส าหรับความผดิในคร้ังน้ี 

การพิจารณา ตามแนวทางการก าหนดโทษของ Sentencing  Guideline  มีขั้นตอนการ
พิจารณา  8  ขั้นตอน  ดงัน้ี 

                                                   
12Section  4  Restriction of production and supply of controlled drugs. 
(3) Subject to section 28 of this Act, it is an offence for a person - 
(a) to supply or offer to supply a controlled drug to another in contravention of subsection (1) above ; or 
(b) to be concerned in the supplying of such a drug to another in contravention of that subsection ; or 
(c) to be concerned in the making to another in contravention of that subsection of an offer to supply 

such a drug. 
Misuse  of  Drugs  Act  1971.  Retrieved August 19,2005, from  http://www.legislation.gov.uk  
13Section  5  Restriction of possession of controlled drugs. 
(2)  Subject to section 28 of this Act and to subsection (4) below, it is an offence for a person to have 

a controlled drug in his possession in contravention of subsection (1) above. 
Misuse  of  Drugs  Act  1971.  สืบคน้  19 สิงหาคม  2558, จาก http://www.legislation.gov.uk  
14Possession of a controlled drug (Misuse of Dugs Act 1971 (section 5(2)). Retrieved August 19,2005, 

from  https://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/ Drug_offences scenarios.pdf   
15จากเวบ็ไซตข์องกองควบคุมวตัถุเสพติดไดอ้ธิบายถึง  เคตามีน (ketamine)  ไวว้า่เป็นวตัถุออกฤทธ์ิต่อ

จิตและประสาท  ประเภท 2  เรียกขานกนัทัว่ไปวา่ยาเค  เป็นยาท่ีใชใ้นทางการแพทยเ์พื่อใชเ้ป็นยาสลบ 
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ขั้นท่ี  1  การจดัหมวดความผิด  พิจารณาแนวทางคู่มือตามฐานความผิดมียาเสพติด
ประเภท  C ไวใ้นครอบครอง  นัน่คือ  เคตามีน (Ketamine)  เป็นยาเสพติดประเภท  C16 ดงันั้น  
ผูก้ระท าความผิดจะถูกก าหนดความผิดไวอ้ยู่ในหมวด  3  ในระดบัความผิดและการลงโทษใน
หมวด  3  มีขอบเขตระวางโทษตั้งแต่ปล่อยตวัไปจนถึงการใหบ้ริการในชุมชนและเปรียบเทียบปรับ 

ขั้นท่ี  2  จุดเร่ิมตน้และระวางโทษตามหมวดความผิด  จะพิจารณาถึงเหตุฉกรรจต์าม
กฎหมายและเหตุอ่ืนๆ (statutory aggravating factor) ท่ีจะมีผลเป็นการเพิ่มโทษหรือลดโทษจาก
จุดเร่ิมตน้  เห็นไดว้า่  ผูก้ระท าความผิดเคยตอ้งค าพิพากษามาก่อนประการหน่ึง  ผูก้ระท าความผิด
เคยตอ้งค าพิพากษาในความผิดมีไวใ้นครอบครองซ่ึงเคตามีนอีกประการหน่ึง  ทั้งสองเหตุเป็นเหตุ
เพิ่มโทษ  และศาลจะตอ้งพิจารณาเหตุบรรเทาโทษจากการท่ีผูก้ระท าความผิดไดส้ านึกความผิด     
อาศยัเหตุปัจจยัขา้งตน้เป็นเกณฑท่ี์ศาลจะใชต้ดัสินปรับหมวดความผดิ  ซ่ึงดูเหมือนวา่บทลงโทษจะ
เพิ่มข้ึนจากระวางโทษท่ีก าหนดไวแ้ต่แรก  ดว้ยเหตุน้ีชอบท่ีศาลจะสั่งให้บริการในชุมชนระดบัต ่า
เป็นเวลา  12  เดือน  พร้อมกบัการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ 

ขั้นท่ี  3  ไม่มีปัจจยัใดๆ   ท่ีเป็นเหตุบรรเทาโทษ 
ขั้นท่ี  4   พิจารณาถึงเหตุลดโทษจากการรับสารภาพ    จ  าเลยให้การรับสารภาพ   มีเหตุ

ให้ลดระดบัโทษมาเป็นการให้บริการในชุมชนระดบัต ่าเป็นเวลา  12  เดือน  พร้อมกบัการฟ้ืนฟู
สมรรถภาพ 

ขั้นท่ี  5   หลกัการพิจารณาค าพิพากษาโดยรวม   เห็นวา่ผูก้ระท าความผิดไดก้ระท า
ความผดิกรรมเดียว 

ขั้นท่ี  6   ค  าสั่งยึดทรัพยแ์ละค าสั่งปลดเปล้ืองทุกข ์    ศาลมีค าสั่งให้ยึดและท าลายยา
เสพติดของกลาง 

ขั้นท่ี  7   การแสดงเหตุผล   เป็นการก าหนดหน้าท่ีท่ีจะตอ้งให้เหตุผลประกอบค า
พิพากษา 

ขั้นท่ี  8   ระยะเวลาในการถูกคุมขงัระหว่างการพิจารณา  คดีน้ี  ศาลไม่ตอ้งค านึงถึง
ระยะเวลาในการถูกคุมขงั  เน่ืองจากจ าเลยไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว 

                                                   
16 Ketamine  ตาม UK  Misuse of Drug Act  จากเดิมในปี ค.ศ.  2006  ถูกก าหนดให้เป็นยาเสพติดใน  

Class  C  แต่ต่อมาในปี ค.ศ.  2014  ถูกจดัประเภทใหม่อยูใ่น  Class  B  มาจนถึงปัจจุบนั 
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(2)  ตวัอยา่งความผิดฐานมียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย  (Possession of  a 
controlled drug with intent to supply it to another) อนัเป็นการฝ่าฝืนบทบญัญติัแห่ง  Misuse of 
Drugs Act 1971  ตาม Section 5(3)17  

ขอ้เท็จจริงโดยสรุปของคดีน้ี  คดีน้ีเกิดข้ึนกบัผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นนกัเรียนหญิงอาย ุ 
18  ปีของวิทยาลยัแห่งหน่ึง  เธอถูกจบักุมและถูกตั้งขอ้หาวา่มีกญัชา (cannabis) ปริมาณ  120  กรัม
ไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย  เม่ือต ารวจสอบถามได้ความว่า  ลุงให้เธอมาจ าหน่ายแก่เพื่อน
นกัเรียนของเธอในราคาถุงละ  15  ปอนด์  รายไดจ้ากการจ าหน่ายเป็นของลุงทั้งหมด  เธอกล่าววา่  
จ  าเป็นตอ้งท าตามค าสั่งของลุง  เพราะถ้าเธอไม่ท าตาม  เธอและน้องสาวจะถูกลุงท าร้ายร่างกาย   
เธอรู้ว่าส่ิงท่ีท านั้นเป็นความผิด  และแมว้่าเธอจะลงมือท าความผิดเองแต่ไม่ปรากฏว่าเธอจะได้
ประโยชน์ทางการเงินจากยาเสพติดนั้น  นอกจากน้ี  ผูก้ระท าความผดิไม่เคยตอ้งค าพิพากษามาก่อน 

การพิจารณาตามแนวทางการก าหนดโทษของ Sentencing  Guideline  มีดงัน้ี 
ขั้นท่ี  1  การจดัหมวดความผิด   พิจารณาแนวทางคู่มือตามฐานความผิดมียาเสพติด

ประเภท  B  ไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย    คดีน้ี  ศาลพิจารณาบทบาทของผูก้ระท าความผิดให้อยู่
ในบทบาทรอง (lesser role)  จากการท่ีเธอถูกกดดนั  ข่มขู่  จากลุงของเธอให้กระท าการอนัเป็น
ความผิดตามกฎหมาย  เม่ือไดป้ระเมินความร้ายแรง  ท่ีตอ้งพิจารณาจากปริมาณน ้ าหนกัของสินคา้
ประกอบกนัด้วย  แต่กรณีน้ีจะไม่ได้น ามาพิจารณาในขั้นตอนน้ี  แต่จะไปพิจารณาในขั้นท่ี  2  
เพราะเป็นกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดได้ท าการติดต่อซ้ือขายกับผูเ้สพยาเสพติดโดยตรง (street  
dealing)  ดงันั้น  จุดเร่ิมตน้ของระวางโทษจึงไม่ได้ค  านึงถึงปริมาณยาเสพติดเขา้มาด้วย   และ 
ระวางโทษของบทบาทรองส าหรับความผดิหมวด  3  มีค  าสั่งลงโทษให้บริการชุมชนระดบัต ่าถึงคุม
ขงัไม่เกิน  26  สัปดาห์   

ขั้นท่ี  2  จุดเร่ิมตน้และระวางโทษตามหมวดความผิด   จากการก าหนดหมวดความผิด  
ศาลจะใชเ้ป็นจุดเร่ิมตน้ของค าพิพากษา  ซ่ึงผูก้ระท าความผิดไม่เคยตอ้งโทษมาก่อน  และประเมิน
จากอาย ุ ช้ีใหเ้ห็นวา่ผูก้ระท ายงัขาดวฒิุภาวะ  จุดเร่ิมตน้จึงควรอยูท่ี่การใหบ้ริการชุมชนระดบัสูง 

ขั้นท่ี  3  ไม่มีเหตุปัจจยัใดๆ   ท่ีเป็นเหตุบรรเทาโทษ   
ขั้นท่ี  4  พิจารณาถึงเหตุลดโทษจากการรับสารภาพ   พบวา่มีเหตุลดโทษจากระวาง

โทษเร่ิมตน้เน่ืองจากการท่ีผูก้ระท าความผิดรับสารภาพ    คงเหลือลงโทษให้บริการชุมชน
ระดบักลางเป็นเวลา  12  เดือนภายใตเ้ง่ือนไขเพิ่มเติม 

                                                   
17Possession of a controlled drug with intent to supply it to another (Misuse of Dugs Act 1971 (section 

5(3)). Retrieved August 19,2005, from  https://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/ Drug_offences 
scenarios.pdf   
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ขั้นท่ี  5  หลกัการพิจารณาค าพิพากษาโดยรวม    พิจารณาแลว้วา่ผูก้ระท าความผิดได้
กระท าความผดิกรรมเดียว 

ขั้นท่ี  6  ค  าสั่งยดึทรัพยแ์ละค าสั่งปลดเปล้ืองทุกข ์  มีค  าสั่งใหท้  าลายยาเสพติดของกลาง 
ขั้นท่ี  7  การแสดงเหตุผล  เพื่อก าหนดหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งใหเ้หตุผลประกอบค าพิพากษา 
ขั้นท่ี  8  ระยะเวลาในการถูกคุมขงัระหวา่งการพิจารณา  คดีน้ี  ศาลไม่ตอ้งค านึงถึง

ระยะเวลาในการถูกคุมขงั  เน่ืองจากจ าเลยไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว 
ตวัอยา่งคดีท่ียกมาขา้งตน้  นอกจากจะเป็นการน าแนวทางการปรับบทลงโทษมาใชไ้ว้

อยา่งเป็นขั้นเป็นตอน  ผูเ้ขียนเห็นวา่การพิจารณาดงักล่าวยงัไดน้ าหลกัความไดส้ัดส่วนมาใชใ้นคดี
ยาเสพติด   โดยพิจารณาไปท่ีบทบาทของผูก้ระท าความผิด  ให้ความส าคญักบัขอ้เท็จจริงของคดี  
พฤติกรรมของผูก้ระท าความผิด  ก่อนทา้ยท่ีสุดจะพิจารณาพิพากษาและก าหนดบทลงโทษแก่
ผูก้ระท าความผดิใหเ้หมาะสมกบัความรับผดิไวอ้ยา่งชอบธรรม 
 
3.2  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีหรือท่ีเรียกกนัคุน้เคยวา่ประเทศเยอรมนีนั้น  เป็น
ประเทศท่ีมีขนาดเศรษฐกิจท่ีใหญ่และมีประชากรมากประเทศหน่ึงในทวีปยุโรป   ส่วนปัญหายา
เสพติดนั้นแมว้า่ประเทศเยอรมนีจะไม่ไดเ้ป็นประเทศผูผ้ลิตยาเสพติดท่ีส าคญั   แต่ก็เป็นแหล่งท่ีมี
ศกัยภาพของสารเคมีตั้งตน้ท่ีใช้ในการผลิตยาเสพติดท่ีผิดกฎหมาย18 เป็นผลให้มีมาตรการทาง
กฎหมายออกมาควบคุมมากมาย  แต่ปัญหายาเสพติดก็ยงัไม่คล่ีคลายเช่นเดียวกนักบัประเทศไทย  
และความน่าสนใจในการแกปั้ญหายาเสพติดของประเทศเยอรมนี  จะมุ่งเน้นการป้องกนั  การลด
อนัตรายจากการใชย้าเสพติด (harm reduction)  การไม่มีโทษจ าคุกตลอดชีวิตและโทษประหารชีวิต
ในคดียาเสพติด  ประเทศเยอรมนีเป็นประเทศท่ีเป็นตน้แบบของแนวคิดหลกัความไดส้ัดส่วน  ดงั
จะเห็นได้จากการเป็นหลักกฎหมายทั่วไปในระดับของกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีน ามาใช้เป็น
หลกัเกณฑ์ในการควบคุมตรวจสอบการกระท าทั้งหลายของรัฐแล้ว19  ยงัค านึงถึงหลกัความได้
สัดส่วนมาใช้กบัการด าเนินคดีและการพิจารณาบทลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติด   
เป็นตน้วา่  มีการน าหลกัการเลือกลงโทษมาใช ้ หลกัไม่ฟ้องคดีแก่ผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติด

                                                   
18 การศึกษากฎหมายยาเสพติดในต่างประเทศ : ศึกษาเฉพาะกรณี ประเทศญ่ีปุ่น ฝร่ังเศส  

สวิตเซอร์แลนด์  เยอรมนั  โปรตเุกส  อังกฤษ  และสหรัฐอเมริกา (น. 188). เล่มเดิม.  
19 หลักความได้สัดส่วน(principle of proportionality)ในการตรวจสอบขอบเขตอ านาจรัฐ  ตามมาตรา  

29  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550 (น. 79). เล่มเดิม.  
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ท่ีมีปริมาณเล็กนอ้ยและไม่เป็นอนัตรายต่อผูอ่ื้น  หรือกรณีท่ีครอบครองเพียงจ านวนเล็กน้อยก็อาจ
ไม่ตอ้งถูกด าเนินคดี   เป็นตน้  ผูเ้ขียนไดแ้ยกอธิบายเพื่อความเขา้ใจไวด้งัน้ี 

3.2.1  นโยบายดา้นยาเสพติด 
3.2.2  มาตรการทางกฎหมาย 
3.2.3  กระบวนการยติุธรรมบนหลกัความไดส้ัดส่วน 
 

3.2.1  นโยบายดา้นยาเสพติด20 
จากการท่ีประเทศเยอรมนีตั้งอยูใ่นส่วนกลางของยุโรปและสาธารณูปโภคท่ีพฒันาแลว้

อยา่งดีของประเทศเยอรมนีท าให้กลายเป็นศูนยก์ลางทางผา่นท่ีส าคญัส าหรับการพาณิชย ์   ผูค้า้ยา
เสพติดลกัลอบโคเคนจากอเมริกาใตโ้ดยเฉาะ  ผา่นทางประเทศบราซิลและประเทศอาร์เจนตินาเขา้
ไปสู่ประเทศเยอรมนีเพื่อใชภ้ายในประเทศ  รวมทั้งเป็นช่องทางผา่นไปยงัประเทศยุโรปอ่ืน ๆ อีก  
เช่น  ประเทศสเปน  ประเทศเนเธอร์แลนด์  และประเทศในเครือสหราชอาณาจกัร  การยึดเฮโรอีน
ขนาดใหญ่กวา่ในประเทศเยอรมนีนั้นมาจากประเทศตุรกีและประเทศบลักาเรีย  และเคล่ือนเขา้มา
ประเทศเยอรมนีโดยเส้นทางบอลข่าน  (Balkan)  โดยมีจ านวนการขนส่งและท่ีมีก าหนดเป้าหมายท่ี
เคล่ือนเขา้ไปสู่ประเทศยุโรปอ่ืน  ๆ  ส่วนใหญ่แอมเฟตามีน (Amphetamines)  ถูกลกัลอบมาจาก
ประเทศเนเธอร์แลนดแ์ละในปริมาณนอ้ยกวา่จากประเทศโปแลนดแ์ละประเทศเบลเยีย่ม 

ในปี  ค.ศ.  2003  ประเทศเยอรมนีไดด้ าเนินการตาม  "แผนปฏิบติัการวา่ดว้ยยาเสพติด
และการติดยาเสพติด"  ของประเทศท่ี  the  Federal  Cabinet  ไดว้างไว ้ ในแผนปฏิบติัการได้
ก าหนดกลยทุธ์อยา่งกวา้งขวางเพื่อต่อตา้นยาเสพติด  เสาหลกัท่ีส าคญัคือ   

(1)  การป้องกนั              
(2)  การบ าบดัและการใหค้  าปรึกษา   
(3)  การช่วยในการด ารงชีพเสมือนเป็นการแกไ้ขเฉพาะหนา้ส าหรับผูติ้ดยาเสพติด  และ   
(4)  การสั่งหา้มลกัลอบเขา้ประเทศอยา่งผดิกฎหมาย  และการลดอุปทาน 
ในปี ค.ศ. 2005 - 2012  ประเทศเยอรมนีไดน้ ายุทธศาสตร์ดา้นยาเสพติดของ  EU  และ

แผนปฏิบติัการใช ้ The  National  Interagency  Drug  and  Addiction  Council   ประกอบดว้ย
เจา้หนา้ท่ีของรัฐและสมาพนัธรัฐรวมทั้งองคก์รประชาสังคมตั้งข้ึนในปี ค.ศ.  2004  เพื่อแนะน ารัฐ
ในเร่ืองการน ามาตรการมาใชก้บัยาและการติดยาเสพติด 

                                                   
20 การศึกษากฎหมายยาเสพติดในต่างประเทศ : ศึกษาเฉพาะกรณี ประเทศญ่ีปุ่น ฝร่ังเศส  

สวิตเซอร์แลนด์  เยอรมนั  โปรตเุกส  อังกฤษ  และสหรัฐอเมริกา (น. 188-201). เล่มเดิม.  
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ทางด้านอุปสงค์รัฐบาลใช้ความพยายามในการลดอุปสงค์อย่างต่อเน่ือง  โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งมุ่งเน้นไปท่ีปริมาณการใช้กัญชาและการจดัโปรแกรมการป้องกันรักษาท่ีหลากหลาย  
ประเทศเยอรมนีเขา้ไปมีส่วนร่วมกบัการด าเนินความร่วมมือทวิภาคี  การประชุมต่อตา้นยาเสพติด
ของยุโรปและระหวา่งประเทศใน  European  Horizontal  Group  on  Drugs,  the  European  
Monitoring  Center  for  Drugs  Addiction  และหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติดภายใน  the  
Council  of  Europe  and  the  United  Nations  ประเทศเยอรมนีร่วมกบัอิตาลีเป็นผูน้ าในการ
ด าเนินการ  -  European  Pact  to  Combat  International  Drug  Trafficking  -  Disrupting  Cocaine  
and  Heroin  Routes  ในเร่ืองการต่อตา้นการลกัลอบคา้เฮโรอีนบนเส้นทางบอลข่าน 

นโยบายยาเสพติดของประเทศเยอรมนีตั้งแต่เร่ิมมีมาโดยเน้ือแทแ้ล้วลอกเลียนแบบ
นโยบายของอเมริกนัในการปราบปรามท าลายลา้งการผลิต  การลกัลอบคา้  และการเสพยาเสพติด  
ตวัอย่างเช่นในปี  ค.ศ.  1989  รัฐบาลเยอรมนัได้ออกกฎหมายโดยมีเป้าหมายเพื่อลดจ านวนของ
องค์กรอาชญากรรมลง  กฎหมายฉบบัน้ีได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นเพียงการลอกเลียนแบบ
สงครามยาเสพติดของประเทศสหรัฐอเมริกา  และมีประเด็นท่ีขดัแยง้กนัเองเน่ืองจากมีการเพิ่มการ
ยอมรับการเสพยาโดยส่วนตวั  ในขณะท่ีเพิ่มการลงโทษอยา่งมากในการลกัลอบคา้ยาและการปลูก
พืชเสพติด   อย่างไรก็ตาม  ผูท่ี้สนับสนุนการออกกฎหมายการลงโทษภาคบงัคบัขั้นต ่าโตแ้ยง้ว่า
มาตรการน้ีช่วยใหเ้กิดความมัน่ใจวา่เฉพาะกลุ่มคนท่ีลกัลอบคา้และผลิต   ยาเสพติดอยา่งเป็นอาชีพ
เท่านั้นท่ีจะไดรั้บผลทางกฎหมายอย่างสาสม   แต่อย่างไรก็ตาม  นโยบายและกฎหมายยาเสพติด
ของประเทศเยอรมนีท่ีมีความยดืหยุน่ในการบงัคบัใช ้ และมุ่งเนน้ไปในเร่ืองของการบ าบดั  การลด
ภาระท่ีไม่ดีต่อสังคมและสุขภาพของประชาชนแต่ละคน  จึงอาจได้รับกายกย่องว่าก้าวหน้า  ถ้า
ไม่ใช่แนวคิดท่ีรุนแรงทางการเมือง  ส่วนทศันคติท่ีมีต่อสารควบคุมบางตวัและต่อความถูกตอ้งตาม
กฎหมายของการเสพยายงัไม่ถือวา่เปิดกวา้งมากนกัในประเทศเยอรมนี  ซ่ึงต่างกบัอีกหลายประเทศ
ในสหภาพยโุรป   

3.2.2   มาตรการทางกฎหมาย 
การใช้มาตรการทางกฎหมายทางด้านนิติบัญญัติส าหรับการเสพ  การมีไว้ใน

ครอบครอง  การลกัลอบคา้ยาเสพติด  และการเพาะปลูกพืชเสพติดหลายชนิดของประเทศเยอรมนี
ค่อนขา้งจะมีความกา้วหนา้เม่ือเทียบกบัอีกหลาย ๆ  ประเทศ   กฎหมายยาเสพติดท่ีมีอยูข่องประเทศ
เยอรมนีจะกลายเป็นกฎหมายท่ีอยู่ในระดบัปานกลางจนถึงเป็นแบบอนุรักษ์นิยมไป  แต่อย่างไร
ก็ตาม  กฎหมายยาเสพติดของประเทศเยอรมนีก็ไดรั้บการแก้ไขให้มีบทลงโทษภาคบงัคบัขั้นต ่า
ส าหรับผูก้ระท าผิดในคดียาเสพติดท่ีร้ายแรง  เช่น  การลักลอบค้ายาเสพติด  และการผลิตสาร
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ควบคุมหรือสารท่ีผดิกฎหมายในปริมาณมาก  การปฏิรูปทางกฎหมายดงักล่าวของประเทศเยอรมนี
ไดท้  าใหน้านาประเทศท่ีสนบัสนุนวธีิการท่ีเขม้งวดมากข้ึนพอใจ21 

Betäubungsmittelgesetz (BtmG)  ไดบ้ญัญติัข้ึนเป็นผลจากการท่ีประเทศเยอรมนีไดใ้ห้
สัตยาบนั(Ratifikation) ในอนุสัญญาเด่ียวว่าดว้ยยาเสพติดให้โทษในปี ค.ศ. 1961 (The  Single  
Convention  on  Narcotic  Drugs, 1961) 22 ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นวา่เทียบเคียงไดก้บัพระราชบญัญติัยาเสพ
ติดใหโ้ทษของไทย   จึงขอใชพ้ระราชบญัญติัยาเสพติด  (BtmG)  ในการอธิบายต่อไปจากน้ี   

พระราชบญัญติัยาเสพติด (BtmG)  ไดท้  าให้เกิดการเปล่ียนแปลงนโยบายยาเสพติดท่ี
ส าคญัในการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าผิดในคดียาเสพติด  เช่น  ในหมวดการถอนฟ้องหรือการสละ
สิทธ์ิ  (waiver) ไม่ด าเนินคดีตาม § 31a Absehen von der Verfolgung  ซ่ึงตาม (1)  บญัญติัให้อ านาจ
อยัการโดยไม่ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากศาลท่ีจะไม่ด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพ
ติดท่ีเล็กนอ้ย  ไม่เป็นอนัตรายต่อผูอ่ื้น  และไม่กระทบต่อความปลอดภยัของสาธารณะ ผลท่ีตามมา
ท าให้ผูท่ี้กระท าความผิดส่วนใหญ่จ านวนมากท่ีมีกญัชาต ่ากว่า  10  กรัมไวใ้นครอบครองไม่ถูก
ด าเนินคดีภายใตพ้ระราชบญัญติัยาเสพติด (BtmG)  หรือตาม  (2)  กรณีท่ีมีการด าเนินการสั่งฟ้องไป
แลว้  ศาลอาจยติุกระบวนการพิจารณาไดโ้ดยความยนิยอมของอยัการและผูก้ระท าผดิ23  หรือการลด

                                                   
21 แหล่งเดิม. (น. 191-192). 
22 Betäubungsmittelgesetz.  Retrieved August 19, 2015,  from  https://de.wikipedia.org/wiki.  
23 § 31a Absehen von der Verfolgung 
(1) Hat das Verfahren ein Vergehen nach § 29 Abs. 1, 2 oder 4 zum Gegenstand, so kann die 

Staatsanwaltschaft von der Verfolgung absehen, wenn die Schuld des Täters als gering anzusehen wäre, kein 
öffentliches Interesse an der Strafverfolgung besteht und der Täter die Betäubungsmittel lediglich zum 
Eigenverbrauch in geringer Menge anbaut, herstellt, einführt, ausführt, durchführt, erwirbt, sich in sonstiger 
Weise verschafft oder besitzt. Von der Verfolgung soll abgesehen werden, wenn der Täter in einem 
Drogenkonsumraum Betäubungsmittel lediglich zum Eigenverbrauch, der nach § 10a geduldet werden kann, in 
geringer Menge besitzt, ohne zugleich im Besitz einer schriftlichen Erlaubnis für den Erwerb zu sein. 

(2) Ist die Klage bereits erhoben, so kann das Gericht in jeder Lage des Verfahrens unter den 
Voraussetzungen des Absatzes 1 mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft und des Angeschuldigten das 
Verfahren einstellen. Der Zustimmung des Angeschuldigten bedarf es nicht, wenn die Hauptverhandlung aus 
den in § 205 der Strafprozeßordnung angeführten Gründen nicht durchgeführt werden kann oder in den Fällen 
des § 231 Abs. 2 der Strafprozeßordnung und der §§ 232 und 233 der Strafprozeßordnung in seiner 
Abwesenheit durchgeführt wird. Die Entscheidung ergeht durch Beschluß. Der Beschluß ist nicht anfechtbar. 

§ 31a Absehen von der Verfolgung.  Retrieved August 19, 2015,  from  http://www.gesetze-im-internet. 
de/btmg_1981/__31a.html 
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โทษตาม 30 Straftaten (2) ,  30a Straftaten (3)  น้ีให้ศาลอาจลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดได้
หากพบวา่ความผดิตามท่ีบญัญติัโทษไวไ้ม่รุนแรง24 ซ่ึงศาลฎีกาประเทศเยอรมนีไดเ้คยมีค าพิพากษา
วา่  ความผดิท่ีเขา้ข่ายไม่ร้ายแรงนั้น  ข้ึนอยูก่บัการพิจารณาสภาวะแวดลอ้มท่ีแสดงถึงความแตกต่าง
จากสภาพการณ์ทัว่ไป  อนัท าให้ศาลเห็นไดว้่า  การลงโทษท่ีใชต้ามปกตินั้นไม่สมเหตุสมผล  แต่
อยา่งไรก็ตาม  การลงโทษภาคบงัคบัขั้นต ่าก็ยงัคงมีอยูส่ าหรับการกระท าความผิดท่ีศาลพิจารณาวา่
ร้ายแรง  เช่น  การลกัลอบคา้ยาเสพติด  หรือการผลิตยาเสพติดในปริมาณท่ีมาก  การขายยาเสพติด
ให้กบัผูเ้ยาว ์ การมียาเสพติดไวใ้นครอบครองขณะท่ีพกอาวุธ  และสถานการณ์อ่ืนๆ  ท่ีส่อให้เห็น
ถึงอนัตรายต่อชีวติและสวสัดิภาพของผูอ่ื้น  อาจท าใหไ้ดรั้บโทษอยา่งนอ้ยในขั้นต ่าสุดของโทษภาค

                                                   
24 § 30 Straftaten 
(1) Mit Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren wird bestraft, wer 
1. Betäubungsmittel unerlaubt anbaut, herstellt oder mit ihnen Handel treibt (§ 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1) 

und dabei als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat, 
2. im Falle des § 29a Abs. 1 Nr. 1 gewerbsmäßig handelt, 
3. Betäubungsmittel abgibt, einem anderen verabreicht oder zum unmittelbaren Verbrauch überläßt 

und dadurch leichtfertig dessen Tod verursacht oder 
4. Betäubungsmittel in nicht geringer Menge unerlaubt einführt. 
(2) In minder schweren Fällen ist die Strafe Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fünf Jahren. 
§ 30a Straftaten 
(1) Mit Freiheitsstrafe nicht unter fünf Jahren wird bestraft, wer Betäubungsmittel in nicht geringer 

Menge unerlaubt anbaut, herstellt, mit ihnen Handel treibt, sie ein- oder ausführt (§ 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1) und 
dabei als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat. 

(2) Ebenso wird bestraft, wer 
1. als Person über 21 Jahre eine Person unter 18 Jahren bestimmt, mit Betäubungsmitteln unerlaubt 

Handel zu treiben, sie, ohne Handel zu treiben, einzuführen, auszuführen, zu veräußern, abzugeben oder sonst 
in den Verkehr zu bringen oder eine dieser Handlungen zu fördern, oder 

2. mit Betäubungsmitteln in nicht geringer Menge unerlaubt Handel treibt oder sie, ohne Handel zu 
treiben, einführt, ausführt oder sich verschafft und dabei eine Schußwaffe oder sonstige Gegenstände mit sich 
führt, die ihrer Art nach zur Verletzung von Personen geeignet und bestimmt sind. 

(3) In minder schweren Fällen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren. 
§ 30 Straftaten และ § 30a Straftaten.  Retrieved August 19, 2015,  from  http://www.gesetze-im-internet. 

de/btmg_1981/__30.html และ http://www.gesetze-im-internet.de/btmg_1981/__30a.html 

DPU

http://www.gesetze-im-internet/


 80 

บงัคบั  เป็นตน้ซ่ึงเป็นท่ีน่าสนใจวา่คดียาเสพติดในประเทศเยอรมนีน้ีจะไม่มีโทษจ าคุกตลอดชีวิต
และไม่มีโทษประหารชีวติส าหรับผูก้ระท าความผดิ25 

มาตรการทางกฎหมายของ  BtmG  มีแนวทางท่ีไม่บงัคบัโทษทางอาญา  แต่มีมาตรการ
ท่ีผอ่นคลายเก่ียวกบัการลดทอนการเป็นความผิดทางอาญา  (Decriminalization)  การเบ่ียงเบนการ
ด าเนินคดี (Diversion)  การลดอนัตรายจากการใชย้าเสพติด (Harm Reduction)  เช่น  การให้ยาเสพ
ติดแก่ผูติ้ดยาท่ีเขา้รับการบ าบดัรักษาโดยไม่ตอ้งถูกด าเนินคดี   หรือการลดทอนการเป็นความผิด
ทางอาญา  ส าหรับความผิดเล็กน้อยหรือการมีไวใ้นครอบครองยาเสพติดปริมาณเล็กน้อยเพื่อการ
เสพของตน  หรือการก าหนดบทลงโทษท่ีรุนแรงกรณีท่ีเป็นความผิดเก่ียวกบัการคา้ยาเสพติดใน
ลกัษณะของการปราบปรามอาชญากรรม  หรือการขออนุญาตออกใบอนุญาตให้เพาะปลูกพืชกญัชา
โดยการก าหนดเง่ือนไข  และจ ากดัปริมาณเพื่อประโยชน์ในการอุตสาหกรรม  หรือการควบคุมและ
การจดัตั้งห้องเสพยาเสพติด  เป็นตน้   BtmG  ไม่ไดก้  าหนดปริมาณของยาเสพติดไวใ้นการตั้งขอ้
กล่าวหาการครอบครองยาเสพติด  ถือเป็นความผิดทางอาญาแต่กรณีการท่ีครอบครองเพื่อเสพ
ส าหรับตนเอง  โดยไม่ไดรั้บอนุญาตก็จะไดรั้บการพิจารณาในทางท่ีไม่เนน้การด าเนินคดีอาญา  ซ่ึง
เป็นอ านาจของพนกังานอยัการในการใชดุ้ลพินิจตามบทบญัญติัของ BtmG  ท่ีหากพิจารณาเห็นว่า
เป็นความผิดเพียงเล็กน้อย  และไม่อยู่ในความสนใจของประชาชน  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัโดยมีค าวินิจฉยัในความผิดเก่ียวกบัการครอบครองเพื่อเสพส่วนบุคคล
โดยวนิิจฉยัวา่เป็นหลกัการพื้นฐานของกฎหมายท่ีก าหนดหา้มลงโทษท่ีหนกัเกินไปส าหรับความผิด
เล็กๆ นอ้ยๆ เพื่อใชเ้สพส่วนบุคคลและสามารถไม่ฟ้องร้องด าเนินคดี  หากน าขอ้ก าหนดเง่ือนไขท่ี
ก าหนดไวใ้นมาตรา  31a  จึงถือไดว้า่ค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญไดว้างบรรทดัฐานในการบงัคบั
ใช้กฎหมายส าหรับกรณีท่ีการครอบครองสารเสพติดปริมาณเล็กน้อยโดยไม่ถูกด าเนินคดี  และ
น ามาซ่ึงแนวทางส าหรับการเบ่ียงเบนคดียาเสพติดในกรณีความผิดเล็กน้อยออกจากกระบวนการ
ยุติธรรม  ในส่วนของการก าหนดบญัชีสารเสพติดท่ีตอ้งควบคุมตามกฎหมายได้แบ่งออกเป็น  3  
ตาราง  ประกอบดว้ย  ตารางท่ี  1  ยาเสพติดท่ีไม่มีตลาดซ้ือขายในทอ้งตลาด  เป็นยาเสพติดท่ีถือวา่
ผิดกฎหมาย  ไม่มีหลกัฐานการใช้ประโยชน์ในทางการแพทย ์ ตารางท่ี  2  ยาเสพติดท่ีถูกตอ้งตาม
กฎหมาย  แต่ไม่สามารถใชไ้ดเ้อง  ตอ้งอยูภ่ายใตก้ารควบคุมอยา่งเคร่งครัดของแพทย ์ และตารางท่ี  
3  ยาเสพติดท่ีมีขายในทอ้งตลาดท่ีสามารถใชไ้ดเ้พื่อวตัถุประสงคใ์นทางการแพทย์26 
                                                   

25 การศึกษากฎหมายยาเสพติดในต่างประเทศ : ศึกษาเฉพาะกรณี ประเทศญ่ีปุ่น ฝร่ังเศส  
สวิตเซอร์แลนด์  เยอรมนั  โปรตเุกส  อังกฤษ  และสหรัฐอเมริกา (น. 192-196). เล่มเดิม. 

26 มาตรการทางกฎหมายในการพัฒนาทางเลือกส าหรับผู้กระท าผิดคดียาเสพติด เพ่ือสนับสนุนการ
ด าเนินงานตามข้อก าหนดกรุงเทพฯ (น. 146 – 147). เล่มเดิม. 
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3.2.3  กระบวนการยติุธรรมบนหลกัความไดส้ัดส่วน 
3.2.3.1  หลกัการเลือกลงโทษ 
3.2.3.2  หลกัความไดส้ัดส่วน (der Grundsatz der Verhältnismässigkeit) 

3.2.3.1  หลกัการเลือกลงโทษ 
ประเทศเยอรมนีตระหนักถึงเร่ืองการใช้หลกัการเลือกลงโทษท่ีค านึงถึงตวัผูก้ระท า

ความผิดควบคู่ไปกบัหลกัความเป็นธรรม  ไดมี้ความพยายามก าหนดเง่ือนไขและหลกัเกณฑ์ของ
การใช้หลกัการเลือกลงโทษไว ้ ซ่ึงในหนังสือของศาสตราจารย ์ดร. คณิต  ณ  นคร27 อธิบายไว ้ 
อยา่งน่าศึกษา  ดงัน้ี 

ในการท่ีจะเลือกฐานความผิดท่ีจะใชล้งโทษจ าเลยจะตอ้งประกอบไปดว้ยเง่ือนไข  คือ  
ประการแรกจะตอ้งปรากฏว่าพยานหลกัฐานท่ีอนุญาตตามกฎหมายวิธีพิจารณาความตอ้งเป็นอนั
หมดส้ินแลว้  ประการท่ีสองจะตอ้งปรากฏเป็นท่ีแน่นอนว่าจ าเลยไดก้ระท าเพียงท่ีจะเลือกเอานั้น
เท่านั้น  กล่าวคือ  ถา้มิไดก้ระท าอย่างหน่ึงก็จะตอ้งไดก้ระท าอีกอย่างหน่ึงเท่านั้น  ประการท่ีสาม
การกระท าแต่ละกรณีท่ีจะเลือกเอานั้นตอ้งสามารถน าไปสู่การพิพากษาลงโทษไดด้ว้ยความมัน่ใจ   
ถา้กรณีอยู่ในวิสัยท่ีจะคล่ีคลายขอ้เท็จจริงให้ชัดเจนได้  และประการสุดทา้ยท่ีส าคญัก็คือจะตอ้ง
ปรากฏด้วยว่าการกระท าท่ีกล่าวหานั้นสามารถเปรียบเทียบกนัไดท้ั้งในทางธรรมะของกฎหมาย
และในทางความคิด (rechtsethisch und psychologisch vergleichbar)  ซ่ึงศาลฎีกาเยอรมนัเป็นผูว้าง
หลกัความสามารถเปรียบเทียบกนัไดท้ั้งในทางธรรมะของกฎหมายและในทางความคิดน้ี  แต่ก็มี
ความเห็นท่ีต่างออกไปว่า  หลักความสามารถเปรียบเทียบกันได้น้ีเลือนลอยควรถือเอาความ
เหมือนกนัของแก่นของความไม่เป็นธรรม (Identität des Unrechtskerns)  จะถูกตอ้งกวา่  เพราะมีอยู่
ในกรณีท่ีการกระท านั้นไดก้ระท าต่อคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut) เดียวกนั 

นอกจากเง่ือนไขในการท่ีจะเลือกฐานความผิดท่ีจะใช้ลงโทษจ าเลยขา้งตน้  ยงัมีกรณี
ของการเลือกฟังขอ้เทจ็จริง (reine Tatsachenalternativität)  กล่าวคือ  กรณีท่ีแน่นอนแลว้วา่จ าเลยได้
กระท าผดิฐานหน่ึงโดยเฉพาะในลกัษณะการกระท าเฉพาะท่ีกฎหมายก าหนดไวน้ั้น  โดยการกระท า
หรือกรรม ๆ หน่ึงในสองกรรมท่ีไดก้ระท าต่างวาระกนั ซ่ึงกรรมทั้งสองกรรมนั้น  มีค่าเท่าเทียมกนั
ในทางกฎหมาย (rechtlich gleichwertig  หรือ legally equivalent)  เช่น  ในการพิจารณาคดีเร่ืองหน่ึง
จ าเลยเป็นพยานในคดีนั้น  จ  าเลยไดใ้ห้การต่อศาล  2  คร้ัง  แตกต่างขดักนั  และกรณีไม่สามารถจะ
คล่ีคลายไดช้ดัแจง้วา่ค าใหก้ารใดใน  2  คร้ังนั้นเป็นค าใหก้ารเท็จ  กรณีเช่นน้ีศาลอาจเลือกเอากรรม
ใดกรรมหน่ึงมาเป็นเหตุลงโทษจ าเลยฐานเบิกความเทจ็ได ้

                                                   
27 จาก วิ.อาญาวิพากษ์ (น. 107 – 109), โดย คณิต  ณ นคร, 2552, กรุงเทพฯ : วญิํูชน.  
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ส าหรับหลกัเกณฑ์ในการเลือกใชก้ฎหมายในกรณีท่ีสามารถใชก้ารเลือกลงโทษไดน้ั้น  
กฎหมายท่ีเป็นคุณแก่จ าเลยเท่านั้นท่ีจะน ามาใหล้งโทษจ าเลยได ้ และการใชห้ลกักฎหมายท่ีเป็นคุณ
น้ีก็สืบเน่ืองมาจากพื้นฐานหลักเกณฑ์ของกฎหมายอาญาท่ีเข้มงวดกว่ากฎหมายอ่ืนนั่นเอง  
นอกจากนั้นมีการเรียกร้องต่อไปอีกว่าขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการเลือกการลงโทษ  จะตอ้งปรากฏใน
ส่วนเหตุผลของค าพิพากษามาตรการบงัคบัอยา่งอ่ืน  และความผิดท่ีเลือกลงโทษนั้นไม่มีผลต่อการ
กระท าความผดิซ ้ า  

3.2.3.2  หลกัความไดส้ัดส่วน (der Grundsatz der Verhältnismässigkeit) 
หลกัความไดส้ัดส่วน(der Grundsatz der Verhältnismässigkeit)  หรือเรียกอีกช่ือหน่ึงวา่  

หลกัหา้มมิใหก้ระท าเกินกวา่เหตุ  ตามหลกักฎหมายของประเทศเยอรมนี  แมไ้ม่ไดมี้บญัญติัไวเ้ป็น
ลายลักษณ์อกัษร  แต่ถือว่าเป็นหลกักฎหมายท่ีได้รับการยอมรับกนัอย่างกวา้งขวางว่าเป็นหลัก
กฎหมายท่ีส าคญั   ทั้งน้ี  เพราะรากฐานของหลกัความได้สัดส่วนนั้นมีพื้นฐานมาจากหลกัความ
ยุติธรรม (Gerechtigkeit)  อนัเป็นพื้นฐานของหลกักฎหมายทัว่ไป  โดยท่ีหลกัความไดส้ัดส่วนเป็น
หลกัท่ีค านึงถึงความยุติธรรมทั้งในส่วนของปัจเจกบุคคลและความยุติธรรมต่อสังคมโดยรวมดว้ย  
ทั้งน้ีเพราะการอาศยัอยูร่่วมกนัในสังคม  ผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคลก็ดี  ผลประโยชน์ของกลุ่ม
บุคคลท่ีแตกต่างกนัก็ดี  รวมทั้งผลประโยชน์ของมหาชนก็ดี  ย่อมมีผลกระทบต่อกนัและกนัเสมอ  
การอาศยัหลกัความไดส้ัดส่วนเขา้มามีส่วนช่วยในการแก้ไขปัญหาในเชิงผลประโยชน์ของกลุ่ม
บุคคลท่ีแตกต่างกนัเป็นไปอยา่งสันติบนหลกัการของกฎหมายท่ีค านึงถึงความยุติธรรมของทุกฝ่าย   
นกันิติศาสตร์ของเยอรมนัต่างมีความเห็นสอดคลอ้งกนัวา่  หลกัความไดส้ัดส่วนเป็นหลกัท่ีมีผลมา
จากรัฐธรรมนูญโดยตรง   เพราะในระดับรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมัน  ศาล
รัฐธรรมนูญได้น าหลักความได้สัดส่วนมาเป็นเกณฑ์การพิจารณาในกรณีท่ีมีการจ ากดัสิทธิขั้น
พื้นฐานของประชาชน  น าไปใช้ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของกระท าของรัฐทุกประเภท  
ขอบเขตท่ีส าคญัท่ีไดน้ าหลกัความไดส้ัดส่วนมาใชคื้อ  ขอบเขตของสิทธิขั้นพื้นฐาน28 

การท่ีหลกัความไดส้ัดส่วนยกระดบัข้ึนเป็นหลกัการส าคญัตามรัฐธรรมนูญท่ีจะควบคุม
ตรวจสอบการบญัญติักฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติั   ดงักรณีค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ท่ียก
มาเป็นตวัอย่างแสดงให้เห็นถึงหลักความได้สัดส่วนนั้นเป็นหลักการส าคญัท่ีมีบทบาทในการ
ปกป้องสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจากการกระท าของรัฐทั้งหลาย29  

                                                   
28 หลักความได้สัดส่วน(principle of proportionality)ในการตรวจสอบขอบเขตอ านาจรัฐ  ตามมาตรา  

29  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550 (น. 78-80). เล่มเดิม. 
29 แหล่งเดิม.  
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ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 45, 187 (BVerfGE 45, 187) การลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต 
(Lebenslange Freiheitsstrafe) 30  

วตัถุแห่งคดีของการควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายในเร่ืองน้ีมีประเด็นว่า 
องคป์ระกอบความผิดฐานฆ่าคนโดยเจตนาตามมาตรา  211  ประมวลกฎหมายอาญา (StGB) ศาล
ของมลรัฐท่ียื่นเร่ืองมายงัศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา่ มาตรา 211 ประมวลกฎหมายอาญา (StGB) เป็น
บทบญัญติัท่ีขดักับรัฐธรรมนูญ เพราะจ าเลยในคดีความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนากฎหมาย
ก าหนดให้ลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต โดยกฎหมายมิไดเ้ปิดโอกาสให้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจในการ
ลงโทษได ้การลงโทษจ าคุกตลอดชีวติยอ่มเป็นการละเมิดต่อหลกัประกนัในเสรีภาพของบุคคลและ
ละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องจ าเลย ดงันั้น การลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตจึงไม่สอดคลอ้งกบั
วตัถุประสงคข์องการลงโทษทางอาญา  

โดยค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญมีสาระส าคญั กล่าวคือ  
การลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตส าหรับความผิดฐานฆ่าคนโดยเจตนามาตรา  211  วรรค

หน่ึง  แห่งประมวลกฎหมายอาญา (StGB) ตามขอบเขตและสาระส าคญัดงัต่อไปน้ีย่อมเป็นการ
ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ  

(1) ตามค าพิพากษาท่ีตดัสินคดีลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตนั้น ยงัไม่อาจสรุปไดว้่าการ
บงัคบัโทษให้ลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและภายใต้
ขอ้พิจารณาในทางปฏิบติัเก่ียวกบัการอภยัโทษเป็นกรณีท่ีจะน าไปสู่การท าให้เกิดความเสียหายแก่
ร่างกายหรือจิตใจ ซ่ึงเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(มาตรา 1 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญ)  

(2) เง่ือนไขการลงโทษทางอาญาท่ีค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้น ยอ่มมีเง่ือนไขวา่ 
การท่ีจ าเลยถูกพิพากษาลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตนั้น ยงัคงมีความเป็นไปไดว้า่ จ าเลยจะมีโอกาส
กลบัมามีเสรีภาพดงัเดิมต่อไปได ้  ล าพงัการมีโอกาสไดรั้บอภยัโทษเพียงอยา่งเดียวหาเพียงพอไม่ 
แทจ้ริงแลว้เป็นหลกัการส าคญัของหลกันิติรัฐ ซ่ึงภายใตเ้ง่ือนไขตามท่ีก าหนดไวอ้าจมีการยกเวน้
โทษจ าคุกตลอดชีวิตไดแ้ละในขณะเดียวกนักระบวนการยกเวน้ท่ีจะน ามาใชบ้งัคบัดงักล่าวจะตอ้ง
ก าหนดไวใ้นกฎหมาย  

(3) คุณลกัษณะของการฆ่าโดยเจตนาและการฆ่าโดยมีความมุ่งหมายเพื่อปิดบงัการ
กระท าความผิดอ่ืน ๆ ยอ่มเป็นการฆ่าคนตายซ่ึงเป็นความผิดตามมาตรา 211 วรรคสอง ประมวล
กฎหมายอาญา (StGB) ในการตีความโดยเคร่งครัดตามหลกัความไดส้ัดส่วน ในกรณีดงักล่าว
ขา้งตน้ยอ่มไม่ถือวา่เป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญแต่อยา่งใด  

                                                   
30 แหล่งเดิม. (น. 104 – 107).  
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โดยศาลรัฐธรรมนูญไดพ้ิจารณาประเด็นท่ีเก่ียวกบัหลกัความไดส้ัดส่วน ดงัน้ี  
(1) หลกัการพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญท่ีคุม้ครองและควบคุมการใชอ้ านาจรัฐ  โดยเฉพาะ

เม่ือเก่ียวเน่ืองกบับทลงโทษในทางทาอาญาตอ้งเป็นไปตามหลกัความชัว่  (Schuldgrundsatz)  ซ่ึง
เป็นผลมาจากความตอ้งการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญ   รวมทั้งมีฐานมาจาก
หลกันิติรัฐนั้น องคป์ระกอบในการกระท าความผิดและผลในทางกฎหมาย (หลกัเกณฑ์ตามแนวคิด
ของหลกัความยุติธรรม) จะตอ้งก าหนดอยา่งสมเหตุผล ดว้ยเหตุน้ี การลงโทษท่ีถูกพิพากษาจะตอ้ง
วางอยู่บนพื้นฐานของความสัมพนัธ์ท่ีมีความยุติธรรมระหว่างความหนกัเบาของการกระท าและ
ขอบเขตของความผดิของผูถู้กกระท า โทษท่ีลงต่อผูก้ระท าความผิดจะตอ้งไม่เกินไปกวา่ความผิดท่ี
จะพึงไดรั้บ กรณีใดท่ีการกระท าสามารถแสดงให้เห็นถึงระดบัความผิดและระดบัความเสียหายท่ี
เกิดข้ึน กรณีเช่นน้ีโดยหลกัพื้นฐานแลว้ผูพ้ิพากษาจะตอ้งปรับโทษให้สอดคลอ้งระหวา่งการกระท า
กบัผลของการกระท านั้น กฎหมายอาญาท่ีละเมิดต่อหลกัความไดส้ัดส่วนอนัเป็นหลกัส าคญัของ
รัฐธรรมนูญยอ่มมิอาจถือไดว้า่เป็นกฎหมายท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัการของรัฐธรรมนูญ  

(2) ในประเด็นดงักล่าวมีเร่ืองท่ีมีความเก่ียวพนักบัประเด็นค าถามวา่ การลงโทษจ าคุก
ตลอดชีวติเป็นการสอดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ัดส่วนหรือไม่ ไม่วา่กรณีใด ๆ การฆ่าคนโดยเจตนา
และการฆ่าคนโดยมีความมุ่งหมายเพื่อปิดบงัอ าพรางการกระท าความผิดอาญาอยา่งอ่ืน ยอ่มตอ้งถูก
ลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต ค าถามดงักล่าวถูกตั้งค าถามเพราะฝ่ายนิติบญัญติัได้ให้ดุลพินิจในการ
ลงโทษแก่ผูพ้ิพากษาในการลงโทษในกรณีของขอ้หาฆ่าคน ยกเวน้กรณีการฆ่าตามมาตรา 211 
ประมวลกฎหมายอาญา (StGB) และการฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุตามมาตรา 220 a ประมวลกฎหมายอาญา 
(StGB) โดยศาลอาจอาศยัเหตุผลตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา  46 ประมวลกฎหมายอาญา (StGB) 
พิจารณาลงโทษอาญาท่ีเหมาะสมส าหรับกรณีนั้น ๆ ได ้ ศาลท่ียื่นเร่ืองมายงัศาลรัฐธรรมนูญ
เรียกร้องให้ศาลมีดุลพินิจในการลงโทษ กรณีท่ีเป็นการกระท าความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นสามารถท่ีจะ
ปรับอตัราโทษของการกระท าความผิดได้โดยไม่ถูกบงัคบัให้ลงโทษทางอาญาขั้นสูงสุดตามท่ี
กฎหมายก าหนดไว ้ 

ในกรณีดงักล่าวจะตอ้งพิจารณาวา่ การก าหนดอตัราโทษไวอ้ยา่งเด็ดขาดยอ่มเป็นการ
แสดงถึงหลักความแน่นอนชัดเจนและการก าหนดอัตราโทษท่ีมีความเท่าเทียมกัน ตาม
ประสบการณ์แลว้การก าหนดโทษให้แตกต่างกนัของศาลต่าง ๆ แมมี้เง่ือนไขท่ีแตกต่างกนัเล็กนอ้ย
ยอ่มเป็นส่ิงท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได ้โดยทัว่ไปแลว้ ผูพ้ิพากษายอ่มมีความเมตตามากกวา่ฝ่ายนิติบญัญติั 
และในบางคร้ังบางคราวมีความโนม้เอียงท่ีจะหลีกเล่ียงการลงโทษบทหนกัท่ีสุดเท่าท่ีจะหลีกเล่ียง
ได ้ระดบัของความร้ายแรงของการกระท าความผิดดงัเช่นกรณีฆ่าผูอ่ื้นนั้นยอ่มเป็นความมุ่งหมายท่ี
สมเหตุผลตามหลกัของความยติุธรรมกบัการใหมี้ผลในการลงโทษอาญาให้มีความเท่าเทียมกนัมาก
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ท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้แต่แน่นอนจะตอ้งยอมรับวา่ การก าหนดโทษทางอาญาไวเ้ป็นการตายตวันั้น
เน่ืองจากการท าตามแบบในกรณีใดกรณีหน่ึงอาจจะน าไปสู่ผลท่ีไม่พึงประสงค์ได้ ดงันั้นการ
ก าหนดโทษเด็ดขาดตายตวัของกฎหมายส าหรับโทษคดีอาญาท่ีร้ายแรงจะเป็นการสอดคลอ้งกบั
รัฐธรรมนูญต่อเม่ือผูพ้ิพากษายงัคงมีดุลพินิจเหลืออยู่ในการปรับขอ้เท็จจริงในกรณีใดกรณีหน่ึง
ภายใตบ้ทบญัญติัของกฎหมายในการท่ีจะก าหนดโทษทางอาญา ซ่ึงบทบญัญติัของกฎหมายในกรณี
เช่นน้ียอ่มเป็นการสอดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ัดส่วนของรัฐธรรมนูญ แต่ทั้งน้ีภายใตก้ารพิจารณา
บทบญัญติัของกฎหมายภาคทัว่ไปของประมวลกฎหมายอาญาและแนวทางในการตีความอย่าง
เคร่งครัดให้สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญของมาตรา 211 ประมวลกฎหมายอาญา (StGB) โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่ สาระส าคญัของการฆ่าโดยเจตนาและการฆ่าเพื่อปิดบงัอ าพรางการกระท าความผิดอยา่งอ่ืน 
กรณีดงักล่าวยอ่มเป็นการสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ  

ดว้ยเหตุผลดงักล่าว ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา่ มาตรา 211 ประมวลกฎหมายอาญา (StGB) 
รวมทั้งการบงัคบัคดีให้ลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต โดยหลักพื้นฐานแล้วถือว่าเป็นการชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ ตราบเท่าท่ีจ  าเลยยงัคงมีโอกาสท่ีจะได้รับการยุติการลงโทษและกลบัมามีเสรีภาพ
ดงัเดิม 

ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 16, 194 (BVerfGE 16, 194) ค าสั่งในการตรวจจบั
แอลกอฮอลต์ามมาตรา 81 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (StPO) 31   

ค าสั่งในการตรวจจบัแอลกอฮอล์ตามมาตรา 81 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (StPO) เรียกร้องให้ค  านึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีเก่ียวกบัร่างกายว่า การแทรกแซงในเร่ือง
ดงักล่าวจะตอ้งอยูใ่น “ความพอสมควรแก่เหตุ” (Uberrmassverbot) ท่ีเหมาะสมกบัลกัษณะของ
ความร้ายแรงของความผดิ  

ในการพิจารณาวินิจฉัยเก่ียวกบัการตรวจจบัแอลกอฮอล์นั้น ผูพ้ิพากษาใช้หลกัการ
พิจารณาเหมือนกรณีอ่ืน ๆ ท่ีรัฐเขา้ไปแทรกแซงในขอบเขตเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงจะตอ้งค านึงถึง 
“หลกัความพอสมควรแก่เหตุ” (Uberrmassverbot) โดยเฉพาะประเด็นเร่ืองวิธีการและวตัถุประสงค์
ในกรณีท่ีผลประโยชน์นั้นมีความชดัเจนจากการกระท าผดิดงักล่าว ซ่ึงมีรากฐานจากหลกัความชอบ
ดว้ยกฎหมาย โดยเฉพาะ “หลกันิติรัฐ” โดยทัว่ไปแลว้การแทรกแซงในเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา
ดงักล่าวยอ่มเป็นกรณีท่ีอาจให้เหตุผลได ้ดงันั้น ในการพิจารณาถึงความไดส้ัดส่วน(Grundsatz der 
Verhaeltnismassigkeit) ระหวา่งวตัถุประสงคแ์ละวิธีการนั้น จะตอ้งพิจารณาถึงระดบัความร้ายแรง
ของการกระท าความผดิดว้ย หลกัการดงักล่าวยงัน ามาใชโ้ดยเฉพาะอยา่งยิ่งกบัมาตรการตามมาตรา 

                                                   
31 แหล่งเดิม. (น. 108 – 109).  
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81 และมาตรา 81 a ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (StPO) ซ่ึงการใชม้าตรการดงักล่าวนั้น
เรียกร้องการใชก้ฎหมายท่ีค านึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานโดยมีขอ้พิจารณาวา่ การแทรกแซงของรัฐนั้น
จะตอ้งอยูใ่นสัดส่วนท่ีเหมาะสมกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิด ดงันั้น ผลท่ีผกูพนัต่อการ
ท าให้เกิดความชดัเจนจะตอ้งไม่ตกเป็นภาระต่อผูก้ระท ามากไปกวา่โทษท่ีเขาจะไดรั้บ โดยเหตุน้ีผู ้
พิพากษามีความเห็นตามรัฐธรรมนูญว่าในกรณีของขอ้เท็จจริงในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงการใช้จะตอ้ง
เทียบเคียงมาตรการในทางกฎหมายกบัมาตรการท่ีใช้ในเร่ืองนั้น ๆ จะตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัความ
พอสมควรแก่เหตุ  

ส าหรับกรณีปัญหาในเร่ืองน้ีเป็นกรณีความผิดเล็ก ๆ นอ้ย ๆ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญได้
วนิิจฉยัในกรณีน้ีวา่ ศาลมิไดพ้ิจารณาสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีเก่ียวกบัสิทธิในชีวิตและร่างกายตามมาตรา 
2 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญกบัหลกัความไดส้ัดส่วน จึงเพิกถอนค าสั่งดงักล่าวและให้ศาลพิจารณา
คดีดงักล่าวใหม่ 

 
3.3  ประเทศไทย 

จากการตระหนกัรู้ถึงปัญหายาเสพติดเกิดข้ึนอยู่ในประเทศไทย  มีความพยายามท่ีจะ
ร่วมกนัแกไ้ขปัญหาจากทุกภาคส่วนมาโดยตลอด  แต่ปัญหายาเสพติดยงัไม่สามารถคล่ีคลายลงไป  
จึงมีประเด็นใหต้อ้งพิจารณาจากนโยบายยาเสพติด  และมาตรการทางกฎหมายของไทยในปัจจุบนั  
ดงัจะไดอ้ธิบายต่อไปน้ี   

3.3.1  นโยบายดา้นยาเสพติด 
3.3.2  มาตรการทางกฎหมาย 
3.3.3  กระบวนการยติุธรรมบนหลกัความไดส้ัดส่วน 
 

3.3.1  นโยบายดา้นยาเสพติด 
สืบเน่ืองจากประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีอนุสัญญา  3  ฉบบั  ตามท่ีองคก์ารสหประชาชาติ

ไดจ้ดัท าข้ึนเพื่อการควบคุมยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท  คือ  อนุสัญญาเด่ียววา่ดว้ย
ยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 (Single Convention on Narcotic Drugs, 1961)  ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมพิธี
สารแกไ้ขเพิ่มเติมอนุสัญญาดงักล่าวในปี ค.ศ. 1972 (Protocol amending Single Convention on 
Narcotic Drugs, 1961, 1972)  อนุสัญญาว่าดว้ยวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท ค.ศ. 1971 
(Convention on Psychotropic Substances, 1971)  และอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้น
การลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท ค.ศ. 1988 (United Nations Convention 
against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, 1988)  จุดมุ่งหมายหลกัของ
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อนุสัญญาวา่ดว้ยยาเสพติดทั้ง  3  ฉบบัน้ีถูกก าหนดข้ึนส าหรับใชเ้ป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายโดยมี
วตัถุประสงคส์ าคญัคือ32 

1. เพื่อการเสริมสร้างความร่วมมือระหวา่งประเทศภาคีในการควบคุมยาเสพติด  วตัถุท่ี
ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทท่ีนบัวนัจะมีความรุนแรงต่อมวลมนุษยชาติมากข้ึน 

2. เพื่อใช้เป็นแนวทางในการปราบปรามผูท่ี้กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดราย
ส าคญั  โดยก าหนดมาตรการต่างๆ  ไวเ้พื่อให้การบงัคบัใชก้ฎหมายของประเทศต่างๆ  เป็นไปใน
แนวทางเดียวกนัและสามารถร่วมมือกนัปราบปรามผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดรายส าคญัได้
อยา่งมีประสิทธิภาพ 

นอกจากการบญัญติักฎหมายภายในแลว้ยงัไดมี้การก าหนดเป็นนโยบายของรัฐบาลใน
การก าหนดมาตรการทางกฎหมายไปสู่การปฏิบติั  ประกอบดว้ย  มาตรการหลกั  3  ดา้นคือ  ดา้น
การป้องกนั  ดา้นการปราบปราม  และดา้นการบ าบดัฟ้ืนฟู  การน าหลกัการดงักล่าวมาก าหนดเป็น
นโยบายของรัฐบาลต่างๆ จนถึงปัจจุบนั33  และในการตรากฎหมายภายในออกมารองรับอนุสัญญา
ดงักล่าวน้ี  ส่วนใหญ่เป็นการตราบทบญัญติัของกฎหมายออกมารองรับมาตรการดา้นการควบคุม
สารเสพติด  และการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด  โดยมีการก าหนดหลกัเกณฑ์
วธีิการ  เง่ือนไข  ในการควบคุมยาเสพติด  การก าหนดอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังาน  การพิจารณา
อนุญาต   การตรวจค้น  จับกุมด าเนินคดีกับผูก้ระท าความผิด  การก าหนดฐานความผิดและ
บทลงโทษทางอาญา  ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีวางอยู่บนพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน
อุดมคติภายใตแ้นวคิดความไม่สามารถอดทนไดต่้อปัญหายาเสพติด (Zero Tolerance)  ท่ีส่งผลให้มี
การปราบปรามท่ีใชก้ารลงโทษอยา่งรุนแรง (Punitive Approach)  มีการปฏิบติัอยา่งจริงจงัโดยการ
ประกาศสงครามยาเสพติด (War on Drugs) ท่ีด าเนินการอยา่งต่อเน่ืองโดยใชม้าตรการทางกฎหมาย  
เพื่อมุ่งใหเ้ป็นโลกท่ีปลอดยาเสพติด (Drug Free World)  ซ่ึงก่อใหเ้กิดปรากฏการณ์ท่ีเป็นการละเมิด
ต่อสิทธิมนุษยชนภายใตก้ารด าเนินโยบายควบคุมยาเสพติดอยา่งกวา้งขวาง  ดงัท่ีเกิดข้ึนในประเทศ
ไทยอยูใ่นขณะน้ี  ปัญหายาเสพติดจึงกลายเป็นปัญหาท่ีมีลกัษณะเป็นพลวตั (Dynamic Issue)  มุ่งยึด
เอาหลกัการท่ีปรากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษรมากไปกวา่ท่ีจะสะทอ้นความยุติธรรมตามความเป็นจริง   
ถึงเวลาท่ีควรตระหนักรู้ถึงการอนุวติัการอนุสัญญาด้านยาเสพติดท่ีประเทศไทยเขา้เป็นภาคี  ท่ี
มุ่งเน้นท าการปราบปรามอย่างรุนแรง  โดยไม่มีความสอดคลอ้งกบัการท่ีก าหนดไวใ้นอนุสัญญา

                                                   
32 มาตรการทางกฎหมายในการพัฒนาทางเลือกส าหรับผู้กระท าผิดคดียาเสพติด เพ่ือสนับสนุนการ

ด าเนินงานตามข้อก าหนดกรุงเทพฯ (น. 33-34). เล่มเดิม. 
33 แหล่งเดิม.  
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ส่งผลให้มีผูท่ี้ตกเป็นเหยื่อถูกจบักุม  ด าเนินคดี  และถูกลงโทษโดยมิชอบตามหลกันิติธรรมเป็น
จ านวนมาก  และส่งผลกระทบต่อการท าใหผู้ต้อ้งขงัลน้เรือนจ าเป็นจ านวนมากอีกดว้ย34 

3.3.2  มาตรการทางกฎหมาย 
ประเทศภาคีสมาชิกของอนุสัญญาทั้งสามฉบบัท่ีกล่าวไวต้ามมีอยู่จ  านวนมากรวมถึง

ประเทศไทยดว้ยไดมี้การน ามาตรการดงักล่าวมาอนุวติัการเพื่อการบงัคบัใชก้ฎหมายภายในประเทศ  
และเพื่อเสริมสร้างความร่วมมือระหวา่งประเทศ   ประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นภาคีอนุสัญญาเหล่าน้ี
ได้น ามาตรการต่างๆ  ท่ีก าหนดไวใ้นอนุสัญญามาบญัญติัเป็นกฎหมายภายในหลายฉบบัจนถึง
ปัจจุบนับทกฎหมายท่ีส าคญั  อาทิเช่น 

(1)  พระราชบญัญติัวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 
(2)  พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด  พ.ศ.  2519 
(3)  พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ  พ.ศ. 2522 
(4)  พระราชก าหนดป้องกนัการใชส้ารระเหย พ.ศ. 2533 
(5)  พระราชบญัญติัมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด   

พ.ศ. 2534 
(6)  พระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ. 2545 
(7)  พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
(8)  ประกาศและค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ35บางฉบบั  ไดแ้ก่ 
 1. ประกาศฉบบัท่ี 108/2557 เร่ือง การปฏิบติัต่อผูต้อ้งสงสัยว่ากระท าผิดตาม

กฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดเพื่อเขา้สู่การบ าบดัฟ้ืนฟูและการดูแลผูผ้า่นการบ าบดัฟ้ืนฟู 
 2. ประกาศฉบบัท่ี 109/2557 เร่ือง การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนั

และปราบปรามยาเสพติด 

                                                   
34 แหล่งเดิม. (น. 218 – 224). 
35 ตามเร่ืองเสร็จท่ี  953/2557  บนัทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา  เร่ือง  สถานะของประกาศและ

ค าสั่งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติบางฉบับ  สรุปความเห็นได้ว่า  จากบทบัญญติัของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557  มาตรา 47   นั้นไดแ้สดงให้เห็นวา่  ประกาศหรือค าสั่งของ
คณะรักษาความสงบแห่งชาติมีทั้งท่ีมีฐานะเป็นกฎหมายและท่ีมีฐานะเป็น  กฎ ขอ้บงัคบั มติคณะรัฐมนตรี หรือ
ค าสั่ง  การจะทราบวา่ประกาศหรือค าสั่งใดมีฐานะอยา่งใด  จ าเป็นตอ้งตรวจสอบสาระส าคญัของประกาศหรือ
ค าสัง่แต่ละฉบบั  โดยสามารถแบ่งไดเ้ป็น  2  ประเภท คือ  ประเภทท่ีเป็นกฎหมายและประเภทท่ีเป็นประกาศหรือ
ค าสัง่ทางบริหาร   
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      3. ประกาศฉบบัท่ี 112/2557 เร่ือง แกไ้ขเพิ่มเติมระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่า
ดว้ยการป้องกนัเจา้หนา้ท่ีของรัฐมิใหเ้ก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด พ.ศ. 2542 

 4. ประกาศฉบบัท่ี 116/2557 เร่ือง การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายว่าดว้ยมาตรการใน
การปราบปรามผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 

  5. ค าสั่งท่ี 41/2557 เร่ือง การปราบปรามและหยดุย ั้งการแพร่ระบาดของยาเสพติด 
ส าหรับกฎหมายยาเสพติดของไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัแอมเฟตามีนท่ีผ่านมาจนถึงปัจจุบนั

นั้น  บทกฎหมายหลกัและส าคญัจะอยูใ่นพระราชบญัญติัวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท  พ.ศ.  
2518  และพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ.  2522  กล่าวคือ  แรกเร่ิมของการควบคุมยาเสพ
ติดอย่างแอมเฟตามีน  เป็นไปตามท่ีประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาว่าดว้ยวตัถุท่ีออก
ฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ.  1971  ซ่ึงได้กระท ากนั ณ  กรุงเวียนนา  ประเทศออสเตรีย  เพื่อ
ร่วมมือกบัประเทศภาคีอ่ืน ๆ  ควบคุมการผลิตการขาย   การน าเขา้ การส่งออก การน าผา่นหรือการ
มีไวใ้นครอบครองซ่ึงวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาททั้งภายในประเทศและระหวา่งประเทศ  มิ
ให้เกิดอนัตรายต่อสุขภาพของบุคคลและสังคม  ประเทศไทยจึงไดบ้ญัญติัพระราชบญัญติัวตัถุท่ี
ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท  พ.ศ.  2518  ข้ึนเพื่ออนุวติัการให้เป็นไปตามอนุสัญญาน้ี  ซ่ึงใน
กฎหมายได้นิยามให้วตัถุออกฤทธ์ิหมายความถึงวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทท่ีเป็นส่ิง
ธรรมชาติ  หรือท่ีไดจ้ากส่ิงธรรมชาติ  หรือวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทท่ีเป็นวตัถุสังเคราะห์  
ทั้งน้ี  ตามท่ีรัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษา   ซ่ึงอาศยัอ านาจตามความในกฎหมายน้ีได้มี
ประกาศกระทรวงสาธารณสุข  ฉบบัท่ี  4  (พ.ศ. 2520)  เร่ือง  ระบุช่ือและจดัแบ่งประเภทวตัถุออก
ฤทธ์ิตามความในพระราชบัญญัติวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท  พ.ศ.  2518  ได้จัดแบ่ง
ประเภทวตัถุออกฤทธ์ิออกเป็น  4  ประเภท  ไดแ้ก่   

(1) วตัถุออกฤทธ์ิประเภท 1  เช่น  ดีอีที (DET) ดีเอ็มที (DMT) ไซโลซีน 
(PSILOCINE)  เป็นตน้  ทั้งน้ีให้รวมวตัถุท่ีมีช่ือทางเคมีอยา่งเดียวกนัแต่เรียกช่ืออยา่งอ่ืน  เกลือของ
วตัถุดงักล่าว  และวตัถุต ารับใดๆ ท่ีมีวตัถุออกฤทธ์ิในประเภท  1  ปรุงผสมอยูด่ว้ย 

(2) วตัถุออกฤทธ์ิประเภท 2  เช่น  แอมเฟตามีน (AMPHETAMINE)   เมทแอมเฟตา
มีน (METHAMPHETAMINE)   เดกซ์แอมเฟตามีน (DEXAMPHETAMINE)  เป็นตน้  ทั้งน้ีให้
รวมวตัถุท่ีมีช่ือทางเคมีอยา่งเดียวกนัแต่เรียกช่ืออยา่งอ่ืน  เกลือของวตัถุดงักล่าว  และวตัถุต ารับใดๆ 
ท่ีมีวตัถุออกฤทธ์ิในประเภท  2  ปรุงผสมอยูด่ว้ย 

(3) วตัถุออกฤทธ์ิประเภท 3  เช่น  อะโมบาร์บิตาล (AMOBARBITAL) ไซโคลบาร์บิ
ตาล  (CYCLOBARBUTAL)  กลูเตทิไมด์ (GLUTETHIMIDE) ทั้งน้ีให้รวมวตัถุท่ีมีช่ือทางเคมี
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อย่างเดียวกนัแต่เรียกช่ืออย่างอ่ืน  เกลือของวตัถุดงักล่าว  และวตัถุต ารับใดๆ ท่ีมีวตัถุออกฤทธ์ิใน
ประเภท  3  ปรุงผสมอยูด่ว้ย 

(4) วตัถุออกฤทธ์ิประเภท 4  เช่น  แอมฟีพราโมน (AMFEPRAMONE)  เอสพีเอ 
(SPA)  ทั้งน้ีให้รวมวตัถุท่ีมีช่ือทางเคมีอย่างเดียวกนัแต่เรียกช่ืออยา่งอ่ืน  เกลือของวตัถุดงักล่าว  
และวตัถุต ารับใดๆ ท่ีมีวตัถุออกฤทธ์ิในประเภท  4  ปรุงผสมอยูด่ว้ย 

ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข  ฉบบัท่ี  4  น้ี  แอมเฟตามีนถูกก าหนดไวเ้ป็นวตัถุ
ออกฤทธ์ิประเภท   2  เป็นผลทางกฎหมายใหผู้ใ้ดเม่ือกระท าความผดิท่ีเก่ียวกบัแอมเฟตามีนนั้นตอ้ง
รับบทก าหนดโทษตามพระราชบญัญติัวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท  พ.ศ.  2518   เช่น   กรณี
ตามมาตรา  89  ก าหนดห้ามผูใ้ดผลิต  ขาย  น าเขา้  หรือส่งออก  ซ่ึงวตัถุออกฤทธ์ิในประเภท  1  
หรือประเภท  2  หากฝ่าฝืนตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี  และปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาท
ถึงส่ีแสนบาท  เป็นตน้ 

แต่ต่อมาในปี พ.ศ.  2539  ไดมี้ประกาศกระทรวงสาธารณสุข  ฉบบัท่ี  97 (พ.ศ. 2539) 
เร่ือง ระบุช่ือและจดัแบ่งประเภทวตัถุออกฤทธ์ิตามความในพระราชบญัญติัวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิต
และประสาท พ.ศ.  2518  ออกมาใชบ้งัคบั  ซ่ึงในประกาศกระทรวงสาธารณสุขฉบบัน้ีไดถ้อดถอน
หรือยา้ยวตัถุท่ีออกฤทธ์ิในประเภท  1  และในประเภท  2  รวม  16  ชนิด  ออกจากกลุ่มวตัถุออก
ฤทธ์ิต่อจิตและประสาท  และในขณะเดียวกนัก็ไดมี้ประกาศกระทรวงสาธารณสุข  ฉบบัท่ี  135 
(พ.ศ. 2539)  เร่ือง ระบุช่ือและประเภทยาเสพติดให้โทษตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ   
พ.ศ. 2522  ก าหนดให้วตัถุออกฤทธ์ิในประเภท  1  และประเภท  2  รวม  16  ชนิด  ที่ถูกถอด
ถอนหรือยา้ยออกมานั้น  มาจดัอยู่ในกลุ่มยาเสพติดให้โทษประเภท  1 ซ่ึงรวมถึงแอมเฟตามีน 
(Amphetamine)   ดว้ยโดยยา้ยจากวตัถุออกฤทธ์ิในประเภท 2  มาอยู่ในยาเสพติดเสพติดให้โทษ
ประเภท  1  ล าดบั  5 36 ซ่ึงความผิดตามกฎหมายยาเสพติดให้โทษน้ีไดก้ าหนดฐานความผิดและ
มีบทก าหนดโทษของการกระท าผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษประเภท  1  ท่ีส าคญัอนัรวมถึงแอม
เฟตามีนไว ้ มีดงัน้ี 

 
 
 
 

                                                   
36 จาก คดียาเสพติดให้โทษ  เฮโรอีน  ยาบ้า  กัญชา คดีวัตถอุอกฤทธ์ิ (น. 120 – 121), โดย วรวิทย ์ ฤทธิทิศ, 

2540, กรุงเทพฯ : วญิํูชน. 
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ตารางที่ 2.1   ตารางฐานความผิดและบทก าหนดโทษส าหรับความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ
ประเภท 1 

 
ข้อหา บทก าหนดโทษ 

ผลิต/ 
น าเขา้/
ส่งออก 

(ม. 15, ม. 65) 

ผลิต น าเขา้ ส่งออก ตอ้งระวางโทษตลอดชีวติ และปรับ 1,000,000-5,000,000 บาท 
ผลิต น าเขา้ ส่งออก เพื่อจ าหน่าย ตอ้งระวางโทษประหารชีวติ 
ให้ถือว่าผลิต น าเข้า ส่งออก เพื่อจ าหน่าย หากมีปริมาณยาเสพติดให้โทษ

ประเภท 1 ดงัต่อไปน้ี 
- แอลเอสดี = สารบริสุทธ์ิ 0.75 มิลลิกรัมข้ึนไป หรือ 15 หน่วยการใชข้ึ้นไป 

หรือ น ้ าหนกัสุทธิ 300 มิลลิกรัมข้ึนไป (หน่วยการใช้ = เม็ด, ซอง, ขวด หรือ
หน่วยอยา่งอ่ืนท่ีท าข้ึนโดยปกติส าหรับการใชเ้สพ 1 คร้ัง) 

- แอมเฟตามีนหรืออนุพนัธ์ฯ = สารบริสุทธ์ิ 375 มิลลิกรัมข้ึนไป หรือ 15 
หน่วยการใชข้ึ้นไป หรือ น ้าหนกัสุทธิ 1.5 กรัมข้ึนไป 

- ยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 1 อ่ืนๆ = สารบริสุทธ์ 3 กรัมข้ึนไป 
ผลิตโดยการแบ่งบรรจุหรือรวมบรรจุ ตอ้งระวางโทษจ าคุก  4- 15 ปี หรือปรับ 

80,000-300,000 บาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
ผลิตโดยการแบ่งบรรจุหรือรวมบรรจุ  เพื่อจ าหน่าย ตอ้งระวางโทษจ าคุก 4 ปี-

ตลอดชีวติ และปรับ 400,000-5,000,000 บาท 

จ าหน่าย/
ครอบครอง
เพื่อจ าหน่าย 
(ม.15,  ม.66) 

จ าหน่าย ครอบครองเพื่อจ าหน่าย มีปริมาณสารบริสุทธ์ิต ่ากวา่เกณฑ์ท่ีกฎหมาย
ก าหนด ตอ้งระวางโทษจ าคุก 4-15 ปี หรือปรับ 80,000-300,000 บาท หรือทั้งจ  า
ทั้งปรับ 
จ าหน่าย ครอบครองเพื่อจ าหน่าย มีปริมาณสารบริสุทธ์ิเกินกว่าเกณฑ์ท่ี

กฎหมายก าหนด แต่ไม่เกิน 20 กรัม ตอ้งระวางโทษจ าคุก 4 ปี-ตลอดชีวิต และ
ปรับ 400,000-5,000,000 บาท ดงัต่อไปน้ี 

- แอลเอสดี 0.75 มิลลิกรัมข้ึนไป แต่ไม่เกิน 20 กรัม หรือ 
- แอมเฟตามีนหรืออนุพนัธ์ 375 มิลลิกรัมข้ึนไป แต่ไม่เกิน 20 กรัม หรือ 
- ยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 1 อ่ืนๆ 3 กรัมข้ึนไป แต่ไม่เกิน 20 กรัม 

 จ  าหน่าย ครอบครองเพื่อจ าหน่าย มีปริมาณสารบริสุทธ์ิเกิน 20 กรัม ตอ้งระวาง
โทษจ าคุกตลอดชีวติ และปรับ 1,000,000-5,000,000 บาท หรือประหารชีวติ 

ครอบครอง 
(ม. 15,  ม.67) 

ครอบครองตอ้งระวางโทษจ าคุก 1-10 ปี หรือปรับ 20,000- 200,000 บาท หรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับ 

DPU



 92 

ตารางที ่2.1 (ต่อ) 
 

ข้อหา บทก าหนดโทษ 
เสพ  

(ม. 57,  ม.91) 
 เสพ ตอ้งระวางโทษจ าคุก 6 เดือน-3 ปี หรือปรับ 10,000-60,000 บาท หรือทั้ง

จ  าทั้งปรับ 

หลอกหลวง 
หรือข่มขืนใจ 
ใหผู้อ่ื้นเสพ 
(ม.93) 

จ าคุก 1-10 ปี หรือปรับ 100,000-1,000,000  บาท  หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
ถา้กระท าโดยมีอาวุธ หรือร่วมกระท าตั้งแต่  2  คนข้ึนไป  จ าคุก 2-15 ปี  และ

ปรับ  200,000-1,500,000 บาท 
ถา้ผูก้ระท าต่อหญิงหรือต่อบุคคลซ่ึงยงัไม่บรรลุนิติภาวะ  หรือเพื่อจูงใจให้ผูอ่ื้น

กระท าผิดทางอาญา  หรือเพื่อประโยชน์ในการกระท าผิดทางอาญา จ าคุก 3 ปีถึง
ตลอดชีวิต  และปรับ 300,000-5,000,000 บาท  ถา้เป็นเฮโรอีน  ตอ้งระวางโทษ
เป็นสองเท่า  และถา้กระท าต่อหญิงหรือต่อบุคคลซ่ึงไม่บรรลุนิติภาวะ  ประหาร
ชีวติ 

 
ทีม่า:  ศูนยศึ์กษาและวจิยักฎหมาย  มหาวทิยาลยัศรีปทุม 

 
จากประกาศกระทรวงสาธารณสุข  ฉบบัท่ี  135 ยงัคงมีผลใชบ้งัคบัอยูจ่นถึงปัจจุบนัน้ี  

กล่าวคือ  การก าหนดประเภทของแอมเฟตามีนยงัคงก าหนดไวเ้ป็นยาเสพติดให้โทษประเภท  1  ซ่ึง
ผลทางกฎหมายหากเมื่อผูใ้ดกระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนบทกฎหมายจะมีบทก าหนดโทษของ
แอมเฟตามีนเช่นเดียวกบัเฮโรอีนดงัตารางความผดิขา้งตน้น้ี  

3.3.3  กระบวนการยติุธรรมบนหลกัความไดส้ัดส่วน 
การน าหลกัความไดส้ัดส่วนมาใชใ้นกระบวนการยติุธรรมทางอาญาในคดียาเสพติดของ

ไทยโดยเฉพาะอยา่งยิง่กบับทก าหนดโทษท่ีเหมาะสมส าหรับผูก้ระท าความผิดในปัจจุบนัน้ี  เม่ือได้
พิจารณาในมิติของหลกัประกนัในกฎหมายอาญา  วตัถุประสงค์ของการลงโทษ  การใช้ดุลพินิจ
ก าหนดโทษ  หลกัสิทธิมนุษยชนประกอบกนัแลว้  บทก าหนดโทษท่ีตอ้งพิจารณาบนหลกัความได้
สัดส่วนของไทยนั้นยงัเป็นปัญหาอยูม่าก  ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดว้เิคราะห์ในบทท่ี  4  ต่อไป 
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บทที ่ 4 
บทวเิคราะห์หลกัความได้สัดส่วนกบัคดยีาเสพตดิให้โทษกรณแีอมเฟตามีน 

 
ตามท่ีไดศึ้กษาแนวคิด  ทฤษฎี  วตัถุประสงค์ของการลงโทษ  หลกักฎหมายทางอาญา  

ตลอดจนมาตรการทางกฎหมายท่ีน ามาใช้บังคับ ในคดียาเสพติดกรณีของแอมเฟตามีน 
(Amphetamine)    รวมทั้งการศึกษาแนวทางจากต่างประเทศทั้งในกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย
ซิวิลลอว ์(Civil Law System)  และระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law System)  ดงัเช่น  
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศองักฤษ  ต่างได้น าหลกัความได้สัดส่วน (Principle of 
Proportionality)  มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยา่งน่าศึกษา   ซ่ึงเม่ือไดน้ ามาพิจารณา
วิเคราะห์เปรียบเทียบกบับทกฎหมายเกี่ยวกบัยาเสพติดของไทยในกรณีแอมเฟตามีนแล้ว  
ผูเ้ขียนเห็นว่ายงัมีปัญหาเก่ียวกบัหลกัความได้สัดส่วนอยู่ในขณะน้ีหลายประการ  เร่ิมตั้งแต่  (1)  
การอนุวติัการกฎหมายภายในประเทศให้เป็นไปตามอนุสัญญาดา้นยาเสพติดท่ีประเทศไทยเขา้ร่วม
เป็นภาคี   (2)  ปัญหาจากการออกกฎหมายจดักลุ่มประเภทยาเสพติดใหม่กรณีตามประกาศกระทรวง
สาธารณสุขท่ีให้อ านาจเพียงแค่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการมีอ านาจเพิกถอนและเปล่ียนแปลงประเภทยาเสพติด   ผลทางกฎหมายท่ีตามมาคือ    
เม่ือผูใ้ดตอ้งถูกค าพิพากษาว่าเป็นผูก้ระท าความผิดจะตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึนถึงขั้นประหารชีวิต    
(3)  ประเด็นปัญหาน าบทกฎหมายสันนิษฐานความรับผิดเด็ดขาดมาบงัคบัใช้   จนทา้ยท่ีสุดส่งผล
ต่อ  (4) ปัญหาการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษท่ีเหมาะสมแก่ผูก้ระท าความผิด  ท่ีกล่าวมาน้ีลว้น
เป็นกรณีศึกษาให้เห็นถึงการขาดการน าหลักความได้สัดส่วนอนัเป็นหลกัการส าคญัมาปรับใช ้  
ดงันั้น  ในบทน้ีผูเ้ขียนจะไดว้ิเคราะห์แยกพิจารณาออกเป็นแต่ละประเด็นอยา่งชดัเจนเพื่อน าไปสู่
แนวทางเสนอแนะต่อไป 
 

4.1  ปัญหาการอนุวตัิการตามอนุสัญญายาเสพติดกบันโยบายยาเสพติดของไทย 
สืบเน่ืองจากปัญหายาเสพติดท่ีเป็นปัญหาเกิดข้ึนในหลายประเทศทัว่โลกน ามาซ่ึงความ

ร่วมมือระหวา่งประเทศในการแกไ้ขปัญหายาเสพติด  รวมทั้งประเทศไทยก็ไดเ้ขา้ร่วมเป็นภาคีใน
อนุสัญญาดา้นยาเสพติดท่ีส าคญั  3  ฉบบั  ซ่ึงองคก์ารสหประชาชาติไดจ้ดัท าข้ึนเพื่อการควบคุมยา
เสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท  นัน่คือ  อนุสัญญาเด่ียวว่าดว้ยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 
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1961 (Single Convention on Narcotic Drugs, 1961)  แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพิธีสารแกไ้ขเพิ่มเติม
อนุสัญญาดงักล่าวในปี ค.ศ. 1972 (Protocol amending Single Convention on Narcotic Drugs, 
1961, 1972)  อนุสัญญาวา่ดว้ยวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท ค.ศ. 1971 (Convention on Psychotropic 
Substances, 1971)  และอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุ
ท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท ค.ศ. 1988 (United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic 
Drugs and Psychotropic Substances, 1988)   จุดมุ่งหมายหลกัของอนุสัญญาวา่ดว้ยยาเสพติดทั้ง  3  
ฉบบัน้ีถูกก าหนดข้ึนส าหรับใช้เป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายโดยมีวตัถุประสงค์ส าคญัคือ เพื่อการ
เสริมสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศภาคีในการควบคุมยาเสพติด  วตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและ
ประสาทท่ีนับวนัจะทวีความรุนแรงต่อประชากรโลกมากข้ึน  และเพื่อใช้เป็นแนวทางในการ
ปราบปรามผูท่ี้กระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดรายส าคญั  โดยก าหนดมาตรการต่าง  ๆ  ไวเ้พื่อให้
การบงัคบัใช้กฎหมายของประเทศต่าง  ๆ  เป็นไปในแนวทางเดียวกนัและสามารถร่วมมือกัน
ปราบปรามผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดรายส าคญัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

นอกจากการบญัญติักฎหมายภายในข้ึนมาบงัคบัใช้แลว้  ยงัไดมี้การก าหนดเป็นกรอบ
นโยบายภาครัฐโดยก าหนดมาตรการหลกัท่ีจะน ากฎหมายไปสู่การปฏิบติัให้ครอบคลุม  3  ดา้น คือ  
ดา้นการป้องกนั  ดา้นการปราบปราม  และดา้นการบ าบดัฟ้ืนฟู  มาจนถึงปัจจุบนั  และในการออก
กฎหมายภายในข้ึนมาเพื่อรองรับอนุสัญญาดังกล่าวน้ี   ส่วนใหญ่เป็นการตราบทบญัญัติของ
กฎหมายมาเพื่อการควบคุมและปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด  โดยมีการก าหนด
หลกัเกณฑ์วิธีการ  เง่ือนไข  ในการควบคุมยาเสพติด  การก าหนดอ านาจหน้าท่ีของเจา้พนกังาน  
การพิจารณาอนุญาต   การตรวจคน้  จบักุมด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิด  การก าหนดฐานความผิด
และบทลงโทษทางอาญา  ซ่ึงสาระส าคญัของอนุสัญญาโดยวตัถุประสงคแ์ลว้ไม่ไดมี้การสนบัสนุน
ให้ใช้มาตรการรุนแรงถึงขั้นประหารชีวิตแก่ผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติด   แต่การท่ีประเทศ
ไทยไดใ้ห้อ านาจฝ่ายบริหารฝ่ายเดียวออกกฎหมายในระดบัประกาศกระทรวงท่ีไม่ไดเ้ป็นไปตาม
หลกัประกนัในกฎหมายอาญาโดยยา้ยแอมเฟตามีนจากวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทมาเป็นยาเสพ
ติดให้โทษร้ายแรงระดับเดียวกับเฮโรอีน   แสดงให้เห็นถึงนโยบายยาเสพติดท่ีต้องการจะใช้
มาตรการการลงโทษอย่างรุนแรงมาลดปัญหายาเสพติดกรณีของแอมเฟตามีนให้หมดไป   แต่ผลท่ี
ไดก้ลบัเป็นไปในทางตรงกนัขา้ม  เม่ือแอมเฟตามีนท่ีแต่เดิมเป็นเพียงวตัถุออกฤทธ์ิ  ผูใ้ช้มุ่งหมาย
ประโยชน์เพื่อกระตุน้ระบบประสาทให้มีประสิทธิภาพต่อการท างานท่ีมากข้ึนกว่าเดิม   กลายเป็น
ของหายากแต่ผูใ้ช้ยงัคงมีความตอ้งการและจ าเป็นตอ้งใช้ยาอยู่เพื่อการท างานในชีวิตประจ าวนั   
น ามาซ่ึงการสร้างวงจรอุปสงค์อุปทานในตลาดค้ายาเสพติดให้ทวีคูณยิ่งข้ึน  เพราะเม่ือความ
ตอ้งการท่ีจะซ้ือมีสูงความต้องการท่ีจะขายท่ีอยู่ภายใต้เง่ือนไขของความเส่ียงต่อกระบวนการ
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ยติุธรรมทางอาญาท่ีจะตอ้งถูกจบัและบทก าหนดโทษท่ีร้ายแรงท าให้แอมเฟตามีนเป็นท่ีตอ้งการใน
ทอ้งตลาด   ผูข้ายมีอ านาจในการก าหนดราคาซ้ือขายในตลาดยาเสพติดให้สูงข้ึนได ้ เงินท่ีไดจ้าก
การซ้ือขายก่อใหเ้กิดแรงกระตุน้จูงใจให้ผูก้ระท าเลือกท่ีจะเส่ียงต่อการกระท าความผิดเพื่อให้ไดม้า
ซ่ึงผลประโยชน์ตอบแทนท่ีมองแล้วว่าคุม้ค่าท่ีจะเส่ียงน้ี  ก่อเกิดผูผ้ลิตรายใหม่  จนในท่ีสุดกลาย
รูปแบบข้ึนเป็นองค์กรอาชญากรรมด้านยาเสพติดท่ีมีตวัการใหญ่สวมบทบาทน าเป็นผูส้ั่งการอยู่
เบ้ืองหลงั  ไม่ลงมือดว้ยตนเองแต่ควบคุมสั่งการให้ผูท่ี้อยูใ่นบทบาทอ่ืนลดหลัน่ลงไปท าหนา้ท่ีเป็น
ตวักระจายยาเสพติด  ขนยา  หรืออ่ืนใด  มีการแตกแขนงผูเ้ขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้งในกระบวนการคา้
ยาเสพติดมากข้ึนจนยากท่ีกฎหมายจะบงัคบัใช้ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลกบัผูท่ี้มี
บทบาทน าหรืออาชญากรซ่ึงเป็นตวัการแทจ้ริงท่ีอยู่เบ้ืองหลงัของปัญหาทั้งหมดและกฎหมายมุ่ง
หมายจะปราบปราม   นโยบายยาเสพติดโดยมาตรการทางกฎหมายของไทยท่ีเป็นอยูปั่จจุบนัน้ีอาจ
กล่าวไดว้า่ยงัเป็นมาตรการท่ีวางอยูบ่นพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีลา้หลงัและอยู่
ภายใตแ้นวคิดความไม่สามารถอดทนไดต่้อปัญหายาเสพติด (Zero Tolerance)  ส่งผลให้มีการ
ปราบปรามเน้นใช้การลงโทษอย่างรุนแรง (Punitive Approach)  เพียงเพื่อให้ประเทศไทยเป็น
ประเทศท่ีปลอดยาเสพติดตามแนวทางท่ีรับมาจากประเทศผูม้อบนโยบายน้ี  แต่จากผลการจบักุมคดี
ยาเสพติดโดยเฉพาะกรณีของแอมเฟตามีนท่ีด าเนินนโยบายตามทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรรม  
คือเนน้หนกัไปในทางการป้องกนัและการปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลกัใหญ่  จะตอ้งมีสถิติการ
จบักุมผูก้ระท าความผดิและมีการพิพากษาก าหนดบทลงโทษผูก้ระท าผิดในเกณฑ์สูงอยา่งท่ีเป็นอยู่
ในปัจจุบนัน้ี  ตามสถิติการจบักุมท่ีผูเ้ขียนน าเสนอไวบ้ทท่ี  1  นั้น  ผูเ้ขียนเห็นวา่การใชก้ฎหมายเป็น
มาตรการในการคุ้มครองสังคมควรท่ีจะต้องบังคับใช้อย่างเป็นธรรม  มีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลนั้นถูกตอ้ง  แต่การมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลนั้น  จะตอ้งท าให้ปริมาณคดีลดลง  
ไม่ใช่ส่งผลกลายเป็นปัญหาคดีลน้ศาล  ปริมาณผูต้อ้งขงัลน้เรือนจ าอยู่ในทุกวนัน้ี  จึงเป็นประเด็น
ให้ตอ้งหันมาพิจารณาทางออกส าหรับปัญหาท่ีเร้ือรังอยู่น้ี  โดยการน าหลกัความไดส้ัดส่วนตาม
มาตรฐานระหวา่งประเทศท่ีรัฐเองก็ตอ้งใช้มาตรการจ ากดัสิทธิของบุคคลท่ีมีการปกป้องไวภ้ายใต้
กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (The International Covenant on 
Civil and Political Rights : ICCPR)  ตามท่ีประเทศไทยไดร่้วมลงนามและให้สัตยาบนัมีพนัธกรณี
ตอ้งแสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นและการใช้มาตรการจ ากดัสิทธิตอ้งไดส้ัดส่วนกนัเพื่อให้บรรลุผล
ทางกฎหมายในการป้องกนัสิทธิเหล่านั้นอยา่งต่อเน่ืองและมีประสิทธิภาพ  อีกทั้งมาตรการท่ีจ ากดั
นั้นตอ้งสอดคล้องกบัหลกัความได้สัดส่วนเพื่อให้บรรลุภารกิจในการปกป้องสิทธิ  และเพื่อให้
บรรลุผลจะตอ้งเป็นเคร่ืองมือท่ีกา้วก่ายบุกรุกสิทธิของบุคคลให้นอ้ยท่ีสุดในบรรดามาตรการต่าง ๆ  
ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  ขอ้ท่ี  29(2)  ได้ให้เหตุผลไวว้่า  ในการใช้สิทธิและ
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เสรีภาพของบุคคล  ทุกคนจะยอมใหมี้ขอ้จ ากดัตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายส าหรับจุดมุ่งหมายเพียง
เพื่อปกป้องการยอมรับและเคารพในสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน  และความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของสาธารณะและสวสัดิภาพในสังคมประชาธิปไตย   ดงัเช่นในกรณีศึกษาของแอมเฟตามีน
ซ่ึงเป็น  1  ใน  16  วตัถุออกฤทธ์ิและถูกเปล่ียนแปลงมาเป็นยาเสพติดให้โทษท่ีผูเ้ขียนยกมาศึกษา
ให้เห็นเป็นตวัอย่างปัญหาซ่ึงประเทศไทยก าลงัเผชิญอยู่กบักระบวนการยุติธรรมท่ีปราศจากการ
ค านึงถึงหลักความได้สัดส่วนจนน ามาซ่ึงปัญหาในการก าหนดโทษท่ีไม่ได้สัดส่วนแก่ผูก้ระท า
ความผดิในคดียาเสพติดจวบจนทุกวนัน้ี   
 
4.2  ปัญหาการจัดประเภทยาเสพติด   

กรณีศึกษาของแอมเฟตามีน (Amphetamine)  เป็นกรณีตวัอย่างท่ีท าให้เห็นไดอ้ย่าง
ชดัเจนถึงปัญหากฎหมายท่ีให้อ านาจฝ่ายบริหารเขา้มามีอ านาจในการเปล่ียนแปลงจดัประเภทกลุ่ม
ยาเสพติดใหม่  หากพิจารณาเพียงผิวเผินคงจะมองไม่เห็นถึงปัญหา  หรือถ้าเป็นปัญหาคงเพียง
เล็กน้อยเม่ือเทียบกบัผลประโยชน์ของประเทศชาติ   แต่เม่ือไดศึ้กษาเชิงลึก  ผูเ้ขียนเกิดค าถามท่ี
ต้องการค้นควา้หาค าตอบข้ึนตามมามากมาย   ทั้ งการให้อ านาจแก่รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
สาธารณสุขโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการท่ีให้อ านาจไว้ตามกฎหมาย แต่ละฉบับ  
คณะกรรมการนั้นใชห้ลกัเกณฑ์อะไร  อ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขแต่เพียงผู ้
เดียวจะเป็นอ านาจฝ่ายบริหารเขา้ไปแทรกแซงอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายตุลาการขดัแยง้
หลกัการแบ่งแยกอ านาจหรือไม่  และการเปล่ียนแปลงประเภทยาเสพติดโดยมีผลทางกฎหมายให้
ผูก้ระท าความผิดตอ้งมาถูกก าหนดโทษหนกัข้ึนจนถึงขั้นประหารชีวิตจะเป็นการละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนตามหลกัสิทธิมนุษยชนท่ีนานาอารยประเทศทัว่โลกต่างให้การยอมรับและ
ยกข้ึนเป็นเร่ืองส าคญัหรือไม่   ท าไมค าถามเหล่าน้ีจึงเกิดเป็นประเด็นข้ึนมาได ้   

เม่ือพิจารณาถึงความหมายยาเสพติดของประเทศไทยท่ีก าลงัแพร่ระบาดเป็นปัญหาอยู่
ในปัจจุบนัน้ี  พิจารณาตามกฎหมายยาเสพติดของไทยแบ่งออกเป็น  3  กลุ่ม  ไดแ้ก่  กลุ่มท่ีหน่ึง  ยา
เสพติดให้โทษตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ.  2522   กลุ่มท่ีสอง  วตัถุออกฤทธ์ิตาม
พระราชบญัญติัวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท  พ.ศ. 2518   และกลุ่มท่ีสาม  สารระเหย ตาม
พระราชก าหนดป้องกันการใช้สารระเหย  พ.ศ.  2533  และพระราชบัญญติัมาตรการในการ
ปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534 โดยในแต่ละกลุ่มกฎหมายยงัจ าแนก
ประเภท  ชนิด  ของสารเสพติดปลีกยอ่ยลงไปอีก  เพื่อให้สามารถก าหนดความผิดและบทก าหนด
โทษเอาไวแ้ก่ผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นการเฉพาะตามความเหมาะสม   นอกจากความแตกต่างในตวั
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ยาเสพติด  เร่ืองส าคญัอยา่งยิ่งท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  กระทบต่อศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยข์องประชาชน  นัน่คือ  บทก าหนดโทษในทางอาญาของกฎหมายยาเสพติด ดงัน้ี 

กฎหมายวา่ดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษ  ไดจ้  าแนกยาเสพติดให้โทษออกเป็น 5 ประเภท  ตาม
ระดบัความร้ายแรงของโทษท่ีเกิดจากตวัยาเสพติดนั้น  และมีบทก าหนดโทษในทางอาญา  4  สถาน  
ไดแ้ก่  ประหารชีวิต  จ าคุก  ปรับ  และริบทรัพยสิ์น1  มีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงสาธารณสุขเพียง
กระทรวงเดียวเป็นผูรั้กษาการตามกฎหมายน้ี2 

กฎหมายวา่ดว้ยวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท  ไดจ้ดัประเภทวตัถุออกฤทธ์ิออกเป็น  
4  ประเภท  และมีบทก าหนดโทษในทางอาญา  3  สถาน  ไดแ้ก่  จ  าคุก  ปรับ  และริบทรัพยสิ์น3  มี
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงสาธารณสุขเพียงกระทรวงเดียวเป็นผูรั้กษาการตามกฎหมายน้ี4 

กฎหมายว่าด้วยการป้องกนัการใช้สารระเหย  สารระเหยไดถู้กก าหนดให้เป็นยาเสพ
ติดตามนิยามของกฎหมายไทยคือกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด  และมีบท
ก าหนดโทษในทางอาญา  3  สถาน  ไดแ้ก่   จ  าคุก   ปรับ   และริบทรัพยสิ์น5  แตกต่างจากกฎหมาย
วา่ดว้ยยาเสพติดให้โทษและกฎหมายวา่ดว้ยวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทตรงท่ีกฎหมายน้ีให้มี
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงสาธารณสุขและรัฐมนตรีวา่การกระทรวงอุตสาหกรรมรักษาการกฎหมาย
ฉบบัน้ีร่วมกนั 

ตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจในการบริหารประเทศเพื่อดุลคานอ านาจในการบริหาร
จดัการประเทศไดแ้บ่งช่องทางการใชอ้ านาจออกเป็นสามทางหรือสามฝ่ายท่ีเป็นอิสระต่อกนัเพื่อ
เป็นการถ่วงดุลอ านาจซ่ึงกนัและกนั  โดยแยกออกเป็น  การใชอ้ านาจนิติบญัญติั   การใชอ้ านาจ
บริหาร  และการใชอ้ านาจตุลาการ  เพื่อแกไ้ขปัญหาการใชอ้ านาจรัฐโดยไม่ชอบท่ีท าให้ประชาชน
อาจถูกละเมิดสิทธิในด้านต่าง  ๆ ตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  กฎหมายสูงสุดของ
ประเทศให้การรับรองคุม้ครองไว ้  ดงันั้นวตัถุประสงคข์องการแบ่งแยกการใชอ้ านาจปกครอง  จึง
เป็นไปเพื่อให้เกิดการถ่วงดุลตรวจสอบระหวา่งการใชอ้ านาจปกครองทั้งสามทางนั้นไม่ให้อ านาจ

                                                        
1 โทษริบทรัพยสิ์นไม่ไดมี้บญัญติัโดยตรงในพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ.  2522  แต่มีบญัญติั

ไวใ้นพระราชบญัญติัมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ.  2534 
2 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ  พ.ศ.  2522  มาตรา  6. 
3 โทษริบทรัพยสิ์นไม่ไดมี้บญัญติัโดยตรงในพระราชบญัญติัวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ.  

2518  แต่มีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ.  2534 
4 พระราชบญัญติัวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ.  2518 มาตรา  5. 
5 โทษริบทรัพยสิ์นไม่ไดมี้บญัญติัโดยตรงในพระราชบญัญติัป้องกนัการใชส้ารระเหย พ.ศ.  2533  แต่มี

บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ.  2534 
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หน่ึงอ านาจใดใช้อ านาจมากจนเกินควร  เพื่อเป็นการรักษาไวซ่ึ้งสิทธิและเสรีภาพพื้นฐานและ
ประโยชน์ของประชาชน  แต่การท่ีกฎหมายวา่ดว้ยยาเสพติดให้โทษและกฎหมายวา่ดว้ยวตัถุออก
ฤทธ์ิต่อจิตและประสาทให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารล าพงัแต่เพียงผูเ้ดียวคือรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
สาธารณสุขโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการเป็นผูมี้อ านาจออกประกาศกระทรวงเพิกถอน  
หรือเปล่ียนแปลงแกไ้ขประเภทยาเสพติด  ดงักรณีการออกประกาศกระทรวงสาธารณสุข  ฉบบัท่ี  
97 (พ.ศ. 2539)  เร่ือง ระบุช่ือและจดัแบ่งประเภทวตัถุออกฤทธ์ิตามความในพระราชบญัญติัวตัถุท่ี
ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท   พ.ศ.  2518  ออกมาใชบ้งัคบั  ซ่ึงในประกาศกระทรวงสาธารณสุข
ฉบบัน้ีไดถ้อดถอนหรือยา้ยวตัถุท่ีออกฤทธ์ิในประเภท  1  และประเภท  2  รวมทั้งส้ิน  16  ชนิด  
ออกจากกลุ่มของวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท  และในขณะเดียวกันนั้ นก็ได้มีประกาศ
กระทรวงสาธารณสุข  ฉบบัท่ี  135 (พ.ศ. 2539)   เร่ือง ระบุช่ือและประเภทยาเสพติดให้โทษตาม
พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ  พ.ศ.  2522  ก าหนดให้วตัถุออกฤทธ์ิในประเภท  1  และประเภท  
2  รวม  16  ชนิด  ท่ีถูกถอดถอนหรือยา้ยออกมาจากวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทมาจดัให้อยูใ่น
กลุ่มยาเสพติดให้โทษประเภท  1 แทน  ซ่ึงรวมถึงแอมเฟตามีน  (Amphetamine)  ดว้ย  กล่าวคือ  
ยา้ยแอมเฟตามีนจากวตัถุออกฤทธ์ิในประเภท 2  มาอยู่ในยาเสพติดเสพติดให้โทษประเภท  1  
ล าดบั  5 ยกระดบัความร้ายแรงเทียบเท่ากบัเฮโรอีน   และส าหรับความเหมาะสมกบัระดบัความ
ร้ายแรงของตวัยาอ่ืนท่ีถูกเปล่ียนแปลงประเภทมาพร้อมกนักบัแอมเฟตามีนผูเ้ขียนไม่มีขอ้มูลท่ีจะ
เสนอใหพ้ิจารณาทบทวนใหม่   แต่ส าหรับกรณีศึกษาของแอมเฟตามีนนั้นเป็นกรณีศึกษาท่ีแสดงถึง
ปัญหาของการจดัประเภทยาเสพติดท่ีเกินขอบเขตของกฎหมาย  ไม่มีความเหมาะสม   และขาด
ความชอบธรรม  โดยเฉพาะเม่ือไดพ้ิจารณาตามหลกัความไดส้ัดส่วน 

ก่อนท่ีผูเ้ขียนจะตกผลึกกบัความเขา้ใจท่ีมีต่อแอมเฟตามีน (Amphetamine) นั้น ผูเ้ขียน
มีความรู้อย่างฉาบฉวย  ไม่มีความแตกฉานในเร่ืองท่ีศึกษา  ไม่รู้ว่าแอมเฟตามีนมีคุณสมบติัทาง
เภสัชศาสตร์ร้ายแรงเทียบเท่ากบัเฮโรอีนเป็นความจริงมากนอ้ยแค่ไหน  เหตุใดจึงตอ้งน ามาจดัให้
อยู่ในกลุ่มท่ีจะตอ้งรับโทษหนักเช่นเดียวกนักบัเฮโรอีนถึงขั้นประหารชีวิต  ประชาชนส่วนใหญ่
รวมทั้งผูท่ี้ด ารงต าแหน่งอยูใ่นฝ่ายบริหาร  ฝ่ายนิติบญัญติั  และฝ่ายตุลาการ  ท่ีมีบทบาทต่อการออก
กฎหมายและการบงัคบัใชก้ฎหมายนั้นจะรู้ถึงคุณสมบติัทางเภสัชศาสตร์ของแอมเฟตามีนมากนอ้ย
อย่างไร  แต่ส่ิงหน่ึงท่ีผูเ้ขียนมัน่ใจได้ว่าตอ้งมีประชาชนเป็นจ านวนมากรวมถึงผูเ้ขียนเองได้ท า
ความรู้จกักบัแอมเฟตามีนจากการถูกครอบง าดว้ยอิทธิพลของข่าวท่ีน าเสนอเน้ือหาและภาพข่าวการ
จบักุมซ่ึงมีไม่เวน้แต่ละวนั  จากส่ือทุกแขนงถึงอาชญากรรมดา้นยาเสพติดท่ีเก่ียวกบัแอมเฟตามีน  
ข่าวโศกนาฏกรรมบนทอ้งถนนอนัเกิดจากการเสพแอมเฟตามีน  ข่าวผูเ้สพแอมเฟตามีนจ้ีตวัประกนั  
ทศันคติท่ีถูกปลูกฝังเป็นประจ าวนัจากข่าวท่ีประชาชนเสพเขา้ไปทุกวนั  ผูเ้ขียนมัน่ใจว่าคนส่วน
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ใหญ่รวมทั้งผูเ้ขียนเองถูกท าให้รู้จกัและเขา้ใจวา่แอมเฟตามีนคือยาเสพติดท่ีร้ายแรงมาก  ผูก้ระท า
ความผิดในคดียาเสพติดกรณีของแอมเฟตามีนเหล่านั้นเป็นอาชญากรตวัฉกาจท่ีจะตอ้งลงโทษให้
หนกั  ตอ้งบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเขม้งวด   ดงันั้น  จากแอมเฟตามีนท่ีประชาชนทัว่ไปน ามาเสพ
เพื่อประโยชน์และรู้จักเรียกขานตามประโยชน์ใช้งานกันทั่วไปว่ายาขยนั  ยาม้า  นั่นเพราะ
ประโยชน์จากตวัยาในปริมาณท่ีพอเหมาะจะออกฤทธ์ิกระตุน้ประสาทช่วยเสริมสร้างประสิทธิภาพ
ทางร่างกายให้ต่ืนตวัในการท างาน  ส าหรับผูท่ี้ร่างกายพกัผ่อนน้อยแต่ด้วยผลกระทบจากภาวะ
เศรษฐกิจ   ตอ้งด้ินรนหาเล้ียงชีพ  ความด้อยโอกาสในสังคมท่ีตอ้งพยายามท างานอย่างหนักให้
ส าเร็จเพื่อน ามาซ่ึงความอยูร่อด  บางคร้ังอาจตอ้งใชส่ิ้งท่ีช่วยเสริมร่างกาย  หาง่าย  ราคาถูก  และคน
ทัว่ไปก็ใชก้นัอยา่งกรณีแอมเฟตามีนมาช่วยกระตุน้ประสาทเพื่อตอบสนองการท างาน   กลบักลาย
มาต้องประสบกับการปลูกฝังอคติต่อแอมเฟตามีนมากข้ึนด้วยการออกกฎหมายเปล่ียนแปลง
ประเภทแอมเฟตามีนจากวตัถุออกฤทธ์ิกลายมาเป็นยาเสพติดให้โทษในปี  พ.ศ.  2539  โดยผูเ้ขา้มา
ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีวา่การกระทรวงสาธารณสุขในช่วงเวลานั้น  อีกทั้งไดเ้ปล่ียนช่ือเรียกขานจาก
เดิมมาเป็น  ยาบา้  ดว้ยเหตุน้ี  แอมเฟตามีนท่ีรู้จกัและเขา้ใจกนัมาแต่เดิมจึงกลายเป็นไปในทางลบ
อยา่งส้ินเชิง   

ส าหรับผูเ้ขียนภายหลงัจากได้รับโอกาสเขา้ร่วมงานสัมมนาในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบั
แอมเฟตามีน (Amphetamine)  ภายใตโ้ครงการก าลงัใจ  ของส านกักิจการในพระด าริ พระเจา้หลานเธอ 
พระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา  กระทรวงยุติธรรมจดัข้ึนแลว้  ไดเ้กิดความรู้ความเขา้ใจต่อแอมเฟตามีน 
(Amphetamine)  ในมิติใหม่ดงัท่ีไดอ้ธิบายไวใ้นบทท่ี  2  ซ่ึงผูเ้ขียนสรุปตามท่ีไดศึ้กษามานัน่ก็คือ   
แอมเฟตามีนเป็นสารสัง เคราะห์ในก ลุ่มของสารกระตุ้นประสาทจ าพวกแอมเฟตามีน  
(Amphetamine-Type  Stimulants : ATS)   แอมเฟตามีน(Amphetamine ) เป็นสารสังเคราะห์คนละ
ชนิดกบัเมทแอมเฟตามีน(Methamphetamine)   ค  าพิพากษาฎีกาบางฉบบัเขียนเหตุผลในค าพิพากษา
ส่ือความหมายให้ยามา้  ยาบา้  แอมเฟตามีน  เมทแอมเฟตามีน เป็นตวัยาเดียวกนั  จนไม่เห็นความ
แตกต่างท่ีว่า  ทั้ งแอมเฟตามีนและเมทแอมเฟตามีน  ต่างก็เป็นสารสังเคราะห์ในกลุ่ม  ATS  
เช่นเดียวกนั  เคยถูกจดัไวเ้ป็นวตัถุออกฤทธ์ิเช่นเดียวกนั  และก็ถูกเปล่ียนยา้ยมาเป็นยาเสพติดให้
โทษประเภท  1  ตามกฎหมายวา่ดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษเช่นเดียวกนั  โดยแอมเฟตามีนจดัอยูใ่นล าดบั

ท่ี  5  มีช่ือทางเคมีวา่  ()-2-amino-1-phenylpropane   ส่วนเมทแอมเฟตามีนอยูใ่นล าดบัท่ี 20  มีช่ือ
ทางเคมีว่า  (+)-2-methylamino-1-phenylpropane   จากช่ือทางเคมีเห็นความแตกต่างจากแอมเฟตา
มีนไดว้า่   เมทแอมเฟตามีน (Methamphetamine)  ไดเ้พิ่มสารเมธิล (methyl)  เขา้มาดว้ย   ในภาษา
เรียกขานกนัทัว่ไปว่ายามา้หรือยาบา้   เพราะตวัยามีลกัษณะเป็นเม็ดกลมแบนซ่ึงมีส่วนผสมของ
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แอมเฟตามีนเป็นหลกั  หากกินในปริมาณท่ีพอเหมาะจะไม่ส่งผลกระทบเกินกวา่ประโยชน์ท่ีควรจะ
ไดรั้บ  อนัตรายส่วนใหญ่จะเกิดจากการใชย้าท่ีผิดวิธี  เช่น  เสพยาโดยวิธีนตัถุ์หรือฉีดเขา้เส้น  เป็นตน้  
ดงัท่ีเราไดเ้ห็นจากข่าวการจบักุมยามา้ยาบา้ถึงปริมาณหน่วยการใชเ้ป็นเม็ด   ส่วนเมทแอมเฟตามีน
ท่ีเป็นปัญหาจะเป็นส่วนผสมหลกัมีช่ือเรียกสารเสพติดท่ีมีส่วนผสมของเมทแอมเฟตามีนไฮโดร
คลอไรด์  ซ่ึงก็คือเมทแอมเฟตามีนท่ีอยู่ในรูปผลึกเกลือไฮโดรคลอไรด์ (hydrochloride salt)   มี
ลกัษณะเป็นผลึกใสเหมือนน ้ าแข็ง  ไม่มีสี  จึงมองเห็นเป็นสีขาว  ไม่มีกล่ิน  ซ่ึงมีความบริสุทธ์ิสูง
เกือบ  100  เปอร์เซ็นต์  ไดรั้บความนิยมและแพร่ระบาดมากเป็นท่ีรู้จกักนัในช่ือ  ไอซ์ (ICE)  มี
วิธีการเสพ  คือ  สูบไอระเหยของไอซ์ (Smoking)  หรือการนตัถุ์ (Snorting)  โดยท่ีกลไกการออก
ฤทธ์ิจะไปกดการท างานของสมองส่วนคิดอนัเป็นแหล่งสติปัญญาและความมีเหตุผล  จนกระทัง่
ค่อย ๆ  สูญเสียการท างานไป  ท าให้สมองส่วนความอยากท่ีถูกกระตุน้มีอิทธิพลเหนือกว่า  การ
ควบคุมอารมณ์และการใช้เหตุผลของผูเ้สพลดลง  หมกมุ่นต่อการเสพยา  ท าอะไรไปตามความ
อยาก  ขาดความยบัย ั้งชั่งใจน าไปสู่การตดัสินใจแบบหุนหันพลันแล่น  แสดงพฤติกรรมท่ีไม่
เหมาะสม  มีแนวโนม้ใชค้วามรุนแรงและอาจท าร้ายตนเอง  คนใกลชิ้ด  และผูอ่ื้น   อาจกล่าวไดว้า่
เป็นผลร้ายมากกวา่ผลดีแก่ผูใ้ช ้ การน าเสนอให้เห็นถึงความแตกต่างน้ี  ผูเ้ขียนเห็นวา่  หากผูบ้งัคบั
ใช้กฎหมายยงัไม่มีความรู้ทางเภสัชศาสตร์พอท่ีจะจ าแนกชนิดประเภทยาเสพติดให้ถูกตอ้งแล้ว  
การใช้เกณฑ์ปริมาณสารเสพติดมาเป็นเง่ือนไขก าหนดความรับผิดของผูก้ระท าความผิดจาก
กฎหมายท่ีบญัญติัโดยใช้บทสันนิษฐานวา่  ผูใ้ดผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองแอมเฟ
ตามีนหรืออนุพนัธ์แอมเฟตามีน มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิตั้งแต่สามร้อยเจ็ดสิบห้ามิลลิกรัม
ข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสารดงักล่าวผสมอยูจ่  านวนสิบห้าหน่วยการใชข้ึ้นไป หรือมีน ้ าหนกัสุทธิ
ตั้ งแต่หน่ึงจุดห้ากรัมข้ึนไป  ให้ถือว่าเป็นการผลิต น าเข้า ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อ
จ าหน่าย  คงจะเป็นปัญหาต่อโจทก์ในการท่ีจะน ารายงานการตรวจพิสูจน์มาใช้เป็นพยานหลกัฐาน
ในส านวน  เพราะตอ้งชดัเจนพอท่ีจะน ามาเป็นเกณฑ์ระบุปริมาณประเมินอนัตรายอนัเกิดจากตวัยา
เพื่อเอาผิดผูก้ระท าความผิด  และจากการคน้ควา้ในช่วงเวลาท่ีท าการศึกษาอยู่น้ี  แอมเฟตามีนตาม
กฎหมายยาเสพติดของต่างประเทศยงัไม่มีการยกระดบัให้เป็นยาเสพติดร้ายแรงเหมือนดงักฎหมาย
ยาเสพติดของไทย  เช่น  ประเทศองักฤษตาม  Misuse  of  Drugs  Act  1971  ไดก้ าหนดระบบการ
จ าแนกยาบญัชีหลกัออกเป็นสามประเภท  คือ  Class  A  Drugs  Class  B  Drugs  และ  Class  C  
Drugs  โดย  Class  A  Drugs  ถูกก าหนดให้เป็นยาเสพติดชนิดท่ีร้ายแรงท่ีสุดต่อสุขภาพของมนุษย ์
และสังคม  ส่วนยาท่ีไดรั้บการพิจารณาวา่มีความเส่ียงต่อสุขภาพและต่อสังคมนอ้ยกวา่ยาใน  Class  
A  ก็จะถูกก าหนดไวล้ดระดบัลงมาอยูใ่นประเภท  Class  B  Drugs  ซ่ึงแอมเฟตามีนก็ไดรั้บการ
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พิจารณาวา่มีระดบัความเส่ียงต่อสุขภาพและสังคมแค่เพียง  Class  B  เท่านั้น  ไม่ใช่ร้ายแรงท่ีสุดถึง
ระดบั  Class  A  เป็นตน้  จึงเป็นการสมควรอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งเปล่ียนความรู้ความเขา้ใจท่ีมีอยูแ่ต่เดิม
มาพิจารณาบนหลกัวทิยาศาสตร์  และหลกันิติธรรมเป็นท่ีตั้งวา่แทจ้ริงแลว้  แอมเฟตามีนเป็นยาเสพ
ติดใหโ้ทษร้ายแรงเทียบเท่าเฮโรอีนถูกตอ้งหรือไม่  เพราะประเด็นท่ีเป็นปัญหาไม่ไดยุ้ติอยูท่ี่ปัญหา
ในการจดักลุ่มประเภทยาเสพติดเท่านั้น  แต่ส่งผลกระทบต่อเน่ืองไปถึงปัญหาการก าหนดโทษท่ี
เหมาะสมแก่ผูก้ระท าความผดิในกรณีแอมเฟตามีนดว้ยเช่นกนั 

พฒันาการของแอมเฟตามีนตามกฎหมายยาเสพติดในประเทศไทย  แต่แรกนั้นโดย
อ านาจตามกฎหมายของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขก าหนดไวเ้ป็นวตัถุออกฤทธ์ิใน
ประเภท  2  ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข  ฉบบัท่ี  4(พ.ศ. 2520)  ออกโดยอาศยัอ านาจตาม
ความในมาตรา 6(1)  แห่งพระราชบญัญติัวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท  พ.ศ.  2518   ซ่ึง
กฎหมายดงักล่าวน้ีไดป้ระกาศใชข้ึ้นเน่ืองจากประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาวา่ดว้ย
วตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท  ค.ศ. 1971 (The Convention on Psychotropic Substances, 
1971)  เพื่อร่วมมือกบัประเทศภาคีอ่ืนท่ีจะควบคุมการผลิต  การขาย  การน าเขา้  การส่งออก  การน า
ผา่นหรือการมีไวใ้นครอบครองซ่ึงวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาททั้งภายในประเทศและระหวา่ง
ประเทศ   ตลอดเวลาท่ีผ่านมาไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมจนมาถึงพระราชบญัญติัวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิต
และประสาท (ฉบบัท่ี  4)  พ.ศ.  2543  มีบทก าหนดโทษส าหรับความผิดไว ้ 3  สถาน  คือ  จ  าคุก  
ปรับ  และริบทรัพยสิ์น  และอตัราโทษจ าคุกถึงขั้นจ าคุกตลอดชีวิตมีก าหนดไวเ้พียงกรณีตามมาตรา 
106  จตัวา  วรรคสอง  แห่งพระราชบญัญติัวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท  พ.ศ.  2518 เท่านั้น  
คือ  หา้มมิใหผู้ใ้ดจูงใจ ชกัน า ยุยง ส่งเสริม ใชอุ้บายหลอกลวง หรือขู่เข็ญ ให้หญิงหรือต่อบุคคลซ่ึง
ยงัไม่บรรลุนิติภาวะเสพวตัถุออกฤทธ์ิ หรือเป็นการกระท าเพื่อจูงใจให้ผูอ่ื้นกระท าความผิดทาง
อาญา หรือเพื่อประโยชน์แก่ตนเองหรือผูอ่ื้นในการกระท าความผิดทางอาญา  ผูใ้ดฝ่าฝืนตอ้งระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่  3  ปีถึงจ าคุกตลอดชีวิต  และปรับตั้งแต่  60,000 – 500,000  บาท  บทก าหนดโทษ
ส าหรับความผิดตามกฎหมายน้ีไม่มีโทษประหารชีวิต  ดงันั้น  เม่ือผูใ้ดกระท าความผิดท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัแอมเฟตามีนเม่ือคร้ังท่ียงัคงเป็นเพียงวตัถุออกฤทธ์ิประเภท  2  จะไดรั้บบทก าหนดโทษสูงสุดไม่
ถึงขั้นประหารชีวติ  และในกฎหมายฉบบัน้ีไม่น าบทสันนิษฐานความรับผิดมาเป็นตวัก าหนดความ
รับผิดของผูก้ระท าความผิดจนไม่สามารถโต้แยง้ให้เป็นอย่างอ่ืนนอกจากความผิดท่ีกฎหมาย
ก าหนดไว ้  

การออกกฎหมายในระดบัประกาศกระทรวงเปล่ียนแปลงประเภทยาเสพติดจ านวนมาก
ในปี พ.ศ. 2539  ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข  ฉบบัท่ี  97  พ.ศ.  2539  เร่ืองระบุช่ือและ
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จดัแบ่งประเภทวตัถุออกฤทธ์ิ  ตามความในพระราชบญัญติัวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท   
พ.ศ.  2518  โดยท่ีประกาศฉบบัน้ี  ไดเ้พิกถอนหรือยา้ยวตัถุออกฤทธ์ิในประเภท  1  และประเภท  2  
รวมทั้งหมด  16  ชนิด  เช่น  แอมเฟตามีน  เมทแอมเฟตามีน  เดกซ์แอมเฟตามีน  เป็นตน้  ออกตาม
กฎหมายวา่ดว้ยวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท  จากนั้นไดมี้ประกาศกระทรวงสาธารณสุข  ฉบบั
ท่ี  135  พ.ศ.  2539  ก าหนดให้ยาเสพติดจ านวน  16  ชนิดท่ีถูกเพิกถอนจากวตัถุออกฤทธ์ิมาเป็นยา
เสพติดให้โทษประเภท 1  ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ.  2522   ซ่ึงบทก าหนดโทษ
ส าหรับความผิดตามกฎหมายน้ี  มีบทก าหนดโทษทางอาญาส าหรับความผิดไว ้ 4  สถาน  คือ  
ประหารชีวติ  จ าคุก  ปรับ  และริบทรัพยสิ์น   ส าหรับโทษประหารชีวิตมีก าหนดไวเ้พียง  3  มาตรา
ส าหรับยาเสพติดให้โทษประเภท 1  ดงันั้น  หากเม่ือผูใ้ดกระท าความผิดเก่ียวขอ้งกบัแอมเฟตามีน  
จะมีบทก าหนดโทษสูงสุดถึงขั้นประหารชีวิต  กล่าวคือ  คือ  ฐานฝ่าฝืนกระท าการผลิต น าเขา้ หรือ
ส่งออกนอกราชอาณาจกัรเพื่อจ าหน่าย  ฐานจ าหน่ายหรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษใน
ประเภท  1  มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิเกินยีสิ่บกรัมข้ึนไป  และฐานหลอกลวงหรือข่มขืนใจ
หญิงหรือต่อบุคคลซ่ึงยงัไม่บรรลุนิติภาวะให้เสพเฮโรอีน (ในกรณีหลงัน้ีจ  ากดัโทษเฉพาะเฮโรอีน)   
ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า  การให้อ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขออกประกาศกระทรวง
เปล่ียนแปลงประเภทยาเสพติดเป็นเร่ืองท่ีท าได้หากเป็นเร่ืองอยู่ในขอบเขตของกฎหมายฉบบั
เดียวกันจึงจะอยู่ในอ านาจของกระทรวงสาธารณสุขท่ีต้องรับผิดชอบดูแล   แต่หากเม่ือการ
เปล่ียนแปลงการแก้ไขกฎหมายข้ามพระราชบัญญัติส่งผลกระทบให้ผู ้กระท าความผิดตาม
พระราชบญัญติัหน่ึงกลบัตอ้งมารับผิดรับโทษตามพระราชบญัญติัอีกฉบบัหน่ึง  และท าให้มีผู ้ตอ้ง
ถูกจับเข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมมากข้ึน   เก่ียวโยงกลายเป็นปัญหาผูต้้องขังล้นเรือนจ า
โดยเฉพาะจากคดียาเสพติด  หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมกลบัมีหนา้ท่ีตอ้งเขา้มารับผิดชอบ
แบกรับภาระน างบประมาณมาแกไ้ขปัญหา  อีกทั้งกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็เป็นเป้าหมาย
ของการถูกสังคมตั้งค  าถามถึงความชอบธรรม  ไม่ว่าจะเป็นเจา้พนกังานผูมี้อ านาจจบักุมไม่ชอบ  
พนกังานอยัการสั่งฟ้องคดีไม่ชอบ  รวมถึงศาลใช้ดุลพินิจไม่ชอบ   แต่ผูท่ี้มีอ านาจแต่ผูเ้ดียวออก
ประกาศอยา่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขโดยต าแหน่งนั้นไดเ้ขา้มามีส่วนตอ้งรับผิดชอบ
ต่อปัญหาในกระบวนการยุติธรรมอย่างไรบา้ง  เม่ือสถานการณ์ท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบนักลายเป็นผูใ้ช้
อ  านาจบญัญติักฎหมายตามอ าเภอใจตามสถานการณ์การเมืองมากกวา่ความถูกตอ้งชอบธรรม  น ้ า
หมึกจากปากกาผลกัผูก้ระท าความผิดในกรณีแอมเฟตามีนให้กา้วเขา้สู่บทก าหนดโทษทางอาญาท่ี
เกินขอบเขตท่ีควรจะถูกตอ้งชอบธรรมตามความเป็นจริง    
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และกรณีเป็นปัญหาหากเม่ือพิจารณาตามหลกัประกนัในกฎหมายอาญาหรือหลกัไม่มี
ความผิด  ไม่มีโทษ  โดยไม่มีกฎหมายอีกดว้ย  กล่าวคือ  กฎหมายอาญาตอ้งเป็นกฎหมายท่ีเกิดจาก
การบญัญติั  และหมายรวมไปถึงกฎหมายท่ีออกโดยฝ่ายบริหารเองก็ควรท่ีจะตอ้งผา่นกระบวนการ
พิจารณา  กลัน่กรองจากรัฐสภาซ่ึงเป็นองค์กรท่ีแสดงออกถึงความคิดเห็นของประชาชนผ่านผู ้
แทนท่ีอยู่ในรัฐสภาตามหลกัการปกครองในระบอบประชาธิปไตยนัน่เอง  การเปล่ียนแปลงแกไ้ข
ประเภทยาท่ีออกโดยฝ่ายบริหารตามกรณีประกาศกระทรวงสาธารณสุขน้ีส่งผลกระทบให้ผูก้ระท า
ความผิดตอ้งรับโทษในทางอาญาหนกัข้ึนถึงระวางโทษประหารชีวิตเป็นการกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชาชนอย่างยิ่ง  ทั้งยงัสะทอ้นให้เห็นถึงการออกกฎหมายท่ีข้ึนอยูก่บัความรู้สึก
ของบุคคลซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีไม่ควรจะให้เกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา   และผูเ้ขียนเห็นว่า
เป็นกรณีท่ีขดัหรือแยง้ต่อหลกัประกนัในกฎหมายอาญาอยา่งเห็นไดช้ดั  จึงเป็นประเด็นท่ีควรให้มี
การพิจารณาทบทวนใหม่ถึงการจ าแนกแยกประเภทยาเสพติด  เพื่อท่ีมาตรการทางกฎหมายท่ีบงัคบั
ใช้อยู่จะเกิดความชอบธรรมมากกว่าท่ีจะไปละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไวจ้นเกินขอบเขตและอาจจะน ามาซ่ึงการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายตาม
รัฐธรรมนูญบนหลกัประกนัในกฎหมายอาญาไดด้ว้ยเช่นกนั 

 
4.3  ปัญหาการบังคับใช้บทบัญญตัิสันนิษฐานความรับผดิทางอาญาในคดียาเสพติด 

ขอ้สันนิษฐานความรับผิดในทางอาญาเป็นหลกัเกณฑ์ส าคญัท่ีจะมีผลเปล่ียนแปลงหลกั
ทัว่ไปในเร่ืองหน้าท่ีน าสืบ  จากเดิมก าหนดไวเ้ป็นหน้าท่ีของโจทก์กลบัจะเป็นการผลกัภาระให้
จ  าเลยเป็นฝ่ายพิสูจน์หักลา้งความรับผิดทางอาญาของตน  บทบญัญติัท่ีก าหนดความรับผิดไวใ้น
รูปแบบของขอ้สันนิษฐานจึงมีผลท าให้จ  าเลยตอ้งตกอยูใ่นภาวะเสียเปรียบและมีเกณฑ์ท่ีจะสูญเสีย
อิสรภาพเน่ืองจากแนวโนม้แพค้ดีสูงมาก   การก าหนดขอ้สันนิษฐานไว ้ ไม่วา่จะเป็นขอ้สันนิษฐาน
ตามขอ้เท็จจริงซ่ึงไม่มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นเร่ืองท่ีศาลจะตอ้งใชดุ้ลพินิจวินิจฉยัขอ้เท็จจริง  หรือ
ขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีกฎหมายบญัญติัไว้  ซ่ึงในกรณีของการก าหนดขอ้สันนิษฐานตาม
กฎหมายจะมีผลเป็นการแทรกแซงดุลพินิจของศาลให้ต้องตดัสินตามบทบญัญติัของกฎหมาย   
ปัญหาท่ีวา่คู่ความฝ่ายตรงขา้มจะน าสืบหกัลา้งขอ้สันนิษฐานไดห้รือไม่  ข้ึนอยูก่บัวา่ขอ้สันนิษฐาน
นั้นเป็นขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดหรือไม่เด็ดขาด  อนัจะเปิดโอกาสให้มีการโต้แยง้ได้หรือไม่เปิด
โอกาสให้โต้แยง้ก็ได้  แม้ว่ากฎหมายในลักษณะน้ีจะส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนก็ตาม  แต่ก็มีเหตุผลความจ าเป็นท่ีตอ้งบญัญติัขอ้สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาไว ้  แต่
การน ามาบงัคบัใชม้ากจนเกินสัดส่วน  จนกลายเป็นบทกฎหมายปิดปากไม่ให้กระบวนการยุติธรรม
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ตรวจสอบความจริงในทุกขั้นตอนและอยู่เหนือหลกัความเป็นอิสระท่ีจะใช้ดุลพินิจโตแ้ยง้ให้เป็น
อยา่งอ่ืนได ้  ก็เป็นปัญหากระทบต่อสิทธิและเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน  และศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยท่ี์รัฐธรรมนูญรับรอง6ไว ้ 

จากปัญหาความไม่ชอบธรรมโดยการให้อ านาจฝ่ายบริหารออกประกาศกระทรวง
เปล่ียนแปลงประเภทยาเสพติดจากระวางโทษเดิมมาสู่ประเภทใหม่แลว้มีผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพต่อผูก้ระท าความผิดคดีแอมเฟตามีนต้องถูกระวางโทษหนักข้ึนถึงขั้นประหารชีวิต  
ผลกระทบจากบางกรณีฐานความผิดท่ีกฎหมายบญัญติัข้ึนโดยไม่มีผูเ้สียหาย  ก่อเกิดปัญหาขาด
ความชอบธรรมอย่างยิ่งว่าใช้มาตรฐานอะไรมาพิเคราะห์พิจารณาความได้สัดส่วนระหว่างการ
กระท าความผิดกับข้อเท็จจริงและพฤติการณ์แห่งคดีท่ีเกิดข้ึนเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดแล้ว
จ าเป็นตอ้งใหไ้ดรั้บการก าหนดโทษถึงขั้นประหารชีวติ  โดยไม่มีระวางโทษขั้นต ่า  หากไดพ้ิจารณา
ระวางโทษประหารชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา   เห็นได้ว่าเป็นความผิดในตวัเองท่ีมีความ
รุนแรงและมีผูเ้สียหายเป็นตน้วา่  ความผิดต่อสถาบนัพระมหากษตัริย ์  ต่อชีวิต  หรือมีพฤติการณ์
พิเศษเพิ่มเติมใหเ้ห็นเป็นรูปธรรมชดัเจนความผดินั้นร้ายแรงมากถึงขั้นท่ีผูก้ระท าความผิดจะตอ้งถูก
ระวางโทษประหารชีวิต  แต่กรณีแอมเฟตามีนตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ.  2522    
กลบัถูกบทกฎหมายปิดปากด้วยการสันนิษฐานความผิดให้ตอ้งรับผิดแทนท่ีจะใช้ดุลพินิจคน้หา
ความจริงใหป้ราศจากเหตุอนัควรสงสัยวา่จ าเลยผิดจริงหรือไม่ตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญา   
เพราะตามบทบญัญติัในภาค 1  แห่งประมวลกฎหมายอาญา  ให้ใช้ในกรณีแห่งความผิดตาม
กฎหมายอ่ืนดว้ย  เวน้แต่กฎหมายนั้นๆ จะไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน  ซ่ึงหมายความวา่  หลกัเกณฑ์ท่ี
ก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา  ภาค  1  ตั้งแต่มาตรา  1  ถึงมาตรา  106  ไม่วา่จะเป็นเร่ือง
เจตนา  ตวัการ  เหตุยกเวน้ความผิด  เหตุยกเวน้โทษ  เหตุบรรเทาโทษ  และอ่ืน ๆ  จะตอ้งน ามาใช้
ในกฎหมายยาเสพติดดว้ย  เวน้แต่กฎหมายยาเสพติดจะบญัญติัใหเ้ห็นวา่  ไม่น าบทบญัญติัในภาค  1  
ของประมวลกฎหมายอาญามาบงัคบัใช้  กรณีจากการบงัคบัใชก้ฎหมายสันนิษฐานความรับผิดจาก
พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ  พ.ศ.  2522   จึงมีปัญหาดงัน้ี 

มาตรา 15  ห้ามมิให้ผูใ้ดผลิต น าเขา้ ส่งออก จ าหน่ายหรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติด
ใหโ้ทษในประเภท 1  เวน้แต่รัฐมนตรีไดอ้นุญาตเฉพาะในกรณีจ าเป็นเพื่อประโยชน์ของทางราชการ 

                                                        
6รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช 2557  มาตรา  4  ภายใต้บังคับ

บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดาท่ีชนชาวไทยเคย
ไดรั้บการคุม้ครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็น
ประมุข และตามพนัธกรณีระหวา่งประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแ่ลว้ ยอ่มไดรั้บการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ 

DPU



 105 

การขออนุญาตและการอนุญาต ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนด
ในกฎกระทรวง 

การผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ตาม
ปริมาณดงัต่อไปน้ี ใหถื้อวา่เป็นการผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย 

(1) เด็กซ์โตรไลเซอร์ไยด ์หรือ แอล เอส ดี มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิตั้งแต่ศูนย์
จุดเจ็ดห้ามิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสารดงักล่าวผสมอยูจ่  านวนสิบห้าหน่วยการใช้ข้ึนไป
หรือมีน ้าหนกัสุทธิตั้งแต่สามร้อยมิลลิกรัมข้ึนไป 

(2) แอมเฟตามีนหรืออนุพนัธ์แอมเฟตามีน มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิตั้งแต่สาม
ร้อยเจด็สิบหา้มิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสารดงักล่าวผสมอยูจ่  านวนสิบห้าหน่วยการใชข้ึ้น
ไป หรือมีน ้าหนกัสุทธิตั้งแต่หน่ึงจุดหา้กรัมข้ึนไป 

(3) ยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 นอกจาก (1) และ (2) มีปริมาณค านวณเป็นสาร
บริสุทธ์ิตั้งแต่สามกรัมข้ึนไป 

มาตรา  65  วรรคหน่ึง ผูใ้ดผลิต น าเขา้ หรือส่งออกซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 
อนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา  15  ตอ้งระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิตและปรับตั้งแต่หน่ึงลา้นบาทถึงห้า
ลา้นบาท 

วรรคสอง  ถา้การกระท าความผดิตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าเพื่อจ าหน่าย ตอ้งระวาง
โทษประหารชีวติ 

มาตรา  66  วรรคหน่ึง  ผูใ้ดจ าหน่ายหรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายซ่ึงยาเสพติดให้
โทษในประเภท 1 โดยไม่ไดรั้บอนุญาตและมีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิ หรือมีจ านวนหน่วย
การใช ้หรือมีน ้ าหนกัสุทธิไม่ถึงปริมาณท่ีก าหนดตามมาตรา  15 วรรคสาม ตอ้งระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่ส่ีปีถึงสิบหา้ปี หรือปรับตั้งแต่แปดหม่ืนบาทถึงสามแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

วรรคสาม   ถา้ยาเสพติดให้โทษตามวรรคหน่ึงมีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิเกิน
ยี่สิบกรัมข้ึนไปตอ้งระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิตและปรับตั้งแต่หน่ึงลา้นบาทถึงห้าลา้นบาท หรือ
ประหารชีวติ 

ประเด็นศึกษาของบทกฎหมายสันนิษฐานความรับผิดของผูก้ระท าความผิดไม่อาจ
โตแ้ยง้เป็นอยา่งอ่ืนไดจ้ากบทบญัญติัขา้งตน้  ในกรณีของแอมเฟตามีนนั้นเม่ือผูใ้ดฝ่าฝืนกระท าการ
ผลิต น าเขา้ หรือส่งออก ซ่ึงแอมเฟตามีนตอ้งระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิตและปรับตั้งแต่หน่ึงลา้น
บาทถึงหา้ลา้นบาท   ถา้กรณีกระท าการผลิต น าเขา้ ส่งออก  แอมเฟตามีนหรืออนุพนัธ์แอมเฟตามีน 
มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิตั้งแต่  375  มิลลิกรัมข้ึนไป  หรือมียาเสพติดท่ีมีสารดงักล่าวผสม
อยูจ่  านวน  15  หน่วยการใชข้ึ้นไป หรือมีน ้าหนกัสุทธิตั้งแต่  1.5  กรัมข้ึนไป  กฎหมายให้ถือวา่เป็น
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การผลิต น าเขา้ ส่งออก  เพื่อจ าหน่าย  บทก าหนดโทษท่ีตามมาเม่ือผูใ้ดกระท าการฝ่าฝืน  ตอ้งระวาง
โทษประหารชีวิต  โดยเฉพาะตามมาตรา  65  วรรคสอง  มีโทษเพียงสถานเดียวคือ  ประหารชีวิต
เท่านั้น ไม่มีระวางโทษขั้นต ่า   การก าหนดเกณฑ์ปริมาณของยาเสพติดเพื่อเป็นเง่ือนไขในการ
ก าหนดความรับผิดจึงเป็นเร่ืองส าคญัและให้น ้ าหนักมากในการด าเนินคดี  ตั้งแต่กระบวนการ
ยุติธรรมในชั้นจบักุมไปจนถึงในชั้นศาล   มีประเด็นจากตวัอยา่งค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีเกิดข้ึนในปี 
พ.ศ.  2555  คดีน้ีเป็นความผดิต่อพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง  และความผดิต่อพระราชบญัญติัยาเสพ
ติดใหโ้ทษฐานน าเขา้ในราชอาณาจกัรซ่ึงยาเสพติดใหโ้ทษในประเภท 1 คือเมทแอมเฟตามีนจ านวน  
1.5 เม็ด  (เม็ดคร่ึง)  โดยไม่ไดรั้บอนุญาต  คู่ความต่อสู้คดีกนัมาจนถึงในชั้นศาลฎีกา   ศาลฎีกาให้
เหตุผลถึงเจตนารมณ์ในการตราพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ .ศ.  2522 นั้ นเพื่อการ
ปราบปรามและควบคุมยาเสพติดให้โทษ  เน่ืองจากแอมเฟตามีนเป็นภยัต่อสุขภาพและชีวิตของ
มนุษยแ์ละสังคม  เป็นผลให้การท่ีจ าเลยต่อสู้มาในชั้นฎีกาว่า  รายงานการตรวจพิสูจน์ของกลาง
ไม่ไดร้ะบุสารบริสุทธ์ิของเมทแอมเฟตามีนของกลางในส่วนท่ีจ าเลยถูกกล่าวหา  จึงตอ้งสงสัยว่า
เมด็ยา  1.5  เมด็มีสารบริสุทธ์ิอนัเป็นยาเสพติดให้โทษประเภท  1  หรือไม่   ฟังไม่ไดว้า่จ  าเลยน ายา
เสพติดให้โทษในประเภท  1  เขา้มาในราชอาณาจกัรนั้น  ศาลฎีกาเห็นว่า  ตามรายงานการตรวจ
พิสูจน์ผลการตรวจพบยาเสพติดให้โทษชนิดเมทแอมเฟตามีนซ่ึงเป็นอนุพนัธ์ของเมทแอมเฟตามีน
ท่ีวตัถุของกลางเป็นความผิดตามมาตรา  15  วรรคหน่ึง  แลว้  แมไ้ม่ระบุปริมาณสารบริสุทธ์ิ  การ
กระท าของจ าเลยเป็นความผดิตามท่ีโจทกฟ้์อง  พิพากษาวา่  จ  าเลยมีความผิดตามพระราชบญัญติัยา
เสพติดให้โทษ  พ.ศ.  2522  มาตรา  65  วรรคหน่ึง  ฐานน ายาเสพติดให้โทษในประเภท  1  เขา้ใน
ราชอาณาจกัรโดยไม่ได้รับอนุญาต  ซ่ึงเป็นกรรมเดียวกับความผิดฐานมียาเสพติดให้โทษใน
ประเภท  1  ไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาต  ให้ลงโทษฐานน ายาเสพติดให้โทษในประเภท  
1  เขา้มาในราชอาณาจกัรโดยไม่ไดรั้บอนุญาต  ซ่ึงเป็นกฎหมายบทท่ีมีโทษหนกัท่ีสุด  ตามประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา  90  ให้จ  าคุกจ าเลยตลอดชีวิต  ปรับ 1,000,000 บาท  ลดโทษก่ึงหน่ึงตาม
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  78  ประกอบมาตรา  53  คงจ าคุก  25  ปี  ปรับ  500,000  บาท  ไม่
รอการลงโทษและไม่คุมความประพฤติจ าเลย7   

จากค าพิพากษาข้างต้น  ผู ้เ ขียนน ามาเสนอให้เห็นถึงปัญหาการน าบทกฎหมาย
สันนิษฐานไปใช้บังคับของกระบวนการยุติธรรมท่ีเป็นปัญหาอยู่อีกส่วนหน่ึงด้วย  ไม่ใช่บท

                                                        
7 จาก ตัวอย่างค าพิพากษาท่ีเก่ียวข้องกับผู้หญิงคดียาเสพติดและคดีท่ีน าข้อก าหนดกรุงเทพฯ มาปรับใช้ 

(น. 15 – 22), โดย ส านักกิจการในพระด าริ  พระเจ้าหลานเธอ  พระองค์เจ้าพชัรกิติยาภา, 2557, กรุงเทพฯ : 
กระทรวงยติุธรรม.    
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กฎหมายสันนิษฐานความรับผิดเป็นตวัปัญหาเพียงส่วนเดียวเท่านั้น โดยเฉพาะเม่ือพิจารณาตาม
หลกัความไดส้ัดส่วนในมิติของความจ าเป็นท่ีตอ้งบญัญติักฎหมายลกัษณะน้ีในคดียาเสพติด   กบั
มิติการน าไปใชบ้งัคบัในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา  กล่าวคือ  ตามหลกัการคน้หาความจริงใน
การด าเนินคดีอาญา  โดยถือวา่รัฐเป็นผูเ้สียหายและเจา้พนกังานของรัฐมีหน้าท่ีด าเนินคดีอาญา ซ่ึง
บนพื้นฐานของหลกัการดงักล่าวทุกฝ่ายมีหนา้ท่ีคน้หาความจริงตั้งแต่ในชั้นเจา้พนกังานจบักุม  ชั้น
สอบสวนไปจนถึงชั้นศาล ฉะนั้น พนกังานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลกัฐานเฉพาะท่ีใชย้ืนยนัวา่
ผูต้อ้งหากระท าผดิอยา่งเดียวหาไดไ้ม่  แต่ควรจะรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเป็นผลดีแก่ผูต้อ้งหาดว้ย  
เพราะคดีอาญานั้นตอ้งตดัสินกนัด้วยความจริง  ฝ่ายรัฐซ่ึงเป็นโจทก์จะตอ้งพิสูจน์องค์ประกอบ
ความรับผิดในทางอาญาให้ครบถว้นและพิสูจน์วา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดจนปราศจากมูลเหตุ
อนัสงสัยตามสมควร  มาตรฐานการพิสูจน์เช่นน้ีใช้กบัคดีอาญาทุกคดี  โดยมีเหตุผลเพื่อคุม้กนัคน
บริสุทธ์ิมิใหต้อ้งถูกลงโทษ  แต่ในอีกดา้นหน่ึงก็ท าใหเ้จา้หนา้ท่ีในกระบวนการยุติธรรมตอ้งท างาน
หนกัในการรวบรวมพยานหลกัฐานให้เพียงพอและน่าเช่ือถือพอท่ีศาลจะลงโทษได ้ โดยเฉพาะคดี
ยาเสพติดท่ีผูก้ระท าความผดิเป็นเครือข่ายองคก์รอาชญากรรมท่ีอาจจะหาพยานหลกัฐานไดย้ากตาม
สภาพของคดี  ท าใหค้นท าผดิสามารถหลุดรอดจากการลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมได ้ วิธีการ
แก้ไขของฝ่ายรัฐก็คือลดมาตรการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในความผิดประเภทนั้นลง  เพื่อท าให้การ
รวบรวมพยานหลกัฐานท าไดง่้ายข้ึน  ซ่ึงวิธีการลดมาตรฐานการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีง่ายท่ีสุดก็คือ  
การออกกฎหมายก าหนดขอ้สันนิษฐานเพื่อให้เจา้พนกังานของรัฐไม่ตอ้งพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีรับการ
สันนิษฐานซ่ึงมกัเป็นองคป์ระกอบความผิดท่ีหาพยานหลกัฐานยาก  แต่ให้พิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีเป็น
เง่ือนไขของการสันนิษฐานอนัสามารถสืบพยานง่ายกวา่แทน  จากบทกฎหมายท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์
ท่ีจะเป็นความผิดให้ข้ึนกบัทั้งปริมาณสารบริสุทธ์ิ  ส่วนผสม  หรือหน่วยการใช้ข้ึนไปย่อมเป็น
พยานหลกัฐานส าคญัมีความจ าเป็นในทางคดีท่ีจะมาพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผูก้ระท าความผิด  
จ  าเลยจึงไดโ้ตแ้ยง้ประเด็นท่ีไม่มีพยานหลกัฐานในส่วนท่ีเก่ียวกบัรายงานการตรวจพิสูจน์ของกลาง
ท่ีไม่ไดร้ะบุสารบริสุทธ์ิของเมทแอมเฟตามีนของกลางในส่วนท่ีจ าเลยถูกกล่าวหา   หากจะถามถึง
การท่ีศาลจะกระท าการโดยมีกฎหมายให้อ านาจไวห้รือไม่นั้น   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา  227  ไดบ้ญัญติัวางหลกัไวช้ดัเจนแลว้วา่  ให้ศาลใชดุ้ลพินิจวินิจฉยัชัง่น ้ าหนกั
พยานหลกัฐานทั้งปวง รวมทั้งตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.  2550  ก็ไดว้าง
หลกัวธีิพิจารณาในชั้นพิจารณาวา่  ถา้จ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง  ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบ
พยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้ เวน้แต่กรณีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่จ าเลยไม่ไดก้ระท าความผิดหรือคดีท่ีมี
ขอ้หาในความผิดซ่ึงจ าเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายก าหนดอตัราโทษอย่างต ่าให้จ  าคุกตลอดชีวิต
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หรือโทษสถานท่ีหนกักว่านั้น  ศาลตอ้งฟังพยานหลกัฐานโจทก์จนกวา่จะพอใจว่าจ าเลยไดก้ระท า
ผิดจริง  แต่กระบวนการพิจารณาคดีตั้งแต่ศาลชั้นต้นมาจนถึงชั้นฎีกา   ศาลกลับไม่ใช้ดุลพินิจ
ในทางท่ีเป็นประโยชน์แก่จ าเลยซ่ึงในขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏในส านวนเห็นวา่ยาเสพติดท่ีครอบครองมี
ปริมาณหน่วยการใช้เพียงแค่  1.5  เม็ด  คงไม่เพียงพอท่ีจะก่อให้เกิดภยัต่อสุขภาพและชีวิตของ
มนุษยแ์ละสังคมตามท่ีศาลไดใ้ห้เหตุผลโดยอา้งเจตนารมณ์ของกฎหมายไว ้  เม่ือเทียบกบัแนว
ทางการพิจารณาของต่างประเทศดว้ยแลว้ช่างเป็นไปตรงกนัขา้มกบัแนวทางพิจารณาท่ีเกิดข้ึนใน
เยอรมนีท่ีมีบรรทดัฐานค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได้วางแนวทางในการบงัคบัใช้กฎหมาย
ส าหรับกรณีท่ีการครอบครองสารเสพติดปริมาณเล็กน้อยโดยไม่ถูกด าเนินคดี  และน ามาซ่ึง
แนวทางส าหรับการเบ่ียงเบนคดียาเสพติดในกรณีความผิดเล็กน้อยออกจากกระบวนการยุติธรรม  
ศาลวางเป็นหลกัการพื้นฐานของกฎหมายท่ีก าหนดห้ามลงโทษท่ีหนกัเกินไปส าหรับคดียาเสพติดท่ี
เป็นความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ เพื่อใชเ้สพส่วนบุคคลและสามารถไม่ฟ้องร้องด าเนินคดี   กรณีจากค า
พิพากษาท าให้ผูเ้ขียนเห็นว่า  มุ่งบงัคบัใช้กฎหมายมากเกินส่วนท่ีจะตอ้งรับผิดเป็นผลให้ผูก้ระท า
ความผิดต้องถูกก าหนดบทลงโทษท่ีหนักเกินส่วนส าหรับฐานความผิดในการน าเข้าหรือ
ครอบครองเมทแอมเฟตามีนท่ีมีหน่วยปริมาณการใช ้ 1.5  เมด็   

ภายใต้หลกันิติธรรมท่ีการพิจารณาคดีอาญาต้องกระท าด้วยความเป็นธรรม  โดยมี
หลกัการพื้นฐานคือ  คู่ความทั้งสองฝ่ายตอ้งไดรั้บความเป็นธรรมอยา่งเท่าเทียมกนั  ดว้ยความเคารพ
จากค าพิพากษาน้ีผูเ้ขียนเห็นวา่  เพราะภยัอนัตรายจากยาเสพติดอาจเป็นผลให้เกิดอคติข้ึนกบัการใช้
ดุลพินิจท่ีว่าเมทแอมเฟตามีนท่ีครอบครองจ านวนหน่วยการใช้เพียงแค่  1.5  เม็ด  เพียงพอท่ีจะ
ก่อให้เกิดภยัต่อสุขภาพและชีวิตของมนุษยแ์ละสังคมได ้ และผูเ้ขียนเห็นวา่  จะเป็นการเทียบเคียง
ความร้ายแรงของแอมเฟตามีนให้เทียบเท่าเฮโรอีน จนเป็นผลให้ตอ้งรับโทษทางอาญาหนักข้ึน  
น่าจะเป็นการขดัต่อหลกัประกนัในกฎหมายอาญาท่ีหา้มใชก้ฎหมายอาญาท่ีเกินเลยขอบเขตจากการ
ตีความ  และไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  การท่ีศาลจะพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไป
โดยยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายนั้น   ไม่ควรให้เกิดขอ้สงสัยถึงความชอบธรรม   เพราะ
การใช้อ านาจของศาลนัน่ก็ตอ้งมาพร้อมกบัความพร้อมท่ีจะรับผิดดว้ย  โดยเฉพาะความพร้อมรับ
ผิดต่อประชาชนในระบอบประชาธิปไตย  การใช้ดุลพินิจในคดีจนส่งผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของจ าเลยเช่นน้ี  เป็นปัญหาความชอบธรรมในการน ากฎหมายมาใช้บงัคบัอนัไปมีผลต่อ
การก าหนดโทษแก่ผูก้ระท าความผิดอย่างไม่เหมาะสมเพราะไม่ได้ค  านึงถึงหลกัความสัดส่วน
นัน่เอง 
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4.4  ปัญหาการก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัความรับผดิของผู้กระท าความผดิ 

ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแก่ผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดไม่
ต่างจากการด าเนินคดีในทางอาญาประเภทอ่ืนท่ีตอ้งมีขั้นตอนตั้งแต่การสืบสวน  จบักุม  สอบสวน  
ผูก้ระท าความผิดโดยเจา้พนกังานต ารวจหรือเจา้พนกังานอ่ืนท่ีกฎหมายให้อ านาจไว ้  เม่ือพนกังาน
สอบสวนจะรวบรวมพยานหลกัฐานจะจ ากดัเฉพาะพยานหลกัฐานท่ีใชย้ืนยนัวา่ผูต้อ้งหากระท าผิด
อย่างเดียวไม่ได้  จะต้องรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเป็นผลดีแก่ผูต้ ้องหาในคดีเพื่อพิสูจน์ความ
บริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาดว้ย  ในชั้นก่อนฟ้องน้ียงัคงตอ้งยึดหลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่
ผูต้อ้งหา  หากเห็นวา่ผูต้อ้งหาไม่น่าจะเป็นผูก้ระท าความผดิก็ตอ้งท าความเห็นไปยงัพนกังานอยัการ
วา่  เห็นควรสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา  เม่ือพนกังานสอบสวนเสนอความเห็นพร้อมส านวนการสอบสวน
ต่อพนกังานอยัการ  จะเป็นประโยชน์ต่อเจา้พนกังานอยัการในการท่ีจะใชดุ้ลพินิจพิจารณาสั่งฟ้อง
คดีหรือไม่ต่อไป  จากนั้นก็เข้าสู่บทบาทของพนักงานอยัการท่ีจะเข้ามาท าหน้าท่ีใช้ดุลพินิจ
กลัน่กรองพยานหลกัฐานจากส านวนคดีวา่จะสั่งฟ้องคดีหรือไม่สั่งฟ้องคดี  ในชั้นน้ีพนกังานอยัการ
จะท าหนา้ท่ีเป็นผูก้ลัน่กรองคดีอีกคร้ังหน่ึง  โดยจะพิจารณาวา่ควรฟ้องผูต้อ้งหาหรือไม่   และหาก
เห็นวา่ยงัมีขอ้สงสัยอยูว่า่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผดิหรือไม่  ก็ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้น
ให้แก่จ าเลย  และเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ต่อเม่ือคดีมีมูลท่ีจะฟ้องผ่าน
กระบวนการมาจนกระทัง่คดีเขา้มาสู่กระบวนการพิจารณาในชั้นศาลแลว้   บทบาทของศาลผูเ้ป็น
หลกัในการด าเนินการคน้หาความจริงดงัท่ีกฎหมายไดว้างหลกัให้อ านาจไวไ้ม่วา่จะเป็นผูสื้บพยาน
ทั้งในศาลหรือนอกศาลก็ไดต้ามสมควรในขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนเพื่อหาขอ้ยุติให้ไดว้า่  จ  าเลยในคดีได้
กระท าความผดิจริงตามท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่  หากเห็นวา่พยานหลกัฐานท่ีข้ึนมาสู่กระบวนพิจารณา
ไม่เพียงพอ  ศาลก็มีอ านาจในการสืบพยานหลกัฐานเพิ่มเติมโดยพลการหรือคู่ความฝ่ายใดร้องขอ   
จะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ยอ่มได ้ เพื่อท่ีศาลจะใชดุ้ลพินิจวินิจฉยัชัง่น ้ าหนกัจากพยานหลกัฐานทั้ง
ปวง  จะไม่พิพากษาลงโทษจ าเลยจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผูก้ระท า
ความผิดนั้นจริงตามฟ้อง  แลว้จึงพิพากษาวางบทก าหนดโทษท่ีเหมาะสมแก่ผูก้ระท าความผิดนั้น
ต่อไป  และกรมราชทณัฑ ์ กระทรวงยติุธรรม  หน่วยงานสุดทา้ยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ก็จะเขา้มามีหนา้ท่ีน าตวัผูก้ระท าความผิดไปบงัคบัคดีตามค าพิพากษาต่อไป  กรณีจะไม่เป็นปัญหา
และปราศจากความสงสัยในความถูกตอ้งและชอบธรรมกบัการท่ีจะให้บุคคลใดจะตอ้งรับผิดทาง
อาญาตามโครงสร้างความรับผิด  เม่ือพิสูจน์ไดว้่าจ  าเลยมีผิดจริง  และก าหนดโทษให้เหมาะสมกบั
ความรับผดินั้น   แต่กระบวนการยุติธรรมท่ีอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนไม่ไดส้ิ้นสุดเพียง
แค่วา่จ  าเลยมีผิดและตอ้งถูกลงโทษ  บทก าหนดโทษท่ีจะน าไปใช้กบัผูก้ระท าความผิดตอ้งมีความ
เหมาะสมได้สัดส่วนกบัความผิดท่ีผูก้ระท าความผิดได้กระท าลงไปด้วยเช่นกนั   กรณีกลบัเป็น
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ปัญหาต่อแนวทางการก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดท่ีหากเม่ือไดพ้ิจารณาบนหลกั
ความไดส้ัดส่วน (The  Principle  of  Proportionality)   แลว้  ท าให้เห็นถึงบทก าหนดโทษท่ีรุนแรง
เกินสัดส่วนกบัความรับผิดท่ีผูก้ระท าความผิดควรจะไดรั้บ   และโดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือปรับบท
กฎหมายแบบเหมารวมเอาผูท่ี้เขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้งไม่ว่าในทางใดให้ตอ้งเขา้มาสู่กระบวนการ
ยุติธรรมอย่างเล่ียงไม่ได้   ซ่ึงในระหว่างด าเนินการศึกษา  ไดมี้งานเขียนบางช้ิน  เห็นพอ้งไปใน
แนวทางเดียวกนัถึงการลงโทษท่ีไม่เหมาะสมบา้ง  ไม่ไดส้ัดส่วนบา้ง  แต่ไม่ไดล้งรายละเอียดเชิงลึก
วา่  ความไดส้ัดส่วนท่ีแทจ้ริงคืออะไร  แลว้อะไรคือความเหมาะสมส าหรับผูก้ระท าความผิดในคดี
ยาเสพติด  จึงเป็นโอกาสท่ีผูเ้ขียนจะไดน้ าเสนอหลกัความไดส้ัดส่วนท่ีไดศึ้กษามาในอีกทศันะหน่ึง 

หลกัความไดส้ัดส่วน (The  Principle  of  Proportionality)  เป็นหลกัการท่ีถูกพฒันาข้ึน
มาจนเป็นหลกัการท่ีส าคญัหลกัการหน่ึงของหลกันิติธรรม  (Rule of Law)  หลกัความไดส้ัดส่วนน้ี
เป็นหลกัการท่ีคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ  ของประชาชนและสร้างสมดุลระหวา่งการใชอ้  านาจรัฐและ
สิทธิ  เสรีภาพของบุคคล  การท่ีฝ่ายนิติบญัญติัจะตรากฎหมายจ ากดัสิทธิ  เสรีภาพของบุคคลจะตอ้ง
พิจารณาอยา่งรอบคอบวา่การท่ีจะใชม้าตรการเช่นวา่นั้นจ ากดัสิทธิ  เสรีภาพของบุคคล  มาตรการ
ดงักล่าวตอ้งเป็นท่ีแน่นอนหรือคาดเห็นได้ว่าการตรากฎหมายเช่นนั้นสามารถท่ีจะท าให้บรรลุ
วตัถุประสงคท่ี์ไดก้ าหนดไวไ้ดจ้ริง  โดยมาตรการนั้นตอ้งวางอยูบ่นสมมติฐานท่ีไดรั้บการยอมรับ
หรือเป็นมาตรการท่ีไดแ้สดงใหเ้ห็นอยา่งชดัแจง้วา่มีความเป็นไปไดท่ี้จะบรรลุวตัถุประสงคด์งักล่าว  
ตอ้งพิจารณาชัง่น ้าหนกัวา่ประโยชน์ท่ีจะเกิดข้ึนแก่สาธารณะจากการใชม้าตรการนั้น  มีความคุม้ค่า
มากกว่าผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกบัการไปลิดรอนสิทธิของบุคคล  ถึงขนาดจ าเป็นต้องใช้มาตรการ
ดงักล่าว  ส าหรับหลกัความไดส้ัดส่วนในประเทศไทยจดัอยูใ่นระดบักฎหมายรัฐธรรมนูญ  เพื่อเป็น
หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน  โดยท่ีสาระส าคัญของ
หลกัการจะประกอบไปดว้ย  ประการแรก  ความเหมาะสมของมาตรการอนัเป็นท่ียอมรับและแสดง
ใหเ้ห็นอยา่งชดัแจง้ว่ามีความเป็นไปไดท่ี้จะบรรลุวตัถุประสงค ์ ประการท่ีสอง  ความจ าเป็นท่ีจะตอ้ง
ใช้มาตรการนั้นเม่ือได้พิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีอาจจะไม่มีหรือมีแต่ก็น้อยว่า
มาตรการอ่ืน  และประการท่ีสาม  ความไดส้ัดส่วนน้ีจะตอ้งมีความสมดุลไม่อยู่นอกเหนือขอบเขต
ของความสัมพนัธ์ระหว่างวิธีการกบัวตัถุประสงคท่ี์ก าหนดไว ้  ทั้งน้ี  หลกัความไดส้ัดส่วนจดัเป็น
มาตรฐานระหวา่งประเทศและถูกก าหนดไวใ้นปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน  กฎบตัรสิทธิ
พื้นฐานของประเทศยโุรปใหน้านาอารยประเทศตอ้งยึดหลกัด าเนินตาม   ซ่ึงหากจะมองวา่เป็นเร่ือง
กฎหมายระหว่างประเทศ  เป็นเร่ืองไกลตวัเกินความจ าเป็นท่ีประเทศไทยจะตอ้งปฏิบติัตามแล้ว  
ภายใต้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (The International 
Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR)  ท่ีประเทศไทยเขา้ร่วมเป็นภาคีมีพนัธกรณีให้ตอ้ง
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ปฏิบติัดว้ยอยู่แลว้   ซ่ึงก าหนดวา่รัฐตอ้งแสดงให้เห็นความจ าเป็นและการใชม้าตรการดงักล่าวนั้น
จะตอ้งไดส้ัดส่วนกนัเพื่อให้บรรลุผลทางกฎหมายในการป้องกนัสิทธิเหล่านั้นอย่างต่อเน่ืองและมี
ประสิทธิภาพ  อีกทั้ งมาตรการท่ีจ ากัดนั้นตอ้งสอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนเพื่อให้บรรลุ
ภารกิจในการปกป้องสิทธิ  และเพื่อใหบ้รรลุผลจะตอ้งเป็นเคร่ืองมือท่ีกา้วก่ายบุกรุกสิทธิของบุคคล
ให้น้อยท่ีสุดในบรรดามาตรการต่าง ๆ    ดังน้ีแล้ว  ประเทศไทยเองคงไม่สามารถท่ีจะด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมโดยปราศจากหลกัความไดส้ัดส่วนได ้ ประเด็นของการก าหนดโทษท่ีไม่มี
ความเหมาะสมเพราะขาดการพิจารณาตามหลกัความไดส้ัดส่วนท่ีเกิดข้ึน  ก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพกลายเป็นเร่ืองละเมิดสิทธิมนุษยชนแทนท่ีจะเป็นการลงโทษเพื่อให้เป็นไปตาม
วตัถุประสงคข์องการลงโทษทางอาญา   ดงัน้ี   

ปัญหาจากการใชบ้ญัชีอตัราโทษของศาลในคดียาเสพติดหรือท่ีเรียกกนัตามภาษาพูดวา่
ยี่ต๊อกของแต่ละศาล  ผูเ้ขียนขอน าเสนอเปรียบเทียบกบักรณีการใช้  sentencing guideline ของ
ประเทศองักฤษ  ตามแนวทางน้ีก่อนท่ีศาลจะมีดุลพินิจก าหนดโทษแก่ผูก้ระท าความผิด  นัน่คือ  
ศาลจะพิจารณาจดัหมวดความผิดเพื่อตรวจสอบบทบาท(role) ของผูก้ระท าความผิดท่ีมีลกัษณะ
ต่างกนัในความผดิฐานเดียวกนัหรือต่างฐานความผิดเพื่อความยุติธรรมต่อผูก้ระท าความผิดเอง  ซ่ึง
จะแบ่งบทบาท(role) ออกเป็น  3  ระดบั  ไดแ้ก่   

(1) บทบาทน า(Leading role) คือผูท่ี้มีลกัษณะสั่งการอยูเ่บ้ืองหลงั  มีธุรกิจหรือท าการ
อ่ืนบงัหนา้  ไดรั้บผลตอบแทนสูง  เป็นการยากท่ีกฎหมายจะบงัคบัใชไ้ดผ้ล   

(2) บทบาทส าคญั(Significant role)  ก็จะลดบทบาทหน้าท่ีลงมาเป็นผูจ้ดัการคอยรับ
ค าสั่งจากผูอ้ยูใ่นบทบาทน าไปด าเนินการต่อ   และ 

(3) บทบาทรอง (Lesser role)  จะเป็นผูท่ี้เขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้งอนัเน่ืองมาจากการถูก
กดดนั  ข่มขู่  ความจ าเป็นเพื่อเล้ียงชีพ  ถูกหลอกใช้เพื่อแสวงหาประโยชน์ ให้เป็นผูข้นรายย่อย   
เป็นตน้    

จากการจดัแบ่งหมวดความผิด  ศาลจะพิจารณาระวางโทษตามหมวดความผิด  และ
พิจาณาเหตุปัจจยัต่าง ๆ  มาพิจารณาประกอบว่าพอจะมีเหตุใดเป็นเหตุบรรเทาโทษแก่ผูก้ระท า
ความผิด  เช่น  มีความจ าเป็นตอ้งกระท าเพราะถูกกดดนั  ข่มขู่  ความอ่อนดอ้ยทางสังคม  หรือไป
พิจารณาท่ีตวัสารเสพติดวา่มีความบริสุทธ์ิต ่าไม่เป็นอนัตรายต่อสุขภาพและสังคม  เป็นตน้  จากนั้น
ศาลจะพิจารณาเหตุลดโทษจากการรับสารภาพ   และหากกรณีพิพากษาว่าผูก้ระท าความผิดได้
กระท าความผิดมากกว่าหน่ึงฐานความผิด  หรือผูก้ระท าผิดตอ้งโทษอยู่แลว้  ศาลอาจพิจารณาค า
พิพากษาโดยรวมให้ยุติธรรมและเป็นไปตามสัดส่วนและพฤติกรรมท่ีกระท าความผิด  แล้วจึง
พิจารณาค าสั่งริบทรัพยแ์ละค าสั่งปลดเปล้ืองทุกข ์  ซ่ึงศาลจะตอ้งให้เหตุผลและอธิบายผลกระทบ
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ของค าพิพากษานั้น  และสุดทา้ยศาลจึงจะพิจารณาถึงระยะเวลาในการถูกคุมขงัระหว่างพิจารณา
ต่อไปดว้ย   

ตามแนวทางการพิจารณาบทก าหนดโทษของ sentencing guideline  น้ี  ผูเ้ขียนเห็นวา่ 
เป็นการด าเนินการบนหลักความได้สัดส่วนด้วยการพิเคราะห์ถึงความจ าเป็น  ความเหมาะสม
พอเหมาะพอควรแก่ความผิด  ทั้งไดพ้ิจารณาปัจจยัต่าง ๆ  ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิด  
เพื่อมาเป็นเหตุบรรเทาโทษ  จนไดบ้ทก าหนดโทษท่ีเหมาะสมแก่ผูก้ระท าความผิด  และแนวทางน้ี
ยงักระท าการอย่างเปิดเผยให้ประชาชนโดยทัว่ไปไดเ้ขา้ใจและเขา้ถึงท่ีมาท่ีไปของเหตุผลตามค า
พิพากษาน ามาซ่ึงการก าหนดโทษแก่ผูก้ระท าความผิด   แต่เม่ือหากน ามาพิจารณาเปรียบเทียบกบั
การใชก้รอบบญัชีอตัราโทษหรือยีต่อ๊กของไทย  ก็เห็นถึงความแตกต่างท่ีวา่  ยี่ต๊อกของแต่ละศาลจะ
ไม่เป็นท่ีเปิดเผย  เป็นส่ิงท่ีประชาชนทัว่ไปหรือแมแ้ต่คู่ความในคดีไม่อาจเขา้ใจ ไม่อาจเขา้ถึง   กรณี
พิจารณาตามหลกัการพิจารณาคดีและการบงัคบัโทษท่ีเหมาะสมกบับุคคล   มนุษยห์รือผูก้ระท า
ความผิดจะเป็นประธานของการถูกบังคับโทษอนัถือเป็นหลักประกันการถูกบงัคับโทษตาม
กฎหมายและตามหลกัรัฐธรรมนูญ  เหตุผลในการบงัคบัโทษจึงตอ้งมีความเป็นภาวะวิสัยอยา่งมาก  
และตั้งอยูบ่นพื้นฐานของหลกัประชาธิปไตยท่ีใหค้วามเสมอภาค  โปร่งใส  ตรวจสอบได ้  ประเด็น
ความเคลือบแคลงสงสัยเร่ืองการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดโดยเฉพาะในคดียา
เสพติดของศาลจึงมีข้ึน  เพราะท่ีผ่านมาศาลจะพิจารณาองค์ประกอบความรับผิดตามโครงสร้าง
ความรับผดิปรับขอ้กฎหมายเขา้กบัขอ้เทจ็จริงท่ียุติแลว้จึงก าหนดโทษ  โดยมองขา้มการพิจารณาถึง
ขอ้เทจ็จริงส่วนบุคคลท่ีเก่ียวกบัผูก้ระท าความผดิ  ไม่วา่จะเป็นสภาพพฤติการณ์แห่งคดี  ประวติัการ
กระท าความผิด  อายุ  สุขภาพทางกายและภาวะแห่งจิต  ประวัติการศึกษาและครอบครัว  
ส่ิงแวดลอ้ม  ภูมิหลงั  ประวติัการท างาน  สถานทางการเงิน  นิสัย  ภาวะแห่งจิตและความประพฤติ
เป็นอาจิณ  เป็นต้น  ต้องเข้าใจตามความเป็นจริงว่ามนุษย์แต่ละคนมีความสามารถและความ
รับผิดชอบท่ีไม่เท่าเทียมกนั   ขอ้เท็จจริงส่วนบุคคลเหล่าน้ีจะแสดงถึงเหตุบรรเทาโทษ  ซ่ึงตาม
แนวทางของ  Sentencing Guideline  ไดน้ าเสนอให้เราเห็นถึงการให้ความส าคญัถึงขอ้เท็จจริง
เก่ียวกับตวัผูก้ระท าความผิดน้ี  แต่ส าหรับแนวทางการก าหนดโทษของไทยยงัคงเป็นประเด็น
ปัญหาใหศึ้กษาทางออกอยูจ่นถึงปัจจุบนั 

จากประเด็นท่ีต้องค านึงถึงข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกับตัวผูก้ระท าความผิดตามแนวทาง
รูปแบบการก าหนดโทษนั้น  มีความจ าเป็นต่อกระบวนการยุติธรรมในคดียาเสพติดเพราะด้วย
รูปแบบท่ีขยายตวักลายเป็นอาชญากรรมระดบัชาติ   ปัญหาในการท่ีศาลจะตอ้งพิจารณาลงโทษให้
เหมาะสมกบัการกระท าความผิดและผูก้ระท าความผิดไปดว้ยกนัโดยจะตอ้งให้บรรลุวตัถุประสงค์
แห่งการลงโทษดว้ยนั้นในกรณีคดียาเสพติดอาจจะยงัคงเป็นปัญหาให้เห็นกนัอยู ่  เพราะการไม่ได้
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จ าแนกบทบาทผูก้ระท าความผดิใหต้อ้งรับผดิลดหลัน่กนัลงไปอยา่งชดัเจน   จากผูก้ระท าความผิดท่ี
ควรตอ้งไดรั้บโทษมากลายเป็นเหยื่อขององค์กรอาชญากรรมยาเสพติดท่ีรับโทษแทนตวัการท่ีแม้
จริง  อาชญากรผูค้า้รายส าคญัท่ีคอยบงการอยูเ่บ้ืองหลงั  เพียงเพราะกฎหมายยาเสพติดของไทยไม่มี
ระบบแบ่งแยกผูร่้วมกระท าความผิดท่ีชัดเจน  เพราะหากเป็นเช่นนั้นจะมีผลต่อการก าหนด
บทลงโทษท่ีเหมาะสมแตกต่างลดหลัน่ไปตามขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏ  ซ่ึงหากเป็นกรณีท่ีศาลจ าตอ้งใช้
ดุลพินิจก็ไม่ตอ้งค านึงถึงขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏในส านวนเพียงเท่านั้น  ตามหลกัความเป็นอิสระของผู ้
พิพากษา  ท่ีพึ่งสุดทา้ยของผูก้ระท าความผดิในคดียาเสพติดท่ีเป็นเหมือนแสงสวา่งปลายอุโมงคใ์ห้มี
ความหวัง  แต่สุดท้ายกลับต้องไปจบอยู่ ท่ี เ รือนจ า   จึงเป็นปัญหาท่ีต้องหันมาทบทวนถึง
กระบวนการยุติธรรมท่ีเป็นอยู่  หันมามองบนหลักสิทธิมนุษยชน  พิจารณาตามหลักความได้
สัดส่วนในทุกมิติ  กล่าวคือ  หลกัความได้สัดส่วนในมิติท่ีมีประชาชนเป็นศูนยก์ลาง  ว่ามีความ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งใช้มาตรการเช่นนั้นมากนอ้ยเพียงไร  มีความพอเหมาะพอควรแก่กรณีแลว้หรือไม่  
ไม่มีมาตรการอ่ืนใดท่ีดีไปกว่าการตอ้งโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือสูงสุดถึงขั้นประหารชีวิตอีกแลว้
หรือ  กรณีเปรียบเทียบกบัแนวทางการใชห้ลกัเลือกการลงโทษของเยอรมนี  ไม่เนน้บงัคบัโทษทาง
อาญาหันมาใช้มาตรการท่ีผ่อนคลาย เ ก่ียวกับการลดทอนการ เ ป็นความผิดทางอาญา  
(Decriminalization)  การเบ่ียงเบนการด าเนินคดี (Diversion)  การลดอนัตรายจากการใชย้าเสพติด 
(Harm Reduction)  ส าหรับความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ เพื่อใช้เสพส่วนบุคคลและสามารถเลือกไม่
ฟ้องร้องด าเนินคดี  และหลกัความไดส้ัดส่วนในมิติของบทก าหนดโทษอนัเกิดจากตวับทกฎหมาย
และการใชดุ้ลพินิจของผูพ้ิพากษา   การลงโทษผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดท่ีตอ้งพิจารณา
ความจ าเป็นของบทก าหนดโทษ  พิจารณาความเหมาะสมกบัขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ของผูก้ระท า
ความผดิแต่ละรายไป  จึงเป็นกรณีศึกษาท่ีควรไดรั้บการพิจารณาแกไ้ขเป็นอยา่งยิง่ 
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

ถึงแมป้ระเทศไทยเป็นอีกหน่ึงในหลายประเทศทัว่โลกท่ีประสบกบัสถานการณ์ปัญหา
ยาเสพติดท่ียงัไม่สามารถจะแก้ไขปัญหาให้บรรเทาเบาบางลงไปได้  ดงัท่ีเห็นได้จากการแถลง
นโยบายของรัฐในทุกยคุทุกสมยัต่างหยิบยกข้ึนมาเป็นหน่ึงในปัญหาหลกัของประเทศท่ีจ าเป็นตอ้ง
แกไ้ขให้หมดไป  การใช้มาตรการทางกฎหมายเป็นแนวทางหน่ึงท่ีมีข้ึนเพื่อป้องกนั  ปราบปราม  
แก้ไขและบ าบดัฟ้ืนฟูผูท่ี้เขา้มามีส่วนเก่ียวข้องกับยาเสพติด  แต่จากสถิติปริมาณคดีการจบักุม 
สะทอ้นให้เห็นปัญหาด้านการป้องกนัและปราบปรามท่ียงัควรตอ้งแก้ไขให้มากกว่าเป็นอยู่ใน
ปัจจุบนั   

ผูเ้ขียนเห็นวา่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลจะตอ้ง
เป็นผลให้ปริมาณคดีลดลง  แต่ในคดียาเสพติดโดยเฉพาะกรณีแอมเฟตามีน (Amphetamine)  สถิติ
การจบักุมผูก้ระท าความผิดให้ตอ้งเขา้มาสู่กระบวนการยุติธรรมนั้นผนัแปรและมีแนวโน้มสูงข้ึน
เร่ือยมาจนถึงปัจจุบนั อาจกล่าวได้ว่าเป็นปัญหาเร้ือรังและยาวนานนับตั้งแต่มีการออกประกาศ
กระทรวงสาธารณสุข  ฉบบัท่ี  135  (พ.ศ.2539)  เร่ืองระบุช่ือและประเภทยาเสพติดให้โทษตาม
พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ  พ.ศ.  2522   ลงวนัท่ี  23  กรกฎาคม  2539  เปล่ียนแปลงประเภท
กลุ่มยาเสพติดโดยยา้ยแอมเฟตามีนรวมถึงวตัถุออกฤทธ์ิชนิดอ่ืนรวม  16  ชนิดจากนิยามเดิมท่ีเป็น
เพียงวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทให้มาเป็นยาเสพติดตามนิยามใหม่ในกลุ่มของยาเสพติดให้
โทษ  และยงัก าหนดให้แอมเฟตามีนเป็นยาเสพติดให้โทษชนิดร้ายแรงเช่นเดียวกนักบัเฮโรอีนอีก  
ตามประกาศกระทรวงซ่ึงเป็นกฎหมายล าดับรองท่ีมีศกัด์ิต ่ากว่ากฎกระทรวงและออกโดยฝ่าย
บริหารน้ี  เป็นผลให้เม่ือผูก้ระท าความผิดท่ีเก่ียวกบัแอมเฟตามีนจะตอ้งรับโทษรุนแรงข้ึนกวา่เดิม
ถึงขั้นระวางโทษประหารชีวิต  ยิ่งเม่ือต้องรับผลกระทบจากบทกฎหมายสันนิษฐานความผิด
เด็ดขาดเขา้ไปดว้ยแลว้   ผูเ้ขียนเห็นวา่นอกจากจะไม่เป็นไปตามพนัธะกรณีตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศท่ีไทยไดล้งนามเป็นภาคีไว ้ ยงัขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายยาเสพติดอีกดว้ย  เพราะเม่ือ
พิจารณาไปท่ีกลุ่มผูต้อ้งหาหรือจ าเลย  พบว่าส่วนใหญ่เป็นกลุ่มผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติด
เล็ก  ๆ นอ้ย  ๆ มากกวา่ผูค้า้รายส าคญัตวัการสร้างปัญหาต่อประเทศชาติ   กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาในคดียาเสพติดท่ีกล่าวมาน้ีเขา้ลกัษณะทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมท่ีมีความร้ายแรงค่อนขา้ง
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สูงก็ควรน ามาใช้เป็นแนวทางท่ีตอ้งปราบปรามผูค้า้รายส าคญัให้ไดผ้ลอย่างจริงจงั  รวดเร็ว  อนั
แสดงถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกระบวนการยุติธรรม  แต่ผลกลบักลายเป็นตรงกนัขา้ม  
กฎหมายบังคับใช้ไปไม่ถึงผู ้ค้ารายส าคัญซ่ึงเป็นตัวการใหญ่ท่ีแท้จริง  แม้จะมีบทกฎหมาย
สันนิษฐานความผดิเด็ดขาดเอาไวเ้พื่อใหก้ารรวบรวมพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยปราศจากอุปสรรค  แต่บทกฎหมายลกัษณะน้ีกลบัไปส่งผลต่อผูก้ระท าความผิดท่ีถูก
จบักุมท่ีเป็นกลุ่มของผูมี้บทบาทรอง ไม่ใช่บทบาทน า  เม่ือได้พิจารณาถึงการกระท าความผิด
เล็กนอ้ยมากเม่ือเทียบกบัการกระท าความผดิของผูค้า้รายส าคญั  กล่าวไดว้า่  ผูก้ระท าความผิดปลาย
แถวเหล่าน้ีถูกใช้เป็นเคร่ืองมือและเป็นตวัประกนัของกระบวนการคา้ยาเสพติด  และอาจกล่าว
ต่อไปไดอี้กวา่  อาจกลายเป็นเคร่ืองมือของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาก็เป็นได ้  

ดว้ยความเคารพการศึกษาน้ีไม่ไดส้นบัสนุนให้มีการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด
เพิ่มมากข้ึน  แต่มุ่งจะใหต้ระหนกัและค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพพื้นฐานของประชาชนประกอบไป
พร้อมกนัดว้ยบนหลกัความไดส้ัดส่วน  ซ่ึงงานวิจยัน้ีไดศึ้กษาเพื่อแสดงให้เห็นถึงปัญหาท่ีแทจ้ริง
และน าเสนอแนวทางแกไ้ข  ขอ้กงัขาจากบทกฎหมายท่ีมีผลใชบ้งัคบัเช่นเดิมอยูเ่ร่ือยไป โดยยงัไม่มี
ความเขา้ใจในปัญหา  หากไม่เขา้ถึงรากแทข้องปัญหา  ยอ่มจะยงัไม่สามารถแกไ้ขปัญหาคดียาเสพ
ติดให้ลดลงไปได ้ และถ้าหากปล่อยให้เป็นไปเช่นน้ี  ประเทศไทยอาจจะอยู่ในสภาวะชะลอตวั  
เพราะแทนท่ีประเทศจะมุ่งพฒันาประเทศในทุกดา้นเพื่อใหก้า้วหนา้ยกระดบัประเทศใหท้ดัเทียมกบั
นานาชาติ  กลบัตอ้งมาหยดุอยูก่บัการแกไ้ขปัญหายาเสพติดซ ้ าเดิมเช่นน้ีไปเร่ือย  ทั้งยงัเป็นกรณีอาจ
ก่อปัญหากฎหมายไปมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพพื้นฐานของประชาชนจนกลายเป็นเร่ือง
ละเมิดสิทธิมนุษยชนไป  ซ่ึงผูเ้ขียนไม่มุ่งหวงัใหเ้ป็นเช่นนั้น   

จากการศึกษา  พบแนวทางการพิจารณาแก้ไขปัญหาโดยน าหลักความได้สัดส่วน  
(Principle of Proportionality) ซ่ึงเป็นหลกัการภายใตห้ลกันิติธรรมตามรัฐธรรมนูญท่ีมีการรับรอง
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพพื้นฐานของประชาชนไวม้าเป็นเคร่ืองมือส าคญัในการแกไ้ขปัญหาของ
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาในคดียาเสพติด  ซ่ึงควรท่ีจะตอ้งพิจารณาน ามาใชต้ั้งแต่ขั้นตอนแรก
ของการบญัญติักฎหมายการบงัคบัใช้กฎหมาย  ตลอดไปจนถึงการใช้ดุลพินิจของศาลในการ
ก าหนดบทลงโทษ  โดยเม่ือไดค้  านึงถึงหลกัความไดส้ัดส่วนในทุกมิติเป็นรากฐานแลว้  บทสรุป
พร้อมขอ้เสนอแนะตามปัญหาท่ีผูเ้ขียนไดว้เิคราะห์ไวใ้นบทท่ี  4  นั้นจะมีแนวทางดงัต่อไปน้ี 

1. การบญัญติักฎหมายภายในข้ึนมาใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการแกไ้ขปัญหาเพื่ออนุวติัการ
ให้เป็นไปตามอนุสัญญาด้านยาเสพติดทั้ งสามฉบับซ่ึงประเทศไทยได้ร่วมเป็นภาคี  ได้แก่  
อนุสัญญาเด่ียววา่ดว้ยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 (Single Convention on Narcotic Drugs, 1961)  
แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพิธีสารแกไ้ขเพิ่มเติมอนุสัญญาดงักล่าวในปี ค.ศ. 1972 (Protocol amending 
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Single Convention on Narcotic Drugs, 1961, 1972)  อนุสัญญาว่าดว้ยวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิต
ประสาท ค.ศ. 1971 (Convention on Psychotropic Substances, 1971)  และอนุสัญญาสหประชาชาติ
วา่ดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท ค.ศ. 1988 (United 
Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, 1988)     
เม่ือพิจารณาจากวตัถุประสงค์หลกัท่ีมุ่งหมายเพื่อการเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศภาคี
ในการควบคุมยาเสพติดและปราบปรามผูก้ระท าความผิดรายส าคญั   มาตรการทางกฎหมายท่ี
บญัญติัข้ึนมาบงัคบัใช้ในประเทศไทย  โดยเฉพาะกรณีท่ีบญัญติัข้ึนเพื่อควบคุมและปราบปราม
ผูก้ระท าความผิดในกรณีแอมเฟตามีน  ปัจจุบนัยงัเป็นปัญหาและควรเร่งแก้ไขให้เป็นไป
ตามวตัถุประสงค์ของอนุสัญญาและค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพประชาชนตรงตามเจตนารมณ์ท่ี
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยกฎหมายสูงสุดของประเทศไดใ้ห้การรับรองไว ้  ผูเ้ขียนจึงเสนอวา่  
จุดแรกเร่ิมของการบญัญติักฎหมายข้ึนมาใชบ้งัคบั  โดยเฉพาะบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีมีบทลงโทษ
ในทางอาญาท่ีจะไปมีผลให้ผูก้ระท าความผิดตอ้งรับโทษรุนแรงมากยิ่งข้ึนถึงระวางโทษประหาร
ชีวิตน้ี  ควรตั้งอยู่บนหลกัการของการบญัญติัตามหลกัประกนัในกฎหมายอาญาเป็นพื้นฐานก่อน  
ซ่ึงประกอบไปดว้ยเน้ือหาหลกั  4  ประการ  กล่าวคือ  ประการท่ีหน่ึง  ห้ามใชก้ฎหมายจารีตประเพณี
ลงโทษทางอาญาแก่บุคคล (Gewohnheitsrechtsverbot)  ประการท่ีสอง  ห้ามใช้กฎหมายท่ีใกลเ้คียง
อย่างยิ่งลงโทษอาญาแก่บุคคล (Analogieverbot)  ประการท่ีสาม  ตอ้งบญัญติัให้ชดัเจนแน่นอน 
(Bestimmtheitsgrundsatz)  และประการสุดทา้ย  กฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงั (Ruckwirkungsverbot)   

กรณีปัญหาตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข  ฉบบัท่ี  135  (พ.ศ.2539)  เป็น
กรณีศึกษาใหเ้ห็นปัญหาการบญัญติักฎหมายท่ีไม่ไดเ้ป็นไปตามหลกัประกนัในกฎหมายอาญา  การ
บญัญติักฎหมายโดยผูใ้ช้อ  านาจฝ่ายบริหารแต่ฝ่ายเดียวในกรณีน้ี ไม่ไดเ้ป็นเพียงแค่อ านาจของผู ้
รักษาการตามกฎหมายเพียงแค่เพิกถอนหรือเปล่ียนแปลงช่ือหรือประเภทยาเสพติดให้โทษเท่านั้น  
ตอ้งพิจารณาในเชิงลึกลงไปดว้ยวา่  เม่ือบญัญติัแลว้ไปส่งผลกระทบต่อผูต้อ้งหาหรือจ าเลยให้ตอ้ง
เขา้มาสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและตอ้งถูกบทลงโทษในทางอาญาตามกฎหมายว่าดว้ยยา
เสพติดให้โทษหนักข้ึนจนถึงระวางโทษประหารชีวิต  และเม่ือเป็นบทกฎหมายท่ีมีบทลงโทษ
ในทางอาญาท่ีจะตอ้งไปกระทบสิทธิและเสรีภาพพื้นฐานของประชาชนแลว้  ไม่ควรปล่อยให้เป็น
อ านาจของฝ่ายบริหารแต่เพียงผูเ้ดียว  คือเป็นอ านาจของรัฐมนตรีกระทรวงสาธารณสุขกระทรวง
เดียวเท่านั้ นเป็นผูรั้กษาการตามกฎหมายยาเสพติดมีอ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็น
กฎหมายมีผลบงัคบัใช้ได้  แต่ควรท่ีจะตอ้งได้รับการพิจารณาตามขั้นตอนของกระบวนการนิติ
บญัญติัเหมือนดงัเช่นกรณีของพระราชบญัญติัหรือพระราชก าหนด  ควรตอ้งปรับแก้หลกัการให้
ถูกตอ้งบนหลกัประกนัในกฎหมายอาญา  เพื่อมิให้การออกกฎหมายนั้นไปข้ึนอยูก่บัความรู้สึกนึก
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คิดส่วนตนหรือตามกระแสสังคมจนเกินขอบเขต  และน ามาซ่ึงบทก าหนดโทษท่ีไม่เหมาะสมและ
ไม่เป็นธรรมแก่ผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดให้โทษก่อเกิดผลกระทบต่อประชาชนและ
ประเทศชาติ  กระบวนการยติุธรรมท่ีไดป้ระสิทธิภาพและมีประสิทธิผลโดยเฉพาะกบัคดียาเสพติด
จึงควรท่ีจะตอ้งพิจารณาทบทวนแนวทางแกไ้ขกฎหมายเพื่อน ามาซ่ึงการลดปริมาณคดีอาชญากรรม
ยาเสพติดใหไ้ด ้ 

2. กรณีของแอมเฟตามีน  เป็นเพียงกรณีศึกษาหน่ึงจากกลุ่มวตัถุออกฤทธ์ิ  16  ชนิดท่ี
ถูกเปล่ียนแปลงนิยามยาเสพติดใหม่ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข  ฉบบัท่ี  135  (พ.ศ.2539) 
ให้ต้องยกระดบัความรุนแรงข้ึน  ซ่ึงจะยงัมีกลุ่มยาเสพติดท่ียงัควรตอ้งได้รับการพิจารณาจดั
ประเภทใหม่อีกตามหลักวิชาในด้านต่างๆ มาประกอบกันมากกว่าจะมุ่งหมายน าศาสตร์ทาง
กฎหมายมาเป็นเกณฑเ์พียงดา้นเดียว  จึงควรตอ้งพิจาณาจดัประเภทแอมเฟตามีนใหม่จากปัจจุบนัท่ี
ถูกจดัเป็นยาเสพติดให้โทษชนิดร้ายแรง  ให้เป็นไปในทิศทางท่ีถูกตอ้งตรงกบัระดบัความร้ายแรง
ต่อสุขภาพประชาชนและประเทศชาติตามความเป็นจริงมากกวา่ท่ีเป็นอยูน้ี่ 

ดา้นการจดัการเพื่อป้องกนัและปราบปรามผูก้ระท าความผิดในกรณีของแอมเฟตามีนท่ี
ถูกน าตวัเข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ต้องเข้ามาสู่เรือนจ า  ต้องเข้ามาสู่สังคมของ
ผูก้ระท าความผิด  มีการเขา้ร่วม  คบหาสมาคมกบัผูก้ระท าความผิดในลกัษณะเดียวกนั  ลกัษณะ
เช่นน้ี  เห็นวา่มีความส าคญัต่อการขยายตวั  ขยายเครือข่าย  และขยายความรุนแรงของอาชญากรรม
ต่อไปในภายหนา้  มากกวา่การคืนคนดีสู่สังคม  เม่ือเรือนจ าตอ้งกลายเป็นสถานท่ีรวมกลุ่มผูต้อ้งหา
ท่ีมีความผดิในคดียาเสพติดใหโ้ทษกรณีของแอมเฟตามีนท่ีเดิมกระจดักระจายกนัและนบัวนัจะเพิ่ม
ปริมาณมากข้ึน  สร้างโอกาสการเรียนรู้ตามความคิดของผูก้ระท าความผิดจนอาจน ามาซ่ึงการสร้าง
เครือข่ายอาชญากรเพิ่มข้ึน  จึงควรยบัย ั้งและทบทวนมาตรการทางกฎหมาย  ทั้งน้ีเพื่อให้กฎหมาย
อาญายงัคงมีภารกิจเป็นไปเพื่อคุม้ครองสังคมตามวตัถุประสงค์ท่ีถูกตอ้งในการลงโทษแก่ผูก้ระท า
ความผดิ  จึงควรไดรั้บการทบทวนบทก าหนดโทษท่ีจะมาลงแก่ผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดให้
โทษ  กรณีแอมเฟตามีนนั้น  ผูก้ระท าความผิดในแต่ละกรณีแต่ละรายจะตอ้งไดรั้บบทก าหนดโทษ
ท่ีไดส้ัดส่วนกบัการกระท าความผดิท่ีตนไดล้งมือกระท าลงไปมากกวา่ความผิดท่ีตอ้งไปปรับเขา้กบั
บทกฎหมายปิดปากหรือบทกฎหมายสันนิษฐานความผิดดงัท่ีบญัญติัไวต้ามกฎหมายยาเสพติดให้
โทษ   หน่วยงานหรือผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรมตอ้งตระหนกัและให้ความส าคญักบั
การด าเนินคดียาเสพติดให้มากกว่าจะไปเนน้การเพิ่มสถิติปริมาณจบักุม  ควรท่ีจะตอ้งพิจารณาถึง
ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัผูก้ระท าความผดิเป็นรายไป  พิจารณาบทบาทในการกระท าความผิด  พฤติการณ์
แห่งคดีในการลงมือกระท าความผิดเหล่าน้ี  ซ่ึงตามแนวทางการก าหนดโทษของต่างประเทศท่ีใช้
อยูใ่นประเทศองักฤษกบักรณีการใช ้ sentencing  guideline  มาเป็นแนวทางการพิจารณาก าหนด
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โทษส าหรับความผิดในคดียาเสพติดให้เป็นไปแนวทางเดียวกันบนหลักความได้สัดส่วนท่ี
เหมาะสมของการกระท าความผิดกบับทลงโทษ  ก็เป็นอีกแนวทางแกไ้ขท่ีน่าสนใจและน ามาเป็น
แนวทางทบทวนการปรับบทก าหนดโทษท่ีเหมาะสมส าหรับผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดให้
โทษของไทย 

3. ผลกระทบจากการท่ีแอมเฟตามีนถูกยกระดบัความร้ายแรงใหเ้ทียบเท่าเฮโรอีนเป็น
ผลให้ความผิดท่ีไดก้ระท าไปตอ้งไดรั้บบทก าหนดโทษตามกฎหมายยาเสพติดให้โทษ  เน่ืองจาก
แอมเฟตามีนเป็นยาเสพติดให้โทษประเภท  1  ชนิดร้ายแรงตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ  
พ.ศ. 2522  บางฐานความผิดถูกก าหนดไวด้ว้ยบทกฎหมายสันนิษฐานความผิดในคดีอาญา  ซ่ึงจาก
การท่ีน าบทสันนิษฐานเด็ดขาดมาบงัคบัใชใ้นการด าเนินคดีอาญาแก่ผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพ
ติดให้โทษกรณีของแอมเฟตามีน (Amphetamine )   เช่น  ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ  
พ.ศ.  2522  มาตรา  15  วรรคสาม (2)  ท่ีบญัญติัว่า  “การผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้น
ครอบครองซ่ึงแอมเฟตามีนหรืออนุพนัธ์แอมเฟตามีน มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิตั้งแต่สาม
ร้อยเจ็ดสิบห้ามิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสารดงักล่าวผสมอยูจ่  านวนสิบห้าหน่วยการใช ้
ข้ึนไป หรือมีน ้าหนกัสุทธิตั้งแต่หน่ึงจุดหา้กรัมข้ึนไป ใหถื้อวา่เป็นการผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไว้
ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย”  ส่งผลในทางกฎหมายต่อการด าเนินคดีอาญาแก่ผูท่ี้ต้องตกเป็น
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามฐานความผิดน้ี  ไม่อาจท่ีจะโตแ้ยง้หรือน าพยานหลกัฐานเขา้สืบหกัลา้งเป็น
อยา่งอ่ืนนอกจากขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏในส านวน  รวมถึงการใชดุ้ลพินิจของผูพ้ิพากษาในชั้นศาลเอง
ก็ไม่สามารถโตแ้ยง้ให้เป็นอยา่งอ่ืนได ้  เห็นว่า   กฎหมายยาเสพติดท่ีบญัญติัให้วินิจฉยัขอ้เท็จจริง
โดยอาศยับทกฎหมายท่ีวางบทสันนิษฐานเด็ดขาดเอาไว ้ ในดา้นหน่ึงยงัคงมีความจ าเป็นและเอ้ือ
ประโยชน์ต่อการด าเนินคดีอาญาในคดียาเสพติดให้โทษ  ท่ีจะตอ้งน ามาบงัคบัใชก้บัผูค้า้ยาเสพติด
รายส าคัญ  ตวัการท่ีเป็นเจ้าของเครือข่ายรายใหญ่   ตวัการท่ีเป็นอาชญากรในลักษณะองค์กร
อาชญากรรม  เป็นผูท่ี้มีเงินทุน  มีฐานอ านาจ  มีอิทธิพล สั่งการอยูเ่บ้ืองหลงัและเป็นการยากในทาง
ปฏิบติัท่ีโจทก์จะแสวงหาพยานหลกัฐานมาเพื่อให้ทราบถึงขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ   อนั
เก่ียวขอ้งกบัความผิดในคดีเพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าความผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดของผูค้า้ยาเสพ
ติดรายส าคญั  เหล่านั้น  ซ่ึงกฎหมายสันนิษฐานความผิดน้ีไม่สามารถบงัคบัใชไ้ดจ้ริงกบัผูค้า้ยาเสพ
ติดรายส าคญั  ในทางตรงกนัขา้ม  บทกฎหมายลกัษณะน้ีกลบัถูกน าไปบงัคบัใชแ้ก่ผูก้ระท าความผิด
ทุกคนท่ีเขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติดให้โทษกรณีแอมเฟตามีนในทุกบทบาท รวมถึงบุคคลท่ี
อยูใ่นฐานะเป็นเพียงผูต้อ้งสงสัยวา่กระท าความผดิตามกฎหมายในคดียาเสพติด  แมก้ระทัง่ความผิด
เล็กน้อยท่ีเม่ือพิจารณาถึงขอ้เท็จจริงของผูก้ระท าความผิด  การกระท า  หรือพฤติการณ์แวดลอ้ม
ประกอบ  ไม่น่าจะน ามาซ่ึงบทก าหนดโทษถึงขั้นประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิตได ้ จึงเห็นว่า
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ควรแกไ้ขบทกฎหมายในส่วนของการน าขอ้สันนิษฐานกฎหมายมาใช้ในคดีอาญาควรตั้งอยู่บน
หลกัความไดส้ัดส่วน  นัน่คือ  คดักรองแยกประเภทผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดตามบทบาท
ในกระบวนการค้ายาเสพติด  บญัญัติความรับผิดและบทลงโทษตามข้อเท็จจริงของผูก้ระท า
ความผิดในคดีเมทแอมเฟตามีนให้ เหมาะสม  ผู ้ใดท่ีเป็นตัวการผู ้ค้ารายส าคัญ  ยงัคงใช้ข้อ
สันนิษฐานกฎหมายในคดีอาญามาบังคบัใช้อยู่  แต่ถ้าเป็นเพียงเหยื่อของความยากจน  เหยื่อ
เศรษฐกิจ   เหยื่อสังคมท่ีถูกผลกัให้เขา้มาเป็นเคร่ืองมือของผูค้า้ยาเสพติดตวัจริง  จึงตกอยูใ่นภาวะ
จ ายอมท่ีจะเส่ียงลงมือกระท าความผดิมากกวา่เจตนาท่ีจะกระท าความผิด  ท าให้ตอ้งเขา้มาเก่ียวขอ้ง
กบัอาชญากรรมคดียาเสพติดกลายเป็นผูเ้สพ  ผู ้ล  าเลียง  ผูน้ าเขา้รายย่อยจริงๆ  ก็ควรให้โอกาส
ผูก้ระท าความผิดไดรั้บการลงโทษตามโครงสร้างความผิดท่ีปรากฏตามความเป็นจริง  และเม่ือ
กฎหมายบญัญติัชดัเจน  การน ากฎหมายไปบงัคบัใช้ของหน่วยงานในกระบวนความยุติธรรมก็จะ
เกิดความเป็นธรรม  มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลยิง่ข้ึน   

4. ตามหลักการค้นหาความจริงในคดีอาญาของไทยท่ีใช้หลักการด าเนินโดยรัฐ 
(public prosecution)  และถือ “หลกัการคน้หาความจริงตามเน้ือหา” (the principle of material truth)  
เจา้หน้าท่ีของรัฐและศาลจะร่วมมือกนัในการคน้หาความจริง  การตรวจสอบคน้หาความจริงใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาในทุกขั้นตอนจึงตอ้งให้ความส าคญัแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลย  ดว้ยการ
คน้หาความจริงจากขอ้มูลบุคคลสองส่วน  คือส่วนแรก  ขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด
ของบุคคลนั้น  และส่วนท่ีสอง  ขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผดิ  ความเป็นมาแห่งชีวิตและ
ความประพฤติอันเป็นอาจิณของผูต้้องหา  ก็เพื่อเป็นฐานข้อมูลส าคญัในการพิจารณาวินิจฉัย
เบ้ืองตน้ของคดี  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยเฉพาะคดียาเสพติด  เจา้หนา้ท่ีของรัฐและศาล
ควรตอ้งด าเนินคดีให้เป็นไปตามหลกัการคน้หาความจริงเก่ียวกบัผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติด  
ควรท่ีจะต้องมีการแบ่งแยกประเภทผูก้ระท าความผิดมาพิจารณาประกอบความชั่วร้ายของการ
กระท า  พฤติการณ์ท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัของการกระท า  เจตนาจงใจกระท าผิดเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่
ประเทศชาติ  หรือมีความจ าเป็นอยา่งยิ่งจากสภาพชีวิตท่ีเป็นอยู ่ เช่น  ผูก้ระท าความผิดเป็นผูห้ญิง
ตั้งครรภถู์กสามีทิ้ง  ไม่มีอาชีพ  ความเป็นอยูไ่ม่มัน่คงพอท่ีจะเล้ียงดูชีวิตท่ีจะเกิดมา  ถูกบีบคั้นจาก
สภาพสังคมท่ีดอ้ยโอกาสไม่มีทางเลือก  ความคิดชัว่วบูเพื่อให้มีเงินมาซ้ือขา้วกินเพื่อเล้ียงอีกหน่ึง
ชีวติท่ีก าลงัจะลืมตามาดูโลก  หรือผูด้อ้ยโอกาสในสังคมในประเทศก าลงัพฒันาท่ีไม่มีความรู้  อ่าน
ไม่ออก  เขียนไม่ได ้ ไม่เขา้ใจกฎหมายคืออะไร  แมจ้ะรู้วา่ถา้ท าผิดตอ้งรับโทษแต่ขอ้มูลท่ีไดอ้าจจะ
ถูกจูงใจให้รับสารภาพไปก่อน  เหล่าน้ีเป็นตน้  ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดท่ียกเป็น
ตวัอยา่งขา้งตน้น้ีไม่ไดเ้กิดจากความเห็นส่วนตนของผูเ้ขียน  ขอ้มูลเหล่าน้ีมาจากการท่ีผูเ้ขียนไดมี้
โอกาสเขา้ไปดูงานและพูดคุยกบัผูต้อ้งขงัในเรือนจ ากลางบางจงัหวดัภายใตกิ้จกรรมของส านัก
กิจการในพระด าริพระเจา้หลานเธอ  พระองค์เจา้พชัรกิติยาภา  ส านกังานปลดักระทรวงยุติธรรม  
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จึงไดท้ราบขอ้เท็จจริงจากตวัผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดให้โทษกรณีแอมเฟตามีนท่ีพิจารณา
แลว้  ผูเ้ขียนเห็นวา่จะเป็นเพียงผูมี้บทบาทรอง  เป็นผูข้นรายยอ่ย  เป็นผูเ้สพ  เม่ือผูเ้ขียนพิจารณาถึง
การกระท า  เจตนา  ความชัว่  ของผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดตามโครงสร้างความรับผิดทาง
อาญาแลว้วา่จะก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อประเทศชาติเพียงใดเม่ือเปรียบเทียบกบัผูก้ระท าความผิดท่ี
มีบทบาทน าเป็นตวัการผูค้า้รายส าคญัแลว้  เห็นไดช้ดัว่าแตกต่างกนัมาก ไม่เป็นเหตุเพียงพอท่ีจะ
เป็นผลให้ผูต้ ้องขงัคดียาเสพติดกรณีแอมเฟตามีนเหล่านั้นตอ้งระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือ
ระวางโทษประหารชีวิต  ถึงแมเ้ม่ือรับสารภาพแลว้ไดมี้เหตุลดโทษอยูบ่า้ง  และแมจ้ะเป็นไปตาม
ขอ้กฎหมายท่ีปรับเขา้กบัขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏอยู่ในส านวนคดีก็ตาม  แต่หากเม่ือพิจารณาประกอบ
กบัสิทธิและเสรีภาพท่ีมนุษยค์นหน่ึงจะพึงไดรั้บการรับรองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
แลว้  ยงัขดัต่อหลกัความไดส้ัดส่วนอยา่งเป็นรูปธรรม  ผูเ้ขียนเห็นว่าควรท่ีจะตอ้งกลบัมาพิจารณา
ถึงแนวทางการบริหารจดัการในกระบวนยุติธรรมท่ีเป็นอยูเ่สียใหม่  ตน้แบบการศึกษาจากแนวทาง
ของต่างประเทศบนหลกัความไดส้ัดส่วน  ผูเ้ขียนเห็นว่าในกรณีของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีก็เป็นกรณีศึกษาท่ีน่าสนใจกับหลักไม่ฟ้องคดีแก่ผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดท่ีมี
ปริมาณเล็กน้อยและไม่เป็นอนัตรายต่อผูอ่ื้น  บางกรณีไดรั้บการพิจารณาไม่ตอ้งถูกด าเนินคดี  มี
ปรากฏในกฎหมายยาเสพติดของเยอรมนี  ท่ีไดบ้ญัญติัให้อ านาจแก่พนกังานอยัการในหมวดการ
ถอนฟ้องและสละสิทธ์ิไม่ด าเนินคดีแก่ผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดเล็กนอ้ยแลไม่เป็นอนัตราย
แก่ผูอ่ื้น  และไม่กระทบต่อความปลอดภยัของสาธารณชนส่วนใหญ่ของประเทศ  อนัจะเป็นการคดั
กรองผูก้ระท าความผิดหรือคดักรองคดีท่ีจะเขา้มาสู่ศาลไดอี้กช่องทางหน่ึง  เห็นวา่กฎหมายยาเสพ
ติดของประเทศไทยควรท่ีจะพิจารณาน ามาปรับใช้โดยการบญัญติักฎหมายให้อ านาจพนักงาน
อยัการมีอ านาจสั่งคดียาเสพติดไดด้ว้ย  ผูเ้ขียนเห็นวา่จะตรงตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมายท่ีบญัญติั
ข้ึนมาเพื่อป้องกันและปราบปรามผู ้กระท าความผิดรายส าคัญได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลตามแนวทางแห่งกระบวนการยติุธรรมทางอาญา   

 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาคน้ควา้  ผูเ้ขียนมีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
1. การให้นิยามค าว่า  “ยาเสพติด”  ตามกฎหมายยาเสพติดของไทยท่ีแบ่งเป็นสาม

กลุ่มคือ  ยาเสพติดให้โทษ  วตัถุออกฤทธ์ิ  และสารระเหย  ควรตอ้งพิจารณาทบทวนใหม่  เพื่อ
น าไปสู่การจดัประเภทหมวดหมู่กลุ่มยาเสพติดใหม่ให้ตรงตามความเหมาะสมร้ายแรงของฤทธ์ิยา
ตามความเป็นจริง  ดงักรณีศึกษาของแอมเฟตามีน  เป็นกรณีศึกษาหน่ึงท่ีควรแกไ้ขให้แอมเฟตามีน
ไดรั้บการถอดถอนออกจากบญัชีทา้ยประกาศสาธารณสุข  ฉบบัท่ี  135 (พ.ศ.2539) เร่ือง ระบุช่ือ
และประเภทยาเสพติดให้โทษตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ. 2522  และเสนอให้ยา้ย
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แอมเฟตามีนกลบัมาเป็นเพียงวตัถุออกฤทธ์ิ  ตามนิยามยาเสพติดตามกฎหมายไทยท่ีได้พิจารณา
แกไ้ขทบทวนใหม่  โดยจะก าหนดระดบัความร้ายแรงอยูใ่นประเภทใดเป็นเร่ืองท่ีตอ้งพิจารณาของ
ผูมี้อ  านาจตรากฎหมายต่อไป   

2. แกไ้ขกฎหมายยาเสพติดบญัญติัใหอ้ านาจแก่พนกังานอยัการให้มีอ านาจใชดุ้ลพินิจ
ท่ีจะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดียาเสพติด  อ านาจในการถอนฟ้องคดีและสละสิทธ์ิคดี  และรวมไปถึง
การใช้ดุลพินิจก าหนดบทลงโทษให้เหมาะสมกบัความรับผิดในชั้นก่อนฟ้องอยา่งชดัเจนกบักรณี
คดียาเสพติดท่ีพิจารณาจากข้อเท็จจริงทั้ งท่ีปรากฏในส านวนและข้อเท็จจริงเพิ่มเติมเก่ียวกับ
ผูก้ระท าความผิดท่ีเรียกเขา้มาแล้วเห็นว่าจะไม่ส่งผลกระทบอนัตายร้ายแรงต่อสุขภาพ  อนามยั  
ร่างกาย  ชีวติ  และประเทศชาติ  จึงควรท่ีจะให้โอกาสผูก้ระท าความผิดเหล่านั้นไดรั้บการพิจารณา
ความรับผดิและบทก าหนดโทษท่ีเหมาะสมต่อไป 

ท้ายน้ี  ผูเ้ขียนในฐานะนักกฎหมายท่ีถึงแม้จะยงัมีสถานะเป็นเพียงว่าท่ีนิติศาสตร
มหาบณัฑิต  ยงัไม่ไดเ้ป็นผูมี้บทบาทส าคญัอยูใ่นกระบวนการยุติธรรม  แต่จากการท่ีผูเ้ขียนไดรั้บ
โอกาสจากโครงการก าลงัใจ  ส านกักิจการในพระด าริพระเจา้หลานเธอ  พระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา  
กระทรวงยติุธรรม  ใหเ้ขา้ร่วมสัมมนารับฟังความเห็นจากนกัวิชาการในหลากหลายวิชาชีพท่ีมีส่วน
เก่ียวขอ้งในประเด็นเก่ียวกบัยาเสพติดโดยเฉพาะกรณีของแอมเฟตามีน  รวมทั้งการไดเ้ขา้ไปดูงาน
ในเรือนจ าหญิงบางแห่งท าให้ไดเ้ขา้ถึงและเขา้ใจผูต้อ้งขงัหญิงในคดีแอมเฟตามีน  ส่งผลให้เกิด
ทศันคติใหม่ต่อแอมเฟตามีน  จึงตอ้งการท่ีจะพฒันาศกัยภาพของตวัเองผา่นการศึกษาน้ี  และไม่วา่
แนวทางการศึกษาน้ีจะสัมฤทธ์ิผลหรือไม่  เพียงไร  ดงับทสัมภาษณ์  พระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา  ท่ีได้
ประทานสัมภาษณ์ไวเ้ม่ือวนัท่ี  21  มกราคม  2555  วา่  “...นกักฎหมายมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งศึกษา  
มองความรู้รอบตวัแลว้ตอ้งวิเคราะห์ถึงเหตุผลในเชิงอ่ืนๆ  เพิ่มเติมมากข้ึนมากกวา่เชิงกฎหมายแต่
เพียงอยา่งเดียว...การแลกเปล่ียนความคิดเห็นกบัคนในสายวิชาชีพอ่ืนๆ  หรือหน่วยงานอ่ืนๆ  ก็เป็น
เร่ืองส าคญั  เป็นเร่ืองจ าเป็น  แมแ้ต่ผูเ้ช่ียวชาญในกระบวนการยุติธรรม  ต ารวจ  ศาล  อยัการเองก็มี
มุมมองในการปฏิบติัหนา้ท่ีในมุมมองกฎหมายฉบบัเดียวกนัแตกต่างกนัไป  เพระวา่เราต่างคนต่าง
เป็นตวัละครคนละฝ่ายท่ีจะตอ้งมาเล่นบทบาทของตวัเองร่วมกนั  ถา้เกิดมีการส่ือสารกนัมากข้ึน  มี
การแลกเปล่ียนความคิดเห็นกนัมากข้ึน  หรือแมแ้ต่มีการแลกเปล่ียนความคิดเห็นกบัวิชาชีพอ่ืนๆ 
หรือการเขา้ไปส่ือสารพดูคุยกบัประชาชนทัว่ไปกบัชาวบา้นบา้งวา่  เขามีมุมมองการใชชี้วิตอยา่งไร  
แลว้เขาเขา้ใจกฎหมายอยา่งไร  บางทีมนัเป็นการเพิ่มพนูศกัยภาพของนกักฎหมายไดอ้ยา่งไม่น่าเช่ือ
เหมือนกนั...”  เป็นแรงบนัดาลใจให้ผูเ้ขียนท าการศึกษา  จนเขา้ใจและเขา้ถึงปัญหา  และน ามาซ่ึง
ขอ้เสนอแนะบนหลกัความไดส้ัดส่วนน้ี   
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