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บทคดัย่อ 

 

วิทยานิพนธฉ์บบันี�มีวตัถุประสงคที์�จะศึกษาใหท้ราบถึงสถานการณ์ปัญหาของความผดิ

กรณีการลกัลอบใช้กระแสไฟฟ้าตั�งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน รวมทั�งความพยายามในการปรับปรุง

แก้ไขปัญหาจากผลของคาํพิพากษาศาลฎีกาที� ���/���� (ประชุมใหญ่) เพื�อเสนอแนวทางการ

ปรับปรุงแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญาในส่วนของความผดิอนัเกี�ยวกบัการลกัลอบใชก้ระแสไฟฟ้า 

เนื�องจากบทบญัญติัความผดิฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ��� บญัญติัเพียงว่า 

“ผูใ้ดเอาทรัพยข์องผูอ้ื�นหรือที�ผูอ้ื�นเป็นเจา้ของรวมอยู่ดว้ยไปโดยทุจริต ผูน้ั�นกระทาํความผิดฐาน 

ลกัทรัพย”์ โดยไม่ไดบ้ญัญติัคาํจาํกดัความของคาํว่า “ทรัพย”์ ไว ้จึงตอ้งนาํความหมายของคาํว่า

ทรัพยต์ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใช ้ซึ�งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ดบ้ญัญติั

ความหมายของคาํว่าทรัพยไ์วอ้ย่างกวา้งๆ ในมาตรา ��� เพียงว่า “ทรัพย ์หมายความว่า วตัถุ 

มีรูปร่าง” กรณีดงักล่าวเป็นปัญหาถกเถียงขึ�นเมื�อมีคดีเกี�ยวกบัการนาํกระแสไฟฟ้าไปใชโ้ดยไม่ชอบ 

ซึ�งฟ้องตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. ��� เนื�องจากเป็นการกระทาํความผิดระหว่างกฎหมาย

ลกัษณะอาญา ร.ศ. ��� มีผลใชบ้งัคบั เนื�องจากนิยามของคาํว่า “ทรัพย”์ ตามกฎหมายลกัษณะอาญา 

ร.ศ. ��� ไม่ไดจ้าํกดัว่า ทรัพยจ์ะตอ้งเป็นสิ�งที�มีรูปร่างหรือไม่ สิ�งใดที�บุคคลสามารถมีกรรมสิทธิ�

หรือถืออาํนาจเป็นเจา้ของ ไม่ว่าสิ�งนั�นจะเคลื�อนที�ไดห้รือไม่ ก็ถือเป็นทรัพยที์�สามารถลกัได ้ดงันั�น 

การกระทาํดงักล่าวถือเป็นความผดิฐานลกัทรัพยต์ามมาตรา ��� ตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. ��� 

แต่เมื�อคดีดงักล่าวขึ�นถึงศาลฎีกา ประมวลกฎหมายอาญาฉบบัใหม่ไดม้ีผลใชบ้งัคบัแลว้ ซึ�งประมวล

กฎหมายอาญาฉบบัใหม่ไม่ไดม้ีนิยามศพัทค์าํว่า “ทรัพย”์ และไม่มีบทบญัญติัเรื� องกระแสไฟฟ้าไว้

เป็นพิเศษ จาํเลยจึงอา้งฎีกาโดยอาศยับทบญัญติัตามกฎหมายฉบบัใหม่ โดยจาํเลยฎีกาว่า การกระทาํ

ของจาํเลยเป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่ เนื�องจากประมวลกฎหมายอาญาฉบบั

ใหม่ไม่มีบทนิยามคาํว่าทรัพย์แลว้ ศาลฎีกาโดยมติที�ประชุมใหญ่จึงพิพากษาตอบฎีกาจาํเลย 
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เพียงสั�นๆ ว่า การกระทาํดงักล่าวเป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ��� 

หรือ ��� แล้วแต่กรณี อย่างไรก็ดี ศาลฎีกากลับไม่ได้ให้เหตุผลไว้ว่าเหตุใดจึงเป็นเช่นนั� น  

ซึ�งปรากฏว่าคาํพิพากษาดงักล่าวไดล้งโทษจาํเลยตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. ��� ไม่ไดล้งโทษ

จาํเลยตามประมวลกฎหมายอาญาฉบบัใหม่แต่อยา่งใด จึงเป็นที�ถกเถียงกนัในแวดวงนกักฎหมายว่า 

คาํพิพากษาดงักล่าวตดัสินถกูตอ้งตามหลกักฎหมายหรือไม่ เนื�องจากกรณีดงักล่าวอาจเขา้ข่ายเป็น

การใชก้ฎหมายใกลเ้คียงอย่างยิ�งในกฎหมายอาญา อนัขดักบัหลกั “Nulla poena sine lege” หรือ

หลกั “ไม่มีโทษถา้ไม่มีกฎหมายกาํหนด”    

นบัตั�งแต่ที�มีคาํพิพากษาศาลฎีกาที� ���/���� (ประชุมใหญ่) ออกมาจนถึงปัจจุบนั เป็น

ระยะเวลากว่า �� ปีแลว้ ปัญหาเรื� องการลกัลอบใช้กระแสไฟฟ้ายงัไม่ได้รับการแกไ้ขอย่างเป็น

รูปธรรมแต่อยา่งใด จากการศึกษาพบว่าหลายประเทศที�เคยประสบปัญหาเกี�ยวกบัการวินิจฉัยกรณี

การลกัลอบใช้กระแสไฟฟ้ามาก่อนเช่นเดียวกับประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็นประเทศที�ใช้ระบบ

ประมวลกฎหมาย (Civil Law) เช่น ประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั�งเศส หรือแมก้ระทั�งประเทศที�ใช้

ระบบคาํพิพากษา (Common Law) เช่น ประเทศองักฤษ ต่างก็ไดม้ีการแกไ้ขโดยบญัญติักฎหมายใน

เรื�องนี� เป็นลายลกัษณ์อกัษรในเวลาต่อมา กล่าวคือ ประเทศเยอรมนีไดม้ีการบญัญติัความผิดฐาน

ลกัลอบใชก้ระแสไฟฟ้าแยกเป็นความผิดฐานหนึ� งในประมวลกฎหมายอาญา ประเทศฝรั�งเศสซึ�ง

เห็นว่าการลกัลอบใชก้ระแสไฟฟ้าใหถ้ือเป็นความผดิเช่นเดียวกบัความผิดฐานลกัทรัพย ์ก็ไดม้ีการ

บญัญติัเรื�องดงักล่าวเป็นลายลกัษณ์อกัษรไวอ้ย่างชดัเจน ส่วนประเทศองักฤษไดแ้กไ้ขปัญหาโดย

การบญัญติัให้การลกัลอบใชก้ระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐาน Abstract Electricity ตาม Theft Act 

����  

วิทยานิพนธเ์รื�องนี� จึงมุ่งศึกษาประเด็นปัญหาว่า การใชก้ระแสไฟฟ้าของผูอ้ื�นโดยไม่ได้

รับอนุญาตจะเป็นความผิดฐานลกัทรัพยห์รือไม่ และหากไม่เป็น เรามีความจาํเป็นจะตอ้งบญัญติั

ความผดิขึ�นใหม่เพื�อลงโทษผูที้�ลกักระแสไฟฟ้าอยา่งไร 
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ABSTRACT 

 

 This thesis aims at exploring problematic situations surrounding the wrongful use of 

electricity from the past until recently, as well as the attempt to resolve problems resulted from 

the Supreme Court Ruling No. 877/2501 (the General Assembly) with a view to propose certain 

changes to the Criminal Code particularly on the wrongful use of electricity offence. Section 334 

of the Criminal Code prescribes larceny as wrongdoing by merely stating that “any person 

fraudulently appropriate property of another or of a joint owner of such property shall be 

punishable of larceny,” but the definition of the term “property” is missing from the Code. 

Therefore, the definition of such term is often borrowed from the Civil and Commercial Code 

where “property” is defined broadly under section 137 as “tangible property.”  This became a 

problem in a case that a wrongdoer uses electricity illegitimately. An actual case was brought to 

court based on commission of an offence under the old criminal law enacted in Ror. Sor. 127, 

which was the law applicable when the wrongdoing took place. The criminal law Ror. Sor. 127 

did not limit the definition of “property” to tangible property only. Under such law, any thing that 

a person may own or have power to possess, whether or not such thing is movable or immovable, 

it is deemed property that may be an object of larceny. As such, the act of taking away electricity 

is considered an offence under section 288 of the criminal law enacted in Ror. Sor. 127. However, 

when that case reached the Supreme Court, the new Criminal Code already came into effect. Like 

the old criminal law, the new Code lacks the definition of “property” and a provision that deals 

specifically with the wrongful use of electricity. The defendant then refers to the Supreme Court 

case backed by the law under the new Criminal Code in order to defend the case on the issue 
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whether the defendant’s act is considered wrongdoing, given that the new Criminal Code does not 

define the term “property.” The Supreme Court, by the resolution of the General Assembly, 

briefly responded to the defendant’s argument that his act was considered commission of larceny 

under section 334 or section 335 as the case may be, but did not provide any reason as to why it 

came down to such a conclusion. Finally, such ruling punished the defendant in that case based 

on the term available under the criminal law Ror. Sor. 127, not the new Criminal Code. Until it 

became a big debate among legal professions whether the Supreme Court has made a right 

judgment according to the criminal law principle, especially when such ruling implied that the 

Court adopted the principle “where there is the same reason, there is the same law” (ubi eadem 

ratio idem jus esse debet), which is contrary to the principle “no crime or punishment without law 

(nulla poena sine lege). 

 The Supreme Court Ruling No. 877/2501 (the General Assembly) has been released 

more than 50 years but the problem regarding wrongful use of electricity has not been concretely 

resolved. This study finds that several countries that have faced the same problem regarding the 

offence of wrongful use of electricity, whether they are civil law jurisdiction such as Germany, 

France, or common law jurisdiction such as England, have quickly adopted a solution by enacting 

clear written law. In Germany, wrongful use of electricity has been enacted as a stand-alone 

punishable offence under the German Criminal Code. In France, wrongful use of electricity is 

punishable as larceny. In England, wrongful use of electricity has been enacted as an offence 

(abstraction of electricity) under the Theft Act 1968. 

 This thesis, therefore, focuses on the issue whether use of electricity of others without 

permission is considered larceny. If not, we consider further whether it is necessary to enact such 

act as a separate, stand-alone offence in order to impose punishment upon the wrongdoer. 
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กติตกิรรมประกาศ 

 

วิทยานิพนธฉ์บบันี�สาํเร็จเรียบร้อยดว้ยความกรุณาจากอาจารย ์ดร. กรรภิรมย ์โกมลารชุน 

และอาจารย ์ดร. สุรสิทธิ�  แสงวิโรจนพฒัน์ ที�กรุณารับเป็นที�ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และสละเวลาอนัมีค่า

ให้คาํปรึกษาและคาํแนะนาํ รวมทั�งตรวจสอบและแกไ้ขขอ้บกพร่องต่างๆ จนทาํให้ผูเ้ขียนจดัทาํ

วิทยานิพนธฉ์บบันี� ไดเ้ป็นผลสาํเร็จ 

ขอกราบขอบพระคุณอยา่งสูงต่อ ศาสตราจารย ์ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ที�ใหค้วามกรุณา

รับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และสละเวลาอนัมีค่าให้คาํปรึกษาและคาํแนะนํา 

ตลอดจนชี�แนะแนวทางในการวิเคราะห์เนื�อหาของเรื�องที�ทาํวิทยานิพนธนี์�   

ขอกราบขอบพระคุณอยา่งสูงต่อ และ รองศาสตราจารยอ์จัฉรียา ชูตินันทน์ ที�กรุณารับ

เป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ ์และไดส้ละเวลาอนัมีค่าใหค้าํปรึกษาและคาํแนะนาํ ตลอดจนชี�แนะ

แนวทางในการปรับปรุงวิทยานิพนธฉ์บบันี� ใหส้มบูรณ์ยิ�งขึ�น  

นอกจากนี�  ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณมหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตยที์�ให้โอกาสผูเ้ขียนเขา้มา

ศึกษาในระดบัที�สูงขึ�นจนทาํใหผู้เ้ขียนไดเ้ป็นมหาบณัฑิตสมดงัความมุ่งมั�น ขอกราบขอบพระคุณ

บิดา (คุณพ่อสุจิน ซื�อสุวรรณ) และมารดา (คุณแม่ประนอม ซื�อสุวรรณ) ซึ�งมีพระคุณอย่างหาที�สุด

มิได้ที�คอยเป็นกาํลงัใจและให้การอุปการะผูเ้ขียน โดยเฉพาะอย่างยิ�งมารดาของผูเ้ขียนซึ�งเป็น 

ผูจุ้ดประกายให้ผูเ้ขียนเขา้มาศึกษาต่อในระดบัมหาบณัฑิต แมใ้นวนันี� ผูเ้ขียนจะไม่สามารถกล่าว

ขอบคุณและมอบใบปริญญาให้กับมารดาของผูเ้ขียนไดอ้ย่างที�ตั�งใจไว ้แต่ผูเ้ขียนเชื�อว่าท่านจะ

สามารถรับรู้ถึงความสาํเร็จนี� ไดไ้ม่ว่าทางใดก็ทางหนึ� ง นอกจากนี�  ผูเ้ขียนตอ้งขอบคุณเพื�อนๆ พี�ๆ 

ทั� งที� เรียนมาด้วยกัน และ พี�ๆ ที�ท ํางาน ทั� งที�กลุ่มงานวินัย กรมคุมประพฤติ และสํานักงาน

ผูต้รวจการแผ่นดินทุกคนที�ให้ความช่วยเหลือต่างๆ อีกทั�งผูที้�มีส่วนเกี�ยวข้องกับการจัดทํา

วิทยานิพนธฉ์บบันี� ทุกคนที�ไม่สามารถกล่าวนามจนครบได ้

อนึ� ง หากวิทยานิพนธ์ฉบบันี� มีคุณค่าและประโยชน์ต่อการศึกษา ผูเ้ขียนขอมอบบูชา

พระคุณบิดามารดา ครูบาอาจารย ์และผูม้ีพระคุณต่อผูเ้ขียนทุกท่าน ส่วนขอ้บกพร่องใดๆ ผูเ้ขียน  

ขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 

 

 

อรุโณทยั ซื�อสุวรรณ 

DPU



ซ 

 

สารบัญ 

                           

หน้า 

บทคดัยอ่ภาษาไทย..................................................................................................................... ฆ 

บทคดัยอ่ภาษาองักฤษ................................................................................................................ จ 

กิตติกรรมประกาศ...................................................................................................................... ช 

บทที� 

 �. บทนาํ........................................................................................................................... � 

  �.� ความเป็นมาและความสาํคญัของปัญหา...............................................................  � 

  �.� วตัถุประสงคข์องการศกึษา..................................................................................  � 

  �.� สมมติฐานของการศกึษา...................................................................................... � 

  �.� ขอบเขตของการศึกษา.......................................................................................... � 

  �.� วิธีดาํเนินการศึกษา............................................................................................... � 

  �.� ประโยชน์ที�คาดว่าจะไดรั้บ..................................................................................  � 

 2. สถานการณ์ปัญหาของความผดิฐานลกักระแสไฟฟ้าในประเทศไทย..........................  � 

  2.1 วิวฒันาการของความผดิฐานลกักระแสไฟฟ้าในประเทศไทย.............................  �  

  �.� การปรับใชก้ฎหมายกรณีความผดิฐานลกักระแสไฟฟ้าของศาลฎีกา...................  �� 

  2.3 ความเห็นของฝ่ายตาํราเกี�ยวกบัความผดิฐานลกักระแสไฟฟ้า..............................  �� 

  2.4 ความพยายามแกไ้ขปัญหาการลกัลอบใชก้ระแสไฟฟ้า........................................  ��  

  �.5 ปัญหาการวนิิจฉยักรณีลกักระแสไฟฟ้า................................................................ �� 

 �. แนวคิดและทฤษฎีเกี�ยวกบัความผดิฐานลกัทรัพย.์....................................................... 32 

  �.1 ระบบกฎหมาย...................................................................................................... �2 

  �.2 คุณธรรมทางกฎหมาย........................................................................................... �� 

  �.3 การตีความกฎหมายอาญา..................................................................................... �� 

  �.4 โครงสร้างความรับผดิทางอาญา........................................................................... �� 

  �.5 องคป์ระกอบภายนอกของความผดิฐานลกัทรัพย.์................................................ �� 

  3.6 องคป์ระกอบภายในของความผดิฐานลกัทรัพย.์................................................... �� 

DPU



ฌ 

 

สารบัญ (ต่อ) 

บทที�   หน้า 

  3.7 นิยามของคาํว่าไฟฟ้าและกระแสไฟฟ้า”............................................................... �� 

 �. ความผดิฐานลกักระแสไฟฟ้าตามกฎหมายต่างประเทศ...............................................  �1 

  �.� ความผดิฐานลกักระแสไฟฟ้าของระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law)  51 

  �.� ความผดิฐานลกักระแสไฟฟ้าของระบบกฎหมายซีวิลลอว ์(Civil Law) ..............   64 

 5. แนวทางการแกไ้ขปัญหา : ความผดิฐานลกัลอบใชก้ระแสไฟฟ้า................................. 76 

  5.1 นิติวิธีในการปรับใชก้ฎหมาย   ............................................................................. 76 

    5.2 กระแสไฟฟ้าไม่ใช่ทรัพย.์...................................................................................... 78 

  5.3 คุณธรรมทางกฎหมายของความผดิฐานลกัลอบใชพ้ลงังานไฟฟ้า......................... 79 

  5.4 เจตนาพิเศษ “โดยทุจริต” ...................................................................................... 80 

  5.5 การแยกฐานความผดิ............................................................................................. 81 

 �. บทสรุปและขอ้เสนอแนะ............................................................................................. 82 

  �.� บทสรุป................................................................................................................. 82 

  �.� ขอ้เสนอแนะ.......................................................................................................... 83 

บรรณานุกรม................................................................................................................................ 84  

ภาคผนวก..................................................................................................................................... 92 

ประวติัผูเ้ขียน...............................................................................................................................  ��� 

 
 

 

DPU



 

บทที� � 

บทนํา 

 

1.1  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 ปัจจุบนักระแสไฟฟ้านบัเป็นสิ�งสาํคญัจาํเป็นอยา่งยิ�งในการดาํรงชีวิตประจาํวนั ตั�งแต่การ

สื�อสาร การคมนาคม การบริโภค การทาํธุรกิจการคา้ต่างๆ ย่อมตอ้งอาศยักระแสไฟฟ้าทั�งสิ�น หาก

เทียบเคียงการลกัทรัพยโ์ดยทั�วไปแลว้  การลกักระแสไฟฟ้าจะถือว่าเป็นการลกัทรัพยห์รือไม่นั�นยงั

เป็นปัญหาที�มีการถกเถียงกนัมาอย่างยาวนาน เนื�องจากตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยมิได้

บญัญัติฐานความผิดเกี�ยวกับกรณีการลกัลอบใชห้รือการเอาไปใช้ซึ� งกระแสไฟฟ้าไวโ้ดยตรง 

บทบญัญติัความผดิฐานลกัทรัพยต์ามมาตรา ��� บญัญติัเพียงว่า “ผูใ้ดเอาทรัพยข์องผูอ้ื�น หรือที�ผูอ้ื�น

เป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ยไปโดยทุจริต ผูน้ั�นกระทาํความผิดฐานลกัทรัพย”์  ซึ�งมีปัญหาตอ้งพิจารณา

ว่ากระแสไฟฟ้านั�นจะถือเป็นทรัพยซึ์�งสามารถลกัไดต้ามมาตรา ��� หรือมาตรา ��� หรือไม่ และ

ความหมายของคาํว่า “ทรัพย”์ ดงักล่าวจะตอ้งยดึถือตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยห์รือไม่ 

อยา่งไร  

 จากปัญหาดังกล่าวได้มีคาํพิพากษาศาลฎีกาที�  ���/���� ซึ� งวินิจฉัยโดยที�ประชุมใหญ่ 

พิพากษาว่า การลกักระแสไฟฟ้าเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ��� หรือ ��� 

แลว้แต่กรณี  ซึ� งมีทั� งนักกฎหมายที�เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับคาํพิพากษาดังกล่าว โดยมีการ

ถกเถียงกนัว่ากระแสไฟฟ้าถือเป็นวตัถุมีรูปร่างหรือเป็นทรัพยห์รือไม่ ซึ�งมีความเห็นเป็น � แนว 

กล่าวคือ  
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 ความเห็นแรก เห็นว่า กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย ์จึงเป็นวตัถุแห่งการกระทาํผิดฐานลกัทรัพย์

ได ้โดยเห็นเช่นเดียวกนักบัคาํพิพากษาศาลฎีกาที� ���/����1  

 ความเห็นที�สอง เห็นว่า กระแสไฟฟ้าไม่ใช่ทรัพยต์ามความหมายของประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย ์จึงไม่อาจลกัได้2 และเรียกร้องให้ฝ่ายนิติบญัญติักาํหนดความผิดของการกระทาํ

เช่นนี�ลงไวใ้หช้ดัแจง้ในกฎหมาย3 

 นบัตั�งแต่มีคาํพิพากษาศาลฎีกาที� ���/���� จนถึงปัจจุบนั นับเป็นระยะเวลามากกว่า �� ปี

แลว้ ยงัคงพบว่า ปัญหาเรื�องลกักระแสไฟฟ้ายงัไม่ไดรั้บการแกไ้ขอย่างเป็นรูปธรรมแต่อย่างใด  

จากการศึกษาเบื�องตน้ในกฎหมายต่างประเทศพบว่า ในประเทศองักฤษไดม้ีการบญัญติัให้การลกั

กระแสไฟฟ้าเป็นความผดิตามมาตรา �� แห่ง Theft Act 1968 เป็นความผดิฐาน Abstract Electricity 

โดยบญัญติัว่า “บุคคลใดโดยทุจริตใชก้ระแสไฟฟ้า โดยปราศจากอาํนาจโดยชอบธรรม หรือโดย

ทุจริตทาํใหเ้สียเปล่าหรือล่อไปซึ�งกระแสไฟฟ้า มีความผิดตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน � ปี” ส่วน

ประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนีนั�นไดม้ีการบญัญติัความผิดฐานลกักระแสไฟฟ้าไวเ้ป็นฐานความผิด

หนึ�งในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั  

 นอกจากกระแสไฟฟ้าแลว้ ยงัมีคาํพิพากษาศาลฎีกาที�กล่าวถึงการเอาสญัญาณโทรศพัทข์อง

ผูอ้ื�นไปใชโ้ดยไม่ไดรั้บอนุญาต ซึ�งศาลฎีกาพิจารณาพิพากษาว่า กรณีดงักล่าวเป็นการลกัทรัพยโ์ดย

มีลกัษณะเช่นเดียวกนักบักระแสไฟฟ้า ไดแ้ก่   

 - คาํพิพากษาศาลฎีกาที� ����/���� กรณีการลกัลอบใชโ้ทรศพัท์โดยการต่อสายพ่วงกับ

สายในตูโ้ทรศพัทส์าธารณะขององคก์ารโทรศพัท ์  

                                                             

 1 โปรดดู จิตติ ติงศภทัิย,์ “คาํอธิบายประมวลกฎหมายอาญาความผิดเกี�ยวกบัทรัพย,์” วารสารนิติศาสตร์, 

เล่ม �, ปีที� �, น. ��, �� (มิถุนายน ����)., ไพบูลย ์เพียรรู้จบ, อา้งไว ้เชิงอรรถที� ��, น. 161., ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 

อา้งไว ้เชิงอรรถที� ��, น.�� – ��.  

 2 หยดุ แสงอุทยั เห็นว่า พลงังานไฟฟ้าไม่ใช่ทรัพย ์เพราะไม่ใช่สิ�งมีรูปร่าง การลกักระแสไฟฟ้าจึงไม่มี

ความผิด. โปรดดู หยดุ แสงอุทยั, อา้งไว ้เชิงอรรถที� ��. และ สมศกัดิ�  สิงหพนัธ์ุ เห็นว่า กระแสไฟฟ้าไม่ใช่ทรัพย ์

แต่เป็นพลงังานอยา่งหนึ�ง โปรดดู สมศกัดิ�  สิงหพนัธุ์, อา้งไว ้เชิงอรรถที� ��. 

 3 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพค์รั� งที� �� (กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ิญ�ูชน, 

����), น. ��.  
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 - คาํพิพากษาศาลฎีกาที� ����/���� กรณีการลกัลอบใชส้ัญญาณโทรศพัท์ โดยใชส้ายของ

องคก์ารโทรศพัท ์โทรศพัทไ์ปต่างประเทศจาํนวนหลายครั� ง 

 อีกประการหนึ� ง เมื�อประเทศไทยเป็นประเทศที�ใช้ระบบประมวลกฎหมายหรือระบบ

กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) แต่ปัจจุบนัในหลายๆ คดี ผูพ้ิพากษากลบันาํคาํพิพากษาที�

ศาลฎีกาตดัสินมาใชป้ระหนึ�งเป็นกฎหมาย แมว้่าจะเป็นเพียงการตีความตามประมวลกฎหมายกต็าม 

ซึ�งลกัษณะจะไปทางระบบกฎหมายที�ไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร (Common Law) จึงควรมีการบญัญติั

กฎหมายในกรณีดงักล่าวไวใ้หช้ดัเจน  

 ดงันั�น เพื�อมิใหเ้กิดปัญหาเป็นที�ถกเถียงกนัอีกในอนาคต จึงเห็นควรศึกษาประเด็นปัญหา

ดงักล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ�ง ในประเด็นความผิดฐานลกักระแสไฟฟ้าซึ� งเป็นจุดเริ� มต้นของการ

วินิจฉยัในเรื�องอื�นๆ ซึ�งต่างก็อาศยัประเด็นเรื�องกระแสไฟฟ้าเป็นทรัพยที์�สามารถลกัไดห้รือไม่ ตาม

แนวคาํพิพากษาศาลฎีกาที� ���/���� เป็นหลกั  

 อยา่งไรก็ดี กรณีดงักล่าวเคยมีวิทยานิพนธศ์ึกษาประเด็นนี� เอาไวบ้า้งแลว้ โดยวิทยานิพนธ์

ดงักล่าวเสนอแนะใหบ้ญัญติัขยายความหมายของคาํว่าทรัพยต์ามมาตรา ��� ไว ้โดยเสนอให้เพิ�ม

บทบญัญติัมาตรา ��� วรรคสอง ว่า “ทรัพยต์ามวรรคแรกใหห้มายความรวมถึงพลงังานไฟฟ้าหรือ

พลงังานรูปแบบอื�นใดซึ�งอาจมีราคาและถือเอาได”้4 เนื�องจากบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายอาญา

มิได้ให้ค ําจ ํากัดความของคําว่าทรัพย์ไว ้ซึ� งก็มีลักษณะเช่นเดียวกันกับกฎหมายอาญาของ

ต่างประเทศ โดยผูเ้ขียนกฎหมายมุ่งหมายจะใหน้าํความหมายของคาํว่าทรัพยใ์นประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชยม์าใช ้ดงันั�น หากมีการให้บญัญัติขยายความหมายของคาํว่าทรัพยใ์นประมวล

กฎหมายอาญาขึ�นมา อาจก่อให้เกิดปัญหาในความผิดเกี�ยวกบัทรัพยฐ์านอื�นๆ ตามมาว่า ความผิด

เกี�ยวกบัทรัพยฐ์านอื�นๆ จะรวมถึงพลงังานไฟฟ้าหรือพลงังานรูปแบบอื�นใด ดว้ยหรือไม่  

 นอกจากปัญหาเรื� องความหมายของคาํว่า “ทรัพย์” แลว้ ยงัมีอีกปัญหาหนึ� งที�จะต้อง

วิเคราะห์ในเรื�องนี�  คือ การลกัลอบใชก้ระแสไฟฟ้าโดยเจา้ของไม่ไดอ้นุญาตนั�นจะถือเป็นการลกั

ทรัพยห์รือไม่ เนื�องจากการลกัทรัพยโ์ดยทั�วไปจะเป็นการตดักรรมสิทธิ� หรือสิทธิครอบครองของ

                                                             

 
4
 สุเนติ คงเทพ, “ความผิดฐานลกัทรัพย ์: ศึกษาการเอาไปซึ� งพลงังาน,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, ����). 
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เจ้าของทรัพยอ์นัเป็นวตัถุแห่งการลกั แต่การเอาไปซึ� งกระแสไฟฟ้า ไม่ว่าจะเป็นการแอบต่อ

วงจรไฟฟ้า หรือแอบเสียบพ่วงปลั�กไฟโดยเจา้ของไม่อนุญาตก็ตาม กรณีนี� เจา้ของกระแสไฟฟ้านั�น

ยงัคงสามารถใชไ้ฟฟ้านั�นไดอ้ยูโ่ดยตลอด เพียงแต่อาจตอ้งเสียค่าไฟฟ้าเพิ�มมากขึ�นทั�งๆ ที�ตนมิได้

ใชส้อยไฟฟ้านั�น การลกัลอบใช้ไฟฟ้าจึงมิได้ตดักรรมสิทธิ� เจา้ของกระแสไฟฟ้าในการใชไ้ฟฟ้า

เช่นเดียวกนักบัการลกัทรัพยอ์ื�นๆ ทั�วไป  

 

1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 1. เพื�อศึกษาใหท้ราบถึงสถานการณ์ปัญหาของความผิดกรณีการลกัลอบใชก้ระแสไฟฟ้าของ

ประเทศไทย รวมทั�งความพยายามที�จะปรับปรุงแกไ้ขกฎหมาย และความเห็นของฝ่ายตาํราในเรื�อง

ดงักล่าว 

 2. เพื�อศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฏี และความเป็นมาเกี�ยวกบัความผดิฐานลกัทรัพย ์และการลกัลอบ

ใชก้ระแสไฟฟ้า ตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. ��� และประมวลกฎหมายอาญา  

 3. เพื�อศึกษาถึงความผดิฐานลกักระแสไฟฟ้าตามกฎหมายต่างประเทศ 

 4. เพื�อเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาในส่วนของความผิด

เกี�ยวกบัการลกัลอบใชก้ระแสไฟฟ้า  

 

1.3  สมมตฐิานของการศึกษา 

 จากการที�มีคาํพิพากษาศาลฎีกาที� ���/���� พิพากษาว่า กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย ์จึงเป็น

วตัถุแห่งการกระทาํผิดฐานลกัทรัพยไ์ด้ ดงันั�น การลกักระแสไฟฟ้าเป็นความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ��� หรือ ��� แลว้แต่กรณีนั�น ส่งผลให้มีความเห็นที�ขัดแยง้กันของนัก

กฎหมายออกเป็นทั�งฝ่ายที�เห็นด้วย และไม่เห็นด้วยกับคาํพิพากษาดงักล่าว ซึ� งนับแต่วนัที�มีคาํ

พิพากษาออกมาจนถึงปัจจุบนัก็ยงัไม่มีการแกไ้ขบทบญัญติัของกฎหมายให้มีความชดัเจนแน่นอน

ถึงการเอาไปซึ�งวตัถุที�อยู่ในรูปพลงังานดังเช่น กระแสไฟฟ้า สัญญาณโทรศพัท์ต่างๆ ว่าจะเป็น

ความผิดฐานลกัทรัพยห์รือไม่อย่างไร การศึกษาวิทยานิพนธ์นี� จึงมุ่งศึกษาถึงแนวทางการแกไ้ข

ปรับปรุงหาทางออกของปัญหาดงักล่าว โดยเฉพาะอยา่งยิ�งการเอาไปซึ�งกระแสไฟฟ้า ซึ�งอาจมีการ
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บญัญติัฐานความผดิฐานลกักระแสไฟฟ้า หรือการลกัลอบใชก้ระแสไฟฟ้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

หรืออาจตรากฎหมายเฉพาะขึ�นเพื�อให้ครอบคลุมถึงการลกัลอบใชก้ระแสไฟฟ้า รวมถึงพลงังาน

อื�นๆ ที�มีลกัษณะเดียวกนักบักระแสไฟฟ้า  

 

1.4  ขอบเขตของการศึกษา   

 เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพโดยศึกษาจากเอกสาร (Document Research) ซึ�งไดน้าํคาํอธิบาย

ความหมายและจุดมุ่งหมายของกฎหมายที�บญัญติัใชอ้ยู่จากตาํรา คาํอธิบาย ถอ้ยคาํความหมายใน

กฎหมายและตาํราอื�นๆ ที� เกี�ยวข้อง แนวคาํพิพากษาศาลฎีกา ความเห็นของผูม้ีประสบการณ์

ทางดา้นการปฏิบติั บทความจากวารสาร นิตยสารทางกฎหมาย  และศึกษาแนวคิดความเป็นมาและ

กฎหมายในเรื�องลกักระแสไฟฟ้าของต่างประเทศนาํมาวิเคราะห์ เปรียบเทียบ ปรับปรุง ดดัแปลง

เพื�อมุ่งหาหลกัเกณฑแ์ละวิธีการที�ถูกตอ้งเหมาะสมที�จะนาํมาใชก้บัประเทศไทย นอกจากนี�  ยงัได้

ศึกษาถึงความหมายของกฎหมายที�บญัญติัใชอ้ยู ่โดยศึกษาจากคาํอธิบาย ความหมาย แนวคิด ทฤษฎี 

และคาํพิพากษาศาลฎีกา ใชว้ิเคราะห์เปรียบเทียบพฒันาหาแนวทางที�เหมาะสมให้ก้าวหน้าขึ� น

เพื�อใหใ้ชบ้งัคบัและแกปั้ญหาไดต้รงประเด็น 

 

1.5  วธิีดําเนินการศึกษา  

 ในการศึกษาและวิจัยในครั� งนี�  ทาํการศึกษาและวิจัยโดยการวิเคราะห์จากเอกสาร 

(Documentary Research) กล่าวคือ เป็นการใชว้ิธีการศึกษาวิจยัโดยการคน้ควา้และวิเคราะห์ขอ้มูล 

อนัไดแ้ก่ บทบญัญติัของกฎหมาย หนงัสือ บทความ ผลงานทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ และรายงาน

วิจยัที�เกี�ยวขอ้ง ทั�งจากต่างประเทศและในประเทศไทย ตลอดจนแนวคาํพิพากษาของศาล แลว้นาํ

ขอ้มลูที�ไดม้ารวบรวมใหเ้ป็นระบบเพื�อทาํการวิเคราะห์และศึกษาหาแนวทางที�เหมาะสมเพื�อจะเป็น

แนวทางในการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายต่อไป  
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1.6  ประโยชน์ที�คาดว่าจะได้รับ 

  1. ทาํให้ทราบถึงรายละเอียดของสถานการณ์ปัญหาของความผิดเกี�ยวกับการลักลอบใช้

กระแสไฟฟ้าและพลงังานอื�น รวมทั�งความพยายามที�จะปรับปรุงแกไ้ขกฎหมาย และความเห็นของ

ฝ่ายตาํราในเรื�องดงักล่าว 

 2. ทาํให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฏี และความเป็นมาเกี�ยวกับความผิดฐานลกัทรัพย ์และการ

ลกัลอบใชก้ระแสไฟฟ้า ตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 และประมวลกฎหมายอาญา 

 3. ทาํให้ทราบถึงรายละเอียด ความเป็นมา และวิวฒันาการของความผิดฐานลกัลอบใช้

กระแสไฟฟ้าตามกฎหมายต่างประเทศ 

 4. สามารถหาแนวทางในการแกไ้ขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาในส่วนของความผิด

เกี�ยวกบัการลกัลอบใชก้ระแสไฟฟ้า 
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บทที� 2 

สถานการณ์ปัญหาของความผดิฐานลักกระแสไฟฟ้าในประเทศไทย 

 

         ในบทนี�จะไดก้ล่าวถึงสถานการณ์ปัญหาของความผิดฐานลกักระแสไฟฟ้าในประเทศ

ไทย โดยจะได้กล่าวถึงวิวฒันาการของความผิดฐานลกัทรัพยใ์นประเทศไทยตั�งแต่อดีตจนถึง

ปัจจุบัน โดยจะกล่าวไปถึงการปรับใช้กฎหมายในความผิดฐานลกักระแสไฟฟ้าตามกฎหมาย

ลกัษณะอาญา ร.ศ.127 และประมวลกฎหมายอาญาที�ใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั ปรากฏรายละเอียด ดงันี�   

 

2.� ววิฒันาการของความผดิฐานลกัทรัพย์ในประเทศไทย  

        2.1.1 ยคุก่อนการใชป้ระมวลกฎหมายอาญา 

   กฎหมายตราสามดวงนับเป็นประมวลกฎหมายที�เก่าแก่ที�สุดที�พอจะสามารถสืบหา

ร่องรอยของความผิดอาญาฐานลกัทรัพยข์องไทยได ้เนื�องจากร่องรอยของกฎหมายที�เก่าแก่กว่า

กฎหมายตราสามดวงไดสู้ญหายหรือถกูทาํลายไป ทาํให้ยากที�จะมาปะติดปะต่อเพื�อทาํความเขา้ใจ

ถึงวิวฒันาการอยา่งต่อเนื�องที�มีมาก่อนหนา้นี�ของความผิดอาญาฐานลกัทรัพยไ์ด้5 ดงันั�น ในที�นี� จะ

กล่าวถึงกฎหมายของไทยที�ใชส้มยักฎหมายตราสามดวงซึ�งเป็นช่วงก่อนมีการประกาศใชก้ฎหมาย

ลกัษณะอาญา ร.ศ. ��� และประมวลกฎหมายอาญาที�ใชก้นัในปัจจุบนั  

  หากจะกล่าวถึงความผดิฐานลกัทรัพยเ์ท่าที�มีปรากฏในยุคก่อนการใชป้ระมวลกฎหมาย

ในประเทศไทยนั�น ความผิดฐานลกัทรัพยป์รากฏอยู่ในกฎหมายสองฉบับ ได้แก่ พระไอยการ

ลกัษณะอาญาหลวง  และพระไอยการลกัษณะโจรซึ�งประกาศใชร้าว พ.ศ. ���� ซึ�งเป็นเวลาหลงัจาก

ใชพ้ระไอยการลกัษณะอาญาหลวงแลว้ � ปี เนื�องจากพระไอยการลกัษณะอาญาหลวงไม่ใช่เรื� อง

ของการโจรกรรมประทุษร้ายต่อทรัพยโ์ดยตรง ทาํให้ไม่สามารถใชป้ราบปรามโจรผูร้้ายไดอ้ย่าง

                                                             

 5 อุไรวรรณ อุดมวฒันกุล, “ความผิดฐานลกัทรัพย ์: ศึกษากรณีการเอายานพาหนะของผูอ้ื�นไปใชโ้ดยมิ

ชอบ,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2531), น. 74.  
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จริงจัง6 และเมื�อมีการคัดลอกพระไอยการลกัษณะโจรกนัต่อๆ มา คาํว่า “พระไอยการ” จึงเริ� ม

หายไป เหลือเพียง กฎหมายลักษณะโจร7 ซึ� งผูก้ระทําความผิดตามกฎหมายลกัษณะโจรมี � 

ประเภท8 ไดแ้ก่  

  �) องคโจร หมายถึง การกระทาํที�กฎหมายถือว่าเป็นผูก้ระทาํผิดเอง ไดแ้ก่ ผูก้ระทาํผิด

เอง หรือผูใ้ช้หรือสั�งสอนผูอ้ื�นให้ลกั ผูก้ระทาํผิดทั�ง � ประเภทดังกล่าว จะได้รับโทษเต็มตาม

จาํนวนที�กฎหมายบญัญติัไว ้

  �) สมโจร หมายถึง ผูก้ระทาํผิดที�มีลกัษณะเป็นการช่วยเหลือ หรืออุดหนุนผูก้ระทาํผิด

ดว้ยประการต่างๆ เช่น ผูใ้หที้�อยู ่หรือผูเ้ป็นเพื�อน ผูส้มรู้ร่วมคิด ผูป้้องกนักาํบงัและผูอ้ยู่สมดว้ยโจร 

ซึ�งผูก้ระทาํผดิทั�ง � ประการนี�  กฎหมายบญัญติัใหม้ีโทษถึงโทษโจรหรือกึ�งหนึ� งของโทษที�บญัญติั

ความผดิขององคโจร  

  ส่วนการกระทาํอนัเป็นความผดิตามกฎหมายลกัษณะโจร หรือนิยามการกระทาํอนัเป็น

มลูคดีวิวาท เรียกว่า “โจรกรรม” จะตอ้งปรากฏว่ามีองค์ประกอบ � ส่วน คือ �. การเอาทรัพยข์อง

ผูอ้ื�นไป �. ดว้ยไถยจิตรพร้อมดว้ยอะวาหารหรือมีเจตนาจงใจลกั9 โดยความผิดทั�งหมดที�กระทาํต่อ

ทรัพยจ์ะอยูภ่ายใตบ้ทนิยามทั�วไปเกี�ยวกบัโจรกรรมดว้ย และวตัถุที�ถูกกระทาํในความผิดฐานนี� ได้

ตอ้งเป็นทรัพยเ์ท่านั�น เนื�องจากในสมยันั�นยงัไม่มีความเขา้ใจในเรื� องเกี�ยวกบัสิทธิในทรัพยห์รือ

ทรัพยสิ์น10 

 

 

 

                                                             

 6 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ, ประวตัิศาสตร์กฎหมาย, พิมพ์ครั� งที� 7 (พระนคร : สํานักพิมพ์ธรรมศาสตร์, 

2517), น. ���.  

 7 เพิ�งอา้ง, หนา้เดิม. 

 8 สวสัดิ�  ศรลมัภ,์ ประวตัิศาสตร์กฎหมายไทย, (กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพร์ามคาํแหง, 2519), น. 11. 

 9 พระยาลดัพลีธรรมประคลัภ,์ กฎหมายอาญาพิสดาร : ความผิดต่อทรัพยแ์ละเกี�ยวกบับุคคล, (พระนคร : 

โรงพิมพธ์รรมศาสตร์และการเมือง, 2479),  น. ��. อา้งถึงใน อุไรวรรณ อุดมวฒันกุล, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� �, น. ��. 

 10 เพิ�งอา้ง, น. 7.  
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        �.1.2  ยคุหลงัการใชป้ระมวลกฎหมาย 

  ในช่วงภายหลงัจากมีการประกาศใชป้ระมวลกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. ��� (พ.ศ. 

����)  จนถึงการใชป้ระมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบนั ในยคุนี�สามารถแยกพิจารณาความผดิฐานลกั

ทรัพยไ์ด ้ดงันี�   

 (ก) กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. ���  

 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ��� เป็นประมวลกฎหมายอาญาฉบับแรกของไทยที�

ดาํเนินการร่างตามวิธีการของประเทศตะวนัตกตั�งแต่ พ.ศ. ���� โดยประกาศใชบ้งัคบัเมื�อวนัที� �� 

กนัยายน พ.ศ. ����  กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. ��� มีบทบญัญติัที�ทนัสมยัและสอดคลอ้งกบัความ

ตอ้งการของสงัคมและประเทศในขณะนั�น และยงัถือเป็นสัญลกัษณ์แห่งการก่อตั�งระบบกฎหมาย

สมยัใหม่ของประเทศไทย11 อีกดว้ย กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. ��� มีตน้ร่างเป็นภาษาองักฤษและ

ภาษาฝรั�งเศส แลว้แปลจากภาษาองักฤษเป็นภาษาไทย12 

 ในเรื�องความผิดเกี�ยวกบัการลกัทรัพยต์ามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. ��� ได้มีการ

บญัญติัไวใ้นส่วนที� � ว่าดว้ยความผิดที�ประทุษร้ายแก่ทรัพย ์ในหมวดที� � มาตรา ���13 ความว่า 

“ผูใ้ดบงัอาจเอาทรัพยข์องผูอ้ื�นไปโดยการทุจริต ทรัพยน์ั�นจะเปนของๆ ผูห้นึ�งผูใ้ดทั�งนั�นก็ตาม หรือ

ผูห้นึ� งผูใ้ดเปนเจา้ของทรัพยน์ั�นแมแ้ต่ส่วนหนึ� งก็ตาม ถา้แลมนับงัอาจเอาไปโดยเจา้ของเขามิได้

อนุญาตใช ้ท่านว่ามนัคือโจรลกัทรัพย ์มีความผดิตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินกว่าสามปี แลให้ปรับ

ไม่เกินกว่าห้าร้อยบาท ดว้ยอีกโสดหนึ� ง” และมีบญัญติัอธิบายคาํสาํคญัต่างๆ ไวเ้ป็นหลกัฐานใน

มาตรา � ในกฎหมายฉบบัเดียวกนั โดยมาตรา � ของกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. ��� บญัญติัว่า 

“เพื�อจะมิใหเ้กิดมีความสงสยัในบทกฎหมายนี�  ท่านจึ�งใหอ้ธิบายคาํสาํคญัต่างๆ ไวเ้ป็นหลกัฐานใน

                                                             

 11 คณพล จนัทน์หอม, กฎหมายลกัษณอาญา รัตนโกสินทรศก ��� จัดพิมพ์ฉลองพระมหากรุณาธิคุณ 

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เนื�องในวาระคล้ายวนัสวรรคต เป็นปีที� ���, �� ตุลาคม ����, 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2553), น. �. 

 12 เพิ�งอา้ง, น. �� - ��. 

 13 Section 288, “Whoever dishonestly takes away any property belonging wholly or in part to any 

other person, without the consent of such person, is said to commit theft, and shall be punished with 

imprisonment not exceeding three years and fine not exceeding five hundred ticals.  
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มาตรา � ต่อไปนี�  และให้ถือตามความอธิบายนั�นเสมอไป เวน้ไวแ้ต่คาํสาํคญัเหล่านี� เมื�อคาํใดไป

ปรากฏในที�ใดซึ�งมีเนื�อความขดักนักบัความอธิบายในมาตรา � นั�นไซร้ จึงให้ถือเอาเนื�อความในที�

นั�นเป็นใหญ่”  

  ตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. ��� ได้บญัญัติอธิบายคาํว่า “การทุจริต” และคาํว่า 

“ทรัพย”์ ไวใ้นมาตรา � ดงันั�น จึงตอ้งถือตามความอธิบายในมาตรา � เป็นเกณฑ ์กล่าวคือ  

  คาํว่า “การทุจริต” บญัญติัในมาตรา � (�) ความว่า “ผูใ้ดกระทาํการแสวงหาประโยชน์

เพื�อตนเองก็ดี เพื�อผูอ้ื�นก็ดีอนัเป็นประโยชน์ที�มิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย และเกิดเสียหายแก่

ผูอ้ื�นดว้ยไซร้ ท่านว่าผูน้ั�นกระทาํการทุจริต”  

  ตามมาตรา � (��) คาํว่า “ทรัพย”์ บญัญติัไวค้วามว่า “ทรัพยน์ั�น ท่านหมายความว่าบรรดา

สิ�งของอนับุคคลสามารถมีกรรมสิทธิ�  หรือถืออาํนาจเป็นเจา้ของได ้เป็นตน้ว่าเงินตรา แลบรรดา

สิ�งของอนัพึงเคลื�อนที�ไดก้็ดี แลเคลื�อนจากที�มิไดก้็ดี ท่านก็นบัว่าเป็นทรัพยอ์นักล่าวมาในขอ้นี� 14   

  เป็นที�น่าสงัเกตว่า กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ไดบ้ญัญติัความหมายของคาํว่าทรัพย์

ไวเ้ป็นพิเศษ ดงันั�น ย่อมหมายความว่า กฎหมายไม่ประสงค์ให้ทรัพยใ์นกฎหมายลกัษณะอาญามี

ความหมายเดียวกนักบัคาํว่าทรัพยต์ามที�บญัญติัในกฎหมายแพ่ง15  

  ตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. ��� ไดบ้ญัญติัในเรื�องของ “เจตนา” เอาไวเ้ฉพาะดว้ย 

ในมาตรา �� ความว่า “ต่อผูใ้ดกระทาํโดยเจตนา ผูน้ั�นจึงควรรับอาญา ถา้และมนัมิไดม้ีใจเจตนาที�

จะกระทาํ ท่านว่าอยา่ใหล้งอาญาแก่มนัเลย... ที�ว่ากระทาํโดยเจตนานั�น ท่านอธิบายว่าบุคคลกระทาํ

โดยตั�งใจและประสงคต่์อผลหรืออาจจะแลเห็นผลแห่งการที�ไดก้ระทาํนั�น อย่างนี� ชื�อว่ากระทาํโดย

เจตนา” กล่าวคือ การจะผิดฐานลกัทรัพยต์ามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. ��� จะตอ้งเป็นการเอา

                                                             

 14 พระอินทปรีชา (เหยียน เลขะวณิช), คาํอธิบายกฎหมายลกัษณอาญา ภาค �, (พระนคร: โรงพิมพ์

โสภณพิพรรฒธนากร, ����), น. ��.  
15 หยุด แสงอุทัย, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127, พิมพ์ครั� งที� 6 (กรุงเทพมหานคร : 

สาํนกัพิมพว์ิญ�ูชน, 2548), น. 51. 
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ทรัพยข์องผูอ้ื�นไปโดยทุจริตซึ�งผูก้ระทาํไดก้ระทาํโดยมีเจตนาดว้ย จึงจะไดค้วามสมบูรณ์และเป็น

ความผดิฐานลกัทรัพยต์ามกฎหมายดงักล่าว16  

  หลกัการและเจตนารมณ์ของความผิดฐานลกัทรัพย ์ตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. ��� 

เป็นความผดิที�เป็นการประทุษร้ายต่ออาํนาจในทรัพยส์มบติัของบุคคลชนิดหนึ� ง เป็นการแสวงหา

ประโยชน์ที�มิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายและทาํใหผู้อ้ื�นเดือดร้อน จึงบญัญติัเป็นความผดิที�มีโทษ

ทางอาญา เพื�อป้องกนัความผดิมิใหเ้กิดขึ�นหรือลงโทษผูทุ้จริตใหเ้ข็ดหลาบ และเพื�อรักษาความสงบ

เรียบร้อยของประชาชน17 

  องค์ประกอบของความผิดฐานลกัทรัพยต์ามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. ��� นี�  แบ่ง

ออกเป็น18  

  �. เอาทรัพยไ์ป  

  การเอาทรัพยไ์ปยอ่มแสดงว่า เอาทรัพยเ์คลื�อนจากที�เดิมไปได ้ดงันั�น ทรัพยที์�จะถูกเอา

ไปไดจึ้งตอ้งเป็นทรัพยที์�เคลื�อนที�ไดห้รือที�เรียกว่าสงัหาริมทรัพย ์ส่วนอสงัหาริมทรัพยไ์ม่อาจถกูลกั

ได ้เพราะอสงัหาริมทรัพยเ์ป็นทรัพยที์�เคลื�อนที�ไม่ได ้อยา่งไรก็ดี ส่วนหนึ�งของอสงัหาริมทรัพยใ์ดๆ 

อาจเป็นสงัหาริมทรัพยแ์ละถกูลกัได ้ดงัเช่น บา้นจะถกูลกัไม่ได ้แต่บานประตูหรือหน้าต่างอาจถูก

ถอดลกัเอาไปได ้เพราะบานประตูหรือหนา้ต่างเมื�อถกูถอดออกไป ก็เป็นทรัพยที์�เคลื�อนที�ได้19 เป็น

ตน้ ซึ�งคาํว่า “ทรัพย”์ ตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. ��� มาตรา � (��)20 ไม่ไดจ้าํกดัว่าจะตอ้งเป็น

                                                             

 16  พระยาลดัพลีธรรมประคลัภ,์ อา้งแลว้ เชิงอรรถที� �, น. ��. อา้งถึงใน อุไรวรรณ อุดมวฒันกุล, อา้ง

แลว้ เชิงอรรถที� �, น. ��.  

 17 หลวงอินทปรีชา (เหยยีน เลขะวณิช), คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะอาญา แผนกโจรกรรม, ประทุษร้าย

ต่อทรัพย,์ (พระนคร : โรงพิมพโ์สภณพิพรรฒธนาการ, ����), น. �. 

 18 เฉลิมพล ช่อโพธิ� ทอง, “ความผิดฐานลักทรัพย์และฉ้อโกง : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายองักฤษ 

เยอรมนัและไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2538), น. ��.  

 19 หลวงอรรถปรีชาชนูปการ, “คาํบรรยายกฎหมายลกัษณะอาญา ภาค �,” คาํสอนชั�นปริญญาตรีทาง

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, ���� : น. ���.  

 20 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. ��� มาตรา � (��) บญัญตัิว่า ทรัพย ์หมายถึง สิ�งของอนับุคคลสามารถมี

กรรมสิทธิ� หรือถืออาํนาจเป็นเจา้ของได.้  
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สิ�งที�มีรูปร่างและสิ�งใดก็ตามที�บุคคลสามารถมีกรรมสิทธิ� หรือถืออาํนาจเป็นเจา้ของไดก้็ถือว่าเป็น 

“ทรัพย”์ ตามกฎหมาย  

  การจะจาํแนกว่าสิ�งใดเป็นทรัพยห์รือไม่นั�นกาํหนดไดย้าก ตามคาํอธิบายตามกฎหมายที�

กล่าวมานั�นไม่เพียงพอที�จะจาํแนกได ้เช่นว่า แร่ธาตุ ซากศพ ไฟฟ้า อากาศ นํ� าในแม่นํ� าลาํธาร เป็น

ตน้ กรณีดังกล่าว ต้องพิเคราะห์ถึงขอ้กฎหมายในการวินิจฉัยกรรมสิทธิ� หรือสิทธิครอบครอง 

ประกอบดว้ยพฤติการณ์ของบุคคลต่อสิ�งนั�นๆ ในบางเรื� องอาจเป็นทรัพย ์และในสิ�งเดียวกนันั�น

อาจจะไม่เป็นทรัพย์ ถา้เป็นสิ�งที�อยู่ในความยึดถือคุ้มครองป้องกันโดยความสันนิษฐานของ

กฎหมายไดแ้ลว้เรียกว่าเป็นทรัพย์21  ดว้ยเหตุนี�  การลกักระแสไฟฟ้าจึงเป็นความผิดฐานลกัทรัพย์

ตามประมวลกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. ��� ได้22 แมก้ระแสไฟฟ้าจะเป็นทรัพยซึ์�งมองไม่เห็นเป็น

รูปร่างและแตะตอ้งไม่ไดก้็ตาม23 คงเป็นเพราะบุคคลสามารถถืออาํนาจเป็นเจา้ของไฟฟ้าได ้ซึ�งตาม

กฎหมายเยอรมนัและกฎหมายสวิตเซอร์แลนดถ์ือว่าเป็นเพียงพลงังาน (Energy) อยา่งหนึ�งเท่านั�น24 

  �. ทรัพยข์องผูอ้ื�นหรือผูอ้ื�นมีส่วนเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย 

  ทรัพยที์�เป็นกรรมของการกระทาํความผดิฐานลกัทรัพยต์ามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. ���  

ตอ้งเป็นทรัพยข์องผูอ้ื�นหรือที�ผูอ้ื�นเป็นเจา้ของรวมอยู่ดว้ย ผูใ้ดเป็นเจา้ของทรัพยน์ั�นเป็นขอ้สาํคญั 

เพราะการเอาทรัพยข์องตนเองไป โดยปกติไม่ผิดกฎหมาย เว ้นแต่ในกรณีที�กฎหมายบัญญัติ

ความผดิไว ้เช่น ทรัพยน์ั�นมีผูอ้ื�นเป็นเจา้ของร่วม25 นอกจากนี�  ความผิดฐานลกัทรัพยย์งัขยายไปถึง

กรณีผูที้�เป็นหุน้ส่วนดว้ยกนัเอาทรัพยอ์ยา่งใดๆ อนัเป็นสมบติัของการเขา้หุน้ส่วนนั�นไปจากผูที้�เป็น

หุน้ส่วนดว้ยกนัหรือเอาไปจากผูอ้ื�นโดยทุจริต หรือผูที้�เป็นเจา้ของทรัพยอ์ยา่งใดๆ ดว้ยกนักบัคนอื�น 

เอาทรัพยน์ั�นไปเสียจากผูอ้ื�นที�รักษาทรัพยน์ั�นโดยทุจริตดว้ย26 ทรัพยบ์างสิ�งบางอย่างอาจยงัไม่เป็น

                                                             

 21 พระอินทปรีชา (เหยยีน เลขะวณิช), อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 17, น. ��. 

 22 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบื�องต้นเกี�ยวกับกฎหมายทั�วไป, พิมพ์ครั� งที� ��  (กรุงเทพมหานคร : 

สาํนกัพิมพธ์รรมศาสตร์, ����), น. ���.  

 23 หลวงอรรถปรีชาชนูปการ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 19, น. ���. 
24 หยดุ แสงอุทยั. อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 1�, น. 51. 

 25 หลวงอรรถปรีชาชนูปการ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 1�, น. ���. 

 26 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. ��� มาตรา ��� (�). 
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ของผูใ้ด ใครเอาทรัพยน์ั�นไปยอ่มไม่มีความผดิ ดงัเช่น ปลาอยู่ในลูกล่อของโป๊ะที�ตั�งดกัปลาไว ้แต่

ปลานั�นยงัว่ายกลบัออกจากลูกล่อได ้หรือปลาอยู่ในบ่อซึ�งว่ายเขา้ออกระหว่างบ่อกบัคลองไดน้ั�น 

ปลานั�นยงัไม่เป็นกรรมสิทธิ� อยูใ่นความครอบครองยดึถือของเจา้ของบ่อ ดงันั�น ผูใ้ดเอาปลาไปก็ถือ

เป็นการเอาทรัพยที์�ไม่มีเจา้ของไป ผูน้ั�นยอ่มไม่มีความผดิ27 

  �. เจา้ของไม่ไดอ้นุญาต  

  การเอาไปตามความผดิฐานลกัทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. ��� ตอ้ง

ปรากฏว่าผูก้ระทาํผดิไดเ้อาทรัพยเ์คลื�อนที�ไปโดยเจา้ของทรัพยไ์ม่ไดอ้นุญาตให้เอาไป การไดรั้บ

อนุญาตจากเจา้ของหรือไม่เป็นขอ้สาํคญั ซึ�งการอนุญาตนั�นจะเป็นการอนุญาตโดยชดัแจง้หรือโดย

ปริยายก็ได้28 แต่การเอาไปต้องมีลกัษณะเป็นการตัดอาํนาจแห่งความยึดถือในตัวทรัพยไ์ปโดย

เด็ดขาดดว้ย29 

  �. โดยเจตนาทุจริต  

  ตามประมวลกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. ��� ผูก้ระทาํผดิฐานลกัทรัพยต์อ้งเอาทรัพยไ์ป

โดยมีเจตนาทุจริต ซึ�งคาํว่า โดยทุจริตนั�น ปรากฏคาํนิยามตามมาตรา � (�) ของกฎหมายลกัษณะ

อาญา ร.ศ. ��� “การทุจริต” หมายถึง การแสวงหาประโยชน์โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายให้เกิดความ

เสียหายแก่ผูอ้ื�น เจตนาดงักล่าวเป็นองคป์ระกอบสาํคญัของความผดิฐานลกัทรัพย ์ซึ�งถือว่าตอ้งเกิด

หรือมีอยูข่ณะที�ผูก้ระทาํผิดเอาทรัพยไ์ปโดยเจา้ของไม่อนุญาต แต่ในกรณีที�ผูก้ระทาํเอาทรัพยไ์ป

โดยถือวิสาสะฉนัเพื�อนบา้นหรือคิดว่าตนมีอาํนาจหยบิไปได ้ยงัไม่ถือว่าเป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์

จะเป็นเพียงการล่วงเกินทรัพยโ์ดยเจา้ของไม่อนุญาต ซึ�งเกิดจากความเขา้ใจโดยสุจริตของผูก้ระทาํ30 

กรณีดงักล่าวศาลฎีกาไดใ้หเ้คยใหค้าํอธิบายไวว้่า ความหมายของคาํว่าการทุจริตตามมาตรา � (�) นี�  

ตอ้งเป็นการเอาทรัพยข์องเขาไป เพื�อถือเอาเป็นของตน31 

                                                             

 27 หลวงอรรถปรีชาชนูปการ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 1�, น. ���. 

 28 เพิ�งอา้ง, หนา้เดิม. 

 29 หลวงอินทปรีชา (เหยยีน เลขะวณิช), อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 1�, น. ��. 

 30 ขุนหลวงไกรสี (เทียม), หลักกฎหมายอาญา, (พระนคร : สํานักพิมพ์โสภณพิพรรฒธนาการ, 

รัตนโกสินทร์ ศก ���), น. ���.  

 31 หลวงอรรถปรีชาชนูปการ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 1�, น. ���. 
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  ต่อมาไดม้ีการประชุมเพื�อยกร่างประมวลกฎหมายอาญาขึ�นใหม่เพื�อใชท้ดแทนกฎหมาย

ลกัษณะอาญา ร.ศ. ���  คณะกรรมการยกร่างประมวลกฎหมายไดม้ีการพิจารณาถึงปัญหาการลกั

กระแสไฟฟ้าหรือพลงังานอื�นๆ ไวด้ว้ย โดยคณะกรรมการฯ ตอ้งการให้มีการบญัญติัคาํนิยามของ

คาํว่า “ทรัพย”์ ใหค้รอบคลุมถึงกรณีดงักล่าว แต่ปรากฏว่าจากการศึกษากฎหมายอาญาของนานา

ประเทศ ปรากฏว่าไม่มีประเทศใดบญัญติัวิเคราะห์ศพัท์คาํว่า “ทรัพย”์ เอาไวใ้นประมวลกฎหมาย

อาญาเลย และหากจะให้ใชค้าํว่า “ทรัพยสิ์น” เสียเลย  ก็อาจมีปัญหาว่าจะกินความรวมถึงลิขสิทธิ�

หรือสิทธิในเครื�องหมายการคา้และสิทธิไม่มีรูปร่างอื�นๆ ดว้ย หรือไม่ ซึ�งที�ประชุมคณะกรรมการ

ยกร่างประมวลกฎหมายมีความเห็นในเรื�องความผิดฐานลกัทรัพยว์่า การตราประมวลกฎหมาย

อาญาควรใหเ้หมือนกนักบัประมวลกฎหมายของต่างประเทศ โดยไดถ้กเถียงกนัในที�ประชุมถึงคาํ

นิยามในมาตรา � (��) ว่า ทรัพยน์ั�นควรมีความหมายถึงกระแสไฟฟ้าดว้ยหรือไม่ ในที�สุดมติที�

ประชุมก็ใหต้ดัคาํนิยามของคาํว่าทรัพยต์ามมาตรา � (��) ออก32 โดยไดแ้สดงถึงเหตุผลในการตดั

มาตรา � (��) ออกไว ้ดงันี�   

  “เท่าที�ที�ประชุมไดล้งมติไปนั�น ที�ประชุมใหม้ีบทวิเคราะห์ศพัทข์องคาํว่า “ทรัพย”์ ไว ้ให้

บทวิเคราะห์ศพัทน์ั�นกินความถึงแรงไฟฟ้าดว้ย และมอบให้เลขานุการไปคน้ควา้ในตาํรากฎหมาย

และตวับทของประมวลกฎหมายอาญาของต่างประเทศหลายประเทศดว้ยกนั คือ ประมวลกฎหมาย

อาญาอิตาลี ญี�ปุ่น สวิตเซอร์แลนด ์แคนาดา อินเดีย จีน ปรากฏผล ดงันี�   

  (ก) ไม่มีประมวลกฎหมายอาญาของประเทศใดให้วิเคราะห์ศพัท์คาํว่า “ทรัพย”์ Thing 

หรือ Bien chose มีประมวลกฎหมายอาญาของอินเดียเท่านั�นที�ใกลเ้คียงกบัของเรา กล่าวคือ ได้

วิเคราะห์ศพัทค์าํว่า “Movable Property”  ไวใ้นมาตรา ��  ซึ�งมีความหมายว่า The words “movable 

property” are intended to include corporeal property of every description, except land and things 

attached to the earth or permanently fastened to anything which is attached to the earth.  ในศาล

อินเดียถือว่าแก๊สที�อยูใ่นท่อ นํ� าที�อยูใ่นท่อ เป็น Movable Property  ผูใ้ดลกัไปยอ่มมีความผดิฐานลกั

ทรัพยต์ามมาตรา ���  ส่วนประมวลกฎหมายอาญาของประเทศอื�นๆ ที�แบ่งส่วนทาํนองเดียวกนักบั

                                                             

 32 รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา ครั� งที� ��/��/���� วนัที� 

�� พฤษภาคม ����. 
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กฎหมายอาญาของประเทศไทย คือ ยกความผดิที�เกี�ยวกบัทรัพยสิ์นขึ�นเป็นส่วนหนึ� ง อย่างส่วนที� � 

ว่าดว้ยความผดิฐานประทุษร้ายต่อทรัพยน์ั�น กฎหมายเหล่านั�นใชค้าํในชื�อส่วนและในมาตราต่างๆ 

ในส่วนนั� นที� เ กี�ยวกับเรื� อง “ทรัพย์”  ไม่เหมือนกัน เช่น ประมวลกฎหมายอาญาอิตาลีและ

สวิตเซอร์แลนด์ เรียกชื�อส่วน Crimes against patrimony, Infraction contre le patrimoine ประมวล

กฎหมายอาญาฟิลิปปินส์ เรียกว่า Crimes against property แต่ในมาตราที�เกี�ยวกบัการลกั กฎหมาย

ของประเทศเหล่านั�นใชค้าํว่า “moveable article, chose mobility” ในมาตราที�เกี�ยวกบักรรโชก ใชค้าํ

ว่า “unjust gain, enrichisement illigitime”  

  ในมาตราที�เกี�ยวกบัทาํให้เสียทรัพยใ์ชค้าํว่า property (movable or immovable) chose 

ฯลฯ ทั�งนี�  แสดงว่าคาํว่า “ทรัพย”์ ซึ�งเราใชเ้ป็นการทั�วไปไม่ว่าในชื�อของส่วน ในมาตราที�เกี�ยวกบั

การลกั กรรโชก ทาํใหเ้สียของ ก็ใชค้าํนี�คาํเดียว ในประมวลกฎหมายอาญาของต่างประเทศเขาใชค้าํ

ต่างกนั  

  (ข) ในปัญหาที�ว่ากระแสไฟฟ้าจะเป็น “ทรัพย”์ movable article  หรือไม่ นั�น นัก

นิติศาสตร์ต่างประเทศส่วนมากเห็นว่าจะถือเป็น “ทรัพย”์ ไม่ถนัด เพื�อตดัปัญหาเรื�องการตีความ 

ประมวลกฎหมายอาญาญี�ปุ่น มาตรา ��� ประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี มาตรา ��� บญัญติัให้นาํ

โทษของการลกัมาลงแก่ผูที้�ลกักระแสไฟฟ้า ส่วนประมวลกฎหมายอาญาสวิตเซอร์แลนด์ มาตรา 

��� ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี มาตรา ���b และประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา มาตรา ��� 

ถือว่า การลกักระแสไฟฟ้าเป็นความผดิพิเศษ  

  (ค) ในประเทศต่างๆ ดงัที�กล่าวมา คาํว่า “ทรัพย”์ (thing)  “ทรัพยสิ์น” (property) ไม่ได้

วิเคราะห์ศพัทเ์ป็นพิเศษไวเ้ป็นเฉพาะในกฎหมายอาญา อนุมานไดว้่า คาํจาํกดัความคาํว่า “ทรัพย”์ 

และ “ทรัพยสิ์น” ใหถ้ือว่า มีความหมายตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ ถา้จะบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษใน

กฎหมายอาญา ก็จะต้องให้มีความหมายเป็นพิเศษ และตามที�ได้กล่าวมาในข้อ (ข) ปัญหาว่า 

กระแสไฟฟ้าจะเป็น movable article หรือไม่ นักนิติศาสตร์ส่วนมากก็เห็นว่าไม่เป็น ดงันี�  จะให้

วิเคราะห์ศพัท์ของคาํว่า “ทรัพย”์ ตามความประสงค์ของทางอาญาไปถึงกระแสไฟฟ้าดว้ย ฟังดูก็

ขดัๆ การวิ�งราวกระแสไฟฟ้าเป็นสิ�งที�มีไม่ได ้จะมีก็แต่การลกัหรือการฉ้อเท่านั�น เมื�อเป็นดั�งนี�  ไป

บญัญติัลงโทษการลกั การฉอ้กระแสไฟฟ้าเป็นพิเศษ ในส่วนที�เกี�ยวกบัการลกั การฉอ้จะงดงามกว่า
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  จึงขอเสนอให้ตดับทวิเคราะห์คาํศพัท์ของคาํว่า “ทรัพย”์ ออก  คงให้เขา้ใจความหมาย

ตามที�ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยบ์ญัญติัไว ้และเสนอใหม้ีบทบญัญติัลงโทษการลกั การฉ้อ

กระแสไฟฟ้าเป็นพิเศษไวใ้นส่วนที�เกี�ยวกบัการลกั การฉอ้ โดยทั�วไป 

  ในที�สุดเมื�อมีการร่างประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ��� ก็ไดม้ีการร่าง ดงันี�   

  “ผูใ้ดเอาทรัพยข์องผูอ้ื�นไปโดยทุจริตและเจา้ของมิไดอ้นุญาต ไม่ว่าทรัพยน์ั�นจะเป็นของ

ผูอ้ื�นนั�นทั�งหมด หรือแต่บางส่วนมีความผดิฐานลกัทรัพย ์ตอ้งระวางโทษ... 

  กาํลงัแรงไฟฟ้าและกาํลงัแรงอื�นใดอนัมีราคาและยึดถือเป็นเจา้ของได ้ให้ถือเป็นทรัพย์

ตามความหมายของหมวดนี� ”33 

  ที�ประชุมไดพ้ิจารณาทบทวนตามขอ้เสนอของเลขานุการอีกครั� งหนึ� ง โดยสอบถามอนุ

กรรมการฯ เป็นรายบุคคล ส่วนใหญ่ก็ยงัคงมีความเห็นยืนยนัว่า ควรมีบทวิเคราะห์ศพัท์ คาํว่า 

“ทรัพย”์ โดยให้รวมไปถึงกระแสไฟฟ้าด้วย การบัญญัติควรบัญญัติไว ้เช่นเดียวกับประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์กล่าวคือ เอาเฉพาะสิ�งที�มีรูปร่าง ส่วนที�เกี�ยวกบัแรงไฟฟ้านั�นควรใชค้าํว่า 

“ทรัพย”์  และใหห้มายความรวมถึงแรงธรรมชาติ เช่น แรงไฟฟ้าดว้ย34 แต่เมื�อพิจารณาร่างมาตรา 

��� ในเนื�อหาแลว้ มีผูใ้ห้ความเห็นว่า ไม่น่าจะต้องวิเคราะห์ศพัท์ เพราะในทางวิทยาศาสตร์

สมยัใหม่ กาํลงัแรงแห่งธรรมชาติต่างๆ เป็นตน้ว่ากาํลงัไฟฟ้า กาํลงัอนัเกิดจากนํ� าตก ก็เป็นวตัถุมี

รูปร่างเหมือนกนั ฉะนั�น จึงไม่มีทรัพยที์�ไม่มีรูปร่าง คงมีแต่ก็เฉพาะสิทธิซึ�งไม่ใช่ทรัพยเ์ท่านั�นที�ไม่

มีรูปร่าง35 ที�ประชุมจึงไดถ้ือความหมายของคาํว่าทรัพยต์ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซึ�ง

หมายถึง สงัหาริมทรัพย ์ตามมาตรา ��� อนัไดแ้ก่ ทรัพยท์ั�งหลายอนัอาจขนเคลื�อนจากที�แห่งหนึ� ง

ไปแห่งอื�นได ้ไม่ว่าเคลื�อนดว้ยแรงเดินแห่งตวัทรัพยน์ั�นเอง หรือเคลื�อนดว้ยกาํลงัภายนอก อนึ� ง คาํ

ว่า สงัหาริมทรัพย ์ท่านหมายความรวมทั�งกาํลงัแห่งธรรมชาติอนัอาจถือเอาได ้และทั�งสิทธิทั�งหลาย

                                                             

 33 รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา ครั� งที� ���/���/���� 

วนัที� �� กนัยายน �4��. 

 34 สมศกัดิ�  สิงหพนัธุ์, คาํอธิบายประมวลกฎหมายอาญา เล่ม � ตอนที� 1, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์

วิคตอรี� เพาเวอร์ พอยท,์ ����), น. ���. 

 35  เพิ�งอา้ง, หนา้เดิม. 
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อนัเกี�ยวดว้ยสงัหาริมทรัพยด์ว้ย แต่ที�ประชุมไม่ไดใ้ส่คาํว่าสังหาริมทรัพยล์งไว ้เพราะเหตุว่าจะทาํ

ใหม้ีปัญหาในการตีความกฎหมายในกรณีลกัขุดดิน เพราะถา้ใส่ลงไปจะทาํใหล้กัขุดดินจะไม่ผดิลกั

ทรัพย ์เนื�องจากที�ดินไม่ไดเ้ป็นสงัหาริมทรัพยม์าแต่ตน้36 ตามรายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจ

พิจารณาแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา ครั� งที�  ��/��/���� วนัศุกร์ที�  �� พฤษภาคม ���� พระยา

อรรถการีย ์เสนอว่า ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ให้รวมถึงแรงไฟฟ้าด้วย ถา้ถือว่ามี

ความหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ก็ไม่ตอ้งมีมติให้เติมคาํว่า “ไฟฟ้า” ในเรื� อง

ประทุษร้ายต่อทรัพยอ์ีกต่อไป ในที�สุดประมวลกฎหมายอาญาก็ไม่ไดว้ิเคราะห์ศพัทค์าํว่าทรัพย ์และ

ในมาตราต่างๆ ที�เกี�ยวกบัความผดิต่อทรัพยที์�มีปัญหาเกี�ยวกบัพลงังานนั�นก็ใชค้าํว่าทรัพยเ์ท่านั�น37 

  ดงันั�น การจะทราบความหมายของคาํว่า “ทรัพย”์ จึงตอ้งไปคน้หาความหมายของคาํว่า 

“ทรัพย”์ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ตามหลกัที�ว่า กฎหมายยอ่มเกี�ยวขอ้งซึ�งกนัและกนั

อยู ่เวน้แต่ตามบทบญัญติันั�นๆ จะแสดงว่าไม่ประสงค์จะให้มีความหมายดงัปรากฏตามกฎหมาย

อื�น38 โดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(เดิม) ไดบ้ญัญติัความหมายของคาํว่าทรัพยไ์ว ้ดงันี�  

  มาตรา �� บญัญติัว่า “อนัว่าทรัพยน์ั�น โดยนิตินยัไดแ้ก่วตัถุมีรูปร่าง” 

  มาตรา �� บญัญติัว่า “ทรัพยสิ์นนั�น ท่านหมายรวมทั�งทรัพย ์ทั�งวตัถุไม่มีรูปร่างซึ�งอาจมี

ราคา และถือเอาได”้ 

  (ข) ประมวลกฎหมายอาญา  

  ต่อมาประมวลกฎหมายอาญาไดม้ีการประกาศใช ้โดยนํามาใชแ้ทนกฎหมายลกัษณะ

อาญา ร.ศ. ��� นับแต่วนัที�  � มกราคม พ.ศ. ���� เป็นตน้มา โดยประมวลกฎหมายอาญาฉบับ

ปัจจุบนัไดบ้ญัญติัความผดิฐานลกัทรัพยไ์วใ้นมาตรา ��� ความว่า “ผูใ้ดเอาทรัพยข์องผูอ้ื�นหรือที�

ผูอ้ื�นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ยไปโดยทุจริต ผูน้ั�นกระทาํผดิฐานลกัทรัพย ์ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน

สามปี และปรับไม่เกินหกพนับาท” 

                                                             

 36 รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา ครั� งที� ��/���/���� วนั

เสาร์ที� � มกราคม ����. 

 37 สมศกัดิ�  สิงหพนัธุ์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 3�, น. ���. 

 38 หยดุ แสงอุทยั, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, (กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพธ์รรมศาสตร์, ����), น. ���. 
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  จะเห็นไดว้่าโดยหลกัใหญ่ๆ ความผดิฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญามีลกัษณะ

เช่นเดียวกนักบัความผดิฐานลกัทรัพยต์ามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. ���39 โดยประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา ��� การกระทาํความผดิฐานลกัทรัพยต์อ้งกระทาํโดยมีเจตนาพิเศษ มีมูลเหตุจูงใจโดย

ทุจริต และไดม้ีการบญัญติันิยามของคาํว่า “โดยทุจริต” ไวใ้นมาตรา � (�) โดยทุจริต หมายถึง เพื�อ

แสวงหาประโยชน์ที�มิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายสาํหรับตนเองหรือผูอ้ื�น อย่างไรก็ดี ไม่ปรากฏ

ว่าประมวลกฎหมายอาญาที�ใชใ้นปัจจุบนั ไดใ้ห้คาํจาํกดัความของคาํว่าทรัพยไ์วด้งัเช่นกฎหมาย

ลกัษณะอาญา ร.ศ. ��� แต่อยา่งใด 

  กรณีจึงเกิดปัญหาขึ�นกบัการเอาไปซึ�งทรัพยอ์นัเป็นวตัถุของการกระทาํบางอย่าง เช่น 

กระแสไฟฟ้า คลื�นสัญญาณโทรศพัท์  เพราะสิ�งเหล่านี� อาจไม่เป็นทรัพย ์ที�จะเขา้องค์ประกอบใน

ความผดิฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาใหม่ได ้   

 

2.2 การปรับใช้กฎหมายกรณคีวามผดิฐานลกักระแสไฟฟ้าของศาลฎีกา 

  การปรับใชก้ฎหมายกรณีความผดิฐานลกักระไฟฟ้าตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย

ปัจจุบนันั�น การลกักระแสไฟฟ้าถือเป็นความผดิฐานลกัทรัพยต์ามมาตรา 334 หรือ 335 แลว้แต่กรณี 

เนื�องจากมีคาํพิพากษาศาลฎีกาที� 877/2501 ระหว่างพนักงานอยัการ กรมอยัการ โจทก์ กบั นายฮั�ว

เชียงหรือฮวดเชียง แซ่เตีย ที� � นางเตียโค ้หลีเกียง ที� � จาํเลย โดยมติที�ประชุมใหญ่ ดงันี�   

  โจทก์ฟ้องว่า ระหว่างวนัที� 24 กุมภาพนัธ์ ถึง วนัที� 6 มีนาคม 2499 กลางคืน จาํเลยกบั

พวกที�ยงัไม่ได้ตวัมาฟ้อง สมคบกนัลกัทรัพย ์(กระแสไฟฟ้า) ของการไฟฟ้ากรุงเทพฯ กรมโยธา

เทศบาล ซึ� งเป็นทรัพยใ์ช้สําหรับราชการของการไฟฟ้ากรุงเทพฯ กรมโยธาเทศบาล และเพื�อ

สาธารณประโยชน์ อยูใ่นความดูแลรักษาของนายสุวิทย ์มงคลรัตน์ เป็นราคา � บาท เหตุเกิดที�ตาํบล

ตลาดพล ูอาํเภอธนบุรี จงัหวดัธนบุรี ขอใหล้งโทษตามกฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา ���40, 29441, 

6342  

                                                             

 39 เฉลิมพล ช่อโพธิ� ทอง, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� ��, น. ��. 

 40 กฎหมายลักษณะอาญา  ร.ศ. ��� มาตรา ��� บัญญัติว่า “ถ้าหากว่าการลักทรัพย์ได้กระทํา 

ประกอบดว้ยเหตุอยา่งใดอยา่งหนึ�ง ดงัว่าต่อไปนี� ในมาตรานี�  คือ  
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  จาํเลยใหก้ารปฏิเสธ และจาํเลยที� � ให้การว่าบา้นที�โจทก์หาว่าต่อสายไฟฟ้าเขา้บา้นนั�น 

อยูใ่นครอบครองของจาํเลยที� � มิไดเ้กี�ยวกบัจาํเลยที� � 

  ศาลอาญาพิจารณาไดค้วามว่า บา้นหลงัเกิดเหตุเป็นของนายเธียรไท เดิมนายเธียรไทให้

นางศิริรัตน์อาศยัอยู ่และนางศิริรัตน์ขออนุญาตตั�งหมอ้ใชไ้ฟฟ้า ครั�นต่อมาจาํเลยทั�งสองเขา้อาศยัใน

บา้นหลงันี�  นางศิริรัตน์จึงยา้ยออกไปอยู่บา้นหลงัใหม่ และขออนุญาตต่อการไฟฟ้ากรุงเทพฯ ยา้ย

หมอ้ไฟฟ้าไปติดตั�งบา้นใหม่ บา้นที�จาํเลยอยู่จึงคงไม่มีไฟฟ้าใช้ แต่หลงัจากนางศิริรัตน์ยา้ยหมอ้

ไฟฟ้าไปแลว้ บา้นที�จาํเลยอยู่กลบัมีไฟฟ้าใชขึ้�น เจา้หน้าที�การไฟฟ้าแจ้งต่อตาํรวจและพากนัมา

ตรวจบา้นที�จาํเลยอยู ่ก็ปรากฏว่า จาํเลยใชไ้ฟฟ้าเพื�อแสงสว่างและใชเ้ล่นวิทยุโดยเอาสายไฟฟ้าจาก

ในบา้นต่อเขา้กบัสายเมน ศาลอาญาเห็นว่า ใครจะต่อสายไฟฟ้าเขา้บา้นจาํเลยก็ตาม เมื�อจาํเลยรู้แลว้

ว่ายงัไม่ติดตั�งหมอ้ไฟฟ้า แต่จาํเลยเปิดใชก้ระแสไฟฟ้าร่วมกนั ก็เป็นการสมคบกนัลกักระแสไฟฟ้า 

                                                                                                                                                                              

 (�) ลกัทรัพยเ์ขาในเวลาคํ�าคืนกด็ี 

 (�) ลกัทรัพยเ์ขา โดยปีนป่ายหรือตดัช่องเขา้ไปลกัภายในบริเวณที�เขาทาํไวส้าํหรับป้องกนัภยนัตราย

แก่คนหรือแก่ทรัพยก์ด็ี 

 ... 

 ถา้ผูใ้ดลกัทรัพยป์ระกอบดว้ยเหตุดงัว่ามาในมาตรานี� ไซ้ ท่านว่ามนัมีความผิด ตอ้งระวางโทษจาํคุก

ตั�งแต่หกเดือนขึ�นไปจนถึงหา้ปี แลใหป้รับตั�งแต่หา้สิบบาทขึ�นไปถึงจนพนับาท ดว้ยอีกโสดหนึ�ง” 

 41 มาตรา ��� บญัญตัิว่า “ถา้หากว่าการลกัทรัพยไ์ดก้ระทาํประกอบดว้ยเหตุอย่างหนึ�งอย่างใด ดงัว่า

ต่อไปในมาตรานี�  คือ  

 (�) เขา้ไปลกัทรัพยถ์ึงในเคหะสถานที�เจา้ทรัพยม์ิไดอ้นุญาตใหม้นัเขา้ไปกด็ี... 

 (�) ลกัปสุสัตว ์หรือสัตวพ์าหะนะกด็ี  

 ถา้ผูใ้ดลกัทรัพย ์กระทาํประกอบดว้ยเหตุอย่างหนึ�งอย่างใดดงัว่ามาในมาตรานี�  ท่านว่ามนัมีความผิด 

ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั�งแต่หกเดือนขึ�นไปจนถึงห้าปี แลให้ปรับตั�งแต่ร้อยบาทขึ�นไปจนถึงพนับาท ดว้ยอีกโสด

หนึ�ง 

 ถา้แลมนัผูก้ระทาํผิดนั�น ไดก้ระทาํโดยอาการ หรือโดยอุบายอย่างหนึ�งอย่างใด เช่นว่ามาในมาตรา ��� 

นั�นดว้ยไซ้ ท่านว่ามนัตอ้งระวางโทษจาํคุกตั�งแต่ปีหนึ�งขึ�นไปจนถึงหา้ปี แลใหป้รับตั�งแต่ร้อยบาทขึ�นไปจนถึงพนั

บาท ดว้ยอีกโสดหนึ�ง” 

 42 มาตรา �� “ในคดีที�บุคคลตั�งแต่สองขึ�นไป กระทาํความผิดอยา่งเดียวกนั ท่านใหถ้ือว่าบรรดาผูท้ี�ไดล้ง

มือกระทาํความผิดนั� น เปนตวัการแลอาจลงอาญาตามที�กฎหมายบญัญตัิไว้สําหรับความผิดนั�นแก่มนัทุกคน 

เหมือนอยา่งมนัไดก้ระทาํความผิดแต่ผูเ้ดียวฉะนั�น” 
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จึงพิพากษาว่าจาํเลยมีความผดิตามกฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา ��� ไม่ผิดตามมาตรา ��� เพราะ

ไฟฟ้ามิไดเ้ป็นทรัพยที์�ใชแ้ก่ราชการหรือสาธารณประโยชน์โดยเฉพาะ ใหจ้าํคุกจาํเลยคนละ 6 เดือน 

แต่ให้รอการลงโทษจาํเลยไวภ้ายใน 1 ปี โดยที�แก้ไขเพิ�มเติมกฎหมายลกัษณะอาญา พ.ศ. ���� 

มาตรา � ใหจ้าํเลยใชร้าคาค่ากระแสไฟฟ้าเป็นเงิน 9 บาทดว้ย  

  จาํเลยทั�งสองอุทธรณ์ 

  ศาลอุทธรณ์ฟังว่าจาํเลยที� � ผูเ้ดียวกระทาํผดิฐานลกักระแสไฟฟ้า ส่วนจาํเลยที� � เป็นแต่

เพียงภริยาจาํเลยที� � หลกัฐานพยานโจทก์ไม่พาดพิงว่าจาํเลยที� � ร่วมกระทาํผิดด้วย ชั�นแรกเจ้า

พนักงานก็มิไดจ้บัจาํเลยที� � คงจบักล่าวหาแต่จาํเลยที� � ผูเ้ดียว ภายหลงัเจา้หน้าที�ผูใ้หญ่ให้ฟ้อง

จาํเลยที� � ดว้ย จึงพิพากษาแกใ้หย้กฟ้องจาํเลยที� � เสีย  

  โจทกแ์ละจาํเลยที� � ฎีกา โดยโจทกข์อใหล้งโทษจาํเลยที� � ดงัศาลชั�นตน้ ส่วนจาํเลยที� � 

ฎีกาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายว่ามิไดก้ระทาํผิด ศาลชั�นตน้สั�งรับฎีกาของจาํเลยที� � เฉพาะข้อ

กฎหมายที�ว่ากระแสไฟฟ้าไม่ใช่ทรัพยต์ามความหมายของประมวลกฎหมายอาญา จึงย่อมลกักนั

ไม่ได ้ 

  ศาลฎีกาตรวจสาํนวนฟังจาํเลยแถลงการณ์ดว้ยวาจา และประชุมปรึกษาแลว้ ขอ้กฎหมาย

ที�จาํเลยที� � ฎีกาขึ�นมาว่า ตามประมวลกฎหมายอาญาซึ�งออกใชอ้ยู่เวลานี� ไม่มีบญัญติัว่าทรัพยคื์อ

อะไร จึงตอ้งใชก้ฎหมายแพ่งวินิจฉยั ซึ�งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์ิเคราะห์ว่า ทรัพย์

ไดแ้ก่วตัถุอนัมีรูปร่าง แต่กระแสไฟฟ้าเป็นพลงังาน มิใช่วตัถุมีรูปร่าง และไม่อาจหยิบถือเอาไปได ้

ทั�งไม่อาจคิดเป็นราคาซื�อขายกนัได ้จึงไม่เป็นทรัพยที์�ลกักนัได ้ปัญหาขอ้นี� ศาลฎีกาโดยที�ประชุม

ใหญ่มีมติว่า การลกักระแสไฟฟ้ายอ่มเป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ��� หรือ ��� 

แลว้แต่กรณี ดงันี�  ฎีกาของจาํเลยที� � จึงเป็นอนัตกไป 

  คดีสาํหรับจาํเลยที� � จะมีความผิดฐานสมคบกบัจาํเลยที� � ลกักระแสไฟฟ้ารายนี� ดว้ย

หรือไม่นั�น ตามทางพิจารณาไดค้วามว่า จาํเลยที� � เป็นภรรยาของจาํเลยที� � อยู่ในปกครองจาํเลยที� 

� ผูเ้ป็นสามี จาํเลยที� � ยอ่มเป็นหวัหนา้ครอบครัวและเป็นผูค้รอบครองบา้นเช่านั�น เมื�อเจา้หนา้ที�ไป

ตรวจจบักุม จาํเลยที� � รับว่าเป็นเจา้ของบ้านก็จับแต่จาํเลยที� � ผูเ้ดียว ภายหลงัเมื�อเจา้หน้าที�ชั�น

ผูใ้หญ่ใหส้อบสวนเอาตวัจาํเลยที� � เป็นผูต้อ้งหาดว้ย จาํเลยที� � จึงถกูฟ้องร่วมกบัจาํเลยที� � ตามรูป

DPU



21 
 

คดียงัไม่พอจะเอาผดิจาํเลยที� � ฐานสมคบกบัจาํเลยที� � ลกักระแสไฟฟ้ารายนี�  ศาลอุทธรณ์พิพากษา

ยกฟ้องโจทกส์าํหรับจาํเลยที� � ชอบแลว้  

  จึงพร้อมกนัพิพากษายนื ใหย้กฎีกาโจทกแ์ละจาํเลยที� � เสีย  

  (สารรักษป์ระนาท ประมลู สุวรรณศร ปริพนธพ์จนพิสุทธิ� )  

  คดีนี� วินิจฉยัโดยที�ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาในปัญหาวา่ การลกักระแสไฟฟ้าจะถือว่าเป็น

การลกัทรัพยต์ามที�บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334, 335 หรือไม่ อนัมีรายละเอียด

ในการประชุมใหญ่ ดงันี�   

  หลวงจาํรูญเนติศาสตร์ ประธานฯ  เสนอขอใหที้�ประชุมพิจารณาปัญหาในคดีนี� ในปัญหา

ที�ว่า การลกักระแสไฟฟ้าจะเป็นความผดิฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาใหม่หรือไม่  

  นายประมลู สุวรรณศร  กฎหมายลกัษณะอาญาเดิม มีบทวิเคราะห์ศพัทค์าํว่า “ทรัพย”์ ไว ้

แต่ประมวลกฎหมายอาญาใหม่ไม่มี จึงตอ้งถือตามบทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพ่งฯ กาํลงัแรง

แห่งธรรมชาติก็ถือว่าเป็นทรัพย ์ 

  พระนิติธรรมฯ  ทรัพยต์อ้งใชต้ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 

  เรื�องนี� จึงตอ้งวินิจฉยัว่า กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพยม์ีรูปร่างหรือไม่ และตอ้งรู้เห็นเองหรือ

จะตอ้งสืบพยาน 

  นายประวัติ ปัตตพงศ์  ถา้เป็นที�รู้กนัทั�วไป กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพยม์ีรูปร่างก็ไม่ตอ้งสืบ 

  หลวงสารรักษ์ฯ  ทรัพยคื์อวตัถุมีรูปร่าง ท่านเจา้ของสาํนวนว่า กระแสไฟฟ้าไม่มีรูปร่าง

จะลกัไดอ้ยา่งไร ทรัพยบ์างอยา่งเราอาจจะไม่เห็นดว้ยตาหรือจบัตอ้งดว้ยมือ แต่เราอาจเห็นไดด้ว้ย

กลอ้ง เช่น เชื�อไวรัส เป็นตน้ กระแสไฟฟ้าก็เช่นเดียวกนั เช่น ฟ้าผ่าเราก็จะเห็นรูป เวลาไฟฟ้าช็อต

เราก็จะเห็นแสงออกมาก็เป็นรูปร่างขึ�นแลว้  

  คาํอธิบายของเจ้าคุณธรรมาธิเบศกับคณะฯ ก็ให้ค ําอธิบายในประมวลฉบับเก่าว่า 

กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพยม์ีรูปร่าง และคาํอธิบายของเจ้าคุณเทพวิฑูรฯ ประมวลฉบับใหม่ก็ว่า

กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพยม์ีรูปร่าง  

  พระดุลยทรรศน์ฯ  เดิมมีวิเคราะห์ศพัท์ไวช้ดัแลว้ในกฎหมายลกัษณะอาญา เวลานี� ไม่มี

ในประมวลกฎหมายอาญาฉบบัใหม่ เราก็ตอ้งดูตามประมวลกฎหมายแพ่งฯ  ทรัพย ์ไดแ้ก่ วตัถุมี
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รูปร่าง ส่วนทรัพยสิ์นก็ว่าไวแ้ลว้ว่าไดแ้ก่อะไร ในประมวลกฎหมายอาญาใหม่ใชค้าํว่าทรัพยแ์ละ

ทรัพยสิ์นในลกัษณะต่างๆ กนั เช่น ในความผดิฐานยกัยอก มีทั�งทรัพยแ์ละทรัพยสิ์น ส่วนการลกั ชิง 

ปลน้ ใชค้าํว่าทรัพยเ์ท่านั�น ไม่มีคาํว่าทรัพยสิ์น การที�บญัญติัถึงทรัพยก์็หมายถึงทรัพยที์�หยิบถือเอา

ได ้กระแสไฟฟ้าจะลกั ชิง ปลน้ และรับของโจรไดอ้ย่างไร ต่อกระแสไฟฟ้าไปใชที้�บา้นอื�นจะผิด

รับของโจรไดไ้หม  

  นายประวัติ ปัตตพงศ์  เราไม่ตอ้งวินิจฉัยว่ากระแสไฟฟ้าเป็นทรัพยช์นิดใด เราวินิจฉัย

เพียงว่าลกักระแสไฟฟ้าหรือไม่เท่านั�นก็พอ  

  ประธานฯ  ขอใหที้�ประชุมลงมติว่า ลกักระแสไฟฟ้าเป็นการลกัทรัพย ์หรือไม่  

  ที�ประชุมส่วนมากเห็นว่า มีผิดฐานลกัทรัพย ์นอกจากพระดุลยทรรศน์ปฏิภาณ (ค ํา

พิพากษาที� 877/2501 (ประชุมใหญ่))  

  การลกักระแสไฟฟ้า ยอ่มเป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 หรือ 335 

แลว้แต่กรณี43 

  ซึ�งจากการวิเคราะห์ดงักล่าวพบว่า ไม่มีการพิพากษาในส่วนที�ว่ากระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์

หรือทรัพยสิ์นแต่อย่างใด เพียงแต่เป็นการประชุมลงมติ โดยเสียงส่วนใหญ่ตัดสินว่า การลัก

กระแสไฟฟ้าเป็นการลกัทรัพยเ์ท่านั�น  

 ต่อมาไดป้รากฏคาํพิพากษาศาลฎีกาที�พิจารณาพิพากษาโดยยึดหลกัตามคาํพิพากษา

เรื� องกระแสไฟฟ้าดังกล่าว เช่น กรณีการลักลอบใช้สัญญาณโทรศัพท์ ศาลเห็นว่า การต่อ

สายโทรศัพท์สาธารณะมาใช้นั� น ไม่เพียงแต่เป็นการใช้บริการเท่านั� น แต่เป็นการเหนี�ยวนํา

กระแสไฟฟ้าซึ�งอยูใ่นความครอบครองขององค์การโทรศพัท์เขา้มาสู่การครอบครองของผูก้ระทาํ 

ศาลจึงพิพากษาตามแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาที� 877/2501 ดงันั�น การลกัลอบใชโ้ทรศพัท์สาธารณะ

ดงักล่าวจึงเป็นความผิดฐานลกัทรัพย์44 และคาํพิพากษาศาลฎีกาที� ����/���� ก็ตดัสินตามแนว

                                                             

 43 ประภาศน์ อวยชยั, ขอ้โตแ้ยง้จากที�ประชุมใหญ่ศาลฎีกา หรือฎีกา ��� ปี ตามกฎหมายอาญา เล่ม �, 

(กรุงเทพมหานคร : สภาสังคมสงเคราะห์แห่งประเทศไทย, ����), น. ���� - ����. 
44 คาํพิพากษาศาลฎีกาที� 1880/2542 (ประชุมใหญ่) (ส่งเสริม.), น. 183 – 186. ระหว่าง พนักงานอยัการ

จงัหวดัชยัภูมิ โจทก ์นายบรรหาร ศรีภิรมย ์จาํเลย. 
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เดียวกนัว่า สญัญาณโทรศพัทเ์ป็นกระแสไฟฟ้าที�แปลงมาจากเสียงพดูเคลื�อนที�ไปตามสายลวดที�ต่อ

พ่วงเป็นตวันาํจากที�หนึ� งไปยงัอีกที�หนึ� ง การลกัเอาสัญญาณโทรศพัท์จากสายโทรศพัท์ซึ�งอยู่ใน

ความครอบครองของผูอ้ื�นไปใชเ้พื�อประโยชน์ของตนโดยทุจริต จึงเป็นความผดิฐานลกัทรัพย์45 

 ส่วนกรณีการลักลอบนําคลื�นโทรศัพท์มือถือไปใช้ ศาลเห็นว่า การที�จ ําเลยนํา

โทรศัพท์มือถือมาปรับจูนและก๊อปปี� คลื�นสัญญาณโทรศพัท์ของผูเ้สียหายแล้วใช้รับส่งวิทยุ

คมนาคมโดยไม่ไดรั้บอนุญาต เป็นเพียงการแย่งใชค้ลื�นสัญญาณโทรศพัท์ของผูเ้สียหายโดยไม่มี

สิทธิ มิใช่เป็นการเอาทรัพยข์องผูอ้ื�นไปโดยทุจริต ไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพย์46 แต่เป็นความผิด

ตาม พระราชบญัญติัวิทยคุมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 26 ได้47 

 

2.3 ความเห็นของฝ่ายตาํราเกี�ยวกบัความผดิฐานลกักระแสไฟฟ้า 

  หลงัจากคาํพิพากษาศาลฎีกากรณีการลกักระแสไฟฟ้าดงักล่าวออกมา ไดม้ีนักกฎหมาย

แสดงความเห็นต่อคาํพิพากษาศาลฎีกานี�กนัอยา่งกวา้งขวาง โดยมีทั�งฝ่ายที�เห็นดว้ย และไม่เห็นดว้ย

กบัคาํพิพากษาศาลฎีกา  

  ฝ่ายที�เห็นพอ้งดว้ยกบัคาํพิพากษาศาลฎีกา ไดแ้ก่ 

  - ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ ไดใ้หค้วามเห็นไวใ้นหมายเหตุในทา้ยคาํพิพากษาศาลฎีกา

ดงักล่าวไวว้่า ตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. ��� ไดม้ีการบญัญติัคาํจาํกดัความของคาํว่า “ทรัพย”์ 

ไวใ้นมาตรา � (��) ซึ�งหมายถึงบรรดาสิ�งของอนับุคคลสามารถมีกรรมสิทธิ�  หรือถืออาํนาจเป็น

เจา้ของได ้ฯลฯ แมจ้ะมีนยัไปทางวตัถุมีรูปร่าง แต่ความสาํคญัของคาํว่าทรัพยน์ั�นอยูที่�การสามารถมี

กรรมสิทธิ�  หรือถืออาํนาจเป็นเจา้ของได ้แต่ตามประมวลกฎหมายอาญาฉบบัปัจจุบนั ไม่ไดม้ีการ

วิเคราะห์ศพัท์คาํว่า “ทรัพย”์ ไว ้ จึงทาํให้เข้าใจได้ว่าคาํจาํกัดความในเรื�องดังกล่าวให้ถือตาม

                                                             

 45 คาํพิพากษาศาลฎีกาที� ����/���� (ส่งเสริม.), น. 169 – 175. ระหว่าง พนกังานอยัการจงัหวดัภูเกต็ 

โจทก ์นายโรม่าน ไซคอฟสกี�  (นายราฟ เฮอซอค) จาํเลย. 
46 คาํพิพากษาศาลฎีกาที� 5354/2539 (ส่งเสริม.), น. 18 – 20. ระหว่าง พนักงานอยัการ สํานักงานอยัการ

สูงสุด โจทก ์กบันายแมน นุ่มละมูล จาํเลย. 

47 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอา้งอิง, พิมพ์ครั� งที� 37 (กรุงเทพมหานคร : 

สาํนกัพิมพว์ิญ�ูชน, 2560), น. 588. 
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา �� ซึ�งบญัญติัว่าทรัพยน์ั�นไดแ้ก่วตัถุมีรูปร่าง ส่วนวตัถุที�มี

ราคา และถือเอาไดต้ามนยัแห่งกฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา � (��)  เดิมนั�น ประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์มาตรา �� เรียกว่าทรัพยสิ์น ถา้ถือตามนี� กระแสไฟฟ้าก็ไม่ใช่ทรัพยต์ามมาตรา �� แต่

เป็นทรัพยสิ์นตามมาตรา �� ดงันั�น เมื�อกระแสไฟฟ้าไม่ใช่ทรัพยต์ามมาตรา �� ยอ่มไม่เป็นวตัถุแห่ง

การลกัทรัพย ์เพราะในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ��� ใชค้าํว่า เอาทรัพยข์องผูอ้ื�นไป เป็นการ

ลกัทรัพย ์ส่วนบทมาตราอื�นในเรื�องทรัพยบ์างแห่งก็ใชค้าํว่า ทรัพยสิ์น เช่น มาตรา ���, 338, 341, 

346, 347, 352 วรรค �, 353, 354 เป็นตน้ ซึ�งแสดงให้เห็นว่าประมวลกฎหมายอาญาตั�งใจใชค้าํว่า

ทรัพยก์บัทรัพยสิ์นใหแ้ตกต่างกนั และคงจะใชต้ามความหมายของคาํตามความหมายในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์48 อย่างไรก็ดี พบว่าทั�งในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ละใน

ประมวลกฎหมายอาญายงัคงมีการใชค้าํว่าทรัพยแ์ละทรัพยสิ์นปะปนกนั เช่น ในประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย ์มาตรา ���, ���, 106 ก็ใชใ้นความหมายของทรัพยสิ์น ส่วนในประมวลกฎหมาย

อาญาในลักษณะ �� ความผิดเกี�ยวกับทรัพย์ ก็รวมความผิดเกี�ยวกับทรัพยสิ์นอยู่ด้วย ดังเช่น 

ความผิดฐานรีดเอาทรัพย ์มาตรา ��� วรรคสอง นอกจากนี�  การลกัทรัพย ์หมายถึง การลกัทรัพย์

เคลื�อนที�ได ้ซึ�งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์รียกว่า สังหาริมทรัพย ์โดยคาํว่า สังหาริมทรัพย์

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยห์มายความรวมถึงกาํลงัแรงแห่งธรรมชาติ เช่น แรงไฟฟ้า

ดว้ย แมจ้ะถือว่าแรงไฟฟ้าเป็นวตัถุไม่มีรูปร่าง แต่ก็มีราคา ถือเอาได ้และนาํพาไปเสียจากเจา้ของได ้

ทั�งสามารถวดัปริมาณที�เอาไปไดด้ว้ย ดงันี�  ก็ไม่มีเหตุอะไรที�จะเอาแรงไฟฟ้าของเขาไปโดยเจตนา

ทุจริตแลว้ ไม่ผิดฐานลักทรัพยเ์หมือนเอาทรัพยอ์ื�นๆ ของเขาไป49 และเมื�อพิจารณากฎหมาย

ต่างประเทศประกอบดว้ยแลว้ การที�ศาลฎีกาตีความว่าการลกักระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลกั

ทรัพยจึ์งน่าจะชอบแลว้50 

                                                             

 48 จิตติ ติงศภทัิย,์ คาํพิพากษาฎีกา ประจาํพุทธศกัราช ���� ตอนที� �, พิมพค์รั� งที� � (กรุงเทพมหานคร : 

โรงพิมพไ์ทยพิทยา, ����), น. ��� - ���. 

 49 เพิ�งอา้ง, น. ��� - ���. 

 50 เพิ�งอา้ง. หนา้เดิม.  
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  - ศาสตราจารย์ ประภาศน์ อวยชัย เห็นว่าตามคาํพิพากษาศาลฎีกาที� ���/���� ตามที�ศาล

ไดพ้ิพากษาว่า “ศาลฎีกาตรวจสํานวนฟังจาํเลยแถลงการณ์ดว้ยวาจาและประชุมปรึกษาแลว้ ข้อ

กฎหมายที�จาํเลยที� � ฎีกาขึ�นมาว่า ตามประมวลกฎหมายอาญาซึ�งออกใชอ้ยูเ่วลานี� ไม่มีบทบญัญติัว่า

ทรัพยคื์ออะไร จึงตอ้งใชก้ฎหมายแพ่งฯ วินิจฉยั ซึ�งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์ิเคราะห์

ว่า ทรัพยไ์ดแ้ก่วตัถุอนัมีรูปร่าง แต่กระแสไฟฟ้าเป็นพลงังาน มิใช่วตัถุมีรูปร่างและไม่อาจหยิบ

ถือเอาไปได ้ทั�งไม่อาจคิดเป็นราคาซื�อขายกนัได ้จึงไม่เป็นทรัพยที์�ลกักนัได ้ปัญหาขอ้นี� ศาลฎีกา

โดยที�ประชุมใหญ่มีมติว่า การลกักระแสไฟฟ้ายอ่มเป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

��� หรือมาตรา ��� แลว้แต่กรณี ดงันี�  ฎีกาของจาํเลยที� � จึงเป็นอนัตกไป” โดยมิไดย้กเหตุผลในคาํ

วินิจฉัยแต่อย่างใด นับเป็นการชอบด้วยความยุติธรรม และเป็นบรรทัดฐานและแบบอย่างใน

ปัจจุบนัและในอนาคตต่อไปว่า การลกักระแสไฟฟ้า การลกัแก๊ส หรือสิ�งที�ไม่มีรูปร่างอื�นๆ ที�มีราคา

และถือเอาได ้ก็อาจเป็นความผดิฐานลกัทรัพยไ์ดเ้ช่นกนั51  

  - ศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ เห็นว่า กระแสไฟฟ้าเป็นวตัถุแห่งการเอาไปได ้

เพราะบุคคลสามารถควบคุมไฟฟ้าใหไ้ปในทิศทางที�ตนตอ้งการได ้ผลิตให้มีขึ�นได ้ยุติได ้หมดสิ�น

ไปก็ได ้สามารถนบัจาํนวนหรือปริมาณดว้ยมาตรวดัได ้ไม่ผดิอะไรกบัแก๊สที�ส่งมาตามท่อ อนัเป็น

สิ�งที�ลกัได้52 และไม่ว่าในทางวิทยาศาสตร์จะเห็นกระแสไฟฟ้าเป็นอย่างไร แต่การให้ความหมาย

ในทางกฎหมาย นกักฎหมายจะตอ้งเป็นผูก้าํหนด ความเห็นในทางวิทยาศาสตร์ยอ่มเป็นความเห็นที�

มีนํ� าหนักมากอยู่ในบางเรื� อง แต่เมื�อนํามาใช้ในทางกฎหมายย่อมต้องมองด้วยกฎหมาย เพราะ

จุดประสงค์ในการจาํกดัความสิ�งเดียวกนัต่างฐานทฤษฎีกัน ย่อมให้ผลไม่เหมือนกนั ดงันี�  ไม่ว่า

ไฟฟ้าในทางวิทยาศาสตร์จะถือว่ามีรูปร่างหรือไม่ก็ตาม แต่ในทางกฎหมายย่อมพอจะมองเห็นว่า

การร่างมาตรา ��� นั�น ประสงคจ์ะใหค้ลุมไปถึงกรณีของการลกักระแสไฟฟ้าดว้ย กระแสไฟฟ้าจึง

เป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายให้ได้รับการคุ้มครองในเรื� องลกัทรัพยด์้วย เพราะไฟฟ้าสามารถ

                                                             

 51 ประภาศน์ อวยชยั, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� ��, น. ���� - ����. 
52 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, “ความผิดฐานลกัทรัพย,์” วารสารนิติศาสตร์. เล่ม �, ปีที� ��, น. 26, 36 – 37 

(มิถุนายน ����). 
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ควบคุมได ้ถือเอาได ้มีการแยง่การครอบครองได้53 วดัปริมาณ คาํนวณค่าออกมาได ้จึงเป็นวตัถุแห่ง

การเอาไปไดต้ามกฎหมาย อยา่งไรก็ตาม ก็ควรมีการแกไ้ขกฎหมายเรื�องการลกัทรัพยใ์หร้วมถึงการ

ลกัพลงังานเขา้ไวด้ว้ย54 

  - อาจารย์ กิติ บูรพรรณ สนบัสนุนคาํพิพากษาศาลฎีกาว่า กระแสไฟฟ้าหรือแรงไฟฟ้านั�น 

น่าจะถือไดว้่าเป็น “ทรัพย”์ โดยเห็นว่า กระแสไฟฟ้าเป็นสิ�งที�สมัผสัจบัตอ้งได ้กล่าวคือ เมื�อจบัตอ้ง

แลว้เรายงัเกิดความรู้สึกว่าเป็นกระแสไฟฟ้า ดงันั�น กระแสไฟฟ้าจึงเป็นทรัพยต์ามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 98 (เดิม)55 

  ฝ่ายที�ไม่เห็นดว้ยกบัคาํพิพากษาศาลฎีกา ไดแ้ก่  

  - ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย โดยให้ความเห็นว่า  พลงังานไฟฟ้าไม่ใช่วตัถุที�มี

รูปร่าง จึงไม่ใช่ “ทรัพย”์ แต่พลงังานไฟฟ้าเป็น “ทรัพยสิ์น” และในฐานความผิดที�วตัถุมุ่งหมาย

กระทาํต่อ “ทรัพยสิ์น”  เช่น ความผิดฐานฉ้อโกงตามมาตรา ��� การหลอกลวงผูอ้ื�นจนไดไ้ปซึ�ง

พลงังานไฟฟ้าจากผูน้ั�นก็เป็นความผดิฐานฉอ้โกง เมื�อ “ทรัพย”์ ทุกสิ�งอาจไม่ใช่ “ทรัพยสิ์น” เพราะ

เป็นสิ�งที�ไม่อาจมีราคาไดห้รือมีราคาไดแ้ต่ไม่อาจถือเอาได ้และทรัพยสิ์นทุกสิ�งอาจไม่ใช่ทรัพย ์เช่น 

สิทธิหรือพลงังานไฟฟ้าดงักล่าว56 

  - ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร ให้ความเห็นว่า  เนื�องจากไฟฟ้าเป็นพลงังานไม่ใช่

ทรัพย ์และคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานลกัทรัพยป์ระการหนึ� ง คือ กรรมสิทธิ�  และ

กรรมสิทธิ� เป็นสิทธิในทรัพยห์รือสิทธิในสิ�งที�มีรูปร่าง เมื�อพิจารณาจากหลกัเกณฑใ์นเรื�องคุณธรรม

ทางกฎหมาย การลกักระแสไฟฟ้าก็เป็นความผิดฐานลกัทรัพยไ์ม่ไดเ้ช่นเดียวกนั เพราะสิทธิใน

ไฟฟ้าไม่ใช่กรรมสิทธิ�  กล่าวคือ กรรมสิทธิ� เป็นสิทธิในสิ�งมีรูปร่างหรือสิทธิในทรัพยด์ังกล่าว

มาแลว้ ฉะนั�น การที�ศาลฎีกาพิพากษาว่าการลกักระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลกัทรัพยจึ์งขดัต่อ 

                                                             

 53 คาํพิพากษาศาลฎีกาที� ����/���� (ประชุมใหญ่) (ส่งเสริม.), น. ��� – ���. 

 54 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค ําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, พิมพ์ครั� งที�  � 

(กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ิญ�ูชน, ����), น. ���. 

 55 กิติ บูรพรรณ, “กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพยสิ์น,” ดุลพาห, เล่ม �, ปีที� �, น. 448, 448 - 452 (กรกฎาคม 

����). 

 56 หยดุ แสงอุทยั, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� ��, น. 430.  
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“หลกัประกนัในกฎหมายอาญา” ในขอ้ “การหา้มใชก้ฎหมายที�ใกลเ้คียงอย่างยิ�งในกฎหมายอาญา” 

(Analogieverbot) อนัเป็นหลกัเกณฑ์สาํคญัประการหนึ� งของมาตรา � และตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย57 นอกจากนั�น คาํพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าว ระบุเพียงแต่ผลของคาํพิพากษา แต่

ไม่ได้ระบุเหตุผลในการตัดสิน ซึ� งเป็นการฝ่าฝืนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตาม

มาตรา 186 (6), 214, 215, และ 225 อนัเป็นหลกัประกนัพื�นฐานในการประสาทความยติุธรรม58 

  - รองศาสตราจารย์ ดร. สมศักดิ� สิงหพันธ์ ไดใ้ห้ความเห็นว่า ประจุไฟฟ้าที�เคลื�อนที�ไป

ตามเส้นลวด เป็นบ่อเกิดแห่งพลงังาน อนัได้แก่ความร้อน แสงหรือเสียง แมก้ระแสไฟฟ้าจะมี

นํ� าหนกั แต่ในทางวิทยาศาสตร์ทางกายภาพก็ไม่ไดพู้ดถึงกระแสไฟฟ้าดงักล่าวในรูปของวตัถุเลย 

จะพดูถึงก็เฉพาะในแง่ของพลงังานเท่านั�น ซึ�งเห็นว่ากระแสไฟฟ้าไม่ใช่วตัถุมีรูปร่างเพราะถา้ถือว่า

กระแสไฟฟ้าเป็นวตัถุมีรูปร่างแลว้ ก็จะไม่มีอะไรนอกจากสิทธิเท่านั�นที�ไม่ใช่วตัถุมีรูปร่าง พึง

สงัเกตว่าตามคาํอธิบายดงักล่าว ส่วนยอ่ยที�สุดของวตัถุที�ยงัมีคุณสมบติัเหมือนวตัถุเดิมหรือธาตุเดิม

ก็คืออะตอมหรือโมเลกุล และถา้จะแยกย่อยออกไปแลว้ก็จะไม่เหลือคุณสมบติัแห่งวตัถุเดิมเลย 

เพราะสิ�งที�ยอ่ยลงไปนั�นคือประจุไฟฟ้าบวก และประจุไฟฟ้าลบ ดงันั�น จึงเห็นว่ากระแสไฟฟ้าไม่ใช่

ทรัพย ์แต่เป็นพลงังานอย่างหนึ� ง เช่นเดียวกบัพลงังานตามธรรมชาติซึ�งไดแ้ก่ความร้อนจากดวง

อาทิตย ์เป็นตน้59  

  - ศาสตราจารย์ โสภณ รัตนากร ไดใ้ห้ความเห็นว่า ตามกฎหมายเยอรมนักระแสไฟฟ้า

เป็นสิ�งไม่มีรูปร่าง การลกัลอบใชก้ระแสไฟฟ้าจึงไม่อาจเป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์เยอรมนัจึงตอ้ง

ออกกฎหมายพิเศษเพื�อเอาผดิกบัผูล้กัลอบใชก้ระแสไฟฟ้า ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ของเรา ทรัพยต์อ้งเป็นสิ�งมีรูปร่างเช่นกนั กระแสไฟฟ้าไม่มีรูปร่าง จึงไม่น่าจะมีความผิดฐานลกั

กระแสไฟฟ้าไดเ้ช่นกนั ที�ศาลฎีกาตดัสินใหผู้ล้กัลอบใชก้ระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์ก็

                                                             

 57 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั� งที� �� (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์วิญ�ูชน, 

����), น. ���. 
58 เพิ�งอา้ง, หนา้เดิม. 

 59 สมศกัดิ�  สิงหพนัธุ์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� ��, น. ���. 
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คลา้ยๆ กบัคาํพิพากษาของศาลฝรั�งเศสที�ถือว่าพลงังาน เช่น กระแสไฟฟ้า และก๊าซ เมื�อมีการ

ควบคุมจนเป็นวตัถุของกรรมสิทธิ� ไดก้็เป็นสงัหาริมทรัพยโ์ดยธรรมชาติ60  

  - อาจารย์ ไพบูลย์ เพียรรู้จบ ไม่เห็นด้วยกับคาํพิพากษาศาลฎีกา เนื�องจากเห็นว่า

กระแสไฟฟ้าไม่เป็นวตัถุที�เห็นดว้ยตาเปล่า ไม่อาจจบัต้องได ้ไม่มีทรวดทรง ลกัษณะร่างกายจึง

ไม่ใช่ “ทรัพย”์ ไม่เป็นวตัถุมีรูปร่าง 61 

 

2.4 ความพยายามแก้ไขปัญหาการลกัลอบใช้กระแสไฟฟ้า   

  ปัญหาเรื� องทรัพยแ์ละทรัพยสิ์นในประมวลกฎหมายอาญานี� ได้เคยนาํเข้าสู่ที�ประชุม

คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 1 ในช่วงปี พ.ศ. 2534 – 

2535 โดยมีประเด็นว่า ควรขยายนิยามคาํว่า “ทรัพย”์ ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์ห้รวม

พลงังานธรรมชาติและพลงังานอื�นที�ควบคุมไดด้ว้ยหรือไม่ ซึ�งคณะกรรมการไดม้ีความคิดเห็นแบ่ง

ออกเป็น 2 ฝ่ายดว้ยกนั ไดแ้ก่ ฝ่ายที�หนึ� ง เห็นควรให้แกไ้ขเพิ�มเติมนิยามของคาํว่าทรัพย ์เพื�อให้

สอดคลอ้งกบัคาํพิพากษาศาลฎีกาที� 877/2501 (ประชุมใหญ่) อีกฝ่ายหนึ� งไม่เห็นดว้ยกบัการแกไ้ข

เพิ�มเติม เนื�องจากเห็นว่าตามกฎหมายปัจจุบัน พลงังานซึ� งเป็นวตัถุไม่มีรูปร่างจัดเป็นทรัพยสิ์น

ประเภทสังหาริมทรัพย ์ถา้หากไปแก้ไขให้พลงังานเป็นทรัพยจ์ะขัดกับนิยามของคาํว่าทรัพยที์�

หมายถึงวตัถุมีรูปร่าง และยงัไปทับซ้อนกับนิยามของคําว่าทรัพยสิ์น ด้วยเหตุดังกล่าว คณะ

กรรมการฯ จึงมีมติไม่แกไ้ขเพิ�มเติม ส่วนเรื�องลกักระแสไฟฟ้าในทางอาญา ควรไปบญัญติัเป็นอีก

เรื�องหนึ�งต่างหาก ดงันั�น นิยามของคาํว่า “ทรัพย”์ และ “ทรัพยสิ์น” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยจึ์งคงเดิม62 

 

                                                             

 60 โสภณ รัตนากร, “การครอบครองในกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญา,” วารสารนิติศาสตร์, เล่ม �, ปีที� 

��, น.261, 261 – 269 (มิถุนายน ����). 

 61 ไพบูลย ์เพียรรู้จบ, “ลกักระแสไฟฟ้า,” ดุลพาห, เล่ม �, ปีที� �, น. 159, 159 - 161 (มีนาคม ����). 
62 Wikibooks, “ลักษณะทั�วไปของทรัพย์สิน,” สืบค้นเมื�อวันที� � พฤศจิกายน ����, จาก https:// 

th.wikibooks.org/wiki/ทรัพยสิ์น/บทที�_�. 
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2.5 ปัญหาการวนิิจฉัยกรณกีารลกัลอบใช้กระแสไฟฟ้า  

  การที�ศาลฎีกาตีความการลกัลอบใชก้ระแสไฟฟ้าว่าเป็นความผิดฐานลกัทรัพยไ์ด ้ตาม

มาตรา 334 หรือมาตรา 335 แลว้แต่กรณีดงักล่าว มีปัญหาในประเด็นต่างๆ ที�จะตอ้งพิจารณา ดงันี�    

        2.5.1 ปัญหาว่าดว้ยนิติวิธีกบัการวินิจฉยัคดี 

  เป็นที�ยอมรับกนัว่ากฎหมายของประเทศไทยนั�นใชร้ะบบประมวลกฎหมาย หรือ Civil 

Law มากกว่าที�จะเป็นระบบคาํพิพากษาของศาล หรือ Common Law เนื�องจากประเทศไทยมีตวับท

กฎหมายที�เป็นลายลกัษณ์อกัษร อยา่งไรก็ดี ในหลายๆ เรื�อง ศาลกลบัพิจารณาตดัสินโดยยึดแนวคาํ

พิพากษาศาลฎีกาเป็นหลกั แทนที�จะยดึตวับทกฎหมาย ทั�งๆที�คาํพิพากษาของศาลฎีกาควรเป็นเพียง

แนวปฏิบัติหรือบรรทัดฐานเท่านั�น ตัวอย่างเช่น ค ําพิพากษาศาลฎีกาเรื� องลักกระแสไฟฟ้าที� 

877/2501 (ประชุมใหญ่) ศาลในภายหลงัไดย้ึดถือปฏิบติัตามแนวคาํพิพากษาเรื�อยมา ทั�งๆ ที�คาํ

พิพากษาศาลฎีกาดงักล่าว ศาลไม่ได้พิจารณาให้เหตุผลว่า กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพยห์รือไม่ และ

เพราะเหตุใดกระแสไฟฟ้าจึงสามารถลกัไดต้ามมาตรา 334 หรือ 335 แลว้แต่กรณี และยงัมีคาํ

พิพากษาศาลฎีกาในเรื�องอื�นๆ ที�คลา้ยคลึงกัน เขียนโดยอา้งอิงคาํพิพากษาดังกล่าวอีก เช่น คาํ

พิพากษาศาลฎีกาที� ����/���� (ประชุมใหญ่) หรือคาํพิพากษาศาลฎีกาที� ����/���� เป็นตน้ 

        2.5.2 ปัญหาคาํนิยามของคาํว่า “ทรัพย”์ 

  เนื�องจากบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญาฉบบัปัจจุบนัมิไดใ้หนิ้ยามความหมายของ

คาํว่า “ทรัพย”์ ไวด้งัเช่นกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. ��� จึงก่อให้เกิดปัญหาว่าการจะตีความคาํว่า

ทรัพยใ์นบทบญัญติัความผดิอนัเกี�ยวกบัทรัพยต่์างๆ จะตีความเช่นไร พึงจะนาํเอาความหมายของคาํ

ว่า ทรัพย ์หรือทรัพยสิ์น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาปรับใชห้รือไม่ เพียงใด หรือ

หากแต่ควรมีการบญัญติัคาํจาํกัดความเพิ�มเติมไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาเพื�อสะดวกแก่การ

ตีความ ทั�งนี�  ที�ผา่นมานกักฎหมายหลายท่านไดใ้หค้วามเห็นว่า กระแสไฟฟ้าเป็นเพียงพลงังานอนั

ไม่ใช่วตัถุมีรูปร่าง และไม่อาจหยิบถือไปได ้คลา้ยกบัแรงงานของคนหรือสัตว ์ซึ�งตน้กาํเนิดของ

ไฟฟ้าหรือแรงงานดงักล่าวต่างหากที�มีรูปร่าง เปรียบเสมือนเงาบา้น เงามิไดม้ีตวัตนอยู่จริง แต่บา้น
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ซึ�งเป็นตน้กาํเนิดของเงานั�นต่างหากที�มีรูปร่าง63 ซึ� งที�ประชุมใหญ่ศาลฎีกาก็ไดม้ีประเด็นโตแ้ยง้

โตเ้ถียงกนัว่า กระแสไฟฟ้าเป็นวตัถุมีรูปร่างอนัสามารถลกัไปได ้หรือไม่ แต่สุดทา้ยที�ประชุมใหญ่

ศาลฎีกาก็ตดัสินโดยเป็นมติว่า การลกักระแสไฟฟ้าเป็นความผดิฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมาย

อาญา แต่มิไดม้ีการอธิบายไวเ้ป็นพิเศษว่าเหตุใดจึงตดัสินเช่นนั�น  

        2.5.3 ปัญหาเรื�องคุณธรรมทางกฎหมาย 

  คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานลกัทรัพย ์คือ การคุ้มครองกรรมสิทธิ�  และ

กรรมสิทธิ� เป็นสิทธิในทรัพยห์รือสิ�งที�มีรูปร่าง เนื�องมาจากการลกัทรัพยย์่อมเป็นการตดักรรมสิทธิ�

หรือสิทธิครอบครองในทรัพยข์องเจา้ของ แต่การใชก้ระแสไฟฟ้าโดยเจา้ของมิไดอ้นุญาตเป็น

ปัญหาว่าการกระทาํดงักล่าวถือเป็นการลกัทรัพยต์ามที�ศาลฎีกาไดต้ดัสินวางหลกัดงักล่าวไวห้รือไม่ 

เนื�องจากการใชไ้ฟฟ้าของผูอ้ื�นนั�น เมื�อมีการแอบใชไ้ฟฟ้าของเขา เจา้ของไฟฟ้าเขาก็ยงัสามารถใช้

ไฟฟ้าของตนไดอ้ยูต่ลอดเวลา ไม่ไดม้ีการตดัหรือพรากไปซึ�งกรรมสิทธิ� หรือสิทธิครอบครองใดๆ 

ในไฟฟ้าของเจา้ของไฟฟ้านั�นเลย ซึ�งมีลกัษณะเป็นเพียงการทาํใหเ้จา้ของไฟฟ้าไดรั้บความเสียหาย

คือตอ้งเสียค่าไฟเพิ�มมากขึ�น ทั�งๆ ที�ตนมิไดเ้ป็นผูใ้ชป้ระโยชน์จากไฟฟ้าส่วนนั�น หรือหากเป็นการ

ลกัลอบใช้กระแสไฟฟ้าก่อนนําจ่ายเข้าบ้านเรือนก็จะส่งผลเสียกับการไฟฟ้าที�ไม่สามารถคิด

ค่าใชจ่้ายในการใชพ้ลงังานไฟฟ้าในส่วนที�ถกูแอบใชไ้ปได ้ดว้ยเหตุดงักล่าว การที�ศาลฎีกาวินิจฉัย

ว่าการลกักระแสไฟฟ้าถือเป็นการลกัทรัพยไ์ดต้ามบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญานั�น น่าจะ

ไม่ถูกตอ้งตามทฤษฎีดงักล่าว  และคาํพิพากษานี� อาจเป็นการขัดกับหลกั “ไม่มีความผิดถา้ไม่มี

กฎหมายกาํหนด” (Nullum crimen sine lege)  และหลกั “ไม่มีโทษถา้ไม่มีกฎหมายกาํหนด” (Nulla 

poena sine lege)  

        2.5.4 ปัญหาเจตนาพิเศษ “โดยทุจริต”  

  ความผดิฐานลกักระแสไฟฟ้านั�นจาํเป็นตอ้งมีเจตนาพิเศษโดยทุจริตดงัเช่นความผิดฐาน

ลกัทรัพยห์รือไม่ เนื�องจากความผดิฐานลกัทรัพยน์ั�นมีองค์ประกอบหนึ� งที�สาํคญัคือ การเอาทรัพย์

ของผูอ้ื�นไปจะเป็นการลกัทรัพยไ์ดต้อ้งมีเจตนาโดยทุจริตประกอบ เนื�องจากการเอาทรัพยข์องผูอ้ื�น

ไปอาจเป็นไดท้ั�งการลกัทรัพยแ์ละการทาํใหเ้สียทรัพย ์หากเป็นการเอาทรัพยน์ั�นไปเพื�อทาํลายก็จะ
                                                             

63 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 52, น. 47. 
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ไม่เขา้องคป์ระกอบโดยทุจริต กล่าวคือ ไม่ไดน้าํทรัพยน์ั�นไปแสวงหาประโยชน์ใดๆ การกระทาํ

ดงักล่าวก็จะเป็นเพียงการทาํใหเ้สียทรัพย ์แต่หากมีเจตนาโดยทุจริตคือเอาทรัพยน์ั�นไปเพื�อใชง้าน 

นาํไปขาย หรือแสวงหาประโยชน์ในรูปอื�นๆ การกระทาํดงักล่าวก็จะเขา้องคป์ระกอบความผิดฐาน

ลกัทรัพยน์ั�นเอง  DPU
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บทที� � 

แนวคิดและทฤษฎีเกี�ยวกับความผดิฐานลักทรัพย์และกระแสไฟฟ้า 

 

 ในบทที� � นี�  จะไดก้ล่าวถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี�ยวกบัความผิดฐานลกัทรัพย ์โดยจะได้

กล่าวถึงระบบกฎหมายที�ใชใ้นประเทศไทย คุณธรรมทางกฎหมาย โครงสร้างความรับผดิทางอาญา 

และองคป์ระกอบของความผดิฐานลกัทรัพย ์ปรากฏรายละเอียด ดงันี�  

 

�.� ระบบกฎหมาย  

 ระบบกฎหมายที�สาํคญัของโลกมี 2 ระบบ ไดแ้ก่ ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) 

และระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) สาํหรับระบบกฎหมายที�ใชอ้ยู่ในประเทศไทย

นั�น  เนื�องจากตามประวติัศาสตร์กฎหมาย ประเทศไทยรับเอากฎหมายแบบตะวนัตกมาใชต้ั�งแต่

สมยัรัชกาลที� 5  และไดม้ีการจดัทาํประมวลกฎหมายขึ�น แต่ดั�งเดิมเราใชก้ฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 

127 (พ.ศ. 2451) จนปัจจุบนัไดม้าถึงยคุที�ใชป้ระมวลกฎหมายอาญา ซึ�งเริ�มใชต้ั�งแต่เมื�อ พุทธศกัราช 

2500 เป็นตน้มา โดยเป็นการปรับปรุงแกไ้ขจากกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 เดิม ให้เหมาะสม

ทนัสมยัยิ�งขึ�น นอกจากนั�นแลว้ไทยเรายงัมีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และกฎหมายใน

รูปแบบลายลกัษณ์อกัษรอีกหลายฉบบั จึงถือไดว้่าประเทศไทยใชร้ะบบประมวลกฎหมาย (Civil 

Law) ซึ�งถือว่าเหมาะสมกบัประเทศไทย เพราะกฎหมายในระบบประมวลกฎหมายสามารถทาํความ

เขา้ใจง่ายและสะดวกในการนาํมาใชอ้า้งอิงพิจารณาตดัสินไดใ้นทนัที โดยมีตวับทกฎหมายเป็นลาย

ลกัษณ์อกัษร และจดัเป็นหมวดหมู่ไวแ้ลว้64 แต่แนวปฏิบติัของศาลไทย ไดม้ีการยึดถือคาํพิพากษา

ศาลฎีกาเป็นแบบหรือบรรทดัฐานในการตดัสินคดีตลอดมา65 อนัคลา้ยคลึงกบัระบบคอมมอนลอว ์

                                                             
64 อุไรวรรณ อุดมวฒันกุล, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� �, น. 20 – 21.  
65 วิชา มหาคุณ, การใชเ้หตุผลในทางกฎหมาย, พิมพค์รั� งที� � (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์รุ่งเรืองธรรม, 

����), น. 84 – 85.  
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แต่ก็ไม่ได้ยึดถือคาํพิพากษาศาลฎีกาโดยเคร่งครัด66 เป็นเพียงส่วนช่วยพิเคราะห์หาเหตุผลของ

กฎหมาย เป็นการอุดช่องว่างของกฎหมาย เหตุผลแห่งคาํวินิจฉัยของศาลสูงก็จะเป็นบรรทดัฐานที�

ศาลล่างและศาลในภายหลงัยดึถือปฏิบติัตาม67 อยา่งไรก็ดี ศาลไม่ไดรั้กษาแนวคาํพิพากษาศาลฎีกา

ให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน ในบางครั� งคาํพิพากษาศาลฎีกาที�ออกมาภายหลงักลบัขัดแยง้กับคาํ

พิพากษาศาลฎีกาก่อนหนา้68  

 

�.�  คุณธรรมทางกฎหมาย 

 คุณธรรมทางกฎหมาย (legal interest) คือ ประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกนัที�

กฎหมายคุม้ครอง หรือประโยชน์ที�กฎหมายอาญามุ่งจะคุม้ครองสงัคม69 ในการบญัญติัความผดิฐาน

นั�นๆ อาจกล่าวไดว้่าคุณธรรมทางกฎหมายเป็นคุณค่าในทางอุดมคติที�อยูเ่บื�องหลงัของความผดิฐาน

ต่างๆ ซึ�งต่างจากกรรมของการกระทาํ เนื�องจากกรรมของการกระทาํเป็นวตัถุที�ถูกกระทบจากการ

กระทาํที�ละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย70 ดังนั�น การจะหาว่าคุณธรรมทางกฎหมายที�อยู่เบื�องหลงั

บทบญัญติัความผดินั�น  ๆคืออะไร จะตอ้งพิเคราะห์ว่าในแต่ละมาตรา กฎหมายมุ่งจะคุม้ครองสิ�งใด เช่น  

ตามมาตรา 288 ประมวลกฎหมายอาญา บญัญติัว่า “ผูใ้ดฆ่าผูอ้ื�น ตอ้งระวางโทษ...” ดงันี�  

สิ�งที�กฎหมายมุ่งที�จะคุม้ครอง ไดแ้ก่ ชีวิตของมนุษย ์ฉะนั�น คุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐาน

ฆ่าผูอ้ื�นตามมาตรา 288 คือ ชีวิตมนุษย ์

 ความผดิฐานลกัทรัพย ์มาตรา 334  บญัญติัว่า “ผูใ้ดเอาทรัพยข์องผูอ้ื�น หรือที�ผูอ้ื�นเป็น

เจา้ของรวมอยูด่ว้ยไปโดยทุจริต ผูน้ั�นกระทาํความผดิฐานลกัทรัพย ์ตอ้งระวางโทษ...”  อาจกล่าวได้

ว่าคุณธรรมทางกฎหมายของความผดิฐานลกัทรัพยนี์�มี 2 ประการ คือ กฎหมายมีความประสงค์ใน

                                                             
66 โสภณ รัตนากร, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� ��, น. 5. 
67 วิชา มหาคุณ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 65, น. 84 – 85.  
68 โสภณ รัตนากร, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 60, น. 5. 
69 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั�วไป, พิมพ์ครั� งที� �, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์วิญ�ูชน, 

����), น. 118. 
70 เพิ�งอา้ง, หนา้เดิม. 
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การบญัญติัความผดิฐานลกัทรัพยขึ์�นเพื�อคุม้ครองกรรมสิทธิ� หรือการครอบครองของเจา้ของทรัพย ์

แลว้แต่กรณี71 

 ความคุม้ครองกรรมสิทธิ� ในกฎหมายอาญามีการคุม้ครอง � ลกัษณะ72 กล่าวคือ  

 (�) การคุม้ครองกรรมสิทธิ� ในทางบวก คือ เป็นการคุม้ครองมิใหก้รรมสิทธิ� ถูกพรากไป

จากเจา้ของ ไดแ้ก่ ความผดิฐานยกัยอก ความผิดฐานลกัทรัพย ์ความผิดฐานวิ�งราวทรัพย ์ความผิด

ฐานชิงทรัพย ์และความผดิฐานปลน้ทรัพย ์  

 (�) การคุ้มครองกรรมสิทธิ� ในทางลบ คือ เป็นการคุม้ครองมิให้กรรมสิทธิ� เกิดความ

เสียหาย ไดแ้ก่ ความผดิฐานทรัพยใ์หเ้สียทรัพยท์ั�งหลาย 

 อาจกล่าวไดว้่า ความผดิฐานลกัทรัพยน์ั�นเป็นความผดิเพราะกฎหมายตอ้งการคุม้ครอง 

ผูม้ีกรรมสิทธิ� หรือการครอบครองใหเ้ขาไดใ้ชท้รัพยน์ั�นใหส้มกบัที�ตนเป็นเจา้ของกรรมสิทธิ�  แมว้่า

เขาจะไม่ไดใ้ชท้รัพยน์ั�นเลยเป็นเวลานาน คนอื�นยอ่มไม่มีสิทธิเอาทรัพยน์ั�นไปใชโ้ดยเจา้ของไม่ได้

อนุญาต เพราะการกระทาํเช่นว่ายอ่มเป็นการไม่เคารพในกรรมสิทธิ� ของผูอ้ื�น73 อนัเป็นคุณธรรมทาง

กฎหมายของความผดิฐานลกัทรัพย ์ 

 

�.3  การตคีวามกฎหมายอาญา  

  การตีความกฎหมายอาญามีหลกัเช่นเดียวกนักบัการตีความในกฎหมายอื�นๆ กล่าวคือ 

จะตอ้งตีความตามตวัอกัษร คือ ถือว่าในการที�ผูบ้ญัญติักฎหมายนาํถอ้ยคาํใดมาใช ้จะตอ้งถือว่าได้

ตั�งใจใหถ้อ้ยคาํนั�นๆ มีความหมายตามที�สามญัชนเขา้ใจกนัอยู่ ถา้หากเป็นกรณีที�ผูบ้ญัญติักฎหมาย

เห็นว่าถอ้ยคาํของกฎหมายไม่ควรจะเข้าใจอย่างภาษาสามญัธรรมดา ผูบ้ัญญัติกฎหมายก็จะได้

กาํหนดบทวิเคราะห์ศพัท์หรือคาํนิยามไวต่้างหาก นอกจากจะตอ้งตีความตามตวัอกัษรแลว้ การ

ตีความยงัต้องตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายด้วย กล่าวคือ ตอ้งพยายามสืบทราบว่าการที� 

                                                             
71 คณิต ณ นคร, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 57 ,น. 306.  

 72 เพิ�งอา้ง, น. 295. 

 73 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� ��, น. ���.  
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ผูบ้ญัญติักฎหมายไดบ้ญัญติับทมาตราต่างๆ ลงไวน้ั�น ผูบ้ญัญติักฎหมายมีความประสงค์อย่างใด 

เมื�อทราบเจตนารมณ์ของกฎหมายแลว้ ยอ่มสามารถทราบความหมายของถอ้ยคาํในกฎหมายได้74 

อยา่งไรก็ดี การตีความกฎหมายอาญานั�นมีหลกัพิเศษจากการตีความกฎหมายทั�วๆ ไป 

กล่าวคือ กฎหมายอาญาจะตอ้งตีความอย่างเคร่งครัด (strict interpretation) แต่คาํว่าเคร่งครัดนั�น

ไม่ไดห้มายความว่า ตอ้งดาํเนินตามตวัอกัษรแบบเถรตรง หลกัการตีความโดยเคร่งครัดเป็นเพียง

การหา้มมิใหศ้าลตีความขยายตามใจชอบ ในบางกรณีศาลอาจตีความโดยการขยายความได ้แต่ตอ้ง

เป็นไปตามเจตนารมณ์ของผูร่้างกฎหมายอนัปรากฏอยูใ่นตวับทกฎหมายนั�นเองว่ารวมถึงการห้าม

การกระทาํที�จาํเลยกระทาํลงดว้ยหรือไม่ ดังนี�  หลกัการตีความโดยเคร่งครัดจึงหมายถึงการห้าม

เปรียบเทียบบทกฎหมายที�ใกลเ้คียงอย่างยิ�ง ตวัอย่างเช่น คดีลกักระแสไฟฟ้าที�เกิดขึ�นในประเทศ

เยอรมนั ศาลเยอรมนัถือว่า กรณีนี� ไม่ใช่เรื� องของการตีความ เนื�องจากกระแสไฟฟ้าไม่ใช่วตัถุมี

รูปร่าง เป็นเพียงกาํลงัแรงอย่างหนึ� ง แต่การลกัทรัพยห์มายถึงการเอาไปซึ�งวตัถุที�มีรูปร่าง ดงันั�น 

การถือว่ากาํลงัแรงที�ไม่มีรูปร่างเป็นวตัถุอนัมีรูปร่างยอ่มไม่ใช่การตีความโดยขยายความ แต่เป็นการ

เทียบบทกฎหมายที�ใกลเ้คียงอย่างยิ�งเพื�อจะลงโทษบุคคลที�ลกักระแสไฟฟ้า ต่อมาฝ่ายนิติบญัญัติ

ของเยอรมนัจึงตอ้งออกกฎหมายว่าดว้ยการลกักระแสไฟฟ้าขึ�นใหม่เป็นเรื�องเฉพาะ75  

 

�.4 โครงสร้างความรับผดิทางอาญา   

  โครงสร้างของกฎหมายอาญาของไทย สามารถแบ่งไดเ้ป็น 1. การครบองค์ประกอบ

ความผดิ (fulfillment of the statutory) 2. ความผิดกฎหมาย (unlawfulness of the act) และ 3. ความ

ชั�ว (culpability)   

         3.4.1 การครบองคป์ระกอบความผดิ 

  การครบองคป์ระกอบของความผดิเป็นการพิจารณาจากขอ้เท็จจริงว่าลกัษณะของการ

กระทาํนั�นๆ เป็นความผดิตามที�กฎหมายกาํหนดไวห้รือไม่ ซึ�งหากขอ้เท็จจริงปรากฏว่าการกระทาํ

                                                             
74 หยดุ แสงอุทยั, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั� งที� �� (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์ธรรมศาสตร์, 

����), น. 43.  
75 หยดุ แสงอุทยั, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 15, น. 64 - 65.  
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ไม่ครบองคป์ระกอบ การกระทาํนั�นก็ย่อมไม่เป็นความผิดตามกฎหมาย ซึ�งองค์ประกอบความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญาประกอบดว้ยองคป์ระกอบภายนอก และองค์ประกอบภายใน สามารถ

แยกพิจารณาได ้ดงันี�   

   (ก) องคป์ระกอบภายนอก 

   องคป์ระกอบภายนอก คือ สิ�งที�อยูภ่ายนอกที�ประกอบอยูใ่นความผดิฐานใดฐานหนึ�ง ซึ�ง

สามารถมองเห็นหรือสมัผสัได ้การเคลื�อนไหวร่างกาย หรือการไม่เคลื�อนไหวร่างกาย โดยรู้สาํนึก 

หรืออยูภ่ายใตก้ารบงัคบัของจิตใจ76 กล่าวคือ  

    (�) มีความคิดว่าจะกระทาํ  

   (2) มีการตกลงใจที�จะกระทาํตามที�คิด  

   (3) มีการกระทาํตามที�ตกลงใจ  

   จึงถือว่าเป็น “การกระทาํ”  

  หากการกระทาํนั�นครบองค์ประกอบภายนอกซึ�งประกอบไปดว้ย �.ผูก้ระทาํ  �. การ

กระทาํ  และ �. วตัถุแห่งการกระทาํ  การกระทาํนั�นย่อมเป็นการกระทาํที�ถือว่าเป็นความผิด เมื�อมี

บทบญัญติัเอาไวใ้หเ้ป็นความผดิก็ถือว่าการกระทาํนั�นครบองคป์ระกอบภายนอกของความผิดฐาน

นั�นแลว้77 

    (ข) องคป์ระกอบภายใน  

  คือ สิ�งที�ตรงกนัขา้มกบัองค์ประกอบภายนอก กล่าวคือ เป็นสิ�งที�อยู่ภายในจิตใจของ

บุคคล (Mental Element) เป็นส่วนสาํคญัในการกาํหนดความรับผิดของบุคคล หลงัจากไดม้ีการ

แสดงออกมาเป็นการกระทาํแลว้78 

                                                             
76 หยดุ แสงอุทยั, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 74, น. 50.  
77 ปฐมพงษ ์บุญหนุน, “ความผิดฐานลกัทรัพย ์: ศึกษาเฉพาะกรณีการเอาไปซึ� งทรัพย,์” (วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ ����), น. 17.  
78 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, หลกักฎหมายอาญาสาระสําคญั เล่ม �, พิมพ์ครั� งที� � (กรุงเทพมหานคร : 

สาํนกัพิมพว์ิญ�ูชน, ����), น. 37.  
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  ตามประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัเรื� ององค์ประกอบภายในไวใ้นมาตรา 59 วรรค

แรก บญัญติัว่า “บุคคลจะตอ้งรับผดิในทางอาญาก็ต่อเมื�อไดก้ระทาํโดยเจตนา เวน้แต่จะไดก้ระทาํ

โดยประมาท ในกรณีที�กฎหมายบญัญติัใหต้อ้งรับผดิชอบเมื�อไดก้ระทาํโดยประมาทหรือเวน้แต่ใน

กรณีที�กฎหมายบญัญติัไวโ้ดยแจง้ชดัใหต้อ้งรับผดิ แมไ้ดก้ระทาํโดยไม่มีเจตนา”  

  การนาํเอาเจตนาไปใชแ้ก่ความผิดตามกฎหมายอื�นๆ ก็ต่อเมื�อบุคคลนั�นไดก้ระทาํโดย

เจตนา ทั�งนี�  เวน้แต่กฎหมายอื�นๆ จะไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอื�น กล่าวคือ แมผู้ก้ระทาํจะไม่มีเจตนาก็

เป็นความผิด  เช่น  พระราชบญัญติัศุลกากร (ฉบบัที� 9) พุทธศกัราช 2482 มาตรา 16 ซึ�งใชค้าํว่า 

“การกระทาํที�บญัญติัว่าไวใ้นมาตรา 27 และมาตรา 99 แห่งพระราชบญัญติัศุลกากร พุทธศกัราช 

2469 นั�น ใหถ้ือว่าเป็นความผดิ โดยมิพกัตอ้งคาํนึงว่าผูก้ระทาํมีเจตนา หรือกระทาํไปโดยประมาท

เลินเล่อหรือไม่”  ซึ� งถือว่าเป็นการบัญญัติเอาไวเ้ป็นอย่างอื�น และหากถา้ไม่มีมาตรา 16 แห่ง

พระราชบญัญติัศุลกากร พุทธศกัราช ���� บญัญติัเอาไวเ้ช่นนั�น ก็จะตอ้งนาํเอาประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 59  ในเรื�องของเจตนามาใชซึ้�งมีความหมายว่า  จะเป็นความผิดตามมาตรา 27 หรือ

มาตรา 99  แห่งพระราชบญัญติัศุลกากร พุทธศกัราช ���� ไดก้็ต่อเมื�อผูก้ระทาํมีเจตนาเช่นนั�น79 

  ในเรื�องของเจตนานี�สามารถแยกออกเป็น80 

  (1) การรู้สาํนึก (Act of mind) คือ รู้ถึงการเคลื�อนไหวมีการบงัคบัอิริยาบถโดยจิตใจใน

ขณะนั�นของผูก้ระทาํ 

  (2) ประสงคต่์อผล คือ ตอ้งการใหเ้กิดผลของการกระทาํดงัที�ตนปรารถนา โดยไม่ตอ้ง

คาํนึงว่า ผลนั�นจะเกิดสมประสงคห์รือไม่ เพียงแต่ผลนั�นอาจเป็นไปได ้ก็เพียงพอแลว้ 

  (3) เล็งเห็นผล คือ การที�ผูก้ระทาํไม่ถึงกบัประสงค์ให้ผลนั�นเกิดโดยตรง แต่ผูก้ระทาํ

เลง็เห็นไดว้่า อาจเกิดผลนั�นขึ�นได ้แต่ผูก้ระทาํไม่ใยดีกบัผลอนันั�น  

  นอกจากนั�น ในบางกรณีที�กฎหมายกาํหนดมูลเหตุจูงใจพิเศษเพิ�มเขา้มา กล่าวคือ บาง

ความผดิที�เพียงแต่ผูก้ระทาํมีเจตนาธรรมดายงัไม่เป็นความผดิ ตอ้งปรากฏดว้ยว่า ผูก้ระทาํไดก้ระทาํ

                                                             
79 หยดุ แสงอุทยั, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� ��, น. 16.  
80 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, “รายงานวิจัยเสริมหลกัสูตร เรื�อง ความผิดฐานลกัทรัพย์,” คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ กรุงเทพมหานคร, ����, น. 5.  
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ไปโดยมีมูลเหตุชักจูงใจพิเศษตามที�กฎหมายบัญญัติไวเ้พิ�มเติมจากเจตนาธรรมดา จึงจะเป็น

ความผดิ81 ตวัอยา่งเช่น มาตรา 119 หรือ มาตรา 123 หรือมาตรา 334 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ที�

ใชค้าํว่า “เพื�อ” หรือ “โดย” หรือ “โดยทุจริต” เป็นตน้ ซึ�งสามารถทราบไดจ้ากการอ่านถอ้ยคาํของ

ตวับท82 ว่ากฎหมายประสงคจ์ะกาํหนดใหก้ารมีเจตนาทั�วๆ ไปยงัไม่ครบองค์ประกอบความผิด แต่

การกระทาํนั�นตอ้งมีมลูเหตุชุกจูงใจพิเศษดว้ย  

         �.4.2 ความผดิต่อกฎหมาย 

   หากมีการกระทาํอนัครบองคป์ระกอบความผิดแลว้ ขั�นตอนต่อไปตอ้งพิจารณาว่าการ

กระทาํนั�นเป็นความผิดต่อกฎหมายหรือไม่ หรือกล่าวอีกนัยหนึ� งคือพิจารณาว่าการกระทาํที�ครบ

องค์ประกอบความผิดทั�งองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายในนั�น มีเหตุที�ทาํให้การ

กระทาํดงักล่าวไม่ผดิกฎหมาย  หรือมีเหตุที�ผูก้ระทาํมีอาํนาจกระทาํไดห้รือไม่ ซึ�งเป็นการพิจารณา

ในดา้นภาวะวิสยั (Objective) 83 สามารถแยกพิจารณาไดเ้ป็น 

(ก) หลกัความยินยอม เป็นเหตุยกเวน้ความผิดอนัมาจากหลกัที�ว่า “Volenti non fit 

injuria” หรือ “ความยินยอมไม่ก่อให้เกิดความเสียหายหรือไม่ทาํให้เป็นละเมิด” ซึ�งหลกัการนี� ถูก

นาํมาใชย้กเวน้ความรับผิดทางแพ่ง ในเรื�องละเมิด และยงัถูกนํามาใชเ้พื�อยกเวน้ความรับผิดทาง

อาญาด้วย โดยที�หลกัความยินยอมนี� แม้ไม่ถูกบัญญัติไวเ้ป็นลายลักษณ์อักษรในกฎหมายทั� ง

กฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญา แต่ก็ถูกนํามาใช้ในฐานะที�เป็นหลกักฎหมายทั�วไป (General 

principle of law) ซึ�งในทางอาญาก็สามารถนําหลกัดงักล่าวมาใชไ้ด ้เพราะเป็นคุณแก่ผูก้ระทาํ

ความผิด เนื�องจากนํามาใช้เพื�อเป็นเหตุยกเวน้ความผิด ไม่ได้นาํมาใชเ้พื�อเป็นโทษแก่ผูก้ระทาํ

ความผิด ดังนั�น แมห้ลกัความยินยอมจะไม่ได้บัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาก็สามารถ

นาํมาใชไ้ด ้กรณีหลกัความยินยอมไม่เป็นความผิดกฎหมายอาญา เช่น หญิงอายุ �� ปี ยินยอมให้

ชายกระทาํชาํเรา ชายที�กระทาํชาํเราหญิงย่อมไม่มีความผิดฐานข่มขืนกระทาํชาํเรา เพราะไม่ไดม้ี

                                                             
81 หยดุ แสงอุทยั, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� ��, น. 66.  
82 เพิ�งอา้ง, หนา้เดิม. 
83 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลกักฎหมายอาญา, พิมพ์ครั� งที� � (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์วิญ�ูชน, 

����), น. 85. 
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การข่มขืน84 หรือความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ��� หากผูถู้กกระทาํ

หรือเจา้ของทรัพยย์นิยอมใหผู้ก้ระทาํเอาทรัพยน์ั�นไปได ้ก็ไม่เป็นความผดิ85 เป็นตน้ อยา่งไรก็ดี การ

จะนาํหลกัความยนิยอมมาอา้งไดน้ั�นตอ้งเป็นความยนิยอมที�ไม่ฝ่าฝืนต่อศีลธรรมอนัดีดว้ย  

(ข) หลกัจารีตประเพณี แมว้่าจะไม่มีการบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่ก็นาํมาใช้

อา้งไดใ้นบางกรณี  เช่น ถา้มีประเพณีในชนบทบางแห่ง การยืมเรือเขาไปเพื�อใชข้า้มฟากนั�นไม่มี

ใครว่ากนั การเอาเรือไปใชข้า้มฟากในชนบทบางแห่งนั�น ย่อมไม่เป็นการเอาเรือของผูอ้ื�นไป โดย

หลกัจารีตประเพณี เป็นตน้ หรือการถือวิสาสะ เช่น เพื�อนแอบหยบิยมืยางลบ หรือดินสอไปใชโ้ดย

ไม่ไดข้ออนุญาต สิ�งเหล่านี� โดยทั�วไปเขาไม่ถือสากนั ยอ่มไม่เป็นการลกัทรัพย ์เป็นตน้86  

(ค) กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร เป็นกรณีที�มีบทบญัญติัของกฎหมายให้อาํนาจไวว้่า หาก

กระทาํแลว้ไม่เป็นความผดิ การกระทาํนั�นก็ย่อมไม่เป็นความผิดตามกฎหมาย87 เช่น การลกัทรัพย์

ระหว่างสามีภริยา ไม่ว่าจะเป็นสามีกระทาํต่อภริยา หรือภริยากระทาํต่อสามี ผูก้ระทาํไม่ตอ้งรับ

โทษ เนื�องจากมีบทบญัญติักฎหมายมาตรา 71 ประมวลกฎหมายอาญาบญัญติัยกเวน้โทษไว ้ หรือ

มาตรา ��� ถา้หากเป็นการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตและเขา้เงื�อนไขตามมาตรา ���  ผูก้ระทาํ

ยอ่มไม่มีความผดิฐานหมิ�นประมาท  เป็นตน้  

         �.4.3 ความชั�ว  

   ถา้การกระทาํนั�นครบองคป์ระกอบความผดิและไม่ปรากฏเหตุที�ทาํไดต้ามกฎหมายดงัที�

กล่าวไวข้า้งตน้  ยอ่มถือว่าการกระทาํนั�นผดิกฎหมายแลว้ ส่วนบทลงโทษจะมากน้อยหรือจะมีเหตุ

ยกเวน้โทษ (Excuse) หรือไม่อยา่งไร จะตอ้งพิจารณาจากลกัษณะทางเนื�อหาของตวัผูก้ระทาํว่า การ

กระทาํนั�นตาํหนิไดห้รือไม่ ตามหลกัความชั�วของผูก้ระทาํผิดเป็นพื�นฐานของการลงโทษ (nulla 

                                                             

 84 เฉลิมวุฒิ สาระกิจ, “ความยินยอม,” สืบค้นเมื�อ �� มกราคม ���� จาก http://chalermwutsa.blogspot.com/ 

����/��/blog-post.html 

 85 ณัฐฐ์วฒัน์ สุทธิโยธิน,  “ทฤษฎีความรับผิดอาญา.” สืบคน้เมื�อ �� ตุลาคม ���� จาก http://www.stou.ac.th 

/Schools/Slw/upload /41716_2.pdf. 
86 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� ��, น. 36-37. 

 
87 ณัฐฐ์วฒัน์ สุทธิโยธิน, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� ��. 
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poena, sine culpa) 88 การพิจารณาความชั�วหรือการตาํหนิไดข้องการกระทาํว่ามีหรือไม่ ไม่ได้

พิจารณาจากตวัผูก้ระทาํในฐานะปัจเจกชน แต่พิจารณาตามมาตรฐานของวิญ�ูชนที�อยู่ในฐานะ

เดียวกันกับผูก้ระทาํความผิด89 ซึ�งการพิจารณาเรื�องความชั�วนี�  เป็นการพิจารณาในส่วนอตัวิสัย 

(Subjective) อนัต่างไปจากสองส่วนแรกที�เป็นการพิจารณาในทางภาวะวิสัย (Objective)90 โดยการ

พิจารณาว่าการกระทาํดงักล่าวผูก้ระทาํนั�นไดก้ระทาํไปโดยมีความรู้สึกผิดชอบหรือไม่ หรือสิ�งที�

เขากระทาํลงไปเป็นสิ�งที�สงัคมจะตาํหนิไดห้รือไม่ หากสิ�งที�ผูน้ั�นกระทาํลงไปเกิดจากความไม่รู้ผิด

ชอบ กฎหมายจะยกเวน้โทษให้ โดยถือว่าบุคคลเหล่านั�นไม่มีความชั�ว91 ความไม่รู้ผิดชอบนั�น

พิจารณาจากอายุของผูก้ระทาํผิด จิตของผูก้ระทาํผิด และความไม่รู้ข้อถูกผิดของผูก้ระทาํผิด 

สามารถแยกพิจารณาได ้ดงันี� 92  

   �) ความบกพร่องเรื�องอายขุองผูก้ระทาํ  

   ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา �� และมาตรา �� เนื�องจากบุคคลผูก้ระทาํผิดที�มี

อายุน้อย ความรู้สึกผิดชอบของบุคคลเหล่านี� ย่อมมีอยู่อย่างจาํกัด ดังนั�น กฎหมายจึงไม่เอาโทษ

เพราะถือว่ากระทาํไปอยา่งขาดความรู้สึกผดิชอบ จึงถือว่าขาดความชั�ว อยา่งไรก็ดี อายุของเด็กเป็น

ปัจจยัสาํคญัในการพิจารณาความรับผดิทางอาญาของเด็ก และวิธีการที�จะนาํมาใชเ้ป็นพิเศษกบัเด็ก

ที�กระทาํความผดิ   

   2) ความบกพร่องเรื�องจิตของผูก้ระทาํ 

   หากเป็นกรณีที�ผูก้ระทาํตกอยู่ในสภาพที�ไม่สามารถรู้ผิดชอบในการกระทาํนั�นได ้

กล่าวคือ เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟั�นเฟือน กฎหมายจะไม่เอาโทษ หรือยกเวน้โทษ

ใหแ้ก่บุคคลนั�น โดยมีแนวคิดว่าบุคคลดงักล่าวกระทาํความผิดโดยไม่มีความรู้สึกผิดชอบในสิ�งที�

                                                             
88 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� ��, น. 95. 

 89 คณิต ณ นคร, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� ��, น. ��� - ���. 

 
90 ณัฐฐ์วฒัน์ สุทธิโยธิน, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� ��. 

 
91 เพิ�งอา้ง. 

 92 เพิ�งอา้ง. 
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ตนได้ทาํลงไป ดังนั�น ย่อมต้องถือว่าบุคคลนั�นไม่มีความชั�วทางจิต ตามที�ปรากฏในประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 65  

   3) ความบกพร่องเรื�องความไม่รู้ขอ้ผดิถกู 

   บางกรณีผูก้ระทาํตกอยูใ่นสภาพที�ไม่อาจรู้ขอ้ผิดถูกของการกระทาํนั�น กฎหมายถือว่า

บุคคลเหล่านี� ไม่มีความชั�ว จึงไม่เอาผิดหรือยกเวน้โทษให้กับการกระทาํนั�น โดยปรากฏตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา �� กล่าวคือ การกระทาํตามคาํสั�งของเจา้พนักงาน แมค้าํสั�งนั�นจะมิ

ชอบดว้ยกฎหมาย แต่หากผูก้ระทาํเชื�อโดยสุจริตว่าตนมีหนา้ที�ตอ้งปฏิบติั ก็ไม่ตอ้งรับโทษ หรือใน

กรณีที�ผูก้ระทาํไดก้ระทาํไปโดยไม่รู้กฎหมายก็ถือว่า ผูก้ระทาํไม่มีความชั�วเช่นกนั ตามมาตรา �� 

แห่งประมวลกฎหมายอาญา  

 

�.5 องค์ประกอบภายนอกของความผดิฐานลกัทรัพย์  

   ความผิดฐานลกัทรัพยบ์ัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา ลกัษณะ �� ความผิด

เกี�ยวกบัทรัพย ์มาตรา ��� และมีเหตุฉกรรจ์อยู่ในมาตรา ��� องค์ประกอบภายนอกของความผิด

ฐานลกัทรัพย ์ประกอบดว้ย   

         3.5.1 การเอาไป 

การเอาไป หมายถึง การพาทรัพยเ์คลื�อนที�ไปจากการครอบครองของผูอ้ื�น โดยไม่ไดรั้บ

ความยนิยอมจากเจา้ของกรรมสิทธิ�  หรือผูค้รอบครองทรัพย ์โดยเจา้ของทรัพยไ์ม่รู้ตวั93 ซึ�งตอ้งเป็น

การแยง่การครอบครองลกัษณะตดักรรมสิทธิ� ตลอดไป อีกทั�งการเอาไปตอ้งเป็นการเอาทรัพยไ์ป

จากการครอบครองของผูอ้ื�น (ทาํร้ายกรรมสิทธิ� และการครอบครอง) และในขณะเดียวกนัตอ้งเป็น

การก่อตั�งการครอบครองขึ�นใหม่ ซึ�งตามธรรมดาการครอบครองใหม่นี� เป็นของผูก้ระทาํความผิด

เอง94 สามารถอธิบายได ้ดงันี�  

                                                             

 93 สุรศกัดิ�  ลิขสิทธิ� วฒันกุล, คาํอธิบายความผิดเกี�ยวกบัทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายอาญา. (กรุงเทพมหานคร 

: สาํนกัพิมพว์ิญ�ูชน, ����), น. ��. 
94 คณิต ณ นคร, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 69, น. 308. 
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  (�) เป็นการเอาไปซึ� งทรัพยที์�อยู่ในการครอบครองของผูอ้ื�น  กล่าวคือ ทรัพยน์ั�นมีผู ้

ครอบครองอยู่ ไม่ใช่ทรัพยสิ์นหาย หรือทรัพยน์ั�นอยู่ในความครอบครองของผูก้ระทาํอยู่แลว้95  

หรืออาจกล่าวไดว้่า ถา้ผูค้รอบครองทรัพยน์ั�นเอาทรัพยไ์ปโดยทุจริตเขาย่อมไม่อาจมีความผิดฐาน

ลกัทรัพย ์แต่อาจมีความผิดฐานยกัยอกได้96  การครอบครองนี� ไม่ไดม้ีความหมายเช่นเดียวกนักบั

สิทธิครอบครองตามที�บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หากแต่เป็นการครอบครอง

ตามความหมายของประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือ 1. บุคคลนั�นตอ้งมีอาํนาจปกครองอนัแทจ้ริง

เหนือทรัพยน์ั�น และ 2. บุคคลนั�นตอ้งมีเจตจาํนง (will) ที�จะครอบครองทรัพยน์ั�นดว้ย97 

  การครอบครองประกอบดว้ยลกัษณะ � ประการ คือ  

  - การครอบครองตามความเป็นจริง กล่าวคือ มีการใชอ้าํนาจปกครองทรัพยน์ั�นอยู่ตาม

ความเป็นจริง อาจดูจากลกัษณะของทรัพยแ์ละวิธีการครอบครองทรัพยน์ั�นโดยปกติประเพณี98 วิธีที�

เจา้ของหรือผูค้รอบครองอาจขดัขวาง ระยะทางเกี�ยวกบัผูค้รอบครองตวัทรัพย์99 เช่น ใส่กุญแจบา้น 

หรือกุญแจรถยนตเ์อาไว ้ยอ่มเป็นการครอบครองตามความเป็นจริงแลว้100 โดยไม่จาํตอ้งเป็นทรัพย์

ที�อยูใ่นมือของผูค้รอบครอง อยา่งไรก็ดี ผูค้รอบครองตอ้งมีเจตจาํนงที�จะครอบครองทรัพยน์ั�นดว้ย 

ผูค้รอบครองมิไดส้ละการครอบครองแต่อย่างใด ถา้โยนทิ�งแลว้ ก็ไม่เป็นทรัพยที์�มีผูค้รอบครอง

เพราะเจา้ของเขา้แสดงเจตนาสละทรัพยแ์ลว้ กลายเป็นทรัพยที์�ไม่มีเจา้ของไป101  

  - การครอบครองทรัพยน์ั�นตามเจตจาํนง กล่าวคือ ผูน้ั�นตอ้งมีเจตจาํนงที�จะครอบครอง

ทรัพยน์ั�น102 ซึ�งเป็นลกัษณะตามความหมายของสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

                                                             
95 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� ��, น. ���. 

 96 โสภณ รัตนากร, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 60, น. ���. 

 97 หยดุ แสงอุทยั, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� ��, น. ��� - ���. 

 98 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� ��, น. ��� 

 99 สนิท สนั�นศิลป์, คาํอธิบายประมวลกฎหมายอาญา, พิมพ์ครั� งที� �� (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์

สูตรไพศาล, ����), น. ���. 
100 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� ��, น. 30. 
101 เพิ�งอา้ง. หนา้เดิม. 

 102  ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� ��, น. ���. 
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พาณิชย ์มาตรา 1357 มาตรา 1368 และมาตรา 1369  คือ การยึดถือทรัพยด์ว้ยเจตนายึดถือเพื�อตน 

การครอบครองนี� ไม่จาํเป็นตอ้งครอบครองเอง อาจใหผู้อ้ื�นครอบครองแทน หรือตนเองครอบครอง

แทนผูอ้ื�นก็ได้103 

  จะเห็นไดว้่าการครอบครองทั�ง 2 ประการนี�มีลกัษณะแตกต่างกนั แต่ตามกฎหมายอาญา

ของไทย มิไดแ้ยกความเห็นเรื�องการครอบครองทั�งสองนี�อยา่งเคร่งครัด อาจมองว่าการครอบครอง

ทั�ง 2 ลกัษณะสามารถใชร้วมกนัได ้ดงันั�น ถา้มีการครอบครองอยู่ ไม่ว่าจะครอบครองเพื�อตนเอง

หรือผูอ้ื�น ก็ถือว่าเป็นผูค้รอบครองไดท้ั�งสิ�น104  

   (�) ตอ้งมีการแยง่การครอบครอง กล่าวคือ ผูน้ั�นตอ้งมีเจตจาํนงที�จะแยง่การครอบครอง

ทรัพยน์ั�น เป็นการเขา้ถือเอาโดยผูค้รอบครองรายเดิมไม่อนุญาต หากเจา้ของหรือผูม้ีสิทธิในทรัพย์

นั�นอนุญาตแลว้ก็ไม่เป็นการแยง่การครอบครอง105 ส่วนการหลอกลวงเพื�อให้เจา้ของเปิดโอกาสให้

เอาไปซึ�งทรัพยก์็ดี การยอมใหเ้อาไปเองเพราะถกูข่มขู่จึงเกิดความกลวัจึงยอมมอบทรัพยใ์ห้ก็ดี ไม่

ถือเป็นการอนุญาต อาจเขา้ข่ายเป็นความผดิฐานยกัยอกหรือฉอ้โกง แต่ไม่ใช่การลกัทรัพย์106 

  (�) การเอาไปตอ้งมีลกัษณะตดักรรมสิทธิ�  กล่าวคือ เป็นการเอาไปอย่างถาวร แต่มิได้

หมายความว่าจะทาํให้เจา้ของทรัพยเ์สียกรรมสิทธิ� และผูก้ระทาํความผิดไดก้รรมสิทธิ� ไปแต่อย่าง

ใด107  การเอาไปโดยไม่มีสิทธิ โดยไม่ได้รับอนุญาต ย่อมเป็นการเอาไปที�ตัดอาํนาจการใช้

กรรมสิทธิ� ของเจา้ของแลว้ เพราะเจา้ของเขาไม่มีทรัพยที์�จะใชต้ามอาํนาจของเขา แมเ้จา้ของทรัพย์

ยงัไม่หมดกรรมสิทธิ� ก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นการเอาไปชั�วคราวหรือถาวร  เวน้แต่เป็นเรื�องของจารีต

ประเพณีหรือการถือวิสาสะของคนที�คุน้เคยกนั  จึงอาจถือเป็นการแกต้วัว่ากระทาํไปโดยสาํคญัผิด

ว่ามีอาํนาจกระทาํไดต้ามมาตรา 62108 

                                                             
103 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� ��, น. 29. 
104 เพิ�งอา้ง, น. 30 - 31. 

 105 สุรศกัดิ�  ลิขสิทธิ� วฒันกุล, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 93, น. ��. 

 106  ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 54, น. ��7. 

 107  เพิ�งอา้ง, น. ��� - ���. 
108 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 52, น. 29. 
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  อยา่งไรก็ดี  ประเด็นเรื�องการเอาไปจากความครอบครองนั�น มีความเห็นแตกต่างกนัอยู ่

2 ประการ การจะพิจารณาว่า การเอาไปจะสาํเร็จบริบูรณ์เมื�อใดนั�น มีความเห็นแตกต่างกนั ดงันี� 109  

  ความเห็นแรกเห็นว่า  จะถือว่าการเอาไปตามบทบญัญติัความผดิฐานลกัทรัพยจ์ะสาํเร็จ

ก็ต่อเมื�อผูก้ระทาํผดิพาทรัพยน์ั�นเคลื�อนที�ไปในลกัษณะที�จะพาเอาไปได้110 กล่าวคือ มีการเคลื�อนที�

จากที�อยูเ่ดิมไปทุกๆ จุด และถึงแมภ้ายหลงัจากนั�นจะนาํทรัพยก์ลบัมาไวที้�เดิมก็ไม่ทาํให้ความผิดที�

สาํเร็จแลว้นั�นเปลี�ยนแปลงไปแต่อยา่งใด ถึงแมจ้ะยงัไม่ไดก้ารครอบครองนั�นไปอยา่งเด็ดขาดก็ตาม 

เช่น รถยนต์เคลื�อนที�ไปแลว้แต่เครื�องยงัไม่ติดหรือยกเครื� องโทรทัศน์จากที�เดิมมาไวก้ลางห้อง 

เผอิญผูเ้สียหายมาพบก่อน จึงวางเครื�องไวที้�พื�นหอ้งแลว้หลบหนีไป เป็นตน้ 

  ความเห็นประการที�สอง เห็นว่า การเอาไปจะสาํเร็จสมบูรณ์ต่อเมื�อผูก้ระทาํไดไ้ปซึ� ง

การครอบครองนั�น กล่าวคือ มีอาํนาจแทจ้ริงเหนือทรัพย ์อนัตอ้งพิจารณาจากลกัษณะในทรัพยน์ั�น 

ประกอบกบัจารีตประเพณีระหว่างระยะทางกบัผูค้รอบครองเดิมกบัทรัพย ์เช่น แอบต่อท่อนํ� า ท่อ

แก๊ส ท่อนํ� ามนัของผูอ้ื�น ก็ถือเป็นการเอาไปได ้เป็นตน้  

  จะเห็นไดว้่า ศาลไทยใชค้วามเห็นการเอาไปตามความเห็นประการแรก คือ การเอาไป

จะเสร็จสมบูรณ์เมื�อทรัพยเ์คลื�อนที�ไปทุกจุด ซึ�งแทจ้ริงแลว้ควรพิจารณาเป็นกรณีไป ตามสภาพ

ทรัพยแ์ละลกัษณะจารีตประเพณีประกอบ  

        3.5.2 ทรัพย ์ 

 ตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 6 (10) ไดนิ้ยามความหมายของคาํว่าทรัพย์

ไวว้่า  “ทรัพยน์ั�น ท่านหมายความว่า บรรดาสิ�งของอนับุคคลสามารถมีกรรมสิทธิ�  หรือถืออาํนาจ

เป็นเจา้ของได ้เป็นตน้ว่าเงินตรา และบรรดาสิ�งของอนัพึงเคลื�อนจากที�ได้ก็ดี และเคลื�อนจากที�

ไม่ไดก้็ดี ท่านก็นบัว่าเป็นทรัพยอ์นักล่าวมาในขอ้นี� ”  แต่ตามประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบนักลบั

ไม่ได้นิยามความหมายของคาํว่าทรัพยเ์อาไวโ้ดยเฉพาะดงัเช่นกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127  

ดงันั�น  การปรับใช้กฎหมายอาญาในฐานความผิดที�เกี�ยวกับทรัพยจึ์งไดน้าํเอาคาํนิยามของคาํว่า

                                                             
109 เพิ�งอา้ง. น. 32. 

 
110  สนิท สนั�นศิลป์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� ��, น. ���. 
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ทรัพยต์ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใช ้ ซึ�งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ด้

นิยามความหมายของคาํว่า ทรัพย ์และทรัพยสิ์นไวแ้ตกต่างกนั กล่าวคือ 

 มาตรา 137 “อนัว่าทรัพยโ์ดยนิตินยัไดแ้ก่ วตัถุมีรูปร่าง” 

 มาตรา 138 “ทรัพยสิ์นนั�นท่านหมายความรวมทั�งทรัพย ์ทั�งวตัถุไม่มีรูปร่าง ซึ�งอาจมี

ราคาและถือเอาได”้ 

 การนําเอามาตรา 137 และมาตรา 138 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใช้

ในทางอาญา ตอ้งนาํมาใชร้วมกนัทั�งสองมาตราจึงจะสมตามความมุ่งหมายในการใช ้จึงถือไดว้่า

ทรัพยใ์นทางอาญานั�นจะตอ้งเป็นวตัถุมีรูปร่างที�อาจมีราคาและถือเอาไดต้ามกฎหมาย111 ดว้ย สิ�งที�

ไม่มีรูปร่าง จึงไม่ใช่ทรัพย ์และไม่สามารถเป็นกรรมของการกระทาํในความผดิฐานลกัทรัพยไ์ด้112 

 ดงันั�น การหาความหมายของคาํว่าทรัพย ์จึงตอ้งพิจารณาว่า วตัถุมีรูปร่างมีลกัษณะเป็น

อยา่งไร และแตกต่างจากวตัถุไม่มีรูปร่างอยา่งไร อยา่งไรถึงเรียกว่ามีราคาและถือเอาได ้ซึ�งสามารถ

อธิบายโดยละเอียดได ้ดงันี�   

 - วตัถุมีรูปร่าง  

 คือ สิ�งที�มีทั�งรูปและร่างซึ�งตอ้งเป็นสิ�งที�กินเนื�อที�มีที�อยู ่โดยจะตอ้งมีขนาด และรูปทรง

ปริมาตรดว้ยตวัของมนัเอง เช่น หนงัสือ รถยนต ์บา้น หรืออาศยัสิ�งอื�นเป็นรูปร่าง เช่น แก๊สบรรจุถงั 

หากสิ�งนั�นมีแต่รูปแต่ไม่มีร่าง เช่น เงาบา้น หรือกรณีภาพยนตร์บนจอ หรือรูปภาพที�ปรากฏบน

จอโทรทศัน์ เป็นตน้ สิ�งเหล่านี� ลว้นแต่มีรูปไม่มีร่าง จึงไม่ใช่สิ�งที�มีรูปร่างแต่อย่างใด ดงันั�น สิ�งที�

สามารถมองเห็น และสัมผสัได้ดว้ยประสาทสัมผสัของร่างกาย จึงหาใช่สิ�งมีรูปร่างทุกอนัไปไม่ 

การแอบอดัเสียงเพลงที�เขาร้องออกมาจึงไม่เป็นการลกัทรัพย์113 เนื�องจากเพลงไม่ใช่วตัถุมีรูปร่าง จึง

ไม่เป็นทรัพย ์ส่วนการลอกขอ้มลูจากแผน่บนัทึกขอ้มูลไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์(คาํพิพากษา

                                                             

 111 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� ��, น. 42. 

 112 สุรศกัดิ�  ลิขสิทธิ� วฒันกุล, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� ��, น. ��. 

 113 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� ��, น. ��. 
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ศาลฎีกาที� ����/����) ส่วนพลงังานความร้อน ความเยน็ แสง เสียง นิวเคลียร์ ไม่ใช่สิ�งมีรูปร่างจึง

ไม่เป็นทรัพยที์�จะลกัได้114 

  - อาจมีราคา 

   ในความหมายของคาํว่าอาจมีราคาตามกฎหมายนั�น เป็นเรื� องคุณค่าในตวัวตัถุ ไม่ใช่

เรื�องของราคาซื�อขายตามทอ้งตลาด ซึ�งตรงกบัคาํว่า value ในภาษาองักฤษ มิใช่ราคาที�ตรงกบัคาํว่า 

price ในภาษาองักฤษ115 แมว้ตัถุชิ�นนั�นจะไม่ไดม้ีการซื�อขายตกลงราคากนัโดยการแลกเปลี�ยนดว้ย

เงินก็ตาม ซึ�งอาจมีการแลกเปลี�ยนกนัดว้ยสิ�งของอย่างอื�น หรือแมแ้ต่เป็นเรื� องของคุณค่าทางดา้น

จิตใจ เราก็เรียกคุณค่าเหล่านี� ว่าเป็นคุณค่าในตวัวตัถุ116 

 - การถือเอาได ้ 

 การถือเอาไดต้ามประมวลกฎหมายอาญานั�น ไม่ไดม้ีการกาํหนดความหมายเอาไวอ้ย่าง

ชดัเจนว่ามีความหมายอยา่งไร แต่หากเมื�อพิจารณาตามคาํจาํกดัความของคาํว่าทรัพยต์ามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 138  คาํว่า ถือเอาได ้คงจะพึงหมายถึง ตอ้งเป็นสิ�งที�มนุษยส์ามารถ

เขา้หวงแหนหรือเขา้ยดึถือเอาเป็นเจา้ของได ้และเป็นสิ�งที�กฎหมายสามารถเขา้บงัคบัคุม้ครองหรือ

ใหม้ีการจาํหน่ายจ่ายโอนกนัได ้เช่น ที�ดิน บา้นเรือน รถยนต์ สาํหรับสิ�งที�ไม่สามารถเขา้ถือเอาได ้

เช่น กอ้นเมฆ ดวงจนัทร์ ดวงดาว ทอ้งทะเล เหล่านี� ไม่ถือเป็นทรัพยห์รือทรัพยสิ์นตามกฎหมาย แต่

ถา้หากนาํกอ้นหินมาจากดวงจนัทร์หรือภูเขา เอานํ� าทะเลมาทาํนาเกลือหรือใส่ขวด นาํลมมาสูบใส่

ยางรถยนต ์ดงันี�อาจเรียกว่าถือเอาไดต้ามกฎหมายแลว้117 

        3.5.3 ทรัพยข์องผูอ้ื�นหรือทรัพยที์�ผูอ้ื�นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย 

 กล่าวคือ ทรัพยน์ั�นต้องมิใช่ทรัพยข์องผูก้ระทาํความผิดเอง โดยอาจเป็นทรัพยที์�มี

เจา้ของกรรมสิทธิ�  หรือเป็นทรัพยที์�มีผูค้รอบครองไวก่้อนแลว้ หากทรัพยสิ์นนั�นยงัไม่มีผูเ้ขา้ถือเอา 

                                                             

 114 สุรศกัดิ�  ลิขสิทธิ� วฒันกุล, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� ��, น. ��.  
115 บญัญตัิ สุชีวะ, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะทรัพย.์ (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์กรุงสยามพริ�นติ�ง 

กรุ๊พ, ����), น. 7. 
116 สุเนติ คงเทพ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� �, น. 44.  

 117 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 54, น. 314. 
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เช่น สัตวที์�อยู่ในป่า หรือปลาที�อยู่ในทะเล แม่นํ� า ลาํคลอง ย่อมไม่ถือเป็นทรัพยที์�มีเจา้ของ ไม่ใช่

ทรัพยข์องผูอ้ื�นตามความหมายนี�  ดงันั�น จึงไม่เป็นวตัถุแห่งการลกัทรัพย ์การเอาทรัพยเ์ช่นนี� ไปย่อม

ไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์และการไดก้รรมสิทธิ� ในทรัพยที์�ไม่มีเจา้ของนี� ย่อมไดม้าโดยการ

ถือเอาเป็นของตนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เมื�อถือเอาแลว้ทรัพยน์ั�นก็ไม่ใช่ทรัพยไ์ม่มี

เจา้ของอีกต่อไป แมว้างทิ�งไวห้ากผูอ้ื�นมาเอาไปก็ยอ่มไม่เป็นการลกัทรัพย์118 

  ในกรณีที�ทรัพยน์ั�นเป็นทรัพยที์�มีเจา้ของรวมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 1356  เจา้ของรวมคนหนึ� งอาจลกัทรัพยจ์ากเจา้ของรวมคนอื�นๆ ได้  แต่เจา้ของรวมที�ลกั

ทรัพยน์ั�นไปต้องเป็นการแย่งการครอบครองจากเจ้าของรวมคนอื�นในขณะที�ลกัเอาไป หากว่า

ตนเองเป็นผูค้รอบครองทรัพยน์ั�นอยูแ่ลว้และเอาไปนั�น กรณีดงักล่าวมิใช่การลกัทรัพย์119  

 

�.6 องค์ประกอบภายในของความผดิฐานลกัทรัพย์  

        3.6.1 เจตนาเอาไป   

 ในความผดิฐานลกัทรัพย ์ผูก้ระทาํความผดิจะตอ้งรู้ขอ้เท็จจริงว่า การกระทาํของตนนั�น

เป็นการ “เอาไป” และตอ้งรู้ขอ้เท็จจริงว่าวตัถุแห่งการกระทาํดงักล่าวเป็น “ทรัพยข์องผูอ้ื�นหรือที�

ผูอ้ื�นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย” และผูก้ระทาํตอ้งการเอาทรัพยน์ั�นไป120 จึงจะถือว่าเป็นการกระทาํโดย

เจตนา ดงันั�น หากผูก้ระทาํความผดิไม่รู้ขอ้เท็จจริงดงักล่าว แต่เขา้ใจไปว่าทรัพยน์ั�นเป็นของตนเอง 

หรือเขา้ใจว่าเจา้ของทรัพยอ์นุญาตใหเ้อาไปไดก้็ยอ่มขาดเจตนาลกัทรัพย ์ตามมาตรา 334121  

 

 

 

                                                             
118  เพิ�งอา้ง, น. ���.  
119  คาํพิพากษาฎีกาที� 924/2485, น. 259. 
120 คณิต ณ นคร, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� ��, น. 311.  
121  เกียรติขจร วจันะสวัสดิ� , คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค �, พิมพ์ครั� งที� � (กรุงเทพมหานคร :  

สาํนกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, ����). น. 150.  
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        3.6.2 มลูเหตุชกัจูงใจ “โดยทุจริต” 

 คาํว่าโดยทุจริต เป็นองคป์ระกอบภายในขอ้สุดทา้ยในความผดิฐานลกัทรัพย ์เป็นเหตุชกั

จูงใจพิเศษที�กฎหมายถือว่าสาํคญัจึงบญัญติัไวเ้ป็นองคป์ระกอบของความผิดดว้ย122 ซึ�งเจตนาพิเศษ

โดยทุจริตนี� เป็นสิ�งสาํคญัที�ทาํใหแ้ยกระหว่างความผดิฐานลกัทรัพย ์กบัความผดิเกี�ยวกบัทรัพยฐ์าน

อื�นๆ ออกจากกนั สามารถอธิบายได ้ดงันี�   

 ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1 (1) ไดใ้หค้วามหมายของคาํว่า “โดยทุจริต” ไวว้่า 

โดยทุจริต หมายความว่า เพื�อแสวงหาประโยชน์ที�มิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายสาํหรับตนเองหรือผูอ้ื�น  

  คาํว่า “โดยทุจริต” นั�น มีคาํที�เกี�ยวขอ้งตามความหมายในมาตรา 1 (1) ที�จะตอ้งทราบ

ความหมายด้วย คือ คาํว่า “ประโยชน์” โดยคาํว่า ประโยชน์นี� มีความเห็นย่อย แบ่งออกเป็น 2 

ความเห็น  

 (�) ประโยชน์ หมายถึง ประโยชน์อนัเนื�องมาจากตวัทรัพยน์ั�นเอง คือ พอใจที�ไดก้ระทาํ

ต่อทรัพยน์ั�น ไม่ว่าจะเป็นความโกรธแคน้แลว้เอาทรัพยไ์ปเผาเสีย123 หรือแย่งเอาหมายเรียกไปวนันัด

พยานแลว้ทาํหาย ลว้นเป็นประโยชน์ในทางจิตใจ อนัถือว่าเป็นการไดป้ระโยชน์จากการเอาไปแลว้ หรือ 

  (2) ประโยชน์ หมายถึง ประโยชน์อนัเนื�องมาจากตัวทรัพยเ์อง ซึ�งแบ่งออกเป็น � 

ลกัษณะ ไดแ้ก่   

 (2.1) ประโยชน์จากการใชต้วัทรัพยน์ั�นเอง เช่น เอาปากกามาเขียนหนงัสือ เอารถไป

ขบัเล่น เอารถตดัหญา้เขาไปตดัหญา้ เอาคอ้นเขาไปตอกตะปู เอารถของเขาไปขบัเล่น เอาเสื�อผา้ของ

เขาเพื�อไปใช ้เอารูปเขาไปดู หรือเอาวิทยเุขาไปฟัง 124 เป็นตน้   

 (2.2) ประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ เช่น เอาปากกาเขาไปเพื�อขาย เพื�อจาํนาํ เอาเสื�อผา้

ไปขาย เอาของเขาไปประมลูหรือแลกเปลี�ยนกบัทรัพยอ์ื�น125 เป็นตน้ 

                                                             

 122  ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� ��, น. ��.  
123 หยดุ แสงอุทยั, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� ��, น. 265. 
124 เพิ�งอา้ง, หนา้เดิม. 
125 เพิ�งอา้ง, หนา้เดิม. 
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 (2.3) ประโยชน์อื�น เช่น ความอยากไดท้รัพยน์ั�น หรือเพราะมีคุณค่าทางจิตใจ126 เช่น 

กอ้นหินจากดวงจนัทร์127 หรือดว้ยเหตุอื�นๆ เช่น เอามีด เอาปืนของเขาไปเพื�อทาํลายหลกัฐานการ

กระทาํความผดิ128 เป็นตน้  

 มลูเหตุชกัจูงใจโดยทุจริตนี�ตอ้งแยกออกจากเจตนาเอาไป เช่น การเอาทรัพยไ์ปชั�วคราว 

โดยตั�งใจจะเอามาคืน หรือการทาํลายทรัพยข์องเขาซึ�งเป็นการแสวงหาประโยชน์ที�มิควรไดโ้ดยชอบ

ดว้ยกฎหมายอยา่งหนึ�ง การพิจารณาว่าจะเป็นการเอาไปหรือไม่ จะตอ้งพิจารณาแยกเป็นอีกเรื�องหนึ�ง129 

 ตามความผิดฐานลกัทรัพยม์าตรา 334 นั�น คาํว่าโดยทุจริตเป็นมูลเหตุชกัจูงใจซึ�งเป็น

องคป์ระกอบภายในนอกเหนือจากเจตนาธรรมดาตามมาตรา 59   

 การแสวงหาประโยชน์ในกรณีของความผิดฐานลักทรัพย์นี� ต้องเป็นการแสวงหา

ประโยชน์ในตวัทรัพย ์กล่าวคือ ตอ้งมีลกัษณะเป็นการใชก้รรมสิทธิ� ในทางบวก เหตุนี� การทาํลาย

ทรัพยก์็ดี หรือการทาํใหท้รัพยห์ลุดมือไปจากเจา้ของ เช่น การปล่อยนกของผูอ้ื�นใหบิ้นหนีไป จึงไม่

เป็นการกระทาํ “โดยทุจริต” ในความหมายของความผิดฐานลกัทรัพย ์แต่อาจเป็นความผิดฐาน

วิ�งราวทรัพย ์เป็นตน้  แต่การใชก้รรมสิทธิ� ในทางบวกที�ตอ้งกระทาํโดยการทาํลายทรัพยไ์ด ้เช่น กิน

อาหารหรือดื�มเครื�องดื�ม หรือเอาถ่านหรือฟืนของผูอ้ื�นมาก่อไฟแกห้นาว ถือว่าเป็นการกระทาํโดย

ทุจริตตามความหมายของความผดิฐานลกัทรัพย์130 หากเป็นกรณีเป็นการเอาทรัพยไ์ป แต่มิไดเ้ป็น

การเอาไปเพื�อแสวงหาประโยชน์ที�มิควรไดส้าํหรับตนเองหรือผูอ้ื�น ย่อมไม่เป็นความผิดฐานลกั

ทรัพย ์เช่น ก ทะเลาะกบั ข เห็น ข มีปืนอยู ่เกรงว่า ข จะเอาปืนนั�นมายงิตน จึงหยบิเอาปืนของ ข ไป

ทิ�งเสีย ไม่เป็นลกัทรัพย ์เพราะไม่ไดเ้อาไปแสวงหาประโยชน์131 หรือกรณีการเอาทรัพยไ์ปเพื�อ

ทาํลาย ถา้เอาไปโดยไม่มีการแยง่การครอบครองยอ่มเป็นการทาํใหเ้สียทรัพยโ์ดยตรง เช่น เห็นแกว้

                                                             
126 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� ��, น. 54. 

 127 หยดุ แสงอุทยั, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� ��, น. ���. 

 128 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� ��, น. ��. 

 129 เพิ�งอา้ง. หนา้เดิม. 
130 คณิต ณ นคร, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� ��, น. 311.  
131 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� ��, น. 29. 
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นํ� าของเขาวางอยู่ เลยปัดแกว้นํ� าให้ตกแตก หรือทาํลายทรัพยข์องเขา กรณีดงักล่าวไม่เป็นการลกั

ทรัพย ์เพราะไม่มีการเอาไป แต่ถา้หยิบแกว้หรือทรัพยข์องเขามาถือไวแ้ต่ไม่กลา้ทาํลาย ตั�งใจจะ

นาํไปทาํลายที�อื�น จะถือว่ามีการเอาทรัพยม์าสู่การครอบครองของตนแลว้ เป็นลกัทรัพย ์แมท้าํลาย

ภายหลงัก็ไม่ผดิฐานทาํใหเ้สียทรัพยอ์ีก132 ดงันี�  อาจกล่าวไดว้่า ถา้มองว่าการแสวงหาประโยชน์ตอ้ง

ไดป้ระโยชน์จากตวัทรัพยน์ั�นเอง การทาํลายทรัพยไ์ปยอ่มไม่ถือเป็นการแสวงหาประโยชน์จากตวั

ทรัพย ์เพราะฉะนั�น การทาํลายทรัพยย์อ่มไม่เป็นเจตนาโดยทุจริต แต่หากมองไปถึงว่าการแสวงหา

ประโยชน์นั�นรวมถึงคุณค่าทางจิตใจดว้ย การทาํลายทรัพยเ์พื�อความสะใจเนื�องจากมีความโกรธ

แคน้กบัเจา้ของทรัพยน์ั�น กรณีนี�ก็อาจถือเป็นการแสวงหาประโยชน์อยา่งหนึ�ง โดยจกัตอ้งพิจารณา

ถึงการแยง่การครอบครองดงัที�กล่าวไวแ้ลว้ประกอบดว้ย133 

 

�.7 นิยามของคาํว่า ไฟฟ้า และกระแสไฟฟ้า   

 ตามพจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตสถาน พ.ศ. 2542 ไดใ้หนิ้ยามของคาํว่าไฟฟ้าว่า ไฟฟ้า

เป็นพลงังานรูปหนึ�งซึ�งเกี�ยวขอ้งกบัการแยกตวัออกมาของอิเลก็ตรอนหรือโปรตอนหรืออนุภาคอื�น

ที�มีสมบติัแสดงอาํนาจคลา้ยคลึงกบัอิเล็กตรอนหรือโปรตอน ใชป้ระโยชน์ก่อให้เกิดพลงังานอื�น 

เช่น ความร้อน แสงสว่าง การเคลื�อนที� ส่วน กระแสไฟฟ้า คือ ไฟฟ้าที�เกิดขึ�นเนื�องจากอิเล็กตรอน

ปรากฏเป็นอิสระอยูบ่นวตัถุ และเคลื�อนที�เป็นกระแส134 ส่วน ศาสตราจารย ์ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ 

ไดก้ล่าวถึงความหมายกระแสไฟฟ้าไวว้่า กระแสไฟฟ้าประกอบดว้ยอณูบวก (proton) และอณูลบ 

(electron) เป็นส่วนสําคัญ ซึ� งต่างผลักและดันกันทําให้เกิดเป็นพลังงานขึ� น135 และ ผูช่้วย

ศาสตราจารย ์กิตติศกัดิ�  ปรกติ ได้กล่าวถึงไฟฟ้าไวว้่า ไฟฟ้าเกิดจากการที�อะตอมแต่ละอะตอม

ถ่ายทอดความต่างศกัยท์างพลงังานไฟฟ้าออกไปยงัอะตอมขา้งเคียงต่อกันไปเรื�อยๆ ทาํให้เกิด

                                                             
132 เพิ�งอา้ง, น. 55 - 56. 
133 เพิ�งอา้ง, น. 56. 
134 ราชบณัฑิต, พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554. (กรุงเทพมหานคร : ราชบณัฑิตยสถาน, 

2556), น. 863.  

 135 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 47, น. ���. 
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พลงังานไหลหนุนเนื�องเป็นกระแสไฟฟ้าขึ� น ทั� งอะตอมและอิเล็กตรอนไม่ได้เคลื�อนที�ไปตาม

กระแสไฟฟ้าที�ไหลไปดว้ย136 ดงันี�  จะเห็นไดว้่า กระแสไฟฟ้าถือเป็นพลงังานในรูปแบบหนึ�ง ซึ�งแม้

จะดูเหมือนว่ากระแสไฟฟ้านั�นเป็นสิ�งที�สามารถเคลื�อนที�ไปได ้แต่แทจ้ริงแลว้สิ�งที�เคลื�อนที�นั�นคือ

พลงังาน แต่ตวัอะตอมที�เป็นตน้กาํเนิดนั�นมิไดเ้คลื�อนที�แต่อยา่งใด  

                                                             

 136 กิตติศกัดิ�  ปรกติ, “กฎหมายกบัการพฒันาการของสังคมไทย: จากลกักระแสไฟฟ้ามาสู่ลกัสัญญาณ

โทรศพัท,์” วารสารไทยคดีศึกษา, เล่ม 2, ปีที� 2. น. 35 , 44  (เมษายน – กนัยายน 2548).  
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บทที� 4 

ความผดิฐานลักกระแสไฟฟ้าตามกฎหมายต่างประเทศ 

 

  ในบทนี�จะไดก้ล่าวถึงแนวคิดและทฤษฎีของความผดิฐานลกัทรัพยแ์ละความผดิฐานลกั

กระแสไฟฟ้าตามกฎหมายต่างประเทศ โดยจะไดก้ล่าวถึง ความผดิฐานลกัทรัพยต์ามระบบกฎหมาย

คอมมอนลอว์เป็นลาํดับแรกซึ� งประกอบด้วยกฎหมายของประเทศอังกฤษ และกฎหมายของ

สหรัฐอเมริกา และจะได้กล่าวถึงความผิดฐานลักทรัพย์ของระบบกฎหมายซีวิลลอว์อัน

ประกอบดว้ยกฎหมายของประเทศเยอรมนี และกฎหมายของประเทศฝรั�งเศส โดยมีรายละเอียด 

ดงันี�   

 

�.� ความผดิฐานลกัทรัพย์ตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law)  

        �.�.� ประเทศองักฤษ  

  เรื� องลกัทรัพยต์ามกฎหมายของประเทศองักฤษที�ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์

สามารถพิจารณาองคป์ระกอบของความผดิได ้ดงันี�   

  (ก) การเอาไป  

   (�) ตอ้งเป็นการเอาไปจากความครอบครอง 

  คาํว่า “มกีารเอาไปจากความครอบครอง” ตามกฎหมาย Common Law โดยแทน้ั�น มี

การสืบทอดแนวความคิดมาจากสมยัแองโกลแซกซอน � แนว ไดแ้ก่135  

  �. Furtum Manifestum หมายถึง ความผิดที�ผูก้ระทาํไดล้กัเอาทรัพยข์องผูอ้ื�นไปใน

ลกัษณะล่วงล ํ�าเขา้ไปในสถานที�ที�ตนไม่มีสิทธิที�จะเขา้ไปได ้หรือในสถานที�มีผูอ้ื�นครอบครองอยู ่

และถกูจบัไดใ้นขณะกระทาํความผดิในสถานที�ดงักล่าวนั�น ต่อมาหลกัดงักล่าวไดว้ิวฒันาการเป็น
                                                             

 135 อุไรวรรณ อุดมวฒันกุล, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 5, น. �� - ��. และใน สุเนติ คงเทพ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 

4, น. �� - ��.  
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รากฐานสาํคญัของความผดิฐานลกัทรัพย ์คือ ตอ้งเป็นการแยง่เอาทรัพยไ์ปจากความครอบครองของ

ผูอ้ื�น 

  �. Breach of the Peace คือ ความผิดต่อความสงบสุขของกษตัริย ์เดิมผูก้ระทาํตอ้ง

กา้วล่วงลํ�าเขา้ไปในสถานที�ที�ตนไม่มีสิทธิเขา้ไป ไดพ้ฒันาไปเป็นแนวความคิดที�ว่า ความผิดฐาน

ลกัทรัพยน์ั�นตอ้งเป็นกรณีที�ผูก้ระทาํตอ้งแย่งเอาการครอบครองทรัพยข์องผูอ้ื�นไปโดยมิชอบ136

กล่าวคือ มุ่งคุม้ครองความสงบสุขของชุมชนมากกว่าตัวทรัพย ์ต่อมาเมื�อสังคมเปลี�ยนแปลงไป 

โดยเฉพาะอยา่งยิ�ง เศรษฐกิจการคา้อุตสาหกรรมในประเทศองักฤษขยายตวัขึ�น แนวความคิดที�มุ่ง

คุม้ครองความสงบสุขของชุมชน ก็ถกูพฒันามาเป็นการมุ่งคุม้ครองตวัทรัพยสิ์นและผูที้�เป็นเจา้ของ

หรือครอบครองทรัพยสิ์นนั�นจากการกระทาํที�ไม่ชอบในหลายรูปแบบ137 

  ความผิดฐานลกัทรัพยถ์ูกนิยามขึ�นเป็นครั� งแรก โดย Bracton ตามแนวคิดของ

กฎหมายโรมนัว่า ความผิดฐานลกัทรัพยเ์ป็นการเอาทรัพยข์องผูอ้ื�นไปโดยทุจริต ปราศจากความ

ยนิยอมของเจา้ของและโดยเจตนาขโมย138 ความผดิฐานลกัทรัพยใ์นสมยันั�นมีขอบเขตค่อนขา้งแคบ 

คือ เพียงกรณีการกระทาํโดยไม่ชอบต่อทรัพยที์�ไดม้าจากการเปลี�ยนแปลงการยึดถือทางกายภาพ

อยา่งแทจ้ริงเท่านั�น ซึ�งทาํให้ไม่ครอบคลุมถึงกรณีคนใช ้ลูกจา้ง เอาทรัพยไ์ปโดยปราศจากความ

ยนิยอมของนายจา้ง ต่อมาศาลคอมมอนลอวว์ินิจฉยัเป็นว่า หลกัในเรื�องความผดิฐานลกัทรัพยที์�มีอยู่

เดิมไม่ครอบคลุมถึงลกัษณะการกระทาํบางอย่าง จึงได้ขยายแนวคิดของ “การเอาไปจากความ

ครอบครองของผูอ้ื�นโดยไม่ชอบ” ศาลคอมมอนลอวจึ์งไดข้ยายแนวความคิดเรื�องการเอาไปจาก

ความครอบครองของผูอ้ื�นโดยไม่ชอบใหค้รอบคลุมกรณีอื�นๆ ดว้ย กล่าวคือ139  

  กรณีผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยไ์ดส่้งทรัพยข์องเขาให้อยู่ในความครอบครองของผูรั้บฝาก

ทรัพย ์เช่น นายคลงัสินค้าหรือผูข้นส่งเป็นการชั�วคราว โดยหลกัแลว้ต้องถือว่าผูรั้บฝากทรัพย ์

                                                             

 136 เฉลิมพล ช่อโพธิ� ทอง, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� ��, น. �� - ��. 

 137 LaFave and Scott, Criminal Law. (St. Paul : West Publishing Co., 1972), P. 619.  

 138 Turner, Kenny’s Outline of Criminal Law. 18th edition (Cambridge : the University Press, 1966), P. 

263. อา้งใน เฉลิมพล ช่อโพธิ� ทอง, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 18, น. ��. 

 139 Turner, Russell on Crime, 12th edition (London : Steven & Son, 1964), อา้งใน เฉลิมพล ช่อโพธิ�

ทอง, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 18, น. ��. 
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(bailee) ดงักล่าว มีความครอบครองในทรัพยที์�เจา้ของไดม้อบให ้เพราะฉะนั�นถา้ผูรั้บฝากทรัพยเ์อา

ทรัพยน์ั�นไปก็ไม่อาจถือว่าเป็นการเอาทรัพยไ์ปจากความครอบครองของผูอ้ื�นโดยไม่ชอบ ดงันั�น 

เพื�อเป็นการคุม้ครองทรัพยข์องพ่อคา้ผูม้อบทรัพยใ์หไ้ป ศาลองักฤษจึงไดล้ดความคุม้ครองของผูรั้บ

ฝากทรัพยล์ง โดยศาลองักฤษไดข้ยายหลกัการเอาทรัพยไ์ปจากความครอบครองของผูอ้ื�นโดยไม่

ชอบใหถ้ือว่า เป็นคามผดิในระดบั felony เมื�อผูรั้บฝากทรัพยไ์ดเ้ปิดทาํลายหีบห่อ และเอาทรัพยที์�

บรรจุอยูภ่ายในหีบห่อนั�นไป140  

  ต่อมาศาลได้สร้างหลกัการครอบครองตามกฎหมาย หรือ Legal or Constructive 

Possession ขึ�นมา ซึ�งมีความแตกต่างจากการควบคุมดูแลทางกายภาพตามความเป็นจริง (Actual 

Physical Control) ภายใตห้ลกัดงักล่าวเจา้ของยงัคงมีความครอบครองตามกฎหมายอยู ่แมว้่าเจา้ของ

จะไดม้อบการควบคุมดูแลทางกายภาพตามความเป็นจริงในทางทรัพยสิ์นของเขาให้กบับุคคลอื�นก็

ตาม ผูที้�มีการควบคุมดูแลดงักล่าว กฎหมายคอมมอนลอวถ์ือว่าเป็นเพียงผูดู้แลทรัพย ์(Custodian) 

ไวเ้ท่านั�น141  

  ต่อมาศาลคอมมอนลอวไ์ด้หยุดขยายขอบเขตของความผิดฐานลกัทรัพย ์และได้

บญัญติักฎหมายขึ�นมาแทน จึงเขา้สู่ยคุของการบญัญติักฎหมายขึ�น โดยเริ�มตั�งแต่ Larceny Act 1916 

ซึ�งตาม Larceny Act 1916 ไดม้ีบทบญัญติัเกี�ยวกบัความผิดฐานลกัทรัพยไ์วว้่า “ผูใ้ดบงัอาจไดม้า 

(taking) และพาเอาไป (carrying away) ทรัพยใ์ดๆ ที�สามารถถูกลกัได ้ดว้ยความตั�งใจให้เจา้ของ

ขาดความครอบครองตลอดไป ถา้และมนับงัอาจเอาไปโดยการทุจริตและปราศจากสิทธิเรียกร้อง

อนัสุจริตทั�งเจา้ของก็มิไดย้นิยอมดว้ยแลว้ ผูน้ั�นมีความผิดฐานลกัทรัพย”์142 คาํว่า “ไดม้า” (taking) 

หมายถึงว่าไดม้ีการเปลี�ยนแปลงความครอบครองดว้ย กล่าวคือ ไดท้รัพยน์ั�นดว้ยกลอุบายขู่เข็ญให้

เจา้ทรัพยก์ลวั โดยเก็บทรัพยที์�ตกไดห้รือโดยเจา้ทรัพยเ์ขา้ใจผิด ส่วนคาํว่า “พาเอาไป” (carrying 

away) หมายความว่า หยบิของนั�นเคลื�อนจากที� หรือทาํใหข้องนั�นขาดตอนจากสิ�งที�ผกูพนั กล่าวคือ 

                                                             

 140 เฉลิมพล ช่อโพธิ� ทอง, อา้งแลว้ เชิงอรรพที� ��, น. ��. 

 141 เพิ�งอา้ง, หนา้เดิม. 

 142 หลวงประเสริฐมนูกิจ, กฎหมายของประเทศแองโกลแซกซอน, พิมพ์ครั� งที� � (พระนคร : โรงพิมพ์

เพชรรัตน์, ����), น. ���. และดูใน สุเนติ คงเทพ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� �, น. �� - ��. 
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ของนั�นเขยื�อนจากที�แมแ้ต่เพียงเลก็นอ้ย ก็ไดชื้�อว่าพาเอาไปแลว้ เพียงแต่จบัหรือแตะตอ้งทรัพยน์ั�น

ยงัไม่พอที�จะเรียกว่าไดพ้าเอาไป แต่พอจะเรียกว่า “ไดม้า” (taking) เพราะผูที้�แตะตอ้งของนั�นได้

ครอบครองในขณะที�ถกูตอ้งของนั�น ถา้หยบิชามออกจากตูแ้ละวางไวบ้นพื�นแต่ยงัไม่ไดข้นไป หรือ

ยกหีบห่อจากทา้ยรถมาที�หน้ารถหรือดึงตุม้หูหลุดจากหู แต่ตุม้หูยงัติดอยู่กบัผม เหล่านี� ถือว่าเป็น

การ “พาเอาไป” แลว้ จาํเลยยอ่มมีความผดิฐานลกัทรัพย์143 

  ต่อมาในปี ค.ศ. ���� ได้ยกเลิก Larceny Act 1916 ไป และมีการบัญญัติและ

ประกาศใช ้Theft Act 1968 ขึ�นมาแทน โดยมีผลใชบ้งัคบัตั�งแต่เมื�อวนัที� � มกราคม ���� ซึ�งใน 

Theft Act 1968 ไดว้างหลกัความผดิฐานลกัทรัพยไ์วใ้นมาตรา � (�) ความว่า “บุคคลใดโดยทุจริต

เขา้ถือเอาสิทธิในทรัพยข์องผูอ้ื�นไปโดยเจตนาที�จะแย่งเอาทรัพยน์ั�นไปจากบุคคลอื�นอย่างถาวร ผู ้

นั�นกระทาํผิดฐานลกัทรัพย”์144 และกาํหนดโทษของความผิดฐานลกัทรัพยไ์วใ้นมาตรา 7 “ผูใ้ด

กระทาํความผดิฐานลกัทรัพย ์ตอ้งระวางโทษไม่เกิน 10 ปี”145  

  ตาม Theft Act 1968 นี�  ไดม้ีการเปลี�ยนแปลงถอ้ยคาํของกฎหมายเก่าใน Larceny Act 

1916 ใหม่ กล่าวคือ ตาม Theft Act 1968 คาํว่า “เอาไปโดยทุจริต” (dishonestly appropriation) มี

ความหมายเช่นเดียวกนักบั “fraudulent converts to his own use or the use of any other person” 

ทั�งนี�  เพราะคณะกรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า “fraudulent converts” นั�น เป็นคาํที�ใช้อยู่ทั�งใน

กฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญา ดงันั�น ถา้ใชค้าํว่า “dishonestly appropriation” แทน ก็จะสามารถ

ทาํความเขา้ใจแนวความคิดของความผดิฐานลกัทรัพยไ์ดดี้กว่า และการนาํเอาคาํว่า “appropriation” 

มาใชใ้นการกระทาํอนัถือว่าเป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์ทาํใหไ้ม่ตอ้งใชอ้งค์ประกอบ “tresspassory 

taking and carrying away” อีกดว้ยส่วนหนึ�ง ซึ�งมีผลใหแ้นวความคิดของความผดิฐานลกัทรัพยข์อง

                                                             

 143 เพิ�งอา้ง, หนา้เดิม. 

 144 Section 1 – (1) “A person is guilty of theft if he dishonestly appropriates property belonging to 

another with the intention of permanently depriving the other of it ; and “thief” and “steal” shall be construed 

accordingly”.  
145 Section 7 “A person guilty of theft shall on conviction on indictment be liable to imprisonment for 

a term not exceeding ten years” แหล่งเดิม. 
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องักฤษในปัจจุบนันั�นถือว่าความผดิฐานลกัทรัพยส์าํเร็จลงไดแ้มว้่าผูก้ระทาํไม่ไดพ้าเอาทรัพยน์ั�น

เคลื�อนที�เลย146 

  (2) การเอาไปตอ้งมีการแยง่การครอบครอง 

  การเอาไปตอ้งมีการแยง่การครอบครองตามกฎหมายองักฤษ การแยง่การครอบครอง

เป็นองคป์ระกอบในส่วนของการกระทาํ ซึ�งตามกฎหมายองักฤษ การแย่งการครอบครองตอ้งเป็น

การแยง่เอาไปโดยเจา้ของไม่ยนิยอม เช่น คนใชเ้ปิดประตูรับขโมยให้เขา้มา ยงัไม่เป็นการยินยอม

ใหล้กัทรัพย ์การที�เจา้ของทรัพยใ์หค้นใชเ้อาของวางบนโต๊ะเพื�อใหข้โมยหยบิเอาไป ก็ยงัไม่เป็นการ

ยนิยอมใหเ้อาทรัพยไ์ป การวางของไวโ้ดยไม่มีคนเฝ้า ไม่เป็นการยนิยอมใหล้กัทรัพย์147 แต่ถา้ถึงกบั

กรณีคนใชส่้งของใหก้บัมือขโมยหรือใหค้นใชช้กันาํใหค้นมาขโมย ถือเป็นการยนิยอมแลว้148 กรณี

ที�เจา้ของอนุญาตใหเ้อาทรัพยไ์ปโดยใชว้ิธีที�กาํหนดไว ้เช่น ขายของโดยเครื�องอตัโนมติั ผูที้�ใชสิ้�ง

อื�นหยอดลงในช่องใหข้องออกมา แลว้เอาไปเสียโดยไม่ใชเ้งินหยอดตามราคาที�กาํหนดไว ้เป็นลกั

ทรัพย์149  

   (ข) ทรัพย ์ 

           Theft Act 1968 ไดบ้ญัญติัความหมายของคาํว่า “ทรัพย”์ (Property) ในความผิดฐาน

ลกัทรัพย ์ไวใ้นมาตรา � (1) ความว่า “ทรัพย ์หมายถึง เงินและทรัพยสิ์นอื�นๆ ทั�งมวลอสงัหาริมทรัพย ์

และสงัหาริมทรัพย ์รวมทั�งสิทธิเรียกร้องและทรัพยสิ์นไม่มีรูปร่างอยา่งอื�น”150   

  จากบทนิยามดงักล่าว ความหมายของคาํว่า “ทรัพย”์ อนัเป็นวตัถุแห่งการลกัพามี

ขอบเขตกวา้งมาก แต่ทรัพยสิ์นที�เป็นวตัถุแห่งการลกัพาไดต้ามคาํนิยามนั�น ตอ้งเป็นทรัพยสิ์นที�

                                                             

 146 Griew, The Theft Act 1968 and 1978, 4th edition (London : Sweet & Maxwell, 1968), 

p. 29. อา้งใน สุเนติ คงเทพ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 4, น. �� - ��. 

 147 Smith, The law of theft. 4th edition. (London : Butter Worth, 1979), p. 9. อา้งใน จิตติ ติงศภทัิย,์ อา้ง

ไว ้เชิงอรรถที� ���, น. ����. 

 148 จิตติ ติงศภทัิย,์ อา้งไว ้เชิงอรรถที� 196, น. ����. 

 149 จิตติ ติงศภทัิย,์ อา้งไว ้เชิงอรรถที� 196, น. ����. 
150 Section 4 (1) “Property” includes money and all other property, real or personal, including thing in 

action and other intangible property.”  
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สามารถเขา้ถือเอาสิทธิได ้ทรัพยสิ์นที�ไม่มีรูปร่างดงัเช่น กระแสไฟฟ้าจะเขา้ถือเอาสิทธิไดอ้ย่างไร

นั�น คณะกรรมการแกไ้ขกฎหมายอาญาไดต้ั�งขอ้สังเกตไวว้่า จาํเป็นตอ้งแยกความผิดอนันี� ออกไป 

เพราะตามสภาพธรรมชาติของกระแสไฟฟ้าจะตอ้งถูกแยกออกไปจากคาํจาํกดัความของคาํว่า 

“ทรัพย”์ ในความผดิฐานลกัทรัพยต์ามมาตรา � (�) แห่งพระราชบญัญติันี�  ซึ�งสอดคลอ้งกบัคดี Low 

v. Blease (1975) ที�ศาลตัดสินว่า จาํเลยไม่อาจเข้าถือเอา (appropriate) ในกระแสไฟฟ้าได ้ 

กระแสไฟฟ้าจึงมิใช่ทรัพยที์�ถกูลกัเอาได ้จาํเลยไม่อาจมีความผดิโดยการยอ่งเบาเขา้ไปในเคหสถาน

และไดใ้ชโ้ทรศพัทใ์นเคหสถานนั�น151 และศาลก็ตดัสินในที�สุดว่า สิ�งใดก็ตามถา้สามารถเขา้ถือเอา

ไดแ้ลว้ และก่อใหเ้กิดการสูญเสียไปอยา่งถาวรของเจา้ของ ยอ่มเป็นทรัพยที์�อาจลกัไดต้ามความผิด

ฐานลกัทรัพย ์โดยไม่ไดม้องว่าสิ�งนั�นจะเป็นสิ�งที�มีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่าง152  

  (ค) องคป์ระกอบภายในของความผดิฐานลกัทรัพย ์ 

  องคป์ระกอบภายในของความผดิฐานลกัทรัพยต์าม Thief Act 1968 ไดบ้ญัญติัไวใ้น

มาตรา 6  คือ เจตนาพรากเอาทรัพยสิ์นนั�นไปจากผูอ้ื�นโดยถาวร (With the intention of permanently 

depriving the another of it) ความว่า  

  “(1) บุคคลซึ�งเอาทรัพยข์องผูอ้ื�นไปโดยไม่เจตนาให้ผูอ้ื�นตอ้งสูญเสียทรัพยน์ั�นโดย

ถาวรก็ถือว่ามีเจตนาพรากทรัพยน์ั�นไปจากผูอ้ื�น ถา้เขามีเจตนาปฏิบติัต่อทรัพยน์ั�นเสมือนเป็นของ

เขาเอง โดยไม่คาํนึงถึงสิทธิของผูอ้ื�น และการยืมหรือให้ยืมทรัพยน์ั�นอาจถือเป็นการปฏิบติัเสมือน

ทรัพยสิ์นของเขาเอง ถา้เป็นการยมืหรือใหย้มืในช่วงเวลาหนึ�งในลกัษณะที�ทาํให้มีค่าเท่ากบัการเอา

ไป หรือจาํหน่ายจ่ายโอนโดยเปิดเผย 

  (2) โดยไม่กระทบกระเทือนถึงลกัษณะทั�วไปใน อนุมาตรา (1) ขา้งตน้ ในกรณีที�

บุคคลซึ�งมีการครอบครองหรือควบคุม (โดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ก็ตาม) ในทรัพยสิ์นซึ�งเป็น

ของผูอ้ื�นไดโ้อนทรัพยสิ์นภายใตเ้งื�อนไขที�ตอ้งนาํกลบัมาคืนโดยที�เขาไม่อาจทาํได ้ในกรณีนี�  (ถา้

                                                             

 151 Smith & Hogan, Criminal Law, 6th edition (London : Butterworth, 1968), p. 505. 

 152 Griew, supra note 146, p. 12. 
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เขากระทาํไปเพื�อประโยชน์ตนเอง และโดยไม่มีอาํนาจ) ถือเป็นการปฏิบติัต่อทรัพยสิ์นนั�นเสมือน

ของตนเองโดยไม่คาํนึงถึงสิทธิของผูอ้ื�น”153 

  และ มาตรา 2 อนัเป็นเรื�องมลูเหตุจูงใจพิเศษ เจตนาทุจริต (Dishonestly) ความว่า 

  “(1) ในกรณีต่อไปนี�  ไม่ถือว่าผูเ้อาทรัพยสิ์นของผูอ้ื�นไปมีเจตนาทุจริต  

   (ก) ถา้ผูเ้อาทรัพยสิ์นไปเชื�อว่าเขามีสิทธิตามกฎหมายที�จะเอาทรัพยสิ์นไปจาก

ผูอ้ื�น เพื�อตนเองหรือผูอ้ื�น 

   (ข) ถา้ผูเ้อาทรัพยสิ์นไปเชื�อว่าเจ้าของไดย้ินยอม ถา้เจ้าของไดรู้้ถึงการเอาไป

หรือสภาพเช่นนั�น 

   (ค) (เวน้แต่เป็นกรณีที�ทรัพยสิ์นนั�นมาอยู่กบัผูก้ระทาํผิดในฐานะของผูดู้แล

ทรัพยสิ์นของบุคคลอื�นหรือเป็นตวัแทน) ถา้ผูเ้อาทรัพยสิ์นไปเชื�อว่าเจา้ของทรัพยน์ั�นไม่อาจหา

ทรัพยน์ั�นพบไดโ้ดยการติดตามหา  

  (2) ผูที้�เอาทรัพยสิ์นของผูอ้ื�นไปอาจถือว่ามีเจตนาทุจริต ไม่ว่าเขาจะมีเจตนาจ่ายเงิน

ค่าทรัพยน์ั�นหรือไม่”154 

                                                             
153 Section 6  - “(1) A person appropriating property belonging to another without meaning the other 

permanently to lose the thing itself is nevertheless to be regarded as having the intention of permanently 

depriving the other of it if his intention is to treat the thing as his own to dispose of regardless of the other’s 

right, and a borrowing or lending of it may amount to so treating it if, but only if, the borrowing or lending is 

for a period and in circumstances making it equivalent to an outright taking or dispose 

 (2) Without prejudice in the generality of subsection 1 above, where a person, having possession or 

control (lawfully or not) of property belonging to another, parts with the property under a condition as to its 

return which he may not be able to perform, this (if done for purpose of his own and without the other’s 

authority amounts to treating the property as his own to dispose of regardless of the another’s right”.  
154 Section 2  

“(1) A person’s appropriation property belonging to another is not to be regarded as dishonest – 

  (a) if he appropriates the property in the belief that he has in law the right to deprive the 

other of it, on behalf of himself or of a third person ; or  

  (b) if he appropriates the property in the belief that he would have the other’s consent if the 

other knew of the appropriation and the circumstances of it ; or  
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 ในเรื�องการลกักระแสไฟฟ้านั�น ไดม้ีคาํพิพากษาของศาลองักฤษที�ตดัสินเกี�ยวกบัการลกั

กระแสไฟฟ้าเกี�ยวเนื�องกบัเรื� องใชบ้ริการโทรศพัท์ไว ้คือ คดี Low v. Blease 1975155 ขอ้เท็จจริงมี

ดงันี�   

 จาํเลยไดบุ้กรุกเขา้ไปในเคหสถานแลว้โทรศพัท์ออกไปยงับา้นหลงัอื�น ต่อมาจาํเลยถูก

ฟ้องต่อศาลในขอ้หาลกักระแสไฟฟ้าในขณะที�มีการใชโ้ทรศพัท์ดงักล่าว ตามมาตรา 9(1)(b) แห่ง 

Theft Act 1968  

  ศาลชั�นตน้ตดัสินว่า จาํเลยมีความผดิฐานลกัทรัพย ์(กระแสไฟฟ้า) เพราะกระแสไฟฟ้า

เป็นทรัพยสิ์น ตามความหมายในมาตรา 4 แห่ง Theft Act 1968  ซึ�งสามารถเป็นวตัถุแห่งการลกัได ้

จาํเลยอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์  

 ศาลอุทธรณ์ตัดสินว่า การที�โดยปกติไฟฟ้าไปเลี� ยงวงจรโทรศพัท์และจําเลยได้ใช้

โทรศพัทน์ั�น จาํเลยไม่ไดม้ีการเขา้ถือเอากระแสไฟฟ้าภายในบา้นแต่อย่างใด รัฐสภาทราบดีว่าโดย

สภาพธรรมของกระแสไฟฟ้านั�นสามารถเขา้ถือเอาได ้จึงไดม้ีบทบญัญติัเฉพาะเกี�ยวกบัความผิดใน

เรื�องลกักระแสไฟฟ้าขึ�น ดงันั�น เมื�อมีบทบญัญติัเฉพาะอยูแ่ลว้ซึ�งบญัญติัไวใ้นมาตรา 13 แห่ง Theft 

Act 1968 จาํเลยไม่มีความผดิฐานลกัทรัพยใ์นเคหสถาน ตามมาตรา �(�)(b)156 ใหย้กฟ้อง157 

                                                                                                                                                                              

  (c) (except where the property came to him as trustee or personal representative) if he 

appropriate the property in the belief that the person to whom the property belongs cannot be discovered by 

taking reasonable steps. 

 (2) A person’s appropriation of property belonging to another may be dishonest notwithstanding that 

he is willing to pay for the property. 

 155 Helm, “Case and Comment,” The Criminal Law review. 513, p. 513 (September 1975). 

 156 Section 9 “A person is guilty of burglary if- 

 …(b) having entered any building or part of a building as a trespasser he steals or attempts to steal 

anything in the building or that part of it or inflicts or attempts to inflict on any person therein any grievous 

bodily harm.” 
157 Griew, supra note 146, p. 215.  
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 โดยมาตรา 13 แห่ง Theft Act 1968 บญัญติัว่า “บุคคลโดยทุจริตใชโ้ดยปราศจากอาํนาจ

หรือโดยทุจริตเป็นเหตุให้สูญเสีย หรือเปลี�ยนทิศทางการไหล ซึ�งกระแสไฟฟ้าใดๆ จะมีความผิด 

ตอ้งระวางโทษจาํคุก…”158  

 ในคดีนี�ศาลองักฤษตดัสินโดยมีขอ้เท็จจริงว่า จาํเลยไดเ้ขา้ไปในบา้นของผูเ้สียหาย จึง

ไม่ไดม้ีการแยง่การครอบครองกระแสไฟฟ้าออกมาจากความครอบครองของผูเ้สียหาย แต่ถา้หากว่า

ในคดีดังกล่าวไดฟ้้องตามมาตรา 13 แลว้ จาํเลยจะมีความผิดฐานลกักระแสไฟฟ้าได้ ซึ� งเป็น

ความผดิเฉพาะในเรื�องของการลกัลอบใชก้ระแสไฟฟ้า 

        4.1.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 คาํพิพากษาของคดีที�เกี�ยวกบัการลกักระแสไฟฟ้าที�เกิดขึ�นในประเทศสหรัฐอเมริกา มี

หลายคดี ตวัอยา่งเช่น  

 คดี People v. Menagas No 24204 วนัที� 22 ตุลาคม 1937159 ซึ�งเกิดขึ�นที�มลรัฐอิลลินอย 

โดยความหมายของคาํว่า “ทรัพย”์ อนัเป็นวตัถุแห่งการลกัพาของมลรัฐอิลลินอย หมายถึง สิ�งใดๆ ที�

มีค่า รวมทั�งอสงัหาริมทรัพยที์�เป็นที�ดิน เงิน เครื�องมือ เครื�องใชใ้นทางการคา้ ตั�ว เอกสาร ที�ทาํให้

เกิดสิทธิในสิ�งที�ไม่มีรูปร่าง เป็นตน้ ซึ�งคดีตวัอยา่งที�เกิดขึ�นที�มลรัฐอิลลินอย มีรายละเอียด ดงันี�   

 Gest Menagas ถูกฟ้องว่า ลกักระแสไฟฟ้าจาํนวน 70,601 กิโลวตัต์อาวร์ ( � กิโลวตัต์

อาวร์ มีค่า 3 เซ็น) ซึ� งเป็นของชนิดเดียวกันกับสังหาริมทรัพย ์Personal Property ของบริษัท 

Common Wealth Edison  

 จาํเลยอา้งว่า กระแสไฟฟ้าเป็นพลงังานไม่ใช่ทรัพยอ์าจเป็นวตัถุแห่งการลกัได ้และตาม

มาตรา 117 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐอิลลินอย บญัญัติว่า การลงโทษระดับกลาง

สาํหรับความผดิที�กล่าวหาในฟ้องนี� คุม้ครองการกระทาํความผิดตาม Larceny Act ซึ�งกระแสไฟฟ้า

และพลงังานไม่ใช่สงัหาริมทรัพย ์ 

                                                             
158 Section 13 “A person who dishonestly uses without due authority, or dishonestly causes to be 

wasted or diverted, any electricity shall on conviction on indictment be liable to imprisonment for a term not 

exceeding five years”  
159 People v. Menagas No 24204 367 III.330, 11 N.E.2d 403. Cited in Smith, infra note 160, p. 1.  
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 จาํเลยกล่าวอา้งว่า ในทางวิศวกรรมไฟฟ้า กระแสไฟฟ้าเป็นการเคลื�อนที�ของอิเลคตรอน 

และอิเลคตรอนนั�นเลก็มากตรวจวดัและรับรู้ไดโ้ดยในทางวิทยาศาสตร์ อิเลคตรอนนี� มีอยู่ทุกที�และ

เคลื�อนที�ตลอดเวลาอยา่งเร็วมาก และเมื�อมนัถูกเหนี�ยวนาํโดยเครื�องปั�นไฟและมีพาหนะพามนัไป 

มนัก็จะเคลื�อนที�ผา่นพาหนะแทนการเคลื�อนที�ในวงกลมและผา่นไปยงัจุดที�เราตอ้งการใช ้และเมื�อมี

การใชก้ระแสไฟฟ้า อิเลคตรอนก็จะเคลื�อนที�กลบัไปยงัเครื�องกาํเนิดกระแสไฟฟ้า (Generator) สิ�งที�

จาํเลยครอบครองอยูน่ั�นคือพลงังานนั�นเอง เพราะเมื�อพลงังานเคลื�อนที�ผ่านความตา้นทางมนัก็จะ

ปลดปล่อยพลังงานออกมา ดังนั� น สิ� งที� ก่อให้เกิดแสง หรือการหมุนพัดลม คือ พลังงาน

กระแสไฟฟ้า และสิ�งที�จาํเลยลกัไปในคดีนี� คือพลงังาน เพราะเมื�อมอเตอร์หมุน อิเลคตรอนก็จะ

เคลื�อนที�กบัเครื�องปั�นไฟ สิ�งที�จาํเลยครอบครองอยู่นั�นคือพลงังานจล (Kinetic Energy) และเมื�อ

พลงังานศกัย ์(Potential Energy) เคลื�อนที�ผ่านความตา้นทาน (Resistance) อิเลคตรอนก็จะสูญเสีย

พลงังานศกัยอ์อกมา และหน่วยวดัปริมาณการไหลของอิเลคตรอนจะวดัเป็นแอมแปร์ หน่วยวดัการ

ไหลของพลงังานวดัเป็นวตัต์ และ 1 วตัต์นั�นหมายถึงผลของแรงดนัไฟ 1 โวลท์ของกระแสไฟฟ้า

ปริมาณ 1 แอมแปร์ในหนึ�งหน่วยเวลา ดงันั�น จาํเลยเห็นว่า อิเลคตรอนเป็นเพียงส่วนประกอบของ

กระแสไฟฟ้าเท่านั� น จ ําเลยไม่ได้บริโภคอิเลคตรอนเลย เพราะมันเคลื�อนที�กับเครื� องปั�นไฟ 

(Generator) พลงังานไฟฟ้าต่างหากที�จาํเลยไดบ้ริโภคไป (Assumed)  

 ฝ่ายโจทกแ์ยง้ว่า พลงังานไฟฟ้าสามารถเคลื�อนยา้ยไดแ้ละเป็นสิ�งที�ขายให้กบัลูกคา้ได้

และสามารถวดัปริมาณได ้เหมือนกบัวดัปริมาณของสินคา้บางอยา่งที�สามารถวดัและขายออกไปได ้

และกระแสไฟฟ้าเป็นวตัถุแห่งสญัญาซื�อขายดว้ย แมว้่ามนัจะเป็นสิ�งไม่มีรูปร่าง แต่ก็อยู่ภายใตก้าร

ควบคุมของเจา้ของผูผ้ลิต และผูผ้ลิตสามารถเอาออกขายไดโ้ดยใชว้สัดุอุปกรณ์ต่อเขา้กบัจุดกาํเนิด

พลงังานไปยงัที�ต่างๆ และมนัอาจถกูเก็บไวใ้นอุปกรณ์การเก็บ เช่น การประจุไฟลงในแบตเตอรี� ได ้

ในขณะที�พลงังานที�ถกูเก็บไวใ้นส่วนอื�นนั�นก็ถกูลกัได ้ดงันั�น กระแสไฟฟ้าก็ถกูลกัไดเ้ช่นกนั  
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 ในคดีที�คลา้ยคลึงกนั ในคดี Commonwealth v. Northern Electric Light & Power Co160 

ศาลตดัสินว่า บริษทัสามารถควบคุมพลงังานและนาํออกมาใชไ้ด ้บงัคบัทิศทางได ้และเก็บรักษา

คุม้ครองไดแ้ต่เพียงผูเ้ดียว นอกจากนี�  ยงัสามารถรับรู้ไดด้ว้ยการเห็นและความรู้สึก 

 คดี People v. Wemple 129 N.Y.161 ศาลตดัสินว่า กระแสไฟฟ้าเป็นสินคา้ที�บริษทัผลิต

ขึ�นมา และปรับปรุงขึ�นมา เป็นการประดิษฐข์องบริษทัภายใตพ้ระราชบญัญติัและไดรั้บการยกเวน้

ภาษี  

 ในคดี Hetherington v. Camp Bird Mining Co.162 ตดัสินว่า กระแสไฟฟ้าเป็นผลิตภณัฑ์

ของบริษทั ถือว่าเป็นสงัหาริมทรัพย ์ 

 ในคดี Molin Water Power Co. v. Cox163  ขอ้เท็จจริงในคดีนี� มีว่า รัฐบาลไดส้ร้างเขื�อน

และได้ให้สิทธิแก่บริษทัใชพ้ลงันํ� าจากเขื�อนผลิตไฟฟ้า และเกิดขอ้โตแ้ยง้ว่า พลงังานนํ� าตกจาก

เขื�อนเป็นสงัหาริมทรัพยห์รือไม่ และศาลตดัสินว่าเป็นสงัหาริมทรัพย ์ 

  ประเด็นที�จาํเลยแยง้ว่า พลงังานกระแสไฟฟ้าไม่เป็นสงัหาริมทรัพยแ์ละไม่เป็นวตัถุแห่ง

การลกัได ้ปรากฏในคดีสิทธิในพลงังานนํ� าของบริษทั Moline Water Power นั�น ศาลตัดสินว่า 

พลงังานนํ� าตกเป็นทรัพยสิ์นเสมือนเป็นสงัหาริมทรัพย ์บริษทัสามารถเป็นเจา้ของในบริเวณที�เป็น

สดัส่วนแน่นอน ในส่วนของฐานเขื�อนที�กั�นแม่นํ� า Mississippi ใกลเ้มือง Rock Island และบริษทัได้

สร้างเขื�อนเพื�อผลิตนํ� าตกให้เกิดพลงันํ� า และอนุญาตให้คนอื�นได้เช่าใช้ประโยชน์ เมื�อบริษัท 

Moline ไดใ้ชป้ระโยชน์จากพลงันํ� านี� แลว้ ขอ้โตแ้ยง้ที�ว่าสิทธิในพลงันํ� าอนันี� เป็นสังหาริมทรัพย์

หรือไม่  แม้จะได้รับการยืนย ันจากบริษัทว่ า ถ้าหากพิจารณาจาก เรื� องผลประโยชน์ใน

อสงัหาริมทรัพยแ์ลว้ บริษทัจะไดรั้บการยกเวน้ภาษี ซึ�งแสดงใหเ้ห็นว่า บริษทั Moline ไม่ไดใ้ชพ้ลงั

นํ� าบนสิทธิของบริษทัเอง แต่บริษทัต่างๆ ที�ทาํสัญญากบับริษทั Moline เพื�อใชพ้ลงันํ� านั�นอยู่บนฝั�ง

ใกลชิ้ดกับแม่นํ� า ดงันั�น สิทธิในพลงันํ� าซึ� งถือโดย บริษทั Moline ถือว่าเป็นผูม้ีผลประโยชน์ใน

                                                             
160 Smith, “The Subject of Larceny,” American Jurisprudence, Vol. 50. 
161 Ibid. 
162 Ibid. 
163 Ibid. 
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อสงัหาริมทรัพยน์ั�น ที�พลงันํ� าไม่ไดเ้ป็น Chattel (สังหาริมทรัพย)์ ไม่ใช่ว่าพลงังานนํ� าเป็นสิ�งไม่มี

รูปร่าง ซึ�งสามารถรับรู้ไดโ้ดยผลจากการทาํงานของมนั พลงังานนํ� านี� มนัเป็นเพียงแหล่งกาํเนิด

พลงังานกล อนัเป็นทรัพยสิ์นที�สามารถซื�อขายในตลาดไดอ้ยา่งเสรีเช่นเดียวกบัผลิตภณัฑจ์ากฟาร์ม  

 ศาลเห็นว่า พลงังานนํ� าตามกฎหมายคอมมอนลอวเ์ดิมไม่อาจเป็นวตัถุแห่งการลกัได ้แต่

ปัจจุบนัไดม้ีพระราชบญัญติัคุม้ครองเช่นเดียวกบัทรัพยสิ์นรูปแบบอื�น กล่าวคือ หากไม่มีอาํนาจใน

การต่อท่อก๊าซ นํ� า และกระแสไฟฟ้า จะถูกลงโทษในระดบักลาง ตามมาตรา 117 แห่งประมวล

กฎหมายอาญาแห่งมลรัฐอิลลินอย ในปัจจุบันนี�  การใชป้ระโยชน์จากพลงันํ� าที�ถูกสร้างขึ� นบน

อสงัหาริมทรัพย ์ถือว่าเป็นผลประโยชน์บนอสงัหาริมทรัพยน์ั�น พลงังานกระแสไฟฟ้าเหมือนพลงั

นํ� าไม่อาจเป็นวตัถุแห่งการลกัตามคอมมอนลอวเ์ดิมไดก้็จริง แต่ตามพระราชบญัญติัความผดิฐานลกั

ทรัพยย์งัครอบคลุมถึงการลกัทุกๆ อย่างที�สามารถเอาไปได้ ไม่ว่าจะเป็นเงินหรือทรัพยสิ์นอื�นๆ 

หรือเอกสารแห่งสัญญาอนัเป็นเอกสารแห่งสิทธิในทรัพยสิ์น จะเห็นไดว้่า Larceny Act ภายใต้

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกามีขอบเขตการบังคับใช้กวา้งขวางกว่าคอม

มอนลอว ์และครอบคลุมถึงสังหาริมทรัพยทุ์กชนิด ไม่ว่าจะมีรูปร่างหรือไม่ก็ตาม หากเอาไปได ้

พลงังานไฟฟ้าและพลงังานนํ� าก็เป็นทรัพยสิ์นเป็นที�รับรู้กันดีว่าเป็นเหมือนคดีที�ยกตัวอย่างมา

ขา้งตน้ ในขณะที�ไดต้ดัสินในคดี Moline นั�น เป็นผลประโยชน์ในอสังหาริมทรัพย ์เพราะว่าใน

ขอ้เท็จจริงมนัสามารถแสดงใหเ้ห็นถึงความเกี�ยวพนักบัผลิตภณัฑแ์ละธรรมชาติของทรัพยสิ์นจากที�

ที�ม ันถูกผลิตขึ� นที�มีความแตกต่างกันระหว่างพลังนํ� าที�ถูกสร้างขึ� นโดยเขื�อนและนํ� าตกบน

อสงัหาริมทรัพยใ์นคดีนี�ถือว่าเป็นผลประโยชน์ของผูเ้ช่าเพื�อการสร้างพลงังานไฟฟ้า เป็นที�แน่นอน

ว่าอสงัหาริมทรัพยไ์ม่ไดถ้กูใส่เขา้ไปเพื�อผลิตไฟฟ้า แต่ว่าอุปกรณ์ทุกอย่างตลอดจนเครื�องปั�นไฟก็

ยดึติดอยูก่บัอสงัหาริมทรัพย ์ 

 นอกจากนั� น ในคดีที� เกิดขึ� นในประเทศฟิลิปปินส์ซึ� งเป็นอาณานิคมของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ตามคดี United States v. Calos 1911164 ก็ตดัสินว่ากระแสไฟฟ้าเป็นวตัถุแห่งการลกั

ได ้ 

                                                             
164 Ibid. 
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 การที�ทนายความฝ่ายจาํเลยแยง้ว่า สิ�งที�มีตวัตนจบัตอ้งไดเ้ท่านั�นที�สามารถเป็นวตัถุแห่ง

การลกัได ้ซึ�งวตัถุแห่งการลกัไดน้ั�นตอ้งเป็นสิ�งที�มีรูปร่าง เคลื�อนที�ได ้เป็นสังหาริมทรัพย ์เป็นสิ�งที�

สามารถถกูแยง่ไปจากการครอบครองได ้และมีค่าในตวัเอง แต่กระแสไฟฟ้าเป็นพลงังาน จึงขาด

คุณสมบติัดงักล่าว จึงไม่อาจเป็นวตัถุแห่งการลกัได ้ 

 ศาลเห็นว่า แมว้่ากระแสไฟฟ้าไม่มีรูปแบบ กระแสไฟฟ้าเป็นสนามแม่เหล็ก แต่มนัเป็น

สิ�งที�สามารถรับรู้ไดแ้ละสามารถทาํงานไดเ้ช่นเดียวกันกบัแก๊สที�อาจเห็นและรู้สึกได ้สามารถ

ทดสอบไดถ้ึงความมีอยูข่องมนั ไม่ว่ามนัจะมีตวัตนหรือไม่ก็ตาม แต่หากมนัสามารถเอาไปไดโ้ดย

ผูอ้ื�นที�ไม่ใช่เจา้ของ มนัก็เป็นวตัถุแห่งการลกัได ้ดงัจะเห็นไดว้่า แก๊สเป็นวตัถุแห่งการลกัไดแ้มว้่า

บทบญัญติัของกฎหมายจะบญัญติัไวไ้ม่ถึงก็ตาม กระแสไฟฟ้าก็เป็นแบบเดียวกนักบัแก๊สที�มีค่าและ

เป็นสินคา้ซื�อขายกนัไดเ้หมือนอยา่งเช่นสงัหาริมทรัพยอ์ื�นๆ และอาจเขา้ถือเอาไดโ้ดยผูอ้ื�น ซึ�งในคดี 

Woods v. People165 มีขอ้โตแ้ยง้ว่า illuminating gas เป็นวตัถุแห่งการลกัไดห้รือไม่ สุดทา้ยศาลก็

ตดัสินว่า gas ที�ไหลตามท่อเป็นวตัถุแห่งการลกัได้ การที�จาํเลยลกัต่อท่อถือว่าผิดลกัทรัพยต์าม

บทบญัญติัมาตรา 117 แห่งประมวลกฎหมายอาญา แมจ้าํเลยจะกล่าวอา้งว่ากระแสไฟฟ้าไม่อาจ

เทียบไดก้บัก๊าซ เพราะกระแสไฟฟ้าเป็นพลงังานเท่านั�น อยา่งไรก็ตาม คาํพิพากษาในคดี Woods ได้

ใหเ้หตุผลไวแ้ลว้ว่า ก๊าซเป็นสิ�งที�สามารถเอาไปได ้ มีคุณค่าทางการคา้ สามารถซื�อขายกนัได ้รับรู้

ไดโ้ดยความรู้สึก วดัปริมาณได ้และขนยา้ยจากที�หนึ� งไปยงัอีกที�หนึ� งได ้ซึ�งกรณีของก๊าซสามารถ

ใชไ้ดก้บักระแสไฟฟ้าเช่นกนั เนื�องจากกระแสไฟฟ้าก็เป็นสิ�งที�สามารถเห็นไดแ้ละถูกพาไปได ้ทั�ง

ยงัเป็นสินคา้ที�ซื�อขายกนัไดเ้หมือนสังหาริมทรัพยอ์ื�นๆ ที�อาจขนยา้ยจากที�หนึ� งไปยงัอีกที�หนึ� งได ้

ถึงแมว้่ากระแสไฟฟ้าจะไม่มีรูปร่าง แต่กระแสไฟฟ้าก็มีคุณสมบติัไม่ดอ้ยไปกว่าสงัหาริมทรัพยที์�อยู่

ภายใตพ้ระราชบญัญติันี� 166 

 ดงันั�น ศาลจึงตดัสินว่า กระแสไฟฟ้าเป็นสงัหาริมทรัพยที์�เป็นวตัถุแห่งการลกัได ้ 

 

 

                                                             
165 Ibid. 
166 Ibid. 
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�.� ความผดิฐานลกัทรัพย์ของระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law)  

  รากฐานของการใชร้ะบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) นั�น มาจากกฎหมายโรมนั ซึ�ง 

ปรากฏบันทึกเป็นลายลกัษณ์อกัษรในกฎหมายสิบสองโต๊ะ167 อนัเป็นลกัษณะของการบัญญัติ

กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรที�ประเทศที�ใชร้ะบบประมวลกฎหมายนาํมาศึกษาคน้ควา้ และเป็นแนวคิด

พื�นฐานในการร่างประมวลกฎหมายของตนเองขึ�น ในเรื�องลกัทรัพยต์ามกฎหมายโรมนันั�นปรากฏ

ถึงการกระทาํความผดิอนัเป็นการลกัทรัพยไ์ว ้� ลกัษณะ168 กล่าวคือ  

  �) การเอาไปโดยมุ่งที�ตวัทรัพย ์(Furtum Rei) ไดแ้ก่ การลกัทรัพยใ์นปัจจุบนั  

  2) การเอาไปโดยมุ่งประโยชน์ที�ไดจ้ากการใชต้วัทรัพย ์(Furtum Usus) ไดแ้ก่ กรณี

ผูก้ระทาํเอาประโยชน์ที�จะไดจ้ากการใชท้รัพยน์ั�นไป โดยเจา้ของไม่ไดอ้นุญาต ตวัอยา่งเช่น การเอา

ยานพาหนะของผูอ้ื�นไปใช ้และ 

  3) การเอาไปที�ผูเ้ป็นเจ้าของเป็นผูก้ระทําโดยเอาทรัพย์ของตนไปจากผูม้ีสิทธิยึดถือ

ครอบครองทรัพยน์ั�นโดยชอบ (Furtum Possessonis) ไดแ้ก่ กรณีเอาไปซึ�งทรัพยที์�ตนไดจ้าํนาํไว ้อนั

เป็นวิวฒันาการของความผดิฐานโกงเจา้หนี� ในปัจจุบนั  

  และต่อมาเมื�อถึงยุคกลาง การเอาไปที�เป็นความผิดฐานลกัทรัพยม์ีหลงเหลือเพียง

ประการเดียว คือ การเอาไปในลกัษณะที�มุ่งเอาตวัทรัพยน์ั�นไป (furtum rei) เท่านั�นที�ยงัคงเป็น

ความผดิฐานลกัทรัพยอ์ยูแ่ละตกทอดมาจนถึงปัจจุบนั169  

  ต่อมาในยคุที�มีการจดัทาํประมวลกฎหมายขึ�น นักกฎหมายเริ�มเปลี�ยนแนวความคิดไป

จากเดิม คือ ตอ้งการให้กฎหมายมีเอกภาพมากขึ�น กฎหมายจึงตอ้งมีความเชื�อมโยงกนัเป็นระบบ

เพราะกฎหมายเป็นศาสตร์170  ซึ�งต่อไปจะศึกษาเรื� องลกัทรัพยแ์ละความผิดเกี�ยวกบัการลกัลอบใช้

                                                             

 167 Jolowicz, Historical Introduction to the Study of Roman Law, (Cambridge : The University 

Printing House, 1971). p. 170. 

 168 Sandars. The Institutes of Justinian with English Introduction, Translation, and Notes, 7th edition 

(London : Longman, Green and Co., Ltd., 1956), p. 400. 

 169 อุไรวรรณ อุดมวฒันกุล, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� �, น. �� - ��. 

 170 เพิ�งอา้ง, น. 33.  
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กระแสไฟฟ้าจากประเทศที�ใชร้ะบบประมวลกฎหมายที�อาจกล่าวไดว้่าเป็นตน้แบบของกฎหมาย

ของประเทศอื�นๆ ทั�วโลก ไดแ้ก่ กฎหมายเยอรมนัและกฎหมายฝรั�งเศส ปรากฏรายละเอียด ดงันี�  

        4.2.1 กฎหมายเยอรมนั   

  ตามกฎหมายเยอรมนันั�น ไดบ้ญัญติัความผดิในเรื�องลกัทรัพยไ์วใ้นหมวด  9 มาตรา 242 

และบญัญติัเหตุฉกรรจไ์วใ้นมาตรา 243 ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั 

  สิ�งที�กฎหมายอาญาเยอรมนัประสงค์จะคุม้ครอง (คุณธรรมทางกฎหมาย) ในความผิด

ฐานลกัทรัพยต์ามมาตรา ���ได้แก่ กรรมสิทธิ� และการครอบครอง โดยสามารถแยกพิจารณา

องคป์ระกอบของความผดิฐานลกัทรัพยไ์ด ้ดงันี�   

  (ก) องคป์ระกอบภายนอก : การเอาไป  

  หมายถึง การทาํลายการครอบครองของบุคคลอื�นและก่อให้เกิดการครอบครองขึ�นมา

ใหม่ โดยไม่จาํเป็นว่าการครอบครองที�เกิดขึ�นใหม่จะตอ้งเป็นของผูก้ระทาํความผิดเอง171 และ

จะตอ้งพิจารณาดว้ยว่า 

   (�) มีการเอาไปจากความครอบครองของบุคคลอื�น (Fremder Gewahrsam) คือ การ

กระทาํอันเป็นการเอาทรัพยข์องผูอ้ื�นหรือทรัพย์ที�ผูอ้ื�นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไปจากความ

ครอบครองของผูที้�ยึดถือครอบครองนั�น ในลกัษณะทาํร้ายทั�งกรรมสิทธิ� และการครอบครอง ใน

ขณะเดียวกนัการกระทาํอนัเป็นการเอาไปของผูก้ระทาํจะตอ้งเป็นการก่อการครอบครองขึ�นมาใหม่

ในทรัพยที์�ถกูกระทาํนั�นดว้ย172 และการเอาไปนั�นหากเจา้ของหรือผูค้รอบครองยินยอมไม่ถือเป็น

การเอาไปแต่อยา่งใด ทั�งนี�  เพราะตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั มาตรา ��� บญัญติัว่า ผูใ้ดเอา

                                                             

 171 สุรสิทธิ�  แสงวิโรจนพฒัน์, “ความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั,” ดุลพาห, 

เล่ม �, ปีที� ��, น. ��� (มิถุนายน ����). 

 172 The act of “taking away” consists in seizure and acquisition of custody. Whether these conditions 

have or have not been fulfilled i.e. whether or not the offence of theft has been committed, depends on the 

merits of each case. See Neumann, infra note 174, p. 108. 
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ไปซึ�งสงัหาริมทรัพยข์องผูอ้ื�นดว้ยเจตนาที�จะเปลี�ยนการยึดถือเป็นของตนโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 

ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 5 ปี หรือโทษปรับ... 173 

   (�) ตอ้งมีการแยง่การครอบครองและกรรมสิทธิ�   

  การเอาไปจากการครอบครองตามกฎหมายเยอรมนัเป็นการทาํร้ายการครอบครอง

ในลกัษณะที�เป็นการก่อการครอบครองขึ�นมาใหม่ ซึ�งตามธรรมดาการครอบครองใหม่นี� เป็นของ

ผูก้ระทาํเอง174  ทั�งนี�  เนื�องจากกฎหมายเยอรมนัมองถึงองค์ประกอบของการครอบครองเป็นเรื�อง

ของการครอบครองทางกายภาพตามความเป็นจริง (Besitz) นั�นเอง175 ดงันั�น การเอาไปจากการ

ครอบครองจึงหมายถึงว่า เพียงผูก้ระทาํผดิรู้ว่าเป็นทรัพยที์�อยู่ในความยึดถือครอบครองของผูอ้ื�นก็

เป็นการเพียงพอแลว้ ไม่จาํตอ้งถึงขนาดการครอบครองในทางแพ่ง คือ อาจเป็นการเอาไปจากผูร้้าย

ที�ขโมยมาก็เป็นความผิดฐานลกัทรัพยไ์ด ้นอกจากนั�น การเอาไปตอ้งเป็นการตดักรรมสิทธิ� ของ

เจา้ของทรัพยด์ว้ย โดยกรรมสิทธิ� ตามกฎหมายเยอรมนัหมายถึง สิทธิในทรัพยสิ์นหรือสิทธิในสิ�งที�

มีรูปร่าง176 ดงันี�  การเอาทรัพยข์องผูอ้ื�นไปใชเ้พียงชั�วคราวยอ่มยงัไม่ถือว่าเป็นการตดักรรมสิทธิ� ของ

เจา้ของทรัพยแ์ต่ประการใด เพราะยงัถือว่าผูก้ระทาํผิดยงัเคารพในกรรมสิทธิ� ของผูเ้ป็นเจา้ของ

ทรัพยน์ั�นอยู่ และการกระทาํที�ผูก้ระทาํขาดเจตนาทุจริต ผูก้ระทาํย่อมไม่มีความผิดฐานลกัทรัพย ์

ตามมาตรา 242 เพราะถือว่าขาดองคป์ระกอบภายในคือมูลเหตุจูงใจโดยทุจริต เช่น นักโทษที�แหก

คุกไปไม่ถือว่ามีความผดิฐานลกัเอาเสื�อผา้ของเรือนจาํที�ใส่หนีไป177 เป็นตน้  

 

 

                                                             

 173 section 242 (1) “Whosoever takes chattels belonging to another away from another with the 

intention of unlawfully appropriating them for himself or a third person shall be liable to imprisonment not 

exceeding five years or a fine.…” 

 174 Neumann, Criminal Law, Manual of German Law, (London : Her Majesty’s Stationery Officer, 

1952), p. 108. 

 175 คณิต ณ นคร, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 5�, น. ���. 

 176 เพิ�งอา้ง, น. 133.   

 177 Neumann. Supra note 174, p. 108.  อา้งใน สุเนติ คงเทพ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 4, น. ��. 
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  (ข) องคป์ระกอบภายนอก : ทรัพย ์ 

  ความหมายของคาํว่าทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมนัในมาตรา ��� นั�น มี

ความหมายตรงกันกับความหมายของคาํว่าทรัพยใ์นประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั178 ซึ�งตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัไดบ้ญัญติัความหมายของคาํว่าทรัพยไ์วใ้นมาตรา �� โดยบญัญติัว่า 

ทรัพยต์ามกฎหมาย หมายถึง วตัถุมีรูปร่าง179 โดยเริ�มจากความรู้สึกนึกคิดของสาธารณชนทั�วไป 

ไม่ใช่ยดึถือตามความหมายซึ�งถกูแยกแยะจนละเอียดอ่อนลึกซึ�ง จะเห็นไดว้่าทรัพยใ์นทางกฎหมาย

หากพิจารณาตามความเขา้ใจของวิญ�ูชน ยอ่มหมายถึง หน่วยภาวะอย่างหนึ� งซึ�งเป็นสิ�งที�ดาํรงอยู่

ไดโ้ดยไม่ขึ�นต่อความรู้สึกนึกคิดของบุคคล หน่วยดงักล่าวเป็นเหตุที�ก่อให้บุคคลรับรู้เขา้ใจว่า สิ�ง

นั�นมีอยูเ่ป็นตวัตนแน่นอนไดโ้ดยผา่นความรู้สึกทั�วไปของเขา และเขาอาจเขา้ถือเอาไวใ้นอาํนาจได ้

ดงันั�น การวินิจฉยัว่าอะไรเป็นทรัพยห์รือไม่ก็ตอ้งดูว่าสิ�งนั�นๆ คนทั�วไปถือว่ามีตวัตนแน่นอนแลว้

หรือไม่180 ซึ�งนกักฎหมายเยอรมนัเห็นว่า สิ�งที�มีรูปร่างกินเนื�อที�เท่านั�นที�เป็นทรัพย ์หากสิ�งใดเป็นสิ�ง

ไม่มีรูปร่างแลว้สิ�งนั�นย่อมไม่อาจเป็นทรัพยต์ามความหมายของทรัพยใ์นประมวลกฎหมายแพ่ง 

มาตรา �� นี� ได้181 

   ดังนั�น ความผิดฐานลกัทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัในมาตรา ��� 

หมายถึง การเอาไปซึ�งวตัถุมีรูปร่างที�เคลื�อนที�ได ้(movable object) ที�เป็นของผูอ้ื�นดว้ยเจตนาที�ไม่

ชอบด้วยกฎหมาย ซึ� งสิ�งนั�นอาจเป็นทรัพยที์�มีรูปร่างใดๆ ก็ได้ ไม่จาํเป็นต้องมีค่าทางการเงิน

แน่นอน เช่น นํ� า ถ่านหิน แต่วตัถุที�เคลื�อนที�ไดด้งักล่าวไม่รวมถึงการเอาไปซึ�งพลงังานกระแสไฟฟ้า 

เนื�องจากกรณีดงักล่าวมีกฎหมายคุม้ครองเฉพาะเป็นพิเศษอยูแ่ลว้182 อนัจะไดก้ล่าวต่อไป  

 ในประเด็นปัญหาเรื� องการลกักระแสไฟฟ้าในเยอรมนีเกิดขึ� นก่อนที�เยอรมนีจะตั�ง

ประเทศ โดยเป็นคดีที�เกิดขึ�นในศาล โดยมีขอ้เท็จจริง ดงันี�   

                                                             

 178 คาํพิพากษาศาลสูงสุดแห่งเยอรมนั RGSt 29, 111, 20 ตุลาคม ����. 
179 Section 90 “Only corporeal objects are things as defined by law.” 

 180 Schuster, The Principle of German Civil Law, (London and New York : Stevens & Sons Ltd., 

1907), p. 58. 

 181 Ibid.  

 182 สุเนติ คงเทพ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� � , น. ��. 
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 ประเด็นปัญหาในคดีนี� มีว่า ไฟฟ้าสามารถเป็นวตัถุแห่งการลกัทรัพยห์รือยกัยอกได ้

หรือไม่183  

 ศาลชั�นตน้ตดัสินว่า การที�จาํเลยไดเ้อากระแสไฟฟ้ามาใชเ้พื�อเป็นประโยชน์แก่มอเตอร์

ของตนนั�น ศาลเห็นว่าการกระทาํดงักล่าวไม่เขา้องคป์ระกอบของความผดิฐานลกัทรัพยห์รือยกัยอก 

เพราะเหตุว่าไฟฟ้า (Elektrizität) หรือ กาํลงัไฟฟ้า (Elektrischer Strom) ไม่เป็นทรัพย ์ย่อมไม่เป็น

สงัหาริมทรัพย ์ตามมาตรา 242  มีเหตุผลสนบัสนุน ดงันี�   

 1. วิชานิติศาสตร์เขา้ใจคาํว่า “ทรัพย”์ มีความหมายทั�วไปว่า เป็นสิ�งมีรูปร่าง ซึ�งตรงกบั

ความหมายในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนี อนัเป็นองคป์ระกอบของความเป็นทรัพยต์ามประมวล

กฎหมายอาญาแห่งอาณาจกัรไรท ์(Reichstrafgesetzbuch) ดงันั�น สิ�งไม่มีรูปร่าง เช่น สิทธิ หรือสิ�งที�

เกิดขึ�นจากปัญญา กาํลงัของเครื�องจักรกล ย่อมไม่เป็นวตัถุแห่งการกระทาํผิดฐานลกัทรัพยไ์ด ้

ทาํนองเดียวกนักบัลกักระแสไฟฟ้า  

 ต่อมาศาลได้เรียกพยานผูเ้ชี�ยวชาญมาสอบถามความเห็นในเรื�องดังกล่าว ซึ�งในทาง

วิชาการไม่เห็นพอ้งตอ้งกนั เป็นที�ยติุแต่เพียงว่าเรานาํกระแสไฟฟ้ามาใชไ้ดอ้ยา่งไร   

 ศาลสูงอา้งว่า ในทางวิชาการเราเกือบจะไม่ยอมรับกนัแลว้ว่า กระแสไฟฟ้าสามารถนาํ

สิ�งเหลวๆ ผา่นไป มีแนวโนม้ที�มีความเห็นว่าไฟฟ้าไม่ใช่สิ�งที�เป็นตวัของตวัเอง แต่เป็นภาวะหรือ

สภาพ ซึ� งภาวะอนันี� ถูกนําไปไดโ้ดยผ่านสายไฟฟ้าเป็นตัวสื�อ และภาวะอนันี� สามารถเคลื�อนที�

กลบัไปกลบัมาได ้ความรู้เรื�องนี� ยงัไม่ยติุ (เนื�องจากคดีดงักล่าวไดต้ดัสินเมื�อร้อยกว่าปีมาแลว้ความรู้

ในทางวิทยาศาสตร์ในเรื� องพลังงานสมัยนั�นยงัมีน้อย) ด้วยเหตุผลข้างต้น ศาลฎีกาจึงเห็นว่า 

กระแสไฟฟ้าไม่ใช่ทรัพย ์แต่เป็นภาวะ โดยภายในภาวะนั�นมีวตัถุบางอยา่งถกูทาํใหเ้คลื�อนที�ไปดว้ย

วิธีการทางเทคนิค (ไฟฟ้าไม่ใช่วตัถุ แต่มีลกัษณะคลา้ยแรง) ไฟฟ้าเกิดขึ�นจากการเหนี�ยวนาํโดยทาง

เทคนิค การวดักระแสไฟฟ้านั�นไม่ใช่วดัจากปริมาณเนื�อสารที�ถูกใชไ้ป แต่วดัจากกาํลงัที�ถูกใชไ้ป 

ลกัษณะนี� ใชไ้ดก้บัเรื�องการถ่ายทอดกาํลงั ไม่ไดถ้่ายทอดสิ�งที�มีรูปร่าง ไม่ไดถ้่ายทอดกระแสไฟฟ้า 

ทั�งนี�  เพราะกาํลงัจะแสดงออกมาตรงจุดที�พื�นที�ของการไหลไปของกระแสไฟฟ้าถูกทาํให้แยกออก

                                                             
183 คาํพิพากษาศาลสูงสุดแห่งเยอรมนี RGSt 29, 111, 20 ตุลาคม 1896. และคาํพิพากษาของศาลสูงสุด

แห่งเยอรมนี RGSt 32, 165, 1 พฤษภาคม 1899 พิพากษาในแนวเดียวกนั. 
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จากกนั หรือในทางวิทยาศาสตร์นั�น กาํลงัจะแสดงออกมาเมื�อกระแสไฟฟ้าไหลผ่านความตา้นทาน 

ความตา้นทานคือพื�นที�รอยแยกนั�นเอง ที�กล่าวว่ากระแสไฟฟ้าถกูใส่ไวใ้นแบตเตอรี�ถกูนาํไปไหนมา

ไหนได้นั� น ส่วนประกอบทางเคมีอยู่ในนั�นต่างหาก ที� เอาไปเชื�อมต่อกับสายไฟฟ้าจะทาํให้

นาํกระแสไฟฟ้าได ้ 

 การเอากระแสไฟฟ้าตรงนี� ไปเปรียบเทียบกบัก๊าซหรือลมร้อนที�ถูกอดัไวต้ามท่อนั�นใช้

ไม่ไดไ้ม่เกี�ยวข้องกัน เพราะก๊าซหรือลมนั�น สามารถเป็นสารที�เราสามารถรับรู้ได้โดยประสาท

สมัผสั  

 เท่าที�กล่าวมาทั�งหมดศาลฎีกายงัมองไม่เห็นว่ามีความผดิพลาดในทางกฎหมายตรงไหน 

ศาลล่างกล่าวอยา่งถกูตอ้งแลว้ว่า ทรัพยต์ามความหมายของมาตรา 242 เป็นส่วนหรือเป็นส่วนของ

วตัถุที�กินพื�นที� ดงันั�น ความมีรูปร่างของวตัถุจึงถือเป็นลกัษณะที�เป็นสาระสาํคญั ซึ�งการยอมรับตรง

นี� ไม่พบเหตุผลในตวัร่างประมวลกฎหมายแพ่ง ซึ�งก็คือว่าระบบกฎหมายเอกชนที�ใชบ้งัคบัอยู่ใน

เวลานี�  (100 ปีมาแลว้) และสิ�งที�กล่าวมานี� จะไม่ถูกแตะตอ้งโดยคาํพิพากษาของศาลอาณาจกัร ซึ�ง

เป็นคาํพิพากษาที�วางหลกัอยูบ่นทรรศนะของกฎหมายแพ่ง และอา้งอิงถึงความสัมพนัธ์ในทางแพ่ง

หรือในทางเอกชน แต่ขอ้ความคิดในทางอาญาในเรื�องสงัหาริมทรัพยเ์ป็นขอ้ความคิดที�เป็นเอกภาพ

ไม่ขึ�นอยูก่บัสิ�งอื�น และเป็นขอ้ความคิดในทางกฎหมายมหาชน และขอ้ความคิดนี� ใชค้วามมีรูปร่าง

ของวตัถุเป็นเงื�อนไขตามความหมายของคาํตามธรรมชาติและใชภ้าษาของประมวลกฎหมายอาญา

เยอรมนี และข้อความคิดนี� เมื�อพิจารณาความหมายของคาํตามธรรมชาติ และเมื�อใช้ประมวล

กฎหมายอาญาของอาณาจกัรแลว้เป็นขอ้ความคิดที�ใชค้วามมีรูปร่างเป็นเงื�อนไข เหตุผลในการร่าง

ประมวลกฎหมายอาญาของปรัสเซีย (เยอรมนีเหนือ) ให้ขอ้สังเกตว่า สังหาริมทรัพยถ์ูกใชบ้ญัญติั

ชดัแจง้ในทุกๆ ร่างของกฎหมาย และเขา้ใจกนัโดยทั�วไปว่า สิ�งทีตดัสินว่าเป็นสงัหาริมทรัพยเ์ป็นขอ้

ความคิดในทางธรรมชาติไม่ใช่ขอ้ความคิดในทางแพ่ง เหตุที�แยกเอาอสังหาริมทรัพยอ์อกไปเหลือ

แต่สงัหาริมทรัพยก์็เพื�อประโยชน์แห่งความผดิฐานลกัทรัพย ์อีกดา้นหนึ� งไดแ้ยกเอาสิ�งไม่มีรูปร่าง

ออกไป สาํหรับสิ�งไม่มีรูปร่างและอสงัหาริมทรัพยเ์ป็นสิ�งที�เป็นไปไม่ไดใ้นความผิดฐานลกัทรัพย ์

(Contrectatio)  
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 ศาลสูงตั�งคาํถามขึ�นมาว่า ถา้หากว่ามาตรา 242 แห่งประมวลกฎหมายอาญาวางเงื�อนไข

เอาไวว้่า ส่วนของวตัถุซึ�งไม่ว่าวตัถุนั�นจะอยู่ในสภาพที�เป็นของแข็ง ของเหลว ก๊าซ เป็นวตัถุแห่ง

การลกัทรัพยแ์ละยกัยอกทรัพย ์(มาตรา 246) แลว้ ยอ่มถือว่าในทางกฎหมายไม่อาจตาํหนิได ้ที�ศาล

ล่างทั�งสองไดป้ฏิเสธองค์ประกอบของความผิดฐานลกัทรัพยแ์ละยกัยอกเป็นการชอบแลว้ เพราะ

กระแสไฟฟ้าไม่เป็นทั�งของแข็ง ของเหลว และก๊าซ  

 คาํถามในทางกฎหมายก็คือ ขอ้ความคิดว่าดว้ยทรัพยใ์นความหมายของมาตรา 242 และ

มาตรา 246 ตอ้งเป็นวตัถุมีรูปร่างหรือไม่ แต่ว่าคาํตดัสินที�ว่าไฟฟ้าเป็นสสาร เป็นสิ�งมีรูปร่างหรือ

เป็นเพียงแต่กาํลงั หรือเป็นการเคลื�อนไหวของส่วนที�เล็กที�สุดซึ�งเกิดขึ�นในรูปร่างภายใตเ้งื�อนไข

เฉพาะ ไม่อาจกระทาํไดโ้ดยอาศยับรรทดัฐานทางกฎหมาย แต่โดยอาศยัการวิจยัในทางวิทยาศาสตร์ 

การใหเ้หตุผลของพยานผูเ้ชี�ยวชาญที�กระทาํในศาลชั�นตน้ ให้ความเห็นว่ากรณีนี� เป็นปัญหาในทาง

วิทยาศาสตร์ ยงัไม่มีขอ้ยุติในทางวิทยาศาสตร์และมีความเห็นและทฤษฎีแตกต่างกนัอยู่มากมาย 

ดงันี�  จึงไม่อาจกล่าวโดยทั�วไปว่ากระแสไฟฟ้าเป็นสิ�งเหลว ซึ�งหมายความว่ากระแสไฟฟ้าเป็นวตัถุ

เหลว หรือวตัถุที�มีลกัษณะรูปร่างเป็นก๊าซ ถา้ศาลล่างเห็นว่ากระแสไฟฟ้าเป็นกาํลงั เป็นสภาพ หรือ

ภาวะ ที�ภายในวตัถุถูกขบัเคลื�อนไปโดยความรู้ทางเทคนิค ย่อมถือไม่ไดว้่าศาลล่างนั�นสาํคญัผิด 

ความเห็นของศาลล่างถกูตอ้งตามวิชาความรู้ในทางวิทยาศาสตร์ในวนันี�หรือไม่ (ประมาณ 100 ปีที�

แล้ว) ศาลแห่งอาณาจักรเยอรมนี โดยกฎหมายที�ใช้บังคับอยู่ในเวลานั� น ไม่อาจตัดสินได้ว่า

กระแสไฟฟ้าเป็นก๊าซหรือเป็นวตัถุมีรูปร่าง หรือไม่  

 ที�อยัการเห็นว่ากระแสไฟฟ้าอาจเป็นวตัถุแห่งการลกัทรัพยไ์ด ้โดยอา้งคาํพิพากษาของ

ศาล วนัที� 10 มีนาคม 1887 ว่า กระแสไฟฟ้าเป็นวตัถุแห่งการลกัไดน้ั�น ศาลแยง้ว่า การอา้งอิงตั�งอยู่

บนพื�นฐานของความเขา้ใจผิด ปรากฏอยู่บ่อยครั� งในทางตาํรา ในคาํพิพากษาที�อา้งอิงถึงเป็นที�

ยอมรับกนัในฐานะที�เป็นความจริงทั�วไปว่ากระแสไฟฟ้าไม่ใช่ทรัพยที์�มีรูปร่างโดยธรรมชาติ แต่

เป็นกาํลงัที�เกิดขึ�นในรูปร่างและแผก่าํลงัออกไป โดยเหตุดงักล่าว คาํถามเกี�ยวกบัความเป็นไปไดใ้น

ความผดิฐานลกัทรัพย ์ยอ่มตอ้งถือว่าเป็นไปตามคาํตดัสินของศาลล่าง คาํพิพากษาที�อยัการอา้งถึง

นั�นเป็นเรื�องที�ว่า กระแสไฟฟ้าจะถือเป็นวตัถุแห่งสัญญาจ่ายกระแสไฟฟ้าไดห้รือไม่ กล่าวอีกนัย

หนึ�งจะถือว่ากระแสไฟฟ้านั�นเป็นทรัพยต์ามความหมายของมาตรา 90 หรือไม่ คาํถามนี� ไดรั้บการ
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ยอมรับ เพราะศาลแพ่งเห็นว่า ขอ้ความคิดว่าดว้ยทรัพยต์ามบทบญัญติัเฉพาะนี�  (เรื� องซื�อขาย) ไม่

จาํกดัเฉพาะวตัถุมีรูปร่าง ดว้ยเหตุดงักล่าวการอา้งของอยัการจึงไม่เกี�ยวขอ้ง 

 คดีที�ตดัสินว่ากระแสไฟฟ้าเป็นทรัพยม์ีรูปร่าง ดว้ยเหตุดงักล่าวจึงสามารถเป็นวตัถุแห่ง

การลกัไดนี้�  ปรากฏอยู่ในคาํพิพากษาของศาลสูงแห่งมลรัฐกรุงมิวนิค เมื�อวนัที� 15 มกราคม 1895 

อยา่งไรก็ตาม การใหเ้หตุผลในคาํพิพากษานี� ไม่อาจยอมรับได ้ขอ้พิจารณาที�ว่าการวดักาํลงัไฟฟ้า

เป็นไปได ้และที�ว่ากระแสไฟฟ้าถกูนาํจากที�หนึ�งไปยงัอีกที�หนึ�งได ้ศาลล่างไดพ้ิจารณาถูกตอ้งแลว้

ในคดีนี�  นอกจากนี�  กาํลงัยงัสามารถที�จะถกูวดัไดแ้ละการนาํไฟฟ้าจากที�หนึ�งไปยงัอีกที�หนึ�ง เกิดขึ�น

โดยวตัถุมีรูปร่าง (อิเลคตรอน) ซึ� งโดยวตัถุนี� กระแสไฟฟ้าถูกนาํไปหรือมิฉะนั�นกระแสไฟฟ้าก็

สะสมอยูใ่นวตัถุมีรูปร่างนี�  ยงัไม่อาจสรุปไดว้่ากระแสไฟฟ้านั�นมีรูปร่าง ยิ�งไปกว่านั�น กรณีนี� ยงัเป็น

เรื�องของการพิจารณาขอ้เท็จจริงซึ�งศาลไม่อาจวินิจฉัยถึงประเด็นปัญหาในทางวิทยาศาสตร์ได ้ถา้

ศาลสูงชี�ถึงความหมายและความสาํคญัของกระแสไฟฟ้าในชีวิตประจาํวนั และเน้นว่าภายใตท้รัพย์

สมบติัทั�งหลาย กระแสไฟฟ้าก็มีค่าในทางการติดต่อสัมพนัธ์ อย่างไรก็ตาม เหตุผลนี� ยงัไม่อาจเป็น

เครื�องช่วยสรุปว่ากระแสไฟฟ้าเป็นทรัพยม์ีรูปร่างเพราะขอ้ความคิดเกี�ยวกบัทรัพยส์มบติัที�มีค่าใน

การติดต่อสมัพนัธก์นันั�นไม่ใช่เป็นเครื�องบ่งบอกถึงความมีรูปร่าง เนื�องจากกาํลงัหรือทรัพยสิ์นทาง

ปัญญาหรือประสิทธิผลของงานยอ่มถือเป็นทรัพยส์มบติัไดเ้ช่นกนั  

 ถา้ในทางกฎหมายมีความจาํเป็นซึ�งยอมรับกนัทั�วไปว่า การนาํเอากระแสไฟฟ้าไปใช้

โดยไม่มีสิทธิ (โดยขดัต่อกฎหมาย) ตอ้งตกอยูภ่ายใตบ้ทบญัญติัในทางอาญา ก็เป็นภารกิจของฝ่าย

นิติบญัญติัที�ตอ้งบญัญติัความผดิฐานนี� ขึ�นมา ศาลไม่อาจใชก้ฎหมายโดยเทียบเคียงสร้างบรรทดัฐาน

ทางกฎหมายเพิ�ม เพื�อให้ตรงกบักรณีนี� ได ้สาํหรับกฎหมายอาญาแลว้ย่อมถือหลกัการสูงสุดที�ว่า 

“nulla poena sine lege” คือ “ไม่มีโทษถา้ไม่มีกฎหมายกาํหนด”  

 ผลของคาํพิพากษานี� เป็นเหตุให้สถาบันรัฐสภาได้ตัดสินใจบัญญัติความผิดฐานลกั

กระแสไฟฟ้า ไวใ้นมาตรา 248 C (Theft of electrical energy) แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี 

ความว่า184 

                                                             
184 Harfst, German Criminal Law, (Germany : Rosch-Buch Scheblitz, 1998),  p. 156. 
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 (1) ผูใ้ดเอาพลงังานกระแสไฟฟ้าที�มิใช่ของตนจากแหล่งกาํเนิดไฟฟ้าหรือบริการไฟฟ้า

โดยวิธีการที�ไม่ไดมุ้่งประสงค์ที�จะทาํให้พลงังานไฟฟ้าจากแหล่งกาํเนิดไฟฟ้าหรือบริการไฟฟ้า

ลดลงอยา่งปกติ หรือโดยการลงโทษปรับ ถา้หากว่าการกระทาํนั�นไดก้ระทาํโดยมุ่งประสงคที์�จะเขา้

ถือเอาสิทธิซึ�งพลงังานกระแสไฟฟ้านั�นเขา้มาใชเ้พื�อตนโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ตอ้งระวางโทษ

จาํคุกไม่เกิน 5 ปี 

 (2) การพยายามกระทาํความผดิตามมาตรานี�สามารถลงโทษได ้

 … 

 (4) ถา้การกระทาํตามอนุมาตรา 1 ไดก้ระทาํลงดว้ยเจตนาที�มิชอบดว้ยกฎหมายเป็นเหตุ

ให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ้ื�น ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 2 ปี หรือระวางโทษปรับ การกระทาํ

ความผดินี� จะฟ้องศาลไดต่้อเมื�อไดม้ีการร้องทุกข ์185 

 นอกจากนี� ทรัพยป์ระเภทที�เป็นหลกัฐานแห่งสิทธิเรียกร้อง เช่น ตั�วรถไฟ ตั�วรถยนต ์

แสตมป์ ตั�วรับสินคา้ ฯลฯ ถือเป็นสิ�งที�มีรูปร่างตามกฎหมายอาญาเยอรมนี และเป็นวตัถุแห่งการลกั

ตามมาตรา 242 เช่น การเอาสมุดเงินฝากธนาคารไปดว้ยเจตนาจะถอนเงินออกจากบญัชีมีความผิด

ฐานลกัทรัพย ์แมว้่าจะเอาสมุดนั�นมาคืนในภายหลงัก็ตาม เหตุผลก็คือว่ากฎหมายเยอรมนียงัมี

ความรู้สึกว่าบญัชีเงินฝากธนาคารหรือสิทธิเรียกร้องนั�น เป็นทรัพยที์�มีเจา้ของ มนัมีความเป็นไปได้

ที�จะเอาไปได้186  

                                                             
185 Section 248c Theft of electrical energy  

(1) Whosoever taps the electrical energy of another from an electrical facility or installation by means 

of a conductor which is not intended for the regular withdrawal of energy from the facility or installation, shall, 

if the offence was committed with the intent of appropriating the electrical energy for himself or a third person, 

be liable to imprisonment not exceeding five years or a fine. 

(2) The attempt shall be punishable. 

… 

(4) If the offence under subsection (1) above is committed with the intent of unlawfully inflicting 

damage on another the penalty shall be imprisonment not exceeding two years or a fine. The offence may only 

be prosecuted upon request. 
186 Neumann, Supra note 174, p. 107. 
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        4.2.2 กฎหมายฝรั�งเศส 

  ตามกฎหมายอาญาของประเทศฝรั�งเศส องคป์ระกอบความผดิฐานลกัทรัพยข์องฝรั�งเศส

นั�นเหมือนกบักฎหมายของไทย กล่าวคือ การจะเป็นความผิดฐานลกัทรัพยจ์ะตอ้งประกอบดว้ย

องคป์ระกอบ ดงันี�    

  (1) มีการเอาไป 

  ก) มีการเอาไปจากความครอบครอง นักนิติศาสตร์ฝรั�งเศสเห็นว่าการเอาไปจาก

ความครอบครองนั�นมีที�มาจาก � ทฤษฎี187 ไดแ้ก่  

  - ทฤษฎีการสัมผสั (théorie de la contrectation) เพียงแต่การไดจ้บัสัมผสัก็ถือเป็น

ความผดิสาํเร็จแลว้ 

  - ทฤษฎีพาพน้ไป (théorie de lablation) คือ ตอ้งพาทรัพยที์�ตั�งอยู่นั�นไปและพาพน้

ไปจากที�นั�นแลว้จึงเป็นความผดิ 

  - ทฤษฎีการยดึถือ (théorie de l’apprehension)  

  ในความเห็นของนกักฎหมายฝรั�งเศสมีความเห็นในเรื�องดงักล่าวเป็น � ฝ่าย ไดแ้ก่ 

ฝ่ายแรกเห็นว่าการจะถือว่าเป็นการเอาทรัพยไ์ป แค่เพียงเขา้ถือเอาการครอบครองก็เป็นการเอาไป

แลว้188 ในขณะที�อีกฝ่ายเห็นว่า การเอาไปตอ้งมีการทาํใหท้รัพยเ์คลื�อนที�ก่อน (le deplacement)189 จึง

จะเป็นการเอาไป  

  ข) มีการแย่งการครอบครองและกรรมสิทธิ�  ตามกฎหมายฝรั�งเศสการทาํให้ทรัพย์

เคลื�อนที�อาจทาํไดด้ว้ยวิธีต่างๆ ไม่จาํเป็นที�ผูก้ระทาํจะตอ้งจบัตวัทรัพยถ์ือไปดว้ยมือตวัเอง190 ดงันั�น 

การที�ต่อสายไฟฟ้าเขา้มาใชใ้นบา้น ตามกฎหมายฝรั�งเศสจึงถือเป็นการลกัทรัพย ์เพราะมีการทาํให้

                                                             

 187 วารี วิชยานนท,์ “การตีความกฎหมายฝรั�งเศส,” วารสารนิติศาสตร์, เล่ม �, ปีที� �, น. ��� (ธันวาคม 

����). 

 188 จิตติ ติงศภทัิย,์ อา้งไว ้เชิงอรรถที� 196, น. ����.  

 189 จิตติ ติงศภทัิย,์ อา้งไว ้เชิงอรรถที� 196, น. 2542. 

 190 จิตติ ติงศภทัิย,์ อา้งไว ้เชิงอรรถที� 196, น. ����. 
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กระแสไฟฟ้าเคลื�อนที�มาตามสายไฟแลว้191 แมจ้ะมิไดม้ีการนาํทรัพยม์าดว้ยมือแต่อย่างใด อีกทั�ง 

กฎหมายฝรั�งเศสไม่ไดค้าํนึงถึงว่าวตัถุแห่งการลกันั�นจะตอ้งเป็นวตัถุมีรูปร่างหรือไม่ ถา้หากมีการ

เอาไปได้ย่อมถือว่าสิ�งนั�นลกัได้192 ดังนั�น การแย่งการครอบครองและกรรมสิทธิ� ตามกฎหมาย

ฝรั�งเศสนั�นไม่ไดถ้ืออยา่งเคร่งครัดว่า สิ�งที�ลกันั�นจะตอ้งมีรูปร่างหรือไม่ หากเอาไปไดแ้ลว้ย่อมลกั

ได ้และการเอาไปไม่จาํตอ้งเป็นการสมัผสัดว้ยมือ หากสิ�งนั�นไดม้าอยูใ่นความครอบครองก็เป็นการ

เอาไปซึ�งทรัพยแ์ลว้193  

  (2) ทรัพย ์

  ทรัพยต์ามความหมายในประมวลกฎหมายอาญาฝรั�งเศสนั�นแตกต่างจากเยอรมนั คือ

กฎหมายอาญาฝรั�งเศสไม่นาํเอาความหมายของคาํว่าทรัพยใ์นประมวลกฎหมายแพ่งมาใช ้คาํว่า

ทรัพยใ์นความผดิฐานลกัทรัพยน์ั�นไม่คาํนึงว่าทรัพยน์ั�นจะเป็นสงัหาริมทรัพยห์รืออสังหาริมทรัพย ์

คาํนึงแต่เพียงว่าสิ�งนั�นเคลื�อนที�ไดห้รือไม่ ถา้เคลื�อนที�ไดก้็สามารถลกัได้194 ส่วนสิ�งที�ไม่มีรูปร่าง 

เช่น สิทธิต่างๆ ความคิดต่างๆ ก็มีแนวความคิดในลกัษณะเดียวกัน กล่าวคือ อะไรที�เอาไปได้ก็

สามารถลกัได ้ซึ�งตามมาตรา ��� ตามประมวลกฎหมายอาญาฉบบัเดิมของฝรั�งเศสก่อนมีการแกไ้ข

เป็นฉบบัปัจจุบนันั�น คาํว่า Biens ในทางอาญาไม่ใช่หมายความเพียงว่าทรัพยน์ั�นมีประโยชน์แต่

เพียงอยา่งเดียว แต่ทรัพยน์ั�นมนุษยส์ามารถถือครองเป็นเจา้ของได ้พลงัธรรมชาติซึ�งมนุษยส์ามารถ

เป็นเจา้ของไดจึ้งเป็นวตัถุแห่งการลกัตามกฎหมายไดท้ั�งสิ�น ดงันั�น พลงัธรรมชาติซึ�งมนุษยส์ามารถ

เป็นเจา้ของไดย้อ่มเป็นวตัถุแห่งการลกัตามกฎหมายได ้จึงถือว่าเป็นทรัพยโ์ดยนิตินัย อนัเขา้กรณี

เป็นการลกัทรัพยไ์ด้195  

                                                             

 191 Crim. 3. Aout 1912, B., 450 D., 1913, 1, 439, s., 1931, 1, 37, note Roux; 8 janv. 1958 B., 33 J.C. 

page 1958, 11, 10546, note Celpech. อา้งถึงใน ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์, “วิจารณ์หนงัสือ,” วารสารนิติศาสตร์, เล่ม 

1, ปีที� 21 : น.121, ��� (มีนาคม 2534). 

 192 Garraud, Traité théorique et pratique du droit pénal français, 3ème edition. (Paris : Librairie du la 

société du Recueil Sirey, 1913), p. 110. อา้งถึงใน สุเนติ คงเทพ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 4, น. ��. 

 193 Ibid, p. 110. 

 194 Garraud. Supra note 192, p. 113. 

 195 Ibid. p. 113. 
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 ในเรื�องความผดิฐานลกักระแสไฟฟ้านั�น แต่เดิมไม่มีบทบญัญติัในเรื�องลกักระแสไฟฟ้า

เอาไวโ้ดยตรง ซึ�งศาลแห่งประเทศฝรั�งเศสไดเ้คยตดัสินคดีเกี�ยวกบัเรื� องนี� ไวเ้มื�อปี ค.ศ. ���� โดย

ตดัสินว่า กระแสไฟฟ้าตามความหมายในมาตรา ��� เป็น chose (ทรัพย)์ เหมือนกนักบันํ� า แก๊ส 

และไอนํ� า ดงันั�น เมื�อทาํให้กระแสไฟฟ้าผ่านการครอบครองจากเจ้าของมายงัผูล้กัได้ การเอา

กระแสไฟฟ้าของผูอ้ื�นไปใชย้อ่มเป็นความผดิฐานลกัทรัพยไ์ด้196 

 ต่อมาฝรั�งเศสไดม้ีการแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญาฉบบัใหม่ ซึ�งเป็นการลดการโตแ้ยง้

ในเรื�องการลกักระแสไฟฟ้าว่าเป็นความผดิในเรื�องลกัทรัพยห์รือไม่ โดยไดบ้ญัญติัความผิดฐานลกั

ทรัพยเ์อาไวใ้นมาตรา ���-� และความผิดฐานลกักระแสไฟฟ้าไวใ้นมาตรา ���-� ซึ�งตามมาตรา 

���-� บญัญติัว่า “ผูที้�เอาวตัถุมีรูปร่างไปโดยทุจริตและวตัถุมีรูปร่างนั�นเป็นของผูอ้ื�น มีความผดิฐาน

ลกัทรัพย”์197 และมาตรา ���-� บญัญติัไวว้่า “การเอาพลงังานของผูอ้ื�นไปโดยทุจริตถือว่าเป็นการ

ลกัทรัพย”์198  

 ในกรณีของวตัถุมีรูปร่างนั�นไม่เป็นปัญหาในการตีความว่าวตัถุมีรูปร่างนั�นเป็นทรัพย์

หรือไม่ ส่วนสิ�งไม่มีรูปร่างไม่สามารถเอาไปได้ในแง่ของการกระทาํเพราะจับต้องไม่ได้ แต่

กระแสไฟฟ้าซึ�งมีคนผลิตขึ�นเพื�อไวใ้ชส้ามารถที�จะผ่านมือและสังเกตไดจ้ากภายนอก จึงสามารถ

เอาไปไดแ้ละสามารถเป็นเจา้ของได ้จึงถือเสมือนสิ�งมีรูปร่างในความหมายของมาตรานี�  และมีคาํ

พิพากษาของศาลตัดสินว่าการเอากระแสไฟฟ้าของผู ้อื�นไปเป็นความผิดฐานลักทรัพย์199 

นอกจากนั�นยงัมีบญัญติัยืนยนัว่าการเอากระแสไฟฟ้าไปเป็นความผิดดว้ย ตามมาตรา 311-2 ดงัที�

กล่าวมาแลว้ขา้งตน้  

 
                                                             

196 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค � ตอน � และภาค �, พิมพ์ครั� งที�  � (กรุงเทพมหานคร : 

สาํนกัพิมพก์รุงสยามพริ�นติ�งกรุ๊พ, ����) น. ����. 

 197 Code Penal 1992  Article 311-1 “Theft is the fraudulent appropriation of a thing belonging to 

another person.” 

 198 Code Penal 1992 Article 311-2 “Dishonest appropriation of energy to the prejudice of another 

person is assimilated to theft.” 

 199 Crim. 3 aout 912: DP 1913. 1.439; S 1913.1. 337, note Roux.,  
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บทที� 5 

แนวทางการแก้ไขปัญหา : ความผดิฐานลักลอบใช้กระแสไฟฟ้า 

 

 ในบทที� 5 นี�  จะไดก้ล่าวถึงแนวทางการแกไ้ขปัญหาของการลกัลอบใชก้ระแสไฟฟ้า

ของผูอ้ื�น โดยจะไดก้ล่าวถึงแนวทางการแกไ้ขปัญหาดงัที�ไดย้กมาไวใ้นบทที� 2 ประกอบดว้ย นิติวิธี

ในการปรับใชก้ฎหมาย กระแสไฟฟ้าไม่ใช่ทรัพย ์คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานลกัลอบ

ใช้พลงังานไฟฟ้า เจตนาพิเศษ “โดยทุจริต” และการแยกความผิดออกเป็นฐานใหม่ ปรากฏ

รายละเอียด ดงันี�   

 

5.1 นิตวิธิีในการปรับใช้กฎหมาย    

ในการประชุมเพื�อพิจารณาร่างประมวลกฎหมายอาญาฉบบัใหม่ เพื�อใชแ้ทนกฎหมาย

ลกัษณะอาญา ร.ศ. ��� ฉบบัเดิม ไดม้ีการยกร่างบทบญัญติัความผิดเกี�ยวกบักระแสไฟฟ้าไวเ้ป็น

พิเศษแลว้200 แต่ในทา้ยที�สุดที�ประชุมไดล้งมติว่าไม่ตอ้งใส่ขอ้ความดงักล่าวลงไป เนื�องจากถือว่า

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์ีการบญัญติัความหมายในเรื�องทรัพยแ์ละทรัพยสิ์นไวอ้ยู่แลว้ 

โดยมีเจตนาใหน้าํความหมายของคาํว่าทรัพยแ์ละทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาปรับใชใ้นประมวลกฎหมายอาญาฉบบัใหม่ดว้ย เพื�อให้เป็นสากลเหมือนกบักฎหมายอาญาของ

ต่างประเทศ  

 ต่อมามีคดีเกี�ยวกบัการนาํกระแสไฟฟ้าไปใชโ้ดยไม่ชอบ เป็นคดีที�พนักงานอยัการฟ้อง

จาํเลยที� 1 ซึ�งไดน้าํสายไฟจากในบา้นของตนต่อพ่วงเขา้กบัสายเมนของการไฟฟ้ากรุงเทพฯ และได้

                                                             
200 ร่างประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 “กาํลงัแรงไฟฟ้าและกาํลงัแรงอื�นใดอนัมีราคาและยดึถือเป็น

เจา้ของได ้ใหถ้ือเป็นทรัพยต์ามความหมายของหมวดนี� ” โปรดดู รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณา

แกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา ครั� งที� 366/367/2485 วนัที� 24 กนัยายน 2485. 
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นาํไฟฟ้าที�ต่อพ่วงมาใชเ้พื�อใหแ้สงสว่างและใชเ้ล่นวิทย ุโดยคดีนี�พนกังานอยัการขอให้ศาลลงโทษ

จาํเลยฐานลกัทรัพย ์ตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. ��� เนื�องจากเป็นการกระทาํความผิดใน

ระหว่างใช้กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. ��� แต่เมื�อคดีดงักล่าวขึ�นถึงศาลฎีกา ประมวลกฎหมาย

อาญาฉบับใหม่ได้มีผลใช้บังคับแลว้ จาํเลยที� � จึงอา้งฎีกา โดยอาศยับทบัญญัติตามประมวล

กฎหมายอาญาฉบบัใหม่ที�ไม่มีนิยามศพัทค์าํว่า “ทรัพย”์ เหมือนในกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. ��� 

และไม่มีบทบญัญติัเรื�องการลกักระแสไฟฟ้าเอาไวเ้ป็นพิเศษ ตามคาํพิพากษาศาลฎีกาที� ���/���� 

(ประชุมใหญ่) ดงักล่าว จาํเลยที� � จึงฎีกาว่า การกระทาํของจาํเลยที� � เป็นความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญาหรือไม่ เนื�องจากประมวลกฎหมายอาญาฉบบัใหม่ไม่มีบทนิยามคาํว่าทรัพยแ์ลว้ ศาล

ฎีกาโดยมติที�ประชุมใหญ่จึงตอบฎีกาของจาํเลยที� � ตามที�ศาลชั�นตน้รับฎีกาขอ้นี� ว่า การกระทาํของ

จาํเลยผดิฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ��� หรือ ��� ได ้อนัเป็นการอธิบายหรือ

ตอบขอ้สงสยัของจาํเลยที� � เท่านั�น จึงไม่ปรากฏถึงเหตุผลในคาํพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าวว่าเหตุใด

ศาลจึงเห็นว่ากระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย ์หรือวตัถุมีรูปร่าง หรืออยา่งไร การลกักระแสไฟฟ้าจึงถือเป็น

ความผดิฐานลกัทรัพยไ์ด ้และจากการศึกษาก็พบว่า คดีที� ���/���� (ประชุมใหญ่) ไดล้งโทษจาํเลย

ที� � ตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. ��� ไม่ไดล้งโทษจาํเลยตามประมวลกฎหมายอาญาฉบบัใหม่

แต่อยา่งใด จึงเป็นเสมือนการวางแนวตีความเอาไวล้่วงหนา้ จะเห็นไดว้่าคาํพิพากษาศาลฎีกาไม่ใช่

กฎหมาย เป็นเพียงตวัอยา่งของการตีความ แต่การพิจารณาพิพากษาคดีต่อๆ มากลบัใชค้าํพิพากษา

ดงักล่าวมาพิจารณาตดัสิน ทาํใหดู้จะกลายเป็นการพิจารณาตดัสินแบบกฎหมายในระบบ Common 

Law ทั�งๆ ที�ประเทศไทยใชร้ะบบประมวลกฎหมาย หรือ Civil Law คาํพิพากษาศาลฎีกาฉบับ

ดังกล่าวส่งผลให้เกิดข้อถกเถียงกันของนักวิชาการและนักกฎหมาย โดยมีความเห็นแบ่งแยก

ออกเป็น � ฝ่าย คือ ฝ่ายที�เห็นดว้ยกบัคาํพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าวว่ากระแสไฟฟ้าสามารถลกัไดต้าม

ความผดิฐานลกัทรัพย ์และฝ่ายที�ไม่เห็นดว้ย ทั�งนี�  ไดม้ีการเรียกร้องใหม้ีการบญัญติัความผดิในเรื�อง

ของการเอาไปซึ�งกระแสไฟฟ้าและพลงังานอื�นๆ ใหช้ดัแจง้ เหมือนดงัเช่นกฎหมายของต่างประเทศ 

อาทิ ประเทศเยอรมนี ประเทศองักฤษ เป็นตน้ จะเห็นไดว้่าปัญหาเรื�องการเอาไปซึ�งกระแสไฟฟ้านี�  

ไม่ว่าจะเป็นประเทศที�ใชก้ฎหมายในระบบ Common Law หรือ ระบบ Civil Law ก็เคยประสบ

ปัญหานี�มาแลว้ทั�งสิ�น โดยต่างก็ไดห้าทางออกในปัญหานี� ในเวลาต่อๆ มา ในรูปแบบแตกต่างกนัไป 
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แต่ก็ถือว่ามีการพฒันาเป็นรูปธรรมขึ�น สาํหรับในประเทศไทยนั�น ปัญหาดงักล่าวถือเป็นปัญหา

ยดืเยื�อมานาน แต่ยงัไม่มีการปรับแกไ้ขแต่อยา่งใด เพียงแต่นาํคาํพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าวมาตดัสิน 

และยงัมีการนาํคาํพิพากษาของศาลมาใชเ้ป็นหลกัในการตดัสินคดีเกี�ยวกบัการลกัลอบใชโ้ทรศพัท์

ต่างๆ ออกมาอีก ซึ�งไม่น่าจะถกูตอ้ง ดว้ยเหตุว่าเป็นการฝ่าฝืนหลกัไม่มีความผิดโดยไม่มีกฎหมาย 

หรือหลกัไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย เพราะการพิจารณาตดัสินดงัที�ศาลฎีกาตดัสินนั�นถือเป็นการ

ตีความโดยเทียบเคียงบทกฎหมายที�ใกลเ้คียงอย่างยิ�ง ซึ� งเป็นการขยายการใช้บทบัญญัติแห่ง

กฎหมายเกินไปกว่ากรอบแห่งกฎหมายนั�นๆ201 ดว้ยเหตุนี�  จึงถึงเวลาที�จะตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไว้

โดยเฉพาะในปัญหานี� เป็นลายลกัษณ์อกัษรเสียที   

 นอกจากนี�  จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศพบว่า ในบางประเทศเห็นว่ า 

กระแสไฟฟ้าเป็นพลงังาน จึงไม่เป็นวตัถุมีรูปร่างอนัจะลกัไปได ้จึงมีกฎหมายขึ�นเป็นพิเศษบญัญติั

ไวอ้ย่างชัดแจง้ ในความผิดฐานเอาพลงังานของผูอ้ื�นไปใช้โดยไม่มีสิทธิ เช่น ประเทศเยอรมนี 

ประเทศสวิตเซอร์แลนด ์ประเทศสเปน หรือประเทศฝรั�งเศส ที�ไดบ้ญัญติัในประมวลกฎหมายอาญา

ฝรั�งเศส ค.ศ. ���� ว่า การเอาพลงังานของผูอ้ื�นไปใช้โดยไม่ไดรั้บอนุญาต ให้ถือเป็นความผิด

เช่นเดียวกบัความผดิฐานลกัทรัพย ์หรือประเทศญี�ปุ่นที�ไดบ้ญัญติัใหก้ระแสไฟฟ้าถือเป็นทรัพยที์�ลกั

ได ้เป็นตน้  

 

5.2 กระแสไฟฟ้าไม่ใช่ทรัพย์ 

 จากคาํนิยามและการศึกษาลักษณะของไฟฟ้าและกระแสไฟฟ้า พบว่า ไฟฟ้าเป็น

พลงังานชนิดหนึ�งซึ�งเกิดจากการแยกตวัออกมาของโปรตอน (อณูบวก) และอิเลก็ตรอน (อณูลบ)202 

หรืออนุภาคอื�น203 โดยมีการถ่ายทอดความต่างศกัยท์างพลงังานไฟฟ้าโดยต่างผลกัและดนักนั204 ไป

                                                             
201 หยดุ แสงอุทยั, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 15, น. 64 - 65. 

 202 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� ��, น. ���. 
203 ราชบณัฑิตยสถาน, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 134, น. 863. 

 204 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� ��, น. ���. 
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ยงัอะตอมขา้งเคียงต่อกนัไปเรื�อยๆ ทาํใหเ้กิดพลงังานไหลหนุนเนื�องเป็นกระแสไฟฟ้าขึ�น เป็นส่วน

สาํคญั ซึ�งต่างผลกัและดนักนัทาํให้เกิดเป็นพลงังาน โดยทั�งอะตอมและอิเล็กตรอนไม่ไดเ้คลื�อนที�

ไปตามกระแสไฟฟ้าที�ไหลไปดว้ย205 ดงันั�น เมื�อไฟฟ้าเป็นเพียงพลงังานอนัไม่ใช่วตัถุอนัมีทั�งรูป

และร่าง อีกทั�งยงัไม่สามารถจบัตอ้งสัมผสัไดด้ว้ยวิธีปกติ ไฟฟ้าจึงไม่ใช่ทรัพยต์ามคาํจาํกดัความ

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 137 จึงไม่อาจ “เอาไป” ได้ตามความหมายของ

ความผดิฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา  

 ดว้ยเหตุดงักล่าว กระแสไฟฟ้าจึงไม่ใช่ทรัพยต์ามความหมายของประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์ฉะนั�นจึงไม่อาจถูกลกัไปไดต้ามประมวลกฎหมายอาญา ประกอบกบัคุณธรรมทาง

กฎหมายหรือสิ�งที�กฎหมายมุ่งจะคุม้ครองในเรื�องดงักล่าวมิใช่เป็นการคุม้ครองกรรมสิทธิ� หรือสิทธิ

ครอบครองในตวัทรัพย ์แต่เป็นการคุม้ครองสิทธิในการใชป้ระโยชน์ของพลงังานหรือกระแสไฟฟ้า 

ประกอบกับในประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายพิเศษอื�นก็ไม่มีฐานความผิดอื�นใดที�จะมา

ลงโทษผูก้ระทาํความผิดในลกัษณะดงักล่าวในทางอาญาไดเ้ลย ทาํไดเ้พียงให้ชดใชใ้นทางแพ่ง

เท่านั�น ดงันั�น จึงเห็นควรใหม้ีการบญัญติัความผดิในเรื�องดงักล่าวขึ�นมาเป็นเรื�องเฉพาะ โดยไม่นาํ

ความผดิฐานลกัทรัพย ์ตามมาตรา 334 หรือ 335 มาพิจารณา 

 

5.3 คุณธรรมทางกฎหมายของความผดิฐานลกัลอบใช้พลงังานไฟฟ้า 

 จากข้อมูลที�ศึกษามาพบว่ า โดยปกติองค์ประกอบในความผิดฐานลักทรัพย ์

องคป์ระกอบขอ้หนึ�งที�สาํคญัของความผิดฐานลกัทรัพย ์คือ การเอาไปโดยมุ่งที�ตวัทรัพย ์และการ

เอาไปนั�นตอ้งเป็นการตดักรรมสิทธิ� หรือสิทธิครอบครองของเจา้ของเดิม ตามหลกักฎหมายโรมนั 

furtum rei หรือ การเอาไปโดยมุ่งที�ตวัทรัพย ์แต่การใชก้ระแสไฟฟ้าหรือคลื�นสัญญาณต่างๆ เป็น

เพียงการใชสิ้�งเหล่านี� โดยไม่ไดรั้บอนุญาตและไม่ใหเ้จา้ของนั�นรู้ว่าตนไดแ้อบใชก้ระแสไฟฟ้าหรือ

คลื�นสัญญาณของเขาอยู่ โดยเจ้าของยงัสามารถใช้กระแสไฟฟ้าหรือคลื�นสัญญาณของตนได้

ตามปกติมิไดเ้ป็นการตดักรรมสิทธิ� หรือสิทธิครอบครองไป  เพียงแต่ผลเสียที�เกิดขึ�นคือ เจา้ของตอ้ง

                                                             

 205 กิตติศกัดิ�  ปรกติ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� ���, น. ��. 
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เสียค่าใชจ่้ายในส่วนที�ตนมิไดใ้ชจ้ริงเท่านั�น ซึ�งแตกต่างจากการลกัทรัพยที์�เจา้ของไม่สามารถนาํ

ทรัพยน์ั�นมาใชป้ระโยชน์ได ้เมื�อทรัพยน์ั�นไดถ้กูลกัเอาไป เพราะเจา้ของถูกตดักรรมสิทธิ� หรือสิทธิ

ครอบครองในทรัพยน์ั�นไป  

 นอกจากนั�น ตามหลกักฎหมายโรมนัไดป้รากฏถึงการกระทาํอนัเป็นการลกัทรัพย ์หรือ 

Furtum ไว ้3 ประการ ไดแ้ก่ 1. การเอาไปโดยมุ่งที�ตวัทรัพย ์(Furtum Rei) ไดแ้ก่ ความผิดฐานลกั

ทรัพย ์ 2. การเอาไปโดยมุ่งประโยชน์ที�ไดจ้ากการใชต้วัทรัพย ์(Furtum Usus) อนัไดแ้ก่การเอา

ยานพาหนะของผูอ้ื�นไปใชโ้ดยไม่ชอบ และ 3. การเอาไปที�ผูเ้ป็นเจา้ของเป็นผูก้ระทาํโดยเอาทรัพย์

ของตนไปจากผูม้ีสิทธิยดึถือครอบครองทรัพยน์ั�นโดยชอบ (Furtum Possessonis) อนัเป็นที�มาของ

ความผดิฐานโกงเจา้หนี� 206 ฉะนั�น เมื�อไม่ปรากฏว่าการลกัลอบใชก้ระแสไฟฟ้าเขา้องคป์ระกอบเรื�อง

ลกัทรัพย ์(Furtum) ตามหลกักฎหมายโรมนัใดๆ เลย การที�ศาลฎีกาพิพากษาลงโทษการลกัลอบใช้

กระแสไฟฟ้าหรือสญัญาณโทรศพัทข์องผูอ้ื�นว่าเป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์ย่อมไม่ถูกตอ้งตามหลกั

กฎหมายดงักล่าว   

 และเนื�องดว้ยสิ�งต่างๆ เหล่านี� ไม่เป็นวตัถุแห่งการลกัตามกฎหมายเรื�องลกัทรัพย ์แต่สิ�ง

เหล่านี�อาจถกูลกัลอบใชไ้ด ้เนื�องจากเป็นการใชพ้ลงังานไฟฟ้า โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากผูม้ีสิทธิใน

การใช ้ดว้ยเหตุผลดงักล่าว จึงเห็นควรไม่ใชค้าํว่า “ลกั” กระแสไฟฟ้าในความผิดฐานดงักล่าว เพื�อ

ป้องกนัมิใหส้บัสนกบัความผดิฐานลกัทรัพย ์เห็นสมควรใชค้าํว่า “ลกัลอบใช”้ แทน   

 

5.4 เจตนาพเิศษ “โดยทุจริต”  

 การบญัญติัใหค้วามผดิฐานลกัลอบใชก้ระแสไฟฟ้านั�นควรมีเจตนาพิเศษ “โดยทุจริต” 

ดว้ย เนื�องจากตามองคป์ระกอบภายในของความผดิฐานลกัทรัพยไ์ดม้ีการบญัญติัเจตนาพิเศษ “โดย

ทุจริต” ไวด้ว้ย โดยเจตนาพิเศษดงักล่าวทาํให้ความผิดฐานลกัทรัพยต่์างกบัความผิดฐานทาํให้เสีย

ทรัพย ์กล่าวคือ การเอาไปที�จะเป็นความผิดฐานลกัทรัพยไ์ดน้ั�นจะตอ้งเป็นการเอาไปโดยทุจริต 

กล่าวคือ เป็นการเอาทรัพยน์ั�นไปโดยแสวงหาประโยชน์อนัมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายสาํหรับ
                                                             

206 อุไรวรรณ อุดมวฒันกุล, อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 5, น. 31-32.  
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ตนเองหรือผูอ้ื�นกับทรัพยน์ั�น ซึ� งถา้หากเป็นการเอาไปเฉยๆ หรือเอาไปเพื�อทาํลายก็จะไม่เข้า

องคป์ระกอบ “โดยทุจริต” ดงักล่าว ถา้เป็นเช่นนั�นแลว้จะเป็นการทาํให้เสียทรัพย ์จึงเขา้ข่ายเป็น

ความผดิฐานทาํใหเ้สียทรัพยแ์ทน ดงันั�น ในเรื�องของการลกัลอบใชก้ระแสไฟฟ้าก็เช่นกนั เพื�อให้

เกิดความชดัเจนจึงเห็นควรบญัญติัใหม้ีเจตนาพิเศษ “โดยทุจริต” ไวใ้นความผดิฐานนี� ดว้ย กล่าวคือ 

ผูก้ระทาํต้องลกัลอบใชก้ระแสไฟฟ้า มิใช่เพียงต่อสายไฟแลว้เอาไปโยนทิ�งขวา้ง เพื�อกลั�นแกลง้

เจา้ของสิทธิในกระแสไฟฟ้าใหจ่้ายเงินเพิ�มขึ�น  

 

5.5 การแยกฐานความผดิ  

ดังที�กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานลักลอบใช้

กระแสไฟฟ้าแตกต่างจากความผดิฐานลกัทรัพย ์ดงันั�น เมื�อความผดิดงักล่าวมีลกัษณะที�แตกต่างกนั 

จึงเห็นควรบญัญติัเพิ�มฐานความผดิลกัลอบใชก้ระแสไฟฟ้าขึ�นเฉพาะอีกมาตราหนึ� ง โดยให้อยู่ใน

ประมวลกฎหมายอาญา ลกัษณะ �� ความผดิเกี�ยวกบัทรัพย ์และให้บญัญติัต่อจากความผิดฐานลกั

ทรัพยต์ามมาตรา 334 เป็น มาตรา 334/1 โดยเสนอใหค้วามผดิฐานลกัลอบใชก้ระแสไฟฟ้ามีเนื�อหา

สาระของความผดิดงัต่อไปนี�   

 “ผูใ้ดโดยทุจริตลกัลอบใชพ้ลงังานไฟฟ้าจากแหล่งกาํเนิดไฟฟ้าหรือวงจรไฟฟ้าของ

ผูอ้ื�น  ตอ้งระวางโทษ...” 

และแมปั้จจุบนัจะมีโรงผลิตไฟฟ้าที�ดาํเนินการโดยบริษทัเอกชน อย่างไรก็ดี กิจการ

ดงักล่าวเป็นการดาํเนินการตามสญัญาสมัปทานที�ไดจ้ากภาครัฐ เอกชนเพียงเขา้มาร่วมลงทุนในรูป

ของผูผ้ลิตไฟฟ้ารายเล็ก (Small Power Producer) หรือ SPP และผูผ้ลิตไฟฟ้าอิสระ (Independent 

Power Producer)207  นอกจากนั�น กระแสไฟฟ้าถือเป็นสาธารณูปโภคพื�นฐานสําคัญ ที�มีส่วน

เกี�ยวขอ้งกบัความเป็นอยูข่องประชาชนและการพฒันาประเทศ  ดงันั�น การลกัลอบใชไ้ฟฟ้าของผู ้

หนึ�งผูใ้ดยอ่มถือเป็นเรื�องร้ายแรง  จึงเห็นควรใหค้วามผดิดงักล่าวจดัอยูใ่นความผดิอาญาแผน่ดิน  

                                                             
207 สมาคมผูผ้ลิตไฟฟ้าเอกชน, “ประวตัิความเป็นมา สมาคมผู ้ผลิตไฟฟ้าเอกชน,”   สืบคน้เมื�อ 21 

มกราคม 2560. จาก http://www.appp.or.th/about.php. 
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บทที� 6 

                                          บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

6.�  บทสรุป 

คาํพิพากษาศาลฎีกาที� ���/���1 ซึ�งวินิจฉยัโดยที�ประชุมใหญ่ศาลฎีกา พิพากษาว่า การ

ลกักระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ��� หรือ ��� 

แลว้แต่กรณี การวินิจฉยัดงักล่าวยอ่มขดักบัหลกักฎหมายเนื�องจากประมวลกฎหมายอาญาไม่ไดใ้ห้

คาํจาํกดัความของคาํว่า “ทรัพย”์ ไว ้ดงันั�น จึงตอ้งนาํความหมายของคาํว่า “ทรัพย”์ ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ มาตรา ��� ที�บญัญติัว่า “ทรัพย ์หมายความว่าวตัถุมีรูปร่าง” มาใช ้เมื�อ

กระแสไฟฟ้าเป็นเพียงพลงังานชนิดหนึ�ง ไฟฟ้าจึงไม่ใช่วตัถุอนัมีทั�งรูปและร่าง อีกทั�งยงัไม่สามารถ

จบัตอ้งสมัผสัไดโ้ดยวิธีปกติ ไฟฟ้าจึงไม่ใช่ทรัพยต์ามความหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์ดว้ยเหตุดงักล่าวเมื�อมีการใชห้รือต่อพ่วงไฟฟ้าของผูอ้ื�นโดยไม่ไดรั้บอนุญาตเกิดขึ�น การ

กระทาํจึงไม่ครบองคป์ระกอบภายนอกในส่วนของวตัถุแห่งการกระทาํในความผิดฐานลกัทรัพย ์

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ��� หรือ ��� แลว้แต่กรณี   

ดงันั�น เมื�อการใชห้รือต่อพ่วงไฟฟ้าของผูอ้ื�นโดยไม่ไดรั้บอนุญาตไม่เป็นความผิดฐาน

ลกัทรัพย ์อีกทั�งองค์ประกอบหนึ� งของการจะลกัเอาทรัพยไ์ปได้นั�น การเอาไปต้องเป็นการตัด

กรรมสิทธิ� หรือสิทธิครอบครองของเจา้ของเดิม แต่การใชห้รือต่อพ่วงไฟฟ้านั�น เจา้ของไฟฟ้าที�ถูก

แอบใชห้รือต่อพ่วงไปยงัสามารถใชอ้ยู่ไดด้งัเดิม เพียงแต่ทาํให้เจา้ของไฟฟ้าอาจตอ้งเสียค่าใชจ่้าย

เพิ�มมากขึ�นในเป็นส่วนที�ตนไม่ไดใ้ช ้ซึ�งแตกต่างจากกรณีลกัทรัพยที์�เมื�อทรัพยถ์กูลกัไปจะส่งผลให้

เจา้ของไม่สามารถนาํทรัพยน์ั�นๆ มาใชป้ระโยชน์ได ้เมื�อพิจารณาแลว้ว่าไฟฟ้าไม่ใช่วตัถุแห่งการลกั

ตามความผดิฐานลกัทรัพย ์และเป็นสิ�งที�ไม่อาจลกัได ้ดงันี�  จึงเห็นควรใชค้าํว่าลกัลอบแทนคาํว่าลกั  

เนื�องจากแมไ้ฟฟ้าจะไม่สามารถลกัเอาไปได ้แต่ไฟฟ้าสามารถถกูลกัลอบใชไ้ด ้ 
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หากเป็นกรณีการเชื�อมต่อสายไฟของผูอ้ื�นแลว้ไม่นาํไปใชป้ระโยชน์ เพียงแต่ต่อแลว้ทิ�ง

ขวา้งเสีย เจตนาเพียงเพื�อกลั�นแกลง้เจา้ของสิทธิในกระแสไฟฟ้าใหต้อ้งจ่ายเงินมากขึ�น กรณีดงักลา่ว

ย่อมไม่อาจเป็นการลกัลอบใชก้ระแสไฟฟ้าได ้ดังนั�น เพื�อให้เกิดความชดัเจนยิ�งขึ� น จึงเห็นควร

บญัญติัเจตนาพิเศษ “โดยทุจริต” ไวใ้นความผดิฐานดงักล่าวดว้ย  

ดงันั�น เพื�อไม่ให้เกิดปัญหาและความสับสน จึงเห็นควรบัญญติัเรื� องดังกล่าวไวเ้ป็น

ความผิดฐานใหม่ที�แยกออกมาจากความผิดฐานลกัทรัพย ์โดยให้เพิ�มในลกัษณะ �� ความผิด

เกี�ยวกบัทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายอาญา โดยให้ต่อจากความผิดฐานลกัทรัพย ์มาตรา ��� เป็น

มาตรา ���/�  

 

6.2  ข้อเสนอแนะ 

เพื�อเป็นการแกไ้ขปัญหาการลกัลอบใชก้ระแสไฟฟ้าของผูอ้ื�นโดยไม่ชอบ และเพื�อรองรับ

วตัถุแห่งการกระทาํ จึงเห็นควรแกไ้ขเพิ�มเติมประมวลกฎหมายอาญา ดงันี�   

1) ควรแกไ้ขเพิ�มเติมฐานความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาขึ�นใหม่ เพื�อใหค้รอบคลุมถึง

การลกัลอบใชพ้ลงังานไฟฟ้า โดยใหเ้พิ�มมาตรา ���/� ความผดิฐานลกัลอบใชก้ระแสไฟฟ้า ต่อจาก

ความผดิฐานลกัทรัพย ์ตามมาตรา ���  

�) ควรแกไ้ขเพิ�มเติมฐานความผิดของการลกัลอบใชก้ระแสไฟฟ้า โดยให้มีเนื�อหาสาระ

ของความผิดว่า  “ผูใ้ดโดยทุจริตลกัลอบใชพ้ลงังานไฟฟ้าจากแหล่งกาํเนิดไฟฟ้าหรือวงจรไฟฟ้า

ของผูอ้ื�น  ตอ้งระวางโทษ...” 

3) ควรกาํหนดใหฐ้านความผดิดงักล่าวเป็นความผดิอาญาแผน่ดิน 
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ประวตัผิู้เขียน 
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