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บทคัดย่อ 

วิทยานิพนธ์น้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงการตรวจสอบคน้หาความจริงคดียาเสพติดศึกษา

กรณีการครอบครองไวเ้พื่อจ าหน่ายและจ าหน่าย  เน่ืองจากการคน้หาความจริงในคดียาเสพติดมี

ความส าคญัมากเพราะน ามาใชพ้ิสูจน์ความผิด ความบริสุทธ์ิของจ าเลยและยงัน าไปใชใ้นกระบวนการ

ก าหนดโทษ จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งกระท าดว้ยความถูกตอ้งชอบธรรม เพราะการด าเนินคดีอาญากบั

บุคคลใดถือเป็นการลิดลอนสิทธิเสรีภาพของบุคคล ฉะนั้นแลว้ก่อนจะตดัสินลงโทษผูก้ระท าความผดิ

จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งรู้ถึงเจตนาท่ีแทจ้ริงของผูก้ระท าความผิดเสียก่อนจึงจะสามารถลงโทษ

ผูก้ระท าความผดิไดอ้ยา่งเหมาะสม 

จากการศึกษาพบว่า ประเทศในกลุ่มซีวิลลอว ์เช่น ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  ประเทศ

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ต่างกใ็ชร้ะบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ หนา้ท่ีในการคน้หาความจริงเป็น

หนา้ท่ีของศาล ส่วนพนกังานอยัการและเจา้หนา้ท่ีต ารวจจะเป็นผูร้วบรวมพยานหลกัฐานก่อนฟ้องคดี 

โจทก์และจ าเลยจะท าหน้าท่ีเป็นเพียงผูก้ระตุ้นในการสืบพยาน ในการด าเนินคดียาเสพติดก็เป็น

เช่นเดียวกนัเพราะทั้ง 2 ประเทศต่างไม่มีการก าหนดกฎหมายยาเสพติดข้ึนมาใชโ้ดยเฉพาะ อีกทั้งการ

พิจารณาเจตนาของจ าเลยว่าครอบครองยาเสพติดเพื่ออะไร ทั้ง 2 ประเทศไม่ไดใ้ห้ความส าคญักบัการ

ค านวณสารบริสุทธ์ิของยาเสพติดท่ีจบักุมไดแ้ต่ทั้ง 2 ประเทศให้ความส าคญักบักระบวนการคน้หา

ความจริง ถา้ไดค้วามจริงจากพยานหลกัฐานและขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดนั้นช้ีให้เห็น
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ว่าการครอบครองยาเสพติดนั้นส่งผลกระทบต่อสังคมมากน้อยเพียงใด ก็จะลงโทษตามผลกระทบท่ี

สังคมไดรั้บ  

ประเทศไทยใชร้ะบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ แต่ในทางปฏิบติัประเทศไทยกลบัแบ่งการ

สอบสวนฟ้องร้องออกจากกนัท าใหก้ระบวนการคน้หาความจริงชั้นเจา้พนกังานขาดความเป็นหน่ึงเดียว

ไม่สมบูรณ์แบบอย่างในต่างประเทศ และการสอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลกัฐานก็มุ่งเน้นแต่การ

สอบสวนเฉพาะเร่ืองท่ีผูต้อ้งหากระท าความผิด อย่างในคดียาเสพติดก็จะเนน้การค านวณสารบริสุทธ์ิ 

และพิจารณาตามขอ้สันนิษฐาน และค านิยาม ว่าจ าเลยมียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่ออะไร ส่วนศาลก็

ยึดหลกัการวางตวัเป็นกลางไม่ไดท้  าหนา้ท่ีในการสืบพยานเอง ซ่ึงนัน่ไม่ใช่หลกัการคน้หาความจริงท่ี

ถูกตอ้ง เพราะการคน้หาความจริงท่ีถูกตอ้งศาลจะตอ้งท าหน้าท่ีในการสืบพยานและจะตอ้งคน้หา

ขอ้เท็จจริงในส่วนท่ีเก่ียวกบัคนดว้ย เพราะขอ้เท็จจริงในส่วนน้ีจะท าให้เราทราบไดว้่าจ าเลยมีเจตนา

ครอบครองยาเสพติดเพื่ออะไรและจะไดก้ าหนดโทษจ าเลยใหเ้หมาะสมต่อไป 
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ABSTRACT 

The objective of this thesis was to study about drug investigation case, the drug study case 

in possession for distribution and selling. The drug investigation case was seriously important, because 

it was used in proving for guilty or innocent of the defendants, in addition it was used in penalty 

processes. Thus, it was necessary to perform correctly with righteousness, because conducting criminal 

case against anyone was a dilemma for human rights in freedom of the individuals. Therefore, prior to 

judging the offender it was necessary to know the real intention of the offender, before he or she could 

be properly punished. 

According to the study, it was found that the civilized countries such as France and 

Germany, they used the criminal prosecution by the state. Seeking the truth was the duty of the court. 

The prosecutors and the police officers would collect the evidences before the prosecution. The 

plaintiffs and the defendants would act as the instigators for examination. In the case of drug abuse, it 

was the same because both countries did not have specific drug laws for use. Also, the consideration of 

the defendants’ intension for the reason of their drug possessions. Both countries did not concern much 

about the purity of narcotic substances, but they paid more attention about the investigation. If the truth 

from the evidences and the facts about the offenders indicate how much of the drug possession affects 

the society, the punishment will be in accordant with the impact to the society. 
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For Thailand, the criminal prosecution has been used by the state. Practically, Thailand has 

separated the investigation from prosecution, it has caused the investigation processes at officer level, 

and imperfectly lacking of unity not as it is in other countries. Furthermore, the investigations in order 

to gather evidences are focused on specific cases by the accused. In narcotic cases, it will focus on the 

substance purity and consider according to the assumption, with the definition “why the defendants had 

drugs in their possession for”. The courts upheld the principle of impartiality; do not do the duty in 

witness the investigation themselves. That is not the correct principle of investigation, because in the 

correct investigation, the court must be in charge of investigation on witnesses and facts related to 

individuals. This part of the facts will make us known that the defendants have what intension for 

possessing drug for and be able to set the punishment for the defendants properly.  
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บทที ่1 

บทน ำ 

   

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

ปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาส าคัญท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของ

ประเทศชาติเพราะส่งผลโดยตรงต่อการพฒันาประเทศใหไ้ปสู่ความกา้วหนา้ แต่เน่ืองจากปัญหายาเสพ

ติดนั้นเป็นปัญหาท่ีมีมาอยา่งยาวนาน ทางภาครัฐต่างหากระบวนการต่างๆเพื่อมาป้องกนัและแกไ้ขแต่ก็

ยงัไม่สามารถท่ีจะกระท าใหบ้รรลุผลไดท้ั้งน้ีอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดนั้นมี

รูปแบบมากมายอีกทั้งยงัมีความซบัซอ้น ซ่ึงเป็นการยากล าบากต่อการคน้หาความจริงเพื่อน าตวัผูก้ระท า

ความผดิมาลงโทษได ้

การคน้หาความจริงในคดียาเสพติดนั้นก็คือการคน้หาความจริงในคดีอาญาซ่ึงเป็นหน่ึงใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ซ่ึงภารกิจหลกัของกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น มีดว้ยกนั 3 

ประการ กล่าวคือ เพื่อคุม้ครองสังคม  เพื่อป้องกนัและปราบปรามผูก้ระท าความผดิอาญา  เพื่อคุม้ครอง

สมาชิกในสังคม ทั้งน้ีจะตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกันิติธรรม (Rule of Law) ฉะนั้น การน าบุคคลใดเขา้มาสู่การ

ด าเนินคดีอาญาถือเป็นการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพจะตอ้งกระท าภายใตก้ฎหมายและให้กระทบต่อ

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลใหน้อ้ยท่ีสุด   กระบวนการคน้หาความจริงนั้น เร่ิมเม่ือมีการกระท าความผดิ

อาญาเกิดข้ึน เพื่อคน้หาความจริงว่าผูก้ระท าไดก้ระท าความผิดจริงหรือไม่ และเพื่อคน้หาตวัผูก้ระท า

ความผิดเพื่อน ามาลงโทษนั้น จะกระท าไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพก็ต่อเม่ือกระบวนการท่ีจะท าให้การ

บงัคบัใชก้ฎหมายจะตอ้งสามารถพิสูจน์ความจริงแทใ้หป้รากฏ อีกทั้งยงัตอ้งคน้หาเจตนาในการกระท า
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ความผดิของเขาเหล่านั้นเพื่อจะไดก้ าหนดโทษใหเ้หมาะสม ฉะนั้นแลว้การคน้หาความจริงในคดีอาญา

โดยเฉพาะคดียาเสพติดนั้น เป็นส่ิงส าคญัอยา่งมาก  

การค้นหาความจริงในคดีอาญานั้ นจะมีความแตกต่างกันตามระบบกฎหมายท่ีแต่ละ

ประเทศใช ้ในกลุ่มระบบกฎหมายคอมมอนลอวซ่ึ์งใชร้ะบบกล่าวหา  (Accusatorial system)  กล่าวคือ 

การคน้หาความจริงในระบบกล่าวหานั้นกระบวนการพิจารณาคดีอาญาจะมุ่งเน้นความเท่าเทียมกนั

ระหว่างคู่ความ ศาลจะวางตวัเป็นกลางให้โจทกเ์ป็นผูท้  าหนา้ท่ีในการน าสืบพิสูจน์ความผิดของจ าเลย 

และศาลจะพิพากษาคดีตามน ้าหนกัพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าสืบ ส่วนในระบบกฎหมายซีวิลลอวซ่ึ์งใช้

ระบบไต่สวน (Inquisitorial system)  กล่าวคือการคน้หาความจริงในคดีอาญาไม่มุ่งเนน้ความเท่าเทียม

กนัระหวา่งคู่ความแต่มุ่งเนน้ไปท่ีการคน้หาความจริง คดีอาญาเป็นการต่อสูก้นัระหวา่งจ าเลยกบัรัฐ ศาล

จะมีบทบาทท่ีส าคญัในการคน้หาความจริงในคดีอาญา  

ส าหรับการด าเนินการคน้หาความจริงของประเทศไทยนั้น  ไดแ้ยกอ านาจในการสอบสวน

ฟ้องร้อง และ อ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน ทั้ งน้ีเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ของการ

ด าเนินคดีอาญาระบบ กล่าวหา คือ การด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา เจ้าพนักงานผูมี้อ  านาจ

ด าเนินคดีโดยอิสระจากศาล1 แต่ท่ีแตกต่างออกไป คือ ประเทศไทยไดแ้ยกอ านาจสอบสวน ออกจาก

อ านาจฟ้องร้องกนัอยา่งชดัเจน ในการคน้หาความจริงในคดีนั้นขั้นตอนการสอบสวนฟ้องร้องนั้น ถือ

เป็นขั้นตอนท่ีมีความส าคญัมากเพราะเป็นจุดเร่ิมตน้คดีในการรวบรวมพยานหลกัฐานและขอ้เท็จจริง

ต่างๆเพื่อเสนอพนกังานอยัการในการสั่งคดีและเสนอศาลในการพิจารณาคดี การคน้หาขอ้เท็จจริงใน

ชั้นสอบสวนจึงตอ้งถูกตอ้งและสามารถตรวจสอบได ้ ในการตรวจสอบคน้หาความจริงในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาในทุกขั้นตอนนั้นจะตอ้งให้ความส าคญักบั ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย โดยยกฐานะเป็น 

ประธานในคดี ทั้ งน้ีตามหลกัการลงโทษให้เหมาะสมกับตวัผูก้ระท าความผิด(Individualization of 

                                                            
1คณิต ณ นคร, กฎหมายวีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน,2555),น.38.  
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punishment)  ซ่ึงส่ิงท่ีจะตอ้งท าการตรวจสอบคน้หาความจริงนั้นจะตอ้งประกอบไปดว้ยขอ้เท็จจริง 2

ส่วน คือ 

(1) ขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิของบุคคลนั้น 

(2) ขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผดิ ความเป็นมาแห่งชีวิต ความประพฤติอนัเป็นอาจิณ2 

การพิจารณาพิพากษาคดีในชั้นศาล เป็นการคน้หาความจริงเพื่อพิสูจน์ความผิดและความ

บริสุทธ์ิของจ าเลย ขั้นตอนน้ีมีความส าคญัมากท่ีศาลจะตอ้งกระท าหน้าท่ีด้วยความกระตือรือร้น 

(Active) ในการคน้หาความจริงเพราะในการพิจารณาคดีศาลเป็นผูท่ี้มีความรู้ความสามารถและมีอ านาจ

ในการท่ีจะสืบพยานดว้ยตนเอง3 เพื่อท่ีจะน าพยานหลกัฐานนั้นมาพิจารณาตดัสินว่าจ าเลยไดก้ระท า

ความผดิจริงหรือไม่ซ่ึงส่ิงท่ีศาลจะตอ้งใหค้วามส าคญัในการพิจารณาคดีนั้น ไดแ้ก่ ประวติัความเป็นมา

ของจ าเลยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั  ขอ้เทจ็จริงพฤติกรรมการกระท าความผดิของบุคคลนั้น และ อนาคต

ของคนนั้นว่าหลงัจากไดรั้บโทษแลว้จะสามารถแกไ้ขปรับปรุงตนให้สามารถกลบัมาอยู่ในสังคมได้

อยา่งปกติสุข   

ดงันั้นถา้มีกระบวนการคน้หาความจริงนั้นมีประสิทธิภาพ จะท าให้ประชาชนในประเทศ

แมเ้ขาเหล่านั้นจะไดก้ระท าความผดิแต่ก็จะไดรั้บความคุม้ครองในกระบวนการท่ีถูกตอ้งชอบธรรม แต่

ถา้กระบวนการคน้หาความจริงไร้ประสิทธิภาพนอกจากจะท าใหส้ังคมขาดความสงบสุข และยงัท าให้

กระบวนการยติุธรรมนั้นขาดความน่าเช่ือถือและไม่สามารถแกไ้ขปัญหายาเสพติดใหห้มดไปได ้ 

ในทางปฏิบติัของประเทศไทยนั้นพบว่ามีปัญหาในกระบวนการคน้หาความจริงตั้งแต่ตน้

ทางจนถึงปลายทาง เร่ิมตั้งแต่ชั้นสอบสวนแมต้ามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา4จะก าหนดอ านาจให้

พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดทั้งท่ีเป็นผลดี และผลร้าย และรวมถึงขอ้เท็จจริงท่ี

เก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดไว ้แต่พนกังานสอบสวนก็หาไดก้ระท าเช่นนั้นไม่ พนกังานสอบสวนจะ

                                                            
2ธานี วรภทัร์, มาตรการบงัคบัทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน,2557),น.43.  
3ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 228 และมาตรา229  
4ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา131 และมาตรา 138  
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รวบรวมพยานหลกัฐานท่ีจะมุ่งเน้นเฉพาะท่ีผูต้อ้งหากระท าความผิด เม่ือมีเพียงหลกัฐานท่ีกระท า

ความผิดมาถึงชั้นการสั่งคดีของพนกังานอยัการ ยิ่งท าให้ร้ายไปกว่านั้นเพราะท าให้พนกังานอยัการผู ้

ฟ้องคดีพิจารณาจากส านวนเท่านั้นไม่ไดท้  าการคน้หาความจริงดว้ยตนเอง ย่อมไม่สามารถคุม้ครอง

สิทธิของผูต้อ้งหาไดเ้ลย และในชั้นศาลก็เช่นกนั การท่ีประเทศไทยใชร้ะบบกล่าวหา ศาลวางตวัเป็น

กลางไม่ท าการสืบพยานด้วยตนเองปล่อยให้การสืบพยานเป็นหน้าท่ีของคู่ความ และพิจารณาชั่ง

น ้ าหนกัจากพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าเสนอ อยา่งน้ีเท่ากบัศาลไม่ไดมี้ส่วนรวมในการคน้หาความจริง 

หากคู่ความฝ่ายใดมีความสามารถในการเสนอพยานให้ศาลเช่ือก็เป็นฝ่ายชนะไป จากท่ีกล่าวมาจึงพบ

ปัญหาในการคน้หาความจริงในคดียาเสพติดท่ีส าคญัคือ ขาดความร่วมมือกนัในการคน้หาความจริงใน

คดี เม่ือไม่มีความร่วมมือกนัยอ่มไม่สามารถไดค้วามจริงแทใ้หป้รากฏเป็นแน่นอน ยิง่ร้ายไปกว่านั้นใน

คดียาเสพติดฐานท่ีมียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายยงัมีบทสันนิษฐานตามกฎหมายว่าการ

ครอบครองยาเสพติดประเทศหน่ึงกรณีเมทแอมเฟตามีนค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิตั้งแต่ 375มิลลิกรัมข้ึน

ไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสารดงักล่าวผสมอยูจ่  านวนสิบหา้หน่วยการใชข้ึ้นไป หรือน ้ าหนกัสุทธิตั้งแต่1.5

กรัมข้ึนไป ให้สันนิษฐานว่ามียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย ซ่ึงแทจ้ริงแลว้การจะพิจารณาว่า

จ าเลยมียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่ออะไรนั้นควรคน้หาจากการสืบพยานจากเจตนาท่ีแทจ้ริงไม่ใช่

การค านวณจากสารบริสุทธ์ิในขณะท่ีจบัได ้เพราะสารบริสุทธ์ิท่ีพบไม่อาจเป็นตวับ่งช้ีไดว้่าจ าเลยมี

เจตนาอะไร นอกจากน้ีในการลงโทษศาลยงัใชบ้ญัชีระดบัอตัราโทษ (ยี่ต๊อก) คือบญัชีการก ากบัการใช้

ดุลพินิจของศาล5 เพราะเช่ือวา่การลงโทษผูก้ระท าความผดิท่ีมีลกัษณะความผดิเหมือนกนัลงโทษเท่ากนั

คือความเสมอภาค แต่ไม่ไดค้  านึงถึงการลงโทษท่ีเหมาะสมแก่ตวัผูก้ระท าความผดิรายบุคคล 

จากปัญหาดงักล่าวผูเ้ขียนจึงเห็นว่า ปัญหาในการคน้หาความจริงในคดียาเสพติดฐานมียาเสพ

ติดไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายนั้นเกิดจากการขาดความร่วมมือในการคน้หาความจริงและการไม่

กระตือรือร้นในการคน้หาความจริงและการใหค้วามส าคญักบัการค านวณสารบริสุทธ์ิในยาเสพติดมาก
                                                            

5 สัญญา ภูริภกัดี, “บญัชีมาตรฐานการก าหนดโทษผูก้ระท าผดิในทางอาญา (ยีต่อ๊ก),” (รายงานส่วนบุคคลใน
การฝึกอบรมหลกัสูตรผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาล,2540),น.8. 
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เกินไป ดงัน้ีผูเ้ขียนเห็นว่าหากตอ้งการให้การคน้หาความจริงในคดีมีประสิทธิภาพจะตอ้งเร่ิมแกไ้ข

ตั้งแต่การคน้หาความจริงในชั้นสอบสวนฟ้องร้องและการคน้หาความจริงในชั้นพิจารณาคดีของศาล 

เพื่อให้เกิดความร่วมมือกนัคน้หาความจริงตามแบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐให้สมบูรณ์แบบ เพราะ

หากกระบวนการคน้หาความจริงนั้นมีประสิทธิภาพท่ีดีการน าความจริงเหล่านั้นมาก าหนดโทษย่อม

ส่งผลใหโ้ทษท่ีลงเหมาะสมและสามารถแกไ้ขผูก้ระท าความผดิได ้

 
1.2.วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 1. เพื่อศึกษาปัญหาในการคน้หาความจริงในคดียาเสพติดฐานมียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อ
จ าหน่ายและจ าหน่าย 

2. เพื่อหาแนวทางและการแกไ้ขปรับปรุงและวางหลกัเกณฑ์ในการคน้หาความจริงในคดียาเสพ
ติดฐานมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายและจ าหน่าย 

 3. เพื่อศึกษาวตัถุประสงค ์แนวคิด หลกัเกณฑใ์นการคน้หาความจริงในคดีความผดิเก่ียวกบัยาเสพ
ติดฐานมียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายและจ าหน่ายของประเทศไทย 

 4. เพื่อศึกษาระบบและหลกัเกณฑ์ในการคน้หาความจริงในคดียาเสพติดของประเทศสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีและ ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

 
1.3.สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

การคน้หาความจริงในคดียาเสพติดฐานมียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายและ

จ าหน่ายนั้นประเทศไทยใชห้ลกัการพิจารณาจากการค านวณปริมาณสารบริสุทธ์ิหรือจากหน่วยการใช้

ในขณะจบักุมว่าผูต้อ้งหานั้นมียาเสพติดไวใ้นครอบครองเท่าไรเป็นตวัสันนิษฐานว่าผูต้อ้งหามียาเสพ

ติดครอบครองไวเ้พื่ออะไรซ่ึงในปัจจุบนัพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษพ.ศ.2522 มาตรา15 วรรคสาม 

(2) นั้น การครอบครองแอมเฟตามีนปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิตั้งแต่ 375 มิลลิกรัมข้ึนไปหรือ15

หน่วยการใชข้ึ้นไปหรือน ้ าหนกัสุทธิตั้งแต่1.5กรัมข้ึนไป ให้สันนิษฐานว่าครอบครองเพื่อจ าหน่าย จึง
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เท่ากบัวา่กฎหมายยาเสพติดของไทยค านึงแต่ปริมาณยาเสพติดท่ีจบัไดโ้ดยไม่ไดค้  านึงถึงเจตนาท่ีแทจ้ริง

ว่าผูต้อ้งหามียาเสพติดไวเ้พื่ออะไรนั้นเพราะการสอบสวนคน้หาความจริงในคดีของประเทศไทยไม่ได้

ให้ความส าคญัต่อการคน้หาขอ้เท็จจริงในส่วนท่ีเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิด อาทิเช่น ประวติัภูมิหลงั  

สภาพแวดลอ้ม  สาเหตุในการกระท าความผดิ ทั้งๆท่ีการจะลงโทษผูก้ระท าความอนัถือเป็นการลิดรอน

สิทธิเสรีภาพจะกระท าได้ต่อเม่ือได้คน้หาความจริงเป็นท่ีแน่แท้แล้ว อีกทั้ งการแบ่งประเภทการ

ครอบครองยาเสพติดตามปริมาณยาเสพติดท่ีจบักุมไดไ้ม่สามารถแยกไดว้่าผูต้อ้งหานั้นเป็นผูก้ระท า

ความผดิรายยอ่ย หรือรายใหญ่ เพราะปริมาณยาเสพติดไม่ใช่เคร่ืองมือวดัอาชญากร ดงันั้นในการคน้หา

ความจริงในคดียาเสพติดเพื่อให้ทราบถึงเจตนาท่ีแทจ้ริงว่าผูต้อ้งหามียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อ

อะไรจะตอ้งท าการแกไ้ขระบบการคน้หาความจริงโดยมุ่งเนน้การคน้หาความจริงท่ีเก่ียวกบัตวัผูก้ระท า

ความผดิประกอบกบัพฤติการณ์ในการกระท าความผดิเพื่อท่ีจะไดท้ราบเจตนาท่ีแทจ้ริงและจะส่งผลให้

สามารถแยกไดว้่าผูใ้ดเป็นอาชญากรหรือผูใ้ดเป็นผูป่้วยเพื่อน าไปสู่การลงโทษท่ีเหมาะสมกบัผูก้ระท า

ความผดิรายบุคคล  

 
1.4.ขอบเขตกำรศึกษำ 

      1. ศึกษาแนวความคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัการคน้หาความจริงในคดียาเสพติดฐานมียาเสพติดไวใ้น
ครอบครองเพื่อจ าหน่ายและจ าหน่าย 

 2. ศึกษาแนวความคิดและเปรียบเทียบการคน้หาความจริงในคดียาเสพติดฐานมียาเสพติดไวใ้น
ครอบครองเพื่อจ าหน่ายและจ าหน่ายของประเทศไทยกบัประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและ
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

 3. ศึกษาปัญหาในการคน้หาความจริงในคดียาเสพติดฐานมียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อ
จ าหน่ายและจ าหน่าย 
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1.5.วิธีกำรด ำเนินกำรศึกษำ 

 1. ศึกษาจากงานวิจยั วิทยานิพนธ์ ต  ารา รายงาน หนังสือ บทความ วารสารทั้งของประเทศไทย
และต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้ง และส่ือสารสนเทศ 

 2. ศึกษาค าพิพากษาฎีกาในคดียาเสพติดฐานมียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายและจ าหน่าย 
 3. ศึกษาบทสัมภาษณ์ผูเ้ก่ียวขอ้งในการคน้หาความจริงในคดียาเสพติด 

 
1.6. ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

1. เพื่อให้ทราบถึงปัญหาในการคน้หาความจริงในคดียาเสพติดฐานมียาเสพติดไวใ้นครอบครอง

เพื่อจ าหน่ายและจ าหน่าย 

2. เพื่อทราบถึงแนวทางการแกไ้ขปัญหาและการปรับปรุงและวางหลกัเกณฑใ์นการคน้หาความ

จริงในคดียาเสพติดฐานมีไวค้รอบครองเพื่อจ าหน่ายและจ าหน่าย 

3. เพื่อทราบถึงวตัถุประสงค ์แนวความคิดและหลกัเกณฑท่ี์เก่ียวกบัการคน้หาความจริงในคดียา

เสพติดฐานมียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายและจ าหน่ายของประเทศไทย 

4. เพื่อทราบถึงระบบและหลกัเกณฑใ์นการคน้หาความจริงในคดียาเสพติดของประเทศสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีและ ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
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บทที ่2 

แนวคดิและทฤษฎ ีทีเ่กีย่วข้องกบัการตรวจสอบค้นหาความจริงในคดยีาเสพติด

ฐานมยีาเสพติดไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่ายและจ าหน่าย 

 
การด าเนินคดียาเสพติดนั้นเป็นการด าเนินคดีอาญาประเภทหน่ึง ในการคน้หาความจริงใน

คดีจึงเป็นไปตามกฎหมายวิธีสารบญัญติั นัน่กคื็อ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงถือวา่เป็น

ส่วนส าคญัในการท่ีจะท าให้กฎหมายอาญามีผลบงัคบัไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ การจะให้กระบวนการ

ตดัสินคดีมีประสิทธิภาพและเป็นท่ียอมรับไดข้องประชาชนนั้นก็ตอ้งมาจากกระบวนการพิสูจน์ความ

จริงท่ีมีประสิทธิภาพเช่ือถือไดเ้ช่นกนั ในการคน้หาความจริงนั้นนั้นมีท่ีส าคญัอยู่ 2 ระบบ คือ ระบบ

กล่าวหา และระบบไต่ส่วน ซ่ึงแมท้ั้งสองระบบจะมีความแตกต่างในวิธีการคน้หาความจริงแต่ทั้งสอง

ระบบต่างก็มีวตัถุประสงคอ์ย่างเดียวกนัคือเพื่อการน ามาซ่ึงความจริงในคดีอย่างมีประสิทธิภาพและ

สามารถน าความจริงนั้นมาพิสูจน์วา่จ าเลยไดก้ระท าความผดิจริงหรือไม่ และสมควรไดรั้บโทษอยา่งไร  

ในส่วนของบทท่ี2น้ีจะไดศึ้กษาถึงแนวคิด ทฤษฎีในการคน้หาความจริงในคดียาเสพติดฐานมียาเสพติด

ไวใ้นครอบครอง 

 
2.1 ระบบการด าเนินคดีอาญา 

ระบบของการด าเนินคดีอาญาในแต่ละประเทศนั้ นมีความแตกต่างกันตามหลักการ

ด าเนินคดีอาญาของแต่ละประเทศ โดยระบบของการด าเนินคดีอาญานั้นสามารถแบ่งแยกไดเ้ป็น 2 
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ระบบท่ีมีความส าคญัและมีการใช้อยู่ในนานาอารยประเทศในปัจจุบนัซ่ึงสามารถแยกออกได้เป็น

ดงัต่อไปน้ี1 

        2.1.1  ระบบกล่าวหา (Accusatorial system)  ระบบกล่าวหานั้นเป็นระบบของการคน้หาความจริง

ซ่ึงไดแ้กไ้ขขอ้บกพร่องของระบบไต่สวนโดยแยกอ านาจการสอบสวนฟ้องร้องออกจากการพิจารณา

พิพากษาคดีให้องคก์รในการด าเนินคดีอาญาท่ีต่างหากจากกนัเป็นผูท้  าหน้าท่ี2และยกฐานะของผูถู้ก

กล่าวหาจากการเป็น “กรรมในคดี” ข้ึนเป็น “ประธานในคดี”3  ระบบกล่าวหานั้นมีท่ีมาจากประเทศ

องักฤษและกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณีหรือระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ ระบบ

กล่าวหานั้นเกิดข้ึนมาเม่ือประมาณ 800-900 ปีท่ีผ่านมาสืบเน่ืองจากการท่ีบุคคลคนหน่ึงน าเร่ืองราวมา

ฟ้องร้องกล่าวหาบุคคลอีกคนหน่ึงกระท าความผดิต่อผูมี้อ  านาจเพื่อใหผู้มี้อ  านาจนั้นด าเนินการช าระคดี

นั้นให้แก่ตนเอง ในระบบกล่าวหาอย่างท่ีไดก้ล่าวไปว่าเป็นการแบ่งแยกหนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้อง ให้

องคก์รอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบและด าเนินการ ส่วนหน้าท่ีการพิจารณาคดี ให้ศาลหรือผูพ้ิพากษาเป็น

ผูรั้บผดิชอบ ผลของการแบ่งแยกอ านาจทั้งสองออกจากกนั นอกจากเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ

ของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาแลว้ ยงัถือเป็นการให้ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็ม

รูปแบบ  กล่าวคือ ระบบกล่าวหานั้นถือวา่โจทกแ์ละจ าเลยมีฐานะเท่าเทียมกนัซ่ึงจะตอ้งฟังความจากทั้ง

โจทก์และจ าเลยจึงจะสามารถพิจารณาพิพากษาคดีได้  ดังนั้ น ในระบบกล่าวหาจึงแบ่งบุคคลใน

คดีอาญาออกเป็น 3 ฝ่าย คือ ผูเ้สียหายซ่ึงท าหนา้ท่ีเป็นโจทก ์จ าเลย และศาล เหตุผลท่ีเป็นเช่นน้ี ก็เพราะ

มีแนวความคิดมาจากการพิจารณาคดีในสมยัโบราณซ่ึงใชว้ิธีทรมาน(trial by order) และท าให้ทั้งสอง

ฝ่ายต่อสู้กนัเอง ส่วนศาลจะท าหน้าท่ีเป็นคนกลางหรือ กรรมการ ต่อมาไดว้ิวฒันาการมาเป็นการเอา

พยานมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลยโดยฝ่ายโจทก์จะเอาพยานท่ีเป็นพรรคพวกของตนมาเบิกความ

กล่าวหาจ าเลย  ส่วนจ าเลยก็เอาพรรคพวกของตนมาเบิกความรับรองความบริสุทธ์ิของตนให้ศาลฟัง
                                                            

1พงศพ์ิพฒัน์  ทศันโกวิท, “การคน้หาความจริงในคดีอาญาโดยน าระบบไต่สวนมาใชใ้นศาลยติุธรรม,” 
(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัรามค าแหง,2550), น. 10.  

2บณัฑิตย ์ นทีรัยไทวะ, “การสั่งคดีของพนกังานอยัการ : ศึกษาการน าปัจจยัท่ีเก่ียวกบัผูถู้กกล่าวหาวา่กระท า
ความผิดมาประกอบการพิจารณา,”  (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต,2555), น.9.   

3คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8  (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน,2555), น.56. 
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แลว้ตดัสินคดีไปตามน ้ าหนักพยานหลกัฐานของแต่ฝ่าย ระบบกล่าวหาจึงให้ความส าคญัอย่างสูงต่อ

หลกัเกณฑต่์อไปน้ี คือ  

1. หลกัการสันนิษฐานว่าจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ให้ศาลเช่ือโดยปราศจากขอ้

สงสยัวา่จ าเลยกระท าความผดิจริง 

2. จ  าเลยมีสิทธิน าสืบพยานหลกัฐานหกัลา้งพยานโจทกเ์พื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตน 

3. ถือหลกัส าคญัว่าโจทก์และจ าเลยมีฐานะในศาลเท่าเทียมกนั แมโ้จทก์จะเป็นพนักงาน

อยัการซ่ึงท าหนา้ท่ีในนามของรัฐกจ็ะมีฐานะเท่ากบัจ าเลยซ่ึงเป็นราษฎร 

4. ศาลหรือลูกขุน จะวางตนเป็นกลางโดยเคร่งครัด ท าหนา้ท่ีเหมือนกรรมการตดัสินกีฬา

คอยควบคุมใหท้ั้งสองฝ่ายปฏิบติัตามกฎหมายลกัษณะพยานโดยเคร่งครัดการปฏิบติัผิดหลกัเกณฑอ์าจ

ถูกศาลพิพากษายกฟ้องได ้ 

5. มีหลกัคุม้ครองสิทธิของจ าเลยอย่างเคร่งครัด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การพิจารณาคดีตอ้ง

กระท าต่อหนา้จ าเลย การใหสิ้ทธิซกัคา้นโจทกแ์ละการใหสิ้ทธิจ าเลยท่ีจะมีทนายความคอยช่วยเหลือใน

การด าเนินคดี 

6. ศาลจะมีบทบาทคน้หาความจริงน้อยมาก เพราะถือว่าเป็นหน้าท่ีของคู่กรณีจะฟ้อง

แสวงหาพยานมาแสดงต่อหนา้ศาลดว้ยตนเอง ดั้งนั้น บางคร้ังในทางวิชาการจึงเรียกกนัวา่ระบบคู่ความ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในคดีแพ่งศาลจะไม่เขา้ไปมีบทบาทในการแสวงหาขอ้เท็จจริงเลย ส่วนคดีอาญาก็

เขา้ไปช่วยคน้หาความจริงบา้งในบางกรณีท่ีจ าเป็นอย่างยิ่งเท่านั้น เช่น ซักถามพยานเท่าท่ีจ าเป็นเพื่อ

ความเป็นธรรมแก่จ าเลย และศาลจะซกัเพื่อให้ขอ้เทจ็จริงชดัเจนยิง่ข้ึนเท่านั้น แมว้่าในบางกรณีคู่ความ

จะพลั้งเผลอไม่เสนอพยานหลกัฐานให้ศาลทราบ ศาลก็จะวางตวัเป็นกลางจะไม่แนะน าหรือช่วยเหลือ

โดยซกัเพิ่มเติมหรือเรียกพยานมาสืบเอง4 

       2.1.2  ระบบไต่สวน (inquisitorial system)  นั้นมีท่ีมาจากกลุ่มประเทศภาคพื้นยุโรป เช่น ฝร่ังเศส 

เยอรมัน ซ่ึงใช้ระบบประมวลกฎหมายหรือระบบกฎหมายซีวิลลอว์(Civil Law)  มีท่ีมาจากระบบ

                                                            
4กลุพล  พลวนั, “การพิจารณาคดีระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในกฎหมายไทยท่ีมีผลต่อการคุม้ครอง

สิทธิมนุษยชน,”  วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, เล่ม5, ปีท่ี13, น.34-50,(มกราคม-เมษายน,2546)  
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กฎหมายโรมนั โดยระบบไต่สวนมีวิวฒันาการมาจากการช าระความของพระในศาสนาคริสต์นิกาย

โรมนัคาธอลิก5 กล่าวคือ เป็นระบบการด าเนินคดีอาญาท่ีไม่มีการแยก “หนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้อง” และ 

“หนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกนัใหอ้งคก์รในการด าเนินคดีท่ีต่างหากจากกนัเป็นผูรั้บผิดชอบ

ด าเนินการ แต่การด าเนินคดีอาญาทั้งหมดตกอยูใ่นมือของบุคคลหรือองคก์รเดียว กล่าวคือ การด าเนิน

คดีอาญาทั้งหมดตกอยูใ่นมือของผูพ้ิพากษาหรือศาลและในการด าเนินคดีอาญาตามระบบไต่สวนน้ีผูถู้ก

ไต่สวนแทบไม่มีสิทธิอะไรเลย เขามีสภาพไม่ต่างอะไรกบัวตัถุช้ินหน่ึง คือ กรรมในคดี6 เม่ือพิจารณา

การด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนแลว้ จะเห็นไดว้่าเป็นระบบท่ีใหอ้  านาจแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐในการ

คน้หาความจริงในคดีมากจนเกินไป ประกอบกบัไม่มีการแบ่งแยก “หน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้อง” และ 

“หนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกนั จึงส่งผลใหก้ารใชอ้  านาจของเจา้หนา้ท่ีรัฐรวมตวัอยูท่ี่องคก์ร

ใดองค์กรหน่ึงซ่ึงมีแนวโน้มท่ีอาจก่อให้เกิดการใช้อ  านาจหน้าไปในทางท่ีมิชอบด้วยกฎหมายได้

โดยง่าย เน่ืองจากไม่มีองคก์รอ่ืนมาตรวจสอบหรือถ่วงดุลการใชอ้  านาจดงักล่าวเลย ดว้ยเหตุน้ีจึงท าให้

ศาลในระบบไต่สวนมีวิธีการในการคน้หาความจริงในคดีอยา่งไรก็ไดโ้ดยไม่จ ากดัวิธี แมว้ิธีการนั้นจะ

เป็นการทรมานหรือท าร้ายร่างกายผูถู้กกล่าวหาเพื่อใหม้าซ่ึงความจริงก็ตาม โดยสาระส าคญัของระบบ

ไต่สวนสามารถสรุปไดด้งัจะกล่าวต่อไปน้ี7 

1. ในทางทฤษฎียอมรับกันว่าระบบไต่สวนมีท่ีมาจากศาลทางศาสนาของคริสต์ศาสนา

นิกายคาทอลิกในสมยักลาง ซ่ึงทางศาสนจกัรโดยเฉพาะอย่างยิ่งสันตะปาปาแห่งกรุงโรมมีอิทธิพล

เหนือฝ่ายอาณาจกัร คือ กษตัริยห์รือเจา้ผูค้รองนครต่างๆ ในสมยักลาง ศาลศาสนาของยุโรปมีวิธีการ

พิจารณาคดีผู ้กระท าผิดเก่ียวกับกฎหมายของทางศาสนาด้วยวิธีการซักฟอกพยานในรูปของ

คณะกรรมการท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีโดยตรง คือ พระผูท้  าการไต่สวนกบัผูก้ระท าผิดท่ีเป็นผูถู้กไต่สวนโดย

ไม่ตอ้งมีผูพ้ิพากษาเป็นคนกลาง ดงันั้น  ในศาสนา ผูไ้ต่สวนจึงตอ้งท าหนา้ท่ีแสวงหาพยานหลกัฐาน 

ซักถามพยานและช าระความโดยไต่สวนคดีดว้ยตนเองตลอด และโดยท่ีสันตะปาปา มีอิทธิพลเหนือ

                                                            
5อนนัต ์ จนัทรโอภากร, กฎหมายลกัษณะพยาน,(กรุงเทพมหานคร : ธีรานุสรณ์การพิมพ,์2525),น.1.  
6 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น.56. 
7อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น.7-9.  
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กษตัริยย์ุโรปในสมยักลางอิทธิพลของศาสนาจึงไดถู้กน ามาใชใ้นศาลของทางบา้นเมืองในคดีอาญา

โดยทัว่ไปดว้ยและวิวฒันาการมาเป็นระบบไต่สวนเช่นปัจจุบนั 

2. ตามระบบไต่สวน ศาลไม่ได้ท าหน้าท่ีวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัดเหมือนระบบ

กล่าวหาแต่จะท าหนา้ท่ีคน้หาความจริงดว้ยตนเอง  ดงันั้น ในระบบไต่สวนเอง คนอ่ืนหากจะซักถาม

พยานตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลเสียก่อน การพิจารณาคดีในระบบไต่สวนมิใช่การต่อสู้คดีกนัระหว่าง

คู่ความ แต่เป็นการต่อสู้กนัระหว่างจ าเลยกบัรัฐ ปกติการพิจารณาคดีมิไดก้ระท าโดยเปิดเผยและใชก้าร

พิจารณาจากเอกสารมากกวา่การเบิกความของพยานบุคคล 

3. ในระบบไต่สวนน้ีศาลจะมีบทบาทในการด าเนินคดีอย่างสูงผิดกบัในระบบกล่าวหาท่ี

ศาลมีบทบาทนอ้ยมากเพราะตอ้งวางตวัเป็นกลาง กล่าวคือ ในระบบไต่สวนศาลจะท าหนา้ท่ีคน้หาความ

จริงดว้ยตนเองตั้งแต่ชั้นสอบสวนตลอดมาจนกระทัง่การด าเนินคดีอาญาในศาล การฟ้อง การต่อสู้และ

ให้การ  ปกติกระท าโดยศาลซ่ึงจะใหพ้ยานเล่าเร่ืองจนจบแลว้ศาลจะซกัถามเพิ่มเติมภายหลงั  ทนายจะ

ซกัถามพยานไดก้โ็ดยขอใหศ้าลเป็นผูถ้ามให ้

4. โดยท่ีระบบไต่สวนเน้นในเร่ืองการคน้หาความจริงเป็นหลกั ดงันั้น กฎเกณฑ์ในการ

ด าเนินคดี เช่น การสืบพยาน การด าเนินการต่างๆ ในศาลจึงยืดหยุ่นกว่าระบบกล่าวหาและไม่ไดใ้ห้

ความส าคญัในหลกัการเท่าเทียมกนัระหว่างโจทก์และจ าเลยในศาล เพราะเป็นการต่อสู้คดีระหว่าง

จ าเลยกบัรัฐโดยตรง ดงันั้น การฟ้องคดีอาญาจึงตอ้งกระท าในนามของรัฐ ราษฎรมีบทบาทในการฟ้อง

คดีอาญาเองอยา่งจ ากดัยิง่ 

5. ตามระบบไต่สวนถือวา่เป็นหนา้ท่ีของรัฐในการแสวงหาความจริงและใหค้วามเป็นธรรม

แก่จ าเลยอยู่แลว้ ดงันั้น การพิจารณาคดีจึงอาจท าลบัหลงัจ าเลยไดแ้ละคู่ความ คือ ทนายจ าเลยและ

อัยการมีบทบาทในคดีอาญาน้อยมาก เพราะบทบาทจะตกอยู่กับผูพ้ิพากษาเป็นส่วนใหญ่  ดังนั้ น 

ทนายความจึงมีบทบาทจ ากดัยิ่งในการซกัถามพยาน ซ่ึงต่างกบัระบบกล่าวหาท่ีพนกังานอยัการซ่ึงเป็น

ทนายแผน่ดินกบัทนายความของเอกชนจะมีบทบาทอยา่งสูงในการด าเนินคดีและการซกัถามพยานใน

ศาล8 

                                                            
8อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น.36-38.  
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จึงกล่าวไดว้า่ระบบไต่สวนนั้นศาลหรือผูพ้ิพากษาจะมีบทบาทส าคญัในการคน้หาความจริง

ในคดี ในการสืบพยานหรือการด าเนินกระบวนพิจารณาอ่ืนๆ ในศาลจะมีความยืดหยุ่นกว่าระบบกล่า

วหา ในระบบไต่สวนนั้นไม่ให้ความส าคญัในหลกัการเท่าเทียมกนัของคู่ความเพราะการด าเนินคดี

อาญาในระบบนั้นเป็นการต่อสู้กนัระหว่างจ าเลยกบัรัฐโดยตรง การฟ้องคดีอาญาจึงเป็นการด าเนินการ

โดยรัฐ ราษฎรไม่ค่อยมีบทบาทในการฟ้องคดีอาญา9 

 
2.2 หลกัการค้นหาความจริง 

หลกัการส าคญัในการด าเนินคดีอาญา คือ การคน้หาความจริงในคดีอาญา เพื่อพิสูจน์

ความผิดและพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย รวมทั้งการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ 

กระบวนการในการสอบสวนจึงเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัต่อการด าเนินคดีอาญาเป็นอย่างยิ่ง เน่ืองจาก

กระบวนการสอบสวนนั้ นถือเป็นจุดเร่ิมต้นและจะส่งผลต่อเน่ืองไปจนถึงกระบวนการน าเอาตวั

ผูก้ระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย ดังนั้ น ในการสอบสวนจึงจ าเป็นจะตอ้งด าเนินการโดย

ค านึงถึงหลกัในการคน้หาความจริงในคดีอาญา ซ่ึงมุ่งจะควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม แต่ใน

ขณะเดียวกนัก็ตอ้งค านึงถึงเร่ืองการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เพราะการสอบสวน

คดีอาญานั้นเป็นการลิดรอนสิทธิ และละเมิดสิทธิของบุคคล ฉะนั้นการสอบสวนคดีเพื่อคน้หาความจริง

ในคดีอาญาจะตอ้งท าอยา่งมีประสิทธิภาพเพื่อพิสูจน์ใหไ้ดค้วามจริงแทใ้หป้รากฏ 

        2.2.1  แนวความคิดทัว่ไป  การด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยเป็นไปตามหลกัการด าเนินคดี

อาญาโดยรัฐ คือ เป็นหลกัท่ีถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหายและ เจา้พนักงานรัฐเป็นผูมี้อ  านาจหน้าท่ีในการ

ด าเนินคดีอาญา คือ พนกังานอยัการ แต่ก็ยงัมีบางคดีท่ีเอกชน(ผูเ้สียหาย)สามารถท่ีจะฟ้องคดีอาญาได้

บา้ง แนวทางในการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยตามหลกัการด าเนินคดีโดยรัฐ ปรากฏอยา่งชดัเจน

ในบทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงบญัญติัว่า “เม่ือพนกังานอยัการและผูเ้สียหาย

เป็นโจทก์ร่วมกนั ถา้พนกังานอยัการเห็นว่าผูเ้สียหายจะกระท าให้คดีของพนกังานอยัการเสียหายโดย

กระท าหรือละเวน้การกระท าใดๆ ในกระบวนการพิจารณา พนกังานอยัการมีอ านาจร้องต่อศาลให้สั่ง

                                                            
9อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1,น.19.  
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ผูเ้สียหายกระท าการหรือละเวน้กระท าการนั้นได”้10  ถือเป็นบทบญัญติัมาตราท่ีแสดงถึงหลกัการด าเนิน

คดีอาญาโดยรัฐอย่างชดัเจนเพราะแมผู้เ้สียหายจะฟ้องคดีอาญาไดเ้องแต่จะมาท าให้คดีของพนักงาน

อยัการเสียหายไม่ได ้เท่ากบัเป็นการแสดงวา่รัฐเท่านั้นเป็นผูรั้บผดิชอบในการด าเนินคดีอาญาเอง11 

วตัถุประสงคข์องการด าเนินคดีอาญา คือ การหาตวัผูก้ระท าผิดลงโทษเพื่อให้การบงัคบัใช้

กฎหมายเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ และในขณะเดียวกนัยอ่มจะตอ้งมุ่งท่ีจะคุม้ครองผูถู้กกล่าวหาใน

คดีดว้ย โดยใชห้ลกัการตรวจสอบ (Examination principle) ซ่ึงเจา้พนกังานและศาลมีหนา้ท่ีตรวจสอบ

ขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัคดีท่ีคู่ความน าเขา้มาสู่กระบวนการพิจารณา อีกทั้ง มีอ านาจแสวงหาความจริงโดย

ปราศจากขอ้ผกูมดัใดๆ คือ ศาลสามารถคน้หาความจริงโดยไม่ตกอยูภ่ายใตข้อ้ผกูมดั หรือค าร้องขอของ

ผูใ้ด 

คดีอาญามีหลกัการด าเนินคดีท่ีส าคญั อยู่ว่า “บุคคลย่อมไดรั้บการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ

จนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าผูน้ั้นเป็นผูก้ระท าความผิด” กล่าวคือ การคน้หาความจริงในคดีอาญา

จะตอ้งมีการน าสืบจนปราศจากความสงสัยว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดจริง ศาลจะพิพากษาลงโทษ

จ าเลยไดต่้อเม่ือแน่ใจว่ามีการกระท าความผิดจริงและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดนั้น ถา้มีความสงสัย

ตามสมควรว่าจ าเลยไดก้ระท าความผิดจริงหรือไม่ ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้แก่จ าเลย12 

หลกัการน้ีสอดคลอ้งกบัหลกัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ้ 11 ท่ีว่า บุคคลซ่ึงถูก

กล่าวหาว่ามีการกระท าความผิดอาญา ย่อมได้รับการสันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิจนกว่าจะมีการ

พิพากษาวา่ผดิกฎหมาย ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีเปิดโอกาสใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยต่อสูค้ดี 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีดีนั้น นอกจากจะตอ้งมีประสิทธิภาพในการคน้หาความ

จริงในคดีและน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษแลว้ ยงัตอ้งมีมาตรการท่ีให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ

ของบุคคลไม่วา่จะเป็นผูต้อ้งหา  จ  าเลย  ผูเ้สียหาย หรือพยาน ตอ้งสร้างหลกัประกนัส าหรับประชาชนวา่

รัฐซ่ึงเป็นผูอ้  านวยความยติุธรรมจะสร้างระบบการตรวจสอบและไม่ใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ   

                                                            
10ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 32   
11อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น.62. 
12ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 227  
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ส าหรับบทกฎหมายเก่ียวกบัการคน้หาความจริงหรือบทกฎหมายเก่ียวกบัพยานหลกัฐาน

ของไทย ซ่ึงแต่เดิมการคน้หาความจริงตามระบบกฎหมายของประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายแบบคอม

มอนลอว ์คือ ใชห้ลกัการต่อสู้ของคู่ความ ดงัจะเห็นไดจ้ากพระราชบญัญติัลกัษณะพยาน ร.ศ.113 โดย

หลกัการส่วนใหญ่มาจากกฎหมายองักฤษ แต่เม่ือมีการจดัระเบียบศาลยติุธรรมตามแบบสากลและไดมี้

การใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นการยกร่างข้ึนตามแนวทางของประเทศท่ีใช้

ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์จึงมีการใชร้ะบบการคน้หาความจริงท่ีเนน้ไปในทางไต่สวน แต่ประเทศไทย

มิไดน้ ามาใชอ้ยา่งเตม็รูปแบบ หากแต่น ามาใชใ้นลกัษณะของการผสมผสานกบัระบบกฎหมายในระบบ

คอมมอนลอว ์จึงท าใหเ้กิดระบบกฎหมายท่ีเป็นระบบผสมผสาน (Mixed system)  อยา่งไรกดี็ หนา้ท่ีใน

การสืบพยานหลกัฐานเป็นของคู่ความในคดี คู่ความมีโอกาสอา้งและสืบพยานกนัไดเ้ต็มท่ี แต่ในทาง

ปฏิบติัศาลกท็ าหนา้ท่ีคลา้ยกบัเป็นกรรมการและวางเฉยในกระบวนการพิจารณาเหมือนกบัการใชร้ะบบ

การต่อสู้ โดยไม่มีการเรียกพยานมาสืบเองและไม่ช่วยซักถามพยานแต่อย่างใดทั้งท่ีกฎหมายได้ให้

อ  านาจศาลในการคน้หาความจริงในคดีไดด้ว้ยตนเอง13 

        2.2.2  ระบบการคน้หาความจริงในคดีอาญา   การด าเนินคดีอาญามีเป้าหมายท่ีส าคญั คือการคน้หา

ความจริง องคก์รในกระบวนการยติุธรรมจึงเขา้มาเก่ียวขอ้งกนัในการด าเนินคดีอาญาเพื่อท่ีจะช่วยกนั

คน้หาความจริงในคดีใหข้อ้เทจ็จริงปรากฏชดัท่ีสุด บทบาทของศาลนบัวา่มีความส าคญัอยา่งมากในการ

ค้นหาความจริงเน่ืองจากศาลจะเป็นผู ้พิจารณาพยานหลักฐานในคดีเพื่อให้ได้ข้อยุติในคดีท่ี

สมเหตุสมผลโดยศาลตอ้งพิจารณาช้ีขาดขอ้เทจ็จริงทั้งหลายใหเ้กิดความยติุธรรมแก่คู่ความทุกฝ่าย  โดย

บทบาทของศาลในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) และระบบประมวล

กฎหมายซีวิลลอว(์Civil Law) มีขอ้แตกต่างกนัอยา่งมาก คือ ในระบบคอมมอนลอวจ์ะใชว้ิธีการคน้หา

ความจริงแบบต่อสูค้ดีกนั(Adirecsary system) ส่วนในระบบประมวลกฎหมายหรือระบบซีวิลลอวจ์ะใช้

วิธีการคน้หาความจริงแบบไม่ต่อสู ้(Non-adversary system) 

                                                            
13ปัทมา  วะรินทร์,  “การคน้หาความจริงในคดียาเสพติด:ศึกษากรณีการรับฟังพยานบุคคลท่ีเป็นสายลบั,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2554), น.8-10.  
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        2.2.2.1  การค้นหาความจริงในคดีอาญาในระบบคอมมอนลอว์   ประเทศท่ีใช้ระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว ์จะใชว้ิธีการคน้หาความจริงแบบต่อสู้ระหว่างคู่ความ การฟ้องคดีต่อศาลเป็นไป

ตามระบบการฟ้องคดีโดยประชาชน ซ่ึงเป็นการต่อสู้ระหว่างฝ่ายโจทกแ์ละจ าเลย การสืบพยานในศาล

นั้นศาลจะวางตวัเป็นกลางหรือวางเฉย โดยปล่อยให้โจทก ์และจ าเลย ท าการสืบพยานหลกัฐานต่อศาล 

ระบบการคน้หาความจริงท่ีเป็นระบบต่อสู้ระหว่างคู่ความจึงเป็นระบบพฒันาข้ึนในประเทศกลุ่มคอม

มอนลอว ์เช่น ประเทศองักฤษ และพฒันาไปยงัประเทศอเมริกา ระบบการต่อสู้กนัน้ีเป็นวิธีคน้หาความ

จริงท่ีมุ่งโดยตรงต่อการพิจารณา ศาลจะวางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัดและท าหนา้ท่ีเป็นผูค้วบคุมการ

พิจารณาคดี ให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวกบัพยานหลกัฐานอย่างเคร่งครัดเพื่อมิให้มีการเอารัดเอา

เปรียบกนัในการต่อสู้คดีในชั้นศาล จะไม่มีหนา้ท่ีในการสืบพยานหลกัฐานในการวินิจแยกความจริงใน

คดีและไม่มีหนา้ท่ีก าหนดประเด็นขอ้กฎหมายท่ีโตแ้ยง้กนั14 เพราะหนา้ท่ีในการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงต่างๆ

เป็นหนา้ท่ีของคู่ความซ่ึงจะตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายก าหนดไวห้รือตามท่ีศาลสัง่  ถา้คู่ความ

ใดไม่พิสูจน์ขอ้เทจ็จริงใดซ่ึงตามหนา้ท่ี ก็ยอ่มแพใ้นประเด็นขอ้นั้น การคน้หาความจริงของระบบการ

สืบพยานในลกัษณะน้ีจะเป็นไปในท านองท่ีว่า เม่ือบุคคลใดมากล่าวหาฟ้องร้องว่าผูอ่ื้นกระท าความผิด 

บุคคลผูก้ล่าวอา้งนั้นจะตอ้งน าสืบให้ไดค้วามตามท่ีกล่าวหาไว ้แต่อีกฝ่ายก็น าสืบหักลา้งได ้โดยโจทก์

และจ าเลยในคดีจะมีฐานะเท่าเทียมกนัในการน าเสนอพยานหลกัฐาน 

        2.2.2.2  การคน้หาความจริงในคดีอาญาในระบบซีวิลลอว ์  การคน้หาความจริงในคดีอาญา

ในระบบน้ีเป็นการฟ้องคดีต่อศาลในระบบการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ (State Prosecution) ซ่ึงตามระบบ

ดงักล่าวรัฐเป็นผูด้  าเนินการคน้หาความจริงในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน ท าให้องคก์ร

ต่างๆของรัฐท่ีมีหน้าท่ีอ านวยความยุติธรรมไม่ว่าจะเป็นขั้นก่อนฟ้องเป็นบทบาทหนา้ท่ีของพนกังาน

อยัการในการคน้หาความจริงโดยเป็นผูรั้บผิดชอบใน การสอบสวน ฟ้องร้อง รวบรวมพยานหลกัฐาน

โดยมีต ารวจเป็นผูช่้วย ส่วนในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีบทบาทในการคน้หาความจริงเป็นหนา้ท่ีของ

ศาล  หลกัทัว่ไปในการคน้หาความจริงในระบบประมวลกฎหมายนั้น ศาลเป็นผูมี้บทบาทส าคญัในการ

                                                            
14สมทรัพย ์ น าอ  านวย, “บทบาทของศาลในชั้นพิจารณากบัการคน้หาความจริงในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  

คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2541), น.7.  
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พิจารณาคดี  ศาลจะมีความกระตือรือร้นในการคน้หาความจริงดว้ยตนเอง ศาลจะเป็นผูซ้กัถามพยานให้

ไดค้วามจริงดว้ยตนเองเพราะความน่าเช่ือถือของพยานเป็นส่ิงส าคญัและจะเช่ือถือไดก้็ต่อเม่ือไดเ้ห็นตวั

หรือสังเกตจากการกระท าเท่านั้น การรับฟังพยานหลกัฐาน ศาลจะเปิดโอกาสให้ทุกฝ่ายทั้งโจทกแ์ละ

จ าเลยไดมี้โอกาสต่อสู้คดีอยา่งเท่าเทียมกนั ในระบบน้ีจะเนน้ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา ในการรับ

ฟังพยานหลกัฐานเพื่อคน้หาความจริงโดยไม่จ าเป็นตอ้งข้ึนกบัความสามารถหรือความเช่ียวชาญของ

คู่ความในการน าสืบพยานให้ประจักษ์ต่อศาลและไม่มีกฎระเบียบท่ีเคร่งครัดในการรับฟัง

พยานหลกัฐานแต่ใหศ้าลใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งกวา้งและยดืหยุน่ได ้ในการคน้หาความจริงจากการสืบสวน

พยานหลกัฐานและขอ้เท็จจริงของการกระท าผิดคู่ความไม่ไดมี้บทบาทหลกัในการคน้หาความจริง

เช่นเดียวกบัระบบการคน้หาความจริงในคดีอาญาแบบต่อสูก้นัหรือการคน้หาความจริงตามแบบ  เพราะ

ระบบน้ีมีเจตนาทีคน้หาความจริงไม่ใช่คน้หาความผดิ15 

  ระบบการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงน้ีเรียกอีกอยา่งหน่ึงว่า วิธีการคน้หาความจริงแบบไม่ต่อสู้

กนั หรือการคน้หาความจริงในเน้ือหา16ระบบการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงน้ี ไม่มีลกัษณะต่อสู้กนัระหว่าง

คู่ความ 2 ฝ่าย หากแต่เป็นหน้าท่ีโดยตรงของผูพ้ิพากษาท่ีจะพิจารณาคดี จะเป็นผูรั้บผิดชอบในการ

คน้หาขอ้เท็จจริงจากการสืบพยานหลกัฐานและขอ้เท็จจริงของการกระท าความผิด  ดงันั้น หลกัการ

คน้หาความจริงของระบบน้ีองคก์รในการด าเนินคดีอาญาของรัฐทุกฝ่ายจึงมีหนา้ท่ีคน้หาความจริงใน

ชั้นเจา้พนกังาน เจา้พนกังานมีหนา้ท่ีคน้หาความจริงโดยไม่ผกูมดักบัค าขอหรือค าร้องของผูใ้ด และชั้น

ศาลทุกฝ่ายมีหนา้ท่ีตอ้งกระตือรือร้น ในการคน้หาความจริงศาลเองจะวางเฉยไม่ได ้ในการท าหนา้ท่ี

คน้หาความจริงของศาลนั้น ศาลไม่ผูกมดักบัแบบ หรือค าร้องค าขอของผูใ้ด เช่นเดียวกบัศาลมีหนา้ท่ี

ตอ้งคน้หาความจริงจนเป็นท่ีพอใจ และมีอ านาจคน้หาความจริงไดทุ้กวิถีทาง รวมทั้งท าหนา้ท่ีวินิจฉัย

ขอ้เทจ็จริงเอง 

                                                            
15สมชาย วิมลสุข, “บทบาทของศาลชั้นตน้ในการคน้หาความจริง,”  (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต,2549),น.13.  
16ปทุมพร  กลัดอ ่า ,  “การน าวิ ธีพิ จารณาความแพ่งมาใช้บังคับในวีพิจ ารณาความอาญา,”  

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต   คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2533), น.6-7.  
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        2.2.3 หลกัการคน้หาความจริงในการด าเนินคดีอาญา   คือ กระบวนการหรือวิธีการเพื่อให้ได้

ขอ้เท็จจริงมาพิจารณาวินิจฉัยขอ้พิพาทต่างๆ ในคดีอาญา เพื่อให้ไดต้วัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ17  

หลกัการด าเนินคดีอาญาในปัจจุบนั รัฐจะท าหนา้ท่ีเป็นผูช้ี้ขาดตดัสินโดยใชอ้  านาจตุลาการ แต่ส าหรับ

ปัญหาท่ีว่าใครจะเป็นผูรั้บผดิชอบในการด าเนินการน าเสนอคดีเพื่อให้ศาลพิพากษาตดัสินนั้นยงัมีหลกั

ท่ีแตกต่างกนัออกไป โดยหลกัท่ีวา่จะใหใ้ครเป็นผูรั้บผดิชอบในการด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าผดิ แบ่ง

ออกไดเ้ป็น 2 หลกัใหญ่ ดงัน้ี18 

(1)หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular prosecution)  เป็นหลักการด าเนิน

คดีอาญาดั้งเดิมของประเทศองักฤษซ่ึงถือว่า พลเมืองทุกคนในหนา้ท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อย

ของสังคม เม่ือมีการกระท าความผดิเกิดข้ึนจึงถือว่าประชาชนทุกคนไดรั้บความเสียหายจากการกระท า

ความผดิจึงอยูใ่นฐานะมีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีอาญาไดต้ามหลกัการท่ีวา่บุคคลจะฟ้องคดีอาญาใดๆ กไ็ด ้โดย

ไม่ตอ้งค านึงถึงว่าบุคคลผูฟ้้องคดีนั้นจะเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงและไดรั้บความเสียหายโดยตรงจากการ

กระท าความผดิหรือไม่19 แมต่้อมาในปี ค.ศ. 1986 ประเทศองักฤษจะไดจ้ดัตั้ง “The Crown Prosecution 

Service” (CPS) เพื่อท าหน้าท่ีในการฟ้องคดีอาญาซ่ึงต ารวจเป็นผูส้อบสวนทั้ งหมดต่อศาลและให้

ค  าแนะน าแก่ต ารวจในเร่ืองอ่ืนท่ีเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาโดยทัว่ไป แต่ถึงอย่างไรก็ตาม การฟ้อง

คดีอาญาโดยผูเ้สียหายนั้นยงัคงมีอยูอ่ยา่ง เลก็ๆนอ้ย แต่กอ็ยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของ CPS  

(2)หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution)  กล่าวคือ รัฐเป็นผูเ้สียหายต่อการท่ี

มีผูก้ระท าความผิดทุกคดี และมีหน้าท่ีด าเนินคดีอาญาโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐ ทั้งน้ี เพราะการกระท า

ความผิดเป็นการกระท าความเสียหายต่อสังคมโดยรวมและท าลายความสงบสุขของส่วนรวมซ่ึงรัฐมี

หน้าท่ีตอ้งปกปักษ์รักษา  ดงันั้นรัฐจึงตอ้งเป็นผูด้  าเนินการในความผิดนั้นๆ โดยมีพนักงานอยัการมี

หนา้ท่ีในการสอบสวนฟ้องร้อง ส่วนต ารวจมีหนา้ท่ีในการช่วยเหลือพนกังานอยัการ  

                                                            
17กมลชยั   รัตนสกาววงค,์ “รายงานการเสวนาทางวชิาการ เร่ือง กระบวนการยติุธรรมจะร่วมมือกนัคน้หา

ความจริงในคดีอาญาไดอ้ยา่งไร,”  บทบณัฑิตย ์,ปีท่ี52,ฉบบัท่ี 1, น.88  
18ณรงค ์ ใจหาญ, หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี4  (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน,2541),น.30.  
19อุทยั  อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา , พิมพค์ร้ังท่ี 2  (กรุงเทพมหานคร : ว.ีเจ.พร้ินต้ิง,2555),น.14.  
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        2.2.4  หลกัการคน้หาความจริงในเน้ือหา   เน่ืองจาการด าเนินคดีอาญามีจุดมุ่งหมายท่ีส าคญั คือ 

การคน้หาความจริง ดงันั้น ทุกฝ่ายในกระบวนการยติุธรรมจึงตอ้งเขา้มาเก่ียวขอ้งกนัในการด าเนินคดี

อาญาเพื่อท่ีจะช่วยกนัคน้หาความจริงในคดีให้ขอ้เท็จจริงปรากฏชดัท่ีสุด โดยการคน้หาความจริงใน

คดีอาญาแยกได ้2 ประเภท คือ หลกัการคน้หาความจริงตามแบบ และ หลกัการคน้หาความจริงตาม

เน้ือหา 

       2.2.4.1  หลกัการคน้หาความจริงตามแบบ  หมายถึง การท่ีศาลพิจารณาพยานหลกัฐานท่ี

คู่ความน าเสนอต่อศาล โดยพิจารณาว่าพยานหลกัฐานนั้นยื่นมาโดยชอบหรือไม่ และพยานหลกัฐานท่ี

น าเสนอนั้นสามารถวินิจฉยัไดว้่า การกระท าของจ าเลยน่าจะเป็นผูก้ระท าความผิด การคน้หาความจริง

ตามแบบน้ี  พยานหลักฐานอาจได้มาโดยการยอมรับของคู่ความทั้ งสองฝ่ายให้น ามาใช้เป็น

พยานหลกัฐานในคดีได ้ซ่ึงเป็นไปตามหลกัการตกลงนัน่เอง20  หลกัการคน้หาความจริงตามแบบ  ใชอ้ยู่

ในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์เช่น ประเทศองักฤษ  สหรัฐอเมริกา เป็นตน้ การจะคน้พบ

ความจริงแห่งคดีไดจ้ะตอ้งใหคู่้ความทั้งสองฝ่ายต่อสู้เชิงแข่งขนักนัท านองเดียวกบัคดีแพ่ง  ในระบบน้ี 

ผูพ้ิพากษาจะด ารงตนเป็นกลางและวางเฉย กล่าวคือ ผูพ้ิพากษาจะท าหน้าท่ีเป็นเพียงผูค้วบคุมการ

พิจารณาคดีให้เป็นไปตามกฎเกณฑท่ี์เก่ียวกบัพยานหลกัฐานอยา่งเคร่งครัด21 ผูพ้ิพากษาไม่มีหนา้ท่ีสืบ

พยานหลกัฐานในการวินิจฉยัขอ้เทจ็จริงในคดี แต่เป็นหนา้ท่ีของพนกังานอยัการผูเ้ป็นโจทกแ์ละทนาย

จ าเลยในการน าพยานหลกัฐานเขา้สืบ เพื่อสนบัสนุนขอ้อา้ง ขอ้เถียงของตนไดเ้ตม็ท่ี จึงมีการสร้างหลกั

แห่งความเป็นธรรม โดยคู่ความตอ้งมาศาลในฐานะท่ีเท่าเทียมกนั และศาลจะวางตวัเป็นกลางอย่าง

เคร่งครัด ศาลจะวางเฉยในการคน้หาขอ้เทจ็จริงและมีบทบาทอยา่งจ ากดั  

2.2.4.2  หลกัการคน้หาความจริงตามเน้ือหา  หมายถึง การคน้หาความจริงในคดีท่ีมีลกัษณะ

การด าเนินคดีระหว่างศาลและจ าเลยในระบบซีวิลลอว ์ซ่ึงใชห้ลกัการด าเนินคดีโดยรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีของ
                                                            

20วภิา  ป่ินวรีะ, “บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา,”  (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2550 ),น.25.   

21John H langbein, “Comparative Criminal Procedure Germany,”  แปลโดย  ธรรมรงค ์สุขไชยะ, “ขอ้
สันนิษฐานความรับผดิในกฎหมายอาญา : ศึกษาเฉพาะบทสันนิษฐานเดด็ขาดตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ 
พ.ศ.2522 มาตรา15 วรรคสาม(2),” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์   มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต,2557),น.20.  
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รัฐและศาลจะร่วมมือกนัในการคน้หาความจริง โจทกมี์หนา้ท่ีช่วยเหลือศาลในการคน้หาพยานหลกัฐาน  

ศาลจะคน้หาขอ้เทจ็จริงจากพยานหลกัฐานทั้งท่ีคู่ความน าเสนอต่อศาลหรือศาลเห็นสมควรเรียกมาสืบ

เอง  หลกัการคน้หาความจริงตามเน้ือหา คู่ความไม่ไดมี้บทบาทหลกัในการคน้หาความจริงเพราะระบบ

น้ีเจตนารมณ์ท่ีจะคน้หาความจริงมิใช่คน้หาความผิด จึงไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีเคร่งครัดในการรับฟัง

พยานหลกัฐานอยา่งในระบบคอมมอนลอว ์ศาลเป็นผูมี้บทบาทหลกัในการสืบพยานและซกัถามพยาน

โดยคู่ความจะถามพยานตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลก่อน ดงัน้ี  ศาลจะซักถามพยานนอกเหนือจากท่ี

คู่ความไดน้ าเสนอต่อศาลได ้ ถา้ยงัไม่มีความชดัเจนหรือเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการด าเนินคดี 

เพื่อง่ายต่อการตดัสินใหเ้ท่ียงธรรมและเกิดความยติุธรรมแก่คู่ความ   

การค้นหาความจริงในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ มีแนวคิดว่ารัฐเป็นผูรั้กษาความสงบ

เรียบร้อย  รูปแบบของการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ในประเทศเหล่าน้ีไม่มีลกัษณะของการต่อสู้ระหว่าง

คู่ความสองฝ่ายอยา่งในระบบคอมมอนลอว ์  ศาลจึงตอ้งคน้หาความจริงดว้ยตนเอง จึงไม่ใชว้ิธีถามคา้น

พยาน เพื่อให้คู่ความตรวจสอบความน่าเช่ือถือของพยานอีกฝ่ายหน่ึงแลว้ใหศ้าลช้ีขาด เพราะศาลเป็นผู ้

สืบพยานดว้ยตนเอง ศาลจึงมีอิสระอยา่งเตม็ท่ีในการเลือกว่า ขอ้เทจ็จริงใดควรจะถูกตรวจสอบหรือไม่ 

โดยไม่ผกูมดักบัค าร้องขอของผูใ้ด หรือกฎระเบียบใด โดยในกระบวนการพิจารณาคดีอาญา จ าเลยจะ

ได้รับการสันนิษฐานตามหลักสากลว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ากระท าผิดอาญา ถ้าใน

ระหว่างการพิจารณามีขอ้สงสัยใดๆเกิดข้ึน ศาลจะตอ้งยกประโยชน์ความสงสัยให้แก่จ าเลย  การ

รวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อวินิจฉัยความผิดของจ าเลยในหลกัน้ีจึงไม่ข้ึนอยู่กบัพยานหลกัฐานของ

โจทกเ์ท่านั้น  แต่ข้ึนอยูก่บัพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าเขา้สู่ส านวน ไม่ว่าจะเป็นหลกัฐานพยานของฝ่าย

ใด รวมถึงพยานของศาลดว้ยถา้หากศาลไดน้ าพยานเขา้สืบในคดี   จึงอาจสรุปไดว้่า ศาลในระบบซี

วิลลอวมี์บทบาทเชิงรุกในการคน้หาความจริงดว้ยนอกเหนือจากท่ีคู่ความน าพยานหลกัฐานเขา้สู่ศาล 

หากยงัไม่ชดัเจนศาลก็จะเขา้ไปซักถามหรือน าพยานเขา้สืบเพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงท่ีใกลเ้คียงความจริง

มากท่ีสุด22 
 

                                                            
22อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี23, น.29.  
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2.3 มาตรฐานสากลที่เกีย่วข้องกบัการตรวจสอบค้นหาความจริงในคดียาเสพติด 

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญในประเทศต่างๆ มีหลกัการส าคญัท่ีเหมือนกนัคือ การคุม้ครอง

สิทธิและเสรีภาพของบุคคล แมว้่าองคก์รของรัฐจะมีหนา้ท่ีในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม

และรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม แต่การด าเนินการทั้งหลายนั้นจะตอ้งค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคล เพื่อให้การด าเนินการในกระบวนการยุติธรรมเกิดประสิทธิภาพอยู่ภายใตก้รอบของความ

เป็นสากลต่างๆ ท่ีปรากฏในประชาคมโลก 

หลกัการสากลเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ ซ่ึงมีหลกัการในเร่ืองการรักษา

ความสงบเรียบร้อยกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  จะตอ้งมีความสมดุลกนั เพื่อให้เกิด

ประสิทธิภาพในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา และอยูภ่ายใตก้รอบของความเป็นสากล ประกอบดว้ย

หลกัการต่างๆ ดงัต่อไปน้ี23 

(1) กฎบตัรสหประชาชาติ (The Charter of the United Nations)24 ซ่ึงเป็นจุดเร่ิมตน้ท่ีส าคญั

ของการยอมรับสิทธิมนุษยชนระดบัโลก  ท่ียืนยนัในเร่ืองสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน ในศกัด์ิศรีและ

คุณค่าของมนุษย ์ มีหลกัการส าคญัไดแ้ก่ หลกัการไม่เลือกปฏิบติั (non-discrimination) หลกัการดงักล่าว

มีสาระส าคญัอยู่สองนัย ไดแ้ก่ การห้ามการปฏิบติัท่ีแตกต่างระหว่างเช้ือชาติ เพศ ภาษา ศาสนา การ

กระท าใดๆของรัฐท่ีอาจเป็นการลดทอนสิทธิดงักล่าวของประชาชนยอ่มกระท าไม่ได ้นยัท่ีสองไดแ้ก่ 

การยนืยนัสิทธิ (re-affirmative) เป็นการบริหารจดัการใหผู้ท่ี้มีสิทธิดอ้ยกว่าในสังคมสามารถใชสิ้ทธิได้

เท่าเทียมกบัผูอ่ื้น ต่อมาหลกัการดงักล่าวไดรั้บการบรรจุในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (The 

Charter of Human Rights) มาตรา 3 ท่ีไดบ้ญัญติัไวว้่าทุกคนมีสิทธิเสรีภาพเท่าเทียมกนั  นอกจากนั้นยงั

ไดมี้การก าหนดมาตรฐานองคก์ารสหประชาชาติว่าดว้ยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อนัเป็นการ

คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาไวห้ลายประการ เพื่อเป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิของประชาชนใน

การไดรั้บความเป็นธรรมจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญา อนัไดแ้ก่ ประมวลระเบียบการปฏิบติัของ

                                                            
23ธานี วรภทัร์ และคณะ, “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 กบัผลกระทบดา้นกฎหมายในการ

ป้องกนัและแกไ้ขปัญหายาเสพติด,” (รายงานผลการวจิยั คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์2550),น.59.  
24มีการลงนามรับรองกฎบตัรสหประชาชาติ เม่ือวนัท่ี 26มิถุนายน 1943  
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พนักงานเจา้หน้าท่ีมีอ านาจหน้าท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย (Code of Conduct for Law Enforcement Official 

1979)25 

ขอ้มติท่ี 1 วางหลกัไวว้่า เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมีอ านาจหน้าท่ีบงัคบัใช้กฎหมายพึงปฏิบติั

หน้าท่ีให้ถูกตอ้งตามกฎหมายตลอดเวลาเพื่อบริการชุมชน และเพื่อปกป้องและคุม้ครองบุคคลให้

ปลอดภยัจากการกระท าท่ีผิดกฎหมาย โดยจะตอ้งทุ่มเทการท างานท่ีรับผิดชอบตามมาตรฐานในการ

ประกอบวิชาชีพนั้นๆ โดยก าหนดให้การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนักงานดงักล่าวตอ้งกระท าดว้ยความ

เคารพและมุ่งคุม้ครองศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย ์ตลอดจนพิทกัษรั์กษาสิทธิมนุษยชนของบุคคล และ

การใช้ก าลงับงัคบัใดๆจะกระท าไดต่้อเม่ือมีเหตุจ าเป็นอย่างยิ่ง และเฉพาะในกรณีท่ีเป็นการปฏิบติั

หนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ ซ่ึงเป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็นโดยชอบตามพฤติการณ์เพื่อ

ป้องกนัอาชญากรรม 

ขอ้มติท่ี 2 วางหลกัไวว้่า การปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีท่ีมีอ  านาจบงัคบัใชก้ฎหมายนั้น

จะตอ้งกระท าโดยเคารพและมุ่งต่อศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษยต์ลอดจนพิทกัษรั์กษาสิทธิมนุษยชนของ

บุคคลทุกคน 

ขอ้มติท่ี 3 วางหลกัไวว้่า เจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจบงัคบัใชก้ฎหมายจะใชก้ าลงับงัคบัไดต่้อเม่ือมี

ความจ าเป็นอยา่งยิง่ และเฉพาะกรณีท่ีเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายเท่านั้น 

(2) ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights 

1948)  เป็นเอกสารท่ีให้การรับรองสิทธิท่ีมนุษยพ์ึ่ งได้รับการคุม้ครองตามกฎบตัรสหประชาชาติ  

รวมทั้งเสรีภาพขั้นพื้นฐานส าหรับทุกคนโดยไม่เลือกปฏิบติั ผูต้อ้งหาเองก็ถือว่าเป็นบุคคลประเภทหน่ึง

ท่ีจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองเช่นเดียวกนั ดงันั้น จึงมีการบญัญติัหลกัเกณฑคุ์ม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคล และวางกรอบในการจ ากดัและแทรกแซงของรัฐไวอ้ย่างกวา้งๆ โดยหลกัเกณฑท่ี์ส าคญัในการ

คุม้ครองมนุษยคื์อ มนุษยท์ั้งหลายเกิดมาพร้อมความมีอิสรภาพ มีศกัด์ิศรีและความเท่าเทียมกนั ดงันั้น 

                                                            
25ประมวลกฎหมายระเบียบน้ีไดรั้บรองโดยท่ีประชุมสมชัชาทัว่ไปสหประชาชาติ มติท่ี 34/169 ลงวนัท่ี17 

ธนัวาคม 1979  
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บุคคลใดจะถูกทรมานหรือไดรั้บการปฏิบติัท่ีทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือท าใหเ้ส่ือมเสียช่ือเสียง

ไม่ได ้

หลกัการดงักล่าวขา้งตน้แสดงใหเ้ห็นวา่ มนุษยทุ์กคนยอ่มมีศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษยแ์ละ

มีสิทธิเท่าเทียมกนั โดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย แมว้่าบุคคลนั้นจะเป็นผูถู้กกล่าวหา

ว่ากระท าความผดิทางอาญาก็ตาม  ฉะนั้นการปฏิบติัตวัต่อผูต้อ้งหาจึงตอ้งค านึงถึงการกระท าโดยอาศยั

อ านาจของกฎหมายอยา่งเคร่งครัด รวมถึงการคน้หาความจริงควรท าการตรวจสอบคน้หาความจริงเพื่อ

พิสูจน์ว่าผูถู้กกล่าวหานั้นกระท าความผดิจริงตามฟ้องหรือไม่ และสาเหตุท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิ 

เพราะแมข้อ้เท็จจริงเหล่าน้ีจะมิใช่ขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัประเด็นในคดีก็ตามแต่ ขอ้เท็จจริงเหล่าน้ีเป็น

ขอ้เท็จจริงท่ีจะน าไปสู่การก าหนดโทษท่ีเหมาะสมได ้ฉะนั้นการท่ีจะคุม้ครองสิทธิของประชาชนใน

พลเมืองรวมถึงผูต้อ้งหาวา่กระท าความผดิ การคน้หาความจริงเพื่อใหไ้ดค้วามจริงแน่แทก้เ็ป็นส่วนหน่ึง

ของการคุม้ครองศกัด์ิความเป็นมนุษยข์องผูก้ระท าความผดิเช่นกนั 
 

2.4 บทนิยามศัพท์ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 

กฎหมายบางฉบับ อาจจะมีการให้ความหมายของถ้อยค าบางค า อันมีลักษณะจ ากัด

ความหมายท่ีแน่นอนเอาไวด้ว้ย เรียกกนัวา่ “นิยามศพัท”์  เพื่อใหก้ารตีความกฎหมายท่ีมีถอ้ยค าตรงตาม 

“นิยามศพัท์” นั้นเป็นไปในทิศทางเดียวกนั อน่ึงค านิยามศพัทน้ี์อาจมีการให้ความหมายท่ีแตกต่างไป

จากความหมายท่ีบุคคลทัว่ไปเขา้ใจ ทั้งน้ี เน่ืองจากถอ้ยค าอนัเป็น “นิยามศพัท”์ ตามกฎหมายแต่ละฉบบั 

นกันิติศาสตร์ยอ่มถือวา่เป็นศพัท ์อนัมีความหมายเฉพาะทางนิติศาสตร์โดยตรง นัน่เอง26 ซ่ึงในกฎหมาย

บางฉบับก็ใช้ค  าว่า “บทนิยาม” เช่น ประมวลกฎหมายอาญา แต่กฎหมายบางฉบบัก็ใช้ค  าว่า “บท

วิเคราะห์ศพัท”์ เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่   

                                                            
26ธนวฒั  พิสิฐจินดา, “ปัญหาเก่ียวกบัการตีความค าวา่”น าเขา้”ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.

2522 ของศาลยติุธรรมกบัหลกัการลงโทษท่ีไดส้ัดส่วนต่อผูก้ระท าความผดิในคดียาเสพติด,”  บทบณัฑิตย,์ เล่มท่ี 70, 
ตอนท่ี4,น.129,(ธนัวาคม 2557)  
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           2.4.1  ความหมายและ เหตุผลของค า นิยาม    ค  าว่ า  “นิยาม” ตามพจนานุกรมฉบับ

ราชบณัฑิตยสถาน  หมายความว่า การก าหนด หรือ จ ากดัความหมายท่ีแน่นอน ซ่ึงตรงกบัความหมาย

แทจ้ริงท่ีตอ้งการใช้ในกฎหมายยิ่งกว่า27 ฉะนั้นแลว้ ในกรณีท่ีกฎหมายฉบบัใดมีบทนิยามศพัท์ไว้

โดยเฉพาะ ยอ่มตอ้งถือว่า ค  าท่ีมีบทนิยามไวมี้ความหมายตามนั้นโดยเคร่งครัด28จะตอ้งตีความตามบท

นิยามโดยไม่ตอ้งโตเ้ถียงวา่มิไดห้มายความเช่นน้ีหาไดไ้ม่  

เหตุผลในการก าหนดบทนิยามในการร่างกฎหมายแต่ละฉบบันั้นมีเหตุผลท่ีแตกต่างกนัไป

แต่โดยหลกัแลว้เหตุผลในการบญัญติัค านิยามศพัทข้ึ์นมานั้นกด็ว้ยเหตุผล ดงัต่อไปน้ี  

1. กรณีท่ีมีการกล่าวค าหน่ึงค าหลายแห่งในกฎหมายก็ให้มีค  านิยามเพื่อมิให้ตอ้งกล่าวซ ้ า

ยาวๆ 

2. เป็นการก าหนดความหมายพิเศษนอกเหนือจากค าทัว่ไป 

3. เพื่อเป็นการอธิบายความหมายของค ายอ่ท่ีใชใ้นกฎหมาย 

4. เม่ือมีการนิยามศพัทไ์ว ้การแปลความก็ตอ้งอยูภ่ายในขอบเขตท่ีจ ากดัโดยบทนิยามซ่ึง

ขอบเขตท่ีจ ากดันั้นอาจจะแคบหรือกวา้งกวา่ความหมายทัว่ไปกไ็ด ้

บทนิยามท่ีถูกบญัญติัไวใ้นกฎหมายใดโดยปกติแลว้จะไม่น าไปใชก้บักฎหมายอ่ืน เวน้แต่

เป็นการก าหนดไวใ้นกฎหมายหลกั เช่นใน ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 

        2.4.2  การตีความและการบงัคบัใชค้  านิยามศพัท์   การตีความกฎหมาย คือ การคน้หาหรืออธิบาย

ความหมายของถอ้ยค าท่ีปรากฏในตวับทกฎหมาย โดยอาศยัการใชเ้หตุผลตามหลกัตรรกวิทยาและ

สามญัใหมี้ความหมายท่ีชดัเจนข้ึน เพื่อท่ีจะน ากฎหมายนั้นไปใชบ้งัคบัแก่กรณีท่ีมีปัญหาไดอ้ยา่งถูกตอ้ง

และเป็นธรรม การตีความกฎหมายอาญามีหลกัเช่นเดียวกบัการตีความในกฎหมายอ่ืนๆ กล่าวคือ จะตอ้ง

ตีความตามตวัอกัษรและตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นๆ เพียงแต่กฎหมายอาญามีหลกัการตีความ

พิเศษเพิ่มข้ึนมาอีก และจากท่ีไดก้ล่าวว่ากฎหมายอาญาตอ้งบญัญติัโดยชดัแจง้ไวก้็ตามแต่การท่ีจะให้

                                                            
27 ธานินทร์  กรัยวิเชียรและ วิชา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย,  พิมพค์ร้ังท่ี3, (กรุงเทพมหานคร : ชวนพิมพ์

,2539), น.183.   
28เพ่ิงอ้าง, น.184.  
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บญัญติัไวอ้ยา่งละเอียดและชดัเจนแน่นอนลงไปในทุกกรณียอ่มเป็นไปไม่ได ้ฉะนั้น จึงยงัตอ้งอาศยัการ

ตีความเช่นเดียวกบักฎหมายอ่ืนๆ กล่าวคือ จะตอ้งตีความตามอกัษรและตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย

นั้นๆ ส่วนการตีความกฎหมายอาญาท่ีเพิ่มเติมข้ึนมาเป็นพิเศษนั้น ก็คือ การตีความโดยเคร่งครัด เพื่อ

เป็นหลกัประกนัว่าประชาชนผูอ้ยู่ใตก้ารใชบ้งัคบักฎหมายจะไดรั้บความเป็นธรรม การตีความตาม

อกัษร  ถอ้ยค าทัว่ไปในตวับทกฎหมายจะตอ้งถือว่า ผูบ้ญัญติักฎหมาย (ฝ่ายนิติบญัญติั)   ไดต้ั้งใจจะใช้

ถอ้ยค านั้นๆ มีความหมายตามสามญัชนเขา้ใจอยู่ ในกรณีใดท่ีผูบ้ญัญติักฎหมายเห็นว่าถอ้ยค าของ

กฎหมายไม่ควรเขา้ใจอย่างภาษาสามญัธรรมดา หรือท่ีเรียกว่าภาษา เทคนิค ผูบ้ญัญติักฎหมายก็จะได้

ก าหนดบทวิเคราะห์ศพัทห์รือบทนิยามเอาไว ้กรณีเช่นน้ีถอ้ยค าดงักล่าวยอ่มมีความหมายพิเศษตามท่ีได้

ก าหนดไวใ้นบทวิเคราะห์ศพัทห์รือบทนิยามนั้น 

        2.4.3   ขอบเขตและความหมายของนิยาม ในส่วนน้ีจะขอกล่าวถึงค า นิยามศัพท์ ตาม

พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522 นั้นก็มีบทนิยามศพัท ์ซ่ึงบญัญติัอยูใ่นมาตรา 4 มีดว้ยกนั 20 

ค  า  ในส่วนของการศึกษานั้นจะขอกล่าวถึง ค  านิยาม 3 ค  า กล่าวคือ ผลิต   น าเขา้  จ  าหน่าย 

2.4.3.1  พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 มาตรา4 นิยาม ค าวา่ “ผลิต” หมายความ

ว่า เพาะ ปลูก ท า ผสม ปรุง แปรสภาพ เปล่ียนรูป สังเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ และให้หมายความรวม

ตลอดถึงการแบ่งบรรจุ หรือรวมบรรจุดว้ย 

ส่วนอนุสัญญาเด่ียวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ.1961 (Single Convention on Narcotic 

Drug ค.ศ.1961) ไดก้ าหนดบทนิยามของค าวา่ “ผลิต” ไวด้งัน้ี 

มาตรา 1 บญัญติัว่า “ผลิต” หมายความว่า กระบวนการซ่ึงจะให้ไดม้าซ่ึงยาเสพติดให้โทษ 

รวมถึงการท าให้บริสุทธ์ิหรือเปล่ียนรูปของยาเสพติดให้โทษจากชนิดหน่ึงไปยงัอีกชนิดหน่ึง แต่ไม่

รวมถึงผลิตผล  “ผลิตผล” หมายความว่า ส่วนท่ีแยกจากตน้ฝ่ิน ใบโคคา กญัชา และยางกญัชาท่ีไดม้า

จากตน้กญัชา  
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จากค านิยามตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 นั้ น อาจแยกพิจารณา

ความหมายของการผลิตออกไดเ้ป็น 2 นยั29 คือ 

1) การผลิตท่ีเป็นการเพาะ ปลูก ท า ผสมปรุง แปรสภาพ เปล่ียนสภาพ เปล่ียนรูป  

สังเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ 

2) การผลิตท่ีเป็นการแบ่งบรรจุ หรือ รวมบรรจุ เหตุท่ีกฎหมายแยกการผลิตออกเป็น 2 นยั  

ก็ดว้ยฝ่ายนิติบญัญติัเลง็เห็นว่าผูก้ระท าความผดิฐานผลิตโดยการแบ่งบรรจุหรือรวมบรรจุน้ี มิใช่ตน้ตอ

หรือเป็นแหล่งท่ีผลิตยาเสพติดออกมาแพร่หลาย หากแต่เป็นผูก้ระท าความผิดในเบ้ืองปลายคือ การน า

ยาเสพติดท่ีส าเร็จออกมาแลว้มาแบ่งบรรจุหรือรวมบรรจุ ซ่ึงในบางคร้ังยาเสพติดท่ีแบ่งบรรจุหรือรวม

บรรจุนั้นกมี็จ านวนเลก็นอ้ย เช่น น ายาบา้มาแบ่งออกเป็นถุง  น าเฮโรอีนแบ่งใส่หลอด เป็นตน้ และ 

 2.4.3.2  พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา4 นิยาม ค าว่า “น าเข้า” 

หมายความวา่ น าหรือสัง่เขา้มาในราชอาณาจกัร 

ส่วนในอนุสัญญาเด่ียวว่าดว้ยยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.1961 (Single Convention on Narcotic 

Drugs ค.ศ. 1961) มาตรา 1 ไดก้ าหนดบทนิยามของค าว่า “การน าเขา้และการน าออก” ไวด้งัน้ี “การ

น าเขา้และการน าออก” หมายความว่า ตามท่ีเขา้ใจของประเทศภาคีประเทศในการขนยา้ยเขา้หรือออก 

ซ่ึงยาเสพติดให้โทษจากรัฐหน่ึงไปยงัอกัรัฐหน่ึง หรือจากอาณาเขตหน่ึงไปยงัอีกอาณาเขตหน่ึงในรัฐ

เดียวกนั 

ส่วนการน าเขา้ท่ีจะเป็นความผิดตาม พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 นั้น ตอ้ง

มีพฤติการณ์ และขอ้พิจารณา ดงัน้ี  ความผดิฐานน าเขา้ จากนิยามในมาตรา 4 ซ่ึงไดใ้หค้วามหมายว่าน า

หรือสั่งเขา้มาในราชอาณาจกัร ซ่ึงก็คือ การน าเขา้มาเองหรือสั่งเขา้มาในประเทศไทยไม่ว่าจะเป็นการ

                                                            
29  วรวิทย์  ฤทธิทิศ, คดียาเสพติดให้โทษ เฮโรอีน ยาบ้า กัญชา คดีวตัถุออกฤทธ์ิ, พิมพ์คร้ังท่ี3  

(กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน ,2545), น.17 
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สั่งซ้ือหรืออะไรก็ตามแต่อนัเป็นผลให้ยาเสพติดเขา้มาในประเทศไทย30และความผิดฐานน าเขา้มาใน

ราชอาณาจกัรจะส าเร็จ เม่ือมีการน ายาเสพติดผา่นแดนเขา้มาในอาณาจกัรไทย31 

2.4.3.3  พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา4 นิยาม ค าว่า “จ าหน่าย” 

หมายความวา่ ขาย จ่าย แจก แลกเปล่ียน ให ้

ส่วนในอนุสัญญาเด่ียวว่าดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 (Single Convention on Narcotic 

Drugs ค.ศ.1961)และ United Nations Convention against lllicit Traffic in Narcoticฯ ไม่ได้ให้นิยาม

ความหมายของการจ าหน่ายเอาไวแ้ต่ไดก้ าหนดใหก้ารกระท าท่ีเป็นการขาย ส่งมอบ ให ้เสนอให ้เสนอ

ขาย จ าหน่าย ซ่ึงยาเสพติดเป็นการกระท าท่ีภาคีประเทศจะตอ้งก าหนดให้เป็นความผิดตามกฎหมาย

ภายใน 

การจ าหน่ายยาเสพติดเป็นความผดิส าเร็จเม่ือ32 แยกเป็น 3 กรณี 

1) กรณีขายยอ่มเป็นความผดิส าเร็จเม่ือมีการส่งมอบยาเสพติดและมีการช าระราคาใหแ้ก่ 

กนั หรือมีการส่งมอบยาเสพติดใหแ้ลว้แต่ยงัมิไดช้ าระราคากต็ามกเ็ป็นความผดิส าเร็จแลว้เช่นกนั 

2) กรณีจ่าย แจก และให ้ยอ่มเป็นความผดิส าเร็จเม่ือมีการมอบยาเสพติดใหแ้ก่ผูรั้บแลว้ 

3) กรณีแลกเปล่ียน ยอ่มเป็นความผดิส าเร็จเม่ือมีการส่งมอบยาเสพติดใหแ้ก่อีกฝ่ายแลว้  

แมว้า่จะยงัมิไดม้อบส่ิงของท่ีแลกเปล่ียนกต็าม 

 จากหลักการตีความจะเห็นได้ว่าเป็นการเน้นการตีความตามตัวอักษรซ่ึงการตีความตาม

ตวัอกัษรนั้น ก็คือ การตีความท่ีเนน้การตีความตาม “อตัถะ หรือ อรรถ” หรือการตีความตามพยญัชนะ

มากจนเกินไปท าใหน้กักฎหมายเนน้การตีความตามตวัอกัษรจนบญัญติัเป็นค านิยามศพัท ์และน ามาให้

ศาลใชซ่ึ้งนั้นเป็นการตดัอ านาจในการตีความและวินิจฉยัคดีของศาล อีกทั้งค  านิยามทั้งสามนั้นจะเห็น

ไดว้่ามีการขยายความออกไปเกินกว่าความหมายตามพจนานุกรมหรือตามความหมายธรรมดาท่ีคน

ทัว่ไปเขา้ใจอย่างเช่น ค าว่า “ผลิต” ความหมายโดยทัว่ไปน่าจะหมายความว่า ท าให้เกิดมีข้ึนดว้ยการ 

                                                            
30 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 30, น.20. 
31 พิเชฐ  โพธิวิจิตร และ ปิติ พิวิจิตร, เอกซเรยฎี์กายาเสพติด,  (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน,2550), น.101. 
32 ภาสกร  ญาณสุธี, ค  าอธิบายรวมกฎหมายยาเสพติดใหโ้ทษ,  (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติบรรณการ,2553), น.56.  

DPU



28 
 

เพาะ ปลูก ท า ผสม ปรุงแต่งหรือแปรงสภาพ แต่ในกรณีการแบ่งบรรจุหรือการรวมบรรจุนั้นโดยปกติ

แลว้คนทัว่ไปไม่คิดว่าเป็นการผลิต และค าว่า “จ าหน่าย”โดยทัว่ไปจะหมายความว่า ขาย หรือกระท า

การใดอนัไดผ้ลตอบแทนมา แต่ตามความหมายกฎหมายฉบบัน้ีนั้นให้รวมถึงการ “ให้” ซ่ึงเป็นการ

ไม่ได้รับผลประโยชน์ตอบแทน จึงท าให้เห็นว่าค  านิยามศัพท์นั้ นสามารถแปลความขยายไปจาก

ความหมายธรรมดาได ้ และเป็นกรณีทีผูร่้างกฎหมายหรือฝ่ายนิติบญัญติัเจตนาร่างกฎหมายโดยบญัญติั

ค านิยามศพัทเ์หล่าน้ีข้ึนมาเพื่อน ามาบงัคบัใชก้บักฎหมายยาเสพติดฉบบัน้ีโดยเฉพาะ ฉะนั้นฝ่ายผูใ้ช้

กฎหมายอย่างฝ่ายตุลาการจึงจ าเป็นตอ้งตีความตามบทนิยามศพัท์โดยเคร่งครัดและตอ้งใชห้ลกัการ

พิจารณาตามตวัอกัษรโดยใชก้ารตีความตามกฎหมายในกรณีท่ีมีการบญัญติัค านิยามศพัท์เอาไว ้แต่

เน่ืองจากการตีความของฝ่ายตุลาการ(ศาล) ในปัจจุบนัเนน้การตีความโดยเคร่งครัดและเป็นการขยาย

ความในทางท่ีเป็นโทษแต่อยา่งเดียว กลบัไม่ตีความเพื่อขยายความในกรณีท่ีเป็นคุณ อยา่งเช่น กรณีการ

น าเขา้ นั้น หมายความว่า น าหรือสั่งเขา้มาในราชอาณาจกัร ให้ความหมายเพียงเท่าน้ี หากจะตีความว่า 

การน าเขา้มาในราชอาณาจกัรท่ีเป็นอนัตรายแก่สงัคมอยา่งร้ายแรงนั้น เป็นการตีความเพื่อขยายความให้

เป็นคุณและจะไดน้ ามาใชส้ าหรับกรณีการน ายาเสพติดจากต่างประเทศเขา้มาในประเทศไทยในปริมาณ

ท่ีน้อยมากและเจตนาเพื่อเสพทั้ งน้ีเพื่อให้การก าหนดโทษเป็นไปอย่างเหมาะสมและได้สัดส่วน 

เทียบเคียงกบักรณีท่ีศาลยุติธรรมเคยตีความเอาไวว้่า ค  าว่า “ผลิต” ตามพระราชบญัญติัอย่างเสพติดให้

โทษ พ.ศ.2522 มาตรา4 กรณีท่ีเป็นการ แบ่งบรรจุหรือรวมบรรจุ นั่นก็เป็นการตีความเพื่อขยายความ

เช่นกนั  

 

2.5 หลกัการลงโทษให้เหมาะสมกบัผู้กระท าความผดิรายบุคคล 

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาเป็นกระบวนการท่ีท างานเก่ียวขอ้งกบัชีวิตคน หรือ มนุษย ์

เป็นผูท้รงสิทธิตามธรรมชาติและตามกฎหมายเสมอ จะปราศจากการคุม้ครองจากรัฐไม่ได้ ความ

ยุติธรรมเกิดข้ึนเองไม่ไดต้อ้งอาศยัระบบกระบวนการทางกฎหมายถา้จะเปรียบเทียบแลว้หลกัการ

ลงโทษใหเ้หมาะสมกบับุคคลนั้นตรงกบัหลกั ความชัว่(Nullar peona culpa) และหลกัการลงโทษให้ได้

สัดส่วนซ่ึงจะส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาด าเนินไปอย่างถูกตอ้งชอบธรรมตามหลกันิติ
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ธรรม(the rule of law)อยา่งแทจ้ริง ส่ิงส าคญัท่ีจะตอบสนองหลกัทั้งหลายเหล่าน้ีก็คือ “ผูพ้ิพากษา” เป็น

ผูใ้ชดุ้ลพินิจในการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวงและพิพากษาดงันั้นผลส าเร็จของความยติุธรรมจึง

ตอ้งใหผู้พ้ิพากษาในคดีไดรั้บรู้อยา่งดีใน 2 ประการ คือ 

(1) ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระท าความผดิ หรือเรียกวา่ ขอ้หา อยา่งถูกตอ้งแทจ้ริง 

(2)  ขอ้เทจ็จริงของตวัผูก้ระท าความผดิ ประวติัความเป็นมา ความประพฤติเป็นอาจิณ เพศ

สภาพ สาเหตุของการกระท าความผดิ  

โดยการท่ีจะไดข้อ้มูลทั้ง 2 ประการน้ีจะตอ้งด าเนินการตั้งแต่ชั้นสอบสวนฟ้องร้องไปสู่การ

พิจารณาพิพากษาจึงตอ้งการความเป็นภาวะวิสัยเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีตรงไปตรงมา ผูต้อ้งหาตอ้งไดรั้บความ

คุม้ครองตามหลกัสิทธิมนุษยชน ปราศจากการแทรกแซงดว้ยอ านาจใดๆ ดงันั้นอ านาจการสอบสวน

ฟ้องร้องจึงตอ้งเป็นอ านาจเดียวกนั มีความเป็นเอกภาพ จะส่งผลใหข้อ้มูลท่ีส่งต่อมามีคุณภาพและไดถู้ก

ส่งต่อไปในชั้นพิจารณาไดอ้ย่างครบถว้นสมบูรณ์ ผูพ้ิพากษาก็จะลงโทษผูก้ระท าความผิดได้อย่าง

เหมาะสมส่งผลใหโ้ทษมีประสิทธิภาพสามารถแกไ้ขผูก้ระท าความผดิได ้

ในความผิดเก่ียวกับยาเสพติดการจะให้เกิดผลในการลงโทษให้เหมาะสมแก่บุคคลนั้น

จะตอ้งจ าแนกลกัษณะการกระท าความผดิยาเสพติดมีความส าคญัต่อการลงโทษเป็นอยา่งมาก เน่ืองจาก

มีการกระท าความผิดหลายรูปแบบ ไดแ้ก่ ผูค้า้รายใหญ่ ผูค้า้รายย่อย ผูผ้ลิต ผูข้นส่ง ผูรั้บจา้ง ผูส้มคบ 

ผูส้นบัสนุน ผูเ้สพ การลงโทษจะตอ้งแตกต่างกนัตามความชัว่33 

ตามหลกัทณัฑวิทยา34  การปฎิบติัหรือการลงโทษผูก้ระท าความผิดจะตอ้งค านึงถึงภูมิหลงั

หรือพฤติกรรมของผูก้ระท าความผดิเป็นผูร้้ายหรือคนพลาดพลั้งเป็นผูท่ี้พอแกไ้ขไดห้รือถล าลึกเกินไป

กว่าจะแกไ้ข เป็นผูช้ัว่ร้ายโดยสันดานมีความโหดร้ายทารุณ การปฏิบติัก็ตอ้งแตกต่างกนัออกไป โดย

พวกท่ีมีความทารุณโหดร้ายมากต้องรับโทษหนกัหรือถูกตดัออกสังคมนานหรืออาจถึงขั้นตลอดชีวิต 

                                                            
33ธานี วรภทัร์,“ศึกษาความเป็นไปไดใ้นการก าหนดการบงัคบัโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาใชก้บัการ

วนิิจฉยัการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดกรณีศึกษาผูต้อ้งขงัหญิง,” (‘งานวจิยัทุนวจิยัส านกักิจการในพระด าริพระ
เจา้หลานเอ พระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา : กระทรวงยติุธรรม,2559),น.12-14 

34 นทัธี  จิตสวา่ง, หลกัทณัฑวิทยา, พิมพค์ร้ังท่ี3  (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์,2546),น.198-200.  
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แต่หากเป็นพวกท่ีพลาดพลั้งหรือกระท าโดยอารมณ์ชัว่วูบก็ตอ้งใหโ้อกาสกลบัตวัและลงโทษเบา ถา้จะ

เปรียบเทียบผูก้ระท าความผิดเป็นบวั 3 ระดบั ก็อาจแยกไดด้งัน้ี  พวกบวัพน้น ้ าเป็นผูท่ี้กระท าความผิด

โดยพลาดพลั้งในคดีเล็กนอ้ยพวกน้ีไม่จ าเป็นจะตอ้งใชว้ิธีการจ าคุกก็สามารถกลบัตวัไดค้วรจะอบรม

แกไ้ขเขาและให้โอกาสกลบัตวักลบัใจ  พวกท่ีสองพวกบวัปร่ิมน ้ า พวกน้ีตอ้งการเวลาในการอบรม

แกไ้ขฟ้ืนฟูบ าบดัในระยะเวลาหน่ึงอาจจะกลบัตวัไดห้รืออาจจะกลบัตวัไม่ได ้พวกน้ีเป็นพวกขาดอะไร

หลายๆอยา่งในสังคมตอ้งการฟ้ืนฟู  พวกท่ีสามคือพวกบวัในโคลนตม พวกน้ีเป็นพวกกระท าความผดิ

โดยสันดาน พวกอาชญากรมืออาชีพ ยากต่อการกลบัตวัตอ้งก าจดัออกจากสังคมเป็นเวลานานหรือ

ตลอดไป ทั้งน้ีการจะแยกผูก้ระท าความผดิออกเป็นประเภทไดจ้ะตอ้งพิจารณาจากภูมิหลงัของผูก้ระท า

ความผดิในแต่ละราย พิจารณาจากประวติัแวดลอ้มและสาเหตุของการกระท าความผดิ 

        2.5.1  ความมุ่งหมายของการลงโทษ35  คือ  การลงโทษนั้ นจะต้องเป็นการลงโทษโดยค านึง

ธรรมชาติของผูก้ระท าผดิหรืออาชญากรเป็นส าคญั  มิใช่ลงโทษโดยค านึงถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็น

ส าคญั  การลงโทษท่ีชอบดว้ยกฎหมาย  จะตอ้งเป็นการลงโทษท่ีเหมาะสมกบัผูก้ระท าผิดและท าให้

ผูก้ระท าความผิดรวมทั้งผูบ้ริสุทธ์ิสามารถอยู่รวมกนัในสังคมไดอ้ย่างปกติสุขและเป็นการลงโทษใน

การกระท าท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นความผิด  เพราะเป้าหมายสุดทา้ยของการลงโทษก็คือความเสมอ

ภาคกนัในกฎหมาย  ฉะนั้นการก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิด  จะกระท าไดก้็ต่อเม่ือมี

การปรับปรุงวตัถุประสงคใ์นการลงโทษและก าหนดใหก้ฎหมายมีความยดืหยุน่ 

การลงโทษให้มีความเหมาะสมกบัความผิดและตวัผูก้ระท าผิด  มีความมุ่งหมายเพื่อให้

ไดม้าซ่ึงพฤติการณ์แวดลอ้มของคดี  และไม่ใชก้ฎหมายอยา่งยอ่ โดยละเลยขอ้เทจ็จริง ท่ีแตกต่างกนัใน

แต่ละคดี  ดงันั้นการลงโทษโดยมีความมุ่งหมายไปถึงอุปนิสัยและบุคลิกลกัษณะจึงตรงขา้มกบัการ

ลงโทษท่ีมุ่งจะทดแทน  โดยไม่ค านึงถึงการกระท าในอดีตและส่ิงท่ีจะเกิดข้ึนต่อไปในอนาคตและการท่ี

จะให้ความมุ่งหมายในเร่ืองการลงโทษ  สามารถน ามาใชก้บัผูก้ระท าความผิดไดอ้ยา่งเหมาะสมจ าเป็น

                                                            
35 Raymond Saleilles, The Individualization of Punishment. Publication No.15: Patterson Smith Reprint  

Series inCriminology, แปลโดย พรธิดา เอ่ียมศิลา, “ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัผูก้ระท าผิดเพื่อประกอบการด าเนินคดีอาญา,” 
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์2549), น.27. 
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จะตอ้งยอมรับเอาธรรมชาติของบุคลิกลกัษณะ  และอุปนิสัยใจคอของผูก้ระท าความผิดมาใช้บงัคบั

เพื่อใหก้ารลงโทษเกิดความเป็นธรรม และสามารถแกไ้ขปรับปรุงพฤติกรรมของผูก้ระท าผดิใหก้ลบัตน

เป็นคนดีไดโ้ดยไม่กลบัไปกระท าความผดิซ ้ า  แต่ถา้อาชญากรนั้นไม่อาจปรับปรุงแกไ้ขใหก้ลบัตนเป็น

คนดีได ้ ยอ่มจะตอ้งใชว้ิธีลงโทษอยา่งรุนแรง  ทั้งน้ีเพื่อเป็นการป้องกนัผลประโยชน์ของคนในสังคม

จากอาชญากรรม 

ดงันั้น  การดดัแปลงการลงโทษบุคคลใหมี้ความเหมาะสมกบัความผดิและตวัผูก้ระท าผดิจึง

มีความส าคญัต่อการปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท า  และเป็นการป้องกนัสังคมจากอาชญากรรมท่ีจะเกิดข้ึนใน

อนาคตอีกดว้ย  ปัจจุบนัไดเ้รียกหลกัการลงโทษดงักล่าวว่า “หลกัการลงโทษให้มีความเหมาะสมกบั

บุคคล (Individualization)” 

        2.5.2  ประ เภทของการลงโทษให้ เหมาะสมกับตัว บุคคล (Types of Individualization) 36   

กระบวนการยติุธรรมในปัจจุบนัยงัประสบปัญหาในเร่ืองการลงโทษ  ให้มีความเหมาะสมกบัความผิด

และตวัผูก้ระท าผิด  ฉะนั้นเพื่อให้การลงโทษเป็นไปอย่างเหมาะสมจึงมีการจ าแนกประเภทของการ

ลงโทษใหเ้หมาะสมกบับุคคล  ดงัน้ี 

( 1) ก า รลงโทษให้ เหม าะสมกับตัว บุ คคล   โดย ใช้ ร ะบบของกฎหมาย ( legal 

individualizeation)  คือ เป็นการน าบทบญัญติัของกฎหมายมาเป็นกรอบให้มีการลงโทษให้เกิดความ

เหมาะสมกบัผูก้ระท าผิด  โดยบทบญัญติัของกฎหมายจะมีการบญัญติัอย่างชัดเจนแน่นอนในเร่ือง

พื้นฐานทัว่ไป  และผูพ้ิพากษาจะเป็นผูมี้หน้าท่ีน าหลกัการลงโทษท่ีเหมาะสมกับความผิดและตวั

ผูก้ระท าผดิมาใชใ้นการพิพากษาคดี  โดยค านึกถึงองคป์ระกอบท่ีแตกต่างกนัในแต่ละคดี  และกฎหมาย

เองก็เป็นแบบของการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตวับุคคลโดยการใชร้ะบบของอ านาจตุลาการการลงโทษ

ใหมี้ความเหมาะสมกบัตวับุคคลโดยใชร้ะบบของกฎหมาย 

เม่ือลองพิจารณาหลกัการลงโทษให้เหมาะสมกบัตวับุคคลโดยใชร้ะบบของกฎหมายจะ

พบว่าหลกัน้ีไม่มีความเหมาะสมกบัตวับุคคลเลย เน่ืองจากกฎหมายจะใชบ้งัคบัไปในลกัษณะความ

แตกต่างตามประเภทของคดี  และกฎหมายไม่สามารถท่ีจะรับรองลกัษณะเฉพาะของแต่ละคดีได ้ซ่ึงเม่ือ

                                                            
36 เพ่ิงอ้าง,น.28. 
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พิจารณาหลกัลงการโทษให้เหมาะสมกบัตวับุคคลนั้นพิจารณาแลว้เห็นว่าน่าจะน ามาพิจารณาส าหรับ

เหตุบรรเทาโทษ  หรือเพิ่มโทษ โดยอาศยัความสัมพนัธ์ระหว่างความผิดว่า เป็นความผิดท่ีร้ายแรง

หรือไม่  และระดบัความรับผิดชอบ ดงันั้นหลกัการลงโทษให้มีความเหมาะสมกบับุคคลท่ีอาศยัความ

รับผดิชอบ  จึงเป็นการกลบัไปสู่สภาพของส านกันีโอคลาสสิก 

ส านักนีโอคลาสสิกเป็นส านักท่ีใชห้ลกัการลงโทษให้เหมาะสมกบัตวับุคคลท่ีไม่ถูกตอ้ง

เพราะการน ากฎหมายมาใชจ้ะตอ้ง 

ยอมรับถึงเหตุบรรเทาโทษ  คือ เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนจะตอ้งน าบุคลิกของ

ผูก้ระท าความผิดมาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาดว้ย เพื่อให้การก าหนดโทษเกิดความเป็นธรรมต่อตวั

ผูก้ระท าความผิด เช่น เหตุความรับผิดในธรรมชาติของความผิดท่ีเกิดจากการกระท าไม่เจตนาฆ่า เช่น 

เจตนาท าร้าย ซ่ึงผลอาจเป็นการฆ่า เน่ืองจากเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีสามารถคาดหมายไดล่้วงหนา้ ดงันั้นจึงถือ

ว่าเป็นการฆ่าโดยเจตนา แต่ก็ไม่ใช่การฆ่าโดยไตร่ตรองไวก่้อน และผลของการบรรเทาผลร้ายมิให้เกิด

เป็นความส าเร็จก็ไดรั้บการรับรองในกฎหมายให้เป็นเหตุบรรเทาโทษได ้หรือในกรณีการป้องกนั ท่ีมี

เจตนาฆ่าคนตาย แต่การฆ่าเน่ืองจากกระท าโดยป้องกนันั้นมีพฤติการณ์อนัเป็นเหตุยกเวน้โทษได ้ 

ต่อมาในภายหลงัความผิดอาญาจึงไดมี้การค านึงถึงหลกัการบรรเทาโทษเม่ือมีพฤติการณ์

อนัเป็นเหตุอนัควรลดหยอ่นโทษ  โดยขอ้สนันิษฐานท่ีจ าเป็นเก่ียวกบัการบรรเทาโทษจะเขา้ไปเก่ียวขอ้ง

ในคดีอยา่งไม่อาจหลีกเล่ียงได ้ แต่อยา่งไรกต็ามตอ้งเขา้ใจวา่บทบญัญติัของกฎหมายจะมีกรอบของการ

บญัญติัเก่ียวกบัหลกัการลงโทษให้เหมาะสมกบัตวับุคคลอยูแ่ลว้ คือ หมวดหมู่ของกฎหมายจะบอกถึง

แบบแผน  และระบบการลงโทษท่ีจะมีการบญัญติัไวโ้ดยการลงโทษนั้นจะตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมาย

บญัญติั  และภายในขอบเขตท่ีกฎหมายให้อ านาจโดยกฎหมายจะบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนในเร่ืองพื้นฐาน

ทัว่ๆไป  และมีความยืดหยุ่น  โดยในการพิพากษาคดีผูพ้ิพากษาจะตอ้งให้ความส าคญักบับุคลิกของ

ผูก้ระท าผดิ  เพื่อน าไปใชป้ระกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษ37   

                                                            
37 สรรคช์ยั  สุทธิคนึง, “การน าเสนอขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นประโยชน์แก่ผูถู้กกล่าวหาเขา้สู่คดีอาญา,” (วทิยานิพนธ์

มหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์2552), น.49. 
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(2) การลงโทษให้เหมาะสมกับตัวบุคคล โดยใช้ระบบของอ านาจตุลาการ (judiciak 

individualization)  การลงโทษให้เหมาะสมตามระบบน้ี  ผูพ้ิพากษาจะเผชิญหน้ากบัอาชญากรหรือ

ผูก้ระท าความผิดและการกระท าความผิดของเขาเป็นส าคญั  ซ่ึงผูพ้ิพากษาควรจะยอมรับการลงโทษท่ี

เป็นการปรับปรุงแกไ้ขพฤติกรรมของผูก้ระท าความผดิใหก้ลบัตนเป็นคนดีได ้ เพื่อใหผู้ก้ระท าความผดิ

สามารถกลบัคืนสู่สังคมได ้ซ่ึงการลงโทษอนัเป็นการปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าความผิดจะกระท าไดก้็

ต่อเม่ือผูพ้ิพากษามีขอ้เท็จจริงต่างๆเก่ียวกับผูก้ระท าความผิดอย่างเพียงพอไม่ว่าจะเป็น  ประวติั

ครอบครัว  และภูมิหลงัทางสังคม (family and social background) บุคลิกลกัษณะ (character) ประวติั

การกระท าความผิด (prior convictions) สภาพร่างกายและสภาวะแห่งจิตใจ (physical and mental 

condition) ฯ  โดยขอ้มูลท่ีไดม้านั้นจะตอ้งเป็นขอ้มูลท่ีครบถว้น ถูกตอ้งและปราศจากการบิดเบือน  จึง

จะท าให้การก าหนดโทษของศาลเป็นไปอย่างเหมาะสมและสามารถปรับปรุงแกไ้ขพฤติกรรมของ

ผูก้ระท าความผิดได ้ และสามารถอ านวยความยุติธรรมให้แก่สังคมไดอ้ย่างแทจ้ริง  การลงโทษให้มี

ความเหมาะสมกบัตวับุคคล  โดยใชร้ะบบอ านาจตุลาการจ าแนกได ้  ดงัน้ี 

(ก)รูปแบบเดิมของหลกัการลงโทษให้มีความเหมาะสมกบัตวับุคคล  คือ การลงโทษให้

เหมาะสมกบัตวับุคคล เป็นการน าหลกัเร่ืองความแตกต่างของบุคลิกลกัษณะอาชญากรมาใชป้ระกอบใน

การก าหนดโทษ  ซ่ึงการน าบุคลิกลกัษณะ ท่ีแตกต่างกนัของอาชญากรมาใชก้อ็าจเกิดปัญหาในเร่ืองการ

ก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัตวับุคคล หรือว่าจะเป็นปัญหาในการจดัหมวดหมู่ของประเภทอาชญากร  

ปัญหาเหล่าน้ีลว้นแต่เป็นอุปสรรคต่อผูพ้ิพากษาในการน าหลกัการลงโทษให้มีความเหมาะสมกับ

ความผิดและตวัผูก้ระท าผิด  มาใชบ้งัคบักบัการก าหนดโทษให้มากข้ึนโดยแนวปฏิบติัในการบรรเทา

โทษหรือการเพิ่มโทษ  จะข้ึนอยู่กบัมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดซ่ึงทฤษฎีในเร่ืองมูลเหตุจูงใจ38 

เหตุจูงใจเหล่าน้ีจะช้ีให้เห็นว่าผูก้ระท าผิด เป็นผูท่ี้มีจิตใจดีหรือชัว่อย่างไร  และยงัมีผลต่อเน่ืองไปถึง

การบรรเทาโทษหรือการลงโทษให้หนกัข้ึน  นอกจากนั้นการพิจารณาในเร่ืองเหตุจูงใจยงัมีผลต่อการ

                                                            
38 See the work, previously cited, of holtzendorff, “Das Verbrechen des Mordes und die Todesstrafe”  แปล 

โดย พรธิดา เอ่ียมศิลา, “ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัผูก้ระท าผดิเพื่อประกอบการด าเนินคดีอาญา,”  (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์2549),น.32. 
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ก าหนดโทษและระยะเวลาในการรับโทษ  กล่าวคือก าหนดระยะเวลาในการรับโทษท่ีแน่นอน  จะมีผล

เก่ียวพนัถึงการแกไ้ขบุคลิกลกัษณะของผูก้ระท าผิดให้กลบัตนเป็นคนดี  โดยเหตุจูงใจท่ีถูกตอ้งจะเป็น

บรรทดัฐานในการก าหนดธรรมชาติและรายละเอียดของการก าหนดโทษ  ดงันั้นเหตุจูงใจท่ีถูกตอ้งจึง

เป็นส่ิงท่ีจ าเป็นในการก าหนดโทษ 

(ข)ความยากล าบากในการใชบ้งัคบัเหตุจูงใจในการลงโทษ39   เป็นการยากท่ีจะทราบถึงเหตุ

จูงใจ เช่น ในคดีอาชญากรมืออาชีพบางคนมีความผดิฐานฆ่าคนตาย  เน่ืองจากการฆ่านั้นมีเหตุจูงใจเพื่อ

ป้องกนัการกระท าความผิดของตน ไม่ให้ถูกด าเนินคดีตามกฎหมาย  เพราะผูต้ายหรือพยานส าคญัท่ีรู้

เห็นการกระท าของตน  เหตุจูงใจเป็นเหตุท่ีน ามาใชเ้ป็นบรรทดัฐานส าหรับการก าหนดโทษ เพราะเหตุ

จูงใจจะเป็นแรงกระตุน้ชัว่ครู่ใหเ้กิดการตดัสินใจในการกระท าผดิอาญาแต่เหตุจูงใจดงักล่าวยงัไม่เพียง

พอท่ีจะถือเป็นพฤติกรรมท่ีแทจ้ริงของผูก้ระท าความผิด  ดงันั้นการน าเอาเหตุจูงใจมาเป็นตวัก าหนด

โทษจึงสร้างความล าบากใหแ้ก่ผูพ้ิพากษาเพราะเหตุจูงใจเป็นเร่ืองภายในจิตใจของผูก้ระท าความผดิ จึง

เป็นการยากท่ีจะทราบไดว้่าผูก้ระท าความผิดมีเหตุจูงใจอะไรในการกระท าความผิดอาญา และมีเพียง

เหตุจูงใจท่ีถูกตอ้งแท้จริงเท่านั้ นท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อการก าหนดโทษของผูพ้ิพากษาให้มีความ

เหมาะสมกบัผูก้ระท าผดิ  และท าใหผู้ก้ระท าผดิกลบัตนเป็นคนดีได ้  

(ค)ระบบท่ีคู่ขนานไปกับการลงโทษ: การลงโทษโดยถูกสังคมปฏิเสธ   กล่าวคือ  การ

ลงโทษจะต้องไม่มีลักษณะท่ีท าให้ผูก้ระท าความผิดกลายเป็นท่ีเกลียดชังของคนในสังคมเพราะ

จุดประสงคข์องการลงโทษ  ไม่มุ่งหมายท่ีจะท าลายช่ือเสียงแต่มุ่งท่ีจะรักษามนัไว ้ และความอบัอายจาก

การกระท าความผิดท่ีท าให้อาชญากรกลายเป็นบุคคลท่ีสังคมไม่ยอมรับ ก็คือการลงโทษให้อบัอายเม่ือ

พิจารณาในทางจิตวิทยาจะพบว่าการประกอบอาชญากรรมมกัจะมีความเก่ียวขอ้งกบักลุ่มของสังคม

เสมอ 

ความอบัอายและการเสียช่ือเสียง  เป็นการแสดงประสิทธิภาพของสัตวส์ังคมท่ีแสดงออกมา

ในรูปของการใชอ้  านาจตุลาการ  โดยมีการพิพากษาตดัสินลงโทษผูก้ระท าความผิด  ซ่ึงจะมีผลต่อตวั

ผูก้ระท าผิดกบัสังคมโดยตรง  เพราะการพิพากษาดงักล่าวท าให้ผูก้ระท าความผิดเสียเพื่อนฝงูในสังคม

                                                            
39 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี29,น.33. 
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ไป และจะน ามาซ่ึงการคว  ่าบาตรของคนในสังคมและอยูอ่ยา่งไม่มีเกียรติ  ปัจจุบนัเรามีการแกไ้ขปัญหา

ท่ีเกิดข้ึนน้ีโดยสังคมจะตอ้งใหโ้อกาสและยอมรับผูก้ระท าผิด รวมถึงคืนความรู้สึกมีเกรียติในสังคมให้

เขา เพราะจุดประสงคข์องการลงโทษท่ีแทจ้ริงคือท าให้ผูก้ระท าความผิดกลบัมาอยู่ในสังคมโดยรู้สึก

เท่าเทียมกบัคนในสังคม  การลงโทษท่ีจะประสบความส าเร็จนั้นจะไม่รวมเกียรติยศท่ีผูก้ระท าความผิด

จะตอ้งสูญเสียไปแต่เป็นการลงโทษท่ีจะฟ้ืนฟูเกียรติยศท่ีสูญเสียไปกลบัคืนมาและให้ผูก้ระท าความผิด

นบัถือตวัเองให้มาก ซ่ึงเหตุเหล่าน้ีจะท าให้เขาเกิดความคิดในชีวิตใหม่และมีพลงังานในการริเร่ิมการ

ท างานท่ีดีข้ึนและจะท าใหเ้ขาเห็นคุณค่าในชีวิตมากข้ึนและดว้ยเหตุท่ีจึงท าใหส้ังคมตอ้งคืนความรู้สึกมี

เกียรติให้กบัเขา  ฉะนั้นการเร่ิมตน้ในสังคมของผูก้ระท าความผิดท่ีกลบัตนเป็นคนดี  จึงเป็นการยนืยนั

การทดสอบชีวิต  และจุดมุ่งหมายสุดทา้ยของการลงโทษจะตอ้งให้หลกัประกนัแก่สังคมท่ียอมรับ

ผูก้ระท าผดิท่ีกลบัตนเป็นคนดี  ไดว้า่ผูก้ระท าผดิจะไม่มากระท าผดิซ ้ าอีก 
 

2.6 ความส าคญัของข้อเทจ็จริงทีเ่ป็นประโยชน์ของผู้ต้องหา 

การมีขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าผิดเขา้มาในการด าเนินคดีอาญา จะเป็นประโยชน์ต่อ

การด าเนินคดีและสามารถรู้ถึงเจตนาท่ีแทจ้ริงในการครอบครองยาเสพติดของจ าเลยวา่มียาเสพติดไวใ้น

ครอบครองเพื่ออะไร และยงัเป็นประโยชน์ต่อการท าส านวนของพนกังานอยัการและเป็นประโยชน์ต่อ

การพิจารณาคดีและการแถลงต่อศาลของพนกังานอยัการ เพื่อประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษของ

ศาลท่ีจะส่งผลให้สามารถก าหนดโทษใหเ้หมาะสมแก่จ าเลยรายบุคคลได ้ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นอยา่ง

ยิ่งท่ีพนักงานสอบสวนจะตอ้งท าการสืบเสาะขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัภูมิหลงั และความประพฤติอนัเป็น

อาจิณของผูต้อ้งหา เพื่อจะไดท้ราบเจตนาท่ีแทจ้ริงและเพื่อน ามาประกอบการใชดุ้ลพินิจของพนกังาน

อยัการในการสั่งคดี ซ่ึงการมีขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัผูก้ระท าผิดอยา่งเพียงพอในชั้นสอบสวนและฟ้องร้อง 

จะเป็นประโยชน์ต่อศาลในการก าหนดโทษให้เหมาะสมกับผู ้กระท าความผิดเป็นรายบุคคล 

(Individualization)  

        2.6.1 ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประโยชน์แก่ผูต้อ้งหา ขอ้เท็จจริงในคดียาเสพติดนั้นก็เป็นเช่นเดียวกบั

คดีอาญาซ่ึงโดยทัว่ไปแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัเร่ืองท่ีกระท าและขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบั
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คน ซ่ึงขอ้เท็จจริงทั้งสองส่วนน้ีจะตอ้งถูกรวบรวมไปดว้ยพร้อมกนัจึงจะท าให้สามารถอ านวยความ

ยุติธรรมให้กับประชาชนได้อย่างแท้จริง  ข้อเท็จจริงท่ีเ ก่ียวกับตัวผู ้ต้องหาท่ีสามารถน าเข้าสู่

กระบวนการยติุธรรมไดน้ั้น จะตอ้งเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีไดม้าอยา่งถูกตอ้งตามหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายวางไว ้

และเจา้พนักงานผูน้ าเสนอพยานหลกัฐานเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหาไม่ควรจ ากดัแต่เฉพาะเร่ืองท่ีเป็นโทษ

เท่านั้น แต่ควรเสนอส่ิงท่ีเป็นคุณดว้ยเช่นกนั ขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหานั้นสามารถแยกพิจารณา

ออกเป็น 2 ประการ คือ40 

1. ลกัษณะของขอ้เท็จจริงท่ีเป็นคุณต่อผูต้อ้งหาส่วนใหญ่นั้น จะเป็นขอ้มูลเก่ียวกบัความ

เป็นมาแห่งชีวิตตลอดจนความประพฤติก่อนการกระท าความผิด ซ่ึงเป็นภูมิหลงัท่ีเก่ียวขอ้งและไม่

เก่ียวข้องกับการกระท าผิด อันได้แก่ ประวติัครอบครัวและภูมิหลังทางสังคม (family and social 

background) ประวติัการท างาน (work record) บุคลิกลกัษณะ (character) สภาพร่างกายและภาวะแห่ง

จิตใจ (physical and mental condition) และตามกฎหมายของประเทศองักฤษ ในการพิจารณาคดีศาลจะ

ไม่ยอมรับพยานหลกัฐานเก่ียวกบัความประพฤติท่ีไม่ดีของผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลย เน่ืองจากอาจมีความ

อคติข้ึนจากพยานหลกัฐานเช่นวา่นั้น แต่ไม่หา้มในการท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐานเก่ียวกบัความประพฤติ

ท่ีดีของผูต้อ้งหา หรือจ าเลยการท่ีผูก้ระท าผดิมีความประพฤติดี (good character) มาตลอดจนถึงปัจจุบนั 

โดยสามารถน ามาพิจารณาประกอบการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษใหเ้บาลงตราบเท่าท่ีแสดงใหเ้ห็น

ไดว้า่การกระท าความผดิในคร้ังน้ี เป็นความผดิพลาดท่ีไม่ไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งอยูก่บัคุณลกัษณะส่วนตวัท่ี

เหลือของผูก้ระท าความผดิ กฎหมายของประเทศองักฤษยอมใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยอา้งความประพฤติท่ี

ดี ของตนในการต่อสู้คดี ทั้งในส่วนประเดน็ท่ีวา่ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ซ่ึงมีความประพฤติท่ีดีตามท่ีไดน้ า

สืบนั้ น จะกระท าความผิดตามท่ีถูกฟ้องได้อย่างไร (improbability) และประเด็นท่ีเก่ียวกับความ

น่าเช่ือถือ (credibility) เก่ียวกบัความประพฤติของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยดว้ย 

2. ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นโทษต่อผูต้อ้งหาส่วนใหญ่ จะเป็นขอ้มูลเก่ียวกับประวติัการกระท า

ความผิด (prior convictions) เพื่อให้ทราบว่าผูต้อ้งหาเคยกระท าความผิดอะไร และไดรั้บโทษไปแลว้

                                                            
40ณฐัพงศ ์ สวสัด์ิวงษพ์ร, “การคน้หาความจริงจากภูมิหลงัของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน,” (วทิยานิพนธ์

มหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,2550), น.14-15.  
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หรือไม่ ซ่ึงเป็นภูมิหลงัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าผิดในประเทศไทยเรียกขอ้มูลดงักล่าวว่า “ทะเบียน

ประวติัอาชญากร” (Criminal Records) ซ่ึงประวติับุคคลท่ีปรากฏในทะเบียนประวติัอาชญากรนั้ น

สามารถแบ่งไดเ้ป็น 4 ขอ้ คือ 

ขอ้ 1 ประกอบดว้ย ช่ือ อาย ุต าหนิรูปพรรณ ต าหนิพิการ ลายสกั อุปนิสยั ประจ าตวั ภาพถ่าย 

เช้ือชาติ สญัชาติ ลายพิมพน้ิ์วมือ 

ขอ้ 2 ประกอบดว้ย ท่ีอยู ่ท่ีเกิด ท่ีท างาน สถานท่ีท่ีชอบไปเท่ียว หรือปรากฏตวั 

ขอ้ 3 ประกอบดว้ย ญาติพี่นอ้ง เครือญาติ เพื่อนฝงู ส่ิงแวดลอ้มท่ีเก่ียวกบับุคคลและสถานท่ี 

ขอ้ 4 ประกอบดว้ยความรู้ การศึกษา อาชีพ พฤติกรรมเก่ียวกบัความประพฤติความโน้ม

เอียงไปในทางความเช่ือประเภทใด วิธีการในการกระท าผดิถา้เป็นผูเ้คยกระท าผดิ 

ขอ้มูลเก่ียวกบัประวติัอาชญากรเป็นประโยชน์ต่อการตรวจสอบว่า บุคคลผูน้ั้นเคยกระท า

ความผิดหรือไม่ และเป็นการป้องกนัการสอบสวนผิดตวั ท าให้การจบักุมตวัผูก้ระท าผิดเป็นไปอย่าง

ถูกตอ้ง และสามารถน าไปประกอบการบรรยายฟ้องของอยัการ และขอเพิ่มโทษบวกโทษ หรือนบัโทษ

ต่อ และในชั้นพิจารณาของศาล ศาลจะตอ้งพิจารณาว่าจ าเลยในคดีน้ีเคยตอ้งค าพิพากษามาก่อนหรือไม่ 

หากศาลไดท้ราบขอ้มูลเก่ียวกบัประวติัอาชญากรท าให้ลดขั้นตอนการตรวจสอบผลค าพิพากษาในคดี

ก่อนของจ าเลยได ้

        2.6.2 ความส าคญัในการน าเสนอขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประโยชน์แก่ผูต้อ้งหาในคดียาเสพติด  ในส่วน

ของขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัผูก้ระท าความผดิไม่ว่าจะเป็นความร้ายแรงของการกระท าความผดิ  ประวติัของ

ตวัผูก้ระท าความผิดว่าเป็นผูก้ระท าความผิดติดนิสัย หรือเป็นผูก้ระท าความผิดโดยพลั้งพลาด ความ

ประพฤติ สุขภาพร่างกาย ภาวะแห่งจิต รวมถึงสภาพแวดลอ้มของผูก้ระท าความผิด จะถูกน าเสนอ

แตกต่างกันตามรูปแบบของระบบกฎหมาย ในกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว์ นั้นจะมีการ

รวบรวมขอ้เท็จจริงเก่ียวกับผูก้ระท าความผิด จึงกระท าในรูปแบบของรายงานก่อนพิพากษา โดย

ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัสภาพความผดิ บุคลิกลกัษณะ ตลอดจนประวติัภูมิหลงัของผูก้ระท าความผดิ ซ่ึงจะมี

การเสนอต่อศาลในระหว่างด าเนินกระบวนการก าหนดโทษในรูปแบบรายงานต่างๆ  แต่ส าหรับกลุ่ม

ประเทศท่ีใชร้ะบบซีวิลลอว์จะมีรูปแบบการด าเนินคดีอาญาแบบไม่ต่อสู้ในระบบน้ีพนักงานต ารวจ  
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พนกังานอยัการ ศาล และทนายความของผูถู้กกล่าวหาต่างมีหนา้ท่ีร่วมกนัในการคน้หาความจริง ดงันั้น

การรวบรวมขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกับผูก้ระท าความผิด จึงกระท าอย่างกวา้งขวางโดยพนักงานต ารวจ  

พนกังานอยัการ ศาล และทนายความจะร่วมมือกนั เพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลเก่ียวกบัผูก้ระท าความผิดให้

มากท่ีสุด 

เน่ืองจากข้อมูลดังกล่าว มีความส าคัญในการท่ีศาลจะได้รู้ถึงเจตนาท่ีแท้จริงในการ

ครอบครองยาเสพติดของจ าเลยเพื่อน าไปสู่การแยกไดว้่าจ าเลยมียาเสพติดครอบครองไวเ้พื่อเสพ หรือ

เพื่อจ าหน่ายและจะไดก้ าหนดโทษให้เหมาะสมแก่จ าเลยรายบุคคล เพราะการก าหนดโทษท่ีเหมาะสม

ย่อมมีผลท าให้ผูก้ระท าความผิดสามารถกลบัตวัเป็นพลเมืองดีของสังคมต่อไปได ้ซ่ึงในระบบน้ีการ

พิจารณาพิพากษาและการก าหนดโทษผูก้ระท าความผดิสามารถกระท าไปพร้อมๆกนัได ้เหตุท่ีสามารถ

กระท าเช่นนั้นได้เน่ืองจากขอ้เท็จจริงเก่ียวกับประวติัภูมิหลงัของผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลยและ

พยานหลกัฐานในส่วนท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดถูกรวบรวมไวด้ว้ยกนัแลว้และปรากฏให้ศาลเห็น

ตั้งแต่ก่อนพิจารณาคดี  

ดงันั้นการแสวงหาขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดและการกระท าความผดิจึงนบัว่า

เป็นขั้นตอนหน่ึงท่ีมีความส าคญัในการด าเนินคดีอาญา ท่ีไม่อาจแยกออกจากกนัได ้เน่ืองจากขอ้เทจ็จริง

เหล่าน้ีมีประโยชน์ต่อการแยกอาชญากรออกจากผูเ้สพและเพื่อใหศ้าลสามารถก าหนดโทษใหเ้หมาะสม

ได ้ดงันั้นการแสวงหาขอ้เท็จจริงจึงตอ้งกระท าอย่างกวา้งขวง เพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลอนัเก่ียวกบัตวั

ผูก้ระท าความผดิใหม้ากท่ีสุด ทั้งน้ีเพื่อใหก้ารก าหนดโทษเป็นไปอยา่งถูกตอ้งเหมาะสม 

การมีขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าผิดในชั้นสอบสวนของต ารวจจะเป็นประโยชน์ต่อการ

ใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดีและการเขียนส านวนของพนกังานอยัการ อีกทั้งยงัเป็นประโยชน์ต่อพนกังาน

อยัการในการแถลงต่อศาล เพื่อใชป้ระกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาล ดงันั้นจึงจ าเป็นอยา่งยิง่

ท่ีพนกังานสอบสวนจะตอ้งท าการสืบเสาะขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัประวติัภูมิหลงั และความประพฤติอนัเป็น

อาจิณของผูต้อ้งหา เพราะการมีขอ้มูลท่ีครบถ้วนสมบูรณ์จะส่งผลให้ศาลสามารถแยกได้ว่าจ าเลย

ครอบครองยาเสพติดไวเ้พื่อเสพหรือไวเ้พื่อจ าหน่าย แมแ้ต่กรณีมียาเสพติดไวค้รอบครองเพื่อจ าหน่ายก็

ยงัสามารถทราบไดว้่าเป็นอาชญากรประเภทใด จะไดล้งโทษใหเ้หมาะสม อยา่งเช่นกรณีมียาเสพติดไว้
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เพื่อเสพซ่ึงผูเ้สพยานั้นมิใช่อาชญากรแต่ถือเป็นผูป่้วยสมควรท่ีจะไดรั้บการบ าบดัฟ้ืนฟูมากกว่าจะ

ลงโทษจ าคุก  หากศาลพิจารณาคดีโดยค านวณจากสารบริสุทธ์ิโดยไม่ได้ค  านึงถึงประวติัภูมิหลงัท่ี

เก่ียวกบัตวัจ าเลยก็อาจจะตดัสินลงโทษจ าคุกจ าเลยไปและโทษก็ไม่สามารถแกไ้ขปรับปรุงตวัจ าเลยท่ี

เป็นผูเ้สพยาเสพติดได ้

การพิจารณาคดีของศาลนั้น ศาลก็สามารถสืบพยานเพิ่มเติมไดต้ามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 228และมาตรา229 ซ่ึงในการสืบพยานนั้นศาลสามารถสืบในเร่ืองประวติั 

ภูมิหลงั และความประพฤติอนัเป็นอาจิณของจ าเลยได ้เพื่อให้ศาลมีขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัจ าเลยอย่าง

เพียงพอ นอกเหนือไปจากขอ้เทจ็จริงท่ีกล่าวมาในฟ้องหรือในส านวนสอบสวน อนัจะเป็นประโยชน์ต่อ

ศาลในการพิพากษาก าหนดโทษจ าเลยให้เหมาะสมและเป็นธรรม ท าให้สามารถปรับปรุงแก้ไข

พฤติกรรมของจ าเลยใหส้ามารถกลบัตนเป็นคนดีคืนสู่สงัคมได ้

        2.6.3 การน าขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นประโยชน์มาใชใ้นกระบวนการยติุธรรมทางอาญา  การน าขอ้เทจ็จริง

ท่ีเป็นประโยชน์มาใช้ในขั้นตอนการสอบสวนฟ้องร้อง ในขั้นตอนการฟ้องมีผูท่ี้เก่ียวขอ้งในการ

รวบรวม และน าเสนอขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัภูมิหลงัของผูต้อ้งหา ดงัน้ี 

(1) ต ารวจ เป็นองคก์รแรกท่ีเป็นตน้สายแห่งความยติุธรรม การรวบรวมพยานหลกัฐานใน

ชั้นต ารวจจึงมีความส าคญัมาก ดงันั้นเจา้พนกังานผูน้ าเสนอพยานหลกัฐานเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหาไม่ควร

จ ากดั แต่เฉพาะเร่ืองท่ีเป็นโทษท่ีใชย้นัผูต้อ้งหาเท่านั้น แต่ควรเสนอส่ิงท่ีเป็นคุณต่อตวัผูต้อ้งหาดว้ย ใน

ประเทศเยอรมนีในชั้นสอบสวนถ้าผูต้ ้องหาอ้างถึงเร่ืองใดแล้วพนักงานสอบสวนจะต้องท าการ

สอบสวนในเร่ืองนั้นทนัที โดยไม่ถือว่าเป็นการกระท าให้ผูต้อ้งหาเสียเปรียบแต่ถา้ผูต้อ้งหาไม่ตอ้งการ

อา้งก็ถือว่าเป็นสิทธิของเขา41 ดงันั้นเพื่อให้เกิดความยุติธรรมต่อตวัผูต้อ้งหาพนกังานสอบสวนจึงควร

สอบสวนในเร่ืองท่ีเป็นคุณเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหาดว้ย ทั้งน้ีเพื่อใหป้รากฏในส านวนการสอบสวนดว้ย และ

สามารถจะน าขอ้มูลเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหามาใชใ้นขั้นตอนการฟ้องและการก าหนดโทษได้42 

                                                            
41ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนีมาตรา 136  
42อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี31, น. 41.  
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(2) พนกังานอยัการ  เป็นผูมี้อ  านาจในการใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดีอาญา โดยจะใชดุ้ลพินิจ

ในการสั่งฟ้องเม่ือเห็นว่าผูต้อ้งหานั้นกระท าความผิดจริงและสมควรไดรั้บโทษ  และมีดุลพินิจในการ

สั่งไม่ฟ้อง ซ่ึงดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ การสั่งไม่ฟ้องเน่ืองจาก

พยานหลกัฐานไม่เพียงพอ กบั สั่งไม่ฟ้องแมมี้พยานหลกัฐานเพียงพอในการพิสูจน์ความผดิ ซ่ึงในกรณี

แรกนั้นเป็นท่ียอมรับกนัในทุกประเทศท่ียอมรับระบบการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ แต่ในกรณีหลงันั้นแมมี้

พยานหลกัฐานเพียงพอในการพิสูจน์ความผิดมีความน่าเช่ือถือมากยิ่งข้ึน พนกังานอยัการตอ้งสามารถ

น าเสนอขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัภูมิหลงัของจ าเลยทั้งในส่วนท่ีเป็นคุณและเป็นโทษในการประกอบเหตุผล

ในการใชดุ้ลพินิจในการสั่งฟ้องคดีท่ีมีมูล ในประเทศเยอรมนีขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหา รวมทั้ง

พยานหลกัฐานอนัเป็นเหตุบรรเทาโทษต่างๆเพื่อพิสูจน์ความผดินั้น จะถูกรวบรวมตั้งแต่ชั้นต ารวจและ

พนกังานอยัการจะน าไปใชป้ระกอบดุลพินิจในการสั่งคดีของพนกังานอยัการ ในการพิจารณาผูต้อ้งหา

เป็นรายบุคคล43 

การน าขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นประโยชน์มาใชใ้นขั้นตอนการก าหนดโทษนั้น การน าเสนอขอ้มูล

เก่ียวกบัประวติัความเป็นมาทางดา้นต่างๆของผูก้ระท าความผิดท าให้ศาลรู้จกัตวัผูก้ระท าความผิดมาก

ข้ึน เม่ือน าขอ้เทจ็จริงในส่วนน้ีมาประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษก็จะท าใหก้ารพิพากษาตดัสินคดี

นั้นเป็นไปดว้ยความยติุธรรมไม่ใช่ค านึงแต่จ านวนเมด็ยาหรือสารบริสุทธ์ิท่ีตรวจพบไดใ้นขณะจบักุม

เพราะนัน่เป็นขอ้เทจ็จริงในส่วนท่ีเป็นโทษต่อตวัผูก้ระท าความผดิเท่านั้น เพราะการค านวณสารบริสุทธ์ิ

หรือจ านวนเมด็ยาไม่สามารถทราบเจตนาของจ าเลยไดว้่ามียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่ออะไร การท่ี

ศาลจะทราบถึงเจตนาการครอบครองยาเสพติดไดน้ั้นจะตอ้งพิจารณาจากประวติัภูมิหลงัและความ

ประพฤติเป็นอาจิณของจ าเลยถึงจะคน้หาเจตนาท่ีแทจ้ริงได ้ทั้งน้ีเพื่อจะไดล้งโทษจ าเลยใหเ้หมาะสมกบั

การกระท าความผดิ เพื่อแกไ้ขปัญหาของการก าหนดโทษไม่เหมาะสมอยา่งในทางปฏิบติัท่ีกระท าอยูใ่น

ปัจจุบนั อีกทั้งยงัเป็นการแกไ้ขปัญหาใหจ้ าเลยสามารถกลบัตวัเป็นคนดีและอยูใ่นสงัคมไดอ้ยา่งสงบสุข 

   

                                                            
43ประมวลกฎมายวิธีพิจารณาความเยอรมนี มาตรา 153 เอ  
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2.7 หลกัการตรวจสอบค้นหาความจริงในคดียาเสพติดของไทย 

การคน้หาความจริงในคดียาเสพติดเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัยิ่งเน่ืองจากการด าเนินคดียาเสพ

ติดซ่ึงก็คือการด าเนินคดีอาญาชนิดหน่ึงนั้น ตอ้งใชห้ลกัการตรวจสอบ คือ ตอ้งมีการคน้หาความจริง

และพิสูจน์ความจริงในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกับประเด็นในคดี โดยหลักแล้วตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัให้อ านาจเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานไว้

หลายมาตราด้วยกัน ฉะนั้ นแล้วในการตรวจสอบคน้หาความจริงในคดียาเสพติดท่ีมีความยุ่งยาก 

ซบัซอ้นจึงมีความจ าเป็นท่ีเจา้หนา้ท่ีผูเ้ก่ียวขอ้งในกระบวนยติุธรรมทางอาญาจะตอ้งใหค้วามร่วมมือกนั

ในการท่ีจะคน้หาให้ได้ความจริงแท้เพื่อมาพิสูจน์ความผิด  ความบริสุทธ์ิของจ าเลย และเพื่อให้

กระบวนการก าหนดโทษของจ าเลยเป็นไปอยา่งเหมาะสมแก่จ าเลยรายบุคคล 

        2.7.1 หลกัการด าเนินคดียาเสพติดของประเทศไทย  โดยในการด าเนินการคน้หาความจริงในคดียา

เสพติดนั้น ประเทศไทยมีแนวความคิด เช่นเดียวกบัประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายแบบซีวิลลอว ์กล่าวคือ 

ใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (public prosecution) และถือ “หลกัการคน้หาความจริงตามเน้ือหา” 

(the principle of  material truth) ในการด าเนินการคน้หาความจริงของเร่ืองให้ไดถู้กตอ้งตามท่ีเกิดข้ึน

จริงว่า ไดมี้การกระท าความผิดหรือไม่ โดยการด าเนินการคน้หาความจริงถือว่าทุกฝ่ายมีหนา้ท่ีในการ

ด าเนินการคน้หาความจริงตามท่ีเกิดข้ึนจริง  โดยมีศาลเป็นองคก์รหลกัในการด าเนินการคน้หาความจริง 

ภายใตก้ารตรวจสอบและการถ่วงดุลระหวา่งองคก์ร โดยการแยกภารกิจการสอบสวนฟ้องร้อง  ออกจาก

การพิจารณา พิพากษาคดี  ซ่ึงตวับทกฎหมายลกัษณะพยานก็เป็นไปในแนวทางน้ี กล่าวคือ ให้ศาลมี

อ านาจถามโจทก์จ  าเลย หรือ พยานคนใดก็ไดห้รือจะงดพยานก็ได ้จึงเป็นกรณีให้ศาลคน้หาความจริง 

นอกจากน้ีศาลยงัสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง ได้แก่  การริเร่ิมก าหนดให้มีว ันตรวจ

พยานหลกัฐาน การริเร่ิมใหมี้การสืบพยานหลกัฐานล่วงหนา้ เป็นตน้ และศาลจะไม่ผกูมดัอยูก่บัค  าร้อง

ขอของผูใ้ดโดยมีโจทก์และจ าเลยเป็นผูช่้วยเหลือศาลในการด าเนินการคน้หาความจริง โดยการน า

พยานหลกัฐานเขา้มาตีแผ่ น าเสนอให้ศาลเห็นเบ้ืองตน้ว่ามีขอ้เท็จจริงเกิดข้ึนตามท่ีไดมี้การฟ้องร้อง

หรือไม่  
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ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า คดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติดเป็นความผิดท่ีมีโทษทางอาญา 

กระบวนการในการคน้หาความจริงในคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดจึงตอ้งด าเนินการภายใตห้ลกัการ

ส าคญัในการด าเนินคดีอาญา และยงัเป็นไปตามกฎหมายเฉพาะท่ีบญัญติัข้ึนเพื่อใชบ้งัคบักบัผูก้ระท าผดิ

เก่ียวกบัยาเสพติด และโดยผลจากการท่ีประเทศไทยเขา้เป็นภาคีอนุสญัญาหรือ ลงนามรับรองอนุสัญญา

ต่างๆ จึงท าให้มีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งน าขอ้ก าหนดของอนุสัญญาดงักล่าวมาบญัญติัเป็นกฎหมายภายใน 

เพื่อให้มีผลบงัคบัใชภ้ายในประเทศซ่ึงเป็นการแปรสภาพจากกฎหมายระหว่างประเทศเป็นกฎหมาย

ภายใน จึงท าใหป้ระเทศไทยบญัญติักฎหมายเพื่อใชบ้งัคบักบัผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด ไดแ้ก่ 

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 พระราชบญัญติัมาตรการในการปราบปราม

ผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ.2534 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522  เป็นตน้ 

        2.7.2 หลกัการคน้หาความจริงในคดียาเสพติด กระบวนการยติุธรรมเป็นกระบวนการตามกฎหมาย

ท่ีมุ่งรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยการน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ และในขณะเดียวกนั

ก็มุ่งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูก้ระท าความผิดให้มีสิทธิในการต่อสู้คดีอย่างเป็นธรรม  การ

ตรวจสอบคน้หาความจริงถือเป็นหลกัเกณฑอ์ยา่งหน่ึงท่ีกฎหมายก าหนดไว ้เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนไม่ให้ถูกล่วงละเมิดโดยบุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือแมแ้ต่ถูกล่วงละเมิดโดย

องคก์รของรัฐ   การคน้หาความจริงในคดีอาญาเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัอยา่งยิ่ง เน่ืองจากการด าเนินคดี

อาญาตอ้งใชห้ลกัการตรวจสอบ คือ ตอ้งมีการคน้หาความจริงและพิสูจน์ความจริงในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัประเด็นในคดี โดยในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีบทบญัญติัท่ีให้อ  านาจพนักงาน

เจา้หนา้ท่ีในการด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานและอ านาจในการแสวงหาพยานหลกัฐานไวห้ลาย

ประการ อย่างไรก็ดี  การค้นหาความจริงในคดียาเสพติดซ่ึงเป็นคดีอาญาประเภทหน่ึงก็มีความ

จ าเป็นตอ้งอาศยัอ านาจของพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามท่ีก าหนดดงักล่าวดว้ย  แต่เน่ืองจากลกัษณะของการ

กระท าความผิดในคดียาเสพติดเป็นเร่ืองท่ีมีการด าเนินการเป็นการลบั และมีลกัษณะของการประกอบ

อาชญากรรมแบบองคก์รท่ีมีความซบัซอ้นและมีระบบการด าเนินการแบบล าดบัชั้น  

การคน้หาความจริงในคดีอาญานั้นเป็นหลกัการส าคญัในการด าเนินคดีอาญาเพราะน ามาใช้

พิสูจน์ความผดิและพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย รวมทั้งการน าตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมา
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ลงโทษ กระบวนการสืบสวนสอบสวนจึงเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัต่อการด าเนินคดีอาญาเป็นอยา่งมาก 

เน่ืองจากการสอบสวนนั้นเป็นจุดเร่ิมตน้ในการคน้หาความจริง ดงันั้น ในการสอบสวนเพื่อคน้หาความ

จริงจึงจ าเป็นตอ้งด าเนินการโดยค านึงถึงหลกัในการคน้หาความจริงโดยมุ่งจะควบคุม ปราบปราม

อาชญากรรม และก็ตอ้งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยค านึงถึงการไม่ลิดรอนหรือละเมิด

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นส าคญั 

การตรวจสอบคน้หาความจริงในคดีอาญาของประเทศไทยนั้น ใช้หลกัการตรวจสอบ 

(examination principle) การตรวจสอบคน้หาความจริงในคดีอาญา มี 2 ชั้น44 คือ การตรวจสอบคน้หา

ความจริงในชั้นเจา้พนกังานและการตรวจสอบคน้หาความจริงในชั้นศาล โดยมีการก าหนดมาตรการ

ต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีเร่ิมตั้งแต่ชั้นจบักุม  ชั้นสอบสวน ชั้นการฟ้องคดี และการพิจารณา

พิพากษาคดี เพื่อให้อ  านาจแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐในการด าเนินการท่ีเก่ียวขอ้งแต่ทั้งน้ีจ  าเป็นตอ้งก าหนด

ขอบเขตและอ านาจของเจา้หน้าท่ีอย่างชัดเจน เพื่อมิให้กระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และ

ป้องกนัการใชอ้  านาจเกินสมควรหรือไม่เป็นธรรมแก่บุคคล ซ่ึงในการตรวจสอบคน้หาความจริงในชั้น

เจา้พนกังาน ก็คือ การสอบสวนและการสั่งคดีของพนกังานอยัการ ซ่ึงตอ้งมีความเป็น “ภาวะวิสัย” โดย

การสอบสวนนั้นมีเน้ือหา 2 ประการ45 คือ 

1. การรวบรวมพยานหลกัฐาน 

2. การใช้มาตรการบงัคบั ในปัจจุบนัในการใช้มาตรการบงัคบักบัตวัผูต้อ้งหาโดยเจา้

พนกังานมีเพียง การออกหมายเรียกเท่านั้น ส่วนการใชม้าตรการบงัคบัอยา่งอ่ืนเป็นอ านาจ

ของศาลหรือผูพ้ิพากษา 

การด าเนินคดีในชั้นเจา้พนักงานเป็นไปตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงในระบบ

กล่าวหา โดยปกติถือว่ากระบวนการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกันเจ้าพนักงาน

ผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้องคือ พนกังานอยัการ โดยมีอ านาจรวบรวมพยานหลกัฐานและท า

                                                            
44อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี3,น.439.  
45ชาคริต บุญเพิ่ม, “การเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐ : ศึกษากรณีการจบั,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  

คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์2554 ),น.106.  
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การพิจารณาสั่งฟ้องคดี จึงท าให้การสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาเป็นอ านาจเดียวกันโดยสมบูรณ์

สอดคลอ้งกบัหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐตามระบบกล่าวหา ทั้งน้ีเน่ืองจากการสอบสวนคดีอาญา

นั้นก็มีข้ึนเพื่อประโยชน์ในการฟ้องคดีของพนกังานอยัการเท่านั้น46  เม่ือพนกังานอยัการเป็นผูมี้อ  านาจ

ในการด าเนินคดีอาญาจึงเป็นผูรั้บผิดชอบการด าเนินการทั้งหลายก่อนฟ้องคดี อนัเป็นหลกัเกณฑข์อง

ระบบอยัการท่ีสมบูรณ์ โดยถือว่า การสอบสวนฟ้องร้อง เป็นกระบวนการด าเนินคดีอาญากระบวนการ

เดียวกนัไม่แบ่งแยกออกจากกนั เจา้หน้าท่ีต  ารวจเป็นเพียง เจา้พนักงานท่ีมีหน้าท่ีช่วยเหลือพนักงาน

อัยการ แต่ส าหรับกระบวนการก่อนฟ้องของประเทศไทยนั้น ในทางปฏิบัติแยกความรับผิดชอบ

ออกเป็นการด าเนินคดีอาญาของพนกังานสอบสวน แลว้ต่อดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ 

ซ่ึงการแยกความรับผดิชอบแบบน้ี ท าใหอ้  านาจของเจา้หนา้ท่ีต ารวจมีอยูอ่ยา่งกวา้งจนขาดความเป็นนิติ

รัฐ47 

2.7.3 บทบาทของผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการคน้หาความ

จริงในคดีอาญา ไดแ้ก่ บทบาทของพนกังานสอบสวนในการคน้หาความจริงในคดีอาญา   บทบาทของ

พนักงานอยัการในการคน้หาความจริงในคดีอาญา และ บทบาทของศาลในการคน้หาความจริงใน

คดีอาญา 

(1) บทบาทของพนกังานสอบสวนในการคน้หาความจริงในคดีอาญา48 ประเทศไทยยึดถือ

หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหายและเจา้พนักงานของรัฐมีหน้าท่ีด าเนิน

คดีอาญา ซ่ึงบนพื้นฐานของหลกัการดงักล่าวทุกฝ่ายมีหน้าท่ีคน้หาความจริงตั้งแต่ในชั้นเจา้พนกังาน

จบักุม ชั้นสอบสวนและชั้นศาล  ฉะนั้น พนกังานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลกัฐานเฉพาะท่ีใชย้นืยนั

ว่าผูต้อ้งหากระท าผิดอย่างเดียวหาไดไ้ม่ แต่ควรจะรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเป็นผลดีแก่ผูต้อ้งหาดว้ย

เพราะคดีอาญานั้นตอ้งตดัสินกนัดว้ยความจริง ดงันั้น จึงเป็นหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีจะตอ้ง

                                                            
46มาละตรี  เฮ่าศกุนต,์ “ทิศทางความเป็นอ านาจเดียวของการสอบสวนและฟ้องร้องคดีอาญาในประเทศไทย,” 

(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์2555), น. 15-16. 
47อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี3, น. 66-67.  
48 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี23, น. 78. 
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รวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาดว้ย  บทบญัญติัท่ีสนับสนุนความคิด

ดงักล่าวปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 98(1) เจา้พนกังานผูค้น้มีอ านาจ

ยึดส่ิงของซ่ึงน่าใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเพื่อประโยชน์หรือยนัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย มาตรา 138 พนกังาน

สอบสวนมีอ านาจสอบสวนเองหรือส่งประเด็นไปสอบสวนเพื่อทราบความเป็นมาแห่งชีวิตหรือความ

ประพฤติเป็นอาจิณของผูต้อ้งหา มาตรา131 ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ี

สามารถจะท าได้ เพื่อประสงค์จะทราบขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์ต่าง ๆ อนัเก่ียวกับความผิดท่ีถูก

กล่าวหา เพื่อจะรู้ตัวผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้ ้องหา จาก

บทบญัญติัดังกล่าวขา้งตน้ เป็นการยืนยนัว่าหลกัการด าเนินคดีอาญาของไทยถือ “หลกัการด าเนิน

คดีอาญาโดยรัฐ” บนพื้นฐานท่ีว่า “ทุกฝ่ายในกระบวนการยุติธรรมมีหนา้ท่ีคน้หาความจริง” ตั้งแต่ชั้น

จบักุมถึงชั้นศาล ดงันั้น พนกังานสอบสวนจึงตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดท่ีเป็นผลดีและผลร้าย

ต่อผูถู้กกล่าวหา เพราะในคดีอาญาใช้หลกัการตรวจสอบคน้หาความจริงพนักงานสอบสวนจึงตอ้ง

รวบรวมพยานหลกัฐานก่อนท่ีจะมีการจบักุมเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล  การคน้หา

ขอ้เท็จจริงในชั้นเจา้พนักงานตอ้งมีความเป็นภาวะวิสัย (Objectivity) คือ ตอ้งคน้หาความจริงแทข้อง

เร่ือง จนกว่าจะมัน่ใจว่าเป็นผูก้ระท าความผิดจริง49 ในชั้นพนกังานสอบสวนก็ยงัคงตอ้งยึดถือหลกัยก

ประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่ผูถู้กกล่าวหา โดยหากมีพยานหลกัฐานใดท่ีรวบรวม ไดมี้ขอ้น่าสงสัย 

อนัท าใหเ้ห็นวา่จ าเลยไม่น่าจะเป็นผูก้ระท าความผดิ กต็อ้งท าความเห็นในเบ้ืองตน้ไปยงัพนกังานอยัการ

ว่า เห็นควรสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา50 เม่ือพนกังานสอบสวนเสนอความเห็นพร้อมส านวนการสอบสวนต่อ

พนกังานอยัการ  พนกังานอยัการกจ็ะสามารถใชดุ้ลพินิจท่ีถูกตอ้งในการสัง่ฟ้องหรือสัง่ไม่ฟ้องผูต้อ้งหา

ต่อไปซ่ึงจะส่งผลต่อการพิจารณาคดีของศาลดว้ย 

(2) บทบาทของพนักงานอยัการในการคน้หาความจริงในคดีอาญา  ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ไดก้ าหนดบทบาทของพนกังานอยัการในการคน้หาความจริงดว้ยการกลัน่กรอง

                                                            
49อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี23,น.78-79.  
50สมบติั  ดาวแจง้, “ขอ้สันนิษฐานความรับผดิในกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2543), น.17.  
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ขอ้เทจ็จริงท่ีพนกังานสอบสวน ไดร้วบรวมแลว้น าเสนอส านวนพร้อมความเห็นว่า ควรสั่งฟ้องหรือไม่

ควรสั่งฟ้องต่อพนักงานอยัการ51 เพื่อมีดุลพินิจสั่งฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลหรือไม่ ในมาตรา 143 เม่ือ

พนกังานอยัการไดรั้บความเห็นและส านวนจากพนกังานสอบสวนดงักล่าวขา้งตน้ให้พนกังานอยัการ

ปฏิบติัดงัต่อไปน้ี 

1. ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง  ใหอ้อกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถา้ไม่เห็นชอบดว้ย ก็ใหส้ั่ง

ฟ้องและแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนส่งผูต้อ้งหามาเพื่อฟ้องต่อไป 

2. ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผูต้ ้องหาต่อศาล ถ้าไม่

เห็นชอบดว้ย กใ็หส้ัง่ไม่ฟ้อง  

ในกรณีหน่ึงกรณีขา้งตน้  พนกังานอยัการมีอ านาจ 

(ก) สั่งตามท่ีเห็นสมควร ใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่งพยาน

คนใดมาใหซ้กัถามเพื่อสัง่ต่อไป 

(ข) วินิจฉยัว่าควรปล่อยผูต้อ้งหา ปล่อยชัว่คราว ควบคุมไวห้รือขอให้ศาลขงัแลว้แต่กรณี 

และจดัการหรือสัง่การใหเ้ป็นไปตามนั้น 

จะเห็นได้ว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 บญัญติัให้พนักงาน

อยัการเป็นผูค้น้หาความจริงโดยกลัน่กรองขอ้เทจ็จริงจากส านวนการสอบสวนของพนกังานสอบสวน 

ในกรณีท่ีขอ้มูลยงัไม่เพียงพอ  พนกังานอยัการสามารถสัง่ใหมี้การสอบสวนเพิ่มเติมหรือสัง่ใหพ้นกังาน

สอบสวนส่งพยานคนใดมาใหซ้กัถามเพื่อสั่งฟ้องหรือไม่สั่งฟ้องต่อไปได ้ซ่ึงในชั้นน้ีพนกังานอยัการจะ

ท าหนา้ท่ีเป็นผูก้ลัน่กรองคดีอีกคร้ังหน่ึง โดยพิจารณาว่าควรฟ้องผูต้อ้งหาหรือไม่ ในกรณีท่ีพนกังาน

อยัการเห็นว่ายงัมีขอ้สงสัยอยูว่่าผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิดหรือไม่ ก็ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัย

ใหแ้ก่จ าเลย นัน่คือ ตอ้งมีค าสัง่ไม่ฟ้องผูต้อ้งหา 

(3) บทบาทของศาลในการคน้หาความจริงในคดีอาญา  อย่างท่ีได้กล่าวไปแลว้ว่าการ

ด าเนินการคน้หาความจริงในคดีอาญาของไทยเป็นระบบการคน้หาความจริงโดยรัฐและใชห้ลกัการ

คน้หาความจริงตามเน้ือหา  ในการด าเนินการคน้หาความจริงในคดีอาญา รัฐเป็นผูรั้บผิดชอบในการ

                                                            
51ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 141 และมาตรา 142  
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ด าเนินคดีอาญา โดยมีองคก์รฝ่ายตุลาการไดแ้ก่ ศาล เป็นองคก์รหลกัในการด าเนินการคน้หาความจริง 

ดงัจะเห็นไดจ้ากบทบญัญติัตามมาตรา 229 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ก าหนดให้ศาล

เป็นผูสื้บพยาน ศาลจะตอ้งเขา้ไปมีบทบาทอย่างกระตือรือร้น ในการด าเนินการคน้หาความจริงของ

เร่ืองตามท่ีเกิดข้ึนจริงเพื่อหาขอ้ยติุใหไ้ดว้่าจ าเลยไดก้ระท าความผดิจริงตามท่ีไดมี้การกล่าวอา้งหรือไม่  

หากเห็นว่าพยานหลักฐานซ่ึงน าข้ึนมาสู่กระบวนพิจารณาไม่เพียงพอ ศาลก็มีอ านาจในการสืบ

พยานหลกัฐานเพิ่มเติมโดยพลการ มีอ านาจเรียกส านวนการสอบสวนจากพนกังานอยัการมาเพื่อประ

กอบการวินิจฉยั  แมแ้ต่กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในคดีท่ีมีโทษจ าคุกต ่ากว่า 5 

ปี52 ศาลอาจพิพากษาคดีในกรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพไดเ้ลย แต่หากกรณีเป็นท่ีสงสัยในค ารับ

สารภาพ ศาลก็มีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริงต่อไป ทั้งน้ีเน่ืองจากศาลเป็นผูรั้บผิดชอบในการ

ด าเนินการคน้หาความจริงในคดีอาญา พนกังานอยัการแมอ้ยูใ่นฐานะโจทกก์็มิไดอ้ยูใ่นฐานะเป็นคู่ต่อสู้

กบัจ าเลย เหมือนอยา่งคดีแพง่จะตอ้งระมดัระวงัมิใหเ้ปิดเผยขอ้ต่อสูอ้นัจะเป็นการเสียเปรียบในการต่อสู้

คดี  และเม่ือสืบพยานหลกัฐานจนเป็นท่ีพอใจแลว้ ศาลจะเป็นผูช้ัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานในช่วงสุดทา้ย

และจะลงโทษเม่ือแน่ใจว่ามีการกระท าความผิดจริงและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดเท่านั้น อนัเป็น

บทบาทเช่นเดียวกบัศาลในระบบซีวิลลอว ์ โดยจะท าการวางเฉยปล่อยให้การคน้หาความจริงเป็นเร่ือง

ของคู่ความเหมือนอย่างท่ีปฏิบติักันอยู่ทุกวนัน้ีไม่ได้ เพราะนั้นเป็นการคน้หาความจริงตามระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว ์ 

 

2.8 การตรวจสอบค้นหาความจริงในคดียาเสพติดฐานมียาเสพติดไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย 

กฎหมายยาเสพติดของประเทศไทยท่ีใชอ้ยู่ในปัจจุบนั สามารถแยกพิจารณากฎหมาย ได้

เป็น 3 ดา้นดว้ยกนั คือ ดา้นการป้องกนัและควบคุม  ดา้นการปราบปราม ดา้นการบ าบดัแกไ้ขฟ้ืนฟู การ

ด าเนินการทางกฎหมายทั้ง 3 ดา้นดงักล่าว ด าเนินมาอยา่งต่อเน่ืองและเป็นรูปธรรมมาก แต่ขอ้สังเกตท่ี

น่าสนใจก็คือ ประเทศไทยมีบทบญัญติักฎหมายยาเสพติดจ านวนมากพอสมควรและถือไดค้รอบคลุม

                                                            
52ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 176  
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ทุกด้าน53 ในส่วนของฐานความผิดมียาเสพติดไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายนั้ น บัญญัติอยู่ใน

พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ ในหัวขอ้น้ีจะขอกล่าวถึงในส่วนความผิดฐานมียาเสพติดให้โทษ

ประเภท1ไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย 

2.8.1 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522   มีสาระส าคญัดงัต่อไปน้ี ในมาตรา 4 ได้

บญัญติัค านิยามศพัทไ์วด้งัน้ี 

 “ยาเสพติดใหโ้ทษ” หมายความวา่ สารเคมีหรือวตัถุชนิดใดๆ ซ่ึงเม่ือเสพเขา้สู่ร่างกายไม่วา่

จะโดยรับประทาน ดม สูบ ฉีด หรือดว้ยประการใดๆ แลว้ท าให้เกิดผลต่อร่างกายและจิตใจในลกัษณะ

ส าคญั เช่น ตอ้งเพิ่มขนาดข้ึนเป็นล าดบั มีอาการถอนยาเม่ือขาดยา มีความตอ้งการเสพทั้งร่างกายและ

จิตใจอย่างรุนแรงตลอดเวลา และสุขภาพโดยทัว่ไปจะทรุดโทรมลง กบัให้รวมตลอดถึงพืชหรือส่วน

ของพืชท่ีเป็นหรือให้ผลผลิตเป็นยาเสพติดให้โทษหรืออาจใชผ้ลิตเป็นยาเสพติดให้โทษและสารเคมีท่ี

ใช้ในการผลิตยาเสพติดให้โทษด้วย ทั้ งน้ี ตามท่ีรัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษา  แต่ไม่

หมายความถึงยาสามญัประจ าบา้นบางต ารับตามกฎหมายวา่ดว้ยยาท่ีมียาเสพติดใหโ้ทษผสมอยู ่

“ผลิต” หมายความว่า เพาะ ปลูก ท า ผสม ปรุง แปรสภาพ เปล่ียนรูป สังเคราะห์ทาง

วิทยาศาสตร์ และใหห้มายความรวมตลอดถึงการแบ่งบรรจุ หรือรวมบรรจุดว้ย 

“จ าหน่าย” หมายความวา่ ขาย จ่าย แจก แลกเปล่ียน ให ้

“น าเขา้” หมายความวา่ น าหรือสัง่เขา้มาในราชอาณาจกัร 

“ส่งออก” หมายความวา่ น าหรือส่งออกนอกราชอาณาจกัร 

“เสพ” หมายความวา่ การรับยาเสพติดใหโ้ทษเขา้สู่ร่างกายไม่วา่ดว้ยวิธีใด 

“ติดยาเสพติดให้โทษ” หมายความว่า เสพเป็นประจ าติดต่อกันและตกอยู่ในสภาพท่ี

จ าเป็นตอ้งพึ่งยาเสพติดใหโ้ทษนั้น โดยสามารถตรวจพบสภาพเช่นวา่นั้นไดต้ามหลกัวิชาการ 

                                                            
53ศกัด์ิชยั  เลิศพานิชพนัธ์ุ และคณะ, “โครงการศึกษากฎหมายยาเสพติดในต่างประเทศ : ศึกษาเฉพาะกรณี 

ประเทศญ่ีปุ่น  ฝร่ังเศส  สวิตเซอร์แลนด ์ เยอรมนั  โปรตุเกส  องักฤษและสหรัฐอเมริกา,” (รายงานผลการวจิยัทุนวิจยั
ส านกักิจการในพระด าริพระเจา้หลานเธอ พระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา กระทรวงยติุธรรม,2556),น.16-17 . 
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“หน่วยการใช”้ หมายความวา่ เมด็ ซอง ขวด หรือหน่วยอยา่งอ่ืนท่ีท าข้ึนซ่ึงโดยปกติส าหรับ

การใชเ้สพหน่ึงคร้ัง 

“การบ าบดัรักษา” หมายความวา่ การบ าบดัรักษาผูติ้ดยาเสพติดใหโ้ทษ ซ่ึงรวมตลอดถึงการ

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพและการติดตามผลหลงัการบ าบดัรักษาดว้ย 

“สถานพยาบาล” หมายความว่า โรงพยาบาล สถานพยาบาล สถานพกัฟ้ืน หรือสถานท่ีอ่ืน

ใดเฉพาะท่ีรัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษาให้เป็นสถานท่ีท าการบ าบดัรักษาผูติ้ดยาเสพติดให้

โทษ 

 “ขอ้ความ” หมายความรวมถึงการกระท าใหป้รากฏดว้ยตวัอกัษร ภาพ ภาพยนตร์ แสง เสียง 

เคร่ืองหมายหรือการกระท าอยา่งใด ๆ ท่ีท าใหบุ้คคลทัว่ไปสามารถเขา้ใจความหมายได ้

“โฆษณา” หมายความรวมถึงกระท าการไม่ว่าด้วยวิธีใดๆ ให้ประชาชนเห็นหรือทราบ

ขอ้ความเพื่อประโยชน์ในทางการคา้ แต่ไม่หมายความรวมถึงเอกสารทางวิชาการหรือต าราท่ีเก่ียวกบั

การเรียนการสอน54 

จากค านิยามศพัทท่ี์ไดก้ล่าวไปนั้นกฎหมายฉบบัน้ีไม่ไดใ้หค้  านิยามเก่ียวกบัการครอบครอง

เพื่อจ าหน่ายวา่ใหห้มายความวา่อยา่งไร แต่กฎหมายฉบบัน้ีในมาตรา15 นั้นไดบ้ญัญติัเป็นขอ้สนันิษฐาน

วา่อยา่งไรคือ การมียาเสพติดครอบครองไวเ้พื่อจ าหน่าย โดยจะกล่าวในรายละเอียดในเร่ืองถดัไป 

นอกจากน้ีกฎหมายฉบบัน้ียงัไดแ้บ่งยาเสพติดใหโ้ทษออกเป็น 5 ประเภท เพื่อประโยชน์ใน

การก าหนดวิธีการควบคุมท่ีแตกต่างกนัออกไปตามความเหมาะสม เน่ืองจากแต่ละประเภทมีอนัตราย

และความจ าเป็นในทางการแพทยไ์ม่เหมือนกนั ประเภทยาเสพติดใหโ้ทษ แบ่งเป็น 5 ประเภท ดงัน้ี 

ประเภท 1 ยาเสพติดใหโ้ทษชนิดร้ายแรง เช่น เฮโรอีน (Heroin) แอมเฟตามีนและเมทแอม

เฟตามีน เอก็ซ์ตาซี แอลเอสดี  

ประเภท 2 ยาเสพติดให้โทษทัว่ไป เช่น มอร์ฟีน (Morphine) โคคาอีน(Cocaine) โคเดอีน 

(Codeine) ฝ่ินยา(Medicinal Opium) 

                                                            
54พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522 มาตรา4  
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ประเภท 3 ยาเสพติดให้โทษท่ีมีลกัษณะเป็นต ารับยา และมียาเสพติดให้โทษในประเภท 2 

ผสมอยูด่ว้ย คือ ยารักษาโรคท่ีมียาเสพติดใหโ้ทษประเภท 2 เป็นส่วนประกอบอยูใ่นสูตร 

ประเภท 4 สารเคมีท่ีใชใ้นการผลิตยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 1 หรือประเภท 2 เช่น อาเซติค

แอนไฮโดรด ์(Acetic Anydride) อาเซติลคลอไรด ์(Acetyl Chloride) 

ประเภท 5 ยาเสพติดให้โทษท่ีมิได้เข้าอยู่ในประเภท 1  ถึงประเภท 4 เช่น กัญชา พืช

กระท่อม 

ส าหรับความผิดตามกฎหมายท่ีส าคญั ไดแ้ก่ ผลิต จ าหน่าย น าเขา้ ส่งออก ครอบครองเพื่อ

จ าหน่าย ครอบครองและเสพ55 

การมียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายนั้น ไม่ไดมี้ค านิยามศพัทเ์อาไวโ้ดยเฉพาะ แต่

เกิดจากบทบญัญติั อนัเป็นขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายท่ีปรากฏอยูใ่น พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ 

พ.ศ. 2522  ขอ้สนันิษฐานตามกฎหมายยาเสพติดนั้นประเทศไทยน ามาจากอนุสญัญาแห่งสหประชาชาติ

ว่าดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 ก าหนดว่า 

“การรู้ขอ้เทจ็จริง เจตนาหรือวตัถุประสงคท่ี์เป็นองคป์ระกอบของการกระท าความผิดท่ีเก่ียวกบัยาเสพ

ติด นั้นอาจพิจารณาไดจ้ากสถานการณ์ความเป็นจริง” หรือ “ขอ้สันนิษฐานตามความจริง”56 

มาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 นั้นมีการแกไ้ขจนถึงปัจจุบนั 6 

คร้ัง เหตุท่ีมีการแกไ้ขนั้นกเ็พื่อใหเ้หมาะสมกบักาลสมยั และเพื่อปราบปรามยาเสพติดใหโ้ทษไดอ้ยา่งมี

ประสิทธิภาพยิง่ข้ึน  

1. พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัท่ี 1) พ.ศ.2522 

2. พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2528 

3. พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ.2530 

4. พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ.2543 

                                                            
55 มหาวิทยาลยัศรีปทุม ศูนยศึ์กษาและวจิยั “กฎหมายสาเหตุและความจ าเป็นในการบูรณาการกฎหมายยา

เสพติดในประเทศไทย,” (รายงานการศึกษาและวจิยัคร้ังท่ี 1-2,2556). น.31  
56เพ่ิงอ้าง, น.147.  
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5. พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ.2545 

6. พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ.2560 

พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ ฉบบัท่ี 1 มาตรา 15 นั้น ไดมี้การก าหนดบทสันนิษฐาน

เก่ียวกบัการมียาเสพติดใหโ้ทษประเภท 1 ไวใ้นครอบครองถึงปริมาณตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ถือว่ามี

ไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย  โดยบญัญติัไวด้งัน้ี “หา้มมิใหผู้ใ้ดผลิต จ าหน่าย น าเขา้ ส่งออก หรือมีไว้

ในครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษประเภทท่ี1 เวน้แต่การมีไวใ้นครอบครองในกรณีจ าเป็นเพื่อ

ประโยชน์ของทางราชการตามท่ีรัฐมนตรีจะอนุญาตเป็นหนังสือเฉพาะรายหรือเฉพาะกรณีท่ี

เห็นสมควร 

การผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษประเภทท่ี 1 ค  านวณ

เป็นสารบริสุทธ์ิได้ตั้ งแต่ยี่สิบกรัมข้ึนไป ให้ถือว่าผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อ

จ าหน่าย”57 

พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ ฉบบัท่ี 5 มาตรา 15 นั้น ไดมี้การก าหนดบทสันนิษฐาน

เก่ียวกบัการมียาเสพติดใหโ้ทษประเภท 1 ไวใ้นครอบครองถึงปริมาณตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ถือว่ามี

ไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย  โดยบญัญติัไวด้ังน้ี “มาตรา ๑๕  ห้ามมิให้ผูใ้ดผลิต น าเขา้ ส่งออก 

จ าหน่ายหรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโ้ทษในประเภท ๑ เวน้แต่รัฐมนตรีไดอ้นุญาตเฉพาะใน

กรณีจ าเป็นเพื่อประโยชน์ของทางราชการ 

การขออนุญาตและการอนุญาต ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดใน

กฎกระทรวง 

การผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ ตาม

ปริมาณดงัต่อไปน้ี ใหถื้อวา่เป็นการผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย 

(๑) เด็กซ์โตรไลเซอร์ไยด ์หรือ แอล เอส ดี มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิตั้งแต่ศูนยจุ์ด

เจ็ดห้ามิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสารดงักล่าวผสมอยู่จ  านวนสิบห้าหน่วยการใชข้ึ้นไปหรือมี

น ้าหนกัสุทธิตั้งแต่สามร้อยมิลลิกรัมข้ึนไป 

                                                            
57พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัท่ี 1) พ.ศ. 2522 มาตรา15  
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(๒) แอมเฟตามีนหรืออนุพนัธ์แอมเฟตามีน มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิตั้งแต่สาม

ร้อยเจ็ดสิบหา้มิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสารดงักล่าวผสมอยูจ่  านวนสิบหา้หน่วยการใชข้ึ้นไป 

หรือมีน ้าหนกัสุทธิตั้งแต่หน่ึงจุดหา้กรัมข้ึนไป 

(๓) ยาเสพติดใหโ้ทษในประเภท ๑ นอกจาก (๑) และ (๒) มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิ

ตั้งแต่สามกรัมข้ึนไป” 

พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ ฉบบัท่ี 6 มาตรา 15 วรรคสาม นั้น ไดมี้การก าหนดบท

สันนิษฐานเก่ียวกับการมียาเสพติดให้โทษประเภท 1 ไวใ้นครอบครองถึงปริมาณตามท่ีกฎหมาย

ก าหนดให้สันนิษฐานว่ามีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย  โดยบญัญติัไวด้งัน้ี “การผลิต น าเขา้ ส่งออก 

หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโ้ทษประเภท1 ตามปริมาณดงัต่อไปน้ี ให้สันนิษฐานว่าเป็นการ

ผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย 

(๑) เด็กซ์โตรไลเซอร์ไยด์ หรือ แอล เอส ดี มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิตั้งแต่ศูนยจุ์ด

เจ็ดห้ามิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสารดงักล่าวผสมอยู่จ  านวนสิบห้าหน่วยการใชข้ึ้นไปหรือมี

น ้าหนกัสุทธิตั้งแต่สามร้อยมิลลิกรัมข้ึนไป 

(๒) แอมเฟตามีนหรืออนุพนัธ์แอมเฟตามีน มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิตั้งแต่สาม

ร้อยเจ็ดสิบหา้มิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสารดงักล่าวผสมอยูจ่  านวนสิบหา้หน่วยการใชข้ึ้นไป 

หรือมีน ้าหนกัสุทธิตั้งแต่หน่ึงจุดหา้กรัมข้ึนไป 

(๓) ยาเสพติดใหโ้ทษในประเภท ๑ นอกจาก (๑) และ (๒) มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิ

ตั้งแต่สามกรัมข้ึนไป” 

จากบทบญัญติัท่ีมีการแกไ้ขนั้น สรุปไดว้า่ฉบบัท่ี1และฉบบัท่ี5 นั้นกฎหมายใชค้  าวา่ “ใหถื้อ

วา่” จึงเป็น บทสันนิษฐานเดด็ขาด  หากขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัปริมาณยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 1 มีปริมาณ

ซ่ึงค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิได้ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ถือว่า มีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย แต่

ปริมาณสารบริสุทธ์ินั้นแตกต่างกนัโดยฉบบัท่ี 1 ก าหนดไว ้ตั้งแต่ 20 กรัมข้ึนไปแลว้ ส่วนฉบบัท่ี 2 

ก าหนดไว ้ตั้งแต่ 375มิลลิกรัมข้ึนไปหรือมี15หน่วยการใชข้ึ้นไป  จะถือว่ามีแอมเฟตามีนครอบครองไว้

เพื่อจ าหน่ายโดยเด็ดขาด โจทก์ไม่ตอ้งน าสืบพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท าความผิดตามท่ีกฎหมาย
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สันนิษฐานไวแ้ละจ าเลยจะน าสืบหกัลา้งขอ้สันนิษฐานดงักล่าวไม่ไดเ้ลยว่า ครอบครองไวเ้พื่อเสพ ศาล

เองก็ตอ้งวินิจฉยัช้ีขาดใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมาย ทั้งน้ี เพราะเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบั

น้ีตอ้งการใหมี้มาตรการในการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดใหโ้ทษอยา่งมีประสิทธิภาพ และเหตุท่ี

ก าหนดจ านวนสารบริสุทธ์ิไวไ้ม่มากก็เจตนาเพื่อปราบปรามผูค้า้รายยอ่ย58  แต่มากฎหมายฉบบัล่าสุด 

คือฉบบัท่ี6 นั้น มีขอ้ความเหมือนเช่นมาตรา 15วรรคสาม ของฉบบัท่ี 5 แต่เปล่ียนจากค าว่า “ให้ถือว่า”

เป็น “ใหส้ันนิษฐานวา่” จึงกลบักลายเป็นวา่ปัจจุบนั มิใช่ขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดอีกต่อไป จ าเลยสามารถ

น าสืบหักลา้ง แมจ้ะมีการแกไ้ขกฎหมายแลว้ว่าให้เป็นเพียงขอ้สันนิษฐานก็ตาม แต่ถา้การคน้หาความ

จริงในชั้นสอบสวน ชั้นพนกังานอยัการ หรือแมแ้ต่ชั้นศาลนั้น หากไม่มีการคน้หาความจริงท่ีสมบูรณ์ ก็

เป็นการยากท่ีจะให้จ าเลยหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์หกัล้างได ้เพราะศาลเองก็อาจจะไม่เช่ือจ าเลยและ

จ าเลยก็จะกลายเป็นผูร้้ายปากแข็งไม่ยอมรับสารภาพไป แต่ถา้หากกระบวนการยุติธรรมท าหน้าท่ี

ร่วมมือกนัคน้หาความจริงก็จะมีขอ้มูลท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐานของจ าเลยว่าเป็นหลกัฐานจริงหรือ

หลกัฐานเท็จ   ฉะนั้นแลว้ถา้การคน้หาความจริงในคดียาเสพติดของประเทศไทยนั้น ในชั้นพนกังาน

สอบสวนนั้นจะมุ่งเน้นการคน้หาความจริงเฉพาะเร่ืองท่ีผูต้อ้งหาได้กระท าความผิด โดยไม่ได้ให้

ความส าคญัในส่วนของขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหา แมข้อ้สันนิษฐานของกฎหมายจะถูกแกไ้ขให้

ไม่ใช่ขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดแลว้ ก็เป็นการยากส าหรับจ าเลยในการหาพยานหลกัฐานให้ศาลเช่ือ)   

ดังนั้นเม่ือมีการแก้ไขกฎหมายเปล่ียนเป็นขอ้สันนิษฐานท่ีไม่เด็ดขาดแลว้ เจา้หน้าท่ีอย่างพนักงาน

สอบสวนก็ควรจะท าหนา้ท่ีในการรวบรวมหลกัฐานเพื่อคน้หาเจตนาท่ีแทจ้ริงในการมียาเสพติดไวใ้น

ครอบครองว่าผูต้อ้งหามีไวเ้พื่ออะไร  เพราะถา้ยงัคงรวบรวมพยานหลกัฐานเฉพาะเร่ืองท่ีผูต้อ้งหา

กระท าความผิดจะพบปัญหาท่ีตามมาก็คือ เกณฑท่ี์ใชใ้นการแบ่งความรับผิดระหว่างผูค้า้และผูเ้สพนั้น

ถูกตอ้งเหมาะสมต่อการน ามาใชใ้นการแกไ้ขปัญหายาเสพติดในสังคมไดเ้พียงใด เพราะการน าปริมาณ

ยาเสพติดมาเป็นตวัแบ่งเกณฑ์ความรับผิดว่าใครเป็นผูค้า้ใครเป็นผูเ้สพย่อมไม่สามารถวดัได้อย่าง

แน่นอน เพราะการจะรู้เจตนาท่ีแทจ้ริงยอ่มตอ้งอาศยัขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัประวติัภูมิหลงัของผูก้ระท า

ความผิดเป็นส าคญั  ในบางคร้ังแมผู้ก้ระท าความผิดจะมียาเสพติดประเภท1 ไวใ้นครอบครองเป็น

                                                            
58อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 47, น.21. 
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ปริมาณท่ีมากตามขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายแต่นัน่เขาอาจเป็นเพียงผูเ้สพท่ีมีก าลงัทรัพยใ์นการซ้ือยา

เสพติดมาเก็บไวก้็เป็นได ้ฉะนั้นแลว้การแบ่งว่าผูใ้ดคืออาชญากร ผูใ้ดคือผูป่้วย ยอ่มไม่สามารถกระท า

ไดโ้ดยการแบ่งจากการค านวณสารบริสุทธ์ิในยาเสพติด แต่การจะรู้ว่าผูใ้ดเป็นอาชญากร หรือผูใ้ดเป็น

ผูป่้วยนั้นจะตอ้งอาศยัขอ้เท็จจริงในส่วนท่ีเก่ียวกบัประวติัภูมิหลงัของผูก้ระท าความผิดมาเป็นตวัช้ีวดั

เจตนาในการครอบครองยาเสพติดไดเ้ป็นอยา่งดี  

ประเทศเยอรมนีนั้นไม่มีขอ้สันนิษฐานทางกฎหมายว่าการครอบครองยาเสพติดเท่าไรถือ

เป็นการครอบครองเพื่อจ าหน่าย หรือเพื่ออะไร เพราะกระบวนการคน้หาความจริงของประเทศเยอรมนี

เน้นการสอบสวนขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิด ฉะนั้นแลว้จึงไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้ง

บญัญติัขอ้สันนิษฐานเอาไวเ้พราะ การสอบสวนจะสามารถรวบรวมขอ้เทจ็จริงเพื่อใหท้ราบถึงเจตนาท่ี

แทจ้ริงโดยไม่ตอ้งอาศยัขอ้สนันิษฐาน 

        2.8.2 การใชบ้ญัชีระดบัอตัราโทษเป็นแนวทางในการก าหนดโทษ59  ตามท่ีไดก้ล่าวมาในหัวขอ้

ก่อนน้ีในกรณีขอ้สันนิษฐานว่ามียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย กระบวนการต่อมาเม่ือเขา้ขอ้

สนันิษฐานแลว้ ศาลจะก าหนดโทษผูก้ระท าความผดิ ซ่ึงในการก าหนดโทษในคดียาเสพติดนั้น ศาลไทย

ใช้บญัชีระดบัอตัราโทษ(ยี่ต๊อก)   โดยให้ความส าคญักบัปริมาณยาเสพติด และนั่นเองจึงท าให้เกิด

ปัญหาในการก าหนดโทษเน่ืองจากการก าหนดโทษนั้นเป็นเร่ืองดุลพินิจของผูพ้ิพากษาท่ีแตกต่างกนัซ่ึง

เกิดจากสาเหตุหลายประการ เช่น การขาดขอ้เทจ็จริงมาประกอบการพิจารณา หรือการขาดเอกภาพใน

การน าหลักทฤษฎีมาปรับใช้ เป็นต้น อย่างไรก็ตามความแตกต่างในการก าหนดโทษ (sentencing 

disparity) เป็นเร่ืองท่ีส าคญั  ท่ีจะตอ้งหาแนวทางแกไ้ขจากสาเหตุต่างๆให้ลดน้อยลงซ่ึงในทางปฏิบติั

ศาลไดห้าแนวทางแกไ้ขเพื่อป้องกนัไม่ให้มีความแตกต่างในการก าหนดโทษภายในศาลเดียวกนัข้ึน  

โดยการก าหนดเป็นบญัชีระดบัอตัราโทษ (Sentencing Guideline) หรือท่ีเรียกกนัทัว่ไปว่า ยี่ต๊อก ซ่ึงผู ้

พิพากษาในศาลต่างๆ จะยึดยี่ต๊อกเป็นคู่มือท่ีส าคญัในการก าหนดโทษส าหรับการท าบญัชีระดบัอตัรา

                                                            
59กลุ่มท่ี 2, “การใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษของศาลยติุธรรม,”  (หลกัสูตรผูพ้ิพากษาผูบ้ริหารในศาล

ชั้นตน้.”รุ่นท่ี3” สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม, 2549),น.15.  
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โทษศาลจะรวบรวมความผิดต่างๆทั้งในประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญา 

จดัท าเป็นบญัชีและก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าผดิในความผดินั้นๆไวใ้นบญัชี  

ดงัตวัอยา่งตาราง ดงัต่อไปน้ี 

มาตราและฐานความผดิ โทษตามกฎหมาย โทษวางก่อนลด 

มาตรา 15วรรคหน่ึง, อายคุวาม 30 ปี แอมเฟตามีนค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิ 

วรรคสาม(1)(2)(3),66 จ าคุกตั้งแต่ 4 ปี ถึง 375 -500 มิลลิกรัม จ าคุก 4 ปีและปรับ 400,000 บาท 

วรรคสอง จ าคุกตลอดชีวิต ไม่เกิน 1 กรัมจ าคุก 5 ปี ปรับ 450,000 บาท 

จ าหน่ายหรือมีไวใ้น และปรับตั้งแต่ ไม่เกิน 2 กรัมจ าคุก 6 ปี ปรับ 500,000 บาท 

ครอบครองเพื่อจ าหน่าย 400,000บาทถึง ไม่เกิน 3 กรัมจ าคุก 7 ปี ปรับ 550,000 บาท 

ซ่ึงยาเสพติดใหโ้ทษใน 5,000,000บาท ไม่เกิน 4 กรัมจ าคุก 8 ปี ปรับ 600,000 บาท 

ประเภท 1 และมีปริมาณ   ไม่เกิน 5 กรัมจ าคุก 9 ปี ปรับ 650,000 บาท 

ค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิ   ไม่เกิน 6 กรัมจ าคุก 10ปี ปรับ 700,000 บาท 

ตั้งแต่ปริมาณท่ีก าหนด   ไม่เกิน 7 กรัมจ าคุก 11 ปี ปรับ 750,000 บาท 

ตามมาตรา 15 วรรคสาม    ไม่เกิน 8 กรัมจ าคุก 12 ปี ปรับ 800,000 บาท 

 แต่ไม่เกิน 20 กรัม   ไม่เกิน 9 กรัมจ าคุก 13 ปี ปรับ 850,000 บาท 

    ไม่เกิน 10 กรัมจ าคุก 14 ปี ปรับ 900,000 บาท 

    ไม่เกิน 11 กรัมจ าคุก 15 ปี ปรับ 950,000 บาท 

    ไม่เกิน 12 กรัมจ าคุก 16 ปี ปรับ 1,000,000 บาท 

    ไม่เกิน 13 กรัมจ าคุก 17 ปี ปรับ 1,050,000 บาท 

    ไม่เกิน 14 กรัมจ าคุก 18 ปี ปรับ 1.100,000 บาท 

    ไม่เกิน 15 กรัมจ าคุก 19 ปี ปรับ 1,150,000 บาท 

    เกิน 15 กรัมข้ึนไปจ าคุก 20 ปี ปรับ 1,200,000 บาท 

 ตาราง : บญัชีระดบัอตัราโทษตามพระราชบญัญติั ยาเสพติดใหโ้ทษ 
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บัญชีระดับอตัราโทษน้ีมีไวส้ าหรับเป็นแนวทางให้ผูพ้ิพากษาทุกคนในศาลใช้ในการ

ก าหนดโทษเพื่อให้เป็นไปในแนวเดียวกนั  เช่นเม่ือจ าเลยมีแอมเฟตามีนไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย

ในขณะถูกจบักุมค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิได ้10 กรัม ผูพ้ิพากษาทุกคนในศาลก็จะก าหนดโทษจ าคุก 14 

ปี ปรับ 900,000บาท ถา้มีเหตุตอ้งเพิ่มหรือลดโทษแลว้จึงเพิ่มโทษ หรือลดโทษจากโทษท่ีวางหรือ

ก าหนดไวน้ี้ เป็นตน้ 

การก าหนดประเภทของโทษและจ านวนโทษไวใ้นบญัชีระดบัอตัราโทษน้ี แต่ละศาลจะ

ก าหนดข้ึนตามความเหมาะสมของสภาพเหตุการณ์ วฒันธรรม ประเพณี แห่งทอ้งถ่ินในแต่ละจงัหวดั

แต่ละภาค และจะมีการแกไ้ขปรับปรุงเพื่อให้สอดคลอ้งกบัการเปล่ียนแปลงของบา้นเมือง ดงันั้นการ

ลงโทษในศาลนั้นๆจะเป็นไปในแนวทางเดียวกนั ถึงแมบ้ญัชีระดบัอตัราโทษจะท าให้การก าหนดโทษ

ในกรณีค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิเท่ากนัจะไดรั้บโทษเหมือนกนันั้นแต่การก าหนดโทษโดยใชบ้ญัชีระดบั

อตัราโทษนั้นก็มีผลเสียอยู่หลายประการ  กล่าวคือ ประการแรก ท าให้ผูพ้ิพากษาใช้ดุลพินิจในการ

ก าหนดโทษโดยมีขอ้จ ากดั เพราะจะลงโทษก็ตอ้งค านึงถึงบญัชีระดบัอตัราโทษเป็นส าคญั เพราะหาก

จะใช้ดุลพินิจก าหนดโทษให้แตกต่างไปจากบญัชีระดับอตัราโทษ(ยี่ต๊อก)แลว้ก็อาจถูกต าหนิจาก

หัวหน้าศาล ซ่ึงเกรงว่าจะเป็นผลร้ายต่อตนเอง หรืออาจถูกต าหนิจากจ าเลยทัว่ๆไปว่าเหตุใดคดีน้ีถึง

ลงโทษแตกต่างกนัทั้งๆท่ีมีแอมเฟตามีนค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิในจ านวนเท่าๆกนั อาจถูกมองว่ารับ

สินบน ดงันั้นจึงท าให้ผูพ้ิพากษาส่วนใหญ่ไม่กลา้ท่ีจะใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษต่างไปจากบญัชี

ระดบัอตัราโทษ ทั้งน้ีและเพื่อความสะดวกสบายในการตดัสินคดีและเพื่อความปลอดภยั โดยไม่ตอ้งมา

ใชค้วามคิดให้เหน่ือยให้เสียเวลา การก าหนดโทษเช่นน้ีจึงส่งผลให้โทษท่ีก าหนดนั้นไม่สอดคลอ้งต่อ

ตวัจ าเลยรายบุคคล เพราะศาลไม่ไดน้ าขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัตวัจ าเลยมาพิจารณาก าหนดโทษแต่เป็นการ

ก าหนดโทษโดยพิจารณาจากบญัชีระดบัอตัราโทษ ส่งผลให้โทษไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะแกไ้ข

จ าเลยใหก้ลบัตนเป็นคนดีและอยูใ่นสงัคมไดอ้ยา่งสงบสุข  ประการท่ีสอง ท าใหผู้พ้ิพากษาเกิดความเคย

ชินไม่ขวนขวายหาความรู้ในเชิงวิชาการสาขาต่างๆ60 ท่ีเก่ียวขอ้ง และในส่วนท่ีเก่ียวกบัทฤษฎีการ

                                                            
60เพ่ิงอ้าง ,น.16.  
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ลงโทษ รวมทั้งไม่คน้หาขอ้เทจ็จริงในพฤติการณ์ท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดและประวติัภูมิหลงัของ

ผูก้ระท าผิดดว้ย เช่น กรณีของการไม่ค่อยจะมีการสืบเสาะกนั เป็นตน้ ทั้งๆท่ีขอ้เท็จจริงเหล่าน้ีจะตอ้ง

น ามาประกอบในการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษใหมี้ความเหมาะสมแก่จ าเลยรายบุคคล ทั้งน้ีเพราะผู ้

พิพากษาถือว่า บัญชีระดับอัตราโทษ(ยี่ต๊อก) เป็นเคร่ืองช้ีน าอยู่แล้ว ท าให้การก าหนดโทษของผู ้

พิพากษา ไม่ยืดหยุน่ ท างานคลา้ยเคร่ืองจกัรหรือเคร่ืองสมองกลไป61  ประการท่ีสาม  บญัชีระดบัอตัรา

โทษบางศาลไม่ได้มีการปรับปรุงแก้ไขให้สอดคลอ้งกับสภาพเหตุการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป ท าให้

ผูก้ระท าผิดบางคน ทราบถึงโทษท่ีจะไดรั้บล่วงหน้า จึงกลา้ท่ีจะเส่ียงต่อการกระท าความผิด ไม่เกรง

กลวัต่อกฎหมายได้62 

ตามท่ีได้กล่าวมาแมบ้ญัชีระดับอตัราโทษจะมีขอ้ดีในดา้นท าให้การก าหนดโทษของผู ้

พิพากษาเป็นไปในแนวทางเดียวกนั โดยไม่ท าใหเ้กิดความแตกต่างในขอ้เทจ็จริงท่ีเหมือนกนั แต่ก็ยงัมี

ขอ้เสียอยูห่ลายประการตามท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ ซ่ึงขอ้เสียท่ีกล่าวไปนั้นส่งผลต่อตวัจ าเลยโดยตรงทั้งๆท่ี

เขาเหล่านั้นเป็นประชาชนพลเมืองสมควรไดรั้บการคุม้ครองสิทธิแมจ้ะเป็นผูก้ระท าความผิดก็ตาม 

ดังนั้น จึงควรน าขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัตวัมาใช้พิจารณาประกอบด้วยเพื่อท าให้การด าเนินกระบวน

ยติุธรรมเป็นไปตามหลกัการตรวจสอบคน้หาความจริงท่ีถูกตอ้ง ชอบธรรม  

                                                            
61เพ่ิงอ้าง , น.16. 
62มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  สาขาวิชานิติศาสตร์ การบริหารงานยติุธรรม,(2540),น.372-373.  
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บทที ่3 

การตรวจสอบค้นหาความจริงในคดยีาเสพติดฐานมไีว้ครอบครองเพ่ือจ าหน่าย

และจ าหน่ายตามกฎหมายของต่างประเทศ 
 

การคน้หาความจริงในคดีอาญาในระบบประมวลกฎหมายหรือระบบซีวิลลอว ์ด าเนินไปใน

ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง การฟ้องคดีต่อศาลเป็นไปตามระบบการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ (State 

Prosecution)  ซ่ึงตามระบบดงักล่าวรัฐเป็นผูด้  าเนินการคน้หาความจริงในกรณีท่ีมีการกระท าความผิด

อาญาเกิดข้ึน ท าให้องคก์รต่างๆต่างมีหนา้ท่ีตอ้งอ านวยความยติุธรรมไม่ว่าจะเป็น ชั้นก่อนฟ้องซ่ึงเป็น

อ านาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการและต ารวจในการร่วมมือกนัคน้หาความจริงโดยพนกังานอยัการเป็น

ผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้อง รวบรวมพยานหลกัฐานโดยมีต ารวจเป็นผูช่้วย และชั้นพิจารณา

พิพากษานั้นศาลเป็นผูมี้อ  านาจในการคน้หาความจริงซ่ึงศาลเป็นผูมี้บทบาทส าคญัในการพิจารณาคดี  

ระบบการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงน้ี เรียกอีกอยา่งว่า วิธีการคน้หาความจริงแบบไม่ต่อสู้กนัหรือการคน้หา

ความจริงในเน้ือหา1 หลกัการคน้หาความจริงของระบบน้ีองคก์รในการด าเนินคดีอาญาของรัฐทุกฝ่ายจึง

มีหนา้ท่ีในการคน้หาความจริงโดยไม่ผูกมดักบัค าขอหรือค าร้องของผูใ้ดเลยในชั้นศาลจะตอ้งมีความ

กระตือรือร้นในการคน้หาความจริงเพื่อท่ีจะรวบรวมพยานหลกัฐานมาพิจารณาคดี 

  
 
 

                                                            
1ปทุมพร  กลัดอ ่า ,  “การน าวิ ธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับในวิธีพิจารณาความอาญา,” 

(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2533), น.6-7.  
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3.1 ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ประเทศเยอรมนีนั้นมีกฎหมายอาญาท่ีนับได้ว่าเป็นกฎหมายท่ีเป็นท่ียอมรับว่าเป็นท่ีมี

ช่ือเสียงและนานาประเทศต่างน ามาเป็นแบบอยา่งหรือน ามาเป็นตน้แบบในการจดัท าประมวลกฎหมาย

ของประเทศนั้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนีนั้นไดรั้บอิทธิพลมาจากกฎหมาย

โรมนัแต่ถูกน ามาดดัแปลงเพื่อใหเ้ขา้กบัประเพณีวฒันธรรมของชาวเยอรมนี จึงอาจกล่าวไดว้า่กฎหมาย

โรมนัเป็นกฎหมายดั้งเดิมของประเทศเยอรมนี  

ในส่วนของการด าเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมนีนั้นเป็นการด าเนินคดีอาญาแบบ

หลกัการด าเนินคดีตามกฎหมาย2 กล่าวคือจะตอ้งท าการฟ้องคดีหากว่ามีพยานหลกัฐานแต่มาในระยะ

หลงันั้นไดมี้การผอ่นปรนหลกัดงักล่าวโดยน าหลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจเขา้มาใชม้ากข้ึนแมจ้ะ

มีความขดัแยง้กบักฎหมายอยูบ่า้ง3 แต่การใชดุ้ลพินิจก็จะตอ้งถูกจ ากดัอยา่งเขม้งวดเพื่อใหส้อดคลอ้งกบั

มาตรฐานท่ีกฎหมายบญัญติัไวแ้ละบางกรณีกอ็าจถูกควบคุมโดยศาล 

        3.1.1  หลกัการด าเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมนี      ประเทศเยอรมนีนั้นใชร้ะบบกฎหมายตาม

ระบบซีวิลลอว ์ การยื่นฟ้องคดีอาญากระท าโดยส านักงานอยัการของรัฐ 4 ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความเยอรมนั มาตรา 1525แบบไต่ส่วนหาความจริง (Inquistorial System) ในอดีตนั้นศาลไต่

สวนแต่เพียงผูเ้ดียวเป็นผูด้  าเนินการสอบสวนฟ้องร้องและช้ีขาดตดัสินลงโทษผูต้อ้งหาโดยตั้งอยู่บน

หลกัการสอบสวนโดยพื้นฐานของการสอบสวนท่ีศาลไดก้ระท าการสอบสวนดว้ยตนเอง  แต่ต่อมาเพื่อ

เป็นการถ่วงดุลตรวจสอบอ านาจของศาล การพิจารณาคดีของประเทศเยอรมนีจึงไดเ้ป็นไปตามหลกัการ

                                                            
2ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนี มาตรา156 แสดงใหเ้ห็นวา่ หลกัเปล่ียนแปลงไม่ได ้ คือ 

หลงัจากท่ีไดมี้การไต่ส่วนมูลฟ้องหรือพิจารณาแลว้ การถอนฟ้องจะกระท าไม่ได ้ 
3คณิต ณ นคร, รวมบทความดา้นวิชาการของ ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร อยัการสูงสุด, น.146-158 
4 ปิยะ  ศรีวิกะ,  “รายงานการเกบ็ขอ้มูลการเปิดเผยพยานบุคคลโดยใหอ้  านาจคู่ความร้องขอต่อศาลใหคู้่ความอีกฝ่าย

หน่ึงเปิดเผยพยานเพิ่มเติมในประเทศท่ีใชร้ะบบ Civil law : กรณีศึกษาเฉพาะประเทศเยอรมนั ฝร่ังเศส ญ่ีปุ่น,” รายงานผลวิจยั
2549,น.12. 

5 Section 152 [Indicting Authority; Principle of Mandatory Prosecution] (1) the public prosecution office 
shall have the authority to perfect public charges.  
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ตรวจสอบคน้หาความจริง (Examination principle)และด าเนินคดีแบบระบบกล่าวหา6 จึงได้มีการ

แบ่งแยกอ านาจออกจากกนั โดยมีการแยกการด าเนินคดีออกเป็นขั้นตอนส าคญั โดยเป็นการแยกหนา้ท่ี

ในการ “สอบสวนฟ้องร้อง” ออกจากหนา้ท่ีใน “การพิจารณาพิพากษา” อนัเป็นขั้นตอนภายหลงัจากการ

ฟ้องคดี ทั้งน้ีโดยมีองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีต่างหากจากกนัโดยขั้นตอนการสอบสวนฟ้องร้องนั้นอ านาจหนา้ท่ี

เป็นของพนกังานอยัการฝ่ายเดียว และ ขั้นตอนในการพิจารณา  พิพากษานั้นเป็นอ านาจหนา้ท่ีของศาล 

โดยยดึถือหลกัวา่การสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการท่ีแบ่งแยกกนัไม่ได้7  

        3.1.2  กระบวนการคน้หาความจริงในคดีอาญา ในประเทศเยอรมนัเป็นการใช้ระบบประมวล

กฎหมาย โดยมีการแยกการด าเนินคดีในชั้นสอบสวนฟ้องร้องออกจาการพิจารณาพิพากษาคดี ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา8  ไดแ้บ่งการด าเนินคดีอาญาออกเป็น 3 ขั้นตอนใหญ่ๆคือ9 

ขั้นตอนท่ี 1 กระบวนการด าเนินคดีอาญาชั้นตน้  (Vorverfahren) เป็นกระบวนการในการ

หาขอ้เท็จจริงต่างๆ เก่ียวกบัการกระท าความผิดเพื่อหาตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ ซ่ึงเป็นขั้นตอน

การก่อนฟ้องคดีอาญา หนา้ท่ีในขั้นตอนน้ีเป็นหนา้ทีขององคก์รอยัการการด าเนินคดีในชั้นน้ีเป็นการ

ด าเนินการเพื่อยืนยนัขอ้กล่าวหา อนัเป็นการช้ีขาดในเร่ืองท่ีมีการกล่าวหาซ่ึงการท่ีจะช้ีขาดไดจ้ะตอ้งมี

การพิจารณาขอ้เทจ็จริงต่างๆ ท่ีเกิดขั้นและโดยเฉพาะอยา่งยิง่  ขอ้เทจ็จริงท่ีไดม้าจะตอ้งเป็นขอ้เทจ็จริงท่ี

ไดม้าโดยชอบในการช้ีขาด ในขั้นน้ีจึงเป็นการช้ีขาดคดีอาญาชั้นเจา้หนา้ท่ีหากขอ้เทจ็จริงท่ีไดม้าพอฟัง

ไดว้่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าความผดิจริงก็จะตอ้งด าเนินการฟ้องศาล เพื่อกระท าการช้ีขาดคดีอาญาโดย

ศาลซ่ึงกคื็อขั้นตอนการพิจารณาพิพากษานัน่เอง 

                                                            
6 ธานี  วรภทัร์, “การศึกษาความเป็นไปไดใ้นการก าหนดการบงัคบัโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาใชก้บั

การวินิจฉยัการกระท าความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติดกรณีศึกษาผูต้อ้งขงัหญิง,” (โครงการก าลงัใจทุนวจิยัส านกั
กิจการในพระราชด าริพระเจา้หลานเธอพระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา  กระทรวงยติุธรรม,2559),น.45. 

7อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น. 76.  
8 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น.11. 
9บุษณีย์ ภัทรวัฒนานนท์ ,  “การ เ ปิดเผยพยานหลักฐานก่อนการสืบพยานในคดีอาญา,”  

( วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549),น38-39.  
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ขั้นตอนท่ี 2 กระบวนการด าเนินคดีอาญาชั้นกลาง(Zwischenverfahren) เม่ือพนกังานอยัการ

ท าการสอบสวนเสร็จและสั่งให้มีการด าเนินคดีแลว้ ก่อนท่ีจะถึงขั้นตอนสุดทา้ยในการด าเนินการ

พิพากษานั้นจะตอ้งมีการด าเนินการในชั้นกลางก่อนโดยมีวตัถุประสงค์ทั้งน้ีก็เพื่อควบคุมดุลพินิจใน

การสั่งคดีของพนักงานอยัการ โดยศาลจะท าหน้าท่ีในการไต่สวนมูลฟ้อง โดยศาลอาจสั่งว่าคดีมีมูล

หรือไม่มีมูลกไ็ดต้ามพยานหลกัฐานท่ีน ามาแสดง 

ขั้นตอนท่ี 3 กระบวนการด าเนินคดีอาญาชั้นหลกั (Hauptverfahren) การด าเนินคดีอาญาใน

ชั้นน้ีเป็นกระบวนการช้ีขาดคดีโดยศาล ซ่ึงก็คือ การพิจารณาพิพากษาคดีนัน่เอง โดยในแต่ละขั้นตอน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนีได้ก าหนดถึงองค์กรต่างๆท่ีเขา้มามี

บทบาทท่ีแตกต่างกันโดยภาระหน้าท่ีหลักขอองค์กรทั้ งหลาย คือ การช่วยกันคน้หาความจริงใน

คดีอาญา  (examinationdoctrine) เพื่อบรรลุเป้าหมายของการด าเนินคดีอาญา คือ การ ช้ีขาดเร่ืองท่ี

กล่าวหา 

       3.1.3  องคก์รท่ีท าหนา้ท่ีคน้หาความจริงในคดีอาญา  ในแต่ละขั้นตอนกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาของเยอรมนัไดก้ าหนดองคก์รต่างๆท่ีจะเขา้มามีบทบาทท่ีแตกต่างกนั โดยภาระหลกัขององคก์ร

ทั้งหลายก็คือ การช่วยกันตรวจสอบคน้หาความจริง (Untersuchungsgrundsatz) แบ่งได้เป็น 3 ส่วน

ดงัน้ี10 

(ก) ต ารวจประเทศเยอรมนีในการแสวงหาความจริงนั้นมีหนา้ท่ีเป็นผูท้  าการสอบสวนใน

เบ้ืองตน้เท่านั้น ส่วนในการสอบสวนทางคดีต ารวจจะท าหนา้ท่ีเป็นผูช่้วยพนกังานอยัการในมาตรการ

ต่างๆ การตรวจหาพยานหลักฐาน  ตรวจยึดพยานหลักฐาน และขณะท่ีต ารวจปฏิบัติงานร่วมกับ

พนักงานอยัการเก่ียวกับคดีจะตอ้งฟังค าสั่งของพนักงานอยัการ ฐานะของต ารวจในทางคดีจึงเป็น

องคก์รท่ีมีหนา้ท่ีสอบสวนของอยัการ (Ermittlungsorgan der Staatsanwaltschaft) เท่านั้น โดยหลกัการ

                                                            
10ทิพยว์รรณ  จนัทนะ, “มาตรการพิเศษในการตรวจสอบคน้หาความจริงในคดียาเสพติด,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  

คณะนิติศาสตร์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์2556), น.120.   
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แลว้หากต ารวจนั้นจะด าเนินการสอบสวนในชั้นเลก็นอ้ยไดเ้องแต่จะตอ้งท าการแจง้และส่งบนัทึกใหแ้ก่

พนกังานสอบสวนโดยเร็ว11 ทั้งน้ีเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 163   

(ข) พนักงานอยัการของประเทศเยอรมนีเป็นเจา้พนักงานของรัฐท่ีรับผิดชอบด าเนินคดี

อาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้อง12ส่วนเอกชนผูเ้สียหายฟ้องคดีไดอ้ย่างจ ากดั13 ดงันั้นพนักงานอยัการจึงมี

อ านาจในการเร่ิมคดีเองหรือให้ต  ารวจด าเนินการให้ ต  ารวจจึงมีฐานะเป็นเพียงเคร่ืองมือของพนกังาน

อยัการเท่านั้น แต่ในทางปฏิบติับ่อยคร้ังท่ีต ารวจจะเป็นผูด้  าเนินการสอบสวนคดีโดยล าพงั โดยฝ่าฝืน

ความมุ่งหมายของกฎหมาย โดยหลกัพนกังานอยัการจะเขา้ด าเนินการสอบสวนคดีต่อเม่ือคดีท่ีเกิดข้ึน

นั้นมีความส าคญัหรือยุ่งยากซับซ้อน หรือการสอบสวนของต ารวจท่ีอาจมีอิทธิพลทางการเมืองเขา้

ครอบง า ดงันั้นหากพนกังานอยัการเห็นว่าต ารวจจะละท้ิงคดีหรือไม่ด าเนินคดีดว้ยเหตุผลทางการเมือง 

พนกังานอยัการจึงเป็นผูเ้ขา้มามีบทบาทส าคญัในการสอบสวนคดีเสียเอง เพราะพนกังานอยัการมีความ

เป็นกลางและอิสระมากกวา่ต ารวจ14 

ดงันั้นจึงเห็นไดว้่าพนกังานอยัการกบัต ารวจในประเทศเยอรมนีมีการท างานร่วมกนัอยา่ง

ใกลชิ้ดเพื่อป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม โดยไดมี้การก าหนดแนวทางปฏิบติัไวอ้ย่างชดัเจน 

กล่าวคือ15 พนกังานอยัการเป็นผูรั้บผดิชอบในการด าเนินคดีในชั้นสอบสวนฟ้องร้องทั้งหมดแต่ทั้งน้ีไม่

ตดัความรับผิดชอบของต ารวจ ต ารวจจึงมีสิทธิหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวท่ี้จะตอ้งคล่ีคลายเพื่อ

ทราบขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัคดีอาญาโดยล าพงัตนเองตามแนวทางปฏิบติั ไม่จ  ากดัเฉพาะเก่ียวกบัมาตรการ

                                                            
11ส านกังานกิจการศาลยติุธรรม, “การใชอ้  านาจรัฐในการควบคุมตวับุคคลตามกฎหมายลกัษณะพิเศษ,” 

(รายงานการวจิยั,2546),น.77.  
12ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนี มาตรา 152วรรคสอง บญัญติัวา่ ถา้กฎหมายบญัญติัไว้

เป็นอยา่งอ่ืน พนกังานอยัการมีหนา้ท่ีตอ้งสอบสวนด าเนินคดีกบัการกระท าอนัเป็นความผิดอาญาท่ีสามารถด าเนินการ
ไดทุ้กเร่ือง เม่ือปรากฏวา่ในกรณีนั้นมีส่ิงท่ีสนบัสนุนใหเ้ช่ือไดใ้นทางขอ้เทจ็จริงท่ีเพียงพอ  

13ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาอาญามาตรา 374 .  
14คณิต ณ นคร, “ความสัมพนัธ์ระหวา่งอยัการกบัต ารวจในเยอรมนั,” วารสารกฎหมายธุรกิจบณัฑิตย,์ ปีท่ี1,

น.130-136,(กรกฎาคม-ธนัวาคม,2545)  
15เพ่ิงอ้าง, น.130-136.   
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เร่งด่วน แต่ทั้งน้ีต  ารวจจะตอ้งบอกกล่าวใหพ้นกังานอยัการทราบโดยเร็วเก่ียวกบัการกระท าผิดอาญาท่ี

ตนไดท้ราบและเก่ียวกบัมาตรการท่ีตนไดต้ดัสินใจด าเนินการไปแลว้ ส่วนพนักงานอยัการนั้นอาจ

ด าเนินการสอบสวนคดีใดทั้งหมดหรือบางส่วนเองเม่ือใดก็ไดทุ้กขณะหรืออาจก าหนดโดยท าเป็นค าสัง่

ใหต้  ารวจเป็นผูด้  าเนินการสอบสวนกไ็ด ้  

การด าเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมนัใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายซ่ึงถือว่า 

เม่ือการสอบสวนปรากฏหลกัฐานว่าผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิด พนกังานอยัการจะตอ้งด าเนินการ

ฟ้องร้องแต่กมี็ขอ้ยกเวน้ท่ีพนกังานอยัการจะไม่ด าเนินคดีซ่ึงอาจแบ่งไดเ้ป็น 7 กรณี 

(1) กรณีเน่ืองจากความเลก็นอ้ยของคดี 

(2) กรณีเน่ืองจากความเก่ียวขอ้งกบัต่างประเทศ 

(3) กรณีใชดุ้ลพินิจในความผดิอาญาต่อความมัน่คงของรัฐ 

(4) กรณีเน่ืองจากผูก้ระท ากลบัใจและช่วยเหลือป้องกนัผลร้าย 

(5) กรณีเหยือ่ในความรับผดิอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย ์

(6) กรณีค าตดัสินคดีแพง่หรือคดีปกครอง 

(7) กรณีความผดิอาญา ฐานกล่าวหาเทจ็และดูหม่ินหรือหม่ินประมาท 

หรือในกรณีท่ีพนกังานอยัการอาจไม่ฟ้องผูต้อ้งหาโดยเหตุอ่ืนก็ได ้เช่น  เม่ือค านึงถึง อายุ 

บุคลิก สภาพแวดลอ้ม เป็นตน้ 16  

(ค) ศาล   เน่ืองจากการด าเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมนีเป็นระบบไต่สวนคน้หาความ

จริง ทั้งศาล พนกังานอยัการ และทนายของผูถู้กกล่าวหาต่างมีหนา้ท่ีร่วมกนัในการคน้หาความจริง ทั้งน้ี

เพื่อใหก้ารก าหนดโทษจ าเลยเป็นไปอยา่งเหมาะสม เพราะศาลจะก าหนดโทษอยา่งเหมาะสมไดก้ต่็อเม่ือ

มีขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัผูก้ระท าผิดอย่างเพียงพอ แต่เน่ืองจากประเทศเยอรมนัไม่มีการท ารายงานก่อน

พิพากษา(presentence reports) เสนอต่อศาลอย่างในประเทศท่ีใชร้ะบบคอมมอนลอวถื์อปฏิบติักนัอยู่

                                                            
16ศุภณฐั ชูลาภ, “บทบาทพนกังานอยัการในการสอบสวนคดีอาญา:ศึกษาเฉพาะกรณีการสอบสวนคดี

ความผิดนอกราชอาณาจกัร,”(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์2556),น.73.  
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นั่นเอง17อีกทั้งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี มาตรา 46 ยงัก าหนดว่า ในการก าหนดโทษนั้นศาล

จะตอ้งพิจารณาประวติัของผูก้ระท าความผิด สถานภาพของบุคคลทางสังคม และฐานะทางเศรษฐกิจ

ของผูก้ระท าความผิด ศาลจึงจ าเป็นจะตอ้งคน้หาพยานหลกัฐานเพื่อให้ไดค้วามจริงแทแ้น่นอน ซ่ึงใน

กระบวนการคน้หาความจริงในคดีอาญานั้นศาลจะมีบทบาทท่ีส าคญัในการคน้หาความจริงในคดีอาญา

โดยศาลจะทราบขอ้เทจ็จริงและรายละเอียดต่างๆของคดีอยา่งครบถว้นท่ีสุดก่อนท่ีจะพิพากษาคดี โดย

ศาลของประเทศเยอรมนีมีอ านาจท่ีจะแสวงหาพยานท่ีส าคญัเพื่อประโยชน์ในการตดัสินคดี 18 การ

ซักถามพยานเป็นหน้าท่ีของศาล คู่ความมีหน้าท่ีเพียงให้ความช่วยเหลือศาลในการคน้หาความจริง

พยานหลกัฐานท่ีสามารถพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจ าเลย จะถูกน ามาแสดง ตามหลกัความ

ยติุธรรมในเน้ือหา (Material Justice)หรือเรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่ Truth Theory19 

        3.1.4 ขอ้เท็จจริงท่ีจะตอ้งท าการสอบสวนเพื่อคน้หาความจริง   ตามท่ีได้กล่าวไปว่าประเทศ

เยอรมนีใชร้ะบบไต่สวนในการคน้หาความจริงทุกฝ่ายทั้งศาล พนกังานอยัการ และทนายความของผูถู้ก

กล่าวหา ต่างมีหน้าท่ีร่วมกันในการคน้หาความจริง    เพื่อให้การก าหนดโทษจ าเลยเป็นไปอย่าง

เหมาะสม เพราะศาลจะก าหนดโทษอย่างเหมาะสมไดก้็ต่อเม่ือมีขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัผูก้ระท าผิดอย่าง

เพียงพอ ไม่ว่าจะเป็นประวติัส่วนตวัและภูมิหลงั  ประวติัการกระท าผิด ตลอดจนขอ้เท็จจริงต่างๆ 

เก่ียวกบัตวัจ าเลยทั้งท่ีเป็นผลดีและผลร้าย ฉะนั้นการมีขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัผูก้ระท าความผดิอยา่งสมบูรณ์

จึงมีความส าคญัต่อการด าเนินคดีอาญาทั้งระบบ ในการท่ีจะท าให้เกิดความเป็นธรรมแก่ตวัผูก้ระท า

ความผดิ 

ในการรวบรวมขอ้เทจ็จริงในคดีอาญานั้นในประเทศเยอรมนีมิไดร้วบรวมแต่ขอ้เทจ็จริงท่ี

เป็นพฤติการณ์ในการกระท าความผิดของผูต้อ้งหาเท่านั้นแต่ยงัเนน้การรวบรวมขอ้เท็จจริงในส่วนท่ี

                                                            
17Thomas Weigend, “Sentencing in West Germany,” แปลโดย  เกียรติภูมิ แสงศศิธร, “กระบวนการก าหนด

โทษจ าเลยคดีอาญา : เปรียบเทียบของไทยกบัต่างประเทศ” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2533),น.66..  

18ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 244(2)  
19รพีพร  วฒันะชีวะกลุ, “พยานหลกัฐานประกอบ : ศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายคอมมอนลอว,์” 

(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัจุฬาลงกรณ์,2539), น.8 . 
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เก่ียวกบัตวั ประวติัภูมิหลงั ประวติัการกระท าความผิด ตลอดจนขอ้เทจ็จริงต่างๆท่ีเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหา

ทั้ งท่ีเป็นผลดีและผลร้าย  โดยพนักงานอัยการจะรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดทั้ งท่ีเป็นคุณแก่

ผูต้อ้งหาดว้ย ในการสอบสวนขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัภูมิหลงัของผูต้อ้งหาในประเทศเยอรมนีนั้นถา้ผูต้อ้งหา

อา้งถึงเร่ืองใดแลว้ ต ารวจหรือพนักงานอยัการจะตอ้งท าการสอบสวนเร่ืองนั้นโดยทนัทีโดยไม่ถือว่า

เป็นการท าใหผู้ต้อ้งหาเสียเปรียบแต่ถา้ผูต้อ้งหาไม่ตอ้งการอา้งกถื็อวา่เป็นสิทธิของเขา20 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนีไดก้ าหนดหลกัเกณฑใ์นการสอบสวนคดี

ไวด้งัน้ี21  

(1) เม่ือเร่ิมสอบสวนคดีคร้ังแรก ให้เปิดเผยแก่ผูต้อ้งหาว่า การกระท าผิดอาญาอยา่งไรท่ีเขาถูก

กล่าวหา ใหถ้ามผูต้อ้งหาวา่เขามีอะไรหรือไม่จะแกข้อ้กล่าวหานั้น 

(2) การสอบสวนจะตอ้งใหโ้อกาสแก่ผูถู้กกล่าวหาท่ีจะปลดเปล้ืองเหตุผลท่ีท าใหเ้ขาตอ้งสงสยั

ใหห้มดไปและใหเ้ขา้อา้งขอ้เทจ็จริงใดๆ ท่ีเป็นประโยชน์แก่เขาดว้ย 

(3) ในการสอบสวนผูต้อ้งหาคร้ังแรกนั้น ใหค้  านึงถึงการสืบสวนฐานะส่วนตวัของเขาดว้ย 

                                                            
20หยดุ  แสงอุทยั., “การเสนอขอ้คิดเห็นในรายงานการประชุมคณะกรรมการปรับปรุงประมวลกฎหมายวธีิ

พิจารณาความอาญา,”  คร้ังท่ี 41-10/2506, น.3,  
21The German code of criminal procedure Section 136  (1) At the commencement of the first examination,  

the accused shall be informed of the offence with which he is charged and of the applicable criminal law provisions. 
He shall be advised that the law grants him the right to respond to the charges, or not to make any statement on the 
charges, and the right, at any stage, even prior to his examination, to consult with defence counsel of his choice. He 
shall further be advised that he may request evidence to be taken in his  
defence and, under the conditions set out in Section 140 subsections (1) and (2), request the appointment of defence 
counsel in accordance with Section 141 subsections (1) and (3). In appropriate cases the accused shall also be 
informed that he may make a written statement, and of the possibility of perpetrator-victim mediation. (2) The 
examination shall give the accused an opportunity to dispel the grounds for suspecting him and to assert the facts 
which speak in his favour. (3) At the first examination of the accused, consideration shall also be given to 
ascertaining his personal situation. 
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เม่ือคดีมาสู่อ านาจของพนกังานอยัการ  พนกังานอยัการประเทศเยอรมนีมีความอิสระและ

เป็นกลางสูงมาก จึงสามารถให้ความเสมอภาคแก่คู่ความทุกฝ่ายได ้โดยเฉพาะฝ่ายผูต้อ้งหาซ่ึงตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 160 (2)บญัญติัว่า “การด าเนินคดีอาญาของ

อยัการในการสืบสวนให้ได้ความจริงนั้น จะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานไม่เพียงแต่ท่ีเป็นโทษแก่

ผูต้อ้งหาเท่านั้น แต่ตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานในส่วนท่ีเป็นคุณแก่ผูต้อ้งหาดว้ย”22 เพราะพนักงาน

อยัการมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งรักษาผลประโยชน์อนัชอบธรรมของผูต้อ้งหาดว้ยในฐานะท่ีเขาเป็นส่วนหน่ึง

ของสงัคม มิใช่รักษาแต่เฉพาะผลประโยชน์ของสาธารณะหรือของผูเ้สียหายเท่านั้น เม่ือพนกังานอยัการ

เห็นว่าจากการสอบสวนนั้นมีเหตุสมควรสั่งฟ้องส านกังานอยัการก็จะยื่นค าฟ้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ

ตามมาตรา 170(1)23  โดยในค าฟ้องตอ้งระบุเน้ือหาสาระท่ีฟ้องรวมทั้งระบุพยานดว้ย ค  าฟ้องในคดีอาญา

ของเยอรมนัจะตอ้งมีการเปิดเผยขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานในคดีให้สมบูรณ์กล่าวคือ จะตอ้งมีการ

แสดงถึงขอ้เท็จจริงอนัเป็นรายละเอียดเก่ียวกับตวัจ าเลย ถ่ินก าเนิด ท่ีอยู่อาศยั อาชีพ สัญชาติของ

ผูก้ระท าอยา่งละเอียด 

ขอ้เทจ็จริงท่ีจะปรากฏในส านวนสอบสวนท่ีพนกังานอยัการสั่งฟ้องคดีนั้นแบ่งออกเป็น 6 

อยา่งดงัน้ี 

(1) ความร้ายแรงของการกระท าความผดิ 

(2) ลกัษณะของการกระท าความผดิ และผลท่ีสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความชัว่ของการกระท าผดิ 

(3) มูลเหตุในการกระท าความผดิ เป้าหมายของผูก้ระท าผดิ 

(4) ความรู้สึกนึกคิดซ่ึงเห็นไดจ้ากการกระท าผดิ และจิตใจท่ีอยูใ่นการกระท าความผดิ 

                                                            
22The German code of criminal procedure Section 160(2) The public prosecution office shall ascertain not  

only incriminating but also exonerating circumstances, and shall ensure that evidence, the loss of which is to be 
feared, is taken. 

23Section 170 [Conclusion of the Investigation proceedings] (1)  If the investigation offer sufficient reason 
for preferring public charges, the public prosecution office shall prefer them by submitting a bill of indictment to the 
competent court. 
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(5) ประวติั สถานภาพทางสงัคมและฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าผดิ 

(6) ความประพฤติภายหลงัการกระท าความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งความพยายามท่ีจะเยียวยา

ความเสียหาย รวมทั้งความพยายามของผูก้ระท าผดิท่ีจะชดเชยความเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหาย 

ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหาดงักล่าวนั้นมีความส าคญัอยา่งยิง่ในการใชดุ้ลพินิจในการสัง่

ฟ้องคดีของพนกังานอยัการและการก าหนดโทษเบ้ืองตน้ของพนกังานอยัการและการก าหนดโทษใน

ชั้นศาล อีกทั้งในระหว่างการพิจารณาศาลจะท าหนา้ท่ีคน้หาความจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยเพิ่มเติมให้มาก

ท่ีสุด  ทั้งน้ีเพื่อให้มีขอ้มูลท่ีถูกตอ้งครบถว้นเพื่อน าไปประกอบการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษให้

เหมาะสมกบัจ าเลยแต่ละคน 

        3.1.5 การตรวจสอบค้นหาความจริงในคดียาเสพติดฐานมีไว้ในครอบครอง เพื่อจ าหน่าย     

เน่ืองจากในกระบวนการสอบสวนคดียาเสพติดนั้นประเทศเยอรมนีไม่มีกฎหมายเฉพาะหรือก าหนด

หน่วยงานท่ีควบคุมดูแลการด าเนินคดียาเสพติดไวเ้ป็นพิเศษ    แต่ใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาเป็นหลกัในการสอบสวนคดียาเสพติด โดยในการก าหนดแนวทางการสอบสวนคดียาเสพติดนั้น 

อยู่ในส่วนของกรณีท่ีเป็นการด าเนินคดีอาญาร้ายแรงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เม่ือ

ในการสอบสวนคดีความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดนั้นใชห้ลกัเกณฑเ์ดียวกบัการสอบสวนคดีอาญาทัว่ไป จึง

เป็นหนา้ท่ีของต ารวจและพนกังานอยัการในการด าเนินการต่างๆเก่ียวกบัคดียาเสพติด ภายใตห้ลกัการ

ของรัฐธรรมนูญท่ีบญัญติัรองรับสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวเ้พื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนชาวเยอรมนั 

3.1.5.1 นโยบายดา้นยาเสพติด ของประเทศเยอรมนัด าเนินการตาม “แผนปฏิบติัการว่าดว้ย

ยาเสพติดและการติดยาเสพติด” ของประเทศท่ี the Federal Cabinet ไดว้างไวใ้นปี 2003 แผนปฏิบติัการ

ไดก้ าหนดกลยุทธ์อยา่งกวา้งขวางหลายปีเพื่อต่อตา้นยาเสพติด เสาหลกัท่ีส าคญัคือ (1)การป้องกนั (2) 

การบ าบดัและการให้ค  าปรึกษา (3) การช่วยในการด ารงชีพ เสมือนเป็นการแกไ้ขเฉพาะหนา้ส าหรับผู ้

ติดยาเสพติดและ (4) การสั่งห้ามลกัลอบเขา้ประเทศอยา่งผิดกฎหมาย และลดอุปทาน ประเทศเยอรมนั

ยงัน ายุทธศาสตร์ด้านยาเสพติดของ EU ในปี 2005-2012 และแผนปฏิบัติการมาใช้ The National 
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Interagency Drug and Addiction Council ประกอบดว้ยเจา้หน้าท่ีของรัฐและสมาพนัธ์รวมทั้งองค์กร

ประชาสงัคมตั้งข้ึนในปี 2004 เพื่อแนะน ารัฐในเร่ืองการน ามาตรการมาใชก้บัยาและการติดยาเสพติด 

สาระส าคญัของกฎหมาย นั้นมีความพยายามท่ีจะควบคุมทางนิติบญัญติัในการเสพ การมีไว้

ในครอบครอง การลักลอบการคา้ยาเสพติด และการเพาะปลูกพืชเสพติดหลายชนิดของเยอรมนั 

ประเทศเยอรมนัมีนโยบายและกฎหมายยาเสพติดหลายฉบบัท่ีถือว่ากา้วหนา้  อยา่งเช่น การใหดุ้ลพินิจ

กบัอยัการเพื่อจะไม่ด าเนินคดีกบัผูท่ี้มีความผดิจากการมียาเสพติดไวใ้นครอบครองในปริมาณท่ีไม่มาก

นกัเพื่อใชเ้ป็นการส่วนตวั ตลอดจนเขา้รับการบ าบดัแทนการคุมขงัส าหรับผูต้อ้งโทษจากการเสพยาและ

การติดยา อย่างไรก็ตาม กฎหมายยาเสพติดของประเทศเยอรมนัก็ไดรั้บการแกไ้ขให้มีบทลงโทษภาค

บงัคบัขั้นต ่าส าหรับผูก้ระท าผดิในคดียาเสพติดท่ีร้ายแรง เช่น การลกัลอบคา้ยาเสพติด และการผลิตสาร

ควบคุมหรือสารท่ีผดิกฎหมายในปริมาณมาก การปฏิรูปกฎหมายดงักล่าวของประเทศเยอรมนัไดท้ าให้

นานาประเทศท่ีสนบัสนุนวิธีการท่ีเขม้งวดมากข้ึน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แบ่งก าหนดไว ้4 กลุ่มใหญ่ คือ กลุ่มความผิดท่ี

เก่ียวกบัความมัน่คง,กลุ่มความผิดอาญาฐานปลอม การคา้มนุษย ์สิทธิเสรีภาพในร่างกาย ชีวิต ทรัพย ์

และความสงบสุขของประชาชน, กลุ่มความผดิอาญาตามกฎหมายอาวธุ การควบคุม อาวุธสงคราม และ

กลุ่มความผดิอาญาตามกฎหมายวา่ดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษ 

ในส่วนของกฎหมายว่าดว้ยยาเสพติด (BtMG/Law concerning the Trade with Narcotics) 

ไดถู้กบญัญติัข้ึนเป็นคร้ังแรกในปีค.ศ.1971 และในปี ค.ศ.1981 ไดมี้การแกไ้ขโดยเนน้แนวทางดา้นการ

บ าบดัรักษาไดถู้กน ามาบญัญติัไวแ้ทนการลงโทษ “The therapy instead of punishment” หลกัการของ

รัฐบญัญติัฉบบัน้ี คือ การสร้างกระบวนการนิติธรรมในการด าเนินคดีอาญาเก่ียวกบัยาเสพติดมุ่งปกป้อง

สิทธิของผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด และมุ่งก าหนดวิธีการท่ีเจา้พนกังานของรัฐท่ีจะปฏิบติัหรือ

ใชม้าตรการทางอาญาต่างๆต่อผูก้ระท าความผดิใหถู้กตอ้งตามหลกันิติธรรม 

ดงันั้น ถือไดว้่าการด าเนินคดียาเสพติดในประเทศเยอรมนีมุ่งเนน้ท่ีจะแสวงหาความจริงใน

คดีร่วมกนัระหวา่ง ต ารวจ พนกังานอยัการ และศาล เพื่อประโยชน์ในการคุม้ครองสิทธิในการด าเนินคดี

อาญาของผูก้ระท าความผดิและเป็นการพิทกัษสิ์ทธิของผูก้ระท าความผดิใหไ้ดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสม
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กบัระดบัของการกระท าความผิดตามทฤษฎีเจตจ านงอิสระและเม่ือสามารถท่ีจะแสวงหาความจริงได้

อยา่งแน่แทแ้ลว้จะส่งผลต่อการลงโทษผูก้ระท าความผิดไดอ้ยา่งมีความเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิด

รายบุคคล 

3.1.5.2 ความผิดและบทลงโทษ  กฎหมายยาเสพติดของประเทศเยอรมนี(BtmG) ไดว้าง

หลกัเกณฑท่ี์เก่ียวกบัคดียาเสพติดไว ้เช่น การจ าแนกลกัษณะการกระท าความผดิกฎหมายอาญาเก่ียวกบั

ยาเสพติด  บญัญติัโทษแต่ละฐานความผิด  จ  าแนกประเภทยาเสพติด  บญัญติัการอนุญาตให้ใชย้าเสพ

ติดเพื่อประโยชน์ทางการแพทย ์  โดยไดจ้ าแนกประเภทยาเสพติดไว ้3 กลุ่มดงัน้ี24 

ประเภทท่ี1 ยาเสพติดท่ีไม่นอกพาณิชย ์เช่น กญัชา หรือ เฮโรอีน 

ประเภทท่ี2 ยาเสพติดท่ีทางนอกพาณิชยซ่ึ์งมิใช่ยารักษาโรค เช่น ทีเฮซซี 

ประเภทท่ี3 ยาเสพติดท่ีทางนอกพาณิชยแ์ละจดัเป็นต ารับยารักษาโรค เช่น แอมเฟตามีน,โค

เคอีน,เมทาโดน,มอร์ฟีนและฝ่ิน 

การลงโทษตามกฎหมายยาเสพติดของประเทศเยอรมนั (BtmG) ข้ึนอยูก่บัความรุนแรงของ

ความผดิและแบ่งตามอตัราโทษ ดงัน้ี25   

1) กรณีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี และปรับเงิน ตามบทบญัญติัมาตรา 29 ความผดิทางอาญา  

ไดก้ าหนดโทษส าหรับผูท่ี้กระท าผดิไวด้งัน้ี 

 การเพาะปลูกพืชเสพติดอย่างผิดกฎหมาย ผลิตและคา้ยาเสพติดหรือโดยไม่

ตอ้งมีส่วนร่วมในการคา้ของพวกเขาน าเขา้ ส่งออก,ขาย,หรืออยา่งอ่ืน ในการ

น าพืชเสพติดสู่ตลาด หรือกระบวนการใดๆ 

 ผลิตเตรียมรับการยกเวน้โดยไม่มีใบอนุญาตตามมาตรา 3 หมวด 1 หมายเลข2 

                                                            
24ชนินท์รัฐ ธนกิจนิรันดร์, “การควบคุมผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  

คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์2555),น.65. 
25 ศกัด์ิชยั เลิศพานิชพนัธ์ุและคณะ, “โครงการศึกษากฎหมายยาเสพติดในต่างประเทศ. ศึกษาเฉพาะกรณี

ประเทศญ่ีปุ่น ฝร่ังเศส สวติเซอร์แลนด ์เยอรมนั โปรตุเกส องักฤษและสหรัฐอเมริกา” (โครงการก าลงัจยัทุนวจิยัส านกั
กิจการในพระด าริพระเจา้หลานเธอ พระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา กระทรวงยติุธรรม,2556),น.113-114. 
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 ครอบครองยาเสพติดไม่มีใบอนุญาตท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรส าหรับการซ้ือของ

พวกเขา 

 น าเขา้หรือส่งออกยาเสพติดใหโ้ทษ 

2) กรณีโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 เดือนจนถึง 5ปี  ตามบทบญัญติัมาตรา 29a26 และมาตรา 30(2)  

กฎหมายยาเสพติดไดบ้ญัญติัวา่ในกรณีท่ีไม่ไดเ้ป็นกรณีรุนแรงตามมาตรา 29a ขอ้ (1) และมาตรา 30(1)

ขอ้ 1-4 จะสามารถพิจารณาลงโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 เดือนจนถึง 5ปี  ส่วนกรณีไม่รุนแรง ตามมาตรา 30(1) 

หมายถึง ความผดิท่ีตอ้งพิจารณาเป็นพิเศษท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่แตกต่างจากกรณีปกติซ่ึงการลงโทษไม่เป็น

การสมควร 

3) กรณีโทษจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือน จนถึง 5 ปี บทบญัญติัมาตรา 30a กฎหมายยาเสพติดได ้

บญัญติัว่า ในกรณีท่ีไม่ไดเ้ป็นกรณีรุนแรง ตามมาตรา 30a ขอ้ (1) (2) จะสามารถพิจารณาลงโทษโดย

การจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือนจนถึง 5ปี 

4) กรณีโทษจ าคุกไม่นอ้ยกวา่ 1 ปี  บทบญัญติัมาตรา 29a กฎหมายยาเสพติดไดบ้ญัญติัวา่  

จะมีการลงโทษผูก้ระท าผดิโดยการจ าคุกไม่นอ้ยกวา่ 1ปี หากวา่ 

 กรณีบุคคลท่ีอายุเกิน 21 จ าหน่ายยาเสพติดให้กบับุคคลท่ีมีอายุต  ่ากว่า 18 ปี 

หรือฝ่าฝืนมาตรา 13 อนุมาตรา 1, จดัการใหบุ้คคลดงักล่าวหรือท าใหบุ้คคลท่ี

มีอายตุ  ่ากวา่ 18 ปีส าหรับการใชง้านไดท้นัทีหรือ 

 การคา้ยาเสพติดอย่างผิดกฎหมายอย่างผิดกฎหมายในปริมาณท่ีไม่ไดเ้ป็น

ขนาดเล็ก ผูผ้ลิตหรือผูจ้ดัจ  าหน่ายพวกเขาในปริมาณท่ีไม่ไดเ้ป็นขนาดเล็ก

หรือมีพวกเขาโดยไม่ตอ้งไดรั้บพวกเขาบนพื้นฐานของการมีใบอนุญาตตาม

มาตรา 3 หมวด1 

5) กรณีโทษจ าคุกไม่นอ้ยกวา่ 2 ปี บทบญัญติั มาตรา 30 กฎหมายยาเสพติดไดบ้ญัญติัวา่จะ 

มีการลงโทษผูก้ระท าผดิโดยการจ าคุกไม่นอ้ยกวา่ 2 ปี หากวา่ 

                                                            
26 Section 29a,paragraph 1 ผูใ้ดอายเุกิน21 ปี จดัหายาเสพติดใหผู้มี้อายตุ  ่ากวา่ 18 ปี หรือมีส่วนร่วมในการ

จ าหน่าย ผลิต จ่ายแจกยาเสพติด มีโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี 
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 ท าการเพาะปลูกอยา่งผิดกฎหมาย ผูผ้ลิต หรือผูค้า้ยาเสพติดและท าหนา้ท่ีใน

ฐานะสมาชิกของแก๊งท่ีเกิดข้ึนในการท่ีจะกระท าผดิเช่นน้ีซ ้ าแลว้ซ ้ าอีก 

 ท าหนา้ท่ีบนพื้นฐานเชิงพาณิชย ์

 เป็นตวัแทนยาเสพติด 

 การน าเขา้ยาเสพติดในปริมาณท่ีไม่ได้มีขนาดเล็กโดยไม่มีใบอนุญาตตาม

มาตรา 3 หมวดท่ี1 หมายเลข1 

6) โทษจ าคุกไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี บทบญัญติัมาตรา 30a(1) กฎหมายยาเสพติดบญัญติัวา่ จะมี 

การลงโทษผูก้ระท าผดิโดยการจ าคุกไม่นอ้ยกว่า 5 ปี และมาตรา 30a(2) กฎหมายยาเสพติดไดบ้ญัญติัวา่

จะมีการลงโทษผูก้ระท าผดิโดยการจ าคุกไม่นอ้ยกวา่ 5ปี หากวา่ 

 คนท่ีอายุเกิน 21 เป็นสาเหตุท่ีท าให้คนอายุต  ่ากว่า 18 คา้ยาเสพติดอย่างผิด

กฎหมายหรือโดยไม่ตอ้งมีส่วนร่วมในการคา้ของพวกเขา ท่ีจะน าเขา้ ส่งออก 

ขายหรือจดัหา หรือวิธีอ่ืนใด ท่ีพวกเขาน าเขา้สู่ตลาดหรือเพื่อส่งเสริมให้ผู ้

หน่ึงผูใ้ดใชย้าเสพติด  

 คา้ยาเสพติดอย่างผิดกฎหมายในปริมาณมากหรือโดยไม่ตอ้งมีส่วนร่วมใน

การคา้ของพวกเขา น าเขา้ ส่งออก หรือจดัหา และในการท าเช่นนั้นโดยมี

อาวธุหรือการกระท าอ่ืนใด ซ่ึงโดยลกัษณะและเจตนาใหเ้กิดอนัตรายแก่กาย 

กฎหมายยาเสพติด (BtmG) ตามบทบญัญติัในมาตรา31นั้นแสดงให้เห็นว่าไดใ้ห้อ  านาจกบั

พนกังานอยัการทั้งน้ีโดยไม่ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากศาล ท่ีจะไม่ด าเนินคดีกบัผูก้ระท าผิดในคดียา

เสพติดท่ีเล็กน้อย ไม่เป็นอนัตรายต่อผูอ่ื้น และไม่กระทบต่อความปลอดภยัของสาธารณะ ผลจาก

บทบญัญติัมาตราน้ี โดยเน้ือหาแลว้เป็นการท าให้การเสพยาเสพติดส่วนบุคคลเป็นส่ิงท่ีถูกตอ้งตาม

กฎหมายโดยพฤตินยัในประเทศเยอรมนั ผลท่ีตามมาท าให้ผูท่ี้มีกญัชาต ่ากว่า 10 กรัมไวใ้นครอบครอง

ไม่ถูกด าเนินคดีภายใตก้ฎหมายเยอรมนั เพราะถือเป็นกรณีไม่รุนแรง 

ส าหรับความรับผดิทางอาญานั้น กฎหมายยาเสพติดของประเทศเยอรมนัก าหนดใหส้ามารถ

ลงโทษได้หากศาลพบว่าความผิดดังกล่าว “ไม่รุนแรง” หากเป็นเช่นน้ี ศาลอาจลงโทษน้อยกว่าท่ี
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กฎหมายก าหนดได ้ซ่ึงศาลฎีกาเยอรมนัไดเ้คยมีค าพิพากษาวา่ความผดิท่ีเขา้ข่าย “ไม่ร้ายแรง” นั้นข้ึนอยู่

กบัการพิจารณาจากสภาวะแวดลอ้มท่ีแสดงถึงความแตกต่างจากสภาพการณ์ทัว่ไป อนัท าใหศ้าลเห็นได้

วา่ การลงโทษท่ีใชต้ามปกตินั้นไม่สมเหตุสมผล 

การใชย้าเสพติดและการครอบครองยาเสพติดนั้น กฎหมายยาเสพติดของประเทศเยอรมนี

ไม่ไดก้ าหนดเร่ืองปริมาณเท่าใดของการใช้ยาเสพติดท่ีเป็นความผิดหนักเบาไวอ้ย่างชัดเจน แต่การ

ครอบครองยาเสพติดดงักล่าวกเ็ป็นความผดิอาญาแต่ใครกต็ามท่ีครอบครองยาเสพติดส าหรับการใชง้าน

ส่วนบุคคลพนกังานอยัการอาจใชอ้  านาจตามมาตรา 31aสัง่ไม่ฟ้องคดีได ้ทั้งน้ีเป็นไปตามกฎหมายอาญา

ท่ีมีบทบญัญติัพิเศษท่ีให้อ  านาจพนักงานอยัการจะสั่งไม่ฟ้องคดีตามดุลพินิจในการสั่งคดีซ่ึงนั้ นก็

น ามาใชก้บัการใชดุ้ลพินิจในการด าเนินคดีเก่ียวกบัยาเสพติด 

ดงัท่ีไดก้ล่าวมาตั้งแต่ตน้จึงสรุปไดว้่า ประเทศเยอรมนีไม่ไดก้ าหนดหน่วยงานเฉพาะท่ี

ควบคุมดูแลการด าเนินคดียาเสพติดไวเ้ป็นพิเศษ จึงเป็นหนา้ท่ีของเจา้หน้าท่ีต ารวจในการด าเนินการ

ต่างๆเก่ียวกับยาเสพติด ซ่ึงบทบาทของเจ้าหน้าท่ีต  ารวจในประเทศเยอรมนีนั้นอยู่ในขั้นตอนการ

ด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้อง โดยมีองคก์รอยัการเป็นหน่วยงานหลกัท่ีมีหนา้ท่ีในการสอบสวน

และฟ้องร้องคดี ซ่ึงองคก์รต ารวจจะท าหนา้ท่ีเป็นเพียงผูช่้วยพนกังานอยัการแต่หากเป็นกรณีเร่งด่วน

เจา้หนา้ท่ีต ารวจกส็ามารถท าการสอบสวนไดด้ว้ยตนเองแต่ตอ้งแจง้และส่งบนัทึกใหแ้ก่พนกังานอยัการ

โดยไม่ชกัชา้ในส่ิงท่ีเจา้หนา้ท่ีต ารวจและพนกังานอยัการท าการสอบสวนรวบรวมนั้นนอกจากจะท า

การสอบสวนถึงพฤติการณ์ท่ีผูต้ ้องหากระท าความผิด ประเทศเยอรมนียงัมุ่งเน้นการสอบสวน

ขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิด อาทิ ประวติัภูมิหลงั บุคลิกลกัษณะ สาเหตุในการกระท า

ความผิด  สภาพทางสังคม สภาพทางครอบครัว เพื่อน ามาใชป้ระกอบการสอบสวนสั่งคดีและก าหนด

โทษทั้งน้ี การด าเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมนีมุ่งเนน้การแสวงหาความจริงเพื่อน ามาประกอบการ

ด าเนินคดี 

การแบ่งประเภทอาชญากรรมในคดียาเสพติด    เน่ืองจากกฎหมายยาเสพติดของประเทศ

เยอรมนีนั้นเนน้การลงโทษตามความรุนแรงของการกระท าความผิดการแบ่งประเภทของอาชญากรรม

ในคดียาเสพติดนั้นก็จะแบ่งตามความรุนแรงของการกระท าความผิดโดยลกัษณะของความผิดและการ
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ลงโทษคดียาเสพติดนั้ นจะต้องมุ่งเน้นการปราบปรามและลงโทษผูก้ระท าความผิดฐาน “ผลิต”  

“จ าหน่าย”มากกวา่ “ผูเ้สพ”   อาชญากรรมในคดียาเสพติด แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ไดแ้ก่ 

(1) อาชญากรรมท่ีเกิดจากการกระท าความผิดโดยตรง 27 (Acquisitive Crimes)  ไดแ้ก่  การ

ขนยาเสพติด และการจ าหน่ายยาเสพติด เฉพาะในประเภทของการจ าหน่ายยาเสพติด แบ่งออกเป็นอีก 2 

ประเภท คือ การกระท าท่ีเป็นการจ าหน่ายยาเสพติดโดยตรง และการกระท าท่ีเก่ียวเน่ืองหรือเช่ือมโยง

กบัการจ าหน่ายยาเสพติด โดยเป็นอาชญากรรมอ่ืนท่ีกระท าข้ึนโดยมีวตัถุประสงคจ์ะน าเงินไปซ้ือยาเสพ

ติด  

(2) อาชญากรรมท่ีเป็นผลสืบเน่ืองจากการกระท าความผิด  (Drugs Related Crimes)  

หมายถึง อาชญากรรมอ่ืนท่ีเป็นผลกระทบสืบเน่ืองจากการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดท่ีเป็น

ประธานโดยแบ่งออกเป็น อาชญากรรมท่ีไดรั้บอิทธิพลโดยตรงจากความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด  และ

อาชญากรรมท่ีเป็นผลมาจากการติดยาหรือตอ้งพึ่งพิงยาเสพติด 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศเยอรมนีในชั้ นสอบสวนนั้ นจะมีการ

พิจารณาก่อนว่าผูต้อ้งหาท่ีกระท าความผิด มีความเก่ียวขอ้งกบัองคก์รอาชญากรรม หรือเครือข่ายคา้ยา

เสพติดรายใหญ่หรือไม่ ก่อนท่ีจะด าเนินคดีในชั้นต่อไป เพื่อเป็นการตรวจสอบและคดัแยกผูก้ระท า

ความผดิรายยอ่ยออกจากรายใหญ่ ส่ิงหน่ึงท่ีสามารถน าไปพิจารณาประกอบได ้คือ ปริมาณยาเสพติดใน

ครอบครองระหวา่งการจบักมุ28 

3.1.5.3 การน าขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหามาใชใ้นคดียาเสพติด29    ตามท่ีไดก้ล่าวมาใน

หัวขอ้ก่อนแลว้ว่า การด าเนินคดียาเสพติดนั้นไม่ไดมี้การบญัญติักฎหมายข้ึนมาโดยเฉพาะ ฉะนั้นการ

ด าเนินคดียาเสพติดจึงอยู่ภายใต้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนี

                                                            
27ธานี  วรภทัร์, “การศึกษาความเป็นไปไดใ้นการก าหนดการบงัคบัโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาใชก้บั

การวินิจฉยัการกระท าความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติดกรณีศึกษาผูต้อ้งขงัหญิง,” (โครงการก าลงัใจทุนวจิยัส านกั
กิจการในพระราชด าริพระเจา้หลานเธอพระองคเ์จา้พชัรกิติยาภากระทรวงยติุธรรม,2559),น.35-36.  

28เพ่ิงอ้าง,น38.  
29เกียรติภูมิ  แสงศศิธร, “กระบวนการก าหนดโทษจ าเลยคดีอาญา:เปรียบเทียบกบัต่างประเทศ,” 

( วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,2533),น.62-65.  
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เช่นเดียวกับการด าเนินคดีอาญาทัว่ไป ดังนั้ นการด าเนินคดีอาญาจึงเป็นหน้าท่ีของทุกฝ่าย ทั้ งศาล 

พนกังานอยัการ และทนายความของผูถู้กกล่าวหาต่างมีหนา้ท่ีร่วมกนัในการคน้หาความจริง และในการ

คน้หาความจริงเพื่อน ามาด าเนินคดีอาญาและใชป้ระกอบดุลพินิจทั้งในการสั่งคดีและในการก าหนด

โทษนั้น ประเทศเยอรมนีนั้นเนน้การรวบรวมขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัประวติัส่วนตวัและภูมิหลงั ประวติั

การกระท าผิด ตลอดจนขอ้เท็จจริงต่างๆท่ีเก่ียวกบัตวัจ าเลยทั้งท่ีเป็นผลดีและผลร้าย ฉะนั้นการจะมี

ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัผูก้ระท าผดิอยา่งสมบูรณ์จึงมีความส าคญัต่อการด าเนินคดีอาญาทั้งระบบ 

ในการคน้หาความจริงในคดียาเสพติดของประเทศเยอรมนีนั้น จะมีการรวบรวมขอ้เทจ็จริง

เก่ียวกบัประวติัภูมิหลงัตลอดจนขอ้เท็จจริงต่างๆเก่ียวกบัจ าเลยในดา้นท่ีเป็นผลดีและเป็นผลร้าย รวม

ตลอดถึงขอ้เท็จจริงอนัเป็นเหตุบรรเทาโทษเพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลเก่ียวกบัตวัจ าเลยให้มากท่ีสุด เพราะ

เน่ืองจากการด าเนินคดีของประเทศเยอรมนีมุ่งเนน้การคน้หาความจริงเป็นส าคญั เพื่อให้การก าหนด

โทษจ าเลยเป็นไปอย่างเหมาะสม และในการคน้หาขอ้เท็จจริงนั้นนอกจากจะกระท าในชั้นสอบสวน

ของ ต ารวจและพนักงานอยัการแลว้ ขอ้เท็จจริงต่างๆท่ีเก่ียวกบัตวัจ าเลยยงัอาจไดม้าในระหว่างการ

พิจารณาคดีโดยศาลจะท าหน้าท่ีคน้หาความจริงเพื่อให้ได้ขอ้มูลเพียงพอในการน ามาใช้ประกอบ

ดุลพินิจในการก าหนดโทษ 

ในทางปฏิบติัของการคน้หาความจริงในคดียาเสพติดนั้น เจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรม

จะใช้ดุลพินิจพิจารณาโดยค านึงถึง ชนิดของยา ความเส่ียงส่วนบุคคลท่ีแตกต่างกัน พฤติการณ์ท่ี

เก่ียวขอ้งในการกระท าความผดิทั้งปวง หากพบวา่กรณีท่ีมียาเสพติดนอ้ย บทลงโทษกจ็ะรุนแรงนอ้ยกวา่

ท่ีก าหนดไวใ้นบทบญัญติั แต่บทลงโทษกอ็าจสูงมากกวา่ เม่ือเป็นการกระท าความผดิท่ีมีความเก่ียวขอ้ง

กับการคา้มนุษยแ์ละการลกัลอบขนหรือเป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรม ทั้ งน้ีก็ข้ึนอยู่กับ

ขอ้เทจ็จริงท่ีไดม้าในการสอบสวนและในระหว่างการพิจารณาของศาล เพราะการรวบรวมขอ้เทจ็จริงท่ี

เก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดนั้นจะถูกน ามาใชต้ั้งแต่  ในชั้นสอบสวนเพื่อพิจารณาก่อนว่าผูต้อ้งหาท่ี

กระท าความผดิ มีความเก่ียวขอ้งกบัองคก์รอาชญากรรม หรือเครือข่ายคา้ยาเสพติดรายใหญ่หรือไม่ เพื่อ

เป็นการตรวจสอบและคดัแยกผูก้ระท าความผิดรายย่อยออกจากรายใหญ่ ก่อนท่ีจะด าเนินคดีในชั้น

ต่อไป ทั้งน้ีจะไดก้ าหนดโทษใหเ้ป็นไปตามหลกัการลงโทษท่ีเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิรายบุคคล 
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ในส่วนของการน าขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหามาใชใ้นการด าเนินคดีนั้นจะเห็นไดว้่ามี

ประโยชน์ตั้งแต่ชั้นการสอบสวนของพนกังานอยัการ กล่าวคือ ขอ้มูลเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหาจะถูกรวมมา

กบัพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดท่ีไดจ้ากการรวบรวมของต ารวจและพนักงานอยัการ และจะ

น าไปใชป้ระกอบดุลพินิจในการสั่งคดีของพนกังานอยัการ หากเห็นวา่ การฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อ

สาธารณะ หรือพิจารณาขอ้เท็จจริงต่างๆ เก่ียวกบัพฤติการณ์แห่งคดีและขอ้มูลเก่ียวกบัภูมิหลงัในแง่

ต่างๆของผูต้อ้งหาแลว้เห็นควรสั่งไม่ฟ้องคดีก็สามารถกระท าได้30  ส่วนในกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็น

ควรสั่งฟ้องคดี ในส่วนของการบรรยายฟ้องนั้น พนกังานอยัการจะเสนอความเป็นมา ความประพฤติ 

และขอ้เท็จจริงอย่างอ่ืนท่ีเก่ียวกบัผูก้ระท าความผิดอยา่งกวา้ง เพื่อให้ศาลน ามาใชป้ระกอบดุลพินิจใน

การก าหนดโทษ และในส่วนของการก าหนดโทษนั้นถือวา่เป็นหนา้ท่ีหน่ึงท่ีเด่นชดัของพนกังานอยัการ 

ในการคุม้ครองสิทธิของคู่ความ กล่าวคือ หน้าท่ีในการเสนอความเห็นเก่ียวกบัโทษ หลงัจากการสืบ

พยานหลกัฐานเสร็จพนกังานอยัการจะเสนออตัราโทษท่ีตนเห็นวา่เหมาะสมกบัจ าเลยต่อศาลเพื่อใหศ้าล

ใชดุ้ลพินิจโดยค านึงถึงความเห็นของพนกังานอยัการแต่ความเห็นของพนกังานอยัการไม่ใช่ขอ้ผกูมดัท่ี

ศาลจะตอ้งยดึถือปฏิบติัตาม31 เพราะหากศาลไม่เห็นดว้ยกส็ามารถท่ีจะลงโทษใหแ้ตกต่างจากความเห็น

ของพนักงานอยัการได้แต่ถา้ศาลลงโทษไม่เหมาะสมกับตวัจ าเลยแลว้พนักงานอยัการมีสิทธิท่ีจะ

อุทธรณ์ในการก าหนดโทษของศาลได ้

3.1.5.4 การคน้หาขอ้เทจ็จริงในคดียาเสพติดฐานมีไวใ้นครอบครอง       กฎหมายยาเสพติด

ของประเทศเยอรมนีนั้ นแยกออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่  ยาเสพติดท่ีไม่สามารถจ าหน่ายหรือใช้ทาง

การแพทยไ์ด ้    ยาเสพติดท่ีสามารถจ าหน่ายได ้แต่ใชใ้นทางการแพทยไ์ม่ได ้และยาเสพติดท่ีสามารถ

                                                            
30ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 153a บญัญติัวา่ โดยความเห็นชอบของศาลท่ีจะพิจารณา

พิพากษาคดีนั้นและของผูต้อ้งหา อยัการ อาจรอการยืน่ฟ้องคดีในความผิดอาญาโทษปานกลางไวช้ัว่คราวได ้โดยวาง
ขอ้ก าหนดใหผู้ต้อ้งหาปฏิบติัอยา่งหน่ึงอยา่งใด 

ทั้งน้ีในเม่ือเห็นวา่มาตรการดงักล่าวเป็นมาตรการท่ีเหมาะสม และกรณีนั้นความชัว่ของผูต้อ้งหามีนอ้ยทั้ง
เห็นวา่โดยการวางมาตรการนั้นจะเป็นการขดัต่อประโยชน์สาธารณะออกไปโดยอยัการก าหนดเวลาใหผู้ต้อ้งหาปฏิบติั 
และเม่ือผูต้อ้งหาปฏิบติัและคดีกเ็ป็นอนัยติุ   

31 เพ่ิงอ้าง,น.65. 
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จ าหน่ายได ้และใชท้างการแพทยไ์ด ้ และในการก าหนดอตัราโทษไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัประเภทของยาเสพ

ติดแต่กฎหมายฉบบัน้ีจะแยกการบงัคบัโทษ  ส าหรับผูมี้ยาเสพติดปริมาณนอ้ย หรือครอบครองเพื่อเสพ

ออกมาต่างหาก เม่ือกรณีดงักล่าวไม่กระทบต่อสาธารณะ หรือเป็นความผดิเก่ียวกบัผูเ้ยาวต์าม32  

ปัญหาอาชญากรรมเก่ียวกบัยาเสพติดมีการเพิ่มข้ึนในประเทศเยอรมนีในตอนทา้ยของปี 

1960 สถานการณ์ดงักล่าวท าให้รัฐบาลเยอรมนีออกกฎหมายเก่ียวกบัการติดยาเสพติดและการลกัลอบ

คา้ยาเสพติดท่ีผิดกฎหมาย แต่เดิม เยอรมนีใชรั้ฐบญัญติัฝ่ิน ปี 1929 ในการควบคุมสารเสพติด แต่ใน

ปัจจุบนั ใช้รัฐบญัญติัการควบคุมการคา้ยาเสพติด (Betäubungsmittelgesetz : BtMG)  น ามาใช้ในปี 

1982 เป็นบทบญัญติัท่ีเป็นไปตามหลกัการพื้นฐานของอนุสัญญาของสหประชาชาติเก่ียวกบัยาเสพติด 

ปี 1961 และอนุสญัญาของสหประชาชาติวา่ดว้ยวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตประสาม ปี1971 

การคา้ท่ีผิดกฎหมายและการลกัลอบขน (น าเขา้ส่งออกการขนส่ง), การเพาะปลูกและการ

ผลิตท่ีผิดกฎหมายของยาเสพติดนั้นจดัอยู่ในอนัดบัหมู่ความผิดท่ีร้ายแรงท่ีสุดในคดียาเสพติด การจดั

หมวดหมู่ประเภทความผิดนั้นพิจารณาจากสถานการณ์ของการกระท าความผิดท่ีมีอยู่จริง ในกรณี

ปริมาณยาเสพติด ไม่มีความเก่ียวขอ้งกบัสภาพการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดในคราวนั้น  เช่น 

กรณีท่ีผูใ้หญ่จบัให้เด็กเสพยาเสพติด  (aggravating) (มาตรา 29a)  การเคล่ือนยา้ยยาเสพติดในลกัษณะ

ของ "มืออาชีพ" หรือเป็นสมาชิกขององคก์รอาชญากรรม (มาตรา 30a) หรือเม่ือผูต้อ้งหาคดียาเสพติดท่ี

มีพฤติกรรมของการกระท าความผิดรุนแรงอยา่งอ่ืนเขา้มาเก่ียวขอ้ง เช่น ใชอ้าวุธท าอนัตรายต่อร่างกาย 

หรือแนวโน้มท่ีจะมีความตั้งใจท่ีจะท าให้เกิดอนัตรายต่อร่างกาย   นอกจากนั้น แมว้่าบทบญัญติัท่ี

ก าหนดมาตรการบงัคบัโทษจะมากหรือนอ้ย ไม่ไดส้ัมพนัธ์กบัชนิดประเภทของยาเสพติดท่ีก าหนดไว้

ในบญัชีตามกฎหมาย  แต่ในความเป็นจริง เจา้หน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรม จะใช้ดุลพินิจในการ

พิจารณาโดยค านึงถึงชนิดของยา ความเส่ียงส่วนบุคคลท่ีแตกต่างกนั พฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งในการ

กระท าความผิดทั้ งปวง และผลกระทบต่อสังคม ในทางปฏิบัติ กรณีท่ีมีปริมาณยาเสพติดน้อย 

                                                            
32 Section 31a BtMG 
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บทลงโทษก็จะรุนแรงนอ้ยกว่าท่ีก าหนดไวใ้นบทบญัญติั แต่บทลงโทษอาจสูงข้ึนกว่ามาก เม่ือเป็นการ

กระท าความผดิท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัการคา้มนุษยแ์ละการลกัลอบขน  หรือองคก์รอาชญากรรม  

การใชย้าเสพติดและครอบครองยาเสพติด(Drug use and drug possession) 33  รัฐบญัญติัการ

ควบคุมการคา้ยาเสพติดนั้น ไม่ไดก้ าหนดเร่ืองปริมาณเท่าใดของการใชย้าเสพติดท่ีเป็นความผิดหนัก

เบาไวอ้ย่างชัดแจ้ง แต่การครอบครองยาเสพติดดังกล่าวก็เป็นความผิดทางอาญา แต่ใครก็ตามท่ี

ครอบครองยาเสพติดส าหรับการใชง้านส่วนบุคคล และไม่ไดมี้การอนุญาตเป็นลายลกัษณ์อกัษรในการ

ซ้ือของยาเสพติด จะไดรั้บการพิจารณาตามความผิดตามมาตรา 29 อนุ 1 ของรัฐบญัญติัการควบคุม

การคา้ยาเสพติดท่ีก าหนดให้ทุกคนท่ี ปลูก, ผลิต, จดัหา และจ าหน่ายยาเสพติดในตลาดสถานท่ีอ่ืน ๆ 

โดยไม่ได้รับการอนุญาตอย่างเป็นทางการใด ๆ ส่วนขอบเขตของการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดี

ความผดิส าหรับการใชง้านส่วนบุคคล ไดรั้บการบญัญติัในปี 1992 ตั้งแต่นั้นพนกังานอยัการภายใตก้าร

พิจารณาอย่างเคร่งครัดตามบทบญัญติัของมากตรา 31a อาจพิจารณาให้ส่งไม่ฟ้องคดีไดโ้ดยไม่ตอ้ง

ไดรั้บความยินยอมของศาล หรือเม่ือเป็นกรณีท่ีความผิดของผูก้ระท าผิดเป็นความผิดเลก็ ๆ นอ้ย ๆ ไม่

อยู่ในความสนใจของประชาชนและไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคม ก็จะมีบทลงโทษตามกฎหมายท่ี

ก าหนดไวส้ าหรับการใชง้านของผูก้ระท าความผดิในปริมาณท่ีนอ้ย  

ดังตัวอย่าง ค  าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์ เม่ือวนัท่ี 9 มีนาคม 1994 ก าหนด

มาตรฐานใหม่ส าหรับการด าเนินคดีความผิดของใชส่้วนบุคคล ศาลยืนยนัว่าขอ้ห้ามการลงโทษการใช้

กญัชา เป็นประเดน็เก่ียวกบัหลกัรัฐธรรมนูญ โดยระบุวา่ในขณะท่ีรัฐบญัญติัการควบคุมการคา้ยาเสพติด

ไม่ไดล้ะเมิดหลกัการของสัดส่วนของความเสมอภาคและเสรีภาพส่วนบุคคล, เจา้หนา้ท่ีการด าเนินคดี

ของรัฐบาลกลาง (Lander) ควรพิจารณาในเร่ืองการห้ามในการลงโทษท่ีมากเกินไป เป็นหลกัพื้นฐาน

ของกฎหมายในกรณีท่ีเป็นความผดิเลก็ ๆ นอ้ย ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบั ของใชส่้วนตวัของกญัชา  นอกจากน้ียงั

มี  ค  าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ เม่ือวนัท่ี 29 มิถุนายน 2004 ( Az: BVerfG 2 BvL 02/08) และ 

                                                            
33 Germany Drug Control Data and Policies : Drug War Facts. (2015) Get The Fats Drug War Facts.org. 

Retrieved from http://www.drugwarfacts.org/cms/germany#sthash.Gpq89PlJ.dpbs. 
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30 มิถุนายน 2005 (Az: BVerfG 2 BVR 1772-1702) ถือเป็นการวางบรรทดัฐานของการลดอตัราส่วน

โทษ กรณีท่ีเป็นการคอบครองท่ีมีปริมาณสารเสพติดนอ้ย 

จากหลกักฎหมายยาเสพติดของประเทศเยอรมนีท่ีไดก้ล่าวมาแลว้นั้น จึงสรุปไดว้่าการ

ก าหนดโทษในความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดของประเทศเยอรมนีนั้นไม่ไดใ้ห้ความส าคญักบัการก าหนด

ตามประเภทหรือปริมาณของยาเสพติดมากเท่าไรนกั  ในความหนกัเบาของการก าหนดโทษในความผดิ

เก่ียวกบัยาเสพติดนั้นให้ความส าคญัในการค านึงว่าส่งผลกระทบต่อความเสียหายต่อสังคมมากน้อย

เพียงใดโดยเจา้หน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรม จะใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาโดยค านึงถึงชนิดของยา 

ความเส่ียงส่วนบุคคลท่ีแตกต่างกนั พฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งในการกระท าความผดิทั้งปวง และผลกระทบ

ต่อสงัคม หากเป็นการใชใ้นลกัษณะส่วนตวัท่ีไม่ส่งผลกระทบต่อสังคมมากโทษทางอาญากจ็ะนอ้ยหรือ

อาจใชม้าตรการทางเลือกอ่ืนแทนการลงโทษทางอาญา เช่น การส่งไปบ าบดั แต่หาเป็นการคา้หรือเป็น

ลกัษณะการกระท าขององคก์รอาชญากรรมแลว้โทษจะมากเพราะถือว่าเป็นส่ิงท่ีส่งผลเสียต่อสังคม

โดยมาก จึงอาจกล่าวไดว้่าในการจะลงโทษผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดียาเสพติดนั้นการด าเนินคดีของ

ประเทศเยอรมนัใชห้ลกัการสอบสวนโดยเน้นการสอบสวนในเร่ืองขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัตวัผูก้ระท า

ความผิดเพื่อน ามาประกอบพฤติการณ์ในการกระท าความผิดของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยว่าในการมียาเสพ

ติดไวใ้นครอบครองของผูต้อ้งหานั้นมีเพื่ออะไรทั้งน้ีหากมียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อเสพก็จะ

ก าหนดอตัราโทษท่ีเบาหรือใชม้าตรการทางเลือกเพราะการมียาเสพติดเพื่อใชง้านส่วนตวัส่งผลกระทบ

ต่อสังคมเป็นส่วนน้อยกว่ากรณีมียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย หรือ การผลิต หากการ

สอบสวนขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหาและจากพฤติการณ์ไดค้วามว่ามีเพื่อไวจ้  าหน่ายหรือเป็นการ

กระท าขององคก์รอาชญากรรม โทษนั้นจะสูงเพราะถือว่าเป็นการท าลายสังคมอยา่งมาก ดงัน้ีกฎหมาย

ยาเสพติดของประเทศเยอรมนีจึงไม่ไดน้ าปริมาณของยาเสพติดมาเป็นตวัแบ่งว่ามีปริมาณยาเสพติด

เท่าไรให้ถือว่าเป็นการครอบครอบยาเสพติดไวเ้พื่ออะไร เพราะอยา่งท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่าการด าเนินคดี

ของประเทศเยอรมนีนั้นเนน้การสอบสวนขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัคน เม่ือใหค้วามส าคญัในขอ้เทจ็จริงส่วน

น้ีจึงท าให้การสอบสวนคดียาเสพติดสามารถทราบไดว้่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมียาเสพติดไวเ้พื่ออะไร 

เช่นน้ีเองการก าหนดโทษในคดียาเสพติดของประเทศเยอรมนีจึงมีความเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิ
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รายบุคคลเพราะก าหนดจากการคน้หาความจริงท่ีท าใหท้ราบเจตนาในการกระท าความผดิท่ีแทจ้ริงของ

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 

 
3.2 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีริเร่ิมใช้ระบบประมวลกฎหมายมาตั้งแต่สมยันโปเลียน

ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสท่ีใช่อยู่ในปัจจุบนัก็เป็นท่ีบญัญติัข้ึนตั้งแต่สมยันโปเลียนและยงัมีการ

แกไ้ขปรับปรุงใชอ้ยูจ่นถึงทุกวนัน้ี หลกัการส่วนใหญ่มีลกัษณะเป็นวิธีพิจารณาในระบบผสมระหว่าง

ระบบไต่สวน(Inquisitorial system) และระบบกล่าวหา (Accusatorial system) แต่ส่วนส าคญัเป็นระบบ

ไต่สวน34 ในการไต่สวนคน้หาความจริงนั้นทั้งศาล พนกังานอยัการและต ารวจ ต่างมีหนา้ท่ีกระตือรือร้น

ร่วมมือกนัท่ีจะคน้หาความจริง โดยมิใช่เป็นคู่ต่อสู้ของผูถู้กกล่าวหา ทั้งน้ีอ  านาจหน้าท่ีต่างๆของเจา้

พนกังานเป็นอ านาจท่ีไดถู้กบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Code de procedure 

Penale) ทั้งน้ีก่อนมีการน าคดีข้ึนสู่ศาลทุกคดีจะตอ้งผา่นการสอบสวนคดีอาญานั้นเสียก่อน35 

        3.2.1 หลักการด าเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศส    เป็นประเทศท่ีให้อ านาจการสอบสวน

คดีอาญากบัอ านาจการฟ้องคดีอาญาเป็นอ านาจเดียวกนักล่าวคือ เป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐไม่

แบ่งแยกการสอบสวนฟ้องร้องออกจากกนั  อ านาจการสอบสวนอยู่ภายใตก้ารควบคุมของพนักงาน

อยัการและพนักงานอยัการเป็นพนักงานสอบสวนดว้ย36 และไดแ้บ่งขั้นตอนในการด าเนินคดีอาญา

ออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนก่อนฟ้องคดีอาญาซ่ึงเป็นการด าเนินคดีอาญาในชั้นเจา้พนกังานขั้นตอน

หน่ึง และขั้นตอนหลงัฟ้องคดีอาญาซ่ึงเป็นการด าเนินคดีอาญาในชั้นศาลอีกขั้นตอนหน่ึง โดยมีองคก์รท่ี

                                                            
34โกเมน  ภทัรภิรมย,์ การฟ้องคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส:ชีวิตและผลงานโกเมนภทัรภิรมย,์ 

(กรุงเทพมหานคร : ศรีสมบติัการพิมพ,์2536), น.86.  
35ยิง่พรัณณฐ ์ ค  าภูเวยีง,  “เขตอ านาจสอบสวนคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ,2555) ,น.38.  
36เอกรินทร์  หนุนภกัดี, “การกลัน่กรองคดีอาญาก่อนการพิจารณาของศาล,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต 

คณะนิติศาสตร์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์2543) ,น.33.  
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เก่ียวขอ้ง 3 องค์กร คือ ต ารวจฝ่ายคดี (police judiciaire)  พนักงานอยัการ (ministere public) และผู ้

พิพากษาไต่สวน (judge d’istruction) โดยแต่ละองคก์รจะมีความเช่ือมโยงกนัและมีการตรวจสอบก ากบั

การดูแลการสอบสวนซ่ึงกนัและกนั การด าเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสนั้น ยึดหลกัการด าเนินคดี

อาญาโดยรัฐเป็นหลกัการส าคญั โดยมีเจา้พนกังานของรัฐคือ พนกังานอยัการท าหนา้ท่ีด าเนินคดีอาญา

ในนามของรัฐ ซ่ึงประเทศฝร่ังเศสเป็นชาติแรกท่ีจดัใหมี้พนกังานอยัการและเป็นแบบอยา่งของพนกังาน

อยัการในประเทศอ่ืนในภาคพื้นยโุรป37 

        3.2.2 กระบวนการคน้หาความจริงในคดีอาญา   ประเทศฝร่ังเศสนั้นใชร้ะบบไต่สวน(Inquisitorial 

system)  ในการคน้หาความจริงในคดีอาญา  ซ่ึงก่อนท่ีจะมีการน าคดีอาญาข้ึนสู่กระบวนการพิจารณาใน

ชั้นศาลนั้นจะตอ้งมีการสอบสวนคดีอาญานั้นก่อน ในการด าเนินคดีอาญานั้นสามารถแยกกระบวนการ

พิจารณาออกเป็น 2 ขั้นตอน38 กล่าวคือ 

(1) ขั้นตอนก่อนฟ้องคดีอาญา เป็นขั้นตอนการแสวงหาพยานหลกัฐานและขอ้เทจ็จริงโดย

จะมีต ารวจพนักงานอยัการและ ผูพ้ิพากษาไต่สวน เป็นผูท้  าหน้าท่ีคน้หารวบรวมพยานหลกัฐานและ

ขอ้เทจ็จริง โดยท าการสอบสวนคดีทุกคดีก่อนฟ้องคดีอาญา ในการสอบสวนคดีอาญานั้นแบ่งออกเป็น 

3 ประเภท 

(ก) การสอบสวนเบ้ืองตน้ (Enquete preliminaire) เป็นการสอบสวนคดีท่ีไม่ใช่ความผิดซ่ึง

หนา้ พนกังานอยัการหรือต ารวจด าเนินการสอบสวนคดีนั้นให้ไดค้วามกระจ่าง เพื่อท่ีจะด าเนินในการ

ขั้นต่อไป การสอบสวนเบ้ืองตน้แมจ้ะเป็นเร่ืองท่ีอาศยัความสมคัรใจของผูท่ี้ถูกสอบสวนเป็นใหญ่และมี

ส่วนส าคญัมากในการด าเนินคดีอาญา ในการสอบสวนเบ้ืองตน้นั้นพนกังานอยัการจะพิจารณาจากค า

ร้องทุกขแ์ละค ากล่าวโทษท่ีไดรั้บวา่สมควรจะด าเนินการต่อไปอยา่งไร  

                                                            
37คณิต ณ นคร, อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา:ภูมิธรรมและบทบาทของพนกังานอยัการ, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน,2551), น.55-66. 
38พฒันาภ พ่วงลาภหลายและ กุลพล พลวนั, “วิธีพิจารณาความอาญาในประเทศฝร่ังเศส,” วารสารอยัการ ,

ปีท่ี2 ฉบบัท่ี24,น.45,(2552)  
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(ข) การสอบสวนความผิดซ่ึงหน้า (Enquete en cass d’ infraction flagrante)  เป็นการ

สอบสวนในกรณีความผิดซ่ึงหนา้มีวิธีการรวบรัดเป็นพิเศษเพื่อรวบรวมร่องรอยหลกัฐานซ่ึงยงัใหม่ๆ 

สดๆ และสามารถพิสูจน์ความจริงไดโ้ดยมีความมุ่งหมายท่ีจะรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งหลายในทนัที

หรือในเวลากระชั้นชิดกบัเวลากระท าความผดิ  

(ค) การสอบสวนโดยผูพ้ิพากษา (Instruction ) คือ ศาลชั้นตน้ท่ีมีอ านาจพิจารณาคดี ไดแ้ก่ 

ศาลแขวงและศาล  ท่ีไดรั้บแต่งตั้งให้มีหน้าท่ีท าการสอบสวน โดยผูพ้ิพากษาสอบสวนนั้นจะท าการ

พิจารณาคดีท่ีตนเองท าการสอบสวนไม่ได ้โดยปกติผูพ้ิพากษาสอบสวนไม่มีอ านาจเร่ิมการสอบสวน

ดว้ยตนเองแต่จะท าการสอบสวนไดต่้อเม่ือไดรั้บค าฟ้องจากพนกังานอยัการ หรือผูเ้สียหายก่อน ในการ

สอบสวนในชั้นน้ีเป็นการด าเนินการไปฝ่ายเดียว แต่ทนายความผูเ้สียหายและทนายความของผูต้อ้งหา 

มีสิทธิขอดูเอกสารต่างๆได ้อ านาจของผูพ้ิพากษาไต่สวนนั้นมีมากกว่าอ านาจของต ารวจฝ่ายคดี39  โดย

หลกัแลว้กฎหมายไดก้ าหนดให้คดีต่อไปน้ีบงัคบัให้ผูพ้ิพากษาสอบสวนท าการสอบสวนก่อนฟ้องคดี 

ไดแ้ก่ คดีอุกฉกรรจ์ทุกเร่ือง  คดีท่ีผูเ้ยาวก์ระท าความผิด  คดีท่ีไม่ปรากฏตวัผูก้ระท าความผิด   คดีท่ี

ผูต้อ้งหาอยูใ่นฐานะท่ีจะตอ้งถูกฟ้องให้กกักนั  ทั้งน้ีผูพ้ิพากษาอาจสั่งปฏิเสธไม่ยอมสอบสวนก็ได ้แต่

ตอ้งแจ้งเหตุผลด้วย ผูพ้ิพากษาสอบสวนมีอ านาจกวา้งขวางมาก อาจท าการทุกอย่างท่ีเห็นว่าเป็น

ประโยชน์ในการคน้หาความจริง ทั้งในส่วนท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดและในส่วนท่ีเก่ียวกบัตวั

ผูต้อ้งหา ทั้งในดา้นท่ีเป็นผลร้ายและผลดีแก่ผูต้อ้งหา 

ในประเทศฝร่ังเศสการสืบสวนหาตวัผูก้ระท าความผิดและการรวบรวมพยานหลกัฐาน

ต่างๆเป็นหนา้ท่ีของต ารวจฝ่ายคดีโดยต ารวจฝ่ายคดีจะตอ้งรีบแจง้ใหพ้นกังานอยัการทราบทนัทีเม่ือพบ

การกระท าความผิดซ่ึงหน้าหรือไดรั้บการแจง้ว่ามีการกระท าความผิดซ่ึงหน้าเกิดข้ึน หากพนักงาน

                                                            
39โกเมน ภทัรภิรมย,์ “การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส,” อยัการนิเทศ ,เล่ม31 ,ฉบบัท่ี2,น.338,(2512).  
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อยัการไปยงัท่ีเกิดเหตุอ านาจในการสอบสวนของต ารวจส้ินสุดลง และเป็นอ านาจของพนกังานอยัการท่ี

จะท าการสอบสวนต่อไป40 

(2) ขั้นตอนหลงัฟ้องคดีอาญา  เป็นหนา้ท่ีขององคก์รศาลท่ีท าหนา้ท่ี ขั้นตอนน้ีศาลตดัสิน

จะเป็นผูท่ี้เขา้มาท าหน้าท่ีในการพิจารณาตดัสินคดีท่ีไดมี้การสืบสวนสอบสวนมาก่อนแลว้  ในการ

พิพากษาคดีอาญานั้น ศาลยุติธรรมจะท าหนา้ท่ีในการคน้หาความจริง คือ การแสวงหาพยานหลกัฐาน

ต่างๆร่วมกบัคู่ความ41และศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลยหากแน่ใจวา่จ าเลยไดก้ระท าความผดินั้น   

       3.2.3  องคก์รท่ีท าหนา้ท่ีคน้หาความจริงในคดีอาญา  ในการด าเนินคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศสจะมี

องคก์รใหญ่ ๆ อยู ่3 องคก์รคือ ต ารวจฝ่ายคดี พนกังานอยัการ ผูพ้ิพากษาสอบสวนและศาลไต่สวน ซ่ึง

แต่ละองคก์รต่างมีหน้าท่ีช่วยกนัคน้หาความจริง โดยเป็นการร่วมมือกนัคน้หาความจริงในลกัษณะ

เช่ือมโยงกนัและตรวจสอบก ากบัดูแลการสอบสวนซ้ึงกนัและกนั 

(ก) ต ารวจฝ่ายคดี (officier de police judiciaire) ต ารวจฝร่ังเศสมีหน้าท่ีรักษาความสงบ

เรียบร้อย คน้หาผูก้ระท าผิดกฎหมาย รวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆและท าการจบักุมผูก้ระท าผิด42 โดย

การปฏิบติังานนั้นจะอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของพนกังานอยัการ เม่ือต ารวจฝ่ายคดีไดท้ราบถึงการกระท า

ความผิดแลว้ตอ้งรายงานให้พนักงานอยัการทราบทนัทีและตอ้งไปยงัสถานท่ีเกิดเหตุ เม่ือพนักงาน

อยัการไปถึงท่ีเกิดเหตุแลว้  ต  ารวจฝ่ายคดีก็จะหมดอ านาจท่ีจะท าการสอบสวน อีกทั้งต ารวจจะตอ้ง

ปฏิบติัตามค าสั่งของพนกังานอยัการ ในกรณีความผิดอาญาทัว่ไปและความผิดลหุโทษ ต ารวจฝ่ายคดี

เป็นผูด้  าเนินการสอบสวนเบ้ืองตน้  

                                                            
40The French code of criminal procedure. Article 68 แปลโดย พงศพ์ิพฒัน์  ทศันโกวทิ,  “การคน้หาความ

จริงในคดีอาญาโดยน าระบบไต่สวนมาใชใ้นศาลยติุธรรม,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยั
รามค าแหง,2550),น.101.  

41 The French code of criminal procedure. Article 327,405,427  แปลโดย พงศพ์ิพฒัน์  ทศันโกวิท, “การ
คน้หาความจริงในคดีอาญาโดยน าระบบไต่สวนมาใชใ้นศาลยติุธรรม,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  
มหาวิทยาลยัรามค าแหง,2550),น.102.  

42ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 16  
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(ข) พนกังานอยัการ  เน่ืองจากประเทศฝร่ังเศสแบ่งแยกการสอบสวนฟ้องร้อง ออกจากการ

พิจารณาพิพากษา โดยพนกังานอยัการเป็นผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีในการรับผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้อง 

พนกังานอยัการของฝร่ังเศสจึงมีหนา้ท่ีท าการสอบสวนตั้งแต่เร่ิมตน้คดี แต่ในทางปฏิบติัเม่ือต ารวจฝ่าย

คดีไดท้ราบการกระท าผดิแลว้จะตอ้งท ารายงานใหพ้นกังานอยัการทราบทนัทีและตอ้งไปยงัสถานท่ีเกิด

เหตุ แต่เม่ือพนกังานอยัการไปถึงท่ีเกิดเหตุอ านาจในการสอบสวนของต ารวจจะหมดลงและพนกังาน

อยัการจะเป็นผูด้  าเนินการสอบสวนเองและมีอ านาจในการสั่งให้ต  ารวจด าเนินการใดๆก็ได้43และยงัมี

อ านาจในการควบคุมการสอบสวนจากการปฏิบติังานของต ารวจ โดยถือว่าต ารวจเป็นเคร่ืองมือหรือกล

ไกของการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา มีพนักงานอยัการเป็นผูก้  ากบัและควบคุมทิศทางการสอบ

สวน พนักงานอัยการของประเทศฝร่ังเศสจึงมีอ านาจท าการสอบสวนด้วยตนเองอย่างกวา้งมาก

นบัตั้งแต่คดีเกิดจนถึงมีความเห็นสมควรสัง่เป็นอยา่งไร 

(ค) ศาลไต่สวน (Juridictiond’ Instruction)  กล่าวคือ  ผูพ้ิพากษาไต่สวนมีอ านาจอย่าง

พนกังานสอบสวนและผูพ้ิพากษาเม่ือท าการสอบสวนคดีเสร็จเรียบร้อยแลว้ จะด าเนินการส่งฟ้องจ าเลย

ต่อศาลท่ีมีอ านาจตดัสิน หรือด าเนินการสั่งไม่ฟ้อง และมีศาลไต่สวนขั้นท่ีสอง มีอ านาจหนา้ท่ีพิจารณา

ค าร้องของคู่ความท่ีอุทธรณ์ค าสั่งของผูพ้ิพากษาไต่สวนและพิจารณาความผดิอาญาชั้นมหนัตโทษ เม่ือ

ผูพ้ิพากษาไต่สวนส่งส านวนมาให้พิจารณาว่าจะส่งฟ้องจ าเลยต่อศาล โดยหลกัการแลว้ผูพ้ิพากษาไต่

สวนไม่มีอ านาจเร่ิมการสอบสวนด้วยตนเองแต่จะท าการสอบสวนได้ต่อเม่ือพนักงานอยัการหรือ

ผูเ้สียหายร้องขอและเม่ือผูพ้ิพากษาไดรั้บมอบหมายใหท้ าการสอบสวนจะตอ้งไปท าการสอบสวนดว้ย

ตนเอง เช่น ไปตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ คน้ยดึของกลาง สอบพยานต่างๆ  

การด าเนินคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส จะมีองคก์รใหญ่ 3 องคก์รดว้ยกนั คือ ต ารวจฝ่ายคดี 

พนกังานอยัการ และผูพ้ิพากษาสอบสวน เพียงแต่มีการแบ่งหนา้ท่ีกนัท าอยา่งชดัเจน44 คือหากเป็นคดีท่ี

มีความผิดเล็กนอ้ยต ารวจจะท าการสอบสวนไปโดยล าพงัแต่หากเป็นคดีส าคญัเจา้หนา้ท่ีต ารวจจะแจง้

                                                            
43ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ค.ศ.2005 มาตรา 68  
44ธาดาพนัธ์  องักินันท์, “รายงานการฝึกอบรมและดูงานเร่ืองการด าเนินคดีอาญา ณ ประเทศฝร่ังเศส,” 

อยัการนิเทศ, เล่ม53ตอน4 ,น.488-491,(2534)  
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ให้พนกังานอยัการทราบเพื่อท าการสอบสวน โดยพนกังานอยัการอาจไปท าการสอบสวนดว้ยตนเอง

หรือแจง้ให้ผูพ้ิพากษาท าการสอบสวนดว้ย แต่ในทางปฏิบติัจะให้ต  ารวจท าการสอบสวนแทน และ

ต ารวจจะตอ้งท ารายงานสรุปผลการสอบสวนให้พนักงานอยัการ เพื่อให้พนักงานอยัการสั่งเองว่า

เห็นสมควรเป็นอยา่งไร  

        3.2.4 ขอ้เท็จจริงท่ีจะตอ้งท าการสอบสวนเพื่อคน้หาความจริง    ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศใน

ระบบซีวิลลอว ์ การด าเนินคดีอาญาจึงเป็นระบบการไต่สวนหาความจริงท่ีศาล พนักงานอยัการ และ

ทนายความท าหนา้ท่ีร่วมกนัในการคน้หาความจริงการด าเนินคดีอาญาจะเร่ิมตน้จากต ารวจ โดยต ารวจ

ท าหนา้ท่ีสอบสวนและรวบรวมขอ้เทจ็จริงตลอดจนพยานหลกัฐานเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผดิ รายงาน

ต่างๆเก่ียวกับคดี รวมถึงขอ้เท็จจริงเก่ียวกับประวติัการกระท าผิดและภูมิหลงัของจ าเลยเพื่อเสนอ

พนกังานอยัการ โดยพนกังานอยัการจะเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจเองและแมแ้ต่ในชั้นศาลเองศาลกจ็ะท าหนา้ท่ีใน

การแสวงหาพยานหลกัฐานและขอ้เทจ็จริงในคดี     การสอบสวนผูต้อ้งหาในประเทศฝร่ังเศสไม่ไดท้  า

การสอบสวนเฉพาะพฤติการณ์แห่งคดีท่ีเกิดข้ึนเท่านั้น แต่ยงัได้สอบสวนไปถึงบุคลิกลกัษณะและ

พฤติการณ์แวดลอ้มเก่ียวกับตวัผูต้อ้งหา เพื่อน าไปสู่กระบวนการสุดทา้ยท่ีจะพิจารณาพิพากษาว่า

ผูต้อ้งหามีความผดิและก าหนดบทลงโทษ    

การสืบเสาะหาขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัผูก้ระท าผิดหรือจ าเลย เป็นสาระส าคญัท่ีไม่อาจแยกออก

จากระบบการด าเนินคดีได ้เน่ืองจากประวติัภูมิหลงัของผูก้ระท าผิดและส่ิงแวดลอ้มนั้น รวมถึงเหตุ

ใกลชิ้ดท่ีท าให้เขากระท าความผิด เป็นส่ิงท่ีเป็นประโยชน์ต่อการก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมกบั

ผูก้ระท าผดิตามหลกั Individualization โดยการสืบเสาะขอ้เทจ็จริงจะตอ้งกระท าอยา่งกวา้งเพื่อใหท้ราบ

ถึงประวติั และเหตุการณ์แวดลอ้มของผูก้ระท าผิด โดยมุ่งหมายท่ีจะให้เกิดความเป็นธรรมในการ

ก าหนดโทษ ทั้งน้ีโดยอาศยัสภาวะทางสังคมและบุคลิกลกัษณะของผูก้ระท าผิดเป็นส่วนประกอบใน

การพิจารณาดว้ย 

การสอบสวนคดีอาญา หากผูพ้ิพากษาไต่สวนเห็นว่าเป็นการสมควรท่ีจะตอ้งศึกษาถึงตวั

ผูต้อ้งหาให้กระจ่างแจง้ ก็มีอ  านาจท าการควบคุมตวัผูต้อ้งหาและท าการสอบสวนถึงอุปนิสัย ใจคอ 

ความรู้ สติปัญญา สภาพครอบครัว และสภาพสังคมของผูต้อ้งหาไดด้้วยตนเอง หรือมอบหมายให้
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ต ารวจฝ่ายคดีเป็นผูส้อบสวนก็ได ้นอกจากน้ีหากผูพ้ิพากษามีความสงสัยเพิ่มเติมก็อาจขอใหน้ายแพทย์

ตรวจร่างกาย และจิตใจของผูต้อ้งหาได้ โดยเฉพาะในความผิดประเภทคดีอาญาชั้นมหันตโทษ45 

กฎหมายบงัคบัให้ผูพ้ิพากษาศาลไต่สวนจะตอ้งท าการสอบสวนเก่ียวกบัประวติัภูมิหลงัของผูต้อ้งหา46 

ส่วนในความผิดอาญาชั้นมธัยมโทษกฎหมายไม่ไดบ้งัคบัว่าให้ตอ้งท าการสอบสวนแต่ก็สุดแลว้แต่

ดุลพินิจของผูพ้ิพากษาศาลไต่สวนท่ีเห็นสมควรเป็นอยา่งไร  จึงเห็นไดว้่าประเทศฝร่ังเศสน าเอาอตัรา

โทษมาเป็นเง่ือนไขในการท่ีจะพิจารณาว่าคดีใดจะตอ้งด าเนินการสอบสวนขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัภูมิหลงั

ของผูต้อ้งหา 

ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสการพิจารณาคดีท่ีผูก้ระท าผิดมีอายุไม่เกิน 21 ปี จะตอ้งมีการ

ตรวจสอบขอ้มูลส่วนบุคคล  โดยเจา้หนา้ท่ีทางสังคมสงเคราะห์ (travailleurs  sociaux) ก่อน  โดยขอ้มูล

ส่วนบุคคลจะประกอบไปดว้ย47 

1) การยอมรับสารภาพของผูก้ระท าความผดิ 

2) ปัจจยัทางสังคมท่ีมีผลต่อการกระท าผิด  เช่น  เป็นบุคคลท่ีครอบครัวหย่าร้าง  หรือ  เป็น

บุคคลท่ีสถานะทางครอบครัวตกอยูใ่นสถานการณ์ท่ีล าบากทางการเงิน 

3) ปัจจยัทางดา้นจิตวิทยาโดยอายขุองผูก้ระท าความผดิ  เป็นปัจจยัส าคญัในการพิจารณาคดี 

4) การกระท าความผิดติดนิสัย ผูก้ระท าความผิดเป็นคร้ังแรกอาจได้รับการให้อภยั  หรือ

ลงโทษสถานเบา  หรืออาจมีการรอลงโทษ  แต่ผูก้ระท าผิดท่ีกระท าผิดข้ึนใหม่อาจถือว่า

                                                            
45ความผดิอาญาชั้นมหนัตโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 131-1 ไดแ้ก่ 
(1)จ าคุกตลอดชีวติหรือกกัขงัตลอดชีวิต 

  (2)จ าคุกหรือกกัขงัสามสิบปี 
 (3)จ าคุกหรือกกัขงัยีสิ่บปี 
 (4)จ าคุกหรือกกัขงัสิบหา้ปี 

46ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสค.ศ.2005 มาตรา79  
47เศรษฐชยั  อนัสมศรี, “ดุลพินิจในการก าหนดโทษจ าคุก,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2547),น. 65-66.  
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เป็นผูก้ระท าความผิดติดนิสัยตามเง่ือนไขท่ีก าหนด  และอาจได้รับโทษหนักข้ึนตาม

กฎหมายบญัญติัข้ึนเอาไว ้

5) การเป็นคนต่างดา้ว 

6) พฤติกรรมของผูก้ระท าผิดในระหว่างพิจารณา  เช่น  ลกัษณะทางกายภาพของผูก้ระท า

ความผิดซ่ึงปรากฏต่อศาล  เช่น  การแต่งตวั  การพูดจา  บุคลิกลกัษณะน่ากลวั  หรือ

อนัตรายหรือไม่  โง่เขลาหรือไม่  เป็นตน้ 

อาจกล่าวไดว้า่การสอบสวนเพื่อคน้หาความจริงในคดีอาญานั้นเจา้หนา้ท่ีของรัฐในประเทศ

ฝร่ังเศสต่างช่วยกนัคน้หาความจริงโดยในการรวบรวมพยานหลกัฐานในการคน้หาความจริงนั้น จะท า

การรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเป็นพฤติการณ์ในคดีและขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผดิทั้งสอง

ส่วนเพราะถือว่าทั้งสองส่วนน้ีต่างมีความส าคญัต่อการท่ีจะคน้หาความจริงว่าจ าเลยไดก้ระท าความผดิ

หรือไม่และสาเหตุมาจากอะไรหรือ ท าเพื่ออะไร เหล่าน้ีลว้นแต่จะตอ้งท าการรวบรวมพยานหลกัฐานท่ี

เก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดทั้งนั้นอีกทั้งการสืบเสาะขอ้เทจ็จริงในทางสังคม สุขภาพทางกายและทาง

จิตของผูก้ระท าผิดรวมทั้งบุคลิดลกัษณะ  ประวติัภูมิหลงั เหล่าน้ีนอกจากจะท าให้คน้หาความจริงได้

อยา่งกระจ่างแทย้งัส่งผลถึงการก าหนดโทษท่ีเหมาะสมกบัตวัผูก้ระท าความผดิอีกดว้ย 

         3.2.5  การตรวจสอบคน้หาความจริงในคดียาเสพติดฐานมีไวใ้นครอบครอง    ในการสอบสวนคดี

ยาเสพติดของประเทศฝร่ังเศสนั้นไม่มีกฎหมายก าหนดหน่วยงานท่ีควบคุมดูแลการด าเนินคดียาเสพติด

ไวเ้ป็นพิเศษ    แต่ใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายอาญา  เป็นหลกัใน

การด าเนินคดียาเสพติด ในการสอบสวนคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดนั้นจึงใชห้ลกัเกณฑเ์ดียวกบัการ

สอบสวนคดีอาญาทัว่ไป จึงเป็นหนา้ท่ีของต ารวจและพนกังานอยัการในการด าเนินการต่างๆเก่ียวกบั

คดียาเสพติด 

3.2.5.1 นโยบายดา้นยาเสพติด ในประเทศฝร่ังเศสไดเ้ปล่ียนมาใชม้าตรการลดอนัตรายจาก

การใชย้าเสพติด (harm reduction) ตามหลงัประเทศอ่ืนๆ ในยโุรป ก่อนปี ค.ศ.1995 นโยบายการลงโทษ

ผูเ้สพยาอยู่ภายใตป้ระมวลกฎหมายอาญาท่ีบญัญติัข้ึนเม่ือวนัท่ี 31 ธนัวาคม ค.ศ. 1970 ขณะท่ีประเทศ

อ่ืนๆในยโุรปไดเ้ปล่ียนไปใชม้าตรการทางการแพทยแ์ละทางสังคมท่ีมียาเสพติดเป็นตน้เหตุได ้ขณะท่ี

DPU



87 

 

ฝร่ังเศสยงัคงใชม้าตรการการงดเสพเป็นวิธีการบ าบดัและกระบวนการยติุธรรมทางอาญาเป็นเคร่ืองมือ

ในการลดการเสพและลดการลกัลอบคา้ยาเสพติด ประเทศฝร่ังเศสรักษาโครงสร้างทางนิติบญัญติัและ

สนธิสัญญาโดยรวมไวอ้ย่างเดิม กฎหมายท่ีบญัญติัเก่ียวกบัสาธารณสุข (the public health code) และ

ก าหนดมาตรการดูแลสุขภาพและมาตรการควบคุม ซ่ึงไดก้ าหนดวิธีการของประเทศฝร่ังเศสในการ

ควบคุมการลกัลอบคา้ยาเสพติด การห้ามเสพยาเสพติด และเปิดให้บริการรักษาผูติ้ดยาโดยไม่เสีย

ค่าใชจ่้าย ก าหนดความผดิและโทษท่ีจะไดรั้บใหม่ และแยกคดียาเสพติดท่ีไม่มีอนัตรายร้ายแรงออกจาก

คดีอาญาโดยน าไปรวมไวใ้นระบบการดูแลจดัการทัว่ไปหรือในระบบท่ีไม่มีการลงโทษทางอาญา 

(punitive measures) นโยบายของประเทศฝร่ังเศสให้ค  าจ ากดัความของ การติดยา ว่าเป็นปัญหาทาง

จิตใจท่ีวิธีการรักษาทางจิตสามารถช่วยได ้ 

การปรับปรุงแกไ้ขมาจากรายงานและบทความศึกษาหลายฉบบัซ่ึงรวมถึงรายงานPelletier 

report พบว่าประเทศฝร่ังเศสมีความจ าเป็นตอ้งแยกประเภทระหว่างผูเ้สพและผูล้กัลอบคา้ยา และมี

ความจ าเป็นท่ีตอ้งมีการลงโทษท่ีน้อยลงและการบ าบดัท่ีเพิ่มมากข้ึน ต่อมาไดเ้สนอมาตรการลดทอน

ความเป็นอาชญากรรมของการใชย้าเสพติดเป็นการส่วนตวั แต่การเสพยาเสพติดก็ยงัคงผิดกฎหมายอยู ่

รัฐบาลฝร่ังเศสยงัตระหนักถึงการเพิ่มจ านวนของผูเ้สพยาท่ีเสพยาทั้งท่ีผิดกฎหมายและถูกกฎหมาย

ร่วมกนั 

กฎหมายท่ีเก่ียวกบัยาเสพติดในประเทศฝร่ังเศสนอกจากประมวลกฎหมายอาญา(panel 

code)และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Code of panel procedure) แล้วยงัมีประมวล

กฎหมายการกระทรวงสาธารณสุข (Code of public health/Code de la sante publique) และ ประมวล

กฎหมายศุลกากร (Code of Cutom)48 กฎหมายฝร่ังเศสนั้นอยูภ่ายใตก้ฎหมายระหว่างประเทศเน่ืองจาก

ประเทศฝร่ังเศสไดใ้ห้สัตยาบนัอนุสัญญาสหประชาชาติท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด คือ อนุสัญญาเด่ียวยา

เสพติด  1961 (Single Convention on narcotics)   อ นุสัญญาต่อ จิตประสาท 1971 (Convention on 

psychotropics) และอนุสัญญาต่อตา้นการคา้ยาเสพติดและจิตประสาท 1988 (Convention against Illicit 

Trafficking of narcotics and of psychotropics) 

                                                            
48อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 21,น.73.  
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สาระส าคญัของกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด  ประเทศฝร่ังเศสไม่แยกแยะระหว่างสารท่ีผิด

กฎหมาย ดงันั้นความผิดเช่นการใช้ยาเสพติดจะถูกด าเนินคดีและตดัสินในลกัษณะเดียวกนัโดยไม่

ค านึงถึงชนิดของสารท่ีผดิกฎหมาย โดยเจา้หนา้ท่ีจะพิจารณาถึงคุณสมบติัของสาร ปริมาณและประวติั

อาชญากรรมท่ีมีมาก่อน เพื่อใชใ้นการตดัสินและพิจารณาด าเนินคดี หรืออาจไม่ด าเนินคดีต่อผูก้ระท า

ความผดิ  ในกรณีการใชย้าเสพติดเพื่อสาธารณะหรือเพื่อส่วนตวัในประเทศฝร่ังเศสถือเป็นส่ิงตอ้งห้าม

และถูกบญัญติัว่าเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมายแต่อาจหนัมาใชโ้ปรแกรมการรักษาตามค าสั่งศาล49แทน

การลงโทษจ าคุก 

ในการสอบสวนคดีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติดนั้นยงัคงเป็นอ านาจของพนกังานอยัการอยา่งเช่น

คดีอาญาทัว่ไป พนักงานอยัการมีหน้าท่ีในการรวบรวมพยานหลกัฐานและมีต ารวจเป็นผูช่้วยในการ

รวบรวมพยานหลกัฐาน และหากเป็นกรณีท่ีเป็นคดียาเสพติดและเขา้ข่ายบทลงโทษหนักจะถือว่าคดี

เหล่านั้นเป็นคดีอุฉกรรจ์ เช่นความผิดฐานคา้ยาเสพติดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 222-34ถึง

222-40 คดีเหล่าน้ีอ านาจการสอบสวนจะเป็นของผูพ้ิพากษาไต่สวน  ลกัษณะการใช้อ  านาจในการ

สอบสวนเพื่อคน้หาความจริงของพนักงานอยัการนอกจากอ านาจทัว่ไป เช่น ออกค าสั่งแก่ต ารวจ 

พนกังานอยัการยงัมีอ านาจคน้ ยดึยาเสพติดท่ีพบไดจ้ากการคน้หลงัจากท่ีไดรั้บแจง้จากต ารวจวา่มีบุคคล

ครอบครองยาเสพติด50  

3.2.5.2  ความผิดและบทลงโทษ    ตามกฎหมายยาเสพติดให้โทษของประเทศฝร่ังเศส 

ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1994 ประเทศฝร่ังเศสไดก้ าหนดความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษไวใ้นประมวลกฎหมาย

สาธารณสุข ต่อมาภายหลงัไดแ้ยกความผิดท่ีรุนแรงบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาฉบบัใหม่ใน

ท่ีน้ีจะน าเสนอบทก าหนดโทษส าหรับการกระท าความผิดกฎหมายยาเสพติดให้โทษของประเทศ

ฝร่ังเศสท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายสาธารณสุขและประมวลกฎหมายอาญา ดงัน้ี51 
                                                            

49ประมวลกฎหมายกระทรวงสาธารณสุข มาตรา L3421-1 โทษส าหรับความผดิน้ีมีโทษตั้งแต่จ าคุกหน่ึงปี
หรือปรับ25,000ฟรังก ์ 

50อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 20, น.52.  
51 บณัฑิต ไชยวงค,์ “ความเหมาะสมของโทษประหารชีวิตในพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 : 

กรณีศึกษาการคา้เมทแอมเฟตามีน,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัแม่ฟ้าหลง,2558), น.55 
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(1)  การกระท าความผดิตามประมวลกฎหมายสาธารณสุข แบ่งเป็น 

ความผิดฐานใชย้าเสพติดท่ีผิดกฎหมายตามประมวลกฎหมายการสาธารณสุขมาตรา 62852 

จะลงโทษจ าคุก 1 ปี และหรือปรับ 25,000ฟรังคฝ์ร่ังเศส ส าหรับผูท่ี้เสพยาเสพติดท่ีผดิกฎหมาย กระนั้น

ก็ตามบทบญัญติัน้ีได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าในกรณีท่ีไม่เหมาะสมส าหรับผูท่ี้เสพยาในปริมาณเพียง

เล็กน้อย แต่มาตราน้ีก็ได้รับการยืนยนัแล้วว่าไม่ละเมิดสิทธิของบุคคลท่ีต้องมีตามมาตรา 9 ของ

อนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนของยุโรป (European Convention on Human Rights)ซ่ึงสามารถบงัคบั

โทษทางอาญาไดต้ามกรณีท่ีเหมาะสม   

ความผิดฐานก่อให้เกิดการใชย้าเสพติดหรือลกัลอบคา้ยาเสพติดตามประมวลกฎหมายการ

สาธารณสุข มาตรา 63053 บญัญติัความผิดฐานน้ีส าหรับการกระท าท่ีเป็นการชกัน าให้หรือติดต่อให้

เก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด ไม่ว่าจะเป็นการน าเสนอถึงรสชาติอยา่งอ่ืนท่ีมีผลเช่นเดียวกบัยาเสพติดให้โทษ

ซ่ึงรัฐควบคุม ผูก้ระท าความผดิจะตอ้งถูกลงโทษจ าคุก 5 ปีและปรับเงิน 500,000 ฟรังคฝ์ร่ังเศส 

(2)  การกระท าความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา54 แบ่งเป็น  

ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดขั้นร้ายแรง (the serious drug offences) ไดแ้ก่ การควบคุมหรือจดัการ

องค์กรท่ีมีเป้าหมายในการลกัลอบคา้ยาเสพติด (Controlling or organizing a group destined for drug 

trafficking) ผลิตภณัฑห์รือการผลิตยาเสพติดในโรงงาน (production or manufacture of drug)  ไดแ้ก่ 

                                                            
52ประมวลกฎหมายสาธารณสุขของประเทศฝร่ังเศส มาตรา 628  แปลโดย บณัฑิต ไชยวงค,์ “ความเหมาะสม

ของโทษประหารชีวิตในพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522: กรณีศึกษาการคา้เมทแอมแฟตามีน,”
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัแม่ฟ้าหลวง), น.56. 

53 ประมวลกฎหมายสาธารณสุขของประเทศฝร่ังเศส มาตรา 630   แปลโดย บณัฑิต ไชยวงค,์ “ความ
เหมาะสมของโทษประหารชีวิตในพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522: กรณีศึกษาการคา้เมทแอมแฟตามีน
,”(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัแม่ฟ้าหลวง), น.56. 

54 Wliian publishing Culmcott House, French criminal law, (London: TJ Internatiomal Psdstow Comwall, 
2011), p.56-95  
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1)  กรณีการควบคุมหรือจดัการองคก์รท่ีมีเป้าหมายในการลกัลอบคา้ยาเสพติด  บทบญัญติั 

มาตรา 222-3455 บญัญติัว่า “ถา้ปรากฏขอ้เท็จจริงว่ามีการบงัคบับญัชาการหรือจดัการกลุ่มองคก์รท่ีมี

วตัถุประสงคท่ี์ผิดกฎหมายเพื่อผลิต  ผลิตในโรงงาน น าเขา้ ส่งออก ขนส่ง ครอบครอง เสนอให้ จดั

จ าหน่าย การได้มาหรือใช้ยาเสพติด ให้ลงโทษ จ าคุกตลอดชีวิตและปรับเงินจ านวน 50 ลา้นฟรังค์

ฝร่ังเศส”   เป้าหมายของความผิดตามมาตราน้ี คือ ผูน้ าขององคก์รมาเฟีย องคก์รมาเฟียและจะใชอ้ยา่ง

จ ากดัโดยศาลเท่านั้น 

2)  กรณีผลิตภณัฑห์รือการผลิตยาเสพติดในโรงงาน  บทบญัญติั มาตรา 222-3556 บญัญติัวา่

“ผลิตภณัฑท่ี์ผิดกฎหมายหรือการผลิตยาเสพติดในโรงงานผลิตจะตอ้งถูกลงโทษ และจะตอ้งรับโทษ

หนกัข้ึนอีกหากปรากฏวา่ไดก้ระท าโดยรูปแบบองคก์รกลุ่ม ใหล้งโทษ จ าคุกเป็นเวลา 20 ปีและปรับเงิน 

50 ลา้นฟรังคฝ์ร่ังเศส และตอ้งเพิ่มโทษจ าคุกเป็นเวลา 30 ปี ในกรณีปรากฏว่าไดก้ระท าโดยรูปแบบ

องคก์รกลุ่ม” เป้าหมายของความผดิตามมาตราน้ี คือ สมาชิกขององคก์รมาเฟีย 

ความผิดท่ีเก่ียวกบัยาเสพติดขั้นส าคญั (the major offences) ไดแ้ก่ น าเขา้หรือส่งออกซ่ึงยา

เสพติด (import or export of drug) ขนส่ง ครอบครอง เสนอขาย หรือจดัจ าหน่ายยาเสพติด (transport, 

possession, offer or supply of drug) อ านวยความสะดวกในการใชย้าเสพติด (facilitating the illegal use 

of drug)  การฟอกเงินท่ีไดจ้ากการกระท าผิด (money launderings) กระท าความผิดในการพิสูจน์ความ

บริสุทธ์ิจากแหล่งท่ีมา (false justification of resources) จดัจ าหน่ายหรือให้ความเห็นชกัจูงให้ผูอ่ื้นเสพ

                                                            
55 Code pénal  Article222-34 Le fait de diriger ou d'organiser un groupement ayant pour objet la  

production, la fabrication, l'importation, l'exportation, le transport, la détention, l'offre, la cession, l'acquisition ou 
l'emploi illicites de stupéfiants est puni de la réclusion criminelle à perpétuité et de 7 500 000 euros d'amende. 

Les deux premiers alinéas de l'article 132-23 relatif à la période de sûreté sont applicables à l'infraction 
prévue par le présent article 

56 Code pénal  Article222-35  La production ou la fabrication illicites de stupéfiants sont punies de vingt 
ans de réclusion criminelle et de 7 500 000 euros d'amende.   

Ces faits sont punis de trente ans de réclusion criminelle et de 7 500 000 euros d'amende lorsqu'ils sont 
commis en bande organisée. 
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ยาเสพติด ( supply or offer with a view to personal consumption)  การเสพยาเสพติด ( use of drug) 

ก่อใหเ้กิดการใชห้รือเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด (provocation to use or deal in drug) ไดแ้ก่ 

1) กรณีน าเขา้หรือส่งออกซ่ึงยาเสพติด บทบญัญติั มาตรา 222-3657 บทบญัญติัไวว้า่ “การ 

น าเขา้ หรือส่งออก ยาเสพติดท่ีผดิกฎหมายจะตอ้งถูกลงโทษ และจะตอ้งรับโทษหนกัข้ึนอีกหากปรากฏ

ว่าไดก้ระท าโดยส่วนหน่ึงส่วนใดขององคก์รกลุ่ม ลงโทษจ าคุกเป็นเวลา 10 ปีและปรับเงิน 50 ลา้นฟ

รังคฝ์ร่ังเศส และตอ้งเพิ่มโทษจ าคุกเป็นเวลา 30 ปี ในกรณีปรากฏวา่ไดก้ระท าโดยรูปแบบองคก์รกลุ่ม” 

2) กรณีขนส่ง ครอบครอง เสนอขายหรือจดัจ าหน่ายยาเสพติด บทบญัญติั มาตรา 222-37  

วรรค158 บญัญติัว่า “การขนส่ง  การครอบครอง การเสนอ การจดัจ าหน่าย การไดม้าหรือใชย้าเสพติด

อยา่งผดิกฎหมาย จะตอ้งถูกลงโทษจ าคุกเป็นเวลา 10ปีและปรับเงิน 50ลา้นฟรังคฝ์ร่ังเศส” 

3) กรณีอ านวยความสะดวกในการใชย้าเสพติด บทบญัญติั มาตรา 222-3759 บญัญติัวา่ “ถา้ 

ปรากฏขอ้เท็จจริงว่ามีการอ านวยความสะดวก ไม่ว่าจะดว้ยวิธีการใด ดว้ยวิธีการท่ีผิดกฎหมายในการ

เสพติด การไดรั้บใบสั่งยาโดยวิธีการท่ีผิด หรือไม่เหมาะสม การไดใ้บสั่งยาโดยการเปล่ียนมือโดยรู้ว่า

ผิดกฎหมายหรือไดม้าโดยวิธีการท่ีไม่ถูกตอ้งถูกลงโทษ ให้ลงโทษจ าคุก 10 ปี หรือปรับเงินจ านวน 50

ลา้นฟรังคฝ์ร่ังเศส” 

4) กรณีการฟอกเงินท่ีไดจ้ากการกระท าผดิ บทบญัญติั มาตรา 222-38 บญัญติัวา่ “ถา้ 

                                                            
57 Code pénal  Article222-36  L'importation ou l'exportation illicites de stupéfiants sont punies de dix ans  
d'emprisonnement et de 7 500 000 euros d'amende.  
Ces faits sont punis de trente ans de réclusion criminelle et de 7 500 000 euros d'amendelorsqu'ils sont 

commis en bande organisée 
58 Code pénal  Article222-37 Le transport, la détention, l'offre, la cession, l'acquisition ou l'emploi illicites  

de stupéfiants sont punis de dix ans d'emprisonnement et de 7 500 000 euros d'amende.   
59Code pénal  Article222-37 Le transport, la détention, l'offre, la cession, l'acquisition ou l'emploi illicites de stupéfiants sont punis de dix ans 

d'emprisonnement et de 7 500 000 euros d'amende.   

Est puni des mêmes peines le fait de faciliter, par quelque moyen que ce soit, l'usage illicite de stupéfiants, de se faire délivrer des stupéfiants au 
moyen d'ordonnances fictives ou de complaisance, ou de délivrer des stupéfiants sur la présentation de telles ordonnances en connaissant leur caractère fictif ou 
complaisant 
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ขอ้เทจ็จริงปรากฏว่ามีการอ านวยความสะดวก ไม่ว่าดว้ยวิธีการใด หรือกระท าผดิในการปกปิด ต่อการ

ไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นดั้งเดิมหรือแหล่งท่ีมาของเจา้ของทรัพย ์ซ่ึงไดม้าจากการกระท าความผิดตามมาตรา 

222-34ถึง 222-37หรือ ช่วยเหลือในการยกัยา้ย ซ่อน หรือเปล่ียนมือของทรัพยท่ี์ไดม้าจากการกระท าผดิ

ขา้งตน้ตอ้งถูกลงโทษ ให้ลงโทษจ าคุก 10 ปี และปรับเป็นเงิน 5 ลา้นฟรังคฝ์ร่ังเศส การปรับเงินจะถูก

เพิ่มอีกเป็นสองเท่าของมูลค่าทรัพยสิ์นหรือเงินท่ีมีหากผูก้ระท าผดิเป็นตวัการในการฟอกเงิน” 

5) กรณีกระท าผดิในการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิจากแหล่งท่ีมา บทบญัญติั มาตรา 222-39-1  

ไดถู้กเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายน้ี บญัญติัว่า ขอ้เทจ็จริงใดไม่สามารถพิสูจน์แหล่งท่ีมาใหส้อดคลอ้ง

กันกับวิถีชีวิตของผูใ้ดผูห้น่ึงในการติดต่ออย่างปกติกับ ผูก้ระท าผิดกฎหมายในหมวดน้ี หรือการ

เก่ียวกับผูท่ี้เสพยาเสพติด ตอ้งถูกลงโทษ จ าคุก 5ปี และปรับเงินจ านวน 5 แสนฟรังค์ฝร่ังเศส การ

ลงโทษจะเพิ่มเป็นจ าคุก 10 ปี เม่ือใครคนหน่ึงหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งส่วนใหญ่ท่ีอา้งถึงนั้นในการอา้งถึงนั้น

เป็นผูเ้ยาว ์

6) จดัจ าหน่ายหรือใหค้วามเห็นชกัจูงใหผู้อ่ื้นเสพยาเสพติด บทบญัญติัมาตรา 229-3960  

บญัญติั ว่า ผูท่ี้จดัจ าหน่ายหรือเสนอขายยาเสพติดใหแ้ห่ผูอ่ื้นโดยใหค้วามเห็นเพื่อใหผู้อ่ื้นเสพยาตอ้งถูก

ลงโทษ ถา้การกระท าดงักล่าวจะถูกลงโทษหนกัข้ึนอีกเม่ือผูถู้กกระท าเป็นผูเ้ยาวห์รือ ผูท่ี้ก าลงัศึกษาเล่า

เรียน หรือ มีหลกัฐานว่าไดเ้ป็นการกระท าของฝ่ายบริหาร ให้ลงโทษ จ าคุก 5ปี และปรับเงินจ านวน 5 

แสนฟรังคฝ์ร่ังเศส การลงโทษจะเพิ่มเป็นจ าคุก 10 ปี เม่ือผูถู้กกระท าเป็นผูเ้ยาวห์รือ ผูท่ี้ก  าลงัศึกษาเล่า

เรียน หริ มีหลกัฐานวา่ไดเ้ป็นการกระท าของฝ่ายบริหาร 

                                                            
60 Code pénal  Article222-39 La cession ou l'offre illicites de stupéfiants à une personne en vue de sa 

consommation personnelle sont punies de cinq ans d'emprisonnement et de 75 000 euros d'amende.   
La peine d'emprisonnement est portée à dix ans lorsque les stupéfiants sont offerts ou cédés, dans les 

conditions définies à  
l'alinéa précédent, à des mineurs ou dans des établissements d'enseignement ou d'éducation ou dans les 

locaux de l'administration, ainsi que, lors des entrées ou sorties des élèves ou du public ou dans un temps très voisin 
de celles-ci, aux abords de ces établissements ou locaux. 
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(3)  บทกฎหมายการป้องกันการกระท าผิดพิเศษ (specific defence) เป็นการยากท่ีจะ

สืบสวนถึงการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด มาตรา 222-43 ไดบ้ญัญติัถึง ผูใ้ดท่ีไดรั้บโทษจ าคุกจะ

ไดรั้บการลดโทษลงก่ึงหน่ึงหากใหข้อ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ในการสืบสวนการกระท าความผดิเก่ียวกบัยา

เสพติด 

ส าหรับโทษในความผิดเก่ียวกับยาเสพติดนั้น  ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ได้ก าหนด

รายละเอียดการลงโทษในลกัษณะท่ีหลากหลายกวา่กฎหมายในอดีต คือ มีโทษท่ีสูงกวา่ ศาลระดบักลาง

สามารถท่ีจะลงโทษจ าคุกผูก้ระท าผิดท่ีคา้ยาเสพติดซ ้ าซากได้ถึง 40 ปี นอกจากน้ีในการพิจารณา

ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดบางเร่ืองกฎหมายยงัไดก้ าหนดเขตอ านาจศาลอุฉกรรจ์ท่ีประกอบดว้ยผู ้

พิพากษาอาชีพอยา่งเดียว  และในกรณีความผดิฐานคา้ยาเสพติดถูกก าหนดใหมี้โทษรุนแรงดว้ยเหตุผลท่ี

กระท าต่อเยาวชน มีผลต่อกลไกทางเศรษฐกิจท่ีมีเร่ืองการฟอกเงินเขา้มาเก่ียวขอ้งในกฎหมายอาญาท่ี

เก่ียวกบัยาเสพติดดว้ย 

กฎหมายอาญาของฝร่ังเศสในความผิดท่ีเก่ียวกบัยาเสพติดนั้นไม่ไดมี้บทสันนิษฐานเร่ือง

ปริมาณการครอบครองยาเสพติดว่าจ านวนเท่าใดถึงเป็นการครอบครองเพื่อจ าหน่าย ทั้งน้ีเป็นหน้าท่ี

ของพนกังานอยัการท่ีจะตอ้งน าพยานหลกัฐานสืบถึงเจตนาในการมียาเสพติดเอง โดยการสอบสวนนั้น

ก็จะต้องมุ่งเน้นการสอบสวนข้อเท็จจริงท่ีเ ก่ียวกับตัวผู ้กระท าความผิด อาทิ ประวัติภูมิหลัง 

บุคลิกลกัษณะ สาเหตุในการกระท าความผิด  สภาพทางสังคม สภาพทางครอบครัว เพื่อน ามาใช้

ประกอบการสอบสวนสั่งคดีและก าหนดโทษทั้งน้ี การด าเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสมุ่งเนน้การ

แสวงหาความจริงเพื่อน ามาประกอบการด าเนินคดี 

3.2.5.2  การน าขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหามาใชใ้นคดียาเสพติด        อย่างท่ีไดก้ล่าวว่า

การด าเนินคดียาเสพติดนั้นไม่ไดมี้การบญัญติักฎหมายข้ึนมาโดยเฉพาะ ฉะนั้นการด าเนินคดียาเสพติด

จึงอยู่ภายใตป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศสเช่นเดียวกับการด าเนิน

คดีอาญาทัว่ไป ดงันั้นการด าเนินคดีอาญาจึงเป็นหนา้ท่ีของทุกฝ่ายท่ีจะตอ้งร่วมกนัในการคน้หาความ

จริง และในการคน้หาความจริงเพื่อน ามาด าเนินคดียาเสพติดและน ามาใชป้ระกอบดุลพินิจทั้งในการสัง่
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คดีและในการก าหนดโทษนั้น  ผูพ้ิพากษา พนกังานอยัการ และต ารวจจะตอ้งร่วมกนัด าเนินคดีเพื่อเป็น

การคน้หาความจริง 

ประเทศฝร่ังเศสทุกคดีจะตอ้งผา่นกระบวนการสอบสวนคดีเพื่อคน้หาความจริงมาก่อนแลว้

มิฉะนั้นศาลจะพิพากษาไม่ได ้ในการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานของพนักงานอยัการนั้นก็เพื่อ

การสั่งคดีว่าเห็นสมควรฟ้องหรือไม่ฟ้องโดยประเทศฝร่ังเศสใชร้ะบบการสั่งคดีแบบระบบดุลพินิจ61 

พนักงานอยัการอาจใช้ดุลพินิจในการสั่งยุติคดีหากเห็นว่าการด าเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหานั้นไม่เป็น

ประโยชน์หรือ เห็นว่ามีเหตุไม่สมควรด าเนินคดี หรือคดีท่ีมีผลกระทบต่อสังคมนอ้ยมาก62 ฉะนั้นแลว้

การน าขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหามาใชใ้นคดียาเสพติดจึงมีความส าคญัต่อการแสวงหาความจริงและ

ส่งผลต่อการพิจารณาก าหนดโทษใหเ้หมาะสมกบัจ าเลย 

พนักงานอยัการของประเทศฝร่ังเศสเป็นผูมี้อ  านาจการสอบสวนคดีและเห็นขอ้เท็จจริงท่ี

เก่ียวกบัคดีตั้งแต่ตน้  ขอ้เท็จจริงในส่วนเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหานั้นส าหรับประเทศฝร่ังเศสจึงปรากฏชดั

ตั้งแต่ในขั้นตอนการสอบสวนคดีของพนกังานอยัการและจะน ามาใชใ้นการด าเนินคดีเก่ียวกบัยาเสพติด

ตั้งแต่การสั่งคดีของพนกังานอยัการและการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษของศาล นบัไดว้่าขอ้เทจ็จริง

เก่ียวกบัภูมิหลงัของผูต้อ้งหานั้นถูกน ามาใชเ้ป็นประโยชน์ตั้งแต่มีการเร่ิมตน้คดีหรือถูกน ามาใชค้วบคู่

กบัการพิจารณาพฤติการณ์ในการกระท าความผดิของผูต้อ้งหาแลว้  

ขั้นตอนการสัง่คดีของพนกังานอยัการ    ในประเทศฝร่ังเศสในการด าเนินคดีเก่ียวกบัยาเสพ

ติดนั้นหากไม่มีพนักงานอยัการ ศาลจะพิจารณาคดีไม่ได ้และพนักงานอยัการแต่ผูเ้ดียวเท่านั้นท่ีจะ

สามารถสั่งคดีโดยใชร้ะบบดุลพินิจ พนกังานอยัการจะใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดี โดยเม่ือมีการสอบสวน

คดี หรือพนกังานอยัการไดรั้บส านวนการสอบสวนจากต ารวจฝ่ายคดี หรือจากผูพ้ิพากษาสอบสวนแลว้ 

พนกังานอยัการจะท าการตรวจสอบวา่ในส านวนการสอบสวนนั้นมีขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหาอยา่ง

เพียงพอท่ีจะสมควรด าเนินการต่อไปหรือไม่หากพนักงานอยัการเห็นว่าขอ้เท็จจริงดังกล่าวยงัไม่

                                                            
61สรรค์ชัย  สุทธิคะนึง,“การน าเสนอข้อเท็จจริงท่ีเป็นประโยชน์แก่ผูถู้กกล่าวหาเข้าสู่คดีอาญา,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์2551),น.61.  
62เพ่ิงอ้าง, น.61. 
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เพียงพอพนกังานอยัการก็มีอ านาจให้ท าการสอบสวนเพิ่มเติมได ้เม่ือพนกังานอยัการไดข้อ้เทจ็จริงใน

การสอบสวนทั้ง พฤติการณ์ในการกระท าความผิดและประวติัภูมิหลงัของผูต้อ้งหาครบถว้นก็จะน ามา

พิจารณาประกอบกนัเพื่อใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดี ทั้งน้ีพนกังานอยัการจะสัง่ฟ้องคดีกต่็อเม่ือเห็นสมควร

และเพื่อประโยชน์ของสังคม   พนักงานอยัการของประเทศฝร่ังเศสไม่จ าเป็นตอ้งฟ้องทุกเร่ืองแมจ้าก

พฤติการณ์นั้นผูต้อ้งหากระท าความผิดจริง พนักงานอยัการก็อาจใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีไดถ้า้หาก

พิจารณาจากประวติัภูมิหลงั และสาเหตุการกระท าความผิด อีกทั้งเห็นว่าเป็นความผิดเล็กนอ้ย ไม่คุม้

ค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี หรือ เป็นกรณีใชย้าเสพติดส่วนตวัซ่ึงมีผลกระทบต่อสังคมนอ้ย หรือไม่เป็น

ประโยชน์ต่อสังคมหรือมีเหตุท่ีไม่สมควรด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหา ดงันั้นจึงเห็นไดว้่า ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบั

ตวัจ าเลยจากส านวนสอบสวนจะมีผลต่อการใชดุ้ลพินิจสั่งคดีของพนกังานอยัการว่าสมควรสั่งฟ้องคดี

หรือไม่ฟ้องคดี  และเม่ือพนกังานอยัการมีความเห็นควรสั่งฟ้องคดีเม่ือ     ในทางปฏิบติัพนกังานอยัการ

ของประเทศฝร่ังเศสจะมีการบรรยายค าขอทา้ยฟ้องของพนกังานอยัการเพื่อขอให้ศาลลงโทษตามท่ีขอ

ไวท้า้ยค าฟ้อง ซ่ึงในส่วนค าขอทา้ยฟ้องนั้นจะปรากฏค าขอให้ศาลลงโทษตามฐานความผิดฐานใดแลว้  

ยงัไดก้ าหนดอตัราโทษหรือขอให้ศาลก าหนดโทษจ าเลยตามท่ีพนกังานอยัการเสนอไวท้า้ยค าฟ้องดว้ย 

อนัเป็นการช่วยใหข้อ้มูลแก่ศาลเพื่อประกอบในการใชดุ้ลพินิจการก าหนดโทษแก่จ าเลย 

ขั้นตอนการพิจารณาและก าหนดโทษของศาล     เน่ืองจากตามกฎหมายอาญาของประเทศ

ฝร่ังเศส ไดก้ าหนดในเร่ืองการลงโทษไวใ้ห้ศาลค านึงบุคลิกลกัษณะของบุคคลตามหลกัการลงโทษให้

เหมาะสมรายบุคคล  กฎหมายดงักล่าวไดแ้ก่  

(1.) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา L 132-24  มีใจความว่า ภายใตบ้ทบญัญติัของกฎหมาย

ศาลจะพิพากษาโทษและก าหนดขอบเขตของโทษโดยค านึงถึงสภาพแห่งการกระท าความผิด และ

บุคลิกภาพของผูก้ระท าผิด ในกรณีท่ีศาลพิพากษาโทษปรับ ศาลก าหนดจ านวนเงินค่าปรับ โดย

ตระหนกัสภาพรายไดแ้ละภาระท่ีผูก้ระท าผดิจะตอ้งรับผดิชอบ    

(2.) ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 132-1 วรรคสองและวรรคสาม  บญัญติัไวว้่า 

โทษทางอาญาทุกสถานท่ีก าหนดโดยศาลจะตอ้งถูกน ามาปรับใชใ้ห้เขา้กบัผูก้ระท าความผิดแต่ละราย   

ภายใตบ้งัคบัของกฎหมาย ศาลพิจารณาลกัษณะ  ความรุนแรง และรูปแบบการลงโทษโดยพิจารณาจาก
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พฤติการณ์ของความผิด และลกัษณะส่วนตวัของผูก้ระท าความผิดเช่นเดียวกนักบัสถานะทางกายภาพ  

ทางครอบครัว ทางสังคมของผูก้ระท าความผิด เพื่อให้การลงโทษผูก้ระท าความผิดนั้นสอดคลอ้งกบั

วตัถุประสงคข์องการลงโทษท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา130-1  

ตามท่ีไดก้ล่าวมาน้ีถือเป็นอ านาจหนา้ท่ีของศาลท่ีจะตอ้งใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษให้

เป็นไปตามกฎหมายแต่ในขณะเดียวกนัประเทศฝร่ังเศสยงัก าหนดหน้าท่ีของพนกังานอยัการในส่วน

ของการก าหนดโทษไวโ้ดยการบรรยายค าขอไวท้า้ยค าฟ้องเพื่อขอใหศ้าลลงโทษตามก าหนดอตัราโทษ

ท่ีพนกังานอยัการขอไว ้และหากพนกังานอยัการเห็นว่าโทษท่ีศาลก าหนดให้แก่จ าเลยไม่เหมาะสมกบั

พฤติการณ์แห่งคดี ซ่ึงบทบาทของพนักงานอยัการในกรณีดงักล่าวน้ี เป็นการตรวจสอบและถ่วงดุล

อ านาจใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาคดีของผูพ้ิพากษาให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความมากยิ่งข้ึน  จึงเห็น

ไดว้า่ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัประวติัภูมิหลงัรวมถึงบุคลิกลกัษณะของผูก้ระท าความผดิหรือ จ าเลย  เป็นส่วน

ส าคญัต่อการพิพากษาก าหนดมาตรการในการลงโทษว่าสมควรลงโทษแบบใดจึงจะเหมาะสมกบัตวั

ผูก้ระท าความผดิ63 

3.2.5.3 การคน้หาความจริงในคดียาเสพติดฐานมีไวใ้นครอบครอง   กฎหมายฝร่ังเศสไม่

แยกแยะระหว่างสารท่ีผิดกฎหมายและท าให้ความผิดเช่นการใชย้าเสพติดท่ีมีการด าเนินคดีและการ

ตดัสินเป็นไปในทิศทางเดียวกนัโดยไม่ค านึงถึงสารท่ีผิดกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง อย่างไรก็ตามในการท่ี

เจา้หนา้ท่ีจะพิจารณาด าเนินคดีอาจตอ้งใชเ้วลาในการพิจารณาถึงลกัษณะของสาร  ปริมาณและประวติั

อาชญากรรมท่ีมีมาก่อนเพื่อน ามาใชใ้นการตดัสินพิจารณาวา่จะด าเนินคดี หรือไม่ด าเนินคดีกบัผูก้ระท า

ความผิด สารท่ีผิดกฎหมายมีการระบุไวใ้นภาคผนวกของ  Decrees of 22 February 1990 ได้จ  าแนก

ประเภทของยาเสพติด ออกเป็น 4 กลุ่ม ดงัน้ี64 

(1) List I : สารเสพติด เช่น เฮโรอีน  โคเคน  กญัชา เมทาโดน ฝ่ิน เป็นตน้ 

(2) List II : สารอ่ืนๆ เช่น โคเดอีน  โพรพิแรม เป็นตน้ 

                                                            
63 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 53, น.62. 
64อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 20, น.74 
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(3) List III : สารท่ีมีผลทางจิตใจ เช่น แอมแฟตามีน  เอสตาซีLSD  เป็นตน้ 

(4) List  IV : สารสงัเคราะห์ เช่น MBDB 4 – MATA เคทามีน  นาบีโลน  เป็นตน้ 

ความผิดและบทลงโทษท่ีไดก้ล่าวไปหัวขอ้ก่อนแลว้นั้นจะเห็นว่าบทลงโทษส าหรับการ

ครอบครองยาเสพติด65นั้นกฎหมายไม่ไดมี้บทสันนิษฐานในเร่ืองของปริมาณการครอบครองยาเสพติด

วา่จ านวนเท่าใดถึงจะเป็นการครอบครองเพื่อจ าหน่าย  แต่เป็นหนา้ท่ีของพนกังานอยัการท่ีจะตอ้งคน้หา

ความจริงและน าพยานหลกัฐานมาสืบถึงเจตนาในการครอบครองยาเสพติดนั้น66 อีกทั้งประเทศฝร่ังเศส

ยงัมีนโยบาย ใหพ้นกังานอยัการชะลอการฟ้องส าหรับกรณีท่ีคน้หาความจริงไดว้า่กรณีมียาเสพติดไวใ้น

ครอบครองเพื่อเสพ พนกังานอยัการอาจใชม้าตรการปรับ หรือ ส่งไปบ าบดั ท างานบริการสังคม แทน

การลงโทษจ าคุกกไ็ด ้

หลกักฎหมายยาเสพติดของประเทศฝร่ังเศสท่ีไดก้ล่าวมาแลว้นั้น จึงสรุปไดว้่าความผดิฐาน

ครอบครองยาเสพติดของประเทศฝร่ังเศสนั้น ไม่ไดแ้บ่งว่าเป็นการครอบครองเพื่อเสพ ครอบครองเพื่อ

จ าหน่าย เอาไว ้ อีกทั้งไม่ไดแ้บ่งการครอบครองยาเสพติดจากปริมาณยาเสพติดท่ีครอบครองอยู่ขณะ

จบักุม     นั้นแสดงว่ากฎหมายยาเสพติดของประเทศฝร่ังเศสไม่ไดใ้ห้ความส าคญักบัการแบ่งประเภท

การครอบครองจากปริมาณของยาเสพติด  แต่ให้ความส าคญัในส่วนท่ีพนกังานอยัการจะตอ้งท าหนา้ท่ี

คน้หาความจริงจากพยานหลกัฐานเพื่อให้ทราบถึงเจตนาของการครอบครองว่ามีไวค้รอบครองเพื่อ

อะไร ซ่ึงในการจะคน้หาความจริงเพื่อท่ีจะไดท้ราบว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมียาเสพติดไวใ้นครอบครอง

เพื่ออะไรนั้นจะตอ้งเกิดความร่วมมือกันทั้งต ารวจ พนักงานอยัการ และศาลท่ีจะตอ้งพิจารณาจาก

พฤติการณ์ในการกระท าความผิด และขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดเพื่อให้ทราบถึงเจตนา

อนัแทจ้ริง เพราะการท่ีทราบถึงเจตนาท่ีแทจ้ริงของการมียาเสพติดไวใ้นครอบครองของผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยจะสามารถท าใหก้ าหนดโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยไดอ้ยา่งเหมาะสม เช่น หากเป็นกรณีท่ีครอบครองยา

เสพติดไวเ้พื่อเสพพนกังานอยัการของฝร่ังเศสกจ็ะใชว้ิธีการชะลอการฟ้องส่งไปบ าบดั แต่หากเป็นกรณี

                                                            
65ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 222-37  
66อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 52 , น.28.  
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ครอบครองเพื่อจ าหน่ายก็จะตอ้งรับโทษตามฐานความผิด และหากมีพฤติการณ์เพิ่มเติมว่าเป็นการขาย

ใหเ้ดก็ หรือเป็นกระกระท าขององคก์รอาชญากรรม หรือเป็นการกระท าของหวัหนา้คา้ยาเสพติด โทษก็

จะสูงข้ึนไปตามขอ้เทจ็จริงท่ีไดม้า   จึงอาจกล่าวไดว้่าในการจะลงโทษผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดียาเสพ

ติดนั้นการด าเนินคดีของประเทศฝร่ังเศสใชห้ลกัการสอบสวนโดยเนน้การสอบสวนในเร่ืองขอ้เทจ็จริง

ท่ีเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดเพื่อน ามาประกอบพฤติการณ์ในการกระท าความผิดของผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยว่าในการมียาเสพติดไวใ้นครอบครองของผูต้อ้งหานั้นมีเพื่ออะไร ดงัน้ีกฎหมายยาเสพติดของ

ประเทศฝร่ังเศสจึงไม่ให้ความส าคญักบัการค านวณปริมาณของยาเสพติดมาเป็นตวัแบ่งว่ามีปริมาณยา

เสพติดเท่าไรใหถื้อว่าเป็นการครอบครอบยาเสพติดไวเ้พื่ออะไร เช่นน้ีเองการก าหนดโทษในคดียาเสพ

ติดของประเทศฝร่ังเศสจึงมีความเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดรายบุคคลเพราะก าหนดจากการคน้หา

ความจริงท่ีท าใหท้ราบเจตนาในการกระท าความผดิท่ีแทจ้ริงของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
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บทที ่4 

วเิคราะห์การตรวจสอบค้นหาความจริงในคดยีาเสพติดฐานมยีาเสพติดไว้ใน

ครอบครองเพ่ือจ าหน่ายและจ าหน่าย 
 

การตรวจสอบคน้หาความจริงในคดียาเสพติดนั้นจะตอ้งเกิดจากความร่วมมือของเจา้หนา้ท่ี

เก่ียวขอ้งทุกฝ่ายเพื่อท่ีจะร่วมมือกนัท าหนา้ท่ีในการคน้หาความจริงใหป้รากฏแต่เน่ืองจากท่ีไดก้ล่าวมา

ในบทก่อน แลว้ว่าการตรวจสอบคน้หาความจริงของประเทศไทยไม่ไดก้ระท าการร่วมมือกนัเท่าท่ีควร

จึงท าให้เกิดปัญหาในการตรวจสอบคน้หาความจริง และส่งผลให้การตรวจสอบคน้หาความจริงไม่ได้

ประสิทธิภาพ ในบทน้ีจะของกล่าวถึงปัญหาในการตรวจสอบคน้หาควรจริง และวิเคราะห์ระบบการ

ตรวจสอบคน้หาความจริง  เพื่อท่ีจะไดท้ าหลกัการท่ีดีและเหมาะสมแก่ประเทศไทยและเพื่อน ามาปรับ

ใชใ้หก้ระบวนการคน้หาความจริงของประเทศไทยมีประสิทธิภาพดียิง่ข้ึนไป 

 
4.1 วิเคราะห์ปัญหาที่เกี่ยวกับการตรวจสอบค้นหาความจริงในคดียาเสพติดฐานมียาเสพติดไว้ใน

ครอบครองเพ่ือจ าหน่ายและจ าหน่าย 

ประเทศไทยใชร้ะบบการด าเนินคดีแบบระบบกล่าวหา กระบวนการคน้หาความจริงใน

คดีอาญาของศาลนั้นก็ใชร้ะบบกล่าวหา (Accusatorial system) หลกัส าคญัของระบบกล่าวหาก็คือการ

ถือว่าคู่ความมีฐานะท่ีเท่าเทียมกนั การพิจารณาคดีอาญาเป็นการต่อสู้ระหว่างฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลย 

และศาลวางตวัเป็นกลางไม่เอนเอียงเขา้ขา้งฝ่ายไหน ในการสืบพยานหลกัฐานเป็นหนา้ท่ีของคู่ความ

ศาลจะไม่ซกัถามพยานเองเพราะจะเป็นการเขา้ไปมีส่วนรวมและจะกลายเป็นขอ้ครหาว่าเอนเอียงช่วย

ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงโดยเหตุท่ีประเทศไทยใชร้ะบบกล่าวหาทั้งๆเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอว ์

จึงท าใหเ้กิดปัญหาต่อกระบวนการคน้หาความจริง ดงัต่อไปน้ี 
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1.ปัญหาการคน้หาความจริงในชั้นพนักงานสอบสวน  การด าเนินการสอบสวนคดีของ

พนกังานสอบสวนนั้นเป็นอ านาจอิสระในการรวบรวมพยานหลกัฐาน เพื่อท่ีจะทราบขอ้เทจ็จริงในการ

กระท าความผิด สืบเน่ืองมาจากการท่ีประเทศไทยไดแ้ยกอ านาจการสอบสวนและอ านาจการฟ้องร้อง 

อนัท าให้พนกังานสอบสวนมีความเป็นอิสระปราศจากการตรวจสอบยอ่มท าให้เกิดการพลาดพลั้งและ

การละเมิดสิทธิมนุษยชนการใชอ้  านาจช่วยเหลือพวกพอ้งในกระบวนการคน้หาตวัผูก้ระท าความผดิได้

ง่ายเน่ืองจากการกระท าท่ีเป็นอิสระมากจนเกินไป มุ่งแต่หาพยานหลกัฐานท่ีจะปิดคดีโดยเร็ว ทั้งท่ีตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 บัญญัติว่า “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวม

พยานหลกัฐานทุกชนิด เท่าท่ีสามารถจะท าได ้เพื่อประสงคจ์ะทราบขอ้เทจ็จริงและพตติการณ์ต่างๆ อนั

เก่ียวกับความผิดท่ีถูกกล่าวหาเพื่อท่ีจะรู้ตวัผูก้ระท าความผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความ

บริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา”  และมาตรา 138 บญัญติัว่า “พนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนเองหรือส่ง

ประเด็นไปสอบสวนเพื่อทราบความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพตติอนัเป็นอาจิณของผูต้อ้งหา แต่

ตอ้งแจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบขอ้ความทุกขอ้ท่ีไดม้า” ตามบทบญัญติัดงักล่าว ก็แสดงให้เห็นเจตนารมณ์

ของการด าเนินการสอบสวนของพนกังานสอบสวนซ่ึงตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งท่ีเป็นคุณและเป็น

โทษแก่จ าเลยรวมทั้งขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประวติัส่วนตวัของจ าเลย แต่ในทางปฏิบติัแลว้การรวบรวม

พยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนนั้นจะรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเป็นโทษแก่ผูต้อ้งหาเสียเป็นส่วน

ใหญ่ในส่วนท่ีเป็นคุณนั้นจะไม่ไดถู้กน ามารวบรวมเพราะเห็นว่าให้ผูต้อ้งหาไปต่อสู้เองในคดีในชั้น

พิจารณา เม่ือพนักสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานมาเช่นน้ี จึงส่งผลต่อการสั่งคดีของพนกังานอยัการ 

จากการศึกษาพบว่าการรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนของไทยนั้นมีความแตกต่างกบั

การรวบรวมพยานหลกัฐานของในต่างประเทศอยา่งประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนี เพราะทั้งสอง

ประเทศน้ี ต ารวจเป็นเพียงผูช่้วยเหลือและท าการสอบสวนคดีเบ้ืองตน้ไดเ้ท่านั้นและจะตอ้งรายงานการ

สอบสวนต่อพนกังานอยัการโดยตรง ท าให้การสอบสวนของต ารวจ มีการควบคุมและตรวจสอบอยา่ง

ใกลชิ้ด อีกทั้งยงัเป็นการถ่วงดุลการสอบสวนของพนกังานสอบสวนดว้ย แต่ส าหรับประเทศไทยนั้น

การสอบสวนเป็นอ านาจเด็ดขาดของพนกังานสอบสวนจึงท าให้อาจเกิดการแทรกแซงและใชอ้  านาจ

ตามอ าเภอใจได้อย่างง่าย ดังนั้นหากให้พนักงานอยัการเขา้มามีอ านาจในการสอบสวนเฉกเช่นใน
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ต่างประเทศก็จะส่งผลให้มีการคานอ านาจและมีการตรวจสอบท าให้ส านวนการสอบสวนมีความ

ถูกตอ้งและสอบสวนครบถว้นตามท่ีกฎหมายก าหนด 

2.ปัญหาการคน้หาความจริงในชั้นพนกังานอยัการ   ตามหลกักฎหมายไทยแลว้นั้นพนกังาน

อยัการของไทยไม่มีอ านาจในการสอบสวนคดีทัว่ไป มีแต่อ านาจในการฟ้องร้องคดีเท่านั้น การฟ้องคดี

ของพนักงานอยัการนั้นเป็นการพิจารณาสั่งคดีจากส านวนสอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนส่งมากให้

พิจารณา โดยพนกังานอยัการไม่มีส่วนร่วมในการสอบสวนในคดีตั้งแต่แรก สืบเน่ืองจากประเทศไทย

แยกอ านาจการสอบสวนออกจากการฟ้องร้องท าใหเ้กิดปัญหาในทางปฏิบติัท่ีพนกังานอยัการไม่อาจเขา้

ไปท าหนา้ท่ีดูแลคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาไดท้นัการณ์  ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนใชอ้ านาจโดยมิ

ชอบ อีกทั้ งพนักงานอัยการไม่มีส่วนร่วมในการสอบสวนมาตั้ งแต่เร่ิมคดี ย่อมอาจท าให้เกิดการ

บิดเบือนรูปคดี และบิดเบือนพยานหลกัฐานได ้ ซ่ึงในส่วนน้ีเม่ือเปรียบเทียบกบัต่างประเทศท าใหเ้ห็น

ไดช้ดัว่าพนกังานอยัการของประเทศไทยมีบทบาทในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหานอ้ยมาก และท า

ให้พนกังานอยัการมีส่วนร่วมในการคน้หาความจริงนอ้ยมาก ซ่ึงขดักบัหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ

ซ่ึงทุกฝ่ายตอ้งร่วมมือกนัคน้หาความจริง แมต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 

วรรคสอง (1) จะให้อ านาจพนักงานอยัการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมได้แต่ในความเป็นจริง ในกรณีท่ี

พนักงานอัยการจะสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมนั้ น มีอุปสรรคในเร่ือง

ระยะเวลา เช่นกรณีใกลค้รบระยะเวลาฝากขงัแลว้ หากเสอบสวนเพิ่มเติมยงัไม่แลว้เสร็จภายในเวลา

ก าหนดฝากกขงัก็ตอ้งปล่อยตวัผูต้อ้งหาไป  พนกังานสอบสวนไม่อาจคุมตวัไดอี้ก ผูต้อ้งหาหลบหนีก็

เป็นการยากท่ีจะติดตามจบักมุได ้การสัง่สอบสวนเพิ่มเติมไม่สามารถบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งเตม็ประสิทธิภาพ 

3.ปัญหาในการคน้หาความจริงในชั้นศาล  เน่ืองจากประเทศไทยนั้นมีลกัษณะการด าเนิน

กระบวนพิจารณาแบบผสมระหว่างระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน แต่โดยหลกัการด าเนินกระบวน

พิจารณาในชั้นศาลแลว้ใชร้ะบบกล่าวหาเป็นส่วนใหญ่ ในการคน้หาความจริงในการสืบพยานศาลจะ

ไม่ไดท้  าการสืบพยานดว้ยตนเองแต่จะให้เป็นหน้าท่ีโจทก์และหน้าท่ีของจ าเลย ซ่ึงโดยหลกัการแลว้

ประเทศไทยเป็นประเทศซ่ึงใชร้ะบบประมวลกฎหมาย ก็น่าจะตอ้งใชร้ะบบไต่สวนในการคน้หาความ

จริง อีกทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 228 ท่ีบญัญติัว่า “ระหว่างการพิจารณาโดย
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พลการหรือโดยคู่ความฝ่ายใดร้องขอ ศาลมีอ านาจสืบพยานเพิ่มเติม จะสืบเองหรือส่งประเดน็กไ็ด”้ และ

มาตรา 229 บญัญติัว่า “ศาลเป็นผูสื้บพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได ้แลว้แต่เห็นควรตามลกัษณะ

ของพยาน” แต่กลบัไปใชร้ะบบกล่าวหาตามแบบของประเทศองักตษทั้งๆท่ีสภาพสังคมนั้นแตกต่างกนั  

การท่ีให้โจทก์เป็นผูน้ าสืบพยานนั้นถือเป็นการผลกัภาระให้โจทก์ทั้งๆท่ีในศาลนั้นเป็นผูท่ี้มีความรู้

ความสามารถในการคน้หาความจริงในเป็นอย่างดี  แต่เม่ือศาลวางตวัเป็นกลางท าให้กระบวนการ

พิจารณาลดประสิทธิภาพลงไป แมจ้ะเป็นหลกัประกนัไดว้่าศาลจะไม่เอนเอียงเขา้ขา้งคู่ความฝ่ายหน่ึง

ฝ่ายใด และเกิดปัญหาในกรณีท่ีจ าเลยกระท าผิดจริงแต่โจทก์ไม่ไดน้ าพยานเขา้สืบ ก็ตอ้งยกประโยชน์

ใหแ้ก่จ าเลยไป และในกรณีตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด มาตรา 13 ในกรณีจ าเลยใหก้าร

รับสารภาพคดีท่ีมีโทษขั้นต ่าจ  าคุกตลอดชีวิต ศาลจะตอ้งสืบพยานจนเป็นท่ีพอใจว่าจ าเลยไดก้ระท าผดิ

จริง นัน่แสดงว่าหากโทษนอ้ยกวา่โทษขั้นต ่าใหจ้  าคุกตลอดชีวิต ศาลสามารถลงโทษจ าเลยไดเ้ม่ือจ าเลย

ให้การรับสารภาพโดยไม่ตอ้งสืบพยาน   ในการรับสารภาพของจ าเลยนั้นบางคร้ังเกิดจากความเช่ือว่า

รับๆไปเด๋ียวศาลจะไดล้ดโทษให้จึงจ าใจรับสารภาพเพราะคิดว่าตนเองไม่มีทางจะชนะคดีได ้ซ่ึงนั่น

ไม่ใช่การคน้หาความจริงท่ีถูกตอ้ง  

ปัญหาในองคก์รท่ีเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท่ีไดก้ล่าวมานั้น ส่งผลให้การ

ด าเนินคดียาเสพติดตั้งแต่ชั้นสอบสวนมุ่งแต่จะค านวณสารบริสุทธ์ิเพื่อน ามาพิจารณาประกอบการ

ก าหนดโทษโดยไม่ได้รวบรวมขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกับตวัผูก้ระท า เพื่อน าขอ้เท็จจริงเหล่านั้นมาใช้

ประกอบในการด าเนินคดี และการก าหนดโทษ ในปัจจุบันน้ี เม่ือมีคดียาเสพติดเกิดข้ึนพนักงาน

สอบสวนจะรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีจะช้ีวา่ผูต้อ้งหากระท าความผดิ และค านวณสารบริสุทธ์ิและสรุป

ส านวนส่งใหพ้นกังานอยัการ เม่ือพนกังานอยัการรับส านวนมากท็ าการพิจารณาสั่งฟ้อง และฟ้องคดีต่อ

ศาล เม่ือมาถึงชั้นศาล ศาลก็ให้ความส าคญักบัการค านวณศาลบริสุทธ์ิ ดูจากการก าหนดโทษท่ีใชบ้ญัชี

ระดบัอตัราโทษ ศาลใชส้ารบริสุทธ์ิเป็นอตัราในการก าหนดโทษ ซ่ึงนัน่กระท าเพื่อให้เกิดความเสมอ

ภาคในการลงโทษในศาลเดียวกนั แต่เป็นการกระลงโทษท่ีไม่เหมาะสมและถือเป็นการลม้เหลวในการ

คน้หาความจริงของผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในกระบวนการคน้หาความจริงในคดียาเสพติด  
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4.2 วเิคราะห์ปัญหาของการบัญญัติค านิยามตามพระราบบัญญัติยาเสพติดให้ทท  พศ.ศ2522 

ตามบทท่ี2ท่ีได้กล่าวถึงบทนิยามศพัท์ ของพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522  

มาตรา 4  โดยไดก้ล่าวถึงค านิยามศพัท ์ดงัต่อไปน้ี 

“ผลิต” หมายความว่า เพาะ ปลูก ท า ผสม ปรุง แปรสภาพ เปล่ียนรูป สังเคราะห์ทาง

วิทยาศาสตร์ และใหห้มายความรวมตลอดถึงการแบ่งบรรจุ หรือรวมบรรจุดว้ย 

“จ าหน่าย” หมายความวา่ ขาย จ่าย แจก แลกเปล่ียน ให ้

“น าเขา้” หมายความวา่ น าหรือสัง่เขา้มาในราชอาณาจกัร 

น่ีเป็นเพียงตวัอย่างของค านิยามศพัทท่ี์บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ  จะ

เห็นไดว้่ากฎหมายเกือบทุกฉบบัท่ีมีการบญัญติัค านิยามศพัทเ์อาไว ้กฎหมายบางฉบบัก็ใชค้  าว่า “บท

นิยาม” เช่นประมวลกฎหมายอาญา แต่กฎหมายบางฉบบัก็ใชค้  าว่า “บทวิเคราะห์ศพัท์” เช่นประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง1 และส าหรับพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษนั้น ก็มีค  านิยามศพัท์

เช่นกนั    

เม่ือกฎหมายฉบบัใดมีค านิยาม หรือ บทวิเคราะห์ศพัท ์บญัญติัไวโ้ดยเฉพาะแลว้นั้น ย่อม

ตอ้งถือว่า ค  าท่ีมีบทนิยามไวมี้ความหมายตามนั้นโดยเคร่งครัด2  ซ่ึงผูร่้างกฎหมายบญัญติัค านิยามข้ึนมา

ก็มุ่งหมายท่ีจะใชเ้ฉพาะในกฎหมายน้ีเท่านั้นฉะนั้นค าบางค าจึงมีความหมายท่ีขยายกวา้งเกินไปหรือ

แคบไปกว่าความหมายตามท่ีปรากฏอยู่ในพจนานุกรมหรือตามความหมายธรรมดา ทั้งน้ีก็เพื่อให้การ

บงัคบัใชภ้ายใตก้ฎหมายน้ีเป็นไปในทิศทางเดียวกนั และก็เพื่อแกไ้ขปัญหาเร่ืองการถกเถียงกนัว่าค  าน้ี

ควรแปลความว่าอยา่งไร แต่เม่ือบญัญติัค านิยามศพัทเ์อาไวโ้ดยเฉพาะแลว้ก็ไม่ไดห้มายความว่าปัญหา

จะหมดไป แต่ในทางกลบักนักบัเป็นปัญหามากยิ่งข้ึน เพราะการตีความค านิยาม ท่ีกฎหมายก าหนดไว้

อย่างเคร่งครัด เป็นผลเสียอย่างมาก ทั้งน้ีไม่ว่าจะเพราะปัญหาค านิยามท่ีบญัญติัให้ความหมายไวก้วา้ง

เกินไป หรือ แคบจนเกินไป อยา่งค าวา่  เช่น 

                                                            
1 ธานินทร์ กรัยวิเชียรและ วิชา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : ชวนพิมพ์

,2539),น.183-184 
2 เพ่ิงอ้าง , น.184.  
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“ผลิต” ท่ีมีความหมายกวา้งถึงการ รวมบรรจุหรือแบ่งบรรจุ ให้หมายความว่า ผลิต นั้นเม่ือ

เป็นเช่นน้ี เพียงแค่แบ่งยาเสพติดออกเป็นถุงๆ เพียงเท่าน้ีก็เป็นการผลิตแลว้ ทั้งๆท่ีจริงๆแลว้นัน่ไม่ใช่

การผลิตเลย แต่เป็นเพราะค านิยามศพัท์ท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ศาลหรือผูพ้ิพากษาก็จะตีความตามค า

นิยามอยา่งเคร่งครัดวา่เป็นการผลิต โดยไม่สามารถถกเถียงไดว้า่การแยกออกเป็นถุงๆไม่ใช่การผลิต 

ตวัอย่างฎีกาค านิยาม ผลิต  ฎีกา 1424/2542  จ าเลยมีเมทแอมเฟตามีนอนัเป็นยาเสพติดให้

โทษในประเภท 1 ไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย และเจา้พนกังานต ารวจจบักมุ จ าเลยไดข้ณะจ าเลยแบ่ง

บรรจุเมทแอมเฟตามีนใส่หลอดกาแฟ แลว้ใชไ้ฟลนหลอดกาแฟปิดหวัทา้ย หลอดละ 10 เมด็ จ านวน 14 

หลอด หลอดละ 20 เมด็ จ านวน 1 หลอด หลอดละ 1 เมด็ จ านวน 136 หลอดของกลาง แมว้่าเมทแอมเฟ

ตามีนของกลางโดยสภาพอดัเป็นเมด็ไม่จ าเป็นตอ้งแบ่งบรรจุเหมือนเฮโรอีนกต็าม แต่บทบญัญติัมาตรา 

4 แห่งพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522ไดใ้หบ้ทนิยามค าว่า "ผลิต" หมายความว่า เพาะปลูก 

ท าผสม ปรุง แปรสภาพ เปล่ียนรูป สังเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์และใหห้มายความรวมตลอดถึงการแบ่ง

บรรจุ หรือรวมบรรจุดว้ย ดงัน้ีแมเ้มทแอมเฟตามีนมีการอดัเป็นเมด็ท่ีไม่จ าเป็นตอ้ง แบ่งบรรจุ กส็ามารถ

น าออกจ าหน่ายไดส้ะดวกก็ตาม แต่ก็มิได ้หมายความว่าจะไม่สามารถแบ่งบรรจุได ้ดงันั้นเม่ือกระท า

ของ จ าเลยเห็นไดว้่าเป็นการแบ่งบรรจุแลว้ ยอ่มถือไดว้่าเป็นการ ผลิตตามท่ีใหบ้ทนิยามไว ้การกระท า

ของจ าเลยจึงเป็นความผดิ ฐานผลิตเมทแอมเฟตามีนดว้ย 

“น าเขา้” นั้นตามค านิยามของพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ ให้ความหมายไวส้ั้นว่า น า

หรือสั่งเขา้มาในราชอาณาจกัร โดยเป็นการให้ความหมายตามลกัษณะการกระท าของตวัจ าเลยทั้งน้ีแม้

เพียงว่าจ าเลยน ายาเสพติดเขา้มาเท่าน้ีจ าเลยก็มีความผิดฐานน าเขา้แลว้ โดยไม่ค านึงถึงขอ้เท็จจริงใน

ส่วนอ่ืนวา่จ าเลยน าเขา้มาเพียงใด หรือจ านวนมากนอ้ยเพียงใด 

ตวัอยา่งฎีกาค านิยาม น าเขา้  ฎีกา 9206/2555  โจทกฟ้์องขอใหล้งโทษจ าเลยฐานน าเมทแอม

เฟตามีนเขา้มาในราชอาณาจกัร และมีเมทแอมเฟตามีนไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาต  ศาล

ชั้นต้นฟังข้อเท็จจริงว่า จ  าเลยน าเมทแอมเฟตามีน จ านวน 1.5 หน่วยการใช้ (เม็ด) ติดตัวมาจาก

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว แลว้น าเขา้มาในราชอาณาจกัรเพื่อเสพ ไม่ไดเ้ป็นอนัตรายต่อ

สังคมอย่างร้ายแรงและพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดฐานมียาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ไวใ้น
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ครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาต จ าเลยไม่อุทธรณ์ ส่วนโจทก์อุทธรณ์ว่าการกระท าของจ าเลยเป็น

ความผดิฐานน ายาเสพติดใหโ้ทษในประเภท 1 เขา้มาในราชอาณาจกัรโดยไม่ไดรั้บอนุญาต ศาลอุทธรณ์

ภาค 4 พิพากษาแกเ้ป็นวา่ จ าเลยมีความผดิฐานน ายาเสพติดใหโ้ทษในประเภท 1 เขา้มาในราชอาณาจกัร

โดยไม่ไดรั้บอนุญาต  จ าเลยฎีกาศาลฎีกาพิพากษาว่า  การท่ีจ าเลยเดินทางออกจากประเทศไทยไปยงั

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวและเดินทางกลบัประเทศไทยโดยน าเมทแอมเฟตามีน 1.5 เมด็ 

เขา้มาโดยไม่ไดรั้บอนุญาต ถือไดว้า่เป็นการน าเขา้ตามความหมายของมาตรา 4 แห่ง พ.ร.บ.ยาเสพติดให้

โทษ พ.ศ.2522 ซ่ึงหมายความว่า น าหรือสั่งเขา้มาในราชอาณาจกัรแลว้ ไม่ว่าจะน าเมทแอมเฟตามีนเขา้

มามากหรือนอ้ยหรือดว้ยเหตุผลประการใดของจ าเลยกต็าม จ าเลยจึงมีความผดิฐานน ายาเสพติดใหโ้ทษ

ประเภท 1 เขา้มาในราชอาณาจกัรโดยไม่ไดรั้บอนุญาต 

 “จ าหน่าย”  นั้นตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษนั้น ให้ค  านิยามว่า ขาย จ่าย แจก 

แลกเปล่ียน ให้ ซ่ึงเป็นการให้ความหมายอย่างกวา้ง เพราะรวมถึงการให้ซ่ึงปกติการจ าหน่ายน่าจะ

หมายถึงการไดรั้บผลก าไรหรือไดรั้บประโยชน์ แต่การจ าหน่ายตามกฎหมายน้ีรวมถึงการให ้ฉะนั้นถา้

เราให้ยาเสพติดใคร 1 เมด็เท่ากบัเราจ าหน่ายยาเสพติดแลว้แมเ้ราจะไม่ไดรั้บประโยชน์ตอบแทนก็ตาม 

ซ่ึงอนัท่ีจริงแลว้การใหใ้นลกัษณะน้ีไม่น่าจะหมายความรวมถึงเป็นการจ าหน่าย แต่เม่ือกฎหมายบญัญติั

ค านิยามว่าการให้คือการจ าหน่าย ศาลหรือผูพ้ิพากษาก็จะตดัสินตามค านิยามศพัท์ท่ีบญัญติัไวอ้ย่าง

เคร่งครัด 

ตวัอย่างฎีกา ค  านิยาม จ าหน่ายฎีกา 3741/2553  การท่ีจ าเลยน าเงินท่ีลูกเรือประมงมอบให้

ไปซ้ือเมทแอมเฟตามีนแลว้มาเสพดว้ยกนั แมว้่าลูกเรือประมงต่างคนต่างหยบิเมทแอมเฟตามีนท่ีจ าเลย

วางไวต้รงหนา้ไปเสพเอง ก็ถือว่าเป็นการท่ีจ าเลยกระท าใหย้าเสพติดใหโ้ทษแพร่กระจายไปสู่บุคคลอ่ืน

โดยวิธีจ่าย แจก แลกเปล่ียน อนัเป็นการจ าหน่ายตามบทนิยามของค าว่า จ  าหน่าย ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติด

ใหโ้ทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4 แลว้ 

การท่ีฝ่ายนิติบญัญติัไดบ้ญัญติัค านิยามไวอ้ย่างน้ีและเม่ือฝ่ายตุลาการน ามาใชบ้งัคบัอย่าง

เคร่งครัดตามหลกัการตีความตามตวัอกัษรแลว้จึงท าใหเ้กิดปัญหาเป็นอยา่งมากเพราะเท่ากบัองคก์รท่ีมี

ส่วนเก่ียวขอ้งในการคน้หาความจริงไม่ไดท้  าการตรวจสอบคน้หาความจริงอยา่งสมบูรณ์เพราะเป็นการ
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มุ่งเนน้การตีความตามตวัอกัษรอยา่งเคร่งครัดโดยไม่ไดใ้หค้วามส าคญัในการพิจารณาขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียว

ตวัผูก้ระท าความผิด เพราะถา้พิจารณาจากตวัอย่างท่ีกล่าวไปหากพิจารณาขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัตวั

ผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลย แลว้จะเห็นว่าเจตนาของจ าเลยไม่เป็นไปตามค านิยามศพัทท่ี์บญัญติัไวใ้น

กฎหมาย 

เม่ือเป็นเช่นน้ีแลว้ถา้ตอ้งการให้การตรวจสอบคน้หาความจริงสามารถคน้หาความจริงท่ี

สมบูรณ์และเพื่อให้ไดค้วามจริงแทใ้ห้ปรากฏ ค านิยามศพัทห์รือบทนิยาม ก็ไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้ง

บญัญติัไวเ้พราะ การจะพิจารณาว่า อะไรคือการผลิต น าเขา้ หรือจ าหน่าย หากผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งไม่ว่า 

พนักงานสอบสวน  พนักงานอยัการ ศาล ให้ความส าคญักบัขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิด

แลว้ ก็จะสามารถทราบไดว้่าจ าเลยมียาเสพติดไวเ้พื่ออะไรโดยไม่จ  าเป็นจะตอ้งมีบทนิยามศพัทบ์ญัญติั

ไวเ้พราะแมมี้บทนิยามศพัทไ์วก้็ไม่ท าให้การก าหนดโทษเป็นไปอยา่งเหมาะสม เพราะค านิยามศพัทท่ี์

ขยายความใหเ้ป็นโทษและบงัคบัใชอ้ยา่งเคร่งครัดกบัเป็นผลเสียกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย โดยถูกปิดปาก

ว่า เป็นการผลิต  เป็นการน าเขา้ หรือเป็นการจ าหน่าย ทั้งท่ีขดักบัเจตนาท่ีแทจ้ริง อย่างน้ีแลว้ยิ่งส่งผล

เลวร้ายต่อการก าหนดโทษ 

ค านิยามศพัท์ทุกวนัถูกใช้เพื่อประโยชน์ของผูใ้ช้กฎหมาย เพื่อจะได้ไม่ตอ้งตีความให้

แตกต่างและเพื่อเป็นการปิดปากไม่ให้เกิดขอ้ถกเถียงเพราะมองว่ากฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นเช่นน้ีก็ตอ้ง

เป็นไปตามนั้น เม่ือค านิยามศพัทน์ั้นไม่มีประโยชน์ในการช่วยคน้หาความจริงว่าจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ

หรือไม่ ก็ไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีค านิยามศพัทเ์อาไวใ้ห้เป็นปัญหาเพราะเจตนาของฝ่ายนิติบญัญติั

ร่างข้ึนมาก็เพื่อปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด แต่เม่ือน ามาใชน้อกจากจะไม่ไดผ้ลแลว้

ยงัส่งผลเสียต่อการท าหนา้ท่ีในการคน้หาความจริงในคดีของ พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ  และ

ศาล อีกดว้ย 

 
4.3 วเิคราะห์เปรียบเทียบการค้นหาความจริงของประเท.ไทยกบัต่างประเท. 

ในกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอวน์ั้น ทุกองคก์รในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาไม่ว่าจะเป็นต ารวจ  อยัการ ศาล ต่างก็มีหนา้ท่ีในการเขา้ไปคน้หาความจริงทั้งส้ิน ทุกองคก์รจึง

DPU



107 

 

ตอ้งมีความเป็นภาวะวิสัย ในการสร้างความเท่ียงธรรมไม่ล าเอียงเขา้ขา้งฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด มีกลไกในการ

ตรวจสอบถ่วงดุลยร์ะหว่างองคก์รอยา่งเคร่งครัดทั้งน้ีพนกังานอยัการจะตอ้งเสนอขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นทั้ง

แง่บวกและแง่ลบต่อศาล3ในส่วนของบทน้ีจะขอเปรียบเทียบการคน้หาความจริงของประเทศไทยกบั

ต่างประเทศ  

        4.3.1 หลกัการคน้หาความจริงในคดีอาญา ในกลุ่มประเทศท่ีใชก้ฎหมายระบบซีวิลลอว ์ มกัจะถือ

หลกัวา่ การด าเนินคดีอาญาจะตอ้งกระท าในนามของรัฐ  เพื่อใหก้ารปฏิบติัตามกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความ

สงบเรียบร้อยของสังคม และรัฐจะมอบหมายอ านาจให้พนกังานอยัการเป็นผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีด าเนินการ 

ซ่ึงในแต่ละประเทศอาจก าหนดบทบาทหนา้ท่ีของพนกังานอยัการแตกต่างกนัออกไป  พนกังานอยัการ

ในประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมายหลายประเทศก าหนดใหพ้นกังานอยัการมีอ านาจหนา้ท่ีในการ

สอบสวนเน่ืองจากพนกังานอยัการจะเป็นผูท้ราบดีวา่จะท าการพิสูจน์ความผดิของจ าเลยใหป้ราศจากขอ้

สงสยัไดอ้ยา่งไร เม่ือพนกังานอยัการมีอ านาจในการท าการสอบสวนจึงสามารถรวบรวมพยานหลกัฐาน

และสอบปากค าผูต้อ้งหาหรือพยานไดด้ว้ยตวัเอง รวมทั้งสามารถตรวจสอบการท างานของพนักงาน

สอบสวนวา่กระท าการโดยชอบไหม4 

 (1) ประเทศเยอรมนี  นั้นใชร้ะบบกฎหมายตามระบบซีวิลลอว ์ส่วนในการด าเนินคดีอาญา

นั้นเป็นระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐแบบไต่ส่วนหาความจริง (Inquistorial System) ในอดีตนั้นศาล

ไต่สวนแต่เพียงผูเ้ดียวเป็นผูด้  าเนินการสอบสวนฟ้องร้องและช้ีขาดตดัสินลงโทษผูต้อ้งหาโดยตั้งอยูบ่น

หลกัการสอบสวนโดยพื้นฐานของการสอบสวนท่ีศาลไดก้ระท าการสอบสวนดว้ยตนเอง  แต่ต่อมาเพื่อ

เป็นการถ่วงดุลตรวจสอบอ านาจของศาล การพิจารณาคดีของประเทศเยอรมนีจึงไดเ้ป็นไปตามหลกัการ

ตรวจสอบคน้หาความจริง (Examination principle)และด าเนินคดีแบบระบบกล่าวหา  จึงได้มีการ

แบ่งแยกอ านาจออกกนั โดยมีการแยกการด าเนินคดีออกเป็นขั้นตอนส าคญั โดยเป็นการแยกหนา้ท่ีใน

การ “สอบสวนฟ้องร้อง” ออกจากหนา้ท่ีใน “การพิจารณาพิพากษา” อนัเป็นขั้นตอนภายหลงัจากการ

                                                            
3กิติพงษ ์ กิตยารักษ,์ “อยัการกบักระบวนการยติุธรรม”บทบณัฑิตย ์, เล่มท่ี57, ปีท่ี25, ฉบบัท่ี4, น.141,(2539)  
4 จิราธร  เจริญวฒิุ,“วิวฒันาการการสอบสวนคดีอาญา: ศึกษาบทบาทของพนกังานอยัการ,” ( วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต 

คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2549),น.45. 
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ฟ้องคดี ทั้งน้ีโดยมีองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีต่างหากจากกนัโดยขั้นตอนการสอบสวนฟ้องร้องนั้นอ านาจหนา้ท่ี

เป็นของพนกังานอยัการฝ่ายเดียว และ ขั้นตอนในการพิจารณา  พิพากษานั้นเป็นอ านาจหนา้ท่ีของศาล 

โดยยึดถือหลกัว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการท่ีแบ่งแยกกนัไม่ได ้   ส่วนในกระบวนการ

คน้หาความจริงในคดีอาญาของประเทศเยอรมนี   ไดแ้บ่งการด าเนินคดีอาญาออกเป็น 3 ขั้นตอนคือ (ก)  

กระบวนการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง อนัเป็นกระบวนการในการหาขอ้เท็จจริงต่างๆ 

เก่ียวกบัการกระท าความผดิเพื่อหาตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ  ซ่ึงเป็นขั้นตอนก่อนการฟ้องคดีอาญา

ในหน้าท่ีน้ีนั้นเป็นอ านาจของพนักงานอยัการ ซ่ึงการด าเนินคดีในชั้นน้ีแมจ้ะเป็นการด าเนินการเพื่อ

ยืนยนัขอ้กล่าวหาอนัเป็นการช้ีขาดเร่ืองท่ีมีการกล่าวหาโดยจะตอ้งเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีไดม้าโดยชอบดว้ย

กฎหมายในการช้ีขาดในขั้นตอนน้ีจึงเป็นการช้ีขาดคดีชั้นเจา้พนักงาน หากไดข้อ้เท็จจริงท่ีฟังว่าผูถู้ก

กล่าวหาไดก้ระท าความผดิจริง ก็จะด าเนินการฟ้องคดีเพื่อใหศ้าลท าการวินิจฉยัช้ีขาด (ข) กระบวนการ

ด าเนินคดีอาญาชั้นประทบัฟ้อง  เม่ือพนกังานอยัการท าการสอบสวนเสร็จและสัง่ใหมี้การด าเนินคดีแลว้ 

ก่อนถึงขั้นตอนสุดทา้ยในการด าเนินการพิพากษานั้นจะตอ้งด าเนินการในชั้นกลางก่อนทั้งน้ีก็เพื่อ

ควบคุมดุลพินิจในการสั่งคดีของพนกังานอยัการ โดยศาลจะท าหนา้ท่ีในการไต่สวนมูลฟ้อง โดยศาล

อาจสั่งว่าคดีมีมูลหรือไม่มีมูลก็ได ้(ค) กระบวนการด าเนินคดีอาญาชั้นหลกั  การด าเนินคดีอาญาในชั้น

น้ีเป็นกระบวนการช้ีขาดคดีโดยศาล ซ่ึงก็คือ การพิจารณาพิพากษาคดีนั่นเอง โดยในแต่ละขั้นตอน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนีได้ก าหนดถึงองค์กรต่างๆท่ีเขา้มามี

บทบาทท่ีแตกต่างกันโดยภาระหน้าท่ีหลักขอองค์กรทั้ งหลาย คือ การช่วยกันคน้หาความจริงใน

คดีอาญา 

(2) ประเทศฝร่ังเศส    เป็นประเทศท่ีให้อ  านาจการสอบสวนคดีอาญากบัอ านาจการฟ้อง

คดีอาญาเป็นอ านาจเดียวกนักล่าวคือ เป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐไม่แบ่งแยกการสอบสวนฟ้องร้อง

ออกจากกนั  อ านาจการสอบสวนอยู่ภายใตก้ารควบคุมของพนักงานอยัการและพนักงานอยัการเป็น

พนกังานสอบสวนดว้ย5 และไดแ้บ่งขั้นตอนในการด าเนินคดีอาญาออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนก่อน

                                                            
5เอกรินทร์  หนุนภกัดี, “การกลัน่กรองคดีอาญาก่อนการพิจารณาของศาล,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  

คณะนิติศาสตร์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์2543), น.33.  
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ฟ้องคดีอาญาซ่ึงเป็นการด าเนินคดีอาญาในชั้นเจา้พนกังานขั้นตอนหน่ึง และขั้นตอนหลงัฟ้องคดีอาญา

ซ่ึงเป็นการด าเนินคดีอาญาในชั้นศาลอีกขั้นตอนหน่ึง โดยมีองคก์รท่ีเก่ียวขอ้ง 3 องคก์ร คือ ต ารวจฝ่าย

คดี (police judiciaire)  พนักงานอยัการ (ministere public) และผูพ้ิพากษาไต่สวน (judge d’istruction) 

โดยแต่ละองคก์รจะมีความเช่ือมโยงกนัและมีการตรวจสอบก ากบัการดูแลการสอบสวนซ่ึงกนัและกนั 

การด าเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสนั้น ยดึหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลกัการส าคญั โดย

มีเจา้พนกังานของรัฐคือ พนกังานอยัการท าหนา้ท่ีด าเนินคดีอาญาในนามของรัฐ ซ่ึงประเทศฝร่ังเศสเป็น

ชาติแรกท่ีจดัให้มีพนักงานอยัการและเป็นแบบอย่างของพนักงานอยัการในประเทศอ่ืนในภาคพื้น

ยโุรป6  ในส่วนของกระบวนการคน้หาความจริงในคดีอาญาประเทศฝร่ังเศสนั้นใชร้ะบบไต่สวนในการ

คน้หาความจริงในคดีอาญา  ซ่ึงก่อนท่ีจะมีการน าคดีอาญาข้ึนสู่กระบวนการพิจารณาในชั้นศาลนั้น

จะตอ้งมีการสอบสวนคดีอาญานั้นก่อน ในการด าเนินคดีอาญานั้นสามารถแยกกระบวนการพิจารณา

ออกเป็น 2 ขั้นตอน  กล่าวคือ (1) ขั้นตอนก่อนฟ้องคดีอาญา เป็นขั้นตอนการแสวงหาพยานหลกัฐาน

และขอ้เท็จจริงโดยจะมีต ารวจพนักงานอยัการและ ผูพ้ิพากษาไต่สวน เป็นผูท้  าหน้าท่ีคน้หารวบรวม

พยานหลกัฐานและขอ้เทจ็จริง โดยท าการสอบสวนคดีทุกคดีก่อนฟ้องคดีอาญา ในประเทศฝร่ังเศสการ

สืบสวนหาตวัผูก้ระท าความผิดและการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆเป็นหนา้ท่ีของต ารวจฝ่ายคดีโดย

ต ารวจฝ่ายคดีจะตอ้งรีบแจง้ใหพ้นกังานอยัการทราบทนัทีเม่ือพบการกระท าความผดิซ่ึงหนา้หรือไดรั้บ

การแจ้งว่ามีการกระท าความผิดซ่ึงหน้าเกิดข้ึน หากพนักงานอยัการไปยงัท่ีเกิดเหตุอ านาจในการ

สอบสวนของต ารวจส้ินสุดลง และเป็นอ านาจของพนักงานอยัการท่ีจะท าการสอบสวนต่อไป  (2) 

ขั้นตอนหลงัฟ้องคดีอาญา  เป็นหนา้ท่ีขององคก์รศาลท่ีท าหนา้ท่ี ขั้นตอนน้ีศาลตดัสินจะเป็นผูท่ี้เขา้มา

ท าหนา้ท่ีในการพิจารณาตดัสินคดีท่ีไดมี้การสืบสวนสอบสวนมาก่อนแลว้  ในการพิพากษาคดีอาญานั้น 

ศาลยุติธรรมจะท าหน้าท่ีในการคน้หาความจริง คือ การแสวงหาพยานหลกัฐานต่างๆร่วมกบัคู่ความ 

และศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลยหากแน่ใจวา่จ าเลยไดก้ระท าความผดินั้น   

                                                            
6คณิต ณ นคร, อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา:ภูมิธรรมและบาบาทของพนกังานอยัการ, (กรุงเทพมหานคร 

: ส านกัพิมพว์ิญญูชน,2551), น.55-66. 
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(3) ประเทศไทย ก็เป็นหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐแม้จะมีการให้สิทธิประชาชน

(ผูเ้สียหาย)ในการฟ้องคดีกต็าม ในกระบวนการด าเนินคดีอาญานั้นประเทศไทยไดมี้การแบ่งแยกอ านาจ

การสอบสวน ออกจากอ านาจฟ้องร้อง และแยกอ านาจในการพิจารณาคดีออกจากกนัอยา่งเด็ดขาด โดย

อ านาจในการสอบสวนนั้นพนักงานสอบสวนเป็นผูรั้บผิดชอบ  อ านาจในการฟ้องร้องนั้นพนักงาน

อยัการเป็นผูรั้บผดิชอบ และอ านาจในการพิจารณาคดีศาลเป็นผูรั้บผดิชอบ  โดยหลกัพนกังานอยัการไม่

มีอ านาจในการสอบสวน การสอบสวนเป็นหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนแต่เพียงผูเ้ดียวจึงท าให้

พนกังานอยัการไม่ไดรู้้เห็นขอ้เทจ็จริงตั้งแต่เร่ิมตน้คดี ท าใหก้ารคน้หาความจริงเป็นไปอยา่งไม่สมบูรณ์  

ในส่วนของกระบวนการคน้หาความจริงในคดีอาญานั้น ประเทศไทยเร่ิมตั้งแต่ชั้นพนกังานสอบสวนจะ

เป็นผูร้วบรวมขอ้เทจ็จริงแลว้ท าความเห็นสรุปส านวนใหพ้นกังานอยัการวา่เห็นควรเป็นอยา่งไร และจะ

ส่งพยานหลกัฐานต่างๆมาเสนอยงัพนักงานอยัการ พนักงานอยัการของไทยจะพิจารณาจากส านวน

สอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนส่งมาแลว้ท าความเห็นในการสั่งฟ้องแต่หากเห็นว่าพยานหลกัฐานไม่

เพียงพอจะสั่งสอบสวนเพิ่มเติมก็ได ้หากเห็นควรสั่งฟ้องก็จะด าเนินการสั่งฟ้องคดีต่อศาล  เม่ือคดีข้ึนสู่

ศาล โดยหลกัการแลว้ศาลมีอ านาจในการสืบพยานไดด้ว้ยตนเอง แต่ทางปฏิบติัศาลมกัวางเฉยปล่อยให้

การสืบพยานเป็นหนา้ท่ีของโจทกแ์ละจ าเลย 

การเปรียบเทียบจะเห็นไดว้่าระบบการด าเนินคดีของประเทศเยอรมนีกบัประเทศฝร่ังเศสมี

ความคลา้ยคลึงกนั คือ อ านาจในการสอบสวนฟ้องร้องเป็นอ านาจเดียวกนัไม่แยกออกจากกนั พนกังาน

อยัการเป็นผูรั้บผดิชอบในการสอบสวนฟ้องร้องเจา้พนกังานต ารวจเป็นเพียงผูช่้วยเหลือในการรวบรวม

พยานหลกัฐานเท่านั้น จึงท าให้พนักงานอยัการของทั้งสองประเทศทราบขอ้เท็จจริงตั้งแต่เร่ิมคดี  ซ่ึง

แตกต่างจากประเทศไทยอย่างส้ินเชิง  ส าหรับประเทศไทยนั้น อ านาจการสอบสวนฟ้องร้องแบ่งแยก

ออกจากกนัอย่างชดัเจน พนกังานสอบสวนเป็นผูรั้บผิดชอบการสอบสวน ส่วนพนกังานอยัการเป็นผู ้

ฟ้องคดี ท าให้พนักงานอยัการไม่ได้ทราบขอ้เท็จจริงตั้ งแต่เร่ิมตน้คดี ระบบอยัการของไทยจึงไม่

สมบูรณ์  ส่วนศาลของประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนีจะมีบทบาทในการคน้หาความจริงในชั้น

ศาลเป็นอย่างมากโดยจะท าการสืบคดีดว้ยตนเอง ซ่ึงแตกต่างจากประเทศไทยท่ีใชร้ะบบกล่าวหาโดย

ศาลจะวางตวัเป็นกลางปล่อยให้เป็นหน้าท่ีของโจทก์และจ าเลยท าการสืบพยานเพื่อสนับสนุนขอ้อา้ง
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และขอ้เถียงของตนเอง ท าใหศ้าลไทยไม่กระตือรือร้นในการคน้หาความจริงในคดีอยา่งศาลในประเทศ

เยอรมนีและประเทศฝร่ังเศส 

        4.3.2 องคก์รท่ีท าหน้าท่ีคน้หาความจริงในคดี โดยหลกัแลว้จะประกอบดว้ย 3 องคก์ร กล่าวคือ 

ต ารวจ พนกังานอยัการ  ศาล   

(1)  ประเทศเยอรมนีนั้น ในแต่ละขั้นตอนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดก้ าหนดองคก์ร

ต่างๆท่ีจะเขา้มามีบทบาทท่ีแตกต่างกนั โดยภาระหลกัขององคก์รทั้งหลายก็คือ การช่วยกนัตรวจสอบ

คน้หาความจริง (Untersuchungsgrund satz) แบ่งไดเ้ป็น 3 ส่วนดงัน้ี7 (ก) ต ารวจประเทศเยอรมนีในการ

แสวงหาความจริงนั้นมีหน้าท่ีเป็นผูท้  าการสอบสวนในเบ้ืองตน้เท่านั้น ส่วนในการสอบสวนทางคดี

ต ารวจจะท าหนา้ท่ีเป็นผูช่้วยพนกังานอยัการในมาตรการต่างๆ การตรวจหาพยานหลกัฐาน  ตรวจยึด

พยานหลกัฐาน และขณะท่ีต ารวจปฏิบติังานร่วมกบัพนักงานอยัการเก่ียวกบัคดีจะตอ้งฟังค าสั่งของ

พนักงานอยัการ ฐานะของต ารวจในทางคดีจึงเป็นองคก์รท่ีมีหนา้ท่ีสอบสวนของอยัการ เท่านั้น โดย

หลกัการแลว้หากต ารวจนั้นจะด าเนินการสอบสวนในชั้นเล็กนอ้ยไดเ้องแต่จะตอ้งท าการแจง้และส่ง

บนัทึกให้แก่พนักงานสอบสวนโดยเร็ว8 ทั้ งน้ีเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 163   (ข) พนักงานอยัการของประเทศเยอรมนีเป็นเจา้พนักงานของรัฐท่ีรับผิดชอบด าเนินคดี

อาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้อง9พนักงานอยัการจึงมีอ านาจในการเร่ิมคดีเองหรือให้ต  ารวจด าเนินการให้ 

ต  ารวจจึงมีฐานะเป็นเพียงเคร่ืองมือของพนกังานอยัการเท่านั้น แต่ในทางปฏิบติับ่อยคร้ังท่ีต ารวจจะเป็น

ผูด้  าเนินการสอบสวนคดีโดยล าพงั โดยฝ่าฝืนความมุ่งหมายของกฎหมาย โดยหลกัพนกังานอยัการจะ

เขา้ด าเนินการสอบสวนคดีต่อเม่ือคดีท่ีเกิดข้ึนนั้นมีความส าคญัหรือยุง่ยากซบัซอ้น หรือการสอบสวน
                                                            

7ทิพยว์รรณ  จนัทนะ, “มาตรการพิเศษในการตรวจสอบคน้หาความจริงในคดียาเสพติด,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์2556 ),น.120.   

8ส านกังานกิจการศาลยติุธรรม, “การใชอ้  านาจรัฐในการควบคุมตวับุคคลตามกฎหมายลกัษณะพิเศษ,”
(รายงานการวจิยั,2546),น.77.  

9ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนี มาตรา 152วรรคสอง บญัญติัวา่ ถา้กฎหมายบญัญติัไวเ้ป็น
อยา่งอ่ืน พนกังานอยัการมีหนา้ท่ีตอ้งสอบสวนด าเนินคดีกบัการกระท าอนัเป็นความผดิอาญาท่ีสามารถด าเนินการได้
ทุกเร่ือง เม่ือปรากฏวา่ในกรณีนั้นมีส่ิงท่ีสนบัสนุนใหเ้ช่ือไดใ้นทางขอ้เทจ็จริงท่ีเพียงพอ  
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ของต ารวจท่ีอาจมีอิทธิพลทางการเมืองเขา้ครอบง า  (ค) ศาล   เน่ืองจากการด าเนินคดีอาญาของประเทศ

เยอรมนีเป็นระบบไต่สวนคน้หาความจริง ทั้งศาล พนักงานอยัการ และทนายของผูถู้กกล่าวหาต่างมี

หน้าท่ีร่วมกนัในการคน้หาความจริง ทั้งน้ีเพื่อให้การก าหนดโทษจ าเลยเป็นไปอย่างเหมาะสม เพราะ

ศาลจะก าหนดโทษอยา่งเหมาะสมไดก้ต่็อเม่ือมีขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัผูก้ระท าผดิอยา่งเพียงพอ แต่เน่ืองจาก

ประเทศเยอรมนัไม่มีการท ารายงานก่อนพิพากษา เสนอต่อศาลอยา่งในประเทศท่ีใชร้ะบบคอมมอนลอว์

ถือปฏิบติักนัอยู่นั่นเอง อีกทั้งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี มาตรา 46 ยงัก าหนดว่า ในการก าหนด

โทษนั้นศาลจะตอ้งพิจารณาประวติัของผูก้ระท าความผดิ สถานภาพของบุคคลทางสงัคม และฐานะทาง

เศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิด ศาลจึงจ าเป็นจะตอ้งคน้หาพยานหลกัฐานเพื่อให้ได้ความจริงแท้

แน่นอน ซ่ึงในกระบวนการคน้หาความจริงในคดีอาญานั้นศาลจะมีบทบาทท่ีส าคญัในการคน้หาความ

จริงในคดีอาญาโดยศาลจะทราบขอ้เท็จจริงและรายละเอียดต่างๆของคดีอย่างครบถว้นท่ีสุดก่อนท่ีจะ

พิพากษาคดี โดยศาลของประเทศเยอรมนีมีอ านาจท่ีจะแสวงหาพยานท่ีส าคญัเพื่อประโยชน์ในการ

ตดัสินคดี  การซกัถามพยานเป็นหนา้ท่ีของศาล คู่ความมีหนา้ท่ีเพียงใหค้วามช่วยเหลือศาลในการคน้หา

ความจริงพยานหลกัฐานท่ีสามารถพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของจ าเลย จะถูกน ามาแสดง10 

(2) ในประเทศฝร่ังเศสจะมีองคก์รใหญ่ ๆ อยู ่3 องคก์รคือ ต ารวจฝ่ายคดี พนกังานอยัการ ผู ้

พิพากษาสอบสวนและศาลไต่สวน ซ่ึงแต่ละองคก์รต่างมีหน้าท่ีช่วยกนัคน้หาความจริง โดยเป็นการ

ร่วมมือกนัคน้หาความจริงในลกัษณะเช่ือมโยงกนัและตรวจสอบก ากบัดูแลการสอบสวนซ่ึงกนัและกนั 

เพียงแต่มีการแบ่งหน้าท่ีกันท าอย่างชัดเจน11 คือหากเป็นคดีท่ีมีความผิดเล็กน้อยต ารวจจะท าการ

สอบสวนไปโดยล าพงัแต่หากเป็นคดีส าคญัเจา้หนา้ท่ีต ารวจจะแจง้ให้พนกังานอยัการทราบเพื่อท าการ

สอบสวน โดยพนกังานอยัการอาจไปท าการสอบสวนดว้ยตนเองหรือแจง้ใหผู้พ้ิพากษาท าการสอบสวน

ด้วย แต่ในทางปฏิบติัจะให้ต  ารวจท าการสอบสวนแทน และต ารวจจะตอ้งท ารายงานสรุปผลการ

สอบสวนใหพ้นกังานอยัการ เพื่อใหพ้นกังานอยัการสัง่เองวา่เห็นสมควรเป็นอยา่งไร 

                                                            
10คณิต ณ นคร, “ความสัมพนัธ์ระหวา่งอยัการกบัต ารวจในเยอรมนั,” วารสารอยัการ ,ปีท่ี3,ฉบบัท่ี36,น.48-49,(2533).  
11ธาดาพนัธ์  องักินนัท์, “รายงานการฝึกอบรมและดูงานเร่ืองการด าเนินคดีอาญา ณ ประเทศฝร่ังเศส,”

อยัการนิเทศ เล่ม53,ตอน4 , น.488-491, (2534). 
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(3) ประเทศไทย   องคก์รท่ีท าหนา้ท่ีคน้หาความจริงในคดีอาญานั้นแบ่งออกเป็น 3 องคก์ร 

ไดแ้ก่ พนักงานสอบสวน(ต ารวจ)  พนักงานอยัการ  ศาล โดยแต่ละองค์กรนั้นมีความรับผิดชอบท่ี

แตกต่างกนั พนกังานสอบสวนนั้นรับผดิชอบในการสอบสวนคดีและสรุปส านวนเสนอพนกังานอยัการ  

ส่วนพนักงานอยัการโดยหลกัไม่มีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญาทัว่ไปแต่จะตอ้งพิจารณาส านวน

สอบสวนของพนักงานสอบสวนเพื่อมีค  าสั่ งว่าจะเห็นควรสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องแต่ทั้ ง น้ีหาก

พยานหลกัฐานยงัขาดความชดัเจนพนกังานอยัการสามารถสั่งสอบสวนเพิ่มเติมได ้ส่วนศาลนั้นเม่ือมีคดี

ข้ึนสู่ศาล ศาลจะท าหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยพิจารณาจากส านวนฟ้องท่ีพนักงานอยัการ

ฟ้องมาโดยศาลจะวางตวัเป็นกลาง ในการสืบพยานจะเป็นหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ(ในฐานะโจทก)์ 

และจ าเลยท่ีจะตอ้งน าสืบสนบัสนุนขอ้อา้งของตน และอีกฝ่ายกต็อ้งน าสืบหกัลา้ง เพื่อใหศ้าลชัง่น ้ าหนกั

พยานว่าจะเช่ือพยานหลกัฐานจากฝ่ังใด  แมว้่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจะ

บทบญัญติัใหศ้าลสามารถสืบพยานเองไดแ้ต่ทางปฏิบติัศาลมกัไม่ไดก้ระท าเช่นนั้น 

การเปรียบเทียบทั้งสามประเทศนั้นองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งนั้น ประกอบดว้ย พนกังานสอบสวน

(ต ารวจ)  พนกังานอยัการ และศาล เหมือนกนัจะแตกต่างกนักต็รงหนา้ท่ี ท่ีประเทศเยอรมนีและประเทศ

ฝร่ังเศสนั้ นอ านาจการสอบสวนอยู่ท่ีพนักงานอัยการแต่ของประเทศไทยอยู่ท่ีพนักงานสอบสวน

(ต ารวจ)  ในส่วนของศาลนั้นท าหนา้ท่ีในการพจิารณาพพิากษาคดีเหมือนกนัแตกต่างตรงท่ี ศาลประเทศ

เยอรมนีและประเทศฝร่ังเศสมีความกระตือรือร้นในการสืบพยานแต่ประเทศไทยศาลจะวางเฉยท าตวั

เป็นกลางปล่อยใหก้ารสืบพยานเป็นหนา้ท่ีของคู่ความ 

        4.3.3 การตรวจสอบคน้หาความจริงในคดีมียาเสพติดประเภท1ไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย  

(1) ประเทศเยอรมนี  เน่ืองจากในกระบวนการสอบสวนคดียาเสพติดนั้นประเทศเยอรมนี

ไม่มีกฎหมายเฉพาะหรือก าหนดหน่วยงานท่ีควบคุมดูแลการด าเนินคดียาเสพติดไวเ้ป็นพิเศษ    แต่ใช้

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นหลกัในการสอบสวนคดียาเสพติด โดยในการก าหนดแนว

ทางการสอบสวนคดียาเสพติดนั้น อยู่ในส่วนของกรณีท่ีเป็นการด าเนินคดีอาญาร้ายแรงในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เม่ือในการสอบสวนคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดนั้นใชห้ลกัเกณฑ์

เดียวกบัการสอบสวนคดีอาญาทัว่ไป จึงเป็นหน้าท่ีของต ารวจและพนักงานอยัการในการด าเนินการ
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ต่างๆเก่ียวกบัคดียาเสพติด ภายใตห้ลกัการของรัฐธรรมนูญท่ีบญัญติัรองรับสิทธิเสรีภาพของประชาชน

ไวเ้พื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนชาวเยอรมนัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา แบ่งก าหนดไว ้4 กลุ่มใหญ่ คือ กลุ่มความผดิท่ีเก่ียวกบัความมัน่คง,กลุ่มความผดิอาญาฐานปลอม 

การคา้มนุษย ์สิทธิเสรีภาพในร่างกาย ชีวิต ทรัพย ์และความสงบสุขของประชาชน, กลุ่มความผดิอาญา

ตามกฎหมายอาวุธ การควบคุม อาวุธสงคราม และกลุ่มความผิดอาญาตามกฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดให้

โทษ     ในการด าเนินคดียาเสพติดของประเทศเยอรมนีมุ่งเน้นท่ีจะแสวงหาความจริงในคดีร่วมกนั

ระหว่าง ต ารวจ พนกังานอยัการ และศาล เพื่อประโยชน์ในการคุม้ครองสิทธิในการด าเนินคดีอาญาของ

ผูก้ระท าความผดิและเป็นการพิทกัษสิ์ทธิของผูก้ระท าความผดิใหไ้ดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมกบัระดบั

ของการกระท าความผดิตามทตษฎีเจตจ านงอิสระและเม่ือสามารถท่ีจะแสวงหาความจริงไดอ้ยา่งแน่แท้

แลว้จะส่งผลต่อการลงโทษผูก้ระท าความผิดไดอ้ย่างมีความเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดรายบุคคล      

การใชย้าเสพติดและการครบครองยาเสพติดนั้น กฎหมายยาเสพติดของประเทศเยอรมนีไม่ไดก้ าหนด

เร่ืองปริมาณเท่าใดของการใชย้าเสพติดท่ีเป็นความผดิหนกัเบาไวอ้ยา่งชดัเจน แต่การครอบครองยาเสพ

ติดดังกล่าวก็เป็นความผิดอาญาแต่ใครก็ตามท่ีครอบครองยาเสพติดส าหรับการใช้งานส่วนบุคคล

พนักงานอยัการอาจใช้อ านาจตามมาตรา 31aสั่งไม่ฟ้องคดีได้ ทั้ งน้ีเป็นไปตามกฎหมายอาญาท่ีมี

บทบญัญติัพิเศษท่ีให้อ  านาจพนกังานอยัการจะสั่งไม่ฟ้องคดีตามดุลพินิจในการสั่งคดีซ่ึงนั้นก็น ามาใช้

กบัการใชดุ้ลพินิจในการด าเนินคดีเก่ียวกบัยาเสพติด 

ประเทศเยอรมนียงัมุ่งเน้นการสอบสวนขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกับตวัผูก้ระท าความผิด อาทิ 

ประวติัภูมิหลงั บุคลิกลกัษณะ สาเหตุในการกระท าความผดิ  สภาพทางสงัคม สภาพทางครอบครัว เพื่อ

น ามาใชป้ระกอบการสอบสวนสั่งคดีและก าหนดโทษทั้งน้ี การด าเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมนี

มุ่งเนน้การแสวงหาความจริงเพื่อน ามาประกอบการด าเนินคดี   ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของ

ประเทศเยอรมนีในชั้นสอบสวนนั้นจะมีการพิจารณาก่อนวา่ผูต้อ้งหาท่ีกระท าความผดิ มีความเก่ียวขอ้ง

กบัองคก์รอาชญากรรม หรือเครือข่ายคา้ยาเสพติดรายใหญ่หรือไม่ ก่อนท่ีจะด าเนินคดีในชั้นต่อไป เพื่อ

เป็นการตรวจสอบและคดัแยกผูก้ระท าความผิดรายย่อยออกจากรายใหญ่ ส่ิงหน่ึงท่ีสามารถน าไป

พิจารณาประกอบได ้คือ ปริมาณยาเสพติดในครอบครองระหวา่งการจบักมุ  
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(2) ประเทศฝร่ังเศส   หลักกฎหมายยาเสพติดของประเทศฝร่ังเศสในความผิดฐาน

ครอบครองยาเสพติดของประเทศฝร่ังเศสนั้น ไม่ไดแ้บ่งว่าเป็นการครอบครองเพื่อเสพ ครอบครองเพื่อ

จ าหน่าย เอาไว ้ อีกทั้งไม่ไดแ้บ่งการครอบครองยาเสพติดจากปริมาณยาเสพติดท่ีครอบครองอยู่ขณะ

จบักุม     นั้นแสดงว่ากฎหมายยาเสพติดของประเทศฝร่ังเศสไม่ไดใ้ห้ความส าคญักบัการแบ่งประเภท

การครอบครองจากปริมาณของยาเสพติด  แต่ให้ความส าคญัในส่วนท่ีพนกังานอยัการจะตอ้งท าหนา้ท่ี

คน้หาความจริงจากพยานหลกัฐานเพื่อให้ทราบถึงเจตนาของการครอบครองว่ามีไวค้รอบครองเพื่อ

อะไร ซ่ึงในการจะคน้หาความจริงเพื่อท่ีจะไดท้ราบว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมียาเสพติดไวใ้นครอบครอง

เพื่ออะไรนั้นจะตอ้งเกิดความร่วมมือกันทั้งต ารวจ พนักงานอยัการ และศาลท่ีจะตอ้งพิจารณาจาก

พตติการณ์ในการกระท าความผิด และขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดเพื่อให้ทราบถึงเจตนา

อนัแทจ้ริง เพราะการท่ีทราบถึงเจตนาท่ีแทจ้ริงของการมียาเสพติดไวใ้นครอบครองของผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยจะสามารถท าใหก้ าหนดโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยไดอ้ยา่งเหมาะสม เช่น หากเป็นกรณีท่ีครอบครองยา

เสพติดไวเ้พื่อเสพพนกังานอยัการของฝร่ังเศสกจ็ะใชว้ิธีการชะลอการฟ้องส่งไปบ าบดั แต่หากเป็นกรณี

ครอบครองเพื่อจ าหน่ายก็จะตอ้งรับโทษตามฐานความผิด และหากมีพตติการณ์เพิ่มเติมว่าเป็นการขาย

ใหเ้ดก็ หรือเป็นกระกระท าขององคก์รอาชญากรรม หรือเป็นการกระท าของหวัหนา้คา้ยาเสพติด โทษก็

จะสูงข้ึนไปตามขอ้เทจ็จริงท่ีไดม้า   จึงอาจกล่าวไดว้่าในการจะลงโทษผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดียาเสพ

ติดนั้นการด าเนินคดีของประเทศฝร่ังเศสใชห้ลกัการสอบสวนโดยเนน้การสอบสวนในเร่ืองขอ้เทจ็จริง

ท่ีเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดเพื่อน ามาประกอบพตติการณ์ในการกระท าความผิดของผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยว่าในการมียาเสพติดไวใ้นครอบครองของผูต้อ้งหานั้นมีเพื่ออะไร ดงัน้ีกฎหมายยาเสพติดของ

ประเทศฝร่ังเศสจึงไม่ให้ความส าคญักบัการค านวณปริมาณของยาเสพติดมาเป็นตวัแบ่งว่ามีปริมาณยา

เสพติดเท่าไรใหถื้อว่าเป็นการครอบครอบยาเสพติดไวเ้พื่ออะไร เช่นน้ีเองการก าหนดโทษในคดียาเสพ

ติดของประเทศฝร่ังเศสจึงมีความเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดรายบุคคลเพราะก าหนดจากการคน้หา

ความจริงท่ีท าใหท้ราบเจตนาในการกระท าความผดิท่ีแทจ้ริงของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 

(3) ประเทศไทย  เน่ืองจากกฎหมายพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษได้น าปริมาณสาร

บริสุทธ์ิในยาเสพติดเป็นขอ้สนันิษฐานวา่มียาเสพติดใหโ้ทษไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย ถึงแมจ้ะเป็น
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ขอ้สันนิษฐานไม่เด็ดขาดก็ตาม แต่เน่ืองจากการตรวจสอบคน้หาความจริงในคดียาเสพติดซ่ึงถือเป็น

คดีอาญาชนิดหน่ึงนั้น ประเทศไทยเร่ิมการคน้หาความจริงตั้งแต่ชั้นสอบสวนโดยพนกังานสอบสวน 

ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้ พนกังานสอบสวนจะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐาน

ทุกชนิดทั้งท่ีเป็นผลดี และผลร้ายแก่ตวัผูต้อ้งหา รวมทั้งขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัประวติัภูมิหลงัของตวั

ผูต้อ้งหาดว้ย แต่ในทางปฏิบติัพนกังานสอบสวนหาไดก้ระท าเช่นนั้นไม่ พนกังานสอบสวนจะท าการ

รวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเป็นโทษแก่ตวัผูต้อ้งหาเท่านั้น ท าให้ไม่ไดค้น้หาความจริงในส่วนท่ีเก่ียวตวั

ผูต้อ้งหา เม่ือไม่มีขอ้เท็จจริงในส่วนน้ีปรากฏในส านวน พอมาถึงขั้นพนักงานอยัการท่ีพิจารณาจาก

ส านวนสอบสวนในการสั่งฟ้องคดี ท าใหพ้นกังานเองก็ไม่ไดใ้หค้วามส าคญักบัขอ้เทจ็จริงในส่วนน้ี จึง

เป็นเหตุให้ไม่สามารถคน้หาเจตนาท่ีแทจ้ริงในการมียาเสพติดไวใ้นครอบครอบได ้เม่ือมาถึงชั้นศาล 

ศาลไทยใชร้ะบบกล่าวหาวางตวัเป็นกลางไม่ท าการคน้หาความจริงดว้ยตนเอง จะเป็นคนกลางท่ีค่อยฟัง

การสืบพยานของโจทก์และจ าเลย ซ่ึงในกรณีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ก็จะน าสืบเฉพาะ

พยานหลกัฐานท่ีจะช้ีให้เห็นว่าจ าเลยกระท าความผิด ทั้งท่ีอนัท่ีจริงแลว้การคน้หาความจริงเป็นหนา้ท่ี

ของทุกฝ่ายตอ้งช่วยเหลือกนัมิใช่มาต่อสู้คดีกนัอยา่งคดีแพ่ง  เม่ือระบบการคน้หาความจริงในคดียาเสพ

ติดของไทยเป็นเช่นน้ีจึงส่งผลถึงการลงโทษโดยตรง 

การเปรียบเทียบกระบวนการตรวจสอบคน้หาความจริงแลว้จะพบว่าในประเทศฝร่ังเศส 

และประเทศเยอรมนีต่างไม่ไดน้ าวิธีการสันนิษฐานว่าผูใ้ดครอบครองยาเสพติดเพื่อจ าหน่ายมาใชอ้นั

เน่ืองจากว่าใน 2ประเทศน้ีใชว้ิธีการคน้หาความจริงแบบการรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดทั้งท่ีเป็น

คุณ เป็นโทษจึงสามารถคน้หาเจตนาท่ีแทจ้ริงไดโ้ดยไม่จ  าตอ้งมาอาศยัขอ้สันนิษฐานอยา่งประเทศไทย 

ซ่ึงนัน่เป็นวิธีการคน้หาความจริงท่ีสมบูรณ์มากกวา่การคน้หาความจริงท่ีประเทศไทยใช ้เพราะนอกจาก

จะทราบเจตนาท่ีแทจ้ริงแลว้ยงัสามารถแบ่งแยกความผดิและก าหนดโทษไดอ้ยา่งเหมาะสมอีกดว้ย 
 

4.4 วเิคราะห์บทบาทหน้าทีข่องผู้มีส่วนเกีย่วข้องในการค้นหาความจริง 

กลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมายหรือระบบซีวิลลอวน์ั้น การคน้หาความจริงใน

คดีอาญาเป็นหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งร่วมมือกนัทุกฝ่ายไม่ว่าจะเป็น เจา้หนา้ท่ีต ารวจ  พนกังานอยัการ ศาล ซ่ึง
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โดยเฉพาะศาลจะตอ้งท าการคน้หาความจริงดว้ยความกระตือรือร้น (Active) เพราะถือว่าหนา้ท่ีในการ

คน้หาให้ไดค้วามจริงแทน้ั้นเป็นหน้าท่ีของศาลมิใช่หนา้ท่ีของคู่ความแต่อย่างใด  แต่ส าหรับประเทศ

ไทยนั้นแมจ้ะเป็นกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบซีวิลลอวก์็ตามแต่ แต่ในการคน้หาความจริงนั้นเรามุ่งเนน้การ

ด าเนินคดีแบบระบบกล่าวหา คือเป็นหนา้ท่ีของคู่ความท่ีจะน าสืบใหศ้าลเช่ือ และศาลจะตอ้งวางตวัเป็น

กลาง วางเฉย ไม่ท าการสืบพยานใดๆ จึงส่งผลใหศ้าลไทยไม่ไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งศาลในกลุ่มประเทศท่ี

ใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอว ์

การตรวจสอบคน้หาความจริงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทยนั้นจะมี

ผูเ้ก่ียวขอ้งดว้ยกนั 3 ฝ่าย คือ  พนกังานสอบสวน(ต ารวจ) พนกังานอยัการ ศาล ซ่ึงโดยหลกัการแลว้ใน

การตรวจสอบคน้หาความจริงนั้นเป็นหนา้ท่ีท่ีตอ้งร่วมมือกนัทั้ง 3 ฝ่าย มิใช่เป็นหนา้ท่ีของผูห้น่ึงผูใ้ด

เป็นการเฉพาะ ดงัน้ี 

(1) บทบาทของพนกังานสอบสวนในการคน้หาความจริงในคดีอาญา  ประเทศไทยยึดถือ

หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหายและเจา้พนักงานของรัฐมีหน้าท่ีด าเนิน

คดีอาญา ซ่ึงบนพื้นฐานของหลกัการดงักล่าวทุกฝ่ายมีหน้าท่ีคน้หาความจริงตั้งแต่ในชั้นเจา้พนกังาน

จบักุม ชั้นสอบสวนและชั้นศาล  ฉะนั้น พนกังานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลกัฐานเฉพาะท่ีใชย้นืยนั

ว่าผูต้อ้งหากระท าผิดอย่างเดียวหาไดไ้ม่ แต่ควรจะรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเป็นผลดีแก่ผูต้อ้งหาดว้ย

เพราะคดีอาญานั้นตอ้งตดัสินกนัดว้ยความจริง ดงันั้น จึงเป็นหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีจะตอ้ง

รวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาดว้ย  บทบญัญติัท่ีสนับสนุนความคิด

ดงักล่าวปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 98(1) เจา้พนกังานผูค้น้มีอ านาจ

ยึดส่ิงของซ่ึงน่าใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเพื่อประโยชน์หรือยนัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย มาตรา 138 พนกังาน

สอบสวนมีอ านาจสอบสวนเองหรือส่งประเด็นไปสอบสวนเพื่อทราบความเป็นมาแห่งชีวิตหรือความ

ประพตติเป็นอาจิณของผูต้อ้งหา มาตรา131 ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ี

สามารถจะท าได้ เพื่อประสงค์จะทราบขอ้เท็จจริงหรือพตติการณ์ต่าง ๆ อนัเก่ียวกับความผิดท่ีถูก

กล่าวหา เพื่อจะรู้ตัวผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้ ้องหา จาก

บทบญัญติัดังกล่าวขา้งตน้ เป็นการยืนยนัว่าหลกัการด าเนินคดีอาญาของไทยถือ “หลกัการด าเนิน
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คดีอาญาโดยรัฐ” บนพื้นฐานท่ีว่า “ทุกฝ่ายในกระบวนการยุติธรรมมีหนา้ท่ีคน้หาความจริง” ตั้งแต่ชั้น

จบักุมถึงชั้นศาล ดงันั้น พนกังานสอบสวนจึงตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดท่ีเป็นผลดีและผลร้าย

ต่อผูถู้กกล่าวหา เพราะในคดีอาญาใช้หลกัการตรวจสอบคน้หาความจริงพนักงานสอบสวนจึงตอ้ง

รวบรวมพยานหลกัฐานก่อนท่ีจะมีการจบักุมเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล  การคน้หา

ขอ้เท็จจริงในชั้นเจา้พนักงานตอ้งมีความเป็นภาวะวิสัย (Objectivity) คือ ตอ้งคน้หาความจริงแทข้อง

เร่ือง จนกว่าจะมัน่ใจว่าเป็นผูก้ระท าความผิดจริง  ในชั้นพนักงานสอบสวนก็ยงัคงตอ้งยึดถือหลกัยก

ประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่ผูถู้กกล่าวหา โดยหากมีพยานหลกัฐานใดท่ีรวบรวม ไดมี้ขอ้น่าสงสัย 

อนัท าใหเ้ห็นวา่จ าเลยไม่น่าจะเป็นผูก้ระท าความผดิ กต็อ้งท าความเห็นในเบ้ืองตน้ไปยงัพนกังานอยัการ

ว่า เห็นควรสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา  เม่ือพนกังานสอบสวนเสนอความเห็นพร้อมส านวนการสอบสวนต่อ

พนกังานอยัการ  พนกังานอยัการกจ็ะสามารถใชดุ้ลพินิจท่ีถูกตอ้งในการสัง่ฟ้องหรือสัง่ไม่ฟ้องผูต้อ้งหา

ต่อไปซ่ึงจะส่งผลต่อการพิจารณาคดีของศาลด้วย  แต่ในทางปฏิบติั กลบัไม่เป็นดังเช่นท่ีกล่าวมา

เน่ืองจากพนกังานสอบสวนของไทยมกัจะท าการสอบสวนเฉพาะเร่ืองท่ีผูต้อ้งหากระท าความผิดโดย

มุ่งเนน้พยานหลกัฐานท่ีช้ีวา่ผูต้อ้งหากระท าความผดิ อยา่งในคดียาเสพติดกจ็ะใหค้วามสนใจกบัจ านวน

เมด็ยามากกว่าท่ีจะรวบรวมขอ้มูลท่ีเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหาเพื่อใหรู้้ว่าเจตนาท่ีแทจ้ริงของ

ผูต้ ้องหานั้ นมียาเสพตดไวใ้นครอบครองเพื่ออะไร อาจจะเน่ืองมาจากการท่ีมีขอ้สันนิษฐานตาม

กฎหมายเช่นในมาตรา 15 จึงท าใหพ้นกังานสอบสวนเห็นวา่ไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใหค้วามส าคญัใน

ขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหาเพราะเม่ือตอ้งตามขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายแลว้ก็เป็นหน้าท่ีของ

จ าเลยท่ีมีหนา้ท่ีจะตอ้งน าสืบเพื่อหักลา้งขอ้สันนิษฐานว่าตนเองไม่ไดมี้ยาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อ

จ าหน่ายเอง ไม่ใช่หนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนท่ีจะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานในขอ้เทจ็จริงส่วนอ่ืน

นอกจากขอ้เทจ็จริงท่ีจ าเลยกระท าความผดิ 

(2) บทบาทของพนักงานอยัการในการคน้หาความจริงในคดีอาญา  ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ไดก้ าหนดบทบาทของพนกังานอยัการในการคน้หาความจริงดว้ยการกลัน่กรอง

ขอ้เทจ็จริงท่ีพนกังานสอบสวน ไดร้วบรวมแลว้น าเสนอส านวนพร้อมความเห็นว่า ควรสั่งฟ้องหรือไม่

ควรสั่งฟ้องต่อพนักงานอัยการ  เพื่อมีดุลพินิจสั่งฟ้องผูต้ ้องหาต่อศาลหรือไม่ ในมาตรา 143 เม่ือ
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พนกังานอยัการไดรั้บความเห็นและส านวนจากพนกังานสอบสวนดงักล่าวขา้งตน้ให้พนกังานอยัการ

ปฏิบติัดงัต่อไปน้ี 

1. ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง  ใหอ้อกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถา้ไม่เห็นชอบดว้ย ก็ใหส้ั่ง

ฟ้องและแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนส่งผูต้อ้งหามาเพื่อฟ้องต่อไป 

2. ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล ถ้าไม่

เห็นชอบดว้ย กใ็หส้ัง่ไม่ฟ้อง  

ในกรณีหน่ึงกรณีขา้งตน้  พนกังานอยัการมีอ านาจ 

(ก) สั่งตามท่ีเห็นสมควร ใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่งพยาน

คนใดมาใหซ้กัถามเพื่อสัง่ต่อไป 

(ข) วินิจฉยัว่าควรปล่อยผูต้อ้งหา ปล่อยชัว่คราว ควบคุมไวห้รือขอให้ศาลขงัแลว้แต่กรณี 

และจดัการหรือสัง่การใหเ้ป็นไปตามนั้น 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 บญัญติัใหพ้นกังานอยัการเป็นผูค้น้หา

ความจริงโดยกลัน่กรองขอ้เทจ็จริงจากส านวนการสอบสวนของพนกังานสอบสวน ในกรณีท่ีขอ้มูลยงั

ไม่เพียงพอ  พนักงานอยัการสามารถสั่งให้มีการสอบสวนเพิ่มเติมหรือสั่งให้พนักงานสอบสวนส่ง

พยานคนใดมาให้ซักถามเพื่อสั่งฟ้องหรือไม่สั่งฟ้องต่อไปได ้ซ่ึงในชั้นน้ีพนักงานอยัการจะท าหนา้ท่ี

เป็นผูก้ลัน่กรองคดีอีกคร้ังหน่ึง โดยพิจารณาว่าควรฟ้องผูต้อ้งหาหรือไม่ ในกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็น

ว่ายงัมีขอ้สงสัยอยูว่า่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผดิหรือไม่ ก็ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยใหแ้ก่จ าเลย 

นั่นคือ ต้องมีค าสั่งไม่ฟ้องผูต้ ้องหา ในทางปฏิบัติเน่ืองจาก พนักงานอัยการของไทยไม่มีอ านาจ

สอบสวนในคดียาเสพติดจึงท าใหพ้นกังานอยัการไม่ใช่ผูท่ี้รู้ขอ้เทจ็จริงตั้งแต่เร่ิมตน้คดี ถึงแมว้่าในกรณี

ท่ีพนกังานอยัการเกิดความสงสยัในพยานหลกัฐานกส็ามารถสัง่สอบเพิ่มเติมได ้แต่ระยะเวลาท่ีเน่ินนาน

อาจเป็นอุปสรรคต่อการคน้หาพยานหลกัฐานได ้อีกทั้งเม่ือพนกังานสอบสวนไม่ไดร้วบรวมขอ้เทจ็จริง

ท่ีเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผดิรวมไวใ้นส านวน ยอ่มส่งผลใหพ้นกังานอยัการเองก็ไม่ไดใ้หค้วามส าคญั

ต่อการค านึงถึงขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผดิเช่นกนั อีกทั้งพนกังานอยัการของไทยไม่ไดท้  า
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ความเห็นในการแถลงการณ์ปิดคดีเสนออัตราโทษท่ีจะลงแก่จ าเลย จึงไม่ได้ให้ความส าคัญกับ

ขอ้เทจ็จริงในส่วนน้ี 

(3) บทบาทของศาลในการคน้หาความจริงในคดีอาญา  อย่างท่ีได้กล่าวไปแลว้ว่าการ

ด าเนินการคน้หาความจริงในคดีอาญาของไทยเป็นระบบการคน้หาความจริงโดยรัฐและใชห้ลกัการ

คน้หาความจริงตามเน้ือหา  ในการด าเนินการคน้หาความจริงในคดีอาญา รัฐเป็นผูรั้บผิดชอบในการ

ด าเนินคดีอาญา โดยมีองคก์รฝ่ายตุลาการไดแ้ก่ ศาล เป็นองคก์รหลกัในการด าเนินการคน้หาความจริง 

ดงัจะเห็นไดจ้ากบทบญัญติัตามมาตรา 229 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ก าหนดให้ศาล

เป็นผูสื้บพยาน ศาลจะตอ้งเขา้ไปมีบทบาทอย่างกระตือรือร้น ในการด าเนินการคน้หาความจริงของ

เร่ืองตามท่ีเกิดข้ึนจริงเพื่อหาขอ้ยติุใหไ้ดว้่าจ าเลยไดก้ระท าความผดิจริงตามท่ีไดมี้การกล่าวอา้งหรือไม่  

หากเห็นว่าพยานหลักฐานซ่ึงน าข้ึนมาสู่กระบวนพิจารณาไม่เพียงพอ ศาลก็มีอ านาจในการสืบ

พยานหลกัฐานเพิ่มเติมโดยพลการ มีอ านาจเรียกส านวนการสอบสวนจากพนักงานอยัการมาเพื่อ

ประกอบการวินิจฉัย  แมแ้ต่กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในคดีท่ีมีโทษจ าคุกต ่า

กวา่ 5 ปี  ศาลอาจพิพากษาคดีในกรณีท่ีจ าเลยใหก้ารรับสารภาพไดเ้ลย แต่หากกรณีเป็นท่ีสงสยัในค ารับ 

สารภาพ ศาลก็มีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริงต่อไป ทั้งน้ีเน่ืองจากศาลเป็นผูรั้บผิดชอบในการ

ด าเนินการคน้หาความจริงในคดีอาญา อนัเป็นบทบาทเช่นเดียวกบัศาลในระบบซีวิลลอว ์ แต่ในทาง

ปฏิบติั ศาลไทยกลบัท าการวางเฉยปล่อยให้การคน้หาความจริงเป็นเร่ืองของคู่ความเหมือนอย่างการ

คน้หาความจริงตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ คือให้หน้าท่ีน าสืบเป็นหน้าท่ีของคู่ความ และ

พนกังานอยัการ ทั้งๆท่ีอนัท่ีจริงแลว้การคน้หาความจริงในคดีอาญาควรท่ีจะเป็นหนา้ท่ีของทุกฝ่ายโดย

ของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการนั้นเป็นหนา้ท่ีคน้หาความจริงก่อนมีการพิจารณาคดี ส่วน

ศาลเม่ือเขา้สู่กระบวนการพิจารณาศาลจะตอ้งกระตือรือร้น (Active) ในการคน้หาความจริงมิใช่วางตวั

เฉยปล่อยใหเ้ป็นหนา้ท่ีของโจทกแ์ละจ าเลย เพราะคดีอาญาเป็นคดีท่ีด าเนินโดยรัฐมิใช่การต่อสู่คดีอยา่ง

คดีแพ่ง ฉะนั้นแลว้ศาลหรือผูพ้ิพากษาถือเป็นก าลงัส าคญัในการท าหนา้ท่ีเวลาพิจารณาคดี เม่ือศาลถือ

หลกัการวางตวัเป็นกลางวางเฉยไม่ท าการคน้หาความจริงเพียงแต่รอความจริงจากการน าสืบ จึงท าให้

ส่งผลต่อการก าหนดโทษท่ีศาลจ าตอ้งอาศยับญัชีระดบัอตัราโทษ ยิ่งร้ายไปกว่านั้นในกรณีท่ีจ าเลยให้
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การรับสารภาพในคดียาเสพติด ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ได้12 เท่ากบัว่าหากคดี

ท่ีมีอตัราโทษอยา่งต ่าให้จ  าคุกตลอดชีวิต จ าเลยให้การรับสารภาพศาลสามารถพิพากษาลงโทษโดยไม่

ตอ้งสืบถึงขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัตวัจ าเลย โดยศาลจะน าปริมาณสารบริสุทธ์ิท่ีพนักงานสอบสวนและ

พนกังานอยัการเสนออยู่ในส านวนมาพิจารณากบับญัชีระดบัอตัราโทษและพิจารณาพิพากษาลงโทษ

จ าเลย ซ่ึงการลงโทษจ าเลยเช่นน้ีย่อมเป็นโทษท่ีไม่เหมาะสมกับตัวจ าเลยและส่งผลให้โทษไม่มี

ประสิทธิภาพท่ีจะแกไ้ขฟ้ืนฟูตวัจ าเลยได ้

  

4.5 ปัจจัยทีผู้่มีส่วนเกีย่วข้องพงึมีในการตรวจสอบค้นหาความจริง 

ตามท่ีเคยไดก้ล่าวมาในบทก่อนๆแลว้ว่า ผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งในการคน้หาความจริงในการ

ด าเนินคดียาเสพติดนั้น ไดแ้ก่ พนักงานสอบสวน(ต ารวจ)  พนักงานอยัการ  ศาล  และทนายจ าเลย  

บุคคลเหล่าน้ีต่างมีส่วนเก่ียวขอ้งในการคน้หาความจริงเพื่อใหไ้ดค้วามจริงแทแ้น่นอน ก่อนท่ีจะตดัสิน

ลงโทษผูก้ระท าความผดิ เพราะแมเ้ขาจะเป็นผูก้ระท าความผดิแต่เขายงัคงตอ้งไดรั้บความคุม้ครองสิทธิ

และเสรีภาพในฐานะประชาชนในประเทศ   

การคน้หาความจริงในคดียาเสพติดนั้นไม่ไดมี้กฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ จึงเป็นไป

ตามหลกัการคน้หาความจริงในคดีอาญา  โดยแบ่งผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งไดด้งัต่อไปน้ี 

 1.ชั้นพนกังานสอบสวน 

 2.ชั้นพนกังานอยัการ 

 3.ชั้นศาล 

                                                            
12พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด มาตรา 13 ในชั้นพิจารณา ถา้จ าเลยใหรั้บสารภาพตามฟ้อง ศาลจะ

พิพากษาโดยไม่สืบพยานหลกัฐาน ต่อไปกไ็ด ้ เวน้แต่กรณีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่จ าเลยไม่ไดก้ระท าความผดิหรือคดีท่ีมี
ขอ้หาในความผิดซ่ึงจ าเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายก าหนดอตัราโทษอยา่งต ่าใหจ้ าคุกตลอดชีวติหรือโทษสถานท่ีหนกั
กวา่นั้น  ศาลตอ้งฟังพยานหลกัฐานโจทกจ์นกวา่จะพอใจวา่จ าเลยไดก้ระท าผดิจริง 
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 ทั้ง 3 องคก์รต่างมีหนา้ท่ีในการร่วมมือกนัท่ีจะคน้หาความจริงโดยเป็นในลกัษณะการแบ่ง

หนา้ท่ีกนัท าเพราะการจะน าตวับุคคลใดเขา้มาสู่กระบวนการทางอาญานัน่ก็คือการลิดรอนสิทธิเสรีภาพ

ของบุคคลนั้นนอกจากจะตอ้งแน่ใจว่าบุคคลนั้นไดก้ระท าความผิดจริงแลว้ ยงัจะตอ้งจดัการลงโทษท่ี

เหมาะสมแก่บุคคลเหล่านั้นดว้ยฉะนั้นการจะให้การลงโทษเหมาะสมและมีประสิทธิภาพแลว้ผูมี้ส่วน

เก่ียวขอ้งในการคน้หาความจริงควรมีปัจจยัดงัน้ี 

1.ปัจจัยท่ีพนักงานสอบสวนควรมีในการค้นหาความจริงในคดียาเสพติด  เน่ืองจาก

พนกังานสอบสวนของประเทศไทยเป็นผูมี้อ  านาจในการสอบสวน อีกทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 131 และมาตรา 138 ก็ได้ให้อ  านาจในการท่ีพนักงานสอบสวนจะตอ้งรวบรวม

พยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณ และเป็นโทษแก่ตวัผูต้อ้งหาทุกชนิด และรวบรวมขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัประวติั

ภูมิหลงัของจ าเลย เพื่อจะไดค้น้หาความจริงไดอ้ยา่งแน่แท ้แต่ในทางปฏิบติัพนกังานสอบสวนกลบัหา

ได้กระท าเช่นนั้ นไม่ ดังนั้ น ปัจจัยท่ีส าคัญของพนักงานสอบสวนจะต้องมองว่าการรวบรวม

พยานหลกัฐานคือหน้าท่ีท่ีจะตอ้งท าไม่ใชอ้  านาจท่ีจะเลือกรวบรวมเฉพาะพยานหลกัฐานท่ีเป็นโทษ

เท่านั้น อีกทั้งควรปรับทศันคติให้พนักงานสอบสวนค านึงถึงหลกันิติธรรมและนิติรัฐในการปฏิบติั

หน้าท่ี ไม่มองจ าเลยเป็นคู่กรณีแต่ตอ้งมองเป็นประชาชนพลเมืองท่ีมีหน้าท่ีคอยรักษาคุม้ครองสิทธิ

เสรีภาพ 

2.ปัจจยัท่ีพนกังานอยัการควรมีในการคน้หาความจริงในคดียาเสพติด เน่ืองจากพนกังาน

อยัการไม่มีอ านาจในการสอบสวนจึงท าให้ไม่รู้เห็นขอ้เทจ็จริงในคดีตั้งแต่ตน้ อีกทั้งการสั่งคดีจากการ

อ่านส านวนสอบสวนเท่านั้นยอ่มไม่สามารถคน้หาความจริงไดอ้ยา่งแน่แท ้ดงันั้น ปัจจยัส าคญัท่ีควรมี

ในพนกังานอยัการก็คือ การเขา้ไปมีส่วนรวมในการคน้หาความจริงในคดีให้มากท่ีสุด ไตร่ตรองหาขอ้

พิรุธในส านวนสอบสวนว่าพนกังานสอบสวนไดก้ระท าการสอบสวนมาอยา่งโปร่งใสหรือไม่ หากไม่

ท าเช่นน้ีแลว้สั่งฟ้องคดีจากผูท่ี้ตอ้งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะกลายเป็นผูท่ี้ท าลายสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนเสียเองเพราะไม่ท าการคน้หาความจริงก่อนการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี   

3. ปัจจัยท่ีศาลควรมีในการค้นหาความจริงในคดียาเสพติดก็คือ ความกระตือรือร้น

(Active)ในการค้นหาความจริงในการสืบพยาน เพราะในการพิจารณาคดี ศาลเป็นผู ้มีความรู้

DPU



123 

 

ความสามารถเป็นอยา่งดีท่ีจะคน้หาความจริง ในการท่ีจะไดค้วามจริงมาพิจารณาคดีจะตอ้งเกิดจากการ

ร่วมมือกนัของทุกฝ่าย ศาลเองก็เป็นหน่ึงในกระบวนการควรจะตอ้งท าหนา้ท่ีให้อย่างมีประสิทธิภาพ  

การวางตวัเฉยเพราะตอ้งการวางตวัเป็นกลางไม่ใชว้ิธีท่ีจะท าให้สามารถคน้หาความจริงได ้ อีกทั้งตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาก็ได้ให้อ  านาจในการท่ีศาลจะท าการสืบพยานด้วยตนเองไวอ้ยู่แล้ว  

นอกจากการกระตือรือร้นในการสืบพยานแลว้ ศาลยงัจะตอ้งค านึงถึงขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัตวัจ าเลย 

เพราะขอ้เทจ็จริงเหล่าน้ีจะท าให้ทราบประวติัภูมิหลงั ทราบพตติกรรมอนัเป็นอาจิณ เหล่าน้ีจะท าให้รู้

ไดว้่าการมียาเสพติดของจ าเลยมีเพื่ออะไร จะไดท้ าให้ศาลก าหนดโทษให้จ าเลยไดอ้ย่างถูกตอ้งและ

เหมาะสมกบัตวัจ าเลย เช่นกรณีท่ีจ าเลยมียาบา้ 40 เม็ดไวใ้นครอบครองเป็นการครอบครองเพื่อเสพ 

เน่ืองจากเป็นผูมี้ฐานะดีจึงซ้ือยาเสพติดเก็บไวใ้นจ านวนมากถา้ศาลค านึงแต่จ านวนยาเสพติด จ าเลยคน

น้ีก็จะถูกจ าคุก แต่ถา้มีการแกไ้จการคน้หาความจริงโดยไม่ตอ้งค านึงขอ้สันนิษฐานทางกฎหมายแต่ใช้

วิธีรวบรวมขอ้เท็จจริงทุกชนิดเพื่อให้ทราบเจตนา เม่ือทราบแลว้ก็จะรู้ว่าจ าเลยคนน้ีคือผูป่้าย การใช้

โทษจ าคุกไม่อาจแกไ้ขปัญหาไดแ้ต่ตอ้งใชว้ิธีการอย่างอ่ืน   และโทษก็จะสามารถแกไ้ขตวัจ าเลยให้

กลบัคืนสู่สงัคมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  

 สุดทา้ยส่ิงท่ีผูเ้ก่ียวขอ้งทุกคนตอ้งค านึงคือ เม่ือคน้หาความจริงไดแ้ลว้ว่าผูต้อ้งหาหรือหรือ

จ าเลยไดก้ระท าความผิดจริงก็ตอ้งก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดโดยโทษท่ีจะลงนั้นจะตอ้งมี

ประสิทธิภาพสามารถแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดได ้ดงันั้นผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งจะตอ้งค านึงถึงหลกัการ

ลงโทษให้เหมาะสมกบับุคคล  หลกัการน้ีเป็นการพิจารณาก าหนดโทษโดยค านึงถึงประวติัภูมิหลงัอนั

เป็นลกัษณะส่วนตวัของแต่ละคนในการก าหนดโทษ เป็นไปตามแนวคิดท่ีว่า บุคคลท่ีต่างกนัแต่ได้

กระท าผิดเหมือนกนัอาจจะถูกก าหนดโทษท่ีต่างกนัได ้เพราะแมจ้ะเป็นการกระท าแบบเดียวกนัแต่

ลกัษณะส่วนตวัของผูก้ระท าความผิดนั้นจะแตกต่างกันไม่ว่าจะเป็น อายุผูก้ระท าความผิด ประวติั

อาชญากร ความประพตติเป็นอาจิณของผูก้ระท าความผิด  ฐานะทางเศรษฐกิจ เหล่าน้ีจะตอ้งน ามา

พิจารณาก าหนดโทษของจ าเลยและส่ิงเหล่าน้ีเองจะท าใหโ้ทษของแต่ละคนไม่เท่ากนัแมจ้ะท าความผิด

ในลกัษณะเดียวกนั หลกัการน้ีเป็นหลกัการท่ีมีความขดัแยง้กบัหลกัท่ีศาลใชใ้นปัจจุบนัคือ การก าหนด

โทษโดยพิจารณาจากบญัชีระดบัอตัราโทษ(ยีต่อ๊ก)   ยีต่อ๊กคือ การลงโทษผูก้ระท าความผดิโดยเนน้หลกั
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ภาวะวิสัย กล่าวคือ พิจารณาลกัษณะของการกระท าความผดิภายนอกของผูก้ระท า  แต่ไม่ค านึงลกัษณะ

ส่วนตวัของผูก้ระท าความผิดเพื่อมาก าหนดโทษ ฉะนั้นการลงโทษปัจจุบนัจึงมีความใกลเ้คียงกนัใน

ความผิดลกัษณะเดียวกนั  ซ่ึงหลกัการลงโทษให้เหมาะสมกบับุคคลเป็นส่ิงส าคญัท่ีศาลควรจะมีเป็น

อยา่งยิ่งในการใชดุ้ลพินิจในการก าหนโทษ และเป็นหลกัสากลท่ีนาๆประเทศใชเ้พื่อเป็นตวัการในการ

เปล่ียนแปลงพตติกรรมมนุษยเ์พราะการค านึงถึงความเหมาะสมในการลงโทษผูก้ระท าความผิดแต่ละ

รายไปจะทราบถึงประวติัและการก าหนดโทษท่ีเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิด ทั้งน้ีเพราะการคน้หา

ความจริงในคดีมิใช่ท าเพื่อให้รู้ว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยกระท าความผิดจริง แต่คน้หาความจริงเพื่อให้รู้

เจตนาในการกระท าความผิดจะไดจ้ดัสรรโทษท่ีเหมาะสมแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดเ้หมาะสมเป็น

รายบุคคล 

 

4.6 วเิคราะห์ค าพพิาก าฎกีาคดียาเสพติดฐานมียาเสพติดไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย 

ขอยกตวัอย่างค าพิพากษาคดีมียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายเพื่อช้ีให้เห็นว่าการ

พิจารณาคดีของศาลส่วนใหญ่ไม่ไดค้  านึงถึงขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัประวติัภูมิหลงัของตวัจ าเลยเพื่อน ามา

พิจารณาคดี และเพื่อค้นหาเจตนาท่ีแท้จริงว่ามียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่ออะไร จะได้ปรับ

บทลงโทษให้เหมาะสมกบัการกระท าความผิดแต่เป็นการก าหนดโทษโดยอาศยับญัชีระดบัอตัราโทษ

ตามท่ีไดเ้คยอธิบายไปในบทท่ี2 

ค าพิพากษาฎีกา 1488/255713  ร.ต.อ ป กบัพวกจบักุมจ าเลยทั้งสองไดพ้ร้อมเมทแอมเฟตา

มีน จ านวน 50 เมด็ ค  านวณเป็นสารบริสุทธ์ิได ้1.10 กรัม จึงตอ้งดว้ยขอ้สันนิษฐานตามพระราชบญัญติั

ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) ให้ถือว่าเป็นการมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย 

จึงพิพากษาให้จ  าเลยทั้งสองมีความผิดตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา15 วรรค

สาม(2) มาตรา 66วรรคสอง จ าคุกคนละ 6 ปี ปรับคนละ 400,000บาท  จ าเลยท่ี1ให้การรับสารภาพเป็น

ประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหก่ึ้งหน่ึง ส่วนจ าเลยท่ี2ใหก้ารรับสารภาพในชั้น

                                                            
13ค าพิพากษาฎีกา 1488/2557 คน้หาเพิ่มเติมฎีกาเตม็ http://deka.supremecourt.or.th/ 
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สอบสวนลดโทษให้หน่ึงในส่ี คงจ าคุกจ าเลยท่ี1 ก าหนด3ปี ปรับ 200,000บาท จ าเลยท่ี2 ก าหนด 4 ปี 6 

เดือนและปรับ 300,000บาท 

จากค าพิพากษาจะเห็นว่าศาลเนน้การค านวณปริมาณสารบริสุทธ์ิเป็นหลกัและไม่ไดมี้การ

ค านึงถึงขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัตวัจ าเลย ทั้งน้ีศาลไม่ไดท้  าการคน้หาความจริงเพื่อคน้หาเจตนาท่ีจ าเลยมียา

เสพติดไวใ้นครอบครองเพื่ออะไร แต่ใชห้ลกัสนันิษฐานตามกฎหมายวา่มีปริมาณสารบริสุทธ์ิตรงตามท่ี

กฎหมายก าหนดให้ถือว่ามีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายทนัทีโดยไม่ไดท้  าการคน้หาเจตนาจากการ

สืบพยานเลย แม ้ณ เวลาน้ีจะมีการแกไ้ขจากขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดให้เหลือเพียงเป็นขอ้สันนิษฐาน

เท่านั้นแต่ก็ยงัคงเป็นขอ้สันนิษฐานท่ีจ าเลยตอ้งหาพยานมาสืบหกัลา้งหากจ าเลยไม่สามารถกระท าไดก้็

สันนิษฐานว่าจ าเลยมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย อีกทั้งในการก าหนดโทษก็เป็นไปท านองเดียวกบั

บญัชีระดบัอตัราโทษท่ีเคยกล่าวไวใ้นบทท่ี2 กล่าวคือ มียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายค านวณ

เป็นสารบริสุทธ์ิไม่เกิน 2 กรัม จ าคุก 6 ปี โดยไม่ไดท้  าการก าหนดโทษตามความเหมาะสมแก่จ าเลยราย

น้ี 

ค  าพิพากษาฎีกา 13599/255314  จ  าเลยมีเมทแอมเฟตามีนของกลางค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิ

ได ้0.484 กรัม นั้นพยานโจทก์ทั้งสองปากเป็นเจา้พนักงานปฏิบติัราชการตามหน้าท่ี ไม่เคยมีสาเหตุ

โกรธเคืองกบัจ าเลยมาก่อน ไม่มีเหตุให้ระแวงสงสัยว่าจะแกลง้เบิกความปรักปร าจ าเลย ทั้งเบิกความ

สอดคลอ้งตอ้งกนัในสาระส าคญัของคดีตามล าดบัและสมเหตุผล แมค้ดีน้ีจะไม่มีการน าธนบตัรไปถ่าย

ส าเนาและลงบนัทึกประจ าวนัเพื่อน าไปล่อซ้ือ พยานโจทกมี์น ้ าหนกัรับฟังไดโ้ดยปราศจากขอ้สงสัยว่า 

จ  าเลยมีเมทแอมเฟตามีนไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายตามฟ้องจริง พยานจ าเลยไม่มีน ้ าหนักหักลา้ง

พยานโจทก์ไดด้งัท่ีศาลชั้นตน้วินิจฉัยโดยละเอียดแลว้เม่ือเมทแอมเฟตามีนของกลางค านวณเป็นสาร

บริสุทธ์ิได ้0.484 กรัม การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษพ.ศ.

2522 มาตรา 66 วรรคสอง ลงโทษจ าคุกจ าเลย 5ปี  

จากค าพิพากษาน้ีเห็นว่าแม้ศาลจะไม่ได้ใช้ข้อสันนิษฐานตามมาตรา 15วรรคสาม(2) 

โดยตรงแต่ศาลก็เช่ือค าเบิกความของเจา้หนา้ท่ีท่ีท าการจบักุมมากกว่าพยานหลกัฐานท่ีจ าเลยน ามาต่อสู้

                                                            
14ค าพิพากษาฎีกา 13599/2553 คน้หาเพิ่มเติมฎีกาเตม็  http://deka.supremecourt.or.th/ 
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โดยไม่ไดมี้การค านึงหรือคน้หาความจริงในการสืบพยานท่ีเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงม่ีเป็นประวติัภูมิหลงัของ

จ าเลย  เม่ือศาลเช่ือว่าจ าเลยมียาเสพติดไวเ้พื่อจ าหน่ายแลว้ศาลก็ก าหนดโทษตามแนวทางบญัชีระดบั

อตัราโทษท่ีกล่าวไวแ้ลว้ในบทท่ี2 คือมียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย ค  านวณเป็นสารบริสุทธ์ิ 

ไม่เกิน 1 กรัม จ าคุก 5 ปี โดยไม่ไดน้ าขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัตวัจ าเลยมาใชป้ระกอบการก าหนดโทษ โดย

ไม่ค านึงหลกัการลงโทษใหเ้หมาะสมแก่จ าเลยรายบุคคลแต่ค านึงถึงการลงโทษท่ีมีค านวณศาลบริสุทธ์ิ

ไดเ้ท่ากนัก็ตอ้งลงโทษในอตัราท่ีเท่ากนั ซ่ึงโทษเหล่าน้ีไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะแกไ้ขผูก้ระท า

ความผดิได ้

ค  าพิพากษาฎีกา 760/253515  จ  าเลยมีเร่ืองทะเลาะกบับิดา  จ  าเลยนอ้ยใจอยากจะประชดบิดา 

จึงให้เพื่อนไปซ้ือเฮโรอีนมา 2 หลอด เม่ือไดเ้ฮโรอีนมาแลว้ จ าเลยน าเฮโรอีนไปมอบให้เจา้พนกังาน

ต ารวจ เพื่อให้จบักุมตนในขอ้หามีเฮโรอีนไวใ้นครอบครองโดยมิไดรั้บอนุญาต เป็นการหาเฮโรอีนมา

เป็นของกลางเพื่อให้ถูกจบักุม  เป็นกรณีท่ีเห็นไดว้่าจ าเลยเจตนาท่ีจะให้เจา้พนักงานไดเ้ห็นว่าตนมี

เฮโรอีนของกลาง เพื่อให้เจา้พนักงานจบักุมเท่านั้น มิใช่เจตนาท่ีจะยึดถือเฮโรอีนของกลางนั้นไวใ้น

ครอบครองของตน แต่ประการใด การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นความผดิตามท่ีโจทกฟ้์อง 

จากค าพิพากษาน้ี เป็นตวัอยา่งค าพิพากษาฎีกาท่ีเห็นไดน้อ้ยมาก คือการท่ีศาลคน้หาเจตนาท่ี

แทจ้ริงในการยดึถือยาเสพติดไวใ้นครอบครองของจ าเลย เพราะหากศาลไม่คน้หาเจตนาท่ีแทจ้ริงแลว้ ก็

คงใชว้ิธีการพิจารณาจากสารบริสุทธ์ิท่ีจ  าเลยมีไวใ้นครอบครอง แต่เม่ือศาลท าการสืบพยานหลกัฐาน

และคน้หาความจริงจากเจตนาท่ีแทจ้ริงในคดีแลว้ท าให้พบว่าการครอบครองยาเสพติดของจ าเลยนั้นมี

ไวเ้พื่อประชดบิดา ไม่ไดมี้ไวเ้พื่อจ าหน่าย คดีน้ีจึงเป็นตวัอยา่งท่ีศาลใชอ้  านาจในการสืบพยานและแสดง

ถึงความกระตือรือร้นและการร่วมมือกนัคน้หาความจริงในคดีไดอ้ยา่งสมบูรณ์ 

 

                                                            
15ค าพิพากษาฎีกา 760/2535 ดูค  าพิพากษาฎีกาเตม็ไดท่ี้  108 คดียาเสพติด  
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บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

การคน้หาความจริงในคดียาเสพติดเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัยิ่ง ตอ้งใชห้ลกัการตรวจสอบ

คน้หาความจริง คือ การพิสูจน์ความผดิ  ความบริสุทธ์ิของจ าเลย การด าเนินคดียาเสพติดในประเทศไทย

มีแนวคิดตามแบบประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายแบบซีวิลลอว ์กล่าวคือใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

(public prosecution) และถือหลกัการคน้หาความจริงตามเน้ือหา (the principle of material truth)  เป็น

การด าเนินการคน้หาความจริงโดยถือว่าทุกฝ่ายมีหนา้ท่ีในการด าเนินการคน้หาความจริงตามท่ีเกิดข้ึน 

และศาลถือเป็นองค์กรหลกัในการด าเนินการคน้หาความจริง ภายใตก้ารตรวจสอบและการถ่วงดุล

ระหวา่งองคก์ร  โดยการแยกภารกิจการสอบสวนฟ้องร้องออกจากการพิจารณาพิพากษาคดี 

หลักการคน้หาความจริงในคดียาเสพติด กระบวนการยุติธรรมเป็นกระบวนการตาม

กฎหมายท่ีมุ่งรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ และใน

ขณะเดียวกนัก็มุ่งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูก้ระท าความผิดให้มีสิทธิไดรั้บความเป็นธรรมในการ

ด าเนินคดี การตรวจสอบคน้หาความจริงจึงถือเป็นกระบวนการอย่างหน่ึงท่ีก าหนดข้ึนไวเ้พื่อการ

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไม่ใหถู้กล่วงละเมิดโดยบุคคลอ่ืนหรือโดยองคก์รของรัฐ 

การค้นหาความจริงนั้ นเป็นหลักส าคัญในการด าเนินคดียาเสพติด โดยมีจุดเร่ิมต้นตั้ งแต่

กระบวนการสอบสวนซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีมีความส าคญัเป็นอย่างมากเน่ืองจากการการสอบสวนคือ

การรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดไม่ว่าจะเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ผูก้ระท าความผดิ ดงันั้น ผูท่ี้มีส่วน

เก่ียวขอ้งกบัการสอบสวนจึงจ าตอ้งยดึหลกัการคน้หาความจริงโดยมุ่งควบคุม ปราบปรามอาชญากรรม 

และตอ้งไม่ลืมท่ีจะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เพราะการเอาตวับุคคลเขา้สู่การด าเนิน

คดีอาญานั้นถือเป็นการลิดลอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
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การตรวจสอบคน้หาความจริงในคดีอาญานั้น แบ่งการตรวจสอบคน้หาความจริงออกเป็น 2 

ขั้น คือ การตรวจสอบคน้หาความจริงขั้นเจา้พนกังาน  และการตรวจสอบคน้หาความจริงขั้นศาล  โดย

หลกัแลว้ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ในการตรวจสอบคน้หาความจริงขั้นเจา้

พนกังานนั้นจะตอ้งเป็นหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ  แต่ในทางปฏิบติัประเทศไทยไดแ้บ่งการสอบสวน

กับการฟ้องร้องออกเป็น 2 กระบวนการโดยให้การสอบสวนอยู่ในความรับผิดชอบของพนักงาน

สอบสวน และการฟ้องร้องอยูใ่นความรับผิดชอบของพนกังานอยัการ จึงท าให้โดยหลกัแลว้พนกังาน

อยัการไม่มีอ านาจสอบสวนและพิจารณาสั่งคดีจากส านวนการสอบสวนของพนกังานสอบสวน จึงท า

ให้กระบวนการสอบสวนฟ้องร้องของประเทศไทยขาดความเป็นหน่ึงเดียวกนัไม่สมบูรณ์แบบเหมือน

ในประเทศท่ีใชร้ะบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

การตรวจสอบคน้หาความจริงในคดียาเสพติดฐานมียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย

นั้น ปัจจุบนัประเทศไทยใชห้ลกัอยู ่3 ประการ กล่าวคือ ป้องกนั ควบคุม บ าบดัฟ้ืนฟู กฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่น

ปัจจุบนั คือ พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มีการแกไ้ขจนถึงปัจจุบนัทั้งส้ิน 6 คร้ัง  ซ่ึงใน

กฎหมายฉบบัน้ีมีค  านิยามจ านวน 20 ค  า ตามท่ีไดก้ล่าวไวใ้นบทท่ี 2 แต่จากการศึกษาพบว่าค  านิยามท่ี

ปรากฏในกฎหมายนั้นไม่ไดนิ้ยามเก่ียวกบัการครอบครองเพื่อจ าหน่าย มีเพียงการจ าหน่ายเท่านั้น แต่มี

ขอ้สันนิษฐานตามกฎหมาย มาตรา 15 ท่ีสันนิษฐานว่าการครอบครองยาเสพติดปริมาณเพียงใดให้

สนันิษฐานวา่เป็นการครอบครองเพื่อจ าหน่าย ในส่วนของขอ้สนันิษฐานนั้นไดมี้การแกไ้ขเปล่ียนแปลง 

โดยแกไ้ขจากขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดว่าใหถื้อว่ามียาเสพติดเท่าน้ีใหถื้อเป็นการครอบครองเพื่อจ าหน่าย

และไม่สามารถพิสูจน์หักลา้งได ้แต่ในปัจจุบนัไดมี้การผอ่นคลายลงให้เหลือเพียงเป็นขอ้สันนิษฐานท่ี

จ าเลยสามารถน าสืบหักลา้งได ้แต่ถึงแมว้่าจะสามารถน าสืบหักลา้งไดแ้ต่ก็เป็นการยากอีกทั้งยงัขดัต่อ

ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐท่ีประเทศไทยใชอ้ยู ่อยา่งท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ว่าการด าเนินคดีอาญาโดย

รัฐการตรวจสอบคน้หาความจริงโดยรัฐเป็นหนา้ท่ีของ ศาล เป็นหลกั ไม่ใช่หนา้ท่ีของโจทกห์รือจ าเลย 

ตามท่ีไดศึ้กษาการตรวจสอบคน้หาความคดียาเสพติดฐานครอบครองเพื่อจ าหน่ายและ

จ าหน่ายของต่างประเทศนั้น พบว่าในประเทศเยอรมนัใชห้ลกัการตรวจสอบคน้หาความจริงโดยการ

เนน้การรวบรวมขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัประวติัภูมิหลงัตลอดจนขอ้เทจ็จริงต่างๆเก่ียวกบัจ าเลยในดา้นท่ี
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เป็นผลดีและผลร้าย รวมตลอดจนขอ้เทจ็จริงอนัเป็นเหตุบรรเทาโทษเพื่อให้ไดข้อ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวั

จ าเลยใหม้ากท่ีสุด เพราะประเทศเยอรมนัใหค้วามส าคญัในการรวบรวมขอ้เทจ็จริงเพื่อใชใ้นการก าหนด

โทษจ าเลยให้เป็นไปอย่างเหมาะสม ฉะนั้นแลว้การด าเนินการคน้หาความจริงในคดียาเสพติดของ

ประเทศเยอรมนัจึงไม่มีขอ้สันนิษฐานทางกฎหมายว่าการครอบครองยาเสพติดเท่าไรให้สันนิษฐานว่า

เป็นการครอบครองเพื่อจ าหน่าย เพราะเน่ืองจากมีกระบวนการคน้หาความจริงท่ีดีจึงไม่จ าเป็นท่ีจะตอ้ง

ใชข้อ้สนันิษฐานกส็ามารถทราบเจตนาของจ าเลยวา่มียาเสพติดครอบครองไวเ้พื่ออะไร การใชย้าเสพติด

หรือการครอบครองยาเสพติดนั้น กฎหมายประเทศเยอรมนัก็ไม่ไดก้ าหนดเร่ืองปริมาณเท่าใดของการ

ใชย้าเสพติดท่ีเป็นความผดิหนกัเบาไว ้ การก าหนดโทษก็ไม่ไดค้  านึงถึงประเภทและปริมาณของยาเสพ

ติดท่ีพบในขณะจบักมุ แต่การลงโทษนั้นเนน้การสอบสวนขอ้เทจ็จริงเพื่อใหท้ราบวา่การครอบครองยา

เสพติดนั้นส่งผลกระทบต่อความเสียหายต่อสงัคมมากเพียงใด  หากเป็นกรณีใชส่้วนตวัไม่ส่งผลกระทบ

ต่อสังคมโทษทางอาญาก็จะนอ้ยหรืออาจใชม้าตรการเล่ียงโทษจ าคุกโดยการส่งไปบ าบดัรักษา แต่หาก

เป็นการกระท าท่ีกระทบต่อสังคมเป็นอย่างมากก็จะตอ้งไดรั้บโทษมาก การคน้หาความจริงเช่นน้ีเอง

ของประเทศเยอรมนัจึงท าใหก้ารคน้หาเจตนาในการครอบครองยาเสพติดไม่ใช่เร่ืองท่ียากและส่งผลให้

ประเทศเยอรมนัสามารถก าหนดโทษไดอ้ยา่งเหมาะสม 

การตรวจสอบคน้หาความจริงในคดียาเสพติดฐานมียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย

ของประเทศฝร่ังเศสนั้นไม่มีกฎหมายเฉพาะหรือหน่วยงานท่ีควบคุมเป็นพิเศษ แต่เป็นหน้าท่ีของ

พนกังานอยัการและเจา้หนา้ท่ีต ารวจ สาระส าคญัของการด าเนินคดียาเสพติดนั้นไม่มีการแยกสารท่ีผดิ

กฎหมาย ดงันั้นความผดิในการใชย้าเสพติดนั้นจะถูกด าเนินคดีและตดัสินในลกัษณะเดียวกนัโดยไม่ได้

ค  านึงถึงชนิดของสารท่ีผดิกฎหมาย แต่เจา้หนา้ท่ีจะพิจารณา จากประวติัอาชญากรรมและจากขอ้เทจ็จริง

ท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด โดยหากพิจารณาและพบว่าเป็นการใชย้าเสพติดส่วนตวัแมจ้ะถือเป็น

ความผิดอาญาแต่อาจใชว้ิธีการรักษาบ าบดัตามค าสั่งศาลมากกว่าการใชโ้ทษจ าคุก และการครอบครอง

ยาเสพติดก็ไม่มีกฎหมายก าหนดว่าปริมาณเท่าใดเป็นการครอบครองเพื่อเสพ หรือเป็นการครอบครอง

เพื่อจ าหน่าย นั่นแสดงว่ากฎหมายยาเสพติดของประเทศฝร่ังเศสไม่ได้ให้ความส าคญักับการแบ่ง

ประเภทการครอบครองจากปริมาณของยาเสพติด แต่ใหค้วามส าคญัในส่วนของพนกังานอยัการท่ีจะท า
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หนา้ท่ีในการคน้หาความจริงจากพยานหลกัฐานเพื่อใหท้ราบถึงเจตนาของการครอบครองยาเสพติด จึง

ไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งน าสารบริสุทธ์ิหรือปริมาณยาเสพติดมาเป็นตวัแบ่งความผดิ 

ดงันั้นจึงเห็นว่า การรวบรวมพยานหลกัฐานในคดีอาญาท่ีมีประสิทธิภาพจะเป็นจุดเร่ิมตน้

ของการส่งขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ในการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิและความผิดของผูต้อ้งหาให้ไดค้วามจริง

แท ้หากไดข้อ้มูลท่ีครบถว้นทั้งสองส่วน กล่าวคือ ขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัเร่ืองในการกระท าความผดิ และ

ขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผดิ ยอ่มส่งผลใหส้ามารถทราบเจตนาในการครอบครองยาเสพติด

ของจ าเลยโดยไม่จ าตอ้งมีขอ้สันนิษฐาน หรือบทนิยาม และไม่จ าเป็นตอ้งพิจารณาจากสารบริสุทธ์ิ 

เพราะปริมาณสารบริสุทธ์ินั้นไม่อาจเป็นตวัช้ีวดัไดว้า่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยครอบครองยาเสพติดเพื่ออะไร 

เพราะแมบ้างคร้ังเขาครอบครองจ านวนมากก็ไม่ไดห้มายความว่าเป็นการครอบครองเพื่อจ าหน่ายเสมอ

ไป  หรือแมแ้ต่กรณีท่ีครอบครองยาเสพติดจ านวนมากเขา้ข่ายเป็นการจ าหน่ายแต่เขาอาจไม่ใช่อาชญา

กรรายใหญ่อาจเป็นเพียงผูรั้บขนหรือรายยอ่ย ฉะนั้นการจะทราบถึงเจตนาไดน้ั้นตอ้งอาศยัขอ้เทจ็จริงใน

ส่วนท่ีเก่ียวกบัคนเป็นอยา่งมากและเม่ือกระบวนการตรวจสอบคน้หาความจริงสามารถกระท าไดอ้ยา่ง

สมบูรณ์ การก าหนดโทษกจ็ะเป็นไปอยา่งเหมาะสมเช่นกนั 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

ตามท่ีไดศึ้กษาในเร่ืองการตรวจสอบคน้หาความจริงคดียาเสพติดฐานมียาเสพติดไวใ้น

ครอบครองเพื่อจ าหน่ายและจ าหน่ายทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศนั้น พบว่าการจะคน้หาความ

จริงในคดียาเสพติดเพื่อคน้หาเจตนาของจ าเลยว่ามียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่ออะไร ส่ิงส าคญัอยูท่ี่

การร่วมมือกนัขององคก์รทั้ง 3 กล่าวคือ พนกังานสอบสวน  พนกังานอยัการ ศาล ทั้ง 3 องคก์รจะตอ้ง

ร่วมมือกนัเพื่อท่ีจะคน้หาความจริงให้ปรากฏโดยการรวบรวมขอ้เท็จจริงในส่วนท่ีเก่ียวกบัเร่ือง และ

ขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัคน เพราะขอ้เท็จจริงทั้งสองส่วนคือส่วนส าคญัท่ีจะท าให้ทราบถึงเจตนาในการ

ครอบครองยาเสพติดของจ าเลย ฉะนั้นแลว้การจะทราบเจตนาท่ีแทจ้ริงของจ าเลยว่ามียาเสพติดไวเ้พื่อ

อะไรเพื่อจะไดก้ าหนดโทษจ าเลยไดอ้ย่างเหมาะสมนั้นจะตอ้งเร่ิมแกไ้ขตั้งแต่ขั้นตอนการรวบรวม

ขอ้เท็จจริงท่ีจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิด  ความบริสุทธ์ิของจ าเลย และขั้นตอนท่ี
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เก่ียวขอ้งทุกส่วนเพื่อจะไดท้ราบความจริงแท ้ดงันั้น เพื่อเป็นการแกไ้ขการตรวจสอบคน้หาความจริงใน

คดียาเสพติดนั้น ควรจะตอ้งเร่ิมแกไ้ขดงัต่อไปน้ี 

1. ควรแกปั้ญหาเร่ืองการแบ่งแยกอ านาจสอบสวนฟ้องร้องออกจากกนั ให้มาเป็นอ านาจ
เดียวกนัโดยใหก้ารสอบสวนฟ้องร้องอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของพนกังานอยัการ เน่ืองจากการสอบสวน
นั้นกระท าไปเพื่อการฟ้องร้อง ฉะนั้นแลว้การท่ีจะให้พนกังานอยัการฟ้องร้องคดีไดอ้ย่างถูกตอ้งชอบ
ธรรม  พนักงานอยัการควรจะตอ้งเป็นผูท่ี้เร่ิมคดีดว้ยตนเอง มิใช่เป็นอย่างทุกวนัน้ีท่ีพนักงานอยัการ
พิจารณาสัง่คดีจากส านวนสอบสวนเท่านั้น 

2. ควรให้ความส าคญักบัการสอบสวนขอ้เท็จจริงทั้งในส่วนขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัเร่ืองท่ี
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยกระท าความผดิ และขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัคนในส่วนของประวติัภูมิหลงัของผูต้อ้งหา
หรือจ าเลย รวมทั้งตอ้งรวบรวมขอ้เทจ็จริงทั้งท่ีเป็นคุณและเป็นโทษ เพราะการจะตดัสินบุคคลใดใหเ้ขา
เขา้มาสู่กระบวนการยติุธรรมซ่ึงเป็นการลิดลอนสิทธิเสรีภาพของบุคคล จะตอ้งท าการตรวจสอบคน้หา
ความจริงใหค้รบทุกดา้นเพื่อพิสูจน์ความผดิและความบริสุทธ์ิ อีกทั้งยงัจะตอ้งน าขอ้เทจ็จริงเหล่านั้นมา
ค านึงวา่ควรจะลงโทษผูก้ระท าความผดิอยา่งไรเพื่อใหบุ้คคลนั้นกลบัมาอยูใ่นสงัคมไดอ้ยา่งปกติสุข 

3.ควรยกเลิกบทนิยาม อยา่งค าวา่ ผลิต น าเขา้ จ  าหน่าย  เพราะการท่ีฝ่ายนิติบญัญติับญัญติัค า
นิยามศพัทเ์หล่าน้ีไวใ้นกฎหมายเวลาฝ่ายตุลาการน ามาใชก้จ็ะใชโ้ดยการตีความอยา่งเคร่งครัดท าใหเ้กิด
ปัญหาอยา่งมากเน่ืองจากค านิยามท่ีขยายความกวา้งมากเกินไปท าใหไ้ม่เป็นไปตามเจตนาท่ีแทจ้ริงของ
ผูก้ระท าความผดิส่งผลใหศ้าลตดัสินลงโทษไม่เหมาะสมแก่ผูก้ระท าความผดิเพราะตีความตามค านิยาม
ไปแลว้ แต่ถา้ยกเลิกค านิยามศพัท์เหล่าน้ีไป ศาลและผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งอย่างพนักงานอยัการและ
พนกังานสอบสวน ก็จะตอ้งท าหนา้ท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อท่ีจะไดค้น้หาความจริงว่าจ าเลยมียา
เสพติดไวเ้พื่ออะไร ดีกว่าการท่ีตีความตามค านิยามศพัทท่ี์บญัญติัไว ้เพราะอยา่งท่ีไดย้กตวัอยา่งไปใน
เร่ืองการน ายาเสพติดเขา้มาในประเทศ 1 เม็ด ศาลตดัสินว่าเป็นการน าเขา้ตดัสินลงโทษจ าคุก 25 ปี ซ่ึง
นั้นเป็นจ านวนท่ีมากเกินไปและไม่เหมาะสมเพราะการท่ีจ าเลยเป็นผูเ้สพนัน่คือผูป่้วยเขาควรไดรั้บการ
บ าบดัรักษามากกวา่การจ าคุก 

4. ควรยกเลิกขอ้สันนิษฐานตามมาตรา 15 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
เพราะ แมว้่าในปัจจุบนัจะมีการแก้ไขล่าสุดโดยการเปล่ียนจากขอ้สันนิษฐานโดยเด็ดขาดเป็นขอ้
สันนิษฐานใหจ้ าเลยสามารถน าสืบหกัลา้งไดก้็ตาม แต่เน่ืองจากการคน้หาความจริงในคดีนั้นเป็นหนา้ท่ี
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ของศาล ไม่ใช่หนา้ท่ีของจ าเลยท่ีจะตอ้งหาขอ้แกต่้างว่าตนเองเจตนาครอบครองยาเสพติดเพื่อเสพไม่ใช่
ครอบครองยาเสพติดเพื่อจ าหน่าย เพราะตามระบบกฎหมายท่ีประเทศไทยใชอ้ยูน่ั้นเป็นการด าเนินคดี
อาญาโดยรัฐศาลเป็นผูค้น้หาความจริง ไม่ใช่หน้าท่ีของพนักงานอยัการหรือจ าเลย ฉะนั้นแลว้หาก
ยกเลิกขอ้สันนิษฐานและใช้วิธีการคน้หาความจริงอย่างมีประสิทธิภาพก็ไม่จ าเป็นท่ีจะตอ้งตั้งขอ้
สันนิษฐานเบ้ืองตน้ว่าจ าเลยครอบครองยาเสพติดเพื่ออะไรเพราะถา้กระบวนการคน้หาความจริงมี
ประสิทธิภาพพอกจ็ะทราบไดเ้องวา่เจตนาท่ีแทจ้ริงของจ าเลยคืออะไร 

5.ควรเพิ่มบทบาทของพนักงานอยัการ เม่ือมีการแก้ไขให้พนักงานอยัการเป็นผูท้  าการ
สอบสวนคดีเอง พนักงานอยัการจะเป็นผูท่ี้รู้ขอ้เท็จจริงตั้งแต่เร่ิมคดีรู้ทั้งขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัเร่ืองท่ี
จ าเลยไดก้ระท าความผิด และขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัคน พนกังานอยัการยอ่มเป็นผูท่ี้รู้ว่าควรจะแกไ้ขให้
จ  าเลยกลับตนเป็นคนดีคืนสู่สังคมได้ ฉะนั้ นแล้วควรก าหนดหน้าท่ีให้พนักงานอัยการท าหน้าท่ี
แถลงการณ์ปิดคดีโดยแถลงก าหนดอตัราโทษและเสนอต่อศาลเพื่อเป็นแนวทางและช้ีแนะใหศ้าลค านึง
วา่ควรลงโทษจ าเลยอยา่งไรใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิแต่ละคน  

6. ศาลควรเพิ่มบทบาทของตนเองให้มากข้ึนเน่ืองจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 228และมาตรา229 ของไทยก็ให้อ  านาจศาลในการสืบพยาน อีกทั้งในกระบวนการ
พิจารณา ศาลถือเป็นผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญ เป็นเสมือนหวัเรือใหญ่ในหอ้งพิจารณา ฉะนั้นศาลควร
มีความ active ในการสืบพยานเพื่อคน้หาความจริงใหป้รากฏมากกวา่การท่ีจะวางตวัเป็นกลางและปล่อย
ให้หนา้ท่ีในการสืบพยานเป็นหนา้ท่ีของโจทก์และหนา้ท่ีของจ าเลย เพราะศาลเป็นผูท่ี้จะตดัสินช้ีขาด 
ฉะนั้นก็ควรท่ีจะกระตือรือร้น(Active)เป็นผูสื้บหาความจริงดว้ยตนเองมิใช่เพียงแต่รับพยานท่ีโจทก์
และจ าเลยหยบิยืน่ใหเ้พราะนั้นไม่ใช่วิธีการคน้หาความจริงท่ีถูกตอ้ง 

ตามขอ้เสนอแนะท่ีไดก้ล่าวไปนั้นเป็นเพียงส่วนท่ีจะแกไ้ขใหก้ระบวนการยติุธรรมสามารถ
คน้หาความจริงเพื่อใหค้วามจริงแทไ้ดป้รากฏ แต่การจะแกไ้ขใหส้ามารถตรวจสอบความจริงและเจตนา
ของผูก้ระท าความผิดเพื่อน าไปสู่การลงโทษผูก้ระท าความผิดไดอ้ย่างเหมาะสมนั้นจะตอ้งแกไ้ขทั้ง
องคก์รจะแกไ้ขเพียงจุดหน่ึงจุดใดไม่ไดเ้พราะนั่นจะไม่สามารถแกปั้ญหาการคน้หาความจริงท่ีเป็น
อยา่งเช่นทุกวนัน้ีไม่ได ้เม่ือไม่สามารถแกไ้ขปัญหาไดก้ารลงโทษผูก้ระท าความผดิของศาลก็หนีไม่พน้
ท่ีจะตอ้งใชบ้ญัชีระดบัอตัราโทษต่อไปแต่ถา้สามารถแกไ้ขกระบวนการคน้หาความจริงให้สามารถ
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ใช้ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพแลว้ไม่ว่าจะบทนิยามศพัท์  ขอ้สันนิษฐานตามกฎหมาย หรือแมแ้ต่บญัชี
ระดบัอตัราโทษกไ็ม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใชอี้กต่อไป 
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