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บทคดัย่อ 

 
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีจุดมุ่งหมายศึกษาถึงปัญหาในการน าหลักการร้องสอดตาม

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมในวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทย โดยศึกษา
จากแนวคิดเก่ียวกบัระบบศาลและระบบวิธีพิจารณาคดี แนวคิดและวิวฒันาการเก่ียวกบักฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งและกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง และหลกัการร้องสอดเขา้มาในคดี รวมถึง
การน าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชใ้นวิธีพิจารณาคดีปกครองและหลกัการร้องสอดในวิธีพิจารณาคดี
ปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนี ตลอดจนการน าหลกัการร้องสอด
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัในวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศไทย 

จากการศึกษาพบว่า การท่ีคดีปกครองมีลกัษณะแตกต่างจากคดีแพ่งทั่วไป ท าให้มี
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองโดยเฉพาะแยกต่างหากจากวิธีพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญาแต่ก็มี
หลกัการพ้ืนฐานทัว่ไปของวิธีพิจารณาความท่ีสามารถใชร่้วมกนัได ้เช่น หลกัการฟังความทุกฝ่าย 
หลกัความเป็นกลางและหลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียของศาล จึงยงัพบว่ามีกฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ปกครองบางเร่ืองท่ีน าหลกัการในวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีปกครองของต่างประเทศและประเทศไทย โดยเฉพาะอยา่งยิง่เร่ืองการร้องสอดเขา้มาใน
คดีปกครองของไทย ขอ้ 78 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ก  าหนดให้น าความในมาตรา 57 และมาตรา 58 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม ซ่ึงบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการก าหนด
หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการท่ีบุคคลภายนอกซ่ึงไม่ไดเ้ขา้มาในคดีตั้งแต่ตน้ จะร้องสอดเขา้มาใน
คดีเพื่อยงัใหไ้ดรั้บความรับรอง คุม้ครอง หรือบงัคบัตามสิทธิตามกฎหมายแพ่ง แต่โดยท่ีลกัษณะขอ้
พิพาทในทางปกครองเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมายของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ี
ของรัฐกระท าการท่ีมีผลกระทบต่อประชาชน ความสมัพนัธร์ะหว่างกนัเป็นไปในลกัษณะท่ีไม่เท่า
เทียมกนั ประกอบกบัดว้ยขอ้จ ากดัของอ านาจศาลปกครองในการก าหนดค าบงัคบัไดเ้ฉพาะตาม
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มาตรา 72 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท าให้
บุคคลภายนอกซ่ึงไม่ไดเ้ขา้มาในคดีตั้งแต่ตน้ถกูตดัสิทธิในการร้องสอดเขา้มาในคดีปกครองได ้การ
น าหลกัการร้องสอดตามบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบางเร่ืองมาใชบ้งัคบั
กับวิธีพิจารณาคดีปกครอง จึงยงัไม่สอดคลอ้งกับลกัษณะข้อพิพาทในทางปกครองและหลัก
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง และยงัมีปัญหาเก่ียวกับการใช้ดุลพินิจของศาลปกครองในการ
พิจารณาค าร้องสอดและการมีค าสัง่เรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีปกครองแต่ละประเภท รวมทั้ง
ยงัไม่มีความชดัเจนในการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีท่ีมีผูร้้องสอด 

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจึงได้เสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาโดยให้มีการก าหนด
หลกัเกณฑ์ และเง่ือนไขในการร้องสอดในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองโดยเฉพาะ ข้ึนอยู่กบั
ลกัษณะคดีปกครองแต่ละประเภทคดี โดยในคดีท่ีฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของ
รัฐกระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือฟ้องว่าหน่วยทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐละเลย
ต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หากบุคคลภายนอกประสงค์เขา้มาเป็นผูฟ้้องคดี
จะตอ้งแสดงใหศ้าลเห็นว่าตนมีความเก่ียวขอ้งเพียงพอกบัการขอใหย้กเลิกการกระท าท่ีเป็นเหตุแห่ง
การฟ้องคดี แต่หากประสงค์เข้ามาเป็นผูถู้กฟ้องคดีจะต้องแสดงให้เห็นว่าตนมีผลประโยชน์
เก่ียวขอ้งท่ีจะใหก้ารกระท าท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นยงัคงใชบ้งัคบัไดต่้อไป ส่วนในกรณีท่ีมี
การฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือการฟ้องคดีเก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง บุคคลภายนอกซ่ึงจะเขา้มาในคดี ตอ้ง
แสดงใหศ้าลเห็นว่า สิทธิของตนอาจจะถกูกระทบกระเทือนจากค าพิพากษาของศาล นอกจากน้ี ยงั
ได้เสนอแนวทางในการพิจารณาคดีของศาลปกครองว่าศาลควรพิจารณาว่ามีบุคคลใดได้รับ
ผลกระทบจากคดีปกครองบา้ง เพ่ือให้การพิจารณาและพิพากษาคดีนั้นเสร็จส้ินไปในคราวเดียว 
และเป็นไปตามหลกัการฟังความทุกฝ่ายเพื่ออ  านวยความยติุธรรมแก่คู่กรณีอยา่งแทจ้ริง 
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ABSTRACT 
 

This thesis has an objective to study legal problems on the application of 
interpleading in civil procedure in order to be applied mutatis mutandis in Thai Administrative 
Court Procedure. The research study consists of the study of concept about court structure and 
court procedure system; concepts and legal evolution in civil procedure and administrative court 
procedure; the principle of interpleading; the application of civil procedure in administrative court 
procedure; the interpleading principle in French and German legal system; and the application of 
interpleading principle in civil procedure to be applied in administrative court procedure in Thai 
legal system. 

According to the research study, even though administrative case has different legal 
characteristics from those of civil case as seen from separated administrative court procedure, 
both civil procedure and administrative court procedure have general principle of laws to be 
commonly used such as audi alteram partem principle, impartiality principle, and conflict of 
interest principle. In addition, some legal principles in civil procedure are found in administrative 
law procedure, in both Thai and foreign administrative court procedure. Specifically, the 
interpleading principle is found in Clause 78 of Rule of the General Assembly of Judges of the 
Supreme Administrative Court, B.E. 2543 (2000), which prescribes that Sections 57 and 58 of 
Civil Procedure Code shall be applied mutatis mutandis, and such legal provisions allow any third 
person, who is not party to the case, may become a party by way of interpleading for the 
acknowledgment, protection, or enforcement of a civil right enjoyed by him or her. However, the 
administrative dispute is the legal dispute in which a State agency or State official exercises 
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power, under the law, affecting people on the basis of inequality relationship. Moreover, 
according to Section 72 of Act on Establishment of Administrative Courts and Administrative 
Court Procedure, B.E. 2542 (1999), there is restriction on Court decree which does not provide 
rights for the third person to interplead into the administrative case. The interpleading principle in 
civil procedure then is not consistent with every kind of administrative disputes and 
administrative court procedure, and there are legal problems about the exercise of discretion by 
the Administrative Court in considering an interpleading request and in summoning third person 
into each kind of administrative case, including vague court case proceeding about interpleading. 

This thesis recommends that there should be regulations and conditions for the 
interpleading in administrative court procedure, depending on different characteristics of 
administrative disputes. In the administrative dispute concerning the unlawful act of State agency 
or State official, or the omission of official duties as prescribed by law, if the third person makes  
a request to be the Plaintiff, he or she should present to the Court on how he or she gets involved 
in the case sufficient to revoke the act which is the cause of case filing; on the other hand, if the 
third person wants to be the Defendant, he or she should present that he or she has involved 
interest in order to maintain the enforcement of such claimed act. In the administrative dispute 
concerning the wrongful act or other liabilities of the State agency or State official, or in the 
administrative contract, the third person should present to the Court that his or her rights might be 
affected from the Court judgment. This thesis also recommends solution in the administrative 
court procedure for the Court to consider which person can be affected from the administrative 
case in order to conduct court case proceeding altogether in one time, regarding the audi alteram 
partem principle, for the administration of justice to all parties entirely. 
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กติติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จไดด้ว้ยความกรุณาและความอนุเคราะห์เป็นอย่างยิ่งจากรอง
ศาสตราจารย ์ดร. ภูมิ โชคเหมาะ ซ่ึงไดส้ละเวลาอนัมีค่ารับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ โดย
ใหค้  าแนะน าทางวชิาการ ตลอดจนแนวทางในการเขียน และตรวจแกไ้ขวทิยานิพนธ์จนส าเร็จ ผูว้ิจยั
ขอนอ้มร าลึกไวด้ว้ยความเคารพ และขอกราบขอบพระคุณไวเ้ป็นอยา่งสูง 

ขอขอบพระคุณ ศาสตราจารย ์ดร. ไพศิษฐ์ พิพฒันกุล ซ่ึงได้กรุณาให้เกียรติรับเป็น
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และให้ขอ้เสนอแนะอนัมีค่ายิ่งแก่วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี และ
ขอขอบพระคุณ อาจารย ์ดร. สรธร ธนโชตโภคิน และอาจารย ์ดร. มาโนช นามเดช ซ่ึงไดก้รุณาให้
เกียรติรับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ พร้อมทั้งให้ค  าแนะน าทางวิชาการ และขอ้คิดเห็นอนัเป็น
ประโยชน์ยิ่งต่อการแก้ไขและปรับปรุงวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีให้มีความสมบูรณ์ยิ่งข้ึน นอกจากน้ี 
ขอขอบพระคุณครู อาจารยทุ์กท่านซ่ึงต่างก็ไดป้ระสิทธ์ิประสาทวิชาความรู้ให้แก่ผูว้ิจยัตั้งแต่เล็กจน
โต รวมทั้งบุคคลทุกท่านท่ีผูเ้ขียนไดอ้า้งอิงผลงานทางวิชาการของท่านไวใ้นวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี 
ผูว้จิยัถือวา่ทุกท่านเป็นเสมือนครูของผูว้จิยัดว้ยเช่นกนั 

ขอขอบคุณส านักงานศาลปกครองและมหาวิทยาลัย ธุรกิจบัณฑิตย์ท่ีได้มอบ
ทุนการศึกษาแก่ผูว้จิยัในการศึกษาระดบัปริญญาโทตลอดหลกัสูตรการศึกษา 

ในการน้ีผู ้วิจ ัยขอกราบขอบพระคุณครอบครัวซ่ึงเป็นผู ้วางรากฐานและให้การ
สนับสนุนด้านการศึกษา ตลอดจนให้ก าลังใจแก่ผูว้ิจ ัยในการจัดท าวิทยานิพนธ์ ขอขอบคุณ  
คุณสมภพ  ศรีเพ็ญ และคุณวรวุฒิ บริพนัธ์ ท่ีคอยกระตุน้ให้ผูว้ิจยัมีความพยายามและมุ่งมัน่จนท าให้
วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี และขอขอบคุณพี่ๆ เพื่อนๆ น้องๆ นักศึกษาปริญญาโท 
กฎหมายมหาชน และผูร่้วมงานในส านกังานศาลปกครองทุกท่านซ่ึงมอบก าลงัใจและความช่วยเหลือ
แก่ผูว้ิจยัในทุกๆ ด้านมาโดยตลอด สุดทา้ยผูว้ิจยัตอ้งขอขอบคุณส าหรับทุกท่านท่ีมีส่วนช่วยให้
วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จ ซ่ึงผูว้จิยัไม่อาจกล่าวไวใ้นท่ีน้ีไดท้ั้งหมด 

หากวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจะมีคุณค่าทางการศึกษาหรือประโยชน์ใดๆ ต่อการศึกษาคน้ควา้ 
ผูว้ิจยัขอกราบเป็นกตเวทิตาคุณแก่บิดา มารดา ครูบาอาจารย ์ตลอดจนผูมี้พระคุณทุกท่านท่ีไดใ้ห้
ความกรุณาแก่ผูว้ิจยั แต่หากวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีขอ้บกพร่องหรือผิดพลาดประการใด ผูว้ิจยัขอ
นอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 

 
 

วริิยา  สาช่อฟ้า 
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมา และความส าคัญของปัญหา 

โดยท่ีได้มีการจดัตั้งศาลปกครองข้ึนเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง ซ่ึงมีลกัษณะ
พิเศษท่ีแตกต่างจากคดีแพ่งโดยทัว่ไป กล่าวคือ คดีแพ่งเป็นขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบันิติสัมพนัธ์ท่ีเกิดจาก
ความยินยอมระหว่างเอกชนท่ีมีฐานะเท่าเทียมกัน การด าเนินคดีแพ่งจึงเป็นไปตามกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งซ่ึงใช้วิธีพิจารณาท่ีค่อนไปทางระบบกล่าวหาท่ีคู่ความต่างฝ่ายต่างมี
ภาระหน้าท่ีในการดูแลรักษาประโยชน์ของตนโดยศาลเป็นเพียงคนกลางท่ีคอยชั่งน ้ าหนัก
พยานหลกัฐานและวินิจฉัยคดีให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของคู่กรณี ในขณะท่ีคดีปกครองเป็นคดี 
ขอ้พิพาทระหว่างรัฐกบัเอกชน ซ่ึงคู่ความในคดีปกครองอยูใ่นฐานะท่ีไม่เท่าเทียมกนั โดยคู่ความ
ฝ่ายปกครองย่อมอยู่ในฐานะท่ีเหนือกว่าคู่ความฝ่ายท่ีเป็นเอกชน เน่ืองจากฝ่ายปกครองมีหน้าท่ี
ส าคญัในการด าเนินกิจการบริการสาธารณะของประเทศเพื่อประโยชน์แก่สาธารณชน และเป็น 
ผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย  ดงันั้น ศาลจึงตอ้งอยูใ่นฐานะเป็นผูต้รวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการ
กระท าของเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือฝ่ายปกครองดงักล่าว ซ่ึงในการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดี
ปกครองจ าเป็นตอ้งใช้วิธีพิจารณาท่ีค่อนไปทางระบบไต่สวนโดยท่ีศาลมีบทบาทส าคญัในการ
แสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน ซ่ึงรวมทั้งหน้าท่ีในการควบคุมหรือก าหนดทิศทางการ
แสวงหาขอ้เท็จจริงทั้งหลายท่ีเก่ียวกบัคดี ตลอดจนมีอ านาจในการควบคุมกระบวนพิจารณาอย่าง
แทจ้ริง  ทั้งน้ี เพื่อใหเ้กิดความเสมอภาคระหวา่งคู่ความทั้งสองฝ่ายท่ีมีฐานะไม่เท่าเทียมกนันัน่เอง 

การท่ีคดีปกครองมีลกัษณะท่ีแตกต่างจากคดีแพ่งดงักล่าว จึงจ าเป็นตอ้งมีกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีปกครองท่ีแยกต่างหากจากวิธีพิจารณาคดีประเภทอ่ืน โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้ศาล
สามารถตดัสินคดีโดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะเพื่อให้การบริหารราชการมีประสิทธิภาพ 
ขณะเดียวกนัก็เพื่อให้การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของเอกชนจากการใชอ้ านาจโดยมิชอบของรัฐดว้ย  
ทั้งน้ี เป็นไปตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงใน
ส่วนท่ีเป็นวิธีพิจารณาคดีปกครองนั้น ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ไดก้ าหนดรายละเอียดในส่วนของวิธีพิจารณาคดีปกครองให้มี
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ความชดัเจนและเป็นระบบมากยิง่ข้ึน โดยไดก้ าหนดให้วิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นวิธีพิจารณาโดย
ใช้ระบบไต่สวนและไดย้ืนยนัหลกัความแตกต่างและความเป็นเอกเทศจากวิธีพิจารณาความแพ่ง
ตามท่ีปรากฏในข้อ 5 ของระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ซ่ึงบญัญติัวา่ วิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นวิธีพิจารณาโดยใชร้ะบบ
ไต่สวนตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองและ
ระเบียบน้ี ในกรณีท่ีกฎหมายหรือระเบียบตามวรรคหน่ึงมิไดก้ าหนดเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะ ให้
ด าเนินการตามหลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง  

อยา่งไรก็ตาม ดว้ยเหตุท่ีระบบวิธีพิจารณาความ ต่างก็ก าหนดข้ึนเพื่อน าไปสู่การคน้หา
ความจริงในกระบวนพิจารณา ซ่ึงมีหลกัเกณฑ์ของวิธีพิจารณาความบางหลกัท่ีถือว่าเป็นหลกัการ
พื้นฐานทัว่ไปของวิธีพิจารณาความท่ีไม่ว่าวิธีพิจารณาคดีประเภทใดก็จะใช้หลกัเช่นว่าน้ีร่วมกนั 
เ ช่น หลักการฟังความทุกฝ่าย หลักความเป็นกลางและความไม่ มี ส่วนได้เ สียของศาล 
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุม
ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 จึงให้น าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบางเร่ืองมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เร่ืองการร้อง
สอดเข้ามาในคดี ซ่ึงถือเป็นกระบวนพิจารณาท่ีมีข้ึนเพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีในเร่ืองท่ี
เก่ียวขอ้งกนัไดรั้บการพิจารณาใหเ้สร็จส้ินไปในคราวเดียวกนั ท าใหไ้ม่เกิดความลกัลัน่ในมาตรฐาน
ของการช้ีขาดตดัสินคดี และบุคคลเก่ียวขอ้งหลายฝ่ายในคดีไม่ตอ้งไปฟ้องร้องเป็นอีกคดีต่างหาก
ในภายหลงั ทั้งยงัเป็นการแกไ้ขขอ้ขดัขอ้งในทางคดี ท าให้บุคคลท่ีควรเขา้มาในคดีแต่ไม่มีโอกาส
ไดเ้ขา้มาในคดี อาจร้องสอดเขา้มาได ้และบุคคลท่ีควรจะเขา้มาในคดีแต่ไม่ยอมเขา้มา อาจถูกเรียก
เขา้มาในคดีโดยการร้องสอดได้ หลกัการร้องสอดในคดีปกครอง ไดบ้ญัญติัไวใ้นระเบียบของท่ี
ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 78 ท่ี
ก าหนดวา่ บุคคลภายนอกซ่ึงไม่ใช่คู่กรณีอาจเขา้มาเป็นคู่กรณีไดด้ว้ยการร้องสอด ทั้งน้ี ให้น าความ
ในมาตรา 57 และมาตรา 58 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
ซ่ึงบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไดบ้ญัญติัให้มีการร้องสอดไดใ้น 2 กรณี 
คือ การร้องสอดด้วยความสมคัรใจ และการร้องสอดเพราะถูกหมายเรียกให้เขา้มาในคดี ทั้งสอง
กรณีต่างก็มีรายละเอียดและเง่ือนไขท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงจะไดอ้ธิบายในบทต่อๆ ไป แต่ขอ้ท่ีควรพิจารณา
ในเบ้ืองตน้ คือ การบญัญติักฎหมายในลกัษณะท่ีให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
บงัคบัโดยอนุโลมน้ี แมจ้ะเป็นไปเพื่อความสะดวกเน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ไดก้ าหนดรายละเอียดและเง่ือนไขในการร้องสอดไวโ้ดยละเอียดแลว้ และเพื่อหลีกเล่ียงการบญัญติั
กฎหมายซ ้ าในส่วนท่ีเป็นหลกัการพื้นฐานทัว่ไปของวธีิพิจารณาความท่ีน ามาใชร่้วมกนัไดก้็ตาม แต่
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เม่ือมีการจดัตั้งศาลปกครองมาไดร้ะยะหน่ึง กลบัพบวา่ การน าวิธีพิจารณาความแพ่งวา่ดว้ยการร้อง
สอดดงักล่าวมาใช้ในวิธีพิจารณาคดีปกครอง ยงัมีปัญหาและอุปสรรคในการบงัคบัใช้หลายประการ 
ดงัน้ี 

(1)  ปัญหาความไม่สอดคล้องของการน าบทบญัญติัเร่ืองการร้องสอดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในวิธีพิจารณาคดีปกครอง พบว่า กรณีท่ีผูร้้องสอดยื่นค าร้องสอด
เขา้มาเองดว้ยความสมคัรใจ เป็นกรณีท่ีบุคคลภายนอกอาจขอเขา้มาเป็นคู่กรณีเพราะเห็นวา่เป็นการ
จ าเป็นเพื่อยงัให้ไดรั้บความรับรอง คุม้ครอง หรือบงัคบัตามสิทธิของตนท่ีมีอยู่ ซ่ึงสิทธิในท่ีน้ียอ่ม
หมายถึงสิทธิตามกฎหมายแพ่ง ในขณะท่ีคดีปกครองเป็นขอ้พิพาทระหวา่งหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ชอ้  านาจทางปกครองกบัประชาชนซ่ึงความสัมพนัธ์มีลกัษณะท่ีไม่เท่าเทียม
กนั ประกอบกบัอ านาจในการพิจารณาคดีปกครอง ศาลปกครองเพียงตรวจสอบการใชอ้ านาจของ
ฝ่ายปกครอง หากเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาลปกครองมีอ านาจเพิกถอนการกระท าท่ี
ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้ น แต่ไม่อาจออกค าบังคับกับบุคคลภายนอกได้ การน าเง่ือนไขตาม
บทบญัญติัมาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงเป็นวิธีพิจารณาคดีท่ีใชบ้งัคบั
กบัความสัมพนัธ์ระหว่างเอกชนกบัเอกชนซ่ึงมีกฎหมายบญัญติัรับรองสิทธิตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชยม์าใช้บงัคบัในคดีปกครอง ท าให้ศาลปกครองตีความกฎหมายในลกัษณะท่ีจ ากดั
อ านาจดุลพินิจของศาล เพราะแมศ้าลจะเห็นวา่ บุคคลภายนอกดงักล่าวอาจจะไดรั้บผลกระทบจาก
คดี แต่เม่ือผูร้้องสอดมีค าขอท่ีไม่อยูใ่นอ านาจพิจารณาของศาลปกครอง ศาลก็ไม่รับค าร้องสอดไว้
พิจารณาได ้จึงท าให้บุคคลภายนอกซ่ึงไม่ไดเ้ขา้มาในคดีตั้งแต่ตน้ถูกตดัสิทธิในการร้องสอดเขา้มา
ในคดีปกครองได ้ส่วนการร้องสอดโดยถูกหมายเรียกให้เขา้มาในคดี มีปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาวา่ เม่ือ
บทบญัญติัในเร่ืองการร้องสอดในมาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ให้สิทธิ
บุคคลภายนอกเขา้มาในคดี เพื่อประโยชน์ท่ีจะให้ขอ้พิพาทระหว่างบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกนัและยงั
ไม่ไดเ้ขา้มาในคดีนั้นไดเ้ขา้มาในคดีเพื่อท่ีจะพิจารณาไปในคราวเดียวกนั แต่หากไม่มีคดีเดิมหรือ
เน่ืองด้วยผูฟ้้องคดีไม่มีอ านาจฟ้องผูถู้กฟ้องคดีนั้นแล้ว คู่กรณีจะขอให้ศาลเรียกผูถู้กฟ้องคดีท่ี
ถูกตอ้งเขา้มาในคดีไดห้รือไม่ เน่ืองจากศาลยุติธรรมมกัจะเคร่งครัดกบัการพิจาณาหลกัเกณฑ์การ
ร้องสอดโดยเห็นวา่ การร้องสอดตามมาตรา 57 ไม่ใช่บทบญัญติัท่ีมีไวเ้พื่อใชใ้นกรณีท่ีมีการฟ้องผิด
ตวั หากมีการฟ้องผิดตวัก็ไม่น่าจะเขา้หลกัเกณฑ์ดงักล่าว ทั้งน้ี เน่ืองจากวิธีพิจารณาความแพ่งใช้
ระบบกล่าวหา ซ่ึงศาลตอ้งวางตวัเป็นกลางในการด าเนินกระบวนพิจารณา ไม่มีอ านาจเปล่ียนแปลง
หรือก าหนดตัวผูถู้กฟ้องคดีเพิ่มเติมโดยให้เข้ามาเป็นผูร้้องสอดได้ แต่ในคดีปกครอง ซ่ึงมีวิธี
พิจารณาท่ีเรียบง่ายและศาลมีบทบาทในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงตามระบบไต่สวน หากศาลพิจารณา
ค าฟ้องของผูฟ้้องคดีแลว้เห็นวา่ ผูฟ้้องคดีประสงคจ์ะฟ้องหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของ
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รัฐท่ีใชอ้  านาจตามกฎหมายเป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหาย แต่ไม่ไดฟ้้องหน่วยงานของรัฐ
หรือเจา้หนา้ท่ีท่ีถูกตอ้งหรือฟ้องผดิตวั หากศาลปกครองไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณาดว้ยเหตุท่ีวา่ผูฟ้้อง
คดีระบุตวัผูถู้กฟ้องคดีไม่ถูกตอ้ง ผูฟ้้องคดีก็ไม่อาจยื่นฟ้องเป็นคดีใหม่ไดเ้พราะจะเป็นการยื่นฟ้อง
คดีเม่ือพน้ระยะเวลาการฟ้องคดีได ้กรณีจึงเห็นไดว้า่เง่ือนไขตามบทบญัญติัมาตรา 57 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งดงักล่าว ยงัไม่สอดคลอ้งกบัขอ้พิพาทในทางปกครองและระบบวิธี
พิจารณาคดีปกครอง 

(2)  ปัญหาการใช้ดุลพินิจของศาลปกครองในการพิจารณาค าร้องสอดและการมีค าสั่ง
เรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีโดยการร้องสอด เน่ืองจากขอ้พิพาทในทางปกครองท่ีแตกต่างจาก
คดีแพ่ง การพิจารณาเร่ืองสิทธิในการร้องสอดเข้ามาในคดีปกครองย่อมข้ึนอยู่กับลักษณะคดี
ปกครองแต่ละประเภท จากการศึกษาแนวค าวินิจฉยัของศาลปกครองไทยในคดีพิพาทเก่ียวกบัการ
ท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 9 
วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มี
ปัญหาวา่ หากบุคคลภายนอกท่ีอาจไดรั้บผลกระทบจากการใชอ้ านาจทางปกครองของฝ่ายปกครอง ไม่ได้
เข้ามาในคดีของศาลปกครองชั้นต้น เม่ือมีการอุทธรณ์ค าพิพากษาต่อศาลปกครองสูงสุด ศาล
ปกครองสูงสุดเห็นวา่ ผลของค าพิพากษาอาจกระทบต่อบุคคลภายนอก แต่ก็มิอาจเรียกให้เขา้มาใน
คดีได ้ ส่วนคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงมูลเหตุท่ีพิพาทเกิดจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงการปฏิบติัหนา้ท่ีของฝ่าย
ปกครองดงักล่าว ย่อมมีผลกระทบต่อบุคคลภายนอก หากผูน้ั้นไม่ไดเ้ขา้มาในคดีเพื่อปกป้องสิทธิ
ของตนหรือเพื่อเสนอข้อเท็จจริงว่าตนได้ปฏิบัติตามกฎหมายแล้ว เม่ือเกิดความเสียหายกับ
บุคคลภายนอกจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐดงักล่าว กรณี
ก็จะท าให้เกิดขอ้พิพาทข้ึนมาใหม่อีกได้ เป็นตน้ แต่อย่างไรก็ดี ในคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท า
ละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือในคดีพิพาทเก่ียวกบั
สัญญาทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดีจึงอาจตอ้ง
รับผิดชดใช้เงินหรือต้องกระท าหรือละเวน้การกระท าท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี และเป็นการ
เฉพาะตวั การเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีอาจไม่เป็นไปตามหลกัความประสงคข์องคู่ความและ
หลกัการไม่เปล่ียนแปลงของรูปคดี แต่หากคู่กรณีท่ีอยู่ในคดีอยู่แล้วประสงค์จะขอให้ศาลเรียก
บุคคลภายนอกเขา้มาร่วมรับผิดดว้ย กรณีเช่นน้ียงัมีปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาวา่บุคคลภายนอกดงักล่าว
ท่ีถูกศาลเรียกเขา้มาเป็นผูถู้กฟ้องคดีดว้ยนั้น หากบุคคลภายนอกนั้นไม่ใช่หน่วยงานทางปกครอง
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หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีตอ้งรับผิดต่อผูฟ้้องคดี ศาลจะมีค าพิพากษาบงัคบัให้ผูน้ั้นซ่ึงถือไดว้า่ไดเ้ขา้
มาในคดีแลว้ไดห้รือไม่ นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาผลของการท่ีบุคคลภายนอกจะเขา้มาในคดีโดยการ
ร้องสอด ตามมาตรา 58 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ท่ีก าหนดให้ผูร้้อง
สอดท่ีไดเ้ขา้เป็นคู่ความตามมาตรา 57(1) และ (3) มีสิทธิเสมือนหน่ึงวา่ตนไดฟ้้องหรือถูกฟ้องเป็น
คดีเร่ืองใหม่ ซ่ึงโดยเฉพาะผูร้้องสอดอาจน าพยานหลกัฐานใหม่มาแสดง คดัคา้นเอกสารท่ีไดย้ื่นไว ้
ถามคา้นพยานท่ีไดสื้บมาแลว้ และคดัคา้นพยานหลกัฐานท่ีไดสื้บไปแลว้ก่อนท่ีตนไดร้้องสอดได ้
ในขณะท่ีผูร้้องสอดท่ีสมคัรใจขอเข้าไปเป็นผูฟ้้องคดีร่วมหรือผูถู้กฟ้องคดีร่วมหรือเป็นผูฟ้้องคดี
แทนท่ีผูฟ้้องคดีเดิมหรือเป็นผูถู้กฟ้องคดีแทนท่ีผูถู้กฟ้องคดีเดิมตามมาตรา 57(2) จะใชสิ้ทธิอยา่งอ่ืน
นอกจากสิทธิท่ีผูฟ้้องคดีเดิมหรือผูถู้กฟ้องคดีเดิมมีอยูไ่ม่ได ้จึงเป็นกรณีท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่ก าหนดผลของการร้องสอดในแต่ละกรณีแตกต่างกนั แต่โดยท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง
มีลกัษณะพิเศษท่ีศาลสามารถแสวงหาขอ้เท็จจริงไดน้อกเหนือจากพยานหลกัฐานของคู่กรณี ซ่ึงใน
ท่ีน้ีรวมถึงนอกเหนือจากพยานหลกัฐานของผูร้้องสอดดว้ย การท่ีวิธีพิจารณาคดีปกครองบญัญติัให้
น าหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการร้องสอดตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งซ่ึงก าหนดผล
ของการร้องสอดในแต่ละกรณีแตกต่างกนัเช่นน้ี จึงอาจไม่สอดคลอ้งกบัวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ี
เป็นระบบไต่สวน 

(3)  ปัญหาในการด าเนินกระบวนพิจารณาเก่ียวกับการร้องสอดในคดีปกครอง 
เน่ืองจากยงัไม่มีความชดัเจนในการด าเนินกระบวนพิจารณาเร่ืองการร้องสอดเขา้มาในคดี ตั้งแต่
การยืน่ค  าร้องขอเขา้มาในคดีหรือค าร้องขอให้ศาลหมายเรียกบุคคลเขา้มาในคดี การพิจารณาสั่งรับ
หรือไม่รับค าร้องสอด รวมถึงการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ในเร่ืองดงักล่าว ซ่ึง
ผูว้ิจยัเห็นวา่การด าเนินกระบวนพิจารณาในส่วนของผูร้้องสอดย่อมตอ้งเป็นไปตามหลกัการฟังความ
ทุกฝ่าย โดยจะตอ้งให้โอกาสผูร้้องสอดและคู่กรณีไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงและมีโอกาสโตแ้ยง้แสดง
พยานหลกัฐานอยา่งเพียงพอ เพื่อใหศ้าลพิจารณาคดีโดยรอบดา้น 

จากปัญหาดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จึงมีขอ้ท่ีควรศึกษาเปรียบเทียบวา่สมควรหรือไม่ท่ีจะน า
หลกัการและเง่ือนไขในการร้องสอดตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในคดีปกครอง หรือ
ควรท่ีจะมีการบญัญติัเก่ียวกบัการร้องสอดในคดีปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะหรือไม่ เพื่อไม่ให้เกิด
ช่องวา่งและอุปสรรคในกระบวนพิจารณาคดี จึงควรท่ีจะศึกษาและวิเคราะห์ถึงหลกัทัว่ไปของการ
ร้องสอดโดยศึกษาพื้นฐานแนวคิดของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและกฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง หลกัการร้องสอดในคดีปกครอง ขอบเขตและขอ้จ ากดัของการน าหลกัการร้องสอดตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมาใชใ้นวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทยเพื่อเป็นแนวทางในการ
พฒันาระบบวธีิพิจารณาคดีปกครองต่อไป 
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1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

        1.  เพื่อศึกษาแนวคิดและววิฒันาการเก่ียวกบักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง และหลกัการร้องสอดเขา้มาในคดี 
        2.  เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการน าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้กบัวิธีพิจารณาคดี
ปกครองและหลกัการร้องสอดในวธีิพิจารณาคดีปกครองของต่างประเทศและประเทศไทย 
        3.  เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายในการน าหลักการร้องสอดตาม
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมในวธีิพิจารณาคดีปกครอง 
        4.  เพื่อเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหา และอุปสรรคของการน าหลกัการร้องสอดตามกฎหมาย
วธีิพิจารณาความแพง่มาใชใ้นโดยอนุโลมวธีิพิจารณาคดีปกครอง  
 
1.3  ขอบเขตของการศึกษา 

การวิเคราะห์ประเด็นปัญหาความไม่สอดคลอ้งของการน าบทบญัญติัว่าดว้ยการร้องสอด
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชใ้นวิธีพิจารณาคดีปกครอง ทั้งน้ี ตามท่ีบญัญติัไว้
ในข้อ 78 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 โดยมีขอบเขตการศึกษาจากค าวินิจฉยัของศาลปกครองในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การร้องสอด  
 
1.4  สมมติฐานของการศึกษา 

การท่ีมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 และข้อ 78 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 บญัญติัใหน้ าหลกัการร้องสอดตามมาตรา 57 และ 58 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมในวิธีพิจารณาคดีปกครอง แมจ้ะเป็นไปเพื่อ
ความสะดวกเน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไดก้ าหนดรายละเอียดและเง่ือนไขใน
การร้องสอดไวโ้ดยละเอียดแล้ว และเพื่อหลีกเล่ียงการบญัญติักฎหมายซ ้ าในส่วนท่ีเป็นหลักการ
พื้นฐานทัว่ไปของวธีิพิจารณาความท่ีน ามาใชร่้วมกนัไดก้็ตาม แต่เม่ือมีการจดัตั้งศาลปกครองมาได้
ระยะหน่ึง กลบัพบวา่ การน าวิธีพิจารณาความแพ่งวา่ดว้ยการร้องสอดดงักล่าวมาใชใ้นวิธีพิจารณา
คดีปกครอง ยงัมีปัญหาและอุปสรรคในการบงัคบัใช้ เน่ืองจากลกัษณะของคดีปกครองท่ีแตกต่าง
จากคดีแพง่นัน่เอง นอกจากน้ี ยงัมีกรณีท่ียงัไม่มีความชดัเจนในการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีท่ี
มีผูร้้องสอดซ่ึงสมควรท่ีจะมีการบญัญติัเก่ียวกบัหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขการร้องสอดในคดีปกครองไวเ้ป็น
การเฉพาะ เพื่อไม่ใหเ้กิดช่องวา่งและอุปสรรคในกระบวนพิจารณาคดี  
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1.5  วธีิการศึกษา 

ท าการศึกษาวิจัย เอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลจาก
กฎหมาย ไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 และกฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส
และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รวมทั้งหนงัสือ บทความ เอกสาร และผลงานทางวิชาการต่างๆ ท่ี
เก่ียวขอ้ง 
 
1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 1.  ท าให้ทราบแนวคิดและวิวฒันาการเก่ียวกบักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง และหลกัการร้องสอดเขา้มาในคดี 
 2.  ท าให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการน าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้กับวิธี
พิจารณาคดีปกครองและหลกัการร้องสอดในวิธีพิจารณาคดีปกครองของต่างประเทศและประเทศ
ไทย 
 3.  ท าใหท้ราบถึงปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายในการน าหลกัการร้องสอดตามกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมในวธีิพิจารณาคดีปกครอง 

 4.  ท าใหท้ราบแนวทางแกไ้ขปัญหาและอุปสรรคของการน าหลกัการร้องสอดตามกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่มาใชใ้นโดยอนุโลมวธีิพิจารณาคดีปกครอง 
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บทที ่2 
แนวคดิ และววิฒันาการเกีย่วกบักฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง 

และวธีิพจิารณาคดปีกครอง และหลกัการร้องสอด 
 

การศึกษาวิเคราะห์สภาพปัญหาเก่ียวกับการน าหลักการร้องสอดตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใช้ในวิธีพิจารณาคดีปกครอง จ าเป็นตอ้งศึกษาและท าความเขา้ใจเก่ียวกบั
ระบบศาลและระบบวธีิพิจารณาคดีในแต่ละระบบกฎหมายซ่ึงมีแนวความคิดท่ีแตกต่างกนั อนัเป็น
ท่ีมาของการแบ่งแยกองคก์รผูใ้ชอ้  านาจตุลาการในการตดัสินช้ีขาดคดี โดยก าหนดให้มีวิธีพิจารณา
คดีท่ีเป็นลกัษณะเฉพาะ ในบทน้ี จึงไดน้ าเสนอขอ้ความคิดเก่ียวกบัระบบศาลและระบบวิธีพิจารณา
คดี ลกัษณะของกฎหมายวิธีพิจารณาคดี แนวคิดและวิวฒันาการเก่ียวกบักฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่ กฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครอง และหลกัการร้องสอดในคดี ซ่ึงมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 
2.1  ระบบศาล 

ภายใตห้ลกันิติรัฐและหลกัแบ่งแยกอ านาจในรัฐเสรีนิยม องคก์รผูใ้ชอ้  านาจรัฐฝ่ายตุลา
การ ไดแ้ก่ องคก์รศาล แต่การจดัระบบศาลจะเป็นระบบศาลเด่ียวหรือระบบศาลคู่นั้น จะเป็นไปตาม
ทศันคติและแนวความคิดของนกักฎหมายในระบบกฎหมายแต่ละประเภท คือ ระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี (Common Law System) หรือ ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System)  
อีกทั้งยงัเป็นผลสืบเน่ืองมาจากประวติัศาสตร์การเมืองการปกครองของแต่ละประเทศอีกทางหน่ึง
ด้วย ในประเทศท่ีนักกฎหมายเห็นว่าการด าเนินการทางศาลควรจะเป็นระบบศาลเด่ียว ก็จะ
ก าหนดใหมี้ศาลประเภทเดียว คือ ศาลยติุธรรม เช่น ประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา ส่วนประเทศ
ท่ีนกักฎหมายเห็นวา่อ านาจอธิปไตยซ่ึงเป็นอ านาจสูงสุดและแบ่งแยกหนา้ท่ี (function) เป็น 3 ฝ่าย 
ตามหลกัแบ่งแยกอ านาจ (Separation of Powers) อนัเป็นแนวความคิดของ บารอง เดอ มองเตสกิ
เออ (Montesquieu : นกัปราชญช์าวฝร่ังเศส) ก็จะเป็นระบบศาลคู่ท่ีมีศาลหลายประเภทตามลกัษณะ
แห่งขอ้พิพาท เช่น ระบบศาลคู่ในประเทศฝร่ังเศส  ดงันั้น การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทางปกครองจึงอาจกระท าโดยองคก์รศาลท่ีแยกเป็น 2 ระบบ คือ ระบบศาล
เด่ียว ได้แก่ ศาลยุติธรรม และ ระบบศาลคู่ ซ่ึงได้แก่ ศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญหรือตุลาการ
รัฐธรรมนูญ 
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         2.1.1  ระบบศาลเด่ียว 
ระบบศาลเด่ียว1 เป็นระบบศาลในกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี 

(Common Law) ซ่ึงนกักฎหมายในระบบกฎหมายน้ีมีแนวความคิดตามหลกัความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติ (Natural Justice) จึงมีทศันะไปในแนวทางท่ีว่า บุคคลทุกคนมีความเสมอภาคกนัตาม
กฎหมายจึงตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบัของหลกักฎหมายเดียวกนั และควรจะข้ึนศาลเดียวกนั ในระบบ
กฎหมาย Common Law จึงไม่เน้นความแตกต่างระหว่างเอกชนกับฝ่ายปกครอง ซ่ึงหมายถึง
เจา้หนา้ท่ีของรัฐและหน่วยงานของรัฐ โดยถือวา่ทั้งเอกชนและฝ่ายปกครองอยูภ่ายใตก้ฎเกณฑ์ทาง
กฎหมายเดียวกนั เม่ือมีกรณีพิพาทจึงตอ้งข้ึนสู่การพิจารณาพิพากษาโดยศาลยุติธรรมซ่ึงเป็นองคก์ร
ศาลหลกั เพียงศาลเดียวจนถึงชั้นศาลอุทธรณ์ และชั้นศาลฎีกา และองคก์รศาลอยูใ่นสังกดัของฝ่าย
ตุลาการหรือกระทรวงยติุธรรมการพิจารณาขอ้พิพาทในคดีปกครอง คดีภาษีอากร คดีแรงงาน  มิได้
แยกออกไปพิจารณาโดยองคก์รศาลท่ีเป็นเอกเทศต่างหาก แต่คดีทั้งหมดทุกประเภทลว้นพิจารณา
วินิจฉัยและพิพากษาโดยศาลยุติธรรมทั้งส้ิน เพียงแต่แบ่งเป็นส่วนหน่ึงหรือแผนกหน่ึงของศาล
ยติุธรรมเท่านั้น ในระบบศาลเด่ียว ศาลยติุธรรมจึงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทุกประเภทไม่วา่จะ
เป็นคดีแพง่ คดีอาญา คดีปกครอง คดีแรงงาน และคดีประเภทอ่ืน  ทั้งน้ีศาลสูงสุดหรือศาลฎีกาของ
ศาลยุติธรรมเป็นเพียงศาลเดียวท่ีนอกจากจะคอยควบคุมตรวจสอบค าพิพากษาของศาลล่างแลว้ยงั
เป็นองคก์รกลางท่ีประสานค าพิพากษาทั้งหลายของศาลดงักล่าวท่ีเก่ียวกบัปัญหาขอ้กฎหมายให้เป็น
อนัหน่ึงอนัเดียวกนั โดยอาศยักฎหมายธรรมดา (Ordinary Law) เป็นหลกั ผูพ้ิพากษาคดีปกครองใน
ระบบศาลเด่ียวจึงมีคุณสมบติัและความรู้ทางกฎหมายเป็นการทัว่ไป (generalist) ส่วนความรับผิด
ของฝ่ายปกครองโดยหลกัทัว่ไปก็จะเป็นไปตามหลกักฎหมายเอกชน  

ระบบน้ีใช้อยู่ในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) เช่น 
องักฤษ สหรัฐอเมริกา และประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายแบบเดียวกบัองักฤษ2 เหตุผลของระบบศาล
เด่ียวอยูท่ี่วา่3 บุคคลมีความเสมอภาคกนัตามกฎหมาย และตอ้งตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัของหลกักฎหมาย
เดียวและข้ึนศาลเดียวกนั ระบบน้ีจึงไม่มีความแตกต่างระหวา่งเอกชนกบัฝ่ายปกครองซ่ึงหมายถึง
เจา้หน้าท่ีรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ โดยถือว่าทั้ งเอกชนและฝ่ายปกครองอยู่ภายใตก้ฎเกณฑ์อนั
เดียวกนั จึงตอ้งถูกพิจารณาพิพากษาโดยศาลยุติธรรมซ่ึงเป็นระบบหลกัเพียงระบบเดียวท่ีมีถึงชั้น

                                                           

 1 สมบติั  พฤฒิพงษศภคั, “การปฏิรูประบบกระบวนยติุธรรมทางแพง่ของประเทศไทยสู่มาตรฐาน 
สากล,” (วทิยานิพนธ์ดุษฎีนิพนธ์ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2556), น.1-2. 
 2 โภคิน  พลกลุ, ก. (กรุงเทพมหานคร : สวสัดิการส านกังานศาลปกครอง, 2544) 
 3 วิรัช  วิรัชนิภาวรรณ, ศาลปกครองไทย : วิเคราะห์เปรียบเทียบ รูปแบบ โครงสร้าง อ านาจหนา้ท่ี และการ
บริหารงานบุคคลกบัศาลปกครององักฤษ ฝร่ังเศส และเยอรมนั, (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2542), น.103-180. 
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ศาลฎีกาและอยูใ่นสังกดัของฝ่ายตุลาการหรือกระทรวงยุติธรรม ศาลปกครองจึงมิไดแ้ยกออกเป็น
เอกเทศ แต่ลว้นอยู่ในระบบศาลยุติธรรมโดยเป็นส่วนหน่ึงหรือแผนกหน่ึงของศาลยุติธรรม ซ่ึงมี
อ านาจหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่ง คดีอาญา คดีปกครอง หรือคดี
ประเภทอ่ืน ผูพ้ิพากษาในคดีปกครองในระบบศาลเด่ียวน้ีจึงมีคุณสมบติัและความรู้ในทางกฎหมาย
เป็นการทัว่ไป 

ตามระบบศาลน้ีถือว่าศาลปกครองชั้นตน้เป็นศาลช านาญพิเศษ มีอ านาจพิจารณาคดี
ปกครองเป็นการเฉพาะแยกต่างหากจากศาลชั้นต้นอ่ืน แต่มีศาลยุติธรรมสูงสุดหรือศาลฎีกาท า
หนา้ท่ีควบคุมค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้และศาลล่างทุกศาล ตามระบบศาลเด่ียวน้ี คู่ความ
ฝ่ายใดท่ีไม่พอใจค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้อาจอุทธรณ์หรือฎีกาต่อศาลสูงเหมือนกับ
คู่ความในคดีอ่ืนๆ 
         2.1.2  ระบบศาลคู่  

ระบบศาลคู่ เกิดข้ึนเน่ืองจากอิทธิพลแนวความคิดของหลักการแบ่งแยกอ านาจ 
(Separation of Powers) และพฒันาการทางประวติัศาสตร์การเมืองการปกครอง ท่ีเป็นไปในรูปแบบ
ของการปกครองแบบผอ่นคลายปัญหาขอ้พิพาทขดัแยง้ระหวา่งการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองกบั
ประชาชน ซ่ึงนักกฎหมายในประเทศนั้นๆไม่วางใจว่าศาลยุติธรรมจะมีความสามารถในการใช้
ดุลพินิจวนิิจฉยักรณีขอ้พิพาททางปกครองไดอ้ยา่งถูกตอ้ง ระบบน้ีจึงตรงกนัขา้มกบัระบบศาลเด่ียว4  
กล่าวคือ นอกจากมีศาลยุติธรรม (Ordinary Court) ถึงระดับศาลฎีกาเป็นแกนส าคญัซ่ึงมีอ านาจ
หนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีในระบบกฎหมายเอกชนซ่ึงไดแ้ก่คดีแพง่และคดีอาญาแลว้ ในระบบศาล
คู่ยงัมีศาลปกครองซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีปกครองท่ีแยกเป็นเอกเทศจากศาล
ยติุธรรม มิใช่เป็นแผนกหน่ึงหรือส่วนหน่ึงของศาลยติุธรรม และมีศาลปกครองสูงสุดของตนเอง 

ในระบบศาลคู่ ศาลยุติธรรมมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดีแพ่งและคดีอาญาเป็น
หลกัเท่านั้น ส่วนการพิจารณาวนิิจฉยัคดีปกครองใหอ้ยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีของศาลปกครอง ซ่ึงมีระบบ
ศาลชั้นตน้และศาลสูงสุดของตนเอง มีระบบผูพ้ิพากษาและองค์กรบริหารงานบุคคลเป็นเอกเทศ
ต่างหากเป็นอิสระจากระบบศาลยุติธรรมโดยผูพ้ิพากษาศาลปกครองจะมีคุณสมบติัเฉพาะและมี
ความเช่ียวชาญทางกฎหมายปกครองเป็นพิเศษ ระบบน้ีใช้อยู่ในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลาย
ลกัษณ์อกัษร (Civil Law) เช่น สาธรณรัฐฝร่ังเศส เบลเยี่ยม อิตาลี สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
สวเีดน และฟินแลนด์5 ประเทศท่ีใชร้ะบบ “ศาลคู่” แบ่งออกเป็น 3 กลุ่มใหญ่ ๆ คือ  

                                                           

 4 การปฏิรูประบบกระบวนยติุธรรมทางแพง่ของประเทศไทยสู่มาตรฐานสากล, เพ่ิงอ้าง, น.2. 
 5 สาระส าคญัของกฎหมายวา่ดว้ยศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง, เพ่ิงอ้าง, น.5. 
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(1)  ประเทศท่ีจดัตั้งศาลปกครองเป็นเอกเทศจากศาลยุติธรรม โดยศาลปกครองมีหนา้ท่ี
พิจารณาคดีปกครองเพียงอย่างเดียว แต่ไม่มีอ านาจหน้าท่ีให้ค  าปรึกษาแก่รัฐบาลได้แก่ สหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศออสเตรีย 

(2)  ประเทศท่ีจดัตั้งศาลปกครองเป็นเอกเทศจากศาลยุติธรรมโดยมอบอ านาจในการ
วนิิจฉยัช้ีขาดคดีปกครองแก่สถาบนัซ่ึงเรียกวา่ “สภาแห่งรัฐ” หรือ “สภาท่ีปรึกษาแห่งรัฐ” (Council 
of State หรือ Conseil d’état) ซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ี 2 อย่าง คือเป็นท่ีปรึกษากฎหมายของรัฐบาล และ
ท าหนา้ท่ีเป็นศาลปกครองดว้ย ไดแ้ก่ สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศเบลเยี่ยม ประเทศเนเธอร์แลนด ์
ประเทศลกัเซ็มเบอร์ก ประเทศอิตาลี ประเทศกรีซ ประเทศอียปิต ์ฯลฯ 

(3)  ประเทศท่ีจดัตั้งศาลปกครองเป็นเอกเทศจากศาลยติุธรรม โดยศาลปกครองมีอ านาจ
หน้าท่ี 3 อย่าง คือให้ค  าปรึกษารัฐบาลเก่ียวกบัการร่างกฎหมาย ปัญหาขอ้กฎหมาย และท าหน้าท่ี
เป็นศาลปกครองดว้ย ไดแ้ก่ประเทศสวเีดน และฟินแลนด ์เป็นตน้ 

ลักษณะส าคญัของระบบศาลคู่ คือ ศาลทั้งหลายแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ ศาล
ยติุธรรม และศาลพิเศษ มีศาลสูงสุด 2 ศาล ท าหนา้ท่ีตรวจสอบและควบคุมการด าเนินงานของศาล
ล่าง การด าเนินการของศาลทั้ง 2 ระบบ อยูภ่ายใตห้ลกักฎหมายท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ ศาลยุติธรรม
อยูภ่ายใตห้ลกักฎหมายเอกชน ส่วนศาลปกครองอยูภ่ายใตห้ลกักฎหมายมหาชน แนวบรรทดัฐานค า
พิพากษาของศาลยติุธรรมและศาลพิเศษ อาจแตกต่างกนัในสาระส าคญั และผูพ้ิพากษาในศาลพิเศษ 
จะตอ้งมีความรู้ความเขา้ใจกฎหมายมหาชนเฉพาะเร่ืองเป็นพิเศษ นอกเหนือจากความรู้กฎหมาย
ทัว่ไปส าหรับผูพ้ิพากษา 
        2.1.3  ววิฒันาการของการเลือกระบบศาลในประเทศไทย 

แต่เดิมนั้น ระบบศาลของประเทศไทยเป็นระบบศาลเด่ียว มีศาลยุติธรรมเป็นองค์การ
ตุลาการท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีต่างๆ รวมทั้งคดีปกครอง ภายหลงัเม่ือประเทศไทยได้
มีการปฏิรูปการเมืองโดยการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2540 จึงได้
ก าหนดใหมี้การจดัตั้งศาลปกครองแยกต่างหากจากศาลอ่ืน ทั้งน้ี ไดมี้ความพยายามท่ีจะมีการจดัตั้ง
ศาลปกครองมาก่อนหนา้น้ีแลว้ โดยมีวิวฒันาการของการเลือกระบบศาลในประประเทศไทย สรุป
ไดด้งัน้ี6 

ในช่วงกลางปี พ.ศ. 2523 กระทรวงยุติธรรมได้เสนอร่างพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาล
ปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... ซ่ึงคณะรัฐมนตรีมีมติรับหลกัการและให้ส่งส านกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา โดยก าหนดให้เป็นระบบศาลเด่ียว 2 ชั้ นศาล คือ ศาล
                                                           

 6 โภคิน  พลกุล.ข., “สาระส าคญัของกฎหมายว่าดว้ยศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง,”
วารสารวชิาการศาลปกครอง, เล่ม 1,ปีท่ี 1, น.63, 136(2544). 
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ปกครองชั้นตน้และศาลฎีกา (แผนกคดีปกครอง) แต่ร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวตกไป เน่ืองจากมี
การยบุสภา ต่อมาในปี พ.ศ. 2532 กระทรวงยุติธรรมไดเ้สนอร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... ตามระบบศาลเด่ียวต่อคณะรัฐมนตรีอีกคร้ังหน่ึงซ่ึงมีพลเอก
ชาติชาย ชุณหะวณั เป็นนายกรัฐมนตรี แต่คณะรัฐมนตรีได้มีมติเม่ือวนัท่ี 6 ตุลาคม 2532 ไม่รับ
หลกัการร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวและมอบให้ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีการับไปพิจารณา
ปรับปรุงคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขใ์ห้เป็นศาลปกครองแทนการจดัตั้งศาลปกครอง (ในระบบ
ศาลยุติธรรม) แต่เม่ือมีการเปล่ียนแปลงรัฐบาลโดยคณะผูรั้กษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ การ
ด าเนินการดงักล่าวจึงไดร้ะงบัไป 

ต่อมารัฐบาลซ่ึงมีนายชวน หลีกภยั เป็นนายกรัฐมนตรี ไดแ้ถลงนโยบายต่อรัฐสภาเม่ือ
วนัท่ี 21 ตุลาคม 2535 ว่า “รัฐบาลมีนโยบายท่ีจะพฒันาบุคลากร และกระบวนการวินิจฉยัเร่ืองราว
ร้องทุกขต์ลอดจนเตรียมปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งให้พร้อม เพื่อน าไปสู่การจดัตั้งศาลปกครองให้ทนัภายใน 
4 ปี” และได้แต่งตั้ ง “คณะกรรมการพฒันาระบบบริหารราชการแผ่นดิน” (ค.ร.พ.) โดยมีรอง
นายกรัฐมนตรี (นายบญัญติั บรรทดัฐาน) เป็นประธาน ซ่ึงไดแ้ต่งตั้งอนุกรรมการพฒันาระบบงาน
บุคคลภาครัฐและจัดตั้งศาลปกครอง เพื่อท าหน้าท่ีศึกษา วิเคราะห์และเสนอแนะเก่ียวกับการ
ก าหนดแนวทาง นโยบาย และมาตรการในการพฒันาบุคคลภาครัฐ และการจดัตั้งศาลปกครองตาม
นโยบายของรัฐ นอกจากนั้น ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดจ้ดัท าร่างพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... ซ่ึงก าหนดให้มีการจดัตั้งศาลปกครองชั้นตน้และ
ศาลปกครองสูงสุดในระบบ “ศาลคู่” เป็นเอกเทศจากระบบศาลยุติธรรม และมีคณะกรรมการตุลา
การศาลปกครองแยกต่างหากจากคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม และร่างพระราชบญัญติั
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ฉบับ..) พ.ศ. .... ซ่ึงก าหนดให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
รับผดิชอบงานธุรการของศาลปกครองท่ีจะจดัตั้งข้ึน การจดัองคก์รตามร่างพระราชบญัญติัดงักล่าว 
เป็นความพยายามในการผสมผสานกนัระหวา่งระบบศาลปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
และระบบศาลปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส และมีส่วนคลา้ยคลึงกบัการจดัองคก์รของสภาแห่ง
รัฐของประเทศอียิปต์ ท่ีให้ศาลปกครองเป็นส่วนหน่ึงของสภาแห่งรัฐ แต่ก่อนท่ี ค.ร.พ. จะน าร่าง
กฎหมายมาตรการและแผนงานดังกล่าวเสนอต่อคณะรัฐมนตรี ก็ได้มีการยุบสภาเม่ือวนัท่ี 19 
พฤษภาคม 2538 

ต่อมาในปี พ.ศ. 2538 รัฐสภาไดแ้กไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย แกไ้ขเพิ่มเติม 
(ฉบบัท่ี 5) พุทธศกัราช 2538 โดยไดเ้พิ่มเติมบทบญัญติัวา่ดว้ยศาลปกครอง ก าหนดให้ศาลปกครอง
มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีตามท่ีกฎหมายบญัญติั พระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งและให้ตุลาการศาล
ปกครองพน้จากต าแหน่ง การแต่งตั้งและให้ตุลาการในศาลปกครองพน้จากต าแหน่งตอ้งได้รับ

DPU



13 

ความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองตามท่ีกฎหมายบญัญติั และในกรณีท่ีมีปัญหา
เก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลยุติธรรมกบัศาลอ่ืน หรือระหวา่งศาลอ่ืนดว้ยกนั ให้คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญเป็นผูว้นิิจฉยั โดยในชั้นพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัไทย แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี..) พ.ศ. .... ไดพ้ิจารณาและมีความเห็นดงัน้ี 

(1)  เห็นควรให้มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการจดัตั้งศาลปกครองให้เป็น “ระบบศาลคู่” แยก
ออกจากศาลยุติธรรมโดยมีขอ้สังเกตวา่หน่วยงานท่ีจะรับผิดชอบในดา้นการบริหารงานธุรการของ
ศาลปกครองควรจะเป็นส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ส่วนศาลปกครองนั้นควรจะพฒันาจาก
คณะกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกข ์

(2)  เห็นควรยนืยนัใหเ้รียกช่ือองคก์รช้ีขาดคดีปกครองวา่“ศาลปกครอง” 
(3)  การแต่งตั้งประธานตุลาการศาลปกครองสูงสุดตอ้งให้รัฐสภาใหค้วามเห็นชอบก่อน 
แต่เม่ือได้พิจารณาร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. .... ท่ีจดัท าโดยส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาแล้ว เห็นวา่ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองน้ีไวอ้ยา่ง
ละเอียดและชดัเจนแลว้ จึงเห็นวา่ไม่ควรบญัญติัประเด็นดงักล่าวไวใ้นรัฐธรรมนูญ แต่ควรบญัญติั
ไวใ้นกฎหมายล าดบัรองคือร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวมากกวา่ 

รัฐบาลต่อมาซ่ึงมีนายบรรหาร  ศิลปอาชา เป็นนายกรัฐมนตรี ได้แถลงนโยบายต่อ
รัฐสภาเม่ือวนัพุธท่ี 26 กรกฎาคม 2538 วา่ “รัฐบาลจะปรับปรุงกระบวนการอ านวยความยุติธรรมทั้ง
ทางปกครอง ทางแพง่ และทางอาญาใหมี้ประสิทธิภาพรวดเร็ว เป็นระบบ และทัว่ถึง รวมทั้งพฒันา
ใหท้นัสมยัเป็นระบบท่ีมีความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น....” และ “...รัฐบาลจะปรับระบบการอนุมติัการอนุญาต
ใหมี้หลกัเกณฑ ์ระยะเวลาในการด าเนินการและขอบเขตการใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ” 

รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี (นายโภคิน  พลกุล) จึงได้มอบให้ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เสนอร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. .... ให้สอดคลอ้งกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญโดยให้มีการจดัตั้งศาลปกครองข้ึนเป็นระบบ
ศาลคู่และใหแ้ยกศาลปกครองจากคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาท า
หนา้ท่ีเป็นหน่วยธุรการของศาลปกครองซ่ึงนายกรัฐมนตรี (นายบรรหาร  ศิลปอาชา) เห็นชอบให้
ด าเนินการเสนอร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาต่อไป แต่คณะกรรมการ
ปฏิรูปการเมือง เห็นว่า ส าหรับหน่วยงานธุรการของศาลปกครองนั้น อาจมีทางเลือกได้หลาย
หน่วยงาน คือ ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา กระทรวงยติุธรรม หรือจดัตั้งหน่วยงานใหม่ข้ึนท า
หน้าท่ีหน่วยงานธุรการของศาลปกครองโดยเฉพาะ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้
ปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... และร่าง
พระราชบญัญติัคณะกรรมการกฤษฎีกา (ฉบบั...) พ.ศ. .... ท่ีเสนอไวใ้นรัฐบาลท่ีแลว้ ให้เป็นไปตาม
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ความเห็นของคณะกรรมการปฏิรูปการเมืองในส่วนของหน่วยงานธุรการศาลปกครอง แต่มีการยุบ
สภาเสียก่อน การเสนอเร่ืองดงักล่าวต่อคณะรัฐมนตรีจึงไดร้ะงบัไป 

ต่อมาในสมัยรัฐบาลพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ เป็นนายกรัฐมนตรี รัฐบาลได้แถลง
นโยบายต่อรัฐสภาเม่ือวนัพุธท่ี 11 ธนัวาคม 2539 เก่ียวกบัการจดัตั้งศาลปกครองอยา่งชดัเจนวา่จะ 
“เร่งรัดผลกัดนัใหมี้ศาลปกครองข้ึนเป็นเอกเทศจากระบบศาลยุติธรรมโดยสอดคลอ้งกบับทบญัญติั
และเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ” ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเสนอร่างพระราชบญัญติั
จดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... และร่างพระราชบญัญติัคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (ฉบบัท่ี..) พ.ศ. .... ท่ีเคยน าเสนอให้รัฐบาลท่ีแลว้ต่อนายกรัฐมนตรี ซ่ึงนายกรัฐมนตรี  
(พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ) ได้พิจารณาแล้วมีบัญชาให้เสนอร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวต่อ
คณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาต่อไป ในขณะเดียวกนั รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม (นายสุวิทย ์ 
คุณกิตติ) ก็ไดเ้สนอร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... ของ
กระทรวงยติุธรรมต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาเช่นกนั โดยร่างพระราชบญัญติัท่ีกระทรวงยุติธรรม
เสนอน้ี เป็นการจดัตั้งศาลปกครองในระบบ “ศาลเด่ียว” ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2534 
แกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2538 และนโยบายของรัฐบาล 

คณะรัฐมนตรีในคราวประชุมเ ม่ือว ัน ท่ี  24  ธันวาคม 2539  ได้พิจารณาร่าง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... ทั้งสองฉบบัท่ีส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาและกระทรวงยุติธรรมเสนอ แล้วมีมติมอบให้นายกรัฐมนตรี รอง
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีประจ าส านกันายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมรับร่าง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... และร่างพระราชบญัญติั
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ฉบบัท่ี..) พ.ศ. .... ท่ีส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอไปพิจารณา
ร่วมกบัร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... ท่ีกระทรวง
ยติุธรรมเสนอโดยใหพ้ิจารณาใหส้อดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและนโยบายรัฐบาล แลว้
ใหด้ าเนินการต่อไปได ้

ส านกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจดัท าบนัทึกผลการพิจารณาเร่ืองการจดัตั้งศาลปกครอง 
โดยมีขอ้สรุปรวม 5 ประการ คือ 

(1)  ควรมีการจดัตั้งศาลปกครองโดยเร็ว เรียกช่ือวา่ “ศาลปกครอง”  
(2)  ควรมีการเสนอร่างกฎหมายว่าด้วยการจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง เพื่อใหเ้ขา้สู่กระบวนการพิจารณาของสภาผูแ้ทนราษฎรตามล าดบัขั้นตอน 
(3)  ศาลปกครองท่ีจะจดัตั้งข้ึนใหม่ควรแยกออกมาจากระบบศาลยุติธรรม โดยจดัเป็น

ระบบคู่ขนานไปกบัศาลยติุธรรมและศาลทหารท่ีมีอยูแ่ลว้ 
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(4)  ศาลปกครองตอ้งมีความเป็นอิสระอย่างแทจ้ริง ควบคุมการแต่งตั้ง โยกยา้ย ถอด
ถอน การจัดกลไกมิให้ฝ่ายบริหารเข้าแทรกแซง การจดัระบบงบประมาณของตนเอง การให้
หลกัประกนัเร่ืองค่าตอบแทนและสิทธิประโยชน์ท่ีตุลาการจะไม่ตอ้งหวัน่ไหวกบัภาวการณ์ครอง
ชีพมากนกั ตลอดจนการมีหน่วยงานธุรการของตนเองไม่ใช่ให้ศาลปกครองไปสังกดัองคก์รอ่ืนใด
ทั้งส้ิน  

(5)  ศาลปกครองจ าเป็นตอ้งมีหน่วยงานทางธุรการของตนเอง และเพื่อความเป็นอิสระ
และขจดัขอ้รังเกียจหรือขอ้วิตกกงัวลใด ๆ ท่ีมีอยู่ ศาลปกครองควรมีหน่วยงานทางธุรการท่ีเป็น
อิสระไม่สังกดักระทรวงยุติธรรม ส าหรับส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกานั้นควรให้ท าหนา้ท่ียก
ร่างกฎหมาย ตรวจพิจารณาร่างกฎหมาย ให้ความเห็นทางกฎหมาย และพฒันากฎหมายต่อไป
เท่านั้น โดยสมควรจดัตั้งหน่วยงานทางธุรการเป็นเอกเทศของตนเองเพื่อรองรับศาลปกครอง
โดยเฉพาะในท านองเดียวกบัส านกังานอยัการสูงสุดหรือส านกังานตรวจเงินแผน่ดิน 

คณะรัฐมนตรีในคราวประชุมเม่ือวนัท่ี 4 กุมภาพนัธ์ 2541 ไดพ้ิจารณาการจดัตั้งศาล
ปกครองตามเร่ืองเดิมท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติเม่ือวนัท่ี 24 ธนัวาคม 2539 แล้วมีมติเห็นชอบในหลกัการ
ของร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... ท่ียึดหลกัการให้ศาล
ปกครองท่ีจะจดัตั้งข้ึนใหม่เป็นหน่วยงานอิสระและมีหน่วยงานธุรการเป็นอิสระ ไม่สังกดัส่วน
ราชการใด มติคณะรัฐมนตรีดงักล่าว เป็นการยืนยนัให้มีการจดัตั้งศาลปกครองในระบบ “ศาลคู่” 
อีกคร้ังหน่ึง 

ต่อมาไดมี้การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงได้
บญัญติัใหมี้การจดัตั้งศาลปกครองแยกต่างหากจากศาลอ่ืนๆ ในระบบ “ศาลคู่” ในมาตรา 276-280 โดยให้
มีอ านาจหนา้ท่ีวนิิจฉยัคดีปกครอง ใหมี้การแต่งตั้งตุลาการศาลปกครอง ให้มีคณะกรรมการตุลาการ
ศาลปกครอง ตลอดจนให้มีการจดัตั้งหน่วยงานธุรการของศาลปกครองท่ีเป็นอิสระข้ึนโดยเฉพาะ 
อนันับได้ว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 2 ท่ีบญัญติัไวเ้ช่นน้ีโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2534 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 5) พุทธศกัราช 2538 เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกท่ีบญัญติัให้
มีการจัดตั้ งศาลปกครองในระบบ “ศาลคู่ ” แต่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 ซ่ึงบญัญัติให้จดัตั้ งศาล
ปกครองเป็นคร้ังแรก มิไดบ้ญัญติัไวช้ดัแจง้วา่ใหเ้ป็นระบบ “ศาลคู่” หรือ “ศาลเด่ียว”  

ต่อมาสภาผูแ้ทนราษฎรไดป้ระชุมเม่ือวนัพุธท่ี 24 กุมภาพนัธ์ 2542 ลงมติเห็นชอบดว้ย
กบัร่างพระราชบญัญติัดงักล่าว แลว้เสนอวุฒิสภาพิจารณาในคราวประชุมวุฒิสภา คร้ังท่ี 2  (สมยั
สามญันิติบญัญติั) วนัศุกร์ท่ี 2 กรกฎาคม 2542 ท่ีประชุมไดล้งมติแกไ้ขเพิ่มเติมแลว้ส่งคืนไปยงัสภา
ผูแ้ทนราษฎรและในคราวประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ชุดท่ี 20 ปีท่ี 3 คร้ังท่ี 7 (สมยัสามญันิติบญัญติั) 
ได้ประชุมในวนัพุธท่ี 14 กรกฎาคม 2542 เห็นชอบด้วยกับความเห็นของวุฒิสภา จึงถือว่าร่าง
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พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... ไดรั้บความเห็นชอบจาก
รัฐสภาแล้ว และได้มีการประกาศใช้เป็นกฎหมาย คือพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงมีผลใช้บงัคบัตั้งแต่วนัท่ี 11 ตุลาคม 2542 และท าให้ระบบศาล
ของประเทศไทยเป็นระบบศาลคู่ 

จากการท่ีในแต่ละประเทศมีระบบศาลท่ีแตกต่างกนั นั้น ท าให้มีระบบวิธีพิจารณาดีท่ี
แตกต่างกนักนัไปดว้ย ซ่ึงสามารถแยกออกเป็น 2 ระบบ คือ  “วิธีพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา” 
(Accusatorial System) และ “วิ ธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวน” (Inquisitorial System) โดยวิธี
พิจารณาคดีของศาลยุติธรรมจะเป็นระบบกล่าวหา ส่วนวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครองและศาล
พิเศษในระบบกฎหมายมหาชนจะเป็นระบบไต่สวน ซ่ึงสาระส าคญัของวิธีพิจารณาคดีทั้งสอง
ระบบน้ีจะมีรูปแบบวธีิการ และขอบเขตอ านาจของตุลาการท่ีแตกต่างกนั โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
 
2.2  ระบบวธีิพจิารณาคดี 

วิธีพิจารณาคดี7 หมายถึง กระบวนการพิจารณาท่ีก าหนดขั้นตอนของการด าเนินการ
ต่างๆ เพื่อให้ไดม้าซ่ึงความยุติธรรม หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นกฎหมายท่ีประกอบด้วยกฎเกณฑ์ท่ี
บงัคบัหรืออนุญาตให้คู่ความและศาลปฏิบติัตามเพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการแกไ้ขปัญหาของคดี 

ความส าคญัของกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาความคือ เป็นกฎหมายว่าดว้ยการก าหนด
วิธีการท่ีบุคคลภายนอกจะเสนอคดีหรือเร่ืองของตนต่อศาลและเป็นกลไกในการควบคุมและ
ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของผูใ้ช้อ  านาจตุลาการหลกัการส าคญัในกฎหมายวิธีพิจารณาความมี
หลายหลกัการ แต่หลกัการท่ีถือวา่เป็นหลกัการพื้นฐานซ่ึงสมควรพิจารณาเป็นพิเศษ คือ8 

(1)  หลกัการคน้หาความจริงแห่งคดี ในการพิจารณาคดีนั้น ไม่วา่จะเป็นคดีประเภทใด 
ขอ้เท็จจริงท่ีจะใชป้ระกอบในการพิจารณาเพื่อน าไปสู่การพิพากษาหรือมีค าสั่งใดๆ ไดน้ั้น จะตอ้ง
ปรากฏว่าในคดีนั้นมีข้อเท็จจริงเพียงพอแก่การวินิจฉัยคดี ซ่ึงการท่ีศาลจะได้ข้อเท็จจริงมา
ประกอบการวนิิจฉยันั้นก็ข้ึนอยูก่บัอ านาจของศาลในการแสวงหาขอ้เท็จจริงตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้

(2)  หลกัการฟังความทุกฝ่าย มีรากฐานมาจากแนวคิดท่ีวา่ ผูท้  าหนา้ท่ีวินิจฉยัช้ีขาดยอ่ม
ถูกจ ากดัในการรับรู้ขอ้เทจ็จริง และบุคคลท่ีรู้ขอ้เทจ็จริงมากท่ีสุดก็คือบุคคลท่ีถูกกระทบสิทธิจากค า

                                                           

 7 การปฏิรูประบบกระบวนยติุธรรมทางแพง่ของประเทศไทยสู่มาตรฐานสากล, เพ่ิงอ้าง, น. 26. 
 8 คิดงาม  คงตระกลู, “ระบบไต่สวนในกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองไทย,”  
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2546), น.23 - 24. 
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วินิจฉยันั้นเอง ฉะนั้นการรับฟังขอ้เท็จจริงต่างๆจากบุคคลดงักล่าวยอ่มท าให้ผูท่ี้มีหนา้ท่ีวินิจฉัยช้ี
ขาดสามารถตดัสินคดีไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 

(3)  หลกัการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย หมายถึงการเปิดโอกาสใหบุ้คคลทัว่ไปสามารถเขา้
ฟังการพิจารณาคดีของศาลได ้โดยผูท่ี้ไม่เก่ียวขอ้งในคดีนั้นชอบท่ีจะไดอ้ยูร่่วมในการพิจารณาได้
เช่นเดียวกนั เพื่อเป็นการควบคุมการปฏิบติัหน้าท่ีของฝ่ายตุลาการโดยประชาชนทัว่ไป แต่อาจมี
ขอ้จ ากดัในกรณีเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล 

(4)  หลกัการพิจารณาคดีโดยเร็ว กระบวนการยุติธรรมท่ีดีนั้นจะตอ้งให้คู่ความไดรั้บ
ความยุติธรรมดว้ยความรวดเร็วตามสมควรดว้ย ดงัสุภาษิตกฎหมายท่ีว่า “ความยุติธรรมท่ีล่าชา้คือ
ความไม่ยติุธรรม” 

ถึงแมว้า่วธีิพิจารณาความของคดีต่างๆ จะมีรายละเอียดแตกต่างกนั แต่หลกัการพื้นฐาน
ทัว่ไปท่ีทุกระบบวิธีพิจารณาความตอ้งมี คือหลักการค้นหาความจริง หลกัการฟังความทุกฝ่าย 
หลกัการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย หลักการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว หลกัการต่างๆท่ีกล่าวน้ี เป็น
หลกัการท่ีแม้ไม่มีการบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรก็ตอ้งถือว่าเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีศาล
จะตอ้งน ามาใชใ้นการด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ย 

ในแง่ทฤษฎีของระบบกฎหมายวธีิพิจารณาความ เราสามารถแบ่งกลุ่มหรือประเภทโดย
พิจารณาจากอ านาจและหนา้ท่ีของคู่ความและศาลในการด าเนินกระบวนพิจารณาออกไดเ้ป็นสอง
ประเภทใหญ่ๆ คือ วธีิพิจารณาระบบกล่าวหาและวธีิพิจารณาระบบไต่สวน 
         2.2.1  ระบบกล่าวหา 

ระบบกล่าวหาหรือการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีโดยคู่ความ9 หมายถึงกระบวนการ
พิจารณาท่ีศาลเป็นเพียงผูค้วบคุมและก ากบัดูแลกระบวนพิจารณาให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย
เท่านั้น ศาลไม่อาจริเร่ิมด้วยตนเองในการพิสูจน์พยานหลกัฐานใดหากคู่ความมิได้กล่าวอา้งข้ึน 
คู่ความมีบทบาทส าคญัในการแสดงพยานหลกัฐานโดยเป็นผูก้  าหนดขอบเขตของขอ้เท็จจริงและ
กฎหมายในการด าเนินคดี การด าเนินกระบวนการพิจารณาใช้กฎหมายลกัษณะพยานท่ีว่า “ผูใ้ด
กล่าวอ้าง ผูน้ั้นน าสืบ” ค  าวินิจฉัยของศาลวางอยู่บนพื้นฐานของพยานหลกัฐานท่ีได้รับฟังจาก
คู่ความเท่านั้น โดยไม่น าพยานหลกัฐานท่ีคู่ความมิไดเ้สนอมาประกอบในการพิจารณาพิพากษาคดี 
กระบวนพิจารณาในระบบน้ีจะมีลกัษณะเป็นกระบวนพิจารณาดว้ยวาจา  
         2.2.2  ระบบไต่สวน  

ตามระบบไต่สวน10 ศาลมีอ านาจท่ีจะเร่ิมด าเนินกระบวนพิจารณาต่างๆไดด้ว้ย 
                                                           

 9 การปฏิรูประบบกระบวนยติุธรรมทางแพง่ของประเทศไทยสู่มาตรฐานสากล, เพ่ิงอ้าง, น.28. 
 10 การปฏิรูประบบกระบวนยติุธรรมทางแพง่ของประเทศไทยสู่มาตรฐานสากล, เพ่ิงอ้าง, น.29. 
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ตนเองโดยไม่ตอ้งรอให้คู่ความร้องขอ การด าเนินกระบวนพิจารณาถือเป็นอ านาจหน้าท่ีของศาล 
โดยศาลจะเป็นผูก้  าหนดทิศทางในการด าเนินกระบวนพิจารณา ขอ้เท็จจริงท่ีน าไปสู่การพิพากษา
ของศาลไม่จ  ากดัเฉพาะแต่ขอ้เท็จจริงท่ีเสนอโดยคู่ความในคดีเท่านั้นแต่ศาลมีอ านาจในการคน้หา
ความจริงเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีดว้ย คู่ความในคดีมีหน้าท่ีเป็นเพียงผูช่้วยเหลือศาลในการคน้หา
ความจริงเท่านั้นโดยไม่มีภาระหนา้ท่ีในการกล่าวอา้งและไม่มีภาระในการพิสูจน์ กระบวนพิจารณา
ในระบบน้ีมกัจะเป็นการพิจารณาโดยเอกสารหรือเป็นลายลกัษณ์อกัษร มากกวา่การต่อสู้คดีกนัโดย
วาจาระหวา่งคู่ความ ศาลจะเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจวา่พยานหลกัฐานใดน่าเช่ือถือ 

โดยหลกัหากคดีประเภทใดกฎหมายประสงค์ท่ีจะช่วยเหลือคู่กรณีในการด าเนินคดี
เน่ืองจากอีกฝ่ายหน่ึงมีอ านาจเหนือกว่า กฎหมายก็มีแนวโน้มท่ีจะให้อ านาจศาลในการแสวงหา
ความจริงโดยใชร้ะบบไต่สวน ซ่ึงให้อ านาจศาลเป็นอยา่งมากในการแสวงหาความจริงและควบคุม
กระบวนพิจารณา 
 
2.3  ลกัษณะของกฎหมายวธีิพจิารณาคดี เหตุผลและความจ าเป็นทีต้่องมีกฎหมายวธีิพจิารณาคดี 

จากท่ีกล่าวมาแล้วว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความ หมายถึง หลักเกณฑ์ วิธีการ และ
รูปแบบท่ีก าหนดขั้นตอนการด าเนินการต่างๆ ในศาลเพื่อให้บรรลุจุดประสงค์ท่ีดีของวิธีพิจารณา 
ซ่ึงไดแ้ก่ ความยุติธรรม ความรวดเร็ว และเสียค่าใช้จ่ายน้อย หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นกฎหมายท่ี
ประกอบดว้ยกฎเกณฑท่ี์บงัคบัหรืออนุญาตให้คู่ความและศาลปฏิบติัตามเพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริง
และขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแกไ้ขปัญหาของคดี อนัจะท าใหศ้าลสามารถตดัสินปัญหาของคดี
ท่ีมาสู่ศาลได้11 กฎหมายวิธีพิจารณาความจึงมีความส าคัญต่อกระบวนการยุติธรรมทางศาล 
เน่ืองจากเป็นกฎหมายท่ีวา่ดว้ยการก าหนดขั้นตอนและวิธีการท่ีบุคคลภายนอกจะเสนอคดีหรือเร่ือง
ของตนต่อศาล เป็นการก าหนดว่าในระหว่างด าเนินคดี คู่ความหรือคู่กรณีจะอา้งพยานหรือเบิก
ความไดอ้ยา่งไร จะยืน่อุทธรณ์หรือฎีกาไดใ้นก าหนดเวลาเท่าใด โดยเป็นการก าหนดสิทธิหนา้ท่ีใน
การด าเนินคดีระหวา่งศาลและคู่ความตั้งแต่ยื่นฟ้องคดีต่อศาล การแสวงหาขอ้เท็จจริง ไปจนส้ินสุด
ท่ีการตัดสินช้ีขาดคดีนั่นเอง นอกจากน้ี กฎหมายวิธีพิจารณาความยงัเป็นกลไกควบคุมและ
ตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการซ่ึงเป็นผูใ้ชอ้  านาจตุลาการเพื่อเป็นหลกัประกนั
ท่ีจะท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณาในแต่ละคดีมีความยุติธรรมและเป็นไปในแนวทางเดียวกนั  
ดงันั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความจึงเป็นหลกักฎหมายท่ีถูกก าหนดข้ึนเพื่อวางแผนการและควบคุม
กระบวนการยติุธรรมทางกฎหมาย 
                                                           

 11 วรรณชยั  บุญบ ารุง  ธนกร  วรปรัชญากลุ และ สิริพนัธ์  พลรบ, หลกั และทฤษฎีกฎหมายวธีิพิจารณา 
ความแพง่ เล่ม 1, กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2548), น. 61. 
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ส าหรับเหตุผลและความจ าเป็นท่ีตอ้งมีกฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดี มี 5 ประการใหญ่ 
ดงัน้ี12 

ประการท่ี 1 กฎหมายวิธีพิจารณาความเป็นกฎหมายท่ีก าหนดสิทธิหน้าท่ีในการ
ด าเนินคดีระหว่างศาลและคู่ความ กล่าวคือ ไม่ว่าจะเป็นวิธีพิจารณาคดีปกครอง คดีแพ่ง หรือ
คดีอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความของแต่ละศาลจะก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ รูปแบบ และ
ขั้นตอนการด าเนินการต่างๆ ของคู่ความและศาลไวอ้ย่างชดัเจน ทั้งน้ี เพื่อเป็นหลกัประกนัท าให้
การด าเนินกระบวนพิจารณาแต่ละคดีมีความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั 

ประการท่ี 2 กฎหมายวิธีพิจารณาความเป็นกลไกท่ีคอยควบคุมและตรวจสอบการใช้
ดุลพินิจของผูใ้ชอ้  านาจตุลาการ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่กรณีและเป็นการป้องกนัไม่ให้ผูใ้ช้
อ  านาจตุลากรใชอ้ านาจโดยไม่ชอบหรือบิดเบือน 

ประการท่ี 3 กฎหมายวธีิพิจารณาความเป็นกฎหมายท่ีให้ความคุม้ครองไม่ให้แต่ละฝ่าย
ด าเนินกระบวนพิจารณาโดยไม่สุจริต คือ เม่ือคู่ความจะด าเนินกระบวนพิจารณา โจทก์และจ าเลย
ตอ้งกระท าดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต ปราศจากการหลอกลวง การท าให้หลงผิดหรือการใชสิ้ทธิโดย
ไม่สุจริต ถา้ฝ่าฝืนยอ่มถูกลงโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดโทษไว ้

ประการท่ี 4 กฎหมายวิธีพิจารณาความเป็นหลกักฎหมายซ่ึงถูกก าหนดข้ึนเพื่อเป็นการ
วางระบบ ระเบียบแบบแผน และควบคุมกระบวนการยุ ติธรรมทางกฎหมายเพื่อให้บรรลุ
วตัถุประสงคต์ามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีใหค้วามคุม้ครองแก่คนในสังคม 

ประการท่ี 5 กฎหมายวิธีพิจารณาความมิได้เป็นเพียงเร่ืองทางเทคนิคท่ีถือเป็น
หลกัเกณฑ์ควบคุมกระบวนการพิจารณาคดีของศาลเท่านั้น แต่ยงัเป็นกฎหมายท่ีแสดงให้เห็นถึง
บทบาทของรัฐโดยผ่านองค์กรศาลในการระงบัขอ้พิพาท ตลอดจนสร้างหลกัเกณฑ์และนโยบาย
ทางสารบญัญติัข้ึนใหม่ และเป็นการน านโยบายของรัฐมาสู่การปฏิบติัโดยผ่านกระบวนการทาง
กฎหมาย 
 
2.4  แนวคิด และววิฒันาการเกีย่วกบักฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง 

ลักษณะของคดีท่ีเกิดข้ึนในอดีต มกัจะเป็นในรูปแบบเดียว คือ ข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึน
ระหว่างเอกชนกบัเอกชน ซ่ึงมีลกัษณะไม่ซับซ้อน แต่ต่อมาเม่ือมีคดีเกิดข้ึนมากมาย โดยท่ีเน้ือหา
และลกัษณะของขอ้พิพาทแต่ละคดีแตกต่างกนั จึงไดมี้การแบ่งแยกวิธีพิจารณาความออกไปตามแต่
ละประเภทคดีอยา่งชดัเจน เพื่อให้การบงัคบัการตามบทบญัญติัของกฎหมายในแต่ละประเภทคดีมี
                                                           

 12 ปาน  แตงอ่อน, “ปัญหาความไม่สอดคลอ้งในการน าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัในวิธีพิจารณา
คดีปกครอง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2554), น.12-13. 
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ความเหมาะสมและบรรลุวตัถุประสงคม์ากท่ีสุด โดยในกฎหมายแพ่ง ถือวา่คู่ความท่ีเป็นเอกชนทั้ง
สองฝ่ายมีฐานะเท่าเทียมกนั กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่จึงเป็นเคร่ืองมือหรือวิธีการเยียวยาแกไ้ข
ความเสียหายหรือความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีเอกชนมีความสัมพนัธ์กนัในทางแพ่ง โดยการให้
สิทธิเท่าเทียมกนัในการต่อสู้คดีระหวา่งคู่ความ และการจดัสรรแบ่งอ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินคดี
ระหว่างคู่ความกบัศาล ส่วนกฎหมายปกครองเป็นกรณีท่ีรัฐไดก้ าหนดกฎเกณฑ์ข้ึนบงัคบัเก่ียวกบั
การใช้อ านาจของตนเอง และเป็นกฎหมายท่ีก าหนดความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกบัเอกชน โดยนิติ
สัมพนัธ์นั้นมีลกัษณะไม่เสมอภาค กล่าวคือ องคก์รท่ีใชอ้  านาจปกครองอยูเ่หนือองคก์รท่ีอยูภ่ายใต้
อ านาจปกครอง และเป็นการใช้อ านาจเพื่อรักษาประโยชน์ของมหาชนเป็นส าคญั โดยเป้าหมาย
ในทางปกครอง คือ การกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายตอ้งไดรั้บการแกไ้ขให้
ชอบดว้ยกฎหมายภายใตห้ลกันิติรัฐ โดยตอ้งมีการเพิกถอนการกระท าท่ีไม่ชอบนั้นเสีย กฎหมายวิธี
พิจารณาคดีปกครองจึงเป็นมาตรการหรือวธีิการของศาลในการด าเนินการตรวจสอบความชอบดว้ย
กฎหมายของการกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐเพื่อให้เกิดความสมดุล
ระหว่างผลประโยชน์ของรัฐกบัความเสียหายของเอกชนซ่ึงตอ้งไดรั้บความคุม้ครองจากการใช้
อ านาจของฝ่ายปกครอง กฎหมายวิธีพิจารณาความทั้งสองดงักล่าว จึงมีลกัษณะท่ีแตกต่างกนัเป็น
เอกเทศ  ทั้งน้ี ก็เพื่อใหส้ามารถบรรลุวตัถุประสงคท่ี์แตกต่างกนันัน่เอง  ดงันั้น จึงควรศึกษาต่อไปวา่
กฎหมายวธีิพิจารณาความของคดีแพง่และคดีปกครองนั้น มีแนวคิดและหลกัการหรือทฤษฎีส าคญัๆ 
อะไรบา้งท่ีมีผลต่อการบญัญติัตวับทกฎหมายต่างๆ ให้สอดคลอ้งกบัหลกัการนั้นโดยจะไดศึ้กษาถึง
ข้อพิจารณาเบ้ืองต้นเก่ียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และข้อพิจารณาเบ้ืองต้นเก่ียวกับ
กฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครอง  

ในส่วนน้ีจะได้พิจารณาถึงความหมาย วิวฒันาการ และหลักทัว่ไปของกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง ซ่ึงความเป็นมาและแนวคิดดงักล่าวย่อมก่อให้เกิดหลกัการท่ีเป็นสาระส าคญั
ของกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
         2.4.1  ความหมายของกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หมายถึง บทบญัญัติทั้ งหลายท่ีวางหลักเกณฑ์การ
ด าเนินคดีแพง่13 ตั้งแต่การก าหนดเก่ียวกบัเร่ืองการจดัการองคก์รท่ีราษฎรสามารถขอให้มีการบงัคบั
ตามสิทธิของตน โดยการก าหนดให้มีศาลต่างๆ ท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรม เช่น 
อยัการ ทนายความ หวัหนา้ส านกังานประจ าศาลยุติธรรมชั้นตน้ เป็นตน้ การก าหนดเก่ียวกบัวิธีการ
ด าเนินการหรือขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนพิจารณาท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามเพื่อให้กระบวนพิจารณา
ด าเนินไปไดด้ว้ยดี โดยการก าหนดบทบาทหรืออ านาจหน้าท่ีของศาลและคู่ความท่ีจะตอ้งร่วมมือ
                                                           

13 คณิต  ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ภาคการด าเนินคดี, กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2548), น.31. 
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กนัเพื่อใหบ้รรลุซ่ึงการมีค าพิพากษาของศาลอนัมีผลบงัคบัเด็ดขาด ตลอดจนการก าหนดหลกัเกณฑ์
ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นจะตอ้งบงัคบัให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล  ทั้งน้ี เพื่อเป็นหลกัประกนั
แก่ราษฎรในการบงัคบัตามสิทธิของปัจเจกชนในกฎหมายแพง่14 

         2.4.2  ววิฒันาการของกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่15 
วิธีพิจารณาความแพ่งของต่างประเทศและประเทศไทยต่างได้รับอิทธิพลจากระบบ

กฎหมายท่ีส าคญั 2 ระบบ คือ ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) และระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) ซ่ึงแต่ละระบบจะมีทศันะคติ แนวความคิด และ
วิธีการทางกฎหมาย หรือนิติวิธี (Juristic Method) ท่ีแตกต่างกนัตามประวติัความเป็นมาและ
วิวฒันาการ เป็นความแตกต่างกนัทั้งในเร่ืององคก์รหรือกลไกในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะ
ขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณา รูปแบบกระบวนพิจารณา รวมทั้งหลกัทัว่ไปในการพิจารณา 
และการโตแ้ยง้คดัคา้นค าพิพากษาของศาล การศึกษาววิฒันาการของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
จึงอาจแยกไดเ้ป็นสองกลุ่ม คือ 1) กลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณีมีประเทศองักฤษ 
สหรัฐอเมริกา  ออสเตรีย อินเดีย และประเทศท่ีไดรั้บอิทธิพลจากการปกครองของประเทศองักฤษ 
และ 2) กลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรในประเทศภาคพื้นยุโรป ได้แก่ 
สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เนเธอร์แลนด์ เบลเยี่ยม อิตาลี สเปน กบัประเทศ
อ่ืนๆ ทั้งในยโุรป อเมริกา เอเชีย  แอฟริกา ท่ีไดรั้บอิทธิพลจากระบบกฎหมายโรมนัเดิม  

2.4.2.1  กลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) 
ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) เป็นระบบกฎหมายท่ีเกิดข้ึนในประเทศ

องักฤษ ตั้งแต่สมยัท่ีถูกพวก Norman เขา้ยดึครอง และหลงัจากนั้นก็ไดมี้อิทธิพลเขา้ไปในประเทศท่ี
ใชภ้าษาองักฤษเป็นภาษาประจ าชาติ หรือในประเทศท่ีเคยอยู่ในความปกครองขององักฤษมาก่อน 
ค าวา่ Common Law มาจากค าในภาษาฝร่ังเศสโบราณวา่ Common Ley ซ่ึงหมายถึง กฎหมายท่ีใช้
เป็นหลกัสามญัร่วมกนัทัว่พระราชอาณาจกัร (Law Common to All England) เพื่อสร้างความเป็น
เอกภาพทางกฎหมายโดยยกเลิกระบบการตดัสินตามจารีตประเพณีแห่งทอ้งถ่ินซ่ึงกระจดักระจาย
อยูท่ ัว่ประเทศ ซ่ึงแต่เดิมศาลองักฤษตอ้งพิพากษาให้ไปตามจารีตประเพณีแห่งทอ้งถ่ินโดยท่ีแต่ละ

                                                           

 14 ปริตตา  สดสง่า, “การน าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในวิธีพิจารณาคดีปกครอง,” (วิทยานิพนธ์
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2550), น.10. 
 15 วรรณชยั  บุญบ ารุง ธนกร  วรปรัชญากุล และ สิริพนัธ์  พลรบ, หลกัและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่ เล่ม 1, (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2548), น.23-55. 
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ทอ้งถ่ินจะมีจารีตประเพณีท่ีแตกต่างกนัออกไป ท าให้เกิดปัญหาความไม่เป็นเอกภาพในการใชแ้ละ
ตีความกฎหมายของค าพิพากษาบรรทดัฐาน16 

ในการท าค าพิพากษา ศาลในระบบ Common Law จะคน้หาค าพิพากษาท่ีคลา้ยคลึงกนั
ก่อนหนา้นั้นและใชเ้ป็นบรรทดัฐานในการวินิจฉยั หากมีบทบญัญติัของกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร
ชดัแจง้ ศาลก็จะตดัสินไปตามบทบญัญติันั้น แต่ถา้ยงัมีขอ้สงสัยหรือบญัญติัไวไ้ม่ชดัเจน ศาลก็ไม่
ผกูพนักบักฎหมายเช่นนั้น แต่จะพิเคราะห์โดยใชค้  าพิพากษาท่ีคลา้ยคลึงกนัก่อนหนา้เป็นหลกั และ
การพิจารณาขอ้เทจ็จริงในคดีของระบบ Common Law จะใชร้ะบบลูกขนุ 

ในเร่ืองเก่ียวกบับทบาทของศาลและคู่ความนั้น กลุ่มประเทศ Common Law มกัจะมี
กระบวนพิจารณาท่ีค่อนไปในทางแบบกล่าวหา ซ่ึงเป็นกระบวนพิจารณาในสมยัดั้ งเดิมท่ีมนุษย์
รวมตวักนัเป็นสังคม โดยคู่ความจะมีบทบาทอยา่งมากในการด าเนินกระบวนพิจารณา ส่วนศาลจะ
พยายามวางตวัเป็นกลางอย่างเคร่งครัด  ทั้งน้ี เน่ืองมาจากแนวความคิดของนกักฎหมายองักฤษท่ี
เห็นวา่ การพิจารณาคดีเปรียบเสมือนการต่อสู้ระหวา่งคู่ความอยา่งหน่ึงเช่นเดียวกบัการแข่งขนักีฬา 
ผูพ้ิพากษาจึงควรวางตวัเป็นกลางเช่นเดียวกบักรรมการในการแข่งขนักีฬา  นอกจากน้ี นกักฎหมาย
ในกลุ่มน้ียงัเห็นวา่ คดีแพ่งเป็นเร่ืองสิทธิประโยชน์ส่วนตวัของคู่ความ และกระบวนพิจารณาเป็น
เพียงมาตรการเพื่อแกไ้ขขอ้พิพาทระหวา่งคู่ความ จึงเป็นธรรมดาท่ีคู่ความควรจะมีบทบาทส าคญัใน
การด าเนินกระบวนพิจารณา 

รูปแบบของวิธีพิจารณาและการสืบพยานในระบบกฎหมาย Common Law มีลกัษณะ
เด่นในการใช้วิธีพิจารณาด้วยวาจา (oral procedure) ในศาลโดยเปิดเผย ทั้งน้ี เน่ืองมาจากการ
ตอ้งการท่ีจะปฏิรูปการด าเนินกระบวนพิจารณาแบบดั้งเดิมของศาล equity ท่ีมีลกัษณะเต็มไปดว้ย
รูปแบบขั้นตอนและให้ความส าคญักับพยานเอกสารโดยไม่รับฟังพยานด้วยวาจาซ่ึงท าให้ขาด
ลกัษณะการพิจารณาโดยตรงต่อหนา้ศาลและมีลกัษณะเป็นความลบั การด าเนินกระบวนพิจารณาจึง
ใชร้ะยะเวลานานและเสียค่าใชจ่้ายมาก โดยพฒันาใหมี้ลกัษณะเช่นเดียวกบัรูปแบบวิธีพิจารณาท่ีให้
มีการซักถามพยานด้วยวาจาโดยวิธีการท่ีเรียกว่า การซักถาม การถามคา้น และการถามติง โดย
เปิดเผยต่อสาธารณชน ทั้งน้ี เน่ืองจากการด าเนินกระบวนพิจารณาแบบ Common Law ในศาลนั้น 
จะใชร้ะบบคณะลูกขนุ โดยในระยะแรกนั้น คณะลูกขุนยงัรับฟังพยานหลกัฐานโดยใชค้วามรู้ความ
เขา้ใจส่วนตวัท่ีทราบมาจากภายนอกของการด าเนินกระบวนพิจารณามาใช้ในการตดัสินคดีโดย
ปราศจากการควบคุม ต่อมาจึงไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑโ์ดยเคร่งครัดเก่ียวกบัพยานหลกัฐานต่างๆ 

                                                           

 16 อุกฤษ  มงคลนาวิน, ประวติัศาสตร์กฎหมายสากล, กรุงเทพมหานคร : คณะรัฐศาสตร์จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั, 2513), น.52. สมบติั พฤฒิพงษศภคั, อ้างไว้ “การปฏิรูประบบกระบวนยติุธรรมทางแพง่ของประเทศ
ไทยสู่มาตรฐานสากล,” (วทิยาพนธ์ดุษฎีนิพนธ์ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2556), น.19. 
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ท่ีไม่สามารถรับฟังในการพิจารณาได ้เน่ืองจากกรณีเป็นไปไม่ไดท่ี้จะบงัคบัคณะลูกขุนให้พิจารณา
พยานหลกัฐานตามท่ีไดก้ าหนดเอาไว ้แต่ก็ยอมรับไม่ไดท่ี้จะให้คณะลูกขุนสามารถใชค้วามรู้ความ
เขา้ใจส่วนตวัท่ีไดรั้บมาโดยปราศจากการควบคุม คณะลูกขุนจึงเปล่ียนสถานะจากท่ีเป็นองคก์รท่ี
ไดรั้บการคดัเลือกโดยศาลให้เป็นผูต้ดัสินว่าขอ้เท็จจริงเป็นอย่างไรตามความเช่ือส่วนตวัหรือตาม
ข้อเท็จจริงท่ีตนได้รู้มาโดยปราศจากการควบคุมโดยคู่ความ มาสู่องค์กรท่ีจะต้องน าเฉพาะ
ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในศาลมาตดัสินคดี และจากระบบดงักล่าวน้ีเอง ได้มีการพฒันาหลกัเกณฑ์
เก่ียวกบัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานตามท่ีก าหนดไวโ้ดยปริยายโดยกฎหมาย ซ่ึงหลกัเกณฑ์ดงักล่าว
ต่อมาจึงเท่ากบัเป็นการควบคุมการสืบพยานของคณะลูกขุน และมีการปรับปรุงหลกัการดงักล่าว
ก่อให้เกิดผลต่อการให้ความส าคัญหรือคุณค่ากับพยานเอกสาร โดยศาลมีอิสระเต็มท่ีในการ
พิจารณารับฟังพยานเอกสาร เน่ืองจากวิธีการดงักล่าวสามารถใช้บงัคบัได้ในกรณีท่ีเป็นขอ้มูลท่ี
ส าคญัหรือไม่สามารถทดแทนไดใ้นการท่ีจะท าให้ทราบหรือเพื่อให้เกิดความมัน่ใจในขอ้เท็จจริง
ของคดี และการท่ีจะไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวโดยส้ินเชิงอาจน าไปสู่การท่ีท าให้ศาล
ขาดขอ้มูลท่ีเป็นความจริงของคดีและน าไปสู่การตดัสินคดีท่ีไม่เป็นธรรม 

ลกัษณะพื้นฐานของวิธีพิจารณาความแพ่งในระบบ Common Law นั้น สรุปได้ว่า จะมี
การแบ่งแยกโดยชดัเจนระหวา่งกระบวนการก่อนการพิจารณาคดี (Pretrial Proceedings) และการ
พิจารณาคดีจริง (Actual Trial Proceedings) โดยในกระบวนการก่อนการพิจารณาคดี ปกติมกัจะ
เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยเอกสาร ส่วนในขั้นตอนการพิจารณาคดีจะเป็นการด าเนิน
กระบวนพิจารณาดว้ยวาจาอยา่งเตม็รูปแบบ17 

ในประเทศองักฤษ กระบวนการก่อนการพิจารณาคดีจะมุ่งเนน้ไปท่ีขั้นตอนในการฟ้อง
คดี การส่งเอกสาร และการยื่นค าให้การของคู่ความ กระบวนการดงักล่าวโดยทัว่ไปจะควบคุมดูแล
โดยผูพ้ิพากษา Master ซ่ึงไม่มีอ านาจในการพิจารณาคดี ส่วนในสหรัฐอเมริกามีการใชก้ระบวนการ
ท่ีเรียกว่า Discovery ซ่ึงคู่ความและทนายความมีอ านาจอย่างมากในการคน้หาข้อเท็จจริงในคดี 
โดยทั่วไปเป็นการด าเนินการนอกศาล ปกติจะใช้ส านักงานของทนายความ อ านาจในการ
ควบคุมดูแลของศาลก็มีอยูอ่ยา่งจ ากดั บ่อยคร้ังท่ีรูปแบบของการด าเนินการจะเป็นการซกัถามพยาน
และตวัความดว้ยวาจา แต่ไม่ใช่การถามในลกัษณะแบบทนัทีทนัใด (lmmediacy) ดงัเช่นขั้นตอน
การพิจารณาคดีและไม่ใช่กระบวนการท่ีตอ้งกระท าอยา่งเขม้ขน้ต่อเน่ือง (Concentration) เน่ืองจาก
โดยทัว่ไปแลว้กระบวนการ Discovery จะด าเนินการเป็นช่วงๆ ไป 
 

                                                           

 17 หลกัและทฤษฎีกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ เล่ม 1, เพ่ิงอ้าง, น. 39-40. 
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ส่วนในขั้นตอนการพิจารณาคดี ประเทศท่ีใช้ระบบ Common Law จะมีการพิจารณา
ดว้ยวาจาเป็นหลกั เช่น การสืบพยานจะมีการซกัถามและการถามคา้นพยานของทนายความ และแม้
จะเป็นพยานเอกสารก็จะตอ้งเปล่ียนรูปแบบเป็นการเสนอดว้ยวาจา เอกสารท่ีไม่ใช่เอกสารมหาชน
หรือเอกสารของศาล โดยปกติจะตอ้งเสนอโดยพยานบุคคลซ่ึงสามารถรับรองความถูกตอ้งแทจ้ริง
ของเอกสารนั้นและถูกถามคา้นได ้ประเด็นขอ้พิพาทก็มีการเสนอดว้ยวาจาโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
องักฤษ  นอกจากนั้น ในขั้นตอนการพิจารณาจะมีลกัษณะเป็นแบบทนัทีทนัใดระหว่างคู่ความ
ทนายความ พยาน และผูพ้ิพากษาหรือลูกขุน และการสืบพยานโดยทัว่ไปจะกระท าอย่างเขม้ขน้
ต่อเน่ืองภายในนดัเดียวหรือหลายนดัในช่วงเวลาสั้นท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้

กฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งในระบบ Common Law ไดมี้การแกไ้ขปรับปรุงมาอยา่ง
ต่อเน่ืองจากการปฏิรูปกฎหมายคร้ังส าคญัในช่วงศตวรรษท่ี 19 จนถึงปัจจุบนั แต่หลกักฎหมายและ
แนวบรรทดัฐานค าพิพากษาในคดีก่อนๆ ก็ไม่เหมาะสมกบัแนวคิดเร่ืองความยุติธรรมในสังคม หรือ
แนวคิดแบบรัฐสวสัดิการ (Welfare State) ท่ีเกิดข้ึนในช่วงปลายศตวรรษท่ี 19 ระบบ Common Law 
จึงไดรั้บเอาแบบอยา่งกฎเกณฑ์และทฤษฎีทางกฎหมายมาจากระบบ Civil Law มากยิ่งข้ึน รวมทั้ง
ความจ าเป็นทางการคา้ระหวา่งประเทศ และความเขา้ใจอนัดีระหวา่งประเทศในยุโรปซ่ึงเนน้คุณค่า
ทางวฒันธรรมตะวนัตกร่วมกนั และการท่ีองักฤษได้เขา้เป็นสมาชิกของสหภาพยุโรปในปี ค.ศ. 
1972 ก็นบัเป็นแรงกระตุน้หรือความพยายามท่ีจะท าให้ระบบ Common Law และระบบ Civil Law 
มีแนวโนม้เอียงและประสานใกลชิ้ดกนัมากยิง่ข้ึนอยา่งเห็นไดช้ดั 

2.4.2.2  กลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) 
ระบบ Civil Law เป็นระบบกฎหมายท่ีรวบรวมเน้ือหาส่วนใหญ่จากกฎหมายของพระ

เจา้จกัรพรรดิจสัติเนียน (The Justinian Code) ท่ีเรียกวา่ประมวลกฎหมายจสัติเนียน (Corpus Juris 
Civilis)18 ประกอบด้วยกฎหมาย 4 ส่วน คือ ส่วนท่ี 1 เรียกว่า Codex คือประมวลกฎหมายโรมนั 
ส่วนท่ี 2 เรียกวา่ Digest คือหลกักฎหมายท่ีแกไ้ขยากและเป็นส่วนส าคญัท่ีสุดของประมวลกฎหมาย
น้ี ส่วนท่ี 3 เรียกวา่ Novel เป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อแกไ้ขส่วนท่ีเรียกวา่ Codex ให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน 
และส่วนท่ี 4 เรียกว่า Institute ซ่ึงเป็นต าราท่ีวางพื้นฐานในการศึกษากฎหมาย แบ่งเป็น 3 ภาค คือ 
ส่วนท่ีว่าด้วยความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลในฐานะต่างๆ (Persona) ว่าดว้ยเร่ืองเก่ียวกบัทรัพยสิ์น 
(Rus) และส่วนท่ีว่าด้วยวิธีพิจารณา (Actio) โดยถือว่าเป็นประมวลกฎหมายท่ีทนัสมยัและมีการ
น าไปใชเ้ป็นแม่แบบอยา่งกวา้งขวาง เป็นระบบท่ีให้ความส าคญักบักฎหมายเอกชนเป็นอยา่งมาก มีการ
จดัท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือในลกัษณะประมวลกฎหมาย และไดรั้บการร้ือฟ้ืนข้ึนมาศึกษาใหม่
                                                           

 18 ทศพร  มูลรัตน์, “ระบบกฎหมายของโลก,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 16 พฤษภาคม 2559, 
จาก www.baanjomyut.com/library/global_community/05_2_3.html 
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ในประเทศอิตาลีและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หลงัจากกรุงโรมล่มสลายและกฎหมายโรมนั
เส่ือมความนิยมลง กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมีการจดัท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรคร้ังแรกในสมยั
โรมนั เม่ือประมาณ 450 ปี ก่อนคริสตศ์กัราช โดยไดน้ ากฎหมายจารีตประเพณีของโรมนัมาบญัญติั
ไวใ้นกฎหมาย 12 โตะ๊ ท าใหก้ฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเร่ิมมีคุณค่าเหนือกวา่กฎหมายจารีตประเพณี 
และเป็นการจดัท ากฎหมายท่ีมีลกัษณะแน่นอนและมีหลกัฐาน เพื่อสามารถเผยแพร่ให้แก่ประชาชน
ทัว่ไปได้รับรู้และปฏิบติัตาม โดยโต๊ะท่ี 1 ว่าด้วยวิธีการก่อนพิจารณาคดี โต๊ะท่ี 2 ว่าด้วยการ
พิจารณาคดี และโต๊ะท่ี 3 วา่ดว้ยการบงัคบัคดี โดยในส่วนของวิธีพิจารณา บญัญติัไวด้งัน้ี19 (1) ใน
คดีซ่ึงมีทุนทรัพยท่ี์พิพาทตั้งแต่ 1,000 แอสเสสข้ึนไป คู่ความจะตอ้งวางเงินต่อศาลคนละ 500 แอส
เสส ถา้ทุนทรัพยต์  ่ากวา่ 1,000 หรือฟ้องร้องเก่ียวกบัอิสรภาพของบุคคลให้วางเงินต่อศาลฝ่ายละ 50 
แอสเสส เป็นประกนั (2) ถา้คู่ความเจ็บป่วยหนกั ให้เล่ือนการพิจารณาคดีไปนดัอ่ืน (3) ถา้คู่ความ
ฝ่ายใดหาพยานไม่ได ้ก็ให้ไปร้องตะโกนดงัๆ ท่ีประตูบา้นของตนเพื่อแสวงหาพยานต่อไป (4) คดี
ลกัทรัพยก์็อาจยอมความกนัได ้

พฒันาการของวธีิพิจารณาความแพง่ในสมยัโรมนัอาจสรุปได ้ดงัน้ี20 
(1)  Legis Actio เป็นวธีิพิจารณาคดีท่ีก าหนดโดยกฎหมาย และเป็นการด าเนินกระบวน

พิจารณาดว้ยวาจา ซ่ึงใชใ้นช่วงท่ีจดัท ากฎหมาย 12 โต๊ะ และเลิกใชไ้ปเป็นส่วนใหญ่เม่ือประมาณ 
200 ปี ก่อนคริสตศ์กัราช 

(2)  Ordo ludiciorum หรือ Formulary Procedure เป็นวิธีพิจารณาคดีท่ีมีตน้ก าเนิดมา
จากบทบาทของ Praetors ซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีศาลและศิษยข์องพระและนกับวชในช่วง 242 ปี ก่อน
คริสตศ์กัราช โดย Praetors เป็นผูจ้ดัท าแบบค าฟ้องข้ึนใชเ้อง และให้ค  าแนะทางคดี ต่อมาไดเ้ขา้ไป
ท าหนา้ท่ีเป็นผูพ้ิพากษาและออกกฎขอ้บงัคบัในการด าเนินคดี วิธีพิจารณาคดีแบบน้ีจะกระท าดว้ย
ลายลกัษณ์อกัษรโดยเป็นขอ้ความสั้นๆ บรรยายปัญหาท่ีจะตอ้งท าการพิจารณาคดี แต่การกระท า
ดว้ยวาจายงัคงใชอ้ยูใ่นการเสนอขอ้เทจ็จริงและการท าขอ้ตกลงต่างๆ วิธีพิจารณาคดีแบบน้ีมีการใช้
นอ้ยลงเม่ือ 27 ปี ก่อนคริสตศ์กัราช 

(3)  Cognition คือ วธีิพิจารณาคดีโดยผูพ้ิพากษาในฐานะเจา้หนา้ท่ีทางการซ่ึงจะท าการ
ไต่สวนและพิจารณาคดีตามกฎหมายอนัมีท่ีมาจากหลกัการใชอ้  านาจของพระจกัรพรรดิซ่ึงแตกต่าง

                                                           

 19 สุทธิวาทนฤพุฒิ, หลวง “ประวติัศาสตร์กฎหมายชั้นปริญญาโท,” หนังสือเน่ืองในงานพระราชทาน
เพลิงศพ หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ. 30 มกราคม 2529. 2529, น.30-31. อ้างไว้ ในการปฏิรูประบบกระบวนยติุธรรม
ทางแพง่ของประเทศไทยสู่มาตรฐานสากล, เพ่ิงอ้าง, น.13. 
 20 วรรณชยั  บุญบ ารุง, “หลกัทัว่ไปของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพง่ของฝร่ังเศส,”  
วารสารนิติศาสตร์, เล่ม 30, ป่ีท่ี 1, น. 105, 106(2543). 
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จากวิธีพิจารณาแบบเดิมท่ีผูพ้ิพากษาจะถูกเลือกโดยคู่ความ วิธีพิจารณาคดีแบบน้ีกลายเป็นรูแบบ
กระบวนพิจารณาท่ีใชก้นัโดยทัว่ไปในช่วง 27 ปี ก่อนคริสตศ์กัราชจนถึงกลางศตวรรษท่ี 5 

หลงัจากอาณาจกัรโรมนัไดล่้มสลายในปลายศตวรรษท่ี 5 ดว้ยการรุกรานของอนารยชน 
(Barbarians) เผา่ต่างๆ โดยเฉพาะเผา่เยอรมนิก (Germanic Tribes) จนถึงศตวรรษท่ี 11 ยุโรปก็เขา้สู่
ยุคแห่งปัญหาและความเส่ือมทราม กฎหมายโรมนัไดถู้กแทนท่ีด้วยกฎหมายของศาสนจกัรและ
กฎหมายจารีตประเพณีของชนเผา่ ในช่วงน้ีไดใ้ชก้ระบวนพิจารณาแบบดั้งเดิมของชนเผา่เยอรมนิก 
ส่วนใหญ่เป็นการพิจารณาโดยเปิดเผยและดว้ยวาจาในลกัษณะการมาชุมนุมร่วมกนั การสืบพยาน
จะใชว้ิธีการต่อสู้กนัตวัต่อตวั และวิธีการต่างๆ เก่ียวกบัค าพิพากษาของพระผูเ้ป็นเจา้บนแนวคิดว่า 
พระผูเ้ป็นเจา้จะคุม้ครองผูสุ้จริต หรือการพิจารณาโดยใชว้ิธีทรมาน เช่น การพิสูจน์ดว้ยเหล็กเผาไฟ 
น ้าเดือด และไฟ เป็นตน้ 

ต่อมาในช่วงศตวรรษท่ี 12 – 13 ไดเ้ร่ิมมีการศึกษาฟ้ืนฟูกฎหมายโรมนัข้ึนมาอีกคร้ัง
หน่ึง เพราะสังคมไดฟ้ื้นตวัข้ึนจากการล่มสลายของอาณาจกัรโรมนั การคา้พาณิชยแ์ละการศึกษาก็
ขยายตวัมากข้ึนประกอบกบัความขดัแยง้ระหวา่งอาณาจกัรและศาสนจกัรไดเ้ป็นปัจจยัให้เกิดความ
พยายามในการศึกษาค้นควา้กฎหมายโรมันเป็นการใหญ่ของชนชั้นกลางและนักวิชาการใน
มหาวิทยาลยัด้วยความเช่ือว่ากฎหมายจะเป็นเคร่ืองมือในการอ านวยความก้าวหน้า รักษาความ
มัน่คง จดัระเบียบแบบแผนของสังคม และเป็นบนัไดกา้วไปสู่ความยิ่งใหญ่ได้ดงัเช่นสมยัโรมนั 
การศึกษากฎหมายโรมนัในมหาวทิยาลยันั้นเป็นการศึกษาระบบกฎหมายดั้งเดิมซ่ึงมีพื้นฐานมาจาก
ประมวลกฎหมายของพระเจา้จสัติเนียนและมีความเช่ือมโยงอยา่งใกลชิ้ดกบัระบบกฎหมายศาสน
จกัรซ่ึงท าการศึกษากนัอย่างกวา้งขวางทัว่ไปในยุโรป กฎหมายน้ีเรียกว่า “Jus Commune หรือ
กฎหมายร่วมกนัของภาคพื้นยโุรป”21 

หลงัจากการปฏิวติัฝร่ังเศสเม่ือปี ค.ศ. 1789 ไดเ้ร่ิมมีการปฏิรูประบบวิธีพิจารณาความ
รูปแบบเก่า แมจ้ะไม่ประสบผลส าเร็จมากนกัแต่ก็มีความเปล่ียนแปลงหลายเร่ือง เช่น ในฝร่ังเศส 
หลงัปี ค.ศ. 1789 มีกฎหมายห้ามขายหรือสืบทอดต าแหน่งผูพ้ิพากษาทางมรดก ปี ค.ศ. 1790 มี
กฎหมายยกเลิกศาลท่ีมีเขตอ านาจพิเศษ และก าหนดใหผู้พ้ิพากษาไดรั้บค่าตอบแทนจากรัฐแทนท่ีจะ
จ่ายโดยคู่ความ ปี ค.ศ. 1795 มีกฎหมายยกเลิกการสืบพยานโดยลบั และก าหนดให้การสืบพยาน
ตอ้งกระท าโดยศาลอยา่งเปิดเผยต่อสาธารณะและมีคู่ความร่วมอยูด่ว้ย และในท่ีสุดไดมี้การยกเลิก

                                                           

 21 บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ, วิวฒันาการเชิงประวติัศาสตร์ของสกุลกฎหมายโรมาโน-เยอรมนิก,ในเอกสาร
การสอนชุดวิชาระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ, พิมพ์คร้ังท่ี 3 , จดัพิมพ์โดยมหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช 
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพช์วนพิมพ์, 2544), น.62. อ้างไว้ ในการปฏิรูประบบกระบวนยุติธรรมทางแพ่งของ
ประเทศไทยสู่มาตรฐานสากล, เพ่ิงอ้าง, น.16. 
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การพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามท่ีกฎหมายก าหนด ตามแนวคิดแบบใหม่จะให้ศาลเป็นผูช้ั่งน ้ าหนัก
พยานหลกัฐาน ความเปล่ียนแปลงส่วนใหญ่ปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ปี 
ค.ศ. 1806 หรือประมวลกฎหมายนโปเลียน แต่มีขอ้สังเกตว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่น้ีขาดหลกัปฏิบติัและเป็นเพียงการปรับปรุงกฎหมายใหเ้ป็นระบบเท่านั้น 

กระแสการปฏิรูปดงักล่าวเกิดจากแนวความคิดแบบเสรีนิยม สังคมของชนชั้นกลาง 
ความรู้ และโครงสร้างทางเศรษฐกิจแบบใหม่ท่ีก่อตวัในยุโรปช่วงศตวรรษท่ี 19 จนถึงตน้ศตวรรษ
ท่ี 20 ตลอดทัว่ภาคพื้นยุโรป เป็นกระแสความเปล่ียนแปลงท่ีไม่ไดเ้กิดข้ึนกบัวิธีพิจารณาดว้ยวาจา
เท่านั้ น แต่ยงัเกิดข้ึนกับวิธีพิจารณาพื้นฐานท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร และลักษณะทั้ งหมดของ          
Jus Commune ดว้ย นอกจากกระแสการปฏิรูประบบวิธีพิจารณาความท่ีมีฝร่ังเศสเป็นผูน้ าแลว้การ
ปฏิรูปท่ีส าคญัก็เกิดข้ึนในเยอรมนี โดยการจดัท าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ปี 1877 และ
ในออสเตรีย โดยการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งปี ค.ศ. 1895  หลงัจากนั้น 
ไดมี้การออกกฎหมายจ านวนมากทัว่ยุโรปโดยใชก้ฎหมายของเยอรมนีหรืออสเตรียเป็นแบบอยา่ง 
เช่น ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ของนอร์เวย ์ปี ค.ศ. 1915 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่ของเดนมาร์ก ปี ค.ศ. 1916 และปี ค.ศ. 1979 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของ
สวเีดน ปี ค.ศ. 1942 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของสวิสเซอร์แลนด์ ปี ค.ศ. 1947 
เหตุท่ีใช้กฎหมายของเยอรมนีหรือออสเตรียเป็นตน้แบบในการปฏิรูป เน่ืองจากกฎหมายเยอรมนี
และออสเตรียนั้นถือไดว้า่มีการเปล่ียนแปลงท่ีเด่นชดัโดยใชแ้นวคิดใหม่ในการเพิ่มบทบาทของศาล
เพื่อสร้างความเป็นธรรมในคดีไดม้ากยิ่งข้ึน โดยศาลสามารถเร่งรัดการพิจารณาคดี พิจารณาคดีได้
อย่างละเอียดรอบคอบ และส่งเสริมความเท่าเทียมกนัของคู่ความตามเป้าหมายของสังคมได ้เช่น 
ศาลสามารถใหค้  าแนะน าในกรณีท่ีคู่ความด าเนินกระบวนพิจารณาผดิพลาดหรือขาดตกบกพร่องได ้
ประกอบกบัมีอ านาจเรียกคู่ความ และพยานหลกัฐานได้เอง  รวมทั้ง ยงัมีบทบญัญติัว่าด้วยการ
พิจารณาคดีมโนสาเร่ (Small Claims)22  

วิธีพิจารณาความแพ่งของระบบ Civil Law ในยุคใหม่ มีลักษณะพื้นฐานท่ีเด่นชัด
ดงัต่อไปน้ี23  

(1)  ไม่มีกระบวนพิจารณาสืบพยานต่อหนา้ศาล (Absence of Trial) ในลกัษณะของการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาสืบพยานท่ีเก่ียวขอ้งทุกอย่างต่อหน้าศาลโดยต่อเน่ืองกนัไปให้เสร็จส้ิน
ภายในคราวเดียว (A Day in Court) เช่น การด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ยวาจาของฝร่ังเศส แมจ้ะท า

                                                           

 22 หลกัและทฤษฎีกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ เล่ม 1, เพ่ิงอ้าง,น. 33. 
 23 Mauro Cappelletti and Bryant G. Garth, supra note 21, p.8. อ้างไว้ ในการปฏิรูประบบกระบวน
ยติุธรรมทางแพง่ของประเทศไทยสู่มาตรฐานสากล, เพ่ิงอ้าง, น.18-19. 

DPU



28 

ต่อหน้าศาล แต่จะไม่รวมถึงการสืบพยานต่อหน้าศาล ในขณะท่ีประเทศอ่ืนๆ ซ่ึงใช้ระบบ Civil 
Law เช่น ออสเตรีย สวีเดน และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี การด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ยวาจา
จะรวมถึงการสืบพยานต่อหนา้ศาลดว้ย อยา่งไรก็ดี ประเทศดงักล่าวไม่ไดด้ าเนินกระบวนพิจารณา
ในลกัษณะเป็นกระบวนการเดียว แต่จะแยกการประชุมวางแผนก่อนการพิจารณาคดีหรือการนัด
พร้อม (Pretrial Conferences) ออกมาเป็นอิสระต่างหาก 

(2)  มีแนวโน้มในการให้ความส าคญักับพยานเอกสาร (Documentary Evidence) 
มากกวา่พยานหลกัฐานประเภทอ่ืน 

(3)  การรวบรวมพยานหลกัฐานของคู่ความและทนายความถูกจ ากดัมาก เช่น สเปน 
อิตาลีและประเทศอ่ืนๆ ท่ีใช้ระบบ Civil Law ซ่ึงรวมถึง ออสเตรีย สวีเดน สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี และสาธารณรัฐฝร่ังเศส ต่างมีแนวโน้มท่ีจะให้อ านาจศาลอยา่งกวา้งขวางในการรวบรวม
พยานหลกัฐานแทนท่ีจะเป็นเร่ืองของคู่ความ 

ส่วนประเทศท่ีใชร้ะบบ Civil Law ซ่ึงไม่ไดอ้ยูใ่นภาคพื้นยโุรป เช่น ประเทศแถบลาติน
อเมริกาและประเทศญ่ีปุ่น จะมีรายละเอียดของวธีิพิจารณาความแพง่ท่ีแตกต่างกนัออกไป 

ในเร่ืองเก่ียวกบับทบาทของศาลและคู่ความนั้น แมว้่ากลุ่มประเทศ Civil Law จะมี
กระบวนพิจารณาท่ีค่อนไปในทางกล่าวหาเช่นเดียวกบักลุ่มประเทศ Common Law ก็ตาม แต่ก็มี
แนวโน้มท่ีจะเพิ่มบทบาทให้กบัศาลมากข้ึนในการด าเนินกระบวนพิจารณา (ซ่ึงก็คือกระบวน
พิจารณาแบบไต่สวน) เน่ืองจากนกักฎหมายในระบบ Civil Law เร่ิมเห็นถึงความจ าเป็นเก่ียวกบั
อ านาจศาลในการควบคุมดูแลกระบวนพิจาณา ประกอบกบัอิทธิพลของแนวคิดเร่ืองรัฐสวสัดิการ 
หรือการบริการสาธารณะ ในศตวรรษท่ี 20 ศาลซ่ึงเป็นตวัแทนของรัฐจึงมีหน้าท่ีอ านวยความ
ยุติธรรม โดยการมีบทบาทในการด าเนินกระบวนพิจารณา ไม่ใช่ปล่อยให้เป็นสิทธิแก่คู่ความจน
มากเกินไป  ดังนั้ น ศาลจึงต้องริเร่ิมใช้อ านาจหน้าท่ีดังกล่าวให้เป็นประโยชน์ต่อการด าเนิน
กระบวนพิจารณา ในการซกัถาม การสนบัสนุน หรือแนะน าคู่ความ ทนายความและพยาน เพื่อให้
ไดข้อ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้งครบถว้น ซ่ึงศาลมีอ านาจท่ีจะริเร่ิมด าเนินกระบวนพิจารณาต่าง ๆ ไดด้ว้ย
ตนเองโดยไม่ตอ้งรอให้คู่ความร้องขอ และไม่ถูกจ ากดัให้พิจารณาเฉพาะขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความกล่าว
อ้าง และศาลจะเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจของตนพิจารณาว่าพยานหลักฐานใดน่าเช่ือถือ โดยอาจไม่
จ  าเป็นตอ้งพิจารณาเฉพาะพยานหลกัฐานท่ีกฎหมายก าหนดไวก้็ได ้กระบวนพิจารณาแบบน้ี จึง
ข้ึนอยูก่บัความเช่ือถือของศาลเป็นส าคญั และเป็นกระบวนพิจารณาท่ีค านึงถึงประโยชน์ของรัฐหรือ
ความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นหลกั24 
                                                           

24 คิดงาม  คงตระกลู, “ระบบไต่สวนในกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองไทย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2546), น.23-24. 
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ส าหรับของรูปแบบของวธีิพิจารณาและการสืบพยานนั้น กลุ่มประเทศ Civil Law ไดใ้ช้
กระบวนพิจารณาแบบโรมนัโน- แคนโนนิค (Romano-Canonique) และกระบวนพิจารณาแบบ Jus 
Commune ซ่ึงเขา้มาแทนท่ีการด าเนินกระบวนพิจารณาแบบดั้งเดิมท่ีมีการพิจารณาโดยเปิดเผยและ
ดว้ยวาจา โดยการสืบพยานจะใช้วิธีการต่อสู้กนัตวัต่อตวั และใช้วิธีการต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัเร่ืองค า
พิพากษาของพระผูเ้ป็นเจา้ด้วยความศรัทธาท่ีเช่ือว่าพระผูเ้ป็นเจา้จะคุม้ครองผูท่ี้สุจริต หรือการ
พิจารณาโดยใช้วิธีการทรมาน เช่น การพิสูจน์โดยเหล็กเผาไฟ โดยน ้ าเดือด โดยไฟ เป็นตน้ ส่วน
การด าเนินกระบวนพิจารณาแบบโรมนัโน- แคนโนนิค และกระบวนพิจารณาแบบ Jus Commune 
นั้น ไดน้ าหลกันิติธรรม (rule of law) ซ่ึงสอดคลอ้งกบัอารยธรรมและจารีตประเพณีสมยัใหม่มาใช้
แทนท่ี โดยมีลกัษณะส าคญั ดงัน้ี25 

(1)  การด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีถือเอกสารเป็นส าคัญ หลักน้ีท าให้การด าเนิน
กระบวนพิจารณาใดๆ ซ่ึงไม่มีผลมาจากการบนัทึกการพิจารณาของศาล จะไม่มีผลทางกฎหมาย
และส่งผลท าให้ค  าพิพากษาของศาลท่ีไม่ไดน้ าการด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ยลายลกัษณ์อกัษร
ดงักล่าวมาเป็นเหตุผลตอ้งตกเป็นโมฆะเช่นเดียวกนั โดยหลกัการน้ีจะช่วยให้สามารถควบคุมความ
แน่ชดัและเหตุผลของค าพิพากษาทั้งในขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายได ้

(2)  การแบ่งแยกโดยเด็ดขาดระหวา่งศาลและคู่ความ และระหว่างศาลและบุคคลหรือ
ส่ิงของท่ีเป็นพยาน เพื่อหลีกเล่ียงไม่ให้กระทบต่อความเป็นกลางของศาล โดยการสืบพยานใน
กระบวนพิจารณาแบบโรมนั-แคนโนนิคนั้น จะด าเนินการโดยบุคคลท่ีสามซ่ึงจะเป็นผูสื้บพยาน
โดยการพิจารณาลับและข้อเท็จจริงท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร ท าให้ศาลจะต้องพิจารณาคดีจาก
ขอ้เทจ็จริงท่ีเสนอมาเป็นเอกสารเท่านั้น และไม่สามารถตดัสินคดีตามความรู้ความเขา้ใจส่วนตวัได ้

(3)  การสืบพยานโดยลบั เพื่อไม่ใหพ้ยานไดรั้บอิทธิพลหรือมีความหวาดกลวั 
(4)  มีขั้นตอนการพิจารณามาก และก าหนดระยะเวลาการพิจารณาในกระบวนการ

ต่างๆ จ านวนมาก ซ่ึงอาจเป็นเหตุให้คู่ความใช้เทคนิคในการประวิงคดีหรือมีการเล่ือนคดีอยู่
บ่อยคร้ัง ท าใหร้ยะเวลาของกระบวนพิจารณาล่าชา้ออกไป 

(5)  คู่ความมีบทบาทในการด าเนินกระบวนพิจารณา การท่ีศาลไม่ไดเ้ขา้มาแทรกแซง
หรือควบคุมกระบวนพิจารณาโดยตรง คู่ความจึงกลายมาเป็นกรรมการท่ีจะพิจารณาตดัสินใจ
ด าเนินกระบวนพิจารณาต่างๆ  การใช้สิทธิทางกระบวนพิจารณาโดยไม่สุจริตจึงเกิดข้ึนอย่าง
มากมาย 

                                                           

 25 “การน าวธีิพิจารณาความแพง่มาใชใ้นวิธีพิจารณาคดีปกครอง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต), 
เพ่ิงอ้าง, น.13-15. 
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(6)  ระบบพยานโดยการรับรองของกฎหมายเพื่อป้องกนัการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ
หรือโดยพลการของศาล ระบบน้ีให้การพิสูจน์ขอ้เท็จจริงอยา่งเป็นพิธีการหรือตามกฎหมายนั้นได้
ก าหนดหลกัเกณฑ์เง่ือนไขบงัคบัต่างๆ มากมายในการพิจารณารับฟังพยาน โดยพยานบุคคลจะถูก
ซักถามเป็นการลบัโดยโนตารี หรือเจา้หน้าท่ีศาล ซ่ึงจะจดบนัทึกไวใ้นรายงานท่ีจะเสนอต่อศาล 
พยานจึงไม่ไดใ้ห้การโดยตรงต่อศาล แต่เป็นการให้การผ่านตวัอกัษร นอกจากนั้น การชัง่น ้ าหนกั
พยานจะเป็นไปตามหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายก าหนดเท่านั้น โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในเร่ืองเก่ียวกบัเง่ือนไข
หรือปัจจยัทางการเมืองและสังคมของพยาน เช่น ศาลจะเช่ือถือพยานท่ีเป็นขุนนางมากกวา่พยานท่ี
ไม่ไดเ้ป็นขุนนาง พยานนกับวชมีน ้ าหนกัมากกว่าคนสามญัธรรมดา พยานท่ีเป็นผูช้ายดีกว่าพยาน
ผูห้ญิง เป็นตน้  ดงันั้น การรับฟังพยานจึงไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัศาล แต่ข้ึนอยูก่บัหลกัเกณฑ์ของกฎหมายท่ี
ก าหนดไวโ้ดยปริยาย ศาลจึงเป็นเพียงผูร้วบรวมพยานหลกัฐานมากกวา่จะเป็นผูช้ัง่น ้าหนกัพยาน 

จากขอ้เทจ็จริงดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ในระยะหลงักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของทั้ง
สองกลุ่มประเทศก็ไดมี้วิวฒันาการปรับตวัเขา้หากนั โดยต่างฝ่ายต่างก็รับเอาลกัษณะส าคญัของอีก
ฝ่ายหน่ึงมาปรับใช้ในกระบวนพิจารณาของตนมากข้ึน กล่าวคือ ระบบ Common Law ท่ีให้
ความส าคญักบัพยานปากเปล่าก็ไดผ้่อนคลายลง ในขณะท่ีระบบ Civil Law ท่ีไม่มีกระบวนการ
เก่ียวกบัการซักคา้นพยานในศาลโดยเปิดเผย รวมทั้งการมีขั้นตอนการพิจารณาสืบพยานท่ีเขม้ขน้ 
และมีจารีตท่ีใหค้วามส าคญักบัพยานเอกสาร แต่ในระยะหลงัการให้ความส าคญักบัพยานเอกสารก็
ไดค้ลายลง โดยใชห้ลกัวธีิพิจารณาดว้ยวาจาเขา้มาแทนท่ี หรือการคลายความเคร่งครัดของหลกัการ
ท่ีไม่รับฟังพยานบุคคลในบางกรณีลง เป็นตน้ 

ส าหรับกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ของไทยนั้น แมว้า่ระบบกฎหมายไทยจะถูกจดัอยู่
ในกลุ่ม Civil Law และมีกฎหมายในรูปประมวลกฎหมายก็ตาม แต่ในส่วนของหลกัเกณฑ์การ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งนั้น กลบัไดรั้บอิทธิพลเป็นอยา่งมากจากกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งของอังกฤษตั้ งแต่ในชั้นการยกร่างกฎหมายในสมัยรัชกาลท่ี 5  ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยมีลกัษณะส าคญัเช่นเดียวกบักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ของประเทศในกลุ่ม Common Law26 

         2.4.3  หลกัทัว่ไปของระบบวธีิพิจารณาความแพง่ 
หลักการหรือทฤษฎีท่ีส าคัญของระบบวิธีพิจารณาความแพ่งย่อมมีอิทธิพลต่อ

บทบญัญติักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง จึงเป็นผลให้มีการบญัญติักฎหมายให้สอดคล้องกับ
หลกัการดงักล่าว การศึกษาหลกัการหรือทฤษฎีต่างๆ นอกจากจะช่วยให้เขา้ใจกฎหมายวิธีพิจารณา
                                                           

 26 “การน าวธีิพิจารณาความแพง่มาใชใ้นวธีิพิจารณาคดีปกครอง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต), 
เพ่ิงอ้าง, น.15. 
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ความแพ่งแลว้ในทางปฏิบติัยงัเป็นหลกัประกนัท่ีท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณาในแต่ละคดีมี
ความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัได้โดยไม่ข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของศาลเท่านั้น อนัเป็นลกัษณะบงัคบั
พื้นฐานอยา่งหน่ึงของการเป็นนิติรัฐ 

หลกัทัว่ไปของกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งจะประกอบไปดว้ยหลกัการหรือทฤษฎีท่ี
เป็นสาระส าคญั ซ่ึงสะทอ้นใหเ้ห็นถึงลกัษณะของกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ดงัน้ี27 

2.4.3.1  หลกัความประสงคข์องคู่ความ 
ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของแต่ละประเทศสามารถแบ่งกลุ่มหรือประเภท

โดยพิจารณาจากอ านาจและหน้าท่ีของคู่ความและศาลในการด าเนินกระบวนพิจารณา ประเทศ
ต่างๆ ในยุโรปตะวนัตกมีระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซ่ึงมีลกัษณะส าคญัประการหน่ึง คือ 
อ านาจของศาลจะถูกจ ากดัโดยสิทธิต่างๆ ในการด าเนินกระบวนพิจารณาของคู่ความ หรือท่ีเรียกวา่ 
“หลกัความประสงคข์องคู่ความ” (Le Principe Dispositif/The Dispositive System) อนัเป็นหลกั
ดั้งเดิมท่ีมีมาเป็นระยะเวลายาวนานและไดรั้บการยอมรับโดยทัว่ไปไม่ว่าจะเป็นวิธีพิจารณาความ
แพง่ในระบบ Common Law หรือในระบบ Civil Law ตามหลกัน้ี คู่ความมีอ านาจเต็มท่ีในการต่อสู้
คดีในทางกฎหมายสารบญัญติัและสิทธิในกระบวนพิจารณา และมีสิทธิเลือกโดยอิสระว่าจะใช้
หรือไม่ใช้สิทธิเหล่านั้น ขอบเขตของคดีและวิธีการสืบพยานจะเป็นไปตามความประสงค์ของ
คู่ความ (nemo judex sine actore; ne eat judex ultra petita et allegata a partibus) คู่ความเป็นผู ้
ตดัสินใจเลือกวา่ควรจะน าคดีมาสู่ศาลหรือไม่ เป็นผูก้  าหนดทิศทางหรือความเป็นไปของกระบวน
พิจารณา และเป็นผูเ้ลือกว่าจะด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปจนศาลมีค าพิพากษาหรือจะถอนคดี
ออกไป28 ส่วนศาลจะตอ้งวางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัดและไม่มีบทบาทในเชิงกระบวนพิจารณา 
หลกัน้ีจึงส่งผลโดยปริยายให้กระบวนพิจารณามีลกัษณะเป็นแบบกล่าวหา หลกัท่ีตรงกนัขา้มกบั
หลกัความประสงคข์องคู่ความคือ หลกัการไต่สวนโดยศาล (Principle of officiality) ซ่ึงเป็นหลกัตดั
อ านาจของคู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยหนา้ท่ีซ่ึงเป็นทางการของศาลไม่ใช่เพียงการ
บงัคบัใชก้ฎหมายแต่ยงัรวมถึงการก าหนดขอบเขตสาระส าคญัอนัเป็นมูลแห่งคดีดว้ย ในเยอรมนีได้
มีการน าหลกัน้ีมาใชใ้นกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งเช่นเดียวกบัท่ีใชใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา เช่น คดีเก่ียวกบัการสมรส การเป็นผูป้กครองหรือผูอ้นุบาล และการรับรองบุตร เป็นตน้ 

หลกัความประสงค์ของคู่ความได้ใช้มาตั้งแต่สมยัโรมนัเร่ือยมาจนเร่ิมลดบทบาทลง
ตั้งแต่ปลายปี ค.ศ. 1700 และกลบัมามีบทบาทข้ึนในศตวรรษท่ี 19 โดยอิทธิพลของแนวความคิด
แบบเสรีนิยม แต่ในช่วงปลายศตวรรษท่ี 19 จนถึงปัจจุบนั กฎหมายของกลุ่มประเทศภาคพื้นยุโรปท่ี
                                                           

 27 หลกัและทฤษฎีกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ เล่ม 1, เพ่ิงอ้าง, น. 71-77. 
 28 มาตรา 175 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
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ใช้ระบบ Civil Law ไดเ้ร่ิมใช้หลกัการไต่สวนโดยศาลมากข้ึน เน่ืองจากหลกัความประสงคข์อง
คู่ความเป็นการสนับสนุนให้คู่ความใช้สิทธิโดยไม่สุจริตและยงัมีผลท าให้การด าเนินกระบวน
พิจารณาล่าช้า อย่างไรก็ดี หลกัความประสงค์ของคู่ความซ่ึงคู่ความเป็นผูเ้สนอคดียงัคงเป็นหลกั
ส าคญัในระบบวิธีพิจารณาความแพ่งในยุคปัจจุบนั ส าหรับระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ของกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบ Common Law จะยึดหลกัการเสนอคดีโดยคู่ความมาแต่เดิมจน
กลายเป็นจารีตประเพณี โดยมีการน ามาใช้อย่างเด่นชัดมากท่ีสุดในกฎหมายลกัษณะพยาน ซ่ึง
หนา้ท่ีทั้งหมดในการเสนอพยานหลกัฐานในคดีจะตกอยูแ่ก่คู่ความ ไม่ใช่หนา้ท่ีของศาล แต่ไม่ไดมี้
การน าหลกัน้ีมาใช้โดยสมบูรณ์จึงปรากฏหลกัการไต่สวนโดยศาลอยู่ดว้ยในระดบัหน่ึง เช่น ศาล
อาจเรียกพยานซ่ึงคู่ความไม่ไดอ้า้งมาสืบได ้และมีแนวโนม้ท่ีจะมีการน าหลกัการไต่สวนโดยศาลมา
ใชม้ากข้ึน โดยน ามาผสมผสานกบัการเสนอคดีของคู่ความเพื่อให้เกิดความเหมาะสม แต่โดยหลกั
ใหญ่แลว้ก็ยงัถือหลกัการเสนอคดีของคู่ความอยู ่

ดว้ยเหตุท่ีลกัษณะของคดีแพ่งท่ีเป็นขอ้พิพาทระหว่างเอกชนดว้ยกนั ซ่ึงคู่ความอยู่ใน
ฐานะท่ีเท่าเทียมกนั คู่ความแต่ละฝ่ายจึงมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งปกป้องสิทธิประโยชน์ส่วนตวัของตนไว้
ให้ไดม้ากท่ีสุด และกระบวนพิจารณาเป็นเพียงมาตรการเพื่อแกไ้ขขอ้พิพาทระหวา่งคู่ความ ดงันั้น 
จึงเป็นธรรมดาท่ีคู่ความควรจะตอ้งมีบทบาทส าคญัในการด าเนินกระบวนพิจารณา ซ่ึงสอดคลอ้ง
กบัหลกัความประสงคข์องคู่ความ นัน่เอง29  

หลกัความประสงคข์องคู่ความ มีองคป์ระกอบยอ่ยๆ หลายประการ30 ไดแ้ก่ 
(1)  หลกัคู่ความเป็นผูร้้องขอ 
กระบวนวิธีพิจารณาความไม่อาจมีข้ึนไดโ้ดยปราศจากการริเร่ิมของคู่ความ หลกัการน้ี

ไดใ้ชท้ั้งในระบบ Civil Law และระบบ Common Law อนัแสดงถึงความเป็นทางประวติัศาสตร์ มี
ทิศทางเดียวกนัของระบบกฎหมายของประเทศในยุโรปตะวนัตก องักฤษ และสหรัฐอเมริกาซ่ึง
แตกต่างจากระบบกฎหมายของประเทศในยุโรปตะวนัออกท่ีใชอ้  านาจอยัการฟ้องคดีแพ่งไดอ้ยา่ง
กวา้งขวาง 

(2)  หลกัการฟ้องแยง้และต่อสู้คดีของเอกชน 
การฟ้องแยง้มีท่ีมาทางประวติัศาสตร์ในเชิงท่ีไม่พึงประสงคใ์ห้คู่ความน ามาเป็นวิธีใน

การต่อสู้คดีโดยในประเทศท่ีใชร้ะบบ Civil Law และระบบ Common Law แต่เดิมการฟ้องแยง้ตอ้ง

                                                           

 29 “การน าวธีิพิจารณาความแพง่มาใชใ้นวธีิพิจารณาคดีปกครอง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต),  
เพ่ิงอ้าง, น.16. 
 30 วรรณชยั  บุญบ ารุง, “หลกัทัว่ไปของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพง่ของฝร่ังเศส,”  
วารสารนิติศาสตร์, เล่ม 30, ปีท่ี 1, น. 170-177 
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เกิดจากการด าเนินกระบวนพิจารณาซ่ึงสืบเน่ืองจากคดีเดิม อยา่งไรก็ดี ในระบบ Common Law เม่ือ
ไม่นานมาน้ีมีแนวโนม้ท่ีจะขยายขอบเขตสิทธิของคู่ความในการฟ้องแยง้มากยิ่งข้ึน แต่ประเทศใน
ยุโรปตะวนัออกซ่ึงใช้ระบบกฎหมายสังคมวิทยา ศาลและอยัการมีอ านาจพิจารณาว่ามีประเด็นท่ี
คู่ความอาจฟ้องแยง้ไดห้รือไม่ 

(3)  หลกัการไม่พิพากษาเกินค าขอ 
ศาลในประเทศภาคพื้นยุโรปยึดถือหลกัการว่าจะไม่พิพากษาเกินกว่าท่ีคู่ความร้องขอ

ตามหลกักฎหมายเก่าแก่ท่ีวา่ “ne eat judex utra vel extra petita partium” โดยเฉพาะในประเทศท่ีใช้
ระบบ Civil Law จะถือหลกัการน้ีอย่างเคร่งครัดในการพิจารณาคดีแพ่ง แต่ในประเทศท่ีใชร้ะบบ 
Common Law และประเทศท่ีใชร้ะบบสังคมนิยม ศาลอาจยกเวน้หลกัการน้ีได ้โดยในองักฤษและ
สหรัฐอเมริกาถือแนวปฏิบติัอนัมีท่ีมาจากศาล Chancery ซ่ึงเป็นศาล Equity ว่าในบางกรณีเพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรมระหว่างคู่ความ ศาลอาจให้การเยียวยาแก่คู่ความได ้หรือเรียกวา่หลกั 
Equity ซ่ึงแตกต่างจากหลกัของศาล Common Law แมเ้ม่ือไดร้วมศาล Equity และศาล Common 
Law เขา้ดว้ยกนัในช่วงศตวรรษท่ี 19 หลกัการน้ีก็ยงัคงไดรั้บการถือปฏิบติัอยู ่ส่วนประเทศในกลุ่ม
สังคมนิยมก็ยึดถือหลักการว่าในกรณีท่ีเห็นสมควรเพื่อปกป้องสิทธิหรือประโยชน์ของรัฐท่ี
กฎหมายคุม้ครอง ศาลอาจพิพากษานอกเหนือจากท่ีโจทกร้์องขอได ้

นอกจากนั้น ยงัมีหลกัการท่ีว่า ศาลย่อมเป็นผูรู้้กฎหมาย (Jura Novit Curia) ศาลเป็น
ผูรั้บผิดชอบในการพิจารณาประเด็นขอ้กฎหมาย ซ่ึงจะไม่ถูกจ ากดัโดยค าขอหรือความยินยอมของ
คู่ความ ศาลมีอ านาจอยา่งเต็มท่ีเก่ียวกบัประเด็นขอ้กฎหมาย เช่น การวินิจฉยัวา่บทบญัญติักฎหมาย
ใดขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ของศาลรัฐธรรมนูญในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศ
ออสเตรีย ตามหลกัการว่าศาลย่อมเป็นผูรู้้กฎหมายศาลจึงอาจพิพากษาเกินค าขอของคู่ความได้ แต่
หลกัการน้ีใชไ้ม่ไดใ้นองักฤษ เป็นเหตุหน่ึงท่ีท าให้ศาลองักฤษถือเป็นหนา้ท่ีของคู่ความตอ้งกล่าว
อา้งขอ้กฎหมายข้ึนมาเป็นประเด็นและปล่อยใหคู้่ความเป็นฝ่ายน าสืบเพื่อช้ีขอ้กฎหมายแก่ศาล 

(4)  สิทธิเด็ดขาดในการโตแ้ยง้ค าพิพากษา 
ในประเทศท่ีใชร้ะบบ Civil Law และระบบ Common Law เม่ือศาลมีค าพิพากษาแลว้

เฉพาะคู่ความหรือผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งเท่านั้นท่ีมีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาดงักล่าว ศาลท่ีพิจารณา
อุทธรณ์ก็มีขอ้จ ากดัในการตอ้งพิจารณาว่าขอ้ต่อสู้นั้นคู่ความไม่ว่ากล่าวมาในศาลล่างหรือไม่ แต่
เม่ือไม่นานมาน้ีสหรัฐอเมริกาได้พฒันาหลักการส าคัญในเร่ืองน้ี โดยมีการขยายอ านาจศาลท่ี
พิจารณาอุทธรณ์ให้สามารถพิจารณาข้อโต้แยง้ท่ีคู่ความไม่ได้ยกข้ึนในศาลล่างได้ การพฒันา
หลกัการน้ีมีท่ีมาจากการท่ีศาลอุทธรณ์ของสหรัฐอเมริกาตอ้งมีภาระหน้าท่ีเพิ่มมากข้ึนในการวาง
หลกัค าวินิจฉัยเพื่อคุ้มครองสิทธิของคู่ความในบางกรณี ซ่ึงจะตอ้งพิจารณาไปถึงประเด็นท่ีจะ
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เกิดข้ึนในอนาคตด้วย ไม่เฉพาะท่ีอยู่ในขอบเขตของคดีท่ีพิจารณาอยู่เท่านั้น อย่างไรก็ดี ผูท่ี้จะ
อุทธรณ์ค าพิพากษาไดย้งัคงตอ้งเป็นคู่ความเท่านั้น ส าหรับประเทศสังคมนิยมในยุโรปจะถือหลกัวา่ 
ศาลอุทธรณ์จะไม่ถูกจ ากดัอยูก่บัขอ้โตแ้ยง้ท่ีคู่ความยกข้ึน และการอุทธรณ์สามารถกระท าไดท้ั้งฝ่าย
รัฐและเอกชน เน่ืองจากถือหลกัว่าศาลมีหนา้ท่ีคน้หาความจริงในคดี โดยองค์กรของรัฐท่ีมีอ านาจ
อุทธรณ์ได ้เช่น อยัการ และหน่วยงานของรัฐ หลกัการน้ีใช้ในประเทศยุโรปตะวนัตกบางประเทศ
ในบางกรณีดว้ย เช่น อิตาลีในคดีเก่ียวกบัการสมรส31 

(5)  สิทธิเด็ดขาดในการประนีประนอมยอมความ 
เป็นหลักท่ีสะท้อนถึงหลักการริเร่ิมคดีโดยฝ่ายเอกชนในประเทศยุโรปตะวนัตก 

กล่าวคือ คู่ความสามารถยุติคดีได้ไม่ว่าในขั้นตอนใดของกระบวนพิจารณาโดยการตกลง
ประนีประนอมยอมความกนั ประเทศท่ีใชร้ะบบ Common Law ถือเป็นกรณีปกติท่ีคู่ความมกัจะท า
ขอ้ตกลงร่วมกนัในท้ายสุดเม่ือได้ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีกนัมาอย่างนาวนานแมใ้นขณะท่ี
ลูกขุนก าลงัท าค าวินิจฉัยก็ตาม แต่ก็มีขอ้ยกเวน้ในกรณีเพื่อประโยชน์สาธารณะ ส่วนประเทศใน
ยโุรปท่ีใชร้ะบบกฎหมายสังคมนิยม ศาลจะไม่อนุญาตให้โจทก์ถอนฟ้องหรือไม่อนุญาตให้คู่ความ
ตกลงประนีประนอมยอมความกนัหากเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย หรือฝ่าฝืนต่อสิทธิหรือประโยชน์
ใดท่ีกฎหมายให้การคุม้ครอง แนวคิดของหลกัการน้ีเน้นให้เห็นถึงประโยชน์ส่วนรวมของสังคม 
และหนา้ท่ีของศาลท่ีจะตอ้งตระหนกัถึงประโยชน์สาธารณะมากกวา่ความประสงคข์องคู่ความในคดี 

หลกัความประสงคข์องคู่ความถือเป็นหลกัหน่ึงท่ีไดรั้บการยอมรับเป็นการทัว่ไปไม่วา่
จะเป็นวิธีพิจารณาความแพ่งในระบบ Common Law หรือในระบบ Civil Law ตามหลกัน้ีคู่ความมี
อ านาจเตม็ท่ีในการต่อสู้คดีในทางกฎหมายสารบญัญติัและสิทธิในกระบวนการพิจารณา และมีสิทธิ
ท่ีจะเลือกไดโ้ดยอิสระวา่จะใชห้รือไม่ใชสิ้ทธินั้น ตลอดจนขอบเขตของคดีและวิธีการสืบพยานจะ
เป็นไปตามความประสงค์ของคู่ความ คู่ความจะมีบทบาทส าคญัในการแสดงพยานหลกัฐานเพื่อ
น ามาหกัลา้งขอ้อา้งขอ้เถียงของคู่ความฝ่ายตรงขา้ม โดยคู่ความจะเป็นผูต้ดัสินใจเลือกวา่ควรจะน า
คดีมาสู่ศาลหรือไม่ เป็นผูก้  าหนดขอบเขตของคดี และเป็นผูก้  าหนดทิศทางหรือความเป็นไปของ
กระบวนพิจารณา เป็นผูเ้ลือกวา่จะด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปจนศาลมีค าพิพากษาหรือจะถอน
ค าฟ้องออกไป ส่วนศาลตอ้งวางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัด กล่าวคือ เป็นเพียงผูก้  ากบัดูแลกระบวน
พิจารณาให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์ท่ีก าหนดเท่านั้น โดยไม่มีบทบาทเชิงรุกในกระบวนพิจารณาแต่
อยา่งใด  ทั้งน้ี ดว้ยเหตุว่าหากศาลเขา้ไปยุ่งเก่ียวในเร่ืองท่ีเป็นผลประโยชน์ของเอกชนแลว้ อาจท า
ใหภ้าพพจน์ของศาลในการรักษาความเป็นกลางเสียไป อีกทั้งการเขา้ไปยุง่เก่ียวของศาลอาจเป็นการ
                                                           

 31 วรรณชยั  บุญบ ารุง, “หลกัทัว่ไปของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพง่ของฝร่ังเศส,” 2543,  
วารสารนิติศาสตร์, เล่มท่ี 30, ปีท่ี 1, น. 177(2543). 
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บิดเบือนเจตนารมณ์ของคู่ความได ้หลกัดงักล่าวน้ีจึงส่งผลโดยปริยายท าให้กระบวนพิจารณามี
ลกัษณะเป็นแบบกล่าวหา32  

2.4.3.2  หลกัวธีิพิจารณาในระบบกล่าวหา 
จากท่ีกล่าวมาแลว้วา่ หลกัวิธีพิจารณาในระบบกล่าวหานั้น เป็นผลโดยตรงมาจากหลกั

ความประสงคข์องคู่ความ หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงไดว้า่กระบวนพิจารณาแบบกล่าวหา ใกลเ้คียงหรือ
สัมพันธ์กับหลักความประสงค์ของคู่ความ33  ดังนั้ น ท่ีมาของหลักน้ีจึงเป็นไปในลักษณะ
เช่นเดียวกนั โดยมีแนวคิดวา่คดีแพ่งเป็นเร่ืองสิทธิประโยชน์ส่วนตวัของคู่ความ การด าเนินคดีแพ่ง
ทั้งหมดจึงตกเป็นภาระหนา้ท่ีของคู่ความในคดี ส่วนศาลก็จะพยายามวางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัด  

กระบวนพิจารณาลักษณะน้ีได้เน้นเร่ืองบทบาทและสิทธิของคู่ความในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาเป็นส าคญั โดยคู่ความไม่เพียงแต่เป็นฝ่ายก าหนดขอบเขตขอ้เท็จจริงและข้อ
กฎหมายของคดีเท่านั้น แต่ยงัมีบทบาทส าคญัในการด าเนินกระบวนพิจารณาซ่ึงรวมถึงการรวบรวม
พยานหลกัฐานและการแสดงพยานหลกัฐานออกหักลา้งขอ้อา้งขอ้เถียงของคู่ความฝ่ายตรงขา้ม ซ่ึง
ถือเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยใชห้ลกักฎหมายลกัษณะพยานท่ีวา่ “ผูใ้ดกล่าวอา้ง ผูน้ั้นน า
สืบ” โดยหากโจทก์น าสืบตามท่ีตนกล่าวอา้งไม่ได ้โจทก์ย่อมตกเป็นฝ่ายแพค้ดี  ดงันั้น กระบวน
พิจารณาต่างๆ ท่ีส าคญัจึงเก่ียวกบักฎเกณฑ์การน าเสนอพยานหลกัฐาน ตลอดจนภาระหนา้ท่ีน าสืบ
การรับฟังพยานหลักฐาน การถามค้าน และความน่าเช่ือถือของพยานทั้ งส้ิน ซ่ึงอาจพิจารณา
องคป์ระกอบของระบบกล่าวหาไดส่ี้ประการ34 คือ 

(1)  คดีท่ีใช้การแสวงหาขอ้เท็จจริงในระบบน้ีจะประกอบดว้ยคู่ความสองฝ่ายมีความ
ขดัแยง้ในเร่ืองของผลประโยชน์ระหวา่งกนัเอง 

(2)  ในการพิจารณาคดี คู่ความมีความจ าเป็นตอ้งปรากฏตวัในศาลเพื่อจะแสดงขอ้อา้ง
ขอ้เถียง และกล่าวแกข้อ้โตแ้ยง้ของแต่ละฝ่ายดว้ยวาจา 

(3)  ผูพ้ิพากษาจะเป็นผูด้  าเนินการตามท่ีคู่ความก าหนด และท าหน้าท่ีเป็นตวักลางใน
การชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานท่ีแต่ละฝ่ายเสนอ 

                                                           
32 วรรณชยั  บุญบ ารุง, “หลกัทัว่ไปของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพง่ของฝร่ังเศส,”  

วารสารนิติศาสตร์, เล่มท่ี 30, ปีท่ี 1, น. 86(2543) 
 33 เพ่ิงอ้าง, น.87. 
 34 Holten, N. Gray., Lawson L. Lamar, “The criminal courts: structures, personnel, and processes.  
(New York: McGraw-Hill,1991),” p.24. อ้างไว้ ในการน าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชใ้นวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต), เพ่ิงอ้าง, น.18. 
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(4)  ค  าวินิจฉัยของศาลวางอยู่บนพื้นฐานของพยานหลักฐานท่ีได้รับฟังจากคู่ความ
เท่านั้น โดยจะไม่น าพยานหลกัฐานนอกเหนือมาพิจารณา 

ส าหรับประเทศไทย หลกัดงักล่าวถือเป็นหลกัท่ีส าคญัของวิธีพิจารณาความแพ่ง โดย
สะทอ้นใหเ้ห็นจากมาตรา 84/1 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง ท่ีบญัญติัวา่ คู่ความฝ่าย
ใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพื่อสนับสนุนค าคู่ความของตนให้คู่ความฝ่ายนั้ นมีภาระการพิสูจน์
ขอ้เทจ็จริงนั้น แต่ถา้มีขอ้สันนิษฐานไวใ้นกฎหมายหรือมีขอ้สันนิษฐานท่ีควรจะเป็นซ่ึงปรากฏจาก
สภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้นตอ้งพิสูจน์เพียงว่าตนได้
ปฏิบติัตามเง่ือนไขแห่งการท่ีตนจะไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานนั้นครบถว้นแลว้ 

2.4.3.3  หลกัการด าเนินคดีโดยเคร่งครัดต่อแบบพิธี35 
หลักการน้ีเป็นหลักการท่ีส าคญัหลักหน่ึงของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่ง 

เพราะเม่ือคู่ความเป็นฝ่ายก าหนดขอบเขตขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายของคดี รวมทั้งมีหน้าท่ีอย่าง
มากในการน าสืบแสดงพยานหลกัฐาน กฎหมายจึงตอ้งก าหนดรูปแบบขั้นตอนท่ีชัดเจนในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณา เพื่อเป็นกรอบควบคุมไม่ให้คู่ความเอาเปรียบกนั และยงัช่วยให้การด าเนิน
กระบวนพิจารณาเป็นไปดว้ยความรวดเร็วถูกตอ้งอีกดว้ย จึงอาจกล่าวไดว้า่ วิธีพิจารณาความแพ่งท่ี
ดีนั้น ตอ้งมีการก าหนดรูปแบบท่ีแน่นอนตามสมควรดว้ย แมจ้ะมีผูก้ล่าววา่กระบวนวิธีพิจารณาท่ี
เต็มไปดว้ยรูปแบบขั้นตอนนั้นเป็นอุปสรรคอย่างหน่ึงของการด าเนินกระบวนการยุติธรรมอยา่งมี
ประสิทธิภาพ แต่หากไดมี้การก าหนดรูปแบบท่ีเหมาะสมพอดีแลว้ ก็จะช่วยเป็นหลกัประกนัอยา่ง
หน่ึงของกระบวนการยุติธรรมท่ีเป็นกลางและเท่าเทียมกนั และเป็นเคร่ืองป้องกนัสิทธิในการต่อสู้
คดีของคู่ความไม่ใหไ้ดรั้บผลกระทบจากการใชอ้ านาจตามอ าเภอใจของศาลหรือการใชสิ้ทธิโดยไม่
สุจริตของคู่ความดว้ยกนัเอง 

บทบญัญติัท่ีมีความส าคญัเก่ียวกบัรูปแบบของกระบวนพิจารณาทั้งหลาย ทั้งท่ีเป็น
กระบวนพิจารณาของศาลและท่ีเป็นกระบวนพิจารณาของคู่ความ เช่น ตามปกติค าฟ้องตอ้งท าเป็น
หนงัสือ36 ตอ้งแสดงโดยแจง้ชดัซ่ึงสภาพแห่งขอ้หาและค าขอบงัคบั ทั้งขอ้อา้งท่ีอาศยัเป็นหลกัแห่ง
ขอ้หา37 อุทธรณ์หรือฎีกาตอ้งท าเป็นหนงัสือ38 ขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีจะยกข้ึนอา้งในการยื่น
อุทธรณ์หรือฎีกาต้องกล่าวไวโ้ดยชัดแจ้งในอุทธรณ์หรือฎีกา และต้องเป็นข้อท่ีได้ยกข้ึนว่ากัน

                                                           

 35 “การน าวธีิพิจารณาความแพง่มาใชใ้นวธีิพิจารณาคดีปกครอง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต),  
เพ่ิงอ้าง, น. 21-22. 
 36 มาตรา 172 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 37 มาตรา 172 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 38 มาตรา 229 และมาตรา 274 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
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มาแลว้โดยชอบในศาลล่าง ทั้งจะตอ้งเป็นสาระแก่คดีอนัควรไดรั้บการวินิจฉยั39 หลกัเกณฑ์การยื่น
บญัชีระบุพยาน40 การรับฟังตน้ฉบบัเอกสาร41 การขาดนัดยื่นค าให้การ42 หลกัเกณฑ์การถามคา้น43  
โดยหลกัค าพิพากษาตอ้งท าเป็นหนังสือและตอ้งมีเหตุผลแห่งค าวินิจฉัย44 ทั้ งยงัตอ้งตดัสินตาม
ขอ้หาในค าฟ้องทุกขอ้45 ซ่ึงจากตวัอย่างดงักล่าว การท่ีคู่ความไม่ปฏิบติัตามแบบพิธีอาจส่งผลให้
คู่ความแพช้นะกนัโดยไม่ใช่ด้วยเน้ือหาแห่งคดี แต่เป็นเพราะการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีไม่
ถูกตอ้งก็เป็นได ้

2.4.3.4  หลกัการมีสิทธิโตแ้ยง้คดัคา้นหรือต่อสู้คดี 
เหตุผลของหลกัการโตแ้ยง้หรือคดัคา้นต่อสู้คดีน้ี เน่ืองจากค าพิพากษาในคดีท่ีพิพาท

นั้น เป็นผลท่ีเกิดข้ึนจากการเผชิญหน้ากันของคู่ความในคดีโดยวิธีการน าข้ออ้างหรือข้อต่อสู้ 
ตลอดจนพยานหลกัฐานต่างๆ มาแสดงต่อหนา้ศาลโดยอิสระ กรณีจึงมีความจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีคู่ความ
ทุกฝ่ายจะตอ้งมีโอกาสไดท้ราบขอ้อา้งหรือขอ้ต่อสู้ตลอดจนพยานหลกัฐานต่างๆ ของคู่ความอีกฝ่าย
หน่ึง และมีโอกาสโตแ้ยง้ต่อสู้ทุกประเด็นของคดีท่ีไดมีการพิจารณากนั ซ่ึงสิทธิต่างๆ ดงักล่าวน้ีอาจ
เรียกไดว้า่ “หลกัการต่อสู้คดีโดยอิสระ” (Le principe de la liberté de la defense)46 

หลกัดงักล่าวน้ีเป็นหลกัวิธีพิจารณาความท่ีส าคญัท่ีสุดหลกัหน่ึงในหลกัความยุติธรรม
ตามธรรมชาติ (Natural Justice) โดยมีรากฐานมาจากแนวคิดท่ีเห็นวา่ ค  าพิพากษาของศาลท่ีดีและมี
ประสิทธิภาพนั้น เป็นผลท่ีเกิดข้ึนจากการเผชิญหนา้กนัของคู่ความในคดีโดยวิธีการน าขอ้อา้งหรือ
ขอ้ต่อสู้ตลอดจนพยานหลกัฐานต่างๆ มาแสดงต่อหนา้ศาลโดยอิสระและเปิดเผยขอ้เท็จจริงทั้งหมด 
ซ่ึงจะท าให้คู่ความแต่ละฝ่ายสามารถทราบขอ้กล่าวอา้งขอ้ต่อสู้ของคู่ความฝ่ายตรงขา้ม รวมทั้ง
พยานหลักฐานต่างๆ ก็ได้มีการเสนอต่อศาล รวมทั้ งยงัช่วยให้ศาลซ่ึงมีข้อจ ากัดในการรับรู้
ขอ้เท็จจริงสามารถเขา้ใจรูปเร่ืองของคดีไดอ้ยา่งชดัเจนและน าขอ้เท็จจริงทุกอยา่งมาประกอบการ
วนิิจฉยัช้ีขาดไดอ้ยา่งถูกตอ้งเหมาะสมอีกดว้ย และในกรณีท่ีค าพิพากษาจะไปเก่ียวขอ้งโดยตรงกบั

                                                           

 39 มาตรา 225 วรรคหน่ึง และมาตรา 249 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 40 มาตรา 88 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 41 มาตรา 93 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 42 มาตรา 197 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 43มาตรา 117 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 44 มาตรา 141 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 45 มาตรา 142 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 46 วรรณชยั  บุญบ ารุง, “หลกัทัว่ไปของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพง่ของฝร่ังเศส,”  
วารสารนิติศาสตร์, เล่มท่ี 30, ปีท่ี 1, น. 105, 106(2543). 
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บุคคลท่ีสาม ศาลตอ้งเปิดโอกาสให้บุคคลท่ีสามโตแ้ยง้คดัคา้นไดด้ว้ย นอกจากนั้น ศาลยงัมีหนา้ท่ี
เป็นผูค้วบคุมใหคู้่ความใชสิ้ทธิและปฏิบติัหนา้ท่ีใหเ้ป็นไปตามหลกัดงักล่าว  

นอกจากแนวความคิดดงักล่าวแลว้ ยงัอาจให้เหตุผลทางกฎหมายไดว้า่ เน่ืองจากสิทธิ
ในการโตแ้ยง้คดัคา้นหรือต่อสู้คดีน้ีเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน สิทธิดงักล่าวจึงเป็นผลจากการท่ีรัฐตอ้งให้
ความเคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์โดยถือวา่ประชาชนไม่ไดเ้ป็นวตัถุอยา่งหน่ึงของค าพิพากษา
ของศาล แต่ยงัมีฐานะเป็นผูท้รงสิทธิหน่ึงของกระบวนพิจารณาท่ีได้เข้ามามีส่วนร่วมด้วย  ดังนั้น 
คู่ความจึงควรมีโอกาสท่ีจะด าเนินการต่างๆ และร่วมมือกบัศาลในการคน้หาวิธีการแกไ้ขปัญหาท่ี
เป็นธรรม ซ่ึงกระบวนพิจารณาท่ีมีลกัษณะเผด็จการโดยคู่ความไม่มีโอกาสท่ีจะรักษาผลประโยชน์
ของตนเองและตอ้งรอค าตดัสินของศาลแต่เพียงอยา่งเดียวดงัเช่นในอดีตนั้น ไม่เป็นส่ิงท่ีสอดคลอ้ง
กบัแนวความคิดในปัจจุบนัโดยเฉพาะในเร่ืองศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย์47 

นอกจากน้ี ความหมายของหลกัการดงักล่าวยงัมีหลายแง่มุม เช่น สิทธิของคู่ความใน
การได้รับการแจง้ว่ามีการฟ้องคดีต่อตนและไดรั้บการแจง้เร่ืองอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวกบักระบวนพิจารณา 
สิทธิของคู่ความในการเสนอหรือโตแ้ยง้พยานหลกัฐาน สิทธิท่ีจะตอ้งมีคู่ความอยูด่ว้ยในขณะน าสืบ
พิสูจน์ขอ้เท็จจริง และสิทธิท่ีจะไม่ถูกผกูพนัโดยค าพิพากษาท่ีตนมิไดเ้ขา้ไปเป็นคู่ความในคดี และ
ยงัมีหลกัเกณฑ์อ่ืนท่ีแตกออกเป็นหลกัย่อยๆ สืบเน่ืองจากสิทธิในการโตแ้ยง้คดัคา้นหรือต่อสู้คดี 
ไดแ้ก่ การท่ีคู่ความจะตอ้งไดรั้บแจง้ขอ้กล่าวหา และมีสิทธิโตแ้ยง้คดัคา้นขอ้กล่าวอา้งนั้นไดภ้ายใน
ระยะเวลาอนัสมควร การห้ามศาลใชป้ระโยชน์จากขอ้เท็จจริงท่ีตนรู้มาเอง เช่น ขอ้เท็จจริงท่ีไดม้า
นอกศาล หรือท่ีคู่ความไม่มีโอกาสไดมี้ส่วนรู้เห็น หรือท่ีไดม้าโดยไม่มีหลกัประกนัในการไดม้าซ่ึง
พยานหลกัฐาน 

โดยสรุป หลกัการมีสิทธิโตแ้ยง้คดัคา้นหรือต่อสู้คดีน้ีเป็นหลกัท่ีส าคญัในวิธีพิจารณา
ความของคดีทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีปกครอง ซ่ึงจะคุม้ครองสิทธิของ
ประชาชนและให้ความส าคัญต่อความเป็นผู ้ทรงสิทธิตามกฎหมายของประชาชน โดยมี
วตัถุประสงค์ท่ีจะเป็นหลกัประกนัให้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีเป็นไปอยา่งเป็นธรรมแก่ทุก
ฝ่ายนัน่เอง 

2.4.3.5  หลกัการพิจารณาดว้ยวาจา48 
โดยท่ีกระบวนพิจารณาแบบกล่าวหาถือเป็นกระบวนพิจารณาในสมยัดั้งเดิมนบัตั้งแต่

มนุษยร์วมตวักนัเป็นสังคม จึงมีลกัษณะการด าเนินกระบวนพิจารณาส่วนใหญ่เป็นการพิจารณาดว้ย

                                                           
47 หลกัและทฤษฎีกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ เล่ม 1, เพ่ิงอ้าง, น. 208. 

 48 “การน าวธีิพิจารณาความแพง่มาใชใ้นวธีิพิจารณาคดีปกครอง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต), เพ่ิงอ้าง,  
น. 25-27. 
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วาจาและโดยเปิดเผย ซ่ึงมีสาเหตุมาจากท่ีในสมยันั้นไม่ค่อยมีคนรู้หนงัสือมากนกั วิธีการส่ือสารจึง
เป็นไปในลกัษณะการโตเ้ถียงกนัตวัต่อตวั นอกจากนั้น ยงัมีเหตุผลมาจากท่ีการด าเนินกระบวน
พิจารณาของประเทศในกลุ่ม Common Law ท่ีใชร้ะบบคณะลูกขุนท่ีไม่มีลกัษณะเด่นหรือเนน้เร่ือง
เอกสาร จึงส่งผลให้การพิจารณาแบบกล่าวหาของประเทศในกลุ่ม Common Law เป็นการด าเนิน
กระบวนพิจารณาดว้ยวาจาในศาลอยา่งเปิดเผยนัน่เอง 

หลกัการพิจารณาดว้ยวาจาเป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดี กล่าวคือ การพิจารณาดว้ย
วาจาเป็นการแถลงให้ศาลและคู่ความฝ่ายตรงขา้มทราบจะท าให้หากมีการคดัค้านก็สามารถกระท า
ได้ทนัที จึงเป็นหลักการท่ีสามารถขจดัข้อขดัแยง้และความไม่ชัดเจนต่างๆ ออกไปได้โดยไม่
เสียเวลา ทั้งศาลยงัสามารถมีส่วนร่วมในการเสนอแนะต่างๆ ไดใ้นทนัที และยงัท าให้ศาลสัมผสักบั
คู่ความโดยตรง ท าให้มีโอกาสทราบรายละเอียดของคดีได้โดยตรงจากคู่ความซ่ึงจะส่งผลให้คดี
เสร็จส้ินโดยเร็ว 

อยา่งไรก็ตาม ในปัจจุบนักฎหมายของประเทศต่างๆ ไดพ้ยายามท่ีจะผสมผสานรูปแบบ
กระบวนพิจารณาทั้งระบบ Common Law และระบบ Civil Law เขา้ดว้ยกนั โดยประเทศในกลุ่ม 
Common Law ไดย้อมรับว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาในบางขั้นตอนนั้น การด าเนินกระบวน
พิจารณาดว้ยเอกสารจะเป็นประโยชน์มากกวา่การด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ยวาจา ซ่ึงการโตเ้ถียง
กนัของคู่ความนั้น โดยหลกัจะเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ยวาจาเสมอ แต่ส าหรับขั้นตอน
กระบวนพิจารณาท่ีส าคญันั้นจะตอ้งกระท าด้วยเอกสารเสนอต่อศาล เช่น ค าฟ้องและค าคู่ความ
ต่างๆ เป็นตน้ 

2.4.3.6  หลกัการพิจารณาโดยเปิดเผย 
หลกัการพิจารณาโดยเปิดเผย หมายถึง การเปิดโอกาสให้บุคคลทัว่ไปสามารถเขา้ฟัง

การพิจารณาคดีของศาลได ้ซ่ึงหลกัการน้ีถือเป็นหลกัการหน่ึงของลกัษณะของกระบวนพิจารณาท่ีดี
และมีประสิทธิภาพอนัเป็นท่ียอมรับเป็นการทัว่ไปตามค าปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนของ
สหประชาชาติ ท่ีไดก้  าหนดว่า “บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะให้คดีของตนไดรั้บการพิจารณาอย่างเท่า
เทียมกนั อยา่งเปิดเผย และภายในระยะเวลาอนัสมควร” และจากท่ีกล่าวมาแลว้วา่กระบวนพิจารณา
แบบกล่าวหาเป็นการด าเนินการโตแ้ยง้ต่อสู้ซ่ึงกนัและกนัระหว่างคู่ความ และมกัจะมีลกัษณะเป็น
กระบวนพิจารณาโดยเปิดเผยด้วยวาจา  ดงันั้น หลกัการพิจารณาโดยเปิดเผยจึงมีความเก่ียวพนั
ใกลชิ้ดกบัหลกัการพิจารณาดว้ยวาจาไปโดยปริยาย หลกัการพิจารณาโดยเปิดเผยน้ีไดส้ะทอ้นให้
เห็นถึงแนวคิดเสรีนิยมในเร่ืองเก่ียวกับเสรีภาพของประชาชนท่ีมีต่อการใช้อ านาจของรัฐ โดย
ยอมรับว่ากระบวนการยุติธรรมเป็นอ านาจท่ีส าคญัอนัหน่ึงของรัฐท่ีประชาชนควรจะมีอ านาจใน
การควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาเพื่อให้ประชาชนเกิดความเช่ือมัน่ในกระบวนการยุติธรรม 
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หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงวา่ กระบวนการยุติธรรมจะตอ้งเปิดเผยต่อสาธารณะ เพื่อท่ีประชาชนจะไดรั้บ
รู้วา่ศาลปฏิบติัต่อคู่ความและพยานดีหรือไม่ อยา่งไร และศาลไดค้วบคุมการด าเนินคดีอยา่งถูกตอ้ง
เป็นธรรมหรือไม่นัน่เอง หลกัน้ีจึงมุ่งท่ีจะคุม้ครองคู่ความจากการพิจารณาท่ีเป็นการลบัและตาม
อ าเภอใจด้วยการพิจารณาท่ีโปร่งใส และประชาชนสามารถควบคุมได้นอกจากน้ีย ังเป็น
หลกัประกนัท่ีจ าเป็นในการใหป้ระชาชนทุกคนสามารถรับรู้การด าเนินกระบวนพิจารณาไดโ้ดยเขา้
ร่วมฟังการพิจารณา49 โดยเฉพาะในกรณีท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศต่างๆ ส่วนใหญ่
มกัจะหา้มบนัทึกภาพและเสียง รวมทั้งการถ่ายทอดภาพและเสียงของการพิจารณาสู่สาธารณชนใน
ฝร่ังเศสไดมี้การขยายขอบเขตใช้บงัคบักบัการพิจารณาโทษทางวินัยของผูป้ระกอบวิชาชีพต่างๆ 
เช่น ทนายความ แพทย ์ผูส้อบบญัชี และผูส่ื้อข่าว รวมทั้งผูพ้ิพากษาในอิตาลี ส่วนในเนเธอร์แลนด ์
หากมีการฝ่าฝืนหลกัการพิจารณาโดยเปิดเผยจะมีผลท าใหก้ารพิจารณาเป็นโมฆะ 

อย่างไรก็ดี แมว้่าหลกัการพิจารณาโดยเปิดเผยจะเป็นหลกัการท่ีส าคญัและได้รับการ
ยอมรับกนัโดยทัว่ไป แต่หลกัการดงักล่าวก็มีขอ้จ ากดับางประการ เช่น การคุม้ครองขอ้มูลส่วน
บุคคล การรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ความมัน่คงของประเทศ ความลบัทางการคา้ และใน
เร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัศีลธรรม หรือเยาวชนหรือครอบครัว ส าหรับประเทศไทยนั้น ไดก้ าหนดหลกัการ
เร่ืองการพิจารณาโดยเปิดเผยและขอ้ยกเวน้ไวต้ามมาตรา 3650 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่ 

 
 
 
 
 

                                                           

 49 หลกัและทฤษฎีกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ เล่ม 1, เพ่ิงอ้าง, น. 98-99. 
 50 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 มาตรา 36  การนัง่พิจารณาคดีจะตอ้งกระท าในศาลต่อหนา้คู่ความท่ีมาศาลและโดยเปิดเผย เวน้แต่ 
 (1) ในคดีเร่ืองใดท่ีมีความจ าเป็นเพื่อรักษาความเรียบร้อยในศาล เม่ือศาลไดข้บัไล่คู่ความฝ่ายใดออกไปเสีย
จากบริเวณศาลโดยท่ีประพฤติไม่สมควร ศาลจะด าเนินการนัง่พิจารณาคดีต่อไปลบัหลงัคู่ความฝ่ายนั้นก็ได ้
 (2) ในคดีเร่ืองใด เพื่อความเหมาะสม หรือเพื่อคุม้ครองสาธารณประโยชน์ถา้ศาลเห็นสมควรจะห้ามมิ
ใหมี้การเปิดเผยซ่ึงขอ้เท็จจริง หรือพฤติการณ์ต่าง ๆ ทั้งหมด หรือแต่บางส่วนแห่งคดีซ่ึงปรากฏจากค าคู่ความหรือ
ค าแถลงการณ์ของคู่ความหรือจากค าพยานหลกัฐานท่ีไดสื้บมาแลว้ศาลจะมีค าสัง่ดงัต่อไปน้ีก็ได ้
             (ก) ห้ามประชาชนมิให้เขา้ฟังการพิจารณาทั้งหมดหรือแต่บางส่วน แลว้ด าเนินการพิจารณาไปโดยไม่
เปิดเผย หรือ  
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2.4.3.7  หลกัความไม่เปล่ียนแปลงของรูปคดี51 
ในทางทฤษฎี หลกัการน้ีหมายความว่า เม่ือคดีไดม้าสู่ศาลแลว้ไม่ควรท่ีจะมีการแกไ้ข

เปล่ียนแปลงเน้ือหาสาระหรือขอบเขตของคดี เช่น การท่ีบุคคลอ่ืนจะเขา้แทนท่ีคู่ความในคดีการ
เปล่ียนแปลงคุณสมบติัของคู่ความ การเปล่ียนแปลงวตัถุประแห่งคดี หรือการแกไ้ขเพิ่มเติมค าขอ
ทา้ยฟ้อง เป็นตน้ หลกัการดงักล่าวเป็นท่ีรู้จกักนัดีในกฎหมายโรมนัสมยัเก่าโดยมีผลมาจากการท่ี
คู่ความไดมี้ความผูกพนักนัในทางคดีท่ีพิพาทกนัอยู ่(litis contestation) และค่อนขา้งจะสอดคลอ้ง
และมีผลมาจากหลักความประสงค์ของคู่ความ กล่าวคือ แมว้่าคู่ความจะมีอิสระในการก าหนด
ลกัษณะและขอบเขตของคดีก็ตาม แต่เม่ือไดมี้การก าหนดอย่างไรแลว้ก็ควรท่ีจะคงไวจ้นคดีเสร็จ
ส้ิน แต่ทางความเป็นจริงแลว้ การปรับใชห้ลกัการดงักล่าวกบักระบวนพิจารณาคดีแพ่งในปัจจุบนั
นั้นไม่ควรเคร่งครัดเท่าใดนัก เน่ืองจากคู่ความยงัสามารถท่ีจะแก้ไขเพิ่มเติมค าคู่ความได้โดยมี
เง่ือนไขวา่ การแกไ้ขเพิ่มเติมจะตอ้งเก่ียวขอ้งกบัค าคู่ความเดิมพอสมควร (un lien suffisant หรือ un 
lien ètroit de connexitè) และในกรณีร้องสอดก็มีเง่ือนไขเช่นเดียวกนั 

หลกัความไม่เปล่ียนแปลงของรูปคดีนั้น มีผลบงัคบักบัศาลดว้ย เช่น ศาลไม่สามารถ
วนิิจฉยัไม่ครบหรือเกินไปกวา่ประเด็นแห่งคดีได ้และไม่มีอ านาจดว้ยตนเองท่ีจะแกไ้ขเปล่ียนแปลง
เก่ียวกบัผูท่ี้จะเป็นคู่ความหรือคุณสมบติัของบุคคลดงักล่าวหรือค าขอตามค าฟ้อง เป็นตน้ 
 
2.5  แนวคิด และววิฒันาการเกีย่วกบักฎหมายวธีิพจิารณาคดีปกครอง 

กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง คือ กฎเกณฑ์ทั้ งหมดท่ีใช้บังคับกับการ
ด าเนินคดีในศาลปกคอรง ด้วยความจ าเป็นในการวางกฎเกณฑ์ท่ีชัดเจนส าหรับตุลาการในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณา และส าหรับคู่กรณีในการต่อสู้คดีในศาล เกิดจากความประสงค์ท่ีจะ
หลีกเล่ียงปัญหาการใชอ้ านาจตามอ าเภอใจของตุลาการ และปัญหาความไม่เท่าเทียมกนัของคู่กรณี
นั้นเป็นท่ียอมรับมาตั้งแต่ในกฎหมายโรมนั ฉะนั้น ศาลแต่ละประเภทจึงตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายวา่

                                                           

(ข) หา้มมิใหอ้อกโฆษณาขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์ต่าง ๆ เช่นวา่นั้น 
ในบรรดาคดีทั้งปวงท่ีฟ้องขอหยา่หรือฟ้องชายชูห้รือฟ้องให้รับรองบุตร ให้ศาลห้ามมิให้มีการเปิดเผย

ซ่ึงขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์ใด ๆ ท่ีศาลเห็นเป็นการไม่สมควร หรือพอจะเห็นไดว้า่จะท าให้เกิดการเสียหายอนั
ไม่เป็นธรรมแก่คู่ความหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง 

ไม่วา่ศาลจะไดมี้ค าสัง่ตามอนุมาตรา (2) น้ีหรือไม่ ค าสั่งหรือค าพิพากษาช้ีขาดคดีของศาลนั้น ตอ้งอ่าน
ในศาลโดยเปิดเผย และมิใหถื้อวา่การออกโฆษณาทั้งหมดหรือแต่บางส่วนแห่งค าพิพากษานั้นหรือยอ่เร่ืองแห่งค า
พิพากษาโดยเป็นกลางและถูกตอ้งนั้น เป็นผิดกฎหมาย 
 51 หลกัและทฤษฎีกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ เล่ม 1, เพ่ิงอ้าง, น. 101. 
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ดว้ยวธีิพิจารณาคดีของตน การเคารพต่อกฎหมายดงักล่าวนั้นจะเป็นประโยชน์ทั้งในการท่ีจะท าให้
ศาลมีแนวทางการท างานชัดเจนและเป็นหลักประกนัแก่สิทธิประโยชน์ของคู่กรณีและเม่ือเรา
กล่าวถึงกฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีของศาลปกครอง จะพบวา่ กฎหมายดงักล่าวมีลกัษณะเฉพาะ
อนัสืบเน่ืองมาจากเหตุผลท่ีว่า คู่กรณีในคดีปกครองนั้นไม่ไดอ้ยูใ่นสถานภาพเดียวกนั ในคดีเกือบ
ทั้งหมด คู่กรณีฝายหน่ึงไดแ้ก่ฝ่ายปกครอง และคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงมกัจะไดแ้ก่เอกชน วิธีพิจารณาคดี
ปกครองจึงต้องค านึงถึงข้อแตกต่างดังกล่าวไวเ้สมอ เพื่อให้คู่กรณีนั้นมีฐานะและสถานภาพ
ใกลเ้คียงกนัท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้แต่ทั้งน้ีทั้งนั้นก็จะตอ้งไม่ละเลยถึงประโยชน์สาธารณะซ่ึงเป็น
เร่ืองท่ีส าคญัเช่นเดียวกนั52  

ในการศึกษาถึงแนวคิดเบ้ืองต้นเก่ียวกบักฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองนั้น จะได้
พิจารณาถึงความหมาย บ่อเกิดหรือท่ีมาส าคญัของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง ความเป็น
เอกเทศ หลกักฎหมายทัว่ไป และลกัษณะพิเศษของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง วา่ กฎหมายวิธี
พิจารณาคดีปกครองนั้น มีแนวคิดหรือมีหลกัการท่ีมีลกัษณะเป็นพิเศษอย่างไร จึงก่อให้เกิดการ
แบ่งแยกกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองออกจากกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
         2.5.1  ความหมายของกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครอง 

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง หมายถึง กฎหมายท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และ
รูปแบบท่ีก าหนดขั้นตอนในการด าเนินการต่างๆ ของศาลปกครอง ซ่ึงเป็นการก าหนดไวโ้ดยเฉพาะ
ในคดีปกครอง53 ซ่ึงคดีปกครองโดยทัว่ไปแล้วผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในคดีปกครองฝ่ายหน่ึงคือฝ่าย
ปกครองท่ีใช้อ านาจในทางมหาชน ส่วนอีกฝ่ายหน่ึงก็คือเอกชน ซ่ึงมีลกัษณะแตกต่างไปจากคดี
แพ่ง เพราะขอ้พิพาทในทางคดีแพ่งจะเก่ียวกบัเร่ืองการมีอยู่ของสิทธิเรียกร้องหรือการมีอยูข่องนิติ
สัมพนัธ์ของเอกชน  ดงันั้น วิธีพิจารณาคดีปกครองจึงมีแนวคิดท่ีแตกต่างไปจากวิธีพิจารณาในคดี
แพง่บางประการ  

อย่างไรก็ตาม กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองก็ยงัคงเป็นกฎหมายท่ีวางกฎเกณฑ์ใน
การด าเนินคดีเช่นเดียวกบักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงเร่ิมตั้งแต่กระบวนการในการฟ้อง การ
พิจารณาของศาล และผลของค าวนิิจฉยัของศาล โดยประกอบไปดว้ยสาระส าคญัเก่ียวกบัคู่ความใน
คดีและเร่ืองท่ีเก่ียวกับศาลปกครองในเร่ืองโครงสร้าง องค์ประกอบ และอ านาจหน้าท่ีของศาล
ปกครอง 

                                                           

 52 ประสาท  พงษสุ์วรรณ์ และสุรีย ์ เผา่สุขถาวร, “หลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง,” 
วารสารวชิาการศาลปกครอง, เล่ม 2, ปีท่ี 2, น. 97, 98(2545). 
 53 “ปัญหาความไม่สอดคลอ้งในการน าวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัในวธีิพิจารณาคดีปกครอง,” 
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต), เพ่ิงอ้าง, น. 12. 
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         2.5.2  บ่อเกิดหรือท่ีมาของกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครอง 
สาธารณรัฐฝร่ังเศสถือเป็นประเทศท่ีมีวิวฒันาการของการจัดตั้ งศาลปกครองมา

ยาวนาน โดยศาลปกครองของฝร่ังเศสมีหลายศาล และมีความแตกต่างกนัไป เช่น สภาแห่งรัฐ 
(Conseil d’Etat) ซ่ึงเป็นศาลปกครองสูงสุดของฝร่ังเศส ศาลปกครองชั้นต้น ศาลปกครองชั้น
อุทธรณ์ ศาลบญัชีและศาลบญัชีระดับภาค รวมทั้งศาลว่าด้วยวินัยการคลังและการงบประมาณ 
คณะกรรมการว่าด้วยการอุทธรณ์เก่ียวกบัผูล้ี้ภยัและผูไ้ม่มีสัญชาติ หรือคณะอนุกรรมการว่าดว้ย
วินยัในสภาของผูป้ระกอบวิชาชีพต่างๆ ศาลปกครองประเภทต่างๆ เหล่าน้ีปกติจะมีวิธีพิจารณาท่ี
ก าหนดข้ึนโดยตวับทกฎหมายอยา่งสมบูรณ์และชดัเจน และกฎหมายท่ีมีความส าคญัและพฒันาไป
มากท่ีสุด ไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายว่าด้วยศาลปกครองชั้นตน้และศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ (Code 
des tribunaux administratifs et des cours adminintratives d’appel) (C.T.A.C.A.A) ซ่ึงปัจจุบนัไดมี้
การใช้ประมวลกฎหมายว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง (Code de la justice 
administrative) แทนแลว้ตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม 200154 แต่อย่างไรก็ตาม ยงัมีการจดัตั้งองคก์รท่ีถือ
วา่เป็นศาลปกครองอีกเป็นจ านวนมาก เช่น คณะกรรมการท่ีมีวตัถุประสงคเ์ฉพาะท่ีกฎหมายหรือ
แนวค าพิพากษายอมรับนับถือว่ามีฐานะเป็นศาลปกครองและอยู่ภายใต้การควบคุมของศาล
ปกครองสูงสุดหรือสภาแห่งรัฐ โดยมีกระบวนการของการฎีกาไปยงัสภาแห่งรัฐโดยตรง  แต่ศาล
เหล่าน้ี ก็ไม่มีกฎเกณฑท์างดา้นวธีิพิจารณาท่ีชดัเจน ซ่ึงในกรณีท่ีไม่มีกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดี
ปกครองส าหรับศาลปกครอง อาจท าได้โดยประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ข้ึนมา คล้ายกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยมีวตัถุประสงค์ท่ีจะก าหนดแนวทาง
ด าเนินคดีต่างๆ ในศาลปกครองทุกศาล และโดยเฉพาะในศาลปกครองพิเศษ ซ่ึงในปัจจุบนัไม่มี
กฎหมายหรือกฎเกณฑโ์ดยเฉพาะก าหนดไว ้แต่การด าเนินการดงักล่าวเป็นงานท่ียาก ดว้ยเหตุท่ีวา่ศาล
ปกครองแต่ละศาลมีลกัษณะเฉพาะและแตกต่างกนัมาก ในปัจจุบนัจึงมีแนวค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ
ท่ีสามารถน ามาเป็นแนวทางในการวางกฎเกณฑเ์ก่ียวกบัวธีิพิจารณาคดีปกครองทัว่ไป  

นอกจากวิธีพิจารณาคดีปกครองฝร่ังเศสจะมีท่ีมาจากกฎหมายของฝ่ายนิติบญัญัติ 
กฎหมายของฝ่ายบริหาร และแนวค าพิพากษาของศาลแลว้ยงัพบวา่มาจากกฎหมายหรือความตกลง
ระหว่างประเทศด้วย เช่น สนธิสัญญากรุงโรม ซ่ึงไดก้ าหนดกลไกเก่ียวกบัการส่งประเด็นท่ีตอ้ง
วนิิจฉยัเบ้ืองตน้ใหศ้าลยติุธรรมของสหภาพยโุรปวนิิจฉยัก่อน เป็นตน้ 

ระบบกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศสต่างกบัระบบกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ตรงท่ีไม่ได้ก าหนดเขตอ านาจของศาล
                                                           

 54 ประสาท  พงษสุ์วรรณ์ และ สุรีย ์ เผา่สุขถาวร, “หลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง” 
วารสารวชิาการศาลปกครอง, เล่ม 2, ปีท่ี 2, น.97, 98(2545). 
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ปกครองในอนัท่ีจะวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาททางปกครองในลกัษณะทัว่ไปเอาไว ้การฟ้องและการ
ด าเนินคดีในศาลปกครองฝร่ังเศสเป็นไปในลกัษณะของการเสนอขอ้พิพาทตามประเภทของค าฟ้อง 
ซ่ึงแยกออกไดเ้ป็น 4 ประเภทใหญ่ๆ คือ ค าฟ้องขอให้เพิกถอนมาตรการทางปกครอง (Contectieux 
de l’annulation) ค  าฟ้องขอให้ฝ่ายปกครองกระท าการหรือค าฟ้องท่ีศาลมีอ านาจเต็ม (Contectieux 
de pleine jurisdiction)  ค  า ฟ้อง เ ก่ียวกับการตีความหรือยืนย ันนิ ติสัมพันธ์  (Contectieux de 
l’interprétation) และค าฟ้องเก่ียวกบัโทษทางวินยัหรือโทษเน่ืองจากการท าให้ส่ิงสาธารณะเสียหาย 
(Contectieux de la repression)55 

โดยสรุป วิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองมีลกัษณะท่ีเป็นเอกเทศเม่ือเปรียบเทียบกบัวิธี
พิจารณาคดีในศาลยุติธรรม และลกัษณะท่ีเป็นกฎหมายท่ีเกิดจากแนวค าพิพากษาของศาลเป็นส่วน
ใหญ่ ท าใหว้ธีิพิจารณาคดีปกครองมีลกัษณะพิเศษ แมจ้ะไม่ใช่วิธีพิจารณาท่ีมีเน้ือหาตรงกนัขา้มกบั
วธีิพิจารณาความแพง่แต่ก็เป็นวธีิพิจารณาท่ีแตกต่างกนั 
         2.5.3  ลกัษณะส าคญัของกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครอง 

เน่ืองจากประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Civil Law จึงมีแนวคิดในการ
แบ่งแยกประเภทกฎหมายออกเป็นกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน  ทั้ ง น้ี  เ น่ืองจาก
ความสัมพนัธ์ในทางกฎหมายท่ีเรียกวา่นิติสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกบัเอกชน ยอ่ม
อยู่บนพื้นฐานของตรรกะท่ีแตกต่างกับนิติสัมพันธ์ท่ีเกิดข้ึนระหว่างเอกชนกับเอกชน โดย
ความสัมพนัธ์ท่ีเกิดข้ึนระหว่างรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกบัเอกชนหรือระหว่างเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ด้วยกัน ซ่ึงเป็นเร่ืองของความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายหน่ึงซ่ึงจะต้องท าหน้าท่ีเป็นผูดู้แลรักษา
ผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวมกบัอีกฝ่ายหน่ึงท่ีเป็นเอกชน ซ่ึงจะตอ้งรักษาสิทธิประโยชน์ของตน
เป็นส่วนตวั ย่อมจะใช้หลกัความเสมอภาคเท่าเทียมกนัตามหลกักฎหมายเอกชนไม่ได ้จึงจ าเป็นท่ี
จะตอ้งใช้หลกักฎหมายท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงหลกักฎหมายท่ีว่านั้นมีช่ือเรียกว่า หลกักฎหมายมหาชน  
ทั้งน้ี เพื่อสร้างความสมดุลระหว่างการดูแลรักษาผลประโยชน์ของส่วนรวมกบัการดูแลรักษาสิทธิ
เสรีภาพของเอกชน 

โดยท่ีคดีปกครองจะมีลกัษณะเป็นเอกเทศของตนเอง สถานะของทั้งสองฝ่ายตั้งอยูบ่น
พื้นฐานของความไม่เท่าเทียมกัน รัฐในฐานะท่ีมีอ านาจเหนือกว่าเป็นผูใ้ช้อ  านาจมหาชนเพื่อ
ผลประโยชน์ร่วมกนัของสังคม รัฐจึงมีอ านาจฝ่ายเดียวท่ีจะก าหนดสิทธิหรือหนา้ท่ีแก่เอกชนไดโ้ดย
ไม่ตอ้งขอความยินยอมจากเอกชน แต่อยา่งไรก็ตาม มิใช่วา่รัฐจะมีอ านาจกระท าการใดๆ โดยไม่มี
ขอบเขต โดยใชข้อ้อา้งวา่กระท าเพื่อผลประโยชน์ของส่วนรวมไดเ้สมอไป แต่การกระท าของรัฐนั้น
                                                           

 55 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, “ประเภทของค าฟ้องคดีปกครองในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองฝร่ังเศส,” 
วารสารนิติศาสตร์, เล่ม 40, ปีท่ี 2, น.266(2554). 
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จะตอ้งอยู่ภายใตก้รอบท่ีกฎหมายให้อ านาจเสมอเป็นไปตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการ
กระท าทางปกครอง ซ่ึงสอดคลอ้งกบัปรัชญากฎหมายมหาชนท่ีวา่ “เม่ือไม่มีกฎหมายให้อ านาจรัฐ
หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐไว ้จะท าไม่ได”้ หากเปรียบเทียบลกัษณะพิเศษของกฎหมายมหาชนดงักล่าว
กับกฎหมายเอกชนแล้ว จะเห็นได้ว่าปรัชญาของกฎหมายเอกชนต่างโดยส้ินเชิงจากกฎหมาย
มหาชน เพราะปรัชญากฎหมายเอกชนอยู่ท่ีว่า “เม่ือไม่มีกฎหมายห้าม ย่อมท าได”้ ซ่ึงเป็นหลกัท่ี
ปรากฏในกฎหมายแพ่งทัว่โลก ถา้การกระท านั้นไม่ขดัต่อกฎหมายหรือความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน56  ดงันั้น จึงอาจกล่าวไดว้่า แมก้ฎหมายปกครองจะเป็นกฎหมายท่ีให้
อ านาจแก่รัฐและเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการด าเนินกิจกรรมทางปกครองก็ตาม แต่ในขณะเดียวกัน
กฎหมายปกครองก็ตอ้งมีกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐและเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐดว้ยเช่นกนั 

เม่ือคดีปกครองมีลกัษณะแตกต่างแยกเป็นเอกเทศจากคดีแพ่งแลว้  ดงันั้น การพิจารณา
คดีปกครองจึงตอ้งพิจารณาโดยศาลพิเศษ มีวธีิพิจารณาพิเศษ มีหลกักฎหมายพิเศษ แยกเป็นเอกเทศ
ต่างจากวิธีพิจารณาความแพ่ง ทั้งน้ี เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ของกฎหมายปกครองอนัจะตอ้ง
ค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ แต่ในขณะเดียวกนัก็จะตอ้งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีอาจ
ได้รับผลกระทบจากการใช้อ านาจของรัฐในการกระท าทางปกครองโดยการเข้ามาควบคุม
ตรวจสอบการใชอ้ านาจนั้นใหช้อบดว้ยกฎหมายนัน่เอง 

ส าหรับประเทศไทยไดมี้การตราพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ซ่ึงตามข้อ 5 ของระเบียบดังกล่าว57 ได้แสดงปรัชญาของวิธี
พิจารณาคดีปกครองว่ามีสถานะแยกเป็นเอกเทศจากวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยแสดงให้เห็นได้
ชดัเจนจากการท่ีไม่มีบทบญัญติัเป็นบททัว่ไปให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
บงัคบัโดยอนุโลม แต่หากในกรณีท่ีกฎหมายหรือระเบียบไม่ได้ก าหนดเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะ ให้
ด าเนินการตามหลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง 

2.5.3.1  หลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง 
สาธารณรัฐฝร่ังเศสไดส้ร้างหลกักฎหมายทัว่ไปซ่ึงเป็นหลกัเกณฑท่ี์เป็นลายลกัษณ์ 

                                                           

 56 “การน าวธีิพิจารณาความแพง่มาใชใ้นวธีิพิจารณาคดีปกครอง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต),  
เพ่ิงอ้าง, น.31. 
 57 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
 ขอ้ 5  วรรคสอง ในกรณีท่ีกฎหมายหรือระเบียบตามวรรคหน่ึงมิได้ก าหนดเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะให้
ด าเนินการตามหลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง 

DPU



46 

อกัษรของวิธีพิจารณาคดีปกครองข้ึน มีวตัถุประสงคส์ าคญัท่ีจะปกป้องประชาชนจากความเส่ียงท่ี
เกิดจากการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจของฝ่ายปกครองและไดน้ ามาใชใ้นระบบวิธีพิจารณาคดี ซ่ึงใชท้ฤษฎี
หลกักฎหมายทัว่ไปว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง คือ 1) หลกัการประกนัความคงอยู่และความ
ศกัด์ิสิทธ์ิของหลกัการควบคุมความชอบดว้ยกฎหมาย และ 2) หลกัการฟังความทุกฝ่าย58 

(1)  หลกัการประกนัความคงอยูแ่ละความศกัด์ิสิทธ์ิของหลกัการควบคุมความชอบดว้ย
กฎหมาย  

หลกัการประกนัความคงอยู่ และความศกัด์ิสิทธ์ิของหลกัการควบคุมความชอบด้วย
กฎหมาย แยกพิจารณาไดเ้ป็นสองประการ คือ สิทธิในการฟ้องขอให้เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ี
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย สิทธิดงักล่าวน้ีเป็นของบุคคลท่ีมีส่วนไดเ้สียท่ีจะโตแ้ยง้นิติกรรมท่ีมีลกัษณะ
ของค าสั่งท่ีออกโดยฝ่ายปกครอง แต่ต้องอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขของการรับคดีไวพ้ิจารณาตามท่ีศาล
ก าหนดไว ้โดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีกฎหมายบญัญติัในเร่ืองน้ี และสิทธิในการอุทธรณ์ต่อศาลท่ีสูงกว่า ใน
ประเทศฝร่ังเศส สิทธิจะฟ้องคดีต่อสภาแห่งรัฐในฐานะศาลชั้นสุดทา้ยเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปของสิทธิใน
การควบคุมความชอบดว้ยกฎหมาย และหลกัดงักล่าวมีข้ึนเพื่อโตแ้ยง้ค าสั่งของศาลปกครอง แมว้่า
จะไม่มีกฎหมายก าหนดให้มีการฟ้องคดีไดก้็ตาม และแมจ้ะเป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดวา่ค าสั่งนั้น
เป็นค าสั่งท่ีมีลกัษณะสูงสุดหรือเด็ดขาดหรือไม่สามารถฟ้องเป็นคดีต่อศาลได ้

(2)  หลกัการฟังความทุกฝ่าย 
หลักการฟังความทุกฝ่ายถือเป็นหลักท่ีสัมพันธ์กับหลักความยุติธรรมอย่างแท้จริง 

หลกัเกณฑ์ดังกล่าวน้ีบงัคบัใช้ทั้งในศาลปกครองและศาลยุติธรรม จนกระทัง่ได้กลายเป็นหลัก
กฎหมายทัว่ไป หลกัการฟังความทุกฝ่ายน้ีไม่ไดมี้ตวับทกฎหมายท่ีบญัญติัใหนิ้ยามไวโ้ดยเฉพาะ แต่
มีท่ีมาจากบทบญัญติัท่ีทราบโดยทัว่ไปในหลายๆ แห่ง และเป็นหลกัท่ีตอ้งบงัคบัอยา่งเคร่งครัดใน
แต่ละศาลให้ตอ้งมีหลกัการฟังความทุกฝ่ายในกระบวนพิจารณาโดยถือเป็นหลกัทัว่ไปของการ
เคารพสิทธิในการโตแ้ยง้ 

หลกัเกณฑ์ท่ีไดจ้ากหลกัการฟังความทุกฝ่าย ไดแ้ก่ หลกัท่ีก าหนดให้ตอ้งมีการแจง้แก่
คู่กรณีถึงกระบวนวิธีพิจารณาคดีท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งน้ี เน่ืองจากการแจง้น้ีจะท าให้บุคคลท่ีถูกกระทบ
สิทธิมีโอกาสเตรียมตวัหาขอ้เทจ็จริง หรือพยานหลกัฐานท่ีจะใชใ้นการช้ีแจงขอ้เท็จจริง และหลกัท่ี
ศาลจะตอ้งแจง้ให้คู่กรณีทราบขอ้เท็จจริงเพื่อให้มีการโตแ้ยง้คดัคา้นในประเด็นต่างๆ ซ่ึงเป็นสิทธิ
ของผูถู้กฟ้องคดี และเพื่อท่ีจะเป็นการคุม้ครองสิทธิดงักล่าว ศาลจะตอ้งให้เวลาแก่คู่กรณีพอสมควร

                                                           

 58 ประสาท  พงษสุ์วรรณ์ และ สุรีย ์ เผา่สุขถาวร, “หลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง,” 

วารสารวชิาการศาลปกครอง, เล่ม 2, ปีท่ี 2, น.120,121(2545). 
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ท่ีจะด าเนินการ ระยะเวลาดงักล่าวไม่ไดก้  าหนดไวแ้น่นอนแต่ข้ึนอยู่กบัสถานการณ์ของแต่ละคดี 
เน้ือหาของเอกสาร ความยุ่งยากซับซ้อนของคดี ซ่ึงศาลมีอ านาจท่ีจะก าหนดระยะเวลาด าเนินการ
ดงักล่าวได ้

การบงัคบัใช้ตามหลักท่ีว่าการแสวงหาข้อเท็จจริงต้องมีลักษณะโต้แยง้คดัค้านใน
กระบวนวิธีพิจารณาท าให้ศาลตอ้งมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งแจง้ให้คู่กรณีทราบถึงการด าเนินกระบวนวิธี
พิจารณา นอกเหนือไปจากการด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ และการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม
นอกเหนือจากท่ีคู่กรณีอา้งและช้ีแจงในเอกสาร ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวา่ดว้ยความยุติธรรมทาง
ปกครองของฝร่ังเศส ก าหนดให้เป็นดุลพินิจของตุลาการศาลปกครองท่ีจะใช้มาตรการในการ
แสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมจากการแลกเปล่ียนเอกสารของคู่กรณี มาตรการท่ีศาลใชบ้่อย คือ การมี
หนงัสือหรือเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งไปยงัคู่กรณีหรือบุคคลอ่ืน เพื่อให้ช้ีแจงขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมาย
ตามท่ีศาลตอ้งการจะทราบเพิ่มเติมจากส่ิงท่ียงับกพร่องอยู่ในส านวนคดี เม่ือศาลไดเ้อกสารจาก
คู่กรณีฝ่ายใดหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งแลว้ ศาลก็ตอ้งส่งส าเนาเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งไปให้คู่กรณีอีกฝ่าย
หน่ึงเพื่อท าความเห็นคดัคา้นเอกสารดงักล่าวนั้นตามหลกัการให้ทุกฝ่ายมีสิทธิในการต่อสู้หรือ
โตแ้ยง้ได ้(Contradiction)59  

2.5.3.2  ลกัษณะพิเศษของกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครอง 
จากแนวความคิดของกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองท่ีมีความแตกต่างจากกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง เพราะเป็นคดีพิพาทระหว่างเอกชนกบัหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
หรือระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐด้วยกัน อนัเน่ืองมาจากการใช้อ านาจตาม
กฎหมายของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงโดยทัว่ไปผูท่ี้อยู่ภายใตบ้งัคบัของ
กฎหมายมกัจะเป็นผูเ้สียเปรียบทั้งในแง่ของความเขา้ใจกฎหมายหรือการเขา้ถึงขอ้มูลเอกสาร จึงท า
ใหก้ฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองมีหลกัการท่ีมีลกัษณะพิเศษแตกต่างจากหลกัทัว่ไปของกฎหมาย
วธีิพิจารณาความแพง่ ดงัน้ี60 

(1)  เป็นวธีิพิจารณาในระบบไต่สวน 
ระบบไต่สวนถือเป็นระบบในวธีิพิจารณาท่ีไดมี้การยดึถือปฏิบติัและเป็นท่ียอมรับ 

                                                           

 59 M.phillippe  MARTIN, หัวหนา้คณะพิจารณาคดีคณะท่ี 9 ของสภาแห่งรัฐ (Conseil d’Etat) ประเทศ
ฝร่ังเศส, ระบบวธีิพิจารณาคดีปกครองของประเทศฝร่ังเศสท่ีมาจากถอดเทปและเรียบเรียงจากการบรรยายพิเศษ 
เร่ือง กฎหมายปกครองและคดีปกครองของประเทศฝร่ังเศส ระหวา่งวนัท่ี 31 ตุลาคม – 3 พฤศจิกายน 2543 แปล 
ประสาท  พงษสุ์รรณ์ และบุญอนนัต ์ วรรณพาณิชย.์ 
 60 “การน าวธีิพิจารณาความแพง่มาใชใ้นวธีิพิจารณาคดีปกครอง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต), เพ่ิงอ้าง, น.37. 
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โดยทัว่ไปวา่เป็นลกัษณะพิเศษอยา่งหน่ึงของวิธีพิจารณาคดีปกครอง ทั้งน้ี เน่ืองจากเหตุผลท่ีวา่คดี
ปกครองเป็นคดีขอ้พิพาทระหวา่งเอกชนกบัฝ่ายปกครองซ่ึงมีลกัษณะท่ีแตกต่างไปจากคดีแพ่งอนั
เป็นขอ้พิพาทระหวา่งเอกชนต่อเอกชนดว้ยกนั โดยคู่ความฝ่ายปกครองยอ่มอยูใ่นฐานะท่ีเหนือกวา่
คู่ความฝ่ายเอกชน เม่ือเกิดขอ้พิพาทคู่ความฝ่ายเอกชนจึงไม่อาจอา้งประโยชน์ส่วนตวัมาเป็นขอ้อา้ง
ในการต่อสู้กบัฝ่ายปกครองได้ นอกจากนั้น เอกสารพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีจ าเป็นตอ้งใช้ในการ
โต้แยง้กันในคดีมกัจะอยู่ในความครอบครองของฝ่ายปกครอง ซ่ึงหากใช้ระบบกล่าวหาในวิธี
พิจารณาความแพง่ซ่ึงคู่ความมีบทบาทส าคญัในการแสดงพยานหลกัฐานออกหกัลา้งขอ้อา้งขอ้เถียง
ของคู่ความฝ่ายตรงขา้ม โดยเอกชนผูเ้ป็นโจทก์จะตอ้งเป็นฝ่ายแสวงหาพยานหลกัฐานมาแสดงต่อ
ศาลเพื่อสนบัสนุนขอ้กล่าวอา้งของตนเองแลว้ เอกชนย่อมมีโอกาสท่ีจะชนะคดีได้ยาก ระบบวิธี
พิจารณาคดีปกครองจึงจ าเป็นตอ้งใชร้ะบบวิธีพิจารณาคดีท่ีให้ศาลมีบทบาทส าคญัในการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน ทั้งน้ี เพื่อให้เกิดความสมดุลแก่คู่ความทั้งสองฝ่ายและเพื่อให้เกิด
ความเป็นธรรมแก่คู่ความอย่างแทจ้ริง ซ่ึงระบบวิธีพิจารณาดงักล่าวก็คือ วิธีพิจารณาในระบบไต่
สวนนัน่เอง 

ระบบไต่สวนมีลักษณะท่ีตรงกันข้ามกับวิธีพิจารณาในระบบกล่าวหา กล่าวคือ ใน
ระบบไต่สวน ศาลจะมีบทบาทในการด าเนินคดีเสียเอง ศาลจะมีหน้าท่ีในการแสวงหาขอ้เท็จจริง
ทั้งหลายในคดีและพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีจ  าเป็นส าหรับการวินิจฉัยคดีนั้น โดยจะไม่วินิจฉัยช้ีขาดคดี
จากการรับฟังขอ้เท็จจริงตามท่ีคู่ความน ามากล่าวอา้งเท่านั้น แต่ศาลจะตอ้งพิจารณาถึงขอ้เท็จจริงท่ี
คู่ความมิไดน้ าเสนอต่อศาลดว้ย 

การแสวงหาข้อเท็จจริงของศาลเร่ิมตั้งแต่การฟ้องคดีต่อศาลปกครอง โดยศาล
จะต้องวิเคราะห์ค  าฟ้อง และค าขอของผูฟ้้องคดีเพื่อก าหนดแนวทางการแสวงหาข้อเท็จจริง 
การรวบรวมเอกสาร พยานหลักฐาน และออกค าสั่งให้มีการส่งเอกสารใดๆ ที่พิจารณาแล้ว
ว่าจะเป็นประโยชน์ต่อคดี ซักถามพยานตลอดจนออกค าสั่งงดสืบพยาน และในบางกรณี
ศาลก็จะต้องออกไปเดินเผชิญสืบด้วยตนเองเพื่อที่จะตรวจเอกสารหรือตรวจสถานที่ และ
หากศาลเห็นว่าการแสวงหาข้อเท็จจริงได้ข ้อเท็จจริงเพียงพอที่จะพิพากษาคดีได้แล้วศาล
สามารถยุติการแสวงหาข ้อเท็จจริงได ้โดยการออกค าสั ่งก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหา
ข้อเท็จจริงโดยจะต้องแจ้งให้คู่กรณีทราบล่วงหน้าก่อน ซ่ึงผลของวนัส้ินสุดการแสวงหา
ข ้อ เท ็จจ ริงก ็คือ  คู ่กรณีไม่สามารถที่จะส่ง เอกสารใดๆ  ต่อศาล  ตรง น้ี เองที ่ท  า ให ้การ
ด าเนินคดีปกครองแตกต่างจากคดีแพ่ง61 
                                                           

 61 อนุชา  วงษบ์ณัฑิตย,์ “ปัญหาอุปสรรคของกระบวนวธีิพิจารณาคดีปกครองท่ีมีต่อการแกไ้ขเยยีวยา 
ความเสียหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแห่ง, 2548), น.11. 
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นอกจากระบบไต่สวนจะมีสาระส าคญัอยู ่ที ่ศาลมีหน้าที่แสวงหาข ้อเท็จจริง
ทั้งหลายในคดีโดยไม่จ  าก ัดเฉพาะข้อเท็จจริงที่เสนอโดยคู่ความแล้ว ระบบไต่สวนยงัเป็น
ระบบที่เน้นเร่ืองบทบาทของศาลในการควบคุมกระบวนพิจารณา โดยศาลจะเป็นผูก้  าหนด
ทิศทางในการด าเนินกระบวนพิจารณา ซ่ึงแตกต่างจากวิธีพิจารณาในระบบกล่าวหาในคดี
แพ่ง โดยศาลจะเป็นผูค้วบคุมกระบวนพิจารณาซ่ึงเป็นดุลพินิจโดยอิสระของศาลทั้งส้ิน โดย
คู่ความไม่มีสิทธิดังกล่าว หรือแม้แต่การร่างค าพิพากษาของศาลก็แสดงให้เห็นถึงอ านาจของ
ศาลในการควบคุมกระบวนพิจารณาคดีได้อย่างชัดเจน กล่าวคือ ศาลสามารถตรวจสอบว่า
เหตุผลที่จะใช้อ้างในการพิพากษาคดีทุก  ๆ  เหตุ แม้ว่าคู่กรณีฝ่ายผูฟ้้องคดีจะมิได้ยกข้ึนอ้าง 
หากว่าเหตุผลท่ีใช้อ้างในการพิพากษาคดีนั้นเป็นเหตุผลที่เก่ียวกับความสงบเรียบร้อย ซ่ึงจะ
เห็นได้ว ่า ระบบไต่สวนซ่ึงถือเป็นล ักษณะเฉพาะของกระบวนพิจารณาของกระบวนวิธี
พิจารณาคดีปกครองนั้น  เ ป็นว ิธีพ ิจารณาที่ศ าลหรือตุลาการมีหน ้า ที ่ในการแสวงหา
ข ้อเท็จจริง  ซ่ึงรวมทั้งหน้าที่ในการควบคุมหรือก าหนดทิศทางการแสวงหาข ้อเท็จจริง
ทั้งหลายที่เ ก่ียวกับคดี ตลอดจนมีอ านาจในการควบคุมกระบวนพิจารณาอย่างแท้จริง ทั้ งน้ี 
เพื ่อให้ทราบและมีข ้อเท็จจริงในคดีที่สมบูรณ์ ถูกต ้อง ครบถ้วน และให้การพิจารณาคดี
เป็นไปอย่างยุติธรรม เกิดความเสมอภาคกันระหว่างคู่ความทั้งสองฝ่ายที่มีฐานะไม่เท่าเทียม
กัน 

ส าหรับประเทศไทยก็ไดมี้การก าหนดไวอ้ยา่งชดัแจง้วา่ วิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นวิธี
พิจารณาโดยใชร้ะบบไต่สวนตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 5562 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และขอ้ 563 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

                                                           

 62 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 55 การพิจารณาพิพากษาคดีตอ้งด าเนินการให้เสร็จส้ินไปโดยเร็ว แต่ตอ้งเปิดโอกาสให้คู่กรณี
ช้ีแจงและแสดงพยานหลกัฐานประกอบค าช้ีแจงของตนตามควรแก่กรณี แต่การช้ีแจงตอ้งท าเป็นหนงัสือ เวน้แต่
เป็นกรณีท่ีศาลอนุญาตใหช้ี้แจงดว้ยวาจาต่อหนา้ศาล 
 คู่กรณีมีสิทธิขอตรวจดูพยานหลกัฐานท่ีแต่ละฝ่ายไดย้ืน่ไวใ้นส านวน เวน้แต่กรณีใดมีกฎหมายคุม้ครอง
ใหไ้ม่ตอ้งเปิดเผยหรือศาลปกครองเห็นวา่จ าเป็นตอ้งไม่เปิดเผย เพ่ือมิให้เกิดความเสียหายแก่การด าเนินงานของ
รัฐ แต่กรณีท่ีไม่เปิดเผยดงักล่าว ศาลปกครองจะน ามาใชรั้บฟังในการพิจารณาพิพากษาคดีไม่ได ้
 ในการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลปกครองอาจตรวจสอบและแสวงหาขอ้เท็จจริงไดต้ามความเหมาะสม 
ในการน้ี ศาลปกครองจะรับฟังพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเ้ช่ียวชาญ หรือพยานหลกัฐานอ่ืนนอกเหนือจาก
พยานหลกัฐานของคู่กรณีไดต้ามท่ีเห็นสมควร 
 63 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
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(2)  กระบวนวธีิพิจารณาเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
โดยส่วนใหญ่กระบวนพิจารณาคดีปกครองจะกระท าในรูปของลายลักษณ์อักษร 

เน่ืองจากลกัษณะของคดีปกครองเป็นเร่ืองท่ีโตแ้ยง้กนัท่ีเอกสารท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร เพราะถือ
เป็นวิธีการตามปกติของฝ่ายปกครองในการแสดงเจตนาต่างๆ64 ตลอดจนสาเหตุของการฟ้องคดี
ปกครองเป็นปัญหาท่ีส าคญัและมีขอบเขตท่ีกวา้งขวาง การใช้วิธีการต่อสู้คดีด้วยวาจาโดยการ
ซกัถามและซกัคา้นของคู่กรณีโดยทนายความต่อหนา้ศาลดงัเช่นวธีิพิจารณาในทางแพ่งอาจมีปัญหา  
ดงันั้น ในการแสวงหาขอ้เทจ็จริง ศาลจะคน้หาขอ้เทจ็จริงจากเอกสารท่ีใหโ้อกาสคู่กรณีจดัท า ไดแ้ก่ 
ค  าฟ้อง ค าให้การ ค าคดัคา้นค าให้การ และค าให้การเพิ่มเติม  นอกจากนั้น ศาลยงัสามารถคน้หา
ขอ้เท็จจริงจากพยานหลกัฐานท่ีพยานหรือหน่วยงานส่งมา ตลอดจนรายงานของพยานผูเ้ช่ียวชาญ
อีกด้วยหากมี โดยปกติวิธีพิจารณาคดีปกครองจะไม่มีการสืบพยานบุคคลหรือด าเนินการโตแ้ยง้
ต่อสู้คดีดว้ยวาจาระหว่างคู่กรณี แต่ก็ไม่ห้ามศาลในการไต่สวนพยานบุคคลหรือคู่กรณีเพื่อให้ได้
ขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติม 

ส าหรับการนัง่พิจารณาคดีของศาล ศาลอาจอนุญาตใหคู้่กรณีมีสิทธิเสนอค าแถลงการณ์
ดว้ยวาจาได ้ แต่คู่กรณีจะแถลงดว้ยวาจาโดยไม่มีค  าคู่ความท่ีเป็นเอกสารมาก่อนไม่ได ้และตอ้งเป็น
การแถลงถึงขอ้สรุปหรือขอ้เรียกร้องและเหตุผลท่ีระบุไวแ้ลว้ในเอกสารท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร โดย
จะตอ้งไม่เป็นการเสนอค าขอใหม่ หรือเสนอขอ้เทจ็จริงหรือขอ้อา้งใหม่นอกเหนือไปจากท่ีไดมี้การ
กล่าวอา้งมาแลว้ในส านวนคดี 

การท่ีศาลปกครองใช้กระบวนวิธีพิจารณาท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรน้ี ท าให้ในบางคดี
คู่กรณีไม่มีความจ าเป็นตอ้งมาศาลเลยแมใ้นวนันัง่พิจารณาคดีหรือในวนัอ่านค าพิพากษา อยา่งไรก็
ตาม แม้กระบวนวิธีพิจารณาท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรโดยการแลกเปล่ียนเอกสารเป็นหลักน้ีจะ
ก่อให้เกิดประโยชน์ แต่ในขณะเดียวกนัก็อาจเกิดปัญหาได ้เช่น บางกรณี คู่กรณีอาจตั้งใจท่ีจะไม่
กล่าวถึงขอ้ความหรือประเด็นท่ีจะเป็นผลเสียแก่ตนเอง โดยจะกล่าวถึงแต่ประเด็นท่ีเป็นผลดีแก่
ตนเองเท่านั้น ซ่ึงปัญหาดงักล่าวศาลมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งตรวจสอบถึงขอ้เท็จจริงต่างๆ อย่างละเอียด
รอบคอบ หรือหากมีความจ าเป็นก็มีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้คู่กรณี หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งส่งเอกสารหรือพยานหลกัฐานใดๆ ให้แก่ศาลได ้ซ่ึงเป็นไป
ตามบทบาทของศาลในวธีิพิจารณาในระบบไต่สวนนัน่เอง 

                                                                                                                                                                      

 ขอ้ 5 วรรคหน่ึง วิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นวิธีพิจารณาโดยใช้ระบบไต่สวนตามท่ีก าหนดไวใ้น
กฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครองและระเบียบน้ี 

64 หลกัและทฤษฎีกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ เล่ม 1, เพ่ิงอ้าง, น. 178. 
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(3)  เป็นวิธีพิจารณาท่ีให้โอกาสคู่กรณีทราบข้อเท็จจริง ข้อโต้แย ้ง และแสดง
พยานหลกัฐานไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

การใหโ้อกาสคู่กรณีทราบขอ้เทจ็จริง ขอ้โตแ้ยง้ และแสดงพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งเต็มท่ี 
เป็นไปตามหลักการฟังความทุกฝ่าย ซ่ึงเป็นหลักการส าคญัท่ีถูกน ามาใช้ในวิธีพิจารณาคดีทุก
ประเภท โดยมีความหมายว่า คู่ความในคดีย่อมมีสิทธิท่ีจะแสดงพยานหลักฐานทั้ งหมดเพื่อ
สนบัสนุนขอ้อา้งหรือโตแ้ยง้ขอ้กล่าวหาของอีกฝ่ายหน่ึงต่อศาลได ้ทั้งน้ี เน่ืองจากในบางคร้ังศาล
อาจมีเหตุผลหรือทราบขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนในคดีอยา่งไม่สมบูรณ์หรืออาจไม่ทราบถึงประเด็นท่ีควร
พิจารณาและขอ้เทจ็จริงต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงหากศาลไดท้ราบขอ้เท็จจริงนั้นก็อาจท าให้วินิจฉยัคดีไป
ในทิศทางตรงกนัขา้มกบัท่ีจะวินิจฉัยในตอนแรก ประกอบกบัเพื่อเป็นการเคารพในศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย ์ซ่ึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของปัจเจกบุคคลท่ีทุกคนยอ่มมีเหตุผลของตนเอง ศาลจึงตอ้งฟัง
คู่กรณีทุกฝ่าย ตอ้งแจง้ให้คู่กรณีทราบถึงขอ้อา้งหรือขอ้โตแ้ยง้ของแต่ละฝ่าย และตอ้งให้โอกาส
คู่กรณีในการช้ีแจงแสดงความเห็นของตน และแสดงพยานหลกัฐานประกอบขอ้อา้งของตนเพื่อ
โตแ้ยง้ขอ้อา้งท่ีอีกฝ่ายไดใ้ห้ไว ้ตลอดจนมีสิทธิขอตรวจดูพยานหลกัฐานท่ีแต่ละฝ่ายไดย้ื่นไวใ้น
ส านวนคดี 

(4)  เป็นวธีิพิจารณาท่ีเรียบง่าย ประหยดั และรวดเร็ว 
การด า เนินคดีปกครอง คู่กรณีจะด าเนินการด้วยตนเองหรือจะมอบอ านาจให้

ทนายความด าเนินการแทนก็ได ้เน่ืองจากวิธีพิจารณาคดีปกครองมีลกัษณะพิเศษซ่ึงแตกต่างจาก
ระบบวธีิพิจารณาความแพง่ คือ การน าระบบการไต่สวนมาใชใ้นการด าเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริง
และพยานหลกัฐาน เน่ืองจากลกัษณะของคดีปกครองเป็นคดีท่ีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงมีอ านาจเหนือคู่กรณี
อีกฝ่ายหน่ึง และพยานหลกัฐานส่วนใหญ่ของคดีอยู่ในความควบคุมของรัฐซ่ึงอาจท าให้เอกชน
เสียเปรียบ  ดงันั้น การด าเนินการทางคดีปกครองส่วนใหญ่จึงก าหนดให้ศาลมีบทบาทส าคญั ทั้งใน
การแสวงหาขอ้เท็จจริงและการควบคุมกระบวนพิจารณาในคดีปกครอง คู่กรณีจึงไม่จ าเป็นตอ้งมี
ทนายความในการช่วยเหลือด าเนินคดีดงัเช่นในคดีแพ่งหรือคดีอาญา นอกจากนั้น กฎหมายยงัได้
ก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีเพื่อให้ความสะดวกแก่ประชาชนไวห้ลายประการ เช่น 
การไม่ก าหนดแบบของค าฟ้อง เพียงแต่ให้ใช้ถอ้ยค าสุภาพและมีรายการครบถว้นตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดไว ้คู่กรณีอาจยื่นค าฟ้องต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีของศาลหรืออาจยื่นค าฟ้องโดยส่งทาง
ไปรษณียล์งทะเบียนก็ได ้และหากค าฟ้องท่ียื่นมามีรายการไม่ครบถว้น หรือไม่ชดัเจน หรือไม่อาจ
เขา้ใจได ้ส านกังานศาลปกครองหรือตุลาการก็จะแนะน าหรือส่งให้ผูฟ้้องคดีแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้อง
ใหถู้กตอ้งได ้เป็นตน้ 
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ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองนั้น จะยึดหลกัประหยดั กล่าวคือ โดยหลกัแลว้การฟ้อง
คดีจะไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล เวน้แต่เป็นการฟ้องคดีขอให้สั่งให้ใชเ้งินหรือส่งมอบทรัพยสิ์น
อนัสืบเน่ืองจากคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) หรือ (4) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นอกจากนั้น ผูฟ้้องคดียงัมีสิทธิยื่นฟ้องคดีโดยขอยกเว้น
ค่าธรรมเนียมศาลไดอี้กดว้ย 

(5)  เป็นวธีิพิจารณาท่ีมีกลไกในการตรวจสอบถ่วงดุลการปฏิบติัหนา้ท่ีของตุลาการ 
เน่ืองจากคดีปกครองเป็นคดีส าคญัท่ีอาจมีผลกระทบต่อประโยชน์ของรัฐเป็นอยา่งมาก 

ซ่ึงศาลปกครองมิได้วินิจฉัยคดีเพื่อให้มีผลเป็นการเฉพาะราย แต่เพื่อให้มีผลต่อระบบบริหาร
ราชการแผ่นดิน โดยรัฐอาจถูกศาลพิพากษาให้จ่ายเงินของรัฐจ านวนมากให้แก่เอกชน และค า
พิพากษาของศาลอาจมีผลกระทบกระเทือนต่อความรับผิดชอบของผูมี้อ  านาจสั่งการระดบัสูงใน
การบริหาร  ดงันั้น เพื่อให้เป็นหลกัประกนัความมีประสิทธิภาพของกระบวนพิจารณา และให้ค  า
พิพากษามีคุณภาพอยูบ่นพื้นฐานของหลกักฎหมายปกครอง มีความสมเหตุสมผลและเป็นธรรมแก่
คู่กรณีทุกฝ่าย รวมทั้งสามารถจะปกป้องคุม้ครองประโยชน์ของเอกชนและประโยชน์ของรัฐไดใ้น
เวลาเดียวกนั วิธีพิจารณาคดีปกครองของต่างประเทศหลายประเทศ เช่น ฝร่ังเศส เบลเยี่ยม และ
อียปิต ์และแมแ้ต่ศาลยติุธรรมของประชาคมยโุรปจึงใชร้ะบบวธีิพิจารณาคดีท่ีก าหนดให้มีตุลาการผู ้
แถลงคดีเป็นผูมี้หนา้ท่ีตรวจสอบและถ่วงดุลการสอบสวน การสรุปส านวน และการวินิจฉัยช้ีขาด
คดี โดยตุลาการผูแ้ถลงคดีจะเป็นผูเ้สนอความเห็นช้ีขาดเบ้ืองตน้ต่อศาลก่อนการลงมติวินิจฉยัช้ีขาด
อนัเป็นการป้องกนัไม่ให้มีการสรุปส านวนโดยบิดเบือนหรือปกปิดขอ้เท็จจริง และป้องกนัไม่ให้มี
การวนิิจฉยัช้ีขาดโดยใหเ้หตุผลแต่เพียงดา้นเดียว65  

ส าหรับประเทศไทยนั้น ก็ไดน้ าเอาหลกัการดงักล่าวมาใช้ในวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ของไทยดว้ยเช่นกนั โดยเป็นระบบการถ่วงดุลสามฝ่ายในกระบวนพิจารณา ระหวา่งตุลาการเจา้ของ
ส านวน ตุลาการผูแ้ถลงคดี และองคค์ณะพิจารณาพิพากษา กล่าวคือ ตุลาการเจา้ของส านวนจะเป็น
ผูมี้บทบาทส าคญัในการแสวงหาและรวบรวมขอ้เท็จจริง แต่จะตอ้งเสนอขอ้เท็จจริงนั้นให้ทั้งต่อ
ตุลาการท่านอ่ืนท่ีประกอบเป็นองค์คณะของตน และต่อตุลาการผูแ้ถลงคดีซ่ึงเป็นตุลาการอีกคน
หน่ึงท่ีมิใช่ตุลาการในองค์คณะ ได้พิจารณาด้วย ส าหรับในส่วนของการตดัสินคดีขององค์คณะ 
ก่อนท่ีองคค์ณะจะลงมติวินิจฉยัคดีนั้น ตุลาการผูแ้ถลงคดีจะท าหนา้ท่ีจดัท าสรุปขอ้เท็จจริงและขอ้
กฎหมาย และเสนอความเห็นของตนในการวินิจฉยัคดีต่อองค์คณะดว้ย ซ่ึงแมว้า่ค  าตดัสินขององค์
คณะเท่านั้นท่ีจะถือเป็นค าพิพากษา แต่การให้มีระบบการเสนอค าแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลง
                                                           

65 ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “120 ปี เคาน์ซิลออฟสเตด จากสถาบนัท่ีปรึกษาราชการแผ่นดินมาเป็น
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ 2517-พ.ศ. 2537,” วารสารกฎหมายปกครอง ฉบบัพิเศษ 13, น. 32(2537). 
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คดีต่อองคค์ณะเช่นน้ีก็เพื่อเป็นการถ่วงดุลและตรวจสอบการใชอ้ านาจขององคค์ณะ เพราะหากองค์
คณะไม่เห็นด้วยกับค าแถลงการณ์ โดยหลักก็จะต้องแสดงให้เห็นถึงเหตุผลท่ีหนักแน่นและ
น่าเช่ือถือมากกวา่ เพราะจะมีการเปรียบเทียบขอ้วินิจฉยัและเหตุผลของตุลาการผูแ้ถลงคดีและของ
องค์คณะไดง่้าย เน่ืองจากกฎหมายก าหนดให้มีการพิมพเ์ผยแพร่ค าพิพากษาขององค์คณะและค า
แถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดีควบคู่กนัเสมอ 

(6)  เป็นวธีิพิจารณาท่ีมีลกัษณะเป็นความลบั 
ในระบบไต่สวนนั้น ถือว่าศาลมีหน้าท่ีเป็นผูแ้สวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน

ต่างๆ จากเอกสารท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรเพื่อน ามาพิจารณาประกอบเพื่อใหค้วามเป็นธรรมแก่คู่กรณี
อยู่แลว้ ดงันั้น การพิจารณาคดีในระบบน้ีจึงอาจท าลบัหลงัคู่กรณีได ้อย่างไรก็ตาม ลกัษณะท่ีเป็น
ความลบัน้ีจะมีอยูเ่ฉพาะในชั้นการแสวงหาขอ้เทจ็จริงเท่านั้น โดยลกัษณะท่ีเป็นความลบัน้ีใชเ้ฉพาะ
กบับุคคลภายนอกท่ีไม่เก่ียวกบัคดี บุคคลภายนอกหรือสาธารณชนไม่สามารถท่ีจะเขา้มารับรู้ส่ิงท่ี
อยู่ในส านวนคดี และไม่ได้รับอนุญาตให้ตรวจส านวนคดีหรือเอกสารท่ีเก่ียวกบัวิธีพิจารณาใน
ส านวนคดี แต่ส าหรับคู่กรณีแล้วย่อมเข้าถึงข้อมูลในส านวนคดีได้เสมอ เพราะการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงนั้น อยูภ่ายใตห้ลกัการฟังความทุกฝ่ายหรือหลกัการเคารพการต่อสู้คดีของทุกฝ่าย คู่กรณี
จึงมีสิทธิท่ีจะไดรั้บเอกสารหลกัฐานทั้งหลายท่ีเสนอต่อศาล 

ส าหรับขั้นตอนของการนัง่พิจารณาคดีนั้น จะตอ้งกระท าโดยเปิดเผยเป็นหลกั ยกเวน้
กรณีท่ีศาลปกครองเห็นวา่ สมควรห้ามเปิดเผยเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีหรือ
เพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ  ทั้งน้ี ก็เพื่อมิใหป้ระสิทธิภาพการปฏิบติังานของส่วนราชการตอ้ง
เส่ือมเสียไป ซ่ึงศาลปกครองจะต้องใช้ดุลพินิจชั่งน ้ าหนักระหว่างการคุ้มครองสิทธิเอกชนกับ
ประโยชน์ส่วนรวมใหมี้ความสมดุลกนัมากท่ีสุด 

(7)  การฟ้องคดีไม่เป็นการทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง 
หลักการดังกล่าวเป็นหลักท่ียึดถือในวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศฝร่ังเศส 

เน่ืองจากประเทศฝร่ังเศสไดย้ดึหลกัท่ีวา่ ตราบใดท่ีศาลยงัไม่มีค  าพิพากษา ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่
กฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้นชอบดว้ยกฎหมายเสมอ  ดงันั้น การฟ้องคดีเพื่อโตแ้ยง้กฎหรือค าสั่ง
ทางปกครองยอ่มไม่มีผลท าใหก้ฎหรือค าสั่งทางปกครองท่ีมีการโตแ้ยง้นั้นตอ้งระงบัไป ซ่ึงประเทศ
ไทยก็ได้ยึดถือหลกัการดงักล่าวตามแนวคิดของประเทศฝร่ังเศสเช่นกนั ทั้ งน้ี ตามขอ้ 69 วรรค
หน่ึง66 ของระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 

                                                           

 66 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
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อย่างไรก็ตาม ในบางคร้ังศาลปกครองก็มีขอ้ยกเวน้เพื่อท่ีจะคุ้มครองประชาชนจาก
ความเส่ียงจากการใช้อ านาจท านิติกรรมตามอ าเภอใจของฝ่ายปกครอง และเป็นการป้องกนัความ
เสียหายท่ีคู่กรณีอาจได้รับมากจนเกินเยียวยา จึงได้มีการก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ทุเลาการ
บงัคบัตามค าสั่งของฝ่ายปกครองได ้ตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงการมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองเป็น
อ านาจของศาลท่ีจะสั่งไดต้ามท่ีเห็นสมควร ถือเป็นดุลพินิจโดยอิสระของศาล 

(8)  ศาลจะไม่ออกค าสั่งทางบริหารเสียเอง 
โดยท่ีศาลปกครองเป็นองค์กรตุลาการท่ีอยู่ในฐานะท่ีจะควบคุมให้องค์กรของรัฐฝ่าย

ปกครองใช้อ านาจดุลพินิจภายในกรอบของกฎหมายได้ดีท่ีสุด แต่ศาลก็จะต้องจ ากัดตนเองอยู่
เฉพาะแต่กบัการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางทางปกครองเท่านั้น ไม่ควร
กา้วล่วงเขา้ไปตรวจสอบความเหมาะสมของการกระท านั้นหรือเขา้ไปมีค าสั่งท่ีเป็นการสั่งการให้
ฝ่ายปกครองกระท าหรือละเวน้กระท าการ ทั้งน้ี เพราะการกระท าเช่นนั้นเท่ากบัศาลไดก้า้วออกจาก
อ านาจหนา้ท่ีในทางตุลาการไปสู่หนา้ท่ีในทางบริหารซ่ึงขดักบัหลกัการแบ่งแยกอ านาจ  

ในการท าค าพิพากษาของศาล ศาลปกครองจะตอ้งยึดหลกัการดงักล่าวดว้ย เช่น ผูฟ้้อง
คดีฟ้องว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ี
ดงักล่าวล่าช้าเกินสมควร ซ่ึงหากศาลพิจารณาแลว้เห็นว่า เจา้หน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัจริงตามฟ้อง ศาลก็จะพิพากษาให้เจา้หน้าท่ีของรัฐผูมี้อ  านาจไป
พิจารณาเพื่อด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีภายในระยะเวลาท่ีศาลเห็นสมควร แต่ศาลจะไม่มีค า
พิพากษาบงัคบัให้เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งด าเนินการออกค าสั่งให้แก่ผูฟ้้องคดีเน่ืองจากในกรณีน้ี
เจา้หนา้ท่ีของรัฐมีอ านาจท่ีจะตรวจสอบขอ้เทจ็จริงทั้งหมดแลว้จึงใชดุ้ลพินิจท่ีจะมีค าสั่งหรือไม่ก็ได ้
ซ่ึงศาลจะไม่กา้วล่วงไปใชดุ้ลพินิจนั้น 

(9)  เป็นวิธีพิจารณาท่ีค านึงถึงการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ และสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไปพร้อมกนั 

กฎหมายปกครองเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสัมพนัธ์ท่ีเกิดข้ึนระหว่างรัฐหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐกบัเอกชน หรือระหวา่งเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยกนัเอง ซ่ึงเป็นเร่ืองของความสัมพนัธ์
ระหว่างฝ่ายหน่ึงซ่ึงจะตอ้งท าหน้าท่ีเป็นผูดู้แลรักษาผลประโยชน์ของตนเป็นการส่วนตวั  ดงันั้น 
เม่ือเกิดเป็นคดีพิพาททางปกครองข้ึน ซ่ึงโดยสภาพของคดีปกครองนั้น นอกจากจะมีผลกระทบต่อ
คู่กรณีแล้ว ยงัอาจมีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะด้วย จึงไม่อาจน าหลกัความเสมอภาคเท่า
                                                                                                                                                                      

 ขอ้ 69 วรรคหน่ึง การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ไม่เป็นเหตุ
ใหทุ้เลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสัง่ทางปกครองนั้น เวน้แต่ศาลจะมีค าสัง่เป็นอยา่งอ่ืน 
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เทียมกนัตามหลกักฎหมายแพ่งเอกชนมาใช้บงัคบัได ้โดยนอกจากศาลปกครองจะมีหน้าท่ีในการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแล้ว ศาลปกครองยงัมีหน้าท่ีในการคุม้ครองประโยชน์
สาธารณะ และวางหลกัเกณฑ์ในการปฏิบติัราชการและจดัท ากิจการของรัฐอีกดว้ย  ทั้งน้ี เพื่อเป็น
การสร้างความสมดุลระหวา่งการดูแลคุม้ครองรักษาผลประโยชน์ของส่วนรวมกบัการดูแลคุม้ครอง
รักษาสิทธิและเสรีภาพของเอกชนนั่นเอง เช่น การฟ้องคดีท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะหรือสถานะของบุคคลจะยื่นฟ้องเม่ือใดก็ได้ หรือกรณีผูฟ้้องคดีอาจยื่นฟ้องคดีเม่ือพน้
ก าหนดเวลาท่ีก าหนดได้ หากศาลเห็นว่าคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือเห็นว่ามีเหตุ
จ าเป็นอยา่งอ่ืน เป็นตน้ 
 
2.6  แนวคิด และหลกัการร้องสอดในวธีิพจิารณาความแพ่งของไทย 
         2.6.1  แนวคิดเก่ียวกบัการร้องสอด 

การร้องสอดเกิดจากหลกัการหรือแนวความคิดเช่นเดียวกบัเร่ืองของการรวมคดี การ
ฟ้องแยง้ และคู่ความร่วมในคดี กล่าวคือ เม่ือมีคดีความอย่างใดอย่างหน่ึงเกิดข้ึนแล้ว มีบุคคลท่ี
เก่ียวขอ้งกบัขอ้พิพาทในคดีนั้นยงัไม่ไดเ้ขา้มาในคดี กฎหมายก็ให้สิทธิเขา้มาในคดีได ้โดยหลกัการ
หรือปรัชญาของกฎหมายในเร่ืองร้องสอดมีข้ึนเพื่อตอ้งการให้เร่ืองทั้งหลายท่ีเก่ียวขอ้งกนั ไดรั้บ
การพิจารณาในคราวเดียวกนั เพราะว่าเร่ืองทั้งหลายท่ีเหมือนกนัและได้รับการพิจารณาในคราว
เดียวกนัแลว้จะไม่เกิดความลกัลัน่ในมาตรฐานของการช้ีขาดตดัสินคดี โดยให้สิทธิทั้งคู่ความเดิม
และให้สิทธิทั้งบุคคลภายนอก ถ้าคู่ความเดิมเห็นว่ามีบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัข้อพิพาทในคดีน้ีอยู ่
อาจจะขอเรียกเขา้มา หรือบุคคลภายนอกรู้ว่าคดีท่ีพิพาทกนันั้นมีขอ้พิพาทในคดีนั้นเก่ียวกบัสิทธิ
หนา้ท่ีหรือไปกระทบกระเทือนสิทธิหนา้ท่ีของตน ก็สามารถท่ีจะเขา้ไปได้67  
         2.6.2  ความหมายของการร้องสอด 

อาจารยอุ์ดม  เฟ่ืองฟุ้ง อธิบายวา่ หลกัการหรือปรัชญาของกฎหมายในเร่ืองการร้องสอด 
คือ ตอ้งการให้เร่ืองทั้งหลายท่ีเก่ียวขอ้งกนันั้นได้รับการพิจารณาในคราวเดียวกนั เพราะว่าเร่ือง
ทั้งหลายท่ีเหมือนกนัและไดรั้บการพิจารณาในคราวเดียวกนัแลว้จะไม่เกิดความลกัลัน่ในมาตรฐาน
ของการช้ีขาดตดัสินคดี อนัมีหลกัการอยา่งเดียวกบัการรวมคดีหรือการฟ้องแยง้68 

                                                           

 67 Webmaster, การร้องสอด,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 8 เมษายน 2556, 
จาก http://www.tui-na100.com/webboard/Question.asp?ID=A2942 
 68 อุดม  เฟ่ืองฟุ้ ง, รวมค าบรรยายส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา ภาคสอง สมยัท่ี 57 ปี
การศึกษา 2547, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2548), น.76. 
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ศาสตราจารย ์ดร.คณิต  ณ นคร อธิบายวา่ การร้องสอดเป็นการกระท าท่ีเป็นการแกไ้ข
ขอ้ขดัขอ้งในทางคดี กล่าวคือ บุคคลท่ีควรเขา้มาในคดีแต่ไม่มีโอกาสไดเ้ขา้มาอาจร้องสอดเขา้มาใน
คดีได้ หรือบุคคลท่ีควรจะเขา้มาแต่ไม่ยอมเขา้มาก็อาจตอ้งถูกเรียกเขา้มาในคดีโดยการร้องสอด 
และการร้องสอดเป็นประโยชน์แก่คู่ความเดิมอย่างมาก เพราะท าให้ผูร้้องสอดไดมี้โอกาสป้องกนั
สิทธิของตนได้ทนัท่วงที กล่าวคือ กระท าได้โดยรวดเร็วกว่าการท่ีจะฟ้องเป็นคดีใหม่และเสีย
ค่าใช้จ่ายน้อยกว่า  ดงันั้น เม่ือใดก็ตามท่ีผูใ้ดมีสิทธิจะร้องสอดไดศ้าลจึงไม่ควรบงัคบัให้ผูน้ั้นไป
ฟ้องเป็นคดีใหม่69 

อาจารยพ์ิพฒัน์  จกัรางกูร อธิบายว่า ผูร้้องสอด คือ บุคคลซ่ึงไม่ได้เป็นคู่ความมาแต่
เร่ิมแรก หากไดเ้ขา้มาเป็นคู่ความในภายหลงัเม่ือมีคดีกนัแลว้ โดยในคดีนั้นมีโจทกจ์  าเลยเป็นคู่ความ
กนัก่อนแล้ว  การร้องสอดเป็นการแก้ข้อขดัข้อง กล่าวคือ บุคคลซ่ึงควรจะเข้ามาในคดีแต่ไม่มี
โอกาสเขา้มาในคดี อาจจะใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 57 ร้องสอดเขา้มาใน
คดี หรือบุคคลซ่ึงควรจะเขา้มาในคดีแต่ไม่ยอมเขา้มาในคดี คู่ความในคดีนั้นก็อาจจะใช้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 5770 เรียกเขา้มาในคดีได ้การร้องสอดเขา้มาในคดีกระท าได้
โดยรวดเร็วกวา่ฟ้องเป็นคดีใหม่และเสียค่าใชจ่้ายนอ้ยกวา่71 
                                                           

69 คณิต  ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ภาคการด าเนินคดี, (กรุงเทพมหานคร :  
วญิญูชน, 2548), น. 138. 

70 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่  
มาตรา 57 บุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่ความอาจเขา้มาเป็นคู่ความไดด้ว้ยการร้องสอด 
(1) ดว้ยความสมคัรใจเองเพราะเห็นวา่เป็นการจ าเป็นเพ่ือยงัให้ไดรั้บความรับรอง คุม้ครอง หรือบงัคบัตาม

สิทธิของตนท่ีมีอยู ่โดยยื่นค าร้องขอต่อศาลท่ีคดีนั้นอยูใ่นระหวา่งพิจารณา หรือเม่ือตนมีสิทธิเรียกร้องเก่ียวเน่ือง
ดว้ยการบงัคบัตามค าพิพากษาหรือค าสัง่ โดยยืน่ค  าร้องขอต่อศาลท่ีออกหมายบงัคบัคดีนั้น 

(2) ดว้ยความสมคัรใจเองเพราะตนมีส่วนไดเ้สียตามกฎหมายในผลแห่งคดีนั้น โดยยืน่ค  าร้องขอต่อศาลไม่วา่เวลา
ใดๆ ก่อนมีค าพิพากษา ขออนุญาตเขา้เป็นโจทก์ร่วมหรือจ าเลยร่วมหรือเขา้แทนท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเสีย
ทีเดียวโดยไดรั้บความยนิยอมของคู่ความฝ่ายนั้น แต่วา่แมศ้าลจะไดอ้นุญาตให้เขา้แทนท่ีกนัไดก็้ตาม คู่ความฝ่าย
นั้นจ าตอ้งผกูพนัตนโดยค าพิพากษาของศาลทุกประการ เสมือนหน่ึงวา่มิไดมี้การเขา้แทนท่ีกนัเลย 

(3) ดว้ยถูกหมายเรียกใหเ้ขา้มาในคดี (ก) ตามค าขอของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงท าเป็นค าร้องแสดงเหตุวา่
ตนอาจฟ้องหรือถูกคู่ความเช่นวา่นั้นฟ้องตนได ้เพ่ือการใชสิ้ทธิไล่เบ้ียหรือเพ่ือใชค้่าทดแทนถา้หากศาลพิจารณา
ใหคู้่ความเช่นวา่นั้นแพค้ดี หรือ (ข) โดยค าสั่งของศาลเม่ือศาลนั้นเห็นสมควร หรือเม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีค า
ขอ ในกรณีท่ีกฎหมายบงัคบัใหบุ้คคลภายนอกเขา้มาในคดี หรือศาลเห็นจ าเป็นท่ีจะเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาใน
คดีเพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรม แต่ถา้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง จะเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีดงักล่าวแลว้ 
ให้เรียกด้วยวิธียื่นค าร้องเพ่ือให้หมายเรียกพร้อมกับค าฟ้องหรือค าให้การ หรือในเวลาใดๆ ต่อมาก่อนมีค า
พิพากษาโดยไดรั้บอนุญาตจากศาล เม่ือศาลเป็นท่ีพอใจวา่ค าร้องนั้นไม่อาจยืน่ก่อนนั้นได ้
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จากค าอธิบายดงักล่าวขา้งตน้อาจกล่าวไดว้า่ การท่ีกฎหมายก าหนดใหมี้การร้องสอดเขา้
มาในกระบวนพิจารณาคดีนั้น ก็เพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกนัไดด้ าเนิน
เสร็จส้ินไปในคราวเดียวกนั ท าให้ไม่เกิดความลักลัน่ในมาตรฐานของการช้ีขาดตดัสินคดีและ
บุคคลเก่ียวขอ้งหลายฝ่ายในคดีไม่ตอ้งไปฟ้องร้องเป็นคดีอีกต่างหากในภายหลงั ท าให้ผูร้้องสอดได้
มีโอกาสป้องกันสิทธิของตนได้ทนัท่วงที และการร้องสอดยงัเป็นการกระท าท่ีเป็นการแก้ไข
ขอ้ขดัขอ้งในทางคดี ท าใหบุ้คคลท่ีควรเขา้มาในคดีแต่ไม่มีโอกาสไดเ้ขา้มาในคดีอาจร้องสอดเขา้มา
ในคดีได ้และการพิจารณาคดีอาจกระท าไดโ้ดยรวดเร็วกวา่ฟ้องเป็นคดีใหม่ และเสียค่าใชจ่้ายนอ้ย
กวา่ 

บทบาทการร้องสอดในคดีปกครอง72 การร้องสอดเป็นเคร่ืองมือท่ีส าคญัประการหน่ึง
ในวธีิพิจารณาคดี ซ่ึงการร้องสอดในคดีปกครองนั้น บทบาทท่ีส าคญั คือ  

(1)  ศาลอาจใช้หลกักฎหมายดงักล่าวเพื่ออ านวยความยุติธรรมแก่คู่กรณี เช่น การท่ีผู ้
ฟ้องคดีฟ้องคดีเรียกค่าเวนคืนท่ีดินโดยฟ้องกระทรวงคมนาคม และรัฐมนตรีโดยไม่ไดฟ้้องกรมทาง
หลวงซ่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการเวนคืนท่ีดินนั้น ศาลอาจมีค าสั่ง
เรียกกรมทางหลวงเขา้มาในคดี เพื่อให้พิจารณาและพิพากษาคดีไปในคราวเดียวโดยไม่ตอ้งให้มี
การฟ้องเป็นคดีข้ึนใหม่อีก 

(2)  การขอให้พิจารณาคดีใหม่ คดีปกครองมีลกัษณะแตกต่างไปจากคดีแพ่งทัว่ๆ ไป 
เน่ืองจากในกรณีท่ีศาลปกครองได้มีค  าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดีปกครองเสร็จเด็ดขาดแล้ว 
กฎหมายใหสิ้ทธิแก่คู่กรณีหรือบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีนั้นท่ี
จะมีค าขอให้ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีค าสั่งช้ีขาดคดีปกครองนั้นใหม่ได้ในกรณี
ต่างๆ ท่ีบญัญติัไว ้เช่น มีขอ้บกพร่องท่ีส าคญัในกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีท่ีท าให้ผลของคดีไม่
มีความยุติธรรม รวมตลอดถึงกรณีท่ีบุคคลภายนอกนั้นมิไดเ้ขา้มาในการด าเนินกระบวนพิจารณา
คดีด้วย  ดงันั้น หากศาลเห็นว่าการมีค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดีปกครองนั้นอาจมีผลกระทบ

                                                                                                                                                                      

 การส่งหมายเรียกบุคคลภายนอกตามอนุมาตราน้ีตอ้งมีส าเนาค าขอ หรือค าสัง่ของศาล แลว้แต่กรณี และ
ค าฟ้องตั้งตน้คดีนั้นแนบไปดว้ย 
 บทบญัญติัในประมวลกฎหมายน้ีไม่ตดัสิทธิของเจา้หน้ีในอนัท่ีจะใชสิ้ทธิเรียกร้องของลูกหน้ีและท่ีจะ
เรียกลูกหน้ีใหเ้ขา้มาในคดีดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 

71 พิพฒัน์  จกัรางกรู, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ (ภาค 1), (กรุงเทพมหานคร :  
นิติบรรณการ, 2543), น. 19. 

72 ส านกังานศาลปกครอง, หนงัสือร่างคู่มือปฏิบติัหนา้ท่ีของตุลาการศาลปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : 
บพิธการพิมพ,์ 2545), น. 82. 
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โดยตรงต่อบุคคลใด ศาลก็อาจใชอ้  านาจเรียกบุคคลนั้นเขา้มาเป็นคู่กรณีโดยการร้องสอดได ้เพื่อให้
การพิจารณาและพิพากษาคดีนั้นเสร็จไปในคราวเดียว 
         2.6.3  หลกัทัว่ไปของการร้องสอด73 

(1)  คดีตอ้งอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาหรืออยูใ่นชั้นบงัคบัตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
หลกัทัว่ไปของการร้องสอดนั้น  การร้องสอดตอ้งมีคดีคา้งพิจารณาอยูใ่นศาล โดยไม่วา่

จะเป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งพิจารณาก่อนหรือหลงัมีค าพิพากษาแลว้ มีการพิจารณาเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด ถือวา่
มีคดีคา้งพิจารณาอยู ่หากไม่ไดมี้คดีพิจารณาอยูใ่นศาล การร้องสอดก็เกิดข้ึนไม่ได ้ความหมายของ
ค าว่า คา้งพิจารณาหรือระหวา่งพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 57 น้ี 
จะตอ้งแปลความอย่างกวา้ง โดยคดีท่ีตอ้งมีการบงัคบัตามค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลก็ถือว่าอยู่ใน
ความหมายของค าว่า ค้างพิจารณาหรือระหว่างพิจารณา หรือยงัมีคดีท่ีจะต้องด าเนินกระบวน
พิจารณาหรือด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงอยูก่็ถือวา่คา้งพิจารณาหรืออยูร่ะหวา่งพิจารณาเหมือนกนั  
ดังนั้น เม่ือมีการร้องสอดระหว่างพิจารณาแล้วถึงแม้คู่ความเดิมจะถอนฟ้อง กระบวนการในการ
พิจารณาของผูร้้องสอดก็ยงัด าเนินต่อไป  

(2)  ตอ้งเป็นเร่ืองของบุคคลภายนอกเขา้มาในคดี 
ผูท่ี้จะเขา้มาในคดีโดยการร้องสอดไม่วา่จะในกรณีท่ีขอเขา้มาเอง หรือคู่ความในคดีเดิม

ขอให้เขา้มาหรือศาลเรียกเขา้มาก็ตาม ผูน้ั้นจะตอ้งเป็นบุคคลท่ียงัไม่ไดเ้ขา้เป็นคู่ความในคดีขณะท่ี
ขอเขา้มาเป็นผูร้้องสอด หากยงัเป็นคู่ความในคดีอยู่จะเรียกหรือร้องเขา้มาในฐานะเป็นผูร้้องสอด
ไม่ได ้เพราะเป็นคู่ความในคดีอยูแ่ลว้ บทบญัญติัมาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่ ประสงคใ์หผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งแต่ไม่ไดเ้ขา้มาในคดีเร่ืองนั้นไดเ้ขา้มาในคดีเพื่อให้เร่ืองราวทั้งหลายท่ี
เก่ียวขอ้งกนัพิจารณาไปเสียทีเดียว  

(3)  การร้องสอดเขา้มาในคดีตอ้งท าเป็นค าร้อง  
ในกรณีท่ีศาลไม่ไดมี้ค าสั่งเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาเป็นคู่ความโดยการร้องสอดเพราะ

ศาลเห็นเอง กระบวนพิจารณาคดีเก่ียวกบัการร้องสอดจะเร่ิมข้ึนจากการมีค าร้องขอซ่ึงหากพิจารณา
ถึงตวับุคคลผูย้ื่นค าร้องแลว้ อาจแยกพิจารณาไดเ้ป็น 2 กรณี คือ บุคคลภายนอกเป็นผูย้ื่นค าร้องขอ 
และคู่ความในคดีเป็นผูย้ืน่ค  าร้องขอ  

ในค าร้องของบุคคลภายนอกท่ีร้องสอดเขา้มาในคดีหรือค าร้องของคู่ความท่ีขอให้ศาล
หมายเรียกบุคคลเขา้มาในคดีโดยการร้องสอด แลว้แต่กรณี ผูร้้องจะตอ้งแสดงเหตุผลท่ีจะขอเขา้มา
ในคดีในค าร้องว่ามีเหตุผลและความจ าเป็นอย่างไร และเข้ามาโดยอาศัยสิทธิตามท่ีประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่บญัญติัไวใ้นมาตรา 57 ในส่วนใด  
                                                           

73 ค  าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ (ภาค 1), เพ่ิงอ้าง, น. 518–522. 
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(4)  ค  าร้องสอดตอ้งอยูใ่นบงัคบัของบทบญัญติัในเร่ืองการฟ้องคดี 
ในกรณีท่ีบุคคลภายนอกร้องสอดเขา้มาในคดีเพื่อเป็นคู่กรณีฝ่ายท่ีสาม หรือเพื่อเป็น

โจทก์ร่วม ค าร้องสอดถือเป็นค าฟ้อง  ดงันั้น จึงตอ้งอยูใ่นบงัคบัของบทบญัญติัในเร่ืองการฟ้องคดี 
เช่น การด าเนินกระบวนพิจารณาซ ้ าหรือฟ้องซ ้ าหรือฟ้องซ้อน และจะตอ้งเป็นค าฟ้องท่ีถูกตอ้งตาม
หลกัเกณฑ ์คือ ตอ้งแสดงโดยแจง้ชดัซ่ึงสภาพแห่งขอ้หาและค าขอบงัคบั หรือเหตุผลท่ีอา้งเขา้มาใน
ฐานะท่ีร้องเขา้มานั้นเอง 

(5)  การอนุญาตใหผู้ร้้องสอดเขา้มาในคดีหรือไม่ เป็นดุลพินิจของศาล การร้องสอดเขา้
มาในคดี ไม่วา่กรณีใดก็ตาม ศาลมีอ านาจใชดุ้ลพินิจใหเ้ขา้มาหรือไม่ก็ได ้เช่น74 กรณีร้องสอดเขา้มา
เม่ือคดีจะเสร็จการพิจารณาอยู่แล้ว หรือการร้องขอให้เรียกบุคคลภายนอกเขา้มาโดยไม่มีความ
จ าเป็น หรือมีเหตุท่ีสมควรจะไม่อนุญาต ดงัน้ี ศาลก็อาจใชดุ้ลพินิจในทางท่ีจะไม่อนุญาตก็ได ้

                                                           
74 สุพิศ  ปราณีตพลกรัง, กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่วา่ดว้ยฟ้องแยง้ ร้องสอด,(กรุงเทพมหานคร : 

พิมพอ์กัษร, 2544), น.69. 
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บทที ่3 
มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการน าวธีิพจิารณาความแพ่งมาใช้กบัวธีิ
พจิารณาคดปีกครอง และหลกัการร้องสอดในวธีิพจิารณาคดปีกครอง 

ของต่างประเทศ และประเทศไทย 
 

 โดยหลกัแลว้หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองตั้งแต่การฟ้องคดี 
การด าเนินการชั้นแสวงหาขอ้เทจ็จริง และการพิจารณาพิพากษาคดีแมจ้ะมิไดใ้ชห้ลกัเกณฑ์เดียวกนั
กบัหลกัเกณฑ์ท่ีใช้ในศาลยุติธรรม โดยจะมีบทกฎหมายเฉพาะต่างจากกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งและมีหลกัพิเศษของวิธีพิจารณาความในหลายๆ เร่ือง ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงความเป็นอิสระและ
ความเป็นเอกเทศของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองแยกออกจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่
อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบติัแล้วจะพบว่า มีหลายเร่ืองหลายกรณีในบทบญัญติัของกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีปกครองท่ีบญัญติัใหน้ ากฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบั ซ่ึงในท่ีน้ีจะไดศึ้กษา
ถึงการน าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัในวิธีพิจารณาคดีปกครองของต่างประเทศกบัประเทศไทย 
และหลกัการร้องสอดในวธีิพิจารณาคดีปกครองของต่างประเทศ ซ่ึงจะมุ่งศึกษาในสองประเทศ คือ 
สาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เน่ืองจากประเทศดงักล่าวจดัอยู่ในระบบ
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเช่นเดียวกบัประเทศไทย และประเทศไทยก็ไดรั้บอิทธิพลแนวความคิด
ทางกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองมาจากประเทศดงักล่าวดว้ยนัน่เอง 
 
3.1  การน าวธีิพจิารณาความแพ่งมาใช้บังคับในวิธีพิจารณาคดีปกครองและหลักการร้องสอดในคดี
ปกครองของต่างประเทศ 
         3.1.1  การน ากฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชใ้นวธีิพิจารณาคดีปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

ระบบโครงสร้างของศาลปกครองฝร่ังเศสเป็นระบบศาลคู่ กล่าวคือ มีระบบศาล
ปกครองแยกเป็นเอกเทศจากระบบศาลยติุธรรม ซ่ึงกวา่ท่ีระบบศาลปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส
จะเป็นอยา่งเช่นปัจจุบนัน้ี สาธารณรัฐฝร่ังเศสไดผ้า่นวิวฒันาการทางประวติัศาสตร์อนัยาวนาน ซ่ึง
ววิฒันาการดงักล่าวเกิดข้ึนจากปัจจยัหลายประการ ทั้งปัจจยัทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง โดย
เร่ิมตั้งแต่ในระบบดั้งเดิมก่อนการปฏิวติัใหญ่ในปี ค.ศ. 1789 ศาลยุติธรรมของฝร่ังเศสไดเ้ขา้มา
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แทรกแซงการกระท าของฝ่ายบริหารเป็นอย่างมาก หลงัจากเกิดเหตุการณ์ปฏิวติัใหญ่ คณะปฏิวติั
และสภาร่างรัฐธรรมนูญจึงไดก้ าหนดให้ถือหลกัการแบ่งแยกอ านาจอย่างเด็ดขาดระหว่างอ านาจ
หนา้ท่ีในทางปกครองและอ านาจหนา้ท่ีในทางตุลาการ 

ผลของหลกัการดงักล่าวท าให้ช่วงนั้นคดีต่างๆ ของฝ่ายปกครองจึงข้ึนสู่การพิจารณา
ภายในของฝ่ายปกครองโดยตรง โดยการวินิจฉยัขององคก์รทางปกครองซ่ึงนโปเลียน โบนาปาร์ต 
ไดส้ถาปนาข้ึนในปี ค.ศ. 1799 เรียกองคก์รน้ีวา่ “สภาแห่งรัฐ (Conseil d’Etat) ” ซ่ึงองคก์รดงักล่าว
ได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญ มีหน้าท่ีจัดท าร่างกฎหมายและกฎต่างๆ ของฝ่ายปกครอง 
ตลอดจนแกไ้ขปัญหาท่ียุ่งยากท่ีเกิดข้ึนในทางปกครอง  ดงันั้น จึงเห็นไดว้่าอ านาจหน้าท่ีของสภา
แห่งรัฐนั้นมีสองประการคือ การให้ความเห็นทางกฎหมายแก่ฝ่ายบริหาร และการพิจารณาค าร้อง
ทุกขข์องประชาชนเก่ียวกบัการกระท าของฝ่ายปกครอง โดยสภาแห่งรัฐไม่สามารถวินิจฉยัช้ีขาดได้
แต่จะท าหน้าท่ีเป็นผูเ้สนอแนะค าวินิจฉัยหรือความเห็นให้ฝ่ายบริหารเป็นผูส้ั่งการ และในทาง
ปฏิบติัหวัหนา้ของฝ่ายบริหารของฝร่ังเศสก็มกัจะถือตามความเห็นของสภาแห่งรัฐเสมอ 

ภายหลงัจากท่ีสภาแห่งรัฐไดส้ร้างความน่าเช่ือถือให้กบัสังคมว่าสามารถพิจารณาขอ้
พิพาทท่ีเกิดข้ึนจากการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองไดเ้ป็นอย่างดีแลว้ รัฐบญัญติั ลงวนัท่ี 24 
พฤษภาคม 1872 จึงบญัญติัใหส้ภาแห่งรัฐสามารถวนิิจฉยัช้ีขาดคดีปกครองไดเ้องโดยไม่ตอ้งให้ฝ่าย
บริหารเป็นผูส้ั่งการ สภาแห่งรัฐในส่วนท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาคดีปกครองจึงกลายเป็น “ศาลปกครอง” 
นบัแต่นั้นมา และใหส้ภาแห่งรัฐในส่วนท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาคดีปกครองมีสถานะเป็น “ศาลปกครอง
สูงสุด”1  

ปัจจุบนัระบบศาลปกครองฝร่ังเศสถือไดว้า่มีลกัษณะเด่นสามประการ คือ 
  (1)  เป็นระบบศาลคู่ กล่าวคือ ศาลปกครองฝร่ังเศสมีระบบศาลท่ีเป็นเอกเทศจากระบบ
ศาลยติุธรรมโดยส้ินเชิง 
  (2)  เป็นระบบสภาแห่งรัฐ คือ ระบบท่ีมอบอ านาจในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีปกครอง
ใหแ้ก่สถาบนัท่ีเรียกช่ือดงักล่าว ซ่ึงท าหนา้ท่ีเป็นทั้งท่ีปรึกษาของรัฐบาลและเป็นศาลปกครองดว้ย 
  (3)  ผูพ้ิพากษาศาลปกครองมีท่ีมา คุณสมบติั วิธีการคดัเลือก การแต่งตั้งและสถานภาพ
ท่ีแตกต่างจากผูพ้ิพากษาศาลยติุธรรม 
  ระบบศาลปกครองของฝร่ังเศส แบ่งออกเป็นสามชั้นศาล คือ ศาลปกครองชั้นตน้ ศาล
ปกครองชั้นอุทธรณ์ และศาลปกครองชั้นสูงสุด คือ สภาแห่งรัฐ นอกจากนั้นยงัมีศาลปกครอง
ผูช้  านาญการคดีปกครองเฉพาะดา้น ซ่ึงค าวินิจฉยัอาจถูกอุทธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐไดเ้ฉพาะในปัญหา
                                                           

1 นนัทวฒัน์  บรมานนัท,์ หลกัพ้ืนฐานกฎหมายปกครองฝร่ังเศส, (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2547), 
น. 51-52. 
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ขอ้กฎหมาย เช่น ศาลตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการขา้ราชการประเภทต่างๆ และสภาวิชาชีพ
ต่างๆ เป็นตน้ 
  ส าหรับการศึกษาถึงการน าวธีิพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัในวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น สามารถศึกษาไดจ้ากการปรับใชห้ลกักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งใน
วธีิพิจารณาคดีปกครอง  
  ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส หลักเกณฑ์ท่ีใช้ตั้ งแต่เร่ิมต้นคดี การด าเนินการชั้นแสวงหา
ขอ้เท็จจริง และการพิพากษาคดีจะไม่ใชห้ลกัเกณฑ์เดียวกบัหลกัเกณฑ์ท่ีใช้ในศาลยุติธรรม ซ่ึงถือ
ไดว้่าความเป็นเอกเทศของกฎหมายปกครองไดรั้บการยืนยนัโดยวิธีพิจารณาความ จึงไม่สามารถ
น ามาใช้ไดโ้ดยสารบญัญติัเช่นกนั  ดงันั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจึงไม่สามารถ
น ามาใชไ้ดโ้ดยอตัโนมติัในคดีปกครอง โดยในปัจจุบนัพบว่ามีเพียงบางส่วนของวิธีพิจารณาความ
แพ่งเท่านั้นท่ีได้ถูกน ามาใช้ในคดีปกครอง ซ่ึงจะต้องมีบทบัญญติัของกฎหมายหรือมีแนวค า
พิพากษาของศาลปกครองระบุใหน้ ามาใชไ้วอ้ยา่งชดัแจง้ รวมถึงค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐก็ไดน้ า
แนวทางแกไ้ขปรับปรุงเล็กน้อยให้เหมาะสมข้ึน เช่น การเรียกให้มาช้ีแจง การคดัคา้นค าพิพากษา
โดยบุคคลภายนอก หรืออาจน ากฎเกณฑ์ดงักล่าวมาใช้โดยไม่มีการเปล่ียนแปลง เช่น ในเร่ืองของ
ระยะทาง2 การคดัคา้นตุลาการ เป็นตน้ การน าหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาปรับใช้ใน
กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองเช่นน้ี เน่ืองจากความเป็นเอกเทศของกฎหมายว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีปกครองนั้น ไม่ได้หมายความว่าจะต้องมีลักษณะท่ีตรงข้ามกับกฎหมายว่าด้วยวิธี
พิจารณาความแพ่งเสมอไป เพราะในทางปฏิบติัแล้วกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีใช้ในศาล
ยติุธรรมซ่ึงเป็นศาลท่ีมีมาก่อนนั้น ยอ่มมีอิทธิพลเหนือกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองบา้งไม่มากก็
นอ้ย เน่ืองจากเดิมนกักฎหมายฝร่ังเศสถือวา่กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มีสถานะเสมือนกฎหมาย
ทัว่ไปของกฎหมายวธีิพิจารณาความ โดยในบางคร้ังผูร่้างกฎหมายน าวิธีพิจารณาความแพ่งฉบบัเก่า
มาก าหนดไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองอีกดว้ย3 โดย
ปรากฏวา่มีหลกัในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจ านวนมากท่ีมีลกัษณะคลา้ยคลึงหรือคู่ขนานกบั
                                                           

 2 สถาบนัวิจยัและให้ค  าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, การเพ่ิมระยะเวลาเน่ืองจากระยะทาง 
เป็นไปตามมาตรา 643 และมาตรา 644 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฉบบัใหม่ (Nouveau Code 
Procédure Civile (NCPC) ซ่ึงน ามาใชก้บัการฟ้องคดีปกครอง ในกรณีประชาชนท่ีอาศยัอยู่ในดินแดนหรือเขต
ปกครองโพน้ทะเล โดยเพ่ิมระยะเวลาการฟ้องคดีใหอี้กหน่ึงเดือน และเพ่ิมใหอี้กสองเดือนส าหรับชาวฝร่ังเศส 
อาศยัอยูใ่นต่างประเทศ (อ้างไว้ รายงานการศึกษาวจิยั เร่ืองวธีิพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ,  
(กรุงเทพมหานคร : ส านกังานศาลปกครอง, 2549), น.114. 
 3 วรรณชยั  บุญบ ารุง “หลกัทัว่ไปของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพง่ของฝร่ังเศส,” 
วารสารนิติศาสตร์, เล่ม 30, ปีท่ี 1, น.82(2543). 
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หลกัในกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครอง และแนวโนม้ในอนาคตมีลกัษณะท่ีจะปรับตวัเขา้หากนัใน
หลายๆ เร่ือง ทั้งน้ี การยมืหลกัเกณฑด์งักล่าวมาใชก้็มิไดก้ระทบต่อลกัษณะท่ีเป็นเอกเทศของระบบ
วธีิพิจารณาคดีปกครอง ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีการปรับใชว้ิธีพิจารณาความแพ่งในวิธีพิจารณาคดี
ปกครองสองส่วน คือ ตามหลกัเกณฑ์ทัว่ไปวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีทางปกครอง และตามบทบญัญติั
ของประมวลกฎหมายวา่ดว้ยกระบวนการยติุธรรมทางปกครอง ค.ศ. 2001 

3.1.1.1  การปรับใชก้ฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ตามหลกัเกณฑ์ทัว่ไปวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง4 

หลกัเกณฑ์ทัว่ไปว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง คือ หลกัเกณฑ์ท่ีศาลสร้างข้ึนเพื่ออุด
ช่องว่างของกฎหมาย โดยมีลกัษณะเป็นเพียงกฎท่ีเป็นบทส ารองของหลกักฎหมายทัว่ไปเพื่อใช้
บงัคับในทุกศาล ซ่ึงหากหลักเกณฑ์ดังกล่าวขดักับหลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ปกครองท่ีมีค่าเทียบเท่ากฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติั หลักเกณฑ์ดังกล่าวก็จะไม่มีผลใช้บังคับ 
หลกัเกณฑ์ทัว่ไปว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองน้ี ตามท่ีได้ศึกษามาแล้วในบทท่ี 2 ปรากฏเพียง
หลกัการประกนัความคงอยู่และความศกัด์ิสิทธ์ิของหลกัการควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายและ
หลกัการฟังความทุกฝ่ายเท่านั้น  ดงันั้น เม่ือเกิดความจ าเป็นท่ีศาลจะตอ้งหาหลกักฎหมายมาใชใ้น
กรณีท่ีบทบญัญติัไม่ไดก้ล่าวถึงเร่ืองนั้นไว ้ศาลจึงตอ้งสร้างหลกัเกณฑ์ทัว่ไปวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดี
ปกครองข้ึนนัน่เอง 

หลกัเกณฑ์ดงักล่าวน้ี ศาลจะสร้างข้ึนจากค าพิพากษาตามสภาพการณ์และความจ าเป็น
ในการพิจารณาคดีนั้น จนในท่ีสุดก็ไดก้ลายเป็นกฎเกณฑ์ท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยเป็นบทบญัญติั
เฉพาะของศาลปกครอง ซ่ึงส่วนส าคญัก็ไดแ้นวความคิดมาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่นัน่เอง โดยหลกัเกณฑท์ัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครองสามารถจ าแนกได ้ดงัน้ี5 

(1)  การฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  
การฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ประกอบไปด้วยหลักเกณฑ์ส าคญั ได้แก่ หลกัเกณฑ์ท่ี

ก าหนดให้ตอ้งมีค าสั่งของฝ่ายปกครองก่อนจึงจะสามารถฟ้องเป็นคดีต่อศาลเพื่อโตแ้ยง้ค าสั่งของ
ฝ่ายปกครองนั้นได ้ซ่ึงถือเป็นหลกัเฉพาะของวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีก าหนดถึงความจ าเป็นใน
การฟ้องคดีปกครองต่อศาลซ่ึงสร้างข้ึนจากค าพิพากษาและใช้บงัคับกับสภาแห่งรัฐในคดีทุก
ประเภท 

                                                           

 4 ปริตตา  สดสง่า, “การน าวธีิพิจารณาความแพง่มาใชใ้นวธีิพิจารณาคดีปกครอง,”  
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2550), น.67-70. 
 5 ประสาท  พงษ์สุวรรณ์ และสุรีย์  เผ่าสุขถาวร, “หลกักฎหมายทั่วไปว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง,” 
วารสารวชิาการศาลปกครอง, เล่ม 2, ปีท่ี 2, น. 132, 143(2545). 
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หลกัเกณฑส์ าคญัอีกหลกัเกณฑห์น่ึงในส่วนของการฟ้องคดี คือ หลกัท่ีวา่คู่กรณีมีอิสระ
ท่ีจะเขา้ร่วมในคดี กล่าวคือ คู่กรณีมีสิทธิท่ีจะมาศาลดว้ยตนเองหรือมอบหมายให้ผูอ่ื้นด าเนินการ
แทนตน โดยอาจเป็นทนายความหรือบุคคลท่ีไดรั้บมอบอ านาจให้เป็นผูแ้ทนโดยถูกตอ้ง นอกจากน้ี
แล้ว ค าฟ้องท่ีศาลจะรับไวพ้ิจารณาได้นั้น ผูฟ้้องคดีจะต้องแสดงให้เห็นว่าสิทธิของตนได้รับ
ผลกระทบหรือเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียเท่านั้น โดยไม่ถือหลกัท่ีว่าประชาชนทุกคนสามารถฟ้องคดีต่อ
ศาลได ้และโดยหลกัแลว้ ผูฟ้้องคดีจะตอ้งยื่นฟ้องภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้ซ่ึงอาจแตกต่างกนั
ข้ึนอยูก่บัประเภทของคดี 

(2)  องคป์ระกอบของศาลปกครอง 
โดยปกติศาลปกครองจะประกอบไปด้วยจ านวนสมาชิกท่ีเป็นเลขค่ี ทั้งน้ี เพื่อความ

สะดวกในการก าหนดเป็นเสียงขา้งมากในกรณีท่ีตอ้งมีการลงมติเพื่อหาทางออกในเร่ืองนั้นๆ และ
ค าพิพากษาของศาลจะเคร่งครัดในเร่ืองลกัษณะพิเศษของการเข้าร่วมปฏิบติัหน้าท่ีในศาลของ
สมาชิกท่ีเป็นองค์ประกอบของศาลดังกล่าว โดยศาลได้วางหลักเกณฑ์ท่ีแน่ชัดซ่ึงใกล้เคียงกับ
หลกัเกณฑ์ท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของศาลยุติธรรม กล่าวคือ ตุลา
การมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งไม่เขา้ร่วมในการพิจารณาคดีถา้ตุลาการเห็นวา่ตนไม่อยูใ่นฐานะท่ีจะพิจารณา
คดีดงักล่าวไดต้ามวตัถุประสงคอ์ย่างเคร่งครัด ซ่ึงผูเ้สียหายก็อาจด าเนินการคดัคา้นตุลาการไดต้าม
บทบญัญติัของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ และศาลจะพิจารณาวา่เหตุผลท่ีผูเ้สียหายอา้ง
ข้ึนเพื่อคดัคา้นตุลาการนั้น มีเหตุผลสมควรหรือไม่ ซ่ึงกระบวนการคดัคา้นตุลาการน้ี ต่อมาไดมี้การ
น าไปใชก้บัศาลปกครองทุกศาล และเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง 

(3)  การแสวงหาขอ้เทจ็จริง 
การแสวงหาขอ้เท็จจริงในศาลปกครองอยูภ่ายใตล้กัษณะเฉพาะของกระบวนพิจารณา

คดีปกครอง คือ เป็นวิธีพิจารณาท่ีตุลาการเป็นผูค้วบคุมหรือก าหนดทิศทางการแสวงหาขอ้เท็จจริง
และเป็นวิธีพิจารณาท่ีให้คู่กรณีมีสิทธิตรวจดูและโตแ้ยง้พยานหลกัฐานของคู่กรณีอีกฝ่ายไดเ้ต็มท่ี 
โดยการแสวงหาขอ้เท็จจริงจะประกอบดว้ยกฎเกณฑ์ทางเทคนิคเก่ียวกบัค าฟ้องและการแกไ้ขค า
ฟ้องใหถู้กตอ้ง การกล่าวหาผูเ้ก่ียวขอ้ง การส่งเอกสารให้คู่กรณี วิธีการแสวงหาขอ้เท็จจริงท่ีก าหนด
โดยตุลาการ หรือเหตุท่ีเกิดข้ึนในระหว่างการพิจารณาคดีท่ีท าให้ศาลตอ้งมีค าสั่งว่าไม่มีเหตุท่ีจะ
พิจารณาคดี การถอนฟ้อง การนดัวนันัง่พิจารณา การปิดการสอบสวน 

(4)  ค  าพิพากษา 
หลกัเกณฑ์ท่ีบงัคบัเก่ียวกบัค าพิพากษา คือ ตุลาการจะตอ้งพิจารณาคดีทุกคดีท่ีมีการ

ฟ้องต่อศาล เม่ือมีการลงบนัทึกคดีในสารบบ ศาลจะเปิดส านวนคดีโดยมีการก าหนดเลขคดีและ
ส านวนคดีดงักล่าวจะปิดลงโดยค าสั่งของศาล ซ่ึงอาจเป็นค าสั่งยกเน่ืองจากไม่มีอ านาจ หรือค าสั่ง

DPU



65 

ไม่รับ ค าสั่งใหโ้อนคดีไปยงัศาลอ่ืน หรือมีขอ้สังเกตวา่ไม่มีเหตุท่ีจะพิจารณาคดี หรือผูฟ้้องคดีถอน
ฟ้อง หรือมีความผดิพลาดในการลงสารบบคดี แต่จะมีเฉพาะกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้
เท่านั้นท่ีอาจก าหนดใหศ้าลท่ีพิจารณาคดีประเภทท่ีก าหนดไวโ้ดยเฉพาะตอ้งพิพากษาคดีโดยเร็ว ซ่ึง
การพิจารณาความเหมาะสมของระยะเวลาในการพิจารณาพิพากษาคดี ยอ่มข้ึนอยูก่บัความซบัซ้อน
ของคดี สภาพของผูฟ้้องคดีและเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ย  

(5)  การอุทธรณ์คดัคา้นค าพิพากษา 
การฟ้องคดีโตแ้ยง้ค าสั่งของศาลปกครองจะคลา้ยคลึงกบักระบวนวธีิพิจารณาความแพ่ง

ท่ีใชฟ้้องโตแ้ยง้ค าพิพากษาของศาลยติุธรรม โดยกระบวนวธีิพิจารณาบางอยา่งใชไ้ดใ้นศาลอุทธรณ์ 
แต่กระบวนวธีิพิจารณาดงักล่าวอาจไม่น ามาใชใ้นสภาแห่งรัฐซ่ึงเป็นศาลสูงสุด คือ การอุทธรณ์และ
ฎีกา นอกจากนั้น ยงัมีกระบวนวิธีพิจารณาอย่างอ่ืนซ่ึงบางคร้ังเรียกว่าการอุทธรณ์ต่อศาลนั้นเพื่อ
แกไ้ขเสียเอง ซ่ึงจะตอ้งยื่นต่อศาลท่ีออกค าสั่งหรือค าพิพากษาท่ีถูกโตแ้ยง้ เช่น การคดัคา้นค าสั่ง 
การคดัคา้นค าพิพากษาโดยบุคคลภายนอก และการขอใหพ้ิจารณาใหม่ เป็นตน้ 

3.1.1.2  การปรับใชก้ฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ตามบทบญัญติัของประมวลกฎหมาย
วา่ดว้ยกระบวนการยติุธรรมทางปกครอง ค.ศ. 2001 (Code de la justice administrative (CJA))6 

ศาลปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีหลายศาลและมีความแตกต่างกันไป ศาล
ปกครองบางศาลมีการจดัตั้ งมัน่คงและมีการจดัโครงสร้างอย่างดี เช่น สภาแห่งรัฐ ซ่ึงเป็นศาล
ปกครองสูงสุดของฝร่ังเศส ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ ศาลปกครองชั้นตน้ ศาลบญัชีและศาลบญัชี
ระดบัภาค รวมทั้งศาลว่าดว้ยวินัยการคลงัและการงบประมาณ คณะกรรมการว่าดว้ยการอุทธรณ์
เก่ียวกบัผูล้ี้ภยัและผูไ้ม่มีสัญชาติ หรือคณะกรรมการวา่ดว้ยวินยัในสภาของผูป้ระกอบวิชาชีพต่างๆ 
ศาลปกครองประเภทต่างๆ เหล่าน้ี ปกติจะมีวิธีพิจารณาท่ีก าหนดข้ึนโดยตวับทกฎหมายอย่าง
สมบูรณ์และชดัเจน และกฎหมายท่ีมีความส าคญัและพฒันาไปมากท่ีสุด ไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายวา่
ดว้ยศาลปกครองชั้นตน้และศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ ซ่ึงปัจจุบนัไดมี้การใชป้ระมวลกฎหมายวา่ดว้ย
กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง แทนแลว้ตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม 2001 ส าหรับการปรับใช้หลกั
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในวิธีพิจารณาคดีปกครองเท่าท่ีปรากฏตามบทบญัญติัของประมวล
กฎหมายวา่ดว้ยกระบวนการยติุธรรมทางปกครอง ค.ศ. 2001 อธิบายได ้ดงัน้ี7 

 

                                                           

 6 การน าวธีิพิจารณาความแพง่มาใชใ้นวธีิพิจารณาคดีปกครอง (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต), 
 เพ่ิงอ้าง, น.70. 
 7 “การน าวธีิพิจารณาความแพง่มาใชใ้นวธีิพิจารณาคดีปกครอง,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต),  
เพ่ิงอ้าง, น.71-84. 
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(1)  เง่ือนไขในการฟ้องคดี 
ในการยืน่ฟ้องคดีต่อศาลปกครองนั้น จะประกอบไปดว้ยเง่ือนไขท่ีส าคญัในการฟ้องคดี

ปกครองท่ีมีความแตกต่างจากการฟ้องคดีแพง่ทัว่ไป ดงัน้ี 
1)  การท่ีจะตอ้งมีค าสั่งทางปกครองก่อนการฟ้องคดี  ทั้งน้ี เป็นไปตามบทบญัญติัใน

มาตรา 1 แห่งรัฐกฤษฎีกา ท่ีบญัญติัว่า “เวน้แต่เร่ืองนโยบายสาธารณะ ศาลปกครองจะรับฟ้องไว้
พิจารณาไดก้็ต่อเม่ือเป็นการฟ้องคดีโตแ้ยง้นิติกรรมทางปกครองเท่านั้น” จากบทบญัญติัดงักล่าวจึง
เป็นการวางหลกัวา่ การน าคดีมาฟ้องยงัศาลปกครองนั้นตอ้งมีนิติกรรมทางปกครองท่ีเกิดจากการ
กระท าโดยฝ่ายปกครองก่อนเสมอ 

ทั้งน้ี เง่ือนไขดงักล่าวจะมีผลต่อการด าเนินคดีปกครองสามประการ คือ ประการแรก 
ในกรณีท่ีฝ่ายปกครองมีค าสั่งในทางท่ีเป็นประโยชน์ต่อผูข้อ ขอ้โตแ้ยง้นั้นจะเป็นอนัยุติ ประการท่ี
สอง ในกรณีท่ีฝ่ายปกครองมีค าสั่งปฏิเสธอยา่งชดัแจง้ยอ่มเป็นหนา้ท่ีของผูข้อท่ีจะตอ้งพิจารณาว่า
จะฟ้องคดีโดยทันทีหรือไม่ โดยต้องพิจารณาก่อนว่า ในกรณีนั้นต้องการอุทธรณ์ภายในฝ่าย
ปกครองหรือไม่ ประการท่ีสาม ในกรณีท่ีฝ่ายปกครองไม่ตอบค าร้อง การน่ิงเฉยของฝ่ายปกครอง
เป็นระยะเวลามากกวา่สองเดือนนบัแต่วนัท่ีรับค าขอ ถือเป็นค าสั่งปฏิเสธโดยปริยาย ซ่ึงผูย้ื่นค าขอ 
มีสิทธิน าเร่ืองมาฟ้องเป็นคดีได ้

2)  การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนการฟ้องคดี วตัถุประสงคข์องการก าหนดให้ผู ้
ฟ้องคดีจะตอ้งท าการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน ก็เพื่อให้ฝ่ายปกครองมีขอ้มูลในการพิจารณา
เพิ่มข้ึนจากการพิจารณามีค าสั่งทางปกครองและมีโอกาสในการพิจารณาทบทวนแกไ้ขเปล่ียนแปลง
ค าสั่งดงักล่าว 

3)  ผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดี ระบบกฎหมายฝร่ังเศสไม่ไดรั้บรองหลกัในเร่ือง 
“สิทธิการฟ้องคดีทัว่ไป”  ดงันั้น ผูฟ้้องคดีจึงตอ้งแสดงให้เห็นว่าตนไดรั้บผลกระทบจากกฎหรือ
ค าสั่งท่ีออกโดยฝ่ายปกครองนั้นก่อน จึงจะถือวา่มี “สิทธิฟ้องคดี”  

4)  ระยะเวลาหรืออายคุวามในการฟ้องคดี โดยทัว่ไปการฟ้องคดีปกครองจะตอ้งกระท า
ภายในสองเดือนนบัแต่วนัท่ีมีค  าสั่งทางปกครองอนัเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี เหตุท่ีอายุความฟ้องคดี
ปกครองสั้ นเช่นน้ีก็เพื่อหลีกเล่ียงไม่ให้ค  าสั่งทางปกครองตกอยู่ภายใตค้วามไม่แน่นอนในเร่ือง
ความสมบูรณ์ตามกฎหมายของค าสั่งทางปกครองนานเกินไป  
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แต่ก็มีกรณีการเพิ่มระยะเวลาเน่ืองจากระยะทาง ซ่ึงเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง ซ่ึงน ามาใช้กบัการฟ้องคดีปกครองในกรณีประชาชนท่ีอาศยัอยูใ่นดินแดนหรือ
เขตปกครองโพน้ทะเล8 

(2)  กระบวนการพิจารณาคดี 
ภายหลังจากท่ีศาลมีค าสั่งรับค าฟ้องไวพ้ิจารณาแล้ว ขั้นตอนต่อไปก็คือ การเข้าสู่

กระบวนการพิจารณาคดี ซ่ึงกระบวนการพิจารณาคดีของศาลปกครองจะอยูภ่ายใตร้ะบบไต่สวนท่ี
ศาลมีบทบาทอยา่งมากในกระบวนพิจารณา เร่ิมตน้จากการส่งค าฟ้องและเอกสารประกอบค าฟ้อง
ไปใหผู้ถู้กฟ้องคดีจดัท าค าใหก้ารยืน่ต่อศาลภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด และเม่ือศาลไดรั้บบนัทึก
ค าใหก้ารแลว้ ก็จะเป็นหนา้ท่ีของศาลท่ีจะตอ้งส่งบนัทึกค าให้การน้ีไปยงัผูฟ้้องคดี เพื่อจดัท าบนัทึก
โตแ้ยง้ค าใหก้าร โดยศาลมีหนา้ท่ีตอ้งส่งบนัทึกดงักล่าวให้แก่ผูฟ้้องคดีเฉพาะกรณีท่ีบนัทึกดงักล่าว
มีข้อเท็จจริงและข้ออ้างใหม่เท่านั้ น ในการท่ีคู่ความแต่ละฝ่ายจะเสนอข้อโต้แย ้งและแสดง
พยานหลกัฐานของตนนั้น ศาลอาจใช้มาตรการในการเตือนเพื่อให้การเสนอขอ้โตแ้ยง้และแสดง
พยานหลกัฐานดงักล่าวเป็นไปดว้ยความราบร่ืนและไม่เสียเวลาในกระบวนการพิจารณา เช่น การท่ี
ศาลก าหนดว่า ในกรณีท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงท่ีถูกศาลเรียกให้จัดท าบันทึกส่งต่อศาลไม่
ด าเนินการจดัท าบนัทึกส่งต่อศาลภายในระยะเวลาท่ีตุลาการเจา้ของส านวนก าหนด หากไม่มีการ
ปฏิบติัตามค าเตือน ในกรณีของผูฟ้้องคดีจะถือว่าทิ้งฟ้อง ส่วนกรณีผูถู้กฟ้องคดีจะถือว่ายอมรับ
ขอ้เท็จจริงตามท่ีผูฟ้้องคดีกล่าวอา้ง แต่ไม่เป็นการตดัสิทธิศาลท่ีจะตรวจสอบและไต่สวนความ
ถูกตอ้งของขอ้เทจ็จริงตามท่ีผูฟ้้องคดีกล่าวอา้ง 

ในส่วนของการแสวงหาขอ้เท็จจริงของศาลนั้น หากศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงท่ีได้จาก
คู่ความยงัไม่เพียงพอหรือไม่แน่ใจว่าเป็นข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องสามารถใช้อ านาจของตนในการ
แสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมได ้เพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาท่ีสมบูรณ์ครบถว้นท่ีสุดโดยใช้
วธีิการเรียกใหคู้่ความอธิบายหรือส่งเอกสารเพิ่มเติม การตรวจสอบสถานท่ี การไต่สวน การแต่งตั้ง
พยานผูเ้ช่ียวชาญ และการส่งประเด็นไปใหศ้าลปกครองอ่ืนสืบ 

หลงัจากท่ีศาลไดแ้สวงหาขอ้เท็จจริง ทั้งโดยการโตต้อบบนัทึกระหวา่งคู่ความและการ
ใชม้าตรการในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงต่างๆ เสร็จส้ินแลว้ ขั้นตอนต่อไป คือ การก าหนดวนัเสร็จส้ิน
การพิจารณา ซ่ึงผลของการก าหนดวนัเสร็จส้ินการพิจารณา คือ ศาลจะไม่รับฟังขอ้เท็จจริงใดๆ จาก
คู่ความหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งอีก บนัทึกโตต้อบท่ีคู่ความเสนอต่อศาลภายหลงัวนัดงักล่าวจะไม่ได้
รับการพิจารณาโดยศาลไม่จ  าตอ้งส่งใหคู้่ความอีกฝ่ายหน่ึง 
                                                           

 8 สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, รายงานการศึกษาวจิยั เร่ือง วธีิพิจารณาคดี
ปกครองเปรียบเทียบ, (กรุงเทพมหานคร : ส านกังานศาลปกครอง, 2549), น.114. 
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(3)  วธีิการชัว่คราวก่อนการพิจารณา 
ประมวลกฎหมายวา่ดว้ยกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง ค.ศ. 2001 ไดว้างหลกัการ

ในเร่ืองเก่ียวกบัวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาของศาลว่า เป็นอ านาจของตุลาการนายเดียวท่ีจะ
พิจารณาก าหนดมาตรการต่างๆ ท่ีมีลกัษณะเป็นมาตรการชัว่คราว และมิใช่ประเด็นหลกัแห่งคดี 
โดยจะตอ้งพิจารณาในระยะเวลาท่ีรวดเร็วท่ีสุด วิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษา อาจแบ่งแยกได้
เป็นส่ีกรณี ดงัน้ี คือ   

การพิจารณาในกรณีฉุกเฉิน ไดแ้ก่ การทุเลาการบงัคบั การสั่งการเพื่อคุม้ครองเสรีภาพ
ของบุคคล และมาตรการฉุกเฉินอ่ืนๆ หรือมาตรการป้องกนัความเสียหาย การก าหนดมาตรการ
เก่ียวกบัการแสวงหาข้อเท็จจริง ซ่ึงแบ่งออกเป็น การตรวจสอบข้อเท็จจริงไวก่้อน และการสืบ
ขอ้เท็จจริงโดยผูเ้ช่ียวชาญ การก าหนดให้มีมาตรการให้วางเงินเป็นหลกัประกนัก่อนการพิพากษา 
รวมทั้งกรณีพิเศษอ่ืนๆ เช่น มาตรการก่อนการพิพากษาในทางภาษี หรือ มาตรการก่อนการพิพากษา
ในกระบวนการท าสัญญา 

(4)  การท าค าพิพากษา 
หลงัจากท่ีครบก าหนดวนัเสร็จส้ินการพิจารณาย่อมถือได้ว่าคดีนั้นพร้อมท่ีจะตดัสิน

แลว้ อยา่งไรก็ดี ก่อนจะมีค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ ศาลจะตอ้งก าหนดวนันัง่พิจารณาคดี
เพื่อเปิดโอกาสให้คู่ความไดมี้โอกาสแถลงการณ์ดว้ยวาจา พร้อมทั้งรับฟังค าแถลงการณ์ของตุลา
การผูแ้ถลงคดีเสียก่อน หลงัจากนั้นแลว้ในส่วนของการท าค าพิพากษา ค าพิพากษาของศาลปกครอง
ชั้นตน้และชั้นอุทธรณ์จะตอ้งกระท าโดยองค์คณะท่ีมีจ านวนเลขค่ี ซ่ึงในทางปฏิบติัศาลปกครอง
ชั้ นต้นจะประกอบด้วยองค์คณะตุลาการจ านวนสามคน และศาลปกครองชั้ นอุทธรณ์จะ
ประกอบดว้ยองคค์ณะตุลาการจ านวนหา้คน ตลอดจนสามารถวนิิจฉยัคดีโดยท่ีประชุมใหญ่ซ่ึงอยา่ง
นอ้ยจะตอ้งประกอบไปดว้ยประธานของทุกองคค์ณะ 

รูปแบบของค าพิพากษาท่ีออกมานั้นจะประกอบไปดว้ยขอ้ความสามส่วน คือ ส่วนท่ี
กล่าวถึงเอกสารของคู่ความท่ีส่งมายงัศาล การใหเ้หตุผลของศาลและค าวนิิจฉยั 

ในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง มีหลกักฎหมายท่ีส าคญัอีกหลกัหน่ึง คือ หลัก
ความเป็นกลางหรือหลกัปราศจากอคติของศาล ซ่ึงเป็นหลกัท่ีใชบ้งัคบักบัศาลปกครองทุกประเภท 
โดยหลกัน้ีตุลาการท่ีพิพากษาคดีจะตอ้งไม่เป็นผูท่ี้ไดเ้คยตดัสินหรือให้ความเห็นในทางท่ีเป็นคุณ
หรือเป็นโทษแก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในคดีนั้นมาก่อน ซ่ึงโดยหลกัแลว้ตุลาการจะเป็นผูพ้ิจารณา
ตนเองว่าในเร่ืองนั้นตนมีส่วนเก่ียวข้องกับการพิจารณาพิพากษาหรือไม่ หากว่ามีก็จะถอนตวั
ออกไป  นอกจากนั้น กฎหมายยงัไดเ้ปิดโอกาสให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจยื่นค าขอคดัคา้นตุลา
การได ้หากมีเหตุผลท่ีหนกัแน่นวา่มีความน่าสงสัยเก่ียวกบัความเป็นกลางของตุลาการนั้น 
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เม่ือตุลาการผูถู้กคดัคา้นไดรั้บแจง้การคดัคา้นแลว้ ตุลาการผูน้ั้นจะตอ้งหยุดการปฏิบติั
หนา้ท่ีไวก่้อนจนกวา่จะมีการพิจารณาค าคดัคา้นเสร็จส้ิน และหากเป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วน
ก็ใหมี้การแต่งตั้งตุลาการอ่ืนในศาลนั้นปฏิบติัหนา้ท่ีแทนไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็น  

3.1.1.3  หลกัการร้องสอดในคดีปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส9 
เน่ืองด้วยคดีทุกคดีไม่สามารถเกิดข้ึนเองได้ หากจะตอ้งมีการฟ้องคดีโดยบุคคลฝ่าย

หน่ึง และมีบุคคลอีกฝ่ายหน่ึงเขา้ต่อสู้คดี  ดงันั้น ก่อนท่ีจะศึกษาถึงรายละเอียดต่างๆ เก่ียวกบัวิธี
พิจารณาคดี จึงควรจะตอ้งท าความเขา้ใจถึงผูท่ี้ก่อใหเ้กิด “คดี” ข้ึน ซ่ึงไดแ้ก่ “คู่ความ” 

คดีปกครองก็เหมือนกบัคดีอ่ืนๆ โดยทัว่ไป (คดีแพ่ง/คดีอาญา) ท่ีจะตอ้งมี “คู่ความ” ซ่ึง
คู่ความหลกัไดแ้ก่ ผูฟ้้องคดีและผูถู้กฟ้องคดี และในบางกรณีอาจมีผูอ่ื้นเขา้มาเก่ียวขอ้งในคดีดว้ยไม่
วา่ในฐานะของคู่ความร่วม ผูร้้องสอด หรือผูเ้ก่ียวขอ้งท่ีศาลเรียกให้มาให้ขอ้เท็จจริง  นอกจากน้ี ใน
การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น บางเร่ืองคู่ความมีอ านาจ
ด าเนินคดีไดด้ว้ยตนเอง ซ่ึงในกรณีเช่นน้ีคู่ความยงัสามารถมอบหมายให้ผูอ่ื้นด าเนินคดีไดด้ว้ย แต่
ในบางเร่ืองกฎหมายก าหนดบงัคบัไวว้า่จะตอ้งด าเนินการโดยทนายความเท่านั้น ในคดีปกครองโดย
ทัว่ๆ ไปแลว้ คู่ความจะประกอบดว้ย ผูฟ้้องคดีและผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงเป็น “คู่ความหลกั” แต่ในบาง
กรณีการด าเนินการวธีิพิจารณาคดีอาจก่อให้เกิด “คู่ความใหม่” เพิ่มเติมจากคู่ความหลกั รวมทั้งอาจ
มีผูเ้ก่ียวขอ้งท่ีจะตอ้งเขา้มามีส่วนในกระบวนวธีิพิจารณาคดี ดงัน้ี 

(1)  ผูฟ้้องคดี 
ผูฟ้้องคดี ไดแ้ก่ ผูท่ี้ยื่นค าฟ้องต่อศาล โดยในค าฟ้องนั้นไดร้ะบุตนเองเป็นผูฟ้้องคดี ซ่ึง

โดยทัว่ไปผูฟ้้องคดีได้แก่ผูท่ี้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการกระท าของฝ่ายปกครอง และ
ประสงค์จะให้ศาลปกครองเพิกถอนการกระท าดงักล่าว หรือขอให้ศาลสั่งให้ฝ่ายปกครองชดใช้
ค่าเสียหาย โดยหลกัแลว้ผูฟ้้องคดีไดแ้ก่ เอกชนซ่ึงอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได ้ส าหรับ
ฝ่ายปกครองจะเป็นผูฟ้้องคดีไดน้ั้นตอ้งเป็นกรณียกเวน้10 ซ่ึงตามแนวค าพิพากษากรณีฝ่ายปกครอง
จะสามารถเป็นโจทกฟ้์องคดีนั้นมีดว้ยกนั 2 กรณี คือ  

1)  การอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล (เพราะฝ่ายปกครองไม่มีอ านาจ
เปล่ียนแปลงหรือยกเลิกค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลไดเ้อง)  

                                                           

 9 รายงานการศึกษาวจิยั เร่ือง วธีิพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ, เพ่ิงอ้าง, น.118-123. 
 10 ซ่ึงเหตุท่ีเป็นเช่นน้ี ก็เพราะฝ่ายปกครองจะมีอ านาจพิเศษท่ีสามารถบงัคบัให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครอง
ไดเ้อง ดงันั้น จึงไม่จ าเป็นตอ้งพึ่งศาลอีก, อ้างไว้ รายงานการศึกษาวจิยั เร่ือง วธีิพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ, 
เพ่ิงอ้าง, น. 119. 
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2)  การฟ้องคดีโดยหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีก ากบัดูแลเพื่อขอให้เพิกถอนค าสั่งหรือมติท่ีไม่
ชอบดว้ยกฎหมายขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือโดยองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินท่ีขอให้
เพิกถอนค าสั่งของหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีก ากบัดูแลก็ได ้

อน่ึง ผูฟ้้องคดีอาจเป็นบุคคลคนเดียวหรือหลายคนก็ได ้แต่การท่ีบุคคลหลายคนจะร่วมกนั
เป็นผูฟ้้องคดีนั้นจะตอ้งแสดงให้เห็นวา่ผูท่ี้ร่วมกนัฟ้องคดีมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งเพียงพอ 

(2)  ผูถู้กฟ้องคดี 
โดยหลกัแลว้ไดแ้ก่ นิติบุคคลมหาชน (หน่วยงานทางปกครอง) ท่ีผูฟ้้องคดีระบุไวใ้นค า

ฟ้องหรือผูท่ี้ศาลก าหนดใหเ้ป็นผูถู้กฟ้องคดี 
ในกรณีของผูถู้กฟ้องคดีน้ี มีขอ้น่าสังเกตว่า ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการฟ้องคดีขอให้เพิก

ถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (recours en excés de pouvoir) นั้น แมว้า่ในทาง
วิชาการและโดยสาระของตวัมนัเองแล้วจะถือว่า การฟ้องคดีดงักล่าวเป็นการโตแ้ยง้การกระท า 
(acte) ของฝ่ายปกครอง มิใช่ต่อตวับุคคล11 ประกอบกบัการฟ้องคดีประเภทน้ีจะเก่ียวกบัความชอบ
ดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครองซ่ึงเป็นเร่ืองของประโยชน์ส่วนรวม  ดงันั้น ในคดีประเภท
น้ีผูฟ้้องคดีจึงไม่จ  าเป็นตอ้งระบุผูถู้กฟ้องคดีไวอ้ยา่งชดัแจง้ หากแต่ระบุให้เป็นท่ีเขา้ใจโดยปริยายก็
ได ้และเป็นหนา้ท่ีของศาลท่ีจะก าหนดใหห้น่วยงานทางปกครองท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในเร่ืองดงักล่าวท่ี
แท้จริงเป็นผู ้ถูกฟ้องคดี ในทางตรงกันข้าม หากเป็นคดีประเภทท่ีศาลมีอ านาจเต็ม (plein 
jurisdiction)12 ผูฟ้้องคดีจะตอ้งระบุหน่วยงานทางปกครองท่ีตนประสงคจ์ะให้เป็นผูถู้กฟ้องคดีไวอ้ยา่ง
ชดัแจง้ และศาลไม่มีอ านาจท่ีจะก าหนดหรือแกไ้ขผูถู้กฟ้องคดีเสียใหม่แทนผูฟ้้องคดี 

(3)  ผูร้้องสอด 
ผูร้้องสอดในคดีปกครองฝร่ังเศส ได้แก่ บุคคลอ่ืนซ่ึงเข้ามามีฐานะเป็นคู่ความใน

ภายหลงั ซ่ึงแยกเป็น 2 กรณี คือ ผูร้้องสอดท่ีเขา้มาในคดีโดยความสมคัรใจ และผูร้้องสอดท่ีศาลเรียก
ใหเ้ขา้มาในคดี 

1)  ผูร้้องสอดท่ีเขา้มาในคดีโดยความสมคัรใจ 
บุคคลอ่ืนท่ีมิใช่ผูฟ้้องคดีและผูถู้กฟ้องคดี (ไม่วา่จะเป็นเอกชนท่ีเป็นบุคคลธรรมดาหรือ

นิติบุคคล หรือหน่วยงานของรัฐ) อาจยื่นค าร้องขอต่อศาลเพื่อเขา้มาเป็นคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงได ้
ภายใตเ้ง่ือนไข ดงัต่อไปน้ี  

                                                           

 11 เรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่ Contentieux objectif 
 12 เรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่ Contentieux subjectif 
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ในกรณีท่ีเป็นคดีประเภทท่ีศาลมีอ านาจเต็ม (plein contentieux) ผูท่ี้จะเขา้มาเป็นคู่ความ
ในคดีตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นวา่ สิทธิของตนอาจจะถูกกระทบกระเทือนจากค าพิพากษาของศาล13 
ส่วนในคดีเพิกถอนการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (excés de pouvir) หากผูน้ั้นประสงค์เขา้มา
เป็นผูฟ้้องคดีจะตอ้งแสดงให้ศาลเห็นว่าตนมีความเก่ียวขอ้งเพียงพอกบัการขอให้ยกเลิกค าสั่งทาง
ปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี ในส่วนกรณีท่ีประสงค์เขา้มาเป็นผูถู้กฟ้องคดีจะตอ้งแสดงให้
เห็นวา่ตนมีผลประโยชน์เก่ียวขอ้งท่ีจะให้ค  าสั่งทางปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นยงัคงใช้
บงัคบัไดต่้อไป ซ่ึงประโยชน์เก่ียวขอ้งดงักล่าวอาจเป็นประโยชน์ในทางจิตใจก็ได้14 

ผูท่ี้จะเขา้มาเป็นคู่ความจะตอ้งยื่นค าร้องข้ึนต่างหากจากค าฟ้อง15 (หรือบนัทึกช้ีแจงค า
ฟ้อง) โดยจะยื่นในเวลาใดๆ ก็ได ้แต่ตอ้งก่อนการปิดการพิจารณาคดี โดยรูปแบบของค าร้องนั้น
จะตอ้งอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขเดียวกบัการท าค าฟ้อง16 หรือบนัทึกช้ีแจงค าฟ้อง แลว้แต่กรณี (เช่น ตอ้ง
ระบุช่ือท่ีอยูผู่ย้ืน่และจดัท าเอกสารประกอบตามจ านวนท่ีก าหนดไว ้และในคดีท่ีตอ้งด าเนินการโดย
ทนายความก็จะตอ้งยืน่โดยทนายความ) และท่ีส าคญัจะตอ้งระบุเหตุผลท่ีชดัเจนของการยืน่ค  าร้อง17 

โดยหลกัแลว้ผูท่ี้ยื่นค าร้องเขา้ในคดีจะตอ้งเป็นคู่ความร่วมฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงและถือวา่ค า
ร้องท่ียื่นเขา้มานั้นเป็นส่วนหน่ึงของค าฟ้องเดิม  ดงันั้น หากศาลไม่รับพิจารณาค าฟ้องหลกัก็จะถือ
ว่าไม่รับพิจารณาค าร้องของผูท่ี้เขา้มาใหม่ด้วย18 หรือหากผูฟ้้องคดีทิ้งฟ้อง ค าร้องขอเขา้มาเป็น
คู่ความก็ไม่มีประโยชน์ท่ีจะพิจารณา (sans objet)19 ต่อไป นอกจากน้ี ผูท่ี้เขา้มาเป็นผูร้้องสอดในคดี
จะตอ้งถือตามค าขอของคู่ความเดิม และไม่สามารถยกเหตุผลอ่ืนท่ีมิใช่เหตุผลท่ีคู่ความเดิมอาจ
ยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้โดยชอบได ้(เวน้แต่จะเป็นเหตุผลท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
(moyens d´ ordre public) อย่างไรก็ดี ผูท่ี้เขา้มาเป็นผูร้้องสอดอาจยกเหตุผลหรือขอ้อา้งอ่ืนๆ ท่ี
แตกต่างไปจากเหตุผลขอ้อา้งของคู่ความเดิมได ้หากเหตุผลขอ้อา้งนั้นเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในประเด็นขอ้
กฎหมายเดียวกนักบัเร่ืองท่ีคู่ความเดิมไดย้กข้ึน20 

                                                           

 13 ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ในคดี Société des Ateliers de France ลงวนัท่ี 18 พฤษภาคม 1923 และใน
คดี Ville de Royan ลงวนัท่ี 15 กรกฎาคม 1957 
 14 ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ในคดี Ligne anti-alcoholique ลงวนัท่ี 27 เมษายน 1934 
 15 ตามมาตร R632-1 แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครองฝร่ังเศส 
 16 ตามมาตร R631-1 แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครองฝร่ังเศส 
 17 ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ในคดี Grimbichler ลงวนัท่ี 12 มิถุนายน 1981 
 18 ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ในคดี SE à la présidence du conseil ลงวนัท่ี 7 กรกฎาคม 1950 
 19 ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ในคดี Belin ลงวนัท่ี 29 มิถุนายน 1973 
 20 ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ในคดี Montaner ลงวนัท่ี 14 มีนาคม 2003 
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อน่ึง ตามแนวค าพิพากษายอมรับให้ผูร้้องสอดมีค าขอท่ีแตกต่างจากคู่ความเดิมได้
เฉพาะกรณีท่ีค าขอนั้นอยูใ่นอ านาจท่ีศาลจะพิจารณาสั่งนอกเหนือจากค าขอของคู่ความเดิมในคดีได้
เท่านั้น ซ่ึงไดแ้ก่ กรณีของการฟ้องคดีเก่ียวกบัส่ิงปลูกสร้างท่ีอยูใ่นสภาพอนัตราย (edifice en ruin) 
ซ่ึงหากศาลเห็นวา่ส่ิงปลูกสร้างนั้นยงัไม่สมควรท าลาย (ตามค าสั่งของนายกเทศมนตรี) ก็อาจสั่งให้
ซ่อมแซมแทนได ้ซ่ึงในกรณีเช่นน้ีหากเจา้ของกรรมสิทธ์ิขอให้เพิกถอนค าสั่งให้ร้ือถอน ผูเ้ช่าอาจ
ขอเขา้มาเป็นคู่ความในคดีโดยขอใหศ้าลสั่งใหซ่้อมแซมได้21 

เง่ือนไขประการสุดทา้ยเป็นผลของมาตรา R 632-1 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวา่
ดว้ยศาลปกครอง ท่ีก าหนดวา่การยื่นค าขอจะตอ้งไม่ท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีนั้น (ท่ีไดมี้การ
สอบสวนแลว้) ตอ้งล่าชา้ออกไป 

2)  ผูร้้องสอดท่ีศาลเรียกเขา้มาในคดี 
ผู้ร้องสอดท่ีศาลเรียกเข้ามาในคดีปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นกรณีท่ี

บุคคลภายนอกถูกบงัคบัตามค าสั่งของศาลใหเ้ขา้มาเป็นคู่ความในคดีเน่ืองจากคู่ความเดิมฝ่ายใดฝ่าย
หน่ึงมีค าขอ ซ่ึงอาจแบ่งไดเ้ป็น 3 ลกัษณะ ดงัน้ี  

ลกัษณะท่ี 1 ผูฟ้้องคดีขอให้ศาลเรียกบุคคลอ่ืนเขา้มาในคดี เพื่อท่ีให้เป็นผูท่ี้รับผิดชอบ
ค าพิพากษาเพิ่มเติมจากผูถู้กฟ้องคดีเดิม เพราะเกรงวา่ผูถู้กฟ้องคดีเดิมอาจไม่สามารถปฏิบติัตามค า
พิพากษาได ้ ทั้งน้ี เพื่อให้บุคคลดงักล่าวมาร่วมรับผิดกบัผูถู้กฟ้องคดีหรือรับผิดแทนผูถู้กฟ้องคดี 
โดยมีศพัทเ์ทคนิคเรียกการขอใหเ้ขา้มาในกรณีน้ี วา่ “ la mise en cause หรือ l´ appel en cause”22 

ลกัษณะท่ี 2 ผูถู้กฟ้องคดีขอให้ศาลเรียกบุคคลอ่ืนซ่ึงมีหน้าท่ีตามกฎหมายหรือตาม
สัญญาท่ีจะตอ้งรับผิดทั้งหมดหรือบางส่วนในเหตุท่ีผูฟ้้องคดียื่นค าฟ้องต่อศาล ให้เขา้มาในคดีเพื่อ
รับผดิแทนหรือร่วมกบัตน โดยมีศพัทเ์รียกการใหเ้ขา้มาในกรณีน้ีวา่ “l´ appel en garantie”23 

ลกัษณะท่ี 3 ผูฟ้้องคดีหรือผูถู้กฟ้องคดีขอให้ศาลเรียกบุคคลอ่ืน ซ่ึงสิทธิหรือหนา้ท่ีของ
ผูน้ั้นอาจได้รับผลกระทบจากค าพิพากษาของศาลให้เขา้มาเป็นคู่ความในคดี ซ่ึงสภาแห่งรัฐได้วาง
เง่ือนไขส าหรับการใชสิ้ทธิของคู่ความในกรณีน้ีไว ้2 ประการดว้ยกนั คือ (1) ผูท่ี้จะถูกเรียกเขา้มา
ในคดีไดต้อ้งเป็นผูมี้สิทธิและหนา้ท่ีของตนท่ีมีต่อคู่ความในคดีอาจก่อให้เกิดเป็นคดีท่ีอยูใ่นอ านาจ
ของศาลปกครองข้ึนได ้และ (2) หากมีค าพิพากษาโดยท่ีไม่ไดเ้รียกผูน้ั้นเขา้มาในคดี ผูน้ั้นสามารถ
ใชสิ้ทธิท่ีจะคดัคา้นค าพิพากษาได ้ ทั้งน้ี ก็เพื่อใหผ้ลของค าพิพากษาผกูพนัตวับุคคลภายนอกท่ีเรียก
เขา้มาดงักล่าวด้วย โดยผูท่ี้ถูกเรียกเขา้มาน้ีไม่สามารถฟ้องใช้สิทธิคดัคา้นค าพิพากษาได้อีก ซ่ึงมี

                                                           

 21 ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ในคดี Mlle Villatte ลงวนัท่ี 8 มีนาคม 1961 
 22 รายงานการศึกษาวจิยั เร่ือง วธีิพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ, เพ่ิงอ้าง, น. 121. 
 23 เพ่ิงอ้าง. 
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ศพัทเ์ฉพาะเรียกการเขา้มาเป็นคู่ความในกรณีน้ีวา่ “l´ appel en déclaration de jugement commun”24 
อน่ึง กรณีน้ีมีไดแ้ต่เฉพาะในคดีท่ีศาลมีอ านาจเตม็เท่านั้น ไม่อาจมีในคดีขอให้เพิกถอนการกระท าท่ี
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย25 และในคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง26 

การเรียกผูร้้องสอดเขา้มาในคดีทั้ง 3 กรณีขา้งตน้ อยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขดงัต่อไปน้ี 
1)  การขอให้ศาลสั่งบุคคลภายนอกเขา้มาเป็นคู่ความในคดีจะตอ้งกระท าโดยคู่ความ

ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง โดยระบุในค าฟ้องหรือบนัทึกโตแ้ยง้ค าฟ้อง หรือค าร้องต่างหากก็ได ้ศาลจะสั่งให้
บุคคลอ่ืนเขา้มาโดยท่ีไม่มีค  าขอของคู่ความไม่ได ้เวน้แต่ในกรณีของคดีเก่ียวกบัการประกนัสังคม 
(sécurité sociale)27  

2)  การขอใหเ้รียกคู่ความท่ีเขา้มาใหม่สามารถกระท าไดต้ลอดเวลาท่ียงัไม่มีการปิดการ
พิจารณา แต่ตอ้งไม่เป็นการท าให้การมีค าพิพากษาล่าชา้ออกไป28 และหากค าขอครบถว้นสมบูรณ์
และเป็นไปตามเง่ือนไขศาลตอ้งสั่งใหต้ามค าขอ29 

3)  ในกรณีท่ีตอ้งมีการให้ฝ่ายปกครองมีค าสั่งทางปกครองเสียก่อน (une décision 
préalable) ผูซ่ึ้งมีค าขอตอ้งพิสูจน์ใหศ้าลเห็นวา่ ไดมี้ค าสั่งทางปกครองของหน่วยงานทางปกครองท่ี
ขอให้ศาลสั่งเขา้มาเป็นคู่ความในคดีแลว้30 เวน้เสียแต่วา่หน่วยงานท่ีเขา้มาตามค าสั่งนั้นจะต่อสู้คดี
โดยท่ีมิไดย้กเหตุดงักล่าวข้ึน31 

4)  การสอบสวนท่ีกระท าข้ึนก่อนท่ีจะเรียกคู่ความใหม่เขา้มาในคดี ไม่อาจใช้ยนัแก่
คู่ความนั้นได้32 แต่ผูซ่ึ้งศาลเรียกมาใหม่น้ีถือวา่เป็นคู่ความในคดี33  ดงันั้น จึงมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ค า
พิพากษาได ้

 
 

                                                           

 24 จาก รายงานการศึกษาวจิยั เร่ือง วธีิพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ (น.122). เล่มเดิม. 
 25 ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ในคดี Société de construction La Favière ลงวนัท่ี 25 พฤษภาคม 1970 
 26 ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ในคดี Audinet ลงวนัท่ี 16 มีนาคม 1988 
 27 ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ในคดี Ville de Tours ลงวนัท่ี 18 มีนาคม 1960 
 28 ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ในคดี Soc. Dec eaux de Marseille ลงวนัท่ี 9 มิถุนายน 1967 
 29 ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ในคดี Ville de Havre ลงวนัท่ี 4 ธนัวาคม 1930 
 30 ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ในคดี Daimant ลงวนัท่ี 5 พฤศจิกายน 1924 
 31 ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ในคดี Ville de Roubaix ลงวนัท่ี 18 กมุภาพนัธ์ 1959 
 32 ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ในคดี Ministre des Travaux public c. Devaux ลงวนัท่ี 24 มีนาคม 1944 
 33 ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ในคดี Conseil départementale des sages-femmes de le Gironde ลงวนัท่ี 
22 ตุลาคม  1954 

DPU



74 

(4)  ผูซ่ึ้งเขา้มามีส่วนในคดีโดยมิไดมี้ฐานะเป็นคู่ความ 
ในคดีปกครองฝร่ังเศส บุคคลภายนอกอาจถูกศาลเรียกเข้ามาในคดีได้ในฐานะผูท่ี้

เก่ียวขอ้ง โดยท่ีมิได้มีฐานะเป็นคู่ความก็ได้34  ทั้งน้ี ตามอ านาจทัว่ไปในการไต่สวนคดีของศาล 
(โดยมีศพัทเ์ฉพาะของการเขา้มาในคดีในลักษณะน้ีวา่  “l´ appel en cause observations” อยา่งไรก็
ตาม ศาลไม่มีอ านาจท่ีจะมีค าพิพากษาท่ีเก่ียวกบัสิทธิและหน้าท่ีของบุคคลท่ีเรียกเขา้มาในกรณีน้ี 
(เพราะมิไดถื้อเป็นคู่ความ)  ดงันั้น ผูซ่ึ้งเขา้มาในคดีในกรณีจึงไม่มีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษา 
         3.1.2  การน ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในวิธีพิจารณาคดีปกครองของสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี35 

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีศาลปกครองเป็นองค์กรศาลท่ีท าหน้าท่ีช้ีขาดขอ้พิพาท
ในทางปกครอง ศาลปกครองน้ีมีสถานะเท่าเทียมกับศาลแพ่งและศาลอาญา ซ่ึงเป็นผลมาจาก
ววิฒันาการทางประวติัศาสตร์อนัยาวนาน โดยเร่ิมตน้ตั้งแต่ในช่วงศตวรรษท่ี 15 ท่ีมีการปกครองใน
ระบบประชาธิปไตย ซ่ึงกษตัริยท์รงมีอ านาจสูงสุด  ดงันั้น คดีต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนกษตัริยจ์ะเป็นผูว้ินิจฉยั
แทบทั้งส้ิน ต่อมาบรรดาขุนนางมีความพยายามท่ีจะดึงอ านาจให้ออกจากกษตัริยจึ์งจดัตั้งศาลท่ี
เรียกว่า ศาลอาณาจกัร จนในปี ค.ศ. 1693 ศาลดงักล่าวจึงเป็นอิสระไม่อยู่ภายใตอ้าณัติของกษตัริย์
อีกต่อไป โดยมีอ านาจพิจารณาคดีทั้งหมดไม่เวน้แมค้ดีพิพาทระหวา่งขุนนางกบัประชาชน จึงอาจ
กล่าวไดว้า่ในช่วงน้ีไดเ้กิดแนวความคิดท่ีวา่เอกชนสามารถฟ้องรัฐหรือฟ้องผูซ่ึ้งมีอ านาจเหนือกว่า
หรือผูซ่ึ้งมีอ านาจปกครองได ้
 ในศตวรรษท่ี 17 ไดมี้การจดัตั้งองคก์รวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทในทางปกครองท่ีเรียกว่า 
“Kammerjustiz” เพื่อพิจารณาเร่ืองเก่ียวกบัรัฐบาลและฝ่ายปกครอง ซ่ึงองคก์รดงักล่าวถือไดว้า่เป็น
กา้วแรกของศาลปกครองเยอรมนัในปัจจุบนั36  
 ต่อมาในกลางศตวรรษท่ี 19 จึงไดมี้การจดัตั้งศาลปกครองเยอรมนัท่ีเป็นอิสระข้ึนเป็น
คร้ังแรก โดยเป็นองคก์รท่ีแยกออกจากฝ่ายปกครองอยา่งเด็ดขาด มีผูพ้ิพากษาท่ีด ารงต าแหน่งตลอด
ชีวิต เป็นผูพ้ิพากษาท่ีไม่อยู่ภายใตบ้งัคบับญัชาของฝ่ายปกครอง และเป็นศาลท่ีมีวิธีพิจารณาความ
เป็นของตนเอง 
 ปัจจุบนัสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีระบบศาลถึงหกระบบศาล คือ ศาลยุติธรรม ศาล
ปกครอง ศาลแรงงาน ศาลสังคม ศาลภาษี และศาลรัฐธรรมนูญ โดยแต่ละระบบศาลจะมีศาลชั้นตน้

                                                           

 34 ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ในคดี Feurcaud ลงวนัท่ี 6 พฤษภาคม 1961 
 35 “การน าวธีิพิจารณาความแพง่มาใชใ้นวธีิพิจารณาคดีปกครอง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต), เพ่ิงอ้าง, น. 86. 
 36 เพญ็ศรี วงศเ์สรี, “หลกักฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาความในศาลปกครองเยอรมนั,”  
วารสารวชิาการศาลปกครอง, เล่ม 4, ปีท่ี 2, น.191(2547). 
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และศาลสูงสุดของตนเอง ซ่ึงในส่วนของระบบศาลปกครองนั้นแบ่งเป็นสามชั้นศาล ศาลปกครอง
ชั้นต้นและศาลปกครองชั้ นอุทธรณ์มีฐานะเป็นศาลมลรัฐ ส าหรับในระดับสหพนัธ์ให้มีศาล
ปกครองแห่งสหพนัธ์ ซ่ึงเป็นศาลสูงสุดมีฐานะเป็นศาลของสหพนัธ์37 

ความแตกต่างระหว่างคดีปกครองกับคดีแพ่งท่ีส าคญัประการหน่ึงคือคู่ความในคดี
ปกครองมกัจะมีสถานะท่ีไม่เท่าเทียมกัน โดยคู่ความฝ่ายหน่ึงเป็นผูใ้ช้อ  านาจรัฐ ซ่ึงสามารถ
ด าเนินการใหเ้ป็นไปตามค าสั่งฝ่ายเดียวของตนได ้โดยไม่จ  าเป็นตอ้งอาศยัอ านาจศาลแต่อยา่งใด แต่
ในขณะท่ีคู่ความในคดีปกครอง คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงไม่สามารถท่ีจะด าเนินการในลกัษณะดงักล่าว
ได ้ซ่ึงคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงก็คือประชาชนนัน่เอง38 
 ในการฟ้องคดีปกครองในหลายกรณีเป็นการฟ้องคดีเพื่อโตแ้ยง้ต่อการใชอ้  านาจของรัฐ
หรือเป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีถูกกระทบสิทธิจากการกระท าของรัฐ ในกรณีเช่นน้ีการพิจารณาคดียอ่มมี
ความมุ่งหมายท่ีจะคุม้ครองต่อสิทธิของปัจเจกบุคคล การฟ้องคดีในกรณีเหล่าน้ีย่อมมีผลท าให้
ชะลอการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง 
 วตัถุประสงค์ของคดีปกครองท่ีเก่ียวกับค าฟ้องโต้แยง้ค าสั่งทางปกครอง (Anfech-
tungsklage) ก็ดี ค  าฟ้องให้เจา้หน้าท่ีออกค าสั่งทางปกครอง (Verpflichtungsklage) ก็ดี ค  าฟ้องให้
เจา้หน้าท่ีกระท าการ (Leistungsklage) ก็ดี และการฟ้องเพื่อขอให้พิสูจน์สิทธิ (Feststelungsklage) 
คดีต่างๆ เหล่าน้ีย่อมมีความมุ่งหมายเช่นเดียวกบัคดีแพ่ง กล่าวคือมุ่งคุม้ครองสิทธิของบุคคล แต่
อยา่งไรก็ตาม ส าหรับคดีปกครองโดยทัว่ไปแลว้ยงัมีความเห็นขดัแยง้กนัอยู ่โดยบางฝ่ายเห็นวา่การ
คุม้ครองสิทธิของปัจเจกบุคคลในคดีปกครองมีข้ึนก็เพื่อความมุ่งหมายของผลประโยชน์ส่วนรวม 
ในส่วนท่ีเก่ียวกับหลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครอง (die Gesetzmäßigkeit der 
Verwaltung)  ดงันั้น ประชาชนผูฟ้้องคดีปกครองจึงเป็นผูคุ้ม้ครองประโยชน์สาธารณะ แต่อยา่งไรก็
ตาม มีปัญหาว่าความเห็นดังกล่าวยงัไม่ได้รับการยอมรับในปัจจุบันหรือไม่  ทั้ งน้ี เพราะการ
ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายปกครองนั้น มิไดถู้กตรวจสอบจากศาลเท่านั้น หากแต่ยงั
มีกระบวนการควบคุมภายในฝ่ายปกครองดว้ย หากพิจารณาจากระบบการตรวจสอบฝ่ายปกครอง
ทั้งหมด การพิจารณาของศาลปกครองถือวา่เป็นกระบวนพิจารณาโดยแท ้ซ่ึงเป็นกระบวนพิจารณา
ท่ีมุ่งจะคุม้ครองปัจเจกบุคคลจากการกระท าของรัฐ แต่อย่างไรก็ตาม ไม่ควรจะเขา้ใจผิดว่า คดี
ปกครองหรือการควบคุมโดยศาลเท่านั้นท่ีเป็นการควบคุมฝ่ายปกครองท่ีมีความส าคญั เพราะโดย
แทจ้ริงแลว้ การท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง โดยเห็นวา่การกระท าของตนอยูภ่ายใตก้าร

                                                           

 37 เพญ็ศรี วงศเ์สรี, “หลกักฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาความในศาลปกครองเยอรมนั,”  
วารสารวชิาการศาลปกครอง, เล่ม 4, ปีท่ี 2, น. 191(2547). 
 38 รายงานการศึกษาวจิยั เร่ือง วธีิพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ, เพ่ิงอ้าง, น. 327-449. 
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ควบคุมตรวจสอบของศาล กรณีเช่นน้ีย่อมท าให้เจา้หน้าท่ีมีความระมดัระวงัในการกระท าของตน
มากกวา่ในสภาพการณ์ท่ีเห็นวา่การกระท าของตนมิไดอ้ยูภ่ายใตก้ารควบคุมของศาล แต่ผลดงักล่าว
เป็นเพียงผลขา้งเคียงจากคดีปกครองมิใช่วตัถุประสงคอ์นัแทจ้ริงของคดีปกครอง39 
 หากกล่าวโดยสรุปวตัถุประสงคข์องวธีิพิจารณาของศาลโดยหลกัพื้นฐานแลว้มีความมุ่ง
หมายเพื่อท าให้บรรลุเป้าหมายของกฎหมายสารบญัญติัเท่าท่ีกฎหมายสารบญัญติันั้นไดก่้อให้เกิด
สิทธิแก่ปัจเจกบุคคล (subjekctive Rechte) ในกรณีเช่นน้ีวิธีพิจารณายอ่มมีความมุ่งหมายเพื่อท าให้
บรรลุทั้งเป้าหมายของกฎหมายสารบญัญติัและเพื่อความมุ่งหมายของสิทธิของปัจเจกบุคคลดว้ย 
วตัถุประสงค์ของวิธีพิจารณาคดีจึงเป็นกฎหมายท่ีท าให้เกิดความมัน่คงต่อวิถีทางแกปั้ญหา โดย
สันติบนพื้นฐานของกฎหมาย ซ่ึงวตัถุประสงค์ดงักล่าวย่อมเป็นวตัถุประสงค์ของคดีทุกประเภท
มิใช่เฉพาะในคดีแพ่งหรือคดีปกครองเท่านั้ น ประเด็นส าคัญท่ีจะต้องยอมรับคือกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีมิใช่กฎหมายท่ีมีความเป็นอิสระจากกฎหมายอ่ืนๆ แต่โดยแทจ้ริงแลว้ความส าคญัของ
กฎหมายวธีิพิจารณานั้นมีพื้นฐานมาจากกฎหมายสารบญัญติั 
 ในการศึกษาหลักพื้นฐานของวิธีพิจารณาคดีปกครองแยกหัวข้อในการศึกษา ตาม
หลักการก าหนดกระบวนพิจารณาโดยคู่ความ (Dispositionsmaxime) และหลักการท่ีก าหนด
กระบวนพิจารณาโดยรัฐ (Offzialmexime)40 การพิจารณาวา่คดีจะไดรั้บการพิจารณาจากศาลหรือไม่ 
และคดีท่ีจะได้รับการพิจารณานั้นเก่ียวกบัเร่ืองอะไร ในประเด็นเหล่าน้ีองค์กรนิติบญัญติัหรือ
กฎหมายท่ีตราโดยองค์กรนิติบญัญติัอาจปล่อยให้เป็นเร่ืองของคู่ความในคดีหรือเป็นภาระหน้าท่ี
ของศาล หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ หากเป็นกรณีว่าผูฟ้้องคดีจะฟ้องคดีหรือไม่ หรือหากฟ้องจะฟ้อง
เก่ียวกบัเร่ืองใดเป็นอ านาจของคู่ความในคดี ในกรณีน้ีเป็นการใช้หลกัการก าหนดกระบวนพิจารณา
โดยคู่ความ (Dispositionsgrundsatz) แต่หากอ านาจในการก าหนดเร่ืองดงักล่าวเป็นเร่ืองของศาลหรือ
ของเจา้หน้าท่ีของรัฐ และอ านาจในการก าหนดประเด็นแห่งคดีเป็นอ านาจของรัฐซ่ึงเป็นอิสระจาก
คู่ความในกระบวนพิจารณา ในกรณี เช่นน้ี ถือหลักการก าหนดกระบวนพิจารณาโดยรัฐ 
(Offzialmexime) 

หลกัการก าหนดกระบวนพิจารณาโดยคู่ความเป็นหลกัท่ีใช้ส าหรับการพิจารณาคดี
เกือบทุกประเภท กล่าวคือ วิธีพิจารณาความแพ่ง (ZPO) วิธีพิจารณาคดีของศาลแรงงาน (ArbGG) 

                                                           

 39 Wolfgang Grunsky, Grundlagen des Verfahrensrechts, Bielefeld 1974, S.7 อ้างไว้ รายงานการศึกษา
วจิยั เร่ือง วธีิพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ, เพ่ิงอ้าง, น. 328. 
 40 เพ่ิงอ้าง. 
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วิธีพิจารณาคดีของศาลปกครอง (VwGO) วิธีพิจารณาคดีของศาลภาษี (FGO) และวิธีพิจารณาคดี
ของศาลสังคม (SGG)41 

ส าหรับหลกัการก าหนดกระบวนพิจารณาโดยรัฐนั้นเป็นหลกัวิธีพิจารณาคดีท่ีใช้ใน
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (Stratprozessordnung-SPO) การพิจารณาคดีของศาลจะเร่ิมข้ึนไดก้็
ต่อเม่ือมีการเร่ิมฟ้องคดีจากอยัการก่อน (มาตรา 151 stop) ส่วนการก าหนดประเด็นแห่งขอ้พิพาท
นั้นเป็นไปตามมาตรา 155 มาตรา 152 วรรคหน่ึง และมาตรา 264 StPO ซ่ึงเป็นการก าหนดประเด็น
ขอ้พิพาทโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

ส าหรับหลักการก าหนดกระบวนพิจารณาโดยคู่ความ (Dispositionsgrundsatz) ท่ี
น ามาใช้ในคดีปกครองนั้น อาจแยกพิจารณาออกเป็น 3 กรณีคือ การริเร่ิมคดีปกครอง การก าหนด
ประเด็นแห่งคดี และการยุติคดี โดยในส่วนของการริเร่ิมคดีปกครองหรือการฟ้องคดีปกครองต่อ
ศาลยอ่มเป็นเร่ืองของคู่ความท่ีตอ้งเป็นฝ่ายริเร่ิม กล่าวคือ การริเร่ิมคดีจะตอ้งริเร่ิมมาจากผูฟ้้องคดี 
ดว้ยเหตุน้ีเองกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) จึงไดก้ าหนดเง่ือนไขท่ีเก่ียวกบัผูฟ้้องคดี 
(Kläger) ไว ้เช่น เง่ือนไขท่ีเก่ียวกบัอ านาจฟ้องคดี (Klagebefugnis) เง่ือนไขเร่ืองความสามารถใน
การด าเนินคดี เป็นตน้ เง่ือนไขเหล่าน้ีเก่ียวพนักบับุคคลท่ีฟ้องคดีวา่ เป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีหรือไม่ ซ่ึง
จะมีผลท าให้คดีท่ีฟ้องต่อศาลนั้นสามารถด าเนินการในขั้นตอนต่อไปไดห้รือไม่  ดงันั้น กล่าวโดย
สรุปการริเร่ิมคดีปกครองจึงเป็นเร่ืองของคู่ความในคดี42 
 ส าหรับการศึกษาถึงการน าวธีิพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัในวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น สามารถพิจารณาไดต้ามบทบญัญติัของประมวลกฎหมายว่า
ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 1960 ดงัน้ี 

3.1.2.1  การน ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในวิธีพิจารณาคดีปกครองตาม
บทบญัญติัของประมวลกฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 196043  

ประมวลกฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ.1960 มีลกัษณะเฉพาะหรือเด่นจาก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของเยอรมนั กล่าวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งของเยอรมนัมีความยาวร่วม 2,000 มาตรา ในขณะท่ีประมวลกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง ค.ศ. 1960 มีความยาวประมาณ 195 มาตรา โดยจะบญัญติัเฉพาะเร่ืองท่ีเด่นและแตกต่างไป
จากประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งเท่านั้น ซ่ึงหมายถึงวา่ในกรณีท่ีกฎเกณฑ์วิธีพิจารณาใน

                                                           

 41 รายงานการศึกษาวจิยั เร่ือง วธีิพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ, เพ่ิงอ้าง, น. 329. 
 42 เพ่ิงอ้าง. 
 43 “การน าวธีิพิจารณาความแพง่มาใชใ้นวธีิพิจารณาคดีปกครอง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต), 
เพ่ิงอ้าง, น. 87-99. 
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ชั้นศาลปกครองไม่ไดบ้ญัญติัเอาไวเ้ป็นการเฉพาะ ยอ่มตอ้งน ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
บงัคบัโดยอนุโลม  ทั้งน้ี ตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัเกณฑ์ท่ีวา่กรณียอ่มไม่สามารถมาใช้บงัคบัไดห้ากโดย
หลกัพื้นฐานของทั้งกฎหมายพระธรรมนูญศาลและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั้น
แตกต่างจากหลกักฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครอง  

ส าหรับการน ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในวิธีพิจารณาคดีปกครองตามท่ี
ปรากฏในบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 1960 แยกพิจารณา
ไดด้งัน้ี 

(1)  รูปแบบค าฟ้องในคดีปกครอง 
รูปแบบค าฟ้องในคดีปกครองของเยอรมนัอาจแยกไดเ้ป็นห้าประเภท คือ ค าฟ้องโตแ้ยง้

ค าสั่งทางปกครอง ค าฟ้องขอใหเ้จา้หนา้ท่ีออกค าสั่งทางปกครอง ค าฟ้องขอให้เจา้หนา้ท่ีกระท าการ 
ค าฟ้องขอใหพ้ิสูจน์สิทธิ และค าร้องขอใหต้รวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของกฎหมายล าดบัรอง 

รูปแบบและเน้ือหาของค าฟ้องตามประมวลกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ดงักล่าวนั้น แทจ้ริงแลว้เป็นการน าเอารูปแบบค าฟ้องพื้นฐานสามรูปแบบจากประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใช้44 ไดแ้ก่ ค  าฟ้องเก่ียวกบัสิทธิ ค าฟ้องเก่ียวกบัประโยชน์ และค าฟ้องขอให้
พสูิจน์นิติสัมพนัธ์ แลว้จึงไดน้ ามาแตกแขนงเป็นค าฟ้องยอ่ยอ่ืนๆ เพิ่มเติมอีกตามประเภทของเร่ือง
ท่ีพิพาท 

(2)  เง่ือนไขในการฟ้องคดี 
ก่อนท่ีศาลจะมีอ านาจเขา้ไปวินิจฉยัในเน้ือหาแห่งคดีนั้นๆ ศาลจะตอ้งพิจารณาเง่ือนไข

ในการฟ้องคดีซ่ึงเป็นขอ้พิจารณาท่ีศาลจะตอ้งค านึงถึงหรือเป็นขอ้พิจารณาท่ีศาลจะตอ้งตรวจสอบ
เสียก่อนว่าเง่ือนไขดงักล่าวนั้นสมบูรณ์หรือไม่ โดยอาจแบ่งการพิจารณาเง่ือนไขในการฟ้องคดี
ต่างๆ ไดด้งัน้ี 

1)  เขตอ านาจของศาลปกครอง การใช้สิทธิฟ้องคดีทางปกครองต่อศาลปกครองนั้นอาจ
กระท าไดใ้นกรณีท่ีเป็นขอ้พิพาทตามกฎหมายมหาชน ซ่ึงมิใช่ขอ้พิพาทตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

2)  บุคคลผูมี้สิทธิเขา้ร่วมในคดี45 ในคดีปกครองของเยอรมนัไดเ้รียกผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดี 
ผูไ้ดรั้บมอบหมายให้เขา้ร่วมในคดี และอยัการของสหพนัธ์หรือตวัแทนผลประโยชน์ของมหาชน 
วา่ “ผูเ้ขา้ร่วมในคดี” ซ่ึงจะแตกต่างจากคดีแพ่งท่ีใชค้  าวา่ “คู่ความ” โดยผูเ้ขา้ร่วมในคดีดงักล่าวนั้น 
จะตอ้งพิจารณาถึงความสามารถในการเขา้ร่วมในคดีด้วย ได้แก่ บุคคลธรรมดา นิติบุคคล คณะ

                                                           

 44 เพญ็ศรี วงศเ์สรี “หลกักฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาความในศาลปกครองเยอรมนั,”  
วารสารวชิาการศาลปกครอง, เล่ม 4, ปีท่ี 2, น.187(2545). 
 45 รายงานการศึกษาวจิยั เร่ือง วธีิพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ, เพ่ิงอ้าง, น. 445-449. 
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บุคคลเท่านั้น กฎหมายยอมรับสิทธิและคณะบุคคลนั้นๆ ตลอดจนเจา้หนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายมลรัฐได้
ก าหนด 

เง่ือนไขของบุคคลท่ีอาจเขา้ร่วมในคดี (Beteiligtenfaehigkeit) เป็นไปตามมาตรา 61 
(VwGO)46 ในคดีปกครองนั้นใชถ้อ้ยค าท่ีแตกต่างไปจากคดีแพง่ ในขณะท่ีคดีแพ่งใชค้  าวา่ “คู่ความ” 
(Parteien) แต่ในคดีปกครองของเยอรมนัใช้ค  าว่า “ผูเ้ขา้ร่วมในคดี” (Beteiligten) ผูเ้ขา้ร่วมในคดี
ปกครองนั้นคือบุคคลตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 6347 VwGO อนัไดแ้ก่ ผูฟ้้องคดี (Kläger) ผูถู้กฟ้อง
คดี (Beklagter) ผูไ้ด้รับหมายให้เขา้ร่วมในคดี (Beigeladener)  นอกจากน้ี ยงัรวมถึงอยัการของ
สหพนัธ์หรือตวัแทนผลประโยชน์ของมหาชน 

ปัญหาวา่ ในคดีใดคดีหน่ึงใครบา้งท่ีอาจเขา้ไปมีส่วนร่วมในคดีไดน้ั้น จะตอ้งแยกจาก
ปัญหาว่าผูเ้ขา้ไปมีส่วนร่วมในคดีนั้นเป็นผูมี้ความสามารถหรือไม่ กล่าวคือ ผูฟ้้องคดีนั้นเป็นผูมี้
สิทธิในการฟ้อง แต่ผูฟ้้องอาจจะเป็นผูท่ี้ไม่มีความสามารถในการฟ้องคดี ในทางกลบักนัให้น า
หลกัเกณฑด์งักล่าวนั้นมาใชพ้ิจารณาในกรณีของผูถู้กฟ้องคดีดว้ย 

ตามมาตรา 61 ของ VwGO ไดบ้ญัญติัให้บุคคลต่อไปน้ี เป็นผูมี้อ  านาจเขา้ร่วมในคดีได ้
กล่าวคือ บุคคลธรรมดา นิติบุคคล คณะบุคคลเท่าท่ีคณะบุคคลนั้นอาจมีสิทธิในเร่ืองนั้นๆ ได ้และ
หน่วยงานของรัฐ คณะบุคคลท่ีอาจเขา้มีส่วนร่วมในคดีไดน้ั้นหมายความรวมถึงคณะบุคคลท่ีไม่มี
ความสามารถในทางกฎหมาย กรณียอ่มเป็นการเพียงพอหากมีการก าหนดให้คณะบุคคลดงักล่าวมี
หนา้ท่ีในทางกฎหมาย นอกจากน้ีสิทธิในการเขา้มีส่วนร่วมในคดีปกครองของคณะบุคคลอาจอาศยั
สิทธิดงักล่าวมาจากสิทธิขั้นพื้นฐาน (Grundrecht) ตามรัฐธรรมนูญได ้

เง่ือนไขเร่ืองอ านาจในการด าเนินคดี (Prozessfuehrungsbefugnis) เป็นไปตามมาตรา 78 
VwGO48 ในคดีทุกประเภทถือวา่ อ านาจในการด าเนินคดีนั้นเป็นส่วนหน่ึงของเง่ือนไขในการท่ีศาล

                                                           

 46 มาตรา 61 บุคคลท่ีสามารถเขา้ร่วมกระบวนพิจารณาได ้ไดแ้ก่ 
 1. บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล 
 2. คณะบุคคลเท่าท่ีกฎหมายยอกรับสิทธิของคณะบุคคลนั้นๆ 
 3. เจา้หนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายมลรัฐไดก้ าหนด 
 47 มาตรา 63 ผูเ้ขา้ร่วมในกระบวนพิจารณา ไดแ้ก่  
 1. ผูฟ้้องคดี 
 2. ผูถู้กฟ้องคดี 
 3. ผูร้้องสอด 
 4. อยัการสหพนัธ์หรือตวัแทนประโยชน์สาธารณะในกรณีท่ีไดใ้ชสิ้ทธิเขา้ร่วมในคดี 
 48 มาตรา 78 (ผูถู้กฟ้องคดี) 
 (1)  ค  าฟ้องตอ้งมุ่งหมายเพ่ือโตแ้ยง้ต่อ 
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จะเข้าไปวินิจฉัยในเน้ือหาของข้อพิพาท อ านาจในการด าเนินคดี (Prozessfuehrungs-befugnis) 
หมายถึง อ านาจในการด าเนินการในชั้นศาลตามสิทธิท่ีกล่าวอา้งในนามของตนเอง เร่ืองอ านาจใน
การด าเนินคดีนั้นเป็นการตอบค าถามว่า บุคคลท่ีเขา้มาในคดีนั้นถือวา่เป็นคู่ความท่ีถูกตอ้งหรือไม่  
ดงันั้น เร่ืองอ านาจในการด าเนินคดีจึงมีความแตกต่างระหวา่งอ านาจในการด าเนินคดีในลกัษณะท่ี
เป็นฝ่ายกระท า (die active Prozessfuehrungsbefugnis) ซ่ึงหมายถึงอ านาจในการด าเนินคดีตามสิทธิ
ท่ีกล่าวอา้งในนามของตนเอง หรือบุคคลท่ีเป็นผูฟ้้องคดีนั่นเอง ซ่ึงแตกต่างไปจากอ านาจในการ
ด าเนินคดีในลกัษณะท่ีเป็นฝ่ายถูกกระท า (die passive Prozessfuehrungsbefugnis) ซ่ึงหมายถึงอ านาจ
ในการด าเนินคดีของบุคคลในนามของตนเองอนัเป็นบุคคลท่ีมีความผกูพนัตามท่ีผูฟ้้องคดีกล่าวอา้ง 
หรือบุคคลท่ีตกเป็นผูถู้กฟ้องคดีนั้น อย่างไรก็ตาม โดยท่ีเร่ืองอ านาจฟ้องคดี (Klagebefugnis) เป็น
เร่ืองท่ีก าหนดไวจ้ะตอ้งน ามาพิจารณาอยูแ่ลว้ในมาตรา 42 วรรคสอง VwGO ซ่ึงในเร่ืองอ านาจฟ้อง
คดีนั้นมีกฎเกณฑ์เร่ืองอ านาจในการด าเนินคดีในลักษณะท่ีเป็นฝ่ายกระท าการอยู่แล้ว  ดังนั้ น 
หลักการทั่วไปของอ านาจในการด า เ นินคดีในลักษณะท่ีเป็นฝ่ายกระท า (die active 
Prozessfuehrungsbefugnis) จึงไม่น ามาพิจารณาในเง่ือนไขน้ี ด้วยเหตุน้ีในท่ีน้ีจึงพิจารณาเฉพาะ
กรณีอ านาจในการด าเนินคดีในลกัษณะท่ีเป็นฝ่ายถูกกระท า (passive Prozes-sfuehrungsbefugnis 
หรือ (Passiviegitimation) โดยแยกพิจารณาไดด้งัน้ี49 

กฎเกณฑต์ามมาตรา 78 วรรคหน่ึง VwGO 
อ านาจในการด าเนินคดีในลกัษณะท่ีเป็นฝ่ายถูกกระท านั้น มาตรา 78 วรรคหน่ึง ขอ้ 1 

ไดก้  าหนดไวเ้ป็นหลกัทัว่ไปว่า การฟ้องท่ีมุ่งหมายท่ีจะฟ้องต่อนิติบุคคลมหาชนองคก์รใดองค์กร
หน่ึง เจา้หน้าท่ีขององค์กรดงักล่าวท่ีออกค าสั่งทางปกครองหรือท่ีได้ปฏิเสธท่ีจะออกค าสั่งทาง
ปกครอง ยอ่มตกเป็นผูท่ี้ถูกฟ้องคดีในคดีดงักล่าว ในกรณีน้ีหากไดมี้การกล่าวอา้งถึงเจา้หนา้ท่ีก็ถือ
เป็นการเพียงพอส าหรับการฟ้องคดี โดยทัว่ไปแล้วหลักดังกล่าวย่อมน ามาใช้ แม้ว่าค  าสั่งทาง
ปกครองนั้นจะถูกแกไ้ขเปล่ียนแปลงในชั้นท่ีมีการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก็ตาม เวน้แต่ในกรณี
ท่ีอาจโตแ้ยง้ค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ท่ีอาจแยกออกไดเ้ป็นอิสระจากค าสั่งทางปกครองเดิม 
                                                                                                                                                                      

 1. สหพนัธ์ มลรัฐ นิติบุคคลมหาชน ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีในสงักดัขององคก์รดงักล่าวไดอ้อกค าสั่งทางปกครอง
ท่ีถูกโตแ้ยง้ หรือละเวน้การออกค าสัง่ทางปกครองตามท่ีถูกร้องขอ การระบุผูถู้กฟ้องคดีตอ้งมีรายละเอียดเพียงพอ
เก่ียวกบัตวัเจา้หนา้ท่ี 
 2. หากกฎหมายมลรัฐก าหนดใหฟ้้องคดัคา้นต่อเจา้หนา้ท่ีโดยตรงท่ีเป็นผูอ้อกค าสั่งทางปกครองหรือละ
เวน้ออกค าสัง่ทางปกครองตามค าร้องขอ 
 (2) เม่ือไดอ้อกค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ท่ีมีเน้ือหาก่อใหเ้กิดท่ีเดือดร้อนข้ึนเป็นคร้ังแรก เจา้หนา้ท่ีตามนยัวรรค
หน่ึงไดแ้ก่ เจา้หนา้ท่ีมีค  าวนิิจฉยัอุทธรณ์ 
 49 รายงานการศึกษาวจิยั เร่ือง วธีิพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ, เพ่ิงอ้าง, น. 447. 

DPU



81 

กฎเกณฑต์ามมาตรา 78 วรรคสอง และมาตรา 79 วรรคสอง VwGO 
ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองได้มีค  าวินิจฉัยอุทธรณ์และจากค าวินิจฉัยอุทธรณ์

ดงักล่าว ก่อให้เกิดผลกระทบต่อบุคคลท่ีสามหรือผลกระทบเกิดข้ึนคร้ังแรกจากค าวินิจฉยัอุทธรณ์ 
ในกรณีน้ีตอ้งถือวา่เจา้หนา้ท่ีวินิจฉยัอุทธรณ์ตามมาตรา 78 วรรคสอง VwGO นั้นเป็นเจา้หน้าท่ีใน
ความหมายของมาตรา 78 วรรคหน่ึง VwGO เช่น ในกรณีท่ีองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินท าหน้าท่ี
ออกใบอนุญาตก่อสร้างให้ผูย้ื่นค าขอ และต่อมาเพื่อนบา้นของบุคคลซ่ึงได้รับอนุญาตให้ท าการ
ก่อสร้างนั้นไดโ้ตแ้ยง้ใบอนุญาตให้ก่อสร้างดงักล่าวต่อเจา้หน้าท่ีของมลรัฐในฐานะผูมี้อ านาจใน
การพิจารณาอุทธรณ์ ผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ (เจา้หน้าท่ีของมลรัฐ) พิจารณาแล้ววินิจฉัยให้
ยกเลิกใบอนุญาตก่อสร้างท่ีออกโดยองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ในกรณีน้ีหากผูไ้ดรั้บใบอนุญาต
ให้ก่อสร้างจะฟ้องจะตอ้งฟ้องเจา้หนา้ท่ีของมลรัฐ มิใช่ฟ้ององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินเพราะมล
รัฐเป็นเจ้าหน้าท่ีผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ท่ีก่อให้เกิดการกระทบสิทธิของผูไ้ด้รับใบอนุญาตก่อสร้าง
อาคาร 

ส าหรับเง่ือนไขเร่ืองความเป็นผูมี้ความสามารถในการด าเนินคดี (Prozessfaehigkeit) 
ปรากฏตามมาตรา 62 VwGO เง่ือนไขในเร่ืองความเป็นผูมี้ความสามารถในการด าเนินคดีนั้นเป็น
เร่ืองท่ีพิจารณาวา่บุคคลนั้นสามารถด าเนินคดีดว้ยตนเองไดห้รือไม่ หรือจะตอ้งมีการมอบอ านาจให้
บุคคลอ่ืนด าเนินคดีแทนตน ผูมี้สิทธิเข้าร่วมในคดีทุกคนอาจไม่ใช่ผูท่ี้มีความสามารถในการ
ด าเนินคดีไดทุ้กคน ถา้บุคคลนั้นเป็นผูท่ี้ไม่สามารถจะด าเนินคดีโดยล าพงัตนได ้ในกรณีน้ีจ าเป็นท่ี
จะตอ้งมีตวัแทนของบุคคลนั้นเขา้มาด าเนินคดีแทนบุคคลดงักล่าว ซ่ึงผูท่ี้มีความสามารถในการ
ด าเนินคดีคือ บุคคลท่ีมีความสามารถกระท าการได้ตามกฎหมายแพ่ง50 และบุคคลท่ีถูกจ ากัด
ความสามารถบางประการในการกระท าการต่างๆ ตามกฎหมายแพ่งเท่าท่ีบทบญัญติัของกฎหมาย
แพง่หรือกฎหมายมหาชนยอมรับใหบุ้คคลดงักล่าวเป็นผูมี้ความสามารถในการด าเนินคดีได ้

3)  การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง เป็นเง่ือนไขท่ีส าคญัส าหรับการฟ้องคดีปกครองบาง
ประเภท กล่าวคือ ในค าฟ้องโต้แยง้ค าสั่งทางปกครอง ก่อนยื่นฟ้องคดีประเภทน้ีจะต้องมีการ
ตรวจสอบเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมาย และความชอบดว้ยวตัถุประสงค ์ในการอุทธรณ์ภายใน
ฝ่ายปกครองก่อน แต่การตรวจสอบดงักล่าวไม่จ  าเป็นตอ้งกระท า หากกฎหมายไดก้ าหนดไวเ้ป็น
การเฉพาะในกรณีค าสั่งทางปกครองซ่ึงออกโดยเจา้หนา้ท่ีสหพนัธ์หรือเจา้หนา้ท่ีมลรัฐระดบัสูงสุด 

                                                           

 50 ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั (BGB) ไดก้ าหนดไวใ้นมาตรา 104 วา่ บุคคลท่ีมีอายตุ  ่ากวา่ 7 ปี 
ถือวา่เป็นผูไ้ร้ความสามารถ และมาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายแพง่ ก าหนดใหบุ้คคลบรรลุนิติภาวะเม่ืออายคุรบ 
18 ปี บริบูรณ์ อ้างไว้ รายงานการศึกษาวจิยั เร่ือง วธีิพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ, เพ่ิงอ้าง, น. 449. 

DPU



82 

ความมุ่งหมายของการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองนั้น เพื่อมุ่งคุม้ครองสิทธิของผูโ้ตแ้ยง้ 
ก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีชั้ นสูงข้ึนไปเป็นผูต้รวจสอบความชอบด้วยกฎหมายและความชอบด้วย
วตัถุประสงค์ของค าสั่งทางปกครอง อาจขจดัภาระท่ีตกแก่ผูโ้ตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครองดงักล่าว ทั้ง
การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองจะเป็นการควบคุมตนเองของฝ่ายปกครอง เป็นการลดหรือแบ่งเบา
ภาระแก่ศาลปกครอง สาระส าคญัของการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองนั้น เม่ือฝ่ายปกครองได้
ปฏิเสธค าโต้แยง้ในการอุทธรณ์ภายใน เท่ากับเป็นการยืนยนัเหตุผลของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง
ชั้นตน้ ซ่ึงท าให้ผูฟ้้องคดีไดท้ราบเหตุผลของการปฏิเสธ พร้อมทั้งสามารถโตแ้ยง้ไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 
อีกทั้งเป็นการสะดวกต่อศาลในการตรวจสอบเหตุผลดงักล่าว 

4)  ระยะเวลาในการฟ้องคดี ตามประมวลกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 
1960 ไดก้ าหนดเร่ืองระยะเวลาในการฟ้องคดีไวเ้ฉพาะค าฟ้องโตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครอง และค าฟ้อง
ขอให้เจา้หน้าท่ีออกค าสั่งทางปกครองเท่านั้น ส าหรับการฟ้องคดีประเภทอ่ืนๆ ได้แก่ การฟ้อง
ขอให้เจา้หน้าท่ีกระท าการ การฟ้องขอให้พิสูจน์สิทธิ และการร้องขอให้ตรวจสอบความชอบดว้ย
กฎหมายของกฎหมายล าดบัรอง กรณีเหล่าน้ีโดยหลกัพื้นฐานแลว้ไม่มีก าหนดระยะเวลา  

(3)  กระบวนการพิจารณาคดี 
การฟ้องคดีต่อศาลกระท าได้โดยการยื่นค าฟ้องเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือโดยการให้

เจ้าหน้าท่ีศาลบนัทึกไว ้โดยจะตอ้งมีเน้ือหาในส่วนท่ีเป็นสาระส าคญั ในกรณีท่ีค าฟ้องมีความ
บกพร่องในทางเน้ือหาให้หวัหนา้องคค์ณะแจง้ให้ผูฟ้้องคดีแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องภายในระยะเวลาท่ี
ก าหนด ส าหรับในส่วนท่ีเก่ียวกบัผูถู้กฟ้องคดี ในคดีปกครองจะไม่มีการพิจารณาฝ่ายเดียวแมผู้ถู้ก
ฟ้องคดีมิไดเ้ขา้มาในคดีศาลก็ไม่สามารถพิจารณาพิพากษาฝ่ายเดียวเพื่อให้เป็นผลร้ายแก่ผูถู้กฟ้อง
คดีได ้แต่ในกรณีท่ีผูถู้กฟ้องคดีไม่มาตามก าหนดในการพิจารณาคดีดว้ยวาจา ศาลสามารถพิจารณา
และวนิิจฉยัโดยปราศจากผูถู้กฟ้องคดีได ้ 

สาระส าคญัของกระบวนพิจารณาคดีของศาลอีกประการคือ การออกนั่งพิจารณา ซ่ึง
โดยหลักแล้วเป็นการพิจารณาคดีด้วยวาจา โดยเร่ิมต้นด้วยการประกาศให้ทราบถึงคดีท่ีมีการ
ฟ้องร้อง แลว้ให้หวัหนา้องคค์ณะหรือผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวนอ่านเน้ือหาอนัเป็นสาระส าคญัของ
เอกสารให้ฟัง เพื่อให้ผูพ้ิพากษาอ่ืนๆ ไดท้ราบเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงและทราบเก่ียวกบัประเด็นในคดี 
คู่ความในคดีจึงมีสิทธิแถลงต่อศาลได ้โดยปกติแลว้การพิจารณาคดีดว้ยวาจานั้นจะตอ้งมีการบนัทึก
ไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร ซ่ึงการบนัทึกไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรนั้นกฎหมายก าหนดให้น าบทบญัญติั
ในมาตรา 159 ถึงมาตรา 165 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม51 

                                                           

 51 มาตรา 105 แห่งประมวลกฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 1960 (VwGO) 
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ส่วนการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง ในประมวลกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 
1960 ก าหนดกระบวนการในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงและวิธีการในการพิสูจน์ข้อเท็จจริง โดย
เช่ือมโยงกบัหลกัเกณฑข์องประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่  ดงันั้น การพิสูจน์ขอ้เท็จจริงใน
คดีปกครองจึงมีลกัษณะเดียวกบัในคดีแพ่ง คือการพิสูจน์ท่ีท าให้ศาลเช่ืออยา่งส้ินสงสัย การพิสูจน์
เพียงท าให้ศาลเช่ือ และการพิสูจน์อิสระ ในส่วนของวตัถุพยาน ในคดีปกครองอาศยัวตัถุพยาน
เช่นเดียวกบัคดีแพ่ง ส าหรับการสืบพยานและวตัถุพยานนั้น กฎหมายบญัญติัให้น าบทบญัญติัของ
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ในมาตรา 358 ถึงมาตรา 370 มาตรา 371 ถึงมาตรา 440 และ
มาตรา 450 ถึงมาตรา 484 มาใชบ้งัคบั52 

(4)  การออกมาตรการคุม้ครองชัว่คราว  
ประมวลกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 1960 ไดบ้ญัญติัเร่ืองการขอทุเลา

การบงัคบัและการขอคุม้ครองชัว่คราว ซ่ึงในกรณีท่ีผูไ้ดรั้บค าสั่งทางปกครองคดัคา้นหรืออุทธรณ์
ค าสั่งดงักล่าวต่อหน่วยงานปกครอง หรือไดมี้การฟ้องคดีขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองต่อศาล
ปกครอง กฎหมายถือวา่มีผลเป็นการทุเลาการบงัคบัโดยทนัที โดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีค าร้องขอให้ทุเลา
การบงัคบัแต่อย่างใด ส่วนการขอคุม้ครองชัว่คราวเป็นมาตรการคุม้ครองชัว่คราวในกรณีท่ีใช้กบั
การฟ้องคดีทุกประเภทท่ีไม่ใช่การฟ้องโตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครอง โดยสามารถยื่นค าร้องหลงัจากท่ีมี
การยืน่ฟ้องแลว้ก็ได ้หรือศาลอาจออกค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวก่อนท่ีจะมีการเสนอค าฟ้องต่อศาลใน
ส่วนท่ีเก่ียวกบัประเด็นขอ้พิพาทแห่งคดีก็ได ้มาตรการชัว่คราวน้ีเป็นการก าหนดโดยศาลเท่านั้น ซ่ึง
แตกต่างจากการทุเลาการบงัคบั ท่ีอาจกระท าโดยเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองหรือโดยศาลแลว้แต่กรณี 

(5)  การคดัคา้นตุลาการ 
หลกัความเป็นกลางและหลักความไม่มีส่วนได้เสียของศาลถือเป็นหลกัประกันท่ีมี

ความส าคญัอย่างยิ่ง ส าหรับในคดีปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประมวลกฎหมายว่า
ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครองไดบ้ญัญติัเหตุแห่งการคดัคา้นตุลาการและยงัให้น าเร่ืองการคดัคา้นและ
การปฏิเสธเจา้หน้าท่ีศาลท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัโดย
อนุโลมดว้ย53 

(6)  การบงัคบัคดีตามค าพิพากษา 
ในการบงัคบัคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษานั้น ประมวลกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง ค.ศ. 1960 ไดบ้ญัญติัหลกัการบงัคบัคดีปกครอง ไวใ้นมาตรา 167 ถึงมาตรา 172 เพียงหก
มาตราเท่านั้น โดยได้บญัญติัให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัแก่กรณี
                                                           

 52 มาตรา 98 แห่งประมวลกฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 1960 (VwGO) 
 53 มาตรา 54 แห่งประมวลกฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 1960 (VwGO) 
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ดงักล่าว54  นอกจากน้ี ก็ให้น ากฎหมายว่าด้วยการบงัคบัทางปกครอง อนัเป็นของกฎหมายระดบั
สหพนัธ์และกฎหมายของมลรัฐมาใช้บงัคบัดว้ย  โดยบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่ท่ีน ามาใชโ้ดยอนุโลม ไดแ้ก่ การใชสิ้ทธิเพื่อโตแ้ยง้วิธีการบงัคบัคดี การฟ้องเพื่อป้องกนั
การบงัคบัคดี รวมทั้งการร้องขอใหห้ยดุการบงัคบัคดีชัว่คราว55 

จากการศึกษา การน าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัในวิธีพิจารณาคดีปกครองของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยจะเห็นได้ว่า แม้ประเทศเหล่าน้ีจะมี
แนวความคิดในการแบ่งแยกศาลปกครองออกจากศาลยุติธรรมและมีกฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ปกครองแยกออกจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่ในบางกรณีก็ยงัตอ้งน าเอากฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาปรับใช้ในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง  ทั้งน้ี กฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งท่ีน ามาใช้บงัคบัดังกล่าวส่วนใหญ่แล้วจะเป็นการบญัญติัไวใ้นลกัษณะของบทอนุโลมให้
น ามาใช้ในเฉพาะเร่ืองเฉพาะกรณีตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เท่านั้ น ซ่ึงต่อไปจะได้ศึกษาถึง
หลกัเกณฑ์ท่ีส าคญัในการน าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัในวิธีพิจารณาคดีปกครองในประเทศ
ไทย 
 
3.2  การน ากฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่งมาใช้ในวิธีพิจารณาคดีปกครอง และหลักการร้องสอดใน
คดีปกครองของประเทศไทย 

แมว้่ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจะถือเป็นพื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความ
และได้มีการน าเอาหลกักฎหมายในวิธีพิจารณาความแพ่งมาปรับใช้กบักฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง แต่การน ามาใชบ้งัคบันั้นมิไดห้มายความวา่จะสามารถน าหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่มาใชไ้ดท้ั้งหมด โดยจะตอ้งพิจารณาวา่หลกักฎหมายนั้นมีความเหมาะสมในการน ามาใชบ้งัคบั
หรือไม่ กล่าวคือ จะตอ้งไม่เป็นการกระทบกระเทือนต่อหลกัความเป็นเอกเทศของกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีปกครอง ซ่ึงอาจวิเคราะห์ได้เป็นสองประการ คือ (1) หลกัดงักล่าวจะตอ้งเป็นหลัก
กฎหมายวธีิพิจารณาความทัว่ไป และ (2) หลกัดงักล่าวจะตอ้งไม่ขดัต่อระบบพิจารณาคดีปกครอง 
         3.2.1  เง่ือนไขในการน าหลกักฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชก้บัวธีิพิจารณาคดีปกครอง56 

3.2.1.1  หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งนั้นตอ้งเป็นหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความ
ทัว่ไป เน่ืองจากกฎหมายวิธีพิจารณาความของคดีประเภทต่างๆ ต่างก็มีจุดเร่ิมต้นมาจากหลัก

                                                           

 54 มาตรา 167 แห่งประมวลกฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 1960 (VwGO) 
 55 ในบรรพ 8 (มาตรา 704-945) แห่งประมวลกฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาความแพง่ (Zivilprozeßordnung (ZPO)) 
 56 “สรุปจาก การน าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชใ้นวิธีพิจารณาคดีปกครอง,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต), 
เพ่ิงอ้าง, น. 100-106. 
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พื้นฐานอยา่งเดียวกนั ซ่ึงถือเป็นหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความทัว่ไป ท่ีไม่ว่ากฎหมายวิธีพิจารณา
ความของคดีประเภทใด หรือของระบบกฎหมายใดก็จะตอ้งยืนอยู่บนพื้นฐานของหลกัดงักล่าวน้ี
เสมอ  ดงันั้น หากจะน าหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้กบัวิธีพิจารณาคดีปกครอง หลกั
กฎหมายท่ีใชจ้ะตอ้งเป็นหลกักฎหมายวธีิพิจารณาความทัว่ไป ไดแ้ก่ 

(1)  หลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติ 
หลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติมีการถือปฏิบติักนัมาเป็นเวลานานแลว้ โดยเป็นหลกั

กฎหมายวิธีพิจารณาท่ีมีผลบงัคบัใช้ในลักษณะทัว่ไป และถือว่าเป็นมาตรการขั้นต ่าสุดในการ
คุม้ครองสิทธิของประชาชน โดยเห็นว่ากฎหมายท่ีรัฐสภาบญัญติัข้ึนท่ีมีเน้ือหาขดัต่อกฎหมาย
ธรรมชาติจะเป็นโมฆะ ซ่ึงค าพิพากษาของศาลสูงได้ก่อให้เกิดหลักวิธีพิจารณาในชั้นศาลจาก
แนวความคิดกฎหมายธรรมชาติข้ึน หลกัวิธีพิจารณาท่ีเกิดจากแนวความคิดกฎหมายธรรมชาติน้ีจึง
ถูกเรียกวา่หลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติ ซ่ึงประกอบดว้ยหลกัสองประการ ดงัน้ี คือ หลกัความ
เป็นกลาง และหลกัการฟังความทุกฝ่าย 

สาเหตุท่ีมีการยอมรับให้น าหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติมาใช้เป็นหลักในทาง
กฎหมายวิธีพิจารณาความของศาล ก็เน่ืองมาจากการถือวา่หลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติมาจาก
ความคิดท่ีว่าอะไรคือส่ิงท่ีถูกท่ีควรและอะไรคือส่ิงท่ีไม่ถูกต้อง  นอกจากน้ี แนวความคิดหลัก
กฎหมายธรรมชาติ ยงัเห็นว่า ในสังคมมีกฎเกณฑ์ท่ีถูกและผิดเป็นภาวะวิสัย ท่ีไม่เปล่ียนแปลงไป
ตามกาลเวลาและสถานท่ี ซ่ึงมนุษยส์ามารถท่ีจะคน้พบกฎเกณฑ์ท่ีถูกผิดนั้นไดด้ว้ยเหตุผลท่ีไดจ้าก
การฟังความสองฝ่ายนั่นเอง จากบทบญัญติัดงักล่าวน้ีท าให้การวินิจฉัยขอ้พิพาทของศาลจะตอ้ง
ยดึถือหลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติอยา่งเคร่งครัด ซ่ึงท าใหศ้าลมีแนวโนม้ท่ีจะวนิิจฉยัขอ้พิพาทได ้

(2)  หลกัวธีิพิจารณาความพื้นฐาน 
หลกัวิธีพิจารณาความพื้นฐานท่ีมีความยุติธรรมเป็นปัจจยัท่ีช่วยให้การด าเนินกระบวน

พิจารณาในศาลมีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะท าให้คู่ความสามารถต่อสู้คดีของตนได้อย่างเต็มท่ี  
ทั้งน้ี หลกัวิธีพิจารณาความเป็นส่วนหน่ึงของการเป็นองค์กรตุลาการ ซ่ึงจะตอ้งประกอบไปดว้ย
หลกัวิธีพิจารณาความพื้นฐาน อนัไดแ้ก่ ความเป็นอิสระ การปราศจากความล าเอียง ความเปิดเผย 
และความเป็นธรรม ซ่ึงนอกจากหลกัการส าคญัประการดงักล่าวแลว้ หลกัวิธีพิจารณาความพื้นฐาน
ยงัจะตอ้งยดึหลกัการประหยดั สะดวก และรวดเร็วอีกดว้ย ซ่ึงวิธีพิจารณาความท่ีมีประสิทธิภาพจะ
เป็นการประกนัสิทธิของคู่ความ และเป็นหลกัประกนัความเป็นอิสระของศาล 

3.2.1.2  หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งนั้นตอ้งไม่ขดัต่อระบบวธีิพิจารณาคดีปกครอง 
การน าหลกักฎหมายในวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัในวิธีพิจารณาคดีปกครองนั้น 

นอกจากจะตอ้งพิจารณาว่าหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีจะน ามาใช้บงัคบัดงักล่าวตอ้งมี
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ลกัษณะเป็นหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความทัว่ไปแลว้ ยงัตอ้งพิจารณาวา่หลกักฎหมายวิธีพิจารณา
ความนั้นตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑ์ในวิธีพิจารณาคดีปกครองโดยไม่ขดัต่อระบบวิธีพิจารณา 
คดีปกครองอีกดว้ย ซ่ึงลกัษณะของระบบวธีิพิจารณาคดีปกครองท่ีเป็นเอกลกัษณ์แตกต่างจากระบบ
วธีิพิจารณาความแพง่นั้น ไดแ้ก่ 

(1)  ระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นระบบท่ีสร้างสมดุลระหวา่งประโยชน์สาธารณะ
และสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคล  

กฎหมายมหาชนมีหลกัการเฉพาะของตนเองท่ีแตกต่างจากกฎหมายแพ่ง โดยหลกัการ
เฉพาะดงักล่าวไดส้ร้างข้ึนจากการตอ้งการให้เกิดความสมดุลระหวา่งประโยชน์สาธารณะดา้นหน่ึง
กบัสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลของปัจเจกชนอีกดา้นหน่ึง  ทั้งน้ี เน่ืองจากกฎหมายมหาชนยอมรับ
หลกัท่ีวา่ประโยชน์สาธารณะยอ่มมีความส าคญัเหนือกวา่ประโยชน์ส่วนตวัของปัจเจกชนเสมอ โดย
ประโยชน์สาธารณะหรือความตอ้งการของคนหมู่มากในสังคมถือเป็นหวัใจของการด าเนินกิจการ
ของรัฐท่ีเรียกวา่ “บริการสาธารณะ” และเป็นวตัถุประสงคข์องการด าเนินการทุกอยา่งของรัฐหรือ
หน่วยงานของรัฐ ซ่ึงหากปราศจากประโยชน์สาธารณะแลว้ การด าเนินการนั้นก็เป็นอนัใช้ไม่ได ้
ดว้ยเหตุน้ีจึงจะเห็นไดต่้อไปวา่กฎหมายมหาชนทั้งหมดลว้นแลว้แต่สร้างหลกักฎหมายข้ึนมาก็เพื่อ
คุม้ครองประโยชน์สาธารณะน่ีเอง 

คร้ันต่อมาจึงเกิดหลกัท่ีว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐในฐานะผูแ้ทนของรัฐตอ้งกระท าการเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะเท่านั้น ซ่ึงแตกต่างจากเอกชนท่ีกระท าการเพื่อประโยชน์ส่วนตวัหรือของกลุ่ม
ตวัเอง กฎหมายมหาชนจึงตอ้งมีหลกัยนือยูบ่นความไม่เสมอภาค ผลทางกฎหมายมหาชนท่ีตามมาก็
คือ รัฐ หน่วยงานของรัฐ และเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งมีฐานะเหนือเอกชน โดยเรียกสภาพทางกฎหมาย
ท่ีรัฐอยูเ่หนือเอกชนน้ีวา่ “เอกสิทธ์ิของฝ่ายปกครอง” 

โดยในการด าเนินกิจการของรัฐ ฝ่ายปกครองอาจใช้เอกสารสิทธ์ิของตนท่ีมีอยู่เหนือ
เอกชนน้ีไปมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลของประชาชน  ดงันั้น นอกเหนือจากการ
ยอมรับหลกัประโยชน์สาธารณะย่อมมีความส าคญัเหนือกวา่ประโยชน์ส่วนตวัของปัจเจกชนแลว้ 
กฎหมายมหาชนยงัตอ้งยดึหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของเอกชนต่อการใชอ้  านาจโดยมิชอบ
ของรัฐและฝ่ายปกครองดว้ยเช่นกนั ซ่ึงวิธีการหน่ึงท่ีจะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของเอกชนไดก้็
คือ การมีหลกัวิธีพิจารณาความท่ีเป็นพิเศษ ศาลปกครองในฐานะศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษา
คดีท่ีเกิดข้ึนระหว่างรัฐกบัเอกชนจึงจ าเป็นตอ้งสร้างระบบวิธีพิจารณาความท่ีจะท าให้คู่กรณีนั้นมี
ฐานะและสถานภาพใกลเ้คียงกนัท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้โดยท่ีสามารถคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของเอกชนและในขณะเดียวกันก็จะต้องไม่ท าให้หลักการยอมรับความส าคัญของประโยชน์
สาธารณะตอ้งสูญเสียไปดว้ย ซ่ึงจากลกัษณะพิเศษของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีเกิดข้ึน
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ทั้งหมดท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ ไม่ว่าจะเป็นหลกัวิธีพิจารณาในระบบไต่สวน หลกัวิธีพิจารณาเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร หรือหลกัวิธีพิจารณาท่ีเรียบง่ายและประหยดั ต่างก็เป็นหลกัท่ีสะทอ้นมาจากการ
ตอ้งการให้ระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นระบบท่ีสร้างสมดุลระหวา่งประโยชน์สาธารณะและ
สิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลทั้งส้ิน 

(2)  ระบบวธีิพิจารณาคดีปกครองมีจุดมุ่งหมายท่ีจะถ่วงดุลการใชอ้ านาจดุลพินิจของผูมี้
อ  านาจช้ีขาด เน่ืองจากคดีปกครองเป็นคดีท่ีส าคญัท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ของ
รัฐเป็นจ านวนมาก ทั้ งในด้านการพิพากษาให้จ่ายเงินของรัฐไปให้แก่เอกชนและในด้านท่ี
กระทบกระเทือนต่อระบบความรับผิดชอบของผูมี้อ  านาจสั่งการระดับสูงในการบริหาร เช่น 
คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ปลัดกระทรวง  ดังนั้ น วิธีพิจารณาคดีปกครองของ
ต่างประเทศหลายประเทศ รวมทั้งศาลยุติธรรมของประชาคมยุโรปก็ใช้ระบบวิธีพิจารณาคดีท่ี
ก าหนดให้มี “เจา้หน้าท่ีต าแหน่งพิเศษ”57 ท าหน้าท่ีเป็นผูถ่้วงดุลโดยการตรวจสอบ ทั้งการสรุป
ส านวนและเสนอความเห็นช้ีขาดเบ้ืองตน้โดยอิสระก่อนการลงมติวินิจฉยัโดยองคค์ณะผูพ้ิพากษา
ท าการวนิิจฉยัช้ีขาด อนัเป็นการป้องกนัไม่ให้มีการสรุปส านวนโดยบิดเบือนหรือปกปิดขอ้เท็จจริง 
และป้องกนัไม่ใหมี้การวนิิจฉยัช้ีขาดคดีโดยให้เหตุผลแต่เพียงดา้นเดียวตามท่ีตนเองอาจมีแนวโนม้
เช่นนั้น 
         3.2.2  ลักษณะของการน าหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับกับวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง58 

3.2.2.1  การน ามาใชใ้นลกัษณะการบญัญติัไวโ้ดยตรง 
การน าหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัในวิธีพิจารณาคดีปกครองโดย

การน าเอากฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาบญัญติัไวโ้ดยตรงในวธีิพิจารณาคดีปกครองนั้น คือ การ
น าถ้อยค าจากท่ีปรากฏในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบญัญติัไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง โดยอาจมีการปรับปรุงแก้ไขถ้อยค าเพียงเล็กน้อยเพื่อให้เหมาะสมและสอดคล้องกับ
หลักการของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง แต่ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาถึงใจความของบทบญัญัติ
ดงักล่าวแลว้ ก็จะพบไดว้า่มีเน้ือความเช่นเดียวกนั ซ่ึงการน ามาใชใ้นลกัษณะการบญัญติักฎหมายไว้
โดยตรงเช่นน้ี ส่วนใหญ่แลว้จะใชก้บับทบญัญติัท่ีมีลกัษณะส าคญัซ่ึงแสดงถึงขั้นตอนหรือหลกัการ
ส าคญัในการด าเนินกระบวนพิจารณา ตลอดจนเป็นบทบญัญติัท่ีมีเน้ือหาท่ีถือเป็นหลกักฎหมายวิธี

                                                           

 57 ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หมายถึง ตุลาการ 
ผูแ้ถลงคดี 
 58 “รายละเอียดโปรดดู การน าวธีิพิจารณาความแพง่มาใชใ้นวธีิพิจารณาคดีปกครอง,”  
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต), เพ่ิงอ้าง, น.111-154. 
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พิจารณาความทัว่ไป การน าหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัในวิธีพิจารณาคดี
ปกครองในลักษณะการบัญญัติไว้โดยตรงในประเทศไทย ได้ปรากฏให้เห็นทั้ งในส่วนของ
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 โดยแยกพิจารณาไดด้งัน้ี59 

(1)  ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
การน าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้โดยบัญญัติไว้

โดยตรงในวิธีพิจารณาคดีปกครอง ตามท่ีปรากฏให้เห็นในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น มีอยู่หลายมาตรา ซ่ึงในท่ีน้ีจะแสดงให้เห็นถึงหลกัการของ
บทบญัญติัแห่งมาตราต่างๆ ดงักล่าว ไดแ้ก่ 

1)  การเขา้แทนท่ีคู่กรณีซ่ึงถึงแก่ความตาย (มาตรา 53)60 
2)  โจทกทิ์้งฟ้อง (มาตรา 62 วรรคหน่ึง)61 
3)  การท าค าพิพากษาโดยตุลาการหลายคน (มาตรา 67)62 
4)  การวนิิจฉยัคดีโดยท่ีประชุมใหญ่ (มาตรา 68)63 
5)  การลงลายมือช่ือของตุลาการในค าพิพากษา (มาตรา 69 วรรคสอง)64 
6)  การอ่านผลแห่งค าพิพากษา (มาตรา 69 วรรคสามและวรรคส่ี)65  
7)  ค  าพิพากษาท่ีมีผลผกูพนับุคคลภายนอก (มาตรา 71)66 
8)  การขดัหรือแยง้กนัของค าพิพากษา (มาตรา 74)67 
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งท่ีน ามาใชใ้นลกัษณะการบญัญติั

ไวโ้ดยตรงในวิธีพิจารณาคดีปกครอง ตามท่ีปรากฏในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น ส่วนใหญ่แลว้จะเป็นบทบญัญติัท่ีเป็นหลกัส าคญัท่ีตอ้งมีการ

                                                           

 59 บนัทึกขอ้ความเสนอต่อเลขาธิการส านกังานศาลปกครอง เร่ือง เสนอร่างระเบียบฯ วา่ดว้ยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ... ลงวนัท่ี 12 มกราคม 2543 ประกอบกบัตารางอา้งอิงแหล่งท่ีมาของระเบียบฯ ลงวนัท่ี 26 
ตุลาคม 2543, อดัส าเนา 
 60 มาตรา 42 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 61 มาตรา 174 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่  
 62 มาตรา 140 วรรคหน่ึงของ (2) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 63 มาตรา 140 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคส่ีของ (2)  แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 64 มาตรา 141 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 65 มาตรา 140 วรรคสอง และวรรคสามของ (2) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 66 มาตรา 142 (1) มาตรา 274 และมาตรา145 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 67 มาตรา 146 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
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บญัญติัไวใ้ห้ชดัเจนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง ทั้งกระบวนการในการด าเนินคดีปกครอง 
และการท าค าพิพากษาหรือค าสั่งของคดีปกครอง และเป็นหลกัการโดยทัว่ๆ ไป ท่ีไม่วา่วิธีพิจารณา
ความของคดีประเภทใดก็จะต้องมีบทบญัญติัท่ีกล่าวถึงหลักการในเร่ืองน้ีทั้ งส้ิน และหลกัการ
ดงักล่าวเป็นหลกัการท่ีจ าเป็นท่ีจะตอ้งบญัญติัไวใ้หช้ดัเจน เน่ืองจากแสดงถึงขั้นตอนของการด าเนิน
กระบวนพิจารณา และในเม่ือเป็นเร่ืองเดียวกนัเช่นน้ี การบญัญติักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งใน
วิธีพิจารณาคดีปกครองในลกัษณะการน าบทบญัญติัมาบญัญติัไวโ้ดยตรงจึงเป็นแนวทางหน่ึงของ
การบญัญติักฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองท่ีมีความส าคญัและจ าเป็นอยา่งยิง่ 

(2)  ตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 

การน าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้โดยบัญญัติไว้
โดยตรงในวิธีพิจารณาคดีปกครอง ตามท่ีปรากฏให้เห็นในระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการใน
ศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 นั้น มีอยูห่ลายขอ้ ซ่ึงในท่ีน้ีจะแสดง
ใหเ้ห็นถึงหลกัการของขอ้ก าหนดต่างๆ ดงักล่าว ดงัต่อไปน้ี 

1)  การยน่หรือขยายระยะเวลา (ขอ้ 6)68 
2)  การเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบ (ขอ้ 7)69  
3)  การออกขอ้ก าหนดเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล (ขอ้ 8)70  
4)  การใช้ภาษาไทยในกระบวนพิจารณา ตลอดจนการพิพากษาหรือการมีค าสั่งในคดี 

(ขอ้ 9)71  
5)  การท าค าขอหรือค าร้องเป็นหนงัสือ (ขอ้ 10)72  
6)  การก าหนดใหศ้าลจดรายงานกระบวนพิจารณาทุกคร้ัง (ขอ้ 11)73  
7)  การลงลายมือช่ือของคู่กรณีหรือพยาน (ขอ้ 12)74  
8)  การส่งเอกสารแก่คู่กรณีหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในกรณีท่ีผูน้ั้นมิไดรั้บเอกสารจากศาล 

(ขอ้ 14 วรรคหน่ึง)75  
                                                           

 68 มาตรา 23 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 69 มาตรา 27 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 70 มาตรา 30 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 71 มาตรา 46 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 72 มาตรา 21(1) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 73 มาตรา 48 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 74 มาตรา 50 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 75 มาตรา 79 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
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9)  การส่งเอกสารโดยวิธีให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีของศาลหรือบุคคลอ่ืนน าไปส่ง (ขอ้ 16 
วรรคหน่ึง วรรคสองและวรรคสาม)76  

10)  กรณีท่ีพยานหรือบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียยื่นค าขอเพื่อตรวจเอกสาร หรือขอ
คดัส าเนา หรือขอส าเนาอนัรับรองถูกตอ้ง (ขอ้ 18)77  

11)  เกณฑใ์นการตรวจดูหรือการคดัส าเนาเอกสารในส านวนคดี (ขอ้ 20 วรรคหน่ึงและ
วรรคสอง)78  

12)  กรณีเอกสารในส านวนคดีสูญหายหรือยบุสลาย (ขอ้ 21)79  
13)  การเสนอค าฟ้องของบุคคลผูไ้ร้ความสามารถ (ขอ้ 26)80  
14)  กรณีค าฟ้องซ่ึงอาจยืน่ต่อศาลไดส้องศาลหรือหลายศาล (ขอ้ 29 วรรคสอง)81  
15)  การฟ้องคดีท่ีมูลคดีมิไดเ้กิดข้ึนในราชอาณาจกัร (ขอ้ 29 วรรคสาม)82  
16)  การค านวณทุนทรัพยท่ี์ไม่ถึงหน่ึงร้อยบาท (ขอ้ 34 วรรคสาม)83  
17) กรณีทุนทรัพยเ์พิ่มข้ึนหลงัจากช าระค่าธรรมเนียมศาลแลว้ (ขอ้ 34 วรรคส่ี)84  
18)  ผลการท่ีคดีอยูใ่นระหวา่งการพิจารณา (ขอ้ 36)85  
19)   กรณีท่ีศาลไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณาใหคื้นค่าธรรมเนียมศาลแก่ผูฟ้้องคดี (ขอ้ 38)86  
20)  การขอยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาล (ขอ้ 41/1 ถึงขอ้ 41/6)87 
21)  ผูถู้กฟ้องคดียื่นค าให้การโดยชดัแจง้แสดงการปฏิเสธหรือยอมรับขอ้หาท่ีปรากฏ

ในค าฟ้องและค าขอทา้ยฟ้อง และเหตุแห่งการนั้น (ขอ้ 43)88 

                                                           

 76 มาตรา74 มาตรา 76 มาตรา 78 และมาตรา 80 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 77 มาตรา 54(1) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 78 มาตรา 54 วรรคสอง และวรรคสาม ของ (2) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 79 มาตรา 53 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 80 มาตรา 56 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 81 มาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 82 มาตรา 4 ตรี แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 83 ปรากฏใน (1) (ค) วรรคสองของตาราง 1 ทา้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงปัจจุบนั 
ถูกแกโ้ดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ (ฉบบัท่ี 24) พ.ศ. 2551 
 84 มาตรา 150 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 85 มาตรา 173 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 86 มาตรา 151 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 87 มาตรา 155 ถึงมาตรา 159 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 

88 มาตรา 177 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
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22)  การฟ้องแยง้ (ขอ้ 44)89  
23)  โจทกทิ์้งฟ้อง (ขอ้ 47)90  
24)  การใหถ้อ้ยค าต่อศาล (ขอ้ 53 วรรคหน่ึง วรรคสองและวรรคสาม)91  
25)  การสืบพยานล่วงหนา้ (ขอ้ 57)92  
26)  การแต่งตั้งศาลปกครองชั้นตน้อ่ืนช่วยแสวงหาขอ้เทจ็จริง (ขอ้ 58)93  
27)  คู่กรณีมีหนา้ท่ีเสนอพยานหลกัฐานท่ีตนกล่าวอา้ง (ขอ้ 64)94  
28)  กรณีท่ีค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดีของศาลมิได้กล่าวถึงค าสั่งทุเลาการบงัคบั

ตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองท่ีศาลไดส้ั่งไวใ้นระหวา่งพิจารณา (ขอ้ 74)95  
29)  การขอให้ศาลมีค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชัว่คราว

ก่อนมีค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดี (ขอ้ 75)96  
30)  การรวมคดี (ขอ้ 79)97  
31)  การแยกคดี (ขอ้ 80 วรรคหน่ึง)98 
32)  การโอนคดี (ขอ้ 81)99  
33)  การถอนค าฟ้อง (ขอ้ 82)100  
34)  กรณีคู่กรณีฝ่าฝืนขอ้ก าหนดของศาลในการนัง่พิจารณา (ขอ้ 87)101  
35)  ศาลมีอ านาจยกข้อกฎหมายอนัเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนข้ึน

วนิิจฉยั (ขอ้ 92)102  

                                                           

 89 มาตรา 177 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 90 มาตรา 174 (2) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 91 มาตรา 112 มาตรา 114 วรรคหน่ึง และมาตรา 116 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ 
 92 มาตรา 101 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 93 มาตรา 16 และมาตรา 102 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 94 มาตรา 84 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงปัจจุบันแก้โดยพระราชบญัญติัแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ (ฉบบัท่ี 23) พ.ศ. 2550 
 95 มาตรา 260 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 96 มาตรา 254 และมาตรา 264 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 

97 มาตรา 8 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 98 มาตรา 29 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 99 มาตรา 6 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 100 มาตรา 175 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 101 มาตรา 30(1) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
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36)  การพิจารณาคดีรวมกนั (ขอ้ 93)103  
37)  การแกไ้ขค าพิพากษา (ขอ้ 95)104  
38)  หา้มมิใหด้ าเนินกระบวนพิจารณาซ ้ า (ขอ้ 96)105  
39)  คดีท่ีไดมี้ค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดีถึงท่ีสุดแลว้ ห้ามมิให้คู่กรณีเดียวกนัฟ้อง

กนัอีกในประเด็นท่ีไดว้นิิจฉยัโดยอาศยัเหตุอยา่งเดียวกนั (ขอ้ 97)106  
40)  การยกขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายข้ึนอา้งในการยืน่อุทธรณ์ (ขอ้ 101 วรรคสอง)107  
41)  ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิยืน่อุทธรณ์ค าสั่งศาลปกครองชั้นตน้ท่ีไม่รับอุทธรณ์ (ขอ้ 105)108  
42)  ในการพิจารณาอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ ศาลปกครอง

สูงสุดมีอ านาจพิพากษาหรือมีค าสั่งดงัต่อไปน้ี (ขอ้ 111)109  
43)  อ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้โดย

ศาลปกครองสูงสุดใหร้วมถึง (ขอ้ 112)110  
44)  ถ้าศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งให้ส่งส านวนคดีคืนไปยงัศาลปกครองชั้นตน้เพื่อ

ด าเนินกระบวนพิจารณาหรือพิพากษาหรือมีค าสั่งใหม่ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนตามท่ีก าหนดไวใ้น
ขอ้ 112 ศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจท่ีจะยกเวน้มิให้ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาลในการยื่นอุทธรณ์คดัคา้น
ค าพิพากษาหรือค าสั่งใหม่ของศาลปกครองชั้นตน้ไดต้ามท่ีเห็นสมควร (ขอ้ 113)111 

45)  การอ่านค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด (ขอ้ 114)112 
จากบทบญัญติัเก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีดงักล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ ลกัษณะของการน า

บทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้โดยบญัญติัไวโ้ดยตรง ทั้งในส่วนของ
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุม

                                                                                                                                                                      

 102 มาตรา 142(5) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 103 มาตรา 159 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 104 มาตรา 143 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 105 มาตรา 144 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 106 มาตรา 148 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 107 มาตรา 225 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 108 มาตรา 236 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 109 มาตรา 242 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 110 มาตรา 243 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 111 มาตรา 151 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงปัจจุบันถูกแก้โดย
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ (ฉบบัท่ี 24) พ.ศ. 2551 
 112 มาตรา 244 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
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ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 นั้น ปรากฏให้เห็นใน
ทุกขั้นตอนของการด าเนินคดีในศาลปกครอง ซ่ึงแมจ้ะเป็นการน าเอากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาบญัญติัใชบ้งัคบัแต่ก็เป็นการบญัญติัถอ้ยค าอยา่งชดัเจนโดยไม่ปล่อยให้ผูใ้ชก้ฎหมายตอ้งตีความ
เน้ือหาในกฎหมาย  

3.2.2.2  การน ามาใชใ้นลกัษณะการบญัญติัไวเ้ป็นบทอนุโลม 
บทอนุโลมเป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดให้น ากฎเกณฑ์ในเร่ืองหน่ึงไปใช้กบัขอ้เท็จจริงอีก

เร่ืองหน่ึงเพราะมีลกัษณะอยา่งเดียวกนั โดยอนุโลมหมายความว่า น าไปปรับใช้เท่าท่ีจะท าได ้คือ 
ต้องพิจารณาด้วยว่าข้อเท็จจริงตรงกันในสาระส าคัญหรือไม่ บทกฎหมายประเภทน้ีจึงไม่มี
หลกัเกณฑข์องตวัเอง แต่ตอ้งอา้งอิงถึงบทบญัญติัในเร่ืองอ่ืนเพื่อน ามาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม 

การบัญญัติให้ใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลมน้ีได้มีการใช้กันอย่าง
แพร่หลาย โดยในวิธีพิจารณาความของคดีประเภทต่างๆ ไม่วา่จะเป็นวิธีพิจารณาความอาญา113 วิธี
พิจารณาความของศาลช านัญพิเศษต่างๆ รวมทั้งในกฎหมายอ่ืนๆ ต่างก็ปรากฏให้เห็นว่ามีการ
บญัญติัให้น าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัโดยอนุโลมหรือ
เท่าท่ีพอจะใชบ้งัคบัได ้ ทั้งน้ี ก็ดว้ยเหตุท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งถือเป็นกฎหมายหลกัในวิธี
พิจารณาความนัน่เอง ไม่เวน้แมก้ระทัง่ในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองก็ไดมี้การบญัญติัให้น า
บทบญัญติัในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชโ้ดยอนุโลมเช่นเดียวกนั  

อน่ึง การบญัญติัให้น ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในวิธีพิจารณาคดีปกครองโดย
อนุโลมเช่นน้ี แมจ้ะมีเป้าหมายเดียวกบักรณีการบญัญติัตวับทกฎหมายของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่ไวโ้ดยตรงในกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองโดยมีการปรับปรุงถอ้ยค าเพียงเล็กนอ้ย คือ 
ตอ้งการน าบทบญัญติัในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัในวิธีพิจารณาคดีปกครอง แต่ก็
เป็นกรณีท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ ด้วยเหตุท่ีหลกัการในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีตอ้งการ
น ามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมดงักล่าวอาจประกอบไปดว้ยหลกัเกณฑ์เช่นเดียวกบัท่ีตอ้งการบญัญติัไว้
ในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง ซ่ึงหากน าเน้ือหาทั้งหมดมาบญัญติัไวโ้ดยตรงเลยก็อาจตอ้งใช้
ถอ้ยค าท่ียืดยาว เกิดความไม่สะดวก เน่ืองจากในบางเร่ืองมีรายละเอียดมากและไม่สามารถบญัญติั
ได้ครบถ้วนในหน่ึงมาตรา  ดังนั้น เพื่อเป็นการหลีกเล่ียงการบญัญติักฎหมายดงักล่าวซ ้ าอีก จึง
จ าเป็นตอ้งน ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชใ้นวิธีพิจารณาคดีปกครองในลกัษณะการบญัญติั
ไวเ้ป็นบทอนุโลม คือ ให้น ามาปรับใช้เท่าท่ีพอจะท าได้ โดยสามารถแยกพิจารณาถึงการน า

                                                           

 113 ประทุมพร  กลดัอ ่า, “รายละเอียดโปรดดูจาก การน าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัในวิธีพิจารณา

ความอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2533), น. 65. 
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บทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชโ้ดยระบุให้น ามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมน้ี
ได้เป็นตามพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และตาม
ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

(1)  ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
การน าบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชโ้ดยระบุให้น ามาใช้

บงัคบัโดยอนุโลมตามท่ีปรากฏให้เห็นในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น มีอยู่ส่ีมาตรา คือ ค่าธรรมเนียมศาล ตามมาตรา 45 วรรคส่ี114 การคดัคา้น
ตุลาการตามมาตรา 63115 การละเมิดอ านาจศาลตามมาตรา 64116 และการบงัคบัคดีปกครองตามมาตรา 
75/1117 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

(2)  ตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 

                                                           

 114 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 45 วรรคส่ี การฟ้องคดีไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล เวน้แต่การฟ้องคดีขอให้สั่งให้ใชเ้งินหรือส่ง
มอบทรัพยสิ์นอนัสืบเน่ืองจากคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) หรือ (4) ใหเ้สียค่าธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพยใ์นอตัรา
ตามท่ีระบุไวใ้นตาราง 1 ทา้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ส าหรับคดีท่ีมีค  าขอให้ปลดเปล้ืองทุกขอ์นั
อาจค านวณเป็นราคาเงินได ้
 115 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 63 ตุลาการศาลปกครองในองคค์ณะพิจารณาพิพากษาหรือผูแ้ถลงคดีปกครองอาจถูกคดัคา้นได้
ตามเหตุแห่งการคดัคา้นผูพิ้พากษาท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง รวมทั้งเหตุอ่ืนใดอนัมี
สภาพร้ายแรงซ่ึงอาจท าใหก้ารพิจารณาพิพากษาคดีเสียความยติุธรรม 

116 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
มาตรา 64 นอกจากท่ีบญัญติัไวแ้ลว้ในพระราชบญัญติัน้ีให้น าบทบญัญติัท่ีถือว่าเป็นการกระท าละเมิด

อ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม และเม่ือมีการละเมิดอ านาจศาลให้
ศาลปกครองมีอ านาจสัง่ลงโทษไดด้งัน้ี... 
 117 พระราชบัญญติัจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง (ฉบบัท่ี 8) พ.ศ. 2559 
 มาตรา 75/1 การบงัคบัคดีตามค าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาลปกครอง ให้น าบทบญัญติัวา่ดว้ยการบงัคบั
คดีตามค าพิพากษาหรือค าสัง่ และบทบญัญติัวา่ดว้ยค่าฤชาธรรมเนียมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
และค่าธรรมเนียมเจา้พนกังานบงัคบัคดีทา้ยประมวลกฎหมายดงักล่าว มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมกบัการบงัคบัคดี
ปกครอง ทั้งน้ี เท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบัพระราชบญัญติัน้ีและหลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง 
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การน าบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชโ้ดยระบุให้น ามาใช้
บงัคบัโดยอนุโลม ตามท่ีปรากฏใหเ้ห็นในระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 นั้น มีอยูส่องขอ้ คือ 

1)  การบรรเทาทุกข์ชั่วคราวโดย ข้อ 77 ของระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ก าหนดวา่ ให้น าความในลกัษณะ 1 ของ
ภาค 4 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใชบ้งัคบักบัหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาค าขอ 
เง่ือนไขในการออกค าสั่งของศาลและผลของค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองอยา่งใดๆ 
เพื่อบรรเทาทุกข์ชัว่คราวก่อนการพิพากษา หรือวิธีการเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของผูข้อในระหวา่ง
การพิจารณาหรือเพื่อบงัคบัตามค าพิพากษาโดยอนุโลมเท่าท่ีสภาพของเร่ืองจะเปิดช่องให้กระท าได ้
และโดยไม่ขดัต่อระเบียบน้ีและหลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง 

2)  การร้องสอด โดยขอ้ 78 ของระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่า
ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ก าหนดวา่ บุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่กรณีอาจเขา้มาเป็นคู่กรณี
ไดด้ว้ยการร้องสอด ทั้งน้ี ใหน้ าความในมาตรา 57 และมาตรา 58 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

การบญัญติักฎหมายในลกัษณะบทอนุโลมเช่นน้ี ดว้ยเหตุท่ีผูบ้ญัญติักฎหมายเขา้ใจว่า
บทบัญญัติในเร่ืองดังกล่าวมีหลักเกณฑ์และองค์ประกอบเช่นเดียวกัน จึงมีการบัญญัติให้น า
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาปรับใชเ้ท่าท่ีจะท าได ้โดยมิไดบ้ญัญติัถึงขั้นตอนและรายละเอียด
ไวอ้ยา่งชดัเจนดงัเช่นการน ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบญัญติัไวโ้ดยตรงในวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง 

การวเิคราะห์สภาพปัญหาของการน าหลกัการร้องสอดในวธีิพิจารณาความแพ่งมาใชใ้น
วิธีพิจารณาคดีปกครองซ่ึงขอ้ 78 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่า
ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 บญัญติัให้น ามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมน้ี จ าเป็นตอ้งท าความ
เขา้ใจหลกัการทัว่ไปของการร้องสอดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เพื่อน าไปสู่การ
พิจารณาว่าการน าบทบญัญติัในเร่ืองดงักล่าวน้ีมาใช้สอดคลอ้งกบัวิธีพิจารณาคดีปกครองหรือไม่ 
ในส่วนต่อไปจึงจะได้ศึกษาถึงหลักการพื้นฐานเก่ียวกบัการร้องสอดตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง ซ่ึงแมจ้ะเป็นหลกัการร้องสอดในคดีแพ่ง แต่ก็มีหลกัการท่ีสามารถน ามาปรับใชใ้น
วธีิพิจารณาคดีปกครอง  
         3.2.3  การร้องสอดตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ของไทย 

โดยท่ีขอ้ 78 ของระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิ
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ก าหนดวา่ บุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่กรณีอาจเขา้มาเป็นคู่กรณีไดด้ว้ย
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การร้องสอด  ทั้งน้ี ให้น าความในมาตรา 57 และมาตรา 58 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
แพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  

การท าความเขา้ใจหลกัการร้องสอดในคดีปกครอง จึงตอ้งพิจารณาหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขตาม
บทบญัญติัมาตรา 57 และมาตรา 58 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่  ซ่ึงบญัญติัวา่  

“มาตรา 57  บุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่ความอาจเขา้มาเป็นคู่ความไดด้ว้ยการร้องสอด 
(1)  ด้วยความสมคัรใจเองเพราะเห็นว่าเป็นการจ าเป็นเพื่อยงัให้ได้รับความรับรอง

คุม้ครอง หรือบงัคบัตามสิทธิของตนท่ีมีอยู ่โดยยื่นค าร้องขอต่อศาลท่ีคดีนั้นอยูใ่นระหวา่งพิจารณา
หรือเม่ือตนมีสิทธิเรียกร้องเก่ียวเน่ืองดว้ยการบงัคบัตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง โดยยื่นค าร้องขอต่อ
ศาลท่ีออกหมายบงัคบัคดีนั้น 

(2)  ดว้ยความสมคัรใจเองเพราะตนมีส่วนไดเ้สียตามกฎหมายในผลแห่งคดีนั้นโดยยื่น
ค าร้องขอต่อศาลไม่ว่าเวลาใด ๆ ก่อนมีค าพิพากษา ขออนุญาตเขา้เป็นโจทก์ร่วมหรือจ าเลยร่วม 
หรือเขา้แทนท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเสียทีเดียวโดยไดรั้บความยินยอมของคู่ความฝ่ายนั้นแต่วา่แม้
ศาลจะไดอ้นุญาตใหเ้ขา้แทนท่ีกนัไดก้็ตาม คู่ความฝ่ายนั้นจ าตอ้งผกูพนัตนโดยค าพิพากษาของศาล
ทุกประการเสมือนหน่ึงวา่มิไดมี้การเขา้แทนท่ีกนัเลย 

(3)  ดว้ยถูกหมายเรียกให้เขา้มาในคดี (ก) ตามค าขอของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงท าเป็น
ค าร้องแสดงเหตุวา่ตนอาจฟ้องหรือถูกคู่ความเช่นวา่นั้นฟ้องตนได ้ เพื่อการใชสิ้ทธิไล่เบ้ียหรือเพื่อ
ใชค้่าทดแทน ถา้หากศาลพิจารณาใหคู้่ความเช่นวา่นั้นแพค้ดี หรือ (ข) โดยค าสั่งของศาลเม่ือศาลนั้น
เห็นสมควร หรือเม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีค าขอ ในกรณีท่ีกฎหมายบงัคบัให้บุคคลภายนอกเขา้
มาในคดี หรือศาลเห็นจ าเป็นท่ีจะเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
แต่ถา้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง จะเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีดงักล่าวแลว้ให้เรียกดว้ยวิธียื่นค า
ร้องเพื่อใหห้มายเรียกพร้อมกบัค าฟ้องหรือค าให้การ หรือในเวลาใด ๆ ต่อมาก่อนมีค าพิพากษาโดย
ไดรั้บอนุญาตจากศาล เม่ือศาลเป็นท่ีพอใจวา่ค าร้องนั้นไม่อาจยืน่ก่อนนั้นได ้

การส่งหมายเรียกบุคคลภายนอกตามอนุมาตราน้ีตอ้งมีส าเนาค าขอ หรือค าสั่งของศาล 
แลว้แต่กรณี และค าฟ้องตั้งตน้คดีนั้นแนบไปดว้ย 

บทบญัญติัในประมวลกฎหมายน้ีไม่ตดัสิทธิของเจา้หน้ี ในอนัท่ีจะใชสิ้ทธิเรียกร้องของ
ลูกหน้ีและท่ีจะเรียกลูกหน้ีใหเ้ขา้มาในคดีดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย”์ 

“มาตรา 58  ผูร้้องสอดท่ีไดเ้ขา้เป็นคู่ความตามอนุมาตรา (1) และ (3) แห่งมาตราก่อนน้ี 
มีสิทธิเสมือนหน่ึงว่าตนได้ฟ้องหรือถูกฟ้องเป็นคดีเร่ืองใหม่ ซ่ึงโดยเฉพาะผูร้้องสอดอาจน า
พยานหลกัฐานใหม่มาแสดง คดัคา้นเอกสารท่ีไดย้ื่นไว ้ถามคา้นพยานท่ีไดสื้บมาแลว้และคดัคา้น
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พยานหลกัฐานท่ีไดสื้บไปแลว้ก่อนท่ีตนไดร้้องสอด อาจอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล
ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้และอาจไดรั้บหรือถูกบงัคบัใหใ้ชค้่าฤชาธรรมเนียม 

หา้มมิใหผู้ร้้องสอดท่ีไดเ้ป็นคู่ความตามอนุมาตรา (2) แห่งมาตราก่อน ใชสิ้ทธิอยา่งอ่ืน
นอกจากสิทธิท่ีมีอยูแ่ก่คู่ความฝ่ายซ่ึงตนเขา้เป็นโจทก์ร่วมหรือจ าเลยร่วมในชั้นพิจารณาเม่ือตนร้อง
สอด และหา้มมิใหใ้ชสิ้ทธิเช่นวา่นั้นในทางท่ีขดักบัสิทธิของโจทก์หรือจ าเลยเดิม และให้ผูร้้องสอด
เสียค่าฤชาธรรมเนียมอนัเกิดแต่การท่ีร้องสอด แต่ถา้ศาลไดอ้นุญาตให้เขา้แทนท่ีโจทก์หรือจ าเลย
เดิม ผูร้้องสอดจึงมีฐานะเสมอดว้ยคู่ความท่ีตนเขา้แทน 

เม่ือไดมี้ค าพิพากษาหรือค าสั่งแลว้ ถา้มีขอ้เก่ียวขอ้งกบัคดี เป็นปัญหาจะตอ้งวินิจฉยัใน
ระหว่างผูร้้องสอดกบัคู่ความฝ่ายท่ีตนเขา้มาร่วม หรือท่ีตนถูกหมายเรียกให้เขา้มาร่วมผูร้้องสอด
ยอ่มตอ้งผกูพนัตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น เวน้แต่ในกรณีต่อไปน้ี 

(1)  เน่ืองจากความประมาทเลินเล่อของคู่ความนั้น ท าใหผู้ร้้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความใน
คดีชา้เกินสมควรท่ีจะแสดงขอ้เถียงอนัเป็นสาระส าคญัได ้หรือ 

(2)  เม่ือคู่ความนั้นจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงมิไดย้กข้ึนใช้ซ่ึงขอ้เถียงใน
ปัญหาขอ้กฎหมายหรือขอ้เทจ็จริงอนัเป็นสาระส าคญัซ่ึงผูร้้องสอดมิไดรู้้วา่มีอยูเ่ช่นนั้น” 

จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ เป็นการก าหนดหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการร้องสอด 
รวมทั้งผลในทางกฎหมายของการร้องสอดเขา้มาในคดี ซ่ึงสามารถจ าแนกประเภทของการร้องสอด
ไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ การร้องสอดดว้ยความสมคัรใจ กบัการร้องสอดเพราะถูกหมายเรียกให้เขา้มา
ในคดี ซ่ึงทั้งสองกรณีต่างก็มีรายละเอียดและเง่ือนไขแตกต่างกนัออกไป  

3.2.3.1  ประเภทของการร้องสอด118 
(1)  กรณีร้องสอดดว้ยความสมคัรใจ 
การร้องสอดประเภทน้ีอาจแยกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ กรณีร้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความฝ่ายท่ี

สาม และกรณีร้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความร่วมกบัฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หรือเขา้แทนท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่าย
หน่ึง 

1)  การร้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความฝ่ายท่ีสามตามมาตรา 57 (1) แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่  

มาตรา 57 (1) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บญัญติัวา่ “ดว้ยความสมคัร
ใจเองเพราะเห็นวา่เป็นการจ าเป็นเพื่อยงัใหไ้ดรั้บความรับรอง คุม้ครอง หรือบงัคบัตามสิทธิของตน
ท่ีมีอยู ่โดยยืน่ค  าร้องขอต่อศาลท่ีคดีนั้นอยูใ่นระหวา่งพิจารณา หรือเม่ือตนมีสิทธิเรียกร้องเก่ียวเน่ือง
                                                           

 118 ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง.อดัส าเนา , สรุปหลกักฎหมายและแนวค าวินิจฉัย
เก่ียวกบัการร้องสอด, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2554) ,น.1 – 84.  
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ด้วยการบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง โดยยื่นค าร้องขอต่อศาลท่ีออกหมายบังคับคดีนั้น”        
การร้องสอดตามกรณีน้ี เป็นการยื่นค าร้องขอโดยตั้งประเด็นขอ้พิพาทข้ึนใหม่ ไม่ไดเ้ขา้เป็นโจทก์
ร่วมหรือจ าเลยร่วมกบัคู่ความเดิม หรือเขา้แทนท่ีคู่ความเดิม สามารถร้องสอดเขา้มาได้ 2 ระยะ 
คือ119 

ระยะท่ี 1 ร้องสอดในระหว่างการพิจารณาคดี ถา้ผูมี้ส่วนไดเ้สียในคดีท่ีอยู่ในระหว่าง
การพิจารณานั้นมีเหตุท่ีจะตอ้งขอรับรองหรือคุม้ครองหรือบงัคบัตามสิทธิท่ีตนมีอยู่โดยเอกเทศ 
มิไดอ้าศยัสิทธิของคู่ความในคดีเดิมท่ีมีอยู ่ผูน้ั้นก็ร้องสอดเขา้มาโดยสิทธิของตนเองได ้ซ่ึงอาจเป็น
การโตแ้ยง้สิทธิกบัคู่ความเดิมทุกฝ่ายหรือฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดก็ได้ แต่ตอ้งเก่ียวขอ้งกบัขอ้พิพาทของ
คู่ความเดิม การร้องสอดเขา้มาตามมาตรา 57(1) เป็นสิทธิเอกเทศของผูร้้องสอดท่ีเขา้มาเป็นคู่ความ
ฝ่ายท่ีสาม ไม่เก่ียวขอ้งกบัคู่ความเดิม ส่วนการเขา้มาจะเกิดผลในทางคดีอยา่งไรนั้นเป็นอีกเร่ืองหน่ึง 
อาจไม่สมประโยชน์กบัคู่ความเดิมหรือสมประโยชน์กบัคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงได ้ไม่ผูกพนักบั
คู่ความเดิม หรืออาจจะกล่าวได้ว่า ข้อพิพาทของคู่ความเดิมนั้นไปโต้แยง้สิทธิหรือหน้าท่ีของ
บุคคลภายนอก ผูน้ั้นก็ร้องสอดเขา้มาตามขอ้น้ีได ้ 

ค าร้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความฝ่ายท่ีสามถือวา่เป็นค าฟ้อง เม่ือเป็นค าฟ้องจึงตอ้งดูวา่เป็น
ค าฟ้องท่ีมีทุนทรัพยห์รือไม่มีทุนทรัพย ์ถา้เป็นค าฟ้องท่ีมีทุนทรัพย ์ผูร้้องสอดก็ตอ้งเสียค่าข้ึนศาล
เหมือนกบัค าฟ้อง  ดงันั้น ตอ้งดูค าขอของผูร้้องสอดเป็นส าคญั  

ระยะท่ี 2 ร้องสอดในชั้นมีการบงัคบัตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง ในกรณีท่ีมีค าสั่งของ
ศาลท่ีจะตอ้งมีการด าเนินการบงัคบัไม่วา่จะเป็นการบงัคบัตามค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลในชั้นใด 
ไม่ว่าศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา หากการบงัคบันั้นมีผลกระทบกระเทือนสิทธิของ
บุคคลภายนอก บุคคลภายนอกสามารถร้องสอดเขา้มาในคดีเพื่อรักษาสิทธิของตนได ้ซ่ึงการร้องสอด
ระหว่างการบงัคบันั้นเป็นไปตามบทบญัญติัตอนทา้ยมาตรา 57 (1) และในบางกรณีหากการขอ
คุม้ครองชั่วคราว ค าสั่งเก่ียวกับวิธีการคุ้มครองชั่วคราวไปกระทบถึงสิทธิของบุคคลภายนอก 
บุคคลภายนอกก็อาจร้องสอดเขา้มาไดด้ว้ย 

2)  การร้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความร่วมหรือเขา้มาแทนท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงตาม
มาตรา 57 (2) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่  

มาตรา 57 (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บญัญติัวา่ “ดว้ยความสมคัร
ใจเองเพราะตนมีส่วนไดเ้สียตามกฎหมายในผลแห่งคดีนั้น โดยยื่นค าร้องขอต่อศาลไม่ว่าเวลาใดๆ 
ก่อนมีค าพิพากษา ขออนุญาตเขา้เป็นโจทกร่์วมหรือจ าเลยร่วมหรือเขา้แทนท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง
                                                           

119 อุดม  เฟ่ืองฟุ้ ง, รวมค าบรรยายส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา ภาคสอง สมยัท่ี 57 ปี
การศึกษา 2547.2548., (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2548), น.523 – 530. 
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เสียทีเดียวโดยไดรั้บความยนิยอมของคู่ความฝ่ายนั้น แต่วา่แมศ้าลจะไดอ้นุญาตใหเ้ขา้แทนท่ีกนัไดก้็
ตาม คู่ความฝ่ายนั้นจ าตอ้งผูกพนัตนโดยค าพิพากษาของศาลทุกประการ เสมือนหน่ึงว่ามิไดมี้การ
เขา้แทนท่ีกนัเลย” 

การร้องสอดตามมาตรา 57 (2) จะตอ้งพิจารณาผลของคดีท่ีคู่ความในคดีเดิมพิพาทกนั
เป็นหลกั ถา้บุคคลใดมีส่วนไดเ้สียในผลแห่งคดีร่วมกบัคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดก็ร้องสอดเขา้มาเป็น
คู่ความร่วมฝ่ายนั้นหรือเขา้แทนท่ีคู่ความฝ่ายนั้นไดโ้ดยตอ้งไดรั้บความยินยอมจากคู่ความฝ่ายท่ีจะ
เขา้ร่วมหรือเขา้แทนนั้น120 

ค าวา่ “ผูมี้ส่วนไดเ้สียตามกฎหมายในผลแห่งคดีนั้น” หมายความวา่ จะตอ้งเป็นผูท่ี้ถูก
กระทบกระเทือนหรือถูกบงัคบัโดยค าพิพากษานั้นโดยตรง ต่างกบัผูร้้องสอดตามมาตรา 57 (1) ผลแห่ง
คดีอาจกระทบกระเทือน แต่ผลแห่งค าพิพากษาแมก้ระทบกระเทือนก็ไม่ท าให้ผูน้ั้นเสียสิทธิ ส่วนผู ้
ร้องสอดตามมาตรา 57 (2) นั้น ผลแห่งค าพิพากษากระทบกระเทือนถึงผูน้ั้นท าให้เสียสิทธิ เช่น ก. 
ให้ ข. เช่าบา้น ค. ฟ้องขบัไล่ ข. อา้งว่าเป็นบา้นของเขา ก. จึงร้องสอดเขา้มาได ้เพราะการท่ี ข. ถูก
ฟ้องขบัไล่ยอ่มเสียหายแก่ ก. ท าให้สัญญาเช่าของ ก. ไม่ไดผ้ล และ ก. อาจถูก ข. ฟ้อง กรณีท่ีให้ ข. 
เช่าแลว้อยูไ่ม่ได ้ก. จึงมี “ส่วนไดเ้สียตามกฎหมายในผลแห่งคดีนั้น”  หากค าพิพากษาไม่มีผลบงัคบั
ก็จะร้องสอดเขา้มาไม่ได ้เพราะถา้เพียงแต่จะไดรั้บความเสียหายอนัเน่ืองมาจากค าพิพากษา โดยค า
พิพากษานั้นไม่มีผลบงัคบัแก่ตน ก็จะร้องสอดไม่ได ้เช่น ก. ฟ้อง ข. เรียกทรัพยม์รดก ปรากฏวา่ทรัพย์
มรดกนั้น ข. ท าสัญญาจะขายให้ ค. ดังน้ี ค. จะร้องสอดเขา้มาเป็นจ าเลยร่วมกบั ข. หรือแทนท่ี ข. 
ไม่ได ้ 

ส าหรับ “ส่วนไดเ้สีย” นั้น ตอ้งเป็นส่วนไดเ้สียตามกฎหมาย ไม่ใช่ทางอ่ืน เช่น บิดาฟ้อง
เรียกหน้ีสินจากบุคคลภายนอก บุตรจะขอเขา้เป็นโจทก์ร่วมกบับิดา อา้งวา่ ถา้บิดาไดเ้งินมา ก็จะยกให้
ตนเช่นน้ีไม่ได ้

เม่ือเปรียบเทียบกบัร้องสอดเป็นคู่ความฝ่ายท่ีสาม ร้องสอดเป็นคู่ความฝ่ายท่ีสามไม่ได้
ร้องขอเขา้เป็นคู่ความร่วมกบัฝ่ายโจทก์หรือฝ่ายจ าเลย แต่ไดต้ั้งขอ้พิพาทข้ึนใหม่ ส่วนร้องสอดเขา้
เป็นโจทก์ร่วม หรือจ าเลยร่วม หรือเข้าแทนท่ีคู่ความเดิมนั้ น มีผลประโยชน์เก่ียวข้องกับ
ผลประโยชน์ของโจทกห์รือจ าเลยเดิม ไม่ไดต้ั้งตนเขา้มาเป็นคู่ความฝ่ายท่ีสาม แต่ขอเขา้มาในคดีเดิม
ตามขอ้พิพาทเดิม ไม่ใช่ตั้งขอ้พิพาทข้ึนใหม่  ฉะนั้น ตอ้งดูวา่ขอ้พิพาทในคดีนั้นมีอยา่งไรและร้องสอด
เขา้มาเป็นคู่ความร่วมหรือแทนท่ีคู่ความเดิมหรือไม่ เช่น แดงฟ้องเรียกนาฬิกาจากด าซ่ึงแดงฝากด า
ไว ้แต่นาฬิกาเรือนน้ีเป็นของขาว แดงไปหลอกลวงมา เม่ือขาวยืน่ค  าร้องสอดก็เป็นการร้องสอดตาม
                                                           

 120 พิพฒัน์  จกัรางกรู, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ (ภาค 1),  
(กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 2543), น. 31 – 33. 
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มาตรา 57 (1) เพราะขาวตั้งขอ้พิพาทข้ึนใหม่วา่นาฬิกานั้นเป็นของตน ซ่ึงต่างกบัขอ้พิพาทเดิมท่ีว่า
นาฬิกานั้นเป็นของแดง ขาวไม่มีผลประโยชน์เก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์ของด าหรือแดง แดงและด า
จะไดน้าฬิกาหรือไม่ ไม่เก่ียวกบัขาว  

เม่ือเปรียบเทียบกบัคู่ความร่วม คู่ความร่วมตามมาตรา 59121 ตอ้งเป็น “ผูมี้ผลประโยชน์
ร่วมกนัในมูลความแห่งคดี” แต่ร้องสอดตามมาตรา 57 (2) ตอ้งมี “ส่วนไดเ้สียตามกฎหมายในผล
แห่งคดีนั้น” คือ เพง่เล็งถึงผลแห่งคดีเป็นหลกั ไม่ใช่มูลความแห่งคดี  อยา่งไรก็ตาม ทั้งสองประการ
มีความหมายเหมือนกนัเป็นส่วนมาก  แต่จะไม่เหมือนกนัทีเดียว ตามปกติผูท่ี้เป็นคู่ความร่วมตั้งแต่
แรกไดอ้ยู่แลว้ หากไม่ไดเ้ป็นคู่ความร่วมย่อมร้องสอดเขา้มาในภายหลงัได ้แต่บางกรณีก็ใช้สิทธิ
ร้องสอดไม่ได ้เช่น ขาวใหด้ ากบัแดงกูเ้งินไปในคราวเดียวกนั โดยท าสัญญาฉบบัเดียวกนั แต่แยกกู้
คนละ 1,000 บาท ด ากบัแดงผดิสัญญา ขาวฟ้องด ากบัแดงเป็นจ าเลยร่วมกนัได ้เพราะท าสัญญาฉบบั
เดียวกนั คือ มีประโยชน์ร่วมกนัในมูลความแห่งคดี แต่ถา้ขาวฟ้องด าเพียงคนเดียว แดงจะร้องสอด
เขา้มาเป็นจ าเลยร่วมไม่ได ้เพราะแดงไม่มีส่วนไดเ้สียตามกฎหมายในผลแห่งคดีนั้นแต่อยา่งใด  

คู่ความร่วม เป็นเร่ืองของโจทก์ผูฟ้้องคดีท่ีจะพิจารณาว่าใครเป็นโจทก์ร่วมกบัตนได ้
และจะเรียกใครเป็นจ าเลยไดบ้า้ง โดยจะเรียกคนเดียวหรือหลายคนเป็นจ าเลยร่วมซ่ึงตอ้งพิเคราะห์
ถึงมูลความแห่งคดีวา่ผูใ้ดมีประโยชน์ร่วมดว้ยบา้ง ส่วนผูร้้องสอด เป็นเร่ืองบุคคลภายนอกซ่ึงเป็น
คนนอกคดีท่ีจะพิเคราะห์ จึงตอ้งดูในแง่ผลแห่งคดีวา่ตนมีส่วนไดเ้สียตามกฎหมายอยูด่ว้ยหรือไม่ 

การเขา้แทนท่ีคู่ความเดิม การร้องสอดตามมาตรา 57 (2) ไม่จ  ากัดแต่เฉพาะเข้าเป็น
คู่ความร่วมเท่านั้น แมจ้ะเขา้แทนท่ีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงก็ได้ แต่ต้องให้คู่ความฝ่ายนั้นยินยอม  ทั้งน้ี 
เพื่อใหผู้ท่ี้เป็นคู่ความอยูแ่ลว้จะไดมี้โอกาสระมดัระวงัผลประโยชน์ของตนอยา่งเต็มท่ี ถา้ไม่ยินยอม
ผูร้้องสอดก็เขา้แทนท่ีไม่ได ้จะเขา้ไดแ้ต่เพียงเป็นคู่ความร่วมเท่านั้น ในกรณีเขา้แทนท่ีหากคู่ความ
เดิมยินยอม ศาลไม่อนุญาตก็ได ้แมศ้าลอนุญาต คู่ความเดิมยงัตอ้งรับผิดชอบในคดี คือ จะตอ้งถูก
ผกูพนัโดยค าพิพากษาทุกประการเสมือนหน่ึงมิไดมี้การเขา้แทนท่ีกนัเลย  ทั้งน้ี ก็เพื่อป้องกนัมิให้
                                                           

 121 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 มาตรา 59 บุคคลตั้งแต่สองคนข้ึนไป อาจเป็นคู่ความในคดีเดียวกนัได ้โดยเป็นโจทกร่์วมหรือจ าเลยร่วม 
ถา้หากปรากฏวา่บุคคลเหล่านั้นมีผลประโยชน์ร่วมกนัในมูลความแห่งคดีแต่หา้มมิใหถื้อวา่บุคคลเหล่านั้นแทนซ่ึง
กนัและกนั เวน้แต่มูลแห่งความคดีเป็นการช าระหน้ีซ่ึงแบ่งแยกจากกนัมิได ้หรือไดมี้กฎหมายบญัญติัไวด้งันั้นโดย
ชดัแจง้ ในกรณีเช่นน้ี ใหถื้อวา่บุคคลเหล่านั้นแทนซ่ึงกนัและกนัเพียงเท่าท่ีจะกล่าวต่อไปน้ี 
 (1) บรรดากระบวนพิจารณาซ่ึงไดท้ าโดย หรือท าต่อคู่ความร่วมคนหน่ึงนั้นให้ถือวา่ไดท้ าโดย หรือท า
ต่อ คู่ความร่วมคนอ่ืน ๆ ดว้ย เวน้แต่กระบวนพิจารณาท่ีคู่ความร่วมคนหน่ึงกระท าไปเป็นท่ีเส่ือมเสียแก่คู่ความ
ร่วมคนอ่ืน ๆ 
 (2) การเล่ือนคดีหรือการงดพิจารณาคดีซ่ึงเก่ียวกบัคู่ความร่วมคนหน่ึงนั้นใหใ้ชถึ้งคู่ความร่วมคนอ่ืน ๆ  ดว้ย 
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คู่ความเดิมกบัผูร้้องสอดตกลงกนัใหเ้ป็นการเส่ือมเสียแก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง เช่น จ าเลยมีทรัพยม์าก
อาจตกลงกับบุคคลภายนอกซ่ึงไม่มีทรัพย์สินเข้าเป็นจ าเลยแทน ถ้าจ าเลยไม่ถูกผูกพนัโดยค า
พิพากษา โจทก์ก็ไม่มีทางบงัคบัคดีเม่ือชนะคดี เพราะผูร้้องสอดไม่มีทรัพยสิ์นอะไร อีกประการหน่ึง 
โจทกผ์ูเ้ป็นเจา้หน้ีตอ้งการฟ้องลูกหน้ีคนหน่ึงคนใดเป็นจ าเลยโดยเฉพาะมิไดป้ระสงคจ์ะฟ้องผูร้้องสอด 
จึงไม่ควรใหผู้น้ั้นพน้ความรับผดิ เพราะเป็นผูท่ี้เจา้หน้ีจงใจบงัคบั ส่วนผูร้้องสอดสมคัรใจเขา้มาเอง 
จึงควรรับผดิดว้ย  

หลกัส าคญัของการร้องสอดตามมาตรา 57 (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง122 ผูร้้องสอดจะตอ้งเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียตามกฎหมายในผลแห่งคดีท่ีคู่ความเดิมพิพาทกนัและ
ต้องเข้ามาก่อนศาลมีค าพิพากษา เม่ือเข้าหลักเกณฑ์แล้วจะต้องยื่นค าร้องเข้ามาก่อนศาลมีค า
พิพากษา และถึงแมค้  าร้องเข้าหลักเกณฑ์และยื่นก่อนศาลมีค าพิพากษาก็ตาม ศาลก็มีอ านาจใช้
ดุลพินิจจะให้เขา้มาหรือไม่ให้เขา้มาก็ได ้ ทั้งน้ี การใชดุ้ลพินิจตอ้งพิจารณาว่าการให้เขา้มานั้นเกิด
ประโยชน์แก่คดีหรือไม่ อยา่งไร หรือท าให้คดีนั้นเกิดความล่าชา้โดยใช่เหตุจากผลของการท่ีมีผูร้้องสอด
เขา้มาหรือไม่ ส่วนสิทธิของผูร้้องสอดตามมาตรา 57 (2) ไม่มีสิทธิใดๆ ดีกวา่คู่ความเดิม และจะใช้
สิทธิในทางท่ีเป็นการขดัแยง้กบัสิทธิของคู่ความเดิมไม่ได ้เม่ือตนเขา้มาร่วมกบัฝ่ายใดหรือเขา้มา
แทนท่ีฝ่ายใด สิทธิในการด าเนินคดีมีอยูเ่ท่าท่ีคู่ความฝ่ายท่ีตนขอเขา้ร่วมหรือเขา้แทนท่ีเท่านั้น 

(2)  กรณีร้องสอดเพราะถูกหมายเรียกใหเ้ขา้มาในคดี123 
ตามมาตรา 57 (3) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บัญญัติว่า “ด้วย

กฎหมายเรียกใหเ้ขา้มาในคดี  (ก) ตามค าขอของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงท าเป็นค าร้องแสดงเหตุวา่ตน
อาจฟ้องหรือถูกคู่ความเช่นว่านั้นฟ้องตนได ้เพื่อการใช้สิทธิไล่เบ้ียหรือเพื่อใช้ค่าทดแทนถา้หาก
ศาลพิจารณาให้คู่ความเช่นว่านั้นแพค้ดี  หรือ (ข) โดยค าสั่งของศาลเม่ือศาลนั้นเห็นสมควร หรือ
เม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีค าขอ ในกรณีท่ีกฎหมายบงัคบัให้บุคคลภายนอกเขา้มาในคดี หรือศาล
เห็นจ าเป็นท่ีจะเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม แต่ถา้คู่ความฝ่าย
ใดฝ่ายหน่ึง จะเรียกบุคคลภายนอกเข้ามาในคดีดังกล่าวแล้ว ให้เรียกด้วยวิธียื่นค าร้องเพื่อให้
หมายเรียกพร้อมกับค าฟ้องหรือค าให้การ หรือในเวลาใดๆ  ต่อมาก่อนมีค าพิพากษาโดยได้รับ
อนุญาตจากศาล เม่ือศาลเป็นท่ีพอใจวา่ค าร้องนั้นไม่อาจยืน่ก่อนนั้นได”้ 

การร้องสอดเพราะถูกหมายเรียกเขา้มาในคดีแบ่งเป็น 2 กรณี คือ 1) ศาลเรียกเขา้มา
เน่ืองจากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงขอใหศ้าลเรียกเขา้มาตามมาตรา 57 (3) (ก) และ กรณีกฎหมายบงัคบั

                                                           

 122 รวมค าบรรยายส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา ภาคสอง สมยัท่ี 57 ปีการศึกษา 2547 
.2548., เพ่ิงอ้าง, น. 535–538. 
 123 เพ่ิงอ้าง, น. 540-541. 
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ให้บุคคลภายนอกเขา้มาในคดีตามมาตรา 57 (3) (ข) กบั 2) ศาลเห็นสมควรเรียกเขา้มาเป็นคู่ความ
เองเน่ืองจากมีกฎหมายบงัคบัให้บุคคลภายนอกเขา้มาในคดี หรือศาลเรียกเขา้มาเองเพื่อประโยชน์
แห่งความยติุธรรมตามมาตรา 57 (3) (ข) ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี 

กรณีท่ี 1 คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงขอใหศ้าลเรียกเขา้มา 
ค าร้องขอให้ศาลเรียกบุคคลภายนอกเข้ามาในคดีจะต้องอ้างเหตุให้ครบถ้วนตามท่ี

บญัญติัไวใ้นมาตรา 57 (3) คือ ตอ้งอา้งเหตุอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี  
ก.  แสดงให้เห็นในค าร้องว่า ถา้ตนแพค้ดีแลว้อาจฟ้องผูท่ี้ถูกเรียก หรือผูท่ี้ถูกเรียกอาจ

ฟ้องตนไดเ้พื่อการใชสิ้ทธิไล่เบ้ีย หรือเพื่อใช้ค่าทดแทน เช่น กรณีท่ีผูซ้ื้อถูกรอนสิทธิในการซ้ือ ผู ้
ซ้ืออาจขอใหศ้าลเรียกผูข้ายเขา้มาเป็นโจทกร่์วมหรือจ าเลยร่วมได ้  

ข.  ในกรณีท่ีกฎหมายบงัคับให้บุคคลภายนอกเข้ามาในคดี ซ่ึงต้องดูกฎหมายสาร
บัญญัติท่ีบทบัญญัติไวเ้ป็นกรณีใดบ้างท่ีจะให้บุคคลภายนอกเข้ามาในคดีหรือถูกบังคับตาม
กฎหมายสารบญัญติัใหเ้ขา้มาเป็นคู่ความในคดี ซ่ึงความจริงบทบญัญติัดงักล่าวเป็นเร่ืองกฎหมายให้
คู่ความเดิมขอให้ศาลเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดี ไม่ใช่บงัคบัให้บุคคลภายนอกเขา้มาในคดี124 
ดงัตวัอยา่งของบทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ต่อไปน้ี  

มาตรา 234 บญัญติัว่า เจา้หน้ีผูใ้ชสิ้ทธิเรียกร้องของลูกหน้ีจะตอ้งขอหมายเรียกลูกหน้ี
มาในคดีนั้นดว้ย 

มาตรา 887 บัญญัติว่า อันว่าประกันภัยค ้ าจุนนั้ น คือ สัญญาประกันภัยซ่ึงผู ้รับ
ประกันภัยตกลงว่าจะใช้ค่าสินไหมทดแทนในนามของผู ้เอาประกันภัย เพื่อความวินาศภัย 
อนัเกิดข้ึนแก่บุคคลอีกคนหน่ึง และซ่ึงผูเ้อาประกนัภยัจะตอ้งรับผิดชอบ บุคคลผูต้อ้งเสียหายชอบท่ี
จะได้รับค่าสินไหมทดแทนตามท่ีตนควร จะได้นั้นจากผูรั้บประกันภยัโดยตรง แต่ค่าสินไหม
ทดแทนเช่นวา่น้ี หาอาจจะคิดเกินไปกวา่จ านวนอนัผูรั้บประกนัภยัจะพึงตอ้งใชต้ามสัญญานั้นไดไ้ม่ 
ในคดีระหว่างบุคคลผูต้อ้งเสียหายกบัผูรั้บประกันภยั นั้น ท่านให้ผูต้ ้องเสียหายเรียกตวัผูเ้อา
ประกนัภยัเขา้มาในคดีด้วย อน่ึง ผูรั้บประกนัภยันั้นแมจ้ะได้ส่งค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้อา
ประกนัภยัแลว้ ก็ยงัหาหลุดพน้จากความรับผดิต่อบุคคลผูต้อ้งเสียหายนั้นไม่ เวน้แต่ตนจะพิสูจน์ได้
วา่สินไหมทดแทนนั้นผูเ้อาประกนัภยัไดใ้ชใ้หแ้ก่ผูต้อ้งเสียหายแลว้  

มาตรา 1737 บญัญติัวา่ เจา้หน้ีกองมรดกจะบงัคบัสิทธิเรียกร้องต่อทายาทคนใดก็ได ้แต่
ถา้มีผูจ้ดัการมรดก ใหเ้จา้หน้ีเรียกเขา้มาในคดีดว้ย 

มีขอ้พิจารณาเก่ียวกบัการร้องสอด อีกประการหน่ึง คือ การร้องสอดเขา้มาในคดี ไม่ใช่
มีแต่เฉพาะท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เท่านั้น อาจมี
                                                           

124 ค าอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ (ภาค 1), เพ่ิงอ้าง, น. 37. 
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บทบญัญติัของกฎหมายอ่ืนท่ีบญัญติัให้ร้องสอดเขา้มาในคดีได้125 การพิจารณาสิทธิเร่ืองการร้อง
สอด หากมีกฎหมายก าหนดเก่ียวกบัเร่ืองการร้องสอดเป็นการเฉพาะจะตอ้งพิจารณาตามบทบญัญติั
นั้นๆ ดว้ยวา่เขา้เง่ือนไขตามท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นพิเศษนั้นหรือไม่ อย่างไร ไม่ใช่พิจารณาแต่
เพียงหลกัเกณฑ์ตามมาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เท่านั้น บทบญัญติัของ
กฎหมายท่ีใหร้้องสอดเป็นพิเศษ เช่น  

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เร่ือง การร้องสอดขอรับส่วนแบ่งมรดกตามมาตรา 
1749 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ถา้มีคดีฟ้องเรียกทรัพยม์รดก ผูซ่ึ้งอา้งวา่ตนเป็นทายาทมีสิทธิในทรัพยม์รดกนั้น 
จะร้องสอดเขา้มาในคดีก็ได ้แต่ศาลจะเรียกทายาทอ่ืน นอกจากคู่ความ หรือผูร้้องสอดให้เขา้มารับ
ส่วนแบ่ง หรือกนัส่วนแห่งทรัพยม์รดกไวเ้พื่อทายาทอ่ืนนั้นไม่ได”้ บทบญัญติัดงักล่าวถือวา่เป็นการ
ร้องสอดเหมือนกัน แต่ไม่ใช่การร้องสอดตามมาตรา 57 และต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์และ
เง่ือนไขของการร้องสอดตามท่ีบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษนั้น  หรือตามพระราชบญัญติัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 7 วรรคหน่ึง ท่ีบญัญติัวา่ “ในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องหน่วยงานของ
รัฐ ถ้าหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีเจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดหรือต้องร่วมรับผิด หรือในคดีท่ี
ผูเ้สียหายฟ้องเจา้หน้าท่ี ถา้เจา้หนา้ท่ีเห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดหรือตอ้งร่วมรับ
ผดิ หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวมีสิทธิขอให้ศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นอยูเ่รียกเจา้หนา้ท่ีหรือ
หน่วยงานของรัฐแลว้แต่กรณี เขา้มาเป็นคู่ความในคดี” เป็นตน้ 

ระยะเวลาในการยื่นค าร้อง การยื่นค าร้องของคู่ความท่ีขอให้เรียกบุคคลภายนอกเขา้มา
ในคดีอาจยื่นมาพร้อมกบัค าฟ้อง ค าให้การหรือในเวลาใดๆ ก่อนมีค าพิพากษาก็ได ้ถา้ยื่นมาพร้อม
กบัค าฟ้องค าให้การก็ไม่ตอ้งอา้งเหตุผลพิเศษ แต่ถา้ยื่นภายหลงัจากท่ียื่นค าฟ้องหรือยื่นค าให้การ
แลว้ในค าร้องท่ีขอให้เรียกบุคคลภายนอกเขา้มาตอ้งอา้งเหตุให้ศาลเห็นวา่ ท่ีไม่ยื่นค าร้องมาพร้อม
กบัค าฟ้องหรือค าใหก้ารนั้นเป็นเพราะเหตุใด 

การยื่นค าร้องขอให้เรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีในค าร้องนอกจากแสดงเหตุผลให้
ศาลเห็นวา่ มีความจ าเป็นตอ้งเรียกบุคคลภายนอกคดีเขา้มาแลว้ก็ตอ้งมีส าเนาค าฟ้องแนบมากบัค า
ร้องเพื่อจะส่งใหแ้ก่บุคคลภายนอกนั้นดว้ยและเม่ือศาลมีค าสั่งใหห้มายเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาใน
คดีตามมาตรา 57 (3) แลว้ ในชั้นส่งหมายเรียกนั้นจะตอ้งมีส าเนาค าขอในกรณีท่ีคู่ความร้องขอและ
ส าเนาค าฟ้องตั้งตน้คดีใหบุ้คคลท่ีถูกเรียกเขา้มาดว้ย 

ส าหรับกรณีท่ีเขา้มาเป็นคู่ความในฐานะผูร้้องสอดตามมาตรา 57 (3) การท่ีจะถือว่าผูร้้อง
สอดถูกเรียกเขา้มาในคดีเม่ือใดนั้นตอ้งดูวา่ยื่นค าร้องขอเรียกเขา้มาเม่ือใด ตอ้งถือวนันั้นเป็นวนัท่ีผู ้
ร้องสอดถูกเรียกเขา้มาในคดี เพราะมีกรณีไปเก่ียวขอ้งกบัอายุความในกรณีท่ีผูร้้องสอดถูกเรียกเขา้
                                                           

 125 สรุปหลกักฎหมายและแนวค าวนิิจฉยัเก่ียวกบัการร้องสอด, เพ่ิงอ้าง, น.8. 
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มาในฐานะเป็นจ าเลย เช่น โจทกย์ืน่ฟ้องจ าเลยวนัท่ี 1 มกราคม 2540  ต่อมา โจทก์ยื่นค าร้องขอเรียก 
ก. เขา้มาเป็นจ าเลยร่วมเม่ือวนัท่ี 1 พฤษภาคม 2540 ตอ้งถือวา่ ก. ถูกฟ้องตามค าร้องขอเรียกเขา้มา
เป็นจ าเลยของโจทก์ในวนัท่ี 1 พฤษภาคม เหมือนกบัถูกฟ้องในวนัท่ี 1 พฤษภาคม ไม่ใช่ถูกฟ้อง
วนัท่ี 1 มกราคม126  

ค าร้องท่ีขอให้เรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีตามมาตรา 57(3) ไม่ถือเป็นค าคู่ความ 
เม่ือศาลสั่งค  าร้องอย่างใดแลว้ถือว่าเป็นการสั่งค  าร้องธรรมดาทัว่ๆ ไปในระหว่างด าเนินคดี ถือว่า
เป็นค าสั่งระหวา่งพิจารณา 

กรณีท่ี 2 ศาลหมายเรียกเขา้มาเป็นผูร้้องสอดเอง  
กรณีท่ีศาลจะเรียกบุคคลภายนอกมาเป็นคู่ความเองนั้น อาจจะมีท่ีมาจากขอ้เท็จจริงท่ี

ปรากฏในคดีโดยศาลเห็นเอง หรืออาจมาจากขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏตามค าร้องของคู่ความก็ได ้ซ่ึงมีอยู่ 2 
กรณี  คือ ศาลเห็นสมควรเรียกเขา้มาเน่ืองจากมีกฎหมายบงัคบัใหบุ้คคลภายนอกเขา้มาในคดีดงัท่ีได้
กล่าวแลว้ หรือศาลเห็นจ าเป็นท่ีจะเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
ซ่ึงจะตอ้งพิจารณาตามรูปเร่ืองของแต่ละคดีไป 

เม่ือศาลมีค าสั่งให้หมายเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีตามมาตรา 57 (3) แลว้ ในชั้น
ส่งหมายเรียกนั้นจะตอ้งมีส าเนาค าสั่งศาลในกรณีท่ีศาลเห็นสมควรเรียกเขา้มาเอง และส าเนาค าฟ้อง
ตั้งตน้คดีใหบุ้คคลท่ีถูกเรียกเขา้มาดว้ย  

ส าหรับระยะเวลาท่ีศาลเรียกเขา้มาในคดีนั้น กรณีท่ีศาลเห็นสมควรหรือเห็นว่าจ าเป็น
ให้เรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมอยู่ในดุลพินิจของศาลตาม
มาตรา 57 (ข) ไม่มีก าหนดระยะเวลาให้เรียกเหมือนกรณีท่ีคู่ความขอให้ศาลเรียก127 โดยวนัท่ีถือวา่
บุคคลภายนอกถูกหมายเรียกเขา้มาในคดีในฐานะจ าเลยตามมาตรา 57 (3) จะถือวา่ผูร้้องสอดถูกเรียกเขา้
มาในคดีเม่ือใดนั้น มีผูใ้ห้ค  าอธิบายว่า ตอ้งดูว่าศาลมีค าสั่งเรียกเองเม่ือใด โดยตอ้งถือวนันั้นเป็น
วนัท่ีผูร้้องสอดถูกเรียกเขา้มาในคดี128 

                                                           
126 รวมค าบรรยายส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา ภาคสอง สมยัท่ี 57 ปีการศึกษา 2547 

.2548., เพ่ิงอ้าง, น.541. 
 127 สมชยั  ฑีฆาอุตมากร, ประมวกกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 บททัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร : 
พลสยาม พร้ินติ้ง (ประเทศไทย), 2551), น.375. 

128 รวมค าบรรยายส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา ภาคสอง สมยัท่ี 57 ปีการศึกษา 2547 
.2548., เพ่ิงอ้าง, น.541. 
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อย่างไรก็ตาม เก่ียวกบัเร่ืองระยะเวลาส าหรับการร้องสอดน้ี ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการใน
ศาลปกครองสูงสุดไดมี้มติวา่129 การร้องสอดจะตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบัเง่ือนไขก าหนดระยะเวลาการ
ฟ้องคดี ส าหรับกรณีท่ีศาลปกครองเห็นจ าเป็นท่ีจะมีค าสั่งเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีในฐานะ
ผูถู้กฟ้องคดีเอง เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมนั้น ศาลชอบท่ีจะมีค าสั่งเรียกบุคคลภายนอก
ดงักล่าวเขา้มาในคดีไดต้ั้งแต่วนัท่ีมีการยืน่ฟ้องคดีแลว้  ดงันั้น แมศ้าลจะมีค าสั่งเรียกบุคคลภายนอก
เขา้มาเป็นผูถู้กฟ้องคดีภายหลงัวนัยืน่ฟ้องคดี ก็ถือวา่ศาลมีค าสั่งเรียกในวนัยืน่ฟ้องคดีนั้น  

3.2.3.2  ผลของการร้องสอด130 
ตามมาตรา 58 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ก าหนดให้ผูร้้องสอดท่ี

ไดเ้ขา้เป็นคู่ความตามมาตรา 57 (1) และ (3) มีสิทธิเสมือนหน่ึงว่าตนไดฟ้้องหรือถูกฟ้องเป็นคดี
เร่ืองใหม่ ซ่ึงโดยเฉพาะผูร้้องสอดอาจน าพยานหลกัฐานใหม่มาแสดง คดัคา้นเอกสารท่ีไดย้ื่นไว ้
ถามคา้นพยานท่ีไดสื้บมาแลว้ และคดัคา้นพยานหลกัฐานท่ีไดสื้บไปแลว้ก่อนท่ีตนไดร้้องสอด อาจ
อุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้และอาจไดรั้บหรือถูกบงัคบัให้
ใชค้่าฤชาธรรมเนียม จึงเป็นการรับรองสิทธิของผูร้้องสอดตามมาตรา 57 (1) คือ ผูท่ี้ร้องขอเขา้ไปใน
คดีดว้ยความสมคัรใจเพื่อให้ไดรั้บการรับรองคุม้ครองหรือบงัคบัตามสิทธิของตน และผูร้้องสอดตาม
มาตรา 57 (3) คือ ผูท่ี้ถูกศาลหมายเรียกใหเ้ขา้ไปในคดี 

ส่วนมาตรา 58 วรรคสอง มีผลท าให้ผูร้้องสอดท่ีสมคัรใจขอเขา้ไปเป็นผูฟ้้องคดีร่วมหรือผู ้
ถูกฟ้องคดีร่วมหรือเป็นผูฟ้้องคดีแทนท่ีผูฟ้้องคดีเดิมหรือเป็นผูถู้กฟ้องคดีแทนท่ีผูถู้กฟ้องคดีเดิม
ตามมาตรา 57 (2) จะใช้สิทธิอย่างอ่ืนนอกจากสิทธิท่ีผูฟ้้องคดีเดิมหรือผูถู้กฟ้องคดีเดิมมีอยู่ไม่ได ้
และจะใชสิ้ทธิด าเนินคดีในทางท่ีขดักบัสิทธิของผูฟ้้องคดีเดิมหรือผูถู้กฟ้องคดีเดิมไม่ได ้กล่าวคือ ผู ้
ฟ้องคดีเดิมหรือผูถู้กฟ้องคดีเดิมไดด้ าเนินคดีไปแลว้เพียงใด และมีสิทธิจะด าเนินคดีต่อไปอยา่งใด 
ผูท่ี้เขา้ไปเป็นผูร้้องสอดตามมาตรา 57 (2) ก็มีสิทธิเพียงเขา้ร่วมด าเนินคดีต่อไปไดต้ามสิทธิท่ีผูฟ้้อง
คดีเดิมหรือผูถู้กฟ้องคดีเดิมมีอยู่เท่านั้น จะไปขอด าเนินการยอ้นตน้ใหม่เหมือนดงักรณีผูร้้องสอด
ตามมาตรา 57 (1) และ (3) ไม่ได้ เช่น จะไปขอเพิ่มเติมฟ้องหรือเพิ่มเติมค าให้การเม่ือพ้น
ก าหนดเวลาท่ีผูฟ้้องคดีเดิมหรือผูถู้กฟ้องคดีเดิมจะท าไดแ้ลว้ไม่ได ้ทั้งยงัอาจตอ้งเสียค่าธรรมเนียม
เท่าท่ีเกิดจากการร้องสอดดว้ย คือ ผูร้้องสอดตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพยท่ี์ผูร้้องสอด

                                                           
129 มติท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด เก่ียวกับการพิจารณาคดีปกครอง คร้ังท่ี 4/2548  

วนัพธุท่ี 16 พฤศจิกายน 2548.  
130 รวมค าบรรยายส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา ภาคสอง สมยัท่ี 57 ปีการศึกษา 2547 

.2548, เพ่ิงอ้าง, น.553 – 561. 
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เรียกร้อง (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5345/2540) และส าหรับกรณีท่ีศาลอนุญาตให้เขา้แทนท่ีผูฟ้้องคดีเดิม
หรือผูถู้กฟ้องคดีเดิม ผูร้้องสอดนั้นก็จะมีฐานะเสมอดว้ยหรือเท่ากบัคู่ความท่ีตนเขา้แทนท่ีนั้น 

นอกจากน้ี โดยผลของมาตรา 58 วรรคสาม ในกรณีซ่ึงมีผูร้้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความใน
คดีด้วย ไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ีผูร้้องสอดไดร้้องขอเขา้มาเป็นคู่ความร่วมเอง หรือผูร้้องสอดถูกศาล
หมายเรียกให้เข้ามาร่วม ผู ้ร้องสอดย่อมจะต้องผูกพันตามค าพิพากษาหรือค าช้ีขาดคดีนั้ น
เช่นเดียวกบัผูท่ี้ตนเขา้มาเป็นคู่ความร่วม เช่น ในคดีท่ีผูฟ้้องคดีขอให้ผูถู้กฟ้องคดีส่งมอบทรัพย ์หาก
มีผูร้้องสอดขอเขา้ไปเป็นผูถู้กฟ้องคดีร่วมหรือศาลเรียกผูร้้องสอดเขา้ไปเป็นผูถู้กฟ้องคดีร่วม และ
ปรากฏว่าทรัพย์ท่ีโจทก์ฟ้องขอให้ส่งมอบนั้นอยู่ท่ีผูร้้องสอด ผูร้้องสอดก็ตอ้งถูกผูกพนัตามค า
พิพากษาท่ีจะส่งมอบทรัพยน์ั้นให้ผูฟ้้องคดี และถา้ผูร้้องสอดไม่ส่งมอบ ก็อาจถูกศาลบงัคบัให้ส่ง
มอบได ้

อย่างไรก็ดี ถา้เป็นปัญหาระหว่างคู่ความเดิมกบัผูร้้องสอด ผูร้้องสอดอาจไดรั้บยกเวน้
ไม่ตอ้งถูกผกูพนัตามค าพิพากษาในคดีนั้น หากปรากฏวา่เน่ืองจากความประมาทเลินเล่อของคู่ความ
เดิมท่ีผูร้้องสอดเขา้มาร่วม ท าให้ผูร้้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความในคดีชา้เกินสมควรท่ีจะแสดงขอ้เถียง
อนัเป็นสาระส าคญัได ้ซ่ึงหมายความว่า ผูร้้องสอดมีขอ้โตแ้ยง้อนัส าคญัท่ีอาจจะท าให้ชนะคดีได ้
แต่ได้เข้ามาในคดีช้าไปเพราะความประมาทเลินเล่อของคู่ความเดิม เช่น ไม่แจง้ให้ทราบเร่ือง
โดยเร็ว เป็นตน้ ท าให้ผูร้้องสอดยกขอ้โตเ้ถียงนั้นข้ึนมาไม่ได ้ในกรณีเช่นน้ี ผูร้้องสอดก็อาจไดรั้บ
ยกเวน้ไม่ตอ้งถูกผูกพนัตามค าพิพากษา หรือเม่ือปรากฏว่าคู่ความเดิมจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรงมิไดย้กขอ้เถียงในปัญหาขอ้กฎหมายหรือขอ้เท็จจริงอนัเป็นสาระส าคญัซ่ึงผูร้้องสอด
ไม่ไดท้ราบวา่มีขอ้เถียงเช่นนั้นอยู ่และเป็นเหตุใหศ้าลพิพากษาใหแ้พค้ดี 

จากท่ีได้ศึกษาไปทั้งหมดในบทน้ี ท าให้ทราบถึงการน าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
บังคับในวิธีพิจารณาคดีปกครอง รวมทั้ งหลักการร้องสอดในวิธีพิจารณาคดีปกครองของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และของประเทศไทย ในบทต่อไปจึงจะได้
ท าการศึกษาถึงสภาพปัญหาของการน าหลกัการร้องสอดตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
ในวิธีพิจารณาคดีปกครอง เน่ืองจากลกัษณะของคดีปกครองแตกต่างจากคดีแพ่งโดยทัว่ไป ว่า
สมควรหรือไม่ท่ีจะน าหลกัการดงักล่าวมาใชใ้นวธีิพิจารณาคดีปกครอง 
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บทที ่4 
วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการน าหลกัการร้องสอดตามกฎหมายวธีิ
พจิารณาความแพ่งมาใช้บังคบัโดยอนุโลมในวธีิพจิารณาคดปีกครอง 

 
 โดยท่ีบทบญัญติัของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองมีหลักเกณฑ์บางประการท่ีมี
ลกัษณะทัว่ไปเช่นเดียวกบัหลกัการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซ่ึงเป็นกฎหมายวิธี
พิจารณาความท่ีมีววิฒันาการมายาวนาน จึงมีการยอมรับใหน้ าหลกัเกณฑท์ัว่ไปในวธีิพิจารณาความ
แพ่งมาใช้บงัคบัในวิธีพิจารณาคดีปกครองทั้งในต่างประเทศและประเทศไทย หากพิจารณาถึง
หลกัเกณฑ์ในการน าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบักบัวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทย มีหลาย
กรณีท่ีผูบ้ญัญติักฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองเขา้ใจวา่เร่ืองท่ีตอ้งการน าบทบญัญติัในวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาใชบ้งัคบันั้นสามารถกระท าได ้เน่ืองจากเห็นวา่เร่ืองดงักล่าวเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีส าคญัท่ี
แสดงถึงขั้นตอนของการด าเนินกระบวนพิจารณา หรือเห็นวา่เป็นหลกัเกณฑ์ท่ีมีความส าคญัต่อการ
อ านวยความยติุธรรมใหแ้ก่ประชาชนท่ีควรตอ้งน ามาบญัญติัไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ด้วย  ดงันั้น จึงได้มีการน าแนวความคิดและหลักการดังกล่าวมาใช้ในกฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง จากการศึกษาลกัษณะของการน าวธีิพิจารณาความแพ่งมาใชก้บัวิธีพิจารณาคดีปกครองใน
บทท่ี 3 จะเห็นไดว้า่มีทั้งการน ามาใชใ้นลกัษณะการบญัญติัไวโ้ดยตรง และการน ามาใชใ้นลกัษณะ
บญัญติัไวเ้ป็นบทอนุโลม ส าหรับการร้องสอดเขา้มาในคดี ตามขอ้ 78 ของระเบียบของท่ีประชุม
ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ก าหนดให้น าความใน
มาตรา 57 และมาตรา 58 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม โดย
มิไดมี้บทบญัญติัในระเบียบวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครองเป็นการเฉพาะ ซ่ึงก็ยอ่มหมายความวา่เอา
มาใชเ้ท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบัวิธีพิจารณาคดีปกครอง ทั้งน้ี ก็เพื่อให้วิธีพิจารณาคดีปกครองยงัคงมี
ลักษณะเป็นการเฉพาะแตกต่างจากวิธีพิจารณาความแพ่งทั่วไป แต่โดยท่ีหลักเกณฑ์และ
องค์ประกอบในเร่ืองการร้องสอดในคดีแพ่งซ่ึงขอ้พิพาทเป็นเร่ืองของเอกชนกบัเอกชน และเป็น
การใช้สิทธิของคู่กรณีตามกฎหมายโดยอยู่บนพื้นฐานของความเสมอภาค บุคคลภายนอกท่ีจะร้อง
สอดเขา้มาได้ตามกฎหมายย่อมได้แก่บุคคลท่ีเห็นว่าเป็นการจ าเป็นเพื่อยงัให้ไดรั้บความรับรอง
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คุม้ครอง หรือบงัคบัตามสิทธิของตนท่ีมีอยู่หรือบุคคลท่ีมีส่วนได้เสียตามกฎหมายในผลแห่งคดี 
ในขณะท่ีคดีปกครองเป็นเร่ืองของการใชอ้  านาจตามกฎหมายซ่ึงมีผลกระทบต่อบุคคลในลกัษณะท่ี
เป็นการให้สิทธิหรือการจ ากดัสิทธิซ่ึงตอ้งพิจารณาประสานดุลภาพระหวา่งส่วนไดเ้สียของบุคคล
กบัประโยชน์สาธารณะ และยงัตอ้งค านึงถึงผลกระทบจากการใชอ้ านาจตามกฎหมายดงักล่าวท่ีมีต่อ
บุคคลภายนอก การก าหนดตวัผูมี้สิทธิร้องสอดในคดีปกครองจึงยอ่มมีลกัษณะท่ีแตกต่างจากคดีแพ่ง 
หากให้มีการน าบทบญัญติัเร่ืองการร้องสอดในวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้โดยอนุโลม อาจไม่
สอดคล้องกับระบบวิธีพิจารณาคดีปกครอง กรณีจะก่อให้เกิดปัญหาตามมา ในบทน้ี จึงจะได้
วิเคราะห์ถึงปัญหาความไม่สอดคล้องของการน าหลักการร้องสอดตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใช้ในวิธีพิจารณาคดีปกครอง โดยศึกษาเปรียบเทียบแนวค าวินิจฉัยของศาล
ฎีกากบัศาลปกครองสูงสุด ปัญหาเก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจของศาลในการพิจารณาค าร้องสอดหรือการ
เรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีดว้ยการร้องสอดในคดีปกครอง รวมทั้งปัญหาในการด าเนินกระบวน
พิจารณาในส่วนท่ีเก่ียวกบัการร้องสอดในคดีปกครอง เพื่อน าไปสู่การศึกษาหลกัการเฉพาะของการ
ร้องสอดในคดีปกครองของไทย 

4.1  ปัญหาความไม่สอดคล้องของการน าบทบัญญัติเร่ืองการร้องสอดตามประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความแพ่งมาใช้ในวธีิพจิารณาคดีปกครอง 

 เม่ือพิจารณาบทบญัญติัท่ีก าหนดใหมี้การร้องสอดเขา้มาในคดีไดน้ั้น ถือวา่การร้องสอด
มีบทบาทส าคญันอกจากจะใช้เพื่ออ านวยความยุติธรรมแก่คู่กรณีและบุคคลภายนอกท่ีไม่ไดเ้ขา้มา
ในคดี เพื่อให้การพิจารณาคดีเสร็จส้ินไปในคราวเดียวกนัแลว้ หลกัการร้องสอดยงัมีบทบาทส าคญั
ในคดีปกครอง เน่ืองจากคดีปกครองมีลกัษณะแตกต่างจากคดีแพง่ทัว่ๆ ไป โดยเฉพาะในกรณีท่ีศาล
ปกครองได้มีค  าพิพากษาหรือค าสั่ ง ช้ีขาดคดีปกครองเสร็จเด็ดขาดแล้ว มาตรา 75 แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ให้สิทธิแก่คู่กรณีหรือ
บุคคลภายนอกผูมี้ส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีนั้นท่ีจะมีค าขอให้ศาลปกครอง
พิจารณาพิพากษาคดีหรือมีค าสั่งช้ีขาดคดีปกครองนั้นใหม่ได้ในกรณีต่างๆ ท่ีบญัญติัไว ้เช่น มี
ขอ้บกพร่องท่ีส าคญัในกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีท่ีท าให้ผลของคดีไม่มีความยุติธรรม รวม
ตลอดถึงกรณีท่ีบุคคลภายนอกนั้นมิได้เขา้มาในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีดว้ย จากเหตุผล
ดงักล่าวขา้งตน้จะเห็นได้ว่าบุคคลภายนอกท่ีไม่ไดเ้ขา้มาในคดีตั้งแต่ตน้ อาจขอให้ศาลปกครอง
พิจารณาพิพากษาคดีหรือมีค าสั่งช้ีขาดคดีปกครองใหม่ได ้แต่การให้สิทธิในการขอพิจารณาคดีใหม่น้ี ก็
อาจท าให้การระงบัขอ้พิพาททางปกครองตอ้งล่าชา้ออกไป  ดงันั้น เพื่อไม่ให้มีการขอให้พิจารณา
คดีใหม่ หากศาลเห็นวา่การมีค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดีปกครองนั้นอาจมีผลกระทบโดยตรงต่อ
บุคคลใด ศาลก็อาจใช้ดุลพินิจเรียกบุคคลนั้นเข้ามาเป็นคู่กรณีโดยการร้องสอดได้ เพื่อให้การ
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พิจารณาและพิพากษาคดีนั้นเสร็จไปในคราวเดียว  จึงมีความจ าเป็นท่ีศาลจะตอ้งพิจารณาลกัษณะ
การร้องสอดในคดีปกครองซ่ึงแตกต่างจากคดีแพ่ง เพื่อให้คู่กรณีสามารถใช้สิทธิต่อสู้คดีไดอ้ย่าง
ทนัท่วงที การศึกษาน้ีมุ่งท่ีจะวเิคราะห์ผลในทางกฎหมายของการร้องสอดในคดีแพ่งกบัคดีปกครอง 
โดยการศึกษาแนวค าวินิจฉยัของศาลฎีกาเปรียบเทียบกบัศาลปกครอง จ าแนกตามลกัษณะของการ
เขา้มาในคดีไดด้งัน้ี 
        4.1.1  กรณีการร้องสอดเขา้มาดว้ยความสมคัรใจ 

4.1.1.1  วเิคราะห์สภาพปัญหา 
ลกัษณะของการเขา้มาในคดีโดยการร้องสอดมีทั้งกรณีท่ีเขา้มาเป็นคู่กรณีฝ่ายท่ีสาม 

ตามมาตรา 57 (1) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และเขา้มาเป็นโจทก์ร่วม (ผูฟ้้องคดี
ร่วม) หรือจ าเลยร่วม (ผูถู้กฟ้องคดีร่วม) หรือเขา้แทนท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ตามมาตรา 57 (2) 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เม่ือพิจารณาบทบญัญติัมาตรา 57(2) แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ท่ีบญัญติัให้บุคคลภายนอกร้องขอเขา้มาในคดี “ดว้ยความสมคัรใจ
เองเพราะตนมีส่วนไดเ้สียตามกฎหมายในผลแห่งคดีนั้น”  ดงันั้น การร้องสอดตามมาตรา 57(2) จึง
ตอ้งพิจารณาผลของคดีท่ีคู่ความในคดีเดิมพิพาทกนัเป็นหลกั ถา้บุคคลใดมีส่วนไดเ้สียในผลแห่งคดี
ร่วมกนักบัคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด ก็ร้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความฝ่ายนั้นหรือเขา้แทนท่ีคู่ความฝ่ายนั้น
ไดโ้ดยตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากคู่ความฝ่ายท่ีจะเขา้ร่วมหรือเขา้แทนนั้น ทั้งน้ี “ผูมี้ส่วนไดเ้สียตาม
กฎหมายในผลแห่งคดีนั้น” หมายความว่า จะตอ้งเป็นผูถู้กกระทบกระเทือนหรือถูกบงัคบัโดยค า
พิพากษานั้นโดยตรง ซ่ึงต่างกบัผูร้้องสอดตามมาตรา 57(1) ท่ีผลแห่งคดีอาจกระทบกระเทือน แต่ผล
แห่งค าพิพากษา แมก้ระทบกระเทือนก็ไม่ท าให้ผูน้ั้นเสียสิทธิ1 และเม่ือเปรียบเทียบกบัร้องสอดเป็น
คู่ความฝ่ายท่ีสาม ร้องสอดเป็นคู่ความฝ่ายท่ีสามไม่ไดร้้องขอเขา้เป็นคู่ความร่วมกบัฝ่ายโจทก์หรือ
ฝ่ายจ าเลย แต่ได้ตั้งขอ้พิพาทข้ึนใหม่ ส่วนร้องสอดเข้าเป็นโจทก์ร่วม หรือจ าเลยร่วม หรือเข้าแทนท่ี
คู่ความเดิมนั้น มีผลประโยชน์เก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์ของโจทก์หรือจ าเลยเดิม ไม่ไดต้ั้งตนเขา้มา
เป็นคู่ความฝ่ายท่ีสาม แต่ขอเขา้มาในคดีเดิมตามขอ้พิพาทเดิม ไม่ใช่ตั้งขอ้พิพาทข้ึนใหม่  ดงันั้น ใน
การพิจารณาค าร้องขอเขา้มาในคดี ตอ้งพิจารณาวา่ขอ้พิพาทในคดีนั้นมีอยา่งไรและร้องสอดเขา้มา
เป็นคู่ความร่วมหรือแทนท่ีคู่ความเดิมหรือไม่  

หลกัส าคญัของการร้องสอดตามมาตรา 57 (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง นั้น ผูร้้องสอดตอ้งเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียตามกฎหมายในผลแห่งคดีท่ีคู่ความเดิมพิพาทกนัและ

                                                           

 1 พิพฒัน์  จกัรางกรู, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ (ภาค 1), (กรุงเทพมหานคร :  
นิติบรรณการ, 2543), น. 31-33. 
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ตอ้งเขา้มาก่อนศาลมีค าพิพากษา แต่โดยท่ีค าร้องสอดเป็นค าฟ้องหรือค าร้องขอท่ีเสนอภายหลงัจาก
ไดย้ื่นค าฟ้องหรือค าร้องขออนัเป็นการเร่ิมตน้คดี จึงตอ้งอาศยัค าฟ้องเดิมอนัเป็นการเร่ิมคดีหรือค า
ฟ้องแรกเป็นหลกัในการท่ีจะพิจารณาค าร้องสอด  ดงันั้น ในการด าเนินการต่างๆ เก่ียวกบัการสั่งค  า
ร้องสอดซ่ึงถือเป็นค าฟ้องนั้น ตุลาการเจา้ของส านวนจึงตอ้งด าเนินการในลกัษณะเดียวกบัค าฟ้อง
อนัเป็นการเร่ิมคดีทุกประการ และจ าตอ้งพิจารณาร่วมกนักบัค าฟ้องอนัเป็นการเร่ิมคดีดว้ยเสมอ2  
ทั้งน้ี มีแนวค าวินิจฉยัของศาลปกครองวางหลกัไวว้า่บุคคลภายนอกท่ีจะร้องสอดเขา้มาได ้ค าร้อง
สอดนั้นตอ้งเก่ียวขอ้งกบัค าฟ้องหลกั ไดแ้ก่ ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 305/2555 วินิจฉยัวา่ คดีน้ีผู ้
ฟ้องคดีได้ฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนประกาศผลการสอบและประกาศรายช่ือผูมี้สิทธิเข้ารับการ
ฝึกอบรมเพื่อแต่งตั้งเป็นขา้ราชการต ารวจชั้นสัญญาบตัรประจ าปี พ.ศ. 2550 ลงวนัท่ี 19 มกราคม 
2551 เน่ืองจากมีความผิดพลาดเก่ียวกบัค าถามและค าตอบของขอ้สอบ แต่ผูร้้องสอดอา้งวา่ ไดรั้บ
ความเดือดร้อนเสียหายจากการท่ีภายหลงัจากกองบญัชาการศึกษาไดด้ าเนินการเพิ่มคะแนนให้กบั
ผูส้อบทุกรายแลว้ ปรากฏว่าตนเองไม่มีรายช่ือในประกาศรายช่ือผูไ้ด้รับการคดัเลือกเพิ่มเติม ลง
วนัท่ี 31 สิงหาคม 2553 กรณีจึงเห็นไดว้า่เหตุแห่งการฟ้องคดีของผูร้้องสอดนั้นเก่ียวเน่ืองโดยตรง
จากการท่ีผูถู้กฟ้องคดีด าเนินการเพิ่มคะแนนให้กบัผูร้้องสอดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ดังนั้น 
ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีในคดีน้ีกบักรณีท่ีผูร้้องสอดไดร้้องสอดเขา้มานั้นจึงแตกต่าง
กนั  นอกจากนั้น การฟ้องคดีน้ีผูฟ้้องคดีไดมี้ค าขอให้เพิกถอนประกาศผลการสอบฯ ลงวนัท่ี 19 
มกราคม 2551 เฉพาะในส่วนของผูฟ้้องคดี จึงถือได้ว่าเป็นการฟ้องเพื่อคุม้ครองสิทธิประโยชน์
เฉพาะในส่วนของผูฟ้้องคดีเท่านั้น มิไดมี้ผลไปถึงผูร้้องสอดในฐานะท่ีถูกกระทบกระเทือนหรือถูก
บงัคบัโดยค าพิพากษาในคดีโดยตรง  ดังนั้น จึงถือไม่ได้ว่าผูร้้องสอดเป็นผูมี้ส่วนได้เสียตาม
กฎหมายในผลแห่งคดีน้ีตามขอ้ 78 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่
ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ประกอบมาตรา 57 วรรคหน่ึง (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง ท่ีศาลปกครองชั้นตน้มีค าสั่งไม่รับค าร้องสอดนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพอ้ง
ดว้ย 

จากแนวค าวนิิจฉยัดงักล่าว มีขอ้พิจารณาวา่ ในการเร่ิมตน้การพิจารณาคดีของศาล ไม่วา่จะ
เป็นศาลยติุธรรมหรือศาลปกครอง ยอ่มเป็นเร่ืองของคู่ความท่ีตอ้งเป็นฝ่ายริเร่ิม โดยศาลจะพิจารณาคดีได้
ต่อเม่ือผูฟ้้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาล ในกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองจึงไดก้  าหนดเง่ือนไขท่ีเก่ียวกบัผู ้
ฟ้องคดีไว ้เช่น เง่ือนไขเก่ียวกบัอ านาจในการฟ้องคดี หรือเง่ือนไขเร่ืองความสามารถในการด าเนินคดี 
นอกจากตอ้งพิจารณาถึงสิทธิของผูฟ้้องคดีแลว้ ยงัตอ้งพิจารณาสิทธิของบุคคลภายนอกท่ีจะเขา้มาในคดี
                                                           

2 สมสกุล  ณ บางช้าง, “อ านาจหน้าท่ีของตุลาการเจ้าของส านวนในวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทย,” 
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2550), น.12 – 13. 
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ดว้ย โดยเฉพาะอยา่งยิง่บุคคลภายนอกท่ีจะเขา้มาในคดีปกครอง โดยร้องสอดเขา้มาในลกัษณะท่ีเป็นการ
ตั้งประเด็นขอ้พิพาทข้ึนมาใหม่ ศาลปกครองจึงตอ้งพิจารณาคุณสมบติัหรือสิทธิของบุคคลภายนอกผูร้้อง
สอดเขา้มาในคดีเช่นเดียวกบัการพิจารณาสิทธิในการฟ้องคดีของผูฟ้้องคดีดว้ย  

เม่ือพิจารณาค าขอเขา้มาในคดีของบุคคลภายนอกในคดีปกครอง ส่วนใหญ่มกัจะเป็นค าขอท่ี
มีลกัษณะเป็นการตั้งประเด็นขอ้พิพาทข้ึนใหม่ การวิเคราะห์สภาพปัญหาในเร่ืองน้ี จึงจะไดเ้นน้ไปท่ีค า
ร้องสอดท่ีมีลักษณะเป็นการตั้งประเด็นขอ้พิพาทข้ึนใหม่ เพราะผลในทางกฎหมายของค าร้องสอด
ดงักล่าวมีลกัษณะเป็นค าฟ้อง ตามกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ก็คือ ค าฟ้องตามนิยามใน
มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงบญัญติั
วา่ “ค าฟ้อง” หมายความวา่ การเสนอขอ้หาต่อศาลไม่วา่จะไดเ้สนอต่อศาลปกครองชั้นตน้หรือศาล
ปกครองสูงสุด ไม่ว่าจะไดเ้สนอในขณะท่ีเร่ิมคดีโดยค าฟ้องหรือค าร้องขอ หรือเสนอในภายหลงั 
โดยค าฟ้องเพิ่มเติมหรือแกไ้ข หรือฟ้องแยง้ หรือโดยสอดเขา้มาในคดีไม่วา่ดว้ยความสมคัรใจ หรือ
ถูกบังคับ หรือโดยมีค าขอให้พิจารณาใหม่ ดังนั้น การยื่นค าร้องสอดในลักษณะท่ีเป็นการตั้ ง
ประเด็นขอ้พิพาทข้ึนมาใหม่จึงตอ้งเขา้องคป์ระกอบของค าฟ้องตามมาตรา 45 แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดว้ย กล่าวคือ ค าฟ้องให้ใชถ้อ้ยค าสุภาพ
และตอ้งมี (1) ช่ือและท่ีอยู่ของผูฟ้้องคดี (2) ช่ือหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ี
เก่ียวขอ้งอนัเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี (3) การกระท าทั้งหลายท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี พร้อมทั้ง
ขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์ตามสมควรเก่ียวกบัการกระท าดงักล่าว (4) ค าขอของผูฟ้้องคดี และ (5) 
ลายมือช่ือของผูฟ้้องคดี ถา้เป็นการยืน่ฟ้องคดีแทนผูอ่ื้นจะตอ้งแนบใบมอบฉนัทะให้ฟ้องคดีมาดว้ย 
ซ่ึงหากผูร้้องสอดยืน่ค  าร้องสอดโดยไม่ไดก้ล่าวอา้งวา่ตนมีขอ้พิพาทกบัคู่กรณีในคดีอยา่งไร กรณีก็
อาจไม่เขา้องคป์ระกอบของค าฟ้องท่ีศาลจะรับไวพ้ิจารณาได ้ 

จากการศึกษาแนวค าวนิิจฉยัของศาลปกครอง ศาลปกครองสูงสุดวางแนววินิจฉยัวา่ ค  า
ร้องสอดท่ีเป็นค าฟ้องตอ้งอยูใ่นบงัคบัของบทบญัญติัเร่ืองการฟ้องคดี ซ่ึงหากผูร้้องสอดเขา้มาโดยมี
ค าขอท่ีศาลปกครองไม่อาจก าหนดค าบงัคบัให้ไดต้ามมาตรา 72 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แลว้ ผูร้้องสอดก็ไม่มีสิทธิร้องสอดเขา้มา
ในคดีได ้ไดแ้ก่ ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 865/2550 ในคดีท่ีผูฟ้้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งของ
เจา้พนกังานทอ้งถ่ินตามกฎหมายวา่ดว้ยการควบคุมอาคารท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรค
หน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2540 การท่ีผูร้้อง
สอดยืน่ค  าร้องสอดเขา้มาในคดีโดยมีค าขอใหศ้าลสั่งใหผู้ร้้องสอดเขา้ใชป้ระโยชน์ในท่ีดินท่ีเช่าช่วง
และอาคารเช่าท่ีพิพาท จึงเป็นค าขอท่ีศาลปกครองไม่อาจออกค าบงัคบัได ้ศาลชอบท่ีจะไม่รับค า
ร้องสอดไวพ้ิจารณา ซ่ึงจากค าวินิจฉัยน้ี มีขอ้พิจารณาว่า โดยท่ีลกัษณะขอ้พิพาทในทางปกครอง 
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ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบังคับได้ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 72 วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เท่านั้น ซ่ึงเป็นขอ้จ ากดั
อ านาจของศาลปกครอง ทั้งน้ี เน่ืองดว้ยศาลปกครองมีอ านาจเพียงการตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเท่านั้น แต่ไม่อาจกา้วล่วง
ไปใช้อ านาจของฝ่ายบริหารในการมีค าสั่งหรือกระท าการใดท่ีกระทบต่อบุคคลภายนอกซ่ึงเป็น
เอกชนได ้ท าให้ลกัษณะขอ้พิพาททางปกครองจ ากดัอยูเ่พียงคดีปกครองไม่ก่ีประเภทตามมาตรา 9 
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หากผูร้้อง
สอดยื่นค าร้องสอดโดยมีค าขอท่ีศาลปกครองไม่อาจก าหนดค าบงัคบัให้ได้ แม้จะเป็นกรณีเข้า
เง่ือนไขตามมาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ท่ีบญัญติัให้การร้องสอดเขา้มา
เพื่อยงัใหไ้ดรั้บความรับรอง คุม้ครอง หรือบงัคบัตามสิทธิของตนท่ีมีอยู ่ซ่ึงในท่ีน้ียอ่มหมายถึงสิทธิ
ตามกฎหมายแพง่ กรณีเช่นน้ี ก็เท่ากบัเป็นการจ ากดัสิทธิของผูร้้องสอดเขา้มาในคดีปกครองไปโดย
ปริยาย  

ขอ้พิจารณาอีกประการหน่ึง ก็คือ โดยผลของการร้องสอดตามมาตรา 57(1) และ (3) 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งน้ี ผูร้้องสอดมีสิทธิเสมือนหน่ึงว่าตนไดฟ้้องหรือถูก
ฟ้องเป็นคดีเร่ืองใหม่  ดงันั้น การพิจารณาสิทธิของผูร้้องสอดในคดีปกครองจึงตอ้งพิจารณาว่าผูร้้อง
สอดเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีหรือไม่ ซ่ึงตอ้งพิจารณาถึงความเป็นผูเ้ดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะ
เดือดร้อนหรือเสียหายตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 42 วรรคหน่ึง 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เช่นเดียวกบัผูมี้สิทธิฟ้องคดีปกครองดว้ย โดยผูท่ี้
ไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดีปกครองในคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ 
ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนันั้น ใช้หลกัผูเ้สียหายอยา่งกวา้ง กล่าวคือ 

                                                           

 3 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 42  ผูใ้ดไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้อนั
เน่ืองจากการกระท าหรือการงดเวน้การกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือมีขอ้โตแ้ยง้
เก่ียวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแก้ไขหรือ
บรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายหรือยติุขอ้โตแ้ยง้นั้น ตอ้งมีค าบงัคบัตามท่ีก าหนดในมาตรา 72 ผูน้ั้นมี
สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
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เพียงแต่อาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายก็มีสิทธิฟ้องคดี  ดงันั้น ผูท่ี้อาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายท่ี
ไม่ไดเ้ขา้มาในคดีตั้งแต่แรก ยอ่มมีสิทธิร้องสอดเขา้มาในคดีได ้ในขณะท่ีคดีแพ่ง บุคคลภายนอกท่ี
จะร้องสอดเข้ามาในคดีได้นั้น ตอ้งมีขอ้โตแ้ยง้เกิดข้ึน และตอ้งเป็นขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัสิทธิหรือ
หนา้ท่ีของบุคคลตามท่ีกฎหมายรับรองหรือคุม้ครอง4 ดงัมีตวัอยา่งค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีวินิจฉยัวา่ผู ้
ร้องสอดไม่อาจร้องสอดเขา้มาในคดีได้5 เช่น 

(1)  ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8294/2540 วินิจฉัยว่า โจทก์ฟ้องขอให้บงัคบัจ าเลยโอนท่ี
พิพาทตามสัญญาจะซ้ือจะขาย การท่ีผูร้้องสอดท่ี 3 เป็นผูเ้ช่าท่ีดินพิพาท อ้างอาศยัสิทธิตามค า
วนิิจฉยัของ คชก. ต าบลท่ียงัไม่ถึงท่ีสุด มาฟ้องขอใหบ้งัคบัใหจ้  าเลยโอนขายท่ีพิพาทให้ ถือเป็นการ
ฟ้องโดยท่ียงัไม่มีอ านาจตามมาตรา 58 แห่งพระราชบญัญติัการเช่าท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524  

(2)  ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2391 – 2392/2519 วนิิจฉยัวา่ โจทกซ่ึ์งเป็นผูจ้ดัสรรท่ีดินฟ้อง
บอกเลิกสัญญาจ้างปักเสาเดินสายไฟฟ้าและเรียกค่าเสียหายกับจ าเลยผูรั้บจา้ง ผูร้้องสอดซ่ึงท า
สัญญาจะซ้ือท่ีดินกบัโจทก์ไม่ใช่ผูมี้ส่วนไดเ้สียในผลแห่งคดีโดยตรงระหว่างโจทก์กบัจ าเลยท่ีจะ
เรียกค่าเสียหายเพราะไม่ไดใ้ชไ้ฟฟ้าหากโจทกช์นะคดีได ้

(3)  ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3995/2541 วนิิจฉยัวา่ โจทก์ยื่นฟ้องคดีขอให้ศาลพิพากษาวา่
ท่ีดินของจ าเลยเป็นทางภาระจ ายอม ผูร้้องสอดท าสัญญาจะซ้ือท่ีดินจากโจทก์ โดยมีเง่ือนไขว่า
โจทก์ตอ้งชนะคดี ผูร้้องจึงมิไดถู้กกระทบกระเทือนหรืออาจถูกบงัคบัโดยค าพิพากษาในคดีน้ีแต่
อยา่งใด จึงมิใช่ผูมี้ส่วนไดเ้สียตามกฎหมายในผลแห่งคดีตามมาตรา 57 (2) ผูร้้องไม่มีสิทธิร้องสอด
เขา้มาเป็นโจทกร่์วม 

(4)  ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4477/2529 วนิิจฉยัวา่ เจา้ของท่ีดินแปลงอ่ืนนอกเขตท่ีพิพาท
ไม่มีสิทธิร้องสอดเขา้มาในคดี 

คดีน้ี โจทก์ฟ้องว่า จ  าเลยน าเจา้พนกังานไปรังวดัท่ีดินรุกล ้ าเขา้ไปในท่ีดินของโจทก ์
และในการท าแผนท่ีพิพาท โจทก์ไดน้ าช้ีท่ีดินแปลงอ่ืนนอกเขตท่ีพิพาทว่าเป็นของโจทก์ดว้ย ถือ
ไม่ไดว้า่เจา้ของท่ีดินแปลงอ่ืนนอกเขตท่ีพิพาทดงักล่าวมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัท่ีดินท่ีพิพาทกนัระหวา่ง

                                                           

 4 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 มาตรา 55  เม่ือมีขอ้โตแ้ยง้เกิดข้ึน เก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคลใดตามกฎหมายแพ่ง หรือบุคคลใด
จะตอ้งใชสิ้ทธิทางศาล บุคคลนั้นชอบท่ีจะเสนอคดีของตนต่อศาลส่วนแพ่งท่ีมีเขตอ านาจได ้ตามบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายแพง่และประมวลกฎหมายน้ี 
 5 ค าพิพากษาฎีกาท่ีไดย้กเอามาเป็นตวัอยา่งโดยส่วนใหญ่ จะเนน้ไปท่ีขอ้พิพาทท่ีเก่ียวเน่ืองกบัหน่วยงาน

ทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงในขณะนั้น ยงัไม่มีการจดัตั้งศาลปกครอง 
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โจทกก์บัจ าเลย เจา้ของท่ีดินแปลงอ่ืนนอกเขตท่ีพิพาทนั้นจึงไม่มีสิทธิท่ีจะร้องสอดเขา้มาในคดี ไม่
วา่ในฐานะเป็นจ าเลยร่วมหรือคู่ความฝ่ายท่ีสาม  

ส่วนในคดีปกครอง มีทั้งกรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยว่าบุคคลภายนอกมีสิทธิร้องสอด 
เขา้มาเป็นคู่กรณีฝ่ายท่ีสาม และท่ีศาลวินิจฉัยว่าไม่มีสิทธิร้องสอดเขา้มาเป็นคู่กรณีฝ่ายท่ีสามได ้
ไดแ้ก่ 

(1)  ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุด ท่ี 134/2548 คดีน้ีผูฟ้้องคดีฟ้องว่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (ผูว้่า
ราชการกรุงเทพมหานคร) ในฐานะเจา้พนักงานทอ้งถ่ินตามพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 
2522 ไดอ้อกใบอนุญาตให้ผูร้้องสอดก่อสร้างสะพาน ค.ส.ล. ขา้มคลองจระเขบ้วัเช่ือมต่อถนนของ
หมู่บา้น เพื่อเป็นสะพานสาธารณะใชเ้ป็นทางลดัระหวา่งถนนวชัรพลและถนนคูบ้อน อนัอาจท าให้
เกิดผลกระทบต่อความสงบสุขและความเป็นส่วนตวัของผูฟ้้องคดี จึงขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งใหเ้พิกถอนค าสั่งอนุญาตให้ก่อสร้างสะพานดงักล่าวของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2  ต่อมาผูร้้องสอดยื่นค า
ร้องสอดขอเขา้มาเป็นคู่กรณีฝ่ายท่ีสาม เน่ืองจากเป็นผูท่ี้จะไดรั้บผลกระทบโดยตรงจากค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาล เพื่อให้ไดรั้บความรับรอง คุม้ครอง หรือบงัคบัตามสิทธิของผูร้้องสอดท่ีมีอยูต่าม
ใบอนุญาตก่อสร้างสะพานท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีน้ี โดยขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งใหย้กค าฟ้องของผูฟ้้องคดี และให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ต่ออายุใบอนุญาตก่อสร้างให้แก่ผูร้้องสอด
ดว้ย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัวา่ ผูร้้องสอดเป็นผูไ้ดรั้บอนุญาตให้ก่อสร้างสะพาน ค.ส.ล. และผู ้
ร้องสอดไดก่้อสร้างสะพานดงักล่าวไปแลว้บางส่วน หากศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอน
ใบอนุญาตให้ก่อสร้างสะพานของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ย่อมกระทบสิทธิของผูร้้องสอดท่ีไม่สามารถ
ก่อสร้างสะพานดงักล่าว ผูร้้องสอดจึงเป็นผูมี้สิทธิร้องสอดเขา้มาเป็นคู่กรณีฝ่ายท่ีสามตามขอ้ 78 
แห่งระเบียบฯ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครองฯ และเพื่อใหไ้ดรั้บความรับรอง คุม้ครองหรือบงัคบัตาม
สิทธิของตนท่ีมีอยู ่กล่าวคือ ด าเนินการก่อสร้างสะพานขา้มคลองต่อไปให้แลว้เสร็จ 

(2)  ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 840/2547 กรณีท่ีผูฟ้้องคดี (วดัอุทยั) ซ่ึงเป็นเจา้ของท่ีดิน
มีโฉนดท่ีดินฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งของอธิบดีกรมท่ีดินท่ีให้แก้ไขรูปแผนท่ีและเน้ือท่ีใน
โฉนดท่ีดินของผูฟ้้องคดีโดยให้กันเน้ือท่ีดินส่วนหน่ึงออกจากโฉนดท่ีดิน โดยอ้างว่าออกโดย
คลาดเคล่ือนทบัท่ีสาธารณสมบติัของแผน่ดิน ปรากฏวา่ในระหวา่งการแสวงหาขอ้เท็จจริงของศาล 
นาง ว. กับพวกรวม 230 คน ยื่นค าร้องขอร้องสอดเข้ามาโดยอ้างสิทธิตามมาตรา 57 (1) แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยให้เหตุผลและมีค าขอว่าผูร้้องสอดได้ยึดถือและ
ครอบครองโดยสงบเปิดเผยดว้ยเจตนาเป็นเจา้ของต่อเน่ืองกนัมาตั้งแต่ก่อนปี พ.ศ. 2503 โดยทาง
ราชการจดัสรรมอบให้ หากศาลพิพากษาว่าค าสั่งของอธิบดีกรมท่ีดินไม่ชอบดว้ยกฎหมายย่อมมี
ผลกระทบต่อสิทธิครอบครองท่ีดินพิพาทของผูร้้องสอด การร้องสอดของผูร้้องจึงเป็นการเขา้ไป
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หรือปกปักษ์รักษาสิทธิตามกฎหมาย ขอให้ศาลอนุญาตให้ผูร้้องเขา้มาเป็นคู่กรณีโดยการร้องสอด 
และขอใหศ้าลมีค าพิพากษายกฟ้องผูฟ้้องคดี  ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉยัวา่ เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ 
ศาลฎีกามีค าพิพากษาว่าท่ีพิพาทเป็นท่ีธรณีสงฆ์ บุคคลใดย่อมไม่อาจได้กรรมสิทธ์ิโดยการ
ครอบครองและไม่อาจโอนให้แก่กนัไดเ้วน้แต่จะตราเป็นพระราชบญัญติั และหากปรากฏว่าท่ีดิน
ส่วนท่ีอธิบดีกรมท่ีดินมีค าสั่งให้กนัออกเป็นท่ีชายตล่ิงอนัเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดิน ท่ีดิน
ดงักล่าวย่อมไม่อาจถูกบุคคลใดครอบครองหรือออกโฉนดท่ีดินได ้ทั้งย่อมไม่ตกเป็นท่ีธรณีสงฆ์
ดว้ย  ดงันั้น ไม่วา่ศาลจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งวา่ท่ีดินพิพาทเป็นของผูฟ้้องคดีหรือเป็นท่ีชายตล่ิง
กรณีก็เป็นเร่ืองพิพาทเก่ียวกบัการจดัการทรัพยสิ์นท่ีอยูใ่นความดูแลของผูฟ้้องคดีหรือเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐเท่านั้ น ไม่ เ ก่ียวกับเอกชน ค าพิพากษาของศาลปกครองจึงไม่มีผลกระทบโต้แย ้งหรือ
เปล่ียนแปลงสิทธิใดๆ ของผูร้้อง ผูร้้องจึงไม่มีสิทธิร้องสอดเขา้มาในคดีน้ี 

(3)  ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 905/2551 บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ฟ้องว่า 
ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ว่าด้วยการใช้และเช่ือมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ท าให้บริษทัท่ีไดรั้บสัมปทานปฏิเสธการจ่ายค่าเช่ือมโยงโครงข่ายท าให้ผู ้
ฟ้องคดีสูญเสียรายได ้ประกาศดงักล่าวจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงฟ้องขอเพิกถอนประกาศดงักล่าว 
ผูร้้องสอดซ่ึงเป็นผูป้ระกอบกิจการโทรคมนาคมอา้งว่ามีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งร้องสอดเขา้มาเป็น
คู่กรณีในคดีดังกล่าว เพื่อให้ได้รับความรับรอง คุ้มครอง หรือบังคับตามสิทธิในการเสนอ
พยานหลกัฐานเพื่อต่อสู้คดีตามกฎหมาย เน่ืองจากหากศาลมีค าพิพากษาเพิกถอนประกาศฉบบั
พิพาท จะมีผลกระทบต่อสิทธิประโยชน์ของผูร้้องท่ีได้รับจากประกาศดงักล่าว ท าให้ผูร้้องตอ้ง
ช าระค่าเช่ือมต่อโครงข่ายให้แก่ผูฟ้้องคดีตามสัญญาสัมปทาน และเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในคดีน้ี  ศาล
ปกครองสูงสุดวินิจฉยัวา่ ผูร้้องมิไดข้อเขา้มาเป็นคู่กรณีฝ่ายผูฟ้้องคดีร่วมหรือผูถู้กฟ้องคดีร่วมหรือ
ขอเขา้มาแทนท่ีคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง จึงเป็นการร้องสอดขอเขา้มาเป็นคู่กรณีฝ่ายท่ีสามตามมาตรา 
57 วรรคหน่ึง (1) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงการท่ีศาลจะอนุญาตให้ผูร้้องเขา้
มาเป็นคู่กรณีฝ่ายท่ีสามดว้ยการร้องสอดนั้น เป็นอ านาจของศาลท่ีจะพิจารณาวา่คดีมีเหตุผลสมควร
และมีความจ าเป็นท่ีจะอนุญาตให้ผูร้้องสอดเขา้มาในคดีไดห้รือไม่  เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏว่าผูฟ้้อง
คดียืน่ฟ้องกล่าวหาวา่ผูถู้กฟ้องคดี (คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ) ออกประกาศฉบบั
พิพาทโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงขอ้กล่าวหาของผูฟ้้องคดีเป็นประเด็นปัญหาขอ้กฎหมายท่ีศาล
จะตอ้งพิจารณาวา่ประกาศท่ีพิพาทขดัหรือแยง้กบักฎหมายหรือไม่ เม่ือผูร้้องมิไดเ้ป็นผูอ้อกประกาศ
หรือมีอ านาจหน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการออกประกาศดงักล่าว จึงถือว่าผูร้้องมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบั
ประเด็นปัญหาขอ้กฎหมายแห่งคดีท่ีศาลจะตอ้งวินิจฉยั คดีจึงไม่มีเหตุอนัควรและไม่มีความจ าเป็น
ท่ีจะอนุญาตใหผู้ร้้องสอดเขา้มาในคดีได ้
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(4)  ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 17/2550 คดีน้ีผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นองคก์ารบริหารส่วนต าบล
ฟ้องผู ้ถูกฟ้องคดีทั้ งส่ี (ผู ้ว่าราชการจังหวดักาฬสินธ์ุ ท่ี 1 นายอ าเภอค าม่วง ท่ี 2 เลขานุการ
คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจงัหวดักาฬสินธ์ุ ท่ี 3 และคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบล
จงัหวดักาฬสินธ์ุท่ี 4) โดยมีค าขอหลายประเด็น ซ่ึงศาลปกครองชั้นตน้มีค าสั่งรับค าฟ้องไวพ้ิจารณา
เฉพาะประเด็นท่ีฟ้องวา่ ผูว้า่ราชการจงัหวดักาฬสินธ์ุและคณะกรรมการพนกังานส่วนต าบลจงัหวดั
กาฬสินธ์ุละเลยต่อหน้าท่ีไม่พิจารณาหนังสือของผูฟ้้องคดีท่ีขอความเห็นชอบในการบรรจุและ
แต่งตั้งผูส้อบแข่งขนัไดเ้ป็นพนกังานส่วนต าบลไว ้ ต่อมา ผูไ้ดรั้บการบรรจุเป็นพนกังานร้องสอด
เขา้มาเป็นผูฟ้้องคดีร่วม โดยขอให้ศาลรับรองว่าค าสั่งบรรจุผูร้้องสอดขององค์การบริหารส่วน
ต าบลชอบดว้ยกฎหมาย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การท่ีบุคคลภายนอกจะขอร้องสอดเขา้มา
เป็นผูฟ้้องคดีร่วมตามขอ้ 78 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ประกอบกบัมาตรา 57 วรรคหน่ึง (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง นั้น ผูร้้องสอดจะตอ้งเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียตามกฎหมายในผลแห่งคดี หมายความ
วา่ ผลของคดีตามกฎหมายเป็นผลไปถึงผูร้้องสอด โดยเป็นผูท่ี้ถูกกระทบกระเทือนหรือถูกบงัคบั
โดยค าพิพากษาในคดีโดยตรง เม่ือข้อเท็จจริงในคดีน้ีศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งรับค าฟ้องไว้
พิจารณาเฉพาะประเด็นท่ีองค์การบริหารส่วนต าบลฟ้องวา่ ผูว้่าราชการจงัหวดัและคณะกรรมการ
พนกังานส่วนต าบลจงัหวดัละเลยต่อหนา้ท่ีไม่พิจารณาหนงัสือของผูฟ้้องคดีท่ีขอความเห็นชอบใน
การบรรจุและแต่งตั้งผูส้อบแข่งขนัไดเ้ป็นพนกังานส่วนต าบล ซ่ึงหากผูฟ้้องคดีเป็นฝ่ายชนะคดี ผูท่ี้
มีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามค าพิพากษา คือ ผูว้่าราชการจงัหวดัและคณะกรรมการพนกังานส่วนต าบล
จงัหวดัจะตอ้งพิจารณาหนงัสือดงักล่าวและด าเนินการอยา่งหน่ึงอยา่งใด ผูท่ี้จะไดรั้บการบรรจุเป็น
พนกังานส่วนต าบลตามหนงัสือขอความเห็นชอบดงักล่าวจึงไม่ใช่ผูท่ี้ถูกกระทบกระเทือนหรือถูก
บงัคบัโดยค าพิพากษาในคดีน้ีโดยตรง  ดงันั้น ผูร้้องจึงไม่ใช่ผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีจะร้องสอดเขา้มาเป็นผู ้
ฟ้องคดีร่วม 

(5)  ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 546/2548 ผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ ผูฟ้้องคดีไดรั้บการเล่ือนขั้น
เงินเดือนประจ าปีสองคร้ังๆ ละ 1 ขั้น ตามค าสั่งเทศบาลต าบลห้วยชินสีห์ แต่ต่อมาผูถู้กฟ้องคดี 
(นายกเทศมนตรีต าบลห้วยชินสีห์) เปล่ียนแปลงการเล่ือนขั้นเงินเดือนของผูฟ้้องคดีใหม่เป็นให้
เล่ือนไดเ้พียงคร่ึงขั้นทั้งสองคร้ัง ผูฟ้้องคดีเห็นวา่ค าสั่งเปล่ียนแปลงการเล่ือนขั้นเงินเดือนดงักล่าวไม่
ชอบดว้ยกฎหมาย จึงน าคดีมาฟ้องขอใหเ้พิกถอนค าสั่งดงักล่าว และใหผู้ถู้กฟ้องคดีเบิกจ่ายเงินเดือน
ใหผู้ฟ้้องคดีตามค าสั่งเดิมต่อไป ผูร้้องสอดเป็นปลดัเทศบาลต าบลอา้งวา่ตนเป็นผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งใน
คดีเพราะเป็นผูต้อ้งเสียหายหรือส่งใช้เงินคืนเทศบาล จึงยื่นค าร้องขอเขา้มาเป็นผูถู้กฟ้องคดีร่วม  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัว่า ผูถู้กฟ้องคดีเป็นผูท่ี้มีอ านาจหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งปฏิบติัการให้เป็นไปตาม
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ค าพิพากษา ส่วนผูร้้องสอดเป็นเพียงผูล้งนามรับรองแบบเพื่อเสนอผูถู้กฟ้องคดี ไม่อาจฟังไดว้่าผู ้
ร้องสอดเป็นผูท่ี้มีอ านาจออกค าสั่งและด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษา ผูร้้องสอดจึงไม่ใช่ผูมี้
ส่วนไดเ้สียตามกฎหมายในผลแห่งคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 57 (2) ท่ี
จะร้องสอดเขา้มาเป็นคู่กรณีได้ตามขอ้ 78 แห่งระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ศาลมี
ค าสั่งไม่รับค าร้องสอดไวพ้ิจารณา 

(6)  ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 309/2549 คดีน้ีผูฟ้้องคดีฟ้องขอเพิกถอนค าสั่งถอน
ใบอนุญาตใหจ้ดัตั้งโรงเรียนมงกุฎเอเชีย ซ่ึงผูฟ้้องคดีเป็นผูไ้ดรั้บใบอนุญาต  ต่อมา ผูรั้บมอบอ านาจ
จากผูฟ้้องคดีมีหนงัสือขอร้องสอดเขา้เป็นคู่กรณีร่วมกบัผูฟ้้องคดี โดยอา้งวา่เป็นผูล้งทุนและด าเนิน
กิจการโรงเรียนมงกุฎเอเชียร่วมกบัผูฟ้้องคดีโดยอาศยัใบอนุญาตให้จดัตั้งโรงเรียนท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บ
อนุญาตและได้ท าสัญญาเช่าช่วงท่ีดินของผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นสถานท่ีตั้ งโรงเรียนมงกุฎเอเชียเพื่อ
ประกอบกิจการโรงเรียนมงกุฎเอเชีย  อีกทั้ง ยงัเป็นเจา้ของผูจ้ดทะเบียนเคร่ืองหมายบริการของ
โรงเรียนมงกุฎเอเชีย การเพิกถอนใบอนุญาตให้จดัตั้งโรงเรียนมงกุฎเอเชียดงักล่าวมีผลให้ผูร้้องสอด
และผูฟ้้องคดีไม่สามารถร่วมด าเนินกิจการโรงเรียนต่อไปได ้ท าให้ผูร้้องสอดไดรั้บความเดือดร้อน
เสียหายและมีความจ าเป็นท่ีจะไดรั้บความรับรอง คุม้ครอง หรือบงัคบัตามสิทธิของผูข้อร้องสอดท่ี
มีอยูต่ามกฎหมาย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัวา่ สิทธิด าเนินกิจการโรงเรียนเป็นสิทธิเฉพาะตวัของ
ผูไ้ดรั้บอนุญาตให้จดัตั้งโรงเรียนเท่านั้น เม่ือผูร้้องสอดอาศยัสิทธิตามใบอนุญาตของผูฟ้้องคดีเขา้
ลงทุนและด าเนินกิจการโรงเรียนโดยผูร้้องมิได้เป็นผูไ้ด้รับอนุญาตให้จดัตั้ งและด าเนินกิจการ
โรงเรียนมงกุฎเอเชีย อนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2525 ประกอบกบัผูร้้อง
สอดไม่มีสิทธิท่ีจะโตแ้ยง้คดัคา้นค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาตให้จดัตั้งโรงเรียนดงักล่าวได ้ผูร้้องสอด
จึงไม่มีสิทธิใดๆ ตามกฎหมายหรือเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในผลแห่งคดีตามกฎหมายท่ีจะร้องสอดเขา้มา
เป็นคู่กรณีในคดีน้ี ศาลไม่รับค าร้องขอเขา้เป็นผูร้้องสอดไวพ้ิจารณา 

จากแนวค าวนิิจฉยัดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ การท่ีบุคคลภายนอกจะเขา้มาในคดีดว้ย
การร้องสอด ไม่วา่จะเป็นการร้องสอดเขา้มาเป็นคู่กรณีฝ่ายท่ีสาม หรือขอเขา้เป็นคู่ความร่วม (ในคดี
ปกครองใชค้  าวา่ คู่กรณี) ในลกัษณะท่ีเป็นการตั้งประเด็นพิพาทข้ึนมาใหม่ การยื่นค าร้องสอดในคดี
แพง่ ตอ้งแสดงใหแ้จง้ชดัซ่ึงสภาพแห่งขอ้หาและค าขอบงัคบั หรือเหตุผลท่ีอา้งเขา้มาในฐานะท่ีร้อง
เขา้มานั้นเองดว้ย หากเป็นการร้องสอดในคดีปกครอง ศาลปกครองวินิจฉยัวา่ ค  าร้องสอดดงักล่าวก็
ถือเป็นค าฟ้องท่ีตอ้งอยูใ่นบงัคบัของบทบญัญติัในเร่ืองการฟ้องคดีดว้ยเช่นกนั 

จากท่ีไดศึ้กษามาแลว้ว่า การพิจารณาค าร้องสอดในฐานะเป็นคู่ความฝ่ายท่ีสามตามมาตรา 
57(1) แห่งประมวลกฎหมายกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง ตอ้งเป็นไปตามหลกั “ผูมี้ส่วนไดเ้สียใน
คดี” และบุคคลภายนอกท่ีขอเขา้มาในคดีนั้นมีเหตุท่ีจะตอ้งขอรับรองหรือคุม้ครองหรือบงัคบัตาม
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สิทธิท่ีตนมีอยู่ ซ่ึงอาจเป็นการโตแ้ยง้สิทธิกบัคู่ความเดิมทุกฝ่ายหรือฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดก็ได ้แต่ตอ้ง
เก่ียวขอ้งกบัขอ้พิพาทของคู่ความเดิม ส่วนการร้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความร่วมหรือเขา้มาแทนท่ี
คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงตามมาตรา 57(2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง จะต้อง
พิจารณาผลของคดีท่ีคู่ความในคดีเดิมพิพาทกนัเป็นหลกั ถ้าบุคคลใดมีส่วนได้เสียในผลแห่งคดี
ร่วมกบัคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด โดยหลัก “ผูมี้ส่วนได้เสียตามกฎหมายในผลแห่งคดี” นั้น ย่อม
หมายความวา่จะตอ้งเป็นผูท่ี้ถูกกระทบกระเทือนหรือถูกบงัคบัโดยค าพิพากษานั้นโดยตรง และเป็น
ส่วนไดเ้สียตามกฎหมาย  เม่ือพิจารณาค าวินิจฉยัของศาลปกครอง ศาลปกครองยงัคงวินิจฉยัตดัสิทธิ
ในการเขา้มาในคดีของผูร้้องสอดเช่นเดียวกบัศาลฎีกา  กล่าวคือ ศาลปกครองยงัคงพิจารณาความ
เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียตามกฎหมายในผลแห่งคดี โดยวินิจฉัยว่า ผูท่ี้จะร้องสอดเขา้มาในคดีปกครอง 
จะตอ้งเป็นผูท่ี้ถูกกระทบกระเทือนหรือถูกบงัคบัโดยค าพิพากษาในคดีโดยตรง แต่โดยท่ีคดีแพ่ง 
ความสัมพนัธ์ของบุคคลเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงมีบทบญัญติัรับรองสิทธิ
ตามกฎหมายของเอกชนไวห้ลายประการ หากมีขอ้พิพาทระหว่างเอกชนดว้ยกนัเอง ก็สามารถน า
คดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลยุติธรรม โดยขอให้ศาลรับรอง คุม้ครอง หรือบงัคบัตามสิทธิของ
คู่กรณีตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยวินิจฉัยว่าใครมีสิทธิดีกว่ากัน 
ในขณะท่ีคดีปกครอง เป็นขอ้พิพาทระหวา่งหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ชอ้  านาจ
ทางปกครองกบัประชาชนซ่ึงความสัมพนัธ์มีลกัษณะท่ีไม่เท่าเทียมกนั ประกอบกบัอ านาจในการ
พิจารณาคดีปกครอง ศาลปกครองเพียงตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง หากเป็นการ
กระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาลปกครองมีอ านาจเพิกถอนการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้น 
การน าเง่ือนไขตามบทบญัญติัมาตรา 57 และมาตรา 58 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ซ่ึงเป็นวิธีพิจารณาคดีท่ีใช้บงัคบักบัความสัมพนัธ์ระหว่างเอกชนกบัเอกชนซ่ึงมีกฎหมายบญัญติั
รับรองสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใชบ้งัคบัในคดีปกครอง ท าให้ศาลปกครอง
ตีความกฎหมายในลกัษณะท่ีจ ากดัอ านาจดุลพินิจของศาล เพราะแมศ้าลจะเห็นว่า บุคคลภายนอก
ดงักล่าวอาจจะไดรั้บผลกระทบจากคดี แต่เม่ือผูร้้องสอดมีค าขอท่ีไม่อยูใ่นอ านาจพิจารณาของศาล
ปกครอง ศาลก็ไม่รับค าร้องสอดไวพ้ิจารณา เช่นน้ี การน าเง่ือนไขในการร้องสอดตามท่ีบญัญติัไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชใ้นวิธีพิจารณาคดีปกครอง จึงท าให้บุคคลภายนอก
ซ่ึงไม่ไดเ้ขา้มาในคดีตั้งแต่ตน้ถูกตดัสิทธิในการร้องสอดเขา้มาในคดีปกครองได ้ 

ส าหรับวิธีพิจารณาคดีปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ก าหนดให้บุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ผู ้
ฟ้องคดีหรือผูถู้กฟ้องคดี อาจยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อเขา้มาเป็นคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงได้ข้ึนอยู่กบั
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ประเภทคดี โดยมีเง่ือนไขวา่ ในกรณีท่ีเป็นคดีประเภทท่ีศาลมีอ านาจเต็ม (plein contentieux)6 ผูท่ี้จะ
เขา้มาเป็นคู่ความในคดีตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า สิทธิของตนอาจจะถูกกระทบกระเทือนจากค า
พิพากษาของศาล ส่วนในคดีเพิกถอนการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (excès de pouvir)7 หากผู ้
นั้นประสงคเ์ขา้มาเป็นผูฟ้้องคดีจะตอ้งแสดงใหศ้าลเห็นวา่ตนมีความเก่ียวขอ้งเพียงพอกบัการขอให้
ยกเลิกค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี ในส่วนกรณีท่ีประสงคเ์ขา้มาเป็นผูถู้กฟ้องคดี
จะตอ้งแสดงใหเ้ห็นวา่ตนมีผลประโยชน์เก่ียวขอ้งท่ีจะให้ค  าสั่งทางปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้อง
คดีนั้นยงัคงใชบ้งัคบัไดต่้อไป ซ่ึงกรณีจะเห็นไดว้่าเป็นการก าหนดเง่ือนไขและสิทธิของผูร้้องสอด
ในคดีปกครองโดยเฉพาะซ่ึงแตกต่างจากคดีแพ่ง จึงน่าจะน ามาปรับใช้กบัการก าหนดเง่ือนไขใน
การร้องสอดในคดีปกครองของไทย ซ่ึงจะท าให้ลกัษณะการร้องสอดเขา้มาในคดีสอดคลอ้งกบั
ลกัษณะคดีปกครองมากกว่าการน าเง่ือนไขในมาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่มาใชบ้งัคบั 

4.1.1.2  แนวทางแกไ้ขปัญหา 
เม่ือพิจารณาหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการร้องสอดในคดีปกครองของสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส ในคดีเพิกถอนการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (excès de pouvir) ผูป้ระสงคเ์ขา้มาเป็นผู ้
ฟ้องคดีจะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าตนมีความเก่ียวข้องเพียงพอกับการขอให้ยกเลิกค าสั่งทาง
ปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี ในส่วนกรณีท่ีประสงค์เขา้มาเป็นผูถู้กฟ้องคดีจะตอ้งแสดงให้
เห็นวา่ตนมีผลประโยชน์เก่ียวขอ้งท่ีจะให้ค  าสั่งทางปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นยงัคงใช้
บงัคบัไดต่้อไป ซ่ึงประโยชน์เก่ียวขอ้งดงักล่าวอาจเป็นประโยชน์ในทางจิตใจก็ได ้กรณีจึงถือไดว้า่
ศาลปกครองฝร่ังเศสมีขอบเขตการพิจารณาส่วนไดเ้สียในผลแห่งคดีของบุคคลภายนอกกวา้งขวาง 
ซ่ึงน่าจะสอดคลอ้งกบัความเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีปกครองของประเทศไทย ท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 42 
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ว่า ผูใ้ด
ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้อนั
เน่ืองจากการกระท าหรือการงดเวน้การกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือ
                                                           

 6 การฟ้องคดีท่ีศาลมีอ านาจเต็มของสาธารณรัฐฝร่ังเศส เป็นคดีท่ีศาลปกครองมีอ านาจสั่งการได้
กวา้งขวางโดยไม่จ ากดัเฉพาะการสั่งเพิกถอนนิติกรรมท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เป็นคดีท่ีศาลปกครองมีอ านาจเต็ม
มุ่งปกป้องสิทธิส่วนบุคคล (Droit subjectif) โดยเฉพาะสิทธิในการท่ีจะไดรั้บค่าทดแทนหรือค่าสินไหมทดแทน
ความเสียกายท่ีบุคคลไดรั้บจากการกระท าของฝ่ายปกครองหรือในคดีเก่ียวกบัสัญญาทางปกครองท่ีฝ่ายปกครอง
ใชอ้ านาจฝ่ายเดียวท่ีกระทบต่อสญัญาท าใหมี้ความเสียหายเกิดข้ึน คู่สญัญามีสิทธิไดรั้บการชดใช ้เป็นตน้ 
 7 คดีฟ้องเพิกถอนการกระท าของสาธารณรัฐฝร่ังเศส เป็นคดีเก่ียวกับการใชอ้  านาจโดยไม่ชอบดว้ย
กฎหมายของฝ่ายปกครอง ซ่ึงศาลปกครองมีอ านาจจ ากดัอยูเ่พียงแค่การวินิจฉัยเพิกถอน หากตรวจสอบพบวา่นิติ
กรรมทางปกครองฝ่ายเดียวท่ีถูกโตแ้ยง้นั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
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มีขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยูใ่นเขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9 
และการแกไ้ขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายหรือยุติขอ้โตแ้ยง้นั้น ตอ้งมีค าบงัคบั
ตามท่ีก าหนดในมาตรา 72 ผูน้ั้ นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ดังน้ี แนวทางในการพิจารณา
เง่ือนไขของบุคคลภายนอกท่ีจะร้องสอดเขา้มาในคดีของศาลปกครองไทย ศาลจึงควรท่ีจะผ่อน
คลายหลกัเกณฑ์การร้องสอดตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง โดยพิจารณาถึงส่วนได้เสียในคดีในลกัษณะเดียวกบัสิทธิในการฟ้องคดีกล่าวคือ เพียงแต่
บุคคลภายนอกนั้นอาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายอนัเน่ืองจากการกระท าท่ีเป็นเหตุพิพาทในคดี ให้
สามารถร้องสอดเขา้มาในคดีได ้ทั้งน้ี เพื่อให้การพิจารณาของศาลปกครองเป็นไปตามหลกัการให้
โอกาสในการต่อสู้คดีและหลกัการฟังความทุกฝ่ายอนัถือเป็นหลกัทัว่ไปในวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ดว้ย  

อย่างไรก็ดี ยงัมีขอ้ท่ีน่าพิจารณาต่อไปวา่ หากการร้องสอดเขา้มานั้น ไม่ใช่กรณีท่ีเป็น
การเสนอขอ้หาต่อศาล แต่เป็นเพียงการขอเขา้มาในฐานะเป็นผูถู้กฟ้องคดีร่วม ตอ้งพิจารณาเร่ือง
เง่ือนไขในการร้องสอดเช่นเดียวกบัการฟ้องคดีปกครองหรือไม่ กรณีน้ี เห็นวา่ การขอเขา้มาในคดี
ของบุคคลภายนอกก็เน่ืองจากตนเห็นว่าจะไดรั้บผลกระทบจากค าพิพากษา อนัมีลกัษณะเป็นการ
ปกป้องสิทธิ ซ่ึงหากไม่ใช่เป็นการเสนอขอ้หาใหม่ต่อศาล บุคคลภายนอกดงักล่าวยอ่มสามารถขอ
เขา้มาในคดีได ้ทั้งยงัเป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดีของศาล เพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงครบถว้น และ
เป็นไปตามหลักการฟังความทุกฝ่าย ซ่ึงเม่ือบุคคลภายนอกดังกล่าวได้เข้ามาในคดีด้วยแล้ว            
ค าพิพากษายอ่มมีผลผกูพนับุคคลดงักล่าวดว้ย ท าให้ขอ้พิพาทในเร่ืองนั้นๆ ยุติไปในคราวเดียวกนั 
ทั้งน้ี จากการศึกษาพบวา่ในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศสยอมรับให้ศาล
มีอ านาจเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีโดยมิไดมี้ฐานะเป็นคู่ความ บุคคลภายนอกอาจถูกศาลเรียก
เขา้มาในคดีไดใ้นฐานะผูท่ี้เก่ียวขอ้ง โดยท่ีมิไดมี้ฐานะเป็นคู่ความก็ได ้ ทั้งน้ี ตามอ านาจทัว่ไปใน
การไต่สวนคดีของศาล  อยา่งไรก็ตาม ศาลไม่มีอ านาจท่ีจะมีค าพิพากษาท่ีเก่ียวกบัสิทธิและหนา้ท่ี
ของบุคคลท่ีเรียกเขา้มาในกรณีน้ี (เพราะมิไดถื้อเป็นคู่ความ)  ดงันั้น ผูท่ี้เขา้มาในคดีในกรณีน้ีจึงไม่
มีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษา ซ่ึงหลกัการดงักล่าวน่าจะน ามาปรับใชใ้นคดีปกครองของไทยได ้ 
         4.1.2  กรณีร้องสอดโดยถูกหมายเรียกใหเ้ขา้มาในคดี 

4.1.2.1  วเิคราะห์สภาพปัญหา 
การร้องสอดในกรณีน้ี เป็นเร่ืองท่ีบุคคลภายนอกไม่ไดข้อเขา้มาเป็นผูร้้องสอดเอง แต่

เป็นกรณีท่ีคู่ความเดิมมีค าขอหรือศาลเรียกเขา้มาในคดีในฐานะเป็นผูร้้องสอดโดยถูกบงัคบั ซ่ึงมีได้
ทั้งในกรณีท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอให้ศาลเรียกเขา้มาในคดี หรือโดยศาลเรียกเขา้มาเอง แต่
ไม่วา่จะเป็นกรณีใดก็ตาม ผูท่ี้จะถูกหมายเรียกใหเ้ขา้มาในคดีจะตอ้งเป็นบุคคลภายนอก โดยในส่วน
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ท่ีศาลเห็นสมควรหรือเห็นวา่มีความจ าเป็นท่ีจะเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีเพื่อประโยชน์แห่ง
ความยุติธรรม นั้น ศาลปกครองมกัจะใช้ดุลพินิจในทางท่ีจะเรียกหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีเขา้มาเป็นผูถู้กฟ้องคดีร่วมดว้ย ในกรณีท่ีเห็นวา่หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
นั้นเป็นผูใ้ชอ้  านาจตามกฎหมายท่ีกระทบสิทธิของผูฟ้้องคดี เช่น กรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย
ในคดีท่ีผู ้ฟ้องคดีฟ้องขอเงินค่าทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพิ่ม แม้ผู ้ฟ้องคดีจะฟ้อง
หน่วยงานของรัฐท่ีต้องรับผิดชอบในการจ่ายเงินค่าทดแทนแล้วก็ตาม แต่เม่ือปรากฏว่าคดีน้ี 
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงคมนาคมมีหนงัสือแจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทนดงักล่าวแลว้ 
ผูฟ้้องคดียงัไม่พอใจจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัวา่ เม่ือผูฟ้้องคดียื่น
ฟ้องคดีภายในก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี และกรณีดงักล่าวเป็นการใชอ้  านาจของรัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงคมนาคมท่ีท าให้กระทบสิทธิของผูฟ้้องคดี  ดงันั้น เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม จึง
เห็นสมควรให้เรียกรัฐมนตรีวา่การกระทรวงคมนาคมเขา้มาเป็นผูถู้กฟ้องคดีร่วมดว้ย ศาลปกครอง
สูงสุดพิพากษากลบัค าสั่งศาลปกครองชั้นตน้เป็นให้รับค าฟ้องไวพ้ิจารณาและให้ศาลปกครอง
ชั้นตน้มีค าสั่งเรียกรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมเขา้มาเป็นผูถู้กฟ้องคดีร่วม8 หรือในกรณีท่ี
ผูเ้สียหายฟ้องเรียกค่าเสียหายอนัเน่ืองมาจากการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นคดีพิพาท
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3)9 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือพิจารณาขอ้ 78 แห่งระเบียบฯว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ปกครองฯ ซ่ึงก าหนดวา่ บุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่กรณีอาจเขา้มาเป็นคู่กรณีไดด้ว้ยการร้องสอด  ทั้งน้ี 
ให้น าความในมาตรา 57 และมาตรา 58 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใช้บงัคบั
โดยอนุโลม และมาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความแพ่ง  ซ่ึงบัญญัติว่า 
บุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่ความอาจเขา้มาเป็นคู่ความไดด้ว้ยการร้องสอด ฯลฯ (3) ดว้ยถูกหมายเรียก
เขา้มาในคดี ฯลฯ (ข) โดยค าสั่งของศาล เม่ือศาลเห็นสมควร หรือเม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีค า
ขอให้กรณีท่ีกฎหมายบังคับให้บุคคลภายนอกเข้ามาในคดี หรือศาลเห็นจ าเป็นท่ีจะเรียก
บุคคลภายนอกเขา้มาในคดีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม แต่ถา้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะเรียก

                                                           

 8 ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 879/2547 
 9 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 9 ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสัง่ในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
 ฯลฯ 
 (3)  คดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสัง่ทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการ
ละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
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บุคคลภายนอกเขา้มาในคดีดงักล่าวแลว้ ใหเ้รียกดว้ยวธีิยื่นค าร้องเพื่อให้หมายเรียกพร้อมกบัค าฟ้อง
หรือค าให้การหรือในเวลาใดๆ ต่อมา ก่อนมีค าพิพากษาโดยไดรั้บอนุญาตจากศาล เม่ือเป็นท่ีพอใจ
วา่ค าร้องนั้นไม่อาจยื่นก่อนนั้นได ้ศาลปกครองยอ่มมีอ านาจท่ีจะเรียกบุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่กรณี
เขา้มาเป็นคู่กรณีไดด้ว้ยการร้องสอด เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเห็นจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรม ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากค าฟ้องและค าขอทา้ยค าฟ้องของผูฟ้้องคดีในขอ้หาน้ีแลว้ ค  าฟ้องใน
ขอ้หาน้ีเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการละเลยต่อหนา้ท่ี
ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าช้าเกินสมควร ซ่ึงอยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ประกอบกบัมาตรา 72 
วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ โดยการฟ้องคดีน้ีผูฟ้้องคดีมีวตัถุประสงคท่ี์
จะเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดจากการกระท าละเมิดของผูถู้กฟ้องคดีดงักล่าว เม่ือมาตรา 5 วรรคหน่ึง 
แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 บญัญติัว่า หน่วยงานของรัฐ
ตอ้งรับผดิต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี ในกรณีน้ี
ผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าท่ีไม่ได้  ดังนั้น เพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม จึงเห็นสมควรให้เรียกมหาวิทยาลยัรามค าแหงซ่ึงเป็นหน่วยงานของ
รัฐท่ีผูถู้กฟ้องคดีสังกดัอยู่เขา้มาเป็นคู่กรณีในคดีน้ี10 นอกจากน้ี ยงัมีกรณีท่ีผูฟ้้องคดีฟ้องขอเรียก
ค่าเสียหายเน่ืองจากการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงศาลไดเ้รียกให้
หน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีสังกัดเข้ามาในคดีด้วยการร้องสอด โดยให้เหตุผลประการอ่ืนอีก
จ านวนหน่ึง เช่น ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 205/2546 และท่ี 153/2547 ให้เหตุผลว่า เพื่อให้
สอดคลอ้งกบับทบญัญติัตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ค าสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดท่ี 286 – 287/2547 ให้เหตุผลวา่ ควรก าหนดให้หน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผิดต่อ
ผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดเขา้มาเป็นคู่กรณี ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 68/2552 ให้เหตุผลวา่ ศาล
ยอ่มท่ีจะก าหนดตวัผูถู้กฟ้องคดีใหถู้กตอ้งได ้จึงก าหนดหน่วยงานของรัฐเขา้มาเป็นคู่กรณี11 

อยา่งไรก็ดี กรณีท่ีผูฟ้้องคดีไม่ไดฟ้้องผูท่ี้ตอ้งรับผิดเขา้มาในคดี หรือฟ้องผิดตวัน้ี มีบาง
คดีท่ีศาลปกครองสูงสุดไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา โดยไม่ได้เรียกหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีตามกฎหมายเขา้มาในคดี เช่น ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 589/2554 คดีน้ี
ผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ผูถู้กฟ้องคดี (ประธานกรรมการพนกังานเทศบาลจงัหวดักาฬสินธ์ุ) ละเลยต่อหนา้ท่ี
ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบติัในการสอบสวนและวินิจฉัยกรณีท่ีผูฟ้้องคดีร้องเรียนว่า 
นายกเทศมนตรีต าบลหนองสอกระท าการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
                                                           

10 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.172/2548 วนิิจฉยัในท านองเดียวกนั  
 11 ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 54/2547 
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มาตรา 266 (2) มาตรา 268 ประกอบกบัมาตรา 284 ใช้สถานะหรือต าแหน่งนายกเทศมนตรีเขา้ไป
ก้าวก่ายหรือแทรกแซงเพื่อประโยชน์ของตนเองหรือของผู ้อ่ืน ในเร่ืองการขอให้โอนย้าย
ปลดัเทศบาลต าบลหนองสอ จึงถือได้ว่าผูฟ้้องคดีประสงค์จะฟ้องว่า เจ้าหน้าท่ีของรัฐละเลยต่อ
หน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบติัซ่ึงเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) 12 แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เม่ือพิจารณาถึงมาตรา 73 
แห่งพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. 2496 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัเทศบาล (ฉบบัท่ี 12) พ.ศ. 
2546 แลว้เห็นว่า บทบญัญติัดงักล่าวก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของผูว้่าราชการจงัหวดั โดยมิได้
ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของประธานกรรมการพนกังานเทศบาลแต่อย่างใด ผูถู้กฟ้องคดีจึงไม่
อาจตกเป็นคู่กรณีของผูฟ้้องคดีในคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัได ้ ดงันั้น ผูฟ้้องคดีจึงไม่อาจฟ้องผูถู้กฟ้องคดีตามขอ้กล่าวหาในค า
ฟ้องน้ีได ้ส่วนท่ีผูฟ้้องคดีอุทธรณ์ว่า ถา้ศาลเห็นว่าค าฟ้องของผูฟ้้องคดีไม่สมบูรณ์หรือไม่ถูกตอ้ง
ครบถว้น ศาลก็สามารถเรียกผูว้า่ราชการจงัหวดักาฬสินธ์ุเขา้มาเป็นผูถู้กฟ้องคดีไดน้ั้น เห็นวา่ เม่ือผู ้
ฟ้องคดีไม่ไดฟ้้องผูว้า่ราชการจงัหวดักาฬสินธ์ุเป็นผูถู้กฟ้องคดี ศาลจึงไม่มีอ านาจเรียกผูว้า่ราชการ
จงัหวดักาฬสินธ์ุเขา้มาเป็นผูถู้กฟ้องคดีได ้เน่ืองจากไม่เขา้หลกัเกณฑ์ท่ีศาลจะเรียกผูถู้กฟ้องคดีตาม
ขอ้ 78 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 

ส าหรับคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดท่ีมีค าขอให้ชดใช้ค่าเสียหาย เม่ือผูฟ้้องคดี
ฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผิดแล้ว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า13 กรณีท่ีผูฟ้้องคดีขอแก้ไข
เพิ่มเติมค าฟ้องโดยขอให้ศาลหมายเรียก อ.ก.พ. กระทรวงยุติธรรม เขา้มาเป็นผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 เม่ือ
คดีน้ีศาลไดมี้ค าสั่งให้รับค าฟ้องของผูฟ้้องคดีไวเ้ฉพาะในส่วนค าขอท่ีให้ชดใชค่้าเสียหายให้แก่ผู ้
ฟ้องคดี ซ่ึงผูฟ้้องคดีไดย้ืน่ฟ้องกรมบงัคบัคดี กระทรวงยติุธรรม ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐเป็นผูถู้กฟ้องคดี
ท่ี 1 แลว้ จึงไม่มีเหตุจ าเป็นท่ีศาลจะตอ้งเรียก อ.ก.พ. กระทรวงยุติธรรม เขา้มาเป็นผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 แต่
อยา่งใด จึงมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องเพิ่มเติมในส่วนท่ีขอให้ศาลหมายเรียก อ.ก.พ. กระทรวงยุติธรรมเขา้
มาเป็นผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ไวพ้ิจารณา 
                                                           

 12 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 9 ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสัง่ในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
 ฯลฯ 

(2) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
 13 ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 37/2555 
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จากแนวค าวินิจฉยัของศาลปกครองสูงสุดข้างตน้ มีประเด็นพิจารณาวา่ เม่ือบทบญัญติั
ในเร่ืองการร้องสอดในมาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ให้สิทธิ
บุคคลภายนอกเขา้มาในคดี เพื่อประโยชน์ท่ีจะให้ขอ้พิพาทระหว่างบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกนัและยงั
ไม่ไดเ้ขา้มาในคดีนั้นไดเ้ขา้มาในคดีเพื่อท่ีจะพิจารณาไปในคราวเดียวกนั แต่หากไม่มีคดีเดิมหรือ
เน่ืองด้วยผูฟ้้องคดีไม่มีอ านาจฟ้องผูถู้กฟ้องคดีนั้นแล้ว คู่กรณีจะขอให้ศาลเรียกผูถู้กฟ้องคดีท่ี
ถูกตอ้งเขา้มาในคดีไดห้รือไม่ เม่ือพิจารณาหลกัการพื้นฐานในคดีแพ่งซ่ึงใช้ระบบกล่าวหา ศาล
ยุติธรรมมกัจะเคร่งครัดกบัการพิจาณาหลกัเกณฑ์การร้องสอด โดยเห็นวา่ การร้องสอดตามมาตรา 
57 ไม่ใช่บทบญัญัติท่ีมีไวเ้พื่อใช้ในกรณีท่ีมีการฟ้องผิดตัว หากมีการฟ้องผิดตวัก็ไม่น่าจะเข้า
หลกัเกณฑ์ดงักล่าว จะอา้งว่าผูท่ี้ถูกฟ้องไปเก่ียวขอ้งกบับุคคลภายนอกในทางหน่ึงทางใดไม่ได ้
เพราะไม่มีความเช่ือมโยงระหวา่งขอ้กล่าวอา้งตามค าฟ้องของคู่ความเดิมกบัขอ้กล่าวอา้งท่ีเก่ียวขอ้ง
กบับุคคลภายนอก ในคดีแพ่ง ศาลยุติธรรมก็จะมีค าพิพากษายกฟ้อง ให้โจทก์ไปฟ้องจ าเลยให้
ถูกตอ้งต่อไป แต่มีบางกรณีท่ีโจทก์ฟ้องผิดตวัเพียงบางคนมิไดผ้ิดตวัทั้งหมด ถา้หากคนท่ีถูกฟ้อง
เดิมมีความรับผิดเก่ียวขอ้งกบับุคคลภายนอกแลว้ คู่ความเดิมสามารถท่ีจะเรียกบุคคลนั้นเขา้มาเป็น
คู่ความในฐานะผูร้้องสอดได้14 ทั้งน้ี เน่ืองจากวิธีพิจารณาความแพ่งใชร้ะบบกล่าวหา ซ่ึงศาลตอ้ง
วางตวัเป็นกลางในการด าเนินกระบวนพิจารณา ไม่มีอ านาจเปล่ียนแปลงหรือก าหนดตวัผูถู้กฟ้อง
คดีเพิ่มเติมโดยใหเ้ขา้มาเป็นผูร้้องสอดได ้ ดงันั้น หลกัในเร่ืองการร้องสอดในคดีแพ่งจึงตอ้งปรากฏ
วา่ในคดีดงักล่าวมีตวัผูฟ้้องคดีและผูถู้กฟ้องคดีเป็นคู่ความครบถว้นสมบูรณ์เสียก่อน ศาลจึงจะเรียก
บุคคลภายนอกเขา้มาเป็นผูร้้องสอดได้ เน่ืองจากศาลไม่มีอ านาจก าหนดตวัผูถู้กฟ้องคดีใหม่ให้
แตกต่างไปจากความประสงคข์องคู่กรณีได ้

เม่ือพิจารณาหลักความประสงค์ของคู่ความ (Le Principe Dispositif/The Dispositive 
System) ซ่ึงเป็นหลกัดั้งเดิมท่ีมีมาเป็นระยะเวลายาวนานและไดรั้บการยอมรับโดยทัว่ไปไม่ว่าจะ
เป็นวิธีพิจารณาความแพ่งในระบบ Common Law หรือในระบบ Civil Law ตามหลกัน้ี คู่ความมี
อ านาจเต็มท่ีในการต่อสู้คดีในทางกฎหมายสารบญัญติัและสิทธิในกระบวนพิจารณา และมีสิทธิ
เลือกโดยอิสระวา่จะใชห้รือไม่ใชสิ้ทธิเหล่านั้น ขอบเขตของคดีและวิธีการสืบพยานจะเป็นไปตาม
ความประสงคข์องคู่ความ คู่ความเป็นผูต้ดัสินใจเลือกวา่ควรจะน าคดีมาสู่ศาลหรือไม่ เป็นผูก้  าหนด
ทิศทางหรือความเป็นไปของกระบวนพิจารณา และเป็นผูเ้ลือกวา่จะด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป
จนศาลมีค าพิพากษาหรือจะถอนคดีออกไป ส่วนศาลจะตอ้งวางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัดและไม่มี

                                                           

 14 อุดม  เฟ่ืองฟุ้ ง, รวมค าบรรยายส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา ภาคสอง สมยัท่ี 57 ปี
การศึกษา 2547, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2548), น.545 - 546. 

DPU



125 

บทบาทในเชิงกระบวนพิจารณา หลกัน้ีจึงส่งผลโดยปริยายให้กระบวนพิจารณามีลกัษณะเป็นแบบ
กล่าวหา 

แมห้ลกัความประสงค์ของคู่ความยงัคงเป็นหลกัส าคญัในระบบวิธีพิจารณาความแพ่ง
ในยุคปัจจุบนั ส าหรับระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบ Common 
Law จะยดึหลกัการเสนอคดีโดยคู่ความมาแต่เดิมจนกลายเป็นจารีตประเพณี โดยมีการน ามาใชอ้ยา่ง
เด่นชดัมากท่ีสุดในกฎหมายลกัษณะพยาน ซ่ึงหนา้ท่ีทั้งหมดในการเสนอพยานหลกัฐานในคดีจะตก
อยูแ่ก่คู่ความ ไม่ใช่หนา้ท่ีของศาล แต่ไม่ไดมี้การน าหลกัน้ีมาใชโ้ดยสมบูรณ์จึงปรากฏหลกัการไต่
สวนโดยศาลอยู่ด้วยในระดับหน่ึง เช่น ศาลอาจเรียกพยานซ่ึงคู่ความไม่ได้อ้างมาสืบได้ และมี
แนวโนม้ท่ีจะมีการน าหลกัการไต่สวนโดยศาลมาใชม้ากข้ึน  ส าหรับคดีปกครอง ซ่ึงมีวิธีพิจารณาท่ี
เรียบง่ายและศาลมีบทบาทในการแสวงหาขอ้เท็จจริงตามระบบไต่สวน หากศาลพิจารณาค าฟ้อง
ของผูฟ้้องคดีแลว้เห็นวา่ ผูฟ้้องคดีประสงคจ์ะฟ้องหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีใช้
อ านาจตามกฎหมายเป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีได้รับความเสียหาย แต่ไม่ได้ฟ้องหน่วยงานของรัฐหรือ
เจา้หนา้ท่ีท่ีถูกตอ้งหรือฟ้องผดิตวั ศาลมีอ านาจก าหนดตวัผูถู้กฟ้องคดีไดเ้อง โดยมีแนวทางพิจารณา
ก าหนดจากค าฟ้องของผูฟ้้องคดี หรือจากการให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ี
เก่ียวขอ้งท่ีปรากฏช่ือในค าฟ้องท าค าช้ีแจงก่อนสั่งรับค าฟ้องไวพ้ิจารณา และในกรณีท่ีศาลปกครอง
เห็นวา่มีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งตามกฎหมายกบัเหตุพิพาทอีก ศาล
น่าท่ีจะเรียกหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐเขา้มาในคดีโดยอาศยัอ านาจตามขอ้ 78 
แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2543 ทั้งน้ี ก็มิได้หมายความว่าการใช้อ านาจของศาลในกรณีน้ีจะเป็นการละเลยต่อหลกัความ
ประสงคข์องคู่ความ แต่เป็นเร่ืองท่ีตอ้งยอมรับวา่ การฟ้องคดีปกครองใชห้ลกัความเรียบง่ายในการ
ด าเนินคดีอนัเป็นการรับรองสิทธิของประชาชนในการเขา้ถึงการอ านวยความยุติธรรม แต่ผูฟ้้องคดี
ส่วนใหญ่เป็นประชาชนทัว่ไปซ่ึงไม่ไดมี้ความรู้ความเขา้ในเร่ืองกฎหมายเฉกเช่นผูป้ระกอบวิชาชีพ
ทางกฎหมาย การด าเนินคดีโดยผูฟ้้องคดีเพียงฝ่ายเดียวยอ่มมีโอกาสท่ีขาดตกบกพร่องไปบา้ง การท่ี
ศาลปกครองเขา้มามีบทบาทในการพิจารณาคดีและแสวงหาขอ้เท็จจริงรวมทั้งการก าหนดประเด็น
ท่ีพิพาทใหต้รงตามความประสงคข์องคู่กรณี ยอ่มเป็นส่ิงท่ีจะอ านวยความยุติธรรมให้กบัประชาชน
ไดดี้ยิง่ข้ึน 

เหตุผลอีกประการหน่ึง คือ ในคดีปกครอง เง่ือนไขการฟ้องคดีปกครอง ถือเป็นปัญหา
อนัเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยของประชาชน การน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง จึงตอ้งปฏิบติัตาม
เง่ือนไขการฟ้องคดีให้ครบถ้วนถูกต้อง ไม่ว่าจะเป็นเง่ือนไขเก่ียวกบัความเป็นผูเ้ดือดร้อนหรือ
เสียหาย เง่ือนไขเก่ียวกบัการด าเนินการตามขั้นตอนหรือวธีิการแกไ้ขเยียวยาความเดือดร้อนเสียหาย
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ก่อนการฟ้องคดี และเง่ือนไขเก่ียวกบัระยะเวลาการฟ้องคดี เป็นตน้ ซ่ึงหากผูฟ้้องคดีน าคดีมาฟ้อง
ต่อศาล แต่ไม่ไดฟ้้องผูถู้กฟ้องคดีท่ีถูกตอ้งเขา้มา หากศาลปกครองไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา ก็จะมี
ปัญหาเก่ียวกบัเง่ือนไขการฟ้องคดี เพราะหากจะให้ผูฟ้้องคดีไปฟ้องเป็นคดีใหม่ก็อาจจะเป็นการยื่น
ฟ้องคดีเม่ือพน้ระยะเวลาการฟ้องคดีได ้นอกจากน้ี ยงัมีขอ้พิจารณาเก่ียวกบัลกัษณะของขอ้พิพาท
ในคดีปกครองซ่ึงเกิดจากการกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเป็นเหตุ
พิพาทนั้น เป็นการกระท าตามกฎหมายในฐานะผูใ้ชอ้  านาจแทนรัฐ การระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจาก
การกระท าดงักล่าว ไม่วา่จะเป็นการออกกฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใด ก็โดยการยกเลิกหรือเพิก
ถอนกฎ ค าสั่ง หรือการกระท านั้นแต่จะไม่มีผลกระทบโดยตรงต่อตวัเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงในทางทฤษฎีนั้น 
ส่ิงท่ีถูกฟ้องให้เพิกถอน คือ ตวัค าสั่ง ไม่ใช่ตวัเจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานท่ีเป็นผูอ้อกค าสั่ง เจา้หนา้ท่ี
หรือหน่วยงานเป็นเพียงผูท่ี้ต้องมาช้ีแจงหรือให้เหตุผลประกอบการพิจารณาของศาลเท่านั้ น 
เน่ืองจากเป็นผูท่ี้รู้เร่ืองดงักล่าวดี การท่ีศาลก าหนดตวัผูถู้กฟ้องคดีใหม่ซ่ึงไม่ใช่บุคคลท่ีผูฟ้้องคดี
ระบุมาในค าฟ้องนั้น จึงไม่ไดก่้อให้เกิดผลกระทบต่อผูถู้กฟ้องคดีเดิมแต่อยา่งใด ตวัอย่างเช่น ใน
กรณีการฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงตวัผูถู้กฟ้องคดี ได้แก่ 
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเป็นผูมี้อ  านาจในการออกค าสั่งหรือเป็นตน้เหตุแห่ง
การฟ้องคดีนั้น ในกรณีน้ีศาลต้องพิจารณาจากบทบญัญติัของกฎหมายในเร่ืองนั้น ซ่ึงโดยปกติ
กฎหมายจะก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีเป็นผูมี้อ  านาจในการออกค าสั่ง เช่น มาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติั
ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ก าหนดให้ เจา้พนักงานทอ้งถ่ินมีอ านาจสั่งให้เจา้ของอาคารยื่นค าขอ
อนุญาตหรือด าเนินการแจง้ หรือด าเนินการแกไ้ขเปล่ียนแปลงให้ถูกตอ้งภายในระยะเวลาท่ีก าหนด 
ในกรณีท่ีมีการก่อสร้าง ดดัแปลง ร้ือถอน หรือเคล่ือนยา้ยอาคารโดยฝ่าฝืนบทบญัญติัแห่งกฎหมาย
น้ี แต่ในบางกรณีก็ก าหนดให้หน่วยงานเป็นผู ้ออกค าสั่งทางปกครอง เช่น  มาตรา 12 แห่ง
พระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐท่ี
เสียหายมีอ านาจออกค าสั่งเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ช าระเงินค่าสินไหม
ทดแทนภายในเวลาท่ีก าหนด ซ่ึงกฎหมายท่ีให้อ านาจหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
กระท าการทางปกครองเช่นน้ี มีเป็นจ านวนมากตามแต่ลกัษณะการด าเนินกิจการของรัฐ กรณีจะยิ่ง
ท าใหป้ระชาชนเกิดความสับสน และอาจท าใหมี้ขอ้บกพร่องในการก าหนดตวัผูถู้กฟ้องคดีท่ีถูกตอ้ง
ได้ หากศาลปกครองเคร่งครัดกับการก าหนดตวัผูถู้กฟ้องคดีเช่นน้ี กรณีก็จะไม่สอดคล้องกับ
หลกัการพิจารณาคดีปกครองท่ีเป็นไปโดยเรียบง่าย  

4.1.2.2  แนวทางแกไ้ขปัญหา 
โดยท่ีการฟ้องคดีปกครองใช้หลกัความเรียบง่ายในการด าเนินคดีอนัเป็นการรับรอง

สิทธิของประชาชนในการเขา้ถึงการอ านวยความยุติธรรม แต่ผูฟ้้องคดีส่วนใหญ่เป็นประชาชน
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ทัว่ไปซ่ึงไม่ได้มีความรู้ความเข้าในเร่ืองกฎหมายเฉกเช่นผูป้ระกอบวิชาชีพทางกฎหมาย การ
ด าเนินคดีโดยผูฟ้้องคดีเพียงฝ่ายเดียวยอ่มมีโอกาสท่ีขาดตกบกพร่องไปบา้ง การท่ีศาลปกครองเขา้
มามีบทบาทในการพิจารณาคดีและแสวงหาขอ้เท็จจริงรวมทั้งการก าหนดประเด็นท่ีพิพาทให้ตรง
ตามความประสงค์ของคู่กรณี ย่อมเป็นส่ิงท่ีจะอ านวยความยุติธรรมให้กบัประชาชนไดดี้ยิ่งข้ึนใน
กรณีท่ีผูฟ้้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง โดยก าหนดตวัผูถู้กฟ้องคดีไม่ถูกตอ้ง หากเป็นคดีท่ี
ศาลสามารถรับค าฟ้องไวพ้ิจารณาได ้โดยผูฟ้้องคดีไดก้ล่าวอา้งหรือบรรยายฟ้องถึงการกระท าของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเป็นเหตุพิพาท เพียงพอท่ีศาลจะพิจารณาไดว้่าผูฟ้้องคดี
ประสงค์จะฟ้องหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐใด ในคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ควรเป็นอ านาจของศาล
ปกครองท่ีจะก าหนดตวัผูถู้กฟ้องคดีให้ถูกตอ้งโดยการมีหมายเรียกหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเป็นผูใ้ชอ้  านาจตามกฎหมายเขา้มาเป็นผูถู้กฟ้องคดีโดยการร้องสอดตามขอ้ 78 แห่ง
ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ได ้ 

 
4.2  ปัญหาการใช้ดุลพนิิจของศาลปกครองในการพิจารณาค าร้องสอด และการมีค าส่ังเรียกบุคคลภายนอก
เข้ามาในคดีโดยการร้องสอด  

การท่ีบุคคลภายนอกจะขอเขา้มาเป็นคู่กรณีดว้ยการร้องสอดไดห้รือไม่นั้น เป็นอ านาจ
ของศาลท่ีจะพิจารณาว่ามีเหตุผลสมควรและมีความจ าเป็นท่ีจะอนุญาตให้เขา้มาเป็นคู่กรณีในคดี 
มิไดห้มายความว่าศาลจะตอ้งอนุญาตให้ผูร้้องสอดเขา้มาเป็นคู่กรณีไดทุ้กกรณีไป ซ่ึงศาลปกครอง
สูงสุดไดเ้คยวินิจฉยัไวใ้นค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 687/2553 ว่า ผูฟ้้องคดี (บริษทั ไร่ส้ม จ ากดั) 
ซ่ึงเป็นคู่สัญญาร่วมด าเนินรายการโทรทศัน์กบัผูถู้กฟ้องคดี (บริษทั อสมท. จ ากดั (มหาชน)) ฟ้องวา่ 
ผูถู้กฟ้องคดีเรียกเก็บค่าโฆษณาส่วนเกินจากผูฟ้้องคดีโดยไม่ให้ส่วนลดทางการคา้ให้แก่ผูฟ้้องคดี 
เป็นการปฏิบติัผิดสัญญา ขอให้ผูถู้กฟ้องคดีรับผิดชดใช้เงินแก่ผูฟ้้องคดี ส่วนผูถู้กฟ้องคดีไดฟ้้อง
แยง้ขอให้ผูฟ้้องคดีรับผิดชดใช้เงินให้แก่ผูถู้กฟ้องคดี เน่ืองจากผูฟ้้องคดีปฏิบติัผิดสัญญาเช่นกนั 
การท่ีผูร้้องสอดกล่าวอา้งว่าตนเป็นผูถื้อหุ้นของผูถู้กฟ้องคดีและเป็นผูมี้ส่วนได้เสียเก่ียวกบัการ
ประกอบกิจการของผูถู้กฟ้องคดีในรายได ้และผลก าไรในรูปของเงินปันผลตามกฎหมายของผูถู้ก
ฟ้องคดี จึงร้องขอเขา้มาเป็นคู่กรณีในคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาร่วมด าเนินการรายการโทรทศัน์
ระหว่างผูฟ้้องคดีกบัผูถู้กฟ้องคดี โดยโตแ้ยง้ว่าสัญญาดงักล่าวไม่ใช่สัญญาทางปกครอง จึงตอ้งรับ
ผิดตามสัญญาและชดใช้เงินแก่ผูฟ้้องคดี ถือไดว้า่เป็นการขอเขา้มาเป็นคู่กรณีฝ่ายเดียวกบัผูถู้กฟ้อง
คดีตามมาตรา 57 วรรคหน่ึง (2) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง หาใช่เป็นการร้องสอด
เพราะเป็นการจ าเป็นเพื่อยงัใหไ้ดรั้บความรับรอง คุม้ครอง หรือบงัคบัตามสิทธิท่ีตนมีอยูต่ามมาตรา 
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57 วรรคหน่ึง (1) แห่งประมวลกฎหมายดงักล่าว ซ่ึงในการพิจารณาวา่มีเหตุอนัสมควรหรือจ าเป็นท่ี
จะอนุญาตให้ผูร้้องสอดเขา้มาเป็นคู่กรณีในคดีพิพาทระหวา่งผูฟ้้องคดีกบัผูถู้กฟ้องคดีหรือไม่ ตอ้ง
พิจารณาตามบทบญัญติัมาตรา 57 วรรคหน่ึง (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าผู ้
ร้องสอดมีส่วนไดเ้สียตามกฎหมายในผลแห่งคดีหรือไม่ เม่ือคดีน้ีเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาร่วม
ด าเนินการรายการโทรทศัน์ท่ีผูฟ้้องคดีฟ้องผูถู้กฟ้องคดี และผูถู้กฟ้องคดีได้ฟ้องแยง้ขอให้คู่สัญญา
ชดใชเ้งินตามสัญญา ผลแห่งค าพิพากษายอ่มผกูพนัเฉพาะคู่สัญญา ผูร้้องสอดซ่ึงมิใช่เป็นคู่สัญญาแต่ได้
ยื่นค าร้องสอดขอเขา้มาในคดีโดยอา้งว่าตนเป็นผูถื้อหุ้นของผูถู้กฟ้องคดีและเป็นผูมี้ส่วนได้เสีย
เก่ียวกบัการประกอบกิจการ รายได ้และผลก าไรในรูปของเงินปันผลตามกฎหมายของผูถู้กฟ้องคดี 
ขอ้อา้งของผูร้้องสอดดงักล่าวยงัฟังไม่ไดว้่าไดรั้บผลกระทบโดยตรงตามกฎหมายในผลแห่งคดีน้ี 
อีกทั้งผลแห่งค าพิพากษาก็ไม่ผกูพนัผูร้้องสอด กรณีจึงไม่มีเหตุอนัสมควรหรือจ าเป็นท่ีจะอนุญาต
ใหผู้ร้้องสอดเขา้มาเป็นคู่กรณีในคดีน้ี 

โดยท่ีขอ้พิพาทในทางปกครองท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง แบ่ง
ไดเ้ป็นคดีพิพาทอนัเน่ืองมาจากการกระท าทางปกครองฝ่ายเดียวและคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท า
สองฝ่ายซ่ึงเป็นการใชอ้ านาจตามกฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อบุคคล การพิจารณาเร่ืองสิทธิในการร้อง
สอดเขา้มาในคดีปกครองย่อมข้ึนอยู่กบัลกัษณะคดีปกครองแต่ละประเภท  ดงันั้น การวิเคราะห์
ปัญหาในส่วนน้ีจึงจ าแนกตามลักษณะข้อพิพาทในคดีปกครองประเภทต่าง ๆ ซ่ึงในท่ีน้ี จะได้
พิจารณาเฉพาะคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) (2) (3) และ (4) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เท่านั้น  
         4.2.1  คดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 

4.2.1.1  วเิคราะห์สภาพปัญหา 
คดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ี
ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใด
เน่ืองจากกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหนา้ท่ีหรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือโดย
ไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระส าคญัท่ีก าหนดไวส้ าหรับการกระท านั้น 
หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมีลกัษณะเป็นการสร้าง
ขั้นตอนโดยไม่จ  าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกบัประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ 
คดีปกครองประเภทน้ีอาจแยกพิจารณาเป็น “การกระท าทางกฎหมายหรือนิติกรรมทางปกครอง” 
และ “การกระท าทางกายภาพหรือปฏิบติัการทางปกครอง” การกระท าทางปกครองท่ีกล่าวมาเป็น
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การใช้อ านาจท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐสามารถด าเนินการไดเ้องฝ่ายเดียวโดยไม่
จ  าเป็นตอ้งใหเ้อกชนยนิยอมเสียก่อน  อนัเป็น “เอกสิทธ์ิทางปกครอง” ของฝ่ายปกครอง15 ทั้งน้ีไม่วา่
จะเป็นการออก “กฎ” ท่ีมีผลเป็นการบงัคบัทัว่ไป เช่น การออกพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง 
ระเบียบ ขอ้บงัคบัต่างๆ หรือจะเป็นการออก “ค าสั่งทางปกครอง” ท่ีมีผลบงัคบัเฉพาะราย เช่น ค าสั่ง
ลงโทษทางวินยั ค าสั่งอนุญาต อนุมติั  ค าสั่งแต่งตั้ง ประกาศผลการสอบแข่งขนัเขา้รับราชการหรือ
การเข้าศึกษาต่อซ่ึงเป็นกรณีของนิติกรรมทางปกครอง ส่วนคดีพิพาทอนัเน่ืองมาจาก “การ
ปฏิบติัการทางปกครอง” ของเจา้หนา้ท่ีเช่น การก่อสร้างสะพาน ถนน การขุดลอกคลองสาธารณะ
หรือท่อระบายน ้าสาธารณะหรือการก่อสร้างท่ีพกัคนโดยสาร เป็นตน้  

จากลักษณะการใช้อ านาจตามกฎหมายฝ่ายเดียวของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐน้ี หากผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการใชอ้ านาจดงักล่าว น าขอ้พิพาทดงักล่าวมาฟ้อง
ต่อศาลปกครอง เช่น ในคดีท่ีผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสอง (ส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน 
ท่ี 1 และผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน ท่ี 2) ได้ออกค าสั่งส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ท่ี 40/2549 
เร่ือง แต่งตั้งขา้ราชการให้ด ารงต าแหน่งตามโครงสร้างการแบ่งส่วนราชการภายในและการจดั
อตัราก าลงัของส านกังานการตรวจเงินแผ่นดิน (ระดบั 1 – 9) ลงวนัท่ี 10 มีนาคม 2549 โดยยา้ยผู ้
ฟ้องคดีจากต าแหน่งผูอ้  านวยการส านกังานกฎหมาย (นกับริหาร 9) ให้ไปด ารงต าแหน่งผูต้รวจเงิน
แผน่ดิน 2 ระดบั 9 ในสายงานนกัวชิาการตรวจเงินแผน่ดิน 9 ซ่ึงมีผลกระทบโดยตรงต่อสถานะและ
สิทธิอ่ืนท่ีผูฟ้้องคดีควรไดรั้บโดยชอบ ท าให้ผูฟ้้องคดีตอ้งเปล่ียนลกัษณะงานบริหารเป็นวิชาการ
และยงัมีผลกระทบต่อเงินประจ าต าแหน่งท่ีลดลง ผูฟ้้องคดีเห็นว่าค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสอง
ดงักล่าวเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งของผู ้
ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ท่ี 40/2549 เร่ือง แต่งตั้งขา้ราชการให้ด ารงต าแหน่งตามโครงสร้างการแบ่งส่วน
ราชการภายในและการจดัอตัราก าลงัของส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน (ระดบั 1 – 9) ลงวนัท่ี 10 
มีนาคม 2549 ในส่วนท่ีแต่งตั้งผูฟ้้องคดีให้ไปด ารงต าแหน่งผูต้รวจเงินแผ่นดิน 2 โดยให้ด ารง
ต าแหน่งผูอ้  านวยการส านกังานกฎหมายดงัเดิม16 ผลของค าพิพากษาอาจกระทบต่อสิทธิหรือหนา้ท่ี
ของผูท่ี้อยูใ่นบงัคบัของค าสั่งทางปกครองรายอ่ืนได ้ซ่ึงในคดีน้ี ยอ่มไดแ้ก่ บุคคลอ่ืนท่ีมีคุณสมบติั
ตรงตามหลกัเกณฑ์การพิจารณาจดัคนลงต าแหน่งผูอ้  านวยการส านกังานกฎหมาย ซ่ึงหากบุคคล

                                                           

 15 องักรู  วฒันรุ่ง, เอกสารประกอบการบรรยายเร่ืองลกัษณะคดีปกครอง. ส านกังานต ารวจแห่งชาติ .ถอดความ
จากค าบรรยายของ รศ.ดร.โภคิน พลกุล, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 20 พฤษภาคม 2559, จาก www.bpp.go.th/bpp_st6/revolve/
อบรม%2023%20มี.ค.55/เหตุไม่ชอบด้วยกฎหมายและลกัษณะคดีปกครองตาม พ.ร.บ.จัดตั้ งฯและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง%20(๑๕สค๕๔).doc  
 16 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.1229/2558 
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ดงักล่าวไม่ไดเ้ขา้มาในคดีดว้ยแลว้ กรณีอาจมีปัญหาในการบงัคบัตามค าพิพากษาและการเยียวยา
ความเดือดร้อนเสียหายของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งด้วย แมค้ดีน้ี ผูท่ี้ไดรั้บการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
ผูอ้  านวยการส านักงานกฎหมาย ไดเ้ขา้มาในคดีในฐานะผูร้้องสอด และศาลปกครองชั้นตน้มีค า
พิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ท่ี 40/2549 ลงวนัท่ี 10 มีนาคม 2549 ในส่วนท่ี
แต่งตั้งผูฟ้้องคดีให้ด ารงต าแหน่งผูต้รวจเงินแผน่ดิน 2 และให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 มีค  าสั่งแต่งตั้งผูฟ้้อง
คดีให้ด ารงต าแหน่งอ่ืนท่ีเหมาะสมกับความรู้ความสามารถ โดยไม่ได้ให้ไปด ารงต าแหน่ง
ผูอ้  านวยการส านกังานกฎหมายก็ตาม แต่ศาลก็ตอ้งพิจารณาวา่หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐผูถู้กฟ้องคดีได้พิจารณามีค าสั่งแต่งตั้งขา้ราชการให้ด ารงต าแหน่งผูอ้  านวยการส านักงาน
กฎหมายโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ซ่ึงก็ต้องพิจารณาคุณสมบติัของผูร้้องสอดด้วยนั่นเอง 
ส าหรับคดีน้ี ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ และศาลปกครอง
สูงสุดพิพากษากลบัค าพิพากษาของชั้นตน้ เป็นให้ยกฟ้อง เน่ืองจากมติของคณะกรรมการพิจารณา
แต่งตั้งบุคคลให้ด ารงต าแหน่งตามโครงสร้างการแบ่งส่วนราชการภายในท่ีเห็นชอบให้ด ารง
ต าแหน่งผูอ้  านวยการส านกังานกฎหมาย (นิติกร 9) คงมีลกัษณะเป็นแต่เพียงขอ้เสนอแนะหรือ
ค าแนะน าเท่านั้น หาได้มีผลทางกฎหมายผูกพนัผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ให้ตอ้งแต่งตั้งผูฟ้้องคดีด ารง
ต าแหน่งผูอ้  านวยการส านกังานกฎหมาย (นิติกร) 9 แต่อยา่งใดไม่ แต่ก็ยงัมีบุคคลอ่ืนท่ีมีคุณสมบติั
ตรงตามหลกัเกณฑก์ารพิจารณาจดัคนลงท่ีคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินมีมติให้ความเห็นชอบไว้
อยู่อีก และการแต่งตั้งให้ผูน้ั้นด ารงต าแหน่งผูอ้  านวยการส านักงานกฎหมาย (นิติกร 9) จะเป็น
ประโยชน์แก่การปฏิบติังานของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ยิ่งกวา่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ก็มีดุลพินิจท่ีจะแต่งตั้งให้ผู ้
นั้นด ารงต าแหน่งผูอ้  านวยการส านกังานกฎหมาย (นิติกร 9) ได ้โดยไม่อาจถือไดเ้ลยวา่ การท่ีผูถู้ก
ฟ้องคดีท่ี 2 ใช้ดุลพินิจเช่นน้ีเป็นการใช้ดุลพินิจท่ีไม่ชอบด้วยเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 หรือเป็นการใช้ดุลพินิจท่ีผิดพลาด
อย่างชดัแจง้ อนัเขา้ข่ายเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ และเป็นเหตุให้การกระท าดงักล่าวของผูถู้ก
ฟ้องคดีท่ี 2 ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และเม่ือผูฟ้้องคดีและผูร้้องสอดต่างก็มี
คุณสมบติัเฉพาะท่ีจะด ารงต าแหน่งผูอ้  านวยการส านักงานกฎหมาย (นิติกร 9) และมีความรู้
ความสามารถทางกฎหมาย ตลอดจนมีประสบการณ์เก่ียวกบัการปรับใช้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบั
อ านาจหนา้ท่ีของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไม่ยิ่งหยอ่นกวา่กนัเช่นน้ี การแต่งตั้งผูฟ้้องคดีหรือผูร้้องสอดให้
ด ารงต าแหน่งผูอ้  านวยการส านกังานกฎหมาย (นิติกร 9) จึงลว้นแลว้แต่ชอบดว้ยกฎหมายทั้งตาม
ตวัอกัษรและตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และมีเหตุผลอนัควรค่าแก่การรับฟังทั้งส้ิน 
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นอกจากน้ี ยงัมีค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.85/2555 ผูฟ้้องคดีฟ้องว่า นาง ว. 
ภรรยาของผูฟ้้องคดีไดต้ั้งครรภ์บุตรและไดฝ้ากครรภ์ไวก้บัผูร้้องสอด แต่หลงัจากผ่าตดัท าคลอด
ทารกได้เสียชีวิต ผูฟ้้องคดีเห็นว่า สาเหตุการเสียชีวิตของทารกเกิดจากผูร้้องสอดและเจา้หน้าท่ี
แผนกห้องคลอดปฏิบติัหนา้ท่ีโดยประมาทเลินเล่อ ผูฟ้้องคดีจึงยื่นหนงัสือร้องเรียนต่อผูถู้กฟ้องคดี 
(แพทยสภา) แต่คณะกรรมการแพทยสภาเห็นว่า ผูร้้องสอดไดใ้ห้การดูแลรักษาผูป่้วยอย่างถูกตอ้ง
ตามมาตรฐานการประกอบวชิาชีพเวชกรรมแลว้ ความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวนดงักล่าว 
ยงัไม่ถือเป็นความผดิของผูร้้องสอด จึงมีมติยกขอ้กล่าวโทษผูร้้องสอด ผูถู้กฟ้องคดีจึงมีค าสั่งแพทย
สภา ลงวนัท่ี 23 พฤศจิกายน 2547 ใหย้กขอ้กล่าวโทษผูร้้องสอด ผูฟ้้องคดีเห็นวา่ การท่ีผูถู้กฟ้องคดี
มีค าสั่งแพทยสภาดงักล่าว เป็นไปโดยไม่สุจริตและไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาล
ปกครองขอให้มีค  าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งแพทยสภาดงักล่าว ซ่ึงคดีน้ี ศาลปกครองชั้นตน้มีค าสั่ง
เรียกผูร้้องสอดเขา้มาเป็นผูถู้กฟ้องคดีดว้ย และต่อมาไดมี้ค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งแพทยสภา
ดงักล่าว แต่ผูร้้องสอดไม่เห็นพอ้งดว้ย จึงยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงศาลปกครองสูงสุด
พิจารณาแลว้เห็นวา่ ผูร้้องสอดท าคลอดโดยมิไดค้  านึงถึงภาวะผิดปกติท่ีอาจเกิดข้ึนและไดอ้อกไป
จากหอ้งคลอดเพื่อรับประทานอาหารกลางวนัโดยใชเ้วลาในการรับประทานอาหารกลางวนันานถึง 
1 ชัว่โมง 12 นาที อนัเป็นสาเหตุให้ผูร้้องสอดตดัสินใจผา่ตดัท าคลอดล่าช้าเกินสมควร เป็นการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีแพทยท่ี์เขา้ลกัษณะมิไดรั้กษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดบัท่ีดี
ท่ีสุด และมิไดค้  านึงถึงความปลอดภยัและความส้ินเปลืองของผูป่้วยตามหมวด 3 ขอ้ 1 และขอ้ 6 
ของขอ้บงัคบัแพทยสภา ว่าดว้ยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2526 ประกอบกบั
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 37 วรรคหน่ึง (3) ไดบ้ญัญติัว่า การ
ออกค าสั่งทางปกครองตอ้งมีเหตุผลและเหตุผลอยา่งนอ้ยตอ้งมีขอ้พิจารณาและขอ้สนบัสนุนในการ
ใชดุ้ลพินิจดว้ย ดงันั้น เม่ือคณะกรรมการแพทยสภาไดมี้มติยกขอ้กล่าวโทษผูร้้องสอด โดยมิไดใ้ห้
เหตุผลขอ้พิจารณาและขอ้สนบัสนุนในการใชดุ้ลพินิจตามบทบญัญติัดงักล่าว จึงท าให้ค  าสั่งแพทย
สภาลงวนัท่ี 23 พฤศจิกายน 2547 ท่ียกขอ้กล่าวโทษผูร้้องสอด เป็นค าสั่งท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย 
พิพากษาแก้ค  าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น เป็นให้การเพิกถอนมีผลตั้งแต่วนัท่ีออกค าสั่ง 
นอกจากท่ีแกใ้ห้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้โดยมีขอ้สังเกตวา่ ให้ผูถู้กฟ้องคดี
ออกค าสั่งใหม่ใหถู้กตอ้งตามกฎหมายและตามผลแห่งค าพิพากษาของศาลปกครอง 

จากตวัอยา่งคดีขา้งตน้เป็นกรณีท่ีบุคคลภายนอกไดเ้ขา้มาในคดีตั้งแต่ตน้ ผลของการเขา้
มาในคดี ท าให้ผูร้้องสอดถูกผกูพนัตามค าพิพากษาของศาลดว้ย แต่หากบุคคลภายนอกท่ีอาจไดรั้บ
ผลกระทบจากการใช้อ านาจทางปกครองของฝ่ายปกครอง ไม่ได้เข้ามาในคดีของศาลปกครอง
ชั้นตน้ เม่ือมีการอุทธรณ์ค าพิพากษาต่อศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า ผลของค า
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พิพากษาอาจกระทบต่อบุคคลภายนอก แต่ก็มิอาจเรียกให้เขา้มาในคดีได ้เพราะเง่ือนไขในการร้อง
สอดเข้ามาในคดี คือ คดีต้องอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองชั้นต้น17 ดังน้ี ย่อม
ก่อให้เกิดปัญหาในทางกฎหมายว่าบุคคลภายนอกท่ีไม่ไดเ้ขา้มาในคดีน้ีจะผูกพนัตามค าพิพากษา
ของศาลปกครองหรือไม่ประการใด เพราะการท่ีศาลปกครองมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งท่ีเป็นเหตุ
แห่งการฟ้องคดี ย่อมส่งผลกระทบต่อผูท่ี้ไดรั้บประโยชน์จากค าสั่งทางปกครองนั้น ท่ีไม่ไดเ้ขา้มา
ในคดีตั้งแต่ตน้ดว้ยได ้เช่นในคดีท่ีผูฟ้้องคดีด ารงต าแหน่งเจา้หนา้ท่ีบริหารงานทัว่ไป 6 โรงพยาบาล
นาดี ซ่ึงเป็นโรงพยาบาลชุมชนขนาด 60 เตียง ฟ้องวา่ผูถู้กฟ้องคดี (ผูว้า่ราชการจงัหวดัปราจีนบุรี) 
ไดมี้ค าสั่งจงัหวดัปราจีนบุรี ท่ี 1859/2545 ลงวนัท่ี 24 ตุลาคม 2545 สั่งใหผู้ฟ้้องคดีไปปฏิบติัราชการ
ท่ีโรงพยาบาลบา้นสร้าง ซ่ึงเป็นโรงพยาบาลชุมชนขนาด 30 เตียง และส านกังานปลดักระทรวง
สาธารณสุขได้มีหนงัสือ ด่วนท่ีสุด ท่ี สธ 0201.032/ว 188 ลงวนัท่ี 17 สิงหาคม 2548 เร่ือง การ
ปรับปรุงการก าหนดต าแหน่ง แจง้วา่ ก.พ. มีมติอนุมติัในหลกัการให้ปรับปรุงการก าหนดต าแหน่ง
หวัหนา้ฝ่ายบริหารทัว่ไป เจา้หน้าท่ีบริหารงานทัว่ไป 6 เป็นต าแหน่งเจา้หนา้ท่ีบริหารงานทัว่ไป 7 
ในโรงพยาบาลชุมชนขนาด 60 เตียงข้ึนไป และให้จงัหวดัด าเนินการคดัเลือกและแจ้งผลการ
คดัเลือกโดยใหจ้ดัเรียงล าดบัผูด้  ารงต าแหน่งเจา้หนา้ท่ีบริหารงานทัว่ไป 6 โรงพยาบาลชุมชนขนาด 
60 เตียงข้ึนไปท่ีสมควรไดรั้บการก าหนดต าแหน่งเป็นเจา้หนา้ท่ีบริหารงานทัว่ไป 7 ให้ส านกังาน
ปลดักระทรวงสาธารณสุขด าเนินการต่อไป แต่ผูฟ้้องคดีไม่ได้รับการคดัเลือก ผูฟ้้องคดีเห็นว่า 
บุคคลท่ีไดรั้บการพิจารณาเล่ือนในล าดบัท่ี 2 และล าดบัท่ี 3 เป็นบุคคลท่ีขาดคุณสมบติัตั้งแต่ตน้ จึง
เป็นการกระท าท่ีไม่ถูกต้องตามเง่ือนไขดังกล่าว  นอกจากน้ี หนังสือส านักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุข ท่ี สธ 0201.032/ว 219 ลงวนัท่ี 30 กันยายน 2548 สั่งการให้จังหวดัปราจีนบุรี
ด าเนินการตามแนวทางหนงัสือส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข ท่ี สธ 0201.3.11/ว 5 ลงวนัท่ี 
15 มกราคม 2546 แต่จงัหวดัปราจีนบุรีกลบัอา้งว่าสามารถด าเนินการคดัเลือกผูท่ี้เหมาะสมข้ึนมา
ด ารงต าแหน่งท่ีสูงข้ึนโดยใชดุ้ลพินิจได ้และด าเนินการตามหนงัสือส านกังาน ก.พ. ท่ี นร 0708.1/ว 
22 ลงวนัท่ี 30 กนัยายน 2540 เร่ือง การคดัเลือกเพื่อเล่ือนขา้ราชการพลเรือนสามญัข้ึนแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งระดบั 8 ลงมา ซ่ึงผูฟ้้องคดีเห็นวา่เป็นคนละกรณีกนั ผูฟ้้องคดีไม่ไดรั้บความเป็นธรรม จึงน า
คดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง ดงัน้ี 1. เพิกถอนค าสั่งท่ี 908/2549 ลง

                                                           

 17 มีตวัอย่างคดีท่ีผูร้้องยื่นค าร้องสอดเขา้มาในชั้นอุทธรณ์ค าพิพากษาต่อศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงศาล

ปกครองสูงสุดวนิิจฉยัวา่ เม่ือคดีน้ีศาลปกครองชั้นตน้ไดมี้ค าพิพากษาแลว้และคดีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของศาล

ปกครองสูงสุด ผูร้้องจึงไม่อาจยื่นค าร้องขอต่อศาลเพ่ือร้องสอดเขา้มาเป็นคู่กรณีในชั้นอุทธรณ์ได ้เช่นค าสั่งศาล

ปกครองสูงสุด ในคดีหมายเลขด าท่ี อ.1534/2556 
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วนัท่ี 28 กรกฎาคม 2549 เร่ือง ยา้ยขา้ราชการ และค าสั่งท่ี 909/2549 ลงวนัท่ี 28 กรกฎาคม 2549 
เร่ือง เล่ือนขา้ราชการ 2. สั่งยกเลิกหนงัสือจงัหวดัปราจีนบุรี ท่ี ปจ 0016.3/13173 ลงวนัท่ี 19 ตุลาคม 
2549 เร่ือง ขอความเป็นธรรมกรณีเล่ือนขา้ราชการ 3. สั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีด าเนินการคดัเลือกใหม่ให้
ถูกตอ้งและเป็นธรรมโดยให้เล่ือนหรือแต่งตั้งบุคคลท่ีมีคุณสมบติัถูกตอ้งครบถว้นตามเง่ือนไขให้
ด ารงต าแหน่งตั้งแต่วนัท่ี 22 กนัยายน 2548 เป็นตน้ไป หากศาลปกครองมีค าพิพากษาให้เพิกถอน
ค าสั่งจงัหวดัปราจีนบุรี ท่ี 909/2549 ลงวนัท่ี 28 กรกฎาคม 2549 ยอ่มมีผลกระทบต่อสิทธิประโยชน์
ของขา้ราชการท่ีไดรั้บการแต่งตั้งตามค าสั่งดงักล่าว ซ่ึงไดแ้ก่ นาย ก. นาย บ. และนาย ป. ซ่ึงเป็นผูมี้
คุณสมบัติและมีสิทธิสมัครเข้าคัดเลือกเพื่อด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าท่ีบริหารงานทั่วไป 7 ตาม
หลกัเกณฑท่ี์ก าหนด และไดผ้า่นกระบวนการพิจารณาคดัเลือกและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งดงักล่าว
แลว้โดยสุจริต และการท่ีผูถู้กฟ้องคดีจะตอ้งด าเนินการพิจารณาคดัเลือกขา้ราชการเพื่อแต่งตั้งให้
ด ารงต าแหน่งเจา้หน้าท่ีบริหารงานทัว่ไป 7 และออกค าสั่งใหม่ให้ถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ์ท่ี ก.พ. 
ก าหนด ภายหลังจากท่ีศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งจงัหวดัปราจีนบุรี ท่ี 
909/2549 ลงวนัท่ี 28 กรกฎาคม 2549 แลว้นั้น โดยสภาพยอ่มอาจเกิดปัญหาความเป็นธรรมในการ
พิจารณาความเหมาะสมของขา้ราชการจ านวน 5 รายท่ีเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดัเลือกเพื่อด ารง
ต าแหน่งเจา้หน้าท่ีบริหารงานทัว่ไป 7 ใหม่ได ้เน่ืองจากเป็นการพิจารณาประเมินความเหมาะสม
ของบุคคลยอ้นหลงัไปในขณะท่ีมีการพิจารณาคดัเลือกขา้ราชการให้ด ารงต าแหน่งดงักล่าวเม่ือปี 
พ.ศ. 2549 ซ่ึงคดีน้ี ก็ไม่ปรากฏวา่บุคคลภายนอกผูมี้คุณสมบติัและมีสิทธิสมคัรเขา้คดัเลือกเพื่อด ารง
ต าแหน่งเจา้หนา้ท่ีบริหารงานทัว่ไป 7 ไดเ้ขา้มาในคดีดว้ย ซ่ึงอาจจะไม่เป็นธรรมกบับุคคลดงักล่าว 
หรืออาจก่อใหเ้กิดปัญหากบัหน่วยงานทางปกครองในการปฏิบติัตามค าพิพากษาของศาลได ้แมค้ดี
น้ี ศาลปกครองสูงสุดจะมีทางออกใหก้บัปัญหาดงักล่าวโดยก าหนดค าบงัคบัให้การเพิกถอนค าสั่งท่ี
เป็นเหตุพิพาทมีผลไปในอนาคต18 โดยมีค าพิพากษากลบัค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้เป็นให้
เพิกถอนค าสั่งจงัหวดัปราจีนบุรี ท่ี 909/2549 ลงวนัท่ี 28 กรกฎาคม 2549 เร่ือง เล่ือนขา้ราชการและ
ผลการพิจารณาเร่ืองร้องทุกขข์องผูถู้กฟ้องคดีตามหนงัสือจงัหวดัปราจีนบุรีท่ี ปจ 0016.3/13173 ลง
วนัท่ี 19 ตุลาคม 2549 ทั้งน้ี ใหก้ารเพิกถอนค าสั่งและผลการพิจารณาเร่ืองร้องทุกขด์งักล่าวมีผลเม่ือ
ครบก าหนดหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีค  าพิพากษาน้ี และพิพากษายืนตามค าพิพากษาของ
ศาลปกครองชั้นตน้ท่ียกฟ้องกรณีค าสั่งจงัหวดัปราจีนบุรี ท่ี 908/2549 ลงวนัท่ี 28 กรกฎาคม 2549 
เร่ือง ยา้ยข้าราชการ โดยมีข้อสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการด าเนินการให้เป็นไปตามค า
พิพากษาตามนยัมาตรา 69 วรรคหน่ึง (8) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

                                                           

 18 โปรดดูค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.252/2556 
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ปกครอง พ.ศ. 2542 โดยให้ผูถู้กฟ้องคดีด าเนินการพิจารณาคดัเลือกขา้ราชการจากผูส้มคัรเดิม
จ านวน 5 ราย ท่ีสมคัรคดัเลือกเข้าด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าท่ีบริหารงานทัว่ไป 7 ให้เป็นไปตาม
หลกัเกณฑ์และวิธีการท่ี ก.พ. ก าหนดตามเอกสารแนบทา้ยหนงัสือส านกังาน ก.พ. ท่ี นร 0708.1/ว 
22 ลงวนัท่ี 30 กนัยายน 2540 โดยเคร่งครัด ทั้งน้ี ในการพิจารณาความเหมาะสม ให้คณะกรรมการ
พิจารณาความเหมาะสมท่ีแต่งตั้งโดย อ.ก.พ. จงัหวดัปราจีนบุรี น าขอ้มูลผลการพิจารณาความ
เหมาะสมของคณะกรรมการกลั่นกรองพิจารณาความเหมาะสมข้าราชการเพื่อด ารงต าแหน่ง
เจา้หน้าท่ีบริหารงานทัว่ไป 7 ตามค าสั่งท่ี 134/2548 ลงวนัท่ี 24 สิงหาคม 2548 มาประกอบการ
พิจารณา และคดัเลือกขา้ราชการผูมี้ความเหมาะสมจดัเรียงล าดบัตามหลกัเกณฑท่ี์ ก.พ. ก าหนด เพื่อ
เสนอต่อผูมี้อ  านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งพิจารณาออกค าสั่งแต่งตั้ง โดยให้ค  าสั่งแต่งตั้งดงักล่าวมีผล
ยอ้นหลงัไปตั้งแต่วนัท่ีค  าสั่งฉบบัเดิมมีผล คือตั้งแต่วนัท่ี 28 กรกฎาคม 2549 เป็นตน้ไป ก็ตาม แต่ก็
มีผลเฉพาะคดีน้ี ซ่ึงก็ปรากฏว่ามีคดีพิพาทลักษณะเดียวกันน้ีหลายคดีท่ีบุคคลภายนอกท่ีได้รับ
ประโยชน์จากค าสั่งแต่งตั้งไม่ไดเ้ขา้มาในคดี ซ่ึงกรณีก็จะท าให้เกิดปัญหาในชั้นบงัคบัคดีปกครอง 
เพราะหากศาลมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งทางปกครองยอ่มมีผลกระทบต่อผูท่ี้ไดรั้บประโยชน์จาก
ค าสั่งท่ีเป็นผูสุ้จริต อาจเป็นเหตุใหมี้การขอใหศ้าลพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดีใหม่ได ้

4.2.1.2  แนวทางแกไ้ขปัญหา 
เม่ือคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดย

ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เป็นขอ้พิพาทระหวา่งหน่วยงานฝ่ายปกครองซ่ึงเป็นผูใ้ชอ้  านาจตาม
กฎหมายกบัประชาชนหรือผูอ้ยู่ในบงัคบัของกฎหมายดงักล่าว กรณีจึงเป็นลกัษณะเฉพาะของคดี
ปกครอง ซ่ึงการก าหนดสิทธิในการฟ้องคดียอ่มตอ้งเป็นไปตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 โดยเฉพาะค าบงัคบัของศาลปกครองใน
คดีประเภทน้ีก็โดยการสั่งใหเ้พิกถอนกฎหรือค าสั่งหรือสั่งหา้มการกระท าทั้งหมดหรือบางส่วนตาม
มาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว การท่ีบุคคลภายนอกจะเขา้มาในคดีฟ้องเพิก
ถอนการกระท าทางปกครองจึงไดแ้ก่ผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการกระท าท่ีเป็นเหตุพิพาท ซ่ึงมีได้
เพียง 2 กรณี คือผูท่ี้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายจากการ
กระท าของฝ่ายปกครองซ่ึงเห็นวา่ ค  าสั่งนั้นควรท่ีจะถูกเพิกถอน กบัผูท่ี้ไดรั้บประโยชน์จากค าสั่ง
นั้นซ่ึงเห็นว่าค าสั่งดงักล่าวควรท่ีจะมีอยู่ต่อไป ซ่ึงจากการท่ีได้ศึกษาวิธีพิจารณาคดีปกครองของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ศาลปกครองฝร่ังเศสก าหนดเง่ือนไขให้บุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ผูฟ้้องคดีหรือผูถู้ก
ฟ้องคดี อาจยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อเขา้มาเป็นคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในคดีเพิกถอนการกระท าท่ีไม่
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ชอบดว้ยกฎหมายไวว้า่ หากผูน้ั้นประสงคเ์ขา้มาเป็นผูฟ้้องคดีจะตอ้งแสดงให้ศาลเห็นวา่ตนมีความ
เก่ียวข้องเพียงพอกับการขอให้ยกเลิกค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี ในส่วนกรณีท่ี
ประสงคเ์ขา้มาเป็นผูถู้กฟ้องคดีจะตอ้งแสดงให้เห็นวา่ตนมีผลประโยชน์เก่ียวขอ้งท่ีจะให้ค  าสั่งทาง
ปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นยงัคงใชบ้งัคบัไดต่้อไป การน าเง่ือนไขตามหลกักฎหมายของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสดงักล่าวจึงสอดคลอ้งกบัลกัษณะคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิ ธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.  2542 และเพื่ อให้
บุคคลภายนอกท่ีมีส่วนไดเ้สียในผลแห่งคดี หรือคู่กรณีท่ีจะขอให้ศาลเรียกบุคคลดงักล่าวเขา้มาใน
คดีไดรู้้ถึงสิทธิในการขอร้องสอดเขา้มาในคดี จึงเห็นควรท่ีจะก าหนดเง่ือนไขให้ผูร้้องขอตอ้งแสดง
ใหศ้าลเห็นวา่ตนมีความเก่ียวขอ้งเพียงพอกบัการขอให้ยกเลิกค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้อง
คดี มีผลประโยชน์เก่ียวขอ้งท่ีจะให้ค  าสั่งทางปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นยงัคงใชบ้งัคบั
ได้ต่อไป โดยก าหนดไวใ้นระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 โดยเฉพาะ ทั้งน้ีเพื่อใหบุ้คคลภายนอกสามารถใชสิ้ทธิในการขอเขา้
มาในคดีไดอ้ยา่งถูกตอ้งและเป็นแนวทางในการพิจารณาของศาลปกครอง 
         4.2.2  คดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 

4.2.2.1  วเิคราะห์สภาพปัญหา 
คดีปกครองประเภทคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดแ้ก่ คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบติั หรือปฏิบติั
หน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ซ่ึงศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบังคับโดยสั่งให้หัวหน้า
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งปฏิบติัตามหนา้ท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครอง
ก าหนดตามาตรา 72 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 เช่น กรมทะเบียนการคา้มีหนา้ท่ีรับจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนและบริษทั หรือ
กรมท่ีดินมีหนา้ท่ีในการรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมอสังหาริมทรัพย์ หากกรมทะเบียนการคา้
หรือกรมท่ีดินปฏิเสธไม่รับค าขอหรือรับค าขอแลว้ไม่พิจารณาค าขอวา่สมควรจดทะเบียนให้ตามค า
ขอหรือไม่ถือเป็นการละเลยต่อหนา้ท่ีตามกฎหมาย แต่ถา้รับค าขอมาแลว้แต่ด าเนินการล่าชา้ เช่น
การจดทะเบียนเร่ืองหน่ึงระเบียบก าหนดวา่ใหพ้ิจารณารับจดทะเบียนหรือไม่ภายใน 30 วนั หากพน้
ก าหนดก็ถือวา่ปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้ หากไม่มีการก าหนดระยะเวลาไว ้ ก็ตอ้งพิจารณาจากระยะเวลา
ตามปกติวสิัยวา่เร่ืองนั้นจะตอ้งใชเ้วลาเท่าใด หากพน้ระยะเวลาไปแลว้ก็ถือวา่เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ี
ล่าชา้เกินสมควร  
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มูลเหตุท่ีพิพาทอนัเกิดมาจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั 
จะเป็นขอ้พิพาทระหว่างเอกชนกบัหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงลกัษณะการ
ละเลยต่อหน้าท่ีดงักล่าว ตอ้งเป็นกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งกระท าการใน
ลักษณะท่ีเป็นการใช้อ านาจในการจัดท าบริการสาธารณะ  ซ่ึงอาจจะเป็นการจ ากัดสิทธิของ
ประชาชนตามท่ีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจได้ การปฏิบัติหน้าท่ีของฝ่ายปกครองดังกล่าว จึง
หลีกเล่ียงไม่ได้ท่ีจะต้องมีผูไ้ด้รับผลกระทบจากการใช้อ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เช่น ในคดีท่ีผู ้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู ้ฟ้องคดีมีหนังสือลงวันท่ี 31 
พฤษภาคม 2548 ขอให้ผูถู้กฟ้องคดี (นายกเทศมนตรีต าบลคลองด่าน) ตรวจสอบอาคารเลขท่ี 496 
โดยกล่าวหาวา่เม่ือปี พ.ศ. 2535 เจา้ของอาคารดงักล่าวไดต่้อเติมอาคาร โดยไม่ไดข้ออนุญาตจากเจา้
พนกังานทอ้งถ่ินและเวน้ระยะห่างจากแนวเขตท่ีดินน้อยกว่า 50 เซนติเมตร โดยไม่ได้รับความ
ยนิยอมจากผูฟ้้องคดี ซ่ึงเป็นเจา้ของท่ีดินขา้งเคียง ท าให้ผนงัอาคารเอียงไปพิงอาคารของผูฟ้้องคดีผู ้
ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องขอใหผู้ถู้กฟ้องคดีตรวจสอบอาคารเลขท่ี 496ใหเ้ป็นไปตามกฎหมายควบคุม
อาคารภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด ศาลปกครองชั้นตน้เห็นว่า เจา้ของอาคารเลขท่ี 496 เป็นผูมี้
ส่วนได้เสียตามกฎหมายในผลแห่งคดีน้ี จึงเรียกเขา้มาเป็นผูร้้องสอดในฐานะคู่กรณีฝ่ายท่ีสาม และ
ต่อมาได้มีค  าพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีด าเนินการตามมาตรา 46 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติั
ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ประกอบกฎกระทรวง ฉบับท่ี 47 (พ.ศ. 2540) ออกตามความใน
พระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 โดยสั่งให้ผูร้้องสอดด าเนินการปรับปรุงแกไ้ขอาคารให้มี
สภาพมัน่คงแขง็แรงตามหลกัวศิวกรรมใหแ้ลว้เสร็จภายใน 180 วนันบัแต่วนัท่ีมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด 
ผูร้้องสอดอุทธรณ์ ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืน19 หรือในคดีท่ีสถานประกอบกิจการของผูร้้อง
สอดมีลกัษณะเป็นการประกอบกิจการเคาะ พน่สี และพน่สีกนัสนิมรถยนต ์ตั้งอยูใ่นบริเวณชุมชนท่ี
อยู่อาศยั จึงเป็นการประกอบกิจการท่ีอาจก่อเหตุเดือดร้อนร าคาญแก่ชุมชนในเร่ืองกล่ินเหม็นจาก
การพน่สี การตดัผ ุหรือเช่ือมโลหะดว้ยเคร่ืองเช่ือมแก๊ส หรือเคร่ืองเช่ือมไฟฟ้า และเสียงดงัจากการ
เคาะปะผุและข้ึนรูปตวัถงัรถยนต ์ซ่ึงผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 (เจา้พนกังานทอ้งถ่ิน) มีหนา้ท่ีตามมาตรา 25 
มาตรา 26 และมาตรา 28 แห่งพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 เพื่อมิให้มีผูห้น่ึงผูใ้ดก่อ
เหตุร าคาญ หรือระงบั ก าจดั หรือควบคุมเหตุร าคาญ แต่มิไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้
ตอ้งปฏิบติั เป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีซ่ึงพกัอาศยัอยู่ในชุมชนดงักล่าวไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย จึง
ฟ้องขอให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีเพื่อมิให้มีผูห้น่ึงผูใ้ดก่อเหตุร าคาญ หรือ
ระงบั ก าจดั หรือควบคุมเหตุร าคาญให้แก่ผูฟ้้องคดี ศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลบัค าพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตน้ เป็นให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีเพื่อมิให้มีผูห้น่ึงผูใ้ด
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ก่อเหตุร าคาญ หรือระงบั ก าจดั หรือควบคุมเหตุร าคาญให้แก่ผูฟ้้องคดีตามนยัมาตรา 25 มาตรา 26 
และมาตรา 28 แห่งพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ภายใน 30 วนั นับแต่วนัท่ีคดีถึง
ท่ีสุด20 เน่ืองจากการท่ีผูร้้องสอดใช้ถนนของชุมชนเพื่อจอดรถยนต์ท่ีน ามาซ่อมแซมเป็นคร้ังคราว 
รวมทั้งผลการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงของเจา้หนา้ท่ีกรมควบคุมมลพิษ ปรากฏวา่ ภายในห้องพ่นสีไม่
มีการเปิดใชง้านระบบรวบรวมอากาศเขา้สู่ระบบบ าบดัอากาศเสีย เน่ืองจากมีรอยร่ัวบริเวณหลงัคา 
จึงอาจก่อใหเ้กิดกล่ินเหมน็รบกวนได ้ตลอดจนเสียงท่ีเกิดจากการประกอบกิจการของผูร้้องสอดถือ
วา่เป็นเสียงรบกวน ตามประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ ฉบบัท่ี 17 (พ.ศ. 2534) เร่ือง ค่า
ระดบัเสียงรบกวน จึงเป็นกรณีท่ีการประกอบกิจการของผูร้้องสอด มีเหตุอนัอาจก่อให้เกิดความ
เดือดร้อนแก่ผูอ้ยู่อาศยัในบริเวณใกลเ้คียง อนัถือว่าเป็นเหตุร าคาญ ตามนยัมาตรา 25 (3) และ (4) 
แห่งพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 จึงถือวา่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ยงัมิไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ี
กฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัและมีกรณีท่ีศาลจะก าหนดค าบงัคบัอยา่งหน่ึงอยา่งใด ตามมาตรา 72 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แก่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 
ในฐานะเจา้พนกังานทอ้งถ่ินให้ด าเนินการระงบัเหตุร าคาญตามนยัมาตรา 26 แห่งพระราชบญัญติั
การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 

จากตวัอย่างคดีขา้งตน้ มีขอ้พิจารณาว่า แมค้ดีปกครองท่ีเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ี
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั
หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควรน้ี ศาลปกครองจะมีอ านาจก าหนดค าบงัคบัให้หน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติหน้าท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองก าหนด แต่ความ
เดือดร้อนเสียหายท่ีผู ้ฟ้องคดีได้รับส่วนใหญ่เป็นผลมาจากการกระท าของเอกชนหรือ
บุคคลภายนอกโดยตรง เช่น กรณีความเดือดร้อนร าคาญจากการประกอบกิจการเคาะพ่นสีของบา้น
ขา้งเคียง ดงัตวัอยา่งคดีท่ีกล่าวมาขา้งตน้ แต่ค าพิพากษาของศาลปกครองในคดีประเภทน้ี ก็ไม่อาจมี
ผลไปบงัคบักบัเอกชนไดโ้ดยตรง แต่หากศาลมีค าบงัคบัให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ี
ของรัฐท่ีมีหน้าท่ีตอ้งควบคุมดูแลการประกอบกิจการดงักล่าวให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการ
สาธารณสุขหรือกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง ปฏิบติัหน้าท่ีภายในเวลาท่ีก าหนด ซ่ึงหน่วยงานทาง
ปกครองดงักล่าวยอ่มมีหนา้ท่ีตอ้งไปด าเนินการออกค าสั่งหรือบงัคบักบัเอกชนให้ปฏิบติัให้ถูกตอ้ง
ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ดงันั้น หากบุคคลภายนอกดงักล่าวไม่ไดเ้ขา้มาในคดีเพื่อปกป้องสิทธิของ
ตนหรือเพื่อเสนอขอ้เท็จจริงวา่ตนไดป้ฏิบติัตามกฎหมายแลว้ หากการปฏิบติัหนา้ท่ีของหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐดงักล่าวก่อให้เกิดความเสียหายกบับุคคลภายนอกท่ีไม่ไดเ้ขา้มา
ในคดี กรณีก็จะท าใหเ้กิดขอ้พิพาทข้ึนมาใหม่อีกได ้ 
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4.2.2.2  แนวทางแกไ้ขปัญหา 
จากตวัอย่างคดีปกครองเก่ียวกบัการละเลยต่อหน้าท่ีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แห่ง

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีกล่าวมาน้ี จะเห็นไดว้า่ 
การใช้อ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐดังกล่าว ย่อมมี
ผลกระทบโดยตรงต่อบุคคลภายนอก จึงจ าเป็นท่ีบุคคลภายนอกจะเขา้มาในคดีดว้ยการร้องสอด ซ่ึง
กรณีน้ี ศาลปกครองน่าจะตอ้งพิจารณาตั้งแต่ในชั้นรับค าฟ้องไวพ้ิจารณาวา่ ผลของค าพิพากษาจะ
กระทบกระเทือนใครบา้ง โดยมีแนวทางในการพิจารณาจากบทบญัญติัของกฎหมายในแต่ละเร่ืองท่ี
ใหอ้ านาจฝ่ายปกครองกระท าการต่างๆ วา่มีผลบงัคบัให้บุคคลใดตอ้งกระท าการหรือละเวน้กระท า
การอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามท่ีกฎหมายก าหนดไวห้รือไม่ โดยผูว้ิจยัเห็นวา่ศาลปกครองควรท่ีจะตอ้ง
ใชดุ้ลพินิจเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาเป็นผูร้้องสอดในคดีประเภทน้ี โดยให้ถือว่าเป็นบทบงัคบัใน
วธีิพิจารณาคดีปกครอง  
         4.2.3  คดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 

4.2.3.1  วเิคราะห์สภาพปัญหา 
คดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3)ไดแ้ก่ คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความ

รับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใช้อ านาจตาม
กฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร ซ่ึงศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค า
บงัคบัโดยสั่งให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพยสิ์นหรือให้กระท าการหรืองดเวน้กระท าการ โดยจะ
ก าหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืน ๆ ไว้ด้วยก็ได้ ทั้ ง น้ี  ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ลกัษณะของคดีประเภทน้ี
เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐก่อให้เกิดความ
เสียหาย ซ่ึงมีไดท้ั้งการกระท าละเมิดและความรับผิดอยา่งอ่ืน โดยผลบงัคบัของค าพิพากษามุ่งท่ีจะ
คุม้ครองประโยชน์ของผูเ้สียหายอนัเน่ืองมาจากการใช้อ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ผูถู้กฟ้องคดีจึงอาจต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือต้อง
กระท าหรือละเวน้การกระท าท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี และเป็นการเฉพาะตวั หากบุคคลภายนอก
ประสงค์จะเขา้มาในคดี การน าหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขตามหลกัความมีส่วนไดเ้สียในผลแห่งคดี
ตามมาตรา 57 (1) และ (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้โดยเคร่งครัด ทั้งน้ีก็
ด้วยเหตุท่ีว่าการน าคดีมาฟ้องต่อศาลของคู่กรณีเป็นไปตามหลกัความประสงค์ของคู่ความและ
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หลกัการไม่เปล่ียนแปลงของรูปคดี แต่หากคู่กรณีท่ีอยู่ในคดีอยู่แล้วประสงค์จะขอให้ศาลเรียก
บุคคลภายนอกเขา้มาร่วมรับผดิดว้ย กรณีเช่นน้ี มีแนวความเห็นเป็น 2 แนว กล่าวคือ 

ความเห็นท่ี 1 เห็นว่า คู่กรณีท่ีจะขอให้ศาลเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดี ตอ้งแสดง
ให้ศาลเห็นว่า เม่ือศาลพิพากษาให้ผูฟ้้องคดีหรือผูถู้กฟ้องคดีแพค้ดีแลว้ผูฟ้้องคดีหรือผูถู้กฟ้องคดี
อาจฟ้องหรือถูกบุคคลภายนอกฟ้องได ้เพื่อใชสิ้ทธิไล่เบ้ียหรือเพื่อใชค้่าทดแทน เม่ือบุคคลดงักล่าว
ไดเ้ขา้มาในคดีแลว้ ศาลก็น่าท่ีจะพิจารณาและมีค าวินิจฉยัเก่ียวกบัสิทธิและหนา้ท่ีของผูร้้องสอดได้
เลย 

ความเห็นท่ี 2 เห็นว่า หากผูท่ี้ถูกเรียกเข้ามาในคดีไม่ใช่หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐ ศาลปกครองย่อมไม่มีอ านาจก าหนดค าบงัคบัให้บุคคลภายนอกรับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนได ้โดยหน่วยงานทางปกครองท่ีตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายยอ่มมีสิทธิไล่เบ้ียกบับุคคล
อ่ืนไดห้รือไม่เพียงใด เป็นเร่ืองระหวา่งผูถู้กฟ้องคดี 

จากการศึกษาแนวค าวินิจฉยัของศาลปกครอง พบวา่ มีคดีท่ีศาลวินิจฉยัไปตามแนวทางท่ี 2 
น้ี ไดแ้ก่ ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.721/2558 คดีน้ี ผูฟ้้องคดีเป็นเจา้ของอาคาร เลขท่ี 89 
ต าบลบ่อยาง อ าเภอเมืองสงขลา จงัหวดัสงขลา ฟ้องวา่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (เทศบาลนครสงขลา) ซ่ึงเป็น
เจา้ของโครงการก่อสร้างระบบระบายน ้ า ระบบรวบรวมและบ าบดัน ้ าเสีย เทศบาลนครสงขลา 
ระยะท่ี 2 ไดว้่าจา้งห้างหุ้นส่วนจ ากดั บางแสนมหานคร ท าการก่อสร้างโครงการเป็นเหตุให้บา้น
ของผูฟ้้องคดีมีรอยร้าวตามแนวเสา คาน ผนงัและฝ้าเพดาน พื้นกระดานเล่ือนและรางน ้ าทรุดตวั ผูฟ้้อง
คดีได้มีหนังสือเรียกร้องค่าเสียหายจากผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 แต่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เพิกเฉย ไม่ชดใช้
ค่าเสียหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดีจึงยืน่ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จ่ายค่าซ่อมแซมอาคารเป็นเงินประมาณ 1,005,120 บาท ผูฟ้้องคดีได้ยื่นค าร้องใน
ระหว่างพิจารณาคดี ขอให้ศาลเรียกห้างหุ้นส่วนจ ากดั บ. และบริษทั อ. เขา้มาเป็นผูถู้กฟ้องคดี
ร่วมกบัผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ในคดีน้ี ศาลปกครองชั้นตน้มีค าสั่งเรียกห้างหุ้นส่วนจ ากดั บ. และบริษทั อ. 
เขา้มาในคดีในฐานะผูร้้องสอด โดยก าหนดให้เป็นผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ตามล าดบั 
ส่วนผูถู้กฟ้องคดีเดิมให้ก าหนดเป็นผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และมีค าพิพากษาให้เฉพาะผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
ชดใชค้่าเสียหายแก่ผูฟ้้องคดี และยกฟ้องผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 เน่ืองจากเห็นวา่ ผูถู้ก
ฟ้องคดีท่ี 2 และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 มิใช่หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ศาลจึงไม่อาจ
ออกค าบงัคบัให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 รับผิดต่อผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์ขอ
ค่าเสียหายเพิ่ม ส่วนผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ยื่นอุทธรณ์ดว้ยว่า เม่ือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 
กระท าการในฐานะตวัแทนของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงตอ้งร่วมรับผิดในผลแห่งละเมิดดว้ย โดยผูถู้ก
ฟ้องคดีท่ี 1 ย่อมรับช่วงสิทธิไล่เบ้ียเอาจากผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ในจ านวน
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ค่าเสียหายท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ตอ้งรับผดิชดใชแ้ก่ผูฟ้้องคดีได ้ท่ีศาลปกครองชั้นตน้พิพากษายกฟ้องผู ้
ถูกฟ้องคดีท่ี 2 และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 โดยมิไดว้ินิจฉยัถึงสิทธิไล่เบ้ียดงักล่าวของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึง
เป็นการไม่ชอบดว้ยมาตรา 57 (3) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 3 มาตรา 5 
และมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ประกอบขอ้ 78 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 ท่ีอนุโลมมาใชบ้งัคบัได ้ 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว้เห็นว่า ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (เทศบาลนครสงขลา) ไดท้  า
สัญญาจา้งผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (ห้างหุ้นส่วนจ ากดั บ.) ตามสัญญาลงวนัท่ี 31 พฤษภาคม 2545 ก่อสร้าง
ระบบระบายน ้า ระบบรวบรวมและบ าบดัน ้าเสียใกลก้บับริเวณบา้นของผูฟ้้องคดี ก าหนดระยะเวลา
ก่อสร้างตั้งแต่วนัท่ี 31 พฤษภาคม 2545 ถึงวนัท่ี 17 กนัยายน 2547 โดยผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดจ้า้งผูถู้ก
ฟ้องคดีท่ี 3 (บริษทั อ.) เป็นท่ีปรึกษาควบคุมงานแทนผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เม่ือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 มีอ านาจ
หน้าท่ีในการด าเนินงานโครงการบริการสาธารณะเพื่อประโยชน์ของประชาชนในทอ้งถ่ินของ
ตนเองตามมาตรา 56 (1) และมาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. 2496 ประกอบมาตรา 16 
แห่งพระราชบญัญติัก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 
พ.ศ. 2542 การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดท้  าสัญญาจา้งผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ด าเนินงานโครงการดงักล่าวและ
จา้งผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 เป็นผูค้วบคุมงานก่อสร้างและเป็นท่ีปรึกษาในการควบคุมงานก่อสร้างดงักล่าว
แทน ตามมาตรา 22 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั เม่ือการด าเนินการก่อสร้างก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อผูฟ้้องคดี จึงเป็นการกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่ผูฟ้้องคดี ตามนยัมาตรา 420 และมาตรา 428 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ประกอบมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  

จากค าวินิจฉยัดงักล่าวขา้งตน้ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัในประเด็นเร่ืองอ านาจหนา้ท่ี
ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 วา่ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 มีอ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินงานโครงการบริการสาธารณะ
เพื่อประโยชน์ของประชาชนในท้องถ่ินของตนเองตามมาตรา 56 (1) และมาตรา 53 แห่ง
พระราชบญัญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ประกอบมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญติัก าหนดแผนและ
ขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2542 การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ได้
ท าสัญญาจา้งผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ด าเนินงานโครงการดงักล่าวและจา้งผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 เป็นผูค้วบคุม
งานก่อสร้างและเป็นท่ีปรึกษาในการควบคุมงานก่อสร้างดังกล่าวแทน ตามมาตรา 22 แห่ง
พระราชบญัญติัเดียวกนั เม่ือการด าเนินการก่อสร้างก่อให้เกิดความเสียหายต่อผูฟ้้องคดี จึงเป็นการ
กระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูฟ้้องคดี ตาม
นัยมาตรา 420 และมาตรา 428 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ประกอบมาตรา 5 แห่ง
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พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ส่วนผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 และผูถู้กฟ้อง
คดีท่ี 3 ศาลไม่ไดพ้ิจารณาให้รับผิดร่วมกบัผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ซ่ึงอาจวิเคราะห์ไดว้่า ความรับผิดใน
ส่วนของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 จะมีความรับผิดต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 หรือไม่อยา่งไร 
ยอ่มตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขในสัญญาว่าจา้งก่อสร้างระบบระบายน ้ า ระบบรวบรวมและบ าบดัน ้ า
เสีย ระหวา่งกนั ซ่ึงในคดีน้ี ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไม่ไดโ้ตแ้ยง้คดัคา้นหรือสู้คดีมาตั้งแต่ตั้งวา่ตนไม่ตอ้ง
รับผดิในความเสียหาย ทั้งขอ้เท็จจริงไม่เพียงพอท่ีจะวินิจฉยัวา่ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 และท่ี 3 จะตอ้งรับ
ผดิต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 หรือไม่เพียงใด จึงไม่อาจพิจารณาสิทธิระหวา่งผูถู้กฟ้องคดีดว้ยกนัเองได ้แต่
หากศาลปกครองชั้นตน้ไดแ้สวงหาขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีจะวินิจฉยั หรือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดโ้ตแ้ยง้
ประเด็นน้ีไวโ้ดยชัดแจง้และได้ให้โอกาสคู่กรณีรวมถึงผูร้้องสอดไดโ้ตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน
ต่อสู้คดีอยา่งเตม็ท่ี ศาลก็อาจวนิิจฉยัสิทธิไล่เบ้ียระหวา่งผูถู้กฟ้องคดีดว้ยกนัได ้ซ่ึงจะท าใหข้อ้พิพาท
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีเสร็จส้ินไปในคราวเดียวกนั 

4.2.3.2  แนวทางแกไ้ขปัญหา 
จากการศึกษาแนวค าวินิจฉยัในคดีปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส สภาแห่งรัฐไดว้าง

เง่ือนไขส าหรับการใช้สิทธิของคู่ความในการท่ีจะมีค าขอให้ศาลเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดี 
(เฉพาะในคดีท่ีศาลมีอ านาจเตม็) ไว ้2 ประการดว้ยกนั คือ (1) ผูท่ี้จะถูกเรียกเขา้มาในคดีไดต้อ้งเป็น
ผูมี้สิทธิและหนา้ท่ีของตนท่ีมีต่อคู่ความในคดีอาจก่อให้เกิดเป็นคดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลปกครอง
ข้ึนได้ และ (2) หากมีค าพิพากษาโดยท่ีไม่ได้เรียกผูน้ั้นเข้ามาในคดี ผูน้ั้นสามารถใช้สิทธิท่ีจะ
คดัคา้นค าพิพากษาได้  ทั้ งน้ี ก็เพื่อให้ผลของค าพิพากษาผูกพนัตวับุคคลภายนอกท่ีเรียกเขา้มา
ดงักล่าวดว้ย ซ่ึงกรณีน้ีผูว้ิจยัเห็นว่า การก าหนดแนวทางการใช้สิทธิของคู่ความในกรณีน้ี เทียบไดก้บั
คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) และคดีพิพาทเก่ียวกบั
สัญญาทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ของไทย ซ่ึงการก าหนดเง่ือนไขในการใชสิ้ทธิของคู่กรณีในคดีตาม
แนวทางของสภาแห่งรัฐ น่าจะสอดคลอ้งกบัลกัษณะขอ้พิพาททางปกครอง มากกว่าการก าหนด
เง่ือนไขในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซ่ึงเป็นกระบวนพิจารณาท่ีใช้ในการวินิจฉัยคดีแพ่ง 
กรณีจึงเห็นสมควรท่ีจะก าหนดหลกัเกณฑ์ดงักล่าวไวใ้นวิธีพิจารณาคดีปกครอง ส าหรับเง่ือนไข
ประการท่ี (2) ท่ีก าหนดวา่หากมีค าพิพากษาโดยท่ีไม่ไดเ้รียกผูน้ั้นเขา้มาในคดี ผูน้ั้นสามารถใชสิ้ทธิ
ท่ีจะคดัคา้นค าพิพากษาได ้กรณีน้ี ผูว้ิจยัเห็นว่า สอดคลอ้งกบัหลกัการขอให้พิจารณาคดีปกครอง
ใหม่ตามมาตรา 75 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ี
ก าหนดให้คู่กรณีหรือบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีนั้นอาจมีค า
ขอให้ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีค าสั่งช้ีขาดคดีปกครองนั้นใหม่ไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขท่ี

DPU



142 

ก าหนด ซ่ึงกรณีไม่เฉพาะแต่คู่กรณีเท่านั้น กฎหมายยงับญัญติัใหสิ้ทธิของบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนได้
เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีมีสิทธิขอให้พิจารณาคดีใหม่ได ้ดว้ยเหตุผลเดียวกนัน้ี ศาล
ปกครองจึงควรท่ีจะพิจารณาเง่ือนไขการให้สิทธิในการร้องสอดในลกัษณะเดียวกนักบัการขอให้
พิจารณาคดีใหม่ได ้
         4.2.4  คดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

4.2.4.1  วเิคราะห์สภาพปัญหา 
คดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) ไดแ้ก่ คดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครองซ่ึง

มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บญัญติั 
นิยาม สัญญาทางปกครอง หมายความรวมถึง สัญญาท่ีคู่สัญญาอย่างน้อยฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็น
หน่วยงานทางปกครองหรือเป็นบุคคลซ่ึงกระท าการแทนรัฐ และมีลกัษณะเป็นสัญญาสัมปทาน 
สัญญาท่ีให้จัดท าบริการสาธารณะ หรือจัดให้มีส่ิงสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติ ลกัษณะคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครองน้ี เทียบเคียงไดก้บัคดีประเภทท่ี
ศาลมีอ านาจเต็ม (plein contentieux) ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ซ่ึงผูท่ี้จะเขา้มาเป็นคู่ความในคดีตอ้ง
พิสูจน์ใหศ้าลเห็นวา่ สิทธิของตนอาจจะถูกกระทบกระเทือนจากค าพิพากษาของศาล ซ่ึงศาลควรท่ี
จะพิจารณาหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการท่ีบุคคลภายนอกจะเขา้มาในคดีโดยเคร่งครัด เช่นเดียวกบั
คดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 โดยคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง ส่วนใหญ่ คู่กรณีในคดีก็ไดแ้ก่เฉพาะ
คู่สัญญา แต่ก็มีบา้งท่ีคู่สัญญามีค าขอให้ศาลเรียกบุคคลภายนอกท่ีตอ้งรับผิดร่วมกบัผูถู้กฟ้องคดีเขา้
มาในคดีดว้ย นอกจากน้ี ยงัมีกรณีท่ีผูถู้กฟ้องคดีฟ้องแยง้เพื่อขอให้อีกฝ่ายหน่ึงรับผิดตามสัญญาเขา้
มาดว้ย กรณีน้ี ศาลปกครองมีแนวทางการพิจารณาวา่ เม่ือศาลพิพากษาให้ผูฟ้้องคดีหรือผูถู้กฟ้องคดี
แพค้ดีแลว้ ผูฟ้้องคดีหรือผูถู้กฟ้องคดีอาจฟ้องหรือถูกบุคคลภายนอกฟ้องได ้เพื่อใชสิ้ทธิไล่เบ้ียหรือ
เพื่อใชค้่าทดแทน คู่กรณีจึงอาจมีค าขอให้ศาลเรียกบุคคลภายนอกท่ีตอ้งรับผิดเขา้มาในคดีไดด้ว้ย 
ซ่ึงมีตวัอยา่งคดี ดงัต่อไปน้ี 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.817/2557 ผูฟ้้องคดี (บริษทั อ. จ  ากดั) กบัผูถู้กฟ้อง
คดีท่ี 4 (กรมท่าเรือแห่งประเทศไทย)ได้ท าสัญญาซ้ือขายพร้อมติดตั้งระบบการแจ้งข้อมูลเรือ
อตัโนมติั AIS (Automatic Ship Identification System) จ านวน 1 ชุด ณ ท่าเรือแหลมฉบงั ตาม
สัญญาเลขท่ี ทลฉ.ซ.6/2548 ลงวนัท่ี 2 สิงหาคม 2548เป็นเงิน 6,302,300 บาท โดยมีก าหนดการส่ง
มอบ ทดลอง และให้การอบรมเจา้หน้าท่ีของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 ให้แลว้เสร็จภายใน 150 วนั นบัถดั
จากวนัลงนามในสัญญา โดยผูฟ้้องคดีได้น าหนังสือค ้ าประกนัของผูร้้องสอด (ธนาคารกรุงเทพ 
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จ ากดั (มหาชน)) ลงวนัท่ี 24 พฤษภาคม 2548ในวงเงินจ านวน 315,115 บาท มามอบไวแ้ก่ผูถู้กฟ้อง
คดีท่ี 4 เพื่อเป็นหลกัประกนัการปฏิบติัตามสัญญา ต่อมา ผูฟ้้องคดีไดข้อส่งมอบระบบการแจง้ขอ้มูล
เรืออตัโนมติั AIS ตามสัญญาพิพาทอีกหลายคร้ัง แต่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 ไม่รับมอบ และไดมี้หนงัสือลง
วนัท่ี 20 พฤศจิกายน 2549 แจง้บอกเลิกสัญญากบัผูฟ้้องคดี พร้อมทั้งริบหลกัประกนัสัญญาของผู ้
ร้องสอด (ธนาคาร ก. จ  ากดั) และเรียกให้ผูฟ้้องคดีช าระค่าปรับให้แก่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 ตั้งแต่วนัถดั
จากวนัครบก าหนดส่งมอบจนถึงวนัท่ีได้รับแจง้การบอกเลิกสัญญา และได้มีหนังสือลงวนัท่ี 20 
พฤศจิกายน 2549 แจง้ใหผู้ร้้องสอดน าเงินตามวงเงินค ้าประกนัไปช าระใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 ผูฟ้้อง
คดีเห็นวา่เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ส่วนผูถู้กฟ้องคดี
ฟ้องแยง้ขอให้ผูฟ้้องคดีรับผิดตามสัญญาและขอให้ศาลเรียก ธนาคารกรุงเทพ จ ากดั (มหาชน) เขา้
มาในคดีในฐานะผูร้้องสอด ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือผูฟ้้องคดีได้ท าการเปล่ียนแปลง
อุปกรณ์ทั้ง 3 รายการดงักล่าว และท าการติดตั้งโดยไม่ไดร้อผลการพิจารณาอนุมติัของผูถู้กฟ้องคดี
ท่ี 4และไดมี้หนงัสือลงวนัท่ี 20 ธนัวาคม 2548 ขอส่งมอบงานระบบการแจง้ขอ้มูลเรืออตัโนมติั AIS 
ดงักล่าวให้แก่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 จึงเป็นการด าเนินการติดตั้งและส่งมอบโดยไม่ถูกต้องตรงตาม
เง่ือนไขในสัญญาผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 จึงมีสิทธิไม่ตรวจรับระบบดงักล่าวได ้ต่อมา เม่ือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 
ไดมี้หนงัสือลงวนัท่ี 27 ธนัวาคม 2548 ไม่อนุมติัใหผู้ฟ้้องคดีเปล่ียนแปลงอุปกรณ์ทั้ง 3 รายการ และ
โดยท่ีการตกลงซ้ือขายพร้อมติดตั้งระบบการแจง้ขอ้มูลเรืออตัโนมติั AIS อนัเป็นกรณีส่ิงของท่ีตก
ลงซ้ือขายประกอบกนัเป็นชุด เม่ืออุปกรณ์ท่ีขอเปล่ียน เป็นอุปกรณ์หลกัท่ีส าคญั หากขาดส่วนใด
ส่วนหน่ึง จะไม่สามารถใช้การไดอ้ย่างสมบูรณ์ ผูฟ้้องคดีจึงตอ้งรีบน าส่ิงของนั้นกลบัคืนโดยเร็ว
ท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้และน าส่ิงของมาส่งมอบใหใ้หม่ หรือตอ้งท าการแกไ้ขให้ถูกตอ้งตามสัญญาดว้ย
ค่าใช้จ่ายของผูฟ้้องคดีเอง ตามท่ีก าหนดในขอ้ 5 ของสัญญา แต่ผูฟ้้องคดีเพิกเฉย ไม่ด าเนินการ
ดงักล่าว จนกระทัง่ล่วงเลยก าหนดระยะเวลาส่งมอบงานตามสัญญา ผูฟ้้องคดีจึงเป็นฝ่ายผิดสัญญา 
ดงันั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 ไดมี้หนงัสือลงวนัท่ี 20 พฤศจิกายน 2549 บอกเลิกสัญญากบัผูฟ้้องคดี 
จึงชอบดว้ยขอ้ 9ของสัญญาแลว้ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 จึงไม่ตอ้งชดใชเ้งินค่าจดัซ้ือพร้อมติดตั้งระบบการ
แจง้ขอ้มูลเรืออตัโนมติั AIS และไม่ตอ้งคืนหลกัประกนัการปฏิบติัตามสัญญาของผูร้้องสอดให้แก่ 
ผูฟ้้องคดี และผูฟ้้องคดีตอ้งชดใช้ค่าปรับให้แก่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 นอกจากน้ีตามหนงัสือค ้าประกนั
การปฏิบติัตามสัญญาระหวา่งผูร้้องสอดกบัผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 ก าหนดวา่ ผูร้้องสอดยอมผกูพนัตนโดย
ไม่มีเง่ือนไขท่ีจะค ้าประกนัชนิดเพิกถอนไม่ไดเ้ช่นเดียวกบัลูกหน้ีชั้นตน้ในการช าระเงินให้ตาม
สิทธิเรียกร้องของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 จ  านวนไม่เกิน 315,115 บาท ในกรณีท่ีผูฟ้้องคดีก่อให้เกิดความ
เสียหายใดๆ หรือตอ้งช าระค่าปรับหรือค่าใชจ่้ายใดๆ หรือผูฟ้้องคดีมิไดป้ฏิบติัตามภาระหนา้ท่ีใดๆ 
ท่ีก าหนดในสัญญาดงักล่าวขา้งตน้ ทั้งน้ี โดยผูร้้องสอดจะไม่อา้งสิทธิใดๆ เพื่อโตแ้ยง้ และผูถู้กฟ้อง
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คดีท่ี 4 ไม่จ  าเป็นตอ้งเรียกร้องให้ผูฟ้้องคดีช าระหน้ีนั้นก่อน ดงันั้นเม่ือผูฟ้้องคดีเป็นผูผ้ิดสัญญา
พิพาท และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 ได้บอกเลิกสัญญาพิพาทกบัผูฟ้้องคดีแล้ว ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 จึงมีสิทธิ
เรียกใหผู้ร้้องสอดช าระหน้ีตามหนงัสือค ้าประกนัการปฏิบติัตามสัญญาไดโ้ดยไม่จ าตอ้งรอให้ผูฟ้้อง
คดีผิดนดัช าระหน้ีก่อนแต่อย่างใด ผูร้้องสอดจึงตอ้งรับผิดชดใช้เงินให้แก่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 ไม่เกิน
จ านวนเงิน 315,115 บาท พร้อมดอกเบ้ีย 

พิจารณาผลของการท่ีบุคคลภายนอกจะเขา้มาในคดีโดยการร้องสอด ผูร้้องสอดตอ้ง
ผกูพนัในผลของค าพิพากษาโดยอาจตอ้งรับผิดตามค าพิพากษาดว้ย ซ่ึงเป็นไปตามมาตรา 58 วรรค
สาม แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ท่ีบญัญติัวา่ ในกรณีซ่ึงมีผูร้้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความ
ในคดีดว้ย ไม่วา่จะเป็นกรณีท่ีผูร้้องสอดไดร้้องขอเขา้มาเป็นคู่ความร่วมเอง หรือผูร้้องสอดถูกศาล
หมายเรียกให้เข้ามาร่วม ผู ้ร้องสอดย่อมจะต้องผูกพันตามค าพิพากษาหรือค าช้ีขาดคดีนั้ น
เช่นเดียวกบัผูท่ี้ตนเขา้มาเป็นคู่ความร่วม  แต่เม่ือพิจารณา มาตรา 58 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง ท่ีก าหนดให้ผูร้้องสอดท่ีไดเ้ขา้เป็นคู่ความตามมาตรา 57(1) และ (3) มีสิทธิ
เสมือนหน่ึงว่าตนได้ฟ้องหรือถูกฟ้องเป็นคดีเ ร่ืองใหม่  ซ่ึงโดยเฉพาะผู ้ร้องสอดอาจน า
พยานหลกัฐานใหม่มาแสดง คดัคา้นเอกสารท่ีไดย้ื่นไว ้ถามคา้นพยานท่ีไดสื้บมาแลว้ และคดัคา้น
พยานหลกัฐานท่ีไดสื้บไปแลว้ก่อนท่ีตนไดร้้องสอด อาจอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล
ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้และอาจไดรั้บหรือถูกบงัคบัให้ใช้ค่าฤชาธรรมเนียม จึงเป็นการรับรอง
สิทธิของผูร้้องสอดตามมาตรา 57(1) คือ ผูท่ี้ร้องขอเขา้ไปในคดีด้วยความสมคัรใจเพื่อให้ไดรั้บการ
รับรองคุ้มครองหรือบังคับตามสิทธิของตน และผู ้ร้องสอดตามมาตรา 57(3) คือ ผูท่ี้ถูกศาล
หมายเรียกให้เขา้ไปในคดี ส่วนผูร้้องสอดท่ีสมคัรใจขอเขา้ไปเป็นผูฟ้้องคดีร่วมหรือผูถู้กฟ้องคดี
ร่วมหรือเป็นผูฟ้้องคดีแทนท่ีผูฟ้้องคดีเดิมหรือเป็นผูถู้กฟ้องคดีแทนท่ีผูถู้กฟ้องคดีเดิมตามมาตรา 
57(2) จะใชสิ้ทธิอยา่งอ่ืนนอกจากสิทธิท่ีผูฟ้้องคดีเดิมหรือผูถู้กฟ้องคดีเดิมมีอยูไ่ม่ได ้และจะใชสิ้ทธิ
ด าเนินคดีในทางท่ีขดักบัสิทธิของผูฟ้้องคดีเดิมหรือผูถู้กฟ้องคดีเดิมไม่ได ้กล่าวคือ ผูฟ้้องคดีเดิม
หรือผูถู้กฟ้องคดีเดิมไดด้ าเนินคดีไปแลว้เพียงใด และมีสิทธิจะด าเนินคดีต่อไปอยา่งใด ผูท่ี้เขา้ไป
เป็นผูร้้องสอดตามมาตรา 57(2) ก็มีสิทธิเพียงเขา้ร่วมด าเนินคดีต่อไปได้ตามสิทธิท่ีผูฟ้้องคดีเดิม
หรือผูถู้กฟ้องคดีเดิมมีอยูเ่ท่านั้น อยา่งไรก็ตาม เม่ือไดศึ้กษาลกัษณะพิเศษของกฎหมายวิธีพิจารณา
คดีปกครองท่ีศาลสามารถแสวงหาขอ้เท็จจริงไดน้อกเหนือจากพยานหลกัฐานของคู่กรณี ซ่ึงในท่ีน้ี
รวมถึงนอกเหนือจากพยานหลกัฐานของผูร้้องสอดดว้ย การท่ีวิธีพิจารณาคดีปกครองบญัญติัให้น า
หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการร้องสองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซ่ึงก าหนดผล
ของการร้องสอดในแต่ละกรณีแตกต่างกนัเช่นน้ี จึงอาจไม่สอดคลอ้งกบัวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ี
เป็นระบบไต่สวน ท่ีศาลสามารถแสวงหาขอ้เทจ็จริงไดน้อกเหนือจากพยานหลกัฐานของคู่กรณี เม่ือ
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เปรียบเทียบกบัการร้องสอดในคดีปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส แมผู้ท่ี้เขา้มาเป็นผูร้้องสอดในคดี
ปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส จะตอ้งถือตามค าขอของคู่ความเดิม และไม่สามารถยกเหตุผลอ่ืนท่ี
มิใช่เหตุผลท่ีคู่ความเดิมอาจยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้โดยชอบได ้เวน้แต่จะเป็นเหตุผลท่ีเก่ียวกบัความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน (moyens d´ ordre public) แต่ผูท่ี้เขา้มาเป็นผูร้้องสอดอาจยกเหตุผลหรือ
ขอ้อา้งอ่ืนๆ ท่ีแตกต่างไปจากเหตุผลขอ้อา้งของคู่ความเดิมได ้หากเหตุผลขอ้อา้งนั้นเป็นเร่ืองท่ีอยู่
ในประเด็นขอ้กฎหมายเดียวกนักบัเร่ืองท่ีคู่ความเดิมไดย้กข้ึน นอกจากน้ี ยงัมีแนวค าพิพากษาของ
ศาลปกครองฝร่ังเศส ยอมรับใหผู้ร้้องสอดมีค าขอท่ีแตกต่างจากคู่ความเดิมไดเ้ฉพาะกรณีท่ีค าขอนั้น
อยู่ในอ านาจท่ีศาลจะพิจารณาสั่งนอกเหนือจากค าขอของคู่ความเดิมในคดีได ้ซ่ึงไดแ้ก่ กรณีของ
การฟ้องคดีเก่ียวกบัส่ิงปลูกสร้างท่ีอยูใ่นสภาพอนัตราย (edifice on ruin) ซ่ึงหากศาลเห็นวา่ส่ิงปลูก
สร้างนั้นยงัไม่สมควรท าลาย (ตามค าสั่งของนายกเทศมนตรี) ก็อาจสั่งให้ซ่อมแซมแทนได ้ซ่ึงใน
กรณีเช่นน้ีหากเจา้ของกรรมสิทธ์ิขอใหเ้พิกถอนค าสั่งใหร้ื้อถอน ผูเ้ช่าอาจขอเขา้มาเป็นคู่ความในคดี
โดยขอให้ศาลสั่งให้ซ่อมแซมได ้จึงมีขอ้ท่ีควรพิจารณาว่า ศาลปกครองของไทยควรปรับใช้แนว
ทางการพิจารณาการใหสิ้ทธิในการต่อสู้คดีของผูร้้องสอดท่ีไดเ้ขา้มาในคดีวา่ ผูร้้องสอดจะสามารถ
ยกเหตุผลใดข้ึนต่อสู้คดีไดน้อกเหนือจากท่ีคู่ความในคดีไดต่้อสู้กนัมาแลว้ไดห้รือไม่  

4.2.4.2  แนวทางแกไ้ขปัญหา 
เม่ือพิจารณาบทบัญญติัในมาตรา 58 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

ก าหนดสิทธิในการต่อสู้คดีของผูท่ี้ร้องสอดเขา้มาในคดีแตกต่างกนัตามลกัษณะของการเขา้มาใน
คดี ทั้งน้ีเป็นไปตามหลกัความประสงค์ของคู่ความและความไม่เปล่ียนแปลงของรูปคดี แต่ในวิธี
พิจารณาคดีปกครอง ศาลปกครองมีอ านาจแสวงหาขอ้เท็จจริงตามอ านาจทัว่ไปในระบบไต่สวน 
ผูว้ิจยัจึงเห็นว่า ไม่ควรน าบทบญัญติัในส่วนท่ีก าหนดสิทธิของผูร้้องสอดให้แตกต่างกนัเช่นในวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาใช้กับวิธีพิจารณาคดีปกครอง โดยน่าจะให้เป็นดุลพินิจของศาลในการ
แสวงหาข้อเท็จจริงอย่างครบถ้วน โดยให้โอกาสคู่กรณีในคดีทุกฝ่าย (รวมถึงผูร้้องสอด) ได้มี
โอกาสต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี เพื่อเป็นแนวทางในการพฒันากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของ
ไทย 
 
4.3  ปัญหาในการด าเนินกระบวนพจิารณาเกีย่วกบัการร้องสอดในคดีปกครอง 

         4.3.1  วเิคราะห์สภาพปัญหา 
จากปัญหาท่ีกล่าวมาก่อนหนา้น้ี จะเห็นไดว้า่เป็นการพิจารณาดา้นเน้ือหาของการร้องสอด

ในคดีปกครอง แต่โดยท่ีกฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาความนั้น ถือเป็นกฎเกณฑ์ท่ีใชบ้งัคบักบัศาลใน
การด าเนินกระบวนพิจารณาระหว่างคู่กรณีกบัศาลเพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงอนัจะน ามาสู่การระงบัขอ้
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พิพาทดว้ยความเป็นธรรมตามกฎหมาย เม่ือพิจารณาตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่า
ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 รวมถึงบทบญัญติัในมาตรา 57 และมาตรา 58 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงขอ้ 78 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 บญัญติัให้น ามาใช้โดยอนุโลม ด้วยแล้ว ยงัไม่มี
ความชดัเจนในการด าเนินกระบวนพิจารณาเร่ืองการร้องสอดเขา้มาในคดี ในหวัขอ้น้ีจึงจะไดศึ้กษา
ปัญหาในการด าเนินกระบวนพิจารณาในกรณีท่ีมีบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีปกครอง จากการศึกษา
แนวค าวนิิจฉยัของศาลปกครองสูงสุดมีกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินกระบวนพิจารณาในส่วนท่ี 

(1)  กรณีตุลาการนายเดียวมีอ านาจรับค าร้องสอดไวพ้ิจารณา แต่หากจะไม่รับค าร้อง
สอดซ่ึงมีลกัษณะเป็นค าฟ้อง กรณีเทียบเคียงไดก้บัค าสั่งไม่รับค าฟ้อง (ของผูร้้องสอด) ไวพ้ิจารณา
ร่วมกบัค าฟ้องเดิม จึงตอ้งกระท าโดยองคค์ณะ 

(2)  กรณีผูเ้ก่ียวขอ้งมาอยูต่่อหนา้ศาล (ในวนัไต่สวน) ศาลสั่งใหบุ้คคลดงักล่าวเขา้มาใน
คดีโดยการร้องสอด ไดแ้ก่ ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.775/2557 ในคดีท่ีผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็น
ผูส้มคัรรับเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้น แต่ไม่ได้รับเลือก ฟ้องว่า การด าเนินการเลือกผูใ้หญ่บา้นไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย ขอใหพ้ิพากษาวา่การเลือกผูใ้หญ่บา้นเป็นโมฆะและขอให้มีการเลือกผูใ้หญ่บา้นใหม่ 
ซ่ึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐออกค าสั่งแต่งตั้งผูใ้หญ่บา้นโดยไม่ชอบ ในระหวา่ง
การไต่สวนแสวงหาขอ้เท็จจริงของศาลปกครองชั้นตน้ ปรากฏว่าผูไ้ดรั้บเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้นมา
ปรากฏต่อหน้าศาลด้วย ซ่ึงศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า หากศาลมีค าพิพากษาใน
ภายหลงั ค าพิพากษาอาจกระทบต่อสิทธิและหนา้ท่ีของผูไ้ดรั้บเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้น จึงอาศยัอ านาจ
ตามมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ
ขอ้ 78 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 ประกอบมาตรา 57(3)(ข) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง ก าหนดให้ผูไ้ดรั้บ
เลือกเป็นผูใ้หญ่บา้นเป็นผูร้้องสอด และเป็นคู่กรณีฝ่ายท่ี 3 ทั้งน้ี ศาลไดส้อบถามคู่กรณีทุกฝ่ายแลว้ 
ไม่มีฝ่ายใดคดัคา้น และสั่งให้ผูร้้องสอดอยู่ร่วมในการไต่สวนด้วย ซ่ึงในเน้ือหาคดี ศาลปกครอง
สูงสุดมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (นายอ าเภอหล่มเก่า) ท่ีแต่งตั้งผูร้้องสอด
เป็นผูใ้หญ่บา้น ในการเลือกผูใ้หญ่บา้นหมู่ท่ี 4 ต าบลนาแซง อ าเภอหล่มเก่า เม่ือวนัท่ี 9 กุมภาพนัธ์ 
2553 และเพิกถอนค าวนิิจฉยัช้ีขาดของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ท่ีวนิิจฉยัวา่ผลการตรวจสอบขอ้เท็จจริงไม่มี
เหตุอนัควรใหน้บัคะแนนใหม่ และเห็นวา่การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมแลว้ จึงสั่งยุติ
เร่ือง แจง้ตามหนงัสือจงัหวดัเพชรบูรณ์ ลงวนัท่ี 2 เมษายน 2553 โดยให้มีผลนบัแต่วนัท่ีศาลมีค า
พิพากษา ค าพิพากษาดงักล่าวจึงมีผลถึงผูร้้องสอดซ่ึงเป็นไปตามหลกัการฟังความทุกฝ่ายแลว้ 
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อย่างไรก็ดี มีประเด็นพิจารณาต่อไปว่า เ ม่ือศาลปกครองชั้ นต้นใช้อ านาจเรียก
บุคคลภายนอกเขา้มาแลว้ แต่ไม่อาจแสวงหาขอ้เท็จจริงในส่วนของผูร้้องสอดได ้เน่ืองจากผูร้้องสอด
ไม่ด าเนินการตามค าสั่งศาล ผลของค าพิพากษาจะผูกพนัผูร้้องสอดหรือไม่เพียงใด มีตวัอย่าง 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.219/2558 ในคดีท่ีผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ ผูฟ้้องคดีมีช่ืออยูใ่นทะเบียน
บา้นเลขท่ี 38/18 หมู่ท่ี 11 ต าบลล าลูกกา อ าเภอล าลูกกา จงัหวดัปทุมธานี ระบุช่ือนาย ช. (เดิมผูฟ้้อง
คดีมีช่ือวา่ นาย อ.) ผูฟ้้องคดีไดเ้ดินทางไปท่ีอ าเภอล าลูกกา เพื่อขอท าบตัรประจ าตวัประชาชนแทน
บตัรเดิมท่ีหมดอาย ุแต่อ าเภอล าลูกกาไม่สามารถท าบตัรประจ าตวัประชาชนใหไ้ดเ้น่ืองจากทะเบียน
บา้นเลขท่ี 38/18 หมู่ท่ี 11 ต าบลล าลูกกา อ าเภอล าลูกกา จงัหวดัปทุมธานี ไม่ปรากฏช่ือผูฟ้้องคดี 
แต่อย่างใด ซ่ึงจากการตรวจสอบขอ้มูลพบว่ามีบุคคลสองคนใช้เลขประจ าตวัประชาชนเดียวกนั  
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (นายอ าเภอล าลูกกา จงัหวดัปทุมธานี) จึงจ าหน่ายช่ือผูฟ้้องคดีออกจากทะเบียน
บา้นเลขท่ี 38/18 หมู่ท่ี 11 ต าบลล าลูกกา อ าเภอล าลูกกา จงัหวดัปทุมธานี และจ าหน่ายช่ือออกจาก
ฐานขอ้มูลการทะเบียนราษฎรทอ้งท่ีอ าเภอล าลูกกา จงัหวดัปทุมธานี ผูฟ้้องคดีเห็นวา่เป็นการกระท า
ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู ้ถูกฟ้องคดีทั้ งสามย้ายช่ือ 
ผูฟ้้องคดีจากบา้นเลขท่ี 54/3 หมู่ท่ี 5 ต าบลวงัเยน็ อ าเภอบางแพ จงัหวดัราชบุรี กลบัมาเขา้อยูใ่นทะเบียน
บา้นเลขท่ี 38/18 หมู่ท่ี 11 ต าบลล าลูกกา อ าเภอล าลูกกา จงัหวดัปทุมธานี ตามเดิม และให้คืนบตัร
ประจ าตวัประชาชนเลขท่ี 3 – 1306 – 00426 – 15 – 1 แก่ผูฟ้้องคดี ศาลปกครองชั้นตน้เห็นวา่ โดยท่ีผล
แห่งคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีน้ีอาจกระทบต่อนาย อ. ซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกได ้จึงมีค าสั่ง
เรียกนาย อ. เขา้มาเป็นคู่กรณีในคดีน้ีในฐานะผูร้้องสอด โดยให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีหรือบุคคลอ่ืนน า
หมายแจง้ค าสั่งศาลไปส่งตามท่ีอยู่ซ่ึงไดท้  าการตรวจสอบจากฐานขอ้มูลการทะเบียนราษฎร ตาม 
ขอ้ 16 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 แต่ผูร้้องสอดไม่ยื่นค าให้การต่อศาลภายในก าหนดระยะเวลาตามท่ีศาลสั่ง ศาลปกครอง
ชั้นตน้จึงด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป จนกระทัง่มีค  าพิพากษายกฟ้อง ผูฟ้้องคดีไม่เห็นพอ้งดว้ยจึง
ยื่นอุทธรณ์คดัคา้นค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า 
ขอ้เท็จจริงรับฟังได้ว่า ผูฟ้้องคดีได้ไปติดต่อเพื่อขอท าบตัรประจ าตวัประชาชนแทนบตัรเดิมท่ี
หมดอายุท่ีส านกัทะเบียนอ าเภอล าลูกกา เจา้หน้าท่ีส านกัทะเบียนอ าเภอล าลูกกา ตรวจสอบขอ้มูล
การท าบตัรประจ าตวัประชาชนของผูฟ้้องคดี พบวา่เคยท าบตัรไวเ้ม่ือวนัท่ี 9 มิถุนายน 2538 บตัร
หมดอายุวนัท่ี 8 มิถุนายน 2544 แต่มีหมายเหตุเพิ่มเติมวา่ส้ินสภาพเพราะขอท าบตัรใหม่เม่ือวนัท่ี 9 
ตุลาคม 2540 เน่ืองจากบัตรหมดอายุ เจ้าหน้าท่ีจึงให้ตรวจข้อมูลทะเบียนประวติัราษฎรจาก
ฐานข้อมูลการทะเบียนของส านักทะเบียนกลาง ปรากฏว่าไม่พบช่ือผูฟ้้องคดีพบแต่ช่ือนาย อ.  
เลขประจ าตวัประชาชน 3 – 1306 – 00426 – 15 – 1 มีท่ีอยู่บา้นเลขท่ี 54/3 หมู่ท่ี 5 ต าบลวงัเยน็ 
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อ าเภอบางแพ จงัหวดัราชบุรี ซ่ึงบุคคลดงักล่าวมีรายการขอ้มูลบุคคลทุกรายการและเลขประจ าตวั
ประชาชนตรงกบัผูฟ้้องคดี ยกเวน้ช่ือ เจา้หน้าท่ี จึงแจง้ให้ทราบว่าไม่สามารถท าบตัรประจ าตวั
ประชาชนให้ไดเ้พราะผูฟ้้องคดียา้ยไปอยู่ท่ีอ  าเภอบางแพ จงัหวดัราชบุรี แล้ว ตอ้งไปขอท าบตัร
ประจ าตวัประชาชนท่ีส านกัทะเบียนอ าเภอบางแพ ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาจากขอ้เท็จจริงและ
พยานหลกัฐานต่างๆ จึงรับฟังได้ว่า ผูฟ้้องคดีมิใช่เจา้ของขอ้มูลรายการบุคคลและเลขประจ าตวั
ประชาชนเลขท่ี 3 – 1306 – 00426 – 15 – 1 ท่ีแทจ้ริง แต่ผูฟ้้องคดีไดส้วมตวันาย อ. แลว้ขอเปล่ียน
ช่ือตวัเป็น ช. นอกจากน้ี จากพยานหลักฐาน ปรากฏขอ้เท็จจริงว่า ในการด าเนินการตรวจสอบ
ขอ้เท็จจริงของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และท่ี 2 นั้น ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองไดใ้ห้โอกาสผูฟ้้องคดีช้ีแจงแสดง
พยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงดว้ยแลว้ ดงันั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จ  าหน่ายช่ือผูฟ้้องคดีออก
จากทะเบียนบา้นเลขท่ี 38/18 หมู่ท่ี 11 ต าบลล าลูกกา อ าเภอล าลูกกา จงัหวดัปทุมธานี และจ าหน่าย
ช่ือออกจากฐานขอ้มูลการทะเบียนราษฎร ทอ้งท่ีอ าเภอล าลูกกา จงัหวดัปทุมธานี จึงเป็นการกระท า
โดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ ท่ีศาลปกครองชั้นตน้พิพากษายกฟ้อง ศาลปกครองสูงสุดเห็นพอ้งดว้ย 

จากค าวินิจฉัยขา้งตน้ หากค าพิพากษามีค าบงัคบัให้เพิกถอนการจ าหน่ายช่ือผูฟ้้องคดี
ออกจากทะเบียนบ้าน หรือมีค าวินิจฉัยว่าหน่วยงานทางปกครองกระท าการโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ค าพิพากษาของศาลยอ่มผกูพนัคู่กรณีรวมถึงผูร้้องสอดซ่ึงไม่ไดมี้โอกาสต่อสู้คดีได ้กรณีก็
จะเกิดความไม่เป็นธรรมกบัผูร้้องสอด ซ่ึงจากการศึกษาแนวค าวินิจฉยัศาลปกครอง พบวา่ มีกรณีท่ี
การด าเนินกระบวนพิจารณาในส่วนท่ีเก่ียวกบัการแสวงหาขอ้เท็จจริงของผูร้้องสอดไม่ครบถว้น 
เป็นเหตุให้ศาลปกครองสูงสุดยกค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น แล้วส่งส านวนให้ศาล
ปกครองชั้นตน้ด าเนินกระบวนพิจารณาและมีค าพิพากษาใหม่ตามรูปคดี เช่น 

(1)  ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.1236/2558 ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้ว
เห็นว่า คดีน้ีศาลปกครองชั้นต้นได้มีค  าสั่งเรียกผูถู้กฟ้องคดีท่ี 7 (บริษทั อ. จ  ากัด) เข้ามาในคดี 
เน่ืองจากบุคคลดังกล่าวเป็นผูไ้ด้รับผลกระทบจากค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล จึงถือว่าเป็น 
ผูมี้ส่วนได้เสียตามข้อ 78 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 โดยผูถู้กฟ้องคดีท่ี 7 ไดท้  าค  าให้การตามค าสั่งศาล หลงัจากนั้น 
ศาลปกครองชั้นต้นได้ด าเนินกระบวนพิจารณาโดยมีหมายแจ้งก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 7 ทราบตามขอ้ 62 แห่งระเบียบดงักล่าว แต่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 7 ไม่มารับ
หมายภายในก าหนด ซ่ึงศาลปกครองชั้นตน้มิไดด้ าเนินการส่งหมายแจง้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 7 อีกคร้ังตาม
ระเบียบดงักล่าว นอกจากนั้น ในชั้นก าหนดวนันัง่พิจารณาคดีคร้ังแรก ศาลปกครองชั้นตน้ก็มิไดมี้
หมายแจง้ให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 7 ทราบแต่อย่างใด ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลว้เห็นวา่ แมศ้าลปกครองชั้นตน้ 
จะมีค าพิพากษายกฟ้องคดีน้ี และตามขอ้เท็จจริงปรากฏว่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 7 โอนท่ีดินพิพาทตาม 
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ค าฟ้องให้แก่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 6 ไปแลว้ จึงไม่มีท่ีดินท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 7 ตอ้งถูกบงัคบัตามค าพิพากษา
อีกก็ตาม แต่เม่ือศาลปกครองชั้นตน้ไม่ไดมี้ค าสั่งไม่รับค าฟ้องในส่วนของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 7 ยอ่มตอ้ง
ถือว่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 7 ยงัคงเป็นคู่กรณีท่ีจะตอ้งเขา้มาในกระบวนพิจารณาของศาลปกครอง ดงันั้น 
การท่ีศาลปกครองชั้นต้นด าเนินกระบวนพิจารณาคดีน้ีตั้ งแต่ชั้นก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหา
ขอ้เท็จจริง ก าหนดวนันัง่พิจารณาคดีคร้ังแรก จนกระทัง่มีค  าพิพากษา โดยไม่แจง้ให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 7 
ทราบ จึงเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีขดัต่อกฎหมายและระเบียบดงักล่าว และเม่ือคดีปรากฏ
เหตุ ท่ี มิได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือระ เบียบของ ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ในส่วนท่ีวา่ดว้ยการท าค าพิพากษา
และในส่วนท่ีว่าด้วยการแสวงหาขอ้เท็จจริงหรือมีเหตุท่ีศาลได้ปฏิเสธการไต่สวนพยานตามท่ี 
ผูอุ้ทธรณ์มีค าขอ และศาลปกครองสูงสุดเห็นวา่มีเหตุอนัสมควร ให้มีอ านาจสั่งยกค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นนั้น แล้วก าหนดให้ศาลปกครองชั้นต้นซ่ึงประกอบด้วยตุลาการ 
ศาลปกครององค์คณะเดิมหรือตุลาการศาลปกครองอ่ืน หรือศาลปกครองชั้นต้นอ่ืนใดตามท่ี
เห็นสมควร พิจารณาคดีนั้ นใหม่ทั้ งหมดหรือบางส่วน และพิพากษาหรือมีค าสั่งใหม่ ทั้ ง น้ี  
ตามขอ้ 112 วรรคหน่ึง (1) และ (2) แห่งระเบียบเดียวกนัพิพากษายกค าพิพากษาของศาลปกครอง
ชั้นตน้ แลว้ให้ศาลปกครองชั้นตน้ด าเนินกระบวนพิจารณาให้ถูกตอ้ง และมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ใหม่ตามรูปคดีต่อไป 

(2)  กรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดยกค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ เน่ืองจากศาลปกครอง
ชั้นต้นมีค าพิพากษาไปก่อนท่ีศาลปกครองสูงสุดจะมีค าสั่งกลับค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น 
เป็นให้รับค าฟ้องของผูร้้องสอดไวพ้ิจารณา ได้แก่ ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.723/2558  
ผู ้ฟ้องคดีได้ไปท าสัญญาและช าระค่าเช่าให้แก่ผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 (การรถไฟแห่งประเทศไทย)  
ตามประกาศดงักล่าวแลว้ แต่เห็นวา่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไม่มีอ านาจบริหารจดัการตลาดนดัจตุจกัรและ
ค่าเช่าท่ีก าหนดให้ช าระมีราคาสูงเกินไป จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาล ศาลปกครองชั้นตน้พิพากษาห้าม 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เรียกเก็บเงินจากผูค้า้ในตลาดนดัจตุจกัรเกินกวา่อตัราค่าเช่าท่ีก าหนดไวใ้นระเบียบ
การรถไฟแห่งประเทศไทย ฉบบัท่ี 129 ว่าด้วยการจดัประโยชน์ในทรัพยสิ์นของการถไฟแห่ง
ประเทศไทย โดยในส่วนท่ีเก่ียวกบัผูฟ้้องคดีท่ี 1 ถึงผูฟ้้องคดีท่ี 356 ผูฟ้้องคดีท่ี 358 ถึงผูฟ้้องคดี 
ท่ี 573 และผูฟ้้องคดีท่ี 575 ถึงผูฟ้้องคดีท่ี 620 ใหมี้ผลยอ้นหลงัไปจนถึงวนัฟ้องคดี ทั้งน้ี นบัแต่วนัท่ี
คดีถึงท่ีสุด และใหค้  าสั่งก าหนดมาตรการบรรเทาทุกขช์ัว่คราวก่อนการพิพากษามีผลใชบ้งัคบัต่อไป
จนกว่าคดีจะถึงท่ีสุด หรือศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามไม่เห็นพอ้ง
ดว้ยกบัค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ จึงอุทธรณ์เป็นคดีน้ี ต่อมา ศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่ง
กลบัค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ เป็นให้รับค าร้องสอดของผูฟ้้องคดีท่ี 621 ถึงผูฟ้้องคดีท่ี 789 ไว้
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พิจารณา ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แลว้เห็นว่า มาตรา 69 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บญัญติัว่า ค  าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดี
ปกครองของศาลปกครองอย่างน้อยตอ้งระบุ (1) ช่ือผูย้ื่นค าฟ้อง (2) หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี (3) เหตุแห่งการฟ้องคดี (4) ขอ้เท็จจริงของเร่ืองท่ีฟ้อง 
(5) เหตุผลแห่งค าวินิจฉยั (6) ค  าวินิจฉัยของศาลในประเด็นแห่งคดี (7) ค  าบงัคบั ถา้มี โดยให้ระบุ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีตอ้งปฏิบติัตามค าบงัคบัไวด้ว้ย (8) ขอ้สังเกตเก่ียวกบั
แนวทางหรือวธีิการด าเนินการใหเ้ป็นไปตามค าพิพากษา ถา้มี ขอ้ 49/1 วรรคห้า แห่งระเบียบของท่ี
ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ก าหนดว่า  
ในกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืนต่างไปจากค าสั่งของศาลปกครองชั้ นต้น  
ให้ศาลปกครองชั้นตน้ด าเนินการต่อไปตามขั้นตอนท่ีกฎหมายหรือระเบียบน้ีก าหนดไว ้ขอ้ 60 
วรรคสอง ก าหนดว่า บนัทึกของตุลาการเจา้ของส านวนประกอบดว้ย (1) สรุปขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้าก 
ค าฟ้องและเอกสารอ่ืนๆ ของคู่กรณี รวมทั้งพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีปรากฏในส านวนคดี และสรุป 
ค าขอของผูฟ้้องคดี (2) ประเด็นท่ีจะต้องวินิจฉัย ซ่ึงประกอบด้วยประเด็นเก่ียวกับอ านาจศาล 
ประเด็นเก่ียวกบัเง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครอง และประเด็นท่ีเป็นเน้ือหาของคดี ตามล าดบั (3) 
ความเห็นของตุลาการเจ้าของส านวนเก่ียวกบัประเด็นท่ีจะตอ้งวินิจฉัยและค าขอของผูฟ้้องคดี  
สรุปขอ้เทจ็จริงของตุลาการเจา้ของส านวน ตาม (1) ให้ส่งให้แก่คู่กรณีตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 59 
วรรคสอง และขอ้ 78 ก าหนดวา่ บุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่กรณีอาจเขา้มาเป็นคู่กรณีไดด้ว้ยการร้อง
สอด ทั้งน้ี ใหน้ าความในมาตรา 57 และมาตรา 58 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมาใช้
บงัคับโดยอนุโลม เม่ือคดีน้ีข้อเท็จจริงปรากฏว่า ศาลปกครองชั้นต้นมีค าพิพากษาก่อนท่ีศาล
ปกครองสูงสุดจะมีค าสั่งเก่ียวกับค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งไม่รับค าร้องสอดของผูฟ้้องคดีท่ี 621 ถึง 
ผูฟ้้องคดีท่ี 789 ต่อมา เม่ือศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งกลบัค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ เป็นให้
รับค าร้องสอดของผูฟ้้องคดีท่ี 621 ถึงผูฟ้้องคดีท่ี 789 ไวพ้ิจารณา ยอ่มมีผลท าให้ผูฟ้้องคดีท่ี 621 ถึง
ผูฟ้้องคดีท่ี 789 เป็นผูฟ้้องคดีร่วมดว้ย การท่ีศาลปกครองชั้นตน้ด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นการ
แสวงหาขอ้เท็จจริง การสรุปส านวน การนัง่พิจารณาคดี และการพิพากษาคดี โดยผูฟ้้องคดีท่ี 621 
ถึงผูฟ้้องคดีท่ี 789 มิได้เขา้ร่วมเป็นคู่กรณีดว้ยการร้องสอดตามขอ้ 78 แห่งระเบียบของท่ีประชุม
ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 และผลแห่ง 
ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้มิไดก้ล่าวอา้งถึงผูฟ้้องคดีท่ี 621 ถึงผูฟ้้องคดีท่ี 789 จึงเป็นการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีไปโดยมิไดป้ฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ในส่วนท่ีวา่ดว้ย การท าค าพิพากษา ซ่ึงศาลปกครองสูงสุด

DPU



151 

เห็นว่า มีเหตุอนัสมควรท่ีจะยกค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ แล้วส่งส านวนคดีคืนไปยงั 
ศาลปกครองชั้นตน้ เพื่อใหพ้ิพากษาใหม่ ตามขอ้ 112 วรรคหน่ึง (1) แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ซ่ึงปัญหาเก่ียวกบัการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีไปโดยมิไดป้ฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เป็นปัญหาขอ้กฎหมาย
อนัเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลปกครองสูงสุดสามารถยกข้ึนวินิจฉัยเองได ้ 
ตามข้อ 92 ประกอบกับขอ้ 116 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
ฉบับเดียวกัน พิพากษายกค าพิพากษาของศาลปกครองชั้ นต้น แล้วส่งส านวนคดีคืนไปย ัง 
ศาลปกครองชั้นตน้เพื่อใหพ้ิพากษาใหม่ต่อไป 

จากค าวินิจฉยัศาลปกครองดงักล่าวขา้งตน้ มีขอ้พิจารณาวา่ เม่ือศาลปกครองสูงสุดยงั
ไม่มีค  าวินิจฉัยเป็นประการใด การท่ีศาลปกครองชั้นตน้มีค าพิพากษาในส่วนท่ีเก่ียวกบัผูฟ้้องคดีท่ี
รับไวพ้ิจารณาไดไ้ปเลย จึงเป็นการท าค าพิพากษาไปโดยยงัไม่ไดด้ าเนินกระบวนพิจารณาในส่วน
ของคู่กรณีโดยครบถ้วน จึงเห็นได้ว่า การด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีท่ีมีผูร้้องสอดมกัจะมี
ลกัษณะยุ่งยากและซับซ้อนเน่ืองจากมีผูท่ี้เข้ามาเก่ียวขอ้งหลายฝ่าย หากศาลปกครองละเลยต่อ
หลกัการฟังความทุกฝ่าย การระงบัของพิพาทโดยศาลปกครองก็อาจจะไม่บรรลุผลในการเยียวยา
ความเดือดร้อนเสียหายไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

4.3.2  แนวทางแกไ้ขปัญหา 
จากการศึกษาแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด เห็นได้ว่าศาลปกครองได้ให้

ความส าคญัและค านึงถึงหลกัการฟังความทุกฝ่ายในการพิจารณาคดีท่ีมีผูร้้องสอด โดยศาลปกครอง
สูงสุดไม่ยอมรับการวินิจฉยัคดีโดยท่ียงัไม่ไดใ้ห้โอกาสคู่กรณีหรือผูร้้องสอดไดต่้อสู้คดีอยา่งเต็มท่ี 
ซ่ึงหลกัการฟังความทุกฝ่ายน้ี ถือเป็นหลกัท่ีสัมพนัธ์กบัหลกัความยุติธรรมอยา่งแทจ้ริง หลกัเกณฑ์
ดงักล่าวน้ีบงัคบัใชท้ั้งในศาลปกครองและศาลยุติธรรม จนกระทัง่ไดก้ลายเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป 
และเป็นหลกัท่ีตอ้งบงัคบัอยา่งเคร่งครัดในแต่ละศาลให้ตอ้งมีหลกัการฟังความทุกฝ่ายในกระบวน
พิจารณาโดยถือเป็นหลกัทัว่ไปของการเคารพสิทธิในการโตแ้ยง้ โดยหลกัเกณฑ์ท่ีไดจ้ากหลกัการ
ฟังความทุกฝ่าย ได้แก่ หลักท่ีก าหนดให้ต้องมีการแจ้งแก่คู่กรณีถึงกระบวนวิธีพิจารณาคดีท่ี
เก่ียวขอ้ง ทั้งน้ี เน่ืองจากการแจง้น้ีจะท าให้บุคคลท่ีถูกกระทบสิทธิมีโอกาสเตรียมตวัหาขอ้เท็จจริง 
หรือพยานหลักฐานท่ีจะใช้ในการช้ีแจงข้อเท็จจริง และหลักท่ีศาลจะต้องแจ้งให้คู่กรณีทราบ
ขอ้เทจ็จริงเพื่อใหมี้การโตแ้ยง้คดัคา้นในประเด็นต่างๆ ซ่ึงเป็นสิทธิของคู่กรณี และเพื่อท่ีจะเป็นการ
คุม้ครองสิทธิดงักล่าว ศาลจะตอ้งให้เวลาแก่คู่กรณีพอสมควรท่ีจะด าเนินการ ระยะเวลาดงักล่าว
ไม่ได้ก าหนดไวแ้น่นอนแต่ข้ึนอยู่กบัสถานการณ์ของแต่ละคดี เน้ือหาของเอกสาร ความยุ่งยาก
ซบัซอ้นของคดี ซ่ึงศาลมีอ านาจท่ีจะก าหนดระยะเวลาด าเนินการดงักล่าวได ้การบงัคบัใชต้ามหลกั
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ท่ีว่าการแสวงหาขอ้เท็จจริงตอ้งมีลกัษณะโตแ้ยง้คดัคา้นในกระบวนวิธีพิจารณาท าให้ศาลตอ้งมี
หนา้ท่ีท่ีจะตอ้งแจง้ให้คู่กรณีทราบถึงการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณา นอกเหนือไปจากการด าเนิน
กระบวนพิจารณาใหม่ และการแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมหรือหากมีการด าเนินการใดๆ  
ก็จะตอ้งมีการแจง้ใหคู้่กรณีทราบ โดยเฉพาะในคดีปกครองท่ีมีผูร้้องสอดเขา้มาในคดีร่วมดว้ยซ่ึงจะ
ท าใหล้กัษณะของขอ้พิพาทมีความยุง่ยากซบัซอ้นมากกวา่คดีท่ีมีขอ้พิพาทระหวา่งผูฟ้้องคดีกบัผูถู้ก
ฟ้องคดีโดยตรง  ดงัน้ี จึงพอท่ีจะมองเห็นภาพแนวทางในการด าเนินกระบวนพิจารณาเก่ียวกบัการ
ร้องสอดในคดีปกครองไดว้า่ การพิจารณาคดีของศาลปกครองตอ้งเป็นไปตามหลกัการฟังความทุกฝ่าย จึง
จะเป็นหลกัประกนัการไดรั้บความยติุธรรมของคู่กรณีในการต่อสู้คดีอยา่งเตม็ท่ี DPU
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
ตามท่ีไดมี้การศึกษาลกัษณะของกฎหมายพิจารณาคดี แนวคิดและวิวฒันาการเก่ียวกบั

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง รวมถึงหลกัการน าวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาใช้กับวิธีพิจารณาคดีปกครองและหลักการร้องสอดในวิธีพิจารณาคดีปกครองของ
ต่างประเทศและประเทศไทย ตลอดจนไดว้เิคราะห์สภาพปัญหาทางกฎหมายของการน าหลกัการร้องสอด
ตามกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมในวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศไทย มี
บทสรุปและขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
 
5.1  บทสรุป 

กฎหมายวธีิพิจารณาคดีเป็นกฎหมายวา่ดว้ยการก าหนดขั้นตอนวิธีการท่ีบุคคลภายนอก
จะเสนอคดีหรือเร่ืองของตนต่อศาลและเป็นกลไกในการควบคุมและตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของ
ผูใ้ชอ้  านาจตุลาการ เพื่อให้ไดม้าซ่ึงความยุติธรรม หรืออาจกล่าวไดว้า่เป็นกฎหมายท่ีประกอบดว้ย
กฎเกณฑ์ท่ีบังคับหรืออนุญาตให้คู่วามและศาลปฏิบัติตามเพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการแก้ไขปัญหาของคดี และแม้ว่าวิธีพิจารณาความของคดีต่างๆ จะมี
รายละเอียดแตกต่างกนั แต่หลกัการพื้นฐานทัว่ไปท่ีทุกระบบวิธีพิจารณาความตอ้งมี คือหลกัการ
คน้หาความจริง หลกัการฟังความทุกฝ่าย หลกัการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย หลกัการพิจารณาคดีโดย
รวดเร็ว โดยในคดีแพ่งเป็นขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนระหว่างเอกชนกบัเอกชน ซ่ึงกฎหมายแพ่ง ถือว่า
คู่ความท่ีเป็นเอกชนทั้งสองฝ่ายมีฐานะเท่าเทียมกนั กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจึงเป็นเคร่ืองมือ
หรือวธีิการเยยีวยาแกไ้ขความเสียหายหรือความขอ้แยง้ท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีเอกชนมีความสัมพนัธ์กนั
ในทางแพ่ง โดยการให้สิทธิเท่าเทียมกนัในการต่อสู้คดีระหวา่งคู่ความ และการจดัสรรแบ่งอ านาจ
หน้าท่ีในการด าเนินคดีระหว่างคู่ความกบัศาล ส่วนกฎหมายปกครองเป็นกรณีท่ีรัฐได้ก าหนด
กฎเกณฑ์ข้ึนบงัคบัเก่ียวกับการใช้อ านาจของตนเอง และเป็นกฎหมายท่ีก าหนดความสัมพนัธ์
ระหวา่งรัฐกบัเอกชน โดยนิติสัมพนัธ์นั้นมีลกัษณะไม่เสมอภาค กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองจึง
เป็นมาตรการหรือวิธีการของศาลในการด าเนินการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการ
กระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเพื่อใหเ้กิดความสมดุลระหวา่งผลประโยชน์
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ของรัฐกบัความเสียหายของเอกชนซ่ึงตอ้งไดรั้บความคุม้ครองจากการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง 
กฎหมายวิธีพิจารณาความทั้งสองดงักล่าว จึงมีลกัษณะท่ีแตกต่างกนัเป็นเอกเทศ  ทั้งน้ี ก็เพื่อให้
สามารถบรรลุวตัถุประสงค์ท่ีแตกต่างกนันั่นเอง แต่อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบติัแลว้จะพบว่า มี
หลายเร่ืองหลายกรณีในบทบญัญติัของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีบญัญติัให้น ากฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบั ซ่ึงจากการศึกษาลกัษณะของการน าวธีิพิจารณาความแพง่มาใชใ้นวิธี
พิจารณาคดีปกครอง ในคดีปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส หลกัเกณฑ์ท่ีใช้ตั้งแต่เร่ิมตน้คดี การ
ด าเนินการชั้นแสวงหาขอ้เท็จจริง และการพิพากษาคดีจะไม่ใชห้ลกัเกณฑ์เดียวกบัหลกัเกณฑ์ท่ีใช้
ในศาลยติุธรรม ซ่ึงถือไดว้า่ความเป็นเอกเทศของกฎหมายปกครองไดรั้บการยืนยนัโดยวิธีพิจารณา
ความ จึงไม่สามารถน ามาใช้ไดโ้ดยสารบญัญติัเช่นกนั  ดงันั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่จึงไม่สามารถน ามาใชไ้ดโ้ดยอตัโนมติัในคดีปกครอง โดยในปัจจุบนัพบวา่มีเพียงบางส่วนของ
วิธีพิจารณาความแพ่งเท่านั้นท่ีได้ถูกน ามาใช้ในคดีปกครอง ซ่ึงจะตอ้งมีบทบญัญติัของกฎหมาย
หรือมีแนวค าพิพากษาของศาลปกครองระบุให้น ามาใชไ้วอ้ยา่งชดัแจง้ รวมถึงค าพิพากษาของสภา
แห่งรัฐก็ไดน้ าแนวทางแกไ้ขปรับปรุงเล็กนอ้ยใหเ้หมาะสมข้ึน ส่วนสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มุ่ง
คุม้ครองสิทธิของปัจเจกบุคคลในคดีปกครอง วธีิพิจารณาคดีปกครองจึงมีข้ึนเพื่อความมุ่งหมายของ
ผลประโยชน์ส่วนรวมในส่วนท่ีเก่ียวกบัหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายปกครอง ในกรณีท่ี
กฎเกณฑ์วิธีพิจารณาในศาลปกครองไม่ได้บญัญติัเอาไวเ้ป็นการเฉพาะ ย่อมตอ้งน ากฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ส าหรับประเทศไทยมีการน าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
ในวิธีพิจารณาคดีปกครองทั้งการน ามาใช้ในลกัษณะการบญัญติัไวโ้ดยตรง และการน ามาใช้ใน
ลกัษณะบญัญติัไวเ้ป็นบทอนุโลม โดยเฉพาะเร่ืองหลกัการร้องสอดเขา้มาในคดีปกครองของประเทศ
ไทย ตามขอ้ 78 ของระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 ก าหนดว่า บุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่กรณีอาจเขา้มาเป็นคู่กรณีได้ดว้ยการร้อง
สอด  ทั้งน้ี ให้น าความในมาตรา 57 และมาตรา 58 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมา
ใชบ้งัคบัโดยอนุโลม การบญัญติักฎหมายในลกัษณะบทอนุโลมเช่นน้ี ดว้ยเหตุท่ีผูบ้ญัญติักฎหมาย
เขา้ใจวา่บทบญัญติัในเร่ืองดงักล่าวมีหลกัเกณฑ์และองคป์ระกอบเช่นเดียวกนั จึงมีการบญัญติัให้น า
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาปรับใชเ้ท่าท่ีจะท าได ้โดยมิไดบ้ญัญติัถึงขั้นตอนและรายละเอียดไว้
อย่างชัดเจนดังเช่นการน ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบญัญัติไวโ้ดยตรงในวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง แต่โดยท่ีหลกัเกณฑแ์ละองคป์ระกอบในเร่ืองการร้องสอดในคดีแพ่งซ่ึงขอ้พิพาทเป็นเร่ือง
ของเอกชนกบัเอกชน และเป็นการใชสิ้ทธิของคู่กรณีตามกฎหมายโดยอยูบ่นพื้นฐานของความเสมอ
ภาค บุคคลภายนอกท่ีจะร้องสอดเขา้มาไดต้ามกฎหมายยอ่มไดแ้ก่บุคคลท่ีเห็นวา่เป็นการจ าเป็นเพื่อ
ยงัให้ไดรั้บความรับรอง คุม้ครอง หรือบงัคบัตามสิทธิของตนท่ีมีอยู่หรือบุคคลท่ีมีส่วนไดเ้สียตาม
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กฎหมายในผลแห่งคดี ในขณะท่ีคดีปกครองเป็นเร่ืองของการใชอ้  านาจตามกฎหมายซ่ึงมีผลกระทบ
ต่อบุคคลในลกัษณะท่ีเป็นการให้สิทธิหรือการจ ากดัสิทธิซ่ึงตอ้งพิจารณาประสานดุลภาพระหวา่ง
ส่วนไดเ้สียของบุคคลกบัประโยชน์สาธารณะ และยงัตอ้งค านึงถึงผลกระทบจากการใชอ้ านาจตาม
กฎหมายดงักล่าวท่ีมีต่อบุคคลภายนอก การก าหนดตวัผูมี้สิทธิร้องสอดในคดีปกครองจึงย่อมมี
ลกัษณะท่ีแตกต่างจากคดีแพง่ หากใหมี้การน าบทบญัญติัเร่ืองการร้องสอดในวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาใชโ้ดยอนุโลม อาจไม่สอดคลอ้งกบัระบบวิธีพิจารณาคดีปกครอง กรณีจะก่อให้เกิดปัญหาจาก
การท่ีผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากคดีไม่สามารถเขา้มาในคดีได ้

จากท่ีกล่าวมาในบทท่ีแล้วถึงสภาพปัญหาของการน าหลกัการร้องสอดตามกฎหมาย 
วธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมในวธีิพิจารณาคดีปกครอง มีปัญหาความไม่สอดคลอ้ง
ของการน าหลักการร้องสอดตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัโดยอนุโลมในวิธี
พิจารณาคดีปกครองทั้ งในกรณีการร้องสอดเข้ามาด้วยความสมัครในและการร้องสอดโดย 
ถูกหมายเรียกให้เข้ามาในคดี ซ่ึงกรณีท่ีมีการร้องสอดเข้ามาด้วยความสมัครใจ ศาลปกครองมี
แนวทางวนิิจฉยัวา่ผูท่ี้จะร้องสอดเขา้มาในคดีปกครองได ้จะตอ้งเป็นผูท่ี้ถูกกระทบกระเทือนหรือถูก
บงัคบัโดยค าพิพากษาในคดีโดยตรง เม่ือเปรียบเทียบกบัคดีแพ่งแลว้เห็นไดว้่า ความสัมพนัธ์ของ
บุคคลเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงมีบทบญัญติัรับรองสิทธิตามกฎหมายของ
เอกชนไวห้ลายประการ หากมีข้อพิพาทระหว่างเอกชนด้วยกันเอง ก็สามารถน าคดีข้ึนสู่การ
พิจารณาของศาลยุติธรรม โดยขอให้ศาลรับรอง คุม้ครอง หรือบงัคบัตามสิทธิของคู่กรณีตามท่ี
บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยวินิจฉัยว่าใครมีสิทธิดีกว่ากนั ในขณะท่ีคดี
ปกครองเป็นขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐผูใ้ชอ้  านาจทางปกครองกบั
ประชาชนซ่ึงความสัมพนัธ์มีลักษณะท่ีไม่เท่าเทียมกัน ประกอบกับอ านาจในการพิจารณาคดี
ปกครอง ศาลปกครองเพียงตรวจสอบการใชอ้ านาจของฝ่ายปกครอง หากเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย ศาลปกครองมีอ านาจเพิกถอนการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้น แต่ไม่อาจออกค า
บงัคบักบับุคคลภายนอกได ้การน าเง่ือนไขตามบทบญัญติัมาตรา 57 และมาตรา 58 แห่งประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ซ่ึงเป็นวธีิพิจารณาคดีท่ีใชบ้งัคบักบัความสัมพนัธ์ระหวา่งเอกชนกบั
เอกชนซ่ึงมีกฎหมายบญัญติัรับรองสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใช้บงัคบัในคดี
ปกครอง ท าให้ศาลปกครองตีความกฎหมายในลกัษณะท่ีจ ากดัอ านาจดุลพินิจของศาล เพราะแม้
ศาลจะเห็นวา่ บุคคลภายนอกดงักล่าวอาจจะไดรั้บผลกระทบจากคดี แต่เม่ือผูร้้องสอดมีค าขอท่ีไม่
อยูใ่นอ านาจพิจารณาของศาลปกครอง ศาลก็ไม่รับค าร้องสอดไวพ้ิจารณา เช่นน้ี การน าเง่ือนไขใน
การร้องสอดตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง จึงท าให้บุคคลภายนอกซ่ึงไม่ไดเ้ขา้มาในคดีตั้งแต่ตน้ถูกตดัสิทธิในการร้องสอดเขา้มาใน
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คดีปกครองได้ ส่วนการร้องสอดโดยถูกหมายเรียกให้เขา้มาในคดี มีปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาว่า เม่ือ
บทบญัญติัในเร่ืองการร้องสอดในมาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ให้สิทธิ
บุคคลภายนอกเขา้มาในคดี เพื่อประโยชน์ท่ีจะให้ขอ้พิพาทระหว่างบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกนัและยงั
ไม่ไดเ้ขา้มาในคดีนั้นไดเ้ขา้มาในคดีเพื่อท่ีจะพิจารณาไปในคราวเดียวกนั แต่หากไม่มีคดีเดิมหรือ
เน่ืองดว้ยผูฟ้้องคดีไม่มีอ านาจฟ้องผูถู้กฟ้องคดีนั้นแลว้ คู่กรณีจะขอให้ศาลเรียกผูถู้กฟ้องคดีท่ีถูกตอ้ง
เขา้มาในคดีไดห้รือไม่ จากการศึกษาหลกัการพื้นฐานในคดีแพ่งซ่ึงใชว้ิธีพิจารณาในระบบกล่าวหา 
ศาลยุติธรรมมกัจะเคร่งครัดกบัการพิจาณาหลกัเกณฑ์การร้องสอด โดยเห็นว่า การร้องสอดตาม
มาตรา 57 ไม่ใช่บทบญัญติัท่ีมีไวเ้พื่อใชใ้นกรณีท่ีมีการฟ้องผดิตวั หากมีการฟ้องผิดตวัก็ไม่น่าจะเขา้
หลกัเกณฑ์ดงักล่าว ทั้งน้ี เน่ืองจากวิธีพิจารณาความแพ่งใช้ระบบกล่าวหา ซ่ึงศาลตอ้งวางตวัเป็น
กลางในการด าเนินกระบวนพิจารณา ไม่มีอ านาจเปล่ียนแปลงหรือก าหนดตวัผูถู้กฟ้องคดีเพิ่มเติมโดย
ให้เข้ามาเป็นผูร้้องสอดได้  ดังนั้น หลักในเร่ืองการร้องสอดในคดีแพ่งจึงต้องปรากฏว่าในคดี
ดังกล่าวมีตัวผูฟ้้องคดีและผูถู้กฟ้องคดีเป็นคู่ความครบถ้วนสมบูรณ์เสียก่อน ศาลจึงจะเรียก
บุคคลภายนอกเขา้มาเป็นผูร้้องสอดได้ เน่ืองจากศาลไม่มีอ านาจก าหนดตวัผูถู้กฟ้องคดีใหม่ให้
แตกต่างไปจากความประสงค์ของคู่กรณี แต่ในคดีปกครอง ซ่ึงมีวิธีพิจารณาท่ีเรียบง่ายและศาลมี
บทบาทในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงตามระบบไต่สวน หากศาลพิจารณาค าฟ้องของผูฟ้้องคดีแลว้เห็น
วา่ ผูฟ้้องคดีประสงคจ์ะฟ้องหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีใช้อ านาจตามกฎหมาย
เป็นเหตุให้ผู ้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย แต่ไม่ได้ฟ้องหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้า ท่ี 
ท่ีถูกตอ้งหรือฟ้องผิดตวั ศาลมีอ านาจก าหนดตวัผูถู้กฟ้องคดีไดเ้อง โดยมีแนวทางพิจารณาก าหนด
จากค าฟ้องของผูฟ้้องคดี หรือจากการให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งท่ี
ปรากฏช่ือในค าฟ้องท าค าช้ีแจงก่อนสั่งรับค าฟ้องไวพ้ิจารณา และในกรณีท่ีศาลปกครองเห็นว่ามี
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งตามกฎหมายกบัเหตุพิพาทอีก ศาลน่าท่ีจะ
เรียกหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐเข้ามาในคดีโดยอาศยัอ านาจตามข้อ 78 แห่ง
ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
เน่ืองจากเง่ือนไขในการน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ถือเป็นปัญหาอนัเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน หากศาลปกครองไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณาดว้ยเหตุท่ีวา่ผูฟ้้องคดีระบุตวัผูถู้กฟ้องคดี
ไม่ถูกตอ้ง ก็จะมีปัญหาเก่ียวกบัเง่ือนไขการฟ้องคดี เพราะหากจะให้ผูฟ้้องคดีไปฟ้องเป็นคดีใหม่ 
อาจเป็นการยืน่ฟ้องคดีเม่ือพน้ระยะเวลาการฟ้องคดีได ้นอกจากน้ี ยงัมีขอ้พิจารณาเก่ียวกบัลกัษณะ
ของขอ้พิพาทในคดีปกครองซ่ึงเกิดจากการกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ท่ีเป็นเหตุพิพาทนั้น เป็นการกระท าตามกฎหมายในฐานะผูใ้ช้อ  านาจแทนรัฐ การระงบัขอ้พิพาทท่ี
เกิดข้ึนจากการกระท าดงักล่าว ไม่ว่าจะเป็น การออกกฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใด ก็โดยการ
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ยกเลิกหรือเพิกถอนกฎ ค าสั่ง หรือการกระท านั้นแต่จะไม่มีผลกระทบโดยตรงต่อตวัเจ้าหน้าท่ี  
ซ่ึงในทางทฤษฎีนั้น ส่ิงท่ีถูกฟ้องให้เพิกถอน คือ ตวัค าสั่ง ไม่ใช่ตวัเจา้หน้าท่ีหรือหน่วยงานท่ีเป็น 
ผูอ้อกค าสั่ง เจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานเป็นเพียงผูท่ี้ตอ้งมาช้ีแจงหรือให้เหตุผลประกอบการพิจารณา
ของศาลเท่านั้น เน่ืองจากเป็นผูท่ี้รู้เร่ืองดงักล่าวดี การท่ีศาลก าหนดตวัผูถู้กฟ้องคดีใหม่ซ่ึงไม่ใช่
บุคคลท่ีผูฟ้้องคดีระบุมาในค าฟ้องนั้น จึงไม่ไดก่้อให้เกิดผลกระทบต่อผูถู้กฟ้องคดีเดิมแต่อย่างใด  
ดงันั้น หากศาลปกครองเคร่งครัดกบัการก าหนดตวัผูถู้กฟ้องคดี ก็จะเป็นการตดัสิทธิในการเขา้มา
ในคดีของบุคคลภายนอก และไม่สอดคลอ้งกบัวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีใช้ระบบไต่สวน ซ่ึงจาก
การศึกษาหลกัการร้องสอดในวิธีพิจารณาคดีปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ศาลปกครองฝร่ังเศส
ไดก้ าหนดหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการร้องสอดในคดีปกครองวา่ บุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ผูฟ้้องคดีหรือผูถู้ก
ฟ้องคดี อาจยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อเขา้มาเป็นคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไดข้ึ้นอยู่กบัประเภทคดี โดยมี
เง่ือนไขวา่ ในกรณีท่ีเป็นคดีประเภทท่ีศาลมีอ านาจเต็ม (plein contentieux) ผูท่ี้จะเขา้มาเป็นคู่ความ
ในคดีตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า สิทธิของตนอาจจะถูกกระทบกระเทือนจากค าพิพากษาของศาล ส่วน
ในคดีเพิกถอนการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (excès de pouvoir) หากผูน้ั้นประสงคเ์ขา้มาเป็นผู ้
ฟ้องคดีจะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าตนมีความเก่ียวข้องเพียงพอกับการขอให้ยกเลิกค าสั่งทาง
ปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี ในส่วนกรณีท่ีประสงค์เขา้มาเป็นผูถู้กฟ้องคดีจะตอ้งแสดงให้
เห็นวา่ตนมีผลประโยชน์เก่ียวขอ้งท่ีจะให้ค  าสั่งทางปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นยงัคงใช้
บงัคบัได้ต่อไป ซ่ึงจะเห็นได้ว่าเป็นการก าหนดเง่ือนไขและสิทธิของผูร้้องสอดในคดีปกครอง
โดยเฉพาะซ่ึงแตกต่างจากคดีแพง่ กรณีจึงน่าจะน ามาปรับใชก้บัการก าหนดเง่ือนไขในการร้องสอด
ในคดีปกครองของไทย ซ่ึงจะท าให้ลักษณะการร้องสอดเข้ามาในคดีสอดคล้องกับลักษณะ 
คดีปกครองมากกว่าการน าเง่ือนไขในมาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
บงัคบั 

ส าหรับปัญหาเก่ียวกบัการใช้ดุลพินิจของศาลปกครองในการพิจารณาค าร้องสอดและ
การมีค าสั่งเรียกบุคคลภายนอกเข้ามาในคดีโดยการร้องสอด เป็นผลมาจากลักษณะข้อพิพาท 
ในทางปกครองซ่ึงแตกต่างจากคดีแพ่ง การพิจารณาเร่ืองสิทธิในการร้องสอดเขา้มาในคดีปกครอง
ยอ่มข้ึนอยูก่บัลกัษณะคดีปกครองแต่ละประเภท จากการศึกษาแนวค าวินิจฉยัของศาลปกครองไทย
ในคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบดว้ย
กฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 มีปัญหาว่า หากบุคคลภายนอกท่ีอาจได้รับผลกระทบจากการใช้อ านาจทาง
ปกครองของฝ่ายปกครอง ไม่ไดเ้ขา้มาในคดีของศาลปกครองชั้นตน้ เม่ือมีการอุทธรณ์ค าพิพากษา
ต่อศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา่ ผลของค าพิพากษาอาจกระทบต่อบุคคลภายนอก 
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แต่ก็มิอาจเรียกให้เขา้มาในคดีได้ เพราะเง่ือนไขในการร้องสอดเขา้มาในคดี คือ คดีต้องอยู่ใน
ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองชั้ นต้น ดังน้ี ย่อมก่อให้เกิดปัญหาในทางกฎหมายว่า
บุคคลภายนอกท่ีไม่ไดเ้ขา้มาในคดีน้ีจะผกูพนัตามค าพิพากษาของศาลปกครองหรือไม่ประการใด 
เพราะการท่ีศาลปกครองมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี ยอ่มส่งผลกระทบ
ต่อผูท่ี้ไดรั้บประโยชน์จากค าสั่งทางปกครองนั้น ท่ีไม่ไดเ้ขา้มาในคดีตั้งแต่ตน้ด้วยได ้เช่นในคดี
พิพาทเก่ียวกบัการคดัเลือกและแต่งตั้งบุคคลให้ด ารงต าแหน่งท่ีสูงข้ึน เป็นตน้ ส่วนคดีพิพาทตาม
มาตรา 9 วรรคหน่ึง (2)  แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 มีมูลเหตุท่ีพิพาทเกิดจากการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐละเลยต่อ
หน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าช้าเกินสมควร ซ่ึงหน้าท่ี
ดงักล่าว ตอ้งเป็นกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐอาจตอ้งกระท าการในลกัษณะท่ีเป็น
การจ ากดัสิทธิของประชาชนตามท่ีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจได ้การปฏิบติัหนา้ท่ีของฝ่ายปกครอง
ดังกล่าว จึงหลีกเล่ียงไม่ได้ท่ีจะต้องมีผูไ้ด้รับผลกระทบจากการใช้อ านาจตามกฎหมายของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ หากบุคคลภายนอกดงักล่าวไม่ได้เขา้มาในคดีเพื่อ
ปกป้องสิทธิของตนหรือเพื่อเสนอขอ้เท็จจริงว่าตนไดป้ฏิบติัตามกฎหมายแลว้ หากการปฏิบติั
หน้าท่ีของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายกับ
บุคคลภายนอกท่ีไม่ไดเ้ขา้มาในคดี กรณีก็จะท าให้เกิดขอ้พิพาทข้ึนมาใหม่อีกได ้เป็นตน้ ดงันั้น  
ศาลปกครองจึงควรท่ีจะตอ้งพิจารณาตั้งแต่ในชั้นรับค าฟ้องไวพ้ิจารณาว่า ผลของค าพิพากษาจะ
กระทบกระเทือนบุคคลใดบา้ง โดยมีแนวทางในการพิจารณาจากบทบญัญติัของกฎหมายในแต่ละ
เร่ืองท่ีให้อ านาจฝ่ายปกครองกระท าการต่างๆ วา่มีผลบงัคบัให้บุคคลใดตอ้งกระท าการหรือละเวน้
กระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามท่ีกฎหมายก าหนดไวห้รือไม่ ทั้งน้ีผูว้ิจยัเห็นวา่ศาลปกครองควรท่ี
จะตอ้งใชดุ้ลพินิจเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาเป็นผูร้้องสอดในคดีพิพาทเก่ียวกบัการละเลยต่อหนา้ท่ี
ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ โดยให้ถือว่าเป็นบทบังคับในวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
แต่อยา่งไรก็ดี ในคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ลกัษณะของคดีประเภทน้ีเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นเหตุใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึง ซ่ึง
มีได้ทั้งการกระท าละเมิดและความรับผิดอย่างอ่ืน โดยผลบงัคบัของค าพิพากษามุ่งท่ีจะคุม้ครอง
ประโยชน์ของผูเ้สียหายอนัเน่ืองมาจากการใชอ้ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ผูถู้กฟ้องคดีจึงอาจตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนหรือตอ้งกระท าหรือละเวน้
การกระท าท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี และเป็นการเฉพาะตวั หากบุคคลภายนอกประสงค์จะเขา้มา
ในคดี ศาลปกครองจึงควรน าหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขตามหลกัความมีส่วนไดเ้สียในผลแห่งคดีตาม
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มาตรา 57 (1) และ (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้โดยเคร่งครัด ทั้งน้ี ก็ดว้ย
เหตุท่ีวา่การน าคดีมาฟ้องต่อศาลของคู่กรณีเป็นไปตามหลกัความประสงคข์องคู่ความและหลกัการ
ไม่ เป ล่ียนแปลงของรูปคดี แต่หากคู่กรณี ท่ีอยู่ในคดีอยู่แล้วประสงค์จะขอให้ศาลเ รียก
บุคคลภายนอกเขา้มาร่วมรับผิดดว้ย กรณีเช่นน้ียงัมีปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาวา่บุคคลภายนอกดงักล่าว
ท่ีถูกศาลเรียกเขา้มาเป็นผูถู้กฟ้องคดีดว้ยนั้น หากบุคคลภายนอกนั้นไม่ใช่หน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีตอ้งรับผิดต่อผูฟ้้องคดี ศาลจะมีค าพิพากษาบงัคบัให้ผูน้ั้นซ่ึงถือไดว้า่ไดเ้ขา้
มาในคดีแลว้ไดห้รือไม่ และในคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เม่ือพิจารณาผลของ
การท่ีบุคคลภายนอกจะเขา้มาในคดีโดยการร้องสอด ผูร้้องสอดตอ้งผูกพนัในผลของค าพิพากษา
โดยอาจตอ้งรับผดิตามค าพิพากษาดว้ย ซ่ึงเป็นไปตามมาตรา 58 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่ท่ีบญัญติัวา่ ในกรณีซ่ึงมีผูร้้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความในคดีดว้ย ไม่วา่จะเป็นกรณีท่ี
ผูร้้องสอดไดร้้องขอเขา้มาเป็นคู่ความร่วมเอง หรือผูร้้องสอดถูกศาลหมายเรียกให้เขา้มาร่วม ผูร้้อง
สอดยอ่มจะตอ้งผกูพนัตามค าพิพากษาหรือค าช้ีขาดคดีนั้นเช่นเดียวกบัผูท่ี้ตนเขา้มาเป็นคู่ความร่วม 
แต่เม่ือพิจารณามาตรา 58 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ท่ีก าหนดให้ผูร้้อง
สอดท่ีไดเ้ขา้เป็นคู่ความตามมาตรา 57(1) และ (3) มีสิทธิเสมือนหน่ึงวา่ตนไดฟ้้องหรือถูกฟ้องเป็น
คดีเร่ืองใหม่ ซ่ึงโดยเฉพาะผูร้้องสอดอาจน าพยานหลกัฐานใหม่มาแสดง คดัคา้นเอกสารท่ีไดย้ื่นไว ้
ถามคา้นพยานท่ีไดสื้บมาแลว้ และคดัคา้นพยานหลกัฐานท่ีไดสื้บไปแลว้ก่อนท่ีตนไดร้้องสอด อาจ
อุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้และอาจไดรั้บหรือถูกบงัคบัให้
ใชค้่าฤชาธรรมเนียม จึงเป็นการรับรองสิทธิของผูร้้องสอดตามมาตรา 57(1) คือ ผูท่ี้ร้องขอเขา้ไปใน
คดีดว้ยความสมคัรใจเพื่อให้ไดรั้บการรับรองคุม้ครองหรือบงัคบัตามสิทธิของตน และผูร้้องสอด
ตามมาตรา 57(3) คือ ผูท่ี้ถูกศาลหมายเรียกให้เขา้ไปในคดี ส่วนผูร้้องสอดท่ีสมคัรใจขอเขา้ไปเป็นผู ้
ฟ้องคดีร่วมหรือผูถู้กฟ้องคดีร่วมหรือเป็นผูฟ้้องคดีแทนท่ีผูฟ้้องคดีเดิมหรือเป็นผูถู้กฟ้องคดีแทนท่ีผู ้
ถูกฟ้องคดีเดิมตามมาตรา 57(2) จะใชสิ้ทธิอยา่งอ่ืนนอกจากสิทธิท่ีผูฟ้้องคดีเดิมหรือผูถู้กฟ้องคดีเดิม
มีอยูไ่ม่ได ้และจะใชสิ้ทธิด าเนินคดีในทางท่ีขดักบัสิทธิของผูฟ้้องคดีเดิมหรือผูถู้กฟ้องคดีเดิมไม่ได ้
หากผูฟ้้องคดีเดิมหรือผูถู้กฟ้องคดีเดิมไดด้ าเนินคดีไปแลว้เพียงใด และมีสิทธิจะด าเนินคดีต่อไป
อยา่งใด ผูท่ี้เขา้ไปเป็นผูร้้องสอดตามมาตรา 57(2) ก็มีสิทธิเพียงเขา้ร่วมด าเนินคดีต่อไปไดต้ามสิทธิ
ท่ีผูฟ้้องคดีเดิมหรือผูถู้กฟ้องคดีเดิมมีอยู่เท่านั้น อย่างไรก็ตาม เม่ือได้ศึกษาลักษณะพิเศษของ
กฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองท่ีศาลสามารถแสวงหาขอ้เท็จจริงไดน้อกเหนือจากพยานหลกัฐาน
ของคู่กรณี ซ่ึงในท่ีน้ีรวมถึงนอกเหนือจากพยานหลกัฐานของผูร้้องสอดดว้ย การท่ีวิธีพิจารณาคดี
ปกครองบญัญติัให้น าหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการร้องสอดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความแพง่ซ่ึงก าหนดผลของการร้องสอดในแต่ละกรณีแตกต่างกนัเช่นน้ี จึงอาจไม่สอดคลอ้งกบัวิธี
พิจารณาคดีปกครองท่ีเป็นระบบไต่สวน กรณีจึงเห็นว่ายงัไม่สมควรท่ีจะน าบทบญัญติัในส่วนท่ี
ก าหนดสิทธิของผูร้้องสอดให้แตกต่างกนัเช่นในวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใช้กบัวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง โดยน่าจะให้เป็นดุลพินิจของศาลในการแสวงหาขอ้เท็จจริงอยา่งครบถว้น โดยให้โอกาส
คู่กรณีในคดีทุกฝ่ายรวมถึงผูร้้องสอดได้มีโอกาสต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี เพื่อเป็นแนวทางในการ
พฒันากฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองของไทยต่อไป 

นอกจากน้ี จากการท่ีไดศึ้กษาบทบาทของศาลปกครองในการด าเนินกระบวนพิจารณา
เก่ียวกบัการร้องสอดในคดีปกครอง เห็นไดว้า่ ยงัไม่มีความชดัเจนในการด าเนินกระบวนพิจารณา
เร่ืองการร้องสอดเขา้มาในคดี และโดยท่ีการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีท่ีมีผูร้้องสอดมกัจะมี
ลกัษณะยุ่งยากและซับซ้อนเน่ืองจากมีผูท่ี้เขา้มาเก่ียวขอ้งหลายฝ่าย หากศาลตดัสิทธิในการโตแ้ยง้
แสดงพยานหลกัฐานในส่วนของผูร้้องสอดโดยผูร้้องสอดไม่ไดมี้โอกาสต่อสู้คดีได ้กรณีก็จะเกิด
ความไม่เป็นธรรมกบัผูร้้องสอด ซ่ึงจากการศึกษาแนวค าวินิจฉัยศาลปกครอง พบว่า มีกรณีท่ีการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาในส่วนท่ีเก่ียวกบัการแสวงหาขอ้เท็จจริงของผูร้้องสอดไม่ครบถว้น เป็น
เหตุให้ศาลปกครองสูงสุดยกค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ แล้วส่งส านวนให้ศาลปกครอง
ชั้นตน้ด าเนินกระบวนพิจารณาและมีค าพิพากษาใหม่ตามรูปคดี เม่ือพิจารณาหลกัการฟังความทุก
ฝ่ายซ่ึงถือเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป และเป็นหลกัท่ีตอ้งบงัคบัอย่างเคร่งครัดในแต่ละศาลให้ตอ้งมี
หลกัการฟังความทุกฝ่ายในกระบวนพิจารณาโดยถือเป็นหลกัทัว่ไปของการเคารพสิทธิในการ
โตแ้ยง้ หากศาลปกครองละเลยต่อหลกัการฟังความทุกฝ่าย การระงบัของพิพาทโดยศาลปกครองก็
อาจจะไม่บรรลุผลในการเยยีวยาความเดือดร้อนเสียหายไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

เม่ือได้ศึกษาวิเคราะห์สภาพปัญหาของการน าหลักการร้องสอดตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมในวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทยแลว้ เห็นวา่ หลกัการ
ร้องสอดตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 57 และมาตรา 58 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
เป็นการก าหนดหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการท่ีบุคคลภายนอกซ่ึงไม่ไดเ้ขา้มาในคดีตั้งแต่ตน้ จะ
ร้องสอดเขา้มาในคดีเพื่อยงัให้ไดรั้บความรับรอง คุม้ครอง หรือบงัคบัตามสิทธิตามกฎหมายแพ่ง 
แต่โดยท่ีคดีปกครอง ลักษณะข้อพิพาทเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการท่ีมีผลกระทบต่อประชาชน ซ่ึงความสัมพนัธ์ระหวา่งกนั
เป็นไปในลกัษณะท่ีไม่เท่าเทียมกนั ประกอบกบัดว้ยขอ้จ ากดัของอ านาจศาลปกครองในการก าหนด
ค าบงัคบัไดต้ามมาตรา 72 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
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2542  ดงันั้น การน าหลกัการร้องสอดตามบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบาง
เร่ืองมาใชบ้งัคบักบัวธีิพิจารณาคดีปกครอง จึงยงัไม่สอดคลอ้งกบัลกัษณะขอ้พิพาทในทางปกครอง
และหลักกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง กรณีจึงเห็นสมควรให้มีการก าหนดหลกัเกณฑ์ และ
เง่ือนไขในการร้องสอดในคดีปกครองเฉพาะเร่ืองไดด้ว้ย อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งดังกล่าวได้ก าหนดเง่ือนไขและผลของการร้องสอดไว้โดยละเอียดแล้ว 
เพียงแต่ยงัไม่สอดคลอ้งกบัคดีปกครอง จึงควรท่ีจะคงหลกัการร้องสอดตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งไวด้ว้ยในลกัษณะท่ีให้น ามาใช้ในวิธีพิจารณาคดีปกครองโดยอนุโลม ทั้งน้ี เท่าท่ีไม่ขดั
หรือแยง้กบักฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง จึงขอเสนอให้มีการบญัญติัเพิ่มเติมตวับทกฎหมายใน
ขอ้ 78 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 หมวด 6 การร้องสอด การรวมคดี การแยกคดี การโอนคดี และการถอนค าฟ้อง ความวา่ 

“ขอ้ 78 บุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีซ่ึงมิใช่คู่กรณี
อาจเขา้มาเป็นคู่กรณีไดด้ว้ยการร้องสอด ดว้ยความสมคัรใจเอง หรือดว้ยถูกหมายเรียกให้เขา้มาใน
คดีโดยค าสั่งของศาลเม่ือศาลนั้ นเห็นสมควรหรือเม่ือคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีค าขอ ในกรณี
ดงัต่อไปน้ี 

(1)  ในกรณีท่ีมีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่
ชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) หากร้องสอดเขา้มาเป็นผูฟ้้องคดี บุคคลภายนอกหรือ
คู่กรณีท่ีมีค  าขอจะตอ้งแสดงให้ศาลเห็นว่าผูซ่ึ้งจะเขา้มาในคดีนั้นมีความเก่ียวขอ้งเพียงพอกบัการ
ขอให้ยกเลิกการกระท าท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่หากร้องสอดเข้ามาเป็นผู ้ถูกฟ้องคดี 
บุคคลภายนอกหรือคู่กรณีท่ีมีค าขอจะตอ้งแสดงใหศ้าลเห็นวา่ผูซ่ึ้งจะเขา้มาในคดีนั้นมีผลประโยชน์
เก่ียวขอ้งท่ีจะใหก้ารกระท าท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นยงัคงใชบ้งัคบัไดต่้อไป 

(2)  ในกรณีท่ีมีการฟ้องว่าหน่วยทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ี
ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรค
หน่ึง (2) หากการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้น เป็นเหตุให้หน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งใชอ้  านาจตามกฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อบุคคลใด ให้ศาลมีอ านาจ
เรียกผูน้ั้นเขา้มาเป็นคู่กรณีในคดีดว้ย 

(3)  ในกรณีท่ีมีการฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืน
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) หรือการฟ้องคดีพิพาท
เก่ียวกบัสัญญาทางปกครองมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) บุคคลภายนอกซ่ึงจะเขา้มาในคดี ตอ้งแสดงให้ศาล
เห็นวา่ สิทธิของตนอาจจะถูกกระทบกระเทือนจากค าพิพากษาของศาล แต่หากคู่กรณีมีค าขอให้ศาล
เรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดี ค าขอเช่นว่านั้นตอ้งแสดงเหตุวา่ตนอาจฟ้องหรือถูกคู่ความเช่นว่า
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นั้นฟ้องตนได ้เพื่อการใช้สิทธิไล่เบ้ียหรือเพื่อใช้ค่าทดแทน ถา้หากศาลมีค าพิพากษาให้คู่กรณีเช่นว่า
นั้นแพค้ดี 

ในกรณีท่ีกฎหมายบงัคบัให้บุคคลภายนอกเขา้มาในคดี หรือศาลเห็นจ าเป็นท่ีจะเรียก
บุคคลภายนอกเขา้มาในคดีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้ศาลมีอ านาจมีค าสั่งเรียกบุคคล
ดงักล่าวเขา้มาในคดี  

การยื่นค าขอตามวรรคหน่ึง และการมีค าสั่งตามวรรคสอง ให้กระท าไดก่้อนวนัส้ินสุด
การแสวงหาขอ้เท็จจริง เวน้แต่มีเหตุอนัสมควรโดยไดรั้บอนุญาตจากศาล เม่ือศาลเป็นท่ีพอใจวา่ค า
ร้องนั้นไม่อาจยื่นก่อนนั้นได ้แต่การด าเนินกระบวนพิจารณาในส่วนของผูร้้องสอดเช่นว่าน้ี ศาล
ตอ้งใหโ้อกาสคู่กรณีไดท้ราบขอ้เทจ็จริงและโตแ้ยง้พยานหลกัฐานอยา่งเพียงพอ 

นอกจากท่ีบญัญติัในระเบียบน้ี ให้น าความในมาตรา 57 และมาตรา 58 วรรคหน่ึง แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม เท่าท่ีสภาพของเร่ืองจะเปิดช่องให้
กระท าได ้และโดยไม่ขดัต่อระเบียบน้ีและหลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง” 

นอกจากน้ี จากการท่ีไดเ้สนอใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในเร่ืองการร้องสอดตามขอ้ 78 
แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
ขา้งตน้ เพื่อใหศ้าลปกครองสามารถน าหลกัเกณฑ์ดงักล่าวไปใชใ้นการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี
ปกครองไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ จึงขอเสนอแนวทางในการพิจารณาคดีของศาลปกครอง ศาลควร
พิจารณาภาพรวมของคดีตั้งแต่ในชั้นรับค าฟ้องไวพ้ิจารณาโดยพิจารณาจากลกัษณะของคดีปกครอง
แต่ละประเภท หากศาลเห็นว่าการมีค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดีปกครองนั้นอาจมีผลกระทบ
โดยตรงต่อบุคคลใด ศาลก็อาจใชดุ้ลพินิจเรียกบุคคลนั้นเขา้มาเป็นคู่กรณีโดยการร้องสอดได ้เพื่อให้
การพิจารณา และพิพากษาคดีนั้นเสร็จไปในคราวเดียว และเป็นไปตามหลกัการฟังความทุกฝ่ายเพื่อ
ยงัใหเ้กิดการอ านวยความยติุธรรมแก่คู่กรณีอยา่งแทจ้ริง 

DPU



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บรรณานุกรม 

DPU



164 

บรรณานุกรม 
 

ภาษาไทย 
 
คณิต  ณ นคร. กฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง ภาคการด าเนินคดี. กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2548. 
คิดงาม  คงตระกลู. “ระบบไต่สวนในกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองไทย.”  

วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2546. 
ทศพร  มูลรัตน์. “ระบบกฎหมายของโลก.” 

http://www.baanjomyut.com/library/global_community/05_2_3.html,  
16 พฤษภาคม 2559. 

ธนกร  วรปรัชญากลู. บทบาทของผูพ้ิพากษาฝร่ังเศสในการคน้หาความจริงตาม.  
ม.ป.ท : ม.ป.พ., 2549. 

นนัทวฒัน์  บรมานนัท.์ หลกัพื้นฐานกฎหมายปกครองฝร่ังเศส. กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2547. 
บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ. วิวฒันาการเชิงประวติัศาสตร์ของสกุลกฎหมายโรมาโน-เยอรมนิก. เอกสาร

การสอนชุดวิชาระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 
กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพช์วนพิมพ,์ 2544. 

ประทุมพร  กลดัอ ่า. “การน าวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัในวธีิพิจารณาความอาญา.” 
วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2533. 

ประสาท พงษสุ์วรรณ์ และสุรีย ์เผา่สุขถาวร. หลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง.  
 วารสารวชิาการศาลปกครอง, เล่ม 2. ปีท่ี 2. (2545) : 97-98. 
ประสิทธ์ิ  อจัฉริยสกุลชยั. หลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติในกฎหมายปกครอง.  

วารสารนิติศาสตร์, เล่ม 19. ปีท่ี 4. (2532) : 149-151. 
ปริตตา  สดสง่า. “การน าวธีิพิจารณาความแพง่มาใชใ้นวธีิพิจารณาคดีปกครอง.” 

วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2550.  
ปาน  แตงอ่อน. “ปัญหาความไม่สอดคลอ้งในการน าวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัใน 

วธีิพิจารณาคดีปกครอง.” วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแห่ง, 
2554. 

พิพฒัน์  จกัรางกรู. ค  าอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ (ภาค 1).  
กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติบรรณการ, 2543. 

DPU

http://www.baanjomyut.com/library/global_community/05_2_3.html


165 

เพ็ญศรี  วงศ์เสรี. (2547). หลักกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความในศาลปกครองเยอรมัน. 
วารสารวชิาการศาลปกครอง, เล่ม 4. ปีท่ี 2. (2547) : 186-231. 

โภคิน  พลกุล (2544). สาระส าคญัของกฎหมายว่าดว้ยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง. 
กรุงเทพมหานคร : สวสัดิการส านกังานศาลปกครอง.  

โภคิน  พลกุล. “สาระส าคัญของกฎหมายว่าด้วยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง .” 
วารสารวชิาการศาลปกครอง. เล่ม 1.ปีท่ี 1. (2544) : 63-136. 

วรเจตน์  ภาคีรัตน์.  (2545).  รายงานวจิยั เร่ือง มาตรการชัว่คราวก่อนการพิพากษา. สถาบนัวิจยัและ
ให้ค  าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เสนอต่อส านักงานศาลปกครอง. 
กรุงเทพมหานคร : ส านกังานศาลปกครอง. 

วรเจตน์  ภาคีรัตน์. “ประเภทของค าฟ้องคดีปกครองในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองฝร่ังเศส.” 
วารสารนิติศาสตร์. เล่ม 40. ปีท่ี 2. (2554) : 263-286. 

วรพจน์  วิศรุตพิชญ.์ การน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ละประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่มาใชใ้นคดีปกครอง 10 ปี ศาลปกครองพิษณุโลก. 2555 น.111-148. 

วรรณชยั  บุญบ ารุง, ธนกร  วรปรัชญากุล และสิริพนัธ์  พลรบ. หลกัและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่ เล่ม 1. กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2548. 

วรรณชยั  บุญบ ารุง. “หลกัทัว่ไปของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพง่ของฝร่ังเศส.”  
วารสารนิติศาสตร์. เล่ม 30. ปีท่ี 1. (2543) : 78-112. 

วิรัช  วิรัชนิภาวรรณ. ศาลปกครองไทย : วิเคราะห์เปรียบเทียบ รูปแบบ โครงสร้าง อ านาจหน้าท่ี
และการบริหารงานบุคคลกับศาลปกครองอังกฤษ  ฝ ร่ั ง เศสและ เยอรมัน . 
กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2542. 

วริิยะ  วฒันสุชาติ. “ผูมี้สิทธิฟ้องคดีปกครอง.”  วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต นิติศาสตร์  
มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2544. 

สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. รายงานการศึกษาวจิยั เร่ือง วิธีพิจารณา
คดีปกครองเปรียบเทียบ. กรุงเทพมหานคร : ส านกังานศาลปกครอง, 2549. 

สมชยั  ฑีฆาอุตมากร. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 บททัว่ไป. กรุงเทพมหานคร : 
พลสยาม พร้ินต้ิง (ประเทศไทย), 2551. 

สมยศ  เ ช้ือไทย. ค  าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง : หลักทั่วไป เล่ม 1 ความรู้กฎหมายทั่วไป .
กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2546. 

สมสกุล  ณ บางชา้ง. “อ านาจหนา้ท่ีของตุลาการเจา้ของส านวนในวธีิพิจารณาคดีปกครองของไทย.”
วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2550. 

DPU



166 

สมบติั  พฤฒิพงษศภคั. การปฏิรูประบบกระบวนยติุธรรมทางแพง่ของประเทศไทย.  
ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2556. 

ส านกังานศาลปกครอง. ร่างคู่มือการปฏิบติัหนา้ท่ีของตุลาการศาลปกครอง.  
กรุงเทพมหานคร : ส านกังานศาลปกครอง, 2545. 

ส านกังานศาลปกครอง. สรุปหลกักฎหมายและแนวค าวนิิจฉยัเก่ียวกบัการร้องสอด.  
 กรุงเทพมหานคร : ส านกัวจิยัและวชิาการ, 2554. 
ส านักงานศาลปกครอง. แนวทางปฏิบติัตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุด. ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2544 
วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543. กรุงเทพมหานคร : ส านกังานศาลปกครอง, 2543. 
สุพิศ  ประณีตพลกรัง. กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งวา่ดว้ยฟ้องแยง้ ร้องสอด. กรุงเทพมหานคร : 

พิมพอ์กัษร, 2544. 
สุทธิวาทนฤพุฒิ, หลวง. “ประวติัศาสตร์กฎหมายชั้นปริญญาโท.” หนงัสือเน่ืองในงานพระราชทาน

เพลิงศพ หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ, 2529. 
สู่มาตรฐานสากล. ดุษฎีนิพนธ์ นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ม.ป.ป. 
อุกฤษ  มงคลนาวิน. ประวติัศาสตร์กฎหมายสากล. กรุงเทพมหานคร : คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั, 2513. 
อุดม  เฟ่ืองฟุ้ง. รวมค าบรรยายส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา ภาคสอง สมยัท่ี 57 

ปีการศึกษา 2547. กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 
2548. 

อนุชา  วงษบ์ณัฑิตย.์ “ปัญหาอุปสรรคของกระบวนวธีิพิจารณาคดีปกครองท่ีมีต่อการแกไ้ข 
เยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี.” วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต นิติศาสตร์  
มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2548. 

องักรู  วฒันรุ่ง. “เอกสารประกอบการบรรยายเร่ืองลกัษณะคดีปกครอง.” 
http://www.bpp.go.th/bpp_st6/revolve/อบรม%2023%20มี.ค.55/เห ตุไม่ชอบด้วย
กฎหมายและลกัษณะคดีปกครองตามพ.ร.บ.จดัตั้งฯและวิธีพิจารณาคดีปกครอง%20 
(๑๕สค๕๔).doc, 20 พฤษภาคม 2559. 

 
 
 
 

DPU

http://www.bpp.go.th/bpp_st6/revolve/อบรม%2023%20มี.ค.55/เหตุไม่ชอบด้วยกฎหมายและลักษณะคดีปกครองตามพ.ร.บ.จัดตั้งฯและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
http://www.bpp.go.th/bpp_st6/revolve/อบรม%2023%20มี.ค.55/เหตุไม่ชอบด้วยกฎหมายและลักษณะคดีปกครองตามพ.ร.บ.จัดตั้งฯและวิธีพิจารณาคดีปกครอง


167 

ภาษาต่างประเทศ 
 
Holten, N. Gray., Lawson L. Lamar. The criminal courts: structures, personnel, and processes.  

(New York: McGraw-Hill,1991). 
Mauro Cappelletti and Bryant G. Garth. supra note 21. 
Wolfgang Grunsky. Grundlagen des Verfahrensrechts. Bielefeld 1974, S.7. 

M.phillippe MARTIN. การบรรยายพิเศษ เร่ือง ระบบวธีิพิจารณาคดีปกครองของประเทศฝร่ังเศส 
แปลโดย ประสาท พงษสุ์รรณ์ และบุญอนนัต ์วรรณพาณิชย ์ระหวา่งวนัท่ี 31 ตุลาคม 
– 3 พฤศจิกายน 2543. วารสารวชิาการศาลปกครอง. เล่ม 1. ปีท่ี 3.(ตุลาคม 2544) : 
95-142. 

Webmaster. “การร้องสอด.” 
จาก http://www.tui-na100.com/webboard/Question.asp?ID=A2942, 8 เมษายน 2556. 
 

DPU



168 

ประวตัิผู้เขียน 
 
ช่ือ - นามสกุล   วริิยา  สาช่อฟ้า 
ประวติัการศึกษา  พ.ศ. 2543 รัฐประศาสนศาสตรบณัฑิต (เกียรตินิยมอนัดบัสอง) 
  มหาวทิยาลยัสงขลานครินทร์ 
  พ.ศ. 2549 นิติศาสตรบณัฑิต 

มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 
  พ.ศ. 2551 เนติบณัฑิตไทย  สมยัท่ี 61 
ต าแหน่งและสถานท่ีท างานปัจจุบนั  พนกังานคดีปกครองช านาญการ 
   ส านกังานศาลปกครอง กรุงเทพมหานคร DPU


	Cover
	ABS
	Chap_1
	Chap_2
	Chap_3
	Chap_4
	Chap_5
	App-bip
	Vita



