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บทคัดย่อ 

 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวความคิด หลักการพื้นฐานในการ
ควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ แนวความคิดเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินยัเจา้หน้าท่ีของรัฐ
รวมทั้งศึกษาการควบคุมตรวจสอบการทุจริต การปฏิบติัหนา้ท่ี ร ่ ารวยผิดปกติของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
รวมทั้งการด าเนินการทางวินัยเจา้หน้าท่ีของรัฐในต่างประเทศและประเทศไทย ตลอดจนศึกษา
สภาพปัญหาการด าเนินการทางวินัยเจา้หน้าท่ีของรัฐ กรณีกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมหรือ
ร ่ ารวยผิดปกติ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542  เพื่อศึกษาวเิคราะห์หาแนวทางแกไ้ขปัญหาท่ีเหมาะสม  

จากการศึกษาพบว่า เกิดปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินัยเจา้หน้าท่ีของรัฐตาม

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดงัน้ี 

1. ปัญหาอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉยัช้ีมูลความผิดทางวินยั

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กรณีกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี

ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ซ่ึงส่งผลถึงความไม่ชดัเจนในการ 

บงัคบัใชก้ฎหมายว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีขอบเขตอ านาจหน้าท่ีแค่ไหนเพียงใด 2. ปัญหาการ

ลงโทษทางวินัยเจา้หน้าท่ีของรัฐกรณีร ่ ารวยผิดปกติ โดยให้ถือว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
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หนา้ท่ี ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการพื้นฐานในการพิจารณาความผิดทางวินยัท าให้ผูถู้กลงโทษไม่ได้

รับความเป็นธรรมจากการพิจารณาโทษทางวินัย   3. ปัญหาการด าเนินการทางวินัยกรณี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณามีมติช้ีมูลความผิดทางวินัย ระหว่างเจ้าหน้าท่ีของรัฐทัว่ไปกับ

ขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ กระท าความผิดฐาน

ทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการ

ยุติธรรม หรือร ่ ารวยผิดปกติ โดยก าหนดขั้นตอนการด าเนินการทางวินัยไวแ้ตกต่างกนั อนัขดัต่อ

หลกัความเสมอภาคในการบงัคบัใชก้ฎหมาย  4. ปัญหาการจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ

ทางวินยั ตามมาตรา 96 กรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐถูกลงโทษทางวินยั ตามมาตรา 89/4  ซ่ึงมีผลเป็นการ

จ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั ทั้งท่ีขั้นตอนกระบวนการด าเนินการทางวินยัในกรณี

ทัว่ไปกบักรณีดงักล่าวมีสาระส าคญัเหมือนกนั จึงขดัต่อหลกัความเสมอภาคในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี ไดเ้สนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าว โดยเห็นสมควรแกไ้ข
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542
เพิ่มเติมความหมายของค าว่า “มูลความผิดทางวินัย” “ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ”  
“ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม” เพื่อให้เกิดความชัดเจนเก่ียวกับอ านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการบงัคบัใช้กฎหมาย  ส าหรับการด าเนินการทางวินยัเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ร ่ ารวยผิดปกติ โดยให้ถือว่าทุจริต  ควรก าหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน
สามารถด าเนินการทางวินยั ตามกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบัเก่ียวกบัวินยัท่ีใช้บงัคบักบัเจา้หน้าท่ี
ของรัฐผูน้ั้น รวมทั้งบญัญติัให้ความผิดฐานร ่ ารวยผิดปกติเป็นความผิดทางอาญา เพื่อให้สอดคลอ้ง
กบัหลกัการพื้นฐานในการพิจารณาความผิดทางวินยั  ในส่วนของมาตรการในการด าเนินการทาง
วินยัเจา้หน้าท่ีของรัฐทัว่ไปกบัขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง หรือขา้ราชการ
อยัการ รวมถึงการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั ตามมาตรา 96 กรณีถูกลงโทษทางวินยัตามมาตรา 
89/4 ควรก าหนดให้มีความสอดคลอ้งกบัหลกัความเสมอภาค เพื่อให้การบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนั  และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 สามารถบรรลุ
วตัถุประสงค์ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐในประเทศไทย 
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ABSTRACT 

 
This thesis aims to study the concepts and fundamental principles of controlling and 

inspecting administrative powers, the concepts regarding disciplinary proceedings against a state 
official. The purposes of this thesis include the study of the control and the inspection of 
corruption, official actions, unusual wealth of state officials and disciplinary proceedings against 
state and foreign officials. To analyze and find an appropriate solution, the thesis also examines 
the problems in disciplinary proceedings towards a state official in case of committing an offence 
of corruption, malfeasance in office, malfeasance in judicial office and unusual wealth under the 
Organic Act on Counter Corruption B.E. 2542 

The study found number of problems in relation to the disciplinary proceedings 
against a state official according to the Organic Act on Counter Corruption B.E. 2542 as follows: 
1. Problems in powers and duties of the National Anti-corruption Commission to inquire into 
facts and to make a decision where a state official committed an offence of corruption, 
malfeasance in office and malfeasance in judicial office. The problems lead to the ambiguity of 
the National Anti-corruption Commission's authority and its enforcement. 2. Problems in 
disciplinary punishment which arise when a state official is found guilty of unusual wealth. Since 
the state official will be held as committing an offence of corruption, the punishment of the state 
official for corruption is not consistent with the fundamental principle of disciplinary hearing 
proceedings and could result in an unfair trial. 3. Problems regarding to inequality in law 
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enforcement. Disciplinary proceedings against judicial officials, judicial officials of 
Administrative Court and public prosecutors, which takes place after those officials are found 
guilty of disciplinary offences by the National Anti-corruption Commission, is different to one 
which is applied to other state officials. 4. Problems in limitation of the right of appeal in the 
disciplinary proceedings according to section 96, which is the case that a state official is punished 
under section 89/4 and his right to appeal will be limited. Since they hold the same essential 
elements, dissimilarity should not be presented in the case under section 96 and other general 
cases. Otherwise, it will oppose the principle of equality in law enforcement. 

This thesis also recommends solutions to aforesaid problems which are the 
amendments of the Organic Act on Counter Corruption B.E. 2542 in several sections, including 
expounding the meaning of "a prima facie case for disciplinary offences", "an offence of 
malfeasance in office" and "an offence of malfeasance in judicial office". This will contribute 
explicitness to the authorities and duties of the National Anti-corruption Commission and their 
enforcement. In the instance of considering unusual wealth possessed by a state official as 
corruption, The Organic Act should state that the superior or the person who has the power to 
appoint or remove the accused state official has an authority to perform disciplinary proceedings 
against the accused state official in accordance with relevant rules, regulations and laws. 
Furthermore, unusual wealth should be established as a criminal offence in order to accord with 
the fundamental principles of disciplinary hearing proceedings. Moreover, the provisions relating 
to disciplinary proceedings of judicial officials, judicial officials of Administrative Court and 
public prosecutors and the provisions relating to the appeal of disciplinary punishment under 
section 96 should be restate to agree with the principle of equality. Thus, the application of the 
Organic Act on Counter Corruption B.E. 2542 shall achieve its greatest objective, which is to 
prevent and suppress corruption amongst Thailand’s state officials. 
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กติตกิรรมประกาศ 

 
วิทยานิพนธ์ในหัวขอ้ “ปัญหาการด าเนินการทางวินัยเจา้หน้าท่ีของรัฐ กรณีกระท า

ความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ กระท าความผดิต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีในการยุติธรรม หรือร ่ ารวยผิดปกติ ตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542” ส าเร็จลุล่วงไดดี้ โดยไดรั้บความอนุเคราะห์อย่างยิ่ง
จากศาสตราจารย ์ดร. ไพศิษฐ ์ พิพฒันกุล  ท่ีไดก้รุณารับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ ์ท่ีไดก้รุณา
สละเวลาใหค้  าปรึกษา ค  าแนะน าและขอ้คิดเห็นอนัเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการท าวทิยานิพนธค์ร้ังน้ี 

ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย ์ดร. ภูมิ  โชคเหมาะ  ท่ีไดก้รุณารับเป็นประธาน
สอบวิทยานิพนธ ์รวมทั้งอาจารย ์ดร. สรธร  ธนโชตโภคิน และอาจารย ์ดร. มาโนช  นามเดช ท่ีไดใ้ห้
เกียรติรับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และไดส้ละเวลาอนัมีค่าในการตรวจสอบแกไ้ข และให้
ค  าแนะน าขอ้มลูทางวิชาการอนัเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการจดัท าวิทยานิพนธใ์หส้มบูรณ์ยิง่ข้ึน   

ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณบิดาและมารดา ผูใ้หก้  าเนิดและอบรมเล้ียงดูผูเ้ขียน รวมทั้ง
สนบัสนุนใหก้ารศึกษา ใหก้  าลงัใจแก่ผูเ้ขียนเสมอมา  

นอกจากน้ี ผูเ้ขียนขอขอบคุณส านักงาน ป.ป.ช. ท่ีเอ้ือเฟ้ือข้อมูลประกอบการท า
วิทยานิพนธ์  ขอขอบคุณนางสาวนภสร  ปิติกะวงษ์ ท่ีคอยช่วยเหลือในการค้นหาข้อมูลในการท า
วิทยานิพนธ์  ขอขอบคุณนางสาวสิฏางค์  วาสุถิตย์ ท่ีได้ให้ความช่วยเหลือด้วยการแปลข้อมูล
ภาษาต่างประเทศ และสุดทา้ยขอขอบคุณเพื่อน  ๆพี่  ๆนอ้ง  ๆท่ีไดใ้หค้  าปรึกษา ค  าแนะน า ขอ้คิดเห็นทาง
กฎหมาย อนัมีส่วนช่วยผลกัดนัใหว้ิทยานิพนธฉ์บบัน้ีส าเร็จลุล่วงดว้ยดี  

ท้ายท่ีสุดน้ี  ผูเ้ ขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่า วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจะมีคุณค่า และเกิด
ประโยชน์ต่อผูท่ี้สนใจศึกษา  ซ่ึงผูเ้ขียนขอมอบผลแห่งคุณงามความดีเหล่าน้ีให้แก่บิดา มารดา
และทุกๆ ท่านท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งในการท าวิทยานิพนธ์เล่มน้ีจนส าเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี ส่วนท่ีมี
ขอ้ผดิพลาดและขอ้บกพร่องของวิทยานิพนธ์เล่มน้ี ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว  
 
 

พุทธภูมิ  รัตนเกตุ 
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ตลอดระยะเวลา ท่ีผ่านมา ปัญหาการทุจริตและการปฏิบัติหน้า ท่ีโดยมิชอบ                        
ของเจา้หน้าท่ีของรัฐ หย ัง่ลึกในสังคมไทยมายาวนาน ส่งผลเสียหายต่อประเทศชาติและระบบ
เศรษฐกิจ ซ่ึงแต่เดิมกลไกการตรวจสอบการทุจริตและการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบดงักล่าวในระบบ
ปกติ อนัไดแ้ก่ กระบวนการด าเนินคดีทางอาญาและกระบวนการด าเนินคดีทางวินยั ประสบปัญหา
มีขอ้บกพร่องและขอ้จ ากดัหลายประการ ด้วยเหตุท่ีสังคมไทยและระบบราชการมีลกัษณะเป็น
ระบบอุปถัมภ์ มีการปกป้องพวกพ้องอยู่เสมอท าให้การลงโทษเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีกระท าผิด                 
ขาดประสิทธิภาพ ภาครัฐจึงมีแนวคิดความพยายามในการพฒันาและสร้างระบบกลไกการ
ตรวจสอบการทุจริตและการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในระบบพิเศษข้ึนมา ในปี พ.ศ. 2518 
มีการจดัตั้งหน่วยงานเฉพาะคือ ส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ หรือท่ีเรียกวา่ คณะกรรมการ ป.ป.ป. เพื่อท าหนา้ท่ีในการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ มีอ านาจหน้าท่ีตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 แต่ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่มิไดล้ดนอ้ยลงแต่
ประการใด  

ต่อมามีการประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
ก าหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  หรือเรียกโดยย่อว่า
“คณะกรรมการ ป.ป.ช.” เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีหน้าท่ีส าคัญประการหน่ึงคือการ
ตรวจสอบเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม หรือร ่ ารวยผิดปกติ แมภ้ายหลงัจะประกาศ
ยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบบัดังกล่าว  แต่ในการประกาศใช้บงัคบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2550 ยงัคงก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรท่ีมีหน้าท่ีในการตรวจสอบ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐเหมือนเช่นท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540   
ส่วนรายละเอียดเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ี หลกัเกณฑ์ ขั้นตอน วิธีการตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐดงักล่าว
ถูกบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
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พ.ศ. 2542 โดยเน้ือหาในส่วนการพิจารณาช้ีมูลความผิดทางวินัย นั้ น พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ ฉบบัดงักล่าวไดก้ าหนดให้มีมาตรการพิเศษแตกต่างไปจากพระราชบญัญติัป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 เพื่อให้กลไกการด าเนินงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ ดงัน้ี  

การตรวจสอบเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ท่ีมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง กระท าความผิด                  
ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ี                  
ในการยุติธรรม ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่า ผูถู้กกล่าวหาได้กระท าความผิดทางวินัย 
ผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้มีอ  านาจแต่งตั้ งถอดถอนต้องพิจารณาลงโทษทางวินัยตามฐานความผิด                                
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ โดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก แต่หากผูถู้ก
กล่าวหาเป็นขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ ให้ส่งรายงาน
และเอกสารท่ีมีอยูพ่ร้อมทั้งความเห็นไปยงัประธานคณะกรรมการตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลา
การศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการอยัการ แลว้แต่กรณี เพื่อพิจารณาด าเนินการตามกฎหมาย
เม่ือด าเนินการไดผ้ลเป็นประการใด ให้แจง้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบห้าวนันับแต่
วนัท่ีไดมี้ค าสั่งลงโทษทางวนิยั หรือวนัท่ีไดมี้ค าวนิิจฉยัวา่ไม่มีความผิดทางวนิยั   

นอกจากน้ี ในการตรวจสอบเจ้าหน้าท่ีของรัฐข้างต้นดังกล่าว  คณะกรรมการ ป.ป.ช.              
อาจเห็นสมควรส่งเร่ืองท่ีมีการกล่าวหาดังกล่าว ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน
ด าเนินการทางวินยัหรือด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ี เม่ือไดรั้บเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว                               
ให้ผูบ้ ังคับบัญชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ งถอดถอนด าเนินการสอบสวนความผิดไปตามกฎหมาย                           
กฎ ขอ้บงัคบัหรือระเบียบ ท่ีใชบ้งัคบัส าหรับการด าเนินการทางวินยัของผูถู้กกล่าวหา แลว้รายงานผล               
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา โดยผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ได้เพียง                        
ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชา 

ในส่วนของการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน กฎหมายก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการไต่สวนและวินิจฉัยกรณีมีการกล่าวหาเจ้าหน้าท่ีของรัฐ                      
วา่ร ่ ารวยผิดปกติ ถา้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่า เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ หากเป็นเจา้หน้าท่ี
ของรัฐทั่วไป นอกจากการร้องขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินแล้ว ต้องแจ้งให้
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ านาจแต่งตั้งถอดถอนสั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออก โดยให้ถือว่ากระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี เวน้แต่กรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการ ตุลาการ
ศาลปกครอง หรือข้าราชการอัยการ ให้แจ้งไปย ังประธานคณะกรรมการตุลาการ ประธาน
คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการอยัการ แล้วแต่กรณี เพื่อพิจารณา
ด าเนินการตามกฎหมายต่อไป  
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เ ม่ือพิจารณาหลัก เกณฑ์  ขั้ นตอน การด าเนินการตรวจสอบเจ้าหน้า ท่ีของรัฐ                        
ตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 ขา้งตน้ จะเห็นได้ว่า บทบญัญติัแห่งกฎหมายบางส่วนยงัคงมีกรณีท่ีมีปัญหา
ในทางกฎหมายและในทางปฏิบติัท่ีส าคญัหลายประการ ดงัน้ี  

ประการท่ี 1 ปัญหาอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉยัช้ี
มูลความผิดทางวินยัเจา้หน้าท่ีของรัฐ กรณีกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 250 (3) และ
พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542                    
มาตรา 19 (4) ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าท่ีในการไต่สวนและวินิจฉัย                         
กรณีมีการกล่าวหาเจ้าหน้าท่ีของรัฐตั้ งแต่ผู ้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการซ่ึงด ารงต าแหน่ง                         
ตั้งแต่ผูอ้  านวยการกอง ว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี                      
ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม และมาตรา 91 ก าหนดให ้                             
เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วมีมติว่า ข้อกล่าวหามีมูลความผิดทางวินัย                     
ให้ด าเนินการตามมาตรา 92 คือ ส่งเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณา               
โทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติ แต่มาตรา 91 และ มาตรา 92 มิได้
บญัญติัวา่ มูลความผดิทางวนิยัดงักล่าว หมายถึงความผดิทางวนิยัฐานใดบา้ง ในทางปฏิบติัท่ีผา่นมา 
หากระ เ บียบหรือข้อบังคับว่ าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู ้ถู กก ล่าวหาก าหนดให ้                           
การกระท าดงักล่าวเป็นความผิดทางวินยัดว้ยแลว้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะมีมติช้ีมูลความผิด                  
ทางวนิยัมาโดยตลอด ซ่ึงสอดคลอ้งกบัค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 158/2551                 
แต่ศาลปกครองสูงสุด ในคดีหมายเลขด าท่ี อ. 505/2553 คดีหมายเลขแดงท่ี 1037/2558 ไดมี้ค า
พิพากษาว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหนา้ท่ีในการไต่สวนและช้ีมูลความผิดทางวินยัเฉพาะ
ความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการเท่านั้น การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและช้ีมูลความผิด
ทางวนิยัในความผดิฐานอ่ืน เป็นการกระท าท่ีไม่มีอ านาจตามกฎหมาย จากค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดดังกล่าว ย่อมส่งผลกระทบส าคญัต่อการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการ
พิจารณาช้ีมูลความผิดทางวินยั  จึงมีปัญหาว่าอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่
สวนและวนิิจฉยัช้ีมูลความผดิทางวนิยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐดงักล่าว มีขอบเขตแค่ไหนเพียงใด  

ประการท่ี 2 ปัญหาการลงโทษทางวินยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ กรณีร ่ ารวยผิดปกติ โดยให้ถือ
วา่กระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี  
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พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต       
พ.ศ. 2542 มาตรา 80 (4) ก าหนดวา่ ถา้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมิใช่บุคคล                  
ตามมาตรา 80 (1) (2) และ (3) ให้แจง้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนสั่งลงโทษไล่ออก              
หรือปลดออก โดยให้ถือว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี แต่เม่ือพิจารณาบทบญัญติัมาตรา 4               
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ดังกล่าว ได้ให้ค  านิยามของ “ร ่ ารวยผิดปกติ” 
หมายความวา่ การมีทรัพยสิ์นมากผดิปกติหรือทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนมากผิดปกติ หรือการมีหน้ีสินลดลง
มากผิดปกติหรือไดท้รัพยสิ์นมาโดยไม่สมควร สืบเน่ืองมาจากการปฏิบติัตามหน้าท่ีหรือใชอ้ านาจ
ในต าแหน่งหนา้ท่ี ดงันั้น การร ่ ารวยผดิปกติ จึงประกอบดว้ยหลกัเกณฑ ์ ดงัน้ี  

(1)  การมีทรัพยสิ์นมากผดิปกติ 
(2)  การมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนมากผดิปกติ 
(3)  การมีหน้ีสินลดลงมากผดิปกติ หรือ 
(4)  การได้ทรัพยสิ์นมาโดยไม่สมควร สืบเน่ืองมาจากการปฏิบติัตามหน้าท่ีหรือใช้

อ านาจในต าแหน่งหนา้ท่ี  
จากหลักเกณฑ์ดังกล่าว ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐ     

ร ่ ารวยผดิปกติ ดว้ยเหตุตาม (1) (2) (3) หรือ (4) กฎหมายก าหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งสั่งลงโทษไล่
ออก หรือปลดออก โดยให้ถือว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กรณีจึงมีปัญหาว่า การท่ี
กฎหมายก าหนดให้ลงโทษไล่ออกหรือปลดออก เพราะเหตุมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติ มีทรัพยสิ์น
เพิ่มข้ึนมากผิดปกติ มีหน้ีสินลดลงมากผิดปกติ หรือไดท้รัพยสิ์นมาโดยไม่สมควร สืบเน่ืองมาจาก
การปฏิบติัตามหน้าท่ีหรือใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าท่ี โดยให้ถือว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
หนา้ท่ี ทั้งท่ีขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานไม่ปรากฏวา่การไดท้รัพยสิ์นนั้นไดม้าจากการทุจริตต่อ
หนา้ท่ีขดัต่อหลกัพิจารณาความผดิในการลงโทษทางวนิยั หรือไม่  

ประการท่ี 3 ปัญหาการด าเนินการทางวินยั  กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณามีมติ                   
ช้ีมูลความผิดทางวินัย ระหว่างเจา้หน้าท่ีของรัฐทัว่ไปกบัขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลาการ                    
ศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ กระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีราชการ กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม หรือร ่ ารวยผดิปกติ  

พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต                  
พ.ศ. 2542  มาตรา 92 ก าหนดว่า ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่า การกระท าของผูถู้กกล่าวหา                             
มีมูลความผดิทางวนิยั ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนของเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูถู้กกล่าวหา            
ต้องพิจารณาลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ โดยไม่ต้องแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก แต่ถ้าผูถู้กกล่าวหาเป็นขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลาการ          
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ศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ ให้ส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยูพ่ร้อมทั้งความเห็นไปยงัประธาน
คณะกรรมการตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการ
อยัการ แล้วแต่กรณี เพื่อพิจารณาด าเนินการตามกฎหมาย จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นได้ว่า หาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐทัว่ไปกระท าความผิดทางวินยั  หน่วยงานตน้สังกดั
จะตอ้งด าเนินการลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ ไม่สามารถแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัเพื่อท าการสอบสวนในความผดิดงักล่าวไดอี้ก แต่ในทางกลบักนั ถา้ผู ้
ถูกกล่าวหาเป็นขา้ราชการตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ กระท า
ความผดิดงักล่าว หน่วยงานตน้สังกดัสามารถแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดได ้กฎหมายมิได้
บงัคบัว่าจะต้องลงโทษตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติแต่อย่างใด  และมาตรา 80 
ก าหนดวา่ ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีมติวา่ เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ หากเป็นเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐทัว่ไปตอ้งแจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนสั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออก 
โดยให้ถือว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี เวน้แต่กรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นขา้ราชการตุลาการ 
ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ ให้แจง้ไปยงัประธานคณะกรรมการตุลาการ 
ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการอยัการ แล้วแต่กรณี เพื่อ
พิจารณาด าเนินการตามกฎหมายต่อไป กรณีจึงมีปัญหาว่า บทบญัญติัดงักล่าวขดัต่อหลกัความเสมอ
ภาค หรือไม่ 

ประการท่ี 4 ปัญหาการจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัตามมาตรา 96 กรณี
เจา้หนา้ท่ีของรัฐถูกลงโทษทางวินยั ตามมาตรา 89/4  

พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต    
พ.ศ. 2542 มาตรา 89/4 ก าหนดวา่ ในกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนไดรั้บเร่ือง
กล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐวา่กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ี
ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้
ด าเนินการสอบสวนเร่ืองกล่าวหาดังกล่าวตามกฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบั หรือระเบียบท่ีใช้บงัคบั
ส าหรับการด าเนินการทางวินยัของผูถู้กกล่าวหาหรือการแต่งตั้งถอดถอนส าหรับผูถู้กกล่าวหา หาก
ผลการสอบสวนมีมูลความผิดทางวินยั มาตรา 96 ก าหนดให้ผูถู้กลงโทษมีสิทธิอุทธรณ์ไดเ้พียง
ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้น กรณีจึงมีปัญหาว่า การจ ากัดสิทธิในการ
อุทธรณ์ตามมาตรา 96 กรณีถูกลงโทษตามมาตรา 89/4 เม่ือเปรียบเทียบกบัสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวนิยัทัว่ไป นั้น ขดัต่อหลกัความเสมอภาคหรือไม่  
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1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
       1.  เพื่อศึกษาแนวความคิดและหลกัการพื้นฐานในการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐและ
แนวความคิดเก่ียวกบัการด าเนินการทางวนิยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  
       2.  เพื่อศึกษาการควบคุมตรวจสอบการทุจริต การปฏิบติัหน้าท่ี ร ่ ารวยผิดปกติของเจา้หน้าท่ี
ของรัฐ และการด าเนินการทางวนิยัของเจา้หนา้ท่ีของรัฐทั้งในต่างประเทศ และประเทศไทย 
        3.  เพื่อศึกษาวเิคราะห์ปัญหาการด าเนินการทางวินยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ กรณีกระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการ
ยุติธรรม หรือร ่ ารวยผิดปกติ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
        4.  เพื่อเสนอแนะแนวทางปรับปรุง แกไ้ขกฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการทาง
วินยัเจา้หน้าท่ีของรัฐ กรณีกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม หรือร ่ ารวยผิดปกติตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542   
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 

จากการศึกษาหลกักฎหมายและหลกัเกณฑ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจสอบและด าเนินการ
ทางวินัยเจา้หน้าท่ีของรัฐ กรณีกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีราชการ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม หรือร ่ ารวยผิดปกติ ตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  พบวา่ 
มีปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉัยช้ีมูลความผิด
ทางวินยัเจา้หน้าท่ีของรัฐ กระบวนการด าเนินการทางวินัยเจา้หน้าท่ีของรัฐ กรณีกระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีใน
การยุติธรรม หรือร ่ ารวยผิดปกติ ซ่ึงปัญหาดงักล่าว ส่งผลกระทบส าคญัต่อประสิทธิภาพและความ
เป็นธรรมในการบงัคบัใช้กฎหมาย ดงันั้น หากไดมี้การแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายและหลกัเกณฑ์ท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการทางวินยัเจา้หน้าท่ีของรัฐตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกัน และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดังกล่าว โดยน าผลท่ีได้จากการศึกษา
วิเคราะห์มาแกไ้ขเพิ่มเติมหลกักฎหมาย และหลกัเกณฑ์ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ท่ีเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินยัเจา้หน้าท่ี
ของรัฐ จะท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายมีประสิทธิภาพและมีความเป็นธรรมมากยิง่ข้ึน 
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1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีเป็นการศึกษาถึงการควบคุมตรวจสอบและการด าเนินการทางวินยั

เจา้หนา้ท่ีของรัฐ กรณีกระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ 
กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม หรือร ่ ารวยผิดปกติ ตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยศึกษาเปรียบเทียบกบั 
แนวความคิด หลกัการพื้นฐานในการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐและการด าเนินการทางวินยั
เจา้หน้าท่ีของรัฐ พร้อมทั้งวิเคราะห์ปัญหาเพื่อหาแนวทางแก้ไขกฎหมายเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ                
และความเป็นธรรมในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
 
1.5  วธีิด าเนินการศึกษา 

การศึกษาค้นควา้วิทยานิพนธ์เร่ืองน้ี เป็นการศึกษาค้นควา้วิจัยข้อมูลทางเอกสาร 
(Documentary Research) โดยศึกษาจากแนวความคิด หลักกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ค าพิพากษาศาล
ปกครอง ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา มติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หนงัสือ วารสาร บทความ ผลงานวิจยั วิทยานิพนธ์ รวมทั้งสารสนเทศจากส่ืออิเล็กทรอนิกส์
และเอกสารของต่างประเทศและประเทศไทย โดยศึกษาวิเคราะห์ถึงท่ีมา โครงสร้างอ านาจหนา้ท่ีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แนวความคิด หลกัการพื้นฐานในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐและ
การด าเนินการทางวินยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เพื่อใชเ้ป็นแนวทางในการบงัคบัใชก้ฎหมายและปรับปรุง
แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัของกฎหมายใหมี้ความเป็นธรรม 
 
1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
        1.  ท าใหท้ราบถึงแนวความคิด หลกัการพื้นฐานในการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐและ
การด าเนินการทางวนิยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  
       2.  ท าให้ทราบถึงการควบคุมตรวจสอบการทุจริต การปฏิบติัหน้าท่ี หรือร ่ ารวยผิดปกติของ
เจา้หน้าท่ีของรัฐและการด าเนินการทางวินยัของเจา้หน้าท่ีของรัฐทั้งในต่างประเทศและประเทศ
ไทย 
        3.  ท าให้ทราบถึงผลการวิเคราะห์ปัญหาการด าเนินการทางวินยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ กรณีกระท า
ความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ กระท าความผิด ต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีในการยุติธรรม หรือร ่ ารวยผิดปกติ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
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        4.  ท าให้ทราบถึงขอ้เสนอแนะเพื่อน าไปใชเ้ป็นแนวทางปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัการ
ด าเนินการทางวินยัเจา้หน้าท่ีของรัฐ กรณีกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม หรือร ่ ารวยผิดปกติ ตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ให้
ถูกตอ้งเหมาะสมและเป็นธรรม DPU



 

 
 

บทที ่2 
แนวความคดิเกีย่วกบัการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 

และการด าเนินการทางวนัิยเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
 

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหนา้ท่ีในการไต่สวนและวินิจฉยัเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐ กระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีในการยุติธรรม หรือร ่ ารวยผิดปกติ โดยก าหนดให้หน่วยงานตน้สังกดัของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ตอ้งลงโทษทางวินยัตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิดทางวินยั ดงันั้น เพื่อให้มีความ
เขา้ใจเก่ียวกบัการด าเนินการตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงสมควรศึกษาแนวความคิด 
หลกัการพื้นฐานในการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐและการด าเนินการทางวินยัเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐ ซ่ึงผูเ้ขียนขอน าเสนอเป็นล าดบั ดงัน้ี  
 
2.1  แนวความคิด หลกัการพืน้ฐานในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 

รัฐในยคุเร่ิมตน้ เป็นรัฐท่ีมีการปกครองในระบบกษตัริย ์กษตัริยท์รงใชอ้ านาจรัฐในการ
ปกครองประเทศและประชาชนดว้ยพระองค์เอง ต่อมาเม่ือภารกิจทางปกครองเพิ่มข้ึน กษตัริยไ์ด้
ทรงมอบอ านาจในภารกิจท่ีไม่ค่อยจะส าคัญให้แก่บรรดาขุนนางใกล้ชิดท่ีไวว้างพระทัยไป
ปฏิบติัการแทน โดยท่ีกษตัริย์ยงัทรงควบคุมการปฏิบติัหน้าท่ีของขุนนางอย่างใกลชิ้ด ต่อมาการ
ปกครองในระบบกษตัริย์ได้วิวฒันาการไปสู่การปกครองท่ีราษฎรได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการ
ปกครองประเทศ โดยเฉพาะรูปแบบการปกครองแบบกระจายอ านาจท าให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐในส่วน
ภูมิภาคและในทอ้งถ่ินมีอ านาจในการบริหารงานเองไดม้ากข้ึน แต่การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐฝ่ายปกครองยงัคงเป็นการกระท าในนามของกษตัริย ์ดงันั้น หลกักฎหมายคอมมอนลอวท่ี์ถือ
วา่ “กษตัริยจ์ะทรงกระท าผิดมิได”้ (The King can do no wrong) จึงมีอิทธิพลไปถึงเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ฝ่ายปกครอง ซ่ึงหมายถึง ประชาชนท่ีไดรั้บความเสียหายจะฟ้องร้องกล่าวโทษมิได ้อ านาจในการ
ควบคุมการปฏิบติัหนา้ท่ีและการลงโทษฝ่ายปกครองจึงอยูท่ี่กษตัริยโ์ดยตรง ดว้ยเหตุน้ี  ประชาชน
จึงไดรั้บการด าเนินการทางปกครองท่ีไม่เป็นธรรมมากข้ึน ส่งผลให้เกิดปัญหาความขดัแยง้ระหวา่ง
เจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่ายปกครองกบัประชาชนมากข้ึน จนกระทัง่ไดมี้การจลาจลลม้ลา้งรัฐบาลข้ึนใน
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หลายประเทศ ผลของการปฏิวติัล้มล้างรัฐบาลดังกล่าว ท าให้คณะผูก่้อการได้สร้างระบบการ
ควบคุมการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐข้ึน โดยไดบ้ญัญติักฎหมายและระเบียบขอ้บงัคบัวาง
หลกัเกณฑแ์ละมาตรการส าหรับการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 1  
        2.1.1  หลกัการพื้นฐานในการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ  

2.1.1.1  หลกันิติรัฐ  
ความคิดในเร่ืองหลักนิติรัฐเป็นความคิดของประชาชนท่ีฝักใฝ่ในลัทธิปัจเจกนิยม 

(Individualism) และรัฐธรรมนูญของรัฐท่ีเป็นนิติรัฐน้ีต้องมีบทบญัญติัในประการท่ีส าคญัถึง
เสรีภาพของราษฎร เช่น เสรีภาพในร่างกาย ในทรัพยสิ์น ในการท าสัญญา และในการประกอบ
อาชีพในฐานะรัฐน้ีจึงมีสภาพเป็นคนรับใชข้องสังคมโดยถูกควบคุมอยา่งเคร่งครัด จะเห็นไดว้า่ การ
ท่ีรัฐจะเคารพต่อเสรีภาพต่างๆ ของราษฎรได้ มีอยู่วิธีเดียวคือ รัฐยอมตนอยู่ภายใต้บงัคบัแห่ง
กฎหมาย โดยเคร่งครัดเท่านั้น และตราบใดท่ีกฎหมายยงัใชอ้ยู ่กฎหมายนั้นก็ผกูมดัรัฐอยูเ่สมอ และ
โดยท่ีรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติให้ราษฎรเป็นองค์การ (Organ) ของรัฐในการบัญญัติกฎหมาย
โดยตรงการท่ีรัฐจะจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของราษฎรไดก้็ดว้ยความยินยอมของราษฎรให้จ  ากดั

สิทธิและเสรีภาพเอง2 
สาระส าคญัของหลักนิติรัฐมีวตัถุประสงค์ขั้นสุดทา้ย อยู่ท่ีการประกันสิทธิเสรีภาพ  

ของราษฎรจากการใชอ้ านาจตามอ าเภอใจ มีดงัน้ี3  
บรรดาการกระท าทั้งหลายของฝ่ายบริหารจะต้องชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงตราข้ึนโดย

องคก์รฝ่ายนิติบญัญติั ซ่ึงหมายความว่า ในความสัมพนัธ์ระหว่างตนเองกบัราษฎรนั้น องค์กรฝ่าย
บริหารจะมีอ านาจสั่งการให้ราษฎรกระท าการหรือละเวน้กระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใดไดต่้อเม่ือมี
บทบญัญติัแห่งกฎหมายให้อ านาจไวอ้ย่างชดัแจง้ และจะตอ้งใชอ้  านาจนั้นภายในกรอบท่ีกฎหมาย
ก าหนดไว ้

บรรดากฎหมายทั้งหลายท่ีองคก์รฝ่ายนิติบญัญติัไดต้ราข้ึนจะตอ้งชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายท่ีให้อ านาจฝ่ายบริหารล่วงล ้ าแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของราษฎร 

                                                 
1 อุสาห์  โกมลปาณิก, เอกสารการสอนชุดวชิากฎหมายมหาชน 41201 Public Law, เล่มท่ี 2, หน่วยท่ี 8 – 

15, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2540), น. 857-858.  
2 หยดุ  แสงอุทยั, ค  าบรรยายชั้นปริญญาโท คณะรัฐศาสตร์ หลกัรัฐธรรมนูญและกฎหมายเลือกตั้งทัว่ไป, 

(ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2513), น. 95. 
3 วรพจน์  วิศรุตพิชญ์, “ขอ้ความคิดและหลกัการพ้ืนฐานทางกฎหมายมหาชน,” รวมบทความบางเร่ือง

เก่ียวกบักฎหมายปกครองและกฎหมายรัฐธรรมนูญ, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2540), น. 5-6. 
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จะตอ้งมีบทบญัญติัระบุไวอ้ย่างชดัเจนในกรณีใด ขอบเขตใด และตอ้งไม่เกินขอบเขต แห่งความ
จ าเป็นเพื่อรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะ 

การควบคุมไม่ให้การกระท าขององค์กรฝ่ายบริหารขดัต่อกฎหมาย หรือการควบคุม
กฎหมายไม่ให้ขดัต่อรัฐธรรมนูญ จะตอ้งเป็นอ านาจหน้าท่ีของตุลาการซ่ึงมีความเป็นอิสระจาก
องคก์รฝ่ายบริหารและองคก์รฝ่ายนิติบญัญติั  

หลกันิติรัฐเป็นหลกัใหญ่ท่ีเป็นหลกัการพื้นฐานในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจ
รัฐ ซ่ึงสามารถแบ่งหลกัย่อยของหลกันิติรัฐท่ีเก่ียวกบัการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐได ้6 
หลกัยอ่ย ดงัน้ี  

1)  หลกัการแบ่งแยกอ านาจ  
หลักการแบ่งแยกอ านาจเป็นพื้นฐานท่ีส าคัญของหลักนิติรัฐ เพราะหลักนิติรัฐไม่

สามารถจะสถาปนาข้ึนมาได้ในระบบการปกครองท่ีไม่มีการแบ่งแยกอ านาจ ไม่มีการควบคุม
ตรวจสอบซ่ึงกนัและกนัระหว่างอ านาจภายใตห้ลกัการแบ่งแยกอ านาจฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร
และฝ่ายตุลาการ โดยหลกัการแลว้ตอ้งสามารถควบคุมตรวจสอบและยบัย ั้งซ่ึงกนัและกนัได ้ทั้งน้ี 
เพราะอ านาจทั้งสามมิไดแ้บ่งแยกออกจากกนัโดยเด็ดขาด หากแต่มีการถ่วงดุลกนัเพื่อให้สิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไดรั้บการคุม้ครอง ดว้ยเหตุน้ี จะตอ้งไม่มีอ านาจใดอ านาจหน่ึงมีอ านาจเหนือ
อีกอ านาจหน่ึงอยา่งเด็ดขาด หรือจะตอ้งไม่มีอ านาจใดอ านาจหน่ึงรับภาระหนา้ท่ีของรัฐทั้งหมดและ
ด าเนินการเพื่อใหบ้รรลุภารกิจดงักล่าวแต่เพียงฝ่ายเดียว4 

หลกัการแบ่งแยกอ านาจน้ีมีมาตั้งแต่สมยักรีก โดยอริสโตเติล ไดจ้  าแนกอ านาจหน้าท่ี
ของรัฐออกเป็นองคก์รปกครองต่างๆ กนั เช่น แบ่งเป็นสภาประชาชน (Ecclesia) เป็นศาลประชาชน
และเป็นคณะมนตรีผูบ้ริหารรัฐ5 ซ่ึงแนวความคิดของอริสโตเติล มิไดเ้น้นเก่ียวกบัรูปแบบการจดั
องค์กรของรัฐ หากแต่มุ่งไปทางดา้นการสร้างความสมดุลทางสังคมว่า ชนชั้นใดควรจะเขา้ไปมี
ส่วนร่วมในภารกิจใดเป็นจ านวนเท่าใด ส่วนแนวความคิดท่ีเนน้ดา้นการจดัการองคก์ร ในส่วนของ
การควบคุมและลดความเขม้ขน้ของการใช้อ านาจ มีแนวความคิดของเพลโต 6 และหลงัจากนั้นก็
ตามมาด้วยแนวความคิดของโพลีบิอุส ได้สร้างหลกัท่ีว่า ควรแบ่งสถาบนัการปกครองออกเป็น
หลายสถาบนั ให้แต่ละสถาบนัมีอ านาจถ่วงดุลกนั  นกัปรัชญาในสมยัต่อมา เช่น เจมส์ แฮริงตนั  
จอหน์ ลอ้ค  ฌาง โบแดง ปูฟเฟนดอร์ฟ  โกรติอุส  ต่างก็เคยพูดถึงการแยกอ านาจแต่ในบรรดานกั

                                                 
4 บรรเจิด  สิงคะเนติ, “การควบคุมและการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ,” รวมบทความกฎหมายมหาชน, 

จาก www.pub-law.net. (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2545), น. 343. 
5 วษิณุ  เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2523),  น. 222. 
6 บุญศรี  มีวงศอ์ุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2552), น. 429. 
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คิดทั้งหลาย ท่ีส าคญัท่ีสุดคือ มองเตสกิเออ ไดเ้รียบเรียงต าราส าคญัเล่มหน่ึงคือ  “เจตนารมณ์ของ
กฎหมาย” โดยมองเตสกิเออ  อธิบายวา่ ในทุกรัฐจะมีอ านาจอยู ่ 3 ประเภท คือ  

(1)  อ านาจนิติบญัญติั คือ อ านาจเก่ียวกบัการวางระเบียบบงัคบัทัว่ไปในรัฐ ซ่ึงอาจเรียก
ไดว้า่ เป็นอ านาจในการตรากฎหมาย 

(2)  อ านาจปฏิบติัการ ซ่ึงข้ึนอยูก่บักฎหมายมหาชน คือ อ านาจในการใชห้รือบงัคบัการ
ใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย ซ่ึงสมยัน้ีเรียกวา่ อ านาจบริหาร 

(3)  อ านาจปฏิบติัการต่างๆ ซ่ึงข้ึนอยูก่บักฎหมายแพ่ง คือ อ านาจในการวินิจฉยัอรรถ
คดี ซ่ึงเรียกกนัต่อมาวา่คือ อ านาจตุลาการ7  

โดยมองเตสกิเออเห็นวา่ “เป็นธรรมชาติท่ีเม่ือบุคคลมีอ านาจ ผูน้ั้นมกัจะใช้อ านาจเกิน
เลยเสมอ ตอ้งจดัให้มีอ านาจหน่ึงหยุดย ั้งอีกอ านาจหน่ึง8 เพราะหากปล่อยให้อ านาจนิติบญัญติั และ
อ านาจบริหารรวมอยู่ท่ีคนคนเดียว องคก์รเดียวโดยเด็ดขาด เสรีภาพของประชาชนอาจจะไม่มีได้
เลย  เพราะกษตัริยห์รือรัฐสภาเดียวกนัอาจจะสร้างกฎหมายข้ึนและใช้กฎหมายนั้นกดข่ีข่มเหง
ประชาชน ในท านองเดียวกนัหากให้อ านาจตุลาการรวมอยูก่บัอ านาจนิติบญัญติัและอ านาจบริหาร  
ชีวติและอิสภาพของคนก็จะถูกควบคุมตามอ าเภอใจ เพราะฝ่ายตุลาการเป็นผูบ้ญัญติักฎหมายตดัสิน
คดีตามกฎหมายเอง ดงันั้น ถา้หากคนหรือองคก์รเดียวกนัใชอ้  านาจทั้ง 3 น้ี อยา่งเด็ดขาดทุกส่ิงทุก
อยา่งจะถึงกาลอวสาน จึงจ าตอ้งหาวิธีให้อ านาจคอยเหน่ียวร้ังอ านาจไว ้ก็เพื่อมุ่งคุม้ครอง และให้
หลกัประกนัแก่ประชาชน” 9 

แนวความคิดของมองเตสกิเออในเร่ืองน้ี ถือเป็นตน้แบบของหลกัการแบ่งแยกอ านาจ
ในปัจจุบัน ดังท่ีปรากฏในข้อ 16 แห่งปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 มีใจความว่า “สังคมท่ีไม่มีหลกัประกนัทางสิทธิ และไม่ไดมี้การ
บญัญติัเร่ืองการแบ่งแยกอ านาจ สังคมนั้นย่อมไม่มีรัฐธรรมนูญ”10 ค  าว่า “รัฐธรรมนูญ” ในท่ีน้ี
หมายถึง รัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตยหรือรัฐธรรมนูญตาม “ลัทธิ รัฐธรรมนูญนิยม” 
(Constitutionalism) อนัเป็นรัฐธรรมนูญท่ีจ ากดัอ านาจของผูป้กครองวา่การแผน่ดิน ไม่ให้มีอ านาจ
มากเกินไปจนเป็นอนัตรายต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน11 ต่อมาในปี ค.ศ. 1791 รัฐธรรมนูญ

                                                 
7 วษิณุ  เครืองาม, เพ่ิงอ้าง, น. 222-223. 
8 สมยศ  เช้ือไทย, ค  าอธิบายวชิากฎหมายรัฐธรรมนูญ, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2547), น. 145. 
9 วษิณุ  เครืองาม, เพ่ิงอ้าง, น. 224. 
10 วรวทิย ์ กนิษฐะเสน, กฎหมายมหาชนเบ้ืองตน้ ภาคทฤษฎีพ้ืนฐานทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ,  

(ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2521), น. 9. 
11 อมร  จนัทรสมบูรณ์, คอนสติติวชัน่แนลลิสม ์(Constitutionalism) : ทางออกของประเทศไทย,  
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ของสาธารณรัฐฝร่ังเศสฉบบัแรกก็ไดเ้ดินตามแนวทางการแบ่งแยกอ านาจของมองเตสกิเออ โดย
บญัญติัให้สภาผูแ้ทนราษฎร ใชอ้  านาจนิติบญัญติั ให้รัฐบาลใชอ้ านาจบริหาร และให้ศาลใชอ้ านาจ
ตุลาการ12 นอกจากน้ี เจมส์ แมดิสัน และโธมสั  เจฟเฟอร์สัน ผูร่้างรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาได้
กล่าวว่า การปกครองแบบทรราชย์ คือ การไม่ยอมรับการแบ่งอ านาจ จนอาจกล่าวได้ว่า การ
แบ่งแยกอ านาจเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน และเป็นหัวใจของรัฐท่ีอยูภ่ายใตก้าร

ปกครองในระบบรัฐธรรมนูญและระบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตย13  
2)  หลกัการประกนัสิทธิขั้นพื้นฐาน 
การประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานเป็นส่ิงท่ีไม่อาจขาดได้ในรัฐท่ีเป็นนิติรัฐในฐานะท่ีเป็น

อ านาจของราษฎรในอนัท่ีจะปกป้องคุม้ครองตนเองจากการล่วงละเมิดเสรีภาพ โดยอ านาจรัฐ สิทธิ
ขั้นพื้นฐานสามารถแบ่งออกไดเ้ป็นหลายประเภท แต่ท่ีส าคญัคือการแบ่งสิทธิขั้นพื้นฐานออกเป็น 
สิทธิในเสรีภาพ และสิทธิในความเสมอภาค สิทธิในเสรีภาพ คือ อ านาจของบุคคลท่ีกฎหมาย
รับรองในอนัท่ีจะกระท าการหรืองดเวน้กระท าการใดตามท่ีตนตอ้งการ ส่วนสิทธิในความเสมอภาค 
คือ อ านาจในอนัท่ีเรียกร้องใหรั้ฐปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญัเหมือนกนัให้เหมือนกนัและปฏิบติัต่อ
ส่ิงท่ีมีสาระส าคัญแตกต่างกันให้แตกต่างกันออกไปตามสภาพของส่ิงนั้นๆ โดยทั่วไปแล้ว
รัฐธรรมนูญจะบญัญติัคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานแต่ละประเภทไวใ้นระดบัท่ีแตกต่างกนัไป ดงัน้ี14 

(1)  สิทธิขั้นพื้นฐานประเภทท่ีรัฐอาจออกกฎหมายมาจ ากดัไดโ้ดยไม่มีเง่ือนไขพิเศษ
ส าหรับการออกกฎหมายฉบบันั้น หมายความวา่ แมรั้ฐธรรมนูญรับรองสิทธิและเสรีภาพเป็นหลกั 
แต่องคก์รนิติบญัญติัอาจออกกฎหมายมาจ ากดัสิทธิและเสรีภาพไดต้ามท่ีเห็นสมควร แต่องคก์รนิติ
บญัญติัไม่อาจออกกฎหมายมาลบลา้งสิทธิน้ีได ้ท าไดเ้พียงแต่ตรากฎหมายจ ากดัสิทธิเท่านั้น  

(2)  สิทธิขั้นพื้นฐานประเภทท่ีรัฐอาจออกกฎหมายมาจ ากดัไดก้็แต่โดยการปฏิบติัตาม
เง่ือนไขพิเศษท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว ้เง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว ้อาจเป็นสถานการณ์อยา่งใด
อยา่งหน่ึง หรือวตัถุประสงคอ์ยา่งใดอยา่งหน่ึง เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 มาตรา 63 ซ่ึงบญัญติัวา่ “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวธุ 

การจ ากดัเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั
แห่งกฎหมายเฉพาะในกรณีการชุมนุมสาธารณะ และเพื่อคุม้ครองความสะดวกของประชาชนท่ีจะ

                                                                                                                                            

อ้างไว้ วรพจน์  วศิรุตพิชญ,์ ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัศาลปกครอง, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2539), น. 83. 
12 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, ค าสอนวา่ดว้ยรัฐและหลกักฎหมายมหาชน, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2557), น. 170. 
13 วษิณุ  เครืองาม, เพ่ิงอ้าง, น. 225. 
14 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, เพ่ิงอ้าง, น. 181.  
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ใชท่ี้สาธารณะ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในระหวา่งเวลาท่ีประเทศอยูใ่นภาวะสงคราม หรือ
ในระหวา่งท่ีมีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใชก้ฎอยัการศึก” 

ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดเง่ือนไขพิเศษไวเ้ช่นน้ี องคก์รนิติบญัญติัยอ่มตรากฎหมาย

ล่วงล ้าแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดเ้ฉพาะกรณีท่ีรัฐธรรมนูญอนุญาต15  
(3)  สิทธิขั้นพื้นฐานประเภทท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโ้ดยเด็ดขาดไม่อนุญาตให้องค์กร

นิติบญัญติัตรากฎหมายจ ากดัสิทธิได ้เช่น เสรีภาพในการถือศาสนา16  
ในรัฐท่ีเป็นนิติรัฐนั้น การใช้อ านาจรัฐไม่วา่จะเป็นอ านาจในลกัษณะใดกา้วล่วงเขา้ไป

ในแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของราษฎรย่อมไม่อาจท าได้โดยง่ายตามอ าเภอใจ แม้องค์กรนิติ
บญัญติัจะเป็นองคก์รท่ีความชอบธรรมในระบอบประชาธิปไตยมากท่ีสุด แต่ในการใช้อ านาจตรา
กฎหมายกา้วล่วงสิทธิของราษฎรนั้น องค์กรนิติบญัญติัตอ้งค านึงถึงหลกัการต่างๆหลายประการ 
ไดแ้ก่ 

ก.  หลกัความพอสมควรแก่เหตุ 
ในการตรากฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น  รัฐธรรมนูญ จะเรียกร้องให้

ฝ่ายนิติบญัญติั “กระท าไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็น” ซ่ึงหมายถึง ตอ้งตรากฎหมายให้พอเหมาะพอประมาณหรือ
พอสมควรแก่เหตุ หลกัดงักล่าวมีข้ึนเพื่อจ ากดัการใช้อ านาจรัฐไม่ให้เป็นไปโดยอ าเภอใจ การตรา
กฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน กฎหมายนั้นตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัความพอสมควร
แก่เหตุ ดงัน้ี 

มาตรการท่ีองค์กรนิติบัญญัติตราข้ึนเป็นกฎหมายจะต้อง “เหมาะสม” ท่ีจะบรรลุ
วตัถุประสงคท่ี์ตอ้งการ หลกัความเหมาะสมน้ีเรียกร้องความสัมพนัธ์ระหวา่งมาตรการท่ีรัฐใชจ้  ากดั
หรือลิดรอนสิทธิของประชาชนกบัผลท่ีจะได้รับจากการใช้มาตรการนั้น มาตรการต่างๆ ท่ีได้
ก าหนดข้ึนและตราไวใ้นกฎหมายนั้น อยูใ่นวิสัยท่ีจะท าให้ผลท่ีตอ้งการบรรลุไดห้รือไม่ กฎหมาย
ใดก็ตามท่ีก าหนดมาตรการ ซ่ึงเห็นประจกัษ์ชดัว่าไม่อาจบรรลุผลท่ีตอ้งการไดอ้ยา่ง   แน่แท ้ย่อม

ถือไดว้า่กฎหมายนั้นไม่เหมาะสม ดงันั้น จึงขดัต่อรัฐธรรมนูญ17  
มาตรการท่ีองค์กรนิติบญัญติัตราข้ึนเป็นกฎหมายนั้น จะตอ้งเป็นมาตรการท่ีจ าเป็นแก่

การด าเนินการเพื่อให้วตัถุประสงค์ท่ีต้องการส าเร็จลงได้  หลักความจ าเป็นน้ีเรียกร้องให้
เปรียบเทียบมาตรการต่างๆ กล่าวคือ ในกรณีท่ีมีมาตรการท่ีเหมาะสมหลายมาตรการ องค์กรนิติ

                                                 
15 เพ่ิงอ้าง, น. 182. 
16 เพ่ิงอ้าง, น. 183. 
17 เพ่ิงอ้าง, น. 184. 
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บญัญติัจะตอ้งเลือกเอามาตรการท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้อยท่ีสุดมา
บญัญติัเป็นกฎหมาย หากองค์กรนิติบญัญติัเลือกเอามาตรการท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพอย่าง
รุนแรงมาบัญญัติเป็นกฎหมายทั้ งๆ ท่ีอาจเลือกมาตรการท่ีรุนแรงน้อยกว่าได้แล้ว ย่อมถือว่า
กฎหมายฉบบันั้นขดัต่อหลกัความจ าเป็น ดงันั้น จึงขดัต่อรัฐธรรมนูญ 

มาตรการท่ีองค์กรนิติบัญญัติตราข้ึนในกฎหมายเพื่อใช้บังคับนั้น นอกจากจะเป็น
มาตรการท่ีเหมาะสมและจ าเป็นแล้ว จะตอ้งเป็นมาตรการท่ีพอสมควรแก่เหตุอีกดว้ย หลกัความ
พอสมควรแก่เหตุในความหมายอย่างแคบน้ี เรียกร้องให้องค์กรนิติบญัญติัชัง่น ้ าหนกัประโยชน์ท่ี
มหาชนจะไดรั้บกบัประโยชน์ท่ีเอกชนจะตอ้งสูญเสียไป อนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัตามมาตรการ
แห่งกฎหมายท่ีเหมาะสมและจ าเป็นนั้น ในการวนิิจฉยัวา่กฎหมายนั้นขดัต่อหลกัความพอสมควรแก่
เหตุในความหมายอย่างแคบน้ีหรือไม่ ให้เร่ิมพิจารณาส่ิงท่ีรัฐธรรมนูญมุ่งประสงค์จะคุม้ครอง
ปัจเจกชนก่อน เช่น เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น หลงัจากนั้นจึงพิจารณาระดบัความเขม้ขน้
รุนแรงของมาตรการตามกฎหมายท่ีล่วงละเมิดส่ิงท่ีรัฐธรรมนูญมุ่งประสงคจ์ะคุม้ครองนั้น เช่น การ
จ ากดัมิให้แจกใบปลิวในท่ีสาธารณะเพื่อประโยชน์ในการรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ
ถนนหนทาง เม่ือพิจารณาส่ิงท่ีรัฐธรรมนูญมุ่งประสงคจ์ะคุม้ครองปัจเจกชนและระดบัความเขม้ขน้
รุนแรงของมาตรการตามกฎหมายแล้ว จึงวินิจฉัยว่า ความเขม้ขน้รุนแรงของมาตรการนั้นยงัคง
พอสมควรแก่เหตุหรือไม่ หากการละเมิดส่ิงท่ีรัฐธรรมนูญมุ่งประสงค์จะคุม้ครองยงัอยู่ในระดบัท่ี

พอสมควรแก่เหตุ องคก์รนิติบญัญติัยอ่มตรากฎหมายนั้นข้ึนใชบ้งัคบัได้18 
ข.  หลกัการมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปของกฎหมายและหลกัการห้ามตรากฎหมายใช้

บงัคบัเฉพาะกรณีและเฉพาะบุคคล 
ในการตรากฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จะตอ้งให้มีผลใชบ้งัคบัเป็นการ

ทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการ
เฉพาะเจาะจง  หลกัการน้ีตั้งอยูบ่นพื้นฐานของเหตุผลอยา่งนอ้ย 2 ประการ ประการแรก เหตุผลใน
เร่ืองการแบ่งแยกอ านาจ และประการท่ีสอง เหตุผลในแง่การป้องกนัมิให้เกิดเอกสิทธิและการเลือก
ปฏิบติัเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพ 

การท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดให้กฎหมายซ่ึงจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอ้งมีผลใช้
บงัคบัเป็นการทัว่ไปนั้น ก็เน่ืองจากไม่ตอ้งการใหอ้งคก์รนิติบญัญติัออกค าสั่งทางปกครองเองในรูป
ของกฎหมาย เพราะเหตุว่าค าสั่งทางปกครองเป็นเคร่ืองมือหลกัท่ีองค์กรฝ่ายปกครองใช้ในการ
ด าเนินกิจกรรมทางปกครองให้ส าเร็จลุล่วงไปได้ หากพิจารณาระบบการกระท าของรัฐแล้วจะ

                                                 
18 เพ่ิงอ้าง, น. 185. 
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พบวา่กฎหมาย และค าสั่งทางปกครองมีจุดท่ีเหมือนกนั คือ เป็นการกระท าของรัฐท่ีมีผลกระทบต่อ
สิทธิหน้าท่ีของประชาชนในรัฐ อย่างไรก็ตามกฎหมายแตกต่างจากค าสั่งทางปกครองใน
สาระส าคญั คือ กฎหมายนั้น มุ่งใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปกบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนไม่จ  ากดัจ านวนและ
กบับุคคลไม่จ ากดัจ านวน ส่วนค าสั่งทางปกครองนั้นใช้บงัคบักบับุคคลคนหน่ึงหรือกลุ่มบุคคลท่ี
ระบุจ านวนไดแ้น่นอนกลุ่มหน่ึงและกบัขอ้เทจ็จริงเฉพาะกรณี  

นอกจากหลกัการมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปของกฎหมายและการห้ามตรากฎหมายใช้
บงัคบัเฉพาะบุคคลและเฉพาะกรณี จะมีผลเป็นการคุม้ครองมิให้ฝ่ายนิติบญัญติัล่วงล ้าเขา้มาในเขต
อ านาจหนา้ท่ีและความรับผิดชอบของฝ่ายบริหารแลว้หลกัการดงักล่าวยงัช่วยคุม้ครองปัจเจกชนมิ
ใหรั้ฐเลือกปฏิบติัโดยการตรากฎหมายเฉพาะกรณีข้ึนใชบ้งัคบัดว้ย กฎหมายท่ีมีผลทัว่ไปเป็นเคร่ือง
ประกนัความเสมอภาคและความเท่าเทียมกนัในผลทางกฎหมาย ส าหรับขอ้เทจ็จริงหรือสถานการณ์
ท่ีเหมือนกนั การปฏิบติัท่ีเท่าเทียมกนัน้ีถือเป็นองคป์ระกอบท่ีส าคญัของความยติุธรรม 

กฎหมายท่ีจะถือไดว้่าเป็นกฎหมายท่ีไม่มีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปแต่เป็นกฎหมาย
เฉพาะบุคคลและเฉพาะกรณีซ่ึงตอ้งห้ามตามหลกันิติรัฐ อาจเกิดข้ึนได ้ดงัน้ี คือ กรณีแรก เป็นกรณี
ท่ีองคก์รนิติบญัญติัตรากฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพให้มีผลใชบ้งัคบัเฉพาะบุคคลคนหน่ึงหรือ
กลุ่มบุคคลจ านวนแน่นอนจ านวนหน่ึงหรือกลุ่มบุคคลท่ีอาจค านวณจ านวนไดก้ลุ่มหน่ึง  กรณีท่ีสอง 
เป็นกรณีท่ีองคก์รนิติบญัญติัตรากฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพท่ีแมมี้ลกัษณะเป็นนามธรรม ใช้
บงัคบักบับุคคลทัว่ไป แต่ในทางขอ้เท็จจริงแลว้มุ่งประสงค์ให้ใช้บงัคบักบับุคคลเฉพาะรายหรือ
เฉพาะกลุ่ม 

ในกรณีท่ีเกิดเหตุการณ์หรือขอ้เท็จจริงอยา่งใดอยา่งหน่ึงข้ึนและองคก์รนิติบญัญติัเห็น
ว่าจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการตรากฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล องค์กรนิติบญัญติัอาจตรา
กฎหมายลกัษณะน้ีข้ึนใชบ้งัคบัไดโ้ดยไม่ถือวา่ขดัต่อหลกัการห้ามมิให้ตรากฎหมายใชบ้งัคบัเฉพาะ
กรณี ถ้าหากว่ากฎหมายท่ีตราข้ึนนั้ นไม่ได้มีผลเฉพาะเหตุการณ์นั้ นแต่ได้รับการบัญญัติให้
ครอบคลุมเหตุการณ์ท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตและมีผลใชบ้งัคบักบับุคคลไม่จ  ากดัจ านวนดว้ย 

กฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีไดรั้บการตราข้ึนโดยไม่มีผลใชบ้งัคบัเป็น
การทั่วไป มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการ

เฉพาะเจาะจงยอ่มถือวา่ขดัต่อรัฐธรรมนูญใชบ้งัคบัมิได้19 
3)  หลกัการประกนัคุม้ครองสิทธิในทางศาล  

                                                 
19 เพ่ิงอ้าง, น. 186-188. 

DPU



17 

หลกัการส าคญัอีกประการหน่ึงของหลกันิติรัฐ คือ การท่ีรัฐยอมให้สิทธิพลเมืองในการ
ฟ้องร้องคดีต่อศาลว่าองค์กรของรัฐใช้อ านาจหน้าท่ีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและการใช้อ านาจ
หนา้ท่ีโดยไม่ชอบดงักล่าวท าให้ประชาชนไดรั้บความเสียหาย การยอมรับหลกัการดงักล่าวส่งผล
ใหพ้ลเมืองของรัฐมีฐานะเป็นประธานแห่งสิทธิไดอ้ยา่งแทจ้ริง เน่ืองจากพลเมืองของรัฐสามารถใช้
เคร่ืองมือทางกฎหมายในการต่อสู้กับอ านาจรัฐได้ ในการต่อสู้ในคดีในชั้นศาลนั้น ทั้ งรัฐและ
พลเมืองจะมีฐานะเท่าเทียมกนั คือเป็นคู่ความในคดีต่อหนา้ศาล20  

หลกัการดงักล่าว ถือวา่เป็นสาระส าคญัของการให้ความคุม้ครองสิทธิ และเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคลในการโตแ้ยง้การกระท าของรัฐ เพื่อใหอ้งคก์รศาลซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีความเป็นกลางเขา้
มาควบคุมตรวจสอบการกระท าของรัฐท่ีถูกโตแ้ยง้วา่ละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล 

4)  หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายตุลาการ21 
หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายตุลาการ หรือหลกัความผกูพนัต่อกฎหมายของฝ่าย

ตุลาการ มีความเช่ือมโยงกบัหลกัประชาธิปไตยโดยทางผูแ้ทน กล่าวคือ การใช้กฎหมายของฝ่าย
ตุลาการจะตอ้งผูกพนัต่อบทบญัญติัของกฎหมายท่ีออกโดยองค์กรนิติบญัญติัอนัเป็นองค์กรท่ีมี
พื้นฐานมาจากตวัแทนของประชาชน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเป็นการกระทบ
ต่อสิทธิหรือจ ากดัสิทธิของประชาชนนั้นจะกระท าได้โดยเฉพาะภายใตเ้ง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ
โดยผา่นความเห็นชอบจากตวัแทนของประชาชนก่อน ดงันั้น การใชก้ฎหมายของฝ่ายตุลาการท่ีเป็น 
การจ ากัดสิทธิของประชาชนจึงมีผลมาจากกฎหมายท่ีได้รับความเห็นชอบจากตัวแทนของ
ประชาชนแลว้  

ความผกูพนัของฝ่ายตุลาการต่อการใชก้ฎหมายเป็นไปตามหลกัความเสมอภาคของการ
ใชก้ฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั โดยถือวา่เป็นหลกัความเสมอภาคในการคุม้ครองสิทธิ และเสรีภาพ 
รูปแบบของการใชก้ฎหมายตามหลกัความเสมอภาคดงักล่าว มี 3 รูปแบบ ดงัน้ี  

(1)  ฝ่ายตุลาการจะต้องไม่พิจารณาพิพากษาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงให้แตกต่างไปจาก
บทบญัญติัของกฎหมายหรือเรียกวา่ความผกูพนัของฝ่ายตุลาการในทางปฏิเสธ กล่าวคือ เป็นความ
ผูกพนัท่ีจะตอ้งไม่พิจารณาพิพากษาให้แตกต่างไปจากบทบญัญติัของกฎหมายซ่ึงหมายความว่า 
บุคคลย่อมมีสิทธิเรียกร้องมิให้มีการใช้กฎหมายให้แตกต่างไปจากบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเป็น
บทบญัญติัในลกัษณะของการบงัคบัในเร่ืองนั้นๆ กล่าวคือ ฝ่ายตุลาการจะตอ้งใชก้ฎหมายให้เป็นไป
ตามองคป์ระกอบและผลของกฎหมายในเร่ืองนั้นๆ  

                                                 
20 เพ่ิงอ้าง, น. 176. 
21 บรรเจิด  สิงคะเนติ, หลกัการพ้ืนฐานเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย,์ 

(ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2558), น. 25. 
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(2)  ฝ่ายตุลาการมีความผูกพนัท่ีจะตอ้งใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียมกนั กล่าวคือ บุคคล
ย่อมมีสิทธิเรียกร้องอย่างเท่าเทียมกนัในการท่ีจะให้ฝ่ายตุลาการใช้บทบญัญติักฎหมายให้ตรงกบั
ขอ้เท็จจริงในกรณีของตน ในกรณีน้ีเป็นการเรียกร้องให้ฝ่ายตุลาการยอมรับการผูกพนัตนอย่าง
เคร่งครัดต่อกฎหมาย แมว้า่กฎหมายจะอนุญาตให้ค  านึงถึงขอ้เท็จจริงอนัเป็นลกัษณะพิเศษในกรณี
ใดกรณีหน่ึงก็ตาม 

(3)  ฝ่ายตุลาการมีความผกูพนัท่ีจะตอ้งใชดุ้ลพินิจโดยปราศจากขอ้บกพร่อง ในกรณีน้ี
หมายความว่า บุคคลย่อมมีสิทธิเรียกร้องอย่างเท่าเทียมกันต่อฝ่ายตุลาการในกรณีท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้มีการใช้ดุลพินิจโดยเรียกร้องให้ฝ่ายตุลาการใช้ดุลพินิจโดยปราศจากขอ้บกพร่องใดๆ 
ทั้งส้ิน22 

5)  หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา 
หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษานั้นมีอยูใ่นทุกยุคทุกสมยัไม่วา่จะเป็นการปกครอง

แบบสมบูรณาญาสิทธิราช หรือระบอบประชาธิปไตย  แม้แต่ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราช                    
ท่ีกษตัริยท์รงมีพระราชอ านาจมากมาย แต่ก็มิอาจกา้วล่วงความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาได้ ดงัเช่น
กรณีท่ีเกิดในสหราชอาณาจกัรในรัชสมยัของพระเจา้เจมส์ท่ี 1 แห่งราชวงศ์สจ๊วต ในปี ค.ศ. 1603 
ซ่ึงอา้งสิทธิในการปกครองประชาชนโดยไดรั้บอ านาจจากพระผูเ้ป็นเจา้ ในวนัหน่ึงพระเจา้เจมส์ท่ี 
1 ทรงโปรดให้ผูพ้ิพากษาเขา้เฝ้าและทรงรับสั่งแก่ผูพ้ิพากษาทั้งหลายวา่ หากมีคดีใดๆ ท่ีพระองค์
ทรงโปรดและสนพระทยั ก็จะรับสั่งให้ผูพ้ิพากษาน าคดีนั้นๆ มาให้พระองคท์รงพิจารณาตลอดจน
วินิจฉัยด้วยพระองค์เอง โดยอา้งว่า ได้รับมอบอ านาจดงักล่าวจากพระผูเ้ป็นเจา้ในการปกครอง
ประเทศตามท่ีปรากฏในพระคมัภีร์ แต่ Sir Edward Coke ซ่ึงเป็นประธานศาลสูง กล่าววา่ กษตัริยไ์ม่
มีอ านาจท่ีจะกระท าเช่นนั้นและคดีทุกคดีตอ้งถูกพิจารณาโดยศาลยุติธรรม นอกจากน้ี Sir Edward 
Coke ยงัได้แสดงความกล้าหาญในการปรปักษ์รักษาความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาไวใ้นคดี 
Commedan Caseซ่ึงคดีน้ี พระเจา้เจมส์ท่ี 1 ไดท้รงรับสั่งแก่ผูพ้ิพากษาวา่ ห้ามมิให้ด าเนินกระบวน
พิจารณาใดๆ จนกวา่  จะไดป้รึกษากบัพระองคก่์อน แต่ Sir Edward Coke ไดป้ฏิเสธและกล่าววา่ 
“การเช่ือฟังค าสั่งของกษตัริยเ์ป็นการหน่วงความยุติธรรมและเป็นการขดัแยง้ต่อกฎหมายและค า
ปฏิญาณของผูพ้ิพากษา”23  

ในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หลกัความเป็นอิสระของ ผูพ้ิพากษา มีปรากฏ
เป็นบทบญัญติัคร้ังแรกในประมวลกฎหมายทัว่ไปแห่งแควน้ปรัสเซีย (ALR) ซ่ึงประกาศใช้ในปี 

                                                 
22 เพ่ิงอ้าง, น. 26-27. 
23 อภิสัคค์  พรหมสวาสด์ิ, “ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา,” วารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ปีท่ี 22, ฉบบัท่ี 3, น. 355-357(กนัยายน 2535). 
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ค.ศ. 1794 โดยประกนัความเป็นอิสระในส่วนบุคคล ส่วนหลกัความเป็นอิสระในภาระหนา้ท่ีนั้น
ไดรั้บอิทธิพลมาจาก The Acts of Settlement ปี ค.ศ. 1701 ของประเทศองักฤษ โดยรัฐธรรมนูญ
ฉบบัแรกๆ ไดมี้การบญัญติัหลกัการดงักล่าวในท านองวา่ “ศาลยอ่มตดัสินคดีให้เป็นไปตามตวับท
และกฎหมายโดยปราศจากการแทรกแซงจากภายนอก” ซ่ึงอาจสรุปได้ว่าการแทรกแซงจาก
ภายนอก อาจมาไดจ้าก 3 ทาง คือ จากองคก์รรัฐต่างๆ จากคู่ความ และจากกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ 
ในสังคม24 ซ่ึงลว้นมีวตัถุประสงคเ์พื่อใหเ้กิดความมัน่คงต่อความเป็นกลางของผูพ้ิพากษา  

หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาอาจแบ่งแยกไดเ้ป็น 2 ประการ ดงัน้ี 
(1)  ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาในส่วนของภาระหนา้ท่ี 
หลกัดงักล่าวมุ่งคุม้ครองการท าภาระหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีของผูพ้ิพากษา

จากอิทธิพลภายนอกทั้งหลาย หลกัความอิสระในการท าหน้าท่ีพิจารณาพิพากษามิไดคุ้ม้ครองผู ้
พิพากษาเฉพาะต่อการแทรกแซงจากองค์กรผูใ้ช้อ  านาจรัฐองค์กรอ่ืนเท่านั้น หากแต่ยงัคุม้ครองผู ้
พิพากษาจากการแทรกแซงโดยทางออ้มดว้ย ซ่ึงอาจมีผลต่อการท าหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษา
คดีของผูพ้ิพากษา ทั้งน้ี เพราะผูพ้ิพากษาย่อมผกูพนัตนเองเฉพาะภายใตบ้งัคบัของบทบญัญติัแห่ง

กฎหมายเท่านั้น25 
ศาสตราจารย ์มารานีนี อดีตคณบดีของคณะรัฐศาสตร์แห่งมหาวิทยาลยัโฟล์เรนซ์ ได้

อธิบายวา่ “อธิปไตย” ของตุลาการในการปฏิบติัภารกิจหนา้ท่ี เป็นเง่ือนไขท่ีจ าเป็น  ถา้ตุลาการไม่มี
อธิปไตยในการปฏิบติัภารกิจหนา้ท่ีแลว้ กฎหมายก็จะไม่มีคุณค่าหรือประโยชน์อนัใด เพราะอ านาจ
ทางการเมืองจะใชบ้งัคบัเอาตามชอบใจ26  

(2)  ความเป็นอิสระในส่วนบุคคลของผูพ้ิพากษา 
หลกัดงักล่าวหมายความวา่ โดยหลกัแลว้การถอดถอน และการโยกยา้ยผูพ้ิพากษาไม่

อาจกระท าได ้หากขดักบัความประสงคข์องผูพ้ิพากษา เวน้แต่กระท าโดยค าพิพากษาของศาล ความ
อิสระในทางส่วนบุคคลมีความมุ่งหมายเพื่อให้เกิดความมัน่คงต่อความอิสระของการท าหน้าท่ี
ในทางตุลาการของผูพ้ิพากษา ซ่ึงการก่อให้เกิดผลกระทบต่อความอิสระของผูพ้ิพากษานั้น มิใช่
เกิดข้ึนเฉพาะกรณีท่ีมีค าสั่งโดยตรงต่อผูพ้ิพากษาเท่านั้น หากแต่กรณีอาจเป็นการกระทบต่อความ
เป็นอิสระของผูพ้ิพากษาด้วยเช่นกัน หากผูพ้ิพากษาท่ีวินิจฉัยตดัสินคดีนั้นกลวัว่า หากวินิจฉัย

                                                 
24 บุญศรี มีวงศอ์ุโฆษ, “หลกัแห่งความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาในเยอรมนั,” วารสารนิติศาสตร์  

คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ปีท่ี 22, ฉบบัท่ี 3, น. 366-367(กนัยายน 2535). 
25 บรรเจิด  สิงคะเนติ. เพ่ิงอ้าง, น. 31. 
26 จ าปี โสตถิพนัธ์ุ,“คณะกรรมการสูงสุดทางตุลาการของอิตาลี,” วารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ปีท่ี 22, ฉบบัท่ี 3, น. 381(กนัยายน 2535). 
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ในทางใดทางหน่ึงแลว้จะเกิดผลกระทบต่อสถานะในทางต าแหน่งของผูพ้ิพากษา ดงันั้น ดว้ยเหตุน้ี 
จึงจ าเป็นตอ้งให้หลกัประกนัแก่ผูพ้ิพากษาในการอยูใ่นต าแหน่งของผูพ้ิพากษา27  นอกจากน้ี ความ
เป็นอิสระในส่วนบุคคลของผูพ้ิพากษายงัหมายถึง การคุม้ครองสถานภาพของความเป็นผูพ้ิพากษา
ดว้ย กล่าวคือ มีการคุม้ครองในสายการบงัคบับญัชาด้วย โดยมาตรา 26 แห่งกฎหมายว่าด้วยผู ้
พิพากษาเยอรมนั (Drig) ก าหนดให้การบงัคบับญัชาจะกระทบถึงความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา
ไม่ได ้และหากมีกรณีดงักล่าวเกิดข้ึน ผูพ้ิพากษาซ่ึงไดรั้บผลกระทบนั้นอาจร้องต่อศาลท่ีระบุไวใ้น

กฎหมายได้28  
หลักความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาดังกล่าวข้างต้นนั้น ได้รับการรับรองในฐานะ

หลกัการพื้นฐานขององคก์ารสหประชาชาติวา่ดว้ยความเป็นอิสระของศาล (United Nation’s Basic 
Principles on the Independence of the Judiciary) ทั้งเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีนานาประเทศรับรอง                       
ไวใ้นระดบักฎหมายรัฐธรรมนูญ มีสาระส าคญัไดแ้ก่  

ก าหนดใหก้ารพิจารณาพิพากษาคดีเป็นอ านาจของศาลโดยเฉพาะ 
ก าหนดให้ผูพ้ิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไป

ตามกฎหมาย 
ห้ามมิให้ฝ่ายนิติบญัญติัหรือฝ่ายบริหารตั้งคณะกรรมการเพื่อสอบสวนการพิจารณา

พิพากษาคดีของศาล 
หา้มมิใหส้ภานิติบญัญติัออกกฎหมายใชบ้งัคบัแต่เฉพาะกรณีใดกรณีหน่ึงไม่ได ้
ก าหนดให้ตอ้งมีกฎเกณฑ์ท่ีเป็นหลกัประกนัในการโยกยา้ย  ถอดถอน เล่ือนต าแหน่ง 

และเล่ือนขั้นเงินเดือนของผูพ้ิพากษาและตุลาการ29 
6)  หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เป็นหลกัการท่ีส าคญัหลกัการหน่ึงใน

การธ ารงอยูข่องหลกันิติรัฐ โดยตามทศันะของ Maunz เห็นวา่ หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญนั้นเป็นส่วนยอดสุดของหลักนิติรัฐหรือเป็นมงกุฎของหลักนิติรัฐ หมายความว่า
รัฐธรรมนูญไดรั้บการยอมรับให้เป็นกฎหมายท่ีอยู่ในล าดบัท่ีสูงสุดในระบบกฎหมายของรัฐนั้น                 
และหากกฎหมายท่ีอยู่ในล าดบัท่ีต ่ากว่าขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ กฎหมายดงักล่าวย่อมไม่มีผล                     

                                                 
27 บรรเจิด  สิงคะเนติ. เพ่ิงอ้าง, น. 31-32. 
28 บุญศรี  มีวงศอ์ุโฆษ. เพ่ิงอ้าง, น. 367-368. 
29 อุดม  รัฐอมฤต และคณะ ร่วมกบัสถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, รายงาน

วิจยัโครงการศึกษาความเหมาะสมในการปฏิรูปกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี  
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2555), น. 23-24. 
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บงัคบัใช้ การยอมรับหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดวา่เป็นสาระส าคญัส่วนหน่ึงของหลกันิติรัฐนั้น              
เป็นลกัษณะพิเศษของระบบกฎหมายเยอรมนั ซ่ึงเป็นการท าให้หลกัความชอบดว้ยกฎหมายมีความ
ชดัเจนมากข้ึนเป็นพิเศษ ซ่ึงเป็นความแตกต่างกนัในทางเน้ือหาของหลกันิติรัฐของประเทศต่างๆ                 
ในยุโรป ในขณะท่ีประเทศองักฤษซ่ึงเป็นประเทศท่ีไม่มีรัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษร จึงมิได้
เรียกร้องจากหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ แต่ในขณะท่ีในสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีความเขา้ใจถึงหลกันิติรัฐถือวา่เป็นหลกัตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีบทบญัญติัอยา่งนอ้ย 2 มาตรา
ท่ีรับรองถึงหลกัการดงักล่าว กล่าวคือ ตามมาตรา 20 วรรคสาม ไดก้ าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนถึงหลกั
ความก่อนหรือหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ นอกจากน้ีมาตรา 79 วรรคสาม ยงัได้
บญัญติัรับรองว่าบทบญัญติัของมาตรา 1 และมาตรา 20 ของรัฐธรรมนูญเป็นบทบญัญติัท่ีไม่อาจ
แกไ้ขเปล่ียนแปลงได้30 

หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญซ่ึงปฏิเสธกฎหมายท่ีมีเน้ือหาขดัหรือแยง้
กบัรัฐธรรมนูญนั้นไดรั้บการยอมรับคร้ังแรกในบริบทของการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายท่ีฝ่ายนิติบัญญัติตราข้ึนโดยองค์กรตุลาการ ในคดี Marbury V. Madisonใน
สหรัฐอเมริกา อยา่งไรก็ตาม รากฐานของแนวความคิดดงักล่าวน้ีไดป้รากฏข้ึนก่อนหนา้นั้นในยุโรป 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศองักฤษ เม่ือ ค.ศ. 1610  ในคดีนายแพทยโ์ธมสั  บอนแฮม ในคดีน้ี 
นายแพทย ์บอนแฮม ไดเ้ปิดสถานพยาบาลโดยฝ่าฝืนขอ้บงัคบัของแพทยสภาแห่งกรุงลอนดอน ศาล
ของแพทยสภาพิพากษาลงโทษปรับและกกัขงันายแพทย ์บอนแฮม ตามขอ้บงัคบัของแพทยส์ภา 
โดยค่าปรับคร่ึงหน่ึงท่ีไดจ้ากนายแพทย ์บอนแฮม ตอ้งตกเป็นของประธานแพทยสภาและประธาน
ศาลแห่งแพทยสภา Sir Edward Coke ซ่ึงเป็นผูพ้ิพากษาในคดีน้ี พิพากษาวา่ขอ้บงัคบัของแพทยสภา                 
ขดัต่อหลกั Common Law ท่ีวา่ ไม่มีใครเป็นผูพ้ิพากษาในเร่ืองท่ีตวัเองมีส่วนไดเ้สียได ้บทบญัญติั                
แห่งกฎหมายท่ีขดัต่อหลกั Common Law ย่อมไม่มีผลใช้บงัคบัและศาลทรงไวซ่ึ้งอ านาจในการ
วินิจฉยัวา่กฎหมายใดขดัต่อหลกั Common Law หรือไม่ หลกัท่ีวา่ Common Law เป็นกฎหมายใน
ล าดบัชั้นท่ีสูงกว่ากฎหมายท่ีออกโดยรัฐสภาหรือท่ีรัฐสภารับรอง และหลกัการตรวจสอบความ
สอดคลอ้งของกฎหมายธรรมดาท่ีมีต่อ Common Law ซ่ึงปรากฏในคดีน้ี มีอิทธิพลอยา่งมากต่อคดี 

Marbury V. Madison ของสหรัฐอเมริกาในเวลาต่อมา31  
2.1.1.2  หลกันิติธรรม  
นกัคิด นกัปรัชญาทั้งหลายในโลกน้ีไดคิ้ดคน้รูปแบบการปกครองท่ีดีเพื่อน าไปสู่สังคม

ท่ีสามารถอยู่ร่วมกนัได้อย่างปกติสุข เป็นธรรมมานับเป็นพนัๆ ปี จากประวติัศาสตร์อนัยาวได้
                                                 

30 บรรเจิด  สิงคะเนติ. เพ่ิงอ้าง, น. 33-34. 
31 วรเจตน์  ภาคีรัตน์. เพ่ิงอ้าง, น. 172. 

DPU



22 

ขอ้สรุปอนัเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไป ก็คือ สังคมอนัชอบธรรมท่ีวา่น้ีจะเกิดข้ึนไดต้อ้งเป็นสังคมท่ี
ใชก้ฎหมายเป็นหลกัในการปกครอง (Rule by Law) เป็นหลกัในการอยูร่่วมกนัของคนในสังคม 
ไม่ใช่สังคมท่ีมีบุคคลคนเดียวหรือคณะบุคคลเป็นใหญ่ (Rule by Men) เป็นผูใ้ชอ้  านาจโดยอ าเภอใจ

โดยปราศจากการควบคุม32  
หลกันิติธรรม เป็นหลกัการพื้นฐานในระบบกฎหมายองักฤษซ่ึงมีแนวความคิดวา่มนุษย์

ไม่ควรถูกปกครองโดยมนุษย ์แต่ควรจะตอ้งถูกปกครองดว้ยกฎหมาย โดยแนวความคิดดงักล่าวได้
เกิดข้ึนในยคุกลาง ในปี ค.ศ. 1215 ซ่ึงเป็นปีท่ีพระเจา้จอห์น กษตัริยอ์งักฤษในเวลานั้นไดล้งนามใน
เอกสารส าคญัท่ีช่ือวา่ Magna Carta หรือกฎบตัรอนัยิง่ใหญ่ ซ่ึงเป็นพนัธะสัญญาท่ีกษตัริยอ์งักฤษให้
ไวแ้ก่บรรดาขนุนางในการจ ากดัอ านาจของพระองค ์ซ่ึงถือเป็นกา้วส าคญัท่ีน าไปสู่การปกครองโดย
กฎหมายเป็นใหญ่ เน่ืองจากเป็นเอกสารฉบบัแรกท่ีท าให้หลกัการปกครองโดยกฎหมายไดรั้บการ
บนัทึกไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร และการประกนัสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลเป็นไปอยา่งชดัแจง้ ต่อมา
ในปี ค.ศ. 1628 ในยคุสมยัพระเจา้ชารลท่ี์ 1 แห่งราชวงศส์จ๊วต รัฐสภาไดต้รา Petition of Rights ข้ึน
เพื่อปกป้องคุ้มครองกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินและเสรีภาพส่วนบุคคลโดยประกาศว่าผูป้กครอง 
รัฐบาล ตลอดจนศาลตอ้งเคารพในสิทธิดงักล่าว ในเวลาต่อมาเอกสารฉบบัน้ีได้ถูกเพิ่มเติมโดย
เอกสารอีกฉบบัหน่ึงท่ีช่ือวา่ Habeas Corpus Act (ค.ศ. 1679) ซ่ึงถือเป็นจุดเร่ิมตน้ของการประกนั
สิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงมีเน้ือหาเป็นการให้สิทธิแก่บุคคลทุกคนท่ีถูกจับ 

กล่าวคือ ในกรณีท่ีบุคคลใดถูกจบักุม บุคคลนั้นยอ่มมีสิทธิจะฟ้องร้องปกป้องตนเองต่อศาล33 และ
เม่ือหลงั Glorious Revolution ค.ศ. 1688 กษตัริยอ์งักฤษก็ยนิยอมอยูภ่ายใตก้ฎหมายของรัฐสภาและ
กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัโดยศาล โดยการออกกฎหมาย “Bill of Right 1689” เขา้สู่ยุคสมยัของการ
ปกครองโดยกฎหมายขององักฤษตามความเป็นจริง ซ่ึงการปกครองโดยกฎหมายได้น าไปใช้
เรียกร้องในสังคมท่ีตกอยู่ภายใตอ้  านาจเผด็จการเพื่อให้การปกครองเป็นไปตามกฎหมาย มิใช่
เป็นไปตามความพึงพอใจโดยอิสระของผูป้กครอง ต่อมาเจมส์  แฮริงตัน ได้เสนอแนวคิดใน
หนงัสือช่ือ “The Common Wealth  of Oceana” วา่รัฐจะตอ้งปกครองโดยกฎหมายท่ีทุกคนในสังคม
ร่วมกนัท าข้ึน และไม่มีใครท่ีถูกปกครองโดยผูอ่ื้น เวน้แต่โดยกฎหมายเพื่อประโยชน์อนัร่วมกนั

เพื่อใหเ้ป็น “การปกครองโดยกฎหมายและมิใช่การปกครองโดยมนุษย”์34  
                                                 

32 ก าชยั  จงจกัรพนัธ์, “หลกันิติธรรม,” บทบณัฑิตย,์ เล่มท่ี 68, ตอน 4, น. 26(ธนัวาคม 2555). 
33 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, “หลกันิติรัฐและหลกันิติธรรม.” วารสารจุลนิติ, ปีท่ี 9, ฉบบัท่ี 1,  

น. 58-59(มกราคม – กมุภาพนัธ ์2555). 
34 สมฤทธ์ิ  ไชยวงค,์ “หลกันิติธรรม : การคุม้ครองหลกันิติธรรมโดยศาลรัฐธรรมนูญ,” 

วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, ปีท่ี 15, เล่มท่ี 45, น. 36-37(กนัยายน – ธนัวาคม 2556). 
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นักนิติศาสตร์ชาวองักฤษท่ีช่ือ อลัเบิร์ต เวนน์ ไดซีย ์ซ่ึงมีบทบาทมากท่ีสุดคนหน่ึง            
ในการช่วยพฒันาหลกันิติธรรม ไดเ้ขียนไวใ้นต าราหลกักฎหมายรัฐธรรมนูญช่ือ “Introduction to 
the Study of Law of the Constitution” โดยกล่าวถึงลกัษณะพิเศษของรัฐธรรมนูญองักฤษก็คือ                   
เป็นการปกครองท่ีมีอ านาจสูงสุดของกฎหมายหรือหลกันิติธรรม และอธิบายว่า หลกันิติธรรม               
มีความหมาย 3 ประการ คือ  

ประการแรก คือ การปกครองท่ีฝ่ายบริหารไม่มีอ านาจตามอ าเภอใจ กล่าวคือ                   
การปกครองซ่ึงบุคคลไม่อาจถูกลงโทษหรือถูกบงัคบัตามกฎหมายให้ต้องรับโทษทางร่างกาย                     
หรือทางทรัพยสิ์น นอกจากจะเป็นผลของการละเมิดกฎหมายอยา่งชดัแจง้ ซ่ึงไดรั้บการพิสูจน์แลว้              
ตามวธีิพิจารณาทางกฎหมายต่อหนา้ศาลยติุธรรมของประเทศ 

ประการท่ีสอง คือ บุคคลทุกคนอยู่ภายใต้กฎหมายเดียวกันและศาลเดียวกัน                   
เป็นผูพ้ิจารณาพิพากษา หมายความว่า ตามทฤษฎีแห่งความเสมอภาคทางกฎหมายหรือท่ีว่า                 
คนทุกชั้นควรอยู่ภายใต้กฎหมายอนัหน่ึงเดียวกัน ซ่ึงศาลหน่ึงศาลเดียวกันเป็นผูพ้ิจารณาไม่ว่า                          
ผูก้ระท าผดิกฎหมายนั้น จะเป็นนายกรัฐมนตรีลงมาจนถึงราษฎรสามญัก็ตาม  

ประการท่ีสาม หลักทั่วไปของกฎหมายรัฐธรรมนูญ เป็นผลของกฎหมายสามัญ               
ของแผน่ดิน กล่าวคือ หลกัทัว่ๆ ไปแห่งรัฐธรรมนูญ ส าหรับคนองักฤษเป็นผลของค าพิพากษาของ

ศาลซ่ึงช้ีขาดเก่ียวกบัเอกชนในคดีต่างๆ ท่ีไดน้ ามาข้ึนศาล35 
กล่าวโดยรวมแลว้ ไดซีย ์เห็นวา่ บรรดาการกระท าทั้งหลายทั้งปวงของรัฐบาลและ ฝ่าย

ปกครองจะต้องอยู่ภายใต้บงัคบัของกฎหมาย จะต้องไม่กระท าการก้าวล่วงสิทธิและเสรีภาพ              
ของราษฎรตามอ าเภอใจ หากปรากฏว่ารัฐบาลหรือฝ่ายปกครองกระท าการอนัขดัต่อกฎหมาย                 
การกระท าดงักล่าวย่อมตอ้งถูกฟ้องคดียงัศาลยุติธรรม เพราะรัฐบาลหรือเจา้หน้าท่ีย่อมไม่มีสิทธิ                 
พิเศษใดๆ เหนือกว่าราษฎรไม่ได้ และบรรดาสิทธิทั้งหลายทั้งปวงของราษฎรนั้นย่อมเกิดจาก
กฎหมายท่ีรัฐสภาไดต้ราข้ึนและเกิดจากกฎหมายจารีตประเพณีท่ีพฒันามาโดยศาล อาจกล่าวไดว้่า                          
สิทธิขั้นพื้นฐานของราษฎรองักฤษไม่ไดรั้บการคุม้ครองและปกป้องโดยรัฐธรรมนูญ แต่ไดรั้บการ
ปกป้องและคุม้ครองโดยรัฐสภาและศาล 

แมว้า่ในปัจจุบนั การให้ค  าอธิบายเก่ียวกบัเน้ือหาของหลกันิติธรรม อาจจะแตกต่างกนั
อยู่บ้างในรายละเอียด แต่องค์ประกอบส าคญัของหลักนิติธรรมนั้น ต าราต่างๆ ก็ไม่ได้อธิบาย                 
ความแตกต่างกนัมากนกั องค์ประกอบท่ีส าคญัของหลกันิติธรรมคือ ความคาดหมายไดข้องการ
กระท าของรัฐ ความชดัเจนของกฎหมาย ความมัน่คงของกฎหมาย ความเป็นกฎเกณฑ์ทัว่ไปของ
                                                 

35 กลุพล  พลวนั, “หลกันิติธรรมและหลกัสิทธิมนุษยชนกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญา,”  
วารสารนิติศาสตร์ศรีปทุม, ปีท่ี 6, น. 78(มกราคม – ธนัวาคม 2556). 
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กฎหมาย ความเป็นอิสระของศาล การเคารพในหลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติตลอดจนความ
สะดวกในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม ในยุคหลงัมีผูอ้ธิบายลกัษณะของกฎหมายท่ีจะช่วยสร้าง
ให้เกิดการปกครองตามหลกันิติธรรม ดงัเช่น ค าอธิบายของลอน แอล ฟุลเลอร์ นกันิติศาสตร์ชาว

อเมริกนั ท่ีเห็นวา่ กฎหมายท่ีจะท าใหห้ลกันิติธรรมปรากฏเป็นจริงไดน้ั้น ตอ้งมีลกัษณะส าคญั36 คือ  
กฎหมายจะตอ้งใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปกบับุคคลทุกคน ไม่เวน้แมแ้ต่องค์กรเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐ 
กฎหมายจะตอ้งไดรั้บการประกาศใชอ้ยา่งเปิดเผย 
กฎหมายจะตอ้งไดรั้บการตราข้ึนใหมี้ผลบงัคบัไปในอนาคต ไม่ใช่ตราข้ึนเพื่อใชบ้งัคบั

ยอ้นหลงัไปในอดีต 
กฎหมายจะตอ้งได้รับการตราข้ึนโดยมีขอ้ความท่ีชัดเจน เพื่อหลีกเล่ียงมิให้เกิดการ

บงัคบัใชท่ี้ไม่เป็นธรรม 
กฎหมายจะตอ้งไม่มีขอ้ความท่ีขดัแยง้กนัเอง 
กฎหมายจะตอ้งไม่เรียกร้องใหบุ้คคลปฏิบติัในส่ิงท่ีไม่อาจเป็นไปได ้
กฎหมายตอ้งมีความมัน่คงตามสมควร แต่ก็จะตอ้งเปิดโอกาสให้แก้ไขสอดคลอ้งกบั

สภาพของสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปได ้
2.1.1.3  หลกัความเสมอภาค 
แนวความคิดเร่ืองความเสมอภาค ในสมยัดั้ งเดิมเกิดจากค าสอนของศาสนาคริสต ์            

ท่ีส่งผลกระทบต่อโครงสร้างทางเศรษฐกิจและระบบทาสท่ีมีอยู่ในยุคของอาณาจักรโรมัน                             
ต่อมาในสมยักลาง ระบบศกัดินาไดย้กเลิกแนวความคิดเร่ืองความเสมอภาคและสร้างล าดบัชั้นของ
สังคมข้ึน แปรผนัตามสภาพของท่ีดินและบุคคล ในทางศาสนา ศาสนาคริสตนิ์กายโรมนัคาทอลิก
เป็นศาสนาเดียวท่ีไดรั้บการยอมรับในทางกฎหมาย อย่างไรก็ตามความไม่เสมอภาคในสมยักลาง
ดงักล่าวค่อยๆ เปล่ียนไป เม่ือเกิดชนชั้นกลางท่ีสะสมความเขม้แข็งข้ึนจนน าไปสู่การเรียกร้องให้
เปล่ียนแปลงความไม่เสมอภาคดงักล่าว ทั้งทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง  

แม้ก่อนหน้าปี ค.ศ. 1789 จะมีเอกสารทางประวติัศาสตร์หลายช้ินท่ีระบุถึง                       
ความเสมอภาคไวก้็ตาม แต่เอกสารท่ีแสดงออกถึงเร่ืองน้ีได้ดีท่ีสุดก็คือ ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนและสิทธิพลเมือง ซ่ึงตราข้ึนภายหลงัการปฏิวติัใหญ่ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ลงวนัท่ี 26 
สิงหาคม 1789 โดยไดบ้ญัญติัรับรองไวด้งัน้ี  

                                                 
36 Lon L, Fuller, The Morality of Law, Revised Edition, New Haven : Yale University Press, 1969.  

pp. 46-91. อ้างไว้วรเจตน์  ภาคีรัตน์, เพ่ิงอ้าง, น. 60-62. 
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มาตรา 1 “มนุษยก์ าเนิดและด ารงชีวิตอยู่อย่างมีอิสระและเสมอภาคกนัตามกฎหมาย 
การแบ่งแยกทางสังคมจะกระท าไดก้็แต่เพื่อผลประโยชน์ร่วมกนัของส่วนรวม” 

มาตรา 6 “กฎหมายคือการแสดงออกของเจตนารมณ์ร่วมกัน .กฎหมายจะต้อง
เหมือนกนัส าหรับทุกคนไม่ว่าจะเป็นการคุม้ครองหรือลงโทษก็ตาม พลเมืองทุกคนเท่าเทียมกนั           
เบ้ืองหน้ากฎหมายและไดรั้บการยอมรับอย่างเท่าเทียมกนัในเร่ืองศกัด์ิศรี สถานะและงานภาครัฐ
ตามความสามารถโดยปราศจากความแตกต่าง เวน้แต่เฉพาะพลงัและพรสวรรคข์องแต่ละคน” 

หลักจากนั้นเป็นต้นมา รัฐธรรมนูญของเกือบทุกประเทศก็บญัญติัรับรองหลักการ

ดงักล่าวไวอ้ยา่งชดัแจง้37 

หลกัความเสมอภาค อาจแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภท38 คือ  
1)  หลกัความเสมอภาคทัว่ไป  
หลกัความเสมอภาคทัว่ไปเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลทุกคนท่ีอาจกล่าวอา้งกบัการ

กระท าใดๆ ของรัฐได้ หากเร่ืองนั้ นมิได้มีการก าหนดไว้ในหลักความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง                
แต่หากเร่ืองใดท่ีมีความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองก าหนดไวแ้ลว้ก็ให้พิจารณาไปตามหลกัความเสมอ
ภาคเฉพาะเร่ืองนั้นๆ กล่าวคือ หลกัความเสมอภาคทัว่ไปเป็นสิทธิของบุคคลท่ีจะเรียกร้องไม่ให้รัฐ                   
ใช้อ านาจตามอ าเภอใจ การใช้อ านาจอย่างอ าเภอใจไม่ว่าจะเป็นการใช้อ านาจโดยไม่พิจารณาถึง              
เน้ือหาหรือไม่มีเหตุผลสนบัสนุนท่ีจะรับฟังได ้ยอ่มขดัต่อหลกัความเสมอภาคทัว่ไป  

2)  หลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง 
หลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง คือ หลกัความเสมอภาคท่ีใชเ้ฉพาะภายในขอบเขตเร่ือง

ใดเร่ืองหน่ึงเป็นการเฉพาะ เช่น หลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองเก่ียวกบัชาย และหญิง เป็นตน้ 
ความสัมพนัธ์ระหวา่งหลกัความเสมอภาคทัว่ไปกบัหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองนั้น 

ถือได้ว่าหลกัความเสมอภาคทัว่ไปเป็นพื้นฐานของหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองแต่หลกัความ
เสมอภาคทัว่ไปนั้นสามารถน าไปใช้ไดก้บัทุกๆ เร่ือง โดยไม่จ  ากดัขอบเขตเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงและ
บุคคลทุกๆ คน ย่อมอ้างหลักความเสมอภาคทั่วไปได้ ส่วนหลักความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง            
อาจถูกจ ากดัโดยใช้เฉพาะเร่ืองหรือเฉพาะกลุ่มบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญมุ่งคุม้ครองเท่านั้น โดยหลกั
ความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองนั้นยงัถือเป็นหลกักฎหมายพิเศษซ่ึงย่อมมาก่อนหลกัความเสมอภาค
ทัว่ไปถา้เกณฑ์ใดไดรั้บการพิจารณาหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองแลว้ ก็ไม่จ  าตอ้งน ามาพิจารณา
ตามหลกัความเสมอภาคทัว่ไปอีก  
                                                 

37 สมคิด  เลิศไพฑูรย,์ กฎหมายรัฐธรรมนูญ : หลกัการใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2540, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2548), น. 71-72.  

38 เกรียงไกร  เจริญธนาวฒัน์, หลกัการพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2546), น. 133. 

DPU



26 

หลกัแห่งความเสมอภาคเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีตอ้งปฏิบติัแก่บุคคลทุกคนอยา่งเท่าเทียมกนั 
แต่โดยการใช้หลักความเสมอภาคท่ีมีความหลากหลายในการปฏิบัติ เน่ืองจากสาระส าคัญ           
ของขอ้เทจ็จริงท่ีแตกต่างกนัไป ดงันั้น การปฏิบติัแก่บุคคลตามหลกัความเสมอภาคยอ่มแตกต่างกนั
ไป ทั้งน้ี ย่อมตอ้งเป็นความแตกต่างท่ียอมรับได ้ซ่ึงหลกัเกณฑ์ในการปฏิบติัตามหลกัความเสมอ

ภาคเพื่อใหเ้กิดความยติุธรรม มีดงัน้ี39  
(1)  ส่ิงท่ีเหมือนกนัยอ่มไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมือนกนั 
ความเท่าเทียมกันตามหลักความเสมอภาค ไม่จ  าเป็นต้องเท่าเทียมกันทุกประการ 

กล่าวคือ เท่าเทียมกนัในสาระส าคญัตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้เป็นความเท่าเทียมกันในสายตา                    
ของกฎหมาย หมายความว่า ข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันต้องได้รับผลทางกฎหมายอย่างเดียวกัน                       
ดงันั้น หลกัความเสมอภาคในหลกัเกณฑข์อ้น้ี จึงตอ้งมีการเปรียบเทียบระหวา่งขอ้เท็จจริงสองกรณี 
กลุ่มบุคคลสองกลุ่ม หรือบุคคลสองคน หากพบวา่มีความเหมือนกนัหรือแตกต่างกนัในส่วนท่ีไม่
เป็นสาระส าคญั ตอ้งไดรั้บการปฏิบติัและผลทางกฎหมายเหมือนกนั 

(2)  ส่ิงท่ีไม่เหมือนกนัยอ่มไดรั้บการปฏิบติัท่ีไม่เหมือนกนั 
ตามหลกัเกณฑ์ขอ้น้ี ขอ้เท็จจริงท่ีแตกต่างกนั ตอ้งไดรั้บการปฏิบติัแตกต่างกนั การใช้

หลกัเกณฑ์ขอ้น้ี ตอ้งมีการเปรียบเทียบขอ้เท็จจริงเช่นเดียวกบัหลกัเกณฑ์ขอ้แรก  หากเปรียบเทียบ
แล้วพบว่า มีความแตกต่างกนัในขอ้เท็จจริงแห่งคดี การปฏิบติัต่อส่ิงท่ีอยู่ภายใตข้อ้เท็จจริงหรือ
สถานการณ์ท่ีแตกต่างกนั ตอ้งปฏิบติัใหแ้ตกต่างกนั โดยค านึงถึงสาระส าคญัของหลกัเกณฑ์ท่ีใชใ้น
การปฏิบติัใหแ้ตกต่างกนัดว้ย กล่าวคือ หลกัเกณฑท่ี์ใชต้อ้งมีความสัมพนัธ์กบัขอ้เทจ็จริงแห่งคดี แต่
ถา้มีความแตกต่างกนัในส่วนท่ีไม่ใช่สาระส าคญัแลว้ ตอ้งถือวา่ขอ้เท็จจริงในเร่ืองนั้นอยูใ่นสถานะ
ท่ีเหมือนกัน ต้องใช้หลักเกณฑ์เดียวกันในการปฏิบติั ในทางตรงกันข้ามหากใช้หลักเกณฑ์ท่ี
แตกต่างกนัยอ่มถือวา่เป็นการเลือกปฏิบติั ขดัต่อหลกัความเสมอภาค  

แต่อย่างไรก็ตาม ส่ิงท่ีเหมือนกันอาจต้องพิจารณาด้วยหลักเกณฑ์ท่ีแตกต่างกัน ท่ี
เรียกวา่ เป็นการเลือกปฏิบติัท่ีเป็นธรรม หากเป็นไปตามขอ้ยกเวน้ดงัต่อไปน้ี  

ก.  การเลือกปฏิบติัท่ีเพื่อผลประโยชน์มหาชน  
หลกัการท่ีส าคญัหลกัการหน่ึงในกฎหมายมหาชนก็คือ ประโยชน์ของส่วนรวม ยอ่มอยู่

เหนือประโยชน์ของปัจเจกชน หลกัการน้ีน ามาปรับใช้กบัการพิจารณาในเร่ืองความเสมอภาคดว้ย  
ความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ส่วนรวมจึงอธิบายถึงการเลือกปฏิบติัท่ีเป็นธรรมได ้ 

                                                 
39 เพ่ิงอ้าง, น. 134. 
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อยา่งไรก็ตาม การเลือกปฏิบติัท่ีเป็นธรรมจะตอ้งค านึงถึงลกัษณะของบริการสาธารณะ 
และหลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการเลือกปฏิบติัด้วย กรณีท่ีบริการสาธารณะเป็นบริการสาธารณะทาง
อุตสาหกรรม  และการคา้ (เช่น กิจการประปา บ าบดัน ้ าเสีย ขนส่ง) การก าหนดอตัราค่าธรรมเนียม

หรือราคายอ่มแตกต่างกนัได้40  
ผลประโยชน์มหาชนหรือประโยชน์สาธารณะเป็นเหตุผลของรัฐ ซ่ึงไดแ้ก่ ศีลธรรมอนั

ดีของประชาชน ความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น ความมัน่คงทางเศรษฐกิจและสังคม เป็นตน้ 
หลักความเสมอภาคจึงไม่อาจใช้อ้างต่อเหตุผลของรัฐท่ีกระท าเพื่อผลประโยชน์มหาชนหรือ
ประโยชน์สาธารณะได ้อยา่งไรก็ดี การอา้งประโยชน์สาธารณะเพื่อไม่ตอ้งเคารพต่อหลกัแห่งความ
เสมอภาคนั้น จะตอ้งไม่เป็นการก่อใหเ้กิดการแบ่งแยกท่ีไม่สามารถยอมรับได ้ 

การอ้างประโยชน์สาธารณะในการปฏิบติัให้แตกต่างกันนั้น แม้จะถือว่าเป็นการ
กระทบต่อหลักแห่งความเสมอภาคและก่อให้เ กิดการเลือกปฏิบัติก็ตาม แต่อย่างไรก็ ดี                   
การกระท าดงักล่าวนั้น จะตอ้งไม่ก่อให้เกิดการแย่งแยกท่ีไม่สามารถยอมรับได ้ถา้เป็นเช่นน้ีแลว้              
ก็ไม่สามารถใช้กฎเกณฑ์ดังกล่าวได้ การแบ่งแยกท่ีไม่สามารถยอมรับได้ท่ีเห็นได้ชัด คือ การ
แบ่งแยกท่ีเป็นการตอ้งห้ามตามรัฐธรรมนูญ เช่น การแบ่งแยกในเร่ืองแหล่งก าเนิด เช้ือชาติ ศาสนา 

เพศ เป็นตน้41  
ข.  การเลือกปฏิบติัเพื่อมุ่งลดความเหล่ือมล ้าท่ีด ารงอยู ่
การเลือกปฏิบติัท่ีมุ่งลดความเหล่ือมล ้ าท่ีด ารงอยู่ หรือ การปฏิบติัการในทางบวก คือ 

“การด าเนินการตามกฎหมายท่ีแตกต่างกันในลักษณะชั่วคราวท่ีผู ้มีอ  านาจก าหนดข้ึน โดยมี
วตัถุประสงคใ์นการส่งเสริมและยกระดบับุคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ีมีสถานะดอ้ยกวา่บุคคลอ่ืน 
เพื่อทดแทนความไม่เท่าเทียมกนัท่ีด ารงอยู ่ 

การเลือกปฏิบติัท่ีมุ่งลดความเล่ือมล ้าท่ีด ารงอยูน้ี่ เกิดข้ึนจากแนวคิดของประธานาธิบดี
เคนเนด้ี และประธานาธิบดีจอห์นสัน ท่ีมีความปรารถนาอยา่งแรงกลา้ในการสถาปนาความเสมอ
ภาคตามกฎหมายอย่างแทจ้ริงและเป็นรูปธรรมข้ึนในสังคมอเมริกนั ด้วยการตรากฎหมายสิทธิ
พลเมืองข้ึนเม่ือวนัท่ี 2 กรกฎาคม 1964 ซ่ึงต่อมาศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาก็ไดต้อบสนองนโยบาย
ดงักล่าวขา้งตน้ ดว้ยการพิพากษาในคดี Regents of University of California V. Bakke 438 US 265 
(1978) วา่การท่ีมหาวทิยาลยัส ารองท่ีนัง่ 16% ของคณะแพทยศ์าสตร์ให้นกัศึกษาชนกลุ่มนอ้ยต่างๆ 
ถือว่าเป็นการเลือกท่ีมุ่งลดความเหล่ือมล ้ าท่ีด ารงอยู่ หรือในค าพิพากษาคดี Weber V. Kaiser 

                                                 
40 สมคิด  เลิศไพฑูรย,์ เพ่ิงอ้าง, น. 79.  
41 เกรียงไกร  เจริญธนาวฒัน,์ เพ่ิงอ้าง, น. 136. 
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Aluminium, 463 US 193 (1979) ท่ีศาลฎีกาตดัสินวา่ การท่ีบริษทักนั 50% ของท่ีนัง่ ให้แก่คนผิวด า
ท่ีเขา้ร่วมในการอบรมเพื่อพฒันาบุคลากรโดยไดรั้บความเห็นชอบจากสหภาพแรงงานแลว้นั้น เป็น
เร่ืองท่ีบริษทัสามารถท าได ้เพราะเป็นการด าเนินการท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการต่อสู้กบัความไม่เสมอ
ภาคในสีผิว นอกจากน้ี  หลกัการเลือกปฏิบติัท่ีมุ่งลดความเหล่ือมล ้ าดงักล่าว ยงัไดรั้บการยอมรับ
จากศาลประชาคมยโุรป โดยศาลประชาคมยโุรปไดน้ ากติกายโุรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนมาตดัสินใน
คดี Affaire Linguistique Belge ลงวนัท่ี 27 กรกฎาคม 1968 วา่ “ความไม่เสมอภาคทางกฎหมายบาง

ประเภทมีข้ึน เพื่อแกไ้ขความไม่เสมอภาคในทางความเป็นจริง”42  
จะเห็นได้ว่า หลักความเสมอภาคได้แผ่ขยายไปสู่รัฐธรรมนูญ และกฎหมายของ

ประเทศต่างๆ และยงัถือเป็นหลกัทัว่ไปของของกฎหมาย จึงอาจกล่าวไดว้า่หลกัความเสมอภาคเป็น

รากฐานหน่ึงของการควบคุมการใชอ้ านาจรัฐ43 
2.1.2.  ประเภทของการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ 
หากแบ่งวตัถุหรือส่ิงท่ีมุ่งท่ีจะควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ สามารถแบ่ง

ออกเป็น 2 ลักษณะ คือ การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายและการควบคุมความชอบด้วย
วตัถุประสงค ์และการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจในแง่ของการทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือการกระท า
ผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หากแบ่งการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐดงักล่าว สามารถ
ท่ีจะแบ่งประเภทของการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐออกไดเ้ป็น 2 ประเภทใหญ่ คือ 

1)  การควบคุมและตรวจสอบภายในองคก์ร44 
การควบคุมและตรวจสอบภายในองค์กร เฉพาะองค์กรฝ่ายปกครองเท่านั้ นท่ีมี                

การควบคุมทั้ง 2 ลักษณะ กล่าวคือ การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายและความชอบด้วย
วตัถุประสงคก์บัการควบคุมในแง่ของการทุจริตหรือการกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี ส่วนองคก์ร
นิติบญัญติัหรือองคก์รตุลาการ การควบคุมภายในองคก์รทั้งสองดงักล่าวจะมีการควบคุมเฉพาะการ
ควบคุมในแง่ของการทุจริตหรือการกระท าผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ี 

2)  การควบคุมและตรวจสอบโดยองคก์รภายนอก 
การควบคุมและตรวจสอบโดยองคก์รภายนอก อาจแบ่งออกเป็น 3 ลกัษณะ คือ 
(1)  การควบคุมและตรวจสอบโดยทางการเมือง 

                                                 
42 สมคิด  เลิศไพฑูรย,์ เพ่ิงอ้าง, น. 79-80. 
43 เกรียงไกร  เจริญธนาวฒัน์, เพ่ิงอ้าง, น. 136. 
44 สถาบันพระปกเกล้า, รายงานการศึกษาวิจัยความเป็นอิสระขององค์กรตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2551), น. 23-24. 
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การควบคุมและตรวจสอบโดยทางการเมือง เป็นการเยียวยาความบกพร่องในการ
ปฏิบัติราชการวิธีหน่ึง เพราะโดยหลักการแล้วองค์กรนิติบัญญัติมีอ านาจหน้าท่ี ท่ีส าคัญ                         
2 ประการ คือ หน้าท่ีในทางนิติบญัญติั อนัไดแ้ก่ การออกกฎหมายและหน้าท่ีควบคุมการปฏิบติั
ราชการของฝ่ายบริหารทั้งในฐานะรัฐบาลและในฐานะฝ่ายปกครองให้เป็นไปตามนโยบายท่ีแถลง
ไวต่้อรัฐสภาและตามกฎหมาย บทบาทและอ านาจหนา้ท่ีขององคก์รนิติบญัญติัในเร่ืองการควบคุม
และตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐนั้นมีความแตกต่างกนัไปในแต่ละประเทศ โดยข้ึนอยู่กบัลกัษณะ
ของระบอบการปกครองของแต่ละประเทศเป็นส าคญั เช่น ในระบบรัฐสภาอาจใช้วิธีการขอเปิด
อภิปรายเพื่อลงมติไม่ไวว้างใจ การตั้ งคณะกรรมการสอบสวนหรือการตั้ งกระทู ้ถาม เป็นต้น 
อยา่งไรก็ตาม การควบคุมและตรวจสอบโดยทางการเมืองมีขอ้จ ากดัอยูห่ลายประการ เช่น การท่ีฝ่าย
บริหารคุมเสียงขา้งมากในสภาก็ดี หรือการท่ีพรรคฝ่ายคา้นจะสนใจต่อความบกพร่องเฉพาะท่ีจะท า
ให้เกิดปัญหาต่อเสถียรภาพของรัฐบาลเท่านั้น ดงันั้น  การควบคุมตรวจสอบโดยทางการเมืองจึงมี
ความเหมาะสมเฉพาะกบัการตรวจสอบเชิงนโยบาย หรือควบคุมตรวจสอบเฉพาะประเด็นท่ีเป็น
ปัญหาส าคญัเท่านั้น  

(2)  การควบคุมและตรวจสอบโดยองคก์รตุลาการ  
การควบคุมในลกัษณะดงักล่าวเป็นการควบคุมและตรวจสอบท่ีส าคญัท่ีสุด เพราะเป็น

ระบบการควบคุมและตรวจสอบท่ีให้หลกัประกนักบัประชาชนมากท่ีสุด ดว้ยเหตุน้ีจึงมีการกล่าว
กนัวา่รัฐใดรัฐหน่ึงไม่อาจถือไดว้า่เป็น “นิติรัฐ” หากรัฐนั้นปราศจากการควบคุมและตรวจสอบโดย
องคก์รตุลาการ ทั้งน้ี เพราะองคก์รตุลาการมีการประกนัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา นอกจากน้ี 
องคก์รตุลาการยงัมีวธีิพิจารณาเพื่อเป็นการคุม้ครองความเป็นธรรมในการด าเนินกระบวนพิจารณา
ต่างๆ การควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการนั้น อาจแยกได ้2 ระบบ คือ ระบบศาลเด่ียว
และระบบศาลคู่ นอกจากการแยกเป็นระบบศาลเด่ียวและศาลคู่แล้ว ในบางประเทศยงัก าหนด            
ใหมี้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลพิเศษ ซ่ึงนอกจากศาลรัฐธรรมนูญจะมีภาระหนา้ท่ีหลกัในการควบคุม
ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแลว้ ศาลรัฐธรรมนูญยงัอาจมีบทบาทส าคญัใน
การควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐขององคก์รต่างๆ ดว้ย 

(3)  การควบคุมและตรวจสอบโดยองคก์รอิสระต่างๆ  
การควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรอิสระ เป็นการมอบหมายให้องค์กร อ่ืน

นอกเหนือจากองค์กรทางการเมืองและองค์กรตุลาการได้มี อ านาจหน้าท่ีในการควบคุมและ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐภายในขอบเขตขององค์กรนั้นๆ เช่น คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน           
มีอ านาจในการควบคุมและตรวจสอบเร่ืองการเงินการคลังของหน่วยงานของรัฐต่างๆหรือ
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าท่ีตรวจสอบเก่ียวกบัการทุจริต การปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ    
ของเจา้หนา้ท่ีรัฐ และตรวจสอบการร ่ ารวยผดิปกติของเจา้หนา้ท่ีรัฐ เป็นตน้ 
 
2.2  แนวความคิดเกีย่วกบัการด าเนินการทางวินัยเจ้าหน้าทีข่องรัฐ  

ในการด าเนินการขององค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ โดยทัว่ๆ ไป จะตอ้งมีระเบียบ                       
หรือขอ้บงัคบัส าหรับใช้ในการควบคุมความประพฤติและการปฏิบติัหน้าท่ีของบุคลากรเจา้หนา้ท่ี
ภายในขององค์กรหรือหน่วยงานของรัฐให้เป็นไปอย่างมีระเบียบและมีประสิทธิภาพเพื่อบรรลุ
จุดมุ่งหมายขององค์กรหรือหน่วยงานของรัฐนั้นๆ ระเบียบหรือขอ้บงัคบัท่ีน ามาใช้ควบคุมความ
ประพฤติและการปฏิบติัหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีในองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐดังกล่าว เรียกว่า                  
“วินยั”45  ซ่ึงถือว่ามีความส าคญั เน่ืองจากการบริหารงานในหน่วยงานของรัฐ เจา้หน้าท่ีของรัฐถือ
เป็นองคป์ระกอบท่ีส าคญั ถา้เจา้หนา้ท่ีของรัฐมีวินยัดียอ่มท าให้การปฏิบติังานมีประสิทธิภาพ อนัมี
ผล ท าใหป้ระชาชนมีความศรัทธาต่อหน่วยงานของรัฐ ในทางตรงกนัขา้มหากเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่มี
วินยัดีพอ การด าเนินงานของรัฐย่อมมีอุปสรรคและขาดประสิทธิภาพ ท าให้ประชาชนขาดความ
เช่ือถือศรัทธาในตวัหน่วยงานของรัฐและเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูป้ฏิบติังาน อนัเป็นผลท าให้ไม่ให้ความ
ร่วมมือแก่ภาครัฐในการบริหารประเทศ46  และยงัส่งผลกระทบถึงตวัเจา้หน้าท่ีของรัฐเอง หาก
เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีไม่ปฏิบติัตามกฎระเบียบหรือขอ้บงัคบั อาจจะไดรั้บผลจากการกระท าในหลายๆ 
ด้าน เช่น อาจต้องรับผิดทางแพ่งเป็นการส่วนตวัต่อบุคคลภายนอกโดยตรง หรือต้องรับผิดใน
ค่าเสียหายท่ีหน่วยงานตน้สังกดัชดใชใ้หก้บัผูเ้สียหายในกรณีท่ีหน่วยงานตอ้งร่วมรับผิดดว้ย และยงั
อาจถูกด าเนินคดีอาญา เป็นความผิดทัว่ไปหรือความผิดลหุโทษท่ีสืบเน่ืองมาจากการไม่ปฏิบติัตาม
กฎระเบียบหรือขอ้บงัคบัหรือการกระท านอกหนา้ท่ี และยงัอาจถูกด าเนินการทางวนิยัอีกทางหน่ึง47 
         
 
 
 

                                                 
45 ประนูญ  สุวรรณภกัดี, การสอบสวนเพื่อพิจารณาโทษทางวนิยัของขา้ราชการพลเรือน,  

(ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2529), น. 11. 
46 อุสาห์  โกมลปาณิก, เพ่ิงอ้าง, น. 825. 
47 ปิยะศาสตร์  ไขวพ้นัธ์ุ, การด าเนินการทางวินัยขา้รัฐการในประเทศฝร่ังเศส, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ.

,ม.ป.ป.), น. 1.สืบคน้เม่ือ 4 พฤษภาคม 2559, 
จาก www.admincourt.go.th/admincourt/upload/webcms/Academic_191212_163216.pdf. 
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        2.2.1 ความหมายของวนิยั 
พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน ไดใ้ห้ความหมายของค าว่า “วินยั” ไว ้2 ลกัษณะ 

คือ ขอ้ปฏิบติั และการอยูใ่นแบบแผน48 ซ่ึงตรงกบัภาษาองักฤษค าวา่ “Discipline”  
Webster’ s New World Dictionary of the American Language อธิบาย Discipline 

คือ  
1)  การฝึกอบรมซ่ึงจะพฒันาการควบคุมตนเอง อุปนิสัย หรือความเป็นระเบียบและ

ประสิทธิภาพ 
2)  ผลของการฝึกอบรมดงักล่าว คือ การควบคุมตนเอง ความประพฤติท่ีเป็นระเบียบ 
3)  การยอมรับหรือปฏิบติัตามการบงัคบับญัชาและการควบคุม 
4)  ปฏิบติัการเพื่อแกไ้ขความประพฤติหรือลงโทษ49 
Leon  Megginson อธิบายค าว่า “Discipline” มาจากค าว่า “Disciple” แปลว่า 

“Follower” (ผู ้ปฏิบัติตาม) ซ่ึงมีความหมายบอกเป็นนัยว่า วินัยดีเป็นผลของภาวะผู ้น าท่ี ดี                  
(Good – Leadership) ซ่ึงมีความหมายแตกต่างกนั 3 ลกัษณะ คือ50  

1)  Discipline ในลกัษณะท่ีเป็น “การควบคุมตนเอง” (Self – Control) มีความหมาย
มุ่งเน้นไปท่ีการพัฒนาตนเองเพื่อปรับตัวให้สอดคล้องกับความจ าเป็นและความต้องการ                
ซ่ึงอาจเรียกวา่ “อตัวนิยั” (Self – Discipline) 

2)  Discipline  ในลกัษณะท่ีเป็น “เง่ือนไขท่ีท าให้มีพฤติกรรมอนัเป็นระเบียบ”  มี
ความหมายมุ่งเน้นไปท่ีการควบคุมตนเองในองค์กรให้มีความเป็นระเบียบในพฤติกรรมโดยใช้
วธีิการสร้างเง่ือนไขชกัน าต่างๆ เช่น การสร้างขวญัและความสามคัคี เป็นตน้ 

3)  Discipline ในลกัษณะท่ีเป็น “กระบวนการทางนิติธรรม” มีความหมายมุ่งเนน้ไปท่ี
กระบวนการตามก าหนดกฎเกณฑ์ในการพิจารณาความผิดทางวินัย ซ่ึงจะมีการออกกฎ    หรือ
ระเบียบ ก าหนดการอันพึงปฏิบัติและห้ามไม่ให้ปฏิบัติ ก าหนดโทษของการฝ่าฝืน และการ
ด าเนินการเพื่อลงโทษผูท้  าผดิ  

Joseph  Kingsbury อธิบายว่า “วินัย” หมายถึง การควบคุมพฤติกรรมของบุคคล               
อาจท าได ้2 วธีิ คือ  

                                                 
48 ประวณี  ณ นคร, ค  าอธิบายพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ.

,ม.ป.ป.), น.109. 
49 ประวณี  ณ นคร. คู่มือการรักษาวนิยัขา้ราชการส าหรับผูบ้งัคบับญัชา, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2525), น. 25. 
50 Leon C. Megginson, Personnel and Human Resources Administration (3 rd ed.; Homewood, III. : 

Richard D. Irwin, 1977), pp. 468 – 470. เพ่ิงอ้าง, น. 26-27. 
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1)  โดยทางกฎขอ้บงัคบั ค าสั่ง และบงัคบัโดยใชก้ารลงโทษเป็นเคร่ืองหนุนหลงั หรือ  
2)  โดยทางการสั่งสอน การฝึกอบรม และประสบการณ์ในการมีความรับผดิชอบ51 
Paul  Preston และ Thomas  Zimmerer ให้ทศันะไวว้่า วินัยมีความหมาย                      

ท่ีอธิบายกนัไวห้ลายทาง ซ่ึงดูเหมือนวา่ ทุกทางจะเพง่ไปยงัพฤติกรรมท่ีคลอ้ยตามกฎและระเบียบ52 
Jucius ให้ความหมายของค าว่า “วินัย” หมายถึง ทศันคติของพนักงานเจา้หน้าท่ีท่ีมี            

ต่อระเบียบขอ้บงัคบัขององคก์รของผูบ้งัคบับญัชาดว้ยความสมคัรใจ ก็เรียกวา่ บุคคลนั้นมีระเบียบ     
วินยัดี ในทางตรงกนัขา้ม บุคคลใดมีความรู้สึกท่ีจะฝืนใจท่ีจะปฏิบติัตามระเบียบขอ้บงัคบั หรือฝ่า

ฝืนละเมิดแลว้ ยอ่มจะเรียกไดว้า่ บุคคลนั้นขาดระเบียบวนิยั53 
Flippo ให้ความหมายของค าว่า “วินัย” หมายถึง การใช้มาตรการลงโทษพนักงาน               

ท่ีประพฤติในส่ิงท่ีองค์กรไม่พึงปรารถนา การลงโทษเช่นน้ีนับว่าเป็นการจูงใจในทางลบ ท่ีอาจ
กระท าไดโ้ดยการวา่กล่าวตกัเตือน ต าหนิ พกังาน และตดัเงินเดือน เป็นตน้ ซ่ึงเป็นวิธีตรงขา้มกบั
การจูงใจในทางบวกท่ีใชว้ิธีการกล่าวชม เล่ือนต าแหน่ง เล่ือนขั้นเงินเดือน เป็นตน้ แมว้า่องคก์รจะ
ไดคิ้ดหามาตรการป้องกนัและก าหนดโทษในการท่ีมีผูป้ระพฤติละเมิดก็ตาม  แต่ก็ยงัมีผูก้ระท าการ
ฝ่าฝืนอยู่จนได้ ดงันั้น การก าหนดระเบียบขอ้บงัคบัและตลอดจนมาตรการลงโทษไวน้ี้ เรียกว่า 
“วนิยั”54  

นายประวีณ ณ นคร ได้วิเคราะห์และสรุปความหมายของค าวา่ “วินยั” วา่มีความหมาย
ท่ีอธิบายไดเ้ป็น 2 แนวทาง55 คือ  

1)  ความหมายในทางรูปธรรม หมายถึง ขอ้ปฏิบติั หรือแบบ ส าหรับคนในองคก์ร ใน
หมู่ ในเหล่า ท่ีก าหนดไวห้รือท่ีมุ่งหวงั เช่น ทหารก็มีวินยัทหาร ขา้ราชการพลเรือนสามญัก็มีวินยั
ขา้ราชการพลเรือนสามญั เป็นขอ้ปฏิบติั เป็นตน้  

                                                 
51 Joseph B. Kingsbury, Personnel Administration for Thai Students (Bangkok : Institute of Public 

Administration, Thammasat University), 1975, p.52. เพ่ิงอ้าง, น. 26. 
52 Paul Preston and Thomas W. Zimmerer, Management for Supervisors (New Jersey : Prentice Hall, 

Inc., 1978), p.263. เพ่ิงอ้าง, น. 26. 
53 Michael J. Jucius, Personnel Management (Homewood, III. : Richard D. Irwin, Inc., 1968), p.514. 

อ้างไว้ เมตต ์ เมตตก์ารุณ์จิต, ความรู้ทัว่ไปเก่ียวกบัวนิยัขา้ราชการพลเรือน (สามญั), (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2525),  
น. 4.  

54 Edwin B. Flippo, Principles of Personnel Management, (New York : Mc Graw – Will Book. Co., 
1966), p.379. เพ่ิงอ้าง, น.4. 

55 ประวณี  ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น. 27-28. 
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2)  ความหมายในทางนามธรรม หมายถึง ลกัษณะเชิงพฤติกรรมท่ีแสดงออกมาเป็นการ
ควบคุมตนเอง ยอมรับหรือปฏิบติัตามการน าหรือการบงัคบับญัชา หรือมีระเบียบ หรืออยู่ในแบบ
แผน   

ดังนั้น การด าเนินการทางวินัยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ จึงหมายถึง กระบวนการทั้ งหลาย                     
ท่ีกระท าเป็นพิธีการตามกฎหมาย เม่ือเจา้หน้าท่ีของรัฐมีกรณีถูกกล่าวหาวา่กระท าผิดวินยั รวมทั้ง                  
การด าเนินการต่างๆ ระหว่างการสอบสวนพิจารณา ซ่ึงได้แก่ การสืบสวน การตั้งเร่ืองกล่าวหา              
การสอบสวน การให้พกัราชการ การให้ออกจากราชการไวก่้อน การพิจารณาความผิดและก าหนด
โทษ รวมถึงการลงโทษ56  
        2.2.2  วตัถุประสงคข์องการลงโทษทางวนิยั 

การลงโทษทางวนิยั มีวตัถุประสงคด์งัน้ี57 
1)  เพื่อรักษาความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมายหรือระเบียบข้อบงัคบัเพื่อรักษาความ

ศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมายหรือเพื่อให้ผูก้ระท าผิดตระหนักว่าตอ้งไดรั้บโทษเสมอ และปรามไวมิ้ให้
ผูอ่ื้นเอาเยีย่งอยา่ง  

2)  เพื่อรักษามาตรฐานความประพฤติ ขวญั และสมรรถภาพของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  
การลงโทษทางวินยัตอ้งกระท าให้ถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวต้อ้งลงโทษโดย

ยติุธรรม คือพิจารณาโดยถ่องแทว้า่กระท าผดิจริง ลงโทษอยา่งเป็นธรรม คือ เสมอหนา้ไม่เลือกท่ีรัก
มกัท่ีชงั และลงโทษในระดบัท่ีเหมะสมกบัความผิด ซ่ึงจะท าให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐมีความระมดัระวงั
ในการรักษามาตรฐานความประพฤติและรู้สึกว่ามีความเป็นธรรมในราชการท าให้มีขวญัและ
ก าลงัใจในการท่ีจะประพฤติและปฏิบติัตนใหอ้ยูใ่นมาตรฐานท่ีดีและท างานใหดี้ 

3)  เพื่อจูงใจใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐปรับปรุงตนเองให้ดีข้ึน 
การลงโทษทางวินยัแก่ผูก้ระท าความผิด ผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งช้ีแจงให้ผูถู้กลงโทษรู้ 

เขา้ใจและยอมรับในความผดิท่ีไดก้ระท า ซ่ึงการท าใหเ้กิดความส านึกในส่ิงท่ีไดก้ระท าลงไปวา่เป็น
ส่ิงท่ีไม่พึงประสงคข์องส่วนรวมและของทางราชการ และผูก้ระท าผิดจะไดรั้บผลสนองการกระท า
ความผดิโดยตอ้งถูกลงโทษเพื่อจูงใจใหผู้ก้ระท าผดิปรับปรุงตนเองใหดี้ข้ึน  

4)  เพื่อรักษาช่ือเสียงของทางราชการและความเช่ือมัน่ของประชาชนต่อทางราชการ 
หากในหน่วยงานใดมีเจา้หนา้ท่ีของรัฐบกพร่องในเร่ืองวินยัหรือบกพร่องในการปฏิบติั

ราชการ ก็มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งลงโทษเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีบกพร่องนั้นๆ เพื่อรักษาไวซ่ึ้งช่ือเสียง
ของทางราชการและความเช่ือมั่นของประชาชนต่อทางราชการ เพื่อให้ประชาชนเช่ือมั่น                  
                                                 

56 เพ่ิงอ้าง, น. 110. 
57 เพ่ิงอ้าง, น. 45-47. 
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ในระบบราชการว่าจะมีแต่บุคคลท่ีประพฤติดี มีระเบียบวินัยอนัเป็นการรักษาช่ือเสียงของทาง
ราชการ  
        2.2.3  หลกัการด าเนินการทางวนิยั 

ในการด าเนินการทางวินัย  ผูท่ี้มีหน้าท่ีในกระบวนการด าเนินการทางวินัยจะต้อง
ค านึงถึงหลกัการด าเนินการทางวนิยั ดงัน้ี 

1)  ความยติุธรรม  การพิจารณาความผิดทางวินยัตอ้งมีขอ้เท็จจริงท่ีแน่ชดั และมีเหตุผล
ท่ีจะวนิิจฉยั ก่อนท่ีจะพิจารณาลงโทษควรตอ้งสอบสวนใหไ้ดค้วามจริง เปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหา
ไดช้ี้แจงแกข้อ้กล่าวหา พร้อมทั้งน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ค าช้ีแจงของคณะผูพ้ิจารณาสั่งลงโทษ
ตอ้งรับฟังพยานหลกัฐานของผูถู้กกล่าวหาดว้ย 

2)  ความเป็นธรรม  การก าหนดโทษตอ้งมีลกัษณะเท่าเทียมกนัในกรณีการกระท าผิด
วินยัอยา่งเดียวกนั แต่การใช้ดุลพินิจในการลงโทษอาจหนกัหรือเบาไดต้ามควรแก่กรณีโดยน าเอา
เหตุลดหยอ่นผอ่นโทษมาประกอบการพิจารณา   

3)  ความฉับพลนั เม่ือมีการกระท าความผิดวินยัเกิดข้ึน การด าเนินการทางวินยัจะตอ้ง
ท าไปโดยรวดเร็วฉับพลัน จึงจะเกิดผลสมความมุ่งหมายในการรักษาวินัย การล่าช้าในการ               
สั่งลงโทษนอกจากจะท าใหว้ินยัขาดความศกัด์ิสิทธ์ิ ผูถู้กลงโทษก็จะไม่มีความส านึกในการกระท า           
และผูอ่ื้นก็จะไม่รู้สึกในทนัทีวา่เม่ือกระท าผดิวนิยัแลว้จะตอ้งไดรั้บโทษ 

นอกจากหลกัท่ีควรพิจารณาในการสั่งลงโทษทั้งสามประการดงักล่าว ผูซ่ึ้งมีอ านาจ
พิจารณาสั่งลงโทษควรตอ้งมีมโนธรรมในการพิจารณาพฤติกรรมแห่งความผิดดว้ย มโนธรรมจะ
เป็นส่ิงช่วยให้การวินิจฉัยลงโทษหนกัเบาตามสมควรแก่กรณีความผิด แต่ทั้งน้ี ตอ้งเป็นไปตาม
ระดบัมาตรฐานโทษ การกระท าผิดบางอย่างอาจใช้วิธีการแกไ้ขแทนการสั่งลงโทษได้ เช่น การ
เปล่ียนหนา้ท่ี หรือการงดพิจารณาความชอบ เป็นตน้58  
        2.2.4  การคุม้ครองสิทธิของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเก่ียวกบัการลงโทษทางวนิยั 

การลงโทษทางวินัย เจ้าหน้า ท่ีของรัฐ  ถือว่า เ ป็นการกระท า ฝ่าย เ ดียวของรัฐ                         
ซ่ึงส่งผลต่อสิทธิและเสรีภาพของเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูถู้กลงโทษ เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูถู้กลงโทษทางวินยั               
ย่อมอยู่ในฐานะเดียวกับเอกชนท่ีจะได้รับการคุ้มครองสิทธิจากรัฐตามกฎหมาย ในประเทศ                        
เสรีประชาธิปไตยนั้น สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะไดรั้บการคุม้ครอง การท่ีรัฐจะลุกล ้าสิทธิ
เสรีภาพขั้นมูลฐานของประชาชนดังกล่าวจะกระท าได้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจไว้

                                                 
58 อุสาห์  โกมลปาณิก, เพ่ิงอ้าง, น. 838-839. 

DPU



35 

เท่านั้นไม่สามารถใชอ้ านาจตามอ าเภอใจได้59 และการด าเนินการทางวินยัจะตอ้งเป็นไปโดยชอบ
ดว้ยกฎหมาย และมีหลกัประกนัความเป็นธรรมให้แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ เพื่อให้การด าเนินการทาง
วินัยเป็นไปโดยบริสุทธ์ิ ยุติธรรม ดงันั้น ในการลงโทษทางวินัยจึงมีความเก่ียวขอ้งกบัหลกัการ
พื้นฐานท่ีส าคญัดงัน้ี  

 
1)  หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
ในประเทศท่ีมีการพฒันาด้านกฎหมายปกครองมาเป็นเวลานาน เช่น สาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส นั้น การด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองอยูภ่ายใต ้“หลกัวา่ดว้ยความชอบดว้ยกฎหมาย” 
ซ่ึงหมายถึง การกระท าใดๆ ของฝ่ายปกครองจะต้องเคารพต่อกฎหมาย จะต้องเป็นไปตามท่ี
กฎหมายก าหนดและจะท านอกขอบอ านาจท่ีกฎหมายก าหนดไม่ได ้ 

หลกัวา่ดว้ยความชอบดว้ยกฎหมายมีท่ีมาจากแนวคิดของนกักฎหมายเยอรมนัท่ีตอ้งการ
แยกรัฐต ารวจ (Etat de Police) ออกจากนิติรัฐ (Etat de Droit) โดยในรัฐต ารวจนั้น รัฐหลุดพน้จาก
ภาวะท่ีเคารพต่อกฎหมาย  เพราะระบบรัฐต ารวจเป็นระบบท่ีให้อ านาจอย่างมากกบัฝ่ายปกครอง   
ในการด าเนินการต่างๆ ฝ่ายปกครองสามารถใชดุ้ลพินิจของตนในการด าเนินการทุกอยา่งไดห้าก
เห็นวา่จ าเป็น การด าเนินการในรัฐต ารวจของฝ่ายปกครองจึงมกัจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนตามมาอยา่งหลีกเล่ียงมิได ้แต่การด าเนินการของฝ่ายปกครองในรัฐต ารวจท่ี
กล่าวไปก็ไม่ไดห้มายความวา่ฝ่ายปกครองจะสามารถใชอ้ านาจตามอ าเภอใจของตนได ้เพราะในรัฐ
ต ารวจก็มีระบบกฎหมาย แต่กฎหมายดงักล่าว รัฐอาจเปล่ียนแปลงไดห้ากตอ้งการ ในขณะท่ีรัฐแบบ
นิติรัฐนั้น ความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐกบัพลเมืองอยูภ่ายใตร้ะบบกฎหมาย มีการวางหลกัไวว้า่ องคก์ร
และเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่อาจใชอ้  านาจของตนได ้หากไม่มีกฎหมายให้อ านาจ และแมห้ากมีกฎหมาย
ใหอ้ านาจก็ไม่อาจใชอ้  านาจนอกกรอบท่ีกฎหมายใหไ้วไ้ด ้หลกันิติรัฐจึงก่อให้เกิดลกัษณะส าคญัคือ 
มีกระบวนการควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง พลเมืองมีกระบวนการทางกฎหมายท่ีจะ
บงัคบัให้ฝ่ายปกครองเคารพต่อกฎหมาย ซ่ึงก็คือ มีศาลท่ีเป็นอิสระจากฝ่ายปกครองท่ีจะเขา้มา
ตรวจสอบการฝ่าฝืนกฎหมายของฝ่ายปกครองได ้ 

หลกัว่าด้วยความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง หมายความถึงการ
กระท าใดๆ ของฝ่ายปกครองจะต้องเคารพต่อกฎหมาย จะต้องเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด               
และจะท านอกขอบอ านาจท่ีกฎหมายก าหนดไม่ได ้หลกัดงักล่าวท าให้เกิดผลตามมาคือ การปฏิบติั

                                                 
59 สมยศ  เช้ือไทย และวรพจน์  วิศรุตพิญช์, “แนวความคิดพ้ืนฐานเก่ียวกับรัฐธรรมนูญและ

ประชาธิปไตย,” วารสารนิติศาสตร์, ฉบบัท่ี 3, ปีท่ี 14, น. 42 – 57(2527). อ้างไว้ประนูญ  สุวรรณภกัดี, เพ่ิงอ้าง,  
น. 20. 
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หนา้ท่ีของฝ่ายปกครองจะตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายให้อ านาจ และในเม่ือไม่มีกฎหมายให้อ านาจ             
ฝ่ายปกครองก็ไม่สามารถท่ีจะด าเนินการใดๆ ได ้ดงันั้น กฎหมาย จึงเป็นทั้งท่ีมา (Source) ของการ

ใชอ้ านาจของฝ่ายปกครอง และเป็นขอ้จ ากดั (Limitation) ของการใชอ้ านาจของฝ่ายปกครองดว้ย60  
หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง หรือหลกัการกระท าทาง

ปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย เป็นหลกัการพื้นฐานในกฎหมายปกครอง ท่ีท าให้องคก์รเจา้หนา้ท่ี                
ฝ่ายปกครองตอ้งผกูพนัตนต่อกฎเกณฑ์ท่ีฝ่ายนิติบญัญติัและกฎเกณฑ์ท่ีตนเองตราข้ึน หลกัดงักล่าว
ประกอบดว้ยหลกัการยอ่ย 2 หลกัการ คือ  

(1)  หลกัการกระท าทางปกครองตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมาย 
หลกัดงักล่าวก าหนดให้องค์กรฝ่ายปกครองตอ้งผูกพนัต่อกฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยู่ การ

ผกูพนัตนต่อกฎหมายขององคก์รเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองอาจมีไดใ้น 2 ลกัษณะคือ กรณีท่ีกฎหมาย
ก าหนดหน้าท่ีให้องค์กรฝ่ายปกครองตอ้งปฏิบติั องคก์รฝ่ายปกครองย่อมมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามท่ี
กฎหมายก าหนดไว ้แต่หากกฎหมายไม่ไดก้  าหนดหนา้ท่ีใหอ้งคก์รฝ่ายปกครองตอ้งปฏิบติั กล่าวคือ 
เป็นกรณีท่ีองค์กรฝ่ายปกครองตดัสินใจด าเนินการตามแผนการปกครองเพื่อให้ชีวิตความเป็นอยู่
ของราษฎรดีข้ึน เช่น การสร้างสวนสาธารณะ หรือการด าเนินการจัดกิจกรรมเพื่อส่งเสริม
ศิลปวฒันธรรม ฯลฯ  ฝ่ายปกครองย่อมมีหน้าท่ีต้องละเวน้ไม่กระท าการดังกล่าวนั้นให้ขดัต่อ
กฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยู่ เหตุผลพื้นฐานของการก าหนดให้การกระท าทางปกครองตอ้งไม่ขดัต่อ
กฎหมาย ก็เน่ืองมาจาก หลักความเป็นเอกภาพของอ านาจรัฐและความเป็นเอกภาพในระบบ
กฎหมาย เพราะหากยอมให้องคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองกระท าการอนัขดัต่อกฎหมายไดโ้ดยไม่มี
ผลร้ายใดๆ ตามมาแลว้ กฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อใชบ้งัคบัในรัฐก็จะไม่มีความหมาย ดว้ยเหตุน้ี องคก์ร
เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง จึงไม่สามารถก าหนดมาตรการทางกฎหมายใดๆ ให้ขดัต่อกฎหมายท่ีใช้

บงัคบัอยูใ่นบา้นเมืองได้61  
(2)  หลกัไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ  
หลกัดงักล่าวก าหนดว่า องค์กรฝ่ายปกครองจะกระท าการใดๆ ไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมาย

มอบอ านาจให้แก่องคก์รฝ่ายปกครองในการกระท านั้น ในขณะท่ีหลกัการกระท าทางปกครองตอ้ง
ชอบด้วยกฎหมายเรียกร้องแต่เพียงให้องค์กรฝ่ายปกครองกระท าการอยู่ในกรอบของกฎหมาย
เท่านั้น หลกั “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ” เรียกร้องวา่การกระท าขององคก์รฝ่ายปกครองนั้นตอ้งมี
ฐานทางกฎหมายรองรับการใช้อ านาจดังกล่าว62 เพื่อมุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของราษฎร         
                                                 

60 นนัทวฒัน์  บรมนานนัท,์ กฎหมายปกครอง, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2553), น. 295-296. 
61 เพ่ิงอ้าง, น. 297. 
62 เพ่ิงอ้าง, น. 297. 
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ท่ีอยู่ใตก้ารปกครองของรัฐ เพราะในระบอบประชาธิปไตย การจ ากดัตดัทอนสิทธิของราษฎร               
จะกระท าได ้เม่ือมีการตรากฎหมายออกมาใชบ้งัคบัในลกัษณะท่ีเป็นกฎเกณฑท์ัว่ไป  

จากหลกัการยอ่ยดงักล่าวขา้งตน้แลว้ อาจกล่าวโดยสรุปไดว้า่ การกระท าใดๆ ของฝ่าย
ปกครองจะตอ้งเคารพต่อกฎหมาย เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดและจะกระท านอกขอบอ านาจท่ี
กฎหมายก าหนดไวมิ้ได้ ซ่ึงลักษณะของการกระท าทางปกครองนั้นในทางกฎหมายสามารถ              
แยกออกได ้2 ลกัษณะคือ63 

ก.  ค าสั่งทางปกครอง หรืออาจเรียกว่า นิติกรรมทางปกครอง ตรงกับค าศพัท์
ภาษาองักฤษว่า “Administrative Act” หรือในภาษาฝร่ังเศส “Acte Admistratif” หรือใน
ภาษาเยอรมนั  “Verwaltungsakt”64 หมายถึง การแสดงออกซ่ึงเจตนาของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองท่ีมุ่ง
จะผูกนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคล หรืออีกนยัหน่ึงเป็นการกระท าท่ีองค์กรของรัฐหรือเจา้หน้าท่ี
ของรัฐฝ่ายปกครองมุ่งท่ีจะก่อความสัมพันธ์ทางสิทธิและหน้าท่ีระหว่างองค์กรของรัฐหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐกบัฝ่ายปกครองหรือเอกชน ซ่ึงนิติกรรมทางปกครองน้ีแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 
นิติกรรมทางปกครองท่ีมีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่ได้มุ่งใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือ
บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะ หรือท่ีเรียกวา่ “กฎ” และนิติกรรมทางปกครองท่ีมีผลใชบ้งัคบั
แก่กรณีใด   กรณีหน่ึงหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะ หรือท่ีเรียกวา่ “ค าสั่งทางปกครอง” 
โดยลกัษณะส าคญัของนิติกรรมทางปกครองนั้น ประกอบดว้ย 4 ประการ ดงัน้ี  

1.  เป็นการกระท าขององคก์รของรัฐฝ่ายปกครอง องคก์รอ่ืนของรัฐ หรือองคก์รเอกชน
ท่ีกระท าโดยอาศยัอ านาจตามกฎหมายเพื่อแสดงเจตนาใหป้รากฏต่อบุคคลหน่ึงบุคคลใด 

2.  เจตนาท่ีองค์กรดงักล่าวแสดงให้ปรากฏนั้น จะตอ้งเป็นเจตนาท่ีก่อให้เกิดผลทาง
กฎหมายอยา่งใดอยา่งหน่ึงข้ึน ดงันั้น การท่ีองคก์รไดป้ระกาศความตั้งใจไวว้า่จะกระท าการอยา่งใด
อยา่งหน่ึง หรือเพียงแค่ขอความช่วยเหลือหรือเตือนให้บุคคลกระท าการ หรือไม่กระท าการ จึงไม่
อยูใ่นความหมายน้ี 

3.  ผลทางกฎหมายท่ีองคก์รประสงคจ์ะให้เกิดข้ึนจากการแสดงเจตนาของตน กล่าวคือ 
การสร้างความสัมพนัธ์ทางกฎหมายหรือนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคลสองฝ่าย โดยฝ่ายหน่ึงมี
อ านาจบงัคบัให้อีกฝ่ายกระท าการหรืองดเวน้กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง ซ่ึงการสร้างนิติสัมพนัธ์
ดงักล่าวย่อมมีผลเป็นการก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของ
สิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลท่ีเป็นคู่กรณีในนิติสัมพนัธ์ท่ีเกิดข้ึน เช่น การออกค าสั่งลงโทษไล่ออก
จากราชการ 
                                                 

63 สมยศ  เช้ือไทย, หลกักฎหมายมหาชนเบ้ืองตน้, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2552), น. 225. 
64 เพ่ิงอ้าง, น. 249. 
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4.  นิติสัมพนัธ์ดงักล่าวจะตอ้งเป็นนิติสัมพนัธ์ท่ีเกิดข้ึนโดยเจตนาท่ีองคก์รของรัฐฝ่าย
ปกครอง องค์กรอ่ืนของรัฐ หรือองค์กรเอกชนแต่เพียงฝ่ายเดียว โดยท่ีบุคคลหรือคู่กรณีในนิติ
สัมพนัธ์ดงักล่าวไม่จ  าเป็นตอ้งใหค้วามยนิยอม 

ข.  ปฏิบติัการทางปกครอง หรือการกระท าทางขอ้เท็จจริง หมายถึง การกระท าของ
องค์กรฝ่ายปกครองซ่ึงกระท าลงในแดนของกฎหมายฝ่ายปกครองและไม่ได้มุ่งต่อผลในทาง
กฎหมาย  ปฏิบติัการทางปกครองแตกต่างจากการกระท าทางปกครองท่ีมุ่งต่อผลในทางกฎหมาย 
เช่น กฎ ค าสั่งทางปกครอง สัญญาทางปกครอง ตรงท่ีปฏิบติัการทางปกครองเป็นการกระท าท่ีมี
เป้าหมายเพื่อผลส าเร็จในทางขอ้เท็จจริง เช่น การให้ขอ้มูล การให้ค  าแนะน า การประกาศเตือนให้
ประชาชนระมดัระวงัอนัตรายจากการบริโภคอาหารบางประเภท เจ้าพนักงานต ารวจใช้รถยก
รถยนต์ท่ีจอดในท่ีห้ามจอด การร้ือถอนส่ิงปลูกสร้างในคูคลองสาธารณะท่ีปลูกสร้างผิดกฎหมาย 
เป็นตน้เหตุท่ีการกระท าทางปกครองเป็นการกระท าในขอ้เท็จจริง บางคร้ังจึงเรียกปฏิบติัการทาง
ปกครองวา่ การกระท าทางกายภาพของฝ่ายปกครอง65  

จากลกัษณะดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ ค  าสั่งลงโทษทางวินยัเป็นค าสั่งท่ีเกิดจากกระบวนการ
ท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐในฐานะผูบ้งัคบับญัชาไดก้ระท าโดยอาศยัอ านาจตามกฎหมาย ซ่ึงค าสั่งลงโทษ
ทางวนิยัมีผลในการก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบัหรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือ
หน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีของรัฐผูถู้กลงโทษ ถือได้ว่าเป็นนิติกรรมทางปกครองประเภทหน่ึง ดงันั้น                 
การด าเนินการทางวินยัจะตอ้งมีความชอบดว้ยกฎหมาย กล่าวคือ เม่ือผูบ้งัคบับญัชาจะสั่งลงโทษ               
ทางวินัยจะกระท าได้ก็ต่อเม่ืออาศัยอ านาจตามกฎหมายและต้องกระท าภายใต้กรอบอ านาจท่ี
กฎหมายก าหนด หากผูบ้งัคบับญัชาด าเนินการทางวนิยัโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายแลว้ ศาลปกครองมี
อ านาจตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครองดงักล่าว  

2)  หลกัการรับฟังขอ้เทจ็จริงจากผูท่ี้จะถูกกระทบสิทธิ 
ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐจะออกค าสั่งทางปกครองท่ีกระทบสิทธิของคู่กรณี 

หน่วยงานของรัฐนั้นจะต้องเปิดโอกาสให้คู่กรณีท่ีจะได้รับผลกระทบจากการออกค าสั่งทาง
ปกครองนั้นมีสิทธิช้ีแจงแสดงความเห็นเก่ียวกับข้อเท็จจริงท่ีมีผลส าคญัต่อการตัดสินใจของ
หน่วยงานรัฐ66 หลกัดงักล่าวถือเป็นหลกัประกนัขั้นพื้นฐานในกระบวนพิจารณาทางปกครอง โดย
ใหสิ้ทธิแก่บุคคลในการปกป้องนิติฐานะของตนจากการใชอ้ านาจทางปกครองของรัฐ 

                                                 
65 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองภาคทัว่ไป, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2554), น. 309. 
66 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, วธีิปฏิบติัราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมนั, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2549), 

น. 110. 
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หลกัการรับฟังขอ้เท็จจริงจากผูท่ี้จะถูกกระทบสิทธิ มีรากฐานมาจากแนวความคิด  2 
ประการ คือ67 

(1)  แนวความคิดว่าเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองมีเหตุผล และรู้ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนอย่างไม่
สมบูรณ์ เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองอาจจะไม่รู้ถึงประเด็นท่ีควรจะพิจารณา และขอ้เท็จจริงต่างๆ ท่ีได้
เกิดข้ึน ประเด็นหรือขอ้เทจ็จริงเหล่าน้ีอาจจะเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัต่อการวินิจฉยั การไดรู้้ประเด็น 
หรือขอ้เทจ็จริงเหล่าน้ี อาจจะท าใหเ้จา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองวนิิจฉยัไปในทิศทางท่ีตรงกนัขา้มกบัท่ีได้
คิดเอาไวไ้ด ้และบุคคลท่ีรู้ถึงประเด็นและขอ้เท็จจริงท่ีส าคญัก็คือ บุคคลท่ีจะถูกกระทบสิทธิจากค า
วินิจฉัยของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง ฉะนั้น การรับฟังประเด็นหรือข้อเท็จจริงจากบุคคลท่ีจะถูก
กระทบสิทธิก่อนออกค าสั่งจะเป็นรากฐานท่ีจะท าให้เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองวินิจฉยัไดอ้ยา่งถูกตอ้ง
และเหมาะสม 

(2)  แนวความคิดความเคารพในศกัด์ิศรีและสิทธิของบุคคลแต่ละคน เน่ืองจากบุคคล
ทุกคนมีเหตุผล จึงควรมีโอกาสท่ีจะไดแ้สดงความคิดเห็น นอกจากน้ี ความมีเหตุผลยงัท าให้บุคคล
แต่ละคนสามารถเขา้ใจเหตุผลของค าวินิจฉยัท่ีกระทบสิทธิของเขาและก็พร้อมท่ีจะปฏิบติัตามค า
วินิจฉยัท่ีมีเหตุผล ดงันั้น เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจึงตอ้งให้โอกาสแก่บุคคลท่ีจะถูกกระทบสิทธิได้
แสดงความคิดเห็นและรับทราบเหตุผลของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองดว้ย เพื่อท าให้บุคคลท่ีถูกกระทบ
สิทธิยอมรับในค าวนิิจฉยันั้น 

หลักการรับฟังข้อเท็จจริงดังกล่าว ตอ้งการให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองปฏิบติัตามข้อ
เรียกร้องสองประการ ดงัต่อไปน้ี 68 

ก.  การแจง้ค าบอกกล่าว  
หลกัการรับฟังขอ้เท็จจริงผูถู้กกระทบสิทธิ เรียกร้องให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองแจง้ค า

บอกกล่าวให้แก่บุคคลท่ีจะถูกกระทบสิทธิ ค าบอกกล่าวน้ีจะท าให้บุคคลท่ีจะถูกกระทบสิทธิมี
โอกาสเตรียมตวัหาขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานเพื่อใช้ในการช้ีแจง้ขอ้เท็จจริง ดงันั้น ค าบอก
กล่าวจึงตอ้งแจง้ใหบุ้คคลท่ีจะถูกกระทบสิทธิทราบถึงขอ้มูลต่างๆ อยา่งเพียงพอบุคคลนั้นก็จะตอ้ง
ทราบถึงขอ้กล่าวหาเพื่อท่ีจะพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นผลร้ายต่อเขา ค าบอกกล่าวจะตอ้งมีขอ้ความท่ี
ชดัเจนและจะตอ้งให้เวลาแก่บุคคลท่ีจะถูกกระทบสิทธิเตรียมตวัหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน
อย่างเพียงพอ เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองไม่อาจจะมีค าวินิจฉัยในประเด็นหรือขอ้เท็จจริงท่ีไม่ไดบ้อก
กล่าวให้แก่บุคคลท่ีจะถูกกระทบสิทธิทราบ แต่การแจง้ค าบอกกล่าวดงักล่าวก็มีขอ้จ ากดั  ถา้การ

                                                 
67 ประสิทธ์ิ  อจัฉริยสกุลชยั, การประกนัสิทธิตามขอ้เรียกร้องของหลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติใน

กฎหมายปกครองไทย, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2531), น. 15-16.  
68 เพ่ิงอ้าง, น. 40-42. 
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เปิดเผยแหล่งข้อมูลหรือพยานจะท าให้ขอ้มูลหรือพยานบุคคลได้รับอนัตราย หรือท าให้เกิดผล
เสียหายต่อประโยชน์ส่วนรวม ฝ่ายปกครองไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งบอกกล่าวถึงแหล่งขอ้มูลหรือพยาน
นั้น 

ข.  การรับฟังขอ้เทจ็จริง 
ในการรับฟังขอ้เทจ็จริงจากบุคคลท่ีจะถูกกระทบสิทธิ ฝ่ายปกครองจะตอ้งให้โอกาสแก่

บุคคลท่ีจะถูกกระทบสิทธิแกข้อ้กล่าวหาหรือช้ีแจงขอ้เท็จจริงต่างๆ อยา่งเพียงพอ นอกจากน้ี ฝ่าย
ปกครองยงัสามารถท่ีจะหาพยานหลกัฐานไดเ้อง รวมทั้งรับฟังพยานหลกัฐานใดก็ตามท่ีสามารถ
พิสูจน์ขอ้เท็จจริงและสามารถใชค้วามรู้ความเช่ียวชาญท่ีมีอยูใ่นการวินิจฉยัไดด้ว้ยแต่ฝ่ายปกครอง
จะต้องแจ้งข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานแก่บุคคลท่ีจะได้รับผลร้ายจากข้อเท็จจริงหรือ
พยานหลกัฐานเหล่านั้น และตอ้งให้โอกาสท่ีจะปฏิเสธหรือคดัคา้นขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐาน
เหล่านั้นดว้ย  ซ่ึงในประเทศองักฤษ มีคดี R.V. Chancellor of Cambridge University (1723) 1 
Star.557 ศาลเห็นว่า การท่ีมหาวิทยาลยัลงมติไม่อนุมติัปริญญาให้แก่ Dr. Bentley นั้นเสียเปล่า 
เพราะไม่ให้โอกาสท่ีจะโตแ้ยง้ โดยผูพ้ิพากษาอา้งเหตุการณ์ในคมัภีร์ไบเบิลของคริสต์ศาสนามา
ประกอบว่า “แมแ้ต่พระเจา้เองก็ยงัไม่พิพากษาลงโทษอดมัฐานกินแอปเป้ิล ก่อนท่ีจะเรียกอดมัมา
เสนอขอ้โตแ้ยง้” 69 

3)  หลกัการตอ้งใหเ้หตุผลประกอบการออกค าสั่งทางปกครอง 
ส่ิงส าคญัส่ิงหน่ึงท่ีตอ้งมีอยู่ในค าสั่งทางปกครอง คือ การให้เหตุผลโดยฝ่ายปกครอง

จะตอ้งอธิบายเหตุผลทางด้านกฎหมายและทางด้านขอ้เท็จจริงท่ีเป็นท่ีมาของการออกค าสั่งทาง
ปกครองหรือนิติกรรมทางปกครองดงักล่าว โดยมีวตัถุประสงคอ์ยู ่3 ประการ คือ เพื่อหลีกเล่ียงการ
ใช้อ านาจตามอ าเภอใจของฝ่ายปกครอง เพื่อให้เกิดธรรมาภิบาลในฝ่ายปกครอง และเพื่อควบคุม
การด าเนินงานของฝ่ายปกครอง70  

ในการออกค าสั่งทางปกครองของรัฐซ่ึงมีผลกระทบสิทธิของบุคคล นอกจากค าสั่งทาง
ปกครองจะตอ้งชอบดว้ยกฎหมายแลว้ ในกรณีท่ีเหตุแห่งการออกค าสั่งทางปกครองไม่อาจเห็นได้
อย่างชดัแจง้ จ  าเป็นอย่างยิ่งท่ีเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งให้เหตุผลประกอบการวินิจฉัยสั่งการ
เพื่อให้ประชาชนมีความเขา้ใจและยอมรับในการปฏิบติัตามค าสั่งทางปกครองดงักล่าว หลกัการ
ตอ้งให้เหตุผลมีหน้าท่ีท านองเดียวกบัหลกัการรับฟังผูท่ี้เก่ียวขอ้งในการสนับสนุนให้เกิดความ
ไตร่ตรองในความถูกต้องและเหตุผลของการวินิจฉัยสั่ งการของฝ่ายปกครองตามหลัก

                                                 
69 O. Hood Phillips, Constitutional and Administrative Law 672 (7th ed., 1987),  

อ้างไว้ชยัวฒัน์  วงศว์ฒัน์ศานต,์ กฎหมายวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2540), น. 268.  
70 นนัทวฒัน์  บรมานนัท,์ หลกัพ้ืนฐานกฎหมายปกครองฝร่ังเศส, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2547), น. 134-135. 
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ประชาธิปไตย มนัเป็นผลในตรรกวา่ การร่วมพิจารณาถกเถียงปัญหาต่างๆ ระหวา่งฝ่ายปกครองกบั
ประชาชนก็เพื่อใหไ้ดข้อ้สรุปท่ีถูกตอ้งของเร่ืองนั้นๆ และการให้เหตุผลประกอบการวินิจฉยัสั่งการ  
ยงัช่วยใหก้ารกระท าของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองมีความชอบธรรมและพร้อมท่ีจะใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งและ
สาธารณชนตรวจสอบถึงความชอบดว้ยกฎหมายและการใชดุ้ลพินิจของการวนิิจฉยัสั่งการนั้นดว้ย71  

การให้เหตุผลประกอบค าวินิจฉัยสั่งการช่วยให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองควบคุมการ
ท างานของตนเอง เพราะการให้เหตุผลดงักล่าวเป็นการบงัคบัให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองไตร่ตรอง
โดยละเอียดทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายให้พอเพียง นอกจากน้ียงัช่วยให้ประชาชนมีโอกาส
พิจารณาวา่นิติกรรมทางปกครองท่ีตนไดรั้บนั้นชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ถา้ชอบดว้ยกฎหมายผูรั้บ
นิติกรรม ทางปกครองนั้นก็พอใจและยอมรับปฏิบติัตามดว้ยความเต็มใจ แต่ถา้ไม่เห็นด้วยจะได้
โตแ้ยง้คดัคา้นในประเด็นท่ีฝ่ายปกครองไดแ้สดงไว ้ขณะเดียวกนัการให้เหตุผลประกอบค าวินิจฉยั
สั่งการยงัช่วยให้เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองชั้นอุทธรณ์ หรือศาลปกครองตรวจสอบไดว้า่เจา้หน้าท่ีฝ่าย
ปกครองได้ชั่งน ้ าหนักในการตดัสินใจวินิจฉัยสั่งการนั้นอย่างไร เป็นการใช้อ านาจดุลพินิจโดย
บิดเบือนหรือตามอ าเภอใจหรือไม่ เพื่อประโยชน์ในการควบคุมขององค์กรท่ีเหนือกว่าหรือการ
ตรวจสอบโดยองคก์รตุลาการ72 หลกัการดงักล่าว จึงถือไดว้า่เป็นมาตรการท่ีช่วยให้การท างานของ
ฝ่ายปกครองโปร่งใสและถูกตรวจสอบได้ทั้งโดยประชาชนผูถู้กกระทบสิทธิจากนิติกรรมทาง
ปกครองหรือโดยศาลในการกรณีท่ีมีการฟ้องเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองเหล่านั้น 

4)  หลกัการกระท าเดียวตอ้งไม่ถูกลงโทษสองคร้ัง 
หลกัดงักล่าวเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีอยู่ในขอบเขตของกฎหมายอาญาในเร่ืองของ

การหา้มมิใหล้งโทษบุคคลท่ีเคยถูกลงโทษจากการกระท าเดียวกนันั้นมาแลว้ และหลกัน้ีขยายเขา้มา
ใช้ในขอบเขตของกฎหมายปกครองในเร่ืองการลงโทษทางวินยั ดว้ยขอ้ความคิดพื้นฐานวา่บุคคล
ไม่อาจจะถูกลงโทษซ ้ าจากการกระท าเดียวกนั และเป็นหลกัท่ีศาลตอ้งน ามาใชแ้มจ้ะไม่มีกฎหมาย
ลายลกัษณ์อกัษรก าหนดไว ้เพื่อเป็นหลกัประกนัหรือพิทกัษ์สิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนให้ไดรั้บ
ความเป็นธรรม73  
 

                                                 
71 กมลชยั  รัตนสกาววงศ,์ หลกักฎหมายปกครองเยอรมนั, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2537), น. 117. 
72 กมลชัย  รัตนสกาววงศ์, “ความชอบด้วยกฎหมาย ความมิชอบด้วยกฎหมาย และผลบังคับทาง

กฎหมายของนิติกรรมทางปกครองตามกฎหมายเยอรมนั,” (รวมบทความเน่ืองในโอกาสครบรอบ 84 ปี 
ศาสตราจารย ์ดร.ประยรู  กาญจนดุล), น. 54.  

73 บุบผา  อคัรพิมาน, “หลกักฎหมายทัว่ไป,” วารสารวชิาการศาลปกครอง, เล่ม 1, ปีท่ี 5,  
น. 22(มกราคม 2548). 
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        2.2.5  การอุทธรณ์  
การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย (Appeal) ถือเป็นหลักประกันความมั่นคง                        

ในการด ารงสถานภาพและความเป็นธรรมแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐตามระบบคุณธรรมเพื่อให้เจา้หนา้ท่ี             
ของรัฐท่ีถูกลงโทษมีหนทางแสวงหาความยุติธรรมตามกระบวนการท่ีกฎหมายก าหนด และเป็น
การถ่วงดุลอ านาจของผูบ้งัคบับญัชา และองคก์รบริหารงานบุคคลในการใชดุ้ลพินิจในการลงโทษ
ทางวนิยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงการด าเนินการทางวนิยัจดัเป็นกระบวนการทางนิติธรรม โดยเลียนแบบ
กระบวนการยุติธรรมในการลงโทษในทางอาญา จึงมีขั้นตอนต่างๆ ตั้งแต่การสอบสวนพิจารณา 
ตดัสิน ลงโทษและอุทธรณ์ท านองเดียวกบักระบวนการยุติธรรม74 ดงันั้น หากเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีถูก
ลงโทษทางวินยัเห็นวา่ ค  าสั่งลงโทษทางวินยัดงักล่าวไม่ถูกตอ้งหรือไม่เหมาะสม ไม่ว่าจะเป็นการ
รับฟังขอ้เท็จจริง การตีความขอ้กฎหมาย การปรับบทกฎหมาย หรือการใช้อ านาจดุลพินิจ ย่อมมี
สิทธิโตแ้ยง้ค าสั่งดงักล่าวได ้โดยอุทธรณ์ขอใหผู้มี้อ  านาจพิจารณาทบทวนการออกค าสั่งลงโทษทาง
วินยันั้นซ่ึงองค์กรผูมี้อ  านาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์มีอ านาจในการตรวจสอบทั้งความชอบดว้ย
กฎหมายและความเหมาะสมในเน้ือหาของการใชอ้  านาจดุลพินิจ75 

การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองนั้น มีความมุ่งหมายส าคญั 3 ประการ ดงัน้ี76  
1)  เพื่อมุ่งคุม้ครองสิทธิของประชาชนผูโ้ตแ้ยง้  
การอุทธรณ์มีวตัถุประสงค์เพื่อเยียวยาผลกระทบท่ีเกิดข้ึนแก่คู่กรณีผูรั้บค าสั่งทาง

ปกครองโดยเปิดโอกาสให้คู่กรณีโตแ้ยง้ค าสั่งและขอให้ฝ่ายปกครองทบทวนและเปล่ียนแปลง
แกไ้ขหรือเพิกถอนค าสั่ง โดยนยัน้ี การอุทธรณ์จึงเป็นกระบวนการท่ีคุม้ครองสิทธิของประชาชน
และเป็นวิธีการช่วยแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายได้ดีกว่ากระบวนการทางศาล เพราะการ
ทบทวนภายในฝ่ายปกครองมีขั้นตอนการพิจารณาท่ีรวดเร็วเรียบง่ายกว่าวิธีพิจารณาคดีของศาล 
นอกจากน้ีในการพิจารณา ฝ่ายปกครองนอกจากสามารถตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ
ค าสั่งทางปกครอง ยงัสามารถตรวจสอบความชอบดว้ยวตัถุประสงค์ของค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงมี
ความยดืหยุน่ และใหค้วามเป็นธรรมในแต่ละกรณีไดอ้ยา่งเหมาะสม ซ่ึงการตรวจสอบดงักล่าวอาจ
ขจดัภาระท่ีตกไดแ้ก่ผูโ้ตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครองดงักล่าวได ้แตกต่างกบัศาลท่ีตอ้งวินิจฉยัคดีพิพาท
ไปตามบทกฎหมาย และยึดถือแนวค าพิพากษาเป็นส าคญัยากท่ีจะพิพากษาเป็นรายกรณีไปโดย
ค านึงถึงความเป็นธรรมเฉพาะกรณี เพราะจะท าใหแ้นวค าพิพากษาไม่มีเอกภาพ 

                                                 
74 สุทธาทิพย ์ นาคาบดี, การอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษของขา้ราชการพลเรือน, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2536), 

น. 21-22. 
75 กมลชยั  รัตนสกาววงศ,์ กฎหมายปกครอง, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2551), น. 317- 318. 
76 บรรเจิด  สิงคะเนติ, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัคดีปกครองเยอรมนั, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2547), น. 87-88. 
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2)  เพื่อใหฝ่้ายปกครองท าหนา้ท่ีในการควบคุมตนเอง  
ในบางกรณีการออกค าสั่งทางปกครองมีความยุง่ยากซบัซ้อน จึงอาจเกิดความผิดพลาด

ได ้ไม่วา่จะในขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมาย หรือเร่ืองความเหมาะสม การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง
จึงเป็นการเปิดโอกาสให้ฝ่ายปกครองได้ตรวจสอบการใช้อ านาจของตน  หากเห็นว่าค าสั่งทาง
ปกครองไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่เหมาะสม ก็อาจเปล่ียนแปลงแกไ้ขหรือเพิกถอนค าสั่งได ้ซ่ึง
การทบทวนอาจกระท าโดยเจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครองนั้นเอง หรือโดยเจา้หนา้ท่ีชั้นเหนือข้ึน
ไปท่ีควบคุมการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสั่งก็ได ้ 

3)  เพื่อเป็นการลดและแบ่งเบาภาระแก่ศาลปกครอง  
การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองช่วยกลัน่กรองขอ้พิพาทและลดจ านวนคดีพิพาทท่ีจะ

ข้ึนสู่ศาล เน่ืองจากขอ้พิพาทอาจระงบัลงในชั้นอุทธรณ์ โดยฝ่ายปกครองพิจารณาแลว้เห็นดว้ยกบั
ค าสั่งอุทธรณ์และเปล่ียนแปลงค าสั่งตามค าขอของคู่กรณี หรือคู่กรณีอาจพิจารณาเหตุผลของค า
วนิิจฉยัอุทธรณ์แลว้ยอมรับวา่ ค  าสั่งท่ีฝ่ายปกครองท าข้ึนชอบดว้ยกฎหมายและเหมาะสมแลว้ จึงไม่
ติดใจท่ีจะโตแ้ยง้ค าสั่งต่อไปในชั้นศาลอีก77  

การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองนั้น อาจจ าแนกได้หลายลักษณะ ทั้งน้ีย่อมข้ึนอยู่กับ
หลกัเกณฑ์ท่ีน ามาใชใ้นการพิจารณาว่าใช้หลกัเกณฑ์ใดมาเป็นหลกัเกณฑ์ในการพิจารณา ซ่ึงอาจ
จ าแนกไดด้งัน้ี 

(1)  พิจารณาในแง่ของกฎหมายท่ีเก่ียวกบัระบบการอุทธรณ์ ซ่ึงอาจแบ่งไดด้งัน้ี 
ระบบปกติ เป็นกรณีท่ีไม่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดเร่ืองการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง

ไวโ้ดยตรงและเป็นการเฉพาะ ซ่ึงเป็นไปตามหลกัทัว่ไปท่ีฝ่ายปกครองจะทบทวนตรวจสอบและ
เปล่ียนแปลงค าสั่งทางปกครองของตน การอุทธรณ์ประเภทน้ีจึงไม่มีรูปแบบ กระบวนพิจารณา ไม่
ตอ้งมีส่วนไดเ้สียก็อุทธรณ์ได ้และไม่มีอายคุวาม โดยจะอุทธรณ์เม่ือใดก็ได ้ส่วนการจะรับพิจารณา
หรือไม่ก็อยู่ในดุลยพินิจของเจา้หน้าท่ี โดยหลกัจะเป็นระบบเผื่อเลือกหรือระบบอุทธรณ์แบบไม่
บงัคบั คู่กรณีจะใชก้ระบวนการอุทธรณ์ระบบน้ีหรือไม่ก็ได ้

ระบบพิเศษ เป็นกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดใหมี้การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองไวโ้ดยตรง
และก าหนดรายละเอียดของวิธีการอุทธรณ์ กระบวนการพิจารณา และระยะเวลาอุทธรณ์ไว้
โดยเฉพาะ ซ่ึงผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากค าสั่งทางปกครองจะตอ้งด าเนินการตามขั้นตอนท่ีก าหนดไว้
ก่อนท่ีจะน าคดีข้ึนสู่ศาล 78 

                                                 
77 ศุภวฒัน์  สิงห์สุวงษ.์ การอุทธรณ์ค าสัง่ทางปกครอง, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., ม.ป.ป.), น. 1-2.  

สืบคน้เม่ือ 10 มีนาคม 2559 จาก web.krisdika.go.th/data/activity/act192.pdf 
78 ชยัวฒัน์  วงศว์ฒัน์ศานต,์ เพ่ิงอ้าง, น. 369-372.  
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(2)  พิจารณาในแง่องคก์รผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ อาจแบ่งไดด้งัน้ี 79 
การอุทธรณ์ต่อเจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสั่งทางปกครองนั้นเอง  
การอุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชาชั้นเหนือข้ึนไปของเจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสั่ง  
การอุทธรณ์ต่อผูมี้อ  านาจก ากบัดูแลของเจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสั่ง 
การอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการในฝ่ายปกครองตามท่ีกฎหมายก าหนด 
การอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวนิิจฉยัขอ้พิพาทตามท่ีกฎหมายก าหนด 
(3)  พิจารณาในแง่ของผลบงัคบัต่อผูใ้ชสิ้ทธิอุทธรณ์ในการน าคดีไปสู่การวินิจฉยัของ

องคก์รวนิิจฉยัคดีปกครองหรือศาล อาจแบ่งได ้ดงัน้ี 
ระบบอุทธรณ์ไม่บงัคบั  เป็นกรณีท่ีกฎหมายมิได้ก าหนดไวว้่าหากคู่กรณีจะน าคดีมา

ฟ้องศาล คู่กรณีจะต้องอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน หากแต่เป็นกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัใน
ลกัษณะท่ีเป็นทางเลือกให้คู่กรณีมีสิทธิท่ีจะเลือกใช้สิทธิในการอุทธรณ์หรือจะน าคดีไปฟ้องร้อง
ศาลโดยตรง 

ระบบอุทธรณ์บังคับ เป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้คู่กรณีต้องด าเนินการอุทธรณ์
ภายในฝ่ายปกครองก่อน คู่กรณีหรือบุคคลผู ้ได้รับผลกระทบจากค าสั่งทางปกครองจะต้อง
ด าเนินการยื่นอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตามขั้นตอนและวิธีการท่ีก าหนดไวก่้อน โดยถือว่า            
เป็นเง่ือนไขส าคญัและเป็นการบงัคบัให้คู่กรณีจะตอ้งด าเนินการยื่นอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง
ภายในฝ่ายปกครองก่อนเสมอ หากคู่กรณีไม่ด าเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน ศาลย่อม
ไม่รับพิจารณาคดีดงักล่าวได ้การอุทธรณ์ในระบบบงัคบัจึงเป็นเง่ือนไขส าคญัในการรับเร่ืองไว้
พิจารณาการอุทธรณ์จึงเป็นจุดเช่ือมระหว่างการใช้กฎหมายของฝ่ายปกครองและเป็นเง่ือนไขใน
การรับฟ้องคดีของศาลในขณะเดียวกนั80 

                                                 
79 ประเวศ  อรรถศุภผล, ปัญหาการอุทธรณ์ค าสัง่ทางปกครอง, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2547), น. 36-38.  
80 บรรเจิด  สิงคะเนติ, หลกักฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมฝ่ายปกครอง, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2548), น. 100.  
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บทที ่3 
การควบคุมตรวจสอบการทุจริต การปฏิบัตหิน้าที่ ร ่ารวยผดิปกตขิองเจ้าหน้าที่ของ
รัฐและการด าเนินการทางวนัิยเจ้าหน้าที่ของรัฐในต่างประเทศและประเทศไทย 

 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ 2550 ก าหนดให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหนา้ท่ีหลกัในการตรวจสอบการทุจริต การปฏิบติัหนา้ท่ี และร ่ ารวย
ผิดปกติของเจา้หน้าท่ีของรัฐ โดยมีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ก าหนดขั้นตอน วิธีการในการควบคุมตรวจสอบดงักล่าว รวมทั้ง
ก าหนดมาตรการท่ีมีผลต่อการด าเนินการด าเนินการทางวินัยเจา้หน้าท่ีของรัฐ ดงันั้น เพื่อให้เกิด
ความเขา้ใจเก่ียวกบัการควบคุมตรวจตรวจสอบและการด าเนินการทางวนิยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐดงักล่าว 
จึงสมควร ศึกษาการควบคุมตรวจสอบการทุจริต การปฏิบติัหนา้ท่ี ร ่ ารวยผิดปกติของเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐ และการด าเนินการทางวนิยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐทั้งต่างประเทศและประเทศไทย 
 
3.1  การควบคุมตรวจสอบการทุจริต การปฏิบัติหน้าที ่ร ่ารวยผดิปกติของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และการ
ด าเนินการทางวนัิยเจ้าหน้าทีข่องรัฐในต่างประเทศ 

ในหวัขอ้น้ี จะน าเสนอการควบคุมตรวจสอบการทุจริต การปฏิบติัหนา้ท่ี ร ่ ารวยผิดปกติ 
และการด าเนินการทางวินยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐในต่างประเทศเพื่อน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัการ
ด าเนินการในประเทศไทย  
       3.1.1.  สาธารณรัฐฝร่ังเศส 

สาธารณรัฐฝร่ังเศสไดว้างมาตรการต่อตา้นการทุจริตคอร์รัปชัน่ไวห้ลายประการ ดงัน้ี  
3.1.1.1  มาตรการตามประมวลกฎหมายอาญา 
สาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นหน่ึงในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรใน

กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส บทบญัญติัท่ีก าหนดความผิดอาญากบัเจา้พนกังานท่ีกระท า
ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ี ไดถู้กบญัญติัพฤติการณ์ท่ีเป็นความผดิไวเ้ป็นการเฉพาะเจาะจงในแต่ละ
มาตรา โดยแยกเป็น 3 ส่วน ดงัน้ี  
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กลุ่มท่ี 1  เจา้พนกังานใชอ้ านาจมิชอบต่อหนา้ท่ีในฝ่ายปกครอง  
กลุ่มความผิดฐานน้ีเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบต่อฝ่ายปกครองเองโดยประมวล

กฎหมายอาญาก าหนดความผิดไวส้องลักษณะ คือ ความผิดกับเจ้าพนักงานท่ีเข้าป้องกันหรือ
ขดัขวางมิให้การเป็นไปตามกฎหมาย  และความผิดกบัเจา้พนักงานท่ีไดรั้บค าสั่งให้หยุดปฏิบติั
หนา้ท่ีแลว้ยงัฝ่าฝืนกระท าการในต าแหน่ง1 

กลุ่มท่ี 2 เจา้พนกังานใชอ้ านาจมิชอบต่อบุคคลอ่ืน  
ความผิดกลุ่มน้ีเป็นความผิดท่ีกฎหมายก าหนดไวล้งโทษเจา้พนักงานท่ีกระท าโดยมิ

ชอบเช่นเดียวกนั แต่บุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายจะไม่ใช่ฝ่ายปกครอง แต่จะเป็นปัจเจกชนท่ีเป็น
ผูเ้สียหาย ในความผิดกลุ่มน้ีประมวลกฎหมายอาญาก าหนดความผิดไว ้4 ลกัษณะคือ ความผิดใน
กรณีท่ีเจา้พนกังานกระท าการอนัมิชอบท าใหเ้กิดความเสียหายแก่เสรีภาพของผูอ่ื้น ความผิดในกรณี
ท่ีเจา้พนกังานเลือกปฏิบติัอย่างไม่เป็นธรรม  ความผิดในกรณีท่ีเจา้พนกังานบุกรุกเคหสถานของ

ผูอ่ื้นโดยมิชอบ และความผดิในกรณีท่ีเจา้พนกังานเปิดเผยจดหมายหรือส่ิงท่ีส่งทางไปรษณีย์2 
กลุ่มท่ี 3 เจา้พนกังานปฏิบติัหนา้ท่ีโดยขาดความซ่ือสัตยสุ์จริต   
ความผดิในกลุ่มท่ี 3 น้ีก าหนดข้ึนเพื่อลงโทษเจา้พนกังานท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีโดยทุจริต โดย

ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสก าหนดความผิดไว ้5 ลกัษณะ คือ ความผิดในกรณี
เจา้พนกังานเรียกเก็บภาษีโดยทุจริต  ความผดิในกรณีเจา้พนกังานรับสินบนหรือเจา้พนกังานกระท า
ตวัเป็นคนกลาง  ความผิดในกรณีเจา้พนักงานเขา้มามีส่วนไดเ้สียในกิจการท่ีตนดูแลความผิดใน

กรณีเจา้พนกังานทุจริตในการประมูลงานของรัฐ และความผดิฐานเจา้พนกังานยกัยอก3 
ในส่วนของการร ่ ารวยผิดปกติ นั้น บทบญัญติัของประมวลกฎหมายอาญาก าหนดให้

การร ่ ารวยผดิปกติดงักล่าวเป็นความผดิทางอาญา โดยมีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้ง 2 ขอ้ คือ  
มาตรา 321-6 บญัญติัไวว้า่ บุคคลสามารถถูกพิพากษาลงโทษได ้เพราะวา่ไม่สามารถ

อธิบายไดอ้ยา่งมีเหตุผลถึงรายไดท่ี้สอดคลอ้งกบัการด าเนินชีวิตหรือแหล่งท่ีมาของทรัพยสิ์นโดยท่ี
ยงัคงรักษาความสัมพนัธ์อย่างสม ่าเสมอกับบุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือหลายคน ซ่ึงเป็นผูมี้ส่วน
เก่ียวขอ้งกบัโทษอาญาร้ายแรง หรือโทษสถานเบาท่ีมีโทษจ าคุกอย่างน้อย 5 ปี ท่ีพวกเขาไดรั้บ

                                                 
1 อุดม  รัฐอมฤต และคณะ ร่วมกับสถาบนัวิจัยและให้ค  าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 

โครงการศึกษาความเหมาะสมในการปฏิรูปกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2555), น. 91-92. 

2 เพ่ิงอ้าง, น. 92-93. 
3 เพ่ิงอ้าง, น. 95-96.  
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ผลประโยชน์โดยตรงหรือโดยออ้ม หรือผูเ้สียหายจากการกระท าความผิดเหล่าน้ี ความผิดน้ีมีโทษ
จ าคุก 2 – 5 ปี และริบทรัพยสิ์นทั้งหมดของผูถู้กตดัสินลงโทษ  

มาตรา 131 – 21 บญัญติัไวใ้ห้ริบทรัพยสิ์นทั้งหมดของจ าเลยได ้เวน้แต่สามารถอธิบาย
ไดอ้ยา่งมีเหตุผลว่าทรัพยสิ์นเหล่านั้นมีท่ีมาโดยชอบดว้ยกฎหมาย ความผิดท่ีจะริบทรัพยไ์ดต้อ้งมี

โทษจ าคุกอยา่งนอ้ย 5 ปี และจะตอ้งไดรั้บผลประโยชน์โดยตรงหรือโดยออ้ม4  
3.1.1.2  มาตรการในการจดัตั้งองคก์รในการควบคุมและตรวจสอบการทุจริต 
สาธารณรัฐฝร่ังเศสได้ให้ความส าคัญกับองค์กรท่ีท าหน้าท่ีในการป้องกันและ

ปราบปรามการคอร์รัปชั่น อนัได้แก่ ศูนย์ป้องกันคอร์รัปชั่น สังกัดกระทรวงยุติธรรม องค์กร
สอบสวนการจดัซ้ือจดัจา้ง องคก์ร TRACFIN (Traitement du Renseignement et Action Contre les 
Circuits Financiers Clandestins) ท าหนา้ท่ีรวบรวมธุรกรรมการเงินตอ้งสงสัยและให้ขอ้มูลน้ีแก่ศาล                
องคก์ร FICOBA (Le Fichier National des Comptes Bancaires et Assimilés) สังกดักระทรวง
เศรษฐกิจ การคลงั และการจา้งงาน ท าหนา้ท่ีให้ค  าปรึกษาเร่ืองบญัชีธนาคารในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
คณะกรรมการนโยบายการแข่งขนัผูบ้ริโภคและควบคุมการฉ้อฉล (Direction Générale de la 
Concurrence, de la Consommation et de la Répression des Fraudes : DGCCRF) ท าหนา้ท่ี
ตรวจสอบและสอบสวนในเร่ืองการแข่งขัน  องค์กรควบคุมการปกครองในแต่ละท้องถ่ิน 
คณะกรรมการควบคุมการเลือกตั้งและการเงินของพรรคการเมือง คณะกรรมการเพื่อความโปร่งใส

ทางการเงินของนกัการเมืองและสภาสมานฉนัทท์  าหนา้ท่ีฟ้องร้องการกระท าท่ีไม่เป็นธรรม5 
3.1.1.3  มาตรการการจดัโครงสร้างการต่อสู้คอร์รัปชัน่โดยองคก์รตุลาการ 
สาธารณรัฐฝร่ังเศสไดว้างระบบโครงสร้างให้องค์กรตุลาการตรวจสอบการทุจริตทั้ง

ทางปกครองและทางอาญา โดยในทางปกครองนั้ น จะใช้ระบบการตรวจสอบโดยศาล                      
3 ประเภท กล่าวคือ ศาลปกครอง ศาลบญัชี และ ศาลวินยังบประมาณและการคลงั ส่วนในทาง
อาญานั้นสาธารณรัฐฝร่ังเศสใช้ระบบการตรวจสอบการทุจริต 2 ประเภท คือ ศาลอาญา และศาล
ยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐท่ีไดถู้กตั้งข้ึนมาโดยเฉพาะเพื่อตรวจสอบการทุจริตของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง 

 

                                                 
4 Jean – Pierre Brun  Larissa Gray  Clive Scott and Kevin M. Stephenson , (2011). Asset Recovery 

Handbook : A Guide for Practitioners, p.190. 
5 สมคิด  เลิศไพฑูรย ์และคณะ ร่วมกบัสถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 

รายงานการวจิยัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2555), 
น. 117. 
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1)  ศาลปกครอง  
ศาลปกครองเป็นองค์กรตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของเจ้า

พนกังาน โดยศาลปกครองมีอ านาจยกเลิกเพิกถอนการกระท าท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายของเจา้พนกังาน
ซ่ึงการทุจริตถือว่าเป็นการกระท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายอย่างหน่ึง  แต่ค าพิพากษาศาลปกครองมี

ผลต่อค าสั่งทางปกครอง ส่วนความรับผดิของเจา้พนกังานจะถูกด าเนินการในระบบอ่ืนต่อไป6 
2)  ศาลบญัชี  
ศาลบญัชีท าหน้าท่ีเสริมการท างานของรัฐสภาและคณะรัฐมนตรีในการควบคุมการ

จดัการการเงิน และงบประมาณตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศสโดยสถานะ
เป็นรูปแบบหน่ึงของศาลปกครองอ านาจหนา้ท่ีหลกัของศาลบญัชีคือการควบคุมความถูกตอ้งของ
บญัชีรัฐบาล โดยตรวจสอบรายรับรายจ่ายของบญัชีสาธารณะ กล่าวคือ ท าหนา้ท่ีเป็นผูต้รวจสอบ
บญัชีของประเทศ เพราะศาลน้ีจะท าหน้าท่ีตรวจสอบหลกัฐานการใช้จ่ายเงินต่างๆของรัฐ ทั้งใน
ระดบัรัฐบาล และระดบัหน่วยงาน  

หากตรวจสอบแล้วไม่พบความผิดปกติ ศาลจะท าค าพิพากษารับรองบญัชี  ในทาง
ตรงกนัขา้ม หากพบความผดิปกติ เช่น หลกัฐานการจ่ายเงิน สูญหายหรือการจ่ายเงินไม่ถูกตอ้ง ศาล
จะเปิดการพิจารณาและท าค าพิพากษา การควบคุมตรวจสอบของศาลบญัชีสามารถ ท าไดโ้ดย 1. 
หากเกิดจากการไม่ปฏิบติัตามระเบียบของสมุห์บญัชี ตอ้งให้สมุห์บญัชีช้ีแจงเป็นลายลกัษณ์อกัษร
หรือหาหลักฐานหรือหาเงินมาชดใช้ แต่หากกรณียงัไม่เป็นท่ีพอใจ ศาลบัญชีจะพิจารณาให้
สมุห์บญัชีตกเป็นลูกหน้ีของรัฐ แต่ถา้ 2. ความบกพร่องเกิดจากการบริหารผิดพลาดศาลบญัชีจะท า
ขอ้สังเกตให้หัวหน้าหน่วยรับตรวจช้ีแจงและให้รายงานว่าไดท้  าตามขอ้สังเกตของศาลบญัชีแล้ว
ดว้ย หรือไม่ และ 3. หากเป็นเร่ืองทุจริตจะใหอ้ยัการศาลบญัชีส่งเร่ืองใหส้ านกังานอยัการต่อไป 

กรณีท่ีศาลบญัชีพบการกระท าความผิดอาญา ศาลบญัชีสามารถส่งเร่ืองให้พนักงาน
อยัการด าเนินคดีต่อเจา้พนกังานท่ีทุจริตท่ีศาลอาญา นอกจากน้ีศาลบญัชียงัสามารถส่งเร่ืองให้ศาล
วนิยังบประมาณและการคลงัด าเนินการปรับทางปกครองกบัเจา้พนกังานท่ีกระท าความผิดเก่ียวกบั

การใชจ่้ายเงินไดอี้กดว้ย7 
3)  ศาลวนิยังบประมาณและการคลงั  

                                                 
6 อุดม รัฐอมฤต และคณะ ร่วมกบัสถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, เพ่ิงอ้าง, 

น. 101. 
7 เพ่ิงอ้าง, น. 101-102. 
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มีเขตอ านาจท่ีจะก าหนดบทลงโทษ กบัการกระท าของเจา้พนักงานของรัฐท่ีกระท า
ความผดิขั้นรุนแรงหรือกระท าใหเ้กิดความผิดปกติในการจดัการการเงินภาครัฐ 

ลกัษณะองค์กรของศาลวินัยงบประมาณและการคลังคือศาลปกครองรูปแบบหน่ึง 
บุคคลท่ีถูกตรวจสอบโดยศาลวนิยังบประมาณและการคลงั คือ เจา้พนกังานของส านกัรัฐมนตรี เจา้
พนักงานของรัฐ และบุคคลท่ีอยู่ภายใตเ้ขตอ านาจการตรวจสอบของศาลบญัชี เฉพาะบุคคลท่ีมี
อ านาจหน้าท่ีในการสั่งจ่ายงบประมาณ อย่างไรก็ดี การกระท าของรัฐมนตรีและผูบ้ริหารองค์กร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ินไม่อยูใ่นเขตอ านาจของศาลวนิยังบประมาณและการคลงั 

ศาลวินยังบประมาณและการคลงัรับเร่ืองมาจากศาลบญัชี เม่ือศาลบญัชีตรวจสอบพบ
ขอ้สงสัยเร่ืองการทุจริตหรือการกระท าความผิดเก่ียวกบัการใช้จ่ายเงินของภาครัฐศาลบญัชีท า
หนา้ท่ีแจง้เร่ืองต่อหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งและด าเนินการทางดา้นการบญัชีภาครัฐแต่ส่วนเจา้พนกังาน
ผูก้ระท าความผิด ศาลบญัชีจะส่งเร่ืองมาให้ศาลวินัยงบประมาณและการคลังท าหน้าท่ีในการ
พิจารณาความผดิกบัเจา้พนกังาน 

ศาลวนิยังบประมาณและการคลงัมีอ านาจสั่งปรับเจา้พนกังานท่ีท าผิด โดยเป็นการปรับ
ทางปกครอง ค าพิพากษาของศาลวินัยงบประมาณและการคลงัสามารถอุทธรณ์ต่อศาลปกครอง
สูงสุดได ้และอาจถูกร้องขอใหพ้ิจารณาใหม่ได ้หากมีพยานหลกัฐานใหม่ท่ีอาจพิสูจน์ความบริสุทธ์ิ

ของเจา้พนกังาน8 
4)  ศาลอาญา  
การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีเป็นความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมาย

อาญา โดยเจา้พนกังานผูก้ระท าความผดิจะถูกสอบสวนและส่งฟ้องเป็นคดีอาญา โดยศาลอาญาปกติ
และวิธีพิจารณาคดีอาญาปกติทัว่ไป เวน้แต่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะถูกด าเนินคดีโดยศาล

ยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐ ซ่ึงมีลกัษณะองคก์รและวธีิพิจารณาท่ีแตกต่างจากคดีอาญาสามญั9 
5)  ศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐ  
สาธารณรัฐฝร่ังเศสมีศาลและวิธีพิจารณาคดีอาญาแบบพิเศษท่ีถูกตั้งข้ึนเพื่อด าเนิน

คดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ดงัเช่น ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองท่ีถูกจดัตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 255010  

                                                 
8 เพ่ิงอ้าง, น. 102-103. 
9 เพ่ิงอ้าง, น. 103. 
10 เพ่ิงอ้าง, น. 103. 
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3.1.1.4  มาตรการในการหลีกเล่ียงสถานการณ์ท่ีจะท าให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐมีโอกาสท่ีจะ
ละเมิดกฎหมาย หรือเกิดผลประโยชน์ขดักนั 

มาตรการในการหลีกเล่ียงสถานการณ์ท่ีจะท าให้เจา้หน้าท่ีของรัฐมีโอกาสท่ีจะละเมิด
กฎหมาย หรือเกิดผลประโยชน์ขดักนัประกอบดว้ยหลกัการดงัน้ี 

การปฏิบติัหนา้ท่ีของรัฐเป็นการเฉพาะ คือ ห้ามเจา้หน้าท่ีของรัฐท างานในภาครัฐและ
ภาคเอกชนในเวลาเดียวกนัตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายปัจจุบนั กฎระเบียบน้ีมีผลใชบ้งัคบักบัทั้งขา้
รัฐการ พนกังานตามสัญญา และคณะรัฐมนตรี กรณีการฝ่าฝืนกฎระเบียบจะมีการลงโทษทางวินยั 
ซ่ึงมีการก าหนดระดบัจากการเตือนหน่ึงคร้ัง ไปจนถึงการไล่ออก 

กฎวา่ดว้ยความไม่มีส่วนไดเ้สีย หมายความว่า เจา้หนา้ท่ีของรัฐไดรั้บผลประโยชน์อนั
ไม่สมควรจากงานท่ีท า ความตอ้งการความเป็นกลางถูกก าหนดไวใ้นกฎหมาย  

หลักความขดัแยง้ เพื่อเป็นการหลีกเล่ียงความไม่เป็นกลางในการตดัสินใจ ซ่ึงเป็น

หนา้ท่ีของคณะกรรมการจริยธรรม ซ่ึงถูกตั้งข้ึนเพื่อป้องกนัการขดักนัของ ผลประโยชน์11 
ในส่วนของการด าเนินการทางวินัยเจ้าหน้าท่ีของรัฐของสาธารณรัฐฝร่ังเศสมี

รายละเอียดดงัต่อไปน้ี  
1)  องคก์รกลางบริหารงานบุคคล 
องคก์รกลางบริหารงานบุคคลของสาธารณรัฐฝร่ังเศส คือ สภาชั้นสูงของขา้ราชการรัฐ

ไดรั้บการจดัตั้งข้ึนตามกฎหมายปี ค.ศ. 1946 สภาชั้นสูงมีอ านาจให้ค  าปรึกษาแก่นายกรัฐมนตรีใน
เร่ืองท่ีเก่ียวกบัขา้รัฐการของรัฐ  

การบริหารจัดการข้ารัฐการของรัฐโดยหลักเป็นอ านาจของฝ่ายบริหาร ซ่ึงก็คือ
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวา่การกระทรวงต่างๆ อยา่งไรก็ตาม ก็มีส านกังานฝ่ายปกครอง และขา้
รัฐการของรัฐซ่ึงมีฐานะเป็นกรมจดัตั้งข้ึนตามพระราชก าหนด ลงวนัท่ี 9 ตุลาคม ค.ศ. 1945 ซ่ึงเป็น
กรมท่ีข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีท าหน้าท่ีในฐานะท่ีเป็นฝ่ายธุรการของนายกรัฐมนตรีในเร่ืองท่ี
เก่ียวกบัขา้รัฐการของรัฐ เช่น รวบรวมเอกสารและสถิติเก่ียวกบัขา้รัฐการของรัฐ เขา้ร่วมและเจรจา
ในเร่ืองเงินเดือนและค่าตอบแทน จดัสอบแข่งขนัขา้รัฐการบางต าแหน่ง ควบคุมการรับสมคัรขา้รัฐ

การของกระทรวง ทบวง กรม ต่างๆ เป็นตน้12 
2)  ขอบอ านาจขององคก์รกลางบริหารงานบุคคล 

                                                 
11 สมคิด  เลิศไพฑูรย ์และคณะ ร่วมกบัสถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  

เพ่ิงอ้าง, น. 119. 
12 สถาบนัวิจยัและให้ค  าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, รายงานการวิจยัการปฏิรูประบบวินัย 

อุทธรณ์ และร้องทุกขข์องเจา้หนา้ท่ีของรัฐ, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2545), น. 73.  
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สาธารณรัฐฝร่ังเศสมีการจดัแบ่งขา้รัฐการ ออกเป็น 3 ประเภท คือ  
ขา้รัฐการของรัฐ ขา้รัฐการขององคก์รปกครองทอ้งถ่ิน และขา้รัฐการในโรงพยาบาล ซ่ึง

แต่ละประเภทจะมีองคก์รกลางบริหารงานบุคคลแยกต่างหากจากกนั สภาชั้นสูงของขา้รัฐการของ
รัฐจะเป็นผูดู้แลเร่ืองการบริหารงานบุคคลของขา้รัฐการของรัฐเท่านั้น ไม่รวมถึงขา้รัฐการส่วน
ทอ้งถ่ินและขา้รัฐการในโรงพยาบาล ตามกฎหมายลงวนัท่ี 11 มกราคม 1984 ค าวา่ “ขา้รัฐการของ
รัฐ” ครอบคลุมถึงขา้รัฐการของหน่วยงานของรัฐส่วนกลาง ขา้รัฐการของหน่วยงานของรัฐส่วน

ภูมิภาค และขา้รัฐการในองคก์ารมหาชนของรัฐ13 
3)  องคป์ระกอบขององคก์รบริหารงานบุคคล 
สภาชั้นสูงของขา้รัฐการของรัฐ มีนายกรัฐมนตรีหรือผูท่ี้นายกรัฐมนตรีมอบหมายเป็น

ประธาน และมีสมาชิกจ านวน 38 คน ซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งโดยพระราชกฤษฎีกา ในจ านวน 38 คน 
ดงักล่าว 19 คน มาจากผูแ้ทนของผูบ้ริหารหน่วยงานของรัฐ และอีก 19 คน มาจากผูแ้ทนขององคก์ร
ต่างๆ ของขา้รัฐการ สมาชิกทั้ง 38 คน มีวาระการด ารงต าแหน่ง 3 ปี และสามารถด ารงต าแหน่งใหม่             
ไดอี้ก 

4)  อ านาจหนา้ท่ีขององคก์รกลางบริหารงานบุคคล 
สภาชั้นสูงของขา้รัฐการของรัฐมีอ านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี  
(1)  พิจารณาตดัสินใจในปัญหาทัว่ไปท่ีเก่ียวขอ้งกบัขา้รัฐการของรัฐหรือไดรั้บการร้อง

ขอจากนายกรัฐมนตรี หรือ 1 ใน 3 ของสมาชิกสภา 
(2)  ให้ความเห็นเก่ียวกบัร่างรัฐบญัญติัท่ีจะมีผลเปล่ียนแปลงกฎหมายขา้รัฐการของรัฐ

โดยใหเ้สนอความเห็นดงักล่าวต่อนายกรัฐมนตรี  
(3)  ท าหนา้ท่ีรับเร่ืองร้องเรียนในปัญหาต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัขา้รัฐการ เช่น เร่ืองวินยั การ

เล่ือนต าแหน่ง การไล่ออกจากงาน ซ่ึงในกรณีดงักล่าวน้ี จะเป็นอ านาจของคณะกรรมการว่าดว้ย 
การรับเร่ืองร้องเรียนเป็นผูพ้ิจารณา โดยกระบวนการพิจารณาจะตอ้งเป็นกระบวนการท่ีให้คู่กรณี    
โตแ้ยง้กนัได ้

(4)  รับฟังรายงานประจ าปีท่ีเก่ียวขอ้งกบัสภาพการของระบบขา้รัฐการภาครัฐโดยมี
สิทธิในการอภิปรายใหข้อ้เสนอแนะและส่งไปยงัสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา 

(5)  ใหค้วามเห็นเก่ียวกบัการพฒันาวชิาชีพขา้รัฐการ เช่น แนวทางทัว่ไปในการก าหนด
นโยบายในการพฒันาวชิาชีพขา้รัฐการ การก าหนดและการปฏิบติัเพื่อใหเ้กิดการพฒันาวชิาชีพ 

                                                 
13 เพ่ิงอ้าง, น. 74. 
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ในทุกกรณีท่ีกล่าวขา้งตน้ สภาชั้นสูงของขา้รัฐการของรัฐจะมีบทบาทแต่เพียงในการให้
ค  าปรึกษาเท่านั้น ซ่ึงมีบทบาทคลา้ยคลึงกบัสภาชั้นสูงของขา้รัฐการทหาร สภาชั้นสูงของขา้รัฐการ

ตุลาการ และสภาชั้นสูงของขา้รัฐการครู14 
5)  กระบวนการสอบสวนและการลงโทษทางวนิยั  
กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับเร่ืองทางวินัยของข้ารัฐการ ไม่มีฉบับใดท่ีแจกแจงหรือให ้                

ค  าจ  ากดัความเอาไวว้่าการกระท าความผิดลกัษณะใดท่ีสมควรตอ้งรับโทษทางวินยั ดงันั้น จึงเป็น                 
หนา้ท่ีของบุคคลหรือองคก์รผูมี้อ านาจวินิจฉยัเร่ืองทางวินยัท่ีจะประเมินขอ้เท็จจริงหรือการกระท า               
แต่ละเร่ืองท่ีขา้รัฐการผูน้ั้นถูกกล่าวโทษ โดยพิจารณาวา่มีการกระท าส่วนต่างๆ ท่ีประกอบกนัข้ึน              
เป็นความผดิและความผดินั้นสมควรตอ้งด าเนินการทางวนิยัหรือไม่ 

อย่างไรก็ดี มีข้อพิจารณาบางประการท่ีผูมี้อ  านาจสั่งลงโทษจะต้องน ามาพิจารณา
ประกอบการมีค าสั่งลงโทษขา้รัฐการ อาทิเช่น 

(1)  การกระท าผดิวนิยัจะตอ้งเป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี หรือโดยอาศยัโอกาส
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี  

(2)  การกระท าผิดวินยัเป็นการไม่ปฏิบติัตามพนัธกรณี เช่น พนัธกรณีหรือภาระผกูพนั
ท่ีจะไม่ด ารงต าแหน่งหน่วยงานรัฐการหลายๆ ต าแหน่งหรือหลายๆ ท่ีในเวลาเดียวกนั หรือตอ้งไม่
เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียกบับริษทัเอกชนท่ีเขา้ร่วมจดัท าหรือไดรั้บมอบอ านาจให้จดัท าบริการสาธารณะ 
หรือพนัธกรณีท่ีจะตอ้งเช่ือฟังผูบ้งัคบับญัชา นอกจากน้ี ก็ยงัมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งรักษาความลบัของ
หน่วยงานของรัฐ รักษาจรรยาบรรณวิชาชีพขา้รัฐการตอ้งวางตวัเป็นกลาง ตอ้งมีศีลธรรมอนัดี 
กล่าวคือการปฏิบติัตนอยา่งผูมี้เกียรติ15  

กระบวนการสอบสวนทางวนิยัมีหลกัเกณฑท่ี์ส าคญั ดงัน้ี 
ก.  หลกัการเปิดเผยส านวนการสอบสวน  
ในการสอบสวนทางวินัย  เจา้หน้าท่ีของรัฐผูถู้กกล่าวหามีสิทธิในการต่อสู้ได้โดยมีสิทธิ

เสนอขอ้เท็จจริง มีสิทธิโตแ้ยง้ขอ้กล่าวหาอย่างเต็มท่ี หลกัการเช่นน้ีเป็นการประกนั“สิทธิป้องกนั
ตน” (Droit de la Défense) อนัมีท่ีมาจากมาตรา 65 แห่งรัฐบญัญติัวา่ดว้ยการเปิดเผยส านวนการ
สอบสวน ฉบบัลงวนัท่ี 22 เมษายน ค.ศ. 1905 ท่ีก าหนดไวว้่า เจา้หน้าท่ีของรัฐทุกคนมีสิทธิเขา้
ตรวจดูเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัตนทุกชนิดท่ีรวมอยู่ในส านวน การขอตรวจดูเอกสารสามารถกระท า

                                                 
14 เพ่ิงอ้าง, น. 74-75. 
15 ปิยะศาสตร์  ไขวพ้นัธ์ุ, เพ่ิงอ้าง, น. 1-2. 
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ไดไ้ม่วา่เวลาใดก่อนท่ีจะมีค าสั่งลงโทษทางวนิยั ก่อนจะมีค าสั่งโยกยา้ย หรือก่อนจะมีค าสั่งให้ระงบั
การพิจารณาเล่ือนขั้นเล่ือนต าแหน่ง16 

สภาแห่งรัฐประเมินคุณค่าของหลกัการขา้งตน้ว่าเป็นหลกัประกนัท่ีจ าเป็นอนัจะขาด
เสียมิได ้สิทธิในการเขา้ตรวจดูเอกสารส านวนเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญั เพราะท าให้ผูถู้กกล่าวโทษมี
โอกาสจดัเตรียมขอ้มูลเพื่อต่อสู้หกัลา้งขอ้กล่าวหา  ฝ่ายปกครองจะตอ้งแจง้สิทธิแก่ขา้รัฐการผูน้ั้น
ให้ไดท้ราบวา่เขามีสิทธิในการเขา้ตรวจดูเอกสารส านวนความได ้ทั้งน้ี ตามท่ีก าหนดไวใ้น มาตรา 
19 แห่งรัฐบญัญติั ลงวนัท่ี 13 กรกฎาคม ค.ศ. 1983  ในคดี Pinte สภาแห่งรัฐกล่าวย  ้าอยา่งชดัเจนวา่ 
การให้ตรวจดูเอกสารส านวนความ จะตอ้งเป็นเอกสารทั้งหมดท่ีประกอบอยู่ในส านวน มิใช่ให้
ตรวจดูแต่เพียงส่วนหน่ึงส่วนใดเท่านั้น ขา้รัฐการผูร้้องขอตรวจสอบเอกสารสามารถขอถ่ายส าเนา
เอกสารเหล่านั้นไดด้ว้ย 

อย่างไรก็ดี ขา้รัฐการผูถู้กกล่าวโทษอาจเสียสิทธิในทางป้องกนั หรือสิทธิในการเขา้
ตรวจดูส านวน หากเป็นกรณีท่ีขา้รัฐการผูน้ั้นกระท าผิดวินยัในฐานละทิ้งหนา้ท่ี หรือเป็นขา้รัฐการ
ประเภทท่ีถูกจ ากดัสิทธิในการนดัหยุดงาน เช่น ขา้รัฐการต ารวจ ขา้รัฐการเรือนจ า หรือเจา้หน้าท่ี

ควบคุมการเดินอากาศ แต่ไดฝ่้าฝืนโดยการนดัหยดุงาน17 
ข. ก่อนท่ีจะมีการลงโทษทางวินยั ตอ้งมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั18 ซ่ึงมี

ลกัษณะเป็นคณะกรรมการร่วมหลายฝ่ายทางปกครอง ผูท่ี้จะเขา้ร่วมเป็นกรรมการจะตอ้งมีต าแหน่ง
สูงกวา่หรืออยา่งนอ้ยตอ้งเท่ากบัต าแหน่งของขา้รัฐการท่ีถูกลงโทษ  

รัฐกฤษฎีกา ลงวนัท่ี 25 ตุลาคม ค.ศ. 1984 ก าหนดขั้นตอน วิธีด าเนินการทางวินยัไวว้า่ 
กระบวนการพิจารณาจะเร่ิมจากการท่ีผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ  านาจสั่งลงโทษ ท ารายงานขอ้เท็จจริงการ
กระท าความผดิ พร้อมทั้งบทลงโทษเสนอคณะกรรมการวนิยั จากนั้นขา้รัฐการผูถู้กกล่าวโทษจะถูก
เรียกมาให้ถ้อยค า โดยท่ีตอ้งมีหนังสือแจง้ข้ารัฐการผูน้ั้นไม่น้อยกว่า 15 วนั ก่อนก าหนดวนันั่ง
พิจารณาของคณะกรรมการ หากไม่ปฏิบติัหรือปฏิบติัผิดขั้นตอนดงักล่าวสภาแห่งรัฐเคยวินิจฉยัไว้
วา่ เป็นกระบวนพิจารณาท่ีมิชอบ การก าหนดเวลาไว ้15 วนั ก็เพื่อใหผู้ถู้กกล่าวหาไดมี้โอกาสเตรียม
ขอ้ต่อสู้มีเวลารวบรวมพยานหลกัฐาน19 

                                                 
16 เพ่ิงอ้าง, น. 4.  
17 เพ่ิงอ้าง, น. 4. 
18 สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, เพ่ิงอ้าง, น. 76.  
19 ปิยะศาสตร์  ไขวพ้นัธ์ุ, เพ่ิงอ้าง, น. 5. 
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ในวนันัง่พิจารณาของคณะกรรมการ ผูถู้กกล่าวหาสามารถเสนอค าแถลงเป็นหนงัสือ
หรือด้วยวาจาก็ได้ และสามารถมีทนายมาช่วยเหลือในกระบวนพิจารณาได้ด้วย ทางด้านฝ่าย
ปกครองเองก็มีสิทธิเสนอพยานหลกัฐานหรือเรียกพยานบุคคลมาน าสืบสนบัสนุนขอ้อา้งของตน 
ภายหลังด าเนินการสอบสวนเสร็จส้ิน คณะกรรมการจะประชุมลงมติ ซ่ึงเป็นการประชุมลับ 
คณะกรรมการอาจมีมติให้ลงโทษและก าหนดชนิดของโทษ หรืออาจมีมติไม่ลงโทษก็ได ้และแจง้
มติไปยงัผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ  านาจสั่งลงโทษ 

คณะกรรมการอาจมีมติให้ด าเนินการสอบสวนต่อไป หรือมีมติเห็นชอบตามขอ้เสนอ
ใหล้งโทษตามรายงานเบ้ืองตน้ของผูบ้งัคบับญัชา ผูมี้อ  านาจสั่งลงโทษ ในกรณีท่ีคณะกรรมการวินยั
เห็นควรลงโทษ ก็สามารถก าหนดโทษสูงกวา่ หรือต ่ากวา่ท่ีเสนอมาก็ได้20 

ในกระบวนการสอบสวนลงโทษทางวนิยักรณีท่ีเป็นความผดิร้ายแรง ผูบ้งัคบับญัชาอาจ
มีค าสั่งใหผู้ถู้กกล่าวโทษออกจากหน่วยงานของรัฐไวก่้อนในระหวา่งรอการสอบสวนลงโทษ และ
ใหมี้ระยะเวลาสูงสุดไม่เกิน 4 เดือน ทั้งน้ี การให้ขา้รัฐการผูถู้กกล่าวโทษตอ้งหยุดการปฏิบติัหนา้ท่ี
ไวก่้อน ก็โดยสมมุติฐานท่ีว่า เพื่อมิให้ผูก้ระท าหรือการกระท านั้นๆ ไปมีผลกระทบหรือเป็น
อุปสรรคขดัขวางต่อการปฏิบติังาน อย่างไรก็ดี ระยะเวลาให้ออกไวก่้อนเป็นเวลา 4 เดือนน้ี อาจ
ขยายออกไปอีกไดใ้นกรณีท่ีขา้รัฐการผูน้ั้นถูกด าเนินคดีอาญาควบคู่ไปดว้ย 

ขา้รัฐการท่ีถูกด าเนินการตามกระบวนการขา้งตน้อาจฟ้องเพิกถอนค าสั่งให้ออกน้ีได ้
หากมีการเพิกถอนค าสั่งดงักล่าว ขา้รัฐการผูน้ั้นมีสิทธิไดรั้บค่าเสียประโยชน์ค่าตอบแทนการท างาน
ตามปกติท่ีควรไดรั้บในช่วงเวลาท่ีหยดุการปฏิบติัราชการ และถา้ครบก าหนดเวลาพกัราชการแลว้ก็
มิได้มีค  าสั่งลงโทษใดๆ เกิดข้ึน ขา้รัฐการผูน้ั้นก็ตอ้งได้รับค่าตอบแทนการท างานตามปกติใน
ระหวา่งเวลาท่ีถูกออกจากราชการไป สภาแห่งรัฐยนืยนัหลกัการน้ีไวแ้ลว้ดงัค าวินิจฉยัโดยท่ีประชุม
ใหญ่ ในคดี Colombani  นอกจากน้ี ในระหว่างท่ีมีการให้ออกจากราชการไวก่้อนฝ่ายปกครอง

จะตอ้งไม่แต่งตั้งผูอ่ื้นมาด ารงต าแหน่งแทนขา้รัฐการท่ีถูกใหอ้อกจากราชการรายน้ี21 
6)  โทษทางวนิยั 
รัฐบญัญติั ลงวนัท่ี 11 มกราคม ค.ศ. 1984 วา่ดว้ยสถานะของขา้รัฐการไดบ้ญัญติัจ าแนก

โทษทางวนิยัไว ้10 ประการ และจดัเป็นกลุ่มได ้4 กลุ่มดว้ยกนั 
กลุ่มท่ี 1 
ตกัเตือน  
ภาคทณัฑ ์ 

                                                 
20 เพ่ิงอ้าง, น. 5-6. 
21 เพ่ิงอ้าง, น. 3-4. 
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โทษทั้ง 2 ชนิดน้ีไม่มีผลต่อการพิจารณาความดีความชอบหรือความกา้วหนา้ของขา้รัฐ
การผูน้ั้น และไม่จ  าเป็นต้องท ารายงานเสนอเพื่อขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการวินัยแต่
ถึงแมว้่าจะมีรูปแบบไม่เคร่งครัดนัก ก็ยงัตอ้งแจง้ผูถู้กลงโทษให้ทราบและเปิดโอกาสให้ได้เข้า
ตรวจดูส านวนทั้งหมด ผูถู้กลงโทษสามารถมีท่ีปรึกษาหรือทนายเพื่อช่วยเหลือในการต่อสู้หกัลา้ง
ขอ้กล่าวหาได ้หากมิไดป้ฏิบติัดงัท่ีกล่าวมา ตอ้งถือวา่ค าเตือนหรือค าสั่งภาคทณัฑ์นั้นไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย 

กลุ่มท่ี 2 
ตดัออกจากบญัชีผูท่ี้จะไดรั้บพิจารณาเล่ือนขั้นเล่ือนต าแหน่ง  
การลงโทษวิธีน้ีมีผลครอบคลุมระยะเวลาอนัจ ากดัอยู่เพียง 1 ปี เท่ากบั รอบอายุของ

บญัชีรายช่ือฉบบัหน่ึงๆ 
ลดขั้นเงินเดือน  
ข้ารัฐการท่ีถูกลดขั้นเงินเดือนยงัสามารถได้รับประโยชน์จากการบรรจุแต่งตั้ งใน

ต าแหน่งอ่ืนๆ ตามปกติ ในขั้นเงินเดือนใหม่ (ขั้นท่ีถูกลดลงไปอยูใ่นปัจจุบนั) ขา้รัฐการผูน้ั้นมีสิทธิ
นบัอายรุาชการรวมเขา้กบัอายรุาชการท่ีเคยไดรั้บในขั้นสูงกวา่ก่อนท่ีจะถูกลดลงมาดว้ย 

พกัราชการชัว่คราว เป็นเวลาไม่เกิน 15 วนั โดยไม่ไดรั้บเงินเดือน 
กรณีมีค าสั่งใหร้อการลงโทษใดๆ เอาไวท้ั้งหมดหรือแต่บางส่วน และภายในระยะเวลา 

5 ปีหลงัจากนั้น ไดมี้ค าสั่งลงโทษตามชนิดของโทษ ในกลุ่มท่ี 2 น้ี ค  าสั่งลงโทษดงักล่าวมีผลเป็น
การยกเลิกการรอการลงโทษ  

ถูกโยกยา้ย  
กลุ่มท่ี 3 
ลดชั้นลดต าแหน่ง  
พกัราชการชั่วคราวเป็นเวลา 3 เดือนถึง 2 ปี ส าหรับขา้รัฐการทัว่ไป หรือเป็นเวลา 6 

เดือนถึง 2 ปี ส าหรับขา้รัฐการในสถานพยาบาล หรือเป็นเวลา 16 วนั ถึง 6 เดือน ส าหรับขา้รัฐการ
ส่วนทอ้งถ่ิน 

กลุ่มท่ี 4 
ใหอ้อกจากราชการ  
ไล่ออกจากราชการ  
การลงโทษทั้ง 2 ชนิดนั้น มีผลให้ขา้รัฐการผูน้ั้นส้ินสถานะความเป็นขา้รัฐการเป็นซ่ึง

ถือเป็นกลุ่มของโทษท่ีรุนแรงท่ีสุด22  
                                                 

22 เพ่ิงอ้าง, น. 7-8. 
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7)  กรอบการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษ 
การเลือกชนิดของโทษจะตอ้งอาศยัหลกัเกณฑป์ระกอบการพิจารณา 3 ประการ คือ 
(1)  การกระท าความผดิกรรมเดียว ถูกลงโทษไดเ้พียงคร้ังเดียว เช่น รายงานการกระท า

ความผดิท่ีส่งใหค้ณะกรรมการวินยัระดบัทอ้งถ่ินพิจารณาแลว้ ไม่อาจน ารายงานฉบบัเดียวกนัน้ีไป
เสนอให้คณะกรรมการวินัยระดบัภาคพิจารณาไดอี้ก ทั้งน้ี เป็นไป ตามกฎ non bis in idem (การไม่
ถูกพิจารณาลงโทษสองคร้ังในคราวเดียวกนั) 

(2)  ฝ่ายปกครองตอ้งไม่ใช้ดุลพินิจโดยส าคญัผิดอย่างชัดแจง้ กล่าวคือตอ้งพิจารณา
ความร้ายแรงของความผดิ และปรับขอ้เทจ็จริงเขา้กบับทลงโทษใหเ้หมาะสมและไดส้ัดส่วน  

(3)  การลงโทษตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงั การลงโทษจะมีผลตั้งแต่วนัท่ีมีการแจง้ค าสั่ง

ลงโทษ23 
8)  การโตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทางวนิยั  
(1)  การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง  
ค าสั่งลงโทษทางวนิยัถือเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีมีผลบงัคบัทนัที ขา้รัฐการผูถู้กลงโทษ

มีสิทธิในการอุทธรณ์ใน 2 กรณี คือ 
กรณีท่ี 1  การอุทธรณ์ต่อผูอ้อกค าสั่งลงโทษหรืออุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชาของผูอ้อก

ค าสั่งลงโทษก็ได ้ ผูอ้อกค าสั่งลงโทษหรือผูบ้งัคบับญัชาของผูอ้อกค าสั่งลงโทษมีอ านาจสั่งเพิก
ถอนค าสั่งลงโทษในกรณีท่ีค าสั่งดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือจะยืนยนัค าสั่งลงโทษดงักล่าวก็
ได ้แต่ไม่มีสิทธิเพิ่มโทษแต่ประการใด การอุทธรณ์ในกรณีน้ีมีผลค่อนขา้งนอ้ยและไม่ท าให้ค  าสั่ง
ลงโทษสะดุดหยดุลงแต่ประการใด  

กรณีท่ี 2  การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อสภาชั้นสูงของขา้รัฐการของรัฐ คณะกรรมการชุด
น้ีจะท าหนา้ท่ีสอบสวนผูถู้กกล่าวหาและพยานต่างๆ และจะท าความเห็นเสนอแนะ ต่อผูอ้อกค าสั่ง
ลงโทษทางวินยั โดยขอ้เสนอแนะอาจเป็นการยืนยนัค าสั่งลงโทษ หรือให้ความเห็นวา่ควรลดโทษ
หรือยกเลิกโทษทางวนิยัก็ได ้ความเห็นดงักล่าวไม่ผกูพนัผูมี้อ  านาจออกค าสั่งลงโทษ แต่ประการใด 
การอุทธรณ์น้ีศาลปกครองไม่ถือวา่เป็นขั้นตอนท่ีบงัคบัก่อนท่ีจะไปฟ้องศาลปกครองได้24 

(2) การฟ้องคดีต่อศาล 
ข้ารัฐการอาจโต้แย ้งความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่ งลงโทษโดยฟ้องเป็นคดี

เพิกถอนการกระท าทางปกครองอนัมิชอบด้วยกฎหมาย หากปรากฏเหตุใดเหตุหน่ึงดงัตวัอย่าง
ต่อไปน้ี 
                                                 

23 เพ่ิงอ้าง, น. 8. 
24 สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, เพ่ิงอ้าง, น. 77.  
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ผูอ้อกค าสั่งลงโทษมิใช่ผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีจะออกค าสั่งเช่นนั้นได ้ 
กระท าผิดรูปแบบของการออกค าสั่งลงโทษ เช่น ค าสั่งลงโทษท่ีมิได้ ให้เหตุผล

ประกอบค าสั่งการไว ้
กระท าผิดขั้นตอนพิธีการของการออกค าสั่งลงโทษ เช่น ผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ  านาจสั่ง

ลงโทษออกค าสั่งลงโทษไปโดยมิไดข้อความเห็นชอบจากคณะกรรมการวินยั 
การบิดเบือนอ านาจ หรือการบิดเบือนวตัถุประสงคข์องการลงโทษเช่น การลงโทษแอบ

แฝง กล่าวคือ ฝ่ายปกครองใช้อ านาจบงัคบับญัชาสับเปล่ียนต าแหน่งข้ารัฐการหรือสั่งให้ไป
ปฏิบติังานในหน้าท่ีอ่ืน อนัมีผลเท่ากบัเป็นการโยกยา้ยจากต าแหน่งปัจจุบนั ซ่ึงเป็นโทษชนิดหน่ึง 
การลงโทษแอบแฝงเช่นน้ีถือเป็นมาตรการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย25 
        3.1.2 ประเทศองักฤษ 

ในประเทศอังกฤษ หน่วยงานหรือองค์กรท่ีท าหน้าท่ีดูแลด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและการคอร์รัปชัน่มีหลายหน่วยงาน ซ่ึงมีการจดัตั้งโดยกฎหมายเฉพาะและ
ก าหนดอ านาจหนา้ท่ีไวเ้ฉพาะ ดงัน้ี 

3.1.2.1 องคก์รเพื่อป้องกนัอาชญากรรมร้ายแรง (Serious Organised Crime Agency - 
SOCA) 26 

SOCA เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีไม่มีลกัษณะเป็นกรมในฝ่ายบริหาร (Executive Non-
Departmental Public Body (ENDPB) จดัตั้งภายใต ้Serious Organised Crime and Police Act 2005 
SOCA เป็นองคก์รอิสระท่ีไดรั้บงบประมาณสนบัสนุนจาก Home Secretary องคก์รดงักล่าวจดัตั้ง
ข้ึนเม่ือวนัท่ี 1 เมษายน ค.ศ. 2006 โดยก าหนดให้ตอ้งรายงานธุรกรรมท่ีน่าสงสัยตามขอ้แนะน าท่ี
ก าหนดไวเ้พื่อประโยชน์ในการสอบสวนหาขอ้เท็จจริงอนัจะเป็นประโยชน์ในการคืนทรัพยสิ์นท่ี
ได้มาโดยปราศจากมูลอนัจะอ้างได้โดยชอบด้วยกฎหมาย และการประเมินภาษีจากเงินได้ท่ี
เก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรม  

อ านาจหนา้ท่ีโดยทัว่ไปของ SOCA มีดงัน้ี  
ป้องกันและตรวจตราอาชญากรรมร้ายแรงท่ีมีลักษณะเป็นองค์กรและมีส่วนท าให้

อาชญากรรมดงักล่าวมีจ านวนลดลงและบรรเทาผลท่ีตามมา 

                                                 
25 ปิยะศาสตร์  ไขวพ้นัธ์ุ, เพ่ิงอ้าง, น. 11. 
26 นนทวชัร์  นวตระกลูพิสุทธ์ิ และคณะ ร่วมกบัสถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่ง 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, รายงานการวจิยัเพื่อศึกษารูปแบบการทุจริตเชิงนโยบาย, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2555),  
น. 318. 
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รวบรวม จดัเก็บ วิเคราะห์ และเผยแพร่ขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัการป้องกนัการตรวจสอบ การ
สอบสวนหรือการฟ้องร้องผูก้ระท าความผดิ หรือท าใหอ้าชญากรรมดงักล่าวมีจ านวนลดลงโดยการ
ใชแ้นวทางต่างๆ หรือการบรรเทาผลท่ีเกิดข้ึน 

3.1.2.2 The Serious Fraud Office's (SFO)  
SFO เป็นหน่วยงานอิสระของรัฐบาลก่อตั้งข้ึนในปี ค.ศ. 1988 มีอ านาจหนา้ท่ี ในการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ส าหรับภารกิจและวตัถุประสงคข์อง SFO  คือ การลดการฉ้อโกง 
การคอร์รัปชัน่และค่าใช้จ่ายในการปราบปราม การด าเนินการตามหลกันิติธรรม การสร้างความ
เช่ือมัน่ใหแ้ก่ระบบธุรกิจและการเงิน โดยในแต่ละคดี การสืบสวนกระท าดว้ยความรวดเร็วการฟ้อง

คดีเป็นไปดว้ยความยติุธรรมและช่วยการท างานของคณะลูกขนุ27 
ชนิดของการฉ้อโกงท่ี SFO ท าการสืบสวนแบ่งออกได้เป็น 4 ชนิดหลัก คือ                      

การฉ้อโกงในการลงทุน (Investment Fraud) การรับสินบนและคอร์รัปชัน่ (Bribery & Corruption)             
การฉ้อโกงในองคก์ร (Corporate Fraud) และการฉ้อโกงในภาครัฐหรือสาธารณะ (Public Sector 
Fraud)28      

ประเทศอังกฤษได้เล็งเห็นถึงความส าคญัของปัญหาการทุจริตมาตั้งแต่ในอดีตจนถึง
ปัจจุบนัท่ีมีรูปแบบของการทุจริตแปรเปล่ียนไปตามพฒันาการทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม และ
เทคโนโลยี จึงน ามาตรการทางกฎหมายมาใช้ป้องกนัและแก้ไขปัญหาการทุจริตให้ลดน้อยลงมาก

ท่ีสุด29  
กฎหมายของประเทศองักฤษท่ีเก่ียวขอ้งกบัการต่อตา้นการทุจริตท่ีส าคญั มีดงัน้ี 
กฎหมายภายในของประเทศอังกฤษ มีท่ีมาหรือบ่อเกิดมาจาก ค าพิพากษาของศาล 

(Common Law) และกฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือพระราชบญัญติัต่างๆ (Statutes)  
1)  กฎหมายอนัมีท่ีมาจากค าพิพากษาของศาล  
ศาลได้วางกฎเกณฑ์เพื่อก าหนดให้การรับหรือให้สินบน (Bribery) เป็นความผิดท่ีมี

ระวางโทษสูง ไม่วา่จะเป็นโทษจ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ  าทั้งปรับ แต่ก็คงเป็นเหตุการณ์เฉพาะเร่ือง
เฉพาะราวท่ีมีคดีข้ึนไปสู่การพิจารณาของศาลเป็นกรณีๆ ไป เช่น การตดัสินลงโทษเจา้หน้าท่ีของ

                                                 
27 เพ่ิงอ้าง, น. 319.  
28 สังศิต  พิริยะรังสรรค์ และคณะ, รายงานการวิจัยโครงการจดัท ามาตรการในการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2553), น. 2-206. 
29 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส และคณะ, รายงานการวิจยัการศึกษาพนัธะกรณีและความพร้อมของประเทศ

ไทยในการปฏิบติัตามอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2551), 
น. 142. 
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รัฐท่ีรับสินบนเพื่อใชอ้  านาจโดยมิชอบ (Common Law Offence of Misfeasance) หรือการตดัสิน
ลงโทษเอกชนผูใ้หสิ้นบนแก่ลูกขนุเพื่อใหต้ดัสินเป็นคุณแก่ตน เป็นตน้ 

โดยความหมายของการรับหรือการให้สินบน มีนักวิชาการท่ีได้รับการยอมรับกัน
โดยทัว่ไปให้ค  านิยามไวว้า่ “Bribery is the receiving or offering of any undue reward by or to any 
person whatsoever, in a public, in order to influence his behavior in office, and incline him to act 
contrary to the know rules of honesty and integrity.”30 

2)  กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร  
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริตท่ีส าคญัมีอยูจ่  านวนมาก และมกัมีลกัษณะท่ี

กระจดักระจายเป็นขอ้หา้มหรือจรรยาบรรณของแต่ละวิชาชีพเช่นเดียวกบักรณีค าพิพากษาของศาล 
เช่น นกัการเมืองทั้งในระดบัชาติหรือระดบัทอ้งถ่ิน ก็มีกฎหมายท่ีห้ามไม่ให้กระท าทุจริตไม่ว่าใน
การเลือกตั้งหรือการบริหารราชการแผน่ดิน เช่น Representation of the People Act 1983 มาตรา 
107 ห้ามมิให้ผูใ้ดจ่ายเงิน หรือสัญญาว่าจะให้เงินเพื่อบุคคลอ่ืนถอนตวัจากการสมคัรรับเลือกตั้ง
หรือมาตรา 111 ห้ามมิให้ใชเ้งินไปในทางท่ีชกัน าให้เลือกตนเองหรือผูท่ี้ตนเองบอกกล่าวให้เลือก
หรือมาตรา 113 ท่ีก าหนดโทษฐานรับและให้สินบน เป็นตน้กฎหมายภายในของประเทศองักฤษท่ี
ไดก้ าหนดโทษทางอาญาในความผดิฐานทุจริต  มีพระราชบญัญติัท่ีใชอ้ยู ่3 ฉบบั ไดแ้ก่ 

(1)  Public Bodies Corrupt Practices Act 1889 31 
กฎหมายฉบับ น้ีออกโดย รัฐสภาแห่งสหราชอาณาจักรและไอร์แลนด์  โดย

พระราชบญัญติัฉบบัน้ีเป็นส่วนหน่ึงของ The Prevention of Corruption Act 1889 เป็น
พระราชบัญญติัท่ีมีสาระส าคัญก าหนดไวว้่า การรับหรือให้สินบนแก่สมาชิก เจ้าหน้าท่ี หรือ
ผูก้ระท าการแทนหน่วยงานของรัฐเป็นการกระท าผิดทางอาญา พระราชบญัญติัน้ีห้ามบุคคลตามท่ี
ก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติั กระท าการ หรือกระท าการร่วมกบับุคคลอ่ืนๆ กระท าการท่ีมิชอบดว้ย
กฎหมาย โดยจูงใจหรือรับ หรือตกลง ว่าจะรับส่ิงของหรือทรัพย์สินเงินทอง รางว ัลหรือ
ผลประโยชน์อ่ืนใด ไม่วา่จะเป็นการกระท าความผดิ หรือใหร้างวลัเพื่อใหก้ระท าการหรือละเวน้การ
กระท าส่ิงหน่ึงส่ิงใดในส่วนท่ีเป็นการด าเนินการทางธุรกิจ ซ่ึงเกิดข้ึนจริงหรือคาดหมายไดว้่าจะ
เกิดข้ึนในหน่วยงานของรัฐ 

                                                 
30 Turner, J.W.,Russell on Crime. 12 ed. (1964) London, Stevens & Sons, p.381. เพ่ิงอ้าง, 

น. 142. 
31 นนทวชัร์  นวตระกลูพิสุทธ์ิ และคณะ ร่วมกบัสถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่ง

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, เพ่ิงอ้าง, น. 327. 
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บุคคลใดอาจจะกระท าผดิไดโ้ดยการใหส้ัญญาวา่จะใหส่ิ้งของ ทรัพยสิ์นเงินทอง รางวลั
หรือผลประโยชน์อ่ืนใดก็ตามแก่บุคคลหน่ึงบุคคลใด ไม่ว่าจะเป็นการให้ประโยชน์แก่บุคคลนั้น 
หรือให้ประโยชน์แก่บุคคลอ่ืน เช่น การชกัจูงใจหรือจะให้รางวลัเม่ือกระท าส่ิงใดหรือละเวน้การ
กระท าส่ิงหน่ึงส่ิงใดท่ีเป็นการด าเนินการทางธุรกิจ ซ่ึงเกิดข้ึนจริงหรือคาดหมายไดว้่าจะเกิดข้ึนใน
หน่วยงานของรัฐ 

กระบวนการฟ้องร้องตามพระราชบญัญติัน้ีเป็นอ านาจหนา้ท่ีของอยัการโดยมีภาระการ
พิสูจน์คือฝ่ายจ าเลยตอ้งแสดงให้เห็นวา่เงินทอง ทรัพยสิ์นหรือส่ิงอ่ืนใดท่ีไดรั้บมาไม่ไดรั้บมาโดย
ผดิกฎหมาย 

ส าหรับระวางโทษของความผิดน้ี มีการบญัญติัไวใ้นมาตรา 2 โดยก าหนด  ทั้งโทษทาง
อาญา โทษทางปกครองและโทษทางการเมืองดว้ย  ส าหรับโทษทางอาญา สรุปความได้วา่ หากเป็น
ความผดิท่ีไม่รุนแรง จะมีโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับ ไม่เกินจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด หรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับ แต่หากเป็นความผิดท่ีรุนแรง จะมีโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี หรือปรับไม่เกินจ านวนท่ี

กฎหมายก าหนด หรือทั้งจ  าทั้งปรับ รวมทั้งตอ้งริบเงินสินบนดว้ย 32 
ส่วนโทษทางปกครองและโทษทางการเมือง สรุปความได้ว่า ผูก้ระท าความผิดไม่

สามารถไดรั้บการเลือกหรือแต่งตั้งให้เป็นขา้ราชการหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐได ้ภายในระยะเวลา 5 ปีนบั
จากวนัท่ีกระท าความผดิ และหากเป็นการทุจริตเพื่อให้ไดม้าซ่ึงต าแหน่งหนา้ท่ี  ผูก้ระท าความผิดก็
จะถูกตดัสิทธิในการเขา้รับต าแหน่งขา้ราชการหรือเจา้หน้าท่ีรัฐดงักล่าว แต่หากผูก้ระท าความผิด
เป็นขา้ราชการหรือเจา้หน้าท่ีรัฐแล้ว ก็จะถูกตดัสิทธิการใช้สวสัดิการหรือบ าเหน็จบ านาญต่างๆ 
และบทลงโทษสุดทา้ยผูก้ระท าความผิดจะถูกตดัสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งทุกประเภทเป็นเวลา             
5 ปี อนัสะทอ้นให้เห็นสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมือง อาทิ การเลือกตั้ง หรือการลงสมคัร      
รับเลือกตั้ง เป็นสิทธิท่ีมีความศกัด์ิสิทธิและส าคญัอย่างยิ่งต่อประชาชนชาวองักฤษ จึงไม่สมควร  
ใหผู้ทุ้จริตเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการดงักล่าว  

ความผิดดงักล่าวจะต้องผ่านความเห็นชอบจากอยัการสูงสุดให้ฟ้องคดีได้เท่านั้น ซ่ึง
แสดงให้เห็นว่าความผิดฐานทุจริตน้ีมีความส าคัญสูงมากท่ีต้องให้อยัการสูงสุดท าความเห็น              
ก่อนท่ีจะด าเนินคดีต่อไป 

(2)  The Prevention of Corruption Act 1906  

                                                 
32 แสวง  บุญเฉลิมวภิาส และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น. 144. 
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พระราชบญัญติัฉบบัน้ีก าหนดใหก้ารทุจริตหรือรับสินบนของตวัแทน (Agent) ไม่วา่จะ
เป็นภาครัฐหรือภาคเอกชน ซ่ึงรวมถึงลูกจา้ง กล่าวคือ ขา้ราชการหรือบุคคลท่ีท างานให้กบัองคก์ร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน เป็นความผดิ ซ่ึงสามารถสรุปความไดด้งัน้ี  

ก.  ตวัแทนผูใ้ดโดยทุจริตรับหรือไดรั้บหรือตกลงว่าจะรับหรือพยายามเพื่อให้ไดรั้บ
ของขวญัหรือส่ิงตอบแทนอนัมีค่าอ่ืนใดจากบุคคลอ่ืนเพื่อตนเองหรือผูอ่ื้นอนัเป็นการชกัจูงใจให้
กระท าหรือจะกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงอนัเก่ียวข้องกับกิจการหรือธุรกิจของตวัการย่อมมี
ความผดิ  

ข.  บุคคลใดโดยทุจริตให้ เสนอ หรือสัญญาวา่จะให้ของขวญัหรือส่ิงตอบแทนอนัมีค่า
อ่ืนใดแก่ตวัแทนอนัเป็นการชักจูงใจให้กระท าหรือจะกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงอนัเก่ียวขอ้งกับ
กิจการหรือธุรกิจของตวัการ หรือเพื่อแสดงออกหรือจะแสดงออกว่าให้เปรียบหรือเอาเปรียบแก่
บุคคลใดบุคคลหน่ึงในกิจการหรือธุรกิจของตวัการยอ่มมีความผดิ  

ค.  บุคคลใดโดยรู้อยูว่า่ใบเสร็จ บญัชี หรือเอกสารอ่ืนใด ท่ีตวัการมีความเก่ียวขอ้งดว้ย
ซ่ึงเป็นเอกสารปลอมหรือมีขอ้ความอนัเป็นเท็จในสาระส าคญั มอบเอกสารดงักล่าวแก่ตวัแทนโดย
มีเจตนาท าใหต้วัการเขา้ใจผดิ หรือตวัแทนท่ีรู้ขอ้เท็จจริงดงักล่าวแลว้ยงัใชเ้อกสารดงักล่าวเพื่อท่ีจะ
ท าใหต้วัการเขา้ใจผดิยอ่มมีความผดิ  

ระวางโทษของความผิดดงักล่าว หากเป็นความผิดท่ีไม่รุนแรงจะมีโทษจ าคุกไม่เกิน 6 

เดือน หรือปรับไม่เกินจ านวนท่ีกฎหมายก าหนดไว ้หรือทั้งจ  าทั้งปรับ33 
(3)  The Prevention of Corruption Act 1916 
พระราชบญัญติัน้ีไม่ได้ก าหนดลกัษณะความผิดทุจริตใดๆ แต่ก าหนดขอ้สันนิษฐานว่า

ทุจริตในบางกรณี โดยในมาตรา 2 ไดก้ าหนดขอ้สันนิษฐานไวมี้ใจความวา่ในการพิจารณาความผิด
ของบุคคลต่างๆ ตามพระราชบญัญติั 2 ฉบบัก่อนหนา้นั้น หากมีพฤติการณ์ว่ามีการจ่ายหรือให้ไว ้
หรือมีการรับไวซ่ึ้งเงิน ของขวญั หรือส่ิงตอบแทนอนัมีค่าอ่ืนใด โดยบุคคลท่ีจา้งมาโดยส่วนราชการ
ไม่วา่โดยตนเองหรือตวัแทนเพื่อท่ีจะรักษาหรือท าให้ไดม้าซ่ึงสัญญากบัส่วนราชการ เงิน ของขวญั
หรือส่ิงตอบแทนอนัมีค่าอ่ืนใดดงักล่าว ย่อมถือว่าถูกจ่ายหรือไดม้าโดยทุจริตอนัเป็นการจูงใจให้
กระท าการ เวน้แต่จะสามารถพิสูจน์ใหเ้ห็นเป็นอยา่งอ่ืนได ้ท าใหภ้าระการพิสูจน์ตกอยูแ่ก่ฝ่ายจ าเลย
ท่ีตอ้งพิสูจน์ใหไ้ดว้า่เงินของขวญั หรือส่ิงตอบแทนอนัมีค่าอยา่งอ่ืนนั้นไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมาย  

นอกจากมาตรการทางกฎหมายแล้ว ประเทศองักฤษยงัมีมาตรการในการปราบปราม

การทุจริตและการคอร์รัปชัน่ท่ีส าคญั ดงัน้ี34  

                                                 
33 เพ่ิงอ้าง, น. 145. 
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1)  มาตรการสอบสวน 
ในส่วนของการก าหนดโทษทางอาญาและการบงัคบัใชก้ฎหมาย มีกฎหมาย Criminal 

Justice (International Co - Operation) Act 1990 บญัญติัเร่ืองการประสานงานระหวา่งหน่วยงาน
ระหวา่งประเทศในดา้นต่างๆ เพื่อปราบปรามการทุจริต นอกจากน้ียงัมีการบงัคบัใช ้   กฎหมายใน
การปราบปรามการทุจริต ไดแ้ก่ การสอบสวนเพื่อคน้หาทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิด 
โดยแบ่งการสอบสวนออกเป็น 3 ประเภท ดงัน้ี 

(1)  การสอบสวนเพื่อการริบทรัพย ์ซ่ึงเป็นการสอบสวน เพื่อให้ทราบว่าบุคคลหน่ึง
ไดรั้บประโยชน์จากการกระท าความผดิของเขาหรือไม่ รวมถึงมูลค่าหรือ ประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการ
กระท าความผดิเป็นจ านวนเท่าใด 

(2)  การสอบสวนเพื่อคืนทรัพย์สินในทางแพ่ง เป็นการสอบสวนเพื่อให้ทราบว่า 
ทรัพย์สินใดต้องคืน หรือเป็นทรัพย์สินท่ีเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดหรือไม่ อยู่ในความ
ครอบครองของผูใ้ด ทรัพยสิ์นนั้นอยูท่ี่ใด 

(3)  การสอบสวนดา้นการฟอกเงิน เป็นการสอบสวนเพื่อคน้หาวา่บุคคลหน่ึงไดก้ระท า
ความผดิฐานฟอกเงินหรือไม่ 

2)  มาตรการติดตามทรัพยสิ์นคืน โดยมีกฎหมายท่ีให้อ านาจแก่เจา้หน้าท่ี 2 ฉบบั■ 

ดงัน้ี 
(1)  Proceeds of Crime Act 2002 เป็นกฎหมายของรัฐสภาองักฤษในการเรียกคืน

ทรัพย์สินทางแพ่งซ่ึงเป็นกระบวนการหน่ึงของอาชญากรรม โดยได้มีการก่อตั้ง The Assets 
Recovery Agency (ARA) ข้ึน  

(2)  The Serious Crime Act 2007 เป็นกฎหมายของรัฐสภาขององักฤษท่ีเปล่ียนแปลง
รากฐานบางประการของกฎหมายอาชญากรรมอังกฤษ โดยก าหนดแนวทางการป้องกัน
อาชญากรรมท่ีมีความร้ายแรงในองักฤษ เวลส์ และในไอร์แลนด์เหนือ กฎหมายฉบบัน้ีสนบัสนุน
ให้มีการป้องกนั หรือต่อตา้นอาชญากรรม โดยก าหนดให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารเพื่อป้องกนัการ
ทุจริตและยกเลิก The Assets Recovery Agency (ARA) และไดก้ าหนดแนวทางใหม่ในการติดตาม
ทรัพยสิ์นคืน 

กฎหมายทั้ งสองฉบับให้อ านาจเจ้าหน้าท่ีติดตามทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท า 
ความผิดอาญาคืนจากอาชญากรรมร้ายแรงต่างๆ เช่น การคา้ยาเสพติด การฟอกเงิน และการให้

                                                                                                                                            
34 นนทวชัร์  นวตระกลูพิสุทธ์ิ และคณะ ร่วมกบัสถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่ง

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, เพ่ิงอ้าง, น. 321-324.  
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สินบน โดยเฉพาะการให้สินบนตามหลกั Common Law ถือเป็นความผิดร้ายแรงซ่ึงทรัพยท่ี์ไดม้า
จากการกระท าความผดิอาจถูกริบดว้ยกระบวนการพิเศษได ้

ในส่วนของการด าเนินการทางวินยัเจา้หน้าท่ีของรัฐของประเทศองักฤษมีรายละเอียด

ดงัน้ี 35  
1)  องคก์รกลางบริหารงานบุคคลดา้นวนิยั 
องค์กรกลางท่ีมีหน้าท่ีในการบริหารงานบุคคลด้านวินัยของประเทศองักฤษ ได้แก่ 

คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน หรือ The Civil Service Commissioners ซ่ึงเดิมทีนั้นจะมี 
ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน หรือ The Civil Service Commission ท่ีไดรั้บการก่อตั้ง
มาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1855 โดยมีหนา้ท่ีทั้งปวงท่ีเก่ียวกบัการคดัเลือกบุคคลเพื่อด ารงต าแหน่งในหนา้ท่ี
ราชการซ่ึงตอ้งกระท าโดยยึดถือระบบคุณธรรม จนกระทัง่ปี ค.ศ. 1955 คณะกรรมการขา้ราชการ
พลเรือน The Civil Service Commissioners ไดรั้บมอบหมายให้มีภารกิจเพิ่มข้ึนในการไต่สวนและ
วินิจฉัยอุทธรณ์ในกรณีท่ีเก่ียวกบัเร่ืองธรรมเนียมปฏิบติัและความผิดของขา้ราชการ ในกรณีท่ีไม่
อาจแกไ้ขไดด้ว้ยกระบวนการภายในองคก์รนั้นเองและมีการส่งเร่ืองมายงัคณะกรรมการขา้ราชการ
พลเรือน 

2)  อ านาจหนา้ท่ี 
หนา้ท่ีของคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนตาม The Civil Service Management Code 

นั้น ก าหนดใหค้ณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนรับผดิชอบต่อกระบวนการคดัเลือกบุคคลเพื่อด ารง
ต าแหน่งในงานราชการ โดย 

(1)  ตอ้งรักษาไวซ่ึ้งหลกัการคดัเลือกบุคคลตามระบบคุณธรรมบนพื้นฐานของการ
แข่งขนัท่ีเปิดเผยและยติุธรรม 

(2)  ท าการไต่สวนและวินิจฉยัอุทธรณ์ตาม The Civil Service Code และเพื่อการน้ี
คณะกรรมการอาจด าเนินการต่อไปน้ีได ้ 

ก.  ออกระเบียบต่างๆ เก่ียวกบัการด าเนินกระบวนพิจารณาเอง หรือ 
ข.  เรียกใหคู้่ความในกรณีอุทธรณ์ใดๆ หรือเพื่อการสอบสวนในอุทธรณ์ใดๆ จดัเตรียม

ขอ้มูลและความช่วยเหลืออ่ืนๆ ท่ี Commissioner เห็นวา่จ าเป็นและเหมาะสม และ 
ค.  ใหค้  าเสนอแนะต่างๆ  
3)  ประเภทความผดิ 

                                                 
35 สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, เพ่ิงอ้าง, น. 38-43. 
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The Civil Service Code นั้น ไดก้  าหนดหน้าท่ีและความประพฤติของขา้ราชการพล
เรือนไว ้ดงัน้ี  

(1)  ขา้ราชการพลเรือนจะตอ้งปฏิบติัตนดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริตและมีความเป็นกลาง
ทางการเมือง  

(2)  ขา้ราชการพลเรือนจะตอ้งพยายามปฏิบติัหน้าท่ีต่อสาธารณชนดว้ยความเห็นอก
เห็นใจ มีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และปราศจากอคติหรือการบริหารงานอยา่งไร้ประสิทธิภาพ 

(3)  ขา้ราชการพลเรือนควรมีความตั้งใจปฏิบติังานเพื่อให้แน่ใจวา่เงินสาธารณะนั้น ได้
ถูกใชโ้ดยเหมาะสม สัมฤทธ์ิผลและมีประสิทธิภาพ 

(4)  ขา้ราชการพลเรือนจะตอ้งไม่ใชต้  าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือข่าวสารขอ้มูลซ่ึงไดม้า
จากการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการไปในทางท่ีไม่ชอบ เพื่อแสวงหาผลประโยชน์แก่ตนเองหรือผูอ่ื้น และ
จะตอ้งไม่รับเอาผลประโยชน์ทุกชนิดจากบุคคลภายนอกเพื่อให้ยอมตามความตอ้งการของบุคคล
ดงักล่าว 

นอกจากน้ี ภายใต ้Standard of Propriety ยงัได้ก าหนดแบบแผนการปฏิบติัของ
ขา้ราชการเอาไวซ่ึ้งจะปรากฏใหเ้ห็นอยูใ่นคู่มือการปฏิบติัหนา้ท่ีต่างๆ อยูแ่ลว้ ดงัน้ี 

ขา้ราชการพลเรือนอาจเขา้ไปมีหุ้นส่วนหรือลงทุนในกิจการต่างๆ ได้ตราบเท่าท่ีไม่
ส่งผลกระทบต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของตน และตอ้งไม่ตดัสินใจหรือใชข้อ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการไปเพื่อก่อประโยชน์ใหแ้ก่ตนเองหรือผูอ่ื้นซ่ึงเป็นหุ้นส่วนในกิจการซ่ึงตนร่วม
อยูด่ว้ย 

ขา้ราชการพลเรือนตอ้งเปิดเผยซ่ึงผลประโยชน์ท่ีไดรั้บในทางธุรกิจซ่ึงตนเป็นเจา้ของ
หรือเจา้ของร่วมหรือเป็นหุ้นส่วน รวมทั้งท่ีสมาชิกในครอบครัวยึดถือไวแ้ละรวมถึงซ่ึงผูอ่ื้นยึดถือ
ไวแ้ทน นอกเหนือจากการปฏิบติัหน้าท่ีราชการแลว้ ขา้ราชการพลเรือนตอ้งปฏิบติัตามค าสั่งของ
หน่วยงานท่ีตนสังกดัอยู ่ไม่วา่จะเป็นไปเพื่อสงวนรักษา ควบคุมหรือจดัการซ่ึงผลประโยชน์ใดๆ  

4)  กระบวนการลงโทษทางวนิยั 
การริเร่ิมกระบวนการทางวินยัเป็นหน้าท่ีของหน่วยงานตน้สังกดั ค  าวินิจฉัยเร่ืองวินยั

ตอ้งกระท าโดยขา้ราชการท่ีมีต าแหน่งสูงกว่าขา้ราชการท่ีถูกพิจารณาอย่างน้อย 1 ขั้น และการ
อุทธรณ์ตอ้งพิจารณาโดยขา้ราชการท่ีมีต าแหน่งสูงกวา่ขา้ราชการท่ีพิจารณาวินยัอยา่งนอ้ย  1  ขั้น 
และในกรณี ท่ีเป็นไปได ้ผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ตอ้งมีความเป็นอิสระจากผูพ้ิจารณาวนิยัในชั้นตน้ดว้ย 

5)  ระบบอุทธรณ์ 
The Civil Service Code ไดก้ าหนดไวท้ั้งสิทธิและระเบียบขั้นตอนในการใช้สิทธิ

อุทธรณ์ของขา้ราชการพลเรือน หากขา้ราชการพลเรือนมีความเช่ือโดยประการใดว่าตนไดรั้บการ
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ปฏิบติัโดยผิดกฎหมาย ไม่เหมาะสมหรือไม่เป็นธรรม ฝ่าฝืนต่อหลกัการตามรัฐธรรมนูญ หรือ
ในทางท่ีขดัต่อบทบญัญติัในประมวลกฎหมายน้ี ย่อมสามารถท ารายงานขอ้เท็จจริงต่างๆ ไปตาม
กระบวนการตามท่ีปรากฏอยูใ่นระเบียบวา่ดว้ยวินยัขา้ราชการของแต่ละหน่วยงาน ซ่ึงหากค าช้ีแจง
ท่ีออกมาหรือผลท่ีไดรั้บไม่มีเหตุผลเพียงพอ ก็สามารถส่งรายงานต่อไปยงัคณะกรรมการขา้ราชการ
พลเรือนได ้นัน่คือ ต่อเม่ือไดก้ระท าตามกระบวนการภายในหน่วยงานแลว้เท่านั้น จึงจะสามารถ
อุทธรณ์ไปยงัคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนได ้  
        3.1.3  ประเทศญ่ีปุ่น  

ประเทศญ่ีปุ่นเป็นประเทศท่ีได้รับการยอมรับวา่ เป็นประเทศท่ีประชาชนมีช่ือเสียงใน
เร่ืองคุณธรรม มีมโนส านึกทางคุณธรรม โดยเฉพาะเจ้าหน้าท่ีของรัฐและนักการเมืองญ่ีปุ่นมกั
ละอายต่อการเสียช่ือเสียงเม่ือมีการเปิดโปงการทุจริตคอร์รัปชั่น ปัจจยัท่ีผลักดันให้คนญ่ีปุ่นมี
ลกัษณะดงักล่าว อาจเกิดจากค่านิยมทางสังคม วฒันธรรม คุณภาพชีวิตและสถานะทางเศรษฐกิจ 
รวมถึงกฎหมายและระบบตรวจสอบการทุจริตขององคก์รบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเขม้แขง็  

มูลเหตุของปัญหาการทุจริตในประเทศญ่ีปุ่นเคยมีการศึกษาไดข้อ้สรุปวา่ เป็นการทุจริต
ท่ีไดรั้บอิทธิพลจากนกัธุรกิจท่ีมีผลประโยชน์เก่ียวพนักบันกัการเมืองหรือผูบ้ริหารหน่วยงานของ
รัฐท่ีมีอ านาจตัดสินใจ ซ่ึงมีลักษณะการตดัสินใจแบบรวมศูนย์ท่ีเข็มแข็งของญ่ีปุ่น ผูก้  าหนด
นโยบาย นกัการเมืองทอ้งถ่ินมกัไดรั้บประโยชน์ตอบแทนจากผูใ้ห้การสนบัสนุนท่ีเป็นผูป้ระกอบ
ธุรกิจ หรือเรียกวา่อิทธิพลจากตลาด36 

รูปแบบการทุจริตคอร์รัปชัน่ในประเทศญ่ีปุ่นแบ่งออกเป็น 5 ประเภท ดงัน้ี 37  
1)  การทุจริตของเจา้หน้าท่ีของรัฐในการปฏิบติัหน้าท่ี (Administrative Corruption) 

ไดแ้ก่ การทุจริตของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเรียกรับผลประโยชน์จากเอกชนท่ีมาติดต่อรับงานการจดัซ้ือ
จดัจา้งของภาครัฐ เช่น งานก่อสร้าง การจดัท าสาธารณูปโภค การขออนุญาต เป็นตน้  

2)  การทุจริตของนกัการเมือง (Individual Political Corruption) การทุจริตลกัษณะน้ี
ตอ้งอาศยัความร่วมมือของเจา้หนา้ท่ีระดบัสูง นกัการเมือง นกัธุรกิจ หรือคนกลางท่ีเก่ียวขอ้ง โดย

                                                 
36 Michael Johnson, “japan, Korea, the Philippines, China : four syndromes of corruption”, Crime, 

Law and Socian Change (volume 49, no.3, 2008), pp. 211-212. อ้างไว้ แสวง  บุญเฉลิมวภิาส และเพ่ิงอ้าง,  
น. 187. 

37 Minoru O’uchi, Yoichi lshii, Atsuo Konishi, et al. National Integrity Systems Transparency 
International Country Study Report : Japan 2006, (Germany : Transparency International, 2006.), pp. 7-14.  
อ้างไว้ เพ่ิงอ้าง, น. 188. 
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ท าในรูปของการตกลงฮั้วประมูลงาน เรียกการทุจริตในลกัษณะน้ีว่า Kansei-Dango38 คือ การท่ี
ขา้ราชการเป็นผูน้ าการฮั้วการประมูล ในปี ค.ศ.2006 มีกรณีท่ีผูว้่าราชการจงัหวดัถึง 3 จงัหวดั 
(Wakayama, Miyazaki, Fukushima) ท่ีถูกจบัเพราะการฮั้วการประมูล และอีกประการหน่ึง คือ การ
รับเงินบริจาคท่ีผิดกฎหมาย เช่น กรณีท่ีอดีตนายกรัฐมนตรี Ryutaro Hashimoto รับเงินบริจาคแบบ
ผิดกฎหมาย จ านวน 100 ลา้นเยน จาก Japan Dental Association (JDA) ในปี ค.ศ.2001 และการท่ี
บริษทั Sake Retailers Political League ให้เงินบริจาคกบัสมาชิกสภาผูแ้ทนฯ รวมเป็นจ านวน 140 
ลา้นเยน ระหว่าง ปี ค.ศ.2001-2003 เพื่อให้คงกฎระเบียบต่างๆ เพื่อป้องกนัการเขา้มาแข่งขนัของ
ผูค้า้รายใหม่ 

3)  การทุจริตเชิงระบบโครงสร้าง หรือการทุจริตเชิงนโยบาย (Institutionalized or 
Systematic Corruption) เป็นการทุจริตท่ีอาศยัความร่วมมือของนกัการเมือง เจา้หนา้ท่ีของรัฐ และ
นกัธุรกิจท่ีร่วมมือในการใช้กลไกของหน่วยงานของรัฐเพื่อสร้างผลประโยชน์ให้แก่กลุ่มของตน
แลกกบัผลตอบแทนส่วนตวัต่อนกัการเมืองและขา้ราชการ เช่น การให้สิทธิพิเศษทางการคา้ การ
ลดหยอ่นภาษี การให้เงินอุดหนุนพิเศษ หรือการก่อสร้างสาธารณูปโภค เป็นตน้ การทุจริตลกัษณะ
น้ี หากดูผิวเผินแล้วก็ไม่เป็นส่ิงท่ีผิดกฎหมาย เพราะไม่ได้ท าผิดกฎระเบียบ หากแต่เป็นการใช้
อ านาจเพื่อผลประโยชน์ส่วนตวัและพวกพอ้ง เขา้ข่ายปัญหาผลประโยชน์ทบัซ้อน กรณีท่ีเกิดข้ึน
และจบัได ้ไดแ้ก่ ในปี ค.ศ. 2006 ท่ีหน่วยงาน Defense Facilities Administration Agency ท าการ
จัดซ้ือจัดจ้างกับเอกชนท่ีเป็นลักษณะการฮั้ วกัน โดยหน่วยงานภาครัฐให้สัญญาว่าจ้างกับ
บริษทัเอกชนแห่งหน่ึง โดยบริษทัเอกชนนั้นจะต้องให้ต าแหน่งบริหารในบริษทัแก่ข้าราชการ
ระดับสูงของหน่วยงานท่ีก าลังจะเกษียณอายุราชการ เรียกการด าเนินการในลักษณะน้ีว่า 
Amakudari (Golden Parachute) หรือการท่ีขา้ราชการระดบัสูงร่อนลงจากหอคอยงาชา้งสู่ต าแหน่ง
ผูบ้ริหารในบริษทัเอกชนอยา่งสวยงาม นบัเป็นปัญหาการคอร์รัปชัน่ท่ีส าคญัและเร้ือรังประการหน่ึง

ของญ่ีปุ่น39 ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ จะมีผูเ้ก่ียวขอ้ง 3 ฝ่าย คือ นกัการเมือง ขา้ราชการและนกัธุรกิจ จึง

กล่าวไดว้า่ เป็นลกัษณะเฉพาะของการทุจริตในญ่ีปุ่นท่ีเรียกวา่ “สามเหล่ียมแห่งความชัว่ร้าย ”40  
4)  การทุจริตในภาคเอกชน (Corruption within the Private Sector) เป็นการทุจริตท่ี

เกิดข้ึนระหว่างภาคเอกชนกนัเอง เช่น การฮั้วประมูลงานระหว่างภาคเอกชนกนัเอง โดยแบ่งปัน
ผลประโยชน์บางอยา่งระหวา่งกนั หรือการแจง้สินคา้น าเขา้เป็นเทจ็ต่อเจา้พนกังาน  
                                                 

38 เอก  ตั้งทรัพยว์ฒันา และอรอร  ภู่เจริญ, รายงานการวิจยัแนวทางการประยกุตม์าตรการสากลเพื่อการ
ต่อตา้นการทุจริตของประเทศไทย, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2553), น. 4-24. 

39 เพ่ิงอ้าง, น. 4-25. 
40 แสวง  บุญเฉลิมวภิาส และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น. 187. 
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5)  การทุจริตระหวา่งประเทศ (International Corruption) เป็นการทุจริตท่ีเกิดจากความ
ร่วมมือของนกัการเมือง นกัธุรกิจของญ่ีปุ่น กบัเจา้หน้าท่ีของรัฐบาลต่างประเทศ หรือบริษทัธุรกิจ
เอกชนของต่างประเทศเก่ียวขอ้งดว้ย ทั้งในแง่ของการท าธุรกิจ และในแง่ของการใหเ้งินช่วยเหลือ  

บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัในการต่อตา้นการทุจริต คือ ประมวลกฎหมายอาญา 

หมวดวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการทุจริต (Crimes of Corruption)41  ซ่ึงแบ่งออกไดเ้ป็น 3 กลุ่ม  ตาม
ลกัษณะหรือประเภทของการกระท าผดิ คือ  

(1)  กลุ่มความผิดท่ีเก่ียวกบัการบิดเบือนหรือการใช้อ านาจโดยมิชอบบทบญัญติัหน่ึง
เป็นเร่ืองของการท่ีเจา้หน้าท่ีใช้อ านาจของตนโดยมิชอบ บีบบงัคบัให้บุคคลหน่ึงกระท าการหรือ
ขดัขวางไม่ให้บุคคลใช้สิทธิ  อีกบทบญัญติัหน่ึงเป็นเร่ืองของผูพ้ิพากษา พนักงานอยัการ หรือ
เจา้หนา้ท่ีต ารวจใชอ้ านาจโดยมิชอบ จบักุมหรือกกัขงับุคคลอ่ืนโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

(2)  กลุ่มความผิดเก่ียวกับการกระท าต่อผูต้อ้งหาในคดีอาญา เป็นกรณีท่ีผูพ้ิพากษา 
พนักงานอยัการ หรือเจ้าหน้าท่ีต ารวจ ท าร้ายร่างกาย หรือท าให้เกิดความหวาดกลัวแก่จ าเลย
คดีอาญา ผูต้อ้งหาในคดีอาญา หรือบุคคลอ่ืนในระหว่างการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีผูน้ั้น รวม
ตลอดไปถึงการท่ีบุคคลหน่ึงท่ีมีหน้าท่ีคุม้ครองดูแลบุคคลอ่ืนตามท่ีกฎหมายก าหนด และท าร้าย
ร่างกายหรือก่อให้เกิดความหวาดกลวัแก่บุคคลท่ีอยู่ในความดูแล และหากกระท าให้ถึงตายหรือ 
บาดเจบ็สาหสั ก็จะไดรั้บโทษหนกัยิง่ข้ึน  

(3)  กลุ่มความผดิเก่ียวกบัการใหห้รือรับสินบนนั้น มีหลากหลายลกัษณะดว้ยกนั ดงัน้ี 
กรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรืออนุญาโตตุลาการ รับ หรือเรียก หรือสัญญาวา่จะรับสินบนท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของตน และหากไดก้ระท าตามท่ีตกลงไวก้็จะไดรั้บโทษหนกัข้ึนดว้ย 
รวมตลอดถึงกรณีบุคคลท่ีก าลงัจะเขา้รับต าแหน่งเจา้หนา้ท่ีของรัฐ แมใ้นขณะรับ เรียก หรือสัญญา
วา่จะรับสินบน ยงัมิไดเ้ป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ก็ถือเป็นความผิดเช่นกนั  และหากไดมี้การกระท าหรือ
ละเวน้การกระท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายในการปฏิบติัหน้าท่ี อนัเน่ืองมาจากการรับสินบน ตอ้ง
ระวางโทษหนกัข้ึนดว้ย 

กรณีบุคคลท่ีเคยเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ รับ หรือเ รียก หรือสัญญาว่าจะรับสินบนใน
ระหวา่งยงัปฏิบติัหนา้ท่ีอยู ่เพื่อกระท าการหรือละเวน้กระท าการอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย 

กรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐ รับ หรือเรียก หรือสัญญาวา่จะรับสินบน เพื่อใช้อิทธิพลของตน
บีบบงัคบัใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐอีกคนหน่ึงกระท าการหรือละเวน้กระท าการอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย 

                                                 
41 อุดม รัฐอมฤต และคณะ ร่วมกบัสถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, เพ่ิงอ้าง, 

น. 86-89. 
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กรณีการให้ เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้สินบนแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐตามท่ีก าหนดไว้
เป็นความผดิในประมวลกฎหมายน้ี  

ความหมายของค าว่าสินบนนั้น ไม่มีบทนิยามไวใ้นกฎหมาย แต่กล่าวได้ว่าถูกใช้ใน
ความหมายอยา่งกวา้ง มิไดห้มายความเฉพาะเงิน หรือส่ิงของมีรูปร่างทางกายภาพจบัตอ้งได ้แต่จะ
รวมไปถึงประโยชน์อ่ืนใดท่ีจะท าใหเ้กิดความพึงพอใจ สมประโยชน์สมความตอ้งการของผูรั้บ เช่น 
การพาไปท่องเท่ียว พาเท่ียวสถานบนัเทิง จดัเล้ียงอาหาร เล้ียงรับรอง การจดัรถรับส่ง การพาไปเล่น
กอล์ฟ เป็นตน้ โดยมิตอ้งค านึงถึงมูลค่าของส่ิงนั้น ขอเพียงเป็นส่ิงท่ีมีความเก่ียวพนักบัการปฏิบติั
หนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐก็ถือเป็นสินบน 

ส าหรับหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต นั้น ประเทศ
ญ่ีปุ่น ไม่มีการจัดตั้ งองค์กรพิเศษท าหน้าท่ีดูแลการสอบสวนหรือด าเนินคดีทุจริตเป็นการ
เฉพาะเจาะจง แต่อาศยัการท างานร่วมกนัระหว่างหลายองค์กรและการใช้กฎหมายและมาตรการ
หลายอยา่งรวมกนั หน่วยงานท่ีมีบทบาทส าคญัท่ีสุดและโดยตรงจะเป็นส านกังานอยัการ เน่ืองจาก
บทบญัญติัหลกัท่ีใชบ้งัคบัในเร่ืองเหล่าน้ีคือ ประมวลกฎหมายอาญา โดยการสอบสวนขอ้เท็จจริง

จะอยูใ่นอ านาจของต ารวจและอยัการเช่นเดียวกบัคดีอาญาอ่ืนทัว่ไป42  
ในส่วนของการด าเนินการทางวินยัและการลงโทษเจา้หนา้ท่ีของรัฐของประเทศญ่ีปุ่น 

มีรายละเอียดดงัน้ี  
ระบบวินยัของประเทศญ่ีปุ่น นั้น จะเป็นไปตาม National Public Service Law ซ่ึงมี

รายละเอียดดงัต่อไปน้ี43  
1)  องคก์รกลางบริหารงานบุคคลดา้นวนิยั  
องค์กรท่ีมีหน้าท่ีในการบริหารงานบุคคลด้านวินัยในประเทศญ่ีปุ่น ได้แก่ National 

Personnel Authority ซ่ึงเป็นองคก์รกลางบริหารงานบุคคลของรัฐบาลญ่ีปุ่น จดัตั้งข้ึนภายใตอ้  านาจ
ของคณะรัฐมนตรี ปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะองคก์รอิสระ แต่อยูภ่ายใตก้ารควบคุมของคณะรัฐมนตรี มี
หนา้ท่ีเก่ียวกบัการให้ค  าแนะน าในการพฒันาฝ่ายบุคคล การให้ค่าตอบแทน และเง่ือนไขสภาพการ
ท างานอ่ืนๆ เช่น การแบ่งประเภทของต าแหน่ง การสอบบุคคลเขา้รับราชการ การแต่งตั้ง การปลด
ออก การก าหนดโทษทางวินยั การร้องทุกข ์และกรณีอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวกบัการรักษาความเป็นธรรมใน
การบริหารงานบุคคลและคุม้ครองผลประโยชน์ของขา้ราชการ 

 

                                                 
42 เพ่ิงอ้าง, น. 90.  
43 สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, เพ่ิงอ้าง, น. 45-49.  
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2)  ประเภทความผดิ 
ตามมาตรา 82 แห่ง National Public Service Law ขา้ราชการอาจถูกลงโทษทางวินยัใน

กรณีดงัต่อไปน้ี  
(1)  กระท าการขดักฎหมายฉบบัน้ีหรือระเบียบท่ีออกโดยกฎหมายฉบบัน้ี  
(2)  กระท าการขดักบัหนา้ท่ีในต าแหน่งของตนหรือละเลยหนา้ท่ีของตน 
(3)  มีความผิดเน่ืองจากการประพฤติชั่วเป็นเหตุให้ไม่เหมาะสมในการท าหน้าท่ี

ใหบ้ริการประชาชน 
โดยใน section 7 ไดบ้ญัญติัถึงเร่ืองวนิยัไวด้งัน้ี  
(1)  ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยค านึงประโยชน์สาธารณะและทุ่มเทความพยายามสูงสุดในการ

ปฏิบติัหนา้ท่ี 
(2)  หา้มมิใหข้า้ราชการใชม้าตรการประทว้งหยดุงานหรือเขา้ไปยุง่เก่ียวกบักลยุทธ์ท่ีท า

เพื่อถ่วงเวลา หรือโตแ้ยง้กบัรัฐบาลในฐานะตวัแทนของประชาชน  
(3)  ห้ามมิให้ขา้ราชการกระท าการท่ีท าให้ต าแหน่งหน้าท่ีราชการของตนเส่ือมเสีย

ช่ือเสียง หรือแสดงท่าทีในทางตรงกนัขา้มกบัการบริหารงานสาธารณะของชาติ 
(4)  ห้ามมิให้ขา้ราชการรับ หรือยอมจะรับ หรือกระท าการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการขอรับ 

หรือยอมรับเงินสนบัสนุนหรือผลประโยชน์อ่ืนใดส าหรับพรรคการเมืองหรือเป้าหมายทางการเมือง 
หรือเขา้ไปยุง่เก่ียวกบักิจกรรมทางการเมือง เวน้แต่การไปใชสิ้ทธิเลือกตั้ง 

(5)  ห้ามมิให้ขา้ราชการด ารงต าแหน่งในบริษทัหรือองค์กรอ่ืนท่ีจดัตั้งข้ึนโดยมี
วตัถุประสงคใ์นการด าเนินการทางการคา้ อุตสาหกรรม การเงิน หรือบริษัทเอกชนอ่ืนท่ีมุ่งแสวงหา
ก าไร 

3) ประเภทของโทษ 
โทษทางวนิยั มี 4 ประการ คือ 
(1)  ใหอ้อกจากราชการ 
(2)  พกัราชการ 
(3)  ลดเงินเดือน 
(4)  ต าหนิเป็นหนงัสือ  
นอกเหนือจากเร่ืองโทษทางวินยัแลว้ ยงัก าหนดให้ขา้ราชการตอ้งอาจถูกลดต าแหน่ง

หรือให้ออกจากต าแหน่งได้โดยไม่ค  านึงถึงความยินยอมของข้าราชการผู ้นั้ นๆ หากมีกรณี
ดงัต่อไปน้ี 
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(1)  ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการไม่เป็นท่ีพอใจ 
(2)  ไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีราชการไดอ้นัเน่ืองมาจากการมีปัญหาทางสุขภาพกายหรือ

สุขภาพจิต 
(3)  ขาดคุณสมบติัท่ีเหมาะสมกบัต าแหน่งหนา้ท่ี 
(4)  เป็นขา้ราชการส ารองหรือต าแหน่งถูกยกเลิกเน่ืองมาจากการแกไ้ขหรือยกเลิก

กฎหมายหรือเน่ืองมาจากการลดงบประมาณ 
นอกจากนั้น ขา้ราชการอาจตอ้งรับโทษทางอาญาดว้ย หากเป็นกรณีท่ีขา้ราชการเปิดเผย

ความลับของราชการ กรณีท่ีข้าราชการด ารงต าแหน่งในกิจการท่ีมุ่งแสวงหาก าไร และกรณีท่ี
ขา้ราชการเขา้ไปยุง่เก่ียวกบักิจกรรมทางการเมือง 

4)  กระบวนการลงโทษทางวนิยั 
National Personnel Authority หรือบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมายจาก National Personnel 

Authority อาจด าเนินการสอบสวนเร่ืองราวท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริหารงานบุคคลภายใต้ขอบเขต
อ านาจหนา้ท่ี โดยมีอ านาจเรียกตวัพยานหรือเรียกให้ส่งเอกสารและบนัทึกหรือส าเนา ซ่ึงจ าเป็นใน
การสอบสวน 

5)  ระบบอุทธรณ์ 
การใชอ้ านาจของ National Personnel Authority ในระบบอุทธรณ์น้ี เป็นการใชอ้  านาจ

ก่ึงตุลาการ (Quasi-Judicial) กล่าวคือ เม่ือขา้ราชการยื่นอุทธรณ์ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการกระท าท่ีเป็น
ผลร้ายต่อตน เช่น การลดเงินเดือน การลดต าแหน่ง การพกัราชการ การให้ออก หรือการลงโทษทาง
วินยั  National Personnel Authority จะจดัตั้ง Board of Equity ข้ึนในแต่ละคดี Board of Equity น้ี 
จะท าหนา้ท่ีตรวจสอบขอ้เท็จจริงในคดีโดยวิธีไต่สวน โดย National Personnel Authority จะเป็น
ผูใ้หค้วามเห็นชอบ แกไ้ขปรับปรุง หรือยกเลิกการกระท านั้นๆ  

ในกรณีท่ีการกระท านั้ นๆ ควรแก้ไขปรับปรุงหรือยกเลิกไป National Personnel 
Authority อาจออกค าสั่งใหห้น่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งชดใชค้่าเสียหายใหผู้ร้้องหากจ าเป็นดว้ย 

ขา้ราชการท่ีประสงค์จะยื่นอุทธรณ์จะตอ้งยื่นค าขออุทธรณ์ต่อ National Personnel 
Authority ภายใน 60 วนั นบัจากวนัท่ีถดัจากวนัท่ีขา้ราชการไดรั้บค าบอกกล่าวเป็นหนงัสือโดย 
National Personnel Authority จะตรวจสอบเอกสารเพื่อพิจารณาว่าค าอุทธรณ์ตรงกบัเง่ือนไขท่ี
ก าหนดใน National Personnel Service Law และกฎเกณฑอ่ื์นท่ีเก่ียวขอ้ง หากมีขอ้บกพร่องประการ
ใด National Personnel Authority จะสั่งให้ผูร้้องแกไ้ขขอ้บกพร่องนั้น และจดัตั้ง Board of Equity 
ข้ึนเพื่อสอบสวนขอ้เท็จจริง โดยใช้วิธีไต่สวนคู่ความทั้งหลายและวิเคราะห์จากเอกสาร National 
Personnel Authority จะตอ้งท าค าช้ีขาดจากรายงานการสอบสวนน้ี 
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หาก National Personnel Authority ตดัสินวา่ การกระท านั้นชอบดว้ยกฎหมาย ก็จะให้
ความเห็นชอบ ในกรณีท่ีการกระท านั้นมีมูลเหตุชอบดว้ยกฎหมาย แต่ระดบัของโทษไม่เหมาะสม 
National Personnel Authority ก็จะแกไ้ขโทษนั้น หากกรณีมูลเหตุไม่ชอบดว้ยกฎหมาย National 
Personnel Authority จะยกเลิกการกระท านั้นเสีย  ค าตดัสินของ National Personnel Authority จะ
เป็นท่ีสุด เม่ือออกค าสั่งและทบทวนไดโ้ดย National Personnel Authority เท่านั้น หากโจทก์ไม่
พอใจค าตดัสินของ National Personnel Authority อาจยื่นค าฟ้องคดัคา้นต่อศาลยุติธรรมเพื่อให้
ยกเลิกการกระท านั้นได ้การฟ้องไปยงัศาลยุติธรรมน้ี จะกระท าไดก้็ต่อเม่ือ National Personnel 
Authorityไดมี้ค าตดัสินแลว้ หรือเม่ือพน้เวลา 3 เดือน นบัจากวนัฟ้องอุทธรณ์แลว้ ไม่มีค  าตดัสิน
ใดๆ โดย National Personnel Authority 
        3.1.4  เขตปกครองพิเศษฮ่องกง 

ปัจจุบนัเขตปกครองพิเศษฮ่องกง ถือได้ว่าเป็นเมืองท่ีประสบความส าเร็จอย่างมาก            
ในเร่ืองการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฉ้อราษฎร์บงัหลวง แต่เดิมในช่วง ค.ศ. 1960 – 1970             
เขตปกครองพิเศษฮ่องกงเป็นเมืองท่ีเต็มไปดว้ยปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ สาเหตุอาจเน่ืองมาจาก        
ประเทศองักฤษไดใ้ชเ้ขตปกครองพิเศษฮ่องกงในฐานะอาณานิคมของประเทศองักฤษ เป็นสถานท่ี
ในการท าธุรกรรมต่างๆ อีกทั้งลกัษณะภูมิประเทศของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงยงัเป็นประเทศ
ทางผ่านของหลายๆ ประเทศ ท าให้เขตปกครองพิเศษฮ่องกงกลายเป็นสถานท่ีท่ีมีการตกลงท า
ธุรกรรมต่าง ๆ ไดทุ้กเร่ือง 

ปัจจยัท่ีน าไปสู่การเปล่ียนแปลงคร้ังใหญ่ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของ
เขตปกครองพิเศษฮ่องกง นั้น สืบเน่ืองมาจากคดีของนายพลปีเตอร์  ก็อดเบอร์  หัวหน้าต ารวจ
ฮ่องกง ซ่ึงเป็นคนองักฤษ ถูกสอบสวนวา่กระท าความผิดในขอ้หาฉ้อราษฎร์บงัหลวงในคดีใหญ่ๆ 
หลายคดี และติดสินบนเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งหลายคน44 รวมทั้งมีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ 
เน่ืองจากตรวจสอบพบวา่ มีเงินฝากธนาคาร ประมาณ 800,000 ดอลล่าร์สหรัฐ คิดเป็น 6 เท่าของ
เงินเดือนท่ีเขาไดรั้บช่วงเวลาประมาณ 21 ปี โดยนายพลปีเตอร์  ก็อดเบอร์ ไดถู้กแจง้ขอ้หาวา่ร ่ ารวย
ผิดปกติภายใตก้ฎหมายต่อตา้นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ซ่ึงก าหนดว่าการฟ้องร้องวา่ร ่ ารวย
ผิดปกตินั้น พนักงานอยัการจะตอ้งแจง้ผูถู้กกล่าวหาว่าร ่ ารวยผิดปกติให้ทราบว่าเขาก าลงัจะถูก
ด าเนินการทางกฎหมาย และตอ้งใหโ้อกาสผูถู้กกล่าวหาแกต่้างตวัเองได ้ช่องโหวข่องกฎหมายน้ีท า
ให้นายพลปีเตอร์  ก็อดเบอร์ ไดรั้บแจง้วา่จะถูกกล่าวหาล่วงหนา้ และถือโอกาสหลบหนีออกนอก
ประเทศไประหวา่งถูกสอบสวน การหลบหนีของนายพลปีเตอร์  ก็อดเบอร์  ถือเป็นความลม้เหลว
                                                 

44 วรีะพงษ ์ บุญโญภาส และคณะ, รายงานการวจิยัโครงการศึกษาวจิยัการเสริมสร้างมาตรการเพื่อ
สมัฤทธิผลในกระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช., (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., ม.ป.ป.), น. 82.  
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ของมาตรการปราบทุจริตคอร์รัปชัน่ของรัฐบาล ประชาชนชาวฮ่องกงส่วนใหญ่แสดงความไม่พอใจ
ต่อระบบการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของประเทศ จึงไดอ้อกมาชุมนุมประทว้งเพื่อกดดนั
รัฐบาลให้มีการแก้ไขปัญหาดงักล่าว และเรียกร้องให้ลงโทษนายพลปีเตอร์  ก็อดเบอร์ จากแรง
กดดนัดงักล่าวท าให้รัฐบาลตอ้งตั้งคณะกรรมาธิการเฉพาะข้ึนสืบสวนกรณีหลบหนีดงักล่าว ผลการ
สอบสวนสรุปไดว้่าการหลบหนีเกิดจากช่องโหว่ของกฎหมายและการขาดประสิทธิภาพของต ารวจ 
คณะกรรมาธิการจึงไดเ้สนอให้มีการปรับปรุงกฎหมายท่ีใชใ้นการปราบปรามการทุจริต และเสนอให้
ตั้งหน่วยงานปราบทุจริตคอร์รัปชั่นแห่งใหม่ท่ีเป็นอิสระจากต ารวจ เน่ืองจากเดิมหน่วยงานท่ีมี
หน้าท่ีในการปราบปรามคอร์รัปชั่น เป็นหน้าท่ีของส านักปราบทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ (Anti-
Corruption Office หรือ ACO) ซ่ึงอยูภ่ายใตอ้าณัติของกรมต ารวจ สาธารณชนจ านวนมากขาดความ

เช่ือมัน่ในการปราบปราม การทุจริต45   
ต่อมาเม่ือวนัท่ี 15 กุมภาพนัธ์ 2517 สภานิติบญัญติัแห่งชาติไดผ้า่นกฎหมายต่อตา้น การ

ทุจริตของฮ่องกง (Independent  Commission Against Corruption Ordinance) และมีการจดัตั้ง
คณะกรรมการอิสระเพื่อการต่อต้านการทุจริตของส่วนปกครองพิเศษฮ่องกง (Independent  
Commission Against Corruption หรือ ICAC) ใหเ้ป็นองคก์รอิสระในการปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบทั้งภาครัฐบาลและภาคเอกชนตามกฎหมายฉบบัดงักล่าว มีภารกิจหลกั 3 ดา้น คือ 
ด้านปราบปรามการทุจริต ด้านป้องกนัการทุจริต และด้านความสัมพนัธ์ระหว่างชุมชน โดยมี
หัวหน้าส านักงานท่ีเรียกว่า Commissioner เป็นผูค้วบคุมดูแลเพียงผูเ้ดียว มีหน้าท่ีรับผิดชอบ
โดยตรงต่อขา้หลวงใหญ่ (Governor) ซ่ึงเป็นผูแ้ต่งตั้ง Commissioner และตอ้งปฏิบติัตามค าสั่งและ
อยูใ่นความควบคุมของ Governer เพียงผูเ้ดียว 46  

กฎหมายท่ีใหอ้ านาจ ICAC ในการใชบ้งัคบัเพื่อป้องกนัและปราบปรามการทุจริตนั้น มี
ดงัต่อไปน้ี47 

1)  Independent Commission Against Corruption Ordinance เป็นกฎหมายวา่ดว้ยการ
จดัตั้งองคก์รและก าหนดอ านาจหนา้ท่ีของ ICAC 

                                                 
45 ผาสุก  พงษไ์พจิตร และคณะ, รายงานการวจิยัการคอร์รัปชัน่ในระบบราชการ,  

(ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2541), น. 248-249. 
46 ชิดชยั  พานิชพฒัน์, องคก์รป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ : ศึกษาเปรียบเทียบ

องคก์รของฮ่องกงกบัไทย, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2533), น. 15. 
47 อุดม รัฐอมฤต และคณะ ร่วมกบัสถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, เพ่ิงอ้าง, 

น. 139. 
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2)  Prevention of Bribery Ordinance เป็นกฎหมายหลกัในดา้นการปราบปรามทุจริต 
ก าหนดความผดิต่างๆ ในการทุจริต ตลอดจนกระบวนการด าเนินคดี  

ส าหรับความผิดเก่ียวกับการทุจริตท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายฉบับน้ี มีความผิดหลาย
ลกัษณะดงัต่อไปน้ี  

การเรียกหรือรับผลประโยชน์ใดๆ โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
การเสนอวา่จะใหผ้ลประโยชน์ใดๆ แก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
การเสนอวา่จะใหผ้ลประโยชน์แก่บุคคลใด เพื่อให้บุคคลนั้นถอนค าเสนอ หรือถอนตวั

จากการเขา้ยืน่ค  าเสนอ หรือถอนตวัในการท าสัญญาใดๆ กบัหน่วยงานภาครัฐ และการเรียกหรือรับ
ผลประโยชน์ใดเพื่อให้เกิดการถอนค าเสนอ หรือถอนตวัจากการเขา้ยื่นค าเสนอหรือถอนตวัในการ
ท าสัญญาใดๆ กบัหน่วยงานของรัฐ  

การเสนอวา่จะให้ผลประโยชน์แก่บุคคลใด หรือการเรียก หรือรับผลประโยชน์เพื่อให้
เกิดการถอนตวัจากการประมูลใดๆ ท่ีหน่วยงานของรัฐจดัใหมี้ข้ึน  

การเรียกหรือรับผลประโยชน์ใดๆ โดยตวัแทน ในกิจการท่ีเก่ียวขอ้ง  ในความสัมพนัธ์
ระหวา่งตวัการตวัแทน  

การท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐในบางต าแหน่งด ารงชีพอยา่งไม่สอดคลอ้ง              กบัรายไดท่ี้
ไดรั้บ หรือมีทรัพยสิ์นมากเกินกวา่รายไดป้กติท่ีไดรั้บโดยไม่สามารถอธิบายได ้ 

ในส่วนของการปราบปรามการร ่ ารวยผิดปกตินั้น เทียบเคียงไดก้บัประมวลกฎหมาย
อาญาของไทยในหมวดท่ีวา่ดว้ย ลกัษณะความผดิเก่ียวกบัการปกครองในกรณีของการเรียกรับ หรือ
ยอมรับทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใด ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น ดงัเช่น มาตรา 143 มาตรา 149 และ
มาตรา 150 รวมทั้งการใชอ้  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ีโดยมิชอบ ข่มขืนใจหรือจูงใจให้บุคคลมอบให้
หรือหามาให้ ซ่ึงทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ตนเองหรือผูอ่ื้น เช่น มาตรา 148 เป็นตน้  แต่
ลงโทษรุนแรงมากกวา่48 ดงัน้ี 

(1) ถา้เป็นการเรียกรับหรือรับสินบนเก่ียวกบัสัญญาซ้ือหรือจา้ง มีโทษปรับ 500,000 
เหรียญฮ่องกง (ผดิตามมาตรา 5 และมาตรา 6 และลงโทษตามาตรา 12 (1) (a) (ii)) 

(2) ถา้เป็นการเรียกหรือรับผลประโยชน์ นอกเหนือจากส่วนท่ีเก่ียวกบัสัญญาซ้ือหรือจา้ง 
เช่น รับของขวญั เงินกูย้ืม รางวลั การให้ความช่วยเหลือเพื่อการเขา้ท างานเพื่อไม่ถูกลงโทษในกรณี
ต่างๆ เป็นตน้ จะมีโทษปรับ 100,000 เหรียญฮ่องกง และจ าคุก 1 ปี และอาจถูกศาลสั่งให้จ่ายเงินให้
รัฐเป็นจ านวนตามท่ีตนไดรั้บหรือศาลก าหนด (ผดิตามมาตรา 3 และลงโทษตามมาตรา 12(2)) 
                                                 

48 นภสร  ปิติกะวงษ์, ปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากกระบวนการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินในกรณี
ร ่ ารวยผิดปกติ, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2555), น. 84-86. 
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(3)  กฎหมายฮ่องกงดงักล่าวยงัไดบ้ญัญติัในเร่ืองโทษของการมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติ 
ของขา้ราชการไวใ้นมาตรา 12(1) (a) (i) ซ่ึงเป็นความผิดตามมาตรา 10 ว่ามีโทษปรับถึง 
1,000,000 เหรียญฮ่องกง และจ าคุก 10 ปี และยงัถูกยึดทรัพยสิ์นส่วนตวัท่ีไม่สามารถพิสูจน์ต่อศาลได้
วา่เป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยชอบ ตามมาตรา 12AA. (1) อีกดว้ย  

ส าหรับความผิดในกรณีท่ีขา้ราชการมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติ หรือฐานความผิดว่าดว้ย
การครอบครองทรัพยสิ์นท่ีไร้ท่ีมา (Possession of unexplained property)49 ตามมาตรา 1050 มีเน้ือหา
สาระส าคญัสรุปไดว้่า บุคคลท่ีเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือเคยเป็นแลว้มีความเป็นอยู่เกินฐานะหรือ
ครอบครองทรัพยสิ์นท่ีเป็นตวัเงินหรือทรัพยสิ์นไม่สมเหตุผลกบัค่าตอบแทนการท างานในอดีตและ
ปัจจุบนั51 ถา้หากไม่สามารถพิสูจน์ต่อศาลไดว้า่ ทรัพยสิ์นท่ีมากเกินกวา่ปกติท่ีตนมีหรือครอบครอง
อยู่นั้นได้มาโดยชอบแล้ว ถือว่ามีความผิด และความผิดดงักล่าวจะถูกลงโทษและยึดทรัพย ์ ซ่ึง
ความผิดดังกล่าวเทียบเคียงได้กับฐานความผิดตามมาตรา 75 แห่งพระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และฐานความผิดร ่ ารวยผิดปกติ 
ของ UNCAC ขอ้ 20 ท่ีก าหนดวา่ “ภายใตบ้งัคบัของรัฐธรรมนูญและหลกัการพื้นฐานของระบบ
กฎหมายของตน รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งพิจารณารับเอามาตรการทางนิติบญัญติัและมาตรการอ่ืนๆ ท่ี
อาจจ าเป็นในการก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญาเม่ือกระท าโดยเจตนาส าหรับการร ่ ารวยโดยผิด
กฎหมาย ซ่ึงหมายถึงการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีทรัพย์สินเพิ่มข้ึนอย่างมาก โดยเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไม่

                                                 
49 ศูนยว์ิจยักฎหมายและการพฒันา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, รายงานวิจยัโครงการ

ศึกษาความเหมาะสม และความพร้อมของประเทศไทยในการเขา้เป็นภาคีในอนุสัญญาขององค์การเพื่อความ
ร่วมมือและพฒันาทางเศรษฐกิจ ค.ศ. 1997 วา่ดว้ยการต่อตา้นการใหสิ้นบนแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศในการ
ท าธุรกรรมทางธุรกิจระหวา่งประเทศ, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2556), น. 126. 

50 Prevention of Bribery Ordinance section 10 
“(1) บุคคลใดในฐานะท่ีเป็นหรือเคยเป็นผูบ้ริหารสูงสุดเกาะฮ่องกงหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามท่ีกฎหมาย

ก าหนด 
(a) มีมาตรฐานการด ารงชีพสูงกวา่ท่ีควรจะเป็นตามรายไดท่ี้ไดจ้ากต าแหน่งปัจจุบนัหรือในอดีต ; หรือ  
(b) ครอบครองสินทรัพยท่ี์มีค่าหรือทรัพยสิ์นอ่ืนใดท่ีไม่ไดส้ดัส่วนกบัรายไดท่ี้ไดจ้ากต าแหน่งใน

ปัจจุบนั หรือในอดีต  
ถือวา่มีความผิดตอ้งลงโทษ เวน้แต่บุคคลนั้นจะอธิบายตามสมควรแก่ศาลไดว้า่บุคคลนั้นสามารถ

ด ารงชีวติในมาตรฐานเช่นนั้นไดอ้ยา่งไร หรือไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นนั้นไวใ้นครอบครองไดอ้ยา่งไร  
51 รายงานการเดินทางไปประชุม สมัมนา ฝึกอบรม ศึกษาดูงานในต่างประเทศ. การศึกษาดูงานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. พร้อมดว้ยผูบ้ริหารและเจา้หนา้ท่ี ณ หน่วยงาน Independent Commission Against 
Corruption (ICAC) เขตปกครองพิเศษฮ่องกง ระหวา่งวนัท่ี 23-24 เมษายน 2550, น. 110.  
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สามารถอธิบายไดอ้ยา่งสมเหตุสมผลถึงความเก่ียวโยงของทรัพยสิ์นท่ีเพิ่มข้ึนนั้นกบัรายไดโ้ดยชอบ
ดว้ยกฎหมายของตน”52 

ส าหรับความผดิฐานการมีทรัพยสิ์นมากผดิปกติ หรือร ่ ารวยผิดปกติน้ี กฎหมายดงักล่าว
บญัญติัให้เป็นความผิดอาญาด้วย กล่าวคือ หากเป็นกรณีท่ีพบความผิดจากการฟ้องคดีต่อศาล  มี
โทษปรับ 1 ลา้นเหรียญ และจ าคุก 10 ปี แต่หากเป็นการพบความผิดจากกระบวนการรวบรัด 
กล่าวคือ ผูพ้ิพากษาออกนัง่พิจารณาโดยไม่มีลูกขุน มีโทษปรับแสนเหรียญ และจ าคุก 3 ปี โดยผูถู้ก
กล่าวหาตอ้งจ่ายค่าปรับให้กบัผูท่ี้เก่ียวขอ้งหรือหน่วยงานราชการ และตามท่ีศาลจะก าหนดตาม
จ านวนและมูลค่าของประโยชน์ท่ีไดรั้บหรือก าหนดส่วนตามจ านวนและมูลค่าดงักล่าว  

ในกรณีท่ีบุคคลถูกศาลตัดสินว่ามีเงินหรือทรัพย์สินท่ีไม่เป็นสัดส่วนกับเงินเดือน
ขา้ราชการท่ีไดรั้บ นอกจากโทษปรับและจ าคุกแลว้ ศาลอาจสั่งให้ริบเงินหรือทรัพยสิ์นใดหากทรัพยสิ์น
นั้นปรากฏต่อศาลในระหวา่งการพิจารณาคดีวา่ผูน้ั้นเป็นเจา้ของซ่ึงกระท าผิดดว้ย และเป็นจ านวน
หรือมูลค่าท่ีไม่สามารถอธิบายท่ีมาใหพ้ึงพอใจแก่ศาล ในการร้องขอให้ริบทรัพยสิ์นน้ีปลดัยุติธรรม
จะเป็นผูร้้องขอต่อศาลภายใน 28 วนั นบัแต่วนัท่ีถูกศาลตดัสิน ทั้งน้ี ค  าสั่งให้ยึดทรัพยสิ์นนั้นไม่
รวมถึงเงินหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นท่ีไม่ไดถู้กตดัสินว่ากระท าความผิดดว้ย แต่หากว่าผูอ่ื้นนั้นมิได้
ช้ีแจงให้สมเหตุสมผล อาจมีการออกค าสั่งดงักล่าว แต่ผูอ่ื้นมีโอกาสท่ีจะแสดงให้เห็นว่าไม่ควรมี
การออกค าสั่ง  

ค าสั่งยึดทรัพย์สินนั้ น อาจมีข้ึนภายใต้เ ง่ือนไขตามท่ีศาลเห็นควรในทุกลักษณะ
พฤติการณ์ แมจ้ะปรากฏขอ้เท็จจริงในกรณีท่ีเป็นความผิดเก่ียวกบัการมีเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไม่เป็น
สัดส่วนกบัเงินเดือนขา้ราชการท่ีได้รับก่อนขอ้บญัญติัมีผลใช้บงัคบั ศาลก็สามารถออกค าสั่งยึด
ทรัพยสิ์นดงักล่าวได ้

ส าหรับการอุทธรณ์ค าสั่งยึดทรัพยสิ์นนั้น เม่ือศาลมีค าสั่งยึดเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีเป็น
ของบุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ผูถู้กตดัสินว่ากระท าความผิด บุคคลผูน้ั้นอาจอุทธรณ์ค าสั่งต่อศาลอุทธรณ์
ภายใน 28 วนั นบัแต่วนัท่ีออกค าสั่ง โดยศาลอุทธรณ์อาจยืนยนัค าสั่ง โดยอาจแกไ้ขหรือไม่แกไ้ขก็
ได ้หรือกลบัค าสั่งและท าค าสั่งอ่ืน (ถา้มี) ตามท่ีเห็นสมควร  

3)  Elections Ordinance เป็นกฎหมายท่ีก าหนดความผิดเก่ียวกบัการทุจริต ในการ
เลือกตั้งวา่ดว้ยความเก่ียวกบัการกระท าทุจริตและการกระท าท่ีขดัต่อกฎหมาย อาทิเช่น การป้องกนั
การทุจริตในการเลือกตั้ง เป็นตน้ 

                                                 
52 ส านกัการต่างประเทศ ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ,  

สรุปสาระส าคญัอนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ฉบบัผูบ้ริหาร, น. 27. 
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กฎหมายทั้ ง 3 ฉบับข้างต้น เป็นกฎหมายหลักท่ีให้อ านาจหน้าท่ี ICAC ในการ
ปฏิบติังานเพื่อป้องกนัและปราบปรามการทุจริต โดยเน้นทางด้านการด าเนินคดีอาญามากกว่า
ทางดา้นวินยั53  ดงันั้น ในการสอบสวนของ ICAC จึงมีขั้นตอนการด าเนินการในทางคดีอาญาและ
ทางวนิยั ดงัน้ี  

หากพบวา่เป็นความผิดอาญา ICAC ก็จะด าเนินการส่งเร่ืองให้พนกังานอยัการพิจารณา
ฟ้องคดีอาญาแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง โดยไม่ตอ้งส่งเร่ืองให้ต ารวจด าเนินการ
สอบสวนคดีนั้นอีก  แต่หากเห็นว่า การสอบสวนและพยานหลักฐานท่ีได้มาไม่สามารถด าเนิน
คดีอาญาได้ ก็จะไม่ส่งให้พนักงานอัยการ แต่จะมีคณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบัติงาน
ปราบปราม   (Operating Review Committee) ซ่ึงประกอบดว้ย Commissioner เป็นประธาน
กรรมการ อธิบดีกรมอยัการ อธิบดีกรมต ารวจ และเจา้หนา้ท่ีระดบัสูงของ ICAC เป็นกรรมการ เป็น
ผูพ้ิจารณาว่าจะด าเนินการอย่างไรต่อไป โดยอาจส่งเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชาของผูต้อ้งสงสัยหรือ
ผูต้อ้งหาหรือคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนเพื่อด าเนินการทางวินยัต่อไปหรือยุติการสอบสวน
ลง54 
        3.1.5  สาธารณรัฐสิงคโ์ปร์ 

สาธารณรัฐสิงค์โปร์ในอดีตเคยประสบกบัปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่เป็นจ านวนมาก 
โดยเฉพาะปัญหาการให้สินบนแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐและปัญหาการทุจริตเป็นขบวนการ ซ่ึงแต่เดิม 
หนา้ท่ีในการสืบสวนสอบสวนเก่ียวกบัคดีทุจริตคอร์รัปชัน่อยูใ่นความรับผิดชอบของหน่วยงานท่ี
ช่ือวา่ แผนกต่อตา้นการคอร์รัปชัน่ (Anti-Corruption Branch หรือ ACB) ในสังกดักรมสอบสวน
คดีอาญา (CID)  แต่การปราบปรามไม่ประสบความส าเร็จเท่าท่ีควร เพราะเหตุท่ี ACB เป็น
หน่วยงานท่ีอาศยัก าลงัต ารวจท่ียืมตวัมาปฏิบติัหนา้ท่ีงานระยะสั้น ผลท่ีเกิดข้ึนตามคือ ต ารวจเป็นผู ้
ทุจริตคอร์รัปชัน่เสียเอง หรือร่วมขบวนการกระท าผิดกบัผูอ่ื้น ประกอบกบัปัญหาการคอร์รัปชัน่ มี
ความสลบัซับซ้อนท าให้มีความยากล าบากในการสืบสวนสอบสวนน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ 55 
ในปี ค.ศ. 1952 สาธารณรัฐสิงค์โปร์จึงได้จดัตั้ งหน่วยงานข้ึนมาใหม่ คือ ส านักงานสืบสวน
สอบสวนการกระท าทุจริตและประพฤติมิชอบ (Office of the Corrupt Practices Investigation 

                                                 
53 วรีะพงษ ์ บุญโญภาส และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น. 85. 
54 พวงสร้อย  เพชรประพนัธ์ และคณะ, รายงานการวจิยัผลการปฏิบติัราชการของคณะกรรมการ ป.ป.ป. 

: เนน้ศึกษากระบวนการยติุธรรมภายหลงัการช้ีมูลความผิดทางอาญา, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., ม.ป.ป.), น. 134-138. 
55 โกวิทย ์ กังสนันท์ และคณะ, รายงานการวิจยัการพฒันาองค์กรและเพ่ิมขีดความสามารถของ

ส านกังาน ป.ป.ช., โดย ศูนยบ์ริการวชิาการ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2546), น. 3-32. 
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Bureau หรือ CPIB)56 ซ่ึงเป็นองคก์รอิสระท่ีข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี ท าหนา้ท่ีสอบสวนการกระท า
ผดิตามกฎหมายป้องกนัการคอร์รัปชัน่โดยเฉพาะทดแทนแผนกต่อตา้นการคอร์รัปชัน่ หรือ ACB  

กฎหมายส าคญัในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของสาธารณรัฐสิงค์โปร์ คือ 
กฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัการทุจริต (The Prevention of Corruption Act : PCA) ซ่ึงมีขอบเขต
ครอบคลุมทั้งการกระท าทุจริตประพฤติมิชอบในภาครัฐบาลและภาคเอกชน โดยมีส านักงาน
สืบสวนสอบสวนการกระท าทุจริตและประพฤติมิชอบ (CPIB) เป็นหน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีสืบสวน
สอบสวนการทุจริต57 มีภารกิจหลกั คือ  

การรับเร่ืองร้องเรียนและสืบสวนค าร้องเก่ียวกบัการทุจริต  
ตรวจสอบการทุจริตต่อหนา้ท่ีและการกระท าผิดดว้ยการคอร์รัปชัน่ของเจา้หน้าท่ีของ

รัฐ 
การป้องกนัการทุจริต โดยการตรวจสอบการปฏิบติัและกระบวนการ ในภาครัฐเพื่อลด

โอกาสการทุจริต  
ในการปฏิบติังาน CPIB นั้น ประกอบกนั 2 ฝ่าย58 คือ  
1)  ฝ่ายปฏิบติัการ (The Operation Division) มีหนา้ท่ีหลกัคือ การสอบสวนสืบสวน

ผูก้ระท าผดิภายใตก้ฎหมายการป้องกนัการคอร์รัปชัน่ ซ่ึงประกอบดว้ย 4 หน่วยสืบสวน หน่ึงในนั้น
เป็นทีมสืบสวนพิเศษ ซ่ึงจะดูแลคดีท่ีมีความส าคญัและซับซ้อน  หากผลการสืบสวนสอบสวน
พบว่า เจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบ ก็จะส่งเร่ืองให้พนกังานอยัการเพื่อ
พิจารณาฟ้องคดีต่อไป จะไม่มีการฟ้องร้องคดีเอง เวน้แต่หรือได้รับความยินยอมเป็นลายลกัษณ์
อกัษรจากอยัการ หากผลการสืบสวนสอบสวนมิใช่การกระท าทุจริตแต่เป็นความผิดวินัย หรือ
พยานหลกัฐานไม่เพียงพอ ก็จะด าเนินการส่งเร่ืองพร้อมความเห็นไปยงัหน่วยงานตน้สังกดัของผูถู้ก
กล่าวหาเพื่อส่งต่อไปยงัคณะกรรมการขา้ราชการพิจารณาด าเนินการทางวินัย แล้วรายงานให้
ส านกังาน CPIB ทราบ  

2)  ฝ่ายบริหารและผูเ้ช่ียวชาญพิเศษสนบัสนุน (The Admin & Specialist Support 
Division) รับผดิชอบงานดา้นสนบัสนุนการสอบสวน รวมทั้งวเิคราะห์หาจุดอ่อนท่ีเอ้ือต่อการทุจริต
คอร์รัปชัน่และหามาตรการในการป้องกนั 

                                                 

 56 สถาบนัพระปกเกลา้, เพ่ิงอ้าง, น. 60-61. 
 57 Herbert Smith, Guide to anti – corruption regulation in Asia 2010/2011, (Hong Kong : Herbert 

Smith, 2010) pp. 55-60. อ้างไว้ อุดม รัฐอมฤต และคณะ ร่วมกบัสถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่ง
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, เพ่ิงอ้าง, น. 133. 

58 สงัศิต  พิริยะรังสรรค ์และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น. 192. 
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ในการด าเนินการปราบปรามการทุจริต นั้น กฎหมายก าหนดให้อ านาจ CPIB อย่าง
กวา้งขวาง ดงัน้ี  

(1)  จบักุมผูมี้เหตุอนัควรสงสัยวา่กระท าความผดิตามพระราชบญัญติัน้ีได ้โดยไม่ตอ้งมี
หมายคน้ และมีอ านาจตรวจคน้ตวัผูซ่ึ้งถูกจบักุมดงักล่าวและยดึส่ิงของซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน
ในการกระท าความผดิได ้

(2)   ถ้า มี เหตุอันควรเ ช่ือได้ว่าสถานท่ีใดมี เอกสารหรือส่ิงของซ่ึงอาจใช้ เ ป็น
พยานหลักฐานในการกระท าความผิด ผูอ้  านวยการส านักงาน CPIB อาจออกหมายให้ผูช่้วย
ผูอ้  านวยการ ต ารวจหรือเจา้หนา้ท่ีสืบสวนสอบสวนเพื่อคน้ ยึดและครอบครองเอกสาร ส่ิงของหรือ
ทรัพยสิ์นดงักล่าว แมอ้าจจะตอ้งใชก้  าลงับงัคบัเพื่อจะน าเขา้ไปในสถานท่ีดงักล่าว แต่ถา้ปรากฏต่อ
เจา้หนา้ท่ีสืบสวนสอบสวนวา่มีเหตุผลอนัควรเช่ือวา่ ในสถานท่ีนั้นมีเอกสาร ทรัพยสิ์นหรือส่ิงของ
ท่ีอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานในการสอบสวนความผิด ถ้าการรอหมายคน้จะท าให้เกิดความล่าช้า 
และการตรวจคน้เอกสารและส่ิงของหรือทรัพยสิ์นเกิดความยุง่ยากก็สามารถด าเนินการตรวจคน้ยึด
อายดัไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมาย  

นอกจากมาตรการทางกฎหมายเพื่อต่อตา้นการทุจริตแล้วสาธารณรัฐสิงค์โปร์ยงัใช้
มาตรการทางปกครองเพื่อลดโอกาสการเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัการทุจริต และการกระท าความผิดของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐและท าใหก้ารท างานของ CPIB มีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน มาตรการเหล่าน้ีไดแ้ก่ 

การใหอ้ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีส านกังาน CPIB ในการท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีโดยปราศจากความ
กลัวหรือการเลือกปฏิบติั โดยปฏิบติัหน้าท่ีของตนกับทุกคนอย่างเท่าเทียมกันโดยไม่ค  านึงถึง
สถานะทางสังคม เหตุผลทางการเมือง สีผวิ หรือความเช่ือทางศาสนา 

การก าจดัโอกาสท่ีจะท าใหเ้กิดการกระท าทุจริตในการปฏิบติังานในหน่วยงานของรัฐ 
การท าใหร้ะบบหรือวธีิการบริหารงานต่างๆ มีความคล่องตวั และกระชบัมากข้ึน 
การท าให้ความล่าช้าเกินความจ าเป็นในการท างานของขา้ราชการซ่ึงเปิดช่องทางให้มี

การกระท าทุจริตหมดไป 
ทบทวนจ านวนเงินเดือนเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นประจ า เพื่อให้แน่ใจว่าเจา้หน้าท่ีได้รับ

เงินเดือนในอตัราท่ีเหมาะสม โดยมีการค านึงถึงจ านวนเงินเดือนในภาคเอกชนดว้ย 
มีขอ้ความในสัญญาเตือนผูท้  าสัญญากบัรัฐบาลว่า การให้สินบนแก่เจา้หน้าท่ี เพื่อให้

ไดม้าซ่ึงสิทธิตามสัญญานั้น อาจท าใหส้ัญญาถูกระงบัได ้
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ผูท้  าสัญญาใดท่ีใหสิ้นบนจะถูกตดัออกจากการท าสัญญากบัรัฐบาล หรือ หน่วยงานของ
รัฐบาลเป็นเวลาหา้ปี เวน้แต่ผูน้ั้นจะใหค้วามร่วมมืออยา่งเตม็ท่ีกบัเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจ59 

ส าหรับบทก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดตาม The Prevention of Corruption Act 
ก าหนดให้ทั้งผูใ้ห้และผูรั้บสินบนมีความผิด โดยก าหนดว่า “ผูใ้ดเสนอ ยอมรับ หรือรับสินบนมี
ความผิดและตอ้งระวางโทษปรับไม่เกิน 100,000 เหรียญสิงคโ์ปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือทั้งจ  า
ทั้งปรับ โดยศาลอาจก าหนดโทษให้ไดส้ัดส่วนกบัจ านวนเงินสินบนก็ได”้ และ ผูใ้ด ยอมรับ หรือ
รับสินบนในนามของผูอ่ื้น ก็มีความผดิเช่นเดียวกนั โดยถือวา่ผูน้ั้นไดย้อมรับสินบนเพื่อตวัเอง และ
ตอ้งไดรั้บโทษเหมือนกบัผูท่ี้ตนรับสินบนแทน โดยผูท่ี้เสนอสินบนในนามของผูอ่ื้น ก็ตอ้งไดรั้บ
โทษเช่นเดียวกนั และหากการกระท าความผิดนั้นเก่ียวกบัสัญญาภาครัฐหรือเก่ียวกบัสมาชิกสภา 
หรือสมาชิกของหน่วยงานภาครัฐ โทษจ าคุกจะสูงถึง 7 ปี และนอกจากโทษปรับและโทษจ าคุกแลว้ 
ศาลจะออกค าสั่งให้ผูก้ระท าความผิดคืนเงินสินบนท่ีไดรั้บเอาไว ้รวมทั้งสั่งริบทรัพยสิ์นใดๆ ท่ี
บุคคลใดไดรั้บมาจากผูก้ระท าความผดิดว้ย 

หากเจา้หน้าท่ีของรัฐถูกตดัสินว่ามีความผิด ก็อาจได้รับโทษอย่างใดอย่างหน่ึงหรือ
หลายอยา่ง ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัความรุนแรงของขอ้กล่าวหา ดงัน้ี 

การปรับหรือการถูกกล่าวต าหนิ 
การเล่ือนขั้นเงินเดือน 
การถูกลดขั้นหรือต าแหน่ง 
การใหพ้น้จากต าแหน่งหนา้ท่ี 
การใหอ้อกจากราชการ 
การถูกกนัมิใหไ้ดรั้บแต่งตั้งเพื่อท างานสาธารณะในอนาคต 
และในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐถูกตดัสินวา่มีความผิดฐานกระท าการทุจริตเป็น

ขา้ราชการบ านาญ เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้นก็จะมิไดรั้บบ านาญและประโยชน์อ่ืนๆ อีกต่อไป 
นอกจากมาตรการในการปราบปรามการทุจริตแลว้ สาธารณรัฐสิงคโ์ปร์ยงัมีมาตรการ

ในการป้องกนัการทุจริต ดงัต่อไปน้ี60  
ก.  การให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐแถลงว่าตนไม่มีหน้ีสินใดๆ เพราะมีความคิดว่า เจา้หน้าท่ี

ของรัฐท่ีมีหน้ีสินจะมีแนวโนม้ในการทุจริตมากกวา่เจา้หนา้ท่ีท่ีไม่เป็นหน้ี 

                                                 
59 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ 1 การฉ้อราษฎร์บงัหลวงและมาตรการในการต่อตา้นองคก์รอาชญากรรมขา้ม

ชาติ, ร่างรายงานวิจัยเร่ืองการพฒันากฎหมายป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมขา้มชาติท่ีมีการจัดตั้งใน
ลกัษณะองคก์ร (ระยะท่ี 2) , (น 32-33). อ้างไว้ วรีะพงษ ์บุญโญภาส และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น. 95-96. 

60 เพ่ิงอ้าง, น. 94-95. 
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ข.  การให้เจา้หน้าท่ีของรัฐทุกคนตอ้งมีหน้าท่ีในการแสดงบญัชีทรัพยสิ์นและการ
ลงทุนต่างๆ ของตน รวมทั้งของคู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ เม่ือเขา้รับต าแหน่งและตอ้ง
กระท าเช่นนั้นทุกปี ถา้เจา้หน้าท่ีของรัฐ ผูใ้ดมีพฤติการณ์ท่ีร ่ ารวยผิดปกติ เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นก็อาจถูก
เรียกไปช้ีแจงถึงวธีิการไดท้รัพยสิ์นนั้นมา หรือในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีมีหุ้นส่วนในบริษทัเอกชน บุคคล
นั้นก็อาจถูกร้องขอใหส้ละความเป็นเจา้ของได ้เพื่อป้องกนัการขดักนัซ่ึงผลประโยชน์ 

ค.  เจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่ไดรั้บอนุญาตให้ยอมรับของขวญัใดๆ ในรูปแบบของเงิน หรือ
อ่ืนๆ จากประชาชนท่ีมาติดต่อขอรับบริการจากทางภาครัฐ และไม่อาจรับส่ิงใดๆอนัท าให้ตนตอ้ง
เป็นหน้ีหรือมีภาระผูกพนัในหน้าท่ีต่างๆ หากเกิดกรณีเช่นน้ี ให้เจา้หน้าท่ีของรัฐปฏิเสธในทนัที 
หากไม่สามารถกระท าได ้เพราะผูใ้หมี้ยศท่ีสูงกวา่ เจา้หนา้ท่ีสามารถรับของขวญันั้นไดแ้ต่ตอ้งมอบ
ของนั้นใหแ้ก่หวัหนา้ฝ่าย อยา่งไรก็ดี เจา้หนา้ท่ีอาจเก็บของขวญันั้นไวไ้ด ้หากไดช้ าระเงินในมูลค่า
ท่ีเท่ากนักบัฝ่ายบญัชีกลาง 

ง.  มีการจดัท าคู่มือในการปฏิบติัตนของเจา้หน้าท่ี เพื่อให้เจา้หน้าท่ีปฏิบติัตามอย่าง
เคร่งครัดเพื่อป้องกนัเจา้หนา้ท่ีของรัฐเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัการทุจริต หรือการกระท าความผดิ เช่น 

1.  ห้ามเจา้หนา้ท่ีของรัฐยืมเงิน หรือกระท าการโดยวิธีการใดๆท่ีจะท าให้ตนมีหน้ีสิน
ทางการเงินของบุคคลใดๆ ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีตอ้งถูกเจา้หนา้ท่ีนั้นด าเนินคดีตามกฎหมาย 

2.  หา้มเจา้หนา้ท่ีของรัฐใชข้อ้มูลของทางราชการเพื่อประโยชน์ส่วนตวั 
3.  เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งแสดงทรัพยสิ์นของตนในวนัแรกท่ีไดรั้บแต่งตั้งและหลงั

จากนั้นตอ้งแสดงทุกปี 
4.  ห้ามเจา้หน้าท่ีของรัฐเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัการท าการคา้หรือการท าธุรกิจหรือ การ

ท างานนอกเวลาโดยมิไดรั้บอนุญาต 
5.  เจา้หนา้ท่ีของรัฐหา้มรับสันทนาการจากประชาชน 
6.  หา้มเจา้หนา้ท่ีของรัฐยอมรับหุน้ใดๆ ท่ีบริษทัเสนอใหโ้ดยมิไดรั้บอนุญาต 

        3.1.6  ราชอาณาจกัรบรูไน ดารุสซาลาม 
ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน่ของราชอาณาจกัรบรูไน ดารุสซา

ลาม นั้น รัฐบาลของสมเด็จพระราชาธิบดีแห่งบรูไน ดารุสซาลาม ไดอ้อกพระราชบญัญติัฉุกเฉิน
การป้องกนัการคอร์รัปชัน่ หรือเรียกอีกช่ือวา่ พระราชบญัญติัป้องกนัการทุจริต เม่ือวนัท่ี 1 มกราคม 
2525 และจดัตั้งองคก์รต่อตา้นการคอร์รัปชัน่ (Anti – Corruption Bureau หรือ ACB) ท าหนา้ท่ี
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมิชอบของเจา้หน้าท่ีของรัฐ สมเด็จพระราชาธิบดีเป็นผูแ้ต่งตั้ง
ผูอ้  านวยการท่ีรับผิดชอบการแนะแนวและบริหารจัดการของ ACB โดยข้ึนตรงต่อสมเด็จ
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พระราชาธิบดีเท่านั้น ไม่อยู่ภายใต้การควบคุมหรือสั่งการใดๆ ของบุคคลใด ซ่ึงถือได้ว่าเป็น
หลกัประกนัความเป็นอิสระในการท าหนา้ท่ีประการหน่ึง  

พระราชบญัญติัการป้องกนัการคอร์รัปชัน่ให้อ านาจ ACB เป็นพิเศษ ในการสืบสวน
สอบสวนเก่ียวกบัการกระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจา้หนา้ท่ีรัฐ และกรณีเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐร ่ ารวยผิดปกติ แต่ไม่รวมถึงการกระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบในภาคเอกชน ในการ
สืบสวนสอบสวนของเจา้หนา้ท่ี ACB มีอ านาจดงัน้ี  

1)  จบับุคคลผูต้อ้งสงสัยวา่กระท าความผดิไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ 
2)   ตรวจค้นบุคคลใดและยึด ส่ิงของนั้ นได้  หากมี เหตุอันควรเ ช่ือได้ว่า เ ป็น

พยานหลกัฐานในการกระท าความผดิ 
3)  เม่ือได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากพนักงานอัยการมีอ านาจเข้าไปและตรวจค้น

สถานท่ีใดๆ อนัเป็นท่ีท าการของหน่วยงานของรัฐ 
4)  ใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐหรือบุคคลใดช่วยเหลือในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
5)  มีค  าขอต่อศาลเพื่ออายดัหนงัสือเดินทางเพื่อให้ศาลมีค าสั่งให้ผูถู้กสอบสวนส่งมอบ

หนงัสือเดินทางแก่ผูอ้  านวยการของ ACB  
ในกฎหมายป้องกนัการทุจริตของราชอาณาจกัรบรูไน ดารุสซาลาม ไดบ้ญัญติัมาตรการ

ในการตรวจสอบการร ่ ารวยผดิปกติ61 ไวใ้นมาตรา 12 (1) วา่ 
“12 (1) เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ด  
1.  มีมาตรฐานการครองชีพสูงกวา่รายไดใ้นปัจจุบนั หรือในอดีต หรือ 
2.  ครอบครองเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไม่ไดส้ัดส่วนกบัรายไดปั้จจุบนัหรืออดีต 
ถ้าเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่สามารถช้ีแจงแสดงต่อศาลให้เห็นเป็นท่ีพอใจถึงเหตุผลท่ีว่า

ท าไมจึงสามารถมีมาตรฐานการครองชีพเช่นนั้นได ้หรือท าไมจึงไดรั้บเงินหรือทรัพยสิ์นนั้นมาจะมี
ความผดิ มีโทษปรับ 30,000 เหรียญ และจ าคุก 7 ปี  

ในการสอบสวนของ ACB หากพบวา่ เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการทุจริตหรือประพฤติมิ
ชอบก็จะส่งเร่ืองให้พนักงานอยัการฟ้องร้องคดีต่อไป หรือเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐให้
ด าเนินการทางวนิยัแก่ผูก้ระท าความผดิ62  
 
 

                                                 
61 ประสิทธ์ิ  ด ารงชยั, การปราบปรามการร ่ ารวยผิดปกติในวงราชการไทย, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2535), 

น. 51. 
62 สถาบนัพระปกเกลา้, เพ่ิงอ้าง, น. 63-64. 
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3.2  การควบคุมตรวจสอบการทุจริต การปฏิบัติหน้าที ่ร ่ารวยผดิปกติของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และการ
ด าเนินการทางวนัิยเจ้าหน้าทีข่องรัฐในประเทศไทย 
        3.2.1  การควบคุมตรวจสอบการทุจริตการปฏิบติัหนา้ท่ีและร ่ ารวยผิดปกติของเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐ โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัให้การป้องกนั และ
ปราบปรามการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงในหวัขอ้
น้ี จะกล่าวถึงท่ีมา โครงสร้าง อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. การควบคุมตรวจสอบการ
ทุจริต การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมิใช่ ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง และการตรวจสอบ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองร ่ ารวยผดิปกติ  

3.2.1.1  ท่ีมาและโครงสร้างของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เดิมการควบคุมตรวจสอบการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีของรัฐก่อนการจดัตั้งคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. จะอาศยักลไกตามประมวลกฎหมายอาญา และการด าเนินการทางวินยัตามกฎหมายระเบียบ
ของเจา้หน้าท่ีของรัฐประเภทต่างๆ แต่เน่ืองจากปัญหาอุปสรรคและขอ้บกพร่องเก่ียวกบัการน าตวั
ผูก้ระท าผิดมาลงโทษ จึงไดมี้แนวความคิดในการจดัตั้งองคก์รพิเศษเฉพาะข้ึนมาท าหนา้ท่ีในการ
ตรวจสอบการทุจริตประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เช่น กรมตรวจราชการแผ่นดิน 
คณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบติัเก่ียวแก่ภาษีอากร (ก.ต.ภ.) คณะกรรมการตรวจและติดตามผล
การปฏิบติัราชการ (ก.ต.ป.) แต่การตรวจสอบการทุจริต ก็ยงัไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร 

ต่อมาภายหลงัเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 รัฐบาลนายสัญญา  ธรรมศกัด์ิไดเ้ล็งเห็น
ความส าคัญของปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าท่ี ของรัฐ จึงได้มีค  าสั่งแต่งตั้ ง
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ เรียกโดยย่อว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ป. ประกอบดว้ยประธานกรรมการ และกรรมการอ่ืนอีก ไม่นอ้ยกวา่ 5 คน แต่
ไม่เกิน 9 คน กบัเลขาธิการเป็นกรรมการและเลขานุการโดยต าแหน่ง มีวาระในการด ารงต าแหน่ง     
2 ปี และอาจไดรั้บการแต่งตั้งใหม่ไดอี้กวาระหน่ึง แต่จะด ารงต าแหน่งติดต่อกนัเกินกวา่ 2 วาระมิได ้ 
ต่อมาสภานิติบญัญติัแห่งชาติได้มีมติเห็นชอบพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
และประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 โดยภารกิจท่ีส าคญัของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ในการ
ตรวจสอบเจ้าหน้าท่ีของรัฐ คือ การตรวจสอบการทุจริตประพฤติมิชอบและการตรวจสอบการ
ร ่ ารวยผดิปกติ แต่เน่ืองจากในช่วงแรกของการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต และประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 กฎหมายฉบบัดงักล่าวไม่ไดบ้ญัญติัค านิยามของ
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ค าว่าการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ ว่ามีหมายความแค่ไหนเพียงใด คณะกรรมการ 
ป.ป.ป. จึงไดใ้หค้  าจ  ากดัความไวด้งัน้ี63  

“การทุจริต” หมายความว่า การท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัการอย่างใดใน
ต าแหน่งหรือหนา้ท่ีในวงราชการ หรือใชอ้  านาจในต าแหน่งดงักล่าวนั้นโดยมิชอบ หรือใชสิ้ทธิของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยมิชอบ เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายส าหรับตนเอง
หรือผูอ่ื้น  

“ประพฤติมิชอบ” หมายความว่า เจา้หนา้ท่ีของรัฐปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัการอย่างใดใน
ต าแหน่งหรือหนา้ท่ีในวงราชการ หรือใชอ้  านาจในต าแหน่งดงักล่าวนั้นโดยมิชอบอนัเป็นการฝ่าฝืน
กฎหมาย ระเบียบ แบบแผน หรือค าสั่ง หรือประมาทเลินเล่อในหน้าท่ีราชการ อนัเป็นเหตุให้
เสียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง ไม่วา่การปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติันั้นจะเป็นการทุจริตหรือไม่ก็ตาม  

ต่อมาได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2530 โดยมีการบญัญติัค านิยามของค าวา่ “การทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการ” มาใช้แทนการกระท าความผิดของเจา้หน้าท่ีรัฐ  ซ่ึงอาจเป็น
ความผิดท่ีบญัญัติไวใ้นกฎหมายว่าด้วยวินัยของเจ้าหน้าท่ีรัฐ หรือเป็นความผิดท่ีบญัญัติไวใ้น
ประมวลกฎหมายอาญา ดงัน้ี  

“การทุจริตในวงราชการ” หมายความว่า การท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐปฏิบติัหรือละเวน้ไม่
ปฏิบัติการอย่างใดในต าแหน่งหน้าท่ี หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าท่ีเพื่อการแสวงหา
ประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น 

“การประพฤติมิชอบในวงราชการ” หมายความวา่ การท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐปฏิบติัหรือละ
เวน้ไม่ปฏิบติัการอยา่งใดในต าแหน่งหรือหน้าท่ี หรือใชอ้  านาจในต าแหน่งหรือหนา้ท่ี อนัเป็นการ
ฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ค าสั่ง มติคณะรัฐมนตรี อย่างใดอย่างหน่ึงซ่ึงมุ่งหมายจะ
ควบคุมดูแล การรับ การเก็บรักษา หรือการใช้เงินหรือทรัพยสิ์นของแผน่ดิน ไม่วา่การปฏิบติัหรือ
ละเวน้ไม่ปฏิบติันั้น เป็นการทุจริตในวงราชการดว้ยหรือไม่ก็ตาม และให้หมายความรวมถึงการ
ประมาทเลินเล่อในหนา้ท่ีดงักล่าวดว้ย  

แมก้ารตรวจสอบการทุจริตภายใตก้ารด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ป. จะเป็น
ระบบและสามารถแกไ้ขขอ้บกพร่องท่ีมีอยูเ่ดิมไดบ้า้ง แต่ยงัไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควรสังเกตได้
จากการลงโทษผูก้ระท าความผิดจะมีเพียงข้าราชการชั้นผูน้้อย ส่วนรัฐมนตรี หรือข้าราชการ

                                                 
63 กมล  สกลเดชา, การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ : บทวเิคราะห์ทางกฎหมายในแง่ 

ความหมายและการใชค้  าในกฎหมาย, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2525), น. 78. 
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ระดบัสูงไม่เคยถูกคณะกรรมการ ป.ป.ป. ช้ีมูลความผิดแต่อย่างใด64 ส่วนหน่ึงก็มีสาเหตุมาจาก
กระบวนการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉยัช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ทั้งในส่วนของ
การช้ีมูลความผิดทางวินยัและทางอาญา กล่าวคือ คณะกรรมการ ป.ป.ป. มีอ านาจเพียงช้ีว่าเร่ืองท่ี
สอบสวนมีมูลความผิดทางวินัย ผูบ้ ังคบับัญชาไม่จ าเป็นว่าจะต้องเห็นพ้องกับค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ป. อนัเป็นการเปิดช่องให้มีการปกป้องพรรคพวกลูกนอ้งของตนเอง ซ่ึงมีหลาย
กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ป. มีค  าวินิจฉยัวา่การกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีมูลความผิดทางวินยั
แต่ผูบ้งัคบับญัชาพิจารณาแลว้เห็นวา่ ไม่มีความผิดยุติเร่ือง เช่นเดียวกบัการช้ีมูลความผิดทางอาญา 
ค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ไม่มีผลผกูพนัการสอบสวนของพนกังานสอบสวนแต่อยา่งใด

จึงเป็นเหตุผลส าคญัท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ป. ไดรั้บการขนานนามวา่ “เสือกระดาษ”65  
ต่อมาภายหลงัจากเกิดเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535 สังคมไทยมีกระแสเรียกร้องให้

มีการปฏิรูปทางการเมือง รวมทั้งให้มีการปฏิรูประบบตรวจสอบการทุจริตประพฤติมิชอบของผูมี้
อ านาจรัฐ รัฐบาลนายบรรหาร  ศิลปอาชา ไดมี้การเร่งรัดให้มีการปฏิรูปทางการเมือง โดยจดัตั้งสภา
ร่างรัฐธรรมนูญข้ึนท าหน้าท่ีจดัท ารัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ และมีการประกาศใช้บงัคบัรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 โดยมีเจตนารมณ์ส าคญัคือ การมุ่งตรวจสอบการใชอ้ านาจ
รัฐ และปรับปรุงโครงสร้างและกลไกการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐเสียใหม่ให้มีประสิทธิภาพและ

จัดตั้ งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ข้ึนเป็นองค์กรหลักในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ66 โดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบดว้ย ประธานกรรมการหน่ึงคน และกรรมการอ่ืนอีกแปดคน ซ่ึง
พระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา มีวาระการด ารงต าแหน่งเกา้ปี นบัแต่วนัท่ี
พระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งและให้ด ารงต าแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว โดยมีหน่วยธุรการท่ีเป็นอิสระ 
มีเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูบ้งัคบับญัชา ข้ึนตรงต่อประธานกรรมการ ป.ป.ช. และให้มี
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรียกโดยย่อว่า “ส านักงาน ป.ป.ช.” เป็น
หน่วยงานท่ีเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการด าเนินการอ่ืนๆ ตามท่ี
กฎหมายบญัญติั 

                                                 
64 สุรพล  นิติไกรพจน์ และคณะ, รายงานวิจยัคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

กบัการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2546), น. 20-23. 
65 เพ่ิงอ้าง, น. 31. 
66 เพ่ิงอ้าง, น. 23-24. 
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แมต่้อมามีการประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว และประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก็ยงัคงบญัญติัให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรท่ีมี
หนา้ท่ีในการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ  

3.2.1.2  อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้การบญัญติัไวใ้นกฎหมายหลายฉบบั ดงัน้ี  
1)  อ  านาจหนา้ท่ีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 255067 ไดแ้ก่ 
(1)  ไต่สวนขอ้เทจ็จริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเก่ียวกบัการถอดถอนออก

จากต าแหน่งเสนอต่อวฒิุสภา ตามมาตรา 272 และมาตรา 279 วรรคสาม  
(2)  ไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเก่ียวกบัการด าเนิน

คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองส่งไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อศาลฎีกา แผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามมาตรา 275  

(3)  ไต่สวนและวินิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐตั้งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการซ่ึง
ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผูอ้  านวยการกองหรือเทียบเท่าข้ึนไปร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการ
ยติุธรรม รวมทั้งด าเนินการกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือขา้ราชการในระดบัต ่ากวา่ท่ีร่วมกระท าความผิด
กบัผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าว หรือกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือท่ีกระท าความผิดในลกัษณะท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรด าเนินการดว้ย ทั้งน้ี ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

(4)  ตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยูจ่ริงรวมทั้งความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์น
และหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่ง ตามมาตรา 259 และมาตรา 264 ตามบญัชีและเอกสารประกอบท่ีได้
ยืน่ไว ้ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก  าหนด 

(5)  ก ากบัดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
(6)  รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบติัหนา้ท่ีพร้อมขอ้สังเกต ต่อคณะรัฐมนตรี 

สภาผูแ้ทนราษฎร และวุฒิสภา ทุกปี ทั้งน้ี ให้ประกาศรายงานดงักล่าวในราชกิจจานุเบกษาและ
เปิดเผยต่อสาธารณะดว้ย 

(7)  ด าเนินการอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
 

                                                 
67 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 250 
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ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหมี้อ านาจเรียกเอกสารหรือหลกัฐาน ท่ี
เก่ียวขอ้งจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถอ้ยค า ตลอดจนขอให้พนกังานสอบสวนหน่วย
ราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน ด าเนินการใด เพื่อประโยชน์ แห่ง
การพิจารณาได ้รวมทั้งมีอ านาจแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีมอบหมาย 

2)  อ านาจหน้าท่ีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 254268 ไดแ้ก่ 

(1)  ไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเสนอต่อวุฒิสภา ตาม
หมวด 5 การถอดถอนออกจากต าแหน่ง  

(2)  ไต่สวนขอ้เทจ็จริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเพื่อส่งไปยงัอยัการสูงสุด
เพื่อฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามหมวด 6 การด าเนิน
คดีอาญาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามมาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญ  

(3)  ไต่สวนและวินิจฉยัวา่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอ่ืนซ่ึงมิใช่บุคคลตาม (2) และ
เจา้หน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ เพื่อร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน ตามหลกัเกณฑ์และ
วธีิการท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 

(4)  ไต่สวนและวินิจฉยัวา่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอ่ืนซ่ึงมิใช่บุคคลตาม (2) หรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐตั้งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผูอ้  านวยการกอง
ร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ 
หรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม หรือความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกนั รวมทั้งด าเนินการกบั
เจา้หน้าท่ีของรัฐหรือขา้ราชการในระดบัต ่ากว่าท่ีร่วมกระท าความผิดกบัผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าว 
หรือกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือท่ีกระท าความผิดในลกัษณะท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เห็นสมควรด าเนินการดว้ย ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

(4.1)  ไต่สวน และวินิจฉัยวา่เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ และเจา้หน้าท่ีขององค์กร
ระหวา่งประเทศ หรือบุคคลใด กระท าความผิดตามมาตรา 123/2 มาตรา 123/3 มาตรา 123/4 และ
มาตรา 123/5 

(4.2)  ไต่สวน และวนิิจฉยัการกระท าความผิดท่ีอยูใ่นอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ซ่ึงไดก้ระท าลงนอกราชอาณาจกัรไทย ทั้งน้ี การประสานความร่วมมือ เพื่อประโยชน์แห่งการไต่
สวนและวนิิจฉยัใหเ้ป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ยการนั้น  

                                                 
68 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 

19  
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(5)  ก าหนดต าแหน่งของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินตามมาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญ  

(6)  ตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยูจ่ริง รวมทั้งความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์น
และหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมีหน้าท่ียื่นบญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินตามหมวด 3 การตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์และ
วธีิการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

(7)  ก ากบัดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
(8)  ก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการเปิดเผยบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสินและ

เอกสารประกอบของผูด้  ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และสมาชิก
วฒิุสภาและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

(9)  ก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการการยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสินของผู ้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน และเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีหนา้ท่ี
ยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินตามหมวด 3 การตรวจสอบทรัพยสิ์น และหน้ีสิน  

(10) รายงานผลการตรวจสอบ และผลการปฏิบัติหน้าท่ีพร้อมข้อสังเกตต่อ
คณะรัฐมนตรี สภาผูแ้ทนราษฎร และวุฒิสภาทุกปี ทั้งน้ีให้ประกาศรายงานดงักล่าวในราชกิจจา
นุเบกษา และเปิดเผยต่อสาธารณะดว้ย 

(11)  เสนอมาตรการ ความเห็น และขอ้เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล หรือ 
คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน เพื่อใหมี้การปรับปรุงการปฏิบติัราชการ หรือวางแผนงานโครงการ
ของส่วนราชการ รัฐวสิาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ เพื่อป้องกนัหรือปราบปรามการทุจริตต่อหนา้ท่ี 
การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการ
ยติุธรรม 

(12)  ด าเนินการส่งเร่ืองให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษา
ให้ยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้อนุมติัหรืออนุญาตให้สิทธิ
ประโยชน์หรือออกเอกสารสิทธิแก่บุคคลใดไปโดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือระเบียบของทาง
ราชการอนัเป็นเหตุใหเ้สียหายแก่ทางราชการ 

(13)  ด าเนินการเพื่อป้องกนัการทุจริตและเสริมสร้างทศันคติและค่านิยมเก่ียวกบัความ
ซ่ือสัตย์สุจริต รวมทั้ งด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลมีส่วนร่วมในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
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(14)  ด าเนินการเก่ียวกบัดา้นการต่างประเทศโดยเป็นศูนยก์ลางความร่วมมือระหว่าง
ประเทศเพื่อประโยชน์ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ทั้งน้ีเพื่อให้เป็นไปตามพนัธกรณี
และขอ้ตกลงระหวา่งประเทศในการต่อตา้นการทุจริต 

(14.1)  ด าเนินการตามค าร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศในคดีทุจริตท่ีผู ้
ประสานงานกลางตามกฎหมายว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญาส่งให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการหรือพิจารณาให้ความช่วยเหลือกบัต่างประเทศในคดีทุจริตซ่ึง
มิใช่ค าร้องขอความช่วยเหลือตามกฎหมายวา่ดว้ยความร่วมมือระหวา่งประเทศในเร่ืองทางอาญา  

(15)  ใหค้วามเห็นชอบในการแต่งตั้งเลขาธิการ 
(16)  แต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีไดรั้บมอบหมาย 
(17)  ด าเนินการอ่ืนตามท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีบญัญติัหรือกฎหมาย

อ่ืนก าหนดใหเ้ป็นอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
3)  อ านาจหนา้ท่ีตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายอ่ืนๆ ไดแ้ก่ 
(1)  พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 

2542  
(2)  พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการจดัการหุน้ส่วนและหุน้ของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543  
(3)  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารง

ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542  
3.2.1.3  การควบคุมตรวจสอบการทุจริตและการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี ของรัฐ  
ในการควบคุมตรวจสอบการทุจริต  และการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีรัฐโดย

คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถแยกการพิจารณาออกเป็น 4 ประเด็น ดงัน้ี  
1)  บุคคลท่ีอยูภ่ายใตก้ารตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าท่ีไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐตั้ งแต่ผู ้บริหารระดับสูงหรือ
ข้าราชการซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผูอ้  านวยการกองหรือเทียบเท่าข้ึนไปร ่ ารวยผิดปกติ กระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม หรือความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกนั รวมทั้งด าเนินการกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
หรือขา้ราชการในระดบัต ่ากว่าท่ีร่วมกระท าความผิดกบัผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าว หรือกบัผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง หรือท่ีกระท าความผิดในลักษณะท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดโดย
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
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แต่เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มิไดก้ าหนดค านิยาม
ความหมายของค าว่า “เจา้หน้าท่ีรัฐ” ไวเ้ป็นการเฉพาะ ดงันั้น การพิจารณาความหมายของค าว่า
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ จึงต้องพิจารณาตามความหมายทั่วไปท่ีได้นิยามไว้ในมาตรา 4 แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ซ่ึงได้
ให้ค  านิยามของค าวา่ “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” วา่หมายถึง “ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ขา้ราชการหรือ
พนักงานส่วนท้องถ่ินซ่ึงมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า พนักงานหรือบุคคลผูป้ฏิบติังานใน
รัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิกสภาทอ้งถ่ินซ่ึงมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง เจา้พนักงานตามกฎหมายว่าดว้ยลกัษณะปกครองทอ้งท่ี และให้หมายความรวมถึง
กรรมการ อนุกรรมการ ลูกจา้งของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ และบุคคลหรือ
คณะบุคคล ซ่ึงใช้อ านาจหรือได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองของรัฐในการด าเนินการ
อยา่งใดอยา่งหน่ึงตามกฎหมาย ไม่วา่จะเป็นการจดัตั้งข้ึนในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ กิจการ
อ่ืนของรัฐ” 

จากค านิยายดงักล่าว สามารถจ าแนกเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ออกไดเ้ป็น 8 กลุ่ม ดงัน้ี69 
(1)  ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
(2)  ขา้ราชการ 
(3) พนกังานส่วนทอ้งถ่ินซ่ึงมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า 
(4)  พนกังานหรือบุคคลผูป้ฏิบติังานในรัฐวสิาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ 
(5)  ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน ซ่ึงมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
(6)  เจา้พนกังานตามกฎหมายวา่ดว้ยลกัษณะปกครองทอ้งท่ี 
(7)  กรรมการ อนุกรรมการ ลูกจา้งของส่วนราชการ รัฐวสิาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ 
(8)  บุคคลหรือคณะบุคคลซ่ึงใชอ้ านาจหรือไดรั้บมอบให้ใชอ้  านาจทางปกครองของรัฐ

ในการด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้ งข้ึนในระบบราชการ 
รัฐวสิาหกิจหรือ กิจการอ่ืนของรัฐ 

ดงันั้น เจา้หนา้ท่ีของรัฐตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ จึงมีความหมายรวม
เอาผูท่ี้ปฏิบติัในภาครัฐทั้งหมดไม่ว่าจะอยู่ในสังกดัของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงาน หรือ
กิจการอ่ืนของรัฐ และยงัรวมถึงบุคคลนอกสังกดัของหน่วยงานของรัฐท่ีเขา้มามีหนา้ท่ีรับผิดชอบ
ในการปฏิบติังานใหแ้ก่รัฐ ทั้งท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีโดยตรงและโดยการรับมอบอ านาจ  

2)  การกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีอยูภ่ายใตก้ารตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

                                                 
69 สุรพล  นิติไกรพจน์ และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น. 178. 
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ในหวัขอ้น้ี จะขอกล่าวถึงเฉพาะการกระท าของเจา้หนา้ท่ีรัฐซ่ึงมิใช่ ผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองท่ีอยู่ภายใต้อ านาจการตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 84 แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 84 บญัญติัวา่ “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 19 การกล่าวหาเจา้หนา้ท่ี ของรัฐดงัต่อไปน้ี 
ว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท า
ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม ให้กล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ...” จากบทบญัญติั
ดงักล่าว สามารถจ าแนกลกัษณะการกระท าของเจา้หนา้ท่ีรัฐ ได ้3 ลกัษณะ คือ  

(1)  การกระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี  
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2542 มาตรา 4 ไดใ้ห้ค  านิยามของค าว่า “ทุจริตต่อหน้าท่ี” หมายความว่า ปฏิบติัหรือละเวน้การ
ปฏิบติัอยา่งใดในต าแหน่งหรือหนา้ท่ี หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใด     ในพฤติการณ์ท่ี
อาจท าให้ผูอ่ื้นเช่ือว่ามีต าแหน่งหรือหน้าท่ีทั้งท่ีตนมิไดมี้ต าแหน่งหรือหนา้ท่ีนั้น หรือใช้อ านาจใน
ต าแหน่งหรือหนา้ท่ี ทั้งน้ี เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น 

จากค านิยามดงักล่าว สามารถแยกองคป์ระกอบของการกระท าท่ีเป็นการทุจริตต่อหนา้ท่ี 
ไดด้งัน้ี 

ก.  มีลกัษณะการกระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี 
1.  ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในต าแหน่งหรือหนา้ท่ี 
2.  ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในพฤติการณ์ท่ีอาจท าให้ผูอ่ื้นเช่ือวา่ มีต าแหน่ง

หรือหนา้ท่ี ทั้งท่ีตนมิไดมี้ต าแหน่งหรือหนา้ท่ีนั้น 
3. ใชอ้ านาจในต าแหน่งหรือหนา้ท่ี 
ข.  เป็นการกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงตามขอ้ ก. เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดย

ชอบส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น 
ความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีท่ีนิยามไวใ้นมาตรา 4 ดงักล่าว มีขอ้แตกต่างจากความผิด

ต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการโดยทุจริต ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147,151,155,156 และ
มาตรา 157 ซ่ึงแยกองคป์ระกอบออกเป็น  

องค์ประกอบภายนอก คือ การท่ีเจา้พนักงานอาศยัอ านาจหน้าท่ีในต าแหน่งของตน 
ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอย่างใดอย่างหน่ึงตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
147,151, 155, 156 และ 157  
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องค์ประกอบภายใน มี 2 ประการ  คือ เจตนาปฏิบัติหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ี และ
เจตนาโดยทุจริต กล่าวคือ เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายส าหรับตนเอง
หรือผูอ่ื้น 

นอกจากการกระท าตามขอ้ ก. และขอ้ ข. แลว้ มาตรา 4 ยงัไดใ้ห้นิยามความหมายไวว้า่ 
“ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในพฤติการณ์ท่ีอาจท าให้ผูอ่ื้นเช่ือวา่มีต าแหน่งหรือหนา้ท่ี ทั้ง
ท่ีตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าท่ีนั้น..” ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า การกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี
ตามมาตรา 4 ดังกล่าว  รวมความไปถึงผูท่ี้เป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าท่ี            
ในเร่ืองท่ีปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอนัถือได้ว่ามีขอบเขตกวา้งกว่าท่ีก าหนดไวใ้นประมวล

กฎหมาย อาญา มาตรา 15770 
(2) การกระท าผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ  
เน่ืองจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542 มิไดบ้ญัญติัให้ค  านิยามความหมายของค าว่า “การกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีราชการ” ไว ้และเม่ือพิจารณาบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ก็มิไดบ้ญัญติัวา่การกระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการมีขอบเขตเพียงใด  ดังนั้น ในการพิจารณาขอบเขตของการกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการท่ีอยู่ภายใตอ้  านาจตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น              
ในทางปฏิบติั คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะพิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญา หมวดท่ี 2 ว่าดว้ย 
“ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ” ท่ีมีการก าหนดความผิดเก่ียวกบัการกระท าความผิดต าแหน่ง
หน้าท่ีราชการไวใ้นมาตรา 147 ถึงมาตรา 166 และพิจารณาจากกฎหมายอ่ืนประกอบด้วย                          
เช่น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 100 มาตรา 101 มาตรา 103 มาตรา 123 และมาตรา 123/1 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิด
ของพนกังานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 11 หรือพระราชบญัญติัว่าดว้ย
ความผดิเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 12 และมาตรา 13 เป็นตน้  

(3)  การกระท าผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม 
เน่ืองจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542 มิไดบ้ญัญติัให้ค  านิยามความหมายของค าว่า “การกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีในการยติุธรรม” ไว ้และเม่ือพิจารณาบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ก็มิไดบ้ญัญติัวา่ การกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรมมีขอบเขตเพียงใด ในทางปฏิบติัคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
จะพิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญา ลกัษณะท่ี 3 หมวดท่ี 2 (มาตรา 200-205)  

                                                 
70 เพ่ิงอ้าง, น. 185-186. 

DPU



92 

3)  กระบวนการตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  
ในการตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐ สามารถแยกขั้นตอนการด าเนินการไดด้งัน้ี 
(1)  ขั้นตอนการกล่าวหาร้องเรียนและการแสวงหารวบรวมพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้ 

ก่อนมีมติใหไ้ต่สวนขอ้เทจ็จริง 
ก.  กรณีมีการกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าความผิด

ฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีในการยติุธรรม71  

ข.  กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอนัควรสงสัยวา่เจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีในการยติุธรรม72  

ค.  กรณีพนกังานสอบสวนส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีมีผูเ้สียหายร้องทุกข์
หรือมีผูก้ล่าวโทษให้ด าเนินคดีกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท า
ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม73  

เม่ือส านกังาน ป.ป.ช. ไดรั้บค ากล่าวหาร้องเรียนดงักล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจ
มอบหมายใหเ้ลขาธิการ ป.ป.ช. ด าเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานในเ ร่ือง
ท่ีกล่าวหาเพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงท่ีเพียงพอต่อการไต่สวนขอ้เท็จจริง ในการน้ีเลขาธิการ ป.ป.ช. อาจ
มอบหมายใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีเป็นผูด้  าเนินการแทนก็ได้74  

เม่ือเลขาธิการ ป.ป.ช. หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลกัฐานแลว้ ปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่  

1.  เร่ืองกล่าวหาใดเป็นเร่ืองกล่าวหาท่ีไม่อยู่ในอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
กล่าวคือ มิใช่กรณีกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐวา่กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม ให้คณะกรรมการ 
                                                 

71 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
84  

72 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
88  

73 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
89  

74 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
44/1 ประกอบระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการแสวงหาขอ้เท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลกัฐาน พ.ศ. 2542 ขอ้ 4  
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ป.ป.ช. พิจารณามีมติไม่รับเร่ืองไวด้ าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง หรือส่งเร่ืองให้หน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้ง หรือมีมติตามท่ีเห็นสมควรโดยเร็วต่อไป75 หากเป็นเร่ืองท่ีพนกังาน สอบสวนส่งมาตาม
มาตรา 89 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองกลับไปยงัพนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินการตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาต่อไป76 

2.  เร่ืองกล่าวหาท่ีห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยกค ากล่าวหาลักษณะ
ดงัต่อไปน้ีข้ึนพิจารณา77  

เร่ืองท่ีมีขอ้กล่าวหาหรือประเด็นเก่ียวกบัเร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดว้ินิจฉัยเสร็จ
เด็ดขาดแลว้ และไม่มีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงเป็นสาระส าคญัแห่งคดี  

เร่ืองท่ีเป็นคดีอาญาในประเด็นเดียวกนัและศาลประทบัฟ้องหรือพิพากษาหรือมีค าสั่ง
เสร็จเด็ดขาดแลว้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่อาจรับหรือยกเร่ืองกล่าวหานั้นข้ึนพิจารณาได ้เวน้แต่
คดีนั้น ไดมี้การถอนฟ้องหรือทิ้งฟ้อง หรือเป็นกรณีท่ีศาลยงัไม่ไดว้นิิจฉยัในเน้ือหาแห่งคดี  

3. คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจไม่รับหรือยกเร่ืองกล่าวหาท่ีมีลกัษณะดงัต่อไปน้ีข้ึน
พิจารณา 

เร่ืองท่ีไม่ระบุพยานหลกัฐานหรือไม่ปรากฏพฤติการณ์แห่งการกระท าชัดเจนเพียง
พอท่ีจะด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงได ้

เร่ืองท่ีล่วงเลยมาแลว้เกินห้าปีนบัแต่วนัเกิดเหตุจนถึงวนัท่ีมีการกล่าวหา และเป็นเร่ือง
ท่ีไม่อาจหาพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงต่อไปได ้

เ ร่ืองท่ีเป็นการกล่าวหาเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่า การ
ด าเนินการต่อผูถู้กกล่าวหาตามกฎหมายอ่ืนเสร็จส้ินและเป็นไปโดยชอบแลว้ และไม่มีเหตุอนัควร
สงสัยวา่การด าเนินการนั้นไม่เท่ียงธรรม 78 

4.  เร่ืองท่ีผูถู้กกล่าวหาถึงแก่ความตาย ใหจ้  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ79 

                                                 
75 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการแสวงหาขอ้เท็จจริงและ

รวบรวมพยานหลกัฐาน พ.ศ. 2554 ขอ้ 5 (3) 
76 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 89  
77 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 

86 ประกอบระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการแสวงหาขอ้เท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลกัฐาน พ.ศ. 2542 ขอ้ 6 

78 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
87 ประกอบระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการแสวงหาขอ้เท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลกัฐาน พ.ศ. 2542 ขอ้ 7  
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5.  เร่ืองกล่าวหาท่ีผูเ้สียหายได้ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้
ด าเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ตามมาตรา 89 หากมีการควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาไวใ้นอ านาจของ
ศาล เน่ืองจากมีการจบัผูถู้กกล่าวหาไวร้ะหวา่งด าเนินคดี ให้พนกังานสอบสวนมีอ านาจขอให้ศาล
ควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาไวต่้อไป รวมทั้งมีอ านาจด าเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาต่อไปไดโ้ดยไม่ตอ้งส่งเร่ืองมาให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการแต่พนกังานสอบสวน
ผูรั้บผิดชอบตอ้งแจง้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ รวมทั้งแจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจ
แต่งตั้งถอดถอนของผูถู้กกล่าวหาด าเนินการทางวินยัตามกฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบั หรือระเบียบท่ีใช้
บงัคบักบัผูถู้กกล่าวหา80 

6.  เร่ืองกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมิใช่บุคคลตามมาตรา 66 วา่กระท ากระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีในการยติุธรรม หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเห็นสมควร อาจส่งเร่ืองกล่าวหาดงักล่าว
ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนด าเนินการทางวินัยหรือด าเนินการตามอ านาจ
หน้าท่ี หรือส่งเร่ืองให้พนกังานสอบสวนด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา
ต่อไปก็ได้81  

เม่ือพนักงานสอบสวนได้รับเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว ให้ด าเนินการ
สอบสวนความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยให้พนกังานสอบสวนแจง้ให้
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนของผูถู้กกล่าวหาด าเนินการทางวินยัตามกฎหมาย กฎ 
ขอ้บงัคบั หรือระเบียบท่ีใชบ้งัคบักบัผูถู้กกล่าวหา82  

ในกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนได้ด าเนินการทางวินยั และมี
ค าสั่งลงโทษทางวนิยัแลว้ ให้รายงานผลการด าเนินการทางวินยัให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา
ด าเนินการ83 โดยผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกค าสั่งลงโทษทางวินยัดงักล่าวสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจ
                                                                                                                                            

79 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการแสวงหาขอ้เท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลกัฐาน พ.ศ. 2554 ขอ้ 13 

80 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
89/1  

81 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
89/2  

82 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
89/3  

83 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
89/4  
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ในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงาน
บุคคลนั้นๆ ก็ได ้โดยตอ้งใชสิ้ทธิภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บทราบค าสั่งดงักล่าว84  

7.  เร่ืองกล่าวหาใดท่ีมีขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพียงพอต่อการไต่สวนขอ้เท็จจริง
ต่อไปได ้คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง รวบรวมพยานหลกัฐาน รวมทั้ง
พิจารณาวินิจฉัยเองก็ได้85 หรืออาจแต่งตั้ งคณะอนุกรรมการไต่สวนหรือมอบหมายองค์คณะ
พนกังานไต่สวนด าเนินการดงักล่าวแทนก็ได้86  

(2)  ขั้นตอนด าเนินการภายหลงัจากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติใหไ้ต่สวนขอ้เทจ็จริง  
เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ไต่สวนข้อเท็จจริงในเร่ืองกล่าวหาใดแล้ว การ

ด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555 ซ่ึงสรุปขั้นตอน
ท่ีส าคญัไดด้งัน้ี  

ก.  เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนหรือมอบหมายองค์
คณะพนักงานไต่สวนด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้ว ต้องด าเนินการแจ้งค าสั่งแต่งตั้ ง
คณะอนุกรรมการไต่สวน หรือมอบหมายองคค์ณะพนกังานไต่สวน แลว้แต่กรณีให้ผูถู้กกล่าวหา
ทราบเพื่อใชสิ้ทธิคดัคา้น87  

ข.  ในการไต่สวนขอ้เท็จจริง คณะอนุกรรมการไต่สวนหรือองคค์ณะพนกังานไต่สวน
มีหนา้ท่ีแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือมูลความผดิ88 

ค.  หากการไต่สวนข้อเท็จจริง ปรากฏพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะสนับสนุนข้อ
กล่าวหาว่าผูถู้กกล่าวหาได้กระท าการอนัมีมูลความผิด ให้ด าเนินการแจ้งข้อกล่าวหาให้ผูถู้ก
กล่าวหาทราบและใหโ้อกาสผูถู้กกล่าวหาช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา89  

                                                 
84 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 

96  
85 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 

2555 ขอ้ 11  
86 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 

2555 ขอ้ 12 และขอ้ 49  
87 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 

2555 ขอ้ 13-15 และขอ้ 52 
88 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 

2555 ขอ้ 22  และขอ้ 52 
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ง.  เม่ือคณะอนุกรรมการไต่สวนหรือองค์คณะพนักงาน ไต่สวนด าเนินการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งปวงเพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดตามท่ีมี
การกล่าวหาแลว้เห็นวา่ไดข้อ้เท็จจริงเพียงพอต่อการวินิจฉัยมูลความผิดของผูถู้กกล่าวหาแลว้ ให้
ประชุมพิจารณาท าความเห็นว่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าการอนัมีมูลความผิดตามท่ีมีการกล่าวหา
หรือไม่ โดยจดัท าส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงเสนอต่อประธานกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณา
ต่อไป90  

4)  ผลของการมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
การมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมีมติได ้ใน 3 ลกัษณะ ดงัน้ี  
(1)  ขอ้กล่าวหาไม่มีมูล 
หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาขอ้กล่าวหาจากส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงและ

มีมติวนิิจฉยัวา่ขอ้กล่าวนั้นไม่มีมูล ใหข้อ้กล่าวหานั้นเป็นอนัตกไป ผลของการวินิจฉยัเสร็จเด็ดขาด
ดังกล่าว ท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่อาจรับเร่ืองดังกล่าวไว้พิจารณาได้อีก หากไม่มี
พยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงเป็นสาระส าคญัแห่งคดี 

(2)  ขอ้กล่าวหามีมูลความผดิทางวนิยั 
ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพ้ิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแลว้มี

มติวา่ ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าความผดิวนิยั อาจแบ่งขั้นตอนการด าเนินการไดด้งัน้ี 
ก.  ขั้นตอนการแจง้มติไปยงัผูมี้อ  านาจในการลงโทษทางวินยั ซ่ึงอาจแยกพิจารณาได ้

ดงัน้ี 
1.  ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  ซ่ึงมิใช่ขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการ

ตุลาการศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู ่
พร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้ ังคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้น เพื่อ
พิจารณาโทษทางวินัยตามความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอีก ในการพิจารณาโทษทางวินยัแก่ผูถู้กกล่าวหาให้ถือวา่รายงาน
เอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินยัตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัว่าด้วยการบริหารงาน
บุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้นๆ แลว้แต่กรณี 

                                                                                                                                            
89 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 

2555 ขอ้ 37 -38  และขอ้ 52 
90 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 

2555 ขอ้ 42 และขอ้ 52  
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2.  ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง หรือ
ขา้ราชการอยัการ อาจแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี 

ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นขา้ราชการตุลาการตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการ
ฝ่ายตุลาการ ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยูพ่ร้อมทั้งความเห็นไปยงัประธาน
คณะกรรมการตุลาการ 

ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นข้าราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการ
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู ่
พร้อมทั้งความเห็นไปยงัประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง 

ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นขา้ราชการอยัการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่าย
อยัการ ใหป้ระธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู ่  ไปยงัประธานคณะกรรมการอยัการ  

ทั้งน้ี ใหถื้อเอารายงานและเอกสารของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส่วนหน่ึงของส านวน
การสอบสวนดว้ย 

3.  ในกรณีท่ีเป็นผูถู้กกล่าวหาซ่ึงไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัเก่ียวกบัวินยั  เม่ือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าผูถู้กกล่าวหาดงักล่าวได้กระท าความผิดในเร่ืองท่ีถูกกล่าวหาให้
ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู ่พร้อมทั้งความเห็น ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไป
ยงัผูบ้งัคบับญัชา หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน เพื่อด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีต่อไป 

ข.  ขั้นตอนการลงโทษทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชาหรือของผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน
ของขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครองหรือขา้ราชการอยัการ 

1.  เม่ือผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนได้รับรายงาน เอกสาร และ
ความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช.แล้วจะตอ้งพิจารณาลงโทษภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บ
เ ร่ืองและให้ผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้มีอ  านาจแต่งตั้ งถอดถอนส่งส า เนาค าสั่ งลงโทษไปให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายใน 15 วนันบัแต่วนัท่ีไดอ้อกค าสั่ง 

2.  องคก์รท่ีมีอ านาจในการพิจารณาโทษทางวินยัส าหรับขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการ
ตุลาการศาลปกครอง หรือข้าราชการอยัการ แล้วแต่กรณี ได้รับรายงานและเอกสารแล้ว หาก
ด าเนินการไดผ้ลประการใดแลว้ใหแ้จง้ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช.ทราบภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีได้
มีค  าสั่งลงโทษทางวนิยัหรือวนัท่ีไดมี้ค าวนิิจฉยัวา่ไม่มีความผดิวนิยั 

ค.  ขั้นตอนการอุทธรณ์ของผูถู้กลงโทษทางวนิยั 
ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาถูกลงโทษทางวินยัเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงมิใช่ขา้ราชการตุลา

การ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ ผูถู้กกล่าวหา ท่ีถูกลงโทษนั้นจะใชสิ้ทธิ
อุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบหรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการ
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บริหารงานบุคคลส าหรับผูถู้กกล่าวหานั้นๆ ก็ได ้ทั้งน้ี ตอ้งใชสิ้ทธิดงักล่าวภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ี
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนมีค าสั่งลงโทษ โดยมีขอ้พิจารณา ดงัน้ี 

1.  ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษทางวนิยัในกรณีน้ี ตอ้งไม่ใช่ขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการ
ตุลาการศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ เพราะในกรณีของขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลา
การศาลปกครองก็ดี หรือขา้ราชการอยัการก็ดี ยอ่มมีสิทธิอุทธรณ์ตามกฎหมายนั้นๆ อยูแ่ลว้ 

2.  การใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้น กล่าวคือ จะ
อุทธรณ์วา่ตนมิไดก้ระท าความผิดไม่ได ้หรือจะอุทธรณ์วา่ ตนกระท าความผิดวินยัไม่ร้ายแรง มิได้
กระท าความผิดวินยัร้ายแรงไม่ได ้เช่น ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลว่าผูถู้กกล่าวหา
กระท าความผดิวินยัร้ายแรง ผูบ้งัคบับญัชายอ่มมีดุลพินิจท่ีจะสั่งลงโทษ 2 ประการคือ ลงโทษปลด
ออกหรือไล่ออกเท่านั้น หากผูบ้งัคบับญัชาลงโทษไล่ออก ผูถู้กกล่าวหาอาจอุทธรณ์ดุลพินิจในการ
ลงโทษท่ีผูบ้งัคบับญัชาลงโทษไล่ออกไปยงัผูมี้อ  านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ เพื่อขอให้ลงโทษ
ปลดออกเท่านั้น จะอุทธรณ์ในเร่ืองอ่ืนไม่ได ้ทั้งน้ี เป็นไปตามแนวค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 
2/2546 ท่ีได้วินิจฉัยเป็นบรรทดัฐานไวใ้นกรณีค าสั่งลงโทษทางวินัยผูด้  ารงต าแหน่งอธิบดีกรม
ประชาสัมพนัธ์  

3.  องค์กรผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์เร่ืองทางวินยัของเจา้หน้าท่ีของรัฐประเภทต่างๆ 
เช่น ก.พ.ค ส าหรับข้าราชการพลเรือน ก.ค.ศ ส าหรับข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ก.พ.อ.ส าหรับขา้ราชการพลเรือนในมหาวิทยาลยั หรือ ก.ตร. ส าหรับขา้ราชการต ารวจ เป็นตน้ 
จะตอ้งถูกผกูพนัตามฐานความผดิท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูล  

ในเร่ืองน้ีศาลรัฐธรรมนูญไดมี้ค าวินิจฉัยว่า 91 “... เน่ืองจากพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายเฉพาะเร่ือง ท่ีมี
ลกัษณะพิเศษต่างจากพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซ่ึงเป็นกฎหมายทัว่ไป 
การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัเป็นหลกัและ
ด าเนินการตามกระบวนการท่ีบญัญติัในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยการไต่สวนและวินิจฉยัว่า เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดทุจริตต่อ
หน้าท่ีซ่ึงเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ถือได้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ด าเนินการตามท่ี
รัฐธรรมนูญและพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 บญัญติัไวค้รบถว้นแล้ว ดงันั้น การวินิจฉัยขอ้เท็จจริงและการมีมติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.วา่ผูถู้กกล่าวหากระท าผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีและประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง
จึงตอ้งฟังเป็นท่ียุติ ส่วนผูถู้กกล่าวหาผูใ้ด ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ากระท าผิดวินัยอย่าง
                                                 

91 ค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 2/2546  
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ร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี และผูบ้งัคบับญัชาพิจารณาลงโทษไล่ออกนั้น พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มิได้ตดัสิทธิผูน้ั้ นในการ
อุทธรณ์ โดยมาตรา 96 บญัญติัให ้ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษ สามารถใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการ
สั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าด้วยการบริหารงานบุคคล
ส าหรับผูถู้กกล่าวหานั้นๆ ก็ได ้ขณะท่ีพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 
124 (กฎหมายฉบบัเดิม) บญัญติัวา่ “ผูใ้ดถูกสั่งลงโทษตามพระราชบญัญติัน้ีให้ผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์
ไดต้ามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีบญัญติัไวใ้นหมวดน้ี” และมาตรา 126 (กฎหมายฉบบัเดิม) บญัญติัวา่ 
“การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก ให้อุทธรณ์ต่อ ก.พ. ภายในสามสิบวนันบัแต่วนั
รับทราบค าสั่ง” ในเร่ืองน้ี จะเห็นวา่การอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และการอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มีความแตกต่างกนั กล่าวคือ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ใชค้  าวา่ “อุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษ” 
ส่วนพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ใชค้  าวา่ “อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ” การใช้
สิทธิอุทธรณ์ของผูถู้กกล่าวหาอนัเน่ืองมาจากการลงโทษทางวินัยของผูบ้งัคบับญัชาตามฐาน
ความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติมิใช่ฐานความผิดจากการสอบสวนวินยัโดยผูบ้งัคบับญัชา
ของผูถู้กกล่าวหาเอง และมิใช่กรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาถูกสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 การอุทธรณ์จึงต้องอยู่ในขอบเขตท่ีพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บญัญติัไว ้โดยมีสิทธิอุทธรณ์
ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้น กล่าวคือ อุทธรณ์ไดเ้ฉพาะระดบัโทษตามฐาน
ความผดิท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ องคก์รกลางในการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหา (ก.พ.) 
และองค์กรท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ของผู ้ถูกกล่าวหาตามขั้นตอนต่อจากกระบวนการท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการสมบูรณ์เสร็จส้ินแลว้ จึงมีอ านาจพิจารณาเฉพาะเร่ืองดุลพินิจใน
การสั่งลงโทษของผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้มีอ  านาจแต่งตั้ งถอดถอนตามฐานความผิดเดิมท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีมติเท่านั้น การท่ีองคก์รท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ใชอ้  านาจหนา้ท่ีล่วงล ้า 
หรือกระทบกระเทือนอ านาจหน้าท่ีท่ีรัฐธรรมนูญรับรองว่าเป็นอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ
ป.ป.ช. เป็นการเฉพาะ โดยการวนิิจฉยัในปัญหาขอ้เทจ็จริงใหม่แลว้เปล่ียนฐานความผิดเพื่อก าหนด
โทษใหม่ จึงไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542” 
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(3)  ขอ้กล่าวหามีมูลความผดิทางอาญา 
ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าขอ้กล่าวหามีมูลความผิดทางอาญา มีขั้นตอน

ด าเนินการ ดงัต่อไปน้ี 
ก.  ส่งเร่ืองไปใหอ้ยัการสูงสุด 
ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วมีมติว่า มีมูลความผิดทางอาญาให้

ประธานกรรมการส่งรายงาน เอกสารและความเห็นไปยงัอัยการสูงสุดหรือฟ้องคดีต่อศาล              
ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นอยัการสูงสุดเพื่อด าเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษา
คดี โดยใหถื้อวา่รายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวน ตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา และให้ศาลประทบัฟ้องไวพ้ิจารณาโดยไม่ตอ้งไต่สวนมูลฟ้องตามท่ีบญัญติั
ไวใ้นมาตรา 97 วรรคหน่ึง 

ข.  ขั้นตอนการด าเนินการของอยัการสูงสุด 
เม่ืออัยการสูงสุดได้รับรายงานและเอกสารพร้อมทั้งความเห็นของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. แล้ว หากเห็นว่ารายงาน เอกสาร และความเห็นท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.ส่งมาให้ยงัไม่
สมบูรณ์พอท่ีจะด าเนินคดีได ้ให้อยัการสูงสุดแจง้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ทราบเพื่อด าเนินการ
ต่อไป โดยให้ระบุขอ้ท่ีไม่สมบูรณ์นั้น ให้ครบถว้นในคราวเดียวกนั ในกรณีน้ี ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และอยัการสูงสุดตั้งคณะท างานข้ึนโดยมีผูแ้ทนจากแต่ละฝ่ายจ านวนฝ่ายละเท่ากนั เพื่อ
ด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานให้สมบูรณ์แลว้ส่งให้อยัการสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อไป ในกรณีท่ี
คณะท างานดงักล่าวไม่อาจหาขอ้ยุติเก่ียวกบัการด าเนินการฟ้องคดีได ้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
อ านาจฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนายความใหฟ้้องคดีแทนได ้ 

ค.  ขั้นตอนการฟ้องคดีอาญา 
เม่ือจะมีการฟ้องคดีอาญาให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนังสือแจง้ผูถู้กกล่าวหาให้ไป

รายงานตวัต่อบุคคลท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายตามวนัเวลาท่ีก าหนด หากผูถู้กกล่าวหาไม่
ไปรายงานตวัตามก าหนด ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. แจง้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจดัการให้
ไดต้วัผูถู้กกล่าวหาเพื่อส่งอยัการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้แต่กรณีเพื่อด าเนินคดีต่อไป 

3.2.1.4  การตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผดิปกติ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 นอกจากจะบัญญัติให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าท่ีตรวจสอบการทุจริตของเจ้าหน้าท่ี ของรัฐแล้ว ยงัก าหนด                        
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าท่ีตรวจสอบเจ้าหน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ เพื่อขอให้ทรัพย์สิน                           
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ตกเป็นของแผ่นดิน  ซ่ึงในหัวขอ้น้ี จะกล่าวถึง แนวคิดพื้นฐานในการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของ
แผน่ดิน และกระบวนการตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผดิปกติ  

1)  แนวคิดพื้นฐานในการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
อ านาจหน้าท่ีในเร่ืองการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ได้ท่ีมาจากสภาพความเป็นจริง
ในทางกฎหมายท่ีวา่การตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐโดยการใชม้าตรการด าเนินคดีอาญาในความผิด
ต่อต าแหน่งหนา้ที่หรือทุจริตต่อหนา้ที่ตามกฎหมายอื่น ไม่สามารถน าไปบงัคบัใชก้บัผูด้  ารง
ต าแหน่งหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีกระท าความผิดไดโ้ดยสมบูรณ์  ทั้งน้ี เพราะมาตรการลงโทษบุคคล
ในคดีอาญาจะตอ้งอาศยัการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงจนปราศจากความสงสัยว่าบุคคลท่ีถูกกล่าวหาได้
กระท าความผิดจริง หากมีขอ้สงสัยตามสมควร ศาลจะตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลย 
รัฐธรรมนูญจึงได้สร้างระบบการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพื่อเป็นกลไกการ
ตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐนอกเหนือจากมาตรการด าเนินคดีอาญา92 

2)  กระบวนการตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2542 ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์ ขั้นตอน การร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน ไวใ้นหมวด 7 ซ่ึง
สามารถแยกออกไดเ้ป็น 4 หวัขอ้ ดงัน้ี  

(1)  การไต่สวนขอ้เทจ็จริง กรณีร ่ ารวยผดิปกติ มี 3 กรณี ดงัน้ี93  
ก.  มีผูก้ล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผดิปกติ  
ตามพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 66 มาตรา 75 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
ก าหนดให้การกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐวา่ร ่ ารวยผิดปกติ จะกล่าวหาดว้ยวาจาหรือท าเป็นหนงัสือก็
ได ้และมีรายละเอียด ดงัน้ี 

ช่ือและท่ีอยูข่องผูก้ล่าวหา 
ช่ือและต าแหน่งของผูถู้กกล่าวหา  
ขอ้กล่าวหาและพฤติการณ์วา่ผูถู้กกล่าวหาร ่ ารวยผดิปกติ 
ลายมือช่ือผูก้ล่าวหา 

                                                 
92 สุรพล  นิติไกรพจน์ และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น. 210. 
93 ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, คู่มือกระบวนการตรวจสอบเร่ือง

ร ่ ารวยผิดปกติ, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2553), น. 5-6. 
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ตอ้งกล่าวหาขณะท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือพน้จากการเป็นเจา้หน้าท่ี
ของรัฐไม่เกิน 5 ปี แต่ไม่เป็นการตดัอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะยกค ากล่าวหาข้ึนไต่สวน
ได ้ทั้งน้ี ตอ้งไม่เกิน 10 ปี นบัแต่วนัท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐพน้จากการ
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือพน้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

ข.  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอนัควรสงสัยวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผดิปกติ  
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2542 มาตรา 66 และมาตรา 77 โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอนัควรสงสัยว่าบุคคลซ่ึงเป็น
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือเป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองร ่ ารวยผดิปกติ สืบเน่ืองจากเหตุ ดงัน้ี 

การไต่สวนข้อเท็จจริง กรณีกล่าวหาว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท า
ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ี หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม 

การยืน่แบบ เปรียบเทียบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 
ปรากฏจากส่ือมวลชน ส่ิงพิมพต่์างๆ หรือบตัรสนเท่ห์ เป็นตน้ 
ค.  ประธานวุฒิสภาส่งเร่ืองการถอดถอนจากต าแหน่งของบุคคลตามมาตรา 58 กรณีมี

พฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 63 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 272 วรรคหน่ึง  

(2)  ขอ้กล่าวหา 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2542 ไดใ้ห้นิยามวา่ “ร ่ ารวยผิดปกติ” หมายความวา่ การมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติ หรือมีทรัพยสิ์น
เพิ่มข้ึนมากผิดปกติ หรือการมีหน้ีสินลดลงมากผิดปกติ หรือได้ทรัพยสิ์นมาโดยไม่สมควร สืบ
เน่ืองมาจากการปฏิบติัตามหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ี  

จากค านิยามดงักล่าว สรุปไดก้ารร ่ ารวยผดิปกติ นั้น สามารถแบ่งไดเ้ป็น 4 กรณีดงัน้ี  
การมีทรัพยสิ์นมากผดิปกติ 
การมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนมากผดิปกติ 
การมีหน้ีสินลดลงมากผดิปกติ หรือ  
การไดท้รัพยสิ์นมาโดยไม่สมควร สืบเน่ืองมาจากการปฏิบติัตามหนา้ท่ี หรือใช้อ านาจ

ในต าแหน่งหนา้ท่ี 
(3)  ขั้นตอนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงกรณีกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผดิปกติ94  

                                                 
94 เพ่ิงอ้าง, น. 7-10. 
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การตรวจสอบไต่สวนขอ้เทจ็จริงกรณีกล่าวหาวา่ร ่ ารวยผดิปกติมี 2 ขั้นตอน คือ  
ก.  การไต่สวนขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้ เป็นการด าเนินการเพื่อให้ได้ขอ้เท็จจริงก่อนว่า

พฤติการณ์ตามท่ีกล่าวหาหรือกรณีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่ร ่ ารวยผิดปกติ มีขอ้เท็จจริงเพียงพอและเขา้
หลกัเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะรับไวพ้ิจารณา ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 75 วรรคหน่ึง หรือไม่ 

ขั้นตอนน้ีเป็นการตรวจสอบขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการมีทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหาเท่าท่ี
ระบุช้ีช่องมาในค ากล่าวหา เพื่อเป็นการตรวจสอบเบ้ืองตน้ก่อนวา่ขอ้กล่าวหาร ่ ารวยผิดปกติ มีมูลน่า
เช่ือพอท่ีจะรับไวพ้ิจารณาด าเนินการต่อไปหรือไม่ โดยพิจารณาประกอบกบัการมีต าแหน่งหน้าท่ี
การงาน ทั้งในอดีตและปัจจุบนั อายุการท างาน สถานภาพบุคคล เปรียบเทียบกบัการมีรายไดข้องผู ้
ถูกกล่าวหาวา่บุคคลในฐานะเช่นนั้นควรพึงมีพึงไดห้รือไม่  

เม่ือด าเนินการตรวจสอบเบ้ืองตน้แลว้ ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีสรุปรายงานผลการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงเบ้ืองตน้ ประกอบความเห็นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงัน้ี 

กรณีมีมูล ผูถู้กกล่าวหา คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุ นิติภาวะ มีพฤติการณ์ร ่ ารวย
ผิดปกติ กล่าวคือ จากการตรวจสอบปรากฏว่าผู ้ถูกกล่าวหามีรายการทรัพย์สินเป็นไปตาม
พฤติการณ์ท่ีกล่าวหา เม่ือพิจารณามูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีมีประกอบการมีรายไดแ้ลว้ เห็นว่ามูลค่า
ของทรัพยสิ์นมีเกินกวา่ฐานะรายไดข้องผูถู้กกล่าวหา คู่สมรส จะพึงมีตามวิสัยและพฤติการณ์ เขา้
หลกัเกณฑท่ี์คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะรับไวพ้ิจารณา ใหส้รุปรายงานการไต่สวนขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้
พร้อมเสนอความเห็นควรรับพิจารณาด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงต่อไป  

กรณีไม่มีม ูล  ผูถ้ ูกกล่าวหา คู ่สมรส และบุตรที่ยงัไม่บรรลุนิติภาวะ  ไม่ปรากฏ
พฤติการณ์ร ่ ารวยผดิปกติ กล่าวคือ ไม่พบวา่ผูถู้กกล่าวหา คู่สมรส มีรายการทรัพยสิ์นตามท่ีกล่าวหา 
หรือมีรายการทรัพยสิ์นตามท่ีกล่าวหา แต่เม่ือพิจารณาประกอบรายไดข้องผูถู้กกล่าวหาและคู่สมรส
แล้ว พบว่ามีรายได้มากกว่าทรัพยสิ์นตามรายการท่ีปรากฏ ไม่เข้าหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะรับไวพ้ิจารณา ก็ให้สรุปรายงานการไต่สวนขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้ โดยเสนอความเห็น
ควรไม่รับไวพ้ิจารณา และเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไม่รับพิจารณาแล้ว ให้แจ้งผลการ
พิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหผู้ก้ล่าหาทราบต่อไป 

ข.  การไต่สวนขอ้เทจ็จริง  
เป็นการด าเนินการเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติรับพิจารณาค ากล่าวหาผูด้  ารงต าแหน่ง

ทางการเมืองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู ้ใดว่าร ่ ารวยผิดปกติ โดยคณะกรรม ป.ป.ช. จะด าเนินการ
ตรวจสอบไต่สวนขอ้เท็จจริงเองทั้งคณะ หรือแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนหรือมอบหมายองค์
คณะพนกังานไต่สวนด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงก็ได ้   
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(4)  การมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.95  
หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดด้ าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงแลว้เห็นวา่ ขอ้กล่าวหานั้น

ไม่มีมูล ก็จะสั่งยุติเร่ือง แต่หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าขอ้กล่าวหาว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้น
ร ่ ารวยผดิปกติมีมูล คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งด าเนินการดงัต่อน้ี   

ก.  ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน ประธานกรรมการ ป.ป.ช. จะตอ้งส่งเร่ืองให้อยัการ
สูงสุดยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเพื่อขอให้ศาลสั่งให้
ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน 

ข.  ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาล
ปกครองสูงสุด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผน่ดิน กรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน รองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลปกครองสูงสุด หัวหน้าส านักตุลาการทหาร รอง
อยัการสูงสุด หรือผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง ให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองให้อยัการสูงสุด 
ยื่นค าร้องต่อศาลซ่ึงมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อขอให้ศาลสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของ
แผน่ดิน 

ค.  ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นอยัการสูงสุด ให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นค าร้องต่อ
ศาลซ่ึงมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อขอใหศ้าลสั่งใหท้รัพยสิ์น   ตกเป็นของแผน่ดิน 

ง.  ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐนอกจากบุคคล ตามขอ้ 2.4.1-2.4.3  ให้
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองใหอ้ยัการสูงสุดยืน่ค  าร้องต่อศาลซ่ึงมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษา
คดีเพื่อขอให้ศาลสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน และให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. แจง้ให้
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาสั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออก โดยให้
ถือวา่กระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี เวน้แต่ผูถู้กกล่าวหาเป็นขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลา
การศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ ให้แจง้เร่ืองไปยงัประธานคณะกรรมการตุลาการ ประธาน
คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการอยัการ แลว้แต่กรณี เพื่อพิจารณา
ด าเนินการตามกฎหมายเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลของขา้ราชการประเภทนั้นๆ ต่อไป  

จ.  ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าหาเป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ประธานศาลฎีกา ประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด อยัการสูงสุด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการ
เลือกตั้ง ผูต้รวจการแผน่ดิน กรรมการตรวจเงินแผน่ดิน ผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินรองประธานศาลฎีกา 
รองประธานศาลปกครองสูงสุด หวัหนา้ส านกัตุลาการทหาร รองอยัการสูงสุด  และผูด้  ารงต าแหน่ง

                                                 
95 สุรพล  นิติไกรพจน์ และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น. 214. 
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ระดบัสูง ให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. รายงานไปยงัประธานวุฒิสภาเพื่อให้วุฒิสภาพิจารณามีมติ
ถอดถอนเจา้หนา้ท่ีของรัฐดงักล่าวออกจากต าแหน่ง 
        3.2.2  การด าเนินการทางวนิยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

การด าเนินการทางวินยัเจา้หน้าท่ีของรัฐ เป็นมาตรการท่ีส าคญัของฝ่ายรัฐท่ีใช้ในการ
ควบคุมและดูแลความประพฤติของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ ทั้งน้ี การใชอ้  านาจ
ของผูบ้งัคบับญัชาดงักล่าว ตอ้งใช้อ านาจภายในขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดอย่างเป็นธรรมและ
ปราศจากอคติ ซ่ึงตอ้งเป็นไปตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง ดงันั้น 
ในการด าเนินการทางวนิยัจะท าไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนเท่านั้น เม่ือกฎหมายได้
ก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการและขั้นตอนไวอ้ย่างไร ก็ตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ วิธีการและขั้นตอน

นั้นให้ครบถ้วน96 ซ่ึงโดยทั่วไปแล้ว เป็นการด าเนินการตามกฎหมายหรือระเบียบว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคลของเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นๆ เช่น ถา้เป็นขา้ราชการพลเรือนจะอยู่ภายใตบ้งัคบัของ
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กรณีขา้ราชการต ารวจจะอยูภ่ายใตบ้งัคบัของ
พระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 หากเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาจะอยู่
ภายใตบ้งัคบัของพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 เป็น
ตน้ ซ่ึงในวิทยานิพนธ์น้ีจะขอกล่าวถึงเฉพาะการด าเนินการทางวินยัเจา้หน้าท่ีของรัฐในส่วนของ
ขา้ราชการพลเรือนตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ
และขั้นตอนในการด าเนินการทางวนิยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ไวด้งัน้ี  

1)  ผูมี้อ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนหรือสอบสวน 
ผู ้บังคับบัญชา ท่ี มีอ านาจแต่งตั้ งคณะกรรมการสืบสวนหรือสอบสวนตาม 

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มีรายละเอียดดงัน้ี97 
(1)  นายกรัฐมนตรี 
นายกรัฐมนตรี ส าหรับขา้ราชการพลเรือนสามญัต่างกระทรวงกนัถูกกล่าวหาวา่กระท า

ผดิร่วมกนั โดยมีผูถู้กกล่าวหาด ารงต าแหน่งประเภทบริหารระดบัสูงร่วมดว้ย98  
 
 

                                                 
96 จุฑารัตน์  แกว้กญัญา, การเร่ิมด าเนินการทางวนิยัหรือการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน,  

(ม.ป.ท. : ม.ป.พ., ม.ป.ป.), น. 5. สืบคน้เม่ือ 15 มกราคม 2559, จาก web.krisdika.go.th/data/activity/act209.pdf 
97 เพ่ิงอ้าง, น. 6-7. 
98 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 94(3) 
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(2)  รัฐมนตรีเจา้สังกดั 
รัฐมนตรีเจา้สังกดั ส าหรับขา้ราชการพลเรือนสามญัต าแหน่งประเภทบริหารระดบัสูง 

ต าแหน่งหวัหน้าส่วนราชการระดบักระทรวง หัวหน้าส่วนราชการระดบักรมท่ีอยู่ในบงัคบับญัชา 
หรือรับผิดชอบการปฏิบติัราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีแล้วแต่กรณี ต าแหน่ง
ประเภทวิชาการระดับทรงคุณวุฒิ และต าแหน่งประเภทอ านวยการ ประเภทวิชาการระดับ
ปฏิบติัการ ช านาญการ ช านาญการพิเศษ เช่ียวชาญ และประเภททัว่ไปในส านกังานรัฐมนตรี99  

(3)  ปลดักระทรวง ผูบ้งัคบับญัชา หรือหวัหนา้ส่วนราชการระดบักรม 
ปลดักระทรวง ผูบ้งัคบับญัชา หรือหัวหนา้ส่วนราชการระดบักรมท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชา 

หรือรับผิดชอบการปฏิบติัราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีแล้วแต่กรณี ส าหรับ
ข้าราชการพลเรือนสามัญต าแหน่งประเภทบริหารระดับสูง รองหัวหน้าส่วนราชการระดับ
กระทรวง หวัหนา้ส่วนราชการระดบักรม รองหวัหน้าส่วนราชการระดบักรมท่ีอยู่ในบงัคบับญัชา 
หรือรับผดิชอบการปฏิบติัราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีแลว้แต่กรณี หรือต าแหน่ง
อ่ืนท่ี ก.พ. ก าหนดเป็นต าแหน่งประเภทบริหารระดบัสูง ผูบ้ริหารระดบัตน้ อ านวยการระดบัสูง 
ต าแหน่งประเภทวชิาการระดบัเช่ียวชาญ100  

(4)  อธิบดี ผูบ้งัคบับญัชา 
อธิบดี ผูบ้งัคบับญัชาส าหรับขา้ราชการพลเรือนสามญัต าแหน่งประเภทอ านวยการตน้ 

ต าแหน่งประเภทวิชาการ ระดบัช านาญการพิเศษ ช านาญการ ปฏิบติัการ ต าแหน่งประเภททัว่ไป 
ระดบัทกัษะพิเศษ อาวโุส ช านาญงาน ปฏิบติังาน101  

(5)  ผูว้า่ราชการจงัหวดั ผูบ้งัคบับญัชา 
ผูว้า่ราชการจงัหวดั ผูบ้งัคบับญัชาส าหรับขา้ราชการพลเรือนในการบริหารราชการส่วน

ภูมิภาค ต าแหน่งประเภทวิชาการ ระดบัช านาญการพิเศษ ช านาญการ ปฏิบติัการ และต าแหน่ง
ประเภททัว่ไป ระดบัอาวโุส ช านาญงาน ปฏิบติังาน102 

2)  ขั้นตอนการด าเนินการทางวนิยั 
เม่ือมีการกล่าวหาหรือสงสัยวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดกระท าผิดวินยั ผูบ้งัคบับญัชาควรท่ี

จะด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึง เพื่อให้ทราบขอ้เท็จจริงวา่เป็นกรณีท่ีมีมูลตามท่ีกล่าวหาหรือสงสัย 
หรือไม่   

                                                 
99 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 57 (1) (4) และ (7) 
100 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 57 (2) (3) (5) (6) และ (8) 
101 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 57 (6) (9) และ (10). 
102 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 57 (11). 
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(1)  การสืบสวนทางวนิยั 
การสืบสวนทางวินัย คือ การแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพื่อให้ทราบถึง

รายละเอียดแห่งกรณีท่ีจะด าเนินการทางวนิยัแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ แบ่งออกเป็น 2 กรณีดงัน้ี  
ก.  การสืบสวนก่อนด าเนินการทางวนิยั ไดแ้ก่ การสืบสวนเม่ือมีกรณีสงสัยวา่เจา้หนา้ท่ี

ของรัฐอาจกระท าผดิวนิยั ทั้งน้ี เพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงฟังไดว้า่เป็นกรณีมีมูลท่ีน่าเช่ือวา่เจา้หนา้ท่ีของ
รัฐกระท าผดิวนิยัหรือไม่ หากเป็นกรณีมีมูลก็ใหด้ าเนินการทางวินยัต่อไป แต่ถา้สืบสวนแลว้เห็นวา่ 
เป็นกรณีไม่มีมูล ก็ไม่ตอ้งด าเนินการทางวนิยัต่อไปอีก 

ข.  การสืบสวนซ่ึงเป็นการด าเนินการทางวินยั ไดแ้ก่ การสืบสวนเพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริง 
ถือเป็นกระบวนการส่วนหน่ึงของการด าเนินการทางวินยัในกรณีความผิดวินยัอย่างร้ายแรงท่ีไม่
ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได ้เพราะเป็นความผดิท่ีปรากฏชดัแจง้แลว้ เช่น การกระท าผิด
วนิยัฐานจงใจไม่ปฏิบติัตามระเบียบของทางราชการ จึงเพียงแต่สืบสวนใหไ้ดค้วามวา่ เจา้หนา้ท่ีของ
รัฐนั้นมีพฤติการณ์ อนัแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบติัตามระเบียบของทางราชการ หรือไม่  

เม่ือไดด้ าเนินการสืบสวนเสร็จส้ินแลว้ ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตอ้งพิจารณา
วา่ กรณีดงักล่าวมีมูลท่ีควรกล่าวหาวา่กระท าความผิดวินยัหรือไม่ หากเห็นวา่ไม่มีมูลก็ให้ยุติเร่ือง 

หากมีมูล ก็ตอ้งพิจารณาวา่เป็นความผดิวนิยัร้ายแรงหรือความผิดวนิยัไม่ร้ายแรง 103 
(2)  การสอบสวนทางวนิยั  
การสอบสวนทางวินัย หมายถึง การรวบรวมพยานหลกัฐานหรือการด าเนินการใดๆ  

เพื่อให้ทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ ในเร่ืองท่ีกล่าวหา หรือพิสูจน์เก่ียวกบัเร่ืองท่ีกล่าวหา
ใหไ้ดค้วามจริงและยติุธรรม เพื่อท่ีจะพิจารณาวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐไดก้ระท าผดิวนิยัตามท่ีถูกกล่าวหา
หรือไม่  ถา้กระท าผิดจริงก็จะไดล้งโทษผูก้ระท าผิดนั้น แต่ถ้าหากไม่ได้กระท าผิด          ก็สั่งยุติ
เร่ือง และการสอบสวนทางวนิยั แบ่งเป็น 2 ประเภท ดงัน้ี  

ก. การสอบสวนท่ีไม่เป็นกระบวนการตามกฎหมาย 
การสอบสวนท่ีไม่เป็นกระบวนการตามกฎหมาย ได้แก่ การสอบสวนเพื่อพิจารณา

ลงโทษในความผดิวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรง หรือการสอบสวนเพื่อหาขอ้เทจ็จริงเบ้ืองตน้ก่อนด าเนินการ
สอบสวนตามกฎหมาย  ซ่ึง ก.พ. ได้ก าหนดแนวทางปฏิบติัเก่ียวกบัการสอบสวนกรณีกล่าวหา 
เจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าผิดวินยัอย่างไม่ร้ายแรง โดยก าหนดให้ด าเนินการสอบสวนตามวิธีการท่ี
ผูบ้งัคบับญัชาเห็นสมควร ทั้งน้ี ตามหนงัสือส านกังาน ก.พ. ท่ี นร 1011/ว 19 ลงวนัท่ี 14 กรกฎาคม 
2547 มีรายละเอียด ดงัน้ี 
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พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 92 ได้ก าหนดเป็น
หลกัการว่า “ถา้ผลการสืบสวนหรือพิจารณาปรากฏว่ามีมูล หากความผิดนั้นมิใช่เป็นความผิดวินยั
อยา่งร้ายแรง และไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานให้ผูถู้กกล่าวหาทราบพร้อมทั้งรับฟัง
ค าช้ีแจงของผูถู้กกล่าวหาแลว้ ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุเห็นวา่ ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าผิด
ตามขอ้กล่าวหา ให้ผูบ้งัคบับญัชาสั่งลงโทษตามควรแก่กรณี โดยไม่ตั้งคณะกรรมการ สอบสวนก็
ได”้ 

ในกรณีความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงท่ีต้องด าเนินการสอบสวนนั้ น มีบางกรณีท่ี
กฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนก าหนดเป็นขอ้ยกเวน้ให้อ านาจแก่ ผูบ้งัคบับญัชาโดยไม่
ตอ้งด าเนินการสอบสวน หรืองดการสอบสวนก็ได ้ตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 13 (พ.ศ. 
2539) ออกตามความในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ว่าด้วยความผิดท่ี
ปรากฏชดัแจง้ ดงัน้ี 

กระท าความผิดอาญาจนตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่ผูน้ั้นกระท าผิดและ ผูบ้งัคบับญัชา
เห็นวา่ ขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏตามค าพิพากษานั้นไดป้ระจกัษช์ดัอยูแ่ลว้ 

กระท าผดิวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรง และไดรั้บสารภาพเป็นหนงัสือต่อผูบ้งัคบับญัชา หรือให้
ถอ้ยค ารับสารภาพต่อผูมี้หน้าท่ีสืบสวน หรือคณะกรรมการสอบสวนตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน และไดมี้การบนัทึกถอ้ยค ารับสารภาพเป็นหนงัสือ 

ข.  การสอบสวนท่ีเป็นกระบวนการตามกฎหมาย ไดแ้ก่ การสอบสวนวินยัอยา่งร้ายแรง 

ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนจะตอ้งด าเนินการสอบสวนตามหลกัเกณฑ์และวธีิการท่ี ก.พ. ก าหนด104 
(3)  ขั้นตอนการสอบสวน 
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญติัขั้นตอนการสอบสวน

ทางวนิยัไวด้งัน้ี  
ก.  การแจง้และอธิบายขอ้กล่าวหา 
เรียกผูถู้กกล่าวหามาเพื่อแจง้และอธิบายขอ้กล่าวหาท่ีปรากฏตามเร่ืองท่ีกล่าวหาให้ผูถู้ก

กล่าวหาทราบวา่ ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าการใด เม่ือใด อยา่งไร รวมทั้งแจง้ดว้ยวา่ ในการสอบสวน
น้ีผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะได้รับแจ้งสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหา ตลอดจนอ้าง
พยานหลกัฐานหรือน าพยานหลกัฐานมาสืบแกข้อ้กล่าวหาไดด้ว้ย 

เม่ือผูถู้กกล่าวหารับทราบขอ้กล่าวหาแล้ว ให้สอบถามผูถู้กกล่าวหาว่าได้กระท าผิด
หรือไม่ อยา่งไร 
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หากผู ้ถูกกล่าวหาให้ถ้อยค า รับสารภาพว่าได้กระท าผิดจริงตามข้อกล่าวหาท่ี
คณะกรรมการสอบสวนไดแ้จง้และอธิบายใหท้ราบแลว้ ใหบ้นัทึกถอ้ยค ารับสารภาพ รวมทั้งสาเหตุ
การกระท าผิดไว ้ในกรณีเช่นน้ีคณะกรรมการสอบสวนจะไม่ท าการสอบสวนต่อไปก็ได้ หรือถ้า
เห็นเป็นการสมควรท่ีจะไดท้ราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์อนัเก่ียวกบัเร่ืองท่ีกล่าวหาโดยละเอียด
จะท าการสอบสวนต่อไปก็ได ้

หากผูถู้กกล่าวหามิไดใ้ห้ถอ้ยค ารับสารภาพ หรือไม่มาให้ถอ้ยค า หรือช้ีแจง หรือมาแต่
ไม่ยอมใหถ้อ้ยค า ก็ใหค้ณะกรรมการสอบสวนด าเนินการเพื่อรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ขอ้กล่าวหาต่อไป 

กรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาไม่มารับทราบขอ้กล่าวหา หรือมาแต่ไม่ยอมลงลายมือช่ือรับทราบ
ขอ้กล่าวหา ใหค้ณะกรรมการสอบสวนท าบนัทึกแจง้และอธิบายขอ้กล่าวหาส่งไปรษณียล์งทะเบียน
ไปใหผู้ถู้กกล่าวหาตามท่ีอยูข่องผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงปรากฏตามหลกัฐานของทางราชการ หรือสถานท่ี

ติดต่อท่ีผูถู้กกล่าวหาแจง้ไว้105 
ข.  การรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหา 
เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดด้ าเนินการแจง้และอธิบายขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหา

ทราบ กรณีท่ีผูถู้กกล่าวหามิไดใ้ห้ถอ้ยค ารับสารภาพ คณะกรรมการสอบสวนจะตอ้งด าเนินการ
สอบสวน เพื่อรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้กล่าวหา คน้หาความจริงจากพยานเอกสาร 
วตัถุพยาน หรือพยานบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้กล่าวหาและองคป์ระกอบความผิดตามท่ีไดว้างแนว
ทางการสอบสวนไว ้

ค.  การแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหา 
เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดด้ าเนินการรวบรวมพยานฝ่ายกล่าวหาเสร็จเรียบร้อยแลว้ 

และไดป้ระชุมพิจารณามีมติวา่ มีพยานหลกัฐานใดสนบัสนุนขอ้กล่าวหาวา่ ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท า
การใด เม่ือใด อย่างไร และเป็นความผิดวินัยกรณีใด ตามมาตราใด โดยจดัท าบนัทึกการแจง้ขอ้
กล่าวหา และสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหาแลว้ด าเนินการ ดงัน้ี 

เรียกผูถู้กกล่าวหามาพบเพื่อแจง้ขอ้กล่าวหา และสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้
กล่าวหาวา่ เป็นความผดิวนิยักรณีใด ตามมาตราใด และพยานหลกัฐานเท่าท่ีมีให้ทราบ โดยให้ผูถู้ก
กล่าวหาลงลายมือช่ือรับทราบ แลว้มอบใหผู้ถู้กกล่าวหา 1 ฉบบั และเก็บไวใ้นส านวนการสอบสวน 
1 ฉบบั 
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ให้คณะกรรมการสอบสวนถามผูถู้กกล่าวหาว่า จะยื่นค าช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาเป็น
หนงัสือหรือไม่ โดยให้เวลาไม่เกิน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บทราบขอ้กล่าวหา และนดัวนัให้ถอ้ยค า
ของผูถู้กกล่าวหาและการน าสืบแกข้อ้กล่าวหา 

กรณีผูถู้กกล่าวหาไม่มารับทราบขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้
กล่าวหาดงักล่าว หรือไม่ยอมลงลายมือช่ือรับทราบ ให้ส่งทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับไปให้ ณ 
ท่ีอยูข่องผูถู้กกล่าวหาท่ีปรากฏตามหลกัฐานของทางราชการ หรือสถานท่ีติดต่อท่ีแจง้ไว ้พร้อมทั้งมี
หนงัสือขอให้ผูถู้กกล่าวหามาช้ีแจง นดัมาให้ถอ้ยค าและน าสืบแกข้อ้กล่าวหา เม่ือล่วงพน้ 15 วนั 
นบัแต่วนัท่ีด าเนินการดงักล่าว แมจ้ะไม่ได้รับบนัทึกดงักล่าวคืน หรือไม่ได้รับค าช้ีแจงจากผูถู้ก
กล่าวหา หรือผูถู้กกล่าวหาไม่มาให้ถอ้ยค าตามนดัให้ถือว่าผูถู้กกล่าวหาไดท้ราบขอ้กล่าวหา และ

สรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหาแลว้ และไม่ประสงคจ์ะแกข้อ้กล่าวหา106 
ง.  การรวบรวมพยานหลกัฐานฝ่ายผูถู้กกล่าวหา 
เม่ือผูถู้กกล่าวหาได้รับทราบข้อกล่าวหา และสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อ

กล่าวหา ผูถู้กกล่าวหาสามารถแกข้อ้กล่าวหาได ้2 วธีิ ดงัน้ี 
กรณีผูถู้กกล่าวหาประสงค์จะยื่นค าช้ีแจงแก้ขอ้กล่าวหาเป็นหนังสือ คณะกรรมการ

สอบสวนตอ้งให้โอกาสผูถู้กกล่าวหา ไดย้ื่นค าช้ีแจงเป็นหนงัสือภายในก าหนดเวลาท่ีตกลงไวก้บั
คณะกรรมการสอบสวน แต่ไม่ เ กิน 15 ว ัน นับแต่ว ันท่ีได้รับทราบข้อกล่าวหา และสรุป
พยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหา ภายหลงัยื่นค าช้ีแจงแลว้ หากผูถู้กกล่าวหาเห็นวา่         ค  า
ช้ีแจงดงักล่าวยงัไม่ครบถว้นสมบูรณ์สามารถท าค าช้ีแจงเพิ่มเติมได ้

ผูถู้กกล่าวหาอาจขอให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการสอบสวนได ้กฎหมายไม่ได้ก าหนด
ระยะเวลาด าเนินการไวอ้ยา่งชดัเจน เพียงแต่ก าหนดให้คณะกรรมการสอบสวนตอ้งด าเนินการให้ผู ้
ถูกกล่าวหาใหถ้อ้ยค า และน าสืบแกข้อ้กล่าวหาโดยเร็ว หลงัจากท่ีผูถู้กกล่าวหาไดใ้ห้ถอ้ยค าไปแลว้  
ก็สามารถขอให้ถอ้ยค าหรือยื่นช้ีแจงเพิ่มเติมได ้หรือน าสืบแกข้อ้กล่าวหาในระหวา่งท่ียงัสอบสวน
พิจารณาไม่เสร็จส้ินได ้

ทั้งน้ี คณะกรรมการสอบสวนมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งสอบสวนพยานซ่ึงผูถู้กกล่าวหาไดย้กข้ึน
อา้ง อนัอาจเป็นพยานบุคคล หรือพยานเอกสาร หรือวตัถุพยานทั้งหลายท่ีน ามาเอง และท่ีอา้งอิง

เพื่อใหค้ณะกรรมการสอบสวนเรียกพยานหลกัฐานนั้นมาก็ได้107 
 

                                                 
106 เพ่ิงอ้าง, น. 17. 
107 เพ่ิงอ้าง, น. 17-18.  

DPU



111 

จ. การท ารายงานการสอบสวน 
การท ารายงานการสอบสวนเป็นการรายงานขอ้เท็จจริงพยานหลกัฐานเสนอความเห็น

ในเร่ืองท่ีสอบสวนประกอบการพิจารณาการวินิจฉยัต่อผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน โดยมี
ขั้นตอนท่ีเป็นสาระส าคญั ดงัน้ี 

ประชุมคณะกรรมการสอบสวน เพื่อพิจารณาพยานหลกัฐานและสรุปผลการสอบสวน
วา่ ผูถู้กกล่าวหากระท าผดิหรือไม่ อยา่งไร  

สรุปขอ้เทจ็จริงและวินิจฉยัเปรียบเทียบพยานหลกัฐาน คณะกรรมการสอบสวนจะตอ้ง
พิจารณาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานจากการสอบสวนเร่ืองท่ีกล่าวหาวา่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าผิด
ตามขอ้กล่าวหาหรือไม่  

คณะกรรมการสอบสวนจะตอ้งพิจารณาปรับขอ้เท็จจริงท่ีได้จากการสอบสวนว่าจาก

ขอ้เทจ็จริงท่ีไดจ้ากการสอบสวนฟังวา่ ผูถู้กกล่าวหากระท าผดิวนิยัอยา่งไร หรือไม่108 
การท าความเห็นให้น าเอาขอ้เท็จจริงเขา้มาปรับกบัฐานความผิดท่ีการกระท าของผูถู้ก

กล่าวหาอาจเขา้หลกัเกณฑ์องคป์ระกอบของความผิดนั้นๆ โดยควรพิจารณา ตามล าดบัโครงสร้าง
ของความผดิทางวนิยั ดงัน้ี 

1.  การกระท าผดิวนิยัตอ้งครบองคป์ระกอบ109 
1.1  องคป์ระกอบภายนอก   
ความรับผิดทางวินัยจะต้องมีการกระท า การปฏิบติัหน้าท่ีราชการ หรือละเวน้การ

ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการอนัเป็นการฝ่าฝืนขอ้หา้ม หรือไม่ปฏิบติัตามขอ้ปฏิบติัซ่ึงเป็นไปตามขอ้เท็จจริง
ท่ีกฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผดิวนิยั ซ่ึงพิจารณาไดด้งัน้ี 

การกระท า หมายถึง การเคล่ือนไหวร่างกาย ซ่ึงอยูภ่ายใตบ้งัคบัของจิตใจในการกระท า
ผดิวนิยั ผูก้ระท าผดิจะตอ้งมีการกระท าท่ีเป็นไปตามขอ้เทจ็จริงหรือองคป์ระกอบท่ีกฎหมายก าหนด
ไว ้เช่น การกระท าผิดวินยัฐานเป็นผูก้ระท าการอนัไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่ นอกจากนั้นความผิด
วินัยยงัเกิดข้ึนจากการปฏิบติัหน้าท่ีราชการ ซ่ึงหมายถึงการกระท าตามหน้าท่ีท่ีกฎหมายหรือ
ระเบียบแบบแผนของทางราชการก าหนดไวเ้ป็นขอ้ปฏิบติั ถา้มีการปฏิบติัโดยฝ่าฝืนขอ้ห้าม หรือไม่
ปฏิบติัตามขอ้ปฏิบติัตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ก็จะเป็นความผิดทางวินัยและตอ้งไดรั้บโทษทาง
วินัย และการละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีราชการเป็นการไม่กระท าการตามอ านาจหน้าท่ีทั้ งท่ีรู้ว่า

                                                 
108 เพ่ิงอ้าง, น. 18. 
109 สุรพนัธ์  อรัญนารถ, วนิยัขา้ราชการพลเรือนและการด าเนินการสอบสวนทางวนิยั, 

(ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2539), น. 20-24. 
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กฎหมายหรือระเบียบแบบแผนของทางราชการไดก้ าหนดไวใ้ห้ตอ้งปฏิบติัก็เป็นความผิดทางวินยั
เช่นกนั เช่น การละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยมิชอบ  

การกระท าตอ้งครบองค์ประกอบภายนอกของความผิดทางวินยั นอกจากจะตอ้งมีการ
กระท าแลว้ การกระท านั้นจะตอ้งเป็นการกระท าท่ีครบองคป์ระกอบความผิดวินยัตามท่ีกฎหมาย
บญัญติัไว ้ซ่ึงโดยทัว่ไปการกระท าความผดิทางวนิยัอนัเป็นองคป์ระกอบภายนอก  จะประกอบดว้ย
ผูก้ระท า การกระท า และวตัถุแห่งการกระท า เช่น ขา้ราชการตอ้งไม่รายงานเท็จต่อผูบ้งัคบับญัชา 
ผูก้ระท าคือขา้ราชการ การกระท าคือ การรายงานเท็จ วตัถุแห่งการกระท าคือผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงใน
แต่ละมาตราท่ีบญัญติัวา่เป็นความผิดวินยั จะตอ้งมีการกระท าครบตามท่ีแต่ละมาตราบญัญติัไวเ้ป็น
องคป์ระกอบภายนอก 

1.2  องคป์ระกอบภายใน 
นอกจากจะตอ้งมีการกระท าท่ีครบองคป์ระกอบภายนอกตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็น

ความผดิทางวนิยัแลว้ จะตอ้งประกอบดว้ยวา่เป็นการกระท าโดย 
เจตนา ในส่วนของเจตนาแยกพิจารณาเป็น 2 ส่วน คือ เจตนาธรรมดา หมายถึงการ

กระท าผดิในขณะเดียวกนัผูก้ระท าผดิไดป้ระสงคต่์อผล หรือยอ่มเล็งเห็นผลของการกระท านั้น และ
เจตนาพิเศษ หมายถึง ความมุ่งหมายท่ีนอกเหนือจากธรรมดาท่ีประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผล 
ซ่ึงกฎหมายก าหนดไวใ้นบางมาตรา เช่น การปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยมิชอบ 
เพื่อให้ตนเองหรือผูอ่ื้นไดรั้บประโยชน์ท่ีมิควรได ้เป็นการทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ ซ่ึงผูก้ระท าคือ
ขา้ราชการ การกระท าท่ีมีเจตนาธรรมดา คือ การปฏิบติัหรือการละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดย
มิชอบ แต่ในส่วนท่ีเป็นเจตนาพิเศษ คือ เป็นการกระท าเพื่อให้ตนเองหรือให้ผูอ่ื้นไดรั้บประโยชน์ท่ี
มิควรได ้ในความผดิทางวนิยับางมาตราท่ีก าหนดวา่ตอ้งมีการกระท าท่ีมีเจตนาพิเศษจะตอ้งมีเจตนา
ธรรมดาดว้ย จะมีเพียงเจตนาพิเศษอยา่งเดียวมิได ้และเจตนาพิเศษเป็นเจตนาท่ีก่อให้เกิดผลโดยตรง
เท่านั้น ไม่มีเจตนาเล็งเห็นผลดงัเช่น เจตนาธรรมดา  

ประมาทเลินเล่อ หมายถึง การกระท าผิดท่ีไม่มีเจตนา แต่เป็นการกระท าท่ีขาดความ
ระมดัระวงั ซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจะตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และสามารถจะใช้ความ
ระมดัระวงัเช่นว่านั้นได ้แต่ไม่ได้ใช้ให้เพียงพอ การกระท าผิดวินยัโดยประมาทเลินเล่อเป็นการ
กระท าผิดวินยัท่ีไม่มีเจตนา แต่เป็นการกระท าท่ีไม่ใชค้วามระมดัระวงัในการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ
ซ่ึงในภาวะเช่นนั้นผูก้ระท าสามารถจะใชค้วามระมดัระวงัไดแ้ต่ไม่ใชใ้หเ้พียงพอ 

การกระท าผิดวินยัตอ้งครบองค์ประกอบภายในประการใดประการหน่ึงแลว้แต่กรณี 
คือ จะตอ้งเป็นการกระท าผดิวนิยัโดยเจตนาหรือโดยประมาทเลินเล่อ  
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1.3  ผลของการกระท าผดิวนิยัตอ้งสัมพนัธ์กบัการกระท า  
ในกรณีความผิดวินยัท่ีตอ้งมีผลปรากฏ คือ ความเสียหายท่ีเกิดแก่ทางราชการไม่ว่าจะ

เป็นเหตุใหเ้สียหายแก่ราชการอยา่งไม่ร้ายแรงหรืออยา่งร้ายแรงก็ตาม จะตอ้งมีความสัมพนัธ์กบัการ
กระท าของผูก้ระท าผิดวินยั ในการพิจารณาวา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนสัมพนัธ์กบัการกระท าหรือไม่
นั้น ตามหลกั Common Law แลว้ จะตอ้งพิจารณาในเบ้ืองตน้วา่การกระท านั้นในทางธรรมชาติหรือ
ตามหลกัวทิยาศาสตร์แลว้เป็นสาเหตุก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึนหรือไม่ กล่าวอีกนยัหน่ึง ถา้ไม่มีการ
กระท านั้นแลว้ จะเกิดความเสียหายข้ึนไดห้รือไม่ 110 ดงันั้นการกระท าผดิวนิยัท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้ง
รับผดิจึงตอ้งเป็นกระท าท่ีโดยปกติธรรมดาแลว้ เป็นเหตุก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน ในกรณีท่ีความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นผลท่ีอยู่นอกเหนือความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลโดยปกติธรรมดา 
จะถือวา่ความเสียหายนั้นเกิดจากการกระท าผดิวนิยัของเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้นไม่ได ้ 

2.  การกระท าไม่มีกฎหมายยกเวน้ความผดิหรือยกเวน้โทษ 
ในการกระท าผิดวินยัท่ีครบองค์ประกอบภายนอก และครบองค์ประกอบภายในแล้ว 

จะตอ้งพิจารณาดว้ยวา่ การกระท านั้นมีกฎหมายยกเวน้ความผิดหรือไม่ ซ่ึงอาจท าให้การกระท านั้น
ไม่เป็นความผิดวินยั หรือถา้มีกฎหมายยกเวน้โทษ ก็อาจท าให้ผูก้ระท าผิดวินยัไดรั้บการยกเวน้ไม่
ถูกลงโทษได ้เช่น การถูกบงัคบัให้ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยมิชอบเพื่อให้ผูอ่ื้นไดรั้บประโยชน์ท่ีมิ
ควรได ้

ฉ.  การด าเนินการของผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
หากผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาส านวนการสอบสวนแลว้ เห็นวา่ผูถู้ก

กล่าวหาไม่ไดก้ระท าผดิตามขอ้กล่าวหาใหส้ั่งยติุเร่ือง แต่ถา้เห็นวา่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าผิดตามขอ้
กล่าวหาให้ด าเนินการสั่งลงโทษทางวินยัต่อไป111 ซ่ึงพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551112 ก าหนดระดบัโทษทางวินยัส าหรับขา้ราชการพลเรือนสามญัผูไ้ดก้ระท าผิดวินยัไว ้5 
สถาน ไดแ้ก่  ภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก และไล่ออก 

โดยผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 เป็นผูมี้อ  านาจออกค าสั่งลงโทษ
ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูก้ระท าผิด โดยก่อนท่ีผูบ้งัคบับญัชาจะสั่งลงโทษทางวินยัสถานใดนั้น 
จะตอ้งส่งเร่ืองให ้อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาสังกดัอยูเ่ป็นผู ้
พิจารณา เม่ือ อ.ก.พ. ดงักล่าว มีมติเป็นประการใด ผูบ้งัคบับญัชา จะตอ้งสั่งลงโทษให้เป็นไปตาม

                                                 
110 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ : ความรับผิดขอรัฐในระบบกฎหมายเยอรมนั 

ฝร่ังเศสและองักฤษ, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2555), น. 225. 
111พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 93. 
112พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 88. 
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มตินั้น และตอ้งลงโทษให้เหมาะสมกบัประเภทความผิดซ่ึงพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพล
เรือน พ.ศ. 2551 ไดแ้บ่งความผิดวินยัไวเ้ป็น 3 ประเภท คือ ความผิดวินยัเล็กนอ้ย ความผิดวินยัไม่
ร้ายแรง และความผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง113 

ความผิดวินยัเล็กน้อย การลงโทษภาคทณัฑ์ให้ใช้เฉพาะ กรณีกระท าผิดวินยัเล็กน้อย 
และหากมีเหตุอนัควรงดโทษ จะงดโทษให้โดยให้ท าทณัฑ์บนเป็นหนงัสือหรือว่ากล่าวตกัเตือนก็
ได ้

ความผิดวินยัไม่ร้ายแรง ก าหนดโทษทางวินยัไว ้3 สถาน คือ ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน 
และลดเงินเดือน โดยจะเป็นสถานใดนั้น ผูบ้งัคบับญัชามีดุลพินิจก าหนดโทษตามควรแก่กรณีให้
เหมาะสมกบัความผดิ ในกรณีมีเหตุอนัควรลดหยอ่นจะน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษ ก็ได ้

ความผิดวินยัอย่างร้ายแรง มาตรา 97 ก าหนดโทษทางวินยั ไว ้2 สถาน คือ ปลดออก
หรือไล่ออก โดยจะเป็นสถานใดนั้นผูบ้งัคบับญัชามีดุลพินิจ ก าหนดโทษตามความร้ายแรงแห่งกรณี 
ถา้มีเหตุอนัควรลดหยอ่นจะน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได ้ แต่ห้ามมิให้ลดโทษลงต ่ากว่า
ปลดออก อยา่งไรก็ตามการก าหนดโทษทางวนิยัส าหรับความผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึง
มีอ านาจสั่งบรรจุตอ้งส่งเร่ืองให ้อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงผูถู้กกล่าวหา
สังกดัอยูพ่ิจารณา และเม่ือ อ.ก.พ. ดงักล่าวมีมติเป็นประการใดใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุ
สั่งไปตามนั้น 

(4)  หลกัในการพิจารณาความผดิ 
ในการพิจารณาความผิดให้ไดค้วามถูกตอ้งและเป็นธรรมทั้งในทางนิตินยัและในทาง

พฤตินยั มีหลกัท่ีควรค านึง ดงัน้ี 
ก. หลกันิติธรรม ไดแ้ก่ การพิจารณาตามตวับทกฎหมาย คือการท่ีจะถือว่าการกระท า

อยา่งใดเป็นความผิดวินยัฐานใด ตอ้งมีกฎหมายบญัญติัดว้ยวา่ การกระท าเช่นนั้นเป็นความผิดทาง
วนิยั ถา้ไม่มีกฎหมายบญัญติัวา่การกระท าเช่นนั้นเป็นความผิดทางวินยัก็ไม่ถือวา่เป็นการกระท าผิด 
เน่ืองจากการท่ีจะถือว่าการกระท าอย่างไรเป็นความผิดวินัย จะต้องพิจารณาว่าข้อเท็จจริงจาก
พยานหลักฐานได้แสดงหรือพิสูจน์ให้เห็นว่าพฤติกรรมหรือการกระท านั้นครบองค์ประกอบ
ความผิดตามท่ีก าหนดในกฎหมายหรือไม่ ถ้าครบองค์ประกอบความผิดตามมาตราใด ก็ให้ปรับ
บทความผดิไปตามมาตรานั้นและลงโทษตามความผดินั้น  

ข.  หลกัมโนธรรม ได้แก่ การพิจารณาโดยค านึงถึงความเป็นจริงและความถูกตอ้ง
เหมาะสมตามเหตุผลท่ีควรจะเป็น ซ่ึงการพิจารณาโดยค านึงถึงความเป็นจริงตามเหตุผลท่ีควรจะ
                                                 

113 เยาวลกัษณ์  สุลิสถิระ, สิทธิในการอุทธรณ์หรือฟ้องคดีของขา้ราชการพลเรือนต่อค าวินิจฉัยช้ีมูล
ความผิดของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2555), น. 86. 
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เป็นไปไดน้ั้น ตอ้งอาศยัขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์แวดลอ้มประกอบการพิจารณา เช่น ขา้ราชการท่ี
กระท าผิดวินยัฐานไม่ปฏิบติัตามระเบียบของทางราชการ โดยจะตอ้งพิจารณาวา่การไม่ปฏิบติัตาม
ระเบียบดงักล่าวมีสาเหตุใด อาจเป็นเพราะเป็นขา้ราชการบรรจุใหม่ ยงัไม่มีการฝึกอบรมหรือให้
ความรู้เก่ียวกบัระเบียบกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในการปฏิบติัหน้าท่ี หรือเพราะผูบ้งัคบับญัชาระดบั
เหนือกวา่สั่งใหป้ฏิบติัตามนั้น แลว้จ าตอ้งกระท าไปเพราะอยูภ่ายใตภ้าวะกดดนั เป็นตน้114  

(5)  หลกัในการพิจารณาก าหนดโทษ 
ในการพิจารณาก าหนดโทษ มีหลกัส าคญัท่ีควรค านึง ดงัน้ี 
ก.  หลกันิติธรรม คือ ค านึงถึงระดบัโทษตามท่ีกฎหมายก าหนด ดงัน้ี  
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ได้แก่ โทษปลดออกจากราชการ และโทษไล่ออกจาก

ราชการ ตามความร้ายแรงแห่งกรณี ถา้มีเหตุอนัควรลดหยอ่น สามารถลดหยอ่นได ้แต่ลดลงต ่ากวา่
ปลดออกจากราชการไม่ได ้ 

ความผิดวินยัอย่างไม่ร้ายแรง ไดแ้ก่ โทษภาคทณัฑ์ตดัเงินเดือน และลดเงินเดือน ถา้มี
เหตุผลลดหยอ่นจะน ามาประกอบการพิจารณาลงโทษก็ได ้ 

ความผดิวนิยัเล็กนอ้ยและพิจารณาแลว้ เห็นวา่มีเหตุอนัควรงดโทษ ผูบ้งัคบับญัชาจะงด
โทษโดยใหท้ าทณัฑบ์นเป็นหนงัสือหรือวา่กล่าวตกัเตือนก็ได ้ 

ข.  หลกัมโนธรรม คือ การพิจารณาโดยค านึงถึงความถูกตอ้งเหมาะสมตามเหตุผลท่ี
ควรจะเป็นภายในขอบเขตระดบัโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ 

ค.  หลกัความเป็นธรรม คือ การวางโทษจะตอ้งให้ไดร้ะดบัเสมอหน้ากนั ใครท าผิดก็
จะตอ้งถูกลงโทษ และการกระท าผิดอย่างเดียวกนัในลกัษณะและพฤติการณ์คลา้ยคลึงกนัควรจะ
ลงโทษเท่ากนั อย่างไรก็ตาม ความผิดอย่างเดียวกนัอาจแตกต่างกันในลักษณะพฤติการณ์และ
เหตุผล ซ่ึงการใช้ดุลพินิจวางระดับโทษจะแตกต่างกันตามควรแก่กรณีได้ โดยน าเหตุผลบาง
ประการมาประกอบการพิจารณา เช่น ลกัษณะของการกระท าความผิด ผลแห่งการกระท าความผิด 
คุณความดี การรู้หรือไม่รู้ว่าการกระท านั้นเป็นความผิด การให้โอกาสแกค้วามประพฤติ และเหตุ
เบ้ืองหลงัการกระท าผดิ  

ง.  นโยบายของทางราชการ ผูบ้งัคบับญัชาควรจะไดท้ราบนโยบายของทางราชการใน
การลงโทษข้าราชการท่ีกระท าผิดวินัยกรณีต่างๆ เพื่อน ามาเป็นหลกัในการใช้ดุลยพินิจก าหนด
ระดบัโทษใหไ้ดม้าตรฐานตามท่ีทางราชการก าหนดไว้115 

 
                                                 

114 จุฑารัตน์  แกว้กญัญา, เพ่ิงอ้าง, น. 21-22. 
115 เพ่ิงอ้าง, น. 21-22.  
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3)  การตรวจสอบค าสั่งลงโทษทางวนิยั 
ภายหลังจากมีการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยแล้ว กฎหมายได้ก าหนด  หลักเกณฑ์

ส าหรับการตรวจสอบความถูกต้องและความเหมาะสมของค าสั่งลงโทษทางวินยัไวโ้ดยสามารถ
จ าแนก หลกัเกณฑด์งักล่าวไดเ้ป็น 2 กรณี คือ กรณีมีการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยักบักรณีไม่มี
การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยั116 

(1)  กรณีมีการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยั 
การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของเจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นกระบวนการตรวจสอบ

ความชอบดว้ยกฎหมายของการบริหารงานบุคคลภายในฝ่ายปกครองก่อนการน าคดีข้ึนฟ้องต่อศาล
ปกครอง ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดให้ผูถู้กลงโทษทางวินยั
จะตอ้งใชสิ้ทธิอุทธรณ์ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการ
พิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ซ่ึงก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั
ทั้งการลงโทษวนิยัอยา่งร้ายแรงและไม่ร้ายแรง 

การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยนั้น เป็นช่องทางหน่ึงท่ีกฎหมายได้เปิดโอกาสให้
เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีถูกด าเนินการทางวินยัท่ีจะขอให้ผูบ้งัคบับญัชาระดบัสูงข้ึนไปพิจารณาทบทวน
ค าสั่งลงโทษวา่ถูกตอ้งเหมาะสมหรือเป็นธรรมหรือไม่ ซ่ึงถือวา่เป็นมาตรการตรวจสอบภายในของ
ฝ่ายบริหารเพื่อจะท าการแกไ้ขเปล่ียนแปลงปรับปรุงค าสั่งลงโทษเสียใหม่ให้ถูกตอ้ง โดยถา้เห็นวา่ 
การสั่งลงโทษถูกต้องและเหมาะสมกับความผิดแล้ว ก็จะมีมติยกอุทธรณ์ แต่ถ้าเห็นว่าการสั่ง
ลงโทษไม่ถูกตอ้งหรือไม่เหมาะสมกบัความผดิ ก็อาจมีมติให้เพิ่มโทษ หรือลดโทษหรืองดโทษก็ได ้
ตามแต่กรณี และถา้เห็นวา่การกระท าของผูอุ้ทธรณ์ไม่เป็นความผิดวินยัหรือพยานหลกัฐานยงัฟัง
ไม่ไดว้า่ ผูอุ้ทธรณ์กระท าผดิวนิยัอาจมีมติใหย้กโทษ เป็นตน้ 

เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีถูกสั่งลงโทษทางวนิยัตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัไดต้ามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดไวใ้นหมวด 9 
การอุทธรณ์ โดยมาตรา 114 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดถูกสั่งลงโทษตามพระราชบญัญติัน้ีหรือถูกสั่งให้ออก
จากราชการ ตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8) ผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายใน
สามสิบวนันบัแต่วนัทราบหรือถือวา่ทราบค าสั่ง” และ 

                                                 
116 อญัชิสา  วสิกชาติ, ปัญหาเก่ียวกบัการมีมติช้ีมูลความผิดทางวินัยโดยคณะกรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ : ศึกษาเฉพาะกรณีตามมาตรา 84 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2556), น. 89-90.  
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มาตรา 116 บญัญติัวา่ “เม่ือ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์แลว้ให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมี 
อ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉยันั้นภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ี 
ก.พ.ค. มีค าวนิิจฉยั 

ในกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นด้วยกบัค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ให้ฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองสูงสุดภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีทราบหรือถือวา่ทราบค าวนิิจฉยัของ ก.พ.ค. ” 

(2)  กรณีไม่มีการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยั 
มาตรา 103117 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้ก าหนด 

หลกัเกณฑ์ในการตรวจสอบดุลพินิจในการลงโทษทางวินยัวา่ เม่ือผูบ้งัคบับญัชาไดส้ั่งลงโทษตาม
พระราชบญัญติัน้ีหรือลงทณัฑ์ตามกฎหมายวา่ดว้ยวินยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยเฉพาะ หรือสั่งยุติเร่ือง 
หรืองดโทษแลว้ ให้รายงาน อ.ก.พ. กระทรวงซ่ึงผูถู้กด าเนินการทางวินยัสังกดัอยูเ่พื่อพิจารณา เวน้
แต่เป็นกรณีด าเนินการทางวนิยักบัขา้ราชการต่างกระทรวงกนั หรือกรณีด าเนินการทางวินยัตามมติ 
อ.ก.พ. กระทรวง ให้รายงาน ก.พ. ในกรณีท่ี อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. เห็นวา่การด าเนินการทาง
วินยัเป็นการไม่ถูกตอ้งหรือไม่เหมาะสม หากมีมติเป็นประการใดให้ผูบ้งัคบับญัชา สั่งหรือปฏิบติั
ให ้เป็นไปตามท่ี อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติ 

4)  การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวนิยั  
เหตุแห่งการเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินยัท่ีเป็นการใชอ้  านาจฝ่ายเดียวของหน่วยงาน

ทางปกครอง เป็นการก าหนดเหตุแห่งการเพิกถอนการใช้อ านาจฝ่ายเดียวของฝ่ายปกครอง กรณี
ค าสั่งลงโทษทางวนิยัไม่วา่จะเป็นค าสั่งลงโทษทางวินยัอยา่งไม่ร้ายแรงหรืออยา่งร้ายแรง เป็นค าสั่ง
ทางปกครองท่ีอาจฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งได ้ ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (1)118 

                                                 
117 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 103  
118 มาตรา 9 ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสัง่ในเร่ืองดงัต่อไปน้ี  
(1) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบดว้ย

กฎหมาย ไม่วา่จะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดเน่ืองจากการกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนือ
อ านาจหนา้ท่ีหรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระส าคญั
ท่ีก าหนดไวส้ าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมี
ลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้
ดุลพินิจโดยมิชอบ 
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บทที ่4 
วเิคราะห์ปัญหาการด าเนินการทางวนัิยเจ้าหน้าที่ของรัฐ กรณกีระท าความผดิ 
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผดิต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ กระท าความผดิ 
ต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุตธิรรมหรือร ่ารวยผดิปกต ิตามพระราชบัญญตัิ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนั และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
 
กรณีการด าเนินการทางวินัยเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี 

กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม หรือ
ร ่ ารวยผิดปกติ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั และปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 มีปัญหาทางกฎหมายและในทางปฏิบติัท่ีส าคญัหลายประการ โดยผูว้ิจยัไดศึ้กษา
และขอน าเสนอใน 4 ประเด็น ดงัน้ี  
 
4.1  ปัญหาอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวน และวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทาง
วินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐ กรณีกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการ หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหน้าทีใ่นการยุติธรรม และแนวทางการแก้ไข 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 250 (3) และ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
19 (4) ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าท่ีในการไต่สวนและวินิจฉัย กรณีมีการ
กล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐตั้งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผูอ้  านวยการ
กองว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม.” ในการไต่สวนขอ้เท็จจริง หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เห็นว่าการกระท าของผูถู้กกล่าวหาดงักล่าว มีมูลความผิดทางอาญาก็จะส่งเร่ืองให้อยัการสูงสุด
ด าเนินการฟ้องคดีอาญา และหากเห็นวา่ การกระท าดงักล่าว มีมูลความผิดทางวินยั คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก็จะมีมติช้ีมูลความผดิทางวนิยั แลว้ส่งเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน
พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอีก แต่เน่ืองจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
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ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดงักล่าว มิไดบ้ญัญติัวา่มูลความผิดทางวินยัดงักล่าว 
หมายถึงความผิดทางวินยั ฐานใดบา้ง ในทางปฏิบติัท่ีผา่นมา หากระเบียบหรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการ
บริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหาก าหนดให้การกระท าดงักล่าวเป็นความผิดทางวินัยด้วยแล้ว 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะพิจารณามีมติช้ีมูลความผิดทางวินยั ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวค าวินิจฉยัของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาเร่ืองเสร็จท่ี 158/25511 ซ่ึงมีความเห็นว่า มูลความผิดทางวินัยไม่ได้มี
ความหมายแต่เฉพาะความผิด ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีเท่านั้น แต่ศาลปกครองสูงสุด ในคดีหมายเลขด า
ท่ี อ. 505/2553 คดีหมายเลขแดงท่ี 1037/25582 ไดพ้ิพากษาวา่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหนา้ท่ี
                                                 

1 คณะกรรมการกฤษฎีกา ไดมี้ความเห็นในเร่ืองเสร็จท่ี 158/2551 วา่มูลความผิดทางวินยั ตามท่ีก าหนด
ไวใ้นมาตรา 91 (1) แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 นั้น หมายถึง มูลความผิดทางวินยัท่ีเกิดจากขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพราะมีเหตุอนัควรสงสยัหรือมีการกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส าหรับการกระท าของเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐท่ีถูกกล่าวหาจะมีความผิดทางวนิยั หรือไม่ นั้น ยอ่มจะตอ้งพิจารณาจากกฎหมายหรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัวา่
ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้นๆ ว่าไดก้ าหนดไวเ้ป็นความผิดทางวินัยไวห้รือไม่ หากกฎหมาย
หรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหาไดก้ าหนดให้การกระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม
เป็นความผิดทางวินยัดว้ยแลว้ ผูถู้กกล่าวหานั้นก็จะตอ้งมีความผิดทางวินยัดว้ย ดว้ยเหตุน้ี มูลความผิดทางวินัย 
ตามพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 จึงมิได้มี
ความหมายแต่เฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีเท่านั้น 

2 ตามค าพิพากษาดงักล่าว ปรากฏขอ้เท็จจริงวา่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติช้ีมูลความผิดทางวินัย
เจา้หนา้ท่ีของกรมท่ีดินกรณีลงช่ือตรวจเร่ืองเสนอผูบ้งัคบับญัชาให้ออกโฉนดท่ีดิน ทั้งท่ีทราบวา่ท่ีดินท่ีขอออก
โฉนดท่ีดินไม่อยู่ในหลกัเกณฑ์ท่ีจะขอออกโฉนดท่ีดินได้ เป็นเหตุให้มีการออกโฉนดท่ีดินโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ว่ามีความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ ฐานปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อนัเป็นเหตุให้เสียหาย  แก่ราชการ
อยา่งร้ายแรง ฐานรายงานเท็จต่อผูบ้งัคบับญัชา อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง และฐานประพฤติ
ชัว่อยา่งร้ายแรง ตามมาตรา 82 วรรคสาม มาตรา 85 วรรคสอง มาตรา 90 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซ่ึงกรมท่ีดินไดมี้ค าสัง่ลงโทษไล่เจา้หนา้ท่ีดงักล่าวออกจาก
ราชการตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ ต่อมาเจา้หน้าท่ีผูถู้กลงโทษไดฟ้้องคดีต่อศาลปกครอง
ขอให้เพิกถอนค าสั่งไล่ออกดงักล่าว  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว้เห็นวา่ ขอ้กล่าวหาท่ีอยู่ในอ านาจไต่สวน
และพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หมายถึงเฉพาะขอ้กล่าวหาท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
หนา้ท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรมเท่านั้น 
โดยความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีถือเป็นมูลความผิดทางวนิยั ส่วนความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ และความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยติุธรรมมีมูลความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา ส่วนความผิดอ่ืนนอกจาก
สามกรณีดงักล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจในการไต่สวนขอ้เท็จจริง คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
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ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงและช้ีมูลความผิดทางวินยั เฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ
เท่านั้น การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนขอ้เท็จจริงและช้ีมูลความผิดทางวินยัในความผิดฐาน
อ่ืน ไดแ้ก่   ฐานปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ โดยจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติ
คณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล  อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง ฐานรายงาน
เทจ็ต่อผูบ้งัคบับญัชา อนัเป็นเหตุใหเ้สียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง และฐานเป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่ง
ร้ายแรง ตามมาตรา 82 วรรคสาม มาตรา 85 วรรคสอง มาตรา 90 วรรคสอง และมาตรา 98      วรรค
สอง ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 เป็นการกระท าท่ีไม่มีอ านาจตาม
กฎหมาย จากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดงักล่าว มีประเด็นปัญหาทางกฎหมายท่ีสมควรศึกษา
วเิคราะห์วา่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการไต่สวน และวนิิจฉยัช้ีมูลความผิดทางวินยัในฐาน
ความผดิดงักล่าว หรือไม่  

เม่ือพิจารณาจากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ดว้ยความเคารพในค าวินิจฉยัผูว้ิจยัเห็น
ว่า บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญและพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 19 (4) ดงักล่าว ไดก้ าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
อ านาจหน้าท่ีในการไต่สวนและวินิจฉัยกรณีมีการกล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐว่า กระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีใน
การยุติธรรม หากเห็นว่าการกระท าของผูถู้กกล่าวหามีมูลความผิดก็ให้ด าเนินการ ตามมาตรา 91 

                                                                                                                                            

หน้าท่ีในการไต่สวนขอ้เท็จจริงและช้ีมูลความผิดทางวินัยเฉพาะความผิดฐานทุจริต ต่อหน้าท่ีราชการ การท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนขอ้เท็จจริงและช้ีมูลความผิดทางวนิยัในความผิดฐานอ่ืนดงักล่าว จึงเป็นการกระท า 
ท่ีไม่มีอ านาจทางกฎหมาย มติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีช้ีมูลความผิดทางวินัยฐานอ่ืนขา้งตน้ จึงไม่ผูกพนัอธิบดี
กรมท่ีดินผูถู้กฟ้องคดี และจะถือเอารายงานการไต่สวนขอ้เท็จจริงและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาเป็น
ส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวน ตามมาตรา 92 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไม่ได ้อธิบดีกรมท่ีดินตอ้งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนข้ึนท าการสอบสวน เม่ืออธิบดีกรมท่ีดินมีค าสัง่ลงโทษโดยท่ียงัมิไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนและมิไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาให้ผูฟ้้องคดีโตแ้ยง้และน าสืบแกข้อ้กล่าวหา ค าสั่งลงโทษดงักล่าวจึงไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากมิไดด้ าเนินการตามขั้นตอน วธีิการอนัเป็นสาระส าคญัในการลงโทษทางวินยัอยา่งร้ายแรง 
จึงเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  ส่วนความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี ไม่ปรากฏพยานหลกัฐานท่ีท าให้เช่ือวา่ผู ้
ฟ้องคดีจงใจหรือมีเจตนากระท าการหรือละเวน้ไม่กระท าการในการออกโฉนดท่ีดินโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายเพ่ือ
แสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดส้ าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น อนัเขา้องค์ประกอบความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี ตามมาตรา 
82 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ค าสั่งลงโทษไล่ออกจึงไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย  
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จากบทบญัญติัมาตรา 19 (4) ดงักล่าว พบว่า การกระท าของเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่ภายใตก้าร
ตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบดว้ยการกระท า 3 ลกัษณะ ดงัน้ี 

1.  การกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี โดยมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัให้ค  านิยามของค าวา่ 
“ทุจริตต่อหน้าท่ี” หมายความวา่ “ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในต าแหน่งหรือหน้าท่ีหรือ
ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในพฤติการณ์ท่ีอาจท าให้ผูอ่ื้นเช่ือวา่มีต าแหน่งหรือหนา้ท่ีทั้งท่ี
ตนมิไดมี้ต าแหน่งหรือหนา้ท่ีนั้น หรือใชอ้  านาจในต าแหน่งหรือหนา้ท่ี ทั้งน้ี เพื่อแสวงหาประโยชน์
ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น” ผูว้ิจยัเห็นว่า การก าหนดค านิยามดงักล่าวมีความมุ่ง
หมายท่ีจะก าหนดลกัษณะของการกระท าใดการกระท าหน่ึงวา่เป็นความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีท่ีอยู่
ในอ านาจการตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั้น มิใช่มูลความผิดทางวินยัฐานทุจริตต่อ
หนา้ท่ีตามท่ีศาลปกครองสูงสุดไดก้ล่าวไวใ้นค าพิพากษาดงักล่าว เห็นไดจ้ากบทบญัญติัมาตรา 123 
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว ท่ีก าหนดวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดปฏิบติัหรือ
ละเวน้การปฏิบติัอย่างใดในพฤติการณ์ท่ีอาจท าให้ผูอ่ื้นเช่ือว่ามีต าแหน่งหน้าท่ี ทั้ งท่ีตนมิได้มี
ต าแหน่งหนา้ท่ีนั้น เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น 
ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้ง
ปรับ เป็นการน าค านิยามค าว่า “ทุจริตต่อหน้าท่ี” มาบญัญติัไวเ้ป็นองค์ประกอบความผิดและเป็น
บทบญัญติัท่ีมีโทษทางอาญา ซ่ึงตามมาตรา 123 ดงักล่าวกฎหมายไดบ้ญัญติัให้เป็นการกระท าท่ีอยู่
ภายใตอ้  านาจการตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เน่ืองจากเป็นความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี
ตามท่ีก าหนดไวใ้นค านิยามดงักล่าว 

2.  การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ เน่ืองจากบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ
และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542
มิไดบ้ญัญติัให้ค  านิยามความหมายของค าวา่ “ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ” ไว ้ผูว้ิจยัเห็นว่า
ในการพิจารณาว่าความผิดดงักล่าวว่ามีความหมาย ขอบเขตแค่ไหนเพียงใด ต้องพิจารณาจาก
ลกัษณะของการกระท าความผิดว่าเป็นการกระท าเก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ีราชการในต าแหน่ง
หรือไม่ในเบ้ืองตน้สามารถพิจารณาไดจ้ากประมวลกฎหมายอาญา หมวดท่ี 2 ว่าดว้ยความผิดต่อ
ต าแหน่ง   หน้าท่ีราชการ ท่ีมีการก าหนดฐานความผิดเก่ียวกบัการกระท าความผิดต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการไวใ้นมาตรา 147 ถึงมาตรา 166 อีกทั้งยงัมีกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีบญัญติัฐานความผิดท่ีมีลกัษณะ
เป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ โดยอาจก าหนดตามลกัษณะการกระท าความผิดหรือตาม
สถานะของบุคคลผูก้ระท าความผิดในฐานะเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ เช่น พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 100 มาตรา 101 มาตรา 
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103 มาตรา 123 และมาตรา 123/1 พระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดของพนกังานในองคก์ารหรือ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 11 หรือพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคา
ต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 12 และมาตรา 13 เป็นตน้ ดงันั้น ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ี
ราชการ จึงมิได้มีความหมายเพียงความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาตามความเห็นของศาล
ปกครองสูงสุดแต่อยา่งใด  

3.  การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมเน่ืองจากบทบญัญติัแห่ง
รัฐธรรมนูญ และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มิไดบ้ญัญติัให้ค  านิยามความหมายของค าวา่ “การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีใน
การยุติธรรม” ไว ้โดยทัว่ไปแล้วจะพิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญา หมวดท่ี 3 ลกัษณะ 2 
มาตรา 200 – 205  

เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัมาตรา 91 ท่ีก าหนดไวว้า่ ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.
ไต่สวนขอ้เท็จจริงแลว้เห็นวา่ การกระท าของผูถู้กกล่าวหาตามฐานความผิดดงักล่าวมีมูลความผิด
ทางวินยั ก็ให้ด าเนินการตามมาตรา 92 คือ ส่งเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชาด าเนินการทางวินยัตามฐาน
ความผดิท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ โดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั หากเห็น
ว่าการกระท าดงักล่าวมีมูลความผิดทางอาญา ให้ด าเนินการตามมาตรา 92 คือส่งเร่ืองให้อยัการ
สูงสุดด าเนินคดีอาญาต่อไป ซ่ึงในการพิจารณาร่างกฎหมาย มาตรา 91 และ 92 ดงักล่าว (เดิมคือ 
มาตรา 84 และมาตรา 85)  คณะกรรมาธิการวิสามญัไดป้ระชุมอภิปรายเสนอความเห็นเก่ียวกบัร่าง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ... ดงัน้ี 

มาตรา 84 ก าหนดว่า “เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนขอ้เท็จจริงแล้วมีมติว่าขอ้
กล่าวหาใดไม่มีมูล ให้ขอ้กล่าวหานั้นเป็นอนัตกไป ถา้ขอ้กล่าวหาใดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ
วา่มีมูลความผดิใหด้ าเนินการดงัต่อไปน้ี  

(1)  ถา้มีมูลความผดิทางวนิยั ใหด้ าเนินการตามมาตรา 85  
(2)  ถา้มีมูลความผดิทางอาญา ใหด้ าเนินการตามมาตรา 90 
มาตรา 85 ก าหนดว่า “ในกรณีท่ีขอ้กล่าวหาใดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ามีมูล 

เจา้หนา้ท่ีรัฐผูใ้ดไดก้ระท าความผิดทางวินยั ให้ด าเนินการดงัต่อไปน้ี ประธานกรรมการส่งรายงาน
และเอกสารท่ีมีอยู ่พร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐผูน้ั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติโดยไม่ตอ้ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐ ให้ถือว่า
รายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินยัของ
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คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงาน
บุคคลของเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นๆ แลว้แต่กรณี 

(1)  กรณีมีมูลความผิดทางวินัยไม่ร้ายแรง ให้ประธานกรรมการส่งเร่ืองให้
ผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาด าเนินการทางวินัยตามมูลความผิดตามมติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 

(2)  กรณีมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ให้ประธานกรรมการส่งเร่ืองให้
ผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัต่อไป3  

ในการพิจารณาร่างกฎหมาย มาตรา 84 ปัจจุบนัคือ มาตรา 91 ผลการพิจารณา ปรากฏวา่
ท่ีประชุมคณะกรรมาธิการวสิามญัมีมติใหแ้กไ้ขโดยใหจ้ดัถอ้ยค า เวน้วรรคใหถู้กตอ้งเท่านั้น  

ส าหรับมาตรา 85 นายทองสุด  กล่ินประภศัร กรรมาธิการวิสามญั ไดเ้สนอให้แกไ้ข
มาตรา 85 กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่ ขอ้กล่าวหามีมูลความผิดทางวินยั ผูบ้งัคบับญัชาตอ้ง
ด าเนินการทางวนิยัตามค าวินิจฉยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งกรณีความผิดทางวินยัร้ายแรง และ
ไม่ร้ายแรง เพื่อใหก้ลไกการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ และ
ตดัปัญหาการกลับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงคณะกรรมาธิการวิสามญัได้มีการ
อภิปรายประเด็นดงักล่าวอยา่งกวา้งขวาง โดยมีความเห็นออกเป็น 2 ฝ่าย ดงัน้ี4  

ฝ่ายแรกเห็นวา่ ถอ้ยค าในร่างเดิมเหมาะสมแลว้ เพราะให้โอกาสหน่วยงานตน้สังกดัได้
พิจารณาตรวจสอบอีกคร้ัง หากเป็นเร่ืองมูลความผิดทางวินยัร้ายแรง โดยถือวา่ตน้สังกดัมีระเบียบ
การด าเนินการทางวนิยัอยูแ่ลว้ และถือเป็นการคานอ านาจ ป.ป.ช. ดว้ย  

ฝ่ายท่ีสองเห็นวา่ ควรแกไ้ขมาตรา 85 ตามขอ้เสนอของนายทองสุด กล่ินประภศัรโดยมี
ความเห็นสนบัสนุนวา่ มาตรา 301 (3) ของรัฐธรรมนูญในขณะนั้น ระบุไวช้ดัเจนวา่ คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยดว้ย เพื่อให้การท างานของ ป.ป.ช. มีประสิทธิภาพ ตอ้งแกไ้ข 
(2) หากให้เป็นไปตามร่างเดิม ก็จะเกิดการสอบสวนซ ้ าซ้อนและเกิดปัญหาวา่ควรยึดถือส านวนใด
ในการตดัสิน เป็นการหลีกเล่ียงระบบอุปถัมภ์  และหากต้นสังกัดวินิจฉัยขดักับค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจเกิดการลกัลัน่ของกฎหมายได ้เช่น ผูท่ี้ท  าผิดเล็กนอ้ยตอ้งถูกลงโทษตาม 
(1) เลย แต่ผูท้  าผิดร้ายแรงอาจพน้ผิดจากการกลบัค าวินิจฉัยโดยคณะกรรมการสอบสวนของตน้
สังกดั นอกจากน้ียงัเห็นวา่ กระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีขั้นตอนรัดกุม ละเอียด

                                                 
3 ร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ...ตามท่ี

สภาผูแ้ทนราษฎร ไดมี้หนงัสือท่ี 869/2542 ลงวนัท่ี 9 กรกฎาคม 2542 ถึงประธานสภาผูแ้ทนราษฎร 
4 บนัทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวสิามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. ... คร้ังท่ี 9 วนัพฤหสับดีท่ี 29 เมษายน 2542  
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รอบคอบ ไม่แพก้ระบวนการสอบสวนของทางราชการ ในทา้ยท่ีสุดสภาผูแ้ทนราษฎร และวุฒิสภา
ไดล้งมติให้ความเห็นชอบบทบญัญติัดงักล่าว โดยบญัญติัเป็นมาตรา 92 ท่ีบญัญติัวา่ “ในกรณีมีมูล
ความผิดทางวินยั เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพ้ิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแลว้มี
มติว่าผูถู้กกล่าวหาใด ไดก้ระท าความผิดวินยั ให้ประธานกรรมการส่งรายงาน และเอกสารท่ีมีอยู่
พร้อมทั้ งความเห็นไปยงัผูบ้ ังคับบญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้ นเพื่อ
พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ  ป.ป.ช. ได้มีมติ โดยไม่ต้องแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอีก”  

เม่ือพิจารณาจากเจตนารมณ์ในการร่างบทบญัญติักฎหมายขา้งตน้ พบวา่เดิมไดก้ าหนด
ขั้นตอนด าเนินการทางวินัยร้ายแรงและไม่ร้ายแรงไวแ้ตกต่างกัน คือ หากเป็นความผิดวินัยไม่
ร้ายแรง ก าหนดใหผู้บ้งัคบับญัชาด าเนินการทางวินยัตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่หากเป็น
ความผิดวินัยร้ายแรง ต้องด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย แสดงให้เห็นว่า
บทบญัญติัดังกล่าวมีความมุ่งหมายให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยช้ีมูล
ความผดิไดท้ั้งความผดิวนิยัไม่ร้ายแรงและความผิดวินยัร้ายแรง แต่เพื่อให้กลไกการด าเนินงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและตัดปัญหาการกลับค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เหมือนเช่นท่ีเคยเกิดข้ึนกบัการตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ในอดีต 
จึงไดมี้การแกไ้ขร่างกฎหมายเดิมดงักล่าว โดยก าหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งด าเนินการทางวินยัตาม
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งความผิดทางวินยัร้ายแรง และไม่ร้ายแรงผูว้ิจยัจึงเห็นว่า
บทบญัญติัดงักล่าว มีเจตนารมณ์ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช มีอ านาจไต่สวนและวินิจฉยัช้ีมูลความผิด
ไดท้ั้งความผดิวนิยัไม่ร้ายแรงและความผิดวินยัร้ายแรง ดงันั้น หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา่ มี
กฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบัเก่ียวกบัวินยัท่ีใชบ้งัคบักบัผูถู้กกล่าวหา ก าหนดให้การกระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าท่ี ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการ
ยติุธรรม เป็นความผดิทางวนิยัดว้ยแลว้ ก็มีอ านาจไต่สวนและวินิจฉยัช้ีมูลความผิดทางวินยัได ้และ
เม่ือความผดิวนิยัฐานปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ 
มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ฐาน
รายงานเทจ็ต่อผูบ้งัคบับญัชา อนัเป็นเหตุใหเ้สียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง และฐานเป็นผูป้ระพฤติ
ชัว่อย่างร้ายแรง ดงักล่าวเป็นผลมาจากการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ จึงเป็นมูลความผิดทางวินยัท่ีอยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ท่ีจะไต่สวนและวินิจฉัยช้ีมูลความผิดตามมาตรา 91 (1) ซ่ึงในประเด็นดงักล่าว เม่ือวิเคราะห์
เปรียบเทียบกบัการควบคุมตรวจสอบการทุจริตและการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีของรัฐของ
ต่างประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศองักฤษ ประเทศญ่ีปุ่น สาธารณรัฐสิงค์โปร์ เขต
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ปกครองพิเศษฮ่องกง ราชอาณาจกัรบรูไน ดารุสซาลาม จะพบวา่ประเทศเหล่าน้ี บางประเทศมีการ
จดัตั้งหน่วยงานหรือองค์กรเฉพาะท าหน้าท่ีในการตรวจสอบการทุจริตและการปฏิบติัหน้าท่ีของ
เจา้หน้าท่ีรัฐ บางประเทศไม่มีการจดัตั้งองค์กรเฉพาะข้ึนท าหน้าท่ีในการตรวจสอบดงักล่าว แต่
อาศยัความร่วมมือจากหลายหน่วยงาน แต่อย่างไรก็ตาม ส่ิงท่ีเหมือนกนัคือ ประเทศเหล่าน้ีมุ่งเน้น
การด าเนินคดีอาญาเป็นหลักหากผลการตรวจสอบพบว่า การกระท าของเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็น
ความผิดทางวินัยก็จะส่งเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือหน่วยงานท่ีรับผิดชอบด าเนินการพิจารณา
วินิจฉัยความผิดทางวินัย ซ่ึงแตกต่างกับกระบวนการตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีมี
อ านาจวินิจฉัยความผิดทางวินัยด้วยกรณีจึงไม่สามารถเปรียบเทียบกับการควบคุมตรวจสอบ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐของต่างประเทศได ้ 

นอกจากน้ี เม่ือวิเคราะห์ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด จะพบวา่ ค  าพิพากษาดงักล่าว
อาจก่อให้เกิดปัญหาทางปฏิบติัต่อกระบวนการด าเนินการทางวินยัต่อไป กล่าวคือ ศาลปกครอง
สูงสุดไดพ้ิจารณาในเบ้ืองตน้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนและวินิจฉยัช้ีมูลความผิด
ฐานทุจริต  ต่อหนา้ท่ี ส่งผลให้ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติ   แต่ในส่วนความผิดวินัยฐานอ่ืน อนัได้แก่ ฐานปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยจงใจไม่
ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อนัเป็นเหตุ
ให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ฐานรายงานเท็จต่อผูบ้งัคบับญัชา อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่
ราชการอย่างร้ายแรง และฐานเป็นผูป้ระพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ผูบ้งัคบับญัชาจะต้องด าเนินการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและด าเนินการตามขั้นตอนระเบียบก่อนจึงจะสามารถ
ลงโทษทางวินัยขา้งตน้ ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่า เม่ือการกระท าความผิดของผูถู้กลงโทษเป็นการกระท า
ความผิดกรรมเดียวแล้วหากศาลปกครองสูงสุดพิพากษาว่า ผูถู้กลงโทษได้กระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าท่ีจริงในทางปฏิบัติย่อมส่งผลกระทบต่อคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยหรือ
ผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอ านาจสั่งลงโทษในการใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยความผิดให้แตกต่างไปจากค า
พิพากษา ทั้งยงัท าให้ผูถู้กลงโทษตอ้งเขา้สู่กระบวนการสอบสวนทางวินยัอีกคร้ัง ซ่ึงไม่ก่อให้เกิด
ประโยชน์ท่ีเป็นสาระส าคญัแก่ผูถู้กลงโทษแต่อยา่งใด 

เม่ือพิจารณาจากเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ ผูว้ิจยัจึงเห็นวา่ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ดงักล่าวยงัคลาดเคล่ือนต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และคลาดเคล่ือนต่อเจตนารมณ์ในการร่าง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว รวมทั้งยงัส่งผลกระทบต่อกระบวนการพิจารณา
ด าเนินการทางวนิยัต่อไปอีก 
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แนวทางการแกไ้ขปัญหา ผูว้จิยัเห็นวา่ปัญหาดงักล่าวเกิดข้ึนเน่ืองมาจากความไม่ชดัเจน
ของบทบญัญติักฎหมายวา่อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการพิจารณาช้ีมูลความผิดทาง
วินัย มีขอบเขตแค่ไหนเพียงใด จึงควรบัญญติัค านิยามดังต่อไปน้ี เพิ่มเติมในมาตรา 4 แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว 

“มูลความผิดทางวินัย” หมายความว่า ความผิดทางวินัยอนัเน่ืองมาจากการกระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน  

“ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ” หมายความว่า การปฏิบัติหรือละเวน้ไม่
ปฏิบติัการอยา่งใดในต าแหน่งหนา้ท่ี หรือใชอ้  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ีหรือไม่ใชอ้  านาจในต าแหน่ง
หนา้ท่ี อนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบขอ้บงัคบั ค าสั่ง มติของคณะรัฐมนตรีอย่างใดอย่างหน่ึง
หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน และให้
หมายความรวมถึงการประมาทเลินเล่อในหนา้ท่ีดงักล่าวดว้ย 

“ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม” หมายความว่า บุคคลซ่ึงด ารง
ต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม ปฏิบติัหรือละเวน้ไม่ปฏิบติัการอยา่งใดในต าแหน่ง หรือใช้อ านาจ
ในต าแหน่งหน้าท่ีหรือไม่ใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าท่ี อนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบ
ขอ้บงัคบั ค าสั่งมติของคณะรัฐมนตรีอย่างใดอย่างหน่ึง หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีใน
การยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน และให้หมายความรวมถึงการประมาท
เลินเล่อในหนา้ท่ีดงักล่าวดว้ย 
 
4.2  ปัญหาการลงโทษทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐ กรณีร ่ารวยผิดปกติ โดยให้ถือว่ากระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที ่และแนวทางการแก้ไข 

พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต         
พ.ศ. 2542 มาตรา 19 (4) ประกอบมาตรา 75 ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหนา้ท่ีใน
การไต่สวน และวินิจฉัยเจา้หน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ โดยมาตรา 80 (4) แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าวไดก้ าหนดกระบวนการตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติไวว้า่
ถา้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ประธานศาล
ฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการ
เลือกตั้ง ผูต้รวจการแผ่นดิน กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน รองประธานศาลฎีกา รองประธานศาล
ปกครองสูงสุด หวัหนา้ส านกัตุลาการทหาร รองอยัการสูงสุด ผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง หรืออยัการ
สูงสุดร ่ ารวยผดิปกติ กรณีมีทรัพยสิ์นมากผดิปกติ มีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนมากผดิปกติ มีหน้ีสินลดลงมาก
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ผิดปกติ หรือไดท้รัพยสิ์นมาโดยไม่สมควร สืบเน่ืองมาจากการปฏิบติัตามหนา้ท่ีหรือใช้อ านาจใน
ต าแหน่งหนา้ท่ี ให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. แจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชา หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน
สั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออก โดยใหถื้อวา่กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี 

เม่ือพิจารณาบทบญัญติัมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดใ้ห้ค  านิยามของ “ร ่ ารวยผิดปกติ” หมายความว่า                    
(1) การมีทรัพยสิ์นมากผดิปกติ หรือ (2) มีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนมากผิดปกติ หรือ (3) การมีหน้ีสินลดลง
มากผิดปกติ หรือ (4) ไดท้รัพยสิ์นมาโดยไม่สมควร สืบเน่ืองมาจากการปฏิบติัตามหน้าท่ีหรือใช้
อ านาจในต าแหน่งหน้าท่ี ประกอบกับกระบวนการตรวจสอบทรัพย์สินในคดีร ่ ารวยผิดปกติ
กฎหมายก าหนดให้ภาระในการพิสูจน์ตกเป็นของเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูถู้กกล่าวหา5 ดังนั้น หาก
ขอ้เท็จจริงปรากฏว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติ แมจ้ะเป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยชอบ
ดว้ยกฎหมายแต่ถา้ไม่สามารถหาหลกัฐานมาพิสูจน์ท่ีมาของทรัพยสิ์นได ้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะ
มีมติว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐ ผูถู้กกล่าวหานั้นร ่ ารวยผิดปกติ ดว้ยเหตุตาม (1) (2) (3) หรือ (4) กรณี
ดงักล่าวจึงมีประเด็นปัญหาทางกฎหมายท่ีสมควรศึกษาวิเคราะห์ว่า การท่ีกฎหมายก าหนดให้
ลงโทษไล่ออกหรือปลดออกเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีร ่ ารวยผิดปกติดงักล่าว โดยให้ถือวา่กระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าท่ีทั้ งท่ีไม่ปรากฏข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานท่ีพิสูจน์ยืนยนัได้แน่ชัดว่า
เจา้หนา้ท่ีรัฐผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี ขดักบัหลกัการพิจารณาความผิดใน
การลงโทษทางวนิยั หรือไม่  

เม่ือการลงโทษทางวินยัเจา้หน้าท่ีของรัฐ เป็นการกระท าฝ่ายเดียวของฝ่ายปกครองซ่ึง
ส่งผลกระทบต่อสิทธิ และเสรีภาพของเจา้หน้าท่ีของรัฐผูถู้กลงโทษการลงโทษทางวินัยจึงตอ้ง
เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายและเป็นธรรมกบัผูถู้กลงโทษ โดยในการพิจาณาความผิดทางวินยั มี
หลักส าคญัท่ีควรจะต้องค านึง คือ หลักนิติธรรม กล่าวคือ ผูท่ี้มีอ านาจด าเนินการทางวินัยต้อง
พิจารณาวา่มีกฎหมายบญัญติัให้การกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีถูกกล่าวหาเป็นความผิดทางวินยั
หรือไม่ หากมีกฎหมายบญัญติัให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดวินัย ก็ตอ้งพิจารณาต่อไปว่า
ข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานได้แสดงหรือพิสูจน์ให้เห็นว่า การกระท านั้นครบองค์ประกอบ
ความผดิตามท่ีกฎหมายก าหนดหรือไม่  

เม่ือพิจารณาจากกฎหมาย หรือระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของ
เจ้าหน้า ท่ีของรัฐทั่วไปแล้ว เช่น พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

                                                 
5 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 81 

วรรคสาม 
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พระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ไม่ปรากฏวา่มีการบญัญติัให้การร ่ ารวยผิดปกติเป็นความผิดทางวินยัแต่
อยา่งใด คงมีเพียงพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 80 (4) ท่ีบญัญติัให้ “ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน สั่งลงโทษไล่
ออกหรือปลดเจา้หน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติออกจากราชการ โดยให้ถือว่ากระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าท่ี” ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่า เม่ือการลงโทษไล่ออกหรือปลดออกดงักล่าว เป็นโทษทางวินัย
ส าหรับการกระท าความผิดวินยัร้ายแรง รวมทั้งส่งผลให้ผูน้ั้นพน้จากความเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
ประกอบกบัคณะกรรมการกฤษฎีกาประชุมใหญ่ไดเ้คยมีความเห็นวา่ มาตรการต่างๆ ท่ีบญัญติัไวใ้น
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 
มาตรา 20 ท่ีก าหนดให้ “คณะกรรมการ ป.ป.ป. มีอ านาจสั่งให้เจา้หน้าท่ีรัฐแสดงทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินของตน หากไม่สามารถแสดงได้ว่า ร ่ ารวยข้ึนในทางท่ีชอบ ให้ถือว่าผูน้ั้นใช้อ านาจหน้าท่ี
โดยมิชอบ ใหร้ายงานความเห็นต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งลงโทษไล่ออก” เป็นมาตรการฝ่าย
ปกครองท่ีมีผลลงโทษในทางวินยั6 กรณีจึงอาจกล่าวไดว้า่การร ่ ารวยผิดปกติ มีกฎหมายบญัญติัให้
ถือวา่เป็นความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีและตอ้งรับโทษทางวินยั  

ในการพิจารณาว่ามีพยานหลักฐานแสดงหรือพิสูจน์ให้เห็นว่า การกระท านั้นครบ
องค์ประกอบความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือไม่ นั้น ตอ้งพิจารณาก่อนว่า ความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าท่ีมีขอบเขตแค่ไหนเพียงใด ซ่ึงพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 ไดก้ าหนดค านิยามของ “ทุจริตต่อหนา้ท่ี” หมายความวา่ 
“ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในต าแหน่งหรือหนา้ท่ี หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่ง
ใด ในพฤติการณ์ท่ีอาจท าให้ผูอ่ื้นเช่ือว่ามีต าแหน่งหรือหน้าท่ี ทั้งท่ีตน มิไดมี้ต าแหน่งหรือหน้าท่ี
นั้นหรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าท่ี ทั้งน้ี เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบส าหรับ
ตนเองหรือผูอ่ื้น” ซ่ึงผูว้จิยัเห็นวา่ การก าหนดค านิยามดงักล่าว มีความมุ่งหมายท่ีจะก าหนดลกัษณะ
ของการกระท าใดการกระท าหน่ึงวา่เป็นความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีท่ีอยูใ่นอ านาจการตรวจสอบ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั้น หาใช่การก าหนดองคป์ระกอบความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีท่ีใช้
เป็นฐานในการพิจารณาลงโทษทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าท่ีแต่อย่างใด เน่ืองจากในการไต่สวน 
และวนิิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าความผิดทางวินยัฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการหรือไม่นั้น ตอ้ง
พิจารณาจากกฎหมาย หรือระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหา 
ตวัอยา่งเช่น ในกรณีท่ีช่างรังวดัของกรมท่ีดินซ่ึงไม่มีอ านาจหนา้ท่ีในการลงนามออกเอกสารสิทธิ

                                                 
6 กมล  สกลเดชา, เพ่ิงอ้าง, น. 242. 
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ไดเ้รียกรับเงินจากประชาชน โดยอา้งวา่ตนเองสามารถลงนามออกเอกสารสิทธิได ้ท าให้ประชาชน
หลงเช่ือแลว้มอบเงินให้ แลว้ช่างรังวดัก็ลงนามออกเอกสารสิทธิให้แก่ประชาชนนั้น หากพิจารณา
ค านิยามของค าว่า “ทุจริตต่อหน้าท่ี” ตามมาตรา 4 ขา้งตน้ จะเห็นไดว้่าการกระท าดงักล่าว เป็น
ความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีท่ีอยูใ่นอ านาจตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ในการพิจารณา
วา่ การกระท าของช่างรังวดัดงักล่าวเป็นความผิดวินยัฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ หรือไม่นั้นตอ้ง
พิจารณาจากกฎหมาย หรือระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหาใน
กรณีน้ีหากช่างรังวดัผูถู้กกล่าวหาเป็นขา้ราชการพลเรือน ตอ้งพิจารณาจากพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แต่เน่ืองจากพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
มิไดบ้ญัญติัลกัษณะความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีไวอ้ยา่งชดัเจน บญัญติัไวเ้พียงวา่ การปฏิบติัหรือละ
เวน้การปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยทุจริต เป็นการกระท าความผิดวินยัอย่างร้ายแรงเท่านั้น7 ในทาง
ปฏิบติัจึงตอ้งพิจารณาเทียบเคียงจากพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 
82 วรรคสาม ท่ีก าหนดวา่ การปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเอง
หรือผูอ่ื้นได้ประโยชน์ท่ีมิควรได ้เป็นการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ8 ซ่ึงสามารถสรุปองค์ประกอบ
ของความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีได ้4 ประการ คือ9 

1.  มีหนา้ท่ีราชการท่ีจะตอ้งปฏิบติั  
ในการพิจารณาว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐมีหน้าท่ีราชการในเร่ืองใดหรือไม่ อาจพิจารณาได้

จากกฎหมาย มาตรฐานทัว่ไป หรือระเบียบท่ีก าหนดหน้าท่ีไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร พิจารณาจาก
มาตรฐานก าหนดต าแหน่ง พิจารณาจากค าสั่ง หรือการมอบหมายของผูบ้งัคบับญัชา หรือพิจารณา
จากพฤตินยัจากการท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐสมคัรใจเขา้ผกูพนัตนเองยอมรับเป็นหนา้ท่ีราชการท่ีตนตอ้ง
รับผดิชอบ 

2.  ไดป้ฏิบติัหน้าท่ีราชการไปโดยมิชอบ หรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยมิ
ชอบ หมายถึง การกระท าโดยจงใจปฏิบติัการหรือจงใจไม่ปฏิบติัการตามหนา้ท่ีโดยมิชอบ  

3.  เพี่อใหต้นเองหรือผูอ่ื้นไดป้ระโยชน์ท่ีมิควรได ้
การปฏิบติัหน้าท่ีราชการหรือการละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยมิชอบท่ีจะเป็น

การทุจริตต่อหน้าท่ีราชการไดน้ั้น ตอ้งเป็นการกระท าเพื่อให้ตนเองหรือผูอ่ื้นไดป้ระโยชน์อย่าง
หน่ึงอยา่งใดดว้ย 

                                                 
7 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 85(1) 
8 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 82 วรรคสาม 
9 ส่วนการบริหารงานบุคคล ส านักบริหารราชการส่วนทอ้งถ่ิน กรมการปกครอง. (2545) คู่มือการ

ด าเนินการทางวนิยัพนกังาน ส่วนทอ้งถ่ิน. น 5-7. 
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4.  โดยมีเจตนาทุจริต 
การพิจารณาวา่การกระท าใดเป็นการทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการหรือไม่นั้นตอ้งพิจารณาลึก

ลงไปถึงเจตนาของผูก้ระท าน้ีดว้ยว่า มีเจตนาทุจริต หรือมีเถยจิต ซ่ึงหมายถึงจิตอนัชัว่ร้ายคิดเป็น
โจรในการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ หรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยมุ่งท่ีจะให้ตนเองหรือผูอ่ื้น
ไดรั้บผลประโยชน์ท่ีมิควรได ้ 

เม่ือพิจารณาองคป์ระกอบของความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี จะเห็นไดว้า่การกระท าของ
ช่างรังวดัดงักล่าวไม่เป็นความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ เน่ืองจากไม่มีอ านาจหนา้ท่ีในการลง
นามออกเอกสารสิทธิท่ีดิน แต่การกระท าดังกล่าวอาจมีความผิดตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 12310 และอาจมี
ความผดิทางวนิยัฐานอ่ืน เช่น ฐานประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง ดงันั้น ในการพิจารณาวา่การกระท าใด
เป็นความผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ หรือไม่ ผูว้ิจยัเห็นว่า ต้องพิจารณาเทียบเคียงจาก
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 โดยผูก้ระท าความผิดจะตอ้งมีการกระท า
ครบทั้ง 4 องคป์ระกอบ จึงจะเป็นการกระท าผดิวนิยัฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีและในการพิจารณาลงโทษ
ทางวินยัฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีตอ้งปรากฏพยานหลกัฐานท่ีไดแ้สดงหรือพิสูจน์ให้เห็นวา่พฤติกรรม
หรือการกระท านั้นครบองค์ประกอบความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีด้วย ซ่ึงสอดคล้องกบัหนังสือ
ส านักงาน ก.พ. ท่ี นร 0611/ว 2 ลงวนัท่ี 30 มกราคม 2528 แจ้งแนวทางปฏิบติัในการพิจารณา
ความผิดกรณีทุจริตต่อหน้าท่ีราชการให้ส่วนราชการต่างๆ ทราบ และถือเป็นหลกัปฏิบติัว่า การ
พิจารณาความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ ซ่ึงผูก้ระท าผิดจะถูกลงโทษสถานหนกั ถึงขั้นไล่ออก
หรือปลดออกจากราชการนั้น จะตอ้งมีพยานหลกัฐานชดัเจนพอสมควรวา่ผูก้ระท าผิดมีเถยจิต หรือ
เจตนาทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการดว้ย 

จากขอ้พิจารณาท่ีกล่าวมา ผูว้ิจยัเห็นว่า การท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ก าหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งลงโทษไล่หรือ
ปลดเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีร ่ ารวยผดิปกติออกจากราชการ เพราะเหตุมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติมีทรัพยสิ์น
เพิ่มข้ึนมากผิดปกติ มีหน้ีสินลดลงมากผิดปกติ หรือไดท้รัพยสิ์นมาโดยไม่สมควรสืบเน่ืองมาจาก

                                                 
10 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 

123 บญัญติัวา่  
“เจ้าหน้าท่ีของรัฐผูใ้ดปฏิบัติหรือละเวน้การปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ท่ีอาจท าให้ผูอ่ื้นเช่ือว่ามี

ต าแหน่งหนา้ท่ี ทั้งท่ีตนมิไดมี้ต าแหน่งหนา้ท่ีนั้น เพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายส าหรับ
ตนเองหรือผูอ่ื้น ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ” 
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การปฏิบติัตามหน้าท่ีหรือใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าท่ี โดยให้ถือว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าท่ี ทั้งท่ี ไม่ปรากฏขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานท่ีพิสูจน์ยืนยนัไดแ้น่ชดัว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐผู ้
ถูกกล่าวหาไดก้ระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี นั้น ไม่เป็นธรรมกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูถู้กลงโทษ
และขดัต่อหลกันิติธรรมในการพิจารณาความผิดในการลงโทษทางวินัย และเม่ือเปรียบเทียบกบั
กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. วนิิจฉยัช้ีมูลความผดิทางวนิยัเจา้หนา้ท่ีรัฐวา่กระท าความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าท่ี ตามมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 หรือกรณีท่ีผูบ้งัคับบญัชาหรือผูมี้อ านาจแต่งตั้ งถอดถอน
ด าเนินการลงโทษทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าท่ี จะต้องปรากฏขอ้เท็จจริงและพยานหลักฐานท่ี
พิสูจน์ได้ว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ผูถู้กกล่าวหานั้นได้กระท าความผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าท่ีตาม
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของมาตรฐาน
ในการพิจารณาลงโทษทางวนิยัในความผดิฐานเดียวกนั  

แนวทางในการแกไ้ขปัญหามาตรการลงโทษทางวินยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีร ่ ารวยผิดปกติ
ดงักล่าว ผูว้ิจยัเห็นว่า เพื่อให้สอดคล้องกบัหลกันิติธรรมในการพิจารณาลงโทษทางวินยัสมควร
แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 80 (4) โดยแกไ้ขค าวา่ “ให้ประธานกรรมการแจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาลงโทษไล่ออกหรือปลดออก โดยให้ถือว่ากระท าความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าท่ี” เป็น “ให้ประธานกรรมการแจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้ก
กล่าวหาด าเนินการทางวนิยั ตามกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบัเก่ียวกบัวนิยัท่ีใชบ้งัคบักบัผูถู้กกล่าวหา
นั้น” เพื่อให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนมีดุลยพินิจพิจารณาปรับบทลงโทษทาง
วินยั หากเห็นว่า การร ่ ารวยผิดปกติ กรณีมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนมากผิดปกติ มี
หน้ีสินลดลงมากผิดปกติ หรือไดท้รัพยสิ์นมาโดยไม่สมควรสืบเน่ืองมาจากการปฏิบติัตามหนา้ท่ี
หรือใชอ้  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ี เป็นความผดิทางวนิยัฐานใดฐานหน่ึง  

นอกจากน้ี เม่ือเปรียบเทียบกบัมาตรการลงโทษเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีร ่ ารวยผิดปกติใน
ต่างประเทศ จะพบว่า นอกจากการใช้มาตรการทางแพ่งโดยการริบทรัพยสิ์นท่ีไม่สามารถพิสูจน์
ท่ีมาของทรัพยสิ์นไดต้กเป็นของรัฐแลว้ ยงัมีมาตรการด าเนินคดีอาญาโดยการบญัญติัให้ความผิด
ฐานร ่ ารวยผดิปกติเป็นความผดิท่ีมีโทษทางอาญา เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส เขตปกครองพิเศษฮ่องกง 
และราชอาณาจกัรบรูไน ดารุสซาลาม ต่างบญัญติัให้การร ่ ารวยผิดปกติเป็นความผิดทางอาญาซ่ึง
สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ท่ีไดว้างหลกัการให้
รัฐภาคีด าเนินการออกกฎหมายก าหนดใหก้ารร ่ ารวยโดยผิดกฎหมายเป็นความผิดทางอาญา เป็นตน้ 
ซ่ึงผูว้จิยัเห็นวา่ ประเทศไทยสมควรน ามาตรการการด าเนินคดีอาญามาใชบ้งัคบัดว้ย จึงเห็นสมควร
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แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม การทุจริต 
พ.ศ. 2542 โดยก าหนดให้ความผิดฐานร ่ ารวยผิดปกติเป็นความผิดท่ีมีโทษทางอาญาเพราะหากศาล
มีค าพิพากษาว่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ผูน้ั้นกระท าความผิดอาญาฐานร ่ ารวยผิดปกติและตอ้งโทษจ าคุก
โดยค าพิพากษาถึงท่ีสุด กรณีดงักล่าวถือเป็นความผิดวินยัร้ายแรง อนัส่งผลให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐของ
ผูน้ั้นต้องถูกลงโทษไล่ออกหรือปลดออก11 และยงัเป็นมาตรการเสริมท่ีมีผลต่อการด าเนินการ
ลงโทษทางวนิยัประการหน่ึงท่ีสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของมาตรา 80 (4)  
 
4.3  ปัญหาการด าเนินการทางวนัิย กรณคีณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณามีมติช้ีมูลความผิดทางวินัย 
ระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐทั่วไป กับข้าราชการตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง หรือ
ข้าราชการอัยการ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
กระท าความผดิต่อต าแหน่งหน้าทีใ่นการยุติธรรม หรือร ่ารวยผดิปกติ และแนวทางการแก้ไข 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าท่ีไต่สวน และวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐตั้ งแต่ผู ้บริหารระดับสูงหรือ
ขา้ราชการซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผูอ้  านวยการกองหรือเทียบเท่าข้ึนไป กระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
หนา้ท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม 
หรือร ่ ารวยผิดปกติ โดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว ได้ก าหนดกระบวนการ
พิจารณาความผิดทางวินัยภายหลงัจากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิดไวแ้ตกต่างกนั
ดงัน้ี  

(1)  กรณีการตรวจสอบเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมหาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าการกระท าดงักล่าวมีมูลความผิดทางวินยั พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 92 ไดบ้ญัญติั ขั้นตอน
การด าเนินการทางวนิยัไวด้งัน้ี  

ถา้เป็นกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐทัว่ไป ใหป้ระธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานและเอกสาร
ท่ีมีอยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้น
พิจารณาลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติ โดยไม่ต้องแต่งตั้ง

                                                 
11 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 85 (6)  
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คณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอีก และให้ถือรายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวนิยัของคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยั12 

แต่ถ้าเป็นกรณีข้าราชการตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง หรือขา้ราชการ
อยัการ ให้ประธานคณะกรรมการตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือ
ประธานคณะกรรมการอยัการ แลว้แต่กรณี พิจารณาด าเนินการตามกฎหมายเก่ียวกบัการบริหารงาน
บุคคลของขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ โดยให้ถือเอา
รายงานและเอกสารของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส่วนหน่ึงของส านวนการสอบสวนดว้ย และเม่ือ
ด าเนินการไดผ้ลประการใด ใหแ้จง้ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีไดมี้
ค าสั่งลงโทษหรือวนัท่ีไดมี้ค าวนิิจฉยัวา่ไม่มีความผดิ13  

(2)  กรณีการตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผดิปกติ หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ
ว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  มาตรา 80 (4) ไดบ้ญัญติัขั้นตอนการด าเนินการทางวินยัไวด้งัน้ี  

ถ้าผูถู้กกล่าวหาเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมิใช่บุคคลซ่ึงด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมืองอ่ืน ประธานศาลฎีกา
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการเลือกตั้ง 
ผูต้รวจการแผน่ดิน กรรมการตรวจเงินแผน่ดิน รองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลปกครองสูงสุด 
หัวหน้าส านักตุลาการทหาร รองอยัการสูงสุด ผูด้  ารงต าแหน่งระดับสูง หรืออยัการสูงสุด ให้
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองให้อัยการสูงสุดยื่นค าร้องต่อศาล ซ่ึงมีเขตอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีเพื่อขอให้ศาลสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน และให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาสั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออก โดยให้ถือว่ากระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าท่ี เวน้แต่ผูถู้กกล่าวหาเป็นขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครองหรือ
ขา้ราชการอยัการให้แจง้เร่ืองไปยงัประธานคณะกรรมการตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลาการ
ศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการอยัการ แลว้แต่กรณี เพื่อพิจารณาด าเนินการตามกฎหมาย
เก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง หรือ
ขา้ราชการอยัการ แลว้แต่กรณีต่อไป  

                                                 
12 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 

92 วรรคหน่ึง 
13 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 

92 วรรคสอง 
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เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัมาตรา 92 และมาตรา 80 (4) ดงักล่าว เห็นไดว้า่กฎหมายได้
ก าหนดขั้นตอนการด าเนินการทางวินยัอนัเน่ืองมาจากการมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการ
ตรวจสอบการทุจริต การปฏิบติัหนา้ท่ี หรือร ่ ารวยผิดปกติของเจา้หนา้ท่ีของรัฐทัว่ไปกบัขา้ราชการ
ตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการไวแ้ตกต่างกนั กรณีดงักล่าวจึงมี
ประเด็นปัญหาทางกฎหมายท่ีสมควรศึกษาวิเคราะห์ว่า การท่ีกฎหมายก าหนดกระบวนพิจารณา
ความผิดทางวินยัเจา้หน้าท่ีของรัฐไวใ้ห้แตกต่างกนันั้น ขดัต่อหลกัความเสมอภาคในการบงัคบัใช้
กฎหมาย หรือไม่  

ในประเด็นน้ี ผูว้จิยัขอวเิคราะห์ปัญหาดงักล่าวแยกออก 2 เป็นประเด็น ดงัน้ี  
ประเด็นแรก ปัญหาความเสมอภาคในการด าเนินการทางวินัยตามมติคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. กรณีตรวจสอบการทุจริต การปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีของรัฐทัว่ไป กบัขา้ราชการตุลา
การ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ  

ผูว้ิจยัเห็นว่า หลกัความเสมอภาคเป็นหลักการพื้นฐานของความยุติธรรม และเป็น
หลกัการพื้นฐานประการหน่ึงของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์เรียกร้องให้ประชาชนทุกคนตอ้งไดรั้บ
การปฏิบติัจากรัฐอยา่งเท่าเทียมกนั โดยสาระส าคญัของหลกัความเสมอภาคนั้น มีความมุ่งหมายเพื่อ
มิให้มีการปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีความเหมือนกนัในสาระส าคญัให้แตกต่างกนัตามอ าเภอใจบุคคลท่ีมี
ลกัษณะท่ีเป็นสาระส าคญัเหมือนกนัจะตอ้งไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเดียวกนั และบุคคลท่ีมีลกัษณะท่ี
เป็นสาระส าคญัแตกต่างกนัก็จะตอ้งไดรั้บการปฏิบติัท่ีแตกต่างกนัไปตามลกัษณะเฉพาะของแต่ละ
ประเภทบุคคล ส าหรับการปฏิบติัท่ีแตกต่างกนัต่อส่ิงท่ีเหมือนกนั หรือการปฏิบติัท่ีเหมือนกนัต่อส่ิง
ท่ีแตกต่างกนัในขอ้สาระส าคญันั้น อาจไดรั้บการยกเวน้ให้กระท าได ้ถา้มีเหตุผล อนัชอบธรรมการ
ปฏิบติัท่ีแตกต่างกนัเช่นน้ี ไม่ถือวา่เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม  

เม่ือพิจารณาจากภารกิจหน้าท่ีของข้าราชการตุลาการ หรือข้าราชการตุลาการศาล
ปกครองท่ีเป็นการใช้อ านาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  จ าเป็นจะตอ้งไดรั้บการ
รับรองหลกัประกนัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีคดี อนัเป็น
หลกัการส าคญัท่ีประเทศท่ีปกครองโดยกฎหมายหรือนิติรัฐทั้งหลายได้ให้การรับรอง โดยหลกั
ดงักล่าวมุ่งคุม้ครองการท าหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีของผูพ้ิพากษาจากอิทธิพลภายนอกทั้งปวง
และ มุ่งคุม้ครองสถานภาพของความเป็นผูพ้ิพากษา รวมทั้งองคก์ารสหประชาชาติก็ไดรั้บรองหลกั
ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาดงักล่าวเช่นเดียวกนั โดยก าหนดห้ามมิให้ฝ่ายนิติบญัญติัหรือฝ่าย
บริหารตั้งคณะกรรมการเพื่อสอบสวนการพิจารณาพิพากษาคดีของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการซ่ึง
ประเทศไทยก็ได้น าหลักการดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มาตรา 197 วรรคสอง ท่ีบญัญติัวา่ ผูพ้ิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณา
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พิพากษาคดี มาตรา 220 วรรคสอง และมาตรา 224 วรรคสาม ซ่ึงบญัญติัวา่ การลงโทษผูพ้ิพากษาใน
ศาลยุติธรรมหรือตุลาการในศาลปกครองตอ้งได้รับความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการ                
ศาลยุติธรรมหรือคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองแล้วแต่กรณี ด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้น                      
ผูว้ิจยัจึงเห็นวา่ บทบญัญติัมาตรา 92 วรรคสอง ในส่วนท่ีบญัญติัวิธีการหรือกระบวนการพิจารณา
โทษทางวินยัแก่ขา้ราชการตุลาการ หรือขา้ราชการตุลาการศาลปกครองวา่จะตอ้งผา่นการพิจารณา
ขององคก์รท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีพิจารณาในเร่ืองทางวนิยัของขา้ราชการตุลาการ หรือขา้ราชการตุลาการ
ศาลปกครอง อนัแตกต่างกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐทัว่ไป จึงเป็นบทบญัญติัท่ีชอบด้วยเหตุผลในทาง
กฎหมาย สอดคลอ้งกบัหลกัความเสมอภาคภายใตก้ฎหมายท่ีเป็นการปฏิบติัต่อบุคคลท่ีมีลกัษณะอนั
เป็นสาระส าคญัแตกต่างกันให้แตกต่างกนัไปตามลักษณะเฉพาะของแต่ละประเภทบุคคล และ
เป็นไปตามหลกัความอิสระของผูพ้ิพากษาไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมหรือขดัหรือ
แยง้กบัหลกัความเสมอภาคแต่อยา่งใด  

แต่ส าหรับขา้ราชการอยัการ แมรั้ฐธรรมนูญ มาตรา 255 วรรคสอง จะบญัญติัรับรอง
ความเป็นอิสระของพนักงานอยัการในการพิจารณาสั่งคดีเช่นเดียวกับผูพ้ิพากษาก็ตาม แต่เม่ือ
พิจารณาภาระหน้าท่ีของพนกังานอยัการ  จะเห็นไดว้่ามิใช่เป็นองค์กรท่ีใช้อ านาจตุลาการในการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีเช่นเดียวกบัองคก์รศาล โดยยงัคงมีความสัมพนัธ์ทางอ านาจหนา้ท่ีต่อฝ่าย
บริหารในฐานะท่ีเป็นท่ีปรึกษากฎหมายให้กบัหน่วยงานของรัฐ หรือเป็นกรรมการในรัฐวิสาหกิจ 
เป็นทนายของแผ่นดินของฝ่ายบริหารในการด าเนินคดีทางแพ่ง คดีอาญาและคดีปกครอง ซ่ึงมี
ลกัษณะภารกิจหนา้ท่ีเช่นเดียวกบัเจา้หนา้ท่ีรัฐฝ่ายปกครองทัว่ไปจึงแตกต่างกบัภารกิจอ านาจหนา้ท่ี
ของข้าราชการตุลาการ หรือข้าราชการตุลาการศาลปกครอง ด้วยเหตุน้ีผูว้ิจยัจึงเห็นว่า การท่ี
บทบญัญติัมาตรา 92 วรรคสอง ท่ีก าหนดให้กระบวนการพิจารณาโทษทางวินัยของขา้ราชการ
อยัการใหแ้ตกต่างจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐทัว่ไป ถือเป็นการปฏิบติัแตกต่างกนัต่อบุคคลท่ีมีลกัษณะอนั
เป็นสาระส าคญัเหมือนกนั เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมขดัต่อหลกัความเสมอภาค  

แนวทางในการแกไ้ขปัญหาการพิจารณาความผิดทางวินยัตามมติช้ีมูลความผิดในส่วน
ของขา้ราชการอยัการ ผูว้ิจยัเห็นวา่ เพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัความเสมอภาคทางกฎหมาย สมควร
แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 92 วรรคสอง โดยตดัขอ้ความในส่วนของขา้ราชการอยัการ เพื่อให้อยูใ่นหลกัการ
เดียวกนักบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐทัว่ไปตามมาตรา มาตรา 92 วรรคหน่ึง  

ประเด็นท่ีสอง ปัญหาความเสมอภาคในการด าเนินการทางวินยัตามมติคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. กรณีตรวจสอบการร ่ ารวยผิดปกติของเจ้าหน้าท่ีของรัฐทั่วไป กับข้าราชการตุลาการ 
ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ  
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เม่ือพิจารณาแนวความคิดในการตรวจสอบการร ่ ารวยผิดปกติของเจา้หน้าท่ีของรัฐจะ
เห็นไดว้า่มีความมุ่งหมายเนน้ไปท่ีการตรวจสอบทรัพยสิ์นท่ีไม่สามารถพิสูจน์ท่ีมาไดเ้พื่อร้องขอให้
ทรัพยสิ์นไดต้กเป็นของแผน่ดิน ซ่ึงต่างจากกระบวนการตรวจสอบการทุจริต การปฏิบติัหนา้ท่ีของ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมุ่งเน้นไปท่ีการตรวจสอบการกระท า การใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีของรัฐว่า
เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบัหรือไม่ ดงันั้น ในการตรวจสอบการร ่ ารวยผิดปกติ
ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่วา่ต าแหน่งใดก็ตาม จึงไม่มีความแตกต่างในเร่ืองของภารกิจอ านาจหนา้ท่ีวา่
เป็นการใชอ้ านาจทางปกครองหรืออ านาจตุลาการท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามหลกัความเป็นอิสระ 
ของผูพ้ิพากษา ในกรณีดงักล่าว หากผลการตรวจสอบปรากฏวา่ เจา้หนา้ท่ีของรัฐทัว่ไปท่ีมิใช่ผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ 
ร ่ ารวยผิดปกติ ผูว้ิจยัเห็นว่า กระบวนการพิจารณาทางวินัยกับเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีร ่ ารวยผิดปกติ
จะต้องปฏิบติัอย่างเดียวกัน การท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 80 (4) ท่ีก าหนดให้ขั้นตอนการด าเนินการทางวินยัของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐทัว่ไปกบัขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ
ไวแ้ตกต่างกนั จึงเป็นการปฏิบติัแตกต่างกนัในส่ิงท่ีมีสาระส าคญัเหมือนกนั อนัขดัต่อหลกัความ
เสมอภาค  

แนวทางการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว เน่ืองจากปัญหาดงักล่าวมีความเก่ียวพนักนักบัขอ้ 4.2 
ท่ีผูว้จิยัไดว้เิคราะห์ไวแ้ลว้วา่ หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ ควร
แกไ้ขมาตรา 80 (4) จากเดิม “ให้ประธานกรรมการแจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอด
ถอนผูถู้กกล่าวหาลงโทษไล่ออกหรือปลดออก โดยให้ถือว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี”
เป็น “ให้ประธานกรรมการแจ้งให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ งถอดถอนผูถู้กกล่าวหา
ด าเนินการทางวินยั ตามกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบัเก่ียวกบัวินยัท่ีใช้บงัคบักบัผูถู้กกล่าวหานั้น”
ดงันั้น เพื่อให้การแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 80 (4) ดงักล่าวขา้งตน้ สอดคลอ้งกบัการแกไ้ขในขอ้ 4.2 
จึงเห็นควรแกไ้ขมาตรา 80 (4) จากเดิม “ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมิใช่บุคคล
ตาม (1) (2) และ (3) ให้ประธานกรรมการส่งเร่ืองให้อยัการสูงสุดยื่นค าร้องต่อศาลซ่ึงมีเขตอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีเพื่อขอให้ศาลสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน และให้ประธานกรรมการ
แจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาสั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออก
โดยให้ถือวา่กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี เวน้แต่กรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นขา้ราชการตุลาการ 
ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง หรือข้าราชการอยัการ ให้ประธานกรรมการแจ้งให้ประธาน
คณะกรรมการตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการ
อยัการ แลว้แต่กรณี เพื่อด าเนินการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ กฎหมายว่า
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ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่าย
อยัการ” แกไ้ขเป็น “หากผูถู้กกล่าวหาเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ให้
ประธานกรรมการส่งเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาด าเนินการ
ทางวนิยัตามกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบัเก่ียวกบัวนิยัท่ีใชบ้งัคบักบัผูถู้กกล่าวหานั้น” 
 
4.4  ปัญหาการจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวินัยตามมาตรา 96 กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ถูกลงโทษทางวนัิย มาตรา 89/4  

การลงโทษทางวินัยถือเป็นมาตรการอย่างหน่ึงท่ีใช้ในการรักษาวินยัเพื่อปราบปราม
ผูก้ระท าความผิดทางวินัย และหากเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูถู้กลงโทษเห็นว่าค าสั่งลงโทษทางวินัย
ดงักล่าวไม่ถูกตอ้งไม่เหมาะสมหรือไม่เป็นธรรม ยอ่มมีสิทธิโตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษวินยัดงักล่าว โดย
อุทธรณ์ขอให้ผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ทบทวนเปล่ียนแปลงแกไ้ขหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษทาง
วินยันั้นได ้ซ่ึงพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิในการ
อุทธรณ์ดังกล่าวโดยก าหนดให้ผูถู้กลงโทษสามารถอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษได้ทั้ งข้อเท็จจริง ข้อ
กฎหมาย รวมทั้งดุลพินิจในการก าหนดโทษ ดงันั้น หากผูบ้งัคบับญัชาด าเนินการสอบสวนทางวินยั
แล้วมีค าสั่งลงโทษทางวินัย ผูถู้กสั่งลงโทษย่อมสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย
ดงักล่าวไดท้ั้งปัญหาขอ้เท็จจริง ปัญหาขอ้กฎหมาย ความเหมาะสมของการใช้ดุลพินิจสั่งลงโทษ 
รวมทั้งความชอบดว้ยกฎหมายของกระบวนการขั้นตอนการสอบสวนทางวนิยั  

แต่เม่ือพิจารณาบทบญัญติัมาตรา 89/2 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกนั และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 254214 ท่ีก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถใช้

                                                 
14 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 

89/2 บญัญติัวา่ 
“ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเห็นสมควร อาจส่งเร่ืองท่ีมีการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึง

มิใช่บุคคลตามมาตรา 66 วา่กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือ
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรมท่ีอยูร่ะหวา่งด าเนินการ ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนด าเนินการทางวินัยหรือด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีแลว้แต่กรณี หรือส่งเร่ืองให้พนักงานสอบสวน
ด าเนินการตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา”  

มาตรา 89/2 ไดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติม โดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 มีเหตุผลในการแกไ้ขเพ่ิมเติม คือ ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีอ านาจพิจารณาส่งเร่ืองผูบ้งัคบับญัชา หรือพนกังานสอบสวนด าเนินการได ้เพ่ือให้สอดคลอ้งกบัประกาศคณะ
ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข (ค.ป.ค.) ฉบบัท่ี 31 ลงวนัท่ี 30 
กนัยายน 2549 เร่ืองการด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
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ดุลพินิจพิจารณาส่งเร่ืองมีการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐวา่กระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมท่ีอยู่
ระหว่างด าเนินการให้ผูบ้ ังคับบัญชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ งถอดถอนด าเนินการทางวินัยหรือ
ด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ี และมาตรา 89/415 ก าหนดวา่ เม่ือผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนไดรั้บเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหด้ าเนินการสอบสวนเร่ืองกล่าวหาดงักล่าวแลว้ ให้
รายงานผลการด าเนินการให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ หากผลการสอบสวนมีมูลความผิดทาง
วินยั  มาตรา 9616 ก าหนดให้ผูถู้กลงโทษมีสิทธิอุทธรณ์ไดเ้พียงดุลพินิจในการก าหนดโทษของ
ผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้น ซ่ึงกรณีดงักล่าว ผูว้ิจยัเห็นวา่ กระบวนการสอบสวนและลงโทษทางวินยัตาม
                                                                                                                                            

ขอ้ 6 ท่ีก าหนดวา่ ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเห็นสมควร อาจส่งเร่ืองท่ีมีการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐท่ีมิใช่บุคคลตามมาตรา 66 วา่กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ 
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยติุธรรม ท่ีอยูร่ะหวา่งด าเนินการ ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจ
แต่งตั้งถอดถอนด าเนินการทางวินยัหรือด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีแลว้แต่กรณี หรือส่งให้พนกังานสอบสวน
ด าเนินการตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาต่อไปก็ได ้

15 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
89/4 บญัญติัวา่ 

ในกรณีท่ีผูบ้ ังคบับัญชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนไดรั้บเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือให้
ด าเนินการไปตามอ านาจหนา้ท่ี ใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนด าเนินการสอบสวนความผิดไป
ตามกฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบั หรือระเบียบท่ีใชบ้ังคบัส าหรับการด าเนินการทางวินัยของผูถู้กกล่าวหาหรือการ
แต่งตั้งถอดถอนส าหรับผูถู้กกล่าวหานั้น แลว้รายงานการด าเนินการใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาด าเนินการ
และใหมี้ผลบงัคบัตามมาตรา 92 

เม่ือไดรั้บรายงานตามวรรคหน่ึงแลว้ หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา่การด าเนินการเก่ียวกบัวินยั หรือ
การด าเนินการเก่ียวกบัการแต่งตั้งถอดถอนนั้นไม่ถูกตอ้งหรือไม่เหมาะสม คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจด าเนินการ
ตามมาตรา 95 ก็ได”้ 

มาตรา 89/4 ไดมี้การแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 โดยมีเหตุผลในการแก้ไขเพ่ิมเติม คือ ในกรณีท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองให้ผูบ้ ังคบับัญชาด าเนินการตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข (ค.ป.ค.) ฉบบัท่ี 31 ลงวนัท่ี 30 กนัยายน 2549 เร่ืองการ
ด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ขอ้ 6 ให้ผูบ้งัคบับญัชา
รายงานผลให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาว่าเหมาะสมหรือไม่ และผลของการพิจารณาของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในกรณีน้ี มีผลบงัคบัเช่นเดียวกบัมาตรา 92  

16 มาตรา 96 ไดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 โดยมีเหตุผลในการแกไ้ขเพ่ิมเติม คือ เพ่ือให้รองรับการ
ด าเนินการทางวนิยัของผูบ้งัคบับญัชาตามมาตรา 89/4 
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มาตรา 89/4 เป็นกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชาด าเนินการทางวินยัหรือ
ด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือระเบียบท่ีใช้บังคับส าหรับการ
ด าเนินการทางวินัยของผูถู้กกล่าวหาหรือการแต่งตั้งถอดถอนส าหรับผูถู้กกล่าวหา ดงันั้น การ
ด าเนินการทางวินยัดงักล่าว จึงมิใช่การสั่งลงโทษตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ี
มูลความผิดทางวินัย แต่เป็นการด าเนินการทางวินัยโดยผูบ้งัคบับญัชาใช้ดุลพินิจพิจารณาตาม
กฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบั หรือระเบียบท่ีใชบ้งัคบัส าหรับการด าเนินการทางวินยั ซ่ึงโดยปกติแลว้ผูถู้ก
สั่งลงโทษย่อมสามารถอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษได้ทั้ งปัญหาข้อเท็จจริง ปัญหาข้อกฎหมายความ
เหมาะสมของการใช้ดุลพินิจสั่งลงโทษ รวมทั้งความชอบดว้ยกฎหมายของกระบวนการขั้นตอน
การสอบสวนทางวินยั กรณีจึงมีประเด็นปัญหาทางกฎหมายท่ีควรศึกษาวิเคราะห์วา่ การจ ากดัสิทธิ
ในการอุทธรณ์ ตามมาตรา 96 กรณีเจ้าหน้าท่ีรัฐถูกลงโทษทางวินัย  ตามมาตรา 89/4 เม่ือ
เปรียบเทียบกบัสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยทัว่ไป นั้น ขดัต่อหลกัความเสมอภาค
หรือไม่  

หลกัความเสมอภาค มีความมุ่งหมายเพื่อมิให้มีการปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีความเหมือนกนัใน
สาระส าคญัใหแ้ตกต่างกนัตามอ าเภอใจ บุคคลท่ีมีลกัษณะท่ีเป็นสาระส าคญัเหมือนกนัจะตอ้งไดรั้บ
การปฏิบติัอย่างเดียวกนั และบุคคลท่ีมีลกัษณะท่ีเป็นสาระส าคญัแตกต่างกนัก็จะตอ้งได้รับการ
ปฏิบัติท่ีแตกต่างกันไปตามลักษณะเฉพาะของแต่ละประเภทบุคคล ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติัรับรองหลกัความเสมอภาคไวใ้น มาตรา 30 ก าหนด
วา่ บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั และมาตรา 27 
ก าหนดวา่ สิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวย้อ่มไดรั้บความคุม้ครองและผูกพนัองค์กรของรัฐ
โดยตรงในการตรากฎหมาย การบงัคบัใชก้ฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวง เม่ือรัฐธรรมนูญ
รับรองสิทธิของประชาชนท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัจากรัฐอย่างเท่าเทียมกนั ซ่ึงเป็นไปตามหลกัความ
เสมอภาค และยงัก าหนดให้องค์กรของรัฐท่ีท าหน้าท่ีในการตรากฎหมาย บงัคบัใช้กฎหมายตอ้ง
เคารพและปฏิบติัตามหลกัดงักล่าว  

ผู้วิจัยเห็นว่า การท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 96 ก าหนดให้ผูถู้กลงโทษตามมาตรา 89/4 มีสิทธิอุทธรณ์
ไดเ้พียงการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงมีความแตกต่างจากสิทธิใน
การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัทัว่ไปตามกฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบั หรือระเบียบท่ีใชบ้งัคบัส าหรับ
การด าเนินการทางวินยัของผูถู้กกล่าวหา ทั้งท่ีขั้นตอนกระบวนการด าเนินการทางวินยักรณีตาม
มาตรา 89/4 กบักรณีทัว่ไป ล้วนแต่มีสาระส าคญัเหมือนกนั และเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับ
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บทบญัญติัมาตรา 89/117 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว ซ่ึงเป็นกรณีท่ีมีร้องทุกข์
กล่าวโทษเจา้หนา้ท่ีของรัฐต่อพนกังานสอบสวน แลว้มีการควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาไวใ้นอ านาจศาล 
เน่ืองจากมีการจบักุมตวัผูถู้กกล่าวหาไวร้ะหวา่งด าเนินคดี กฎหมายก าหนดให้พนกังานสอบสวน
แจ้งให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนของผูถู้กกล่าวหาด าเนินการทางวินัยตาม
กฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบัหรือระเบียบท่ีใชบ้งัคบักบัผูถู้กกล่าวหา จะเห็นไดว้่า กรณีของมาตรา 89/1 
และมาตรา 89/4 ต่างก็เป็นกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนไดด้ าเนินการทางวินยั
และมีค าสั่งลงโทษทางวินัยตามกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือระเบียบท่ีใช้บังคับส าหรับการ
ด าเนินการทางวินยัของผูถู้กกล่าวหา และการลงโทษทางวินยัดงักล่าวก็เป็นกระบวนการสอบสวน
วนิยัโดยผูบ้งัคบับญัชาเองตามกฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบั หรือระเบียบท่ีใชบ้งัคบัส าหรับการด าเนินการ
ทางวินยัของผูถู้กกล่าวหา อนัมิใช่การสั่งลงโทษตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติแต่
อยา่งใด ซ่ึงในกรณีน้ี บทบญัญติั มาตรา 96 ก็มิไดจ้  ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั ตาม
มาตรา 89/1 แต่อยา่งใด  

ดว้ยเหตุดงักล่าว ผูว้ิจยัจึงเห็นวา่ บทบญัญติัมาตรา 96 ท่ีจ  ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ของผู ้
ถูกลงโทษตามมาตรา 89/4 จึงเป็นบทบญัญติัท่ีไม่เป็นธรรมต่อผูถู้กลงโทษ ขดัต่อหลกัความเสมอ
ภาคท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ เพราะท าให้สิทธิในการอุทธรณ์ของผูถู้กสั่งลงโทษตามมาตรา 89/4 
กับสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษกรณีทัว่ไปมีความแตกต่างกัน ทั้งท่ีขั้นตอนกระบวนการ
ด าเนินการทางวนิยัมีสาระส าคญัเหมือนกนั 

                                                 
17 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 

89/1 บญัญติัวา่ 
ในกรณีท่ีมีการควบคุมตัวผู ้ถูกกล่าวหาไวใ้นอ านาจศาล เน่ืองจากมีการจับผู ้ถูกกล่าวหาไวร้ะหว่าง

ด าเนินคดีตามมาตรา 89 ใหพ้นกังานสอบสวนมีอ านาจขอใหศ้าลควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาไวต้่อไป และให้พนกังาน
สอบสวนผูรั้บผิดชอบแจง้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ เพื่อด าเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาโดยไม่ตอ้งส่งเร่ืองมาใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการ  

กรณีพนกังานสอบสวนหรือพนักงานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องผูถู้กกล่าวหา ให้รายงานให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทราบกรณีดงักล่าวคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจเรียกส านวนการสอบสวนพร้อมพยานหลกัฐานและเอกสาร
ท่ีเก่ียวขอ้งจากพนกังานสอบสวน หรือพนกังานอยัการมาพิจารณาหรือไต่สวนขอ้เท็จจริงใหม่ก็ได ้ 

การด าเนินการของพนกังานสอบสวนตามวรรคหน่ึง ยอ่มไม่ตดัอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะ
ด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงเอง หรือมอบหมายพนกังานไต่สวนเขา้ร่วมสอบสวนกบัพนกังานสอบสวนก็ได ้ 

ใหพ้นกังานสอบสวนแจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนของผูถู้กกล่าวหาด าเนินการ
ทางวนิยัตามกฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบั หรือระเบียบท่ีใชบ้งัคบักบัผูถู้กกล่าวหานั้นดว้ย 
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แนวทางการแกไ้ขปัญหาความไม่เสมอภาคดงักล่าว ผูว้ิจยัเห็นวา่ สมควรแกไ้ขเพิ่มเติม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
89/4 วรรคแรก โดยตดัขอ้ความค าวา่ “ให้มีผลบงัคบัตามมาตรา 92” ออก และแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 
96 โดยตดัขอ้ความค าวา่ “ตามมาตรา 89/4” ออกจากบทบญัญติัดงักล่าว เพื่อให้ผูถู้กลงโทษทางวินยั
ตามมาตรา 89/4 มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัไดท้ั้งปัญหาขอ้เท็จจริง ปัญหาขอ้กฎหมาย 
ความเหมาะสมของการใชดุ้ลพินิจ และความชอบดว้ยกฎหมายของกระบวนการสอบสวนทางวินยั 
เช่นเดียวกบัสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  DPU



 

 

 

บทที ่5 

บทสรุป และข้อเสนอแนะ 
 
5.1  บทสรุป 

ในอดีตท่ีผ่านมา ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ และประพฤติมิชอบของเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ในประเทศไทยมีแนวโน้มเพิ่มมากข้ึนและมีความสลบัซับซ้อนมากข้ึน ซ่ึงกลไกการตรวจสอบ
ตามปกติอนัได้แก่ การด าเนินคดีอาญาโดยพนักงานสอบสวน และการด าเนินการทางวินัยโดย
ผูบ้งัคบับญัชา รวมทั้งการตรวจสอบโดยองคก์รพิเศษ คือ คณะกรรมการ ป.ป.ป. ก็ไม่สามารถแกไ้ข
ปัญหาดงักล่าวไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และ 
2550 ซ่ึงได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีหน้าท่ีในการ
ควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ มีภารกิจหลกัในการตรวจสอบการทุจริต การปฏิบติัหนา้ท่ี และ
ร ่ ารวยผดิปกติของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดมาตรการพิเศษท่ีแตกต่างไปจากเดิมคือ ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการไต่สวนและวนิิจฉยัช้ีมูลความผดิทางวนิยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึง
ถือเป็นมาตรการท่ี ส่งผลกระทบต่อการด า เนินการทางวินัยในระบบปกติ กล่าวคือ หาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่การกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีมูลความผิดทางวินยั ผูบ้งัคบับญัชา
หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูก้ระท าความผิดจะต้องพิจารณาลงโทษ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู ้นั้ นตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ  โดยไม่ต้องแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอีก  และหากผลการตรวจสอบปรากฏวา่เจา้หน้าท่ีของรัฐร ่ ารวย
ผดิปกติ กฎหมายก าหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งสั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออก โดยให้ถือวา่กระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี ซ่ึงในการตรวจสอบดงักล่าว ถา้เจา้หน้าท่ีของรัฐผูน้ั้นเป็นขา้ราชการ
ตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ กฎหมายก าหนดให้ส่งเร่ืองประธาน
คณะกรรมการตุลาการ  ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการ
อยัการพิจารณาด าเนินการตามกฎหมายต่อไป นอกจากน้ีในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองท่ี
มีการกล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้
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อ านาจแต่งตั้งถอดถอนด าเนินการทางวินยั กฎหมายก าหนดให้ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิอุทธรณ์ไดเ้พียง
ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนเท่านั้น 

อยา่งไรก็ตาม จากการศึกษามาตรการท่ีมีผลต่อการด าเนินการทางวินยัดงักล่าวพบวา่มี
ปัญหาทางกฎหมาย และปัญหาในทางปฏิบติัท่ีส าคญั 4 ประการ ดงัน้ี 

1.  ปัญหาอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวน และวินิจฉัยช้ีมูล
ความผิดทางวินัยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ กรณีกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม  

พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต         
พ.ศ. 2542 มาตรา 19 (4) ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการไต่สวนและวินิจฉัย
เจา้หน้าท่ีของรัฐ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ 
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม และมาตรา 92 ก าหนดว่าในกรณี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณามีมติว่า ผูถู้กกล่าวหากระท าความผิดทางวินัย ให้ส่งเร่ืองให้
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ านาจ แต่งตั้งถอดถอนด าเนินการทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติ จากบทบัญญัติดังกล่าวประกอบกับศาลปกครองสูงสุดได้มีค  าพิพากษาว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจไต่สวนและวินิจฉยัในความผิดวินยัฐานอ่ืนนอกจากฐานทุจริตต่อ
หน้าท่ี โดยปัญหาดังกล่าว ผูว้ิจ ัยเห็นว่าเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติ
กฎหมายวา่อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉยัช้ีมูลความผิดทางวินยั
ว่ามีขอบเขตแค่ไหนเพียงใด ซ่ึงส่งผลต่อการปฏิบติังานและการบงัคบัใช้กฎหมายในการปฏิบติั
หนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

2.  ปัญหาการลงโทษทางวินยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ กรณีร ่ ารวยผิดปกติ โดยให้ถือวา่กระท า
ความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต            
พ.ศ. 2542 มาตรา 80 (4) ไดก้ าหนดวา่ในกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมิใช่
บุคคลตามมาตรา 80 (1) - (3) ร ่ ารวยผิดปกติ เพราะเหตุมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติ มีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึน
มากผิดปกติ  มีหน้ีสินลดลงมากผิดปกติ หรือได้ทรัพยสิ์นมาโดยไม่สมควร สืบเน่ืองมาจากการ
ปฏิบติัตามหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ี ใหแ้จง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอด
ถอดลงโทษไล่ออกหรือปลดออก โดยให้ถือว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่า 
บทบญัญติัดงักล่าว ถือเป็นมาตรการท่ีมีผลเป็นการลงโทษทางวินยัวิธีหน่ึง  แต่ยงัไม่สอดคลอ้งกบั
หลกันิติธรรมอนัเป็นหลกัการพื้นฐานในการพิจารณาความผิดทางวินยั กล่าวคือ ในการลงโทษทาง
วนิยัฐานใดนั้น จะตอ้งปรากฏขอ้เทจ็จริงหรือพยานหลกัฐานท่ีพิสูจน์ไดว้า่ผูน้ั้นไดก้ระท าการอนัครบ
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องค์ประกอบความผิดท าให้ผูถู้กลงโทษไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการพิจารณาโทษทางวินัย
ดงักล่าว  

3.  ปัญหาการด าเนินการทางวินัย กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณามีมติช้ีมูล
ความผิดทางวินัย ระหว่างเจา้หน้าท่ีของรัฐทัว่ไป กบัขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาล
ปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีราชการ กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม หรือร ่ ารวยผดิปกติ  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต            
พ.ศ. 2542 มาตรา 92 และมาตรา 80 (4) ไดก้ าหนดขั้นตอนในการด าเนินการทางวินยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ทัว่ไป กบัขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ กระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีใน
การยุติธรรม หรือร ่ ารวยผิดปกติไวแ้ตกต่างกัน โดยก าหนดขั้นตอนการด าเนินการทางวินัยของ
เจา้หน้าท่ีของรัฐทัว่ไปกรณีกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ว่าผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งพิจารณา
ลงโทษตามฐานความผดิท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินยัอีก หรือในกรณีร ่ ารวยผิดปกติ ก าหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาสั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออกแต่ถ้า
เจา้หน้าท่ีของรัฐนั้นเป็นขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ 
กฎหมายกลบัก าหนดให้ส่งเร่ืองไปให้ประธานคณะกรรมการตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลา
การศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการอยัการ พิจารณาด าเนินการตามกฎหมายต่อไป ซ่ึงผูว้ิจยั
เห็นว่า การท่ีกฎหมายบญัญติัขั้นตอนการด าเนินการทางวินัยไวแ้ตกต่างกนัน้ี ถือเป็นการปฏิบติั
แตกต่างกนัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญัเหมือนกนั อนัขดัต่อหลกัความเสมอภาคในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 

4.  ปัญหาการจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย ตามมาตรา 96 กรณี
เจา้หนา้ท่ีของรัฐถูกลงโทษทางวินยั ตามมาตรา 89/4  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต            
พ.ศ. 2542 มาตรา 89/2 ได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถใช้ดุลพินิจส่งเร่ืองท่ีมีการ
กล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจถอด
ถอนด าเนินการทางวินยั หรือด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ี โดยมาตรา 89/4 ก าหนดให้ผูบ้งัคบับญัชา
หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนท่ีได้รับเร่ืองดงักล่าวด าเนินการสอบสวน หากเห็นว่ามีมูลความผิด
และสั่งลงโทษทางวินยั มาตรา 96 ก าหนดให้ผูถู้กลงโทษทางวินยัมีสิทธิอุทธรณ์ไดเ้พียงดุลพินิจใน
การก าหนดโทษเท่านั้น ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นวา่ ในการลงโทษทางวินยันั้น หากผูถู้กลงโทษไม่เห็นดว้ยกบั
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ค าสั่งลงโทษทางวนิยั ยอ่มมีสิทธิโตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทางวินยัดงักล่าวได ้ แต่เม่ือพิจารณาบทบญัญติั
ดงักล่าว เห็นได้ว่ามีผลเป็นการจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย  ซ่ึงเม่ือพิจารณา
ขั้นตอนกระบวนการด าเนินการทางวินยัในกรณีทัว่ไป กบักรณีตามมาตรา 96 ประกอบมาตรา 89/2 
จะเห็นไดว้า่ต่างก็มีลกัษณะเป็นการด าเนินการทางวนิยัตามกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัส าหรับการด าเนินการ
ทางวินัยเจา้หน้าท่ีของรัฐเช่นเดียวกนั การท่ีมาตรา 96 ประกอบมาตรา 89/4 ก าหนดสิทธิในการ
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยไวแ้ตกต่างกัน ทั้งท่ีกระบวนการด าเนินการทางวินัยมีสาระส าคญั
เหมือนกนัจึงขดัต่อหลกัความเสมอภาคในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

1.  ปัญหาอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉัยช้ีมูล
ความผิดทางวินัยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ กรณีกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ผูว้ิจยัเห็นว่าควร
แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 มาตรา 4 ใหมี้ความชดัเจน โดยก าหนดค านิยามเพิ่มเติม ดงัน้ี  

“มูลความผิดทางวินัย” หมายความว่า ความผิดทางวินัยอนัเน่ืองมาจากการกระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน  

“ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ” หมายความว่า การปฏิบัติหรือละเวน้ไม่
ปฏิบติัการอยา่งใดในต าแหน่งหนา้ท่ี หรือใชอ้  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ีหรือไม่ใชอ้  านาจในต าแหน่ง
หนา้ท่ี อนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบขอ้บงัคบั ค าสั่ง มติของคณะรัฐมนตรีอย่างใดอย่างหน่ึง 
หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน และให้
หมายความรวมถึงการประมาทเลินเล่อในหนา้ท่ีดงักล่าวดว้ย 

“ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม” หมายความว่า บุคคลซ่ึงด ารงต าแหน่ง
หน้าท่ีในการยุติธรรม ปฏิบัติหรือละเวน้ไม่ปฏิบัติการอย่างใดในต าแหน่ง หรือใช้อ านาจใน
ต าแหน่งหน้าท่ีหรือไม่ใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าท่ี อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบ
ขอ้บงัคบั ค าสั่ง มติของคณะรัฐมนตรีอย่างใดอยา่งหน่ึง หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีใน
การยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน และให้หมายความรวมถึงการประมาท
เลินเล่อในหนา้ท่ีดงักล่าวดว้ย 

2.  ปัญหาการลงโทษทางวินยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ กรณีร ่ ารวยผิดปกติ โดยให้ถือวา่กระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี ผูว้ิจยัเห็นวา่ ควรแกไ้ขพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
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ป้องกนั และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ให้สอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม และควรก าหนดให้การ
ร ่ ารวยผดิปกติดงักล่าวเป็นความผดิทางอาญา ดงัน้ี  

มาตรา 80  
“ถา้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนขอ้เทจ็จริงและมีมติวา่ผูถู้กกล่าวหาร ่ ารวยผิดปกติ ให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการดงัต่อไปน้ี 
(4)  “ให้ประธานกรรมการแจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้ก

กล่าวหาด าเนินการทางวนิยั ตามกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบัเก่ียวกบัวนิยัท่ีใชบ้งัคบักบัผูถู้กกล่าวหา
นั้น 

(5)  ให้ประธานกรรมการส่งรายงานเอกสาร และความเห็นไปยงัอยัการสูงสุดหรือฟ้อง
คดีต่อศาล กรณีผูถู้กกล่าวหาเป็นอยัการสูงสุด เพื่อด าเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดี โดยให้ถือวา่รายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาและใหศ้าลประทบัรับฟ้องไวพ้ิจารณาโดยไม่ตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง” 

และบญัญติัเพิ่มเติม มาตรา 123/4 โดยมีเน้ือหาส าคญัดงัน้ี  
“เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดร ่ ารวยผดิปกติ ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกิน 100,000 บาท และจ าคุก

ไม่เกิน 7 ปี  หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
3.  ปัญหาการด าเนินการทางวินัย กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณามีมติช้ีมูล

ความผิดทางวินัย ระหว่างเจา้หน้าท่ีของรัฐทัว่ไป กบัขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาล
ปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีราชการ กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรมหรือร ่ ารวยผิดปกติผูว้ิจยัเห็นวา่ควร
แกไ้ขพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 92 และมาตรา 80 ใหส้อดคลอ้งกบัหลกัความเสมอภาค ดงัน้ี  

มาตรา 92  
ในกรณีมีมูลความผิดทางวินยั เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพ้ิจารณาพฤติการณ์แห่ง

การกระท าความผิดแลว้มีมติว่าผูถู้กกล่าวหาผูใ้ดไดก้ระท าความผิดวินยั ให้ประธานกรรมการส่ง
รายงานและเอกสารท่ีมีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้
ถูกกล่าวหานั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติโดยไม่
ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัอีก ในการพิจารณาโทษทางวินยัแก่ผูถู้กกล่าวหา ให้ถือ
วา่รายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินยัของ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงาน
บุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้นๆ แลว้แต่กรณี 
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กรณีผู ้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ                
ฝ่ายตุลาการ หรือขา้ราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครอง และวิธี
พิจารณาคดีปกครอง ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู ่พร้อมทั้งความเห็นไปยงั
ประธานคณะกรรมการตุลาการ หรือประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง แลว้แต่กรณีเพื่อ
พิจารณาด าเนินการตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ หรือกฎหมายว่าด้วยการ
จดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง โดยใหถื้อเอารายงานและเอกสารของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นส่วนหน่ึงของส านวนการสอบสวนดว้ย และเม่ือด าเนินการไดผ้ลเป็นประการใดแลว้ ให้
แจง้ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ ภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดมี้ค าสั่งลงโทษทางวินยัหรือวนัท่ี
ไดมี้ค าวนิิจฉยัวา่ไม่มีความผดิวนิยั 

มาตรา 80 
(4)  ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองให้

ประธานกรรมการแจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาด าเนินการทาง
วนิยัตามกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบัเก่ียวกบัวนิยัท่ีใชบ้งัคบักบัผูถู้กกล่าวหานั้น 

4.  ปัญหาการจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย ตามมาตรา 96 กรณี
เจา้หนา้ท่ีของรัฐถูกลงโทษทางวนิยั ตามมาตรา 89/4 ผูว้ิจยัเห็นวา่ ควรแกไ้ขพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 89/4 และมาตรา 96 ให้
สอดคลอ้งกบัหลกัความเสมอภาค ดงัน้ี  

มาตรา 89/4  
“ในกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนไดรั้บเร่ืองจากคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เพื่อให้ด าเนินการไปตามอ านาจหน้าท่ี ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน
ด าเนินการสอบสวนความผิดไปตามกฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบั หรือระเบียบท่ีใช้บงัคับส าหรับการ
ด าเนินการทางวินยัของผูถู้กกล่าวหาหรือการแต่งตั้งถอดถอนส าหรับผูถู้กกล่าวหานั้น แลว้รายงาน
ผลการด าเนินการใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ  

มาตรา 96 
“ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตามมาตรา 93 จะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษ

ของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับผูถู้ก
กล่าวหานั้นๆ ก็ได ้ทั้งน้ี ตอ้งใชสิ้ทธิดงักล่าวภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บทราบค าสั่ง” 
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ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขด าท่ี อ. 505/2553 คดีหมายเลขแดงท่ี            
อ. 1037/2558 ระหวา่ง นายสมปอง  คงศิริ ผูฟ้้องคดี กบั อธิบดีกรมท่ีดิน ผูถู้กฟ้องคดี  เร่ือง คดี
พิพาทเก่ียวกบัการท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐออกค าสั่งโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (อุทธรณ์ค าพิพากษา) 

ผูถู้กฟ้องคดียื่นอุทธรณ์ค าพิพากษา ในคดีหมายเลขด า ท่ี 40/2548 หมายเลขแดงท่ี 
538/2553 ของศาลปกครองชั้นต้น (ศาลปกครองกลาง) คดีน้ีผูฟ้้องคดีฟ้องว่า เดิมผูฟ้้องคดีเป็น
ขา้ราชการพลเรือนสามญั ด ารงต าแหน่งนายช่างรังวดั 7 ฝ่ายรังวดั ส านกังานท่ีดินจงัหวดันนทบุรีผู ้
ถูกฟ้องคดีมีค าสั่งกรมท่ีดิน ท่ี 1567/2547 ลงวนัท่ี 14 มิถุนายน 2547 ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจาก
ราชการ สืบเน่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดช้ี้มูลความผิดตามมติท่ีประชุมคร้ังท่ี 33/2546 เม่ือ
วนัท่ี 13 พฤษภาคม 2546 กรณีเม่ือคร้ังท่ีผูฟ้้องคดีด ารงต าแหน่งนายช่างรังวดั 5 ส านกังานท่ีดิน
จงัหวดัปทุมธานี สาขาธัญบุรี ปฏิบติัหน้าท่ีผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั กองก ากบัการ
เดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน จังหวดัเชียงราย มีหน้าท่ีตรวจสอบ แนะน าและติดตามผลการ
ปฏิบติังานด้านรังวดัท าแผนท่ี และเร่งรัดการปฏิบติังานให้ได้ผลงานตามเป้าหมาย ตรวจสอบ
ระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ จดัท าแผนท่ีสารบญั พิจารณาแกไ้ขปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ใน
การรังวดัท าแผนท่ี ไดก้ระท าการอนัเป็นมูลความผิด ดงัน้ี ไดต้รวจระวางเพื่อผา่นเร่ืองราวการเดิน
ส ารวจและสอบสวนสิทธิตามระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ หมายเลข 4949 II 0030 หมายเลข 
4949 II 0230 หมายเลข  4949 II 0232 หมายเลข 4949 II 0430 และหมายเลข 4949 II 0432 รวม 5 
ระวาง ทราบว่า สภาพภูมิประเทศเป็นท่ีลุ่มน ้ าท่วมถึงตามธรรมชาติและประชาชนใช้ประโยชน์
ร่วมกนัเป็นท่ีเล้ียงสัตว ์มิไดมี้การท าประโยชน์มาก่อน แต่ผูฟ้้องคดีได้ลงช่ือเสนอให้ออกโฉนด
ท่ีดินเลขท่ี 31135 เลขท่ี 31136 เลขท่ี 31154 เลขท่ี 31161 เลขท่ี 31175 เลขท่ี 31176 เลขท่ี 31178 
เลขท่ี 31181 เลขท่ี 31184 เลขท่ี 31188 เลขท่ี 31189 เลขท่ี 31190 เลขท่ี 31191 เลขท่ี 31193 เลขท่ี 
31196 เลขท่ี 31199 เลขท่ี 31207 เลขท่ี 31211 เลขท่ี 31212 เลขท่ี 31221 เลขท่ี 31226 เลขท่ี 31232 
เลขท่ี 31236 และเลขท่ี 31250 ต าบลท่าขา้วเปลือก อ าเภอแม่จนั จงัหวดัเชียงราย จ านวน 24 แปลง 
ทั้งท่ีทราบวา่ท่ีดินท่ีขอออกโฉนดท่ีดินเป็นท่ีลุ่มน ้ าท่วมถึงตามธรรมชาติ ไม่อยู่ในหลกัเกณฑ์ท่ีจะ
ขอออกโฉนดท่ีดินได้ โดยไม่ออกตรวจสอบพื้นท่ีจริงเพียงแต่สอบถามอ าเภอแม่จนัและหน่วย
ศิลปากรท่ี 4 เชียงแสน แล้วลงช่ือตรวจเร่ืองเสนอผูบ้งัคบับญัชา จนเป็นเหตุให้มีการออกโฉนด
ท่ีดินดงักล่าวโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย จึงมีมูลความผิดทางวินยั ฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ ฐาน
ปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี 
หรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ฐานรายงานเท็จต่อ
ผูบ้งัคบับญัชา อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงและฐานเป็นผูป้ระพฤติชั่วอย่าง
ร้ายแรง ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน  พ.ศ. 2535 มาตรา 82 วรรคสาม มาตรา 85 
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วรรคสอง มาตรา 90 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง และ อ.ก.พ. กรมท่ีดินในการประชุมคร้ังท่ี 
5/2547 เม่ือวนัท่ี 4 มิถุนายน 2547 ไดมี้มติใหล้งโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ ตามฐานความผิด
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติ ผูถู้กฟ้องคดีจึงมีค าสั่งท่ี 1567/2547 ลงวนัท่ี 14 มิถุนายน 2547 
ลงโทษไล่ผู ้ฟ้องคดีออกจากราชการ ผูฟ้้องคดีไม่เห็นด้วยกับค าสั่งดังกล่าวซ่ึงพิจารณาตาม
เอกสารรายงานการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วลงโทษผูฟ้้องคดี โดยฟัง
ขอ้เทจ็จริงผิดพลาดคลาดเคล่ือนไม่ตรงตามระเบียบของทางราชการและกฎหมาย เป็นเหตุให้ปรับ
บทความผิดและก าหนดโทษไม่ถูกตอ้งเหมาะสมและไม่เป็นธรรม กล่าวคือ กรมท่ีดินไดมี้ค าสั่งท่ี 
1466/2536 ลงวนัท่ี 8 กรกฎาคม 2536 แต่งตั้งให้ผูฟ้้องคดี ซ่ึงขณะนั้นด ารงต าแหน่งนายช่างรังวดั 
ระดบั 5 ไปปฏิบติัหนา้ท่ีผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั กองก ากบัการเดินส ารวจออกโฉนด
ท่ีดิน จงัหวดัเชียงรายซ่ึงขอ้ 7 ของระเบียบกรมท่ีดินวา่ดว้ยการก าหนดหนา้ท่ีและความรับผิดชอบ
ของเจา้หน้าท่ีท่ีปฏิบติังานโครงการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดินทั้งต าบล พ.ศ. 
2521 ไดก้ าหนดหนา้ท่ี และความรับผิดชอบของผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั ให้มีหนา้ท่ี
และความรับผดิชอบในการเบิกเคร่ืองมือรังวดัส่ิงของเคร่ืองใชแ้ละแบบพิมพท่ี์เก่ียวกบังานรังวดัท า
แผนท่ี จดัท าแผนท่ีสารบญับริเวณพื้นท่ีต าบลท่ีจะท าการ ตรวจสอบหลกัฐานเส้นโครงงานแผนท่ี
เดิมบริเวณท่ีจะท าการหรือบริเวณใกล้เคียงเพื่อคดัหรือถ่ายส าเนาเตรียมไปใช้งาน ขอใช้ช่ือเส้น
โครงงานหลกัฐานแผนท่ี ก าหนดแผนงานวางโครงหลกัฐานแผนท่ีให้เหมาะสมกบัพื้นท่ีในต าบลท่ี
จะท าการ และก าหนดการสร้างระวางแผนท่ี ให้เหมาะสมกบัสภาพท่ีดิน ตรวจสอบและแกไ้ขเส้น
โครงงานแผนท่ีท่ีมีความผิดเกินเกณฑ์ ตรวจรายการรังวดัเส้น รายการรังวดัโยงยึดหลกัเขตและรูป
แผนท่ีกระดาษบาง ตรวจการลงท่ีหมายในระวางกระดาษเหลือง ระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ รูป
แผนท่ี หลกัเขต การเขียนขา้งเคียง และการให้เคร่ืองหมายท่ีดิน ตรวจสมุดส ารวจ (ร.ว.39) บญัชี
เลขท่ีดินสมมุติ (ร.ว.41) บญัชีเลขหนา้ส ารวจ (ร.ว.42) และบญัชีจ่ายหลกัเขตท่ีดิน (ร.ว.13) ตรวจ
แนะน าและติดตามผลการปฏิบติังานดา้นรังวดัท าแผนท่ีและเร่งรัดการปฏิบติังานให้ไดผ้ลงานตาม
เป้าหมาย ตรวจการเขียนแผนท่ีในโฉนดท่ีดิน ตรวจรับและควบคุมการจ่ายหลกัเขตท่ีดินพร้อมทั้ง
รายงานการใชห้ลกัเขต จดัท าแผนท่ีสารบญัแสดงเส้นโครงงานต่างๆ ซ่ึงไดรั้งวดัวางโครงต่อเน่ือง
เพิ่มเติมมาตราส่วน 1/50,000 ส่งใหก้องรังวดัและท าแผนท่ี เม่ือเสร็จจากการปฏิบติังาน รวบรวมผล
การปฏิบัติงานรังวดัและใบส าคัญค่าใช้จ่ายต่างๆ ของช่างรังวดัเสนอผูก้  ากับการเดินส ารวจ 
พิจารณาแกไ้ขปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ในการรังวดัท าแผนท่ี ประสานงานกบัหัวหนา้งานรังวดั
ส านกังานท่ีดินจงัหวดัเก่ียวกบัการปฏิบติังานดา้นรังวดัท าแผนท่ี รวบรวมหลกัฐานการรังวดัต่างๆ 
เพื่อส่งมอบให้แก่ส านักงานท่ีดินจงัหวดั ปฏิบติังานอ่ืนตามท่ีผูก้  ากับการเดินส ารวจมอบหมาย 
นอกจากน้ี ขอ้ 47.1 ของระเบียบกรมท่ีดินว่าดว้ยการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดิน 
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พ.ศ. 2529 ก าหนดให้ผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั ซ่ึงมีหนา้ท่ีตรวจและควบคุมเก่ียวกบั
งานดา้นรังวดัท าแผนท่ี เป็นผูต้รวจสอบความถูกตอ้งของการเขียนแผนท่ี เคร่ืองหมายท่ีดินและเน้ือ
ท่ีว่าถูกตอ้งตรงกบัรายการตน้ฉบบัแลว้ ให้ลงช่ือในแบบพิมพโ์ฉนดท่ีดินในช่อง “ผูต้รวจแผนท่ี” 
ส่วนการรังวดัและการตรวจสอบหลกัฐานเอกสารสิทธิในท่ีดินเดิมหรือหลักฐานเก่ียวกับท่ีดิน
สาธารณประโยชน์ต่างๆ เป็นหน้าท่ีของพนกังานเจา้หน้าท่ีเดินส ารวจปักหลกัเขต การสอบสวน
สิทธิในท่ีดิน การท าประโยชน์ในท่ีดินและการสร้างใบไต่สวน เป็นหนา้ท่ีของพนกังานเจา้หนา้ท่ี
สอบสวนสิทธิ ส่วนการพิจารณาวา่ท่ีดินนั้นจะออกโฉนดท่ีดินไดห้รือไม่ก็เป็นอ านาจหนา้ท่ีของเจา้
พนกังานท่ีดินหรือผูรั้บมอบอ านาจให้ลงลายมือช่ือในโฉนดท่ีดินท่ีจะพิจารณาหรือสั่งให้พนกังาน
เจา้หน้าท่ีออกไปตรวจสอบสภาพในท่ีดิน ก่อนลงลายมือช่ือในโฉนดท่ีดิน จากระเบียบกรมท่ีดิน
ทั้งสองฉบบัดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ ผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจฝ่ายรังวดัไม่มีอ านาจหนา้ท่ีท่ีจะตอ้ง
เขา้ไปถามราษฎรผูน้ าเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน เจา้ของท่ีดินขา้งเคียงหรือผูป้กครองทอ้งท่ี เพื่อ
ตรวจสอบสภาพท่ีดินท่ีจะน าเดินส ารวจวา่เป็นท่ีดินท่ีไดท้  าประโยชน์หรือเป็นท่ีสาธารณประโยชน์ 
การออกไปตรวจในพื้นท่ีก็เฉพาะการตรวจแนะน าและติดตามผลการปฏิบติังานดา้นการรังวดัและ
ท าแผนท่ีเท่านั้น การตรวจระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ ก็ไม่ไดห้มายความว่าจะตอ้งตรวจสอบ
การท าประโยชน์หรือท่ีสาธารณประโยชน์ เป็นการตรวจสอบจากแผนการก าหนดพื้นท่ีการเดิน
ส ารวจท่ีผูก้  ากบัการเดินส ารวจไดร่้วมกบัจงัหวดัไดจ้ดัท าไวแ้ลว้ ซ่ึงจะตอ้งตรวจสอบวา่ เป็นระวาง
แผนท่ีท่ีอยูใ่นแผนหรือไม่ และพื้นท่ีไดเ้ดินส ารวจไปแลว้จ านวนเท่าใด เหลือพื้นท่ียงัไม่ไดท้  าการ
เดินส ารวจจ านวนเท่าใด และท าในบริเวณพื้นท่ีเป็นเขตป่าไม้ได้หรือไม่ ถ้าอยู่ในหลักเกณฑ์
ดงักล่าว ก็ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีเบิกไป ส่วนจะท าการเดินส ารวจได้หรือไม่ ข้ึนอยู่ท่ีพนักงาน
เจา้หนา้ท่ีเดินส ารวจและพนกังานเจา้หนา้ท่ีสอบสวนสิทธิเป็นผูพ้ิจารณา เพราะเป็นผูเ้ขา้ไปในพื้นท่ี
ยอ่มทราบสภาพท่ีดิน เม่ือท าการรังวดัท าแผนท่ีมาแลว้ ผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั ก็มี
หนา้ท่ีตรวจการรังวดัวา่ถูกตอ้งตามหลกัวิชาแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศหรือไม่ ในทางปฏิบติัผูช่้วยผู ้
ก  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั ไม่ใช่ผูเ้ช่ียวชาญเก่ียวกบัการแปลรูปถ่ายทางอากาศว่าเป็นท่ีดิน
สาธารณประโยชน์หรือเป็นท่ีดินท่ีมีการท าประโยชน์ตั้งแต่เม่ือใด เม่ือตรวจรูปแผนท่ีท่ีท าการรังวดั
มาแล้ว เห็นว่าลวดลายไม่ชัดเจนหรือสงสัยว่าเป็นท่ีสาธารณประโยชน์ ก็เพียงรายงานให้
ผูบ้งัคบับญัชาทราบ เพื่อสอบถามไปยงัผูมี้อ  านาจดูแลรักษาตามกฎหมายตรวจสอบและส่งเป็นงาน
ขดัขอ้ง เพื่อให้ผูมี้อ  านาจหน้าท่ีในการลงลายมือช่ือในโฉนดท่ีดินพิจารณาด าเนินการต่อไป แต่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กลบัเห็นว่า ยงัไม่เพียงพอ โดยให้ผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั 
จะต้องท าหน้าท่ีไปตรวจสอบพื้นท่ีจริงนอกเหนือจากระเบียบกรมท่ีดินก าหนดไว ้จึงเป็นการ
พิจารณาวนิิจฉยัท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย   
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กรณีการออกโฉนดท่ีดินดังกล่าว ข้อเท็จจริงปรากฏว่า นายปรีชา ชูสง่า พนักงาน
เจา้หนา้ท่ีเดินส ารวจรังวดัปักหลกัเขต (ช่างรังวดั)ไดท้  าการรังวดัปักหลกัเขตเสร็จแลว้ ไดส่้งรายงาน
ส ารวจเขตท่ีดิน (ร.ว.40) พร้อมเอกสารหลักฐานท่ีดินเดิมมอบให้ นางวิภา  พิณทอง พนักงาน
เจา้หนา้ท่ีตรวจสอบสิทธิด าเนินการสอบสวนผูน้ าเดินส ารวจ เจา้ของท่ีดินขา้งเคียง และผูป้กครอง
ทอ้งท่ี โดยนางวิภาจะสอบสวนรายละเอียดตามรายการในใบไต่สวน (น.ส.5) และแบบพิมพต่์างๆ 
ท่ีกรมท่ีดินไดก้ าหนดไวใ้นแต่ละแบบ เสร็จแลว้ไดส่้งงานให้กองก ากบัการเดินส ารวจออกโฉนด
ท่ีดิน โดยเจ้าหน้าท่ีกองกลาง ฝ่ายสอบสวนสิทธิ เป็นผูรั้บใบไต่สวนและเอกสารประกอบเร่ือง 
ลงบญัชีคุมใบไต่สวนและใหเ้ลขหนา้ส ารวจ เสร็จแลว้เสนอให้นายสมชาย ไชยศรี ผูช่้วยผูก้  ากบัการ
เดินส ารวจ ฝ่ายสอบสวนสิทธิ ตรวจสอบความถูกตอ้งในการเขียนรายการในแบบพิมพต์ามขอ้ 45 
ของระเบียบกรมท่ีดินวา่ดว้ยการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดิน พ.ศ. 2529 ซ่ึงเป็นการ
ตรวจสอบจากเอกสารหลกัฐานท่ีเจา้หนา้ท่ีกองกลาง ฝ่ายสอบสวนสิทธิไดเ้สนอมาให้ตรวจสอบใน
เบ้ืองตน้ โดยผลการสอบสวนเพื่อออกโฉนดท่ีดินในใบไต่สวน (น.ส.5) ทุกแปลงระบุวา่ เป็นท่ีดิน
ท่ีผูน้ าเดินส ารวจครอบครองท าประโยชน์อยูแ่ลว้ สภาพการท าประโยชน์เป็นท่ีนา ท่ีไร่ และท่ีดินไม่
เป็นท่ีสงวนหวงห้ามหรือเป็นท่ีสาธารณประโยชน์ ผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายสอบสวนสิทธิ 
ตรวจสอบแล้วเห็นว่า การกรอกรายละเอียดในใบไต่สวน (น.ส.5) และเอกสารประกอบเร่ือง
ครบถว้นแลว้ จึงไดใ้ห้เจา้หน้าท่ีกองกลาง ฝ่ายสอบสวนสิทธิ รวบรวมส่งให้กองกลาง ฝ่ายรังวดั 
ด าเนินการในขั้นตอนต่อไป ต่อจากนั้นกระบวนการก็เขา้สู่การด าเนินการของเจา้หนา้ท่ีกองกลาง 
ฝ่ายรังวดั เพื่อท าการค านวณรายการรังวดั เขียนรูปแผนท่ีลงรูปแปลงท่ีดินในท่ีหมายระวางแผนท่ี
รูปถ่ายทางอากาศตามข้อ 12 (5) (6) ของระเบียบกรมท่ีดินว่าด้วยการก าหนดหน้าท่ีและความ
รับผิดชอบของเจา้หน้าท่ีท่ีปฏิบติังานโครงการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดินทั้ง
ต าบล พ.ศ. 2521 แลว้เสนอให้ผูฟ้้องคดีตรวจสอบรายการค านวณ ตรวจการลงท่ีหมายในระวาง
กระดาษเหลือง ระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ ขอ้ 7 (8) (9) และ (12) ของระเบียบดงักล่าวผูฟ้้องคดี
ไดต้รวจพบวา่ ท่ีดินท่ีน าเดินส ารวจทั้ง 24 แปลง ตั้งอยูใ่นระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ หมายเลข 
4949 II 0030 หมายเลข 4949 II 0230 หมายเลข 4949 II 0232 หมายเลข 4949 II 0430 และหมายเลข 
4949 II 0432 ซ่ึงอยู่ในแผนท่ีภูมิประเทศ มาตราส่วน 1 : 50,000 โดยบริเวณดา้นทิศเหนือของค่า
พิกดัในระวางดงักล่าวเป็นพื้นท่ีท่ีอยูใ่กลก้บัพื้นท่ีท่ีระบุวา่ “เวยีงหนอง” สภาพในระวางเหมือนมีน ้ า
ท่วมขงั ผูฟ้้องคดีจึงไดน้ าเร่ืองดงักล่าวไปปรึกษากบันายสมชาย ผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจฝ่าย
สอบสวนสิทธิ และนายชชัชยั สุรดินทร์ ผูก้  ากบัการเดินส ารวจ จากการปรึกษาไดข้อ้สรุปวา่ ตอ้งท า
การตรวจสอบสภาพท่ีดินดงักล่าว เพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงแน่ชดัก่อนวา่เป็นท่ีดินท่ีอยูใ่นหลกัเกณฑ์ท่ี
จะออกโฉนดท่ีดินไดต้ามกฎหมายหรือไม่ นายชชัชยัจึงไดท้  าหนงัสือ ท่ี มท 0625/365 ลงกนัท่ี 17 
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สิงหาคม 2536 สอบถามไปยงัหวัหนา้หน่วยศิลปากร ท่ี 4 เชียงแสน เก่ียวกบัเขตโบราณสถาน และ
มีหนงัสือ ท่ี มท 0625/379 ลงวนัท่ี 23 สิงหาคม 2536 สอบถามนายอ าเภอแม่จนัเก่ียวกบัเขตท่ีดิน
สาธารณประโยชน์ ต่อมาหน่วยศิลปากร ท่ี 4 เชียงแสน ไดมี้หนงัสือ ท่ี ศธ 0707.04/142 ลงวนัท่ี 17 
สิงหาคม 2536 ช้ีแจงวา่ ท่ีดินท่ีสอบถามไม่อยูใ่นเขตโบราณสถาน และอ าเภอแม่จนัไดมี้หนงัสือ ท่ี 
ชร 0820/3080 ลงว ันท่ี 27 สิงหาคม 2536 ช้ีแจงว่า ท่ีดินบริเวณท่ีขอให้ตรวจสอบไม่เป็นท่ี
สาธารณประโยชน์และทางราชการไม่เคยข้ึนทะเบียนสงวนหวงห้ามไว ้รวมทั้งอ าเภอแม่จนัไดมี้
หนงัสือ ท่ี ชร 0820/3165 ลงวนัท่ี 1 กนัยายน 2536 ขอระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศไปตรวจสอบ
ใหม่อีกคร้ังหน่ึง และได้มีหนังสือ ท่ี ชร 0820/3342 ลงวนัท่ี 14 กันยายน 2536 ยืนยนัว่าท่ีดิน
ดงักล่าวไม่เป็นท่ีสาธารณประโยชน์ และทางราชการไม่เคยสงวนหวงห้ามไว ้ในขณะเดียวกนันาย
ชชัชยัไดส้ั่งการใหน้ายสมชายไปตรวจสอบทะเบียนท่ีสาธารณประโยชน์ท่ีส านกังานท่ีดินอ าเภอแม่
จนัอีกทางหน่ึงดว้ย ผลการตรวจสอบ ไม่พบวา่ท่ีดินบริเวณดงักล่าวทางราชการไดข้ึ้นทะเบียนไว้
เป็นท่ีสาธารณประโยชน์แต่อยา่งใด และแมว้า่หน่วยราชการท่ีมีหนา้ท่ีดูแลรักษาท่ีดินโบราณสถาน
และท่ีสาธารณประโยชน์ไดมี้หนงัสือใหก้ารรับรองและยนืยนัวา่ท่ีดินบริเวณท่ีมีผูน้ าเดินส ารวจออก
โฉนดท่ีดินทั้ง 24 แปลงไม่เป็นท่ีสาธารณประโยชน์และไม่อยู่ในเขตท่ีดินโบราณสถาน การ
ด าเนินการเก่ียวกับการออกโฉนดท่ีดินทั้ง 24 แปลง ก็ได้ส่งเป็นงานขดัขอ้งให้ส านักงานท่ีดิน
จงัหวดัเชียงราย สาขาแม่จนั ได้ท าการตรวจสอบสภาพท่ีดินก่อนจะออกโฉนดท่ีดินอีกคร้ังหน่ึง 
ดงันั้น ผูฟ้้องคดี  นายสมชายและนายชัชชัย จึงไดล้งช่ือในแบบพิมพโ์ฉนดท่ีดินตามขอ้ 47.1 ขอ้ 
47.2 และขอ้ 47.3 ของระเบียบกรมท่ีดินว่าด้วยการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดิน 
พ.ศ. 2529 แล้ว ซ่ึงนายชชัชยัไดม้อบหมายให้เจา้หน้าท่ีจดัท าบนัทึกเหตุขดัขอ้งและตั้งขอ้สังเกต
ดงักล่าวปิดกลดัไวด้า้นหนา้ของแบบพิมพโ์ฉนดท่ีดินให้เป็นขอ้สังเกตทุกแปลงอยา่งเด่นชดั อีกทั้ง
นายชชัชยัยงัไดล้งช่ือก ากบัไว ้และเม่ือมีการท าบนัทึกส่งมอบงาน ระหวา่งนายชชัชยั ผูส่้งมอบ กบั
นายวิสุทธ์ิ  ค  าออ้น เจา้พนกังานท่ีดินจงัหวดัเชียงราย สาขาแม่จนั  ผูรั้บมอบ ก็ไดบ้นัทึกไวใ้นแบบ
หมายอกัษร จ. เร่ืองท่ีมีปัญหาส าคญัควรรายงานหรือตอ้งพิจารณาสอบสวนและด าเนินการเพิ่มเติม 
มีการหมายเหตุให้ทราบว่าผลการตรวจสอบ จากระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศมีสภาพคล้าย
เหมือนน ้ าท่วมขงัและลวดลายในระวางไม่ชดัเจน ซ่ึงจะตอ้งตรวจสอบสภาพพื้นท่ีและสอบสวน
เพิ่มเติมก่อนแจกโฉนดท่ีดิน ต่อมาส านักงานท่ีดินจังหวัดเชียงราย สาขาแม่จัน ได้แต่งตั้ ง
คณะกรรมการออกไปตรวจสอบสภาพท่ีดินตามท่ีไดห้มายเหตุขดัขอ้งไว ้อนัแสดงให้เห็นวา่ ผูฟ้้อง
คดีและเจา้หนา้ท่ีของกองก ากบัการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินท่ีเก่ียวขอ้งไดใ้ชค้วามระมดัระวงัและ
ความละเอียดรอบคอบในการป้องกันความเสียหายท่ีทางราชการอาจจะได้รับแล้ว การท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยว่า นายชชัชยั ผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ซ่ึงเป็นหวัหน้าหน่วยงานไม่มี
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ความผิดโดยให้เหตุผลวา่ เป็นผูต้รวจพิจารณาเร่ืองการออกโฉนดท่ีดิน เพียงแต่ตรวจสอบเอกสาร
และสั่งการใหต้รวจสอบสภาพท่ีดินกบัหน่วยงานศิลปากรท่ี 4 เชียงแสนและอ าเภอแม่จนั อีกทั้งการ
ส่งมอบงานใหส้ านกังานท่ีดินจงัหวดัเชียงราย สาขาแม่จนั ไดร้ายงานประกอบวา่จากการตรวจสอบ
ระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศแล้ว ปรากฏว่าสภาพเหมือนมีน ้ าท่วมขงั ควรตรวจสอบสภาพพื้น
ท่ีดิน และสอบสวนเพิ่มเติมก่อนออกโฉนดท่ีดิน และจากการไต่สวนข้อเท็จจริงไม่ปรากฏ
พยานหลกัฐานวา่ นายชชัชยัไดร่้วมกระท าผิดกบัผูถู้กกล่าวหารายอ่ืนๆ ขอ้กล่าวหาไม่มีมูล จึงมีมติ
ให้ขอ้หาตกไปผูฟ้้องคดีเห็นว่ามติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในส่วนของนายชยัชยั เป็นเหตุผลท่ีชอบ
แก่การรับฟังแต่ไม่ชอบและไม่เป็นธรรมส าหรับผูฟ้้องคดี กล่าวคือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ไดน้ า
เหตุผลดงักล่าวมาวินิจฉยัให้เป็นคุณแก่เจา้หน้าท่ีผูอ่ื้น ท่ีมีอ านาจหน้าท่ีซ่ึงอยูภ่ายใตก้รอบระเบียบ
กรมท่ีดินวา่ดว้ยการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดิน พ.ศ. 2529 และระเบียบกรมท่ีดิน
วา่ดว้ยการก าหนดหน้าท่ีและความรับผิดชอบของเจา้หน้าท่ีท่ีปฏิบติังานโครงการเดินส ารวจออก
โฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดินทั้งต าบล พ.ศ. 2521 เช่นเดียวกบันายชชัชยั โดยเฉพาะผูฟ้้องคดีซ่ึง
ไดรั้บการวินิจฉัยว่า ทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ และตอ้งถูกไล่ออกจากราชการ ทั้งๆ ท่ีตามระเบียบ
ดงักล่าวก าหนดอ านาจหนา้ท่ีความรับผิดชอบให้ผูฟ้้องคดีปฏิบติังานในหนา้ท่ีผูช่้วยผูก้  ากบัการเดิน
ส ารวจไวน้อ้ยกวา่นายชชัชยั ผูก้  ากบัการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน อีกทั้งตามกรอบอ านาจหนา้ท่ีก็
ไม่ไดก้  าหนดใหผู้ฟ้้องคดีมีหนา้ท่ีตอ้งท าการตรวจสอบสภาพพื้นท่ีจริง อ านาจหนา้ท่ีของผูฟ้้องคดีมี
เพียงตรวจการลงท่ีหมายในระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ รูปแผนท่ีหลกัเขต การเขียนขา้งเคียงและ
การให้เคร่ืองหมายท่ีดิน โดยจ ากดัเพียงแค่ตรวจสอบความถูกตอ้งของการเขียนแผนท่ีเคร่ืองหมาย
ท่ีดินและเน้ือท่ีว่าถูกต้องตรงกับรายการตน้ฉบบัแล้ว ได้ลงช่ือในแผ่นพิมพ์โฉนดท่ีดินในช่อง 
“ผูต้รวจแผนท่ี” เท่านั้น ส่วนนายชัชชัย ลงช่ือในช่อง “หัวหน้าการ” ในแบบพิมพ์โฉนดท่ีดินแต่
ได้รับการวินิจฉัยความผิดตามกฎหมายแตกต่างกนั ทั้งท่ีการ   มีหนังสือถึงนายอ าเภอแม่จนัเพื่อ
ตรวจสอบว่าท่ีดินเป็นท่ีสาธารณประโยชน์หรือไม่ และมีหนงัสือถึงหน่วยงานศิลปากรท่ี 4 เชียง
แสน ใหต้รวจสอบเร่ืองของโบราณสถาน อีกทั้งการแจง้เร่ืองท่ีมีปัญหาส าคญัท่ีควรรายงานหรือตอ้ง
พิจารณาสอบสวนและด าเนินการเพิ่มเติมตามแบบหมายอกัษร จ ของนายชัชชัยในฐานะท่ีเป็นผู ้
ก  ากบัการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน ซ่ึงเป็นหวัหนา้หน่วยงานนั้นเป็นผลมาจากการท่ีผูฟ้้องคดีเป็น
ผูต้รวจสอบระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศและจดัท าบญัชีหมายอกัษร จ จึงเห็นไดว้่า การช้ีมูลว่า
การกระท าของผูฟ้้องคดี มีมูลความผดิทางวนิยัอยา่งร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ ฐานปฏิบติั
หน้าท่ีราชการโดยจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการมติคณะรัฐมนตรี หรือ
นโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ฐานรายงานเท็จต่อ
ผูบ้งัคบับญัชาและเป็นผูป้ระพฤติชัว่อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 82 วรรคสาม มาตรา 85 วรรคสอง 
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มาตรา 90 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 
2535 ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการฟังขอ้เท็จจริงท่ีไม่ถูกตอ้ง ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และ
ระเบียบแบบแผนของราชการ อนัมีผลให้กรมท่ีดินตอ้งถือปฏิบติัตามพระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และมีค าสั่งกรมท่ีดิน ท่ี 
1567/2547 ลงวนัท่ี 14 มิถุนายน 2547 ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ จึงเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย โดยก่อนยื่นค าฟ้องน้ี ผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือลงวนัท่ี 12 กรกฎาคม 2547 อุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการต่อคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (ก.พ.) แลว้ แต่ไม่ไดรั้บ
แจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งกรมท่ีดิน ท่ี 1567/2547 ลงวนัท่ี 14 มิถุนายน 2547 ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออก
จากราชการ ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ผูถู้กฟ้องคดีให้การว่า สืบเน่ืองมาจากส านกังาน ป.ป.ช. ไดมี้หนงัสือ ท่ี ปช 0005/915              
ลงวนัท่ี 13 กุมภาพนัธ์ 2547 แจ้งผูถู้กฟ้องคดีว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้ด าเนินการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงกรณีมีผูร้้องเรียนกล่าวหาว่านายจเร กุลทนนัท์ เม่ือคร้ังด ารงต าแหน่งเจา้พนกังานท่ีดิน
จงัหวดัเชียงรายกบัพวก ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยทุจริตออกโฉนดท่ีดินโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย และจากการไต่สวนพบว่า ขณะท่ีผูฟ้้องคดีด ารงต าแหน่งนายช่างรังวดั 5 ส านกังาน
ท่ีดินจงัหวดัปทุมธานี สาขาธัญบุรี ปฏิบติัหน้าท่ีผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั กองก ากบั
การเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินจังหวดัเชียงราย ตามค าสั่งกรมท่ีดิน ท่ี 1466/2536 ลงวนัท่ี 8 
กรกฎาคม 2536 มีหนา้ท่ีควบคุมงานรังวดั ท าแผนท่ีในเขตรับผิดชอบอ าเภอแม่จนั จงัหวดัเชียงราย 
ไดต้รวจระวางแผนท่ีหมายเลข 4949 II 0030 หมายเลข 4949 II 0230 หมายเลข 4949 II 0232  
หมายเลข 4949 II 0430 และหมายเลข 4949 II 0432 แลว้ทราบวา่ภูมิประเทศเป็นท่ีลุ่ม ก่อนท่ีจะผา่น
เร่ืองการออกโฉนดท่ีดินเลขท่ี 31135  เลขท่ี 31136 เลขท่ี 31154 เลขท่ี 31161 เลขท่ี 31175 เลขท่ี 
31176 เลขท่ี 31178 เลขท่ี 31181 เลขท่ี 31184 เลขท่ี 31188 เลขท่ี 31189 เลขท่ี 31190 เลขท่ี 31191 
เลขท่ี 31193 เลขท่ี 31196 เลขท่ี 31199 เลขท่ี 31207 เลขท่ี 31211 เลขท่ี 31212 เลขท่ี 31221 เลขท่ี 
31226 เลขท่ี 31232 เลขท่ี 31236 และเลขท่ี 31250 ต  าบลท่าขา้วเปลือก อ าเภอแม่จนั จงัหวดัเชียงราย 
จ านวน 24 แปลง ทั้งท่ีทราบวา่ท่ีดินท่ีขอออกโฉนดท่ีดินเป็นท่ีลุ่มน ้ าท่วมถึงตามธรรมชาติ ควรตอ้ง
ออกไปตรวจสอบพื้นท่ีจริงว่าอยู่ในหลกัเกณฑ์ท่ีจะออกโฉนดท่ีดินไดห้รือไม่ แต่กลบัไม่ออกไป
ตรวจสอบ เพียงแต่มีหนงัสือ ท่ี มท 0625/365 ลงวนัท่ี 17 สิงหาคม 2536 สอบถามหน่วยศิลปากรท่ี 
4 เชียงแสน กบัมีหนงัสือ ท่ี มท 0625/379 ลงวนัท่ี 23 สิงหาคม 2536 สอบถามอ าเภอแม่จนั แลว้ลง
ช่ือตรวจเร่ืองเสนอผูก้  ากบัการเดินส ารวจ จนเป็นเหตุให้มีการออกโฉนดท่ีดินจ านวน 24 แปลง 
ดังกล่าว โดยมิชอบด้วยกฎหมาย จึงมีมติว่าการกระท าของผู ้ฟ้องคดีเป็นความผิดวินัย                     

DPU



164 

อยา่งร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ ฐานปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย 
ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่
ราชการอย่างร้ายแรง ฐานรายงานเท็จต่อผูบ้งัคบับญัชา อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่าง
ร้ายแรง และฐานเป็นผูป้ระพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 82 วรรคสาม มาตรา 85 วรรคสอง 
มาตรา 90 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 
2535 ต่อมากรมท่ีดินพิจารณาลงโทษทางวินัยแก่ผูฟ้้องคดีตามมาตรา 92 และมาตรา 93 แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยผู ้
ถูกฟ้องคดีตอ้งพิจารณาสั่งลงโทษผูฟ้้องคดีตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ และไม่
อาจแก้ไขเปล่ียนแปลงฐานความผิดเป็นอย่างอ่ืนได้ และเน่ืองจากกรณีเป็นความผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรงจึงตอ้งส่งเร่ืองให้ อ.ก.พ. กรมท่ีดินพิจารณาตามมาตรา 104 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และ อ.ก.พ. กรมท่ีดินในการประชุม คร้ังท่ี 5/2547 เม่ือวนัท่ี 
4 มิถุนายน 2547 มีมติให้ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติ ผูถู้กฟ้องคดีจึงไดมี้ค าสั่งกรมท่ีดินท่ี 1567/2547 ลงวนัท่ี 14 มิถุนายน 2547 ลงโทษไล่ผู ้
ฟ้องคดีออกจากราชการ ตามมติ อ.ก.พ. กรมท่ีดิน ดงันั้น การด าเนินการทางวินยัของผูถู้กฟ้องคดี
ดงักล่าว จึงเป็นไปตามขั้นตอนและถูกตอ้งตามระเบียบกฎหมายแลว้ 

ผูฟ้้องคดีคดัคา้นค าให้การโดยเน้ือหาส่วนใหญ่มีสาระส าคญัเช่นเดียวกบัค าฟ้อง และ
ไดเ้พิ่มเติมว่า งานโครงการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินตามมาตรา 58 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน               
มีก าหนดระยะเวลาด าเนินการตามแผนท่ีก าหนดไวใ้นแต่ละปี เจา้หน้าท่ีกองก ากบัการเดินส ารวจ
ออกโฉนดท่ีดิน จึงตอ้งด าเนินการให้เป็นไปตามขั้นตอนและวิธีการ ตามท่ีก าหนดไวใ้นระเบียบ
กรมท่ีดินวา่ดว้ยการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดิน พ.ศ. 2529 โดยผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็น
ผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั มีหน้าท่ีและความรับผิดชอบตามระเบียบกรมท่ีดินว่าดว้ย
การก าหนดหน้าท่ีและความรับผิดชอบของเจา้หน้าท่ีท่ีปฏิบติังานโครงการเดินส ารวจออกโฉนด
ท่ีดินและสอบเขตท่ีดินทั้งต าบล พ.ศ. 2521 เม่ือส้ินสุดงานเดินส ารวจในพื้นท่ี ผูฟ้้องคดีไดต้รวจการ
ลงท่ีหมายในระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ ตรวจการเขียนแผนท่ีในโฉนดท่ีดินตามขอ้ 7 (9) และ 
(11) ของระเบียบกรมท่ีดินวา่ดว้ยการก าหนดหนา้ท่ีและความรับผิดชอบของเจา้หนา้ท่ีท่ีปฏิบติังาน
โครงการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดินทั้งต าบล พ.ศ. 2521 ตรวจแบบพิมพ์โฉนด
ท่ีดิน ตรวจความถูกตอ้งของการเขียนแผนท่ี เคร่ืองหมายท่ีดิน และเน้ือท่ีวา่ถูกตอ้งตรงกบัรายการ
ตน้ฉบบั แลว้ลงช่ือในแบบพิมพโ์ฉนดท่ีดินในช่อง “ผูต้รวจแผนท่ี” ตามขอ้ 44 ประกอบกบัขอ้ 47.1 
ของระเบียบกรมท่ีดินวา่ดว้ยการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดิน พ.ศ. 2529 ผูฟ้้องคดี
มิไดเ้ป็นผูต้รวจหรือลงช่ือตรวจเร่ืองราวการเดินส ารวจเสนอการออกโฉนดท่ีดินแต่อย่างใด การ
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ตรวจและลงช่ือเสนอเร่ืองเพื่อออกโฉนดท่ีดินเป็นหนา้ท่ีของผูก้  ากบัการเดินส ารวจ การท่ีผูฟ้้องคดี
ไดป้ฏิบติัตามขั้นตอนและวิธีการตามระเบียบดงักล่าว เป็นกระบวนการด าเนินการตามมาตรา 58 
แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน จึงมิไดเ้ป็นผูก้ระท าการอนัเป็นเหตุแห่งการออกโฉนดท่ีดินจ านวน 24 
แปลง ดังกล่าว โดยมิชอบด้วยกฎหมาย เพราะเม่ือได้ด าเนินการตามมาตรา 58 แห่งประมวล
กฎหมายท่ีดินแลว้ ก่อนท่ีเจา้พนกังานท่ีดินจงัหวดัเชียงราย สาขาแม่จนั ด าเนินการออกโฉนดท่ีดิน
ตามมาตรา 58 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน ผูฟ้้องคดีไดเ้สนอความเห็นควรตอ้งแจง้เหตุขดัขอ้ง
ท่ีดินท่ีน าเดินส ารวจก่อนการออกโฉนดท่ีดินทั้งหมด 124 แปลง ซ่ึงรวมถึงท่ีดินจ านวน 24 แปลง  ท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่า เป็นการออกโฉนดท่ีดินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยได้บนัทึก
เหตุขดัขอ้งไวท่ี้มุมบนดา้นขวาของใบไต่สวน (น.ส.5) และกลดัติดไวด้า้นหน้าของโฉนดท่ีดินทุก
แปลง และส่งในนามกองก ากบัการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน จงัหวดัเชียงราย เพื่อให้เจา้พนกังาน
ท่ีดินตรวจสอบก่อนออกโฉนดท่ีดินดงักล่าว เม่ือเจา้พนกังานท่ีดินจงัหวดัเชียงราย สาขาแม่จนั ได้
ด าเนินการให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบสภาพท่ีดินแล้ว เห็นว่า ท่ีดินดงักล่าวอยู่ใน
หลกัเกณฑ์ท่ีจะออกโฉนดท่ีดินได ้จึงลงลายมือช่ือในโฉนดท่ีดิน และแจกโฉนดท่ีดินไป ต่อมาใน
ภายหลงัคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่การออกโฉนดท่ีดิน จ านวน 24 แปลง ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
และไม่เป็นธรรมกบัผูฟ้้องคดี แต่นายชัชชัย ซ่ึงปฏิบติัหน้าท่ีผูก้  ากบัการเดินส ารวจมีหน้าท่ีและ
ความรับผิดชอบงานเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินทั้งหมด คณะกรรมการ ป.ป.ช. กลบัมีมติว่าไม่มี
ความผิด ทั้งท่ีนายชัชชัยไม่ได้ไปตรวจสอบพื้นท่ี เพียงแต่มีหน้าท่ีและได้ตรวจสอบเฉพาะจาก
เอกสารท่ีเสนอมา ซ่ึงแทท่ี้จริงผูฟ้้องคดีและผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายสอบสวนสิทธิ เป็นผู ้
เสนอเพื่อใหมี้การตรวจสอบและส่งเป็นงานขดัขอ้ง ส่วนการสอบถามหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง การลง
นามในหนังสือสอบถามและบนัทึกการส่งมอบหมายงานการเดินส ารวจเป็นไปตามหลักการ 
บริหารงานบุคคล และขอ้ 72 ของระเบียบกรมท่ีดินวา่ดว้ยการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบ
เขตท่ีดิน พ.ศ. 2529 ท่ีก าหนดให้เป็นหน้าท่ีของผูก้  ากบัการเดินส ารวจ จึงไม่มีลายมือช่ือผูฟ้้องคดี
และผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายสอบสวนสิทธิ ซ่ึงเป็นผูร้ายงานเหตุขดัขอ้งตามล าดบัชั้นแต่
อย่างใด ส าหรับนายวิสุทธ์ิ ค  าอ้อน เจ้าพนักงานท่ีดินจงัหวดัเชียงราย สาขาแม่จนั ซ่ึงมีหน้าท่ี
รับผิดชอบในการพิจารณาลงลายมือช่ือในโฉนดท่ีดินท่ีแจ้งเหตุขัดข้อง จ านวน 24 แปลง ให้
ตรวจสอบก่อนการออกโฉนดท่ีดินและเป็นผูล้งลายมือช่ือในโฉนดท่ีดินดงักล่าว คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. กลบัมีมติวา่ไม่มีความผิด เน่ืองจากเห็นวา่นายวิสุทธ์ิ ไดต้รวจสอบจากเอกสารเร่ืองราวการ
ขอออกโฉนดท่ีดินและไดมี้ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการท าการตรวจสอบสภาพท่ีดินท่ีท าการเดิน
ส ารวจออกโฉนดท่ีดิน และไดรั้บรายงานจากคณะกรรมการวา่ผูข้อไดค้รอบครองและท าประโยชน์
ในท่ีดินแลว้ ตลอดจนพยานผูป้กครองทอ้งท่ีรับรองยืนยนัวา่ ท่ีดินแต่ละแปลงไม่เป็นท่ีสงวนหวง
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ห้ามหรือท่ีสาธารณประโยชน์ แต่อย่างใด เห็นสมควรพิจารณาออกโฉนดท่ีดินให้แก่ผูข้อตามนยั
มาตรา 58 และมาตรา 58 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน อีกทั้งกรมท่ีดินมีนโยบายเร่งรัดการออก
โฉนดท่ีดินทัว่ประเทศ นายวิสุทธ์ิจึงต้องพิจารณาออกโฉนดท่ีดินดังกล่าวไป หากผูถู้กฟ้องคดี
พิจารณาอย่างละเอียดรอบคอบ โดยยึดหลักการ วิธีการ ขั้นตอนและระเบียบแบบแผนในการ
ปฏิบติังานเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน ก็จะพบว่าการปฏิบัติงานของผูฟ้้องคดีไม่ได้มีความผิด 
เช่นเดียวกบันายชชัชยั ผูก้  ากบัการเดินส ารวจ และ  นายวิสุทธ์ิ เจา้พนักงานท่ีดินจงัหวดัเชียงราย 
สาขาแม่จนั การท่ีผูถู้กฟ้องคดีพิจารณาสั่งลงโทษผูฟ้้องคดีตามฐานความผดิท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีมติ และไม่อาจแกไ้ขเปล่ียนแปลงฐานความผิดเป็นอย่างอ่ืนได ้โดยอาศยัรายงานและความเห็น
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีมีมติไม่เป็นธรรมและไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ดงันั้น ค าสั่งกรมท่ีดิน ท่ี 
1567/2547 ลงวนัท่ี 14 มิถุนายน 2547 ท่ีสั่งลงโทษผูฟ้้องคดีโดยอาศยัรายงานเอกสารและความเห็น
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไม่ชอบดว้ยกฎหมายเช่นกนั 

ผูถู้กฟ้องคดีใหก้ารเพิ่มเติมมีสาระส าคญัท านองเดียวกนักบัค าใหก้าร 
ผูฟ้้องคดีได้ส่งส าเนาหนงัสือส านกังาน ก.พ. ท่ี นร 1010.1/782 ลงวนัท่ี 30 ตุลาคม 

2549 แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ว่า  ก .พ.  ได้พิจารณาอุทธรณ์ของ ผู ้ฟ้องคดีแล้ว เสนอ
นายกรัฐมนตรีสั่งการซ่ึงรองนายกรัฐมนตรี (นายสุวจัน์  ลิปตพลัลภ) สั่งและปฏิบติัราชการแทน
นายกรัฐมนตรีไดพ้ิจารณาแลว้มีค าสั่งใหย้กอุทธรณ์ 

ผูฟ้้องคดีช้ีแจงเพิ่มเติมวา่ จากรายงานการไต่สวนขอ้เท็จจริง เม่ือวนัท่ี 12 กุมภาพนัธ์ 
2547 นายสุริยนัต ์จนัฤาไชย พนกังานเจา้หนา้ท่ีส านกังานท่ีดินจงัหวดัเชียงราย สาขาแม่จนั ไดใ้ห้
ถอ้ยค าต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เม่ือวนัท่ี 1 กนัยายน 2543 ว่า บริเวณระวางแผนท่ีภาพถ่ายทาง
อากาศ หมายเลข 4949 II 0030 หมายเลข 4949 II 0230 หมายเลข 4949 II 0232 หมายเลข 4949 II 
0430 และหมายเลข 4949 II 0432 พบวา่ มีการระบุท่ีสาธารณะ 14 แห่ง และไดมี้การออกหนงัสือ
ส าคญัส าหรับท่ีหลวง (น.ส.ล.) แลว้ ผูฟ้้องคดีได้ท าการตรวจสอบการลงท่ีหมายในระวางแผนท่ี
แลว้ ไม่ปรากฏวา่ท่ีดินน าเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินทบัท่ีสาธารณประโยชน์ตามรายละเอียดทั้ง 5 
ระวาง ดงัน้ี (1) ระวางหมายเลข 4949 II 0030 มีหนงัสือส าคญัส าหรับท่ีหลวง (น.ส.ล.) จ  านวน 3 
แปลง ซ่ึงโฉนดท่ีดินท่ีอา้งวา่ออกทบัท่ีสาธารณประโยชน์จ านวน 2 แปลง ไดแ้ก่ โฉนดท่ีดินเลขท่ี 
31135 และเลขท่ี 31136 (2) ระวางหมายเลข 4949 II 0230 มีหนงัสือส าคญัส าหรับท่ีหลวง (น.ส.ล.) 
จ  านวน 3 แปลง ซ่ึงโฉนดท่ีดินท่ีอา้งว่าออกทบัท่ีสาธารณประโยชน์จ านวน 7 แปลง ไดแ้ก่ โฉนด
ท่ีดินเลขท่ี 31154 เลขท่ี 31161 เลขท่ี 31175 เลขท่ี 31176 เลขท่ี 31178 เลขท่ี 31181 และเลขท่ี 
31184 (3) ระวางหมายเลข 4949 II 0232 มีหนงัสือส าคญัส าหรับท่ีหลวง (น.ส.ล.) จ  านวน 1 แปลง 
ซ่ึงโฉนดท่ีดินท่ีอา้งวา่ออกทบัท่ีสาธารณประโยชน์จ านวน 3 แปลง ไดแ้ก่ โฉนดท่ีดินเลขท่ี 31221 
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เลขท่ี 31226 และเลขท่ี 31232 (4) ระวางหมายเลข 4949 II 0430 มีหนงัสือส าคญัส าหรับท่ีหลวง 
(น.ส.ล.) จ  านวน 6 แปลง ซ่ึงโฉนดท่ีดินท่ีอา้งว่าออกทบัท่ีสาธารณประโยชน์จ านวน 10 แปลง 
ได้แก่ โฉนดท่ีดินเลขท่ี 31188 เลขท่ี 31189 เลขท่ี 31190 เลขท่ี 31191 เลขท่ี 31193 เลขท่ี 31196 
เลขท่ี 31199 เลขท่ี 31207 เลขท่ี 31211 และเลขท่ี 31212 และ (5) ระวางหมายเลข 4949 II 0432 มี
หนังสือส าคัญส าหรับท่ีหลวง (น.ส.ล.) จ  านวน 3 แปลง และโฉนดท่ีดินท่ีอ้างว่าออกทับท่ี
สาธารณประโยชน์จ านวน 2 แปลง ได้แก่ โฉนดท่ีดินเลขท่ี 31236 และเลขท่ี 31250 จากพยาน
เอกสารดงักล่าว จึงเป็นการพิสูจน์ให้เห็นวา่ ผูฟ้้องคดีไดต้รวจสอบตามอ านาจหนา้ท่ีโดยชอบแลว้ 
โดยผูฟ้้องคดีไม่มีหน้าท่ีตอ้งออกไปตรวจสอบสภาพท่ีดินในพื้นท่ี ดงันั้น ผูฟ้้องคดีจึงมิไดป้ฏิบติั
หรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยทุจริตออกโฉนดท่ีดินโดยมิชอบ ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ             
แต่อยา่งใด 

ศาลปกครองชั้ นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อกล่าวหาท่ีอยู่ในอ านาจไต่สวนและ
พิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หมายถึงเฉพาะขอ้กล่าวหาท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี
ในการยุติธรรมเท่านั้น โดยความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีถือเป็นมูลความผิดทางวินยั ส่วนความผิด
ต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการเป็นมูลความผดิทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา ลกัษณะ 2 หมวด 2 
และความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม เป็นมูลความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมาย
อาญา ลกัษณะ 3 หมวด 2 ส่วนความผดิอ่ืนนอกจากสามกรณีดงักล่าวแลว้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่
มีอ านาจในการไต่สวน ส าหรับความผดิทางวนิยั คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยอ่มมีอ านาจในการไต่สวน
และมีความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาเพื่อพิจารณาโทษ
ทางวินัยได้เฉพาะความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้า ท่ี  ส่วนความผิดทางวินัยฐานอ่ืน 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจในการไต่สวนและมีความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจ
แต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาเพื่อพิจารณาโทษทางวินยัและจะถือเอารายงานเอกสารและความเห็น
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการสอบสวนวินยัตาม
กฎหมายหรือระเบียบขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหาตามมาตรา 92 วรรค
หน่ึง แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปรามปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 ไม่ได ้การลงโทษทางวินัยผูฟ้้องคดีตามค าสั่งกรมท่ีดิน ท่ี 1567/2547 ลงวนัท่ี 14 มิถุนายน 
2547 ในความผิดฐานอ่ืนท่ีมิใช่ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีตามความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จึงไม่ผูกพนัผูถู้กฟ้องคดีและจะถือเอารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยท่ีผูถู้กฟ้องคดีมีค าสั่ง
แต่งตั้งตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนไม่ได ้ค  าสั่งลงโทษผูฟ้้องคดีวา่กระท าผิดวินยั
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อยา่งร้ายแรง ฐานปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติ
คณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง ฐานรายงาน
เทจ็ต่อผูบ้งัคบับญัชา อนัเป็นเหตุใหเ้สียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง และฐานเป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่ง
ร้ายแรง ซ่ึงเป็นความผดิฐานอ่ืนนอกจากความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี       จึงเป็นค าสั่งลงโทษโดยยงั
ไม่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการข้ึนท าการสอบสวน ไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการอนั
เป็นสาระส าคัญในการลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงข้าราชการพลเรือนตามมาตรา 102 แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 เป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  

ส าหรับคดีน้ีผูฟ้้องคดีถูกลงโทษว่ามีความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าท่ี
ราชการ เน่ืองจากขณะปฏิบติัหนา้ท่ีผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั กองก ากบัการเดินส ารวจ
ออกโฉนดท่ีดินจงัหวดัเชียงราย ตามค าสั่งกรมท่ีดิน ท่ี 1466/2536 ลงวนัท่ี 8 กรกฎาคม 2536 มี
หนา้ท่ีควบคุมงานรังวดัท าแผนท่ีในเขตรับผิดชอบอ าเภอแม่จนั ซ่ึงขั้นตอนการออกโฉนดท่ีดินของ
กองก ากบัการเดินส ารวจ เร่ิมจากผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายสอบสวนสิทธิ ตรวจสอบใบไต่
สวน (น.ส.5) และเอกสารท่ีเก่ียวข้อง เสร็จแล้วกองกลาง ฝ่ายสอบสวนสิทธิ จึงได้ส่งเร่ืองให้
เจา้หน้าท่ีกองกลาง ฝ่ายรังวดั เป็นผูเ้ขียนรูปแบบแผนท่ีลงในโฉนดท่ีดิน แล้วเสนอให้ผู ้ ฟ้องคดี
ตรวจรายการรังวดัและการลงท่ีหมายรูปแบบแผนท่ีในระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศตามระเบียบ 
ซ่ึงผูฟ้้องคดีไดต้รวจพบวา่ ระวางแผนท่ี หมายเลข 4949 II 0030  หมายเลข 4949 II 0230 หมายเลข 
4949 II 0232 หมายเลข 4949 II 0430 และหมายเลข 4949 II 0432 มีสภาพเหมือนมีน ้ าขงัอยู ่จึงได้
น าเร่ืองไปหารือกบันายสมชาย ไชยศรี ผูช่้วย ผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายสอบสวนสิทธิ และนายชชั
ชัย สุรดินทร์ ผูก้  ากบัการเดินส ารวจ เม่ือประชุมแล้วมีความเห็นว่าควรจะตอ้งท าการตรวจสอบ
สภาพท่ีดินเหล่าน้ีให้ไดข้อ้เท็จจริงให้แน่ชดัก่อนแต่เน่ืองจากกองก ากบัการเดินส ารวจมีระยะเวลา
ส้ินสุดตามโครงการและจะตอ้งปิดกองก ากบัการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน และเดินทางกลบักรม
ท่ีดินจึงไม่สามารถสั่งให้เจา้หนา้ท่ีออกไปท าการตรวจสภาพท่ีดินเหล่าน้ีไดค้รบภายในก าหนด จะ
ยกเลิกใบไต่สวน (น.ส.5) ดงักล่าว ก็ไม่สามารถจะท าได้ เพราะหากท่ีดินบริเวณดงักล่าวอยู่ใน
หลกัเกณฑ์ท่ีจะออกโฉนดท่ีดินให้ได ้การยกเลิกใบไต่สวน (น.ส.5) ก็จะท าให้ราษฎรตอ้งเสียสิทธิ 
เกิดความเดือดร้อนและอาจจะเกิดการร้องเรียนกล่าวหาเจา้หน้าท่ีหรือเจา้หน้าท่ีอาจจะถูกฟ้อง
คดีอาญา ฐานละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีข้ึนในภายหลงัได ้ประกอบกบักรมท่ีดินเคยมีหนงัสือ ท่ี มท 
0713/19938 ลงวนัท่ี 28 กนัยายน 2530 วางระเบียบให้เจา้หนา้ท่ีถือปฏิบติัเป็นหลกัการไวว้่าเม่ือมี
การน าเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินโดยชอบดว้ยกฎหมายและระเบียบวิธีการแลว้ย่อมยกเลิกไม่ได ้
เวน้แต่เป็นกรณีมีเหตุขดัขอ้งซ่ึงไม่อาจจะแกไ้ขไดห้รือเป็นการน าเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินไปโดย
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายและระเบียบ วิธีการ ซ่ึงก็จะตอ้งส่งเร่ืองไปให้กรมท่ีดินพิจารณาสั่งให้ยกเลิก
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เป็นรายๆ ไป จึงเห็นวา่ควรจะส่งเป็นงานขดัขอ้งท่ีจะตอ้งท าการตรวจสอบก่อนออกโฉนดท่ีดินตาม
ระเบียบกรมท่ีดินวา่ดว้ยการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดิน พ.ศ. 2529 ส่วนท่ี 4 ขอ้ 72 
และกองก ากบัการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินไดบ้นัทึกเหตุขดัขอ้งและขอ้สังเกตดงักล่าวไวมุ้มบน
ของใบไต่สวน (น.ส.5) พร้อมกบับนัทึกแจง้เหตุขดัข้องปิดกลดัไวก้บัด้านหน้าของโฉนดท่ีดิน              
ทุกแปลง เสร็จแลว้ไดส่้งงานออกโฉนดท่ีดินเหล่าน้ีให้กบัส านกังานท่ีดินจงัหวดัเชียงราย สาขาแม่
จนั และไดปิ้ดกองก ากบัการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน ในบนัทึกถอ้ยค าของนายชชัชยั ก็ยอมรับวา่                
ผูฟ้้องคดีและนายสมชายน าปัญหาดงักล่าวหารือกนัจริง และนายสมชายก็ให้ถอ้ยค าสอดคลอ้งกนั              
กรณีจึงเพียงพอรับฟังไดว้า่ ผูฟ้้องคดีซ่ึงมีหนา้ท่ีตรวจระวางแผนท่ีชั้นตน้ไดห้ยิบยกปัญหาดงักล่าว                 
จึงเป็นผูมี้ส่วนในการตั้งขอ้สังเกตดงักล่าวดว้ยเช่นเดียวกนั อีกทั้งนายชชัชยั ก็ยืนยนัวา่ เม่ือมีการน า
เดินส ารวจแลว้จะยกเลิกเร่ืองไม่ได ้ตามหนงัสีอกรมท่ีดิน ท่ี มท 0713/19938 ลงวนัท่ี 28 กนัยายน 
2530 เม่ือขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเหตุขดัขอ้งไดถู้กระบุไวแ้ลว้ โดยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ (นายชชัชยั) ถือ
ว่าผูฟ้้องคดี ได้ปฏิบติัหน้าท่ีของตนโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว นอกจากนั้น เม่ือพิจารณาตาม
ระเบียบกรมท่ีดินวา่ดว้ยการก าหนดหนา้ท่ีและความรับผิดชอบของเจา้หนา้ท่ีท่ีปฏิบติังานโครงการ
เดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดินทั้งต าบล พ.ศ. 2521 และระเบียบกรมท่ีดินว่าดว้ยการ
เดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดิน พ.ศ. 2529 มิไดก้  าหนดให้ต าแหน่งผูช่้วยผูก้  ากบัการ
เดินส ารวจ ฝ่ายรังวดัตอ้งออกไปตรวจสอบสภาพพื้นท่ีจริงวา่ ท่ีดินท่ีน าเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน
อยู่ในหลักเกณฑ์ท่ีจะออกโฉนดท่ีดินได้หรือไม่ อีกทั้ง ในปี พ.ศ. 2543 ได้ยกเลิกระเบียบฉบบั
ดงักล่าว โดยระเบียบกรมท่ีดินว่าดว้ยการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดิน พ.ศ. 2543 
ขอ้ 7 หัวข้อย่อย 7.3 ก าหนดให้มีเจ้าหน้าท่ีต าแหน่งผูก้  ากบัการรังวดั มีอ านาจหน้าท่ีและความ
รับผดิชอบตามขอ้ 11 โดยในหวัขอ้ 11.15 ก าหนดให้มีหนา้ท่ีตรวจงานภาคสนาม แนะน าสอนงาน
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาใหป้ฏิบติังานใหถู้กตอ้งตามกฎหมายและระเบียบ จึงเห็นไดว้า่ เพิ่งจะมีการก าหนด
หลกัเกณฑ์เร่ืองให้ผูก้  ากบัการรังวดัซ่ึงเทียบไดก้บัต าแหน่งผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั 
อนัเป็นต าแหน่งของผูฟ้้องคดีให้มีหนา้ท่ีตอ้งตรวจงานภาคสนามไวอ้ยา่งชดัแจง้ในภายหลงั เม่ือผู ้
ฟ้องคดี เป็นผูช่้วยผูก้  ากับการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดัตามค าสั่งกรมท่ีดิน ท่ี 1466/2536 ลงวนัท่ี 8 
กรกฎาคม 2536 มีหนา้ท่ีและความรับผิดชอบในดา้นการรังวดัท าแผนท่ีและมิใช่พนกังานเจา้หนา้ท่ี
ฝ่ายรังวดัภาคสนาม มิไดอ้อกไปตรวจสอบสภาพพื้นท่ีจริงวา่ ท่ีดินท่ีน าเดินส ารวจอยูใ่นหลกัเกณฑ์
ท่ีจะออกโฉนดท่ีดินได้หรือไม่ จึงเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ อีกทั้ง
การออกโฉนดท่ีดินของพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจก็เป็นขั้นตอนท่ีตอ้งมีการตรวจสอบขอ้เท็จจริง
ตามข้อสังเกตดังกล่าวต่อไป หรือหากถือว่าผูฟ้้องคดีเป็นเจ้าหน้าท่ีผูห้น่ึงท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับ
โครงการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน จึงควรท่ีจะไปตรวจสอบพื้นท่ีจริงวา่อยูใ่นหลกัเกณฑ์ท่ีจะออก
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โฉนดไดห้รือไม่ ก็ไม่ปรากฏพยานหลกัฐานท่ีท าให้เช่ือไดว้่าผูฟ้้องคดีมีเจตนาท่ีจะให้มีการออก
โฉนดท่ีดินเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดส้ าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น อนัจะเขา้องค์ประกอบของ
การกระท าผดัวินยัฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ กรณีจึงฟังไม่ไดว้่า ผูฟ้้องคดีมีพฤติการณ์ทุจริตต่อ
หนา้ท่ีราชการ ตามมาตรา 82 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
และเม่ือไดว้ินิจฉยัแลว้วา่ค าสั่งลงโทษทางวินยัผูฟ้้องคดีในฐานอ่ืนไดแ้ก่ ฐานปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ
โดยจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของ
รัฐบาล ฐานรายงานเท็จต่อผูบ้งัคบับญัชา ฐานประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง เป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมาย เม่ือผูฟ้้องคดีไม่มีความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ ค าสั่งกรมท่ีดิน ท่ี 1567/2547 ลง
วนัท่ี 14 มิถุนายน 2547 ลงโทษ   ไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการตามฐานความผิดดงักล่าว จึงเป็น
ค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งกรมท่ีดิน ท่ี 1567/2547 ลงวนัท่ี 14 
มิถุนายน 2547 ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ โดยใหมี้ผลยอ้นหลงัตั้งแต่วนัท่ีค  าสั่งดงักล่าว มี
ผลบงัคบั และให้ผูมี้อ  านาจตามกฎหมายด าเนินการเพื่อให้ผู ้ฟ้องคดีกลับเขา้รับราชการภายใน
สามสิบวนันบัแต่วนัท่ีคดีถึงท่ีสุด โดยคืนสิทธิให้ผูฟ้้องคดีตามท่ีกฎหมายและระเบียบก าหนดไว ้
ทั้งน้ี ภายในหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีกลบัเขา้รับราชการ 

ผู ้ถูกฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า การลงโทษทางวินัยผู ้ฟ้องคดีดังกล่าว สืบเน่ืองมาจาก 
ส านกังาน ป.ป.ช. ไดมี้หนงัสือ ท่ี ปช 0005/915 ลงวนัท่ี 13 กุมภาพนัธ์ 2547 แจง้วา่ คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไดด้ าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง พบวา่ เม่ือคร้ังผูฟ้้องคดีปฏิบติัหนา้ท่ี ผูช่้วยผูก้  ากบัการเดิน
ส ารวจฝ่ายรังวดั กองก ากบัการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน จงัหวดัเชียงราย ตามค าสั่งกรมท่ีดิน ท่ี 
1466/2536 ลงวนัท่ี 8 กรกฎาคม 2536 มีหนา้ท่ี ควบคุมงานรังวดัท าแผนท่ีในเขตรับผิดชอบอ าเภอ
แม่จนั จงัหวดัเชียงราย ไดต้รวจระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ หมายเลข 4949 II 0030 หมายเลข 
4949 II 0230 หมายเลข 4949 II 0232 หมายเลข 4949 II 0430  และหมายเลข 4949 II 0432 แลว้
พบวา่ ภูมิประเทศเป็นท่ีลุ่มน ้ าท่วมถึงตามธรรมชาติ ไม่มีการครอบครองและท าประโยชน์ในท่ีดิน 
ไม่มีการรังวดัหรือน าช้ีแนวเขตท่ีดินแลว้เสนอการออกโฉนดท่ีดินตามล าดบัชั้น เป็นเหตุท าให้มีการ
ออกโฉนดท่ีดินท่ีพิพาท จ านวน 24 แปลง โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย จากการตรวจสอบส านวนการไต่
สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ปรากฏวา่ ผูฟ้้องคดีไปรับต าแหน่งผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่าย
รังวดั เม่ือวนัท่ี 26 กรกฎาคม 2536 มีหน้าท่ี ตรวจสอบ แนะน าและติดตามผลการปฏิบติังานดา้น
รังวดัท าแผนท่ีและเร่งรัดการปฏิบติังานให้ไดผ้ลงานตามเป้าหมาย ตรวจการลงท่ีหมายในระวาง
แผนท่ีภาพถ่ายทางอากาศ ตรวจสอบระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ ควบคุมการเบิกจ่ายระวางแผน
ท่ีภาพถ่ายทางอากาศ จดัท าแผนท่ีสารบญั พิจารณาแกไ้ขปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ในการรังวดัท า
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แผนท่ี ผูฟ้้องคดี เป็นผูต้รวจระวางภาพถ่ายทางอากาศเพื่อผา่นเร่ืองราวการเดินส ารวจและสอบสวน
สิทธิของท่ีดินตามระวางแผนท่ีหมายเลข 4949 II 0030 หมายเลข 4949 II 0230  หมายเลข 4949 II 
0232 หมายเลข 4949 II 0430 และหมายเลข 4949 II 0432 รวม 5 ระวาง พบวา่ ท่ีดินทั้ง 24 แปลง  มี
สภาพเป็นท่ีลุ่มน ้าท่วมถึงตามธรรมชาติและประชาชนใชป้ระโยชน์ร่วมกนัเป็นท าเลเล้ียงสัตว ์มิได้
มีการครอบครองและท าประโยชน์มาก่อน กองก ากับการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินตรวจสอบ 
พบวา่ ท่ีดินซ่ึงอยูใ่นแผนท่ีภูมิประเทศ มาตราส่วน 1 : 50,000 โดยบริเวณดา้นทิศเหนือของพิกดัใน
ระวางดงักล่าว เป็นพื้นท่ีอยูใ่กลก้บัพื้นท่ีท่ีระบุวา่ “เวียงหนอง” นอกจากน้ี ผูฟ้้องคดีไดเ้คยช้ีแจงแก้
ขอ้กล่าวหาต่อส านกังาน ป.ป.ป. เม่ือวนัท่ี 11 กรกฎาคม 2537  สรุปได้ว่า เม่ือนายปรีชา ชูสง่า 
พนกังานเจา้หนา้ท่ีเดินส ารวจวงัวดัปักหลกัเขตไดล้งท่ีหมายในระวางแลว้ จากการตรวจสอบระวาง
แผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศหมายเลข 4949 II 0030 หมายเลข 4949 II 0230 หมายเลข 4949 II 0232 
หมายเลข 4949 II 0430 หมายเลข 4949 II 0432 มีลกัษณะน ้ าท่วมขงั ผูฟ้้องคดีจึงไดใ้ห้นายปรีชาพา
ไปตรวจสอบดูท่ีดินดงักล่าว โดยดูในสภาพรวมไม่ไดต้รวจเป็นรายแปลง ซ่ึงปรากฏขอ้เท็จจริงว่า 
ท่ีดินมีลกัษณะเป็นท่ีนา บางท่ีมีน ้ าขงั บางท่ีไม่มีน ้ าขงั จึงกลบัมาปรึกษากบัผูร่้วมงานและตดัสินใจ
ว่า ควรสอบถามหน่วยศิลปากรท่ี 4 เชียงแสน ว่าอยู่ในบริเวณเมืองโยนกนครท่ีล่มสลายในอดีต 
หรือไม่ และสอบถามไปยงัอ าเภอแม่จนัว่าเป็นท่ีสาธารณประโยชน์หรือไม่จากขอ้เท็จจริงดงักล่าว
แสดงให้เห็นวา่ บริเวณท่ีดินท่ีขอออกโฉนดท่ีดินทั้ง 24 แปลง อยูใ่นบริเวณท่ีเรียกว่า “เวียงหนอง” 
ตามแผนท่ีภูมิประเทศอยูแ่ลว้ สามารถตรวจสอบไดโ้ดยง่าย ซ่ึงผูฟ้้องคดีน่าท่ีจะตอ้งตรวจสอบอยา่ง
ละเอียดจากระวางรูปถ่ายทางอากาศประกอบดว้ย ก่อนท่ีจะให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีเขา้ไปด าเนินการ
ส ารวจ อีกทั้ง เร่ืองน้ีนายมนตรี จุฑารัตน์ ผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั                 คนก่อน
ให้การว่า เม่ือประมาณเดือนมีนาคม 2536 นายภานุวฒัน์ ศรีถาพร ซ่ึงทราบภายหลงัว่าเป็นกลุ่ม
พิบูลยก์รุ๊ป ไดม้าติดต่อกบัตนท่ีกองก ากบัการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน โดยแจง้วา่มาติดต่อให้เดิน
ส ารวจออกโฉนดท่ีดิน ตนจึงไดใ้ห้ช้ีต  าแหน่งท่ีดินจากแผนท่ีภูมิประเทศ จึงทราบวา่ท่ีดินท่ีขอออก
โฉนดท่ีดินอยูใ่นบริเวณแผนท่ีท่ีมีสัญลกัษณ์คลา้ยรูปดอกจอก ซ่ึงมีความหมายวา่เป็นท่ีลุ่มเขียนว่า 
“เวียงหนอง” ตนและนายอภิชาต  ฉุนพ่วง หัวหน้างานรังวดัของส านกังานท่ีดินจงัหวดัเชียงราย 
สาขาแม่จนั ร่วมตรวจแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศบริเวณท่ีขอออกโฉนดท่ีดิน ปรากฏลวดลายเป็นร่อง
น ้าลกัษณะเป็นท่ีลุ่ม สรุปวา่ท่ีดิน บริเวณนั้นเป็นท่ีลุ่มมีลกัษณะเป็นหนองน ้ าขนาดใหญ่ไม่สามารถ
ออกโฉนดท่ีดินให้ได ้การท่ีผูฟ้้องคดีซ่ึงมีความรู้ในดา้นรังวดัและมีหน้าท่ีตอ้งตรวจสอบดูแผนท่ี
และระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ ควรท่ีจะทราบความจริงขอ้น้ีเช่นเดียวกบันายมนตรี เม่ือผูฟ้้อง
คดีได้ตรวจแผนท่ีภูมิประเทศแล้วทราบว่าท่ีดินทั้ ง 24 แปลง มีสภาพเป็นท่ีลุ่มน ้ าท่วมถึงตาม
ธรรมชาติ จึงควรท่ีจะไปตรวจสอบพื้นท่ีจริงท่ีมีปัญหาว่าเป็นพื้นท่ีท่ีอยู่ในหลกัเกณฑ์ท่ีด าเนินการ
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ออกโฉนดไดห้รือไม่การท่ีไดส้อบถามไปยงัอ าเภอแม่จนัและหน่วยศิลปากรท่ี 4 เชียงแสน ยงัไม่
สามารถน ามาแก้ข้อกล่าวหาได้ว่าได้ปฏิบติัหน้าท่ีโดยชอบแล้ว การท่ีผูฟ้้องคดีลงช่ือตรวจเร่ือง
เสนอทั้งท่ีทราบวา่ท่ีดินท่ีขอออกโฉนดท่ีดินเป็นท่ีลุ่มน ้ าท่วมถึงตามธรรมชาติ ไม่อยูใ่นหลกัเกณฑ์
ท่ีจะขอออกโฉนดท่ีดินได ้เป็นผลให ้  มีการออกโฉนดท่ีดินไปโดยมิชอบ เป็นการจงใจปฏิบติัหรือ
ละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบเพื่อให้ผูอ่ื้นไดป้ระโยชน์ท่ีมิควรได ้อนัเขา้องคป์ระกอบความผิด
วินยัฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ ตามมาตรา 82 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2535 นอกจากน้ี ยงัเป็นความผิด    ฐานปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยจงใจไม่ปฏิบติัตาม
กฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อนัเป็นเหตุให้เสียหาย
แก่ราชการอยา่งร้ายแรง รายงานเท็จต่อผูบ้งัคบับญัชา อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการ และเป็นผู ้
ประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง ตามมาดรา 85 วรรคสอง มาตรา 90 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง 
แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว 

ส่วนประเด็นท่ีศาลปกครองชั้นตน้วินิจฉัยว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าท่ี             
ในการไต่สวนและวินิจฉัยกรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าผิดวินยัเฉพาะฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ
เพียงฐานความผิดเดียวเท่านั้น จึงจะผูกพนัผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาท่ีจะพิจารณาโทษทาง
วินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนอีก 
โดยไม่รวมถึงความผิดวินยัฐานอ่ืนด้วย นั้น ผูถู้กฟ้องคดีเห็นว่า ขอ้กล่าวหาท่ีเก่ียวกบัการกระท า
ความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ และความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีใน
การยุติธรรม ล้วนแต่เป็นความผิดทางวินัยทั้งส้ิน ประกอบกบัคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะท่ี 1 
(เร่ืองเสร็จท่ี 158/2551) ไดว้ินิจฉยัขอ้กฎหมายเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใน
การพิจารณาไต่สวนและวินิจฉัยเก่ียวกบัความผิดทางวินยัของเจา้หน้าท่ีของรัฐวา่ กระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีรวมถึง การกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการอีกฐานหน่ึงดว้ย และกรณี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่า เจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดทางวินัยฐานประมาทเลินเล่อใน
หน้าท่ีราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 84 วรรคสอง เป็นผลจากการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ จึงอยูใ่นขอบอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะช้ีมูล
ความผิดตามมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดงันั้น กรณีความผิดวินยัอย่างร้ายแรงฐานปฏิบติัหน้าท่ีราชการ
โดยจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือ นโยบายของ
รัฐบาล อนัเป็นเหตุใหเ้สียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง ฐานรายงานเท็จต่อผูบ้งัคบับญัชาอนัเป็นเหตุ
ให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานเป็นผูป้ระพฤติชัว่อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 วรรค
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สอง มาตรา 90 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535 เป็นผลมาจากการกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการเช่นเดียวกนักบัฐานประมาท
เลินเล่อในหนา้ท่ีราชการ อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง จึงอยูใ่นขอบอ านาจหนา้ท่ี
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะช้ีมูลความผิดและมีผลผกูพนัผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาท่ีจะ
พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนอีก และให้ถือว่ารายงานเอกสารรวมทั้งความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยตามมาตรา 91 และมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดว้ยเหตุผลดงักล่าว 
การท่ีผูถู้กฟ้องคดีไดมี้ค าสั่งท่ี 1567/2547 ลงวนัท่ี 14 มิถุนายน 2547 ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจาก
ราชการ จึงเป็นค าสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

ขอให้ศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษากลับค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น 
เป็นใหย้กฟ้อง 

ผูฟ้้องคดีแกอุ้ทธรณ์ว่า การเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินในทอ้งท่ีอ าเภอแม่จนั จงัหวดั
เชียงราย เจา้หน้าท่ีเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินจะใช้ระวางแผนท่ี รูปถ่ายทางอากาศ เพื่อการรังวดั
ก าหนดต าแหน่งแปลงท่ีดินท่ีผูมี้สิทธิในท่ีดินน าท าการรังวดัลงในระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ
เท่านั้น มิได ้ใชเ้พื่อการตรวจสอบการท าประโยชน์หรือเป็นท่ีสาธารณประโยชน์แต่อยา่งใด ผูฟ้้อง
คดีปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั มีหนา้ท่ี ตรวจการรังวดัวา่ไดท้  าการรังวดั
ถูกต้องตามหลักวิชาแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศหรือไม่ ตรวจการค านวณเน้ือท่ีและการเขียน
เคร่ืองหมายท่ีดิน ตลอดจนการตรวจรูปแผนท่ีในโฉนดท่ีดิน ซ่ึงเป็นการตรวจเม่ือไดท้  าการรังวดัท า
แผนท่ีเสร็จแลว้ เม่ือตรวจรูปแผนท่ีท่ีท าการรังวดัแลว้ เห็นวา่ไม่ชดัเจนหรือมีขอ้สงสัยว่าจะเป็นท่ี
สาธารณประโยชน์หรือไม่ก็เพียงแต่รายงานให้ผูบ้งัคบับญัชาทราบเพื่อสอบถามไปยงัหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการดูแล รักษาตามกฎหมายตรวจสอบ และส่งเป็นงานขดัขอ้งเพื่อให้ผู ้
มีอ  านาจหนา้ท่ีในการลงนามในโฉนดท่ีดินพิจารณาด าเนินการต่อไป และตามระเบียบกรมท่ีดินว่า
ด้วยการก าหนดหน้าท่ีและความรับผิดชอบของเจา้หน้าท่ีท่ีปฏิบติังานโครงการเดินส ารวจออก
โฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดินทั้งต าบล พ.ศ. 2521 ขอ้ 7 ไดก้  าหนดหนา้ท่ีและความรับผิดชอบของ
ผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั และระเบียบกรมท่ีดินวา่ดว้ยการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน
และสอบเขตท่ีดิน พ.ศ.2529 ขอ้ 47.1 ก าหนดให้ผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั มีหน้าท่ี
ตรวจและควบคุมเก่ียวกับงานด้านการรังวดัท าแผนท่ี ตรวจความถูกต้องของการเขียนแผนท่ี 
เคร่ืองหมายท่ีดินและเน้ือท่ีว่าถูกตอ้งตรงกบัรายการตน้ฉบบัแลว้ให้ลงช่ือในแบบพิมพ์โฉนดท่ีดิน
ในช่อง “ผูต้รวจแผนท่ี” ส่วนการรังวดัและการตรวจสอบหลกัฐานเอกสารสิทธิในท่ีดินเดิม หรือ
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หลกัฐานเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณประโยชน์ต่างๆ และการพิจารณาในเบ้ืองตน้วา่ท่ีดินท่ีน าเดินส ารวจ
อยู่ในหลักเกณฑ์ท่ีจะออกโฉนดท่ีดินได้หรือไม่เป็นหน้าท่ีของพนักงานเจ้าหน้าท่ีเดินส ารวจ
ปักหลกัเขตการสอบสวนสิทธิในท่ีดิน การท าประโยชน์ในท่ีดินและการสร้างใบไต่สวนเป็นหนา้ท่ี
ของพนกังานเจา้หน้าท่ีสอบสวนสิทธิ ส่วนการพิจารณาว่า ท่ีดินนั้นจะออกโฉนดท่ีดินไดห้รือไม่ 
เป็นอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานท่ีดินจงัหวดัหรือผูรั้บมอบอ านาจให้ลงลายมือช่ือในโฉนดท่ีดินท่ี
จะพิจารณาหรือสั่งให้เจา้หนา้ท่ีออกไปตรวจสภาพในท่ีดินก่อนลงลายมือช่ือในโฉนดท่ีดิน จากขอ้
กฎหมายดงักล่าวเห็นไดว้า่ ผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดัไม่มีอ านาจหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งเขา้ไป
สอบถามราษฎรผูน้ าเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน เจา้ของท่ีดินขา้งเคียง หรือผูป้กครองทอ้งท่ีเพื่อ
ตรวจสภาพท่ีดินท่ีจะน าเดินส ารวจว่าได้ท าประโยชน์หรือเป็นท่ีสาธารณประโยชน์หรือไม่ การ
ออกไปในพื้นท่ีก็เฉพาะการตรวจ แนะน าและติดตามการปฏิบติังานดา้นการรังวดัท าแผนท่ีเท่านั้น 
การตรวจระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศก็ไม่ไดห้มายความวา่ จะตอ้งตรวจสอบการท าประโยชน์
หรือเป็นท่ีสาธารณประโยชน์ ดงันั้น เม่ือเจา้หนา้ท่ีเดินส ารวจไดน้ าระวางแผนท่ีภาพถ่ายทางอากาศ
ไปท าการส ารวจรังวดัท าแผนท่ีแลว้ และผูฟ้้องคดีไดต้รวจพบจากแผนท่ีภูมิประเทศมาตราส่วน     1 
: 50,000 ของกรมแผนท่ีทหาร และระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ สงสัยวา่ท่ีดินท่ีท าการเดินส ารวจ
ดงักล่าว ไม่อยูใ่นหลกัเกณฑท่ี์จะออกโฉนดท่ีดินได ้ในระวางดงักล่าวของแผนท่ีภูมิประเทศมีพื้นท่ี
อยู่ใกลก้บัท่ีระบุว่า “เวียงหนอง” ก็ไดร้ายงานให้ผูบ้งัคบับญัชาทราบและได้หมายสีระวางแผนท่ี
ราษฎรไดน้ าเดินส ารวจในแผนท่ีภูมิประเทศดงักล่าวให้กองก ากบัการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน
ส่งไปให้หน่วยศิลปากรท่ี 4 เชียงแสน ตรวจสอบเก่ียวกบัเขตโบราณสถาน อีกทั้งไดมี้หนงัสือถึง
อ าเภอแม่จนัเพื่อใหต้รวจสอบวา่ เป็นท่ีสาธารณประโยชน์หรือท่ีสงวนหวงห้าม และน าข้ึนทะเบียน
ไวห้รือไม่ ซ่ึงไดแ้จง้ผลการตรวจสอบว่า ไม่เป็นท่ีสาธารณประโยชน์ และทางราชการไม่เคยข้ึน
ทะเบียนสงวนหวงหา้มไว ้แต่อยา่งใด นอกจากนั้น อ าเภอแม่จนัยงัเห็นวา่ แผนท่ีภูมิประเทศท่ีส่งไป
ให้ตรวจสอบมีรายละเอียดไม่ชัดเจน จึงขอให้กองก ากบัการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินส่งส าเนา
ระวางแผนท่ีดงักล่าวให้อ าเภอ เพื่อจะไดแ้ต่งตั้งกรรมการกลัน่กรองความถูกตอ้งอีกคร้ังหน่ึง เม่ือ
กองก ากบัการเดินส ารวจได้จดัส่งส าเนาระวางแผนท่ีดงักล่าว อ าเภอแม่จนัได้แจง้ยืนยนัผลการ
ตรวจสอบว่า นอกจากบริเวณท่ีได้รังว ัดออกหนังสือส าคัญส าหรับท่ีหลวงแล้ว ไม่เป็นท่ี
สาธารณประโยชน์ และทางราชการไม่เคยน าข้ึนทะเบียนสงวนหวงห้ามไวแ้ต่อยา่งใด นอกจากนั้น 
ยงัตรวจสอบพบว่า ในระวางแผนท่ีภาพถ่ายทางอากาศท่ีใช้ในการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน
ดงักล่าวมีลวดลายไม่ชัดเจนมีสภาพเหมือนมีน ้ าขงัอยู่เม่ือไดมี้การเดินส ารวจรังวดัท าแผนท่ีตาม
มาตรา 58 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดินแล้ว จึงเห็นควรต้องส่งเป็นงานขัดข้องท่ีจะต้องมีการ
ตรวจสอบก่อนออกโฉนดท่ีดิน จ านวน 124 แปลง โดยรวมถึงท่ีดินจ านวน 24 แปลง ท่ี
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่เป็นการออกโฉนดท่ีดินโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายดว้ย และไดบ้นัทึก
เหตุขดัขอ้งไวท่ี้มุมบนดา้นขวาของใบไต่สวน (น.ส. 5) และกลดัติดไวด้า้นหนา้ของโฉนดท่ีดินทุก
แปลง เพื่อใหมี้การตรวจสอบก่อนการออกโฉนดท่ีดิน เม่ือส้ินสุดโครงการเดินส ารวจจึงไดส่้งมอบ
งานออกโฉนดท่ีดินดังกล่าวให้กับเจ้าพนักงานท่ีดินจังหวดัเชียงราย สาขาแม่จัน ตามข้อ 72                
ของระเบียบกรมท่ีดินวา่ดว้ยการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดิน พ.ศ. 2529 ในการส่ง
มอบนั้น ไดส่้งมอบแบบบนัทึกการมอบหมายงานโครงการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขต
ท่ีดินทั้งต าบล (น.ส.20) พร้อมบญัชีหมายอกัษร จ. แนบทา้ย ซ่ึงเป็นบญัชีงานขดัขอ้งตอ้งตรวจสอบ
ก่อน  การออกโฉนดท่ีดิน เม่ือได้ส่งมอบงานและแจ้งเหตุขดัข้องให้ทราบแล้ว จึงอยู่ในความ
รับผิดชอบของเจา้พนักงานท่ีดินจงัหวดัเชียงราย สาขาแม่จนั ท่ีจะต้องพิจารณาด าเนินการออก
โฉนดท่ีดินใหเ้ป็นไปตามมาตรา 58 ทว ิวรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายท่ีดินต่อไป อีกทั้งระเบียบ
กรมท่ีดินว่าด้วยการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดิน พ.ศ. 2529 มิได้ก าหนดให้
ต าแหน่งผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั ตอ้งออกไปตรวจสภาพในพื้นท่ีจริงวา่ท่ีดินท่ีน าเดิน
ส ารวจรังวดัท าแผนท่ีอยู่ในหลกัเกณฑ์ท่ีจะออกโฉนดท่ีดินได้หรือไม่ ต่อมา ในปี พ.ศ. 2543 ได้
ยกเลิกระเบียบดงักล่าว โดยระเบียบกรมท่ีดินว่าดว้ยการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขต
ท่ีดิน พ.ศ. 2543  ขอ้ 7 ก าหนดให้มีเจา้หน้าท่ีต าแหน่งผูก้  ากบัการรังวดัมีอ านาจหน้าท่ีและความ
รับผดิชอบ ตามขอ้ 11.15 ก าหนดให้มีหนา้ท่ีตรวจงานภาคสนาม แนะน าสอนงานผู้ใตบ้งัคบับญัชา
ใหป้ฏิบติังานใหถู้กตอ้งตามระเบียบ กฎหมาย และหลกัวิชาการแผนท่ี ติดตามเร่งรัดการปฏิบติังาน
ดา้นรังวดัท าแผนท่ีให้ไดผ้ลงานตามเป้าหมาย เม่ือพิจารณาหลกัเกณฑ์ดงักล่าว จะเห็นไดว้า่เพิ่งจะมี
การก าหนดหลกัเกณฑใ์หผู้ก้  ากบัการรังวดั ซ่ึงเทียบไดก้บัต าแหน่งผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่าย
รังวดั อนัเป็นต าแหน่งของผูฟ้้องคดี ให้มีหนา้ท่ีตอ้งตรวจงานภาคสนามไวอ้ยา่งชดัแจง้ในภายหลงั 
ซ่ึงไม่อาจน าไปบงัคบัใชย้อ้นหลงักบัผูฟ้้องคดีได ้ทั้งยงัไม่ปรากฏพยานหลกัฐานท่ีท าให้เช่ือไดว้า่ผู ้
ฟ้องคดีมีเจตนาท่ีจะเขา้องคป์ระกอบของการกระท าความผิดวินยัฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ กรณี
จึงฟังไม่ได้ว่า ผู ้ฟ้องคดีมีพฤติการณ์ทุจริตต่อหน้าท่ีราชการตามมาตรา 82 วรรคสาม แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 

ส่วนกรณีท่ีนายมนตรี  จุฑารัตน์ ผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั คนก่อน           
อา้งวา่กลุ่มบริษทั พิบูลย ์กรุ๊ป ไดม้าติดต่อขอใหเ้ดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินให้ โดยนายมนตรี ไดใ้ห้
ช้ีต  าแหน่งจากแผนท่ีภูมิประเทศ จึงทราบว่า ท่ีดินท่ีจะขอออกโฉนดท่ีดินนั้นอยู่ในบริเวณแผนท่ี             
ท่ีมีสัญลักษณ์คล้ายรูปดอกจอกมีความหมายว่าเป็นท่ีลุ่ม เขียนว่า “เวียงหนอง” จึงร่วมกับนาย
อภิชาติ ฉุนพ่วง หวัหนา้งานรังวดั ส านกังานท่ีดินจงัหวดัเชียงราย สาขาแม่จนั ตรวจสอบแผนท่ีรูป
ถ่ายทางอากาศบริเวณท่ีขอออกโฉนดท่ีดิน ปรากฏลวดลายเป็นร่องน ้ า ลกัษณะเป็นท่ีลุ่ม มีลกัษณะ
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เป็นหนองน ้ าขนาดใหญ่ไม่สามารถออกโฉนดท่ีดินให้ได ้ซ่ึงผูถู้กฟ้องคดีฟังวา่ การท่ีผูฟ้้องคดีซ่ึงมี
ความรู้ในดา้นรังวดัและมีหน้าท่ีตอ้งตรวจสอบดูแผนท่ีและระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ ควรจะ
ทราบความจริงขอ้น้ีเช่นเดียวกบันายมนตรี ผูฟ้้องคดี เห็นว่า การกระท าของนายมนตรีเป็นการ
กระท าท่ีขดักบัหลกัการของการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน ตามมาตรา 58 แห่งประมวลกฎหมาย
ท่ีดิน โดยการตรวจสอบจากแผนท่ีภูมิประเทศและระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ ไม่ได้ไป
ตรวจสอบในสภาพท่ีดินจริงและหลกัฐานทางทะเบียนว่า เป็นท่ีสาธารณประโยชน์หรือไม่ กลบั
สรุปว่าเป็นท่ีดินไม่อยู่ในหลกัเกณฑ์ท่ีออกโฉนดท่ีดินให้ได้ เพราะในแผนท่ีภูมิประเทศมีเพียง
สัญลกัษณ์ตามสภาพของท่ีดินมิไดบ้่งบอกวา่เป็นท่ีสาธารณประโยชน์ส าหรับพลเมืองใชป้ระโยชน์
ร่วมกนัหรือเป็นท่ีสงวนหวงห้ามแต่อยา่งใด หากไม่ไดเ้ขา้ไปเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินในบริเวณ
ดงักล่าว ราษฎรผูค้รอบครองท าประโยชน์ในท่ีดินก็จะเสียสิทธิไปโดยมิชอบ และถือว่าเป็นเจา้
พนกังานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ อนัเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
นอกจากน้ี ผูฟ้้องคดีเห็นว่า ค  าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2546 ลงวนัท่ี 6 กุมภาพนัธ์ 2546 
โดยศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉยัวา่ อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉยั
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 301 วรรคหน่ึง (3) เพื่อด าเนินการต่อไป ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตนั้น เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดไ้ต่สวนและวินิจฉัย
ว่า เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีจึงเป็นอนัยุติ ดังนั้น องค์กรท่ีมีอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์จึงไม่อาจพิจารณาเปล่ียนฐานความผดิทางวนิยัตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัย
ยุติแลว้ให้เป็นประการอ่ืนไดอี้ก จึงฟังว่าองค์กรท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ของผูถู้กกล่าวหาตาม
ขั้นตอน ต่อจากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการสมบูรณ์เสร็จส้ินแลว้ มีอ านาจพิจารณาเฉพาะ
เร่ืองดุลพินิจในการลงโทษ ไม่อาจพิจารณาเปล่ียนแปลงฐานความผิดทางวินัยท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. วนิิจฉยัยติุแลว้ใหเ้ป็นประการอ่ืนได้อีก ซ่ึงจะตอ้งเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวน
และวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีเท่านั้นจึงเป็นยุติ ดังนั้นศาล
ปกครองชั้นตน้จึงตอ้งผกูพนัตามค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญดงักล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมี
อ านาจหนา้ท่ีในการไต่สวนและวนิิจฉยั กรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ
เพียงฐานเดียวเท่านั้น และผกูพนัผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาท่ีจะพิจารณาโทษทางวินัยตามฐาน
ความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนอีก และให้ถือ
รายงานเอกสารรวมทั้งความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนสอบสวนทางวินัย โดยไม่
รวมถึงความผิดฐานอ่ืน การท่ีผู ้ถูกฟ้องคดียกค าวินิจฉัยข้อกฎหมายเก่ียวกับอ านาจหน้าท่ี                           
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการพิจารณาไต่สวนและวินิจฉัยเก่ียวกับความผิดทางวินัยของ
เจา้หน้าท่ี      ของรัฐของคณะกรรมการกฤษฎีกาคณะท่ี 1 (เร่ืองเสร็จท่ี 158/2551) จึงไม่ผูกพนัค า
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วนิิจฉยัของศาลปกครองชั้นตน้ เม่ือขอ้เท็จจริงผูฟ้้องคดีไม่ไดก้ระท าความผิดทางวินยัฐานทุจริตต่อ
หน้าท่ีราชการ ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ การท่ีผู ้ถูกฟ้องคดีได้มีค  าสั่งกรมท่ีดิน ท่ี 
1567/2547 ลงวนัท่ี 14 มิถุนายน 2547 ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ จึงเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย 

ขอใหศ้าลปกครองสูงสุดพิพากษายนืตามค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ 
ศาลปกครองสูงสุดออกนั่งพิจารณาคดี โดยได้รับฟังสรุปข้อเท็จจริงของตุลาการ

เจา้ของส านวน และค าช้ีแจงดว้ยวาจาประกอบค าแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดี 
ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพิจารณาเอกสารทั้งหมดในส านวนคดี กฎหมาย ระเบียบ 

ขอ้บงัคบั ฯลฯ ท่ีเก่ียวขอ้งประกอบแลว้ 
ขอ้เท็จจริงรับฟังได้ว่า ผูฟ้้องคดีขณะด ารงต าแหน่งนายช่างรังวดั 5 ส านกังานท่ีดิน

จงัหวดัปทุมธานี สาขาธญับุรี ผูถู้กฟ้องคดีไดมี้ค าสั่งท่ี 1466/2536 ลงวนัท่ี 8 กรกฎาคม 2536 ใหไ้ป
ปฏิบติัหน้าท่ีผูช่้วยผูก้  ากับการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั กองก ากับการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน 
จงัหวดัเชียงราย ผูฟ้้องคดีไดเ้ดินทางไปปฏิบติังาน เม่ือวนัท่ี 26 กรกฎาคม 2536 ต่อจากนายมนตรี 
จุฑารัตน์ ผูช่้วย ผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั กองก ากบัการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินจงัหวดั
เชียงรายคนก่อน ผูฟ้้องคดีได้ตรวจแผนท่ีภูมิประเทศมาตราส่วน 1 : 50,000 พบว่า ท่ีดินท่ีน าเดิน
ส ารวจ 24 แปลง ท่ีตั้งอยูใ่นระวางแผนท่ีตามรูปถ่ายทางอากาศ หมายเลข 4949 II 0030 หมายเลข 
4949 II 0230 หมายเลข 4949 II 0232 หมายเลข 4949 II 0430 และหมายเลข 4949 II 0432 โดย
บริเวณดา้นเหนือของค่าพิกดัในระวางดงักล่าว เป็นพื้นท่ีท่ีอยู่ใกลก้บัพื้นท่ีท่ีระบุว่า “เวียงหนอง” 
สภาพในระวางเหมือนมีน ้ าท่วมขงั ผูฟ้้องคดีจึงน าเร่ืองดงักล่าวไปปรึกษากบันายสมชาย ไชยศรี 
ผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายสอบสวนสิทธิ และนายชชัชยั สุรดินทร์ ผูก้  ากบัการเดินส ารวจ จาก
การปรึกษาไดข้อ้สรุปว่า ควรจะตอ้งท าการตรวจสอบสภาพท่ีดินดังกล่าว เพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงแน่
ชดัก่อนวา่ เป็นท่ีดินท่ีอยูใ่นหลกัเกณฑ์ท่ีจะออกโฉนดท่ีดินไดต้ามกฎหมายหรือไม่ นายชชัชยัไดมี้
หนงัสือ ท่ี มท 0625/365 ลงวนัท่ี 17 สิงหาคม 2536 สอบถามหน่วยศิลปากรท่ี 4 เชียงแสน เก่ียวกบั
เขตท่ีดินโบราณสถาน และมีหนงัสือ ท่ี มท 0625/379 ลงวนัท่ี 23 สิงหาคม 2536 สอบถามอ าเภอแม่
จันเก่ียวกับเขตท่ีดินสาธารณประโยชน์ ซ่ึงหน่วยศิลปากรท่ี 4 เชียงแสน ได้มีหนังสือ ท่ี ศธ 
0707.04/142 ลงวนัท่ี 17 สิงหาคม 2536 ช้ีแจงว่า ท่ีดินท่ีสอบถามไม่อยู่ในเขตโบราณสถาน และ
อ าเภอแม่จนัไดมี้หนงัสือ ท่ี ชร 0820/3080 ลงวนัท่ี 27 สิงหาคม 2536 ช้ีแจงวา่ ท่ีดินบริเวณท่ีขอให้
ตรวจสอบ ไม่เป็นท่ีสาธารณประโยชน์ และทางราชการไม่เคยข้ึนทะเบียนสงวนหวงห้ามไว ้แต่
เน่ืองจากหนังสือดังกล่าว ปลดัอ าเภอ (เจา้พนักงานปกครอง 5) เป็นผูล้งช่ือรักษาราชการแทน
นายอ าเภอแม่จนั ประกอบกบัอ าเภอแม่จนัไดข้อระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศไปตรวจสอบใหม่
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อีกคร้ัง ต่อมาอ าเภอแม่จนัก็ไดมี้หนงัสือ ท่ี ชร 0820/3342 ลงวนัท่ี 14 กนัยายน 2536 ยนืยนัวา่ ท่ีดิน
ดงักล่าวไม่เป็นท่ีสาธารณประโยชน์และทางราชการไม่เคยสงวนหวงห้ามไว ้แต่จากการตรวจสอบ 
พบวา่ ในระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศท่ีใชใ้นการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินดงักล่าวมีลวดลายใน
ระวางไม่ชัดเจน ซ่ึงจะตอ้งตรวจสอบสภาพพื้นท่ีและสอบสวนเพิ่มเติม ก่อนท่ีเจา้พนักงานท่ีดิน
จงัหวดัเชียงราย สาขาแม่จนั จะแจกโฉนดท่ีดิน กองก ากบัการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินจงัหวดั
เชียงราย โดยผูฟ้้องคดี นายสมชาย และนายชชัชยั จึงไดล้งช่ือในแบบพิมพโ์ฉนดท่ีดิน หลงัจากนั้น  
นายชชัชยัไดม้อบหมายให้เจา้หนา้ท่ีกองก ากบัการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินจงัหวดัเชียงราย จดัท า
บนัทึกเหตุขดัขอ้งและตั้งขอ้สังเกตดงักล่าวปิดกลดัไวด้้านหน้าของแบบพิมพ์โฉนดท่ีดินให้เป็น
ขอ้สังเกตทุกแปลงอยา่งเด่นชดัและนายชชัชยั ไดล้งช่ือก ากบัไว ้และเม่ือส้ินสุดโครงการเดินส ารวจ
ออกโฉนดท่ีดินในทอ้งท่ีอ าเภอแม่จนั ไดมี้การท าบนัทึกส่งมอบงานระหวา่งนายชชัชยั ผูส่้งมอบกบั
นายวสุิทธ์ิ ค  าออ้น เจา้พนกังานท่ีดินจงัหวดัเชียงราย สาขาแม่จนั ผูรั้บมอบ ก็ไดห้มายเหตุให้ทราบ
ถึงผลการตรวจสอบกรณีดังกล่าว ซ่ึงจะตอ้งตรวจสอบสภาพพื้นท่ีและสอบสวนเพิ่มเติมก่อนท่ีเจา้
พนกังานท่ีดินจงัหวดัเชียงราย สาขาแม่จนั จะแจกโฉนดท่ีดินโดยไดบ้นัทึกเร่ืองท่ีมีปัญหาส าคญั
ควรรายงานหรือตอ้งพิจารณาสอบสวนและด าเนินการเพิ่มเติม (งานขดัขอ้ง) ไวใ้นแบบหมายอกัษร 
จ. ต่อมาส านกังาน ป.ป.ช. ไดมี้หนงัสือ ท่ี ปช 0005/915 ลงวนัท่ี 13 กุมภาพนัธ์ 2547 แจง้ผูถู้กฟ้อง
คดีวา่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดช้ี้มูลความผิดผูฟ้้องคดีตามมติท่ีประชุมคร้ังท่ี 33/2546 เม่ือวนัท่ี 13 
พฤษภาคม 2546 กรณีเม่ือคร้ังท่ีผูฟ้้องคดีด ารงต าแหน่ง นายช่างรังวดั 5 ส านักงานท่ีดินจงัหวดั
ปทุมธานี สาขาธญับุรี ปฏิบติัหนา้ท่ีผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั กองก ากบัการเดินส ารวจ
ออกโฉนดท่ีดินจงัหวดัเชียงราย มีหนา้ท่ีตรวจสอบ แนะน าและติดตามผลการปฏิบติังานดา้นรังวดั
ท าแผนท่ีและเร่งรัดการปฏิบติังานให้ไดผ้ลงานตามเป้าหมาย ตรวจสอบระวางแผนท่ีรูปถ่ายทาง
อากาศ จดัท าแผนท่ีสารบญั พิจารณาแก้ไขปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ในการรังวดัท าแผนท่ีได้
กระท าการอนัเป็นมูลความผิด ดังน้ี ไดต้รวจระวางเพื่อผ่านเร่ืองราวการเดินส ารวจและสอบสวน
สิทธิตามระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ หมายเลข 4949 II 0030 หมายเลข 4949 II 0230 หมายเลข 
4949 II 0232 หมายเลข 4949 II 0430 และหมายเลข 4949 II 0432 รวม 5 ระวาง ทราบวา่ สภาพภูมิ
ประเทศเป็นท่ีลุ่มน ้าท่วมถึงตามธรรมชาติและประชาชนใชป้ระโยชน์ร่วมกนั เป็นท่ีเล้ียงสัตว ์มิไดมี้
การท าประโยชน์มาก่อน แต่ผูฟ้้องคดีไดล้งช่ือเสนอให้ออกโฉนดท่ีดิน เลขท่ี 31135 เลขท่ี 31136 
เลขท่ี 31154 เลขท่ี 31161 เลขท่ี 31175 เลขท่ี 31176 เลขท่ี 31178 เลขท่ี 31181 เลขท่ี 31184 เลขท่ี 
31188 เลขท่ี 31189 เลขท่ี 31190 เลขท่ี 31191 เลขท่ี 31193 เลขท่ี 31196 เลขท่ี 31199 เลขท่ี 31207 
เลขท่ี 31211 เลขท่ี 31212 เลขท่ี 31221 เลขท่ี 31226 เลขท่ี 31232 เลขท่ี 31236 และเลขท่ี 31250 
ต าบลท่าขา้วเปลือก อ าเภอแม่จนั จงัหวดัเชียงราย จ านวน 24 แปลง ทั้งท่ีทราบว่าท่ีดินท่ีขอออก
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โฉนดท่ีดินเป็นท่ีลุ่มน ้าท่วมถึงตามธรรมชาติ ไม่อยูใ่นหลกัเกณฑ์ท่ีจะขอออกโฉนดท่ีดินได ้โดยไม่
ออกตรวจสอบพื้นท่ีจริง เพียงแต่สอบถามอ าเภอแม่จนัและหน่วยศิลปากรท่ี 4 เชียงแสน แลว้ลงช่ือ
ตรวจเร่ืองเสนอผูบ้งัคบับญัชา จนเป็นเหตุให้มีการออกโฉนดท่ีดินดงักล่าวโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 
จึงมีมูลความผิดทางวินยัฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ ฐานปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยจงใจไม่ปฏิบติั
ตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล  อนัเป็นเหตุให้
เสียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง ฐานรายงานเท็จต่อผูบ้งัคบับญัชา อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการ
อย่างร้ายแรง และฐานเป็นผูป้ระพฤติชัว่อย่างร้ายแรง ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพล
เรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 82 วรรคสาม มาตรา 85 วรรคสอง มาตรา 90 วรรคสอง และมาตรา 98      
วรรคสอง และ อ.ก.พ. กรมท่ีดิน ในการประชุมคร้ังท่ี 5/2547 เม่ือวนัท่ี 4 มิถุนายน 2547 ไดมี้มติให้
ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติ ผูถู้กฟ้องคดี
จึงมีค าสั่งท่ี 1567/2547 ลงวนัท่ี 14 มิถุนายน 2547 ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ ตามฐาน
ความผิดดังกล่าว ผูฟ้้องคดีเห็นว่าค าสั่งดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงมีหนังสือลงวนัท่ี 12 
กรกฎาคม 2547 อุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวต่อคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน แต่ไม่ไดรั้บแจง้ผลการ
พิจารณาอุทธรณ์จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้ ต่อมาในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล
ปกครองชั้นตน้ ส านกังาน ก.พ. ไดมี้หนังสือลงวนัท่ี 30 ตุลาคม 2549 แจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์
ว่า ก.พ. ไดพ้ิจารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีแล้วเสนอนายกรัฐมนตรีสั่งการ ซ่ึงรองนายกรัฐมนตรี 
(นายสุวจัน์  ลิปตพลัลภ) สั่งและปฏิบติัราชการแทนนายกรัฐมนตรีได้พิจารณาแลว้มีค าสั่งให้ยก
อุทธรณ์ 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว้เห็นว่า คดีมีประเด็นท่ีจะตอ้งวินิจฉยัตามค าอุทธรณ์               
ของผูถู้กฟ้องคดีว่า ค  าสั่งของผูถู้กฟ้องคดี ท่ี 1567/2547 ลงวนัท่ี 14 มิถุนายน 2547 ท่ีลงโทษไล่ผู ้
ฟ้องคดีออกจากราชการ เป็นค าสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 

คดีมีประเด็นตอ้งพิจารณาก่อนว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าท่ีในการไต่
สวนขอ้เท็จจริงและช้ีมูลความผิดทางวินยัผูฟ้้องคดี หรือไม่ พิเคราะห์แลว้เห็นวา่ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงใช้บงัคบัในขณะเกิดเหตุ มาตรา 301 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจ หน้าท่ีดงัต่อไปน้ี (1) … (3) ไต่
สวนและวินิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม เพื่อด าเนินการ
ต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
19 บญัญติัว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าท่ีดงัต่อไปน้ี (1) … (3) ไต่สวนและวินิจฉัยว่า 
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เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผดิปกติ กระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม มาตรา 88 บัญญัติว่า เ ม่ือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรั้บค ากล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐตามมาตรา 84 หรือมีเหตุอนัควรสงสัยว่า
เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ 
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตาม 
หมวด 4 การไต่สวนขอ้เท็จจริง มาตรา 91 บญัญติัวา่ เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนขอ้เท็จจริง
แลว้มีมติวา่ ขอ้กล่าวหาใดไม่มีมูล ให้ขอ้กล่าวหานั้นเป็นอนัตกไป ขอ้กล่าวหาใดท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติว่ามีมูลความผิด ให้ด าเนินการดงัต่อไปน้ี (1) ถา้มีมูลความผิดทางวินัย ให้ด าเนินการ
ตามมาตรา 92  (2) ถา้มีมูลความผิดทางอาญาให้ด าเนินการตามมาตรา 97 และมาตรา 92 วรรคหน่ึง 
บญัญติัวา่ ในกรณีมีมูลความผิดทางวินยัเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพ้ิจารณาพฤติการณ์แห่งการ
กระท าความผดิแลว้มีมติวา่ ผูถู้กกล่าวหาผูใ้ดไดก้ระท าผดิวนิยั ใหป้ระธานกรรมการส่งรายงานและ
เอกสารท่ีมีอยู ่พร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผู ้
นั้น เพื่อพิจารณาโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผูถู้กกล่าวหาให้ถือว่า รายงาน
เอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทา งวินัยของ 
คณะกรรมการสอบสวนวินยัตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงานบุคคล
ของผูถู้กกล่าวหานั้นๆ แล้วแต่กรณี เม่ือพิจารณาบทบญัญติัดังกล่าวข้างต้นแล้ว เห็นได้ว่า ข้อ
กล่าวหาท่ีอยูใ่นอ านาจไต่สวนและพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หมายถึง เฉพาะขอ้กล่าวหาท่ี
เก่ียวกบัการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือ
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมเท่านั้น และโดยท่ีประมวลกฎหมายอาญาได้
บญัญติัถึงองคป์ระกอบและโทษเก่ียวกบัความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการไวใ้น ภาค 2 ลกัษณะ 2 
หมวด 2 มาตรา 147 ถึงมาตรา 166 และได้บญัญติัถึงองค์ประกอบและโทษเก่ียวกบัความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรมไวใ้นลกัษณะ 3 หมวด 2 มาตรา 200 ถึงมาตรา 205   ดงันั้น ความผิต
ต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการและความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม จึงเป็นมูลความผิดทาง
อาญา ส่วนความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี ถือเป็นมูลความผิดทางวินยั นอกจากสามกรณีดงักล่าวแลว้ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจในการไต่สวนขอ้เท็จจริง ดงันั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมี
อ านาจหนา้ท่ีในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงและช้ีมูลความผดิทางวินยัผูฟ้้องคดีเฉพาะความผิดฐานทุจริต
ต่อหนา้ท่ีราชการ 

คดีมีประเด็นตอ้งพิจารณาต่อมาว่า ค  าสั่งของผูถู้กฟ้องคดี ท่ี 1567/2547 ลงวนัท่ี 14 
กันยายน 2547 ท่ีลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ เป็นค าสั่งท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
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พิเคราะห์แลว้เห็นวา่ พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซ่ึงใชบ้งัคบัในขณะนั้น 
มาตรา 82 วรรคสาม บญัญติัว่า การปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยมิชอบ เพื่อให้
ตนเองหรือผูอ่ื้นไดป้ระโยชน์ท่ีมิควรได ้เป็นการทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการและเป็นความผิดวินยัอยา่ง
ร้ายแรง มาตรา 85 วรรคสอง บญัญติัว่า การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย 
ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่
ราชการอยา่งร้ายแรง เป็นความผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง มาตรา 90 วรรคสอง บญัญติัวา่ การรายงานเท็จ
ต่อผูบ้งัคบับญัชา อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
มาตรา 98 วรรคสอง บญัญติัวา่ การกระท าความผิดอาญาจนไดรั้บโทษจ าคุก หรือโทษท่ีหนกักว่า
จ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุก หรือให้รับโทษท่ีหนักกว่าจ าคุก เวน้แต่เป็นโทษส าหรับ
ความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ หรือกระท าการอ่ืนใด อนัไดช่ื้อว่าเป็นผู ้
ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง มาตรา 102 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า การ
ด าเนินการทางวินยัแก่ขา้ราชการพลเรือนสามญั ซ่ึงมีกรณีอนัมีมูลท่ีควรกล่าวหาวา่กระท าผิดวินยั 
ให้สอบสวนเพื่อให้ไดค้วามจริงและยุติธรรมโดยไม่ชกัชา้วรรคสอง บญัญติัวา่ การด าเนินการตาม
วรรคหน่ึง ถ้าเป็นกรณีกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ให้ด าเนินการตามวิธีการท่ี
ผู ้บังคับบัญชาเห็นสมควร ถ้าเป็นกรณีกล่าวหาว่า กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้แต่งตั้ ง
คณะกรรมการข้ึนท าการสอบสวน และในการสอบสวนน้ี ต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุป
พยานหลกัฐานท่ีสนับสนุนขอ้กล่าวหาเท่าท่ีมีให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ โดยจะระบุหรือไม่ระบุช่ือ
พยานก็ได ้ทั้งน้ี เพื่อใหผู้ถู้กกล่าวหาช้ีแจงและน าสืบแกข้อ้กล่าวหา เม่ือด าเนินการแลว้ ถา้ฟังไดว้า่ผู ้
ถูกกล่าวหาไดก้ระท าผิดวินยั ก็ให้ด าเนินการตามมาตรา 103 หรือมาตรา 104 แลว้แต่กรณี ถา้ยงัฟัง
ไม่ไดว้า่ผูถู้กกล่าวหากระท าผดิวนิยั จึงจะยติุเร่ืองได ้มาตรา 104 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ ขา้ราชการพล
เรือนสามญัผูใ้ดกระท าผิดวินยัอยา่งร้ายแรง ให้ผูบ้งัคบับญัชาสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก ตาม
ความร้ายแรงแห่งกรณี ถา้มีเหตุอนัควรลดหยอ่น จะน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได ้แต่ห้าม
มิให้ลดโทษลงต ่ากวา่ปลดออก พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 
ไดใ้หค้  านิยาม ค าสั่งทางปกครอง หมายความวา่ (1) การใชอ้ านาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผล
เป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคลในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมี
ผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชัว่คราว จาก
บทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ เห็นไดว้า่ ค  าสั่งผูบ้งัคบับญัชาท่ีสั่งลงโทษปลดออก หรือไล่ออก กรณีท่ี
ข้าราชการพลเรือนกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน และเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงการพิจารณาถึงความชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งทางปกครอง นั้น ตอ้ง
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พิจารณาทั้งรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการอนัเป็นสาระส าคญัตามท่ีกฎหมายบญัญติัในการออกค าสั่ง
ทางปกครอง ตลอดจนตอ้งพิจารณาถึงเน้ือหาของค าสั่งทางปกครองวา่เจา้หน้าท่ีใชดุ้ลพินิจภายใน
ขอบเขตแห่งเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีให้อ านาจออกค าสั่งทางปกครองหรือไม่ เม่ือขอ้เท็จจริงรับ
ฟังได้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนข้อเท็จจริงและมีมติว่าการกระท าของผูฟ้้องคดีเป็น
ความผดิวนิยัฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ ฐานปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย 
ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่
ราชการอย่างร้ายแรง ฐานรายงานเท็จต่อผูบ้งัคบับญัชา อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่าง
ร้ายแรง และฐานเป็นผูป้ระพฤติชัว่อย่างร้ายแรง ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535 มาตรา 82 วรรคสาม มาตรา 85 วรรคสอง มาตรา 90 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง 
จึงเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนขอ้เท็จจริงและช้ีมูลว่าผูฟ้้องคดีกระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ อนัเป็นการด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
19 (3) เม่ือประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดส่้งรายงานการไต่สวนขอ้เท็จจริงและเอกสารประกอบ
พร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดีเพื่อพิจารณาโทษทางวินยั
แก่ผูฟ้้องคดีในความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ ตามมาตรา 92 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติั
ดงักล่าว บญัญติัว่า ให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวน
การสอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการสอบสวนวินยัตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพล
เรือน โดยผูถู้กฟ้องคดีไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอีก ส่วนความผิดทางวินยัฐาน
อ่ืนไดแ้ก่ ฐานปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติ
คณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง ฐานรายงาน
เทจ็ต่อผูบ้งัคบับญัชา อนัเป็นเหตุใหเ้สียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง และฐานเป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่ง
ร้ายแรง เม่ือไดว้ินิจฉัยแลว้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจหน้าท่ีในการไต่สวนขอ้เท็จจริง
และช้ีมูลความผิดทางวินยัผูฟ้้องคดีในความผิดฐานดงักล่าว การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวน
ขอ้เท็จจริงและช้ีมูลความผิด ทางวินยัผูฟ้้องคดีในความผิดฐานอ่ืน จึงเป็นการกระท าท่ีไม่มีอ านาจ
ตามกฎหมาย มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีช้ีมูลความผิดทางวินยัผูฟ้้องคดีในความผิดฐานอ่ืน จึง
ไม่ผูกพนัผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดีและผูถู้กฟ้องคดีจะถือเอารายงานการไต่
สวนขอ้เท็จจริงและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาเป็นส านวนการสอบสวนทางวินยัของ
คณะกรรมการสอบสวนวินยัตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน ตามมาตรา 92 วรรค
หน่ึง แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 ไม่ได้ ผู ้ถูกฟ้องคดีจึงต้องแต่งตั้ งคณะกรรมการข้ึนท าการสอบสวนผู้ฟ้องคดีตามท่ี
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ากระท าความผิดฐานปฏิบติัหน้าท่ีราชการ โดยจงใจไม่ปฏิบติัตาม
กฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อนัเป็นเหตุให้เสียหาย
แก่ราชการอย่างร้ายแรง ฐานรายงานเท็จต่อผูบ้งัคบับญัชา อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่าง
ร้ายแรง และฐานเป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง เพื่อให้ผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นผูถู้กกล่าวหาไดรั้บทราบขอ้
กล่าวหาและได้มีโอกาสช้ีแจงและน าสืบแก้ข้อกล่าวหาตามขั้นตอนและวิธีการท่ีก าหนดไวใ้น
มาตรา 102 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ประกอบกบักฎ 
ก.พ. ฉบบัท่ี 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
วา่ดว้ยการสอบสวนพิจารณา ซ่ึงใชบ้งัคบัในขณะเกิดเหตุ เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ ผูถู้กฟ้องคดีไดมี้
ค าสั่งท่ี 1567/2547 ลงวนัท่ี 14 มิถุนายน 2547 ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการในความผิดทาง
วินัยฐานอ่ืน ได้แก่ ฐานปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบของทาง
ราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง 
ฐานรายงานเท็จต่อผูบ้งัคบับญัชา อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานเป็นผู ้
ประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง โดยมิไดมี้การแต่งตั้งคณะกรรมการข้ึนท าการสอบสวนผูฟ้้องคดีและมิได้
แจ้งข้อกล่าวหาดังกล่าวให้ผู ้ฟ้องคดีทราบ เพื่อให้ผู ้ฟ้องคดีได้มีโอกาสโต้แย ้งช้ีแจงแสดง
พยานหลกัฐานและน าสืบแกข้อ้กล่าวหา ค าสั่งลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการตามฐานความผิด
ดงักล่าวจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากมิไดด้ าเนินการตามขั้นตอนหรือวธีิการอนัเป็นสาระส าคญั
ในการลงโทษทางวินยัอยา่งร้ายแรงแก่ขา้ราชการพลเรือน ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 102 ประกอบกบักฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความใน
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณาซ่ึงใช้บงัคบั
ในขณะเกิดเหตุ 

ส าหรับค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ีลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการในความผิดวินยั              
ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ นั้น มีประเด็นตอ้งวินิจฉยัเพียงวา่ ผูฟ้้องคดีกระท าผิดวินยัอยา่งร้ายแรง               
ฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ ตามมาตรา 82 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพล
เรือน พ.ศ. 2535 หรือไม่ พิเคราะห์แลว้เห็นว่า ความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ ตามมาตรา 82 
วรรคสาม ซ่ึงเป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรงนั้น มีองค์ประกอบในการกระท าความผิด 3 ประการ 
คือ ประการแรก ผูก้ระท ามีหน้าท่ีราชการท่ีจะตอ้งปฏิบติั หากผูก้ระท าไม่มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งปฏิบติั 
จะไม่มีความผดิในฐานน้ี ประการท่ีสอง ผูก้ระท าไดป้ฏิบติั หรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดย
มิชอบ ซ่ึงหมายถึง มีหนา้ท่ีราชการท่ีจะตอ้งปฏิบติั แต่ไม่ปฏิบติัหรืองดเวน้ไม่กระท าตามหนา้ท่ีโดย
จงใจหรือเจตนาไม่ปฏิบติั และประการท่ีสาม ผูก้ระท ามีเจตนากระท าการหรือละเวน้กระท าการใน
หน้าท่ีเพื่อให้ตนเองหรือผูอ่ื้นไดป้ระโยชน์ท่ีมิควรได ้ซ่ึงหมายถึง ประโยชน์ท่ีไม่มีสิทธิโดยชอบ
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ธรรมท่ีจะได้รับ คดีน้ีผูถู้กฟ้องคดีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อ
หน้าท่ีราชการ เน่ืองจากเม่ือคร้ังท่ีผูฟ้้องคดีด ารงต าแหน่งนายช่างรังวดั 5 ส านักงานท่ีดินจงัหวดั
ปทุมธานี สาขาธญับุรี ปฏิบติัหนา้ท่ีผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั กองก ากบัการเดินส ารวจ
ออกโฉนดท่ีดิน จงัหวดัเชียงราย มีหน้าท่ีควบคุมงานรังวดัท าแผนท่ีในเขตรับผิดชอบอ าเภอแม่จนั 

จงัหวดัเชียงราย ไดต้รวจระวางแผนท่ีหมายเลข 4949 II 0030 หมายเลข 4949 II 0230 หมายเลข 
4949 II 0232 หมายเลข 4949 II 0430 และหมายเลข 4949 II 0432 แลว้ ทราบวา่ สภาพภูมิประเทศ
เป็นท่ีลุ่ม ก่อนท่ีจะผา่นเร่ืองการออกโฉนดท่ีดินเลขท่ี 31135 เลขท่ี 31136 เลขท่ี 31154 เลขท่ี 31161 
เลขท่ี 31175 เลขท่ี 31176 เลขท่ี 31178 เลขท่ี 31181 เลขท่ี 31184 เลขท่ี 31188 เลขท่ี 31189 เลขท่ี 
31190 เลขท่ี 31191 เลขท่ี 31193 เลขท่ี 31196 เลขท่ี 31199 เลขท่ี 31207 เลขท่ี 31211 เลขท่ี 31212 
เลขท่ี 31221 เลขท่ี 31226 เลขท่ี 31232 เลขท่ี 31236 และ เลขท่ี 31250 ต าบลท่าขา้วเปลือก อ าเภอ
แม่จนั จงัหวดัเชียงราย จ านวน 24 แปลง ควรตอ้งออกไปตรวจสอบพื้นท่ีจริงวา่อยูใ่นหลกัเกณฑ์ท่ี
จะออกโฉนดท่ีดินไดห้รือไม่ กลบัไม่ออกไปตรวจสอบ เพียงแต่สอบถามอ าเภอแม่จนัและหน่วย
ศิลปากรท่ี 4 เชียงแสน แลว้ลงช่ือตรวจเร่ืองเสนอผูบ้งัคบับญัชา จนเป็นเหตุให้มีการออกโฉนดท่ีดิน
ดงักล่าวโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย เห็นวา่ กระบวนการในการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินนั้น ประมวล
กฎหมายท่ีดิน มาตรา 57 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ โฉนดท่ีดินและหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ ให้มี
ขอ้ความส าคญัดงัต่อไปน้ี ช่ือตวั ช่ือสกุล ท่ีอยูข่องผูมี้สิทธิในท่ีดิน ต าแหน่งท่ีดิน จ านวนเน้ือท่ีรูป
แผนท่ีของท่ีดินแปลงนั้นซ่ึงแสดงเขตขา้งเคียงทั้งส่ีทิศ ให้เจา้พนกังานท่ีดินจงัหวดั เจา้พนักงาน
ท่ีดินจงัหวดัสาขา หรือเจา้พนกังานท่ีดินซ่ึงอธิบดีมอบหมาย เป็นผูล้งลายมือช่ือ และประทบัตรา
ประจ าต าแหน่งของเจา้พนกังานท่ีดินเป็นส าคญั กบัให้มีสารบญัส าหรับจดทะเบียนไวด้ว้ย มาตรา 
58 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า เม่ือรัฐมนตรีเห็นสมควร จะให้มีการออกโฉนดท่ีดินหรือหนงัสือรับรอง
การท าประโยชน์ในจงัหวดัใดในปีใด ให้รัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษาก าหนดจงัหวดัท่ีจะ
ท าการส ารวจรังวดัท าแผนท่ีหรือพิสูจน์สอบสวน การท าประโยชน์ส าหรับปีนั้น เขตจงัหวดัท่ี
รัฐมนตรีประกาศก าหนดไม่รวมทอ้งท่ีท่ีทางราชการได้จ  าแนกให้เป็นเขตป่าไมถ้าวร วรรคสอง 
บญัญติัวา่ เม่ือไดมี้ประกาศของรัฐมนตรีตามวรรคหน่ึง ให้ผูว้า่ราชการจงัหวดัก าหนดทอ้งท่ีและวนั
เร่ิมตน้ของการเดินส ารวจรังวดัในท้องท่ีนั้น โดยปิดประกาศไว ้ณ ส านกังานท่ีดิน ท่ีวา่การอ าเภอ 
ท่ีว่าการก่ิงอ าเภอ ท่ีท าการก านนั และท่ีท าการผูใ้หญ่บา้นของทอ้งท่ีก่อนวนัเร่ิมตน้ส ารวจไม่นอ้ย
กว่าสามสิบวนั วรรคสาม บญัญติัว่า เม่ือได้มีประกาศของผูว้่าราชการจงัหวดัตามวรรคสอง ให้
บุคคลตามมาตรา 58 ทวิ วรรคสอง หรือตวัแทนของบุคคลดงักล่าว น าพนกังานเจา้หนา้ท่ีหรือผูซ่ึ้ง
พนักงานเจ้าหน้าท่ีมอบหมาย เพื่อท าการส ารวจรังวดัท าแผนท่ีหรือพิสูจน์สอบสวนการท า
ประโยชน์ในท่ีดินของตนตามวนัและเวลาท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีไดน้ดัหมาย มาตรา 58 ทวิ วรรคหน่ึง 
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บญัญติัวา่ เม่ือไดส้ ารวจ รังวดัท าแผนท่ีหรือพิสูจน์สอบสวนการท าประโยชน์ในท่ีดินตามมาตรา 58 
แลว้ ให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีออกโฉนดท่ีดินหรือหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ แลว้แต่กรณีให้แก่
บุคคลตามท่ีระบุไวใ้นวรรคสอง เม่ือปรากฏว่าท่ีดินท่ีบุคคลนั้นครอบครองเป็นท่ีดินท่ีอาจออก
โฉนดท่ีดิน หรือหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ไดต้ามประมวลกฎหมายน้ี วรรคสอง บญัญติัว่า 
บุคคลซ่ึงพนกังานเจา้หนา้ท่ีอาจออกโฉนดท่ีดิน หรือหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ตามวรรคหน่ึง
ให้ได ้คือ (1) ผูซ่ึ้งมีหลกัฐานการแจง้การครอบครองท่ีดิน             มีใบจอง ใบเหยียบย  ่า หนงัสือ
รับรองการท าประโยชน์ โฉนดตราจอง ตราจองท่ีตราว่า “ไดท้  าประโยชน์แลว้” หรือเป็นผูมี้สิทธิ
ตามกฎหมายว่าด้วยการจดัท่ีดินเพื่อการครองชีพ (2) ผูซ่ึ้งได้ปฏิบติัตามมาตรา 27 ตรี (3) ผูซ่ึ้ง
ครอบครองท่ีดินและท าประโยชน์ในท่ีดินภายหลงัวนัท่ีประมวลกฎหมายน้ีใช้บงัคบั และไม่มีใบ
จอง ใบเหยยีบย  ่า หรือไม่มีหลกัฐานวา่เป็นผูมี้สิทธิตามกฎหมายวา่ดว้ยการจดัท่ีดินเพื่อการครองชีพ 
ระเบียบกรมท่ีดินวา่ดว้ยการก าหนดหนา้ท่ีและความรับผิดชอบของเจา้หนา้ท่ีท่ีปฏิบติังานโครงการ
เดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดินทั้งต าบล พ.ศ. 2521 ขอ้ 4 ก าหนดวา่ ในการปฏิบติังาน
โครงการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดินทั้งต าบล ให้มีเจา้หน้าท่ี (1) ผูก้  ากบัการเดิน
ส ารวจ (2) ผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั (3) ผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายสอบสวน
สิทธิ (4) เจา้หนา้ท่ีเดินส ารวจปักหลกัเขต (5) เจา้หนา้ท่ีสอบสวนสิทธิ (6) เจา้หนา้ท่ีโยงยดึหลกัเขต 
(7) เจา้หนา้ท่ีกองกลาง ฝ่ายรังวดั (8) เจา้หนา้ท่ีกองกลาง ฝ่ายสอบสวนสิทธิ ขอ้ 7 ก าหนดวา่ผูช่้วยผู ้
ก  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั มีหน้าท่ีและความรับผิดชอบ ดงัน้ี (1) เบิกเคร่ืองมือรังวดัส่ิงของ
เคร่ืองใชแ้ละแบบพิมพท่ี์เก่ียวกบังานรังวดัท าแผนท่ี (2) จดัท าแผนท่ีสารบญับริเวณพื้นท่ีต าบลท่ีจะ
ท าการ (3) ตรวจสอบหลกัฐานเส้นโครงงานแผนท่ีเดิมบริเวณท่ีจะท าการหรือบริเวณใกลเ้คียง เพื่อ
คดัหรือถ่ายส าเนาเตรียมไปใชง้าน (4) ตรวจสอบระวางแผนท่ีภาคพื้นดิน ระวางแผนท่ีรูปถ่ายทาง
อากาศและขอเบิกเพื่อน าไปใชง้าน (5) ขอใชช่ื้อเส้นโครงงานหลกัฐานแผนท่ี (6) ก าหนดแผนงาน
วางโครงหลกัฐานแผนท่ีใหเ้หมาะสมกบัพื้นท่ีในต าบลท่ีจะท าการ และก าหนดการสร้างระวางแผน
ท่ีใหเ้หมาะสมกบัสภาพท่ีดิน (7) ตรวจสอบและแกไ้ขเส้นโครงงานแผนท่ีท่ีมีความผดิเกินเกณฑ์ (8) 
ตรวจรายการรังวดัเส้น รายการรังวดัโยงยึดหลกัเขต และรูปแผนท่ี กระดาษบาง (9) ตรวจการลงท่ี
หมายในระวางกระดาษเหลือง ระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ รูปแผนท่ี หลกัเขต การเขียนขา้งเคียง
และการให้เคร่ืองหมายท่ีดิน (10) ตรวจสมุดส ารวจ (ร.ว.39) บญัชีโฉนดท่ีดินเลขท่ีดินสมมุติ (ร.ว.
41) บญัชีเลขหน้าส ารวจ (ร.ว.42) และบญัชีจ่ายหลกัเขตท่ีดิน (ร.ว.13) (11) ตรวจแนะน าและ
ติดตามผลการปฏิบติังานดา้นรังวดั ท าแผนท่ีและเร่งรัดการปฏิบติังานให้ไดผ้ลงานตามเป้าหมาย 
(12) ตรวจการเขียนแผนท่ีในโฉนดท่ีดิน (13) ตรวจรับและควบคุมการจ่ายหลกัเขตท่ีดินพร้อมทั้ง
รายงานการใช้หลกัเขต (14) จดัท าแผนท่ีสารบญัแสดงเส้นโครงงานต่างๆ ซ่ึงได้รังวดัวางโครง
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ต่อเน่ืองเพิ่มเติม มาตราส่วน 1/50,000 ส่งให้กองรังวดัและท าแผนท่ี เม่ือเสร็จจากการปฏิบติังาน 
(15) รวบรวมผลการปฏิบติังานรังวดัและใบส าคญัค่าใช้จ่ายต่างๆ ของช่างรังวดัเสนอผูก้  ากบัการ
เดินส ารวจ (16) พิจารณาแกไ้ขปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ในการรังวดัท าแผนท่ี (17) ประสานงาน
กบัหวัหนา้งานรังวดัส านกังานท่ีดินจงัหวดั เก่ียวกบัการปฏิบติังานดา้นรังวดัท าแผนท่ี (18) รวบรวม
หลกัฐานการรังวดัต่างๆ เพื่อส่งมอบให้แก่ส านกังานท่ีดินจงัหวดั (19) ปฏิบติังานอ่ืนตามท่ีผูก้  ากบั
การเดินส ารวจมอบหมาย และระเบียบกรมท่ีดินวา่ดว้ยการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขต
ท่ีดิน พ.ศ. 2529 ซ่ึงใชบ้งัคบัในขณะเกิดเหตุ ขอ้ 44 ก าหนดวา่ ให้ผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่าย
รังวดั ตรวจหลกัฐานแผนท่ีและแบบพิมพโ์ฉนดท่ีดิน ตามหลกัวชิาการแผนท่ีขอ้ 47.1 ก าหนดวา่ ให้
ผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั ซ่ึงมีหนา้ท่ีตรวจและควบคุมเก่ียวกบังานดา้นรังวดัท าแผนท่ี 
เป็นผูต้รวจสอบความถูกตอ้งของการเขียนแผนท่ีเคร่ืองหมายท่ีดิน และเน้ือท่ีว่าถูกตอ้งตรงกับ
รายการตน้ฉบบัแล้ว ให้ลงช่ือในแบบพิมพ์โฉนดท่ีดินในช่อง “ผูต้รวจแผนท่ี” จากบทบญัญติั
ดงักล่าว เห็นไดว้า่ การออกโฉนดท่ีดินเป็นการใชอ้  านาจตามมาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน
ของเจ้าพนักงานท่ีดินจังหวดั เจ้าพนักงานท่ีดินจังหวดัสาขา หรือเจ้าพนักงานท่ีดินซ่ึงอธิบดี
มอบหมาย ซ่ึงมีผลเป็นการก่อตั้งสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคล การออกโฉนดท่ีดินจึงเป็นค าสั่งทาง
ปกครอง ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ส าหรับการ
พิจารณาออกโฉนดท่ีดินด้วยวิธีการเดินส ารวจตามมาตรา 58 และมาตรา 58 ทวิ แห่งประมวล
กฎหมายท่ีดิน มีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณา 2 ประการ กล่าวคือ ประการท่ีหน่ึง ผูข้อออกโฉนดท่ีดิน
เป็นบุคคลซ่ึงพนักงานเจา้หน้าท่ีอาจออกโฉนดท่ีดินให้ไดห้รือไม่ ประการท่ีสอง ท่ีดินท่ีขอออก
โฉนดท่ีดินเป็นท่ีดินท่ีพนักงานเจา้หน้าท่ีอาจออกโฉนดท่ีดินให้ไดห้รือไม่ เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏ
ตามรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เลขแดงท่ี 07704546 ลงวนัท่ี 12 
กุมภาพนัธ์ 2547 วา่ นายปรีชา ชูสง่า ต าแหน่งนายช่างรังวดั ซ่ึงมีหนา้ท่ีเป็นเจา้หนา้ท่ีผูรั้งวดัปักหลกั
เขตไดท้ าการเดินส ารวจรังวดัปักหลกัเขตท่ีดินตามท่ีราษฎรมาขอให้ออกโฉนดท่ีดินตามโครงการ
เดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินจงัหวดัเชียงราย จ านวน 124 แปลง ซ่ึงรวมถึงท่ีดินท่ีพิพาทจ านวน 24 
แปลงดว้ย จากนั้นไดส่้งรายงานส ารวจเขตท่ีดิน (รว. 40) พร้อมเอกสารหลกัฐานท่ีดินเดิมมอบให้
นางวิภา  พิณทอง ขณะเกิดเหตุมีหนา้ท่ีเป็นเจา้หน้าท่ีผูส้อบสวนสิทธิด าเนินการสอบสวนผูน้ าเดิน
ส ารวจ เจา้ของท่ีดินขา้งเคียงและผูป้กครองทอ้งท่ี จากนั้นนางวิภาไดส่้งงานให้นายสมชายซ่ึงท า
หนา้ท่ีเป็นผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจฝ่ายสอบสวนสิทธิ ท าการตรวจสอบใบไต่สวนและเอกสาร
ประกอบเร่ือง นายสมชายตรวจสอบแลว้เห็นวา่นางวิภาไดก้รอกรายละเอียดไวค้รบถว้นแลว้ และ
ผลการสอบสวนเพื่อออกโฉนดท่ีดินในใบไต่สวน (น.ส.5) ทุกแปลงระบุว่าเป็นท่ีดินท่ีผูน้ าเดิน
ส ารวจครอบครองท าประโยชน์อยู่แลว้ สภาพการท าประโยชน์เป็นท่ีนา ท่ีไร่และไม่เป็นท่ีสงวน
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หวงห้ามหรือเป็นท่ีสาธารณประโยชน์ นายสมชายได้ส่งงานให้กองกลางฝ่ายรังวดั เพื่อท าการ
ค านวณรายการรังวดัเขียนรูปแผนท่ีลงรูปแปลงท่ีดินในท่ีหมายระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ เสร็จ
แลว้เสนอผูฟ้้องคดีซ่ึงท าหนา้ท่ีผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั ท าการตรวจสอบการรังวดั ผู ้
ฟ้องคดีไดต้รวจแผนท่ีภูมิประเทศ มาตราส่วน 1:50,000 พบวา่ ท่ีดินท่ีน าส ารวจ 24 แปลง ตั้งอยูใ่น
ระวางแผนท่ีตามรูปถ่ายทางอากาศ หมายเลข 4949 II 0030 หมายเลข 4949 II 0230 หมายเลข 4949 
II 0232 หมายเลข 4949 II 0430 และหมายเลข 4949 II 0432 โดยบริเวณดา้นเหนือของค่าพิกดัใน
ระวางดงักล่าวอยูใ่กลก้บัพื้นท่ีท่ีระบุวา่ “เวียงหนอง” สภาพในระวางเหมือนมีน ้ าท่วมขงั ผูฟ้้องคดี
จึงไดห้มายสีระวางแผนท่ีท่ีราษฎรไดน้ าเดินส ารวจ แลว้น าเร่ืองดงักล่าวไปปรึกษากบันายสมชาย 
ผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายสอบสวนสิทธิ และรายงานผลการตรวจสอบดงักล่าวให้นายชชัชยั 
ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาทราบ เพื่อให้มีการด าเนินการในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งต่อไป ซ่ึงทั้งนายปรีชา นาย
สมชาย และนายชชัชยั ต่างใหถ้อ้ยค าสอดคลอ้งกนัวา่ ผูฟ้้องคดีเป็นผูต้รวจพบสภาพท่ีตั้งของท่ีดินท่ี
ราษฎรขอออกโฉนดท่ีดินว่ามีลกัษณะตอ้งสงสัยว่าเป็นท่ีดินท่ีพนกังานเจา้หน้าท่ีไม่สามารถออก
โฉนดท่ีดินให้ได้ตามมาตรา 58 ทวิ วรรคหน่ึง ตามประมวลกฎหมายท่ีดิน ทั้งผูฟ้้องคดียงัได้น า
เร่ืองราวดังกล่าวปรึกษาหารือกบัเพื่อนร่วมงานและรายงานให้นายชัชชัย ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา
ทราบ จึงเป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีก าหนดในขอ้ 7 ของระเบียบกรมท่ีดินวา่ดว้ยการ
ก าหนดหน้าท่ีและความรับผิดชอบของเจา้หน้าท่ีท่ีปฏิบติังานโครงการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน
และสอบเขตท่ีดินทั้งต าบล พ.ศ. 2521 และขอ้ 44 และขอ้ 47.1 ของระเบียบกรมท่ีดินวา่ดว้ยการเดิน
ส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดิน พ.ศ. 2529 ซ่ึงใช้บงัคบัในขณะเกิดเหตุแลว้ และโดยท่ี
ระเบียบกรมท่ีดินทั้งสองฉบบัดงักล่าว มิไดก้ าหนดให้ต าแหน่งผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่าย
รังวดั ซ่ึงเป็นต าแหน่งของผูฟ้้องคดีมีหนา้ท่ีตอ้งออกไปปฏิบติังานภาคสนามเพื่อตรวจสอบพื้นท่ีท่ีมี
การขอออกโฉนดท่ีดินว่า เป็นท่ีสาธารณประโยชน์อนัเป็นท่ีดินท่ีตอ้งห้ามในการออกโฉนดท่ีดิน
หรือไม่ อีกทั้งอ านาจหนา้ท่ีของผูฟ้้องคดีตามท่ีก าหนดไวใ้นระเบียบทั้งสองฉบบั เป็นเพียงขั้นตอน
การพิจารณาทางปกครองอนัน าไปสู่การออกโฉนดท่ีดินอนัเป็นค าสั่งทางปกครอง เม่ือผูฟ้้องคดี
รายงานผลการตรวจสอบพบวา่ สภาพท่ีตั้งของท่ีดินท่ีพิพาททั้ง 24 แปลง เหมือนมีน ้าท่วมขงัและอยู่
ใกลก้บัพื้นท่ีท่ีระบุวา่ “เวียงหนอง” ให้ผูบ้งัคบับญัชาทราบเพื่อด าเนินการตรวจสอบก่อนการออก
โฉนดท่ีดิน ผูฟ้้องคดีจึงไดด้ าเนินการพิจารณาทางปกครองตามอ านาจหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนด
แลว้ ขั้นตอนต่อไปในการออกโฉนดท่ีดินอยู่ในความรับผิดชอบของนายชชัชยั สุรดินทร์ ผูก้  ากบั
การเดินส ารวจ และนายวิสุทธ์ิ  ค  าออ้น เจา้พนักงานท่ีดินจงัหวดัเชียงราย สาขาแม่จนั ผูมี้อ  านาจ
หนา้ท่ีในการออกโฉนดท่ีดินอนัเป็นค าสั่งทางปกครอง ท่ีตอ้งด าเนินการตรวจสอบขอ้เท็จจริงตามท่ี
ไดรั้บแจง้จากผูฟ้้องคดีวา่ผูข้อออกโฉนดท่ีดินเป็นบุคคล ซ่ึงพนกังานเจา้หนา้ท่ีอาจออกโฉนดท่ีดิน
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ใหไ้ดห้รือไม่ และท่ีดินท่ีขอออกโฉนดท่ีดินเป็นท่ีดินท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีอาจออกโฉนดท่ีดินให้ได้
หรือไม่ แต่ขอ้เท็จจริงปรากฏว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค  าวินิจฉัยว่า นายชชัชยั ผูก้  ากบัการเดิน
ส ารวจซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดี และนายวิสุทธ์ิเจา้พนกังานท่ีดินจงัหวดัเชียงราย สาขาแม่
จนั ไม่มีมูลความผดิตามท่ีถูกกล่าวหา โดยให้เหตุผลวา่ นายชชัชยั เป็นผูส้ั่งการให้ตรวจสอบสภาพ
ท่ีดินกบัหน่วยศิลปากรท่ี 4 เชียงแสน และอ าเภอแม่จนัทั้งการส่งมอบงานให้ส านกังานท่ีดินจงัหวดั
เชียงราย สาขาแม่จนั ไดมี้การรายงานประกอบวา่ จากการตรวจสอบระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ
แลว้ ปรากฏวา่ สภาพเหมือนมีน ้ าท่วมขงั ควรตรวจสอบสภาพพื้นท่ีดิน และสอบสวนเพิ่มเติมตาม
แบบหมาย อกัษร จ. ส่วนนายวิสุทธ์ิไดมี้ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการท าการตรวจสอบสภาพท่ีดินท่ี
ท าการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน และไดรั้บรายงานผลการตรวจสอบว่า ผูข้อออกโฉนดท่ีดินได้
ครอบครอง และท าประโยชน์ในท่ีดินแลว้ ตลอดจนผูป้กครองทอ้งท่ีรับรองวา่ท่ีดินแต่ละแปลงไม่
เป็นท่ีหลวงหวงห้ามหรือท่ีสาธารณประโยชน์ อีกทั้งกรมท่ีดินมีนโยบายเร่งรัดการออกโฉนดท่ีดิน
ทัว่ประเทศ นายวิสุทธ์ิจึงตอ้งลงนามออกโฉนดท่ีดินดังกล่าว และจากการไต่สวนขอ้เท็จจริง ไม่
ปรากฏพยานหลกัฐานวา่นายชชัชยั และนายวิสุทธ์ิไดร่้วมกระท าความผิดกบัผูถู้กกล่าวหารายอ่ืนๆ 
เห็นว่า ขอ้เท็จจริงท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยกข้ึนวินิจฉัยให้เป็นประโยชน์แก่นายชชัชยั และนาย
วสุิทธ์ิเกิดจากผูฟ้้องคดีเป็นผูต้รวจสอบและรายงานให้นายชชัชยัซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา ทราบวา่ท่ีตั้ง
ของท่ีดินท่ีพิพาททั้ง 24 แปลง สภาพเหมือนมีน ้ าท่วมขงั ควรมีการตรวจสอบเพิ่มเติม เป็นเหตุให้
นายชชัชยัไดมี้หนงัสือสอบถามไปยงัหน่วยศิลปากรท่ี 4 เชียงแสน และอ าเภอแม่จนั เก่ียวกบัเขต
ท่ีดินท่ีพิพาท นอกจากน้ีแลว้ ในการส่งมอบงานให้ส านกังานท่ีดินจงัหวดัเชียงราย สาขาแม่จนัไดมี้
การรายงานประกอบว่าจากการตรวจสอบระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศแล้ว ปรากฏว่าสภาพ
เหมือนน ้ าท่วมขงั ควรตรวจสอบสภาพพื้นท่ีดินและสอบสวนเพิ่มเติม เป็นเหตุให้นายวิสุทธ์ิได้
แต่งตั้งคณะกรรมการข้ึนมาตรวจสอบท่ีดินท่ีพิพาท การด าเนินการของนายชชัชยัและนายวิสุทธ์ิ จึง
เป็นขั้นตอนท่ีต่อเน่ืองมาจากการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายของผูฟ้้องคดี และไม่ปรากฏขอ้เท็จจริง
วา่ ผูฟ้้องคดีไดร่้วมกระท าความผิดกบัผูถู้กกล่าวหารายอ่ืนๆ เช่นเดียวกนั ประกอบกบัจากรายงาน
การไต่สวนขอ้เทจ็จริงไม่ปรากฏพยานหลกัฐานท่ีท าให้เช่ือไดว้า่ผูฟ้้องคดี จงใจหรือมีเจตนากระท า
การหรือละเวน้ไม่กระท าการใดๆ หรือร่วมกบัผูอ่ื้นกระท าการหรือละเวน้ไม่กระท าการในการออก
โฉนดท่ีดินโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดส้ าหรับตนเอง หรือผูอ่ื้น อนั
เข้าองค์ประกอบของความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการตามมาตรา 82 วรรคสาม แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และเม่ือไดว้ินิจฉยัแลว้วา่ ค  าสั่งของผูถู้กฟ้อง
คดี ท่ี 1567/2547 ลงวนัท่ี 14 มิถุนายน 2547 ท่ีสั่งลงโทษผูฟ้้องคดีในความผดิทางวนิยัฐานอ่ืน ไดแ้ก่ 
ฐานปฏิบัติหน้า ท่ีราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ ม ติ
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คณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง ฐานรายงาน
เทจ็ต่อผูบ้งัคบับญัชา อนัเป็นเหตุใหเ้สียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง และฐานเป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่ง
ร้ายแรง เป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ดงันั้น ค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดี ท่ี 1567/2547 ลงวนัท่ี 14 
มิถุนายน 2547 ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ จึงเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อุทธรณ์ของ
ผูถู้กฟ้องคดีฟังไม่ข้ึน 

การท่ีศาลปกครองชั้นตน้พิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งกรมท่ีดิน ท่ี 1567/2547 ลงวนัท่ี 
14 มิถุนายน 2547 ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ โดยให้มีผลยอ้นหลังตั้ งแต่วนัท่ีค  าสั่ง
ดงักล่าวมีผลบงัคบันั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพอ้งดว้ย อยา่งไรก็ดี ในส่วนท่ีศาลปกครองชั้นตน้มี
ค าบงัคบัใหผู้มี้อ  านาจตามกฎหมายด าเนินการเพื่อให้ผูฟ้้องคดีกลบัเขา้รับราชการภายในสามสิบวนั
นบัแต่วนัท่ีคดีถึงท่ีสุด โดยคืนสิทธิให้ผูฟ้้องคดีตามท่ีกฎหมายและระเบียบก าหนดไว ้ทั้งน้ี ภายใน
หกสิบวนันบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีกลบัเขา้รับราชการ นั้น ศาลปกครองสูงสุด เห็นควรให้ก าหนดเป็น
ขอ้สังเกตเก่ียวกบัแนวทางหรือวิธีการด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษา ตามนยัมาตรา 69 วรรค
หน่ึง (8) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

พิพากษาแก้ค  าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ เป็นให้เพิกถอนค าสั่งกรมท่ีดิน                  
ท่ี 1567/2547 ลงวนัท่ี 14 มิถุนายน 2547 ท่ีลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ 
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ภาคผนวก ข 
ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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เร่ืองเสร็จท่ี 158/2551 บนัทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง อ านาจหน้าท่ี              
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการพิจารณาไต่สวนและวินิจฉัยเก่ียวกับความผิดทางวินัยของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

ส านักนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ลบั ท่ี นร 0106/165 ลงวนัท่ี 4 มิถุนายน 2550                    
ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณา กรณี
กล่าวหา นายจเร  กุลทนนัท ์ เจา้พนกังานท่ีดินจงัหวดัเชียงราย กบัพวก รวม 16 ราย วา่ร่วมกนัทุจริต
ออกโฉนดท่ีดินบริเวณหนองน ้ าสาธารณะ (เวียงหนอง) บ้านแม่ลาก หมู่ 6 ต าบลท่าขา้วเปลือก 
อ าเภอแม่จันจังหวัดเชียงราย ซ่ึงนายสันติ  สันทัด เป็นผู ้ถูกกล่าวหาในเร่ืองดังกล่าวด้วย 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติวา่ การกระท าของนายสันติ  สันทดั เม่ือคร้ังด ารงต าแหน่งปลดัอ าเภอ
แม่จนั จงัหวดัเชียงรายมีความผิดทางวินัยฐานประมาทเลินเล่อในหน้าท่ีราชการอนัเป็นเหตุให้
เสียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 
84 วรรคสอง ส านกังาน ป.ป.ช. จึงไดมี้หนงัสือแจง้อธิบดีกรมการปกครองให้พิจารณาโทษทางวินยั
แก่นายสันติ  สันทดั ตามนยัมาตรา 92 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ต่อมากรมการปกครองไดมี้ค าสั่งท่ี 308/2547 ลง
วนัท่ี 13 พฤษภาคม 2547 ปลดนายสันติ  สันทดั ออกจากราชการตามกรณีและฐานความผิดท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ 

ต่อมานายสันติ  สันทดั ไดอุ้ทธรณ์ต่อ ก.พ. และส านกังาน ก.พ. ไดพ้ิจารณาแลว้ เห็น
วา่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจช้ีมูลความผิดทางวินยัในฐานความผิดดังกล่าว เน่ืองจาก มิใช่
ความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ ก.พ. จึงมีอ านาจท่ีจะพิจารณาอุทธรณ์ของนายสันติ  สันทดั ได้
โดยไม่ต้องถือข้อเท็จจริงและฐานความผิดทางวินัยท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ และได้แจ้ง
ความเห็นดังกล่าวมายงัส านักงาน ป.ป.ช. เพี่อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา ซ่ึงส านักงาน 
ป.ป.ช. ได้แจง้ไปยงั ก.พ. ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พน้จากต าแหน่งหน้าท่ีไปทั้งคณะ จึงไม่
สามารถพิจารณาเร่ืองดังกล่าวได้เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดใหม่เขา้มาปฏิบติัหน้าท่ีแล้ว จะ
น าเสนอเร่ืองน้ีให้พิจารณาต่อไป หลงัจากนั้น ส านกังาน ก.พ. แจง้มายงัส านกังาน ป.ป.ช. วา่ ก.พ. 
ไดพ้ิจารณาและมีมติใหร้ายงานนายกรัฐมนตรีเพี่อพิจารณาสั่งการให้กรมการปกครองยกเลิกค าสั่ง
ลงโทษปลดนายสันติ  สันทดั ออกจากราชการและสั่งให้ผูถู้กกล่าวหากลบัเขา้รับราชการ และ
พิจารณาด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีต่อไปซ่ึงรองนายกรัฐมนตรีสั่งและปฏิบัติราชการแทน
นายกรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้วมีค าสั่งให้กรมการปกครองด าเนินการตามมติ ก.พ. และต่อมา
กรมการปกครองมีค าสั่งท่ี 214/2549 ลงวนัท่ี 3 มีนาคม 2549 ยกเลิกค าสั่งลงโทษปลดนายสันติ  
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สันทดั ออกจากราชการ และสั่งใหก้ลบัเขา้รับราชการในต าแหน่งปลดัอ าเภอ (เจา้พนกังานปกครอง 
7) 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นวา่ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ                 
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 91 และ มาตรา 92 ไดก้ าหนดให้ใน
กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนขอ้เทจ็จริงแลว้มีมติวา่ ขอ้กล่าวหาใดมีมูลความผิดทางวินยัให้
ผูบ้งัคบับญัชาพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ โดยไม่ตอ้ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก ซ่ึงในกรณีน้ีศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีค าวินิจฉัยท่ี 
2/2546 วา่การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. เช่นน้ี จะอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะระดบั
โทษฐานความผดิท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไวเ้ท่านั้น องคก์รท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ต่อจาก
กระบวนการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีอ านาจเฉพาะเร่ืองดุลพินิจในการสั่งลงโทษของ
ผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้น ดังนั้น การท่ี ก.พ. มีมติให้รายงานนายกรัฐมนตรีเพี่อพิจารณาสั่งการให้
กรมการปกครองยกเลิกค าสั่งลงโทษและสั่งให้นายสันติ  สันทดั กลบัเขา้รับราชการ จึงเป็นกรณีท่ี
ผูบ้งัคบับญัชาไม่ด าเนินการทางวินัย  หรือการด าเนินการทางวินัยของผูบ้งัคบับญัชาไม่ถูกตอ้ง
เหมาะสม  คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีมติให้เสนอความเห็นในเร่ืองน้ีไปยงันายกรัฐมนตรีเพี่อสั่ง
การ ตามมาตรา 95 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 ต่อไป 

ส านกันายกรัฐมนตรีพิจารณาแลว้เห็นวา่ ค  าวา่ “ขอ้กล่าวหาใดมีมูลหรือไม่มีมูล” นั้น                
จะตอ้งเป็นขอ้กล่าวหาท่ีอยูภ่ายในกรอบอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามนยัมาตรา 19 
(3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต                       
พ.ศ. 2542 ในขณะเดียวกนัมาตรา 43 (5) ประกอบมาตรา 84 และมาตรา 88 ได้ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงในกรณีท่ีมีการกล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐว่า
กระท าผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีในทางยุติธรรม โดยมาตรา 88 ไดก้ าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตามหมวด 4  
ซ่ึงเม่ือพิจารณามาตรา  56 จะพบวา่กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตอ้งส่งเอกสารท่ีมีอยูพ่ร้อมทั้ง
ความเห็นไปยงัองค์กรหรือหน่วยงานต่างๆ นั้น จะต้องเป็นกรณีท่ีข้อกล่าวหามีมูล ซ่ึงน่าจะ
หมายถึงมีมูลว่ากระท าผิดวินัย อนัเน่ืองมาจากการทุจริตต่อหน้าท่ีหรือมีมูลความผิดอาญาอนั
เน่ืองมาจากผูถู้กกล่าวหากระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หากกรณีขอ้กล่าวหาใดไม่มีมูล 
ขอ้กล่าวหานั้นย่อมเป็นอนัตกไป และเม่ือพิจารณาเทียบเคียงกบั กรณีของการด าเนินคดีของผูถู้ก
กล่าวหาตามมาตรา 66 จะเห็นไดว้า่ บทบญัญติัมาตรา 66 มีความสอดคลอ้งกบับทบญัญติัมาตรา 19 
(3) เพราะหากเป็นกรณีประมาทเลินเล่อในความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ศาลฎีกาแผนก
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คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ยอ่มไม่สามารถท่ีจะพิจารณาได ้เพราะไม่มีกรณีความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าท่ีโดยประมาท ประกอบกบัวตัถุประสงค์ของการก าหนดให้มีพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ข้ึน ก็เพื่อแก้ไข
ปัญหากรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลว่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐทุจริต แต่เม่ือส่งเร่ืองให้หน่วยงานตน้
สังกัดพิจารณา หน่วยงานต้นสังกัดจะช่วยเหลือท าให้โทษทางวินัยท่ีจะลงตามฐานความผิดท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดเบาลง ซ่ึงหากพิจารณาในทางกลบักนัโทษทางวินัยมีหลาย
ระดบั หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลวินัยไม่ร้ายแรงโดยไม่เปิดโอกาสให้หน่วยงานสอบสวน
ใหม่ ทั้งๆ ท่ีหน่วยงานเห็นวา่เป็นวนิยัร้ายแรง มาตรการการลงโทษก็ไม่สอดคลอ้งกบัขอ้เท็จจริงได ้
ดงันั้น ค าว่า มีมูลความผิดทางวินัย ตามนัยของมาตรา 91 ดงักล่าว ก็ย่อมจะตอ้งพิจารณาไปใน
แนวทางเดียวกบัมาตรา 56 ขา้งตน้ อย่างไรก็ดี เน่ืองจากกรณีดังกล่าวเป็นปัญหาการตีความ
บทบญัญติัของกฎหมาย ซ่ึงหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งมีความเห็นไม่ตรงกนั จึงสมควรหารือส านกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาเพื่อเป็นบรรทดัฐานในการปฏิบติัต่อไป และได้น ากราบเรียน
นายกรัฐมนตรีพิจารณาเห็นชอบให้หารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแล้ว ส านัก
นายกรัฐมนตรีจึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา ดงัน้ี 

ประเด็นท่ีหน่ึง การท่ี ก.พ. ไดพ้ิจารณาอุทธรณ์และมีความเห็นว่า เม่ือคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติวา่ขอ้กล่าวหาเร่ืองทุจริตต่อหนา้ท่ีไม่มีมูล และในส่วนท่ีเป็นความผิดวินยัฐานประมาท
เลินเล่อในหนา้ท่ีราชการอนัเป็นเหตุใหเ้สียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง ไม่ใช่ความผิดฐานทุจริตต่อ
หนา้ท่ี อนัเป็นมูลความผิดทางวินยั ตามมาตรา 91 (1) หรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือ
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม อนัเป็นมูลความผิดทางอาญา ตามมาตรา 91 (2) แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ท่ี
จะตอ้งด าเนินการต่อไป  ตามมาตรา 92 และมาตรา 93 คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไม่มีอ านาจในการ
ไต่สวนและมีความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาเพื่อพิจารณาโทษทางวินยัในฐานความผิดดงักล่าว และ
จะรอเอารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินยั
ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไม่ได้ การท่ีรองอธิบดีปฏิบติัราชการแทนอธิบดีกรมการ
ปกครองโดยมติ อ.ก.พ. กรม ไดมี้ค าสั่งลงโทษปลดนายสันติ  สันทดั ออกจากราชการ ฐานประมาท
เลินเล่อในหนา้ท่ีราชการอนัเป็นเหตุใหเ้สียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรงโดยท่ียงัไม่ไดส้อบสวนนาย
สันติ สันทดั ตามมาตรา 102 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ค าสั่ง
ลงโทษดงักล่าวจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ขอ้พิจารณาดงักล่าวถูกตอ้งหรือไม่อยา่งไร 
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ประเด็นท่ีสอง ค าวา่มีมูลความผิดทางวินัย ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ        
ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มีความหมายว่าอย่างไร และมี
ความหมายแต่เฉพาะความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีเท่านั้น ใช่หรือไม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 1)  ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู ้แทน                            
ส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีและส านักงาน ก.พ.) และผูแ้ทน
ส านกังาน ป.ป.ช.  เป็นผูช้ี้แจงรายละเอียดขอ้เทจ็จริงแลว้ มีความเห็น  ดงัน้ี 

 
ประเด็นท่ีหน่ึง เห็นว่า การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติว่าค ากล่าวหาเจา้หน้าท่ี            

ของรัฐมีมูลความผดิทางวนิยัหรือมูลความผดิทางอาญาตามมาตรา 91 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ได ้นั้น จะตอ้งปรากฏว่ามูล
ความผดิตามค ากล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐและมูลความผดิท่ีปรากฏจากการไต่สวนขอ้เท็จจริงนั้นเป็น
มูลความผิดท่ีอยูใ่นขอบอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 19 (3) 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดว้ย 

กรณีตามขอ้หารือน้ี ปรากฏขอ้เท็จจริงว่า นายสันติ สันทดั ในขณะท่ีด ารงต าแหน่ง
ปลดัอ าเภอแม่จนั จงัหวดัเชียงราย ไดถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี โดยร่วมกนั
ทุจริตออกโฉนดท่ีดินบริเวณหนองน ้ าสาธารณะ (เวียงหนอง) บ้านแม่ลาก หมู่  6 ต  าบลท่า
ขา้วเปลือก อ าเภอแม่จนั จงัหวดัเชียงราย ซ่ึงในกรณีน้ีแมน้ายสันติ  สันทดั จะถูกกล่าวหาเฉพาะ
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีเท่านั้นก็ตาม แต่เม่ือต าแหน่งปลดัอ าเภอท่ีนายสันติ  สันทดั ไดด้ ารง
ต าแหน่งอยู่นั้นเป็นต าแหน่งท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการดูแลรักษาท่ีสาธารณะ การท่ีนายสันติ  สันทดั 
ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี จึงรวมถึงการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ี
ราชการอีกฐานหน่ึงดว้ย และการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการเป็นกรณีท่ีอยู่ในขอบ
อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงเพื่อมีมติตาม มาตรา 91 
ต่อไปได้ การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติเ ก่ียวกับข้อกล่าวหานายสันติ  สันทัด ว่า 
พยานหลกัฐานไม่พอฟังว่ามีเจตนาทุจริต แต่มีมูลความผิดทางวินยั ฐานประมาทเลินเล่อในหน้าท่ี
ราชการอนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพล
เรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 84 วรรคสอง นั้น เม่ือปรากฏวา่มูลความผิดทางวินยัดงักล่าวเป็นผลจากการ
ท่ีนายสันติ  สันทดั ไดก้ระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ จึงเป็นมูลความผิดทางวินยัท่ีอยูใ่น
ขอบอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะช้ีมูลความผิดตามมาตรา 91 (1) ได้ และ
บทบญัญติัมาตรา 92 ก าหนดใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณาโทษทางวินยั
ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติ โดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยั
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อีก ดว้ยเหตุน้ี การท่ีรองอธิบดีปฏิบติัราชการแทนอธิบดีกรมการปกครองโดยมติ อ.ก.พ. กรม ไดมี้
ค าสั่งลงโทษปลดนายสันติ  สันทดั ออกจากราชการ ฐานประมาทเลินเล่อในหนา้ท่ีราชการอนัเป็น
เหตุใหเ้สียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรงโดยท่ีไม่ไดด้ าเนินการสอบสวนนายสันติ  สันทดั ตามมาตรา 
102 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 จึงเป็นค าสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

ประเด็นท่ีสอง เห็นวา่ ค  าวา่ “มูลความผิดทางวินยั” ตามท่ีก าหนดไวใ้น มาตรา 91 (1) 
นั้ น หมายถึง มูลความผิดทางวินัยท่ีเกิดจากข้อเท็จจริงท่ีได้จากการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพราะมีเหตุอนัควรสงสัยหรือมีการกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ส าหรับการกระท าของเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีถูกกล่าวหาจะมีมูลความผิดทางวินัยหรือไม่นั้น ย่อม
จะต้องพิจารณาจากกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบงัคบัว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผูถู้ก
กล่าวหานั้นๆ ว่าได้ก าหนดไว้เป็นความผิดทางวินัย หรือไม่ หากกฎหมายหรือระเบียบหรือ
ขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหาไดก้ าหนดให้การกระท าความผิดฐานทุจริต
ต่อหนา้ท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการ
ยุติธรรมเป็นความผิดทางวินยัดว้ยแลว้ ผูถู้กกล่าวหานั้นก็จะตอ้งมีความผิดทางวินยัดว้ย ดว้ยเหตุน้ี 
มูลความผิดทางวินยั  ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 จึงมิไดมี้ความหมายแต่เฉพาะความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีเท่านั้น 
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ประวตัิผู้เขียน 
 

ช่ือ – นามสกุล     พุทธภูมิ  รัตนเกตุ 
ประวติัการศึกษา     พ.ศ. 2547 นิติศาสตรบณัฑิต 
      มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
      เนติบณัฑิตไทย สมยัท่ี 60 ส านกัอบรมศึกษา 
      กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา 
ต าแหน่งและสถานท่ีท างานปัจจุบนั  พนกังานไต่สวนช านาญการการ  
      สายงานปราบปรามการทุจริต 
      ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัแลปราบปราม 

การทุจริตแห่งชาติ  
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