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บทคดัย่อ 

 
วิทยานิพนธ์น้ีมุ่งศึกษาถึงกระบวนการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542              
โดยกระบวนการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินนั้น เป็นมาตรการท่ีท าลายหัวใจของการ
ทุจริตและยงัเป็นการตดัก  าลงัผูก้ระท าความผิดมิให้ใชท้รัพยสิ์น หรือไดป้ระโยชน์จากทรัพยสิ์นท่ี
ไดจ้ากการทุจริตคอร์รัปชัน่ ถือว่าเป็นกระบวนการท่ีมีเจตนารมณ์เพื่อเสริมสร้างประสิทธิภาพใน
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน่ ซ่ึงกระบวนการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของ
แผน่ดินตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 แบ่งไดเ้ป็น 2 กรณี คือ กรณีการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐมีทรัพยสิ์น
เพ่ิมข้ึนผดิปกติ และกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผดิปกติ  

จากการศึกษาพบว่ากระบวนการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน ตาม
พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มี
ปัญหาและอุปสรรค ดงัต่อไปน้ี ประการแรก ปัญหาเก่ียวกบัหลกัเกณฑก์ารร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็น
ของแผ่นดิน กรณีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผิดปกติท่ีไม่มีประสิทธิภาพ เน่ืองจากการตรวจสอบความ
เปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและหน้ีสินจะต้องพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างบญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินของเจา้หน้าท่ีของรัฐเม่ือเข้ารับต าแหน่งและเม่ือพน้จากต าแหน่ง ซ่ึงหาก
เจา้หน้าท่ีของรัฐยงัไม่พน้จากต าแหน่งก็ไม่สามารถท่ีจะตรวจสอบความเปล่ียนแปลงของบญัชี
แสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน  ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้ และการตรวจสอบทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินเพ่ือพิสูจน์ความถกูตอ้งความมีอยูจ่ริงหรือความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์น ในการพิจาณาว่า
กรณีใดจะถือว่ามีพฤติการณ์หรือเหตุอนัควรสงสัยว่ามีการได้ทรัพยสิ์นมาโดยไม่ชอบ หรือมี
พฤติการณ์อนัควรเช่ือไดว้่าจะมีการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น หรือปรากฏว่ามี
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การถือครองทรัพยสิ์นแทน อนัมีลกัษณะเป็นการมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผิดปกติเพื่อขอให้ทรัพยสิ์นตก
เป็นของแผน่ดิน เกิดปัญหาในความชดัเจนในการพิจารณาว่า กรณีใดจะถือว่าเป็นกรณีมีพฤติการณ์
การไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสินโดยไม่ชอบ หรือจะตอ้งปรากฏขอ้เท็จจริงเพียงใดจึงจะถือว่ามีการ
โอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น หรือตอ้งปรากฏขอ้เท็จจริงเช่นใดจึงจะถือว่าเป็นการ
ถือครองทรัพยสิ์นแทน อนัจะมีลกัษณะเป็นการมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติ นอกจากน้ี ยงัพบปัญหา
เก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูย้ืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ียงัไม่เพียงพอ เมื่อเทียบ
กบัการคุม้ครองสิทธิในกระบวนการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินกรณีกล่าวหาเจา้หน้าท่ี
ของรัฐว่าร ่ ารวยผดิปกติ ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัประสิทธิภาพการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไว้
ชัว่คราว ซ่ึงไม่มีการก าหนดให้มีการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ั่วคราวในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน 
ประการสุดทา้ย ปัญหาเก่ียวกบัการจดัการทรัพยสิ์นท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค  าสัง่ใหย้ดึหรืออายดั
ไวช้ัว่คราวท่ีไม่ได้มีการบัญญัติเก่ียวกบัการดูแลรักษาทรัพยสิ์นไม่มีวิธีการเก็บรักษาทรัพยสิ์น 
ตลอดจนวิธีการจัดการทรัพยสิ์นท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. สั่งยึดหรืออายดัไวช้ั่วคราว ซ่ึงส่งผล
กระทบต่อเจา้ของทรัพยใ์นกรณีท่ีจะตอ้งคืนทรัพยห์รืออาจท าให้มูลค่าของทรัพยสิ์นลดน้อยลงอนั
ก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อทางราชการในกรณีท่ีศาลมีค าสัง่ใหท้รัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดิน  

จากปัญหาท่ีกล่าวมาขา้งตน้ เพื่อใหก้ระบวนการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน
กรณีมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ ควรก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐยืน่บญัชี
แสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินทุกปี และแกไ้ขเพิ่มเติมความหมายของค าว่า “ทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึน
ผิดปกติ” และควรบญัญติัให้ความหมายของการได้ทรัพยสิ์นและหน้ีสินโดยไม่ชอบ ให้มีความ
ชดัเจน และก าหนดเกณฑม์าตรฐานในการพิจาณาว่ากรณีใดถือว่ามีพฤติการณ์อนัควรเช่ือไดว้่าจะมี
การโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น หรือปรากฏว่ามีการถือครองทรัพยสิ์นแทน อนัมี
ลกัษณะเป็นการมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติ นอกจากน้ีควรก าหนดมาตรฐานเก่ียวกบัการร้องขอให้
ทรัพยสิ์น   ตกเป็นของแผน่ดินใหเ้ป็นมาตรฐานเดียวกนัทั้งกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึน
ผดิปกติและกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยปกติ ส าหรับปัญหาการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราวใน
กรณีจ าเป็นเร่งด่วนควรก าหนดใหเ้ลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไว้
ชัว่คราว ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน และปัญหาเก่ียวกบัการเก็บรักษาและจดัการทรัพยท่ี์คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีค  าสั่งยึดหรืออายดัไวช้ั่วคราวเห็นควรมีการออกระเบียบคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าดว้ยการเก็บรักษาและจดัการทรัพยท่ี์ถูกยึดหรืออายดัไวช้ัว่คราว 
ทั้งน้ี เพ่ือใหมี้เจา้หนา้ท่ีผูรั้บผดิชอบและใหก้ารบริหารจดัการทรัพยสิ์นท่ีเป็นระบบและกระทบต่อ
สิทธิของผูท่ี้มีส่วนไดเ้สียใหน้อ้ยท่ีสุด 
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ABSTRACT 
 

This thesis has the purpose to study about process of requesting for properties to be 
vested in the nation as per the Act appurtenant to the Constitution on the Anti-Corruption, B.E. 
2542 (1999). The request for properties to be vested in the nation is a measure to break the heart 
of corruption and it also deprives power of offenders so that they cannot use the properties or gain 
benefit from properties obtained from corruption. It is considered as process that has intention to 
create effectiveness in anti-corruption. The process of requesting for properties to be vested in the 
nation as per the Act appurtenant to the Constitution on the Anti-Corruption, B.E. 2542 (1999) 
can be divided into two cases, the first case is the National Anti-Corruption Commission has 
resolution that government officials have properties which unusually increase and the second 
caseis that the National Anti-Corruption Commission has resolution that government officials are 
unusually wealthy. 

From the study, it was found that process of requesting for properties to be vested in 
the nation as per the Act appurtenant to the Constitution on the Anti-Corruption, B.E. 2542 (1999) 
has problems and obstruction as follows: firstly, the problem on the principles of process of 
requesting for properties to be vested in the nation in case that properties increase abnormally 
being ineffective, because in the detection about changes of properties and liabilities, there shall 
be considering and comparing between accounts showing properties and liabilities of government 
officials when they go to obtain the positions and when they vacate from office. If government 
officials  have not  retired, the detection about changes of properties and liabilities is unable to 
verify the account showing change in properties and liabilities of such government officials. 
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Inspection  of assets and liabilities in order to prove the correctness of account,  existence or 
change of properties in considering which case is deemed as having  suspicion that the property 
has been wrongfully earned, or which case is deemed that there is reasonable circumstance to 
believe that there will be transfer  or manipulation, conversion, or concealing of properties, or 
there is appearance that properties are held instead, it has the nature of  having abnormal increase 
in order to  have requesting for properties to be vested in the nation, there is problem about clarity 
of consideration which case is the case having circumstance of obtaining assets and liabilities 
wrongfully, or how much fact in the case which shall have appearance of fact, then it will be 
considered as transfer, manipulation, conversion or concealing of properties, or how much fact as 
it is deemed to be the holder of properties instead, to show that the holder has increasing of 
properties abnormally. Furthermore, problems are found relating with the protection of the rights 
of person submitting account of assets and liabilities which is not enough comparing with 
protection of the right in the process to request for properties to be vested in the nation in the case 
alleging that government officials are abnormally rich. The second issue, the problem is relating 
with  the effectiveness of the temporary seizure or confiscating which there is no requirement  
that there shall be seizure or confiscating of property temporarily in case of urgent necessity.  
Finally, there is  problem related to property management that the National Anti-Corruption 
Commission has ordered to have temporary seizure or confiscating that does not have a law on 
taking care of properties. There is no way to keep properties, as well as the method to manage the 
assets that the National Anti-Corruption Commission ordered to seize or confiscate temporarily 
which affected the owner of properties, in case it is necessary to return properties, or it may 
diminish the value of the property, causing damage to the government in cases the court has 
ordered  for properties to be vested in the nation.  

From the problems mentioned above, in order to have effective process of requesting 
for properties to be vested in the nation, in case of having properties increasing abnormally, there 
should be determining that government officials file lists of assets and liabilities every year  and 
there should be amendment of the definition of the word: “ Property  unusually increases". There 
should be determining of the definition for wrongful earning of assets and liabilities clearly and 
set standard criteria in considering which case is deemed as having circumstance to believe that 
they will be transfer, manipulation, conversion or concealing of properties, or it is deemed to be 
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the holder of properties instead, to show that the holder has increasing of properties abnormally. 
Furthermore,  there shall be determining of standard on requesting for properties to be vested in 
the nation. Therefore, there will be the same standard, in case government officials have 
increasing assets abnormally and in the case that government officials are usually rich. With 
regard to problems of seizure or confiscating of properties temporarily in case of necessity and 
urgent events, there should be determining that the Secretary General of the National Anti-
Corruption Commission has the power to seize or freeze properties temporarily in case of 
necessity and urgent events and problems with storage and managing of properties that at the 
National Anti-Corruption Commission has ordered that the properties should be seized or 
confiscated temporarily. It is advisable to issue regulations of the National Anti-Corruption 
Commission on keeping and managing of properties that at the National Anti-Corruption 
Commission has ordered that the properties should be seized or confiscated temporarily, so that 
there are responsible officials for managing properties systematically and have minimum effect 
on the right of stakeholders.  
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กติตกิรรมประกาศ 
 

การจดัท าว ิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี  ผูว้ ิจยัขอขอบพระคุณศาสตราจารย ์ดร. ไพศิษฐ์  
พิพฒันกุล ท่ีกรุณารับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาใหก้บัผูว้ิจยัและไดส้ละเวลาอนัมีค่าในการใหค้  าปรึกษา
และค าแนะน าต่าง ๆ ในการจดัท าวิทยานิพนธ ์และตรวจสอบความเรียบร้อยของวิทยานิพนธฉ์บบัน้ี   
แก่ผูว้ิจยัดว้ยดีโดยตลอด จนผูว้ิจยัสามารถเรียบเรียงวิทยานิพนธฉ์บบัน้ีจนส าเร็จลุล่วงได ้

ผูว้ิจยัขอขอบพระคุณ รองศาสตร์ตราจารย ์ดร. ภูมิ  โชคเหมาะ ท่ีกรุณารับเป็นประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธแ์ละใหค้  าแนะน าท่ีเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง ตลอดจนช้ีแนะแนวทางและ
ให้ขอ้สังเกตต่าง ๆ ในการจดัท าวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี พร้อมกนัน้ีผูว้ิจยัขอขอบพระคุณ ดร. สรธร    
ธนโชตโภคิน และ ดร.มาโนช  นามเดช ท่ีกรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ตลอดจนให้
ค  าแนะน าท่ีเป็นประโยชน์และให้ความรู้แก่ผูว้ิจยัในการจดัท าวิทยานิพนธ์จนกระทัง่ส าเร็จลุล่วง  
ไปดว้ยดี 

สุดท้ายน้ี ผูว้ิจ ัยขอกราบขอบพระคุณบิดา  มารดา ท่ีได้ให้การสนับสนุนและเป็น
ก าลงัใจและแรงบนัดาลใจใหแ้ก่ผูว้ิจยัในการจดัท าวิทยานิพนธเ์ล่มน้ีจนส าเร็จลุล่วงมาไดด้ว้ยดี และ
ขอขอบคุณเพ่ือน ๆ และพ่ี ๆ  ท่ีให้ความช่วยเหลือและค าปรึกษาจนวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จได้
ดว้ยดี  หากวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจะมีส่วนดีผูว้ิจัยขอมอบแก่บิดา มารดา และอาจารยทุ์กท่าน หาก
วิทยานิพนธฉ์บบัน้ีมีขอ้ผดิพลาดประการใดผูว้ิจยัขอนอ้มรับไวแ้ต่ผูเ้ดียว 

 
 

จารุกิตต ์ โพธ์ิชยั 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่เป็นปัญหาท่ีทัว่โลกต่างให้ความสนใจและให้ความส าคญั
โดยต่างถือว่าเป็นปัญหาท่ีเป็นวาระแห่งชาติ และเป็นปัญหาท่ีส าคญัในระดบัโลก โดยองค์กรและ
กลุ่มความร่วมมือระหว่างประเทศต่างพยายามท่ีจะจัดท ากฎหมาย และความร่วมมือระหว่าง
ประเทศข้ึนมาเพ่ือป้องกนั และปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่น แต่ด้วยรูปแบบของการทุจริต
คอร์รัปชัน่ท่ีมีความสลบัซบัซอ้นมากกว่าในอดีต ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ส่งผลต่อเสถียรภาพ
และความมัน่คงของสงัคมตลอดจนเป็นปัญหาท่ีบ่อนท าลายสถาบนัและคุณค่าทางจริยธรรมความ
ยติุธรรม และเป็นอนัตรายต่อการพฒันาอย่างย ัง่ยืน โดยการทุจริตคอร์รัปชัน่นั้นมีตั้งแต่การขูดรีด
คนยากจนไปถึงการทุจริตคอร์รัปชัน่จ  านวนมหาศาลของนักการเมือง นักธุรกิจรวมถึงขา้ราชการ
ระดบัสูงท่ีโยงใยกบัผูท่ี้เก่ียวขอ้งในต่างประเทศ นอกจากน้ียงัมีการทุจริตเชิงนโยบาย การทุจริตขา้ม
ชาติซ่ึงมีความสลบัซบัซอ้นมากข้ึนเม่ือเทียบกบัการทุจริตคอร์รัปชัน่ในอดีต 

ปัญหาและภยัคุกคามของการทุจริตคอร์รัปชัน่ท่ีเกิดข้ึนทัว่โลกท าให้หน่วยงานต่าง ๆ   
ท่ีเก่ียวข้องไม่ว่าจะเป็นองค์กรระหว่างประเทศ องค์กรภาคเอกชน ตลอดจนรัฐบาลของแต่ละ
ประเทศต่างต่ืนตวั และตระหนักถึงความรุนแรงของปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่และภยัคุกคาม        
ท่ีเกิดข้ึนจากการทุจริตคอร์รัปชั่น และร่วมมือกันเพื่อท่ีจะแก้ปัญหา และต่อต้านภัยท่ีเกิดจาก         
การทุจริตคอร์รัปชั่น ส าหรับประเทศไทยได้ตระหนักถึงปัญหาดังกล่าว เน่ืองจากการทุจริต
คอร์รัปชั่นนั้ นได้ส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพและความมัน่คงของสังคม เศรษฐกิจ การเมือง        
การปกครองและบ่อนท าลายความเช่ือมั่นของประชาชนท่ีมีต่อการบริหารงานของรัฐบาล 
นอกจากน้ี ยงัส่งผลใหน้านาประเทศขาดความเช่ือมัน่ในการท่ีจะเขา้มาลงทุนเพ่ือด าเนินธุรกิจใน
ประเทศไทย โดยรัฐบาลทุกชุดท่ีเขา้มาบริหารประเทศตลอดจนหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตไดพ้ยายามด าเนินการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ด้วยการสร้าง
ความร่วมมือกบัองคก์รภายในประเทศและองคก์รระหว่างประเทศ และยกมาตรฐานในการต่อตา้น
การทุจริตคอร์รัปชัน่ใหเ้กิดเป็นรูปธรรม ทั้งในการบญัญติักฎหมายภายในประเทศตลอดจนการให้
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สัตยาบนัร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United 
Nations Convention Against Corruption : UNCAC)  

ประเทศไทยไดใ้ห้สัตยาบันร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้น       
การทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention Against Corruption : UNCAC) เมื่อวนัท่ี            
1 มีนาคม 2554 และมีผลบงัคบัใชเ้มื่อวนัท่ี 31 มีนาคม 2554 อนัก่อให้เกิดหน้าท่ีในการปฏิบติัตาม
พนัธกรณีอนุสญัญาดงักล่าวหลายประการ ดว้ยเหตุดงักล่าวจึงไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) 
พ.ศ. 2558 โดยไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในเร่ืองการก าหนดความผิดการให้หรือรับสินบนท่ีเก่ียวกบั
เจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศ และเจา้หน้าท่ีขององค์การระหว่างประเทศ การก าหนดอายุความใน
กรณีหลบหนีและอายคุวามล่วงเลยการลงโทษ การก าหนดการริบทรัพยสิ์นในคดีทุจริตให้เป็นไป
ตามหลกัการริบทรัพยต์ามมูลค่า การแกไ้ขเพ่ิมเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว  
ถือว่าเป็นหลกัประกนัความเป็นอิสระและความเช่ียวชาญของหน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อให้
เกิดประสิทธิภาพในการท างาน และเป็นหลกัประกนัมิใหเ้กิดการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล
มากเกินความจ าเป็น 

พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ. 2542  ไดก้  าหนดใหค้ณะกรรมการป้องกนั และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ) มีอ  านาจหนา้ท่ีในการไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งความเห็นเก่ียวกบัการ
ถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งเพื่อเสนอต่อวุฒิสภา ไต่สวนขอ้เท็จจริง และสรุปส านวน พร้อมทั้ง
ท าความเห็นเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองส่งไปยงัศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไต่สวน และวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐ ตั้งแต่ผูบ้ริหาร
ระดบัสูงหรือขา้ราชการซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผูอ้  านวยการหรือเทียบเท่าข้ึนไป กรณีถูกกล่าวหา
หรือมีเหตุอนัควรสงสยัว่าร ่ ารวยผดิปกติ กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ี หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม รวมทั้งด  าเนินการกบั
เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือขา้ราชการในระดบัต ่ากว่าท่ีร่วมกระท าความผิดกบัผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าว
หรือกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือท่ีกระท าความผิดในลกัษณะท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เห็นสมควรด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง ตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยู่จริง รวมทั้งความ
เปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าท่ีของรัฐตามท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด และการก ากบัดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าท่ีพร้อมทั้งข้อสังเกตต่อ
คณะรัฐมนตรี สภาผูแ้ทนราษฎร และวุฒิสภา ตลอดจนการด าเนินการอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญัติ  
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเป็นองค์กรท่ีมีหน้าท่ีหลกัในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของ
ประเทศไทย 

กระบวนการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินตามพระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 นั้น เป็นกระบวนการท่ีมี
เจตนารมณ์เพื่อเสริมสร้างประสิทธิภาพในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน่ ซ่ึงการ
ทุจริตคอร์รัปชัน่นั้น เป็นปัญหาท่ีส่งผลเสียต่อภาพลกัษณ์ของประเทศก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
สงัคม เศรษฐกิจ และคุณภาพชีวิตของประชาชน แต่อยา่งไรก็ตาม กระบวนการร้องขอให้ทรัพยสิ์น
ตกเป็นของแผน่ดินก็ยงัไม่เกิดผลส าเร็จเท่าท่ีควรในการบงัคบัใชเ้พื่อเป็นเคร่ืองมือในการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต เน่ืองจากเกิดปัญหาท่ีส าคญัหลายประการ คือ 

ประการแรก ปัญหาเก่ียวกับหลกัเกณฑ์การร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน        
กรณีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผิดปกติท่ีไม่มีประสิทธิภาพ เน่ืองจากในการตรวจสอบความเปล่ียนแปลง 
ของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน จะต้องพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเม่ือเขา้รับต าแหน่งและเม่ือพน้จากต าแหน่ง โดยหากเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
ยงัไม่พ้นจากการด ารงต าแหน่งก็ไม่สามารถท่ีจะตรวจสอบความเปล่ียนแปลงของบัญชี            
แสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของเจา้หน้าท่ีของรัฐได้ และในการตรวจสอบทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินเพ่ือพิสูจน์ความถกูตอ้งความมีอยู่จริงหรือความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นนั้น ผูว้ิจยัพบว่า  
มีปัญหาในการพิจารณาว่ากรณีใดจะถือว่ามีพฤติการณ์การได้มาซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสินโดยไม่ชอบ 
หรือจะตอ้งปรากฏขอ้เท็จจริงเพียงใดจึงจะถือว่ามีการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น 
หรือเป็นการถือครองทรัพยสิ์นแทน อนัจะเขา้ลกัษณะเป็นการมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผิดปกติ เพื่อร้อง
ขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน นอกจากน้ี การร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน        
กรณีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติ ผูว้ิจยัพบปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูย้ืน่บญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินเม่ือเปรียบเทียบกับการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการร้องขอให้ทรัพยสิ์น      
ตกเป็นของแผน่ดินกรณีกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐว่าร ่ ารวยผดิปกติ 

ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราวของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. โดยในกรณีมีเหตุจ  าเป็นเร่งด่วน นั้น เน่ืองจากไม่มีหลกัเกณฑ์เก่ียวกับการยึดหรืออายดั
ทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราวในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน ซ่ึงส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพและไม่เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน 

ประการสุดทา้ย ปัญหาเก่ียวกบัการจดัการทรัพยสิ์นท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค  าสั่งให้
ยดึหรืออายดัไวช้ัว่คราว เน่ืองจากไม่มีการบญัญติัเก่ียวกบัการดูแลรักษาทรัพยสิ์น ไม่มีวิธีการเก็บ
รักษาทรัพยสิ์น ตลอดจนวิธีการจดัการทรัพยสิ์นท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. สัง่ยดึหรืออายดัไวช้ัว่คราว      
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ซ่ึงส่งผลกระทบต่อเจ้าของทรัพยใ์นกรณีท่ีจะตอ้งคืนทรัพยห์รืออาจท าให้มูลค่าของทรัพยสิ์น      
ลดนอ้ยลงอนัก่อให้เกิดความเสียหายต่อทางราชการในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งให้ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็น
ของแผน่ดิน 

ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งในการท่ีจะศึกษา วิเคราะห์ แนวคิดและทฤษฎีในการ
ร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน  ตลอดจนกระบวนการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของ
แผน่ดินต่างประเทศ เพื่อหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการปรับปรุงกฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ใหม้ปีระสิทธิภาพตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
 
1.2  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
        1.  เพื่อศึกษาถึงความหมาย แนวคิด ทฤษฎีในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต และการ
ร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน 
        2.  เพื่อศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบักระบวนการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของ
แผน่ดินตามกฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายของต่างประเทศและกฎหมายของประเทศไทย 
        3.  เพื่อศึกษาปัญหาและวิเคราะห์ถึงปัญหาการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
        4.  เพื่อเสนอแนะแนวทางหรือวิธีการท่ีเหมาะสมในการแกไ้ขปัญหาการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตก
เป็นของแผน่ดินตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั และปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 
 
1.3  สมมุตฐิำนของกำรศึกษำ 

การร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยการป้องกนั และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 นั้น มีปัญหาเก่ียวกบัเง่ือนไขในการร้องขอ         
ใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน กระบวนการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน และปัญหา
การยดึ อายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราว ซ่ึงปัญหาดงักล่าวส่งผลให้กระบวนการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตก    
เป็นของแผน่ดินไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควรและไม่ประสบผลส าเร็จตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
นอกจากนั้น การศึกษาแนวคิด ทฤษฎีในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต และการร้องขอ      
ใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินจะท าใหส้ามารถวิเคราะห์และหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการแกไ้ข
ปัญหาดังกล่าวตลอดจนสามารถแก้ไข ปรับปรุงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย       
การป้องกนั และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็น

DPU



5 

ของแผน่ดินใหม้ีประสิทธิภาพตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีมีจุดมุ่งหมายในการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตและบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าความผิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐ
และผูซ่ึ้งเก่ียวขอ้ง 
 
1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 

ในการศึกษา เ ร่ืองกระบวนการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  มุ่ง
ศึกษาถึงกระบวนการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินซ่ึงเป็นอ านาจของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพื่อวิเคราะห์ถึงปัญหาและแนวทางในการแกไ้ขปัญหา
ของกระบวนการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ      
ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยอาศยัแนวคิด ทฤษฎีการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต และการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน ตลอดจนมาตรการร้องขอ    
ใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินของต่างประเทศ และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้น
การทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention Against Corruption : UNCAC) 
 
1.5  วธิีกำรด ำเนินกำรศึกษำ 

ในการศึกษาวิจัยเร่ืองกระบวนการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542      
เป็นการศึกษาวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) เป็นหลกั โดยท าการค้นควา้ข้อมูล         
จากหนังสือ บทความ วิทยานิพนธ์ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พระราชบญัญติั ระเบียบ 
ตลอดจนงานวิจยัและเอกสารทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อน ามาประกอบการศึกษา วิเคราะห์ และ
สรุปเป็นแนวทางในการแกปั้ญหา รวมทั้งขอ้เสนอแนะปรับปรุงแกไ้ขปัญหาต่อไป 
 
1.6  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
        1.  ท าใหท้ราบสภาพปัญหาความหมาย แนวคิดและทฤษฎีต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการ
ร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน 
        2.  ท าใหท้ราบถึงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบักระบวนการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของ
แผน่ดินของต่างประเทศ และประเทศไทย  
        3.  ท าใหท้ราบปัญหา ผลการวิเคราะห์ในกระบวนการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต   พ.ศ. 2542 
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        4.  ท าใหท้ราบขอ้เสนอแนะเพื่อน าไปใชเ้ป็นแนวทางหรือวิธีการท่ีเหมาะสมในการร้องขอให้
ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินตามพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
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บทที ่2 
ความหมาย แนวคดิ ทฤษฎใีนการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

และการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 
 

เน้ือหาในบทท่ี 2 เป็นเน้ือหาเก่ียวกับความหมาย แนวความคิดและทฤษฎีการทุจริต 
ทฤษฎีเก่ียวกบัการใช้อ านาจของรัฐ แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการลงโทษริบทรัพยสิ์น แนวคิดการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต กรณีร ่ ารวยผิดปกติ รวมถึงอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
 
2.1  ความหมาย และทฤษฎเีกีย่วกบัการทุจริต 

ในปัจจุบนัทัว่โลกต่างตระหนกัแล้วว่าปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่นั้น ส่งผลกระทบ     
อย่างกวา้งขวางไม่ว่าจะเป็นการกระทบกระเทือนต่อระบบเศรษฐกิจระดับชาติ สถาบนัทาง
ประชาธิปไตย ตลอดจนการปกครองดว้ยระบบนิติธรรม (Rule of Law)  โดยแต่ละประเทศหรือ
กลุ่มประเทศนั้น มีวิธีจดัการกับปัญหาการทุจริตท่ีแตกต่างกันออกไป ทั้งน้ี ตามประเพณีทาง
กฎหมาย วิวฒันาการของระบบการเมืองการปกครอง และของความร่วมมือระหวา่งประเทศซ่ึงมี
รูปแบบ วธีิการ การด าเนินการ ความกา้วหนา้ หรืออุปสรรคท่ีแตกต่างกนัออกไป  
        2.1.1  ความหมายของการทุจริต 

ค าว่า “ทุจริต” หรือ “การคอร์รัปชัน่ (Corruption)” นั้น มีความหมายท่ีแตกต่างกนั
ออกไป ดงัน้ี 

ค าว่า “ทุจริต” นั้น นกักฎหมายและนักวิชาการของไทยหลายท่านได้ให้ค  านิยามไว้
แตกต่างกนัไป กล่าวคือ 

หม่อมราชวงค์เสนีย ์ปราโมช ได้ให้ความเห็นไวว้่า การท่ีเจา้พนักงานเรียก และรับ
สินบนจากราษฎรพอจะจดัเขา้ไดใ้นประเภท ฉ้อราษฎร์ คือ เป็นการเรียกเอาเงินหรืออามิสอยา่งอ่ืน 
เพื่อปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัราชการเป็นการให้คุณแก่ผูใ้ห้สินบน แต่การบงัหลวงเป็นการท่ีเจา้พนกังาน
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ท าทุจริตต่อหนา้ท่ีเสียหายแก่ผลประโยชน์ของแผน่ดิน ทั้งน้ี จะเป็นโดยสมคบกบัราษฎรเบียดบงั
ผลประโยชน์หรือไม่ก็ตาม1 

ศาสตราจารย ์ดร. อุกฤษ  มงคลนาวิน ไดใ้ห้ความหมายไวว้่า ฉ้อราษฎร์ คือ การกิน
สินบน รีดไถประชาชน ส่วนการบงัหลวง คือ การกินสินบนหรือยกัยอกเอาทรัพยสิ์นราชการไปให้
ประโยชน์ส่วนตวั หรือวา่ในกรณีท่ีแสวงหาประโยชน์โดยท่ีท าให้ราชการเสียประโยชน์ประโยชน์
นั้นก็ท าเพื่อตนเองหรือผูอ่ื้นโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย2 

ศาสตราจารย์ ธานินทร์  กรัยวิเชียร ได้ใช้ค  าว่า “ฉ้อราษฎร์บังหลวง” อย่างท่ีมี
ความหมายเหมือนค าวา่ “Corruption” ในภาษาองักฤษซ่ึงเป็นค าท่ีมีความหมายกวา้งไว ้เน่ืองจาก
เห็นว่ายงัมีข้อโตเ้ถียงกันระหว่างผูท้รงคุณวุฒิ บางท่าน กล่าวคือ บางท่านให้ความหมายค าว่า     
“ฉอ้ราษฎร์บงัหลวง” เฉพาะการเบียดบงัยกัยอกทรัพยข์องรัฐของสาธารณะเท่านั้น ซ่ึงมีความหมาย
แคบกว่า Corruption แต่บางท่านก็มีความเห็นว่าน่าจะรวมถึงการกินสินบาตรคาดสินบนและ
แสวงหาอ านาจโดยวธีิการอนัผดิท านองคลองธรรมดว้ยเช่นเดียวกบัค าวา่ Corruption3 

เม่ือพิจารณาค าวา่ “ทุจริต” หรือ “การคอร์รัปชัน่” (Corruption) ท่ีใชก้นัในองคก์ารและ
ความร่วมมือระหวา่งประเทศ ค าวา่ “Corruption” นั้น (“Corruptus” ในภาษาละติน  ซ่ึงแปลวา่ “to 
destroy”) นั้น ในภาษาไทยใช้ “การทุจริต” เช่น “การต่อต้านการทุจริต” แปลจาก “Againt 
corruption” ใน UNCAC นั้น สามารถให้ความหมายไดห้ลายประการ ทั้งอยา่งแคบเฉพาะกิจกรรม 
หรืออยา่งกวา้งครอบคลุมมิติทางสังคมไปจนถึงความหมายกวา้งท่ีใชก้นัในระดบัโลก อาทิ 

ธนาคารโลก (World Bank) ถือวา่ การทุจริตเป็น “An abuse of entrusted power by 
politicians or civil servants for personal gain” โดยระบุวา่ การทุจริตคอร์รัปชัน่นบัเป็นอุปสรรค     
ท่ีส าคญัท่ีสุดต่อการพฒันาเศรษฐกิจและสังคม เน่ืองเพราะบิดเบือนการปกครองในหลกันิติธรรม 
บ่อนท าลายรากฐานสถาบนัระดบัชาติ ซ่ึงเป็นฐานส าคญัต่อการพฒันาเศรษฐกิจ ผลกระทบของการ
ทุจริตมีต่อสังคมทุกส่วน โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อคนยากจน ซ่ึงได้รับผลกระทบมากท่ีสุดจาก      
ความถดถอยทางเศรษฐกิจ และเป็นกลุ่มคนซ่ึงต้องพึ่ งพาความช่วยเหลือจากบริการสาธารณะ       
โดยท่ีคนเหล่าน้ีไม่อยู่ในวิสัยท่ีจะเขา้ไปติดสินบน การฉ้อโกง และการใช้เอกสิทธ์ิทางเศรษฐกิจ

                                                           

 1 นภสร  ปิติกะวงษ,์ “ปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากกระบวนการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินในกรณี
ร ่ ารวยผิดปกติ,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), น. 9 - 10. 
 2 เพ่ิงอ้าง, น. 9.  
 3 กมล  สกลเดชา, “การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ : บทวเิคราะห์ทางกฎหมายใน 
แง่ความหมายและการใชค้  า ในกฎหมาย,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 
2525), น. 71. 
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อยา่งมิชอบ (Misapproprition of economic privilages) ต่าง ๆ ไดอ้ยา่งจริงจงั การทุจริตจึงเป็นการ
ท าลายนโยบายและโครงการต่าง ๆ ท่ีมุ่งแกไ้ขปัญหาความยากจนอยูใ่นตวั 

องคก์ารระวา่งประเทศของเอกชน (INGO) ช่ือ Transparency International ถือวา่ การ
ทุจริต คือ การใชอ้ านาจสาธารณะของตนเพื่อผลไดส่้วนตวั (The use of one’s public position for 
illegitimate private gain 

ส าหรับองคก์ารสหประชาชาติ (UN) ภายใต ้Global Programme against Corruption 
ให้ค  าจ  ากดัความการทุจริตในลกัษณะของค าจ ากดัความเพื่อท างาน (Working definition) คือ การ
ใชอ้  านาจในทางมิชอบเพื่อผลไดส่้วนตวั (Abuse of power for private gain)4 เป็นตน้ 

ส าหรับกฎหมายของประเทศไทยนั้น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(1) ไดใ้ห้ค  า
นิยามของค าวา่ “โดยทุจริต” หมายความวา่ เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย
ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น 

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 มาตรา 4 ก็ได้ให้ค  านิยามของค าว่า “ทุจริตต่อ
หนา้ท่ี” หมายความวา่ ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในต าแหน่งหรือหนา้ท่ี หรือปฏิบติัหรือ
ละเวน้การปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ท่ีอาจท าให้ผูอ่ื้นเช่ือว่ามีต าแหน่งหรือหน้าท่ีทั้ งท่ีตน         
มิไดมี้ต าแหน่งหรือหน้าท่ีนั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหนา้ท่ี ทั้งน้ี เพื่อแสวงหาประโยชน์    
ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น 

จากการให้ความหมายของค าว่า “ทุจริต” หรือ “คอร์รัปชั่น” ของนักวิชาการของ
ประเทศไทยและองค์กรระหว่างประเทศดงักล่าวขา้งตน้นั้น แมจ้ะให้ความหมายท่ีแตกต่างกัน
ออกไป แต่เม่ือพิจารณาในภาพรวมแล้ว นิยามของค าว่า “ทุจริต” หรือ “คอร์รัปชั่น” มีจุดร่วม
เดียวกนั คือ “การกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ขา้ราชการ ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง รวมไปถึงเอกชน 
ประชาชนท่ีเก่ียวขอ้ง ท่ีไดก้ระท าการใชอ้  านาจหนา้ท่ีของรัฐและของเอกชนเพื่อแสวงหาประโยชน์
ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น 
        2.1.2  ทฤษฎีเก่ียวกบัการทุจริต 

การทุจริตคอร์รัปชัน่ในปัจจุบนัมีวิวฒันาการมาจากอดีตท่ีอาจจะน าไปสู่สาเหตุของ
การกระท าความผิดในรูปแบบต่าง ๆ จึงจ าเป็นท่ีจะต้องศึกษาทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับการทุจริต

                                                           

 4 แสวง  บุญเฉลิมวภิาส, รายงานวิจยั เร่ือง การศึกษาพนัธกรณีและความพร้อมของประเทศไทยในการ
ปฏิบติัตามอนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003, (กรุงเทพมหานคร : ส านกังาน ป.ป.ช.
, 2551), น. 11. 
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คอร์รัปชัน่ ประกอบไปดว้ย ทฤษฎีอุปถมัภ ์ทฤษฎีเก่ียวกบัการป้องกนั ทฤษฎีการทุจริต และทฤษฎี
ในการควบคุม กล่าวคือ5 

1.  ทฤษฎีอุปถมัภ ์
สังคมไทยนั้นมีความสัมพนัธ์ในลกัษณะของการพึ่งพาอาศยั และมีความไม่เท่าเทียม

กนัโดยท่ีต่างฝ่ายต่างมีผลประโยชน์ต่างตอบแทน ซ่ึงฝ่ายท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจสูงกวา่จะเป็นผูใ้ห้
ทางดา้นวตัถุและฝ่ายท่ีมีฐานะดอ้ยกวา่จะตอบแทนดว้ยความจงรักภกัดี ซ่ึงเรียกวา่ “ระบบอุปถมัภ”์ 

ลกัษณะความสัมพนัธ์ดงักล่าวมีองคป์ระกอบของความเป็นมิตรรวมอยูด่ว้ยแต่เป็นมิตร
ท่ีขาดดุลยภาพ กล่าวคือ อีกฝ่ายหน่ึงมีอ านาจเหนือกว่าอีกฝ่ายหน่ึงมากเกินไป เพื่อใช้ในการ
แสวงหาประโยชน์ซ่ึงกันและกัน ระบบอุปถัมภ์ก่อให้เ กิดหรือมีส่วนสนับสนุนให้เ กิด                 
การคอร์รัปชั่นเน่ืองจากระบบอุปถมัภ์เป็นระบบซ่ึงมีการพึ่งพาอาศยัและช่วยเหลือกนัท าให้เกิด 
พวกพอ้งในองคก์รท าใหง่้ายต่อการเกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบและยากต่อการตรวจสอบ 

2.  ทฤษฎีเก่ียวกบัความตอ้งการ 
ทฤษฎีเก่ียวกบัล าดบัชั้นความตอ้งการของมาสโลว ์เป็นการเน้นย  ้าความตอ้งการของ

มนุษยซ่ึ์งมีความตอ้งการไม่มีท่ีส้ินสุด ความตอ้งการพื้นฐาน คือ ความตอ้งการทางกายภาพและ
ชีวภาพ และความตอ้งการระดบัสูง คือ ความตอ้งการท่ีจะประสบความส าเร็จ ดงันั้น การจดัอนัดบั
ความตอ้งการจึงเร่ิมตน้จากล าดบัชั้นสูงสุดไปต ่าสุด ดงัน้ี 

1)  ประสบความส าเร็จสูงสุด หรือความตอ้งการประจกัษต์น 
2)  ไดรั้บการยกยอ่งและเป็นท่ียอมรับ 
3)  ความตอ้งการในสังคม ความรักและความเป็นเจา้ของ 
4)  ความปลอดภยัและความมัน่คง 
5)  ความตอ้งการพื้นฐานทางกายและชีวภาพ 
ความตอ้งการเหล่าน้ีของมนุษยก่์อให้เกิดการทุจริตข้ึน เน่ืองจากตอ้งการจะตอบสนอง

ความตอ้งการของตนเอง ไม่ว่าทรัพยสิ์นหรือเงินทอง ซ่ึงเป็นส่วนประกอบท่ีเกิดเป็นการทุจริตข้ึน
ได ้

3.  ทฤษฎีเก่ียวกบัการป้องกนั  
“การป้องกันอาชญากรรม” หมายถึง ความพยายามท่ีจะสกัดกั้ นล่วงหน้า มิให้

อาชญากรรมเกิดข้ึน ซ่ึงกระท าทั้งก่อนท่ีอาชญากรรมจะเกิดข้ึนเพื่อลดหรือขจดัการเกิดอาชญากรรม 

                                                           

 5 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ์ และคนอ่ืนๆ, รายงานการวิจยัเร่ือง การศึกษาและความตอ้งการเบ้ืองตน้ของ
หน่วยงานในประเทศไทยในกรณีจะตอ้งปฏิบติัตามพนัธกรณีตามอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการ
ทุจริต ค.ศ. 2003, (กรุงเทพมหานคร : กระทรวงยติุธรรม, 2548), น. 26-44. 
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รวมถึงการด าเนินการแกไ้ขอาชญากรรมและการปราบปรามอาชญากรรมดว้ยซ่ึงไม่แตกต่างจาก
การควบคุมอาชญากรรม ซ่ึงแนวทางในการป้องกนัอาชญากรรมมี 3 แนวทาง คือ 

1)  แนวทางการลงโทษ 
2)  แนวทางแกไ้ข 
3)  แนวทางการใชส่ิ้งป้องกนัภยั 
4.  ทฤษฎีการทุจริต 
ทฤษฎีน้ีเกิดข้ึนเม่ือมีปัจจยั 3 ประการ คือ 
1)  ความไม่ซ่ือสัตย์ เม่ือมนุษย์ไม่หมดความต้องการ ความโลภ แม้ถูกสะกดด้วย

จริยธรรม คุณธรรม และบทลงโทษทางกฎหมาย ก็ตาม ความจ าเป็นทางเศรษฐกิจมีส่วนผลกัดนัให้
บุคคลตดัสินใจกระท าความผิดเพื่อให้ตนเองอยู่รอด เม่ือมีโอกาสท่ีจะกระท าความผิดไดง่้ายแล้ว
ทศันะในการกระท าความผิดก็จะคิดว่า ไม่เป็นส่ิงร้ายแรง ดงันั้น ความไม่ซ่ือสัตยจึ์งเป็นส่วนท่ีมี
ความส าคญัในการก่อใหบุ้คคลทุจริตเพื่อตอ้งการส่ิงตอบแทนหรือผลประโยชน์ 

2)  โอกาส ผูก้ระท าความผิดพยายามท่ีจะหาโอกาสท่ีเอ้ืออ านวยต่อการทุจริตโอกาสท่ี
เยา้ยวนต่อการทุจริตยอ่มกระตุน้ใหเ้กิดการทุจริตไดง่้ายข้ึนกวา่โอกาสท่ีไม่เปิดช่องนโยบายของฝ่าย
บริหารจดัการท่ีไม่มีระเบียบเพียงพอง่ายต่อการท่ีจะรับคนไม่ซ่ือสัตยเ์ข้ามาท างาน ดงันั้น การ
ควบคุมดว้ยกลไกภายในจึงมีความส าคญัอยา่งยิ่งเพราะเป็นการลดโอกาสของบุคคลในการกระท า
ความผดิ 

3)  การจูงใจ เป็นองค์ประกอบขอ้สุดทา้ยท่ีมีความส าคญัท่ีสุด เน่ืองจาก การท าความ
เขา้ใจถึงมูลเหตุจูงใจให้บุคคลตดัสินใจกระท าการทุจริตจะน าไปสู่การหามาตรการในการป้องกนั
การทุจริตดว้ยประเภทของการจูงใจใหบุ้คคลกระท าการทุจริต สามารถจ าแนกได ้ดงัน้ี 

(1)  มีความทะเยอทะยานอยา่งไม่มีท่ีส้ินสุด 
(2)  ปรารถนาจะยกระดบัความเป็นอยูใ่หดี้ข้ึนเพื่อทดัเทียมบุคคลในสังคม 
(3)  ปัญหาทางการเงิน ซ่ึงต่อเน่ืองมาจากปัญหาการพนนั หรือความเจบ็ป่วย 
(4)  ความตอ้งการท่ีจะแกเ้ผด็ซ่ึงอาจมาจากผูบ้งัคบับญัชา 
(6)  ท าเพื่ออุดมคติของตนเอง 
5.  ทฤษฎีกลไกในการควบคุม 
การทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือการคอร์รัปชัน่เป็นอาชญากรรมประเภทหน่ึง ซ่ึงทฤษฎีดงักล่าว

เป็นทฤษฎีของนักอาชญาวิทยา คือ Reckless อธิบายว่า ความสามารถในการควบคุมตนเองและ
ระบบการควบคุมภายนอก ไดแ้ก่ กฎเกณฑ ์ระเบียบ จารีตประเพณี มีความอ่อนแอ ประเภทของการ
ทุจริตต่อหนา้ท่ีมีปัจจยัภายนอกและภายใน ดงัน้ี  
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1)  สาเหตุท่ีเกิดจากภายในของผูก้ระท าความผดิ ประกอบดว้ย โอกาส ส่ิงจูงใจการเส่ียง
ภยัและความไม่ซ่ือสัตย ์

2)  สาเหตุท่ีเกิดมาจากภายนอกหรือส่ิงแวดลอ้ม ประกอบดว้ย มูลเหตุทางดา้นเศรษฐกิจ
และการครองชีพ มูลเหตุทางดา้นการเมือง มูลเหตุทางดา้นสภาพแวดลอ้มทางดา้นสังคมมูลเหตุจาก
การบริหารงานท่ีขาดประสิทธิภาพมูลเหตุทางกฎหมายหรือระเบียบท่ีมีช่องวา่ง และมูลเหตุจากการ
ท่ีต าแหน่งหนา้ท่ีเอ้ืออ านวยต่อการกระท าความผดิ 
 
2.2  รูปแบบของการทุจริต 

นวลน้อย ตรีรัตน์ และคณะ ได้แบ่งการทุจริตคอร์รัปชั่นตามผูแ้สดงหลักออกเป็น         
2 ประเภท คือ6 

1)  การทุจริตของขา้ราชการประจ าในกระบวนการปกครองโดยการใชอ้ านาจรัฐเพื่อ
ผลประโยชน์ทางการเงิน 

2)  การทุจริตในแวดวงการเมืองจากการท่ีนกัการเมืองใชอ้ านาจหนา้ท่ีในต าแหน่งเพื่อ
หาผลประโยชน์ทางดา้นการเงินหรือทางดา้นการเมือง และโดยรูปธรรมแลว้การทุจริตคอร์รัปชัน่
อาจแบ่งไดเ้ป็น 3 รูปแบบ ไดแ้ก่ 

2.1)  การใชอ้ านาจในการอนุญาตใหล้ะเวน้จากการปฏิบติัตามกฎระเบียบของรัฐเพื่อลด
ตน้ทุนการท าธุรกิจ กรณีน้ีสามารถเกิดข้ึนไดจ้ากเร่ืองท่ีมีระดบัความรุนแรงต ่า เช่น การจ่ายสินบน
ให้ต ารวจเม่ือท าผิดกฎจราจร ไปจนถึงเร่ืองท่ีมีระดบัความรุนแรงสูง เช่น การจ่ายสินบนเพื่อให้มี
การคุม้ครองธุรกิจท่ีผดิกฎหมายต่างๆ 

2.2)  การใช้อ านาจในการจดัสรรผลประโยชน์ในรูปของส่ิงของ และบริการหรือสิทธิ
ให้แก่เอกชน เช่น การออกใบอนุญาตการประกอบธุรกิจ การให้สัมปทาน และการจดัซ้ือจดัจา้ง 
เป็นตน้ 

2.3)  การใช้อ านาจในการสร้างอุปสรรคในการให้บริการแก่ภาคประชาชนและภาค
ธุรกิจ เน่ืองจากเงินเดือนและผลตอบแทนในระบบราชการต ่าเกินไปจนขาดแรงจูงใจในการท างาน 
เช่น การสร้างความล่าชา้ในการใหบ้ริการเพื่อใหมี้การจ่ายเงินค่าน ้ าร้อนน ้าชา 

โดยท่ีรูปแบบการคอร์รัปชัน่ประเภทท่ี 2.1 และ 2.2 สามารถพบเห็นไดง่้ายกระบวนการ
และวิธีการไม่ซับซ้อนแต่อย่างใด แต่การคอร์รัปชั่นในรูปแบบท่ี 2.2 มกัมีการด าเนินการอย่าง
สลบัซบัซอ้น เป็นเครือข่ายท่ีมีความสัมพนัธ์กนัเพื่อสร้างอ านาจในการผกูขาดให้กบักลุ่มธุรกิจ โดย

                                                           

 6 นภสร  ปิติกะวงษ,์ เพ่ิงอ้าง,น. 15. 
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อ านาจในการผูกขาดจะก่อให้เกิดผลประโยชน์ส่วนเกินหรือก าไรท่ีมากผิดปกติ และกระบวนการ
ในการแสวงหาค่าเช่า (Rent – Seeking) หรือกระจายผลประโยชน์ มกัจะเกิดข้ึนพร้อม ๆ กนัไปดว้ย 
โดยกระบวนการเหล่าน้ีจะเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตคอร์รัปชัน่และความสัมพนัธ์เชิงอุปถมัภ ์

ศาสตราจารยพ์ิเศษ วิชา มหาคุณ  แบ่งกรณีการทุจริตคอร์รัปชั่นออกเป็น 5 ประเภท 
ไดแ้ก่ 

1)  การทุจริตเชิงนโยบาย 
เป็นรูปแบบใหม่ของการทุจริตท่ีแยบยล โดยอาศยัรูปแบบของกฎหมายหรือมติของ

คณะรัฐมนตรีหรือมติของคณะกรรมการเป็นเคร่ืองมือในการแสวงหาผลประโยชน์ท าให้ประชาชน
ส่วนใหญ่เขา้ใจผดิวา่เป็นการกระท าท่ีถูกตอ้งชอบธรรม ซ่ึงประกอบไปดว้ยขอ้เทจ็จริงดงัน้ี 

ก.  มีการก าหนดนโยบายท่ีจะท าโครงการหรือกิจการ โดยองคก์รหรือหน่วยงานของรัฐ
หรือรัฐบาลท่ีอา้งอิงประโยชน์ของประเทศชาติหรือประชาชนเป็นอนัดบัแรก 

ข.  มีการเตรียมการรองรับโครงการหรือกิจการนั้นให้มีความชอบดว้ยกฎหมายหรือ
กฎหมายหรือกฎระเบียบ 

ค.  ทา้ยสุดคือผลประโยชน์อนัมิควรได้เกิดข้ึนแก่บุคคลหรือกลุ่มบุคคล หรือพวกพอ้ง
หรือญาติมิตรของผูก้  าหนดนโยบาย อาจเป็นเงิน ทรัพยสิ์น สิทธิประโยชน์อย่างอ่ืน ซ่ึงมกัจะเป็น
ผลประโยชน์มหาศาลท่ีตกกบัฝ่ายบริหารท่ีมีอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดครอบง าฝ่ายนิติบญัญติัหรือ 
ฝ่ายขา้ราชการประจ า 

2)  การทุจริตต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ 
เป็นการใช้อ านาจและหน้าท่ีในความรับผิดชอบของตนในฐานะของเจา้หน้าท่ีของรัฐ

เอ้ือประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง ปัจจุบนัมกัเกิดจากความ
ร่วมมือกนัระหวา่งนกัการเมือง พ่อคา้และขา้ราชการประจ า อนัมีลกัษณะเป็นธุรกิจทางการเมืองท่ี
เห็นไดอ้ยา่งชดัเจนคือ นกัการเมืองและนกัธุรกิจร่วมกนัครอบครองท่ีดินของรัฐโดยมิชอบ ทั้งน้ีโดย
มีขา้ราชการฝ่ายปกครองและเจา้พนกังานท่ีดินใหค้วามร่วมมือหรือไดรั้บผลประโยชน์ตอบแทน 

3)  การทุจริตในการจดัซ้ือจดัจา้ง 
การทุจริตประเภทน้ีจะพบไดท้ั้งรูปแบบของการฮั้ว ตั้งแต่ขั้นตอนการออกแบบก าหนด

รายละเอียดหรือคุณสมบติัของงาน ก าหนดเง่ือนไข ค านวณราคากลาง ออกประกาศ ประกวดราคา 
การขายแบบ การรับและเปิดซอง การประกาศผล การอนุมัติ การท าสัญญาทุกขั้นตอนของ
กระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งลว้นมีช่องโหว่ให้มีการทุจริตกนัไดอ้ยา่งง่ายๆ นอกจากน้ียงัมีการทุจริต
ท่ีมาเหนือเมฆ คือการอาศยัความเป็นหน่วยงานราชการดว้ยกนั จึงไดรั้บการยกเวน้และการไม่ถูก

DPU



14 

เพ่งเล็ง แต่ความจริง ผลประโยชน์จากการรับงานและเงินท่ีได้จากการรับงานไม่ได้น าส่ง
กระทรวงการคลงั แต่เป็นผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลซ่ึงไม่แตกต่างอะไรกบัการจา้งบริษทัเอกชน 

4)  การทุจริตในการใหส้ัมปทาน 
เป็นการแสวงหาหรือเอ้ือประโยชน์โดยมิชอบจากโครงการหรือกิจการของรัฐ ซ่ึงรัฐได้

อนุญาตหรือมอบใหเ้อกชนด าเนินการแทนใหล้กัษณะสัมปทานผกูขาดในกิจการใดกิจการหน่ึง เช่น 
การท าสัญญาสัมปทานโรงงานสุรา การท าสัญญาสัมปทานโทรคมนาคม เป็นตน้ 

5)  การทุจริตโดยการท าลายระบบตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ  
เป็นการพยายามด าเนินการให้ได้บุคคลซ่ึงมีสายสัมพันธ์กับผู ้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมืองในอนัท่ีจะเขา้ไปด ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีในการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ เช่น คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ เป็นตน้ ท าให้องคก์รเหล่าน้ีมีความอ่อนแอไม่สามารถตรวจสอบการให้อ านาจ
รัฐไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

เม่ือพิจารณาจากการให้ค  าจ  ากดัความของค าว่า “คอร์รัปชัน่” อาจสรุปไดว้่าการทุจริต
คอร์รัปชัน่ นั้น มีองคป์ระกอบส าคญัอยู ่2 ประการ กล่าวคือ มีการกระท าท่ีมิชอบโดยอาศยัโอกาส
จากต าแหน่งหน้าท่ี และวตัถุประสงค์เพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ แต่ในปัจจุบนัสังคมโลก
ยงัคงมีแนวโน้มท่ีเป็นปัญหาเก่ียวกบัการจ ากดัขอบเขตของการกระท าว่าการกระท านั้นเป็นการ
คอร์รัปชัน่หรือไม่อยูเ่ป็นอย่างมาก ดงันั้น ท่ีประชุมระหว่างประเทศจึงไดจ้  าแนกประเภทของการ
คอร์รัปชัน่ไว ้2 ลกัษณะ ไดแ้ก่7 

1)  จ าแนกตามต าแหน่งหน้าท่ี และฐานะของผูก้ระท า กล่าวคือ เลขาธิการ
สหประชาชาติ (UN Secretary) ไดเ้สนอแนะไวใ้นการประชุมสหประชาชาติว่าดว้ยการป้องกนั
อาชญากรรม และการปฏิบติัต่อนกัโทษวา่ คอร์รัปชัน่นั้นอาจกระท าโดยผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีและฐานะ 
ท่ีแตกต่างกัน การจ าแนกในลักษณะน้ีมีประโยชน์ในแง่การหาวิธีป้องกันและแก้ไขปัญหาท่ี
เหมาะสม เช่น ความร้ายแรงและขนาดของการคอร์รัปชัน่ท่ีกระท าโดยผูน้ าประเทศ รัฐมนตรี หรือ
เจา้หน้าท่ีระดบัสูงของรัฐ ย่อมไม่เหมือนกบัการคอร์รัปชั่นซ่ึงกระท าโดยเจา้หน้าท่ีชั้นผูน้้อย ใน
ระดบัประเทศนั้น ประเทศต่างๆ จะมีกฎหมายก าหนดใหก้ารคอร์รัปชัน่เป็นความผิดและมีโทษตาม
กฎหมายอาญา และโทษส าหรับผูก้ระท าการคอร์รัปชัน่ซ่ึงเป็นเจา้พนกังานระดบัสูง ส่วนใหญ่แลว้
จะไดรั้บโทษท่ีหนกักว่าผูเ้ป็นเจา้หนา้ท่ีชั้นผูน้อ้ยเพราะความเช่ือท่ีว่าการคอร์รัปชัน่ของเจา้หน้าท่ี

                                                           

 7 ศิริศกัด์ิ  ติยะพรรณ, “ปัญหาการคอร์รัปชัน่,” วารสารอยัการ, เล่มท่ี 19, ปีท่ี219 , น. 36 – 37  

(พฤษภาคม 2539). 
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ระดบัสูงจะก่อให้เกิดความเสียหายมากกวา่ แต่ความเป็นจริงแลว้ก็ยงัไม่มีทฤษฎีหรือหลกัเกณฑ์ท่ี
แน่นอนตายตวัวา่การคอร์รัปชัน่ซ่ึงกระท าโดยเจา้หนา้ท่ีชั้นผูน้อ้ยจะเกิดความเสียหายนอ้ยกวา่ หรือ
การคอร์รัปชัน่เพียงเล็กนอ้ยไม่ใช่เร่ืองส าคญั เพราะการคอร์รัปชัน่ไม่ว่าระดบัใดก็ก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อสังคมโดยส่วนรวมทั้งส้ิน 

2)  การจ าแนกตามวธีิการ 
ลกัษณะของการคอร์รัปชัน่ ส่วนใหญ่จะเป็นเร่ืองท่ีกระท าโดยไม่เปิดเผยระหว่างผูใ้ห้

สินบนกับผูรั้บสินบน ซ่ึงถือเป็นการคอร์รัปชั่นตามโอกาส และเกิดข้ึนเป็นคร้ังคราวในระดับ
เจา้หน้าท่ีชั้นผูน้้อย แต่มีการคอร์รัปชั่นอีกประเภทหน่ึงซ่ึงกระท ากนัเป็นระบบและมีขนาดใหญ่ 
โดยมีกระบวนการใหญ่โต ซบัซอ้น มีผูร่้วมกระท าผดิกนัเป็นกลุ่ม เป็นการคอร์รัปชัน่ระดบัขา้มชาติ 
หรือระหว่างประเทศ ซ่ึงก่อความเสียหายเป็นอย่างมาก เพราะผูก้ระท าคอร์รัปชั่นเป็นเคร่ืองมือ
อ านวยความสะดวกเพื่อกระท าความผิดร้ายแรงอ่ืน ๆ เช่น คา้ยาเสพติด อาวุธ หรือการก่อการร้าย 
เป็นตน้ 

การคอร์รัปชั่นอย่างเป็นระบบยงัเกิดข้ึนในกระบวนการธุรกิจระหว่างประเทศด้วย
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกลุ่มของผูน้ าและผูบ้ริหารประเทศก าลงัพฒันา ซ่ึงมีอ านาจตดัสินใจหรือ
อนุมติัโครงการใหญ่ การคอร์รัปชัน่ประเภทน้ี แมมิ้ไดมี้จุดมุ่งหมายเพื่อประกอบอาชญากรรมอ่ืน 
แต่ก็ส่งผลเสียหายร้ายแรงต่อระบบเศรษฐกิจและการพฒันาประเทศได ้เช่นกนั เน่ืองจากมูลค่าของ
โครงการและจ านวนเงินท่ีตอ้งเสียไปกบัการกระท าดงักล่าว8 

การคอร์รัปชัน่ในกระบวนการธุรกิจนั้นมีหลากหลายรูปแบบ ซ่ึงอาจจะเกิดจากการขาย
สินค้าและขายบริการในหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ ท่ีเป็นผูซ้ื้อหรือจดัจา้ง เช่น ดวงตรา
ไปรษณีย ์อุปกรณ์ อะไหล่ต่างๆ ท่ีใช้ในรถยนต์ อุปกรณ์ทางการแพทย ์หรือเป็นการท าสัญญา 
โฆษณาในรัฐวิสาหกิจ ธุรกิจรับเหมาก่อสร้าง ธุรกิจบริษทัท่ีปรึกษา เป็นตน้ หรือกระท าทางดา้น
อ่ืนๆ เพื่อธุรกิจของตน ไม่ว่าจะเป็นการติดสินบนเจา้หน้าท่ีของรัฐโดยตรง การให้เงินสนบัสนุน
พรรคการเมือง การใหค้วามช่วยเหลือในการหาเสียงของนกัการเมืองโดยฝ่ายขายหรือฝ่ายการตลาด 
หรือตวัแทนทางการคา้ของบริษทัหรือท่ีปรึกษาของบริษทั เป็นตน้ 

ส่วนของผูก้ระท าความผิด คือ มีผูเ้ก่ียวขอ้งสองฝ่าย ไดแ้ก่ ฝ่ายผูใ้ห้และฝ่ายผูรั้บในฝ่าย
ผูใ้หอ้าจเป็นไดท้ั้งบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล รวมทั้งกลุ่มอาชญากรท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร ใน
ฝ่ายผูรั้บนั้น คือ เจา้หน้าท่ีของรัฐโดยอาจเป็นในระดบัใดก็ไดต้ั้งแต่เจา้หน้าท่ีระดบัล่างไปจนถึง
ระดบัสูง รวมถึงนกัการเมืองอีกดว้ย 

                                                           

 8 ศิริศกัด์ิ  ติยะพรรณ, เพ่ิงอ้าง, น. 37. 
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ในปัจจุบนั มีการพฒันารูปแบบการทุจริตคอร์รัปชั่น กล่าวคือ นอกจากมีการทุจริต
คอร์รัปชัน่ภายในประเทศของตนแลว้ ยงัมีการทุจริตคอร์รัปชัน่ภายนอกราชอาณาจกัรอีกดว้ยซ่ึง
ผูก้ระท าความผิดอาจเป็นไดท้ั้งรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ รวมทั้งภาคเอกชน ตวัอย่างเช่น บริษทัซ่ึง
จดทะเบียนในต่างประเทศเข้ามาท าธุรกิจในประเทศไทยและกระท าการทุจริตคอร์รัปชั่นใน
หลากหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการให้สินบนเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือเจ้าหน้าท่ีระดับสูง หรือ
นกัการเมืองเพื่อประโยชน์ในกิจการของตน ขณะเดียวกนับริษทัซ่ึงจดทะเบียนในประเทศไทยก็อาจ
ไปด าเนินกิจการในต่างประเทศและกระท าความผดิดงักล่าวไดเ้ช่นกนั 

ลกัษณะการกระท าความผดินั้น การฉอ้ราษฎร์บงัหลวงเป็นการกระท าความผิดอยา่งลบั 
ๆ มิไดป้รากฏให้ผูอ่ื้นเห็นอยา่งชดัแจง้ เฉพาะผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดเท่านั้นจึงจะ
ทราบขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระท าความผดิ ท าใหก้ารแสวงหาพยานหลกัฐานต่าง ๆท่ีเก่ียวขอ้งเป็น
เร่ืองล าบากยากยิ่ง และมกัจะไม่มีการฟ้องร้องด าเนินคดีตามกฎหมาย โดยทัว่ไปจะเขา้ไปมีส่วน
เก่ียวขอ้งกบักิจการต่าง ๆ ตั้งแต่กิจกรรมเล็ก ๆ เร่ือยไปจนถึงกิจกรรมขนาดใหญ่ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
โครงการพฒันาขนาดใหญ่ โครงการก่อสร้างสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐาน เข่ือน  ท่าอากาศยาน ถนน
หลวง ทางรถไฟ ระบบการคมนาคมและการขนส่งต่าง ๆ โครงการอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ 
โครงการพฒันาท่ีอยู่อาศยั การให้สัมปทานต่าง ๆ เป็นตน้ โดยมีผูก้ระท าความผิดหลายคนและมกัจะ
เก่ียวขอ้งกบัเจา้หนา้ท่ีระดบัสูง รวมทั้งนกัการเมืองดว้ย 

กรณีท่ีกลุ่มอาชญากรท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ารเขา้ไปมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการฉ้อราษฎร์
บงัหลวงของเจา้หนา้ท่ีระดบัสูง หรือนกัการเมืองนั้น การกระท าความผิดก็ยิ่งเลวร้ายมากข้ึน กล่าวคือ 
นอกจากจะท าให้การด าเนินคดีกับผูก้ระท าความผิดเป็นไปอย่างยากล าบากแล้ว ในบางกรณี
นักการเมืองซ่ึงรับสินบนจากกลุ่มดังกล่าวก็อาจสนับสนุนให้มีการประกาศใช้กฎหมายท่ีเอ้ือ
ประโยชน์ต่อกลุ่มอาชญากรของตนเพื่อเป็นการตอบแทนความช่วยเหลือเร่ืองเงินทุนท่ีใช้ในการ
รณรงคห์าเสียงเลือกตั้ง9 

เม่ือพิจารณาตามล าดบัชั้นของการทุจริตคอร์รัปชั่นในประเทศไทย พบว่าการทุจริต
คอร์รัปชัน่ในประเทศไทย สามารถจ าแนกออกเป็น 2 ระดบั10 ไดแ้ก่ การทุจริตในระดบัชาติและการ
ทุจริตในระดบัทอ้งถ่ิน 

การทุจริตในระดับชาติ ในปัจจุบนัต้องยอมรับว่า “การทุจริตเชิงนโยบาย” (Policy 
Corruption) นบัเป็นประเด็นท่ีตอ้งไดรั้บการแก้ไขอย่างเร่งด่วน เพราะนบัวนัยิ่งมีแนวโน้มของ

                                                           

 9 ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ,์ เพ่ิงอ้าง, น. 9-10. 
 10 ส านกังาน ป.ป.ช., แผนยทุธศาสตร์ส านกังาน ป.ป.ช. 5 ปี (พ.ศ. 2556-2560), (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกังาน ป.ป.ช.), น. 2-5. 
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ความรุนแรงมากยิ่งข้ึน โดยการทุจริตเชิงนโยบายเป็นรูปแบบการทุจริตท่ีนกัการเมืองใช้อ านาจ
ทางด้านการบริหารราชการแผ่นดิน รวมถึงอ านาจนิติบัญญัติท่ีได้มาจากความไวว้างใจของ
ประชาชน เป็นเคร่ืองมือในการออกกฎหมาย การแกไ้ขกฎหมาย การแกไ้ขระเบียบ ขอ้บงัคบัและ
นโยบาย ในบางคร้ังการทุจริตเชิงนโยบายเป็นรูปแบบการทุจริตท่ีนกัการเมืองอาศยัช่องโหว่ของ
กฎหมาย กฎระเบียบ และตีความกฎหมาย กฎระเบียบใหเ้อ้ือประโยชน์ต่อตนเอง และพวกพอ้ง การ
ทุจริตเชิงนโยบายนบัเป็นส่ิงท่ีอนัตรายต่อสังคม เน่ืองจากทา้ยท่ีสุดแลว้ การกระท าการทุจริตของ
นกัการเมืองจะกลายเป็นส่ิงท่ีชอบธรรม เน่ืองจากมีกฎหมาย กฎระเบียบ และนโยบายรองรับ  

การทุจริตเชิงนโยบาย สามารถปรากฏในรูปแบบอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็น การซ้ือขาย
ต าแหน่งในระดบัสูงทางราชการ ไดแ้ก่ ต าแหน่งอธิบดี ต าแหน่งผูบ้ริหารในรัฐวิสาหกิจ ซ่ึงมีอ านาจ
ในการอนุมติัเห็นชอบโครงการต่าง ๆ ได้ ซ่ึงต้นเหตุเหล่าน้ีน าไปสู่การตรวจสอบท่ีหละหลวม      
ในโครงการก่อสร้าง การจดัซ้ือจดัจา้งในภาครัฐ และพยายามใช้วิธีพิเศษในการด าเนินการเพื่อ
หลีกเล่ียงกฎเกณฑ์ มาตรการป้องกนัการทุจริตต่าง ๆ โดยในแต่ละกระบวนการ ขั้นตอนมีการ    
แบ่งผลประโยชน์กนัในหมู่พวกพอ้ง เช่น การท าแบบก่อสร้างให้มีความชดัเจนน้อย การใช้เงินกู้
จากต่างประเทศเพื่อหลีกเล่ียงการใชร้ะเบียบจดัจา้งของส านกันายกรัฐมนตรี เสนอโครงการเร่งด่วน
เพื่อจัดจ้างโดยวิธีพิเศษ เป็นต้น นอกจากน้ี ยงัมีรูปแบบของสัญญาการว่าจ้างแบบเหมารวม 
(Turnkey Contract) ซ่ึงผูรั้บเหมาสามารถด าเนินการออกแบบและก่อสร้างโครงการให้แลว้เสร็จได้
ดว้ยตนเอง ขอ้ดี คือ ความรวดเร็วของโครงการเน่ืองจากมีผูท่ี้เก่ียวขอ้งนอ้ยราย แต่ขอ้เสียท่ีส าคญั 
คือ การเอ้ือประโยชน์ต่อการทุจริตอย่างมาก เน่ืองจากผูรั้บเหมาโครงการสามารถปรับเปล่ียน
แผนงานต่าง ๆ ไดต้ลอดเวลา และสามารถปรับเพิ่มค่าใชจ่้ายและขออนุมติังบประมาณไดค้่อนขา้งง่าย 
อีกทั้ ง ยงัเปิดช่องให้บริษัทเอกชนเรียกร้องค่าชดเชยจากรัฐได้ ซ่ึงมักเกิดจากการท าสัญญาท่ี
หละหลวมมีช่องวา่งใหห้น่วยงานของรัฐเสียเปรียบ 

การทุจริตในระดบัทอ้งถ่ิน พบว่า ปัจจยัท่ีมีผลต่อการขยายตวัของการทุจริตในระดบั
ท้องถ่ิน ได้แก่ การกระจายอ านาจลงสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน แม้ว่าโดยหลักการแล้ว          
การกระจายอ านาจจะมีวตัถุประสงค์ส าคญั เพื่อให้บริการต่าง ๆ ของรัฐสามารถตอบสนองต่อ   
ความต้องการของชุมชนมากข้ึน มีประสิทธิภาพข้ึน แต่ในทางปฏิบติัแล้วกลับท าให้แนวโน้ม      
ของการทุจริตในทอ้งถ่ินเพิ่มมากยิ่งข้ึนเช่นเดียวกนั โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์การบริหารส่วนต าบล   
ซ่ึงจากบทความงานวิจยั เร่ือง “การทุจริตคอร์รัปชัน่ในองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน : มาตรการ   
และกลไกป้องกนั” โดย รองศาสตราจารย ์ดร. โกวิทย ์ พวงงาม พบวา่ ลกัษณะการทุจริตในส่วน
ขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน จ าแนกเป็น 7 ประการ ดงัน้ี 
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1.  การทุจริตดา้นงบประมาณ การท าบญัชี การจดัซ้ือจดัจา้ง และการเงินการคลงั ส่วน
ใหญ่เกิดจากการละเลยขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 

2.  สภาพหรือปัญหาท่ีเกิดจากตวับุคคล 
3.  สภาพการทุจริตอนัเกิดจากช่องวา่งของกฎ ระเบียบ และกฎหมาย 
4.  สภาพหรือลกัษณะปัญหาของการทุจริตท่ีเกิดจากการขาดความรู้ความเขา้ใจ  และ

ขาดคุณธรรมจริยธรรม 
5.  สภาพหรือลกัษณะปัญหาท่ีเกิดจากการขาดการประชาสัมพนัธ์ให้ประชาชนทราบ 
6.  สภาพหรือลักษณะปัญหาของการทุจริตท่ีเกิดจากการตรวจสอบขาดความ

หลากหลายในการตรวจสอบจากภาคส่วนต่าง ๆ 
7.  สภาพหรือลกัษณะปัญหาของการทุจริตท่ีเกิดจากอ านาจ บารมี และอิทธิพลทอ้งถ่ิน 
ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาในภาพรวมแลว้ สาเหตุและปัจจยัท่ีน าไปสู่การทุจริต สามารถสรุป

เป็นประเด็นไดด้งัน้ี  
1.  โอกาส แม้ในปัจจุบนัประเทศไทยจะได้มีการพฒันากลไกในการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต เช่น การจดัตั้งองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญท าหนา้ท่ีป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต การออกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต แต่กลไกดงักล่าว
ยงัคงมีช่องวา่งท่ีท าใหเ้กิดโอกาสของการทุจริต ซ่ึงโอกาสดงักล่าวเกิดข้ึนจากการบงัคบัใชก้ฎหมาย
ท่ีไม่เขม้แข็ง กฎหมาย ระเบียบไม่รัดกุม และอ านาจหนา้ท่ีโดยเฉพาะขา้ราชการระดบัสูงก็เป็นอีก
โอกาสหน่ึงท่ีท าใหเ้กิดการทุจริต 

2.  ส่ิงจูงใจ เป็นท่ียอมรับว่าสภาวะทางเศรษฐกิจท่ีมุ่งเน้นเร่ืองของวตัถุนิยม     สังคม
ทุนนิยม ท าใหค้นในปัจจุบนัมุ่งเนน้ท่ีการสร้างความร ่ ารวย ดว้ยเหตุน้ี จึงเป็นแรงจูงใจให้เจา้หนา้ท่ี
มีแนวโนม้ท่ีจะท าพฤติกรรมการทุจริตมากยิง่ข้ึน 

3.  การขาดกลไกในการตรวจสอบความโปร่งใส ปัจจุบนัรูปแบบของการทุจริต     มี
ความซับซ้อนมากยิ่งข้ึน โดยเฉพาะการทุจริตเชิงนโยบายท่ีท าให้การทุจริตกลายเป็นความชอบ
ธรรมในสายตาของประชาชน ซ่ึงปัจจุบนัประเทศไทยยงัขาดกลไกในการตรวจสอบความโปร่งใส
ท่ีมีประสิทธิภาพ ดงันั้น จึงเป็นการยากท่ีจะเขา้ไปตรวจสอบการทุจริตของบุคคลเหล่าน้ี 

4.  การผูกขาด ในบางกรณีการด าเนินการของภาครัฐ ไดแ้ก่ การจดัซ้ือจดัจา้ง     เป็น
เร่ืองของการผูกขาด ดงันั้น จึงมีความเก่ียวขอ้งเป็นห่วงโซ่ผลประโยชน์ทางธุรกิจ ในบางคร้ังพบ
บริษทัมีการให้สินบนแก่เจา้หนา้ท่ีเพื่อให้ตนเองไดรั้บสิทธิในการด าเนินงานโครงการของภาครัฐ 
รูปแบบของการผกูขาด ไดแ้ก่ การผกูขาดโครงการก่อสร้างและโครงสร้างพื้นฐานของรัฐ 
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5.  การไดรั้บค่าตอบแทนท่ีไม่เหมาะสม รายไดไ้ม่เพียงพอต่อรายจ่าย ความยากจนถือ
เป็นปัจจยัหน่ึงท่ีท าให้ขา้ราชการมีพฤติกรรมการทุจริต เพราะความต้องการท่ีจะมีสภาพความ
เป็นอยู่ท่ีดีข้ึน ท าให้เจ้าหน้าท่ีต้องแสวงหาช่องทางเพื่อเพิ่ม “รายได้พิเศษ” ให้กับตนเองและ
ครอบครัว 

6.  การขาดจริยธรรม คุณธรรม ปัจจุบนัคนมีความละอายต่อบาปและเกรงกลวัต่อบาป
น้อยลง และมีความเห็นแก่ตัวมากยิ่งข้ึน มองแต่ประโยชน์ส่วนตนเป็นท่ีตั้ งมากกว่าท่ีจะยึด
ผลประโยชน์ส่วนรวม 

7.  มีค่านิยมท่ีผิดโดยเห็นวา่การทุจริตเป็นวิถีชีวิตเป็นเร่ืองธรรมดาเป็นซ่ือเป็นคนเซ่อ 
เห็นคนโกงเป็นคนฉลาด ยอ่มจะท าการทุจริตฉ้อราษฎร์บงัหลวง โดยไม่มีความละอายต่อบุญ และ
บาป และไม่เกรงกลวัต่อกฎหมายของบา้นเมือง 
 
2.3  แนวคิด และทฤษฎเีกีย่วกบัการใช้อ านาจรัฐ 

เน่ืองจากรัฐมีหนา้ท่ีหรือภารกิจท่ีจะตอ้งด าเนินกิจการอนัเป็นประโยชน์สาธารณะหรือ
กิจการท่ีเป็นประโยชน์ส่วนรวมในด้านต่าง ๆ จึงท าให้รัฐมีอ านาจรัฐและสามารถใช้อ านาจรัฐ
เก่ียวกบัปกครองในฐานะผูป้กครองกบัประชาชนซ่ึงอยู่ในฐานะผูใ้ตป้กครอง โดยฐานะของรัฐ
ดงักล่าวมีเอกสิทธ์ิเหนือกวา่ประชาชนซ่ึงเป็นเอกชน  แต่การใชอ้  านาจรัฐดงักล่าวจะตอ้งอยูภ่ายใต้
หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย และหลกันิติรัฐเพื่อเป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนดว้ย 
        2.3.1  หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย (Principe de légalité) 

ตามแนวความคิดทฤษฎีเสรีนิยม การปกครองท่ีเป็นประชาธิปไตยนั้นถือวา่ แมว้า่รัฐจะ
มีอ านาจอธิปไตย แต่รัฐก็ตอ้งเคารพกฎหมาย ตามทฤษฎีเสรีนิยมก าหนดให้รัฐอยู่ภายใตก้ฎหมาย 
โดยเนน้เสรีภาพของปัจเจกชนซ่ึงถือว่ารัฐจะก่อให้เกิดความเสียหายหรือจ ากดัเสรีภาพของบุคคล
ตามอ าเภอใจไม่ได ้ตอ้งเป็นไปตามกฎเกณฑแ์ห่งกฎหมายท่ีมีอยู ่ทฤษฎีน้ีไดรั้บอิทธิพลอยา่งมากมา
จากแนวคิดของมองเตสกิเยอ (Montesquieu) เร่ืองการถ่วงดุลอ านาจระหวา่งฝ่ายนิติบญัญติักบัฝ่าย
บริหาร อนัท าใหเ้กิดแนวความคิดใหรั้ฐอยูภ่ายใตก้ฎหมาย11 

ศาสตราจารย ์ชาร์ล กาดู  อธิบายวา่ หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย (Principe de légalité) 
หมายความวา่ นิติกรรมทุกอยา่งของรัฐท่ีกระท าโดยบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลตอ้งสอดคลอ้งกบั
ตวับทกฎหมายต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐธรรมนูญ ดงันั้น ฝ่ายปกครองจึงตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบั

                                                           

 11 ปรีชา จ ารัสศรี, หลกักฎหมายมหาชน, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพสู์ตรไพศาล, 2555), น. 179. 

DPU



20 

ของกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยู่ในขณะนั้น จึงเป็นหลกัประกนัท่ีส าคญัส าหรับ “ผูอ้ยูใ่ตป้กครอง” และ
ก่อใหเ้กิดหลกันิติรัฐ (L’Etat de droit) ข้ึน การเคารพหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย  คือ การเคารพต่อ
ล าดบัชั้นของนิติกรรมซ่ึงมีกฎหมายอยูใ่นล าดบัสูงสุด ภารกิจของศาลก็คือท าให้ “ผูป้กครอง” และ 
“ผูใ้ตป้กครอง” เคารพล าดบัชั้นดงักล่าว ในรัฐเสรีประชาธิปไตยปัจเจกชนมีสิทธิเรียกร้องให้มีการ
เคารพต่อหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย12 

ศาสตราจารย ์ดร.บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ  อธิบายวา่13 ตามแนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตย
นั้นถือวา่ แมรั้ฐจะมีอ านาจอธิปไตย แต่รัฐก็ตอ้งเคารพกฎหมาย ซ่ึงมีอยู ่2 ทฤษฎีหลกั  คือ 

1.  ทฤษฎีวา่ดว้ยการจ ากดัอ านาจตนเองดว้ยความสมคัรใจ (Auto-Limitation)  
ทฤษฎีน้ีอธิบายโดยนกักฎหมายเยอรมนั ช่ือ เยียริง (Ihering) และเจลลิเนค (Jellinek) 

ไดส้รุปแนวความคิดสาระส าคญัไดว้่า รัฐจ ากดัตนเองในทางกฎหมายไดก้็ดว้ยความยินยอม ดว้ย
ความสมคัรใจของรัฐเอง มีกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดถึงรูปแบบและเง่ือนไข
การใชอ้ านาจภายในรัฐ ซ่ึงเท่ากบัเป็นการจ ากดัการกระท าของรัฐให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์นั้น ๆ ว่า
ตอ้งใชอ้ยา่งไร มีขอ้จ ากดัอยา่งไร เป็นตน้ 

2.  ทฤษฎีนิติรัฐ (Etat de Droit)  
Jean Jacque ROUSSEAU เป็นผูเ้สนอแนวความคิดเร่ือง นิติรัฐ เป็นคนแรกและคน

ต่อมาได้แก่มองเตสกิเยอ (Montesquieu) ส่วนบุคคลซ่ึงได้สรุปแนวความคิดเร่ืองน้ีไวไ้ด้อย่าง
ชดัเจน คือ กาเร่ เดอ มลัแบร์ (Care de Malberg) นกันิติศาสตร์ชาวฝร่ังเศส 

ทฤษฎีเสรีนิยม ไดก่้อให้เกิดแนวความคิดในเร่ืองนิติรัฐ ซ่ึงเป็นความสัมพนัธ์ระหว่าง
รัฐกบัประชาชน และเพื่อเป็นหลกัประกนัแก่สิทธิเสรีภาพของประชาชน รัฐตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎเกณฑ์
ของกฎหมายซ่ึงเป็นเคร่ืองมือในการปกครอง ขณะเดียวกนักฎหมายก็เป็นส่ิงค ้าประกนัหรือรับรอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีจะถูกละเมิดหรือการใชอ้ านาจของรัฐแบบอ าเภอใจ 

รัฐจะฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ท่ีรัฐสร้างข้ึนไวแ้ล้วไม่ได้ หากกฎเกณฑ์นั้นขดัหรือแยง้หรือไม่
เหมาะสมรัฐก็ตอ้งแกไ้ขเปล่ียนแปลง และวิธีการแกไ้ขเปล่ียนแปลงก็ตอ้งเป็นไปตามกฎเกณฑ์ของ
กฎหมายนั้น เช่น รัฐธรรมนูญ ก าหนดให้มีกระบวนการตราพระราชบญัญติั หรือพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญไวอ้ยา่งไร ก็จะตอ้งท าตามกฎหมายนั้น 

                                                           

 12 ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ, กฎหมายหมาชน ความเป็นมา ทฤษฎี และหลกัการท่ีส าคญั, พิมพค์ร้ังท่ี 3, 
(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2556), น. 275. 
 13 บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน: การแบ่งแยกกฎหมายมหาชน-เอกชน และพฒันาการกฎหมาย
มหาชนในประเทศไทย, พิมพค์ร้ังท่ี 1, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2537), น. 48-55. 
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กาเร่ เดอ มลัแบร์ (Care de Malberg) นักกฎหมายชาวฝร่ังเศสได้ให้แนวคิดโดย
ช้ีใหเ้ห็นถึงความแตกต่างระหวา่ง “นิติรัฐ (Etat de Droit)” กบั “รัฐต ารวจ (Etat de police)” ไวด้งัน้ี 

“รัฐต ารวจ” เป็นรัฐซ่ึงเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง สามารถน าเอาวิธีการต่าง ๆ ท่ีตนเห็นว่า
เป็นประโยชน์ในการด าเนินการทางปกครองมาใชก้บัประชาชนไดใ้นลกัษณะท่ีมีอ านาจในการใช้
ดุลพินิจอย่างเต็มท่ี ทั้งน้ี เพื่อเผชิญกบัสถานการณ์และเพื่อบรรลุจุดมุ่งหมายท่ีตนประสงค์ไดทุ้ก
เวลา ระบอบรัฐต ารวจจึงตั้ งอยู่บนความคิดท่ีว่า “เพื่อจุดมุ่งหมายท่ีตนประสงค์หรือต้องการก็
เพียงพอแลว้ท่ีจะท าใหว้ธีิการต่าง ๆ ท่ีตนท ามาใชถู้กตอ้งชอบธรรม” 

รัฐต ารวจจึงมีแนวความคิดท่ีตรงกนัขา้มกบันิติรัฐ ซ่ึงตามความคิดของกาเร่ เดอ มลัแบร์ 
(Care de Malberg) ไดส้รุปวา่รัฐและหน่วยงานของรัฐท าการเพื่อประโยชน์สาธารณะ และอยูใ่น
ฐานะท่ีเหนือกว่าเอกชน มีอ านาจก่อให้เกิดการกระท าหรือละเวน้การกระท า  ในสิทธิหน้าท่ีแก่
เอกชนฝ่ายเดียว โดยปัจเจกชนไม่สมคัรใจไดถึ้งแมว้า่กฎหมายมหาชนให้อ านาจรัฐหรือหน่วยงาน
ของรัฐอยูใ่นฐานะท่ีเหนือกวา่เอกชนก็ตาม แต่กฎหมายมหาชนก็จ  ากดัอ านาจรัฐหรือหน่วยงานของ
รัฐ ไม่ใหใ้ชอ้  านาจนอกกรอบท่ีกฎหมายก าหนดใหไ้วมี้การควบคุมการกระท าขององคก์รของรัฐทุก
องคก์รใหช้อบดว้ยกฎหมาย ไม่วา่จะเป็นการกระท าหรือนิติกรรมทางปกครองของฝ่ายปกครองให้
ชอบดว้ยกฎหมาย และมีการควบคุมการกระท าขององคก์รตุลาการ ซ่ึงไดแ้ก่ค  าพิพากษา และค าสั่ง
ของศาลให้ชอบดว้ยกฎหมาย โดยจะมีองคก์ร และกระบวนการควบคุมซ่ึงแตกต่างกนัไปในแต่ละ
ระบบกฎหมาย เช่น มีศาลสูงสุด หรือศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรวินิจฉัยความชอบดว้ยกฎหมาย 
และรัฐธรรมนูญ14 เป็นตน้ 
        2.3.2  หลกันิติรัฐ 

ศาสตราจารย ์ดร.วรพจน์  วิศรุตพิชญ ์ไดอ้ธิบายแนวความคิดและสาระส าคญัของหลกั
นิติรัฐไว้15 พอสรุปไดด้งัน้ี 

1.  แนวความคิดเก่ียวกบัหลกันิติรัฐ 
รัฐเสรีประชาธิปไตยยอมรับรองและให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพข้ึนมูลฐาน ของ

ราษฎรไวใ้นรัฐธรรมนูญ โดยอาจจ าแนกสิทธิเสรีภาพดงักล่าวได ้เป็น 3 ประเภท คือ 
1.1  สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลโดยแท ้ไดแ้ก่ สิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกายสิทธิเสรีภาพใน

เคหสถานสิทธิเสรีภาพในการติดต่อส่ือสาร สิทธิเสรีภาพในการเดินทางและเลือกถ่ินท่ีอยู ่และสิทธิ
เสรีภาพในครอบครัว 
                                                           

 14 ปรีชา  จ ารัสศรี, เพ่ิงอ้าง,น. 179-181. 

 15 วรพจน์  วศิรุตพิชญ,์ “นิติรัฐ:หลกัการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตย,” ในหนงัสือ  
“ขอ้ความคิดและหลกัการพ้ืนฐานในกฎหมายมหาชน”, ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, พ.ศ. 2540, น. 1-7. 
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1.2  สิทธิเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ ได้แก่ สิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพสิทธิ
เสรีภาพในการมีและใชท้รัพยสิ์น  และสิทธิเสรีภาพในการท าสัญญา 

1.3  สิทธิเสรีภาพในการมีส่วนร่วมในกระบวนการทางการเมือง  ไดแ้ก่  สิทธิเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  สิทธิเสรีภาพในการรวมตวักันเป็นสมาคมหรือพรรค
การเมือง  และสิทธิเสรีภาพในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งและสมคัรรับเลือกตั้ง 

อยา่งไรก็ดี รัฐจะตอ้งธ ารงรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์ส่วนร่วม หรือประโยชน์สาธารณะ ซ่ึง
ในบางกรณีรัฐจ าตอ้งบงัคบัใหร้าษฎรกระท าการหรือละเวน้ไม่กระท าการบางอยา่ง โดยองคก์รหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐสามารถล่วงล ้ าเขา้ไปในแดนแห่งสิทธิเสรีภาพของราษฎรไดแ้ต่รัฐให้ค  ามัน่ต่อ
ราษฎรวา่องคก์รเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะกล ้ากรายสิทธิเสรีภาพของราษฎรไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติั
ไวช้ดัแจง้ และเป็นการทัว่ไปวา่ใหอ้งคก์รหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกล ้ากรายสิทธิเสรีภาพของราษฎรได้
ในกรณีใดและภายในขอบเขตอยา่งไร 

2.  สาระส าคญัของหลกันิติรัฐ 
สาระส าคญัของหลกันิติรัฐมี 3 ประการ16 คือ 
2.1  บรรดาการกระท าทั้งหลายขององคก์รของรัฐฝ่ายบริหารจะตอ้งชอบดว้ยกฎหมายท่ี

ตราข้ึนโดยองค์กรของรัฐฝ่ายนิติบญัญติั  กล่าวคือ  องค์กรของรัฐฝ่ายบริหารจะมีอ านาจสั่งการให้
ราษฎรกระท าการหรือละเวน้ไม่กระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใดไดต่้อเม่ือมีบทบญัญติัแห่งกฎหมายให้
อ านาจไวอ้ยา่งชดัแจง้ และจะตอ้งใชอ้  านาจนั้นภายในกรอบท่ีกฎหมายก าหนดไว ้

2.2  บรรดากฎหมายทั้งหลายท่ีองคก์รของรัฐฝ่ายนิติบญัญติัไดต้ราข้ึนจะตอ้งชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายท่ีให้อ านาจแก่องค์กรของรัฐฝ่ายบริหารล่วงล ้ าเขา้ไปใน
แดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของราษฎรนั้น  จะตอ้งมีขอ้ความระบุไวอ้ย่างชัดเจนพอสมควรว่าให้
องคก์รของรัฐฝ่ายบริหารองคก์รใดมีอ านาจล่วงล ้าเขา้ไปในแดนแห่งสิทธิเสรีภาพของราษฎรไดใ้น
กรณีใดและภายในขอบเขตอย่างใด  และกฎหมายดงักล่าวจะตอ้งไม่ให้อ านาจแก่องค์กรของรัฐ   
ฝ่ายบริหารล่วงล ้ า เข้าไปในแดนแห่งสิทธิเสรีภาพของราษฎรเกินขอบเขตแห่งความจ าเป็น         
เพื่อธ ารงรักษาไวซ่ึ้งผลประโยชน์สาธารณะ 

2.3  การควบคุมไม่ให้การกระท าขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหารขัดต่อกฎหมายก็ดี     
การควบคุมไม่ให้กฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญก็ดี จะต้องเป็นอ านาจหน้าท่ีขององค์กรของรัฐ        
ฝ่ายตุลาการซ่ึงมีความเป็นอิสระจากองค์กรของรัฐฝ่ายบริหารและองค์กรของรัฐฝ่ายนิติบญัญติั   
โดยองค์กรของรัฐฝ่ายตุลาการซ่ึงท าหน้าท่ีควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของ

                                                           

 16 ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ, เพ่ิงอ้าง, น. 277. 
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องค์กรของรัฐฝ่ายบริหารอาจจะเป็นองค์กรของรัฐฝ่ายตุลาการอีกองคก์รหน่ึง แยกต่างหากองคก์ร
ของรัฐฝ่ายตุลาการซ่ึงท าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแพง่ และคดีอาญาก็ได ้

โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก็ไดบ้ญัญติัรองรับหลกันิติ
รัฐดงักล่าวขา้งตน้ไวใ้นมาตรา 29 วรรคหน่ึง ซ่ึงบญัญติัวา่ “การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ  ของบุคคล
ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะ
เพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีก าหนดไวแ้ละเท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่ง
สิทธิและเสรีภาพนั้นมิได”้ 

นอกจากนั้น บทบญัญติัอ่ืน ๆ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
ก็ไดน้ าหลกัการดงักล่าวขา้งตน้ไปบญัญติัรับรองไวเ้ป็นวรรคสองของแต่ละมาตรา โดยวรรคหน่ึง
จะบญัญติัรับรองสิทธิหรือเสรีภาพดา้นใดดา้นหน่ึงให้แก่บุคคล เช่น มาตรา 43  วรรคหน่ึง บญัญติั
วา่ “ บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขนัโดยเสรีอย่าง
เป็นธรรม” ส่วนวรรคสองของมาตรา 43 บญัญติัวา่ “การจ ากดัเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได ้
เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมัน่คง
ของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ.” 
        2.3.3  หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

ค าวา่สิทธิและเสรีภาพ นั้น มีความหมายและสาระส าคญั ดงัน้ี17 
สิทธิ หมายถึง อ านาจท่ีกฎหมายใหก้ารรับรองใหผู้เ้ป็นเจา้ของสิทธิสามารถเรียกร้องให้

ผูอ่ื้นท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงอาจจะเป็นคนหน่ึงหรือหลายคนตอ้งกระท าบางอยา่งให้เกิดประโยชน์แก่ผูเ้ป็น
เจา้ของสิทธินั้น 

เสรีภาพ หมายถึง ภาวะของบุคคลท่ีไม่อยูภ่ายใตก้ารครอบง าของผูอ่ื้นหรือเป็นภาวะท่ี
ปราศจากการถูกหน่วงเหน่ียวขดัขวาง บุคคลยอ่มมีเสรีภาพอยูต่ราบเท่าท่ีไม่ถูกบงัคบัให้กระท าใน
ส่ิงท่ีไม่ตอ้งการท า หรือตราบเท่าไม่ถูกหน่วงเหน่ียวขดัขวางไม่ให้กระท าในส่ิงท่ีตอ้งการจะท าหรือ
อาจจะกล่าวอีกนัยหน่ึงได้ว่า  เส รีภาพ คือ อ านาจของบุคคลในการก าหนดกับตนเอง                    
(Self – determination) เป็นอ านาจท่ีบุคคลท่ีอยู่เหนือตนเองและเป็นอ านาจท่ีบุคคลใช้ใน
ความสัมพนัธ์ระหวา่งตนเองกบับุคคลอ่ืน 

สิทธิ และเสรีภาพต่างก็เป็นอ านาจท่ีกฎหมายให้การรับรองแก่บุคคลแต่ในสาระส าคญั
แลว้เห็นไดว้า่ มีขอ้แตกต่างกนัท่ีส าคญั คือ สิทธิเป็นอ านาจของบุคคลในอนัท่ีจะเรียกร้องให้บุคคล
อ่ืนซ่ึงจะเป็นคนหน่ึงหรือหลายคนตอ้งกระท าหรือตอ้งละเวน้การกระท าอยา่งใดอย่างหน่ึงเพื่อให้

                                                           

 17 ภูริชญา  วฒันรุ่ง, หลกักฎหมายมหาชน,มหาวทิยาลยัรามค าแหง, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2552), น. 331 
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เกิดประโยชน์กบัผูเ้ป็นเจา้ของสิทธิ แต่เสรีภาพเป็นอ านาจของบุคคลในอนัท่ีจะกระท าในส่ิงท่ีตน
ประสงค์จะกระท าและจะไม่กระท าในส่ิงท่ีตนไม่ประสงค์กระท า แมว้่าการมีอ านาจดงักล่าวน้ี 
อาจจะก่อหน้าท่ีให้กับบุคคลอ่ืน ก็เป็นเพียงหน้าท่ีท่ีต้องละเวน้ไม่กระท าการใด ๆ อนัเป็นการ
ขดัขวางการใชเ้สรีภาพของบุคคลนั้น หรือเป็นหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งเคารพเสรีภาพของผูอ่ื้นเท่านั้น บุคคล
ผูใ้ชเ้สรีภาพหาไดมี้อ านาจเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนตอ้งกระท าการในลกัษณะท่ีเป็นการส่งเสริมหรือ
อ านวยความสะดวกใหก้บัการใชเ้สรีภาพของตนไม่ 

สิทธิเสรีภาพรัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองไวแ้ก่ประชาชนนั้นเป็นสิทธิและเสรีภาพ  ท่ีถือ
ว่ามนุษยทุ์กคนจ าเป็นจะต้องมีและจ าเป็นจะต้องใช้เพื่อพฒันาบุคลิกภาพทางด้านกายภาพและ
ทางดา้นจิตใจแห่งตนและเป็นคุณค่าสูงสุดท่ีองค์กรของรัฐทุกองค์กรไม่ว่าจะเป็นสถาบนัรัฐสภา
ผูใ้ชอ้  านาจนิติบญัญติั สถาบนัรัฐบาลผูใ้ชอ้  านาจบริหาร หรือสถาบนัศาลผูใ้ชอ้  านาจตุลาการ จะตอ้ง
ให้ความเคารพและให้ความคุ้มครองบรรดาบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญท่ีให้การรับรองสิทธิและ
เสรีภาพ ดงันั้น การด าเนินการของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ แมจ้ะกระท าเพื่อประโยชน์สาธารณะ   
ก็ตอ้งไม่เป็นการท าลายหรือละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัให้การ
รับรองไว ้

หลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นหลกัยอ่ยของหลกันิติรัฐ
อีกหลกัหน่ึง ในรัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายต่างยอมรับความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลในการท่ี
จะพฒันาบุคลิกภาพของตนไปตามประสงคข์องบุคคลนั้น ๆ ดงันั้น เพื่อความเป็นอิสระของปัจเจก
บุคคลในการพฒันาบุคลิกภาพของแต่ละคน รัฐจึงตอ้งใหค้วามเคารพต่อแดนของสิทธิ และเสรีภาพ
ของปัจเจกบุคคล การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลโดยอ านาจรัฐ จะกระท าไดก้็
ต่อเม่ือมีกฎหมายซ่ึงผา่นความเห็นชอบจากตวัแทนประชาชนใหอ้ านาจกระท าการดงักล่าว 

หากพิจารณาหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนกับการ
ควบคุมฝ่ายปกครองแลว้ อาจกล่าวไดว้า่ฝ่ายปกครองเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวพนักบัประชาชน
มากท่ีสุด ดงันั้น การใชอ้  านาจของฝ่ายปกครองจึงมีโอกาสท่ีจะกระทบต่อสิทธิของประชาชนมาก
เช่นกนั ขอ้เรียกร้องจากหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงเรียกร้องให้
สามารถควบคุมตรวจสอบการกระท าของฝ่ายปกครองได้ ซ่ึงการควบคุมฝ่ายปกครองตามข้อ
เรียกร้องน้ีอาจจะเป็นการควบคุมภายในฝ่ายปกครอง หรืออาจเป็นการควบคุมโดยองคก์รภายนอกก็
ได้ แต่การท่ีจะท าให้หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนบรรลุความมุ่ง
หมายในการคุม้ครองสิทธิไดน้ั้นจะตอ้งให้สิทธิแก่ประชาชนท่ีถูกละเมิดสิทธิสามารถเขา้ถึงองคก์ร
ตุลาการได ้ทั้งน้ี เน่ืองจากองค์กรตุลาการเป็นองค์กรเดียวท่ีมีหลกัประกนัความเป็นอิสระ ดงันั้น 
การท่ีประชาชนสามารถเขา้ถึงองค์กรตุลาการได้ย่อมเป็นหลกัประกนัสิทธิของประชาชนได้ว่า 
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องคก์รตุลาการจะพิจารณาเร่ืองของตนอยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรมโดยปราศจากการมีอิทธิพลจาก
องคก์รอ่ืน ๆ โดยเหตุน้ีหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึงเรียกร้องว่า
อยา่งนอ้ยประชาชนจะตอ้งสามารถไดรั้บความคุม้ครองจากองคก์รตุลาการได ้

หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะหลกัประกนัใน
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยองค์กรตุลาการถือว่าเป็นหัวใจส าคญัของการ
คุม้ครองสิทธิ และเสรีภาพของประชาชน เพราะล าพงัการบญัญติัคุม้ครองสิทธิ  และเสรีภาพของ
ประชาชนไวใ้นรัฐธรรมนูญมากมายเพียงใดก็ตาม แต่หากประชาชนถูกละเมิดสิทธิแล้วไม่อาจ
ขอให้ศาลบงัคบัให้เป็นไปตามสิทธิท่ีบญัญติัรับรองคุม้ครองได้ สิทธิและเสรีภาพท่ีบญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญก็ไร้ความหมาย ดว้ยเหตุน้ีเองสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลจึงเป็นสิทธิท่ีเป็นสาระส าคญั
ของระบบการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ในประเทศเยอรมนันี  ถึงบญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญวา่ “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยอ านาจมหาชน ยอ่มมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล
ได ้กรณีท่ีมีปัญหาในเร่ืองเขตอ านาจศาลใหฟ้้องคดีต่อศาลยติุธรรม.” การบญัญติัไวเ้ช่นน้ีจึงเป็นการ
บญัญติัรับรองการคุม้ครองโดยองคก์รตุลากรโดยปราศจากช่องวา่ง ดงันั้น จึงกล่าวโดยสรุปไดว้่า 
การคุม้ครองสิทธิของประชาชนจากการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองนั้น ย่อมเรียกร้องการเขา้มา
ควบคุมตรวจสอบโดยองคก์รตุลาการ ทั้งน้ีเพื่อเป็นการถ่วงดุลการใชอ้  านาจเหนือของฝ่ายปกครอง
ท่ีมีเหนือปัจเจกบุคคลเพื่อตรวจสอบวา่การกระท าดงักล่าวชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 

ดังนั้ น ในเบ้ืองต้นหากพิจารณาถึงความจ าเป็นในการควบคุมฝ่ายปกครองจาก
ขอ้พิจารณาทางกฎหมายแลว้ จะเห็นไดว้า่การควบคุมฝ่ายปกครองนั้นเป็นความจ าเป็นท่ีมีพื้นฐาน
มาจากหลกันิติรัฐไม่ว่าจะเป็นหลกัการแบ่งแยกอ านาจก็ดี หลกัการกระท าทางปกครองตอ้งชอบ
ด้วยกฎหมายก็ดี และหลกัประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนก็ดี และหาก      
จะกล่าวโดยสรุปในมุมมองของกฎหมายถึงความจ าเป็นในการควบคุมฝ่ายปกครอง ในดา้นหน่ึง     
ก็เพื่อมิใหก้ารใชอ้  านาจของฝ่ายปกครองไปกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ในอีกดา้นหน่ึง
ก็เพื่อให้การใชอ้  านาจของฝ่ายปกครองบรรลุวตัถุประสงค์ของการกระท าหน้าท่ีของฝ่ายปกครอง    
ท่ีมุ่งเพื่อตอบสนองต่อประโยชน์สาธารณะโดยรวมนัน่เอง18 
        2.3.4  หลกัความเสมอภาค 

หลกัความเสมอภาคมีท่ีมาจากแนวความคิดของส านกักฎหมายธรรมชาติท่ีเห็นวา่ความ
เสมอภาคตั้งอยูบ่นพื้นฐานตามธรรมชาติของมนุษยทุ์กคนท่ีเกิดมามีความเสมอภาคเท่าเทียมกนัตาม
ธรรมชาติของมนุษย ์ทุกคนท่ีเกิดมามีความเสมอภาคเท่าเทียมกนัตามธรรมชาติ และทุกคนตอ้ง
                                                           

 18 บรรเจิด  สิงคะเนติ, หลกักฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมฝ่ายปกครอง, พิมพค์ร้ังท่ี 4, (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2554), น.21-22. 
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เคารพสิทธิและเสรีภาพของกนัและกนั ทั้งน้ี มุมมองของส านกักฎหมายธรรมชาติมองวา่ส่ิงเหล่าน้ีมี
และติดตวัมนุษยทุ์กคนมาตั้งแต่ก าเนิดและแมจ้ะไม่มีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรบญัญติัรับรองไว ้ส่ิง
เหล่าน้ีก็ยงัคงมีผลบงัคบัใชไ้ด ้เพราะเป็นส่ิงธรรมชาติท่ีรัฐและทุกคนไม่อาจปฏิเสธได ้

หลกัความเสมอภาคเป็นรากฐานของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์กล่าวคือ มนุษยจ์ะด ารงอยู่
อยา่งมีศกัด์ิศรี หากมนุษยมี์สิทธิ และเสรีภาพเท่าเทียมกนักบัมนุษยค์นอ่ืน ๆ ในสังคม อยา่งไรก็ตาม 
หลกัความเสมอภาคนั้น คงมีหมายถึงความเสมอภาคในทางกฎหมายเท่านั้น กล่าวคือ บุคคลยอ่มมี
สิทธิ และหน้าท่ีในทางกฎหมายเช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน ๆ มิใช่หมายถึงความเสมอภาคในทางวตัถุ
ส่ิงของซ่ึงความเสมอภาคในทางกฎหมายนั้นเป็นไดท้ั้งความเสมอภาคทางสิทธิ หรือในทางหนา้ท่ี  
ก็ได ้

ฝ่ายปกครองมีความผูกพนัต่อหลกัความเสมอภาค เพราะฝ่ายปกครองตอ้งผูกพนัต่อ
กฎหมายอยา่งเคร่งครัด อนัเป็นการผกูพนัต่อฝ่ายนิติบญัญติัซ่ึงมีอ านาจในการบญัญติักฎหมายหรือ
อ านาจในการก าหนดมาตรการท่ีจะเป็นการแทรกแซงสิทธิขั้นพื้นฐาน รวมถึงการกระท าใดท่ีอาจ
ละเมิดต่อหลกัความเสมอภาคได ้ฝ่ายปกครองจะกระท าการใดท่ีเป็นการละเมิดต่อสิทธิขั้นพื้นฐาน
ได้ก็แต่เฉพาะกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ท่านั้น เน่ืองจากภารกิจของฝ่ายปกครองโดยทัว่ไปจะ
เก่ียวขอ้งกบักฎเกณฑอ์นัเป็นเร่ืองเฉพาะราย ดงันั้น การละเมิดต่อหลกัความเสมอภาคจะเกิดข้ึนไดก้็
ต่อเม่ือฝ่ายปกครองไดป้ฏิบติัต่อกรณีเฉพาะเร่ืองตั้งแต่ 2 กรณีข้ึนไปให้แตกต่างกนั โดยหลกัแลว้
การปฏิบติัอยา่งไม่เท่าเทียมกนัของฝ่ายปกครองจะเกิดข้ึนไดเ้ฉพาะกรณีท่ีกฎหมายให้อ านาจแก่ฝ่าย
ปกครองในการใช้ดุลพินิจอิสระในการเลือกใช้มาตรการใดมาตรการหน่ึง แต่หากกฎหมายได้
ก าหนดองค์ประกอบในทางกฎหมายและก าหนดผลไวอ้ย่างชัดแจ้ง โดยมิได้ก าหนดให้ฝ่าย
ปกครองใช้ดุลพินิจในการท่ีจะเลือกผลทางกฎหมายแต่อย่างใด เม่ือไดมี้การปฏิบติัให้เป็นไปตาม
องค์ประกอบในทางกฎหมายแล้ว แต่ฝ่ายปกครองไม่ด าเนินการให้เป็นไปตามผลทางกฎหมาย     
ในกรณีน้ี ก็ถือเป็นการปฏิบติัอยา่งไม่เสมอภาคเช่นกนั เพียงแต่การปฏิบติัอยา่งไม่เสมอภาคในกรณี
น้ีเป็นการใชก้ฎหมายอยา่งผดิพลาด 

หลกัความเสมอภาคนั้นน าไปสู่ความผูกพนัตนเองของการใช้ดุลพินิจ ซ่ึงความผูกพนั
ดงักล่าวนั้นย่อมไดรั้บการยืนยนัจากการปฏิบติัของฝ่ายปกครองอย่างต่อเน่ืองในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ี
ของรัฐไดใ้ชดุ้ลพินิจในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงในแนวทางนั้นมาโดยตลอด ในกรณีเช่นน้ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
มิอาจจะใชดุ้ลพินิจให้แตกต่างไปจากแนวปฏิบติัท่ีผา่นมาได ้เวน้แต่จะมีเหตุผลท่ีส าคญัท่ีสามารถ
แสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใช้ดุลพินิจให้แตกแนวปฏิบติัท่ีผ่าน ๆ มา  แต่เจา้หน้าท่ีฝ่าย
ปกครองอาจเปล่ียนแปลงแนวปฏิบติัท่ีไดป้ฏิบติัมาเป็นเวลายาวนานในเร่ืองใด เร่ืองหน่ึงได ้เม่ือการ
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เปล่ียนแปลงนั้นไดผ้่านการไตร่ตรองอย่างมีเหตุผล และการเปล่ียนแปลงนั้นจะน าไปสู่การปฏิบติั
อยา่งเสมอภาคกนัในอนาคต19 

หลกัความเสมอภาคนั้น มิไดห้มายความวา่ทุกคนจะตอ้งไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเท่าเทียม
กันโดยไม่ต้องค านึงถึงข้อแตกต่างแต่อย่างใด กล่าวคือ กรณีท่ีมีข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันสอง
ขอ้เท็จจริง จะตอ้งน าขอ้เท็จจริงทั้งสองนั้นมาเปรียบเทียบกนัเสียก่อน แต่เน่ืองจากไม่มีขอ้เท็จจริง
ใดท่ีจะเหมือนกันทุกประการ การเปรียบเทียบกันจึงมีความหมายเพียงการเปรียบเทียบกันใน
สาระส าคญัเท่านั้น โดยบุคคลหน่ึง กลุ่มบุคคลหน่ึง หรือขอ้เท็จจริงหน่ึงสามารถเปรียบเทียบกบัอีก
บุคคลหน่ึง กลุ่มบุคคลหน่ึง หรือขอ้เท็จจริงหน่ึงไดโ้ดยน าลกัษณะท่ีเป็นสาระส าคญัในเร่ืองนั้น ๆ 
เป็นจุดยึดโยงในการเปรียบเทียบ โดย  Gerhard Leibholz เห็นว่า การพิจารณาว่าอะไรเป็น
สาระส าคญัหรือไม่นั้น มีเน้ือหาเช่นเดียวกบัหลกัขอ้ห้ามมิให้ใช้อ  านาจอย่างอ าเภอใจหลกัความ
เสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย ซ่ึงมีหลกัอนัเป็นสาระส าคญัว่า “ จะตอ้งปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญั
เหมือนกนัไม่ให้แตกต่างกนั และจะตอ้งปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญัไม่เหมือนกนั ไม่ให้เท่าเทียม
กนั” ดงันั้น จากหลกักฎหมายดงักล่าวมิไดห้้ามมิให้ปฏิบติัให้แตกต่างกนั แต่ในทางตรงขา้มการ
ปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมกนักลบัเป็นการขดัหลกัความเสมอภาค20 
        2.3.5  แนวคิดเก่ียวกบัภารกิจของรัฐ 

การจัดแบ่งประเภทของหน้าท่ีของรัฐนั้น มีทฤษฎีท่ีเป็นท่ียอมรับกันมาแต่เดิมคือ     
การแบ่งหนา้ท่ีของรัฐออกเป็น 3 ประเภท แต่ในปัจจุบนัมีทฤษฎีท่ีเสนอความเห็นวา่ควรแบ่งหนา้ท่ี
ของรัฐออกเป็น 4 ประเภท21 

1.  การแบ่งหนา้ท่ีของรัฐแบบดั้งเดิม 
ตามทฤษฎีน้ีซ่ึงปรากฏอยูใ่นรัฐธรรมนูญส่วนใหญ่ในปัจจุบนั หนา้ท่ีของรัฐอาจแบ่งได้

เป็น 3 ประเภท คือ หนา้ท่ีทางนิติบญัญติั หนา้ท่ีทางบริหารหรือทางปกครอง และหนา้ท่ีทางตุลาการ 
 
 

                                                           

 19 สุรพงษ ์ อินทรถาวร, การตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ : ศึกษากรณีการไต่สวนขอ้เทจ็จริงเพ่ือด าเนิน 
คดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2542, (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2549), น. 25-26. 
 20 บรรเจิด  สิงคะเนติ, หลกัพ้ืนฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญใหม่, 
(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2543), น. 113 
 21 ชาญชัย  แสวงศกัด์ิ, กฎหมายมหาชน ความเป็นมา ทฤษฏี และหลกัการท่ีส าคัญ, พิมพ์คร้ังท่ี 3, 
(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2556), น. 207-209. 
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1.1  หนา้ท่ีทางนิติบญัญติั 
หน้าท่ีทางนิติบญัญติั คือ การออกกฎเกณฑ์ท่ีมีผลบงัคบัส าหรับปัจเจกชน และนิติ

บุคคลทั้งหมดท่ีอยูใ่นรัฐ ตลอดจนคนต่างดา้วท่ีพ  านกัอยูใ่นดินแดนของรัฐนั้นดว้ย 
หน้าท่ีทางนิติบัญญัติน้ีปกติจะถ่ายทอดออกมาในรูปของนิติกรรมท่ีเรียกว่า “รัฐ

บญัญติั” และนิติกรรมอ่ืนท่ีรัฐธรรมนูญและแนวค าวนิิจฉยัของศาลยอมรับให้มีค่าเท่ารัฐบญัญติั อนั
ไดแ้ก่ รัฐก าหนดและ  หลกักฎหมายทัว่ไป 

ในค านิยามคลาสสิค รัฐบญัญติัมีลกัษณะท่ีใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่เจาะจงตวั
บุคคลและมีเอกภาพ ดงัท่ีมาตรา 6 แห่งปฏิญญาว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 ได้
กล่าววา่ “รัฐบญัญติัใช้บงัคบักบัทุกคน ไม่ว่าจะเป็นการลงโทษหรือคุม้ครองก็ตาม” ผลท่ีตามมาก็
คือหลกัว่าด้วยความเสมอภาคในการอยู่ภายใตบ้งัคบัของกฎหมาย ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีส าคญัของ
ระบอบประชาธิปไตย 

1.2  หนา้ท่ีทางบริหารหรือทางปกครอง 
หนา้ท่ีทางบริหารหรือทางปกครอง คือ หนา้ท่ีในการบงัคบัใชรั้ฐบญัญติัและกระท าการ

ทั้งหลายทั้งปวงท่ีจ าเป็นต่อการปกครองและการบริหาร ไม่ว่าจะเป็นการบริหารรัฐกิจโดยทัว่ไป 
การทูต การรักษาความสงบเรียบร้อย การคลงั ฯลฯ โดยการกระท าเหล่าน้ีอาศยัฐานอ านาจทาง
กฎหมายจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ และรัฐบญัญติั นัน่คือ ทฤษฎีคลาสสิคแต่ในทางปฏิบติัไดมี้
การขยายหนา้ท่ีทางปกครองน้ีไปในทางท่ีไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีคลาสสิค 

การกระท าดังกล่าวข้างต้นอาจจะเป็นนิติกรรมท่ีมีผลใช้บังคับเฉพาะรายโดย
เฉพาะเจาะจงตวับุคคลหรืออาจเป็นนิติกรรมท่ีมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่เจาะจงตวับุคคล
หรือท่ีเรียกกนัวา่ “กฎ” 

1.3  หนา้ท่ีทางตุลาการ 
หนา้ท่ีทางตุลาการ คือ หนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหวา่งผูท้รงสิทธิตาม

กฎหมายสองฝ่าย ซ่ึงอาจจะเป็นขอ้พิพาทระหว่างเอกชนกับเอกชน หรือระหว่างหน่วยงานกับ
หน่วยงานหรือระหว่างเอกชนกบัหน่วยงานก็ได้ หน้าท่ีน้ี คือ การตีความบทบญัญติัของกฎหมาย
หรือข้อก าหนดของกฎและในบางกรณีก็ต้องอุดช่องโหว่ของกฎหมายด้วย ซ่ึงในกรณีน้ีแนว         
ค  าวนิิจฉยัของศาลก็อาจเป็นบ่อเกิดของกฎหมายไดเ้ช่นกนั 

หนา้ท่ีทางตุลาการแตกต่างจากหนา้ท่ีทางบริหาร การกระท าของผูพ้ิพากษาเรียกกนัว่า 
“ค าพิพากษา” ซ่ึงมีสภาพบงัคบัและมีผลใชบ้งัคบัได ้โดยค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแลว้นั้น ไม่อาจไดรั้บ
การแกไ้ขเปล่ียนแปลงไดอี้กแมแ้ต่โดยผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นผูท้  าค  าพิพากษานั้นเอง 
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2.  ภารกิจของรัฐ 
วิวฒันาการบทบาทของรัฐไดพ้ฒันาจนอาจแบ่งภารกิจของรัฐออกเป็น 2 ประเภท คือ 

ภารกิจหลกัของรัฐและภารกิจรองของรัฐ22 
2.1  ภารกิจหลกัของรัฐ 
ภารกิจหลกัของรัฐ คือ ภารกิจท่ีรัฐจะตอ้งท าเพราะเป็นสัญลกัษณ์ของรัฐและอ านาจ

อธิปไตย ภารกิจเช่นวา่น้ีเป็นอ านาจผกูขาดของรัฐท่ีผูป้กครองใชโ้ดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อประโยชน์
ส่วนรวม ภารกิจขั้นพื้นฐานของรัฐมีอยู ่4 ประการ คือ 

ก.  อ านาจผกูขาดในการใชก้  าลงับงัคบั (หรือหนา้ท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อย) 
การรักษาความสงบเรียบร้อยภายในประเทศและการรักษาเอกราชจากการรุกรานจาก

ภายนอก (การป้องกนัประเทศ) เป็นความรับผิดชอบของรัฐแต่เพียงผูเ้ดียว โดยไม่อาจมอบอ านาจ
ผกูขาดน้ีไปยงัปัจเจกชนโดยท่ีไม่มีการควบคุมจากรัฐได ้ 

ในประ เทศ ท่ีอยู่ภายใต้หลัก นิ ติ รัฐ  หน้า ท่ี ในการ รักษาความสงบเ รียบร้อย
ภายในประเทศของ “ต ารวจ (La police)” นั้น รวมทั้งการป้องกนั และปราบปราม การใช้ก าลงั
บงัคบัเช่นวา่น้ีเป็นอ านาจของ “ผูป้กครอง” ซ่ึงตอ้งใชภ้ายใตก้ฎเกณฑท่ี์ชดัเจนของกฎหมาย 

นอกจากน้ีรัฐยงัมีหน้าท่ีในการป้องกนัประเทศจากการรุกรานจากภายนอกอีกดว้ย ซ่ึง
เป็นหน้าท่ีของกองทพั และทหารท่ีจะตอ้งอยู่ภายใตอ้  านาจการบงัคบับญัชาของรัฐบาล และของ
นกัการเมืองท่ีเป็นพลเรือน 

ข.  อ านาจผกูขาดในการอ านวยความยติุธรรม (หนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดี) 
การธ ารงไวซ่ึ้งระบบกฎหมายนั้นเป็นเง่ือนไขส าคญัประการหน่ึงของนิติรัฐศาลมีหนา้ท่ี

บอกวา่กฎหมายก าหนดไวอ้ยา่งไรในการพิจารณาพิพากษาคดี ดงันั้น การอ านวยความยุติธรรมจึง
เป็นภารกิจพื้นฐานของรัฐสมยัใหม่ ซ่ึงรัฐไม่อาจปล่อยให้เอกชนตดัสินปัญหาขอ้พิพาทกนัเอง แต่
จะตอ้งอาศยัวถีิทางตามกฎหมายในการระงบัหรือตดัสินขอ้พิพาทโดยการน าคดีข้ึนสู่ศาล 

ค.  อ านาจผกูขาดในการดา้นความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ (หรือหนา้ท่ีทางการทูต)  
รัฐเพียงผูเ้ดียวเท่านั้นท่ีมีความสามารถทางกฎหมายอยา่งเตม็ท่ีท่ีจะผกูพนัตนโดยการท า

สนธิสัญญาและขอ้ตกลงระหว่างประเทศกบัรัฐอ่ืน บริษทัเอกชนประจ าชาติหรือบริษทัขา้มชาติ
แมว้่าจะมีพลงัทางเศรษฐกิจ และการเงินมากสักเพียงใดก็ตาม ก็ไม่มีคุณสมบติัท่ีจะท าขอ้ตกลง
ผกูพนัรัฐได ้การด าเนินการความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศเป็นอ านาจผกูขาดของรัฐ ซ่ึงจะอยูใ่นเขต

                                                           

 22 เพ่ิงอ้าง, น. 212-213. 
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อ านาจของรัฐสภาหรือของรัฐบาลหรือจะแบ่งเขตอ านาจกนัอยา่งไรยอ่มข้ึนอยูก่บักฎหมายของแต่
ละประเทศ 

ง.  อ านาจผกูขาดในดา้นเงินตราและการคลงั (หรือหนา้ท่ีทางงบประมาณ) 
ความส าคญัของเงินตราในฐานะท่ีเป็นสัญลกัษณ์ของอ านาจอธิปไตยนั้นเป็นท่ีประจกัษ์

กนัอยู่แลว้ โดยสิทธิในการก าหนดเงินตรา และในการพิมพธ์นบตัรข้ึนใชใ้นประเทศนั้นเป็นสิทธิ
ของรัฐมานานแต่ไหนแต่ไรแลว้ 

การแสดงออกถึงอ านาจผกูขาดของการคลงัสาธารณะ คือ การจดัท างบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีของรัฐ ซ่ึงจะตอ้งมีการจดัท าประมาณการรายจ่ายและรายรับท่ีจ าเป็นต่อการปฏิบติังานของ
รัฐและมีการอนุมติัโดยการลงมติของรัฐสภา 

หน้าท่ีทางงบประมาณน้ีมีความส าคญัทางการเมือง โดยรัฐสภาไดต่้อรองและได้รับ
อ านาจน้ีมาจากกษัตริย์ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ซ่ึงต้องยอมรับว่าจะจัดเก็บภาษีจาก
ประชาชนได ้ก็ต่อเม่ือไดรั้บความยนิยอมจากผูแ้ทนราษฎรก่อน 

2.2  ภารกิจรองของรัฐ 
ภารกิจรองของรัฐ  คือ ภารกิจท่ีรัฐอาจจะท าด้วยตนเองหรือไม่ก็ได้ โดยรัฐอาจ

มอบหมายให้ปัจเจกชนเขา้มามีส่วนร่วมในการจดัท า ถึงแมว้่าภารกิจรองจะมีความส าคญัในทาง
ปฏิบัติก็ตาม แต่ก็ไม่อาจถือว่าภารกิจรองของรัฐเป็นเง่ือนไขของอ านาจอธิปไตย องค์กรอ่ืน
นอกจากรัฐอาจเป็นผูจ้ดัท าภารกิจของรัฐเพื่อประโยชน์ส่วนรวมไดเ้ช่นกนั ตวัอยา่งของภารกิจรอง
ของรัฐ คือ การศึกษา การสังคมสงเคราะห์ การจดัองค์กรทางเศรษฐกิจและการแบ่งปันทรัพยสิ์น 
การขนส่งมวลชน การส่ือสารทางวทิยโุทรทศัน์ เป็นตน้ 

ดงันั้น การมอบหมายความรับผดิชอบในการท าภารกิจรองใหแ้ก่รัฐจึงเป็นทางเลือกทาง
การเมือง ดังนั้ น ขอบข่ายของภารกิจรองของรัฐในระบอบเสรีประชาธิปไตย และในระบอบ
คอมมิวนิสตจึ์งแตกต่างกนั 
 
2.4  แนวคิด และทฤษฎเีกีย่วกบัการลงโทษริบทรัพย์สิน 

การริบทรัพยสิ์นนั้น  มีแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งดงัต่อไปน้ี  
        2.4.1  แนวคิดเก่ียวกบัการลงโทษ 

ศาสตราจารย ์จิตติ ติงศภทัย ์ ไดอ้ธิบายแนวคิดในการลงโทษไวว้่าการลงโทษมีความ
มุ่งหมาย ดงัน้ี23 
                                                           

 23จิตติ  ติงศภทิัย,์ ค  าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, (กรุงเทพมหานคร : ส านักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2536), น. 11. 
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1.  เพื่อกระท าตอบแทนต่อการกระท าผดิหรือแกแ้คน้ทดแทน (Expiation, Retribution) 
2.  เพื่อป้องกนัสังคม ซ่ึงแบ่งไดเ้ป็น 2 ประการ คือ 
2.1  การป้องกนัทัว่ไป (Prevention General)  ซ่ึงไดแ้ก่  
1)  การปราบปราม (Deterrence) คือ การไม่ให้ผูก้ระท าผิด คิดท าผิดข้ึนอีก และไม่ให้

คนอ่ืนเอาเป็นเยีย่งอยา่ง  เพื่อปราบปรามใหเ้กรงขามและรักษาความสงบเรียบร้อยโดยทัว่ไป 
2)  ความมัน่คงของชุมชน (Protection of Society, Social Solidarity) โดยแสดงให้เห็น

วา่ชุมชนมีความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัไม่ยอมใหมี้การกระท าผดิเช่นนั้นเกิดข้ึน  
2.2  การป้องกนัเฉพาะ(Prevention  Special) ซ่ึงไดแ้ก่ 
1)  การป้องกัน (Prevention)  คือไม่ให้ผูน้ั้นกระท าความผิดได้อีกตลอดไป เช่น 

ประหารชีวติ หรือโดยชัว่คราว เช่น  การขงัโดยมีก าหนดเวลา  
2)  การดดันิสัย (Reform)  คือการใหผู้ก้ระท าความผดิกลบัตวัเป็นพลเมืองท่ีดีต่อไป 
โดยความมุ่งหมายดงักล่าวขา้งตน้อาจมีน ้าหนกัแตกต่างกนัไป ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัระยะเวลา

และพฤติการณ์แวดลอ้ม เช่น ในช่วยแรกเม่ือเกิดการกระท าความผิดใหม่ ๆ ความรู้สึกของชุมชน
อาจหนกัไปในทางแกแ้คน้ทดแทนต่อผูก้ระท าความผิดและตอ้งการให้เกิดการปราบปราม แต่ใน
เวลาต่อมาอาจคลายลง จนน าไปสู่การอภยัโทษ และปล่อยตวัชัว่คราวก่อนครบก าหนดโทษในท่ีสุด 
        2.4.2  ทฤษฎีเก่ียวกบัการลงโทษ 

การลงโทษโดยรัฐมีทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง 2 ทฤษฎีท่ีส าคญั24 ดงัน้ี 
1.  ทฤษฏีทดแทน (Retributive Theory) ประกอบดว้ยเง่ือนไข ดงัน้ี 
1)  การลงโทษตอ้งเป็นการทดแทนความเสียหาย (Vindication) หมายถึง ความถูกตอ้ง

ของการลงโทษจะตอ้งกระท าลงไปเพื่อเป็นการทดแทนหรือแก้แคน้ให้แก่ผูเ้สียหายจากการท่ี
ผูก้ระท าความผดิไดท้  าใหเ้กิดความเสียหายข้ึน 

2)  การลงโทษตอ้งกระท าเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรม (Fairness) โดยมีหลกัการวา่การจะ
ใหก้ฎหมายมีผลคุม้ครองประโยชน์สุขแก่ส่วนรวม คนทุกคนจะตอ้งเคารพและปฏิบติัตามกฎหมาย 
ดงันั้น การลงโทษผูก้ระท าความผิดจึงท าให้ทั้งผูก้ระท าความผิด และผูท่ี้เช่ือฟังกฎหมายไดเ้ห็นว่า 
หากเขาไดล้ะเมิดกฎหมายจะตอ้งถูกด าเนินคดีและผูท่ี้ไดเ้ปรียบจากการฝ่าฝืนกฎหมายจะตอ้งถูก
ลงโทษ 

3)  การลงโทษจะตอ้งไดส้ัดส่วนกบัความผิด (Proportionality of Punishment) โดย
ทฤษฎีน้ีเห็นว่า จ  านวนโทษท่ีผูก้ระท าความผิดควรจะได้รับจะตอ้งเท่ากบัความเสียหายท่ีเขาได้
                                                           

 24 ณรงค์  ใจหาญ, กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภยั, (กรุงเทพมหานคร:
ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2543), น. 20. 
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กระท าลงไป เวน้แต่เป็นการกระท าความผิดท่ีเป็นอนัตรายต่อสังคม และเพื่อปกป้องสังคมให้
ปลอดภยัยิง่ข้ึน จึงจ าเป็นตอ้งลงโทษสูงกวา่ความเสียหายท่ีผูก้ระท าก่อข้ึน  หรือเป็นกรณีท่ีผูก้ระท า
ผดิไม่มีโอกาสท่ีจะกระท าความผดินั้นไดอี้ก  จึงอาจมีการลงโทษต ่ากวา่สัดส่วนแห่งความผดินั้นได ้

2.  ทฤษฎีอรรถประโยชน์  (Utilitarian Theory) ทฤษฎีน้ีมองสังคมมนุษยแ์ละกฎหมาย
อาญาว่ามีลักษณะ 3 ประการ กล่าวคือ ประการแรก มนุษย์พยายามแสวงหาความพอใจและ
หลีกเล่ียงความเจบ็ปวด  ประการท่ีสอง สังคมควรจะมีการด าเนินการตามหลกัประโยชน์สูงสุดเพื่อ
มวลสมาชิกจ านวนสูงสุด และประการสุดทา้ย ในส่วนท่ีเก่ียวกบักฎหมายอาญาการพิจารณาถึง
ความร้ายแรงของความผดิแต่ละฐาน ควรพิจารณาจากความเสียหายซ่ึงกระท าต่อสังคม 

ทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarian Theory) น้ีมีเป้าหมายในการท าให้อาชญากรรม
ลดลง  และเช่ือวา่การลงโทษผูก้ระท าผดิจะก่อใหเ้กิดผลดีอนัจะท าใหอ้าชญากรรมลดลงได ้ดงัน้ี 

1)  เป็นการข่มขู่หรือยบัย ั้ง (Deterrence) ซ่ึงการข่มขู่หรือยบัย ั้งน้ียงัมีผลต่อผูก้ระท า
ความผิด และต่อประชาชนทัว่ไปท่ีคิดจะกระท าผิดนั้น  ดงันั้น การข่มขู่จึงเป็นการข่มขู่เฉพาะตวั
ผูก้ระท าผิด (Specific Deterrence) ซ่ึงหมายความวา่ การลงโทษมีผลเป็นการข่มขู่จึงเป็นการข่มขู่
ผูก้ระท าผิดให้กลัวไม่กล้าจะกระท าผิดฐานเดียวกันน้ีอีก ส่วนการข่มขู่โดยทั่วไป (General 
Deterrence) หมายถึง การลงโทษบุคคลผูก้ระท าผิดเพื่อให้เป็นตวัอย่างแก่คนทั่วไป หรือผูท่ี้มี
ความคิดจะกระท าผดิไดเ้ห็นวา่  เม่ือใดจะตอ้งถูกลงโทษเช่นเดียวกบับุคคลผูก้ระท าผิดน้ี และจะก่อ
ผลท าใหป้ระชาชนทุกคนมีความเกรงกลวัโทษไม่กลา้กระท าผดิ 

โดยพื้นฐานความเช่ือของการลงโทษเพื่อข่มขู่  คือ การท่ีบุคคลจะคิดกระท าการใดเป็น
ผลมาจากแรงผลักดันจากสภาพภายนอกด้วย  ดังนั้น เม่ือใดท่ีคนคิดจะกระท าผิดเขาก็จะต้อง
ค านึงถึงผลดีผลเสียท่ีอาจเกิดข้ึนเสียก่อน หากเขาเห็นว่าจะเกิดผลดีมากกว่าแลว้เขาก็จะตดัสินใจ
กระท าผดิ  แต่หากเขาเห็นวา่มีผลเสียมากกวา่เขาก็จะไม่กระท าผิด ดว้ยเหตุน้ีวิธีการป้องกนัมิให้คน
กระท าผดิจึงตอ้งก าหนดอตัราโทษซ่ึงก่อใหเ้กิดผลเสียหายแก่ผูก้ระท าผิดมากกวา่ผลดีท่ีเขา้จะไดรั้บ
จากการกระท าผดินั้น  เพื่อใหเ้ขาลม้เลิกความตั้งใจท่ีจะกระท าผดิ 

2)  เป็นการแกไ้ขหรือฟ้ืนฟูจิตใจผูก้ระท าผิด (Reformation and Rehabilitation) โดยมี
ความมุ่งหมายต่อตวัผูก้ระท าผิดโดยตรง  มิไดต้อ้งการให้มีผลถึงบุคคลอ่ืน  และมีเป้าหมายท่ีจะใช้
การลงโทษเป็นวธีิการเปล่ียนหรือแกไ้ขหรือเยียวยารักษาจิตใจของผูก้ระท าให้ลดความรู้สึกต่อตา้น
กฎหมาย และกลับมามีความเห็นดีเห็นชอบด้วยกับการปฏิบัติตามกฎหมาย ตลอดจนมี
ความสามารถยบัย ั้งตนเองมิใหคิ้ดหรือกระท าการอนัเป็นความผดิอีกต่อไป 

3)  เป็นการตดัโอกาสมิใหผู้น้ั้นกระท าผิด (Incapacitation) โดยมองวา่การลงโทษท าให้
บุคคลนั้นหมดความสามารถท่ีจะกระท าผิดสังคมจึงปลอดภยัจากการกระท าผิดซ่ึงเกิดจากบุคคลผู ้
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ตอ้งรับโทษนั้น  ซ่ึงวธีิการลงโทษตามแนวความคิดน้ีจะตอ้งเป็นวิธีท่ีท าให้ผูน้ั้นหมดโอกาสกระท า
ผิดตลอดไป เช่น การประหารชีวิต การเนรเทศ  หรือจ าคุกมีก าหนดเวลาจนกวา่จะแน่ใจวา่ผูน้ั้นไม่
เป็นอนัตรายแก่สังคมอีก  เป็นตน้ 
        2.4.3  ความหมายของโทษริบทรัพยสิ์น 

ศาสตราจารย ์จิตติ  ติงศภทิัย ์ ให้ความหมายว่า การริบทรัพยสิ์น คือ การริบทรัพยสิ์น
ของผูก้ระท าความผดิเอาเป็นของรัฐ  ซ่ึงจะริบเฉพาะส่ิงท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิเท่านั้น25 

รองศาสตราจารย ์ดร.ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ ใหค้วามหมายวา่ การริบทรัพยสิ์น คือ โทษ
อยา่งหน่ึงซ่ึงท าใหผู้ก้ระท าความผดิสูญเสียทรัพยข์องตนไป  แต่ก็เป็นวธีิการเพื่อความปลอดภยัดว้ย  
เพราะบางกรณีแมไ้ม่มีผูก้ระท าความผดิศาลก็ริบทรัพยน์ั้นไดเ้พื่อมิให้มีการใชท้รัพยสิ์นดงักล่าวไป
ในทางมิชอบต่อไป26 

นอกจากน้ี ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดใ้ห้ความหมายของการริบทรัพยสิ์นไว้
ดว้ยวา่ 

“การริบทรัพย์สิน หมายถึง การท่ีรัฐพรากเอาทรัพย์สินมาจากบุคคลใดโดยไม่มี
ค่าตอบแทนให ้เน่ืองจากการท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าความผิดข้ึน กล่าวอีกนยัหน่ึง หมายถึงการบงัคบั
เอาไปซ่ึงทรัพยสิ์นเฉพาะอยา่งอนัมีความเก่ียวพนัอยูก่บัการกระท าความผดิ”27 

ส่วน Black’s Law Dictionary ได้ให้ค  าจ  ากัดความของการริบทรัพย์สินไว ้2 
ความหมาย ไดแ้ก่ ความหมายแรก คือ การบงัคบัเอาทรัพยสิ์นให้ตกเป็นของรัฐ  ส่วนความหมายท่ี
สอง คือ การบงัคบัเอาทรัพยสิ์นโดยรัฐ หรือผูก้ระท าการแทนรัฐ  นอกจากน้ียงัให้ค  าจ  ากดัความถึง 
การริบทรัพยสิ์นทางอาญา (Criminal Forfeiture) วา่ หมายถึง กระบวนการของรัฐท่ีบงัคบัต่อบุคคล
ในการบงัคบัเอาทรัพยสิ์น เพื่อเป็นการลงโทษบุคคลผูก้ระท าความผดิอาญา 

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 United Nations 
Convention against Corruption 2003 (UNCAC) ไดก้ าหนดนิยามเก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์น ว่า    

                                                           

 25 จิตติ  ติงศภทิัย,์ เพ่ิงอ้าง, น. 893. 
 26 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ์, ค  าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพค์ร้ังท่ี 13, (กรุงเทพมหานคร: 
ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2554), น. 223. 
 27 กัมปนาท  แสนโภชน์, “การริบทรัพยสิ์นตามมูลค่า,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2552), น. 10. 
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“การริบทรัพย์สิน ซ่ึงรวมถึงการริบโดยเจาะจงตัวทรัพย์สินในกรณีท่ีใช้บังคับได้ หมายถึง          
การบงัคบัเอาทรัยพสิ์นไปอยา่งถาวรโดยค าสั่งศาลหรือโดยเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจอ่ืน28 
        2.4.4  วตัถุประสงคข์องการลงโทษริบทรัพยสิ์น 

การริบทรัพยสิ์นนั้น เป็นการกระท าให้ผูก้ระท าผิดตอ้งสูญเสียทรัพยสิ์น อนัเป็นการ
ลงโทษต่อกองทรัพยสิ์นของผูก้ระท าผิดถือเป็นการลงโทษท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อทดแทนความผิดท่ี
ผูก้ระท าผิดได้ก่อข้ึนตามหลักทฤษฎีทดแทน (Retributive Theory) ในขณะเดียวกันยงัมี
วตัถุประสงคเ์ป็นการข่มขู่หรือยบัย ั้งผูก้ระท าผดิ และเป็นการตดัโอกาสมิใหผู้ก้ระท าผิดใชท้รัพยสิ์น
ท่ีถูกริบเป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิดอีกตามทฤษฎีอรรถประโยชน์ดว้ย (Utilitarian Theory) 
โทษการริบทรัพยสิ์น ไม่มีวตัถุประสงค์ในลกัษณะเป็นการแก้ไขหรือฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดแต่
อยา่งใด แต่การริบทรัพยสิ์นท่ีไดใ้ชห้รือมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผิดมีวตัถุประสงคท่ี์กวา้งกวา่ 
กล่าวคือ นอกจากมุ่งหมายให้เป็นการลงโทษแล้วยงัคงมีวตัถุประสงค์เพื่อป้องกันการกระท า
ความผดิอีกดว้ย โดยเห็นไดจ้ากการริบทรัพยสิ์นท่ีไดใ้ชใ้นการกระท าความผิดนั้น จะท าให้ผูก้ระท า
ความผิดเกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ  ส่วนการริบทรัพยสิ์นท่ีมีไวใ้ชเ้พื่อกระท าความผิดจะเป็น
การเอาไปซ่ึงทรัพย์สินประเภทนั้นก่อนท่ีจะถูกน าไปใช้ในการกระท าความผิด หรือท าให้เกิด
โอกาสท่ีจะกระท าความผดิหมดไป หรือลดนอ้ยลง29 
        2.4.5  ประเภทของการริบทรัพยสิ์น 

การริบทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท าความผิดและเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการกระท าความผิด 
มี 3 ประเภท30 ดงัน้ี 

1.  การริบทรัพยท์างอาญา  
การริบทรัพย์ทางอาญาต้องมีการพิสูจน์ความผิด โดยการพิจารณาคดีหรือจ าเลยรับ

สารภาพผิดเม่ือไดมี้ค าพิพากษาแลว้  ศาลสามารถมีค าสั่งถึงท่ีสุดให้ริบทรัพยสิ์นซ่ึงมกัจะเป็นส่วน
หน่ึงของค าพิพากษาลงโทษ  ในบางประเทศการริบทรัพยสิ์นเป็นค าสั่งเชิงบงัคบัในประเทศอ่ืน ๆ 

                                                           

 28 นิติพนัธ์  ประจวบเหมาะ, “บทวิเคราะห์เร่ืองการด าเนินการของประเทศไทยในการอนุวติัการ
พนัธกรณีอนุสญัญา UNCAC วา่ดว้ยเร่ืองการติดตามทรัพยสิ์นคืน,” (กรุงเทพมหานคร : ส านกังาน ป.ป.ช., 2555), 
น. 10. 
 29 ลดัดา  เดือนสวา่ง, เพ่ิงอ้าง, น. 26. 
 30 The Stolen Asset Recovery Initiative (StAR), คู่มือการติดตามสินทรัพยก์ลบัคืนแนวทางส าหรับ
ผูป้ฏิบัติงาน, แปลโดย ศูนย์ประสานงานตามพนัธกรณีและข้อตกลงระหว่างประเทศ ส านักงาน ป.ป.ช., 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกังาน ป.ป.ช., 2555), น. 131-133. 
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ศาลหรือลูกขนุสามารถใชดุ้ลยพินิจในการก าหนดให้มีหรือไม่ก็ได ้และการริบทรัพยท์างอาญาอาจ
เป็นระบบการริบตวัทรัพยห์รือระบบการริบทรัพยต์ามมูลค่าก็ได ้

ในบางประเทศอาจมีการใชม้าตรฐานการพิสูจน์แตกต่างกนัใน 2 ช่วงคดี คือในระหวา่ง
การช้ีขาดตดัสินค าพิพากษา และในระหวา่งกระบวนพิจารณาริบทรัพย ์ในระหวา่งการช้ีขาดตดัสิน
ค าพิพากษาพนักงานอัยการจะมีหน้าท่ีพิสูจน์ความผิดของจ าเลยตามมาตรฐานการพิสูจน์ใน
คดีอาญาไม่ว่าจะเป็น “การพิสูจน์จนส้ินสงสัย (Beyond a Reasonable)” หรือ “หากมีหลกัฐาน
พิสูจน์ฟังไดว้า่ (Intimate Conviction)” โดยก่อนมีค าสั่งริบทรัพยจ์ะตอ้งมีการพิสูจน์ความผิดตาม
มาตรฐานการพิสูจน์น้ี ภาระการพิสูจน์ต่อมาคือ ในช่วงระหว่างศาลพิจารณาคดีริบทรัพยใ์นบาง
ประเทศภาระการพิ สูจน์ในช่วงท่ีสอง น้ีอาจใช้มาตรฐานท่ีต ่ ากว่า คือ  “การชั่งน ้ าหนัก
พยานหลกัฐาน” (Balance of Probabilities) ประเทศอ่ืน ๆ อาจใชม้าตรฐานการพิสูจน์เช่นเดียวกบัท่ี
ใชใ้นคดีอาญา 

เน่ืองจากจะตอ้งมีการพิสูจน์ความผิดก่อน  จึงเป็นการยากท่ีจะใชว้ิธีการน้ีเพื่อริบทรัพย์
ของผูก้ระท าความผดิ 

2.  การริบทรัพยท่ี์ไม่ตอ้งมีค าพิพากษาลงโทษ หรือการริบทรัพยท์างแพง่ 
การริบทรัพยท่ี์ไม่ตอ้งมีค าพิพากษาลงโทษ (Objective Confiscation or extinction de 

domino) ในประเทศสหรัฐอเมริกา เรียกวา่ Civil Confiscation หรือ Civil Forfeiture การริบทรัพย์
ประเภทน้ีให้อ านาจในการริบทรัพยไ์ด้โดยไม่ตอ้งมีการพิสูจน์ความผิดหรือค าพิพากษาลงโทษ  
เพราะเป็นการริบทรัพยท่ี์ตวัทรัพยไ์ม่ใช่ท่ีบุคคลท่ีครอบครอง  หรือเป็นเจา้ของทรัพย ์ซ่ึงโดยทัว่ไป
ตอ้งการพิสูจน์วา่ทรัพยน์ั้นไดม้าจากหรือเป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิด  นอกจากนั้น การริบ
ทรัพยท่ี์ไม่ตอ้งมีค าพิพากษาลงโทษน้ียงัไม่มีความเช่ือมโยงกบัการพิสูจน์ความผิดหรือการไดม้าซ่ึง
ค าพิพากษาลงโทษดว้ย 

การริบทรัพย์แบบน้ีมักเกิดข้ึนได้ 2 วิธี วิธีแรก คือ การริบทรัพย์ในกระบวนการ
พิจารณาคดีอาญา  แต่ไม่จ  าเป็นต้องมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดหรือพิสูจน์ได้ว่ากระท าผิด ตัวอย่าง
ประเทศท่ีใชว้ธีิการน้ี ไดแ้ก่ ลิคเตนสไตน์  สโลเวเนีย  และประเทศไทย เป็นตน้  ในกรณีน้ีกฎหมาย
วา่ดว้ยการริบทรัพยท่ี์ไม่ตอ้งมีค าพิพากษาลงโทษจะผนวกอยูใ่นประมวลกฎหมายอาญา กฎหมาย
ฟอกเงิน  หรือกฎหมายอาญาอ่ืน ๆ ท่ีมีอยู่แล้ว  และถือเป็นกระบวนพิจารณาคดีอาญาท่ีต้อง
ด าเนินการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ส่วนวิธีท่ีสอง คือ การริบทรัพยโ์ดยกฎหมายท่ีเป็น
อิสระท่ีใช้กระบวนพิจารณาคดีแยกต่างหาก  และมกัจะด าเนินการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่ (แทนท่ีจะเป็นกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา) ตวัอยา่งประเทศท่ีใชว้ิธีการน้ี ไดแ้ก่ โคลมัเบีย 
แอฟริกาใต ้องักฤษ และสหรัฐอเมริกา เป็นตน้ ในประเทศท่ีใชว้ิธีพิจารณาความแพ่งใช้มาตรฐาน
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การพิสูจน์ท่ีต ่ากว่า คือ ใช้การชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐาน หรือ “พิสูจน์โดยพยานหลักฐานท่ีมี
น ้าหนกัมากกวา่” ในการริบทรัพย ์ ซ่ึงเป็นการแบ่งเบาภาระในการด าเนินคดี 

บางประเทศจะด าเนินการริบทรัพยท่ี์ไม่ตอ้งมีค าพิพากษาลงโทษก็ต่อเม่ือกระบวน
พิจารณาคดีอาญาเสร็จส้ิน หรือในประเทศอ่ืน ๆ กระบวนพิจารณาคดีริบทรัพยถู์กสั่งให้หยุดไวก่้อน
จนกวา่การสืบสวนสอบสวนคดีอาญาจะแลว้เสร็จ 

การริบทรัพยท่ี์ไม่ตอ้งมีค าพิพากษาลงโทษมีประโยชน์ในบริบทต่าง ๆ โดยเฉพาะเม่ือ
ไม่สามารถด าเนินการหรือไม่มีกฎหมายบญัญติัให้กระท าได ้เช่น กรณีเม่ือจ าเลยตาย หลบหนีคดี 
หรือไดรั้บความคุม้กนัจากการฟ้องคดี  กรณีพบทรัพยสิ์นแต่ไม่รู้ว่าเจา้ของเป็นผูใ้ด  หรือกรณี  มี
หลกัฐานไม่เพียงพอพิสูจน์ความผดิของจ าเลยหรือมีค าพิพากษาให้ปล่อยตวัจ าเลย (ในประเทศท่ีใช้
มาตรฐานการพิสูจน์ท่ีต ่ากว่า) การริบทรัพย์ประเภทน้ีมีประโยชน์ส าหรับคดีใหญ่ ๆ ท่ีมีความ
สลบัซับซ้อนซ่ึงอยู่ระหว่างการสืบสวนสอบสวนทางอาญา และมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งยบัย ั้งและ  
ริบทรัพยก่์อนมีการฟ้องคดีอาญา 

3.  การริบทรัพยท์างปกครอง 
การริบทรัพยท์างปกครองกระท าไดโ้ดยไม่ตอ้งมีค าวินิจฉยัของศาลโดยมากใชส้ าหรับ

การริบทรัพยเ์ม่ือไม่มีการคดัคา้นการยดึทรัพยแ์ละเป็นไปตามขอ้ก าหนดบางอยา่ง เช่น มีการแจง้ให้
ฝ่ายต่าง ๆ ทราบทัว่กนัโดยเปิดเผยต่อสาธารณะ ไม่มีการยื่นคดัคา้น นอกจากนั้นอาจมีขอ้จ ากดัทาง
กฎหมายส าหรับการริบทรัพย์ทางปกครอง เช่น มูลค่าสูงสุดของทรัพย์สินหรือทรัพย์สินบาง
ประเภทท่ีจะท าการริบได ้ กฎหมายต่าง ๆ ท่ีก าหนดให้ด าเนินการริบทรัพยท์างปกครองไดม้กัจะ
ก าหนดใหก้ารตดัสินใจด าเนินการริบทรัพยท์างปกครองตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาล 

การริบทรัพยท์างปกครองโดยทัว่ไปมกัจะเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัใช้กฎหมายศุลกากร  
กฎหมายปราบปรามการค้ายาเสพติด  และกฎหมายว่าด้วยการรายงานการพกพาสกุลเงินข้าม
พรมแดน  เช่น อาจใช้ในการริบยานพาหนะท่ีใช้ขนส่งส่ิงของตอ้งห้าม หรือเงินสดท่ีอยู่ในความ
ครอบครองของผูส่้งของ  ในกรณีเช่นน้ีเจา้พนักงานผูมี้อ านาจตามกฎหมายโดยปกติจะเป็น
เจา้หน้าท่ีต ารวจหรือเจา้หน้าท่ีศุลกากร กระบวนการน้ีท าให้การริบทรัพยเ์ป็นไปไดอ้ย่างรวดเร็ว
และประหยดั31 

 
 
 

                                                           

 31 ลดัดา  เดือนสวา่ง, เพ่ิงอ้าง, น. 29. 
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        2.4.6  รูปแบบการริบทรัพยสิ์น 
การริบทรัพยน์ั้น มีรูปแบบท่ีอาจแบ่งได้ 2 รูปแบบ กล่าวคือ การริบทรัพยท่ี์ตวัทรัพย ์

หรือการริบทรัพยแ์บบเจาะจงตวัทรัพยสิ์น (Property-based Confiscation or Forfeiture)  และการริบ
ทรัพยต์ามมูลค่า (Value-based Confiscation) ซ่ึงแต่ละรูปแบบมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี32 

1.  การริบทรัพยท่ี์ตวัทรัพย ์หรือการริบทรัพยแ์บบเจาะจงตวัทรัพยสิ์น (Property-based 
Confiscation or Forfeiture)  

การริบทรัพยท่ี์ตวัทรัพยเ์ป็นประธานของความผิด  หรือทรัพยท่ี์เก่ียวขอ้งกบัการกระท า
ความผดิ โดยรูปแบบน้ีจะมุ่งเนน้ท่ีตวัทรัพยท่ี์เก่ียวโยงกบัการกระท าความผดิโดยตรง ไดแ้ก่ 

1)  ทรัพยท่ี์ไดม้าจากการกระท าความผิด (Crime Fruit)  เช่น ทรัพยท่ี์ไดม้าจากการลกั
ทรัพย ์เป็นตน้  

2)  ทรัพยท่ี์ท าหรือมีไวเ้ป็นความผิด (Prohibits Items) เช่น ปืนไม่มีทะเบียน ธนบตัร
ปลอม ยาเสพติด เป็นตน้   

3)  ทรัพยท่ี์ใชห้รือมีไวใ้ชใ้นการกระท าความผิด(Instrumentalities of Crime) เช่น มีด 
หรือปืนท่ีใชใ้นการฆ่าผูอ่ื้น เป็นตน้   

เน่ืองจากเป็นการมุ่งเนน้ท่ีตวัทรัพยท่ี์เก่ียวโยงกบัการกระท าความผิดโดยตรง ดงันั้น ใน
การริบทรัพยใ์นรูปแบบน้ี กฎหมายจึงก าหนดให้ตอ้งมีการพิสูจน์ความเช่ือมโยงระหวา่งทรัพยก์บั
การกระท าความผิด โดยหากเป็นการกระท าความผิดทางอาญา มาตรฐานการพิสูจน์จึงตอ้งพิสูจน์
ความผดิของจ าเลยโดยปราศจากขอ้สงสัยวา่จ าเลยกระท าความผดิจริง  ศาลจึงจะสามารถริบทรัพยท่ี์
เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดินั้นได ้

รูปแบบการริบทรัพยท่ี์ตวัทรัพยน้ี์จึงมีประโยชน์มากในกรณีท่ีสามารถเช่ือมโยงทรัพย์
กบัพยานหลกัฐานของการกระท าความผิดได ้แต่อยา่งไรก็ตาม หากไม่สามารถเช่ือมโยงทรัพยก์บั
การกระท าความผิดได้  เช่น จ าเลยไม่ได้มีส่วนร่วมโดยตรงกับการกระท าความผิดนั้นก็จะไม่
สามารถริบทรัพยน์ั้นได ้

อน่ึง รูปแบบการริบทรัพยท่ี์ตวัทรัพยน้ี์ใช้แพร่หลายในประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ประเทศในยุโรปหลายประเทศ รวมทั้งประเทศไทยดว้ย การริบทรัพยท่ี์ตวัทรัพยน้ี์มีลกัษณะเป็น
การริบทรัพยโ์ดยไม่ค  านึงวา่ขณะท่ีริบทรัพยน์ั้นผูใ้ดเป็นเจา้ของทรัพย ์หรือผูก้ระท าความผิดจะเป็น
เจา้ของทรัพยห์รือผูค้รอบครองหรือไม่จึงท าให้ผูก้ระท าความผิดจะไม่สามารถหลีกเล่ียงมิให้ทรัพย์
ถูกริบได ้ 

                                                           

 32 เพ่ิงอ้าง, น. 29-31. 

DPU



38 

2.  การริบทรัพยต์ามมูลค่า (Value-based Confiscation)  
การริบทรัพยท่ี์เน้นท่ีมูลค่าของผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการกระท าความผิด และมกั

ก าหนดโทษเป็นเงินจ านวนเท่ากบัมูลค่าดงักล่าว ในรูปแบบน้ีจะเป็นการบอกจ านวนผลประโยชน์ท่ี
จ  าเลยไดรั้บโดยตรงจากการกระท าความผิด และมูลค่าท่ีเพิ่มข้ึนท่ีเป็นผลมาจาก การเพิ่มข้ึนของ
มูลค่าทรัพย ์(ผลประโยชน์ทางออ้ม) ในการตดัสินลงโทษศาลจะก าหนดให้จ  าเลยมีความรับผิด
เท่ากบัผลประโยชน์นั้น ค าตดัสินน้ีอาจบงัคบัเป็นหน้ีตามค าพิพากษาหรือค่าปรับกบัทรัพยใ์ด ๆ 
ของจ าเลยก็ไดไ้ม่วา่ทรัพยน์ั้นจะเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิหรือไม่ 

การริบทรัพย์ตามรูปแบบน้ีมิได้ระบุให้ริบทรัพย์ใดเป็นการเฉพาะอย่างรูปแบบริบ
ทรัพยท่ี์ตวัทรัพยท่ี์จะตอ้งพิสูจน์เช่ือมโยงระหวา่งทรัพยแ์ละการกระท าความผิดของจ าเลย  ดงันั้น 
พนกังานอยัการหรือโจทก์ไม่มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งพิสูจน์วา่ทรัพยท่ี์ขอริบเป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการ
กระท าความผิดหรือไม่  หนา้ท่ีของพนกังานอยัการหรือโจทก์จึงมีเพียงการน าเสนอพยานหลกัฐาน
วา่ ผูก้ระท าความผดิไดรั้บทรัพยสิ์นจากการกระท าความผิดเป็นมูลค่าเท่าใด  เม่ือพิสูจน์ไดแ้ลว้ศาล
ก็จะมีค าสั่งให้ริบทรัพย์สินเป็นมูลค่าเท่านั้ น หากผู ้กระท าความผิดไม่ช าระตามค าสั่งให้ริบ
ทรัพยสิ์น ค าสั่งให้ริบทรัพย์สินจะสามารถใช้บงัคบักบัทรัพยสิ์นทุกชนิดของผูก้ระท าความผิด    
โดยไม่ค  านึงวา่ทรัพยสิ์นนั้นจะไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือเป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท า
ความผดิ 
 
2.5  แนวคิดการป้องกนั และปราบปรามการทุจริตกรณรี ่ารวยผดิปกติ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บญัญติัให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจหนา้ท่ีในเร่ืองขอใหท้รัพยสิ์นของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ตกเป็นของแผน่ดินไดต้ามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด โดยบทบญัญติัมีท่ีมาจากสภาพความเป็นจริง
ในทางกฎหมายท่ีวา่ การตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐโดยการใชม้าตรการด าเนินคดีอาญาในความผิด
ต่อต าแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนด ไม่สามารถน าไปบงัคบัใชก้บัผูด้  ารง
ต าแหน่งหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีกระท าความผิดไดโ้ดยสมบูรณ์  ทั้งน้ี เพราะมาตรการลงโทษบุคคล
ในคดีอาญาจะตอ้งอาศยัการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงจนปราศจากความสงสัยว่าบุคคลท่ีถูกกล่าวหาได้
กระท าความผิดจริง หากมีขอ้สงสัยตามสมควร ศาลจะตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลย 
รัฐธรรมนูญจึงได้สร้างระบบการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพื่อเป็นกลไกการ
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ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐนอกเหนือจากมาตรการด าเนินคดีอาญา จากแนวความคิดดงักล่าว33 มี
ขอ้พิจารณา 3 ประการ คือ 

1.  ลกัษณะมาตรการการด าเนินการ กรณีร ่ ารวยผดิปกติ 
2.  ลกัษณะมาตรการการด าเนินการริบทรัพยสิ์นดว้ยกระบวนการทางแพง่ 
3.  ผลกระทบต่อหลกัสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการริบทรัพยสิ์นทางแพง่ 

        2.5.1  ลกัษณะมาตรการการด าเนินการ กรณีร ่ ารวยผดิปกติ 
จากการท่ีได้ด าเนินการศึกษารูปแบบลกัษณะของการทุจริตคอร์รัปชัน่ และลกัษณะ

สภาพปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นในสังคมไทยปัจจุบนั พบว่ามีลักษณะท่ีซับซ้อน มีการทุจริต
คอร์รัปชั่น 3 ฝ่าย คือ ตวัเจา้หน้าท่ีผูซ่ึ้งสังกดัหน่วยงานรัฐ ภาคธุรกิจ และภาคการเมือง พบว่า
นอกจากการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือ
กระท าผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม ซ่ึงมีมาตรการการด าเนินการในทางอาญา และทางวินยั 
ถือวา่เป็นมาตรการท่ีสามารถแกปั้ญหาไดพ้อสมควร แต่หากพิจารณาสภาพปัญหาและผลกระทบ
ของการทุจริตคอร์รัปชัน่แลว้ เห็นวา่มาตรการทั้งสองยงัไม่สามารถแกปั้ญหาดงักล่าวไดท้ั้งหมด  
ซ่ึงเป็นเพียงมาตรการลงโทษบุคคลผูก้ระท าทุจริตเท่านั้น แต่ในส่วนของรัฐในฐานะผูเ้สียหายนั้น 
ถือวา่ไม่ไดรั้บการเยยีวยาในความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าทุจริตดงักล่าว เพราะเม่ือพิจารณาการ
กระท าทุจริตส่วนใหญ่ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง สาเหตุหลกัเป็นเร่ืองของ
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ เพื่อตนเองหรือพวกพอ้ง ผูก้ระท าความผิดไดรั้บผลประโยชน์ในทาง
ทรัพยสิ์นจ านวนมาก ซ่ึงถึงแมจ้ะมีมาตรการด าเนินการทางวินัย ไม่ว่าจะเป็นลงโทษ ปลดออก      
ไล่ออก หรือมาตรการทางอาญา ซ่ึงมีโทษจ าคุก ปรับ ริบทรัพยสิ์น ก็ตาม แต่มาตรการเหล่าน้ีก็ไม่
สามารถด าเนินการทางทรัพย์สินท่ีได้มาโดยการทุจริต หรือได้มาโดยปราศจากความชอบด้วย
กฎหมายไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

จากปัญหาดงักล่าวจึงมีแนวคิดการด าเนินการกบัตวัทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการทุจริตต่อ
ต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยไม่สมควรเน่ืองจากการปฏิบติัหน้าท่ี หรือใช้อ านาจ
หน้าท่ีในต าแหน่งหน้าท่ีดงักล่าว เน่ืองจากมีแนวคิดในเร่ืองของทรัพยสิ์นสกปรก โดยจะเป็นการ
ด าเนินการโดยตรงกบัทรัพยสิ์น ซ่ึงอาจมีผลกระทบต่อกรรมสิทธ์ิ และเป็นการด าเนินโดยตรงท่ีไม่
เก่ียวข้องกับการกระท าความผิดทางอาญาของเจ้าของทรัพย์สิน โดยเป็นคดีการเมืองหรือ              

                                                           
33 สุรพล  นิติไกรพจน์ และคณะ, รายงานวิจยัฉบบัสมบูรณ์ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติกบัการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานคณะกรรมการวิจัย

แห่งชาติ, 2546), น. 210. ตรวจสอบเชิงอรรถ 
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ก่ึงการเมือง34 ซ่ึงบุคคลท่ีอยูภ่ายใตบ้งัคบัของมาตรการน้ี จะมิใช่บุคคลประชาชนทัว่ไป แต่จะจ ากดั
เฉพาะผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เจา้หน้าท่ีของรัฐ เน่ืองดว้ยบุคคลเหล่าน้ีมีความสัมพนัธ์กบัรัฐ 
ใน 2 สถานะ คือ สถานะแรกเป็นเคร่ืองมือของรัฐ การกระท าใด ๆ ในสถานะดงักล่าวมิไดอ้าศยั
สิทธิและหน้าท่ีในฐานะส่วนตวั แต่เป็นการกระท าในฐานะองค์กรของรัฐเท่าท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้
สถานะท่ีสอง ในฐานะเอกชนท่ีมีความสัมพนัธ์ในฐานะเป็นลูกจา้งของรัฐ แต่มิไดมี้นิติสัมพนัธ์ตาม
สัญญาจา้งแรงงาน แต่เป็นความสัมพนัธ์พิเศษตามกฎหมายมหาชน ในการด าเนินกิจการสาธารณะ
ประโยชน ์
        2.5.2  ลกัษณะมาตรการการริบทรัพยด์ว้ยกระบวนการทางแพง่ 

อาชญากรรมสังคมในยุคก่อนมีลกัษณะเป็นการกระท าโดยปัจเจกบุคคลซ่ึงฝ่าฝืนต่อ
กฎหมายด้วยการใช้ความรุนแรง ไม่มีความซับซ้อนเป็นอาชญากรรมทัว่ไป เช่น การปล้นทรัพย ์
ข่มขืนกระท าช าเรา ฆ่าคนตายโดยเจตนา เป็นตน้ รัฐสามารถน าผูก้ระท าความผิดเหล่านั้นมาเขา้สู่
กระบวนการยุติธรรมและพิสูจน์ความผิดของอาชญากรได้โดยง่าย แต่ต่อมาอาชญากรได้พฒันา
รูปแบบการก่ออาชญากรรมอย่างหลากหลาย และก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมอย่างมหาศาล   
ซ่ึงอาชญากรรมท่ีไดพ้ฒันานั้น รวมถึงกรณีท่ีบุคคลในฐานะซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ไดก้ระท าการ
ทุจริตคอร์รัปชัน่ ฉอ้ราษฎรบงัหลวงดว้ย ซ่ึงลกัษณะของอาชญากรประเภทน้ีถือวา่ผูก้ระท าความผิด
ทุจริตเป็นผูท่ี้มีความรู้ความสามารถ การด าเนินการมีลกัษณะซบัซ้อนเพื่อประโยชน์ทางเศรษฐกิจ
จ านวนมหาศาล และสามารถปกปิดการกระท าของตน ยากต่อการท่ีรัฐจะสามารถพิสูจน์ตรวจสอบ
ให้เห็นถึงการกระท าความผิดได้อย่างชัดแจ้ง และเม่ือการทุจริต หรือการหาประโยชน์โดยใช้
ต าแหน่งหนา้ท่ีท่ีตนมีอยูน่ั้น มีเงินหรือทรัพยสิ์นเป็นแรงจูงใจในการกระท าความผิด เจา้หนา้ท่ีของ
รัฐผูทุ้จริตจึงจ าต้องปิดบงัแหล่งท่ีมาของเงินหรือทรัพย์สินดังกล่าว ด้วยการบิดเบือนเงินหรือ
ทรัพย์สินเหล่านั้นให้เสมือนว่าเป็นรายได้หรือทรัพย์สินท่ีได้มาโดยชอบตามกฎหมาย รัฐจึง
จ าเป็นตอ้งใช้มาตรการต่าง ๆ เพื่อท าลายวงจรการทุจริตดงักล่าว มาตรการดงักล่าวจึงถูกสร้างข้ึน
เพื่อริบทรัพย์สินทั้ งหมดท่ีได้จากการกระท าความผิด ไม่ว่าทรัพย์สินเหล่านั้ นจะถูกปกปิด 
แปรเปล่ียนสภาพ แปรรูปเป็นทรัพยสิ์นใหม่ 

กลุ่มประเทศท่ีใชก้ฎหมายจารีตประเพณีไดน้ ากระบวนการริบทรัพยสิ์นทางแพ่ง (Civil 
Forfeliture) มาใช้บงัคบัเพื่อท าลายเศรษฐกิจของอาชญากรซ่ึงไดม้าจากการกระท าความผิดอาญา 
โดยไดรั้บอิทธิพลมาจากศาสนาคริสต ์เร่ืองการริบทรัพยสิ์นให้กบัพระผูเ้ป็นเจา้ ดงัปรากฏในคมัภีร์
ไบเบิลว่า “ถ้าววัท าร้ายผูใ้ดถึงตาย ววันั้ นจะถูกขวา้งปาด้วยก้อนหินและห้ามบริโภคเน้ือววั            
                                                           

 34 บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ, “ระบบการตรวจสอบทุจริตของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง,” วารสารกฎหมาย, 
ปีท่ี 17, ฉบบัท่ี 3, น. 124 (กนัยายน 2546). 
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แต่เจา้ของววัไม่ตอ้งรับโทษ” จะเห็นว่าเม่ือววัท าความเสียหายแก่ผูอ่ื้น เจา้ของววัจะสูญเสียสิทธิ    
ในทรัพยสิ์น โดยไม่พิจารณาความบริสุทธ์ิหรือความผิดของเจา้ของววัจึงเกิดหลกั Deodand35 ท่ีว่า
ทรัพยสิ์นใดไม่ว่าเป็นส่ิงมีชีวิตและไม่มีชีวิต หากเป็นเหตุอนัก่อให้เกิดความตายหรืออนัตรายต่อ
มนุษยแ์ลว้ จ  าเป็นตอ้งริบทรัพยน์ั้นมาเป็นของรัฐ ซ่ึงมีพื้นฐานสมมุติฐานทางกฎหมายวา่ เคร่ืองมือ
หรือเคร่ืองใชท่ี้ท าใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตายถือวา่เป็นทรัพยสิ์นท่ีใชใ้นการกระท าความผิด และอาจใช้
ท าร้ายผูอ่ื้นต่อไปจะตอ้งถูกริบเพราะผิดกฎหมายโดยตวัทรัพยสิ์นนั้นเอง  จะไม่พิจารณาความผิด
หรือความบริสุทธ์ิของเจา้ของทรัพยสิ์น ซ่ึงเป็นท่ีมาของแนวคิดการริบทรัพยใ์นประเทศองักฤษ
สมยักลาง เพื่อยุติการทะเลาะวิวาท โดยริบทรัพยสิ์นท่ีเป็นตน้เหตุแห่งความตายให้กบัญาติพี่น้อง
ของผูต้าย เพราะเช่ือว่าจะท าให้ผูต้ายนอนตายตาหลบั โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อการแกแ้คน้ทดแทน 
(Retribution) จากแนวคิดดังกล่าวกระบวนการริบทรัพย์สินของประเทศองักฤษ จึงแบ่งเป็น 2 
ประเภท คือ 

ก.  กระบวนการพิจารณาคดีต่อทรัพยสิ์น (In Rem) Black’s Law Dictionary ไดใ้ห้ค  า
นิยามค าวา่ “In Rem” ไวว้า่ “[Latina against thing] Involving or determining the status of a thing, 
and therefore the right of persons generally with respect to that thing” ซ่ึงหมายถึง กระบวนการท่ี
ด าเนินการโดยตรงต่อทรัพยสิ์น และมีผลต่อกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นซ่ึงอยู่ในเขตอ านาจของศาล 
โดยไม่พิจารณาความผิดต่อเจา้ของทรัพยสิ์น จึงไม่เก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาความผิดทางอาญาต่อ
เจา้ของทรัพยสิ์น ค าพิพากษาในกระบวนการน้ีมีผลกระทบต่อกรรมสิทธ์ิ     ในทรัพยสิ์นเท่านั้น ไม่
สามารถลงโทษผูก้ระท าผิดหรือลงโทษผูใ้ดไดแ้ละค าพิพากษามีผลผกูพนับุคคลภายนอก รวมทั้งผู ้
ท่ีอา้งวา่มีสิทธิ แมจ้ะไม่ทราบวา่ทรัพยสิ์นของตนถูกฟ้องเพื่อริบดว้ย ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคือ ศาล
ซ่ึงทรัพยสิ์นนั้นอยูใ่นเขตอ านาจศาล  

ข.  กระบวนการพิจารณาคดีต่อบุคคล (In Personam) Black’s Law Dictionary ไดใ้ห้ค  า
นิยามค าวา่ “In Personam” ไวว้า่ “[Latina against person] 1. Involving or determining the personal 
right and obligation of the parties 2. brought against a person rather than property” เป็นการริบ
ทรัพยท์างกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร และเป็นการริบทรัพยต่์อผูป้ระกอบอาชญากรรมร้ายแรง และ
ทรยศต่อชาติ มีวตัถุประสงค์เพื่อการลงโทษบุคคล โดยตอ้งพิจารณาวา่บุคคลผูถู้กกล่าวหากระท า
ความผิดตามฟ้องจริงหรือไม่ และเม่ือโจทก์พิสูจน์ให้ศาลเห็นวา่บุคคลนั้นกระท าความผิดจริง ศาล
จึงจะมีค าพิพากษาลงโทษบุคคลนั้น โดยไม่พิจารณาวา่ทรัพยสิ์นมีความผิดหรือไม่ กระบวนการริบ

                                                           
35 วีระพงศ์  บุญโญภาส, รายงานวิจยัเร่ืองการพฒันากฎหมายป้องกนัและปราบปรามองคก์รอาชญากรรม

ขา้มชาติ (ระยะท่ี 2) , (กรุงเทพมหานคร : สถาบนักฎหมายอาญา ส านกังานอยัการสูงสุด, 2548), น. 179. 
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ทรัพยด์งักล่าวเป็นส่วนหน่ึงของการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงเป็นกระบวนพิจารณาท่ีมุ่งตวับุคคล ท่ีมี
ผลกระทบต่อสิทธิและหน้าท่ีความรับผิดของบุคคลนั้น ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดี   คือ ศาลท่ีมี
อ านาจเหนือบุคคล ค าพิพากษาย่อมมีผลผกูพนัเฉพาะคู่ความซ่ึงปรากฏตวัต่อหนา้ศาลเท่านั้น ไม่มี
ผลผกูพนับุคคลทัว่ไป 

สหรัฐอเมริกา ไดน้ าหลกั Deodand มาเป็นพื้นฐานความคิดกระบวนการริบทรัพยสิ์น
ทางแพ่ง โดยในปี ค.ศ. 1970 รัฐสภาไดอ้อกกฎหมายก าหนดริบทรัพยด์ว้ยกระบวนการริบทรัพย์
ทางแพ่งไวใ้นกฎหมายการเดินเรือและศุลกากรส าหรับเรือ (Maritime and Custom Laws) เพื่อริบ
ทรัพยท่ี์ตอ้งห้ามหรือเรือท่ีล าเลียงสินคา้ต้องห้าม เน่ืองจากการด าเนินคดีกบัเรือท่ีล าเลียงสินค้า
ตอ้งห้ามจนศาลได้มีค  าพิพากษาแก่ลูกเรือ แต่ศาลสหรัฐอเมริกาไม่มีอ านาจในการด าเนินคดีกบั
เจา้ของเรือ หรือด าเนินการริบเรือดงักล่าวได ้เพราะไม่ไดเ้ขา้มาอยูใ่นเขตอ านาจศาลสหรัฐอเมริกา 
เรือดงักล่าวไดถู้กน ามาใชใ้นการกระท าความผิดอีก สหรัฐอเมริกาจึงน ากระบวนการริบทรัพยท์าง
แพง่มาแกปั้ญหาดงักล่าว36  

ต่อมาสหรัฐอเมริกาไดพ้ฒันาน ากระบวนการริบทรัพยท์างแพง่มาใชเ้ก่ียวกบัการกระท า
ความผิดอาญา เช่น ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ความผิดเก่ียวกบัการฟอกเงิน ความผิดเก่ียวกบัการ
ไดท้รัพยสิ์นมาโดยการทุจริต  

การแบ่งแยกระหว่างการริบทรัพยท์างอาญา (Criminal Forfeiture) กบั การริบทรัพย์
โดยปราศจากการพิสูจน์ความผิดทางอาญา (Non-Conviction Based Forfeiture – NCB Forfeiture) 
โดยทัว่ไป การริบทรัพยเ์พื่อเรียกคืนประโยชน์และเคร่ืองมือในการกระท าความผิดประกอบไปดว้ย 
2 ลกัษณะ ไดแ้ก่ การริบทรัพยท์างอาญา และ การริบทรัพยโ์ดยปราศจากการพิสูจน์ความผิดทาง
อาญา การริบทรัพยท์ั้งสองกรณีวตัถุประสงคเ์หมือนกนั กล่าวคือ 

ก.  บุคคลผูท่ี้ด าเนินกิจกรรมท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ไม่พึงท่ีจะรับประโยชน์ หรือผล
ก าไรใด ๆ จากการความผดิเหล่านั้น ผลประโยชน์ต่าง ๆ ท่ีไดรั้บจะตอ้งถูกริบและใชใ้นการเยียวยา
เหยือ่หรือผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการกระท านั้นไม่วา่จะเป็นรัฐ หรือปัจเจกบุคคล 

ข.  กิจกรรมท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายทั้งหลายจะตอ้งถูกยบัย ั้ง การก าจดัผลประโยชน์ ทาง
เศรษฐกิจจากความผดิจะลดแรงจูงใจท่ีบุคคลจะกระท าความผดิตั้งแต่ก่อนท่ีจะมีการกระท าความผิด
เกิดข้ึน ส่วนการริบเคร่ืองมือท่ีใช้ในการกระท าความผิดก็เป็นการสร้างความเช่ือมัน่ว่า เคร่ืองมือ

                                                           
36 พรพิมล  โศจิรัตน์, “การริบทรัพย์ด้วยกระบวนการทางแพ่งตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว์

เปรียบเทียบกบักฎหมายไทย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2539), น.10-14. 
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พวกน้ีจะไม่ไดถู้กใช้เพื่อวตัถุประสงค์ในการกระท าความผิดต่อไปในอนาคตซ่ึงเช่นเดียวกบัเป็น
การยบัย ั้งการกระท าความผดิ (ซ่ึงอาจเกิดข้ึนในอนาคต)  

ลกัษณะการริบทรัพยสิ์นดว้ยกระบวนการทางแพง่ (Civil Forfeiture) 
1.  การริบทรัพยท์างแพ่งเป็นการกระท าท่ีมุ่งตรงต่อตวัทรัพยสิ์น (In Rem) และเป็นคน

ละส่วนกับการด าเนินคดีอาญาต่อตัวบุคคล (In Personam) ประเด็นในการพิจารณาคดี คือ             
ตวัทรัพยสิ์น ซ่ึงตอ้งมีการด าเนินการฟ้องโดยตรงต่อตวัทรัพยสิ์น 

2.  การตายของจ าเลยมิไดท้  าให้กระบวนการริบทรัพยสิ์นทางแพ่งส้ินสุดเหมือนเช่น
คดีอาญา เพราะการริบทรัพยต์ามมาตรการทางแพ่งน้ี แมจ้  าเลยจะตายระหว่างการด าเนินคดีริบ
ทรัพยท์างอาญา ก็สามารถด าเนินคดีริบทรัพยผ์ูต้ายในคดีแพ่งได ้เพราะการริบทรัพยใ์นทางแพ่ง   
ไม่ค  านึงวา่เจา้ของทรัพยสิ์นจะถูกศาลตดัสินว่าไดก้ระท าความผิดจริงหรือไม่แต่ประการใด จึงไม่
จ  าตอ้งมีค าพิพากษาทางอาญาก็สามารถริบทรัพยจ์  าเลยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าผิดไดเ้หมือนเช่น
ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าผดิอ่ืนๆ ทรัพยสิ์นท่ีถูกริบอาจเป็นของผูก้ระท าผิด หรือบุคคลอ่ืน
ท่ีเก่ียวขอ้ง โดยไม่ตอ้งอา้งอิงความผิดทางอาญาเพื่อเป็นเง่ือนไขในการริบทรัพย ์และการริบทรัพย์
ทางแพ่งสามารถด าเนินคดีควบคู่ไปกบัการด าเนินคดีอาญา โดยจ าเลยไม่มีสิทธิอา้งวา่ถูกเจา้หนา้ท่ี
ด าเนินการฟ้องริบทรัพยท์างอาญาแทนมาตรการริบทรัพยใ์นเบ้ืองตน้แลว้ จึงไม่สามารถด าเนินการ
ริบทรัพยท์างแพง่ของจ าเลยไดอี้ก 

3.  การฟ้องคดีจะตอ้งฟ้องยงัศาลท่ีทรัพยสิ์นนั้นตั้งอยู ่ซ่ึงถือเป็นเขตอ านาจศาล เป็นการ
ฟ้องท่ีตวัทรัพยสิ์นนั้นเป็นจ าเลยแห่งคดีโดยตรง จึงไม่ตอ้งค านึงวา่จะไดผู้ก้ระท าความผิด หรือมีตวั
ผูก้ระท าความผดิในคดีน้ีมาดว้ยหรือไม่ ทรัพยสิ์นท่ีถูกริบอาจเป็นของผูก้ระท าผิดเอง หรือของผูอ่ื้น
ซ่ึงเก่ียวขอ้ง 

4.  กระบวนการริบทรัพยเ์ร่ิมเม่ือมีเหตุอนัควรสงสัย (Probable Cause) วา่เป็นทรัพยสิ์น
ท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย โดยรัฐจะตอ้งแสดงให้เห็นถึงเหตุอนัควรสงสัยวา่ทรัพยสิ์นดงักล่าวเช่ือมโยง
กบัการกระท าความผดิ และเจา้ของทรัพยสิ์นมีภาระตอ้งแสดงตวั และพิสูจน์วา่ทรัพยสิ์นของตนไม่
สมควรตอ้งถูกริบ ซ่ึงเป็นการผลกัภาระการพิสูจน์ (Reverse Burden of Prove) ให้แก่ผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลย 

5.  การรับฟังพยานหลักฐานอาศยัการชั่งน ้ าหนักพยาน (Preponderance of the 
evidence) เม่ือเจา้หนา้ท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยว่าเป็นทรัพยท่ี์มิชอบดว้ยกฎหมาย โดยรัฐมีภาระหนา้ท่ี
น าพยานหลกัฐานเขา้สืบเพื่อแสดงเหตุสงสัยว่าทรัพยสิ์นนั้นเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท า
ความผดิ และเปิดโอกาสใหบุ้คคลผูมี้ส่วนไดเ้สียมีสิทธิโตแ้ยง้ ผูอ้า้งสิทธิมีภาระหนา้ท่ีในการพิสูจน์ 
เพื่อหักล้างพยานหลักฐานของทางรัฐ ทั้ งสองฝ่ายมีภาระหน้า ท่ีในการพิ สูจน์ให้ เห็นถึง
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พยานหลักฐานท่ีน่าเช่ือถือมากกว่า โดยศาลจะพิจารณาว่าพยานหลักฐานของฝ่ายใดมีความ
น่าเช่ือถือก่อนจะมีค าพิพากษา หรือค าสั่งใหริ้บทรัพย ์ 

6.  ถือว่าตวัทรัพย์นั้นเป็นส่ิงผิดกฎหมาย คดีริบทรัพย์ทางแพ่งเป็นการฟ้องท่ีตัว
ทรัพยสิ์นนั้นเป็นจ าเลยในคดีโดยตรงเพราะถือวา่ทรัพยสิ์นนั้นมีมลทินตั้งแต่มีการกระท าความผิด 
มีบทสันนิษฐานวา่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด หรือรับโอนมาโดยไม่สุจริต และการริบ
ทรัพยน้ี์ มีผลท าให้ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของรัฐมาตั้งแต่กระท าความผิด การโอนทรัพยสิ์นกนัต่อๆ 
มาในภายหลงัไม่เป็นเหตุอา้งให้หลุดพน้การริบทรัพย ์และผูรั้บโอนจะอา้งว่าตนรับโอนมาโดย
สุจริตไม่ได ้

7.  ยึดหลกัเกณฑ์ในคดีแพ่งเป็นหลกัเกณฑ์ส าคญัในการริบทรัพยสิ์น กรณีการริบ
ทรัพย์สินทางแพ่งตามหลักกฎหมายสหรัฐอเมริกา จะไม่น าหลักการทางอาญามาใช้บงัคบักับ
กระบวนการริบทรัพยท์างแพ่ง ซ่ึงไม่ถือเป็นการลงโทษ เช่น หลกั Double Jeopardy หรือหลกัการ
หา้มฟ้องซ ้ าในคดีอาญาเดียวกนัมาใชใ้นการริบทรัพยท์างแพง่ หรือยกฟ้องคดีอาญา 

8.  เจ้าหน้าท่ีฝ่ายบริหารมีอ านาจในการยึดทรัพย์ก่อนริบ (Administrative Forfeiture 
Proceeding) มาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการป้องกันการโยกย้าย จ าหน่ายจ่ายโอน หรือน าพา
ทรัพยสิ์นนั้นไปหลบซ่อนเสียก่อน ดงันั้น กฎหมายจึงก าหนดให้อ านาจเจา้หนา้ท่ีฝ่ายบริหารมีอ านาจ
ยดึทรัพยสิ์นท่ีอาจริบไดใ้นช่วงระยะเวลาหน่ึง ก่อนท่ีคดีจะเขา้สู่ขั้นตอนการริบทรัพย ์

อย่างไรก็ตามกระบวนการริบทรัพยท์างแพ่งยงัไม่เป็นท่ียุติโดยปราศจากขอ้โต้แยง้
ทางดา้นทฤษฎี และปัญหาผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชน ซ่ึงจะไดก้ล่าวถึงในล าดบัต่อไป 
        2.5.3  ผลกระทบต่อหลกัสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการริบทรัพยสิ์นทางแพง่ 

สิทธิมนุษยชน คือ สิทธิท่ีมนุษยทุ์กคนไม่วา่จะอยูใ่นประเทศใด หรือภูมิภาคใดของโลก
มีอยู่ฐานะท่ีเป็นมนุษย ์เป็นสิทธิทั้งในความเป็นส่วนบุคคลและสิทธิในการอยู่ร่วมกนัในสังคม
ตั้งแต่เกิดจนตาย ซ่ึงสิทธิเหล่าน้ีเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีมนุษยทุ์กคน ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองโดยเท่า
เทียมเสมอภาคกนั ส่วนค าวา่ “สิทธิ” มีนกันิติศาสตร์ไดใ้หค้  าจ  ากดัความไวห้ลายทศันะ ดงัน้ี 

ความเห็นของรองศาสตราจารย ์สมยศ  เช้ือไทย “สิทธิ คือ ความชอบธรรมท่ีบุคคลอาจ
ใช้ยนักบัผูอ่ื้น เพื่อคุม้ครองหรือรักษาผลประโยชน์อนัเป็นส่วนท่ีพึงได้ของบุคคลนั้น สิทธิหรือ
กฎหมาย จึงเป็นเร่ืองของการแบ่งขอบเขตหรือการแบ่งส่วนว่า ส่วนของใครเป็นของคนนั้น เม่ือ
เป็นส่วนของใครก็เป็นความชอบธรรมของคนนั้นท่ีจะใช้ส่วนนั้นภายในขอบเขตนั้น สิทธิจึงเป็น
ความชอบธรรมของคนนั้นท่ีจะใชส่้วนภายในขอบเขตนั้น สิทธิจึงเป็นความชอบธรรม”37 
                                                           

37 สมยศ  เช้ือไทย, ค  าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง ภาคทั่วไป : ความรู้กฎหมายทั่วไป, พิมพค์ร้ังท่ี 3, 
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2538), น. 97-99. 
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ความเห็นของ Pieroth และ Schlink เห็นวา่ “สิทธิขั้นพื้นฐาน (Grundrechte) หมายถึง 
สิทธิของปัจเจกบุคคลอนัเป็นสิทธิท่ีผกูพนัต่อรัฐ สิทธิขั้นพื้นฐานเหล่าน้ีเรียกร้องการให้เหตุผลจาก
รัฐในกรณีท่ีมีการจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานดงักล่าว” 

จากค าจ ากดัความของค าวา่ “สิทธิ” เห็นไดว้า่ สิทธิก่อให้เกิดผลทางกฎหมาย 2 มิติ คือ 
บุคคลผูท้รงสิทธิ ยอ่มเป็นผูไ้ดค้วามคุม้ครองมิให้อ านาจใดมาล่วงละเมิดผลประโยชน์ท่ีกฎหมาย
รับรองแก่บุคคลนั้น และก่อให้เกิดหนา้ท่ีแก่บุคคลโดยทัว่ไปและรัฐท่ีตอ้งเคารพ งดเวน้การกระท า
ใดอนัเป็นการฝ่าฝืนขอบเขตแห่งความรับรองตามกฎหมายดงักล่าว 

ก.  สิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
สิทธิท่ีจะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ไดถู้ก

รับรองไวใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ้ 1138 
หลักการริบทรัพยท์างแพ่งเป็นการพรากทรัพย์สินไปจากบุคคล โดยไม่ค  านึงถึงว่า

บุคคลนั้นจะถูกพิพากษาว่าเป็นผูก้ระท าความผิดอาญาหรือไม่ และไม่ค  านึงว่าจะมีผลกระทบ
กระเทือนสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิหรือไม่  

ดงันั้น ขอ้อา้งอนัเป็นพื้นฐานท่ีสนบัสนุนว่ากระบวนการริบทรัพยท์างแพ่งไม่ใช่การ
ด าเนินคดีอาญา เพราะเป็นการพิจารณาคดีท่ีตวัทรัพยสิ์น ไม่เก่ียวกบัตวับุคคล และไม่ใช่การลงโทษ
แต่เป็นเพียงวธีิการป้องกนันั้น ก็ไม่สามารถกล่าวอา้งน ามาหกัลา้งสิทธิมนุษยชนท่ีมนุษย ์  ทุกคนพึง
ได้รับความคุม้ครองและสิทธิท่ีจะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิได้ ถึงแมว้่าค  าพิพากษา
ส่วนมากของต่างประเทศจะมีค าตดัสินวา่กระบวนการริบทรัพยสิ์นทางแพ่ง ไม่ขดักบัหลกักฎหมาย
ดงักล่าว แต่ก็ไม่สามารถอธิบายหกัลา้งสภาพโดยธรรมชาติของการริบทรัพยสิ์นได ้เพราะการริบ
ทรัพยสิ์นของบุคคลย่อมมีวตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนัสังคม และลงโทษไปในขณะเดียวกนั เม่ือการ
ริบทรัพย์สินของบุคคลเป็นการลงโทษบุคคลแล้ว รัฐก็ไม่สามารถท่ีบงัคบัโทษริบทรัพยสิ์นแก่
บุคคลนั้นโดยท่ีเขาไม่ไดรั้บการพิสูจน์วา่เป็นผูก้ระท าความผิดอาญา เพราะบุคคลนั้นย่อมตอ้งถูก
สันนิษฐานไวก่้อนว่าเขาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ มิฉะนั้น ผลจะกลายเป็นว่ารัฐปฏิบติัต่อผูท่ี้ไม่ได้รับการ

                                                           
38 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ้ 11 

 “(1) บุคคลท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดทางอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผู ้
บริสุทธ์ิ จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่า มีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย ณ ท่ีซ่ึงตนได้รับ
หลกัประกนัทั้งหมดท่ีจ าเป็นในการต่อสูค้ดี 

(2) บุคคลใดจะถือว่ามีความผิดทางอาญาใดๆ ด้วยเหตุท่ีตนได้กระท า หรือละเวน้การกระท าใดๆ ซ่ึง
กฎหมายของประเทศหรือกฎหมายระหวา่งประเทศ ในขณะท่ีไดก้ระท านั้นมิไดถู้กระบุให้เป็นความผิดทางอาญา
มิได ้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นหนกักวา่โทษท่ีจะใชอ้ยูใ่นขณะกระท าความผิดทางอาญานั้นเกิดข้ึนไม่ได”้ 
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พิสูจน์ว่ากระท าความผิดอาญาจนปราศจากขอ้สงสัยตามสมควรดว้ย มาตรฐานการคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนท่ีต ่ากวา่บุคคลซ่ึงศาลมีค าพิพากษาวา่เป็นผูก้ระท าความผดิทางอาญาเสียอีก 

ข.  สิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคล 
ในประเทศตะวนัตกเร่ืองสิทธิและเสรีภาพเป็นส่ิงท่ีเกิดจากการพฒันาของสังคมยุค

กลาง โดยชนชั้นกลางไดเ้รียกร้องต่อชนชั้นปกครองให้มีการประกนัสิทธิ และเสรีภาพบางประการ 
และมีแนวความคิดของลทัธิปัจเจกชนนิยม (Individualism) โดยคิดว่ามนุษยเ์กิดมามีศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย ์สามารถก าหนดชะตากรรมตวัเอง (Self-Determination) และมีแดนแห่งสิทธิเสรีภาพ
ของตน สิทธิ (Right) คือ อ านาจท่ีกฎหมายรับรองให้แก่บุคคลในอันจะกระท าการเก่ียวกับ
ทรัพยสิ์นของบุคคล โดยบุคคลในฐานะผูท้รงสิทธิท่ีจะกระท าใด ๆ กบัทรัพยสิ์นของตนเอง และ
ชอบท่ีจะไม่ถูกล่วงละเมิดจากรัฐหรือเอกชน และมีสิทธิเรียกร้องต่อบุคคลอ่ืน ๆ ท่ีจะละเมิดสิทธิ
ของตน39 เสรีภาพ (Liberty) คือ ภาวะของมนุษยท่ี์ไม่อยู่ภายใตก้ารครอบง าของผูอ่ื้น สามารถจะ
ก าหนดตนเองได ้ไม่ถูกบงัคบัให้กระท าหรือไม่กระท าอย่างใดอย่างหน่ึงตามความประสงค์ของ
ตนเอง (Self-determination) ฉะนั้น จะเห็นไดว้า่ สิทธิแตกต่างจากเสรีภาพ ซ่ึงเป็นอ านาจท่ีบุคคลใช้
ความสัมพนัธ์กบัผูอ่ื้น และจนกระทัง่ปัจจุบนั ในทางสากล สิทธิในทางทรัพยสิ์นของบุคคล ไดมี้
การบญัญติัรับรองไวใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ้ 1740 

สิทธิในทรัพยสิ์นของปัจเจกบุคคล เป็นหลกักฎหมายท่ีมีมาตั้งแต่สมยัอาณาจกัรโรมนั41 
นกันิติศาสตร์โรมนัให้ทศันะแห่งสิทธิวา่ บุคคลย่อมเป็นประธานแห่งสิทธิในทรัพยสิ์น (Sottettin 
Giruidici) ส่วนทรัพยสิ์นยอ่มเป็นกรรมแห่งสิทธิ (Oggetti Giuridici) และทรัพยแ์บ่งออกไดเ้ป็น 2 
ประเภท คือ ทรัพยสิทธิ (Iura in re) และสิทธิในการไดรั้บช าระหน้ี (Nomina หรือ Obligations) 
ทศันะดงักล่าวได้เป็นพื้นฐานได้รับการปรุงแต่งจากนักนิติศาสตร์ในยุคต่าง ๆ ต่อมา แต่ทศันะ
ดังกล่าวก็ยงัด ารงอยู่จนถึงปัจจุบนั คือ ทรัพย์สิน ในฐานะเป็นกรรมแห่งสิทธิและบุคคลเป็น
ประธานแห่งสิทธิ ท่ีมีสิทธิไม่วา่จะเป็นทรัพยสิ์ทธิและบุคคลสิทธิเหนือทรัพยสิ์นนั้น 

                                                           
39 วรพจน์  วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540,  

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2543), น.21.  
40 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ้ 17 

 “(1) บุคคลมีสิทธิในการเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นโดยล าพงัตนเองและโดยการร่วมกบัผูอ่ื้น 

 (2) การยดึทรัพยสิ์นของบุคคลใดไปเสียโดยพลการจะกระท ามิได”้ 
41 ประชุม  โฉมฉาย, หลกักฎหมายโรมนัเบ้ืองตน้, พิมพค์ร้ังท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเ์ดือนตุลา 

จ ากดั, 2546), น.273. 
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บทที่ 3 
การร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดนิตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

กฎหมายต่างประเทศ และกฎหมายไทย 
 

มาตรการในการด าเนินการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินในแต่ละประเทศนั้น        
จะมีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีแตกต่างกนัในการด าเนินการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน ทั้ง
เร่ืองอ  านาจในการด าเนินการกบัเจา้หนา้ท่ีรัฐและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง องคก์รท่ีมีหนา้ท่ีด  าเนินการร้องขอ       
ใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน ขั้นตอนการด าเนินการและการบงัคบักบัตวัทรัพยสิ์นท่ีแตกต่างกนั 
แลว้แต่สถานะของกฎหมายนั้น ๆ เช่น อาจจะมีการบัญญัติเร่ืองการขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของ
แผน่ดินในกฎหมายอาญา หรือกฎหมายพิเศษอ่ืน ๆ เป็นตน้ 
 
3.1  อนุสัญญาสหประชาชาตว่ิาด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 United Nations Convention  
       Against Corruption 2003 (UNCAC) 

มาตรการในการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินในส่วนของกฎหมายระหว่าง
ประเทศท่ีน ามาศึกษา วิเคราะห์ คือ อนุสญัญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 
United Nations Convention Against Corruption 2003 (UNCAC) ซ่ึงถือเป็นกฎหมายระหว่าง
ประเทศฉบบัแรกท่ีมีสาระส าคญัของอนุสญัญาครอบคลุมมาตรการ และกฎเกณฑ์การต่อตา้นการ
ทุจริตอยา่งเป็นระบบ ซ่ึงไดแ้ก่ มาตรการป้องกนั การก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญา และการ
บงัคบัใชก้ฎหมาย ความร่วมมือระหว่างประเทศ และการติดตามสินทรัพยคื์น ซ่ึงถือว่าเป็นเร่ือง
ใหม่และเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัในการใชเ้ป็นเคร่ืองมือในปราบปรามการทุจริตท่ีนบัวนัจะมีความ
ซบัซอ้นมากข้ึน 

ในอดีตท่ีผา่นมาแต่ละภูมิภาคไดมี้ความพยายามท่ีจะแกไ้ขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่
และมีเคร่ืองมือทางกฎหมายระหว่างประเทศใช้บังคับเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว แต่ก็ยงัถือว่า
เคร่ืองมือดงักล่าวยงัไม่ครอบคลุมปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ดงัเช่น อนุสัญญาสหประชาชาติว่า
ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention Against Corruption : UNCAC) 
ซ่ึงถือว่าเป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายระหว่างประเทศว่าดว้ยเร่ืองการป้องกนั  และปราบปรามการ
ทุจริตฉบับแรกของโลกท่ีนานาประเทศซ่ึงตระหนักถึงปัญหาและความร้ายแรงของการทุจริต
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คอร์รัปชัน่ไดร่้วมกนัยกร่างข้ึนมา โดยอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 
2003 (United Nations Convention Against Corruption : UNCAC) นั้น มีเน้ือหาท่ีครอบคลุมการ
ต่อตา้นการทุจริตอยา่งกวา้งขวางและเป็นระบบ  

ประเทศไทยไดใ้ห้สัตยาบันร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้น
การทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention Against Corruption : UNCAC) เมื่อวนัท่ี 1 
มีนาคม 2554 และมีผลบังคับใช้เมื่อวนัท่ี 31 มีนาคม 2554  โดยท่ีสาระส าคัญของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention Against 
Corruption : UNCAC) นั้น มีเน้ือหาครอบคลุมมาตรการและกฎเกณฑ์การต่อตา้นการทุจริตอย่าง
เป็นระบบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเร่ืองการติดตามทรัพยสิ์นคืนซ่ึงถือว่าเป็นเร่ืองใหม่ท่ีไม่ปรากฏใน
ขอ้ตกลงระหว่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้ง บทบญัญติับางเร่ืองมีเน้ือหาเชิงบูรณาการเน้นการมีส่วนร่วม
ของทุกภาคส่วน ทั้งภาครัฐ ภาคธุรกิจ ภาคประชาสงัคม ส่ือมวลชน ซ่ึงมีลกัษณะต่างจากขอ้ตกลง
ระหว่างประเทศอ่ืน ๆ ท่ีใหค้วามส าคญัเฉพาะบางเร่ืองเท่านั้น อนุสญัญาฉบบัน้ีมีหลกัการส าคญัให้
รัฐภาคีออกกฎหมายภายในของตน ก  าหนดใหก้ารกระท ารูปแบบต่าง ๆ ท่ีอนุสญัญาน้ีมุ่งจะป้องกนั
และปราบปรามความผดิทางอาญาซ่ึงครอบคลุมทั้งการทุจริตทางตรงและทางออ้ม การทุจริตราย
เล็กและรายใหญ่ตลอดจนเก่ียวพนักบัความผิดของบุคคลทั้งภาครัฐ และภาคเอกชน ยิ่งกว่านั้น
เพ่ือให้สามารถอนุวัติการอนุสัญญาน้ีได้อย่างมีประสิทธิภาพในกรณีของการทุจริตข้างชาติ 
อนุสัญญาจึงได้บัญญัติให้รัฐภาคีมีพนัธกรณีร่วมกันในการร่วมมือกันและสร้างกลไกในการ
ติดตามการปฏิบติัตามพนัธกรณีเหล่านั้นดว้ย1 

ส าหรับพนัธกรณีท่ีก  าหนดไวใ้นอนุสัญญาน้ีมีความผูกพนัในระดับท่ีแตกต่างกัน         
3 ระดบั คือ  

กลุ่มท่ีหน่ึง เป็นพนัธกรณีท่ีรัฐภาคีมีหนา้ท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม (Mandatory)  
กลุ่มท่ีสอง รัฐภาคีมีสิทธิเลือกท่ีจะกระท าหรือไม่ก็ได้ (Optional requirements : 

Obligation to consider)  
กลุ่มท่ีสาม รัฐภาคีมีเพียงพนัธกรณีท่ีจะตอ้งพิจารณา (Optional measures : Measures 

States parties may wish to consider)  

                                                             
1 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส, รายงานวิจยั เร่ือง การศึกษาพนัธกรณีและความพร้อมของประเทศไทยในการ

ปฏิบติัตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003, (กรุงเทพมหานคร : ส านกังาน ป.ป.ช.

, 2551), น. 2. 
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อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations 
Convention Against Corruption : UNCAC) นั้นจะแบ่งออกเป็น 8 หมวด รวม 72 ขอ้บท2  คือ 

หมวดท่ี 1 บทบญัญติัทัว่ไป (ขอ้บทท่ี 1-4) กล่าวถึง จุดมุ่งหมายของอนุสัญญา ค าจ  ากดัความ 
ถอ้ยค าท่ีใชอ้นุสญัญา ขอบเขตบงัคบัใช ้และการคุม้ครองอธิปไตยของรัฐภาคี 

หมวดท่ี 2 มาตรการป้องกนัการทุจริต (ขอ้บทท่ี 5-14) กล่าวถึงพนัธกรณีของรัฐภาคีท่ี
จะตอ้งจดัท าภาครัฐ และภาคเอกชนตั้งแต่การจดัตั้งองค์กรพิเศษเพ่ือการต่อตา้นการทุจริต จนถึง
นโยบาย และแนวทางปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีในการส่งเสริมธรรมาภิบาล หลกันิติธรรมความโปร่งใส 
และการตรวจสอบได ้และท่ีส าคญัไดย้  ้าถึงบทบาทส าคญัของ NGOs และความริเร่ิมของชุมชน และ
เชิญชวนรัฐภาคีใหก้ระตุน้ใหอ้งคก์รเหล่าน้ีเขา้มามีส่วนร่วม และรับรู้ปัญหาการทุจริตดว้ย 

หมวดท่ี 3 ความผดิทางอาญาและการบงัคบัใชก้ฎหมาย (ขอ้บทท่ี 15-42) กล่าวถึงการ
ก าหนดให้การกระท าบางอย่างท่ีไม่ได้ก  าหนดไวใ้นกฎหมายแห่งรัฐภาคีเป็นความผิดทางอาญา
เพ่ือให้ครอบคลุมการทุจริตไดอ้ย่างกวา้งขวางมากยิ่งข้ึน ซ่ึงการกระท าผิดอาญาบางอย่างภายใต้
บงัคบัของอนุสญัญาน้ีก  าหนดใหรั้ฐภาคีก  าหนดเป็นการกระท าผิดเพ่ิมเติม อนุสัญญาน้ีไม่เพียงแต่
กล่าวถึงการทุจริตในรูปแบบท่ีทราบกันอยู่ทั่วไปเท่านั้น เช่น การให้สินบนและการยกัยอก
ทรัพยสิ์นของรัฐแต่ยงัรวมถึงการกระท าท่ีสนับสนุนการทุจริต การขดัขวางกระบวนการยุติธรรม 
การใชอิ้ทธิพล การปกปิดและการฟอกเงินท่ีไดม้าจากการกระท าผิด นอกจากนั้นยงัไดก้ล่าวถึง
มาตรการในการด าเนินกบัการทุจริตในภาคเอกชนดว้ย 

หมวดท่ี 4 ความร่วมมือระหว่างประเทศ (ข้อบทท่ี 43 -50) เน้นย  ้าว่าความร่วมมือ
ระหว่างประเทศมีความจ าเป็นอย่างมากในการด าเนินงานทุกดา้นท่ีเก่ียวกบัการต่อตา้นการทุจริต 
(การป้องกนั สืบสวน สอบสวน การฟ้องคดี การยึดและการคืนทรัพยสิ์นจากการกระท ามิชอบ) 
ก  าหนดให้รัฐภาคีก  าหนดรูปแบบความร่วมมือทางกฎหมายซ่ึงกนัและกันในการรวบรวมและ     
การส่งพยานหลกัฐาน การส่งผูร้้านขา้มแดน การติดตาม อายดั ยึด และริบทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจาก     
การทุจริต 

หมวดท่ี 5 การติดตามทรัพยสิ์นคืน (ขอ้บทท่ี 51-59) กล่าวถึง การคืนทรัพยสิ์น โดยระบุ
ชดัเจนถึงความร่วมมือและการให้ความช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัในการคืนทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการ
กระท าผดิใหแ้ก่รัฐภาคีท่ีร้องขอ รวมถึงการพิจารณาถึงผลประโยชน์หรือส่วนไดเ้สียของผูเ้สียหาย
และผูเ้ป็นเจา้ของโดยชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิ 

                                                             

 2 นิติพนัธ์  ประจวบเหมาะ, บทวิเคราะห์เร่ืองการด าเนินการของประเทศไทยในการอนุวติัการพนัธกรณี

อนุสัญญา UNCAC ว่าดว้ยเร่ืองการติดตามทรัพยสิ์นคืน, (กรุงเทพมหานคร : ส านกังาน ป.ป.ช., 2555), น. 1-5. 
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หมวดท่ี 6 ความช่วยเหลือทางวิชาการ และการแลกเปล่ียนขอ้มลูข่าวสาร (ขอ้บทท่ี 60-
62) กล่าวถึงมาตรการในการฝึกอบรม วิจยั และการแลกเปล่ียนขอ้มลู รวมทั้งการใหค้วามช่วยเหลือ
แลกเปล่ียนประสบการณ์ซ่ึงกัน และกัน ตลอดจนกบัองค์กรระหว่างประเทศและองค์กรระดับ
ภูมิภาคในเร่ืองดงักล่าวดว้ย 

หมวดท่ี 7 กลไกในการปฏิบติัตามอนุสญัญา (ขอ้บทท่ี 63-64) กล่าวถึงการก าหนดให้มี
การประชุมใหญ่ของภาคีอนุสัญญา การประชุมของรัฐภาคี รวมทั้งหน้าท่ีของฝ่ายเลขานุการท่ี
ประชุมใหญ่ของรัฐภาคี 

หมวดท่ี 8 บทบญัญติัสุดท้าย (ขอ้บทท่ี 65-71) กล่าวถึงการปฏิบติัตามอนุสัญญาการ
ระงบัขอ้พิพาท การลงนาม การใหส้ตัยาบนั การยอมรับ การใหค้วามเห็นชอบ และการภาคยานุวฒิั 
การมีผลใชบ้งัคบั การแกไ้ขเพ่ิมเติม การบอกเลิก ผูเ้ก็บรักษาและภาษาท่ีใชจ้ดัท าอนุสญัญา 

ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
(United Nations Convention Against Corruption : UNCAC) ทั้ง 8 หมวดขา้งตน้จะพบว่ามีเน้ือหา
หลกั แบ่งเป็นหมวดหมู่ได ้4 หมวดหลกั3 ไดแ้ก่   

1.  หมวดการป้องกนัการทุจริต (Chapter 2 Preventive Measures)   
ความในหมวดน้ีครอบคลุมมาตรการป้องกนัทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน เช่น การ

จัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐ มาตรการความโปร่งใสในการสนับสนุนทางการเงินของพรรคการเมือง 
มาตรการประกันความเป็นอิสระ และส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรมของฝ่ายตุลาการ และอยัการ       
การสนบัสนุนความร่วมมือระหว่างหน่วยงานของรัฐกบัหน่วยงานเอกชนท่ีเก่ียวขอ้ง การป้องกนั
ความขดัแยง้ระหว่างประโยชน์ส่วนตนกบัประโยชน์ส่วนรวมของอดีตขา้ราชการหรือเจา้หน้าท่ี
ของรัฐท่ีลาออกหรือเกษียณอาย ุการสนบัสนุนการมีส่วนร่วมของภาคประชาสงัคม โดยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารแก่สาธารณชนอย่างเปิดกวา้ง และไม่เปิดเผยช่ือผูร้ายงานการทุจริต พนัธกรณี         
ในหมวดน้ีครอบคลุมทั้งเร่ืองการทุจริตในภาครัฐ ภาคธุรกิจ รวมถึงภาคประชาสังคมซ่ึงส่วนใหญ่   
มีทั้งพนัธกรณีท่ีตอ้งปฏิบติัตาม และพนัธกรณีซ่ึงเลือกท่ีจะไม่รับเอาหรือไม่ก็ได ้

2.  หมวดการก าหนดความผิดทางอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย (Chapter 3 
Criminalizationand Law Enforcement)  

                                                             

 3 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส, รายงานวิจยั เร่ือง การศึกษาพนัธกรณีและความพร้อมของประเทศไทยในการ

ปฏิบติัตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003, (กรุงเทพมหานคร : ส านกังาน ป.ป.ช.

, 2551), น. 2. 
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มาตรการส่วนใหญ่มีความสอดคลอ้งกับระบบกฎหมายไทยและมีมาตรการใหม่ท่ี
ส าคญั คือ รัฐภาคีตอ้งก าหนดความผดิอาญาในเร่ืองการรับสินบนแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ
และเจา้หนา้ท่ีขององคก์ารระหว่างประเทศระดบัระหว่างประเทศทั้งทางตรงและทางออ้ม รวมถึง
การเรียกหรือการรับประโยชน์ของเจา้หน้าท่ีดงักล่าวเป็นความผิดทางอาญา การยกัยอก เบียดบงั
หรือยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยเจตนา และก าหนดให้การให้สินบนแก่บุคคล
ในหน่วยงานเอกชนเป็นความผิดทางอาญา (Bribery in the Private Sector) นอกจากนั้ น                 
ยงัครอบคลุมฐานความผดิอื่น ไดแ้ก่ การใชอิ้ทธิพลเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงประโยชน์อนัมิชอบ (Trading in 
Influence) การร ่ ารวยผดิปกติ (Iillicit Enrichment) การยกัยอกทรัพยใ์นภาคเอกชน (Embezzlement 
of Property in the Private sector) การฟอกทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิ (Laundering of 
Proceeds of Crime) การปกปิดทรัพยสิ์นซ่ึงไดม้าภายหลงัการกระท าความผิด (Concealment)       
การขดัขวางกระบวนการยุติธรรม (Obstruction of Justice) การก าหนดอายุความส าหรับความผิด    
ท่ีก  าหนดตามอนุสัญญาน้ีให้มีระยะเวลานานข้ึน หรือให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ในกรณีท่ี               
ผูถ้กูกล่าวหาหลบหนีกระบวนการยติุธรรม จนไม่อาจน าตวัมาด าเนินคดีในรัฐภาคีได้ 

3.  หมวดความร่วมมือระหว่างประเทศ (Chapter 4 International Cooperation)   
สาระส าคญัในหมวดน้ี ก  าหนดให้รัฐภาคีจะตอ้งให้ความร่วมมือในการช่วยเหลือกนั

และกนัทางกฎหมาย (Mutual Legal Assistance) ตั้งแต่การสืบสวนสอบสวนและกระบวนพิจารณา
ทางแพ่ง ทางอาญา และทางปกครองเก่ียวกับการทุจริต การส่งผูร้้ายข้ามแดน (Extradition) ท่ี
ก  าหนดให้รัฐภาคีต้องส่งผูร้้ายข้ามแดนให้แก่กัน แมใ้นกรณีท่ีการกระท าอนัเป็นพ้ืนฐานทาง
กฎหมายของการร้องขอใหส่้งผูร้้ายขา้มแดนใหจ้ะไม่เป็นความผิดตามกฎหมายของรัฐภาคีท่ีไดรั้บ
การร้องขอก็ตาม กล่าวคือ อนุสญัญาน้ีก  าหนดเป็นพนัธกรณีให้รัฐภาคีตอ้งยกเวน้ให้มิตอ้งใชห้ลกั 
Double หรือ Dual Criminality นอกจากน้ี ยงัมีมาตรการช่วยเหลือซ่ึงกนั และกนัทางกฎหมายใน
การสืบสวนสอบสวน การฟ้องคดี และกระบวนการทางศาลต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกับความผิดภายใน
อนุสญัญาน้ี 

4.  หมวดการติดตามสินทรัพยคื์น (Chapter 5 Asset Recovery)   
อนุสญัญาน้ีก  าหนดให้รัฐภาคีจะตอ้งด าเนินการให้ความร่วมมือและการช่วยเหลือใน

เร่ืองการติดตามสินทรัพยคื์นตามมูลค่า (Value Based) มีการตรวจสอบขอ้มูลลูกคา้ของสถาบัน
การเงินและบุคคลท่ีได้รับประโยชน์จากการโอนเงินท่ีแท้จริง มีการป้องกันและการสืบหา          
การโอนทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิด โดยมาตรการท่ีส าคญัประการหน่ึง คือ ความ
ร่วมมือระหว่างรัฐภาคีในการติดตามสินทรัพย์คืนท่ีมีการโอนยา้ยสินทรัพย์ระหว่างรัฐภาคี          
การอายดัหรือยดึทรัพยสิ์นตามค าร้องขอของรัฐภาคีอ่ืน อนุสัญญาน้ีก  าหนดให้ตอ้งมีการพิจารณา
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มาตรการท่ีจ  าเป็นในการริบทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดตามอนุสัญญาน้ี โดยใช้
มาตรการทางแพ่ง โดยไม่ต้องฟ้องร้องเป็นคดีอาญา รวมถึงการก าหนดให้ผูก้ระท าความผิด         
จ่ายค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่รัฐภาคีอ่ืนท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผดินั้นได ้
        3.1.1  มาตรการในการยดึ อายดั และการริบทรัพยสิ์นตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการ
ต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 United Nations Convention against Corruption 2003 (UNCAC) 

เมื่อพิจารณาจากอนุสญัญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 United 
Nations Convention Against Corruption 2003 (UNCAC) แลว้มีมาตรการท่ีเก่ียวข้องกับ
กระบวนการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน ดงัน้ี 

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 United Nations 
Convention against Corruption 2003 (UNCAC) จะปรากฏในหมวด 3 การก าหนดให้เป็นความผิด
อาญาและการบงัคบัใชก้ฎหมาย ไดก้  าหนดมาตรการในการอายดั ยดึและการริบทรัพยสิ์นไว ้ในขอ้ 
31 ของอนุสญัญา4 ดงัน้ี 

1.  รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งด าเนินมาตรการท่ีอาจจ าเป็น ทั้งน้ี ภายในขอบเขตท่ีกวา้งท่ีสุด
เท่าท่ีจะเป็นไปไดภ้ายในระบบกฎหมายภายในของตน เพ่ือใหส้ามารถมีการริบทรัพยสิ์นต่อไปน้ี 

(ก)  ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดท่ีก  าหนดตามอนุสัญญาน้ี หรือทรัพยสิ์น
อ่ืน ซ่ึงมีมลูค่าตรงกบัมลูค่าของทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าผดิเช่นว่า 

(ข)  ทรัพยสิ์น อุปกรณ์ หรือเคร่ืองมืออ่ืนใด ท่ีใช้หรือมุ่งหมายจะใช้ในความผิดท่ี
ก  าหนดตามอนุสญัญาน้ี 

2.  รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องด าเนินมาตรการท่ีอาจจ าเป็นเพื่อให้สามารถระบุรูปพรรณ 
ติดตาม อายดัหรือยดึส่ิงใดซ่ึงอา้งถึงในวรรค 1 ของขอ้น้ีเพ่ือความมุ่งประสงค์ในการริบทรัพยสิ์น 
ในท่ีสุด 

3.  รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องรับเอามาตรการทางนิติบัญญติัและมาตรการอ่ืนท่ีอาจจ าเป็น 
โดยสอดคลอ้งกบักฎหมายภายในของตนในการวางระบบเก่ียวกับการจัดการของเจ้าหน้าท่ีผูม้ี
อ  านาจในการอายดั ยดึหรือริบทรัพยภ์ายในวรรค 1 และวรรค 2 ของขอ้น้ี 

4.  ถา้ทรัพยสิ์นท่ีได้จากการกระท าความผิดเช่นว่าถูกแปรสภาพหรือเปล่ียนแปลง
ทั้งหมดหรือบางส่วนเป็นทรัพยสิ์นอ่ืน ทรัพยสิ์นนั้นตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบัของมาตรการท่ีอา้งถึงใน
ขอ้น้ีแทนท่ีทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดินั้น 

                                                             

 4 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส, เพ่ิงอ้าง, น. 341-342. 
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5.  ถา้ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิเช่นว่าถกูน าไปควบรวมกบัทรัพยสิ์นซ่ึง
ได้มาจากแหล่งท่ีมาโดยชอบด้วยกฎหมาย ทรัพย์สินั้นต้องถูกริบเพียงเท่ามูลค่าประเมินของ
ทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการกระท าความผิดท่ีถูกน ามาควบรวมเข้ากบัทรัพยสิ์นนั้น ทั้งน้ี โดยไม่
กระทบต่ออ านาจใด ๆ ในการอายดัหรือยดึ 

6.  รายไดห้รือประโยชน์อ่ืนใดซ่ึงเกิดจากทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดเช่น
ว่าจากทรัพยสิ์นซ่ึงมาจากการเปล่ียนสภาพหรือการเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการ
กระท าความผดิ หรือจากทรัพยสิ์นท่ีมีส่วนของทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท าความผิดควบรวมอยู่
ตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัมาตรการท่ีอา้งถึงในขอ้น้ีในลกัษณะและขอบเขตเดียวกบัทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจาก
การกระท าความผดิ 

7.  เพ่ือความมุ่งประสงค์ของขอ้น้ีและขอ้ 55 ของอนุสัญญาน้ี รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งให้
อ  านาจศาลหรือเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจอ่ืนใดของตนในการสัง่ใหจ้ดัส่งหรือยดึไวซ่ึ้งบนัทึกของธนาคาร 
บนัทึกการเงินหรือบนัทึกทางการคา้ รัฐภาคีตอ้งไม่ปฏิเสธท่ีจะด าเนินการภายใตบ้ทบญัญติัของ
วรรคน้ี โดยอา้งเหตุเร่ืองความลบัของธนาคาร 

8.  รัฐภาคีอาจพิจารณาความเป็นไปไดใ้นการก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดแสดงท่ีมา
โดยชอบดว้ยกฎหมายของทรัพยสิ์นท่ีมีการกล่าวหาว่าไดม้าจากการกระท าความผิดเช่นว่า หรือ
ทรัพยสิ์นอ่ืนซ่ึงจะตอ้งถกูริบ ทั้งน้ี ภายในขอบเขตท่ีขอ้ก  าหนดนั้นสอดคลอ้งกบัหลกัการพ้ืนฐาน
ของกฎหมายภายในของตนและตามหลกัของกระบวนการพิจารณาของศาลและกระบวนการอ่ืน ๆ 

9.  บทบัญญัติในขอ้น้ีจะต้องไม่ถูกตีความในทางท่ีกระทบสิทธิของบุคคลท่ีสามซ่ึง
สุจริต 

10.  ไม่มีขอ้ความใดในขอ้น้ีท่ีจะกระทบต่อหลกัการท่ีว่ามาตรการต่าง ๆ ท่ีอา้งถึงในขอ้
น้ีตอ้งถกูก  าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนและถือปฏิบติัโดยเป็นไปตามและอยูภ่ายใตบ้ทบญัญติัของกฎหมาย
ภายในของรัฐภาคี 
        3.1.2  การเคารพสิทธิบุคคลท่ีสามซ่ึงสุจริต 
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 United Nations Convention 
against Corruption 2003 (UNCAC) ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์นไวว้่าบทบญัญติัขอ้น้ีตอ้งไม่
ถกูตีความไปในทางท่ีจะกระทบต่อสิทธิของบุคคลท่ีสามซ่ึงสุจริต5 
        3.1.3  กรณีร ่ ารวยผดิปกติหรือมีทรัพยสิ์นมากข้ึนผดิปกติ 

                                                             

 5 นิติพนัธ์  ประจวบเหมาะ, เพ่ิงอ้าง, น. 28. 
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ปรากฏตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 United 
Nations Convention against Corruption 2003 (UNCAC) ขอ้ 206 ว่าดว้ยการร ่ ารวยโดยผิดกฎหมาย 
โดยก าหนดว่า 

“ภายใตบ้งัคบัของรัฐธรรมนูญและหลกัการพ้ืนฐานของระบบกฎหมายของตนรัฐภาคี
แต่ละรัฐต้องพิจารณารับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนๆ ท่ีอาจจ าเป็นในการ
ก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญา เมื่อกระท าโดยเจตนาส าหรับการร ่ ารวยโ ดยผิดกฎหมาย            
ซ่ึงหมายถึง การท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีสินทรัพยเ์พ่ิมข้ึนอย่างมาก โดยเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้นไม่สามารถ
อธิบายไดอ้ย่างสมเหตุสมผลถึงความเก่ียวโยงของทรัพยสิ์นท่ีเพ่ิมข้ึนนั้นกบัรายได้โดยชอบดว้ย
กฎหมายของตน” 

ในส่วนท่ีเก่ียวกบักรณีร ่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสิ์นมากข้ึนผิดปกตินั้น อนุสัญญาน้ี
ก  าหนดให้รัฐภาคีต้องออกกฎหมายให้การท่ีนักการเมืองและข้าราชการเกิดร ่ ารวยข้ึนหรือมี
สินทรัพยม์ากข้ึนอยา่งผดิปกติ เมื่อเทียบกบัรายไดต้ามกฎหมายในระหว่างการปฏิบติัหน้าท่ีของตน
โดยไม่สามารถช้ีแจงเหตุผลและท่ีมาใหเ้ป็นท่ีน่าพอใจไดเ้ป็นความผดิทางอาญาและใหริ้บทรัพยสิ์น
นั้นเป็นของรัฐ และใหส้นันิษฐานไวก่้อนว่าความร ่ ารวยท่ีอธิบายหรือพิสูจน์ความชอบดว้ยกฎหมาย
ของทรัพยสิ์นนั้นไม่ไดเ้ป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการทุจริต ดงันั้น เพียงมีหลกัฐานว่ามีความร ่ ารวย
ผดิปกติก็เพียงพอท่ีท าใหภ้าระการน าสืบตกเป็นของนกัการเมืองและขา้ราชการท่ีถกูกล่าวหาใหต้อ้ง
พิสูจน์ให้ไดว้่าไดท้รัพยสิ์นนั้นๆ มาโดยสุจริตและชอบดว้ยกฎหมาย โดยขอ้ 31 ของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 United Nations Convention against 
Corruption 2003 (UNCAC)  ก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดเป็นผูม้ีหน้าท่ีต้องพิสูจน์ท่ีมาของ
ทรัพยสิ์นหรือของเงินท่ีไดม้าจากการจ าหน่ายทรัพยสิ์นนั้นว่าไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมาย 

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 United Nations 
Convention against Corruption 2003 (UNCAC)  ขอ้ 31 เป็นเร่ืองท่ีก  าหนดเก่ียวดว้ยการอายดั     
การยดึ และการริบทรัพยสิ์น โดยก าหนดใหรั้ฐภาคีก  าหนดหลกัเกณฑ์ การอายดั การยึดและการริบ
ทรัพยสิ์นนั้นใหมี้ความหมายในขอบเขตการบงัคบัใชท่ี้กวา้งท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้เพื่อด าเนินการ
ริบทรัพยสิ์นอนัเกิดจากการกระท าผดินั้นหรือท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าผิดนั้นให้ไดป้ระสิทธิภาพ
ครอบคลุมท่ีสุด ซ่ึงถือเป็นการลงโทษผูก้ระท าผิดส่วนหน่ึง และเป็นการตดัวงจรการกระท าทุจริต   

                                                             

 6 UNCAC Article 20 ILLicit enrichment 
   “Subject to its constitution and the fundamental principle of its legal system, each State Party shall 
consider adopting such Legislative and other measures as may be necessary to establish as a criminal offence, 
when ” 
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ท่ีจะขยายตวัออกไปในวงกวา้ง  เน่ืองจากการกระท าทุจริตคอร์รัปชัน่นั้นเป็นเร่ืองกระบวนการ        
ท่ีสามารถขยายตวัไดอ้ยา่งกวา้งขวาง โดยเฉพาะโครงการของรัฐขนาดใหญ่ท่ีมีเงินทุนจ านวนมาก
และมีเงินหมุนเวียนจากภาคเอกชนสู่เจา้หน้าท่ีรัฐหรือผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีกระท าการ
ทุจริตในโครงการดงักล่าว และจากนั้นจะมีการใชเ้งินทุจริตนั้นกลบัสู่ภาคเอกชนหรือธุรกิจไดอี้ก
ในรูปแบบของการลงทุนในตลาดเงินตลาดทุน หรือเขา้สู่ธุรกิจเอกชนในรูปตราสาร หรือหุ้นต่าง ๆ 
ในนามบริษทัของภาคเอกชน  

กรณีทรัพย์สินตามข้อบท 31 ได้ก  าหนดไว้ในความหมายอย่างกว้างซ่ึงรัฐภาคี
จ  าเป็นตอ้งก าหนดนั้น ปรากฏดงัน้ี 

1.  ทรัพยสิ์นในความหมายขอ้บท 31 ขอ้ 1 จ าแนกเป็น 
(ก)  ส่ิงท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดประเภทท่ีระบุไวใ้นอนุสัญญา UNCAC (เช่น 

การให้สินบนเจา้หน้าท่ีรัฐ การให้สินบนในภาคเอกชน เป็นตน้) หรือทรัพยสิ์นซ่ึงมีมูลค่าเท่ากบั
มลูค่าของส่ิงท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิดงักล่าว 

(ข)  ทรัพยสิ์น อุปกรณ์ หรือเคร่ืองมืออ่ืนๆ เพื่อใช้หรือมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท า
ความผดิประเภทท่ีระบุไวใ้นอนุสญัญา UNCAC 

2.  ทรัพยสิ์นในความหมายตามขอ้บท 31 ขอ้ 4, 5 และ 6 ซ่ึงก  าหนดให้หมายความ
รวมถึงกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิมี  ดงัน้ี 

การแปลงรูปเป็นทรัพยสิ์นอ่ืนทั้งหมดหรือบางส่วน หรือ 
ผสมรวมอยูก่บัทรัพยสิ์นอ่ืนท่ีชอบดว้ยกฎหมายบางส่วน หรือรวมถึง 
รายไดห้รือผลประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนจากทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิ 

 
3.2  ประเทศองักฤษ 
        3.2.1  กฎหมายป้องกนั และปราบปรามการทุจริต 

กฎหมายภายในของประเทศองักฤษมีบ่อเกิด 2 แหล่ง ได้แก่ กฎหมายท่ีมาจากค า
พิพากษาของศาล (Common Law) และกฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์ หรือพระราชบัญญัติต่างๆ 
(Statutes)  

(1)  กฎหมายอนัมีท่ีมาจากค าพิพากษาของศาล  
ศาลไดว้างหลกัเกณฑ์เพื่อก  าหนดให้การรับหรือให้สินบน (Bribery) เป็นความผิดท่ีมี

ระวางโทษสูง ไม่ว่าจะเป็นจ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ  าทั้ งปรับ แต่ก็คงเป็นเหตุการณ์เฉพาะเร่ือง
เฉพาะราวท่ีมีคดีข้ึนไปสู่การพิจารณาของศาลเป็นกรณีๆ ไป เช่น การตดัสินลงโทษเจา้หน้าท่ีของ
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รัฐท่ีรับสินบนเพื่อใชอ้  านาจโดยมิชอบ (Common Law Offence of Misfeasance) หรือการตดัสิน
ลงโทษเอกชนผูใ้หสิ้นบนแก่ลกูขุนเพื่อใหต้ดัสินเป็นคุณแก่ตน เป็นตน้ 

โดยความหมายของการรับหรือการให้สินบน มีนักวิชาการท่ีได้รับการยอมรับกัน
โดยทัว่ไปใหค้  านิยามไวว้่า “Bribery is the receiving or offering of any undue reward by or to any 
person whatsoever, in a public, in order to influence his behavior in office, and incline him to act 
contrary to the know rules of honesty and integrity.”7 

ส่วนความหมายของเจา้หนา้ท่ีรัฐ (Public Officer) นั้น มีค  าพิพากษาอธิบายว่าหมายถึง 
“an officer who discharges any duty in the discharge of which the public are interested, more 
clearly so if he is paid out of a fund provided by the public.” 8 

(2)  กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร  
พระราชบญัญติัว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริตท่ีส าคญัมีอยูจ่  านวนมาก และมกัมีลกัษณะท่ี

กระจดักระจายเป็นขอ้หา้ม หรือจรรยาบรรณของแต่ละวิชาชีพเช่นเดียวกบักรณีค าพิพากษาของศาล 
เช่น นกัการเมืองไม่ว่าในระดบัชาติหรือระดบัทอ้งถ่ิน ก็มีกฎหมายท่ีห้ามไม่ให้กระท าทุจริต ไม่ว่า
ในการเลือกตั้งหรือการบริหารราชการแผ่นดิน เช่น Representation of the People Act 1983 มาตรา 
107 ห้ามมิให้ผูใ้ดจ่ายเงิน หรือสัญญาว่าจะให้เงินเพ่ือบุคคลอ่ืนถอนตวัจากการสมคัรรับเลือกตั้ง 
หรือมาตรา 11 ห้ามมิให้ใชเ้งินไปในทางท่ีชกัน าให้เลือกตนเองหรือผูท่ี้ตนเองบอกกล่าวให้เลือก
หรือ มาตรา 113 ท่ีก  าหนดโทษฐานรับและใหสิ้นบน เป็นตน้ 

กฎหมายภายในของประเทศองักฤษท่ีไดก้  าหนดโทษทางอาญาในความผดิฐานทุจริต มี
พระราชบญัญติัท่ีใชอ้ยู ่3 ฉบบั ไดแ้ก่ 

1.  Public Bodies Corrupt Practices Act 1889  
พระราชบัญญัติฉบบัน้ี ได้ก  าหนดให้การทุจริต หรือรับสินบนของเจา้หน้าท่ีรัฐเป็น

ความผดิ รวมทั้งยงัเอาผดิกบับุคคลซ่ึงใหสิ้นบนแก่เจา้หนา้ท่ีรัฐดว้ย โดยไดก้  าหนดไวใ้นมาตรา 1 ซ่ึงมี
ใจความว่าบุคคลใดโดยทุจริต (Corruptly) รับหรือตกลงว่าจะรับของขวญั เงินกู้ ค่าธรรมเนียม 
รางวลั หรือประโยชน์อ่ืนใดดว้ยตนเองหรือผา่นตวัแทน เพื่อประโยชน์แก่ตนเองหรือผูอ่ื้น อนัเป็น
การชกัจูงใจใหเ้จา้หนา้ท่ีในองคก์รของรัฐ (public body) กระท าหรือจะกระท าส่ิงใดท่ีตนมีอ  านาจ
หรือเก่ียวขอ้งยอ่มมีความผดิ (มาตรา 1(1))  

                                                             
7 Turner, J.W.,Russell on Crime. 12 ed. (1964) London, Stevens & Sons, p.381 
8 R.v. Whitaker (1914) 3 K.B. 1283 at p.1296  
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เช่นเดียวกันบุคคลใดโดยทุจริตให้ เสนอ หรือตกลงว่าจะให้ของขวัญ เงินกู ้
ค่าธรรมเนียม รางวลั หรือประโยชน์อ่ืนใดดว้ยตนเองหรือผา่นตวัแทน เพื่อประโยชน์แก่ตนเองหรือ
ผูอ่ื้น อนัเป็นการชกัจูงใจใหเ้จา้หนา้ท่ีในองคก์รของรัฐ (public body) กระท าหรือจะกระท าส่ิงใดท่ี
ตนมีอ  านาจหรือเก่ียวขอ้งยอ่มมีความผดิ 

ความหมายขององคก์รของรัฐ คือ สภาของประเทศ เขต เมือง หรือองค์กรส่วนทอ้งถ่ิน
ต่างๆ รวมถึงคณะกรรมการ หรือผูอ่ื้นท่ีมีอ  านาจกระท าการ กระท าการในนามขององค์กรส่วน
ทอ้งถ่ิน สาธารณสุข หรือองคก์รอ่ืน ๆ ท่ีไดรั้บงบประมาณจากรัฐ รวมไปถึงองค์กรต่าง ๆ ของรัฐ
ต่างประเทศท่ีมีลกัษณะเช่นเดียวกบัองคก์รท่ีกล่าวมาแลว้ดว้ย 

โทษทางปกครองและโทษทางการเมือง โดยสรุปคือ ผูก้ระท าความผดิไม่สามารถไดรั้บ
การเลือกหรือแต่งตั้งให้เป็นขา้ราชการหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐได ้ภายในระยะเวลา 5 ปี นับจากวนัท่ี
กระท าความผดิ และหากเป็นการทุจริตเพ่ือใหไ้ดม้าซ่ึงต าแหน่งหน้าท่ีผูก้ระท าความผิดก็จะถูกตดั
สิทธิในการเข้ารับต าแหน่งข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐดังกล่าว แต่หากผูก้ระท าความผิดเป็น
ขา้ราชการหรือเจา้หน้าท่ีรัฐแลว้ก็จะถูกตดัสิทธิการใชส้วสัดิการหรือบ าเหน็จบ านาญต่าง ๆ และ
บทลงโทษสุดทา้ยผูก้ระท าความผิดจะถูกตดัสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งทุกประเภทเป็นเวลา 5 ปี 
อนัสะท้อนให้เห็นสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมือง อาทิ การเลือกตั้ง หรือการลงสมคัรรับ
เลือกตั้ง เป็นสิทธิท่ีมีความศกัด์ิสิทธิและส าคญัอย่างยิ่งต่อประชาชนชาวองักฤษ จึงไม่สมควรให ้    
ผูทุ้จริตเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการดงักล่าว  

ความผิดดงักล่าวจะตอ้งผ่านความเห็นชอบจากอยัการสูงสุด (Attorney General) ให้
ฟ้องคดีไดเ้ท่านั้น (มาตรา 4(1)) ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นว่าความผิดฐานทุจริตน้ีมีความส าคญัสูงมากท่ีตอ้ง
ใหอ้ยัการสูงสุดท าความเห็นก่อนท่ีจะด าเนินคดีต่อไป นอกจากน้ียงัแสดงให้เห็นว่าความผิดฐาน
ทุจริตน้ีมีจ  านวนไม่มากในประเทศองักฤษท าให้อยัการสูงสุดซ่ึงมีเพียงท่านเดียวสามารถท า
ความเห็นได ้ 

2.  Prevention of Corruption Act 1906  
พระราชบญัญติัฉบบัน้ีไดก้  าหนดใหก้ารทุจริตหรือรับสินบนของตวัแทน (Agent) ไม่ว่า

จะเป็นภาครัฐหรือภาคเอกชน ซ่ึงรวมถึงลูกจา้ง (มาตรา 1(2)) กล่าวคือ ขา้ราชการหรือบุคคลท่ี
ท างานให้กบัองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน มาตรา 1 (3) เป็นความผิดในมาตรา 1 (1) ซ่ึงถูกแกไ้ข
เพ่ิมเติมโดย “Criminal Justice Act 1998 มาตรา 47(2) โดยสามารถสรุปความไดด้งัน้ี  

1.  ตวัแทนผูใ้ดโดยทุจริตรับหรือไดรั้บหรือตกลงว่าจะรับหรือพยายามเพื่อให้ไดรั้บ
ของขวญัหรือส่ิงตอบแทนอนัมีค่าอ่ืนใดจากบุคคลอ่ืนเพ่ือตนเองหรือผูอ่ื้นอนัเป็นการชกัจูงใจให้
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กระท าหรือจะกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงอนัเก่ียวข้องกับกิจการหรือธุรกิจของตัวการย่อมมี
ความผดิ  

2.  บุคคลใดโดยทุจริตให ้เสนอ หรือสญัญาว่าจะให้ของขวญัหรือส่ิงตอบแทนอนัมีค่า
อ่ืนใดแก่ตวัแทนอนัเป็นการชกัจูงใจให้กระท าหรือจะกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงอนัเก่ียวขอ้งกับ
กิจการหรือธุรกิจของตวัการ หรือเพื่อแสดงออกหรือจะแสดงออกว่าให้เปรียบหรือเอาเปรียบแก่
บุคคลใดบุคคลหน่ึงในกิจการหรือธุรกิจของตวัการยอ่มมีความผดิ  

3.  บุคคลใดโดยรู้อยูว่่าใบเสร็จ บญัชี หรือเอกสารอ่ืนใด ท่ีตวัการมีความเก่ียวขอ้งดว้ย
ซ่ึงเป็นเอกสารปลอมหรือมีขอ้ความอนัเป็นเท็จในสาระส าคญั มอบเอกสารดงักล่าวแก่ตวัแทนโดย
มีเจตนาท าใหต้วัการเขา้ใจผดิ หรือตวัแทนท่ีรู้ขอ้เท็จจริงดงักล่าวแลว้ยงัใชเ้อกสารดงักล่าวเพื่อท่ีจะ
ท าใหต้วัการเขา้ใจผดิยอ่มมีความผดิ  

ระวางโทษของความผดิดงักล่าว หากเป็นความผิดท่ีไม่รุนแรงจะมีโทษจ าคุกไม่เกิน 6 
เดือน หรือปรับไม่เกินจ านวนท่ีกฎหมายก าหนดไว ้หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

3.  Prevention of Corruption Act 1916 
พระราชบญัญติัน้ีไม่ไดก้  าหนดลกัษณะความผิดทุจริตใด ๆ แต่ก  าหนดขอ้สันนิษฐานว่า

ทุจริตในบางกรณี โดยในมาตรา 2 ไดก้  าหนดขอ้สนันิษฐานไวม้ีใจความว่าในการพิจารณาความผิด
ของบุคคลต่าง ๆ ตามพระราชบญัญติั 2 ฉบบัก่อนหน้านั้น หากมีพฤติการณ์ว่ามีการจ่ายหรือให้ไว ้
หรือมีการรับไวซ่ึ้งเงิน ของขวญั หรือส่ิงตอบแทนอนัมีค่าอ่ืนใด โดยบุคคลท่ีจา้งมาโดยส่วนราชการ
ไม่ว่าโดยตนเองหรือตวัแทนเพื่อท่ีจะรักษาหรือท าใหไ้ดม้าซ่ึงสญัญากบัส่วนราชการ เงิน ของขวญั 
หรือส่ิงตอบแทนอนัมีค่าอ่ืนใดดงักล่าว ย่อมถือว่าถูกจ่ายหรือไดม้าโดยทุจริตอนัเป็นการจูงใจให้
กระท าการ เวน้แต่จะสามารถพิสูจน์ให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนได้ ท าให้ภาระการพิสูจน์ (Burden of 
Proof) ตกอยูแ่ก่ฝ่ายจ าเลยท่ีตอ้งพิสูจน์ให้ไดว้่าเงินของขวญั หรือส่ิงตอบแทนอนัมีค่าอย่างอ่ืนนั้น
ไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมาย  

อยา่งไรก็ตาม พระราชบญัญติัทั้งสามฉบบัดงักล่าวก็ยงัไม่สมบูรณ์ครอบคลุมความผิด
ในการทุจริตในทุกรูปแบบ เน่ืองจากมีขอ้จ  ากดัดา้นเวลาในการบญัญติักฎหมาย 

ดว้ยเหตุน้ีในวนัท่ี 15 มกราคม 1998 Law Commission จึงได้ออก Legislating the 
Criminal Code : Corruption ข้ึนมาเพ่ือช้ีใหเ้ห็นถึงปัญหาของกฎหมายว่าดว้ยการทุจริต โดยสรุปคือ 
1. กฎหมายท่ีมีอยูมี่ความสลบัซบัซอ้นและเขา้ใจยากเพราะมีทั้งกฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรและ
ไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษรกระจัดกระจายอยู่ทัว่ไป  2. ความหมายของค าว่าอย่างทุจริต (Corruptly)      
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ยงัมีความไม่ชดัเจน ท าใหน้กักฎหมายหรือผูใ้ชก้ฎหมายตีความไปในทิศทางท่ีแตกต่างกนั 3. การ
แบ่งแยกระหว่างเจา้หนา้ท่ีรัฐกบัผูท่ี้ไม่ใช่เจา้หนา้ท่ีรัฐเร่ิมมีความยากล าบากในการจ าแนก 9 

นอกจากน้ี ยงัมีความพยายามในการร่างกฎหมายเก่ียวกบัการทุจริต (Corruption Bill) 
ให้สามารถเขา้ใจไดง่้ายข้ึนจ านวนหลายคร้ัง เพราะกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยู่ในปัจจุบนัยงัคงมีช่อง
โหว่อยูบ่างประการ เช่น การใชก้ฎหมายกบัผูก้ระท าความผิดทั้งท่ีเป็นขา้ราชการหรือพนักงานใน
ภาครัฐและพนักงานภาคเอกชน หรือการซอ้นทบักันของความผิดในพระราชบญัญัติแต่ละฉบับ 
อยา่งไรก็ตาม ความพยายามดงักล่าวก็ยงัไม่ประสบความส าเร็จ เพราะยงัมีขอ้โตแ้ยง้อยูม่ากในหลาย
ประเด็น  
        3.2.2  การติดตามทรัพยสิ์นคืน 

Proceeds of Crime Act 2002 ประกอบไปดว้ยบทบญัญติัจ านวน 12 ส่วน โดยเร่ิมตน้
จากส่วนท่ี 1 ว่าดว้ยองค์กรท่ีปฏิบัติหน้าท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิด คือ 
Asset Recovery Agency หรือ ARA ซ่ึงต่อมาถูกยกเลิกไปโดย Serious Crime Act 2007 มาตรา 74 
และตาราง 8 และ 9 ทา้ยพระราชบญัญติั โดยโอนอ านาจหน้าท่ีส่วนใหญ่ของ ARA ให้เป็นอ านาจ
หน้าท่ีของ Serious Organised Crime Agency หรือ SOCA แทน ส่วนท่ี 2 ว่าดว้ยการริบทรัพยใ์น
ประเทศองักฤษและเวสส์ ส่วนท่ี 3 และ 4 จะว่าด้วยการริบทรัพยใ์นประเทศสกอตแลนด์และ
ไอร์แลนดเ์หนือตามล าดบั ส่วนท่ี 5 ว่าดว้ยการคืนใหแ้ก่แผน่ดินซ่ึงทรัพยสิ์นอนัไดม้าโดยปราศจาก
มลูอนัจะอา้งไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย ส่วนท่ี 6 ว่าดว้ยหน้าท่ีในการเก็บภาษี ส่วนท่ี 7 ว่าดว้ยการ
ฟอกเงิน ส่วนท่ี 8 ว่าดว้ยการสอบสวน ส่วนท่ี 9 ว่าดว้ยการลม้ละลาย ส่วนท่ี 10 ว่าดว้ยข่าวสาร
ขอ้มลู ส่วนท่ี 11 ว่าดว้ยความร่วมมือ และส่วนท่ี 12 ว่าดว้ยเร่ืองอ่ืน ๆ รวมทั้งส้ินจ านวน 462 มาตรา 
และยงัมีบทบญัญติัแนบทา้ยพระราชบญัญติัอีก 12 ฉบบัดว้ยกนั 
        3.2.3  องคก์รท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิ 

Asset Recovery Agency (ARA) เป็นหน่วยงานท่ีถูกตั้งข้ึนเป็นนิติบุคคล เมื่อวนัท่ี 13 
มกราคม 2003 มีภารกิจในการด าเนินการใหเ้ป็นไปตามกลยทุธก์ารติดตามเอาทรัพยคื์น ซ่ึงเป็นการ
เปล่ียนแปลงคร้ังใหญ่ของการสืบสวน สอบสวน ฟ้องคดี การยึด อายดั และการริบทรัพยท่ี์ไดม้า
จากอาชญากรรม รวมทั้งไดมี้การประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ (มาตรา 4) อาทิ 
สรรพากร ต ารวจ เป็นตน้ จดัตั้งข้ึนเป็น “การจดัการองคก์รอาชญากรรม”  

ภารกิจท่ีส าคัญของ ARA มีอยู่ 3 ประการ ได้แก่ การด าเนินการเก่ียวกับการริบ
ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิอาญา (Criminal Confiscation) การด าเนินการเก่ียวกบัการ

                                                             
9 Law Commission, Legislating the Criminal Code : Corruption, 15 January 1998, p. 20. 
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คืนให้แก่แผ่นดินซ่ึงทรัพยอ์นัได้มาโดยปราศจากมูลอนัจะอา้งได้โดยชอบด้วยกฎหมาย (Civil 
Recovery) และการเก็บภาษีจากเงินไดท่ี้เก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรม 

อย่างไรก็ตาม ตั้งแต่วนัท่ี 1 เมษายน 2008 หน้าท่ีดา้นการด าเนินการเก่ียวกบัการคืน
ใหแ้ก่แผน่ดินซ่ึงทรัพยสิ์นอนัไดม้าโดยปราศจากมลูอนัจะอา้งไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงไม่จ  ากดั
ว่าจะตอ้งเป็นความผดิอาญาเท่านั้น และการเก็บภาษีจากเงินไดท่ี้เก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรมนั้นได้
ถ่ายโอนมายงั SOCA โดยผลของ Serious Crime Act 2007 โดยมีเง่ือนไขว่าทรัพยสิ์นท่ีจะคืนนั้น 
ตอ้งประกอบไปดว้ยทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนท่ีไม่ใช่เงินและตราสารทางการเงินโดยมีมูลค่าไม่ต  ่ากว่า 
10,000 ปอนด ์และในการพิจารณาจะใชม้าตรฐานการพิสูจน์แบบคดีแพ่ง คือ การชัง่น ้ าหนักความ
น่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน10 แต่ในดา้นการริบทรัพยท่ี์ไดม้าจากการกระท าความผิดอาญา SOCA 
ไม่ไดมี้อ  านาจอย่างกวา้งขวางทั้งหมดเหมือน ARA เพราะกฎหมายให้อ  านาจไวเ้ฉพาะเร่ืองการ
สอบสวนเพ่ือน าไปสู่การริบทรัพยเ์ท่านั้น 
        3.2.4  การริบทรัพยท่ี์ไดม้าจากการกระท าความผดิอาญา 

โดยปกติแล้ว การริบทรัพย์เป็นโทษทางอาญาอย่างหน่ึง ซ่ึงฝ่ายจ าเลยจะได้รับ
ประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานว่าบริสุทธ์ิจนกว่าโจทก์จะพิสูจน์ให้เห็นไดเ้ด่นชดัว่า จ  าเลยกระท า
ความผดิอาญาจริงตามฟ้อง ซ่ึงท าให้ฝ่ายโจทก์หรืออยัการมีภาระการพิสูจน์ แต่การริบทรัพยต์าม
พระราชบญัญติัฉบบัน้ี (Proceeds of Crime Act 2002) มีลกัษณะท่ีแตกต่างไปจากกฎหมายอาญา
หรือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทัว่ไป เพราะมีกระบวนการในการพิจารณาคดีถึงสองส่วน คือ 
การพิจารณาคดีส่วนการริบทรัพยส่์วนหน่ึง เป็นเอกเทศแยกต่างหากจากการพิจารณาคดีอาญาใน
ขอ้หาเดียวกนัซ่ึงเป็นการพิจารณาคดีอีกส่วนหน่ึง ดงันั้น แมว้่าจ  าเลยจะไม่ถูกลงโทษในความผิด
อาญาฐานใดฐานหน่ึงไม่ว่าโดยสาเหตุใดก็ตาม เช่น อยัการน าสืบไม่สม หรือศาลยกประโยชน์แห่ง
ความเคลือบแคลงสงสัยให้แก่จ  าเลย แต่จ  าเลยอาจจะถูกศาลสั่งให้ริบทรัพยไ์ด้ เพราะเป็นการ
พิจารณาคดีคนละส่วนกนั  

การพิจารณาคดีในส่วนริบทรัพยน้ี์มีความแตกต่างจากการพิจารณาคดีอาญาตามปกติ
หลายประการ โดยเฉพาะในประเด็น การกลบัภาระการพิสูจน์ใหเ้ป็นหน้าท่ีของฝ่ายจ าเลยในหลาย
กรณีท าใหจ้  าเลยอาจถกูริบทรัพยไ์ด ้หากว่าไม่สามารถปลดภาระการพิสูจน์ของตนเองได ้เป็นตน้ 
ซ่ึงมาตรการดังกล่าวจะไม่สามารถใช้ได้ หากไม่ได้รับแนวทางจากนโยบายสาธารณะ (public 
policy) ท่ีเห็นว่าการกลบัภาระการพิสูจน์ใหเ้ป็นหน้าท่ีของจ าเลยมีผลดีกว่าจะให้ทรัพยสิ์นท่ีไดม้า
จากการกระท าความผดิไม่ถกูริบไป  

                                                             
10 สืบคน้จาก http://www.soca.gov.uk/financialIntel/assetsRecovery.html. สืบคน้วนัที่ 1 มิถุนายน 2559 
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อยา่งไรก็ตาม การกลบัภาระการพิสูจน์ใหเ้ป็นหนา้ท่ีของฝ่ายจ าเลยย่อมมีขอ้โตแ้ยง้จาก
ฝ่ายท่ีไม่เห็นด้วยคือ ฝ่ายท่ีอา้งเร่ืองสิทธิมนุษยชน ว่าการกลับภาระการพิสูจน์แบบไม่ใช้ข้อ
สันนิษฐานว่าจ  าเลยบริสุทธ์ินั้น เป็นการขดัต่อสิทธิมนุษยชนตามมาตรา 19 ของพระราชบญัญติั
สิทธิมนุษยชน (Human Rights Act 1998)11 แต่ศาลเองกลบัไม่เห็นดว้ยกบัแนวความคิดของฝ่ายน้ี  

อยา่งไรก็ตาม ขอ้อา้งดงักล่าวก็ยงัฟังไม่ข้ึนดว้ยเหตุผลท่ีว่าการริบทรัพยน์ั้น เคยถือเป็น
การลงโทษอาญาชนิดหน่ึง แต่ในปัจจุบนัการริบทรัพยเ์ป็นทางเลือกส าหรับบุคคลท่ีกระท าความผิด 
แต่ไม่ไดถ้กูฟ้องหรือไม่ไดถ้กูลงโทษในการกระท าความผดินั้น เพ่ือใหช้ดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จาการกระท าความผดิของเขาเอง 

โดยศาลยโุรปว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนไดต้ดัสินไวใ้นคดี Phillips v UK ว่ามาตรา 6(2) บท
สนันิษฐานความบริสุทธ์ิของจ าเลยจะน ามาใชใ้นกรณีท่ีจ  าเลยถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด หาก
ต่อมาเมื่อสามารถพิสูจน์ไดว้่าจ  าเลยกระท าความผิดจริงในความผิดท่ีถูกฟ้อง มาตรา 6(2) ย่อมไม่
อาจน ามาใชเ้ป็นประโยชน์แก่จ  าเลยในการพิจารณาถึงลกัษณะนิสยัหรือความประพฤติของจ าเลยได ้
เวน้แต่การพิจารณาดงักล่าวจะน าไปสู่ความผดิฐานใหม่ใหแ้ก่จ  าเลยอีก ดงันั้น ขอ้สันนิษฐานความ
บริสุทธ์ิของจ าเลย จึงยอ่มไม่ใช่บทก าหนดเด็ดขาดท่ีจะสามารถใชบ้งัคบัไดใ้นทุกกรณี ตราบเท่าท่ี
รัฐยงัคงใชอ้  านาจอยา่งมีขอบเขตและพิจารณาถึงความส าคญัของสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีจะต่อสู้คดีได้
อยา่งเป็นธรรม เพราะขอ้สนันิษฐานความบริสุทธ์ิดงักล่าวยงัคงใชบ้งัคบัอยูเ่ป็นหลกั และไดรั้บการ
ยอมรับกนัทัว่ไปในทุกระบบกฎหมายทางอาญา จึงไม่อาจถูกจ ากดัโดยบทบญัญติัของอนุสัญญา
ฉบบัน้ีได ้ 

อยา่งไรก็ตาม สิทธิของจ าเลยยงัเป็นส่ิงท่ีตอ้งค านึงถึง เพราะการริบทรัพยโ์ดยปราศจาก
ความแน่ชดั ยอ่มน ามาซ่ึงความอยติุธรรมอนัเป็นส่ิงท่ีไม่พึงปรารถนา ดงันั้น ในกรณีท่ีมีความเส่ียง
อย่างยิ่งว่าอาจจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมข้ึนมาได ้ศาลก็ไม่ควรใชดุ้ลพินิจในการสั่งให้ริบ
ทรัพยข์องจ าเลย  

การริบทรัพยต์ามกฎหมายฉบบัน้ี มีความแตกต่างไปจากการริบทรัพยใ์นอดีตท่ีเป็นการ
เจาะจงไปท่ีทรัพยเ์ฉพาะส่ิงท่ีได้มาจากการกระท าความผิดโดยตรงเท่านั้น ดังนั้น หากทรัพย์
ดงักล่าวถกูเปล่ียนแปลงสภาพหรือถกูจ าหน่ายจ่ายโอนไป ยอ่มไม่อาจริบไดอี้กต่อไป แต่ในปัจจุบนั
การริบทรัพยน์ั้นเป็นการก าหนดให้จ  าเลยจ่ายเงินจ านวนหน่ึงตามมูลค่าของทรัพยท่ี์ไดม้าจากการ
กระท าความผิดแทนตัวทรัพย์สินดังกล่าวโดยตรง โดยเรียกว่าจ  านวนเงินท่ีมีสิทธิได้คืน 
(Recoverable Amount) ซ่ึงได้แก่ มูลค่าทั้งหมดท่ีศาลพิจารณาแลว้เห็นว่าไดเ้กิดมีข้ึนแลว้เป็น

                                                             
11 David  Blunkett, the Home Secretary   
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ประโยชน์ต่อจ าเลยอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผดิ หรือมลูค่าทรัพยสิ์นของจ าเลยทั้งหมดท่ีมีอยู ่
(available amount) หากทรัพยสิ์นทั้งหมดของจ าเลยมีมลูค่านอ้ยกว่าจ  านวนเงินท่ีศาลสัง่ใหช้  าระ  

ส าหรับมาตรฐานการพิสูจน์ ศาลจะใชแ้บบคดีแพ่ง คือ การชัง่น ้ าหนักพยาน หลกัฐาน
เพื่อพิจารณาว่าฝ่ายใดน่าเช่ือถือมากกว่ากัน (Balance of Probabilities) ตามมาตรา 6 (7) ซ่ึง
มาตรฐานการพิสูจน์ดงักล่าวไม่อาจน ามาใชใ้นการวินิจฉัยความผิดอาญาของจ าเลยได ้เน่ืองจากมี
มาตรฐานการพิสูจน์ท่ีแตกต่างไปจากมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญาท่ีตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้
อยา่งชดัแจง้ โดยปราศจากขอ้เคลือบคลุมสงสยั  

ทรัพยสิ์นทั้งหมดของจ าเลย (Available Amount) ตามมาตรา 9(1) สามารถค านวณได้
จากราคาตลาด (Market Value) ของทรัพยสิ์นท่ีปลอดภาระ (Free Property)12 อนัเป็นของจ าเลยหรือ
ท่ีจ  าเลยมีส่วนได้ประโยชน์จากทรัพยสิ์นนั้น ไม่ว่าจะไดรั้บมาจากแหล่งใด ชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ โดยจ าเลยมีหน้าท่ีต้องน าสืบถึงมูลค่าของทรัพยสิ์น (มาตรา 7(2)) เพราะจ าเลยย่อมเป็น
บุคคลท่ีรู้ถึงมูลค่าทรัพยสิ์นตนเองดีท่ีสุด เช่น เงินท่ีจ  าเลยไปกูย้ืมมาย่อมเป็นทรัพยสิ์นของจ าเลย
ดว้ย เป็นตน้ จากนั้นตอ้งน าไปหกัดว้ยหน้ีบุริมสิทธิต่าง ๆ (Priority Obligations) เช่น ค่าปรับต่าง ๆ 
ก่อนท่ีศาลจะออกค าสั่งริบทรัพย ์ค่าภาษีอากรท่ีติดคา้งกรมสรรพากร ภาษีมูลค่าเพ่ิม ค่าจา้งของ
ลกูจา้ง ประกนัสงัคม หรือหน้ีของเจา้หน้ีบุริมสิทธิในกรณีท่ีจ  าเลยลม้ละลาย เป็นตน้ แลว้บวกดว้ย
ของขวญัหรือของก านลัท่ีจ  าเลยมอบให้แก่ผูอ่ื้นโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร (Tainted Gift) (มาตรา 78) 
โดยแยกเป็นกรณีกระท าผดิติดนิสยั ให้นับยอ้นไปหกปีก่อนวนัเร่ิมด าเนินคดี (มาตรา 77(2)) หรือ
หากพิสูจน์ไดว้่าเป็นการใหเ้พื่อการกระท าความผดิหรือเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดย่อมน ามา
ค านวณไดโ้ดยไม่มีการก าหนดระยะเวลา ไม่ว่าจะไดม้าโดยตรงหรือโดยออ้ม ไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่
บางส่วน (มาตรา 77(3)) กบักรณีท่ีไม่ไดท้  าผดิติดนิสยั ถือว่าทรัพยสิ์นท่ีไดใ้หไ้วห้ลงัจากการกระท า
ความผิดท่ีก  าหนดไว ้หรือกรณีท่ีเป็นความผิดต่างกรรมต่างวาระ หากจ าเลยได้ให้ทรัพยสิ์นไว้
หลงัจากความผดิแรกไดก้ระท าลงยอ่มตอ้งน ามาค านวณร่วมดว้ย (มาตรา 77(5))  
        3.2.5  กระบวนการอายดัทรัพยสิ์น 

ค าสั่งอายดัทรัพยสิ์นมีผลให้บุคคลท่ีครอบครองทรัพยสิ์นอยู่ตอ้งสงวนทรัพยสิ์นท่ี
อาจจะถกูริบ โดยหา้มบุคคลท่ีครอบครองทรัพยสิ์นดงักล่าว (ไม่ว่าจะเป็นบุคคลผูท่ี้ตอ้งสงสัยหรือ
จ าเลยหรือไม่) จ  าหน่ายจ่ายโอนทรัพยสิ์นนั้นออกไปไม่ว่าในประเทศหรือต่างประเทศ เช่น อาจจะ
ตอ้งส่งมอบบญัชีธนาคารไวก้บัศาลหรืออยัการ หรือหากจ าเป็นเพื่อมิให้ทรัพยสิ์นดงักล่าวพน้ไป
จากเขตอ านาจศาลก็อาจจะท าการยดึเพื่อเก็บรักษาไวแ้ทนชัว่คราว เป็นตน้ อยา่งไรก็ตามค าสัง่อายดั

                                                             
12 มาตรา 82 ทรัพยสิ์นปลอดภาระ คือ ทรัพยสิ์นที่ไม่ไดถู้กยดึหรืออายดัไว ้ 
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ตอ้งไม่ท าใหบุ้คคลท่ีถกูอายดัทรัพยสิ์นมีความเดือดร้อนจากค าสัง่อายดั เช่น ตอ้งมีค่าใชจ่้ายเพ่ือการ
เล้ียงชีพตามสมควร ตอ้งมีค่าใชจ่้ายใหส้ามารถประกอบอาชีพได ้
        3.2.6  การคืนใหแ้ก่แผน่ดินซ่ึงทรัพยสิ์นอนัไดม้า โดยปราศจากมูลอนัจะอา้งไดโ้ดยชอบดว้ย
กฎหมาย 

การคืนใหแ้ก่แผน่ดินซ่ึงทรัพยสิ์นอนัไดม้าโดยปราศจากมูลอนัจะอา้งไดโ้ดยชอบดว้ย
กฎหมาย (Civil Recovery the Proceeds of Unlawful Conduct) นั้น เป็นอ านาจของ High Court ท่ีจะ
ออกค าสัง่ใหก้ลบัคืน โดยคดีท่ีจะร้องขอให้ศาลออกค าสั่งนั้น จะตอ้งสามารถเกิดข้ึนไดไ้ม่ว่าจะมี
การพิพากษาลงโทษในคดีอาญาเกิดข้ึนหรือไม่ก็ตาม ก็สามารถด าเนินกระบวนการคืนทรัพยสิ์น
ในทางแพ่งได ้เช่น จ  าเลยในคดีอาญาตายไปก่อนท่ีจะมีค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดซ่ึงท าให้คดีอาญา
ระงบัไป หรือจ าเลยในคดีอาญาถูกปล่อยตัวไปแลว้ หรือจ าเลยไม่อยู่ในเขตอ านาจศาล หรือการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีริบทรัพยล์ม้เหลว 

ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีอาจกลบัคืนมาไดถ้กูแปลงสภาพ หรือจ าหน่ายจ่ายโอนไปทั้งหมด
หรือแต่บางส่วน SOCA อาจจะติดตามทรัพยสิ์นตน้เหตุ (Original Property) กลบัคืนมา  แมว้่าจะมี
การโอนต่อกันไปหลายทอดแลว้ก็ตาม (มาตรา 304(3)) เวน้แต่จะไม่สามารถกระท าได้เพราะ
ทรัพยสิ์นนั้นไม่มีอยู่อีกต่อไป หรืออยู่ในมือของบุคคลผูไ้ดรั้บทรัพยสิ์นไปโดยสุจริต และเสีย
ค่าตอบแทน ในกรณีเช่นน้ี SOCA จะตอ้งเลือกเอาทรัพยสิ์นท่ีเป็นของแทนทรัพยสิ์นตน้เหตุแทน 
(มาตรา 305(1)) ส าหรับกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีอาจกลบัคืนมาไดถู้กน าไปผสมผสานกบัทรัพยสิ์นอ่ืนท่ี
ไม่อาจกลบัคืนมาได้ เช่นน้ีจะต้องการหาสัดส่วนของทรัพยสิ์นท่ีอาจกลับคืนมาได้ รวมทั้ ง
ประโยชน์ท่ีเพ่ิมพูนข้ึน เช่น ดอกเบ้ียจากเงินฝากหรือค่าเช่าบ้าน เป็นต้น โดยถือเป็นของแทน
ทรัพยสิ์นตน้เหตุ 
        3.2.7  การเรียกเอาดอกผลหรือผลก าไรท่ีไดจ้ากทรัพยสิ์นท่ีทุจริต และการเรียกค่าสินไหม
ทดแทนท่ีเกิดข้ึนกบัรัฐ 

องักฤษมีแนวคิดในเร่ืองของดอกผล หรือผลก าไรท่ีเกิดจากทรัพยสิ์นท่ีทุจริตว่า หาก
ทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการทุจริตถูกน าไปลงทุนแลว้เกิดดอกผลหรือก าไร รัฐอาจมีสิทธิท่ี จะได้รับ
ผลประโยชน์หรือก าไรท่ีผูถู้กกล่าวหาไดม้าจากการลงทุน ดงัเช่นในคดีของ ALamieyeseigha13     

                                                             

 13 Federal Republic of Nigeria v. Santolina Investment Corp.,Solomon & Peters, and Diepreye 
Alamieyeseigha (2007) ในเดือนธนัวาคม ปี 2510 ศาลสูงของกรุงลอนดอนตดัสินว่าประเทศไนจีเรียเป็นเจ้าของที่
แทจ้ริงของที่พกัอาศยั 3 แห่ง ใน กรุงลอนดอนและวงเงินคงเหลือของบญัชีเงินฝากบางบญัชี ทรัพยสิ์นและเงินถือ
ครองอยา่งเป็นทางการโดยบริษทั 2 แห่ง ซ่ึงเป็นบริษทัจดทะเบียนใน Seychelles และ Virgin Islands บริษทัทั้ง
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แต่อยา่งไรก็ตามก็ยงัมีบางประเทศยงัไม่ยอมรับว่าเงินสินบนท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐไดรั้บหรือผลก าไร  
ท่ีไดรั้บจากสญัญาท่ีฉอ้โกงเป็นทรัพยสิ์นของรัฐหรือรัฐบาล 

ส่วนกรณีการเรียกร้องค่าเสียหายนั้น ในประเทศองักฤษในกรณีของการให้สินบน ศาล
ในประเทศองักฤษจะพิจารณาว่าผูใ้หสิ้นบนและผูรั้บสินบนไดร่้วมกนักระท าละเมิด ซ่ึงผูเ้สียหายมี
สิทธิเรียกร้องความเสียหายทั้งหมดจากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงก็ได ้หรือเป็นการชดใชค่้าเสียหายจากการ
กระท าละเมิดร่วมกนัภายใตก้ฎหมาย Civil Liability (Contributions) Act of 1978 เมื่อมีการให้
สินบนเกิดข้ึน ก็มีข้อสันนิษฐานท่ีไม่อาจโต้แยง้ได้ว่าสินบนนั้นให้โดยมีเจตนาท่ีจะจูงใจให้
เจา้หนา้ท่ีกระท าการอนัเอ้ือประโยชน์ต่อผูจ่้ายสินบน และไม่เอ้ือต่อผูบ้งัคบับญัชาขอ้สันนิษฐานน้ี
เพียงพอท่ีจะพิสูจน์ว่าการกระท าเป็นผลหรือไดรั้บอิทธิพลจากการจ่ายเงิน  ซ่ึงความยุ่งยากในการ
ค านวณความเสียหายนั้นยอ่มเกิดมีข้ึนในคดีทุจริต เช่น การสูญเสียท่ีเกิดข้ึน หากว่าประโยชน์อนัมิ
ชอบนั้นรวมอยูใ่นการตดัสินใจของรัฐบาลหรือในสัญญา การให้สินบนอาจท าให้ราคาสินคา้และ
บริการสูงข้ึนกว่าราคาตลาด นอกจากนั้นอาจท าให้มีความเสียหายทางสังคมหรือส่ิงแวดลอ้มท่ี
เกิดข้ึนจากการท าสญัญาว่าจา้ง ตวัอยา่งคดี กรณีค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดจาก
การยกัยอกทรัพย ์ดงัเช่นในคดี Attorrey General of Zambia v. Meer Care & Desai & Other 
(2007)14  
 
 

                                                                                                                                                                              

สองแห่งน้ี ควบคุมโดย Diepreye Alamieyeseigha ผู ้ว่าการรัฐ Bayelsa State ตั้ งแต่เดือนพฤษภาคม 2542 
จนกระทัง่เขาถูกถอดถอนและปลดออกจากต าแหน่งในเดือนกนัยายน 2548  
 ในกระบวนพิจารณาแยกต่างหากในไนจีเรีย ทั้ งสองบริษัทโดย Alamieyeseigha เป็นผูแ้ทน รับ
สารภาพว่ากระท าความผิดในขอ้หาฟอกเงินที่เกี่ยวเน่ืองกบัการรับสินบนในการอนุมติัการท าสัญญาของรัฐบาล 
บนพื้นฐานของกระบวนพิจารณาในไนจีเรียกบัพยานแวดลอ้มอื่นๆ ศาลสูงของกรุงลอนดอนอนุมานว่ายอดเงิน
คงเหลือในบญัชีธนาคารและเงินลงทุนในอสังหาริมทรัพยท่ี์ถือครองโดยบริษัททั้ง 2 แห่ง ที่ Alamieyeseigha 
ควบคุมเป็นเงินสินบนและผลก าไรที่ไดม้าอย่างลบัๆ ที่จะตอ้งส่งคืนให้แก่รัฐบาลไนจีเรียในฐานะเป็นเจ้าของโดย
ชอบของสินทรัพยเ์หล่านั้น 
 14 Attorrey General of Zambia v. Meer Care & Desai & Other (2007) คดีน้ีศาลสูงของกรุงลอนดอน
พบว่ามีพยานหลกัฐานเพียงพอว่าเงิน 25 ลา้นเหรียญ ถูกยกัยอกและน าไปใชใ้นทางท่ีผิดและไม่มีพื้นฐานทาง
กฎหมาย ส าหรับการที่แซมเบียตอ้งจ่ายเงิน 21 ลา้นเหรียญตามสัญญาซ้ืออาวุธกบับลักาเรียซ่ึงถูกกล่าวหา จ าเลยตอ้ง
รับผิดละเมิดส าหรับการกระท าเหล่าน้ี นอกจากนั้นยงัพบว่าจ าเลยกระท าผิดต่อหนา้ท่ีท่ีไดรั้บความไวว้างใจท่ีมีต่อ
สาธารณรัฐแซมเบีย หรือว่าไดก้ระท าโดยไม่สุจริตใหก้ารช่วยเหลือในการกระท าความผิดต่อหนา้ท่ีเช่นว่านั้นเป็น
ผลใหจ้ าเลยทั้งหมดตอ้งรับผิดต่อมูลค่าของสินทรัพยท่ี์ยกัยอกไป  
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3.3  สหรัฐอเมริกา 
        3.3.1 กฎหมายป้องกนั และปราบปรามการทุจริต 

ในสหรัฐอเมริกา ประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐต่าง ๆ บญัญติัให้การกระท าการ
ทุจริต การฉอ้ราษฎร์บงัหลวงในรูปแบบต่างๆเป็นความผิด เช่น การให้สินบน การใชอ้  านาจโดยมิ
ชอบ การยกัยอกทรัพย  ์(Embezzlement) เป็นตน้ และประมวลกฎหมายอาญาสหรัฐก็มีบทบญัญติั
ต่างๆ มากมายท่ีใชต่้อตา้นการทุจริต ท่ีเก่ียวขอ้งกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐบาลกลางเจา้หน้าท่ีของมลรัฐ 
และเจา้หนา้ท่ีของทอ้งถ่ิน15 

นอกจากกฎหมายของสหรัฐอเมริกาท่ีใชต่้อตา้นการทุจริตแลว้ ยงัมีประมวลจริยธรรม 
(Codes of Ethical Conduct) ขอ้บงัคบัทางปกครอง (Administrative regulations) และระเบียบของ
องค์กร (Presidential Orders) เพื่อใชต่้อตา้นการฉ้อราษฎร์บงัหลวงอีกดว้ย โดยมาตรการลงโทษ
ตามกฎเกณฑต่์างๆ ดงักล่าวอาจเป็นมาตรการลงโทษทางปกครอง ทางแพ่ง หรือทางอาญาก็ได ้

อีกทั้งประเทศสหรัฐอเมริกายงัมีกฎหมายก าหนดให้เจา้หน้าท่ีและลูกจา้งของรัฐไม่ว่า
จะเป็นฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบญัญติัหรือฝ่ายตุลาการ ตอ้งเปิดเผยทรัพยสิ์นต่อสาธารณชน กฎหมาย
ดงักล่าว ไดแ้ก่ The Ethics in Government Act of 1978 ซ่ึงแกไ้ขเพ่ิมเติมโดย Ethics in Government 
Act of 1989 (EGA) โดยตอ้งแสดงบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตนเอง คู่สมรส และบุตรท่ีไม่
บรรลุนิติภาวะ ซ่ึงในส่วนของฝ่ายรัฐบาลนั้น ผูอ้  านวยการส านักงานจรรยาบรรณของรัฐบาล 
เลขาธิการผูแ้ทนราษฎรหรือเลขาธิการวุฒิสภา แลว้แต่กรณี ตอ้งจัดส าเนารายงานทรัพยสิ์นให้
สาธารณชนร้องขอตรวจดูไดภ้ายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีแสดงรายงาน (มาตรา 105(a),(2) ของ EGA)
โดยผูอ้  านวยการส านักงานจรรยาบรรณของรัฐบาล คณะกรรมาธิการจรรยาบรรณของสภา
ผูแ้ทนราษฎรหรือวุฒิสภา แลว้แต่กรณี จะตรวจสอบรายงานทรัพยสิ์นใน 60 วนั หลกัจากวนัท่ี
แสดงเอกสาร หากเห็นว่าบุคคลท่ียืน่ รายงานนั้นรายงานปฏิบติัสอดคลอ้งกบักฎหมายและระเบียบ
ขอ้บังคับท่ีใช้จะลงนามในรายงาน หากต้องการข้อมูลเพ่ิมเติมจะแจง้ให้บุคคลท่ียื่นรายงานนั้น      
ยืน่ขอ้มลูเพ่ิมเติมภายในระยะเวลาท่ีก  าหนด หรือเห็นว่าบุคคลท่ียื่นรายงานไม่ปฏิบติัให้สอดคลอ้ง
กบักฎหมายและระเบียบขอ้บงัคบัท่ีใชจ้ะแจง้ใหบุ้คคลนั้นช้ีแจงเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือวาจาและ
หากพิจารณาแลว้เห็นว่าบุคคลนั้นไม่ไดป้ฏิบติัตามกฎหมายและระเบียบขอ้บงัคบัท่ีใช้จะแสดง
ความเห็นไวใ้นรายงาน ซ่ึงอยัการสูงสุด (The Attornery General) อาจด าเนินการฟ้องคดีแพ่งในศาล 
District Court ของสหรัฐอเมริกาต่อบุคคลซ่ึงรู้และจงใจแสดงเท็จ หรือรู้และจงใจไม่แสดงรายงาน
ทรัพยสิ์น ศาลอาจลงโทษทางแพ่งกบับุคคลนั้นเป็นจ านวนไม่เกิน 10,000 ดอลล่าร์  

                                                             

 15 เช่น 18 USC section pp. 201-211 และ 18 USC Chapter p. 31 
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ในกรณีการยกัยอก การเบียดบัง หรือการยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐนั้น 
บทบัญญัติในการต่อตา้นการยกัยา้ยทรัพยสิ์น การเบียดบงั หรือการยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นโดย
เจา้หน้าท่ีรัฐของสหรัฐอเมริกา จะอยู่ในบทบญัญติัทั่วไปเก่ียวกับการยกัยอก หรือยกัยา้ยถ่ายเท
ทรัพยสิ์น โดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐและลูกจ้างของรัฐ16 ซ่ึงจะลงโทษปรับไม่เกินมูลค่าของทรัพย ์          
ท่ีเอาไป หรือจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ หากโทษปรับไม่เกิน 1,000 ดอลล่าร์ ให้จ  าคุก   
ไม่เกิน  1 ปี ส่วนเร่ืองของการกระท าท่ีมีผลกระทบต่อสาธารณชน หรือคนส่วนใหญ่ หรือบท
เฉพาะในบางต าแหน่งหน้าท่ีก็จะมีบทบญัญัติเฉพาะก าหนดความผิดต่างหาก ซ่ึงโทษจะสูงกว่า      
ในบทบญัญติัทัว่ไป เช่น การยกัยอกทรัพยสิ์น การเบียดบงั หรือการยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นของรัฐ 
หรือโครงการท่ีไดรั้บการสนบัสนุนจากสาธารณชน กองทุน หรือรัฐบาลกลาง 17 และในส่วนท่ีเป็น
กรณีทรัพยสิ์นท่ีได้มาโดยทุจริตนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกามีมาตรการด าเนินริบทรัพยสิ์นด้วย
กระบวนการทางแพ่ง (Civil Forfeiture) ซ่ึงในสหรัฐอเมริกา ใชค้  าว่า “Forfeiture” ซ่ึงหมายความว่า 
การสูญเสียทรัพยสิ์นโดยปราศจากค่าตอบแทน อนัเน่ืองมากจากบุคคลนั้นกระท าผิดกฎหมาย และ
เป็นการด าเนินคดีต่อทรัพยสิ์นโดยตรง ผลของการริบทรัพยเ์ป็นการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยเ์ฉพาะ
ส่ิงจากเจา้ของเดิมใหต้กเป็นของรัฐ หรือท่ีเรียกว่า “การริบทรัพยสิ์นทางแพ่ง” 
        3.3.2  ส านกังานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา (Federal Bureau of Investigation :FBI) 

ส านกังาน FBI แบ่งออกเป็น 3 หน่วยงาน เพื่อจดัการกบัปัญหาอาชญากรรม ไดแ้ก่ 
1.  หน่วยงานแรกน้ีมีความส าคญัท่ีสุด ท าหน้าท่ีจดัการกบัปัญหาการก่อการร้าย การ

จารกรรมและการกระท าของกลุ่มอาชญากรต่าง ๆ ท่ีเป็นอนัตรายต่อความมัน่คงของรัฐ เช่น คดี
อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ เป็นตน้ 

2.  หน่วยงานท่ีสองท าหนา้ท่ีจดัการกบัปัญหาอาชญากรรมท่ีกระทบต่อความปลอดภยั
ของสาธารณะ หรือความมัน่คงของรัฐ เช่น ความผดิทัว่ไป และการฉอ้ราษฎร์บงัหลวง  เป็นตน้ 

3.  หน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีจดัการกบัอาชญากรรมท่ีกระท าต่อปัจเจกชนและทรัพยสิ์น  
เช่น การลกัพาตวับุคคลเพื่อเรียกค่าไถ่ การปลน้ธนาคาร เป็นตน้ 

ในเร่ืองของการต่อต้านการทุจริตนั้น การลดปัญหาการทุจริตในทุกระดับชั้นใน
หน่วยงานของรัฐ โดยเน้นเป็นพิเศษในเร่ืองของการใช้วิธีการบังคบัใช้กฎหมายท่ีเข้มงวดเป็น

                                                             

 16 Title 18,United States Code, section 654 (officer or employee of United States converting property of another) 
 17 Title 18,United States Code, section 641 (embezzlement of public money , property or records by 
any person) and section 666 (theft or bribery concerning programs receiving federal funds) 
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เป้าหมายท่ีชดัเจนของส านกังาน FBI ซ่ึงมีการปฏิบติัเช่นน้ีมาโดยตลอด และจะยงัคงด าเนินเร่ือยไป
ในอนาคต18 

ส านกังาน FBI มีอ  านาจสืบสวนสอบสวนคดีทุจริตในวงราชการอย่างกวา้งขวาง  โดย 
FBI มีอ  านาจด าเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีแสวงหาประโยชน์จากการใชอ้  านาจรัฐโดยมิชอบ โดย
มีอ  านาจด าเนินการกบัเจา้หนา้ท่ีระดบัสูงดว้ย เช่น พนักงานอยัการ ผูพ้ิพากษา กรรมการกฤษฎีกา 
เทศมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสมาชิก ผูว้่าการรัฐ เจา้หน้าท่ีในคณะรัฐมนตรี และบุคคล
อ่ืน เป็นตน้19 โดยเร่ิมด าเนินคดีจากการสืบสวนสอบสวนเพ่ือแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน
ต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด20 หลงัจากนั้นจึงส่งส านวนคดีให้แก่พนักงานอยัการ เพื่อ
พิจารณาว่าจะสั่งฟ้องผูต้อ้งหาหรือไม่ ถา้มีความเห็นควรสั่งฟ้องคดี คดีนั้นก็จะถูกส่งเขา้สู่ชั้น
พิจารณาคดีของศาลต่อไป 
        3.3.3  ปัญหาการท างานในทางปฏิบติัของ FBI 

ในทางปฏิบติั การท างานของส านักงาน FBI ในคดีการฉ้อราษฎร์บงัหลวงประสบ
ปัญหาต่างๆ อยู่บา้ง เช่น การมีอิทธิพลทางการเมืองเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัการท างาน  หรือเป็นคดีท่ี
เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าผิดเสียเอง และได้มีการติดสินบนเจ้าหน้าท่ีของรัฐหลายระดับตั้งแต่
เจา้หนา้ท่ีต  ารวจ พนกังานอยัการ ศาลและลกูขุน เพื่อใหผู้ก้ระท าความผดิมิตอ้งถกูด าเนินคดี เป็นตน้ 
อยา่งไรก็ดี อาจกล่าวไดว้่า โดยภาพรวมส านักงาน FBI ประสบความส าเร็จในการต่อตา้นการฉ้อ
ราษฎร์บงัหลวงในระดบัท่ีน่าพอใจ ซ่ึงเกิดข้ึนจากปัจจยัต่างๆ ไดแ้ก่ ความตั้งใจจริงของส านักงาน 
FBI ความร่วมมือของประชาชนและความร่วมมือจากหลายๆ หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งโดยมีนโยบาย
การท างานท่ีชดัเจนและมีความตั้งใจจริงคือ ทุกหน่วยงานจะร่วมมือกนัในการขจดัการฉอ้ราษฎร์บงั
หลวงในทุกๆ ระดบัตั้งแต่ระดบัทอ้งถ่ิน มลรัฐ ไปจนถึงระดบัรัฐบาลกลาง 
         
                                                             

18 Louis J. Freeh, “Fy 2000 Budget Request,file://c\windows/temp/42KFBJKR . htm Federal Bureau of 
Investigation.FBI Strategic Focus.2001.  

19 ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ,”รายงานการไปศึกษาดูงานที่
ส านกังาน FBI 2547”,น.4. 

20 เทคนิคท่ีใชใ้นการสืบสวนเกี่ยวกบัคดี หรือการกระท าความผิดเกี่ยวกบัการทุจริต การฉ้อราษฎร์บัง
หลวงมีหลายวิธี โดยปกติจะใชว้ิธีการด าเนินการทางลบั (undercover operations) วิธีหน่ึงที่ใชก้นับ่อยคือ การใช้
ปฏิบติัการ “sting operations” โดยเจ้าหน้าที่สืบสวนจะแกลง้ปลอมตวัเป็นคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงหรือเป็นเอกชน
และเสนอใหสิ้นบนแก่เจา้หน้าที่ โดยจะมีการใชเ้คร่ืองมือและอุปกรณ์ต่างๆ ทางอิเล็กทรอนิกส์เพื่อบนัทึกหรือ
เก็บพยานหลกัฐานต่างๆ ที่เกี่ยวกบัการกระท าความผิด Frank Anachiarico and James B. Jacobs.Visions of 
Corruption Control and the Evolution of American Public Administration,1993.p,21. 
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        3.3.4  หน่วยงานอ่ืนท่ีท าหนา้ท่ีต่อตา้นการทุจริต 
เน่ืองจากมีงานท่ีตอ้งรับผิดชอบมาก ในทางปฏิบติัส านักงาน FBI จึงท างานร่วมกบั

หน่วยงานอ่ืนๆ อยู่ตลอดเวลา เช่น ส านักงานตรวจสอบบญัชี( Government Accounting Office : 
GAO) ซ่ึงท าหน้าท่ีช่วยตรวจสอบบญัชีหรือคอยให้ขอ้มูลแก่ส านักงาน  FBI เร่ืองตวัเลขทางบญัชี 
โดยหน่วยงานน้ีมีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกบัส านกังานตรวจเงินแผ่นดินของไทย หลกัการท างานของ 
GAO คือการตรวจสอบได้ (Accountability) ความซ่ือสัตย  ์ (Integrity) และความเช่ือถือได ้
(Reliability)21 

นอกจากการใชม้าตรการทางกฎหมายแลว้ สหรัฐอเมริกายงัแกปั้ญหาการทุจริต โดยให้
ความส าคญักบัการฝึกอบรมคุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณให้แก่เจา้หน้าท่ี โดยมีการจดัตั้ง
หน่วยงานพิเศษข้ึนมาคือ The United States Office of Government Ethics (OGE) ซ่ึงถูกก่อตั้งข้ึน
ในปี 1978 โดยมีหนา้ท่ีปลกูฝังจิตส านึก และอบรมคุณธรรมและจรรยาบรรณใหแ้ก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
โดยบญัญติักฎหมาย และระเบียบต่างๆ เพื่อให ้เจา้หนา้ท่ีปฏิบติัตามโดยมีจุดมุ่งหมาย ดงัน้ี 

1.  เพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐเขา้ใจบทบาทอ านาจและหน้าท่ีของตนเองอย่างถูกตอ้ง เพื่อ
จะไดป้ฏิบติังานอยา่งมีประสิทธิภาพ มีความถกูตอ้ง ซ่ือสตัย ์และเป็นธรรมแก่ผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่าย 

2.  เพ่ือใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐตระหนกัถึงผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนจากการปฏิบติัหน้าท่ีของ
ตน กล่าวไดว้่า สหรัฐอเมริกาเน้นเร่ืองการฝึกอบรมจรรยาบรรณให้แก่ขา้ราชการเป็นอย่างมาก 
เพราะถือว่าเป็นมาตรการป้องกนัการฉอ้ราษฎร์บงัหลวงท่ีมีประสิทธิภาพมาตรการหน่ึง ส านักงาน 
OGE ของสหรัฐอเมริกามีช่ือเสียงมากและไดเ้ป็นแบบอย่างให้แก่ประเทศต่างๆ เช่น  ประเทศ
ออสเตรเลีย และประเทศอ่ืนๆ22 

นอกจากส านกังาน OGE จะมีหนา้ท่ีในการอบรมจรรยาบรรณใหแ้ก่ขา้ราชการแลว้ก็ยงั
มีบทบาทหน้าท่ีส าคัญอ่ืนๆ หลายประการในการต่อต้านการทุจริตด้วย  โดยอาศยัอ  านาจตาม
กฎหมาย The Ethics in Government Act of 1978 เช่น อ านาจในการก าหนดให้เจา้หน้าท่ีของรัฐใน
ระดบัสูง ไดแ้ก่ ประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี วุฒิสมาชิก สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ไปจนถึง
เจา้หนา้ท่ีของรัฐบางต าแหน่งท่ีการท างานมีความเก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์ต่างๆ เปิดเผยรายไดแ้ละ
แสดงท่ีมาของรายไดเ้หล่านั้นในแต่ละปี และการหา้มเจา้หนา้ท่ีของรัฐรับประโยชน์จากบุคคลใดๆ 
ซ่ึงอาจส่งผลเสียหายต่อประโยชน์ของรัฐ เป็นตน้ 

                                                             
21 David M. Walke, “Fighting Corruption ,Enhancing Performance and Assuring Accountability,” XI 

OLACEFS Assembly,2000.p.3. 
22 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ,รายงานการประชุมในระดับ

ระหว่างประเทศเกี่ยวกบัปัญหาการการฉ้อราษฎร์บงัหลวง,”2536,น.4. 
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นอกจากส านกังาน FBI  GAO และ OGE แลว้ก็ยงัมีหน่วยงานอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ต่อตา้นการฉอ้ราษฎร์บงัหลวง คือ ส านักงานอยัการ (The Offices of The United States Attorneys) 
และศาลยุติธรรม และในกรณีท่ีการทุจริตมีความสลบัซับซ้อนและมีความยากล าบากในการ
ด าเนินคดี ก็จะมีการแต่งตั้งเจา้หนา้ท่ีพิเศษเขา้มาท างานในเร่ืองนั้นโดยเฉพาะ23 
        3.3.5  การเรียกค่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัรัฐ 

กรณีการเรียกสินไหมทดแทนท่ีเกิดข้ึนกบัรัฐนั้น กฎหมายว่าด้วยองค์กรทุจริตของ
สหรัฐอเมริกา (The U.S. Racketeer Influenced and Corrupt Organizations (RICO) Statute) กิจการ
ท่ีเป็นการทุจริต ไดแ้ก่ การใหสิ้นบน การยกัยอก ใชอ้  านาจหน้าท่ีกรรโชกทรัพย ์ฉ้อโกง ขดัขวาง
กระบวนการยติุธรรมและการฟอกเงิน การกระท ามลูฐานต่างๆ ถือว่าเป็นการกระท าแบบขบวนการ
ทุจริตเม่ือมีจุดประสงค ์ผลลพัธ ์ผูม้ีส่วนร่วม ผูเ้สียหาย หรือวิธีกระท าท่ีเหมือนกนัหรือคลา้ย ๆ กนั 
กฎหมายฉบบัน้ีบงัคับใช้กบัจ  าเลยท่ีไดก้ระท าการมูลฐาน 2 การกระท าภายในระยะเวลา 10 ปี 
ส าหรับความผิดทางแพ่งนั้น ค่าเสียหายตอ้งจ่ายเป็น 3 เท่า24 ในสหรัฐอเมริกามีการค านวณความ
เสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนไดใ้นคดีทุจริต คือ ความสูญเสียท่ีเกิดข้ึนมีมูลค่าเท่ากบัมูลค่าของสินบน แต่
จ  านวนเงินท่ีเป็นสินบนอาจไม่เพียงพอส าหรับความสูญเสียท่ีเกิดข้ึนหากว่าประโยชน์อนัมิควรได้
นั้นรวมอยู่ในการตดัสินใจของรัฐหรือในสัญญาการให้สินบนอาจท าให้สินคา้และบริการสูงกว่า
ราคาตลาดหรืออาจท าให้มีการใชห้รือการขายทรัพยากรของรัฐในราคาท่ีต ่ากว่าราคาทอ้งตลาด 
นอกจากนั้นอาจมีความเสียหายทางสงัคมหรือส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดข้ึนจากการท าสัญญา ศาลสหรัฐได้
สรุปว่าผลประโยชน์ท่ีควรไดรั้บอาจเป็นตวัท่ีใชว้ดัค่าความเสียหายไดอ้ย่างสมเหตุสมผล เพราะว่า
เป็นการรับประกันการจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่โจทก์ ป้องกันการร ่ ารวยโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายของจ าเลย และเป็นการป้องปรามการจงใจละเมิดกฎหมาย ใน County of Oakland, et al.v. 
Vista Disposal, Inc., et al.,900 F.Supp. 879 (E.D. Mich.1995) (U.S. District Court) ศาลแขวง
ตดัสินว่า การวดัมลูค่าความเสียหายทางแพ่งในคดี Racketeer Influenced and Corrupt Organization 
Act คือ ผลเสียหายท่ีเกิดจากการกระท ามลูฐานของรูปแบบการด าเนินกิจการท่ีผดิกฎหมาย ในกรณี

                                                             
23เช่น ในมลรัฐฮาวาย the Campaign Spending Commission อาจสืบสวนคดีที่เกี่ยวขอ้งกบัการกระท า

ความผิดกฎหมายเร่ืองการรณรงคห์าเสียง (Campaign spending law) โดยคณะกรรมการน้ีมีอ  านาจในการก าหนด
ค่าปรับทางปกครอง (administrative fines) และอาจส่งเร่ืองใหอ้ยัการฟ้องคดีอาญาก็ได้ (โปรดดู HRS section 11-
191-11-229)   

24แต่ในบางประเทศจะไม่น าความรับผิดทางแพ่งมาบงัคบัใช ้เน่ืองจากมองว่าการเรียกค่าเสียหายแบบน้ี
เป็นมาตรการเชิงลงโทษ 
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ของสญัญาก าจดัขยะของเมือง ค่าเสียหายคือผลต่างของราคาท่ีถกูเรียกเก็บเงินกบัราคาท่ีควรจะจ่าย
ถา้หากไม่มีการทุจริต 

กฎหมายว่าดว้ยองค์กรทุจริตของสหรัฐอเมริกา (The U.S. Racketeer Influenced and 
Corrupt Organizations (RICO) Status) ในประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐบาลต่างประเทศหรือ
ชาวต่างชาติท่ีเป็นโจทกใ์นคดีแพ่งอาจเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนส าหรับผลเสียหายท่ีเกิดจากการ
ทุจริตหลอกลวง อาจใช ้Alien Tort Claims Act เพื่อฟ้องฐานละเมิดอนุสัญญาระหว่างประเทศ 
รวมทั้งการทุจริตหรือการฉ้อโกง ศาลไดต้ดัสินว่าไม่มีสิทธิส่วนบุคคลส าหรับการกระท าภายใต ้
Foreign Corrupt Practices Act (FCPA) ซ่ึงบงัคบัตามค าฟ้องอาญาหรือฟ้องแพ่งโดยหน่วยงานของ
รัฐ แต่อย่างไรก็ตามโจทก์สามารถได้รับค่าสินไหมทดแทนภายใตก้ฎหมาย RICO ส าหรับความ
เสียหายท่ีเกิดจากการทุจริต 

กฎหมาย RICO ก าหนดให้เป็นความผิดหากมีส่วนร่วมโดยตรงหรือโดยออ้มในการ
ด าเนินกิจการท่ีเป็นขบวนการทุจริตหรือการเรียกเก็บหน้ีอนัไม่ถูกกฎหมาย ขบวนการทุจริตท่ีไม่
สามารถพิจารณาไดว้่าเป็น “การกระท ามลูฐาน” ของการละเมิดกฎหมาย RICO ไดแ้ก่การใหสิ้นบน 
ยกัยอก ใชอ้  านาจหนา้ท่ีกรรโชกทรัพย ์ขดัขวางกระบวนการยุติธรรมและฟอกเงิน การกระท ามูล
ฐานต่างๆ ถือว่าเป็นการกระท าแบบขบวนการทุจริต เมื่อ “มีจุดประสงค์ ผลลพัธ์ ผูม้ีส่วนร่วม 
ผูเ้สียหาย หรือวิธีกระท าท่ีเหมือนกนัหรือคลา้ยๆ กนั” กฎหมายน้ีใชบ้งัคบักบัจ  าเลยท่ีไดก้ระท าการ
มลูฐาน 2 การกระท าภายในระยะเวลา 10 ปี ในทางปฏิบติัศาลไดว้ินิจฉัยว่า การละเมิด FCPA อาจ
ถือว่าเป็นการกระท ามูลฐานส าหรับความรับผิดทางแพ่ง ส าหรับการกระท าท่ีมีลักษณะเป็น
ขบวนการทุจริต ค่าเสียหายตอ้งจ่ายเป็นสามเท่า ซ่ึงบางประเทศมองว่าการเรียกค่าเสียหายแบบน้ี
เป็นการลงโทษและจะไม่บงัคบัใช ้

การฟ้องร้องเรียกคืนหรือให้ชดใชคื้นผลก าไรท่ีไดจ้ากการกระท าผิดกฎหมายหรือผิด
จริยธรรมอยูบ่นพ้ืนฐานของหลกัการทางกฎหมายและศีลธรรมท่ีว่า ไม่มีใครควรจะรับผลประโยชน์
จากการกระท าผดิหรือจากการร ่ ารวยโดยผดิกฎหมายหรือจากลาภอนัมิควรได ้ศาลอาจสั่งให้จ  าเลย
จ่ายคืนผลก าไรโดยมิชอบ ถึงแมว้่าผูเ้สียหายจะไม่ไดรั้บความสูญเสียหรือการเสียประโยชน์อ่ืนใดก็
ตาม ในสหรัฐอเมริกามีการเรียกเอาผลก าไรโดยมิชอบคืน มกัด าเนินการโดยคณะกรรมการตลาด
หลกัทรัพยแ์ละกระทรวงยุติธรรมในการฟ้องร้องคดีแพ่งหรือคดีอาญาเพื่อการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
FCPA ขอ้ตกลงระงบัคดีมกัจะรวมถึงการเรียกคืนผลประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการกระท าผิดหรือการ
ร ่ ารวยโดยผิดกฎหมาย ในกรณีท่ีสัญญาท่ีท ากับรัฐได้มาโดยการให้สินบน การร ่ ารวยโดยผิด
กฎหมายมกัจะค านวณโดยการหกัค่าใชจ่้ายโดยตรงและค่าใชจ่้ายโดยชอบดว้ยกฎหมายท่ีเก่ียวเน่ือง
กบัสญัญาออกโดยชอบทั้งหมด จ  านวนเงินสินบนและภาษีไม่คิดเป็นรายจ่ายท่ีจะน ามาหกัได ้ 
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3.4  สาธารณรัฐสิงคโปร์ 
        3.4.1  กฎหมายป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

รัฐบาลสิงคโปร์จึงแกปั้ญหาการฉ้อราษฎร์บงัหลวงดว้ยการใช้มาตรการต่าง ๆ ท่ี
สามารถกระท าไดท้นัที คือ การแกไ้ขปรับปรุงกฎหมาย The prevention of corruption Act (POCA) 
ซ่ึงเป็นกฎหมายหลกัท่ีใชป้้องกนั และปราบปรามการฉ้อราษฎร์บงัหลวงให้มีความทนัสมยัและมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน โดยบญัญติัถึงความผดิฐานฉอ้ราษฎร์บงัหลวงใหค้รอบคลุมถึงการกระท าต่าง 
ๆ หลากหลายรูปแบบ และเพ่ิมบทลงโทษให้รุนแรงมากข้ึน ท่ีส าคญัท่ีสุดคือการบญัญติัให้อ  านาจ
แก่เจา้หนา้ท่ี CPIB มากข้ึนกว่าเดิม เช่น การใหม้ีอ  านาจจบัและคน้ตวับุคคลท่ีถูกจบั การให้อ  านาจ
แก่พนักงานอยัการในการสั่งให้อ  านาจแก่ผูอ้  านวยการ CPIB และเจา้หน้าท่ี CPIB สืบสวนบญัชี
ธนาคารใด ๆ บญัชีหุน้ และบญัชีการซ้ือขายของบุคคลใด ๆ ซ่ึงตอ้งสงสยัว่าไดก้ระท าความผิดตาม 
POCA นอกจากน้ียงัก  าหนดให้อ  านาจแก่เจา้หน้าท่ี CPIB ในการตรวจสอบบญัชีธนาคารของ
เจา้หนา้ท่ีรัฐ และบญัชีของคู่สมรส บุตรหรือตวัแทนของบุคคลนั้นในกรณีท่ีจ  าเป็นดว้ย 
        3.4.2  ส านักงานสอบสวนการกระท าอนัเป็นการคอร์รัปชัน่ (Corrupt practices investigation 
bureau : CPIB) 

หน่วยงานหลกัท่ีท าหน้าท่ีต่อต้านการฉ้อราษฎร์บังหลวงในสิงคโปร์  คือ Corrupt 
Practice Investigation Bureau(CPIB) ก่อตั้งข้ึนในปี ค.ศ. 1952 โดยเป็นหน่วยงานอิสระ                 
มีส านักงาน เพียงแห่งเดียว ไม่มีส านักงานทอ้งถ่ิน ตั้ งอยู่ใจกลางเมือง ผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดของ
ส านกังาน CPIB คือผูอ้  านวยการ CPIB ซ่ึงท างานโดยข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีของสิงคโปร์ อ านาจ
หน้าท่ีในการปฏิบติังานของผูอ้  านวยการ CPIB เป็นไปตาม The prevention of corruption Act         
มีหนา้ท่ีหลกัคือ การป้องกนัและปราบปรามการฉอ้ราษฎร์บงัหลวง ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน25 
เจา้หนา้ท่ี CPIB มีอ  านาจสืบสวนการฉอ้ราษฎร์บงัหลวงอย่างกวา้งขวาง โดยมีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึง
กบัอ  านาจของเจา้หนา้ท่ีต  ารวจ เช่น มีอ  านาจสืบสวน จบักุม และควบคุมตวั ผูต้อ้งสงสัยว่ากระท า
ความผดิเก่ียวกบัการฉอ้ราษฎร์บงัหลวงได ้48 ชัว่โมง เพื่อสอบสวน อ านาจยึดและอายดัทรัพยสิ์น

                                                             

 25 นอกจากส านกังาน CPIB จะมีอ  านาจสืบสวนการฉ้อราษฎร์บงัหลวงในหน่วยงานของรัฐแลว้  CPIB 
ยงัมีอ  านาจสืบสวนการฉ้อราษฎร์บงัหลวงในภาคเอกชนดว้ย  เพื่อส่งเสริมให้มีการด าเนินธุรกิจอย่างเป็นธรรม 
เพราะโดยปกติการฉ้อราษฎร์บงัหลวงในภาคเอกชน  มกัเกี่ยวขอ้งกบัการให้หรือการรับ  ค่านายหน้า และเงิน
สินบนที่ผิดกฎหมาย เกี่ยวกบัเร่ืองน้ีนกัธุรกิจหลายคนยงัคงเห็นว่า การใหค่้านายหนา้และเงินสินบนเป็นเร่ืองปกติ
ในการด าเนินธุรกิจ ADB OECD technical assistance Singapore, “ combating corruption, fighting briber ADB 
OECD Anti – Corruption Initiative for Asia – Pacific technical assistance : Singapore,”   
<http://www1.oecd.org/daf/ASIAcom/assistance/Singapore.htm>,2002. 
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ต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิ นอกจากน้ี เจา้หนา้ท่ี CPIB ยงัมีอ  านาจในการเขา้ถึงขอ้มูล
ทางบญัชีและทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหาและสามารถฟ้องผูก้ระท าความผิดต่อศาลโดยผ่านความ
เห็นชอบของพนกังานอยัการได้26 

ในดา้นการสืบสวนการกระท าความผิดท่ีเก่ียวกบัการฉ้อราษฎร์บงัหลวง  ซ่ึงถือว่าเป็น
หนา้ท่ีหลกัของส านกังาน CPIB นั้น ส านกังาน CPIB มีหนา้ท่ีรับและสืบสวนการร้องเรียน ต่างๆ ท่ี
มีการกล่าวหาว่าเป็นการกระท าความผดิท่ีเก่ียวกบัการฉ้อราษฎร์บงัหลวง โดยการสืบสวนจะเน้น
ไปท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงท าหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย และเจา้หนา้ท่ีซ่ึงปฏิบติังานในต าแหน่งต่างๆ ท่ี
มีโอกาสสูงท่ีจะเกิดการฉ้อราษฎร์บังหลวง  เช่น เจา้หน้าท่ีต  ารวจ เจา้หน้าท่ีตรวจคนเข้าเมือง 
เจา้หนา้ท่ีศุลกากร เป็นตน้ 

ในส่วนของการป้องกนัการทุจริต การฉ้อราษฎร์บงัหลวงนั้น เน่ืองจากมีความเห็นว่า
การเกิดการทุจริต การฉ้อราษฎร์บังหลวงมีสาเหตุมาจากทั้งแรงกระตุ้นและโอกาสต่าง ๆ เพื่อ
แกปั้ญหาดงักล่าวกฎหมายสิงคโปร์จึงก าหนดใหม้ีการใชม้าตรการต่างๆ ดงัน้ี 

1.  การตรวจสอบและการเสนอแนะแนวทางแกไ้ขการปฏิบติังาน โดยเจา้หน้าท่ี CPIB 
มีอ  านาจเขา้ไปตรวจสอบในหน่วยงานต่างๆ27 เพ่ือท่ีจะทบทวนวิธีการท างานและขั้นตอนต่างๆ ใน
การปฏิบติังาน ซ่ึงอาจเป็นจุดอ่อนหรือขอ้บกพร่องของการปฏิบติังานอนัอาจน าไปสู่การฉ้อราษฎร์
บงัหลวงหรือการกระท าท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายได้ และเมื่อพบขอ้บกพร่องเจา้หน้าท่ี CPIB ก็จะ
เสนอแนะแนวทางท่ีดีท่ีสุดเพ่ือแกไ้ขขอ้บกพร่องนั้นต่อหวัหนา้หน่วยงานนั้นต่อไป28 โดยรัฐบาลมี
นโยบายการป้องกนัการฉอ้ราษฎร์บงัหลวงในทุกแผนก29 นอกจากน้ี CPIB ยงัมีบริการตรวจสอบ
ประวติัของบุคคล เพื่อมิใหบุ้คคลท่ีมีประวติัเก่ียวกบัการฉอ้ราษฎร์บงัหลวงไดรั้บแต่งตั้งให้ท างาน
ในต าแหน่งส าคญัๆ อีกดว้ย 

                                                             

 26 โกศล  พลเสน, “ปัญหาสภาพบงัคบัทางกฎหมายของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2544), น.80. 
 27 ในทางปฏิบติั เจ้าหน้าที่ CPIB มกัจะเขา้ไปตรวจสอบในหน่วยงานที่มีโอกาสสูงในการเกิดการฉ้อ
ราษฎร์บงัหลวง เช่น แผนกตรวจคนเขา้เมือง แผนกบุคลากร เป็นตน้  
 28 ADB OECD technical assistance Singapore, “ combating corruption, fighting bribery ADB OED 
Anti – Corruption Initiative for Asia – Pacific technical assistance : Singapore,” 
<http://www1.oecd.org/daf/ASIAcom/assistance/Singapore.htm>, 2002,see also Laurence Cockcroft, 
Implementation of the OECD Convention : The Condition for 
Success,”<http://www.transparency.ca/Vancouver/cockcroft/htm.>,1999. 
 29 HE Verghese Mathews, “The Example of Singapore in Anti – Corruption,” < 
http://www.bigpond.com.kh/> 
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2.  การแถลงในแต่ละปีว่าไม่มีหน้ีสิน เจา้หนา้ท่ีของรัฐทุกคนมีหน้าท่ีตอ้งแถลงว่าไม่มี
หน้ีสิน เพราะมีความเช่ือว่าเจา้หนา้ท่ีท่ีเป็นหน้ี มีแนวโนม้ท่ีจะฉอ้ราษฎร์บงัหลวงไดง่้าย 

3.  การแสดงทรัพยสิ์นและการลงทุน เจา้หน้าท่ีของรัฐทุกคนมีหน้าท่ีจะตอ้งแสดง
ทรัพยสิ์นและการลงทุนต่างๆ ของตน รวมทั้งของคู่สมรสและบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะเม่ือเขา้รับ
ต าแหน่งและตอ้งกระท าเช่นน้ีทุกปี ถา้เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้นมีพฤติการณ์ท่ีร ่ ารวยผิดปกติ เจา้หน้าท่ี
ผูน้ั้นก็อาจถกูเรียกไปช้ีแจงถึงวิธีการท่ีไดท้รัพยสิ์นนั้นมาได ้หรือในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีมีหุ้นส่วนใน
บริษทัเอกชน บุคคลนั้นก็อาจถกูร้องขอใหส้ละ (divest) ความเป็นเจา้ของได ้เพื่อป้องกนัการขดักนั
ซ่ึงผลประโยชน์  

4.  ปรับปรุงกฎหมาย โดยก าหนดว่าการท่ีขา้ราชการท่ีร ่ ารวยผิดปกติ หรือมิฉะนั้น ก็มี
วิถีชีวิตใชจ่้ายเงินจ านวนมากเมื่อเปรียบเทียบกบัรายไดท่ี้ไดรั้บแลว้ เป็นตน้ว่า มีเงินเดือนเพียงแค่
นิดเดียว ไม่ไดเ้กิดมาร ่ ารวย แต่กลบัขบัรถยนต์หรูหราราคาแพงมาท างาน อาศยัอยู่ในบา้นราคา
หลายสิบลา้นบาท ถือว่าเป็นพยานหลกัฐานส าคญัในการพิสูจน์ว่าบุคคลนั้นๆ ประพฤติมิชอบใน
การปฏิบติัราชการ พนกังานสอบสวนไม่ตอ้งไปหาหลกัฐานใบเสร็จให้เหน่ือยยาก ดงันั้น เวน้แต่
ขา้ราชการคนนั้นๆ สามารถอธิบายถึงแหล่งท่ีมาของเงินดงักล่าวแลว้ จะถูกด าเนินคดี ส่วนบรรดา
ทรัพยสิ์นดงักล่าวจะถกูริบเป็นของทางราชการดว้ย 

5.  เจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่อาจยอมรับของขวญัหรือเงินจากประชาชนท่ีมาติดต่อกับ
เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น นอกจากน้ี เจา้หนา้ท่ีก็ไม่อาจรับความบนัเทิงหรือนันทนาการใดๆ (Entertainment) 
ซ่ึงอาจมีผลให้เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นตกอยู่ภายใตภ้าระผกูพนักบัผูใ้ห้ได ้ ในกรณีท่ีประชาชนเสนอให้
ของขวญัใดๆ เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งปฏิเสธ ในกรณีท่ีเป็นของท่ีระลึกจากแขกผูม้าเยีย่มเยียนท่ีมีต  าแหน่ง
สูงๆ (A visiting dignitary) เจา้หน้าท่ีอาจรับของขวญันั้นได ้ แต่ตอ้งน าของนั้นไปมอบให้กับ
หวัหนา้ของหน่วยงานนั้น อย่างไรก็ดี เจา้หน้าท่ีอาจรับของนั้นไวไ้ดถ้า้ไดจ่้ายค่าตอบแทนส่ิงนั้น
ใหแ้ก่ผูใ้หข้องขวญั ในราคาท่ีประเมินโดย Accountant General 

6.  มีการจดัท าคู่มือในการปฏิบติัตนของเจา้หน้าท่ี เพื่อให้เจา้หน้าท่ีปฏิบติัตามอย่าง
เคร่งครัด เพื่อป้องกนัเจา้หน้าท่ีของรัฐเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัการฉ้อราษฎร์บงัหลวงหรือการกระท า
ความผดิ เช่น 

1)  หา้มเจา้หนา้ท่ีของรัฐยมืเงิน หรือกระท าการโดยวิธีการใดๆ ท่ีจะท าให้ตนมีหน้ีสิน
ทางการเงินกบับุคคลใดๆ ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีตอ้งถกูเจา้หนา้ท่ีนั้นด าเนินคดีตามกฎหมาย 

2)  หา้มเจา้หนา้ท่ีของรัฐใชข้อ้มลูทางราชการเพื่อประโยชน์ส่วนตวั 
3)  ขา้ราชการทุกคนตอ้งแสดงทรัพยสิ์น และการลงทุนของทั้งตน ภรรยา และบุตรทุก

คน ตั้งแต่เร่ิมบรรจุเขา้รับราชการเป็นประจ าทุกปี โดยหากขา้ราชการคนใดมีรายการทรัพยสิ์นท่ีมี
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มลูค่ามากเกินกว่าความสามารถของรายได ้จะตอ้งถกูซกัถึงความเป็นมา หรือหากขา้ราชการคนใด
ถือหุน้อยูใ่นบริษทัเอกชน ท่ีอาจก่อให้เกิดความเส่ียงต่อผลประโยชน์ทบัซอ้นในการปฏิบติัหน้าท่ี 
จะสามารถสัง่การใหข้ายหุน้ดงักล่าวได ้นอกจากน้ี ขา้ราชการในทุกระดบัชั้น ตอ้งแสดงหลกัฐาน
พ้ืนฐานเพ่ือพิสูจน์ภาวะปลอดหน้ีสินทางการเงินใด ๆ เน่ืองจากเช่ือว่าเจา้หน้าท่ีท่ีมีภาระหน้ีสิน มี
ความเป็นไปไดสู้งท่ีจะเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบักรณีการคอร์รัปชัน่30 

4)  ห้ามเจา้หน้าท่ีของรัฐเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัการท าการคา้หรือการท าธุรกิจหรือการ
ท างานนอกเวลาโดยมิไดรั้บอนุญาต 

5)  เจา้หนา้ท่ีของรัฐหา้มรับนนัทนาการใดๆ จากประชาชน 
6)  ห้ามเจา้หน้าท่ีของรัฐ ยอมรับหุ้นใดๆ ท่ีบริษทัเสนอให้โดยมิไดรั้บอนุญาตจาก     

the Permanent Secretary 
7.  การให้การศึกษาต่อเจา้หน้าท่ีของรัฐ โดยเจา้หน้าท่ีของส านักงาน CPIB จะให้

ความรู้แก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐในหน่วยงานต่างๆ อยา่งสม ่าเสมอ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในหน่วยงานท่ีท า
หนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย และหน่วยงานท่ีมีความเส่ียงสูงต่อการเกิดการฉ้อราษฎร์บงัหลวง เพื่อให้
เจา้หน้าท่ีของรัฐมีความรู้และตระหนักถึงผลร้ายของการฉ้อราษฎร์บงัหลวง  และทราบถึงวิธีการ
หลีกเล่ียงการฉอ้ราษฎร์บงัหลวง เป็นตน้31 
        3.4.3  การใชม้าตรการทางปกครอง  

นอกจากมาตรการทางกฎหมาย สิงคโปร์ก็ยงัใชม้าตรการทางการปกครองป้องกนัและ
ปราบปรามการฉอ้ราษฎร์บงัหลวงดว้ย เพื่อลดโอกาสของเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีจะเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบั
การฉอ้ราษฎร์บงัหลวงและท าให้ส านักงาน CPIB มีประสิทธิภาพในการท างานมากข้ึน มาตรการ
ต่าง ๆ เหล่าน้ีไดแ้ก่ 

1.  การใหอ้  านาจแก่เจา้หน้าท่ี CPIB ในการท่ีจะปฏิบติัหน้าท่ีโดยปราศจากความกลวั
หรือการเลือกปฏิบติั โดยตอ้งปฏิบัติหน้าท่ีของตนกบัทุกคนอย่างเท่าเทียมกนั  โดยไม่ค  านึงถึง
สถานะทางสงัคม เหตุผลทางการเมือง สีผวิ หรือความเช่ือทางศาสนา  

2.  การก าจัดโอกาสท่ีจะท าให้เกิดการฉ้อราษฎร์บังหลวงจากการปฏิบัติงานของ
เจา้หนา้ท่ีรัฐใหห้มดส้ินไป  

                                                             

 30 อเนก  ตั้งทรัพยว์ฒันา, เพ่ิงอ้าง, น. 4-39. 
 31 Ibid.,see also ADB OECD technical assistance Singapore, “ combating corruption,fighting bribery 
ADB OED Anti – Corruption Initiative for Asia – Pacific technical assistance : Singapore,” 
<http://www1.oecd.org/daf/ASIAcom/ assistance/ Singapore.htm>,2002 CPIB, “Law and Enforcement,” 
file://A:\Singapore% 20 Corruption % 20law.htm, 2002. 
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3.  การท าใหร้ะบบหรือวิธีการบริหารงานต่าง ๆ มีความคล่องตวัและกระชบัมากข้ึน 
4.  การท าให้ความล่าชา้เกินความจ าเป็นในการท างานของขา้ราชการ  (Excessive red 

tape) ซ่ึงเปิดช่องใหมี้การฉอ้ราษฎร์บงัหลวงหมดส้ินไป 
5.  การทบทวนอตัราเงินเดือนของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นประจ า เพื่อใหแ้น่ใจว่าเจา้หน้าท่ี

ไดรั้บเงินเดือนในอตัราท่ีเหมาะสม โดยมีการค านึงถึงอตัราเงินเดือนในภาคเอกชนดว้ย  
6.  มีขอ้ความในสญัญาเตือนผูท้  าสญัญากบัรัฐบาลว่าการให้สินบนแก่เจา้หน้าท่ีเพื่อได้

สิทธิตามสญัญานั้นอาจถกูระงบัได ้ 
7.  ผูท้  าสัญญาใดๆ ท่ีให้สินบนจะถูกตดัออกจากการท าสัญญากบัรัฐบาล (หน่วยงาน

ของรัฐบาล) เป็นเวลาไม่เกิน 5 ปี 
จากมาตรการดงักล่าวท าใหใ้นปัจจุบนั สิงคโปร์เป็นประเทศท่ีมีการฉอ้ราษฎร์บงัหลวง

ค่อนขา้งนอ้ย และไดรั้บการยอมรับจากประเทศต่างๆ ว่าประสบความส าเร็จอย่างมากในเร่ืองการ
ต่อตา้นการฉ้อราษฎร์บงัหลวง จากการศึกษาพบว่า ความความส าเร็จประเทศสิงคโปร์เกิดข้ึนได้
เน่ืองจากปัจจยัต่างๆ ดงัน้ี 

1.  ผูน้  าประเทศและบรรดาเจ้าหน้าท่ีระดับสูงมีความจริงใจและตั้งใจอย่างแน่วแน่
(strong political will ) ในการต่อตา้นการฉ้อราษฎร์บงัหลวง ซ่ึงเห็นไดจ้ากค ากล่าวของอดีต
นายกรัฐมนตรี ลีกวนย ูในหนงัสือ “From Third World to First”32 ว่า “เม่ือเราก่อตั้งส านกังาน CPIB 
ในปี 1952 เรามีเจตนาท่ีจะใหร้ะบบการปกครองมีความโปร่งใส ปราศจากการฉ้อราษฎร์บงัหลวง
และสร้างความมัน่ใจตั้งแต่วนัแรกท่ีจะก่อตั้งส านกังาน CPIB  ว่าเงินรายไดข้องรัฐบาล ทุกดอลลาร์
สิงคโปร์ จะตอ้งถกูน าไปใชอ้ย่างเหมาะสม และจะตอ้งท าให้เกิดประโยชน์สูงสุดถึงในระดบัราก
หญา้ โดยท่ีเงินเหล่านั้นจะไม่ถกูน าไปใชโ้ดยมิชอบดว้ยกฎหมายอย่างเด็ดขาด”33 จากค ากล่าวของ
อดีตนายกรัฐมนตรี ลี กวน ย ูท าใหเ้ห็นว่าแมว้่ามาตรการจะดีเพียงไร แต่ถา้บรรดาผูน้  าการเมืองไม่
สนบัสนุนใหมี้การใชม้าตรการเหล่านั้นก็เป็นเร่ืองท่ีไร้ประโยชน์  

2.  ส านักงาน CPIB มีความเป็นอิสระ โดยผูอ้  านวยการของ CPIB ท างานข้ึนตรงต่อ
นายกรัฐมนตรี ท าให้ไม่มีนักการเมืองและเจา้หน้าท่ีของรัฐคนใดสามารถแทรกแซงหรือขดัขวาง
การท างานของ CPIB ได ้

                                                             
32 HE Verghese Mathews, “The Example of Singapore in Anti – Corruption,” < 

http://www.bigpond.com.kh/> 
33 John S.T. Ouah, “Bureaucratic Corruption in the ASEAN Countries : A comparative Analysis of 

their Anti-Corruption Strategies,”Journal of Southeast Asian Studies ,pp.174-175. 

DPU

http://www.bigpond.com.kh/


76 

3.  กฎหมาย POCA มีประสิทธิภาพ โดยก าหนดทั้งมาตรการป้องกนั และปราบปราม
การฉอ้ราษฎร์บงัหลวงอยา่งเพียงพอ (โดยปกติจะมีการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมาย POCA เป็นประจ า 
เพื่อให้ทนัสมยัและสามารถต่อต้านการฉ้อราษฎร์บงัหลวงได้อย่างมีประสิทธิภาพ ) นอกจากน้ี
เจา้หนา้ท่ี CPIB ก็มีการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งจริงจงั มิไดม้ีการเลือกปฏิบติั ไม่ว่าผูก้ระท าความผิด
จะเป็นใครก็ตาม 

4.  การบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งจริงจงัท าให้ชาวสิงคโปร์เกิดความศรัทธาต่อส านักงาน 
CPIB นอกจากน้ี การท่ีชาวสิงคโปร์ส่วนใหญ่มีการศึกษาดี จึงตระหนกัถึงผลร้ายของการฉอ้ราษฎร์
บงัหลวงเป็นอยา่งดี และไม่ยอมรับว่าการฉอ้ราษฎร์บงัหลวงเป็นส่วนหน่ึงของชีวิตประจ าวนั  ชาว
สิงคโปร์จึงคอยใหค้วามร่วมมือกบัเจา้หนา้ท่ี CPIB เสมอ ท าให้การป้องกนัและปราบปรามการฉ้อ
ราษฎร์บงัหลวงเป็นไปดว้ยความสะดวกและมีประสิทธิภาพ 

5.  การใชร้ะบบต่างๆ ควบคู่ไปกบัมาตรการทางกฎหมาย เช่น ระบบส่งเสริมความดี
(meritocracy)34 ระบบตรวจสอบการท างาน ระบบการให้ค่าตอบแทนการท างานท่ีเหมาะสม เป็น
ตน้ เพื่อก  าจดัหรือลดโอกาสท่ีจะท าใหเ้กิดการฉอ้ราษฎร์บงัหลวง  
 
3.5  เขตการปกครองพเิศษฮ่องกง (สาธารณรัฐประชาชนจนี) 
        3.5.1  มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการทุจริตต่อหนา้ท่ีของฮ่องกงในก่อนปี ค.ศ. 1974 

ในอดีต ช่วงปี ค.ศ. 1960-1970 ฮ่องกงเป็นเมืองท่ีเต็มไปดว้ยการทุจริตการฉ้อราษฎร์ 
บงัหลวง35 ท่ีเป็นเช่นน้ีอาจเน่ืองมาจากในขณะนั้นฮ่องกงเป็นอาณานิคมของประเทศองักฤษและถูก
ใชเ้ป็นสถานท่ีในการเร่ิมตน้ส าหรับการด าเนินธุรกิจต่างๆ (Colonial Toehold for Aggressive 
Business Enterprises) และลกัษณะภูมิประเทศของเมืองฮ่องกงเองซ่ึงเป็นทางผ่านของหลายๆ  
ประเทศ ท าใหฮ่้องกงกลายเป็นสญัลกัษณ์ของสถานท่ีท่ีสามารถมีการตกลงท าธุรกรรมในเร่ืองต่างๆ
ไดทุ้กเร่ือง36 เมื่อฮ่องกงกลบัคืนจากการอยู่ใต้การปกครองขององักฤษมาเป็นเขตปกครองพิเศษ 

                                                             
34 HE Verghese Mathews, “The Example of Singapore in Anti – Corruption,”< 

http://www.bigpond.com.kh/> 
35 Thomas Chan, “10th IPPA Conference – Session 4 : Ethics in Procurement Prevention of Corruption 

in Hong Kong,” <http://www.ippa.org.hk/download/Abstract. Thomas%20Chan%20300300.doc.>,see also 
“Hong Kong , China : Action against Corruption : The Independent Commission Against Corruption( the ICAC 
),” <http://www.unpan1.un.org/intradoc/groupspublic/documents/eropa/unpan002687.pdf>  
 36 Michael Johnston,“ Corruption as a Process ”in Coping with Corruption in a Borderless  World 
(Kluwer Law and Taxation Publishers : Boston,1993),p.52.  
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(Special Administrative Region - Sar) ของจีน ฮ่องกงถือเป็นประเทศหน่ึงท่ีเน้นแกไ้ขปัญหาการ
ทุจริตคอร์รัปชัน่ท่ีเนน้การท างานขององคก์รป้องกนัและปราบปรามคอร์รัปชัน่ท่ีมีอ  านาจมาก37  

ขณะนั้นการปราบปรามการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการอยู่ภายใตก้ารดูแลของกรมต ารวจ
โดยมีคณะกรรมการอีกคณะหน่ึงก ากบัและจะด าเนินการฟ้องร้องกรณีทุจริตต่อหน้าท่ีราชการไดก้็
ต่อเมื่อได้รับความเห็นชอบจากอยัการสูงสุด  แต่จุดอ่อนของการให้การปราบทุจริตต่อหน้าท่ี
ราชการอยูใ่นความดูแลของต ารวจมีมาก เน่ืองจากลกัษณะงานของต ารวจเองเปิดโอกาสให้ต  ารวจ
ฉ้อฉลไดสู้ง ในกรณีของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง จุดอ่อนน้ีเห็นชดัเจน เพราะต ารวจทุจริตต่อ
หน้าท่ีราชการมาก ดงันั้นรัฐบาลจดัตั้งส านักงานปราบทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ (Anti-Corruption 
office หรือ ACO) ข้ึนใหม่เม่ือ พ.ศ.2514 ส านักงานน้ียงัอยู่ในกรมต ารวจแต่ปฏิบติังานเป็นอิสระ
จากต ารวจมากข้ึน  ภายในเวลานอ้ยกว่า 2 ปี หน่วยงานน้ีสืบสวนกรณีทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ 152 
ราย เปรียบเทียบกบัช่วงท่ีผา่นมาท่ีต ารวจพิจารณา 278 กรณีในช่วง 7 ปีจาก 2506-2513 

ผลงานช้ินส าคญัของ ACO คือการสืบสวนนายพลก๊อดเบอร์ ซ่ึงเป็นนายต ารวจระดบัสูง 
เมื่อ พ.ศ.2516 การตรวจสอบทรัพยสิ์นของนายพลผูน้ี้ พบว่าเขาร ่ ารวยผดิปกติ นายพล ก๊อดเบอร์ มี
เงินฝากธนาคารอยูถึ่งประมาณ 200,000 ดอลล่าร์สหรัฐ (ภายหลงัการตรวจสอบพบว่าจ  านวนเงินสูง
ถึง 800,000 ดอลล่าร์สหรัฐฯ) คิดเป็น 6 เท่าของเงินเดือนท่ีเขาไดรั้บช่วงเวลาประมาณ 21 ปี จาก
สิงหาคม 2549 ถึงพฤษภาคม 2516 นายพลผูน้ี้ถูกแจง้ขอ้หาร ่ ารวยผิดปกติ ภายใตก้ฎหมายต่อตา้น
การทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ พ.ศ.2514 ของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง หลกัฐานร ่ ารวยผิดปกติจะถูก
น ามาใชป้ระกอบการฟ้องร้องว่ารับสินบนไดโ้ดยมิเปิดโอกาสใหผู้ถ้กูกล่าวหาแกต้วัแต่มีอีกมาตรา
หน่ึง ซ่ึงก  าหนดว่าการฟ้องร้องว่าร ่ ารวยผิดปกตินั้น ทางอยัการจะต้องแจง้ผูก้ล่าวหาว่าร ่ ารวย
ผดิปกติใหท้ราบว่าเขาก าลงัจะถูกด าเนินการทางกฎหมาย และตอ้งให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาแกต่้าง
ตวัเองได ้ช่องโหว่ของกฎหมายน้ีท าใหน้ายต ารวจผูถ้กูกล่าวหาไดรั้บแจง้ว่าจะถูกกล่าวหาล่วงหน้า 
และไดถื้อโอกาสหลบหนีออกนอกประเทศไป โดยท่ีทางเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งไดล้ะเลยท่ีจะป้องกนั
การหลบหนีน้ี  

การหลบหนีของนายพลก๊อดเบอร์ นายต ารวจระดบัสูงท่ีมีพฤติกรรมร ่ ารวยผิดปกติส่อ
ไปในทางทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ ถือเป็นความลม้เหลวของมาตรการปราบทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ

                                                             

 37 แนวทางการแกไ้ขคอร์รัปชัน่ของประเทศต่างๆ มีสองวิธีการท่ีส าคญั คือ 
 1. การเน้นการท างานขององค์กรป้องกนัและปราบปรามคอร์รัปชัน่ท่ีมีอ  านาจมาก เช่น สิงคโปร์ 
ฮ่องกง 
 2. การเนน้การปฏิรูประบบราชการทั้งระบบ ดว้ยการปฏิรูปให้หน่วยงานต่างๆ ตรวจสอบทั้งภายใน
หน่วยงานของตนเอง และตรวจสอบซ่ึงกนัและกนั เช่น สหรัฐอเมริกา อินเดีย 
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ของรัฐบาล ชาวเขตปกครองพิเศษฮ่องกงแสดงความไม่พอใจผ่านส่ือมวลชนอย่างกวา้งขวาง  และ
เรียกร้องใหล้งโทษนายพลก๊อดเบอร์ ประเด็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนในกรณีน้ีน าไปสู่การอภิปรายถกเถียง
กนัอยา่งกวา้งเร่ืองความอยติุธรรมทางสงัคม เร่ืองอภิสิทธ์ิของคนผวิขาวชาวองักฤษท่ีด ารงต าแหน่ง
ขา้ราชการ (นายพลก๊อดเบอร์ เป็นคนองักฤษ) รัฐบาลองักฤษท่ีบริหารเกาะเขตปกครองพิเศษฮ่องกง
ถกูวิจารณ์อยา่งเสียหาย ส่ิงต่าง ๆ เหล่าน้ีเป็นแรงกดดนัอยา่งแรงใหรั้ฐบาลเขตปกครองพิเศษฮ่องกง
ตั้งคณะกรรมาธิการเฉพาะข้ึนสืบสวนเร่ืองราวและใหข้อ้เสนอแนะเพื่อปรับปรุงมาตรการการปราบ
ทุจริตต่อหน้าท่ีราชการให้รัดกุมไดผ้ลข้ึนกว่าเดิม คณะกรรมาธิการสรุปว่า การหลบหนีของนาย
พลก๊อดเบอร์ เป็นไปไดเ้พราะช่องโหว่ของกฎหมายและปัญหาการขาดประสิทธิภาพของระบบ
ต ารวจ ทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการในบรรดาขา้ราชการมีมากและกฎหมายท่ีมีอยู่ไม่แรงพอจะปราบได ้
จึงเสนอใหมี้การปรับปรุงกฎหมายใหรั้ดกุมข้ึนสรุปขอ้เสนอแนะ  ส าคญัคือ  

ในกรณีการมีทรัพยสิ์นร ่ ารวยผดิปกตินั้นให้ครอบคลุมถึงทรัพยสิ์นท่ีผูอ่ื้นถือไวแ้ทนผู้
ถกูกล่าวหาดว้ย เมื่อผูถ้กูกล่าวหาผิดจริงให้คืนทรัพยสิ์นทั้งหมดท่ีไดม้าอย่างผิดกฎหมาย และเมื่อ
คน้พบว่ารวยผดิปกติผูถ้กูกล่าวหาจะเดินทางออกนอกประเทศไม่ได ้นอกจากน้ีมีขอ้เสนอให้มีการ
ตรวจสอบบญัชีทรัพยสิ์นของขา้ราชการแบบไม่ใหรู้้ตวัเป็นการสุ่มตวัอย่างตรวจ  (Spot check) เป็น
คร้ังคราวผูถ้กูตรวจสอบจะตอ้งใหข้อ้มลูว่าไดท้รัพยสิ์นมาอยา่งไร มิฉะนั้นจะถือเป็นความผิด และ
เสนอใหผู้อ้  านวยการส านกังานปราบทุจริตต่อหน้าท่ีราชการมีสิทธิเขา้คน้สถานท่ีเพื่อหาหลกัฐาน  
ถา้ผูถ้กูกล่าวหาไม่ร่วมมือในการใหข้อ้มลู จะถกูใชเ้ป็นหลกัฐานว่ามีพฤติกรรม อนัมิชอบได ้

คณะกรรมาธิการมีข้อเสนอต่อไปว่าในกรณีท่ีพบว่าขา้ราชการมีพฤติกรรมประพฤติ    
มิชอบแต่หลกัฐานท่ีไดไ้ม่พอเพียงจะฟ้องร้องในชั้นศาลได ้ใหด้  าเนินการทางวินยัได ้และในการให้
ออกจากราชการนั้น มีขอ้เสนอว่าไม่จ  าเป็นตอ้งบอกเหตุผลให้ทราบ ในกรณีขา้ราชการท่ีก  าลงัรอ
การบรรจุ ถา้มีมูลเหตุของพฤติกรรมท่ีทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ  หรือถูกสงสัยว่าทุจริตต่อหน้าท่ี
ราชการ ก็เป็นเหตุผลเพียงพอท่ีจะไม่บรรจุเป็นขา้ราชการประจ า 

คณะกรรมาธิการพิจารณาความเหมาะสมของส านักงานปราบทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ 
(Anti-Corruption office) ท่ีในขณะนั้นอยูภ่ายใตอ้าณัติของกรมต ารวจ พบว่าผูท่ี้เห็นว่าควรใหอ้ยูก่บั
กรมต ารวจต่อไปมีเหตุผลเก่ียวกับการจัดองค์กร ในขณะท่ีผูท่ี้ไม่เห็นด้วยให้เหตุผลทางด้าน
การเมืองและทางดา้นจิตวิทยา กล่าวคือ สาธารณชนจ านวนมากขาดความเช่ือถือว่าต ารวจจะปราบ
ทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการได ้และถึงพยายามสร้างความมัน่ใจข้ึนใหม่อย่างไรก็คงจะไม่อาจชกัจูงให้
สาธารณชนเปล่ียนใจได ้ 
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ดงันั้นคณะกรรมาธิการจึงเสนอให้ก่อตั้งหน่วยงานปราบทุจริตต่อหน้าท่ีราชการแห่ง
ใหม่ท่ีเป็นอิสระจากต ารวจอย่างชัดเจนมีผูอ้  านวยการท่ีมีประสบการณ์ดา้นการบริหาร  และให้
รายงานโดยตรงต่ออยัการสูงสุด  

ส่ิงท่ีคณะกรรมาธิการมิได้รายงานไวก้็คือ ผูค้นเช่ือกนัว่าส านักงานปราบทุจริตต่อ
หน้าท่ีราชการเองนั้น ฉ้อฉลเป็นอย่างมาก ทั้งน้ีขอ้มูลท่ีสนับสนุนความเช่ือน้ีท่ีส าคญัคือ ในการ
พิจารณาคดีของนายพลก๊อดเบอร์ในชั้นศาลนั้น นายต ารวจผูห้น่ึงได้ให้การว่าเจา้หน้าท่ีคนหน่ึง   
ของส านักงานปราบทุจริตต่อหน้าท่ีราชการได้เสนอตัวท่ีจะช่วยท าลายหลักฐ านเพื่อมิให ้           
นายพลก๊อดเบอร์ถกูฟ้องร้องไดส้ าเร็จ โดยขอเงินสินบน 500,000 ดอลลาร์ฮ่องกง 
        3.5.2  คณะกรรมาธิการอิสระเพ่ือต่อตา้นการทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ(IndependentCommission 
Against Corruption : ICAC) 

แต่เดิมฮ่องกงเป็นประเทศท่ีมีปัญหาเจา้หน้าท่ีของรัฐ โดยเฉพาะต ารวจคอร์รัปชัน่กนั
มาก ชาวฮ่องกงต้องจ่ายสินบนให้พนักงานเก็บขยะ รถส่งคนป่วยฉุกเฉินไปโรงพยาบาล และ
พนักงานส่งจดหมาย เพื่อท่ีจะไดรั้บบริการท่ีประชาชนควรไดรั้บ จนประชาชนเหลืออด ชุมนุม
ประทว้งการคอร์รัปชัน่คร้ังใหญ่ มีผลท าใหข้า้หลวงใหญ่ของฮ่องกงจดัตั้งคณะกรรมการอิสระเพ่ือ
ปราบปรามการคอร์รัปชัน่ (Independent Commission Against Corruption : ICAC) เมื่อปี ค.ศ. 1974 
และเร่ิมมีการรณรงคป์ราบปรามการคอร์รัปชัน่อยา่งจริงจงั38  

ในช่วงปีแรกของการก่อตั้ง ICAC จากการสืบสวนสอบสวนการฉ้อราษฎร์บงัหลวงใน
หน่วยงานต่างๆ ของรัฐ โดยเฉพาะในหน่วยงานของต ารวจพบว่า มีเร่ืองร้องเรียนการฉ้อราษฎร์บงั
หลวง มากกว่า 3,000 เร่ือง และมีการฟ้องคดีบุคคลต่างๆ มากถึง 108 คน โดยเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
ถึง 56 คน 

ในช่วงแรกของการก่อตั้งส านกังาน ICAC มีการตั้งขอ้สงสัยอย่างมากถึงประสิทธิภาพ
ในการท างานของส านกังาน ICAC เพราะประชาชนส่วนใหญ่ไม่มัน่ใจส านักงาน ICAC เน่ืองจาก
ในขณะนั้นเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปว่า เงินสินบนเป็นส่วนหน่ึงของการด าเนินชีวิตประจ าวนั 

อยา่งไรก็ดี นบัตั้งแต่ส านกังาน ICAC ไดถ้กูก่อตั้งข้ึน เจา้หน้าท่ีของ ICAC ไดพ้ยายาม
ต่อสูก้บัการฉอ้ราษฎร์บงัหลวงอยา่งจริงจงัและเป็นเวลาสม ่าเสมอเร่ือยมา โดยถือว่าการฉ้อราษฎร์
บงัหลวงเป็นเร่ืองท่ีมิอาจยอมรับได้39 จนกระทัง่ปัญหาการฉอ้ราษฎร์บงัหลวงในฮ่องกงลดน้อยถอย
                                                             

 38 วิทยากร  เชียงกูล, แนวทางปราบคอร์รัปชัน่อยา่งไดผ้ล : เปรียบเทียบไทยกบัประเทศอื่น, 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2549). 
39 Thomas Chan, “Corruption Prevention : THE Hong Kong Experience,” 

<http://www.adobe.com/acrobat/,>2000.  
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ลงเป็นอย่างมาก  จนในท่ีสุดประชาชนมิได้ถือว่าการฉ้อราษฎร์บังหลวงเป็นส่วนหน่ึงของ
ชีวิตประจ าวนัอีกต่อไป 

ตวัอยา่งหน่ึงของความส าเร็จในการต่อตา้นการฉ้อราษฎร์บงัหลวงคือ  การท่ีโครงการ
ก่อสร้างสนามบินแห่งชาติฮ่องกง และสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐานต่างๆ ของสนามบินท่ีมีมูลค่ากว่า
สองแสนลา้นเหรียญสหรัฐ โดยด าเนินการตั้งแต่ปี ค.ศ.1991 จนถึงปี ค.ศ.1998 ซ่ึงถือว่าเป็น
โครงการสาธารณูปโภคท่ีใหญ่ท่ีสุดโครงการหน่ึงนั้น มีการฉอ้ราษฎร์บงัหลวงในระดบัท่ีต ่ามาก40 

ยุทธศาสตร์ในการป้องกนัและปราบปรามคอร์รัปชัน่ของฮ่องกง คือ การท าสงคราม
ดา้นคอร์รัปชัน่ 3 แนวพร้อมกนัแบบบูรณาการ คือ การสอบสวน การป้องกนั และการให้การศึกษา
แก่ประชาชน 

แนวทางแรก มีกองปฏิบติัการท่ีท างานสอบสวนขอ้เท็จจริงตามท่ีไดรั้บรายงานหรือมี
การร้องเรียนเขา้มา (The Operations Department) 

แนวทางท่ี 2 มีกองป้องกนัคอร์รัปชัน่ (The Corruption Prevention Department) ซ่ึงท า
หนา้ท่ีในการป้องกนัเพ่ือลดโอกาสในการคอร์รัปชัน่ ทั้งในภาครัฐและเอกชน  
แนวทางท่ี 3 มีกองประชาสัมพนัธ์ชุมชน (The Community Relation) ท างานดา้นให้การศึกษา ให้
ประชาชนตระหนักถึงความเลวร้ายของคอร์รัปชัน่ และแสวงหาการสนับสนุนอย่างแข็งขนัจาก
พลเมือง 
        3.5.3  กฎหมายเก่ียวกบัการปราบปรามการร ่ ารวยผดิปกติ 

ในส่วนของกฎมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปราบปรามการร ่ ารวยผิดปกตินั้น ฮ่องกงไดอ้อก
กฎหมายในรูปของข้อบัญญัติว่าด้วยการป้องกันการให้และการรับสินบน ข้ึนไว้โดยเฉพาะ 
(Prevention of Bribery Ordinance, 1987 : Chapter 201) กฎหมายดงักล่าวเทียบเคียงไดก้บัประมวล
กฎหมายอาญาของไทย ในหมวดท่ีว่าดว้ย ลกัษณะความผิดเก่ียวกบัการปกครองในกรณีของการ
เรียกรับ หรือยอมรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น ดงัเช่น มาตรา 143 
มาตรา 149 และมาตรา 50 รวมทั้งการใชอ้  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ีโดยมิชอบ ข่มขืนใจหรือจูงใจให้

                                                             

 40 Transparency International, “ East Asia Pacific News Updates, ” 
 <http://www.transparency.org.mu/eap/updates.cfm?type=174status=1>,2001. ผูส้นใจเกี่ยวกบั
มาตรการป้องกนัการฉ้อราษฎร์บงัหลวงในโครงการก่อสร้างสนามบินน้ี และมาตรการต่าง  ๆเพื่อป้องกนัการฉ้อ
ราษฎร์บงัหลวง โปรดดู Mission of Transparency International, “Working Paper : Hong Kong : The Airport Core 
Program and the Absence of Corruption,” 
 <http://www.transparency.org/working_papers/country/hk_airport.html>,1999.  
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บุคคลมอบให้หรือหามาให้ซ่ึงทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ตนเองหรือผูอ่ื้น เช่น มาตรา 148 
เป็นตน้ แต่ลงโทษรุนแรงมากกว่าของประเทศไทย41 ดงัน้ี 

1.  ถา้เป็นการเรียกรับหรือรับสินบนเก่ียวกบัสัญญาซ้ือหรือจา้ง มีโทษปรับ 500,000 
เหรียญฮ่องกง (ผดิตามมาตรา 5 และมาตรา 6 และลงโทษตามาตรา 12 (1) (a) (ii)) 

2.  ถา้เป็นการเรียกหรือรับผลประโยชน์ (advantage) นอกเหนือจากส่วนท่ีเก่ียวกับ
สญัญาซ้ือหรือจา้ง เช่น รับของขวญั เงินกูย้มื รางวลั การใหค้วามช่วยเหลือเพื่อการเขา้ท างาน เพื่อไม่ถูก
ลงโทษในกรณีต่างๆ เป็นตน้ จะมีโทษปรับ 100,000 เหรียญฮ่องกง และจ าคุก 1 ปี และอาจถูกศาล
สัง่ใหจ่้ายเงินให้รัฐเป็นจ านวนตามท่ีตนไดรั้บหรือศาลก าหนด (ผิดตามมาตรา 3 และลงโทษตาม
มาตรา 12(2)) 

3.  กฎหมายฮ่องกงดงักล่าวยงัไดบ้ญัญติัในเร่ืองโทษของการมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติ
ของขา้ราชการไวใ้นมาตรา 12(1) (a) (i) ซ่ึงเป็นความผิดตามาตรา 10 ว่า มีโทษปรับถึง 1,000,000 
เหรียญฮ่องกง และจ าคุก 10 ปี และยงัถูกยึดทรัพยสิ์นส่วนตวัท่ีไม่สามารถพิสูจน์ต่อศาลไดว้่าเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 12AA. (1) อีกดว้ย  

ส าหรับความผิดในกรณีท่ีขา้ราชการมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติได้รับการบัญญัติไวใ้น
ขอ้บญัญติัว่าดว้ยการป้องกนัการให้และการรับสินบน มาตรา 10 ซ่ึงบญัญติัว่า บุคคลท่ีเป็นหรือเคย
เป็นขา้ราชการครอบครองทรัพยสิ์นโดยระบุท่ีมามิได ้และมีมาตรฐานการครองชีพสูงกว่าเงินเดือน
ขา้ราชการท่ีไดรั้บในอดีต และปัจจุบนั โดยไม่อาจแสดงใหเ้ป็นท่ีพอใจแก่ศาลไดว้่าตนมีมาตรฐาน
การครองชีพเช่นนั้นไดอ้ยา่งไร และมีเงินหรือทรัพยสิ์นดงักล่าวไดอ้ยา่งไร ถือไดว้่าเป็นการกระท า
ความผิดในเร่ืองของมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติ หรือร ่ ารวยผิดปกติตามกระบวนการท่ีศาลมีต่อการ
พิสูจน์ความผดิในกรณีท่ีเก่ียวกบัการมีเงินหรือทรัพยสิ์น ท่ีไม่เป็นสดัส่วนกบัเงินเดือนขา้ราชการท่ี
ได้รับ เมื่อมีเหตุผลท่ีเช่ือถือได้ว่าผูใ้ดครอบครองเงินหรือทรัพยสิ์นเพื่อประโยชน์ในนามของผูถู้ก
กล่าวหา โดยพิจารณาจากความใกลชิ้ดระหว่างบุคคลนั้นกับผูถู้กกล่าวหา หากไม่มีการโต้แยง้
จะตอ้งสนันิษฐานว่าผูถ้กูกล่าวหาเป็นเจา้ของเงินหรือทรัพยสิ์นดงักล่าว 

ส าหรับความผดิฐานการมีทรัพยสิ์นมากผดิปกติ หรือร ่ ารวยผดิปกติน้ี กฎหมายดงักล่าว
บญัญติัใหเ้ป็นความผดิอาญาดว้ย กล่าวคือ หากเป็นกรณีท่ีพบความผดิจากการฟ้องคดีต่อศาล มีโทษ
ปรับ 1 ลา้นเหรียญ และจ าคุก 10 ปี แต่หากเป็นการพบความผดิจากกระบวนการรวบรัด กล่าวคือ ผู ้
พิพากษาออกนั่งพิจารณาโดยไม่มีลูกขุน มีโทษปรับแสนเหรียญ และจ าคุก 3 ปี โดยผูถู้กกล่าวหาตอ้งจ่าย

                                                             

 41 พรศกัด์ิ  ผ่องแผว้, รายงานการวิจยั ฉบบัสมบูรณ์ เร่ืององคค์วามรู้ว่าดว้ยการทุจริตและประพฤติมิชอบใน
วงราชการไทย, (กรุงเทพมหานคร : ม.ป.พ., 2539).  
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ค่าปรับใหก้บัผูท่ี้เก่ียวขอ้งหรือหน่วยงานราชการ และตามท่ีศาลจะก าหนดตามจ านวนและมูลค่า
ของประโยชน์ท่ีไดรั้บหรือก าหนดส่วนตามจ านวนและมลูค่าดงักล่าว  

ในกรณีท่ีบุคคลถูกศาลตัดสินว่ามีเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไม่เป็นสัดส่วนกับเงินเดือน
ขา้ราชการท่ีได้รับ นอกจากโทษปรับและจ าคุกแลว้ ศาลอาจสั่งให้ริบเงินหรือทรัพยสิ์นใด หาก
ทรัพยสิ์นนั้นปรากฏต่อศาลในระหว่างการพิจารณาคดีว่าผูน้ั้นเป็นเจา้ของซ่ึงกระท าผดิดว้ย และเป็น
จ านวนหรือมลูค่าท่ีไม่สามารถอธิบายท่ีมาใหพ้ึงพอใจแก่ศาลดว้ย โดยการร้องขอให้ริบทรัพยสิ์นน้ี 
ปลดัยุติธรรมจะเป็นผูร้้องขอต่อศาลภายใน 28 วนั นับแต่วนัท่ีถูกศาลตัดสิน ทั้งน้ี ค  าสั่งให้ยึด
ทรัพยสิ์นนั้นไม่รวมถึงเงินหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นท่ีไม่ไดถู้กตดัสินว่ากระท าความผิดดว้ย แต่หาก
ว่าผูอ่ื้นนั้นมิไดช้ี้แจงให้สมเหตุสมผล อาจมีการออกค าสั่งดงักล่าว แต่ผูอ่ื้นมีโอกาสท่ีจะแสดงให้
เห็นว่าไม่ควรมีการออกค าสัง่  

ค าสั่งให้ยึดทรัพยสิ์นนั้นไม่รวมถึงเงินหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นท่ีไม่ได้ถูกตัดสินว่า
กระท าความผิดในขั้นตอนใด ๆ บุคคลท่ีไม่ไดถู้กตดัสินว่ากระท าผิดดว้ย มีสิทธิแสดงให้ศาลพึง
พอใจว่า  

(ก)  การกระท าโดยสุจริตต่อพฤติการณ์ท่ีน าเงินหรือทรัพยสิ์นมาใหต้น  
(ข)  ค  าสั่งท่ีเป็นผลมาจากพฤติการณ์ท่ีน าเงินหรือทรัพยสิ์นมานั้นไม่เป็นธรรมหาก

สามารถแสดงใหศ้าลเห็นว่ากระท าโดยสุจริต ศาลอาจใชดุ้ลพินิจไม่ออกค าสัง่ยดึทรัพยสิ์นก็ได ้ 
ส าหรับค าสัง่ยดึทรัพยสิ์นนั้น อาจมีข้ึนภายใตเ้ง่ือนไขตามท่ีศาลเห็นควรในทุกลกัษณะ

พฤติการณ์ แมจ้ะปรากฏขอ้เท็จจริงในกรณีท่ีเป็นความผดิเก่ียวกบัการมีเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไม่เป็น
สัดส่วนกบัเงินเดือนขา้ราชการท่ีไดรั้บก่อนข้อบญัญติัมีผลใชบ้ังคบั ศาลก็สามารถออกค าสั่งยึด
ทรัพยสิ์นดงักล่าวได ้

ส าหรับการอุทธรณ์ค าสั่งยึดทรัพยสิ์นนั้น เม่ือศาลมีค าสั่งยึดเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีเป็น
ของบุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ผูถู้กตดัสินว่ากระท าความผิด บุคคลผูน้ั้นอาจอุทธรณ์ค าสั่งต่อศาลอุทธรณ์
ภายใน 28 วนั นบัแต่วนัท่ีออกค าสัง่ โดยศาลอุทธรณ์อาจยนืยนัค าสัง่ โดยอาจแกไ้ขหรือไม่แกไ้ขก็
ได ้หรือกลบัค าสัง่และท าค  าสัง่อ่ืน (ถา้มี) ตามท่ีเห็นสมควร ส่วนกระบวนการตามมาตราน้ีจะตอ้ง
ไม่มีการระงบัค าสั่งไวช้ัว่คราว หากว่าศาลท่ีท าค  าสั่งหรือศาลอุทธรณ์มิได้สั่ง การระงบัค าสั่งไว ้
ชัว่คราวอาจอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขในเร่ืองค่าใชจ่้าย ความปลอดภยัท่ีมี หรือมิเช่นนั้นก็ตามแต่ศาลหรือ
ศาลอุทธรณ์จะเห็นสมควร 
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3.6  การร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาต ิ

ประเทศไทยมีมาตรการพิเศษเพื่อป้องกัน และปราบปรามการทุจริต และประพฤติ         
มิชอบในวงราชการคร้ังแรก เม่ือปี พ.ศ. 2488 โดยไดม้ีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัก  าหนดวิธี
พิจารณาขา้ราชการ และพนักงานเทศบาลผูป้ระพฤติผิดวินัยหรือหย่อนความสามารถ พ.ศ. 2488  
เมื่อวนัท่ี 26 กนัยายน 2488 ซ่ึงพระราชบัญญติัดังกล่าวได้ก  าหนดให้มีวิธีการพิจารณาลงโทษ
ข้าราชการฝ่ายทหาร ต ารวจ พลเรือน ตุลาการ และพนักงานเทศบาลผูป้ระพฤติผิดวินัย โดย
ก าหนดใหม้ีคณะกรรมการคณะหน่ึงใหม้ีอ  านาจพิจารณาสอบสวนขา้ราชการและพนกังานเทศบาล
ซ่ึงประพฤติผิดวินัยหรือหย่อนความสามารถ ต่อมาพระราชบญัญติัน้ีก็ไดถู้กยกเลิกโดยไดมี้การ
ประกาศใชพ้ระราชบญัญติัก  าหนดวิธีพิจารณาลงโทษขา้ราชการและพนักงานเทศบาลผูก้ระท าผิด
หนา้ท่ีหรือหยอ่นความสามารถ พ.ศ. 2490 ซ่ึงถือว่าเป็นกฎหมายฉบบัแรกท่ีมีการก าหนดมาตรการ
ในการตรวจสอบทรัพยสิ์นของข้าราชการข้ึนเพ่ิมเติมจากการตรวจสอบการทุจริตตามกฎหมาย 
ขา้ราชการหรือพนกังานเทศบาลท่ีร ่ ารวยผิดปกติ และไม่สามารถแสดงไดว้่าร ่ ารวยโดยทางท่ีชอบ 
อาจถกูพนกังานอยัการยืน่ฟ้องขอใหศ้าลสัง่ใหท้รัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดิน เวน้แต่จะพิสูจน์ให้
ศาลเห็นว่าตนได้ทรัพยสิ์นนั้นมาโดยทางท่ีชอบ นอกจากขา้ราชการหรือพนักงานเทศบาลแลว้ 
กฎหมายฉบบัน้ียงัใชบ้งัคบักบัขา้ราชการการเมืองดว้ย ส าหรับขา้ราชการหรือพนกังานเทศบาล  ซ่ึง
ไม่สามารถแสดงไดว้่าร ่ ารวยข้ึนในทางท่ีชอบ นอกจากจะตอ้งถกูพนกังานอยัการยืน่ฟ้องต่อศาลให้
ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินแลว้ กฎหมายฉบบัน้ียงัให้ถือว่าข้าราชการหรือพนักงานเทศบาล        
ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานใช้อ  านาจหน้าท่ีในทางทุจริต โดยมีคณะกรรมการซ่ึงรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงแต่ละกระทรวงแต่งตั้งด  าเนินการสอบสวนแลว้รายงานต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง     
เพื่อพิจารณาลงโทษไล่ออก 

ต่อมาในปี พ.ศ.  2492 รัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ไดต้ราพระราชบญัญัติ
เก่ียวกบัเร่ืองราวร้องทุกข ์พ.ศ. 2492 จดัตั้งคณะกรรมการคณะหน่ึงเรียกว่า “คณะกรรมการเร่ืองราว
ร้องทุกข”์ แต่คณะกรรมการดงักล่าวน้ีไม่มีอ  านาจสั่งลงโทษหรือแกไ้ขการกระท าของขา้ราชการ
หรือพนกังานเทศบาลโดยตรง แต่มีอ  านาจเสนอแนะไปยงันายกรัฐมนตรีให้สั่งการตามความเห็น
ของคณะกรรมการ แต่ต่อมาเมื่อปี พ.ศ. 2496 รัฐบาลไดมี้การจดัตั้งกรมตรวจราชการแผ่นดินข้ึน       
เพื่อท าหน้าท่ีสืบสวนและสอบสวนและติดตามพฤติการณ์ของข้าราชการซ่ึงทุจริตและประพฤติ       
มิชอบในวงราชการ ท านองเดียวกบัหน่วยงานสืบสวนกลางของสหรัฐอเมริกา (Federal Bureau of 
Investigation)  ก็ได้ให้คณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์มาสังกดักรมตรวจราชการแผ่นดินดว้ย          
โดยไดมี้การแต่งตั้งผูต้รวจราชการแผน่ดิน เพ่ือท าหนา้ท่ีตรวจราชการทั้งในราชการส่วนกลางและ
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ส่วนภูมิภาค กบัให้มีหน้าท่ีสืบสวนพฤติการณ์ของขา้ราชการและพนักงานของรัฐซ่ึงถูกกล่าวหา         
ว่าทุจริตฉ้อราษฎร์บงัหลวงรังแก กดข่ี ข่มเหงประชาชนโดยไม่ชอบธรรม จนกระทัง่เม่ือปี พ.ศ. 
2503 ก็ไดม้ีการยุบเลิกกรมตรวจราชการแผ่นดิน และไดม้ีการตราพระราชบญัญติัตรวจสอบการ
ปฏิบติัเก่ียวแก่ภาษีอากรและรายไดอ่ื้นของรัฐ พ.ศ. 2503 โดยให้มีคณะกรรมการตรวจสอบการ
ปฏิบติัเก่ียวแก่ภาษีอากร เรียกโดยย่อว่า “ก.ต.ภ.” มีหน้าท่ีในการตรวจสอบการจดัเก็บภาษีอากร  
รวมทั้ งรับการร้องเรียนกล่าวหาพนักงานเก่ียวแก่การกระท าในการจัดเก็บภาษีโดยมิชอบ           
ต่อมาในปี พ.ศ. 2515 ก็ไดมี้การยุบเลิกหน่วยงานน้ี เพราะได้มีการออกประกาศของคณะปฏิวติั 
ฉบบัท่ี 324 และ 325 ลงวนัท่ี 13 ธนัวาคม 2519 จดัตั้งคณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบติั
ราชการ (ก.ต.ป.) สังกดัส านักนายกรัฐมนตรี โดยมีนายกรัฐมนตรี (ขณะนั้น คือ จอมพลถนอม        
กิติขจร) เป็นประธานและกรรมการอ่ืนอีก 5 คน ซ่ึงคณะรัฐมนตรีเป็นผูแ้ต่งตั้งกบัเลขาธิการ ก.ต.ป.           
เป็นเลขานุการมีอ  านาจหน้าท่ีหลายประการท่ีส าคัญ คือ การก าหนดหลกัเกณฑ์การตรวจสอบ          
การเกิดความเดือดร้อนแก่ประชาชนหรือไม่ และสามารถก าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปราม   
การกระท าผดิเก่ียวกบัภาษีอากรและรายไดอ่ื้น ทั้งยงัใหอ้  านาจคณะกรรมการ ก.ต.ป. และเจา้หน้าท่ี
ตรวจค้น จับกุม สอบสวนผูต้ ้องหาอย่างกวา้งขวางเป็นเหตุให้เป็นท่ีวิพากษ์วิจารณ์ว่า ก.ต.ป.           
เป็นผูใ้ชอ้  านาจมิชอบเสียเอง ดงันั้น ภายหลงัจากเกิดเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 จึงไดมี้การยุบเลิก
ส านกังาน ก.ต.ป. และคณะกรรมการ ก.ต.ป. ไป42 

ต่อมารัฐบาลนายสัญญา  ธรรมศกัด์ิ เป็นนายกรัฐมนตรี ซ่ึงเป็นระยะเวลาภายหลงั
เหตุการณ์ท่ีประชาชน นิสิต และนักศึกษาชุมนุมเรียกร้องให้มีการร่างรัฐธรรมนูญจนน าไปสู่
เหตุการณ์ท่ีเรียกว่า “วนัมหาวิปโยค” เมื่อวนัท่ี 14 ตุลาคม 2516 ท าให้จอมพลถนอม  กิติขจร กบัพวก 
ตอ้งหลุดพน้จากอ านาจไป และเป็นท่ีสงสยักนัว่าจอมพลถนอม  กิติขจร มีฐานะร ่ ารวยผิดปกติ ซ่ึง
อาจเกิดจากการแสวงหาประโยชน์ท่ีมิชอบในระหว่างด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีก็เป็นไปได ้นาย
สญัญา  ธรรมศกัด์ิ นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นจึงไดอ้าศยัอ  านาจตามมาตรา 17 แห่งธรรมนูญ การ
ปกครองราชอาณาจกัร พุทธศกัราช 2515 ท าการยดึทรัพยสิ์นของจอมพลถนอม  กิติขจร และเมื่อมี
การร่างรัฐธรรมนูญ แนวความคิดการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีเคยไดรั้บการบญัญติัไวใ้น
พระราชบญัญติัก  าหนดวิธีพิจารณาลงโทษขา้ราชการและพนักงานเทศบาลผูก้ระท าผิดหน้าท่ีหรือ
หย่อมความสามารถ พ.ศ. 2490 เป็นคร้ังแรกนั้ น ก็ได้รับการบัญญัติไว ้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2517 ในมาตรา 104 ท่ีก  าหนดให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและ

                                                             

 42 อุดม  รัฐอมฤต, “ปัญหาบางประการเกี่ยวกบักฎหมายป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ

มิชอบในวงราชการ,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2530), น. 49. 
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สมาชิกวุฒิสภาแสดงสินทรัพยแ์ละหน้ีสินต่อประธานรัฐสภาตามรายการ วิธีการ และก าหนดเวลาท่ี
กฎหมายบญัญติั และมาตรา 181 ก  าหนดใหรั้ฐมนตรีแสดงสินทรัพยแ์ละหน้ีสินของตนต่อประธาน
รัฐสภา ตามรายการ วิธีการ และก าหนดเวลาท่ีกฎหมายบญัญติั อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญดงักล่าวแลว้ รัฐบาลภายใตก้ารน าของ ม.ร.ว. เสนีย ์ ปราโมช นายกรัฐมนตรี ไดแ้ถลง
นโยบายต่อสภาเก่ียวกบัการด าเนินการป้องกนัและปราบปรามการแสวงหาประโยชน์ในทางมิชอบ
ในวงราชการและงานของรัฐ และจะด าเนินการใหมี้กฎหมายว่าดว้ยการแสดงสินทรัพยแ์ละหน้ีสิน
ของรัฐมนตรี สมาชิกรัฐสภา ขา้ราชการและเจา้หน้าท่ีของรัฐ แต่ปรากฏว่ายงัไม่ทนัไดม้ีการออก
กฎหมายดงักล่าวก็เกิดการรัฐประหาร โดยคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินเสียก่อน อย่างไรก็ตาม 
แนวความคิดเก่ียวกบัการแสดงสินทรัพยแ์ละหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองได้มีการ
รับรองอีกคร้ังในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 แกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 5) 
พุทธศกัราช 2538 ไดบ้ญัญติัให้สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรต้องยื่นบญัชีแสดง
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกตามท่ีกฎหมายบญัญติัและรัฐมนตรีตอ้ง
ยืน่บญัชีแสดงทรัพยสิ์นและหน้ีสินตามท่ีกฎหมายบญัญติั ต่อมาจึงไดมี้การตราพระราชบญัญติัการ
แสดงบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2539 ข้ึน
ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ 

ทั้งน้ี ในระหว่างท่ีนายสัญญา  ธรรมศกัด์ิ  ด  ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีได้แต่งตั้ ง
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการข้ึน เม่ือวนัท่ี       
2 พฤษภาคม 2517 เป็นคณะกรรมการฝ่ายบริหาร โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน การด าเนินงาน
ของคณะกรรมการดังกล่าวได้ผลดีเป็นท่ีน่าพอใจ แต่กรรมการน้ีแต่งตั้ งข้ึนตามค าสั่งของ            
ฝ่ายบริหาร (นายกรัฐมนตรี) ซ่ึงยงัไม่มีกฎหมายรองรับ ต่อมาจึงได้มีการตราพระราชบัญญัติ  
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 ข้ึน โดยก าหนด     
ใหม้ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ เรียกโดยย่อ
ว่า “คณะกรรมการ  ป.ป.ป.” ข้ึน เพ่ือท าหนา้ท่ีป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในวงราชการโดยเฉพาะ และจดัตั้งส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ (ส านักงาน ป.ป.ป.) เพื่อเป็นหน่วยงานธุรการ ปฏิบติัการให้เป็นไป
ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ป. โดยพระราชบัญญัติน้ีได้มีการบัญญัติให้มีมาตรการเพ่ือ
ด าเนินการสอบสวนลงโทษเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงร ่ ารวยผิดปกติ หรือมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผิดปกติ     
เป็นพิเศษอีกประการหน่ึง เพื่อแก้ปัญหาในเร่ืองกระบวนการสืบสวนสอบสวนการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ ซ่ึงเป็นท่ียอมรับว่ายากแก่การแสวงหาประจักษ์พยานท่ีจะยืนยนั
องค์ประกอบแห่งการกระท าความผิด พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
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ประพฤติมิชอบในวงราชการมีผลกระทบต่อการด าเนินการกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐทั้งทางวินัยและ  
ทางอาญา43 

อย่างไรก็ตาม ภายใตก้ารด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ป.  ถูกวิจารณ์ว่ายงัไม่มี
ประสิทธิภาพเพียงพอ ทั้งน้ี เป็นผลสืบเน่ืองมาจากขอ้จ ากดัทางดา้นบทบญัญติัของกฎหมายท่ีให้
อ  านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ป. ไวอ้ยา่งจ  ากดั จนกระทัง่เม่ือไดมี้การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เพื่อท่ีจะไดม้ีองค์กรตรวจสอบการใชอ้  านาจรัฐท่ีเข้มแข็งและ        
มีประสิทธิภาพมากกว่ากลไกท่ีเคยมีอยู่เดิม จึงได้มีการบัญญัติให้มีคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ “คณะกรรมการ ป.ป.ช.” ข้ึน เป็นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ
เพ่ือท าหน้าท่ีตรวจสอบการใช้อ  านาจรัฐ ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติหรือมีหน้ีสิน
เพ่ิมข้ึนผดิปกติ กระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผดิต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือ
ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม 

ต่อมาเมื่อมีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมุ่งจะน าเอาหลกัการท่ีบญัญติัไวใ้นหมวด  10    
ว่าดว้ยการตรวจสอบการใชอ้  านาจรัฐของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540     
มาใช้บังคับในทางปฏิบัติ โดยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว ได้ยกฐานะ      
ของส านกังาน ป.ป.ป. เดิม เป็นส านักงาน ป.ป.ช. พร้อมทั้งให้โอนบรรดากิจการ ทรัพยสิ์น สิทธิ 
หน้ีสิน ขา้ราชการ ลกูจา้ง และเงินงบประมาณของส านกังาน ป.ป.ป. ไปเป็นของส านกังาน ป.ป.ช.44 
อีกทั้งใหย้กเลิกพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
พ.ศ. 2518 และพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2530 และพระราชบญัญติัการแสดงสินทรัพยแ์ละหน้ีสินของสมาชิกวุฒิสภาและ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2539 

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ “คณะกรรมการ ป.ป.ช.”       
ถกูตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เป็นองคก์รอิสระ  เพ่ือท าหน้าท่ี
ตรวจสอบการใช้อ  านาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ และต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบ

                                                             

 43 เพ่ิงอ้าง, น. 52. 
 44 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
มาตรา 131 บญัญติัว่า “ใหโ้อนบรรดากิจการ ทรัพยสิ์น สิทธิ หน้ีสิน ขา้ราชการ ลูกจ้าง และเงินงบประมาณของ
ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการตามพระราชบญัญติั
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 ไปเป็นของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี” 
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รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัเมื่อวนัท่ี 18 
พฤศจิกายน 2542 ต่อมาเมื่อมีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก็ไดม้ี
การบัญญัติท่ีมาและกรอบอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป .ช. ซ่ึงมีความแตกต่างจาก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2540 จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 และ
ต่อมาได้มีการตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกัน  และปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 เน่ืองจากประเทศไทยไดใ้หส้ตัยาบนัร่วมเป็นภาคีอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค .ศ. 2003 (United Nations Convention Against 
Corruption : UNCAC) เม่ือวนัท่ี 1 มีนาคม 2554 และมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 31 มีนาคม 2554 อนั
ก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีในการปฏิบติัตามพนัธกรณีอนุสัญญาดงักล่าว อีกทั้งยงัสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์
ของการปฏิรูปประเทศตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 
และเพื่อใหก้ารป้องกนั และปราบปรามการทุจริตมีกลไกในการขจดัการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชนท่ีมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนและเพ่ือเป็นหลกัประกนัความเป็นอิสระและ
ความเช่ียวชาญของหน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการท างาน และเป็น
หลกัประกนัมิใหเ้กิดการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลมากเกินความจ าเป็น  

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ “คณะกรรมการ ป.ป.ช.” 
ประกอบดว้ย ประธานกรรมการคนหน่ึงและกรรมการอ่ืนอีกแปดคน ซ่ึงพระมหากษัตริยท์รง
แต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา45  

โดยกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตอ้งเป็นผูซ่ึ้งมีความซ่ือสัตย์
สุจริตเป็นท่ีประจักษ์และมีคุณสมบัติและไม่มีลกัษณะต้องห้าม และเป็นรัฐมนตรี ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหารสูงสุด กรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผ่นดิน 
กรรมการตรวจเงินแผน่ดิน หรือกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หรือเคยรับราชการในต าแหน่ง   
ไม่ต ่ากว่ารองอยัการสูงสุด อธิบดีหรือผูด้  ารงต าแหน่งทางบริหารในหน่วยราชการท่ีมีอ  านาจบริหาร
เทียบเท่าอธิบดี หรือด ารงต าแหน่งไม่ต  ่ากว่าศาสตราจารย ์หรือเคยเป็นทนายความ หรือผูแ้ทน
องคก์ารพฒันาเอกชน หรือผูป้ระกอบวิชาชีพท่ีมีองค์กรวิชาชีพตามกฎหมายโดยประกอบวิชาชีพ
อยา่งสม ่าเสมอและต่อเน่ืองมาเป็นเวลาไม่นอ้ยกว่าสามสิบปีนับถึงวนัท่ีไดรั้บการเสนอช่ือ ซ่ึงสภา

                                                             

 45 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 246 
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ทนายความ หรือองค์การพฒันาเอกชน หรือองค์กรวิชาชีพนั้นให้การรับรองและเสนอช่ือเข้าสู่
กระบวนการสรรหา46 

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ คณะกรรมการ ป.ป.ช.        
มีส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.)เป็น
หน่วยงานธุรการข้ึนตรงต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร มีอิสระในการ
บริหารงบประมาณ และการบริหารบุคคล เมื่อพิจารณาจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 19 ไดบ้ญัญติัใหค้ณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอ  านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 

(1)  ไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเสนอต่อวุฒิสภา ตาม
หมวด 5 การถอดถอนจากต าแหน่ง 

(2)  ไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเพื่อส่งไปยงัอยัการสูงสุด
เพื่อฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามหมวด 6 การด าเนิน
คดีอาญาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญ 

(3)  ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอ่ืนซ่ึงมิใช่บุคคลตาม (2) และ
เจา้หน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติเพื่อร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน ตามหลกัเกณฑ์ และ
วิธีการท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 

(4)  ไต่สวนและวินิจฉยัว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอ่ืนซ่ึงมิใช่บุคคลตาม (2) หรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐตั้งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือข้าราชการซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผูอ้  านวยการกอง
ร ่ ารวยผดิปกติ กระท าความผดิฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ
หรือความผดิต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมหรือความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกนั รวมทั้งด  าเนินการกบั
เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือขา้ราชการในระดบัต ่ากว่าท่ีร่วมกระท าความผิดกบัผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าว 
หรือกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือท่ีกระท าความผิดในลกัษณะท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เห็นสมควรด าเนินการดว้ยตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก  าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

(4/1)  ไต่สวน และวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ และเจา้หน้าท่ีขององค์การ
ระหว่างประเทศหรือบุคคลใด กระท าความผิดตามมาตรา 123/2 มาตรา 123/3 มาตรา 123/4 และ
มาตรา 123/5 

                                                             

 46 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 

มาตรา 9 (3) 

DPU



89 

(4/2)  ไต่สวน และวินิจฉยัการกระท าความผดิท่ีอยูใ่นอ  านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.      
ซ่ึงไดก้ระท าลงนอกราชอาณาจกัรไทย ทั้งน้ี การประสานความร่วมมือเพื่อประโยชน์แห่งการไต่สวน
และวินิจฉยัใหเ้ป็นไปตามกฎหมายว่าดว้ยการนั้น 

(5)  ก  าหนดต าแหน่งของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินตามมาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญ 

(6)  ตรวจสอบความถกูตอ้งและความมีอยูจ่ริง รวมทั้งความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์น
และหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมีหน้าท่ียื่นบญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินตามหมวด 3 การตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์และ
วิธีการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก  าหนด 

(7)  ก  ากบัดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
(8)  ก  าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการเปิดเผยบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและ

เอกสารประกอบของผูด้  ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และสมาชิก
วุฒิสภาและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

(9)  ก  าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของ        
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน และเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมี
หนา้ท่ียืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินตามหมวด 3 การตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 

(10)  รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบติัหนา้ท่ีพร้อมขอ้สังเกตต่อคณะรัฐมนตรี
สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาทุกปี ทั้งน้ี ใหป้ระกาศรายงานดงักล่าวในราชกิจจานุเบกษาและเปิดเผย
ต่อสาธารณะดว้ย 

(11)  เสนอมาตรการ ความเห็น และขอ้เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาลหรือ
คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน เพื่อใหม้ีการปรับปรุงการปฏิบติัราชการ หรือวางแผนงานโครงการ
ของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ เพื่อป้องกนัหรือปราบปรามการทุจริตต่อหนา้ท่ี
การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการ
ยติุธรรม 

(12)  ด  าเนินการส่งเร่ืองใหห้น่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษา
ให้ยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐได้อนุมติัหรืออนุญาต  ให้สิทธิ
ประโยชน์หรือออกเอกสารสิทธิแก่บุคคลใดไปโดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือระเบียบของทาง
ราชการอนัเป็นเหตุใหเ้สียหายแก่ทางราชการ 

DPU



90 

(13)  ด  าเนินการเพื่อป้องกนัการทุจริตและเสริมสร้างทศันคติและค่านิยมเก่ียวกบัความ
ซ่ือสัตย์ สุจริต รวมทั้ งด  าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลมีส่วนร่วมในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 

(14)  ด  าเนินการเก่ียวกบัดา้นการต่างประเทศโดยเป็นศูนยก์ลางความร่วมมือระหว่าง
ประเทศเพื่อประโยชน์ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ทั้งน้ี เพ่ือให้เป็นไปตามพนัธกรณี
และขอ้ตกลงระหว่างประเทศในการต่อตา้นการทุจริต 

(14/1)  ด  าเนินการตามค าร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศในคดีทุจริตท่ีผู ้
ประสานงานกลางตามกฎหมายว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญาส่งให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการหรือพิจารณาให้ความช่วยเหลือกบัต่างประเทศในคดีทุจริต ซ่ึง
มิใช่ค  าร้องขอความช่วยเหลือตามกฎหมายว่าดว้ยความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา 

(15)  ใหค้วามเห็นชอบในการแต่งตั้งเลขาธิการ 
(16)  แต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพ่ือปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีไดรั้บมอบหมาย 
(17)  ด  าเนินการอ่ืนตามท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีบญัญติัหรือกฎหมาย

อ่ืนก าหนดใหเ้ป็นอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งน้ี ในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็น
อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เป็นการตดัอ  านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะด าเนินคดี
ตามท่ีเห็นสมควรต่อไป หรืออาจส่งเร่ืองใหห้น่วยงานท่ีรับผดิชอบรับไปด าเนินการต่อไปก็ได ้

เมื่อพิจารณาจากมาตรา 19 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ขเพ่ิมเติมฉบบัท่ี 3 พ.ศ. 2558 แลว้ สามารถแบ่งภารกิจ
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไดเ้ป็น 3 ดา้น คือ ดา้นการปราบปราม
การทุจริต  ดา้นการตรวจสอบทรัพยสิ์น  และดา้นการป้องกนัการทุจริตและวิชาการ 

1.  ดา้นปราบปรามการทุจริต 
พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 19 (1) (2) (4) 47 ไดก้  าหนดใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจหน้าท่ีไต่สวน
                                                             

 47พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
มาตรา 19 บญัญติัว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
 (1) ไต่สวนขอ้เทจ็จริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท  าความเห็นเสนอต่อวุฒิสภาตามหมวด 5 การถอดถอน
จากต าแหน่ง (2) ไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท  าความเห็นเพื่อส่งไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อ
ฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามหมวด 6 การด าเนินคดีอาญาผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญ 
 (4) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่นซ่ึงมิใช่บุคคลตาม (2) หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตั้งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผูอ้  านวยการกองร ่ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐาน
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ขอ้เท็จจริงกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าความผดิฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม และร ่ ารวยผิดปกติ รวมถึง      
กรณีถอดถอนและด าเนินคดีอาญากับผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  นอกจากน้ียงัมีอ  านาจหน้าท่ี
สอบสวนตามกฎหมายอ่ืนด้วย เช่น พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  พระราชบัญญติัการจดัการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543   
เป็นตน้  การไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะน ามาสู่ความรับผิดในดา้นต่างๆ ของ   
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ทั้งดา้นความรับผดิทางอาญา ความรับผดิทางวินยั  
การถอดถอนออกจากต าแหน่งและการด าเนินการให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน ทั้งน้ี เม่ือผลการ  
ไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ปรากฏว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ี
ของรัฐผูน้ั้นกระท าความผดิตามกฎหมาย  

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542 มาตรา 44/148 ไดก้  าหนดให้มีกระบวนการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน
ก่อนเข้า สู่กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง  กระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลกัฐานเปรียบเสมือนการกลัน่กรองเร่ืองกล่าวหาร้องเรียนเช่นเดียวกบัการไต่สวน     มูลฟ้อง
ของศาล เป็นกระบวนการท่ีใหห้ลกัประกนักบัผูถ้กูกล่าวหาวา่ก่อนท่ีการกระท าใดๆ จะถกูสัง่ไต่สวน
ขอ้เท็จจริง สมควรท่ีจะมีหลกัฐานในเบ้ืองตน้ว่าการกระท าท่ีถกูกล่าวหานั้น น่าเช่ือว่าไดเ้กิดข้ึนจริง
และมีลกัษณะเป็นความผดิตามกฎหมาย อยา่งไรก็ตามกระบวนการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวม
พยานหลกัฐานยงัตอ้งกระท าโดยเจ้าหน้าท่ีซ่ึงมีอ  านาจตามกฎหมาย และได้รับมอบหมายโดย
ถกูตอ้งตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

                                                                                                                                                                              

ทุจริตต่อหนา้ที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ที่ในการยุติธรรมหรือ
ความผิดท่ีเกี่ยวขอ้งกนั รวมทั้งด  าเนินการกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือขา้ราชการในระดบัต ่ากว่าท่ีร่วมกระท าความผิด
กบัผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าว หรือกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือที่กระท าความผิดในลกัษณะที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เห็นสมควรด าเนินการดว้ยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก  าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
 48พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
มาตรา 44/1 บญัญติัว่า  
 “ก่อนด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงตามมาตรา 43 คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมายให้เลขาธิการ
ด าเนินการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานในเร่ืองกล่าวหานั้นเพื่อใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงเพียงพอต่อการ
ไต่สวนขอ้เทจ็จริงต่อไปกไ็ด ้ในการน้ี เลขาธิการอาจมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นผูด้  าเนินการแทนก็ได ้
ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก  าหนด โดยให้ถือว่าเลขาธิการและพนักงาน
เจ้าหน้าที่ที่เลขาธิการมอบหมายเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา” 
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พ.ศ. 2542 ดงันั้น พยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน ยงัคง
เป็นพยานหลกัฐานท่ีสามารถน ามาใชใ้นกระบวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงได้49  

เมื่อมีหลกัฐานในเบ้ืองตน้ตามสมควรว่าการกระท าท่ีถูกกล่าวหานั้น น่าเช่ือว่าเกิดข้ึน
จริงและมีลกัษณะเป็นความผดิตามกฎหมายแลว้  คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีค  าสั่งไต่สวนขอ้เท็จจริง
ส าหรับการกระท าดังก ล่าว  โดยการไต่สวนข้อเท็จจริงสามารถกระท าโดยการแต่งตั้ ง
คณะอนุกรรมการไต่สวน หรือมอบหมายองค์คณะพนักงานไต่สวน หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.       
ใชอ้  านาจในการไต่สวนขอ้เท็จจริงเองโดยตรง แลว้แต่กรณี  เม่ือมีค  าสั่งให้ไต่สวนข้อเท็จจริงแลว้ 
กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงก  าหนดให้มีการแจง้ค  าสั่งไต่สวนขอ้เท็จจริงให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ   
อนัเป็นขั้นตอนท่ีใหห้ลกัประกนักบัผูถู้กกล่าวหาประการหน่ึง ว่าการไต่สวนขอ้เท็จจริงส าหรับการ
กระท าของผูถ้กูกล่าวหานั้น เป็นการกระท าโดยเปิดเผยโดยบุคคลท่ีมีความเป็นกลางและไม่มีส่วนได้
เสียกับการกระท าท่ีถูกกล่าวหา และเพื่อให้หลกัประกนัดังกล่าวมีความเป็นรูปธรรม ในขั้นตอน      
การแจ้งค  าสั่งไต่สวนข้อเท็จจริงจะมีการแจ้งรายช่ือบุคคลท่ีได้รับแต่งตั้ งหรือมอบหมายจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้เป็นผูด้  าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง และเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาได้
คดัคา้นผูไ้ดรั้บแต่งตั้งหรือมอบหมายดงักล่าว ซ่ึงหากปรากฏว่าบุคคลท่ีไดรั้บแต่งตั้งหรือมอบหมาย
จากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีส่วนไดเ้สียกบัการกระท าท่ีถูกกล่าวหาหรือมีเหตุตอ้งห้ามตามกฎหมาย  
ท าใหไ้ม่สามารถด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะสั่งให้บุคคลดงักล่าวพน้จาก
อ านาจหนา้ท่ีในการไต่สวนขอ้เท็จจริงในเร่ืองนั้น ๆ  

เมื่อคณะอนุกรรมการไต่สวนหรือองคค์ณะพนกังานไต่สวนด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง
แลว้เห็นว่าขอ้กล่าวหามีมลูเป็นความผดิตามกฎหมาย คณะอนุกรรมการไต่สวนหรือองคค์ณะพนกังาน
ไต่สวนตอ้งด าเนินการแจง้ขอ้กล่าวหาเพื่อใหผู้ถ้กูกล่าวหาเขา้ใจขอ้กล่าวหาและเปิดโอกาสให้ช้ีแจงแก้
ขอ้กล่าวหา ยืน่หรืออา้งอิงพยานหลกัฐานประกอบค าแกข้อ้กล่าวหาของตนตามหลกัการฟังความทุก
ฝ่าย แลว้จึงเสนอผลการไต่สวนขอ้เท็จจริงในรูปของส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พิจารณาวินิจฉยัคดีต่อไป  แต่หากเห็นว่าขอ้กล่าวหาไม่มีมูลความผิด คณะอนุกรรมการไต่สวน
หรือองคค์ณะพนกังานไต่สวนสามารถน าเสนอส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เพื่อวินิจฉยัไดท้นัทีโดยไม่จ  าตอ้งผา่นกระบวนการแจง้ขอ้กล่าวหาคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจใน

                                                             

 49พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 

มาตรา 44/2 บญัญติัว่า “เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรั้บเร่ืองกล่าวหาใดไวพ้ิจารณาไต่สวนขอ้เทจ็จริงแลว้ บรรดา

ส่ิงของหรือบนัทึกรวมถึงเอกสารหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีไดม้าตามมาตรา 44/1 ใหถ้ือเป็นอนัใชไ้ดแ้ละสามารถน ามาใช้

เป็นพยานหลกัฐานประกอบส านวนคดีในชั้นไต่สวนขอ้เทจ็จริงได”้ 
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การวินิจฉยัขอ้เท็จจริง และพยานหลกัฐานไดโ้ดยไม่ผกูพนัต่อความเห็นของคณะอนุกรรมการไต่สวน
หรือองคค์ณะพนกังานไต่สวน  อยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าการกระท าใดเป็น
ความผิด โดยท่ีคณะอนุกรรมการไต่สวนหรือองค์คณะพนักงานไต่สวนยงัมิได้แจ้งข้อกล่าวหา 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งด าเนินการแจง้ขอ้กล่าวหากบัผูถู้กกล่าวหาตามขั้นตอนก่อนท่ีจะวินิจฉัยช้ี
มลูความผดิ 

เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรั้บส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงแลว้ หากเห็นว่าการกระท า
ตามขอ้กล่าวหาไม่เป็นความผิด จะมีค  าสั่งในรูปแบบมติท่ีประชุมของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ข้อ
กล่าวหาตกไป  หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าการกระท าเป็นความผิดตามขอ้กล่าวหา จะมีค าสั่งช้ีมูล
ความผดิ ซ่ึงเป็นค าสัง่ในรูปแบบมติท่ีประชุมของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เช่นเดียวกนั  ผลของค าสั่งช้ี
มลูความผิดจะท าให้ผูถู้กกล่าวหาซ่ึงถูกช้ีมูลความผิดตอ้งถูกด าเนินคดีอาญา หรือถูกด าเนินการทาง
วินัย  หรือถูกด าเนินการถอดถอนออกจากต าแหน่ง  หรือถูกบงัคบัให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน 
ทั้งน้ี แลว้แต่ต าแหน่งและลกัษณะการกระท าของผูถู้กช้ีมูลความผิดนั้น  โดยการด าเนินการทางวินัย  
และการด าเนินการเพ่ือถอดถอนออกจากต าแหน่งนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งส่งรายงาน ความเห็น 
และเอกสารหลกัฐานไปให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณาลงโทษหรือถอด
ถอนตามกฎหมาย  ในกรณีท่ีมีมติให้ถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ก็จะส่งรายงาน 
ความเห็น และเอกสารหลกัฐานใหวุ้ฒิสภาพิจาณาลงมติถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตาม
รัฐธรรมนูญต่อไป   

ส าหรับการด าเนินคดีอาญา และร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตอ้งส่งรายงาน ความเห็น และเอกสารหลกัฐานไปให้อยัการสูงสุดพิจารณาสั่งฟ้องผูถู้กช้ีมูล
ความผิด หรือร้องขอต่อศาลให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน ซ่ึงหากอยัการสูงสุดมีความเห็นว่า
ส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงยงัมีขอ้ไม่สมบูรณ์เพียงพอท่ีจะสัง่ฟ้องคดีได ้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
อยัการสูงสุดจะแต่งตั้งคณะท างานร่วมเพื่อด าเนินการใหส้ านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงสมบูรณ์เพียง
พอท่ีจะฟ้องคดีได ้ในกรณีท่ีคณะท างานร่วมทั้งสองฝ่ายไม่อาจหาขอ้ยติุได ้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
อ  านาจฟ้องผูถ้กูช้ีมลูความผดิต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจไดเ้อง  ทั้งน้ี ในการพิจารณาคดีของศาล กฎหมาย
ก าหนดใหศ้าลตอ้งยดึส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลกั และศาล
ตอ้งใชร้ะบบไต่สวนในการพิจารณาคดี โดยศาลมีอ  านาจริเร่ิมกระบวนการแสวงหาพยานหลกัฐานได้
เองโดยมิตอ้งใหคู้่ความร้องขอ และมีอ  านาจพิจารณาหาขอ้เท็จจริงโดยไม่ถกูจ  ากดัจากพยานหลกัฐานท่ี
มีการน าเสนอในกระบวนพิจารณาแต่เพียงอยา่งเดียว เพราะศาลในระบบไต่สวนจะเป็นทั้งผูค้วบคุม
กระบวนการพิจารณาคดี ก  าหนดทิศทางของคดี และเป็นผูแ้สวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลกัฐานทั้งหมด 
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ผลจากการช้ีมลูความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น  นอกจากจะท าให้ผูถู้กกล่าวหาซ่ึง
เป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีความรับผดิในทางวินยัและทางอาญาแลว้ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 19 (12)  และมาตรา 9950 ยงั
ก  าหนดใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจด าเนินการเก่ียวกบัเอกสารสิทธิหรือสิทธิประโยชน์ท่ีไดจ้าก
การปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและท าให้เสียหายแก่ทางราชการด้วย โดยให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองใหห้น่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพ่ือขอใหศ้าลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้ยกเลิก
หรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิท่ีเกิดจากการปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าว  มาตรการในการร้องขอให้
ด  าเนินการยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิท่ีเกิดจากการปฏิบัติหน้าโดยทุจริตนั้ น            
เป็นมาตรการท่ีมุ่งรักษาผลประโยชน์ของรัฐโดยใหบ้รรดาทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ท่ีรัฐไม่ควรจะเสีย
ไปหรือท่ียงัควรจะสงวนไวเ้พื่อประโยชน์ของรัฐหรือสาธารณชนไดก้ลบัมาเป็นของรัฐเพื่อใชเ้ป็น
ประโยชน์สาธารณะต่อไป ทั้งยงัเป็นมาตรการเชิงรุกต่อทรัพยสิ์นและสิทธิประโยชน์ท่ีผูก้ระท า
ความผดิไดม้าจากการทุจริต อนัเป็นการตดัทอนแรงจูงใจท่ีจะกระท าการทุจริตดว้ย 

2.  ดา้นการตรวจสอบทรัพยสิ์น 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

พ.ศ. 2542 มาตรา 19 (5) (6) (8) (9) 51 ไดก้  าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจหน้าท่ี  ในการ

                                                             

 50 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
มาตรา 19 (12) บญัญติัว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
 (12) ด  าเนินการส่งเร่ืองใหห้น่วยงานท่ีเกี่ยวขอ้งเพื่อขอใหศ้าลมีค าสัง่หรือค าพิพากษาใหย้กเลิกหรือเพิก
ถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิที่เจา้หนา้ที่ของรัฐไดอ้นุมติัหรืออนุญาตใหสิ้ทธิประโยชน์หรือออกเอกสารสิทธิแก่
บุคคลใดไปโดยมิชอบดว้ยกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการอนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการ” 
 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
มาตรา 99 บญัญติัว่า “ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่า ขอ้กล่าวหาใดมีมูลความผิดตามมาตรา 91 นอกจาก
ด าเนินการตามมาตรา 92 หรือมาตรา 97 แลว้หากปรากฏขอ้เทจ็จริงในการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าผู ้
ถูกกล่าวหาไดอ้นุมติัหรืออนุญาตใหสิ้ทธิประโยชน์หรือออกเอกสารสิทธิแก่บุคคลใดไปโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย
หรือระเบียบของทางราชการอนัเป็นเหตุใหเ้สียหายแก่ทางราชการ ใหป้ระธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่
มีอยู่ พร้อมทั้ งความเห็นไปยงัผู ้บงัคับบัญชาหรือหัวหน้าหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งหรือค า
พิพากษาใหย้กเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิท่ีผูถู้กกล่าวหาไดอ้นุมติัหรืออนุญาตนั้นดว้ย  
 ใหน้ าบทบญัญติัมาตรา 93 มาตรา 94 และมาตรา 95 มาใชบ้งัคบักบักรณีตามวรรคหน่ึงโดยอนุโลม” 
 51 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 

มาตรา 19 บญัญติัว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี  
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ก าหนดต าแหน่งเจา้หนา้ท่ีของรัฐและผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีจะตอ้งยื่นบญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสิน  ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริง รวมทั้งความเปล่ียนแปลงของ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมีหน้าท่ียื่นบญัชีแสดง
รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและ
หน้ีสิน และก าหนดหลกัเกณฑ ์และวิธีการเปิดเผยบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 

การยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินให้ยื่นตามทรัพยสิ์นท่ีมีอยู่จริงในวนัท่ี
เขา้รับต าแหน่งหรือพน้จากต าแหน่ง ตามก าหนดเวลา ดงัต่อไปน้ี 

1.  ในกรณีท่ีเป็นการเขา้รับต าแหน่งใหย้ืน่ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีเขา้รับต าแหน่ง 
2.  ในกรณีท่ีพน้จากต าแหน่งใหย้ืน่ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัพน้จากต าแหน่ง 
3.  ในกรณีท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองซ่ึงยืน่บญัชีไวแ้ลว้ตายในระหว่างด ารงต าแหน่ง

หรือก่อนยื่นบัญชีหลงัจากพ้นต าแหน่ง ให้ทายาทหรือผูจ้ ัดการมรดกยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีมีอยูจ่ริงในวนัท่ีผูด้  ารงต าแหน่งนั้นตายภายในเกา้สิบวนันับแต่วนัท่ีผูด้  ารง
ต าแหน่งตาย 

4.  ในกรณีท่ีครบหน่ึงปีนับแต่ท่ีพน้จากต าแหน่งให้ยื่นอีกคร้ังหน่ึงภายในสามสิบวนั
นบัแต่วนัท่ีพน้จากต าแหน่งมาแลว้เป็นเวลาหน่ึงปี 

โดยผูมี้หนา้ท่ียืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน คือ ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ไดแ้ก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  ขา้ราชการการเมืองอ่ืน 
ขา้ราชการรัฐสภาฝ่ายการเมือง ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน รองผูบ้ริหารท้องถ่ิน ผูช่้วยผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและ
สมาชิกสภาท้องถ่ิน ส าหรับขา้ราชการและเจา้หน้าท่ีของรัฐ ได้แก่ ประธานศาลฎีกา ประธานศาล
รัฐธรรมนูญ อยัการสูงสุด กรรมการการเลือกตั้ ง  ผูต้รวจการแผ่นดิน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
กรรมการการตรวจเงินแผน่ดิน รองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลปกครองสูงสุด รองอยัการสูงสุด 
                                                                                                                                                                              

 (5) ก  าหนดต าแหน่งของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินตามมาตรา 
264 ของรัฐธรรมนูญ 
 (6) ตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยูจ่ริง รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผู ้
ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมีหน้าท่ียื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินตามหมวด 3 
การตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก  าหนด 
 (8) ก  าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการเปิดเผยบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบ
ของผูด้  ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาและเจา้หนา้ที่ของรัฐ  
 (9) ก  าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการการยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ผูบ้ริหารทอ้งถิ่นและสมาชิกสภาทอ้งถิ่น และเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีหนา้ท่ียืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินตามหมวด 3 การตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน” 
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ปลดักระทรวงกลาโหม ประธานกรรมการ รองประธานกรรมการ และกรรมการธนาคารแห่งประเทศ
ไทยประธานกรรมการ และกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ เลขาธิการสภา
ผูแ้ทนราษฎร และเลขาธิการวุฒิสภา โดยการยื่นบญัชีนั้น ให้ยื่นรายการทรัพยสิ์นของคู่สมรส และ
บุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะของผูม้ีหนา้ท่ียืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสิน รวมถึงทรัพยสิ์น
ของผูม้ีหนา้ท่ียืน่บญัชีท่ีอยูใ่นการดูแลหรือถือครองของผูอ่ื้นดว้ยดว้ย 

ผลของการจงใจไม่ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน หรือยื่นบญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์น และหน้ีสินเป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควรแจ้งให้ทราบ นั้น  ในกรณีผูก้ระท าการ
ดงักล่าวเป็นขา้ราชการหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอเร่ืองให้ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองวินิจฉัยต่อไปและให้ผูน้ั้นพน้จากต าแหน่งนับแต่วนัท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉยัว่ามีการกระท าการดงักล่าว และหา้มมิใหด้  ารงต าแหน่งเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
เป็นเวลา 5 ปี นับแต่ว ันท่ีพ้นจากต าแหน่ง  ส าหรับกรณีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เมื่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค  าวินิจฉยัว่ามีการกระท าการดงักล่าว ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอเร่ืองให้
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง และเม่ือศาลได้วินิจฉัยช้ีขาดตามท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอแลว้ ให้ผูน้ั้นพน้จากต าแหน่งและห้ามด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือ    
ในพรรคการเมืองเป็นเวลา 5 ปี นับแต่วนัท่ีศาลมีค าวินิจฉัย นอกจากน้ีผูจ้งใจยื่นบญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสิน หรือยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินเป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้เท็จจริง   
ท่ีควรแจง้ใหท้ราบ ยงัมีโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

มาตรการในการตรวจสอบทรัพยสิ์นและการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินเป็น
มาตรการท่ีมุ่งไปยงัทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิด ซ่ึงเป็นมูลเหตุในการกระท าความผิด โดยไม่
จ  าเป็นตอ้งมีพยานหลกัฐานในการกระท าความผิดก็สามารถยึดทรัพยสิ์นกลบัมาเป็นของแผ่นดินได ้
มาตรการดังกล่าวเป็นการแก้ไขจุดอ่อนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยการลดขั้นตอน
กระบวนการอนัเป็นตน้ทุนในการปราบปรามการทุจริต และเป็นมาตรการเชิงรุกท่ีมุ่งเขา้ท าลายหัวใจ
ของการทุจริต เพราะหัวใจของการทุจริต คือ ทรัพยสิ์นและผลประโยชน์ท่ีจะได้จากการกระท า
ความผดิ ไม่ว่าจะเป็นผลประโยชน์ในรูปใด ๆ ก็ตาม  หากมีกฎหมายเก่ียวกบัการตรวจสอบทรัพยสิ์น
และการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินบงัคบัใชอ้ย่างไดผ้ลแลว้ การต่อตา้นทุจริตทั้งในเชิง
ป้องกนัและปราบปรามจะไดผ้ลอยา่งแน่นอนเพราะเป็นการตดัก าลงัผูก้ระท าผดิมิให้ใชท้รัพยสิ์นหรือ
ผลประโยชน์ท่ีไดม้าใชเ้ป็นก าลงัต่อสูก้บัรัฐหรือองค์กรปราบปรามการทุจริต  การทุจริตติดสินบนนั้น 
ทรัพย์สินและผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าผิดหยิบยื่นให้แก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีผูม้ีหน้าท่ี
ปราบปรามทุจริตและเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมจะเป็นตัวท าลายประสิทธิภาพในการ
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ปราบปรามทุจริต ดังนั้น มาตรการในการตรวจสอบทรัพยสิ์นและการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็น     
ของแผน่ดินจึงเป็นมาตรการทั้งในเชิงป้องกนัและเชิงปราบปรามการทุจริต  52  

นอกจากน้ีมาตรการตรวจสอบทรัพยสิ์นยงัถือเป็นต้นทางของการไต่สวนกรณีร ่ ารวย
ผดิปกติและกรณีทุจริตอ่ืน ๆ ซ่ึงเป็นอ านาจหน้าท่ีอีกประการหน่ึงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามท่ี
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
มาตรา 19 (3) 53 ได้ก  าหนดไว ้ กล่าวคือ เมื่อมีพฤติการณ์ปรากฏหรือมีเหตุอนัควรสงสัยเก่ียวกับ       
การไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสินรายการใด หรือมีพฤติการณ์อนัเช่ือไดว้่าจะมีการโอน ยกัยา้ย แปร
สภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น หรือปรากฏพฤติการณ์ว่ามีการถือครองทรัพยสิ์นแทน อนัมีลกัษณะ  
เป็นการมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยอ่มมีอ  านาจตรวจสอบธุรกรรมทางการเงิน 
หรือการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและการลดลงของหน้ีสิน เพ่ือร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน หรือ
กรณีมีความจ าเป็นเพื่อการตรวจสอบความถกูตอ้งของความมีอยูจ่ริงและการเปล่ียนแปลงของรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสิน คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถใช้อ  านาจของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน และคณะกรรมการธุรกรรมตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงินได้  หากผลการตรวจสอบปรากฏว่าทรัพยสิ์นมีการเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนผิดปกติ ให้
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเอกสารทั้งหมดพร้อมทั้งรายงานผลการตรวจสอบไปยงัอยัการสูงสุดเพ่ือ
ด าเนินคดีกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
หรือกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐใหย้ืน่ต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจเพื่อใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน โดยระหว่าง
ท่ียงัไม่มีค  าสัง่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจออกค าสั่งให้ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีเพ่ิมข้ึนผิดปกติไว้
ชัว่คราวก็ได ้ และให้ด  าเนินการแจง้ต่อผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนเจา้หน้าท่ีของรัฐ
พิจารณาลงโทษไล่ออกหรือปลดออก โดยให้ถือว่าเป็นการกระท าความผิดฐานทุจริตต่ อหน้าท่ี         
ในกรณีท่ีศาลยกค าร้องเพราะเจ้าหน้าท่ีของรัฐมิได้ร ่ ารวยผิดปกติ ให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือผูถู้ก
กล่าวหานั้น ไดรั้บการเยียวยา  ทั้งน้ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจด าเนินการดงักล่าวไดใ้นขณะท่ี
เจา้หนา้ท่ีของรัฐยงัอยู่ในต าแหน่งหรือพน้จากการเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่เกินห้าปี แต่ไม่ตดัอ  านาจ

                                                             

 52 สุวณี  คมัมกสิกิจ, “ปัญหาการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง : แนว
ทางการแกปั้ญหาเพื่อการเพิ่มประสิทธิภาพ”, โครงการวิจยัสถาบนั ส านกังาน ป.ป.ช. 2551 
 53พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
มาตรา 19 บญัญติัว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
 (3) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่นซ่ึงมิใช่บุคคลตาม (2) และเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ร ่ารวยผิดปกติเพื่อร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที่บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญน้ี” 

DPU



98 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะยกเร่ืองข้ึนวินิจฉยัเองในกรณีมีเหตุอนัควรสงสัย ซ่ึงตอ้งไม่เกินสิบปีนับแต่
วนัท่ีพน้จากต าแหน่ง   

3.  ดา้นการป้องกนั และวิชาการ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดใ้ห้ความส าคญัต่อการเสริมสร้างทศันคติและค่านิยมในความ

ซ่ือสตัยสุ์จริต การมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกนัละปราบปรามการทุจริตการด าเนินการดา้น
จริยธรรมและคุณธรรม การด าเนินการเสนอมาตรการป้องกนัต่อคณะรัฐมนตรี  และ  ในปัจจุบัน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดก้ระจายอ านาจไปยงัจงัหวดัต่างๆ โดยมีส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจงัหวดั มี
ภารกิจหลกัเพ่ือรณรงค์ ปลูกจิตส านึก ค่านิยม และเข้าถึงประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน  
ทั้งน้ี พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 
2542 มาตรา 19 (7) (10) (11) (13) (14) 54 ไดก้  าหนดหนา้ท่ีในดา้นการป้องกนัการทุจริตของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไว ้โดยสามารถแบ่งลกัษณะของมาตรการส่งเสริมป้องกนัไดด้งัต่อไปน้ี 

1.  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจแจง้ให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งด าเนินการให้มีมาตรการใน
การคุม้ครองผูก้ล่าวหา ผูเ้สียหาย ผูร้้องทุกขก์ล่าวโทษ ผูใ้หถ้อ้ยค า หรือผูแ้จง้เบาะแสหรือขอ้มลู 

2.  ใหผู้เ้สียหายมีสิทธิไดรั้บค่าตอบแทนเท่าท่ีจ  าเป็นจากหน่วยงานท่ีรับผดิชอบ 
3.  การให้รางวลัตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ผูใ้ห้ถอ้ยค า หรือผูแ้จง้เบาะแสหรือ

ขอ้มลู 

                                                             

 54พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
มาตรา 19 บญัญติัว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
 (7) ก  ากบัดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 (10) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบติัหน้าที่พร้อมขอ้สังเกตต่อคณะรัฐมนตรีสภาผูแ้ทนราษฎร
และวุฒิสภาทุกปี ทั้งน้ี ใหป้ระกาศรายงานดงักล่าวในราชกิจจานุเบกษาและเปิดเผยต่อสาธารณะดว้ย 
 (11) เสนอมาตรการ ความเห็น และขอ้เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาลหรือคณะกรรมการตรวจ
เงินแผ่นดิน เพื่อใหมี้การปรับปรุงการปฏิบติัราชการ หรือวางแผนงานโครงการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ
หน่วยงานของรัฐ เพื่อป้องกนัหรือปราบปรามการทุจริตต่อหนา้ที่การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือ
การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ที่ในการยติุธรรม 
 (13) ด  าเนินการเพื่อป้องกนัการทุจริตและเสริมสร้างทศันคติและค่านิยมเกี่ยวกับความซ่ือสัตยสุ์จริต 
รวมทั้งด  าเนินการใหป้ระชาชนหรือกลุ่มบุคคลมีส่วนร่วมในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
 (14) ด  าเนินการเกี่ยวกบัดา้นการต่างประเทศโดยเป็นศูนยก์ลางความร่วมมือระหว่างประเทศเพื่อประโยชน์
ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ทั้งน้ี เพื่อให้เป็นไปตามพนัธกรณีและขอ้ตกลงระหว่างประเทศในการ
ต่อตา้นกาทุจริต” 
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4.  คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจเสนอต่อนายกรัฐมนตรีเพ่ือสั่งการให้ผูร่้วมมือกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรั้บการคุม้ครอง 

5.  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจกนัผูใ้ห้ความร่วมมือกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไวเ้ป็น
พยานได ้

6.  ใหห้น่วยงานของรัฐด าเนินการจดัท าขอ้มลูรายละเอียดค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัการจดัซ้ือจดั
จา้ง โดยเฉพาะราคากลางและการค านวณราคากลางไวใ้นระบบขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ เพื่ อให้
ประชาชนสามารถเขา้ตรวจดูได ้ 

7.  ในกรณีท่ีมีการท าสัญญาระหว่างหน่วยงานของรัฐกับบุคคลหรือนิติบุคคลท่ีเป็น
คู่สญัญากบัหน่วยงานของรัฐ ใหบุ้คคลหรือนิติบุคคลท่ีเป็นคู่สัญญากบัหน่วยงานของรัฐนั้น มีหน้าท่ี
แสดงรายการรับจ่ายของโครงการท่ีเป็นคู่สญัญากบัหน่วยงานของรัฐต่อกรมสรรพากรนอกเหนือจาก
บญัชีงบดุลปกติท่ียืน่ประจ าปี เพื่อใหม้ีการตรวจสอบเก่ียวกบัการใชจ่้ายเงินและการค านวณภาษีเงินได้
ในโครงการท่ีเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐดงักล่าว ทั้งน้ี ตามประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช.    
เร่ือง หลกัเกณฑแ์ละวิธีการจดัท าและแสดงบญัชีรายการรับจ่ายของโครงการท่ีบุคคลหรือนิติบุคคล
เป็นคู่สญัญากบัหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2554  

8.  ในกรณีท่ีปรากฏจากการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าบุคคลหรือนิติบุคคลใดมี
ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีรัฐ และมีความจ าเป็นตอ้งตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินหรือ
การช าระภาษีเงินได้ของบุคคลหรือนิติบุคคลนั้น แลว้แต่กรณี ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจ
ประสานงานและสัง่ใหห้น่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองดงักล่าวรับเร่ืองไปด าเนินการตามอ านาจ
หนา้ท่ี แลว้รายงานผลการด าเนินการใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบต่อไป 

9.  ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร เพื่อด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงอนัเป็น
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตเน่ืองจากการใช้อ  านาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซ่ึง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรในการก าหนดมาตรการเพื่อให้หน่วยงานของรัฐไปปฏิบติั ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจสั่งให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการไปตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก  าหนดมาตรการในเร่ืองนั้น แลว้รายงานใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบก็ได ้

10.  ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าท่ีรายงานต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือสั่งการให้หน่วยงาน
ของรัฐจดัท าขอ้มลูเก่ียวกบัการจดัซ้ือจดัจา้ง โดยหน่วยงานของรัฐตอ้งด าเนินการให้แลว้เสร็จภายใน
หน่ึงร้อยแปดสิบวัน นับแต่ว ันท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบให้ด  าเนินการดังกล่าว และ  ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าท่ีติดตามผลการด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีในกรณีดงักล่าวดว้ย    
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ซ่ึงหากหน่วยงานของรัฐใดฝ่าฝืนหรือไม่ด  าเนินการ ให้ถือว่าผูม้ีหน้าท่ีเก่ียวขอ้งมีความผิดทางวินัย 
หรือเป็นเหตุท่ีจะถกูถอดถอนจากต าแหน่งหรือตอ้งพน้จากต าแหน่งแลว้แต่กรณี 

ส าหรับดา้นวิชาการท่ีส่งเสริมป้องกนัการทุจริต ไดแ้ก่ งานการวิจยังานต่างประเทศ และ
สถาบนัป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  โดยในส่วนของการวิจยัจะมีบทบาทในการให้ทุนส่งเสริม
และสนับสนุนการวิจัยแก่บุคคลทัว่ไปและวิทยานิพนธ์ในระดับปริญญาโทและปริญญาเอก รวมทั้ง
สนบัสนุนทุนวิจยัแก่เจา้หนา้ท่ีในส านักงาน ป.ป.ช. โดยมีคณะอนุกรรมการฝ่ายวิจยัและคณะท างาน
ตรวจสอบทางวิชาการเป็นผูอ้นุมติั ตรวจสอบ ก  ากบังานวิจยั  นอกจากนั้น ยงัมีดชันีวดัความโปร่งใส
หน่วยงานภาครัฐ  รวมถึงการสร้างเครือข่ายทางวิชาการในต่างประเทศ โดยน าเสนอผลงานทางวิชาการ 
มีการเสริมสร้างคุณธรรมและจริยธรรม พฒันาดา้นวิชาการในศาสตร์ของกฎหมายและเศรษฐศาสตร์ 
โดยจดัตั้งศนูยนิ์ติเศรษฐศาสตร์ข้ึนในศนูยว์ิจยัเพื่อต่อตา้นการทุจริตป๋วย อ๊ึงภากรณ์ 
        3.6.1  การร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินกรณีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติ 

การร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินกรณีท่ีมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผิดปกติตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
หมวด 3 การตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน เป็นกรณีท่ีปรากฏว่าผูท่ี้มีหนา้ท่ียืน่บญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติ โดยการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินนั้น 
จะร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเฉพาะทรัพยสิ์นท่ีเพ่ิมข้ึนผิดปกติ ซ่ึงมีรายละเอียด
ดงัต่อไปน้ี 

1.  ผูมี้หนา้ท่ียืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2542 หมวด 3 การตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินบัญญัติให้ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐมีหนา้ท่ียืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ดงัน้ี 

ก.  ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีหนา้ท่ียืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของ
ตน คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะตามท่ีมีอยู่จริงในวนัท่ีเขา้รับต าแหน่งหรือวนัท่ีพน้จาก
ต าแหน่งต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทุกคร้ังท่ีเข้ารับต าแหน่งและพน้จากต าแหน่ง แลว้แต่กรณี     
ตามแบบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด55 

โดยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย การป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดใ้หค้  านิยามของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ไดด้งัน้ี 

                                                             

 55 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา
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“ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง” หมายความว่า 
(1)  นายกรัฐมนตรี 
(2)  รัฐมนตรี 
(3)  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
(4)  สมาชิกวุฒิสภา 
(5)  ขา้ราชการการเมืองอ่ืนนอกจาก (1) และ (2) ตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการ

การเมือง 
(6)  ขา้ราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายรัฐสภา 
(7)  ผูบ้ริหารท้องถ่ิน รองผูบ้ริหารท้องถ่ิน และผูช่้วยผูบ้ริหารท้องถ่ินขององค์กร

ปกครองส่วนทอ้งถ่ินตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก  าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
(8)  สมาชิกสภาทอ้งถ่ินขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ก  าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา56 
ข.  เจา้หนา้ท่ีรัฐซ่ึงด ารงต าแหน่งประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธาน

ศาลปกครองสูงสุด อยัการสูงสุด กรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผน่ดิน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน รองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลปกครองสูงสุด หัวหน้าส านัก
ตุลาการทหาร ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด รองอยัการสูงสุด ผูด้  ารง
ต าแหน่งระดบัสูง มีหนา้ท่ียืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตน คู่สมรส และบุตรท่ียงั
ไม่บรรลุนิติภาวะตามท่ีมีอยู่จริงต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทุกสามปีท่ีอยู่ในต าแหน่ง และเมื่อพน้
จากต าแหน่ง ตามแบบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด57 

โดยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดใ้หค้  านิยามของผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง ไวด้งัน้ี 

“ผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง” หมายความว่า ผูด้  ารงต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการระดบั
กระทรวง ทบวง หรือกรมส าหรับขา้ราชการพลเรือน ปลดักระทรวงกลาโหม ผูบ้ญัชาการทหาร
สูงสุด ผูบ้ัญชาการเหล่าทพัส าหรับขา้ราชการทหาร ผูด้  ารงต าแหน่งผูบ้ัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
ปลดักรุงเทพมหานคร กรรมการและผูบ้ริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หัวหน้าหน่วยงานอิสระตาม
รัฐธรรมนูญท่ีมีฐานะเป็นนิติบุคคล กรรมการและผูบ้ริหารสูงสุดของหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามท่ี

                                                             

 56 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 
 57 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
39 
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก  าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา และผูด้  ารงต าแหน่งอ่ืน   ตามท่ีมี
กฎหมายบญัญติั 

2.  วิธีการตรวจสอบความถกูตอ้งและความมีอยูจ่ริงของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 
เมื่อได้มีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บญัญติัให้ประธานกรรมการ  
จัดให้มีการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริงของ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินดังกล่าวโดยเร็ว ในการน้ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้พนักงาน
เจา้หน้าท่ีตรวจสอบและรายงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาก็ได้ ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์
วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก  าหนด58 

โดยการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินดงักล่าว จะเป็นการตรวจสอบเพื่อพิสูจน์ความ
ถกูตอ้งและความมีอยูจ่ริงของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน หรือความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์น    จากการ
ยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน โดยพิจารณาจากการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น
และหน้ีสิน  

ทั้งน้ี ในการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจเรียกขอ้มูล
เก่ียวกับการท าธุรกรรมทางการเงินของบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับผูม้ีหน้าท่ียื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินจากส านักงานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินหรือสถาบนัการเงินและ     
ผูม้ีหน้าท่ีรายงานการท าธุรกรรมทางการเงิน  และในกรณีท่ีมีความจ าเป็นคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
สามารถใช้อ  านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและคณะกรรมการ
ธุรกรรมตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินไดด้ว้ย 

ในการตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินของผูย้ื่นบัญชี หากมี
พฤติการณ์ปรากฏหรือมีเหตุอนัควรสงสัยเก่ียวกบัการได้มาซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสินรายการใด      
โดยไม่ชอบ หรือมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือได้ว่าจะมีการโอน ยกัยา้ย  แปรสภาพ หรือซุกซ่อน
ทรัพยสิ์น หรือปรากฏพฤติการณ์ว่ามีการถือครองทรัพยสิ์นแทน อนัมีลกัษณะเป็นการมีทรัพยสิ์น
เพ่ิมข้ึนผิดปกติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจด าเนินการตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินหรือ  
การไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสินนั้นได ้เพ่ือร้องขอใหท้รัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดิน59 

                                                             

 58 พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน  และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542    
มาตรา 35 
 59 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542     
มาตรา 37/2 
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อยา่งไรก็ตาม การตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูย้ืน่บญัชีท่ีมีพฤติการณ์ดงักล่าว 
จะกระท าให้ก็ต่อเม่ือมีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินเท่านั้น60 ดังนั้น   การ
ตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินเพื่อพิสูจน์ความถกูตอ้งและความมีอยู่จริงหรือการตรวจสอบความ
เปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นจากการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน มีเง่ือนไขในการ
ด าเนินการตรวจสอบคือ จะตอ้งมีการยืน่ยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 

3.  การยดึ อายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราว 
ในการตรวจสอบความถกูตอ้งและความมีอยู่จริงและความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์น

และหน้ีสิน นั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจออกค าสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราว ตามท่ี
บัญญัติไว ้ในมาตรา 37/2 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ท่ีบญัญติัให้น ามาตรา 7861 มาใชบ้งัคบักบัการตรวจสอบความ
ถกูตอ้งและความมีอยูจ่ริงและความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและหน้ีสินโดยอนุโลม  

4.  การร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินกรณีมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติ 
การร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินกรณีมีทรัพย์สินเ พ่ิมข้ึนผิดปกติตาม

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  นั้น จะตอ้ง
เป็นกรณีท่ีมีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน หากไม่มีการยื่นบญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสิน คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะไม่สามารถตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินเพ่ือ
พิสูจน์ความถูกต้องและความมีอยู่จริงของทรัพย์สิน  และหน้ีสิน หรือการตรวจสอบความ
เปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นจากการยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินได ้ซ่ึงคณะกรรมการ 

                                                             

 60 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542     
มาตรา 37/2 วรรคสอง 
 61 มาตรา ๗๘ ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจสอบพบว่าทรัพยสิ์นรายใดของผูถู้กกล่าวหาเป็น
ทรัพยสิ์นที่เกี่ยวขอ้งกบัการร ่ารวยผิดปกติและมีพฤติการณ์น่าเช่ือว่าจะมีการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อน
ทรัพยสิ์นดงักล่าว ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจออกค าสั่งยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นไวช้ัว่คราว ทั้งน้ี ไม่ตดั
สิทธิผูถู้กกล่าวหาท่ีจะยื่นค าร้องขอผ่อนผนัเพื่อขอรับทรัพยสิ์นนั้นไปใชป้ระโยชน์โดยมีหรือไม่มีประกนัหรือ
หลกัประกนักไ็ด ้
 เม่ือมีการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นชัว่คราวตามวรรคหน่ึงแลว้ ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. จดัให้มีการพิสูจน์
เกี่ยวกบัทรัพยสิ์นโดยเร็ว ในกรณีที่ผูถู้กกล่าวหาไม่สามารถแสดงหลกัฐานไดว้่าทรัพย์สินที่ถูกยึดหรืออายดั
ชัว่คราวมิไดเ้กี่ยวขอ้งกบัการร ่ารวยผิดปกติ ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นไวต่้อไป 
จนกว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูลซ่ึงตอ้งไม่เกินหน่ึงปีนับแต่วันยึดหรืออายดั หรือ
จนกว่าจะมีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดใหย้กฟ้องในคดีนั้น แต่ถา้สามารถพิสูจน์ไดก้ใ็หคื้นทรัพยสิ์นแก่ผูน้ั้น 
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ป.ป.ช. จะร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินในกรณีดงักล่าวไดน้ั้นจะตอ้งปรากฏเหตุหรือมี
พฤติการณ์ดงัต่อไปน้ี  

มีพฤติการณ์หรือมีเหตุอนัควรสงสยัเก่ียวกบัการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสินรายการ
ใดโดยไม่ชอบ หรือ 

มีพฤติการณ์อนัควรเช่ือไดว้่าจะมีการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น  
หรือ 

ปรากฏพฤติการณ์ว่ามีการถือครองทรัพยสิ์นแทน อนัมีลกัษณะเป็นการมีทรัพยสิ์น
เพ่ิมข้ึนผดิปกติ 

ค าว่า “ทรัพย์สินเพิ่มข้ึนผิดปกติ”  ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดใ้ห้ค  านิยามไวว้่า การท่ี
ทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินในบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองได้
ยืน่เม่ือพน้จากต าแหน่งมีการเปล่ียนแปลงไปจากบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีไดย้ื่น
เม่ือเขา้รับต าแหน่งในลกัษณะท่ีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติหรือหน้ีสินลดลงผดิปกติ62 

ตามบทนิยามของค าว่า “ทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติ” การจะพิสูจน์ว่ามีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึน
ผดิปกติ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะกระท าไดก้็ต่อเมื่อไดม้ีการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินกรณีพน้จากต าแหน่งเพ่ือท่ีจะสามารถน ามาเปรียบเทียบกบับญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินท่ีไดย้ืน่เม่ือเขา้รับต าแหน่งว่าทรัพยสิ์นมีความเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนผดิปกติหรือไม่  

ในกรณีท่ีผลการตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ปรากฏว่าทรัพยสิ์นมีความ
เปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนผิดปกติ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดใ้ห้สิทธิแก่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ   
ท่ีมีหน้าท่ียื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ทายาทหรือผูจ้ดัการมรดกช้ีแจงการไดม้า  
ของทรัพยสิ์นดงักล่าวก่อนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติว่าทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติ63  

ในกรณีท่ีปรากฏว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐผูใ้ดมีทรัพยสิ์น
เพ่ิมข้ึนผิดปกติให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเอกสารทั้งหมดท่ีมีอยู่พร้อมทั้งรายงานผลการ
ตรวจสอบไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อด าเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง เพ่ือให้ทรัพยสิ์นท่ีเพ่ิมข้ึนผิดปกตินั้นตกเป็นของแผ่นดินต่อไป ทั้งน้ี หากอยัการสูงสุด
ไดรั้บรายงานผลการตรวจสอบและเอกสารจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้เห็นว่ารายงาน เอกสาร

                                                             

 62 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 
 63 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา  
38 และมาตรา 42 

DPU



105 

และความเห็นท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งใหย้งัไม่สมบูรณ์พอท่ีจะด าเนินการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตก
เป็นของแผน่ดินได ้ใหอ้ยัการสูงสุดแจง้ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบเพื่อด าเนินการต่อไป โดย
ใหร้ะบุขอ้ท่ีไม่สมบูรณ์นั้นให้ครบถว้นในคราวเดียวกนั ในกรณีน้ีให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
อยัการสูงสุด ตั้ งคณะท างานข้ึนคณะหน่ึง โดยมีผูแ้ทนจากแต่ละฝ่ายจ านวนฝ่ายละเท่ากันเพ่ือ
ด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานให้สมบูรณ์ แลว้ส่งให้อยัการสูงสุดเพื่อยื่นค าร้องต่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือศาลซ่ึงมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี 
แลว้แต่กรณี เพ่ือขอใหศ้าลสัง่ใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินต่อไป 

จะเห็นได้ว่ากระบวนการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินกรณีมีทรัพยสิ์น
เพ่ิมข้ึนผิดปกตินั้ น จะไม่มีการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงดังเช่นกรณีมีการกล่าวหาต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน แต่อยา่งใด 
        3.6.2  การร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินกรณีร ่ ารวยผดิปกติ 

การร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินกรณีร ่ ารวยผิดปกติตามท่ีบัญญัติไวใ้น
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542      
บัญญัติไว ้ในหมวด 7 การร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน ซ่ึงการด าเนินการร้องขอ           
ให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินจะตอ้งเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ด  าเนินการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงและมีมติว่าผูถ้กูกล่าวหาร ่ ารวยผดิปกติ  

การไต่สวนขอ้เท็จจริงเพื่อร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  มีเง่ือนไขก าหนดไวใ้นพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  ดงัต่อไปน้ี 

1.  ผูถ้กูกล่าวหา 
บุคคลท่ีอาจถกูกล่าวหาร้องเรียนว่าร ่ ารวยผดิปกติอนัเป็นเหตุให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

มีอ  านาจไต่สวนขอ้เท็จจริงเพื่อด าเนินการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน ไดแ้ก่ เจา้หน้าท่ี
ของรัฐ และผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  ซ่ึงมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ไดใ้นค านิยามของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐไว ้ดงัน้ี 

“เจ้าหน้าท่ีของรัฐ”  หมายความว่า ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ หรือ
พนักงานส่วนท้องถ่ินซ่ึงมีต าแหน่ง หรือเงินเดือนประจ า พนักงานหรือบุคคลผูป้ฏิบัติงานใน
รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิกสภาทอ้งถ่ินซ่ึงมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง เจา้พนักงานตามกฎหมายว่าดว้ยลกัษณะปกครองทอ้งท่ี และให้หมายความรวมถึง
กรรมการ อนุกรรมการ ลกูจา้งของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ และบุคคลหรือ
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คณะบุคคลซ่ึงใช้อ  านาจหรือได้รับมอบอ านาจให้ใช้อ  านาจทางการปกครองของรัฐในการ
ด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจดัตั้งข้ึนในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ 
หรือกิจการอ่ืนของรัฐ 

“ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง” หมายความว่า 
1)  นายกรัฐมนตรี 
2)  รัฐมนตรี 
3)  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
4)  สมาชิกวุฒิสภา 
5)  ขา้ราชการการเมืองอ่ืนนอกจาก (1) และ (2) ตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการ

การเมือง 
6)  ขา้ราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายรัฐสภา 
7)  ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน รองผูบ้ริหารท้องถ่ิน และผูช่้วยผูบ้ริหารทอ้งถ่ินขององค์กร

ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ตามท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ก  าหนดโดย
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

8)  สมาชิกสภาทอ้งถ่ินขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินตามท่ีคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก  าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา64 

1.  เง่ือนไขการกล่าวหาว่ามีพฤติการณ์ร ่ ารวยผดิปกติ 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2542  หมวด 7  เร่ืองการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน มาตรา 75 ไดบ้ญัญติัให้อ  านาจแก่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง กรณีมีการกล่าวหาว่าผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ร ่ ารวยผิดปกติ  ซ่ึงมาตรา 4 ไดใ้ห้ค  านิยามของค าว่า “ร ่ ารวย
ผดิปกติ” หมายถึง การมีทรัพยสิ์นมากผดิปกติหรือมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนมากผดิปกติ หรือการมีหน้ีสิน
ลดลงมากผดิปกติ หรือไดท้รัพยสิ์นมาโดยไม่สมควร สืบเน่ืองมาจากการปฏิบติัตามหน้าท่ีหรือใช้
อ  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ี65 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ไดว้ินิจฉัยไวต้ามค าพิพากษา
หมายเลขด าท่ี อม. 1/2545 คดีหมายเลขแดงท่ี อม. 1/2546 ว่า “ร ่ ารวยผิดปกติ” ตามท่ีบญัญติัไวใ้น

                                                             

 64 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 
 65 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 
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มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 นั้น แบ่งเป็น 4 กรณี66 คือ 

(1)  การมีทรัพยสิ์นมากผดิปกติ 
(2)  การมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนมากผดิปกติ 
(3)  การมีหน้ีสินลดลงมากผดิปกติ และ 
(4)  การได้ทรัพยสิ์นมาโดยไม่สมควร สืบเน่ืองมาจากการปฏิบัติตามหน้าท่ีหรือใช้

อ  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ี 
ทั้งน้ี การกล่าวหาว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผดิปกตินั้น 

จะตอ้งกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยจะกล่าวหาดว้ยวาจาหรือท าเป็นหนงัสือ  ก็ได้67 โดยผู ้
กล่าวหาจะตอ้งกล่าวหาในขณะท่ีผูถ้กูกล่าวหายงัด ารงต าแหน่งทางกาเมือง หรือเป็นเจา้หน้าท่ีของ
รัฐหรือพน้จากต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่เกินหา้ปี  

เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับค ากล่าวหาดงักล่าวแลว้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณาในเบ้ืองตน้ก่อนว่าพฤติการณ์หรือเร่ืองท่ีกล่าวหานั้นเข้าหลกัเกณฑ์ท่ีจะรับไวพ้ิจารณา
หรือไม่ โดยพิจารณาประกอบการมีต าแหน่งหน้าท่ีการงานทั้งในอดีตและปัจจุบนั อายุการท างาน 
สถานภาพบุคคล น ามาเปรียบเทียบกบัการมีรายไดข้องผูถู้กกล่าวหา (เอกสารแบบแสดงรายการ
ภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาของผูถู้กกล่าวหาและคู่สมรส ในช่วงปีภาษีท่ีอา้งว่ามีพฤติการณ์ร ่ ารวย
ผิดปกติ) ว่าบุคคลในฐานะเช่นนั้นควรพึงมีพึงได้หรือไม่68 หากผูถู้กกล่าวหาเป็นเป็นผูซ่ึ้งไดย้ื่น
บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินไวแ้ลว้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. น าบญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินนั้นมาประกอบการพิจารณาดว้ย 

ในกรณีท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐพน้จากการด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง หรือพน้จากการเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐเกินห้าปีแลว้ ห้ามมิให้มีการกล่าวหาผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐนั้นตามวรรคหน่ึงอีก แต่ไม่เป็นการตัดอ  านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะยกค ากล่าวหาท่ีไดม้ีการกล่าวหาไวแ้ลว้หรือกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสยัว่า
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นร ่ ารวยผิดปกติข้ึนไต่สวนไดท้ั้งน้ี ตอ้งไม่เกิน

                                                             

 66 ส านกังาน ป.ป.ช., คู่มือกระบวนการตรวจสอบเร่ืองร ่ ารวยผิดปกติ, (กรุงเทพมหานคร : ส านักงาน 
ป.ป.ช., 2553), น. 2.  
 67 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542     
มาตรา 76 
 68 คู่มือกระบวนการตรวจสอบเร่ืองร ่ารวยผิดปกติ, น. 7. 
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สิบปีนบัแต่วนัท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้นพน้จากการด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง หรือพน้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ แลว้แต่กรณี69  

เม่ือพิจารณาในเบ้ืองตน้ว่าเร่ืองท่ีกล่าวหาเขา้หลกัเกณฑท่ี์จะรับไวพ้ิจารณาหรือในกรณี
ท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด  าเนินการตามหมวด 4 การไต่สวนขอ้เท็จจริง ต่อไป โดยเมื่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติรับเร่ืองกล่าวหาว่ามีการร ่ ารวยผิดปกติไว้พิจารณาแล้ว เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงว่า               
ผูถู้กกล่าวหามีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติหรือไม่นั้น จะตอ้งมีการรวบรวมขอ้มูล เก่ียวกับประวติั 
และต าแหน่งหนา้ท่ี รายได ้ทรัพยสิ์น และหน้ีสินของผูถ้กูกล่าวหาไวเ้ป็นขอ้มลูในการพิจารณา 

ทั้งน้ี หากในระหว่างการไต่สวนขอ้เท็จจริงในคดีร ่ ารวยผิดปกติ หากปรากฏว่าผูถู้ก
กล่าวหาพน้จากการด ารงต าแหน่งหรือพน้จากราชการอนัเน่ืองมาจากความตาย คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก็มีอ  านาจด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงเพื่อร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินต่อไป
ได้70 เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดด้  าเนินการไต่สวนคดีร ่ ารวยผิดปกติและมีมติว่าผูถู้กกล่าวหา
ร ่ ารวยผดิปกติ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะตอ้งด าเนินการเพื่อขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน
ต่อไป โดยกระบวนในการร้องของใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินนั้นจะแตกต่างกนัออกไปตาม
คุณสมบติัของผูถ้กูกล่าวหา ดงัน้ี 

(1)  กรณีเป็นผูถ้กูกล่าวหาตามมาตรา 6671  ซ่ึงหมายถึง ผูด้  ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือข้าราชการการเมืองอ่ืนให้ประธาน
กรรมการ  ส่งเร่ืองให้อยัการสูงสุดยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองเพ่ือขอใหศ้าลสัง่ใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน  

(2)  กรณีผูถ้กูกล่าวหาเป็นผูด้  ารงต าแหน่งประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
ประธานศาลปกครองสูงสุด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผ่นดิน 
                                                             

 69 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 75  
วรรคสอง 

 70 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  มาตรา 57 
วรรคสอง 
 71 มาตรา 66 ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอันควรสงสัยหรือมีผูก้ล่าวหาว่าผูด้  ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขา้ราชการการเมืองอื่นร ่ ารวยผิดปกติ 
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือ
ทุจริตต่อหนา้ที่ตามกฎหมายอื่นใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ด  าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงโดยเร็ว เวน้แต่ในกรณีที่ผู ้
กล่าวหามิใช่ผูเ้สียหาย และค ากล่าวหาไม่ระบุพยานหลกัฐานเพียงพอที่จะด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงต่อไปได ้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไม่ด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงกไ็ด  ้
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กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน รองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลปกครองสูงสุด หัวหน้าส านัก
ตุลาการทหาร รองอยัการสูงสุด หรือผูด้  ารงต าแหน่งระดับสูง ให้ประธานกรรมการส่งเร่ืองให้
อยัการสูงสุดยืน่ค  าร้องต่อศาล ซ่ึงมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเพ่ือขอใหศ้าลสัง่ให้ทรัพยสิ์นตก
เป็นของแผน่ดิน 

(3)  กรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นผูด้  ารงต าแหน่งอยัการสูงสุด ให้ประธานกรรมการยื่นค า
ร้องต่อศาลซ่ึงมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเพ่ือขอใหศ้าลสัง่ใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน 

(4)  กรณีผูถ้กูกล่าวหาเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมิใช่บุคคลตาม (1) (2) และ (3) ใหป้ระธาน
กรรมการส่งเร่ืองให้อยัการสูงสุดยื่นค าร้องต่อศาลซ่ึงมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อขอให้
ศาลสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน และให้ประธานกรรมการแจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้
อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถ้กูกล่าวหาสั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออก โดยให้ถือว่ากระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี เวน้แต่กรณีท่ีผูถ้กูกล่าวหาเป็นขา้ราชการตุลาการตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบ
ขา้ราชการฝ่ายตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือขา้ราชการอยัการตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ 
ใหป้ระธานกรรมการแจง้ไปยงัประธานคณะกรรมการตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลาการศาล
ปกครอง หรือประธานคณะกรรมการอยัการ แลว้แต่กรณี เพื่อพิจารณาด าเนินการตามกฎหมายว่า
ดว้ยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง หรือกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ72 

ในกรณีท่ีผูถ้กูกล่าวหาเป็นผูด้  ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน และเป็นบุคคลผูด้  ารงต าแหน่งประธานศาลฎีกา 
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการ
เลือกตั้ง ผูต้รวจการแผ่นดิน กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน รองประธานศาลฎีกา รองประธานศาล
ปกครองสูงสุด หัวหน้าส านักตุลาการทหาร รองอยัการสูงสุด หรือผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง  เมื่อ
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองให้อยัการสูงสุดเพื่อยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้
ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือต่อศาลซ่ึงมีเขตอ านาจเพ่ือขอให้ศาลสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของ
แผน่ดิน หากอยัการสูงสุดพิจารณาแลว้เห็นว่า ยงัไม่สมบูรณ์พอท่ีจะด าเนินคดีได ้ให้อยัการสูงสุด
แจง้ขอ้ไม่สมบูรณ์ต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยให้ระบุขอ้ไม่
สมบูรณ์ให้ครบถว้นในคราวเดียวกัน กรณีน้ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอยัการสูงสุดต้องตั้ง

                                                             

 72 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542     
มาตรา 80 
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คณะท างาน โดยมีผูแ้ทนฝ่ายละเท่ากนัเป็นคณะท างาน มีอ  านาจหน้าท่ีพิจารณาขอ้ไม่สมบูรณ์ และ
รวบรวมพยานหลกัฐานใหส้มบูรณ์73 

จะเห็นไดว้่าการตั้งขอ้ไม่สมบูรณ์กรณีร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินจะจ ากดั
เฉพาะผูถู้กกล่าวหาท่ีด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน และเป็นบุคคลผูด้  ารงต าแหน่งประธานศาลฎีกา ประธานศาล
รัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการ
แผน่ดิน กรรมการตรวจเงินแผน่ดิน รองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลปกครองสูงสุด หัวหน้า
ส านกัตุลาการทหาร รองอยัการสูงสุด หรือผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง เท่านั้น  
        3.6.3  การยดึ อายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราว 

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  มีอ  านาจในการยึดหรืออายดั
ทรัพยสิ์นของผูถ้กูกล่าวหาชัว่คราวได ้หากปรากฏพฤติการณ์ดงัต่อไปน้ี 

เมื่อพบว่าทรัพยสิ์นของผูถ้กูกล่าวหาเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการร ่ ารวยผดิปกติ 
ผูถู้กกล่าวหามีพฤติการณ์น่าเช่ือว่าจะมีการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อน

ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการร ่ ารวยผดิปกตินั้น 
เม่ือปรากฏพฤติการณ์ดงักล่าวขา้งตน้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจออกค าสัง่ยึดหรือ

อายดัทรัพยน์ั้นไวช้ัว่คราว 
ทั้งน้ี ผูถ้กูกล่าวหามีสิทธิยื่นค  าร้องขอผ่อนผนัเพ่ือขอรับทรัพยสิ์นนั้นไปใชป้ระโยชน์

ระหว่างการยึดหรืออายดัชัว่คราวได ้โดยมีหรือไม่มีหลกัประกนัก็ได้74 โดยผูถู้กกล่าวหาจะตอ้ง
แสดงพยานหลกัฐานใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  เห็นว่าทรัพยสิ์น
ดงักล่าวมิไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการร ่ ารวยผดิปกติ 

กรณีมีการยดึหรืออายดัชัว่คราวแลว้ ใหจ้ดัใหมี้การพิสูจน์เก่ียวกบัทรัพยสิ์นโดยเร็ว  ใน
กรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาไม่สามารถแสดงหลักฐานได้ว่าทรัพยสิ์นท่ีถูกยึดหรืออายดัชั่วคราวมิได้
เก่ียวขอ้งกับการร ่ ารวยผิดปกติ ให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช. มีอ  านาจยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นไว้
ต่อไป จนกว่าคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  จะมีมติว่าขอ้กล่าวหานั้น

                                                             

 73 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542     
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มาตรา 78 วรรคแรก 
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ไม่มลู ซ่ึงตอ้งไม่เกินหน่ึงปีนบัแต่วนัยดึหรืออายดั หรือจนกว่าจะมีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดใหย้กฟ้องใน
คดีนั้น  แต่ถา้สามารถพิสูจน์ไดก้็ใหคื้นทรัพยสิ์นแก่ผูน้ั้น75 
        3.6.4  วิธีการเฉพาะในการไต่สวนขอ้เท็จจริงกรณีร ่ ารวยผดิปกติ 

เมื่อมีการด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงกรณีร ่ ารวยผิดปกติ พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดก้  าหนดให้มีวิธีการเฉพาะ
เพ่ือเป็นเคร่ืองมือในการไต่สวนกรณีร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินไว ้ดงัต่อไปน้ี 

1)  การสัง่ใหผู้ถ้กูกล่าวหาแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 
ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงคดีร ่ ารวยผดิปกติพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บญัญติัให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สั่งให้ผูถู้ก
กล่าวหาแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ตามรายการ วิธีการ และระยะเวลาท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก  าหนดซ่ึงตอ้งไม่นอ้ยกว่าสามสิบวนัแต่ไม่เกินหกสิบวนั76 

2)  การเพิกถอนการโอนหรือระงบัการกระท าเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของ ผูถ้กูกล่าวหา 
เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. สัง่ใหผู้ถ้กูกล่าวหาแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผู ้

ถกูกล่าวหาแลว้ หากมีการโอนหรือการกระท าใด ๆ เก่ียวกบัทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหาภายหลงัมี
ค  าสัง่ดงักล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรืออยัการสูงสุด มีค  าขอโดยท าเป็นค าร้องให้ศาลมีค าสั่งเพิก
ถอนการโอนหรือระงบัการกระท านั้น ๆ ได ้ เวน้แต่ผูรั้บโอนหรือผูรั้บประโยชน์จะแสดงให้เป็นท่ี
พอใจแก่ศาลว่าไดรั้บโอนทรัพยสิ์นหรือประโยชน์นั้นมาโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน77 

                                                             

 75 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542     
มาตรา 78. 
 76 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริ ต พ.ศ. 2542     
มาตรา 79 
 77 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542     
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บทที่ 4 
วเิคราะห์ปัญหาของกระบวนการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดนิ 

ตามพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2542 

 

การทุจริตคอร์รัปชัน่ถือว่าเป็นปัญหา และเป็นภยัคุกคามต่อเสถียรภาพ และความมัน่คง
ของสงัคม บ่อนท าลายสถาบนัและท าลายความชอบธรรมของรัฐบาล ทั้งยงัเป็นอุปสรรค และเป็น
อนัตรายต่อระบบประชาธิปไตยเพราะการทุจริตคอร์รัปชั่นถูกน ามาเป็นข้ออ้างในการปฏิวัติ 
รัฐประหาร การทุจริตคอร์รัปชั่นนั้นมีมาตั้งแต่อดีต เร่ิมตั้งแต่การขูดรีดคนยากจน พฒันาไปถึง    
การทุจริตท่ีมีความเสียหายอยา่งมหาศาลของนกัการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ รวมไปถึงการทุจริต
เชิงนโยบาย ซ่ึงมีความซบัซอ้นเพ่ิมมากข้ึนเม่ือเทียบกบัอดีตท่ีผา่นมา 

การร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินเป็นมาตรการท่ีน ามาใชใ้นการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต ซ่ึงสามารถช่วยอุดช่องว่างในการด าเนินการต่อทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการ
กระท าความผดิไดห้รือไดม้าเน่ืองจากการกระท าความผดิทางอาญาซ่ึงกฎหมายอ่ืนทัว่ไปไม่สามารถ
ด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ การด าเนินการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  โดยวิธีการ
จ ากดัผลประโยชน์ทางทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดนั้นจะเป็นการลดแรงจูงใจในการ
กระท าความผดิไดเ้ป็นอยา่งดี 

จากการศึกษาและวิเคราะห์ แนวคิด หลกัการ ทฤษฎี ตลอดจนมาตรการสากล ในการ
ต่อตา้นการทุจริต คือ อนุสญัญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 และกฎหมาย
ระหว่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนั และปราบปรามการทุจริต จะเห็นไดว้่ามาตรการเก่ียวกบั
การร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินถือว่าเป็นมาตรการท่ีมีความส าคญัในการป้องกนั และ
ปราบปรามการทุจริต ซ่ึงมีวตัถุประสงคใ์นการขจดัผลประโยชน์ท่ีไดม้าจากการทุจริตหรือประพฤติ
มิชอบของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ และป้องกันความเสียหายท่ี เกิดข้ึนแก่รัฐ แต่อย่างไรก็ตามแม้
กระบวนการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินจะเป็นมาตรการท่ีดีและเหมาะสมส าหรับการ
ป้องกนั และปราบปรามการทุจริตท่ีนานาประเทศน ามาใช ้และประเทศไทยไดน้ ามาปรับใชเ้ป็น
มาตรการในการป้องกนั และปราบปรามการทุจริต แต่การด าเนินการเก่ียวกับทรัพยสิ์นท่ีจะร้อง
ขอใหต้กเป็นของแผน่ดิน มาตรการในการยดึ อายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราวควรท่ีจะตอ้งมีวิธีการ และ
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ขั้นตอนในการด าเนินการท่ีถกูตอ้งและเหมาะสมเพื่อมิใหก้ระทบต่อสุจริตชนและยงัเป็นการบงัคบั
ใช้กฎหมายให้มีผลสัมฤทธ์ิ ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอนัจะส่งผลดีต่อสังคมและระบบ
เศรษฐกิจของประเทศ ตลอดจนภาพลกัษณ์ของประเทศไทยในการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตในสายตาของนานาอารยประเทศ  

อย่างไรก็ตาม แม้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บญัญติัเก่ียวกบัการร้องขอ  ให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินเพื่อ
ประโยชน์ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต แต่ในขั้นตอนการด าเนินการเพื่อร้องขอให้
ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินนั้น ยงัปรากฏปัญหาขอ้ขัดขอ้งในข้อกฎหมายหรือหลกัเกณฑ์การ
ปฏิบติั  ดงัน้ี 
 
4.1  ปัญหาหลกัเกณฑ์การขอให้ตกเป็นของแผ่นดินกรณทีรัพย์สินเพิม่ขึน้ผดิปกตแิละแนวทางแก้ไข 

พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ. 2542 นั้น ก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงเป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึง
ด ารงต าแหน่งผูบ้ริหารระดับสูง และเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงด ารงต าแหน่งต ่ากว่าผูบ้ริหารระดับสูง
ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด มีหน้าท่ีในการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินของตน คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเมื่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรั้บบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินดงักล่าวแลว้ จะมีขั้นตอนใน
การด าเนินการตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยู่จริงของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน โดยจะตอ้งท า
การตรวจสอบความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและหน้ีสินเปรียบเทียบกบัทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีมี
อยูใ่นวนัท่ี    พน้จากต าแหน่งหรือตาย กบัทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ณ วนัท่ีเขา้รับต าแหน่ง จากนั้นตอ้ง
รายงานผลการตรวจสอบและประกาศรายงานผลการตรวจสอบดงักล่าวในราชกิจจานุเบกษาว่ามี
ความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและหน้ีสินเพ่ิมข้ึนผดิปกติหรือไม่ โดยหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีมติว่าทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผิดปกติ คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ก็มีอ  านาจด าเนินการตรวจสอบธุรกรรม        
ทางการเงินหรือการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสิน เพ่ือร้องขอใหท้รัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดิน 

ทั้งน้ี กระบวนการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
มติว่ามีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 นั้น จะตอ้งปรากฏพฤติการณ์หรือมีเหตุอนัควรสงสัยเก่ียวกบัการ
ไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสินรายการใดโดยไม่ชอบ หรือมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือไดว้่าจะมีการโอน 
ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือ ซุกซ่อนทรัพยสิ์น หรือปรากฏพฤติการณ์ว่ามีการถือครองทรัพยสิ์นแทน 
อนัมีลกัษณะเป็นการมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผิดปกติ ในกรณีท่ีปรากฏว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
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หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมีหน้าท่ีในการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินผูใ้ดมีทรัพยสิ์น
เพ่ิมข้ึนผิดปกติ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2542 ก  าหนดให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเอกสารทั้งหมดท่ีมีอยู่พร้อมดว้ยรายงานผล            
การตรวจสอบไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อด าเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง เพ่ือขอให้ทรัพยสิ์นท่ีเพ่ิมข้ึนผิดปกตินั้นตกเป็นของแผ่นดิน ซ่ึงกระบวนการร้องขอให้
ทรัพยสิ์นท่ีเพ่ิมข้ึนผิดปกติตกเป็นของแผ่นดินกรณีดังกล่าวข้างตน้ นั้น ยงัปรากฏปัญหาในทาง
ปฏิบติัท่ีตอ้งพิจารณา  ดงัน้ี 
        4.1.1  ปัญหาการตรวจสอบความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน  

การยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองมีหนา้ท่ียืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตน คู่สมรส และบุตร
ท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ ตามท่ีมีอยู่จริงในวันท่ีเข้ารับต าแหน่งหรือวันท่ีพ้นจากต าแหน่งต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทุกคร้ังท่ีเขา้รับต าแหน่ง และพน้จากต าแหน่ง โดยการยืน่บญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์น และหน้ีสินนั้น ต้องยื่นเอกสารประกอบซ่ึงเป็นหลกัฐานท่ีพิสูจน์ความมีอยู่จริงของ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสิน รวมทั้งส าเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาในรอบปีภาษี         
ท่ีผ่านมาดว้ย ทั้งน้ี ทรัพยสิ์น และหน้ีสินนั้นตอ้งรวมทรัพยสิ์น และหน้ีสินท่ีอยู่ในต่างประเทศ      
และท่ีมอบหมายใหอ้ยูใ่นความครอบครองหรือดูแลของบุคคลอ่ืนทั้งทางตรง และทางออ้มดว้ย  

การยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองส าหรับ
ก าหนดเวลาในการยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินดงักล่าวขา้งตน้ ผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองตอ้งยืน่ภายในก าหนดเวลาสามสิบวนันับแต่วนัเขา้รับต าแหน่ง สามสิบวนั  นับแต่วนัพน้
จากต าแหน่งและภายในสามสิบวนันับแต่พน้จากต าแหน่งครบหน่ึงปี และหากปรากฏว่าผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองตายในระหว่างด ารงต าแหน่ง หรือก่อนยื่นบญัชีหลงัจากพน้จากต าแหน่งไป
แลว้ กฎหมายก าหนดให้ทายาทหรือผูจ้ ัดการมรดกเป็นผูม้ีหน้าท่ีในการยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์น และหน้ีสินท่ีมีอยู่ในวนัท่ีผูด้  ารงต าแหน่งนั้นตายภายในเกา้สิบวนันับแต่วนัท่ีผูด้  ารง
ต าแหน่งตาย 

กระบวนการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองนั้น หากผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจงใจไม่ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสิน
และเอกสารประกอบภายในเวลาท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั และ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ก  าหนดหรือจงใจยืน่ดว้ยขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้เท็จจริง
ท่ีควรแจง้ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจท่ีจะเสนอเร่ืองใหศ้าลฎีกา
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แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองวินิจฉยัใหผู้น้ั้นพน้จากต าแหน่ง และห้ามมิให้ด  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองหรือด ารงต าแหน่งใดในพรรคการเมืองเป็นเวลาห้าปีนับแต่วนัท่ีศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองวินิจฉัยด้วย นอกจากน้ีแลว้พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ยงัมีบทก าหนดโทษแก่
เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีจงใจไม่ยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบภายใน
เวลาท่ีก  าหนดหรือจงใจยื่นด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงท่ีควรแจ้งให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินหน่ึงหมื่นบาท 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

กรณีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงด ารง
ต าแหน่งผูบ้ริหารระดบัสูงและเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูงตามท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ประกาศก าหนดนั้น มีหนา้ท่ีในการยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน และเอกสาร
ประกอบเช่นเดียวกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เพียงแต่แตกต่างกนัท่ีระยะเวลาในการยื่นบญัชี
แสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน กล่าวคือ เจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง    
มีหนา้ท่ียืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ตอ้งยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินทุก
คร้ังท่ีเขา้รับต าแหน่ง ทุกสามปีท่ีอยูใ่นต าแหน่งและเม่ือพน้จากต าแหน่ง และหากเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ดงักล่าวจงใจไม่ยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินภายในเวลาท่ีพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญก าหนด หรือจงใจดว้ยขอ้ความอนัเป็นเท็จหรือปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้ให้ทราบ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าท่ีเสนอเร่ืองให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองวินิจฉยัต่อไป และใหผู้น้ั้นพน้จากต าแหน่งนบัแต่วนัท่ีมีค  าวินิจฉยัว่ามีการกระท าดงักล่าว 
และหา้มมิใหผู้น้ั้นด ารงต าแหน่งเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นเวลาหา้ปีนบัแต่วนัท่ีพน้จากต าแหน่ง 

เม่ือมีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินแลว้ คณะกรรมการ ป.ป.ช.         
จะมอบหมายให้พนักงานเจา้หน้าท่ีตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยู่จริงของทรัพยสิ์นและ
ตรวจสอบความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นจากการยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน และ
หากปรากฏว่ามีพฤติการณ์หรือมีเหตุอนัควรสงสยัเก่ียวกบัการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสินรายการ
ใดโดยไม่ชอบ หรือมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือไดว้่าจะมีการโอน ยกัยา้ย  แปรสภาพ หรือซุกซ่อน
ทรัพยสิ์น หรือปรากฏพฤติการณ์ว่ามีการถือครองทรัพยสิ์นแทน อนัมีลกัษณะเป็นการมีทรัพยสิ์น
เพ่ิมข้ึนผดิปกติ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจด าเนินการตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินหรือการ
ไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสินนั้นได ้เพ่ือร้องขอใหท้รัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดินได ้ 
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กระบวนการในการตรวจสอบทรัพย์สินและหน้ีสินของผูย้ื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินเพ่ือขอใหท้รัพยสิ์นท่ีเพ่ิมข้ึนผิดปกติตกเป็นของแผ่นดิน ตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 นั้น จะเห็นไดว้่าการ
ขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินจะตอ้งเป็นกรณีท่ีมีการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั้น หากไม่มีการยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะไม่สามารถด าเนินการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินได ้ซ่ึงหาก
ปรากฏว่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐรายใด มีทรัพยสิ์นมากข้ึนผิดปกติก็ตอ้งด าเนินการกล่าวหาร้องเรียนว่า
เจา้หนา้ท่ีของรัฐรายนั้นร ่ ารวยผดิปกติซ่ึงจะกล่าวต่อไปในภายหลงั  การร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็น
ของแผ่นดินกรณีปรากฏว่าทรัพยสิ์นเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนผิดปกติ ซ่ึงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดใ้ห้ความหมายของค าว่า 
“ทรัพย์สินเพ่ิมข้ึนผิดปกติ”หมายความว่า การท่ีทรัพย์สินหรือหน้ีสินในบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไดย้ืน่เม่ือพน้จากต าแหน่งมีการเปล่ียนแปลงไป
จากบัญชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีได้ยื่นเม่ือเขา้รับต าแหน่งในลกัษณะท่ีทรัพยสิ์น
เพ่ิมข้ึนผดิปกติหรือหน้ีสินลดลงผดิปกติ ซ่ึงเมื่อผลการตรวจสอบปรากฏว่าทรัพยสิ์นของเจา้หน้าท่ี
ของรัฐมีความเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนผิดปกติ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตอ้งแจง้ให้ผูย้ื่นบญัชีแสดง
รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ทายาทหรือผูจ้ดัการมรดก ช้ีแจงการไดม้าของทรัพยสิ์นดงักล่าว และ
หากไม่สามารถช้ีแจงไดค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะส่งรายงานผลการตรวจสอบไปยงัอยัการสูงสุด
เพ่ือด าเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เพ่ือใหท้รัพยสิ์นท่ีเพ่ิมข้ึน
ผดิปกตินั้นตกเป็นของแผน่ดินต่อไป  

การขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นเป็นของแผน่ดินในกรณีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกตินั้น จะตอ้ง
ปรากฏว่าผลการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูย้ื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน
ปรากฏว่ามีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติ จึงจะเขา้เง่ือนไขในการขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินได ้
แต่เมื่อพิจารณาจากความหมายของค าว่า “ทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติ” หมายความว่า การท่ีทรัพยสิ์น
หรือหน้ีสินในบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไดย้ื่นเม่ือพน้
จากต าแหน่งมีการเปล่ียนแปลงไปจากบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีไดย้ื่นเม่ือเขา้รับ
ต าแหน่งในลกัษณะท่ีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติหรือหน้ีสินลดลงผดิปกติ 
 

เมื่อพิจารณาจากค านิยามของค าว่า “ทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผิดปกติ” นั้น จะต้องมีการ น า
บัญชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินเม่ือคร้ังเข้ารับต าแหน่งมาเปรียบเทียบกับบัญชีแสดง
รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินเม่ือพน้ต าแหน่งแลว้น ามาวิเคราะห์ว่ามีการเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์น
เพ่ิมข้ึนผิดปกติหรือมีหน้ีสินลดลงผิดปกติหรือไม่  ดงันั้น หากผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือ
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เจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงมีหนา้ท่ีในการยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินยงัไม่พน้จากต าแหน่ง
หรือในกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐด ารงต าแหน่งยงัไม่ถึงสามปี คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะไม่สามารถ    
ท่ีจะตรวจสอบไดว้่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐผูใ้ดมีการเปล่ียนแปลงของ
รายการทรัพยสิ์นอนัมีลกัษณะท่ีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผิดปกติหรือหน้ีสินลดลงผิดปกติได ้เน่ืองจาก
นิยามค าว่า “ทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติ” นั้น จะตอ้งมีบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นเม่ือคร้ังท่ีพน้จาก
ต าแหน่งมาเปรียบเทียบกบับญัชีเม่ือคร้ังเขา้รับต าแหน่ง ซ่ึงหากระหว่างท่ีด  ารงต าแหน่งปรากฏว่า     
มีการเปล่ียนแปลงทางทรัพยสิ์นของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ อ  านาจใน
การตรวจสอบทรัพยสิ์นดงักล่าวย่อมไม่อาจกระท าได ้กรณีอาจเป็นช่องทางให้เจา้หน้าท่ีของรัฐ    
ยกัยา้ย ถ่ายเท ทรัพยสิ์นของตนได ้อนัอาจส่งผลให้ประสิทธิภาพในการตรวจสอบทรัพยสิ์นของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐตามเจตนารมณ์แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ขเพ่ิมเติมฉบบัท่ี 3 พ.ศ. 2558 ไม่อาจสมัฤทธ์ิผลได ้ 

เมื่อพิจารณากระบวนการในการเปิดเผยขอ้มูลทางการเงินของราชการ ขา้ราชการของ
สาธารณรัฐสิงคโปร์ จะพบว่ามีการก าหนดให้มีการเปิดเผยข้อมูลทางการเงินของราชการ โดย
ขา้ราชการทุกคนตอ้งแสดงรายการทรัพยสิ์นและการลงทุนของทั้งตนเอง ภรรยาและบุตรทุกคน 
ตั้งแต่เร่ิมบรรจุเขา้รับราชการเป็นประจ าทุกปี โดยหากขา้ราชการคนใดมีรายการทรัพยสิ์นท่ีมีมูลค่า
มากเกินกว่าความสามารถของรายได้จะตอ้งถูกซักถึงความเป็นมา  จะเห็นไดว้่าการก าหนดให้
เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือขา้ราชการแสดงรายการทรัพยสิ์นของตนทุกปีท าให้เกิดประสิทธิภาพในการ
ตรวจสอบทรัพยสิ์นของเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดเ้ป็นอย่างดี ซ่ึงหากมีการเปล่ียนแปลงทรัพยสิ์นก่อนท่ี
เจา้หนา้ท่ีของรัฐพน้จากต าแหน่งก็จะท าใหส้ามารถด าเนินการตรวจสอบความเปล่ียนแปลงดงักล่าว
ไดอ้ยา่งทนัท่วงที มิตอ้งรอจนกว่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้นพน้จากต าแหน่งแต่อยา่งใด 

แนวทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ ผูว้ิจยัเห็นว่าหากมีการก าหนดให้ผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง เจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงด ารงต าแหน่งระดบัสูง และเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงด ารงต าแหน่งต ่า
กว่าผูบ้ริหารระดบัสูงซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก  าหนดให้มีหน้าท่ียื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น
และหน้ีสินของตน คู่สมรส และบุตรซ่ึงยงัไม่บรรลุนิติภาวะทุกปีเช่นเดียวกบัสาธารณรัฐสิงคโปร์ 
ย่อมท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถท่ีจะด าเนินการตรวจสอบความถูกต้องและ  ความ
เปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นของเจา้หน้าท่ีของรัฐดงักล่าวได้โดยไม่ตอ้งรอให้เจา้หน้าท่ีของรัฐพน้
จากต าแหน่งก่อนแต่อยา่งใด และแกไ้ขความหมายของค าว่า “ทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผิดปกติ” โดยแกไ้ข
เป็น “ทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผิดปกติ” หมายความว่า การท่ีทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินในบญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีไดย้ืน่มีการเปล่ียนแปลงไปจากบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีได้
ยื่นในปีท่ีผ่านมาในลกัษณะท่ีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผิดปกติหรือหน้ีสินลดลงผิดปกติ ซ่ึงการแก้ไข
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ดงักล่าว ผูว้ิจัยเห็นว่าจะท าให้ประสิทธิภาพในการตรวจสอบความเปล่ียนแปลงทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 แกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 3 พ.ศ. 2558 มีประสิทธิภาพเพ่ิมมากข้ึน 
        4.1.2  ปัญหาเก่ียวกบัเง่ือนไขการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน  
กระบวนการตรวจสอบทรัพยสิ์น และหน้ีสินเพ่ือพิสูจน์ความถูกตอ้งและความมีอยู่จริงหรือความ
เปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์น และหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงด ารง
ต าแหน่งระดบัสูง และเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงด ารงต าแหน่งต ่ากว่าผูบ้ริหารระดบัสูง ซ่ึงคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก  าหนดให้มีหน้าท่ียื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีไดย้ื่นต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. นั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบและรายงานผลการ
ตรวจสอบให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และหากมีพฤติการณ์ปรากฏหรือมีเหตุ อนัควรสงสัย
เก่ียวกบัการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสินรายการใดโดยไม่ชอบ หรือพฤติการณ์ อนัควรเช่ือไดว้่าจะ
มีการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น หรือปรากฏพฤติการณ์ว่ามีการถือครอง
ทรัพยสิ์นแทนอนัมีลกัษณะเป็นการมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติ  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจท่ีจะ
ขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน หากผูย้ื่น ทายาทหรือผูจ้ ัดการไม่สามารถช้ีแจงการได้ของ
ทรัพยสิ์นดงักล่าวได ้ 

ในการพิจารณาของพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมายให้ด  าเนินการตรวจสอบ
ทรัพยสิ์น และหน้ีสินเพ่ือพิสูจน์ความถูกตอ้ง ความมีอยู่จริงหรือความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์น
จากการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสินนั้น พนักงานเจา้หน้าท่ีจะตอ้งพิจาณาให้ได้
ความว่าปรากฏพฤติการณ์หรือเหตุอนัควรสงสัยว่ามีการได้ทรัพยสิ์นมาโดยไม่ชอบ หรือมี
พฤติการณ์อนัควรเช่ือไดว้่าจะมีการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น หรือปรากฏว่ามี
การถือครองทรัพยสิ์นแทน อันมีลกัษณะเป็นการมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผิดปกติ ซ่ึงกรณีดังกล่าว
ก่อใหเ้กิดปัญหาในการพิจารณา การวิเคราะห์ของพนกังานเจา้หนา้ท่ีว่า กรณีใดจะถือว่าเป็นกรณีมี
พฤติการณ์การไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์น และหน้ีสินโดยไม่ชอบ หรือกรณีจะตอ้งปรากฏขอ้เท็จจริงเพียงใด
จึงจะถือว่ามีการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น หรือตอ้งปรากฏขอ้เท็จจริงเช่นใดจึง
จะถือว่าเป็นการถือครองทรัพยสิ์นแทน อนัจะมีลกัษณะเป็นการมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติ 

พฤติการณ์การไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสินโดยไม่ชอบดงักล่าวถือว่าเป็นการบญัญติั
กฎหมายท่ีมีความหมายคลุมเครือไม่ชดัเจน ท าใหม้ีปัญหาในการพิจารณาว่าการไดม้า ซ่ึงทรัพยสิ์น
และหน้ีสินโดยไม่ชอบนั้นมีความหมายเพียงใด จะตอ้งถึงขนาดท่ีเป็นการไดม้าโดย  ไม่ชอบดว้ย
หน้าท่ีหรือสืบเน่ืองจากหน้าท่ี หรือเพราะไดป้ฏิบัติหน้าท่ีหรือไม่ เพียงใด หรือเพียงแต่ปรากฏ
พฤติการณ์เพียงว่าเป็นการไดม้าโดยมิชอบเม่ือเทียบกบัรายไดข้องเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้น นอกจากน้ี
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แลว้ยงัปรากฏปัญหาในการพิจารณาว่าต้องมีหลกัเกณฑ์หรือข้อเท็จจริงอย่างไรจึงจะถือว่า มี
พฤติการณ์อนัควรเช่ือไดว้่าจะมีการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น หรือปรากฏว่ามี
การถือครองทรัพยสิ์นแทน อนัมีลกัษณะเป็นการมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติ  

ทั้งน้ี หากไม่มีการบญัญติัความหมายของการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสิน โดยไม่ชอบ
ใหช้ดัเจน และหากไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาว่ากรณีใดจึงจะถือว่าจะมีการโอน ยกั
ยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น หรือปรากฏว่ามีการถือครองทรัพยสิ์นแทน อนัมีลกัษณะเป็น
การมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติ เน่ืองจากหากไม่มีการใหค้  าหมายของการไดท้รัพยสิ์น และหน้ีสินมา
โดยไม่ชอบ หรือไม่มีการก าหนดมาตรฐานกลางในการรองรับการใช้ดุลยพินิจของพนักงาน
เจา้หนา้ท่ีอาจส่งผลใหม้ีการตีความในลกัษณะท่ีไม่เป็นธรรม ไม่มีความเสมอภาค และเป็นการเปิด
โอกาสใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีไม่สุจริตกระท าการไม่สุจริตโดยอาศยัช่องโหว่ของกฎหมายได้ 

แนวทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ ผูว้ิจยัเห็นว่าเพื่อให้การตรวจสอบทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินเพ่ือพิสูจน์ความถกูตอ้งและความมีอยูจ่ริงของทรัพยสิ์น และหน้ีสิน และการตรวจสอบความ
เปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์น และหน้ีสินจากการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของ
พนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีรับผดิชอบเป็นไปในแนวทางเดียวกนั มีหลกัเกณฑใ์นการใชดุ้ลยพินิจ อนัเป็น
ประโยชน์ให้การร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินกรณีมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผิดปกติเป็นไป
อยา่งมีประสิทธิภาพ ควรมีการด าเนินการบญัญติัความหมายของการไดท้รัพยสิ์น และหน้ีสินโดย
ไม่ชอบ ให้มีความชัดเจน และควรก าหนดเกณฑ์มาตรฐานในการพิจาณาว่ากรณีใดถือว่า มี
พฤติการณ์อนัควรเช่ือไดว้่าจะมีการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น หรือปรากฏว่ามี
การถือครองทรัพยสิ์นแทน อนัมีลกัษณะเป็นการมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติ 
        4.1.3  ปัญหาเก่ียวกบัขั้นตอนในการตรวจสอบทรัพยสิ์น และหน้ีสิน 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 35 วรรคท้ายของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี 3        
พ.ศ. 2558 แลว้ การด าเนินการตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยู่จริงของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน
นั้ น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีตรวจสอบและรายงานให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา  และหากผลการตรวจสอบของพนักงานเจ้าหน้าท่ีผูท่ี้ได้รับ
มอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ปรากฏพฤติการณ์หรือมีเหตุอนัควรสงสยัเก่ียวกบัการไดม้าซ่ึง
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินรายการใดโดยไม่ชอบ หรือมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือไดว้่าจะมีการโอน ยกัยา้ย 
แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น หรือปรากฏพฤติการณ์ว่ามีการถือครองทรัพยสิ์นแทน อนัมี
ลกัษณะเป็นการมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็สามารถด าเนินการตรวจสอบ
ธุรกรรมทางการเงินหรือการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสิน เพ่ือร้องขอให้ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของ
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แผน่ดิน หากผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงด ารงต าแหน่งระดบัสูง และเจา้หน้าท่ี
ของรัฐซ่ึงด ารงต าแหน่งต ่ากว่าผูบ้ริหารระดบัสูงซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก  าหนดให้มีหน้าท่ียื่น
บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ทายาทหรือผูจ้ดัการมรดกไม่สามารถช้ีแจงการไดม้าของ
ทรัพยสิ์นดงักล่าวได้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะมีมติว่ามีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผิดปกติและประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. ก็จะด าเนินการส่งเอกสารพร้อมทั้งรายงานการตรวจสอบไปยงัอยัการสูงสุดเพ่ือ
ด าเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เพ่ือให้ทรัพยสิ์นท่ีเพ่ิมข้ึน
ผดิปกตินั้น  ตกเป็นของแผน่ดิน 

เมื่ออยัการสูงสุดได้รับรายงานและเอกสาร พร้อมทั้งความเห็นจากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. แลว้ หากเห็นว่ารายงาน เอกสาร และความเห็นท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งให้ยงัไม่สมบูรณ์
พอท่ีจะด าเนินคดีได ้ใหอ้ยัการสูงสุดแจง้ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบและระบุขอ้ท่ีไม่สมบูรณ์ 
เมื่อเกิดขอ้ไม่สมบูรณ์ในการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน คณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
อัยการสูงสุด ตั้ งคณะท างานข้ึนคณะหน่ึง โดยมีผูแ้ทนจากแต่ละฝ่ายจ านวนฝ่ายละเท่ากัน            
เพื่อด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานใหส้มบูรณ์ แลว้ส่งใหอ้ยัการสูงสุดเพื่อยื่นค าร้องต่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือศาลซ่ึงมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี 
แลว้แต่กรณี เพ่ือขอใหศ้าลสัง่ใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินต่อไป ในกรณีท่ีคณะท างานดงักล่าว
ไม่อาจหาขอ้ยติุเก่ียวกบัการด าเนินคดีได ้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจยื่นค าร้องต่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เพ่ือขอใหศ้าลสัง่ใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน 

กระบวนการขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีมติ
ว่าทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผิดปกตินั้น การท่ีจะพิจารณาว่ามีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผิดปกติหรือไม่จะเป็นการ
ตรวจสอบและรายงานผลการตรวจสอบโดยน าบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินท่ียื่น        
เม่ือพน้จากต าแหน่งมาเปรียบเทียบกับบัญชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ียื่นเม่ือเข้ารับ
ต าแหน่ง ซ่ึงการตรวจสอบดงักล่าวจะด าเนินการโดยพนักงานเจา้หน้าท่ีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มอบหมาย 

การร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินนั้นเป็นมาตรการในการขจดัผลประโยชน์
ในทางทรัพยสิ์นของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีทุจริตคอร์รัปชัน่ และเป็นการลดแรงจูงใจในการท่ีจะกระท า
ความผดิทุจริตคอร์รัปชัน่ไดเ้ป็นอยา่งดี แต่อยา่งไรก็ตาม การขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินก็
ถือว่าเป็นการจ ากดัสิทธิในการครอบครองและการใชท้รัพยสิ์นของเอกชนซ่ึงไดรั้บการคุม้ครอง
ตามรัฐธรรมแห่งราชอาณาจกัรไทย ดงันั้น การขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินจึงควรท่ีจะใช้
มาตรการท่ีเหมาะสมและจ าเป็นไม่กระทบกระเทือนต่อสาระส าคญัของสิทธินั้นของเอกชนมากเกิน
ควร เมื่อพิจารณากระบวนการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินตามพระราชบญัญติัประกอบ

DPU



121 

รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซ่ึงสามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 กรณี 
ไดแ้ก่ การร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าเจา้หน้าท่ีของ
รัฐมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนปกติ และกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ 
แต่เม่ือพิจารณาถึงขั้นตอนในการด าเนินการเพ่ือขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินกลบัพบว่ามี
ขั้นตอนการพิจารณาเพ่ือขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินท่ีแตกต่างกนัอยา่งส้ินเชิง กล่าวคือ การ
ร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน  กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐมี
ทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนปกตินั้นการพิจารณาว่าผูย้ื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสินมีทรัพยสิ์น
และหน้ีสินโดยไม่ชอบ หรือมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือไดว้่ามีการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อน
ทรัพยสิ์น หรือมีพฤติการณ์ว่ามีการถือครองทรัพยสิ์นแทนกนั อนัมีลกัษณะเป็นการมีทรัพยสิ์น
เพ่ิมข้ึนผดิปกตินั้น ในเบ้ืองตน้จะเป็นการพิจารณาโดยพนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมายแต่เพียง
ผูเ้ดียวท่ีจะตรวจสอบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน การพิจารณาโดยเจา้หน้าท่ีเพียงคน
เดียวอาจจะก่อใหเ้กิดความผดิพลาด หรืออาจก่อใหเ้กิดการพิจารณาวินิจฉยัท่ีผดิพลาดเกิดข้ึนได ้ซ่ึง
อาจจะส่งผลกระทบต่อผูย้ื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินได ้ซ่ึงกระบวนการเก่ียวกับ
ทรัพยสิ์นของผูย้ืน่บญัชีนั้น หากมีการเสนอความเห็นและมีการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นระหว่างการ
ตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน อาจส่งผลกระทบต่อผูย้ืน่บญัชีและไม่อาจท่ีจะเยยีวยาความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนแก่ผูย้ืน่บญัชีได ้นอกจากน้ี กรณีดงักล่าวอาจส่งผลต่อปัญหาความไม่สมบูรณ์ของรายงาน 
เอกสารและความเห็นท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อร้องขอใหท้รัพยต์กเป็นของ
แผ่นดิน ซ่ึงมีผลให้ต้องมีการตั้งคณะท างานร่วมมาด าเนินการเพ่ือรวบรวมพยานหลกัฐานให้
สมบูรณ์ อนัจะท าให้ระยะเวลาในการด าเนินการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินทอดยาว
ออกไป ซ่ึงท าใหก้ระบวนการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินล่าชา้ และไม่มีประสิทธิภาพ
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

เมื่อพิจารณากระบวนการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินกรณีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติว่าผูถ้กูกล่าวหาร ่ ารวยผดิปกติ ตามหมวด 7 การร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน 
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
นั้น เม่ือมีการกล่าวหาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือกล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงเจา้หน้าท่ีของ
รัฐซ่ึงอยู่ในอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการตรวจสอบว่าร ่ ารวยผิดปกติหรือไม่นั้ น 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจพิจารณาเร่ืองกล่าวหาร้องเรียนเจา้หนา้ท่ีของรัฐทุกระดบั โดยผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าท่ีของรัฐนั้ นจะต้องยงัด ารงต าแหน่งหรือพ้นจากการด ารง
ต าแหน่งไม่เกินห้าปี หรือกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอนัควรสงสัยผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองหรือกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงพน้จากต าแหน่งไม่เกิน 10 ปี แลว้แต่กรณีว่าร ่ ารวยผดิปกติ 
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กล่าวคือ กล่าวหาว่ามีทรัพยสิ์นมากผิดปกติหรือมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนมากผิดปกติหรือการมีหน้ีสิน
ลดลงมากผดิปกติ หรือไดท้รัพยสิ์นมาโดยไม่สมควร สืบเน่ืองจากการปฏิบติัหน้าท่ี กระบวนการ
พิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีขั้นตอนแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน กล่าวคือ ขั้นตอนการ
พิจารณาวินิจฉยัเบ้ืองตน้ ซ่ึงจะพิจารณาวินิจฉยัว่ามีพฤติการณ์หรือเร่ืองท่ีกล่าวหานั้นเขา้หลกัเกณฑ์
การท่ีจะรับไวพ้ิจารณาหรือไม่ และหาผูถ้กูกล่าวหาเป็นผูซ่ึ้งไดย้ืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินจะมีการน าบัญชีดงักล่าวมาประกอบการพิจารณา โดยการพิจารณาดังกล่าวจะเป็นการ
พิจารณาว่าเข้าหลกัเกณฑ์ตามมาตรา 75 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 กล่าวคือ พิจารณาว่าเป็นการการกล่าวหาว่าผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติในขณะท่ีผูถู้กกล่าวหายงัด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองหรือเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือพน้จากต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่
เกินหา้ปีหรือไม่ หากเขา้เง่ือนไขดงักล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ตอ้งด าเนินการตามหมวด 4 การ
ไต่สวนขอ้เท็จจริง ซ่ึงการด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงดงักล่าวคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการไต่สวนเพื่อด าเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงประกอบดว้ยประธาน
อนุกรรมการและอนุกรรมการตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก  าหนด โดยมีพนักงานเจา้หน้าท่ีเป็น
อนุกรรมการและเลขานุการ และอนุกรรมการและผูช่้วยเลขานุการ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจ
มอบหมายใหพ้นกังานไต่สวนด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง เพื่อรวบรวมพยานหลกัฐาน และสรุป
ส านวนเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการไต่สวนเองก็ได ้เมื่อ
พิจารณาจากกระบวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีขั้นตอนการการแจง้
ค  าสัง่เพ่ือใหสิ้ทธิผูถ้กูกล่าวหาคดัคา้นคณะอนุกรรมการไต่สวนหรือพนักงานไต่สวน ซ่ึงหากการ
คดัคา้นฟังข้ึนก็จะมีการเปล่ียนตวัอนุกรรมการไต่สวนหรือพนกังานไต่สวน แต่หากไม่มีการคดัคา้น
หรือการคดัคา้นฟังไม่ข้ึน ก็จะมีการการรวบรวมขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน เมื่อด าเนินการ
รวบรวมขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเสร็จ หากกรณีไม่มีมลูตามขอ้กล่าวหาคณะอนุกรรมการไต่
สวนหรือพนักงานไต่สวนจะสรุปรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงเสนอคณะกรรมการ  ป.ป.ช. 
พิจารณาให้ข้อกล่าวหาตกไป แต่หากกรณีมีมูลร ่ ารวยผิดปกติคณะอนุกรรมการไต่สวนหรือ
พนกังานไต่สวนจะแจง้ขอ้กล่าวหาเพื่อใหผู้ถ้กูกล่าวหาช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา  

เม่ือคณะอนุกรรมการไต่สวนหรือพนกังานไต่สวนไดร้วบรวมพยานหลกัฐานเสร็จส้ิน
ครบถว้นแลว้จะจัดท าสรุปส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริง  โดยสรุปพยานหลกัฐาน พยานบุคคล
ประกอบค าช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าจะมีมติให้ขอ้กล่าวหาตกไปหรือมี
มติว่าผูถ้กูกล่าวหาร ่ ารวยผดิปกติ โดยหากมีมติว่าไม่มีมูลร ่ ารวยผิดปกติ ก็จะด าเนินการแจง้ให้ผูท่ี้
เก่ียวข้องทราบ แต่หากมีมติว่ามีมูลว่าร ่ ารวยผิดปกติให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน ประธาน
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กรรมการ ป.ป.ช. ก็จะด าเนินการส่งรายงาน เอกสารพร้อมความเห็นไปยงัประธานวุฒิสภา อยัการ
สูงสุด ผูบ้งัคบับญัชา หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนแลว้แต่กรณีต่อไป  

ดงันั้น เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกระบวนการในการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของ
แผน่ดินการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินทั้ง กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนปกติ และกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐร ่ ารวย
ผดิปกตินั้น กระบวนการในการด าเนินการเพ่ือเสนอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าเป็นกรณีมี
ทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติ หรือมีมลูว่าร ่ ารวยผดิปกตินั้น มีขั้นตอนในการพิจารณาของชั้นพนักงาน
เจา้หนา้ท่ีก่อนท่ีจะเสนอใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาท่ีแตกต่างกนั ทั้ง ๆ ท่ีเป็นการด าเนินการ
เพื่อขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินเช่นเดียวกัน และผูย้ื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินหรือผูถู้กกล่าวหาว่าร ่ ารวยผิดปกติก็ต่างเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐเช่นเดียวกันแต่ปรากฏว่า
กระบวนการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินกรณีการมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผิดปกติกลบัมี
ขั้นตอนและกระบวนการในการพิจารณาท่ีประกนัความยุติธรรมและคุม้ครองสิทธิ ในทรัพยสิ์น
ของเจ้าหน้าของรัฐท่ีมีหน้าท่ียื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีต ่ากว่ากรณีท่ีมีการ
กล่าวหาว่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผดิปกติ กระบวนการขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินนั้น เป็น
การจ ากดัสิทธิในการครอบครองทรัพยสิ์นของเอกชนควรท่ีจะตอ้งมีความระมดัระวงัเป็นอยา่งยิง่ใน
การใชอ้  านาจของรัฐท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิของเอกชนหรือผูถ้กูกล่าวหาท่ีเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  

นอกจากน้ี การตรวจสอบทรัพยสิ์นหากด าเนินการในรูปของคณะอนุกรรมการไต่สวน
หรือพนกังานไต่สวน ซ่ึงมีขั้นตอนในการใหสิ้ทธิแก่ผูถ้กูกล่าวหาคดัคา้นอนุกรรมการไต่สวนหรือ
พนักงานไต่สวนย่อมเป็นการคุ้มครองผูย้ื่นบญัชีจากพนักงานเจา้หน้าท่ีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มอบหมายใหต้รวจสอบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินซ่ึงอาจเป็นบุคคลท่ีส่วนไดส่้วนเสีย 
หรือมีสาเหตุโกรธเคืองกบัผูย้ืน่บญัชีได ้

แนวทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ ผูว้ิจยัเห็นว่าเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิของบุคคล
ในทรัพยสิ์นอนัเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานท่ีรัฐธรรมนูญรองรับไวแ้ละเพื่อใหเ้กิดความเสมอภาคและเป็น
ธรรมแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐในการด าเนินการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินทั้ง 2 กรณีจึงควร
มีมาตรฐานการด าเนินการเช่นเดียวกนั ผูว้ิจยัจึงเห็นควรท่ีจะแกไ้ขปัญหาดงักล่าวโดยการก าหนดให้
การร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินกรณีการตรวจสอบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินมีกระบวนการพิจารณาเช่นเดียวกับกรณีการกล่าวหาเจ้าหน้าท่ีของรัฐว่าร ่ ารวยผิดปกติ 
กล่าวคือ ใหก้ารตรวจสอบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินโดยด าเนินการตามหมวด 4 การ
ไต่สวนข้อเท็จจริง โดยเมื่อได้ตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินหากปรากฏ
พฤติการณ์ตามมาตรา 37/2 แลว้ใหด้  าเนินการตามหมวด 4 การไต่สวนขอ้เท็จจริง ทั้งน้ี เพ่ือให้การ
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กระบวนการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินเป็นไปในแนวทางและมาตรฐานเดียวกนั และ
การพิจารณาโดยคณะบุคคลซ่ึงเป็นอนุกรรมการหรือพนักงานไต่สวนย่อมมีความละเอียดรอบ
ครอบมากกว่าการพิจารณาโดยเจา้หนา้ท่ีเพียงคนเดียว 
 
4.2  ปัญหาเกีย่วกบัการยดึหรืออายดัทรัพย์สินไว้ช่ัวคราวในกรณจี าเป็นเร่งด่วน และแนวทางแก้ไข 

การร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ       
ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 นั้น สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ 

ก)  กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติ 
ข)  กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าเจา้หนา้ท่ีร ่ ารวยผดิปกติ 
โดยกระบวนการในการด าเนินการตรวจสอบเจา้หน้าท่ีของรัฐว่ามีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึน

ผดิปกติหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผดิปกติหรือไม่นั้น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย         
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ได้บัญญัติให้อ  านาจพิเศษแก่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการออกค าสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นไวช้ั่วคราว กล่าวคือ กรณีมีการกล่าวหาว่า
เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผดิปกติ โดยหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจสอบพบว่าทรัพยสิ์นของผูถู้ก
กล่าวหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการร ่ ารวยผดิปกติหรือมีพฤติการณ์น่าเช่ือว่าจะมีการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ 
หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็มีอ  านาจ  ท่ีจะออกค าสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้น
ไวช้ัว่คราวได ้และหากผูถ้กูกล่าวหาไม่สามารถท่ีจะแสดงหลกัฐานไดว้่าทรัพยสิ์นท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีค  าสัง่ยดึหรืออายดัไวช้ัว่คราวนั้นไม่เก่ียวขอ้งกบัการร ่ ารวยผดิปกติ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก็มีอ  านาจท่ีจะยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นไวต่้อไปได้จนกว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติว่า         
ขอ้กล่าวหาไม่มีมลู กล่าวคือ มีมติว่าผูถ้กูกล่าวหาไม่ไดร้ ่ ารวยผดิปกติ แต่การยดึหรืออายดัทรัพยสิ์น
ดงักล่าวจะตอ้งไม่เกินหน่ึงปีนบัแต่วนัยดึหรืออายดั หรือจนกว่าจะมีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ยกฟ้อง  
ทั้งน้ี หากผูถู้กกล่าวหาสามารถท่ีจะช้ีแจงไดว้่าทรัพยสิ์นท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค  าสั่งยึดหรือ
อายดัไวช้ัว่คราวไม่เก่ียวขอ้งกบัการร ่ ารวยผดิปกติก็ใหคื้นทรัพยน์ั้นแก่ผูถ้กูกล่าวหาได ้

มาตรการในการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราวของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีมี
การกล่าวหาว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติดงักล่าวน้ี พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ขเพ่ิมเติมฉบบัท่ี 3 พ.ศ. 2558 บญัญติัให้
น าไปใชใ้นการตรวจสอบความถกูตอ้งและความมีอยูจ่ริงและความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงด ารงต าแหน่งผูบ้ริหารระดบัสูง หรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงด ารงต าแหน่งต ากว่าผูบ้ริหารระดบัสูงท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก  าหนดให้ยื่น
บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ดงันั้น ในกรณีท่ีมีการตรวจสอบความถูกตอ้งและความ     
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มีอยู่จริงและความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูย้ื่นบัญชี คณะกรรมการ ป.ป.ช.       
จึงมีอ  านาจในการสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีมีพฤติการณ์หรือสงสัยว่าเก่ียวกับการได้มาซ่ึง
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินโดยไม่ชอบ หรือมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือไดว้่าจะมีการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ 
หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น หรือมีพฤติการณ์การถือครองทรัพยสิ์นแทนอนัมีลกัษณะเป็นการมีทรัพยสิ์น
เพ่ิมข้ึนผดิปกติ 

การยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราวทั้งสองกรณีดงัท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้นั้น ถือว่า
เป็นการกระท าท่ีกระทบและละเมิดสิทธิในทรัพยสิ์นของเอกชน ซ่ึงถือว่าเป็นสิทธิมนุษยชนซ่ึง
ไดรั้บการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญซ่ึงรัฐหรือหน่วยงานของรัฐไม่ควรกระท าเวน้แต่มีเหตุผลและ
ความจ าเป็น ซ่ึงเหตุผลและความจ าเป็นในยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราวตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 นั้น ก็เพ่ือท่ีจะสามารถ
ท่ีจะขอใหท้รัพยสิ์นดงักล่าวตกเป็นของแผ่นดินไดใ้นอนาคต หากไม่มีการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์น          
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการร ่ ารวยผิดปกติหรือทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผิดปกติแลว้ 
หากต่อมาศาลได้มีค  าพิพากษาให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินการท่ีจะด าเนินการบังคับตาม          
ค  าพิพากษาเพื่อใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินตามค าพิพากษาของศาลอาจเป็นการยากท่ีจะติดตาม
ทรัพยสิ์นนั้นมาได ้หากกรณีดงักล่าวเกิดข้ึนยอ่มส่งผลต่อประสิทธิภาพของการร้องขอให้ทรัพยสิ์น
ตกเป็นของแผน่ดิน 

ในปัจจุบันคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัไม่มีกฎเกณฑ์หรือหลกัเกณฑ์ ประกาศ หรือ
ระเบียบเก่ียวกับแนวทางในการด าเนินการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราวเพ่ือเป็นหลกัหรือ
มาตรฐานในการปฏิบติังานของพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูเ้ก่ียวขอ้ง และยงัไม่มีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณา
ออกค าสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ั่วคราวของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเมื่อพิจารณาจาก
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 การ
ประชุมของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ว่าจะเป็นการลงมติในการวินิจฉยั หรือให้ความเห็นชอบตาม
บทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 นั้น จะต้องมีกรรมการ ป.ป.ช. มาประชุมไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของจ านวนกรรมการ
ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู ่จึงจะเป็นองคป์ระชุมและในการลงมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งถือเสียงขา้ง
มากของคณะกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู ่และในการนัดประชุมนั้นตอ้งท าเป็นหนังสือและแจง้ให้
กรรมการทุกคนทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกว่าสามวนั เวน้แต่กรรมการนั้นจะไดท้ราบการบอกนัดในท่ี
ประชุมแลว้ กรณีดงักล่าวน้ีจะท าหนังสือแจง้นัดเฉพาะกรรมการท่ีไม่ไดม้าประชุมก็ได ้หากเป็น
กรณีจ าเป็นเร่งด่วนประธานกรรมการ ป.ป.ช. จะนัดประชุมเป็นอย่างอ่ืนก็ได ้กล่าวคือ ในกรณี
จ าเป็นเร่งด่วนการประชุมกรรมการ ป.ป.ช. สามารถนดัประชุมไดโ้ดยไม่ตอ้งมีการท าเป็นหนังสือ
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หรือแจ้งให้กรรมการทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสามวนั ซ่ึงท าให้การประชุมของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นไปด้วยความคล่องตวัแต่อย่างไรก็ตาม แมใ้นกรณีท่ีจ  าเป็นเร่งด่วนการประชุมของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ตอ้งมีกรรมการประชุมไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของจ านวนกรรมการทั้งหมด
เท่าท่ีมีอยูจึ่งจะเป็นองคป์ระชุมไดเ้ช่นเดียวกบัการประชุมในภาวะปกติ  

ดงันั้น ในการประชุมของคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาออกค าสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์น
ไวช้ัว่คราวตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ. 2542 ซ่ึงถือว่าเป็นการลงมติหรือให้ความเห็นชอบจึงตอ้งมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่า    
ก่ึงหน่ึงของกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ ซ่ึงหากมีกรณีจ าเป็นเร่งด่วนท่ีจ  าเป็นต้องยึดหรืออายดั
ทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราว เน่ืองจากปรากฏข้อเท็จจริงว่าผูถู้กกล่าวหาในกรณีการกล่าวหาว่าร ่ ารวย
ผิดปกติ หรือผูย้ื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสิน มีพฤติการณ์ในการโอน ยกัยา้ย          
แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น ผูก้ล่าวหาหรือผูย้ื่นบญัชีก  าลงัด าเนินการโอนทรัพย์สินให้แก่
บุคคลอ่ืนเพื่อหลีกเล่ียงการตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตวัอย่างเช่น การโอนเงินไป
ต่างประเทศ โอนเงินแก่บุคคลภายนอก หรือก าลงัยกัยา้ยทรัพยสิ์นไม่ว่าจะเป็นอสงัหาริมทรัพยห์รือ
สังหาริมทรัพย ์หรือน าเงินไปซ้ืออสังหาริมทรัพยไ์ม่ว่าจะเป็นบา้น หรือท่ีดิน  หรือน าเงินไปซ้ือ
สังหาริมทรัพย ์เช่น ทองค า หรือพระเคร่ือง หรือหุ้นในตลาดหลกัทรัพย ์หากขอ้เท็จจริงดงักล่าว
ปรากฏต่อพนักงานเจา้หน้าท่ีผูไ้ด้รับมอบหมายให้ตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและ
หน้ีสิน หรือปรากฏต่อคณะอนุกรรมการไต่สวนหรือพนกังานไต่สวน บุคคลดงักล่าวไม่สามารถท่ี
จะออกค าสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นดงักล่าวไดใ้นทนัที ตอ้งเสนอเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณา ซ่ึงหากในการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีกรรมการเขา้ประชุมมีจ  านวนไม่ถึงก่ึงหน่ึง
ก็ไม่สามารถท่ีจะพิจารณาออกค าสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นไดจ้ะตอ้งรอให้องค์ประชุมครบ
ตามท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงหากจะตอ้งรอให้ครบองค์ประชุมอาจท าให้การยึดหรืออายดัทรัพยสิ์น
ดงักล่าวไม่สามารถท าได ้หรืออาจท าให้ล่าชา้ไม่ทนัท่วงที อาจท าให้ผูถู้กกล่าวหาหรือผูย้ื่นบญัชี
สามารถท่ีจะโอนทรัพยสิ์น ยกัยา้ยทรัพยสิ์น แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น อนัจะท าให้เป็นการ
ยากต่อการติดตามทรัพยสิ์นในอนาคตหากศาลมีค  าพิพากษาให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินได ้   
อนัจะส่งผลต่อประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายในการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราวได ้

แนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวข้างต้น  ผูว้ิจัยเห็นว่าในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนควรให้
เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราว และเม่ือเลขาธิการ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช. ไดอ้อกค าสัง่ยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราวแลว้ เลขาธิการคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ต้องรายงานแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบเพื่อพิจารณา หากเห็นชอบด้วยก็ให้มี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นดงักล่าวต่อไป แต่หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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ไม่เห็นชอบดว้ยค าสัง่ของเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ใหคื้นทรัพยแ์ก่ผูถู้กกล่าวหาหรือผูย้ื่น
บญัชี แลว้แต่กรณี 
 
4.3  ปัญหาเกีย่วกบัการจดัการทรัพย์สินที่ถูกยดึหรืออายดัไว้ช่ัวคราว และแนวทางแก้ไข 

การร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยการป้องกนั และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดใ้หอ้  านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการ
สั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ั่วคราวระหว่างการตรวจสอบทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหาว่าร ่ ารวย
ผดิปกติหรือระหว่างท่ีท าการตรวจสอบความถกูตอ้ง และความมีอยูจ่ริงและความเปล่ียนแปลงของ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูย้ืน่บญัชีเพื่อท่ีจะไดเ้ป็นหลกัประกนัว่า หากต่อมาศาลไดม้ีค  าพิพากษาให้
ทรัพยสิ์นนั้น ตกเป็นของแผ่นดินจะท าให้การติดตามทรัพยสิ์นเพื่อบงัคับให้ตกเป็นของแผ่นดิน
เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล แต่หากไม่มีมาตรการในการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราวดงักล่าว 
หากต่อมาเมื่อศาลได้มีค  าพิพากษาให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินก็จะเป็นการยากท่ีจะติดตาม
ทรัพยสิ์นเหล่านั้นเพื่อบงัคบัใหต้กเป็นของแผน่ดินตามค าพิพากษาของศาล  

มาตรการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ั่วคราวดังกล่าว ถือว่าเป็นการจ ากัดสิทธิในการ
ครอบครองทรัพยสิ์น และการใชป้ระโยชน์ของเจา้ของทรัพยซ่ึ์งเป็นเอกชน ซ่ึงส่งผลกระทบต่อ
สิทธิในทรัพยสิ์นของประชาชนท่ีเก่ียวขอ้งและยอ่มสร้างความเดือดร้อนให้กบัผูถู้กกล่าวหาหรือผู ้
ยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสิน ตลอดจนผูมี้ส่วนไดเ้สียในทรัพยสิ์นนั้นเป็นอย่างมาก 
ดงันั้น การด าเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของผูถ้กูกล่าวหาว่าร ่ ารวยผิดปกติหรือผูย้ื่นบญัชีทรัพยสิ์น
และหน้ีสินท่ีมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผิดปกติจึงควรท่ีจะใช้มาตรการดังกล่าวเท่าท่ีจ  าเป็น  และไม่
กระทบกระเทือนในสาระส าคญัแห่งสิทธิดงักล่าว โดยหากมีการบญัญติักฎหมายในทางท่ีจะเป็น
การจ ากดัสิทธิของเอกชนหรือบุคคลในดา้นทรัพยสิ์นหรือการใชป้ระโยชนใ์นทรัพยสิ์นหรือใหดุ้ลย
พินิจแก่พนักงานเจา้หน้าท่ีให้มีสิทธิในการจ ากดัสิทธิในทรัพยสิ์นของประชาชนไดโ้ดยง่ายย่อม
ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายไดอ้ย่างสะดวกและมีประสิทธิภาพ แต่ก็จะส่งผล
กระทบอยา่งรุนแรงต่อสิทธิในทรัพยสิ์นของประชาชนท่ีเก่ียวขอ้งและย่อมจะสร้างความเดือดร้อน
ใหก้บับุคคลดงักล่าวเป็นอยา่งมาก ดงันั้น การยึดหรืออายดัทรัพยไ์วช้ัว่คราวซ่ึงเป็นมาตรการหน่ึง
ของกระบวนการในการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินอนัเป็นการจ ากดัสิทธิในทรัพยสิ์น
ของบุคคลจึงต้องได้รับความคุ้มครองและควรท่ีจะใช้มาตรการดังกล่าวเท่าท่ีจ  าเป็นและไม่
กระทบกระเทือนในสาระส าคญัแห่งสิทธิดงักล่าว 

เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ออกค าสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ั่วคราว ทรัพยสิ์นท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค  าสั่งยึดหรืออายดันั้นอาจเป็นไดท้ั้งทรัพยสิ์นท่ีเป็นสังหาริมทรัพย ์เช่น  
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เงินสด ทองค า รถยนต ์หรือาจเป็นทรัพยสิ์นท่ีเป็นอสงัหาริมทรัพย ์เช่น ท่ีดิน บา้น แต่อยา่งไรก็ตาม    
แมค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีค  าสัง่ยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราวกไ็ม่ไดเ้ป็นการยนืยนัว่าทรัพย์
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยดึหรืออายดัไวช้ัว่คราวนั้น เม่ือมีการยื่นค าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ ศาล
จะมีค  าพิพากษาให้ทรัพยด์ังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินตามค าร้องขอของอยัการสูงสุดหรือของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงันั้น เพื่อท่ีจะป้องกนัความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนแก่ผูถู้กกล่าวหา ผูย้ื่นบญัชี
แสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียในทรัพยท่ี์คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค  าสั่งให้
ยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราว หากต่อมาศาลมีค  าพิพากษาศาลพิพากษายกฟ้องหรือมีเหตุใหต้อ้ง
คืนทรัพยแ์ก่เจา้ของทรัพย ์พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 จึงไดใ้ห้สิทธิแก่ผูถู้กกล่าวหาว่าร ่ ารวยผิดปกติหรือผูย้ื่นบญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินยื่นค าร้องขอผ่อนผนัเพ่ือขอรับทรัพยสิ์นนั้นไปใชป้ระโยชน์โดยมีหรือไม่มี
ประกนัหรือหลกัประกนัก็ได ้

แมพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 จะให้สิทธิแก่ผูถู้กกล่าวหาหรือผูย้ื่นบัญชีในการน าทรัพย์ ไปใช้ประโยชน์ได้ แต่
มาตรการดงักล่าวก็หาไดเ้ป็นการคุม้ครองสิทธิในทางทรัพยสิ์นแก่ผูถู้กกล่าวหาหรือผูย้ื่นบญัชีท่ี
เพยีงพอ เน่ืองจากเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค  าสัง่ยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราวแลว้ กฎหมาย
ไม่ไดม้ีการบญัญติัเก่ียวกบัการดูแลรักษาทรัพยสิ์น ไม่มีวิธีการเก็บรักษาทรัพยสิ์น ตลอดจนวิธีการ
จดัการทรัพยสิ์นท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. สั่งยึดหรืออายดัไวช้ั่วคราวแต่อย่างใด ทั้ งน้ี ทรัพยท่ี์
คณะกรรมการ ป.ป.ช. สัง่ยดึหรืออายดัไวช้ัว่คราวนั้น อาจเป็นไดท้ั้งทรัพยสิ์นท่ีเป็นอสงัหาริมทรัพย์
หรือกิจการ เช่น อุตสาหกรรม เกษตรกรรม พาณิชยกรรม ท่ีมีรายได้จากการประกอบกิจการ
ดงักล่าว หรือเป็นอสังหาริมทรัพยห์รือกิจการท่ีเมื่อน าออกมาบริหารจัดการแลว้อาจก่อให้เกิด
รายได ้หรือทรัพยสิ์นนั้นอาจเป็นทรัพยสิ์นท่ีเป็นอสังหาริมทรัพยห์รือสังหาริมทรัพยท่ี์ยากแก่การ
เคล่ือนยา้ย หรือจะเป็นภาระแก่ทางราชการในการเก็บรักษา หรืออาจเป็นทรัพยท่ี์เป็นของสด หรือ
ของเสียง่าย ซ่ึงหากไม่มีการบริหารจดัการทรัพยสิ์นดงักล่าวท่ีดีย่อมส่งผลกระทบต่อผูถู้กกล่าวหา
หรือผูย้ืน่บญัชี ผูม้ีส่วนไดเ้สียในกรณีท่ีจะตอ้งคืนทรัพยห์รือก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อทางราชการ
ในกรณีศาลมีค าสัง่ใหท้รัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดิน  

แนวทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ ผูว้ิจยัเห็นว่าเพ่ือป้องกนัปัญหาท่ีจะเกิดข้ึนเก่ียวกบั
การบริหารจัดการทรัพยสิ์นท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค  าสั่งยึดหรืออายดัชั่วคราว และเป็นการ
ป้องกนัผลกระทบต่อสิทธิในทรัพยสิ์นของผูถ้กูกล่าวหา ผูย้ืน่บญัชีและผูม้ีส่วนไดเ้สียในทรัพยสิ์นท่ี
ถกูคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยดึหรืออายดัไวช้ัว่คราว เห็นควรมีการออกระเบียบคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการเก็บรักษาและจัดการทรัพย์ท่ีถูกยึดหรืออายดั         
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ทั้งน้ี เพ่ือใหมี้เจา้หนา้ท่ีผูรั้บผดิชอบและใหก้ารบริหารจดัการทรัพยสิ์นท่ีเป็นระบบและกระทบต่อ
สิทธิของผูท่ี้มีส่วนไดเ้สียใหน้อ้ยท่ีสุด 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนั  และปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัใหอ้  านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการด าเนินการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตก
เป็นของแผ่นดิน ในกรณีท่ีปรากฏว่าผูท่ี้มีหน้าท่ียื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสินมี
ทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติ และในกรณีท่ีปรากฏว่าผูถ้กูกล่าวหาร ่ ารวยผดิปกติ ซ่ึงมาตรการดงักล่าวน้ี
ถือว่าเป็นมาตรการท่ีท าลายหวัใจของการทุจริตอยา่งไดผ้ลและยงัเป็นการตดัก  าลงัผูก้ระท าความผิด
มิใหใ้ชท้รัพยสิ์นหรือไดป้ระโยชน์จากทรัพยสิ์นดงักล่าว นอกจากนั้นมาตรการร้องขอให้ทรัพยสิ์น
ตกเป็นของแผน่ดินยงัถือว่าเป็นมาตรการท่ีมีความส าคญัในการป้องกนั และปราบปรามการทุจริต
ซ่ึงมีว ัตถุประสงค์ในการขัดจัดผลประโยชน์ท่ีได้มาจาก  การทุจริตหรือประพฤติมิชอบของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐและป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่รัฐ 

จากการศึกษากระบวนการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พบว่ากระบวนการ
ร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินยงัปรากฏปัญหาขอ้ขดัขอ้ง  ในขอ้กฎหมายหรือหลกัเกณฑ์
การปฏิบติั  ดงัน้ี 

1.  ปัญหาเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์การขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินกรณีทรัพยสิ์น
เพ่ิมข้ึนผิดปกติ การร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินกรณีมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผิดปกติ นั้น 
จะตอ้งปรากฏพฤติการณ์หรือมีเหตุอนัควรสงสยัเก่ียวกบัการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์น และหน้ีสินโดยไม่
ชอบ หรือมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือไดว้่าจะมีการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น หรือ
ปรากฏพฤติการณ์ว่ามีการถือครองทรัพยสิ์นแทน อนัมีลกัษณะเป็นการมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผิดปกติ 
ทั้งน้ี การตรวจสอบพฤติการณ์ดงักล่าวก็ต่อเม่ือมีการยืน่บญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินแลว้เท่านั้น หาก
ผลการตรวจสอบหากปรากฏว่าทรัพยสิ์นมีความเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนผิดปกติ และผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีหนา้ท่ียืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสินทายาทหรือ
ผูจ้ดัการมรดกไม่สามารถช้ีแจงการไดม้าของทรัพยสิ์นดงักล่าวได ้เม่ือครบหลกัเกณฑ์ดังกล่าว
ขา้งตน้แลว้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงจะสามารถท่ีจะร้องขอให้ทรัพยสิ์นท่ีเพ่ิมข้ึนผิดปกตินั้นตก
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เป็นของแผน่ดินได ้ซ่ึงกระบวนการขอใหท้รัพยสิ์นท่ีเพ่ิมข้ึนผดิปกติตกเป็นของแผน่ดินนั้นปรากฏ
ปัญหาในทางปฏิบติั  ดงัน้ี 

1.1  ปัญหาการตรวจสอบความเปล่ียนแปลงทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ในการตรวจสอบ
ความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูย้ืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินนั้นไม่
สามารถท่ีจะกระท าได ้หากผูย้ืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินยงัคงด ารงต าแหน่งโดยยงั
ไม่พน้จากต าแหน่ง เน่ืองจากค านิยามของค าว่า “ทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผิดปกติ” นั้น จะตอ้งมีการน า
บัญชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินเม่ือคร้ังเข้ารับต าแหน่งมาเปรียบเทียบกับบัญชีแสดง
รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินเม่ือพน้ต าแหน่งเพื่อน ามาวิเคราะห์ว่ามีการเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์น
เพ่ิมข้ึนผดิปกติหรือมีหน้ีสินลดลงผดิปกติหรือไม่   

1.2  ปัญหาเก่ียวกบัเง่ือนไขการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน หลกัเกณฑก์ารพิจารณา 
วิเคราะห์ว่ากรณีใดจึงจะถือว่าผูย้ืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินมีพฤติการณ์หรือเหตุอนั
ควรสงสยัว่ามีการไดท้รัพยสิ์นมาโดยไม่ชอบ หรือจะตอ้งมีขอ้เท็จจริงเพียงใดจึงจะถือไดว้่าจะมีการ
โอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น หรือมีการถือครองทรัพยสิ์นแทน  อนัมีลกัษณะเป็น
การมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติ อนัจะเป็นเหตุใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจร้องขอใหท้รัพยสิ์น
ท่ีเพ่ิมข้ึนผดิปกติตกเป็นของแผน่ดิน ซ่ึงการท่ีไม่มีการใหค้  าหมายของการไดท้รัพยสิ์น และหน้ีสิน
มาโดยไม่ชอบ หรือไม่มีการก าหนดมาตรฐานกลางในการรองรับการใชดุ้ลยพินิจของพนักงาน
เจา้หนา้ท่ีอาจส่งผลใหม้ีการตีความในลกัษณะท่ีไม่เป็นธรรม ไม่มีความเสมอภาค และเป็นการเปิด
โอกาสใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีไม่สุจริตกระท าการไม่สุจริตโดยอาศยัช่องโหว่ของกฎหมายได ้

1.3  ปัญหาเก่ียวกบัขั้นตอนในการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน การคุม้ครองสิทธิ
ของผูย้ืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ในกระบวนการตรวจสอบความถูกตอ้งและความ
มีจริง และความเปล่ียนแปลงของบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสินของผูย้ื่นบญัชีเพ่ือร้อง
ขอให้ทรัพยสิ์นท่ีเพ่ิมข้ึนผิดปกติตกเป็นของแผ่นดิน เมื่อเทียบกบัการคุม้ครองสิทธิและของผูถู้ก
กล่าวหาในกระบวนการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินกรณีกล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐว่า
ร ่ ารวยผดิปกติ ซ่ึงมีหลกัประกนัการปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานเจา้หนา้ท่ีและป้องกนัความผิดพลาด
หรือความเสียหายท่ีจะเกิดแก่ผูม้ีส่วนไดส่้วนเสียท่ีสูงกว่า 

2.  ปัญหาเก่ียวกับการยึดหรืออายดัทรัพย์สินไว้ชั่วคราวในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน 
กระบวนการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราวตามตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มีได ้2 กรณี ไดแ้ก่ กรณีท่ีมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึน
ผดิปกติและกรณีร ่ ารวยผดิปกตินั้น มีบทบญัญติัใหอ้  านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการยึดหรือ
อายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราว เมื่อพิจารณาจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั
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และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 หากปรากฏพฤติการณ์ว่าจะมีการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือ
ซุกซ่อนทรัพยสิ์นการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะออกค าสัง่ยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นดงักล่าวไวอ้าจไม่
ทนัท่วงที เน่ืองจากออกค าสั่งดังกล่าวถือว่าเป็นการวินิจฉัยหรือให้ความเห็นชอบซ่ึงจะต้องมี
กรรมการ ป.ป.ช. เขา้มาประชุมเกินก่ึงหน่ึงของกรรมการเท่าท่ีมีอยู ่ผูว้ิจยัเห็นว่าหากกระบวนการใน
การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีค  าสัง่ยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราวเป็นไปอย่างล่าชา้จะส่งผล
ใหไ้ม่อาจยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไดอ้ย่างทนัท่วงที ซ่ึงอาจส่งผลต่อประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้
กฎหมายในการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราวได ้และไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายได ้

3.  ปัญหาเก่ียวกบัการจดัการทรัพยสิ์นท่ีถกูยดึหรืออายดัไวช้ัว่คราว เม่ือคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ได้มีค  าสั่งยึดหรืออายดัทรัพย์สินไว้ชั่วคราว ซ่ึงทรัพย์ดังกล่าวอาจเป็นทรัพย์ท่ีเป็น
อสงัหาริมทรัพยห์รือสงัหาริมทรัพยห์รือกิจการ เช่น อุตสาหกรรม เกษตรกรรม พาณิชยกรรม ท่ีมี
รายไดจ้ากการประกอบกิจการดงักล่าว หรือเป็นอสงัหาริมทรัพยห์รือกิจการท่ีเมื่อน าออกมาบริหาร
จดัการแลว้อาจก่อให้เกิดรายได ้หรือทรัพยสิ์นนั้นอาจเป็นทรัพยสิ์นท่ีเป็นอสังหาริมทรัพยห์รือ
สงัหาริมทรัพยท่ี์ยากแก่การเคล่ือนยา้ย หรือจะเป็นภาระแก่ทางราชการในการเก็บรักษา หรืออาจ
เป็นทรัพยท่ี์เป็นของสด หรือของเสียง่าย ซ่ึงผูว้ิจัยเห็นว่าหากไม่มีการบริหารจดัการทรัพยสิ์น
ดงักล่าวท่ีดียอ่มส่งผลกระทบต่อผูถู้กกล่าวหาหรือผูย้ื่นบญัชีผูม้ีส่วนไดเ้สียในกรณีท่ีมีเหตุจะตอ้ง
คืนทรัพยห์รืออาจท าใหม้ลูค่าของทรัพยสิ์นลดนอ้ยลงอนัก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อทางราชการใน
กรณีศาลมีค าสัง่ใหท้รัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดิน  
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

กระบวนการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินตามพระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พบว่ากระบวนการร้องขอให้
ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินยงัปรากฏปัญหาขอ้ขดัขอ้งในขอ้กฎหมายหรือหลกัเกณฑ์การปฏิบติั 
ผูว้ิจยัจึงขอเสนอแนวทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าว  ดงัน้ี 

1.  ปัญหาเก่ียวกบัหลกัเกณฑก์ารร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินกรณีทรัพยสิ์น
เพ่ิมข้ึนผิดปกติ เพื่อให้การปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานเจ้าหน้าท่ี ซ่ึงรับผิดชอบเป็นไปในแนวทาง
เดียวกนั มีหลกัเกณฑใ์นการใชดุ้ลยพินิจ อนัเป็นประโยชน์ให้การร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของ
แผน่ดินกรณีมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผิดปกติเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ควรมีการด าเนินการก าหนด  
ดงัน้ี 

1.1  แกไ้ขเพ่ิมเติมมาตรา 30 และมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยก าหนดให้ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
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เจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงด ารงต าแหน่งระดบัสูง และเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงด ารงต าแหน่งต ่ากว่าผู ้บริหาร
ระดบัสูงซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก  าหนดให้บุคคลดงักล่าวมีหนา้ท่ียืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น
และหน้ีสินของตน คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะทุกปี และแกไ้ขเพิ่มเติมความหมายของ
ค าว่า “ทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผิดปกติ” เป็น “ทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผิดปกติ” หมายความว่า การท่ีทรัพยสิ์น
หรือหน้ีสินในบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีไดย้ืน่มีการเปล่ียนแปลงไปจากบญัชีแสดง
รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีไดย้ืน่ในปีท่ีผา่นมาในลกัษณะท่ีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติหรือหน้ีสิน
ลดลงผดิปกติ  

1.2  แกไ้ขเพ่ิมเติมมาตรา 37/2 โดยบญัญติัความหมายของการไดท้รัพยสิ์น และหน้ีสิน
โดยไม่ชอบ ให้มีความชดัเจน และควรก าหนดเกณฑ์มาตรฐานในการพิจาณาว่ากรณีใดถือว่า มี
พฤติการณ์อนัควรเช่ือไดว้่าจะมีการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น หรือปรากฏว่ามี
การถือครองทรัพยสิ์นแทน อนัมีลกัษณะเป็นการมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติ 

1.3  แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 43 แห่งพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยเพ่ิม (7) ด้วยขอ้ความต่อไปน้ี “กรณีปรากฏ
พฤติการณ์ตามมาตรา 37/2” เพื่อให้การกระบวนการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินกรณี
ทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผิดปกติเป็นไปในแนวทางและมาตรฐานเดียวกันกับกระบวนการ้องขอให้
ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินกรณีกล่าวหาว่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยปกติ  

2.  ปัญหาเก่ียวกบัการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราวในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนเห็นควร
แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 38 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน  และ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยก าหนดว่า “ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน เลขาธิการคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ  านาจยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ั่วคราว แลว้รายงานแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ    
หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นชอบดว้ยก็ให้ค  าสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นดงักล่าวต่อไป แต่หาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เห็นชอบดว้ยค าสัง่ของเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ให้คืนทรัพยแ์ก่
ผูน้ั้น” 

3.  ปัญหาเก่ียวกบัการจัดการทรัพยท่ี์ถูกยึดหรืออายดัไวช้ัว่คราวเห็นควรมีการออก
ระเบียบคณะกรรมการป้องกนั และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าดว้ยการเก็บรักษา และจดัการ
ทรัพยท่ี์ถกูยดึหรืออายดัไวช้ัว่คราว ทั้งน้ี เพ่ือให้มีเจา้หน้าท่ีผูรั้บผิดชอบ และให้การบริหารจดัการ
ทรัพยสิ์นท่ีถกูยดึหรืออายดัไวช้ัว่คราวท่ีเป็นระบบ และกระทบต่อสิทธิของผูท่ี้มีส่วนไดเ้สียให้น้อย
ท่ีสุด 
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อนุสัญญาสหประชาชาตว่ิาด้วยการต่อต้านการทุจริต 
อารัมภบท 

 
 รัฐภาคีแห่งอนุสญัญาฉบบัน้ี 
 ห่วงกงัวลในความรุนแรงของปัญหาและภยัคุกคามอนัเกิดจากการทุจริตท่ีมีต่อเสถียรภาพ
และความมัน่คงของสงัคม ห่วงกงัวลในความรุนแรงของปัญหาและภยัคุกคามอนัเกิดจากการทุจริต
ท่ีมต่ีอเสถียรภาพและความมัน่คงของสังคม ซ่ึงบ่อนท าลายสถาบนัและคุณค่าแห่งประชาธิปไตย 
คุณค่าทางจริยธรรม และความยติุธรรม และเป็นอนัตรายต่อการพฒันาอยา่งย ัง่ยนืและหลกันิติธรรม 
 ห่วงกงัวลอีกดว้ยในความเช่ือมโยงระหว่างการทุจริตและอาชญากรรมในรูปแบบอ่ืน ๆ 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่องคก์รอาชญากรรมและอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ รวมถึงการฟอกเงิน 
 ห่วงกงัวลต่อไปอีกในกรณีต่าง ๆ ของการทุจริตท่ีเก่ียวของกบัสินทรัพยจ์  านวนมหาศาล  
ซ่ึงอาจเป็นส่วนส าคญัของทรัพยากรแห่งรัฐและท่ีคุกคามต่อเสถียรภาพทางการเมืองและการพฒันา
อยา่งย ัง่ยนืของรัฐเหล่านั้น 
 เช่ือมัน่ว่าการทุจริตมิได้เป็นเร่ืองระดับท้องถ่ินอีกต่อไปแต่เป็นปรากฏการณ์ข้ามชาติ       
ซ่ึงส่งผลกระทบต่อสงัคมและเศรษฐกิจทั้งปวง ท าให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการป้องกนั
และควบคุมการทุจริตเป็นส่ิงส าคญัยิง่ 
 เช่ือมัน่อีกดว้ยว่าแนวทางท่ีครอบคลุมโดยสมบูรณ์และมีความหลากหลายในเชิงวิชาการ         
เป็นส่ิงจ าเป็นต่อการป้องกนัและต่อตา้นการทุจริตอยา่งมีประสิทธิภาพ 
 เช่ือมัน่ต่อไปอีกว่าการเข้าถึงซ่ึงการให้ความช่วยเหลือทางวิชาการได้โดยง่ายสามารถ        
มีบทบาทอยา่งส าคญัในการเพ่ิมพนูความสามารถของรัฐรวมถึงโดยการเสริมสร้างขีดความสามารถ
และโดยการจดัตั้งสถาบนัเพ่ือป้องกนัและต่อตา้นการทุจริตอยา่งมีประสิทธิภาพ 
 เช่ือมัน่วา่ความร ่ ารวยส่วนบุคคลท่ีไดม้าโดยผดิกฎหมายก่อใหเ้กิดความเสียหายโดยเฉพาะ
อยา่งยิง่ต่อสถาบนัประชาธิปไตย เศรษฐกิจของชาติและหลกันิติธรรม 
 ตกลงใจท่ีจะป้องกันสืบหาและยบัย ั้งโดยวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนซ่ึงการโอน
สินทรัพยท่ี์ไดม้าโดยผดิกฎหมายระหว่างประเทศและท่ีจะเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศ 
ในการติดตาม สินทรัพยคื์น 
 ยอมรับหลกัการพ้ืนฐานของกระบวนการอนัชอบธรรมตามกฎหมายในการพิจารณา
คดีอาญา และการพิจารณาคดีแพ่งหรือคดีปกครองเพื่อวินิจฉยัสิทธิในทรัพยสิ์น 
 ค านึงถึงว่าการป้องกนัและขจดัการทุจริตเป็นความรับผิดชอบของรัฐทั้งปวง และรัฐตอ้ง
ร่วมมือซ่ึงกนัและกนัโดยการสนบัสนุนและการเขา้ร่วมของปัจเจกบุคคลและกลุ่มบุคคล ซ่ึงอยูน่อก
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ภาครัฐ เช่น ประชาสังคม องค์กรเอกชน และองค์กรระดับชุมชนทอ้งถ่ิน หากประสงค์ให้ความ
พยายามของรัฐทั้งปวงนั้นบงัเกิดประสิทธิผลค านึงอีกดว้ยถึงหลกัการบริหารกิจการบา้นเมืองและ
ทรัพยสิ์นของรัฐความยุติธรรมความรับผิดชอบ และความเสมอภาคกันทางกฎหมายและความ
จ าเป็นในการพิทกัษรั์กษาความซ่ือสตัยสุ์จริตและส่งเสริมวฒันธรรมในการปฏิเสธการทุจริต 
 ชมเชยงานของคณะกรรมาธิการป้องกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญาและ
ส านักงานขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยยาเสพติดและอาชญากรรมในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
 ระลึกถึงการด าเนินงานในด้านน้ีขององค์การระดบัระหว่างประเทศและระดับภูมิภาค          
รวมทั้งกิจกรรมของสหภาพแอฟริกนั คณะมนตรีแห่งยุโรป คณะมนตรีความร่วมมือดา้นศุลกากร          
(ซ่ึงรู้จักกนัในนามขององค์การศุลกากรโลก) สหภาพยุโรป สมาคมแห่งรัฐอาหรับ องค์การเพื่อ
ความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพฒันาและองคก์รรัฐอเมริกนั 
 พิเคราะห์ด้วยความช่ืนชมต่อตราสารพหุภาคี ในการป้องกันและต่อต้านการทุจริต           
ซ่ึงนอกจากตราสารอ่ืน ๆ แลว้ ยงัรวมถึงอนุสัญญาของรัฐอเมริกันว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต      
ซ่ึงองคก์ร์รัฐอเมริกนัไดรั้บเอาเมื่อวนัท่ี 29 มีนาคม ค.ศ. 1996 อนุสญัญาว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต
ในวงราชการของประชาคมยุโรปหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐสมาชิกแห่งสหภาพยุโรป ซ่ึงคณะมนตรี 
แห่งสหภาพยุโรปได้รับเอาเมื่อวนัท่ี26 พฤษภาคม ค.ศ. 1997 อนุสัญญาว่าดว้ยการต่อตา้นการ      
รับสินบนของเจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศในธุรกรรมระหว่างประเทศ ซ่ึงองคก์ารเพื่อความร่วมมือ
ทางเศรษฐกิจและการพฒันาไดรั้บเอาเมื่อวนัท่ี 21 พฤศจิกายน ค.ศ. 1997 อนุสัญญากฎหมายอาญา
วา่ดว้ยการทุจริตซ่ึงคณะกรรมการรัฐมนตรีของคณะมนตรีแห่งยโุรปไดรั้บเอาเมื่อวนัท่ี 27 มกราคม 
ค.ศ. 1999 อนุสัญญากฎหมายแพ่งว่าดว้ยการทุจริต ซ่ึงคณะกรรมการรัฐมนตรีของคณะมนตรี     
แห่งยโุรปไดรั้บเอาเมื่อวนัท่ี 4 พฤศจิกายน ค.ศ. 1999 และอนุสัญญาของสหภาพแอฟริกนัว่าดว้ย
การป้องกันและต่อตา้นการทุจริต ซ่ึงประมุขแห่งรัฐและรัฐบาลแห่งสหภาพแอฟริกนัได้รับเอา     
เมื่อวนัท่ี12 กรกฎาคม ค.ศ. 2003 
 ยินดีต้อนรับการมีผลใช้บังคับ เมื่ อว ันท่ี  29 กันยายน  ค .ศ.  2003 ของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ 
 ไดต้กลงกนัดงัต่อไปน้ี 
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หมวด 1 บทบัญญัตทิั่วไป 
 

ข้อ 1 
ความมุ่งประสงค์ 

 

 ความมุ่งประสงคแ์ห่งอนุสญัญาฉบบัน้ี คือ 
 (ก) ส่งเสริมและเสริมสร้างมาตรการในการป้องกนัและต่อตา้นการทุจริตใหม้ีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลมากข้ึน 
 (ข) ส่งเสริมอ านวยความสะดวก และสนับสนุนความร่วมมือระหว่างประเทศและความ
ช่วยเหลือทางวิชาการในการป้องกนัและต่อตา้นการทุจริต รวมทั้งการติดตามทรัพยสิ์นจากการ
กระท าผดิกลบัคืน 
 (ค) ส่งเสริมความมีคุณธรรมตรวจสอบไดแ้ละการบริหารกิจการบ้านเมืองและทรัพยสิ์น
ของรัฐอยา่งเหมาะสม 
 

ข้อ 2 
บทนิยาม 

 

 เพื่อความมุ่งประสงคแ์ห่งอนุสญัญาน้ี 
 (ก) “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” หมายถึง (1) บุคคลใด ๆ ซ่ึงด ารงต าแหน่งดา้นนิติบญัญติั บริหาร
ปกครอง หรือตุลาการของรัฐภาคี ไม่ว่าโดยการแต่งตั้งหรือการเลือกตั้งไม่ว่าถาวรหรือชั่วคราว      
ไม่ว่าได้รับค่าตอบแทนหรือไม่  โดยไม่ค  านึงถึงระดับอาวุโสของบุคคลนั้น (2) บุคคลอ่ืนใด          
ซ่ึงปฏิบัติงานท่ีเก่ียวกับหน้าท่ีราชการ รวมถึงการปฏิบัติหน้าท่ีส าหรับหน่วยงานของรัฐ หรือ
หน่วยงานรัฐวิสาหกิจ หรือใหบ้ริการสาธารณะตามท่ีก  าหนดไวใ้นกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้น 
และตามท่ีใช้บงัคบัตามกฎหมายท่ีเก่ียวข้องของรัฐภาคีนั้น (3) บุคคลอ่ืนใด ซ่ึงกฎหมายภายใน    
ของรัฐภาคีนั้นก  าหนดว่าเป็น “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” อยา่งไรก็ตาม เพื่อความมุ่งประสงค์ของมาตรการ
พิเศษบางประการในหมวด 2 ของอนุสัญญาน้ี “เจ้าหน้าท่ีของรัฐ” อาจหมายถึงบุคคลใด ๆ             
ซ่ึงปฏิบติังานเก่ียวกบัหนา้ท่ีราชการหรือใหบ้ริการสาธารณะตามท่ีระบุไวใ้นกฎหมายภายในของรัฐ
ภาคีนั้นและตามท่ีใชบ้งัคบัตามกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งของรัฐภาคีนั้น 
 (ข) “เจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศ” หมายถึง บุคคลใด ๆ ซ่ึงด ารงต าแหน่งดา้นนิติบญัญติั    
บริหาร ปกครอง หรือตุลาการของรัฐต่างประเทศไม่ว่าโดยการแต่งตั้ง หรือเลือกตั้งและบุคคลใด ๆ        

DPU



144 

 

ซ่ึงปฏิบติังานเก่ียวกบัหนา้ท่ีราชการใหแ้ก่รัฐต่างประเทศ รวมทั้งการปฏิบติัหนา้ท่ีส าหรับหน่วยงาน    
ของรัฐหรือหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ 
 (ค) “เจา้หนา้ท่ีขององคก์ารภาครัฐระหว่างประเทศ” หมายถึง ขา้ราชการพลเรือนระหว่าง
ประเทศ หรือบุคคลใดซ่ึงไดรั้บมอบอ านาจจากองคก์ารภาครัฐระหว่างประเทศนั้นให้ปฏิบติัหน้าท่ี
ในนามขององคก์ารระหว่างประเทศดงักล่าว 
 (ง) “ทรัพยสิ์น” หมายถึง สินทรัพยทุ์กประเภทไม่ว่ามีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่างเคล่ือนท่ีได้
หรือเคล่ือนท่ีไม่ได้ จับต้องได้หรือจับต้องไม่ได้ และเอกสารหรือตราสารทางกฎหมายท่ีเป็น
หลกัฐานกรรมสิทธ์ิหรือผลประโยชน์ในสินทรัพยเ์ช่นว่า 
 (จ) “ทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท าความผิดทางอาญา” หมายถึง ทรัพยสิ์นใด ๆ ท่ีเกิดจาก
หรือไดรั้บมาโดยตรงหรือโดยออ้มจากการกระท าความผดิ 
 (ฉ) “การอายดั” หรือ “การยดึ” หมายถึง การหา้มโอน เปล่ียนสภาพ จ าหน่ายจ่ายโอน หรือ
เคล่ือนยา้ยทรัพยสิ์นเป็นการชัว่คราวหรือการเก็บรักษาหรือควบคุมทรัพยสิ์นเป็นการชัว่คราวตาม
ค าสัง่ท่ีออกโดยศาลหรือเจา้หนา้ท่ีผูม้ีอ  านาจอ่ืน 
 (ช) “การริบทรัพยสิ์น” ซ่ึงรวมถึงการริบโดยเจาะจงตวัทรัพย์สินในกรณีท่ีใชบ้งัคบัได ้
หมายถึง การบงัคบัเอาทรัพยสิ์นไปอยา่งถาวรโดยค าสัง่ศาลหรือโดยเจา้หนา้ท่ีผูม้ีอ  านาจอ่ืน 
 (ซ) “ความผิดมูลฐาน” หมายถึง ความผิดใด ๆ ซ่ึงเป็นเหตุก่อให้เกิดทรัพยสิ์นท่ีอาจ
กลายเป็นมลูฐานของความผดิตามท่ีก  าหนดไวใ้นขอ้ 23 ของอนุสญัญาน้ี 
 (ฌ) “การจดัส่งภายใตก้ารควบคุม” หมายถึง วิธีการท่ีอนุญาตให้น าของผิดกฎหมายหรือ          
ตอ้งสงสยัออกไปจาก ผา่น หรือเขา้ไปในอาณาเขตของรัฐใดรัฐหน่ึงหรือหลายรัฐ โดยการรับรู้และ        
อยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของเจา้หนา้ท่ีผูม้ีอ  านาจเพื่อการสืบสวนสอบสวนความผดิ และเพื่อการระบุ         
ช้ีตวับุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในการกระท าความผดินั้น 
 

ข้อ 3 
ขอบเขตการใช้ บังคบั 

 

 1. โดยเป็นไปตามบทนิยามของอนุสัญญาน้ี อนุสัญญาน้ี ให้ใชบ้ังคับกับการป้องกัน   
สืบสวนสอบสวน และการฟ้องร้องด าเนินคดีเก่ียวกบัการทุจริต และกบัการอายดั การยึด การริบ
ทรัพยสิ์นและการส่งคืนซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท าความผดิท่ีก  าหนดไวต้ามอนุสญัญาน้ี 
 2. เพื่อความมุ่งประสงค์ในการปฏิบติัตามอนุสัญญาน้ี ความผิดซ่ึงระบุไวใ้นอนุสัญญาน้ี            
ไมจ่  าเป็นตอ้งก่อใหเ้กิดความเสียหายหรือเป็นภยัแก่ทรัพยสิ์นของรัฐ เวน้แต่อนุสัญญาน้ีจะก าหนด
ไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
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ข้อ 4 
การคุ้มครองอธิปไตย 

 

 1. ให้รัฐภาคีปฏิบัติตามพนัธกรณีของตนภายใต้อนุสัญญาน้ี ในทางท่ีสอดคล้องกับ
หลกัการความเสมอภาคแห่งอธิปไตยและบูรณภาพแห่งดินแดนของรัฐ และหลกัการไม่แทรกแซง
กิจการภายในของรัฐอ่ืน 
 2. ไม่มีความใดในอนุสัญญาน้ีท่ีให้สิทธิแก่รัฐภาคีหน่ึงในการด าเนินการในอาณาเขต    
ของอีกรัฐหน่ึงโดยการใชเ้ขตอ านาจและการปฏิบติัหน้าท่ีซ่ึงกฎหมายภายในของรัฐหลงันั้นสงวน
ไวใ้หเ้ฉพาะเจา้หนา้ท่ีของตน 
 
หมวด 2 มาตรการป้องกนั 
 

ข้อ 5 
นโยบายและแนวปฏิบัตเิชิงป้องกนัเพือ่ต่อต้านการทุจริต 

 

 1. รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งพฒันาและปฏิบติัตามหรือคงไวซ่ึ้งนโยบายการประสานงานในการ  
ต่อตา้นการทุจริตอยา่งมีประสิทธิผล ซ่ึงส่งเสริมการมีส่วนร่วมของสงัคมและสะทอ้นหลกัการของ      
หลกันิติธรรม การบริหารจดัการกิจการบา้นเมืองและทรัพยสิ์นของรัฐอย่างเหมาะสมความซ่ือสัตย ์    
สุจริตความโปร่งใส และตรวจสอบได ้ทั้งน้ี โดยเป็นไปตามหลกัการพ้ืนฐานของระบบกฎหมาย
ของตน 
 2. รัฐภาคีแ ต่ละรัฐตอ้งพยายามท่ีจะจัดให้มีและส่งเสริมแนวปฏิบติัอย่างมีประสิทธิผล              
ซ่ึงมุ่งป้องกนัการทุจริต 
 3. รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งพยายามท่ีจะประเมินเคร่ืองมือทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งและมาตรการ
ทางการบริหารปกครองเป็นระยะ เพื่อพิจารณาว่าเพียงพอแก่การป้องกนัและต่อตา้นการทุจริต
หรือไม ่
 4. รัฐภาคีตอ้งใหค้วามร่วมมือระหว่างกนัและแก่องคก์ารระดบัระหว่างประเทศและระดบั  
ภูมิภาคท่ีเก่ียวข้องในการส่งเสริมและพัฒนามาตรการต่าง ๆ ท่ีกล่าวถึงในข้อน้ี ทั้ งน้ี ตามท่ี
เหมาะสมและโดยเป็นไปตามหลกัการพ้ืนฐานของระบบกฎหมายของตน ความร่วมมือดงักล่าวอาจ
รวมถึงการมีส่วนร่วมในแผนการด าเนินงานและโครงการระหว่างประเทศซ่ึงมุ่งป้องกนัการทุจริต 
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ข้อ 6 
องค์กรการต่อต้านการทุจริตเชิงป้องกนั 

 

 1. รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องประกันความมีอยู่ขององค์กรหน่ึงหรือหลายองค์กรตามความ
เหมาะสมในการป้องกนัการทุจริต ทั้งน้ี โดยเป็นไปตามหลกัการพ้ืนฐานของระบบกฎหมายของตน 
โดยวิธีการต่าง ๆ เช่น 
 (ก) ปฏิบติัตามนโยบายท่ีกล่าวถึงในขอ้ 5 ของอนุสัญญาน้ี และควบคุมดูแลและประสาน
การปฏิบติัตามนโยบายเหล่านั้นในกรณีท่ีเหมาะสม 
 (ข) เพ่ิมพนูและเผยแพร่ความรู้เก่ียวกบัการป้องกนัการทุจริต 
 2. รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งอนุญาตให้องค์กรท่ีกล่าวถึงในวรรค 1 ของขอ้น้ีมีอิสระตามความ
จ าเป็นโดยเป็นไปตามหลกัการพ้ืนฐานของระบบกฎหมายของตน เพื่อให้องค์กรดงักล่าวสามารถ
ปฏิบัติหน้าท่ีได้อย่างมีประสิทธิผลและปราศจากอิทธิพลในทางมิชอบใด ๆ โดยรัฐควรจัดหา
ทรัพยากรด้านวตัถุท่ีจ  าเป็นและพนักงานผูเ้ช่ียวชาญ ตลอดจนควรจัดให้มีการฝึกอบรมตามท่ี
พนกังานเช่นว่าอาจตอ้งการเพื่อใชป้ฏิบติัหนา้ท่ีของตน 
 3. ใหรั้ฐภาคีแต่ละรัฐแจง้ช่ือและท่ีอยูข่องหน่วยงานซ่ึงอาจช่วยรัฐภาคีอ่ืน ๆ ในการพฒันา
และปฏิบติัตามมาตรการพิเศษส าหรับการป้องกนัการทุจริตใหเ้ลขาธิการสหประชาชาติทราบ 

 
ข้อ 7 
ภาครัฐ 

 
 1. รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งพยายามท่ีจะรับเอาคงไวแ้ละเสริมสร้างระบบการสรรหา การจา้ง           
การรักษาไว ้การเล่ือนระดบั และการเกษียณอายุของขา้ราชการพลเรือน ตามความเหมาะสมและ
โดยเป็นไปตามหลกัการพ้ืนฐานของระบบกฎหมายของตน ทั้งน้ี อาจรวมถึงเจา้หน้าท่ีของรัฐอ่ืน ๆ 
ซ่ึงไม่ได ้มาจากการเลือกตั้งดว้ยตามความเหมาะสม ดงัน้ี  
 (ก) ระบบดังกล่าวตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของหลกัความมีประสิทธิภาพ ความโปร่งใส และ
หลกัเกณฑท่ี์วดัได ้เช่น คุณธรรม ความเท่ียงธรรม และความถนดั เป็นตน้ 
 (ข) ระบบดงักล่าวรวมถึงการมีกระบวนการท่ีเพียงพอส าหรับการคดัเลือกและฝึกอบรม
บุคคล เพื่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการท่ีพิจารณาว่ามีความอ่อนไหวต่อการกระท าทุจริตและในกรณีท่ี
สมควรส าหรับการหมุนเวียนบุคคลดงักล่าวไปยงัต าแหน่งอ่ืน 
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 (ค) ระบบดงักล่าวเป็นการส่งเสริมการให้ค่าตอบแทนท่ีเพียงพอและอตัราค่าตอบแทน       
ท่ีเป็นธรรม โดยค านึงถึงระดบัการพฒันาทางเศรษฐกิจของรัฐภาคีนั้น 
 (ง) ระบบดงักล่าวส่งเสริมแผนงานดา้น การศึกษาและการฝึก อบรมเพื่อช่วยให้ขา้ราชการ         
พลเรือนสามารถบรรลุขอ้ก  าหนดกฎเกณฑใ์นการปฏิบติัหน้าท่ีราชการอย่างถูกตอ้ง น่าเคารพและ
เหมาะสม และให้การฝึกอบรมเฉพาะดา้นและอย่างเหมาะสมแก่ขา้ราชการพลเรือนเพ่ือเพ่ิมพูน               
ใหม้ีความตระหนกัถึงความเส่ียงต่าง ๆ ต่อการเกิดทุจริตซ่ึงมีอยู่เป็นปกติวิสัยในการปฏิบติัหน้าท่ี
ของตนแผนงานดงักล่าวอาจอา้งอิงถึงจรรยาบรรณหรือมาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมใน
สาขาท่ีใชบ้งัคบั 
 2. รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งพิจารณาอีกด้วยในการรับเอามาตรการทางนิติบญัญัติ และการ
บริหารปกครองท่ีเหมาะสมในการบญัญติัหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัผูส้มคัรรับเลือกตั้งและการเลือกตั้ง
บุคคลเขา้รับต าแหน่งราชการ ทั้งน้ี โดยสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องอนุสัญญาน้ีและโดยเป็นไป
ตามหลกัการพ้ืนฐานของระบบกฎหมายภายในของตน 
 3. รัฐภาคีแ ต่ละรัฐตอ้งพิจารณาอีกดว้ยในการด าเนินมาตรการทางนิติบญัญติัและการ
บริหารปกครองท่ีเหมาะสม เพ่ือเพ่ิมพูนความโปร่งใสในการสนับสนุนทางการเงินแก่ผูส้มคัรรับ
เลือกตั้งเขา้รับต าแหน่งราชการและการสนบัสนุนทางการเงินของพรรคการเมือง ในกรณีท่ีใชบ้งัคบั
ได ้ทั้งน้ี โดยสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์ของอนุสัญญาน้ีและโดยเป็นไปตามหลกัการพ้ืนฐานของ
ระบบกฎหมายภายในของตน 
 4. รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งพยายามรับเอา คงไว ้และเสริมสร้างระบบท่ีส่งเสริมความโปร่งใส
และป้องกนัความขดัแยง้กนัระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม ทั้งน้ี โดย
สอดคลอ้งกบัหลกัการพ้ืนฐานของระบบกฎหมายภายในของตน 
 

ข้อ 8 
จรรยาบรรณส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

 

 1. เพื่อต่อตา้นการทุจริต นอกจากโดยประการอ่ืนแลว้รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งส่งเสริมความมี
คุณธรรม ความซ่ือสัตยสุ์จริต และความรับผิดชอบในหมู่ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ โดยสอดคลอ้งกับ
หลกัการพ้ืนฐานของระบบกฎหมายของตน 
 2. โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพยายามให้มีการบงัคับใช้จรรยาบรรณหรือ
มาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการอยา่งถกูตอ้ง น่าเคารพและเหมาะสม 
ทั้งน้ี ภายในระบบกฎหมายและสถาบนัของตน 
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 3. เพื่อความมุ่งประสงค์ในการปฏิบัติตามบทบัญญัติของข้อน้ี รัฐภาคีแต่ละรัฐต้อง
พิเคราะห์ ถึงแนวคิดริเร่ิมท่ีเก่ียวขอ้งขององคก์ารระดบัภูมิภาค องคก์ารระหว่างภูมิภาคและองคก์าร
พหุภาคี เช่น จรรยาบรรณระหว่างประเทศส าหรับเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงระบุในภาคผนวกของข้อมติ
สมชัชาสหประชาชาติท่ี 51/59 เมื่อวนัท่ี 12 ธนัวาคม ค.ศ. 1996 ทั้งน้ี ในกรณีท่ีเหมาะสมและโดย
เป็นไปตามหลกัการพ้ืนฐานของระบบกฎหมายของตน 
 4. รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งพิจารณาอีกดว้ยท่ีจะจดัท ามาตรการและระบบท่ีอ  านวยความสะดวก        
ในการรายงานโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงการกระท าการทุจริตต่อเจา้หน้าท่ี หากในการปฏิบติัหน้าท่ี
ของตนไดรั้บทราบว่ามีการกระท าเช่นว่า ทั้งน้ี โดยเป็นไปตามหลกัการพ้ืนฐานของกฎหมายภายใน
ของตน 
 5. รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งพยายามจดัท ามาตรการและระบบท่ีก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐจดัท า       
ค  าแถลงต่อเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง นอกจากประการอ่ืนแลว้ ไดแ้ก่ กิจกรรมภายนอกการท างาน การ
ลงทุนสินทรัพยแ์ละของขวญั หรือผลประโยชน์ จ  านวนมากของตน ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีอาจท าให้เกิดการ
ขัดกันซ่ึงผลประโยชน์ ต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของตนในฐานะเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ทั้งน้ี ในกรณีท่ี
เหมาะสมและโดยเป็นไปตามหลกัการพ้ืนฐานของกฎหมายภายในของตน 
 6. รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งพิจารณาน ามาตรการทางวินยัหรือมาตรการอ่ืนใดมาใชก้บัเจา้หน้าท่ี
ของรัฐซ่ึงฝ่าฝืนจรรยาบรรณหรือมาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมใด ๆ ซ่ึงจดัท าข้ึนตามขอ้น้ี 
ทั้งน้ี โดยเป็นไปตามหลกัการพ้ืนฐานของกฎหมายภายในของตน 
 

ขอ้ 9 
การจดัซ้ือจดัจ้างและการจดัการการคลงัของรัฐ 

 

 1. รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องด าเนินขั้นตอนท่ีจ  าเป็นในการจัดท าระบบการจัดซ้ือจัดจ้างท่ี
เหมาะสมท่ีมีประสิทธิผล โดยนอกจากประการอ่ืนแลว้ ไดแ้ก่ การป้องกนัการทุจริตบนพ้ืนฐานของ
ความโปร่งใส การแข่งขนั และหลกัเกณฑท่ี์วดัไดใ้นการตดัสินใจ ทั้งน้ี โดยเป็นไปตามหลกัพ้ืนฐาน
ของระบบกฎหมายของตนระบบเช่นว่า ซ่ึงอาจค านึงถึงวงเงินในการบังคับใช้ท่ีเหมาะสมด้วย 
นอกจากประการอ่ืนแลว้ตอ้งระบุรายละเอีดยดงัต่อไปน้ี 
 (ก) การเผยแพร่ต่อสาธารณชน ซ่ึงขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัวิธีการและสัญญาจดัซ้ือจดัจา้ง          
รวมทั้งขอ้มลูข่าวสารในการเชิญให้เขา้ร่วมเสนอราคา และขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวขอ้งหรือสัมพนัธ์
โดยตรงเก่ียวกบัการไดรั้บเลือกใหท้ าสญัญา ทั้งน้ี โดยให้ผูเ้สนอราคาท่ีอยู่ในเกณฑ์มีเวลาเพียงพอ
ในการเตรียมและยืน่เสนอราคาของตน 
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 (ข) การจดัท าเง่ือนไขในการเขา้ร่วมเสนอราคาไวล่้วงหนา้ ซ่ึงรวมทั้งการคดัเลือกและการ
ไดรั้บเลือกใหท้ าสญัญาและกฎเกณฑใ์นการเสนอราคา และการประกาศให้ทราบทัว่กนัถึงเง่ือนไข
ดงักล่าว 
 (ค) การใช้หลกัเกณ์ท่ีเป็นกลางและเป็นข้อวินิจฉัยล่วงหน้าส าหรับการตดัสินใจจดัซ้ือ      
จัดจ้างของรัฐ เพื่ออ  านวยความสะดวกในการพิสูจน์ตรวจสอบความถูกต้องในการใช้บังคับ
กฎเกณฑแ์ละกระบวนการดงักล่าวในภายหลงั 
 (ง) ระบบการทบทวนภายในท่ีมีประสิทธิผล รวมถึงระบบการอุทธรณ์ท่ีมีประสิทธิผล            
เพื่อประกนัการไล่เบ้ียและการเยียวยาความเสียหายในทางกฎหมายในกรณีท่ีไม่มีการปฏิบติัตาม
กฎเกณฑห์รือกระบวนการท่ีจดัท าตามวรรคน้ี 
 (จ) ในกรณีท่ีเหมาะสม มาตรการในการก ากับดูแลในเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับบุคลากร
ผูรั้บผดิชอบในการจดัซ้ือจดัจา้ง อาทิเช่น การเปิดเผยเก่ียวกบัส่วนไดเ้สียในการจดัซ้ือจดัจา้งของรัฐ 
กระบวนการคดัเลือกและขอ้ก าหนดการฝึกอบรมนั้น ๆ 
 2. รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องด าเนินมาตรการท่ีเหมาะสมเพื่อส่งเสริมความโปร่งใสและ
ตรวจสอบไดใ้นการจดัการการคลงัของรัฐ โดยสอดคลอ้งกบัหลกัการพ้ืนฐานของระบบกฎหมาย
ของตนมาตรการเช่นว่า นอกจากประการอ่ืนแลว้ตอ้งรวมเร่ืองต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ี 
 (ก) กระบวนการในการรับเอางบประมาณแผน่ดิน 
 (ข) การรายงานรายรับและค่าใชจ่้ายในเวลาอนัควร 
 (ค) ระบบมาตรฐานดา้นบญัชีและการสอบบญัชีและการควบคุมดูแลท่ีเก่ียวขอ้ง 
 (ง) ระบบการจดัการความเส่ียงและการควบคุมภายในท่ีมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ 
และ 
 (จ) ในกรณีท่ีเหมาะสม การปรับปรุงแกไ้ข ในกรณีไม่สามารถด าเนินการตามข้อก าหนด         
ซ่ึงบญัญติัไวใ้นวรรคน้ี 
 3. รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งด าเนินมาตรการทางแพ่งและทางปกครองเท่าท่ีอาจจ าเป็นเพื่อรักษา
ไวซ่ึ้งความครบถว้นสมบูรณ์ของสมุดบญัชี บนัทึก รายงานการเงิน หรือเอกสารอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกบั
รายจ่ายและรายรับของรัฐ และเพื่อป้องกนัการปลอมแปลงเอกสารดงักล่าว ทั้งน้ี โดยเป็นไปตาม
หลกัการพ้ืนฐานของกฎหมายของตน 
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ข้อ 10 
การรายงานต่อสาธารณะ 

 
 โดยค านึงถึงความจ าเป็นในการต่อตา้นการทุจริตรัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งด าเนินมาตรการท่ีอาจ
จ าเป็นทั้งปวงโดยเป็นไปตามหลกัการพ้ืนฐานของกฎหมายภายในของตนเพ่ือเพ่ิมพนูความโปร่งใส 
ในการบริหารปกครองของรัฐ รวมถึงกระบวนการปฏิบติังานและการตดัสินใจในส่วนท่ีเก่ียวกบั
องคก์รของรัฐในกรณีท่ีเหมาะสม มาตรการเช่นว่านอกจากประการอ่ืนแลว้ อาจรวมถึง 
 (ก) การรับเอากระบวนการและข้อบังคับเพื่อให้สาธารณชนทั่วไปไดรั้บข้อมูลในกรณี       
ท่ีเหมาะสมเก่ียวกบัองคก์ร กระบวนการปฏิบติังานและการตดัสินใจเก่ียวกบัการบริหารปกครอง
ของรัฐ และโดยค านึงถึงอย่างเป็นธรรมในการคุม้ครองความเป็นส่วนตวั และข้อมูลส่วนบุคคล
ขอ้มลูเก่ียวกบัการค าวินิจฉยั และการด าเนินการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัสาธารณชน 
 (ข) การท าให้กระบวนการบริหารปกครองง่ายข้ึนในกรณีท่ีเหมาะสมเพ่ืออ  านวยความ
สะดวกแก่สาธารณชนในการเขา้ถึงเจา้หนา้ท่ีผูม้ีอ  านาจในด าเนินการตดัสินใจ และ 
 (ค) การเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารซ่ึงอาจรวมถึงการรายงานเป็นระยะในเร่ืองความเส่ียงต่อ   
การเกิดการทุจริตในการบริหารปกครองของรัฐ 
 

ข้อ 11 
มาตรการที่เกีย่วกบัการรับราชการฝ่ายตุลาการและฝ่ายอยัการ 

 

 1. โดยค านึงถึงความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการและบทบาทท่ีส าคญัของตุลาการในการ
ต่อตา้นการทุจริต รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งด าเนินมาตรการ เพื่อเสริมสร้างความมีคุณธรรมและป้องกนั
โอกาสในการทุจริตในหมู่ขา้ราชการฝ่ายตุลาการ มาตรการเช่นว่า อาจรวมถึงกฎเกณฑ์เก่ียวกับ
ความประพฤติของขา้ราชการฝ่ายตุลาการ ทั้งน้ี โดยเป็นไปตามหลกัการพ้ืนฐานของระบบกฎหมาย
ของรัฐนั้นและไม่กระทบกระเทือนต่อความเป็นอิสระฝ่ายตุลาการ 
 2. มาตรการท่ีใหผ้ลในลกัษณะเดียวกบัท่ีก  าหนดในวรรค 1 ของขอ้น้ีอาจน ามาใชก้บัการ           
รับราชการฝ่ายอยัการในบรรดารัฐภาคีท่ีฝ่ายอยัการมิไดเ้ป็นส่วนหน่ึงของฝ่ายตุลาการแต่มีความ
เป็นอิสระในท านองเดียวกบัฝ่ายตุลาการ 
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ข้อ 12 
ภาคเอกชน 

 

 1. รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งด าเนินมาตรการในการป้องกนัการทุจริตท่ีเก่ียวข้องกบัภาคเอกชน    
เพ่ิมพูนมาตรฐานทางบญัชีและการสอบบญัชีในภาคเอกชนและในกรณีท่ีเหมาะสม จัดใหม้ีการ
ลงโทษทางแพ่งทางปกครอง หรือทางอาญา ท่ีมีประสิทธิผลได้สัดส่วน และเป็นการห้ามปราม
ยบัย ั้ง ส าหรับการไม่สามารถปฏิบติัตามมาตรการเช่นว่า ทั้งน้ี โดยเป็นไปตามหลกัการพ้ืนฐานของ
กฎหมายภายในของตน 
 2. มาตรการท่ีจะท าใหว้ตัถุประสงคเ์หล่าน้ีสมัฤทธ์ิผล นอกจากประการอ่ืนแลว้ อาจรวมถึง 
 (ก) การส่งเสริมความร่วมมือกันระหว่างหน่วยงานท่ีบงัคับใช้กฎหมายและหน่วยงาน
ภาคเอกชนท่ีเก่ียวขอ้ง 
 (ข) การส่งเสริมการพฒันามาตรฐานและกระบวนการท่ีมีจุดประสงค์ในการพิทกัษ์รักษา
คุณธรรมของหน่วยงานภาคเอกชนท่ีเก่ียวขอ้ง รวมทั้ง จรรยาบรรณในการประกอบกิจการงานทาง
ธุรกิจและวิชาชีพท่ีเก่ียวข้องทั้งปวงอย่างถูกตอ้งน่าเคารพและเหมาะสม และการป้องกนัความ
ขดัแยง้กนัระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวมและในการส่งเสริมการใชแ้นว
ปฏิบติัทางการคา้ท่ีดี ในหมู่ธุรกิจและความเก่ียวพนัทางสญัญาดา้นธุรกิจกบัรัฐนั้น ๆ 
 (ค) การส่งเสริมความโปร่งใสในหมู่หน่วยงานภาคเอกชน รวมทั้งมาตรการเก่ียวกบัการ
แสดงตนของนิติบุคคลและบุคคลธรรมดาท่ีเก่ียวข้องกบัการจดัตั้งและการจดัการหน่วยงานในรูป
บรรษทั 
 (ง) การป้องกันการใช้กระบวนการในการก ากบัดูแลหน่วยงานภาคเอกชนในทางท่ีผิด 
รวมถึงกระบวนการเก่ียวกับการอุดหนุนและการออกใบอนุญาตโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐส าหรับ
กิจกรรมทางพาณิชย ์
 (จ) การป้องกนัความขดัแยง้กนัระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม          
โดยการก าหนดขอ้จ ากดัเก่ียวกบักิจการงานทางวิชาชีพของอดีตเจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือเก่ียวกบัการ      
วา่จา้งเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยภาคเอกชนภายหลงัการลาออกหรือการเกษียณอายุ ในกรณีท่ีกิจการงาน
หรือการว่าจา้งเช่นว่าเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีในต าแหน่งหรืออยูใ่นความควบคุมดูแล
ของเจา้หน้าท่ีของรัฐเหล่านั้นในระหว่างวาระการด ารงต าแหน่ง ทั้งน้ี ตามความเหมาะสมและ
ภายในระยะเวลาอนัควร 
 (ฉ) ประกนัว่ากิจการของเอกชนมีการควบคุมการสอบบญัชีภายในอย่างพอเพียงท่ีจะช่วย
ในการป้องกนัและสืบหาการกระท าทุจริต และบญัชีและรายงานการเงินตามท่ีก  าหนดไวข้องกิจการ
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ของเอกชนเช่นว่าอยู่ภายใตก้ระบวนการสอบบญัชีและการรับรองความถูกต้องท่ีเหมาะสม ทั้งน้ี 
โดยค านึงถึงโครงสร้างและขนาดของบริษทันั้น ๆ 
 3. เพื่อป้องกนัการทุจริต รัฐภาคีแต่ละรัฐจะตอ้งด าเนินมาตรการท่ีอาจจ าเป็นโดยเป็นไป
ตามกฎหมายภายในและขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการดแูลรักษาสมุดบญัชีบนัทึกการเปิดเผยรายงานการเงิน
และมาตรฐานทางบญัชีและการสอบบญัชีเพื่อห้ามการกระท าดงัต่อไปน้ีท่ีด  าเนินการเพ่ือความมุ่ง
ประสงคใ์นการกระท าความผดิใด ๆ ท่ีก  าหนดไวต้ามอนุสญัญาน้ี 
 (ก) การท าใหร้ายการท่ีเกิดข้ึนไม่ผา่นการบนัทึกบญัชี 
 (ข) การท าธุรกรรมท่ีไม่ผา่นการบนัทึก หรือไมมี่การระบุช้ีชดัอยา่งเพียงพอ 
 (ค) การบนัทึกค่าใชจ่้ายท่ีไมเ่กิดข้ึนจริง 
 (ง) การลงบญัชีหน้ีสินซ่ึงมีหลกัฐานบ่งช้ีของวตัถุแห่งหน้ีท่ีไม่ถกูตอ้ง 
 (จ) การใชเ้อกสารเท็จ และ 
 (ฉ) การท าลายเอกสารทางบญัชีโดยเจตนาก่อนเวลาท่ีคาดการณ์ไวต้ามกฎหมาย 
 4. รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องไม่อนุญาตให้น าค่าใช้จ่ายท่ีเป็นส่วนหน่ึงของสินบน ซ่ึงเป็น
องคป์ระกอบหน่ึงของความผดิตามท่ีก  าหนดโดยเป็นไปตามขอ้ 15 และขอ้ 16 ของอนุสัญญาน้ีและ
ในกรณีท่ีเหมาะสม ค่าใชจ่้ายอ่ืนซ่ึงเกิดข้ึนเพ่ือส่งเสริมใหม้ีการกระท าทุจริตมาหกัลดหยอ่นภาษี 

 
ข้อ 13 

การมส่ีวนร่วมของสังคม 
 

 1. รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งด าเนินมาตรการท่ีเหมาะสมภายในขอบเขตวิธีการของตนและโดย
เป็นไปตามหลกัการพ้ืนฐานของกฎหมายภายในของตน เพื่อส่งเสริมการมีส่วนร่วมอย่างแข็งขนั
ของบุคคลและกลุ่มต่าง ๆ นอกจากภาครัฐ เช่น ประชาสงัคม องคก์รเอกชน และองคก์รระดบัชุมชน
ทอ้งถ่ินในการป้องกนัและต่อตา้นการทุจริต และเพื่อให้สาธารณชนเพ่ิมความตระหนักเก่ียวกับ
ความมีอยู ่สาเหตุและความร้ายแรง และภยัคุกคามซ่ึงเกิดจากการทุจริต ทั้งน้ี การเสริมสร้างการมี
ส่วนร่วมควรด าเนินการโดยมาตรการเช่นดงัต่อไปน้ี 
 (ก) การเพ่ิมพูนความโปร่งใสและการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของสาธารณชนใน
กระบวนการตดัสินใจ 
 (ข) การประกนัว่าสาธารณชนมีทางเขา้ถึงขอ้มลูข่าวสารไดอ้ยา่งมีประสิทธิผล 
 (ค) การด าเนินกิจกรรมการเผยแพร่ขอ้มลูข่าวสารแก่สาธารณชน เพื่อสนบัสนุนการไม่ยอม  
อดทนต่อการทุจริต ตลอดจนแผนการศึกษาของรัฐบาลซ่ึงรวมถึงหลกัสูตรของโรงเรียนและ
มหาวิทยาลยั 
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 (ง) การเคารพ ส่งเสริม และคุม้ครองเสรีภาพในการแสวงหาไดม้าและตีพิมพเ์ผยแพร่ขอ้มูล
ข่าวสารเก่ียวกบัการทุจริต โดยเสรีภาพนั้น อาจอยู่ภายใตข้อ้จ  ากดับางประการ แต่ขอ้จ  ากดัเหล่าน้ี
ตอ้งมีเพียงเช่นท่ีกฎหมายก าหนดไวแ้ละเท่าท่ีจ  าเป็น 
  (1) เพื่อการเคารพในสิทธิและช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน 
  (2) เพื่อการคุม้ครองความมัน่คงแห่งชาติหรือความสงบเรียบร้อยของสาธารณชน
หรือสุขอนามยัหรือศีลธรรมอนัดีของสาธารณชน 
 2. รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องด าเนินมาตรการท่ีเหมาะสมเพื่อประกนัให้หน่วยงานต่อตา้นการ
ทุจริตท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงมีการกล่าวถึงในอนุสญัญาน้ีเป็นท่ีรู้จกัของสาธารณชน และในกรณีท่ีเหมาะสม                 
ใหป้ระชาชนมีทางเขา้ถึงหน่วยงานเช่นว่าไดใ้นการรายงานซ่ึงรวมถึงการรายงานโดยไม่เปิดเผยช่ือ
ผูร้ายงานเก่ียวกบัเหตุการณ์ซ่ึงอาจพิจารณาไดว้่าจะก่อใหเ้กิดความผดิท่ีก  าหนดข้ึนตามอนุสญัญาน้ี 
 

ข้อ 14 
มาตรการป้องกนัการฟอกเงนิ 

 
 1. รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้ง 
 (ก) จดัใหม้ีระบบท่ีก  าหนดขอ้บงัคบัและมีการควบคุมดูแลท่ีครอบคลุมโดยสมบูรณ์ภายในรัฐ
ของตนส าหรับธนาคารและสถาบันการเงินท่ีมิใช่ธนาคาร รวมทั้ง บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล       
ท่ีใหบ้ริการอยา่งเป็นทางการและไม่เป็นทางการในการโอนเงินหรือมูลค่า และในกรณีท่ีเหมาะสม 
หนาวยงานอ่ืน ๆ ท่ีมีความอ่อนไหวเป็นพิเศษต่อการฟอกเงิน ทั้งน้ี ภายใต้อ  านาจของรัฐนั้ น        
เพ่ือยบัย ั้งและสืบหาการฟอกเงินทุกรูปแบบ โดยระบบดงักล่าวตอ้งเนน้ท่ีขอ้ก  าหนดต่าง ๆ เก่ียวกบั
หลกัฐานแสดงตนของลูกค้า และในกรณีท่ีเหมาะสม หลกัฐานแสดงตนของเจ้าของบญัชีผูรั้บ
ประโยชน์ การเก็บรักษาบนัทึกและการรายงานธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสยั 
 (ข) โดยไมก่ระทบกระเทือนต่อขอ้ 46 แห่งอนุสัญญาน้ี ประกนัว่าเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง           
เจา้หนา้ท่ีผูอ้อกขอ้บงัคบั เจา้หนา้ท่ีผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย และเจา้หนา้ท่ีอ่ืนซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการต่อตา้น      
การฟอกเงิน (ซ่ึงรวมถึงเจา้พนกังานในการยติุธรรมดว้ยในกรณีท่ีเหมาะสมภายใตก้ฎหมายภายใน)          
มีความสามารถในการใหค้วามร่วมมือและแลกเปล่ียนขอ้มลูข่าวสารในระดบัประเทศและระหว่าง
ประเทศไดภ้ายในขอบเขตเง่ือนไขท่ีก  าหนดโดยกฎหมายของตน และเพื่อประโยชน์แห่งการนั้น          
ตอ้งพิจารณาจดัตั้งหน่วยข่าวกรองทางการเงินเพื่อเป็นศนูยก์ลางแห่งชาติในการรวบรวม วิเคราะห์ 
และเผยแพร่ขอ้มลูข่าวสารเก่ียวกบัการฟอกเงินท่ีอาจเกิดข้ึน 
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 2. รัฐภาคีต้องพิจารณาด าเนินมาตรการท่ีเป็นไปได้ในการสืบหาและก ากับดูแลการ
เคล่ือนยา้ย ขา้มพรมแดนของตนซ่ึงเงินสดและตราสารเปล่ียนมือได้บางลกัษณะภายใต้การพิทกัษ์
ความปลอดภยัเพื่อประกนัการใชข้อ้มลูข่าวสารอย่างเหมาะสมและโดยปราศจากการขดัขวางในทางใด  ๆ
ต่อการเคล่ือนยา้ยทุนท่ีชอบด้วยกฎหมาย มาตรการเช่นว่าอาจรวมถึงข้อก าหนดให้บุคคลและ
องคก์รธุรกิจ รายงานการโอนขา้มพรมแดนซ่ึงเงินสดท่ีเป็นจ านวนส าคญัหรือตราสารเปล่ียนมือได้
บางลกัษณะ 
 3. รัฐภาคีตอ้งพิจารณาด าเนินมาตรการท่ีเหมาะสมและเป็นไปไดใ้นการก าหนดให้สถาบนั
การเงิน รวมทั้งผูส่้งเงิน ด าเนินการดงัน้ี 
 (ก) ระบุไวด้ว้ยซ่ึงขอ้มลูท่ีถกูตอ้งแมน่ย  าและมีความส าคญัเก่ียวกบัผโูอนในแบบการโอนเงิน
และการส่งขอ้ความท่ีเก่ียวขอ้งทางอิเลก็ทรอนิกส์ 
 (ข) เก็บรักษาขอ้มลูข่าวสารเช่นว่าตลอดวงจรการจ่ายเงิน และ 
 (ค) เพ่ิมการตรวจสอบในการโอนเงินซ่ึงไม่มีขอ้มลูข่าวสารท่ีสมบูรณ์เก่ียวกบัผูโ้อน 
 4. เรียกร้องให้รัฐภาคีน าแนวคิดริเร่ิมขององค์การต่อต้านการฟอกเงินระดับภูมิภาค 
ระหว่างภูมิภาค และพหุภาคีมาใช้เป็นแนวทางในการจดัตั้งระบบท่ีก  าหนดขอ้บงัคบัและมีการ
ควบคุมดูแลภายในรัฐของตนภายใต้ถอ้ยค าของขอ้น้ี และโดยไม่กระทบกระเทือนต่อขอ้อ่ืน ๆ    
ของอนุสญัญาน้ี 
 5. รัฐภาคีตอ้งพยายามพฒันาและส่งเสริมความร่วมมือระหว่างเจา้พนกังานในการยุติธรรม          
ผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย และผูก้  ากบัดูแลดา้นการเงิน ทั้งในระดบัโลก ระดบัทวิภาคี ระดบัภูมิภาคและ     
ระดบัอนุภูมิภาค เพื่อต่อตา้นการฟอกเงิน 
 
หมวด 3 การก าหนดให้เป็นความผดิทางอาญาและการบังคบัใช้กฎหมาย 
 

ข้อ 15 
การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

 

 รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งรับเอามาตรการทางนิติบญัญติัและมาตรการอ่ืน ๆ ท่ีอาจจ าเป็นเพื่อ
ก  าหนดใหก้ารกระท าดงัต่อไปน้ีเป็นความผดิทางอาญา เมื่อกระท าโดยเจตนา 
 (ก) การใหค้  ามัน่สญัญา การเสนอ หรือการใหแ้ก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยทางตรงหรือทางออ้ม       
ซ่ึงประโยชน์ท่ีมิควรไดส้ าหรับเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นเองหรือส าหรับบุคคลหรือกลุ่มบุคคลอ่ืนใด เพื่อให้
เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นกระท าการหรือละเวน้กระท าการใด ๆ ในการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการของตน 
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 (ข) การเรียก หรือการรับโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยทางตรงหรือทางออ้ม ซ่ึงประโยชน์ท่ีมิควรได้
ส าหรับเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นเองหรือบุคคล หรือกลุ่มบุคคลอ่ืนใด เพื่อให้เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นกระท าการหรือ 
ละเวน้กระท าการใด ๆ ในการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการของตน 
 

ข้อ 16 
การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศและ 
เจ้าาหน้าที่ขององค์การภาครัฐระหว่างประเทศ 

 

 1. รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งรับเอามาตรการทางนิติบญัญติั และมาตรการอ่ืน ๆ ท่ีอาจจ าเป็น   
เพื่อก  าหนดใหเ้ป็นความผดิทางอาญา เมื่อกระท าโดยเจตนา ซ่ึงการให้ค  ามัน่สัญญา การเสนอ หรือ
การให้แก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศหรือเจ้าหน้าท่ีขององค์การภาครัฐระหว่างประเทศ            
โดยทางตรงหรือทางออ้ม ซ่ึงประโยชน์ท่ีมิควรไดส้ าหรับเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นเองหรือบุคคล หรือหน่วย
องค์กรอ่ืนใด เพื่อให้เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นกระท าการหรือละเวน้กระท าการใด ๆ ในการปฏิบัติหน้าท่ี
ราชการของตน เพื่อให้ไดม้าหรือคงไวซ่ึ้งประโยชน์ทางธุรกิจหรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีมิควรได้
เก่ียวกบัการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ 
 2. รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งพิจารณารับเอามาตรการทางนิติบญัญติั และมาตรการอ่ืน ๆ  เช่นท่ี      
อาจจ าเป็นเพื่อก  าหนดเป็นความผดิทางอาญาส าหรับการกระท าโดยเจตนาซ่ึงการเรียกหรือการรับ     
โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศหรือเจา้หนา้ท่ีขององคก์ารภาครัฐระหว่างประเทศโดยทางตรงหรือ
ทางออ้ม ซ่ึงประโยชนท่ีมิควรไดส้ าหรับเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้นเองหรือบุคคลหรือหน่วยองค์กรอ่ืนใด     
เพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ีผูน้ั้นกระท าการหรือละเวน้กระท าการใด ๆ ในการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการของตน 
 

ข้อ 17 
การยกัยอก การเบียดบัง 

หรือการยกัยายถ่ายเททรัพย์สินโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 

 รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืน ๆ ท่ีอาจจ าเ ป็น        
เพื่อก  าหนดเป็นความผดิทางอาญา เมื่อกระท าโดยเจตนา ซ่ึงการยกัยอก การเบียดบงั หรือการยกัยา้ย
ถ่ายเททรัพยสิ์นโดยประการอ่ืน โดยเจา้หน้าท่ีของรัฐเพื่อประโยชน์ของตนเองหรือของบุคคล   
หรือหน่วยองค์กรอ่ืนในทรัพยสิ์นกองทุนหรือหลกัทรัพย์ของรัฐหรือเอกชนหรือส่ิงท่ีมีค่าอ่ืนใด     
ท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้นไดรั้บมอบหมายใหดู้แล โดยเหตุแห่งต าแหน่งหนา้ท่ีของตน 
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ข้อ 18 
การใช้อทิธิพลเพือ่ให้ได้มาซ่ึงประโยชน์อนัมชิอบ 

 

 รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งพิจารณารับเอามาตรการทางนิติบญัญติัและมาตรการอ่ืน ๆ ท่ีอาจจ าเป็น  
ในการก าหนดใหการกระท าดงัต่อไปน้ีเป็นความผดิทางอาญา เมื่อกระท าโดยเจตนา 
 (ก) การให้ค  ามัน่สัญญา การเสนอ หรือการให้แก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือบุคคลอ่ืนใด             
โดยทางตรงหรือทางออ้ม ซ่ึงประโยชน์ท่ีมิควรได้เพื่อให้เจา้หน้าท่ีของรัฐผูน้ั้น หรือบุคคลนั้น       
ใชอิ้ทธิพลซ่ึงมีอยูจ่ริงหรือทึกทกัว่ามีไปในทางท่ีมิชอบ โดยมุ่งหมายให้ผูท่ี้ก่อใหม้ีการใชอิ้ทธิพลนั้น
หรือบุคคลอ่ืนใดได้รับประโยชน์ท่ีมิควรได้จากหน่วยงานบริหารปกครอง หรือหน่วยงานรัฐ      
ของรัฐภาคีนั้น 
 (ข) การเรียกหรือ การรับโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือบุคคลอ่ืนใด ไมว่่าโดยตรงหรือโดยออ้ม    
ซ่ึงประโยชน์ท่ีมิควรไดส้ าหรับตนเองหรือบุคคลอ่ืน เพ่ือใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้น หรือบุคคลนั้นใช้
อิทธิพลซ่ึงมีอยู่จริงหรือทึกทกัว่ามีไปในทางท่ีมิชอบ โดยมุ่งหมายให้ไดม้าซ่ึงประโยชน์ท่ีมิควรได้
จากหน่วยงานบริหารปกครองหรือหน่วยงานรัฐของรัฐภาคี 
 

ข้อ 19 
การปฏิบัตหิน้าทีโ่ดยมชิอบ 

 

 รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งพิจารณารับเอามาตรการทางนิติบญัญติัหรือมาตรการอ่ืน ๆ ท่ีอาจจ าเป็น
ในการก าหนดให้เป็นความผิดอาญาเมื่อกระท าโดยเจตนา ซ่ึงการปฏิบติัหน้าท่ีหรือใชต้  าแหน่ง
หน้า ท่ีโดยมิชอบ ซ่ึงหมายถึงการกระท าหรือไม่กระท าการใดอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย              
โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของตนเพื่อความมุ่งประสงคใ์หไ้ดม้าซ่ึงประโยชน์ท่ีมิควรได้
ส าหรับตนเองหรือบุคคลหรือกลุ่มบุคคลอ่ืน 
 

ข้อ 20 
การร ่ารวยโดยผดิกฎหมาย 

 

 ภายใตบ้งัคบัของรัฐธรรมนูญและหลกัการพ้ืนฐานของระบบกฎหมายของตน รัฐภาคีแต่ละรัฐ
ตอ้งพิจารณารับเอามาตรการทางนิติบญัญติัและมาตรการอ่ืน ๆ ท่ีอาจจ าเป็น ในการก าหนดให้เป็น 
ความผิดทางอาญาเมื่อกระท าโดยเจตนาส าหรับการร ่ ารวยโดยผิดกฎหมาย ซ่ึงหมายถึง การท่ี
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เจา้หนา้ท่ีของรัฐมีสินทรัพยเ์พ่ิมข้ึนอยา่งมาก โดยเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไม่สามารถอธิบายไดอ้ย่างสมเหตุผล 
ถึงความเก่ียวโยงของทรัพยสิ์นท่ีเพ่ิมข้ึนนั้นกบัรายไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายของตน 
 

ข้อ 21 
การให้สินบนในภาคเอกชน 

 

 รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งพิจารณารับเอามาตรการดา้นนิติบญัญติัและมาตรการอ่ืนท่ีอาจจ าเป็น          
ในการก าหนดใหก้ารกระท าดงัต่อไปน้ี ในการประกอบกิจกรรมดา้นเศรษฐกิจ การเงิน หรือ การพาณิชย์
เป็นความผดิทางอาญา เมื่อกระท าโดยเจตนา 
 (ก) การใหค้  ามัน่สญัญา การเสนอ หรือการให้โดยตรงหรือโดยออ้มซ่ึงประโยชน์ท่ีมิควรได ้
แก่บุคคลใด ๆ ซ่ึงก ากบัการหรือท างานในฐานะใด ๆ แก่หน่วยงานภาคเอกชน แก่บุคคลนั้นเองหรือ
แก่บุคคลอ่ืนเพื่อให้บุคคลนั้นกระท าการหรือละเวน้กระท าการใด ๆ อนัเป็นการผิดต่อหน้าท่ี       
ของบุคคลนั้น 
 (ข) การเรียกหรือการรับโดยตรงหรือโดยอ้อมซ่ึงประโยชน์ท่ีมิควรได้ โดยบุคคลใด ๆ     
ซ่ึงก  ากบัการหรือท างานในฐานะใด ๆ แก่หน่วยงานภาคเอกชนแก่บุคคลนั้นเองหรือแก่บุคคลอ่ืน 
เพื่อใหบุ้คคลนั้นกระท าการหรือละเวน้กระท าการใด ๆ อนัเป็นการผดิต่อหนา้ท่ีของบุคคลนั้น 
 

ข้อ 22 
การยกัยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน 

 

 รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งพิจารณารับเอามาตรการดา้นนิติบญัญติัและดา้นอ่ืนท่ีอาจจ าเป็นในการ
ก าหนดให้การยกัยอกโดยบุคคลซ่ึงก ากบัการหรือท างานในฐานะใด ๆ ในหน่วยงานภาคเอกชน   
ซ่ึงทรัพยสิ์นกองทุนหรือหลกัทรัพยภ์าคเอกชน หรือส่ิงมีค่าอ่ืน ซ่ึงตนได้รับมอบหมายให้ดูแล
ทรัพยสิ์นนั้น โดยเหตุแห่งต าแหน่งหน้าท่ีของตนเป็นความผิดทางอาญา เมื่อกระท าโดยเจตนา     
ในการประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจ การเงิน หรือการพาณิชย ์
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ข้อ 23 
การฟอกทรัพย์สินทีไ่ด้มาจากการกระท าความผดิสัญญา 

  

 1. โดยเป็นไปตามหลกัการพ้ืนฐานของกฎหมายภายในของตน รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งรับเอา
มาตรการทางนิติบญัญติัหรือมาตรการอ่ืน ๆ ท่ีอาจจ าเป็นในการก าหนดให้การกระท าดงัต่อไปน้ี          
เป็นความผดิทางอาญา เมื่อกระท าโดยเจตนา 
 (ก) (1) การเปล่ียนแปลงสภาพหรือการโอนซ่ึงทรัพยสิ์น โดยรู้ว่าทรัพยสิ์นเช่นว่าเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิอาญา เพื่อความมุ่งประสงคใ์นการปกปิด หรืออ าพรางท่ีมา
อนัมิชอบดว้ยกฎหมายของทรัพยสิ์นนั้นหรือในการช่วยบุคคลใด ๆ ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการกระท า
ความผดิมลูฐานในการหลบเล่ียงผลทางกฎหมายส าหรับการกระท าของบุคคลดงักล่าว 
 (2) การปกปิด หรืออ าพรางลกัษณะท่ีแท้จริง แหล่งท่ีมา ท่ีตั้ง การจ าหน่ายจ่ายโอน การ
เคล่ือนยา้ย หรือกรรมสิทธ์ิในหรือสิทธิท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์น โดยรู้ว่าทรัพยสิ์นเช่นว่าเป็นทรัพยสิ์นท่ี
ไดม้าจากการกระท าความผดิอาญา 
 (ข) ภายใตแ้นวคิดพ้ืนฐานของระบบกฎหมายของตน 
 (1) การถือครอง การครอบครอง หรือการใช้ซ่ึงทรัพยสิ์นโดยรู้ในเวลาท่ีได้รับมาว่า
ทรัพยสิ์นเช่นว่าเป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิอาญา 
 (2) การมีส่วนร่วมในการกระท า การเข้าร่วม หรือการสมคบกันกระท าความผิด การ
พยายามกระท าความผดิ การช่วยเหลือ การยยุง การอ านวยความสะดวก และการให้ค  าปรึกษาหารือ
ในการกระท าความผดิใด ๆ ท่ีก  าหนดไวต้ามขอ้น้ี 
 2. เพื่อความมุ่งประสงคใ์นการปฏิบติัตามหรือการบงัคบัใชวรรค 1 ของขอ้น้ี 
 (ก) รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องหาทางน าวรรค 1 ของข้อน้ีไปใช้บังคบักับความผิดมูลฐานใน
ขอบเขตท่ีกวา้งท่ีสุด 
 (ข) รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องน าไปรวมบัญญัติเป็นความผิดมูลฐาน โดยอย่างน้อยท่ีสุดให้
ครอบคลุมถึงความผดิทางอาญาท่ีก  าหนดไวต้ามอนุสญัญาน้ี 
 (ค) เพื่อความมุ่งประสงคข์องอนุวรรค (ข) ข้างตน้ ความผิดมูลฐานให้รวมถึงความผิดซ่ึง
กระท าทั้งภายในและภายนอกเขตอ านาจของรัฐภาคีท่ีอยูใ่นการพิจารณา อยา่งไรก็ตาม ความผิดซ่ึง
กระท านอกเขตอ านาจของรัฐภาคีจะเป็นความผดิมลูฐานต่อเมื่อการกระท าท่ีเก่ียวขอ้งเป็นความผิด
ทางอาญาภายใตก้ฎหมายภายในของรัฐซ่ึงการกระท าความผิดได้เกิดข้ึน และหากการกระท านั้น
เกิดข้ึนในรัฐภาคี ซ่ึงปฏิบติัตามหรือบังคับใช้ข้อน้ี การกระท าดงักล่าวจะถือเป็นความผิดอาญา
ภายใตก้ฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้นได ้
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 (ง) รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งจดัส่งส าเนากฎหมายของตนท่ีท าให้ขอ้น้ีมีผลใชบ้งัคบัและส าเนา
การแกไ้ขเปล่ียนแปลงใด ๆ ภายหลงัซ่ึงกฎหมายเช่นว่าหรือค าอธิบายของกฎหมายดงักล่าวให้แก่
เลขาธิการสหประชาชาติ 
 (จ) หากหลกัการพ้ืนฐานของกฎหมายภายในของรัฐภาคีก  าหนดไว ้รัฐภาคีดงักล่าวอาจ
บญัญติัใหค้วามผดิตามวรรค 1 ของขอ้น้ีไม่ใชบ้งัคบักบับุคคลซ่ึงกระท าความผดิมลูฐานนั้น 
 

ข้อ 24 
การปกปิด 

 

 โดยไม่กระทบกระเทือนต่อบทบญัญัติของขอ้ 23 ของอนุสัญญาน้ี รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้ง
พิจารณารับเอามาตรการทางนิติบญัญติัและมาตรการอ่ืนท่ีอาจจ าเป็นในการก าหนดใหเ้ป็นความผิด
ทางอาญาเมื่อกระท าโดยเจตนา ซ่ึงการปกปิดหรือการเก็บรักษาต่อไปซ่ึงทรัพยสิ์นภายหลงัจากท่ีมี
การกระท าความผดิท่ีก  าหนดตามอนุสญัญาน้ี โดยบุคคลท่ีไม่ไดม้ีส่วนร่วมในการกระท าความผิด 
เช่นว่าเมื่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งนั้นรู้วา่ทรัพยสิ์นเช่นว่าเป็นผลจากการกระท าความผดิใด ๆ ท่ีก  าหนดไว้
ตามอนุสญัญาน้ี 
 

ข้อ 25 
การขัดขวางกระบวนการยตุธิรรม 

 

 รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งรับเอามาตรการทางนิติบญัญติัและมาตรการอ่ืนท่ีอาจจ าเป็นในการ
ก าหนดใหก้ารกระท าดงัต่อไปน้ีเป็นความผดิอาญา เมื่อกระท าโดยเจตนา 
 (ก) การใชก้  าลงับงัคบั การคุกคาม หรือการข่มขู่ หรือการให้ค  ามัน่สัญญา การเสนอหรือ          
การใหป้ระโยชน์อนัมิควรไดเ้พื่อจูงใจใหม้ีการเบิกความอนัเป็นเท็จ หรือรบกวนการใหค้  าเบิกความ    
หรือการน าพยานหลกัฐานมาสืบในกระบวนการพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิท่ีก  าหนด
ตามอนุสญัญาฉบบัน้ี 
 (ข) การใช้ก  าลังบังคับ คุกคามหรือข่มขู่  เพื่อรบกวนการปฏิบัติหน้าท่ีราชการของ               
ผูพ้ิพากษาหรือ เจา้หน้าท่ีผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดท่ีก  าหนดตาม
อนุสัญญาน้ี ทั้งน้ี ความในอนุวรรคน้ีจะไม่กระทบต่อสิทธิของรัฐภาคีในการออกกฎหมายท่ี
คุม้ครองเจา้หนา้ท่ีของรัฐประเภทอ่ืน ๆ ดว้ย 
 

 

DPU



160 

 

ข้อ 26 
ความรับผดิของนิตบุิคคล 

 
 1. รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งรับเอามาตรการท่ีอาจจ าเป็น ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายของตน         
ในการก าหนดความรับผดิของนิติบุคคลท่ีมีส่วนร่วมในการกระท าความผดิท่ีก  าหนดตามอนุสญัญาน้ี 
 2. ภายใตห้ลกักฎหมายภายในของรัฐภาคี ความรับผิดของนิติบุคคลอาจเป็นความผิดทาง
อาญาทางแพ่ง หรือทางปกครองก็ได ้
 3. ความรับผิดเช่นว่าต้องไม่กระทบต่อความรับผิดทางอาญาของบุคคลธรรมดาซ่ึงได้
กระท าความผดิ 
 4. รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งประกนัเป็นการเฉพาะว่านิติบุคคลท่ีตอ้งรับผิดตามขอ้น้ีตอ้งถูกอยู่
ภายใต้มาตรการลงโทษทางอาญาและไม่ใช่อาญา รวมทั้ งมาตรการลงโทษทางการเงินท่ีมี
ประสิทธิผลไดส้ดัส่วน และมีผลในการยบัย ั้งการกระท าความผดิ 
 

ข้อ 27 
การมส่ีวนร่วมในการกระท าความผดิและการพยายามกระท าความผดิ 

 

 1. รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งรับเอามาตรการทางนิติบญัญติัและมาตรการอ่ืนท่ีอาจจ าเป็นในการ
ก าหนดใหเ้ป็นความผดิทางอาญาตามกฎหมายภายในของตนส าหรับการมีส่วนร่วมในฐานะใด ๆ         
เช่นเป็นผูร่้วมกระท าความผิด เป็นผูช่้วยเหลือหรือก่อให้มีการกระท าความผิดท่ีก  าหนดตาม
อนุสญัญาน้ี 
 2. รัฐภาคีแต่ละรัฐอาจรับเอามาตรการทางนิติบญัญติัและมาตรการอ่ืนท่ีอาจจ าเป็นในการ
ก าหนดใหเ้ป็นความผดิทางอาญาตามกฎหมายภายในของตน ส าหรับการพยายามกระท าความผิด            
ท่ีก  าหนดตามอนุสญัญาน้ี 
 3. รัฐภาคีแต่ละรัฐอาจรับเอามาตรการทางนิติบญัญติัและมาตรการอ่ืนท่ีอาจจ าเป็นในการ
ก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายภายในของตน ส าหรับการเตรียมการเพื่อกระท า
ความผดิท่ีก  าหนดตามอนุสญัญาน้ี 
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ข้อ 28 
การรู้ข้อเท็จจริง เจตนา และความมุ่งประสงค์ที่เป็นองค์ประกอบของความผดิ 

 
 การรู้ขอ้เท็จจริง เจตนา และความมุ่งประสงคท่ี์ก  าหนดใหเ้ป็นองคป์ระกอบของความผิดท่ี
ก  าหนดตามอนุสญัญาน้ีอาจอนุมานจากเหตุการณ์ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏ 
 

ข้อ 29 
อายุความ 

 

 ในกรณีท่ีเหมาะสมรัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งก าหนดอายคุวามภายใตก้ฎหมายของตนในการเร่ิม
กระบวนพิจารณาส าหรับความผิดท่ีก  าหนดตามอนุสัญญาใหม้ีระยะเวลานานและก าหนดให้อายุ
ความนั้นนานข้ึนหรือให้อายุความสะดุดหยุดลงในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดได้
หลบหนีกระบวนการยติุธรรม 
 

ข้อ 30 
การฟ้องคดี การพจิารณาพพิากษา และการลงโทษ 

 

 1. รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งด าเนินการให้การกระท าความผิดท่ีก  าหนดตามอนุสัญญาน้ีมีความ
รับผดิตามบทลงโทษท่ีค านึงถึงความร้ายแรงของความผดินั้น 
 2. รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งด าเนินมาตรการท่ีอาจจ าเป็นในการก าหนดหรือคงไวซ่ึ้งความสมดุล
อย่างเหมาะสมระหว่างความคุมกนัหรือเอกสิทธิทางเขตอ านาจท่ีให้แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐในการ
ปฏิบัติหน้าท่ีของตน และหากจ าเป็น ความเป็นไปไดข้องประสิทธิผลในการสืบสวนสอบสวน   
การฟ้องคดีและการพิจารณาพิพากษาคดี ในความผิดท่ีก  าหนดตามอนุสัญญาน้ี ทั้งน้ี โดยเป็นไป
ตามระบบกฎหมายและหลกัการในรัฐธรรมนูญของตน 
 3. รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งพยายามท่ีจะประกนัว่าอ  านาจทางกฎหมายในการใช้ดุลพินิจภายใต้
กฎหมายภายในของตนเก่ียวกับการฟ้องคดีบุคคลส าหรับการกระท าความผิดท่ีก  าหนด ตาม
อนุสญัญาน้ีจะน าไปใชใ้นทางท่ีก่อใหเ้กิดประสิทธิผลสูงสุดแก่มาตรการบงัคบัทางกฎหมายในส่วน
ท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดเหล่านั้น และโดยค านึงถึงตามควรต่อความจ าเป็นในการยบัย ั้งการ
กระท าความผดิเช่นว่านั้น 
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 4. ในคดีของความผิดท่ีก  าหนดตามอนุสัญญาน้ี รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งด าเนินมาตรการท่ี
เหมาะสมโดยเป็นไปตามกฎหมายภายในของตนและโดยค านึงถึงตามควรต่อสิทธิในการต่อสู้คดี
เพื่อหาทางประกนัว่าในการพิจารณาก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัค าวินิจฉัยให้ปล่อยตวัจ าเลยซ่ึงคดีอยู่
ระหว่างการพิจารณาหรือระหว่างอุทธรณ์ นั้นไดค้  านึงถึงความจ าเป็นท่ีจะประกนัการปรากฏตวัของ
จ าเลยในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาคร้ังต่อ ๆ ไปแลว้ 
 5. รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งค านึงถึงความร้ายแรงของความผิดท่ีเก่ียวข้องเมื่อพิจารณาผลท่ีอาจ
เกิดข้ึนของการปล่อยตัวก่อนก าหนดหรือการพกัการลงโทษโดยการคุมประพฤติบุคคลซ่ึงต้อง      
ค  าพิพากษาว่ากระท าความผดิเช่นนั้น 
 6. รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งพิจารณาก าหนดกระบวนการในกรณีท่ีเหมาะสมในการถอดถอน 
พกังาน หรือเปล่ียนแปลงหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีถกูกล่าวหาเก่ียวกบัความผิดตามอนุสัญญาน้ี 
โดยเจ้าหน้าท่ีผูม้ีอ  านาจภายในขอบเขตเท่าท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัการพ้ืนฐานของระบบกฎหมาย    
ของตน โดยค านึงถึงการให้ความเคารพต่อหลกัการท่ีให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าบุคคลนั้นเป็น            
ผูบ้ริสุทธ์ิ 
 7. ในกรณีท่ีมีเหตุผลเพียงพอจากความร้ายแรงของความผิดรัฐภาคีแต่ละรัฐโดยสอดคลอ้ง
กบัหลกัการพ้ืนฐานของระบบกฎหมายภายในของตน ตอ้งพิจารณาก าหนดกระบวนการในการตดั
สิทธิบุคคลซ่ึงตอ้งค าพิพากษาว่ากระท าความผิดท่ีก  าหนดตามอนุสัญญาน้ีโดยค าสั่งของศาลหรือ
วิธีการอ่ืนท่ีเหมาะสมในการปฏิบติัหน้าท่ีต่อไปน้ีภายในระยะเวลาท่ีก  าหนดโดยกฎหมายภายใน
ของตน 
 (ก) การด ารงต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ 
 (ข) การด ารงต าแหน่งในวิสาหกิจ ซ่ึงเป็นของรัฐทั้งหมดหรือบางส่วน 
 8. วรรค 1 ของขอ้น้ีจะไม่กระทบต่อการใช้อ  านาจทางวินัยต่อขา้ราชการพลเรือนโดย
เจา้หนา้ท่ีผูม้ีอ  านาจ 
 9. ไมมี่ความใดในอนุสญัญาน้ีจะกระทบต่อหลกัการว่ารายละเอียดของความผิดท่ีก  าหนด
ตามอนุสัญญาน้ี และของขอ้ต่อสู้ทางกฎหมายหรือหลกัการทางกฎหมายอ่ืนใด ซ่ึงควบคุมความ
ถกูตอ้งตามกฎหมายของการกระท ายอ่มเป็นไปเพียงท่ีกฎหมายภายในของรัฐภาคีบญัญติัไวแ้ละการ
ฟ้องร้องด าเนินคดีและลงโทษในความผดิเช่นว่าตอ้งเป็นไปตามกฎหมายภายในนั้น 
 10. รัฐภาคีตอ้งพยายามส่งเสริมการกลบัคืนสู่สงัคมของบุคคลซ่ึงตอ้งค าพิพากษาว่ากระท า
ความผดิท่ีก  าหนดตามอนุสญัญาน้ี 
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ข้อ 31 
การอายดั การยดึ และการริบทรัพย์สิน 

 

 1. รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องด าเนินมาตรการท่ีอาจจ าเป็น ทั้งน้ี ภายในขอบเขตท่ีกวา้งท่ีสุด                  
เท่าท่ีจะเป็นไปไดภ้ายในระบบกฎหมายภายในของตน เพื่อใหส้ามารถมีการริบทรัพยสิ์นต่อไปน้ี 
 (ก) ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดท่ีก  าหนดตามอนุสัญญาน้ี หรือทรัพยสิ์นอ่ืน            
ซ่ึงมีมลูค่าตรงกนักบัมลูค่าของทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าผดิเช่นว่า 
 (ข) ทรัพยสิ์นอุปกรณ์ หรือเคร่ืองมืออ่ืนใดท่ีใชห้รือมุง่หมายจะใชใ้นความผดิท่ีก  าหนดตาม
อนุสญัญาน้ี 
 2. รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งด าเนินมาตรการท่ีอาจจ าเป็นเพื่อให้สามารถระบุรูปพรรณ ติดตาม 
อายดัหรือยดึส่ิงใดซ่ึงอา้งถึงในวรรค 1 ของขอ้น้ีเพ่ือความมุ่งประสงคใ์นการริบทรัพยสิ์นในท่ีสุด 
 3. รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องรับเอามาตรการทางนิติบญัญติัและมาตรการอ่ืนท่ีอาจจ าเป็นโดย
สอดคลอ้งกบักฎหมายภายในของตนในการวางระเบียบเก่ียวกบัการจดัการของเจ้าหน้าท่ีผูมี้อ  านาจ
ในการอายดั ยดึ หรือริบทรัพยสิ์นภายใตว้รรค 1 และวรรค 2 ของขอ้น้ี 
 4. ถา้ทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท าความผิดเช่นว่าถูกแปรสภาพหรือเปล่ียนแปลงทั้งหมด
หรือบางส่วนเป็ทรัพยสิ์นอ่ืน ทรัพยสิ์นนั้นตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัของมาตรการท่ีอา้งถึงในขอ้น้ีแทนท่ี
ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดินั้น 
 5. ถา้ทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการกระท าความผิดเช่นว่าถูกน าไปควบรวมกบัทรัพย์สินซ่ึง
ได้มาจากแหล่งท่ีมาโดยชอบด้วยกฎหมาย ทรัพยสิ์นนั้นต้องถูกริบเพียงเท่ามูลค่าประเมินของ
ทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการกระท าความผิดท่ีถูกน ามาควบรวมเขากบัทรัพยสิ์นนั้น ทั้งน้ี โดยไม่
กระทบต่ออ านาจใด ๆ ในการอายดัหรือยดึ 
 6. รายไดห้รือประโยชน์อ่ืนใดซ่ึงเกิดจากทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดเช่นว่า          
จากทรัพยสิ์นซ่ึงมาจากการเปล่ียนสภาพหรือการเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท า
ความผดิ หรือจากทรัพยสิ์นท่ีมีส่วนของทรัพยสิ์น ท่ีไดจ้ากการกระท าความผิดควบรวมอยู่ตอ้งอยู่
ภายใตบ้งัคับมาตรการท่ีอา้งถึงในขอ้น้ีในลกัษณะและขอบเขตเดียวกันกบัทรัพยสิ์นท่ีได้มาจาก             
การกระท าความผดิ 
 7. เพื่อความมุ่งประสงคข์องขอ้น้ีและขอ้ 55 ของอนุสญัญาน้ี รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งให้อ  านาจ
ศาลหรือเจ้าหน้าท่ีผูมี้อ  านาจอ่ืนใดของตนในการสั่งให้จัดส่งหรือยึดไวซ่ึ้งบันทึกของธนาคาร 
บนัทึกการเงินหรือบนัทึกทางการค้า รัฐภาคีตอ้งไม่ปฏิเสธท่ีจะด าเนินการภายใต้บทบญัญติัของ
วรรคน้ี โดยอา้งเหตุเร่ืองความลบัของธนาคาร 
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 8. รัฐภาคีอาจพิจารณาความเป็นไปได้ในการก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดแสดงท่ีมา        
โดยชอบดว้ยกฎหมายของทรัพยสิ์นท่ีมีการกล่าวหาว่าไดม้าจากการกระท าความผิดเช่นว่า หรือ
ทรัพยสิ์นอ่ืนซ่ึงจะตอ้งถกูริบ ทั้งน้ี ภายในขอบเขตท่ีขอ้ก  าหนดนั้นสอดคลอ้งกบัหลกัการพ้ืนฐาน
ของกฎหมายภายในของตนและตามหลกัของกระบวนการพิจารณาของศาลและกระบวนการอ่ืน ๆ 
 9. บทบญัญติัของขอ้น้ีจะตอ้งไม่ถูกตีความในทางท่ีกระทบต่อสิทธิของบุคคลท่ีสามซ่ึง
สุจริต 
 10. ไมม่ีความใดในขอ้น้ีท่ีจะกระทบต่อหลกัการท่ีว่ามาตรการต่าง ๆ ท่ีอา้งถึงในขอ้น้ีตอ้ง          
ถูกก  าหนดไวอ้ย่างชัดเจนและถือปฏิบัติโดยเป็นไปตามและอยู่ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย
ภายในของรัฐภาคี 
 

ข้อ 32 
การคุ้มครองพยาน ผู้เช่ียวชาญและผู้เสียหาย 

 

 1. รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งด าเนินมาตรการท่ีเหมาะสมโดยเป็นไปตามระบบกฎหมายภายใน
ของตนและภายใต้วิธีการของตนในการจัดให้มีการคุ้มครองท่ีมีประสิทธิผลแก่พยานและ
ผูเ้ช่ียวชาญ ซ่ึงใหค้  าเบิกความเก่ียวกบัความผดิท่ีก  าหนดตามอนุสญัญาน้ี และเท่าท่ีเหมาะสมแก่ญาติ
และบุคคลอ่ืนท่ีเป็นผูใ้กลชิดของบุคคลนั้น ๆ ใหพ้น้จากการแกแ้คน้หรือข่มขู่ท่ีอาจเกิดข้ึนได ้
 2. โดยไม่กระทบต่อสิทธิของจ าเลยและสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดี โดยชอบธรรม
มาตรการ ท่ีควรพิจารณาด าเนินการในวรรค 1 นอกจากประการอ่ืนแลว้ อาจรวมถึง 
 (ก) การก าหนดกระบวนการส าหรับการคุ้มครองทางกายภาพแก่บุคคลเช่นว่าภายใน
ขอบเขตท่ีจ  าเป็นและเป็นไปได ้เช่น การยา้ยท่ีอยู ่และการอนุญาต ในกรณีท่ีเหมาะสมในการปกปิด 
หรือจ ากดัการเปิดเผยขอ้มลูข่าวสารเก่ียวกบัรูปพรรณและถ่ินท่ีอยูข่องบุคคลเช่นว่า 
 (ข) การจัดให้มีระเบียบวิธีพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีอนุญาตให้พยานและผูเ้ช่ียวชาญ      
เบิกความในลกัษณะท่ีประกนัความปลอดภยัของบุคคเช่นว่า การอนุญาตให้เบิกความผ่านการใช้
เทคโนโลยกีารส่ือสาร เช่น วีดิทศัน์ หรือวิธีการอ่ืนท่ีเหมาะสม 
 3. รัฐภาคีตอ้งพิจารณาร่วมท าความตกลงหรือข้อตกลงกบัรัฐอ่ืน ๆ ในการยา้ยท่ีอยู่ของ
บุคคลท่ีอา้งถึงในวรรค 1 ของขอ้น้ี 
 4. บทบญัญติัของขอ้น้ีตอ้งใชบ้งัคบักบัผูเ้สียหายในกรณีท่ีบุคคลนั้นเป็นพยาน 
 5. ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายภายในของตน รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องเปิดโอกาสให้มีการ
น าเสนอและพิจารณาความเห็น และข้อห่วงกังวลของผูเ้สียหายในขั้นตอนท่ีเหมาะสมของ
กระบวนการพิจารณาความอาญาต่อผูก้ระท าผดิ ในลกัษณะท่ีไม่กระทบต่อสิทธิในการต่อสูค้ดี 
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ข้อ 33 

การคุ้มครองผู้รายงานข้อเท็จจริงเกีย่วกบัการกระท าผดิ 
 

 รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณาบรรจุไว้ในระบบกฎหมายภายในของตนซ่ึงมาตรการ            
ท่ีเหมาะสมในการให้ความคุม้ครองแก่บุคคลผูร้ายงานขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัความผิดท่ีก  าหนดตาม
อนุสญัญาน้ีโดยสุจริตและโดยมีเหตุผลสมควรต่อเจา้หนา้ท่ีผูม้ีอ  านาจใหพ้น้จากการปฏิบติัท่ีไมเ่ป็นธรรม 
 

ข้อ 34 
ผลของการกระท าที่เป็นการทุจริต 

 

 โดยค านึงอยา่งเป็นธรรมถึงสิทธิของบุคคลท่ีสามซ่ึงไดม้าโดยสุจริต รัฐภาคีแต่ละรัฐโดย
เป็นไปตามหลกัการพ้ืนฐานของกฎหมายภายในของตนตอ้งด าเนินมาตรการเพื่อด าเนินการต่อผล
ของการทุจริต โดยในส่วนน้ี รัฐภาคีอาจพิจารณาใหก้ารทุจริตเป็นปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการ
พิจารณาตามกฎหมายเพื่อให้สัญญาเป็นโมฆะหรือยกเลิกสัญญา เพิกถอนการให้สัมปทาน หรือ
หนงัสือส าคญัอ่ืนท่ีมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนั หรือด าเนินการในการแกไ้ขเยยีวยาโดยประการอ่ืน 

 
ข้อ 35 

ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหาย 
 

 รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องด าเนินมาตรการท่ีอาจจ าเป็นโดยเป็นไปตามหลกัการของกฎหมาย  
ของตนเพื่อประกนัว่าหน่วยองคก์รหรือบุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายอนัเป็นผลจากการกระท าทุจริต
มีสิทธิท่ีจะด าเนินคดีต่อผูซ่ึ้งต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายนั้น ทั้งน้ี เพ่ือให้ไดรั้บค่าสินไหม
ทดแทน 

 
ข้อ 36 

หน่วยงานที่มคีวามช านาญพเิศษ 
 

 รัฐภาคีแต่ละรัฐโดยเป็นไปตามหลกัพ้ืนฐานของระบบกฎหมายของตน ตอ้งประกนัว่าจะมี
หน่วยงานหน่ึงหรือหลายหน่วยงานหรือบุคคลซ่ึงมีความช านาญพิเศษในการต่อตา้นการทุจริต   
โดยการบังคับใช้กฎหมาย หน่วยงานหรือบุคคลเช่นว่าต้องไดรั้บความเป็นอิสระตามท่ีจ  าเป็น     
โดยเป็นไปตามหลกัการพ้ืนฐานของระบบกฎหมายของตน เพ่ือให้สามารถปฏิบติัหน้าท่ีไดอ้ย่างมี
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ประสิทธิผลและโดยปราศจากอิทธิพลในทางมิชอบใด ๆ บุคคลหรือพนักงานของหน่วยงานนั้น ๆ 
ควรไดรั้บการฝึกอบรมท่ีเหมาะสมและไดรับทรัพยากรตามควรในการปฏิบติังานของตน 

 
ข้อ 37 

ความร่วมมอืกบัหน่วยงานบังคบัใช้กฎหมาย 
 

 1.รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งด าเนินมาตรการท่ีเหมาะสมในการสนับสนุนให้บุคคลท่ีมีส่วนร่วม
หรือไดร่้วมในการกระท าความผิดท่ีก  าหนดตามอนุสัญญาน้ีให้ขอ้มูลข่าวสารท่ีเป็นประโยชน์แก่
เจา้หนา้ท่ีผูม้ีอ  านาจเพื่อความมุ่งประสงค์ในการสืบสวนสอบสวนและใช้เป็นพยานหลกัฐานและ  
ในการจดัหาใหซ่ึ้งความช่วยเหลือดา้นขอ้เท็จจริงและความช่วยเหลือเป็นรายกรณีแก่เจา้หน้าท่ีผูมี้
อ  านาจซ่ึงอาจมีส่วนช่วยในการส้ินไปซ่ึงสิทธิในทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการกระท าความผิดของ
ผูก้ระท าความผดิและในการไดก้ลบัคืนซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดินั้น 
 2. รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งพิจารณาจดัใหม้ีความเป็นไปไดใ้นกรณีท่ีเหมาะสมในการลดหย่อน
โทษใหแ้ก่ผูถ้กูกล่าวหาว่ากระท าความผิดซ่ึงให้ความร่วมมืออย่างส าคญัในการสืบสวนสอบสวน
หรือการฟ้องคดีเก่ียวกบัความผดิท่ีก  าหนดตามอนุสญัญาน้ี 
 3. รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งพิจารณาจดัให้มีความเป็นไปไดต้ามหลกัการพ้ืนฐานของกฎหมาย
ภายในของตนในการให้ความคุ้มกันแก่บุคคลซ่ึงให้ความร่วมมืออย่างส าคัญในการสืบสวน
สอบสวน หรือการฟ้องคดีเก่ียวกบัความผดิท่ีก  าหนดตามอนุสญัญาน้ีใหพ้น้จากการถกูฟ้องคดี 
 4. ใหน้ าความตามท่ีบญัญติัไวใ้นขอ้ 32 ของอนุสญัญาน้ีมาใชก้บัการคุม้ครองบุคคลเช่นว่า       
โดยอนุโลม 
 5. ในกรณีท่ีบุคคลท่ีอา้งถึงในวรรค 1 ของขอ้น้ีท่ีอยูใ่นรัฐภาคีหน่ึงสามารถใหค้วามร่วมมือ    
อย่างส าคญัแก่เจา้หน้าท่ีผูม้ีอ  านาจของอีกรัฐภาคีหน่ึงรัฐภาคีท่ีเก่ียวขอ้งอาจพิจารณาจดัท าความ    
ตกลงหรือขอ้ตกลงใด ๆ ท่ีสอดคลอ้งกบักฎหมายภายในของตนเก่ียวกับการจดัให้ ซ่ึงการปฏิบัติ
ตามท่ีก  าหนดในวรรค 2 และวรรค 3 ของขอ้น้ีเท่าท่ีเป็นไปได ้
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ข้อ 38 
ความร่วมมอืระหว่างหน่วยงานของรัฐ 

 

 รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งด าเนินมาตรการท่ีอาจจ าเป็นโดยเป็นไปตามกฎหมายภายในของตน         
ในการสนับสนุนให้มีความร่วมมือระหว่างหน่วยงานของรัฐรวมทั้งเจา้หน้าท่ีของรัฐของตนฝ่าย
หน่ึงกบัหน่วยงานท่ีรับผิดชอบด้านการสืบสวน และการฟ้องคดีอาญาของตนอีกฝ่ายหน่ึง ความ
ร่วมมือ เช่นว่าอาจรวมถึง 
 (ก) การแจง้แก่หน่วยงานฝ่ายหลงั โดยการริเร่ิมของหน่วยงานท่ีแจง้นั้นเอง เม่ือมีเหตุผล
สมควรเช่ือไดว้า่เกิดมีการกระท าความผดิท่ีก  าหนดตามขอ้ 15 ขอ้ 21 และขอ้ 23 ของอนุสญัญาน้ี หรือ 
 (ข) การจดัหาใหซ่ึ้งขอ้มลูข่าวสารท่ีจ  าเป็นทั้งปวงแก่หน่วยงานฝ่ายหลงั เมื่อมีการร้องขอ 

 
ข้อ 39 

ความร่วมมอืระหว่างหน่วยงานของรัฐและภาคเอกชน 
 

 1. รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งด าเนินมาตรการท่ีอาจจ าเป็นโดยเป็นไปตามกฎหมายภายในของตน      
เพื่อสนบัสนุนความร่วมมือระหว่างหน่วยงานของรัฐดา้นการสืบสวนสอบสวนและการฟ้องคดีกบั
หน่วยองค์กรภาคเอกชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งสถาบันการเงิน ในเร่ืองซ่ึงเก่ียวข้องกับการกระท า
ความผดิท่ีก  าหนดตามอนุสญัญาน้ี 
 2. รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณาสนับสนุนคนชาติของตนและบุคคลอ่ืนท่ีมีถ่ินพ านัก         
ในดินแดนของรัฐตนให้รายงานแก่หน่วยงานของรัฐดา้นการสืบสวนสอบสวนและการฟ้องคดี     
ถึงการกระท าความผดิท่ีก  าหนดตามอนุสญัญาน้ี 

 
ข้อ 40 

ความลบัทางธนาคาร 
 

 รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งประกนัว่าในกรณีการสืบสวนสอบสวนความผิดอาญาภายในประเทศ         
ในความผดิท่ีก  าหนดตามอนุสญัญาน้ี จะมีอยูซ่ึ่งกลไกท่ีเหมาะสมภายในระบบกฎหมายภายในของตน  
เพื่อเอาชนะอุปสรรคท่ีอาจเกิดจากการบงัคบัใชก้ฎหมายว่าดว้ยเร่ืองความลบัทางธนาคา 
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ข้อ 41 
ประวตักิารกระท าผดิทางอาญา 

 

 รัฐภาคีแต่ละรัฐอาจรับเอามาตรการทางนิติบญัญติัหรือมาตรการอ่ืนท่ีอาจจ าเป็น ภายใต้
เง่ือนไขและเพื่อความมุ่งประสงค์ตามท่ีเห็นสมควร ในการน าค  าพิพากษาคร้ังก่อนใด ๆ ในอีกรัฐ
หน่ึงของผูถ้กูกล่าวหาวา่กระท าความผิดมาพิจารณาเพื่อความมุ่งประสงค์ในการใชข้อ้มูลข่าวสาร   
เช่นว่าในการด าเนินคดีอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผดิท่ีก  าหนดตามอนุสญัญาน้ี 

 
ข้อ 42 

เขตอ านาจศาล 
 

 1. รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งรับเอามาตรการท่ีอาจจ าเป็นในการก าหนดเขตอ านาจศาลของตน
เหนือความผดิท่ีก  าหนดตามอนุสญัญาน้ี เม่ือ 
 (ก) ความผดินั้นไดก้ระท าในดินแดนของรัฐภาคีนั้น หรือ 
 (ข) ความผิดนั้นไดก้ระท าบนเรือซ่ึงชกัธงของรัฐภาคีนั้น หรืออากาศยานซ่ึงจดทะเบียน
ภายใตก้ฎหมายของรัฐภาคีนั้น ณ เวลาท่ีมีการกระท าความผดิ 
 2. ภายใต ้ขอ้ 4 ของอนุสัญญาน้ีรัฐภาคีอาจก าหนดเขตอ านาจศาลของตนเหนือความผิด 
เช่นว่าใด ๆ เมื่อ : 
 (ก) ความผดินั้นกระท าต่อคนชาติของรัฐภาคีนั้น หรือ 
 (ข) ความผดินั้นกระท าโดยคนชาติของรัฐภาคีนั้น หรือบุคคลไร้สัญชาติซ่ึงมีถ่ินพ านักใน
ดินแดนของรัฐภาคีนั้น หรือ 
 (ค) ความผดินั้นเป็นหน่ึงในความผดิตามขอ้ 23 วรรค 1 (ข) (2) ของอนุสัญญาน้ีซ่ึงกระท า
นอกดินแดนของรัฐภาคีนั้นโดยมุ่งท่ีจะกระท าความผดิตามขอ้ 23 วรรค 1 (ก) (1) หรือ (2) หรือ (ข) 
(1) ของอนุสญัญาน้ีภายในดินแดนของตน หรือ 
 (ง) ความผดินั้นไดก้ระท าต่อรัฐภาคี 
 3. เพื่อความมุ่งประสงค์ของขอ้ 44 ของอนุสัญญาน้ี รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งด าเนินมาตรการ    
ท่ีอาจจ าเป็นเพ่ือก าหนดเขตอ านาจศาลของตนเหนือความผิดท่ีก  าหนดตามอนุสัญญาน้ี เม่ือ              
ผูถ้กูกล่าวหาว่ากระท าความผดิปรากฏตวัในดินแดนของรัฐภาคีนั้นและรัฐภาคีนั้นไม่ส่งบุคคลเช่น  
วา่เป็นผูร้้ายขา้มแดนโดยเหตุผลเพียงว่าบุคคลนั้นเป็นคนชาติของตน 
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 4. รัฐภาคีแต่ละรัฐอาจใชม้าตรการท่ีอาจจ าเป็นเพื่อก  าหนดเขตอ านาจศาลของตนเหนือ
ความผดิท่ีก  าหนดตามอนุสญัญาน้ีเม่ือผูถ้กูกล่าวหาว่ากระท าความผิดปรากฏตวัในดินแดนของตน
และตนไมส่่งบุคคลนั้นเป็นผูร้้ายขา้มแดน 
 5. หากรัฐภาคีท่ีใชเ้ขตอ านาจศาลของตนภายใต้วรรค 1 หรือวรรค 2 ของขอ้น้ี ไดรั้บแจง้
หรือ ทราบโดยทางอ่ืนว่ารัฐภาคีอ่ืนใดก าลงัด าเนินการสืบสวนสอบสวน ฟ้องคดี หรือด าเนิน
กระบวนการพิจารณาทางศาลเก่ียวกบัการกระท าความผิดเดียวกนั ให้เจา้หน้าท่ีผูม้ีอ  านาจของรัฐ
ภาคีเหล่านั้นหารือกนั ตามความเหมาะสมโดยมุ่งหมายใหม้ีการประสานงานในการด าเนินการของ
รัฐภาคีเหล่านั้น 
 6. โดยไมก่ระทบต่อบรรทดัฐานของกฎหมายระหว่างประเทศทัว่ไป อนุสัญญาน้ีตอ้งไม่ 
กีดกนัการใชเ้ขตอ านาจศาลทางอาญาใด ๆ ซ่ึงก าหนดโดยรัฐภาคีตามกฎหมายภายในของตน 
 
หมวด 4 ความร่วมมอืระหว่างประเทศ 

 
ข้อ 43 

ความร่วมมอืระหว่างประเทศ 
 

 1. รัฐภาคีตอ้งใหค้วามร่วมมือในเร่ืองทางอาญาตามขอ้ 44 ถึง 50 ของอนุสญัญาน้ีในกรณีท่ี
เหมาะสมและโดยสอดคล้องกับระบบกฎหมายภายในของตน รัฐภาคีต้องพิจารณาให้ความ
ช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัในการสืบสวนสอบสวนในเร่ืองและกระบวนพิจารณาในทางแพ่งและทาง
ปกครองเก่ียวกบัการทุจริต 
 2. ในเร่ืองความร่วมมือระหว่างประเทศ เมื่อใดก็ตามท่ีมีขอ้ก  าหนดให้การกระท าความผิด            
ท่ีเป็นมลูกรณีของการร้องขอตอ้งเป็นความผดิทางอาญาของทั้งรัฐท่ีร้องขอและรัฐท่ีไดรั้บการร้อง
ขอใหถื้อว่ากรณีเป็นไปตามขอ้ก  าหนดนั้นแลว้ หากการกระท าอนัเป็นพ้ืนฐานของความผิดท่ีมีการ
ร้องขอความช่วยเหลือนั้นถือเป็นความผิดอาญาภายใต้กฎหมายของรัฐภาคีทั้งสองไม่ว่ากฎหมาย
ของรัฐท่ีไดรั้บการร้องขอจะจดัความผดินั้นไวใ้นประเภทเดียวกนั หรือก าหนดความผิดไว้ในฐาน
ความผดิเดียวกนักบัความผดิของรัฐท่ีร้องขอหรือไมก่็ตาม 
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ข้อ 44 
การส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

 
 1. ใหน้ าขอ้น้ีมาใชบ้งัคบักบัความผิดท่ีก  าหนดตามอนุสัญญาน้ีในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงถูกร้อง
ขอให้ส่งตัวเป็นผูร้้ายขา้มแดนปรากฏตวัอยู่ภายในดินแดนของรัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขอโดยมี   
เง่ือนไขว่าความผดิท่ีจะขอใหม้ีการส่งผูร้้ายขา้มแดนนั้นตอ้งสามารถลงโทษไดต้ามกฎหมายภายใน
ของทั้งรัฐผูร้้องขอและรัฐท่ีไดรั้บการร้องขอ 
 2. แมจ้ะมีบทบญัญติัของวรรค 1 ของขอ้น้ี รัฐภาคีซ่ึงกฎหมายของตนอนุญาตให้กระท า
เช่นนั้นไดอ้าจยินยอมให้มีการส่งบุคคลท่ีกระท าความผิดใด ๆ ภายใตอ้นุสัญญาน้ี ซ่ึงไม่สามารถ
ลงโทษไดภ้ายใตก้ฎหมายภายในของตนเป็นผูร้้ายขา้มแดน 
 3. หากค าร้องขอให้ส่งผูร้้ายขา้มแดนรวมถึงความผิดหลายฐานแยกจากกนั ซ่ึงอย่างน้อย
ท่ีสุด หน่ึงในความผดินั้นสามารถส่งผูร้้ายขา้มแดนไดต้ามขอ้น้ี ในขณะท่ีบางความผิดไม่สามารถ   
ส่งผูร้้ายขา้มแดนไดโ้ดยเหตุผลเร่ืองระยะเวลาของการจ าคุกกกัขงั แต่เป็นความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ความผดิท่ีก  าหนดตามอนุสญัญาน้ีรัฐภาคีท่ีไดรั้บการร้องขออาจใชบ้งัคบัขอ้น้ีกบัความผดิเหล่าน้ีไดด้ว้ย 
 4. แต่ละความผดิซ่ึงขอ้น้ีใชบ้งัคบัใหถื้อว่ารวมอยูใ่นความผดิท่ีสามารถส่งผูร้้ายขา้มแดนได้
ในสนธิสญัญาส่งผูร้้ายขา้มแดนใด ๆ ท่ีมีอยู่ระหว่างรัฐภาคี รัฐภาคีรับท่ีจะรวมเอาความผิดเช่นว่า  
เป็นความผดิท่ีสามารถส่งผูร้้ายขา้มแดนไดใ้นสนธิสัญญาส่งผูร้้ายขา้มแดนทุกฉบบัท่ีจะจดัท าข้ึน
ระหว่างกนั รัฐภาคีท่ีใชอ้นุสญัญาน้ีเป็นพ้ืนฐานในการส่งผูร้้ายขา้มแดนตอ้งไม่ถือว่าความผิดใดท่ี
ก  าหนดตามอนุสัญญาน้ีเป็นความผิดทางการเมืองในกรณีท่ีกฎหมายของตนอนุญาตให้กระท า       
เช่นนั้นได ้
 5. หากรัฐภาคีใดซ่ึงก  าหนดให้การส่งผูร้้ายขา้มแดนตั้งอยู่บนเง่ือนไขของการมีอยู่ของ
สนธิสญัญาไดรั้บค าร้องขอใหส่้งผูร้้ายขา้มแดนจากอีกรัฐภาคีหน่ึงซ่ึงไม่มีสนธิสัญญาส่งผูร้้ายขา้ม
แดนต่อกนัรัฐภาคีท่ีไดรั้บค าร้องขออาจพิจารณาใชอ้นุสญัญาน้ีเป็นพ้ืนฐานทางกฎหมายส าหรับการ
ส่งผูร้้ายขา้มแดนท่ีเก่ียวกบัความผดิใด ๆ ซ่ึงขอ้น้ีใชบ้งัคบัอยู ่
 6. รัฐภาคีซ่ึงได้ก  าหนดให้การส่งผูร้้ายข้ามแดนตั้ งอยู่บนเง่ือนไขของการมีอยู่ ซ่ึง
สนธิสญัญาตอ้งด าเนินการดงัต่อไปน้ี 
 (ก) ในเวลาท่ีมีการมอบสตัยาบนัสาร สารใหก้ารยอมรับหรือสารแสดงความเห็นชอบ หรือ      
ภาคยานุวติัสารของอนุสัญญาน้ีให้แจง้ต่อเลขาธิการสหประชาชาติว่าตนจะใชอ้นุสัญญาน้ีเป็น
พ้ืนฐานทางกฎหมายส าหรับความร่วมมือในการส่งผูร้้ายขา้มแดนกับรัฐภาคีอ่ืนของอนุสัญญาน้ี
หรือไม ่และ 
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 (ข) หากรัฐภาคีไม่ใชอ้นุสัญญาน้ีเป็นพ้ืนฐานทางกฎหมายส าหรับความร่วมมือในการส่ง             
ผูร้้ายขา้มแดน ในกรณีท่ีเหมาะสมใหรั้ฐภาคีหาทางจดัท าสนธิสญัญาส่งผูร้้ายขา้มแดนกบัรัฐภาคีอ่ืน     
ของอนุสญัญาน้ีเพ่ือปฏิบติัตามขอ้น้ี 
 7. รัฐภาคีซ่ึงมิได้ก  าหนดให้การส่งผูร้้ายข้ามแดนตั้ งอยู่บนเง่ือนไขของการมีอยู่ ซ่ึง
สนธิสัญญาต้องยอมรับให้ความผิดซ่ึงขอ้น้ีใชบ้งัคบัเป็นความผิดท่ีสามารถส่งผูร้้ายขา้มแดนได้
ระหว่างรัฐภาคีเหล่านั้น 
 8. ใหก้ารส่งผูร้้ายขา้มแดนอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขท่ีบญัญติัไวโ้ดยกฎหมายภายในของรัฐภาคีท่ี
ไดรั้บ ค  าร้องขอหรือ โดยสนธิสัญญาส่งผูร้้ายข้ามแดนท่ีใช้บงัคบั โดยนอกจากประการอ่ืนแล้ว 
รวมทั้งเง่ือนไข ท่ีเก่ียวขอ้งกบัโทษขั้นต ่าส าหรับความผิดท่ีมีการส่งผูร้้ายขา้มแดนและเหตุผลท่ีรัฐ
ภาคีท่ีไดรั้บค าร้องขออาจปฏิเสธการส่งผูร้้ายขา้มแดนได ้
 9. ภายใตก้ฎหมายภายในของตน ใหรั้ฐภาคีพยามยามเร่งรัดกระบวนการส่งผูร้้ายขา้มแดน         
ใหร้วดเร็วข้ึนและลดความยุง่ยากของขอ้ก าหนดเก่ียวกบัพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการ          
ส่งผูร้้ายขา้มแดนท่ีเก่ียวกบัความผดิใด ๆ ท่ีขอ้น้ีใชบ้งัคบั 
 10. หากแน่ใจว่าเป็นสถานการณ์ท่ีมีเหตุผลสมควรและเร่งด่วนและโดยการร้องขอจากรัฐ
ภาคีอ่ืน รัฐภาคีท่ีไดรั้บค าร้องขออาจด าเนินการคุมขงับุคคลซ่ึงถกูร้องขอใหส่้งตวัเป็นผูร้้ายขา้มแดน
และปรากฏตวัอยู่ในดินแดนของรัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขอนั้น หรืออาจด าเนินมาตรการอ่ืนใดท่ี
เหมาะสมเพ่ือประกนัการปรากฏตวัของบุคคลนั้นในกระบวนการส่งผูร้้ายขา้มแดน ทั้งน้ี ภายใต้
บทบญัญติัแห่งกฎหมายภายในและสนธิสญัญาส่งผูร้้ายขา้มแดนของตน 
 11. หากรัฐภาคีซ่ึงบุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดปรากฏตวัอยใูนดินแดนของตน             
ไม่ส่งตวับุคคลเช่นว่าเป็นผูร้้ายขา้มแดนในส่วนท่ีเก่ียวกบัความผิดท่ีข้อน้ีใชบ้งัคบั โดยเหตุเพียง
ประการเดียวว่าบุคคลนั้น เป็นคนชาติของตน ใหรั้ฐภาคีนั้นมีพนัธกรณีท่ีจะเสนอคดีดงักล่าวไปยงั
เจา้หน้าท่ีผูม้ีอ  านาจของตนเพื่อความมุ่งประสงค์ในการฟ้องคดีโดยปราศจากความล่าชา้เกินควร 
เมื่อมีการร้องขอจากรัฐภาคีท่ีร้องขอใหม้ีการส่งผูร้้ายขา้มแดนนั้น เจา้หนา้ท่ีเหล่านั้นตอ้งด าเนินการ
วินิจฉัยและด าเนินกระบวนการต่าง ๆ ของตนในลกัษณะเช่นเดียวกบัในคดีความผิดท่ีมีลกัษณะ
ร้ายแรงอ่ืนใด ภายใตก้ฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้น ให้รัฐภาคีท่ีเก่ียวขอ้งร่วมมือซ่ึงกนัและกัน 
โดยเฉพาะในดา้นกระบวนการพิจารณาคดีและพยานหลกัฐาน เพื่อประกนัประสิทธิภาพของการ
ฟ้องคดีเช่นว่า 
 12. เมื่อใดก็ตามท่ีกฎหมายภายในอนุญาตให้รัฐภาคีส่งผูร้้ายขา้มแดนหรือส่งตวับุคคลใด           
ซ่ึงเป็นคนชาติของตนในทางอ่ืนใดได้เฉพาะภายใต้เง่ือนไขว่าบุคคลนั้น จะถูกส่งตัวกลบัมายงั       
รัฐภาคีเพื่อรับโทษท่ีก  าหนดโดยผลของการพิจารณาคดี หรือกระบวนการใด ๆ ในเร่ืองท่ีร้องขอให้
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ส่งผูร้้ายข้ามแดนหรือส่งตัวบุคคลนั้น และรัฐภาคีนั้นกบัรัฐภาคีท่ีร้องขอให้ส่งตวับุคคลนั้นเป็น
ผูร้้ายขา้มแดนเห็นชอบกบัทางเลือกน้ีและเง่ือนไขอ่ืนท่ีทั้งสองฝ่ายอาจเห็นว่าเหมาะสม ใหถื้อว่าการ
ส่งผูร้้ายขา้มแดนหรือการส่งตวัโดยมีเง่ือนไขดงักล่าวเพียงพอส าหรับการปฏิบติัตามพนัธกรณีท่ี
ระบุไวใ้นวรรค 11 ของขอ้น้ี 
 13. หากมีการปฏิเสธการร้องขอส่งผูร้้ายขา้มแดนท่ีมีความมุ่งประสงค์ในการบงัคบัการ
ลงโทษตามค าพิพากษาศาล เน่ืองจากบุคคลท่ีได้รับการร้องขอนั้นเป็นคนชาติของรัฐภาคีท่ีได้รับ
การร้องขอ เมื่อมีการยืน่ค  าขอจากรัฐผูร้้องขอให้รัฐภาคีท่ีไดรั้บการร้องขอพิจารณาการบงัคบัให้มี
การลงโทษตามท่ีก  าหนดไว้ในค าพิพากษาศาลภายใต้กฎหมายภายในของรัฐภาคีท่ีร้องขอ หรือ
พิจารณาการบงัคบัให้มีการลงโทษตามค าพิพากษาศาลในส่วนท่ีเหลือ ทั้งน้ี หากกฎหมายภายใน
ของรัฐภาคีท่ีไดรั้บการร้องขออนุญาตใหก้ระท าเช่นนั้นไดแ้ละโดยสอดคลอ้งกบัขอ้ก  าหนดของ
กฎหมายเช่นว่า 
 14. บุคคลใดซ่ึงอยูร่ะหว่างถกูด าเนินคดีอนัเก่ียวขอ้งกบัความผิดใด ๆ ท่ีขอ้น้ีใชบ้งัคบัตอ้ง
ไดรั้บประกนัการปฏิบติัอย่างเป็นธรรมในทุกขั้นตอนของการด าเนินคดี รวมทั้งไดรั้บสิทธิและ
หลกัประกนัตามท่ีก  าหนดโดยกฎหมายภายในของรัฐภาคีท่ีบุคคลนั้นปรากฏตวัอยู ่
 15. ไม่มีความใดในอนุสัญญาน้ีท่ีจะตีความไปในทางท่ีก  าหนดพนัธกรณีในการส่งผูร้้าย    
ขา้มแดน หากรัฐภาคีท่ีไดรั้บการร้องขอมีเหตุผลส าคญัท่ีจะเช่ือว่าค  าร้องขอนั้นไดท้ าข้ึนเพ่ือความ
มุ่ง ประสงค์ในการฟ้องคดี หรือการลงโทษบุคคลด้วยเหตุแห่งเพศ เช้ือชาติ ศาสนา สัญชาติ 
เผา่พนัธุก์  าเนิด หรือความคิดเห็นทางการเมืองของบุคคลนั้น หรือการปฏิบติัตามค าร้องขอนั้นจะ
ก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อสถานะของบุคคลผูน้ั้นดว้ยเหตุใดเหตุหน่ึงของเหตุดงักล่าวขา้งตน้ 
 16. รัฐภาคีไม่อาจปฏิเสธค าร้องขอให้ส่งผูร้้ายขา้มแดนไดด้ว้ยเหตุผลเพียงว่าความผิดนั้น
พิจารณาไดว้า่เก่ียวขอ้งกบัเร่ืองการคลงัดว้ย 
 17. ก่อนปฏิเสธการส่งผูร้้ายขา้มแดน ในกรณีท่ีเหมาะสม ให้รัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขอ
หารือกบัรัฐภาคีท่ีร้องขอเพื่อใหโ้อกาสรัฐภาคีท่ีร้องขออยา่งเพียงพอท่ีจะเสนอความคิดเห็นของตน
และจดัหาใหซ่ึ้งขอ้มลูข่าวสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้กล่าวหาของตน 
 18. รัฐภาคีต้องหาทางจัดท าความตกลงหรือข้อตกลงระดับทวิภาคีและพหุภาคีเพื่อ
ด าเนินการ หรือเพ่ิมพนูประสิทธิผลของการส่งผูร้้ายขา้มแดน 
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ข้อ 45 
การโอนตวับุคคลผู้ต้องโทษ 

 
 รัฐภาคีอาจพิจารณาเขา้ร่วมในความตกลงหรือขอ้ตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีว่าดว้ยการโอน
ตวับุคคลท่ีถกูพิพากษาลงโทษจ าคุกหรือถกูท าให้สูญเสียอิสรภาพในรูปแบบอ่ืนส าหรับความผิดท่ี
ก  าหนดตามอนุสัญญาน้ีมายงัดินแดนของตนเพ่ือท่ีบุคคลเหล่านั้นอาจรับโทษให้ครบตามค า
พิพากษาในดินแดนของตน 

 
ข้อ 46 

ความช่วยเหลอืซ่ึงกนัและกนัทางกฎหมาย 
 

 1. รัฐภาคีตอ้งจดัให้มีมาตรการท่ีกวา้งขวางท่ีสุดของความช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัทาง
กฎหมาย แก่รัฐภาคีอ่ืน ในการสืบสวนสอบสวน การฟ้องคดี และกระบวนการทางศาลใด ๆ            
ท่ีเก่ียวกบัความผดิภายใตอ้นุสญัญาน้ี 
 2. ความช่วยเหลือซ่ึงกันและกันทางกฎหมายต้องสามารถด าเนินการในขอบเขตท่ี
กวา้งขวางท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปไดภ้ายใตก้ฎหมาย สนธิสัญญา ความตกลงและข้อตกลงท่ีเก่ียวขอ้ง
ของรัฐภาคีท่ีไดรั้บการร้องขอในเร่ืองเก่ียวกบัการสืบสวนสอบสวน การฟ้องคดี และกระบวนการ
ต่าง ๆ ทางศาลใด ๆ ท่ีเก่ียวกบัความผดิซ่ึงนิติบุคคลอาจตอ้งรับผดิตามขอ้ 26 ของอนุสัญญาน้ีในรัฐ
ภาคีท่ีร้องขอ 
 3. ความช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัทางกฎหมายท่ีสามารถด าเนินการตามข้อน้ี อาจมีการ     
ร้องขอเพื่อความมุ่งประสงคใ์ด ๆ ดงัต่อไปน้ี 
 (ก) การสืบพยานหลกัฐานหรือการสอบปากค าจากบุคคล 
 (ข) การส่งเอกสารของศาล 
 (ค) การด าเนินการคนและยดึ และการอายดั 
 (ง) การตรวจสอบวตัถุและสถานท่ี 
 (จ) การจดัหาใหซ่ึ้งขอ้มลูข่าวสาร ส่ิงของท่ีเป็นพยานหลกัฐาน และรายงานความเห็นของ
ผูเ้ช่ียวชาญ 
 (ฉ) การจดัหาให้ซ่ึงตน้ฉบบั หรือส าเนารับรองถูกต้องของเอกสารและบนัทึกท่ีเก่ียวข้อง    
รวมทั้งบนัทึกของรัฐบาล บนัทึกของธนาคาร ประวติัทางการเงิน บนัทึกของบริษทั หรือบนัทึกทาง
ธุรกิจ 
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 (ช) การระบุช้ีหรือการสืบหาทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการกระท าความผิดอาญา ทรัพย์สิน 
เค ร่ืองมือท่ีใช้ในการกระท าความผิด หรือส่ิงอ่ืนใด เ พ่ือความมุ่งประสงค์ในการใช้เป็น
พยานหลกัฐาน 
 (ซ) การอ านวยความสะดวกในการปรากฏตวัของบุคคลในรัฐภาคีท่ีร้องขอโดยสมคัรใจ 
 (ฌ) การช่วยเหลือในรูปแบบอ่ืนท่ีไม่ขดัต่อกฎหมายภายในของรัฐภาคีท่ีไดรั้บการร้องขอ 
 (ญ) การระบุช้ี การอายดั และการสืบหาทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดอาญาตาม
บทบญัญติัของหมวด 5 แห่งอนุสญัญาน้ี 
 (ฎ) การเรียกสินทรัพยคื์นตามบทบญัญติัของหมวด 5 แห่งอนุสญัญาน้ี 
 4. โดยไม่กระทบต่อกฎหมายภายใน เจ้าหน้าท่ีผูม้ีอ  านาจของรัฐภาคีหน่ึงอาจส่งข้อมูล
ข่าวสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองทางอาญาใหแ้ก่เจา้หนา้ท่ีผูม้ีอ  านาจในอีกรัฐภาคีหน่ึงโดยไม่ตอ้งมีค  าร้อง
ขอก่อนในกรณีท่ีตนเช่ือว่าข้อมูลข่าวสารเช่นว่าน่าจะช่วยเจ้าหน้าท่ีของรัฐภาคีผูรั้บในการ
ด าเนินการหรือการสรุปผลการสอบสวนและกระบวนการทางอาญาใด ๆได ้หรือน่าจะเป็นผลใหรั้ฐ
ภาคีผูรั้บจดัท าค าร้องขอตามอนุสญัญาน้ีได ้
 5. การส่งข้อมูลข่าวสารตามวรรค 4 ของข้อน้ี ต้องไม่กระทบต่อการสอบสวนและ
กระบวนการทางอาญาใด ๆ ในรัฐของเจ้าหน้าท่ีผูม้ีอ  านาจท่ีจดัหาขอ้มูลข่าวสารให้เจา้หน้าท่ีผูมี้
อ  านาจท่ีรับขอ้มลู ข่าวสารตอ้งปฏิบติัตามค าร้องขอใหค้งขอ้มลูข่าวสารเช่นว่าไวเ้ป็นความลบั แมว้่า
เป็นการชัว่คราว หรือ มีขอ้จ  ากดัในการใชข้อ้มูลข่าวสารนั้นก็ตาม อย่างไรก็ตาม ความในข้อน้ีไม่
จ  ากดัรัฐภาคีผูรั้บในการเปิดเผยขอ้มลูข่าวสารท่ีเป็นคุณต่อผูถ้กูกล่าวหาในกระบวนการพิจารณาคดี 
ในกรณีเช่นว่าให้รัฐภาคีผูรั้บแจ้ง รัฐภาคีผูส่้งก่อนการเปิดเผยนั้น และให้หารือกับรัฐภาคีผูส่้ง
เก่ียวกับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นหากรัฐภาคีผูส่้งร้องขอเช่นนั้น ในกรณีพิเศษท่ีการแจ้ง
ล่วงหนา้ไม่อาจกระท าได ้รัฐภาคีผูรั้บตอ้งแจง้รัฐภาคีผูส่้งถึงการเปิดเผยนั้นโดยไม่ชกัชา้ 
 6. บทบญัญติัของขอ้น้ีไม่มีผลกระทบต่อพนัธกรณี ภายใตส้นธิสญัญาอ่ืนใด ทั้งในลกัษณะ
ทวิภาคี หรือพหุภาคี ท่ีใชบ้งัคบัหรือจะใชบ้งัคบัเก่ียวกบัการให้ความช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัทาง
กฎหมายไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน 
 7. ใหน้ าวรรค 9 ถึง 29 ของขอ้น้ีมาใชบ้งัคบักบัค าร้องขอซ่ึงไดก้ระท าตามขอ้น้ีในกรณีรัฐ
ภาคีท่ีเก่ียวข้องมิได้ผูกพนักันโดยสนธิสัญญาเก่ียวกับการให้ความช่วยเหลือซ่ึงกันและกันทาง
กฎหมายในกรณีรัฐภาคีเหล่านั้น ผกูพนักนัโดยสนธิสัญญาเช่นว่าให้น าบทบัญญติัท่ีตรงกนัของ
สนธิสญัญานั้น มาใชบ้งัคบัเวน้แต่ รัฐภาคีเหล่านั้นตกลงกนัท่ีจะน าวรรค 9 ถึง 29 ของขอ้น้ีมาใช้
บงัคบัแทนบทบญัญติัท่ีตรงกนัของสนธิสัญญานั้น ทั้งน้ี สนับสนุนอย่างเต็มท่ีให้รัฐภาคีใชบ้งัคบั
วรรคต่าง ๆ เหล่าน้ีหากเห็นว่าจะช่วยส่งเสริมการใหค้วามร่วมมือกนั 
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 8. รัฐภาคีตอ้งไม่ปฏิเสธท่ีจะใหค้วามช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัทางกฎหมายตามขอ้น้ีดว้ยเหตุ    
เร่ืองความลบัทางธนาคาร 
 9. (ก) ในการตอบสนองต่อค าร้องขอความช่วยเหลือตามขอ้น้ี ในกรณีท่ีไม่ปรากฏว่าการ
กระท าความผดิท่ีเป็นมลูกรณีของค าร้องขอเป็นความผดิอาญาของทั้งรัฐท่ีร้องขอและรัฐท่ีไดรั้บค า
ร้องขอใหรั้ฐภาคีท่ีไดรั้บการร้องขอค านึงถึงความมุ่งประสงค์ของอนุสัญญาน้ีตามท่ีก  าหนดไวใ้น    
ขอ้ 1 
 (ข) รัฐภาคีอาจปฏิเสธท่ีจะให้ความช่วยเหลือตามขอ้น้ี ดว้ยเหตุท่ีไม่ปรากฏว่าการกระท า
ความผดิ ท่ีเป็นมลูกรณีของค าร้องขอเป็นความผิดอาญาของทั้งรัฐท่ีร้องขอและรัฐท่ีไดรั้บการร้อง
ขอ อยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ีสอดคลอ้งกบัแนวคิดพ้ืนฐานของระบบกฎหมายของตน รัฐท่ีไดรั้บการ
ร้องขอตอ้งใหค้วามช่วยเหลือท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการในลกัษณะบงัคบั ความช่วยเหลือเช่น
วา่อาจถกูปฏิเสธเมื่อค  าร้องขอนั้นเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีมีลกัษณะเลก็นอ้ยไมส่ าคญั หรือเร่ืองท่ีสามารถ
ร้องขอความร่วมมือ หรือความช่วยเหลือไดอ้ยูแ่ลว้ภายใตบ้ทบญัญติัอ่ืนของอนุสญัญาน้ี 
 (ค) รัฐภาคีแต่ละรัฐอาจพิจารณารับเอามาตรการท่ีอาจจ าเป็นเพื่อให้สามารถให้ความ
ช่วยเหลือตามขอ้น้ี ในขอบเขตท่ีกวา้งข้ึน ในกรณีท่ีไม่ปรากฏว่าการกระท าความผิดท่ีเป็นมูลกรณี
ของค าร้องขอเป็นความผดิอาญาของทั้งรัฐท่ีร้องขอและรัฐท่ีไดรั้บการร้องขอ 
 10. บุคคลท่ีถูกคุมขังหรือก าลงัรับโทษตามค าพิพากษาในดินแดนของรัฐภาคีหน่ึงซ่ึง       
ถูกร้องขอ  ให้ไปปรากฏตวัในดินแดนของอีกรัฐภาคีหน่ึงเพื่อความมุ่งประสงค์ในการระบุช้ีตัว
บุคคล การให้ถอ้ยค าหรือการให้ความช่วยเหลือโดยประการอ่ืนในการได้มาซ่ึงพยานหลกัฐาน
ส าหรับการสืบสวนสอบสวน การฟ้องคดีหรือกระบวนการทางศาลใด ๆ ท่ีเก่ียวกบัความผิดท่ีอยู่
ภายใตอ้นุสญัญาน้ี อาจถกูโอนตวัไปไดห้ากเป็นไปตามเง่ือนไขดงัต่อไปน้ี 
 (ก) บุคคลนั้นไดแ้จง้ถึงความยนิยอมของตนโดยสมคัรใจ 
 (ข) เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของรัฐภาคีทั้งสองฝ่ายเห็นชอบ ภายใตเ้ง่ือนไขเช่นท่ีรัฐภาคีทั้งสอง      
อาจพิจารณาว่าเหมาะสม 
 11. เพื่อความมุ่งประสงคข์องวรรค 10 ของขอ้น้ี 
 (ก) ใหรั้ฐภาคีซ่ึงบุคคลนั้นถกูโอนตวัไปมีอ  านาจและหนา้ท่ีในการคุมขงับุคคลท่ีถกูโอนตวั        
เวน้แต่ไดรั้บการร้องขอหรือไดรั้บมอบอ านาจเป็นอยา่งอ่ืนจากรัฐภาคีซ่ึงโอนตวับุคคลนั้นมา 
 (ข) ใหรั้ฐภาคีซ่ึงบุคคลนั้นถกูโอนตวัไปปฏิบติัตามพนัธกรณีของตนโดยไม่ชกัชา้เพื่อส่งตวั
บุคคลนั้นกลบัคืนไปอยูใ่นการควบคุมรัฐภาคีซ่ึงโอนตวับุคคลนั้นมาตามท่ีไดต้กลงกนัไวล่้วงหน้า 
เวน้แต่เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของรัฐภาคีทั้งสองฝ่ายจะตกลงกนัเป็นอยา่งอ่ืน 
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 (ค) รัฐภาคีซ่ึงบุคคลนั้นถกูโอนตวัไปตอ้งไม่ก  าหนดใหรั้ฐภาคีท่ีโอนตวับุคคลนั้นไปเร่ิมตน้
กระบวนการส่งผูร้้ายขา้มแดนเพื่อรับตวับุคคลท่ีถกูโอนตวัไปกลบัมา 
 (ง) ใหบุ้คคลท่ีถกูโอนตวัไดรั้บการหักลบวนัรับโทษท่ีก าหนดในรัฐภาคีซ่ึงโอนตวับุคคล
นั้นไปส าหรับระยะเวลาท่ีถกูคุมขงัในรัฐภาคีซ่ึงบุคคลนั้นถกูโอนตวัมา 
 12. บุคคลซ่ึงจะถกูโอนตวัตามวรรค 10 และ 11 ของขอ้น้ีไม่ว่าจะมีสญัชาติใดก็ตามตอ้งไม่
ถกูฟ้องคดี คุมขงั ลงโทษ หรือถกูจ ากดัเสรีภาพส่วนบุคคลอ่ืนใด ในดินแดนของรัฐภาคีท่ีบุคคลนั้น
ถูกโอนตวัไปในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการกระท า การงดเว ้นการกระท า หรือค าพิพากษาลงโทษท่ีมีข้ึน
ก่อนการเดินทางออกจากดินแดนของรัฐภาคีท่ีโอนตวับุคคลนั้นมา ทั้งน้ีเวน้แต่ รัฐภาคี ซ่ึงจะโอน
ตวับุคคลนั้นมาจะเห็นชอบใหด้  าเนินการเช่นนั้น 
 13. ใหรั้ฐภาคีแต่ละรัฐก าหนดเจา้หนา้ท่ีผูป้ระสานงานกลางท่ีมีความรับผดิชอบและอ านาจ
ในการรับค าร้องขอความช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัทางกฎหมาย และด าเนินการตามค าร้องขอนั้น ๆ 
หรือมิฉะนั้นใหจ้ดัส่งค าร้องขอนั้น ๆ ให้แก่เจา้หน้าท่ีผูม้ีอ  านาจเพื่อด าเนินการ ในกรณีท่ีรัฐภาคีมี
เขตการปกครองพิเศษหรือดินแดนท่ีมีระบบการให้ความช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัทางกฎหมายแยก
ออกไปต่างหาก รัฐภาคีนั้นอาจก าหนดให้มีเจา้หน้าท่ีผูป้ระสานงานกลางแยกเฉพาะ ซ่ึงมีหน้าท่ี
เช่นเดียวกนักบัเจา้หน้าท่ีผูป้ระสานงานกลางดงักล่าวขา้งตน้ ส าหรับเขตการปกครองพิเศษหรือ
ดินแดนนั้น เจา้หนา้ท่ีผูป้ระสานงานกลางตอ้งประกนัความรวดเร็วและถูกต้องเหมาะสมของการ
ด าเนินการหรือการจดัส่งค าร้องขอท่ีตนไดรั้บ ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีผูป้ระสานงานกลางจดัส่งค าร้อง
ขอให้เจา้หน้าท่ีผูม้ีอ  านาจเพื่อด าเนินการให้เจ้าหน้าท่ีผูป้ระสานงานกลางนั้นสนับสนุนให้มีการ
ด าเนินการตามค าร้องขออยา่งรวดเร็วและถกูตอ้งเหมาะสมโดยเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจนั้น รัฐภาคีแต่ละ
รัฐตอ้งแจง้ใหเ้ลขาธิการสหประชาชาติไดรั้บทราบถึงเจา้หนา้ท่ีผูป้ระสานงานกลางท่ีก  าหนดข้ึนเพ่ือ
ความมุ่งประสงคน้ี์ในเวลายืน่สตัยาบนัสาร สารให้การยอมรับ หรือสารแสดงความเห็นชอบ หรือ
ภาคยานุวติัสารของตนต่ออนุสญัญาน้ี ค  าร้องขอความช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัทางกฎหมาย และการ
ส่ือสารใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัค าร้องขอนั้นใหส่้งไปยงัเจา้หน้าท่ีผูป้ระสานงานกลางท่ีก  าหนดโดยรัฐ
ภาคีนั้น ๆ ข้อก  าหนดน้ีต้องไม่กระทบต่อสิทธิของรัฐภาคี ในการก าหนดให้ค  าร้องขอและการ
ส่ือสารเช่นว่าส่งถึงตนผ่านวิถีทางทางการทูต และผ่านทางองค์การต ารวจสากลในสถานการณ์
เร่งด่วนในกรณีท่ีรัฐภาคีนั้น ๆ เห็นชอบหากเป็นไปได ้
 14. ค าร้องขอให้ท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร หรือในกรณีท่ีเป็นไปได้โดยวิธีการใด ๆ ท่ี
สามารถบนัทึกเป็นลายลกัษณ์อกัษรได ้ในภาษาท่ีรัฐภาคีท่ีไดรั้บการร้องขอยอมรับภายใตเ้ง่ือนไขท่ี
อ  านวยใหรั้ฐภาคีนั้นพิสูจน์ ตรวจสอบความถกูตอ้งแทจ้ริงไดใ้หแ้จง้เลขาธิการสหประชาชาติทราบ
ถึงภาษาใดภาษาหน่ึงหรือหลายภาษาซ่ึงรัฐภาคีแต่ละรัฐให้การยอมรับในเวลาท่ีรัฐภาคีนั้น ยื่น
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สัตยาบันสาร สารให้การยอมรับหรือสารแสดงความเห็นชอบ หรือภาคยานุวติัสารของตนต่อ
อนุสญัญาน้ี ในสถานการณ์เร่งด่วนและในกรณีท่ีรัฐภาคีนั้น ๆ เห็นชอบ ค าร้องขออาจกระท าได้
ดว้ยวาจา แต่ตอ้งยนืยนัเป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยทนัที 
 15. ค าร้องขอความช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัทางกฎหมายตอ้งประกอบดว้ย 
 (ก) การระบุหน่วยงานท่ีจดัท าค าร้องขอ 
 (ข) เร่ืองและลกัษณะของการสืบสวนสอบสวน การฟ้องคดี หรือกระบวนการทางศาลใด ๆ        
ซ่ึงค  าร้องขอเก่ียวเน่ือง และช่ือและหน้าท่ีของหน่วยงานท่ีด าเนินการสืบสวน ฟ้องคดี หรือ
กระบวนการทางศาลใด ๆ 
 (ค) ค  าสรุปขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้ง เวน้แต่กรณีท่ีเป็นค าร้องขอเพื่อความมุ่งประสงค์ในการ
จดัส่งเอกสารทางศาล 
 (ง) รายละเอียดของความช่วยเหลือท่ี ร้องขอและรายละเอียดของกระบวนการท่ีต้องปฏิบติั      
เป็นการเฉพาะท่ีรัฐภาคีท่ีร้องขอประสงคจ์ะใหป้ฏิบติัตามในการด าเนินการตามค าร้องขอ 
 (จ) ในกรณีท่ีเป็นไปได ้รูปพรรณ ท่ีอยู ่และสญัชาติของบุคคลใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง และ 
 (ฉ) ความมุ่งประสงคใ์นการร้องขอพยานหลกัฐาน ขอ้มลูข่าวสาร หรือการด าเนินการใด ๆ 
 16. รัฐภาคีท่ีไดรั้บการร้องขออาจขอขอ้มูลข่าวสารเพ่ิมเติมเม่ือปรากฏว่าขอ้มูลข่าวสาร
เพ่ิมเติมนั้นจ  าเป็นส าหรับการด าเนินการตามค าร้องขอตามกฎหมายภายในของตน หรือเมื่อข้อมูล
ข่าวสารเพ่ิมเติมนั้นสามารถเอ้ืออ  านวยต่อการด าเนินการเช่นว่า 
 17. การด าเนินการตามค าร้องขอตอ้งเป็นไปตามกฎหมายภายในของรัฐภาคีท่ีไดรั้บการร้อง
ขอและภายในขอบเขตท่ีไม่ขัดต่อกฎหมายภายในของรัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขอ และในกรณีท่ี
เป็นไปไดใ้หด้  าเนินการตามกระบวนการท่ีระบุไวใ้นค าร้องขอนั้น 
 18. เมื่อใดก็ตามท่ีเป็นไปไดแ้ ละโดยสอดคลอ้งกบัหลกัการพ้ืนฐานของกฎหมายภายใน          
เมื่อบุคคลอยูใ่นดินแดนของรัฐภาคีรัฐหน่ึงและจะตอ้งไปเบิกความในฐานะพยานหรือผูเ้ช่ียวชาญ
ต่อเจพ้นักงานในการยุติธรรมของอีกรัฐภาคีหน่ึง โดยค าร้องขอของรัฐภาคีหลงั รัฐภาคีแรกอาจ
อนุญาตให้การพิจารณาคดีนั้นกระท าผ่านการประชุมทางจอภาพ หากบุคคลนั้นจะไม่สามารถ
หรือไม่ปรารถนาท่ีจะไปปรากฏตัวในดินแดนของรัฐภาคีผู ้ร้องขอ รัฐภาคีอาจตกลงกันให้การ
พิจารณาคดีด าเนินการโดยเจา้พนกังานในการยุติธรรมของรัฐภาคีท่ีร้องขอและให้เจา้พนักงานใน
การยติุธรรมของรัฐภาคีท่ีไดรั้บการร้องขอเขา้ร่วมรับฟัง 
 19. รัฐภาคีท่ีร้องขอตอ้งไม่จดัส่งหรือใชข้อ้มูลข่าวสารหรือพยานหลกัฐานท่ีได้รับจากรัฐ
ภาคีท่ีได้รับการร้องขอเพื่อการสืบสวนสอบสวน การฟ้องคดี หรือกระบวนการทางศาลใด ๆ 
นอกเหนือไปจากท่ีไดร้ะบุไวใ้นค าร้องขอโดยไม่ไดรั้บความยนิยอมล่วงหนา้ของรัฐภาคีท่ีไดรั้บการ
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ร้องขอ ไม่มีความใดในวรรคน้ีท่ีห้ามรัฐภาคีท่ีร้องขอเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารหรือพยานหลกัฐานท่ี
เป็นคุณต่อผูถ้กูกล่าวหาในกระบวนการพิจารณาคดี ในกรณีหลงัน้ี ใหรั้ฐภาคีท่ีร้องขอแจง้รัฐภาคีท่ี
ไดรั้บการร้องขอทราบก่อน การเปิดเผยนั้น และใหรั้ฐภาคีท่ีร้องขอหารือกบัรัฐภาคีท่ีได้รับเอาร้อง
ขอก่อนการเปิดเผยขอ้มลูดงักล่าว ไดรั้บการร้องขอเช่นนั้น หากในกรณียกเวน้ท่ีการแจง้ล่วงหนา้ไม่
อาจกระท าได ้ให้รัฐภาคีท่ีร้องขอแจง้  รัฐภาคีท่ีไดรั้บการร้องขอทราบถึงการเปิดเผยนั้นโดยไม่
ชกัชา้ 
 20. รัฐภาคีท่ีร้องขออาจก าหนดใหรั้ฐภาคีท่ีไดรั้บการร้องขอเก็บรักษาขอ้เท็จจริงและสาระ       
ของค าร้องขอไวเป็นความลบั เวน้แต่ภายในขอบเขตท่ีจ  าเป็นในการด าเนินการตามค าร้องขอนั้น 
หากรัฐภาคีท่ีไดรั้บการร้องขอไม่สามารถปฏิบติัตามขอ้ก  าหนดในการรักษาความลบันั้นไดใ้ห้แจง้
ใหรั้ฐภาคีท่ีร้องขอทราบโดยพลนั 
 21. รัฐภาคีท่ีไดรั้บการร้องขออาจปฏิเสธการใหค้วามช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัทางกฎหมาย 
 (ก) หากค าร้องขอมิไดก้ระท าโดยสอดคลอ้งกบับทบญัญติัของขอ้น้ี 
 (ข) หากรัฐภาคีท่ีไดรั้บการร้องขอพิจารณาว่าการด าเนินการตามค าร้องขอนั้นน่าจะกระทบ         
ต่ออธิปไตย ความมัน่คง ความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือผลประโยชน์อนัส าคญัยิ่งอ่ืน ๆ 
ของตน 
 (ค) หากหน่วยงานของรัฐภาคีท่ีไดรั้บการร้องขออาจถกูหา้มโดยกฎหมายภายในของตนใน
การด าเนินการในความผิดท่ีคล้ายคลึงกนั กับการกระท าตามท่ีได้รับการร้องขอ หากความผิด
ดงักล่าวอยูภ่ายใตก้ารสืบสวนสอบสวน ฟ้องคดี หรือกระบวนการทางศาลในเขตอ านาจศาลของรัฐ
ภาคีท่ีไดรั้บการร้องขอ 
 (ง) หากการใหค้วามช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัทางกฎหมายตามค าร้องขอนั้นอาจจะเป็นการ
ขดัต่อระบบกฎหมายของรัฐภาคีท่ีไดรั้บการร้องขอ 
 22. รัฐภาคีไม่อาจปฏิเสธค าร้องขอความช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัทางกฎหมายด้วยเหตุเพียง
วา่ความผดินั้นพิจารณาไดว้า่เก่ียวขอ้งกบัเร่ืองทางการคลงัดว้ย 
 23. การปฏิเสธการใหค้วามช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัทางกฎหมายตอ้งมีเหตุผลประกอบ 
 24. รัฐภาคีท่ีไดรั้บการร้องขอตอ้งด าเนินการตามค าร้องขอความช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนั
ทางกฎหมายโดยเร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปไดแ้ละโดยค านึงถึงอย่างเต็มท่ีต่อก าหนดเวลาในการ
ด าเนินการใด ๆท่ีเสนอแนะโดยรัฐท่ีร้องขอและเหตุผลท่ีใหเ้พ่ือการนั้น โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในค าร้อง
ขอ รัฐภาคีท่ีร้องขออาจจดัท าค าร้องขออนัมีเหตุผลสมควรเพ่ือขอขอ้มลูข่าวสารเก่ียวกบัสถานะและ
ความคืบหนา้เก่ียวกบัมาตรการท่ีด าเนินการโดยรัฐภาคีท่ีไดรั้บการร้องขอในการปฏิบติัตามค าร้อง
ขอ ใหรั้ฐภาคีท่ีไดรั้บการร้องขอตอบสนองค าร้องขออนัมีเหตุผลสมควรท่ีจดัท าโดยรัฐภาคีท่ีร้อง

DPU



179 

 

ขอเก่ียวกบัสถานะและความคืบหนา้ในการด าเนินการเก่ียวกบัค าร้องขอ รัฐภาคีท่ีร้องขอตอ้งแจง้ให้
รัฐภาคีท่ีไดรั้บการ้องขอทราบโดยพลนัเม่ือไม่ตอ้งการความช่วยเหลือท่ีร้องขออีกต่อไป 
 25. รัฐภาคีท่ีไดรั้บการร้องขออาจเล่ือนการให้ความช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัทางกฎหมาย             
ดว้ยเหตุว่าการใหค้วามช่วยเหลือนั้นจะเป็นการแทรกแซงการสืบสวนสอบสวน การฟ้องคดี หรือ
กระบวนการทางศาลท่ีก  าลงัด าเนินการอยู่ 
 26. ก่อนท่ีจะปฏิเสธค าร้องขอตามวรรค 21 ของขอ้น้ีหรือเล่ือนการด าเนินการตามค าร้อง
ขอตามวรรค 25 ของขอ้น้ี ให้รัฐภาคีท่ีไดรั้บการร้องขอปรึกษากบัรัฐภาคีท่ีร้องขอเพื่อพิจารณาว่า
อาจให ้ความช่วยเหลือดงักล่าวภายใตข้อ้ก  าหนดและเง่ือนไขท่ีรัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขอเห็นว่าจ  า
เป็นไดห้รือไมห่ากรัฐภาคีท่ีร้องขอยอมรับความช่วยเหลือภายใตเ้ง่ือนไขเหล่านั้น รัฐภาคีท่ีร้องขอ
ตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขนั้น 
 27. โดยไมก่ระทบต่อการบงัคบัใชว้รรค 12 ของขอ้น้ี พยานผูเ้ช่ียวชาญ หรือบุคคลอ่ืนใด           
ซ่ึงโดยค าร้องขอของรัฐภาคีท่ีร้องขอยนิยอมท่ีจะไปให้การเป็นพยานในกระบวนพิจารณาคดีหรือ            
ช่วยเหลือในการสืบสวนสอบสวน การฟ้องคดี หรือกระบวนการทางศาลใด ๆ ในดินแดนของรัฐ
ภาคีท่ีร้องขอตอ้งไม่ถกูฟ้องคดี คุมขงั ลงโทษ หรือถกูจ ากดัเสรีภาพส่วนบุคคลอ่ืนใดในดินแดนนั้น 
ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการกระท าการงดเวน้กระท าการ หรือค าพิพากษาลงโทษซ่ึงเกิดข้ึนก่อนท่ีบุคคล
นั้นจะเดินทางออกจากดินแดนของรัฐภาคีท่ีไดรั้บการร้องขอ หลกัประกนัความปลอดภยัเช่นว่าจะ
ส้ินสุดลง เมื่อพยานผูเ้ช่ียวชาญ หรือบุคคลอ่ืนนั้นมีโอกาสท่ีจะออกจากรัฐผูร้้องขอภายในระยะเวลา
สิบหา้วนัติดต่อกนั หรือระยะเวลาใด ๆ ตามท่ีรัฐภาคีเห็นชอบร่วมกนันับจากวนัท่ีบุคคลนั้นไดรั้บ
แจง้อยา่งเป็นทางการจากเจา้หนา้ท่ีตุลาการว่าตนไมจ่  าเป็นตอ้งอยูใ่นรัฐนั้นอีกต่อไป แต่ยงัคงสมคัร
ใจอยูใ่นดินแดนของรัฐท่ีร้องขอนั้นต่อไปอีกหรือไดก้ลบัเขา้มาอีกโดยสมคัรใจหลงัจากได้ออกไป
จากดินแดนของรัฐภาคีท่ีร้องขอนั้นแลว้ 
 28. รัฐภาคีท่ีไดรั้บการร้องขอตอ้งเป็นผูรั้บภาระค่าใชจ่้ายปกติในการด าเนินการตามค าร้อง
ขอเวน้แต่รัฐภาคีท่ีเก่ียวขอ้งไดต้กลงกนัเป็นอยา่งอ่ืน หากการปฏิบติัตามค าร้องขอมีหรือจ าเป็นตอ้ง
มีค่าใช้จ่ายจ านวนมากหรือเป็นค่าใช้จ่ายพิเศษท่ีจ  าเป็น ให้รัฐภาคีปรึกษากนัเพื่อตดัสินใจเร่ือง
ขอ้ก  าหนดและเง่ือนไขท่ีจะด าเนินการตามค าร้องขอรวมทั้งวิธีการในการรับภาระค่าใชจ่้ายนั้น 
 29. รัฐภาคีท่ีไดรั้บการร้องขอ 
 (ก) ต้องจัดหาส าเนาของบันทึก เอกสาร หรือข้อมูลข่าวสารของรัฐบาลท่ีอยู่ในความ
ครอบครองของตน ท่ีสาธารณชนทัว่ไปสามารถเขา้ถึงไดภ้ายใตก้ฎหมายของตนใหแ้ก่รัฐภาคีท่ีร้องขอ 
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 (ข) อาจใชดุ้ลพินิจในการจดัหาส าเนาบนัทึกเอกสาร หรือข้อมูลของรัฐบาลท่ีอยู่ในความ
ครอบครองของตน ซ่ึงสาธารณชนทัว่ไปไม่สามารถเขา้ถึงไดภ้ายใตก้ฎหมายภายในของตน ให้แก่
รัฐภาคีท่ีร้องขอทั้งหมด หรือบางส่วน หรือภายใตเ้ง่ือนไขเช่นท่ีตนเห็นว่าเหมาะสม 
 30. รัฐภาคีตอ้งพิจารณาความเป็นไปไดท่ี้จะจดัท าความตกลงหรือขอ้ตกลงทวิภาคี หรือพหุ
ภาคีท่ีอาจจ าเป็นเพื่อให้บรรลุความประสงค์หรือท าให้เกิดผลในทางปฏิบัติต่อหรือเสริมสร้าง
บทบญัญติัของขอ้น้ี 
 

ข้อ 47 
การโอนการด าเนินคดอีาญา 

 

 รัฐภาคีตอ้งพิจารณาความเป็นไปไดใ้นการโอนใหแ้ก่กนัและกนัซ่ึงการด าเนินคดีเพื่อการ
ฟ้องคดีในความผดิท่ีก  าหนดตามอนุสญัญาน้ี ในกรณีท่ีพิจารณาว่าการโอนเช่นว่าจะเป็นประโยชน์
แก่การบริหารกระบวนการยุติธรรมท่ีเหมาะสม โดยเฉพาะในกรณีท่ีเก่ียวข้องกบัเขตอ านาจศาล
หลายเขต โดยมุ่งเนน้ใหม้ีการฟ้องคดีได ้
 

ข้อ 48 
ความร่วมมอืในการบังคบัใช้กฎหมาย 

 

 1. รัฐภาคีตอ้งร่วมมือซ่ึงกนัและกนัอย่างใกลชิ้ด โดยสอดคลอ้งกบัระบบกฎหมายและ
ระบบการบริหารปกครองภายในของตนเพ่ือเพ่ิมพูนประสิทธิผลของการด าเนินการบังคับใช้
กฎหมายในการต่อตา้นความผดิภายใตอ้นุสญัญาน้ี โดยเฉพาะอยา่งยิง่ รัฐภาคีตอ้งด าเนินมาตรการท่ี
มีประสิทธิผล 
 (ก) เพื่อเสริมสร้างและในกรณีท่ีจ  าเป็นเพื่อก  าหนดช่องทางการติดต่อระหว่างเจา้หน้าท่ีผูม้ี
อ  านาจ หน่วยงาน และหน่วยงานบริการของตนเพื่ออ  านวยให้มีการแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสาร
เก่ียวกบัทุกลกัษณะของความผิดท่ีอยู่ภายใตอ้นุสัญญาน้ีอย่างมัน่คงปลอดภยัและรวดเร็ว และใน
กรณีท่ีรัฐภาคีท่ีเก่ียวขอ้งเห็นว่าเหมาะสม ให้รวมถึงข้อมูลข่าวสารท่ีมีความเช่ือมโยงกบักับการ
กระท าความผดิอาญาอ่ืน ๆ ดว้ย 
 (ข) เพื่อร่วมมือกบัรัฐภาคีอ่ืนในการด าเนินการสอบสวนเก่ียวกับความผิดต่าง ๆ ภายใต้
อนุสญัญาน้ีเก่ียวกบั 
 (1) รูปพรรณ ต าแหน่ง ท่ีอยู่ และกิจกรรมของบุคคลผูต้อ้งสงสัยว่ามีส่วนเก่ียวข้องกับ
ความผดิเช่นว่า หรือท่ีอยูข่องบุคคลอ่ืนใดท่ีเก่ียวขอ้ง 

DPU



181 

 

 (2) การเคล่ือนยา้ยทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิด หรือทรัพยสิ์นท่ีเป็นผลมาจาก
การกระท าความผดิเช่นว่า 
 (3) การเคล่ือนยา้ยทรัพยสิ์น อุปกรณ์ หรือเคร่ืองมือท่ีใชห้รือเจตนาจะมีไวเ้พื่อใชใ้นการ
กระท าความผดิเช่นว่า 
 (ค) เพื่อจดัหาให้ในกรณีท่ีเหมาะสมซ่ึงวตัถุหรือหลกัฐานในรายการหรือตามจ านวนท่ี
จ าเป็นเพื่อความมุ่งประสงคใ์นการวิเคราะห์หรือการสืบสวนสอบสวนในกรณีท่ีเห็นสมควร 
 (ง) เพ่ือแลกเปล่ียนในกรณีท่ีเหมาะสมซ่ึงขอ้มูลข่าวสารกบัรัฐภาคีอ่ืนเก่ียวกบัวิถีทางและ
วิธีการเฉพาะท่ีใชใ้นการกระท าความผดิภายใตอ้นุสญัญาน้ี รวมทั้งการใชห้ลกัฐานแสดงตนปลอม 
เอกสารปลอมเอกสารท่ีมีการแก้ไขเปล่ียนแปลงหรือเอกสารเท็จและวิถีทางอ่ืนใดในการปกปิด
กิจกรรมใด ๆ 
 (จ) เพื่ออ  านวยให้มีการประสานงานอย่างมีประสิทธิผลระหว่างเจ้าหน้าท่ีผูม้ีอ  านาจ 
หน่วยงานและหน่วยงานบริการของรัฐภาคี และเพื่อส่งเสริมการแลกเปล่ียนบุคลากรและ                
ผูเ้ช่ียวชาญอ่ืน ๆ รวมทั้งการส่งเจา้หน้าท่ีติดต่อประสานงานไปประจ าการภายใต้ความตกลงหรือ   
ขอ้ตกลงทวิภาคีระหว่างรัฐภาคีท่ีเก่ียวขอ้ง 
 (ฉ) เพื่อแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสารและประสานการด าเนินมาตรการทางการบริหาร
ปกครองและมาตรการอ่ืนตามท่ีเหมาะสมเพื่อความมุ่ งประสงค์ในการพิสูจน์ความผิดภายใต้
อนุสญัญาฉบบัน้ี ไดแ้ต่เน่ิน ๆ 
 2. เพ่ือให้อนุสัญญาน้ีมีผลให้รัฐภาคีพิจารณาจดัท าความตกลงหรือขอ้ตกลงทวิภาคี หรือ
พหุภาคี วา่ดว้ยการใหค้วามร่วมมือโดยตรงระหว่างหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายของรัฐภาคี และให้
พิจารณาแกไ้ขในกรณีท่ีความตกลงหรือข้อตกลงเช่นว่ามีอยู่แลว้ ในกรณีท่ีไม่มีความตกลงหรือ
ขอ้ตกลงเช่นว่าระหว่างรัฐภาคีท่ีเก่ียวของรัฐภาคีดงักล่าวอาจพิจารณาใชอ้นุสัญญาน้ีเป็นพ้ืนฐาน
ส าหรับการใหค้วามร่วมมือดา้นการบงัคบัใชก้ฎหมายระหว่างกนัในส่วนท่ีเก่ียวกบัความผิดภายใต้
อนุสัญญาน้ี เม่ือใดท่ีเหมาะสมรัฐภาคีตอ้งใชป้ระโยชน์อย่างเต็มท่ีจากความตกลงหรือข้อตกลง
รวมทั้งองคก์ารระหว่างประเทศหรือ องค์การระดบัภูมิภาคเพื่อเสริมสร้างการให้ความร่วมมือกนั
ระหว่างหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายของรัฐภาคี 
 3. รัฐภาคีตอ้งพยายามท่ีจะใหค้วามร่วมมือกนัภายในวิถีทางของตนในการตอบโตค้วามผิด
ภายใตอ้นุสญัญาน้ีซ่ึงกระท าผา่นการใชเ้ทคโนโลยท่ีีทนัสมยั 
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ข้อ 49 
การสืบสวนสอบสวนร่วม 

 
 รัฐภาคีต้องพิจารณาจัดท าความตกลงหรือข้อตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีซ่ึงก  าหนดให้         
เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจท่ีเก่ียวขอ้งอาจจดัตั้งหน่วยงานสืบสวนสอบสวนร่วมในส่วนท่ีเก่ียวกบัเร่ืองท่ีอยู่
ภายใตก้ารสืบสวนสอบสวน การฟ้องร้อง หรือกระบวนการทางศาลใด ๆ ในรัฐใดรัฐหน่ึงหรือ
หลายรัฐ ในกรณีท่ีไม่มีความตกลงหรือขอ้ตกลงเช่นว่า อาจด าเนินการสืบสวนสอบสวนร่วมโดย
การใหค้วามเห็นชอบ  เป็นรายกรณีไป รัฐภาคีท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งประกนัว่าอธิปไตยของรัฐภาคีซ่ึงการ
สืบสวนสอบสวนร่วมเช่นว่าจะมีข้ึนในดินแดนของรัฐภาคีนั้นจะไดรั้บการเคารพอยา่งเต็มท่ี 
 

ข้อ 50 
การสืบสวนสอบสวนโดยวธิีพเิศษ 

 

 1. เพื่อต่อต้านการทุจริตอย่างมีประสิทธิผล รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งด าเนินมาตรการท่ีอาจ      
จ  าเป็นภายในขอบเขตท่ีหลกัการพ้ืนฐานของระบบกฎหมายภายในของตนอนุญาตไวแ้ละโดย
เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีไดก้  าหนดไวใ้นกฎหมายภายในของตน ภายในวิถีทางของตน เพื่ออนุญาตให้
มีการใชอ้ยา่งเหมาะสมโดยเจา้หน้าท่ีผูม้ีอ  านาจท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงการจดัส่งภายใตก้ารควบคุม และใน
กรณีท่ีเหมาะสม การสืบสวนสอบสวนโดยวิธีพิเศษอ่ืน ๆ เช่น การเฝ้าระวงัโดยทางอิเล็กทรอนิกส์ 
หรือการเฝ้าระวงัในรูปแบบอ่ืนและการปฏิบติัการลบัภายในดินแดนของตนและเพื่ออนุญาตให้
พยานหลกัฐานท่ีไดรั้บมาจากวิธีการดงักล่าวเป็นพยานท่ีสามารถรับฟังไดใ้นศาล 
 2. เพื่อความมุ่งประสงคใ์นการสืบสวนสอบสวนความผดิภายใตอ้นุสัญญาน้ี สนับสนุนให้
รัฐภาคีจดัท าความตกลงหรือขอ้ตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีท่ีเหมาะสมเมื่อมีความจ าเป็น เพื่อใชก้าร
สืบสวนโดยวิธีพิเศษเช่นว่าในบริบทของการใหค้วามร่วมมือในระดบัระหว่างประเทศ ให้จดัท า
และปฏิบติัตามความตกลงหรือขอ้ตกลงนั้นโดยเคารพอยา่งเต็มท่ีต่อหลกัการความเท่าเทียมกนัของ
อธิปไตยแห่งรัฐและใหม้ีการด าเนินการตามความตกลงหรือขอ้ตกลงนั้นอย่างเคร่งครัดตามถอ้ยค า
ในความตกลงหรือขอ้ตกลงเหล่านั้น 
 3. ในกรณีท่ีไมม่ีความตกลงหรือขอ้ตกลงเช่นท่ีระบุไวใ้นวรรค 2 ของขอ้น้ี การตดัสินใจท่ี
จะใชก้ารสืบสวนโดยวิธีพิเศษเช่นว่าในระดบัระหว่างประเทศใหก้ระท าเป็นรายกรณีไป และเมื่อมี
ความจ าเป็นอาจน าขอ้ตกลงและการท าความเขา้ใจทางการเงิน ท่ีเก่ียวกบัการใชเ้ขตอ านาจศาลของ
รัฐภาคีท่ีเก่ียวขอ้งมาพิจารณาดว้ย 
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 4. โดยความยนิยอมของรัฐภาคีท่ีเก่ียวขอ้ง การตดัสินใจท่ีจะใชก้ารจดัส่งภายใตก้ารควบคุม
ในระดบัระหว่างประเทศอาจรวมถึงวิธีการใด ๆ เช่น การดกัจบัและการยอมให้สินคา้หรือเงินทุน
ยงัคงอยูใ่นสภาพเดิม หรือถกูเคล่ือนยา้ยหรือสบัเปล่ียนทั้งหมดหรือบางส่วน 
 
หมวด 5 การตดิตามสินทรัพย์คนื 
 

ข้อ 51 
บทบญัญัตทิั่วไป 

 

 การคืนสินทรัพยภ์ายใต้หมวดน้ีเป็นหลกัการพ้ืนฐานของอนุสัญญาน้ี และรัฐภาคีต้อง
สามารถด าเนินการใหแ้ก่รัฐภาคีอ่ืนซ่ึงมาตรการท่ีกวา้งขวางท่ีสุดในการให้ความร่วมมือและความ
ช่วยเหลือในเร่ืองน้ี 
 

ข้อ 52 
การป้องกนัและการสืบหาการโอนทรัพย์สินทีไ่ด้มาจากการกระท าความผดิ 

 
 1. โดยไม่กระทบต่อขอ้ 14 ของอนุสัญญาน้ี รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งด าเนินมาตรการท่ีอาจ     
จ  าเป็นตามกฎหมายภายในของตน ในการก าหนดใหส้ถาบนัการเงินภายในเขตอ านาจของตนท าการ
พิสูจน์ตรวจสอบความถกูตอ้งของขอ้มูลแสดงตนของลูกค้า การด าเนินขั้นตอนท่ีมีเหตุผลสมควร
เพื่อพิจารณาก าหนดขอ้มลูแสดงตนของผูรั้บประโยชน์จากเงินท่ีฝากเขา้ไปในบญัชีท่ีมีมลูค่าสูงและ
ในการด าเนินการตรวจสอบโดยเคร่งครัดในการเปิดหรือคงไวซ่ึ้งบญัชี โดยหรือเพื่อประโยชน์ของ
บุคคลซ่ึงไดรั้บมอบหมาย หรือเคยไดรั้บมอบหมายให้ปฏิบติัหน้าท่ีราชการท่ีส าคญัและสมาชิกใน
ครอบครัวและผูใ้กลชิ้ด ของบุคคลนั้นดว้ยการตรวจสอบโดยเคร่งครัดเช่นว่าตอ้งเป็นไปโดยมุ่งท่ีจะ
สืบหาอย่างมีเหตุผลสมควร ซ่ึงธุรกรรมอนัควรสงสัยเพื่อความมุ่งประสงค์ในการรายงานให้
เจา้หนา้ท่ีผูม้ีอ  านาจ และไม่ควรถกูตีความในทางยบัย ั้งหรือห้ามสถาบนัการเงินด าเนินธุรกิจกบัลูก  
คา้ท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 
 2. เพื่ออ  านวยใหม้ีการปฏิบติัตามมาตรการท่ีก  าหนดไวใ้นวรรค 1 ของขอ้น้ี รัฐภาคีแต่ละรัฐ         
ตอ้งด าเนินการดงัต่อไปน้ีตามกฎหมายภายในของตนและโดยแรงบนัดาลใจจากแนวคิดริเร่ิมของ
องคก์ารต่อตา้นการฟอกเงินระดบัภูมิภาค ระหว่างภูมิภาคและพหุภาคี 
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 (ก) ออกค าแนะน าเก่ียวกบัประเภทของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลซ่ึงเป็นเจา้ของของ
บญัชีท่ีสถาบนัการเงินภายในเขตอ านาจของตนควรด าเนินการตรวจสอบอย่างเคร่งครัด ประเภท
ของบญัชีและธุรกรรมท่ีจะตอ้งใหค้วามสนใจเป็นพิเศษ และการน ามาตรการท่ีเหมาะสมในการเปิด
บญัชีการด ารงไว ้และการเก็บประวติั มาใชก้บับญัชีเช่นว่า 
 (ข) ในกรณีท่ีเหมาะสม เมื่อไดรั้บการร้องขอจากอีกรัฐภาคีหน่ึงหรือโดยความคิดริเร่ิมของ
ตนเอง ใหรั้ฐภาคีนั้นแจง้สถาบนัการเงินภายในเขตอ านาจของตนเก่ียวกบัขอ้มลูแสดงตนของบุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคลบางรายซ่ึงเป็นเจา้ของบญัชีท่ีควรตอ้งมีการตรวจสอบโดยเคร่งครัดเพ่ิมเติม
จากบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลอ่ืนท่ีสถาบนัการเงินอาจระบุไวแ้ลว้ 
 3. ในบริบทของวรรค 2 (ก) ของขอ้น้ี รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งด าเนินมาตรการท่ีจะประกนัว่า
สถาบนัการเงินของตนจะเก็บรักษาประวติัของบญัชีและธุรกรรมท่ีเก่ียวข้องกบับุคคลท่ีกล่าวถึงใน
วรรค 1 ของขอ้น้ีไวอ้ยา่งเพียงพอในระยะเวลาอนัเหมาะสมโดยอย่างน้อยควรประกอบดว้ยขอ้มูล
ข่าวสารเก่ียวกบัขอ้มลูแสดงตนของลกูคา้ตลอดจนผูรั้บประโยชน์ใหม้ากท่ีสุดเท่าท่ีกระท าได ้
 4.โดยความมุ่งหมายในการป้องกนัและสืบหาการโอนทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท า
ความผดิภายใตอ้นุสญัญาน้ี รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งด าเนินมาตรการท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิผลเพื่อ
ป้องกนัการจดัตั้งธนาคารซ่ึงไม่มีการประกอบการอยูจ่ริง และไม่ไดด้  าเนินกิจการร่วมกบักลุ่มทาง
การเงินท่ีอยู่ภายใตก้ารควบคุม ทั้งน้ี โดยความช่วยเหลือของหน่วยงานควบคุมและตรวจสอบ 
นอกจากน้ี รัฐภาคีอาจพิจารณาก าหนดให้สถาบนัการเงินของตนปฏิเสธการเข้าไปมีหรือคงไวซ่ึ้ง
ความสมัพนัธใ์นการด าเนินธุรกรรมทางธนาคารแทนให้กบัสถาบนัเช่นว่าและป้องกนัการด าเนิน
ความสมัพนัธก์บัสถาบนัการเงินต่างประเทศซ่ึงยนิยอมให้ธนาคารซ่ึงไม่มีการประกอบการอยู่จริง
และไม่ไดด้  าเนินกิจการร่วมกบักลุ่มทางการเงินท่ีอยูภ่ายใตก้ารควบคุมใชบ้ญัชีของตน 
 5. โดยเป็นไปตามกฎหมายภายในของตนรัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งพิจารณาก าหนดระบบการ
เปิดเผยขอ้มลูทางการเงินท่ีมีประสิทธิผลส าหรับเจา้หน้าท่ีของรัฐบางรายตามท่ีเหมาะสม และต้อง
จดัให้มีบทลงโทษท่ีเหมาะสมส าหรับการไม่ปฏิบติัตามระบบนั้น รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งพิจารณา
ด าเนินมาตรการเช่นนท่ีอาจจ าเป็นเพื่ออนุญาตใหเ้จา้หนา้ท่ีผูม้ีอ  านาจของตนแบ่งปันขอ้มูลข่าวสาร
กบัเจา้หนา้ท่ีผูม้ีอ  านาจของรัฐภาคีอ่ืนเม่ือมีความจ าเป็นในการสืบสวนสอบสวน การเรียกร้อง และ
การติดตามเอาทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิท่ีก  าหนดตามอนุสญัญาน้ีกลบัคืน 
 6. โดยเป็นไปตามกฎหมายภายในของตน รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งพิจารณาด าเนินมาตรการท่ี
อาจจ าเป็นเพื่อก  าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐบางรายท่ีมีผลประโยชน์ในหรือมีลายมือช่ือ หรือมีอ  านาจ
อ่ืนเหนือบญัชีเงินในต่างประเทศ รายงานความสมัพนัธด์งักล่าวแก่หน่วยงานท่ีมีอ  านาจท่ีเก่ียวขอ้ง 
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และใหเ้ก็บรักษาประวติัท่ีเก่ียวข้องกบับญัชีเช่นว่าไวต้ามท่ีเหมาะสม ให้มีบทลงโทษท่ีเหมาะสม
ส าหรับการไม่ปฏิบติัตามมาตรการเช่นว่าดว้ย 
 

ข้อ 53 
มาตรการตดิตามทรัพย์สินคนืโดยตรง 

 

 โดยสอดคลอ้งกบักฎหมายภายในของตน รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งด าเนินการดงัน้ี 
 (ก) ด าเนินมาตรการท่ีอาจจ าเป็นเพื่ออนุญาตให้อีกรัฐภาคีหน่ึงเร่ิมการฟ้องร้องคดีแพ่งใน
ศาล ของตนเพื่อพิสูจน์กรรมสิทธ์ิหรือความเป็นเจ้าของในทรัพย์สินซ่ึงได้มาจากการกระท า
ความผดิท่ีก  าหนดตามอนุสญัญาน้ี 
 (ข) ด าเนินมาตรการท่ีอาจจ าเป็นเพื่ออนุญาตให้ศาลของตนมีค  าสั่งให้ผูก้ระท าความผิดท่ี
ก  าหนดตามอนุสัญญาน้ีจ่ายค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายแก่อีกรัฐภาคีหน่ึงซ่ึงได้รับความ
เสียหายจากการกระท าความผดิเช่นว่า และ 
 (ค) ด าเนินมาตรการท่ีอาจจ าเป็นเพื่ออนุญาตใหศ้าลหรือเจา้หนา้ท่ีผูม้ีอ  านาจของตนยอมรับ
การอา้งสิทธิของอีกรัฐภาคีหน่ึงในฐานะท่ีเป็นเจา้ของโดยชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจาก
การกระท าความผดิท่ีก  าหนดตามอนุสญัญาน้ี เม่ือตอ้งวินิจฉยัเก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์น 
 

ข้อ 54 
กลไกในการตดิตามทรัพย์สินกลบัคนืผ่านความร่วมมอืระหว่างประเทศในการริบทรัพย์สิน 

 

 1. เพื่อให้ความร่วมมือซ่ึงกันและกนัทางกฎหมายตามข้อ 55 ของอนุสัญญาน้ีเก่ียวกับ
ทรัพยสิ์นซ่ึงไดม้าจากหรือเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิท่ีก  าหนดตามอนุสัญญาน้ี รัฐภาคีแต่ละ
รัฐตอ้งด าเนินการดงัน้ีตามกฎหมายภายในของตน 
 (ก) ด าเนินมาตรการท่ีอาจจ าเป็นเพื่ออนุญาตให้เจา้หน้าท่ีผูม้ีอ  านาจของตนด าเนินการ
บงัคบัตามค าสัง่ริบทรัพยสิ์นซ่ึงออกโดยศาลของอีกรัฐภาคีหน่ึง 
 (ข) ด าเนินมาตรการท่ีอาจจ าเป็นเพื่ออนุญาตให้เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจของตนออกค าสั่งริบ
ทรัพยสิ์นเช่นว่าท่ีมีแหล่งท่ีมาจากต่างประเทศโดยค าพิพากษาว่าเป็นความผิดเก่ียวกบัการฟอกเงิน
หรือความผดิอื่นเช่นท่ีอาจอยูภ่ายในเขตอ านาจศาลของตนหรือโดยกระบวนการอ่ืนใดท่ีกฎหมาย
ภายในของตนใหอ้  านาจไวใ้นกรณีท่ีตนมีเขตอ านาจศาล และ 
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 (ค) พิจารณาด าเนินมาตรการท่ีอาจจ าเป็นเพื่ออนุญาตให้ริบทรัพยสิ์นเช่นว่าโดยไม่ตอ้งมี  
ค  าพิพากษาลงโทษทางอาญา ในกรณีท่ีไม่สามารถฟ้องร้องผูก้ระท าความผิดได ้เน่ืองจากเสียชีวิต 
หลบหนี หรือไม่ปรากฏตวั หรือในกรณีอ่ืน ๆ ตามท่ีเหมาะสม 
 2. เพื่อใหค้วามร่วมมือซ่ึงกนัและกนัทางกฎหมายตามค าร้องขอท่ีกระท าตามวรรค 2 ของ   
ขอ้ 55 ของอนุสญัญาน้ี รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งด าเนินการดงัต่อไปน้ีตามกฎหมายภายในของตน 
 (ก) ด าเนินมาตรการท่ีอาจจ าเป็นเพื่ออนุญาตให้เจา้หน้าท่ีผูม้ีอ  านาจของตนอายดั หรือยึด
ทรัพยสิ์นตามค าสัง่อายดั หรือยดึทรัพยสิ์นซ่ึงออกโดยศาลหรือเจา้หน้าท่ีผูม้ีอ  านาจของรัฐท่ีร้องขอ
ท่ีให้พ้ืนฐานความเช่ืออนัมีเหตุผลสมควรแก่รัฐท่ีได้รับการร้องขอว่ามีเหตุผลเพียงพอในการ
ด าเนินการดงักล่าว และในท่ีสุดทรัพยสิ์นนั้นจะตกอยูภ่ายใตค้  าสัง่ริบทรัพยสิ์นเพื่อความมุ่งประสงค์
ของวรรค 1 (ก) ของขอ้น้ี 
 (ข) ด าเนินมาตรการท่ีอาจจ าเป็นเพื่ออนุญาตให้เจา้หน้าท่ีผูม้ีอ  านาจของตนอายดั หรือยึด
ทรัพยสิ์นตามค าร้องขอท่ีให้พ้ืนฐานความเช่ืออนัมีเหตุผลสมควรแก่รัฐท่ีได้รับการร้องขอว่ามี
เหตุผลเพียงพอในการด าเนินการเช่นว่าและในท่ีสุดทรัพยสิ์นนั้นจะตกอยู่ภายใตค้  าสั่งริบทรัพยสิ์น
เพื่อความมุ่งประสงคใ์นวรรค 1 (ก) ของขอ้น้ี 
 (ค) พิจารณาด าเนินมาตรการเพ่ิมเติมเพ่ืออนุญาตให้เจา้หน้าท่ีผูม้ีอ  านาจของตนเก็บรักษา      
ทรัพยสิ์นไวเ้พื่อการริบทรัพยสิ์น อาทิเช่น บนพ้ืนฐานการจบักุมหรือการฟ้องร้องคดีอาญาของ
ต่างประเทศซ่ึงเก่ียวกบัการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นเช่นว่า 
 

ข้อ 55 
ความร่วมมอืระหว่างประเทศเพือ่ความมุ่งประสงค์ในการริบทรัพย์สิน 

 

 1. ภายในขอบเขตท่ีกวา้งขวางท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปไดต้ามระบบกฎหมายของตน รัฐภาคี   
ซ่ึงไดรั้บ ค  าร้องขอจากรัฐภาคีหน่ึงท่ีมีเขตอ านาจศาลเหนือความผิดท่ีก  าหนดตามอนุสัญญาน้ี ให้
ด  าเนินการริบทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิ ทรัพยสิ์น อุปกรณ์ หรือเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการ
กระท าผดิอื่นใดท่ีอา้งถึงในขอ้ 31 วรรค 1 ของอนุสญัญาน้ี ซ่ึงอยูใ่นดินแดนของตนตอ้งด าเนินการ
ดงัน้ี 
 (ก) มอบค าร้องนั้นใหเ้จา้หนา้ท่ีผูม้ีอ  านาจของตนเพื่อความมุ่งประสงคใ์ห้ไดม้าซ่ึงค  าสั่งริบ
ทรัพยสิ์น และหากไดรั้บค าสัง่เช่นว่านั้นมาแลว้ ใหด้  าเนินการบงัคบัตามค าสัง่นั้น หรือ 
 (ข) มอบค าสัง่ริบทรัพยสิ์นซ่ึงออกโดยศาลในดินแดนของรัฐภาคีท่ีร้องขอตามขอ้ 31 วรรค 
1 และขอ้ 54 วรรค 1 (ก) ของอนุสญัญาน้ี ใหแ้ก่เจา้หนา้ท่ีผูม้ีอ  านาจของตน เพื่อให้บงัคบัตามค าสั่ง
ภายในขอบเขตท่ีไดรั้บการร้องขอเพียงเท่าท่ีค  าสั่งนั้นเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท า
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ความผดิทรัพยสิ์น อุปกรณ์หรือเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการกระท าความผิดอ่ืนท่ีอา้งถึงในขอ้ 31 วรรค 1 
ซ่ึงอยูใ่นดินแดนของรัฐภาคีท่ีไดรั้บการร้องขอ 
 2. ในการด าเนินการตามค าร้องของอีกรัฐภาคีหน่ึงท่ีมีเขตอ านาจศาลเหนือความผิด            
ท่ีก  าหนดตามอนุสญัญาน้ีใหรั้ฐภาคีท่ีไดรั้บการร้องขอด าเนินมาตรการเพื่อระบุช้ีติดตามสืบหาและ
อายดั หรือยดึทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท าความผิด ทรัพยสิ์น อุปกรณ์ หรือเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการ
กระท าความผดิอื่นท่ีอา้งถึงในขอ้ 31 วรรค 1 ของอนุสัญญาน้ี เพ่ือความมุ่งประสงค์ให้มีค  าสั่งริบ
ทรัพยสิ์นในท่ีสุดไม่วา่จะออกค าสัง่โดยรัฐภาคีท่ีร้องขอหรือโดยภาคีท่ีไดรั้บการร้องขอตามค าร้อง
ขอภายใตว้รรค 1 ของขอ้น้ี 
 3. ให้น าบทบัญญัติข้อ 46 ของอนุสัญญาน้ีมาใช้บังคับโดยอนุโลมกับข้อน้ี  และ
นอกเหนือจากขอ้มลูข่าวสารท่ีระบุไวใ้นขอ้ 46 วรรค 15 ค  าร้องขอตามขอ้น้ีใหร้ะบุ 
 (ก) ในกรณีของค าร้องขอท่ีเก่ียวกบั วรรค 1 (ก) ของขอ้น้ี ไดแ้ก่ รายละเอียดของทรัพยสิ์น
ท่ีจะริบ รวมทั้งภายในขอบเขตท่ีเป็นไปไดส้ถานท่ีตั้งของทรัพยสิ์นนั้นและในกรณีท่ีเก่ียวขอ้ง ราคา
ประเมินของทรัพยสิ์นนั้น และถอ้ยแถลงเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงท่ีรัฐภาคีท่ีร้องขอใชเ้ป็นมูลเหตุซ่ึง
เพียงพอใหรั้ฐภาคีท่ีไดรั้บการร้องขอสามารถด าเนินการร้องขอค าสัง่ริบทรัพยสิ์นไดภ้ายใตก้ฎหมาย
ภายในของตน 
 (ข) ในกรณีของค าร้องขอท่ีเก่ียวกับวรรค 1 (ข) ของข้อน้ี ได้แก่ ส าเนาท่ีรับฟังเป็น
พยานหลกัฐานไดต้ามกฎหมายของค าสั่งริบทรัพยสิ์นท่ีเป็นพ้ืนฐานของค าร้องขอซ่ึงออกโดยรัฐ
ภาคีท่ีร้องขอถอ้ยแถลงเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงและขอ้มลูข่าวสารเก่ียวกบัขอบเขตการบงัคบัตามค าสั่งท่ี
มีการร้องขอถอ้ยแถลงระบุมาตรการท่ีด าเนินการโดยรัฐภาคีท่ีร้องขอเพื่อจดัให้มีการแจง้อย่าง
เพียงพอแก่บุคคลท่ีสามซ่ึงสุจริตและเพื่อประกนัว่าเป็นกระบวนการอนัชอบธรรม และถอ้ยแถลงว่า
ค  าสัง่ริบทรัพยสิ์นนั้นเป็นท่ีสุดแลว้ 
 (ค) ในกรณีของค าร้องขอท่ีเก่ียวกบัวรรค 2 ของขอ้น้ี ไดแ้ก่ ถอ้ยแถลงเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงท่ี
รัฐภาคีท่ีร้องขอใชเ้ป็นมลูเหตุ และรายละเอียดของการกระท าท่ีร้องขอให้ด  าเนินการ และส าเนาท่ี
รับฟังเป็นพยานหลกัฐานไดต้ามกฎหมายของค าสัง่ท่ีใชเ้ป็นพ้ืนฐานในการร้องขอนั้น ในกรณีท่ีมีอยู ่
 4. รัฐภาคีท่ีไดรั้บการร้องขอตอ้งตดัสินใจหรือด าเนินการตามท่ีระบุไว ้ในวรรค 1 และ 2 
ของขอ้น้ี โดยเป็นไปตามและภายใตบ้งัคบับทบญัญติัของกฎหมายภายในของตนและหลกัเกณฑ์ 
กระบวนวิธีพิจารณาของตน หรือความตกลงหรือข้อตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีใด ๆ ท่ีตนอาจมี
พนัธะผกูพนักบัรัฐภาคีท่ีร้องขอนั้น 
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 5. รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งจดัส่งส าเนากฎหมายและขอ้บงัคบัของตนซ่ึงให้ผลบงัคบัตามขอ้น้ี        
และการแกไ้ขเปล่ียนแปลงในภายหลงัต่อกฎหมายและขอ้บงัคบัเช่นว่า หรือรายละเอียดแห่งการนั้น 
ใหแ้ก่เลขาธิการสหประชาชาติ 
 6. หากรัฐภาคีเลือกท่ีจะด าเนินมาตรการท่ีอา้งถึงในวรรค 1 และ 2 ของขอ้น้ี โดยมีเง่ือนไข
วา่จะตอ้งมีสนธิสัญญาท่ีเก่ียวข้องให้รัฐภาคีนั้น พิจารณาว่าอนุสัญญาน้ีเป็นสนธิสัญญาพ้ืนฐานท่ี
จ าเป็นและเพียงพอ 
 7. การใหค้วามร่วมมือภายใตข้อ้น้ีอาจถูกปฎิเสธหรือมาตรการชัว่คราวอาจถูกยกเลิกหาก
รัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขอไม่ได้รับพยานหลกัฐานท่ีเพียงพอและภายในเวลาอนัควร หรือหาก
ทรัพยสิ์นนั้นมีมลูค่าเพียงเลก็นอ้ย 
 8. ก่อนท่ีจะยกเลิกมาตรการชัว่คราวใด ๆ ท่ีไดด้  าเนินการตามขอ้น้ี เม่ือใดก็ตามท่ีเป็นไปได้
ใหรั้ฐภาคีท่ีไดรั้บการร้องขอใหโ้อกาสแก่รัฐภาคีท่ีร้องขอช้ีแจงถึงเหตุผลท่ีควรใชม้าตรการชัว่คราว
นั้นต่อไป 
 9. บทบญัญติัของขอ้น้ีตอ้งไม่ถกูตีความไปในทางท่ีจะกระทบต่อสิทธิของบุคคลท่ีสามซ่ึง
สุจริต 

 
ข้อ 56 

ความร่วมมอืพเิศษ 
 

 โดยไม่กระทบต่อกฎหมายภายในของตนรัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งพยายามท่ีจะด าเนินมาตรการ      
เพื่ออนุญาตให้มีการส่งขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดท่ีก  าหนด
ตามอนุสญัญาน้ีใหอี้กรัฐภาคีหน่ึงโดยไม่ตอ้งมีการร้องขอก่อน เม่ือรัฐภาคีนั้นพิจารณาว่าการเปิด 
เผยขอ้มลูข่าวสารเช่นว่าอาจช่วยรัฐภาคีผูรั้บในการเร่ิมหรือด าเนินการสืบสวนสอบสวน การฟ้อง
คดีหรือกระบวนการทางศาลใด ๆ หรืออาจน าไปสู่การท าค  าร้องขอโดยรัฐภาคีนั้น ภายใตห้มวดน้ี
ของอนุสัญญาน้ี ทั้ งน้ี  โดยไม่กระทบกระเทือนต่อการสืบสวนสอบสวน การฟ้องคดีหรือ
กระบวนการทางศาลใด ๆ ของตน 
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ข้อ 57 
การส่งคนืและการจดัการสินทรัพย์ 

 

 1. รัฐภาคีท่ีริบทรัพยสิ์นตอ้งจดัการกบัทรัพยสิ์นท่ีถกูริบตามขอ้ 31 หรือ 55 ของอนุสัญญา
น้ีรวมทั้งโดยการส่งคืนแก่เจา้ของเดิมท่ีชอบดว้ยกฎหมายตามวรรค 3 ของข้อน้ี ทั้งน้ี โดยเป็นไป
ตามบทบญัญติัของอนุสญัญาน้ีและกฎหมายภายในของตน 
 2. รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องรับเอามาตรการทางนิติบญัญัติและมาตรการอ่ืนใดท่ีเป็นไปตาม
หลกัการพ้ืนฐานแห่งกฎหมายภายในของตนเช่นท่ีอาจจ าเป็นเพื่อให้เจา้หน้าท่ีผูม้ีอ  านาจสามารถ
ส่งคืนทรัพยสิ์นท่ีถกูริบเมื่อด าเนินการตามค าร้องของอีกรัฐภาคีหน่ึงตามอนุสัญญาน้ี โดยค านึงถึง
สิทธิของบุคคลท่ีสามซ่ึงสุจริตดว้ย 
 3. โดยเป็นไปตามขอ้ 46 และ 55 ของอนุสัญญาน้ี และวรรค 1 และ 2 ของขอ้น้ี รัฐภาคีท่ี
ไดรั้บการร้องขอตอ้งด าเนินการดงัน้ี 
 (ก) ในกรณีท่ีมีการยกัยอกเงินกองทุนของรัฐหรือการฟอกเงินท่ีได้จากการยกัยอก
เงินกองทุนของรัฐตามท่ีอา้งถึงในขอ้ 17 และ 23 ของอนุสญัญาน้ี เม่ือมีการด าเนินการริบทรัพยสิ์น
ตามขอ้ 55 ของอนุสญัญาน้ี และบนพ้ืนฐานของค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแลว้ในรัฐภาคีท่ีร้องขอให้คืน
ทรัพยสิ์นท่ีริบแก่รัฐภาคีท่ีร้องขอ ทั้งน้ี รัฐภาคีท่ีไดรั้บการร้องขอสามารถละเวน้ขอ้ก  าหนดน้ีได ้
 (ข) ในกรณีของทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิอื่นใดภายใตอ้นุสญัญาน้ี เม่ือมีการ
ด าเนินการริบทรัพยสิ์นตามขอ้ 55 ของอนุสญัญาน้ีและบนพ้ืนฐานของค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแลว้ใน
รัฐภาคีท่ีร้องขอ ทั้งน้ี เม่ือรัฐภาคีท่ีร้องขอพิสูจน์ไดอ้ยา่งมีเหตุผลสมควรว่าตนเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น
เช่นว่าอยูก่่อนแก่รัฐภาคีท่ีไดรั้บการร้องขอ หรือเมื่อรัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขอยอมรับให้ใชค้วาม
เสียหายท่ีเกิดแก่รัฐภาคีท่ีร้องขอเป็นพ้ืนฐานในการคืนทรัพยสิ์นท่ีถกูริบ ใหคื้นทรัพยสิ์นท่ีถูกริบแก่
รัฐภาคีท่ีร้องขอ ในการน้ีรัฐภาคีท่ีไดรั้บการร้องขอขอสามารถละเวน้ขอ้ก  าหนดน้ีได ้
 (ค) ในกรณีอ่ืน ๆ ทั้งปวงพิจารณาให้ความส าคญัเป็นอนัดบัแรกต่อการคืนทรัพยสิ์นท่ีถูก
ริบแก่รัฐภาคีท่ีร้องขอคืนทรัพยสิ์นเช่นว่าแก่เจา้ของท่ีชอบดว้ยกฎหมายเดิม หรือชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผูเ้สียหายจากการกระท าความผดิ 
 4. ในกรณีท่ีเหมาะสม เวน้แต่รัฐภาคีตกลงใจเป็นอยา่งอ่ืนรัฐภาคีท่ีไดรั้บการร้องขออาจหัก
ค่าใชจ่้ายอนัมีเหตุผลสมควรท่ีเกิดจากการสืบสวนสอบสวน การฟ้องคดี หรือกระบวนการทางศาล
ใด ๆซ่ึงน าไปสู่การคืน หรือการจดัการซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีถกูริบตามขอ้น้ี 
 5. ในกรณีท่ีเหมาะสมรัฐภาคีอาจพิจารณาเป็นพิเศษเพื่อจดัท าความตกลงหรือข้อตกลงอนั
เป็นท่ียอมรับซ่ึงกนัและกนัเป็นรายกรณีไปเพื่อจดัการทรัพยสิ์นท่ีริบไวน้ั้นใหเ้ป็นท่ีสุด 
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ข้อ 58 
หน่วยข่าวกรองทางการเงิน 

 

 รัฐภาคีตอ้งใหค้วามร่วมมือแก่กนัและกนั เพ่ือความมุ่งประสงค์ในการป้องกนัและต่อตา้น
การโอนทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการกระท าความผิดท่ีก  าหนดตามอนุสัญญาน้ี และในการส่งเสริม
หนทางในการติดตามทรัพยสิ์นเช่นว่ากลบัคืน และเพื่อบรรลุความมุ่งประสงคด์งักล่าวตอ้งพิจารณา
จดัตั้งหน่วยข่าวกรองทางการเงินเพื่อรับผิดชอบในการรับแจ้ง วิเคราะห์ และเผยแพร่รายงาน
เก่ียวกบัธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสยัต่อเจา้หนา้ท่ีผูม้ีอ  านาจ 
 

ข้อ 59 
ความตกลงและข้อตกลงทวภิาคแีละพหุภาค ี

 

 รัฐภาคีตอ้งพิจารณาจัดท าความตกลงหรือข้อตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีเพ่ือเพ่ิมพูน
ประสิทธิผลของความร่วมมือระหว่างประเทศซ่ึงด าเนินการตามหมวดน้ีของอนุสญัญาน้ี 
 
หมวด 6 ความช่วยเหลอืทางวชิาการและการแลกเปลีย่นข้อมูลข่าวสาร 
 

ข้อ 60 
การฝึกอบรมและความช่วยเหลอืทางวชิาการ 

 

 1. รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งริเร่ิมพฒันา หรือปรับปรุงโครงการฝึกอบรมพิเศษแก่บุคลากรของ
ตนซ่ึงรับผดิชอบงานป้องกนัและต่อตา้นการทุจริต ภายในขอบเขตท่ีจ  าเป็น นอกจากประการอ่ืน
แลว้ โครงการฝึกอบรมเช่นว่าจะเป็นเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
 (ก) มาตรการท่ีมีประสิทธิผลในการป้องกนัสืบหา สืบสวนสอบสวน ลงโทษ และควบคุม
การทุจริต รวมทั้งการใชว้ิธีการในการรวบรวมพยานหลกัฐานการสืบสวนสอบสวน 
 (ข) การสร้างขีดความสามารถในการพัฒนา และการวางแผนเก่ียวกับนโยบายเชิง
ยทุธศาสตร์ในการต่อตา้นการทุจริต 
 (ค) การฝึกอบรมเจา้หนา้ท่ีผูม้ีอ  านาจในการจดัเตรียมค าร้องขอความช่วยเหลือซ่ึงกนัและ
กนัทางกฎหมายท่ีเป็นไปตามขอ้ก  าหนดของอนุสญัญาน้ี 
 (ง) การประเมินผลและเสริมสร้างความเข็มแข็งของสถาบนัการจดัการบริการสาธารณะ
และการจดัการการคลงัของรัฐ รวมทั้งการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐและภาคเอกชน 
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 (จ) การป้องกนัและต่อตา้นการโอนทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดท่ีก  าหนดตาม
อนุสญัญาน้ี และการติดตามทรัพยสิ์นเช่นว่ากลบัคืน 
 (ฉ) การสืบหา และอายดั การโอนทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดท่ีก  าหนดตาม
อนุสญัญาน้ี 
 (ช) การเฝ้าตรวจการเคล่ือนยา้ยทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการกระท าความผิดท่ีก  าหนดตาม
อนุสญัญาน้ีและวิธีการท่ีใชใ้นการโอน ปกปิด หรืออ าพราง ทรัพยสิ์นเช่นว่า 
 (ซ) กลไกและวิธีการทางกฎหมายและการบริหารปกครองท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ
เพื่ออ  านวยความสะดวกในการคืนทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิตามอนุสญัญาน้ี 
 (ฌ) วิธีการท่ีใชใ้นการคุม้ครองผูเ้สียหายและพยานผูใ้หค้วามร่วมมือกบัเจา้พนกังานในการ
ยติุธรรมและ 
 (ญ) การฝึกอบรมในเร่ืองขอ้บงัคบัท่ีใชใ้นประเทศและระหว่างประเทศและในดา้นภาษา 
 2. รัฐภาคีตอ้งพิจารณาด าเนินการใหแ้ก่กนัและกนัตามขีดความสามารถของตนโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเพื่อประโยชน์ของประเทศก าลงัพฒันาซ่ึงมาตรการท่ีกว้างขวางท่ีสุดในแผนงานและ
โครงการต่อตา้นการทุจริตของประเทศเหล่านั้น รวมทั้งการสนบัสนุนอุปกรณ์และการฝึกอบรมใน
สาขาท่ีอ้างถึงในวรรคหน่ึงของข้อน้ี และการฝึกอบรม และการให้ความช่วยเหลือ และการ
แลกเปล่ียนประสบการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งและความรู้เฉพาะดา้นซ่ึงกนัและกันอนัจะช่วยอ านวยความ
สะดวกในการให้ความร่วมมือระหว่างรัฐภาคีในด้านการส่งผูร้้ายข้ามแดนและการให้ความ
ช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัทางกฎหมาย 
 3. รัฐภาคีตอ้งเสริมสร้างความพยายามอยา่งจริงจงัภายในขอบเขตท่ีจ  าเป็นเพื่อใหม้ีกิจกรรม    
ดา้นการปฏิบติัการและการฝึกอบรมในองค์การระหว่งประเทศและองค์การระดบัภูมิภาคและใน
กรอบความตกลงหรือขอ้ตกลงทวิภาคีและพหุภาคีท่ีเก่ียวขอ้งใหม้ากท่ีสุด 
 4. รัฐภาคีตอ้งพิจารณาให้ความช่วยเหลือแก่กนัและกนัเมื่อมีค  าร้องขอในการประเมินผล
ศึกษาและวิจยัเก่ียวกบัประเภท สาเหตุ ผลกระทบและความสูญเสียจากการทุจริตในประเทศนั้นๆ 
โดยมุง่หมายใหม้ีการพฒันา ยทุธศาสตร์และแผนปฏิบติัการเพื่อต่อตา้นการทุจริตร่วมกบัเจา้หน้าท่ี  
ผูม้ีอ  านาจและสงัคม 
 5. เพื่ออ  านวยความสะดวกในการติดตามทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท าความผิดท่ีก  าหนด
ตามอนุสญัญาน้ีกลบัคืน รัฐภาคีอาจใหค้วามร่วมมือกนัในการให้ช่ือของผูเ้ช่ียวชาญท่ีสามารถให้
ความช่วยเหลือเพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงคน์ั้นแก่กนัและกนั 
 6. รัฐภาคีตอ้งพิจารณาใชก้ารประชุมและสัมมนาระดบัอนุภูมิภาค ภูมิภาค และระหว่าง
ประเทศเพื่อส่งเสริมการใหค้วามร่วมมือและความช่วยเหลือทางวิชาการ และเพื่อกระตุ้นให้มีการ
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หารือเก่ียวกบัปัญหา ซ่ึงเป็นความกงัวลร่วมกนั รวมทั้งปัญหาและความตอ้งการเป็นการเฉพาะของ
ประเทศก าลงัพฒันาและประเทศท่ีอยูใ่นช่วงการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ 
 7. รัฐภาคีต้องพิจารณาจดัตั้งกลไกท่ีมุ่งจะให้การสนับสนุนทางการเงินโดยสมคัรใจแก่
ประเทศก าลงัพฒันาและประเทศท่ีอยูใ่นช่วงเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจส าหรับความพยายามในการ
บงัคบัใชอ้นุสญัญาน้ีโดยผา่นแผนงานและโครงการความช่วยเหลือทางวิชาการ 
 8. รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งพิจารณาให้เงินอุดหนุนโดยสมคัรใจแก่ส านักงานสหประชาชาติ    
วา่ดว้ยยาเสพติดและอาชญากรรมเพื่อความมุ่งประสงค์ในการสนับสนุนแผนงานและโครงการใน
ประเทศก าลงัพฒันาเพ่ือการปฏิบติัตามอนุสญัญาน้ี โดยผา่นทางส านักงานสหประชาชาติว่าดว้ยยา
เสพติดและอาชญากรรม 

 
ข้อ 61 

การรวบรวม การแลกเปลีย่น และการวเิคราะห์ข้อมูลข่าวสารเกีย่วกบัการทุจริต 
 

 1. รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งพิจารณาด าเนินการวิเคราะห์แนวโน้มการทุจริตในดินแดนของตน
ตลอดจนสถานการณ์ท่ีมีการกระท าทุจริตโดยการหารือกบัผูช่ี้ยวชาญ 
 2. รัฐภาคีตอ้งพิจารณาพฒันาและแบ่งปันซ่ึงกนัและกนัและโดยผ่านทางขอ้มูลสถิติของ
องคก์ารระหว่างประเทศและองคก์ารระดบัภูมิภาคในความเช่ียวชาญในการวิเคราะห์เก่ียวกบัการ
ทุจริตและขอ้มลูข่าวสารซ่ึงมุ่งท่ีจะพฒันาใหม้ีค  านิยามมาตรฐาน และวิธีการในด าเนินการร่วมกนั 
ตลอดจนขอ้มลูข่าวสารเก่ียวกบัแนวปฏิบติัท่ีดีท่ีสุดในการป้องกนัและต่อตา้นการทุจริต เพียงเท่าท่ี
จะเป็นไปได ้
 3. รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งพิจารณาติดตามนโยบายและมาตรการท่ีปฏิบติัจริงในการต่อตา้น
การทุจริตและท าการประเมินความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลของนโยบายและมาตรการ
ดงักล่าว 
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ข้อ 62 
มาตรการอืน่ ๆ : การปฏิบัตติามอนุสัญญานีผ่้านทางการพฒันาทางเศรษฐกจิ 

และการให้ความช่วยเหลอืทางวชิาการ 
 

 1. รัฐภาคีตอ้งด าเนินมาตรการท่ีน ามาซ่ึงการปฏิบติัตามอนุสัญญาน้ีให้ไดผ้ลดีท่ีสุดภายใน
ขอบเขตท่ีเป็นไปได ้โดยผา่นทางความร่วมมือระหว่างประเทศ โดยค านึงผลกระทบในทางลบของ
การทุจริตท่ีมีต่อสงัคมโดยทัว่ไป โดยเฉพาะอยา่งยิง่ต่อการพฒันาอยา่งย ัง่ยนื 
 2. รัฐภาคีตอ้งใชค้วามพยายามอยางเป็นรูปธรรมภายในขอบเขตท่ีเป็นไปไดแ้ละโดยการ
ประสานงานซ่ึงกนัและกนัตลอดจนกบัองคก์ารระหว่างประเทศและองคก์ารระดบัภูมิภาค 
 (ก) เพื่อเพ่ิมพูนความร่วมมือของตนในระดบัต่าง ๆ กบัประเทศก าลงัพฒันาโดยมุ่งท่ีจะ
เสริมสร้างขีดความสามารถของประเทศฝ่ายหลงัในการป้องกนัและต่อตา้นการทุจริต 
 (ข) เพ่ือเพ่ิมพนูความช่วยเหลือดา้นการเงินและวสัดุอุปกรณ์เพื่อสนับสนุนความพยายาม
ของประเทศก าลงัพัฒนาในการป้องกันและต่อสู้กับการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิผลและเพื่อ
ช่วยเหลือประเทศเหล่านั้นใหป้ระสบความส าเร็จในการปฏิบติัตามอนุสญัญาน้ี 
 (ค) เพื่อใหค้วามช่วยเหลือทางวิชาการแก่ประเทศก าลงัพฒันาและประเทศท่ีอยูร่ะหว่างการ
เปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ เพื่อช่วยให้ประเทศเหล่านั้นบรรลุความประสงค์ของตนในการปฏิบติั
ตามอนุสญัญาน้ี เพ่ือวตัถุประสงคด์งักล่าว รัฐภาคีตอ้งพยายามท่ีจะให้เงินอุดหนุนโดยสมคัรใจแก่
บัญชีท่ีได้เปิดไว้โดยเฉพาะเพื่อความมุ่ งประสงค์ดังกล่าวในกลไกกองทุนขององค์การ
สหประชาชาติอย่างพอเพียงและสม ่าเสมอรัฐภาคีอาจให้การพิจารณาเป็นพิเศษในการให้เงิน
สนบัสนุนเงินแก่บญัชีดงักล่าวเป็นจ านวนร้อยละของเงิน หรือของมลูค่าโดยเทียบเท่าของทรัพยสิ์น
ท่ีไดม้าจากการกระท าผดิทางอาญาหรือทรัพยสิ์นท่ีริบไดต้ามบทบญัญติัของอนุสัญญาน้ีดว้ย โดย
เป็นไปตามกฎหมายภายในของตนและบทบญัญติัแห่งอนุสญัญาน้ี 
 (ง) เพ่ือสนบัสนุนและโนม้นา้วรัฐภาคีและสถาบนัการเงินอ่ืนตามท่ีเหมาะสมใหเ้ขา้ร่วมกบั
ตนในการใช้ความพยายามในข้อน้ี โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในการจดัให้มีการฝึกอบรมและอุปกรณ์
สมยัใหมใ่หแ้ก่ประเทศก าลงัพฒันาใหม้ากข้ึน เพ่ือช่วยเหลือประเทศเหล่านั้นใหบ้รรลุวตัถุประสงค์
ของอนุสญัญาน้ี 
 3. ภายในขอบเขตท่ีเป็นไปได้ มาตรการเหล่าน้ีตอ้งไม่กระทบต่อข้อผกูพนัด้านความ
ช่วยเหลือต่างประเทศท่ีมีอยูห่รือขอ้ตกลงดา้นความร่วมมือทางการเงินอ่ืน ๆ  ในระดบัทวิภาคี ระดบั
ภูมิภาค หรือระดบัระหว่างประเทศ 
 4. รัฐภาคีอาจจดัท าความตกลงหรือขอ้ตกลงทวิภาคี หรือพหุภาคีว่าดว้ยเร่ืองความช่วยเหลือ    
ดา้นวสัดุอุปกรณ์ และการสนับสนุน ด้านการปฏิบติั โดยค านึงถึงข้อตกลงทางการเงิน ท่ีจ  าเป็น
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เพื่อใหว้ิธีการใหค้วามร่วมมือระหว่างประเทศท่ีก  าหนดไวโ้ดยอนุสญัญาน้ีเกิดประสิทธิผล และเพ่ือ
การป้องกนั การสืบหาและการควบคุมการทุจริต 
 
หมวด 7 กลไกในการปฏิบัตติามอนุสัญญา 

 
ข้อ 63 

ที่ประชุมใหญ่ของรัฐภาคอีนุสัญญา 
 

 1. ก าหนดใหม้ีท่ีประชุมใหญ่ของรัฐภาคีอนุสญัญาน้ีข้ึนเพื่อปรับปรุงขีดความสามารถและ   
การใหค้วามร่วมมือระหว่างรัฐภาคี เพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงคต์ามท่ีระบุไวใ้นอนุสัญญาน้ี และเพ่ือ
ส่งเสริมและทบทวนการปฏิบติัตามอนุสญัญาของรัฐภาคี 
 2. เลขาธิการสหประชาชาติตอ้งจดัให้มีการประชุมของรัฐภาคีของรัฐภาคีภายในหน่ึงปี
หลงัจากวนัท่ีอนุสญัญาน้ีมีผลใชบ้งัคบั หลงัจากนั้นให้มีท่ีประชุมใหญ่ของรัฐภาคีเป็นประจ าตาม
ขอ้บงัคบัการประชุมท่ีไดรั้บการรับรองจากท่ีประชุมของรัฐภาคี 
 3. ท่ีประชุมใหญ่ของรัฐภาคีตอ้งก าหนดขอ้บงัคบั การประชุมและกฎเกณฑ์ซ่ึงใชบ้งัคบั           
กบัการด าเนินกิจกรรมท่ีระบุไวใ้นขอ้น้ี รวมทั้งกฎเกณฑ์เก่ียวกบัการเขา้ประชุมและการเขา้ร่วม
ประชุม ของผูส้งัเกตการณ์ และการช าระค่าใชจ่้ายซ่ึงเกิดข้ึนจากการด าเนินกิจกรรมเหล่านั้นดว้ย 
 4. ท่ีประชุมใหญ่ของรัฐภาคีตอ้งเห็นชอบร่วมกนั ในเร่ืองกิจกรรม กระบวนการและวิธีการ
ท างาน เพ่ือใหบ้รรลุวตัถุประสงคต์ามท่ีระบุไวใ้นวรรค 1 ของขอ้น้ี รวมถึง 
 (ก) การอ านวยความสะดวกในกิจกรรมของรัฐภาคีตามข้อ 60 และ 62 และหมวด 2 ถึง
หมวด 5 ของอนุสญัญาน้ี รวมทั้งการส่งเสริมใหม้ีการระดมเงินสนบัสนุนโดยความสมคัรใจ 
 (ข) การอ านวยความสะดวกในการแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสารระหว่างรัฐภาคีเก่ียวกับ
รูปแบบและแนวโน้มในการทุจริต และเก่ียวกบัแนวปฏิบติัซ่ึงประสบความส าเร็จในการป้องกนั
และต่อตา้นการทุจริตและการคืนทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท าความผดิ ซ่ึงนอกจากประการอ่ืนแลว้ 
ยงัไดแ้ก่ โดยการจดัพิมพเ์ผยแพร่ขอ้มลูข่าวสารท่ีเก่ียวขอ้งดงัท่ีกล่าวถึงในขอ้น้ี 
 (ค) การให้ความร่วมมือกบัองค์การและกลไกระหว่างประเทศและระดบัภูมิภาค รวมทั้ง
องคก์รเอกชนท่ีเก่ียวขอ้ง 
 (ง) การใช้อย่างเหมาะสมซ่ึงข้อมูลข่าวสารท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงจดัท าโดยกลไกระดบัระหว่าง
ประเทศและระดบัภูมิภาคอ่ืนในการต่อตา้นและป้องกนัการทุจริตเพ่ือหลีกเล่ียงการท างานซ ้ าซอ้น
กนัโดยไม่จ  าเป็น 
 (จ) การทบทวนการปฏิบติัตามอนุสญัญาน้ีของรัฐภาคีอนุสญัญาเป็นระยะ ๆ 
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 (ฉ) การจดัท าขอ้เสนอแนะเพ่ือปรับปรุงอนุสญัญาน้ีและการปฏิบติัตามอนุสญัญา 
 (ช) การพิเคราะห์ถึงความตอ้งการความช่วยเหลือทางวิชาการของรัฐภาคีในการปฏิบติัตาม
อนุสญัญาน้ี และแนะน าการด าเนินการใด ๆ ท่ีเห็นว่าอาจจ าเป็นแก่การนั้น 
 5. เพื่อความมุ่งประสงค์ของวรรค 4 ของข้อน้ี ท่ีประชุมใหญ่ของรัฐภาคีต้องไดรั้บซ่ึง
ความรู้ท่ีจ  าเป็นเก่ียวกบัมาตรการท่ีรัฐภาคีด าเนินการเพ่ือปฏิบติัตามอนุสัญญาน้ี และอุปสรรคท่ีรัฐ
ภาคีประสบในการด าเนินการดงักล่าวผ่านทางขอ้มูลข่าวสารท่ีรัฐภาคีจดัหาให้และผ่านทางกลไก
ทบทวนเพ่ิมเติมท่ีอาจก าหนดโดยท่ีประชุมใหญ่ของรัฐภาคี 
 6. รัฐภาคีแต่ละรัฐจะจัดหาให้แก่ท่ีประชุมใหญ่ของรัฐภาคีซ่ึงข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับ
แผนการด าเนินงาน แผนงาน และแนวปฏิบติั ตลอดจนมาตรการทางนิติบญัญติัและการบริหาร
ปกครองท่ีใชในการปฏิบติัตามอนุสญัญาน้ีตามท่ีท่ีประชุมของรัฐภาคีก  าหนด ท่ีประชุมใหญ่ของรัฐ
ภาคีพิจารณาวิธีการท่ีมีประสิทธิผลท่ีสุดในการรับการด าเนินการบนพ้ืนฐานของขอ้มลูข่าวสาร โดย
นอกจากประการอ่ืนแลว้ไดแ้ก่ ขอ้มลูข่าวสารท่ีไดรั้บจากรัฐภาคีและจากองคก์ารระหว่างประเทศท่ี
มีอ  านาจ ทั้ งน้ี อาจน าข้อมูลท่ีได้รับจากองค์กรเอกชนท่ีเก่ียวข้องซ่ึงได้รับการรับรองตาม
กระบวนการท่ีก  าหนดโดยท่ีประชุมใหญ่ของรัฐภาคีมาประกอบการพิจารณาดว้ย 
  7. ตามวรรค 4 ถึงวรรค 6 ของขอ้น้ี หากเห็นว่าจ  าเป็นใหท่ี้ประชุมใหญ่ของรัฐภาคีก  าหนด
กลไกหรือหน่วยงานท่ีเหมาะสมเพื่อช่วยใหก้ารปฏิบติัตามอนุสญัญาน้ีเป็นไปอยา่งมีประสิทธิผล 

 
ข้อ 64 

ฝ่ายเลขานุการ 
 

 1. เลขาธิการสหประชาชาติตอ้งจดัหาใหซ่ึ้งบริการดา้นเลขานุการท่ีจ  าเป็นแก่ท่ีประชุมของ
รัฐภาคีอนุสญัญาน้ี 
 2. ฝ่ายเลขานุการมีหนา้ท่ี 
 (ก) ช่วยเหลือท่ีประชุมของรัฐภาคีในการด าเนินกิจกรรมตามท่ีระบุไว้ในข้อ 63 ของ
อนุสัญญาน้ีและจัดเตรียมการประชุมและจดัหาให้ซ่ึงบริการท่ีจ  าเป็นส าหรับการประชุมของท่ี
ประชุมใหญ่ของรัฐภาคี 
 (ข) ช่วยเหลือรัฐภาคีในการจดัหาให้ซ่ึงขอ้มูลข่าวสารแก่ท่ีประชุมใหญ่ของรัฐภาคีตามท่ี
คาดหมายไวใ้นขอ้ 63 วรรค 5 และวรรค 6 ของอนุสญัญาน้ี เม่ือไดรั้บการร้องขอ และ 
 (ค) ประกนัว่าจะมีการประสานงานท่ีจ  าเป็นกบัฝ่ายเลขานุการขององคก์ารระหว่างประเทศ 
และองคก์ารระดบัภูมิภาคท่ีเก่ียวขอ้ง 
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หมวด 8 บทบัญญัตสุิดท้าย 

 
ข้อ 65 

การปฏิบัตติามอนุสัญญา 
 

 1. ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐด าเนินมาตรการท่ีจ  าเป็นซ่ึงรวมถึงมาตรการทางกฎหมายและทาง
บริหารปกครองท่ีเป็นไปตามหลกัการพ้ืนฐานของกฎหมายภายในของตนเพ่ือประกนัว่าจะมีการ
ด าเนินการตามพนัธกรณีของตนภายใตอ้นุสญัญาน้ี 
 2. รัฐภาคีแต่ละรัฐอาจรับเอามาตรการท่ีเคร่งครัด หรือเขม้งวดกว่ามาตรการท่ีก  าหนดไวใ้น
อนุสญัญาน้ีในการป้องกนัและต่อตา้นการทุจริตก็ได ้

 
ข้อ 66 

การระงับข้อพพิาท 
 

 1. รัฐภาคีตอ้งพยายามระงับข้อพิพาทเก่ียวกับการตีความหรือการใช้บังคบัอนุสัญญาน้ี         
โดยการเจรจา 
 2. ใหเ้สนอขอ้พิพาทใด ๆ ระหว่างรัฐภาคีสองรัฐหรือมากกวานั้นเก่ียวกบัการตีความหรือ
การใช้บังคับอนุสัญญาน้ีท่ีไม่สามารถระงับได้โดยการเจรจาภายในระยะเวลาอนัสมควรต่อ
อนุญาโตตุลาการเมื่อรัฐใดรัฐหน่ึงในรัฐภาคีเหล่านั้นร้องขอ หากรัฐภาคีเหล่านั้นไม่สามารถตกลง 
กนัไดภ้ายในหกเดือนหลงัจากวนัท่ีมีค  าร้องขอให้ตั้งอนุญาโตตุลาการเก่ียวกบัองค์ประกอบของ      
คณะอนุญาโตตุลาการ รัฐภาคีใดในรัฐภาคีเหล่านั้นอาจเสนอข้อพิพาทดงักล่าวต่อศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศโดยการจดัท าค าร้องขอตามธรรมนูญของศาลยติุธรรมระหว่างประเทศ 
 3. ในเวลาท่ีมีการลงนาม การให้สัตยาบนั การยอมรับ หรือการเห็นชอบซ่ึง หรือการ
ภาคยานุวติั ต่ออนุสญัญาน้ี รัฐภาคีแต่ละรัฐอาจประกาศว่าตนไม่พิจรณาว่าตนเองผกูพนัตามวรรค 2 
ของขอ้น้ี ทั้งน้ี รัฐภาคีอ่ืน ๆ จะไม่ถกูผกูพนัโดยวรรค 2 ของขอ้น้ีในส่วนท่ีเก่ียวกบัรัฐภาคีใดซ่ึงได้
ตั้งขอ้สงวนเช่นว่าไว ้
 4. รัฐภาคีใดท่ีไดต้ั้งขอ้สงวนไวต้ามวรรค 3 ของขอ้น้ี อาจถอนขอ้สงวนนั้นเม่ือใดก็ได ้โดย
การแจง้ไปยงัเลขาธิการสหประชาชาติ 
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ข้อ 67 
การลงนาม การให้สัตยาบัน การยอมรับ การให้ความเห็นชอบ และการภาคยานุวตั ิ

 
 1. อนุสัญญาน้ีเปิดให้รัฐทั้งปวงลงนามตั้งแต่วนัท่ี 9 ถีง 11 ธันวาคม ค.ศ. 2003 ท่ีเมือง       
เมอริดาประเทศเม็กซิโก และภายหลังจากนั้ นจะเปิดให้ลงนามท่ีส านักงานใหญ่องค์การ
สหประชาชาติ ณ นครนิวยอร์กจนถึงวนัท่ี 9 ธนัวาคม ค.ศ. 2005 
 2. อนุสญัญาน้ีเปิดใหอ้งคก์ารร่วมทางเศรษฐกิจระดบัภูมิภาคลงนามด้วย โดยมีเง่ือนไขว่า     
ตอ้งมีรัฐสมาชิกขององคก์ารเช่นวา่อยา่งนอ้ยหน่ึงรัฐไดล้งนามอนุสญัญาตามวรรค 1 ของขอ้น้ีแลว้ 
 3. อนุสญัญาอยูภ่ายใตก้ารใหส้ตัยาบนั การยอมรับหรือการใหค้วามเห็นชอบ สัตยาบนัสาร  
สารใหก้ารยอมรับ หรือสารแสดงความเห็นชอบต้องส่งมอบแก่เลขาธิการสหประชาชาติองค์การ 
ร่วมทางเศรษฐกิจระดบัภูมิภาคอาจส่งมอบสัตยาบนัสาร สารให้การยอมรับ หรือสารแสดงความ
เห็นชอบของตนได ้หากมีรัฐสมาชิกขององค์การนั้นอย่างน้อยหน่ึงรัฐได้ด  าเนินการในท านอง
เดียวกนั ใหอ้งค์การเช่นว่าประกาศขอบอ านาจของตนท่ีเก่ียวกบัเร่ืองใด ๆ ท่ีอยู่ภายใตบ้งัคบัของ
อนุสัญญาน้ีในสัตยาบนัสาร สารรับรอง หรือสารแสดงความเห็นชอบนั้นให้องค์การเช่นว่าแจ้ง      
ผูเ้ก็บรักษาถึงการเปล่ียนแปลงใด ๆ ท่ีเก่ียวกบัขอบอ านาจของตนดว้ย 
 4. อนุสญัญาน้ีเปิดใหม้ีการภาคยานุวติัโดยรัฐหรือองคก์ารองคก์ารร่วมทางเศรษฐกิจระดบั
ภูมิภาคใดท่ีมีรัฐสมาชิกอย่างน้อยหน่ึงรัฐเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาน้ี ภาคยานุวติัสารใหส่้งมอบแก่
เลขาธิการสหประชาชาติให้องค์การ องค์การร่วมทางเศรษฐกิจระดบัภูมิภาคประกาศขอบอ านาจ       
ของตนท่ีเก่ียวกบัเร่ืองใด ๆ ท่ีอยู่ภายใตบ้งัคบัของอนุสัญญาน้ี ในเวลาท่ีองค์การภาคยานุวติั ให้
องคก์ารเช่นว่าแจง้ผูเ้ก็บรักษาถึงการเปล่ียนแปลงใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอบอ านาจของตนดว้ย 

 
ข้อ 68 

การมผีลใช้บงัคบั 
 

 1. อนุสญัญาฉบบัน้ีจะมีผลใชบ้งัคบัในวนัท่ีเกา้สิบหลงัจากวนัท่ีไดม้ีการมอบสัตยาบนัสาร  
สารใหก้ารยอมรับ หรือสารแสดงความเห็นชอบ หรือภาคยานุวติัสารฉบบัท่ีสามสิบ เพื่อความมุ่ ง  
ประสงคข์องวรรคน้ี ไมใ้หน้บัสารใดท่ีมอบโดยองคก์ารร่วมทางเศรษฐกิจระดบัภูมิภาคเพ่ิเติมจาก
สาร ท่ีรัฐสมาชิกขององคก์ารเช่นว่าไดม้อบไว ้
 2. ส าหรับรัฐแต่ละรัฐหรือองคก์ารองคก์ารร่วมทางเศรษฐกิจระดบัภูมิภาคแต่ละองค์การท่ี
ใหส้ตัยาบนั ยอมรับ เห็นชอบ หรือภาคยานุวติัอนุสญัญาน้ี ภายหลงัการมอบสารของการด าเนินการ         
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เช่นว่าฉบับท่ีสามสิบให้อนุสัญญาน้ีมีผลใช้บังคับในวนัท่ีสามสิบหลงัจากวนัท่ีรัฐหรือองค์การ    
ดงักล่าวมอบสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการของตน หรือในวนัท่ีอนุสัญญาน้ีมีผลบงัคบัใชต้าม
วรรค 1 ของขอ้น้ีสุดแต่วนัใดถึงทีหลงั 
 

ข้อ 69 
การแก้ไขเพิม่เตมิ 

 

 1. ภายหลงัครบก าหนดห้าปีนับจากวนัท่ีอนุสัญญาน้ี เร่ิมมีผลใช้บงัคับรัฐภาคีอจเสนอ       
ขอแกไ้ขเพ่ิมเติมและส่งไปยงัเลขาธิการสหประชาชาติ หลงัจากนั้น ให้เลขาธิการสหประชาชาติ 
แจง้ขอ้เสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมให้รัฐภาคีและท่ีประชุมใหญ่ของรัฐภาคีอนุสัญญาน้ี เพ่ือความมุ่ง  
ประสงค์ในการพิจารณาและตดัสินใจเก่ียวกบัข้อเสนอนั้นให้ท่ีประชุมใหญ่ของรัฐภาคีใชค้วาม
พยายามทุกวิถีทางเพื่อให้ฉันทามติในขอ้แก้ไขเพ่ิมเติมแต่ละขอ้หากได้ใชค้วามพยายามทั้งปวง
เพื่อใหบ้รรลุฉนัทามติจนหมดแลว้ แต่ยงัไม่สามารถมีความเห็นชอบร่วมกนัไดใ้ห้ใชค้ะแนนเสียง
ส่วนใหญ่สองในสามของรัฐภาคีท่ีเขา้ประชุมและลงคะแนนเสียงในการประชุมของท่ีประชุมใหญ่
ของรัฐภาคี  เป็นหนทางสุดทา้ยในการยอมรับการแกไ้ขเพ่ิมเติมนั้น 
 2. ใหอ้งคก์ารองค์การร่วมทางเศรษฐกิจระดบัภูมิภาคใช้สิทธิลงคะแนนเสียงภายใต้ขอ้น้ี
ดว้ยจ านวนคะแนนเสียงเท่ากบัจ านวนรัฐสมาชิกของตนท่ีเป็นรัฐภาคีแห่งอนุสัญญาน้ีในเร่ืองท่ีอยู่
ภายใตข้อบอ านาจของตน องคก์ารเช่นว่าตอ้งไม่ใชสิ้ทธิลงคะแนนเสียง หากรัฐสมาชิกขององค์การ
นั้นใชสิ้ทธิลงคะแนนเสียงของตนไปแลว้ และในทางกลบักนัรัฐสมาชิกขององคก์ารตอ้งไม่ใชสิ้ทธิ
ลงคะแนนเสียงหากมีการใชสิ้ทธิลงคะแนนเสียงโดยองคก์ารเช่นว่าแลว้ 
 3. ขอ้แกไ้ขเพ่ิมเติมท่ีไดรั้บการรับเอาตามวรรค 1 ของขอ้น้ีใหอ้ยูภ่ายใตก้ารใหส้ตัยาบนัการ
ยอมรับ หรือการใหค้วามเห็นชอบโดยรัฐภาคี 
 4. ขอ้แกไ้ขเพ่ิมเติมท่ีไดรั้บการรับเอาตามวรรค 1 ของขอ้น้ีให้เร่ิมมีผลใชบ้งัคบักบัรัฐภาคี       
เกา้สิบวนัหลงัจากวนัท่ีไดม้อบสตัยาบนัสาร สารใหก้ารยอมรับ หรือสารแสดงความเห็นชอบต่อขอ้
แกไ้ขเพ่ิมเติมเช่นว่าแก่เลขาธิการสหประชาชาติ 
 5. เมื่อขอ้แกไ้ขเพ่ิมเติมมีผลใชบ้งัคบัแลว้ใหม้ีผลผกูพนัเหล่ารัฐภาคีท่ีไดแ้สดงความยนิยอม     
ท่ีจะผกูพนัตามขอ้แกไ้ขเพ่ิมเติมนั้น ใหรั้ฐภาคีอ่ืนยงัคงผกูพนัตามบทบญัญติัของอนุสญัญาน้ีและขอ้
แกไ้ขเพ่ิมเติมใดก่อนหนา้น้ีท่ีตนไดใ้หส้ตัยาบนั ยอมรับ หรือใหค้วามเห็นชอบแลว้ 
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ข้อ 70 
การบอกเลกิ 

 

 1. รัฐภาคีอาจบอกเลิกอนุสัญญาน้ี โดยการแจ้งเป็นลายลกัษณ์อกัษรไปยงัเลขาธิการ
สหประชาชาติ การบอกเลิกเช่นว่าให้เร่ิมมีผลหน่ึงปีหลงัจากวนัท่ีเลขาธิการสหประชาชาติได้รับ
การแจง้นั้น 
 2. ใหอ้งคก์ารร่วมทางเศรษฐกิจระดบัภูมิภาคส้ินสุดการเป็นภาคีของอนุสญัญาน้ีเม่ือรัฐสมาชิก 
ทั้งปวงขององคก์ารดงักล่าวไดบ้อกเลิกอนุสญัญาน้ีแลว้ 

ข้อ 71 
ผู้เกบ็รักษาและภาษา 

 

 1. ใหเ้ลขาธิการสหประชาชาติเป็นผูเ้ก็บรักษาอนุสญัญาน้ี 
 2. ตน้ฉบบัของอนุสญัญาน้ี ซ่ึงจดัท าไวเ้ป็นภาษาอารบิก จีน องักฤษ ฝร่ังเศส รัสเซีย และ
สเปน มีความถูกตอ้งเท่าเทียมกนัให้เก็บรักษาไวก้บัเลขาธิการสหประชาชาติ เพื่อเป็นพยานแก่    
การน้ีผูม้ีอ  านาจเต็มท่ีไดรั้บมอบอ านาจโดยชอบจากรัฐบาลของตนดงัมีรายนามขา้งล่างน้ี ไดล้งนาม
ในอนุสญัญาน้ี 
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ประวตัผิู้เขียน 

 
ช่ือ – นามสกุล    จารุกิตต ์ โพธ์ิชยั 
ประวติัการศึกษา    พ.ศ. 2550 นิติศาสตรบณัฑิต (เกียรตินิยมอนัดบัสอง) 
      มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
     เนติบณัฑิตไทย สมยัท่ี 62  
     ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา 
ต าแหน่งและสถานท่ีท างานปัจจุบนั พนกังานไต่สวนช านาญการ  สายงานปราบปราม 

การทุจริต 
     ส านกัไต่สวนการทุจริตภาคการเมือง 1 
     ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

แห่งชาติ 
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