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บทคัดย่อ 

 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑ์การคุ้มครองอนุสิทธิบัตรและ 

ปัญหาการบังคับใช้สิทธิอนุสิทธิบัตร กฎหมายอนุสิทธิบัตรให้ความคุ้มครองการประดิษฐ์ที่ไม่มี
ความซับซ้อนทางเทคโนโลยีไม่ถึงขั้นที่จะได้รับสิทธิบัตร กฎหมายอนุสิทธิบัตรจึงมีแนวคิด
พื้นฐานในการให้ความคุ้มครองโดยเร็ว ดังนั้น พนักงานเจ้าหน้าที่ จะตรวจสอบค าขอรับ 
อนุสิทธิบัตรเฉพาะรูปแบบ เอกสาร และหลักฐานว่าถูกต้องตามที่กฎหมายก าหนดหรือไม่เท่านั้น 
โดยที่ยังไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์แล้วออกอนุสิทธิบัตรให้ ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรมีสิทธิตาม
กฎหมายทันที สิทธิในการแสวงหาประโยชน์จากอนุสิทธิบัตร สิทธิในการด าเนินคดีกับผู้ละเมิด 
อนุสิทธิบัตร แต่กระบวนการและขั้นตอนการออกอนุสิทธิบัตรโดยไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์
ว่าเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่หรือไม่ ท าให้อนุสิทธิบัตรที่ออกให้นั้นไม่มีความแน่นอนเนื่องจาก 
อนุสิทธิบัตรอาจถูกเพิกถอนได้ในภายหลัง ท าให้เกิดปัญหาว่าผู้ที่ถูกบังคับใช้สิทธิได้รับความ
เสียหายจากการถูกด าเนินคดี ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดี และมีผลกระทบต่อธุรกิจ อีกทั้ง 
ยังได้รับผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพหากถูกด าเนินคดีอาญาฐานละเมิดอนุสิทธิบัตร  

จากการศึกษาพบว่าประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติก าหนดให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรขอให้
ตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อนการบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตร คงมีเพียงแต่บทบัญญัติเกี่ยวกับการ
ขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ภายหลังรับจดทะเบียนเท่านั้น โดยก าหนดให้ผู้มีส่วนได้เสียต้องยื่น 
ค าขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ภายในระยะเวลา 1 ปีนับจากวันประกาศโฆษณาการจดทะเบียน
และออกอนุสิทธิบัตร หรือให้บุคคลใดจะกล่าวอ้างขึ้นกไ็ด้ หรือผู้มีส่วนได้เสีย หรือพนักงานอัยการ
จะฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรนั้นก็ได้ แต่พบว่าการตรวจสอบการประดิษฐ์ใช้ระยะเวลา
ในการตรวจสอบนานท าให้เกิดความล่าช้า อีกทั้งถ้าหากพ้นก าหนดระยะเวลาภายใน 1 ปี บุคคลใด 
ผู้มีส่วนได้เสีย หรือพนักงานอัยการใช้สิทธิได้ทางเดียวก็คือฟ้องศาลขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตร 
ท าให้เป็นภาระต่อศาลที่จะต้องท าหน้าที่ในการตรวจสอบการประดิษฐ์ และท าให้ผู้ถูกด าเนินคดี
ต้องเสียค่าใช้จ่าย เสียเวลาในการต่อสู้คดี มีผลกระทบต่อธุรกิจ และเสียสิทธิเสรีภาพ 

DPU



ง 

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเสนอให้มีมาตรการในการตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อนการบังคับใช้
สิทธิโดยให้มีการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติม 
โดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542 เพิ่มเติมบทบัญญัติที่ก าหนดให้ผู้ทรงอนุ
สิทธิบัตรจะต้องขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ว่าเป็นอนุสิทธิบัตรที่สมบูรณ์ก่อนการบังคับใช้สิทธิ 
ตามอนุสิทธิบัตร และเห็นควรให้แก้ไขก าหนดระยะเวลาในการร้องขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์
เป็นไม่มีก าหนดระยะเวลา และให้ยกเลิกบทบัญญัติการขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรโดยฟ้องคดีต่อ
ศาลตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 นว วรรคสอง เพื่อให้มีการร้องขอให้
ตรวจสอบการประดิษฐ์เพื่อเพิกถอนอนุสิทธิบัตรต่อกรมทรัพย์สินทางปัญญาก่อนเท่านั้น แล้วจึงใช้
สิทธิอุทธรณ์ต่อศาล และให้มีมาตรการเยียวยาและชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ถูกด าเนินคดีหากภายหลัง
ปรากฏว่าอนุสิทธิบัตรนั้นไม่สมบูรณ์ 
 
DPU



จ 

Thesis Title Problems on Enforcement in Petty Patent Rights 
Author Chirawan Nakamas 
Thesis Advisor                Associate Professor Pinit Thipmanee 
Department                      Law 
Academic Year               2015 

 
ABSTRACT 

 
This thesis aimed to study protection principles of petty patent and problems of petty 

patent enforcement. Petty patent is an intellectual property right to protect inventions which is 
less stringent patentability requirement. Petty patent is basic law for rapid protection so that the 
government officer can only examine petty patent application, document comply with formality. 
Without invention examination, they can issue the patent. The petty patent holders are 
immediately granted to exclusive right for making their business advantages, suing the violated 
such petty patent. The petty patent granted process is not required to examine whether the 
invention is new. The petty patent is not consistency due to it can be later revoked. The law 
enforced person may be lost from the lawsuit and be negatively effect on their business. In 
addition, their right and freedom are also offended if they are prosecuted for petty patent 
violation. 

The study revealed that in Thailand, there are no provisions to designate the petty 
patent holder asking for invention examination before enforcement. There are only provisions on 
requesting for invention examination after registration. The law stipulated that the stakeholders 
must apply their examination request within 1 year from the date of advertising announcement of 
registration and petty patent issuance. Or else anyone can claim, stakeholders or public prosecutor 
can take a legal action for revoking that petty patent. However, the invention examination process 
has been taken too long and too late. If the one year designated is expired, anybody, stakeholders 
or public prosecutors can only take a legal action for revoking the petty patent. Not only the court 
have a burden to examine the invention, but also defendant lose their expenses and times as well 
as effect on their business and freedom. 
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Therefore, the researcher would like to suggest the measure of invention examination 
should be added before enforcement by amending the provision of Patent Act B.E. 2522 as 
amended by Patent Act (No.3) 2542 (1999) for adding provision stipulating the petty patent 
holders must request for invention examination to verify complete petty patent before 
enforcement without time limitation as well as cancel the provision of revocable petty patent by 
suing in the court as Patent Act B.E. 2522 section 65 paragraph 2 requesting Department of 
Intellectual Property to examine the invention before revoking the petty patent. Then the cases are 
appealed to the court and the defendants are remedy and compensated if it is found that the petty 
patent is incomplete. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

การจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้วิจัยขอขอบพระคุณอย่างสูงต่อรองศาสตราจารย์พินิจ  
ทิพย์มณี อาจารย์ที่ปรึกษาที่ได้กรุณาสละเวลาอันมีค่าคอยให้ค าปรึกษาและข้อแนะน าต่าง ๆ  
อย่างใกล้ชิดและเอาใจใส่ จนท าให้ผู้วิจัยสามารถเรียบเรียงวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นผลส าเร็จออกมาได้ 

ขอขอบพระคุณอย่างสูงต่อศาสตราจารย์ ดร.ธีระ  ศรีธรรมรักษ์ รองศาสตราจารย์ ดร.ภูมิ  
โชคเหมาะ และอาจารย์สุจินต์  เจนพาณิชพงศ์ ที่ได้สละเวลาอันมีค่ารับเป็นประธานกรรมการและ
กรรมการในการสอบวิทยานิพนธ์ โดยได้กรุณาให้ข้อคิดและค าแนะน าต่าง ๆ จนท าให้วิทยานิพนธ์นี้
ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี  

ขอขอบพระคุณท่านนทดล  กิติกัมรา ที่ได้กรุณาให้ค าแนะน าช่วยเหลือ สนับสนุน และ
ส่งเสริมในด้านความคิด ข้อมูลต่าง ๆ เพื่อเป็นแนวทางในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  
ขอขอบพระคุณเจ้าหน้าที่ของบัณฑิตวิทยาลัยทุกท่าน เจ้าหน้าที่กรมทรัพย์สินทางปัญญา และเพื่อน ๆ 
นิติกรศาลทรัพย์สินทางปัญญาและศาลจังหวัดสิงห์บุรี ของผู้วิจัย รวมทั้งอีกหลายท่านที่ไม่ได้ระบุนาม 
ที่ได้ให้ความช่วยเหลือในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ไม่อาจส าเร็จลงได้ หากผู้วิจัยไม่ได้รับก าลังใจสนับสนุนจนเกิด
ความมานะพากเพียรจากนางสาวนภัสนันท์  เพชรล้อมทอง นางสาววราภรณ ์ เวียงจันทร์ นางสาวสุธีรา  
ศรีประทักษ์  ที่คอยให้ความช่วยเหลือในด้านต่าง ๆ จนผู้วิจัยสามารถเรียบเรียงวิทยานิพนธ์ในครั้งนี้
จนส าเร็จตามความมุ่งหมาย 

ส่วนดีและคุณค่าของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  หากมี  ผู้วิจัยขอมอบบูชาแด่บุพการี  
ครูบาอาจารย์ และผู้มีพระคุณทุกท่าน ส่วนข้อบกพร่อง ผู้วิจัยขอน้อมรับไว้แต่ผู้เดียว 
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1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปญัหำ 

ทรัพย์สินทางปัญญา (Intellectual Property) เป็นทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่างจึงมิใช่ตัวสินค้า
หรือบริการโดยตรงแต่เป็นส่ิงท่ีเพิ่มมูลค่าให้กับสินค้าและบริการหรือเป็นส่ิงที่แฝงอยู่ในตัวสินค้า
และบริการ (Embraced IP Product or Service)1 ทั้งในภาคอุตสาหกรรมและเกษตรกรรมของประเทศ  

คงปฏิเสธไม่ได้ว่าในโลกของธุรกิจการค้าทั้งในอดีตและปัจจุบันทรัพย์สินทางปัญญา 
(Intellectual Property) เป็นตัวขับเคล่ือนเศรษฐกิจและมีความส าคัญต่อการพัฒนาศักยภาพ  
ทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ดังนั้น การให้ความคุ้มครองแก่ทรัพย์สินทางปัญญาจึงมีความส าคัญ
อย่างยิ่งต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศอีกทั้งยังเป็นประโยชน์ต่อการค้าและ  
การลงทุนทางเทคโนโลยีจากต่างประเทศในระยะยาว 

สิทธิบัตร (Patent) เป็นทรัพย์สินทางปัญญาที่มีความส าคัญต่อภาคอุตสาหกรรมและ
เป็นดัชนีประเภทผลลัพธ์ด้านทรัพย์สินทางปัญญาที่ส าคัญตัวหนึ่งในการวัดผลผลิตที่ได้จากการวจิยั
และพัฒนาที่จะช่วยกระตุ้นให้เกิดการประดิษฐ์คิดค้นเทคโนโลยีใหม่  ๆ รวมทั้งมีส่วนช่วยให้
เทคโนโลยีต่าง ๆ ได้รับการพัฒนาและต่อยอดอย่างเป็นระบบมากยิ่งขึ้น 2 การคิดค้นประดิษฐ์ 
จะกลายเป็นส่วนหนึ่งของเศรษฐกิจต่อเมื่อได้มีการน าความคิดสร้างสรรค์เหล่านั้นไปผลิตเป็น
ผลิตภัณฑ์ท่ีมีการซ้ือขายกัน อันเป็นการน าเอาความคิดสร้างสรรค์ไปสู่การสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจ 

กฎหมายสิทธิบัตรที่ใช้บังคับในประเทศไทย คือ พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 
(Patent Act B.E.2522 (1979)) บัญญัติขึ้นเพื่อคุ้มครองการประดิษฐ์และการออกแบบผลิตภัณฑ์ 
อันเป็นผลงานจากการวิจัยและพัฒนาโดยให้สิทธิเด็ดขาดแก่ผู้ประดิษฐ์หรือผู้ออกแบบในการ
แสวงหาผลประโยชน์จากสิทธิบัตรนั้น เพื่อสร้างแรงจูงใจให้มีการลงทุน ท าวิจัยและพัฒนาการ
ถ่ายทอดเทคโนโลยีและการลงทุนจากต่างประเทศมากยิ่งขึ้น  เพื่อกระตุ้นให้มีการเปิดเผย
รายละเอียดเกี่ยวกับการประดิษฐ์คิดค้น 

                                                   

  1  จาก การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญากับเศรษฐกิจสร้างสรรค์,  โดย กริชผกา บุญเฟื่อง, 2553,  
วารสารกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ, น. 23 – 24, กรุงเทพ: สกสค. ลาดพร้าว. 
  2  แหล่งเดิม. (น. 24). 
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การได้มาซ่ึงสิทธิในสิทธิบัตรนั้นต้องผ่านระบบการจดทะเบียน (Registration System)  
โดยการประดิษฐ์ที่จะขอรับสิทธิบัตรนั้นต้องเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ เป็นการประดิษฐ์ที่มีขั้นการ
ประดิษฐ์ที่สูงขึ้น และเป็นการประดิษฐ์ที่สามารถประยุกต์ใช้ในทางอุตสาหกรรม3 ดังนั้น การออก
สิทธิบัตรให้แก่ผู้ขอรับสิทธิบัตรได้นั้นต้องผ่านการตรวจสอบจากพนักงานเจ้าหน้าที่โดยอาศัย
อ านาจตามกฎหมายสิทธิบัตร ซ่ึงมีความยุ่งยาก ซับซ้อน และกระบวนการในการตรวจสอบ 
ค าขอรับสิทธิบัตรนั้นเจ้าหน้าที่ต้องตรวจสอบการประดิษฐ์ว่าเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่หรือไม่   
อีกทั้งยังต้องตรวจสอบด้วยว่าการประดิษฐ์นั้นเป็นการประดิษฐ์ที่มีขั้นการประดิษฐ์สูงขึ้นหรือไม่  
ท าให้กระบวนการตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรต้องใช้ระยะเวลานานในการตรวจสอบค าขอ  
ซ่ึงเงื่อนไขขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้นนี้ถือเป็นอุปสรรคส าคัญและเป็นที่มาของการแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542 (Patent Act (No.3) B.E.2542)โดยก าหนดเพิ่มเติม
ให้การประดิษฐ์ที่แม้จะไม่มีลักษณะถึงขั้นการประดิษฐ์สูงขึ้น หรือมีระดับพัฒนาการด้านเทคนิคที่
ยังไม่ก้าวหน้ามาก หรือแม้เป็นการประดิษฐ์คิดค้นที่ไม่ซับซ้อน แต่มีความใหม่และสามารถน าไป
ประยุกต์ใช้ได้ในทางอุตสาหกรรมก็สามารถน ามาขอรับอนุสิทธิบัตรแทนการขอรับสิทธิบัตรได้4 

กฎหมายอนุสิทธิบัตร (Utility Model) ถูกบัญญัติขึ้นมาเพื่อแก้ไขข้อด้อยของกฎหมาย
สิทธิบัตร (Patent) ดังกล่าว และเพื่อให้ความคุ้มครองและจูงใจให้มีการคิดค้นการประดิษฐ์ที่มี
เทคโนโลยีที่ไม่ซับซ้อนและมีช่วงระยะเวลาในการผลิตผลิตภัณฑ์เพื่อจ าหน่ายไม่นานเพราะอาจมี
การคิดพัฒนาการประดิษฐ์ที่ดีกว่าได้ง่าย กฎหมายอนุสิทธิบัตรจึงมีแนวคิดพื้นฐานในการให้ความ
คุ้มครองการประดิษฐ์ที่มีเทคโนโลยีไม่ซับซ้อนโดยจะต้องออกอนุสิทธิบัตรเพื่อให้ความคุ้มครอง
การประดิษฐ์ดังกล่าวโดยเร็ว แต่เนื่องจากขั้นตอนการตรวจสอบการประดิษฐ์เป็นขั้นตอนที่ใช้
เวลานาน กฎหมายอนุสิทธิบัตรของประเทศต่าง ๆ โดยส่วนใหญ่จึงออกอนุสิทธิบัตรให้โดยที่ยัง 
ไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ในส่วนของเนื้อหาว่าเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่หรือไม่  จะมีการ
ตรวจสอบเฉพาะความถูกต้องของค าขอรับอนุสิทธิบัตรว่ามีรูปแบบและหลักฐานถูกต้องตามที่
กฎหมายก าหนดหรือไม่ เป็นการประดิษฐ์ที่ต้องห้ามไม่ให้ขอรับอนุสิทธิบัตรหรือไม่ หากเป็นค าขอ
ที่ถูกต้องก็จะออกอนุสิทธิบัตรให้โดยยังไม่มีการตรวจสอบความใหม่ของการประดิษฐ์ 

แนวความคิดดังกล่าวท าให้มีการออกอนุสิทธิบัตรจ านวนมากโดยที่ยังไม่มีการ
ตรวจสอบการประดิษฐ์ในส่วนของเนื้อหาว่าเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่หรือไม่ จึงก่อให้เกิดปัญหา
ต่อความน่าเช่ือถือของกฎหมายอนุสิทธิบัตร การผลิตและจ าหน่ายสินค้าและบริการต่าง ๆ ตลอดจน

                                                   

  3  พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522, มาตรา 5. 
  4  จาก สิทธิบัตรหลักกฎหมายและแนววิธีปฏิบัติเพื่อการคุ้มครองการประดิษฐ์และการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ (น. 86), โดย จิระศักดิ์ รอดจันทร์, 2555, กรุงเทพฯ: แอคทีฟ พริ้นท์. 
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การบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตร เนื่องจากมีอนุสิทธิบัตรจ านวนมากที่เมื่อมีการตรวจสอบ 
การประดิษฐ์ในภายหลังหรือมีการบังคับใช้สิทธิแล้วพบว่าเป็นอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์   
ต้องถูกเพิกถอนเนื่องจากไม่ใช่การประดิษฐ์ขึ้นใหม่ 

ผลของการออกอนุสิทธิบัตรให้กับการประดิษฐ์ที่ไม่ใช่การประดิษฐ์ขึ้นใหม่ก่อให้เกิด
การผูกขาดในการผลิตและจ าหน่ายสินค้าและบริการ  เกิดความเสียหายต่อระบบการค้าเสรี 
ที่สนับสนุนให้มีการแข่งขันโดยเสรีเพื่อให้ผู้บริโภคสามารถเลือกบริโภคสินค้าที่มีคุณภาพและ 
ราคาท่ีเหมาะสมกับคุณภาพ เมื่อผู้ทรงอนุสิทธิบัตรมีการบังคับใช้สิทธิโดยห้ามไม่ให้บุคคลอ่ืนผลิต 
จ าหน่าย ใช้ การประดิษฐ์ตามอนุสิทธิบัตรนั้น จึงไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของกฎหมาย
อนุสิทธิบัตรที่มุ่งให้ความคุ้มครองสิทธิเฉพาะผู้ทรงสิทธิแต่เพียงผู้ เดียวในการผลิต จ าหน่าย ใช้  
มีไว้เพื่อขาย เสนอขายหรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรซ่ึงผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตร  ส าหรับการ
ประดิษฐ์ที่ขอรับอนุสิทธิบัตรที่เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่เท่านั้น 

นอกจากนี้ ในกรณีที่ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์ด าเนินคดีกับบุคคลอ่ืนย่อมท าให้
เกิดภาระของรัฐในการบังคับใช้สิทธิให้กับอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์ และก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อผู้ท่ีถูกด าเนินคดีที่จะต้องต่อสู้คดีทั้งค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดี และความเสียหายต่อการประกอบ
ธุรกิจที่อาจต้องหยุดการผลิตและจ าหน่ายสินค้าและบริการที่ถูกด าเนินคดีโดยอ้างว่า ละเมิด 
อนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์จากการถูกยึด อายัดโดยเจ้าพนักงานหรือหมายศาลห้ามผลิตและจ าหน่าย 
 
1.2  วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 1. เพื่อศึกษาความหมาย ความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีของกฎหมายสิทธิบัตรและ 
อนุสิทธิบัตร 
 2. เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑ์การคุ้มครองอนุสิทธิบัตรและการบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตร 
ตามกฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศ และกฎหมายไทย 
 3. เพื่อศึกษาปัญหาและวิเคราะห์ปัญหาการบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรเปรียบเทียบกฎหมาย
ไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
 4. เพื่อเสนอแนะแนวทางแก้ไขหรือมาตรการทางกฎหมายส าหรับแก้ปัญหาการบังคับใช้สิทธิ
ในอนุสิทธิบัตร 
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1.3  สมมติฐำน 
กระบวนการและขั้นตอนในการออกอนุสิทธิบัตร การบังคับใช้สิทธิ และการเยียวยา

ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ยังไม่ชัดเจน จึงจ าเป็นต้องแก้ไขกฎหมายดังกล่าวให้มี
ประสิทธิภาพ และบังคับใช้สิทธิเป็นไปโดยชอบธรรม ส่วนกระบวนการตรวจสอบของการ
ประดิษฐ์ส าหรับการขออนุสิทธิบัตรสามารถท าได้ง่ายและรวดเร็วกว่าการขอสิทธิบัตรเพราะ  
ไม่ต้องพิจารณาว่าการประดิษฐ์นั้นเป็นการประดิษฐ์ขั้นสูงขึ้นหรือไม่ เสียก่อน ดังนั้น หากมีการ
ด าเนินการตรวจสอบความใหม่ของการประดิษฐ์ก่อนออกอนุสิทธิบัตรให้หรือก่อนการบังคับใช้
สิทธิในอนุสิทธิบัตรจะท าให้การบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรเป็นไปโดยชอบธรรม (Due Process) 
และส่งเสริมการแข่งขันทางการค้าอย่างเป็นธรรม 
 
1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษากระบวนการภายหลังที่ได้มีการออกอนุสิทธิบัตรให้แก่ผู้
ทรงสิทธิแล้ว โดยจะศึกษาถึงความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีของกฎหมายอนุสิทธิบัตรหลักเกณฑ์ 
การคุ้มครองอนุสิทธิบัตรและการบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรตามกฎหมายไทยและกฎหมาย
ต่างประเทศ การวิเคราะห์ปัญหาการบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรเปรียบเทียบกฎหมายไทยและ
กฎหมายต่างประเทศ ตลอดจนเสนอแนะแนวทางแก้ไขหรือมาตรการทางกฎหมายส าหรับ
แก้ปัญหาในการบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตร 
 
1.5  วิธีด ำเนินกำรศึกษำ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยการค้นคว้า
รวบรวมบรรดาเอกสาร บทความ แนวค าพิพากษาของศาล วิทยานิพนธ์และวารสารต่าง ๆ  ทั้งในประเทศ
และต่างประเทศ รวมถึงข้อมูลในรูปแบบอ่ืน ๆ ตลอดจนการสืบค้นข้อมูลจากทางเครือข่าย
อินเทอร์เน็ต (Internet) โดยการศึกษาวิเคราะห์อย่างเป็นระบบ พร้อมท้ังเสนอแนะ 
 
1.6  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับจำกกำรศึกษำ 
 1. ท าให้ทราบถึงความหมาย ความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีของกฎหมายสิทธิบัตรและ 
อนุสิทธิบัตร 
 2. ท าให้ทราบถึงหลักเกณฑ์การคุ้มครองอนุสิทธิบัตรและการบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตร
ตามกฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศ และกฎหมายไทย 
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 3. ท าให้ทราบถึงปัญหาการบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรซ่ึงมีการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
กฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
 4. ท าให้ทราบถึงแนวทางแก้ไขหรือมาตรการทางกฎหมายส าหรับแก้ปัญหาการบังคับ  
ใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตร 
 DPU
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บทที ่2 
ควำมหมำย ควำมเป็นมำ แนวควำมคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับ 

กฎหมำยสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตร 
 

บทนี้เป็นการศึกษาทบทวนเนื้อหาความรู้เกี่ยวกับความเป็นมา ความหมาย แนวความคิด 
ตลอดจนทฤษฎีเกี่ยวกับกฎหมายสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตร รวมท้ังกระบวนการและวิธีการในการ
พิจารณารับจดทะเบียนหรือออกสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตร 
 
2.1  ควำมหมำย ควำมเป็นมำ แนวควำมคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับกฎหมำยสิทธิบัตร 

กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (Intellectual Property) แต่ละสาขามีประวัติความเป็นมา 
ทีแ่ตกต่างกัน สิทธิบัตร (Patent) เป็นทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวข้องกับการประดิษฐ์และการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์เป็นหนังสือส าคัญที่ทางราชการออกให้แก่เจ้าของการประดิษฐ์หรือเจ้าของการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์5 เพื่อให้มสิีทธิเด็ดขาดแต่เพียงผู้เดียวในช่วงเวลาท่ีกฎหมายก าหนดในการกระท าการใด ๆ 
เกี่ยวกับการประดิษฐ์หรือแบบผลิตภัณฑ์ของตน สิทธิบัตรนั้นเป็นกฎหมายที่มีประวัติความเป็นมา
และมีวิวัฒนาการที่ค่อนข้างยาวนาน ถึงแม้ว่ากฎหมายสิทธิบัตรจะได้ถูกบัญญัติมาจากต่างประเทศ 
เมื่อประเทศไทยต้องการตอบสนองนโยบายของรัฐในการส่งเสริมการพัฒนาทางด้านอุตสาหกรรม
และการค้าระหว่างประเทศ จึงมีการเสนอให้มีกฎหมายสิทธิบัตร ซ่ึงจะกล่าวดังต่อไปนี้   

2.1.1  ความหมายของสิทธิบัตร 
สิทธิบัตรเป็นทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหนึ่ง ซ่ึงเป็นสิทธิที่ก่อตั้งขึ้นตามกฎหมาย 

หรือกฎหมายเฉพาะ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่กฎหมายต้องมีการให้ค านิยามหรือให้ค าจ ากัดความของ
ค าศัพท์ของกฎหมายในแต่ละฉบับไว้เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการตีความของกฎหมาย  และ 
เพื่อความสะดวกในการเขยีนของกฎหมายไม่ให้เยิ่นเย้อ หรือฟุ่มเฟือยในการเขียนค านั้น ๆ เพราะถ้า
ไม่มีค านิยามของกฎหมายไว้ ก็จะท าให้การเขียนกฎหมายนั้นใช้ค าฟุ่มเฟือยเกินไป เพราะค านิยาม

                                                   

  5  “สิทธิบัตร” หมายความว่า หนังสือส าคัญที่ออกให้เพื่อคุ้มครองการประดิษฐ์หรือการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ ตามที่ก าหนดในหมวด 2 และหมวด 3 แห่งพระราชบัญญัตินี้. 
  “อนุสิทธิบัตร” หมายความว่า หนังสือส าคัญที่ออกให้เพื่อคุ้มครองการประดิษฐ์ตามที่ก าหนด 
ในหมวด 3 ทวิ แห่งพระราชบัญญัตินี้. 
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ของกฎหมายบางค าต้องน าไปบัญญัติไว้ในกฎหมายหลายมาตราด้วยกัน อีกทั้งยังเป็นการท าให้ผู้ใช้
กฎหมายเข้าใจได้ชัดเจนทันทีเมื่อกฎหมายใช้ค านิยามนี้ในบทต่อ ๆ ไป ดังนั้น กฎหมายทุกฉบับจึง
มีการนิยามความหมายของค าศัพท์ของกฎหมาย 

ส าหรับค านิยามของค าว่า “สิทธิบัตร” จะเห็นได้ว่าอนุสัญญาปารีส (Paris Convention 
for the Protection of Industrial Property) ให้ค านิยามไว้ในข้อ 1(4) ของอนุสัญญาปารีส ว่า “สิทธิบัตร” 
หมายความรวมถึงสิทธิบัตรทางอุตสาหกรรมประเภทต่าง ๆ  ที่ได้รับการยอมรับโดยกฎหมายของรฐั
ภาคีของสหภาพ เช่น สิทธิบัตรในการน าเข้าสิทธิบัตรในการปรับปรุงหรือสิทธิบัตรหรือ
ประกาศนียบัตรที่ออกให้แก่การท าให้การประดิษฐ์ดีขึ้น เป็นต้น ส่วนองค์การทรัพย์สินทางปัญญา
โลก ได้ให้ค านิยามของสิทธิบัตรว่า หมายถึง “สิทธิตามกฎหมายซ่ึงออกโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐให้แก่
บุคคลที่ได้ยื่นค าขอรับสิทธิและที่ได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนด โดยสิทธินี้จะให้อ านาจแก่บุคคล
ดังกล่าวที่จะกีดกันผู้อ่ืนมิให้กระท าการบางอย่างเกี่ยวกับการประดิษฐ์ภายในช่วงเวลาอันจ ากัด”  

คณะกรรมาธิการศึกษาระบบสิทธิบัตรของประเทศอังกฤษ โดยคณะกรรมาธิการฯ ก็ได้
ให้ค าจ ากัดความของสิทธิบัตรว่า “เอกสารที่ออกโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลซ่ึงเอกสารดังกล่าวจะ 
ให้อ านาจผู้ทรงสิทธิบัตรในอันที่จะด าเนินคดีต่อการกระท าท่ีเป็นการใช้ประโยชน์ในการประดิษฐ์
โดยปราศจากอ านาจอันเป็นการละเมิด”  

เมื่อพิจารณาค านิยามตามที่อนุสัญญาปารีสและองค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลกได้ให้ 
ค านิยามค าว่า “สิทธิบัตร” ดังกล่าวไว้นั้นเป็นการเน้นว่าสิทธิบัตรเป็นสิทธิตามกฎหมายประเภท
หนึ่ง แต่คณะกรรมาธิการศึกษาระบบสิทธิบัตรของประเทศอังกฤษเน้นว่าเป็นสิทธิเด็ดขาดตาม
กฎหมายที่รัฐออกให้ โดยมีสิทธิเด็ดขาดที่จะกีดกันและหวงห้ามบุคคลอ่ืนมิให้กระท าการแสวงหา
ประโยชน์โดยปราศจากความยินยอมของผู้ทรงสิทธิบัตร 

แต่อย่างไรก็ตามยังมี อีกหลายท่านที่ได้ให้ความหมายหรือค านิยามของค าว่า  
“สิทธิบัตร” ไว้ ดังนี้ 

สารานุกรมโลกยุคใหม่ของเว็บสเตอร์ (Webster’s New World Encyclopedia (1992)) 
ได้ให้ความหมายของค าว่า “สิทธิบัตร” (Patent) หรือ “เอกสารสิทธิบัตร (Letters patents) ไว้ว่า 
หมายถึง เอกสารที่มอบสิทธิเด็ดขาดแต่เพียงผู้เดียวในการท า ใช้ และขายซ่ึงส่ิงประดิษฐ์ในช่วง
ระยะเวลาท่ีก าหนด6 

                                                   

  6  สิทธิบัตรหลักกฎหมายและแนววิธีปฏิบัติเพื่อการคุ้มครองการประดิษฐ์และการออกแบบผลิตภัณฑ์  
(น. 19). เล่มเดิม. 
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พจนานุกรมกฎหมายของบาร์รอน (Barron’s Dictionary of Legal Terms) (2nd ed., 
1993) ได้ให้ความหมายของค าว่า “สิทธิบัตรการประดิษฐ์” (Patent of Invention) ไว้ว่า หมายถึง 
การมอบให้ซ่ึงสิทธิที่จะห้ามบุคคลอ่ืนใดจากการกระท าการผลิต  หรือขายส่ิงประดิษฐ์ในช่วง
ระยะเวลาท่ีก าหนด สิทธิบัตรให้สิทธิผูกขาดโดยชอบแก่เจ้าของส่ิงประดิษฐ์7 

สารานุกรมพจนานุกรมกฎหมายธุรกิจฉบับใหม่  (New Encyclopedic Dictionary of 
Business Law-with Forms) (2nd Edition, 1981)ได้ให้ความหมายของค าว่า “สิทธิบัตร” ได้ใจความ
โดยสรุปว่า เมื่อได้ด าเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดแล้ว รัฐจะมอบสิทธิเด็ดขาดแต่เพียง 
ผู้เดียวในช่วงระยะเวลาท่ีก าหนดให้แก่ผู้ประดิษฐ์ในการท า ใช้ และขายส่ิงประดิษฐ์ของตน หรือ
อนุญาตให้บุคคลอ่ืนกระท าการเช่นว่านั้นได้ สิทธิบัตรไม่สามารถต่ออายุได้8 

พจนานุกรมภาษาอังกฤษสมัยปัจจุบันของลองแมน (Longman Modern English 
Dictionary) (1976) ได้ให้ความหมายของค าว่า “สิทธิบัตร” ไว้ว่า หมายถึง เอกสารของทางราชการ
ที่ออกโดยรัฐบาลเพื่อมอบสิทธิหรือสิทธิพิเศษ เพื่อเป็นหลักประกันว่า ผู้ประดิษฐ์หรือทายาทของ 
ผู้ประดิษฐ์จะมีสิทธิเด็ดขาดแต่เพียงผู้เดียวในส่ิงประดิษฐ์ กรรมวิธี ภายในช่วงเวลาท่ีมอบให้9 

ส่วนพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542 ได้ให้ความหมายของค าว่า 
“สิทธิบัตร” มีความหมายว่า “หนังสือส าคัญที่ออกให้เพื่อคุ้มครองการประดิษฐ์หรือการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ ตามท่ีก าหนดในหมวด 2 และหมวด 3 แห่งพระราชบัญญัตินี้ 

เมื่อผู้วิจัยได้ศึกษา ความหมายของสิทธิบัตรดังกล่าวข้างต้น เห็นว่าสิทธิบัตรเป็น
ทรัพย์สินทางปัญญาประเภททรัพย์สินอุตสาหกรรม และสิทธิบัตรเป็นสิทธิพิเศษตามกฎหมายที่รัฐ
มอบให้แก่ผู้ที่ขอรับสิทธิบัตรซ่ึงได้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตร และได้รับการจดทะเบียนตามขั้นตอน 
ตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดเมื่อสิทธิบัตรได้รับการจดทะเบียน รัฐจึงออกเอกสารสิทธิหรือ
หนังสือส าคัญเพื่อเป็นหลักฐานในการให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของสิทธิบัตร (Patent Holder) ให้มี
สิทธิตามกฎหมายในการแสวงหาประโยชน์จากส่ิงประดิษฐ์ของตนในช่วงเวลาที่กฎหมายก าหนด 
และมีสิทธิขัดขวางห้ามมิให้ผู้ใดมาท าการลอกเลียนส่ิงประดิษฐ์ของตนไปใช้ประโยชน์โดยไม่ได้
รับอนุญาต  

ดังนั้น เมื่อพิจารณาความหมายของค าว่า “สิทธิบัตร” แล้วผู้วิจัยอาจสรุปความหมายของ 
ค าว่า “สิทธิบัตร” ได้เป็นสองนัย  

                                                   

  7  แหล่งเดิม. (น. 19). 
  8  แหล่งเดิม. (หน้าเดิม). 
  9  แหล่งเดิม.  
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นัยแรกคือ สิทธิบัตรเป็นเสมือนหนังสือที่รัฐออกให้เป็นเอกสารสิทธิชนิดหนึ่ง คล้าย ๆ 
กับการออกโฉนดที่ดิน หรือเอกสารสิทธิต่าง ๆ ที่รัฐออกให้แก่บุคคลผู้มีสิทธิ เป็นต้น  

ส่วนอีกนัยหนึ่ง คือ สิทธิบัตรเป็นสิทธิตามกฎหมายที่กฎหมายให้สิทธิแก่เจ้าของ
สิทธิบัตรในอันที่จะผลิต ใช้ จ าหน่าย หรือกีดกันหวงห้ามมิให้บุคคลใดมาแสวงหาประโยชน์จาก
การประดิษฐ์ เป็นสิทธิเด็ดขาดที่เจ้าของสิทธิบัตรมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวภายในระยะเวลาอันจ ากัด
ตามกฎหมาย 

2.1.2  ความเป็นมาของระบบกฎหมายสิทธิบัตร 
ในอดีตวิถีการด าเนินชีวิตของมนุษย์เป็นการด ารงชีวิตอาศัยอยู่ร่วมกันเป็นชุมชนใน

ระดับครอบครัว โดยการพึ่งพาอาศัยซ่ึงกันและกัน มีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ และอาชีพที่ 
ท าส่วนใหญ่ ได้แก่ เกษตรกรรม หัตถกรรม และค้าขาย เป็นต้น ซ่ึงเป็นการด ารงชีวิตแบบพ่ึงตนเอง
และยังชีพอยู่ได้ อีกทั้งมนุษย์ในอดีตยังสามารถผลิตส่ิงของที่จ าเป็นในชีวิตประจ าวันใช้เองใน
ครัวเรือน ในการประกอบอาชีพ ไม่ว่าจะเป็นอาชีพค้าขาย หรือเกษตรกรรม เช่น การประดิษฐ์ 
วงล้อส าหรับเกวียนเพื่อใช้ขนส่ิงของ แม้กระทั่งการประดิษฐ์อาวุธเพื่อใช้ในการล่าสัตว์หรือป้องกัน
ตัว เช่น อาวุธปืน มีด ดาบ และกระสุนปืน เป็นต้น ดังนั้น การประดิษฐ์คิดค้นในอดีตมีวัตถุประสงค์
เพื่อการพัฒนาชีวิตและความเป็นอยู่ของตนให้สะดวกสบายขึ้น ต่อมาเมื่อบ้านเมืองมีความเจริญมาก
ขึ้น ท าให้ความเจริญก้าวหน้าทางด้านสังคม และเศรษฐกิจ เช่น การค้าขายเจริญเติบโตมากยิ่งขึ้น  
มีการประกอบอาชีพต่าง ๆ เกิดขึ้นมากมาย จากเดิมที่มนุษย์ด ารงชีวิตอยู่อาศัยอยู่ได้ด้วยการผลิต
ส่ิงของท่ีจ าเป็นใช้เองในชีวิตประจ าวันเท่านั้น กลับเปล่ียนเป็นการทีม่นุษย์พัฒนาคิดค้นส่ิงประดิษฐ์
ให้เกิดขึ้นมามากมาย เพื่อน าส่ิงประดิษฐ์ค้าขายออกสู่ท้องตลาด จึงท าให้การคิดค้นประดิษฐ์ 
เพิ่มปริมาณมากขึ้นตามความต้องการของสังคม และนักประดิษฐ์ (Inventor) นั้น ก็พยายามที่จะ
คิดค้นส่ิงประดิษฐ์ขึ้นมาเพื่อสนองความต้องการของมนุษย์เพื่อใช้ในการแสวงหาประโยชน์ หรือ
อ านวยความสะดวกสบายต่าง ๆ และเพื่อสนองความคิดของผู้ทรงปัญญาในการพัฒนาทาง
วิทยาการ10 จนกระทั่งเมื่อสังคมเปล่ียนแปลงขึ้นเริ่มเข้าสู่ยุคอุตสาหกรรมท าให้การคิดค้น
ส่ิงประดิษฐ์ต่าง ๆ เริ่มพัฒนาขึ้นเรื่อย ๆ ดังนั้น ท าให้วัตถุประสงค์ของการคิดค้นประดิษฐ์ในยุคนี้
เปล่ียนแปลงไปเป็นความต้องการรางวัลทางการเงิน อันก่อให้เกิดแรงจูงใจในการคิดค้นประดิษฐ์
เพื่อการผลิต จ านวนส่ิงประดิษฐ์จึงเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ ตามกาลเวลา ท าให้เกิดการลอกเลียนแบบ
การประดิษฐ์ เพื่อแย่งตลาดผู้บริโภคก็เพิ่มมากขึ้นเช่นกัน ด้วยเหตุนี้จึงเริ่มมีแนวความคิดเกี่ยวกับ
การคุ้มครองสิทธิของเจ้าของการประดิษฐ์มากขึ้น  
                                                   

  10  จาก ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา  (น. 126), โดย ไชยยศ เหมรัชตะ, 2545, กรุงเทพฯ:  
วี.เจ. พริ้นต้ิง. 
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  สิทธิบัตร (Patent) เป็นทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหนึ่งที่จัดอยู่ในประเภทสิทธิ 
ในทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม (Industrial Property) กล่าวคือ ทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวข้องกับการ
ผลิตหรือจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ทางด้านอุตสาหกรรม ซ่ึงได้แก่ สิทธิบัตร (Patents) อนุสิทธิบัตร  
(Petty Patents) และเครื่องหมายการค้า (Trade Marks) เป็นต้น ซ่ึงกฎหมายสิทธิบัตรเป็นกฎหมาย 
ที่มีฐานก าเนิดมาจากระบบกฎหมายของประเทศท่ีมีระบบเศรษฐกิจแบบเสรี (Unplanned Economy 
หรือ Free Enterprise System)11 กฎหมายสิทธิบัตรฉบับแรกที่บางต าราอ้างว่ากฎหมายสิทธิบัตรที่
เป็นลายลักษณ์อักษรฉบับแรก คือ กฎหมายของสาธารณรัฐเวนิซ (Venice) ประกาศใช้เมื่อวันที่  
19 มีนาคม ค.ศ. 1474 บัญญัติขึ้นเพื่อให้ผู้ที่ผลิตสินค้าใหม่เป็นผู้มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการผลิต
และจ าหน่ายสินค้านั้น และมีบทบังคับและลงโทษผู้ละเมิดสิทธิของเจ้าของสิทธิดังกล่าว12  
  สิทธิบัตรของประเทศอังกฤษ ในช่วงคริสตศตวรรษที่ 13 – 16 กษัตริย์อังกฤษได้ทรง
ให้การส่งเสริมและสนับสนุนแก่ผู้ประกอบกิจการค้ารวมท้ังผู้ที่ได้ประดิษฐ์คิดค้นผลิตสินค้าใหม ่ๆ  
โดยพระราชทานสิทธิพิเศษแก่บุคคลเหล่านั้น ผู้ท่ีได้รับพระราชทานสิทธิพิเศษดังกล่าวได้ใช้สิทธิ
แสวงหาประโยชน์จนเกินขอบเขต เช่น ก าหนดราคาสินค้าสูงมากและผลิตสินค้าจ านวนน้อย  
ท าให้ประชาชนทั่วไปได้รับความเดือนร้อน ในปี ค.ศ. 1623 รัฐสภาอังกฤษได้ผ่านกฎหมายที่ถือว่า
เป็นกฎหมายฉบับแรกของอังกฤษ  คือ กฎหมายว่าด้วยการผูกขาด ได้แก่  “The Statute of 
Monopolies, 1623” ซ่ึงกฎหมายฉบับนี้ได้ให้สิทธิพิเศษส าหรับผู้ประดิษฐ์คิดค้นผลิตภัณฑ์ใหม่  ๆ 
โดยให้ผู้ผลิตมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการผลิตหรือใช้ส่ิงนั้น ๆ เป็นเวลา 14 ปี ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า
ประเทศอังกฤษต้องการส่งเสริมให้มีการน าวิธีการผลิตแบบใหม่มาใช้ในประเทศให้มากที่สุด  
เพื่อให้สามารถแข่งขันกับประเทศคู่แข่งทางกิจการค้าและอุตสาหกรรมในภาคพื้นทวีปยุโรป เช่น 
สาธารณรัฐฝรั่งเศสและราชอาณาจักรฮอลแลนด์ได้ ดังนั้น วัตถุประสงค์ที่แท้จริงของกฎหมาย
สิทธิบัตรฉบับแรกของอังกฤษ คือ เป็นการส่งเสริมอุตสาหกรรม การจ้างงานและความเติบโตทาง
เศรษฐกิจภายในประเทศอย่างชัดเจน ท าให้หลาย ๆ ประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้รับ
อิทธิพลและแนวความคิดจากกฎหมายของประเทศอังกฤษ โดยได้เริ่มน าระบบสิทธิบัตรมาใช้
เพื่อให้ความคุ้มครองแก่นักประดิษฐ์ และเน้นเงื่อนไขให้ผู้ประดิษฐ์ต้องเปิดเผยรายละเอียดของการ
ประดิษฐ์ ซ่ึงตั้งอยู่บนพื้นฐานของนโยบายทางเศรษฐกิจอย่างชัดเจน ในขณะที่ประเทศฝรั่งเศส
กฎหมายสิทธิบัตรฉบับแรกเริ่มใช้บังคับในค.ศ. 1791 ยอมรับสิทธิในผลงานการประดิษฐ์ของ 
นักประดิษฐ์เพื่อสนับสนุนให้มีกิจกรรมด้านการประดิษฐ์และพัฒนาอุตสาหกรรม ส่วนสหพันธ์

                                                   

  11  จาก กรมทรัพย์สินทางปัญญา (เอกสารประกอบการสัมมนา กรมทรัพย์สินทางปัญญา) (น. 27),  
โดย วัชรียา โตสงวน, และจรัญ ภักดีธนากลุ, 2531, กรุงเทพฯ: กระทรวงยุติธรรม. 
  12  จาก ค าอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร (น. 17), โดย ยรรยง พวงราช, 2542, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
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สาธารณรัฐเยอรมันได้ตรากฎหมายสิทธิบัตรขึ้นใน ค.ศ. 1871 แต่ยังไม่เป็นระบบ จนในปี ค.ศ. 1877  
มีการประกาศใช้กฎหมายสิทธิบัตร ฉบับลงวันที่ 1 กรกฎาคม 1877 โดยมีวัตถุประสงค์เน้นไปที่
ประโยชน์ทางเศรษฐกิจของประเทศท านองเดียวกับกฎหมายสิทธิบัตรของอังกฤษและก็มีการ
ปรับปรุงกฎหมายสิทธิบัตรให้ทันสมัยขึ้นในปี ค.ศ. 1891  
  ประเทศญี่ปุ่นเป็นประเทศที่มีทรัพยากรมนุษย์ในการสร้างความเจริญให้แก่ประเทศ  
คนญี่ปุ่นได้ศึกษาค้นคว้าพัฒนาส่ิงประดิษฐ์และเทคโนโลยีมาเป็นเวลานานแล้ว การคิดค้นพัฒนา
สร้างส่ิงประดิษฐ์และเทคโนโลยีของญี่ปุ่นส่วนหนึ่งเริ่มต้นมาจากการน าเอาส่ิงประดิษฐ์และ
เทคโนโลยีของชาวตะวันตกมาลอกเลียนแบบ และหลังจากที่คนญี่ปุ่นได้ศึกษาเข้าใจเทคโนโลยี
ของชาวตะวันตกดีแล้ว ก็ได้ท าการคิดค้นพฒันาส่ิงประดิษฐ์และเทคโนโลยีในแบบฉบับของตนเอง
จนก้าวหน้า ท าให้เกิดการพัฒนาอุตสาหกรรมการผลิตสินค้าจ าหน่ายไปท่ัวโลก กฎหมายสิทธิบัตร
ของประเทศญี่ปุ่นประกาศใช้เมื่อ ค.ศ. 1871 โดยได้จัดตั้งสถาบันนวัตกรรมและการประดิษฐ์ 
แห่งญี่ปุ่นขึ้นเพื่อส่งเสริมคนญี่ปุ่นให้คิดค้นส่ิงต่าง ๆ ขึ้นมาเพื่อส่งเสริมให้มีการคิดค้นพัฒนาการ
ประดิษฐ์และเทคโนโลยีและน าไปจดทะเบียนสิทธิบัตร ระบบสิทธิบัตรถือเป็นพื้นฐานที่ส าคัญ
อย่างหนึ่งที่ญี่ปุ่นได้อาศัยเพื่อส่งเสริมให้มีการคิดค้นพัฒนาการประดิษฐ์และเทคโนโลยี   
ระบบสิทธิบัตรญี่ปุ่นมีการพัฒนามากว่า  100 ปีแล้ว และญี่ปุ่นก็ได้พัฒนาระบบสิทธิบัตร 
มาโดยตลอด ปัจจุบันระบบสิทธิบัตรของญี่ปุ่นถือว่าเป็นระบบที่มีประสิทธิภาพดีที่สุดแห่งหนึ่ง  
ในโลกเช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาและส านักงานสิทธิบัตรแห่งยุโรป13 
  ส าหรับประเทศไทยกฎหมายสิทธิบัตรบัญญัติขึ้นอันเนื่องมาจากการเรียกร้องและ
เป็นไปตามความต้องการของอุตสาหกรรมในประเทศ รวมท้ังเพื่อตอบสนองนโยบายของรัฐในการ
ส่งเสริมการพัฒนาทางอุตสาหกรรมและการค้าระหว่างประเทศ จะเห็นได้ว่าประเทศไทยได้มีความ
พยายามท่ีจะออกกฎหมายสิทธิบัตรหลายครั้งแต่ก็ไม่ได้รับความเห็นชอบจากสภา แต่ความพยายาม
ในการเสนอร่างกฎหมายสิทธิบัตรในหลาย ๆ ครั้งก็ส าเร็จ กฎหมายสิทธิบัตรประเทศไทยที่ใช้
บังคับเป็นครั้งแรก ได้แก่ พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 12 กันยายน 
2522 ซ่ึงวัตถุประสงค์ในการออกพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  คือ เพื่อส่งเสริมให้มีการค้นคว้า  
วิจัย และประดิษฐ์ผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธีใดขึ้นใหม่และการออกแบบผลิตภัณฑ์ใหม่  ๆ ที่เป็น
ประโยชน์และเป็นความก้าวหน้าทางเทคนิคในเกษตรกรรม อุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมใน
ประเทศ และเพื่อให้ผู้ประดิษฐ์และผู้ออกแบบผลิตภัณฑ์ได้รับการคุ้มครองการประดิษฐ์หรือ  

                                                   

  13  สิทธิบัตรหลักกฎหมายและแนววิธีปฏิบัติเพื่อการคุ้มครองการประดิษฐ์และการออกแบบผลิตภัณฑ์ 
(น. 24). เล่มเดิม. 
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การออกแบบผลิตภัณฑ์ โดยห้ามมิให้บุคคลอ่ืนลอกเลียนการประดิษฐ์หรือการออกแบบผลิตภัณฑ์
นี้โดยมิให้ค่าตอบแทน14 
  กล่าวโดยสรุป ประเทศไทยเริ่มให้การคุ้มครองสิทธิบัตรเป็นครั้งแรกใน พ.ศ. 2522 
ภายใต้พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 เท่าที่ผ่านมาได้มีการแก้ไขกฎหมายทั้งส้ิน 2 ครั้ง คือ ใน 
พ.ศ. 2535 และ พ.ศ. 2542 และปัจจุบันประเทศไทยไม่ได้เข้าร่วมในความตกลงระหว่างประเทศ
เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิบัตรใดโดยตรง ไม่ว่าจะเป็นอนุสัญญากรุงปารีส (Paris Convention for 
the Protection of Industrial Property) สนธิสัญญาว่าด้วยความร่วมมือทางด้านสิทธิบัตร (The Patent 
Co – Operation Treaty) หรือความตกลงอ่ืน ๆ ความตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิบัตร 
เพียงฉบับเดียวที่ประเทศไทยเป็นสมาชิกอยู่ในปัจจุบันก็คือ  ความตกลงทริปส์ (TRIPs) ซ่ึงเป็น
ความตกลงท่ีอยู่ในภาคผนวกของความตกลงจัดตั้งองค์การการค้าโลก15 
 จากการที่ผู้วิจัยได้ศึกษาถึงความเป็นมาของกฎหมายสิทธิบัตรในต่างประเทศและ
ประเทศไทยนั้น จะเห็นได้ว่าการบัญญัติกฎหมายสิทธิบัตรของแต่ละประเทศนั้นมีวัตถุประสงค์ใน
การบัญญัติกฎหมายสิทธิบัตรที่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ซ่ึงวัตถุประสงค์หลักที่แต่ละประเทศให้
เหตุผลในการบัญญัติกฎหมายสิทธิบัตรขึ้นเป็นที่ปรากฏเห็นได้อย่างชัดเจนและมีลักษณะไปใน
ท านองเดียวกัน ก็คือ ต้องการส่งเสริมภาคอุตสาหกรรมของประเทศ เพื่อเป็นการพัฒนาให้ประเทศ
มีความเจริญก้าวหน้าทางด้านเศรษฐกิจ ส่วนวัตถุประสงค์รอง ก็คือ เป็นการให้ความคุ้มครอง
รับรองสิทธิให้แก่นักประดิษฐ์เพื่อเป็นรางวัลตอบแทนนักประดิษฐ์  
  2.1.3  แนวความคิดของสิทธิบัตร 
  สิทธิบัตรเป็นผลมาจากภูมิปัญญาของมนุษย์  การประดิษฐ์ส่วนใหญ่เกิดจากการที่ 
นักประดิษฐ์คิดค้นส่ิงแปลกใหม่เพื่อสนองความคิดของตนแต่นับจากยุคการปฏิวัติอุตสาหกรรม
ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 17 เป็นต้น ความส าคัญของการประดิษฐ์ได้เริ่มปรากฏชัด อันเนื่องมาจาก
การที่สามารถสร้างผลประโยชน์ให้แก่เจ้าของการประดษิฐ์ได้อย่างมหาศาล โดยมีนักกฎหมายต่างก็
ได้เสนอแนวความคิดในการให้ความคุ้มครองสิทธิจากการประดิษฐ์ไว้หลายแนวทาง  ได้แก่ 
ประการแรก การให้สิทธิเด็ดขาดแก่ผู้ประดิษฐ์ในการใช้และป้องกันมิให้ผู้อ่ืนกระท าการดังกล่าว 
ประการที่สอง การให้บุคคลอ่ืนสามารถน าการประดิษฐ์มาแยกส่วนเพื่อใช้ส่วนประกอบพื้นฐาน
จากการประดิษฐ์มาท าเป็นผลิตภัณฑ์ของตนเองอันมิใช่เป็นการลอกเลียนการประดิษฐ์โดยตรง 
ประการที่สาม การให้สิทธิในการป้องกันมิให้บุคคลใดท าการลอกเลียนการประดิษฐ์ แต่ให้อิสระ

                                                   

  14  แหล่งเดิม. (น. 25). 
  15  จาก สิทธิบัตรแนวความคิดและบทวิเคราะห์ (น. 22), โดย จักรกฤษณ์ ควรพจน์, 2544, กรุงเทพฯ:  
นิติธรรม. 
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แก่ผู้ประดิษฐ์คนอ่ืนที่จะคิดค้นการประดิษฐ์อย่างเดียวกันอย่างเอกเทศ ประการที่ส่ี การให้สิทธิ 
ในการได้รับค่าตอบแทนเป็นส่วนแบ่งจากผลประโยชน์จากการใช้การประดิษฐ์แก่ผู้ประดิษฐ์ และ 
ผู้ประดิษฐ์ไม่มีสิทธิป้องกันมิให้บุคคลอ่ืนใช้ประโยชน์ในการประดิษฐ์แต่อย่ างใด และประการ
สุดท้าย การไม่ให้สิทธิใด ๆ แก่ผู้ประดิษฐ์เลย นอกจากการที่ก าหนดให้ได้รับค่าตอบแทนอันสมควร
จากการประดิษฐ์เท่านั้น16  
  ส าหรับประเทศท่ีมีระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมนั้นมีแนวความคิดที่จะให้การคุ้มครอง 
การประดิษฐ์โดยการมอบสิทธิผูกขาดแต่ผู้เดียวให้แก่ผู้ประดิษฐ์และผู้ได้ลงทุนในการประดิษฐ์นั้น
จากการที่ต้องสูญเสียเวลา และความคิด ตลอดจนความเส่ียงในการลงทุนเพื่อการประดิษฐ์ โดยใช้
ระบบการมอบสิทธิบัตร (Patent System) ภายใต้ขอบเขตและเงื่อนไขแห่งการคุ้มครองตามที่
ก าหนดไว้ในกฎหมายสิทธิบัตรของแต่ละประเทศ เพราะแนวความคิดนี้เห็นว่าการประดิษฐ์
ส่วนมากต้องเสียค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนมากในการคิดค้นและทดสอบจนกว่าจะประสบความส าเร็จ 
จึงสมควรที่จะให้ผู้ประดิษฐ์สามารถที่จะหาประโยชน์จากการประดิษฐ์เพื่อการคืนทุนได้อย่างเต็มที่ 
และหากให้บุคคลอ่ืนสามารถหาประโยชน์จากการประดิษฐ์อย่างเสรีโดยไม่ต้องเสียค่าตอบแทนใด ๆ 
แก่ผู้ประดิษฐ์แล้ว ก็คงจะไม่เป็นธรรมแก่ผู้ประดิษฐ์ แต่อย่างไรก็ตามแนวความคิดนี้ก็มีผู้คัดค้าน
การให้สิทธิแต่เพียงผู้ เดียวอันก่อให้เกิดการผูกขาดแก่ผู้ เป็นเจ้าของสิทธิบัตรการประดิษฐ์   
แต่กฎหมายภายในของแต่ละประเทศก็ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการควบคุมและป้องกันการใช้สิทธิ
โดยไม่ชอบธรรมของผู้ผลิตและจ าหน่ายสินค้าที่จ าเป็นแก่ประชาชน ตลอดจนการให้สิทธิผูกขาด
แต่ผู้เดียวแก่เจ้าของสิทธิบัตรการประดิษฐ์มีการก าหนดอายุแห่งการให้สิทธิดังกล่าวไว้ในกฎหมาย
สิทธิบัตร ซ่ึงส่วนใหญ่ก าหนดไว้ไม่เกินยี่สิบปี ซ่ึงเป็นระยะเวลาท่ีเพียงพอในการที่เจ้าของสิทธิบัตร
สามารถแสวงหาประโยชน์ทางพาณิชย์ได้คุ้มกับทุนที่ลงไปในการประดิษฐ์ และเมื่อระยะเวลาการ
คุ้มครองส้ินสุดลงการประดิษฐ์ดังกล่าวก็ตกเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน  จึงท าให้เกิด
แนวความคิดในการที่จะให้ความคุ้มครองแก่นักประดิษฐ์เสมือนเป็นการให้รางวัลแก่นักประดิษฐ์ที่
พยายามใช้ความคิด ด้วยความวิริยะอุตสาหะ ระยะเวลาในการคิดค้นประดิษฐ์ส่ิงประดิษฐ์ขึ้นมา 
เพื่อเป็นการแลกเปล่ียนกับการที่ผู้คิดค้นประดิษฐ์ยอมเปิดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับการประดิษฐ์  
  

                                                   

  16  ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (น. 122). เล่มเดิม. 
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 จากการที่มีระบบสิทธิบัตรแก่การประดิษฐ์เพื่อให้ความคุ้มครองสิทธิแต่ผู้เดียวของ 
ผู้ประดิษฐ์นั้น ท าให้เกิดผลดี ดังนี้17 
  ก. เพื่อจูงใจให้เกิดการประดิษฐ์ ระบบสิทธิบัตรมีวัตถุประสงค์ในการให้รางวัลแก่
บุคคลผู้ได้เสียสละเวลา ความคิด และก าลังกาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเงินทุนในการคิดคน้การประดิษฐ์
ใหม ่ๆ อันเป็นประโยชน์แก่มนุษยชาติ การก าหนดให้สิทธิแต่ผู้เดียวในการหาประโยชน์เชิงพาณชิย์
แก่ผู้ประดิษฐ์ย่อมก่อให้เกิดก าลังใจแกผู่้ประดิษฐ์ที่ว่าบุคคลนั้นสามารถคืนทุนที่ลงไปในการท าวจิัย
และพัฒนาเพื่อค้นคิดส่ิงใดขึ้นมา ในปัจจุบันผลก าไรทางพาณิชย์อย่างมหาศาลจากการประดิษฐ์ 
ย่อมเปน็แรงจูงใจอันส าคัญให้เกิดการค้นควา้ประดิษฐ์ส่ิงต่าง ๆ  ทั้งนี้ เนื่องจากการประดิษฐ์เป็นการ
ก่อให้เกิดผลทางเศรษฐกิจอันมีที่มาจากการผลิตทางอุตสาหกรรมเป็นหลัก  โดยการประดิษฐ์
ส่วนมากจะต้องค านึงถึงความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและมีความซับซ้อนทางวิทยาการมากขึ้นเรื่อย ๆ 
เพื่อให้เข้าเงื่อนไขที่ว่าต้องเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ (Novelty) จึงจะสามารถขอรับสิทธิบัตรได้ จึง
จ าเป็นต้องใช้จ านวนผู้ เชี่ยวชาญและเงินทุนอย่างมากส าหรับการคิดค้นในการวิจัย  เช่น  
ในอุตสาหกรรมยารักษาโรค ที่ต้องส้ินเปลืองเวลาและเงินในการลงทุนเพื่อคิดค้นตัวยารักษาโรค
เอดส์ และในอุตสาหกรรมการบิน อันต้องใช้เงินทุนมหาศาลในการคิดปรับปรุงเครื่องยนต์ไอพ่น
แบบใหม ่เป็นต้น  
  ข. เพื่อให้เกิดความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี  การที่ผู้มีความรู้ทางวิทยาการได้รับการ
คุ้มครองสิทธิที่ควรได้จากการประดิษฐ์ตามระบบสิทธิบัตรย่อมเป็นแรงจูงใจให้บุคคลเหล่านั้นท า
การวิจัย เพื่อพัฒนาการส่ิงใหม่ ๆ เนื่องจากเมื่อมีกฎหมายให้ความคุ้มครองแล้ว ก็ไม่ต้องกลัวว่าเมื่อ
ค้นคิดส่ิงใดขึ้นมาแล้วจะถูกบุคคลอ่ืนชุบมือเปิบเอาผลงานไป  โดยในบางกรณี นักวิชาการ
ผู้ท าการวิจัยบางคนได้ท างานเพื่อความพึงพอใจของตนเองมากกว่าเพื่อวัตถุประสงค์ในทางพาณิชย์ 
ชื่อเสียง เกียรติคุณในการที่สังคมยอมรับว่าเป็นผู้คิดค้นส่ิงใด  ๆ ที่มีคุณค่าทางวิชาการจึงเป็นส่ิง
ส าคัญส าหรับบุคคลเหล่านั้น หรือแม้แต่ในการประดิษฐ์อันมีวัตถุประสงค์เพื่อการหาก าไรในเชิง
พาณิชย์ก็ตาม ผลที่สังคมจะได้รับคือการได้เห็นความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี อันจะเป็นประโยชน์
ต่อการยกระดับมาตรฐานในความเป็นอยู่และการด ารงชีพ  ตลอดจนปรับปรุงสวัสดิภาพของ
ประชาชนในสังคมนั้น ๆ ให้ดีขึ้น 
  ค. เพื่อให้เกิดการถ่ายทอดทางเทคโนโลยี  นอกจากระบบสิทธิบัตรจะเป็นผลให้
แรงจูงใจในการค้นคิดและพัฒนาวิทยาการและเทคโนโลยีแล้ว ยังท าให้เกิดการถ่ายทอดทาง
เทคโนโลยีแก่สังคมที่ด้อยโอกาสกว่าด้วย  ทั้งนี้  โดยกลไกทางเศรษฐกิจด้วยการลงทุนจาก
ผู้ประกอบการของประเทศที่เป็นเจ้าของวิทยาการใหม่  ๆ ไปสู่ประเทศที่ความก้าวหน้าน้อยกว่า
                                                   

  17  แหล่งเดิม. (น. 124 – 126).  
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ในทางวิทยาการ ดังตัวอย่างท่ีเกิดขึ้นได้แก่ การที่ประเทศญี่ปุ่นได้ไปลงทุนเปิดโรงงานผลิตสินค้า
หรือประกอบกิจการอันต้องใช้เทคโนโลยีชั้นสูงในประเทศก าลังพัฒนาอ่ืน  ๆ ซ่ึงส่ิงที่จะท าให้ 
นักลงทุนมั่นใจว่าการประกอบกิจการที่ต้องอาศัยเทคโนโลยีใหม่  ๆ เช่นนั้น จะได้ผลตอบแทนที่
คุ้มค่า เพราะเทคโนโลยีที่น าเข้ามาเพื่อใช้ในการผลิตดังกล่าวไม่ถูกลอกเลียนจากบุคคลอ่ืนอย่าง 
ไม่เป็นธรรม เนื่องจากสามารถน าเทคโนโลยีใหม่อันเป็นการประดิษฐ์มาขอรับสิทธิบัตรภายใต้
หลักเกณฑ์และวิธีการของกฎหมายในประเทศท่ีประสงค์จะลงทุนประกอบกิจการนั้น แม้ว่าการที่
ชาวต่างประเทศมาขอรับสิทธิบัตรจะเป็นการกีดกันไม่ให้ประชาชนในประเทศนั้นก่อตั้ ง
อุตสาหกรรมหรือใช้เทคโนโลยีใหม่ในการผลิตสินค้ากต็าม แต่มีทางแก้ด้วยการตกลงขออนุญาตใช้
สิทธิ และเมื่อระยะเวลาแห่งการคุ้มครองสิทธิบัตรส้ินสุดลง ประชาชนในประเทศนั้นสามารถใช้
เทคโนโลยีนั้นได้เสรี ตลอดจนสามารถทราบข้อมูลและรายละเอียดของเทคโนโลยีได้ทั้งหมดจาก
การตรวจสอบเอกสารที่ระบุรายละเอียดการประดิษฐ์ในการขอจดทะเบียนสิทธิบัตร 
  ง. เพื่อให้เกิดความก้าวหน้าในการพัฒนาประเทศ บทสรุปของผลดีในการที่แต่ละ
ประเทศมีระบบสิทธิบัตร ได้แก่ ประเทศเหล่านั้นไม่เพียงแต่จะได้รับการยอมรับในสังคมกว่าให้
ความเคารพต่อสิทธิในการสร้างสรรค์ของผู้อ่ืนโดยไม่ค านึงถึงเชื้อชาติเผ่าพันธ์ุแล้ว ผลที่ตามมาคือ
ประเทศที่มีระบบสิทธิบัตรย่อมสามารถใช้การประดิษฐ์ของผู้ประดิษฐ์ในประเทศนั้นเองและของ
ต่างชาติที่มาลงทุนประกอบการ เพื่อพัฒนาความเป็นอยู่ทั้งทางด้านสังคมและอนามัย  ตลอดจน 
ท าให้มาตรฐานการครองชีพของประชาชนดีขึ้น อันมีที่มาจากการจ้างงานในการลงทุนของ
อุตสาหกรรมประเภทใหม่ ๆ อันเป็นการพัฒนาทางเศรษฐกิจอีกด้วย 
  ส าหรับแนวความคิดที่อยู่เบื้องหลังและสนับสนุนกฎหมายสิทธิบัตรนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า
แนวความคิดที่มีผลต่อกฎหมายสิทธิบัตรนั้น มี 2 ประการ คือ 
  2.1.3.1  ทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Right Theory) ทฤษฎีนี้ให้ความส าคัญนัก
ประดิษฐ์หรือผู้สร้างสรรค์ผลงานเพื่อให้การรับรองสิทธิตามธรรมชาติของผลงานทางปัญญา เป็น
หลักแห่งการให้สิทธิบัตร โดยถือเป็นความยุติธรรมตามธรรมชาติท่ีจะต้องให้ความคุ้มครองแก่งาน
ประดิษฐ์คิดค้น (Invention) ที่ผู้ประดิษฐ์สร้างสรรค์ขึ้นมา ดังนั้น ผู้ประดิษฐ์ย่อมได้รับความ
คุ้มครองจากฎหมายสิทธิบัตรนั้น  
  2.1.3.2  ทฤษฎีนโยบายทางเศรษฐกิจ (Economic Policy) ทฤษฎีนี้มุ่งเน้นผลประโยชน์
ของสังคมเป็นส าคัญ ผู้ประดิษฐ์จะได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายก็ต่อเมื่อส่ิงประดิษฐ์ของเขา
เป็นประโยชน์ต่อสังคม และสังคมจะได้รับผลประโยชน์ตอบแทนอย่างคุ้มค่าต่อการให้ความ
คุ้มครองนั้น18  
                                                   

  18  กรมทรัพย์สินทางปัญญา (เอกสารประกอบการสัมมนา กรมทรัพย์สินทางปัญญา) (น. 28-29). เล่มเดิม. 
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  จากการที่ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดทฤษฎีที่อยู่เบื้องหลังของกฎหมายสิทธิบัตรนั้น เห็นว่า
แนวคิดทฤษฎีทั้งสองแนวคิดนี้ เป็นแนวคิดที่ควรจะถ่วงดุลซ่ึ งกันและกัน กล่าวคือ การที่ 
นักประดิษฐ์หรือผู้คิดค้นประดิษฐ์ส่ิงใดขึ้นมา นักประดิษฐ์หรือผู้คิดค้นการประดิษฐ์นั้นต้องทุ่มเท
สติปัญญา ความรู้ แรงกาย และเวลาในการคิดค้นส่ิงประดิษฐ์ส่ิงใดส่ิงหนึ่งขึ้นมา นักประดิษฐ์หรือ 
ผู้สร้างสรรค์ก็ควรที่จะได้รับการคุ้มครองส่ิงประดิษฐ์นั้นตามกฎหมาย ตามทฤษฎีสิทธิตาม
ธรรมชาติที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น แต่ในขณะเดียวกันเมื่อนักประดิษฐ์หรือผู้สร้างสรรค์ได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายแล้ว นักประดิษฐ์ก็ต้องให้ประโยชน์ต่อสังคมเพื่อเป็นการแลกเปล่ียน  
ตามทฤษฎีนโยบายทางเศรษฐกิจ ดังนั้น จากการที่ผู้วิจัยได้ศึกษาถึงความเป็นมาของกฎหมาย
สิทธิบัตรในหลาย ๆ ประเทศได้ให้ความส าคัญกับการสร้างสรรค์ผลงานของนักประดิษฐ์หรือ  
ผู้สร้างสรรค์ผลงาน โดยการรับรองสิทธิตามธรรมชาติและเป็นการให้รางวัลแก่นักประดิษฐ์หรือ  
ผู้สร้างสรรค์ผลงาน เพื่อเป็นส่ิงจูงใจในการที่จะคิดค้นส่ิงประดิษฐ์ใหม่ ๆ ขึ้นมา ถึงแม้ว่ากฎหมาย
สิทธิบัตรของแต่ละประเทศได้มีการบัญญัติกฎหมายสิทธิบัตรขึ้นมาด้วยวัตถุประสงค์หลักคือ  
เพื่อเป็นการพัฒนาเศรษฐกิจและส่งเสริมภาคอุตสาหกรรมก็ตาม แต่แนวความคิดทฤษฎีทั้งสอง
ทฤษฎีก็ควรที่จะเคียงคู่กันไปเพื่อให้ทั้งนักประดิษฐ์หรือผู้สร้างสรรค์ผลงานได้รับความคุ้มครอง
ภายในระยะเวลาอันจ ากัดและในขณะเดียวกันสังคมได้รับผลประโยชน์ตอบแทนอย่างคุ้มค่าสร้าง
มูลค่าได้อย่างมหาศาลให้แก่ประเทศ 
 
2.2  ควำมหมำย ควำมเป็นมำ แนวควำมคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับกฎหมำยอนุสิทธิบัตร 

การศึกษาในหัวข้อนี้ เป็นการศึกษาทบทวนเนื้อหาความรู้ เกี่ยวกับความเป็นมา 
ความหมาย แนวความคิดตลอดจนทฤษฎีเกี่ยวกับกฎหมายอนุสิทธิบัตร  
   2.2.1  ความหมายของอนุสิทธิบัตร 

ตามท่ีได้ศึกษาความเป็นมาของกฎหมายอนุสิทธิบัตรของต่างประเทศและประเทศไทย  
“อนุสิทธิบัตร” ถูกเรียกเป็นภาษาอังกฤษที่แตกต่างกัน บางประเทศใช้ค าว่า “Utility Models” เช่น 
ประเทศญี่ปุ่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐประชาชนจีน สาธารณรัฐเกาหลี กัวเตมาลา 
และฟิลิปปินส์ แต่บางประเทศใช้ค าว่า “Petty Patents” เช่น เครือรัฐออสเตรเลีย เป็นต้น แต่ปัจจุบัน
เครือรัฐออสเตรเลียได้น าสิทธิบัตรนวัตกรรม โดยใช้ค าว่า  “Innovation Patent” มาแทนที่ 
ค าว่าอนุสิทธิบัตร “Petty Patents” 
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“อนุสิทธิบัตร” (Utility Models) นั้น ตามอนุสัญญากรุงปารีส (Paris Convention)19 
และสนธิสัญญาว่าด้วยความร่วมมือด้านสิทธิบัตร (Patent Cooperation Treaty)20 ไม่ได้ก าหนดค า
นิยามของค าว่า “อนุสิทธิบัตร” ไว้ 
  แต่อย่างไรก็ตามความหมายของอนุสิทธิบัตรหากพิจารณาโดยมิได้ทราบเนื้อหา  
ทั้งหมดแล้วคงไม่อาจเข้าใจถึงความแตกต่างหรือความหมายที่แท้จริงของค าว่าอนุสิทธิบัตรได้ และ
หากจะแปลความหมายของอนุสิทธิบัตรกับภาษาอังกฤษที่ใช้ในความหมายในเนื้อหาสาระมากกว่า 
กล่าวคือ “Utility Models” หรือ “Petty Patents” อาจไม่ตรงในความหมายทางภาษาศาสตร์ แต่เป็น
การให้ความหมายในเนื้ อหาสาระมากกว่ า  กล่าวคือ  “Utility Models”  หมายถึง รูปแบบ
อรรถประโยชน์ กล่าวคือ ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบหรือรูปทรงใดก็ตามท่ีสามารถก่อให้เกดิประโยชน์ได้
ประโยชน์ว่านี้ได้แก่ประโยชน์ทางอุตสาหกรรมเป็นต้น เหล่านี้ความยากหรือความล าบากในการ
ประดิษฐ์คิดค้นจะอยู่ในระดับที่น้อยกว่าการประดิษฐ์ในขั้นที่จะเป็นสิทธิบัตรที่ต้องอาศัย
องค์ประกอบในเรื่องความใหม่ ขั้นตอนการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น หรือการประยุกต์ในทางอุตสาหกรรม 
ฯลฯ ได้ และหากต้องมีขั้นตอนในการออกสิทธิบัตรมากมายแล้วจึงดูจะไม่เหมาะสมหรือเป็นธรรม
กับการประดิษฐ์ในขั้นนี้มากนัก 
 ส่วนค าว่า “Petty Patents” หากจะแปลตรงตามความหมายในภาษาอังกฤษแล้วจะ
หมายถึง สิทธิบัตรเล็ก ๆ เพราะค าว่า “Petty” นั้น หมายถึง ส่ิงเล็กน้อย หรือไม่ค่อยจะมีความส าคัญ
มากนัก หรือในทางกฎหมายอาญาท่ีใช้ค าว่า “Petty Offense” ที่หมายถึง การกระท าความผิดลหุโทษ  
คือ การกระท าความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 1,000 บาท เป็นต้น  
แต่ส าหรับกฎหมายประเทศไทยใช้ค าว่า “อนุสิทธิบัตร” แทนความหมายในภาษาอังกฤษดังกล่าว
และขั้นตอนตลอดจนหลักเกณฑ์การให้ความคุ้มครองอนุสิทธิบัตรก็ได้บัญญัติไว้น้อย  และ 
ไม่ยุ่งยากซับซ้อนมากดังเช่นสิทธิบัตร และในสาระส าคัญคือไม่จ าต้องเป็นการประดิษฐ์ที่มีขั้นตอน
การประดิษฐ์ที่สูงขึ้น (Inventive Step) เหมือนสิทธิบัตร21 
                                                   

  19  อนุสัญญากรุงปารีส จัดต้ังเม่ือวันที่ 20 มีนาคม ค.ศ. 1883 มีผลบังคับใช้เม่ือ 7 กรกฎาคม ค.ศ. 1884  
และมีการปรับปรุงเม่ือ 2 มิถุนายน 1934/14 กรกฎาคม 1967 มีการลงนามว่า อนุญาตให้สามารถยื่นขอรับสิทธิ 
ครั้งที่ 2 ต้องไม่เกิน 1 ปี ที่ยื่นครั้งแรกในประเทศตนเองนั้น ในกลุ่มประเทศสมาชิกและสามารถอ้างวันที่ยื่น 
ฉบับด้ังเดิมในครั้งแรกได้. 
  20  สนธิสัญญาว่าด้วยความร่วมมือทางสิทธิบัตร มีประเทศต่าง ๆ เข้าร่วมเป็นภาคีเป็นจ านวนมาก  
(ถึง 83 ประเทศ ณ เดือนมกราคม 1995) ซึ่งมีการลงนามเม่ือ ค.ศ. 1970 ณ กรุงวอชิงตัน ประเทศสหรัฐอเมริกาและ
มีผลบังคับใช้เม่ือวันที่ 24 ตุลาคม ค.ศ. 1977 และแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 1979 และ 1984 ตามล าดับ. 
  21  จาก เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (น. 374 – 375), โดย ภาณุมาศ ขัดเงางาม, 
2546, นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 
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  จากการที่ผู้วิจัยได้ศึกษาความเป็นมาของกฎหมายอนุสิทธิบัตร (Utility Models) ของ
ต่างประเทศ ท าให้ผู้วิจัยทราบถึงความหมายของอนุสิทธิบัตร (Utility Models) ดังนี้ 
  ความหมายประการแรก คือ การประดิษฐ์ที่มีมาตรฐานการประดิษฐ์ที่ต่ ากว่าการ
ประดิษฐ์สิทธิบัตร และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย โดยรัฐออกเอกสารแสดงสิทธิให้แก่
เจ้าของการประดิษฐ์ 
  ความหมายที่สอง คือ หนังสือส าคัญที่ออกให้เพื่อคุ้มครองการประดิษฐ์ที่เป็นการ
ประดิษฐ์ขึ้นใหม่และสามารถประยุกต์ได้ในทางอุตสาหกรรม22 
  ความหมายที่สาม คือ สิทธิที่กฎหมายรับรองโดยการออกหนังสือส าคัญให้เพื่อคุ้มครอง
การประดิษฐ์ในอันที่จะแสวงหาประโยชน์จากอนุสิทธิบัตรนั้นได้แต่เพียงผู้เดียว  
  ความหมายที่ ส่ี  คือ “Utility Models” หมายถึง การประดิษฐ์เล็ก ๆ น้อย ๆ (Minor 
Invention or Small Invention) ซ่ึงมีระดับการพัฒนาทางเทคโนโลยีที่ไม่สูงมาก การประดิษฐ์นี้ไม่
อาจได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตร เพราะถือว่าเป็นการประดิษฐ์ที่ไม่มีขั้นการประดิษฐ์
สูงขึ้น (Inventive Step) แม้การประดิษฐ์ดังกล่าวจะไม่ได้พัฒนาเทคโนโลยีให้สูงขึ้นก็ตาม แต่การ
ประดิษฐ์นั้นกลับมีคุณค่าในเชิงพาณิชย์ ซ่ึงควรได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย  
 ดังนั้น อาจสรุปได้ว่า “อนุสิทธิบัตร” เป็นสิทธิทางทะเบียนอย่างหนึ่ง (Registered 
Right) ซ่ึงเป็นสิทธิเด็ดขาดที่เจ้าของสิทธิจะได้รับการปกป้องคุ้มครองส าหรับการประดิษฐ์เกี่ยวกับ
ทางด้านเทคนิคเช่นเดียวกับสิทธิบัตรที่ต้องมีความใหม่ (Novelty) และขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น 
(Inventive Step) แต่มีขั้นการประดิษฐ์ที่ต่ ากว่าการประดิษฐ์ส าหรับสิทธิบัตร  (Lesser Degree  
of Inventiveness) หรืออาจกล่าวสรุปได้ว่ามีความหมายเป็นนัยเดียวกันกับสิทธิบัตร  นัยแรกคือ  
เป็นเอกสารทางทะเบียนที่รัฐออกให้ และนัยที่สองคือ เป็นสิทธิที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
ในอันที่จะแสวงหาประโยชน์จากอนุสิทธิบัตรนั้น  
 2.2.2  ความเป็นมาของกฎหมายอนุสิทธิบัตร 

ในอดีตสิทธิบัตรเป็นเพียงหนังสือส าคัญรูปแบบเดียวที่ออกให้เพื่อคุ้มครองสิทธิในการ
ประดิษฐ์ แต่ต่อมาในบางประเทศ เช่น สาธารณรัฐประชาชนจีนและประเทศญี่ปุ่น เป็นต้น ได้เริ่มมี
แนวความคิดและก าหนดให้ความคุ้มครองสิทธิในการประดิษฐ์บางลักษณะที่มีขั้นความก้าวหน้า
ทางวิทยาการน้อยกว่าการประดิษฐ์ที่สามารถขอรับสิทธิบัตรได้ กล่าวคือ การประดิษฐ์นั้นเป็นการ
ประดิษฐ์ที่ขาดองค์ประกอบอันเกี่ยวกับขั้นการประดิษฐ์สูงขึ้น (Inventive Step)23 โดยการประดิษฐ์

                                                   

  22  พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 3 แก้ไขเพิ่มเติมโดย พระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ. 2542. 
  23  ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (น. 232). เล่มเดิม. 
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เหล่านั้น มักจะมีวัตถุประสงค์ใช้เป็นเครื่องมือ หรือวัตถุเพื่อความสะดวกในการใช้งานต่าง ๆ จึงมัก
เรียกกันว่า “ แบบอรรถประโยชน์” (Utility Model) แต่ในบางประเทศได้ก าหนดให้ความคุ้มครอง
แบบอรรถประโยชน์ โดยการออกหนังสือส าคัญเพื่อให้การคุ้มครองการประดิษฐ์ดังกล่าวนี้ ว่า  
“อนุสิทธิบัตร” (Petty Patents) 

ด้วยเหตุนี้อนุสิทธิบัตร (Petty Patents) หรือการคุ้มครองแบบอรรถประโยชน์ (Utility 
Model) จึงแตกต่างจากสิทธิบัตรการประดิษฐ์ในสองประการคือ  ประการแรก อนุสิทธิบัตร 
มีวัตถุประสงค์ในการให้ความคุ้มครองการประดิษฐ์  ซ่ึงมีความก้าวหน้ าทางวิทยาการ 
(Technological Progress) ต่ ากว่าความก้าวหน้าทางวิทยาการของการประดิษฐ์ที่สามารถขอรับ
สิทธิบัตรได้ ซ่ึงก าหนดให้ต้องมีองค์ประกอบเกี่ยวกับการประดิษฐ์ขั้นสูงไว้ด้วย (Inventive Step) 
และประการที่สอง คือ อายุแห่งการคุ้มครอง ซ่ึงกฎหมายก าหนดไว้ส าหรับอนุสิทธิบัตร มีระยะเวลา
น้อยที่ก าหนดไว้ในส าหรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์เนื่องจากเหตุผลที่เป็นการประดิษฐ์ที่เป็นแบบ
อรรถประโยชน์และขาดองค์ประกอบการประดิษฐ์ขั้นสูงนั่นเอง แต่กระนั้น ในบางประเทศได้
ก าหนดให้มีการออกเอกสารส าหรับแบบอรรถประโยชน์ในรูปแบบของ “สิทธิบัตร” (Patent) แต่
เพื่อให้เกิดความแตกต่างจากสิทธิบัตรที่ออกให้แก่การประดิษฐ์ทั่วไป  จึงเรียกเอกสารนี้ว่า 
“สิทธิบัตรส าหรับแบบอรรถประโยชน์” (Patent for Utility Model)24 

ดังนั้น นอกจากสิทธิบัตรซ่ึงเป็นรูปแบบของการให้ความคุ้มครองส าหรับการประดิษฐ์
ที่ส าคัญและแพร่หลายท่ีสุดแล้ว25 ยังมีกฎหมายอีกรูปแบบหนึ่ง คือ การออกเอกสารรับรองสิทธิใน
การประดิษฐ์ ซ่ึงเรียกว่า “อนุสิทธิบัตร” (Petty Patent) ซ่ึงกฎหมายอนุสิทธิบัตรเป็นกฎหมายที่ให้
ความคุ้มครองการประดิษฐ์ที่แตกต่างไปจากการคุ้มครองการประดิษฐ์ตามกฎหมายสิทธิบัตร  
กล่าวคือ เป็นการให้ความคุ้มครองการประดิษฐ์ที่ยังไม่ถึงขั้นมาตรฐานการประดิษฐ์ขั้นสูง 
(Inventive Step) เพียงพอที่จะขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ตามกฎหมายสิทธิบัตรได้  แต่การ
ประดิษฐ์ดังกล่าวเป็นการประดิษฐ์ที่ใหม่อันสมควรที่จะให้ความคุ้มครอง ด้วยการออกเอกสาร
แสดงสิทธิเพื่อให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของการประดิษฐ์ จะเห็นได้ว่าในบางประเทศต่างก็ได้มีการ
ออกหนังสือรับรองสิทธิในการประดิษฐ์ที่ไม่เข้าเงื่อนไขที่จะขอให้ได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายสิทธิบัตรได้ เนื่องจากว่าการประดิษฐ์ที่จะขอรับความคุ้มครองนั้นเป็นการประดิษฐ์ต่ า  
ไม่สามารถยื่นค าขอรับสิทธิบัตรได้ เพราะไม่ใช่เป็นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้นอันจะเข้าเงื่อนไขที่จะ
ขอรับสิทธิบัตรได้ เช่น ในประเทศญี่ปุ่นและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการรับจดทะเบียนการ
ประดิษฐ์ในสาขาเครื่องกลที่มีลักษณะบางอย่างที่ยังไม่ถึงขั้นที่จะขอรับสิทธิบัตรธรรมดาได้   
                                                   

  24  แหล่งเดิม. (น. 232).  
  25  ค าอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร (น. 14). เล่มเดิม. 
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ซ่ึงเรียกว่า “แบบผลิตภัณฑ์อรรถประโยชน์” (Utility Models) ซ่ึงวิธีการขอรับความคุ้มครองส าหรบั
แบบผลิตภัณฑ์อรรถประโยชน์จะง่ายและเสียค่าใช้จ่ายน้อยกว่าสิทธิบัตรธรรมดาและระยะเวลาการ
คุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์อรรถประโยชน์จะส้ันกว่าสิทธิบัตรธรรมดา คือ จะได้รับความคุ้มครอง
ประมาณ 5 -10 ปีเท่านั้น การคุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์อรรถประโยชน์จึงมีลักษณะคล้ายคลึงกับ  
อนุสิทธิบัตรมาก26 โดยเอกสารหนังสือรับรองสิทธิในการประดิษฐ์แบบผลิตภัณฑ์อรรถประโยชน์
นี้ เรียกว่า “สิทธิบัตรแบบผลิตภัณฑ์อรรถประโยชน์” (Patent for Utility Model) หรือที่ในบาง
ประเทศ เช่น ประเทศไทย เป็นต้น เรียกเอกสารสิทธิส าหรับแบบผลิตภัณฑ์อรรถประโยชน์เช่นนี้ว่า  
“อนุสิทธิบัตร” (Petty Patens) ทั้งนี้ เพื่อให้สามารถจ าแนกความแตกต่างของสิทธิบัตรส าหรับการ
ประดิษฐ์ลักษณะดังกล่าวนี้ จากการออกสิทธิบัตรการประดิษฐ์โดยทั่วไป27 

ส่วนกลุ่มประเทศสังคมนิยมซ่ึงได้รับอิทธิพลของสหภาพโซเวียต นอกจากจะมีการให้
ความคุ้มครองในรูปแบบของสิทธิบัตรธรรมดาแล้ว ยังมีการให้ความคุ้มครองอีกรูปแบบหนึ่ง
เรียกว่า “สิทธิบัตรเศรษฐกิจ” (Economic Patents) ซ่ึงการคุ้มครองในรูปแบบนี้เป็นการคุ้มครองที่
ให้รัฐเป็นผู้มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการแสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์ ส่วนผู้ประดิษฐ์มีสิทธิ
แต่เพียงได้รับค่าตอบแทนจากรัฐตามจ านวนที่กฎหมายก าหนดในกรณีที่มีผู้น าเอาการประดิษฐ์นั้น
ไปใช้เท่านั้น 

การที่กฎหมายให้ความคุ้มครองการประดิษฐ์เช่นนี้ เพราะว่าส่ิงประดิษฐ์หรือเครื่องมือ
ที่ประดิษฐ์ขึ้นนั้นมีประโยชน์ต่อการใช้สอยเพื่อความสะดวก ดังนั้น กฎหมายจึงให้ความคุ้มครอง
แก่การประดิษฐ์เล็กน้อยเช่นนี้ ด้วยมีวัตถุประสงค์เพื่อแสวงหาประโยชน์จากความเป็นเจ้าของการ
ประดิษฐ์นั้นได้ และเพื่อส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการคิดค้นส่ิงประดิษฐ์ใหม่ ๆ ขึ้น อีกทั้งยังเป็น
การพัฒนาส่ิงประดิษฐ์ใหม่ ๆ ขึ้นตลอดเวลา ท าให้สังคมได้รับประโยชน์จากส่ิงประดิษฐ์เหล่านั้น 
และเป็นผลให้เกิดความก้าวหน้าทางวิทยาการและทางเศรษฐกิจ ตลอดจนการพัฒนามาตรฐานการ
ด ารงชีวิตของประชาชน ด้วยผลพลอยได้จากการประดิษฐ์นั้น ๆ 28  

ในอดีตเมื่อประเทศไทยได้ประกาศใช้ “พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522” เพื่อให้
การคุ้มครองการประดิษฐ์และการออกแบบผลิตภัณฑ์นั้น ยังหาได้มีบทบัญญัติใด ๆ อันเกี่ยวกับการ
อนุญาตให้ออกหนังสือส าคัญที่เรียกว่า “อนุสิทธิบัตร” แต่อย่างใดไม่กฎหมายฉบับนี้ก าหนดให้มี
แต่การออกหนังสือสิทธิบัตรแก่เจ้าของการประดิษฐ์และการออกแบบผลิตภัณฑ์เท่านั้น  

                                                   

  26  แหล่งเดิม. (น. 15). 
  27  ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (น. 121). เล่มเดิม. 
  28  แหล่งเดิม. (น. 230). 
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ซ่ึงเหตุผลในการออกพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 คือ29 
(ก)  เพื่อส่งเสริมให้มีการค้นคว้า วิจัย และประดิษฐ์ผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธีใดขึ้นใหม่

และการออกแบบผลิตภัณฑ์ใหม่  ๆ ที่ เป็นประโยชน์และเป็นความก้าวหน้าทางเทคนิคใน
เกษตรกรรม อุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมในประเทศ และ 

(ข)  เพื่อให้ผู้ประดิษฐ์และผู้ออกแบบผลิตภัณฑ์ได้รับการคุ้มครองการประดิษฐ์หรือ
การออกแบบผลิตภัณฑ์ โดยห้ามมิให้บุคคลอ่ืนลอกเลียนการประดิษฐ์หรือการออกแบบผลิตภัณฑ์
นี้โดยมิให้มีค่าตอบแทน 

ส่วนเหตุผลในการออกพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 เพื่อแก้ไข
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ในบางมาตรา คือ 

(ก)  พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ได้ใช้บังคับมาเป็นเวลานานกว่า 10 ปีแล้ว 
สถานการณ์ทั้งภายในและภายนอกประเทศได้เปล่ียนแปลงไปมาก โดยเฉพาะการพัฒนาและการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจการค้าและอุตสาหกรรมของประเทศ จึงสมควรที่จะได้มีการปรับปรุง
มาตรฐานการคุ้มครองด้านสิทธิบัตรให้เพียงพอและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เพื่อรองรับการพัฒนาและ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจ การค้า และอุตสาหกรรมดังกล่าว 

(ข)  เพื่อส่งเสริมให้มีการค้นคว้าวิจัยที่เป็นประโยชน์และเป็นความก้าวหน้าทางเทคนิค
ในเกษตรกรรม อุตสาหกรรม และพาณิชยกรรมยิ่งขึ้น 

(ค)  เพื่อลดแรงกดดันในการเจรจาทางการค้า ทั้งในระดับทวิภาคีและพหุภาค เช่น 
GATT เป็นต้น  

ต่อมาประเทศไทยจึงได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติสิทธิบัตรด้วยการตรา 
“พระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542” โดยได้มีการเพิ่มเติมหลักเกณฑ์อันเกี่ยวกับ 
อนุสิทธิบัตรไว้ในหมวด 3 ทวิ ว่าด้วยอนุสิทธิบัตร ซ่ึงเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัตินี้  
คือ โดยที่การเจรจาการค้าพหุภาคีรอบอุรุกวัยที่นานาประเทศได้ท าความตกลงว่าด้วยสิทธิ  
ในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้าและจัดตั้งองค์การการค้าโลกได้เสร็จส้ินลงและมีผลใช้
บังคับแล้ว ท าให้ประเทศไทยซ่ึงเป็นภาคีสมาชิกองค์การการค้าโลก  มีพันธกรณีที่จะต้อง 
ออกกฎหมายอนุวัติการให้สอดคล้องกับความตกลงดังกล่าว เพื่อให้การคุ้มครองทรัพย์สินทาง
ปัญญาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและโดยที่การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาอย่างมีประสิทธิภาพ
จะท าให้นักประดิษฐ์ได้รับผลตอบแทนความมานะอุตสาหะอย่างเหมาะสม  อันจะท าให้นัก
ประดิษฐ์มีก าลังใจที่จะประดิษฐ์คิดค้นเพื่อความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีต่อไป 
                                                   

  29  สิทธิบัตรหลักกฎหมายและแนววิธีปฏิบัติเพื่อการคุ้มครองการประดิษฐ์และการออกแบบผลิตภัณฑ์ 
(น. 25). เล่มเดิม. 
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โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การให้มีบทบัญญัติว่าด้วยอนุสิทธิบัตร ซ่ึงให้การคุ้มครองการประดิษฐ์ที่มี
เทคโนโลยีไม่ถึงขนาดที่จะได้รับสิทธิบัตรนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีให้สูงขึ้นและแพร่หลายยิ่งขึ้น จึงได้มีการตราพระราชบัญญัตินี้ขึ้น30 

ประเทศไทยจึงเริ่มมีบทบัญญัติของกฎหมายซ่ึงรับรองและยินยอมให้มีการออกเอกสาร
แห่งสิทธิในการประดิษฐ์ในรูปแบบของ “อนุสิทธิบัตร” ได้ เมื่อมีการตรา “พระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542” ดังกล่าว โดยได้มีการก าหนดบทบัญญัติเพิ่มเติมเกี่ยวกับการให้
ความคุ้มครองอนุสิทธิบัตรไว้ในหมวด 3 ทวิ ว่าด้วยอนุสิทธิบัตรตั้งแต่มาตรา 65 ทวิ ถึงมาตรา  
65 ทศ ซ่ึงการประดิษฐ์ตามที่ก าหนดในหมวด 3 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรนี้  ได้แก่  
การประดิษฐ์ที่ก าหนดไว้ในมาตรา 65 ทวิ อันมีลักษณะต้องประกอบด้วย คือ ต้องเป็นการประดิษฐ์
ขึ้นใหม่และเป็นการประดิษฐ์ที่สามารถประยุกต์ในทางอุตสาหกรรม ดังนั้น อนุสิทธิบัตรของ
ประเทศไทยจึงเป็นการให้ความคุ้มครองการประดิษฐ์ที่ไม่ถึงขนาดการประดิษฐ์ขั้นสูงเพียงพอที่จะ
ขอรับสิทธิบัตรได้  แต่ยังมีลักษณะเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่และสามารถประยุกต์ในทาง
อุตสาหกรรมได้ จึงเป็นการให้ความคุ้มครองท่ีมีลักษณะเช่นเดียวกันกับนานาประเทศ 

สรุปได้ว่าเหตุผลในการออกพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542 นั้น 
เนื่องมาจาก31 

(ก)  ประเทศไทยซ่ึงเป็นภาคีองค์การการค้าโลก มีพันธกรณีที่จะต้องออกกฎหมายอนุ
วัติการให้สอดคล้องกับความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (Agreement  
on Trade – Related Aspects of Intellectual Property Right) เพื่อให้การคุ้มครองทรัพย์สินทาง
ปัญญาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาอย่างมีประสิทธิภาพจะ 
ท าให้นักประดิษฐ์ได้รับผลตอบแทนความมานะอุตสาหะอย่างเหมาะสม อันจะท าให้นักประดิษฐ์ 
มีก าลังใจที่จะประดิษฐ์คิดค้นเพื่อความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีต่อไป 

(ข)  เพื่อให้มีบทบัญญัติว่าด้วยอนุสิทธิบัตร (Petty Patents) ส าหรับการคุ้มครองการ
ประดิษฐ์ที่มีเทคโนโลยีไม่ถึงขนาดที่จะได้รับสิทธิบัตร ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาวิทยา
ศาสตราและเทคโนโลยีให้สูงขึ้นและแพร่หลายยิ่งขึ้น 

ดังนั้น อาจจะสรุปได้ว่า  อนุสิทธิบัตร  (Petty Patents) หรือการคุ้มครองแบบ
อรรถประโยชน์ (utility model) มีความแตกต่างจากสิทธิบัตรการประดิษฐ์ ดังนี้ 

                                                   

  30  ราชกิจจานุเบกษา. (2542). เล่ม 116 ตอนที ่22 ก. (น. 58). 
  31  สิทธิบัตรหลักกฎหมายและแนววิธีปฏิบัติเพื่อการคุ้มครองการประดิษฐ์และการออกแบบผลิตภัณฑ์ 
(น. 25-26). เล่มเดิม. 
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ประการแรก อนุสิทธิบัตรมีวัตถุประสงค์ในการให้ความคุ้มครองการประดิษฐ์ที่มี
ความก้าวหน้าทางวิทยาการ (Technological Progress) ต่ ากว่าความก้าวหน้าทางวิทยาการของการ
ประดิษฐ์ที่สามารถขอรับสิทธิบัตรได้ ซ่ึงก าหนดให้ต้องมีองค์ประกอบเกี่ยวกับการประดิษฐ์ขั้นสูง
ไว้ด้วย (Inventive Step)  

ประการที่สอง อายุแห่งการคุ้มครอง กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับอนุสิทธิบัตรมี
ระยะเวลาการคุ้มครองที่น้อยหรือมีระยะเวลาท่ีส้ัน 

จากการศึกษาความเป็นมาของกฎหมายอนุสิทธิบัตรนั้น  ผู้วิจัยสรุปได้ว่า กฎหมาย 
อนุสิทธิบัตร (Utility Model) หรือ แบบผลิตภัณฑ์อรรถประโยชน์” (Utility Models) บัญญัติขึ้นมา 
ก็เพื่อมุ่งเน้นให้การประดิษฐ์ที่มีขั้นการประดิษฐ์ต่ าสามารถขอรับความคุ้มครองการประดิษฐ์ได้ 
เพื่อให้เจ้าของส่ิงประดิษฐ์ที่ท าการประดิษฐ์ขึ้นมีสิทธิแสวงหาประโยชน์จากส่ิงประดิษฐ์เหล่านั้น
ภายในระยะเวลาอันจ ากัดตามที่กฎหมายก าหนด และเป็นการมุ่งเน้นเพื่อก่อให้เกิดการพัฒนาคิดค้น
ประดิษฐ์ส่ิงใหม่ ๆ ตลอดเวลา ท าให้สังคมได้รับประโยชน์ อันจะส่งผลให้ประเทศพัฒนาขึ้น  
มีเศรษฐกิจที่ดีขึ้น เกิดการจ้างงาน สร้างรายได้ให้กับประชาชน ถึงแม้ว่าเป็นการประดิษฐ์ที่มีขั้น 
การประดิษฐ์ที่ไม่สูงเทียบเท่ากับการประดิษฐ์สิทธิบัตรแต่อนุสิทธิบัตรก็เป็นตัวขับเคล่ือนเศรษฐกิจ
ได้อย่างมหาศาล ดังนั้น ถ้าไม่มีระบบการคุ้มครองตามกฎหมายอนุสิทธิบัตรท าให้ไม่มีใครที่จะ
คิดค้นท าการประดิษฐ์ส่ิงประดิษฐ์ใหม่ ๆ ขึ้นมา เพราะคิดว่าเมื่อคิดค้นประดิษฐ์ส่ิงใดขึ้นมาแล้ว 
หากไม่มีระบบคุ้มครองการประดิษฐ์ตามกฎหมาย ถ้าต้องถูกละเมิดโดยบุคคลอ่ืนก็จะท าให้ผู้คิดค้น
ประดิษฐ์ไม่พยายามที่จะคิดค้นพัฒนาส่ิงประดิษฐ์ใหม่ ๆ ขึ้น อันท าให้ประเทศเกิดความล้าหลัง 
ไม่ทันต่อเทคโนโลยีกับประเทศที่พัฒนาแล้ว กฎหมายอนุสิทธิบัตรจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมี
ระบบกฎหมายเพื่อคุ้มครองการประดิษฐ์ของผู้คิดค้นประดิษฐ์ที่เพียรพยายามใช้สติปัญญา ความ
วิริยะอุตสาหะ ลงทุน และระยะเวลาในการคิดค้นการประดิษฐ์เพื่อท าให้ผู้คิดค้นส่ิงประดิษฐ์มี
แรงจูงใจในการที่จะพัฒนาหรือคิดค้นส่ิงใหม่ ๆ ต่อไป  

2.2.3  แนวคิดและทฤษฎีของอนุสิทธิบัตร 
แนวความคิดของกฎหมายอนุสิทธิบัตร  (Utility Models หรือ Petty Patents) เป็น

แนวคิดที่ได้รับการยอมรับโดยกฎหมายเฉพาะเพียงบางประเทศเท่านั้น เช่น สาธารณรัฐประชาชน
จีน สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และญี่ปุ่น แต่ส าหรับบางประเทศเช่น สหรัฐอเมริกา และสหราช
อาณาจักร แนวคิดเรื่องอนุสิทธิบัตรนี้ไม่ ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายทรัพย์ สินทาง
อุตสาหกรรม (Industrial Property Law) แต่ส าหรับกลุ่มประเทศในสหภาพยุโรป (European 
Union)15 ประเทศ ได้แก่ ราชอาณาจักรเบลเยี่ยม ราชอาณาจักรเดนมาร์ก สาธารณรัฐฟินแลนด์ 
สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐเฮลเลนิก สาธารณรัฐไอร์แลนด์ 
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สาธารณรัฐอิตาลี ราชรัฐลักเซมเบิร์ก  ราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์  สาธารณรัฐโปรตุเกส 
ราชอาณาจักรสเปน ราชอาณาจักรสวีเดน และประเทศและสหราชอาณาจักร มี 12 ประเทศที่ได้ให้
ความคุ้มครองอนุสิทธิบัตรหรือให้ความคุ้มครองในลักษณะสิทธิบัตรระยะส้ัน (Short-Term Patent) 
ซ่ึง 3 ประเทศที่เหลือ คือ ประเทศอังกฤษ ราชอาณาจักรสวีเดน และราชรัฐลักเซมเบริ์กยังไม่ยอมรับ
ในแนวคิดดังกล่าว โดยเฉพาะและสหราชอาณาจักร ซ่ึงสาเหตุหลักที่ไม่ยอมรับในแนวคิดนี้ก็คือ
ความไม่แน่นอนของการก าหนดในเรื่องของความหมายและขอบเขตของอนุสิทธิบัตร (Uncertainly 
of Regime)  

การให้ความคุ้มครองอนุสิทธิบัตรเริ่มต้นขึ้นในกลุ่มประเทศอุตสาหกรรม ซ่ึงเล็งเห็นถึง
ความส าคัญของการให้ความคุ้มครองการประดิษฐ์ โดยเฉพาะการประดิษฐ์ที่ยังไม่ถึงขั้นมาตรฐาน
ของการประดิษฐ์ขั้นสูงท่ีจะขอรับสิทธิบัตร กล่าวคือ ขาดองค์ประกอบเกี่ยวกับขั้นการประดิษฐ์ที่
สูงขึ้น (Inventive Step) แต่ก็เป็นการประดิษฐ์ใหม่และสามารถใช้ประยุกต์ทางอุตสาหกรรมได้  
อันน่าจะให้สิทธิในการหาประโยชน์แกผู่้เป็นเจ้าของการประดิษฐ์ดังกล่าว ซ่ึงการประดิษฐ์เหล่านั้น 
มักจะมีวัตถุประสงค์ใช้เป็นเครื่องมือหรือเพื่อความสะดวกในการใช้งานต่าง  ๆ จึงมักเรียกกันว่า 
“แบบผลิตภัณฑ์อรรถประโยชน์” (Utility Model)  

แนวความคิดการให้ความคุ้มครองอนุสิทธิบัตรผู้วิจัยพอสรุปแนวความคิดที่ส าคัญได้
เป็น 2 แนวความคิด คือ 

1. ทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Right Theory) 
เหตุผลที่รัฐคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา คือ เพื่อให้การรับรองสิทธิตามธรรมชาติ 

ของเจ้าของผลงานทางปัญญา ทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติเป็นแนวคิดที่ได้รับอิทธิพลมาจากการ
ปฏิวัติใหญ่ในสาธารณรัฐฝรั่งเศส ภายใต้ทฤษฎีนี้การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาเกิดขึ้นจาก  
ความเชื่อพื้นฐานที่ว่าการให้ความคุ้มครองโดยรัฐเป็นการรับรู้ถึงสิทธิทางศีลธรรมที่เจ้าของงานมี
อยู่เหนือผลงานทางปัญญาของตน เมื่อบุคคลใดได้สร้างสรรค์งานหรือท าการประดิษฐ์คิดค้นส่ิงใด
ขึ้นมาผลิตผลทางความคิดดังกล่าวกค็วรจะตกเป็นทรัพย์สินของบุคคลนั้น ด้วยเหตุนี้การที่บุคคลใด 
น าเอาความคิดของผู้ประดิษฐ์ไปแสวงหาผลประโยชน์โดยไม่มีอ านาจจึงถือว่าเป็นการกระท า
ละเมิดอย่างร้ายแรงเทียบได้กับการลักทรัพย์ของผู้อ่ืน นักวิชาการบางกลุ่มและบุคคลที่ส่งเสริมการ
คุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญามักจะเรียกขานการท าละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาว่าเป็นการ
ขโมยหรือการเป็นโจรสลัด และเช่นเดียวกัน ประเทศที่พัฒนาแล้วก็ได้ใช้ถ้อยค าดังกล่าวเรียกขาน
ประเทศก าลังพัฒนาที่ไม่ได้จัดให้มีการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาในระดับสูงด้วย  
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2. ทฤษฎีนโยบายทางเศรษฐกิจ (Public Policy) 
ทฤษฎีนโยบายทางเศรษฐกิจเป็นการมองในแง่ของเศรษฐศาสตร์ที่มุ่ง เน้นถึง

ผลประโยชน์ที่สังคมเป็นส าคัญ ผู้ประดิษฐ์จะได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายก็ต่อเมื่อส่ิงประดิษฐ์
หรือผลงานของเขาก่อให้เกิดประโยชน์แก่สังคม โดยจะพิจารณาว่าสังคมได้รับประโยชน์ตอบแทน
อย่างคุ้มค่าจากการให้ความคุ้มครองสิทธิเหล่านั้น32 ดังนั้น รัฐจะพิจารณาคุณค่าของงานประดิษฐ์ว่า
ก่อให้เกิดประโยชน์แก่สังคมมากน้อยแค่ไหน กฎหมายสิทธิบัตรที่ก่อตั้งและพัฒนามาจาก
แนวความคิดนี้จะมีเงื่อนไขและการคุ้มครองมากน้อยต่างกันไป เนื่องจากสภาพและลักษณะ
ทางด้านเศรษฐกิจจึงต้องพิจารณาผลประโยชน์ หรือผลตอบแทนที่ได้จากการให้ความคุ้มครองสิทธิ
ในทรัพย์สินทางปัญญาเป็นการให้สิทธิพิเศษ ซ่ึงจะมีผลท าให้ผู้ทรงสิทธิบัตรมีอ านาจผูกขาดใน
ระยะเวลาการให้ความคุ้มครองเอาไว้ แนวความคิดนี้จึงเป็นการมองถึงผลประโยชน์ของสังคม
มากกว่าจะพิจารณาถึงสิทธิแต่ผู้เดียวของผู้คิดค้นหรือผู้ทรงสิทธิเท่านั้น  

กล่าวโดยสรุป ทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติจะมุ่งเน้นที่การคุ้มครองสิทธิของผู้ประดิษฐ์  
ส่วนทฤษฎีว่าด้วยเศรษฐกิจจะมองท่ีประโยชน์ของสังคมเป็นส าคัญ โดยค านึงว่าสังคมจะได้รรับส่ิง
ใดเป็นการตอบแทนจากการให้สิทธิเด็ดขาดแก่ผู้ประดิษฐ์ 

ส่วนแนวความคิดและทฤษฎีในกฎหมายทรพัย์สินทางปัญญาทีเ่ป็นเครื่องมือพัฒนาทาง
เศรษฐกิจนั้น มีทฤษฎีรองรับอยู่ 3 ทฤษฎีคือ33  

1. ทฤษฎีการเป็นเครื่องมือจูงใจ (Incentive to Invent Theory) 
ทฤษฎีนี้เชื่อว่าการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาลักษณะต่าง ๆ จะเป็นการส่งเสริมให้

เกิดการคิดค้นและพัฒนาเทคโนโลยีใหม่ ๆ และก่อให้เกิดการสร้างสรรค์ผลงานที่มีคุณค่าขึ้น ว่ากัน
ว่ามาตรการทางกฎหมายที่ให้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการน าเอาผลงานทางปัญญาไปใช้ประโยชน์ใน 
เชิงพาณิชย์ มีความส าคัญต่อกระบวนการวิจัยและพัฒนาเป็นอย่างมากเนื่องจากการวิจัยและพัฒนา
และการสร้างสรรค์ผลงานทางปัญญาส่วนใหญ่มักต้องอาศัยการลงทุนจ านวนมาก  การให้ความ
คุ้มครองอย่างเหมาะสมจะท าให้เจ้าของผลงานเกิดความเชื่อมั่นว่า ค่าใช้จ่ายและระยะเวลาที่สูญเสีย
ไปเพื่อการดังกล่าว จะได้รับการชดเชยกลับคืนมาในรูปของสิทธิผูกขาดตามกฎหมาย อันจะเป็น
เครื่องจูงใจให้บุคคลต่าง ๆ ลงทุนลงแรงท าการวิจัยและพัฒนาหรือสร้างสรรค์ส่ิงใหม่ที่เป็น
ประโยชน์ต่อสังคม หากปราศจากการคุ้มครองที่เหมาะสม ก็คงจะไม่มีผู้ใดท าการคิดค้นหรือ
สร้างสรรค์ผลงานใด ๆ ซ่ึงจะมีผลกระทบต่อความก้าวหน้าทางวิทยาการเป็นอย่างมาก 

                                                   

  32  กรมทรัพย์สินทางปัญญา (เอกสารประกอบการสัมมนา กรมทรัพย์สินทางปัญญา) (น. 29). เล่มเดิม. 
  33  เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (น. 58-59). เล่มเดิม.  
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2. ทฤษฎีการเปิดเผยข้อมูลความรู้ต่อสังคม (Theory of Disclosure of Information)34 
ทฤษฎีนี้เชื่อว่า หากปราศจากการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาแล้ว ผู้ที่เป็นเจ้าของ

ผลงานทางปัญญาจะเก็บข้อมูลความรู้ที่ตนได้คิดค้นหรือพัฒนาขึ้นไว้เป็นความลับ ซ่ึงการกระท า
ดังกล่าวจะไม่ เป็นประโยชน์แก่ผู้ใดทั้งส้ิน  ดังนั้น การคุ้มครองทรัพย์ สินทางปัญญาตาม
แนวความคิดนี้จึงมีลักษณะเป็นการแลกเปล่ียนกันระหว่างเจ้าของผลงานทางปัญญากับสังคม  
ซ่ึงระบบการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาที่เดินตามแนวความคิดนี้มากที่สุดก็คือ ระบบสิทธิบัตร 
โดยกฎหมายสิทธิบัตรก าหนดให้ผู้ขอรับสิทธิบัตรท าการเปิดเผยรายละเอียดข้อมูลการประดิษฐ์ต่อ
สาธารณชน (โดยผ่านเจ้าหน้าที่ของรัฐ) เพื่อแลกเปล่ียนกับสิทธิเด็ดขาดที่รัฐจะมอบให้ เชื่อกันว่า
ด้วยวิธีการเช่นนี้ จะท าให้สังคมได้รับประโยชน์จากวิทยาการความรู้ที่ผู้ประดิษฐ์ได้คิดค้นขึ้น 

ข้อมูลการประดิษฐ์ที่ได้จากการขอรับสิทธิบัตรนี้จะเป็นประโยชน์ทั้งต่อหน่วยงานของรัฐ 
สถาบันวิจัย นักวิจัย และบริษัทอุตสาหกรรม ในอันที่จะท าการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
แขนงต่าง ๆ ให้ก้าวหน้ายิ่งขึ้นส าหรับหน่วยงานของรัฐ ข้อมูลสิทธิบัตรจะเป็นประโยชน์ต่อการ
ก าหนดนโยบายที่เป็นรูปธรรมเกี่ยวกับการพัฒนาเทคโนโลยีของประเทศ  โดยท าให้สามารถ
จัดล าดับความส าคัญก่อนหลังของสาขาเทคโนโลยีที่รัฐจะให้การส่งเสริม ส าหรับสถาบันวิจัยและ
นักวิจัยนั้น จะได้รับประโยชน์หลายประการรายละเอียดข้อมูลที่มีการระบุไว้ในเอกสารสิทธิบัตร 
ไมว่่าจะเป็นประโยชน์ในด้านการสืบค้นงานทางวิชาการที่เกี่ยวข้อง หรือเพื่อให้ทราบถึงงานวิจัยที่
ได้มีการท าไว้ก่อนหน้านั้นแล้วหรือก าลังท าอยู่ในขณะนั้น อันจะช่วยหลีกเล่ียงปัญหาการท าวิจัย
ซ้ าซ้อน และท้ายที่สุด ข้อมูลสิทธิบัตรยังเป็นประโยชน์ต่อบริษัทอุตสาหกรรม ทั้งในการที่จะพัฒนา
เทคโนโลยีขึ้นใช้เอง ในการปรับปรุงเทคโนโลยี และในการซ้ือหาเทคโนโลยีที่บริษัทเหล่านั้น
ต้องการ โดยท าการประเมินและเปรียบเทียบความเหมาะสมของเทคโนโลยีที่ต้องการซ้ือ 
นอกจากนี้ข้อมูลสิทธิบัตรยังจะช่วยให้บริษัทเอกชนสามารถก าหนดแผนการตลาดได้อย่างถูกต้อง
เหมาะสม อีกทั้งยังท าให้บริษัทสามารถหลีกเล่ียงการละเมิดสิทธิบัตรของผู้อ่ืนได้ 

3. ทฤษฎีการป้องกันการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมและการคุ้มครองผู้บริโภค 
(Prevention of Unfair Competition and Consumer Protection)35 

นอกจากกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญามีความมุ่งหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคแล้ว 
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญายังมีความมุ่งหมายที่ส าคัญอีกประการหนึ่งคือ การป้องกันการกระท า
ที่เป็นการเอาเปรียบกันในทางธุรกิจ แนวความคิดนี้เชื่อว่า การที่บุคคลใดลงทุนลงแรงในการ
ประดิษฐ์ คิดค้นหรือพัฒนาผลงานทางปัญญาขึ้น บุคคลนั้นย่อมคาดหวังว่าตนจะได้ใช้ประโยชน์
                                                   

  34  แหล่งเดิม. (น. 60 – 62). 
  35  แหล่งเดิม. (น. 62). 
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จากส่ิงที่ตนได้คิดค้นหรือพัฒนานั้น หากบุคคลอ่ืนสามารถน าเอาผลงานของผู้ประดิษฐ์หรือ 
ผู้สร้างสรรค์ไปใช้ได้โดยเสรี  ก็จะเป็นการไม่ เป็นธรรมกับเจ้าของผลงานทางปัญญานั้น 
เปรียบเทียบได้กับเกษตรกรที่ได้ลงทุนแรงปลูกต้นส้มจนออกผล ย่อมต้องการจะเป็นผู้เก็บเกี่ยว
ผลประโยชน์จากผลส้มดังกล่าว หากมีบุคคลอ่ืนลักลอบน าเอาผลส้มนั้นไปเสียจนหมดส้ิน ก็ย่อม
เป็นการไม่เป็นธรรมต่อเกษตรกรดังกล่าว และหากการลักขโมยผลส้มเป็นการกระท าที่ไม่เป็น
ธรรมต่อเกษตรกรฉันท์ใด การฉกฉวยเอาผลงานทางปัญญาของผู้อ่ืนไปใช้ประโยชน์โดยไม่ได้รับ
อนุญาต ก็ย่อมเป็นการไม่เป็นธรรมต่อผู้ประดิษฐ์หรือผู้สร้างสรรค์ผลงานทางปัญญาฉันนั้น 

ด้วยเหตุนี้ ในการบัญญัติกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศต่าง ๆ จึงมักอ้างทฤษฎีทั้งสอง
นี้เพื่อใช้เป็นเหตุผลในการบัญญัติกฎหมาย ซ่ึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า การที่รัฐให้ความคุ้มครอง
สิทธิบัตร มีเหตุผลดังต่อไปนี้36 

1)  เพื่อคุ้มครองสิทธิอันชอบธรรมของนักประดิษฐ์ เนื่องจากนักประดิษฐ์ได้ใช้ความ
พยายามและสติปัญญา ความสามารถเป็นพิเศษในการประดิษฐ์คิดค้น รวมทั้งยังท าให้นักประดิษฐ์
เสียเวลาและค่าใช้จ่ายอีกด้วย ดังนั้น หากการประดิษฐ์ที่ได้คิดค้นขึ้นก่อให้เกิดผลตอบแทนในทาง
เศรษฐกิจ ย่อมจัดได้ว่าเป็นสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) ของนักประดิษฐ์ ซ่ึงรัฐควรจะต้อง
ให้ความคุ้มครองแก่สิทธิเช่นกัน 

2)  เพื่อให้รางวัลตอบแทนแก่นักประดิษฐ์ เนื่องจากผลงานของนักประดิษฐ์มีส่วนช่วย 
ท าให้ชีวิตและความเป็นอยู่ของมนุษย์มีความสะดวกสบายและปลอดภัยมากยิ่งขึ้น  นักประดิษฐ์ 
จึงสมควรที่จะได้รับรางวัลตอบแทนจากสังคม โดยการให้ความคุ้มครองแก่การประดิษฐ์เพื่อ
ป้องกันมิให้บุคคลอ่ืนซ่ึงไม่มีสิทธิโดยชอบแสวงหาประโยชน์จากส่ิงประดิษฐ์ดังกล่าว 

3)  เพื่อจูงใจให้มีการประดิษฐ์คิดค้นส่ิงประดิษฐ์ใหม่ ๆ ขึ้น ตามท่ีทราบกันดีอยู่แล้วว่า 
นักประดิษฐ์จะต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการประดิษฐ์คิดค้น อีกทั้งนักประดิษฐ์ยังจะต้องใช้
สติปัญญาความสามารถเป็นพิเศษด้วย และถ้าหากความคิดนั้นได้ถูกเปิดเผยให้บุคคลอ่ืนรู้  ไม่ว่าจะ
เป็นการเปิดเผยรายละเอียดในเอกสารหรือโดยการผลิตสินค้าออกจ าหน่ายในท้องตลาดก็ตามย่อม
เป็นเหตุท าให้บุคคลอ่ืนสามารถลอกเลียนแบบได้ง่าย ดังนั้น ถ้ารัฐไม่มีระบบให้ความคุ้มครองแก่
การประดิษฐ์ ย่อมไม่มีผู้ใดเต็มใจที่จะลงทุนเพื่อท าการประดิษฐ์คิดค้น จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่รัฐจะต้อง
จัดให้มีระบบสิทธิบัตรขึ้น เพราะหากรัฐมีนโยบายในการส่งเสริมเพื่อพัฒนาเทคโนโลยีใหม่ ๆ ขึ้น
ในประเทศแล้ว ระบบสิทธิบัตรจะเป็นระบบที่ท าให้นักประดิษฐ์มีความมั่นใจว่า หากเขาสามารถ

                                                   

  36  จาก ปัญหาระยะเวลาการฟ้องเพิกถอนสิทธิบัตรการประดิษฐ์ สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ หรือ
อนุสิทธิบัตร (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 11-12), โดย วิชุดา บูรพาศิริวัฒน์ , 2554, กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 
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ประดิษฐ์คิดค้นส่ิงใหม่ ๆ  ได้ส าเร็จ และเป็นที่ยอมรับของสาธารณชนผู้บริโภคแล้ว เขาจะต้องได้รับ
การปกป้องจากรัฐโดยมิให้ผู้ใดลอกเลียนแบบเพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบยิ่งไปกว่านั้น   
การให้ความคุ้มครองแก่นักประดิษฐ์ยังก่อให้เกิดแรงจูงใจให้บุคคลอ่ืน  ๆ ใช้สติปัญญาและ
ความสามารถในการพัฒนาเทคโนโลยีต่อไปอีกขั้นหนึ่ง เนื่องจากได้เห็นตัวอย่างของนักประดิษฐ์ที่
ได้รับผลตอบแทนจากความส าเร็จของเขา 

4)  เพื่อกระตุ้นให้มีการเปิดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับการประดิษฐ์คิดค้นใหม่ ๆ เนื่องจาก
กฎหมายสิทธิบัตรได้ก าหนดให้ผู้ขอรับสิทธิบัตรต้องเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์นั้น  
โดยสมบูรณ์ รัดกุม และชัดแจ้ง รวมทั้งวิธีการประดิษฐ์ที่ดีที่สุดด้วย การเปิดเผยดังกล่าวจะท าให้
บุคคลอ่ืนสามารถศึกษาหรือท าความเข้าใจเกีย่วกบัการประดิษฐ์นั้นได้ และสามารถน าการประดิษฐ์
นั้นไปแก้ไขปรับปรุงและพัฒนาต่อไป อีกทั้งจะก่อให้เกิดการพัฒนาการประดิษฐ์คิดค้นที่ใหม่  ๆ 
ต่อไปไม่หยุดนิ่ง ซ่ึงจะเป็นประโยชน์โดยตรงต่อการพัฒนาอุตสาหกรรมและเศรษฐกิจของประเทศ 

5)  เพื่อจูงใจให้มีการถ่ายทอดเทคโนโลยีและการลงทุนจากต่างประเทศ การจัดให้มี
ระบบกฎหมายสิทธิบัตรเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่นักประดิษฐ์คิดค้น ย่อมท าให้เจ้าของเทคโนโลยีที่
อยู่ต่างประเทศมีความมั่นใจและเต็มใจที่จะถ่ายทอดเทคโนโลยีให้แก่ผู้ร่วมลงทุนหรือผู้รับอนุญาต
ให้ใช้สิทธิในประเทศอย่างเต็มที่  นอกจากนี้ การให้ความคุ้มครองดังกล่าว ยังเป็นการสร้าง
บรรยากาศที่ดีในการลงทุน เพราะท าให้นักลงทุนต่างประเทศมีความมั่นใจในการลงทุนของตน
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการลงทุนในการผลิตสินค้าหรือบริการที่ใช้เทคโนโลยีที่ก้าวหน้าทันสมัยและ 
มีประสิทธิภาพ 
 
2.3  กระบวนกำรและวิธีกำรในกำรพิจำรณำรับจดทะเบียน 

กระบวนการและวิธีการในการพิจารณารับจดทะเบียนและออกอนุสิทธิบัตร  กรม
ทรัพย์สินทางปัญญา ส านักสิทธิบัตร มีหน้าที่ด าเนินการเพื่อรับจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรเพื่อ
คุ้มครองสิทธิในอนุสิทธิบัตร โดยผู้ตรวจสอบค าขอปฏิบัติตามคู่มือการตรวจสอบค าขอรับอนุ
สิทธิบัตรเพ่ือให้ผู้ตรวจสอบใช้เป็นมาตรฐานในการพิจารณาตรวจสอบค าขอรับอนุสิทธิบัตรตาม
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที ่3) พ.ศ. 2542 กฎกระทรวง ประกาศกรม ระเบียบ ข้อก าหนด และ
ค าวินิจฉัยต่าง ๆ ซ่ึงท าให้การตรวจสอบของผู้ตรวจสอบมีหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจน ถูกต้อง ทันสมัย และ
เป็นไปในแนวทางเดียวกัน และเพื่อให้ผู้ขอรับอนุสิทธิบัตร ตัวแทนและบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้องได้
ทราบถึงหลักเกณฑ์ และแนวทางในการตรวจสอบค าขอรับอนุสิทธิบัตรที่มีบรรทัดฐานถูกตอ้ง และ
เป็นธรรม 
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ดังนั้น คู่มือการตรวจสอบค าขอรับอนุสิทธิบัตรเป็นคู่มือที่ใช้ในการตรวจสอบของ  
ผู้ตรวจสอบในส านักสิทธิบัตรของกรมทรัพย์สินทางปัญญา โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญาได้มีการ
ปรับปรุงแก้ไขคู่มือการตรวจสอบค าขอรับอนุสิทธิบัตรให้มีความละเอียด และชัดเจนยิ่งขึ้น รวมทั้ง
เพื่อให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที ่3) พ.ศ. 2542  

ในการยื่นค าขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตร จะต้องใช้แบบพิมพ์ค าขอจดทะเบียนและ 
มีข้อความตามท่ีกฎหมายอนุสิทธิบัตรของแต่ละประเทศได้ก าหนดไว้ 

2.3.1  การตรวจสอบเบื้องต้น  
ในกรณีค าขอรับอนุสิทธิบัตรนี้เป็นขั้นตอนการตรวจสอบค าขอรับอนุสิทธิบัตร ก่อน

การรับจดทะเบียนและออกอนุสิทธิบัตร กล่าวคือ ผู้ตรวจสอบจะเริ่มด าเนินการตรวจสอบ หลังจาก 
ผู้ขอได้ยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตร และเอกสารประกอบค าขอครบถ้วน พร้อมทั้งช าระค่าธรรมเนียม
ค าขอรับอนุสิทธิบัตรเรียบร้อยแล้ว ซ่ึงผู้ตรวจสอบจะต้องพิจารณาตรวจสอบความถูกตอ้งของค าขอ
โดยยึดแนวทางเช่นเดียวกับกรณีของค าขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ และถ้าค าขอรับอนุสิทธิบัตร
ถูกต้องก็จะด าเนินการรับจดทะเบียนและออกอนุสิทธิบัตร 

การตรวจสอบค าขอรับอนุสิทธิบัตร จะใช้ระบบการจดทะเบียนโดยจะยังไม่พิจารณา
ตรวจสอบความใหม่ก่อนการรับจดทะเบียนและออกอนุสิทธิบัตร37 

ในการตรวจสอบเบื้องต้น พระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542 กฎกระทรวง
และประกาศกรมฯ ได้ก าหนดขั้นตอนในการตรวจสอบและสาระที่จะต้องตรวจสอบค าขอรับ  
อนุสิทธิบัตร ดังนี้ 

                                                   

  37  ส านักสิทธิบัตร กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์. (2555). คู่มือการตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตร
การประดิษฐ์และอนุสิทธิบัตร ฉบับปรับปรุง ปี 2555. สืบคืนจาก https://www.ipthailand.go.th. 
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2.3.1.1  ขั้นตอนการตรวจสอบเบื้องต้น38  
 
   

 
   

 
 
       

 
 

        
 
 
         
 
   
 

   
 
 

เมื่อผู้ขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรได้ยื่นค าขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรแล้ว ส านักงาน
สิทธิบัตร (Patent Office) พนักงานเจ้าหน้าที่จะด าเนินการตรวจสอบค าขอจดทะเบียนวา่ถูกต้องตาม
หลักเกณฑ์หรือกฎระเบียบต่าง ๆ หรือไม่ โดยการตรวจสอบค าขอใหม่นั้นพนักงานเจ้าหน้าที่จะ
ด าเนินการตรวจสอบเบื้องต้น (Preliminary Examination) ดังนี้ 

(ก)  ตรวจสอบความถูกต้องและความชัดเจนในเนื้อหาสาระของการประดิษฐ์ และการ
จัดเตรียมค าขอตามมาตรา 65 ทศ ประกอบมาตรา 17 กฎกระทรวง และประกาศกรมทรัพย์สินทาง
ปัญญา 

(ข)  การประดิษฐ์ที่ไม่สามารถขอรับความคุ้มครอง ตามมาตรา 65 ทศ ประกอบ 
มาตรา 9 และกฎกระทรวง 

                                                   

  38  แหล่งเดิม. (น. 133). 

ยื่นค าขอ 

ตรวจสอบเบื้องต้น 

ถูกต้อง ไม่ถูกต้อง/ต้องรักษาเป็น
ความลับ 

ผู้ยื่นแก้ไข/ชี้แจง 

ตรวจสอบการแก้ไข/ชี้แจง 

ถูกต้อง ไม่ถูกต้อง/ต้องรักษาเป็นความลับ 

เสนอยกค าขอ/ปกปดิสาระส าคัญ เสนอรับจดทะเบียนและประกาศ
โฆษณา 
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(ค)  สิทธิในการขอรับอนุสิทธิบัตร ตามมาตรา 65 ทศ ประกอบมาตรา 10, 11, 14,  
15 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง, มาตรา 16 และกฎกระทรวง 

(ง)  การนับวันยื่น และการขอสิทธิวันยื่นค าขอ และการขอสิทธิวันยื่นค าขอ ตาม
มาตรา 65 ทศ ประกอบ มาตรา 19 และ 19 ทวิ กฎกระทรวง และประกาศกรมทรัพย์สินทางปัญญา 

(จ)  การประดิษฐ์ที่ ไม่ เคยขอรับสิทธิบัตรการประดิษ ฐ์  หรืออนุสิทธิบัตรใน
ราชอาณาจักรก่อนวันยื่นขอรับสิทธิบัตร/อนุสิทธิบัตร 

(ฉ)  การขอเปล่ียนแปลงประเภทของสิทธิจากค าขอรับสิทธิบัตรก่อนประกาศหรือไม่
ตามมาตรา 65 จัตวา 

(ช)  การประดิษฐ์ที่จะขอรับอนุสิทธิบัตรมีความเกี่ยวพันธ์กันจนอาจถือได้ว่าเป็นการ
ประดิษฐ์อย่างเดียวกัน ตามมาตรา 65 ทศ ประกอบมาตรา 18, 26 และกฎกระทรวง 

(ซ)  การประดิษฐ์ที่ต้องรกัษาไว้เป็นความลับ 
(ฌ)  ค่าธรรมเนียมการยื่นค าขอ กรณียกเว้นค่าธรรมเนียมตามประกาศกรมฯ เรื่อง

ค่าธรรมเนียม 

(ญ)  การพิจารณาวันยื่นค าขอ ณ กรมทรัพย์สินทางปัญญา ส านักงานพาณิชย์จังหวัด
หรือส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียน 

2.3.1.2  การตรวจสอบค าขอแก้ไขเพิ่มเติม 
 (ก)  สาระการแก้ไขฯ ตามค าส่ังพนักงานเจ้าหน้าที่ภายในเวลาที่ก าหนด ตาม

มาตรา 65 ทศ ประกอบมาตรา 27 
 (ข)  การเพิ่มเติมสาระส าคัญ ตามมาตรา 65 ทศ ประกอบมาตรา 20 

  2.3.2  ข้อพิจารณาการตรวจสอบเบื้องต้นค าขอรับอนุสิทธิบัตร  ตามบทบัญญัติกฎหมาย 
กฎกระทรวง และประกาศกรมท่ีเกี่ยวข้อง 
 2.1 การตรวจสอบเบื้องต้นกรณีค าขอรับอนุสิทธิบัตร  ให้ผู้ตรวจสอบพิจารณา
ตรวจสอบค าขอตามบทบัญญัติของกฎหมาย กฎกระทรวง และประกาศกรมฯ ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 
 ในการจดทะเบียนการประดิษฐ์และออกอนุสิทธิบัตรให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบ
ค าขอรับอนุสิทธิบัตรให้ถูกต้องตามมาตรา 65 ทศ ประกอบด้วยมาตรา 17 และตรวจสอบว่าการ
ประดิษฐ์นั้นได้รับการคุม้ครองตามมาตรา 65 ทศ ประกอบด้วยมาตรา 9 หรือไม ่และท ารายงานการ
ตรวจสอบเสนอต่ออธิบดี 
 ถ้าอธิบดีพิจารณาเห็นว่ า  ค าขอรับอนุสิทธิบัตรไม่ถูกต้องตามมาตรา  65 ทศ 
ประกอบด้วยมาตรา 17 หรือการประดิษฐ์นั้นไม่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา  65 ทศ 
ประกอบด้วยมาตรา 9 ให้อธิบดีส่ังยกค าขอรับอนุสิทธิบัตรนั้นและให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีหนังสือ
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แจ้งค าส่ังโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปยังผู้ขอรับอนุสิทธิบัตร หรือโดยวิธีการอ่ืนที่อธิบดี
ก าหนดภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่อธิบดีมีค าส่ังตามมาตรา 65 ทศ ประกอบด้วย มาตรา 28 (1) 
 ในกรณีที่อธิบดีพิจารณาเห็นว่า  ค าขอรับอนุสิทธิบัตรถูกต้องตามมาตรา 65 ทศ 
ประกอบด้วยมาตรา 17 และการประดิษฐ์นั้นได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 65 ทศ ประกอบด้วย
มาตรา 9 ให้อธิบดีมีค าส่ังให้จดทะเบียนการประดิษฐ์และออกอนุสิทธิบัตรและก่อนการจดทะเบียน
การประดิษฐ์และออกอนุสิทธิบัตร ให้พนักงานเจ้าหน้าที่แจ้งผู้ขอรับอนุสิทธิบัตรเพื่อให้ผู้ขอรับ 
อนุสิทธิบัตรช าระค่าธรรมเนียมการออกอนุสิทธิบัตรและค่าธรรมเนียมการประกาศโฆษณาตาม
วิธีการและระยะเวลาท่ีก าหนดในมาตรา 65 ทศ ประกอบด้วยมาตรา 28 (2) 
  อนุสิทธิบัตรให้เป็นไปตามแบบที่ก าหนดโดยกฎกระทรวง 
  ในการขอรับอนุสิทธิบัตรให้น าข้อ 1 ถึงข้อ 16 ในหมวด 1 ว่าด้วยการขอรับสิทธิบัตร
การประดิษฐ์ มาใช้บังคับโดยอนุโลม (กฎกระทรวงฉบับที่ 21 พ.ศ. 2542 ข้อ 24) 
  2.3.2.1  การตรวจสอบตามกฎกระทรวงฉบับที่ 22 พ.ศ. 2542 ข้อ 2  
 ในการด าเนินการเกี่ยวกับค าขอรับอนุสิทธิบัตรเพ่ือรายงานผลการตรวจสอบต่ออธิบดี
ตามมาตรา 28 หรือมาตรา 65 เบญจ แล้วแต่กรณี ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตร
การประดิษฐ์หรือค าขอรับสิทธิบัตรในเรื่องดังต่อไปนี้ 
   (1)  ค าขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์หรือค าขอรับอนุสิทธิบัตร รวมทั้งรายละเอียดการ
ประดิษฐ์ ข้อถือสิทธิ รูปเขียน (ถ้ามี) และบทสรุปการประดิษฐ์ ถูกต้องตามกฎกระทรวงที่ออกตาม
ความในมาตรา 17 หรือ มาตรา 65 ทศ ประกอบด้วยมาตรา 17 แล้วแต่กรณี 
   (2)  การประดิษฐ์นั้นมิใช่การประดิษฐ์ที่ขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์หรืออนุสิทธิบัตร
ไม่ได้ตามมาตรา 9 หรือมาตรา 65 ทศ ประกอบด้วยมาตรา 9 แล้วแต่กรณี 
  (3)  ผู้ขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์หรือผู้ขอรับอนุสิทธิบัตรมีสิทธิขอรับสิทธิบัตรตาม
มาตรา 10 มาตรา 11 มาตรา 14 หรือมาตรา 15 วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง หรืออนุสิทธิบัตรตาม
มาตรา 65 ทศประกอบด้วยมาตรา 10 มาตรา 11 มาตรา 14 หรือมาตรา 15 วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง 
แล้วแต่กรณี 

(4)  ผู้ขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์หรือผู้ขอรับอนุสิทธิบัตรเป็นผู้มีสิทธิขอรับ
สิทธิบัตรการประดิษฐ์หรืออนุสิทธิบัตรตามมาตรา 16 หรือมาตรา 65 ทศ ประกอบด้วย มาตรา 16 
แล้วแต่กรณี 

(5)  การประดิษฐ์ที่ขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์หรือนุ สิทธิบัตรมิได้มีการขอรับ 
อนุสิทธิบัตรหรือสิทธิบัตรการประดิษฐ์ตามมาตรา 65 ตรี ในราชอาณาจักรก่อนวันยื่นขอรับ
สิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร แล้วแต่กรณี 
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(6)  การประดิษฐ์ที่จะขอรับอนุสิทธิบัตรมีความเกี่ยวพันกันจนอาจถือได้ว่าเป็นการ
ประดิษฐ์อย่างเดียวกัน 

2.3.2.2  การตรวจสอบตามกฎกระทรวงฉบับที่ 22 พ.ศ. 2542 ข้อ 5 
ในกรณีที่ปรากฏว่าค าขอรับสิทธิบัตรหรือค าขอรับอนุสิทธิบัตรไม่ถูกต้องตาม  

ข้อ 2(1) หรือข้อ 3(1) หรือการประดิษฐ์ที่ขอรับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรนั้นมีการประดิษฐ์ที่
ขอรับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรไม่ได้ตามมาตรา 9 หรือมาตรา 65 ทศ ประกอบด้วย มาตรา 9 อยู่
ด้วยให้พนักงานเจ้าหน้าที่เสนอรายงานอธิบดีเพื่อส่ังให้ผู้ขอรับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรแก้ไข
เพิ่มเติมค าขอรับสิทธิบัตรหรือค าขอรับอนุสิทธิบัตรให้ถูกต้องภายในเวลาท่ีก าหนด 

2.3.2.3  การตรวจสอบตามกฎกระทรวงฉบับที่ 22 พ.ศ. 2542 ขอ้ 6 
ในกรณีที่ปรากฏว่าการประดิษฐ์ที่ยื่นขอรับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร แล้วแต่กรณีเป็น

การประดิษฐ์ที่ขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์หรืออนุสิทธิบัตรไม่ได้ตามมาตรา 9 หรือมาตรา 65 ทศ 
ประกอบด้วยมาตรา 9 หรือการออกแบบผลิตภัณฑ์ท่ียื่นขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์เป็น
การออกแบบผลิตภัณฑ์ท่ีขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ไม่ได้ตามมาตรา 58 หรือค าขอรับ
สิทธิบัตรหรือค าขอรับอนุสิทธิบัตรไม่ถูกต้องตามข้อ 2(3) หรือข้อ 3(3) ให้พนักงานเจ้าหน้าที่เสนอ
รายงานอธิบดีเพื่อส่ังยกค าขอรับสิทธิบัตรหรือค าขอรับอนุสิทธิบัตรนั้น 

ก่อนมีค าส่ังให้ยกค าขอตามวรรคหนึ่ง อธิบดีจะส่ังให้ผู้ยื่นค าขอชี้แจง หรือแก้ไข
เพิ่มเติมค าขอรับสิทธิบัตร หรืออนุสิทธิบัตรที่ยื่นไว้ก่อนก็ได้ 

2.3.3  การตรวจสอบรายการค าขอรับอนุสิทธิบัตร 
2.3.3.1  การตรวจสอบตามมาตรา 17 การขอรับสิทธิบัตรให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และ

วิธีการที่ก าหนดโดยกฎกระทรวง 
ค าขอรับสิทธิบัตรให้มีรายการดังต่อไปนี้ 
(1) ชื่อที่แสดงถึงการประดิษฐ์ 
(2) ลักษณะและความมุ่งหมายของการประดิษฐ์ 
(3)  รายละเอียดการประดิษฐ์ที่มีข้อความสมบูรณ์ รัดกุม และชัดเจนอันจะท าให้ผู้มี

ความช านาญในระดับสามัญในศิลปะหรือวิทยาการที่เกี่ยวข้องสามารถท าและปฏิบัติตามการ
ประดิษฐ์นั้นได้ และต้องระบุวิธีการในการประดิษฐ์ที่ดีที่สุดที่ผู้ประดิษฐ์จะพึงทราบได้ 

(4) ข้อถือสิทธิโดยชัดแจ้ง 
(5) รายการอ่ืนตามที่ก าหนดโดยกฎกระทรวง 
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2.3.3.2  การตรวจสอบตามกฎกระทรวงฉบับที่ 21 พ.ศ. 2542 ข้อ 2  
ค าขอรับสิทธิบัตรต้องมีรายละเอียดการประดิษฐ์ ขอ้ถือสิทธิ และบทสรุปการประดิษฐ์

ยื่นไปพร้อมกับค าขอ และในกรณีที่จ าเป็นเพื่อให้สามารถเข้าใจการประดิษฐ์ได้ดีขึ้น  อาจจะมีรูป
เขียนประกอบค าขอรับสิทธิบัตรยื่นไปพร้อมกับค าขอด้วย 
  ในกรณีที่การประดิษฐ์ที่ขอรับสิทธิบัตรเป็นการประดิษฐ์ที่เกี่ยวข้องกับจุลชีพใหม่
รายละเอียดการประดิษฐ์ให้หมายถึงหนังสือรับรองการฝากเก็บจุลชีพและหรือเอกสารแสดง
รายละเอียดเกี่ยวกับลักษณะหรือคุณสมบัติของจุลชีพนั้น ซ่ึงออกให้โดยสถาบันที่รับฝากเก็บจุลชีพ
ที่กรมทรัพย์สินทางปัญญาจะประกาศเป็นคราว ๆ ไป 

เอกสารที่ผู้ขอรับสิทธิบัตรต้องยื่นพร้อมกับค าขอตามวรรคสอง จะต้องมีจ านวนอย่าง
น้อยสามชุดหรือตามจ านวนที่อธิบดีก าหนดแต่ไม่เกิดห้าชุด  ในกรณีที่จะต้องส่งเอกสารอ่ืน
นอกเหนือจากที่ระบุไว้ข้างต้น ให้จัดส่งในจ านวนเท่ากัน เว้นแต่จะได้รับการผ่อนผันจากอธิบดี 

2.3.3.3  การตรวจสอบตามกฎกระทรวงฉบับที่ 22 พ.ศ. 2542 ข้อ 2 
ในการด าเนินการเกี่ยวกับค าขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์เพื่อรายงานการตรวจสอบต่อ

อธิบดีตามมาตรา 28 ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรในเรื่อง ดังต่อไปนี้ 
(1)  ค าขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์หรือค าขอรับอนุสิทธิบัตร รวมทั้งรายละเอียดการ

ประดิษฐ์ ข้อถือสิทธิ รูปเขียน (ถ้ามี) และบทสรุปการประดิษฐ์ ถูกต้องตามกฎกระทรวงที่ออกตาม
ความในมาตรา 17 หรือมาตรา 65 ทศ ประกอบด้วย มาตรา 17 แล้วแต่กรณี 

(2)  การประดิษฐ์นั้นมิใช่การประดิษฐ์ที่ขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์หรืออนุสิทธิบัตร
ไม่ได้ตามมาตรา 9 หรือมาตรา 65 ทศ ประกอบด้วย มาตรา 9 แล้วแต่กรณี 

(3)  ผู้ขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์หรือผู้ขอรับอนุสิทธิบัตรมีสิทธิขอรับสิทธิตาม
มาตรา 10 มาตรา 11 มาตรา 14 หรือมาตรา 15 วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง หรืออนุสิทธิบัตรตาม
มาตรา 65 ทศประกอบด้วยมาตรา 10 มาตรา 11 มาตรา 14 หรือมาตรา 15 วรรคหนึ่ง หรือวรรคสอง 
แล้วแต่กรณี 

(4)  ผู้ขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์หรือผู้ขอรับอนุสิทธิบัตรเป็นผู้มีสิทธิรับสิทธิบัตร
การประดิษฐ์หรืออนุสิทธิบัตรตามมาตรา 16 หรือมาตรา 65 ทศ ประกอบด้วยมาตรา 16 แล้วแต่
กรณี 

ดังนั้น ในการตรวจสอบเบื้องต้น ผู้ตรวจสอบจะต้องตรวจสอบว่า ค าขอรับสิทธิบัตร
ประกอบด้วยเอกสารและรายการต่าง ๆ ดังต่อไปนี้หรือไม่ 

(ก)  แบบพิมพ์ค าขอรับสิทธิบัตร 
(ข)  รายละเอียดการประดิษฐ์ 
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(ค)  ข้อถือสิทธิ 
(ง)  รูปเขียน (ถ้ามี) 
(จ)  บทสรุปการประดิษฐ์ 
(ฉ)  เอกสารประกอบค าขอ เช่น หนังสือค ารับรองเกี่ยวกับสิทธิขอรับสิทธิบัตรหนังสือ

โอนสิทธิ และหนังสือมอบอ านาจ เป็นต้น 
ดังนั้น กระบวนการและวิธีการในการพิจารณารับจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรนั้น กล่าวคือ  

การขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรจะต้องยื่นค าขอจดทะเบียนโดยใช้แบบพิมพ์ค าขอจดทะเบียนที่
ส านักงานสิทธิบัตร กรมทรัพย์สินทางปัญญา เมื่อส านักสิทธิบัตร กรมทรัพย์สินทางปัญญา ได้รับ 
ค าขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรแล้ว ส านักสิทธิบัตรจะด าเนินการตรวจสอบค าขอจดทะเบียนและ
เอกสารประกอบค าขอจดทะเบียนว่ามี ลักษณะถูกต้องตามที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่   
โดยพนักงานเจ้าหน้าที่จะด าเนินการตรวจสอบเฉพาะรูปแบบค าขอจดทะเบียนว่าถูกต้องหรือไม่  
โดยพนักงานเจ้าหน้าที่จะยังไม่ตรวจสอบการประดิษฐ์ กล่าวคือ พนักงานเจ้าหน้าที่ ส านักสิทธิบัตร 
กรมทรัพย์สินทางปัญญาจะไม่ด าเนินการตรวจสอบเกี่ยวกับการประดิษฐ์ว่าเป็นการประดิษฐ์ขึ้น
ใหม่หรือไม ่และไม่ตรวจสอบว่าการประดิษฐ์นั้นสามารถประยุกต์ได้ในทางอุตสาหกรรมหรือไม่ 
พนักงานเจ้าหน้าที่เพียงแต่ตรวจสอบรูปแบบของค าขอว่าถูกต้องหรือไม่  หากรูปแบบของค าขอ
ถูกต้อง พนักงานเจ้าหน้าที่จะด าเนินการรายงานเสนออธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาเพื่อส่ังรับ  
จดทะเบียนต่อไป แต่ถ้าหากค าขอนั้นไม่ถูกต้องให้ผู้ขอรับอนุสิทธิบัตรด าเนินการแก้ไขภายใน
ก าหนดเวลา เมื่อแก้ไขถูกต้องแล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่ก็จะด าเนินการเช่นเดียวกันโดยการเสนอ
อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาเพื่อส่ังรับจดทะเบียน และเมื่ออธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญามีค าส่ัง
รับจดทะเบียนแล้ว จะแจ้งให้ผู้ขอรับอนุสิทธิบัตรมาช าระค่าธรรมเนียม และต่อไปประกาศโฆษณา
อนุสิทธิบัตรที่ได้รับจดทะเบียนเพื่อให้บุคคลภายนอกทราบ ซ่ึงระบบนี้เรียกว่า ระบบจดทะเบียน 
และระบบจดทะเบียนจะไม่มีการคัดค้านก่อนการรับจดทะเบียน แต่บุคคลภายนอกอาจร้องขอให้
ตรวจสอบได้ภายใน 1 ปีนับจากวันประกาศโฆษณาการจดทะเบียนการประดิษฐ์และออก  
อนุสิทธิบัตร ซ่ึงเป็นการขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ภายหลังจากรับจดทะเบียนแล้ว ซ่ึงระบบที่ใช้
ในการพิจารณารับจดทะเบียนสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตรจะได้กล่าวในหัวข้อต่อไป 
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2.4  ระบบที่ใช้ในกำรพิจำรณำรับจดทะเบียนสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตร 
ระบบท่ีใช้ในการพิจารณารับจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรในปัจจุบันอาจแบ่งออกได้เป็น  

2 ระบบใหญ่ ๆ คือ 
2.4.1  ระบบจดทะเบียน (Registration System) 39 

ระบบการจดทะเบียนเป็นระบบที่มีกระบวนการและวิธีการในการพิจารณารับจด
ทะเบียนที่ง่าย ไม่มีพิธีการที่ยุ่งยาก เนื่องจากไม่มีการตรวจสอบเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการพิจารณา
รับจดทะเบียน แต่จะตรวจสอบเฉพาะรูปแบบของค าขอจดทะเบียน (Formality Check) เท่านั้น 
กล่าวคือ เมื่อผู้ขอจดทะเบียนได้ยื่นค าขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรต่อหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบ
แล้ว หน่วยงานนั้นจะท าหน้าที่พิจารณาตรวจสอบค าขอจดทะเบียนโดยพิจารณาเฉพาะรูปแบบของ
ค าขอจดทะเบียนเท่านั้น หากค าขอจดทะเบียนมีรูปแบบถูกต้องตามที่กฎหมายหรือกฎกระทรวงได้
ก าหนดไว้  และประกอบด้วยเอกสารครบถ้วน ค าขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรจะได้รับการ 
จดทะเบียนต่อไป แต่ถ้าค าขอจดทะเบียนมีข้อบกพร่องและข้อบกพร่องดังกล่าวสามารถแก้ไขให้
ถูกต้องได้  พนักงานเจ้าหน้าที่จะส่ังให้ผู้ขอจดทะเบียนด าเนินการแก้ไขให้ถูกต้องภายใน
ก าหนดเวลา เมื่อได้มีการแก้ไขให้ถูกต้องแล้ว ค าขอจดทะเบียนนั้นจะได้รับการจดทะเบียนเช่นกัน 
หากผู้ขอจดทะเบียนไม่ด าเนินการแก้ไขตามค าส่ังของเจ้าหน้าที่จะถือว่าผู้ขอจดทะเบียน  
อนุสิทธิบัตรละทิ้งค าขอจดทะเบียน ซ่ึงประเทศที่ใช้ระบบจดทะเบียนได้แก่ สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมน ีเครือรัฐออสเตรเลีย ประเทศไทย เป็นต้น 

2.4.2  ระบบตรวจสอบ (Examination System)40 ระบบตรวจสอบการประดิษฐ์เป็นระบบที่มี
การตรวจสอบรูปแบบของค าขอจดทะเบียน และคุณสมบัติของการประดิษฐ์ว่ามีลักษณะถูกต้อง
ตามที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่ หมายถึง การตรวจสอบว่าการประดิษฐ์มีความใหม่ มีขั้นการ
ประดิษฐ์ที่สูงขึ้น หรือสามารถประยุกต์ใช้ในทางอุตสาหกรรมได้หรือไม่  ในการตรวจสอบ
คุณสมบัติของการประดิษฐ์จะต้องใช้เจ้าหน้าที่ที่มีความรู้ความช านาญในสาขาวิชานั้น  ๆ เพื่อให้
สามารถเข้าใจถึงการประดิษฐ์ได้ 

ระบบตรวจสอบสามารถแบ่งออกเป็นระบบรอการตรวจสอบ (Deferred Examination 
System) ระบบรอการตรวจสอบนี้มีลักษณะเหมือนกับระบบการตรวจสอบคือ  เป็นระบบที่
ตรวจสอบคุณลักษณะของการประดิษฐ์เช่นเดียวกัน เพียงแต่มีข้อแตกต่าง คือ ระบบรอการ
ตรวจสอบผู้ตรวจสอบจะด าเนินการการตรวจสอบคุณสมบัติของค าขอก็ต่อเมื่อผู้ขอจดทะเบียนได้

                                                   

  39  จาก แนวทางการคุ้มครองยูทิลิที โมเดลในประเทศไทย (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 85), 
โดย กลัยารัตน์ ชินศรีวงศ์กูล, 2536, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
  40  แหล่งเดิม. (น. 89). 
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ยื่นค าร้องเพื่อขอให้ผู้ตรวจสอบด าเนินการตรวจสอบการประดิษฐ์เท่านั้น และผู้ยื่นค าร้องต้องช าระ
ค่าธรรมเนียมในการตรวจสอบด้วย  ถ้าผู้ขอจดทะเบียนมิได้ยื่นค าร้องเพื่อขอให้ด าเนินการ
ตรวจสอบภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว้ จะถือว่าผู้ขอจดทะเบียนละทิ้งค าขอ 

ดังนั้น อาจสรุปได้ว่าการพิจารณาและวิธีการรับจดทะเบียนมีระบบการพิจารณา  
2 ระบบด้วยกัน ซ่ึงแต่ละระบบก็มีผลดีและผลของระบบที่แตกต่างกัน ดังนี้ 

2.4.3  ผลดีของระบบการจดทะเบียน41 
เมื่อพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของกฎหมายอนุสิทธิบัตรหลายประเทศส่วนใหญ่ได้

เลือกใช้ระบบการจดทะเบียน เนื่องจากต้องการให้ความคุ้มครองการประดิษฐ์ภายในระยะเวลา
อันรวดเร็ว เพื่อส่งเสริมให้มีการประดิษฐ์ที่มีเทคโนโลยีไม่ถึงขนาดที่จะได้รับสิทธิบัตร และเพื่อ
สนับสนุนจูงใจให้นักประดิษฐ์มีการคิดค้นประดิษฐ์ส่ิงใหม่  ๆ และเพื่อประโยชน์ต่อการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ท่ีดีขึ้นท าให้คุณภาพชีวิตของประชาชนส่วนรวมดีขึ้น ตลอดจนพัฒนาเศรษฐกิจการค้า
ของประเทศให้มีความเจริญเติบโตได้อย่างรวดเร็ว เนื่องจากระบบสิทธิบัตรของประเทศต่าง ๆ โดย
ส่วนใหญ่ใช้ระยะเวลาในการพิจารณารับจดทะเบียนสิทธิบัตรนานหลายปี โดยเฉล่ียประมาณ 3-4 ปี 
ท าให้ผูข้อจดทะเบียนสิทธิบัตรไม่ได้รับประโยชน์จากการขอรับความคุ้มครองอย่างเต็มที่  และถ้า
หากสินค้านั้นเป็นสินค้าที่มีความจ าเป็นจะต้องน าออกสู่ท้องตลาดโดยเร็ว  หรือมีช่วงเวลาในทาง
การค้าส้ันด้วยแล้ว ระบบสิทธิบัตรจะไม่สามารถเอ้ืออ านวยประโยชน์ให้แก่ผู้ประดิษฐ์ได้ทันท่วงที 
ดังนั้น หลายประเทศจึงได้คิดค้นระบบการจดทะเบียนขึ้นมา เพื่อให้ความคุ้มครองแก่การประดิษฐ์
ที่จ าเป็นต้องได้รับความคุ้มครองภายในเวลาที่รวดเร็ว  ประเทศเหล่านั้นจึงได้น ากฎหมายอนุ
สิทธิบัตรมาบัญญัติเป็นกฎหมาย เพื่อแก้ไขข้อด้อยของระบบสิทธิบัตรให้ดียิ่งขึ้น เนื่องจากกฎหมาย 
อนุสิทธิบัตรเป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ความคุ้มครองแก่การประดิษฐ์ภายในเวลา
อันรวดเร็ว ด้วยเหตุนี้  ระบบที่ใช้ในการพิจารณารับจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรจึงเป็นระบบการ  
จดทะเบียน เพื่อให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ที่ได้บัญญัติกฎหมายอนุสิทธิบัตรขึ้นมา ผลดีของระบบ
การจดทะเบียนที่เห็นได้อย่างชัดเจน คือ ให้ความคุ้มครองการประดิษฐ์ภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว 
เพราะใช้ระบบการจดทะเบียนโดยพิจารณาตรวจสอบเฉพาะรูปแบบค าขอจดทะเบียนเท่านั้น   
โดยไม่มีการตรวจสอบถึงการประดิษฐ์ว่ามีลักษณะถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ นอกจากนี้ ยังไม่มี
ระบบการคัดค้านก่อนการรับจดทะเบียนอีกด้วย จึงท าให้อนุสิทธิบัตรได้รับความคุ้มครองภายใน
เวลาอันรวดเร็ว และเจ้าของอนุสิทธิบัตรก็สามารถน าสินค้าออกจ าหน่ายสู่ท้องตลาดได้เร็วยิ่งขึ้น  

                                                   

  41  แหล่งเดิม. (น. 130). 
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 2.4.4  ผลเสียของระบบการจดทะเบียน42 
ถึงแม้ว่าระบบการจดทะเบียนจะมีผลดีต่อผู้ขอจดทะเบียนตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น  

แต่ระบบนี้ก็มีผลเสียเช่นกัน กล่าวคือ อนุสิทธิบัตรได้ที่จดทะเบียนแล้วมีความไม่แน่นอน เนื่องจาก
ระบบการจดทะเบียนไม่มีการตรวจสอบถึงความใหม่ หรือขั้นการประดิษฐ์สูงขึ้น จึงท าให้เจ้าของ
อนุสิทธิบัตรไม่สามารถใช้สิทธิเพื่ออ้างว่าอนุสิทธิบัตรที่ได้จดทะเบียนไว้แล้วนั้น เป็นอนุสิทธิบัตร
ที่มีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย ซ่ึงในความเป็นจริงแล้วอนุสิทธิบัตรที่ได้รับจดทะเบียนจะยังไม่เป็นที่
ยอมรับว่าเป็นการประดิษฐ์ที่มีลักษณะถูกต้องตามกฎหมาย ดังนั้น จึงอาจมีบุคคลภายนอกใช้สิทธิ
ร้องขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรที่ได้จดทะเบียนไว้แล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเพิกถอนอนุสิทธิบัตร
โดยอ้างเหตุว่าเป็นอนุสิทธิบัตรที่ไม่มีความใหม่ หรือไม่มีขั้นการประดิษฐ์สูงขึ้นตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ 

ดังนั้น แม้ว่าอนุสิทธิบัตรจะได้รับการจดทะเบียนโดยถูกต้องตามกฎหมายแล้วก็ตาม  
แต่ระบบนี้ยังเป็นผลเสียต่อเจ้าของอนุสิทธิบัตรด้วย อันเนื่องมาจากอนุสิทธิบัตรที่ได้รับการ 
จดทะเบียนไม่มีความแน่นอน ดังนั้น จึงอาจเกิดปัญหาเมื่อเจ้าของอนุสิทธิบัตรจะด าเนินการต่อ 
ผู้ท าละเมิดก่อนที่จะได้มีการน าคดีขึ้นสู่ศาล  
  2.4.5  ผลดีของระบบการตรวจสอบ43 

ระบบการตรวจสอบเป็นระบบที่ได้ตรวจสอบทั้งด้านพิธีการ ซ่ึงเป็นการตรวจสอบ
รูปแบบของค าขอจดทะเบียน และการตรวจสอบทางด้านวิชาการอันเกี่ยวกับคุณสมบัติของการ
ประดิษฐ์ที่อาจขอรับความคุ้มครองตามกฎหมายอนุสิทธิบัตรได้ คือเป็นการประดิษฐ์ที่อาจขอรับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายอนุสิทธิบัตรได้ คือ เป็นการประดิษฐ์ที่มีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมาย
หรือไม่ เป็นการประดิษฐ์ที่มีความใหม่หรือไม่  แล้วแต่กฎหมายแต่ละประเทศจะได้ก าหนด
คุณสมบัติของการประดิษฐ์ไว้ เมื่อได้มีการตรวจสอบแล้ว และปรากฏว่าการประดิษฐ์ที่ยื่นขอจด
ทะเบียนอนุสิทธิบัตรไม่มีคุณสมบัติที่จะได้รับการจดทะเบียน ผู้ตรวจสอบจะส่ังปฏิเสธไม่รับ 
จดทะเบียนค าขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรนั้น แต่ถ้าการประดิษฐ์ดังกล่าวมีคุณสมบัติถูกต้อง
ครบถ้วนตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ค าขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรนั้นจะได้รับการจดทะเบียนต่อไป 

ระบบการตรวจสอบ จึงเป็นระบบที่ท าให้ผู้ทรงสิทธิมีความมั่นใจในอนุสิทธิบัตรที่
ได้รับการจดทะเบียน เนื่องจากเป็นอนุสิทธิบัตรที่ได้ผ่านขั้นตอนการพิจารณาตรวจสอบจาก
เจ้าหน้าที่เป็นอย่างดีแล้ว ดังนั้น ย่อมสันนิษฐานได้ว่า เป็นอนุสิทธิบัตรที่มีลักษณะถูกต้องตาม

                                                   

  42  แหล่งเดิม. (น. 131). 
  43  แหล่งเดิม. (น. 133). 
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กฎหมาย จึงท าให้เจ้าของอนุสิทธิบัตรกล้าตัดสินใจลงทุนเพื่อแสวงหาประโยชน์จากอนุสิทธิบัตร
มากขึ้น 
  2.4.6  ผลเสียของระบบการตรวจสอบ44 

ระยะเวลาที่ใช้ในการตรวจสอบอนุสิทธิบัตรใช้ระยะเวลาในการตรวจสอบนาน  
ท าให้อนุสิทธิบัตรที่ได้รับการจดทะเบียนช้ากว่าการพิจารณารับจดทะเบียนโดยใช้ระบบการ  
จดทะเบียน ท าให้มีผลเสียเพราะระบบการตรวจสอบไม่เหมาะส าหรับการประดิษฐ์บางประเภทที่มี
ช่วงเวลาในทางการค้าส้ัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ถ้าสินค้าที่ยื่นขอจดทะเบียนเป็นสินค้าที่ก าลังได้รับ
ความนิยมจากผู้บริโภคในขณะนั้น ซ่ึงเจ้าของอนุสิทธิบัตรมีความจ าเป็นที่จะต้องรีบเร่งด าเนินการ
เพื่อผลิตสินค้าในเวลานั้น ดังนั้น ระบบนี้จึงท าให้เจ้าของอนุสิทธิบัตรไม่ได้รับประโยชน์จากการ
ขอรับความคุ้มครองอย่างเต็มที่ 

ระบบการตรวจสอบเป็นระบบที่เพิ่มภาระให้แก่เจ้าหน้าที่ของส านักงานสิทธิบัตร  
เพราะนอกจากการพิจารณาตรวจสอบในด้านรูปแบบของค าขอจดทะเบียนแล้ว ยังจะต้องพิจารณา
ตรวจสอบถึงคุณสมบัติของการประดิษฐ์ที่ขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตร ในการตรวจสอบเกี่ยวกับ
คุณสมบัตินี้ มีความจ าเป็นที่จะต้องให้ผู้ท่ีมีความรู้ทางเทคนิคในสาขาวิชานั้น ๆ เป็นผู้ตรวจสอบถึง
คุณสมบัติของการประดิษฐ์ หากส านักงานสิทธิบัตรไม่มีเจ้าหน้าที่เพื่อท าหน้าที่ตรวจสอบทาง
เทคนิคอย่างเพียงพอแล้ว ย่อมเป็นสาเหตุให้การพิจารณารับจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรล่าช้า และยังจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อเจ้าของอนุสิทธิบัตรด้วย ดังนั้น ระบบการตรวจสอบจึงไม่เหมาะสมกับ
กรณีที่ส านักงานสิทธิบัตรขาดแคลนเจ้าหน้าที่ทางเทคนิค และระบบการตรวจสอบนี้อาจมีผลท าให้ 
อนุสิทธิบัตรได้รับจดทะเบียนช้ากว่าการจดทะเบียนเพราะนอกจากจะได้มีการตรวจสอบรูปแบบ
ของค าขอจดทะเบียนแล้ว ผู้ตรวจสอบยังต้องตรวจสอบคุณลักษณะของการประดิษฐ์อีกด้วย ดังนั้น 
ระบบการตรวจสอบจึงไม่เป็นที่แพร่หลายในประเทศท่ีมีอนุสิทธิบัตร 
 

2.5  แนวคิดควำมไม่สมบูรณ์และควำมหมำยของควำมไม่สมบูรณ์45 
แนวความคิดเรื่องความไม่สมบูรณ์ไม่มีการอธิบายจ ากัดความไว้เป็นการเฉพาะ  

ในต าราทางวิชาการ ซ่ึงความไม่สมบูรณ์มีความเกี่ยวข้องหรือมีบัญญัติอยู่ในทุกกฎหมายไม่ว่าจะ
เป็นกฎหมายเอกชนหรือกฎหมายมหาชน แต่ผลการบังคับทางกฎหมายอาจแตกต่างกันขึ้นอยู่กับ
เจตนารมณ์ของการบัญญัติกฎหมายว่ามุ่งประสงค์จะให้ความคุ้มครองแก่บุคคลใด  และผลของ

                                                   

  44  แหล่งเดิม. (น. 134). 
  45  ปัญหาระยะเวลาการฟ้องเพิกถอนสิทธิบัตรการประดิษฐ์ สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ หรืออนุ
สิทธิบัตร (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 14). เล่มเดิม. 
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ความไม่สมบูรณ์ของกฎหมายแต่ละฉบับก็บัญญัติแตกต่างกันไป แล้วแต่ว่ากฎหมายฉบับนั้น
ต้องการให้การกระท าโดยไม่ชอบกฎหมายนั้นส้ินไปแค่ไหน เพียงใด  

เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรม กฎหมายได้
ก าหนดให้นิติกรรมนั้น ๆ มีผลทางกฎหมายเป็นโมฆะบ้าง หรือเป็นโมฆียะบ้าง แล้วแต่กรณี  
ซ่ึงจะขึ้นอยู่กับว่าผลของความไม่สมบูรณ์ของนิติกรรมเกิดขึ้นด้วยเหตุใด  และกฎหมายก าหนด 
ผลของนิติกรรมนั้นไว้อย่างไร ขึ้นอยู่กับความร้ายแรงของการกระท า ตัวอย่าง เช่น การท านิติกรรม
ที่มีวัตถุประสงค์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 กฎหมายบัญญัติว่านิติกรรมนั้นเป็น
โมฆะ หรือกรณีความบกพร่องในเรื่องของความสามารถในการท านิติกรรม กฎหมายบัญญัติว่า 
นิติกรรมนั้นเป็นโมฆียะ ดังนั้น จะเห็นได้ว่าความไม่สมบูรณ์ของนิติกรรมผลของนิติกรรมจะเป็น
เช่นไรขึ้นอยู่กับความร้ายแรงของนิติกรรมนั้นว่าส่งผลให้เส่ือมเสียมากน้อยแค่ไหน อย่างไร 
  2.5.1  ความหมายความไม่สมบูรณ์46 

ส าหรับความหมายของความไม่สมบูรณ์  เมื่ อพิจารณาตามพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน ไม่ได้ให้ความหมายของค าว่า “ไม่สมบูรณ์” ไว้ แต่ได้ก าหนดความหมายของ 
ค าว่า “สมบูรณ์” ไว้ ซ่ึงหมายความว่า บริบูรณ์ (เช่น สมบูรณ์ด้วยโภคสมบัติ สมบูรณ์ด้วยข้าทาส
บริวาร) ครบถ้วน (เช่น หลักฐานยังไม่สมบูรณ์) อ้วนท้วน แข็งแรง (เช่น ผู้หญิงคนนั้นสมบูรณ์ขึ้น 
สุขภาพสมบูรณ์ดีแล้ว หรือมีร่างกายสมบูรณ์)  มีคุณสมบัติหรือคุณลักษณะครบถ้วน (เช่น  
มีคุณสมบัติสมบูรณ์ตามก าหนด) 

ดังนั้น “ไม่สมบูรณ์” จึงหมายความว่า ไม่บริบูรณ์ ไม่ครบถ้วน หรือไม่มีคุณสมบัติ หรือ
คุณลักษณะครบถ้วนตามที่ก าหนด 

นิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติไว้หลาย
ลักษณะด้วยกัน คือ 

1)  นิติกรรมที่เป็นโมฆะ คือ นิติกรรมใดหรือการกระท าใดที่กระท าลงนั้นไม่มีผลทาง
กฎหมาย นิติกรรมที่ได้กระท าขึ้นไม่ผูกพัน เสียเปล่าตั้งแต่เริ่มกระท านิติกรม และนิติกรรมที่เป็น
โมฆะไม่อาจให้สัตยาบันให้สมบูรณ์ได้  

2)  นิติกรรมที่เป็นโมฆียะ คือ นิติกรรมที่กระท าสมบูรณ์จนกว่าจะถูกบอกล้างโดยผู้มี
สิทธิบอกล้างตามกฎหมาย และต้องบอกล้างภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด ถ้ามีการบอกล้าง
ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดนิติกรรมย่อมตกเป็นโมฆะมาแต่เริ่มแรก คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะ

                                                   

  46  แหล่งเดิม. (น. 16). 
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เดิมเสมือนไม่มีการท านิติกรรม โมฆียกรรมที่ถูกบอกล้างจึงเป็นนิติกรรมที่ไม่มีผลตามกฎหมาย
อย่างหนึ่ง  

เรื่องความไม่สมบูรณ์ของนิติกรรม ซ่ึงมีรากฐานมาจากแนวคิดของความไม่สมบูรณ์ 
ตามหลักทั่วไปของกฎหมายแพ่ง ซ่ึงก็คือ การกระท าใด ๆ ของบุคคลที่ได้กระท าไปอันส่งผลให้มี
การเคล่ือนไหวในสิทธิและก่อให้เกิดหน้าที่ระหว่างกันได้นั้น  การนั้น ๆ ต้องมีความสมบูรณ์
ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด หากไม่เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดหรือหากไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายแล้ว การนั้นเรียกได้ว่ามีความไม่สมบูรณ์ อันส่งผลทางกฎหมายคือ เสมือหนึ่งว่าไม่มี
การกระท านั้น ๆ เกิดขึ้นแต่อย่างใด หรือเสียเปล่าตั้งแต่แรกเริ่มหรือไม่มีผลก่อให้เกิดการ
เคล่ือนไหวในสิทธิและหน้าที่ต่อกัน และผลทางกฎหมายของความไม่สมบูรณ์นั้นขึ้นอยู่กับ
ผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนว่าร้ายแรงแค่ไหนเพียงใด  
 2.5.2  ความไม่สมบูรณ์ตามกฎหมายสิทธิบัตรและกฎหมายอนุสิทธิบัตร 

กฎหมายสิทธิบัตรและกฎหมายอนุสิทธิบัตรเป็นกฎหมายเฉพาะจึงไม่อาจน า
ความหมายของความไม่สมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้ได้  ด้วยเหตุผลเพราะ
ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นสิทธิที่เป็นนามธรรม ต่างกับสิทธิในตัวทรัพย์ซ่ึงก็คือทรัพยสิทธิ หรือสิทธิ
เหนือบุคคล ดังนั้น จึงไม่อาจน าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับได้
เนื่องจากไม่มีความเหมาะสม 

จากหลักการในเรื่องโมฆะกรรม โมฆียะกรรมและเรื่องความไม่สมบูรณ์หรือไม่
บริบูรณ์ตามกฎหมายนี้ไม่อาจน ามาใช้ได้กับเรื่องความไม่สมบูรณ์ของสิทธิบัตรการประดิษฐ์หรือ 
อนุสิทธิบัตรตามกฎหมายสิทธิบัตร เพราะเหตุแห่งความไม่สมบูรณ์อันท าให้สิทธิบัตรการประดิษฐ์
หรืออนุสิทธิบัตรอาจถูกยื่นฟ้องเพิกถอนต่อศาลได้นั้นต้องมีความไม่สมบูรณ์อันเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ของเหตุแห่งความไม่สมบูรณ์ตามที่กฎหมายสิทธิบัตรก าหนดไว้เท่านั้น  อีกทั้งผลทาง
กฎหมายของสิทธิบัตรการประดิษฐ์หรืออนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์ ก็คือ ตราบใดที่ศาลยังไม่มีค าส่ัง
เพิกถอนสิทธิบัตรการประดิษฐ์หรืออนุสิทธิบัตรแล้วตราบนั้นสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรที่ไม่
สมบูรณ์นั้นก็ยังมีผลบังคับสมบูรณ์ตามกฎหมายสิทธิบัตรอยู่  และความไม่สมบูรณ์นี้หากยังไม่มี
ค าส่ังเพิกถอนโดยศาล ความไม่สมบูรณ์ก็ยังคงอยู่ตลอดเวลาที่สิทธิบัตรการประดิษฐ์หรือ 
อนุสิทธิบัตรยังคงได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 

ดังนั้น อาจสรุปถึงความไม่สมบูรณ์ตามกฎหมายสิทธิบัตรและกฎหมายอนุสิทธิบัตรได้ 
คือ ความไม่สมบูรณ์ของอนุสิทธิบัตรตามกฎหมายสิทธิบัตรเกิดขึ้นได้หลายประการ คือ 
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1. การประดิษฐ์นั้นไม่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 65 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522  

2. การประดิษฐ์นั้นไม่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 
พ.ศ. 2522 
 
2.6  กำรบังคับสิทธิในทรัพย์สินทำงปัญญำ47  

ค าว่า Enforcement หมายความถึงการปฏิบัติการตามกฎหมาย หมาย ค าพิพากษา หรือ
การเรียกเก็บหนี้หรือค่าปรับ ซ่ึงการใช้ค าว่า Enforcement ตามในภาษาไทยมักจะใช้กบัการใช้บังคบั
กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ (Law Enforcement) แต่เม่ือมีการน าค าว่า Enforcement มาใช้กับสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญา ค าว่า Enforcement หมายความถึงการท าให้การละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญาส้ินสุดลง ไม่ว่าจะเป็นการป้องกันการละเมิดหรือการท าให้ได้มาซ่ึงมาตรการในการเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดนั้น การแปลความหมายของค าว่า Enforcement ให้ชัดเจนและ
ครอบคลุมความหมายอย่างถูกต้องจึงเป็นไปได้ยาก 

การบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเป็นกลไกอย่างหนึ่งที่จะท าให้ระบบทรัพย์สิน  
ทางปัญญาด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ หากรัฐมีมาตรการในการบังคับสิทธิที่เอ้ือให้ผู้ทรงสิทธิ
ในทรัพย์สินทางปัญญาสามารถบังคับสิทธิของตนเองได้โดยเหมาะสมแล้ว ส่ิงเหล่านั้นก็จะเป็น
หลักประกันว่าทรัพย์สินทางปัญญาสามารถเป็นเครื่องมือจูงใจในการคิดค้นความรู้หรือวิทยาการ
ใหม่ท่ีมีประโยชน์ต่อสังคมได้ และเมื่อมีการคิดค้นเช่นนั้นแล้ว ทรัพย์สินทางปัญญาที่ผู้ทรงสิทธิ
ได้รับก็สามารถบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพ กล่าวคือ จะไม่มีผู้ใดที่สามารถใช้สิทธิในทรัพย์สิน
ทางปัญญาภายใต้ขอบเขตของสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นภายในระยะเวลาของการคุ้มครองท่ีมี
จ ากัดโดยปราศจากความยินยอมของผู้ทรงสิทธิ เว้นแต่การกระท านั้นจะเป็นไปตามข้อยกเว้นตามที่
ก าหนดไว้ในกฎหมาย  

ในการบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญามีข้อพึงค านึงว่า สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา
ไม่ใช่สิทธิผูกขาดโดยสมบูรณ์ (Absolute Rights) ผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญามีสิทธิเด็ดขาด
เฉพาะเพียงเท่าที่บัญญัติไว้ในกฎหมายเท่านั้น ในขณะที่สาธารณชนทั่วไปย่อมมีสิทธิใช้ประโยชน์
จากทรัพย์สินทางปัญญาได้ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เช่นกัน  นอกจากนี้ต้องพึงระลึกเสมอว่า
ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งที่จะน าไปสู่ความผาสุกทางเศรษฐกิจและสังคมเท่านั้น 

                                                   

  47  จาก การทบทวนประสิทธิภารในการบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาในศาลทรัพย์สินทางปัญญา
ของประเทศไทย, โดย นันทน อินทนนท์, 2553, วารสารกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ, 
น. 140 – 142, กรุงเทพฯ: สกสค. ลาดพร้าว. 
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รัฐจึงต้องมีกลไกในการป้องกันและควบคุมการบังคับใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาโดยมิชอบ
ด้วย หลักการเช่นนี้ได้ถูกบัญญัติไว้ในความตกลงทริปส์ข้อ 7อย่างชัดแจ้งว่า 

“การคุ้มครองและการบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาควรต้องเป็นไปเพื่อส่งเสริม
การพัฒนาทางเทคโนโลยีและการถ่ายทอดและเผยแพร่เทคโนโลยีนั้น  ในแนวทางอันเป็น
ประโยชน์ร่วมกันระหว่างผู้ผลิตและผู้ใช้ความรู้ในทางเทคโนโลยีนั้น และในลักษณะที่เป็นไปเพื่อ
ประโยชน์แห่งความผาสุขทางสังคมและเศรษฐกิจ และเพื่อความสมดุลแห่งสิทธิและหน้าที่” 

โดยทั่วไปแล้ว ผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาอาจบังคับสิทธิของตนเองได้ใน  
2 แนวทาง คือ การบังคับสิทธิทางแพ่งกับการบังคับสิทธิในทางอาญาอาจกล่าวไดว้่า การบังคับสิทธิ
ทางแพ่งคือ การด าเนินการเพื่อให้ผู้ละเมิดสิทธิยุติการละเมิดและช าระค่าเสียหายเพื่อเป็นการตอบ
แทนให้แก่ผู้ทรงสิทธิส าหรับความเสียหายท้ังปวงท่ีตนเองได้รับอันเนื่องมาจากการละเมิดสิทธิเช่น
ว่านั้น ส่วนมาตรการทางอาญาคือ การด าเนินการเพื่อน าตัวผู้กระท าละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาใน
บางลักษณะมาลงโทษเพื่อให้หลาบจ าและไม่หวนกลับมากระท าความผิดใหม่ ซ่ึงมาตรการทั้งทาง
แพ่งและทางอาญาดังกล่าวอาจรวมถึงการด าเนินการเพื่อป้องกันมิให้มีการน าสินค้าที่ละเมิด
ทรัพย์สินทางปัญญากลับออกมาสู่ตลาดอันจะสร้างความเสียหายให้แก่ผู้ทรงสิทธิด้วย อย่างไรก็ตาม 
ปัจจุบันมาตรการทางฝ่ายบริหาร เช่น การตรวจยึดสินค้าและทรัพย์สินทางปัญญา ณ จุด ผ่านแดน 
ก็อาจถือเป็นกลไกในการบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาด้วย  

การก าหนดกลไกในการบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาแต่เดิมถือเป็นแนวนโยบาย
ของแต่ละประเทศที่จะก าหนดขึ้นเพื่อให้ระบบทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศนั้นสอดคล้องกับ
ระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจของประเทศนั้น ในทุกประเทศที่มีระบบทรัพย์สินทางปัญญาล้วนแต่
ต้องมีกลไกในการบังคับสิทธินั้นทั้งส้ิน แต่ระบบการบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาในแต่ละ
ประเทศอาจมีความแตกต่างกัน ความแตกต่างนี้อาจเกิดจากแนวนโยบายของประเทศนั้น ๆ ที่
ก าหนดขึ้นโดยผ่านระบบกระบวนการคิดและตัดสินใจแล้วว่ากลไกลในการบังคับสิทธิในรูปแบบ
ใด หรืออาจเกิดจากการเพิกเฉยไม่น าพาต่อการพัฒนาระบบกลไกในการบังคับสิทธิก็ได้  ทั้งนี้อาจ
เนื่องจากมีสาเหตุว่าการมีกลไกในการบังคับสิทธิที่มีประสิทธิภาพบางประเทศจะก่อให้เกิด
ผลกระทบแก่ประชาชนในประเทศเนื่องจากประชาชนในประเทศเป็นผู้ใช้ทรัพย์สินทางปัญญาของ
ผู้ทรงสิทธิที่เป็นคนต่างชาติเป็นส่วนใหญ่ หรืออาจเกิดจากการที่ประเทศเหล่านั้นมีความรู้หรือ
ประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาไม่มากนัก การพัฒนากลไกต่าง ๆ ให้
เอ้ือต่อการบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาอย่างมีประสิทธิภาพจึงมีข้อจ ากัดตามไปด้วย 

ซ่ึงพื้นฐานสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเป็นสิทธิของเอกชน (Private Rights) การบังคับ
สิทธิเช่นนี้จึงมีพื้นฐานจากการใช้สิทธิทางแพ่ง แต่ในบางกรณีเอกชนย่อมมีข้อจ ากัดในการปกป้อง
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คุ้มครองสิทธิของตนเองประกอบกับการละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของบุคคลหนึ่งอาจมี
ผลกระทบต่อสังคมโดยรวมด้วย รัฐจึงต้องมีมาตรการทางอาญาในการคุม้ครองสิทธิของเอกชนและ
ขณะเดียวกันก็คุ้มครองสิทธิของสาธารณชนด้วย 

 
2.7  หน่วยงำนรำชกำรที่ส ำคัญที่รับผิดชอบเกี่ยวกับงำนด้ำนทรัพย์สินทำงปัญญำ48  
  2.7.1  กรมทรัพย์สินทางปัญญา 

กรมทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหน่วยงานของกระทรวงพาณิชย์  จัดตั้งขึ้นเมื่อวันที่  
3 พฤษภาคม 2535 มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อรับผิดชอบงานด้านการคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิในทาง
ทรัพย์สินทางปัญญา 

กรมทรัพย์สินทางปัญญามีหน้าที่และความรับผิดชอบของกรมทรัพย์สินทางปัญญา  
มีดังนี้ 

1)  ด าเนินการเพื่อคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา 
 1.1  รับจดทะเบียนเพื่อคุ้มครองสิทธิในสิทธิบัตรการประดิษฐ์และสิทธิบัตรการ

ออกแบบผลิตภัณฑ์ 
 1.2  รับจดทะเบียนเพื่อคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้า  เครื่องหมายบริการ 

และเครื่องหมายร่วม 

 1.3  รับแจ้งข้อมูลลิขสิทธ์ิ 
 1.4  รับแจ้งข้อมูลเพื่อขอความคุ้มครอง เครื่องหมายการค้า 
 1.5  ประสานงานกับพนักงานต ารวจ อัยการ ศาลและกรมศุลกากร ตลอดจน

หน่วยงานอ่ืน ๆ เพื่อคุ้มคอรงและพิทักษ์สิทธิของเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญา 
2)  ด้านส่งเสริมธุรกิจและอุตสาหกรรม 

 2.1  เผยแพร่ข้อมูลสารสนเทศทางเทคโนโลยีจากเอกสารสิทธิบัตร 
 2.2  เผยแพร่ข้อมูลสิทธิบัตร และเครื่องหมายการค้า จากทะเบียนสิทธิบัตรและ

เครื่องหมายการค้า 
 2.3  ส่งเสริมการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ 

                                                   

  48  สิทธิบัตรหลักกฎหมายและแนววิธีปฏิบัติเพื่อการคุ้มครองการประดิษฐ์และการออกแบบผลิตภัณฑ์ 
(น. 11-16). เล่มเดิม. 
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3)  ด้านนโยบาย 
 3.1  ศึกษา วิเคราะห์ และเสนอแนะ เพื่อพัฒนาระบบทรัพย์สินทางปัญญาของ

ประเทศ 
 3.2  ให้ความเห็นและเสนอแนะเกี่ยวกับท่าทีของรัฐบาล  ในการเจรจาเรื่อง

ทรัพย์สินทางปัญญา 
2.7.2  ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 

ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 ปัจจุบันศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมี
แห่งเดียว  

ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศเป็นศาลช านัญการพิเศษในระดับ
ศาลชั้นต้นตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม จัดตั้งขึ้นมาเพื่อให้มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี
แพ่งและคดีอาญาเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ซ่ึงคดีดังกล่าวมีความ
ยุ่งยากซับซ้อนและมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากคดีอาญาและคดีแพ่งโดยทั่วไป 

ดังนั้น หน่วยงานทั้งสองหน่วยงานดังกล่าวเป็นหน่วยงานที่ส าคัญในเรื่องของทรัพย์สิน
ทางปัญญาที่มีความส าคัญและจ าเป็นต่อสังคม เศรษฐกิจ การค้า และอุตสาหกรรม โดยกรม
ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบด้านการคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญา และศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศจะมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษา
คดีเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา 
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บทที ่3 
หลักเกณฑ์กำรคุ้มครองอนสุิทธิบัตรและกำรบังคับใช้สิทธิในอนุสทิธิบัตร 

ตำมกฎหมำยสิทธิบัตรของของต่ำงประเทศและประเทศไทย 

 
การศึกษาในบทนี้เป็นการศึกษาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การคุ้มครองอนุสิทธิบัตรตลอดจน 

การบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับของต่างประเทศทั้งประเทศ  
ทีม่ีระบบกฎหมายไม่เป็นลายลักษณ์อักษรกล่าวคือ ระบบจารีตประเพณี (Common Law System) 
ประเทศที่มีระบบกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษร กล่าวคือ ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law 
System) ตลอดจนประเทศท่ีมีระบบกฎหมายแบบสังคมนิยม (Socialist Law System)49 

การศึกษาหลักเกณฑ์การคุ้มครองอนุสิทธิบัตรและการบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตร  
ตามกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศต่าง ๆ ที่มีระบบกฎหมายแตกต่างกันอย่างหลากหลายจะช่วยให้
เกิดประโยชน์ต่อการศึกษาเป็นอย่างมาก เพราะแต่ละประเทศจะมีวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของ 
การร่างกฎหมายที่แตกต่างกันออกไปตามบริบทของสังคม ขนบธรมเนียม จารีตประเพณีและ
การเมืองการปกครองของแต่ละประเทศ 

ระบบกฎหมายจารีตประเพณี  (Common Law System) เป็นระบบที่ ใช้กันใน
เครือจักรภพอังกฤษและในสหรัฐอเมริกา โดยจะใช้ค าพิพากษาท่ีศาลเคยวางหลักไวเ้ป็นหลักในการ
พิจารณา ระบบนี้มีกฎหมายที่บัญญัติโดยรัฐสภาเช่นเดียวกับประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย 
แต่ระบบกฎหมายทั่วไปจะให้อ านาจผู้พิพากษาในการตีความกฎหมายอย่างมาก  จึงลดทอน
ความส าคัญของกฎหมายของรัฐสภาลง และจะตีความในลักษณะจ ากัดเท่าที่ลายลักษณ์อักษร
บัญญัติไว้เท่านั้น ประเทศที่ใช้ระบบนี้ในปัจจุบัน ได้แก่ ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศแคนาดา เครือรัฐออสเตรเลีย และประเทศนิวซีแลนด์ เป็นต้น 

ส าหรับกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษนั้นไม่มี
บัญญัติให้ความคุ้มครองในเรื่องอนุสิทธิบัตรไว้ ระบบกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศสหรัฐอเมริกา
เป็นระบบท่ีรับจดทะเบียนสิทธิบัตรค่อนข้างเร็ว คือ ใช้ระยะเวลาพิจารณาประมาณ 18 เดือนนับแต่
วันยื่นค าขอจดทะเบียน เนื่องจากกฎหมายสิทธิบัตรไม่มีระบบการคัดค้านก่อนการรับจดทะเบียน 

                                                   

  49  ทศพร มูลรัตน์. (ม.ป.ป.). ระบบกฎหมายของโลก. สืบค้นจาก 
http://www.baanjomyut.com/library/global_community/05_2_5.html  
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นอกจากนี้ จากการศึกษาค าขอรับสิทธิบัตรสหรัฐ ยังพบว่า มาตรฐานที่ใช้ในการพิจารณาตรวจสอบ
ขั้นการประดิษฐ์สูงขึ้นไม่ได้ก าหนดให้มีมาตรฐานสูงเหมือนดังเช่น  ส านักสิทธิบัตรยุโรป 
(European Patent Office) ท าให้การประดิษฐ์ที่ยื่นขอจดทะเบียนสิทธิบัตรได้รับจดทะเบียนเป็น
จ านวนมาก กล่าวคือ การประดิษฐ์ที่ได้รับจดทะเบียนสิทธิบัตรมีประมาณอัตราร้อยละ 90 ของ 
ค าขอจดทะเบียนทั้งหมด 

ส่วนเหตุผลประเทศอังกฤษไม่ได้น าระบบยูทิลิที  โมเดล (Utility Model) มาใช้
ภายในประเทศปรากฏจากผลการประชุมของคณะกรรมาธิการเพื่อตรวจสอบระบบสิทธิบัตรและ
กฎหมายสิทธิบัตร (The Banks Committee-1970) ซ่ึงคณะกรรมาธิการมีมติว่า ไม่ควรน าระบบ 
ยูทิลิที โมเดล (Utility Model) มาใช้ในประเทศอังกฤษ เพราะไม่ได้ท าให้ปริมาณงานของส านักงาน
สิทธิบัตรที่มีอยู่แต่เดิมลดลง นอกจากนี้ ระบบยูทิลิที โมเดล (Utility Model) ยังก่อให้เกิดความ
สับสน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เกี่ยวกับส่ิงท่ีได้รับความคุ้มครองตามระบบยูทิลิที โมเดล50 ดังนั้น ผู้วิจัย
จึงได้ท าการศึกษากฎหมายอนุสิทธิบัตรของเครือรัฐออสเตรเลียแทน 

ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law System) เป็นระบบกฎหมายที่ใช้กันในภาคพื้น
ยุโรป ซ่ึงมาจากภาษาละตินว่า “Jus Civile” เดิมใช้บังคับแก่คนพื้นเมืองโรมัน (Cives) ส่วนชนชาติ
อ่ืนต้องอยู่ภายใต้กฎหมายหนึ่งเรียกว่า กฎหมายของโลก (Jus Gentium) กฎหมายแพ่ง (Civil) ของ
ชาวโรมันนี้เกิดขึ้นโดยค าพิพากษาของศาลบ้าง เกิดจากการตีความของนักปราชญ์ทางกฎหมายบ้าง  
ได้เจริญขึ้นจนเป็นระบบกฎหมายที่ดี  โดยเฉพาะอย่างยิ่งพระเจ้าจัสติเนียนหรือยุสติเนียน 
(Justinien) ได้รวบรวมนักกฎหมายที่ส าคัญ ๆ มาชุมนุมร่างกฎหมายแพ่งขึ้นเรียกว่า “Jus Civile”  
ต่อมาประเทศต่าง ๆ ในภาคพื้นยุโรปได้น ามาใช้เป็นกฎหมายของตน และภายหลังได้น าเอาระบบ
กฎหมายนั้นมาประมวลขึ้นเป็นประมวลกฎหมายแพ่ง เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งของฝรั่งเศสและ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นต้น 

ระบบกฎหมายสังคมนิยม (Socialist Law System) เกิดขึ้นหลังจากการปฏิวัติครั้งใหญ่ 
ในประเทศสหพันธรัฐรัสเซีย เมื่อพ.ศ. 2460 (ค.ศ. 1917) ระบบกฎหมายนี้เชื่อว่ากฎหมายเป็น
เครื่องมือในการจัดระเบียบและกลไกต่าง ๆ ของสังคม เพื่อให้เกิดความทัดเทียมกันในสังคมและ
เพื่อคุ้มครองคนในสังคมให้พ้นจากการกดขี่ข่มเหงของนายทุน กฎหมายจะมีความจ าเป็นเพียงชั่ว
ขณะหนึ่ง เมื่อสังคมเข้าสู่ระบบคอมมิวนิสต์โดยสมบูรณ์ปราศจากความเหล่ือมล้ าทางฐานะ 
ปราศจากชนชั้น โดยประชาชนเป็นเจ้าของทรัพย์สินทั้งมวลร่วมกันแล้ว กฎหมายจะไม่มีความ
จ าเป็นอีกต่อไปแต่เม่ือยังไม่ถึงจุดนี้ความจ าเป็นของกฎหมายจะยังคงมีอยู่ 
                                                   

  50  From The Parliament of The Commonwealth of Australia, Design Law Review Committee Report 
Relating to Utility Models (Second Term of Reference), p. 7. 
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ในปัจจุบันระบบกฎหมายสังคมนิยมมีใช้อยู่ในประเทศสหพันธรัฐรัสเซีย คิวบา เกาหลี
เหนือ ลาว เวียดนาม กัมพูชา จีนและประเทศที่มีการปกครองแบบสังคมนิยมในยุโรปตะวันออก 
เช่น โรมาเนีย บัลแกเรีย ฮังการี เป็นต้น 

เหตุผลทีผู่้วิจัยเลือกศึกษากฎหมายอนุสิทธิบัตรของสหพันธ์รัฐรัสเซียเนื่องจากประเทศ
สหพันธรัฐรัสเซียมีระบบกฎหมายสังคมนิยม ซ่ึงมีลักษณะเฉพาะ ดังนี้51 

1. กฎหมายลายลักษณ์อักษร เป็นกฎหมายที่ส าคัญที่สุดในประเทศสังคมนิยม  
ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารมีอ านาจในการออกกฎหมายลายลักษณ์อักษร ทั้งที่เป็นกฎหมาย
แม่บทและกฎหมายในล าดับรองทั้งปวง กฎหมายลายลักษณ์อักษรมักจะใช้ถ้อยค าสามารถแปล
ความหมายหรือตีความได้อย่างกว้างขวางและปล่อยทิ้งปัญหาต่าง ๆ ให้อยู่ในดุลพินิจของเจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครอง ดังนั้น กฎหมายลายลักษณ์อักษรกับหลักปฏิบัติในการปกครองจึงมีความส าคัญ 
ไม่ยิ่งหย่อนกว่ากัน 

2. จารีตประเพณี มีบทบาทในการเป็นเครื่องมือช่วยตีความหมายและอุดช่องว่างของ
กฎหมายในกรณีที่ไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรบัญญัติไว้โดยชัดเจน อย่างไรก็ดีจารีตประเพณีที่
น ามาใช้ได้นั้นก็เป็นเพียงส่วนน้อยเพราะตัวบทกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษรมักเขียนไว้กว้าง ๆ 
ประกอบกับศาลก็มีดุลพินิจในการตีความกฎหมายอย่างกว้างขวางอยู่แล้ว 

3. หลักการและแนวความคิดของมาร์กซ์ (Marx) และเลนิน (Lenin)52 ซ่ึงถือว่าเป็น
รากฐานของการปกครองในระบบสังคมนิยม ศาลหรือผู้พิพากษามักจะกล่าวอ้างอิงถึงข้อเขียนหรือ
แนวความคิดของมาร์กซ์และเลนินมาประกอบค าตัดสินเสมอ 

 
3.1  ควำมตกลงระหว่ำงประเทศเกี่ยวกับกำรคุ้มครองอนุสิทธิบัตร 
 3.1.1  หลักเกณฑ์การคุ้มครองสิทธิบัตรตามอนุสัญญากรุงปารีสและความตกลงระหว่าง
ประเทศ 

3.1.1.1  การคุ้มครองสิทธิบัตรตามอนุสัญญากรุงปารีส  
อนุสัญญากรุงปารีส (Paris Convention for the Protection of Industrial Property 1883) 

อนุสัญญากรุงปารีสเป็นความตกลงพหุภาคีฉบับหนึ่ง  ที่เริ่มก่อตั้งโดยกลุ่มประเทศผู้น าทาง
อุตสาหกรรม จ านวน 11 ประเทศ มีความส าคัญมากในการก าหนดหลักการคุ้มครองเกี่ยวกับ

                                                   

  51  ทศพร มูลรัตน์. (ม.ป.ป.). ระบบกฎหมายของโลก. สืบค้นจาก 
http://www.baanjomyut.com/library/global_community/05_2_5.html 
  52  วลาดิเมียร์ เลนิน เกิดที่เมือง Simirk เมือปี ค.ศ. 1870 และเสียชีวิตในปี ค.ศ. 1924 จบกฎหมายจาก
มหาวิทยาลัย St.Peterberg และประกอบอาชีพเป็นทนายความ. 
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กฎหมายสิทธิบัตรไว้โดยเฉพาะ และได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง ในบรรดานานาอารยประเทศ 
รวมทั้งประเทศที่มิได้เป็นภาคี เช่น ประเทศไทย ก็ได้ยอมรับเอาหลักการส าคัญบางประการของ
อนุสัญญาดังกล่าว มาบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 252253 

นับแต่อนุสัญญากรุงปารีสมีผลบังคับใช้มาตั้งแต่วันที่ 7 กรกฎาคม ค.ศ. 1884 ได้มีการ
แก้ไขเพิ่มเติมมาจนถึงปัจจุบันรวม 6 ครั้ง โดยครั้งแรกที่กรุงบรัสเซลส์ ค.ศ. 1990 ครั้งที่ 2 ที่กรุง
วอชิงตัน ค.ศ. 1991 ครั้งที่ 3 ที่กรุงเฮก ค.ศ. 1925 ครั้งที่ 4 ที่กรุงลอนดอน ค.ศ. 1934 ครั้งที่ 5 ที่กรุง
ลิสบอน ค.ศ. 1958 และครั้งที่ 6 ที่กรุงสตอกโฮล์ม ค.ศ. 1967 

อนุสัญญากรุงปารีสประกอบด้วยบทบัญญัติทั้งหมด 30 ข้อ ครอบคลุมถึงการคุ้มครอง
สิทธิต่าง ๆ ทางอุตสาหกรรม ได้แก่ สิทธิบัตร (ข้อ 4) เครื่องหมายการค้าและบริการ (ข้อ 6) ชื่อ
การค้า (ข้อ 8) กรณีเกี่ยวกับการระบุแหล่งก าเนิดของสินค้าหรือผู้ผลิต (ข้อ 10) ซ่ึงอนุสัญญานี้เป็น
การวางหลักพื้นฐานการคุ้มครองสิทธิต่าง ๆ โดยไม่ได้ก าหนดมาตรฐาน คุณสมบัติของการ
ประดิษฐ์ ประเภทของการประดิษฐ์ ตลอดจนระยะเวลาของการคุ้มครองว่าจะต้องมีระยะเวลาเท่าใด 
ประการใด ทั้งนี้อาจเป็นเพราะการยอมรับในหลักการของกฎหมายสิทธิบัตรของแต่ละประเทศยังมี
ความหลากหลายและลักล่ันกันอยู่มาก  ขึ้นอยู่กับความเหมาะสม จ าเป็น และการพัฒนา
อุตสาหกรรมและเทคโนโลยีของตนเอง ซ่ึงแตกต่างกันอยู่  อนุสัญญาดังกล่าวจึงมิได้ก าหนด
ขอบเขตและแนวทางการคุ้มครองบังคับรฐัภาคีให้ต้องปฏิบัติตามโดยทันที ทั้งนี้ยังเปิดช่องให้แต่ละ
ประเทศก าหนดข้อสงวน และให้โอกาสเลือกที่จะให้ความคุ้มครองสิทธิบัตรส าหรับผลิตภัณฑ์ใดก็
ได้ตามความเหมาะสมและจ าเป็นของตน ทั้งนี้อาจกล่าวได้อีกนัยหนึ่งคืออนุสัญญากรุงปารีสไม่ได้
ก าหนดให้มีระบบสิทธิบัตรระหว่างประเทศขึ้นโดยตรง คงเพียงแต่บัญญัติหลักการพื้นฐานผูกพัน
รัฐภาคีให้ต้องด าเนินการอนุวัติการ (Implementation) กฎหมายสิทธิบัตรตามที่ได้ตกลงกันให้
สอดคล้องกับกฎหมายภายในของตน (ข้อ 25) เท่านั้น ผู้ประดิษฐ์ยังคงต้องไปขอจดสิทธิบัตรตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการทางกฎหมายภายในของแต่ละประเทศอยู่  และเมื่อได้รับสิทธิบัตรจาก
ประเทศใดแล้ว ก็ใช้สิทธิผูกขาดภายในประเทศนั้นเท่านั้น54  

ซ่ึงหลักการส าคัญที่ถือว่าเป็นหลักการพื้นฐาน และได้ยอมรับนับถือโดยทั่วไปของ
อนุสัญญากรุงปารีส ซ่ึงปรากฏใน 30 ข้อ ดังกล่าวอาจจ าแนกได้เป็น 4 ข้อใหญ่ ๆ ดังนี้55 

1. หลักประติบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) 
2. หลักการให้สิทธิแก่ผู้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรก่อน (Right of Priority) 

                                                   

  53  จาก กฎหมายสิทธิบัตร (น. 35), โดย จักรกฤษณ์ ควรพจน์, 2538, กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
  54  กรมทรัพย์สินทางปัญญา (เอกสารประกอบการสัมมนา กรมทรัพย์สินทางปัญญา) (น. 36). เล่มเดิม. 
  55  เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (น. 303-307). เล่มเดิม. 
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3. หลักความเป็นอิสระของสิทธิบัตร (Independence of Patents) 
4. หลักเกณฑ์การบังคับให้มีการใช้สิทธิบัตร และการน าเข้าสินค้าท่ีได้รับสิทธิบัตร  

  3.1.2  สนธิสัญญาว่าด้วยความร่วมมือทางสิทธิบัตร (PCT)56 
สนธิสัญญาว่าด้วยความร่วมมือทางสิทธิบัตรนี้ เป็นการร่วมกันจัดตั้งระบบการ

ตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรเพื่อช่วยเหลือรัฐภาคีในการตรวจสอบค าขอสิทธิบัตรตามเงื่อนไข 
หลักการออกสิทธิบัตร เช่น ความซ้ าซ้อน ความใหม่หรือการมีขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น ซ่ึงหากให้
หน่วยงานของรัฐแต่ละรัฐด าเนินการตรวจสอบเองตามปกติแล้วย่อมต้องใช้เวลานานและส้ินเปลือง
งบประมาณจ านวนมากในการตรวจสอบค าขอของผู้ยื่นค าขอแต่ละรายในแต่ละประเทศที่ต้องการ
จะได้รับความคุ้มครองและโดยผลของสนธิสัญญา ผู้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตร สามารถยื่นค าขอต่อ
ส านักงานสิทธิบัตร ซ่ึงเป็นองค์กรกลางท าหน้าที่ตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตร และเมื่อพิจารณา 
ค าขอเสร็จแล้ว จึงส่งเรื่องค าขอรับสิทธิบัตรนั้นไปรัฐที่ผู้ยื่นค าขอประสงค์จะได้รับการคุ้มครอง
สิทธิบัตร เพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องของรัฐนั้น ๆ พิจารณาออกสิทธิบัตรให้แก่ผู้ขออีกครั้งหนึ่ง 

ดังนี้ การตรวจสอบดังกล่าวจึงเป็นเพียงการตรวจสอบเพื่อลดปัญหาความซ้ าซ้อนของ
การขอสิทธิบัตรในเบื้องต้นเท่านั้น การตรวจสอบไม่มีผลบังคับให้รัฐภาคีที่ผู้ยื่นขอให้คุ้มครอง
สิทธิบัตร ต้องออกสิทธิบัตรให้แก่ผู้ยื่นค าขอที่ผ่านการตรวจสอบของส านักงานสิทธิบั ตร  
ผู้ตรวจสอบค าขอนั้น ๆ แต่อย่างใด 

3.1.2.1  ขั้นตอนการขอรับสิทธิบัตร PCT แบ่งออกเป็นขั้นตอนหลัก ๆ 2 ขั้นตอน คือ57 
 (ก)  ขั้นตอนระหว่างประเทศ เป็นขั้นตอนที่มีการด าเนินการในเบื้องต้น เช่น 

การตรวจสอบ Formality การประกาศโฆษณาค าขอ PCT 
 (ข)  ขั้นตอนในประเทศ เป็นขั้นตอนที่เป็นไปตามกฎหมายภายในของแต่ละ

ประเทศซ่ึงจะตรวจสอบการประดิษฐ์และรับจดทะเบียนค าขอ PCT 
3.1.2.2  การจัดเตรียมค าขอ PCT 
ผู้ท่ีประสงค์จะยื่นค าขอผ่านระบบ PCT จะต้องจัดเตรียมเอกสารขั้นต้นดังนี้ 
(ก)  แบบพิมพ์ค าขอ PCT (ดาวน์โหลดได้จาก www.wipo.int/pct/en/) 
(ข)  รายละเอียดการประดิษฐ์ ข้อถือสิทธิ บทสรุปการประดิษฐ์ และรูปเขียน(ถ้ามี) ตาม

หลักเกณฑ์ PCT ก าหนด เป็นภาษาอังกฤษ หรือภาษาไทย (กรณีเป็นภาษาไทยจะต้องส่งค าแปลเป็น
ภาษาอังกฤษภายใน 1 เดือน) 

                                                   

  56  แหล่งเดิม. หน้า 309. 
 57  กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์. สืบค้นจาก www.ipthailand.go.th/ipthailand/idex.php? 
option=com_content&task=category&sectionid=43&id=351&Itemid=296  
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3.1.2.3  การยื่นค าขอผ่านระบบ PCT 
การยื่นค าขอ PCT สามารถน าเอกสารค าขอไปยื่นต่อกรมทรัพย์สินทางปัญญา พร้อมท้ัง

ช าระค่าธรรมเนียมตามที ่PCT ก าหนดดังนี้ 
(ก)  ค่าธรรมเนียมค าขอ PCT  
(ข)  ค่าธรรมเนียมการตรวจค้น 
(ค)  ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการประมาณ 3,000 บาท 
ผู้ท่ีมีความประสงค์จะขอรับความคุ้มครองการประดิษฐ์ในต่างประเทศผ่านระบบ PCT 

หรือผู้ท่ีประสงค์จะขอค าปรึกษาหรือรายละเอียดเพิ่มเติม สามารถยื่นค าขอหรือขอรับค าปรึกษาได้ที่
ส านักงานรับค าขอจดทะเบียนสิทธิบัตรระหว่างประเทศ ชั้น 6 กรมทรัพย์สินทางปัญญา 
 
3.2  หลักเกณฑ์กำรคุ้มครองอนุสิทธิบัตรและกำรบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรตำมกฎหมำย
ต่ำงประเทศ  

ประเทศต่าง ๆ ได้บัญญัติกฎหมายอนุสิทธิบัตรเพิ่มเติมจากกฎหมายสิทธิบัตรเพื่อให้
ความคุ้มครองในรูปแบบของสิทธิบัตรในระยะส้ันได้มากยิ่งขึ้น  โดยมีหลักเกณฑ์การขอรับ
สิทธิบัตรที่เข้มงวดน้อยลง ประเทศต่าง ๆ ประมาณ 70 ประเทศออกกฎหมายอนุสิทธิบัตรซ่ึงส่วน
ใหญ่จะใช้ชื่อว่า แบบอรรถประโยชน์ (Utility Models) นวัตกรรมใหม่ (Utility Innovations) 
หนังสือรับรองแบบผลิตภัณฑ์ (Utility Certificates) การประดิษฐ์เล็ก ๆ น้อย ๆ (Short-Terms 
Patents) อนุสิทธิบัตร (Petty Patents) and สิทธิบัตรนวัตกรรม (Innovation Patents) ในปัจจุบันยัง
ไม่มีความตกลงระหว่างประเทศร่วมกันเกี่ยวกับอนุสิทธิบัตร  ท าให้ประเทศต่าง ๆ ก าหนด
หลักเกณฑ์อนุสิทธิบัตรในรูปแบบที่แตกต่างกัน ความแตกต่างที่ส าคัญได้แก่ส่ิงที่ได้รับความ
คุ้มครอง กระบวนการจดทะเบียน หลักเกณฑ์ในการออกอนุสิทธิบัตรและระยะเวลาให้ความ
คุ้มครอง 

เดิมอนุสิทธิบัตรให้ความคุ้มครองเฉพาะรูปทรงสามมิติ บางประเทศยังคงจ ากัดความ
คุ้มครองเฉพาะรูปทรงสามมิติ  บางประเทศขยายการคุ้มครองต่อกรรมวิธี  การประดิษฐ์ทาง
เทคโนโลยีชีวภาค และวงจรอิเล็กทรอนิกส์ บางประเทศให้ความคุ้มครองเช่นเดียวกับกฎหมาย
สิทธิบัตร การก าหนดส่ิงที่ให้ความคุ้มครองเป็นวิธีการหนึ่งขอแต่ละประเทศในการให้การ
สนับสนุนเทคโนโลยีในด้านที่ต้องการโดยให้ได้รับประโยชน์มากที่สุดจากอนุสิทธิบัตร 
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โดยหลักเกณฑ์คุ้มครองของแต่ละประเทศจะก าหนดในลักษณะท านองเดียวกัน ดังนี้ 
(ก) กระบวนการจดทะเบียน  
ระบบอนุสิทธิบัตรในประเทศต่าง ๆ ส่วนใหญ่ใช้ระบบจดทะเบียน โดยไม่มีการ

ตรวจสอบการประดิษฐ์ ตรวจสอบเฉพาะรูปแบบการยื่นค าขอ แต่บางประเทศมีการตรวจสอบการ
ประดิษฐ์เช่นเดียวกับระบบสิทธิบัตร บางประเทศก าหนดให้ระบบอนุสิทธิบัตรควบคู่กับระบบ
สิทธิบัตรโดยก าหนดให้กระบวนการจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรผสมผสานกับระบบจดทะเบียน
สิทธิบัตร บางประเทศก าหนดให้สามารถยื่นค าขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรและสิทธิบัตรในการ
ประดิษฐ์เช่นเดียวกันควบคู่ไปพร้อมกันได้  ท าให้ได้รับความคุ้มครองตามอนุสิทธิบัตรขณะที่
ขั้นตอนการจดทะเบียนสิทธิบัตรอยู่ระหว่างด าเนินการ บางประเทศอนุญาตให้เปล่ียนค าขอจด
ทะเบียนสิทธิบัตรเป็นอนุสิทธิบัตรหรือในทางกลับกัน  

(ข) หลักเกณฑ์การรับจดทะเบียนอนุสิทธิบัตร  
การประดิษฐ์ที่ขอรับอนุสิทธิบัตรได้จะต้องมีความใหม่ ใช้ประโยชน์ได้ และมีขั้นการ

ประดิษฐ์ ระบบอนุสิทธิบัตรในแต่ละประเทศมีความแตกต่างกันในระดับของหลักเกณฑ์การ
ประดิษฐ์ขึ้นใหม่ โดยมีตั้งแต่จะต้องเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ในโลก จนถึงเป็นเพียงการประดิษฐ์
ขึ้นใหม่ในประเทศ ระดับของการใช้ประโยชน์ในทางอุตสาหกรรมที่มีความแตกต่างกันในแต่ละ
ประเทศ อย่างไรก็ตามระบบอนุสิทธิบัตรในประเทศส่วนใหญ่ก าหนดระดับของขั้นการประดิษฐ์ใน
ระดับท่ีต่ ากว่าสิทธิบัตร 

(ค) ระยะเวลาคุ้มครองอนุสิทธิบัตร 
ประเทศส่วนใหญ่ให้ความคุ้มครองอนุสิทธิบัตรในระยะเวลาท่ีส้ันกวา่สิทธิบัตร โดยให้

ความคุ้มครองในระยะเวลา 6 ถึง 15 ปี ขึ้นอยู่กับกฎหมายของแต่ละประเทศ และส่วนใหญ่จะต้อง
เสียค่าธรรมเนียมในการที่จะได้รับความคุ้มครองเช่นเดียวกับสิทธิบัตร 

แม้ว่าหลักเกณฑ์การออกอนุสิทธิบัตรจะแตกต่างกันในแต่ละประเทศ แต่ก็เริ่มที่จะมี
ความใกล้เคียงกันเนื่องจากประเทศต่าง ๆ มีประสบการณ์จากวิธีการต่าง ๆ ที่จะให้ความคุ้มครอง
การประดิษฐ์ในประเทศ แม้ว่าจะยังไม่มีสนธิสัญญาเกี่ยวกับอนุสิทธิบัตรโดยตรง58 

                                                   

  58  From Germany to Australia: Opportunity for a second Tier Patent System in the United States, by 
Peter A. Cummings, digital commons.law.msu. 
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 3.2.1  หลักเกณฑ์การคุ้มครองอนุสิทธิบัตรและการบังคบัใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรตามกฎหมาย 
ของเครือรัฐออสเตรเลีย 

เครือรัฐออสเตรเลียเป็นประเทศทีม่ีการปกครองแบบสหพันธรัฐ (Federation) โดยแบ่ง
การปกครองออกเป็น 6 มลรัฐและ 2 เขตการปกครอง รัฐธรรมนูญของเครือรัฐออสเตรเลีย
ก าหนดให้แต่ละมลรัฐและเขตปกครองต่างก็มีอ านาจในทางนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจ
ตุลาการเป็นอิสระแยกออกจากการบริหารราชการส่วนกลาง (Federation Government) แต่กฎหมาย
ของมลรัฐและเขตปกครองจะใช้บังคับไม่ได้หากขัดแย้งกับกฎหมายของสหพันธรัฐ59 

เครือรัฐออสเตรเ ลียใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี  (Common Law System) 
เช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ แต่ในปัจจุบันฝ่ายนิติบัญญัตขิองท้ังรัฐบาลสหพันธรัฐและมลรัฐกับเขต
ปกครองได้มีการตรากฎหมายลายลักษณ์อักษรออกมาใช้บังคับเป็นจ านวนมาก โดยที่กฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรเหล่านั้นจะมีการแก้ไขอยู่เสมอเพื่อให้ทันต่อการเปล่ียนแปลงของสังคมและเป็นการ
แก้ปัญหาคดีต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น กฎหมายลายลักษณ์อักษรของเครือรัฐออสเตรเลียจึงมักจะมีบทบัญญัติ
จ านวนมาก 

กฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลียที่ให้ความคุ้มครองแก่การประดิษฐ์เริ่มต้นจาก Statute 
of Monopolies 1623 ซ่ึงเป็นกฎหมายของประเทศอังกฤษที่เริ่มให้การคุ้มครองแก่สิทธิบัตรใน
ลักษณะเป็นสิทธิผูกขาด จนถึงกลางศตวรรษที่ 19 ซ่ึงประเทศทางตะวันตกได้ให้ความคุ้มครองแก่
ทรัพย์สินทางปัญญาอย่างเป็นระบบ โดยมีการออกกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพย์สินทาง
ปัญญาหลายฉบับ จากการได้รับอิทธิพลของกฎหมายสิทธิบัตรประเทศอังกฤษ เครือรัฐออสเตรเลีย
จึงตรากฎหมายสิทธิบัตร พ.ศ. 2497 (Patent Act 1952) ออกใช้บังคับ หลังจากนั้นได้มีการแก้ไข
เพิ่มเติมหลายครั้งในกฎหมายสิทธิบัตร พ.ศ. 2533 (Patent Act 1990) ซ่ึงยังใช้อยู่จนถึงปัจจุบัน 

นอกจากกฎหมายสิทธิบัตร พ.ศ. 2533 (Patent Act 1990) แล้วยังมีกฎระเบียบที่ใช้
บังคับอยู่อีก ได้แก่ ข้อบังคับเกี่ยวกับสิทธิบัตร พ.ศ. 2534 (Patent Regulation 1991) ซ่ึงออกตาม
ความในกฎหมายสิทธิบัตร พ.ศ. 2533 (Patent Act 1990) ระเบียบหรือข้อบังคับดังกล่าวบัญญัติถึง 
กระบวนการทางทะเบียนของสิทธิบัตรซึ่งเป็นการด าเนินการในช้ันนายทะเบียนลักษณะเดียวกับการ
ด าเนินการโดยกรมทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศไทย60 

                                                   

  59  ส านักงานศาลยุติธรรม. (2554). กฎหมายเปรียบเทียบ, วารสารกฎหมายเปรียบเทียบศาลยุติธรรม , 
3(3), น. 2. สืบค้นจาก https://www.libraly.coj.go.th 
  60  แหล่งเดิม. (น. 4). 
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3.2.1.1  ลักษณะส าคัญของสิทธิบัตรนวัตกรรม 
ระหว่างปีพ.ศ.  2522-2544 (ค.ศ. 1979-2001) ระบบอนุ สิทธิบัตรของเครือรัฐ

ออสเตรเลียมีอายุความคุ้มครองส้ันกว่าอายุความคุ้มครองตามระบบสิทธิบัตร แต่มีขั้นการประดิษฐ์
เช่นเดียวกับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ อย่างไรก็ตามระบบอนุสิทธิบัตรถูกท้วงติงว่ามีผลในการขจัด
การออกสิทธิบัตรให้โดยง่ายมีระดับการประดิษฐ์ที่ต่ าเป็นที่นิยมของผู้ประดิษฐ์ที่เป็นบุคคลธรรมดา
และวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 

เมื่อวันที่ 24 พฤษภาคม พ.ศ. 2544 (ค.ศ. 2001) เครือรัฐออสเตรเลียเปล่ียนจากระบบอนุ
สิทธิบัตร (Petty Patent) เป็นระบบสิทธิบัตรนวัตกรรม (Innovation Patent)61 โดยน ามาแทนที่อนุ
สิทธิบัตร (Petty Patent) ซ่ึงให้ความคุ้มครองโดยเร็ว ค่าใช้จ่ายต่ า ทั้งนี้ สิทธิบัตรนวัตกรรมจะใช้
ส าหรับคุ้มครองการประดิษฐ์ที่มีขั้นนวัตกรรมสูงขึน้ (Innovention Step) และผู้ประดิษฐ์ได้รับความ
คุ้มครองในขั้นตอนเพิ่มเติมระหว่างการพัฒนาผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธี 

3.2.1.2  หลักเกณฑ์ของการประดิษฐ์ที่ขอรับสิทธิบัตรนวัตกรรม 
ตามกฎหมายสิทธิบัตร พ.ศ. 2533 (Patent Act 1990) ของเครือรัฐออสเตรเลีย มาตรา 18 

บัญญัติถึงลักษณะการประดิษฐ์ที่จะได้รับความคุ้มครองส าหรับสิทธิบัตร  2 ประเภท ได้แก่ 
สิทธิบัตรมาตรฐาน (Standard Patent) และสิทธิบัตรนวัตกรรม (Innovation Patent) 

สิทธิบัตรมาตรฐาน (Standard Patent) ของเครือรัฐออสเตรเลีย คือ การประดิษฐ์  
อันได้แก่ ผลิตภัณฑ์และกรรมวิธีหรือกระบวนการผลิต ในลักษณะเดียวกับการประดิษฐ์ตาม
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรของไทย ซ่ึงการประดิษฐ์ต้องมีลักษณะดังนี้ 

1.  เป็นการประดิษฐ์ที่สามารถประยุกต์ในทางอุตสาหกรรมโดยอยู่ในความหมายของ 
Statute of Monopolies มาตรา 662 และ 

2.  เมื่อเปรียบเทียบกับงานที่ปรากฎอยู่แล้ว (Prior Art) ก่อนวันยื่นค าขอรับสิทธิบัตร
การประดิษฐ์นั้นต้อง 

 1)  เป็นการประดิษฐ์ใหม่ (Novelty) คือไม่เป็นงานที่มี หรือใช้ หรือมีการเปิดเผย
ต่อสาธารณชนไม่ว่าในทางใด ทั้งในเครือรัฐออสเตรเลียและต่างประเทศก่อนวันขอรับสิทธิบัตร
มาตรา 7(1) 

                                                   

  61  กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์. สืบค้นจาก www.ipthailand.go.th/index 
  62 มาตรา  18(1)(a) “is a manner of manufacture within the meaning of section 6 of the Statute of 
Monopolies;” (อ้างถึงใน ส านักงานศาลยุติธรรม. (2554). กฎหมายเปรียบเทียบ, วารสารกฎหมายเปรียบเทียบศาล
ยุติธรรม, 3(3), น. 7. สืบค้นจาก https://www.libraly.coj.go.th). 
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 2)  มีขั้นการประดิษฐ์สูงขึ้น (Inventive Step) คือการประดิษฐ์ที่ไม่เป็นที่ประจักษ์
โดยง่ายแก่บุคคลที่มีความช านาญในระดับสามัญส าหรับงานประเภทนัน้ (Non-Obvious to a Person 
Skilled in the Relevant art) มาตรา 7(2) การพิจารณาขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้นต้องพิจารณาวิทยาการ
ในขณะที่มีการยื่นค าขอรับสิทธิบัตรในเครือรัฐออสเตรเลีย ในทางปฏิบัติเป็นเรื่องยากที่หา
ผู้เชี่ยวชาญที่จะมีความรู้ในขณะนั้น รวมทั้งผู้เชี่ยวชาญที่จะทราบข้อมูลจ าเพาะ และปัญหาในการ
พิจารณาคดีคือการระบุพยานเอกสารจากการค้นคว้ามักมีจ านวนมาก ท าให้ศาลต้องใช้เวลามาก จึง
ต้องมีกระบวนการแยกพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องและรับฟังได้ 

 3)  มีประโยชน์ (Useful) หมายถึง การมีประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ของการ
ประดิษฐ์ แต่ไม่ถึงขนาดที่สาธารณชนจะต้องยอมรับหรือเห็นว่ามีประโยชน์เช่นนั้นด้วย ตัวอย่าง
การไม่ได้รับสิทธิบัตรเพราะเหตุเป็นการประดิษฐ์ที่ไม่มีประโยชน์ตามวัตถุประสงค์แห่งการ
ประดิษฐ์ เช่น กรรมวิธีการตีแป้งโดยใช้ประจุไฟฟ้าชาร์จอากาศ เพื่อลดคาร์โบไฮเดรตแต่เพิ่ม
โปรตีนในเนื้อแป้ง กรรมวิธีดังกล่าวไม่ได้รับการจดสิทธิบัตรในเครือรัฐออสเตรเลียเพราะจากผล
การตรวจสอบปรากฏว่า กรรมวิธีนั้นไม่สามารถท าให้เนื้อแป้งลดคาร์โบไฮเดรตและเพิ่มโปรตีนได้
ตามวัตถุประสงค์ของการประดิษฐ์63 

 4)  ไม่ได้รับการเปิดเผย รวมท้ังต้องไม่มีการใช้อย่างเป็นความลับ (Secret Use)โดย
ผู้ขอรับสิทธิบัตร หรือผู้รับมอบอ านาจ หรือผู้แทน หรือผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับผู้ขอรับสิทธิบัตร 
ก่อนวันยื่นขอรับสิทธิบัตร (มาตรา 18(1)(d) “was not secretly used in the patent area before the 
priority date of that claim by, or on behalf of, or with the authority of, the patentee or nominated 
person or the patentee’s or nominated person’s predecessor in title to the invention.”)64 เปน็การใช้
หรือเปิดเผยการประดิษฐ์อันจะมีผลให้ไม่ได้รับความคุ้มครอง 

สิทธิบัตรนวัตกรรม (Innovation Patent) เป็นสิทธิบัตรที่มีขั้นตอนการขอรับความ
คุ้มครองง่ายกว่า ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการไม่มาก เป็นการประดิษฐ์ที่ไม่ซับซ้อนเท่ากับสิทธิบัตร
มาตรฐาน (Standard Patent) กล่าวคือ การประดิษฐ์ที่จะขอรับสิทธิบัตรนวัตกรรมคล้ายกับอนุ
สิทธิบัตรของประเทศไทย 

สิทธิบัตรนวัตกรรม (Innovation Patent) เงื่อนไขของลักษณะการประดิษฐ์เหมือนกับ
สิทธิบัตรมาตรฐานเกือบทุกประการ ต่างกันเพียงการประดิษฐ์ที่ขอรับการคุ้มครองโดยสิทธิบัตร

                                                   

  63  แหล่งเดิม. (น. 8). 
  64  แหล่งเดิม. (หน้าเดิม). 
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นวัตกรรมไม่ต้องมีขั้นการประดิษฐ์สูงขึ้น (Innovative Step) เมื่อเทียบกับงานที่ปรากฏอยู่แล้ว 
มาตรา 7(4) (5) (6)65 

สิทธิบัตรนวัตกรรมให้ความคุ้มครองวัสดุอุปกรณ์  กรรมวิธีและกระบวนการที่มีผล
ก่อให้เกิดส่ิงท่ีมองเห็นหรือจับต้องได้ทางกายภาพที่มีความใหม่ ผู้ขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ต้อง
แสดงให้เห็นว่า การประดิษฐ์ที่ขอรับสิทธิบัตรเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่โดยไม่เป็นงานที่ปรากฏอยู่
แล้ว มีขั้นการประดิษฐ์สูงขึ้นเม่ือเปรียบเทียบกับงานที่ปรากฏอยู่แล้ว และสามารถใช้ประโยชน์ได้ 
ในทางตรงกันข้าม การขอรับสิทธิบัตรนวัตกรรมในเครือรัฐออสเตรเลีย ผู้ขอต้องแสดงให้เห็นเพียง
ว่า การประดิษฐ์ที่ขอรับสิทธิบัตรนวัตกรรมเป็นการประดิษฐ์ใหม่ พัฒนาปรับปรุงให้ดีขึ้น และใช้
ประโยชน์ได้ 

การประดิษฐ์สิทธิบัตรนวัตกรรมเครือรัฐออสเตรเลียจะต้องมีขั้นการประดิษฐ์ที่พัฒนา
ปรับปรุงใหม่ (Innovative Step) โดยไม่ต้องมีขั้นการประดิษฐ์ที่ สูงขึ้น (Inventive Step) เพื่อให้
ความคุ้มครองความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่เพิ่มขึ้นจากเทคโนโลยีเดิมซ่ึงอาจจะไม่มีขั้นการ
ประดิษฐ์ที่สูงขึ้นที่จะขอรับสิทธิบัตรได้ 

การประดิษฐ์ที่ขอรับอนุสิทธิบัตรเครือรัฐออสเตรเลียจะต้องเป็นการประดษิฐ์ที่แตกต่าง
จากการประดิษฐ์ที่มีอยู่แล้วและความแตกต่างนั้นเป็นส่วนสาระส าคัญของลักษณะของการ
ประดิษฐ์นั้น 
  หากต้องการให้การประดิษฐ์ที่มีอายุการแสวงหาประโยชน์โดยการผลิตและจ าหน่ายที่
ส้ันได้รับความคุ้มครอง เนื่องจากอาจมีการประดิษฐ์ที่ใหม่กว่ามาแข่งขัน ตัวอย่างเช่น การประดิษฐ์
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ จะต้องขอรับความคุ้มครองตามอนุสิทธิบัตร 
 การตรวจสอบการประดิษฐ์ส าหรับสิทธิบัตรนวัตกรรมเครือรัฐออสเตรเลียจะเกิดขึ้น
ต่อเมื่อผู้ทรงอนุสิทธิบัตร บุคคลอ่ืน หรือคณะกรรมการสิทธิบัตรขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ 
สิทธิบัตรนวัตกรรมเครือรัฐออสเตรเลียจะมีผลบังคับตามกฎหมายต่อเมื่อมีการตรวจสอบการ
ประดิษฐ์ว่ามีคุณสมบัติที่จะขอรับสิทธิบัตรนวัตกรรมตามกฎหมายสิทธิบัตรและได้รับการรับรอง 
 สิทธิบัตรนวัตกรรมที่ยื่นค าขอในเครือรัฐออสเตรเลีย หากต้องการบังคับใช้สิทธิใน
ประเทศอ่ืน ๆ จะต้องยื่นค าขอรับสิทธิบัตรต่างหากในประเทศนั้น ๆ  
  สิทธิบัตรนวัตกรรมเครือรัฐออสเตรเลียให้ความคุ้มครองที่รวดเร็วส าหรับอุปกรณ์ 
เครื่องใช้ กรรมวิธีและกระบวนการที่ไม่มีขั้นการประดิษฐ์สูงพอที่จะได้รับสิทธิบัตร 

                                                   

  65  แหล่งเดิม. (น. 9). 
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  เจ้าของการประดิษฐ์ที่ใหม่และมีประโยชน์ที่มีขั้นการประดิษฐ์ที่พัฒนาปรับปรุงใหม่ 
(Innovative step) สามารถยื่นค าขอรับสิทธิบัตรนวัตกรรมซ่ึงมีขั้นตอนการขอรับสิทธิบัตร
นวัตกรรมไม่เข้มงวดดังเช่นขั้นตอนการขอรับสิทธิบัตร 

การประดิษฐ์ที่ขอรับสิทธิบัตรนวัตกรรมเครือรัฐออสเตรเลียได้จะต้องประกอบด้วย
ลักษณะ ดังนี้ 

1.  เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ หมายถึง ต้องเป็นการประดิษฐ์ที่ไม่ได้มีการเผยแพร่ 
ต่อสาธารณชนไม่ว่าในรูปแบบใด ในที่ใดไม่ว่าในประเทศหรือนอกประเทศก่อนวันยื่นค าขอรับ 
สิทธิบัตรนวัตกรรม 

2.  มีขั้นการประดิษฐ์ที่พัฒนาปรับปรุงใหม่  (innovative step) ซ่ึงหมายถึง เป็นการ
ประดิษฐ์ที่แตกต่างจากการประดิษฐ์ที่มีอยู่แล้วและเป็นความแตกต่างที่เป็นส่วนส าคัญของลักษณะ
ของการประดิษฐ์นั้นจะมีการตรวจสอบรูปแบบค าขอรับสิทธิบัตรนวัตกรรมเพื่อความถูกต้อง 
โดยทั่วไปแล้วจะรับจดทะเบียนสิทธิบัตรนวัตกรรมภายใน 1 เดือนนับแต่ยื่นค าขอ 

เมื่อมีการออกสิทธิบัตรนวัตกรรมเครือรัฐออสเตรเลีย จะมีการประกาศในวารสาร
สิทธิบัตรของเครือรัฐออสเตรเลีย โดยจะเป็นการพิมพ์รายละเอียดการประดิษฐ์เปิดเผยต่อสาธารณ 
ผ่านทางเว็บไซต์และส่งไปห้องสมุดต่าง ๆ รวมถึง ส านักงานสิทธิบัตรในต่างประเทศ 

การพิมพ์เผยแพร่เป็นขั้นตอนที่ส าคัญเนื่องจากหลังจากที่พิมพ์เผยแพร่ บุคคลใดใช้การ
ประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรนวัตกรรมโดยไม่ได้รับอนุญาตจะถือว่าเป็นการละเมิดอนุสิทธิบัตร และเมื่อ
ผู้ทรงสิทธิบัตรนวัตกรรมขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์และได้รับการรับรองสิทธิบัตรนวัตกรรมก็
จะมีอ านาจฟ้องคดีละเมิดอนุสิทธิบัตรที่เกิดขึ้นหลังวันประกาศ 

ข้อแตกต่างของส่ิงท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรพ.ศ. 2533 (Patent Act 
1990) ของเครือรัฐออสเตรเลียกับพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ของไทย ข้อแตกต่างของ 
ส่ิงท่ีได้รับความคุ้มครอง ที่ส าคัญม ี2 ประการ คือ 

(ก)  การออกแบบผลิตภัณฑ์ ได้แก่ ลักษณะภายนอกของแบบผลิตภัณฑ์ซ่ึงรวมถึง
รูปทรง (Shape) รูปร่างภายนอก (Configuration) แบบ (Pattern) การประดับ(Ornamentation)  
ที่ปรากฏลักษณะเฉพาะ (Unique Appearance) เมื่อลักษณะดังกล่าวสามารถน าไปประยุกต์เป็นแบบ
ผลิตภัณฑ์ เครือรัฐออสเตรเลียให้ความคุ้มครองโดยกฎหมายเกี่ยวกับการออกแบบ พ.ศ. 2546 
(Design Act 2003) ในขณะที่ประเทศไทยให้ความคุ้มครองการออกแบบผลิตภัณฑ์โดย
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 
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(ข)  กฎหมายสิทธิบัตร พ.ศ. 2533 (Patent Act 1990) เครือรัฐออสเตรเลียให้ความ
คุ้มครองแก่สิทธิบัตรนวัตกรรมโดยไม่ได้ ให้ความคุ้มครองแก่อนุ สิทธิบัตร  ในขณะที่
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ของไทยให้ความคุ้มครองแก่อนุสิทธิบัตร 

3.2.1.3  การประดิษฐ์ที่ไม่สามารถขอรับความคุ้มครองสิทธิบัตรนวัตกรรม 
พระราชบัญญัติ สิทธิบัตร  พ.ศ.  2522 ของประเทศไทยและกฎหมายสิทธิบัตร  

พ.ศ. 2533 (Patent Act 1990) ของเครือรัฐออสเตรเลียต่างก็มีบทบัญญัติระบุส่ิงที่ไม่สามารถ
คุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรได้ ทั้งนี้ นอกจากการปฏิบัติตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศ เช่น 
ความตกลงทริปส์ (TRIPs Agreement)66 ที่มีผลผูกพันแต่ละประเทศแล้ว ยังเป็นไปตามรัฐประศาส
โนบายของแต่ละประเทศด้วย 

ในส่วนของเครือรัฐออสเตรเลีย นอกจากส่ิงท่ีไม่สามารถรับความคุ้มครองตามกฎหมาย
สิทธิบัตร พ.ศ. 2533 (Patent Act 1990) มาตรา 18(2) (3) และ (4) แล้ว ยังมีแนวบรรทัดฐานค า
พิพากษาของศาลในฐานะที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) 

3.2.1.4  ระยะเวลาในการให้ความคุ้มครองสิทธิบัตรนวัตกรรม 
สิทธิบัตรนวัตกรรมเครือรัฐออสเตรเลียมีอายุความคุ้มครอง 8 ปี ให้ความคุ้มครองการ

ประดิษฐ์เกี่ยวกับอุปกรณ์ เครื่องใช้ กรรมวิธีและกระบวนการที่ใหม่แต่มีขั้นการประดิษฐ์ไม่ถึง
ระดับที่จะได้รับสิทธิบัตร การขอรับสิทธิบัตรนวัตกรรมมีขั้นตอนที่ค่อนข้างรวดเร็วและเสีย
ค่าใช้จ่ายไม่สูง 

โดยปกติแล้วจะออกสิทธิบัตรนวัตกรรมภายใน 1 เดือน นับแต่ยื่นค าขอจดทะเบียน 
เนื่องจากไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อนรับจดทะเบียน  

สิทธิบัตรนวัตกรรม (Innovation Patent) เป็นสิทธิบัตรที่มีขั้นตอนการขอรับความ
คุ้มครองง่ายกว่าสิทธิบัตรมาตรฐาน (Standard Patent) ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการไม่มาก แต่มี
ระยะเวลาคุ้มครองเพียง 8 ปีนับแต่วันยื่นค าขอรับสิทธิบัตรนวัตกรรมที่สมบูรณ์ มาตรา 68 

3.2.1.5  ประโยชน์ของสิทธิบัตรนวัตกรรมเครือรัฐออสเตรเลีย 
หากมีการตรวจสอบการประดิษฐ์และได้รับการรับรอง สิทธิบัตรนวัตกรรมเครือรัฐ

ออสเตรเลียให้ความคุ้มครองในระดับเดียวกับสิทธิบัตรที่จะห้ามไม่ให้บุคคลอ่ืนลอกเลียนการ
ประดิษฐ์ที่ได้รับอนุสิทธิบัตร  

เมื่อต้องการที่จะห้ามบุคคลอ่ืนละเมิดอนุสิทธิบัตร ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรจะต้องช าระเงิน
ค่าธรรมเนียมเพ่ือให้มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ตามอนุสิทธิบัตร 

                                                   

  66  กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์. สืบค้นจาก www.ipthailand.go.th/index 
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3.2.1.6  ข้อจ ากัดของอนุสิทธิบัตรเครือรัฐออสเตรเลีย 
อนุสิทธิบัตรเครือรัฐออสเตรเลียออกโดยไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ ดังนั้น จึงยัง

ไม่มีการรับรองความสมบูรณ์ของอนุสิทธิบัตรและอาจท าให้ยากที่จะขายหรืออนุญาตให้ใช้สิทธิใน 
สิทธิบัตรนวัตกรรมจนกว่าอนุสิทธิบัตรจะได้รับการตรวจสอบการประดิษฐ์และรับรอง 

นอกจากนี้ผู้ทรงสิทธิบัตรนวัตกรรมยังไม่มีอ านาจฟ้องศาลที่จะบังคับใช้สิทธิใน
สิทธิบัตรนวัตกรรมจนกว่าจะมีการตรวจสอบการประดิษฐ์และได้รับการรับรอง ทั้งนี้ ระยะเวลาใน
การตรวจสอบการประดิษฐ์จะใช้เวลาประมาณ 6 เดือน  

3.2.1.7  สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรนวัตกรรม 
กฎหมายสิทธิบัตร พ.ศ. 2533 (Patent Act 1990) ของเครือรัฐออสเตรเลีย มาตรา 15 

บัญญัติให้เจ้าของการประดิษฐ์เท่านั้นเป็นผู้มีสิทธิขอรับสิทธิบัตรได้  โดยผู้ที่สามารถเป็นเจ้าของ
สิทธิบัตร ได้แก่ ผู้ประดิษฐ์หรือผู้ได้รับโอนสิทธิจากผู้ประดิษฐ์  ทั้งนี้ไม่ว่าผู้นั้นจะเป็นคน
ออสเตรเลียหรือไม่ก็ตาม และมาตรา 16 บัญญัติถึงกรณีที่มีบุคคลหลายคนท าการประดิษฐ์ร่วมกัน 
นอกจากแต่ละคนจะมีสิทธิขอรับสิทธิบัตรการปนะดิษฐ์ในส่วนที่ตนเองประดิษฐ์ขึ้นหากสามารถ
แยกจากกันได้แล้ว กรณีที่ไม่สามารถแบ่งแยกได้  บุคคลเหล่านั้นต่างก็มีสิทธิในสิทธิบัตรการ
ประดิษฐ์นั้นอย่างเท่าเทียมกันผู้ทรงสิทธิบัตรแต่ละคนสามารถใช้สิทธิตามสิทธิบัตรได้โดยไม่ต้อง
ให้ค่าตอบแทนผู้ทรงสิทธิบัตรคนอ่ืน แต่ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมนั้นจะโอนสิทธิหรืออนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้
สิทธิตามสิทธิบัตรโดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิคนอ่ืนไม่ได้67 

ผู้ทรงสิทธิบัตรนวัตกรรมสามารถแก้ไขขอบเขตของข้อถือสิทธิเพื่อที่จะให้สามารถ
ตีความเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธีที่อ้างว่าละเมิดสิทธิบัตรนวัตกรรมได้จนถึงเวลาที่สิทธิบัตร
นวัตกรรมได้รับการรับรอง แต่จะเพิ่มเติมข้อถือสิทธิใหม่ไม่ได้68 

3.2.1.8  ขั้นตอนการขอรับความคุ้มครองและการพิจารณาออกสิทธิบัตรนวัตกรรม 
การออกสิทธิบัตรนวัตกรรมในตอนแรกยังไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ โดยจะ

ตรวจสอบเฉพาะความถูกต้องของรูปแบบค าขอ หากค าขอถูกต้องตามแบบส านักงานสิทธิบัตรของ
เครือรัฐออสเตรเลียก็จะออกสิทธิบัตรนวัตกรรมให้ โดยปกติจะใช้เวลาพิจารณาออกสิทธิบัตร
นวัตกรรม 1 ถึง 2 เดือนนับจากยื่นค าขอ 

                                                   

  67  แหล่งเดิม. (น. 12). 
  68  Patent Amendment Act, Section 102 (2A)(b). 
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การยื่นค าขอ 
ประเภทของค าขอรับสิทธิบัตร มี 3 ชนิด ได้แก่ 
1. ค าขอแบบชั่วคราว (Provisional) ใช้เพื่อเริ่มวันแรก (Priority Date) ส าหรับการ

ประดิษฐ์ นั่นคือ ถ้าค าขอนี้ เป็นที่รู้แก่สาธารณชนก่อนวันแรก จะไม่มีการออกสิทธิบัตรให้แก่ค าขอ
นี้ การยื่นค าขอแบบชั่วคราว โดยตัวมันเองจะไม่ให้การคุ้มครองสิทธิบัตร ภายใน 12 เดือนเพื่อให้
เวลาแก่ผู้ขอก่อนตัดสินใจเสียค่าใช้จ่ายกับค าขอรวมถึงประเมินโอกาสที่จะได้รับสิทธิบัตรและ
ตัดสินใจว่าต้องการจะด าเนินการต่อไปหรือไม่ หากผู้ขอตัดสินใจว่าต้องการจะด าเนินการต่อไป 
ผู้ขอจะต้องยืนค าขอที่สมบูรณ์ (สิทธิบัตรมาตรฐาน หรือ สิทธิบัตรนวัตกรรม) ค าขอรับสิทธิบัตร
ระหว่างประเทศและ/หรือ ค าขอรับสิทธิบัตรในต่างประเทศ 1 ประเทศ หรือ มากกว่า 

ในการเขียนรายละเอียดค าขอแบบชั่วคราว (Provisional) ต้องระมัดระวังเพื่อให้แน่ใจ
ว่าสิทธิการยื่นครั้งแรก (Priority Date) นั้นให้ผลได้ และมีรายละเอียดที่สมบูรณ์เท่าที่จะเป็นไปได้ 
รวมถึงการจัดการที่เลือกได้และลักษณะส าคัญทางเทคนิค  รายละเอียดค าขอแบบชั่วคราวไม่
จ าเป็นต้องมีข้อถือสิทธิ จึงท าให้การเตรียมค าของ่ายขึ้น 

2. ค าขอที่สมบูรณ์อาจเป็นสิทธิบัตรนวัตกรรมหรือสิทธิบัตรมาตรฐานก็ได้ ค าขอที่
สมบูรณ์ไม่จ าเป็นจะต้องยื่นหลังจากการยื่นค าขอแบบชั่วคราว (Provisional) กรณีที่ยื่นค าขอที่
สมบูรณ์แล้วต่อมาภายหลังต้องการเปล่ียนค าขอที่สมบูรณ์นี้เป็นค าขอแบบชั่วคราวต้องเปล่ียน
ภายใน 12 เดือนนับแต่ยื่นค าขอที่สมบูรณ์ ถ้าค าขอนี้ยังไม่มีการประกาศโฆษณาหรือตรวจสอบ 
ค าขอ 

ค าขอที่สมบูรณ์มี 2 ชนิด ได้แก่ ค าขอนี้เพื่อคุ้มครองการปรับปรุง หรือการดัดแปลงส่ิง
ซ่ึงได้ประดิษฐ์ในสิทธิบัตรหรือค าขอรับสิทธิบัตรก่อนหน้านี้  เรียกว่า ค าขอเพิ่มเติมสิทธิบัตร 
(Patent of Addition) และค าขอส าหรับการประดิษฐ์ที่มีมากกว่า 1 การประดิษฐ์ โดยปกติแต่ละค า
ขอต้องเป็นการประดิษฐ์เดียว ถ้าค าขอแรกบรรยายรายะเอียดการประดิษฐ์มากกว่า 1 การประดิษฐ์ 
การยื่นค าขอที่สมบูรณ์ต้องใช้ค าขอประเภท ค าขอแบบแยกแต่ละการประดิษฐ์  (Divisional 
Application) ส าหรับแต่ละค าขอที่มีการประดิษฐ์เกินกว่า 1 การประดิษฐ์ โดยปราศจากการสูญเสีย
สิทธิการยื่นวันแรก (Priority Date) 

การยื่นค าขอที่สมบูรณ์ต้องมีรายละเอียดที่สมบูรณ์ รวมทั้งส าเนาของรายละเอียดที่
สมบูรณ์ที่มีค าว่า “ส าเนาถูกต้อง” (True Copy) รายละเอียดค าขอที่สมบูรณ์ต้องบรรยายรายละเอียด
การประดิษฐ์อย่างสมบูรณ์จนผู้อ่ืนสามารถท าการประดิษฐ์นั้นได้จากข้อมูลนั้น ให้วิธีการประดิษฐ์
ที่ดีที่สุดและมีข้อถือสิทธิ (ส าหรับสิทธิบัตรมีได้หลายข้อ แต่สิทธิบัตรนวัตกรรมมี 1 ข้อถือสิทธิ
หลักและจนถึง 2 ข้อถือสิทธิรอง) ข้อถือสิทธิควรบรรยายอย่างชัดเจนเริ่มด้วยลักษณะส าคัญทาง
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เทคนิคทั้งหมดสอดคล้องกับรายละเอียดการประดิษฐ์ ส าหรับรูปเขียนใช้เมื่อจ าเป็นและเป็นภาพ
ขาวด า ต้องให้เลขแสดงส่วนที่เป็นลักษณะส าคัญของการประดิษฐ์ในรูป และต้องบรรยายไว้ใน
รายละเอียดการประดิษฐ์ ส าหรับบทสรุปการประดิษฐ์อยู่ตรงส่วนหลังของรายละเอียดการประดิษฐ์ 
เป็นการสรุปการประดิษฐ์อย่างย่อ ๆ ซ่ึงจะช่วยให้ผู้อ่านเข้าใจลักษณะส าคัญหลัก ๆ ได้อย่างรวดเร็ว 

3. ค าขอระหว่างประเทศ (An International Application) 
การประกาศโฆษณา  
ค าขอรับสิทธิบัตรจะถูกประกาศโฆษณาเป็นครั้งแรกโดยยังไม่มีการตรวจสอบ ส าหรับ

ค าขอสิทธิบัตรนวัตกรรมจะประกาศโฆษณาเมื่อออกสิทธิบัตร 
ในประกาศโฆษณาจะประกาศเฉพาะช่ือผู้ขอและชื่อการประดิษฐ์ แต่ไม่ประกาศเนื้อหา

ของค าขอดังนั้น การประดิษฐ์นี้ยังคงเป็นความลับ ซ่ึงจะเปิดโอกาสให้ได้รับความคุ้มครอง
สิทธิบัตรในเวลาต่อมาได้ถ้ายังไม่พร้อม หรือ ตัดสินใจไม่ยื่นค าขอที่สมบูรณ์หรือค าขอรับสิทธิบัตร
ในต่างประเทศภายในเวลาที่อนุญาต อย่างไรก็ตาม ต้องระวังการสูญเสียสิทธิการยื่นวันแรก 
(Priority Date) 

ประกาศโฆษณาค าขอที่ยังไม่ได้ตรวจสอบจะกระท าภายใน 18 เดือนหลังจากวัน 
ยื่นครั้งแรก ส าหรับการกระท าใด ๆ โดยมิชอบถือเป็นการละเมิดนับแต่วันประกาศนี้ 

กระบวนการตรวจสอบ 
ค าขอรับสิทธิบัตรจะถูกประกาศโฆษณาเป็นครั้งแรกโดยยังไม่มีการตรวจสอบ ส าหรับ

ค าขอสิทธิบัตรนวัตกรรมจะประกาศโฆษณาเมื่อออกสิทธิบัตร ขั้นตอนต่อไปจะต้องตรวจสอบว่า
เป็นไปตามกฎหมายสิทธิบัตรหรือไม่ ส าหรับสิทธิบัตรนวัตกรรม (Innovation Patent) กระบวนการ
ตรวจสอบจะเริ่มโดยอัตโนมัติ แต่ส าหรับสิทธิบัตรมาตรฐาน (Standard Patent) ผู้ขอต้องยื่นค า
ขอให้ตรวจสอบและจ่ายค่าธรรมเนียม 

3.2.1.9  การขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์และรับรองสิทธิบัตรนวัตกรรมเครือรัฐ
ออสเตรเลีย 

การตรวจสอบการประดิษฐ์และรับรองสิทธิบัตรนวัตกรรมกระท าเพื่อตรวจสอบว่าการ
ออกสิทธิบัตรนวัตกรรมเป็นไปตามหลักเกณฑ์กฎหมายสิทธิบัตร เพื่อที่จะบังคับใช้สิทธิตาม
สิทธิบัตรนวัตกรรมผู้ทรงสิทธิบัตรนวัตกรรมต้องขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์และช าระ
ค่าธรรมเนียม นอกจากนี้บุคคลอ่ืนอาจยื่นค าขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ได้  (ตัวอย่างเช่น บุคคล
อ่ืนซ่ึงเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรนวัตกรรมอ่ืนที่อาจถูกละเมิดโดยสิทธิบัตรนวัตกรรมการประดิษฐ์ 
ตามสิทธิบัตรนวัตกรรมที่ขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ ในกรณีบุคคลอ่ืนที่ขอให้ตรวจสอบการ
ประดิษฐ์และผู้ทรงอนุสิทธิบัตรจ่ายค่าธรรมเนียมคนละครึ่งหากผู้ทรงสิทธิบัตรนวัตกรรมไม่ช าระ
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ค่าธรรมเนียม สิทธิบัตรนวัตกรรมจะถูกเพิกถอน) นอกจากนี้ คณะกรรมการสิทธิบัตรอาจส่ังให้ 
มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ 

เมื่อมีการตรวจสอบการประดิษฐ์และรับรองแล้ว ผู้ทรงสิทธิบัตรนวัตกรรมมีอ านาจ
ด าเนินคดีผู้ละเมิดอนุสิทธิบัตรได้ เวลาท่ีใช้ในการตรวจสอบส่วนใหญ่ขึ้นอยู่กับผู้ขอโดยทั่วไปจะ
ใช้เวลา 1-2 ปี หลังจากยื่นค าขอทางส านักงานสิทธิบัตรของเครือรัฐออสเตรเลียจะแจ้งให้ผู้ยื่นขอให้
ตรวจสอบทราบ ถ้าผู้ขอไม่พร้อมที่จะยื่นทันทีที่ทางส านักงานแจ้งให้ผู้ขอยื่นขอให้ตรวจสอบ  
โดยผู้ขอมีเวลา 6 เดือนที่จะยื่นถ้าผู้ขอไม่ยื่นถือว่าค าขอนั้นส้ินสุด 

การเพิกถอนสิทธิบัตรนวัตกรรม 
ตามกฎหมายสิทธิบัตร พ.ศ.  2533 (Patent Act 1990) ของเครือรัฐออสเตรเลีย 

ให้รัฐมนตรีหรือบุคคลใด ๆ สามารถขอให้ศาลเพิกถอนสิทธิบัตรได้หากมีเหตุดังนี้ 
1.  ผู้ทรงสิทธิบัตรไม่ใช่บุคคลที่มีสิทธิขอรับสิทธิบัตร 
2.  สิทธิบัตรนั้นเป็นสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์ตามกฎหมาย กล่าวคือ การประดิษฐ์ตาม

สิทธิบัตรไม่มีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนได้  เช่น ขาดความใหม่ ไม่มีขั้นการประดิษฐ์สูงขึ้น
ส าหรับสิทธิบัตรมาตรฐาน 

3.  ผู้ทรงสิทธิบัตรได้รับสิทธิบัตรโดยการฉ้อฉล ให้ข้อมูลอันเป็นเท็จ หรือท าเอกสาร
เท็จในการยื่นค าขอรับสิทธิบัตร 

4. สิทธิบัตรมีการแก้ไขหรือระบุรายละเอียดการประดิษฐ์โดยการฉ้อฉลให้ข้อมูลอัน
เป็นเท็จ หรือท าเอกสารเท็จในการยื่นค าขอ 

5.  รายละเอียดการประดิษฐ์ไม่ได้เปิดเผยการประดิษฐ์ให้ครบถ้วนอย่างชัดแจ้ง 
6.  ข้อถือสิทธิมีการระบุไว้ไม่ชัดเจน มีปัญหาในการตีความ รวมทั้งการระบุข้อถือ 

สิทธิกว้างเกินความเป็นจริง ศาลก็จะเพิกถอนสิทธิบัตร 
การบังคับใช้สิทธิ 
การออกสิทธิบัตรนวัตกรรมในตอนแรกยังไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์  โดยจะ

ตรวจสอบเฉพาะความถูกต้องของรูปแบบค าขอ หากค าขอถูกต้องตามแบบ ส านักงานสิทธิบัตรของ
เครือรัฐออสเตรเลียก็จะออกสิทธิบัตรนวัตกรรมให้ และจะประกาศโฆษณาค าขอรับสิทธิบัตร
นวัตกรรมเป็นครั้งแรกเมื่อมีการออกสิทธิบัตร การกระท าใด ๆ โดยมิชอบอันถือเป็นการละเมิดจะ
เริ่มนับแต่วันประกาศนี้ อย่างไรก็ตามผู้ทรงสิทธิบัตรนวัตกรรมยังไม่สามารถด าเนินคดีกับผู้ที่ถูก
อ้างว่าละเมิดสิทธิบัตรนวัตกรรมในศาลได้จนกว่าส านักสิทธิบัตรออสเตรเลียจะตรวจสอบการ
ประดิษฐ์และรับรอง แต่ผู้ทรงสิทธิบัตรนวัตกรรมสามารถแก้ไขขอบเขตของข้อถือสิทธิเพื่อที่จะให้
สามารถตีความเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธีที่อ้างว่าละเมิดสิทธิบัตรนวัตกรรมได้จนถึงเวลาที่
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สิทธิบัตรนวัตกรรมได้รับการรับรอง แต่จะเพิ่มเติมข้อถือสิทธิใหม่ไม่ได้ ผู้ทรงสิทธิบัตรนวัตกรรม 
บุคคลที่สามหรือส านักสิทธิบัตรอาจขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ได้ตลอดเวลาหลังรับจดทะเบียน
สิทธิบัตนวัตกรรม69เมื่อมีการรับรองแล้วสามารถบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตรนวัตกรรมได้ตาม
กฎหมายโดยผู้ทรงสิทธิบัตรนวัตกรรมมีสิทธิเช่นเดียวกับผู้ทรงสิทธิบัตร 

ในคดีสิทธิบัตร คู่ความมีสิทธิเลือกน าข้อพิพาทไปฟ้องร้องยังศาลสหพันธรัฐ (Federal 
Court) หรือศาลมลรัฐ (State Court) ก็ได้ หากคู่ความประสงค์จะฟ้องร้องกันในศาลมลรัฐจะต้อง
เริ่มฟ้องท่ีศาลสูงมลรัฐ (Supreme Court) ไม่ใช่ศาลชั้นต้น (Inferior Court) หรือ (Local Court) หรือ
ศาลชั้นกลาง (District Court) แต่ในทางปฏิบัติคู่ความมักนิยมไปฟ้องที่ศาลสหพันธรัฐ (Federal 
Court) มากกว่าที่ศาลสูงมลรัฐ (Supreme Court) เพราะนอกจากต้องการให้คดีได้รับการพิจารณา
โดยผู้พิพากษาท่ีมีความรู้เฉพาะทางแล้ว ยังเนื่องมาจาก หากคดีต้องมีการอุทธรณ์ คดีสิทธิบัตรต้อง
อุทธรณ์ไปยัง Federal Court Full Bench เท่านั้นการไปเริ่มคดีที่ศาลสหพันธรัฐ (The Federal Court) 
แต่แรกจึงจะเป็นการสะดวกกว่าที่จะไปเริ่มคดีที่ศาลสูง  (Supreme Court) ทั้งนี้ นอกจากศาล
สหพันธรัฐ (The Federal Court) กับศาลสูงมลรัฐ (Supreme Court) แล้วเครือรัฐออสเตรเลียยังมี 
Administrative Appeals Tribunal เป็นผู้มีอ านาจพิจารณาคดีสิทธิบัตร ซ่ึงเกี่ยวข้องกับการทบทวน
การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่กฎหมายสิทธิบัตร พ.ศ. 2533 (Patent Act 1990) ของ
เครือรัฐออสเตรเลีย70มาตรา 19, 17, 32, 33, 52, 66, 74(3), 103(2), 113, 137(3), 142(2)(ข), 147(2), 
147(3), 149, 150(2), 151(2), 152(1), 152(2), 152(3), 173, 198, 215, 223, 224 และตามข้อบังคับ
เกี่ยวกับสิทธิบัตร พ.ศ. 2534 (Patent Regulation 1991) บัญญัติไว้ด้วย 

โดยปกติค่าเสียหายที่ศาลเครือรัฐออสเตรเลียพิพากษาให้นั้นมีจ านวนน้อยมาก  
ซ่ึงน้อยกว่าค าพิพากษาในประเทศสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐประชาชนจีน นอกจากนี้หาก 
ผู้ทรงสิทธิบัตรนวัตกรรมแพ้คดีซ่ึงฟ้องว่าจ าเลยละเมิดสิทธิบัตรนวัตกรรม  ศาลจะพิพากษาให้ 
ผู้ทรงสิทธิบัตรนวัตกรรมช าระค่าเสียหายแก่จ าเลย 

3.2.2 หลักเกณฑ์การคุ้มครองอนุสิทธิบัตรและการบังคบัใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรตามกฎหมาย
ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

กฎหมายอนุสิทธิบัตรของสหพันธ์สาธารณรัฐ เยอรมนี  ได้แก่กฎหมายแบบ
อรรถประโยชน์หรือกฎหมายยูทิลิที โมเดล (Utility Model Law) ลงวันที่ 28 สิงหาคม พ.ศ. 2529 
แก้ไข เพิ่ม เติมล่า สุด เมื่ อวันที่  5 พฤษภาคม พ.ศ.  2547 (Utility Model Law of August 28, 

                                                   

  69  Patent Amendment Act, Section 101A. 
  70  ส านักงานศาลยุติธรรม. (2554). กฎหมายเปรียบเทียบ, วารสารกฎหมายเปรียบเทียบศาลยุติธรรม , 
3(3), น. 4. สืบค้นจาก https://www.libraly.coj.go.th 
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1986(Gebrauchsmustergesetz), last amended on May 5, 2004) แ ล ะป ร ะ ก า ศ ว่ า ด้ ว ย แบ บ
อรรถประโยชน์ (Utility Model Regulation) ลงวันที ่11 พฤษภาคม พ.ศ. 254771 

3.2.2.1  ลักษณะส าคัญของกฎหมายอนุสิทธิบัตร 
แบบอรรถประโยชน์หรือยูทิลิที โมเดล (Utility Model) คือ การประดิษฐ์ที่มีความใหม่  

มีขั้นตอนการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น และสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในทางอุตสาหกรรมได้ 
เจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ของกฎหมายอนุสิทธิบัตร  คือ เพื่อให้ความคุ้มครอง 

แก่การประดิษฐ์ที่มีลักษณะเป็นการประดิษฐ์เล็ก ๆ น้อย ๆ อันได้แก่ การประดิษฐ์ที่ไม่สามารถ
ขอรับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรได้ และกฎหมายฉบับนี้ยังมุ่งประสงค์ที่จะให้ความ
คุ้มครองภายในระยะเวลาอันรวดเร็วอีกด้วย ดังนั้น กฎหมายอนุสิทธิบัตรจึงใช้ระบบการจด
ทะเบียน ซ่ึงส านักสิทธิบัตรจะตรวจสอบเฉพาะรูปแบบของค าขอจดทะเบียนเท่านั้น นอกจากนี้  
อัตราค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรยังต่ ากว่าอัตราค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียน
สิทธิบัตรด้วย จึงนับได้ว่ากฎหมายอนุสิทธิบัตรเป็นกฎหมายที่สามารถแก้ไขจุดบกพร่องของ
กฎหมายสิทธิบัตรได้ 

3.2.2.2  หลักเกณฑ์ของการประดิษฐ์ที่ขอรับอนุสิทธิบัตรได้ 
การจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีความรวดเร็วและเสีย

ค่าใช้จ่ายน้อย อนุสิทธิบัตรสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีให้ความคุ้มครองการประดิษฐ์ทาง
เทคโนโลยี (Technical Invention) สารประกอบทางเคมี (Chemical Substances) อาหาร และยาแต่
ไม่ให้ความคุ้มครองกรรมวิธี  วิธีผลิต การท างาน หรือกระบวนการด าเนินการ (Measuring 
Processes) ขณะที่การขอรับสิทธิบัตรใช้เวลาด าเนินการหลายปี แต่การรับจดทะเบียนอนุสิทธิบัตร
จะใช้เวลาไม่กี่สัปดาห์นับแต่วันที่ยื่นค าขอ 

ส านักงานสิทธิบัตรและเครื่องหมายการค้าสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะตรวจสอบ
รูปแบบและคุณสมบัติบางประการตามหลักเกณฑ์การรับจดทะเบียนเท่านั้น ตัวอย่างเช่น หน่วยงาน 
อนุสิทธิบัตรจะตรวจสอบว่าการประดิษฐ์ที่ขอรับอนุสิทธิบัตรเป็นการประดิษฐ์ทางเทคโนโลยี
หรือไม ่แต่จะไม่ตรวจสอบหลักเกณฑ์การรับจดทะเบียนเกี่ยวกับความใหม่ ขั้นการประดิษฐ์ และ
สามารถใช้ทางอุตสาหกรรม 

กฎหมายอนุสิทธิบัตรของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้บัญญัติขอบเขตส่ิงที่ได้รับ
ความคุ้มครองไว้ในมาตรา 1(1) ว่าอนุสิทธิบัตรให้ความคุ้มครองแก่การประดิษฐ์ 

                                                   

  71  The Utility Model Regulation of May 11, 2004 (Gebrauchsmusterverordnung) Web dip. 
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การประดิษฐ์ หมายความเหมือนกับการประดิษฐ์ในกฎหมายสิทธิบัตร กล่าวคือเป็น
ความคิดสร้างสรรค์ทางเทคนิค การประดิษฐ์ที่อาจขอรับความคุม้ครองตามกฎหมายอนุสิทธิบัตรได้ 
จะต้องเป็นการประดิษฐ์ที่มีขั้นการประดิษฐ์ และสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในทางอุตสาหกรรมได้ 

การประดิษฐ์ตามความหมายของกฎหมายอนุสิทธิบัตร หมายความรวมถึงส่ิงดังต่อไปนี้ 
ก)  อสังหาริมทรัพย์ เช่น เขื่อน สะพาน อาคาร แทงค์ และไซโล เป็นต้น 
ข)  ส่ิงท่ีประกอบไปด้วยชิ้นส่วนต่าง ๆ ที่ได้เชื่อมเข้าด้วยกันเป็นจ านวนหลายชิ้นส่วน 

ทั้งนี้ เพื่อใช้เทคนิคและให้ท าหน้าที่ร่วมกัน เช่น โรงงานเผาขยะและโรงงานท าปุ๋ย เป็นต้น 
ค)  สารที่ปราศจากรูปร่างท่ีชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่งสารเคมี 
ง)  เครื่องบริโภค ส่ิงบ ารุงก าลังชั่วคราว เช่น สุรา กาแฟ ชา และยาสูบ รวมทั้งเภสัชภัณฑ์ 
ดังนั้น การประดิษฐ์ที่ขอรับอนุสิทธิบัตรได้จะต้องมีลักษณะทางเทคโนโลยีและ 
1.  เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ 
2.  มีขั้นการประดิษฐ์ 
3.  ใช้ในทางอุตสาหกรรมได้ 
การประดิษฐ์ที่ไม่สามารถขอรับอนุสิทธิบัตร 
กฎหมายอนุสิทธิบัตรของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้บัญญัติส่ิงที่ไม่อาจถือได้ว่า

เป็นการประดิษฐ์ถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 1(2) ได้แก่  
ก)  การค้นพบ ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ และสูตรคณิตศาสตร์ 
ข)  การสร้างสรรค์เกี่ยวกับความสวยงาม 
ค)  แบบแผน กฎ และวิธีการในการแสดงออกของจิตใจ การเล่นเกมส์ การด าเนินธุรกิจ 

หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
ง) การเสนอข่าว 
การประดิษฐ์ที่ไม่อาจขอรับความคุ้มครองตามกฎหมายอนุสิทธิบัตรมาตรา  2 แห่ง

กฎหมายอนุสิทธิบัตรได้ก าหนดไม่ให้ความคุ้มครองแก่การประดิษฐ์ ดังต่อไปนี้ 
ก)  การประดิษฐ์ที่ขัดต่อรัฐประศาสโนบาย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
ข)  พืชหรือสัตว์ต่าง ๆ  
ค)  กรรมวิธี 
ดังนั้น การประดิษฐ์ดังต่อไปนี้ขอรับอนุสิทธิบัตรไม่ได้ 
1. การค้นพบ ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ ชื่อสูตรคณิตศาสตร์ 
2.  พิมพ์เขียว  รูปแบบ วิธีการสอน กฎการการเล่นเกม ระบบบัญชี โปรแกรม

คอมพิวเตอร์  
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3.  การประดิษฐ์กรรมวิธี (ตัวอย่างเช่น กระบวนการผลิตและการท างาน)  
4.  การประดิษฐ์ทางชีวภาพ 
5.  พันธ์ุสัตว์และพืช 
เมื่อผู้ขอรับอนุสิทธิบัตรยื่นค าขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตร หน่วยงานอนุสิทธิบัตรจะ

ตรวจสอบค าขอว่าถูกต้องตามหลักเกณฑ์หรือไม ่และเป็นการประดิษฐ์ทางเทคโนโลยีที่ได้รับความ
คุ้มครองหรือไม่ 

ค าขอรับอนุสิทธิบัตรจะต้องระบุรายละเอียดทางเทคนิคของการประดิษฐ์และข้อถือ
สิทธิโดยอาจแนบรูปภาพการประดิษฐ์หรือไม่ก็ได้ 

หากค าขอรับอนุสิทธิบัตรไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์เบื้องต้นที่ส าคัญ จะต้องยื่นค าขอ
ใหม ่ตัวอย่างเช่น จะต้องเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์เป็นที่เข้าใจเพียงพอที่จะท าให้บุคคลที่มี
ความช านาญสามารถที่จะผลิตได้ หากการเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์ไม่เพียงพอ ค าขอจะถูก
จ าหน่าย หลักเกณฑ์อ่ืน ๆ อาจยื่นหรือแก้ไขในภายหลังเช่น ข้อมูลหรือเอกสารต่าง ๆ ไม่ครบ หาก
ค าขอรับอนุสิทธิบัตรถูกต้องหรือมีการแก้ไขเพิ่มเติมแล้วก็จะได้รับการจดทะเบียนอนุสิทธิบัตร 

ค าขอรับอนุสิทธิบัตรสามารถแยกออกจากค าขอรับสิทธิบัตรส าหรับการประดิษฐ์
เช่นเดียวกัน ซ่ึงจะเป็นประโยชน์กรณีผู้ยื่นค าขอได้ตีพิมพ์การประดิษฐ์ก่อนยื่นค าขอรับสิทธิบัตร 
ในกรณีนี้จะขอรับสิทธิบัตรไม่ได้เพราะไม่ใช่การประดิษฐ์ขึ้นใหม่  แต่ผู้ยื่นค าขอสามารถยื่น 
ค าขอรับอนุสิทธิบัตรได้ภายใน 6 เดือนนับแต่ตีพิมพ์เนื่องจากอยู่ในระยะเวลาผ่อนผัน (Grace 
Period) ของการขอรับอนุสิทธิบัตร โดยการตีพิมพ์การประดิษฐ์ก่อนยื่นค าขอ 6 เดือน ไม่ถือเป็น
การประดิษฐ์ที่ปรากฏอยู่แล้วในการยื่นขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตร 

ผู้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรสามารถยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรด้วยได้ ซ่ึงจะท าให้ได้รับความ
คุ้มครองตามอนุสิทธิบัตรระหว่างการด าเนินการจดทะเบียนสิทธิบัตร 

ในกรณีที่มีการขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรจะมีการตรวจสอบว่าอนุสิทธิบัตรที่ได้รับ
การจดทะเบียนเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่และมีขึ้นการประดิษฐ์หรือไม่ บุคคลใด ๆ อาจยื่นค าขอให้ 
เพิกถอนอนุสิทธิบัตรได้ ค าขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรจะต้องเสียค่าธรรมเนียมและต้องระบุเหตุผล
ที่จะเพิกถอน ผู้ยื่นค าขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรอาจต้องเสียค่าใช้จ่ายโดยฝ่ายที่แพ้คดีจะต้องช าระ
ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นรวมถึงค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากผู้ขอให้เพิกถอน  

หน่วยงานอนุสิทธิบัตรจะตรวจค าขอว่าการประดิษฐ์ที่ขอรับอนุสิทธิบัตรเป็นการ
ประดิษฐ์ทางเทคโนโลยีหรือไม่ เป็นการประดิษฐ์ที่ต้องห้ามไม่ได้รับจดทะเบียนหรือไม่  เช่น 
กรรมวิธี โดยจะไม่ตรวจสอบการประดิษฐ์ว่าเป็นการประดิษฐ์ขึน้ใหม่ มีขั้นการประดิษฐ์และใชท้าง
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อุตสาหกรรมได้หรือไม่ ผู้ขอรับอนุสิทธิบัตรจึงได้รับความคุ้มครองที่รวดเร็วและเสียค่าใช้จ่ายต่ า 
อย่างไรก็ตามบุคคลอ่ืนอาจขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรที่ได้รับการจดทะเบียนได้ 

3.2.2.3  ความหมายของการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ 
การประดิษฐ์ที่ถือเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่จะต้องไม่เป็นส่วนใดของการประดิษฐ์ที่มี

อยู่แล้ว การประดิษฐ์ที่มีอยู่แล้ว หมายถึง ผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธีทางเทคโนโลยีที่เผยแพร่แล้ว ก่อน
วันยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตร รวมถึงการเผยแพร่หรือจัดแสดงผลิตภัณฑ์ใหม่ทางวิทยาศาสตร์ในงาน
แสดงของผู้ยื่นค าขอเองด้วย หากผู้ยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรภายใน 6 เดือน
นับแต่วันเผยแพร่การประดิษฐ์ ถือว่าเป็นการประดิษฐ์ที่ขอรับอนุสิทธิบัตรได้ ซ่ึงเรียกว่า ระยะเวลา
ผ่อนผันการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ (Grace Period)  

3.2.2.4 ขั้นตอนการประดิษฐ์ (Inventive Step) 
การประดิษฐ์ที่ขอรับอนุสิทธิบัตรได้จะต้องเป็นการประดิษฐ์ที่ไม่เป็นที่ประจักษ์

โดยง่ายของบุคคลที่มีความช านาญเกีย่วกบัการประดิษฐ์ประเภทนั้นสามารถใช้ในทางอุตสาหกรรม 
(Industrial Application) การประดิษฐ์ที่ถือว่าใช้ในทางอุตสาหกรรมได้จะต้องสามารถผลิตหรือใช้
ในทางอุตสาหกรรมรวมถึงในการเกษตรกรรม การรักษาทางการแพทย์ การวินิจฉัยโรค และการ
รักษาทางศัลยกรรม ไม่ถือเป็นการใช้ทางอุตสาหกรรม แต่ไม่รวมถึงผลิตภัณฑ์ เช่น เครื่องมือ
ศัลยกรรม หรือยา  

เมื่อได้รับการจดทะเบียนอนุสิทธิบัตร ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรมีสิทธิแต่เพียงผู้ เดียว
เช่นเดียวกับสิทธิบัตรที่จะห้ามบุคคลอ่ืนจากการผลิต ขาย จ าหน่าย หรือใช้กาประดิษฐ์ตามอนุ
สิทธิบัตร เรียกค่าเสียหาย ให้หยุดการกระท าละเมิด และขอให้ผู้กระท าละเมิดอนุสิทธิบัตรส่งข้อมูล
เกี่ยวกับการละเมิด และให้ท าลายสินค้าที่ละเมิดอนุสิทธิบัตร เช่นเดียวกับกรณีสิทธิบัตร ขอบเขต
การประดิษฐ์ที่ได้รับความคุ้มครองตามอนุสิทธิบัตรจะพิจารณาจากข้อถือสิทธิ ในการตีความข้อถือ
สิทธิจะต้องพิจารณาจากรายละเอียดการประดิษฐ์และรูปภาพ 

ศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีละเมิดอนุสิทธิบัตร คือ ผู้พิพากษาคดีแพ่งที่มีความ
เชี่ยวชาญในศาลชั้นต้น (District Court) มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีสิทธิบัตร 

จ าเลยสามารถที่จะให้การต่อสู้ว่าอนุสิทธิบัตรไม่สมบูรณ์ เนื่องจากยังไม่มีการ
ตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อนออกอนุสิทธิบัตร ศาลจะต้องวินิจฉัยว่าอนุสิทธิบัตรสมบูรณ์หรือไม่ 
แม้ว่าจะมีค าขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรแล้ว 

บุคคลใด ๆ อาจยื่นค าขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรต่อส านักสิทธิบัตรและเครื่องหมาย
การค้าสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี การขอให้เพิกถอนต้องเกี่ยวข้องกับข้อถือสิทธิของอนุสิทธิบัตร
ที่ได้รับการจดทะเบียน โดยอาจขอให้เพิกถอนข้อถือสิทธิบางส่วนได้ ทั้งนี้ เหตุผลในการขอให้เพิก
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ถอนได้แก่ เป็นการประดิษฐ์ที่ขอรับอนุสิทธิบัตรไม่ได้ตามมาตรา 1 ถึง มาตรา 3 ของกฎหมาย 
อนุสิทธิบัตรสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (The German Patent) ตัวอย่างเช่น ไม่มีลักษณะทาง
เทคโนโลยี ขาดความใหม่ ไม่มีขั้นการประดิษฐ์ ใช้ทางอุตสาหกรรมไม่ได้72  

การทีส่หพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีขยายประเภทของการประดิษฐ์ที่ขอรับอนุสิทธิบัตร
ได้ซ่ึงบางส่วนเป็นการประดิษฐ์ที่ขอรับสิทธิบัตรได้ด้วย ท าให้การขอรับอนุสิทธิบัตรมีความส าคัญ
เพิ่มมากขึ้นต่อความเข้าใจในนโยบายให้ความคุ้มครองของการประดิษฐ์ที่ทางปฏิบัติทั่วไปท่ีเรียกวา่ 
“การแยกจดทะเบียน” (Splitting Off) คือ การใช้อนุสิทธิบัตรเสริมการยื่นค าขอรับสิทธิบัตรทั้ง
ระหว่างการด าเนินการขอจดทะเบียนสิทธิบัตรหรือในเวลาใด ๆ ภายใน 10 ปี แรกของสิทธิบัตรที่
ได้รับการจดทะเบียน ในปัจจุบันสิทธิบัตรประมาณหนึ่งในทุก ๆ สองค าขอรับสิทธิบัตรจะมีการยื่น
ค าขอรับอนุสิทธิบัตรแยกควบคู่ด้วย อนุสิทธิบัตรที่แยกขอจดทะเบียน ยังถูกใช้เพื่อคุ้มครองการ
ประดิษฐ์ที่ขอรับสิทธิบัตรไม่ได้เนื่องจากไม่ใช่การประดิษฐ์ขึ้นใหม่อย่างแท้จริง  แต่ส าหรับ 
อนุสิทธิบัตรมีระยะเวลาผ่อนผันของการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ 6 เดือนนับแต่วันที่มีการเผยแพร่ การลด
ระดับของความใหม่ในอนุสิทธิบัตรสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยก าหนดหลักเกณฑ์การ
ประดิษฐ์ขึ้นใหม่เพียงว่าต้องไม่เป็นการประดิษฐ์ส่วนใดส่วนหนึ่งของการประดิษฐ์ที่มีอยู่แล้ว  
การประดิษฐ์ที่มีอยู่แล้วรวมถึงผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธีเกี่ยวกับเทคโนโลยีทั้งหมดที่เผยแพร่ก่อนวัน
ยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตร แต่ให้ระยะเวลาผ่อนผันการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ 6 เดือน นับแต่วันที่ผู้ขอรับ
อนุสิทธิบัตรใช้หรือเปิดเผยการประดิษฐ์ของตนเอง 

แม้ว่าอนุสิทธิบัตรสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะมีข้อดีหลายประการเมื่อเปรียบเทียบ
กับสิทธิบตัร แต่อายุการคุ้มครองอนุสิทธิบัตรมีเพียง 10 ปี ขณะที่สิทธิบัตรมีอายุการคุ้มครอง 20 ปี 
ข้อเสียอีกข้อของอนุสิทธิบัตรสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี คือ บุคคลใด ๆ อาจยื่นค าขอให้เพิกถอน 
อนุสิทธิบัตรโดยช าระค่าธรรมเนียมตามที่ก าหนดจากนั้นอนุสิทธิบัตรที่รับการจดทะเบียนจะ  
ถูกตรวจสอบการประดิษฐ์ว่าเป็นอนุสิทธิบัตรที่สมบูรณ์หรือไม่ โดยส านักงานสิทธิบัตรสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี 

แม้ว่าระบบอนุสิทธิบัตรส านักงานสิทธิบัตรสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะมีข้อเสียบ้าง 
แต่บริษัทและผู้ประดิษฐ์ยังคงยื่นค าขอรับความคุ้มครองจากการจดทะเบียนอนุสิทธิบัตร การยื่น 
ค าขอรับอนุสิทธิบัตรจะต้องบรรยายรายละเอียดทางเทคโนโลยีและข้อถือสิทธิที่ก าหนดขอบเขต
ของการประดิษฐ์ โดยทั่วไปแล้วจะท าโดยทนายความในการจัดท าค าขอที่ครบถ้วน นอกจาก 
ค่าทนายความในปัจจุบันต้องเสียค่าธรรมเนียม 40 ยูโร ในการยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตร ขณะที่ต้อง
เสียค่าธรรมเนียมอย่างน้อย 100 ยูโร ในการยื่นค าขอรับสิทธิบัตร ด้วยนวัตกรรมที่เกิดขึ้นในระดับท่ี
                                                   

  72  The German Patent Office. Retrieved from www.dpma.de. 
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สูง การยื่นค าขอและการออกสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตรยังคงมีอย่างต่อเนื่องและอนุสิทธิบัตร
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนียังคงเป็นระบบการคุ้มครองท่ีได้รับความนิยมและประสบความส าเรจ็73 

3.2.2.5  การขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
การขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีต่อส านักสิทธิบัตรอาจยื่น

ค าขอในเวลาใด ๆ ระหว่างอายุการคุ้มครองอนุสิทธิบัตรและปัจจุบันเสียค่าใช้จ่าย 300 ยูโร 
หลังจากได้รับค าขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตร ส านักสิทธิบัตรจะส่งค าขอไปยังผู้ทรงอนุ

สิทธิบัตรเพื่อคัดค้านค าขอให้เพิกถอนภายใน 1 เดือน หากผู้ทรงอนุสิทธิบัตรไม่คัดค้านอนุ
สิทธิบัตรก็จะถูกเพิกถอน 

แต่ถ้าผู้ทรงอนุสิทธิบัตรคัดค้าน กระบวนการตรวจสอบการประดิษฐ์จะเริ่มโดยจะเป็น
การตรวจสอบว่าเป็นการประดิษฐ์ที่ได้รับความคุ้มครองและเป็นไปตามหลักเกณฑ์ในการจด
ทะเบียนหรือไม ่

ค าวินิจฉัยของส านักสิทธิบัตรสามารถอุทธรณ์ต่อศาลสิทธิบัตรได้ 
หากคณะกรรมการส านักสิทธิบัตรมีค าส่ังให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตร ค าวินิจฉัยผูกพัน

บุคคลอ่ืนไม่ใช่เพียงแต่คู่กรณี และมีผลยกเลิกความคุ้มครองตามอนุสิทธิบัตรตั้งแต่เริ่มได้รับการ 
จดทะเบียนเมื่อผู้ขอรับอนุสิทธิบัตรยื่นค าขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตร หน่วยงานอนุสิทธิบัตรจะ
ตรวจสอบค าขอว่าถูกต้องตามหลักเกณฑ์หรือไม่ และเป็นการประดิษฐ์ทางเทคโนโลยีที่ได้รับความ
คุ้มครองหรือไม่ 

ค าขอรับอนุสิทธิบัตรจะต้องระบุรายละเอียดทางเทคนิคของการประดิษฐ์และข้อถือ
สิทธิโดยอาจแนบรูปภาพการประดิษฐ์หรือไม่ก็ได้ 

หากค าขอรับอนุสิทธิบัตรไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์เบื้องต้นที่ส าคัญ จะต้องยื่นค าขอ
ใหมต่ัวอย่างเช่น จะต้องเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์เป็นที่เข้าใจเพียงพอที่จะท าให้บุคคลที่มี
ความช านาญสามารถที่จะผลิตได้ หากการเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์ไม่เพียงพอ ค าขอจะถูก
จ าหน่าย หลักเกณฑ์อ่ืน ๆ อาจยื่นหรือแก้ไขในภายหลังเช่น ข้อมูลหรือเอกสารต่าง ๆ ไม่ครบ  
หากค าขอรับอนุสิทธิบัตรถูกต้องหรือมีการแก้ไขเพิ่มเติมแล้วกจ็ะได้รบัการจดทะเบียนอนุสิทธิบัตร 

ค าขอรับอนุสิทธิบัตรสามารถแยกออกจากค าขอรับสิทธิบัตรในส าหรับการประดิษฐ์
เช่นเดียวกัน ซ่ึงจะเป็นประโยชน์กรณีผู้ยื่นค าขอได้ตีพิมพ์การประดิษฐ์ก่อนยื่นค าขอรับสิทธิบัตร  
ในกรณีนี้จะขอรับสิทธิบัตรไม่ได้เพราะไม่ใช่การประดิษฐ์ขึ้นใหม่  แต่ผู้ยื่นค าขอสามารถยื่น 
ค าขอรับอนุสิทธิบัตรได้ภายใน 6 เดือนนับแต่ตีพิมพ์เนื่องจากอยู่ในระยะเวลาผ่อนผัน  (Grace 
                                                   

  73 From Germany to Australia: Opportunity for a second Tier Patent System in the USA, by Peter A. 
Cummings, Michigan State Journal, pp. 304-305. 
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Period) ของการขอรับอนุสิทธิบัตรโดยการตีพิมพ์การประดิษฐ์ก่อนยื่นค าขอ 6 เดือน ไม่ถือเป็นการ
ประดิษฐ์ที่ปรากฏอยู่แล้วในการยื่นขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตร 

ผู้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรสามารถยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรด้วยได้ ซ่ึงจะท าให้ได้รับความ
คุ้มครองตามอนุสิทธิบัตรระหว่างการด าเนินการจดทะเบียนสิทธิบัตร 

ในกรณีที่มีการขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรจะมีการตรวจสอบว่าอนุสิทธิบัตรที่ได้รับ
การจดทะเบียนเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่และมีขึ้นการประดิษฐ์หรือไม่ บุคคลใด ๆ อาจยื่นค าขอให้ 
เพิกถอนอนุสิทธิบัตรได้ ค าขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรจะต้องเสียค่าธรรมเนียมและต้องระบุเหตุผล
ที่จะเพิกถอน ผู้ยื่นค าขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรอาจต้องเสียค่าใช้จ่ายโดยฝ่ายที่แพ้คดีจะต้องช าระ
ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นรวมถึงค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากผู้ขอให้เพิกถอน  

3.2.2.6  ระยะเวลาในการให้ความคุ้มครอง 
อนุสิทธิบัตรสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีอายุการคุ้มครอง 10 ปี ต่างจากสิทธิบัตรที่มี

อายุการคุ้มครอง 20 ปี โดยช่วงแรกจะมีอายุการคุ้มครอง 3 ปี แต่สามารถต่ออายุหลัง 3 ปี 6 ปี และ  
8 ปี โดยช าระค่าธรรมเนียม 

อนุสิทธิบัตรที่ได้รับการจดทะเบียนในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้รับความคุ้มครอง
เฉพาะในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงแตกต่างจากสิทธิบัตร เนื่องจากไม่มีระบบการรับ 
จดทะเบียนในสหภาพยุโรปหรือระบบจดทะเบียนระหว่างประเทศ 

กฎหมายอนุสิทธิบัตรของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้บัญญัติก าหนดระยะเวลาใน
การให้ความคุ้มครองอนุสิทธิบัตรไว้ในมาตรา 23(1) กล่าวคือ อนุสิทธิบัตรได้รับความคุ้มครองเป็น
ระยะเวลา 3 ปีนับแต่วันยื่นค าขอจดทะเบียน นอกจากนี้ กฎหมายยังก าหนดให้สามารถต่ออายุ 
อนุสิทธิบัตรได้เป็นจ านวน 3 คราว โดยคราวแรก ก าหนดให้ต่ออายุได้เป็นเวลา 3 ปี และอีก 2 คราว
สุดท้ายก าหนดให้ต่ออายุได้คราวละ 2 ปี จึงสรุปได้ว่า อนุสิทธิบัตร อาจได้รับความคุ้มครองเป็น
ระยะเวลา 10 ปีนับแต่วันยื่นค าขอจดทะเบียน 

3.2.2.7  สิทธิของผู้ทรงอนุสิทธิบัตร 
ผู้ทรงสิทธิในแบบอรรถประโยชน์มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการแสวงหาประโยชน์จาก

การประดิษฐ์ที่ได้รับความคุ้มครอง ทั้งนี้  ไม่ว่าจะเป็นการผลิต การเสนอเพื่อจ าหน่าย หรือ 
การจ าหน่ าย ซ่ึงผลิตภัณฑ์ที่ ได้ รับแบบอรรถประโยชน์  นอกจากนี้ ผู้ทรงสิทธิในแบบ
อรรถประโยชน์ยังมีสิทธิใช้แบบอรรถประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ด้วยการอนุญาตให้บุคคลอ่ืนใช้สิทธิ 
หรือ โดยการจ าหน่าย หรือ โอนสิทธิในแบบอรรถประโยชน์  สิทธิของผู้ทรงสิทธิในแบบ
อรรถประโยชน์ยั งรวมถึงสิทธิในการห้ามไม่ให้บุคคลอ่ืนแสวงหาประโยชน์จากแบบ
อรรถประโยชน์โดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ทรงสิทธิ 
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การกระท าดังนี้ไม่ถือเป็นการละเมิด 
1. การกระท าท่ีได้รับอนุญาต ตามกฎหมายแบบอรรถประโยชน์ มาตรา 11 
อาทิเช่น การน าไปใช้ส่วนตัวโดยไม่มีวัตถุประสงค์ในเชิงพาณิชย์  การใช้เพื่อการ

ทดลอง 
2. กรณีบุคคลที่กระท าละเมิดนั้นเป็นผู้มีสิทธิใช้ก่อน (Prior Use) 
3. กรณีที่มีค าส่ังของรัฐบาล 
4.  กรณีที่ผู้ทรงสิทธิในแบบอรรถประโยชน์ได้ใช้สิทธิของตนจนส้ินสุดลง

(Exhaustion of Rights) 
5.  กรณีมีบุคคลใดสามารถแก้ต่างไดว้่าการประดิษฐ์นั้น มีความเกี่ยวพันกับองค์ความรู้

ที่มีอยู่แล้ว (Formstein-Einward) 
6.  กรณีบคุคลใดสามารถอ้างสิทธิในการเพกิถอนความคุ้มครองตามกฎหมายแบบ

อรรถประโยชน์ต่อบุคคลที่ได้รับการจดทะเบียนในฐานะผูท้รงสิทธิ 
7.  กรณีบุคคลใดสามารถอ้างสิทธิในการเพิกถอนความคุ้มครองตามกฎหมายแบบ

อรรถประโยชน์ด้วยเหตุที่ผู้ทรงสิทธิในกฎหมายแบบอรรถประโยชน์ได้น าองค์ประกอบที่เป็น
สาระส าคัญจากบุคคลดังกล่าวมาจดทะเบียนโดยมิชอบ 

3.2.2.8  ขั้นตอนการขอรับความคุ้มครองอนุสิทธิบัตรและการพิจารณาออกอนุ
สิทธิบัตร 

กฎหมายแบบอรรถประโยชน์ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้บัญญัติให้ความ
คุ้มครองอนุสิทธิบัตรด้วยระบบจดทะเบียน โดยขั้นตอนการขอรับความคุ้มครองอนุสิทธิบัตรและ 
การพิจารณาออกอนุสิทธิบัตร มีดังนี้ 

หลักเกณฑ์ในการพิจารณารับจดทะเบียนตามแบบอรรถประโยชน์ของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ได้แก่ 

ก)  เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ (novelty) 
ข)  เป็นการประดิษฐ์ที่มีขั้นการประดิษฐ์ (inventive level) 
ค)  เป็นการประดิษฐ์ที่สามารถประยุกต์ในทางอุตสาหกรรม(industrial application) 
ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะให้ความคุ้มครองด้วยระบบการจดทะเบียน 

โดยใช้หลักผู้ยื่นก่อนมีสิทธิดีกว่า (First To File) อย่างไรก็ตาม หากพิสูจน์ได้ว่าการประดิษฐ์
ดังกล่าวได้มีมาก่อนที่จะมีการยื่นค าขอแล้ว ย่อมท าให้แบบอรรถประโยชน์ที่ยื่นค าขอไว้ก่อนนั้น
ขาดความใหม่ (Novelty) 
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สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้เลือกใช้ระบบการจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรโดยมีเหตุผล 
คือ เพื่อสนับสนุนให้ธุรกิจอุตสาหกรรมขนาดกลางและขนาดเล็ก รวมถึงนักประดิษฐ์อิสระใช้ความ
พยายามเพื่อประดิษฐ์คิดค้นส่ิงใหม่ ๆ เพิ่มมากขึ้น ดังนั้น รัฐบาลจึงได้ตัดสินใจน าระบบการจด
ทะเบียนมาใช้กับกฎหมายอนุสิทธิบัตร เนื่องจากระบบการจดทะเบียนเป็นระบบที่ง่าย ไม่มีพิธีการ 
ที่ยุ่งยาก จึงท าให้อนุสิทธิบัตร ได้รับจดทะเบียนภายในเวลาอันรวดเร็ว 

ในการพิจารณารับจดทะเบียนอนุสิทธิบัตร  ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใช้
ระยะเวลาพิจารณาไม่นาน กล่าวคือ เมื่อผู้ขอจดทะเบียนยื่นค าขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรแล้ว  
ผู้ตรวจสอบจะพิจารณาตรวจสอบเฉพาะรูปแบบของค าขอจดทะเบียนเท่านั้น ทั้งนี้ โดยไม่มีการ
พิจารณาถึงคุณสมบัติของการประดิษฐ์ว่าเป็นไปตามหลักเกณฑ์ในการพิจารณารับจดทะเบียนที่
กฎหมายได้ก าหนดไว้หรือไม่  เมื่อผู้ขอจดทะเบียนได้ยื่นเอกสารครบถ้วน และไม่ปรากฏ
ข้อบกพร่องประการใดผู้ตรวจสอบจะใช้ระยะเวลาในการพิจารณารับจดทะเบียนประมาณ  
6 สัปดาห์ แต่ส าหรับกรณีที่ค าขอจดทะเบียนมีเอกสารไม่ครบถ้วน หรือมีข้อบกพร่องอ่ืนใด ผู้ขอ 
จดทะเบียนจะต้องด าเนินการแก้ไขภายในเวลาที่ก าหนดไว้  ระยะเวลาที่ใช้ในการพิจารณารับ 
จดทะเบียนส าหรับกรณีนี้ประมาณ 12 สัปดาห์ 

แม้ว่าระบบนี้จะมีผลดีต่อสหพันธ์สาธารรัฐเยอรมนีหลายประการ แต่อย่างไรก็ดี ระบบ
ดังกล่าวก็มีข้อบกพร่องด้วยเช่นกัน กล่าวคือ เป็นการจดทะเบียนที่ไม่มีความแน่นอน ทั้งนี้ เพราะ
ปราศจากการตรวจสอบคุณสมบัติของการประดิษฐ์ ดังนั้น จึงอาจท าให้อนุสิทธิบัตรที่ได้รับการ 
จดทะเบียนแล้วถูกเพิกถอนได้ ด้วยเหตุนี้ เพื่อมิให้ผู้ขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรต้องเส่ียงกับความ
ไม่แน่นอนของอนุสิทธิบัตรที่จดทะเบียนแล้ว กฎหมายอนุสิทธิบัตรจึงมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
ตรวจค้นอนุสิทธิบัตร และในการตรวจค้นนี้ ผู้ตรวจสอบจะตรวจค้นอนุสิทธิบัตรให้แก่ผู้ที่ยื่นค า
ร้องขอให้ตรวจค้นเท่านั้น ผู้ตรวจสอบจะตรวจค้นอนุสิทธิบัตรที่ได้ประกาศโฆษณาแล้วและ 
อนุสิทธิบัตรที่จดทะเบียนแล้วการตรวจค้นจึงสามารถช่วยให้ผู้ขอจดทะเบียนมีความมั่นใจมากขึ้น
ว่าอนุสิทธิบัตรจะไม่ถูกเพิกถอนในภายหลัง ค าขอให้ตรวจค้นจะต้องยื่นต่อส านักงานสิทธิบัตร  
ซ่ึงอาจยื่นโดยผู้ขอจดทะเบียนเองหรือโดยเจ้าของอนุสิทธิบัตรที่ได้จดทะเบียนแล้วหรือ  
โดยบุคคลภายนอกก็ได้ พร้อมท้ังช าระค่าธรรมเนียมในการตรวจค้น ระบบการตรวจค้นนี้จะเป็น
ประโยชน์ต่อผู้ยื่นค าขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรมาก ในปัจจุบันยังได้ปรากฏว่า มีผู้ยื่นค าขอให้
ตรวจค้นอนุสิทธิบัตรก่อนที่อนุสิทธิบัตรนั้นจะได้รับการจดทะเบียนเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ ในทุก ๆ ปี 
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3.2.2.9  กระบวนการและวิธีการในการพิจารณาระบบการจดทะเบียน74 
ระบบที่ใช้ในการพิจารณารับจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรของประเทศต่าง ๆ ในปัจจุบัน  

อาจแบ่งออกเป็น 2 ระบบใหญ่ ๆ ด้วยกันคือ ระบบการจดทะเบียน (Registration System) ประเทศ
ที่ใช้ระบบนี้ได้แก่ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เครือรัฐออสเตรเลีย สาธารณรัฐประชาชนจีน เป็น
ต้น และระบบการตรวจสอบ (Examination System) ได้แก่ ประเทศญี่ปุ่น สาธารณรัฐเกาหลี 
ประเทศมาเลเซีย สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ เป็นต้น 

ระบบการจดทะเบียน (Registration System) เป็นระบบที่มีกระบวนการและวิธีการใน
การพิจารณารับจดทะเบียนที่ง่าย ไม่มีพิธีการที่ยุ่งยาก ทั้งนี้ เนื่องจากไม่มีการตรวจสอบเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์ในการพิจารณารับจดทะเบียน แต่จะตรวจสอบเฉพาะรูปแบบของค าขอจดทะเบียน 
(Formality Check) เท่านั้น กล่าวคือ เมื่อผู้ขอจดทะเบียนได้ยื่นค าขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตร  
ต่อหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบแล้วหน่วยงานนั้นจะท าหน้าที่พิจารณาตรวจสอบค าขอ  
จดทะเบียนโดยพิจารณาเฉพาะรูปแบบของค าขอจดทะเบียนเท่านั้น หากค าขอจดทะเบียนมีรูปแบบ
ถูกต้องตามที่กฎหมายหรือกฎระเบียบได้ก าหนดไว้ และประกอบด้วยเอกสารครบถ้วน ค าขอ 
จดทะเบียนอนุสิทธิบัตรจะได้รับการจดทะเบียนต่อไป แต่ถ้าค าขอจดทะเบียนมีข้อบกพร่องและ
ข้อบกพร่องดังกล่าวสามารถแก้ไขให้ถูกต้องได้ เจ้าหน้าที่จะส่ังให้ผู้ขอจดทะเบียนด าเนินการแก้ไข
ให้ถูกต้องภายในก าหนดเวลา เมื่อได้มีการแก้ไขให้ถูกต้องแล้ว ค าขอจดทะเบียนนั้นจะได้รับการ 
จดทะเบียนเช่นกัน หากผู้ขอจดทะเบียนไม่ด าเนินการแก้ไขตามค าส่ังของเจ้าหน้าที่ จะถือว่าผู้ขอ 
จดทะเบียนอนุสิทธิบัตรละทิ้งค าขอจดทะเบียน 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้เลือกใช้ระบบการจดทะเบียนอนุสิทธิบัตร โดยมีเหตุผล
เพื่อสนับสนุนให้ธุรกิจอุตสาหกรรมขนาดกลางและขนาดเล็กรวมถึงนักประดิษฐ์อิสระใช้ความ
พยายามเพื่อประดิษฐ์คิดค้นส่ิงใหม่ ๆ เพิ่มมากขึ้น ดังนั้น รัฐบาลจึงได้ตัดสินใจน าระบบการ 
จดทะเบียนมาใช้กับกฎหมายอนุสิทธิบัตร เนื่องจากระบบการจดทะเบียนเป็นระบบที่ง่าย ไม่มีพิธี
การที่ยุ่งยาก จึงท าให้อนุสิทธิบัตร ได้รับจดทะเบียนภายในเวลาอันรวดเร็ว 

ในการพิจารณารับจดทะเบียนอนุสิทธิบัตร  ใช้ระยะเวลาพิจารณาไม่นาน คือ  
เมื่อผู้ขอจดทะเบียนได้ยื่นค าขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรแล้ว ผู้ตรวจสอบจะพิจารณาตรวจสอบ
เฉพาะรูปแบบของค าขอจดทะเบียนเท่านั้น  ทั้งนี้  โดยไม่มีการพิจารณาถึงคุณสมบัติของการ
ประดิษฐ์ว่าเป็นไปตามหลักเกณฑ์ในการพิจารณารับจดทะเบียนที่กฎหมายได้ก าหนดไว้หรือไม่  
เมื่อผู้ขอจดทะเบียนได้ยื่นเอกสารครบถ้วน และไม่ปรากฏข้อบกพร่องประการใดผู้ตรวจสอบจะใช้
ระยะเวลาในการพิจารณารับจดทะเบียนประมาณ 6 สัปดาห์ แต่ส าหรับกรณีที่ค าขอจดทะเบียน 
                                                   

  74  แนวทางการคุ้มครองยูทิลิที โมเดลในประเทศไทย (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 85). เล่มเดิม. 
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มีเอกสารไม่ครบถ้วน หรือมีข้อบกพร่องอ่ืนใด ผู้ขอจดทะเบียนจะต้องด าเนินการแก้ไขภายในเวลา
ที่ก าหนดไว้ ระยะเวลาท่ีใช้ในการพิจารณารับจดทะเบียนส าหรับกรณีนี้ประมาณ 12 สัปดาห์ 

แม้ว่าระบบนี้จะมีผลดีต่อสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีหลายประการ แต่อย่างไรก็ดี 
ระบบดังกล่าวก็มีข้อบกพร่องด้วยเช่นกัน กล่าวคือ เป็นการจดทะเบียนที่ไม่มีความแน่นอน ทั้งนี้ 
เพราะปราศจากการตรวจสอบคุณสมบัติของการประดิษฐ์ ดังนั้น จึงอาจท าให้อนุสิทธิบัตรที่ได้รับ
การจดทะเบียนแล้วถูกเพิกถอนได้ ด้วยเหตุนี้ เพื่อมิให้ผู้ขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรต้องเส่ียงกับ
ความไม่แน่นอนของอนุสิทธิบัตรที่จดทะเบียนแล้ว กฎหมายอนุสิทธิบัตรจึงมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
การตรวจค้นอนุสิทธิบัตร และในการตรวจค้นนี้ ผู้ตรวจสอบจะตรวจค้นอนุสิทธิบัตรให้แก่ผู้ที่ยื่น
ค าร้องขอให้ตรวจค้นเท่านั้น ผู้ตรวจสอบจะตรวจค้นอนุสิทธิบัตรที่ได้ประกาศโฆษณาแล้วและ 
อนุสิทธิบัตรที่จดทะเบียนแล้วการตรวจค้นจึงสามารถช่วยให้ผู้ขอจดทะเบียนมีความมั่นใจมากขึ้น
ว่าอนุสิทธิบัตรจะไม่ถูกเพิกถอนในภายหลัง ค าขอให้ตรวจค้นจะต้องยื่นต่อส านักงานสิทธิบัตร ซ่ึง
อาจยื่นโดยผู้ขอจดทะเบียนเองหรือโดยเจ้าของอนุสิทธิบัตรที่ได้จดทะเบี ยนแล้วหรือโดย
บุคคลภายนอกก็ได้ พร้อมทั้งช าระค่าธรรมเนียมในการตรวจค้น ระบบการตรวจค้นนี้จะเป็น
ประโยชน์ต่อผู้ยื่นค าขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรมาก ในปัจจุบันยังได้ปรากฏว่า มีผู้ยื่นค าขอให้
ตรวจค้นอนุสิทธิบัตรก่อนที่อนุสิทธิบัตรนั้นจะได้รับการจดทะเบียนเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ ในทุก ๆ ปี 

3.2.2.10  การเพิกถอนอนุสิทธิบัตร 
หากบุคคลใดประสงค์ที่จะให้ผู้ตรวจสอบพิจารณาไตร่ตรองค าวินิจฉัยของผู้ตรวจสอบ

อีกครั้ง กฎหมายยังเปิดโอกาสให้สามารถด าเนินการได้ คือ หากบุคคลใดไม่พอใจค าวินิจฉัยหรือ
ค าส่ังของผู้ตรวจสอบบุคคลนั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลได้ ส าหรับกระบวนการในการเพิกถอนอนุ
สิทธิบัตร สามารถกระท าได้โดยการยื่นค าร้องต่อศาล 

อนุสิทธิบัตรสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีให้ความคุ้มครองการประดิษฐ์ทางด้านเทคนิค 
อุปกรณ์และสารประกอบสามารถขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรได้  แต่กรรมวิธีขอจดทะเบียน 
อนุสิทธิบัตรไม่ได้ การประดิษฐ์ที่ขอรับอนุสิทธิบัตรได้ต้องเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่  มีขั้นการ
ประดิษฐ์สูงขึ้น และสามารถประยุกต์ในทางอุตสาหกรรม ซ่ึงเป็นคุณสมบัติเช่นเดียวกับสิทธิบัตร  

ก่อนรับจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์และโดยปกติจะรับจด
ทะเบียนตามข้อถือสิทธิที่ขอตามค าขอรับอนุสิทธิบัตร เมื่อรับจดทะเบียนอนุสิทธิบัตร สาธารณชน
สามารถตรวจสอบได้ ทั้งนี้ผู้ขอรับอนุสิทธิบัตรหรือบุคคลใด ๆ อาจร้องขอให้ตรวจสอบว่าเป็นการ
ประดิษฐ์ขึ้นใหม่หรือไม่ 
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3.2.2.11  การบังคับใช้สิทธิ 
ในการฟ้องคดีต่อศาล ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรต้องเสนอพยานหลักฐานต่อศาลว่าเป็นอนุ

สิทธิบัตรที่สมบูรณ์ และระหว่างการพิจารณาคดี โดยทั่วไปแล้วจะมีการร้องขอให้มีการตรวจสอบ
ว่าเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่และมีขั้นการประดิษฐ์สูงขึ้นหรือไม่  และมีโอกาสน้อยที่ผู้ทรงอนุ
สิทธิบัตรจะได้รับอนุญาตจากศาลเกี่ยวกับค าส่ังห้ามชั่วคราวก่อนพิพากษา 

ศาลในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีสามารถที่จะพิจารณาพิพากษาประเด็นเกี่ยวกับ
ความสมบูรณ์ของอนุสิทธิบัตรและการละเมิดอนุสิทธิบัตร โดยอาจมีความเห็นแตกต่างจากส านัก
สิทธิบัตรได้ โดยปกติแล้วผู้ทรงอนุสิทธิบัตรในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะไม่ฟ้องคดีต่อศาล
เนื่องจากศาลจะพิพากษาให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์ช าระค่าใช้จ่ายอย่างสูงในการฟ้องคดี
ให้กับผู้ที่ถูกฟ้องว่าละเมิดอนุสิทธิบัตร จึงเป็นการยับยั้งไม่ให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์ฟ้อง
คดีต่อศาล และแม้ในกรณีที่ฟังได้ว่ามีการละเมิดอนุสิทธิบัตร ศาลก็ก าหนดค่าเสียหายให้ไม่มาก 
ซ่ึงโดยทั่วไปจะน้อยกว่าค่าทนายความท าให้ไม่มีความคุ้มค่าที่จะฟ้องคดี 

3.2.2.12  การเยียวยาความเสียหายกรณีละเมิดอนุสิทธิบัตรสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรมีสิทธิขอให้ผู้ละเมิดหยุดกระท าละเมิด  การกระท าละเมิด 

โดยประมาทหรือโดยจงใจท าให้เกิดความรับผิดในการชดใช้ค่าเสียหาย การเยียวยาความเสียหายอ่ืน ๆ 
รวมถึงการท าลายสินค้าที่ละเมิดอนุสิทธิบัตรหรือเครื่องมือที่ใช้ในการผลิตสินค้าที่ละเมิด  
อนุสิทธิบัตร 

ผู้ละเมิดอนุสิทธิบัตรมีความรับผิดตามสมควรในการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับที่มาและ
ขั้นตอนในการผลิตสินค้าละเมิดอนุสิทธิบัตรรวมถึงเอกสารที่เกี่ยวข้อง 

การละเมิดอนุสิทธิบัตรโดยเจตนาเพื่อประโยชน์ในทางการค้าไม่ว่าทางตรงหรือ
ทางอ้อมเป็นความผิดอาญา75 

3.2.3  หลักเกณฑ์การคุ้มครองอนุสิทธิบัตรและการบังคบัใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรตามกฎหมาย
ของสาธารณรัฐประชาชนจีน 

กฎหมายสิทธิบัตรฉบับแรกของสาธารณรัฐประชาชนจีน (The Patent Law of the 
People's Republic of China) มีผลใช้บังคับในปี พ.ศ. 2527 (ค.ศ. 1985) ส่วนกฎหมายอนุสิทธิบัตร 
(The Utility Model Law) เป็นหนึ่งในสามประเภทท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรของ

                                                   

  75 Henning Grosse Ruse-Khan, Nationals System of Utility Models Protection-The European 
Experience, WIPO Regional Seminar on the Legislative Economic and Policy Aspects of the Utility Model 
System, Kuala Lumpur (Malaysia), 3-4 September 2012. 
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สาธารณรัฐประชาชนจีนซ่ึงแก้ไขล่าสุดเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ. 254476 โดยให้ความคุ้มครอง 
อีกสองประเภทคือ สิทธิบัตรการประดิษฐ์ และสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ การให้ความ
คุ้มครองอนุสิทธิบัตรมีวัตถุประสงค์ที่ดีและท าให้เกิดประโยชน์แก่สาธารณรัฐประชาชนจีนการให้
ความคุ้มครองอนุสิทธิบัตรมีความมุ่งหมายให้เป็นช่องทางที่เสียค่าใช้จ่ายน้อยและรวดเร็วเพื่อให้ 
ผู้ประดิษฐ์ที่เป็นบุคคลธรรมดาและบริษัทท่ีเพิ่งเริ่มต้นสามารถได้รับความคุ้มครองทางสิทธิบัตร 

3.2.3.1  ลักษณะส าคัญของกฎหมายอนุสิทธิบัตร 
กฎหมายอนุสิทธิบัตร (The Utility Model Law) มีลักษณะหลายประการที่แตกต่างจาก

สิทธิบัตรการประดิษฐ์ โดยประการแรก อนุสิทธิบัตรมีวัตถุประสงค์ที่จะคุ้มครองการประดิษฐ์ที่มี
เทคโนโลยีต่ าบางประเภท ประการที่สอง มีมาตรฐานการขอรับความคุ้มครองที่ต่ า และประการ
สุดท้าย ไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์อันเป็นลักษณะส าคัญของอนุสิทธิบัตรในการลดค่าใช้จ่าย
และความซับซ้อนในการขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตร หลักการดังกล่าวเป็นอดีตก่อนที่จะมีการ
ส่ือสารแลกเปล่ียนข้อมูลความเร็วสูงระหว่างประเทศ จากจุดเริ่มต้นนับแต่การตัดสินใจทาง
การเมืองที่จะให้ผู้ประดิษฐ์ที่ เป็นบุคคลธรรมดาและบริษัทที่ เพิ่ งเริ่มจัดตั้งได้มีโอกาสได้รับ
สิทธิบัตรโดยง่ายด้วยค่าใช้จ่ายที่ต่ า กลับกลายเป็นส่ิงท่ีผู้ร่างกฎหมายสิทธิบัตรและสนับสนุนการใช้
อนุสิทธิบัตรในสาธารณรัฐประชาชนจีนไม่ได้คาดคิดในขณะที่ร่างกฎหมายในครั้งแรกเมื่อปลาย
ทศวรรษ 1970 

กฎหมายสิทธิบัตรของสาธารณรัฐประชาชนจีน  (The Patent Law of the People's 
Republic of China) ก าหนดขอบเขตความคุ้มครองส าหรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ อนุสิทธิบัตร และ
สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ สิทธิบัตรแต่ละส่วนดังกล่าวคือ "การคิดค้นการประดิษฐ์" 77 ซ่ึง
หมายถึงการประดิษฐ์ ผลิตภัณฑ์อรรถประโยชน์ การออกแบบผลิตภัณฑ์ โดยการประดิษฐ์หมายถึง 
วิธีการแก้ปัญหาทางเทคนิคใด ๆ ที่คิดขึ้นใหม่เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ กรรมวิธี หรือการท าให้ดีขึ้น 
ซ่ึงผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธี  ซ่ึงครอบคลุมถึงผลิตภัณฑ์และกรรมวิธี  ตรงข้ามกับผลิตภัณฑ์
อรรถประโยชน์ซ่ึงหมายถึง วิธีการแก้ปัญหาทางเทคนิคใด ๆ ที่คิดขึ้นใหม่เกี่ยวกับรูปร่าง และ/หรือ
โครงสร้าง หรือผลิตภัณฑ์ อันสามารถใช้งานได้ซ่ึงครอบคลุมโครงสร้างและรูปร่างของโครงสร้าง
ทางเครื่องกล แต่ในทางปฏิบัติประเภทของการประดิษฐ์ที่ได้รับความคุ้มครองโดยอนุสิทธิบัตรใน
สาธารณรัฐประชาชนจีนในบางครั้งมีความหมายกว้างกว่าท่ีกฎหมายบัญญัติ มีการออกอนุสิทธิบัตร

                                                   

  76  กรมทรัพย์สินทางปัญญา. (ม.ป.ป.). กฎหมายอนุสิทธิบัตร สาธารณรัฐประชาชนจีน. สืบค้นจาก  
http://www.ipthailand.go.th/ 
  77  The Patent Law of the People's Republic of China, Article 2. 
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ให้กับการประดิษฐ์ประเภทต่าง ๆ อย่างกว้างซ่ึงไม่ใช่โครงสร้างหรือรูปร่าง เช่นส่วนประกอบ
เกี่ยวกับยารักษาโรค แผงวงจรไฟฟ้า และโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 

3.2.3.2  หลักเกณฑ์ของการประดิษฐ์ที่ขอรับอนุสิทธิบัตร 
อนุสิทธิบัตรในกฎหมายสิทธิบัตรหมายถึงการแก้ไขทางเทคนิคใหม่เกี่ยวกับรูปร่าง 

(Shape)โครงสร้าง (Structure) หรือการน ามาประกอบกัน (Combination) ซ่ึงโครงสร้างหรือรูปร่าง
ของผลิตภัณฑ์ซ่ึงเหมาะสมต่อการน าไปใช้ประโยชน์ (Fit for Practical Use) 

“การประดิษ ฐ์-ส่ิงประดิษ ฐ์”  (“Inventions - Creation”) หมายถึง การประดิษ ฐ์  
อนุสิทธิบัตรและแบบผลิตภัณฑ์78 

ผลิตภัณฑ์ หมายถึง ส่ิง (Entity) ซ่ึงผลิตขึ้นโดยกระบวนการทางอุตสาหกรรม 
การประดิษฐ์ที่ขอรับอนุสิทธิบัตรได้จะต้องเป็นการประดิษฐ์ขึน้ใหม่ มีขั้นการประดิษฐ์

ทีสู่งขึ้น และสามารถน ามาใช้งานได้79 
การประดิษฐ์ขึ้นใหม่หมายถึง การประดิษฐ์ที่ไม่เป็นส่วนหนึ่งของงานที่ปรากฏอยู่แล้ว 

อนุสิทธิบัตรจะถือว่ามีความใหม่ถ้าก่อนวันยื่นค าขอจดทะเบียนไม่มีการเปิดเผยต่อสาธารณชน  
ซ่ึงอนุสิทธิบัตรในส่ิงพิมพ์ต่าง ๆ ในประเทศจีนหรือต่างประเทศ หรือไม่ได้มีการใช้หรือเป็นที่รู้จัก 
ต่อสาธารณชนไม่ว่าโดยวิธีการใดในสาธารณรัฐประชาชนจีน และไม่มีบุคคลอ่ืนได้ยื่นค าขอ 
จดทะเบียนอนุสิทธิบัตรซ่ึงเหมือนคล้ายกับอนุสิทธิบัตรหรือสิทธิบัตรที่ได้ยื่นขอก่อนหน้านั้น 

ขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้นส าหรับอนุสิทธิบัตรหมายถึง  การประดิษฐ์ที่มีลักษณะ
สาระส าคัญที่พัฒนาขึ้น ซ่ึงแตกต่างจากขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้นส าหรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ 
ซ่ึงต้องเป็นการประดิษฐ์ที่มีลักษณะสาระส าคัญอย่างเด่นชัดที่พัฒนาขึ้นอย่างโดดเด่น 

3.2.3.3 การประดิษฐ์ที่ไม่สามารถขอรับอนุสิทธิบัตร 
อนุสิทธิบัตรที่ขัดต่อกฎหมายของรัฐหรือศีลธรรมอันดี  (Laws of the State or social 

Morality) หรือที่เป็นอันตรายต่อประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) กรรมวิธี (Process) 
3.2.3.4 ระยะเวลาในการให้ความคุ้มครอง 
อนุสิทธิบัตรมีอายุความคุ้มครอง 10 ปีนับจากวันยื่นค าขอจดทะเบียน 
3.2.3.5 สิทธิของผู้ทรงอนุสิทธิบัตร 
เมื่อได้รับการจดทะเบียนอนุสิทธิบัตร ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรมีสิทธิแต่ผู้เดียวในอันที่จะ

ผลิต ใช้เสนอขาย ขาย หรือน าเข้าซ่ึงผลิตภัณฑ์ที่ได้รับสิทธิบัตร หรือใช้กรรมวิธีที่ได้รับสิทธิบัตร 
และใช้ เสนอขาย ขาย หรือน าเข้าผลิตภัณฑ์ที่ได้มาโดยตรงจากกรรมวิธีที่ได้รับสิทธิบัตร  เพื่อ
                                                   

  78  Ibid. (p. 3). 
  79  The Patent Law of the People's Republic of China, Article 22. 
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วัตถุประสงค์ในการผลิตหรือธุรกิจ เว้นแต่จะมีกล่าวไว้เป็นอย่างอ่ืนตามมาตรา 11 กฎหมาย
สิทธิบัตรของสาธารณรัฐประชาชนจีน 

ข้อยกเว้นสิทธิของผู้ทรงสิทธิตามกฎหมายสิทธิบัตรของสาธารณรัฐประชาชนจีน  
มีดังนี้ 

(1)  กรณีที่บุคคลใดใช้ เสนอขายหรือขายผลิตภัณฑ์ภายหลังจากที่ได้มีการจ าหน่าย
ผลิตภัณฑ์ท่ีได้รับสิทธิบัตร ซ่ึงผลิต หรือน าเข้าโดยผู้ทรงสิทธิ หรือผู้ได้รับอนุญาตจากผู้ทรงสิทธิ 
หรือผลิตภัณฑ์ท่ีได้มาโดยตรงจากการใช้กรรมวิธีที่ไดรับสิทธิบัตร 

(2)  กรณีที่บุคคลใดได้ผลิตผลิตภัณฑ์ที่เหมือนกัน ใช้กรรมวิธีที่เหมือนกันหรือได้
เตรียมการที่จ าเป็นเพื่อการผลิต หรือใช้ก่อนวันยื่นค าขอรับสิทธิบัตร บุคคลนั้นยังคงสามาถผลิต
ผลิตภัณฑ์หรือใช้กรรมวิธีดังกล่าวต่อไปได้ แต่จ ากัดเฉพาะภายในขอบเขตที่ตนมีอยู่เท่านั้น 

(3)  ในกรณีของวิถีทางในการขนส่งต่างประเทศ ซ่ึงได้ผ่านเข้ามาเป็นการชั่วคราวใน
อาณาเขตน่านน้ าหรือน่านฟ้าของประเทศจีน และได้ใช้สิทธิบัตรที่เกี่ยวข้องตามความจ าเป็นส าหรบั
อุปกรณ์ส าหรับอุปกรณ์การติดตั้ง วิถีทางดังกล่าวซ่ึงเป็นไปตามข้อตกลงที่ได้ท าขึ้นระหว่าง
ประเทศที่เป็นเจ้าของสัญชาติของวิถีทางในการขนส่งและประเทศจีน หรือตามสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศซ่ึงท้ังสองประเทศเป็นภาคี หรือตามหลักต่างตอบแทน 

(4)  บุคคลใดที่ใช้สิทธิบัตรเฉพาะเพื่อวัตถุประสงค์ในการวิจัยและทดลองทาง
วิทยาศาสตร์เท่านั้น 

3.2.3.6 ขั้นตอนการขอรับความคุ้มครองอนุสิทธิบัตรและการพิจารณาออกอนุ
สิทธิบัตร 

การยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรเริ่มโดยตัวแทนสิทธิบัตรหรือทนายความโดยใช้
แบบฟอร์มค าขอที่ระบุการประดิษฐ์ สัญชาติผู้ขอและเอกสารการมอบอ านาจหากมี เมื่อยื่นค าขอ  
จะมีการตรวจสอบเบื้องต้นเฉพาะรูปแบบค าขอ ซ่ึงรวมถึงตรวจสอบข้อถือสิทธิคร่าว ๆ ว่าถูกต้อง
กับลักษณะของอนุสิทธิบัตรหรือไม่แต่ไม่มีการค้นหาเปรียบเทียบข้อถือสิทธิกับการประดิษฐ์ที่
ปรากฏอยู่แล้วที่จะกระท าในขั้นตอนการตรวจสอบการประดิษฐ์  หากการตรวจสอบเบื้องต้น 
ไม่มีเหตุที่จะปฏิเสธค าขอ กรมทรัพย์สินทางปัญญาจะออกอนุสิทธิบัตรให้80 เมื่อรับจดทะเบียนแล้ว
สันนิษฐานว่าเป็นอนุสิทธิบัตรที่สมบูรณ์ แต่อาจถูกขอให้เพิกถอนต่อคณะกรรมการทบทวนการ
ตรวจสอบสิทธิบัตรได้81 ในสิบปีที่ผ่านมามีค าร้องขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรมากเป็นสองเท่ า 
ของค าร้องขอให้เพิกถอนสิทธิบัตรการประดิษฐ์ 
                                                   

  80  The Patent Law of the People's Republic of China, Article 40. 
  81  The Patent Law of the People's Republic of China, Article 45. 
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3.2.2.7  การเพิกถอนอนุสิทธิบัตร 
ตามกฎหมายสิทธิบัตรสาธารณรัฐประชาชนจีนซ่ึงมีขั้นตอนการตรวจสอบการ

ประดิษฐ์อนุสิทธิบัตรที่จดทะเบียนแล้ว ซ่ึงมีผลในการท ารายงานการประเมิน รายงานการประเมิน 
มีการสืบค้นที่ละเอียดมากกว่ารายงานการสืบค้น แต่ไม่ละเอียดเท่าการตรวจสอบการประดิษฐ์ของ 
ค าขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ ในรายงานการสืบค้นจะระบุการประดิษฐ์ที่ปรากฏอยู่แล้ว  
ที่เกี่ยวข้อง ในรายงานการประเมินจะระบุการประดิษฐ์ที่ปรากฏอยู่แล้วที่คาดว่าเกี่ยวข้องในแต่ละ
ข้อถือสิทธิ ในรายงานการตรวจสอบการประดิษฐ์ค าขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ ผู้ตรวจสอบจะ
สืบค้นการประดิษฐ์ที่ปรากฏอยู่แล้วในแต่ละข้อถือสิทธิเท่าที่เป็นไปได้  หากพบจะแจ้งผู้ขอรับ
สิทธิบัตรเพ่ือให้โอกาสโต้แย้งและ/หรือแก้ไขข้อถือสิทธิ 

ขณะที่อนุสิทธิบัตรจะถูกตรวจสอบโดยรายงานการประเมินหรือในกรณีของการขอให้
เพิกถอนจะถูกตรวจสอบโดยคณะกรรมการทบทวนการตรวจสอบ ซ่ึงมาตรฐานที่ใช้ในการ
ตรวจสอบไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน รายงานการประเมินจะต้องออกให้ภายในสองเดือนนับแต่
ได้รับค าขอให้ประเมิน การตรวจสอบการประดิษฐ์กระท าโดยผู้ตรวจสอบของกรมทรัพย์สินทาง
ปัญญาในสาขาเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง 

รายงานการประเมินซ่ึงออกตามอนุสิทธิบัตร วิสาหกิจหรือบุคคลใด ๆ อาจขอตรวจ
หรือขอส าเนาได้  ดังนั้น หากผู้ทรงอนุสิทธิบัตรประสงค์ที่จะประเมินความสมบูรณ์ของ 
อนุสิทธิบัตร ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรอาจขอรายงานการประเมินก่อนที่จะฟ้องคดีผู้ที่ละเมิดอนุสิทธิบัตร 
ขณะที่รายงานการประเมินมีบทบาทที่จ ากัด แต่ก็อาจใช้รายงานการประเมินอย่างได้ผลในการ 
ลดอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์ ตัวอย่างเช่น ก าหนดให้มีการท ารายงานการประเมินก่อนออก 
อนุสิทธิบัตร หรือก่อนฟ้องคดีต่อศาล เป็นต้น แต่ในปัจจุบันกฎหมายยังไม่ได้ก าหนดบังคับว่าก่อน
ฟ้องคดีจะต้องท ารายงานประเมิน อย่างไรก็ตามข้อพิพาทเกี่ยวกับการละเมิดอนุสิทธิบัตรศาลหรือ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองอาจขอให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรหรือผู้มีส่วนได้เสียส่งรายงานการประเมินซ่ึง
จัดท าโดยส านักสิทธิบัตรสิทธิบัตร เกี่ยวกับการสืบค้น วิเคราะห์ และประเมินอนุสิทธิบัตร และใช้
เป็นหลักฐานในการด าเนินคดีข้อพิพาทเกี่ยวกับอนุสิทธิบัตร82 อย่างไรก็ตามรายงานการประเมินไม่
ผูกพันที่จะรับฟังเกี่ยวกับการละเมิด แต่โดยปกติแล้วศาลจะเล่ือนการพิจารณาคดีจนกว่าจะได้รับ
รายงานการประเมิน 

                                                   

  82  The Patent Law of the People's Republic of China, Article 61. 
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3.2.4  หลักเกณฑ์การคุ้มครองอนุสิทธิบัตรและการบังคบัใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรตามกฎหมาย
ของสหพันธรัฐรัสเซีย 

ก่อนหน้านี้สหพันธรัฐรัสเซียมีกฎหมายจัดอยู่ในระบบกฎหมายโรมาโน – เยอรมันนิค 
(Romano Germanic) หรือกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law System) แต่หลังจากการปฏิวัติ 
ครั้งใหญ่ในสหพันธรัฐรัสเซีย เมื่อพ.ศ. 2460 (ค.ศ. 1917) และพรรคคอมมิวนิสต์ได้เข้าครองอ านาจ 
การบริหารประเทศแล้ว ระบบกฎหมายของสหพันธรัฐรัสเซียก็ได้เปล่ียนโฉมหน้าไป กฎหมายของ
สหพันธรัฐรัสเซียในยุคหลังการปฎิวัตินี้  แม้จะมีรูปแบบเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรแต่ 
โดยเนื้อหาสาระของตัวบทกฎหมายก็ดี กระบวนการยุติธรรมที่จะบังคับใช้กฎหมายก็ล้วนแต่น า 
เอาหลักการใหม่ตามแนวคิดของ คาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx) และเลนิน (Lenin) มาใช้ท้ังส้ิน 

3.2.4.1  ลักษณะส าคัญของกฎหมายอนุสิทธิบัตร 
กฎหมายสิทธิบัตรแห่งสหพันธรัฐรัสเซีย (Patent Law Of The Russian Federation) ลง

วันที่ 23 กันยายน พ.ศ. 2535 เลขที ่3517-1 โดยมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2535 ซ่ึง
แก้ไขเพิ่มเติมโดย กฎหมายกลางแห่งสหพันธรัฐรัสเซีย ได้แก่ “On Introducing Amendments and 
Additions to the Patent Law of the Russian Federation” ลงวันที ่7 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2546 โดยมีผล
บังคับใช้เมื่อ 11 มีนาคม พ.ศ. 2546  

ในสหพันธรัฐรัสเซียจะเรียกอนุสิทธิบัตรว่า “สิทธิบัตรแบบอรรถประโยชน์” (Utility 
Model Patents) และในกฎหมายสิทธิบัตรแห่งสหพันธรัฐรัสเซียจะเรียกหนังสือส าคัญแสดงสิทธิว่า 
“หนังสือส าคัญรับรองให้การคุ้มครองแบบอรรถประโยชน์” (Utility Model Certificates) 

3.2.4.2  หลักเกณฑ์ของการประดิษฐ์ที่ขอรับอนุสิทธิบัตร ส่ิงที่ได้รับความคุ้มครอง/
นิยาม 

อนุสิทธิบัตร หมายถึง ส่ิงประดิษฐ์ซ่ึง 
1. มีความใหม่ และ 
2. สามารถประยุกต์ใช้ในทางอุตสาหกรรมได้ 
3.2.4.3 การประดิษฐ์ที่ไม่สามารถขอรับอนุสิทธิบัตร 
ส่ิงต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ไม่สามารถจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรได้ 
1.  การตกแต่ง ลักษณะภายนอกของสินค้า ซ่ึงมุ่ง เน้นความพึงพอใ จทางด้าน

สุนทรียศาสตร์เท่านั้น 
2.  ผังภูมิของวงจรรวม 
3.  ส่ิงท่ีขัดแย้งกับความต้องการของสาธารณชน หลักมนุษยธรรม หรือศีลธรรมอันดี 
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3.2.4.4  ระยะเวลาในการให้ความคุ้มครอง 
อนุสิทธิบัตรมีอายุความคุ้มครอง 5 ปีนับจากวันยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตร อนุสิทธิบัตรที่

หมดอายุความคุ้มครองเนื่องจากการไม่ช าระค่าธรรมเนียมในการรักษาสิทธิ  อาจต่ออายุ 
การคุ้มครองได้โดยอาศัยการร้องขอของผู้ทรงสิทธิภายใน 3 ปีนับแต่วันที่พ้นก าหนดส าหรับ 
การจ่ายค่าธรรมเนียม แต่ทั้งนี้ต้องยื่นค าร้องขอก่อนพ้นระยะเวลาในการให้ความคุ้มครองสิทธิ 

ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรจะต้องช าระค่าธรรมเนียมรายปี  เพื่อรักษาสิทธิในอนุสิทธิบัตร  
หากไม่ช าระภายในระยะเวลาท่ีก าหนด จะถือว่าผู้ทรงสิทธิละทิ้งอนุสิทธิบัตร 

3.2.4.5  สิทธิของผู้ทรงอนุสิทธิบัตร 
เจ้าของอนุสิทธิบัตรเป็นผู้มีสิทธิแต่เพียงผู้ เดียวในอนุสิทธิบัตรซ่ึงบุคคลอ่ืนใด  

ไม่มีสิทธิที่จะใช้สิทธิดังกล่าวโดยปราศจากการอนุญาตจากเจ้าของอนุสิทธิบัตรนั้น  ๆ ทั้งไม่
สามารถกระท าการดังต่อไปนี้ยกเว้นแต่การกระท าดังกล่าวอยู่ภายใต้กฎหมายและไม่กระทบถึง
สิทธิแต่เพียงผู้เดียวของผู้ทรงสิทธิในอนุสิทธิบัตร 

1. การน าเข้ามายังสหพันธรัฐรัสเซีย การผลิต การใช้ในเชิงพาณิชย์ การเสนอขาย การ
ขาย การแนะน าสินค้าในเชิงพาณิชย์ในกรณีอ่ืน ๆ หรือการมีไว้ซ่ึงผลิตภัณฑ์ที่ เกี่ยวข้องกับ 
อนุสิทธิบัตรนั้น 

2. การกระท าเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ที่ก าเนิดจากกรรมวิธีการผลิตที่ได้รับอนุสิทธิบัตร
โดยตรงภายใต้เงื่อนไขที่ว่า ถ้าผลิตภัณฑ์ที่เกิดจากกรรมวิธีการผลิตที่ได้รับอนุสิทธิบัตรดังกล่าว  
มีความใหม่ ผลิตภัณฑ์ท่ีมีลักษณะเหมือนกันทุกประการกับผลิตภัณฑ์ดังกล่าวจะถูกสันนิษฐานว่า
เป็นผลิตภัณฑ์ท่ีเกิดจากกรรมวิธีที่ได้รับอนุสิทธิบัตรหากไม่ได้รับการพิสูจน์เป็นอย่างอ่ืน 

3. การกระท าเกี่ยวกับอุปกรณ์ การใช้ประโยชน์ (ในเชิงพาณิชย์) ซ่ึงอุปกรณ์ดังกล่าว 
เพื่อวัตถุประสงค์อันเกี่ยวข้องโดยอัตโนมัติกับกรรมวิธีการผลิตที่ได้รับอนุสิทธิบัตร 

การด าเนินกระบวนการตามอนุสิทธิบัตรหากขั้นตอนในการใช้อนุสิทธิบัตร ดังกล่าวมี
บุคคลหลายคนเป็นผู้ทรงสิทธิร่วมกัน การใช้ดังกล่าวจะต้องมีการระบุไว้ในสัญญาระหว่างบุคคล
เหล่านั้น ในกรณีที่ไม่มีสัญญาดังกล่าว ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละรายอาจใช้สิทธิตามอนุสิทธิบัตรได้
เอง แต่ไม่สามารถให้อนุญาตหรือโอนสิทธิแต่เพียงผู้เดียวตามสิทธิบัตรนั้นให้แก่บุคคลที่สาม โดย
ปราศจากความยินยอมของผู้ทรงอนุสิทธิบัตรร่วมอ่ืน 

อนุสิทธิบัตรจะได้รับการพิจารณาว่าถูกน าไปใช้ในผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธีใด  
ก็ต่อเมื่อ ผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธีการนั้นมีลักษณะตามที่ระบุในข้อถือสิทธิ  (Claim) ของ 
อนุสิทธิบัตร หรือมีคุณลักษณะเทียบเท่ากับที่ระบุไว้และได้กลายมาเป็นที่ประจักษ์ในวิทยาการ
แขนงนั้น ๆ  
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หากผู้ทรงอนุสิทธิบัตรหรือบุคคลที่ได้รับโอนสิทธิตามอนุสิทธิบัตรนั้นไม่ใช้หรือใช้
แต่ยังไม่เพียงพอในสิทธิที่ตนมีต่ออนุสิทธิบัตรเป็นเวลา 3 ปีนับแต่ได้รับอนุสิทธิบัตร และมีผู้ใดผู้
หนึ่งประสงค์และพร้อมท่ีจะใช้สิทธิเหล่านั้น และผู้ทรงสิทธิได้ปฏิเสธการอนุญาตสิทธิในการใช้ 
บุคคลผู้ถูกปฏิเสธดังกล่าวมีสิทธิที่จะด าเนินการตามกฎหมายเพื่อบังคับให้ผู้ทรงสิทธิอนุญาตให้มี
สิทธิในการใช้ได้ ในลักษณะสัญญาแบบไม่เด็ดขาด (A Compulsory Nonexclusive License) โดย
ข้อเรียกร้องดังกล่าวนั้นรวมไปถึงขอบเขตการใช้  จ านวน กระบวนการ หรือระยะเวลาในการ
จ่ายเงิน หากผู้ทรงสิทธิไม่สามารถพิสูจน์ถึงเหตุผลอันสมควรที่ไม่ใช้หรือใช้แต่ยังไม่เพียงพอใน
สิทธิที่ตนมีต่อสิทธิบัตรดังกล่าวได้ ศาลก็จะตัดสินโดยบังคับให้ผู้ทรงสิทธิอนุญาตให้บุคคลผู้ถูก
ปฏิเสธใช้สิทธิดังกล่าว โดยค่าใช้สิทธิสุทธิจะต้องไม่ต่ ากว่าค่าใช้สิทธิขั้นต่ าส าหรับกรณีคล้ายคลึงกัน 

ผลของการอนุญาตให้ใช้ สิทธิดั งก ล่าว  (A Compulsory Nonexclusive License)  
อาจส้ินสุดลงได้ หากผู้ทรงสิทธิยื่นค าร้องต่อศาล โดยมีเงื่อนไขว่าสถานการณ์อันเป็นเหตุให้มีการ
อนุญาตให้ใช้สิทธิดังกล่าวได้หมดส้ินไปและไม่อาจเกิดขึ้นได้อีก  ในกรณีเช่นนี้ศาลจะก าหนด
ระยะเวลาและกระบวนการให้ผู้ใช้สิทธิหยุดการใช้สิทธินั้นก็ได้ 

ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรอาจโอนสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่ตนมีต่ออนุสิทธิบัตรที่ได้รับการ  
จดทะเบียนแก่บุคคลอ่ืน หรือหน่วยการปกครองตามกฎหมายได้ ซ่ึงข้อตกลงในการโอนดังกล่าว
ต้องน าไปจดทะเบียนกับองค์การทรัพย์สินทางปัญญากลาง (The Federal Agency for Intellectual 
Property) หากไม่น าไม่จดทะเบียนก็จะไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 

ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรสามารถโอนสิทธิในอนุสิทธิบัตรการประดิษฐ์ให้แก่บุคคลธรรมดา 
หรือนิติบุคคลได้ สัญญาโอนสิทธิในอนุสิทธิบัตรจะต้องน าไปจดทะเบียนต่อส านักสิทธิบัตร หาก
ไม่มีการจดทะเบียนแล้วจะมีผลท าให้สัญญาดังกล่าวตกเป็นโมฆะ 

อนุสิทธิบัตรรวมท้ังสิทธิอ่ืน ๆ ที่จะได้รับอาจสืบทอดทางมรดกได้  
ข้อยกเว้นสิทธิของผู้ทรงสิทธิ 
1. การใช้ผลิตภัณฑ์ ซ่ึงเป็นการประดิษ ฐ์ที่ ได้ รับอนุ สิทธิบัตรในโครงสร้ าง  

ส่วนเสริมของเครื่องมือ หรือในการปฏิบัติการของพาหนะการขนส่งของประเทศอ่ืน (ทางแม่น้ า
และทะเล ทางอากาศ ทางบก หรือทางรถไฟ ยานอวกาศ) หากพาหนะดังกล่าวได้เข้ามาในอาณาเขต
ของสหพันธรัฐรัสเซียเป็นการชั่วคราวหรือโดยบังเอิญ และผลิตภัณฑ์ หรือ อุปกรณ์ดังกล่าวได้ใช้
เฉพาะตามความจ าเป็นของพาหนะการขนส่งนั้นเท่านั้น 
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2. การกระท าดังกล่าวจะไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในอนุสิทธิบัตรของ
ผู้อ่ืน ถ้าหากพาหนะการขนส่งนั้นเป็นของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่มีสัญชาติของประเทศท่ีให้
สิทธิเช่นเดียวกันนี้ กับบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลสัญชาติรัสเซียตามหลักต่างตอบแทนการใช้การ
ประดิษฐ์ที่ได้รับอนุสิทธิบัตรเพ่ือวัตถุประสงค์ในการวิจัยและทดลองทางวิทยาศาสตร์ 

3. การใช้อนุสิทธิบัตรในภาวะฉุกเฉิน  เช่น ภัยพิบัติทางธรรมชาติ  ภัยพิบัติหรือ
อุบัติเหตุที่ร้ายแรง ซ่ึงต่อมาเจ้าของอนุสิทธิบัตรได้รับการแจ้งโดยเร็วที่สุดและได้รับค่าตอบแทนที่
เป็นธรรม 

4. การใช้อนุสิทธิบัตรเพื่อวัตถุประสงค์ในการใช้ส่วนตัว  ภายในครอบครัว 
ภายในประเทศ หรือเพื่อการอย่างอ่ืน โดยไม่ได้มุ่งแสวงหาผลก าไรจากการใช้นั้น 

5.  การใช้การประดิษฐ์ที่ได้รับอนุสิทธิบัตรเพื่อการเตรียมยาขึ้นในบางครั้งคราวตาม
ใบส่ังยาของแพทย์ 

6. การน าเข้ามายังสหพันธรัฐรัสเซีย การใช้ในเชิงพาณิชย์ การเสนอขาย การขาย  
การแนะน าสินค้าในเชิงพาณิชย์ในกรณีอ่ืน ๆ หรือการมีไว้ซ่ึงผลิตภัณฑ์ท่ีเกี่ยวข้องกับอนุสิทธิบัตร
เพื่อวัตถุประสงค์ดังกล่าวข้างต้น ถ้าหากผลิตภัณฑ์หรืออุปกรณ์นั้นได้รับการเผยแพร่ในสหพันธรัฐ
รัสเซียมาก่อนแล้วโดยผู้ทรงสิทธิหรือผู้ได้รับมอบอ านาจจากผู้ทรงสิทธิ 

3.2.4.6  ขั้นตอนการขอรับความคุ้มครองอนุ สิทธิบัตรและการพิจารณาออก  
อนุสิทธิบัตร 

ผู้ประดิษฐ์ ผู้ประดิษฐ์ร่วม (ในกรณีที่มีผู้ประดิษฐ์ 2 คนขึ้นไป) นายจ้าง หรือทายาท 
สามารถยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรได้ บุคคลดังกล่าวอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล ก็ได้ ใน
กรณีที่ผู้ประดิษฐ์เป็นลูกจ้าง สิทธิในอนุสิทธิบัตรจะตกเป็นของนายจ้าง เว้นแต่ในสัญญาจ้างระบุไว้
เป็นอย่างอ่ืนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่มีถ่ินที่อยู่หรือสถานประกอบการ ในต่างประเทศจะมี
สิทธิขอรับอนุสิทธิบัตรในสหพันธรัฐรัสเซีย ถ้าหากประเทศดังกล่าวเป็นภาคีแห่งสนธิสัญญา
ระหว่างประเทศ ซ่ึงสหพันธรัฐรัสเซียเป็นภาคีอยู่ด้วย หรือประเทศที่ยินยอมให้บุคคลธรรมดาหรือ
นิติบุคคลที่มีถ่ินที่อยู่ในสหพันธรัฐรัสเซียขอรับอนุสิทธิบัตรในประเทศนั้นได้  โดยมีส านัก
สิทธิบัตรและเครื่องหมายการค้าแห่งรัฐของสหพันธรัฐรัสเซีย (Russian Agency for Patents and 
Trademarks) เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบด้านการจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรในสหพันธรัฐรัสเซีย 

ค าขอรับอนุสิทธิบัตรแต่ละค าขอจะเกี่ยวข้องกับการประดิษฐ์อย่างเดียวหรือหลายอย่าง
ก็ได้ ถ้าการประดิษฐ์หลายอย่างนั้นมีความเกี่ยวพันอันอาจถือได้ว่าเป็นการประดิษฐ์อย่างเดียวกัน 
ขอบเขตความคุ้มครองตามกฎหมายของอนุสิทธิบัตรจะถูกก าหนดโดยข้อถือสิทธิโดยข้อถือสิทธิ
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จะต้องระบุถึงลักษณะที่ส าคัญของการประดิษฐ์ และต้องสอดคล้องกับรายละเอียดการประดิษฐ์ซ่ึง
เปิดเผยท่ีได้ขอถือสิทธิโดยมีรายละเอียดที่เพียงพอเพื่อให้สามารถน าไปปฏิบัติได้ 

(ก) การตรวจสอบค าขอ 
ส านักสิทธิบัตรจะออกทะเบียนอนุสิทธิบัตรให้แก่ผู้ยื่นค าขอโดยไม่รับประกันเกี่ยวกับ

คุณสมบัติของอนุสิทธิบัตรนั้นว่าสามารถได้รับการจดทะเบียนหรือไม่  
เมื่อครบก าหนดระยะเวลา 2 เดือน นับแต่วันยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตร ส านักสิทธิบัตร

จะด าเนินการตรวจสอบค าขอ ในเบื้องต้น แต่ในกรณีที่ผู้ขอต้องการเร่งให้มีการตรวจสอบก่อน
ก าหนดระยะเวลาดังกล่าว ผู้ขอสามารถยื่นค าร้องได้ แต่ในกรณีดังกล่าว ภายหลังจากที่ได้ยื่นค าร้อง
แล้ว ผู้ขอจะต้องช าระค่าธรรมเนียมจึงจะสามารถแก้ไขค าขอรับอนุสิทธิบัตรเองได้ 

ผู้ยื่นค าขอหรือบุคคลที่สามสามารถยื่นค าร้องขอให้มีการตรวจค้นงานที่ปรากฎอยู่แล้ว
เพื่อพิจารณาว่าส่ิงประดิษฐ์นั้นสามารถขอรับอนุสิทธิบัตรได้หรือไม่ 

ในการตรวจสอบเบื้องต้น จะพิจารณาว่าเอกสารครบถ้วนหรือไม่ และเอกสารถูกต้อง
ตามเงื่อนไขที่ก าหนดหรือไม่ 

(ข) การประกาศโฆษณา 
หลังจากที่ได้มีค าวินิจฉัยรับจดทะเบียนอนุสิทธิบัตร และผู้ขอรับอนุสิทธิบัตรได้ช าระ

ค่าธรรมเนียมตามที่กฎหมายก าหนด ค าขอรับอนุสิทธิบัตรจะได้รับการประกาศโฆษณาในหนังสือ
ประกาศโฆษณา 

(ค) การรับจดทะเบียน 
เมื่ออนุสิทธิบัตรที่ได้รับจดทะเบียนลงประกาศในหนังสือประกาศโฆษณา ส านัก

สิทธิบัตรจะบันทึกการประดิษฐ์ในสมุดทะเบียนการประดิษฐ์แห่งชาติของสหพันธรัฐรัสเซีย (State 
Register of Utility Model of the Russian Federation) และจะออกอนุสิทธิบัตรให้แก่ผู้ที่ได้ระบุชื่อ
ในค าขอรับอนุสิทธิบัตรที่ยื่นไว้ต่อส านักสิทธิบัตร  

(ง) การขอถือสิทธิย้อนหลัง 
ผู้ขอรับอนุสิทธิบัตรจะต้องยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรภายใน 12 เดือน นับแต่วันยื่น 

ค าขอรับอนุสิทธิบัตรเป็นครั้งแรกในประเทศที่เป็นภาคีแห่งอนุสัญญากรุงปารีส ถ้าผู้ขอรับอนุ
สิทธิบัตรไม่สามารถยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรได้ทันภายในระยะเวลาดังกล่าวโดยเกิดจากสาเหตุที่
อยู่นอกเหนือการควบคุมของผู้ขอฯ ผู้ขอฯ สามารถยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรภายใน 2 เดือน นับแต่
ส้ินสุดระยะเวลาดังกล่าวได้ ผู้ขอฯ จะต้องจัดส่งส าเนาค าขอรับอนุสิทธิบัตรที่ได้ยื่นครั้งแรกภายใน
ก าหนดเวลา 3 เดือน นับแต่วันยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตร 
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(จ) การคัดค้าน/โต้แย้ง 
บุคคลภายนอกสามารถยื่นค าคัดค้านโต้แย้งต่อสภาข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตร  (The 

Patent Disputes Chamber) ได้ โดยค าวินิจฉัยดังกล่าวสามารถอุทธรณ์ต่อศาลได้ 
สภาข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตร (The Patent Disputes Chamber)83 ปัจจุบันเป็นแผนก

หนึ่งที่ให้บริการเรื่องเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา สิทธิบัตรและเครื่องหมายการค้าของสหพันธรัฐ
รัสเซีย สภาข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรมีอ านาจในการตัดสินคดีแยกต่างหาก ดังนี้84 

1.  รับฟังค าร้องทุกข์เกี่ยวกับความเป็นโมฆะของสิทธิบัตร เครื่องหมายการค้า และ 
การออกแบบ 

2.  รับฟังอุทธรณ์ค าตัดสินจาก ROSPATENT ซ่ึงให้ความคุ้มครองหรือปฏิเสธที่จะให้
ความคุ้มครองตามกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิบัตร เครื่องหมายการค้าและการออกแบบ 

3.  รับฟังค าขอเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าซ่ึงเป็นที่รู้จักกันดี 
(ฉ) การอุทธรณ์ 
ในกรณีที่ผู้ตรวจสอบเห็นว่าอนุสิทธิบัตรที่ขอขัดต่อกฎหมาย ไม่สามารถขอรับอนุ

สิทธิบัตรได้ ผู้ตรวจสอบจะปฏิเสธการรับจดทะเบียน ผู้ขอรับอนุสิทธิบัตรมีสิทธิยื่นอุทธรณ์ต่อสภา
ข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตร (The Patent Dispute Chamber) ภายใน 6 เดือนนับแต่วันรับค าวินิจฉัย
หรือนับแต่วันที่ได้รับเอกสารในกรณีที่ผู้ขอได้ร้องขอให้มีการจัดส่งกลับภายใน 2 เดือนนับแต่วันที่
มีค าวินิจฉัย อย่างไรก็ตามค าวินิจฉัยสามารถถูกโต้แย้งในชั้นศาลได้ 

                                                   

  83 The Patent Disputes Chamber is now a department within the Russian Federal Service for 
Intellectual Property, Patents and Trade-marks (ROSPATENT). 
  84   The Patent Dispute Chamber has exclusive jurisdiction to: 

- Hear petitions for invalidation of patents, trade-marks and designs; 
- Hear appeals from ROSPATENT decisions, which have granted or refused grant of legal 

protection  
for patents, trade-marks and designs; and 
- Hear requests for recognition of trade-marks as well known. 

  As is the case in other countries infringement and validity issue usually arise contemporaneously and so the 
interaction of each proceeding is significant to both plaintiff and defendant. 
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3.2.4.7  การเพิกถอนอนุสิทธิบัตร 
อนุสิทธิบัตรที่ได้รับจดทะเบียนแล้วอาจถูกเพิกถอนได้ ในกรณีดังต่อไปนี้ 
1.  อนุสิทธิบัตรที่ได้รับจดทะเบียนขาดองค์ประกอบอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่กฎหมาย

ก าหนด คือ ความใหม่ และความสามารถในการประยุกต์ใช้ในทางอุตสาหกรรมได้ 
2.  ข้อถือสิทธิที่ได้รับจดทะเบียนไม่ปรากฏคุณลักษณะดังเช่นที่แสดงในรายละเอียด

การประดิษฐ์ในขณะที่ยื่นค าขอ 
3.  ในกรณีได้มีผู้ยื่นค าขอจดทะเบียนหลายรายไว้พร้อมกันส าหรับการประดิษฐ์

เช่นเดียวกันนั้น และได้มีข้อตกลงให้จดทะเบียนตามค าขอรายใดรายหนึ่งอันได้เลือกก าหนดขึ้น
ระหว่างผู้ยื่นค าขอเหล่านั้น โดยการรับจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรนั้นขัดต่อข้อตกลงดังกล่าว 

4.  อนุสิทธิบัตรมีข้อมูลของผู้ประดิษฐ์หรือผู้ทรงอนุสิทธิบัตรที่ไม่ถูกต้อง กล่าวคือ 
เป็นการจดทะเบียนสิทธิบัตรในนามของผู้อ่ืนซ่ึงมิใช่ผู้ประดิษฐ์หรือผู้ทรงอนุสิทธิบัตร  หรือโดย
มิได้มีการระบุชื่อผู้ประดิษฐ์หรือผู้ทรงอนุสิทธิบัตรนั้น 

3.2.4.8  การบังคับใช้สิทธิ 
การกระท าใด ๆ ต่ออนุสิทธิบัตรการประดิษฐ์โดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ทรงสิทธิจะถือ

ว่าเป็นการละเมิดอนุสิทธิบัตร ซ่ึงรวมถึง การผลิต ใช้ น าเข้า เสนอขาย ขาย หรือการแนะน าสินค้า
ในเชิงพาณิชย์ในกรณีอ่ืน ๆ หรือ การมีไว้ซ่ึงผลิตภัณฑ์ท่ีเกี่ยวข้องกับอนุสิทธิบัตร 

นอกจากนี้  กฎหมายอนุสิทธิบัตรยังได้บัญญัติเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองแก่  
อนุสิทธิบัตรที่ยังอยู่ในระหว่างรอการจดทะเบียนนับตั้งแต่ได้มีการประกาศโฆษณาค าขอรับ  
อนุสิทธิบัตร กล่าวคือ บุคคลอ่ืนใดใช้การประดิษฐ์ที่ได้ยื่นขอรับอนุสิทธิบัตรในระหว่างรอการ 
จดทะเบียนโดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ขอรับอนุสิทธิบัตรจะต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่  
ผู้ขอรับอนุสิทธิบัตร เมื่ออนุสิทธิบัตรนั้นได้รับการจดทะเบียนแล้ว 
 3.2.5  หลักเกณฑ์การคุ้มครองอนุสิทธิบัตรและการบังคบัใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรตามกฎหมาย
ของประเทศญี่ปุ่น 

ตามกฎหมายอนุสิทธิบัตรประเทศญี่ปุ่น ให้ความคุ้มครองวัสดุอุปกรณ์ (Device) ที่
เกี่ยวกับรูปร่างหรือโครงสร้างของผลิตภัณฑ์หรือส่ิงท่ีประกอบกันของผลิตภัณฑ์สามารถใช้ในทาง
อุตสาหกรรม และแสดงให้เห็นถึงการพัฒนาเทคโนโลยีบนพื้นฐานทางวิทยาศาสตร์85 

ระบบสิทธิบัตรก าหนดขึ้นเพื่อคุ้มครองการประดิษฐ์ (Invention) ที่ใช้เทคโนโลยีที่มี
การพัฒนาสูงมีความซับซ้อน ขณะที่ระบบอนุสิทธิบัตรก าหนดขึ้นเพื่อคุ้มครองวัสดุอุปกรณ์ที่
เกี่ยวกับรูปร่างหรือโครงสร้างของผลิตภัณฑ์หรือส่ิงที่ประกอบกันของผลิตภัณฑ์  ค าว่า  
                                                   

  85  Utility Model Act, Article 2-3. 
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การประดิษฐ์ (Invention) แสดงถึงความสามารถในการสร้างสรรค์ชั้นสูง ส่วนค าว่า วัสดุอุปกรณ์ 
(Device) แสดงถึงความสามารถในการสร้างสรรค์ถูกใช้ในการแยกความแตกต่างและระดับของ
ความสามารถในการสร้างสรรค์ 

กฎหมายอนุสิทธิบัตรญี่ปุ่นให้ความคุ้มครองเฉพาะวัสดุอุปกรณ์  (Device) ที่เกี่ยวกับ
รูปร่างหรือโครงสร้างของผลิตภัณฑ์หรือส่ิงที่ประกอบกันของผลิตภัณฑ์  ส่วนกรรมวิธี เช่น
กระบวนการผลิตไม่ได้รับความคุ้มครอง 

ขั้นตอนการออกสิทธิบัตรแตกต่างจากขั้นตอนการออกอนุสิทธิบัตร ในระบบสิทธิบัตร
เจ้าหน้าที่ผู้ตรวจสอบการประดิษฐ์ (Examiner) จะตรวจสอบการประดิษฐ์ว่ามีคุณสมบัติที่จะได้รับ
การจดทะเบียนหรือไม่ (Substantive Examination) เมื่อได้รับค าขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์  
โดยผู้ขอรับสิทธิบัตรหรือบุคคลอ่ืนจะต้องยื่นค าขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ภายใน 3 ปี นับแต่วัน
ยื่นค าขอรับสิทธิบัตร ขณะที่การรับจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรจะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์พื้นฐาน
(Basic Requirements) โดยไม่ต้องตรวจสอบการประดิษฐ์86 

3.2.5.1  การตรวจสอบหลักเกณฑ์พื้นฐาน 
แม้ว่าการรับจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรเป็นการรับจดทะเบียนโดยไม่มีการตรวจสอบการ

ประดิษฐ์ แต่ค าขอรับอนุสิทธิบัตรจะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์พื้นฐาน โดยนอกเหนือจาก
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับรูปแบบที่ก าหนดไว้เป็น Utility Model Act, Article 2 bis (4) ตาม Article 6 bis 
ก าหนดหลักเกณฑ์พื้นฐานที่ค าขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรจะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์พื้นฐาน 
โดยไม่ต้องตรวจสอบการประดิษฐ์ ทั้งนี้ คณะกรรมการสิทธิบัตรอาจแจ้งให้แก้ไขค าขอหาก  
ไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์พื้นฐาน แต่หากผู้ยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรไม่แก้ไขในระยะเวลาที่ก าหนด 
คณะกรรมการสิทธิบัตรมีอ านาจยกเลิกขั้นตอนการแก้ไข87 

การก าหนดหลักเกณฑ์พื้นฐานดังกล่าวท าให้สามารถป้องกันไม่ให้มีการรับจดทะเบียน 
ส่ิงซ่ึงไม่สามารถขอรับอนุสิทธิบัตรได้ 

ส่ิงซ่ึงไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์พื้นฐาน 
1.  ไม่ใช่วัสดุอุปกรณ์เกี่ยวกับรูปร่างหรือโครงสร้างของผลิตภัณฑ์หรือส่ิงซ่ึงประกอบ

กันของผลิตภัณฑ์88 
2.  ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม89 

                                                   

  86  Utility Model Act, Article 6-2. 
  87  Utility Model Act, Article 2 ter. 

88  Utility Model Act, Article 6 bis (i), Article 4 ter (i). 
89  Utility Model Act, Article 6 bis (ii), Article 14 ter (ii), Article 4. 
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3.  การเขียนข้อถือสิทธิไม่ถูกต้องตามแบบ90 
4.  ค าขอรับอนุสิทธิบัตรจะต้องระบุขอรับอนุสิทธิบัตรส าหรับวัสดุอุปกรณ์เพียงอย่าง

เดียว91 
5.  การระบุลักษณะการประดิษฐ์ ข้อถือสิทธิ หรือรูปภาพไม่ครบในเนื้อหาที่ส าคัญ

หรือไม่ชัดเจน92 
3.2.5.2  ขั้นตอนการขอรับอนุสิทธิบัตร 
การพัฒนาทางเทคโนโลยีที่ก้าวหน้าซ่ึงท าให้มีการคิดค้นนวัตกรรมที่เพิ่มขึ้นในหลายปี 

ที่ผ่านมาและท าให้อนุสิทธิบัตรจ านวนมากถูกน ามาใช้ทันทีที่ยื่นค าขอจดทะเบียน เนื่องจาก
ระยะเวลาในความทันสมัยของผลิตภัณฑ์ลดลงท าให้มีความต้องการที่จะได้รับความคุ้มครอง
โดยเร็วส าหรับนวัตกรรมที่มีการคิดประดิษฐ์ขึ้น เมื่อต้องให้ความคุ้มครองโดยเร็วจึงมีการแก้ไข
กฎหมาย เมื่อวันที่ 1 มกราคม 1994 ที่จะไม่ต้องมีการตรวจสอบการประดิษฐ์เกี่ยวกับความใหม่และ
ขั้นการประดิษฐ์  และรับจดทะเบียนเมื่อตรวจสอบค าขอรับอนุสิทธิบัตรแล้วว่าเป็นไป  
ตามหลักเกณฑ์พื้นฐานที่จ าเป็นส าหรับจดทะเบียน  

ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่จะใช้อนุสิทธิบัตรในทางการค้า รวมถึงมีสิทธิ
ที่จะห้ามบุคคลอ่ืน ได้รับค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหาย และ/หรือค่าสินไหมทดแทน
ส าหรับผลก าไรท่ีผู้ละเมิดอนุสิทธิบัตรได้รับ 

เนื่องจากอนุสิทธิบัตรที่ได้รับการจดทะเบียนยังไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ดังนั้น 
ความสมบูรณ์ของอนุสิทธิบัตรจึงยังไม่มีความแน่นอน ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรที่ต้องการบังคับใช้สิทธิ
จึงจ าต้องตรวจสอบความสมบูรณ์ของอนุสิทธิบัตรเป็นล าดับแรก  หากไม่กระท าจะท าให้เกิด 
ข้อโต้แย้งเกี่ยวกับความสมบูรณ์ของอนุสิทธิบัตรกับบุคคลอ่ืนและอาจต้องช าระค่าสินไหมทดแทน
ส าหรับความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 

เพื่อหลีกเล่ียงสถานการณ์ดังกล่าว บุคคลใด ๆ สามารถที่จะร้องขอ “รายงานความเห็น
ทางเทคนิคเกี่ยวกับอนุสิทธิบัตร” (Report of Utility Model Technical Opinion) ผู้ทรงอนุสิทธิบัตร
สามารถบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรต่อเมื่อแจ้งเตือนผู้ละเมิดอนุสิทธิบัตรพร้อมทั้งแสดงรายงาน
ดังกล่าวต่อผู้ละเมิดโดยรายงานประกอบด้วยความเห็นของผู้เชี่ยวชาญในประเด็นเกีย่วกบัความใหม่
และขั้นการประดิษฐ์ของอนุสิทธิบัตร 

                                                   
90  Utility Model Act, Article 6 bis (iii), Article 5 (6) (iv). 
91  Utility Model Act, Article 6 bis (iii), Article 14 ter (iii), Article 6. 
92  Utility Model Act, Article 6 bis (iv), Article 14 ter (iv).  
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รายงานความเห็นทางเทคนิคเกี่ยวกับอนุสิทธิบัตรคือ  รายงานการตรวจสอบอนุ
สิทธิบัตรกับงานที่ปรากฏอยู่แล้ว โดยผู้ตรวจสอบของส านักสิทธิบัตรญี่ปุ่นตามหลักเกณฑ์การรับ
จดทะเบียนเกี่ยวกับความใหม่ ขั้นการประดิษฐ์ของอนุสิทธิบัตรที่ได้รับการจดทะเบียน 

หลังจากยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตร ผู้ยื่นค าขอและบุคคลอ่ืนสามารถยื่นค าขอรับรายงาน
ความเห็นทางเทคนิคเกี่ยวกับอนุสิทธิบัตร แม้ว่าอนุสิทธิบัตรจะหมดอายุการคุ้มครองแล้ว93 

3.2.5.3 กฎหมายที่ ใ ห้ความคุ้มครองอนุสิทธิบัตรประเทศญี่ปุ่น  คือ  กฎหมาย 
อนุสิทธิบัตร (Utility Model) ฉบับที ่123 

อนุสัญญาระหว่างประเทศท่ีประเทศญี่ปุ่นใช้บังคับ มีดังนี้ 
ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (Agreement on Trade-

Related Aspects of Intellectual Property Rights) 
อนุสัญญากรุงปารีส (Paris Convention) 
สนธิสัญญาว่าด้วยความร่วมมือทางด้านสิทธิบัตร (PCT) 
สนธิสัญญาบูดาเปสว่าด้วยการรับฝากเก็บจุลชีพ (Budapest Treaty) 
องค์กรทรัพย์สินทางปัญญโลก (WIPO) 
3.2.5.4  ระบบการให้ความคุ้มครอง คือ ระบบจดทะเบียน 
3.2.5.5  ส่ิงท่ีได้รับความคุ้มครองหรือค านิยาม 
ส่ิงประดิษฐ์ (Device) หมายถึง ความคิดสร้างสรรค์ทางด้านเทคนิค  
อนุสิทธิบัตรจดทะเบียน หมายถึง ส่ิงประดิษฐ์ซ่ึงได้รับการจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรแล้ว 
การใช้งาน (Working) หมายถึง การผลิต ใช้ โอน เช่าซ้ือ น าเข้า หรือเสนอเพื่อโอนหรือ

เช่าซ้ือ รวมถึง การแสดงเพ่ือวัตถุประสงค์ในการโอนหรือเช่าซ้ือส่ิงประดิษฐ์ และส่ิงซ่ึงรวมอยู่ใน
ส่ิงประดิษฐ์นั้นด้วย 

บุคคลใด ๆ ผู้ซ่ึงท าส่ิงประดิษฐ์ซ่ึงสามารถประยุกต์ใช้ในทางอุตสาหกรรมได้  และ 
ที่ซ่ึงเกี่ยวเนื่องกับรูปร่าง (Shape) หรือการผลิตส่ิงของ (Construction of article) หรือการน าส่ิงของ
ต่าง ๆ มาประกอบเข้าด้วยกัน สามารถยื่นค าขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรได้ 

3.2.5.6  ข้อยกเว้นของส่ิงท่ีได้รับความคุ้มครอง 
1. ส่ิงประดิษฐ์ซ่ึงสาธารณชนในประเทศญี่ปุ่นหรือประเทศอ่ืนรู้จัก (Publicly 

known) ก่อนวันยื่นค าขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตร 
2. ส่ิงประดิษฐ์ซ่ึงถูกใช้โดยสาธารณชนในประเทศญี่ปุ่นหรือประเทศอ่ืน 

(Publicly worked) ก่อนวันยื่นค าขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตร 
                                                   

  93  Japan Patent Office. Retrieved from www.jpo.go.jp 
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3. ส่ิงประดิษฐ์ซ่ึงได้ถูกอธิบาย (Described) ในส่ิงท่ีพิมพ์ท่ีมีการจ าหน่าย หรือ 
ท าให้ปรากฏต่อสาธารณชน ผ่านสายไฟฟ้า โทรคมนาคม ในประเทศญี่ปุ่นหรือประเทศอ่ืน ก่อนวัน
ยื่นค าขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตร 

4. ส่ิงประดิษ ฐ์ที่ เหมือนกับ ส่ิงประดิษ ฐ์  (Device) หรือก ารประดิษ ฐ์ 
(Invention) ซ่ึงได้ถูกเปิดเผย (Disclosed) ในรายละเอียดการประดิษฐ์ (Specifecation) หรือรูปเขียน 
(Drawing) ในค าขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรหรือสิทธิบัตรของบุคคลอ่ืนก่อนวันยื่นค าขอจด
ทะเบียนอนุสิทธิบัตร 

5. ส่ิงประดิษฐ์ที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน  ศีลธรรม หรือ
สาธารณสุข 

6. ในกรณีที่ส่ิงประดิษฐ์เป็นที่ประจกัษโ์ดยง่ายแก่บุคคลผู้ซ่ึงมีความช านาญใน
ระดับสามัญในงานที่เกี่ยวข้องกับส่ิงประดิษฐ์นั้นก่อนวันยื่นค าขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรทะเบียน 
อนุสิทธิบัตรนั้นจะไม่มีผลต่อส่ิงประดิษฐ์ดังกล่าว 

3.2.5.7 สิทธิของผู้ทรงสิทธิ  
ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียว ในการใช้อนุสิทธิบัตรจดทะเบียนในทางการคา้ 

อย่างไรก็ตามในกรณีที่มีการอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาด ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรไม่สามารถใช้ 
อนุสิทธิบัตรจดทะเบียนได้อีกต่อไป 

3.2.5.8  ข้อยกเว้นสิทธิของผู้ทรงสิทธิ  
ในกรณีที่อนุสิทธิบัตรจดทะเบียนจะใช้อนุสิทธิบัตรจดทะเบียนสิทธิบัตรการประดิษฐ์ 

แบบผลิตภัณฑ์จดทะเบียน หรือแบบที่คล้ายคลึงกันของบุคคลอ่ืนในค าขอจดทะเบียนซ่ึงได้ยื่นก่อน
วันยื่นค าขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตร หรือเมื่อสิทธิในอนุสิทธิบัตรขัดแย้งกับสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์
หรือเครื่องหมายการค้าของบุคคลอ่ืนตามค าขอจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์หรือเครื่องหมายการค้า  
ซ่ึงได้ยื่นก่อนวันยื่นจดทะเบียนอนุสิทธิบัตร ผู้ทรงสิทธิในอนุสิทธิบัตร ผู้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ
เด็ดขาดหรือแบบไม่เด็ดขาดไม่มีสิทธิใช้อนุสิทธิบัตรนั้นในทางการค้า 

3.2.5.9  อายุการคุ้มครอง  
อนุสิทธิบัตรจะได้รับความคุ้มครองเป็นเวลา 6 ปี นับจากวันที่ยื่นค าขอจดทะเบียน 

อนุสิทธิบัตร การต่ออายุความคุ้มครอง ไม่สามารถต่ออายุได้ 
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3.2.5.10  การเพิกถอนสิทธิ  
การด าเนินการเพิกถอนทะเบียนอนุสิทธิบัตรสามารถกระท าได้ในกรณีดังต่อไปนี้ โดย

ร้องขอต่ออธิบดีส านักงานสิทธิบัตร ดังนี้ 
(ก)  เมื่อมีการแก้ไขค าขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรไม่สอดคล้องกับกฎหมาย 
(ข)  เมื่อการจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรขัดต่อมาตรา 25 ของกฎหมายสิทธิบัตรซ่ึงมาตรา 

2 เบญจ (3) ของกฎหมายอนุสิทธิบัตรบัญญัติให้น ามาปรับใช้โดยอนุโลม ขัดต่อมาตรา 3 มาตรา 3 
ทวิ มาตรา 4 หรือ 7(1) ถึง (3) หรือ (7) ของกฎหมายอนุสิทธิบัตร หรือขัดต่อมาตรา 38 ของ
กฎหมายสิทธิบัตรตามที่มาตรา 11 (1) ของกฎหมายอนุสิทธิบัตรบัญญัติให้น ามาปรับใช้โดยอนุโลม 

(ค)  เมื่อทะเบียนสิทธิบัตรขัดแย้งกับบทบัญญัติใด ๆ ในสนธิสัญญา 
(ง)  เมื่อค าขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรไม่เป็นไปตามมาตรา 5(4) หรือ (6) ยกเว้น (6) (4) 
(ฉ)  เมื่อค าขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรได้ยื่นโดยบุคคลซ่ึงไม่ใช่ผู้ประดิษฐ์ และไม่มี

สิทธิที่จะได้รับทะเบียนอนุสิทธิบัตรส าหรับส่ิงประดิษฐ์ที่ขอรับอนุสิทธิบัตรนั้น 
(ช)  หลังจากที่มีการจดทะเบียนอนุสิทธิบัตร ผู้ทรงสิทธิในอนุสิทธิบัตรได้กล่าวเป็นผู้

ไม่มีคุณสมบัติตามมาตรา 25 ของกฎหมายสิทธิบัตร ซ่ึงมาตรา 2 เบญจ (3) ของกฎหมายอนุ
สิทธิบัตรบัญญัติให้น ามาปรับใช้โดยอนุโลม หรือทะเบียนอนุสิทธิบัตรไม่เป็นไปตามเงื่อนไขที่
ก าหนดไว้ในสนธิสัญญาต่อไป 

ในกรณีที่มีการด าเนินการเพิกถอนทะเบียนอนุสิทธิบัตรให้ Examiner - in-Chief แจ้ง
ให้ผู้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาดในอนุสิทธิบัตร และบุคคลอ่ืนผู้ซ่ึงมีสิทธิในทะเบียนอัน
เกี่ยวเนื่องกับอนุสิทธิบัตรทราบ 

3.2.5.11  ขั้นตอนการขอรับความคุ้มครอง 
 1. การเตรียมค าขอ 
บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลซ่ึงเป็นผู้ประดิษฐ์หรือผู้ได้รับสิทธิจากผู้ประดิษฐ์สามารถ

ยื่นค าขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรได้โดยยื่นต่อส านักสิทธิบัตรญี่ปุ่น 
ส าหรับผู้ขอรับอนุสิทธิบัตรที่ไม่มีถ่ินที่อยู่ในประเทศญี่ปุ่นจะต้องแต่งตั้งตัวแทน 

ผู้มีภูมิล าเนา หรือถ่ินที่อยู่ในประเทศญี่ปุ่นเพื่อยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตร 
 2. เอกสารที่ใช้ในการขอรับความคุ้มครอง 
ค าขอจดทะเบียน ซ่ึงประกอบด้วย รายละเอียดต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 
(ก)  ชื่อและภูมิล าเนาหรือที่อยู่อาศัยของผู้ยื่นค าขอจดทะเบียน 
(ข)  รายละเอียดการประดิษฐ์ ประกอบด้วย 
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1) ชื่อส่ิงประดิษฐ์ 
2) ค าอธิบายโดยย่อของรูปเขียน 
3) ค าอธิบายรายละเอียดของส่ิงประดิษฐ์ จะต้องมีการระบุอย่างชัดเจนและ

สมบูรณ์เพียงพอที่บุคคลผู้มีความช านาญในระดับสามัญในงานประเภทนั้นสามารถที่จะน า
ส่ิงประดิษฐ์นั้นไปใช้ได้ ตามที่ระบุไว้ในกฎหมายของกระทรวงการค้าและอุตสาหกรรมระหว่าง
ประเทศ 

4) ข้อถือสิทธิ จะต้องระบุข้อถือสิทธิเป็นข้อ ๆ ในทุกเรื่องท่ีผู้ยื่นค าขอเห็นว่าเป็น
การจ าเป็นในการพรรณนาส่ิงประดิษฐ์ที่ขอจดทะเบียน อนุสิทธิบัตรโดยข้อถือสิทธิจะต้องมี
ลักษณะดังต่อไปนี้ 

5) จะต้องมีการอธิบายรายละเอียดของส่ิงประดิษฐ์ที่ยื่นขอจดทะเบียนอนุ
สิทธิบัตร 

6) ส่ิงประดิษฐ์ที่ยื่นขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรจะต้องมีความชัดเจน 
7) ข้อถือสิทธิแต่ละข้อจะต้องมีความกะทัดรัด 
8) ข้อถือสิทธิจะต้องเป็นไปตามที่ระบุไว้ในกฎหมายของกระทรวงการค้าและ

อุตสาหกรรมระหว่างประเทศ 
(ค)  รูปเขียน 
(ง)  บทสรุปการประดิษฐ์ คือ บทสรุปส่ิงประดิษฐ์ที่ได้ถูกเปิดเผยในรายละเอียดการ

ประดิษฐ์หรือรูปเขียน บทสรุปของส่ิงต่าง ๆ ตามที่ระบุไว้ในกฎหมายของกระทรวงการค้าและ
อุตสาหกรรมระหว่างประเทศ 

(จ)  ค าอธิบายรายละเอียดของส่ิงประดิษฐ์ 
3. การตรวจสอบค าขอ 
ผู้ยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรสามารถยื่นค าขอให้ตรวจสอบอนุสิทธิบัตรได้ภายใน 3 ปีนับ

จากวันยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรในประเทศญี่ปุ่น ทั้งนี้ไม่สามารถขยายระยะเวลาดังกล่าวออกไปได้ 
จากสถิติของส านักงานสิทธิบัตรญี่ปุ่นพบว่าหลังจากมีการร้องขอให้ตรวจสอบ  

อนุสิทธิบัตรผู้ตรวจสอบจะใช้ระยะเวลาประมาณ 22 เดือนในการออกค าส่ัง (Office Action)  
ในอนุสิทธิบัตรดังกล่าว อย่างไรก็ดี ระยะเวลาที่ผู้ตรวจสอบใช้ในการตรวจสอบอนุสิทธิบัตร
จนกระทั่งออกอนุสิทธิบัตรนั้น จะแตกต่างกันไปในแต่ละกรณี 

4. การประกาศโฆษณา 
เมื่ออนุสิทธิบัตรได้รับการจดทะเบียนจะมีการประกาศโฆษณาอนุสิทธิบัตรในหนังสือ

ประกาศโฆษณาอนุสิทธิบัตร โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ ชื่อ ที่อยู่ ภูมิล าเนาของผู้ทรงอนุสิทธิบัตร 
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หมายเลขและวันยื่นค าขอจดทะเบียน ชื่อ ที่อยู่ ภูมิล าเนาของผู้ประดิษฐ์ ชื่อส่ิงประดิษฐ์ ค าอธิบาย
โดยย่อของรูปเขียน และข้อถือสิทธิตามรายละเอียดการประดิษฐ์ และสาระส าคัญของรูปเขียน 
บทสรุปการประดิษฐ์ เลขที่และวันจดทะเบียน รายละเอียดอ่ืน ๆ ที่เห็นว่าจ าเป็น 

5. การรับจดทะเบียน 
หลังจากที่มีการยื่นค าขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรพร้อมช าระค่าธรรมเนียมรับจด

ทะเบียนแล้ว และผู้ตรวจสอบไม่พบข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้ก็จะมีค าส่ังรับจดทะเบียนอนุสิทธิบัตร   
1) ส่ิงประดิษฐ์ดังกล่าวเป็นส่ิงซ่ึงไม่สามารถจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรได้ 
2) ส่ิงประดิษฐ์ดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน 
3) อนุสิทธิบัตรดังกล่าวต้องไม่ประกอบด้วยส่ิงประดิษฐ์มากกว่าหนึ่งชิ้น 
4) มีรายละเอียดหรือรูปเขียนที่ไม่เพียงพอตามท่ีกฎหมายก าหนด 
3.2.5.12  การบังคับใช้สิทธิอนุสิทธิบัตรประเทศญี่ปุ่น94 
การขอรับอนุสิทธิบัตร(Utility Models) ในประเทศญี่ปุ่นจะมีการตรวจสอบว่าเป็นไป

ตามเงื่อนไขเบื้องต้นและรูปแบบในการรับจดทะเบียน  โดยไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์
(Substantive Examination) เกี่ยวกับความใหม่ (Novelty) และขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น (Inventive step)  

การประดิษฐ์เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ท่ีมีรูปร่างหรือโครงสร้างเท่านั้นที่ขอรับอนุสิทธิบัตรได้ 
กรรมวิธีขอรับอนุสิทธิบัตรไม่ได้ 

ก่อนการบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรจะต้องยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการสิทธิบัตรท า
ความเห็นทางเทคนิคเกี่ยวกับความสมบูรณ์ของอนุสิทธิบัตร 

ระยะเวลาพิจารณารับจดทะเบียน 2-3 เดือน 
 

3.3  หลักเกณฑ์กำรคุ้มครองอนุสิทธิบัตรและกำรบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรตำมกฎหมำย
สิทธิบัตรของประเทศไทย 

อนุสิทธิบัตรเป็นบทบัญญัติที่ได้แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522  
โดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542 โดยหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติสิทธิบัตรฉบบั
ดังกล่าวได้ให้เหตุผลว่า ในการออกกฎหมายเกี่ยวกบัอนุสิทธิบัตรก็เพื่อให้การคุม้ครองการประดิษฐ์
ที่มีเทคโนโลยีไม่ถึงขนาดที่จะได้รับสิทธิบัตร อันจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีให้สูงขึ้นและแพร่หลายยิ่งขึ้น95 

                                                   

  94  Utility Models in Japan. Retrieved from www.wipo.int. 
  95  สิทธิบัตรหลักกฎหมายและแนววิธีปฏิบัติเพื่อการคุ้มครองการประดิษฐ์และการออกแบบผลิตภัณฑ์ 
(น. 274). เล่มเดิม. 
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 3.3.1 ลักษณะส าคัญของอนุสิทธิบัตร 
อนุสิทธิบัตรตามกฎหมายไทยมีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ. 2522 

หมายถึง หนังสือส าคัญที่ออกให้เพื่อคุ้มครองการประดิษฐ์ที่เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่และสามารถ
ประยุกต์ในทางอุตสาหกรรมได้96 

อนุสิทธิบัตรเป็นการให้ความคุ้มครองแก่การประดิษฐ์อย่างง่าย ๆ ที่ไม่ซับซ้อนที่ยังไม่
ถึงขั้นที่จะขอรับสิทธิบัตรได้  เนื่องจากการประดิษฐ์นั้นยังขาดองค์ประกอบเกี่ยวกับขั้นการ
ประดิษฐ์ที่สูงขึ้น แต่การประดิษฐ์นั้นเป็นการประดิษฐ์ขั้นใหม่และสามารถน ามาใช้ประโยชน์หรือ
อ านวยความสะดวกได้ แม้จะเป็นการประดิษฐ์ที่มีเทคนิคไม่สูงมากก็ตาม ผู้ประดิษฐ์ก็สมควรได้รับ
การคุ้มครองสิทธิในการประดิษฐ์ดังกล่าวโดยขอรับอนุสิทธิบัตร 

อนุสิทธิบัตรนั้นจะออกให้เพื่อการคุ้มครองการประดิษฐ์ คือ ผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธี 
ไม่รวมถึงแบบผลิตภัณฑ์97 ซ่ึงแตกต่างกับสิทธิบัตร กล่าวคือ สิทธิบัตรเป็นการคุ้มครองทั้ง
ส่ิงประดิษฐ์และแบบผลิตภัณฑ์ 

3.3.2 หลักเกณฑ์ของการประดิษฐ์ที่ขอรับอนุสิทธิบัตร 
มาตรา 65 ทวิ บัญญัติว่าการประดิษฐ์ที่ขอรับอนุสิทธิบัตรได้ ต้องประกอบด้วยลักษณะ

ต่อไปนี้ 
(1)  เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ 
(2)  เป็นการประดิษฐ์ที่สามารถประยุกต์ในทางอุตสาหกรรม 
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ทวิ ก าหนดหลักเกณฑ์ว่าการประดิษฐ์ที่

จะสามารถขอรับอนุสิทธิบัตร ต้องเป็นการประดิษฐ์ที่มีลักษณะ ดังนี้ 
3.3.2.1 การประดิษฐ์ขึ้นใหม่ 
การประดิษฐ์ขึ้นใหม่ท่ีสามารถขอรับอนุสิทธิบัตร ได้แก่ การประดิษฐ์ที่ไม่เป็นงานที่

ปรากฏอยู่แล้วตามมาตรา 65 ทศ ประกอบด้วยมาตรา 6 ส่วนการประดิษฐ์ใด หมายความถึงงานที่
ปรากฏอยู่แล้วนั้น ให้เป็นตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 6 วรรคสอง อันได้แก่ 

ก)  การประดิษฐ์ที่มีหรือใช้แพร่หลายอยู่แล้วในราชอาณาจักรก่อนวันขอรับอนุ
สิทธิบัตร 

ข)  การประดิษฐ์ที่ได้มีการเปิดเผยสาระส าคัญ หรือรายละเอียดในเอกสารหรือส่ิงพิมพ์
ที่ได้เผยแพร่อยู่แล้ว ไม่ว่าในหรือนอกประเทศไทย ก่อนวันขอรับสิทธิบัตร และไม่ว่าการเปิดเผยนั้น 
จะกระท าโดยเอกสาร ส่ิงพิมพ์ การน าออกแสดงหรือการเปิดเผยต่อสาธารณชนด้วยประการใด ๆ  
                                                   

  96  มาตรา 3 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 
  97  เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (น. 378). เล่มเดิม. 
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อย่างไรก็ตาม ตามมาตรา 6 วรรคสาม ได้ก าหนดข้อยกเว้นเกี่ยวกับการเปิดเผย
สาระส าคัญ หรือรายละเอียด ซ่ึงไม่ถือว่าเป็นการเปิดเผยอันท าให้เป็นงานที่ปรากฏอยู่แล้ว อันได้แก่ 
กรณีดังต่อไปนี้ 

1)  หากการเปิดเผยสาระส าคัญ หรือรายละเอียดที่เกิดขึ้น หรือเป็นผลมาจากการกระท า
อันมิชอบด้วยกฎหมาย เช่น การที่ข้อมูลหรือรายละเอียดการประดิษฐ์ถูกขโมยไปโดยบุคคลใดไป
ให้แก่ผู้อ่ืน เป็นต้น 

2)  การเปิดเผยสาระส าคัญหรือรายละเอียดโดยผู้ประดิษฐ์ รวมท้ังการแสดงผลงานของ
ผู้ประดิษฐ์ในงานแสดงสินค้าระหว่างประเทศ หรือในงานแสดงต่อสาธารณชนของทางราชการ 
และการเปิดเผยดังกล่าว ได้กระท าภายในสิบสองเดือน ก่อนที่จะมีการขอรับสิทธิบัตร หรือที่เรียก
กันว่า “Grace Period” นั่นเอง 

ค)  การประดิษฐ์ที่ได้รับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรแล้ว ไม่ว่าในหรือนอกประเทศไทย
ก่อนวันขอรับสิทธิบัตร 

ง)  การประดิษฐ์ที่มีผู้ขอรับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรไว้แล้วนอกประเทศไทยเป็น
เวลาเกินกว่าสิบแปดเดือน ก่อนวันขอรับสิทธิบัตร แต่ยังมิได้มีการออกอนุสิทธิบัตรหรืออนุ
สิทธิบัตรให้ 

จ)  การประดิษฐ์ที่มีผู้ขอรับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรไว้แล้ว  ไม่ว่าในหรือนอก
ประเทศไทยและได้ประกาศโฆษณาแล้ว ก่อนวันขอรับสิทธิบัตรในประเทศไทย  

3.3.2.2 การประดิษฐ์ที่สามารถประยุกต์ในทางอุตสาหกรรม 
การประดิษฐ์ที่สามารถประยุกต์ในทางอุตสาหกรรม ได้แก่ การประดิษฐ์ที่สามารถ

น าไปใช้ประโยชน์ในการผลิตอุตสาหกรรม รวมท้ังหัตถกรรม เกษตรกรรม และพาณิชยกรรม ตาม
มาตรา 65 ทศ ประกอบด้วยมาตรา 8 
  3.3.3 การประดิษฐ์ที่ไม่สามารถขอรับอนุสิทธิบัตร 

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ทศ ให้น าบทบัญญัติมาตรา 9 ในเรื่อง
สิทธิบัตรซ่ึงเกี่ยวกับการประดิษฐ์ที่ไม่ไดร้ับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตรมาใช้บังคับ
โดยอนุโลมในกรณีอนุสิทธิบัตรนี้ อันเป็นผลให้การประดิษฐ์บางอย่างไม่อาจขอรับอนุสิทธิบัตรได้ 
อันได้แก่ 

3.3.3.1 จุลชีพและส่วนประกอบส่วนใดส่วนหนึ่งของจุลชีพที่มีอยู่ตามธรรมชาติ 
จุลชีพและส่วนประกอบส่วนใดส่วนหนึ่งของจุลชีพ ที่มีอยู่ตามธรรมชาตินี้ หมายความ

แต่เฉพาะจุลชีพและส่วนประกอบของจุลชีพ ซ่ึงเกิดมีอยู่แล้วตาธรรมชาติเท่านั้น จึงมิใช่ส่ิงที่คิดค้น
ขึ้นใหม่ด้วยปัญญาแห่งมนุษย์ แต่ถ้าเป็นจุลชีพที่มีการสร้างขึ้นโดยการค้นคว้าขึ้นมาโดยมนุษย์ด้วย
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กรรมวิธีทางชีววิทยา (Biological Process) ย่อมสามารถอ้างสิทธิในการประดิษฐ์ได้ตามกฎหมาย
สิทธิบัตร เพราะไม่ใช่ส่ิงท่ีมีอยู่แล้วตามธรรมชาตินั่นเอง 

ส่วนในกรณีเกี่ยวกับสัตว์และพืชทุกประเภทนั้น ที่ไม่ถือว่าเป็นการประดิษฐ์ก็เนื่องจาก
เหตุผลทางศีลธรรม และไม่ก่อให้เกิดผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเพียงพอ เมื่อเปรียบเทียบกับ
ผลกระทบทางศีลธรรม ในกรณีสารสกัดจากสัตว์หรือพืชนั้น เป็นส่ิงที่มีอยู่แล้วตามธรรมชาติ แต่
หากเป็นกรรมวิธีในการปรับปรุงคุณภาพหรือลักษณะของพันธ์ุสัตว์และกรรมวิธีในการสกัดสาร
จากสัตย์หรือพืช ก็น่าจะถือว่าเป็นการประดิษฐ์ได้ 

นอกจากนี้ ในส่วนของการค้นคิดพันธ์ุพืชนั้น แม้ไม่อาจถือว่าเป็นการประดิษฐ์ตาม
กฎหมายสิทธิบัตรนี้แต่สามารถได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเฉพาะอันเกี่ยวกับกฎหมาย
คุ้มครองพันธ์ุพืช หากเป็นการคิดค้นพันธ์ุพืชตามหลักเกณฑ์แห่งบทบัญญัติในเรื่องนั้น ๆ 

3.3.3.2 กฎเกณฑ์และทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ 
กฎเกณฑ์และทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ ไม่ได้รับความคุ้มครองตาม

กฎหมายสิทธิบัตร เพราะถือว่าเป็นหลักการและกฎธรรมชาติ อันมีอยู่แล้วตามธรรมชาติซ่ึงสมควร
เป็นทรัพย์สมบัติของมนุษยชาติ ที่ทุกคนสามารถน ามาใช้งานในด้านต่าง ๆ ได้โดยเสรีไม่อาจให้มี
การอ้างสิทธิครอบครองแต่ผู้เดียว แม้ว่าจะอ้างว่าเป็นผู้ค้นพบหลักการนั้นเป็นคนแรกก็ตาม 

3.3.3.3 โปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
โปรแกรมคอมพิวเตอร์หรือระบบข้อมูลส าหรับการท างานของเครื่องคอมพิวเตอร์  

หมายถึง ค าส่ัง ชุดค าส่ัง หรือส่ิงอ่ืนใดที่น ามาใช้กับเครื่องคอมพิวเตอร์ เพื่อให้เครื่องคอมพิวเตอร์
ท างาน หรือเพื่อให้ได้รับผลอย่างหนึ่งอย่างใด ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นภาษาโปรแกรมคอมพิวเตอร์ใน
ลักษณะใด ซ่ึงมีเหตุผลของการไม่ให้ความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรว่า  โปรแกรม
คอมพิวเตอร์เป็นส่ิงที่ประกอบด้วยสูตรและขั้นตอนการเรียงล าดับทางคณิตศาสตร์ เป็นภาษาเฉพาะ 
ที่ใช้ในการส่ือสารส่ังงานเครื่องจักรสมองกล จึงสมควรถือว่าเป็นงานประเภทวรรณกรรม อันควร
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ ดังจะเห็นได้จากหลักเกณฑ์ที่ก าหนดรองรับไว้ใน
อนุสัญญากรุงเบิร์นว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม 98 ว่าด้วยการคุ้มครอง

                                                   

  98  อนุสัญญากรุงเบิร์นว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม (Berne Convention for the 
Protection of Literary and Artistic Works) หรือมักเป็นที่รู้จักกันว่า  อนุสัญญาเบิร์น เป็นความตกลงระหว่าง
ประเทศว่าด้วยเรื่องลิขสิทธิ์ ซึ่งได้รับการยอมรับเป็นครั้งแรกในเบิร์น ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ใน พ.ศ. 2429 
(ค.ศ. 1886). (อ้างถึงใน วิกิพิเดีย. (ม.ป.ป.). อนุสัญญากรุงเบิร์นว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม. 
สืบค้นจาก http://th.wikipedia.org/wiki/อนุสัญญากรุงเบิร์นว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม). 
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วรรณกรรมและศิลปกรรม และในความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า 
หรือเรียกย่อ ๆ ว่า “ความตกลงทริปส์”(TRIPs Agreement)99 

3.3.3.4 วิธีการวินิจฉัย บ าบัด หรือรักษาโรคมนุษย์ หรือสัตว์ 
วิธีการวินิจฉัย บ าบัด หรือรักษาโรคของมนุษย์หรือสัตว์ ซ่ึงไม่อาจได้รับความคุ้มครอง

ตามกฎหมายสิทธิบัตรนี้ เป็นหลักการเพื่อป้องกันการผูกขาดวิธีการวินิจฉัย บ าบัดหรือรักษาโรค
มนุษย์ หรือสัตว์ อันจะเป็นการขัดขวางตอ่การรกัษาหรือป้องกันโรคภัยของมนุษย์ หรือสัตว์โดยเสรี 
และไม่ควรถือว่าเป็นส่ิงท่ีประยุกต์ในทางอุตสาหกรรม 

3.3.3.5 การประดิษฐ์ที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี อนามัยหรือสวัสดิ
ภาพของประชาชน 

การประดิษฐ์ที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี อนามัยหรือสวัสดิภาพของ
ประชาชน อันไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรนี้ เพราะเป็นการประดิษฐ์ขัดต่อความ
สงบสุขและอนามัยของประชาชน ซ่ึงหากมีการให้สิทธิตามกฎหมายแล้วย่อมเป็นการส่งเสริมให้
เกิดการค้นคิดส่ิงท่ีเป็นอันตรายต่อประชาชนในสังคม100   
  3.3.4 ระยะเวลาในการให้ความคุ้มครองอนุสิทธิบัตร 

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 สัตต ก าหนดให้อนุสิทธิบัตร มีอายุ 6 ปี
นับแต่วันขอรับอนุสิทธิบัตรในประเทศไทย อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 
บัญญัติมิให้นับระยะเวลาในระหว่างการด าเนินคดี ในกรณีดังต่อไปนี้เป็นอายุของอนุสิทธิบัตร 

ก)  บุคคลหลายคนต่างท าการประดิษฐ์อย่างเดียวกัน โดยไม่ได้ร่วมกัน ต่างได้ยื่น 
ค าขอรับอนุสิทธิบัตรในวันเดียวกัน และไม่อาจท าความตกลงว่า จะให้ผู้ใดมีสิทธิแต่ผู้เดียวหรือ 
ให้มีสิทธิร่วมกัน คู่กรณีจึงน าคดีไปสู่ศาล (มาตรา 65 ทศ ประกอบด้วยมาตรา 16) 

                                                   

  99  ความตกลงทริปส์ (TRIPS Agreement: Agreement on Trade-Related Aspect of Intellectual Property 
Rights.) เป็นความตกลงระหว่างประเทศที่เป็นส่วนหนึ่งของความตกลงของประเทศสมาชิกองค์กรการค้าโลก 
(World Trade Organization: WTO) ซึ่งผูกพันประเทศสมาชิกขององค์กรการค้าโลกทุกประเทศ ความตกลง 
TRIPS ที่ประเทศก าลังพัฒนาลงนามยอมรับในการประชุม WTO เม่ือ พ.ศ. 2537 ได้ก าหนดให้ประเทศสมาชิก
ต้องให้ความคุ้มครองการประดิษฐ์ทั้งที่เป็นผลิตภัณฑ์และกรรมวิธีในทุกสาขาเทคโนโลยี  ยกเว้นพืชหรือสัตว์ที่
ไม่ใช่จุลชีพ และกรรมวิธีทางชีววิทยาที่จ าเป็นส าหรับการผลิตพืชหรือสัตว์ อย่างไรก็ตาม ประเทศสมาชิกจะต้อง
ให้การคุ้มครองพันธุ์พืชไม่ว่าโดยสิทธิบัตรหรือโดยระบบกฎหมายเฉพาะ (ประเทศไทยได้เลือกให้การคุ้มครอง
พันธุ์พืชโดยใช้กฎหมายเฉพาะ คือ พ.ร.บ.คุ้มครองพันธุ์พืช)ประเทศสมาชิกในกลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้วจะต้อง
ปฏิบัติตามความตกลงทริปส์ภายใน 1 ปี ส่วนประเทศก าลังพัฒนาจะต้องปฏิบัติภายใน 5 ปี. (อ้างถึงใน องการ
เภสัชกรรม. (ม.ป.ป.). สืบค้นจาก https://www.gpo.or.th/rdi/html/TRIPS_agreement.html). 
  100  ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (น. 260 – 264). เล่มเดิม. 
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ข)  การใช้สิทธิอุทธรณ์ค าส่ังหรือค าวินิจฉัยต่าง ๆ ของคณะกรรมการสิทธิบัตรตาม
มาตรา 65 ฉ หรือมาตรา 65 ทศ ประกอบด้วยมาตรา 41 มาตรา 43 มาตรา 49 มาตรา 50 หรือมาตรา 
55 หรือมาตรา 72 ไปยังศาล 

ค)  บุคคลหลายคนต่างท าการประดิษฐ์อย่างเดียวกันโดยไม่ได้ร่วมกัน และมีบุคคล 
ฝ่ายหนึ่งได้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตร แต่บุคคลอีกฝ่ายหนึ่งได้ยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตร โดยต่างได้ยื่น 
ค าขอในวันเดียวกัน และไม่อาจตกลงกันได้ว่า จะให้บุคคลใดมีสิทธิแต่ผู้เดียวหรือให้มีสิทธิร่วมกัน
และจะให้ค าขอใดเป็นค าขอส าหรับการประดิษฐ์นั้นคู่กรณีจึงน าคดีไปสู่ศาล (มาตรา 77 ฉ) 

นอกจากนี้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรอาจขอต่ออายุอนุสิทธิบัตรได้สองคราว มีก าหนดคราวละ
สองปี ซ่ึงแตกต่างไปจากในกรณีอายุสิทธิบัตร อันก าหนดให้ไว้ในมาตรา 35 ให้มีก าหนดยี่สิบปี 
นับแต่วันขอรับสิทธิบัตร และไม่อาจขอต่ออายุได้แต่อย่างใด โดยค าขอต่ออายุอนุสิทธิบัตรนี้  
ต้องยื่นต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ภายในเก้าสิบวันก่อนวันส้ินอายุ  เมื่อได้ยื่นค าขอต่ออายุภายใน
ก าหนดเวลาดังกล่าวแล้ว ให้ถือว่าอนุสิทธิบัตรนั้น ยังคงจดทะเบียนอยู่จนกว่าพนักงานเจ้าหน้าที่จะ
มีค าส่ังเป็นอย่างอ่ืน (มาตรา 65 สัตต วรรคสอง) 

3.3.4.1  การนับระยะเวลาตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 
กรณีที่ 1 การนับระยะเวลาของอายุอนุสิทธิบัตร ในกรณีการนับระยะเวลาของอายุ 

อนุสิทธิบัตร อายุอนุสิทธิบัตรเริ่มนับตั้งแต่วันขอรับอนุสิทธิบัตร โดยนับรวมวันขอรับอนุสิทธิบัตร
เป็นวันที่หนึ่ง และให้ส้ินสุดลงในวันก่อนหน้าจะถึงวันแห่งปี  อันเป็นวันตรงกับวันเริ่มนับ
ระยะเวลานั้น 

กรณีที่ 2 การนับระยะเวลาเพื่อช าระค่าธรรมเนียมรายปี การนับระยะเวลาในกรณีนี้  
มีลักษณะอย่างเดียวกับการนับระยะเวลาในกรณีที ่1 

กรณีที ่3 การนับระยะเวลาอ่ืน ๆ นอกเหนือจากกรณีที่ 1 และ 2  
(ก)  การนับระยะเวลาเป็นวัน ให้เริ่มนับตั้งแต่วันถัดจากวันที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย

เป็นวันที่หนึ่ง โดยไม่นับวันที่กฎหมายก าหนดรวมค านวณเข้าไว้ในระยะเวลาท่ีนับด้วย 
(ข)  การนับระยะเวลาเป็นเดือนหรือปี ให้เริ่มนับตั้งแต่วันถัดจากวันที่ก าหนดไว้ใน

กฎหมายเป็นวันที่หนึ่ง โดยไม่นับวันที่กฎหมายก าหนดรวมค านวณเข้าไว้ในระยะเวลาที่นับด้วย 
และให้ส้ินสุดลงในวันก่อนหน้าจะถึงวันแห่งเดือนหรือปี อันเป็นวันตรงกับวันเริ่มนับระยะเวลานั้น 
ถ้าไม่มีวันตรงกันในเดือนสุดท้าย ให้ถือเอาวันสุดท้ายแห่งเดือนนับเป็นวันส้ินสุดระยะเวลา 

ถ้าวันสุดท้ายของระยะเวลาเป็นวันหยุดราชการ จะนับวันที่เริ่มท าการใหม่ต่อจากวันที่
หยุดท าการนั้นเป็นวันสุดท้ายของระยะเวลา 
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 3.3.5 สิทธิของผู้ทรงอนุสิทธิบัตร 
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ทศ ให้น าบทบัญญัติมาตรา 36 มาตรา 

36 ทวิ มาใช้โดยอนุโลมในกรณีสิทธิบัตรของผู้ทรงอนุสิทธิบัตรนี้  ดังนั้น ขอบเขตแห่งสิทธิของ 
ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรจึงต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 65 ทศ ประกอบด้วยมาตรา 36 ทวิ 
กล่าวคือ มีขอบเขตดังระบุในข้อถือสิทธิในการวินิจฉัยขอบเขตของการประดิษฐ์ตามข้อถือสิทธิให้
พิจารณาลักษณะของการประดิษฐ์ที่ระบุในรายละเอียดการประดิษฐ์  และรูปเขียนประกอบด้วย 
ส่วนสิทธิของผู้ทรงอนุสิทธิบัตรนั้น ให้เป็นไปตามสิทธิที่ก าหนดไว้ในมาตรา 65 ทศ ประกอบด้วย
มาตรา 36 อันได้แก่ สิทธิแต่ผู้เดียว (Exclusive Rights) ดังต่อไปนี้ 

ก) ในกรณีอนุสิทธิบัตรผลิตภัณฑ์ ได้แก่ สิทธิในการผลิต ใช้ ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอ
ขาย หรือน าเข้ามาในราชอาณาจักร ซ่ึงผลิตภัณฑ์ตามอนุสิทธิบัตร 

ข) ในกรณีอนุสิทธิบัตรกรรมวิธี ได้แก่ สิทธิในการใช้กรรมวิธีตามอนุสิทธิบัตร ผลิต 
ใช ้ขาย มีไว้เพ่ือขาย เสนอขาย หรือน าเข้ามาในราชอาณาจักร ซ่ึงผลิตภัณฑ์ที่ผลิต โดยใช้กรรมวิธี
ตามอนุสิทธิบัตร 

สิทธิของผู้ทรงอนุสิทธิบัตรตามมาตรา 65 ทวิ ประกอบด้วยมาตรา 36 ดังกล่าว  
ผู้ทรงอนุสิทธิบัตร สามารถน ามาหาประโยชน์จากอนุสิทธิบัตร ด้วยการอนุญาตให้บุคคลอ่ืนใช้
สิทธิตามอนุสิทธิบัตร (License) หรือด้วยการโอนอนุสิทธิบัตร (Assignment) ได้ตามมาตรา 65 ทศ 
ประกอบด้วยมาตรา 38 ซ่ึงมีหลักเกณฑ์และวิธีการเช่นเดียวกับในกรณีสิทธิบัตรการประดิษฐ์ ดังที่
มาตรา 65 ทศ ให้น าบทบัญญัติมาตรา 39 มาตรา 40 มาตรา 41 มาตรา 43 มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 3.3.6 ขั้นตอนการขอรับความคุ้มครองอนุสิทธิบัตรและการพิจารณาออกอนุสิทธิบัตร 

ขั้นตอนการขอรับความคุ้มครองอนุสิทธิบัตรและการพิจารณาออกอนุสิทธิบัตร  
มีดังนี้ 

3.3.6.1 การยื่นค าขอและการตรวจสอบเบื้องต้น 
เมื่อผู้ขอรับอนุสิทธิบัตรจัดเตรียมค าขอรับอนุสิทธิบัตรเรียบร้อยแล้ว  ผู้ขอรับ 

อนุสิทธิบัตรต้องยื่นค าขอต่อกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือส านักงานพาณิชย์จังหวัด  โดยยื่นด้วย
ตนเองหรือส่งโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียน ทั้งนี้ ผู้ขอรับอนุสิทธิบัตรจะต้องเสียค่าธรรมเนียม 
ค าขอรับอนุสิทธิบัตรฉบับละ 500 บาท เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้รับค าขอรับอนุสิทธิบัตรแล้ว 
พนักงานเจ้าหน้าที่จะท าการตรวจสอบว่าค าขอรับสิทธิบัตรมีรายการถูกต้องครบถ้วนตามที่
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ก าหนดหรือไม่  และตรวจสอบว่าการประดิษฐ์ที่ขอรับ 
อนุสิทธิบัตรเป็นส่ิงท่ีได้รับการคุ้มครองตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 หรือไม่ หลังจาก
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ตรวจสอบเบื้องต้นแล้วพนักงานเจ้าหน้าที่จะท ารายงานการตรวจสอบเสนอต่ออธิบดีกรมทรัพย์สิน
ทางปัญญา 

3.3.6.2 การพิจารณาออกอนุสิทธิบัตร 
ในกรณีที่อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาพิจารณาแล้วเห็นว่า  ค าขอรับอนุสิทธิบัตร 

มีรายการไม่ ถูกต้องและไม่ครบถ้วนหรือการประดิษ ฐ์นั้นไม่ได้ รับความคุ้มครองตา ม
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาจะมีค าส่ังยกค าขอรับ 
อนุสิทธิบัตรนั้น และพนักงานเจ้าหน้าที่จะมีหนังสือแจ้งค าส่ังโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ
หรือโดยวิธีการอ่ืนที่อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาก าหนดไปยังผู้ขอรับอนุสิทธิบัตรภายใน 15 วัน
นับแต่วันที่อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญามีค าส่ัง ค าส่ังของอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาดังกล่าว 
ผู้ขอรับอนุสิทธิบัตรมีสิทธิอุทธรณ์ค าส่ังของอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาต่อคณะกรรมการ
สิทธิบัตรภายใน 60 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าส่ัง ถ้าผู้ขอรับอนุสิทธิบัตรไม่อุทธรณ์ภายใน
ระยะเวลาดังกล่าว ค าส่ังของอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาจะถือเป็นที่สุด ผู้ขอรับอนุสิทธิบัตร
สามารถอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิบัตรต่อศาลได้ภายใน 60 วันนับแต่วันที่ได้รับ
แจ้งค าวินิจฉัย ถ้าผู้ขอรับอนุสิทธิบัตรไม่ด าเนินคดีภายในระยะเวลาดังกล่าว  ค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการจะถือเป็นที่สุด 

ในกรณีที่อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาพิจารณาแล้วเห็นว่า  ค าขอรับอนุสิทธิบัตร 
มีรายการถูกต้องครบถ้วนตามที่พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ก าหนด และการประดิษฐ์นั้น
ได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาจะมี
ค าส่ังให้จดทะเบียนการประดิษฐ์และออกอนุสิทธิบัตร ซ่ึงก่อนการจดทะเบียนการประดิษฐ์และ
ออกอนุสิทธิบัตร พนักงานเจ้าหน้าที่จะแจ้งให้ผู้ขอรับอนุสิทธิบัตรมาช าระค่าธรรมเนียมการออก
อนุสิทธิบัตรและค่าธรรมเนียมการประกาศโฆษณา ทั้งนี้ พนักงานเจ้าหน้าที่จะแจ้งผู้ขอรับอนุ
สิทธิบัตรโดยวิธีการที่อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาก าหนดหรือโดยมีหนังสือแจ้งทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนตอบรับ หากผู้ขอรับอนุสิทธิบัตรไม่มาช าระค่าธรรมเนียมภายใน 60 วันนับแต่วันที่
ได้รับหนังสือแจ้งโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ พนักงานเจ้าหน้าที่จะมีหนังสือแจ้งผู้ขอรับ
อนุสิทธิบัตรโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับอีกครั้งหนึ่ง  และหากผู้ขอรับอนุสิทธิบัตรยัง 
ไม่ช าระค่าธรรมเนียมภายใน 60 วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งดังกล่าวอีก พระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ให้ถือว่าผู้ขอรับอนุสิทธิบัตรละทิ้งค าขอรับอนุสิทธิบัตร 
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 3.3.7  การเพิกถอนอนุสิทธิบัตร 
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 บัญญัติเกี่ยวกับการเพิกถอนอนุสิทธิบัตรไว้  

2 วิธี คือวิธีแรกการเพิกถอนโดยคณะกรรมการสิทธิบัตรและ วิธีที่สองการเพิกถอนโดยการฟ้อง 
ต่อศาล 

3.3.7.1 การเพิกถอนโดยคณะกรรมการสิทธิบัตร เนื่องจากมีผู้ขอให้ตรวจสอบการ
ประดิษฐ์ 

เมื่อมีการประกาศโฆษณาการจดทะเบียนการประดิษฐ์และการออกอนุสิทธิบัตรแล้ว
ภายใน 1 ปีนับแต่นั้น บุคคลผู้มีส่วนได้เสียอาจขอให้ตรวจสอบว่าการประดิษฐ์ที่ได้รับอนุสิทธิบัตร
นั้นมีลักษณะเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่และเป็นการประดิษฐ์ที่สามารถประยุ กต์ใช้ในทาง
อุตสาหกรรมหรือไม่ก็ได้ 

เหตุผลที่กฎหมายต้องก าหนดให้ผู้มีส่วนได้เสียเข้ามาตรวจสอบการประดิษฐ์ที่ได้รับ
อนุสิทธิบัตรก็เพราะการออกอนุสิทธิบัตรนั้นใช้ระบบการจดทะเบียน ซ่ึงไม่มีการตรวจสอบการ
ประดิษฐ์ก่อนการจดทะเบียนเหมือนอย่างเช่นกรณีการออกสิทธิบัตร จึงต้องเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วน
ได้เสียยื่นค าขอตรวจสอบการประดิษฐ์ได้ 

เมื่อได้รับค าขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์จากผู้มีส่วนได้เสียแล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่จะ
ท าการตรวจสอบการประดิษฐ์และท ารายงานการตรวจสอบเสนอต่ออธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา 
เมื่ออธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาพิจารณารายงานการตรวจสอบของพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว  
ถ้าเห็นว่าการประดิษฐ์นั้นเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ และเป็นการประดิษฐ์ที่สามารถประยุกต์ในทาง
อุตสาหกรรมได้ อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาจะแจ้งให้ผู้ขอให้ตรวจสอบและผู้ทรงอนุสิทธิบัตร
ทราบภายใน 15 วันนับแต่วันที่อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญามีค าวินิจฉัย 

ในกรณีที่อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาเห็นว่าการประดิษฐ์นั้นไม่เป็นการประดิษฐ์
ใหม่และไม่สามารถประยุกต์ในทางอุตสาหกรรมได้ อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาจะมีค าส่ังให้
สอบสวนข้อเท็จจริงและแจ้งค าส่ังให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรทราบ เพื่อยื่นค าแถลงแสดงเหตุผลของตน
ภายใน 60 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าส่ัง และอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาจะเรียกให้บุคคลใดมา
ให้ถ้อยค าช้ีแจ้ง หรือให้ส่งเอกสารหรือส่ิงใดเพิ่มเติมก็ได้ และเมื่อได้สอบสวนข้อเท็จจริงแล้ว ถ้า
อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาเห็นว่าการประดิษฐ์นั้นไม่เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่และไม่สามารถ
ประยุกต์ในทางอุตสาหกรรมได้ อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาจะท ารายงานการสอบสวนเสนอต่อ
คณะกรรมการสิทธิบัตรเพื่อส่ังเพิกถอนอนุสิทธิบัตร และแจ้งให้ผู้ขอให้ตรวจสอบและผู้ทรง 
อนุสิทธิบัตรทราบภายใน 15 วันนับแต่วันที่คณะกรรมการสิทธิบัตรมีค าส่ัง 
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ในกรณีที่อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญามีค าวินิจฉัยว่าการประดิษฐ์ที่ได้รับอนุ
สิทธิบัตรเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่และสามารถประยุกต์ในทางอุตสาหกรรมได้  ผู้ขอตรวจสอบ 
มีสิทธิอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญานั้น ต่อคณะกรรมการสิทธิบัตรภายใน 
60 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง ถ้าผู้ขอตรวจสอบไม่อุทธรณ์ภายในระยะเวลาดังกล่าว ค าวินิจฉัยของ
อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาจะถือเป็นที่สุด ผู้ขอตรวจสอบสามารถอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการสิทธิบัตรต่อศาลได้ภายใน 60 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัย ถ้าผู้ขอตรวจสอบ
ไม่ด าเนินคดีภายในระยะเวลาดังกล่าว ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิบัตรจะถือเป็นที่สุด 

ในกรณีที่คณะกรรมการสิทธิบัตรมีค าส่ังเพิกถอนอนุสิทธิบัตร ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรมี
สิทธิอุทธรณ์ต่อศาลได้ภายใน 60 วันนับแต่วันที่ได้รับค าส่ัง ถ้าผู้ทรงอนุสิทธิบัตรไม่ด าเนินคดี
ภายในระยะเวลาดังกล่าว ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิบัตรจะถือเป็นที่สุด 

3.3.7.2  การเพิกถอนโดยการฟ้องต่อศาล 
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 54 บัญญัติให้ผู้มีส่วนได้เสียหรือพนักงาน

อัยการจะฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์ เพราะออกไปโดยไม่ชอบด้วยมาตรา 
5,9,10,11 หรือ 14 กล่าวคือ 

อนุสิทธิบัตรที่ออกไปนั้นไม่สมบูรณ์เนื่องจากสาเหตุดังต่อไปนี้ 
(ก)  การประดิษฐ์ที่ได้รับอนุสิทธิบัตรไม่เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่  หรือไม่เป็นการ

ประดิษฐ์ที่สามารถประยุกต์ในทางอุตสาหกรรม 
(ข)  การประดิษฐ์นั้นไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตร 
(ค)  ผู้ได้รับอนุสิทธิบัตรไม่ใช่ผู้ประดิษฐ์หรือไม่ใช่ผู้รับโอนสิทธิขอรับอนุสิทธิบัตร 

หรือไม่ใช่นายจ้างหรือผู้ว่าจ้าง หน่วยราชการ องค์การของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ ซ่ึงมีสิทธิขอรับอนุ
สิทธิบัตรการประดิษฐ์ที่ลูกจ้างในหน่วยงานของตนได้ประดิษฐ์ขึ้น หรือไม่ใช่ลูกจ้างที่สัญญาจ้าง
ระบุให้เป็นผู้มีสิทธิขอรับอนุสิทธิบัตรได้ 

(ง)  ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรไม่มีคุณสมบัติในการขอรับอนุสิทธิบัตรบุคคลใดจะกล่าวอ้าง
ความไม่สมบูรณ์ของอนุสิทธิบัตรขึ้นก็ได้ หรือบุคคลผู้มีส่วนได้เสียหรือพนักงานอัยการจะฟ้องต่อ
ศาลขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรนั้นก็ได้ 

ความไม่สมบูรณ์ของอนุสิทธิบัตรบุคคลใดจะกล่าวขึ้นก็ได้ การกล่าวอ้างหมายถึงการ
กล่าวอ้างในที่ทั่ว ๆ ไป รวมทั้งยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาล แต่การที่จะฟ้องขอให้ศาลส่ังว่า
สิทธิบัตรไม่สมบูรณ์และให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรนั้น บุคคลที่จะฟ้องต้องเป็นพนักงานอัยการหรือ
บุคคลผู้มีส่วนได้เสียเท่านั้น บุคคลผู้มีส่วนได้เสีย หมายถึง บุคคลผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการ
ออกอนุสิทธิบัตรนั้น (เทียบเคียงกับค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2670/2532) การฟ้องขอให้เพิกถอนอนุ
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สิทธิบัตรเพราะเป็นอนุสิทธิบัตรไม่สมบูรณ์ เป็นการฟ้องโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ไม่ใช่การฟ้องเนื่องจากมูลละเมิด ไม่มีกฎหมายบัญญัติเรื่องอายุความไว้
โดยเฉพาะต้องบังคับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 164 ซ่ึงมีก าหนดไว้ 10 ปี (ค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 475/2537) และเมื่อศาลพิพากษาให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรของผู้ทรงอนุสิทธิบัตร
แล้ว กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์ จะต้องไปด าเนินการเพิกถอนอนุสิทธิบัตรดังกล่าว
ต่อไป (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7377/2538) 
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บทที ่4 
ปัญหำและวิเครำะห์ปัญหำกำรบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตร 

 
ในบทนี้ผู้วิจัยน าเสนอปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการและขั้นตอนการออกอนุสิทธิบัตร 

ตลอดจนการบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรของประเทศไทยโดยน าหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องและ
ปัญหาคดีที่มีข้อพิพาทเกิดขึ้นมาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ  เพื่อน ามาเป็น
แนวทางในการแก้ไขกฎหมายของประเทศไทยเราเพื่อให้การบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรเป็นไป
โดยมีประสิทธิภาพ ดังต่อไปนี้ 
  
4.1  ปัญหำกระบวนกำรและขั้นตอนกำรออกอนุสิทธิบัตรที่ยังไม่มีกำรตรวจสอบว่ำเป็นกำร
ประดิษฐ์ขึ้นใหม่ 

โดยที่มาตรา 65 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (Patent Act B.E. 2522 
Section 65bis) ได้ก าหนดหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขการประดิษฐ์ที่ขอรับอนุสิทธิบัตรได้ต้อง
ประกอบด้วยลักษณะดังต่อไปนี้ 

1. เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ (The Invention is New) 
2. เป็นการประดิษฐ์ที่สามารถประยุกต์ในทางอุตสาหกรรม  (It is Capable of 

Industrial Application) 
เงื่อนไขในการได้รับความคุ้มครองอนุสิทธิบัตร กฎหมายในแต่ละประเทศจะมีการ

ก าหนดเงื่อนไขและสาระส าคัญของการได้มาซ่ึงอนุสิทธิบัตรไว้แตกต่างกันขึ้นอยู่กับนโยบายของ
แต่ละประเทศแต่อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่านโยบายหรือแนวความคิดในการก าหนดเงื่อนไขการได้มา
ซ่ึงอนุสิทธิบัตรจะแตกต่างกันบ้าง แต่กฎหมายอนุสิทธิบัตรของนานาประเทศต่างก็มักจะก าหนด
เงื่อนไขของการขอรับอนุสิทธิบัตรไว้เป็นอย่างเดียวกนัหรือเป็นไปในแนวทางเดยีวกนั โดยลักษณะ
ของการประดิษฐ์ที่สามารถน ามาขอรับอนุสิทธิบัตรตามกฎหมายของประเทศต่าง  ๆ มักจะมีอยู่  
2 ประการด้วยกัน กล่าวคือ ต้องเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ และเป็นการประดิษฐ์ที่สามารถประยุกต์
ในทางอุตสาหกรรมได้ 
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1. เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ (The Invention is New) 
ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (Patent Act B.E. 2522 (1979) การประดิษฐ์ที่

จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายจะต้องเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่  ซ่ึงการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ 
(Novelty) หมายความว่า ต้องเป็นการประดิษฐ์ที่ไม่เป็นงานที่ปรากฏอยู่แล้วตามมาตรา  65 ทศ 
ประกอบด้วยมาตรา 6 ซ่ึงการประดิษฐ์ขึ้นใหม่มีหลักการเช่นเดียวกันกับสิทธิบัตร กล่าวคือ ต้อง
เป็นส่ิงใหม่ท่ียังไม่เคยมีปรากฏต่อสาธารณชนมาก่อน ซ่ึงความใหม่ของการประดิษฐ์นั้นถือได้ว่า
เปน็เงื่อนไขประการแรกที่กฎหมายสิทธิบัตรของทุกประเทศก าหนดไว้  ซ่ึงวัตถุประสงค์ของการ
ก าหนดเงื่อนไขนี้มีอยู่สองประการ คือ 

ประการแรก เพื่อให้เป็นไปตามหลักการแลกเปล่ียน (Quid Pro Quo) ของระบบ
กฎหมายสิทธิบัตรที่ผู้รับการคุ้มครองจ าต้องเสนอส่ิงใหม่ต่อสังคมเป็นการตอบแทนต่อการได้รับ
สิทธิเด็ดขาด ในอีกนัยหนึ่ง การที่รัฐปฏิเสธการให้ความคุ้มครองแก่การประดิษฐ์ที่ขาดความใหม่
นั้นเป็นการยืนยันในหลักการแลกเปล่ียนของระบบกฎหมายสิทธิบัตร เพราะถ้าการประดิษฐ์ที่น ามา
ขอรับอนุสิทธิบัตรนั้นมิใช่ส่ิงใหม่ ก็ต้องถือว่าผู้ขอไม่มีส่ิงใดมาท าการแลกเปล่ียน เนื่องจากส่ิงที่
ปรากฏแพร่หลายต่อสาธารณชนแล้ว ย่อมมิใช่ส่ิงที่อาจน ามาแลกเปล่ียนกับสิทธิเด็ดขาดตาม
กฎหมาย 

ประการที่สอง เพื่อเป็นหลักประกันว่ารัฐจะมิให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดมีสิทธิเด็ดขาด
เหนือส่ิงท่ีเป็นข้อมูลสาธารณะ อันจะเป็นการไม่เป็นธรรมต่อสาธารณชน หากสิทธิอันชอบในอันที่
จะใช้ข้อมูลนั้น (The Right to Work) จะต้องถูกริดรอนไป เนื่องจากมีการออกสิทธิบัตรเหนือข้อมูล
นั้นในภายหลัง หลัก “สิทธิโดยชอบที่จะใช้” หรือ The Right to Work นี้ได้ถูกรับรองโดยค า
พิพากษาของศาลอังกฤษ 

กล่าวโดยสรุป หลักเกณฑ์ “ความใหม่” ของการประดิษฐ์จะท าหน้าที่เป็นเครื่อง
รับประกันต่อสังคมว่า ส่ิงที่สังคมจะได้รับตอบแทนจากผู้ทรงสิทธินั้น เป็นส่ิงที่ยังไม่เคยปรากฏ
แพร่หลายมาก่อน ดังนั้น การพิจารณาความใหม่นั้น กฎหมายใช้หลักเกณฑ์ว่า การประดิษฐ์ที่น ามา
ขอรับจะต้องไม่เป็นส่วนหนึ่งของ “งานที่ปรากฏอยู่แล้ว” (State of the Art) ถ้าหากการประดิษฐ์นั้น
เป็นส่วนหนึ่งของงานที่ปรากฏเผยแพร่ต่อสาธารณชนอยู่แล้วในวันที่มีการยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตร  
ก็ถือว่าการประดิษฐ์นั้นขาดความใหม่ ไม่อาจน ามาขอรับสิทธิบัตรได้  ทั้งนี้โดยไม่ต้องค านึงว่า  
การเปิดเผยนั้นได้กระท าด้วยวาจา เป็นลายลักษณ์อักษร หรือด้วยวิธีการใด101  

                                                   

  101  สิทธิบัตรแนวความคิดและบทวิเคราะห์ (น. 40 – 41). เล่มเดิม. 
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2. เป็นการประดิษฐ์ที่สามารถประยุกต์ในทางอุตสาหกรรม  (It is Capable of 
Industrial Application) 

ความสามารถในการน าไปประยุกต์ใช้ในทางอุตสาหกรรมเป็นเงื่อนไขประการที่สอง
ของการขอรับอนุสิทธิบัตร ซ่ึงหมายความว่า การประดิษฐ์ที่จะได้รับอนุสิทธิบัตรต้องเป็นส่ิงที่
สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการผลิตทางอุตสาหกรรมได้ เนื่องจากกฎหมายมีเจตนารมณ์ส าคัญ
ในอันที่จะส่งเสริมการยกระดับและพัฒนากระบวนการทางอุตสาหกรรม กฎหมายจึงก าหนดให้
การประดิษฐ์ที่ขอรับความคุ้มครองต้องเป็นส่ิงท่ีมีประโยชน์ และสามารถน าไปประยุกต์ใช้งานทาง
อุตสาหกรรมได้ 

โดยเงื่อนไขข้อนี้ การประดิษฐ์ที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายจะต้องเป็นการ
ประดิษฐ์ที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ในทางปฏิบัติ โดยไม่ได้เป็นแต่เพียงเป็นแนวคิด กฎเกณฑ์ 
หรือทฤษฎีเท่านั้น กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ถ้าการประดิษฐ์นั้นเป็นส่ิงท่ีเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ บุคคลหนึ่ง
บุคคลใดจะต้องสามารถท าการผลิตผลิตภัณฑ์นั้นขึ้นมาได้ หรือถ้าการประดิษฐ์นั้นเป็นส่ิงท่ีเกี่ยวกับ
กรรมวิธี ก็จะต้องมีบุคคลที่สามารถน าเอากรรมวิธีนั้นไปท าการผลิตผลิตภัณฑ์อย่างหนึ่งอย่างใด
ขึ้นมาได้ หรือสามารถน าเอากรรมวิธีนั้นไปใช้ประโยชน์ที่ให้ผลเป็นรูปธรรมได้ 

กฎหมายของนานาประเทศ ไม่ว่าจะเป็นอนุสัญญาสิทธิบัตรยุโรป กฎหมายสิทธิบัตร
ของประเทศญี่ปุ่น และกฎหมายไทยต่างก าหนดเงื่อนไขว่าด้วยความสามารถในการประยุกต์ใช้ทาง
อุตสาหกรรมทั้งส้ิน แต่ส าหรับกฎหมายสิทธิบัตรสหรัฐฯ ไม่ได้ใช้ค าว่า “สามารถประยุกต์ใช้
ในทางอุตสาหกรรม” ดังเช่นกฎหมายของประเทศอ่ืน หากแต่ใช้ค าว่า “มีลักษณะที่เป็นประโยชน์” 
(Utility) แทน ซ่ึงค าว่า “มีลักษณะที่เป็นประโยชน์” ตามกฎหมายสหรัฐฯ นั้นแตกต่างจาก “สามารถ
ประยุกต์ใช้ในทางอุตสาหกรรม” ตามกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศอ่ืน ๆ 102  

เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 8 (Patent Act B.E. 2522 
(1979) Section 8) บัญญัติว่า “การประดิษฐ์ที่สามารถประยุกต์ใช้ในทางอุตสาหกรรม ได้แก่  
การประดิษฐ์ที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการผลิตทางอุตสาหกรรม  รวมทั้งหัตถกรรม 
เกษตรกรรม และพาณิชยกรรม” ซ่ึงการใช้ถ้อยค าดังกล่าวในความหมายอย่างกว้างนับว่าเป็น
ประโยชน์ต่อการคุ้มครองการประดิษฐ์ในสาขาต่าง ๆ มาก และท าให้การประดิษฐ์ที่มีคุณสมบัติที่
อาจน าไปใช้ในทางอุตสาหกรรม  หัตถกรรม เกษตรกรรม และพาณิชยกรรมเป็นส่ิงที่มี
ความสามารถในการประยุกต์ใช้ในทางอุตสาหกรรมของกฎหมายสิทธิบัตร  
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ดังนั้น การประดิษฐ์ที่จะขอรับความคุ้มครองตามกฎหมายอนุสิทธิบัตรได้ต้อง
ประกอบด้วยหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไข 2 ประการ คือ ต้องเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่และต้องเป็นการ
ประดิษฐ์ที่สามารถประยุกต์ในทางอุตสาหกรรมตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา  
65 ทวิ หากการประดิษฐ์ใดไม่มีลักษณะดังกล่าวการประดิษฐ์นั้นไม่อาจขอให้ได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมายได้  

ผู้วิจัยเห็นว่า หากการประดิษฐ์ที่ขอรับอนุสิทธิบัตรไม่ใช่การประดิษฐ์ขึ้นใหม่  
การเปิดเผยการประดิษฐ์จึงไม่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาต่อยอดจากการประดิษฐ์นั้น  และย่อม 
ไม่มีเหตุที่รัฐจะให้สิทธิแต่ผู้เดียวตอบแทนแก่ผู้ขอรับอนุสิทธิบัตรในการผูกขาดการผลิต ใช้ ขาย  
มีไว้เพ่ือขาย เสนอขาย หรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรซ่ึงการประดิษฐ์นั้น อีกทั้งยังท าให้เกิดความ
เสียหายแก่ระบบเศรษฐกิจการค้าเสรีที่สนับสนุนให้มีการแข่งขันการผลิตและจ าหน่ ายสินค้า 
โดยเสรี เพื่อให้เกิดการแข่งขันในการผลิตสินค้าที่มีคุณภาพ มีประสิทธิภาพในการผลิตโดยใช้
ต้นทุนการผลิตที่ต่ า และแข่งขันด้านราคาระหว่างผู้ผลิตและจ าหน่ายท าให้ไม่มีการผูกขาดราคา
สินค้า ประชาชนผู้บริโภคจึงได้ประโยชน์จากการแข่งขันของผู้ผลิตและจ าหน่ายท าให้ได้บริโภค
สินค้าที่มีคุณภาพในราคาที่เหมาะสม ดังนั้น การที่รัฐยอมให้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวตามกฎหมาย 
ตอบแทนแก่ผู้ขอรับอนุสิทธิบัตรในการผูกขาดการผลิต ใช้ ขาย มีไว้เพื่อขาย หรือเสนอขายหรือ
น าเข้ามาในราชอาณาจักรซ่ึงผลิตภัณฑ์ จึงต้องเป็นการให้สิทธิตอบแทนแก่การประดิษฐ์ขึ้นใหม่ 
และมีขั้นการประดิษฐ์ที่เพียงพอที่จะได้รับอนุสิทธิบัตรเท่านั้น อันเป็นลักษณะประโยชน์ต่างตอบ
แทนที่ผู้ประดิษฐ์ยอมเปิดเผยการประดิษฐ์อันเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมและรัฐยอมให้สิทธิผูกขาด
เพื่อตอบแทน 

“ความใหม่” จึงเป็นหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขที่ส าคัญที่ท าหน้าที่ เป็นเครื่องรับประกัน 
ต่อสังคมว่า ส่ิงท่ีสังคมจะได้รับตอบแทนจากผู้ทรงอนุสิทธิบัตรนั้นเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ไม่เคย
ปรากฏแพร่หลายมาก่อนท าให้สังคมได้รับประโยชน์จากการประดิษฐ์ ดังนั้น รัฐจึงต้องจัดให้มี
ระบบการตรวจสอบหรือวิธีการตรวจสอบการประดิษฐ์ว่าเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่หรือไม่  
ที่มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะเป็นหลักประกันต่อสังคมได้ว่าการที่กฎหมายรับรองหรือคุ้มครอง
การประดิษฐ์ที่ได้รับอนุสิทธิบัตรนั้นสังคมได้รับประโยชน์อย่างแท้จริง  แต่อย่างไรก็ตาม 
นอกเหนือจากระบบการตรวจสอบการประดิษฐ์ที่มีประสิทธิภาพแล้ว  การที่นักประดิษฐ์หรือ 
ผู้คิดค้นประดิษฐ์จะขอรับอนุสิทธิบัตรนักประดิษฐ์หรือผู้คิดค้นประดิษฐ์ก็ควรที่จะมีความสุจริตใน
การน าการประดิษฐ์ขึ้นใหม่เท่านั้นมาขอรับอนุสิทธิบัตรเพ่ือให้สังคมได้รับประโยชน์อย่างแท้จริง 
โดยผู้ประดิษฐ์ต้องไม่น าการประดิษฐ์ที่มีอยู่แล้วมาขอรับอนุสิทธิบัตรโดยทุจริตเพื่อให้ได้รับความ
คุ้มครองตามอนุสิทธิบัตรโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทั้งนี้ หากผู้ประดิษฐ์น าการประดิษฐ์ขึ้นใหม่มา
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ขอรับอนุสิทธิบัตรโดยสุจริตแล้วย่อมเป็นการช่วยรัฐในการตรวจสอบการประดิษฐ์ในเบื้องต้นว่า
เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ และท าให้ผู้ประดิษฐ์ได้รับความคุ้มครองตามอนุสิทธิบัตรโดยไม่ถูกเพิก
ถอนอนุสิทธิบัตรในภายหลังหากปรากฏในภายหลังว่าเป็นอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์เนื่องจากไม่
เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่  

กระบวนการและขั้นตอนการออกอนุสิทธิบัตรจึงเป็นกลไกส าคัญในการให้ความ
คุ้มครองแก่ผู้ขอรับอนุสิทธิบัตร เนื่องจากหัวใจส าคัญของกฎหมายอนุสิทธิบัตร คือ ให้ความ
คุ้มครองแก่การประดิษฐ์โดยรวดเร็ว ดังนั้น ขั้นตอนการรับจดทะเบียนโดยรวดเร็วจึงเป็นหลักการ
ส าคัญของกฎหมายอนุสิทธิบัตร ระบบจดทะเบียน (Registration System) จึงเป็นระบบที่ประเทศ
ไทยเลือกน ามาใช้กับกระบวนการและขั้นตอนการออกอนุสิทธิบัตรซ่ึงเป็นระบบท่ีเหมาะสมเพื่อให้
เป็นตามวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายอนุสิทธิบัตรที่จะให้ความคุ้มครองการประดิษฐ์
ที่ไม่มีความซับซ้อนทางเทคโนโลยีไม่ถึงขั้นที่จะได้รับสิทธิบัตรแต่ยังเป็นการประดิษฐ์ที่เป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะ และยังท าให้นักประดิษฐ์มีก าลังใจที่จะประดิษฐ์คิดค้นเพื่อความก้าวหน้า
ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีต่อไปและจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีให้สูงขึ้นและแพร่หลายยิ่งขึ้น กฎหมายอนุสิทธิบัตรจึงมีแนวคิดพื้นฐานในการให้ความ
คุ้มครองการประดิษฐ์ว่าจะต้องมีกระบวนการและขั้นตอนการออกอนุสิทธิบัตรเพื่อให้ความ
คุ้มครองการประดิษฐ์ดังกล่าวโดยเร็ว เพราะอนุสิทธิบัตรเป็นการประดิษฐ์ที่มีระยะเวลาในการผลิต
สินค้าและบริการในระยะเวลาทางการค้าท่ีส้ัน การประดิษฐ์เหล่านั้นอาจจะมีบุคคลอ่ืนสามารถที่จะ
คิดค้นพัฒนาการประดิษฐ์ใหม่ ๆ ที่ดีกว่าได้โดยง่าย กฎหมายอนุสิทธิบัตรถูกสร้างขึ้นมาเพื่อแก้ไข
ข้อด้อยของกฎหมายสิทธิบัตรในเรื่องการตรวจสอบการประดิษฐ์ที่ใช้ระยะเวลาในการตรวจสอบ
นาน จึงได้ก าหนดให้การขอรับอนุสิทธิบัตรแตกต่างจากการขอรับสิทธิบัตร และเนื่องจากขั้นตอน
การตรวจสอบการประดิษฐ์เป็นขั้นตอนที่ใช้เวลานาน  

ระบบจดทะเบียนเป็นกระบวนการและขั้นตอนการออกอนุสิทธิบัตรโดยยังไม่มีการ
ตรวจสอบการประดิษฐ์ในส่วนของเนื้อหาว่าเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่หรือไม่  โดยในการ 
จดทะเบียนการประดิษฐ์และออกอนุสิทธิบัตร  ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบค าขอรับ 
อนุสิทธิบัตรให้ถูกต้องตามมาตรา 65 ทศ ประกอบด้วยมาตรา 17 และตรวจสอบว่าการประดิษฐ์นั้น
ได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 65 ทศ ประกอบมาตรา 9 หรือไม ่และท ารายงานการตรวจสอบเสนอ
ต่ออธิบดี 

ในกรณีที่อธิบดีพิจารณาเห็นว่า ค าขอรับอนุสิทธิบัตรไม่ถูกต้องตามมาตรา 65 ทศ 
ประกอบด้วยมาตรา 17 หรือการประดิษฐ์นั้นไม่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา  65 ทศ 
ประกอบด้วยมาตรา 9 ให้อธิบดีส่ังยกค าขอรับอนุสิทธิบัตรนั้นและให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีหนังสือ
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แจ้งค าส่ังโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปยังผู้ขอรับอนุสิทธิบัตร หรือโดยวิธีการอ่ืนที่อธิบดี
ก าหนดภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่อธิบดีมีค าส่ังตามมาตรา 65 ทศ ประกอบด้วยมาตรา 28 (1)  

ในกรณีที่อธิบดีพิจารณาเห็นว่า  ค าขอรับอนุสิทธิบัตรถูกต้องตามมาตรา 65 ทศ 
ประกอบด้วยมาตรา 17 และการประดิษฐ์นั้นได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 65 ทศ ประกอบด้วย
มาตรา 9 ให้อธิบดีมีค าส่ังให้จดทะเบียนการประดิษฐ์และออกอนุสิทธิบัตรและก่อนการจดทะเบียน
การประดิษฐ์และออกอนุสิทธิบัตร ให้พนักงานเจ้าหน้าที่แจ้งผู้ขอรับอนุสิทธิบัตรเพื่อให้ผู้ขอรับ 
อนุสิทธิบัตรช าระค่าธรรมเนียมการออกอนุสิทธิบัตรและค่าธรรมเนียมการประกาศโฆษณาตาม
วิธีการและระยะเวลาท่ีก าหนดในมาตรา 65 ทศ ประกอบด้วยมาตรา 28 (2) 

ทั้งนี้ ในการตรวจสอบเบื้องต้นกรณีค าขอรับอนุสิทธิบัตรให้ผู้ตรวจสอบพิจารณา
ตรวจสอบค าขอตามบทบัญญัติของกฎหมาย กฎกระทรวง และประกาศกรมทรัพย์สินทางปัญญา  
ที่เกี่ยวข้อง 

การตรวจสอบเบื้องต้นเป็นขั้นตอนการตรวจสอบค าขอรับอนุสิทธิบัตรก่อนการรับ  
จดทะเบียน กล่าวคือ ผู้ตรวจสอบจะเริ่มด าเนินการตรวจสอบหลังจากผู้ขอได้ยื่นค าขอรับ 
อนุสิทธิบัตร และเอกสารประกอบค าขอครบถ้วน พร้อมทั้งช าระค่าธรรมเนียมค าขอรับ 
อนุสิทธิบัตรเรียบร้อยแล้ว ซ่ึงผู้ตรวจสอบจะต้องพิจารณาตรวจสอบความถูกต้องของค าขอโดยยึด
แนวทางเช่นเดียวกับกรณีของค าขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ และถ้าค าขอรับอนุสิทธิบัตรถูกต้อง 
ก็จะด าเนินการรับจดทะเบียนและออกอนุสิทธิบัตร 

ดังนั้น แม้ว่าการประดิษฐ์อนุสิทธิบัตรมีลักษณะเป็นการประดิษฐ์ที่มีเทคโนโลยีที่ไม่
ซับซ้อน แต่การประดิษฐ์ดังกล่าวมีความส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและอุตสาหกรรม
ภายในประเทศให้เจริญก้าวหน้ายิ่งขึ้น การประดิษฐ์ที่ไม่มีความซับซ้อน หากเปรียบเทียบ 
ก็เปรียบเสมือนธุรกิจขนาดย่อมที่ถือว่าเป็นกลไกส าคัญในการขับเคล่ือนระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศ การประดิษฐ์ตามอนุสิทธิบัตรนอกจากจะเป็นประโยชน์ต่อระบบเศรษฐกิจไทยแล้ว 
ประโยชน์ที่ตามมาคือ มีการจ้างงาน ในการผลิตและจ าหน่ายสินค้า ทั้งยังอาจจะเป็นการสร้างรายได้
ให้แก่ประเทศ ในกรณีของการผลิตเพ่ือการส่งออก กฎหมายอนุสิทธิบัตรจึงเป็นกฎหมายที่มีความ
เหมาะสมกับสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยอย่างยิ่ง  นอกจากนี้ยังเป็นระบบ 
จดทะเบียนที่ง่ายและรวดเร็ว อีกทั้งมีอัตราค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนที่ต่ ากว่าระบบสิทธิบัตร
อีกด้วย  

จากการที่ประเทศไทยก าหนดให้กระบวนการและขั้นตอนการออกอนุสิทธิบัตรเป็น
ระบบจดทะเบียนโดยยังไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ เพราะเห็นว่าต้องการสนับสนุนและจูงใจ
ให้มีการคิดค้นการประดิษฐ์ที่แม้จะไม่มีความซับซ้อนทางเทคโนโลยี แต่มีประโยชน์ต่อการพัฒนา
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เศรษฐกิจและความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีของประเทศ โดยให้ความคุ้มครองสิทธิในการ
แสวงหาประโยชน์แต่ผู้เดียวจากการประดิษฐ์นั้นแก่ผู้คิดค้นการประดิษฐ์  และกฎหมายก าหนด
ระยะเวลาในการให้ความคุ้มครองจากการประดิษฐ์ที่มีการพัฒนาเทคโนโลยีที่ไม่ซับซ้อนภายใน
ระยะเวลาที่ส้ัน เพราะจะมีการประดิษฐ์ที่มีการพัฒนาที่ดีกว่าขึ้นมาแทนที่อย่างรวดเร็ว ดังนั้น 
กฎหมายจึงก าหนดให้ความคุ้มครองอนุสิทธิบัตรที่รวดเร็วแก่การประดิษฐ์นั้น แต่กระบวนการและ
ขั้นตอนการออกอนุสิทธิบัตรโดยไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ท าให้อนุสิทธิบัตรที่ได้รับ 
จดทะเบียนไม่มีความแน่นอนเนื่องจากอนุสิทธิบัตรอาจถูกเพิกถอนได้ในภายหลัง  เพราะการ
ประดิษฐ์ที่ได้รับจดทะเบียนเมื่อตรวจสอบแล้วปรากฏว่าการประดิษฐ์ดังกล่าวไม่ใช่เป็นการ
ประดิษฐ์ขึ้นใหม่จึงก่อให้เกิดปัญหา ดังนี้ 

1. ก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบการแข่งขันการค้าอย่างเสรี เพราะหากมีบุคคลที่ 
ไม่สุจริตอาศัยกระบวนการและขั้นตอนการออกอนุสิทธิบัตรโดยระบบจดทะเบียนที่ไม่มีการ
ตรวจสอบการประดิษฐ์มายื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรเพื่อให้ตนมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในอันที่จะผลิต 
ใช้ ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขาย หรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรซ่ึงการประดิษฐ์ตามอนุสิทธิบัตร  
ในการกีดกันผู้อ่ืนไม่ให้มีการผลิต ขาย มีไว้เพ่ือขาย เสนอขาย หรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรซ่ึงการ
ประดิษฐ์ ท าให้เกิดความเสียหายต่อระบบการแข่งขันทางการค้าเป็นอย่างมาก เพราะบุคคลอ่ืน 
ไม่สามารถผลิตและจ าหน่ายการประดิษฐ์นั้นได้  ท าให้ขัดต่อวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของ
กฎหมายอนุสิทธิบัตรที่ต้องการให้มีการคิดค้นพัฒนาการประดิษฐ์อยู่ตลอดเวลาเพื่อความ
เจริญก้าวหน้าทางเศรษฐกิจโดยให้สิทธิแต่ผู้เดียวตอบแทนผู้ประดิษฐ์ที่เปิดเผยการประดิษฐ์ที่เป็น
การประดิษฐ์ขึ้นใหม่เพื่อประโยชน์ต่อสาธารณะในการพัฒนาการประดิษฐ์นั้นต่อไปมิใช่ให้สิทธิ
แต่ผู้เดียวแก่ผู้ขอรับอนุสิทธิบัตรที่ไม่สุจริตน าการประดิษฐ์ที่ไม่ใช่การประดิษฐ์ขึ้นใหม่มาขอรับ  
อนุสิทธิบัตร  

2. ก่อให้เกิดปัญหาต่อการสนับสนุนการคิดค้นการประดิษฐ์ส่ิงใหม่  ๆ เนื่องจากผู้
คิดค้นการประดิษฐ์ขาดความเชื่อมั่นในระบบการจดทะเบียน เพราะอนุสิทธิบัตรนั้นอาจถูกเพิกถอน
ในภายหลังได้หากไม่ใช่การประดิษฐ์ขึ้นใหม่ 

ทั้งนี้ ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะก าหนดให้มีการตรวจสอบการประดษิฐ์โดยบุคคลผู้มีส่วน
ได้เสียอาจขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์หรือบุคคลใดยกขึ้นกล่าวอ้างว่าเป็นอนุสิทธิบัตรที่ไม่
สมบูรณ์หรือพนักงานอัยการฟ้องขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตร ซ่ึงท าให้อนุสิทธิบัตรที่ได้รับการจด
ทะเบียนแล้วอาจถูกเพิกถอนได้ในภายหลัง โดยอ้างเหตุว่าการประดิษฐ์ที่ได้รับไม่เป็นการประดิษฐ์
ขึ้นใหม่ ด้วยเหตุนี้ จึงอาจท าให้ผู้ประดิษฐ์ขาดความเชื่อมั่นในระบบอนุสิทธิบัตร เพื่อมิให้ผู้ขอรับ 
อนุสิทธิบัตรต้องเส่ียงกับความไม่แน่นอนของระบบจดทะเบียน จึงจ าเป็นหรือไม่ว่ากฎหมายควร
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จะต้องมีระบบการตรวจสอบหรือตรวจค้นข้อมูลเกี่ยวกับการประดิษฐ์ให้แก่ผู้ขอรับอนุสิทธิบัตร 
ในเบื้องต้น เพื่อให้ผู้ขอรับอนุสิทธิบัตรมีความมั่นใจยิ่งขึ้นว่าอนุสิทธิบัตรนั้นไม่ถูกเพิกถอนใน
ภายหลังได้ 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับต่างประเทศ พบว่ากฎหมายอนุสิทธิบัตรของนานาประเทศ 
ส่วนใหญ่ได้น ากระบวนการรับจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรมาใช้กับกระบวนการออกอนุสิทธิบัตร  
ในรูปแบบเดียวกันกับประเทศไทย ซ่ึงกระบวนการและขั้นตอนการออกอนุสิทธิบัตรตามกฎหมาย
ของประเทศต่าง ๆ มักจะน าระบบจดทะเบียน (Registration System) มาใช้มากกว่าระบบตรวจสอบ 
(Examination System) เนื่องจากต่างประเทศเห็นว่าระบบจดทะเบียนเป็นระบบที่ง่าย ไม่มีพิธีการที่
ยุ่งยาก จึงท าให้อนุสิทธิบัตรได้รับจดทะเบียนภายในเวลาอันรวดเร็ว จึงเป็นระบบที่เหมาะสมกับ
กฎหมายอนุสิทธิบัตร เช่น เครือรัฐออสเตรเลีย ในการออกสิทธิบัตรนวัตกรรมขั้นตอนแรกยังไม่มี
การตรวจสอบการประดิษฐ์จะตรวจสอบเฉพาะความถูกต้องของรูปแบบค าขอ หากค าขอถูกต้อง
ตามแบบส านักงานสิทธิบัตรของเครือรัฐออสเตรเลียก็จะออกสิทธิบัตรนวัตกรรมให้ โดยปกติจะใช้
เวลาพิจารณาออกสิทธิบัตรนวัตกรรม 1 ถึง 2 เดือนนับจากยื่นค าขอ 

ส่วนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้เลือกใช้ระบบการจดทะเบียนอนุสิทธิบัตร โดยมี
เหตุผลเพื่อสนับสนุนให้ธุรกิจอุตสาหกรรมขนาดกลางและขนาดเล็กรวมถึงนักประดิษฐ์อิสระใช้
ความพยายามเพื่อประดิษฐ์คิดค้นส่ิงใหม่ ๆ เพิ่มมากขึ้น ดังนั้น รัฐบาลจึงได้ตัดสินใจน าระบบ 
จดทะเบียนมาใช้กับกฎหมายอนุสิทธิบัตร เนื่องจากระบบการจดทะเบียนเป็นระบบที่ง่าย ไม่มีพิธี
การที่ยุ่งยาก จึงท าให้อนุสิทธิบัตรได้รับจดทะเบียนภายในเวลาอันรวดเร็ว ดังนั้น ในการพิจารณา
รับจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรใช้ระยะเวลาพิจารณาไม่นาน คือ เมื่อผู้ขอจดทะเบียนได้ยื่นค าขอ 
จดทะเบียนอนุสิทธิบัตรแล้ว ผู้ตรวจสอบจะพิจารณาตรวจสอบเฉพาะรูปแบบของค าขอจดทะเบียน
เท่านั้น ทั้งนี้ โดยไม่มีการพิจารณาถึงคุณสมบัติของการประดิษฐ์ว่าเป็นไปตามหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณารับจดทะเบียนที่กฎหมายได้ก าหนดไว้หรือไม่ เมื่อผู้ขอจดทะเบียนได้ยื่นเอกสารครบถ้วน
และไม่ปรากฏข้อบกพร่องประการใดผู้ตรวจสอบจะใช้ระยะเวลาในการพิจารณารับจดทะเบียน
ประมาณ 6 สัปดาห์ แต่ส าหรับกรณีที่ค าขอจดทะเบียนมีเอกสารไม่ครบถ้วน หรือมีข้อบกพร่องอ่ืน
ใด ผู้ขอจดทะเบียนจะต้องด าเนินการแกไ้ขภายในเวลาท่ีก าหนดไว้ระยะเวลาท่ีใช้ในการพิจารณารบั 
จดทะเบียนส าหรับกรณีนี้ประมาณ 12 สัปดาห์ 

สาธารณรัฐประชาชนจีน การยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรเริ่มโดยตัวแทนสิทธิบัตรหรือ
ทนายความโดยใช้แบบฟอร์มค าขอที่ระบุการประดิษฐ์ สัญชาติผู้ขอและเอกสารการมอบอ านาจหากมี 
เมื่อยื่นค าขอจะมีการตรวจสอบเบื้องต้นเฉพาะรูปแบบค าขอ ซ่ึงรวมถึงการตรวจสอบข้อถือสิทธิ
คร่าว ๆ ว่าถูกต้องกับลักษณะของอนุสิทธิบัตรหรือไม่แต่ไม่มีการค้นหาเปรียบเทียบข้อถือสิทธิกับ
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การประดิษฐ์ที่ปรากฏอยู่แล้วที่จะกระท าในขั้นตอนการตรวจสอบการประดิษฐ์ หากการตรวจสอบ
เบื้องต้นไม่มีเหตุที่จะปฏิเสธค าขอกรมทรัพย์สินทางปัญญาจะออกอนุสิทธิบัตรให้  เมื่อรับ 
จดทะเบียนแล้วสันนิษฐานว่าเป็นอนุสิทธิบัตรที่สมบูรณ์ แต่อาจถูกขอให้เพิกถอนต่อคณะกรรมการ
ทบทวนการตรวจสอบสิทธิบัตรได้  

สหพันธรัฐรัสเซียจะเรียกอนุสิทธิบัตรว่า “สิทธิบัตรแบบอรรถประโยชน์” (Utility 
Model Patents) โดยในการตรวจสอบค าขอส านักสิทธิบัตรจะออกทะเบียนอนุสิทธิบัตรให้แก่ผู้ยื่น
ค าขอโดยไม่รับประกันเกี่ยวกับคุณสมบัติของอนุสิทธิบัตรนั้นว่าสามารถได้รับการจดทะเบียน
หรือไม ่โดยเมื่อครบก าหนดระยะเวลา 2 เดือนนับแต่วันยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตร ส านักสิทธิบัตรจะ
ด าเนินการตรวจสอบค าขอในเบ้ืองต้น แต่ในกรณีที่ผู้ขอต้องการเร่งให้มีการตรวจสอบก่อนก าหนด
ระยะเวลาดังกล่าวผู้ขอสามารถยื่นค าร้องได้  แต่ในกรณีดังกล่าว ภายหลังจากที่ได้ยื่นค าร้องแล้ว 
ผู้ขอจะต้องช าระค่าธรรมเนียมจึงจะสามารถแก้ไขค าขอรับอนุสิทธิบัตรเองได้ 

ส าหรับประเทศญี่ปุ่นแม้ว่าการรับจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรเป็นการรับจดทะเบียนโดย
ไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์แต่ค าขอรับอนุสิทธิบัตรจะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์พื้นฐาน  
โดยนอกเหนือจากหลักเกณฑ์เกี่ยวกับรูปแบบที่ก าหนดไว้เป็น Utility Model Act, Article 2 bis (4)  
ตาม Article 6 bis ก าหนดหลักเกณฑ์พื้นฐานที่ค าขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรจะต้องเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์พื้นฐาน โดยไม่ต้องตรวจสอบการประดิษฐ์ ทั้งนี้ คณะกรรมการสิทธิบัตรอาจแจ้งให้
แก้ไขค าขอหากไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์พื้นฐาน แต่หากผู้ยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรไม่แก้ไขใน
ระยะเวลาท่ีก าหนด คณะกรรมการสิทธิบัตรมีอ านาจยกเลิกขั้นตอนการแก้ไข 

จากการเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศดังกล่าว ผู้วิจัยเห็นว่า ในต่างประเทศจะมี
การออกอนุสิทธิบัตรให้โดยยังไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ ดังเช่นเครือรัฐออสเตรเลีย 
ออกสิทธิบัตรนวัตกรรมในขั้นตอนแรกยังไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ โดยจะตรวจสอบเฉพาะ
ความถูกต้องของรูปแบบค าขอ หรือสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเม่ือผู้ขอจดทะเบียนได้ยื่นค าขอจด
ทะเบียนอนุสิทธิบัตรแล้ว ผู้ตรวจสอบจะพิจารณาตรวจสอบเฉพาะรูปแบบขอค าขอจดทะเบียน
เท่านั้น โดยไม่มีการพิจารณาถึงคุณสมบัติของการประดิษฐ์ว่าเป็นไปตามหลักเกณฑใ์นการพิจารณา
รับจดทะเบียนที่กฎหมายได้ก าหนดไว้หรือไม่ ส าหรับสาธารณรัฐประชาชนจีนเมื่อยื่นค าขอจะมี
การตรวจสอบเบื้องต้นเฉพาะรูปแบบค าขอ ซ่ึงรวมถึงการตรวจสอบข้อถือสิทธิคร่าว ๆ ว่าถูกต้อง
กับลักษณะของอนุสิทธิบัตรหรือไม่แต่ไม่มีการค้นหาเปรียบเทียบข้อถือสิทธิกับการประดิษฐ์ที่
ปรากฏอยู่แล้ว ในขณะที่สหพันธรัฐรัสเซียจะออกอนุสิทธิบัตรให้แก่ผู้ยื่นค าขอโดยไม่รับประกัน
เกี่ยวกับคุณสมบัติของอนุสิทธิบัตรนั้นว่าถูกต้องสมบูรณ์ตามหลักเกณฑ์ในแง่เนื้อหาของการออก 
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อนุสิทธิบัตรให้ และส าหรับประเทศญี่ปุ่นแม้ว่าการออกอนุสิทธิบัตรจะเป็นการด าเนินการโดยไม่มี
การตรวจสอบการประดิษฐ์เสียก่อน แต่ค าขอรับอนุสิทธิบัตรจะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์พื้นฐาน  

ดังนั้น ประเทศส่วนใหญ่ออกอนุสิทธิบัตรให้โดยทีย่ังไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์
ก่อนการออกอนุสิทธิบัตร แต่หลักการส าคัญดังกล่าวก่อให้เกิดการบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรที่
ไม่มีความแน่นอนเนื่องจากอาจเป็นอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์ ซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหาย ดังนั้น  
เพื่อป้องกันมิให้มีการบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรที่ยังไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์นานา
ประเทศต่าง ๆ ที่ใช้ระบบจดทะเบียน (Registration System) แทนระบบการตรวจสอบ (Examination 
System) จึงก าหนดมาตรการป้องกันให้มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อนการบังคับใช้สิทธิ ซ่ึงเมื่อ
พิจารณาถึงระบบอนุสิทธิบัตรของประเทศไทยแล้วเห็นว่า  ประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติ
ก าหนดให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรจะต้องขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อนการบังคับใช้สิทธิว่าเป็นอนุ
สิทธิบตัรที่สมบูรณ์หรือไม ่โดยมีเพียงบทบัญญัติให้มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ภายหลังการออก
อนุสิทธิบัตรตามมาตรา 65 ฉ หรือขอให้ฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนได้ตามมาตรา 65 นว แห่ง
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 เท่านั้น  

ผู้วิจัยเห็นว่า กฎหมายอนุสิทธิบัตรของประเทศไทยตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  
พ.ศ. 2522 (Patent Act B.E. 2522 (1979)) ก าหนดหลักเกณฑ์การรับจดทะเบียนอนุสิทธิบัตร 
โดยไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์เมื่อได้รับจดทะเบียนผู้ทรงอนุสิทธิบัตรมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียว  
ในการผลิต ใช้ ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขาย หรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรตามมาตรา 65 ทศ 
ประกอบมาตรา 36 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ท าให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตร
สามารถบังคับใช้สิทธิทางแพ่งและทางอาญาได้หลังจากได้รับการจดทะเบียน โดยพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตรไม่มีบทบัญญัติก าหนดให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรที่ได้รับการจดทะเบียนจะต้ องขอให้
ตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อนการบังคับใช้สิทธิ  เห็นว่า ประเทศไทยควรก าหนดให้ผู้ทรงอนุ
สิทธิบัตรจะต้องขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อนว่าเป็นอนุสิทธิบัตรที่สมบูรณ์หรือไม่ โดยผู้ทรง
อนุสิทธิบัตรจะต้องยื่นค าขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อนการบังคับใช้สิทธิเพื่อมิให้เป็นภาระ
ของผู้มีส่วนได้เสียหรือบุคคลที่สามจะต้องขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์เพื่อเพิกถอนอนุสิทธิบัตร 
หรือต่อสู้คดีว่าเป็นอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์ เนื่องจากไม่เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ ทั้งนี้ เมื่อผู้ทรง
อนุสิทธิบัตรเป็นผู้ขอจดทะเบียนและต้องการบังคับใช้สิทธิตามอนุสิทธิบัตรที่อ้างว่าเป็นการ
ประดิษฐ์ขึ้นใหม่ ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรจึงต้องเป็นผู้รับภาระในการขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์เพื่อ
พิสูจน์ว่าเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ท่ีขอรับอนุสิทธิบัตรได้ตามท่ีผู้ทรงอนุสิทธิบัตรกล่าวอ้าง 
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ส าหรับกระบวนการและขั้นตอนการออกอนุสิทธิบัตรโดยไม่มีการตรวจสอบการ
ประดิษฐ์เป็นกระบวนการที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทยที่น ามาใช้กับกฎหมายอนุสิทธิบัตร แต่
ระบบจดทะเบียนท าให้อนุสิทธิบัตรไม่มีความแน่นอนอาจถูกเพิกถอนในภายหลังได้  จึงควร
ก าหนดให้มีมาตรการในการบังคับใช้สิทธิเช่นเดียวกับกฎหมายอนุสิทธิบัตรของต่างประเทศ  
จึงควรน าระบบการตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อนการบังคับใช้สิทธิมาบังคับใช้ โดยก าหนดให้มีการ
ตรวจสอบการประดิษฐ์และให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรหรือบุคคลภายนอกอาจเป็นผู้ยื่นค าขอให้
ตรวจสอบการประดิษฐ์ได้เพื่อพิสูจน์ถึงความสมบูรณ์ของอนุสิทธิบัตรที่ได้รับจดทะเบียน อันเป็น
การปกป้องสิทธิของตนแล้วจึงจะสามารถใช้สิทธินั้นบังคับต่อผู้ท าละเมิดได้  ดังนั้น เพื่อเป็นการ
ป้องกันมิให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรน าอนุสิทธิบัตรที่ไม่ได้มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ไปไล่จับหรือ
ฟ้องร้องด าเนินคดีต่อบุคคลอ่ืนท าให้บุคคลอ่ืนเสียหายจะต้องพิสูจน์ให้ได้ถึงความสมบูรณ์ของอนุ
สิทธิบัตรจึงจะมีสิทธิเรียกค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนที่เกิดขึ้นจากผู้ท าละเมิดได้ เพื่อเป็นการ
แลกเปล่ียนกับส่ิงท่ีรัฐมอบสิทธิเด็ดขาดเฉพาะเพียงเท่าที่บัญญัติไว้ในกฎหมายเท่านั้น และในทาง
กลับกันสาธารณชนก็ควรจะได้ใช้ประโยชน์จากอนุสิทธิบัตรอันน าพาไปซ่ึงการพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคม  

นอกจากมาตรการการบังคับใช้สิทธิโดยการน าระบบการตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อน
การบังคับใช้สิทธิมาบังคับใช้แล้วนานาประเทศต่างก็ก าหนดเป็นมาตรการป้องกันไม่ให้ผู้ทรง 
อนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์มาบังคับใช้สิทธิ ดังนั้น กรมทรัพย์สินทางปัญญาซ่ึงเป็นหน่วยงานที่มี
หน้าที่ในการด าเนินการเพื่อคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา  คือ การพิจารณารับจดทะเบียน 
อนุสิทธิบัตร  

1. ควรพัฒนาระบบการสืบค้นหรือการตรวจค้นการประดิษฐ์เพื่อประกอบในการ
ตรวจสอบค าขอรับจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรที่สามารถตรวจสอบการประดิษฐ์ได้อย่างรวดเร็วเพื่อให้
การตรวจสอบเบื้องต้นก่อนประกาศโฆษณามีประสิทธิภาพและเพิ่มเติมระบบการติดตามความ
คืบหน้าในการยื่นค าขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรโดยหากผู้ยื่นค าขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรใน
ประเทศไทยต้องการสืบค้น (Search) อนุสิทธิบัตรสามารถสืบค้นได้เพื่อเป็นแนวทางในการป้องกัน
ไม่ให้ผู้ยื่นค าขอน าอนุสิทธิบัตรที่ได้รับการจดทะเบียนแล้วมายื่นค าขอซ้ าอีก พร้อมกับให้ผู้ยื่นค า
ขอแนบเอกสารหลักฐานจากการสืบค้นเบื้องต้นให้เจ้าหน้าที่กรมทรัพย์สินทางปัญญาเพื่อ
ประกอบการพิจารณาในการตรวจสอบเบื้องต้นด้วย  กับทั้งควรจัดท าและเผยแพร่ค าขอรับอนุ
สิทธิบัตรที่ได้รับการจดทะเบียนแล้วเพื่อให้ประชาชนทั่วไปทราบทั้งทางเอกสาร วารสาร และทาง
เว็บไซต์ของส านักงาน เพื่อเสริมสร้างความเข้าใจแก่ประชาชนและผู้ประกอบการ ซ่ึงจะมีผลในการ
ช่วยลดภาระของเจ้าหน้าที่ในการตรวจสอบอีกด้วย เพราะเนื่องจากที่ผ่านมาเรามักจะได้ยินข่าวสาร
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ในเรื่องของทรัพย์สินทางปัญญาในด้านการปราบปรามการละเมิดลิขสิทธ์ิเป็นส่วนใหญ่ แต่ข่าวสาร
การเผยแพร่ข้อมูลในด้านทรัพย์สินทางปัญญาด้านการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา เช่น 
การประกาศโฆษณาค าขอที่ได้รับการจดทะเบียน หรือการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารด้านการรับจด
ทะเบียนไม่มีการเผยแพร่หรือมีการเผยแพร่แต่มีช่องทางการเผยแพร่น้อย ท าให้ประชาชนเข้าถึง
ข้อมูลได้ยาก และไม่เป็นที่รู้จักแพร่หลายในสาธารณชนมากนัก  

2.  กรมทรัพย์สินทางปัญญาควรก าหนดให้มีบทบัญญัติเกีย่วกบัการตรวจสอบค าขอรับ 
อนุสิทธิบัตรเบื้องต้นเป็นการตรวจค้นอนุสิทธิบัตรที่มีการรับจดทะเบียนและออกอนุสิทธิบัตรให้
แล้ว ซ่ึงระบบการตรวจค้นจะท าให้ผู้ขอจดทะเบียนมีความมั่นใจมากยิ่งขึ้นว่าอนุสิทธิบัตรของตน  
ไม่เหมือนกับของบุคคลอ่ืนที่ได้ยื่นขอจดทะเบียนไว้แล้ว โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญาในฐานะ
หน่วยงานที่มีหน้าที่ในการตรวจค้นควรปรับปรุงระบบตรวจค้น ควรปรับปรุงฐานข้อมูลในระบบ
ให้มีประสิทธิภาพ เนื่องจากอนุสิทธิบัตรที่มีการด าเนินการรับจดทะเบียนและออกอนุสิทธิบัตรให้
นั้น เมื่อมีการตรวจค้นปรากฏว่าไม่พบข้อมูลอนุสิทธิบัตรที่มีการรับจดทะเบียนและออกอนุ
สิทธิบัตรให้ เนื่องจากกรมทรัพย์สินทางปัญญาไม่ได้ปรับปรุงฐานข้อมูลให้เป็นปัจจุบันและมีความ
ล่าช้าในการน าอนุสิทธิบัตรที่มีการด าเนินการรับจดทะเบียนและออกอนุสิทธิบัตรให้ลงใน
ฐานข้อมูลเพื่อให้มีการตรวจสอบ อีกทั้งฐานข้อมูลในการประกาศโฆษณาไม่ได้มีก าหนดระยะเวลา
ที่ชัดเจนมากนัก การเข้าถึงข้อมูลจึงเป็นไปได้ยาก แนวทางแก้ไขกรมทรัพย์สินทางปัญญาซ่ึงเป็น
หน่วยงานที่มีหน้าที่ดูแลและรับผิดชอบในการด าเนินการรับจดทะเบียน จะต้องจัดเตรียมความ
พร้อมในด้านข้อมูล ซ่ึงได้แก่ ข้อมูลกฎหมายอนุสิทธิบัตรต่างประเทศ จ านวนบุคคลากร รวมถึง
อุปกรณ์ต่าง ๆ ที่อ านวยความสะดวกให้สามารถปฏิบัติงานได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ เช่น 
ปรบัปรุงระบบการตรวจค้นให้มีการตรวจค้นใช้เวลาน้อยลง หรือเปิดช่องทาง Fast Track โดยช าระ
ค่าธรรมเนียมเพิ่มเพื่อให้ส่งค าขอไปให้หน่วยงานนอกตรวจสอบหรือขอให้หยิบค าขอขึ้นมา
ตรวจสอบก่อน ก าหนดให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรยื่นข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาความใหม่ 
เพื่อความสะดวกและรวดเร็วในขั้นตอนการตรวจสอบ 

3. เพิ่มระบบคัดค้าน (Post-grant Opposition) และ/หรือ ตรวจสอบความใหม่ก่อน
บังคับใช้สิทธิ เนื่องจากอนุสิทธิบัตรไม่มีการตรวจสอบ (Substantive Examination) ก่อนรับจด
ทะเบียนเพื่อให้สามารถคุ้มครองได้รวดเร็ว บางประเทศจึงก าหนดว่าเมื่อได้รับจดทะเบียนแล้วผู้
ทรงอนุสิทธิบัตรจะต้องมาขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อนด าเนินการตามกฎหมาย (Legal 
action) กับผู้อ่ืน โดยบุคคลที่ 3 สามารถขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ได้เช่นกัน  
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4. ปัญหาที่ส าคัญอีกปัญหาหนึ่งคือ เนื่องจากปัจจุบันจ านวนการยื่นค าขอรับอนุ
สิทธิบัตรมีปริมาณเพ่ิมขึ้นทุกปี หากจะก าหนดให้มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อนการบังคับใช้
สิทธิกรมทรัพย์สินทางปัญญาไม่สามารถจะตรวจสอบเองได้ทั้งหมด  อีกทั้งกรมทรัพย์สินทาง
ปัญญามีบุคคลากรไม่เพียงพอ จึงต้องให้หน่วยงานภายนอกหรือหน่วยงานเอกชนตรวจสอบการ
ประดิษฐ์ให้ แต่การให้หน่วยงานภายนอกตรวจสอบจะท าอย่างไรให้มั่นใจได้ว่าไม่มีผลประโยชน์
ทับซ้อนควรจะให้คนที่จะตรวจควรจะมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด จะมีวิธีการคัดเลือกอย่างไร 
ก าหนดหลักเกณฑ์ให้เป็นไปในทิศทางใด ซ่ึงในขั้นตอนของการตรวจสอบเป็นขั้นตอนที่ส าคัญมาก ๆ 
หากกรมทรัพย์สินทางปัญญาจ าเป็นจะต้องให้หน่วยงานภายนอกตรวจสอบการประดิษฐ์ให้ควรจะ
พิจารณาหน่วยงานที่ท าหน้าที่ตรวจสอบไม่ว่าเป็นหน่วยงานเอกชนหรือหน่วยงานภาครัฐ และการ
ให้หน่วยงานดังกล่าวท าหน้าที่ในการตรวจสอบการประดิษฐ์ก็ควรก าหนดให้สอดคล้องกับ
เป้าหมายของกรมทรัพย์สินทางปัญญา และเพิ่มบุคคลากรเพื่อให้การปฏิบัติงานสามารถด าเนินไป
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

5. การตรวจสอบรูปแบบและเอกสารเบื้องต้นนอกจากกรมทรัพย์สินทางปัญญาต้อง
ตรวจสอบให้ละเอียดแล้วข้อมูลที่มีความจ าเป็นที่จะต้องมีการตรวจสอบ กรมทรัพย์สินทางปัญญา
ควรก าหนดรูปแบบและเอกสารให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น หรือควรจะก าหนดมาตรฐานตัวแทนของผู้ยื่น
ค าขอจะท าให้ไม่เป็นภาระของผู้ขอและผู้ตรวจสอบ  

6. การตรวจสอบเบื้องต้นก่อนการประกาศโฆษณา กรมทรัพย์สินทางปัญญาควร
ก าหนดระยะเวลาไว้อย่างชัดเจน อันเป็นการแก้ไขปัญหาการบริหารจัดการขอกรมทรัพย์สินทาง
ปัญญาเอง ดังนั้น บุคคลที่จะมาขอรับอนุสิทธิบัตรหรือเอกสารเป็นบุคคลที่มีความรู้ทางด้านนั้นอยู่
แล้ว แก้ไขระเบียบในเรื่องบริหารภายใน หรือเรื่องการตอบโต้การบริหารภายใน การประกาศ
โฆษณาน่าจะมีก าหนดระยะเวลาท่ีชัดเจน เนื่องจากกรมทรัพย์สินฯ ควรจะก าหนดมาตรฐานตัวแทน
ของสิทธิบัตรว่าถ้าท่านเขียนค าขอไม่เป็นตามที่ก าหนด ก็อาจจะมีการเพิกถอนใบอนุญาตได้ ระบบนี้
ท าให้ลดปัญหาระยะเวลาในการประกาศโฆษณาได้มากขึ้น  

ดังนั้น การที่ประเทศไทยน าระบบจดทะเบียน (Registration System) แทนระบบการ
ตรวจสอบ (Examination System) มาใช้กับกระบวนการและขั้นตอนการออกอนุสิทธิบัตรเพื่อให้
เป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายสิทธิบัตรและแก้ไขปัญหาความล่าช้าในการ
ตรวจสอบการประดิษฐ์ซ่ึงเป็นข้อด้อยของกฎหมายสิทธิบัตร แต่ปัญหาท่ีเกิดขึ้นไม่ได้เกิดจากระบบ
จดทะเบียนอนุสิทธิบัตรโดยส้ินเชิง ปัญหาเกิดขึ้นเนื่องจากการที่ประเทศไทยไม่มีมาตรการป้องกัน
ในการบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรก่อให้เกิดปัญหาที่ได้วิเคราะห์มาดังกล่าวข้างต้น  หากรัฐมี
มาตรการในการบังคับใช้สิทธิให้มีประสิทธิภาพท าให้เป็นหลักประกันอันเป็นการคุ้มครอง  
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ทั้งผู้ทรงอนุสิทธิบัตรและผู้ถูกด าเนินคดี รัฐจึงควรต้องมีกลไกในการป้องกันและควบคุมการบังคับ
ใช้สิทธิโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เหมือนเช่นดั่งท่ีต่างประเทศมีมาตรการในการบังคับใช้สิทธิ 

อย่างไรก็ตาม การที่จะแก้ไขกฎหมายเพื่อให้สอดคล้องกับสากลและให้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยแก้ไขในส่วนของกระบวนการและขั้นตอนการออก 
อนุสิทธิบัตรที่จะต้องกระท าโดยรวดเร็วนั้น แต่ส่ิงหนึ่งที่ไม่ควรละเลย คือ การตัดหรือลดขั้นตอนที่
มีความส าคัญออกไป ดังนั้น การจะแก้ไขกฎหมายจะต้องมีวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ที่ชัดเจน
เพื่อให้การด าเนินการรับจดทะเบียนและออกอนุสิทธิบัตรมีประสิทธิภาพ ดังนั้น หน่วยงานที่มี
หน้าที่ดูแลและรับผิดชอบแก้ไขจะมองปัญหาเฉพาะในเรื่องของความสะดวก  รวดเร็วของ
กระบวนการและขั้นตอนการออกอนุสิทธิบัตรเพียงอย่างเดียวคงไม่เพียงพอ หน่วยงานที่มีหน้าที่
ดูแลและรับผิดชอบในการด าเนินการรับจดทะเบียนจะต้องตระหนักถึงความพร้อมในด้านต่าง ๆ 
เช่น เครื่องมือ เครื่องใช้ การเพิ่มจ านวนบุคคลากรตลอดจนส่ิงอ านวยความสะดวกตา่ง ๆ  เพื่อให้การ
ปฏิบัติงานของหน่วยงานนั้นสามารถด าเนินการไปได้ด้วยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
มากยิ่งขึ้น ผู้วิจัยเห็นว่า ควรแก้ปัญหาที่ต้นทางในการพิจารณารับจดทะเบียนให้เสร็จส้ิน
กระบวนการก่อน เช่น ในเรื่องของการตรวจค้นข้อมูล การตรวจสอบการประดิษฐ์ ก าหนดขั้นตอน
การพิจารณาซ่ึงควรก าหนดให้เป็นระบบ ก าหนดขั้นตอนให้ชัดเจน ซ่ึงส่งผลท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ไม่ต้องด าเนินการซ้ าซ้อน โดยควรให้การด าเนินการแต่ละขั้นตอนเสร็จส้ินทีละกระบวนการก่อนที่
น าคดีจะขึ้นสู่ศาลเพื่อพิจารณาตรวจสอบ ซ่ึงจะท าให้สอดคล้องกับประเด็นที่ 3 ที่ผู้วิจัยจะน าไป
วิเคราะห์ต่อไป 

ในประเทศไทยมีการยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรและมีการประดิษฐ์ที่ได้รับการจด
ทะเบียนตั้งแต่ป ีพ.ศ. 2542 – ปี พ.ศ. 2556 ดังนี้ 
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ตำรำงที่ 4.1 สถิติการยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตร103 
 

สถิติกำรยืน่ค ำขอจดทะเบียน และกำรจดทะเบียนอนุสิทธบิัตร 
Statistics of Petty Patent Application and Granted 

     จ านวน : ราย / Unit : Number 
ป ี/ Year จ ำนวนกำรยื่นค ำขอ / Application จ ำนวนกำรจดทะเบียน / Registration 

รวม /  
Total 

ไทย /  
Thai 

ต่ำงประเทศ /  
Foreigner 

รวม /  
Total 

ไทย /  
Thai 

ต่ำงประเทศ 

2556 / 2013 1,609 1,503 106 868 773 95 
2555 / 2012 1,486 1,364 122 902 812 90 
2554 / 2011 1,342 1,234 108 929 860 69 
2553 / 2010 1,328 1,238 90 685 634 51 
2552 / 2009 1,467 1,416 51 494 451 43 
2551 / 2008 1,515 1,423 92 711 638 73 
2550 / 2007 1,435 1,354 81 902 852 50 
2549 / 2006 2,062 1,968 94 791 750 41 
2548 / 2005 1,652 1,561 91 609 592 17 
2547 / 2004 1,454 1,390 64 392 364 28 
2546 / 2003 1,344 1,290 54 487 476 11 
2545 / 2002 1,222 1,148 74 389 376 13 
2544 / 2001 811 745 66 392 341 51 
2543 / 2000 616 555 61 125 108 17 
 2542 / 1999 202 185 17 7 5 2 
รวม / Total 19,545 18,374 1,171 8,683 8,032 651 

 
  จากสถิติการยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542 ถึงปี พ.ศ. 2556 จะเห็นได้ว่า 
ในปี พ.ศ. 2542 มีผู้ยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรจ านวน 185 ค าขอ และในปี พ.ศ. 2556 มีผู้ยื่นค าขอ
จ านวน 1,503 ค าขอ จากระยะเวลาในการยื่นค าขอตั้งแต่ปีพ.ศ. 2542 ถึงปี พ.ศ. 2556 ระยะเวลาห่าง
                                                   

  103  กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์. สืบค้นจาก www.ipthailand.go.th 
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กันประมาณ 10 กว่าปี มีผู้ยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรต่างกันในจ านวนถึง 1,318 ค าขอ คิดเป็นอัตรา 
ร้อยละ 87.69 ถือว่าเป็นอัตราที่ค่อนข้างสูง ซ่ึงท าให้ตัวเลขสถิติของการยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตร
อาจเป็นเครื่องพิสูจน์ได้ว่ามีนักประดิษฐ์พยายามคิดค้นประดิษฐ์เพื่อให้มีส่ิงประดิษฐ์ใหม่ ๆ เพื่อมา
ขอรับความคุ้มครองการประดิษฐ์ตามกฎหมายซ่ึงถือว่าเป็นแนวโน้มที่ดีของประเทศที่มีผู้คิดค้นได้
มีการคิดค้นการประดิษฐ์ส่ิงใหม่ ๆ ขึ้นเรื่อย ๆ ท าให้ประเทศได้รับการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจอัน
เนื่องมาจากการที่มีการยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรในจ านวนที่มากขึ้นเรื่อย ๆ จึงก่อให้เกิดการผลิต  
ขาย จ าหน่ายสินค้าออกสู่ท้องตลาด อีกทั้งยังสอดคล้องกับเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ของ
กฎหมายอนุสิทธิบัตรที่ต้องการให้เกิดความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีต่อไป  
 จากตารางสถิติการยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรเมื่อพิจารณาจ านวนการจดทะเบียน  
จะเห็นได้ว่าในปี  พ.ศ. 2542 มีผู้ยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรจ านวน 185 ค าขอ และได้รับการ 
จดทะเบียนจ านวน 5 ค าขอ ซ่ึงอัตราส่วนที่ยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรกับจ านวนที่ได้รับการจด
ทะเบียนที่แตกต่างกันนั้น มีสาเหตุอันเนื่องมาจากการประดิษฐ์ที่ยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรเป็นการ
ประดิษฐ์ที่ไม่ได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2552 มาตรา 9 อันได้แก่ เป็น
การประดิษฐ์ที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดี อนามัยหรือสวัสดิภาพของประชาชน 
หรือเป็นการประดิษฐ์ที่เป็นกฎเกณฑ์และทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ หรือเป็นวิธีการ
วินิจฉัย บ าบัด หรือรักษาโรคมนุษย์ หรือสัตว์ เป็น หรือการยื่นเอกสารหลักฐานในการขอรับ 
อนุสิทธิบัตรตามแบบฟอร์มรายละเอียดไม่ครบถ้วนตามมาตรา 17 เช่น ไม่ปรากฏลักษณะและความ
มุ่งหมายของการประดิษฐ์หรือไม่ปรากฏรายละเอียดการประดิษฐ์ที่มีข้อความสมบูรณ์รัดกุมและ  
ชัดแจ้งหรือไม่มีข้อถือสิทธิโดยชัดแจ้ง เป็นต้น ซ่ึงการตรวจสอบเอกสารหลักฐานของเจ้าหน้าที่นั้น
ตรวจสอบถึงความถูกต้องของเอกสารและรายละเอียดของค าขอว่าถูกต้องครบถ้วนหรือไม่เท่านั้น  
หากถูกต้องครบถ้วนในขั้นตอนต่อไป คือ เสนอให้อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาพิจารณา ดังนั้น 
ความแตกต่างกันของจ านวนยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรกับค าขอที่ได้รับจดทะเบียนอนุสิทธิบัตร  
มีสาเหตุอันเนื่องมาจากความบกพร่องของผู้ยื่นค าขอเป็นหลัก ซ่ึงสถิติค าขอที่ได้รับการจดทะเบียน
เจ้าหน้าที่ยังไม่ตรวจสอบว่าการประดิษฐ์ดังกล่าวเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่หรือไม่  อีกทั้งในการ
พิจารณารับจดทะเบียนของอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาก็พิจารณาเพียงว่า ค าขอรับอนุสิทธิบัตร
นั้นไม่ถูกต้องตามมาตรา 65 ทศ ประกอบด้วยมาตรา 17 หรือการประดิษฐ์นั้นไม่ได้รับความ
คุ้มครองตามมาตรา 65 ทศ ประกอบด้วยมาตรา 9 หรือไม ่ซ่ึงยังไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ว่า
เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่หรือไม่เช่นกัน  ดังนั้น เมื่อพิจารณาจ านวนสถิติการรับจดทะเบียน 
อนุสิทธิบัตรตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542 มีจ านวนการรับจดทะเบียนจ านวน 5 ค าขอ และปีต่อ ๆ มาก็จะ 
มีปริมาณการรับจดทะเบียนที่เพิ่มขึ้น ๆ เช่นเดียวกับการยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรเช่นกัน และในปี
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พ.ศ. 2554 มีจ านวนการรับจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรมากที่สุด คือจ านวน 860 ค าขอ อัตราการรับ 
จดทะเบียนในปี พ.ศ. 2542 กับปี พ.ศ. 2554 ต่างกันในจ านวน 855 ค าขอ คิดเป็นอัตราร้อยละ 99.41 
ซ่ึงจะเห็นได้ว่าอัตราส่วนของค าขอที่ได้รับการจดทะเบียนในปี  พ.ศ. 2542 กับปีพ.ศ. 2554 นั้น  
เป็นอัตราส่วนที่แตกต่างกันมาก เมื่อพิจารณาในเรื่องของจ านวนการจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรของ 
กรมทรัพย์สินทางปัญญาในแต่ละปีแล้วมีปริมาณการรับจดทะเบียนที่เพิ่มขึ้นเรื่อย  ๆ มีการออก 
อนุสิทธิบัตรให้ในปริมาณหรือจ านวนที่ เพิ่มขึ้นหรือมากขึ้นนั้น ถ้าหากพิจารณาในเรื่องของ
กระบวนการรับจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรแล้ว หากมีการออกอนุสิทธิบัตรให้เป็นจ านวนมากหรือ
เพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ ทุก ๆ ปี จากกระบวนการรับจดทะเบียนที่ตรวจสอบเพียงแค่ความถูกต้องของ
รูปแบบของค าขอและหลักฐานว่าถูกต้องหรือไม่ มิได้มีการตรวจสอบว่าการประดิษฐ์ดังกล่าวเป็น
การประดิษฐ์ขึ้นใหม่หรือไม่นั้น อนุสิทธิบัตรที่ได้รับจดทะเบียนที่ออกให้นั้นอาจจะถูกเพิกถอนใน
ภายหลังได้ท าให้เกิดปัญหาต่อระบบทางการค้า  เกิดการผูกขาดทางการค้า โดยผู้ยื่นค าขอรับ 
อนุสิทธิบัตรอาศัยช่องทางการรับจดทะเบียนโดยไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ อันเป็นการกีดกัน
ทางการค้าของผู้อ่ืนเพื่อให้ตนมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการผลิต ใช ้ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขาย หรือ
น าเข้ามาในราชอาณาจักรซ่ึงผลิตภัณฑ์ตามอนุสิทธิบัตร แต่ปัญหาดังกล่าวก็ไม่ได้เกิดขึ้นจากระบบ
การจดทะเบียนอย่างแท้จริงอย่างท่ีผู้วิจัยได้วิเคราะห์ไว้แล้วในเบ้ืองต้นว่าหัวใจส าคัญของกฎหมาย
อนุสิทธิบัตร คือ ให้ความคุ้มครองแก่การประดิษฐ์โดยรวดเร็ว ดังนั้น ขั้นตอนการรับจดทะเบียน
โดยรวดเร็วจึงเป็นหลักการส าคัญของระบบอนุสิทธิบัตร  แต่หลักการส าคัญดังกล่าวของระบบ 
อนุสิทธิบัตรก่อให้เกิดการบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรได้ทันทีหลังจากได้รับอนุสิทธิบัตรแล้ว แต่
จะท าอย่างไรให้การบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรที่ยังไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์มี
ประสิทธิภาพไม่ก่อให้เกิดปัญหา จ าเป็นหรือไม่ที่จะต้องมีการแก้ไขกฎหมายเพื่อให้การบังคับใช้
สิทธิมีประสิทธิภาพ ควรจะน าหลักการบังคับใช้สิทธิที่ส าคัญของกฎหมายต่างประเทศที่มี
ประสิทธิภาพน ามาปรับใช้กับกฎหมายอนุสิทธิบัตรของประเทศไทยหรือไม่ ซ่ึงผู้วิจัยจะได้ศึกษา
และวิเคราะห์ในประเด็นเรื่องการบังคับใช้สิทธิในประเด็นต่อไป 
  เนื่องจากการรับจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรโดยไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์จึงสรุป 
ได้ว่า จ านวนค าขอรับอนุสิทธิบัตรและมีการรับจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรที่เพิ่มขึ้นไม่อาจพิสูจน์ได้
ว่ามีการพัฒนาเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมเจริญก้าวหน้ามากยิ่งขึ้น เพราะอนุสิทธิบัตรที่ได้รับการ 
จดทะเบียนอาจไม่เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ ซ่ึงอาจถูกขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์หรือมีการฟ้อง
ขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรที่ได้รับการจดทะเบียนดังกล่าวในภายหลัง  เพราะอนุสิทธิบัตร 
ไม่สมบูรณ์อันเนื่องมาจากไม่เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่  
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  ตัวอย่างกรณีศึกษาท่ี 1 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3335 – 3336/2557104  
คดีหมายเลขด าที่ ทป.79/2551 คดีหมายเลขแดงที่ ทป.30/2554  
ระหว่าง  บริษัทวนวิทย์ แมนูแฟคเจอริ่ง จ ากัด     โจทก์ 

   บริษัทบลูสาร์มอเตอร์ จ ากัด       จ าเลย 
 
   บริษัทฮาตาริ อิเลคทริค จ ากัด    โจทก์ 
   บริษัทบลูสตาร์มอเตอร์ จ ากัด    จ าเลย 
  ข้อเท็จจริง   

คดีทั้งสองส านวนนี้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศพิจารณาและ
พิพากษารวมกัน โดยให้เรียกบริษัทวนวิทย์ แมนูแฟคเจอริ่ง จ ากัด ว่า โจทก์ที่ 1 เรียกบริษัทฮาตาริ 
อิเลคทริค จ ากัด ว่า โจทก์ที ่2 และเรียกจ าเลยทั้งสองส านวนว่า จ าเลย 

คดีนี้โจทก์ทั้งสองฟ้องเป็นท านองเดียวกันว่า โจทก์ที่ 2 เป็นบริษัทในกลุ่มของโจทก์ที่ 
1 โจทก์ทั้งสองผลิตและจ าหน่ายพัดลมเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 20 ปี พัดลมมีส่วนประกอบส าคัญ คือ 
สเตเตอร์ซ่ึงเป็นการประดิษฐ์ที่มีหรือใช้แพร่หลายอยู่แล้วในราชอาณาจักรประมาณ 100 ปี สเตเตอร์
ตามอนุสิทธิบัตรเลขที ่2911 ของจ าเลยไม่เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ แต่เป็นการประดิษฐ์ที่มีหรือใช้
แพร่หลายอยู่แล้วในราชอาณาจักรก่อนวันที่จ าเลยขอรับอนุสิทธิบัตร และเป็นการประดิษฐ์ที่ได้มี
การเปิดเผยสาระส าคัญหรือรายละเอียดในเอกสารหรือส่ิงพิมพ์ที่ได้เผยแพร่อยู่แล้วไม่ว่าในหรือ
นอกราชอาณาจักรก่อนวันที่จ าเลยขอรับอนุสิทธิบัตร จ าเลยขอรับอนุสิทธิบัตรโดยไม่สุจริต ขอให้
พิพากษาว่าอนุสิทธิบัตรเลขที่ 2911 ไม่สมบูรณ์ เพิกถอนอนุสิทธิบัตรเลขที่ 2911 หรือให้จ าเลยไป
เพิกถอนอนุสิทธิบัตรดังกล่าว หากจ าเลยไม่ปฏิบัติ ให้ถือเอาค าพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของ
จ าเลย 

จ าเลยให้การว่า สเตเตอร์ตามอนุสิทธิบัตรเลขที่ 2911 มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของรู
ส าหรับใส่โรเตอร์ใหญ่กว่าสเตเตอร์ที่โจทก์ทั้งสองใช้ ท าให้มอเตอร์มีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้นและลด
ต้นทุนการผลิต จึงเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ที่สามารถประยุกต์ในทางอุตสาหกรรม โจทก์ทั้งสอง
เป็นเพียงผู้น าเข้ามอเตอร์พัดลมที่ใช้สเตเตอร์ลอกเลียนแบบสเตเตอร์ตามอนุสิทธิบัตรของจ าเลย  
โจทก์ทั้งสองไม่ใช่ผู้มีส่วนได้เสียที่จะฟ้องขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรของจ าเลย ขอให้ยกฟ้อง 

ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางพิจารณาแล้วพิพากษาว่า  
อนุสิทธิบัตรเลขที่  2911 ไม่สมบูรณ์  ให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรเลขที่  2911 ค าขออ่ืนให้ยก  
ค่าฤชาธรรมเนียมให้เป็นพับ 
                                                   

  104  ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง. สืบค้นจาก http://www.ipitc.coj.go.th/ 
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ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ เห็นว่า สเตเตอร์ของ
พัดลมไฟฟ้าที่มีขนาดกว้างและยาว 75 คูณ 75 มิลลิเมตร มีรูกลางขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 46 
มิลลิเมตร ซ่ึงจ าเลยขอถือสิทธิไว้ในอนุสิทธิบัตรเลขที่ 2911 ที่จ าเลยยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรไว้เมื่อ
วันที่ 12 ตุลาคม 2548 เป็นการประดิษฐ์ที่ปรากฏอยู่แล้วในค าขอรับอนุสิทธิบัตรเลขที่  3343 ที่ยื่น
เมื่อวันที่ 21 กรกฎาคม 2547 การประดิษฐ์ตามอนุสิทธิบัตรเลขที่  2911 ของจ าเลยจึงมิใช่การ
ประดิษฐ์ขึ้นใหม่ เป็นการประดิษฐ์ที่ออกอนุสิทธิบัตรไปโดยไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 
พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ทวิ และเป็นอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์ โจทก์ทั้งสองซ่ึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียชอบ
ที่จะฟ้องขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรนั้นได้ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว มาตรา 65 นว วรรคหนึ่ง 
และวรรคสอง ค าวินิจฉัยของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางดังกล่าวเป็น 
ค าวินิจฉัยที่ชอบด้วยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายแล้ว กรณีไม่มีเหตุที่ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทาง
ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศจะเปล่ียนแปลงแก้ไขค าวินิจฉัยดังกล่าว  อุทธรณ์ของจ าเลย 
จึงไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณา ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศไม่รับคดีไว้พิจารณาพิพากษา ตามรัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 
219 วรรคสอง และพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23 วรรคหนึ่ง 

จากค าพิพากษาศาลฎีกาและค าพิพากษาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศกลาง ดังกล่าวมาข้างต้น โจทก์ทั้งสองได้ยื่นฟ้องขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรเลขที่ 
2911 ของจ าเลย โดยอ้างว่าอนุสิทธิบัตรของจ าเลยไม่เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ แต่เป็นการประดิษฐ์
ที่มีหรือใช้แพร่หลายอยู่แล้วในราชอาณาจักรก่อนวันที่จ าเลยขอรับอนุสิทธิบัตร  และเป็นการ
ประดิษฐ์ที่ได้มีการเปิดเผยสาระส าคัญหรือรายละเอียดในเอกสารหรือส่ิงพิมพ์ที่ได้เผยแพร่อยู่แล้ว
ไม่ว่าในหรือนอกราชอาณาจักรก่อนวันที่จ าเลยขอรับอนุสิทธิบัตร โดยโจทก์ทั้งสองอ้างว่าจ าเลย
ขอรับอนุสิทธิบัตรโดยไม่สุจริต  

ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางได้วินิจฉัยว่า  อนุสิทธิบัตร
เลขที ่2911 ของจ าเลยไม่สมบูรณ์ เนื่องจากไม่เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ ด้วยเหตุผลว่าโจทก์ทั้งสอง
ได้ยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรไว้เมื่อวันที่ 21 กรกฎาคม 2547 ส่วนจ าเลยได้ยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตร
ไว้เมื่อวันที่ 12 ตุลาคม 2548 ซ่ึงโจทก์ทั้งสองได้ยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรก่อนจ าเลย การประดิษฐ์
ของจ าเลยเป็นการประดิษฐ์ที่เป็นงานที่ปรากฏอยู่แล้ว และศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศวินิจฉัยว่า การประดิษฐ์ตามอนุสิทธิบัตรเลขที่ 2911 ของจ าเลยมิใช่เป็น
การประดิษฐ์ขึ้นใหม่ เป็นการประดิษฐ์ที่ออกอนุสิทธิบัตรไปโดยไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ทวิ และเป็นอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์ เพราะเป็นการประดิษฐ์ที่เป็น
งานที่ปรากฏอยู่แล้วในราชอาณาจักร  
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ดังนั้น จากการศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3335 – 3336/2557 ผู้วิจัยเห็นว่า คดีนี้โจทก์
อ้างว่าจ าเลยใช้สิทธิโดยไม่สุจริตโดยการน าการประดิษฐ์ที่โจทก์ทั้งสองได้รับอนุสิทธิบัตรแล้วมา
ยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตร ซ่ึงผลจากการที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง
และศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศท้ังสองศาลต่างก็พิพากษาให้ 
เพิกถอนอนุสิทธิบัตร 2911 ของจ าเลย โดยมีเหตุผลในท านองเดียวกันว่าอนุสิทธิบัตรของจ าเลย 
ไม่สมบูรณ์ เพราะไม่เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ และผลของค าพิพากษาทั้งสองศาลท าให้เห็นถึง
ปัญหาของกระบวนการและขั้นตอนการออกอนุสิทธิบัตรจากระบบจดทะเบียนที่ผู้วิจัยได้กล่าวถึง
ปัญหาไว้ดังกล่าวข้างต้นว่ากระบวนการออกอนุสิทธิบัตรและขั้นตอนการออกอนุสิทธิบัตรโดยไม่
มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบการแข่งขันทางการค้าอย่างเสรี ซ่ึง
ปัญหานี้หากวิเคราะห์จากค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นจะเห็นได้ว่าเมื่อโจทก์ทั้งสองได้ยื่นค าขอรับ
อนุสิทธิบัตรโจทก์ทั้งสองย่อมมีสิทธิเด็ดขาดหรือสิทธิแต่ผู้เดียวตามท่ีกฎหมายรับรองและคุ้มครอง
ไว้ให้เกิดประโยชน์ไม่ว่าจะผลิต ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขาย หรือน าเข้ามาในราชอาณาจักร ซ่ึง
โจทก์ทั้งสองมีสิทธิในการแสวงหาประโยชน์จากอนุสิทธิบัตรนั้นภายในก าหนดระยะเวลาคุ้มครอง
ตามกฎหมาย แต่จ าเลยได้อาศัยกระบวนการและขั้นตอนการออกอนุสิทธิบัตรโดยไม่มีการ
ตรวจสอบการประดิษฐ์ดังกล่าวยื่นขอรับอนุสิทธิบัตร ตามทีจ่ าเลยให้การว่าอนุสิทธิบัตรเลขที่ 2911 
ของจ าเลยมีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของรูส าหรับใส่โรเตอร์ใหญ่กว่าสเตเตอร์ที่โจทก์ทั้งสองใช้ ท า
ให้มอเตอร์มีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้นและลดต้นทุนการผลิต ซ่ึงจากค าให้การของจ าเลยท าให้ผู้วิจัยเห็น
ว่าจ าเลยย่อมรู้ดีอยู่แล้วว่าการประดิษฐ์ดังกล่าวเป็นการประดิษฐ์ที่มีอยู่แล้ว ย่อมไม่อาจขอรับอนุ
สิทธิบัตรได้ และก่อให้เกิดความเสียหายต่อโจทก์ทั้งสองท่ีจะต้องเสียเวลาในการด าเนินคดตี่อจ าเลย
ทั้งสองซ่ึงการพิจารณาคดีกว่าจะเสร็จส้ินลงต้องใช้ระยะเวลานานซ่ึงคดีนี้โจทก์ทั้งสองยื่นฟ้อง
จ าเลยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2551 และคดีนี้ต่อสู้กันจนถึงชั้นศาลฎีกาและศาลฎีกามีค าพิพากษาในปี พ.ศ. 
2557 โจทก์ทั้งสองต้องต่อสู้คดีเป็นระยะเวลานานถึง 6 ปี ท าให้เห็นได้ว่าโจทก์ทั้งสองเสียค่าใช้จ่าย
และเวลาในการต่อสู้คดีเป็นอย่างมาก  

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสรุปได้ว่า กระบวนการและขั้นตอนการออกอนุสิทธิบัตรโดยระบบ 
จดทะเบียน (Registration System) โดยมีการตรวจสอบเพียงแต่ความถูกต้องของรูปแบบของ
เอกสารและหลักฐานตามที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น ไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ว่าเป็นการ
ประดิษฐ์ขึ้นใหม่หรือไม่ ท าให้มีการออกอนุสิทธิบัตรโดยที่ยังไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ใน
ส่วนของเนื้อหาว่าเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ จากระบบจดทะเบียนดังกล่าวท าให้เกิดปัญหาต่อระบบ
การแข่งขันทางการค้าอย่างเสรีที่ให้สิทธิผูกขาดแก่ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์  และก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อผู้ที่ถูกด าเนินคดีที่จะต้องต่อสู้คดีเสียค่าใช้จ่ายในการต่ อสู้คดี ท าให้เกิดความ
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เสียหายต่อการประกอบธุรกิจที่อาจต้องหยุดการผลิตหรือชะลอการผลิตและจ าหน่ายสินค้าและ
บริการที่ต้องด าเนินคดี อีกทั้งต้องเสียเวลาในการด าเนินคดี ดังนั้น หากกรมทรัพย์สินทางปัญญาเพิ่ม
ระบบการตรวจสอบการยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นก็อาจจะท าให้ปัญหา
ดังกล่าวเกิดขึ้นน้อยลงก็เป็นได้ 

กรณีศึกษาท่ี 2 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 20232/2555105  
  นางพุฒ ยางสูงเนิน ที ่1       โจทก์ 
  นายแสวง ยางสูงเนิน ที ่2  

ระหว่าง 
  นางปราณี ปล่ังพิมาย    จ าเลย 

คดีนี้โจทก์ทั้งสองฟ้องว่า โจทก์ที่ 1 ประกอบอาชีพผลิตและจ าหน่ายเครื่องจักสานใช้
ชื่อในทางการค้าว่า แสวงสุ่มไก่ ประมาณปี 2547 โจทก์ที่ 2 ประดิษฐ์สุ่มไก่ส าหรับเคล่ือนย้ายไก่ 
ประมาณปี 2548 จ าเลยซ้ือสุ่มไก่ที่โจทก์ทั้งสองผลิตไปจ าหน่ายต่อแล้วน าไปจดทะเบียน  
อนุสิทธิบัตรและได้รับอนุสิทธิบัตรเลขที่ 4185 อุปกรณ์ครอบสัตว์เล้ียงตามอนุสิทธิบัตรของจ าเลย
ไม่เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ แต่เป็นการประดิษฐ์ที่มีหรือใช้แพร่หลายอยู่แล้วในราชอาณาจักรก่อน
วันที่จ าเลยขอรับอนุสิทธิบัตร อนุสิทธิบัตรของจ าเลยออกโดยไม่ชอบ โจทก์ทั้งสองได้รับความ
เสียหาย ขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรเลขที่ 4185 ให้จ าเลยแจ้งค าพิพากษาเพื่อเพิกถอนอนุสิทธิบัตร
เลขที่ 4185 ต่อกรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์ ด้วยค่าใช้จ่ายของจ าเลย หากจ าเลย 
ไม่ปฏิบัติให้ถือเอาค าพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของจ าเลย 

จ าเลยให้การและฟ้องแย้งว่า จ าเลยประกอบอาชีพผลิตและจ าหน่ายอุปกรณ์เกี่ยวกับการ
เล้ียงไก่ตั้งแต่ปี 2535 การประดิษฐ์อุปกรณ์ครอบสัตว์เล้ียงส าหรับจ ากัดบริเวณแบบเคล่ือนย้ายได้
เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ที่สามารถประยุกต์ในทางอุตสาหกรรม โจทก์ทั้งสองผลิตและจ าหน่าย
อุปกรณ์ครอบสัตว์เล้ียงเหมือนการประดิษฐ์ตามอนุสิทธิบัตรของจ าเลยออกขายและมีไว้เพ่ือขายอัน
เป็นการละเมิดอนุสิทธิบัตรของจ าเลย ท าให้จ าเลยได้รับความเสียหาย ขอให้ยกฟ้อง และขอให้
โจทก์ทั้งสองระงับการกระท าท่ีละเมิดอนุสิทธิบัตรของจ าเลย ให้โจทก์ทั้งสองใช้ค่าเสียหายเดือนละ 
30,000 บาท นับแต่วันที่ 13 พฤษภาคม 2552 จนกว่าโจทก์ทั้งสองจะหยุดการละเมิด ค่าเสียหาย
คิดถึงวันฟ้องแย้งเป็นเงิน 120,000 บาท  
  โจทก์ทั้งสองแก้ฟ้องแย้งว่า โจทก์ทั้งสองไม่ได้กระท าละเมิดเนื่องจากอนุสิทธิบัตรของ
จ าเลยไม่ชอบด้วยกฎหมาย จ าเลยไม่เสียหาย ขอให้ยกฟ้องแย้ง 

                                                   

  105  แหล่งเดิม. 
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  ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางพิจารณาแล้ววินิจฉัยว่า ความ
แตกต่างระหว่างสุ่มไก่ของโจทก์ทั้งสองกับจ าเลยมีเพียงเล็กน้อย มิใช่สาระส าคัญท าให้สุ่มไก่ของ
จ าเลยมีลักษณะพิเศษยิ่งกว่าของโจทก์ทั้งสอง ถือได้ว่ามีลักษณะเหมือนกัน เมื่อปรากฏว่าสุ่มไก่ของ
โจทก์ทั้งสองผลิตและน าออกจ าหน่ายตั้งแต่เดือนมีนาคม  2549 ก่อนวันที่จ าเลยยื่นค าขอรับ 
อนุสิทธิบัตรในวันที่ 19 กันยายน 2549 สุ่มไก่ของจ าเลยซ่ึงมีลักษณะเหมือนกับสุ่มไก่ของโจทก์ทั้ง
สองจึงเป็นการประดิษฐ์ที่มีหรือใช้แพร่หลายอยู่แล้วในราชอาณาจักรก่อนวันขอรับอนุสิทธิบัตร  
คดีไม่จ าต้องวินิจฉัยประเด็นอ่ืนอีกต่อไปแล้ว พิพากษาให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรเลขที่ 4185 ยกฟ้อง
แย้งและค าขออ่ืนของโจทก์ทั้งสอง ค่าฤชาธรรมเนียมให้เป็นพับ 
  ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศตรวจส านวนประชุม
ปรึกษาแล้ว อุทธรณ์ของจ าเลยที่ว่า พยานโจทก์ทั้งสองไม่เคยประกอบอาชีพเกี่ยวกับไก่ชนมาก่อน 
ไม่มีความรู้เกี่ยวกับการเล้ียงไก่ และไม่รู้การใช้ประโยชน์จากส่วนประกอบต่าง ๆ ของสุ่มไก่พิพาท
เหมือนจ าเลย หากโจทก์ที่ 1 ประดิษฐ์สุ่มไก่ตั้งแต่ปี 2547 โจทก์ที่ 1 น่าจะยื่นค าขอจดทะเบียน 
อนุสิทธิบัตรก่อนจ าเลย พยานโจทก์ทั้งสองเบิกความลอย ๆ เกี่ยวกับภาพวาดส่ิงประดิษฐ์พิสูจน์
ไม่ได้ว่าวาดเมื่อใดมีพิรุธ พยานโจทก์ทั้งสองท้ังหมดจึงไม่มีน้ าหนักให้รับฟัง และสุ่มไก่ของจ าเลย
เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่นั้น เห็นว่าเป็นอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงซ่ึงศาลทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศกลางได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงดังกล่าวไว้ชอบด้วยเหตุผลแล้ว และไม่มีเหตุ
ที่จะเปล่ียนแปลงค าวินิจฉัยของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง อุทธรณ์
ของจ าเลยจึงไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณา ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศไม่รับคดีไว้พิจารณาพิพากษา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 219 วรรคสอง และพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23 วรรคหนึ่ง 
  จากค าพิพากษาศาลฎีกาและค าพิพากษาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศกลาง ดังกล่าวมาข้างต้นนี้ คดีนี้โจทก์ทั้งสองฟ้องว่าจ าเลยซ้ือสุ่มไก่ที่โจทก์ทั้งสอง
ผลิตไปจ าหน่ายต่อแล้วน าไปจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรและได้รับอนุสิทธิบัตรเลขที่ 4185 ผู้วิจัยเห็น
ว่าก่อให้เกิดปัญหาในลักษณะเดียวกันกับค าพิพากษาศาลฎีกาก่อนหน้านี้ ท าให้โจทก์ทั้งสองได้รับ
ความเสียหายเช่นเดียวกัน  
  แนวทางท่ีจะใช้ในการแก้ไขปัญหาของกฎหมายอนุสิทธิบัตรที่มีความไม่แน่นอนจาก
ระบบจดทะเบียน ควรจัดให้มีระบบการตรวจค้นก่อนหรือภายหลังรับจดทะเบียนเพื่อให้การบังคับ
ใช้สิทธิเกิดประสิทธิภาพสูงสุด ซ่ึงย่อมส่งผลให้ช่วยลดอัตราความเส่ียงที่อาจจะเกิดขึ้นแก่ผู้ทรง  
อนุสิทธิบัตรได้ 
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4.2  ปัญหำกำรบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตร 
  ระบบสิทธิบัตรในทุกประเทศถือเป็นพื้นฐานส าคัญในการส่งเสริมและการพัฒนาการ
ประดิษฐ์เทคโนโลยีและการอุตสาหกรรม ประเทศใดมีระบบสิทธิบัตรและกลไกในการบังคับใช้
สิทธิตามสิทธิบัตรอย่างมีประสิทธิภาพ ประเทศนั้นก็จะมีความรุ่งเรืองและความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยีและอุตสาหกรรมการผลิตสินค้า มีความมั่งคั่งม่ันคงทางเศรษฐกิจการค้า เพราะสามารถ
น าการประดิษฐ์ที่ก้าวหน้าและแบบผลิตภัณฑ์ใหม่มาผลิตเป็นผลิตภัณฑ์สินค้าออกสู่ท้องตลาดโลก
ได้อย่างต่อเนื่องตลอดเวลา ท าให้ประชาชนมีความเป็นอยู่สะดวกสบายมีคุณภาพชีวิตดีขึ้น เพราะมี
ผลิตภัณฑ์ใหม่ ๆ ที่เกิดจากการคิดค้นและพัฒนาให้ดีขึ้นโดยได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 
  การบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเป็นกลไกอย่างหนึ่งที่จะท าให้ระบบทรัพย์สิน 
ทางปัญญาด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ หากรัฐมีมาตรการในการบังคับสิทธิที่เอ้ือให้ผู้ทรงสิทธิ
ในทรัพย์สินทางปัญญาสามารถบังคับสิทธิของตนเองได้โดยเหมาะสมแล้ว ส่ิงเหล่านั้นก็จะเป็น
หลักประกันว่าทรัพย์สินทางปัญญาสามารถเป็นเครื่องมือจูงใจในการคิดค้นความรู้หรือวิทยาการ
ใหม่ท่ีมีประโยชน์ต่อสังคมได้ และเมื่อมีการคิดค้นเช่นนั้นแล้ว ทรัพย์สินทางปัญญาที่ผู้ทรงสิทธิ
ได้รับก็สามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ กล่าวคือ จะไม่มีผูใ้ดที่สามารถใช้สิทธิในทรัพย์สิน
ทางปัญญาภายใต้ขอบเขตของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานั้นภายในระยะเวลาของการคุ้มครอง  
ที่มีจ ากัดโดยปราศจากความยินยอมของผู้ทรงสิทธิ เว้นแต่การกระท านั้นจะเป็นไปตามข้อยกเว้น
ตามท่ีก าหนดไว้ในกฎหมาย106 

  ในการบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญามีข้อพึงค านึงว่า สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา
ไม่ใช่สิทธิผูกขาดโดยสมบูรณ์ (Absolute Rights) ผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญามีสิทธิเด็ดขาด
เฉพาะเพียงเท่าที่บัญญัติไว้ในกฎหมายเท่านั้น ในขณะที่สาธารณชนทั่วไปย่อมมีสิทธิใช้ประโยชน์
จากทรัพย์สินทางปัญญาได้ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เช่นกัน นอกจากนี้ต้องพึงระลึกเสมอว่า
ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งที่จะน าไปสู่ความผาสุกทางเศรษฐกิจและสังคมเท่านั้น 
รัฐจึงต้องมีกลไกในการป้องกันและควบคุมการบังคับใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาโดยมิชอบ
ด้วย ซ่ึงโดยทั่วไปแล้วผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาอาจบังคับสิทธิของตนเองได้ 2 แนวทาง 
คือ การบังคับสิทธิทางแพ่งกับการบังคับสิทธิในทางอาญา อาจกล่าวได้ว่า การบังคับสิทธิทางแพ่ง 
คือ การด าเนินการเพื่อให้ผู้ละเมิดสิทธิยุติการละเมิดและช าระคา่เสียหายเพื่อเป็นการตอบแทนให้แก่
ผู้ทรงสิทธิส าหรับความเสียหายทั้งปวงที่ตนเองได้รับอันเนื่องมาจากการละเมิดสิทธิเช่นว่านั้น  
ส่วนมาตรการทางอาญา คือ การด าเนินการเพื่อน าตัวผู้กระท าละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาในบาง
                                                   

  106  การทบทวนประสิทธิภารในการบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาของ
ประเทศไทย (น. 141). เล่มเดิม. 

DPU



127 

 

ลักษณะมาลงโทษเพื่อให้หลาบจ าและไม่หวนกลับมากระท าความผิดใหม่ ซ่ึงมาตรการทั้งทางแพ่ง
และทางอาญาดังกล่าวอาจรวมถึงการด าเนินการเพื่อป้องกันมิให้มีการน าสินค้าที่ละเมิดทรัพย์สิน
ทางปัญญากลับออกมาสู่ตลาดอันจะสร้างความเสียหายให้แก่ผู้ทรงสิทธิด้วย  
  ดังนั้น เมื่อระบบสิทธิบัตรมีความส าคัญและจ าเป็น จึงได้มีการออกกฎหมายและจัดตั้ง
หน่วยงานของรัฐเพื่อท าหน้าที่ก ากับดูแลและบังคับใช้กฎหมายสิทธิบัตรเพื่อส่งเสริมและคุ้มครอง
การประดิษฐ์ รวมทั้งการบังคับใช้สิทธิตามสิทธิบัตรให้มีประสิทธิภาพและชอบธรรม ทั้งนี้  
การก ากับดูแลบังคับใช้กฎหมายสิทธิบัตรจะเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายได้ หน่วยงานของ
รัฐที่เกี่ยวข้องจะต้องท าหน้าที่ของตนโดยโปร่งใสอย่างแท้จริง  คือ กรมทรัพย์สินทางปัญญาและ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ทศ ประกอบมาตรา 36 วางหลักเรื่อง
สิทธิของผู้ทรงอนุสิทธิบัตรไว้ว่า ในกรณีอนุสิทธิบัตรผลิตภัณฑ์สิทธิในการผลิต ใช้ ขาย มีไว้เพื่อ
ขาย เสนอขายหรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรซ่ึงผลิตภัณฑ์ตามอนุสิทธิบัตร  และในกรณีอนุ
สิทธิบัตรกรรมวิธี สิทธิในการใช้กรรมวิธีตามอนุสิทธิบัตร ผลิต ใช้ ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขาย 
หรือน าเข้ามาในราชอาณาจัรซ่ึงผลิตภัณฑ์ที่ผลิตโดยใช้กรรมวิธีตามสิทธิบัตร ซ่ึงเป็นสิทธิในการ
แสวงหาประโยชน์ตามปกติของผู้ทรงอนุสิทธิบัตร 
  ส าหรับสิทธิในการโอนอนุสิทธิบัตรและสิทธิในการอนุญาตให้ใช้สิทธินั้น บัญญัติอยู่
ในมาตรา 38 วางหลักไว้ว่า ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรจะอนุญาตให้บุคคลใดใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรหรือ 
โอนสิทธิในอนุสิทธิบัตรให้บุคคลอ่ืนก็ได้ 
  ซ่ึงตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ให้สิทธิแต่เพียงผู้เดียว(Exclusive Rights)  
แก่ผู้ทรงสิทธิที่จะแสวงหาประโยชน์จากอนุสิทธิบัตรและกีดกันไม่ให้ผู้อ่ืนมาใช้ประโยชน์ใน 
อนุสิทธิบัตรโดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ทรงอนุสิทธิบัตร กล่าวคือ รัฐยอมให้สิทธิแต่เพียงผู้เดียว  
อันเป็นการให้สิทธิตอบแทนแก่การประดิษฐ์ขึ้นใหม่ท าให้สาธารณชนได้รับประโยชน์ เมื่อผู้ทรง
อนุสิทธิบัตรได้รับสิทธิแต่เพียงผู้เดียวตามกฎหมายสิทธิบัตรแล้ว ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนสิทธิของ 
ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรตามมาตรา 65 ทศ ประกอบด้วยมาตรา 36 แล้ว ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรมีสิทธิบังคับ
ใช้ สิทธิกับผู้ที่ ฝ่าฝืนสิทธิของผู้ทรงอนุสิทธิบัตรได้ทันที  ตามที่ก ล่าวไว้แล้วข้ างต้นว่ า 
ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรอาจบังคับสิทธิของตนเองได้ใน 2 แนวทาง คือ การบังคับสิทธิทางแพ่งกับการ
บังคับสิทธิในทางอาญา  
  จากการศึกษาพบว่า ระบบอนุสิทธิบัตรของประเทศไทยตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตรนั้น
ก าหนดหลักเกณฑ์การรับจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรโดยไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์และเมื่อผู้ยื่น
ค าขอรับอนุสิทธิบัตรได้รับการจดทะเบียนผู้ทรงอนุสิทธิบัตรมีสิทธิแต่ผู้เดียวในการผลิต ใช้ ขาย  
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มีไว้เพ่ือขาย เสนอขาย หรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรซ่ึงผลิตภัณฑ์ตามอนุสิทธิบัตร ในกรณีเป็น 
อนุสิทธิบัตรกรรมวิธี ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรกรรมวิธีมีสิทธิแต่ เพียงผู้เดียวในการใช้กรรมวิธีตาม 
อนุสิทธิบัตร ผลิต ใช ้ขาย มีไว้เพ่ือขาย เสนอขาย หรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรซ่ึงผลิตภัณฑ์ท่ีผลิต
โดยใช้กรรมวิธีตามอนุสิทธิบัตรตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ทศ ประกอบ
มาตรา 36 แต่เนื่องจากพระราชบัญญัติสิทธิบัตรฯไม่มีบทบัญญัติก าหนดให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรที่
ได้รับการจดทะเบียนในอนุสิทธิบัตรจะต้องขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อนการบังคับใช้สิทธิ  
  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายอนุสิทธิบัตรต่างประเทศพบว่า ต่างประเทศน า
ระบบจดทะเบียน (Registiation System) มาใช้กับกระบวนการและขั้นตอนการออกอนุสิทธิบัตรซ่ึง
ประเทศไทยก็น าระบบจดทะเบียนมาใช้กับกระบวนการและขั้นตอนการออกอนุสิทธิบัตร
เช่นเดียวกัน แต่อย่างไรก็ตาม นอกจากกฎหมายอนุสิทธิบัตรต่างประเทศน าระบบจดทะเบียนมาใช้
กับกระบวนการและขั้นตอนการออกอนุสิทธิบัตรแล้วต่างประเทศยังได้มีการก าหนดมาตรการ
ป้องกันในเรื่องของการบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรที่ยังไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์โดย
ก าหนดให้มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อนออกอนุสิทธิบัตรหรือก่อนการบังคับใช้สิทธิแล้วแต่
กรณี เพื่อป้องกันมิให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรน าอนุสิทธิบัตรที่ยังไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์มา
บังคับใช้สิทธิต่อบุคคลอ่ืน ดังนั้น ก่อนที่ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรจะบังคับใช้สิทธิผู้ทรงอนุสิทธิบัตร
จะต้องขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อนการบังคับใช้สิทธิเพราะอนุสิทธิบัตรนั้นไม่มีความ
แน่นอนอาจถูกเพิกถอนในภายหลังได้ ซ่ึงแตกต่างกับกฎหมายอนุสิทธิบัตรของต่างประเทศบาง
ประเทศที่ก าหนดให้มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อนที่ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรจะบังคับใช้สิทธิดังเช่น
ระบบอนุสิทธิบัตรประเทศญี่ปุ่น  และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  หรือในขณะที่ เครือรัฐ
ออสเตรเลียต้องขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์และช าระเงินค่าธรรมเนียมและได้รับการรับรองก่อน
การบังคับใช้สิทธิ เป็นต้น 

ประเทศญี่ปุ่นก าหนดไว้ว่า ก่อนผู้ทรงอนุสิทธิบัตรจะบังคับใช้สิทธิจะต้องร้องขอ
รายงานความเห็นทางเทคนิคเกี่ยวกับอนุสิทธิบัตร (Report of Utility Model Technical Opinion) 
จากส านักสิทธิบัตรญี่ปุ่นโดยผู้ตรวจสอบการประดิษฐ์จะรายงานความเห็นทางเทคนิคเกี่ยวกับอนุ
สิทธิบัตร จากการตรวจสอบการประดษิฐ์ในเบ้ืองต้นวา่เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ โดยตรวจสอบจาก
การประดิษฐ์ที่มีอยู่ก่อนแล้ว ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรจะบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรได้ต่อเมื่อได้มีการ
แจ้งเตือนผู้ละเมิดอนุสิทธิบัตรพร้อมท้ังแสดงรายงานความเห็นทางเทคน  ิคเกี่ยวกับอนุสิทธิบัตรต่อ 
ผู้ละเมิด มิฉะนั้น ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรอาจต้องรับผิดช าระค่าเสียหายแก่ผู้ถูกบังคับใช้สิทธิหากเป็น  
อนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์107  
                                                   

  107  Japan Patent Office. Retrieved from www.jpo.go.jp 
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เครือรัฐออสเตรเลียก าหนดไว้ว่า ก่อนที่ผู้ทรงสิทธิบัตรนวัตกรรมจะบังคับใช้สิทธิ
จะต้องขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์และช าระเงินค่าธรรมเนียมเพื่อให้มีการตรวจสอบการประดษิฐ์ 
ตามสิทธิบัตรนวัตกรรม และเมื่อผู้ทรงสิทธิบัตรนวัตกรรมขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์และได้รับ
การรับรองสิทธิบัตรนวัตกรรมแล้ว ผู้ทรงสิทธิบัตรนวัตกรรมจึงมีอ านาจบังคับใช้สิทธิเพื่อ
ด าเนินคดีและฃฟ้องคดีผู้ละเมิดสิทธิบัตรนวัตกรรมได้108 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ก าหนดให้บุคคลใด ๆ อาจยื่นค าขอให้เพิกถอนอนุ
สิทธิบัตรต่อส านักสิทธิบัตรเยอรมัน หากผู้ทรงอนุสิทธิบัตรไม่คัดค้านอนุสิทธิบัตรก็จะถูกเพิกถอน 
แต่หากผู้ทรงอนุสิทธิบัตรคัดค้าน กระบวนการตรวจสอบการประดิษฐ์ก็จะเริ่มขึ้น109 ทั้งนี้หากมีการ
ด าเนินคดีละเมิดอนุสิทธิบัตร ศาลอาจเล่ือนการพิจารณาคดีจนกว่าส านักสิทธิบัตรจะมีค าวินิจฉัย 
แต่หากศาลเห็นว่า อนุสิทธิบัตรน่าจะไม่สมบูรณ์ ศาลต้องเล่ือนการพิจารณาคดี110 

ซ่ึงหลักเกณฑ์การบังคับใช้สิทธิที่ประเทศญี่ปุ่น เครือรัฐออสเตรเลีย และสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ได้น ามาใช้ดังกล่าวเป็นวิธีการป้องกันมิให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรบังคับใช้สิทธิใน
อนุสิทธิบัตรที่ได้รับการจดทะเบียนแล้วโดยยังไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์  ซ่ึงหากการ
ประดิษฐ์ที่ได้รับอนุสิทธิบัตรไม่เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ก็จะท าให้เกิดความเสียหาย โดยวิธีการที่
ใช้ซ่ึงอาจสรุปแบ่งได้เป็น 2 กรณี ดังนี้ 

1.  วิธีการที่ก าหนดหน้าที่ให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรต้องด าเนินการร้องขอให้มีการ
ตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อนที่จะบังคับใช้สิทธิ เช่น ประเทศญี่ปุ่น และเครือรัฐออสเตรเลีย  

2.  วิธีการที่ก าหนดให้บุคคลอ่ืนโต้แย้งอนุสิทธิบัตรโดยร้องขอให้ตรวจสอบการ
ประดิษฐ์เพื่อเพิกถอนอนุสิทธิบัตร เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าแม้ว่าทั้งสอง
วิธีจะมีความแตกต่างในด้านผู้ท่ีจะเริ่มต้นร้องขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ แต่ผู้ที่มีหน้าที่เริ่มต้น
ตรวจสอบการประดิษฐ์ คือ ส านักสิทธิบัตรเช่นเดียวกัน 

ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าแม้ว่าทั้งสองวิธีจะมีความแตกต่างในด้านผู้ที่จะเริ่มต้นร้องขอให้
ตรวจสอบการประดิษฐ์ แต่ผู้ท่ีมีหน้าที่ตรวจสอบการประดิษฐ์ คือ พนักงานเจ้าหน้าที่เช่นเดียวกัน 
แม้ว่าประเทศญี่ปุน่จะก าหนดให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ในเบ้ืองต้นว่าเป็น
การประดิษฐ์ขึ้นใหม่และมีขั้นการประดิษฐ์ที่จะรับจดทะเบียนหรือไม่ซ่ึงหากผู้ทรงอนุสิทธิบัตร
บังคับใช้สิทธิโดยไม่ได้ขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ในเบื้องต้น ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรจะต้องชดใช้
ค่าเสียหายแก่ผู้ถูกบังคับใช้สิทธิหากเป็นอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์ ส่วนเครือรัฐออสเตรเลียก าหนด

                                                   

  108  Australian Government, IP Australia. Retrieved from www.ipaustralia.gov.au 
  109  Utility Model Act, Article 17 (1). 
  110  Utility Model Act, Article 19.  
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เป็นเงื่อนไขให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรจะต้องขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อนการบังคับใช้สิทธิ หาก 
ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรยังไม่ได้ขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ก็ยังไม่อาจบังคับใช้สิทธิได้ซ่ึงถือว่าเป็น
หลักเกณฑ์ในการบังคับใช้สิทธิที่เข้มงวดกว่าประเทศญี่ปุ่น  อย่างไรก็ตามจึงอาจกล่าวได้ว่า  
การก าหนดให้บุคคลใด ๆ หรือผู้มีส่วนได้เสียอาจขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์เพื่อเพิกถอน 
อนุสิทธิบัตรเป็นหลักเกณฑ์พื้นฐานเพื่อป้องกันมิให้มีการบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัต รที่ไม่
สมบูรณ์ 

เมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการขอให้
ตรวจสอบการประดิษฐ์ การเพิกถอนอนุสิทธิบัตร และการโต้แย้งสิทธิของผู้ทรงอนุสิทธิบัตรว่าเป็น 
อนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์ ดังนี้  

1. ก าหนดให้บุคคลผู้มีส่วนได้เสียรวมถึงผู้ทรงอนุสิทธิบัตรอาจขอให้กรมทรัพย์สิน
ทางปัญญาตรวจสอบการประดิษฐ์ที่ได้รับอนุสิทธิบัตรภายใน 1 ปีนับจากวันประกาศโฆษณาการ 
จดทะเบียนการประดิษฐ์และออกอนุสิทธิบัตรว่าเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่และสามารถประยุกต์
ในทางอุตสาหกรรมได้หรือไม่ ซ่ึงหากไมเ่ป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่และไม่สามารถประยุกต์ในทาง
อุตสาหกรรม อนุสิทธิบัตรที่ได้รับการจดทะเบียนก็จะถูกเพิกถอนตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  
พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ฉ ประกอบมาตรา 65 ทวิ  

ในกรณีที่อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญามีค าส่ังหรือค าวินิจฉัยว่า เป็นการประดิษฐ์ขึ้น
ใหม่และสามารถประยุกต์ใช้ในทางอุตสาหกรรม ผู้ร้องขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์เพื่อให้เพิก
ถอนอนุสิทธิบัตรมีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการสิทธิบัตรตามมาตรา  72 แต่หากอธิบดีกรม
ทรัพย์ สินทางปัญญาเห็นว่า  ไม่ เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่และไม่สามารถประยุกต์ในทาง
อุตสาหกรรมจะต้องมีการสอบสวนข้อเท็จจริงแล้วเสนอคณะกรรมการสิทธิบัตรส่ังเพิกถอนอนุ
สิทธิบัตร ผู้ร้องขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์หรือผู้ทรงอนุสิทธิบัตรมีสิทธิอุทธรณ์ค าส่ังหรือค า
วินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิบัตรต่อศาลภายใน 60 วันนับแต่วันได้รับแจ้งค าส่ังหรือค าวินิจฉัย 
มิฉะนั้นถือว่า ค าส่ังหรือค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิบัตรเป็นที่สุดตามมาตรา 74 

2. บุคคลผู้มีส่วนได้เสียหรือพนักงานอัยการจะฟ้องศาลขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตร
นั้นก็ได้ ตามมาตรา 65 นว ซ่ึงรวมถึงกรณีที่อนุสิทธิบัตรที่ได้รับการจดทะเบียนไม่เป็นการประดิษฐ์
ขึ้นใหม่ด้วย 

3.  ก าหนดให้บุคคลใด ๆ จะกล่าวอ้างว่าอนุสิทธิบัตรไม่สมบูรณ์เนื่องจากออกโดยไม่
ชอบก็ได้  จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติเกี่ยวกับการขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์  การเพิกถอน 
อนุสิทธิบัตร และการโต้แย้งสิทธิของผู้ทรงอนุสิทธิบัตรว่าเป็นอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์ตาม
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ดังกล่าวเป็นบทบัญญัติให้สิทธิแก่ผู้ที่อาจจะถูกบังคับใช้สิทธิ 
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ในอนุสิทธิบัตรที่ได้รับการจดทะเบียนในการโต้แย้งสิทธิของผู้ทรงอนุสิทธิบัตรว่าเป็นอนุสิทธิบัตร
ที่ไม่สมบูรณ์ 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายอนุสิทธิบัตรสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแล้ว
พบว่า การด าเนินคดีอนุสิทธิบัตรของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ระบบกฎหมายอนุสิทธิบัตร
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแยกการด าเนินคดีละเมิดอนุสิทธิบัตรและการด าเนินคดีเพิกถอนอนุ
สิทธิบัตรออกจากกัน และพิจารณาพิพากษาโดยศาลช านัญพิเศษที่แตกต่างกัน111 ดังนี้ 

1. การด าเนินคดีกรณีละเมิดอนุสิทธิบัตรของสาธารณรัฐเยอรมนี  การพิจารณา
พิพากษาคดีละเมิดอนุสิทธิบัตร ศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษา คือ ศาลแพ่งโดยองค์คณะผู้
พิพากษาสิทธิบัตรมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีละเมิดอนุสิทธิบัตร  องค์คณะผู้พิพากษามี 3 คน 
ประกอบด้วยผู้พิพากษาเจ้าของส านวน 1 คนและผู้พิพากษาองค์คณะ 2 คน โดยปกติแล้วผู้พิพากษา
ไม่มีความรู้ทางด้านเทคนิค แต่ได้รับการอบรมและมีประสบการณ์ความเชี่ยวชาญในการพิจารณา
พิพากษาคดีอนุสิทธิบัตร112 

คดีละเมิดอนุสิทธิบัตรอาจฟ้องต่อศาลชั้นต้นซ่ึงมี 12 ศาล แต่ละศาลมีคณะผู้พิพากษาที่
มีความเชี่ยวชาญในการพิจารณาพิพากษาคดีอนุสิทธิบัตรอย่างน้อยหนึ่งคณะโดยปกติแล้วศาล
ชั้นต้นจะมีค าพิพากษาภายใน 9 ถึง 12 เดือน ในกรณีที่ไม่มีการตั้งผู้เชี่ยวชาญของศาล113 ในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคู่ความจะส่งค าแถลงเป็นหนังสือซ่ึงอย่างน้อยรวมถึงค าฟ้อง ค าให้การและ
ค าแก้ค าให้การของโจทก ์เมื่อโจทก์ยื่นฟ้องศาลจะก าหนดวันนั่งพิจารณาคดี โดยทั่วไปคู่ความจะไม่
โต้แย้งทุกประเด็นแห่งคดีแต่จะโต้แย้งเฉพาะประเด็นที่ไม่ชัดแจ้งจากการยื่นค าแถลงเป็นหนังสือ 
ท าให้การนั่งพิจารณาคดีในประเด็นแห่งคดีได้โดยเร็วและโดยทั่วไปใช้เวลาไม่เกินหนึ่งวัน ในคดีที่

                                                   

  111  From Patent Litigation in Germany, An Introduction (1), Prof.Dr.Heinz Goddar, Dr.Jur.Carl-
RichardHaarmann, China IP 1-2/2013. 
  112  Patent Litigation in Europ: Focus on Germany, 30 September 2004, Wolfgang von Meibom, Boris 
Kreye. Retrieved from www.twobirds.com/en/news/articles/2004/patent-litigation-in-europe-focus-on-germany. 
  113  โดยทั่วไปศาลช้ันต้นและศาลอุทธรณ์จะไม่แต่งต้ังผู้เช่ียวชาญศาลเว้นแต่มีปัญหาทางเทคนิคที่
ละเอียดซับซ้อนในการตีความอนุสิทธิบัตรของศาล ศาลจะต้ังผู้เช่ียวชาญศาล ในการต้ังผู้เช่ียวชาญศาล คู่ความมี
สิทธิเสนอช่ือผู้เช่ียวชาญให้ศาลตั้งซึ่งโดยทั่วไปจะเป็นผู้ที่มีวุฒิการศึกษาทางวิชาการและส่วนใหญ่จะเป็นอาจารย์
มหาวิทยาลัยหรือวิทยาลัยเทคนิคในเยอรมัน ผู้เช่ียวชาญศาลจะต้องส่งความเห็นเป็นหนังสือ ความเห็นผู้เช่ียวชาญ
ไม่ผูกพันศาล การตั้งผู้เช่ียวชาญศาลและกระบวนพิจารณาในการแต่งต้ังผู้เช่ียวชาญศาลรวมถึงการจัดท าความเห็น
ของผู้เช่ียวชาญจะท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีละเมิดอนุสิทธิบัตรล่าช้าออกไปอย่างน้อย  1 ปีหรือ
บางครั้งมากกว่านั้น.  
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เกี่ยวกับเทคโนโลยีง่าย ๆ อาจใช้เวลาน้อยกว่าหนึ่งชั่วโมง และศาลจะมีค าพิพากษาภายใน 4 
สัปดาห์นับแต่การนั่งพิจารณาคดี 
  โจทก์มีความรับผิดในความเสียหายใด ๆ  ที่จ าเลยได้รับเนื่องมาจากการบังคับใช้สิทธิใน 
อนุสิทธิบัตรที่ไม่ชอบในกรณีที่ค าพิพากษาศาลชั้นต้นถูกกลับในชั้นอุทธรณ์ เพื่อเป็นหลักประกัน
ความรับผิดในความเสียหายของจ าเลย ในการบังคับตามค าพิพากษาโจทก์จะต้องวางหลักประกัน
การช าระค่าเสียหายแก่จ าเลย หลักประกันดังกล่าวอาจเป็นหนังสือค้ าประกันของธนาคารซ่ึงได้รับ
อนุญาตให้ประกอบกิจการในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โจทก์จะต้องวางหลักประกันซ่ึงรวมถึง 
ค่าทนายความและต้นฉบับหนังสือค้ าประกันก่อนที่จะบังคับตามค าพิพากษา 
 ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นอาจอุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ภาค (The Higher Regional 
Courts) ภายใน 1 เดือน องค์คณะผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์มี 3 คน ซ่ึงได้รับการอบรมกฎหมายในการ
พิจารณาพิพากษาคดีสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตร โดยปกติแล้วศาลอุทธรณ์พิจารณาพิพากษาเฉพาะ
ปัญหาข้อกฎหมาย แต่ปัญหาข้อเท็จจริงในคดีสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตรอาจได้รับอนุญาตจากศาล
อุทธรณ์ให้อุทธรณ์ได้ โดยทั่วไปกระบวนพิจารณาชั้นอุทธรณ์ใช้เวลาประมาณ 12 ถึง 15 เดือน  
ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์สามารถบังคับได้โดยไม่ต้องวางหลักประกันความเสียหายแก่คู่ความอีกฝ่าย 
ในกรณีที่ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ถูกกลับโดยศาลสูงสุดสหพันธรัฐ คู่ความที่บังคับตามค าพิพากษา
ศาลอุทธรณ์ที่ไม่ชอบ114 
  ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ (The Higher Regional Courts) อาจอุทธรณ์ไปยังศาลสูงสุด
สหพันธรัฐ (The Federal Court of Justice) ศาลสูงสุดมี 25 คณะ แต่ละคณะมีองค์คณะผู้พิพากษา  
5 คน คณะที่  10 ของศาลสูงสุดเป็นคณะที่พิจารณาพิพากษาคดีสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตร  
ผู้พิพากษาศาลสูงสุดในคณะที่ 10 มีความเชี่ยวชาญในการพิจารณาพิพากษาคดีทรัพย์สินทางปัญญา 
โดยได้รับแต่งตั้งจากศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์และศาลสิทธิบัตรสหพันธรัฐ (The Federal Patent 
Court) ศาลสูงสุดพิจารณาพิพากษาเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายที่ศาลล่างพิจารณาพิพากษา โดยไม่
อนุญาตให้เสนอพยานหลักฐานเพ่ิมเติม แต่หากศาลสูงสุดเห็นว่าข้อเท็จจริงที่จะใช้ในการพิจารณา
พิพากษาไม่ เพียงพอ ศาลสูงสุดจะส่งคดีใ ห้ศาลอุทธรณ์ด าเนินกระบวนพิจารณาให้ได้
พยานหลักฐานเพิ่มเติมศาลสูงสุดจะมีค าพิพากษาหลังจากด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจา 
ระยะเวลาของกระบวนพิจารณาตั้งแต่ยื่นอุทธรณ์จนถึงกระบวนพิจารณาด้วยวาจาใช้ระยะเวลา
ประมาณ 18 เดือนถึง 24 เดือน ศาลสูงสุดอาจมีค าส่ังให้ผู้เชี่ยวชาญให้ความเห็นหรือให้มีการ
ทดสอบทางวิทยาศาสตร์ก่อนที่จะด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจา ซ่ึงอาจท าให้คู่ความต้องส่ง 

                                                   

  114  The Civil Procedure code of German. Article 17 Paragraph 3. 
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ค าแถลงเป็นหนังสือโต้แย้งระหว่างกันเพิ่มเติม 4 – 6 ฉบับ ค าพิพากษาศาลสูงสุดสามารถบังคับได้
โดยไม่มีเงื่อนไขโดยไม่ต้องวางหลักประกันก่อนที่จะบังคับตามค าพิพากษา115  

2. กรณีโต้แย้งความสมบูรณ์ของอนุสิทธิบัตรและขอเพิกถอนอนุสิทธิบัตร ศาลชั้นต้น
ที่พิจารณาพิพากษาคดีละเมิดอนุสิทธิบัตรไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาเกี่ยวกับความสมบูรณ์ของ 
อนุสิทธิบัตร ส านักสิทธิบัตรและเครื่องหมายการค้าเยอรมันเป็นผู้มีอ านาจวินิจฉัย  โดยมีคณะ
เจ้าหน้าที่ 3 คน เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตร คณะเจ้าหน้าที่ประกอบด้วย 
เจ้าหน้าที่ทางด้านเทคนิค 2 คน และเจ้าหน้าที่ด้านกฎหมาย 1 คน116  
  ค าร้องขอเพิกถอนอนุสิทธิบัตรจะต้องท าเป็นหนังสือ ระบุเหตุที่ขอให้เพิกถอน117 โดย
เหตุที่จะขอให้เพิกถอนได้แก่ 

1. เป็นการประดิษฐ์ที่ไม่สามารถรับจดทะเบียนตามกฎหมายอนุสิทธิบัตร มาตรา 1 ถึง
มาตรา 3 หรือ 

2. เป็นการประดิษฐ์ที่ได้รับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรแล้ว หรือ 
3. เป็นการประดิษฐ์ที่เกินขอบเขตของค าขอรับอนุสิทธิบัตร118 
เมื่อมีการยื่นค าร้องขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตร ส านักสิทธิบัตรต้องแจ้งค าร้องขอเพิก

ถอนอนุสิทธิบัตรไปยังผู้ทรงอนุสิทธิบัตรเพ่ือท าค าโต้แย้งภายใน 1 เดือน หากผู้ทรงอนุสิทธิบัตรไม่
ท าค าโต้แย้ง อนุสิทธิบัตรจะถูกเพิกถอน หากผู้ทรงอนุสิทธิบัตรท าค าโต้แย้ง ส านักสิทธิบัตรต้อง
แจ้งค าโต้แย้งไปยังผู้ยื่นค าขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตร และด าเนินการตรวจสอบทุกวิธีที่จ าเป็นโดย
อาจมีการสอบค าให้การพยานและผู้เชี่ยวชาญ และต้องมีค าวินิจฉัยเมื่อการด าเนินการพิจารณาเสร็จ
ส้ินหรือตามวันที่ก าหนดภายในระยะเวลาที่รวดเร็ว ส านักสิทธิบัตรเป็นผู้ก าหนดว่าคู่กรณีฝ่ายใด
จะต้องช าระค่าใช้จ่ายในการด าเนินการพิจารณาในส่วนใด119 

ค าวินิจฉัยของส านักสิทธิบัตรและเครื่องหมายการค้าเยอรมันอาจอุทธรณ์ไปยังศาล
สิทธิบัตรสหพันธรัฐ (The Federal Patent Court) องค์คณะพิจารณาพิพากษาประกอบด้วยองค์คณะ

                                                   

  115  Patent Litigation in Europ: Focus on Germany, 30 September 2004, Wolfgang von Meibom, Boris 
Kreye. Retrieved from www.twobirds.com/en/news/articles/2004/patent-litigation-in-europe-focus-on-germany 
  116  Utility Model Act, Article 10 (3). 
  117  Utility Model Act, Article 16. 
  118  Utility Model Act, Article 15 (1) 
  119  Utility Model Act, Article 17 
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ด้านกฎหมาย 1 คน และองค์คณะด้านเทคนิค 2 คน ผู้พิพากษาของส านวนต้องเป็นองค์คณะด้าน
กฎหมาย120 
 เนื่องจากศาลชั้นต้นที่พิจารณาพิพากษาคดีละเมิดอนุสิทธิบัตรไม่มีอ านาจพิจารณา
พิพากษาเกี่ยวกับความสมบูรณ์ของอนุสิทธิบัตร ในคดีละเมิดอนุสิทธิบัตรจึงไม่อาจให้การต่อสู้ว่า 
อนุสิทธิบัตรไม่สมบูรณ์ โดยปกติแล้วศาลสิทธิบัตรสหพันธรัฐจะมีค าพิพากษาภายใน 1 ปี 6 เดือน 
 ค าพิพากษาของศาลสิทธิบัตรสหพันธรัฐอาจอุทธรณ์ไปยั งศาลสูงสุดสหพันธรัฐ  
(The Federal Court of Justice) ระยะเวลาที่พิจารณาพิพากษาของศาลสูงสุดสหพันธรัฐจะใช้เวลา
พิจารณาพิพากษานานกว่า 1 ปี 6 เดือน เนื่องจากโดยปกติแล้วศาลสูงสุดสหพันธ์รัฐจะแต่งตั้ง
ผู้เชี่ยวชาญให้ท าความเห็นเกี่ยวกับความสมบูรณ์ของอนุสิทธิบัตรที่ขอให้เพิกถอน121 
  จากการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศพบว่า ระบบกฎหมายอนุสิทธิบัตร
ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแยกการด าเนินคดีละเมิดอนุสิทธิบัตรและการด าเนินคดีเพิกถอน  
อนุสิทธิบัตรออกจากกัน และพิจารณาพิพากษาโดยศาลช านัญพิเศษที่มีอ านาจพิจารณาคดีเกี่ยวกับ
การร้องขอให้เพิกถอนสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตร (Court of First Instance for Invalidation) และคดี
ที่อุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิบัตร ซ่ึงเป็นคดีที่พิพาทกันเกี่ยวกับเทคโนโลยีในการ
ประดิษฐ์คิดค้นต่าง ๆ โดยตรง ส่วนคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิบัตร (Infringement Actions) จะไม่
อยู่ในอ านาจศาลนี้ แต่อยู่ในอ านาจของศาลแห่งรัฐ (State Court หรือ Landgericht) เช่นเดียวกับคดี
แพ่งทั่วไป กล่าวคือ การพิจารณาพิพากษาคดีละเมิดอนุสิทธิบัตรพิจารณาพิพากษาโดยศาลแพ่ง  
ซ่ึงประกอบด้วยผู้พิพากษาจ านวน 3 คน ประกอบด้วยผู้พิพากษาเจ้าของส านวน 1 คน และผู้พิพากษา
องค์คณะ 2 คน โดยผู้พิพากษาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีจะได้รับการอบรมความรู้ทางด้านเทคนิคและ
มีประสบการณ์ความเชี่ยวชาญในการพิจารณาพิพากษาคดีอนุสิทธิบัตร แต่ศาลชั้นต้นที่มีเขตอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีละเมิดอนุสิทธิบัตรจ าเลยไม่มีสิทธิให้การต่อสู้อนุสิทธิบัตรไม่สมบูรณ์
เนื่องจากระบบการแบ่งแยกการด าเนินคดีละเมิดอนุสิทธิบัตรและการเพิกถอนอนุสิทธิบัตรออกจาก
กัน แต่ศาลชั้นต้นที่พิจารณาคดีละเมิดอนุสิทธิบัตรมีอ านาจเล่ือนการพิจารณาคดีละเมิดอนุสิทธิบัตร
เพื่อรอผลคดีที่จ าเลยร้องขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรที่โจทก์น ามาฟ้องจ าเลยได้โดยการใช้ดุลพินิจ
ในการเล่ือนค านึงถึงผลประโยชน์ของผู้ทรงอนุสิทธิบัตรกับผลประโยชน์ของผู้ถูกกล่าวหาว่า
ละเมิดอนุสิทธิบัตร ดังนั้น จะเห็นได้ว่าในอนุสิทธิบัตรฉบับเดียวกันอาจมีข้อพิพาทที่พิจารณา
แยกกัน 2 ศาล และเมื่อศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาแล้วอาจอุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ภาค (The Higher 

                                                   

  120  Utility Model Act, Article 18 (3) 
  121  Patent Litigation in Europ: Focus on Germany, 30 September 2004, Wolfgang von Meibom, Boris 
Kreye. Retrieved from www.twobirds.com/en/news/articles/2004/patent-litigation-in-europe-focus-on-germany 
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Regional Courts) ซ่ึงได้รับการอบรมกฎหมายในการพิจารณาพิพากษาคดีสิทธิบัตรและอนุ
สิทธิบัตร และค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์อาจอุทธรณ์ไปยังศาลสูงสุดสหพันธรัฐ (The Federal 
Court of Justice) ซ่ึงเป็นผู้มีความเชี่ยวชาญในการพิจารณาพิพากษาคดีทรัพย์สินทางปัญญา ส าหรับ
การขอเพิกถอนอนุสิทธิบัตรและกรณีโต้แย้งความสมบูรณ์ของอนุสิทธิบัตร ส านักสิทธิบัตรและ
เครื่องหมายการค้าเยอรมนีเป็นผู้มีอ านาจวินิจฉัยซ่ึงมีอ านาจพิจารณาเพียงว่าสิทธิในการประดิษฐ์
สามารถจดทะเบียนได้หรือไม่ ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายหรือไม่ โดยส านักสิทธิบัตรและ
เครื่องหมายการค้าเยอรมนีมีเจ้าหน้าที่ 3 คน เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยค าร้องขอให้เพิกถอนอนุ
สิทธิบัตร คณะเจ้าหน้าที่ประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ทางด้านเทคนิค 2 คน และเจ้าหน้าที่ด้านกฎหมาย 1 
คน โดยเมื่อมีการยื่นค าร้องขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตร ส านักสิทธิบัตรจะแจ้งค าร้องขอเพิกถอนอนุ
สิทธิบัตรไปยังผู้ทรงอนุสิทธิบัตรเพื่อท าค าโต้แย้งภายใน 1 เดือน หากผู้ทรงอนุสิทธิบัตรไม่ท าค า
โต้แย้ง อนุสิทธิบัตรจะถูกเพิกถอน หากผู้ทรงอนุสิทธิบัตรท าค าโต้แย้ง ส านักสิทธิบัตรต้องแจ้งค า
โต้แย้งไปยังผู้ยื่นค าขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตร และด าเนินการตรวจสอบทุกวิธีที่จ าเป็นโดยอาจมี
การสอบค าให้การพยานและผู้เชี่ยวชาญ และต้องมีค าวินิจฉัยเมื่อการด าเนินการพิจารณาเสร็จส้ิน
หรือตามวันที่ก าหนดภายในระยะเวลาท่ีรวดเร็ว โดยค าวินิจฉัยของส านักสิทธิบัตรและเครื่องหมาย
การค้าเยอรมันอาจอุทธรณ์ไปยังศาลสิทธิบัตรสหพันธรัฐ (The Federal Patent Court) ซ่ึงศาล
สิทธิบัตรเป็นศาลยุติธรรมแห่งเดียวในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่มีผู้พิพากษาซ่ึงเป็นผู้เชี่ยวชาญ
ด้านเทคนิคและส าเร็จการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์ 122 องค์คณะพิจารณา
พิพากษาประกอบด้วยองค์คณะด้านกฎหมาย 1 คน และองค์คณะด้านเทคนิค 1 คน ผู้พิพากษา
เจ้าของส านวนต้องเป็นองค์คณะด้านกฎหมาย และศาลสิทธิบัตรสหพันธรัฐจะมีค าพิพากษาภายใน 
1 ปี 6 เดือน และค าพิพากษาของศาลสิทธิบัตรสหพันธรัฐอาจอุทธรณ์ไปยังศาลสูงสุดสหพันธรัฐ  
(The Federal Court of Justice) ดังนั้น จะเห็นได้ว่าสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแยกกระบวนการ
เพิกถอนอนุสิทธิบัตร โดยส านักสิทธิบัตรและเครื่องหมายการค้าเยอรมันเป็นผู้มีอ านาจวินิจฉัยซ่ึง
แตกต่างกับประเทศไทยแบ่งการเพิกถอนอนุสิทธิบัตร 2 กรณี ดังนี้  

1. การเพิกถอนโดยคณะกรรมการสิทธิบัตร เนื่องจากมีผู้ขอให้ตรวจสอบการประดษิฐ์ 
เมื่อการประกาศโฆษณาการจดทะเบียนการประดิษฐ์และการออกอนุสิทธิบัตรแล้วภายใน 1 ปีนับ
แต่นั้น บุคคลผู้มีส่วนได้เสียอาจขอให้ตรวจสอบว่าการประดิษฐ์ที่ได้รับอนุสิทธิบัตรนั้นมีลักษณะ
เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่และเป็นการประดิษฐ์ที่สามารถประยุกต์ในทางอุตสาหกรรมหรือไม่ก็ได้ 

                                                   

  122  จาก อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 55), โดย อภิชาติ ผลเจริญพงศ์, 2549, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิตย์. 
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โดยวิธีนี้กรมทรัพย์สินทางปัญญาจะด าเนินการตรวจสอบการประดิษฐ์ตามขั้นตอนถ้าอธิบดีกรม
ทรัพย์สินทางปัญญาเห็นว่าการประดิษฐ์นั้นเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่และเป็นการประดิษฐ์ที่
สามารถประยุกต์ในทางอุตสาหกรรมได้ หรือถ้าอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาเห็นว่าการประดิษฐ์นั้น
ไม่เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่และไม่สามารถประยุกต์ในทางอุตสาหกรรมได้  อธิบดีกรมทรัพย์สิน
ทางปัญญาจะท ารายงานการสอบสวนเสนอต่อคณะกรรมสิทธิบัตรเพ่ือส่ังเพิกถอนอนุสิทธิบัตรนั้น 
ทั้งสองกรณีดังกล่าวกรมทรัพย์สินทางปัญญาจะแจ้งให้ผู้ขอตรวจสอบและผู้ทรงอนุสิทธิบัตรทราบ
ภายใน 15 วันนับแต่วันที่อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญามีค าวินิจฉัยหรือนับแต่วันที่คณะกรรมการ
สิทธิบัตรมีค าส่ัง ทั้งนี้ในกรณีที่อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญามีค าวินิจฉัยว่าการประดิษฐ์ที่ได้รับ
อนุสิทธิบัตรเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่และสามารถประยุกต์ได้  ผู้ขอตรวจสอบมีสิทธิอุทธรณ์ค า
วินิจฉัยของอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญานั้นต่อคณะกรรมการสิทธิบัตรภายใน 60 วันนับแต่วันที่
ได้รับแจ้ง ถ้าผู้ขอตรวจสอบไม่อุทธรณ์ภายในระยะเวลาดังกล่าว ค าวินิจฉัยของอธิบดีกรมทรัพยสิ์น
ทางปัญญาจะถือเป็นที่สุด แต่ผู้ขอตรวจสอบก็ยังสามารถอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมสิทธิบัตร
ต่อศาลได้ภายใน 60 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัย ถ้าผู้ขอไม่ด าเนินคดีภายในระยะเวลา
ดังกล่าว ค าวินิจฉัยของคณะกรรมสิทธิบัตรจะถือเป็นที่สุด หรือในกรณีที่คณะกรรมการสิทธิบัตรมี
ค าส่ังเพิกถอนอนุสิทธิบัตร ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลได้ภายใน 60 วันนับแต่วันที่
ได้รับแจ้งค าส่ัง ถ้าผู้ทรงอนุสิทธิบัตรไม่ด าเนินคดีภายในระยะเวลาดังกล่าว  ค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการสิทธิบัตรจะถือเป็นที่สุด  

2. การเพิกถอนโดยการฟ้องต่อศาล ซ่ึงอนุสิทธิบัตรที่ออกไปนั้นไม่สมบูรณ์เนื่องจาก
การประดิษฐ์ที่ได้รับอนุสิทธิบัตรไม่เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ หรือไม่เป็นการประดิษฐ์ที่สามารถ
ประยุกต์ในทางอุตสาหกรรม การประดิษฐ์นั้นไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตร ผู้ที่
ได้รับอนุสิทธิบัตรไม่ใช่ผู้ประดิษฐ์หรือไม่ใช่ผู้รับโอนสิทธิขอรับอนุสิทธิบัตร  หรือผู้ทรงอนุ
สิทธิบัตรไม่มีคุณสมบัติในการขอรับอนุสิทธิบัตร กรณีนี้บุคคลใดจะกล่าวอ้างความไม่สมบูรณ์ของ
อนุสิทธิบัตรขึ้นก็ได้ หรือบุคคลผู้มีส่วนได้เสีย หรือพนักงานอัยการจะฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอน
อนุสิทธิบัตรนั้นก็ได้ ดังนั้น การขอเพิกถอนอนุสิทธิบัตรตามพระราชบัญญัตสิิทธิบัตรของประเทศไทย
สามารถขอเพิกถอนโดยคณะกรรมการสิทธิบัตร หรือการขอเพิกถอนโดยการฟ้องคดีต่อศาล กรณี
ขอเพิกถอนโดยคณะกรรมการสิทธิบัตรในกรณีนี้พระราชบัญญัสิทธิบัตรจะก าหนดให้ผู้ขอ
ตรวจสอบต้องอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาต่อคณะกรรมการสิทธิบัตร
ก่อนในกรณีที่อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญามีค าวินิจฉัยว่าเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ จะเห็นได้ว่า
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ก าหนดให้ผู้ขอตรวจสอบจะต้องด าเนินการอุทธรณ์ค าส่ัง
อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาต่อคณะกรรมสิทธิบัตรไปตามล าดับขั้นตอนก่อนที่จะอุทธรณ์ค า
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วินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิบัตรไปยังศาลจะข้ามขั้นตอนอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของอธิบดีกรม
ทรัพย์สินทางปัญญาไปอุทธรณ์ต่อศาลไม่ได้ ส่วนกรณีขอเพิกถอนโดยการฟ้องคดีต่อศาลเมื่อศาล
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางพิพากษาว่าอนุสิทธิบัตรนั้นสมบูรณ์ บุคคลที่
กล่าวอ้าง หรือบุคคลผู้มีส่วนได้เสีย หรือพนักงานอัยการที่ฟ้องขอให้เพิกถอนก็มีสิทธิอุทธรณ์ค า
พิพากษาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางโดยตรงต่อศาลฎีกาได้อีก
ชั้นหนึ่ง ค าพิพากษาของศาลฎีกาให้ถือว่าเป็นที่สุด ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า การฟ้องขอให้เพิกถอนอนุ
สิทธิบัตรควรก าหนดให้มีการฟ้องขอเพิกถอนโดยคณะกรรมการสิทธิบัตรทางเดียวก่อน แล้วให้มี
ขั้นตอนการอุทธรณ์ค าส่ังคณะกรรมการสิทธิบัตรตามล าดับขั้นตอนให้เสร็จส้ินกระบวนการก่อน 
แล้วจึงน าคดีมาฟ้องขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรต่อศาล ทั้งนี้ ในกรณีที่มีการฟ้องขอเพิกถอนโดย
คณะกรรมการสิทธิบัตร เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้รับค าขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ควรก าหนด
ระยะเวลาการตรวจสอบการประดิษฐ์การท ารายงานการตรวจสอบ ตลอดจนการเสนอให้อธิบดีกรม
ทรัพย์สินทางปัญญามีค าวินิจฉัยและค าส่ัง และก าหนดขั้นตอนในการอุทธรณ์ค าส่ังให้ชัดเจนและ
อุทธรณ์ค าวินิจฉัยและค าส่ังตามล าดับ โดยน าแนวทางของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมาใช้โดย
การแยกกระบวนการฟ้องขอเพิกถอนอนุสิทธิบัตรให้เป็นหน้าที่ของส านักสิทธิบัตรและ
เครื่องหมายการค้าเยอรมนีเป็นผู้มีอ านาจวินิจฉยั และค าวินิจฉัยของส านักสิทธิบัตรและเครื่องหมาย
การค้าเยอรมนีก็อุทธรณ์ไปยังศาลสิทธิบัตร โดยให้กรมทรัพย์สินทางปัญญามีหน้าที่ในการ
ตรวจสอบการประดิษฐ์และเพิกถอนอนุสิทธิบัตรโดยให้ศาลเป็นผู้มีอ านาจตรวจสอบดุลพินิจของ
กรมทรัพย์สินทางปัญญาเมื่อคณะกรรมการสิทธิบัตรมีค าวินิจฉัยและมีการอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการต่อศาล 
  ดังนั้น บทบัญญัติเกี่ยวกับการขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ การเพิกถอนอนุสิทธิบัตร 
และการโต้แย้งสิทธิของผู้ทรงอนุสิทธิบัตรว่าเป็นอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์ตามพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตรนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า ระบบอนุสิทธิบัตรตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตรของประเทศไทย
เกี่ยวกับการขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ การเพิกถอนอนุสิทธิบัตร และการโต้แย้งสิทธิของผู้ทรง
อนุสิทธิบัตรว่าเป็นอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์มีข้อแตกต่างจากระบบอนุสิทธิบัตรของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ดังนี้ 

1. การขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์และเพิกถอนอนุสิทธิบัตรตามพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร สามารถร้องขอต่อกรมทรัพย์สินทางปัญญาภายใน 1 ปีนับจากวันประกาศโฆษณาการจด
ทะเบยีนการประดิษฐ์และออกอนุสิทธิบัตร หรือฟ้องขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรศาลก็ได้ แต่ระบบ 
อนุสิทธิบัตรสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  การขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรจะต้องขอต่อส านัก
สิทธิบัตรเท่านั้น จะขอต่อศาลไม่ได้  การขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรต่อส านักสิทธิบัตรไม่มี
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ก าหนดเวลา ส่วนศาลมีอ านาจวินิจฉัยเฉพาะในคดีที่ฟ้องละเมิดอนุสิทธิบัตรและผู้ถูกฟ้องต่อสู้ว่า 
อนุสิทธิบัตรไม่สมบูรณ์เท่านั้น ซ่ึงค าพิพากษาผูกพันเฉพาะคู่ความ ไม่ผูกพันบุคคลอ่ืน และไม่มีผล
เป็นการเพิกถอนอนุสิทธิบัตร ระบบอนุสิทธิบัตรสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก าหนดให้การ
ตรวจสอบการประดิษฐ์และเพิกถอนอนุสิทธิบัตรเป็นหน้าที่ของส านักสิทธิบัตรโดยศาลมีอ านาจ
ตรวจสอบดุลพินิจของส านักสิทธิบัตรเม่ือส านักสิทธิบัตรมีค าวินิจฉัยและมีการอุทธรณ์ค าวินิจฉัย
ของส านักสิทธิบัตรต่อศาล  

2. ตามระบบอนุสิทธิบัตรสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เมื่อมีการร้องขอให้เพิกถอน 
อนุสิทธิบัตรต่อส านักสิทธิบัตร กระบวนการตรวจสอบการประดิษฐ์จะเริ่มต้น และหากมีการ
ด าเนินคดีบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรนั้น ๆ ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจให้เล่ือนการด าเนินคดีบังคับ
ใช้สิทธิ แต่หากศาลเห็นว่าในเบ้ืองต้นอนุสิทธิบัตรน่าจะไม่สมบูรณ์ ศาลจะต้องเล่ือนการด าเนินคดี
บังคับใช้สิทธิ หลักเกณฑ์ดังกล่าวของระบบอนุสิทธิบัตรเยอรมันท าให้ผู้ท่ีอาจถูกบังคับใช้สิทธิหรือ
ผู้ท่ีถูกบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรสามารถที่จะร้องขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรต่อส านักสิทธิบัตร
เพื่อให้ศาลเล่ือนการด าเนินคดีการบังคับใช้สิทธิ อันเป็นมาตรการในการยับยั้งการบังคับใช้สิทธิ
ของผู้ทรงอนุสิทธิบัตรที่ยังไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ ขณะที่พระราชบัญญัติสิทธิบัตรไม่มี
หลักเกณฑ์ดังกล่าว ดังนั้น แม้ผู้มีส่วนได้เสียร้องขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์เพื่อให้เพิกถอน  
อนุสิทธิบัตรตามมาตรา 65 ฉ หรือฟ้องศาลขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรตามมาตรา 65 นว วรรคสอง 
ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรยังสามารถบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรโดยด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาได้ 

3.  ผู้ละเมิดอนุสิทธิบัตรมีความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ. 2522 
มาตรา 86 แม้ว่าจะไม่ได้กระท าเพื่อประโยชน์ทางการค้า  ขณะที่ระบบอนุสิทธิบัตรสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี จะเป็นความผิดอาญาต่อเมื่อเป็นการละเมิดอนุสิทธิบัตรโดยเจตนาเพื่อ
ประโยชน์ทางการค้า (Commercial Scale) 

ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า การที่พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ไม่ได้ก าหนดให้ผู้ทรง 
อนุสิทธิบัตรต้องขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อนการบังคับใช้สิทธิดังเช่นระบบอนุสิทธิบัตรของ
เครือรัฐออสเตรเลีย และประเทศญี่ปุ่น และแม้จะมีบทบัญญัติให้สิทธิแก่ผู้ท่ีอาจจะถูกบังคับใช้สิทธิ
ในอนุสิทธิบัตรหรือถูกบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรที่ได้รับการจดทะเบียนในการโต้แย้งสิทธิของ
ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรว่าเป็นอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์ โดยการขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ การเพิกถอน
อนุสิทธิบัตร และการโต้แย้งสิทธิของผู้ทรงอนุสิทธิบัตรว่าเป็นอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์   
แต่บทบัญญัติดังกล่าวไม่มีบทบัญญัติที่สัมพันธ์กับการด าเนินคดีในการบังคับใช้สิทธิในชั้นศาลใน
การก าหนดให้ศาลเล่ือนการด าเนินคดีในการบังคับใช้สิทธิในระหว่างท่ีมีการเริ่มต้นตรวจสอบการ
ประดิษฐ์เพื่อเพิกถอนอนุสิทธิบัตรโดยกรมทรัพย์สินทางปัญญาท าให้บทบัญญัติในการโต้แย้งสิทธิ
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ของผู้ทรงอนุสิทธิบัตรว่าเป็นอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์ โดยการขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์  
การเพิกถอนอนุสิทธิบัตร และการโต้แย้งสิทธิของผู้ทรงอนุสิทธิบัตรว่าเป็นอนุสิทธิบัตรที่ไม่
สมบูรณ์ไม่มีผลเป็นการยับยั้งการบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรที่ได้รับการจดทะเบียนแต่ยังไม่มี
การตรวจสอบการประดิษฐ์ อีกทั้งการที่พระราชบัญญัติสิทธิบัตรไม่ได้ก าหนดให้การตรวจสอบ
และเพิกถอนอนุสิทธิบัตรจะต้องด าเนินการโดยกรมทรัพย์สินทางปัญญาเท่านั้น จะฟ้องศาลขอให้
เพิกถอนอนุสิทธิบัตรไม่ได้ และไม่ได้ก าหนดให้การละเมิดอนุสิทธิบัตรเป็นความผิดอาญาต่อเมื่อ
เป็นการกระท าโดยเจตนาเพื่อประโยชน์ทางการค้าเท่านั้นดังเช่นระบบอนุสิทธิบัตรของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี จึงท าให้ระบบอนุสิทธิบัตรตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ก่อให้เกิด
ปัญหาในการบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตร ดังนี้ 

1.  เมื่อได้รับจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรโดยยังไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์  ผู้ทรง 
อนุสิทธิบัตรมีสิทธิบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรทางแพ่งและทางอาญา ซ่ึงหากเป็นอนุสิทธิบัตรที่
ไม่สมบูรณ์เนื่องจากไม่เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจ
การค้าเสรี  เพราะท าให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรมีสิทธิผูกขาดการผลิต จ าหน่าย น าเข้า หรือใช้การ
ประดิษฐ์นั้น ท าให้ไม่มีการแข่งขันผลิตและจ าหน่ายสินค้าโดยเสรี เพื่อให้เกิดการแข่งขันในการ
ผลิตสินค้าท่ีมีคุณภาพ มีประสิทธิภาพในการผลิตโดยใช้ต้นทุนการผลิตที่ต่ า และแข่งขันด้านราคา
ระหว่างผู้ผลิตและจ าหน่ายเพื่อให้ประชาชนผู้บริโภคได้ประโยชน์จากการแข่งขันของผู้ผลิตและ
จ าหน่ายจากสินค้าท่ีมีคุณภาพในราคาท่ีเหมาะสม การที่รัฐยอมให้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวตอบแทนแก่ 
ผู้ขอรับอนุสิทธิบัตรในการผูกขาดการผลิต จ าหน่าย น าเข้า และใช้การประดิษฐ์ที่ขอรับสิทธิบัตร 
จึงต้องเป็นการให้สิทธิตอบแทนแก่การประดิษฐ์ขึ้นใหม่เท่านั้น อันเป็นลักษณะประโยชน์ต่างตอบ
แทนที่ผู้ประดิษฐ์ยอมเปิดเผยการประดิษฐ์อันเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมและรัฐยอมให้สิทธิผูกขาด
เพื่อตอบแทน  

2. การบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรที่ยังไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ และหากเป็น 
อนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์ย่อมท าให้ผู้ถูกบังคับใช้สิทธิได้รับความเสียหายโดยตรงโดยอาจถูกห้าม 
มิให้ผลิต จ าหน่าย ยึดสินค้า เครื่องจักร ท าให้เสียหายและเสียโอกาสทางธุรกิจในการแข่งขัน  
เสียค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดีและในกรณีที่เป็นความผิดอาญาอาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ 

3.  แม้ว่าการฟ้องศาลขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตร ซ่ึงมีประเด็นต้องวินิจฉัยถึงความ
สมบูรณ์ของอนุสิทธิบัตรอันเป็นการโต้แย้งค าส่ังรับจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรของกรมทรัพย์สินทาง
ปัญญาซ่ึงเป็นค าส่ังทางปกครองประเภทหนึ่ง แต่การโต้แย้งค าส่ังเกี่ยวกับสิทธิในอนุสิทธิบัตรเป็น
คดีแพ่งเกี่ยวกับสิทธิบัตร อันเป็นข้อยกเว้นหลักการเกี่ยวกับคดีปกครองโดยทั่วไป ทั้งนี้ เพื่อให้การ
พิจารณาเกี่ยวกับสิทธิในอนุสิทธิบัตรได้รับการตรวจสอบจากศาลช านัญพิเศษ จึงเป็นคดีที่อยู่ใน
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อ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง  ตามนัย 
ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 9/2556 แต่การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศไม่มีบทบญัญัติแห่งกฎหมายก าหนดให้มีการพิจารณาคดี เช่น
ในระบบไต่สวนในลักษณะที่จะให้ศาลส่ังให้กรมทรัพย์สินทางปัญญาตรวจสอบการประดิษฐ์ 
ตามค าส่ังศาล เพื่อประโยชน์ในการด าเนินคดีหรือพิจารณาพิพากษาคดีของศาล เนื่องจาก 
กรมทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหน่วยงานของรัฐมีหน้าที่และพนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีความเชี่ยวชาญ
โดยตรงเกี่ยวกับการรับจดทะเบียนอนุสิทธิบัตร ท าให้ในกรณีที่มีการด าเนนิคดเีพื่อบังคับใช้สิทธิใน
อนุสิทธิบัตรที่ยังไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ หรือฟ้องคดีขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรต่อศาล 
ศาลไม่อาจขอให้กรมทรัพย์สินทางปัญญาตรวจสอบการประดิษฐ์ นอกจากนี้การฟ้องศาลขอให้ 
เพิกถอนอนุสิทธิบัตรโดยกรมทรัพย์สินทางปัญญายังไม่ได้ตรวจสอบการพิสูจน์ถือว่าขัดต่อ
หลักการฟ้องคดีปกครองท่ีจะต้องเป็นการฟ้องคดีเพื่ออุทธรณ์ค าส่ังของพนักงานเจ้าหน้าที่เท่านั้น 
นอกจากนี้ ระบบการพิจารณาคดีภายใต้หลักการก าหนดภาระการพิสูจน์ในระบบกล่าวหาว่าผู้ใด
กล่าวอ้างผู้นั้นน าสืบอาจท าให้ข้อเท็จจริงที่คู่ความน าสืบต่อศาลไม่ครบถ้วน  การวินิจฉัยว่า 
อนุสิทธิบัตรนั้นสมบูรณ์หรือไม่ อาจคลาดเคล่ือนต่อความเป็นจริงได้ ทั้งผู้มีส่วนได้เสียแต่ละคน
อาจฟ้องคดีต่อศาลได้แยกต่างหากจากกัน ข้อเท็จจริงที่น าสืบในแต่ละคดีที่แตกต่างกันอาจน ามา 
สู่ผลคดีที่แตกต่างกันได้ 

4. การที่พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 86 บัญญัติให้การละเมิดอนุ
สิทธิบัตรเป็นความผิดอาญาแม้จะกระท าโดยไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์ทางการค้าก่อให้เกิด
ปัญหาการบังคับใช้สิทธิคดีอาญาในทุกกรณีที่เป็นการละเมิดสิทธิแต่ผู้เดียวของผู้ทรงอนุสิทธิบัตร
ตามมาตรา 86 ประกอบมาตรา 36 และมาตรา 65 ทศ ซ่ึงท าให้เกิดภาระค่าใช้จ่ายแก่ประเทศในการ
ด าเนินคดีอาญาฐานละเมิดอนุสิทธิบัตร 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ พบว่ากฎหมายอนุสิทธิบัตรประเทศ
ไทยไม่มีบทบัญญัติก าหนดให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรที่ได้รับการจดทะเบียนจะต้องขอให้ตรวจสอบการ
ประดิษฐ์ก่อนการบังคับใช้สิทธิ โดยผู้ทรงอนุสิทธิบัตรที่ได้รับการจดทะเบียนสามารถบังคับใช้
สิทธิทางแพ่งและอาญาได้ทันทีหลังจากได้รับการจดทะเบียน กฎหมายอนุสิทธิบัตรประเทศไทย 
มีเพียงบทบัญญัติเกี่ยวกับการขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ การฟ้องขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตร 
และการกล่าวอ้างว่าอนุสิทธิบัตรที่ได้รับการจดทะเบียนเป็นอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์เพื่อป้องกัน 
มิให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรน าอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์มาบังคับใช้สิทธิ กล่าวคือ บุคคลผู้มีส่วนได้เสีย
รวมถึงผู้ทรงอนุสิทธิบัตรอาจขอให้กรมทรัพย์สินทางปัญญาตรวจสอบการประดิษฐ์ที่ได้รับอนุ
สิทธิบัตรภายใน 1 ปีนับจากวันประกาศโฆษณาการจดทะเบียนการประดิษฐ์และออกอนุสิทธิบัตร
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ว่าเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่หรือไม่ ซ่ึงหากไม่เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่และไม่สามารถประยุกต์
ในทางอุตสาหกรรมอนุสิทธิบัตรที่ได้รับการจดทะเบียนก็จะถูกเพิกถอนตามพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตรมาตรา 65 ฉ ประกอบมาตรา 65 ทวิ หรือบุคคลผู้มีส่วนได้เสียหรือพนักงานอัยการจะฟ้อง
ขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรนั้นได้ตามมาตรา  65 นว วรรคสอง หากการประดิษฐ์ที่ได้รับอนุ
สิทธิบัตรไม่เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่หรือไม่สามารถประยุกต์ใช้ในทางอุตสาหกรรมได้ หรือบุคคล
ใด ๆ จะกล่าวอ้างว่าอนุสิทธิบัตรไม่สมบูรณ์เนื่องจากออกโดยไม่ชอบ  ตามพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร มาตรา 65 นว วรรคสอง  

ผู้วิจัยเห็นว่า บทบัญญัติเกี่ยวกับการขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์  การฟ้องขอให้ 
เพิกถอนอนุสิทธิบัตร และการกล่าวอ้างว่าเป็นอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์ดังกล่าวเป็นมาตรการที่  
ไม่เพียงพอในการป้องกันไม่ให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรน าอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์มาบังคับใช้สิทธิ
และบทบัญญัติดังกล่าวจึงท าให้เกิดปัญหาว่าเม่ือพ้นก าหนดระยะเวลา 1 ปี บุคคลผู้มีส่วนได้เสียไม่
สามารถที่จะขอให้กรมทรัพย์สินทางปัญญาตรวจสอบการประดิษฐ์เพื่อเพิกถอนอนุสิทธิบัตรได้อีก 
โดยมีเพียงอ านาจฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์ตามมาตรา 65 นว วรรคสอง 
ก่อให้เกิดปัญหาว่าผู้ทรงอนุสิทธิบัตรบังคับใช้สิทธิด าเนินคดีบุคคลอ่ืนหลังจากพ้น 1 ปีนับจากวัน
ประกาศโฆษณาการจดทะเบียนการประดิษฐ์และออกอนุสิทธิบัตรแล้ว บุคคลผู้ถูกด าเนินคดีย่อม 
ไม่อาจร้องขอให้กรมทรัพย์สินทางปัญญาตรวจสอบการประดิษฐ์ตามมาตรา 65 ฉ ได้ คงมีอ านาจ
เพียงฟ้องขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรตามมาตรา 65 นว วรรคสอง เท่านั้น เท่ากับเป็นการผลัก
ภาระหน้าที่ในการตรวจสอบการประดิษฐ์จากกรมทรัพย์สินทางปัญญา ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐใน
การตรวจสอบการประดิษฐ์มาเป็นภาระของผู้ถูกด าเนินคดีที่จะต้องน าสืบพยานหลักฐานเพื่อแสดง
ให้เห็นว่าเป็นอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์ ซ่ึงย่อมท าให้ผู้ถูกด าเนินคดีต้องเสียค่าใช้จ่ายในการพิสูจน์
การประดิษฐ์ดังกล่าว ทั้งนี้ หากผู้ถูกด าเนินคดีไม่อยู่ในฐานะทางเศรษฐกิจที่จะมีความสามารถเพียง
พอที่จะพิสูจน์การประดิษฐ์ได้ ย่อมท าให้ผู้ถูกด าเนินคดีได้รับความเสียหายและอาจกระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพได้หากถูกด าเนินคดีอาญา ดังนั้น มาตรการการตรวจสอบการประดิษฐ์ของประเทศไทยยัง
ไม่เพียงพอในการที่จะป้องกันไม่ให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรน าอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์มาบังคับใช้
สิทธิจึงท าให้เกิดปัญหาตามมา  

จากการที่ประเทศไทยประสบปัญหาตามมาต่าง ๆ มากมาย ผู้วิจัยเห็นว่า ปัญหาในเรื่อง
ของการบังคับใช้สิทธิประเทศไทยควรจะน ามาตรการป้องกันของต่างประเทศมาบังคับใช้ด้วย
หรือไม ่และควรจะให้เป็นไปในทิศทางใดที่จะท าให้อนุสิทธิบัตรที่ได้รับการจดทะเบียนโดยไม่มี
การตรวจสอบการประดิษฐ์มีความน่าเชื่อถือและมีความแน่นอนไม่ท าให้ผู้ถูกด าเนินคดีได้รับ
ผลกระทบ เมื่อผู้ทรงอนุสิทธิบัตรได้รับการจดทะเบียนแล้วกฎหมายก าหนดผู้ทรงอนุสิทธิบัตรให้มี
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สิทธิแต่ผู้ เดียวในการผลิต ใช้ ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขายหรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรซ่ึง
ผลิตภัณฑ์ และสามารถบังคับใช้สิทธิต่อบุคคลที่ละเมิดได้ทันทีนั้น และเนื่องจากพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตรไม่มีบทบัญญัติก าหนดให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรที่ได้รับการจดทะเบียนจะต้องขอให้
ตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อนว่าเป็นอนุสิทธิบัตรก่อนบังคับใช้สิทธิ ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรจึงสามารถ
บังคับใช้สิทธิทางแพ่งและทางอาญาได้หลังจากได้รับการจดทะเบียน  ดังนั้น เพื่อให้ระบบอนุ
สิทธิบัตรเกี่ยวกับการเพิกถอนอนุสิทธิบัตรตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 เป็นไปตาม
หลักการเช่นเดียวกับกฎหมายอนุสิทธิบัตรสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญี่ปุ่น และเครือรัฐ
ออสเตรเลียซ่ึงต่อมาถึงแม้ว่าเครือรัฐออสเตรเลียจะมีการเปล่ียนจากระบบอนุสิทธิบัตร (Petty 
Paent) เป็นระบบสิทธิบัตรนวัตกรรม (Innovation Patent) แต่ก็ยังคงหลักการก่อนการบังคับใช้สิทธิ
เช่นเดียวกัน ที่ก าหนดให้การขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรบุคคลใด ๆ หรือผู้มีส่วนได้เสียจะต้องยื่น
ค าร้องต่อกรมทรัพย์สินทางปัญญาเท่านั้น จะฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนอนุสิทธิบัตรไม่ได้ แต่เมื่อ
พนักงานเจ้าหน้าที่มีค าส่ังหรือค าวินิจฉัยประการใดแล้วจึงจะมีสิทธิอุทธรณ์ค าส่ังหรือค าวินิจฉัย
โดยฟ้องคดีต่อศาลได้  
 ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า ควรยกเลิกบทบัญญัติการขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรโดยฟ้องคดตีอ่
ศาลตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 นว วรรคสอง เพื่อให้ผู้มีส่วนได้เสียขอให้
ตรวจสอบการประดิษฐ์เพื่อเพิกถอนอนุสิทธิบัตรต่อพนักงานเจ้าหน้าที่กรมทรัพย์สินทางปัญญา
ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ฉ เท่านั้น และก าหนดระยะเวลาด าเนินการ
ตรวจสอบการประดิษฐ์เพื่อเพิกถอนอนุสิทธิบัตรของพนักงานเจ้าหน้าที่ในกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสีย
ขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์เพื่อเพิกถอนอนุสิทธิบัตร เพื่อให้มีความรวดเร็วและรู้ระยะเวลาที่
แน่นอนในการตรวจสอบการประดิษฐ์เพื่อเพิกถอนอนุสิทธิบัตรของพนักงานเจ้าหน้าที่  ซ่ึงมีผลใน
การบังคับใช้สิทธิของผู้ทรงอนุสิทธิบัตรและการด าเนินคดีของศาลในการบังคับใช้สิทธิใน  
อนุสิทธิบัตรทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา เพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรที่ไม่สุจริต 
น าอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์เนื่องจากไม่เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่มาบังคับใช้สิทธิก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้ถูกบังคับใช้สิทธิ และระบบเศรษฐกิจการค้าเสรีจากการที่ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรที่ไม่สุจริต
ได้รับสิทธิแต่ผู้เดียวในอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์ซ่ึงไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการให้ความ
คุ้มครองอนุสิทธิบัตร และยังท าให้การด าเนินคดีของศาลมีความแน่นอนไม่สูญเปล่าในกรณีที่
ปรากฏในภายหลังว่า อนุสิทธิบัตรที่น ามาด าเนินคดีบังคับใช้สิทธิถูกพนักงานเจ้าหน้ าที่ของ 
กรมทรัพย์สินทางปัญญาเพิกถอนเนื่องจากไม่เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่  
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สรุป การบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรของประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติของกฎหมาย
ให้มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อนการบังคบัใช้สิทธิซ่ึงก่อให้เกดิปัญหาหลายประการ ดังนั้น ควร
จะแก้ไขกฎหมายให้มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อนการบังคับใช้สิทธิเพื่อป้องกันมิให้ 
ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรบังคับใช้สิทธิ จากอนุสิทธิบัตรที่ยังไม่มีความแน่นอนว่าจะถูกเพิกถอนใน
ภายหลังหรือไม ่และท าให้การบังคับสิทธิของประเทศไทยมีประสิทธิภาพและชอบธรรม 
 
4.3  ปัญหำระยะเวลำขั้นตอนกำรตรวจสอบกำรประดิษฐ์  
 4.3.1  ปัญหาด้านบุคคลากร 

 การตรวจสอบการประดิษฐ์เป็นขั้นตอนการตรวจสอบหลังจากการออกอนุสิทธิบัตร
และประกาศโฆษณาการจดทะเบียนการประดิษฐ์แล้ว และบุคคลผู้มีส่วนได้เสียยื่นค าขอให้
ตรวจสอบการประดิษฐ์ภายใน 1 ปีนับจากวันประกาศโฆษณาการออกอนุสิทธิบัตร เพื่อตรวจสอบ
ว่าการออกอนุสิทธิบัตรถูกต้อง หรือควรด าเนินการเพิกถอนอนุสิทธิบัตร ซ่ึงการตรวจสอบการ
ประดิษฐ์เป็นการค้นหาเอกสารที่เป็นงานที่ปรากฏอยู่แล้วที่เกี่ยวข้องใกล้เคียงกับการประดิษฐ์ที่ได้
ขอรับหรือได้รับอนุสิทธิบัตร เพื่อที่จะน าเอกสารดังกล่าวมาพิจารณาถึงสิทธิในการขอรับอนุ
สิทธิบัตรหรือความใหม่ของอนุสิทธิบัตร ซ่ึงเป็นส่ิงจ าเป็นในการพิจารณาในการตรวจสอบ
เบื้องต้นหรือตรวจสอบการประดิษฐ์ของค าขอรับอนุสิทธิบัตร การตรวจค้นเอกสารจะด าเนินการ
ในขั้นตอนตรวจสอบเบื้องต้นก่อนที่จะท าการรับจดทะเบียนอนุสิทธิบัตร โดยจะท าการตรวจค้น
จากฐานข้อมูลของประเทศไทยเท่านั้น และจะด าเนินการหลังจากผู้มีส่วนได้เสียได้ท าการยื่นค า
ขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ (Substantive Examination) ส าหรับอนุสิทธิบัตรภายใน 1 ปีนับแต่ 
วันประกาศโฆษณาและรับจดทะเบียนค าขอรับอนุสิทธิบัตร โดยจะท าการตรวจค้นจากฐานข้อมูล
ของสิทธิบัตรต่างประเทศ  

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ฉ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การยื่นค าขอให้
ตรวจสอบการประดิษฐ์ไว้ในมาตรา 65 ฉ โดยได้วางหลักไว้ว่า “ภายในหนึ่งปีนับจากวันประกาศ
โฆษณาการจดทะเบียนการประดิษฐ์และออกอนุสิทธิบัตร  บุคคลผู้มีส่วนได้เสียอาจขอให้
ตรวจสอบว่าการประดิษฐ์ที่ได้รับอนุสิทธิบัตรมีลักษณะตามที่ก าหนดในมาตรา 65 ทวิ หรือไม่ 
ก็ได้” 

เมื่อได้รับค าขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ตามวรรคหนึ่งให้พนักงานเจ้าหน้าที่
ตรวจสอบการประดิษฐ์ และท ารายงานการตรวจสอบเสนอต่ออธิบดี 
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 เมื่ออธิบดีพิจารณารายงานการตรวจสอบของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามวรรคสองแล้ว 
เห็นว่าการประดิษฐ์นั้นมีลักษณะตามท่ีก าหนดในมาตรา 65 ทวิ ให้อธิบดีแจ้งให้ผู้ขอให้ตรวจสอบ
และผู้ทรงอนุสิทธิบัตรทราบภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่อธิบดีมีค าวินิจฉัย 

ในกรณีที่อธิบดีเห็นว่าการประดิษฐ์นั้นไม่มีลักษณะตามที่ก าหนดในมาตรา 65 ทวิ ให้
อธิบดีมีค าส่ังให้สอบสวนข้อเท็จจริงและแจ้งค าส่ังให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรทราบ  เพื่อยื่นค าแถลง
แสดงเหตุผลของตนภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าส่ัง และอธิบดีจะเรียกให้บุคคลใดมา
ให้ถ้อยค า ชี้แจง หรือให้ส่งเอกสารหรือส่ิงใดเพิ่มเติมก็ได้ และเมื่อได้สอบสวนข้อเท็จจริงเสร็จแล้ว 
ถ้าอธิบดีพิจารณาเห็นว่าการประดิษฐ์นั้นไม่มีลักษณะตามที่ก าหนดในมาตรา  65 ทวิ ให้อธิบดี 
ท ารายงานการสอบสวนเสนอต่อคณะกรรมการเพื่อส่ังเพิกถอนอนุสิทธิบัตรนั้น และแจ้งให้ผู้ขอให้
ตรวจสอบและผู้ทรงอนุสิทธิบัตรทราบภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่คณะกรรมการมีค าส่ัง 

ดังนั้น เมื่อเจ้าหน้าที่ได้รับค าขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์  ผู้ตรวจสอบจะต้อง
ตรวจสอบในประเด็นต่าง ๆ ตามมาตรา 65 วรรคหนึ่ง ดังนี้ 

(1) ยื่นขอให้ตรวจสอบภายใน 1 ปีนับจากวันประกาศโฆษณาหรือไม่ 
(2) ผู้ขอให้ตรวจสอบเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือไม่ 
(3) การประดิษฐ์ตามอนุสิทธิบัตรเป็นไปตามมาตรา 65 ทวิ หรือไม ่
กรณีทีผู่้มีส่วนได้เสียยื่นขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ภายใน 1 ปีนับจากวันประกาศ

โฆษณาการจดทะเบียนการประดิษฐ์และออกอนุสิทธิบัตร ผู้ตรวจสอบจะด าเนินการตรวจสอบและ
พิจารณาว่าผู้ขอให้ตรวจสอบเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือไม่ โดยพิจารณาหลักเกณฑ์ว่า ผู้มีส่วนได้เสียมี
นิติสัมพันธ์กับผู้ทรงอนุสิทธิบัตรหรือคู่แข่งทางการค้าหรือผู้ผลิตหรือจ าหน่ายหรือมีไว้ใน
ครอบครองซ่ึงสินค้าแบบเดียวกันกับอนุสิทธิบัตรหรือผู้ท่ีได้รับผลกระทบโดยตรงจากอนุสิทธิบัตร 
เช่น ผู้ทรงอนุสิทธิบัตร ผู้ที่ประกอบกิจการในการผลิต ผู้จ าหน่าย ผู้น าเข้า ผู้ประดิษฐ์หรือผู้ร่วม
ประดิษฐ์ หรือหน่วยงานหรือองค์กรที่มีวัตถุประสงค์หรือมีส่วนได้เสียกับการประดิษฐ์ตาม  
อนุสิทธิบัตรนั้น เช่น หน่วยงานหรือองค์กรที่มีสิทธิในการประดิษฐ์ที่เกี่ยวข้องกับอนุสิทธิบัตรที่
เกิดขึ้นจากพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานหรือองค์กรนั้น หรือได้รับผลกระทบด้านสิทธิจาก 
อนุสิทธิบัตร เป็นต้น เมื่อพิจารณาได้ว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียแล้ว ให้ผู้ตรวจสอบด าเนินการตรวจสอบ
ความใหม่และการประยุกต์ใช้ในทางอุตสาหกรรมตามมาตรา  65 ทวิ โดยให้ด าเนินการสืบค้น
เอกสารงานที่ปรากฏอยู่แล้ว กรณีที่ผู้ขอให้ตรวจสอบส่งเอกสารงานที่ปรากฏอยู่แล้วมาพร้อมกับ 
ค าขอให้ตรวจสอบ ให้ผู้ตรวจสอบพิจารณาว่าเอกสารดังกล่าวเพียงพอที่จะใช้ประกอบการพิจารณา
หรือไม ่แล้วด าเนินการตรวจสอบความใหม่และการประยุกต์ใช้ในทางอุตสาหกรรมตามมาตรา 65 
ทวิ ประกอบมาตรา 6 และมาตรา 8  
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การพิจารณาความใหม่เป็นการพิจารณาและตรวจสอบว่าการประดิษฐ์ที่ได้รับอนุ
สิทธิบัตรเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่หรือไม่  ให้ผู้ตรวจสอบพิจารณาตรวจสอบจากส่วนที่เป็นข้อ 
ถือสิทธิ โดยมีแนวทางการพิจารณาเปรียบเทียบกับงานที่ปรากฏอยู่แล้วตามมาตรา 6 ดังนี้ 

1.  พิจารณาว่าการประดิษฐ์ที่มีหรือใช้แพร่หลายอยู่แล้วในราชอาณาจักรก่อนวันขอรับ 
อนุสิทธิบัตร เช่น มีสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ขายหรือจ าหน่ายอยู่แล้วหรือมีการใช้การประดิษฐ์นั้นใน
การผลิตผลิตภัณฑ์อยู่แล้ว เป็นต้น  

2.  พิจารณาว่าการประดิษฐ์ที่ได้มีการเปิดเผยสาระส าคัญหรือรายละเอียดในเอกสาร
หรือส่ิงพิมพ์ท่ีได้เผยแพร่อยู่แล้วไม่ว่าในหรือนอกราชอาณาจักรก่อนวันขอรับอนุสิทธิบัตร กรณีนี้ 
ผู้ตรวจสอบจะพิจารณาว่าการประดิษฐ์ตามที่ระบุในข้อถือสิทธิเป็นการประดิษฐ์ที่มีการเปิดเผย
สาระส าคัญหรือรายละเอียด ในเอกสารหรือส่ิงพิมพ์ใด ๆ เช่น เอกสารหรือวารสารทางวิชาการ 
เอกสารสิทธิบัตร หรือเอกสารอ่ืน ๆ หรือเป็นการเปิดเผยทางโทรทัศน์ วิทยุ เป็นต้น หรือเคยมีการ
น าออกแสดง หรือเปิดเผยต่อสาธารณชน เช่น การแสดงนิทรรศการ การบรรยาย/สัมมนา เป็นต้น 
ทั้งนี้ไม่ว่าประเทศไทยหรือในต่างประเทศ ก่อนวันยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรหรือไม่  

3. พิจารณาว่าการประดิษฐ์ที่ได้รับอนุสิทธิบัตรแล้วไม่ว่าในหรือนอกราชอาณาจักร
ก่อนวันขอรับอนุสิทธิบัตร กรณีนี้ผู้ตรวจสอบพิจารณาว่าการประดิษฐ์ที่ได้รับอนุสิทธิบัตรเป็นการ
ประดิษฐ์ที่ได้รับการจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรไว้แล้วในประเทศไทยหรือในต่างประเทศก่อนวันยื่น
ค าขอรับอนุสิทธิบัตรหรือไม่ 

4. พิจารณาว่าการประดิษฐ์ที่มีผู้ขอรับอนุสิทธิบัตรไว้แล้วนอกราชอาณาจักรเป็นเวลา
เกิน 18 เดือนก่อนวันขอรับอนุสิทธิบัตร แต่ยังมิได้มีการออกอนุสิทธิบัตรให้ กรณีนี้ผู้ตรวจสอบ
พิจารณาว่าการประดิษฐ์ที่ได้รับอนุสิทธิบัตรเป็นการประดิษฐ์ที่มีการขอรับอนุสิทธิบัตรไว้ใน
ต่างประเทศเป็นเวลาเกิน 18 เดือน ก่อนวันยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรหรือไม่ 

5. พิจารณาว่าการประดิษฐ์ที่มีผู้ขอรับอนุสิทธิบัตรไว้แล้วไม่ว่าในหรือนอก
ราชอาณาจักรและได้ประกาศโฆษณาแล้วก่อนวันขอรับอนุสิทธิบัตรในราชอาณาจักร  

ดังนั้น ในการพิจารณาตรวจสอบว่าการประดิษฐ์ที่ได้รับอนุสิทธิบัตรเป็นการประดิษฐ์
ขึ้นใหม่หรือไม่ ให้ผู้ตรวจสอบพิจารณาโดยการเปรียบเทียบกับงานที่ปรากฏอยู่แล้วตามมาตรา 6 
แต่ละอนุมาตรา ขั้นตอนต่อมา ก็คือ การพิจารณาการประดิษฐ์ที่สามารถประยุกต์ในทาง
อุตสาหกรรม โดยให้น าบทบัญญัติมาตรา 8 ว่าด้วยสิทธิบัตรการประดิษฐ์มาใช้บังคับในหมวด 3 ทวิ 
ว่าด้วยอนุสิทธิบัตร โดยอนุโลม ในการพิจารณาตรวจสอบว่าการประดิษฐ์ที่ได้รับอนุสิทธิบัตรเป็น
การประดิษฐ์ที่สามารถประยุกต์ในทางอุตสาหกรรมหรือไม่ ให้ผู้ตรวจสอบพิจารณาตรวจสอบว่า
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การประดิษฐ์ที่ได้รับอนุสิทธิบัตรเป็นการประดิษฐ์ที่มีความน่าจะเป็นไปได้ในการน า ไปใช้
ประโยชน์ในทางใดทางหนึ่งหรือไม่ เป็นต้น  

เมื่อผู้ตรวจสอบด าเนินการตรวจสอบแล้ว ผู้ตรวจสอบจะต้องด าเนินการตามขั้นตอน
ส าหรับผลการตรวจสอบในแต่ละกรณีตามท่ีก าหนดไว้ในกฎหมาย กฎกระทรวง และประกาศกรม
ทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

กรณีที่มีความใหม่และประยุกต์ใช้ในทางอุตสาหกรรมได้ให้ผู้ตรวจสอบด าเนินการ
จัดท ารายงานผลการตรวจสอบ โดยระบุลักษณะที่แตกต่างที่ได้รับความคุ้มครองให้ชัดเจน เสนอ
อธิบดีหรือผู้ท่ีได้รับมอบอ านาจ และยกร่างค าวินิจฉัย เสนออธิบดีเพื่อพิจารณาส่ังการและลงนามใน
ร่างค าวินิจฉัย เมื่ออธิบดีส่ังการและลงนามในค าวินิจฉัยแล้ว ให้แจ้งค าวินิจฉัยให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตร
และผู้ขอให้ตรวจสอบทราบภายใน 15 วัน นับแต่วันที่อธิบดีมีค าวินิจฉัยพรอ้มท้ังแจ้งถึงสิทธิในการ
อุทธรณ์ค าวินิจฉัยภายใน 60 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัย 

กรณีที่ไม่มีความใหม่หรือไม่สามารถประยุกต์ใช้ในทางอุตสาหกรรมได้ ให้ผู้ตรวจ
สอบด าเนินการจัดท ารายงานผลการตรวจสอบ และเสนออธิบดีหรือผู้ที่อธิบดีมอบหมายเพื่อ
พิจารณาส่ังการให้สอบสวน เมื่อมีการส่ังให้สอบสวนแล้ว ให้แจ้งค าส่ังให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรทราบ
เพื่อยื่นค าแถลงแสดงเหตุผลภายใน 60 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าส่ัง เมื่อผู้ทรงอนุสิทธิบัตรยื่นค า
แถลงแสดงเหตุผลแล้ว ให้ผู้ตรวจสอบพิจารณาเหตุของค าแถลงว่ามีประเด็นที่สามารถหักล้าง
ความเห็นตามผลการตรวจสอบหรือไม่ กรณีไม่มีเหตุผลหักล้าง โดยยึดถือตามข้อถือสิทธิที่จด
ทะเบียนไว้ให้ผู้ตรวจสอบจัดท ารายงานการสอบสวนและเสนออธิบดีเพื่อเสนอต่อคณะกรรมการ
สิทธิบัตรส่ังเพิกถอน กรณีมีเหตุผลหักล้าง โดยคงอนุสิทธิบัตรตามข้อถือสิทธิที่จดทะเบียนไว้  ให้
ผู้ตรวจสอบจัดท ารายงานการสอบสวนและร่างค าวินิจฉัยต่ออธิบดีเพื่อพิจารณาส่ังการและลงนาม
ในร่างค าวินิจฉัยเมื่ออธิบดีส่ังการและลงนามในค าวินิจฉัยแล้ว  ให้แจ้งค าวินิจฉัยให้ผู้ทรงอนุ
สิทธิบัตรและผู้ขอให้ตรวจสอบทราบภายใน 15 วันนับแต่วันที่อธิบดีมีค าวินิจฉัยพร้อมทั้งแจ้งถึง
สิทธิในการอุทธรณ์ค าวินิจฉัยภายใน 60 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัย  

จากการศึกษาพบว่า กรมทรัพย์สินทางปัญญาก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และขั้นตอน 
ในการตรวจสอบการประดิษฐ์ในกรณีผู้มีส่วนได้เสียยื่นค าขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ตาม
บทบัญญัติในมาตรา 65 ฉ แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรไว้ โดยก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ ขั้นตอน
และกระบวนการในการตรวจสอบไว้เป็นล าดับ เริ่มตั้งแต่กระบวนการตรวจสอบในเรื่องของ
ระยะเวลาในการยื่นค าขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ว่าผู้มีส่วนได้เสียร้องขอให้ตรวจสอบภายใน
ระยะเวลาหรือไม่ ผู้ยื่นค าขอเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือไม่ และขั้นตอนที่ส าคัญของกระบวนการ
ตรวจสอบการประดิษฐ์ คือ การตรวจสอบความใหม่และการประยุกต์ใช้ในทางอุตสาหกรรมตาม
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มาตรา 65 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร โดยพนักงานเจ้าหน้าที่จะด าเนินการตรวจสอบตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และขั้นตอนตามที่กรมทรัพย์สินทางปัญญาก าหนดไว้ในคู่มือการตรวจสอบค า
ขอรับสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตร ฉบับปรับปรุงใหม่ ปี 2555 ซ่ึงเป็นคู่มือที่กรมทรัพย์สินทางปัญญา
จัดท าขึ้นเพื่อให้ผู้ตรวจสอบใช้เป็นมาตรฐานในการพิจารณาตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรและ 
อนุสิทธิบัตรตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที ่3) พ.ศ. 2542 อันเป็นการช่วยให้การตรวจสอบ
ของผู้ตรวจสอบมีหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจน ถูกต้อง ทันสมัย และเป็นไปในแนวทางเดียวกัน อีกทั้งยังท า
ให้ผู้ขอรับสิทธิบัตร ผู้ขอรับอนุสิทธิบัตร ตัวแทนสิทธิบัตรและบุคคลที่เกี่ยวข้องได้ทราบถึง
หลักเกณฑ์ และแนวทางในการตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตรที่มีบรรทัดฐาน
ถูกต้องและเป็นธรรม ผู้วิจัยเห็นว่า คู่มือการตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตรเป็น
ประโยชน์ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ท่ีท าหน้าที่ในการตรวจสอบการประดิษฐ์เป็นอย่างยิ่ง และเป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ในการจัดท าคู่มือดังกล่าว แต่พบปัญหาว่า เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้รับค าขอให้
ตรรวจสอบการประดิษฐ์ตามมาตรา 65 ฉ วรรคสอง แล้ว คู่มือดังกล่าวก าหนดเพียงหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และขั้นตอนในการตรวจสอบการประดิษฐ์ไว้ แต่ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการ
แต่ละขั้นตอนไว้อย่างชัดเจนหรือระยะเวลาที่แน่นอนไว้  หรือไม่ได้แสดงระยะเวลาในการ
ด าเนินการแต่ละขั้นตอนและระยะเวลาโดยรวมไว ้ท าให้เกิดปัญหาว่าเมื่อผู้มีส่วนได้เสียยื่นค าขอให้
ตรวจสอบการประดิษฐ์ตามมาตรา 65 ฉ ภายในระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนดแล้ว ผู้มีส่วนได้เสีย
จะทราบได้อย่างไรว่าพนักงานเจ้าหน้าที่จะด าเนินการตรวจสอบการประดิษฐ์แต่ละขั้นตอนโดยใช้
ระยะเวลาเท่าใด ซ่ึงปัจจุบันพบว่ามีผู้ยื่นค าขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ตามมาตรา 65 ฉ จ านวน 20 
ค าขอต่อป ีและปัญหาท่ีพบก็คือ การตรวจสอบการประดิษฐ์ที่ผ่านมาของกรมทรัพย์สินทางปัญญา
ใช้ระยะเวลาในการพิจารณาและตรวจสอบการประดิษฐ์ค าขอหนึ่งอย่างน้อยใช้ระยะเวลาในการ
ตรวจสอบการประดิษฐ์ประมาณ 6 เดือนต่อหนึ่งค าขอ หรือนานสุดใช้ระยะเวลาประมาณ 5 – 6 ปี
ต่อหนึ่งค าขอ ซ่ึงเป็นระยะเวลาท่ีนานมากส าหรับการตรวจสอบการประดิษฐ์ในอนุสิทธิบัตรท าให้
เกิดความล่าช้าเพราะอนุสิทธิบัตรมีอายุการคุ้มครองที่ส้ันถึงแม้ว่าผู้ทรงอนุสิทธิบัตรมีสิทธิตาม
กฎหมายในการผลิต ใช ้ขาย มีไว้เพ่ือขาย เสนอขาย หรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรซ่ึงผลิตภัณฑ์ใน
อนุสิทธิบัตรในระหว่างการตรวจสอบการประดิษฐ์ แต่หากกรมทรัพย์สินทางปัญญาใช้ระยะเวลา
ในการตรวจสอบการประดิษฐ์นานถึง 6 ปี ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรไม่อาจน าอนุสิทธิบัตรไปแสวงหา
ประโยชน์ได้อย่างเต็มที่เนื่องจากอนุสิทธิบัตรอยู่ระหว่างการตรวจสอบการประดิษฐ์และอาจมี
บุคคลอ่ืนคิดค้นการประดิษฐ์ที่ดีกว่าท าให้การประดิษฐ์นั้นไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนอีก
ต่อไป  
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จากการศึกษาพบว่า ตามกฎกระทรวง กรมทรัพย์สินทางปัญญามีการแบ่งส่วนราชการ  
มีโครงสร้างส่วนราชการภายใน ดังนี้123  

1. กลุ่มตรวจสอบภายใน  
2. กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร  
3. ส านักบริหารกลาง  
4. ส านักกฎหมาย  
5. ส านักเครื่องหมายการค้า  
6. ส านักป้องปรามการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา  
7. ส านักลิขสิทธ์ิ 
8. ส านักส่งเสริมการพัฒนาทรัพย์สินทางปัญญา  
9. กองสิทธิบัตร  
10. กองสิทธิบัตรออกแบบ  
โดยแต่ละส านัก กลุ่ม กองมีอ านาจหน้าที่ที่แตกต่างกันไป ส าหรับกองสิทธิบัตรมี

อ านาจหน้าที่ให้ค าปรึกษา แนะน า และบริการเกี่ยวกับการขอรับความคุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วย
สิทธิบัตร กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแบบผังภูมิของวงจรรวม และกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา
อ่ืนที่เกี่ยวข้อง ด าเนินการเกี่ยวกับการจดทะเบียนคุ้มครองสิทธิตามกฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร 
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแบบผังภูมิของวงจรรวม และกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาอ่ืนที่
เกี่ยวข้องด าเนินการเกี่ยวกับการบริหารจัดการและการเก็บรักษาเอกสารหลักฐานทางทะเบียนตาม
กฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแบบผังภูมิวงจรรวม และกฎหมายทรัพย์สิน
ทางปัญญาอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ให้บริการออกหนังสือรับรอง จัดท าส าเนาเอกสารทางทะเบียน รวมทั้ง
ให้บริการตรวจค้นข้อมูลสิทธิบัตรและแบบผังภูมิของวงจรรวมแก่หน่วยงานของรัฐและเอกชน 
ศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลสิทธิบัตร อนุสิทธิบัตร และแบบผังภูมิของวงจรรวมเพื่อน าไปใช้
ประโยชน์และให้บริการแก่หน่วยงานของรัฐและเอกชน พัฒนาระบบการจดทะเบียนคุ้มครองสิทธิ
ในสิทธิบัตร อนุสิทธิบัตร และแบบผังภูมิของวงจรรวมให้มีประสิทธิภาพ พัฒนาระบบตัวแทน
สิทธิบัตรและแบบผังภูมิของวงจรรวม เพื่อให้การจดทะเบียนคุ้มครองสิทธิมีประสิทธิภาพ และ
ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องหรือที่ได้รับมอบหมาย 

                                                   

  123  ส านักงาน ก.พ. (ม.ป.ป.). กรมทรัพย์สินทางปัญญา. สืบค้นจาก 
http://moc.ocsc.go.th/moc/th/node/349 
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ทั้งนี้ กรมทรัพย์สินทางปัญญามีการแบ่งงานภายในส่วนราชการ ของกองสิทธิบัตร 
ออกเป็นฝ่ายหรือกลุ่มงานดังนี้124  

1. ฝ่ายบริหารทั่วไป  
2. กลุ่มสารบบและตรวจรับค าขอ  
3. กลุ่มหนังสือส าคัญและก ากับการจดทะเบียน  
4. กลุ่มคัดค้านและเปล่ียนแปลง  
5. กลุ่มวิศวกรรม  
6. กลุ่มฟิสิกส์  
7. กลุ่มไฟฟ้า  
8. กลุ่มเคมีเทคนิค  
9. กลุ่มเภสัชภัณฑ์  
10. กลุ่มเทคโนโลยีชีวภาพ  
11. กลุ่มอนุสิทธิบัตร 1  
12. กลุ่มอนุสิทธิบัตร 2  
13. กลุ่มตรวจรับค าขอสิทธิบัตรระหว่างประเทศ  
ดังนั้น กองสิทธิบัตรแบ่งกลุ่มได้เป็น 13 กลุ่มงาน ซ่ึงในแต่ละกลุ่มงานนั้นประกอบด้วย

ข้าราชการ พนักงานราชการ ลูกจ้างประจ า ลูกจ้างชั่วคราว และลูกจ้างเหมา ประมาณกลุ่มละ 4-5 
คน ซ่ึงแต่กลุ่มมีลักษณะงานที่ปฏิบัติตามที่ได้รับมอบหมายตามค าส่ังกรมทรัพย์สินทางปัญญาใน
เรื่องการมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ปฏิบัติราชการ 

ส าหรับกองสิทธิบัตรกลุ่มงานที่มีหน้าที่ในการด าเนินการตามกฎหมายอนุสิทธิบัตร 
ได้แก่ กลุ่มอนุสิทธิบัตร 1 และกลุ่มอนุสิทธิบัตร 2 ประกอบด้วยข้าราชการ พนักงานราชการ และ
ลูกจ้างประจ า โดยข้าราชการที่ปฏิบัติหน้าที่กลุ่มอนุสิทธิบัตร 1 และกลุ่มอนุสิทธิบัตร 2 ส านักงาน
ก.พ. ได้ก าหนดมาตรฐานต าแหน่งข้าราชการที่ปฏิบัติหน้าที่ในกองสิทธิบัตรให้มีมาตรฐานก าหนด
แหน่งเป็นต าแหน่งประเภทวิชาการ สายงานวิชาการตรวจสอบสิทธิบัตร125 มีลักษณะงานโดยทั่วไป 
คือ ปฏิบัติงานทางการตรวจสอบและวิเคราะห์ค าขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์และการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ ซ่ึงมีลักษณะงานที่ปฏิบัติเกี่ยวกับการศึกษา วิเคราะห์และตรวจสอบทางด้านเทคนิคและ
วิชาการเกี่ยวกับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ด้านเคมี ฟิสิกส์ และวิศวกรรม สิทธิบัตรการออกแบบ

                                                   

  124  แหล่งเดิม. 
  125  ส านักงาน ก.พ. (ม.ป.ป.). วิชาการตรวจสอบสิทธิบัตร. สืบค้นจาก www2.ocsc.go.th/jobวิชาการ
ตรวจสอบสิทธิบัตร. 
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ผลิตภัณฑ์เพื่อการจดทะเบียนตามกฎหมาย รวมท้ังการพิจารณาค าคัดค้านการจดทะเบียนสิทธิบัตร
การประดิษฐ์ และการออกแบบผลิตภัณฑ์ และปฏิบัติหน้าที่อ่ืนที่เกี่ยวข้อง ต าแหน่งในสายงานนี้มี
ชื่อและระดับต าแหน่ง และลักษณะงานที่ปฏิบัติ ดังนี้ 

1. นักวิชาการตรวจสอบสิทธิบัตร ระดับปฏิบัติการ มีหน้าที่ความรับผิดชอบหลัก คือ 
ปฏิบัติงานฐานะผู้ปฏิบัติงานระดับต้น ที่ต้องใช้ความรู้ความสามารถทางวิชาการในการท างาน 
ปฏิบัติงานด้านวิชาการตรวจสอบสิทธิบัตร ภายใต้การก ากับ แนะน า ตรวจสอบ และปฏิบัติงานอ่ืน
ตามท่ีได้รับมอบหมาย โดยมีลักษณะงานที่ปฏิบัติในด้านต่าง ๆ ดังนี้  

ด้านการปฏิบัติการ 
1) มีหน้าที่ตรวจสอบเอกสาร หลักฐานค าขอรับสิทธิบัตร อนุสิทธิบัตร และทรัพย์สิน

ทางปัญญาอ่ืน ตรวจสอบทางเทคนิคหรือวิชการที่เกี่ยวกับการประดิษฐ์และการออกแบบผลิตภัณฑ์
เพื่อเสนอความเห็นในการจดทะเบียนสิทธิบัตร อนุสิทธิบัตรและทรัพย์สินทางปัญญาอ่ืนให้ถูกต้อง
ตามเทคนิควิชาการและข้อก าหนดตามกฎหมาย 

2) จ าแนกสิทธิบัตรตามประเภทของการประดิษฐ์และแบบผลิตภัณฑ์  อนุสิทธิบัตร 
และทรัพย์สินทางปัญญาอ่ืน เพื่อเป็นฐานข้อมูลในการตรวจสอบการประดิษฐ์และการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ 

3) ตรวจค้นข้อมูลด้านเทคนิคหรือวิชาการที่เกี่ยวกับการประดิษฐ์และการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ เพื่อประกอบการวิเคราะห์ ตรวจสอบ และจัดท าความเห็นในการพิจารณารับจดทะเบียน
สิทธิบัตร อนุสิทธิบัตร และทรัพย์สินทางปัญญาอ่ืนเสนอต่อผู้บังคับบัญชา 

4) พิจารณาค าคัดค้านการจดทะเบียนสิทธิบัตร อนุสิทธิบัตรและทรัพย์สินทางปัญญา
อ่ืน และจัดท าความเห็นเสนอต่อผู้บังคับบัญชา เพื่อจัดท าความเห็นในการพิจารณารับจดทะเบียน 

5) ศึกษา วิเคราะห์ด้านเทคนิควิชาการ เพื่อรวบรวมจัดท าเอกสาร และคู่มือการ
ปฏิบัติงาน 

ด้านการวางแผน  
วางแผนการท างานที่รับผิดชอบ ร่วมด าเนินการวางแผนการท างานของหน่วยงานหรือ

โครงการ เพื่อให้การด าเนินงานเป็นไปตามเป้าหมายและผลสัมฤทธ์ิที่ก าหนด 
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ด้านการประสานงาน  
1) ประสานการท างานร่วมกันทั้งภายในและภายนอกทีมงานหรือหน่วยงาน เพื่อให้

เกิดความร่วมมือและผลสัมฤทธ์ิตามท่ีก าหนด 
2) ชี้แจงและให้รายละเอียดเกี่ยวกับข้อมูล ข้อเท็จจริง แก่บุคคลหรือหน่วยงานที่

เกี่ยวข้อง เพื่อให้การจดทะเบียนสิทธิบัตร อนุสิทธิบัตรและทรัพย์สินทางปัญญาอ่ืน ถูกต้องสมบูรณ์ 
ตามกฎหมายก าหนด 

ด้านการบริการ 
1) ให้ค าปรึกษาแนะน าในระดับเบื้องต้นแก่ผู้ประกอบการ  บุคคลทั่วไป รวมทั้ง

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้การจดทะเบียนสิทธิบัตร อนุสิทธิบัตรและทรัพย์สินทางปัญญาอ่ืน 
ถูกต้องสมบูรณ์ ตามกฎหมายก าหนด 

2) ให้บริการข้อมูลวิชาการที่เกี่ยวข้อง รวมท้ังตอบข้อหารือต่าง ๆ ในระดับเบื้องต้นแก่
ผู้ประกอบการ และบุคคลทั่วไป รวมท้ังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อประโยชน์ในการส่งเสริมให้เกิด
การสร้างและใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินทางปัญญา  

2. นักวิชาการตรวจสอบสิทธิบัตร ระดับช านาญการ มีหน้าที่ความรับผิดชอบหลัก คือ 
ปฏิบัติงานในฐานะหัวหน้างาน ซ่ึงต้องก ากับ แนะน า ตรวจสอบการปฏิบัติงานของผู้ร่วมปฏิบัติงาน  
โดยใช้ความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์ และความช านาญงานสูงในด้านวิชาการตรวจสอบ
สิทธิบัตร ปฏิบัติงานที่ต้องตัดสินใจหรือแก้ปัญหาที่ยาก และปฏิบัติงานอ่ืนตามที่ได้รับมอบหมาย 
หรือ ปฏิบัติงานในฐานะผู้ปฏิบัติงานที่มีประสบการณ์ โดยใช้ความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์ 
และความช านาญงานสูงในด้านวิชาการตรวจสอบสิทธิบัตร ปฏิบัติงานที่ต้องตัดสินใจหรือ
แก้ปัญหาท่ียาก และปฏิบัติงานอ่ืนตามที่ได้รับมอบหมาย โดยมีลักษณะงานที่ปฏิบัติในด้านต่าง ๆ 
ดังนี้  

ด้านการปฏิบัติการ 
1) ตรวจสอบเอกสาร หลักฐานค าขอรับสิทธิบัตร อนุสิทธิบัตร และทรัพย์สินทาง

ปัญญาอ่ืน ตรวจสอบทางเทคนิคหรือวิชาการที่เกี่ยวกับการประดิษฐ์และการออกแบบผลิตภัณฑ์ใน
ประเด็นที่ยุ่งยากซับซ้อน เพื่อเสนอความเห็นในการจดทะเบียนสิทธิบัตร  อนุสิทธิบัตรและ
ทรัพย์สินทางปัญญาอ่ืนให้ถูกต้องตามเทคนิควิชาการและข้อก าหนดตามกฎหมาย 

2) จ าแนกสิทธิบัตรตามประเภทของการประดิษฐ์และแบบผลิตภัณฑ์  อนุสิทธิบัตร 
และทรัพย์สินทางปัญญาอ่ืนในประเด็นที่ยุ่งยากซับซ้อน เพื่อเป็นหลักฐานข้อมูลในการตรวจสอบ
การประดิษฐ์และการออกแบบผลิตภัณฑ์ 

DPU



152 

 

3) ตรวจค้นข้อมูลทางด้านเทคนิค  หรือวิชาการที่ เกี่ยวกับการประดิษฐ์และการ
ออกแบบผลิตภัณฑ์ในประเด็นที่ยุ่งยากซับซ้อน เพื่อประกอบการวิเคราะห์ ตรวจสอบ และจัดท า
ความเห็นในการพิจารณารับจดทะเบียนสิทธิบัตร อนุสิทธิบัตร และทรัพย์สินทางปัญญาอ่ืนเสนอ
ต่อผู้บังคับบัญชา  

4) พิจารณาค าคัดค้านการจดทะเบียนสิทธิบัตร อนุสิทธิบัตร และทรัพย์สินทางปัญญา
อ่ืนที่ยุ่งยากซับซ้อนต้องใช้ความช านาญทางเทคนิคและวิชาการ เพื่อเสนอความเห็นและจัดท าค า
วินิจฉัยเสนอต่อผู้บังคับบัญชา 

5) ศึกษา วิเคราะห์และก าหนดแนวทางในการตรวจสอบด้านเทคนิคและวิชาการที่
เกี่ยวข้องกับการประดิษฐ์และการออกแบบผลิตภัณฑ์ เพื่อพัฒนามาตรฐานการตรวจสอบให้มี
ประสิทธิภาพ 

6) พัฒนาระบบการจัดการข้อมูลสารสนเทศ จัดท าเอกสารทางวิชาการและคู่มือการ
ปฏิบัติงานด้านสิทธิบัตร อนุสิทธิบัตรและทรัพย์สินทางปัญญาอ่ืน เพื่อใช้ประโยชน์ในการ
ปฏิบัติงาน 

ด้านการวางแผน  
วางแผนหรือร่วมด าเนินการวางแผนการท างานตามแผนงานหรือโครงการของ

หน่วยงานระดับส านักหรือกอง และแก้ปัญหาในการปฏิบัติงาน เพื่อให้การด าเนินงานเป็นไปตาม
เป้าหมายและผลสัมฤทธ์ิที่ก าหนด 

ด้านการประสานงาน 
1) ประสานการท างานร่วมกันโดยมีบทบาทในการให้ความเห็นและค าแนะน า

เบื้องต้นแก่สมาชิกในทีมงานหรือหน่วยงานอ่ืน เพื่อให้เกิดความร่วมมือและผลสัมฤทธ์ิตาที่ก าหนด 
2) ให้ข้อคิดเห็นหรือค าแนะน าเบื้องต้นแก่สมาชิกในทีมงานหรือบุคคลหรือหน่วยงาน

ที่เกี่ยวข้อง เพื่อสร้างความเข้าใจและความร่วมมือในการด าเนินงานตามที่ได้รับมอบหมาย 
ด้านการบริการ 
1) ให้ค าปรึกษาแนะน าเชิงวิชาการในระดับที่ซับซ้อนขึ้นแก่ผู้ประกอบการ  บุคคล

ทั่วไปรวมท้ังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้ผู้บริการได้รับข้อมูลและสามารถด าเนินการให้ถูกต้อง
ตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ  

2) ฝึกอบรม ถ่ายทอดความรู้ หรือเทคโนโลยีต่าง ๆ ให้แก่ข้าราชการ เพื่อเพิ่มศักยภาพ
ในการปฏิบัติงาน และฝึกอบรม สัมมนา ให้แก่ผู้ประกอบการ และบุคคลทั่วไป เพื่อเสริมสร้าง
ความรู้ ความเข้าใจในกฎหมาย กฎ ระเบียบต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องด้านทรัพย์สินทางปัญญา 
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3. นักวิชาการตรวจสอบสิทธิบัตร ระดับช านาญการพิเศษ มีหน้าที่ความรับผิดชอบ
หลัก คือ ปฏิบัติงานในฐานะหัวหน้างาน ซ่ึงต้องก ากับ แนะน า ตรวจสอบการปฏิบัติงานของผู้ร่วม
ปฏิบัติงาน โดยใช้ความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์ และความช านาญงานสูงมากในด้านวิชาการ
ตรวจสอบสิทธิบัตร ปฏิบัติงานที่ต้องตัดสินใจหรือแก้ปัญหาที่ยากมาก และปฏิบัติงานอ่ืนตามที่
ได้รับมอบหมาย หรือ ปฏิบัติงานในฐานะผู้ปฏิบัติ งานที่มีประสบการณ์  โดยใช้ความรู้ 
ความสามารถ ประสบการณ์และความช านาญงานสูงมากในด้านวิชการตรวจสอบสิทธิบัตร 
ปฏิบัติงานที่ต้องตัดสินใจหรือแก้ปัญหาท่ียากมาก และปฏิบัติงานอ่ืนตามที่ได้รับมอบหมาย โดยมี
ลักษณะงานที่ปฏิบัติในด้านต่าง ๆ ดังนี้  

ด้านการปฏิบัติการ 
1) กล่ันกรอง และให้ข้อเสนอแนะในการตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตร อนุสิทธิบัตร

และทรัพย์สินทางปัญญาอ่ืน รวมท้ังด าเนินการตรวจสอบในกรณีการตรวจสอบการประดิษฐ์และ
การออกแบบผลิตภัณฑ์ท่ียุ่งยากซับซ้อนต้องใช้ความช านาญพิเศษทางเทคนิคและวิชาการ เพื่อให้
ถูกต้องตามเทคนิควิชการและข้อก าหนดตามกฎหมาย 

2) พิจารณาค าคัดค้านการขอรับสิทธิบัตรและค าโต้แย้งในประเด็นที่ยุ่งยากซับซ้อน
และต้องใช้ความช านาญพิเศษทางเทคนิคและวิชาการ เพื่อเสนอความเห็นและจัดท าค าวินิจฉัยเสนอ
ต่อผู้บังคับบัญชา 

3) ศึกษา วิเคราะห์ และเสนอแนะการก าหนดแนวทางการตรวจสอบด้านเทคนิคและ
วิชาการเกี่ยวกับการประดิษฐ์และการออกแบบผลิตภัณฑ์ท่ีมีความซับซ้อนเพื่อพัฒนามาตรฐานการ
ตรวจสอบ 

4) ศึกษา วางระบบงาน และจัดท าหลักเกณฑ์ มาตรฐานงาน และคู่มือในการ
ปฏิบัติงานด้านสิทธิบัตร อนุสิทธิบัตรและทรัพย์สินทางปัญญาอ่ืนที่มีความยุ่งยากซับซ้อน เพื่อเป็น
เครื่องมือในการปฏิบัติงาน 

5) ติดตามศึกษา วิเคราะห์ ความก้าวหน้าของระบบงานทรัพย์สินทางปัญญา ข้อตกลง
ระดับสากล กฎหมาย ระเบียบ และข้อตกลงระหว่างประเทศ รวมทั้งผลกระทบต่อการประกอบ
ธุรกิจการค้า และหรือผลประโยชน์ของประเทศ เพื่อจัดท าข้อเสนอแนะการก าหนดท่าทีในการ
จัดท าความร่วมมือ หรือความตกลงระหว่างประเทศ 

6) ศึกษา วิเคราะห์ เพื่อเสนอแนะการพัฒนากฎหมาย ระเบียบ ด้านทรัพย์สินทาง
ปัญญาให้สอดคล้องกับพัฒนาการด้านทรัพย์สินทางปัญญา และข้อตกลงหรือพันธกรณีในระดับ
สากล หรือในระดับระหว่างประเทศ เพื่อส่งเสริมการสร้างและใช้ประโยชน์ทางทรัพย์สินทาง
ปัญญาในประเทศให้เกิดมูลค่าเพิ่ม และคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 
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ด้านการวางแผน  
วางแผนหรือร่วมด าเนินการวางแผนงาน โครงการของหน่วยงานระดับส านักหรือกอง

มอบหมายงาน แก้ปัญหาในการปฏิบัติงานและติดตามประเมินผล เพื่อให้เป็นไปตามเป้าหมาย
ผลสัมฤทธ์ิที่ก าหนด 

ด้านการประสานงาน 
1) ประสานการท างานร่วมกันในทีมงานโดยมีบทบาทในการชี้แนะ จูงใจ ทีมงานหรือ

หน่วยงานอ่ืนในระดับส านักหรือกอง เพื่อให้เกิดความร่วมมือและผลสัมฤทธ์ิตามท่ีก าหนด 
2) ชี้แจง ให้ข้อคิดเห็นในที่ประชุมคณะกรรมการหรือคณะท างานต่าง ๆ เพื่อให้เกิด

ประโยชน์และความร่วมมือในการด าเนินงานร่วมกัน 
ด้านการบริการ 
1) ให้ค าปรึกษาแนะน าด้านเทคนิคและวิชาการ รวมท้ังกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อตกลง

ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องให้แก่ผู้ประกอบการ บุคคลทั่วไป รวมทั้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภายในและ
ภายนอกส่วนราชการ เพื่อให้ผู้รับบริการได้รับข้อมูลและสามารถด าเนินการให้ถูกต้องตามกฎหมาย 
กฎ ระเบียบ  

2) อ านวยการ และหรือฝึกอบรม ถ่ายทอดความรู้  หรือเทคโนโลยีต่าง ๆ ให้แก่
ข้าราชการ เพื่อเพิ่มศกัยภาพในการปฏิบัติงาน และฝึกอบรม สัมมนา แก่ผู้ประกอบการ และบุคคล
ทั่วไปเพื่อให้ความรู้ความเข้าใจในกฎหมาย ระเบียบต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องด้านทรัพย์สินทางปัญญา เพื่อ
ส่งเสริมการสร้างและใช้สิทธิประโยชน์ทางทรัพย์สินทางปัญญา 

4. นักวิชการตรวจสอบสิทธิบัตร ระดับเชี่ยวชาญ มีหน้าที่ความรับผิดชอบหลัก คือ 
ปฏิบัติงานในฐานะผู้ปฏิบัติงานที่มีความเชี่ยวชาญในงาน  โดยใช้ความรู้  ความสามารถ 
ประสบการณ์ และความเชี่ยวชาญในด้านวิชาการตรวจสอบสิทธิบัตร ปฏิบัติงานที่ต้องตัดสินใจ
หรือแก้ปัญหาในทางวิชาการที่ยากและซับซ้อนมากและมีผลกระทบในวงกว้าง และปฏิบัติงานอ่ืน
ตามท่ีได้รับมอบหมาย หรือ ปฏิบัติงานในฐานะผู้ปฏิบัติงานให้ค าปรึกษาของส่วนราชการระดับ
กระทรวง กรม ซ่ึงใช้ความรู้  ความสามารถ ประสบการณ์ และความเชี่ยวชาญในด้านวิชาการ
ตรวจสอบสิทธิบัตร ปฏิบัติงานที่ต้องตัดสินใจหรือแก้ปัญหาในทางวิชาการที่ยากและซับซ้อนมาก
และมีผลกระทบในวงกว้าง และปฏิบัติงานอ่ืนตามที่ได้รับมอบหมายโดยมีลักษณะงานที่ปฏิบัติใน
ด้านต่าง ๆ ดังนี้  
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ด้านการปฏิบัติการ 
1) ให้ค าปรึกษา และเสนอความเห็นด้านวิชาการและข้อมูลที่เกี่ยวข้อง เพื่อก าหนด

นโยบาย ยุทธศาสตร์ กลยุทธ์ และมาตรการในการบริหารจัดการคุม้ครองสิทธิบัตร และส่งเสริมการ
ใช้ทรัพย์สินทางปัญญาในเชิงพาณิชย์ 

2) ก ากับดูแล และตรวจสอบมาตรฐานและคุณภาพของการตรวจสอบสิทธิบัตร 
เพื่อให้ถูกต้องตามเทคนิควิชาการและข้อก าหนดตามกฎหมาย 

3) ก ากับ ตรวจสอบ ดูแลการด าเนินงานตรวจสอบสิทธิบัตร เพื่อให้การปฏิบัติงาน
เป็นไปตามแผนงานหรือโครงการ และบรรลุผลสัมฤทธ์ิตามนโยบายและยุทธศาสตร์ของส่วน
ราชการ 

4) ศึกษา วิเคราะห์ วิจัย เพื่อพัฒนาระบบ แนวทางการคุ้มครองสิทธิบัตร อนุสิทธิบัตร 
และทรัพย์สินทางปัญญาอ่ืนให้สอดคล้องและเป็นที่ยอมรับในระดับสากล 

5) ศึกษ พัฒนา หลักสูตรการฝึกอบรมด้านการตรวจสอบสิทธิบัตร เพื่อให้มีผู้ตรวจ
สอบสิทธิบัตรที่มีความรู้ ความสามารถ และให้การตรวจสอบเป็นมาตรฐานเดียวกัน 

6) เป็นผู้แทนส่วนราชการเข้าร่วมประชุมคณะกรรมการต่าง  ๆ ทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ เพื่อเสนอประเด็นท่าทีและหรือแนวทางแก้ปัญหา อุปสรรค ในการจัดท าความตกลง
ด้านทรัพย์สินทางปัญญาภายใต้กรอบเจรจาการคา้ในระดับต่าง ๆ  รวมท้ังการจัดท าความร่วมมือทาง
วิชาการ 

ด้านการวางแผน  
วางแผนหรือร่วมด าเนินการวางแผน โดยเชื่อมโยงหรือบูรณาการแผนงาน โครบงการ

ในระดับกลยุทธ์ของส่วนราชการระดับกรม มอบหมายงาน แก้ปัญหาในการปฏิบัติงาน ติดตาม
ประเมินผล เพื่อให้บรรลุตามเป้าหมายและผลสัมฤทธ์ิที่ก าหนด 

ด้านการประสานงาน 
1) ประสานการท างานโครงการต่าง ๆ กับบุคคล หน่วยงาน หรือองค์กรอ่ืน โดยมี

บทบาทในการจูงใจ โน้มน้าว เพื่อให้เกิดความร่วมมือและผลสัมฤทธ์ิตามท่ีก าหนด 
2) ให้ข้อคิดเห็น และค าแนะน าแก่หน่วยงานระดับส านักหรือกอง รวมท้ังที่ประชุมทั้ง

ในและต่างประเทศ เพื่อให้เกิดประโยชน์และความร่วมมือในการด าเนินงานร่วมกัน 
ด้านการบริการ 
1) เป็นที่ปรึกษาของส่วนราชการ ให้ความเห็นทางวิชาการต่อผู้บริหารของส่วน

ราชการเพื่อประกอบการพิจารณาก าหนดนโยบาย  ยุทธศาสตร์ และแผนปฏิบัติราชการด้าน
ทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศ 
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2) ให้ค าปรึกษาแนะน า วินิจฉัย ชี้แจง ให้ความเห็น รวมทั้งถ่ายทอดความรู้ทาง
วิชาการให้แก่ข้าราชการ ผู้ประกอบการ บุคคลทั่วไป และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อเพิ่มศักยภาพใน
การปฏิบัติงาน เพื่อส่งเสริมความรู้  ความเข้าใจ รวมทั้งเพื่อสร้างเครือข่ายการปฏิบัติงานด้าน
ทรัพย์สินทางปัญญา 

ดังนั้น ข้าราชการที่ปฏิบัติหน้าที่กองสิทธิบัตร ก.พ.ก าหนดให้มีมาตรฐานต าแหน่งเป็น
ต าแหน่งประเภทวิชาการ ชื่อสายงานต าแหน่งนักวิชาการตรวจสอบสิทธิบัตร โดยแบ่งเป็น 4 ระดับ
ต าแหน่งด้วยกัน ได้แก่ ระดับปฏิบัติการ ระดับช านาญการ ระดับช านาญการพิเศษ และระดับ
เชี่ยวชาญ ซ่ึงแต่ละระดับต าแหน่งได้มีการก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบหลักของแต่ละระดับ
ต าแหน่งไว้ และมีลักษณะงานที่ปฏิบัติในด้านต่าง ๆ กล่าวคือ ด้านการปฏิบัติการ ด้านการวางแผน 
ด้านการประสานงาน และด้านการบริการ โดยลักษณะงานที่ปฏิบัติในด้านต่าง ๆ นั้น ในแต่ละ
ระดับก็ก าหนดลักษณะงานที่ปฏิบัติแตกต่างกนัไปตามระดับต าแหน่ง ซ่ึงบุคคลที่จะมาปฏิบัติหน้าที่
ในแต่ละต าแหน่งในแต่ละระดับเป็นบุคคลที่ได้รับการบรรจุและแต่งตั้งบุคคลเพื่อเข้ารับราชการ
โดยการสอบคัดเลือกซ่ึงด าเนินการสอบโดยส านักงาน ก.พ. ในต าแหน่งสายงานวิชาการ ต าแหน่ง
นักวิชาการตรวจสอบสิทธิบัตร ซ่ึงบุคคลที่ได้รับการบรรจุและแต่งตั้งเป็นบุคคลที่มีความรู้  
ความสามารถในด้านต่าง ๆ เช่น ด้านวิศวกรรม สาขาวิศวกรรมศาสตร์  วิศวกรรมไฟฟ้า 
วิศวกรรมเครื่องกล หรือวิศวกรรมโทรคมนาคม สาขาวิทยาศาสตร์กายภาพ ฟิสิกส์ สาขาเทคโนโลยี
อุตสาหกรรม เทคโนโลยีไฟฟ้า หรือเทคโนโลยีเครื่องกล ส่วนทางด้านเทคโนโลยีชีวภาพ หรือ
เทคโนโลยีชีวเคมี ได้แก่ สาขาเทคโนโลยีชีวภาพ เทคโนโลยีชีวภาพ เทคโนโลยีการหมัก หรือ
เทคโนโลยีชีวเคมี สาขาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ ชีวเคมี เทคโนโลยีชีวภาพ จุลชีววิทยา หรือชีววิทยา 
สาขาวิชาวิทยาศาตร์ กายภาพ วิทยาศาสตร์ กายภาพชีวภาพ และนอกจากจะมีความรู้ทางด้าน
วิศวกรรมและหรือด้านเทคโนโลยีชีวภาพตามสาขาท่ีไดร้ับการแตง่ตั้งแล้ว ข้าราชการดังกล่าวต้องมี
ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับด้านทรัพย์สินทางปัญญาด้วย  

จากการศึกษาพบว่า กรมทรัพย์สินทางปัญญาแบ่งกลุ่มงานภายในกองสิทธิบัตรที่มี
หน้าทีด่ าเนินการรับจดทะเบียนและตรวจสอบตามกฎหมายอนุสิทธิบัตรออกเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 

กลุ่มอนุสิทธิบัตร 1 เป็นกลุ่มที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญทางด้านวิศวกรรมเครื่องกล 
อุตสาหกรรม กลุ่มฟิสิกส์ และกลุ่มไฟฟ้า เป็นต้น โดยมีข้าราชการประมาณ 2 – 3 คน ประกอบด้วย
ข้าราชการตั้งแต่ระดับปฏิบัติการและระดับช านาญการ โดยท าหน้าที่ตรวจสอบเอกสาร หลักฐานค า
ขอรับอนุสิทธิบัตร ตรวจสอบทางเทคนิคหรือวิชาการที่เกี่ยวกับการประดิษฐ์ในประเด็นที่ยุ่งยาก
ซับซ้อน เพื่อเสนอความเห็นในการจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรให้ถูกต้องตามเทคนิควิชาการและ
ข้อก าหนดตามกฎหมาย จ าแนกอนุสิทธิบัตรตามประเภทเพื่อเป็นฐานข้อมูลในการตรวจสอบการ
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ประดิษฐ์ ตรวจค้นข้อมูลด้านเทคนิคหรือวิชาการที่เกี่ยวกับการประดิษฐ์ที่ยุ่งยากซับซ้อนเพื่อ
ประกอบการวิเคราะห์ ตรวจสอบ และจัดท าความเห็นในการพิจารณารับจดทะเบียนอนุสิทธิบัตร
เสนอต่อผู้บังคับบัญชา พิจารณาค าคัดค้านการจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรที่ยุ่งยากซับซ้อนต้องใช้ความ
ช านาญทางเทคนิคและวิชาการเพื่อเสนอความเห็น และจัดท าความเห็นและจัดท าค าวินิจฉัยเสนอตอ่
ผู้บังคับบัญชาเพื่อจัดท าความเห็นในการพิจารณารับจดทะเบียน ศึกษาวิเคราะห์ด้านเทคนิควิชาการ 
เพื่อรวบรวมจัดท าเอกสาร และคู่มือการปฏิบัติงาน เพื่อพัฒนามาตรฐานการตรวจสอบให้มี
ประสิทธิภาพ และพัฒนา ระบบการจัดการข้อมูลสารสนเทศ จัดท าเอกสารทางวิชาการ และงาน 
อ่ืน ๆ ที่ได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชา เช่น ด้านการวางแผน ด้านการประสานงาน และด้าน
การให้บริการ และนอกจากนี้กลุ่มอนุสิทธิบัตร 1 ก็ประกอบด้วยลูกจ้างประจ าหรือลูกจ้างเหมาะ
ประมาณ 4 – 5 คน เพือ่ท าหน้าที่เป็นผู้ช่วยข้าราชการ  

กลุ่มอนุสิทธิบัตร 2 เป็นกลุ่มที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับด้านเคมี ได้แก่ กลุ่มเคมี
เทคนิค กลุ่มเภสัชภัณฑ์ กลุ่มเทคโนโลยีชีวภาพ เป็นต้น โดยมีข้าราชการประมาณ 2 – 3 คน 
ประกอบด้วยข้าราชการตั้งแต่ระดับปฏิบัติการ ระดับช านาญการ และระดับช านาญการพิเศษ โดย
ท าหน้าที่ลักษณะเช่นเดียวกันกับกลุ่มอนุสิทธิบัตร 1 ดังกล่าวที่ได้กล่าวไว้แล้วข้างต้น แต่กลุ่มอนุ
สิทธิบัตร 2 มีข้าราชการระดับช านาญการพเิศษด้วย ท าหน้าที่ในการกล่ันกรอง และให้ข้อเสนอแนะ
ในการตรวจสอบค าขอรับอนุสิทธิบัตร รวมทั้งด าเนินการตรวจสอบในกรณีการตรวจสอบการ
ประดิษฐ์ที่ยุ่งยากซับซ้อนต้องใช้ความช านาญพิเศษทางเทคนิคและวิชาการ เพื่อให้ถูกต้องตาม
เทคนิคและข้อก าหนดตามกฎหมาย พิจารณาค าคัดค้านการขอรับอนุสิทธิบัตรและค าโต้แย้งใน
ประเด็นที่ยุ่งยากซับซ้อนและต้องใช้ความช านาญพิเศษทางเทคนิคและวิชาการ เพื่อเสนอความเห็น
และจัดท าค าวินิจฉัยเสนอต่อผู้บังคับบัญชา ศึกษา วิเคราะห์ และเสนอแนะการก าหนดแนวทางการ
ตรวจสอบด้านเทคนิคและวิชาการเกี่ยวกับการประดิษฐ์ที่มีความซับซ้อนเพื่อพัฒนามาตรฐานการ
ตรวจสอบ ศึกษา วางระบบงาน และจัดท าหลักเกณฑ์ มาตรฐานงาน และคู่มือในการปฏิบัติงานด้าน
อนุสิทธิบัตรที่มีความยุ่งยากซับซ้อน เพื่อเป็นเครื่องมือในการปฏิบัติงาน ติดตามศึกษา วิเคราะห์ 
ความก้าวหน้าของระบบงานทรัพย์สินทางปัญญา ข้อตกลงระดับสากล กฎหมาย ระเบียบ และ
ข้อตกลงระหว่างประเทศ รวมท้ังผลกระทบต่อการประกอบธุรกิจการค้า และหรือผลประโยชน์ของ
ประเทศ เพื่อจัดท าข้อเสนอแนะการก าหนดท่าทีในการจัดท าความร่วมมือ หรือความตกลงระหว่าง
ประเทศ ศึกษา วิเคราะห์ เพื่อเสนอแนะการพัฒนากฎหมาย ระเบียบ ด้านทรัพย์สินทางปัญญาให้
สอดคล้องกับพัฒนาการด้านทรัพย์สินทางปัญญา และข้อตกลงหรือพันธกรณีในระดับสากล หรือ
ในระดับระหว่างประเทศ เพื่อส่งเสริมการสร้างและใช้ประโยชน์ทางทรัพย์สินทางปัญญาใน
ประเทศให้เกิดมูลค่าเพิ่ม และคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา และงานอ่ืน ๆ ที่ได้รับ
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มอบหมายจากผู้บังคับบัญชา เช่น ด้านการวางแผน ด้านการประสานงาน และด้านการให้บริการ 
และนอกจากนี้กลุ่มอนุสิทธิบัตร 2 ก็ประกอบด้วยลูกจ้างประจ าหรือลูกจ้างเหมาะประมาณ 4 – 5 
คน เพื่อท าหน้าที่เป็นผู้ช่วยข้าราชการเช่นเดียวกันกับกลุ่มอนุสิทธิบัตร 1 

ขั้นตอนการปฏิบัติหน้าที่ของกลุ่มอนุสิทธิบัตร 1 และกลุ่มอนุสิทธิบัตร 2 เมื่อมีผู้มีส่วน
ได้เสียยื่นค าขอให้ตรวจสอบการประดษิฐ์ตามมาตรา 65 ฉ พนักงานเจ้าหน้าที่กลุ่มสารบบและตรวจ
รับค าขอจะด าเนินการส่งค าขอมายังกลุ่มอนุสิทธิบัตร 1 และกลุ่มอนุสิทธิบัตร 2 โดยการจ าแนกการ
ประดิษฐ์ที่ขอให้ด าเนินการตรวจสอบการประดิษฐ์ว่าเป็นกลุ่มทางด้านวิศวกรรมหรือทางด้าน
เทคโนโลยีชีวภาพ (ด้านเคมี) แล้วจัดส่งให้กับกลุ่มอนุสิทธิบัตรที่มีหน้าที่ด าเนินการตรวจสอบการ
ประดิษฐ์ตามท่ีได้จ าแนกไว้ จากนั้นพนักงานเจ้าหน้าที่กลุ่มอนุสิทธิบัตร 1 และกลุ่มอนุสิทธิบัตร 2 
ด าเนินการตรวจสอบ สืบค้นเอกสารงานที่ปรากฏอยู่แล้วและข้อมูลของต่างประเทศเพื่อพิจารณา
และเปรียบเทียบข้อถือสิทธิของอนุสิทธิบัตร ในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่เห็นว่าอนุสิทธิบัตรที่
ได้รับการจดทะเบียนมีลักษณะตามท่ีก าหนดในมาตรา 65 ทวิ เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่และสามารถ
ประยุกต์ใช้ในทางอุตสาหกรรมได้ พนักงานเจ้าหน้าที่จัดท ารายงานผลการตรวจสอบ ด าเนินการ
ร่างค าวินิจฉัยเพื่อเสนอความเห็นไปยังผู้อ านวยการกองสิทธิบัตรซ่ึงได้รับมอบหมายจากอธิบดีกรม
ทรัพย์สินทางปัญญาให้เป็นผู้มีอ านาจในการพิจารณาและมีค าส่ัง แต่ถ้าหากพนักงานเจ้าหน้าที่เห็น
ว่าอนุสิทธิบัตรที่ได้รับการจดทะเบียนไม่มีลักษณะตามท่ีก าหนดในมาตรา 65 ทวิ เนื่องจากไม่เป็น
การประดิษฐ์ขึ้นใหม่ พนักงานเจ้าหน้าที่จัดท าความเห็นเพื่อเสนอความเห็นไปยังผู้อ านวยการกอง
สิทธิบัตรพิจารณา หากผู้อ านวยการกองสิทธิบัตรพิจารณาแล้วเห็นว่าการประดิษฐ์นั้นไม่มีลักษณะ
ตามท่ีก าหนดในมาตรา 65 ทวิ อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญามีค าส่ังให้สอบสวนข้อเท็จจริงและ
แจ้งค าส่ังให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรทราบ เพื่อยื่นค าแถลงแสดงเหตุผล หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค า 
ชี้แจง หรือให้ส่งเอกสารหรือหลักฐานเพ่ิมเติม และเมื่อสอบสวนข้อเท็จจริงแล้ว ถ้าอธิบดีเห็นว่าการ
ประดิษฐ์นั้นไม่มีลักษณะตามท่ีก าหนดในมาตรา 65 ทวิ ให้อธิบดีท ารายงานการสอบสวนเสนอต่อ
คณะกรรมสิทธิบัตรเพื่อส่ังเพิกถอนอนุสิทธิบัตรนั้น และแจ้งให้ผู้ขอให้ตรวจสอบและผู้ทรงอนุ
สิทธิบัตรทราบต่อไป  

ดังนั้น บุคคลที่ท าหน้าที่ในการตรวจสอบการประดิษฐ์เมื่อผู้มีส่วนได้เสียยื่นค าขอให้
ตรวจสอบการประดิษฐ์ตามมาตรา 65 ฉ คือ นักวิชาการตรวจสอบสิทธิบัตร ที่มีต าแหน่งตั้งแต่
ระดับปฏิบัติการขึ้นไปที่ได้รับการบรรจุและแต่งตั้งจากการสอบคัดเลือกตามที่กรมทรัพย์สินทาง
ปัญญาได้ประกาศรับสมัครเพื่อสอบแข่งขันในต าแหน่งนักวิชาการตรวจสอบสิทธิบัตรในระดับ 
ต่าง ๆ ซ่ึงเป็นผู้ที่มีวุฒิการศึกษาในสาขาที่เกี่ยวข้องกับการประดิษฐ์และได้รับการแต่งตั้งตาม
กฎหมาย เป็นผูท้ี่ท าหน้าที่สืบค้น ตรวจสอบ พิจารณาและเปรียบเทียบข้อถือสิทธิของอนุสิทธิบัตรที่
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ได้รับการจดทะเบียนและท าความเห็นเสนอต่อผู้บังคับบัญชาตามล าดับ โดยกรมทรัพย์สินทาง
ปัญญาไม่ได้มีการจัดท าบัญชีรายชื่อผู้เชี่ยวชาญในสาขาต่าง ๆ ไว้ ไม่ว่าจะเป็นด้านวิศวกรรมและ
ด้านเทคโนโลยีชีวภาพเพื่อให้ด าเนินการตรวจสอบการประดิษฐ์และพิจารณาท าความเห็นเสนอต่อ
อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา อีกทั้งนักวิชาการตรวจสอบสิทธิบัตรที่ได้รับมอบหมายให้
ด าเนินการตรวจสอบการประดิษฐ์เป็นผู้ด าเนินการเองตั้งแต่กระบวนการตรวจสอบค าขอ สืบค้น
ข้อมูล พิจารณาและเปรียบเทียบ จนกระทั่งจัดท ารายงานความเห็นและร่างค าวินิจฉัยเพื่อเสนอ
ความเห็นต่อผู้บังคับบัญชาจนเสร็จส้ินกระบวนการ กรมทรัพย์สินทางปัญญาไม่ได้มีการแบ่ง
ขั้นตอนการท างานของพนักงานเจ้าหน้าที่ในแต่ละขั้นตอนไว้ พนักงานเจ้าหน้าที่ท่ีได้รับมอบหมาย
หน้าที่ในการตรวจสอบจะเป็นผู้ด าเนินการทั้งหมดแต่เพียงผู้เดียว ท าให้เกิดปัญหาความล่าช้าในการ
ตรวจสอบการประดิษฐ์เพราะเนื่องจากพนักงานเจ้าหน้าที่กลุ่มอนุสิทธิบัตร 1 และกลุ่มอนุสิทธิบัตร 
2 มีพนักงานเจ้าหน้าที่เพียงกลุ่มละ 2 – 3 คน หากพิจารณาเปรียบเทียบกับค าขออนุสิทธิบัตรที่มี 
ผู้ยื่นค าขอ หรือค าขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ในแต่ละปีพบว่ามีจ านวนปริมาณค าขอประมาณ 
2,000 ค าขอ หรือยื่นค าขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ประมาณ 20 ค าขอต่อปี ด้วยจ านวนบุคคลากร
ที่ท าหน้าที่ตรวจสอบค าขอ ตรวจสอบการประดิษฐ์เพื่อด าเนินการตามกฎหมายอนุสิทธิบัตรมี
จ านวนน้อยหรือไม่เพียงพอกับปริมาณงานที่ เพิ่มมากขึ้น ประกอบทั้งนักวิชาการตรวจสอบ
สิทธิบัตรยังมีอ านาจหน้าที่หลายด้านไม่ว่าจะเป็นด้านการปฏิบัติการ ด้านการวางแผน ด้านการ
ประสานงาน และด้านการบริการ และด้านอ่ืน ๆ ที่ได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชา ซ่ึงหน้าที่ 
ทุก ๆ ด้านมีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากันและต้องใช้ระยะเวลาในการด าเนินการ ท าให้
นักวิชาการตรวจสอบสิทธิบัตรไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างรวดเร็วเมื่อเทียบกบัปริมาณงานที่จะตอ้ง
ด าเนินการจึงท าให้เกิดความล่าช้า อีกทั้งกรมทรัพย์สินทางปัญญายังขาดแคลนบุคลากรที่มีความรู้ 
ความเชี่ยวชาญในหลายสาขาที่เกี่ยวข้องกับการประดิษฐ์และนวัตกรรมท าให้การตรวจสอบการ
ประดิษฐ์อาจจะไม่มีประสิทธิภาพมากพอ เนื่องจากบุคคลากรไม่มีความเชี่ยวชาญในทางด้านสาขา
นั้น ๆ อย่างแท้จริง ตัวอย่างเช่น นักวิชาการตรวจสอบสิทธิบัตรที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญทางด้าน
วิศวกรรมประกอบด้วยหลายสาขา ซ่ึงบางคนไม่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญทางด้านฟิสิกส์แต่ได้รับ
มอบหมายให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ทางด้านนี้เนื่องจากขาดแคลนบุคลากรทางด้านฟิสิกส์ ฉะนั้น
อาจท าให้การตรวจสอบการประดษิฐ์ดังกล่าวไม่มีประสิทธิภาพและนักวิชาการตรวจสอบสิทธิบัตร
เมื่อได้รับการแต่งตั้งไม่ได้มีการอบรมความรู้  ความเชี่ยวชาญในการปฏิบัติหน้าที่อาศัยเพียง
ประสบการณ์ในการท างานเท่านั้น ดังนั้น หากกรมทรัพย์สินทางปัญญาไม่ได้มีการจัดท าบัญชี
รายชื่อผู้เชี่ยวชาญ หรือมีจ านวนบุคลากรที่เพียงพอต่อปริมาณงานที่จะต้องด าเนินการตามกฎหมาย
อนุสิทธิบัตร การตรวจสอบการประดิษฐ์ตามมาตรา  65 ฉ แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  
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ก็ไม่อาจด าเนินการได้อย่างรวดเร็วได้  ผู้วิจัยเห็นว่า กรมทรัพย์สินทางปัญญาจะต้องเตรียมความ
พร้อมในด้านบุคลากรเพื่อให้การปฏิบัติงานสามารถด าเนินการไปได้ด้วยความรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพ และควรจัดอบรมให้กับพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อให้มีความรู้  ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับ
กฎหมายอนุสิทธิบัตรและความรู้ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการประดิษฐ์และนวัตกรรม  

แต่อย่างไรก็ตาม นอกจากกรมทรัพย์สินทางปัญญาให้นักวิชาการตรวจสอบสิทธิบัตร
เป็นผู้มีหน้าที่ตรวจสอบการประดิษฐ์ตามมาตรา 65 ฉ แล้ว กรมทรัพย์สินทางปัญญาได้มีการจัดท า
ข้อตกลง (MOU) กับสถาบันอุดมศึกษาและหน่วยงานของรัฐภายในประเทศ โดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อร่วมมือกันในการเผยแพร่ความรู้และพัฒนาบุคลากรด้านทรัพย์สินทางปัญญา การใช้ประโยชน์
จากข้อมูลทรัพย์สินทางปัญญาเพื่อพัฒนาต่อยอดงานวิจัย การสร้างสรรค์นวัตกรรม การคุ้มครอง
ทรัพย์สินทางปัญญา พัฒนาระบบบริหารจัดการทรัพย์สินทางปัญญาของมหาวิทยาลัยให้มี
ประสิทธิภาพและส่งเสริมการใช้ประโยชน์ทรัพย์สินทางปัญญาของมหาวิทยาลัยในเชิงพาณิชย์  
ซ่ึงการจัดท าข้อตกลง (MOU) ที่จัดท าขึ้นเป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลที่ให้ความส าคัญกับการ
พัฒนาส่งเสริมจากใช้ประโยชน์จากวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี การวิจัยพัฒนา และนวัตกรรม และ
ส่งเสริมให้คนไทยมีการพัฒนาองค์ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  นวัตกรรม และ
ทรพัย์สินทางปัญญาเพื่อเสริมสร้างศักยภาพการแข่งขันทางการค้าโดยอาศัยนวัตกรรม ภูมิปัญญา
และทรัพย์สินทางปัญญาในการสร้างความรู้ ความเข้าใจกับผู้ประกอบการและประชาชนทั่วไปใน
เรื่องทรัพย์สินทางปัญญา การส่งเสริมคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา และการน าทรัพย์สินทางปัญญา
ไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ กรมทรัพย์สินทางปัญญาได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของทรัพย์สินทาง
ปัญญามากขึ้นเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ กรมทรัพย์สินทางปัญญาจึงได้
ประกาศก าหนดให้หน่วยงานอ่ืนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการประดษิฐ์เนื่องจากหน่วยงานอ่ืนไม่
ว่าจะเป็นสถาบันอุดมศึกษาและหน่วยงานของรัฐภายในประเทศมีบุคคลากรที่มีความรู้  ความ
เชี่ยวชาญในสาขาเทคโนโลยีต่าง ๆ  และศักยภาพทางด้านการตรวจสอบการประดิษฐ์ ดังนั้น เพื่อให้
สถาบันอุดมศึกษาและหน่วยงานของรัฐมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการประดิษฐ์อันจะส่งผลให้
ระบบการจดทะเบียนสิทธิบัตรเป็นไปด้วยความสะดวกและรวดเร็วยิ่งขึ้น จึงได้ออกประกาศเรื่อง 
ขอให้หน่วยงานอ่ืนตรวจสอบการประดิษฐ์ โดยเมื่อได้มีการยื่นค าขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์  
ผู้ยื่นค าขออาจขอให้กรมทรัพย์สินทางปัญญาจัดส่งอนุสิทธิบัตรที่ได้รับจดทะเบียนแล้วไป
ตรวจสอบการประดิษฐ์ที่หน่วยงานที่ท าหน้าที่ตรวจสอบการประดิษฐ์ตามบัญชีแนบท้ายที่
สถาบันอุดมศึกษาและหน่วยงานของรัฐที่ได้ท าข้อตกลงร่วมกันกับกรมทรัพย์สินทางปัญญา  
การขอให้กรมทรัพย์สินทางปัญญาจดัส่งอนุสิทธิบัตรไปตรวจสอบการประดษิฐ์ผู้ขอจะต้องยื่นแบบ
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ค าร้องขอให้หน่วยงานอ่ืนตรวจสอบการประดิษฐ์โดยผู้ขอเป็นผู้ช าระค่าใช้จ่ายเองตามอัตราที่
ก าหนดไว้ในบัญชีแนบท้ายประกาศดังกล่าว 

พบว่าปัจจุบันมีหน่วยงานที่ท าข้อตกลงกับกรมทรัพย์สินทางปัญญาประกอบด้วย
หน่วยงานต่างประเทศและหน่วยงานภายในประเทศ หน่วยงานต่างประเทศ ได้แก่ ส านักงาน
สิทธิบัตรต่างประเทศ โดยมีอัตราค่าใช้จ่ายคิดตามจ านวนข้อถือสิทธิ 1 ข้อขึ้นไป เป็นเงินจ านวน 
60,000 บาท และหน่วยงานภายในประเทศ มีจ านวน 18 หน่วยงาน ได้แก่ ส านักงานพัฒนา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ สถาบันทรัพย์สินทางปัญญาแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง  ศูนย์ประยุกต์และบริการวิชาการ
มหาวิทยาลัยมหิดล คณะเภสัชศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้า
ธนบุรี  มหาวิทยาลัยแม่โจ้  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒน์  มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  มหาวิทยาลัยราชภัฎนครปฐม มหาวิทยาลัยราชภัฎนครสวรรค์ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มหาวิทยาลัยบูรพา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ และมหาวิทยาลัยเทคโลยีราชมงคล โดยมีอัตรา
ค่าบริการ 1,000 บาท และค่าตรวจค้นโดยคิดตามจ านวนข้อถือสิทธิละ 1,500 บาท ทั้งนี้ เมื่อรวม
แล้ว ค่าใช้จ่ายสูงสุดไม่เกิน 20,000 บาท  

จากการศึกษาพบว่า การส่งค าขอให้สถาบันอุดมศึกษาและหน่วยงานของรัฐตรวจสอบ
การประดิษฐ์ก็พบว่าปัญหาว่าเมื่อกรมทรัพย์สินทางปัญญาได้รับแบบค าร้องขอให้หน่วยงานอ่ืน
ตรวจสอบการประดิษฐ์จากผู้มีส่วนได้เสียพนักงานเจ้าหนา้ท่ีจะด าเนินการจัดส่งไปให้หน่วยงานอ่ืน
ตรวจสอบโดยพิจารณาบุคคลากรของหน่วยงานนั้น  ๆ ว่ามีความรู้  ความเชี่ยวชาญในสาขา
เทคโนโลยีในด้านที่เกี่ยวข้องกับการประดิษฐ์ และเป็นหน่วยงานที่ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีส่วน
ได้เสียกับการประดิษฐ์ที่ยื่นค าขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์  กรมทรัพย์สินทางปัญญาจึงจัดท า
หนังสือส่งไปยังหน่วยงานนั้น ๆ เพื่อขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ โดยก าหนดระยะเวลาให้
หน่วยงานนั้น ๆ ด าเนินการตรวจสอบและเสนอความเห็นให้แล้วเสร็จภายในก าหนดระยะเวลา 3 
เดือน แต่ปรากฏว่าหน่วยงานที่ได้รับหนังสือจากกรมทรัพย์สินทางปัญญาเพื่อขอให้ตรวจสอบการ
ประดิษฐ์ปฏิเสธไม่รับด าเนินการตรวจสอบการประดิษฐ์ให้เนื่องจากไม่อาจด าเนินการตรวจสอบ
การประดิษฐ์ให้กับกรมทรัพย์สินทางปัญญาได้เพราะบุคลากรของหน่วยงานนั้นมีงานวิจัยที่ต้อง
จัดท าและงานในหน้าที่ของบุคลากรของหน่วยงานนั้น ๆ หน่วยงานดังกล่าวจึงตอบปฏิเสธ 
ไม่ด าเนินการให้และส่งคืนให้กรมทรัพย์สินทางปัญญา และอีกปัญหาหนึ่งที่หน่วยงานอ่ืน 
ไม่ด าเนินการตรวจสอบการประดิษฐ์ให้เนื่องจากหากด าเนินการตรวจสอบการประดิษฐ์ให้แล้ว
ต่อมามีการฟ้องร้องคดีขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรต่อศาล บุคลากรของหน่วยงานที่ท าหน้าที่
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ตรวจสอบการประดิษฐ์จะต้องไปให้การต่อศาลในฐานะพยานท าให้ต้องเสียเวลาในการไปเป็น
พยาน จึงเป็นอีกปัญหาหนึ่งที่ท าให้บุคลากรของหน่วยงานปฏิเสธตามค าขอ กรมทรัพย์สิน 
ทางปัญญาจึงต้องพิจารณาบุคลากรของหน่วยงานอ่ืนที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญในสาขาเทคโนโลยี
นั้น ๆ และจัดส่งค าขอไปยังหน่วยงานนั้น จึงเกิดปัญหาว่าหากมีการปฏิเสธค าขอของหน่วยงานอ่ืน
หลาย ๆ หน่วยงานท าให้การโต้ตอบหนังสือในเรื่องการขอให้หน่วยงานอ่ืนตรวจสอบการประดิษฐ์
ต้องด าเนินการหลายครั้งหลายหน่วยงานจนกว่าจะมีหน่วยงานรับด าเนินการให้ท าให้เสียเวลาใน
การโต้ตอบหนังสือและพิจารณา จึงเป็นอีกปัญหาหนึ่งที่ท าให้เกิดความล่าช้า  

ผู้วิจัยเห็นว่า ปัญหาจากการตรวจสอบการประดิษฐ์ที่ล่าช้าใช้ระยะเวลาในการ
ตรวจสอบการประดิษฐ์นานเนื่องจากขาดแคลนบุคลากรเพราะปริมาณค าขอที่ยื่นขอให้ตรวจสอบ
การประดิษฐ์มีปริมาณที่มาก อีกทั้งพนักงานเจ้าหน้าที่มีหน้าที่ในการด าเนินการหลายหน้าที่ ซ่ึงแต่
ละหน้าท่ีต้องใช้ระยะเวลาในการด าเนินการหลายขั้นตอน หากมปีริมาณงานมากการบริหารจัดการ
ของเจ้าหน้าที่ก็จะเป็นไปได้ยาก ท าให้มีปริมาณงานที่ค้างเป็นจ านวนมาก ที่กรมทรัพย์สินทาง
ปัญญาประสบอยู่ กรมทรัพย์สินทางปัญญาควรบริหารจัดการในเรื่องขั้นตอนภายในของกรม
ทรัพย์สินทางปัญญาแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นก่อน จึงจะท าให้ระบบการตรวจสอบการประดิษฐ์มี
ประสิทธิภาพ 

นอกจากนี้ผู้วิจัยได้ศึกษาพบว่า ปัจจุบันมีพระราชบัญญัติอ านวยความสะดวกในการ
พิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558126 โดยพระราชบัญญัตินี้มีสาระส าคัญว่าเนื่องด้วย
ปัจจุบันมีกฎหมายว่าด้วยการอนุญาตจ านวนมาก ก าหนดให้การประกอบกิจการของประชาชนต้อง
ผ่านการอนุมัติ การอนุญาต การออกใบอนุญาต การขึ้นทะเบียน และการแจ้ง ในการขออนุญาต
ด าเนินการต่าง ๆ จะต้องติดต่อกับส่วนราชการหลายแห่ง อีกทั้งกฎหมายบางฉบับไม่ได้ก าหนด
ระยะเวลาเอกสารและหลักฐานที่จ าเป็นรวมถึงขั้นตอนในการพิจารณาไว้อย่างชัดเจน ท าให้เกิด
ความคลุมเครือ ไม่ชัดเจนอันเป็นการสร้างภาระแก่ประชาชนอย่างมากและเป็นอุปสรรคต่อการเพิ่ม
ขีดความสามารถในการประกอบธุรกิจของประเทศในเวทีการค้ าโลก  จึงได้มีการตรา
พระราชบัญญัติฉบับนี้ เพื่อให้มีกฎหมายกลางที่จะก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาในการพิจารณา
อนุญาตให้มีความชัดเจน มาตรา 7 วรรคหนึ่ง ก าหนดให้ในกรณีที่มีกฎหมายก าหนดให้การกระท า
ใดจะต้องได้รับอนุญาต  ผู้อนุญาตจะต้องจัดท าคู่มือส าหรับประชาชน  ซ่ึงอย่างน้อยต้อง
ประกอบด้วย หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข (ถ้ามี) ในการยื่นค าขอ ขั้นตอนและระยะเวลาใน

                                                   

  126  “พระราชบัญญัติอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ  พ.ศ.  2558,”  
ราชกิจจานุเบกษา 132 ตอน 4 ก ประกาศวันที่ 22 มกราคม 2558 มีผลใช้บังคับวันที่ 21 ก.ค. 2558. 
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พิจารณาอนุญาตและรายการเอกสารหรือหลักฐานที่ผู้ขออนุญาตจะต้องยื่นมาพร้อมกันค าขอ และ
จะก าหนดให้ยื่นค าขอผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์แทนการมายื่นค าขอด้วยตนเองก็ได้  

มาตรา 7 วรรคสอง คู่มือส าหรับประชาชนตามวรรคหนึ่งให้ปิดประกาศไว ้ณ สถานที่ท่ี
ก าหนดให้ยื่นค าขอ และเผยแพร่ทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ และเมื่อประชาชนได้ส าเนาคู่มือดังกล่าวให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ จัดส าเนาให้ โดยจะคิดค่าใช้จ่ายตามควรแก่กรณีก็ได้  ในกรณีเช่นนั้น ให้ระบุ
ค่าใช้จ่ายดังกล่าวไว้ในคู่มือส าหรับประชาชนด้วย 

มาตรา 7 วรรคสาม ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ
ตรวจสอบขั้นตอนและระยะเวลาในการพิจารณาอนุญาตที่ก าหนดตามวรรคหนึ่งว่าเป็นระยะเวลาที่
เหมาะสมตามหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีหรือไม่  ในกรณีทีเห็นว่าขั้นตอน
และระยะเวลาท่ีก าหนดดังกล่าวช้าเกินสมควร ให้เสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาและส่ังการให้ 
ผูอ้นุญาตด าเนินการแก้ไขให้เหมาะสมโดยเร็ว 

มาตรา 17 ให้ผู้อนุญาตจัดท าคู่มือส าหรับประชาชนตามมาตรา 7 ให้เสร็จส้ินภายใน
หนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ซ่ึงวัตถุประสงค์ของการจัดท าแนวทางการจัดท าคู่มือส าหรับประชาชน  เพื่อให้
หน่วยงานของรัฐเข้าใจและทราบแนวทางในการจัดท าคู่มือส าหรับประชาชนและเพื่อให้การจัดท า
คู่มือส าหรับประชาชนเป็นไปอย่างถูกต้องและเกิดผลสัมฤทธ์ิตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ
การอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 ดังนั้น การจัดท าคู่มือ
ส าหรับประชาชนจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการอ านวยความสะดวกในการติดต่อขอรับบริการของ
ประชาชน โดยให้ข้อมูลที่ชัดเจนเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการ ขั้นตอน ระยะเวลา ค่าใช้จ่าย เอกสาร
หรือหลักฐานที่ใช้ประกอบค าขอ สถานที่ให้บริการ เพื่อลดต้นทุนในการมาติดต่อขอรับบริการของ
ประชาชน เพื่อยกระดับการพัฒนาการให้บริการของหน่วยงานภาครัฐ และเพิ่มขีดความสามารถใน
การแข่งขันของประเทศ และเพื่อสร้างความโปร่งใสในการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐ 

พระราชบัญญัติอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 
ก าหนดให้องค์ประกอบของคู่มือส าหรับประชาชนประกอบด้วย ดังนี้ 

1) ขอบเขตการให้บริการ เช่น งานที่ให้บริการ ระบุสถานที่หรือช่องทางให้บริการ 
ระบ ุวัน เวลา ที่ให้บริการ 

2) หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข (ถ้ามี) ในการยื่นค าขอ 
3) ขั้นตอนและระยะเวลาในการพิจารณา 
4) รายการเอกสารหรือหลักฐานที่ผู้ขออนุญาตจะต้องมายื่นพร้อมกับค าขอ 
5) คา่ธรรมเนียม 
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6) การรับเรื่องร้องเรียน 
7) อ่ืน ๆ เช่น ตัวอย่างแบบฟอร์ม  
การก าหนดกรอบระยะเวลาและมาตรฐานในการให้บริการที่ชัดเจน (Commitment to 

Service Delivery) หากสามารถด าเนินการได้ตามกรอบเวลาและมาตรฐานที่ก าหนด  และ
ผู้รับบริการมีความพึงพอใจ จะสะท้อนให้เห็นถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการให้บริการ
ของแต่ละหน่วยงาน  

เมื่อพระราชบัญญัติอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 
2558 มีผลใช้บังคับกรมทรัพย์สินทางปัญญาซ่ึงเป็นหน่วยงานที่อยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวจะต้องด าเนินการตามพระราชบัญญตัิดังกล่าว พบว่ากรมทรัพย์สินทางปัญญาได้ด าเนินการ
จัดท าคู่มือการตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตร และกรมทรัพย์สินทางปัญญาได้ออก
ประกาศ เรื่อง การก าหนดกรอบระยะเวลาแล้วเสร็จของงาน พ.ศ. 2558 ฉบับลงวันที่ 30 มกราคม 
2558โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
ตำรำงที่ 4.2 เอกสารแนบท้ายประกาศกรมทรัพย์สินทางปัญญา127 เรื่อง ก าหนดระยะเวลาแล้วเสร็จ
ของงาน พ.ศ. 2558 ลงวันที่ 30 มกราคม 2558 

 

รำยชื่อกระบวนงำน กรอบระยะเวลำแล้วเสร็จ
ของงำน 

กระบวนงำนตำมกฎหมำยว่ำด้วยสิทธิบตัร 
1. การพิจารณาค าขอรับสิทธิบัตร/อนุสิทธิบัตร 

1.1 งานตรวจค าขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ 
1.2 งานตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรการออแบบผลิตภัณฑ์ 
1.3 งานตรวจสอบค าขอรับอนุสิทธิบัตร 

2. การพิจารณาค าคัดค้าน ค าโต้แย้งค าขอรับสิทธิบัตร 
2.1 งานพิจารณาค าคัดค้านค าขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ 
2.2 งานพิจารณาค าคัดค้านค าขอรับสิทธิบัตรการออกแบบ

ผลิตภัณฑ์ 

55 เดือน 
32 เดือน 
10 เดือน 

 
 
 

4 เดือน 
3 เดือน 

 

                                                   

  127  กรมทรัพย์สินทางปัญญา. (ม.ป.ป.). สืบค้นจาก www.ipthailand.go.th  
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ตำรำงที่ 4.2 (ต่อ) 
 

รำยชื่อกระบวนงำน กรอบระยะเวลำแล้วเสร็จ
ของงำน 

3. การพิจารณาเปล่ียนแปลงการจดทะเบียน ช าระค่าธรรมเนียม
รายปีสิทธิบัตร/อนุสิทธิบัตร หรือต่ออายุอนุสิทธิบัตร 
3.1 งานพิจารณาค าขอโอนหรือรับมรดกสิทธิบัตร/อนุ

สิทธิบัตร 
3.2 งานพิจารณาค าขอจดทะเบียนสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ

ตามสิทธิบัตร/อนุสิทธิบัตร 
3.3 งานพิจารณาค าขอช าระค่าธรรมเนียมรายปี 
3.4 งานพิจารณาค าขอต่ออายุอนุสิทธิบัตร 
3.5 งานพิจารณาค าขอแก้ไขเปล่ียนแปลงและค าร้อง/ค าขอ

อ่ืน ๆ  
  4. การพิจารณาค าขอร้องเพื่อขอฟื้นสิทธิให้ค าขอระหว่างประเทศ
ยังคงเป็นผลในประเทศไทย 

 
 
 

15 วัน 
 

30 วัน 
15 วัน 
15 วัน 
15 วัน 
3 เดือน 

หมำยเหตุ: 1.  กรณีนับระยะเวลาเป็นวันจะนับตามวันท าการ 
 2.  การนับระยะเวลาท่ีก าหนด หมายถึง ระยะเวลารวมทั้งหมดที่ปฏิบัติงานในเรื่องใด
โดยต่อเนื่องในเรื่องเดียวกัน แต่ถ้าในเวลาเดียวกันผู้ปฏิบัติงานหลายเรื่องพร้อมกัน การนับ
ระยะเวลาให้นับตามช่วงเวลาท่ีมีการปฏิบัติงานในเรื่องนั้นและเมื่อรวมเวลาแต่ละช่วงเวลาทั้งหมด
แล้วจะใช้เวลาตามที่ก าหนด นอกจากนี้ ยังไม่นับรวมระยะเวลาที่ผู้ขอต้องด าเนินการตามค าส่ัง
พนักงานเจ้าหน้าที่ ระยะเวลาที่ผู้ขอแก้ไขค าขอหรือการขอให้ระงับการด าเนินการทางทะเบียน
สิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรไว้ชั่วคราว  
 3. การก าหนดกรอบระยะเวลาจะผันแปรไปตาม 

3.1 ระยะเวลาการพิจารณา ความยากง่าย หรือความซับซ้อนของค าขอหรือการขอ
ข้อมูลจากผู้ขอรวมทั้งการรอให้ผู้ยื่นค าขอหรือค าร้องให้พนักงานเจ้าหน้าที่กระท าการใดตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ 

3.2 การรับผิดชอบงานหลายเรื่องของพนักงานเจ้าหน้าที่ในเวลาเดียวกัน128 

                                                   

  128  แหล่งเดิม. 
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จากประกาศกรมทรัพย์สินทางปัญญา เรื่อง การก าหนดกรอบระยะเวลาแล้วเสร็จของ
งาน พ.ศ. 2558 ดังกล่าว ผู้วิจัยเห็นว่า การก าหนดกรอบระยะเวลาแล้วเสร็จของงานถือว่าเป็น
ประโยชน์ต่อประชาชน แต่การก าหนดกรอบระยะเวลาดังกล่าวเป็นการก าหนดระยะเวลาโดยรวม
ของแต่ละกระบวนการเท่านั้น ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาของแต่ละกระบวนการแต่ละขั้นตอนไว้อย่าง
ชัดเจน เช่น กระบวนงานการตรวจสอบค าขอรับอนุสทธิบัตรกรมทรัพย์สินทางปัญญาก าหนด
กรอบระยะเวลาแล้วเสร็จของงานโดยใช้ระยะเวลาโดยรวมท้ังหมด 10 เดือน แต่ในทางปฏิบัติผู้วิจัย
เห็นว่าไม่สามารถด าเนินการได้เนื่องจากปัจจุบันมีจ านวนปริมาณค าขอที่ยังคงค้างอยู่เป็นจ านวน
มากประกอบกับมีค าขอรับอนุสิทธิบัตรที่ยื่นเข้ามาเพิ่มเติมอีกจ านวนหลายค าขอท าให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ไม่อาจปฏิบัติและด าเนินการได้ทันภายในเวลาที่ก าหนดไว้ ซ่ึงกรมทรัพย์สินทางปัญญา 
ก็ยังหมายเหตุไว้ท้ายประกาศว่าการก าหนดกรอบระยะเวลาจะผันแปรไปตามระยะเวลาการ
พิจารณา ความยากง่าย หรือความซับซ้อนของค าขอหรือการขอข้อมูลจากผู้ขอ รวมทั้งการขอให้ 
ผู้ขอยื่นค าขอหรือค าร้องให้พนักงานเจ้าหน้าที่กระท าการใดตามที่กฎหมายก าหนดไว้  และการ
รับผิดชอบงานหลายเรื่องของพนักงานเจ้าหน้าที่ในเวลาเดียวกัน ดังนั้น ถึงแม้ว่ากรมทรัพย์สินทาง
ปัญญาจะก าหนดกรอบระยะเวลาแล้วเสร็จของงานไว้ก็ตามแต่จ านวนบุคคลากรที่ปฏิบัติหน้าที่
ยังคงเดิมและปริมาณงานที่เพิ่มขึ้น ๆ การก าหนดกรอบระยะเวลาก็ไม่เป็นประโยชน์  ท าให้ไม่
สามารถยกระดับการพัฒนาการให้บริการได้อย่างแท้จริง 

ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าการตรวจสอบการประดิษฐ์ตามมาตรา 65 ฉ แห่งพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตรเป็นขั้นตอนหรือกระบวนการที่ถือว่าเป็นขั้นตอนที่ส าคัญตอนหนึ่งหากกรมทรัพย์สินทาง
ปัญญาแบ่งขั้นตอนการท างานควบคู่กับมีบุคคลากรซ่ึงเป็นก าลังส าคัญที่ท าให้กระบวนการ
ตรวจสอบการประดิษฐ์ขับเคล่ือนไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
 4.3.2  ปัญหาระยะเวลาในการยื่นค าขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ 

จากการที่ผู้วิจัยได้ศึกษาปัญหาการบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรตามพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 แล้วเห็นว่า กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อนการ
บังคับใช้สิทธิไม่ว่าจะเป็นการด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญา กฎหมายเพียงก าหนดหลักเกณฑ์ของการ
ขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ไว้ในมาตรา 65 ฉ โดยได้วางหลักไว้ว่า ภายในหนึ่งปีนับจากวัน
ประกาศโฆษณาการจดทะเบียนการประดิษฐ์และออกอนุสิทธิบัตร บุคคลผู้มีส่วนได้เสียอาจขอให้
ตรวจสอบว่าการประดิษฐ์ที่ได้รับอนุสิทธิบัตรมีลักษณะตามท่ีก าหนดในมาตรา 65 ทวิ หรือไม่ก็ได้ 

เมื่อได้รับค าขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ตามวรรคหนึ่งให้พนักงานเจ้าหน้าที่
ตรวจสอบการประดิษฐ์ และท ารายงานการตรวจสอบเสนอต่ออธิบดี 
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เมื่ออธิบดีพิจารณารายงานการตรวจสอบของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามวรรคสองแล้ว เห็น
ว่าการประดิษฐ์นั้นมีลักษณะตามท่ีก าหนดในมาตรา 65 ทิว ให้อธิบดีแจ้งให้ผู้ขอให้ตรวจสอบและ 
ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรทราบภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่อธิบดีมีค าวินิจฉัย 

ในกรณีที่อธิบดีเห็นว่าการประดิษฐ์นั้นไม่มีลักษณะตามที่ก าหนดในมาตรา 65 ทวิ  
ให้อธิบดีมีค าส่ังให้สอบสวนข้อเท็จจริงและแจ้งค าส่ังให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรทราบ เพื่อยื่นค าแถลง
แสดงเหตุผลของตนภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าส่ัง และอธิบดีจะเรียกให้บุคคลใดมา
ให้ถ้อยค า ชี้แจง หรือให้ส่งเอกสารหรือส่ิงใดเพิ่มเติมก็ได้ และเมื่อได้สอบสวนข้อเท็จจริงเสร็จแล้ว 
ถ้าอธิบดีพิจารณาเห็นว่าการประดิษฐ์นั้นไม่มีลักษณะตามที่ก าหนดในมาตรา  65 ทวิ ให้อธิบดี 
ท ารายงานการสอบสวนเสนอต่อคณะกรรมการเพื่อส่ังเพิกถอนอนุสิทธิบัตรนั้น และแจ้งให้ผู้ขอให้
ตรวจสอบและผู้ทรงอนุสิทธิบัตรทราบภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่คณะกรรมการมีค าส่ัง 

การฟ้องเพิกถอนอนุสิทธิบัตรมาตรา 65 นว วรรคสอง ก าหนดให้บุคคลใดจะกล่าวอ้าง
ขึ้นก็ได้หรือบุคคลผู้มีส่วนได้เสีย หรือพนักงานอัยการจะฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรที่ 
ไม่สมบูรณ์นั้นก็ได้  

จากบทบัญญัติทั้งสองมาตราดังกล่าว ไม่มีบทบัญญัติโดยชัดแจ้งก าหนดว่าภายในหนึ่ง
ปีนับจากวันประกาศโฆษณาการจดทะเบียนการประดิษฐ์และออกอนุสิทธิบัตร  ผู้มีส่วนได้เสีย
จะต้องขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ฉ ก่อนที่จะ
ฟ้องขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรต่อศาลหรือไม่  หรือในกรณีที่เมื่อมีการขอให้ตรวจสอบการ
ประดิษฐ์ตามมาตรา 65 ฉ แต่ยังอยู่ระหว่างการด าเนินการตรวจสอบการประดิษฐ์ของพนักงาน
เจ้าหน้าที่จะด าเนินการฟ้องขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรต่อศาลได้หรือไม่ ท าให้ในทางปฏิบัติหากมี
การฟ้องคดีขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรต่อศาลภายในระยะเวลาหนึ่งปีนับจากวันประกาศ
โฆษณาการจดทะเบียนการประดิษฐ์และออกอนุสิทธิบัตร โดยยังไม่มีการขอให้กรมทรัพย์สินทาง
ปัญญาตรวจสอบการประดิษฐ์ หรือมีการขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์แล้วแต่ยังอยู่ระหว่างการ
ด าเนินการ ซ่ึงทั้งสองกรณีดังกล่าวก่อให้เกิดปัญหาในการพิจารณาคดีของศาล กล่าวคือ ท าให้ศาล
ต้องท าหน้าที่เป็นผู้ตรวจสอบการประดิษฐ์โดยทีพ่นักงานเจ้าหน้าที่ซ่ึงมีหน้าที่ในการตรวจสอบการ
ประดิษฐ์ อีกทั้งยังเป็นผู้ท่ีมีความรู้ ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการประดิษฐ์ตามอนุสิทธิบัตรยังไม่ได้
ตรวจสอบการประดิษฐ์เอง ท าให้การพิจารณาคดีของศาลไม่เป็นการพิจารณาคดีเพื่อตรวจสอบ
ค าส่ังของพนักงานเจ้าหน้าที่ของกรมทรัพย์สินทางปัญญาในการตรวจสอบการประดิษฐ์ 

ดังนั้น การทีพ่ระราชบัญญัติสิทธิบัตรก าหนดให้บุคคลผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิขอให้เพิก
ถอนอนุสิทธิบัตรได้ภายในระยะเวลา 1 ปีนับจากวันประกาศโฆษณาการจดทะเบียนการประดิษฐ์
และออกอนุสิทธิบัตร โดยอาจเลือกขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ตามมาตรา 65 ฉ หรือฟ้องศาล
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ขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรตามมาตรา 65 นว วรรคสองก็ได้ ท าให้เกิดปัญหาในกรณีที่บุคคลผู้มี
ส่วนได้เสียเลือกที่จะฟ้องคดีต่อศาลขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรตามมาตรา 65 นว วรรคสองโดยไม่
ขอให้กรมทรัพย์สินทางปัญญาตรวจสอบการประดิษฐ์ตามมาตรา 65 ฉ ย่อมท าให้ขัดต่อหลักการที่
ศาลจะเป็นผู้วินิจฉัยการกระท าของพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐว่า  กระท าการถูกต้องตามกฎหมาย
หรือไม ่แต่เม่ือไม่มีการขอให้กรมทรัพย์สินทางปัญญาตรวจสอบการประดิษฐ์โดยฟ้องคดีต่อศาล
ให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตร จึงท าให้ศาลเป็นผู้ตรวจสอบการประดิษฐ์แทนกรมทรัพย์สินทางปัญญาที่
มีหน้าที่ในการรับจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรและตรวจสอบการประดิษฐ์ 

ปัญหาต่อมาคือ การที่มาตรา 65 ฉ บัญญัติก าหนดให้ผู้มีส่วนได้เสียร้องขอให้ตรวจสอบ
การประดิษฐ์ได้ภายใน 1 ปีนับจากวันประกาศโฆษณาการจดทะเบียนการประดิษฐ์และ 
ออกอนุสิทธิบัตรได้ แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลา 1 ปีนับจากวันประกาศโฆษณาการ
จดทะเบียนการประดิษฐ์และออกอนุสิทธิบัตรแล้ว บุคคลผู้มีส่วนได้เสียก็ไม่สามารถที่จะขอให้ 
กรมทรัพย์สินทางปัญญาตรวจสอบการประดิษฐ์ เพื่อเพิกถอนอนุสิทธิบัตรได้อีกโดยมีสิทธิ 
อีกทางหนึ่ง คือ ฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์ตามมาตรา 65 นว จึงท าให้เกิด
ปัญหาว่า หากผู้ทรงอนุสิทธิบัตรบังคับใช้สิทธิด าเนินคดีบุคคลอ่ืนหลังจากพ้น  1 ปีนับจาก 
วันประกาศโฆษณาการจดทะเบียนการประดิษฐ์และออกอนุสิทธิบัตรแล้ว  บุคคลผู้ถูกด าเนินคดี
ย่อมไม่อาจร้องขอให้กรมทรัพย์สินทางปัญญาตรวจสอบการประดิษฐ์ตามมาตรา  65 ฉ ได้ คงมี
อ านาจเพียงฟ้องขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรตามมาตรา 65 นว เท่ากับเป็นการผลักภาระหน้าที่ใน
การตรวจสอบการประดิษฐ์ของพนักงานเจ้าหน้าที่จากกรมทรัพย์สินทางปัญญา ซ่ึงเป็นหน่วยงาน
ของรัฐในการตรวจสอบการประดิษฐ์มาเป็นภาระของผู้ถูกด าเนินคดีที่จะต้องน าสืบพยานหลักฐาน
เพื่อแสดงให้เห็นว่า การประดิษฐ์ตามอนุสิทธิบัตรไม่เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ตามมาตรา 65 ทวิ จึง
เป็นอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์ ซ่ึงย่อมท าให้ผู้ถูกด าเนินคดีต้องเสียค่าใช้จ่ายในการพิสูจน์การ
ประดิษฐ์ดังกล่าว ทั้งนี้ หากผู้ถูกด าเนินคดีไม่อยู่ในฐานะทางเศรษฐกิจที่จะมีความสามารถเพียง
พอที่จะพิสูจน์การประดิษฐ์ได้ ย่อมท าให้ได้รับความเสียหายและอาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพได้
หากถูกด าเนินคดีอาญา นอกจากนี้ การที่เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลา 1 ปี ตามมาตรา 65 ฉ แล้ว บุคคล 
ผู้มีส่วนได้เสียหรือพนักงานอัยการจะต้องฟ้องขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรต่อศาลเท่านั้น  อันเป็น
การขัดต่อหลักการที่ศาลจะเป็นผู้วินิจฉัยการกระท าของพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐว่า  กระท าการ
ถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ แต่เม่ือไม่มีการขอให้กรมทรัพย์สินทางปัญญาตรวจสอบการประดิษฐ์
โดยฟ้องคดีต่อศาลให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตร จึงถือเสมือนว่าเป็นการก าหนดให้ศาลเป็นผู้ตรวจสอบ
การประดิษฐ์แทนกรมทรัพย์สินทางปัญญา ซ่ึงการที่ไม่แยกการตรวจสอบการประดิษฐ์จากการ

DPU



169 

 

พิจารณาพิพากษาคดีของศาลในกรณีดังกล่าวท าให้ผู้ที่ถูกบังคับใช้สิทธิจะต้องต่อสู้คดี ในชั้นศาล
ระหว่างถูกบังคับใช้สิทธิเท่านั้น โดยไม่อาจให้รัฐตรวจสอบการประดิษฐ์ตามอนุสิทธิบัตรก่อนได้ 

จากปัญหาดังกล่าวผู้วิจัยเห็นว่า การก าหนดระยะเวลาให้ผู้มีส่วนได้เสียขอให้ตรวจสอบ
การประดิษฐ์ในอนุสิทธิบัตรเป็นการก าหนดระยะเวลาท่ีส้ันไป เพราะหากพ้นก าหนดระยะเวลา 1 ปี
แล้วท าให้ผู้มีส่วนได้เสียต้องใช้สิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลตามมาตรา  65 นว เท่านั้น ดังนั้น 
กฎหมายไม่ควรที่จะก าหนดระยะเวลาในการตรวจสอบการประดิษฐ์ไว้ควรจะก าหนดให้สิทธิของ 
ผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิร้องขอให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบการประดิษฐ์ได้ทุกช่วงเวลาก่อนที่จะ
ขอให้ศาลเพิกถอนตามมาตรา 65 นว ซ่ึงเป็นการก าหนดในลักษณะเช่นเดียวกันกับกฎหมาย
ต่างประเทศท่ีก าหนดให้ส านักสิทธิบัตรต้องเป็นผู้มีหน้าที่ด าเนินการตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อนที่
จะให้ศาลเป็นผู้พิจารณา เพราะพนักงานเจ้าหน้าที่มีหน้าที่โดยตรงในการตรวจสอบการประดิษฐ์ 
อีกทั้งยังเป็นผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญในการตรวจสอบการประดิษฐ์ ศาลควรจะมีหน้าที่พิจารณา
เพียงตรวจสอบค าส่ังของพนักงานเจ้าหน้าที่เท่านั้น หรือศาลท าหน้าที่เป็นผู้ใช้ดุลพินิจตรวจสอบ
ค าส่ังของพนักงานเจ้าหน้าที่ ซ่ึงจะท าให้การด าเนินการตรวจสอบการประดิษฐ์มีประสิทธิภาพ
มากกว่าและศาลเป็นเพียงผู้มีหน้าที่ในการพิจารณาตรวจสอบหรือกล่ันกรองการตรวจสอบการ
ประดิษฐ์ของพนักงานเจ้าหน้าที่ของกรมทรัพย์สินทางปัญญาอีกขั้นตอนหนึ่งเพื่อท าให้ระบบการ
ตรวจสอบการประดิษฐ์ของกฎหมายประเทศไทยมีประสิทธิภาพและชอบธรรมอย่างแท้จริง  

ประเด็นปัญหาต่อมาก็คือ กฎหมายไม่ได้ก าหนดระยะเวลาในการตรวจสอบการ
ประดิษฐ์ไว้อย่างชัดเจน กล่าวคือ เมื่อผู้มีส่วนได้เสียร้องขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ตามมาตรา 65 
ฉ กฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่ากรมทรัพย์สินทางปัญญาจะต้องด าเนินการตรวจสอบการ
ประดิษฐ์โดยใช้ระยะเวลาในการตรวจสอบการประดิษฐ์ภายในระยะเวลาเท่าใด ซ่ึงการที่กฎหมาย
ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาไว้อย่างชัดเจนนั้น เนื่องจากตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 
65 สัตต กฎหมายก าหนดระยะเวลาในการคุ้มครองอนุสิทธิบัตรให้มีอายุการคุ้มครอง 6 ปีนับแต่ 
วันขอรับอนุสิทธิบัตรในราชอาณาจักร และผู้ทรงอนุสิทธิบัตรอาจขอต่ออายุอนุสิทธิบัตรได้สอง
คราวมีก าหนดคราวละสองปี โดยให้ยื่นค าขอต่ออายุต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ภายในเก้าสิบวันก่อน  
วันส้ินอายุเมื่อได้ยื่นค าขอต่ออายุภายในก าหนดเวลาดังกล่าวแล้ว ให้ถือว่าอนุสิทธิบัตรนั้นยังคง 
จดทะเบียนอยู่จนกว่าพนักงานเจ้าหน้าที่จะมีค าส่ังเป็นอย่างอ่ืน ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า กฎหมายควร
ก าหนดระยะเวลาให้ชัดเจนว่าการขอให้กรมทรัพย์สินทางปัญญาตรวจสอบการประดิษฐ์จะต้อง  
มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ที่ใช้ระยะเวลาท่ีไม่นานเนื่องจากอนุสิทธิบัตรที่ได้รับการจดทะเบียน 
มีช่วงระยะเวลาในการแสวงหาประโยชน์จากอนุสิทธิบัตรที่ส้ันกว่าสิทธิบัตร ซ่ึงผู้ทรงอนุสิทธิบัตร
จะต้องใช้สิทธิของตนในการผลิต ใช้ ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขายหรือน าเข้ามาในราชอาณาจักร 
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ซ่ึงผลิตภัณฑ์ตามอนุสิทธิบัตรภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายคุม้ครอง จากการที่ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรยอม
เปิดเผยการคิดค้นประดิษฐ์ต่อสาธารณชนและกฎหมายตอบแทนโดยการให้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวนั้น 
ในกรณีที่มีการร้องขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์จึงควรก าหนดระยะเวลาในการตรวจสอบการ
ประดิษฐ์ที่ไม่นานท าให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรมีระยะเวลาในการแสวงหาประโยชน์จากอนุสิทธิบัตรได้
มากที่สุดเพื่อเป็นการแลกเปล่ียนที่ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรได้ให้สังคมได้ใช้หรือได้รับประโยชน์ใน 
อนุสิทธิบัตรนั้น อีกทั้งกรมทรัพย์สินทางปัญญาซ่ึงเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ดูแลและรับผิดชอบ  
ในการด าเนินการตรวจสอบการประดิษฐ์จะต้องเตรียมความพร้อมในด้านบุคลากร คือ บุคคลที่มี
ความรู้ ความเชี่ยวชาญ เพื่อรองรับในการตรวจสอบการประดิษฐ์ อาจจะเพิ่มจ านวนบุคลากร 
เครื่องมือ เครื่องใช้ ตลอดจนส่ิงอ านวยความสะดวกต่าง  ๆ เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ในการ
ตรวจสอบการประดิษฐ์สามารถด าเนินไปได้ด้วยความคล่องตัวและรวดเร็ว  

สรุปได้ว่าการขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522  
ได้ก าหนดให้บุคคลผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรได้สองวิธีหากอยู่ภายใน
ระยะเวลา 1 ปีนับจากวันประกาศโฆษณาการจดทะเบียนการประดิษฐ์และออกอนุสิทธิบัตร  
โดยบุคคลผู้มีส่วนได้เสียอาจเลือกขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์เพื่อเพิกถอนอนุสิทธิบัต ร 
ตามมาตรา 65 ฉ หรือบุคคลผู้มีส่วนได้เสียหรือพนักงานอัยการจะฟ้องศาลขอให้เพิกถอน  
อนุสิทธิบัตรตามมาตรา 65 นว วรรคสองก็ได้ ทั้งนี้ หากบุคคลผู้มีส่วนได้เสียร้องขอให้ตรวจสอบ
การประดิษฐ์เพื่อให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรต่อกรมทรัพย์สินทางปัญญาตามมาตรา  65 ฉ แล้ว  
ก็ไม่อาจฟ้องคดีต่อศาลขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรตามมาตรา  65 นว วรรคสองได้อีก บุคคล 
ผู้มีส่วนได้เสียต้องด าเนินการตามกระบวนการตรวจสอบการประดิษฐ์ตามมาตรา 65 ฉ ให้เสร็จส้ิน  
จึงจะมีสิทธิอุทธรณ์ค าส่ังหรือค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิบัตรโดยฟ้องคดีต่อศาลตาม
ขั้นตอนที่ก าหนดไว้ในมาตรา 72 และมาตรา 74  

ดังนั้น  ผู้วิจั ย เห็นว่า  การขอให้ตรวจสอบการประดิษ ฐ์ตามอนุสิทธิบัตรตาม
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ฉ ผู้มีส่วนได้เสียควรจะต้องร้องขอให้ตรวจสอบการ
ประดิษฐ์ตามมาตรา 65 ฉ ก่อนที่จะฟ้องขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรต่อศาลตามสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 
มาตรา 65 นว ดังนั้น พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ควรก าหนดให้ต้องมีการตรวจสอบการ
ประดิษฐ์ทุกกรณีแม้ว่าจะเกิน 1 ปีนับจากวันประกาศโฆษณาการจดทะเบียนการประดิษฐ์และออก 
อนุสิทธิบัตรตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ฉ ก่อนที่จะฟ้องขอให้เพิกถอน 
อนุสิทธิบัตรต่อศาลตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 นว 
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กรณีศึกษาตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 18297-18298/2556129 
กรณีศึกษาท่ี 1 ค าพิพากษาคดีหมายเลขด าที่ ทป.103/2550, ทป.11/2553  
คดีหมายเลขแดงที่ ทป.54,56/2555 
นางวาสินี สุวรรณสิทธ์ิ     โจทก์ 
ระหว่าง 
กรมทรัพย์สินทางปัญญา ที ่1 
นายนิธิศ ล้ิมสกุล ที ่2      จ าเลย 
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เอส.เซฟ ออยล์    โจทก์ 
ระหว่าง 
นายนิธิศ ล้ิมสกุล ที ่1 
กรมทรัพย์สินทางปัญญา ที ่2     จ าเลย 
คดีทั้งสองส านวนนี้ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางส่ังรวม

พิจารณาเป็นคดีเดียวกัน โดยให้เรียกโจทก์ในส านวนแรกว่าโจทก์ที่ 1 โจทก์ในส านวนหลังว่าโจทก์
ที ่2 จ าเลยที่ 1 ในส านวนแรกว่าจ าเลยที่ 1 และจ าเลยที ่1 ในส านวนหลังว่า จ าเลยที ่2 

ส านวนแรกโจทก์ที่ 1 ฟ้องว่า โจทก์ที่ 1 เป็นผู้ทรงอนุสิทธิบัตร “ตู้จ าหน่ายของเหลว
แบบหยอดเหรียญ” ซ่ึงได้รับการจดทะเบียนตามอนุสิทธิบัตรเลขที่ 2925 เมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2549 
และได้ด าเนินธุรกิจผลิตและจ าหน่ายในชื่อทางการค้าและเครื่องหมายการค้าว่า  มินิปั๊มส์ 
(Minipump) ในนามบริษัทวี.ที.เอส.มินิปั๊มส์ จ ากัด มียอดการจ าหน่ายทั้งในและต่างประเทศ จ าเลย
ที ่2 เปน็ผู้ทรงอนุสิทธิบัตร “เครื่องเติมน้ ามันเชื้อเพลิง” อนุสิทธิบัตรเลขที่ 1930 ซ่ึงการประดิษฐ์
ตามข้อถือสิทธิสาระส าคัญและเป็นการประดิษฐ์ที่มีการใช้และผลิตจ าหน่ายแพร่หลายแล้วก่อน
จ าเลยที ่2 ยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตร อนุสิทธิบัตรเลขที่ 1930 ของจ าเลยที่ 2 จึงไม่เป็นการประดิษฐ์
ขึ้นใหม่ ไม่สามารถขอรับอนุสิทธิบัตรได้ จึงเป็นอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์ โจทก์ที่ 1 เป็นผู้มีส่วน
ได้เสียในการฟ้องขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรเลขที่ 1930 ของจ าเลยที่ 2 เนื่องจากจ าเลยที่ 2 ได้กล่าว
อ้างสิทธิตามอนุสิทธิบัตรเลขที่ 1930 ของจ าเลยที่ 2 เนื่องจากจ าเลยที่ 2 ได้กล่าวอ้างสิทธิตามอนุ
สิทธิบัตรเลขที่ 1930 ที่ไม่สมบูรณ์ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ทวิ มาตรา 65 
ทศ มาแจ้งความด าเนินคดีแก่โจทก์ที่ 1 โดยอ้างว่าโจทก์ที่ 1 ละเมิดอนุสิทธิบัตรของจ าเลยที่ 2 ซ่ึงไม่
เป็นความจริง เป็นการโต้แย้งสิทธิของโจทก์ที่ 1 ท าให้โจทก์ที่ 1 ได้รับความเสียหาย ขอให้เพิกถอน
อนุสิทธิบัตรเลขที่ 1930 ทั้งหมดหรือบางส่วน และให้จ าเลยที่ 1 เพิกถอนอนุสิทธิบัตรเลขที่ 1930 
ทันทีเมื่อคดีถึงท่ีสุด หากไม่ด าเนินการให้ถือค าพิพากษาเป็นการแสดงเจตนาของจ าเลยทั้งสอง 
                                                   

129  ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง. 
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ส่วนส านวนหลังโจทก์ที่  2 ฟ้องว่า เมื่อประมาณปี 2547 นายณัฐวัฒน์ สนามพล 
ประกอบธุรกิจผลิตเครื่องจ าหน่ายน้ ามันอัตโนมัติ  โดยได้ต้นแบบแนวคิดมาจากประเทศ
สหรัฐอเมริกาและภาคพื้นเอเชีย ต่อมาได้จัดตั้งห้างหุ้นส่วนจ ากัดโจทก์ที่ 2 เพื่อผลิตจ าหน่ายหรือมี
ไว้ซ่ึงสินค้าท่ีมีรูปลักษณะเหมือนหรือคล้ายกับสินค้าของจ าเลยที่ 2 ที่ได้รับอนุสิทธิบัตร ซ่ึงความ
จริงการประดิษฐ์ตามอนุสิทธิบัตรเลขที่ 1930 ของจ าเลยที่ 2 ไม่เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่และไม่เป็น
การประดิษฐ์ที่สามารถประยุกต์ในทางอุตสาหกรรมตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ. 2522 
มาตรา 65 ทวิ เพราะเครื่องดังกล่าวได้มีการเผยแพร่ จ าหน่ายและให้บริการเติมน้ ามันเชื้อเพลิงใน
ต่างประเทศมานานแล้ว จึงเป็นอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์ จ าเลยที่ 2 ร้องทุกข์กล่าวหาว่าโจทก์ที่ 2 
ละเมิดอนุสิทธิบัตรของจ าเลยที่ 2 ท าให้ทรัพย์สินของโจทก์ที่ 2 ถูกค้น ยึด นอกจากนี้ จ าเลยที่ 2 
ขัดขวางการผลิต จ าหน่าย หรือมีไว้ซ่ึงเครื่องเติมน้ ามันเชื้อเพลิงที่เหมือนหรือคล้ายกับเครื่องเติม
น้ ามันเช้ือเพลิงของจ าเลยที่ 2 ด้วยการแจ้งข่าวให้ลูกค้าของโจทก์ที่ 2 สับสนและด าเนินคดีโจทก์ที่ 2 
โจทก์ที่ 2 จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 นว ในการขอให้
ศาลเพิกถอนอนุสิทธิบัตรเลขที่  1930 ของจ าเลยที่ 2 และภายหลังที่อนุสิทธิบัตรเลขที่ 1930 ของ
จ าเลยที่ 2 ได้รับการจดทะเบียน ปรากฏว่ามีผู้ยื่นขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ ซ่ึงอธิบดีกรม
ทรัพย์สินทางปัญญามีค าวินิจฉัยที่ 35/2552 ว่า การประดิษฐ์ตามอนุสิทธิบัตรเลขที่ 1930 ของจ าเลย
ที ่2 เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่และเป็นการประดิษฐ์ที่สามารถประยุกต์ในทางอุตสาหกรรม แต่จาก
รายงานการตรวจค้นเพื่อประกอบการพิจารณาตรวจสอบอนุสิทธิบัตรเอกสารท้ายค าฟ้องหมายเลข 
9 ในส่วนข้อถือสิทธิเห็นได้ชัดเจนว่า จ าเลยที่ 2 น างานที่ปรากฏอยู่แล้วในต่างประเทศมาขอรับ
สิทธิบัตรในประเทศไทย ค าวินิจฉัยของอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาที่  35/2552 จึงไม่ชอบด้วย
กฎหมาย เพราะไม่ได้ตรวจสอบข้อมูลเดิมในแฟ้มจดทะเบียนในกรณีสิทธิบัตรต่างประเทศ แต่อ้าง
ค าแถลงของจ าเลยที่ 2 เป็นส าคัญในการท าค าวินิจฉัย ขอให้เพิกถอนค าวินิจฉัยของอธิบดีกรม
ทรัพย์สินทางปัญญาที่ 35/2552 และพิพากษาว่าจ าเลยที่ 2 ไม่มีสิทธิตามกฎหมายในอนุสิทธิบัตร
เลขที ่1930  

จ าเลยทั้งสองส านวนให้การและแก้ไขค าให้การในท านองเดียวกนัวา่ โจทก์ที่ 1 และที ่2  
ไม่มีอ านาจฟ้องเนื่องจากโจทก์ที่  1 และที่  2 ไม่มีส่วนได้เสียการด าเนินการรับจดทะเบียน 
อนุสิทธิบัตรเลขที่ 1930 ของจ าเลยที่ 1 เป็นไปตามขั้นตอนการตรวจสอบค าขอรับอนุสิทธิบัตรก่อน
การรับจดทะเบียนและออกอนุสิทธิบัตรชอบด้วยกฎหมายแล้ว โดยการประดิษฐ์ตามอนุสิทธิบัตร
ของจ าเลยที่ 2 แตกต่างจากการประดิษฐ์ที่มีอยู่แล้วเนื่องจากมีระบบการท างานที่แตกต่างกัน  
ข้อกล่าวอ้างของโจทก์ที่ 1 และที ่2 เป็นการกล่าวอ้างเล่ือนลอยไม่ได้แสดงหลักฐานให้เห็นว่าเป็น
อย่างไร และภายหลังจ าเลยที่ 1 ออกอนุสิทธิบัตรให้แก่จ าเลยที่ 2 โจทก์ที่ 1 และจ าเลยที่ 2 ได้ยื่น 
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ค าขอให้จ าเลยที่  1 ตรวจสอบการประดิษฐ์และอนุสิทธิบัตรเลขที่  1930 ของจ าเลยที่ 2 และ 
อนุสิทธิบัตรเลขที่ 2925 ของโจทก์ที่ 1 ซ่ึงเป็นเวลาไม่เกิน 1 ปี นับแต่วันที่ประกาศโฆษณาการ 
จดทะเบียนกาประดิษฐ์และออกอนุสิทธิบัตร และเรื่องดังกล่าวอยู่ระหว่างขั้นตอนการตรวจสอบ
พนักงานเจ้าหน้าที่ท่ีจะต้องท าการตรวจสอบตามขั้นตอนตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 
มาตรา 65 ฉ การที่โจทก์ที่ 1 ฟ้องขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรของจ าเลยที่ 2 โดยที่ยังอยู่ในขั้นตอน
การตรวจสอบการประดิษฐ์ของพนักงานเจ้าหน้าที่ จึงถือไม่ได้ว่าเป็นการโต้แย้งสิทธิของโจทก์ที่ 1 
โจทก์ที่ 1 จึงไม่มีอ านาจฟ้อง จ าเลยที่ 1 ด าเนินการตรวจสอบการออกอนุสิทธิบัตรเลขที่  1930  
ตามขั้นตอนตามกฎหมาย ค าวินิจฉัยของอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาที่ 35/2552 ว่าการประดิษฐ์
ตามอนุสิทธิบัตรเลขที่ 1930 ของจ าเลยที่ 2 เป็นการผลิตขึ้นใหม่และเป็นการประดิษฐ์ที่สามารถ
ประยุกต์ในทางอุตสาหกรรม เป็นการชอบแล้วและเป็นที่สุดตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  
พ.ศ. 2522 มาตรา 72 ขอให้ยกฟ้อง 

ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศวินิจฉัยแล้วเห็นว่า   
การขอรับอนุสิทธิบัตรส าหรับการประดิษฐ์ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ได้ก าหนด
เงื่อนไขในวิธีการได้มาและการส้ินสุดด้วยการปฏิเสธค าขอหรือการให้เพิกถอนซ่ึงอนุสิทธิบัตร
ส าหรับการประดิษฐ์ไว้ในหมวด 3 ทวิ ซ่ึงมีเงื่อนไขในกระบวนการพิจารณาค าขอรับอนุสิทธิบัตร
แยกต่างหากจากการขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ผลิตภัณฑ์ กรรมวิธีการประดิษฐ์และสิทธิในการ
ใช้กรรมวิธีตามสิทธิบัตรการประดิษฐ์ซ่ึงบัญญัติไว้ในหมวด 2 โดยมีข้อก าหนดในกระบวน
พิจารณาและการตรวจสอบค าขอรับอนุสิทธิบัตรโดยฝ่ายพนักงานเจ้าหน้าที่ น้อยกว่ากระบวนการ
พิจารณาค าขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ และให้ความคุ้มครองในสิทธิตามอนุสิทธิบัตรซ่ึงมี
ระยะเวลาที่ส้ันกว่าการให้ความคุ้มครองสิทธิบัตรการประดิษฐ์ด้วยการให้พนักงานเจ้าหน้าที่
ตรวจสอบความใหม่ของการประดิษฐ์ที่สามารถใช้ประยุกต์ได้ในทางอุตสาหกรรมตามมาตรา 65 
ทวิ แล้วเสนอให้อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญารับจดทะเบียนและออกอนุสิทธิบัตรให้ตามที่
บัญญัติไว้ในมาตรา 65 เบญจ โดยไม่ต้องตรวจสอบข้อคัดค้านในค าขอเสียก่อนดังเช่นค าขอรับ
สิทธิบัตรตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 31 และให้ความคุ้มครองสิทธิตามอนุสิทธิบัตรเพียง 6 ปี นับแต่
วันขอรับตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 65 สัตต ทั้งนี้เพื่อเป็นการจูงใจให้มีการค้นคว้าส่ิงประดิษฐ์ 
ในเครื่องใช้ไม้สอยใหม่ ๆ (Utility Model) ที่สามารถประยุกต์ใช้ได้ในทางอุตสาหกรรมออก
เปิดเผยสู่สังคมอันจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนทั่วไป แต่กฎหมายก็ได้สร้างกลไกก าหนดวิธีการ
ตรวจสอบอนุสิทธิบัตรที่ได้รับการจดทะเบียนไวภ้ายหลัง โดยในช่วงระยะเวลาภายในหนึ่งปีนับแต่
วันประกาศโฆษณาการจดทะเบียนและการออกอนุสิทธิบัตรให้บุคคลผู้มีส่วนได้เสียซ่ึงเส่ือมเสีย
สิทธิในการแสวงหาประโยชน์ในส่ิงประดิษฐ์อันเนื่องมาจากที่บุคคลอ่ืนเป็นผู้ทรงอนุสิทธิบัตรนั้น
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โดยตรง อาจร้องขอให้มีการตรวจสอบว่าการประดิษฐ์ที่ได้รับอนุสิทธิบัตรมีลักษณะตามที่ก าหนด
ไว้ในมาตรา 65 ทวิ หรือไม ่ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 65 ฉ อันเป็นการสร้างสมดุลในกระบวนการ
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการได้รับอนุสิทธิบัตรวิธีทางหนึ่งโดยกระบวนการภาครัฐ 
ซ่ึงจะมีกลไกการตรวจสอบความใหม่ของการประดิษฐ์ที่ได้รับอนุสิทธิบัตร การอุทธรณ์ค าส่ังหรือ
ค าวินิจฉัยของอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาและของคณะกรรมการสิทธิบัตรและการน าคดี 
ขึ้นสู่ศาลเพื่อให้มีค าส่ังหรือค าวินิจฉัยเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไว้อย่างชัดแจ้ง  ตามที่บัญญัติไว้ 
ตามมาตรา 72 และมาตรา 74 หรืออีกวิธีทางหนึ่งได้ก าหนดให้บุคคลผู้มีส่วนได้เสียหรือพนักงาน
อัยการสามารถฟ้องต่อศาลเพื่อขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรได้  หากอนุสิทธิบัตรนั้นไม่สมบูรณ์
เพราะขาดความใหม่ตามมาตรา 65 ทวิ รวมถึงค าขอรับอนุสิทธิบัตรที่ไม่เป็นไปตามมาตรา 65 ทศ 
ประกอบมาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 11 หรือมาตรา 14 ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 65 นว ซ่ึง
กระบวนการใช้สิทธิขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรทั้งสองวิธีดังกล่าวเป็นกระบวนการทางเลือก  
หากบุคคลผู้มีส่วนได้เสียเลือกที่จะใช้สิทธิยื่นขอให้มีการตรวจสอบความสมบูรณ์ของอนุสิทธิบัตร
ตามมาตรา 65 ฉ แล้ว ย่อมต้องผูกพันในกระบวนการที่ตนเลือกใช้สิทธิและไม่มีสิทธิที่จะน าคดีมา
ฟ้องศาลจนกว่ากระบวนการดังกล่าวจะส้ินสุดและน าคดีขึน้สู่ศาลตามมาตรา 72 และมาตรา 74 และ
ไม่อาจน าเรื่องเดียวกันมาฟ้องขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรดังกล่าวได้อีก  เพราะหากน าคดีเรื่อง
เดียวกันมาฟ้องร้องได้อีกก็จะมีผลเท่ากับเป็นการอนุญาตให้มีการพิสูจน์สิทธิในเรื่องเดียวกัน
ซ้ าซ้อน ซ่ึงศาลฎีกาเห็นว่า โจทก์ที่ 1 ต้องรอให้กระบวนการตรวจสอบพิสูจน์การประดิษฐ์ที่ได้รับ
อนุสิทธิบัตรว่ามีลักษณะตามท่ีก าหนดไว้ตามมาตรา 65 ทวิ หรือไม่ ตามที่โจทก์ที่ 1 ใช้สิทธิเลือก
ให้เสร็จ ส้ินก่อนแล้วจึงจะน าคดีฟ้องต่อศาลเพื่อขอให้พิจารณาค าวินิจฉัยหรือค า ส่ังของ
คณะกรรมการสิทธิบัตรตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้ในมาตรา 72 และมาตรา 74 เมื่อปรากฏว่าในขณะ
ยื่นฟ้องยังอยู่ในระหว่างการตรวจสอบของพนักงานเจ้าหน้าที่ของจ าเลยที่ 1 โดยพนักงานเจ้าหน้าที่
ของจ าเลยที่ 1 ได้มีหนังสือแจ้งผลการตรวจสอบของอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาให้โจทก์ที่  1 
ทราบ แต่โจทก์ที่ 1 มิได้อุทธรณ์ค าส่ังหรือค าวินิจฉัยของอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาต่อ
คณะกรรมการสิทธิบัตร อันเป็นขั้นตอนล าดับถัดไป ค าวินิจฉัยของอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา
จึงเป็นที่สุดตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง กรณีจึงไม่ก่อให้เกิดสิทธิใด ๆ แก่โจทก์ที่ 1 ที่จะน าคดีมาฟ้อง
ขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรเลขที่ 1930 ของจ าเลยที่ 2 ได้อีก โจทก์ที่ 1 จึงไม่มีอ านาจฟ้อง 

จากการศึกษาคดีดังกล่าวข้างต้น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 18297 – 18298/2556 วินิจฉัยว่า
กระบวนการใช้สิทธิขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรทั้งสองวิธีดังกล่าวเป็นกระบวนการทางเลือก  
หากบุคคลผู้มีส่วนได้เสียเลือกที่จะใช้สิทธิยื่นขอให้มีการตรวจสอบความสมบูรณ์ของอนุสิทธิบัตร
ตามมาตรา 65 ฉ แล้ว ย่อมต้องผูกพันในกระบวนการที่ตนเลือกใช้สิทธิและไม่มีสิทธิที่จะน าคดีมา
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ฟ้องศาลจนกว่ากระบวนการดังกล่าวจะส้ินสุดและน าคดีขึน้สู่ศาลตามมาตรา 72 และมาตรา 74 และ
ไม่อาจน าเรื่องเดียวกันมาฟ้องขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรดังกล่าวได้อีก เพราะหากน าคดีเรื่อง
เดียวกันมาฟ้องร้องได้อีกก็จะมีผลเท่ากับเป็นการอนุญาตให้มีการพิสูจน์สิทธิในเรื่องเดียวกัน
ซ้ าซ้อน 

กรณีศึกษาที่ 2130 ค าพิพากษาคดีหมายเลขด าที่  ทป.97/2555 คดีหมายเลขแดงที่ ทป.
19/2557 

นายสิทธ์ิชานน ธนินเปรมอนันต์ หรือนิธิศ ล้ิมสกุล  โจทก์ 
 ระหว่าง 
กรมทรัพย์สินทางปัญญา ที ่1 
นายณัฐวัฒน์ สนามพล ที ่2    จ าเลย 
คดีนี้โจทก์ฟ้องว่าโจทก์เป็นผู้ทรงอนุสิทธิบัตรการประดิษฐ์ส าหรับเครื่องเติมน้ ามัน

เชื้อเพลิงตามอนุสิทธิบัตรเลขที่  1930 โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญาออกให้แก่โจทก์เมื่อวันที่  2 
กันยายน 2548 และได้รับความคุ้มครองตั้งแต่วันยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรวันที่  4 มีนาคม 2548  
ถึงวันที ่3 มีนาคม 2554 และโจทก์ได้ยื่นขอต่ออายุอนุสิทธิบัตรดังกล่าวแล้ว จึงได้รับความคุ้มครอง
ถึงวันที่ 3 มีนาคม 2556 โดยโจทก์ผลิต ใช้ ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขาย เครื่องเติมน้ ามันเชื้อเพลิง
ชนิดหยอดเหรียญและสอดธนบัตรตามอนุสิทธิบัตรดังกล่าวในชื่อทางการค้าว่าบริษัทพัชร เฟิร์ส 
ออยส์ จ ากัด จ าเลยที ่2 เป็นผู้ทรงอนุสิทธิบัตรการประดิษฐ์ส าหรับตู้จ าหน่ายน้ ามันด้วยการหยอด
เหรียญหรือสอดเข้าธนบัตรตามอนุสิทธิบัตรเลขที่  6183 โดยยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรดังกล่าว 
เมื่อวันที่ 24 กันยายน 2552 และจ าเลยที ่1 ซ่ึงเป็นหน่วยงานราชการสังกัดกระทรวงพาณิชย์มีหน้าที่
พิจารณาตรวจค าขอรับอนุสิทธิบัตรได้ประกาศโฆษณาเมื่อวันที่ 3 พฤษภาคม 2554 โดยจ าเลยที่ 2 
ยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรส าหรับการประดิษฐ์ตู้จ าหน่ายน้ ามันด้วยการหยอดเหรียญหรอืสอดเข้าของ
ธนบัตรตามอนุสิทธิบัตรเลขที่ 6183 จ าเลยที่ 2 ผลิต ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขาย ตู้จ าหน่ายน้ ามัน
ด้วยการหยอดเหรียญหรือสอดข้าวของธนบัตรดังกล่าว พร้อมทั้งโฆษณาเผยแพร่ตามส่ือส่ิงพิมพ์ 
มาตั้งแต่ปี 2557 แล้ว กับท้ังจ าเลยที่ 2 ยังลงข้อความโฆษณาในส่ือส่ิงพิมพ์อีกจ านวนมาก จึงถือได้
ว่าการประดิษฐ์ตู้จ าหน่ายน้ ามันด้วยการหยอดเหรียญหรือสอดเข้าของธนบัตรตามอนุสิทธิบัตร
เลขที ่6183 ของจ าเลยที่ 2 ไม่ใช่การประดิษฐ์ขึ้นใหม่ การที่จ าเลยที่ 1 มีค าส่ังออกอนุสิทธิบัตรตาม 
อนุสิทธิบัตรเลขที่ 6183 ให้แก่จ าเลยที่ 2 จึงไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 
65 ทวิ โจทก์เป็นผู้มีส่วนได้เสียในการฟ้องขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรเลขที่  6183 ของจ าเลยที่ 2 
เพราะได้แจ้งความด าเนินคดีอาญาต่อจ าเลยที่  2 ก่อนที่จ าเลยที่  2 จะยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตร
                                                   

  130  แหล่งเดิม. 
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ดังกล่าว และการที่จ าเลยที่ 1 ออกอนุสิทธิบัตรเลขที่ 6183 ให้แก่จ าเลยที่ 2 นี้ท าให้โจทก์สูญเสีย
รายได้ทางการค้าเป็นจ านวนมาก เมื่อวันที่ 2 พฤษภาคม 2555 โจทก์ยื่นค าขอให้ตรวจสอบการ
ประดิษฐ์ที่ได้รับอนุสิทธิบัตรเลขที่ 6183 ของจ าเลยที่ 2 ว่ามีลักษณะตามที่ก าหนดในมาตรา 65 ทวิ 
หรือไม่ต่อจ าเลยที่ 1 แล้วตามมาตรา 65 ฉ แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ขอให้พิพากษา
เพิกถอนอนุสิทธิบัตรเลขที่ 6183 ที่ออกให้แก่จ าเลยที่ 2 ทันทีท่ีมีค าพิพากษาถึงที่สุด หากจ าเลยที่ 1 
และหรือจ าเลยที่ 2 ไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล ให้ถือเอาค าพิพากษาของศาลเป็นการแสดง
เจตนาของจ าเลยทั้งสอง  

จ าเลยที่ 1 ให้การและแก้ไขค าให้การว่า โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง เพราะจ าเลยที่ 1 มิได้
กระท าการอันใดที่เป็นการโต้แย้งสิทธิของโจทก์ จ าเลยที่ 1 พิจารณาออกอนุสิทธิบัตรเลขที่ 6183 
ให้แก่จ าเลยที่  2 โดยชอบตามขั้นตอนที่พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 และกฎระเบียบที่
เกี่ยวข้องก าหนดไว้แล้ว เนื่องจากกฎหมายระบุว่าการพิจารณาออกอนุสิทธิบัตรนั้นให้กระท าโดย
ไม่จ าต้องตรวจสอบว่าการประดิษฐ์นั้นมีลักษณะตามท่ีมาตรา 65 ทวิ ก าหนดไว้หรือไม่ภายในหนึ่ง
ปีนับจากวันประกาศโฆษณาการจดทะเบียนการประดิษฐ์และออกอนุสิทธิบัตร การด าเนินการของ
จ าเลยที่ 1 จึงเป็นไปตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องแล้ว นอกจากนี้ เมื่อวันที่ 2 พฤษภาคม 
2555 ผู้รับมอบอ านาจของโจทก์ได้ยื่นค าขอให้มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ตามมาตรา 65 ฉ วรรค
หนึ่ง แล้ว แต่อธิบดีของจ าเลยที่  1 และคณะกรรมสิทธ์ิบัตรยังมิได้มีค าส่ังหรือค าวินิจฉัยว่าการ
ประดิษฐ์ตามอนุสิทธิบัตรของจ าเลยที่  2 เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่หรือไม่ และอนุสิทธิบัตรของ
จ าเลยที ่2 สมบูรณ์หรือไม่ ขอให้ยกฟ้อง 

จ าเลยที ่2 ให้การว่า โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง เพราะเมื่อวันที่ 2 พฤษภาคม 2555 ผู้รับมอบ
อ านาจของโจทก์ยื่นค าขอให้มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ตามมาตรา 65 ฉ วรรคหนึ่ง แล้ว  
แต่อธิบดีของจ าเลยที่ 1 และคณะกรรมการสิทธิบัตรยังมิได้มีค าส่ังหรือค าวินิจฉัยว่าการประดิษฐ์
ตามอนุสิทธิบัตรของจ าเลยที่ 2 ว่าเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่หรือไม่ และอนุสิทธิบัตรของจ าเลยที่ 2 
สมบูรณ์หรือไม ่จึงเป็นการที่โจทก์มิได้ปฏิบัติตามล าดับขั้นตอนของกฎหมาย และโจทก์ใช้สิทธิไม่
สุจริตในการฟ้องคดีนี้ เนื่องจากการประดิษฐ์ตามอนุสิทธิบัตรของโจทก์ขัดต่อความสงบเรียบร้อย
ของประชาชนและไม่สามารถประยุกต์ใช้ในทางอุตสาหกรรมได้ จ าเลยที่ 2 เป็นผู้คิดค้นประดิษฐ์ตู้
จ าหน่ายน้ ามันด้วยการหยอดเหรียญหรือสอดของธนบัตรตามอนุสิทธิบัตรเลขที่ 6183 อันเป็นการ
ประดิษฐ์ใหม่ท่ีประยุกต์ใช้ในทางอุตสาหกรรมได้ จ าเลยที่ 1 ตรวจสอบค าขอรับอนุสิทธิบัตรของ
จ าเลยที่ 2 ถูกต้องตามขั้นตอนที่กฎหมายระบุไว้แล้วจึงออกอนุสิทธิบัตรดังกล่าวให้แก่จ าเลยที่  2  
อนุสิทธิบัตรของจ าเลยที่ 2 จึงมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย โจทก์ไม่ใช่ผู้มีส่วนได้เสียที่จะฟ้องคดีนี้ 
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เพราะอนุสิทธิบัตรของโจทก์เป็นอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์  โจทก์จึงไม่ใช่ผู้ทรงอนุสิทธิบัตร 
โดยชอบ ขอให้ยกฟ้อง 

ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง พิพากษาให้ยกฟ้องโจทก์ 
เนื่องจากโจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง โดยโจทก์ได้ยื่นค าร้องขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ตามมาตรา  
65 ฉ และยังอยู่ระหว่างการพิจารณาของจ าเลยที่  1 กระบวนการตามที่โจทก์เลือกใช้สิทธิยังไม่
ส้ินสุด ดังนั้น โจทก์จึงไม่มีสิทธิที่จะด าเนินคดีนี้มาฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรของ  
จ าเลยที ่2 ดังกล่าว ตามมาตรา 65 นว วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร เพราะอาจท าให้เกิด
กรณีการด าเนินกระบวนพิจารณาในประเด็นเดียวกัน คือ การประดิษฐ์ตามอนุสิทธิบัตรเลขที่ 6183 
ของจ าเลยที่ 2 มีลักษณะตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 65 ทวิ หรือไม่ เมื่อโจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง  
กรณีไม่จ าต้องวินิจฉัยว่าการประดิษฐ์ตามอนุสิทธิบัตรเลขที่ 6183 เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่หรือไม่  

จากการศึกษาคดีดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยเห็นว่า กฎหมายมิได้ก าหนดไว้ชัดเจนจะต้อง
ด าเนินการขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์กอ่นฟ้องคดีต่อศาล แต่ค าพิพากษาในคดีดงักล่าววนิิจฉยัใน
ท านองว่าเมื่อโจทก์เลือกที่จะใช้สิทธิขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ตามมาตรา 65 ฉ แล้ว และจ าเลย
ที่ 1 ยังไม่มีค าส่ังหรือค าวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบการประดิษฐ์ตามอนุสิทธิบัตรเลขที่  6183 
ของจ าเลยที่ 2 จึงเป็นกรณีที่โจทก์ซ่ึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียร้องขอให้ด าเนินการตามพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ฉ ที่ขอให้ตรวจสอบความถูกต้องของลักษณะการประดิษฐ์ที่ได้รับ
อนุสิทธิบัตรตามมาตรา 65 ทวิ ซ่ึงผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการสิทธิบัตรได้
ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าส่ังหรือค าวินิจฉัยของอธิบดี ถ้าไม่อุทธรณ์ภายในก าหนด
ระยะเวลาดังกล่าว จึงจะถือว่าค าส่ังหรือค าวินิจฉัยของอธิบดีเป็นที่สุดตามมาตรา  72 แห่ง
พระราชบัญญัติเดียวกัน ซ่ึงมาตรา 74 ได้ก าหนดต่อไปด้วยว่า  เมื่อคณะกรรมการสิทธิบัตร 
มีค าวินิจฉัยหรือค าส่ังแล้ว ให้แจ้งค าวินิจฉัยหรือค าส่ังพร้อมด้วยเหตุผลไปยังผู้อุทธรณ์ และคู่กรณี
หรือผู้ทรงอนุสิทธิบัตร หรือผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิตามอนุสิทธิบัตรแล้วแต่กรณี คู่กรณีฝ่ายใด
ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยหรือค าส่ังนั้น มีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลได้ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ
แจ้งค าวินิจฉัยหรือค าส่ัง ถ้าไม่ด าเนินคดีภายในระยะเวลาดังกล่าว จึงให้ถือว่าค าวินิจฉัยหรือค าส่ัง
ขอคณะกรรมการสิทธิบัตรเป็นที่สุด อันเป็นขั้นตอนการด าเนินการตามท่ีกฎหมายก าหนด 

ดังนั้น ผู้วิจัยสรุปได้ว่า กระบวนการตรวจสอบอนุสิทธิบัตรที่รัฐออกให้ควรต้องมี
มาตรการป้องกันผลกระทบต่อสังคมที่เป็นการถ่วงดุลเพื่อไม่ให้ส่งผลกระทบต่ อสังคม เช่น 
มาตรการบังคับใช้สิทธิ หรือ มาตรการเพิกถอนอนุสิทธิบัตรที่ออกโดยไม่สมบูรณ์ ดังนั้น ควรมี
มาตรการบังคับใช้สิทธิเพื่อมิให้อนุสิทธิบัตรที่ออกไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  กล่าวคือ  
อนุสิทธิบัตรที่ได้รับการจดทะเบียนไม่เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ ซ่ึงเป็นอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์ 
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รัฐไม่ควรที่จะละเลยให้อนุสิทธิบัตรนั้นมีผลบังคับใช้ได้ทางกฎหมายอันจะท าให้กระทบต่อสังคม
ได้ จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องก าหนดให้มีกระบวนการตรวจสอบภายหลังจากที่ได้ออกอนุ
สิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรให้แก่ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรไปแล้ว หากพบความไม่สมบูรณ์ก็จะได้มีการ
เพิกถอนอนุสิทธิบัตรดังกล่าวได้ ท าให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรไม่สามารถน าอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์
ไปบังคับใช้สิทธิกับบุคคลอ่ืน ซ่ึงท าให้เกิดผลเสียหายแก่ผู้ถูกด าเนินคดี 

ดังนั้น การฟ้องคดีขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรต่อศาลจึงควรเป็นกรณีที่ได้มีการ
ตรวจสอบการประดิษฐ์โดยพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว  เนื่องจากหากยังไม่มีการขอให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ตรวจสอบการประดิษฐ์และน าคดมีาฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรต่อศาลย่อมท า
ให้ศาลต้องท าหน้าที่เป็นผู้ตรวจสอบการประดิษฐ์ โดยพนักงานเจ้าหน้าที่ซ่ึงมีความเชี่ยวชาญ
เกี่ยวกับการประดิษฐ์ตามอนุสิทธิบัตรไม่ได้เป็นผู้ตรวจสอบการประดิษฐ์ซ่ึงเห็นได้ว่าท าให้การ
พิจารณาคดีของศาลไม่เป็นการพิจารณาคดีเพื่อตรวจสอบค าส่ังของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการ
ตรวจสอบการประดิษฐ์ แม้ว่าจะเกินภายในระยะเวลา 1 ปีนับจากวันประกาศโฆษณาการจด
ทะเบียนการประดิษฐ์และออกอนุสิทธิบัตรแล้ว เพื่อให้ฟ้องคดีขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรเป็นการ
พิจารณาคดีเพื่อตรวจสอบค าส่ังของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการตรวจสอบการประดิษฐ์ จึงควรต้องมี
การตรวจสอบการประดิษฐ์โดยพนักงานเจ้าหน้าที่ซ่ึงมีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการประดิษฐ์ก่อนที่
จะน าคดีมาฟ้องขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรต่อศาลตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 
65 นว เช่นกัน 
 
4.4  ปัญหำกำรเยียวยำและชดใช้ค่ำเสียหำย 

จากการที่ได้ศึกษาปัญหาการบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรที่ยังไม่มีการตรวจสอบการ
ประดิษฐ์ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 เมื่อผู้ทรงอนุสิทธิบัตรได้รับการจดทะเบียน  
ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวตามมาตรา 65 ทศ ประกอบมาตรา 36 อีกทั้งผู้ทรงอนุ
สิทธิบัตรมีสิทธิด าเนินคดีกับผู้ละเมิดอนุสิทธิบัตรได้โดยมีสิทธิเรียกค่าเสียหาย ให้หยุดการกระท า
ละเมิด และขอให้ผู้กระท าละเมิดอนุสิทธิบัตรชดใช้ค่าเสียหายหรือฟ้องขอให้ศาลลงโทษฐานละเมดิ 
อนุสิทธิบัตร ดังนั้น ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรจึงมีสิทธิด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาต่อผูล้ะเมิดได้  

ในเรื่องของการเยียวยาความเสียหายกรณีละเมิดอนุสิทธิบัตร กฎหมายต่างประเทศ เช่น 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ก าหนดให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรมีสิทธิขอให้ผู้ละเมิดหยุดกระท าละเมิด 
การกระท าละเมิดโดยประมาทหรือโดยจงใจท าให้เกิดความรับผิดในการชดใช้ค่าเสียหาย  การ
เยียวยาความเสียหายอ่ืน ๆ รวมถึงการท าลายสินค้าที่ละเมิดอนุสิทธิบัตรหรือเครื่องมือที่ใช้ในการ
ผลิตสินค้าที่ละเมิดอนุสิทธิบัตร  และในการฟ้องคดีต่อศาลผู้ทรงอนุสิทธิบัตรต้องเสนอ
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พยานหลักฐานต่อศาลว่าเป็นอนุสิทธิบัตรที่สมบูรณ์ และระหว่างการพิจารณาคดีโดยทั่วไปแล้วจะมี
การร้องขอให้มีการตรวจสอบว่าเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่และมีขั้นการประดิษฐ์สูงขึ้นหรือไม่ และ
มีโอกาสน้อยที่ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรจะได้รับอนุญาตจากศาลเกี่ยวกับค าส่ังห้ามชั่วคราวก่อนพิพากษา 
อีกทั้งในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีสามารถที่จะพิจารณา
พิพากษาในประเด็นข้อพิพาทเกี่ยวกับความสมบูรณ์ของอนุสิทธิบัตรและการละเมิดอนุสิทธิบัตร 
โดยผลการพิจารณาพิพากษาอาจมีความเห็นแตกต่างจากส านักสิทธิบัตรได้ โดยปกติแล้วผู้ทรง 
อนุสิทธิบัตรในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะไมน่ าคดีมาฟ้องต่อศาลเนื่องจากศาลจะพิพากษาให้ 
ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์ช าระค่าใช้จ่ายอย่างสูงในการฟ้องคดีให้กับผู้ที่ถูกฟ้องว่าละเมิด  
อนุสิทธิบัตร จึงท าให้เป็นส่ิงยับยั้งไม่ให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์น าคดีมาฟ้องต่อศาล  
แต่อย่างไรก็ตามแมว้่าในกรณทีี่ฟังได้วา่มีการละเมิดอนุสิทธิบัตร ศาลก็ก าหนดค่าเสียหายให้ไม่มาก
ซ่ึงโดยทั่วไปจะน้อยกว่าค่าทนายความท าให้ไม่มีความคุ้มค่าที่จะฟ้องคดี  

ส่วนเครือรัฐออสเตรเลียนั้นโดยปกติค่าเสียหายท่ีศาลเครือรัฐออสเตรเลียจะพิพากษาให้
นั้นมีจ านวนน้อยมาก ซ่ึงน้อยกว่าค าพิพากษาในประเทศสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐประชาชนจีน 
นอกจากนี้หากผู้ทรงอนุสิทธิบัตรนวัตกรรมแพ้คดีซ่ึงฟ้องว่าจ าเลยละเมิดสิทธิบัตรนวัตกรรม  
ศาลจะพิพากษาให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรนวัตกรรมช าระค่าเสียหายให้แก่จ าเลย 

ส าหรับประเทศไทยการด าเนินคดีละเมิดอนุสิทธิบัตรตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  
พ.ศ. 2522 หากผู้ทรงอนุสิทธิบัตรพบว่าการกระท าอันเข้าลักษณะเป็นการละเมิดอนุสิทธิบัตร  
และไม่ได้รับการยกเว้นตามกฎหมาย ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรจึงต้องบังคับใช้สิทธิทางศาล ขอให้ผู้ละเมิด
ชดใช้ค่าเสียหาย อีกทั้งผู้ทรงอนุสิทธิบัตรยังมีสิทธิด าเนินคดีอาญาต่อผู้ละเมิดเพื่อลงโทษผู้ละเมิด
ตามกฎหมาย ซ่ึงประเด็นปัญหาข้อพิพาทในคดีละเมิดอนุสิทธิบัตรในการด าเนินคดีอนุสิทธิบัตร
ศาลอาจก าหนดประเด็นปัญหาท่ีส าคัญ ๆ ได้ดังนี้ 

(1) โจทก์เป็นผู้ทรงอนุสิทธิบัตรหรือไม่ มีอ านาจฟ้องหรือไม่ 
(2) อนุสิทธิบัตรของโจทก์ออกโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
(3) ฟ้องโจทก์ขาดอายุความหรือไม่ 
(4) จ าเลยกระท าละเมิดอนุสิทธิบัตรโจทก์หรือไม่ 
(5) ค่าเสียหายมีเพียงใด  
ดังนั้น อนุสิทธิบัตรที่ถูกละเมิดได้นั้นต้องเป็นอนุสิทธิบัตรที่สมบูรณ์ ซ่ึงกรณีดังกล่าว 

ผูท้ี่ถูกอ้างหรือถูกด าเนินคดีมีสิทธิที่จะปฏิเสธหรือต่อสู้คดีได้ว่าอนุสิทธิบัตรออกโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรจึงมีหน้าที่ต้องน าสืบด้วยว่าการประดิษฐ์ของตนเข้าตามเงื่อนไขที่จะ

DPU



180 

 

ได้รับอนุสิทธิบัตร หากผู้ทรงอนุสิทธิบัตรไม่สามารถน าสืบได้ว่าอนุสิทธิบัตรของตนสมบูรณ์  
ศาลอาจมีค าส่ังให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์นั้นได้  

ซ่ึงกรณีดังกล่าวถึงแม้ว่า ผู้ที่ถูกกล่าวอ้างหรือถูกด าเนินคดีจะมีสิทธิที่จะต่อสู้คดีว่า 
อนุสิทธิบัตรดังกล่าวไม่สมบูรณ์หรือฟ้องขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรต่อศาลเนื่องจากไม่เป็นการ
ประดิษฐ์ขึ้นใหม่ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 นว แต่ผู้ที่ถูกด าเนินคดีย่อม
ได้รับความเสียหายจากการถูกด าเนินคดีโดยอาจถูกยึด  อายัด ส่ิงของที่ถูกกล่าวหาว่าละเมิด 
อนุสิทธิบัตร หรือใช้ในการผลิตผลิตภัณฑ์ท่ีละเมิดอนุสิทธิบัตร ห้ามผลิตผลิตภัณฑ์ที่อ้างว่าละเมิด
อนุสิทธิบัตร หรืออาจถูกจับ ขัง ค้น และหากไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราวย่อมต้องเสียเสรีภาพ ทั้งนี้ 
ผู้ ถูกด าเนินคดีอาจไม่ได้รับการชดใช้ค่าเสียหายจากผู้ทรงอนุสิทธิบัตร  แม้ว่าจะปรากฏว่า 
อนุสิทธิบัตรที่ใช้ในการบังคับใช้สิทธิจะเป็นอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์  หากผู้ถูกด าเนินคดีไม่
สามารถพิสูจน์ต่อศาลได้ว่า ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรน าการประดิษฐ์ที่ไม่เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่มา
ขอรับอนุสิทธิบัตรเพ่ือบังคับใช้สิทธิโดยไม่สุจริต ประเด็นปัญหานี้ ผู้วิจัยเห็นว่า กฎหมายควรจะ
ก าหนดให้มีการเยียวยาและชดใช้ค่าเสียหายให้กับผู้ถูกด าเนินคดีด้วยหรือไม่ หากในภายหลัง
ปรากฏว่าอนุสิทธิบัตรนั้นไม่สมบูรณ์ เพราะก่อให้เกิดความเสียหายกับผู้ถูกด าเนินคดีซ่ึงต้อง
เสียเวลา และค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดี อีกทั้งยังเสียสิทธิเสรีภาพในการถูกจับ ขัง และค้น ดังนั้น 
กฎหมายควรจะเยียวยาให้กับผู้ถูกด าเนินคดีหรือไม่ หากปรากฏในภายหลังว่าเป็นอนุสิทธิบัตรที่ 
ไม่สมบูรณ์ ซ่ึงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ไม่มีบทบัญญัติก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความ 
รับผิดของผู้ทรงอนุสิทธิบัตรต่อบุคคลอ่ืนที่เสียหาย จึงต้องบังคับตามกฎหมายลักษณะละเมิด ซ่ึง
อาจยากต่อผู้ท่ีเสียหายท่ีจะพิสูจน์ว่าผู้ทรงอนุสิทธิบัตรกระท าละเมิดและผู้ที่ถูกบังคับใช้สิทธิได้รับ
ความเสียหายเพียงใด เนื่องจากเป็นการบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  

จากการที่ผู้วิจัยได้ศึกษาปัญหาเรื่องการเยียวยาและชดใช้ค่าเสียหายของต่างประเทศนั้น 
พบว่าสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ก าหนดให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรมีสิทธิขอให้ผู้ละเมิดหยุดกระท า
ละเมิด การกระท าละเมิดโดยประมาทหรือโดยจงใจท าให้เกิดความรับผิดในการชดใช้ค่าเสียหาย  
การเยียวยาความเสียหายอ่ืน ๆ รวมถึงการท าลายสินค้าที่ละเมิดอนุสิทธิบัตรหรือเครื่องมือที่ใช้ใน
การผลิตสินค้าที่ละเมิดอนุสิทธิบัตรในการฟ้องคดีต่อศาลนั้นผู้ทรงอนุสิทธิบัตรต้องเสนอ
พยานหลักฐานต่อศาลว่าเป็นอนุสิทธิบัตรที่สมบูรณ์และศาลสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีสามารถที่
จะพิพากษาในประเด็นข้อพิพาทเกี่ยวกับความสมบูรณ์ของอนุสิทธิบัตรและการละเมิดอนุสิทธิบัตร 
โดยปกติแล้วผู้ทรงอนุสิทธิบัตรจะไม่น าคดีมาฟ้องต่อศาลเนื่องจากศาลจะพิพากษาให้ผู้ทรง 
อนุสิทธิบัตรน าคดีมาฟ้องหากฟังได้ว่าอนุสิทธิบัตรนั้นไม่สมบูรณ์ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรจะต้องช าระ
ค่าเสียหายค่อนข้างสูงให้กับผู้ที่ ถูกฟ้องว่าละเมิดอนุสิทธิบัตร  และถึงแม้จะฟังได้ว่าละเมิด 
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อนุสิทธิบัตร ศาลก็ก าหนดค่าเสียหายให้ไม่มากและไม่คุ้มค่ากับค่าทนายความ ส่วนเครือรัฐ
ออสเตรเลียก าหนดให้ผู้ทรงสิทธิบัตรนวัตกรรมต้องช าระค่าเสียหายให้แก่จ าเลยหากผู้ทรงสิทธิบัตร
นวัตกรรมแพ้คดีซ่ึงฟ้องว่าจ าเลยละเมิดสิทธิบัตรนวัตกรรม  โดยศาลจะพิพากษาให้ผู้ทรง 
อนุสิทธิบัตรนวัตกรรมช าระค่าเสียหายให้แก่จ าเลย แต่ประเทศไทยก าหนดเพียงว่าการกระท าใดเข้า
ลักษณะเป็นการละเมิดอนุสิทธิบัตรผู้ทรงอนุสิทธิบัตรสามารถบังคับใช้สิทธิโดยฟ้องต่อศาลขอให้ 
ผู้ละเมิดชดใช้ค่าเสียหายได้ แต่ประเทศไทยไม่ได้มีบทบัญญัติก าหนดให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรช าระ
ค่าเสียหายให้แก่ผู้ถูกด าเนินคดีฐานละเมิดอนุสิทธิบัตรหากภายหลังปรากฏว่าอนุสิทธิบัตรนั้น 
ไม่สมบูรณ์ 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบวิธีการก าหนดค่าสินไหมทดแทนจากการละเมิดลิขสิทธ์ิในคดี
ลิขสิทธ์ิเพื่อน ามาเปรียบเทียบกับการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในคดีสิทธิบัตรเพื่อเป็นแนวทางใน
การเยียวยาผู้ถูกฟ้องว่าละเมิดอนุสิทธิบัตรหากในที่สุดศาลวินิจฉัยว่าอนุสิทธิบัตรนั้นไม่สมบูรณ์ 
โดยพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ดังนี้  

หลักเกณฑ์การก าหนดค่าสินไหมทดแทนจากการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 64 บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีการละเมิด

ลิขสิทธ์ิหรือสิทธินักแสดง ศาลมีอ านาจส่ังให้ผู้ละเมิดชดใช้ค่าเสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิ
ของนักแสดงตามจ านวนที่ศาลเห็นสมควร โดยค านึงถึงความร้ายแรงของความเสียหาย รวมทั้งการ
สูญเสียประโยชน์และค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นในการบังคับตามสิทธิของเจ้าของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของ
นักแสดง” จากบทบัญญัติดังกล่าวเห็นว่าได้กฎหมายก าหนดให้อ านาจแก่ศาลในการใช้ดุลพินิจใน
การก าหนดค่าเสียหายได้อย่างกว้างขวาง โดยในกรณีที่มีการละเมิดลิขสิทธ์ิของเจ้าของลิขสิทธ์ิศาล
มีอ านาจส่ังให้ผู้ละเมิดชดใช้ค่าเสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธ์ิถึง 3 ประเภทด้วยกัน ได้แก่ 

(1)  ค่าเสียหายตามจ านวนที่ศาลเห็นสมควร โดยค านึงความร้ายแรงของความเสียหาย 
(2)  ค่าเสียหายจากการสูญเสียประโยชน์ 
(3)  ค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นในการบังคับตามสิทธิ 
เมื่อพิจารณาค่าเสียหายท่ีเจ้าของลิขสิทธ์ิพึงได้รับการเยียวยาหรือชดใช้จากการละเมิด

ลิขสิทธ์ิตามข้อ (1) ค่าเสียหายตามจ านวนที่ศาลเห็นสมควรเป็นดุลพินิจของศาลที่จะก าหนดให้  
ผู้ละเมิดชดใช้ค่าเสียหายโดยศาลค านึงถึงความร้ายแรงของความเสียหาย กล่าวคือ การก าหนดตาม
ความร้ายแรงของความเสียหายเป็นกรณีที่ศาลพิจารณาแล้วถึงความร้ายแรงที่เจ้าของลิขสิทธ์ิต้อง
เสียหายจากการถูกละเมิดลิขสิทธ์ิดังกล่าว ซ่ึงต้องเป็นความเสียหายโดยตรงจากการละเมิดลิขสิทธ์ิ
เสมือนหนึ่งเป็นการได้รับการเยียวยาหรือชดใช้ค่าเสียหายให้ใกล้เคียงกับความเสียหายที่ได้รับหรือ
ท าให้ผู้เสียหายได้กลับคืนสู่ฐานะเดิมมากที่สุด ในการนี้ศาลจะต้องค านึงถึงความร้ายแรงของความ
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เสียหาย ไม่ใช่ความร้ายแรงแห่งการกระท าละเมิดดังคดีแพ่งทั่วไป ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 438 วรรคหนึ่ง 

ส าหรับค่าเสียหายจากการสูญเสียประโยชน์131 ตามข้อ (2) หมายถึง ผลประโยชน์ต่าง ๆ  
ที่เจ้าของลิขสิทธ์ิควรจะได้รับตามปกติจากการใช้ลิขสิทธ์ินั้น และผลประโยชน์ดังกล่าวต้องสูญเสีย
ไปเนื่องจากการกระท าละเมิดของจ าเลย เป็นผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นโดยตรงและมองเห็นได้ และยัง
หมายความรวมถึงผลประโยชน์ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตด้วย  เช่น ค่าขาดรายได้จากการโอนขาย
ลิขสิทธ์ิหรืออนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้ลิขสิทธ์ิ ค่าขาดรายได้และต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานเพื่อ
รักษาประโยชน์ ความเสียหายต่อชื่อเสียงทางการค้า เป็นต้น 

ส่วนข้อ (3) ค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นในการบังคับตามสิทธิ เช่น ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี 
ค่าตอบแทนวิชาชีพทนายความ ค่าบ าเหน็จรางวัลแก่ผู้แจ้งเบาะแส เป็นค่าใช้จายอันจ าเป็นในการ
บังคับตามสิทธิ ค่าใช้จ่ายในการจ้างนักสืบไปล่อซ้ือสินค้า ค่าจ้างผู้เชี่ยวชาญในการตรวจพิสูจน์ของ
กลาง ค่าใช้จ่ายส่วนตัวของพยานโจทก์ เป็นต้น  

ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7206/2542132 โจทก์ฟ้องว่า โจทก์เป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิ 
ผู้สร้างสรรรค์งานดนตรีกรรม ส่ิงบันทึกเสียงและงานศิลปกรรมภาพพิมพ์ (ปกเทป) ในผลงาน
เพลงอัลบัมจ านวน 19 ชุด จ าเลยละเมิดลิขสิทธ์ิของโจทก์โดยการท าซ้ า  โฆษณา และน า
ออกจ าหน่ายเพ่ือการค้า ซ่ึงส่ิงบันทึกเสียงโดยจ าเลยรู้อยู่แล้วว่าละเมิดลิขสิทธ์ิของโจทก์ ศาลชั้นต้น
พิพากษาจ าคุก 9 เดือน ปรับ 18,000 บาท รอการลงโทษจ าคุกไว้ 2 ปี และให้จ่ายค่าปรับแก่ผู้เสียหาย
กึ่งหนึ่ง และโจทก์ขอคิดค่าเสียหายต่อชื่อเสียงทางการค้า 30,000 บาท ค่าขาดรายได้ 51,570 บาท ค่า
ว่าจ้างส านักงานทนายความในการดูแลลิขสิทธ์ิ ซ่ึงต้องใช้นักสืบทนายความในการจับจ าเลย  
เสียค่าตอบแทนวิชาชีพ 40,000 บาท และค่าบ าเหน็จรางวัลแก่ผู้แจ้งเบาะแส 30,000 บาท  
รวมค่าเสียหาย 151,570 บาท 

กรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวโจทก์ซ่ึงเป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิขอให้ผู้กระท าละเมิด
ต่อโจทก์ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่โจทก์ทั้งคา่เสียหายจากการสูญเสียประโยชนแ์ละค่าใช้จา่ยอันจ าเป็น
ในการบังคับตามสิทธิ แต่อย่างไรก็ตาม ค่าเสียหายตามท่ีโจทก์ร้องขอให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายนั้น  
โจทก์ต้องน าสืบให้ได้ว่าโจทก์เสียหายอย่างไรซ่ึงเป็นภาระการพิสูจน์ของโจทก์ หากข้อเท็จจริงฟัง

                                                   

  131  จาก ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดค่าสินไหมทดแทนจากการละเมิดลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และ
เครื่องหมายการค้า (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 64), โดย สารีบุตร วงศาสนธิ์, 2543, กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 
  132  จาก รวมค าพิพากษาศาลฎีกา คดีลิขสิทธิ์ (น. 307), โดย ศูนย์วิชาการศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศกลาง, 2553, กรุงเทพฯ: ผู้แต่ง. 
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ได้ตามที่โจทก์น าสืบ ศาลจะพิจารณาก าหนดค่าเสียหายให้แก่โจทก์ตามท่ีโจทก์ร้องขอมาตามค าขอ
ท้ายฟ้อง แต่ถ้าหากโจทก์ไม่สามารถน าสืบได้ว่าโจทก์เสียหายอย่างไร  ศาลก็จะไม่พิจารณา
ค่าเสียหายส่วนนั้นให้แก่โจทก์ได้หรือศาลอาจจะพิจารณาค่าเสียหายส่วนนั้นให้แก่โจทก์โดย
พิจารณาตามความร้ายแรงของพฤติการณ์แห่งการกระท า  ตามค าพิพากษาศาลฎีกาในคดีนี้  
กรณีโจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหายทางการค้า โจทก์อ้างว่าการกระท าของจ าเลยท าให้ประชาชนเข้าใจ
ผิดถึงท่ีมาของแหล่งผลิตหรือผลผลิตหรือลิขสิทธ์ิในคุณลักษณะของสินค้าโจทก์ และหลงเข้าใจว่า
ผลงานของโจทก์เป็นผลงานคุณภาพต่ าไม่มีคณุภาพ และขาดความเชื่อถือในชื่อเสียงในทางการค้าท่ี
มีต่อโจทก์ โจทก์จึงมีสิทธิเรียกค่าเสียหายต่อชื่อเสียงในทางการค้าของโจทก์ได้ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า 
ค าเบิกความพยานโจกท์ซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดา มิใช่ผู้เชี่ยวชาญ ยังไม่เพียงพอที่จะแสดงให้เห็นว่า 
เทปเพลงของกลางท่ีจ าเลยน าออกจ าหน่ายมีคุณภาพไม่ดีอย่างไร ทั้งโจทก์ไม่มีพยานหลักฐานอ่ืนใด
นอกจากนี้มาสนับสนุนให้ศาลเห็นตามที่โจทก์กล่าวอ้างข้างต้น โจทก์จึงไม่อาจเรียกค่าเสียหายใน
ส่วนนี้ได้  ส่วนค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานที่โจทก์ต้องจ้างนักสืบและทนายความเพื่อรักษา
ประโยชน์ และรางวัลน าจับ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า โจทก์มิได้น าสืบว่าค่าใช้จ่ายดังกล่าวเป็นค่าใช้จ่าย
อันจ าเป็นอย่างไรในการบังคับตามสิทธิของโจทก์ที่จะต้องด าเนินการกับจ าเลย อีกทั้งตามเอกสาร 
ก็เป็นเพียงหนังสือที่ทนายความมีถึงโจทก์เพื่อขอเบิกค่าใช้จ่าย แต่โจทก์ไม่มีหลักฐานการจ่ายเงิน
จ านวนดังกล่าวมาน าสืบแสดงต่อศาล การที่ศาลชั้นต้นก าหนดค่าเสียหายอันเป็นค่าขาดรายได้และ
ค่าใช้จ่ายในการดูแลสิทธิประโยชน์ของโจทก์จ านวน 35,000 บาท นั้น จึงชอบด้วยเหตุผลแล้ว 

ดังนั้น อ านาจศาลในการใช้ดุลพินิจนอกจากจะพิจารณาถึงความร้ายแรงของความ
เสียหายแล้ว ยังให้อ านาจศาลในการก าหนดความเสียหายอ่ืนที่โจทก์พึงได้รับด้วยและขึ้นอยู่กับ
ดุลพินิจของศาลในการพิจารณา เช่น ค่าเสียหายอันจ าเป็นในการบังคับตามสิทธิ ค่าใช้จ่ายในส่วนนี้
ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาลในการพิจารณาค่าทนายความ (Attorney’sfees) ศาลอาจจะพิจารณา
ความสามารถและชื่อเสียงของทนายความ ค่าจ้างทนายความที่แท้จริง  ปริมาณงานที่ท า และ
ผลส าเร็จในการว่าความ เป็นต้น และทีส่ าคัญเป็นหน้าที่หรือภาระของโจทก์ที่จะต้องพิสูจน์และน า
สืบให้ได้ว่าโจทก์ได้รับความเสียหายจริง  

ทั้งนี้ นอกจากศาลมีอ านาจส่ังให้ผู้ละเมิดชดใช้ค่าเสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิ
ของนักแสดงตามจ านวนที่ศาลเห็นสมควรแล้ว พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 76 ได้
บัญญัติว่า “ค่าปรับท่ีได้ช าระตามค าพิพากษา ให้จ่ายแก่เจ้าของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงเป็น
จ านวนกึ่งหนึ่ง แต่ทั้งนี้ไม่เป็นการกระทบกระเทือนถึงสิทธิของเจ้าของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของ
นักแสดงที่จะฟ้องเรียกค่าเสียหายในทางแพ่งส าหรับส่วนที่เกินจ านวนเงินค่าปรับที่เจ้าของลิขสิทธ์ิ
หรือสิทธิของนักแสดงได้รับแล้วนั้น”  
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บทบัญญัติมาตรา 76 นี้ ให้สิทธิแก่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิในเงินค่าปรับที่จ าเลยได้ช าระ 
ตามค าพิพากษาจ านวนกึ่งหนึ่งเพ่ือบรรเทาความเสียหายและให้ถือว่าเป็นการชดใช้ในทางแพ่งส่วน
หนึ่ง ถือได้ว่าเป็นบทบัญญัติพิเศษ ซ่ึงไม่เกี่ยวกับค าฟ้องในคดีอาญา และไม่มีกฎหมายใดบังคับให้
โจทก์ต้องระบุขอเงินค่าปรับดังกล่าวในค าขอท้ายฟ้องคดีอาญา โจทก์ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิย่อมมี
สิทธิขอรับเงินค่าปรับท่ีจ าเลยช าระตามค าพิพากษากึ่งหนึ่งได้แม้จะมิได้ขอไว้ท้ายฟ้องและศาลมิได้
พิพากษาให้จ าเลยจ่ายก็ตาม133 ดังนั้น ค่าเสียหายในส่วนนี้ก็เป็นส่วนหนึ่งที่ เป็นการเยียวยา
ค่าเสียหายให้แก่โจทก์ถึงแม้ว่าค่าปรับในส่วนนี้อาจจะเป็นเงินเพียงจ านวนน้อยกับความเสียหายที่
โจทก์ได้รับแต่ก็ถือได้ว่าเป็นการเยียวยาเสมือนหนึ่งเป็นการชดใช้ในทางแพ่งส่วนหนึ่ง  

หลักเกณฑ์การก าหนดค่าสินไหมทดแทนจากการละเมิดสิทธิบัตร 
ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2535 มาตรา 77 ตรี ได้บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีการฝ่า

ฝืนสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรหรือผู้ทรงอนุสิทธิบัตรตามมาตรา 36 หรือมาตรา 63 หรือมาตรา 65 ทศ 
ประกอบด้วยมาตรา 36 ศาลมีอ านาจส่ังให้ผู้ฝ่าฝืนชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ทรงสิทธิบัตรหรือ 
ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรตามจ านวนที่ศาลเห็นสมควร โดยค านึงถึงความร้ายแรงของความเสียหายรวมทั้ง
การสูญเสียประโยชน์และค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นในการบังตามสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรหรือผู้ทรง  
อนุสิทธิบัตรด้วย”  

จากบทบัญญัติดังกล่าวเป็นกรณีที่มีการฝ่าฝืนสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรหรือผู้ทรง 
อนุสิทธิบัตรมีสิทธิเรียกค่าเสียหายจากผู้ฝ่าฝืนสิทธิตามจ านวนที่ศาลเห็นสมควรโดยค านึง ดังนี้ 

(1) ความร้ายแรงของความเสียหาย 
(2) การสูญเสียประโยชน์ 
(3) ค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นในการบังคับสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรหรือผู้ทรงอนุสิทธิบัตร 
จากหลักเกณฑ์ดังกล่าวพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2535 มาตรา 77 ตรี ก าหนด

หลักเกณฑ์ไว้เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 64 ที่ได้ศึกษาไว้ดังกล่าว
ข้างต้น ดังนั้น กรณีมีการฝ่าฝืนสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรหรือผู้ทรงอนุสิทธิบัตรท าให้ผู้ทรงสิทธิบัตร
หรือผู้ทรงอนุสิทธิบัตรได้รับความเสียหายจากการฝ่าฝืนหรือจากการละเมิดสิทธิบัตรหรืออนุ
สิทธิบัตร กฎหมายก็ได้ให้อ านาจศาลในการใช้ดุลพินิจการก าหนดค่าสินไหมทดแทนโดยให้
พิจารณาตามสมควรโดยค านึงถึงความร้ายแรงของความเสียหาย รวมทั้งค่าเสียหายจากการสูญเสีย
ประโยชน์และค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นในการบังคับตามสิทธินั้นด้วย  

จากการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการเยียวและการชดใช้ค่าเสียหายของประเทศไทยใน
เรื่องการก าหนดหลักเกณฑ์ในการชดใช้เยียวยาค่าเสียหายอันเกิดแต่การละเมิด ลิขสิทธ์ิและตาม
                                                   

  133  ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (น. 89). เล่มเดิม. 
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พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 64 และพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 77 
ตรี ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ให้ผู้ละเมิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่เจ้าของลิขสิทธ์ิและผู้ทรงสิทธิบัตรเพื่อ
บรรเทาความเสียหายตามความร้ายแรงแห่งพฤติการณ์ที่เจา้ของลิขสิทธ์ิและผู้ทรงสิทธิบัตรพึงได้รับ 
การก าหนดหลักเกณฑ์ในการชดใช้เยียวยาค่าเสียหายเช่นนี้เป็นกรณีที่มีการฝ่าฝืนสิทธิของผู้ทรง
สิทธิบัตรที่สมบูรณ์ หรือเป็นกรณีที่มีการฝ่าฝืนสิทธิของเจ้าของงานมีอันลิขสิทธ์ิที่ได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ เมื่อมีผู้มากระท าละเมิดสิทธิบุคคลดังกล่าวควรจะได้รับการชดใช้
เยียวยาความเสียหาย และการที่จะได้รับการเยียวยาความเสียหายเพียงใดขึ้นอยู่กับการพิสูจน์ความ
เสียหายประกอบกับการใช้ดุลพินิจในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนของศาลเพื่อให้เกิดความชอบ
ธรรมแก่ เจ้าของลิขสิทธ์ิและผู้ทรงสิทธิบัตร  แต่กฎหมายสิทธิบัตรของประเทศไทยตาม
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ไม่มีบทบัญญัติก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิดของ 
ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรต่อบุคคลที่ถูกบังคับใช้สิทธิหรือผู้ถูกด าเนินคดี หากท้ายที่สุดแล้วศาลวินิจฉัยว่า
อนุสิทธิบัตรของผู้ทรงอนุสิทธิบัตรนั้นไม่สมบูรณ์  เมื่อน าคดีขึ้นมาสู่ศาลเพื่อขอให้เพิกถอน 
อนุสิทธิบัตรจึงท าให้ผู้ที่ถูกฟ้องละเมิดอนุสิทธิบัตรต้องเสียหาย ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ว่ากรณีที่มี
การฝ่าฝืนสิทธิของผู้ทรงอนุสิทธิบัตรควรก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดค่าสินไหมทดแทน  
2 กรณี ดังนี้  

(1) กรณีมีการฝ่าฝืนสิทธิของผู้ทรงอนุสิทธิบัตรที่สมบูรณ์ตามกฎหมาย 
(2) กรณีมีการบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์ตามกฎหมาย 
ผู้วิจัยเห็นว่าในกรณีที่มีการฝ่าฝืนสิทธิของผู้ทรงอนุสิทธิบัตรที่สมบูรณ์  ผู้ทรง 

อนุสิทธิบัตรมีสิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายจากผู้ฝ่าฝืนสิทธิตามจ านวนที่ศาลเห็นสมควรได้  ตามที่
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ทศ ประกอบมาตรา 77 ตรี รวมทั้งค่าเสียหายจาก
การสูญเสียประโยชน์และค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นในการบังคับตามสิทธินั้นด้วย อันเป็นการเยียวยาความ
เสียหายให้แก่ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมก่อนที่จะมีการละเมิดอนุสิทธิบัตร ซ่ึงเป็น
หลักเกณฑ์เช่นเดียวกับกฎหมายลิขสิทธ์ิ  แต่กฎหมายสิทธิบัตรไม่มีบทบัญญัติของกฎหมาย
ก าหนดให้ผู้ท่ีถูกฟ้องคดีละเมิดอนุสิทธิบัตรให้ได้รับการเยียวยาและชดใช้ค่าเสียหายเช่นเดียวกับที่
ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรและเจ้าของลิขสิทธ์ิจะพึงได้รับ ในกรณีที่ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรบังคับใช้สิทธิใน 
อนุสิทธิบัตรถึงแม้ว่าการใช้สิทธิของผู้ทรงอนุสิทธิบัตรเป็นการใช้สิทธิอันชอบธรรมตามกฎหมาย 
แต่อย่างไรก็ตามอนุสิทธิบัตรนั้นบุคคลผู้มีส่วนได้เสียรวมถึงผู้ทรงอนุสิทธิบัตรอาจขอให้  
กรมทรัพย์สินทางปัญญาตรวจสอบการประดิษฐ์ได้ภายใน 1 ปีนับจากวันประกาศโฆษณา หรือ
บุคคลผู้มีส่วนได้เสียหรือพนักงานอัยการฟ้องศาลขอให้เพิกถอนอนุ สิทธิบัตรนั้นได้ตาม
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 นว วรรคสอง หรือมีบุคคลใด ๆ กล่าวอ้างว่า 
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อนุสิทธิบัตรไม่สมบูรณ์เนื่องจากออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 
2522 ตามมาตรา 65 นว วรรคสอง จากกรณีดังกล่าวหากปรากฏว่าผลการตรวจสอบการประดิษฐ์
คณะกรรมการสิทธิบัตรมีค าวินิจฉัยว่าอนุสิทธิบัตรดังกล่าวไม่สมบูรณ์  หรือศาลพิพากษาว่า 
อนุสิทธิบัตรดังกล่าวไม่สมบูรณ์ กฎหมายควรจะมีบทบัญญัติในเรื่องของการเยียวยาหรือการชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่ผู้ถูกฟ้องละเมิดหรือไม่ 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวหากปรากฏว่าอนุสิทธิบัตรไม่สมบูรณ์ เนื่องจากคณะกรรมการ
สิทธิบัตรวินิจฉัยแล้วเห็นว่าอนุสิทธิบัตรไม่สมบูรณ์ หรือศาลพิจารณาให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตร  
เมื่อกฎหมายสิทธิบัตรไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดให้ผู้ฟ้องหรือผู้ทรงอนุสิทธิบัตรชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่ผู้ถูกฟ้องละเมิด ท าให้ผู้ท่ีถูกด าเนินคดีย่อมได้รับความเสียหายจากการถูกด าเนินคดี
โดยอาจถูกยึด อายัด ส่ิงของที่ถูกกล่าวหาว่าละเมิดอนุสิทธิบัตร หรือใช้ในการผลิตผลิตภัณฑ์ที่
ละเมิดอนุสิทธิบัตร ห้ามผลิตผลิตภัณฑ์ที่อ้างว่าละเมิดอนุสิทธิบัตร หรืออาจถูกจับ ขัง ค้น และ 
หากไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราวย่อมต้องเสียสิทธิและเสรีภาพ อีกทั้งผู้ถูกด าเนินคดีดังกล่าวยังไม่ได้
รับการชดใช้ค่าเสียหายดังกล่าวจากผู้ทรงอนุสิทธิบัตร ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีได้ศึกษาแล้วว่าท าให้บุคคลที่
ถูกฟ้องละเมิดต้องเสียหาย ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดี ส่งผลกระทบต่อธุรกิจ เป็นต้น  

ดังนั้น ผูว้ิจัยเห็นว่า ควรจะมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายสิทธิบัตรในเรื่องการ
เยียวยาชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ถูกฟ้องละเมิดหากปรากฏในภายหลังว่าอนุสิทธิบัตรนั้นไม่สมบูรณ์ 
เพื่อเป็นการบรรเทาความเสียหายให้แก่ผู้ถูกฟ้องละเมิด และเพื่อเป็นการยับยั้งไม่ให้ผู้ทรง 
อนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์ฟ้องคดีต่อศาล ซ่ึงเป็นไปในแนวทางเดียวกันกับการเยียวยาความเสียหาย
ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่ได้ก าหนดให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรต้องเสนอพยานหลักฐานต่อศาล
ว่าเป็นอนุสิทธิบัตรที่สมบูรณ์ซ่ึงในการพิจารณาพิพากษาของศาลสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
สามารถที่จะพิจารณาพิพากษาประเด็นเกี่ยวกับความสมบูรณ์ของอนุสิทธิบัตรและการละเมิด  
อนุสิทธิบัตรและมีความเห็นแตกต่างจากส านักสิทธิบัตร จึงท าให้เป็นส่ิงยับยั้งไม่ให้ผู้ทรง 
อนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์ฟ้องคดีต่อศาล เพราะหากไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าอนุสิทธิบัตรเป็น 
อนุสิทธิบัตรที่สมบูรณ์ ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ถูกฟ้องละเมิด  ดังนั้น 
กฎหมายสิทธิบัตรของประเทศไทยควรก าหนดหลักเกณฑ์ค่าสินไหมทดแทนให้มีแนวทางเดียวกัน
กับพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 64 หรือพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 
77 ตรี และผู้ที่ถูกฟ้องละเมิดสามารถน าสืบความเสียหายที่เกิดขึ้นให้ศาลได้วินิจฉัยไปในคราว
เดียวกันโดยไม่จ าต้องน าไปฟ้องเป็นคดีใหม่อีกคดีหนึ่ง เพื่อสามารถน าวิธีการก าหนดค่าเสียหายใน
คดีละเมิดลิขสิทธ์ิและคดีละเมิดสิทธิบัตรมาพิจารณาศึกษาเทียบเคียงประกอบกันเพื่อพิจารณาถึง
แนวทางการเยียวยาของผู้ถูกฟ้องละเมิดส าหรับดุลพินิจในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้กบัผู้ถูก
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ฟ้องละเมิดนั้น ศาลควรจะน าหลักในเรื่องของความจงใจหรือการกระท าโดยไม่สุจริตของผู้ทรง  
อนุสิทธิบัตรมาพิจารณาถึงความร้ายแรงในการชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ถูกฟ้องละเมิดอนุสิทธิบัตร
ให้บุคคลดังกล่าวได้รับการเยียวยาจากความเสียหายที่ได้รับ ตัวอย่างเช่น การถูกฟ้องละเมิดนั้นท า
ให้ผู้ถูกฟ้องได้รับผลกระทบต่อธุรกิจ ถ้าหากผู้ถูกฟ้องได้รับการเยียวยาในเรื่องของค่าเสียหายจาก
การขาดรายได้จากการจ าหน่ายเนื่องจากถูกฟ้องละเมิด ผู้ถูกฟ้องมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายได้บน
พื้นฐานของราคาเต็มของสินค้าที่จ าหน่าย หรือค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นในการบังคับตามสิทธิในกรณี 
ที่ผู้ถูกฟ้องละเมิดต้องต่อสู้คดีเพื่อพิสูจน์ว่าอนุสิทธิบัตรของผู้ทรงอนุสิทธิบัตรนั้นไม่สมบูรณ์  เช่น 
จ่ายค่าตอบแทบวิชาชีพทนายความในการต่อสู้คดี หรือค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ในการหาพยานหลักฐานเพื่อ
ต่อสู้คดี เป็นต้น หากในกรณีที่ผู้ถูกฟ้องละเมิดสามารถน าสืบให้ศาลเห็นไปในคราวเดียวกันเลยว่า
ได้รับความเสียหายตามท่ีกล่าวอ้าง หรือถึงแม้ว่าผู้ถูกฟ้องละเมิดไม่สามาถน าสืบให้ศาลเห็นได้ว่า
ได้รับความเสียหายหรือพยานหลักฐานที่ผู้ถูกฟ้องละเมิดไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายตามที่ผู้ถูก
ฟ้องละเมิดพิสูจน์ แต่อย่างไรก็ตาม ศาลควรจะก าหนดค่าเสียหายให้ตามจ านวนที่ศาลเห็นสมควรได้ 
เพื่อเป็นการเยียวยาให้กับผู้ถูกฟ้องละเมิดในลักษณะเช่นเดียวกับที่ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรพึงได้รับด้วย 
อย่างน้อยท าให้ผู้ ถูกฟ้องละเมิดได้ก ลับสู่ฐานะเหมือนยังไม่มีการถูกฟ้องว่ากระท าละเมิด  
การก าหนดค่าเสียหายให้แก่ผู้ ถูกฟ้องละเมิดตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.  2537 และ
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 จึงเหมาะสมและเป็นธรรม จึงสมควรเพิ่มเติมบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการก าหนดค่าเสียหายให้แก่ผู้ถูกฟ้องละเมิดที่ได้รับความเสียหาย 

ตัวอย่างแนวค าวินิจฉัยค าพิพากษาศาลฎีกาในคดีที่มีการบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตรที่ไม่
สมบูรณ์ และศาลวินิจฉัยว่าเป็นการละเมิดและไม่เป็นละเมิด 

กรณีวินิจฉัยว่าเป็นละเมิด 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 974/2551 แม้จ าเลยจะน าเจ้าพนักงานต ารวจไปค้นและด าเนินคดี

(อาญา)โจทก์ในขณะที่จ าเลยจดทะเบียนสิทธิบัตรไว้ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่  แต่จ าเลยออกแบบ
ผลิตภัณฑ์รั้วตะแกรงเหล็กโดยเลียนแบบจากที่มีเปิดเผยและแพร่หลาย การที่จ าเลยยังขืนน าแบบ
ผลิตภัณฑ์ท่ีเลียนแบบผลิตภัณฑ์ของผู้อ่ืนไปจดทะเบียนทั้งที่รู้ว่าไม่มีสิทธิจึงเป็นการกระท าที่ไม่
ชอบ แม้สิทธิบัตรของจ าเลยจะยังไม่ถูกเพิกถอนในขณะนั้นกต็าม การที่จ าเลยน าเจ้าพนักงานต ารวจ
ไปค้นและด าเนินคดีอาญาโจทก์ในข้อหาละเมิดสิทธิบัตรที่ไม่ชอบของจ าเลย  จึงเป็นการกระท า
ละเมิดต่อโจทก์ ในส่วนความเสียหายนั้นพยานหลักฐานโจทก์ที่น าสืบล้วนไม่ได้ยืนยันความ
เสียหายที่แท้จริงของโจทก์ ในส่วนคดีอาญาก็เช่นกัน โจทก์ไม่ได้น าพยานหลักฐานให้พนักงาน
สอบสวนได้วิเคราะห์เพื่อแสดงว่าโจทก์ไม่ได้กระท าผิดกฎหมาย ที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
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การค้าระหว่างประเทศกลางก าหนดค่าเสียหาย 3,000,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี 
จึงเหมาะสมแล้ว 

จากค าพิพากษาศาลฎีกานี้ จะเห็นได้ว่าจ าเลยได้เลียนแบบแบบผลิตภัณฑ์รั้วตะแกรง
เหล็กของโจทก์ แล้วน าแบบผลิตภัณฑ์ท่ีเลียนแบบนั้นไปยื่นค าขอจดทะเบียนทั้งท่ีรู้ว่าไม่มีสิทธิและ
จ าเลยได้รับการจดทะเบียนแล้วจ าเลยอาศัยอ านาจตามกฎหมายโดยไม่ชอบน าเจ้าพนักงานต ารวจไป
ตรวจค้นและด าเนินคดีอาญากับโจทก์ในข้อหาละเมิดสิทธิบัตร เมื่อปรากฏในภายหลังว่าการ
ออกแบบผลิตภัณฑ์ของจ าเลยไม่สมบูรณ์ท าให้โจทก์ซ่ึงต้องถูกด าเนินคดีและได้รับความเสียหาย 
ผู้วิจัยเห็นว่า การที่ศาลวินิจฉัยให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายให้แก่โจทก์จึงเหมาะสมแล้ว 

กรณีวินิจฉัยว่าไม่เป็นละเมิด 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 11/2550 การที่จ าเลยทั้งสองน าเอกสารการขอรับสิทธิบัตรไป

แสดงต่อลูกค้าท าให้ลูกค้าโจทก์เกรงกลัวไม่กล้าซ้ือหลอดดูดพลาสติกจากโจทก์  ท าให้โจทก์ขาด
รายได้เดือนละ 300,000 บาท นั้นเห็นว่า จ าเลยที ่1 ในฐานะเจ้าของสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภณัฑ์
ซองส าหรับบรรจุหลอด ย่อมมีสิทธิแสดงตนว่าเป็นเจ้าของสิทธิบัตรซ่ึงเป็นการใช้สิทธิตาม
กฎหมายที่มีอยู่ในขณะนั้น (แม้คดีจะฟังได้ว่าสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ของโจทก์ไม่
สมบูรณ์เนื่องจากไม่เป็นการออกแบบผลิตภัณฑ์ใหม่)  

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  2703/2546 การที่จ าเลยใช้วิธีร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน
เพื่อให้ด าเนินคดีอาญาโจทก์เป็นการขอรับการคุ้มครองเพื่อให้มีการบังคับตามสิทธิบัตรที่จ าเลย
ได้รับอยู่ เป็นการใช้สิทธิโดยชอบด้วยกฎหมาย ส่วนเจ้าพนักงานต ารวจจะด าเนินการแก่โจทก์
อย่างไรต่อไปเป็นดุลพินิจของเจ้าพนักงานต ารวจ การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นการจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อท าต่อโจทก์โดยผิดกฎหมายหรือใช้สิทธิซ่ึงมีแต่จะให้เกิดเสียหายแก่โจทก์อันจะ
เป็นละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 และมาตรา 421 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 620/2538 การที่จ าเลยซ่ึงเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรการประดิษฐ์และ
ได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 36 แจ้งความร้องทุกข์ให้
ด าเนินคดีโจทก์ทั้งส่ี โดยจ าเลยเข้าใจโดยสุจริตว่าโจทก์ทั้งส่ีละเมิดสิทธิบัตรของจ าเลยท าให้จ าเลย
เสียหายอันเป็นความผิดตามมาตรา 85 และมาตรา 86 จึงมิใช่เป็นการน าข้อความอันเป็นเท็จซ่ึง
จ าเลยรู้อยู่แล้วไปแจ้งความร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานต ารวจให้ด าเนินคดีโจทก์ทั้งส่ี  แต่เป็นการใช้
สิทธิโดยสุจริตเพื่อคุ้มครองสิทธิของจ าเลย จึงไม่เป็นการกระท าละเมิดต่อโจทก์ทั้งส่ี  

ส่วนที่เจ้าพนักงานต ารวจได้ตรวจค้นโรงงานของโจทก์ที่ 3 แล้วอายัดและยึดทรัพย์สิน
ต่าง ๆ ของโจทก์ที่ 1 และโจทก์ที่ 3 เป็นกรณีที่พนักงานสอบสวนได้ใช้ดุลพินิจอายัดและยึดส่ิงของ
ซ่ึงน่าจะใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญาตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้อ านาจ
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แก่พนักงานสอบสวนเช่นนั้น การอายัดและยึดทรัพย์สินต่าง ๆ ของโจทก์ที่ 1 และโจทก์ที่ 3 จึงเป็น
การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายของพนักงานสอบสวนไม่เป็นการกระท าละเมิดต่อโจทก์ที่  1 และ
โจทก์ที่ 3 อย่างไรก็ตามหากเจ้าพนักงานต ารวจผู้ยึดมิได้ดูแลรักษาทรัพย์ของกลางเหมือนเช่นวิญญู
ชนพึงดูแลรักษาทรัพย์สินของตนเองปล่อยให้ตากแดดตากฝน ท าให้เกิดสนิมต้องขายเป็นเศษเหล็ก  
จะท าให้เจ้าพนักงานต ารวจต้องรับผิดฐานละเมิดต่อโจทก์  ก็เป็นเรื่องที่โจทก์จะต้องด าเนินคดี 
เจ้าพนักงานต ารวจ หาใช่เป็นเรื่องท่ีโจทก์จะเรียกร้องจากจ าเลยไม่ ดังนั้น แม้บันทึกการตรวจค้นได้
ระบุด้วยว่าจ าเลยยอมรับผิดในการยึดและอายัดส่ิงของท้ังหมดนั้น จ าเลยก็ไม่ต้องรับผิดต่อโจทก์ที่ 1 
และโจทก์ที่ 3 ในการที่พนักงานสอบสวนได้อายัดและยึดทรัพย์สินของโจทก์ที่  1 และโจทก์ที่ 3  
แต่อย่างใด 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่4131/2536 การที่จ าเลยมีหนังสือให้โจทก์ยุติการขายเครื่องกรองน้ า
โดยจะด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาโจทก์นั้น เป็นการบอกกล่าวที่จะใช้สิทธิตามกฎหมายที่จ าเลย 
มีอยู่ในขณะบอกกล่าวย่อมไม่เป็นละเมิดต่อโจทก์ 

สรุปได้ว่า เพื่อป้องกันไม่ให้มีการน าการประดิษฐ์ที่ไม่ใช่การประดิษฐ์ขึ้นใหม่มาขอรับ 
อนุสิทธิบัตรโดยไม่สุจริต จะต้องให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรที่ไม่สุจริตรับผิดฐานละเมิดโดยชดใช้
ค่าเสียหายให้กับผู้ที่ถูกบังคับใช้สิทธิโดยไม่สุจริตส าหรับความเสียหายที่แท้จริงและความเสียหาย
เกี่ยวกับการเสียโอกาสทางธุรกิจและส่งผลกระทบต่อธุรกิจด้วย 
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นตัวขับเคล่ือนเศรษฐกิจและมีความส าคัญต่อการพัฒนา
ศักยภาพทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ดังนั้น การให้ความคุ้มครองแก่ทรัพย์สินทางปัญญาจึงมี
ความส าคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศอีกทั้งยังเป็นประโยชน์ต่อการค้า
และการลงทุนทางเทคโนโลยีจากต่างประเทศในระยะยาว 

อนุสิทธิบัตรเป็นทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหนึ่งทีมี่แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญตัิ
สิทธิบัตร (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542 ซ่ึงในการออกกฎหมายเกี่ยวกับอนุสิทธิบัตรก็เพื่อให้ความคุ้มครอง
การประดิษฐ์ที่มีเทคโนโลยีไม่ถึงขนาดที่จะได้รับสิทธิบัตร อันจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีให้สูงขึ้นและแพร่หลายยิ่งขึ้น นับแต่พระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับท่ี 2) 
พ.ศ. 2542 ประกาศใช้บังคับซ่ึงใช้บังคับมาเป็นเวลา 17 ปีแล้ว เป็นระยะเวลาที่ค่อนข้างนานและ 
ด้วยปัจจุบันสภาพเศรษฐกิจ สังคม และเทคโนโลยีที่เปล่ียนแปลงไปท าให้การบังคับใช้กฎหมาย 
อนุสิทธิบัตรด าเนินไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพเนื่องจากรัฐไม่มีมาตรการในการบังคับใช้สิทธิที่
รัดกุมจึงเอ้ือให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรใช้สิทธิในทางที่มิชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น รัฐจึงควรมีกลไกใน
การป้องกันและควบคุมการบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรในแนวทางที่เป็นประโยชน์ร่วมกัน
ระหว่างผู้ทรงอนุสิทธิบัตรและสาธารณชน ทัง้นี้เพื่อประโยชน์ทางสังคมและเศรษฐกิจสูงสุด  

จากการศึกษาปัญหาท าให้ผู้วิจัยทราบว่า หลักเกณฑ์การคุ้มครองอนุสิทธิบัตร 
ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ซ่ึงน าระบบจดทะเบียน (Registration System) หรือขอรับ 
อนุสิทธิบัตรมาใช้กับกระบวนการและขั้นตอนออกอนุสิทธิบัตรและรับจดทะเบียนโดยยังไม่มีการ
ตรวจสอบการประดิษฐ์ว่าเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ และเป็นการประดิษฐ์ที่สามารถประยุกต์ในทาง
อุตสาหกรรมหรือไม่ พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบเฉพาะรูปแบบ ความถูกต้องและความครบถ้วน
ของเอกสารเท่านั้น แล้วรับจดทะเบียนหรือออกอนุสิทธิบัตรให้ เนื่องจากหัวใจส าคัญของกฎหมาย 
อนุสิทธิบัตร คือ ให้ความคุ้มครองแก่การประดิษฐ์โดยเร็ว กระบวนการและขั้นตอนการด าเนินการ
รับจดทะเบียนและออกอนุสิทธิบัตรให้จึงเป็นกลไกส าคัญในการให้ความคุ้มครองแก่ผู้ขอรับ  
อนุสิทธิบัตร แต่กระบวนการและขั้นตอนการออกอนุสิทธิบัตรโดยไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์
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ท าให้อนุสิทธิบัตรที่ได้ด าเนินการรับจดทะเบียนและออกอนุสิทธิบัตรให้ไม่มีความแน่นอน 
เนื่องจากอนุสิทธิบัตรนั้นอาจถูกเพิกถอนได้ในภายหลังจึงก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบการ
แข่งขันการค้าอย่างเสรี  เพราะมีบุคคลที่ไม่สุจริตอาศัยกระบวนการและขั้นตอนการออก 
อนุสิทธิบัตรที่ยังไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์มายื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรเพื่อให้ตนมีสิทธิ  
แต่เพียงผู้เดียวอันเป็นการกีดกันผู้อ่ืนไม่ให้มีการผลิต ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขาย หรือน าเข้ามา 
ในราชอาณาจักรซ่ึงการประดิษฐ์ ท าให้เกิดความเสียหายต่อระบบการแข่งขันทางการค้าเป็น 
อย่างมาก เพราะบุคคลอ่ืนไม่สามารถผลิตและจ าหน่ายการประดิษฐ์นั้นได้ อีกทั้งยังก่อให้เกิดปัญหา
ต่อการสนับสนุนการคิดค้นการประดิษฐ์ใหม่ ๆ เพราะผู้ที่คิดค้นการประดิษฐ์ขาดความเชื่อมั่นใน
กระบวนการและขั้นตอนการออกอนุสิทธิบัตร เนื่องจากอนุสิทธิบัตรไม่มีความแน่นอน ท าให้ผู้
คิดค้นประดิษฐ์ไม่มีแรงจูงใจในการคิดค้นประดิษฐ์ส่ิงใหม่  ๆ ขึ้น ถึงแม้ว่ากฎหมายก าหนดให้มี
มาตรการตรวจสอบการประดิษฐ์โดยผู้มีส่วนได้เสีย หรือฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรนั้น
ได้ซ่ึงท าให้อนุสิทธิบัตรนั้นถูกเพิกถอนในภายหลังด้วยเหตุนี้ท าให้ผู้ประดิษฐ์ขาดความเชื่อมั่นใน
กระบวนการและขั้นตอนการออกอนุสิทธิบัตร  

จากการที่ประเทศไทยก าหนดกระบวนการและขั้นตอนการออกอนุสิทธิบัตรโดยไม่มี
การตรวจสอบการประดิษฐ์ และกฎหมายก าหนดให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรมีสิทธิตามพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ทศ ประกอบมาตรา 36 ก าหนดให้สิทธิแก่ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรมีสิทธิ
แต่ผู้เดียวในการแสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์นั้นทันทีภายในระยะเวลาที่กฎหมายให้ความ
คุ้มครองท าให้เกิดปัญหาว่าบุคคลที่ไม่สุจริตอาศัยกระบวนการและขั้นตอนการออกอนุสิทธิบัตร  
ที่ไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์มายื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรเพื่อให้ตนมีสิทธิแต่ผู้ เดียวตาม
กฎหมายอันเป็นการกีดกันผู้อ่ืนเพื่อไม่ให้มีสิทธิผลิต ใช้ ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขาย หรือน าเข้ามา
ในราชอาณาจักรซ่ึงการประดิษฐ์ อีกทั้งยังมีสิทธิด าเนินคดีต่อผู้ละเมิดอนุสิทธิบัตรทั้งทางแพ่งและ 
ทางอาญาได้ทันที แต่พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ไม่มีบทบัญญัติก าหนดให้ผู้ทรงอนุ
สิทธิบัตรที่ได้รับการจดทะเบียนในอนุสิทธิบัตรจะต้องขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อนการบังคบั
ใช้สิทธิ ท าให้ผู้ถูกบังคับใช้สิทธิได้รับความเสียหาย ต้องเสียค่าใช้จ่ายและเสียเวลาในการต่อสู้คดี
และหากต้องถูกด าเนินคดีอาญาฐานละเมิดอนุสิทธิบัตรอาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ และกระทบต่อ
ธุรกิจโดยตรงโดยอาจถูกห้ามมิให้ผลิต จ าหน่าย มีการยึด อายัด ท าให้เสียหายและเสียโอกาสทาง
ธุรกิจในการแข่งขันทางการค้า ดังนั้น ประเทศไทยควรจะก าหนดมาตรการป้องกันโดยก าหนดให้ 
มีการร้องขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อนการบังคับใช้สิทธิ  
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นอกจากนี้ พบว่าพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ทศ ประกอบมาตรา 65 
ฉ ก าหนดให้ผู้มีส่วนได้เสียร้องขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ได้ภายใน  1 ปีนับจากวันประกาศ
โฆษณาการจดทะเบียนการประดิษฐ์และออกอนุสิทธิบัตร  เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้รับ 
ค าขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ พนักงานเจ้าหน้าที่จะด าเนินการตรวจสอบค าขอให้ตรวจสอบการ
ประดิษฐ์ แต่พบปัญหาว่าการตรวจสอบการประดษิฐ์ตามมาตรา 65 ฉ แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 
พ.ศ. 2522 กรมทรัพย์สินทางปัญญาใช้ระยะเวลาในการพิจารณาและตรวจสอบการประดิษฐ์นาน  
ซ่ึงบางค าขอใช้ระยะเวลาในการตรวจสอบ 5-6 ปีต่อหนึ่งค าขอ ซ่ึงเป็นระยะเวลาที่นานมาก ท าให้
อาจมีบุคคลอ่ืนที่อาจคิดค้นการประดิษฐ์ที่ดีกว่าได้อย่างรวดเร็ว การประดิษฐ์ดังกล่าวอาจไม่เป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณชนอีกต่อไป และจากการศึกษายังพบว่า กรมทรัพย์สินทางปัญญาแบ่งกลุ่ม
งานที่ด าเนินการตรวจสอบการประดิษฐ์ไว้ 2 กลุ่ม คือ กลุ่มอนุสิทธิบัตร 1 และกลุ่มอนุสิทธิบัตร 2 
แต่ละกลุ่มประกอบด้วยข้าราชการ พนักงานราชการ และลูกจ้างประจ า กลุ่มละ 4 – 5 คน  
โดยข้าราชการที่ปฏิบัติหน้าที่ในกลุ่มอนุสิทธิบัตรดังกล่าวมีหน้าที่ในการปฏิบัติงานตามมาตรฐาน
ก าหนดต าแหน่งที่ส านักงานก.พ.ได้ก าหนดมาตรฐานต าแหน่งแต่ละต าแหน่งไว้ซ่ึงแต่ละต าแหน่ง 
มีหน้าที่ในการปฏิบัติงานหลายด้านด้วยกัน เช่น ด้านปฏิบัติการในการตรวจสอบเอกสาร หลักฐาน
ค าขอรับสิทธิบัตร อนุสิทธิบัตร และทรัพย์สินทางปัญญาอ่ืน หรือด้านการวางแผนในการวางแผน
หรือร่วมด าเนินการวางแผนงานหรือโครงการของหน่วยงาน หรือด้านการประสานงานร่วมกันกับ
หน่วยงาน และด้านการบริการเกี่ยวกับการให้ค าปรึกษา แนะน าเชิงวิชาการให้แก่ผู้ประกอบการ 
บุคคลทั่วไป เป็นต้น ท าให้พนักงานเจ้าหน้าที่แต่ละกลุ่มงานมีหน้าที่หลายด้านจึงเกิดปัญหา 
ความล่าช้าในการตรวจสอบการประดิษฐ์เพราะจ านวนปริมาณงานมากกว่าจ านวนบุคคลากร  
เมื่อบุคคลากรไม่เพียงพอท าให้พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างรวดเร็วเมื่อเทียบกับ
ปริมาณงานที่จะด าเนินการมีจ านวนมาก และกรมทรัพย์สินทางปัญญายังขาดแคลนบุคลากร 
ที่มีความรู้  ความเชี่ยวชาญในหลายสาขาที่ เกี่ยวข้องท าให้การตรวจสอบการประดิษฐ์ไม่มี
ประสิทธิภาพมากพอ ปัจจุบันพบปัญหาว่ากรมทรัพย์สินทางปัญญาใช้ระยะเวลาในการตรวจสอบ
การประดิษฐ์นานเนื่องจากบุคคลากรของกรมทรัพย์สินทางปัญญาไม่เพียงพอ ท าให้การตรวจสอบ
การประดิษฐ์เกิดความล่าช้า ถึงแม้ว่ากรมทรัพย์สินทางปัญญาได้มีการจัดท าข้อตกลง (MOU) กับ
สถาบันอุดมศึกษาและหน่วยงานของรัฐภายในประเทศ เพื่อให้สถาบันอุดมศึกษาและหน่วยงาน
ของรัฐที่มีบุคคลากรที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ ในสาขาเทคโนโลยีต่าง ๆ และมีศักยภาพทางด้าน
การตรวจสอบการประดิษฐ์มีส่วนร่วมในการตรวจสอบการประดิษฐ์  โดยผู้ยื่นค าขออาจขอให้ 
กรมทรัพย์สินทางปัญญาจัดส่งอนุสิทธิบัตรที่ได้รับการจดทะเบียนและออกอนุสิทธิบัตรให้
หน่วยงานดังกล่าวตรวจสอบการประดิษฐ์ได้ แต่พบว่าหน่วยงานที่ได้รับค าขอให้ตรวจสอบการ
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ประดิษฐ์ปฏิเสธไม่รับด าเนินการให้เนื่องจากไม่อาจด าเนินการได้เพราะมีงานวิจัยและงานในหน้าที่
ที่จะต้องด าเนินการจ านวนมากจึงตอบปฏิเสธไม่ด าเนินการให้ กรมทรัพย์สินทางปัญญาจึงต้องหา
หน่วยงานอ่ืนที่จะต้องด าเนินการตรวจสอบการประดิษฐ์ท าให้ต้องเสียเวลาในการหาหน่วยงานที่
จะต้องด าเนินการตรวจสอบการประดิษฐ์ ท าให้เกิดปัญหาล่าช้าอีกปัญหาหนึ่ง นอกจากนี้เมื่อพ้น
ก าหนดระยะเวลาภายใน 1 ปีไม่อาจขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ต่อกรมทรัพย์สินทางปัญญาได้  
ผู้มีส่วนได้เสียอาจใช้สิทธิได้อีกทางหนึ่งคือ ฟ้องคดีต่อศาลขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตร ตามมาตรา 
65 นว วรรคสอง ที่ก าหนดให้บุคคลใดจะกล่าวอ้างขึ้นกไ็ด้ หรือผู้มีส่วนได้เสีย หรือพนักงานอัยการ
จะฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรนั้นก็ได้ ซ่ึงกฎหมายไม่ได้ก าหนดโดยชัดแจ้งผู้มีส่วนได้
เสียต้องร้องขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ตามมาตรา  65 ฉ ก่อนที่จะฟ้องขอให้เพิกถอนอนุ
สิทธิบัตรต่อศาล หรือไม่มีบทบัญญัติชัดแจ้งว่าถ้าอยู่ระหว่างการด าเนินการตรวจสอบการประดิษฐ์
ตามมาตรา 65 ฉ ห้ามมิให้ฟ้องคดีต่อศาล จากการศึกษาพบว่า มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 18297 – 
18298/2556 ได้วางแนวบรรทัดฐานไว้ว่า “กระบวนการใช้สิทธิขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรตาม
มาตรา 65 ฉ และมาตรา 65 นว วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.  2522 เป็น
กระบวนการทางเลือก หากบุคคลผู้มีส่วนได้เสียเลือกที่จะใช้สิทธิยื่นขอให้มีการตรวจสอบความ
สมบูรณ์ของอนุสิทธิบัตรตามมาตรา 65 ฉ แล้ว ย่อมต้องผูกพันในกระบวนการที่ตนเลือกใช้สิทธิ
และไม่มีสิทธิที่จะน าคดีมาฟ้องศาลจนกว่ากระบวนการดังกล่าวจะส้ินสุดและน าคดีขึ้นสู่ศาลตาม
มาตรา 72 และมาตรา 74 และไม่อาจน าเรื่องเดียวกันมาฟ้องร้องได้อีก  ท าให้เกิดปัญหาในการ
พิจารณาคดีของศาลท าให้ศาลต้องท าหน้าที่เป็นผู้ตรวจสอบการประดิษฐ์โดยที่พนักงานเจ้าหน้าที่
ซ่ึงมีหน้าที่ในการตรวจสอบการประดิษฐ์ไม่ได้ด าเนินการเท่ากับเป็นการผลักภาระหน้าที่ในการ
ตรวจสอบการประดิษฐ์ของผู้ถูกด าเนินคดีที่จะต้องน าสืบพยานหลักฐานเพื่อแสดงให้เห็นว่าอนุ
สิทธิบัตรนั้นไม่สมบูรณ์ และท าให้ผู้มีส่วนได้เสียเลือกใช้สิทธิที่จะฟ้องคดีต่อศาลจึงเป็นการผลัก
ภาระให้ศาลที่จะต้องท าหน้าที่ในการตรวจสอบการประดิษฐ์และท าให้ต้องเสียค่าใช้จ่าย เสียเวลา
ในการต่อสู้คดี  

นอกจากนี้ กฎหมายให้สิทธิผู้ทรงอนุสิทธิบัตรมีสิทธิด าเนินคดีกับผู้ละเมิดอนุสิทธิบัตร
ได้โดยมีสิทธิเรียกค่าเสียหาย ให้หยุดการกระท าละเมิด และขอให้ผู้กระท าละเมิดอนุสิทธิบัตรชดใช้
ค่าเสียหายหรือฟ้องขอให้ศาลลงโทษฐานละเมิดอนุสิทธิบัตร ถึงแม้ว่าผู้ถูกด าเนินคดีจะมีสิทธิต่อสู้
คดีว่าอนุสิทธิบัตรไม่สมบูรณ์ก็ตาม ผู้ถูกด าเนินคดีก็ย่อมได้รับความเสียหายจากการถูกด าเนินคดี 
โดยอาจถูกยึด อายัด ส่ิงของที่ถูกกล่าวหาว่าละเมิดอนุสิทธิบัตร หรือใช้ในการผลิตผลิตภัณฑ์ที่
ละเมิดอนุสิทธิบัตร หรืออาจถูกจับ ขัง ค้น และหากไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราวย่อมต้องเสียสิทธิ
เสรีภาพ และไม่มีกฎหมายก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวอ้างหรือถูกด าเนินคดีได้รับการเยียว ยาและ 
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ชดใช้ค่าเสียหายจากผู้ทรงอนุสิทธิบัตรหากศาลพิพากษาให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรนั้นเนื่องจาก  
อนุสิทธิบัตรไม่สมบูรณ์ ท าให้ผู้ถูกกล่าวอ้างหรือผู้ถูกด าเนินคดีต้องเสียค่าใช้จ่าย เสียเวลาในการ
ต่อสู้คดี อีกทั้งเสียสิทธิเสรีภาพในการถูกจับ ขัง และค้นอีกด้วย พบว่ากฎหมายไม่มีบทบัญญัติ
ก าหนดให้ผู้ฟ้องคดีหรือผู้ทรงอนุสิทธิบัตรชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ถูกด าเนินคดี จากการที่ต้อง
เสียหายจากการถูกฟ้องฐานละเมิดอนุสิทธิบัตร   
  
5.2  ข้อเสนอแนะ 

จากการที่ได้ศึกษาหลักเกณฑ์การคุ้มครองอนุสิทธิบัตรและปัญหาการบังคับใช้สิทธิ 
ในอนุสิทธิบัตรมาแล้วข้างต้น ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 
 5.2.1 กรมทรัพย์สินทางปัญญาซ่ึงเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการด าเนินการเพื่อคุ้มครอง
ทรัพย์สินทางปัญญา คอื การพิจารณารับจดทะเบียนอนุสิทธิบัตร ควรพัฒนาระบบการสืบค้นหรือ
การตรวจค้นข้อมูลเกี่ยวกับการประดิษฐ์ให้แก่ผู้ขอรับอนุสิทธิบัตรในเบื้องต้นเพื่อให้ผู้ขอรับ 
อนุสิทธิบัตรมีความมั่นใจยิ่งขึ้นว่าอนุสิทธิบัตรนั้นไม่ถูกเพิกถอนในภายหลังได้ โดยการปรับปรุง
ฐานข้อมูลให้ทันสมัยและมีประสิทธิภาพในการตรวจค้น 

กรมทรัพย์สินทางปัญญาควรจัดท าและเผยแพร่ข้อมูลให้ประชาชนทั่วไปทราบ 
ทั้งทางเอกสาร วารสาร และเว็บไซต์ของกรมทรัพย์ สินทางปัญญา  เพื่อให้สาธารณชน
ผู้ประกอบการ และส านักงานด้านกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาได้รับทราบข่าวสารอย่างแพร่หลาย 

ดังนั้น กรมทรัพย์สินทางปัญญาจึงต้องจัดเตรียมความพร้อมในด้านข้อมูล ซ่ึงได้แก่ 
ข้อมูลกฎหมายอนุสิทธิบัตรต่างประเทศ รวมถึงอุปกรณ์ต่าง ๆ ที่อ านวยความสะดวกให้สามารถ
ปฏิบัติงานได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ  
 5.2.2 ควรมีมาตรการก าหนดให้มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อนการบังคับใช้สิทธิ  
โดยเห็นควรให้เพิ่มเติมบทบัญญัติที่ก าหนดให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรจะต้องขอให้ตรวจสอบ  
การประดิษฐ์ว่าเป็นอนุสิทธิบัตรที่สมบูรณ์ โดยเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่และสามารถประยุกต์ใช้
ในทางอุตสาหกรรมก่อนที่จะมีการบังคับใช้สิทธิตามอนุสิทธิบัตร เพื่อมิให้เป็นภาระของผู้มีส่วนได้
เสียที่จะต้องร้องขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์เพื่อเพิกถอนอนุสิทธิบัตร  หรือต่อสู้คดีว่าเป็น 
อนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์เนื่องจากไม่เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่อันจะท าให้ผู้มีส่วนได้เสียได้รับ
ความเสียหายหากเป็นอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์เนื่องจากไม่เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่  ทั้งนี้  
เมื่อผู้ทรงอนุสิทธิบัตร เป็นผู้ขอจดทะเบียนและต้องการบังคับใช้สิทธิตามอนุสิทธิบัตร  
ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรจึงต้องเป็นผู้รับภาระในการขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์เพื่อพิสูจน์ว่าเป็นการ
ประดิษฐ์ขึ้นใหม่ท่ีขอรับอนุสิทธิบัตรได้ตามท่ีผู้ทรงอนุสิทธิบัตรกล่าวอ้าง 
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ดังนั้น ควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตร 
โดยก าหนดให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรต้องยื่นค าร้องขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์โดยกรมทรัพย์สิน  
ทางปัญญาก่อนที่จะบังคับใช้สิทธิเพื่อป้องกันมิให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรบังคับใช้สิทธิจากอนุสิทธิบัตร
ที่ไม่มีความแน่นอนว่าจะถูกเพิกถอนในภายหลังหรือไม่ 
 5.2.3 ปัญหาเรื่องระยะเวลาในการตรวจสอบการประดิษฐ์และปัญหาด้านบุคคลากร  
มีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

(1)  การก าหนดระยะเวลาให้ผู้มีส่วนได้เสียขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ตามมาตรา 
65 ฉ เป็นการก าหนดระยะเวลาท่ีส้ันไป เพราะหากพ้นก าหนดระยะเวลา 1 ปีแล้วท าให้ผู้มีส่วนได้
เสียต้องใช้สิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลตามมาตรา 65 นว วรรคสองเท่านั้น ดังนั้น กฎหมายไม่ควรที่
จะก าหนดระยะเวลาในการตรวจสอบการประดิษฐ์ไว้  ควรจะก าหนดให้สิทธิของผู้มีส่วนได้เสีย 
มีสิทธิร้องขอให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบการประดิษฐ์ได้ทุกช่วงเวลาก่อนที่จะฟ้องคดีต่อศาล  

ดังนั้น เห็นควรให้แก้ไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ฉ ในส่วนของ
การก าหนดเวลาขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์เพื่อเพิกถอนอนุสิทธิบัตรจากก าหนดภายใน 1 ปี เป็น
ไม่มีก าหนดระยะเวลาแต่ก าหนดให้ผู้มีส่วนได้เสียร้องขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อนระยะเวลา 
การคุ้มครองอนุสิทธิบัตรส้ินสุด 

(2)  กรมทรัพย์สินทางปัญญาควรก าหนดระยะเวลาในการตรวจสอบการประดิษฐ์ให้
ชัดเจนกรณีผู้มีส่วนได้เสียยื่นค าขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ตามมาตรา  65 ฉ เพื่อให้มีความ
รวดเร็วและและรู้ก าหนดระยะเวลาที่แน่นอนในการตรวจสอบการประดิษฐ์เพื่อเพิกถอนอนุ
สิทธิบัตรของพนักงานเจ้าหน้าที่  ซ่ึงมีผลในการบังคับใช้สิทธิของผู้ทรงอนุสิทธิบัตรและการ
ด าเนินคดีของศาลในการบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา 

(3)  ควรก าหนดให้ชัดเจนว่าให้ยื่นค าขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ตามมาตรา 65 ฉ ก่อน 
จึงจะใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล ดังนั้น ผู้มีส่วนได้เสียจะต้องร้องขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ 
เพื่อเพิกถอนอนุสิทธิบัตรต่อพนักงานเจ้าหน้าที่กรมทรัพย์สินทางปัญญาตามพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ฉ ก่อนเท่านั้น จะฟ้องขอศาลขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตร 
ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 นว วรรคสอง ก่อนไม่ได้ ทั้งนี้ เพื่อมิให้มีการ
ด าเนินคดีช้าหรือตรวจสอบซ้ าแล้วซ้ าอีก 

(4)  ควรก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างการด าเนินการตรวจสอบการประดิษฐ์ของ
พนักงานเจ้าหน้าที่กับการด าเนินคดีในชั้นศาลเกี่ยวกับการบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรที่อยู่
ระหว่างการตรวจสอบการประดิษฐ์เพื่อเพิกถอนอนุสิทธิบัตรของพนักงานเจ้าหน้าที่โดยให้อ านาจ
ศาลที่พิจารณาคดีระงับการด าเนินกระบวนพิจารณาไว้ชั่วคราวกว่าผลการด าเนินการตรวจสอบ  
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การประดิษฐ์ เพื่อเพิกถอนอนุสิทธิบัตรจะถึงที่ สุด  ท าให้เป็นการยับยั้งหรือป้องกันไม่ให้ 
ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรที่ไม่สุจริตน าอนุสิทธิบัตรที่ไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์มาบังคับใช้สิทธิ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ถูกบังคับใช้สิทธิ 

(5)  เห็นควรให้ยกเลิกบทบัญญัติการขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรโดยฟ้องคดีต่อศาล
ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 นว วรรคสอง เพื่อให้ผู้มีส่วนได้เสียขอให้
ตรวจสอบการประดิษฐ์เพื่อเพิกถอนอนุสิทธิบัตรต่อกรมทรัพย์สินทางปัญญาตามพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ฉ ก่อนเท่านั้น แล้วจึงใช้สิทธิอุทธรณ์ค าส่ังต่อศาลต่อไป  

(6)  กรมทรัพย์สินทางปัญญาควรเพิ่มบุคคลากรเพื่อรองรับภารกิจของกรมทรัพย์สิน 
ทางปัญญาที่จะต้องท าหน้าที่ ในการด าเนินการเพื่อคุ้มครองทรัพย์ สินทางปัญญา ดังนั้น  
กรมทรัพย์สินทางปัญญาจะต้องเตรียมความพร้อมในด้านบุคคลากรเพื่อให้การปฏิบัติงานสามารถ
ด าเนินการไปได้ด้วยความรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ  

(7)  เห็นควรให้หน่วยงานภายนอก เช่น ให้บริษัทเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ตรวจสอบการประดิษฐ์และกรมทรัพย์สินทางปัญญาควรจัดท าบัญชีรายชื่อผู้เชี่ยวชาญหรือ
หน่วยงานที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญในสาขาเทคโนโลยต่าง ๆ ก าหนดให้มีผู้เชี่ยวชาญหลายหลาย
สาขาวิชาชีพเพื่อเป็นประโยชน์ในการตรวจสอบการประดิษฐ์  

ดังนั้น กรมทรัพย์สินทางปัญญาจะต้องเตรียมความพร้อมในด้านบุคคลากรที่มีความรู้  
ความเชี่ยวชาญ ตลอดจนเครื่องมือ เครื่องใช้ และส่ิงอ านวยความสะดวกต่าง ๆ เพื่อให้การปฏิบัติ
หน้าที่ในการตรวจสอบการประดิษฐ์สามารถด าเนินไปได้ด้วยความรวดเร็ว หากกรมทรัพย์สิน 
ทางปัญญาบริหารจัดการระบบภายในของกรมทรัพย์สินทางปัญญาโดยสามารถแก้ไขปัญหาต่าง ๆ 
ที่กรมทรัพย์สินทางปัญญายังประสบปัญหาอยู่ได้ จึงจะท าให้ระบบการตรวจสอบการประดิษฐ์ 
มีประสิทธิภาพ      
 5.2.4 เนื่องจากพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ไม่มีบทบัญญัติก าหนดให้ผู้ทรง 
อนุสิทธิบัตรชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ ถูกด าเนินคดี  หากภายหลังปรากฏว่าอนุสิทธิบัตรนั้น 
ไม่สมบูรณ์ ควรก าหนดให้มีการเยียวยาและชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ถูกด าเนินคดี  หากภายหลัง
ปรากฏว่าอนุสิทธิบัตรนั้นไม่สมบูรณ์   

ดังนั้น ควรมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติในเรื่องการเยียวยาชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ถูกฟ้อง 
ฐานละเมิดอนุสิทธิบัตรหากภายหลังปรากฏในภายหลังว่าอนุสิทธิบัตรนั้นไม่สมบูรณ์ เพื่อเป็นการ
บรรเทาความเสียหายให้แก่ผู้ถูกฟ้องละเมิด  และเพื่อเป็นการยับยั้งไม่ให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตร 
น าอนุสิทธิบัตรที่ยังไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ไปฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาล 
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โดยเห็นควรให้น าแนวทางการก าหนดค่าเสียหายตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 
2522 มาตรา 77 ตรี ที่ก าหนดให้ศาลมีอ านาจส่ังให้ผู้ฝ่าฝืนชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ทรงอนุสิทธิบัตร  
และหลักเกณฑ์การก าหนดค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 64  
มาเป็นแนวทางในการเยียวยาและชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ถูกด าเนินคดี และก าหนดให้ผู้ถูกด าเนิน
สามารถน าสืบความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ในคราวเดียวกันโดยไม่จ าต้องน าคดีไปฟ้องขอให้ชดใช้
ค่าเสียหายอันเนื่องมาจากถูกฟ้องคดีดังกล่าว  
   
ตำรำงที่  5.1  เปรียบเทียบปัญหาและข้อเสนอแนะตามประเด็นปัญหาในการศกึษา ดังนี ้

 
ประเด็นปัญหำ กฎหมำยเดิม ข้อเสนอแนะ 

1.  กระบวนการและ
ขั้นการออก 
อนุสิทธิบัตร 

เนื่องจากพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 
พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ทศ ประกอบ
มาตรา 28 (2) ก าหนดว่า “ถ้าอธิบดี
พิจารณาเห็นว่าค าขอรับสิทธิบัตร
ถูกต้ องต ามมาตรา  17  และกา ร
ประดิษฐ์นั้นได้รับความคุ้มครองตาม
มาตรา 9 ให้อธิบดีมีค าส่ังให้ประกาศ
โฆษณาค า ข อรับ สิท ธิบัต รนั้ น ” 
เนื่องจากเมื่ออธิบดีมีค าส่ังให้รับ 

จดทะเบียนและออกอนุสิทธิบัตร
ให้ เมื่ อผู้ขอรับอนุ สิทธิบัตรช าระ
ค่าธรรมเนียมการประกาศโฆษณา
เรี ยบร้อยแล้ว  กรมทรัพย์ สินทาง
ปัญญาไม่น าอนุสิทธิบัตรที่ออกให้
ประกาศโฆษณาค าขอในฐานข้อมูล 

(1)   กรมทรัพย์ สินทางปัญญา
ควรปรับปรุงฐานข้อมูลในระบบ
ให้ทันสมัย  
(2)   เผยแพร่ข้อมูลทางเว็บไซต์ 
เอกสาร และวารสาร เพื่ อใ ห้
ประชาชน  ผู้ ประกอบธุรกิ จ 
ตลอดจนส านักงานด้านกฎหมาย
ทรัพยสิ์นทางปัญญา  
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ตำรำงที่  5.1  (ต่อ) 
 

ประเด็นปัญหำ กฎหมำยเดิม ข้อเสนอแนะ 
2.  การบังคับใช้สิทธิ
ในอนุสิทธิบัตร 

ต า มพ ร ะ ร า ช บั ญญั ติ สิ ท ธิ บั ต ร  
พ.ศ. 2522 ไม่มีบทบัญญัติกฎหมาย 
ใ ห้ผู้ ทรงอนุ สิท ธิบตรต้ องขอใ ห้
ตรวจสอบการประดิษ ฐ์ก่อนการ
บังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตร 

ควรมีมาตรการก าหนดให้มีการ
ตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อนการ
บังคับใช้สิทธิ โดยเห็นควรให้
เพิ่มเติมบทบัญญัติที่ก าหนดให้ 
ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรจะต้องขอให้
ตรวจสอบการประดิษฐ์ว่าเป็น 
อนุสิทธิบัตรที่สมบูรณ์ 

3.  ปัญหาระยะเวลา
ในการตรวจสอบการ
ประดิษฐ์ 

 3.1  ปัญหาด้าน
บุคคลากร 

 3.2  ปัญหาด้าน
ระยะเวลาในการ
ตรวจสอบการ
ประดิษฐ์ 
 
 

ต า มพ ร ะ ร า ช บั ญญั ติ สิ ท ธิ บั ต ร  
พ.ศ.  2522 มำตรำ 65 ฉ  วรรแรก 
บัญญัติว่า ภายในหนึ่งปีนับจากวัน
ประกาศโฆษณาการจดทะเบียนการ
ประดิษฐ์และออกอนุสิทธิบัตร บุคคล
ผู้มีส่วนได้เสียอาจขอให้ตรวจสอบว่า
การประดิษฐ์ที่ได้รับอนุสิทธิบัตรมี
ลักษณะตามท่ีก าหนดในมาตรา 65 ทวิ 
หรือไม่ก็ได้ 
เมื่อได้รับค าขอให้ตรวจสอบการ
ประดิษฐ์ตามวรรคหนึ่งให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ตรวจสอบการประดิษฐ์ และ
ท ารายงานการตรวจสอบเสนอต่อ
อธิบดี” กรณนีี้กรมทรัพย์สินทาง
ปัญญาไม่ไดก้ าหนดระยะเวลาการ
ตรวจสอบการประดษิฐ์ไว้ชัดเจน 
มำตรำ 65 นว บัญญัติว่า อนุสิทธิบัตร
ใดได้ออกไปโดยไม่ชอบดว้ย 
มาตรา 65 ทวิ มาตรา 65 ทศ 
ประกอบด้วยมาตรา 9 มาตรา 10  

(1)  เ ห็ น ค ว ร ใ ห้ แ ก้ ไ ข
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 
2522 มาตรา 65 ฉ ในส่วนของ
การก าหนดเวลาขอให้ตรวจสอบ
การประดิษฐ์เพื่อเพิกถอนอนุ
สิทธิบัตรจากก าหนดภายใน 1 ปี 
เป็นไม่มีก าหนดระยะเวลาแต่
ก า ห น ด ใ ห้ ผู้ มี ส่ ว น ไ ด้ เ สี ย 
ร้องขอให้ตรวจสอบการประดษิฐ์
ก่อนระยะ เวลาการคุ้ มครอง 
อนุสิทธิบัตรส้ินสุด 
(2)  กรมทรัพย์ สินทางปัญญา
ควรก าหนดระยะเวลาในการ
ตรวจสอบการประดิษฐ์ กรณีผู้มี
ส่วนได้เสียยื่นค าขอให้ตรวจสอบ
การประดิษฐ์ตามมาตรา 65 ฉ 
โดยก าหนดระยะเวลาในการ
ตรวจสอบการประดิษฐ์ให้ชัดเจน 
และผู้มีส่วน 
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ตำรำงที่  5.1  (ต่อ) 
 

ประเด็นปัญหำ กฎหมำยเดิม ข้อเสนอแนะ 
 มาตรา 11 หรือมาตรา 14 ให้ถือว่าอนุ

สิทธิบัตรนั้นไม่สมบูรณ์มาตรา 65 นว 
วรรคสอง ความไม่สมบูรณ์ ตามวรรค
หนึ่งบุคคลใดจะกล่าวอ้างขึ้นก็ได้หรือ
บุคคลผู้มีส่วนได้เสีย หรือพนักงาน
อัยการจะฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอน 
อนุสิทธิบัตรนั้นก็ได้ 

ได้เสียรู้ก าหนดระยะเวลาในการ
ตรวจสอบการประดษิฐ์ที่แน่นอน 
(3)  กฎหมายควรก าหนดใ ห้
ชั ด เ จ น ว่ า ใ ห้ ยื่ น ค า ข อ ใ ห้
ตรวจสอบการประดิษ ฐ์ตาม
มาตรา 65 ฉ ก่อน จึงจะใช้สิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาล 

  (4)  ก า ห น ด ค ว า ม สั ม พั น ธ์
ระหว่างการด าเนินการตรวจสอบ
ก ารประดิ ษ ฐ์ ข องพนั ก ง า น
เจ้าหน้าที่โดยให้อ านาจศาลที่
พิจารณาคดีระงับการด า เนิน
กระบวนพิจารณาไว้ชั่วคราว
จ น ก ว่ า ผ ล ก า ร ด า เ นิ น ก า ร
ตรวจสอบการประดิษฐ์จะถึง
ที่สุด 
(5)  เห็นควรให้ยกเลิกบทบัญญัติ
การขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตร
ตามมาตรา 65 นว 
(6)  กรมทรัพย์ สินทางปัญญา
ควรเพ่ิมบุคคลากร 
(7)  เห็นควรให้หน่วยภายนอก 
เช่น เอกชนเข้ามามีส่วนร่วมใน
การตรวจสอบการประดิษฐ์ และ
จัดท าบัญชีรายชื่อผู้เชี่ยวชาญใน
สาขาเทคโนโลยีต่าง  ๆ หลาย
สาขาวิชาชีพ 
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ตำรำงที่  5.1  (ต่อ) 
 

ประเด็นปัญหำ กฎหมำยเดิม ข้อเสนอแนะ 
4.  ปัญหาการเยียวยา
และชดใช้ค่าเสียหาย 

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 
มาตรา 77 ตรี ก าหนดให้ศาลมีอ านาจ
ส่ังให้ผู้ฝ่าฝืนชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ทรง
อนุ สิท ธิบัต ร  แต่ ไม่ มีบทบัญญั ติ
ก าหนดให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่ผู้ถูกด าเนินคดี  หาก
ภายหลังปรากฏว่าอนุสิทธิบัตรนั้น 
ไม่สมบูรณ์ 

ควรมกีารเพิ่มเติมบทบัญญตั ิ
ในเรื่องการเยียวยาชดใช้ค่าเสียหาย
ให้แก่ผู้ ถูกฟ้องฐานละเมิดอนุ
สิทธิบัตรหากภายหลังปรากฏใน
ภายหลั งว่ า อนุ สิท ธิบัต รนั้ น 
ไม่สมบูรณ์ 
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PATENT ACT B.E. 2522 
As Amended by the Patent Act (No.2) B.E 2535 

And the Patent Act (No.3) B.E. 2542 
--------------------------  

BHUMIBOL ADULYADEJ, REX. 
Given on the 11th day of March, B.E. 2522; 

Being the 34th year of the present Reign. 
His Majesty King Bhumibol Adulyadej has been graciously pleased to proclaim that. 
Whereas it is deemed expedient to grant protection for inventions and designs; 
BE IT, THEREFORE, ENACTED BY THE KING, by and with the advice and consent of the 
National Legislative Assembly, acting as the National Parliament, as follows: 
Section 1 This Act shall be called the “Patent Act B.E. 2522.” 
Section 2 This Act shall come into force after the expiration of one hundred and eighty days 
following the date of its publication in the Government Gazette.(1) 

 
CHAPTER I PRELIMINARY  

Section 3(2) In this Act: 
“patent”  means a document issued to grant protection for an invention or a design 

under the provisions in Chapters 2 and 3 of this Act; 
“petty patent” means a document issued to grant protection for an invention under the 

provisions in Chapter 3 bis of this Act; 
“invention”  means any innovation or invention which creates a new product or 

process, or any improvement of a known product or process; 
“process” means any method, art or process of producing, maintaining or improving 

the quality of a product, including the application of such process; 
“design”  means any form or composition of lines or colors which gives a special 

appearance to a product and can serve as a pattern for a product of industry or handicraft; 
“patent owner” includes the transferee of a patent; 
“petty patent owner” includes the transferee of a petty patent; 
“Board” means the “Board of Patents”; 
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“Competent Officer” means a person appointed by the Minister to act under this Act; 
“Director-General”  means the Director-General of the Department of Intellectual 

Property, including any person who is designated by him; 
“Minister” means the Minister having charge and control of the execution of this Act. 

Section 4 The Minister of Commerce shall have the charge and control of the execution of the 
Act and shall have power to appoint competent officers and issue Ministerial Regulations 
prescribing fees not exceeding those fixed in the list attached to this Act, exempting any part or 
whole fee and prescribing other procedures for the execution of this Act. 
The Ministerial Regulations shall become effective upon their publication in the Government 
Gazette. 

 
CHAPTER II PATENT FOR INVENTIONS 

Part I Applications For Patents  
Section 5 Subject to Section 9, a patent may be granted only for an invention in respect of which 
the following conditions are satisfied: 

(1)  the invention is new; 
(2)  it involves an inventive step; and 
(3)  it is capable of industrial application. 

Section 6(1) An invention is new if it does not form part of the state of the art. 
The state of art also includes any of the following inventions: 

(1)  an invention which was widely known or used by others in the country before 
the date of application for the patent; 

(2)  an invention the subject matter of which was described in a document or printed 
publication, displayed or otherwise disclosed to the public, in this or a foreign country before the 
date of the application for a patent; 

(3)  an invention for which a patent or petty patent was granted in this or a foreign 
country before the date of application; 

(4)  an invention for which a patent or petty patent was applied in a foreign country 
more than eighteen months before the date of the application and a patent or petty patent has not 
been granted for such invention; 
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(5)  an invention for which a patent or petty patent was applied for in this or a 
foreign country and the application was published before the date of application. 

A disclosure which was due to, or made in consequence of, the subject matter having 
been obtained unlawfully, or a disclosure which was made by the inventor, or made in 
consequence of, the inventor displaying the invention at an international exhibition or an official 
exhibition if such disclosure was done within twelve months before the filing of an application for 
the patent, shall not be deemed to be a disclosure under subsection (2) above. 
Section 7 An invention shall be taken to involve an inventive step if it is not obvious to a person 
ordinary skilled in the art. 
Section 8 An invention shall be taken to be capable of industrial application if it can be made or 
used in any kind of industry, including handicrafts, agriculture and commerce. 
Section 9(1) The following inventions are not protected under this Act: 

(1)  naturally occurring microorganisms and their components, animals, plants or 
extracts from animals or plants; 

(2)  scientific or mathematical rules or theories; 
(3)  computer programs; 
(4)  methods of diagnosis, treatment or cure of human and animal diseases; 
(5)  inventions contrary to public order, morality, health or welfare. 

Section 10(2) The inventor shall have the right to apply for a patent and to be named as such in the 
patent. 
The right to apply for a patent may be assigned or transferred by succession. 
The assignment of the right to apply for a patent must be in writing and shall require the 
signatures of the assignor and assignee. 
Section 11 The right to apply for a patent for an invention made in the execution of an 
employment contract or a contract for performing a certain work shall belong to the employer or 
the person having commissioned the work, suless otherwise provided in the contract. 
The provision of the first paragraph shall apply in the circumstance where an employment 
contract does not require in employee to exercise any inventive activity, but the employee has 
made the invention using any means, data or report that his employment has put at his disposal.  
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Section 12 In order to promote inventive activity and to give o fair share to the employee in the 
circumstances provided for in the first paragraph of Section 11, the employee-inventor shall have 
a right to remuneration other than his regular salary if the employer benefits from the invention. 
In the circumstances provided for in paragraph 2 of Section 11, the employee-inventor shall have 
a right to remuneration. 
The right to remuneration any not be prevented by any contractual provision. 
A request for remuneration under paragraph one and paragraph two of this Section shall be 
submitted to the Director-General in accordance with the rules and procedures prescribed in the 
Ministerial Regulations. The Director-General shall have the power to fix such remuneration as 
he deems fit taking into account his salary, the importance of the invention, benefits derived and 
expected to be derived from the invention and other circumstances and prescribed by the 
Ministerial Regulations. 
Section 13 In order to promote inventive activity among government officials and employees of 
the government organization or enterprises, an government official or an employee of a 
government organization or enterprise shall have the same right as that of the employee under 
Section 12, unless otherwise provided by the Rules or Regulations of such department of the 
government or organization or enterprise. 
Section 14(1) An applicant for a patent shall possess one of the following qualifications:  

(1)  being a Thai national or a juristic person having its headquarters located in 
Thailand; 

(2)  being a national of a country party to a convention or an international agreement 
on patent protection to which Thailand is also a party; 

(3)  being a national of a country which allows Thai nationals or juristic persons 
having their headquarters to apply for patents in that country; 

(4)  being domiciled or having a real and effective industrial or commercial 
establishment in Thailand or a country party to a convention or an international agreement on 
patent protection to which Thailand is also a party. 
Section 15 When an invention is made by two or more persons jointly, they shall apply for a 
patent jointly. 
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If a joint inventor refuses to join in an application for a patent or cannot be found or reached or is 
not entitled to make an application for a patent, the application may be made by the other inventor 
on behalf of himself. 
A joint inventor who did not join in an application for a patent may subsequently make a request 
to join in the application at any time before a patent is granted. Upon receipt of such request, the 
competent officer shall notify the applicant and the joint inventor of the date on which an 
investigation will take place. The applicant and each of the joint applicants shall be furnished with 
a copy of the request. 
In the investigation under the preceding paragraph, the competent officer may require the 
applicant and joint applicants to appear before him and answer any question or hand any 
document or other items to him. After such investigation and when the Director-General has 
made his decision, the applicant and the joint inventor shall be notified of such decision.  
Section 16 If two or more persons have separately and independently made the same invention 
and each of them has made an application for a patent, the applicant who is the first to file shall 
be entitled to a patent. If the application have been filed on the same date, the applicants shall 
agree whether a patent should be granted to one of them or all of them jointly. If no agreement 
has been reached within the period prescribed by the Director-General, they shall bring the case to 
the Court within ninety days after the expiration of the prescribed period. If they fail to do so 
within such period, they shall be deemed to have abandoned their applications. 
Section 17(1) The application for the patent shall comply with the rules and procedures as 
prescribe in the Ministerial Regulations. 
The application for a patent shall contain: 

(1)  the title of the invention; 
(2)  brief statement of its nature and purposes; 
(3)  a detailed description of the invention in such full, concise and clear and  

exact terms as to enable any person ordinarily skilled in the art to which it pertains, or with which 
it is most nearly connected, to make and use the invention and setting forth the best mode 
contemplated by the inventor to carry out his invention; 

(1)  one or more clear and concise claims;  
(2)  other items prescribed in the Ministerial Regulations  
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In cases where Thailand acceded to an international agreement or cooperation on patents, the 
patent application which is in compliance with the requirements of such international agreement 
or cooperation shall be deemed to be a patent application under this Act. 
Section 18 The application for patent shall relate to only one invention or to a group of inventions 
which are so linked as to form a single inventive concept. 
Section 19(1) A person who has exhibited his invention in an exhibition which has been sponsored 
or authorized and held in Thailand by the government and applies for a patent for such invention 
within twelve months following the opening date of that exhibition shall be deemed to have filed 
his application on the opening date of the exhibition. 
Section 19 bis(2) A person under Section 14 who has filed a patent application for an invention in 
a foreign country may claim the first foreign filing date as the filing date in the country if the 
application is filed in the country within twelve months following the first filing date in the 
foreign country. 
Section 20 The applicant may amend his application for a patent in accordance with the rules and 
procedures prescribed in the Ministerial Regulations, provided that such amendment does not 
enlarge the scope of the invention. 
Section 21(1) All officers whose duties are connected with patent applications shall refrain from 
disclosing any detailed description of the invention or permitting any person to inspect to make a 
copy of the detailed description of invention by any means before the publication of such 
application under Section 28, unless it is authorized in writing by the applicant. 
Section 22(2) Before the publication of a patent application under Section 28, all persons who 
know that the application has been filed shall refrain from disclosing any information contained in 
the detailed description of the invention or committing any act which is likely to cause damage to 
the applicant, unless it is authorized in writing by the applicant. 
Section 23 When secrecy is required for inventions which in the opinion of the Director-General 
are of interest to the national security, the Director-General shall order the applications for patents 
therefore to be kept in confidence unit it is otherwise ordered by him. 
All persons, including the applicant, who know that the application has been ordered by the 
Director-General to be kept in confidence under the preceding paragraph, shall refrain from 
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disclosing the subject matter or the detailed description of the invention to any other person, 
unless it is authorized by law. 

 
Part II Grant Of Patent  

Section 24 Before granting a patent to the applicant, the competent officer shall: 
(1)  examine the application as to its conformity with Section 17; and 
(2)  examine the application as to its conformity with Section 5,in accordance with 

the rules, procedures and conditions prescribed in the Ministerial Regulations. 
Section 25 In order to facilitate the examination of a patent application, the Director-General may 
request any government department, unit or organization or any foreign or international patent 
office of organization, to examine the application as to its conformity with Section 5, 6, 7, 8, and 
9, or the detailed description of the invention as to its conformity with Section 17 (3). The 
Director-General may treat such examination as having been done by the competent officer. 
Section 26 In the examination of an application if it appears that the application relates to several 
distinct inventions which are not so linked as to form a single inventive concept, the competent 
officer shall give a notice to the applicant requiring him to separate the application into a number 
of applications, each of which relates to a single invention. 
If the applicant files any of the separated applications within one hundred and eighty days 
following the receipt of such notice under the preceding paragraph, he shall be deemed to have 
filed that application on the filing date of hid first application. 
The application shall be separated in accordance with the rules and procedures provided by the 
Ministerial Regulations. 
If the applicant does not agree with the requirement to separate the application, he shall appeal to 
the Director-General within one hundred and twenty days. The decision of the Director-General 
shall be final. 
Section 27 In the course of examination of an application, the competent officer may instruct the 
applicant to appear before him in order to answer any question, or to hand over to him any 
document or item. 

DPU



215 

If the applicant has filed on application for a patent in any foreign country, he shall submit a 
report of the examination of the application in accordance with the rules and procedures 
prescribed by the Ministerial Regulations. 
If any document to be filed is in a foreign language, the applicant shall file such document 
accompanied by translation in Thai. 
If the applicant fails to comply with the instruction of the competent officer under the preceding 
paragraph, or fails to submit the examination report within ninety days in accordance with the 
second paragraph of this Section, he shall be deemed to have abandoned his application. In case 
necessity, the Director-General may extend such period as he deems appropriate. 
Section 28(1) Where the competent officer has submitted the examination report to the Director-
General, 

(1)  if it appears to the Director-General that the provisions of Section 17 have not 
been complied with, or the invention is not patentable under Section9, the Director-General shall 
reject the application and the competent officer shall notify the applicant of the rejection by a 
return registered mail or by any other method prescribed by the Director-General within fifteen 
days from the date of rejection by the Director-General; or  

(2)  if it appears to the Director-General that the provisions of Section 17 have been 
compiled with and it is not an unpatentable invention under Section 9, the Director-General shall, 
in accordance with the rules and procedures in the Ministerial Regulations, order the application 
to be published. Before the publication is made, the competent officer shall, by any method 
prescribed by the Director-General or by a return registered mail, notify the applicant to pay the 
publication fee. If the applicant fails to pay the fee within sixty days from the date of receipt of 
the notice, the competent officer shall once again notify the applicant by a return registered mail. 
If the applicant fails to pay the publication fee within sixty days from the date of receipt of such 
notice, he shall be deemed to have abandoned his application. 
Section 29 After the publication of the application under Section 28, the applicant may request 
the competent officer to proceed with the examination as to its conformity with Section 5 either 
within five years after the publication of such application or, in cases where there is an opposition 
and an appeal is taken, within one year after the final decision has been made, depending on 
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which period expires last. If the applicant fails to make such a request within said period, he shall 
be deemed to have abandoned his application. 
If the Director-General requests any governmental department, unit or organization or any foreign 
or international patent office or organization to examine the application under Section 25, and 
there is some expense derived from such examination, such expense shall be paid by the applicant 
within sixty days after he has been notified by the competent officer. If the applicant fails to pay 
the expense within the said period, he shall be deemed to have abandoned his application. 
Section 30 Where an application for a patent has been published under Section 28, if it appears 
that it does not comply with the provisions of Section 5, 9, 10, 11 or 14, the Director-General 
shall refuse the grant of a patent. The Director-General shall refuse the grant of a patent. The 
applicant as well as the other party to the opposition proceedings under Section 31 shall be 
notified of such decision. The decision of the Director-General shall be published in accordance 
with the rules and procedures prescribed by the Ministerial Regulations. 
Section 31(1) Where an application for a patent has been published under Section 28, any person 
who thinks that he, not the applicant, is entitled to a patent, or that the application does not 
comply with the provisions of Section 5, 9, 10, 11 or 14 may give notice to the competent officer 
of opposition to such application within ninety days following the publication of the application 
under Section 28. 
Where an opposition has been made in accordance with the preceding paragraph, the competent 
officer shall send a copy of such notice to the applicant. The applicant shall file with the 
competent officer a counterstatement within ninety days following the receipt of the copy of the 
notice. If the applicant fails to file such counterstatement within said period, he shall be deemed 
to have abandoned his application. 
A notice of opposition and counterstatement shall be supported by buttressing evidence. 
Section 32 In an opposition proceeding, the opposing party and the applicant may introduce any 
evidence or make any additional statement to support the ground on which they rely in 
accordance with the procedures prescribed by the Director-General.  
Where the Director-General has made his decision under Section 33 or Section 34, the applicant 
and the opposing party shall be notified of the decision with the reasons on which it is based. 
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Section 33 Where a request for examination is made under Section 29 by the applicant for an 
examination and the competent officer has made examination under Section 24, the competent 
officer shall submit his examination report to the Director-General. 
When the Director-General has considered the examination report and sees no reason to refuse the 
grant of a patent, and there has been no opposition under Section 31 or there has been an 
opposition but the Director-General has decided that the invention belongs to the applicant, the 
Director-General shall order that the invention is to be registered and granted to the applicant. The 
competent officer shall notify the applicant that the fee must be paid for the grant of a patent 
within sixty days from the receipt of such notice. 
When the fee has been paid in accordance with the preceding paragraph, the invention shall be 
registered and a patent granted to the applicant within fifteen days following the payment of the 
fee, but not before the expiration of period prescribed in Section 32. If the fee is not paid within 
the period prescribed in the preceding paragraph, the applicant shall be deemed to have 
abandoned his application. The patent shall be in the form prescribed by the Ministerial 
Regulations.  
Section 34 Where there is an opposition and the Director-General has decided that the invention 
belongs to the opposing party, the Director-General shall reject the application. 
Where the decision of the Director-General rejecting the application is not appealed by the 
applicant or is appealed and the Board or the Court has made a final decision, if the opposing 
party has filed an application for a patent within one hundred and eighty days after the rejection 
by the Director-General or from the date on which the final decision is made, as the case may be, 
he shall be deemed to have filed his application on the filing date of the applicant, and the 
publication of the application for a patent of the applicant made under Section 28 shall be deemed 
to be the publication of the application of the opposing party. In the latter case, no person may 
oppose the application of the opposing party on the ground that he has better rights in the 
invention than the opposing party. 
Before granting a patent to the opposing party, the competent officer shall examine the 
application is accordance with Section 24. The provisions of Section 29 are also applicable to the 
application of the opposing party. 
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Part III Rights Conferred By The Patent  
Section 35(1) An invention patent shall have a term of twenty years from the date of filing of the 
application in the country. The term of a patent shall not include the period during which court 
proceedings are taken under Section 16, 74 or 77 sexies. 
Section 35 bis(2) Any act in violation of Section 36 committed before the grant of a patent shall 
not be deemed to be an infringement of the patentee's rights unless the act is in respect of the 
invention under the pending application already published under Section 28, the person so acting 
knowing of the filing of the patent application or having been informed in writing that a patent 
application has been filed for the invention, in which case the applicant shall be entitled to 
damages from the infringer. A compliant for such damages shall be filed with the court after the 
patent is granted. 
Section 36(3) No other person except the patentee shall have following rights: 

(1)  where the subject matter of a patent is a product, the right to produce, use, sell, 
have in the possession for sale, after for sale or import the patented product; 

(2)  where the subject matter of a patent is a process, the right to use the patented 
process, to produce, use, sell, have in the possession for sale, offer for sale or import the product 
produced by the patented process. 
The preceding paragraph shall not apply to: 

(1)  any act for the purpose of study, research, experimentation or analysis, provided 
that it does not unreasonably conflict with a normal exploitation of the patent and do not 
unreasonably prejudice the legitimate interests of the patent owner; 

(2)  the production of the patented product or use of the patented process, provided 
that the producer or user, in good faith and without knowing or having no reasonable cause to 
know about the patent application, has engaged in the production or has acquired the equipment 
therefore prior to the date of filing of the patent application in Thailand, Section 19 bis not 
applicable hereto; 

(3)  the compounding of a drug specifically to fill a doctor's prescription by a 
professional pharmacist or medical practitioner, including any act done to such pharmaceutical 
product; 
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(4)  any act concerning an application for drug registration, the applicant intending to 
produce, distribute or import the patented pharmaceutical product after the expiration of the 
patent term; 

(5)  the use of a device forming the subject of a patent in the body of a vessel or 
other accessories of a vessel of a country party to an international convention or agreement on 
patent protection to which Thailand is also party, when such a vessel temporarily or accidentally 
enters the waters of Thailand, provided that such a device is used there exclusively for the needs 
of the vessel; 

(6)  the use of a device forming the subject of a patent in the construction or other 
accessories of an aircraft or a land vehicle of a country party to an international convention or 
agreement on patent protection to which Thailand is also party, when such aircraft or land vehicle 
temporarily or accidentally enters Thailand; 

(7)  the use, sale, having in possession for sale, offering for sale or importation of a 
patented product when it has been produced or sold with the authorization or consent of the 
patentee. 
Section 36 bis(1) The scope of the rights of the patentee under Section 36 in respect of a patented 
invention shall be determined by the claims. In determining the scope of the claimed invention, 
the characteristics of the invention as indicated in the description and the drawings shall be taken 
into account. 
The scope of protection for a patented invention shall extend to the characteristics of the 
invention which, although not specifically stated in the claims, in the view of a person of ordinary 
skill in the pertinent art, have substantially the same properties, functions and effects as those 
stated in the claims. 
Section 37(1) The patentee shall have the right to use the word “Thai Patent,” its abbreviation or 
any foreign word of the same meaning on the product, the container or package of the product, or 
in the advertisement of the product. 
The indication under the first paragraph shall be accompanied by the patent number.  
Section 38 The patentee may authorize any other person, by granting a license, to exercise the 
rights conferred to him under Section 36and 37, and may assign his patent to any other person. 
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Section 39 In granting a license under Section 38,  
(1)  the patentee shall not impose upon the licensee any condition, restriction or any 

royalty term which is unjustifiably anti-competitive. Conditions, restrictions or terms which is 
unjustifiably anti-competitive shall be prescribed in the Ministerial Regulations; 

(2)  the patentee shall not require the licensee to pay royalties for the use of the 
patented invention after the patent has expired in accordance with Section 35.  
Conditions, restrictions or terms concerning royalties which are contrary to the provisions of this 
Section are null and void. 
Section 40 Subject to Section 42, in the absence of any provision to the contrary between the 
parties, a joint owner of a patent may, separately, exercise the rights conferred under Section 36 
and 37 without the consent of the other joint owner, but he may grant a license or assign the 
patent only when it is consented to all joint owners. 
Section 41(1) The license contract and the assignment of a patent under Section 38 shall be in 
writing and registered in compliance with the requirements and procedures prescribed by the 
Ministerial Regulations. 
If it appears to the Director-General that a clause in a license contract is contrary to the provisions 
of Section 39, the Director-General shall submit such contract to the Board. If it is held by the 
Board that the contract is contrary to the provisions of Section 39, the Director-General shall 
refuse the registration of such contract, unless it may be assumed under the circumstances of the 
case that the parties intended the valid part of the contract to be severable from the invalid part. In 
the latter circumstances, the Director-General may order the registration of the valid part of the 
contract. 
Section 42 The transfer of a patent by succession shall be in compliance with the rules and 
procedures prescribed by the Ministerial Regulations. 

 
Part IV Annual Fees  

Section 43(2) A patentee shall pay annual fees as prescribed by the Ministerial Regulations 
beginning the fifth year of the term of the patent. The payment of the fees shall be made within 
sixty days following the beginning of the fifth year of the term of the patent and of very year 
thereafter. 
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If a patent is granted after the beginning of the fifth year of the term of the patent, the first annual 
fee shall be paid within sixty days following the grant of the patent. 
If the patentee does not pay the annual fees within the period as prescribed in the first or second 
paragraph, the patentee shall be liable to pay a surcharge of thirty percent of the unpaid annual fee 
by paying the annual fee together with the surcharge within one hundred and twenty days 
following the expiration of the payment period prescribed in the first or second paragraph. 
If the patentee fails to pay the annual fee and the surcharge within the period prescribed in the 
third paragraph, the Director-General shall prepare a report to the Board for canceling the patent. 
If the patentee files within sixty days from the date of receipt of the cancellation order, a request 
to the Board that the failure to pay the annual fee within the period prescribed in the third 
paragraph and the surcharge was due to a cause of necessity, the Board may extend the payment 
period or cancel the patent as they deem appropriate. 
Section 44(1) The patentee may request to pay all annual fees in advance by paying all of the 
annual fees in one payment instead of paying annually. In cases where all of the annual fees have 
been paid in advance by the patentee, and subsequently the list of the annual fees is revised or the 
patent is surrendered or cancelled, the patentee shall not be obliged to pay for any increase in the 
annual fees or shall not be entitled to refund the fees already paid by him.  

 
Part V Licenses Of Right Compulsory Licenses And Government Use  

Section 45 Any patentee may, in accordance with the rules and procedures as prescribed in the 
Ministerial Regulations, apply to the Director-General for an entry to be made in the register to 
the effect that any other person may obtain a license.  
At any time after an entry has been made, the Director-General shall grant a license under the 
patent to any person who applies for such a license on such conditions, restrictions and royalty 
terms as agreed upon by the patentee and the applicant. If the patentee and the applicant cannot 
agree within the period as prescribed by the Director-General, the Director-General shall grant a 
license on such conditions, restrictions and royalty terms as he deems appropriate. 
Any of the parties may appeal the decision of the Director-General made under the preceding 
paragraph to the Board within thirty days from the receipt of the decision. The decision of the 
Board shall be final. 
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The application for and grant of a license under the second paragraph shall comply with the rules 
and procedures as described by the Ministerial Regulations. 
Where an entry is made pursuant to the first paragraph, the annual fees in respect of the patent 
after the date of the entry shall be reduced as prescribed by a Ministerial Regulations, by at least 
one half of the annual fees which would be payable if the entry had not been made. 
Section 46(1) At any time after the expiration of three years from the grant of a patent or four 
years from the date of application, whichever is later, any person may apply to the Director-
General for a license if it appears, at the time when such application is filed, that the patentee 
unjustifiably fails to exercise his legitimate rights as follows: 

(1)  that the patented product has not been produced or the patented process has not 
been applied in the country, without any legitimate reason; or  

(2)  that no product produced under the patent is sold in any domestic market, or that 
such a product is sold but at unreasonably high prices or does not meet the public demand, 
without any legitimate reason. 
Whether it is an application under (1) or (2), the applicant for a license must show that he has 
made an effort to obtain a license from the patentee having proposed conditions and remuneration 
reasonably sufficient under the circumstances but unable to reach an agreement within a 
reasonable period. 
The application for a license shall comply with the rules and procedures prescribed in the 
Ministerial Regulations. 
Section 47(1) If the working of any claim in a patent is likely to constitute an infringement of a 
claim in a patent of any other person, the patentee, desiring to exploit his own patent, may apply 
to the Director-General for a license under the patent of the other person under the following 
criteria: 

(1)  the invention of the applicant involves an important technical advance of 
considerable economic significance in relation to the invention for which the license is applied; 

(2)  the patentee shall be entitled to a cross-license on reasonable terms; 
(3)  the applicant shall not assign his right in the license to other persons except with 

the assignment of his patent. 
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The applicant for a license must show that he has made an effort to obtain a license from the 
patentee having proposed conditions and remuneration reasonably sufficient under the 
circumstances but unable to reach an agreement within a reasonable period. 
The application for a license shall comply with the rules and procedures prescribed by the 
Ministerial Regulations. 
Section 47 bis(2) If the working of any claim in the patent having obtained a license under Section 
46 is likely to constitute an infringement of a claim in a patent of any other person, the applicant 
for a license under Section 46 may apply to the Director-General for a license under the patent of 
the other person under the following criteria: 

(1)  the invention of the applicant involves an important technical advance of 
considerable economic significance in relation to the invention for which the license is applied;  

(2)  the applicant shall not assign his right in the license to other persons. 
The applicant for a license must show that he has made an effort to obtain a license from the 
patentee having purposed conditions and remuneration reasonably sufficient under the 
circumstances but unable to reach an agreement within a reasonable period. 
The application for a license shall comply with the rules and procedure prescribed by the 
Ministerial Regulations. 
Section 48(1) Where a compulsory license is granted under Section 46, 47 or 47 bis , the patentee 
shall be entitled to remuneration. 
The licensee under Section 38 shall be entitled to remuneration where a compulsory license is 
granted under 46, 47 or 47 bis, provided that he has the exclusive right to grant licenses to other 
persons. In such circumstances, the patentee shall not be entitled to such remuneration. 
Section 49(2) In an application for a license made under Section 46, 47 or 47 bis, the applicant 
shall set forth the amount of remuneration, the conditions for the exploitation of the patent and the 
restrictions on the rights of the patentee and the exclusive licensee under paragraph 2 of Section 
48, and a request for a license. In the application for a license under Section 47, the applicant 
shall also offer a license under his patent to the other party. 
Where an application for a license is filed pursuant to Section 46, 47 or 47 bis, the competent 
officer shall notify the applicant the patentee and the exclusive licensee under paragraph 2 of 
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Section 48 of the date on which the application shall be considered. The patentee and the 
exclusive licensee shall be furnished with a copy of the application. 
In the consideration of an application for a license under the preceding paragraph, the competent 
officer may require the applicant, the patentee or the exclusive licensee under paragraph 2 of 
Section 48 to appear before him to give any statement, or to hand over to him any document or 
any other item. When the application has been considered by the competent officer and the 
Director-General has made his decision, the applicant, the patentee and the exclusive licensee 
shall be notified of the decision. 
The decision of the Director-General made under the preceding paragraph is appealable to the 
Board within sixty days of receipt of the notice. 
Section 50(1) Where it is decided by the Director-General that a license shall be granted to the 
applicant under Section 46, 46 bis or 47, the Director-General shall set forth the royalty and the 
conditions for the exploitation of the patent and the restrictions on the rights of the patentee and 
the exclusive licensee under Section 48 paragraph 2 as agreed upon by the patentee and the 
applicant. If no agreement has been reached by the parties within the period prescribed by the 
Director-General, the Director-General shall fix the royalty and prescribed the conditions and 
restriction as he deems appropriate subject to the following requirements: 

(1)  the scope and duration of the license shall not be more than necessary under the 
circumstances; 

(2)  the patentee shall be entitled to further license others; 
(3)  the license shall not be entitled to assign the license to others, except with that 

part of the enterprise or goodwill particularly of the part under the license; 
(4)  the licensing shall be aimed predominantly for the supply of the domestic 

market; 
(5)  the remuneration fixed shall be adequate for the circumstances of the case.  

The decision of the Director-General made under the first paragraph of the Section is appealable 
to the Board within sixty days from the date on which such decision is received. 
The issuance of a licensing certificate shall comply with the form, rules and procedures 
prescribed in the Ministerial Regulations. 
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Section 50 bis(1) A license issued under Section 46 may be terminated if and when the 
circumstances which led to it cease to exist and are unlikely to recur provided that the termination 
does not affect the rights or interests of the licensee under the license. 
The application for termination of a license under the first paragraph shall be in accordance with 
the forms, rules and procedures prescribed in the Ministerial Regulations, the provisions of 
Section 49 paragraphs two and three and Section 50 applying mutatis mutandis. 
Section 51(2) In order to carry out any service for public consumption or which is of vital 
importance to the defense of the country or for the preservation or realization of natural resources 
or the environment or to prevent or relieve a severe shortage of food, drugs or other consumption 
items or for any other public service, any ministry, bureau or department of the Government may, 
by themselves or through others, exercise any right under Section 36 by paying a royalty to the 
patentee or his exclusive licensee under paragraph 2 of Section 48 and shall notify the patentee in 
writing without delay, notwithstanding the provisions of Section 46, 46 bis and 47. 
In the circumstances under the above paragraph, the ministry or bureau or department shall 
submit its offer setting forth the amount of remuneration and conditions for the exploitation to the 
Director-General. The royalty rate shall be as agreed upon by the ministry or bureau or 
department and the patentee or his licensee, and the provisions of Section 50 shall apply mutatis 
mutandis. 
Section 52(3) During a state of war or emergency, the Prime Minister, with the approval of the 
Cabinet, shall have the power to issue an order to exercise any right under any patent necessary 
for the defense and security of the country by paying a fair remuneration to the patentee and shall 
notify the patentee in writing without delay.  
The patentee may appeal the order or the amount of remuneration to the court within sixty days 
from the receipt of the order. 

 
Part VI Surrender Of Patent Or Claims And Cancellation Of Patent  

Section 53(1) Any patentee may surrender his patent or any claim or claims there of in accordance 
with the rules and procedures prescribed in the Ministerial Regulations. 
In order to surrender a patent or any claims under the preceding paragraph, if the patent is jointly 
owned by two or more persons, the surrender shall be made with the consent of all patentees. If 
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licenses have been granted under Section 38, 45, 46, 47 or 47 bis such surrender shall be made 
with the consent of all licensees. 
Section 54 Any patent granted not in compliance with the provisions of Section 5, 9, 10, 11 or 
Section 14 shall be invalid. 
The invalidity of a patent may be challenged by any person. A petition to cancel an invalid patent 
may be submitted to the Court by any interested person or the public prosecutor. 
Section 55(2) The Director-General may request the Board to cancel a patent in any of the 
following circumstances: 

(1)  when a license has been issued under Section 50 and a period of two years has 
lapsed from the date of issuance of the license, the patentee, the licensee of the patentee or the 
holder of the license fails to produce the patented product or use the patented process without any 
legitimate reason, or no patented product or product derived from the patented process is sold or 
imported into the country or such a product is hold at unreasonably high price, and the Director-
General thinks that there is a good cause to cancel the patent; 

(2)  the patentee has licensed another person to use the rights contrary to the 
provisions of Section 41. 
Before requesting the Board to cancel a patent, the Director-General shall order an investigation 
to be held, and notify the patentee and licensees of the order so that they may be given an 
opportunity to submit their statements. The submission of the statements shall be made within 
sixty days from the receipt of the order. The Director-General may require any person to appear 
before him to answer any question or to hand over any document or any other item to him. 
After the investigation and where it appears that there is good ground to cancel the patent, the 
Director-General shall submit his report of the investigation to the Board to cancel the patent. 

 
CHAPTER III PATENTS FOR DESIGNS  

Section 56 A patent may be granted under this Act for a new design for industry, including 
handicrafts.  
Section 57 The following designs are not new:- 

(1)  a design which was widely known or used by others in this country before the 
filing of the application for a patent; 
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(2)  a design which was disclosed or described in a document or a printed publication 
in this or a foreign country before the filing of the application for a patent; 

(3)  a design which was published under Section 65 and Section 28 before the filing 
of the application for a patent; 

(4)  any design so nearly resembling any of the designs prescribed in (1), (2) or (3) as 
to be an imitation. 
Section 58 The following are unpatentable:-  

(1)  designs that are contrary to public order or morality; 
(2)  designs prescribed by a Royal Decree. 

Section 59 The application for a patent shall comply with the requirements and procedures as 
prescribed by the Ministerial Regulations. 
Every application for a patent shall contain:-  

(1)  a representation of the design; 
(2)  an indication of the product for which the design is to be used; 
(3)  a clear and concise claim;  
(4)  other items prescribed in the Ministerial Regulations. 

Section 60 An application for a patent shall relate to a design to be used with only one product. 
A list of products shall be prescribed by the Ministerial and published in the Government Gazette. 
Section 60 bis(1) A person under Section 14 who has filed a patent application for a design in a 
foreign country may claim the first foreign filing date as the filing date in the country if the 
application is filed in the country within six months following the first filing date in the foreign 
country. 
Section 61 When an application is published under Section 65 and 28, but before the registration 
of and grant of a patent for the design, if it appears that the application does not comply with the 
provisions of Section 56, 57 or Section 65 and 10, 11 and 14, the Director-General shall reject the 
application. The competent officer shall notify the applicant and the opposing party under Section 
65 and 31 of that decision, and a copy of the decision shall be displayed at the place where the 
application is filed. 
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Where the Director-General rejects an application and the application is opposed under Section 
65 and Section 31, the Director-General shall proceed to consider the opposition in accordance 
with section 65 and Section 32. 
Section 62(1) A design patent shall have a term of ten years from the date of filing of the 
application in the country. 
The term of a patent shall not include the period during which the court proceedings are taken 
under Section 65 and Section 16 or 74. 
Section 62 bis(2) Any act in violation of Section 63 committed before a grant of a patent shall not 
be deemed to be an infringement of the patentee's rights unless the act is in respect of the design 
under the pending application already published under Section 65 and Section 28, the person so 
acting knowing of the filing of the patent application or having been informed in writing that a 
patent application has been filed for the design, in which case the applicant shall be entitled to 
damages from the infringer. A compliant for such damages shall be filed with the court after the 
patent is granted.  
Section 63(3) No other person except the patentee shall have the right to use the patented design in 
the manufacture of a product or to sell, have in possession for sale, offer for sale or import a 
product, embodying the patented design, except the use of the design for the purpose of study or 
research. 
Section 64 Any patent granted which is not in compliance with the provisions of Section 56, 58 
or 65 and Section 10, 11 and 14 shall be invalid. 
The validity of a patent may be challenged by any person. A petition to cancel an invalid patent 
may be submitted to the Court by any person who has an interest in the patent or by the public 
prosecutor: 
Section 65 The provisions of Sections 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 27, 28, 29, 31, 32, 
33, 34, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, and 53 in Chapter II concerning patents for inventions shall 
apply, mutatis mutandis, to patents for designs in Chapter III.  
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CHAPTER III BIS PETTY PATENTS  
Section 65 bis A petty patent may be granted for an invention in respect of which the following 
conditions are satisfied:  

(1)  the invention is new; 
(2)  it is capable of industrial application. 

Section 65 ter No person shall apply for both a petty patent and a patent for the same invention. 
Section 65 quarter The applicant for a petty patent or the applicant for an invention patent may 
request to convert his application for a petty patent to an application for an invention patent or an 
application for an invention patent to an application for a petty patent before the registration of 
the invention and the grant of the petty patent or before the publication of the application under 
Section 28, as the case may be. The applicant may claim the date of filing of the original 
application to be the filing date of the converted application in accordance with the rules and 
procedures prescribed in the Ministerial Regulations. 
Section 65 quinquies Before the registration of an invention and grant of a petty patent, the 
competent officer shall examine the application for a petty patent as to its conformity with 
Section 65 decies and 17 and examine that the claimed invention is protectible under Section 65 
decies and 9 and submit a report to the Director-General.  

(1)  If it is seen by Director-General that the application for a petty patent does not 
comply with Sections 65 decies and 17 or the claimed invention is not protectible under Section 
65 decies and 9, the Director-General shall refuse the grant of a petty patent. The competent 
officer shall notify the applicant of such decision, by an acknowledgement registered mail or by 
any other method prescribed by the Director-General, within fifteen days from the date of the 
decision. 

(2)  If it is seen by the Director-General that the application for a petty patent is in 
compliance with Sections 65 decies and 17 and the claimed invention is protectible under Section 
65 decies and 9, the Director-General shall order that the invention is to be registered and a petty 
patent granted to the applicant. The competent officer shall notify the applicant to pay for the fees 
for the grant of a petty patent and for the publication in accordance with the procedures and 
period of time prescribed in Sections 65 decies and 28 (2). 
The petty patent shall be in the form prescribed by the Ministerial Regulations. 

DPU



230 

Section 65 sexies Within one year from the publication of the registration of the invention and the 
grant of a petty patent, any interested person may request the competent officer to examine 
whether or not the invention for which a petty patent has been granted satisfies the conditions 
under Section 65 bis. 
After the receipt of the request under the first paragraph, the competent officer shall examine the 
application as to substance and submit the examination report to the Director-General. 
When the Director-General has considered the examination report and thinks that the invention 
satisfies the conditions under Section 65 bis, he shall so inform the person requesting for the 
examination and the owner of the petty patent within fifteen days from the date of such decision. 
In cases where the Director-General thinks that the invention does not satisfy the conditions under 
Section 65 bis, he shall order an examination of the case and notify the owner of the petty patent 
to submit a statement supporting his application within sixty days from the date of receipt of the 
order. The Director-General may summon any person to answer any question or to hand over to 
him any document or item. After the examination of the case if the Director-General thinks that 
the invention does not satisfy the conditions under Section 65 bis, he shall submit his report to the 
Board to cancel the petty patent and shall notify the person requesting for the examination and the 
owner of the petty patent within fifteen days from the date on which the order is made by the 
Board. 
Section 65 septies A petty patent shall have a term of six years from the date of filing of the 
application in the country. The term shall not include the period during which the court 
proceedings are taken under Sections 65 decies and 16, 74 or 77 sexies. 
The owner of a petty patent may request that the term of his petty patent be extended for two 
periods, each period shall be valid for two years, by submitting a request to the competent officer 
within ninety days before the expiry date. If the request is submitted within the said period, the 
petty patent shall be regarded as validly registered until it is otherwise ordered by the competent 
officer. 
The request for extension of the term of a petty patent shall be in accordance with the rules and 
procedures prescribed by the Director-General. 
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Section 65 octies The owner of a petty patent shall have the right to use the word “Thai Petty 
Patent”, its abbreviation or any foreign word of the same meaning on the product, the container or 
package of the product, or in the advertisement of the product. 
The indication under the first paragraph shall be accompanied by the number of the petty patent. 
Section 65 novies Any petty patent granted not in compliance with the provisions of Section 65 
bis, 65 decies and Section 9, 10, 11 or 14, shall be invalid. 
The invalidity of a petty patent under the first paragraph may be challenged by any person. A 
petition to cancel an invalid patent may be submitted to the court by any interested person or the 
public prosecutor. 
Section 65 decies The provisions of Sections 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 19 bis, 
20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 35 bis, 36, 36 bis, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 47 bis, 48, 
49, 50, 50 bis, 51, 52, 53, and 55 in Chapter II concerning patents for inventions shall apply, 
mutatis mutandis, to Chapter III bis concerning petty patents. 

 
CHAPTER IV BOARD OF PATENTS  

Section 66(1) There shall be a “Board of patents” composed of the Under-Secretary of State for 
Commerce as Chairman, and not more than twelve qualified members in the fields of science, 
engineering, industry, industrial design, agriculture, pharmacy, economics and law appointed by 
the Cabinet. At least six qualified members shall be from the private sector.  
The Board may appoint any person to act as Secretary and as Assistant Secretary. 
Section 67 The members of the Board appointed by the Cabinet shall hold office for a term of 
two years. 
When a member of the Board vacated his offices before the expiration in the term of office or 
more members are appointed by the Cabinet where the term of office of the existing appointed 
members has not expired, the newly appointed members shall remain in office only for the term 
of office of the incumbent. 
A member whose term of office has expired may be reappointed by the Cabinet. 
Section 68 A member appointed by the Cabinet vacates his office upon:- 

(1)  death; 
(2)  resignation;  
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(3)  being discharged by the Cabinet; 
(4)  becoming bankrupt; 
(5)  becoming an incompetent or a quasi-incompetent person; or  
(6)  being imprisoned under a final judgement, except for a petty offense or an 

offense committed through negligence. 
Section 69 At every meeting of the Board, there must be in attendance of not less than one half of 
the total number in order to constitute a quorum. If the chairman is absent from any meeting, the 
Board shall elect one of its members to preside over the meeting. 
Any decision of the meeting shall be taken by a majority of votes. 
In voting, each member shall have one vote. In case of equality of votes, the presiding chairman 
shall have one additional vote as the casing vote. 
Section 70(1) The Board shall have the following powers and duties:-  

(1)  to give advice or consultation to the Minister in issuing the Royal Decrees and 
Ministerial Regulations under this Act; 

(2)  to decide any appeal made against any order or decision of the Director-General 
on patents or petty patents under sections 41, 45, 49, 50, 55, 65 sexies or Section 65 decies and 
Section 72; 

(3)  to act on other matters as stipulated in this Act; 
(4)  to consider any other matter on patents or petty patents as assigned by the 

Minister. 
Section 71 The Board shall have the power to appoint subcommittees to consider and advise the 
Board. The provisions of Section 69 shall apply, mutatis mutandis, to the meeting of 
subcommittees. 
Section 72(1) Where an order or a decision is made by the Director-General under Sections 12, 15, 
28, 30, 34, 49, 50 or Section 61, or Section 65 and Sections 12, 15, 28, 33, or 34 and Section 65 
quinquis or 65 sexies or 65 decies and Section 12, 15, 49 or 50, any interested person under the 
said Section may make an appeal to the Board within sixty days following the receipt of such 
order or decision. If he fails to do so within such period, the order or decision of the Director-
General shall be final. 
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An appeal under the preceding paragraph must be submitted to the competent officer. If there are 
two parties, a copy of the appeal must be sent to the other party. 
Section 73(2) In considering an appeal against the order or decision of the Director-General or a 
report of the Director-General made under Section 55 or 65 sexies or a report of the Director-
General under Section 43 or 65 decies and Section 43 suggesting a cancellation of patent or a 
petty patent, the Board may require the opposing party, the applicant, the patentee, the owner of a 
petty patent, the applicant for examination of a petty patent, or the licensee, as the case may be, to 
submit any evidence or additional statement in accordance with the rules prescribed by the Board. 
Section 74(3) Where a decision or an order is made by the Board under Section 41, 43, 49, 50, 55 
or 65 sexies, 65 decies and Section 41, 43, 49, 50, 55 or 72, the appellant and the other party, the 
patentee, the owner of a petty patent or the licensee, as the case may be, shall be notified of such 
decision or order. Any party dissatisfied with the decision or order may appeal to the Court within 
sixty days from the receipt of such notification. If he fails to do so, the decision of the Board shall 
be final. 
In considering or giving a judgement under this Act, the Court shall not order the Board or the 
Director-General to pay for any fee on behalf of the other party. 

 
CHAPTER V MISCELLANEOUS  

Section 75(1) No person without the rights under this Act shall use the words “Thai Patent”, “Thai 
Petty Patent” or its abbreviation or foreign words of the same meaning on any product, container 
or package of a product or in advertising any invention or design. 
Section 76(2) No person except a person who has filed an application for a patent or a petty patent 
that is pending, shall use the words “Patent Pending”, “Petty Patent Pending” or any other word 
of a same meaning on any product, container or package of a product or in advertising any 
invention or design. 
Section 77(3) In a civil case in respect of the infringement of the rights of the owner of the owner 
of a patent or petty patent where the subject matter of the patent or petty patent is a process for 
obtaining a product, if the owner of the patent or petty patent can prove that the defendant's 
product is identical or similar to the product obtained by the process under the patent or petty 
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patent, it shall be presumed that the defendant has used the process under the patent or petty 
patent unless the defendant can prove otherwise. 
Section 77 bis(4) In case there is clear evidence that any person is committing or about to commit 
any act in infringement of the rights of the owner of a patent or petty patent under Section 36, 63 
or Sections 65 decies and 36, the owner of the patent or petty patent may request the court to 
order the person to stop or refrain from committing such infringement. The order of the court 
shall not deprive the owner of the patent or petty patent to claim damages under Section 77 ter. 
Section 77 ter(1) In case of an infringement of the rights of the owner of a patent or petty patent 
under Section 36, 63 or Sections 65 decies and 36, the court shall have the power to order the 
infringer to pay the owner of the patent or petty patent damages in an amount deemed appropriate 
by the court, taking into consideration the gravity of the injury including the loss of benefits and 
expenses necessary to enforce the rights of the owner of the patent or petty patent. 
Section 77 quarter(2) All goods in the possession of the infringer which infringe the rights of the 
owner of a patent or petty patent under Section 36, 63 or Sections 65 decies and 36 shall be 
confiscated. If the court thinks fit, it may order the destruction of the goods or other measures to 
prevent further distribution of the goods. 
Section 77 quinquies(3) Any person who applies and jointly applies for both a patent and a petty 
patent for the same invention not in compliance with Section 65 ter shall be deemed to have 
applied for a petty patent. 
Section 77 sexies(4) If two or more persons have separately or independently made the same 
invention and one of them has made an application for a patent while the other person has applied 
for a petty patent: 

(1)  the applicant who is the first to file for a patent or petty patent shall be entitled to 
a patent or petty patent; 

(2)  if the applications for a patent and petty patent have been filed on the same date, 
the competent officer shall notify the applicants to agree whether the grant should be made to one 
of them or all of them jointly and whether it should be an application for a patent or petty patent. 
If no agreement is reached within the period prescribed by the Director-General, they may bring 
the case to the Court within ninety days to do so within such period, they shall be deemed to have 
abandoned their applications. 
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Section 77 septies(1) Within ninety days following the date of publication under Section 28 or the 
date of publication of the registration of an invention and the grant of a petty patent for any 
invention, the applicant for a petty patent, the owner of a petty patent, the applicant for a patent or 
the patentee who thinks that the registration of the invention and the grant of the patent or petty 
patent may not be in conformity with the provisions of Section 65 ter for the reason that the 
invention is the same invention belonging to him and he has applied for a petty patent or a patent 
on the same date on which such application for a patent or a patent was filed may request the 
competent officer to examine whether or not such application for a patent or a petty patent is in 
compliance with the provisions of Section 65 ter. 
After the receipt of the request under the first paragraph, the competent officer shall make the 
examination and submit his examination report to the Director-general. 
When the Director-General has considered the examination report under the second paragraph 
and sees that the registration of the invention and the grant of a patent or a petty patent is not in 
compliance with the provisions of Section 65 ter due to the fact that it is the same invention and 
the application for a patent or a petty patent was filed on the same date with the date of 
application of the person requesting for the examination, the Director-General shall notify the 
applicant for a patent or the owner of the petty patent and the person requesting for the 
examination to agree on the person who would solely have the rights in the invention or they 
would jointly hold the rights. If no agreement is reached within the period prescribed by the 
Director-General, they shall be regarded as jointly holding the rights in the invention. 
Section 77 octies(1) Any patent or petty patent granted not in compliance with the provisions of 
Section 65 ter shall be invalid. 
The invalidity under the first paragraph may be challenged by any person. 
If the registration of an invention and the grant of a patent or petty patent is not in compliance 
with the provisions of Section 65 ter and the application for a patent and a petty patent for the 
invention were filed on the same date, the patentee, the owner of the petty patent, any other 
interested person or the public prosecutor may request the Director-General to notify the patentee 
and the owner of the petty patent to agree that the invention is to be the subject of either a patent 
or a petty patent. If no agreement is reached within the period prescribed by the Director-General, 
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the patentee and the owner of the petty patent shall be regarded as the joint owners and the 
invention is the subject of a petty patent. 
Section 78(2) The owner of a patent, a petty patent or a licensing certificate may apply for a 
substitute thereof in accordance with the requirements and procedures as prescribed in the 
Ministerial Regulations if the patent, petty patent or certificate is lost or substantially damaged. 
Section 79 All applications, oppositions, answers to oppositions and appeals made under this Act 
shall be in the forms and in the required number of copies as prescribed by Director-General. 
Section 80(3) A fee as prescribed by the Ministerial Regulations shall be paid for each application 
for a patent, an application for a petty patent, the publication of an application for a patent, 
request for examination of patent, opposition to the grant of a patent, patent, application for the 
registration of a license contract, application for the assignment of a patent, or petty patent, 
application for conversion of a patent or a petty patent, application for the extension of the term of 
a petty patent, application for an entry to be made in a patent or petty patent that any person may 
apply for a license under the patent or petty patent, application for a license, a licensing 
certificate, appeal against an order or a decision of the Director-General, duplicate of a patent or a 
patent or a licensing certificate, any other request or application and the making or a copy of any 
document and certification of any document.  

 
CHAPTER VI OFFENSES  

Section 81(1) Any official who violates Section 21 or Section 23 paragraph two or Section 65 and 
21 or Sections 65 decies and 21 or 23 paragraph two of this Act shall be punished with 
imprisonment not exceeding two years or a fine not exceeding two hundred thousand baht or 
both.  
Section 82(2) Any person who violates Section 22 or Sections 65 and 27 or Sections 65 decies and 
22 punished with imprisonment not exceeding six months or a fine not exceeding twenty 
thousand baht or both. 
Section 83(3) Any person who violates Section 23 paragraph two or Section 65 decies and 23 
paragraph two of this act shall be punished with imprisonment not exceeding one year or a fine 
not exceeding fifty thousand baht or both. 
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Section 84 Any person who violates Section 75 or Section 76 of this Act shall be punished with 
imprisonment not exceeding one year or a fine not exceeding two hundred thousand baht or both. 
Section 85(1) Any person who commits any act under Section 36 or 63 without the permission of 
the patentee shall be punished with imprisonment not exceeding two years or a fine not exceeding 
four hundred thousand baht or both. 
Section 86(2) Any person who commits any Act under Sections 65 decies and 36 without the 
permission of the owner of a petty patent shall be punished with imprisonment not exceeding one 
year or a fine not exceeding two hundred thousand baht or both. 
Section 87(3) Any person, in order to obtain a patent, applies for a patent for an invention or 
design or a petty patent, presents or gives a false statement shall be punished with imprisonment 
not exceeding six months or a fine not exceeding five thousand baht or both. 
Section 88 Where an offender punishable under this Act is a juristic person, the persons in charge 
or representatives of the juristic person, except those who can prove that such offense was 
committed without their knowledge or consent, shall also be liable to the penalties prescribed by 
law for the offence.  
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LIST OF THE MAXIMUM FEES 

    Baht 

(1)  An application for a patent  1,000 

(2)  Applications for design patents for the same design which are filed at 
the same time in a number of ten or more applications  

10,000 

(3)  Publication of a patent application  500 

(4)  A request for patent examination  500 

(5)  An opposition to a patent application  1,000 

(6)  A patent or petty patent  1,000 

(7)  Annual fees for invention patents:  
 

  fifth year  2,000 

  sixth year  4,000 

  seventh year  6,000 

  eighth year  8,000 

  ninth year  10,000 

  tenth year  12,000 

  eleventh year  14,000 

  twelfth year  16,000 

  thirteenth year  18,000 

  fourteenth year  20,000 

  fifteenth year  30,000 

  sixteenth year  40,000 

  seventeenth year  50,000 

  eighteenth year  60,000 
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  nineteenth year  70,000 

  twentieth year  80,000 

  or payment of all annual fees in one payment  400,000 

(8)  Annual fees for design patents: 
 

  fifth year  1,000 

  sixth year  2,000 

  seventh year  3,000 

  eighth year  4,000 

  ninth year  5,000 

  tenth year  6,000 

  or payment of all annual fees in one payment  20,000 

(9)  Annual fees for petty patents: 
 

  fifth year  2,000 

  sixth year  4,000 

  or payment of all annual fees in one payment  6,000 

(10)  Fees for the extension of the term of petty patents: 
 

  first extension  14,000 

  second extension  22,000 

(11)  An application for the registration of a License  500 

(12)  An application to record the assignment of a patent or petty patent  500 

(13)  An application for conversion of a patent or petty patent  500 

(14)  A licensing certificate  1,000 

(15)  A substitute of a patent, petty patent or licensing certificate  100 
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(16)  An appeal against an order or decision of the Director-General  1,000 

(17)  Copies of documents, each page  10 

(18)  Certifying copies  
 

  of documents of more than ten pages, each page  100 

  of not more than ten pages, each page  10 

(19)  Any other application  100 

 
 DPU
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 18297 – 18298/2556 
 

นางวาสินี สุวรรณสิทธิ์     โจทก์ 
 
   กรมทรัพย์สินทางปัญญา ที่ 1 
   นายนิธิศ ลิ้มสกุล ที่ 2      จ าเลย 
 

เร่ือง ทรัพย์สินทางปัญญา สิทธิบัตร 
 
    ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เอส.เซฟ ออยล์    โจทก์ 
 
   นายนิธิศ ลิ้มสกุล ที่ 1 
    กรมทรัพย์สินทางปัญญา ที่ 2     จ าเลย 
 

เร่ือง ทรัพย์สินทางปัญญา สิทธิบัตร 
 

โจทก์ที่ 1 และที่ 2 อุทธรณ์คัดค้าน ค าพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศ  

คดีทั้งสองส านวนนี้ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางส่ังให้
รวมพิจารณาเป็นคดีเดียวกัน โดยให้เรียกโจทก์ในส านวนแรกว่าโจทก์ที่ 1 โจทก์ในส านวนหลังว่า
โจทก์ที่ 2 จ าเลยที่ 1 ในส านวนแรกว่าจ าเลยที่ 1 และจ าเลยที่ 1 ในส านวนหลังว่าจ าเลยที่ 2 

ส านวนแรกโจทก์ที่ 1 ฟ้องว่า โจทก์ที่ 1 เป็นผู้ทรงอนุสิทธิบัตร “ตู้จ าหน่ายของเหลว 
แบบหยอดเหรียญ” ซ่ึงได้รับการจดทะเบียนตามอนสิุทธิบัตรเลขที่ 2925 เมื่อวันที ่6 มิถุนายน 2549 และ
ได้ด าเนินธุรกิจผลิตและจ าหน่ายในชื่อทางการค้าและเครื่องหมายการค้าว่า มินิปั๊มส์ (Minipump) 
ในนามบริษัท วี.ที.เอส มินิปั๊มส์ จ ากัด มียอดการจ าหน่ายทั้งในและต่างประเทศ จ าเลยที่ 2 เป็นผู้
ทรงอนุสิทธิบัตร “เครื่องเติมน้ ามันเชื้อเพลิง” อนุสิทธิบัตรเลขที่ 1930 ซ่ึงการประดิษฐ์ตามข้อถือ
สิทธิข้อที่ 1 ของจ าเลยที่ 2 เป็นข้อถือสิทธิสาระส าคัญ และเป็นการประดิษฐ์ ที่มีการใช้และผลิต
จ าหน่ายแพร่หลายแล้วก่อนจ าเลยที ่2 ยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตร อนุสิทธิบัตรเลขที่ 1930 ของจ าเลยที่ 
2 จึงไม่เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ ไม่สามารถขอรับสิทธิบัตรได้จึงเป็น อนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์ 
โจทก์ที่ 1 เป็นผู้มีส่วนได้เสียในการฟ้องขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตร เลขที่ 1930 ของจ าเลยที่ 2 
เนื่องจากจ าเลยที่ 2 ได้กล่าวอ้างสิทธิตามอนุสิทธิบัตรเลขที่ 1930 ที่ไม่สมบูรณ์ตามพระราชบัญญัติ

ระหว่าง 

ระหว่าง 
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สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ทวิ มาตรา 65 ทศ มาแจ้งความด าเนินคดีแก่โจทก์ที่  1 โดยอ้างว่า
โจทก์ที่ 1 ละเมิดอนุสิทธิบัตรของจ าเลยที่ 2 ซ่ึงไม่เป็นความจริง เป็นการโต้แย้งสิทธิของโจทก์ที่ 1 
ท าให้โจทก์ที่ 1 ได้รับความเสียหาย ขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรเลขที ่1930 ทั้งหมดหรือบางส่วน และ
ให้จ าเลยที่  1 เพิกถอนอนุสิทธิบัตรเลขที่  1930 ทันที  เมื่อคดีถึงที่สุด หากไม่ด าเนินการให้ถือ 
ค าพิพากษาเป็นการแสดงเจตนาของจ าเลยทั้งสอง 

ส านวนหลังโจทก์ที่ 2 ฟ้องว่า เมื่อประมาณปี 2547 นายณัฐวัฒน์ สนามพล ประกอบ
ธุรกิจผลิตเครื่องจ าหน่ายน้ ามันอัตโนมัติ โดยได้ต้นแบบแนวคิดมาจากประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ภาคพื้นเอเชีย ต่อมาได้จัดตั้งห้างหุ้นส่วนจ ากัดโจทก์ที่  2 เพื่อผลิตจ าหน่ายหรือมีไว้ซ่ึงสินค้า 
ที่มีรูปลักษณะเหมือนหรือคล้ายกับสินค้าของจ าเลยที่  2 ที่ได้รับอนุสิทธิบัตร ซ่ึงความจริง 
การประดิษฐ์ตามอนุสิทธิบัตรเลขที่ 1930 ของจ าเลยที่ 2 ไม่เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่และไม่เป็นการ
ประดิษฐ์ที่สามารถประยุกต์ในทางอุตสาหกรรม ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 มาตรา 65 
ทวิ เพราะเครื่องดังกล่าวได้มีการเผยแพร่ จ าหน่ายและให้บริการเติมน้ ามันเชื้อเพลิงในต่างประเทศ 
มานานแล้ว จึงเป็นอนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์ จ าเลยที่  2 ร้องทุกข์กล่าวหาว่าโจทก์ที่  2 ละเมิดอนุ
สิทธิบัตรของจ าเลยที่ 2 ท าให้ทรัพย์สินของโจทก์ที่ 2 ถูกค้น ยึด นอกจากนี้ จ าเลยที่ 2 ขัดขวางการ
ผลิต จ าหน่าย หรือมีไว้ซ่ึงเครื่องเติมน้ ามันเช้ือเพลิงท่ีเหมือนหรือคล้ายกับเครื่องเติมน้ ามันเช้ือเพลิง
ของจ าเลยที่ 2 ด้วยการแจ้งข่าวให้ลูกค้าของโจทก์ที่ 2 สับสนและด าเนินคดีโจทก์ที่ 2 โจทก์ที่ 2 จึงเป็น
ผู้มีส่วนได้เสียตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 นว ในการขอให้ศาลเพิกถอนอนุ
สิทธิบัตรเลขที่ 1930 ของจ าเลยที่ 2 และภายหลังท่ีอนุสิทธิบัตรเลขที่ 1930 ของจ าเลยที่ 2 ได้รับการ
จดทะเบียน ปรากฏว่ามีผู้ยื่นขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ ซ่ึงอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญามีค า
วินิจฉัยที่ 35/2552 ว่า การประดิษฐ์ตามอนุสิทธิบัตรเลขที่ 1930 ของจ าเลยที่ 2 เป็นการประดิษฐ์ขึ้น
ใหม่และเป็นการประดิษฐ์ที่สามารถประยุกต์ในทางอุตสาหกรรม แต่จากรายงานการตรวจค้นเพื่อ
ประกอบการพิจารณาตรวจสอบอนุสิทธิบัตร เอกสารท้ายค าฟ้องหมายเลข 9 ในส่วนข้อถือสิทธิเห็น
ได้ชัดเจนว่า จ าเลยที ่2 น างานที่ปรากฏอยู่แล้วในต่างประเทศมาขอรับสิทธิบัตรในประเทศไทย ค า
วินิจฉัยของอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาที่  35/2552 จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะไม่ได้
ตรวจสอบข้อมูลเดิมในแฟ้มจดทะเบียนในกรณีสิทธิบัตรต่างประเทศ แต่อ้างค าแถลงของจ าเลยที่ 2 
เป็นส าคัญในการท าค าวินิจฉัย ขอให้เพิกถอนค าวินิจฉัยของอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาที่ 
35/2522 และพิพากษาว่าจ าเลยที่ 2 ไม่มีสิทธิตามกฎหมายในอนุสิทธิบัตรเลขที่ 1930 

จ าเลยทั้งสองท้ังสองส านวนให้การและแก้ไขค าให้การในท านองเดียวกันว่า โจทก์ที่ 1 
และที ่2 ไม่มีอ านาจฟ้องเนื่องจากโจทก์ที่ 1 และที ่2 ไม่มีส่วนได้เสีย การด าเนินการรับจดทะเบียน
อนุสิทธิบัตรเลขที่ 1930 ของจ าเลยที่ 1 เป็นไปตามขั้นตอนการตรวจสอบค าขอรับอนุสิทธิบัตร 
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ก่อนการรับจดทะเบียนและออกอนุสิทธิบัตรชอบด้วยกฎหมายแล้ว  โดยการประดิษฐ์ตามอนุ
สิทธิบัตรของจ าเลยที่ 2 แตกต่างจากการประดิษฐ์ที่มีอยู่แล้วเนื่องจากมีระบบการท างานที่แตกต่าง
กัน ข้อกล่าวอ้างของโจทก์ที่ 1 และที ่2 เป็นการกล่าวอ้างเล่ือนลอยไม่ได้แสดงหลักฐานให้เห็นว่า
เป็นอย่างไร และภายหลังท่ีจ าเลยที่ 1 ออกอนุสิทธิบัตรให้แก่จ าเลยที่ 2 โจทก์ที่ 1 และจ าเลยที่ 2 ได้
ยื่นค าขอให้จ าเลยที่  1 ตรวจสอบการประดิษฐ์และอนุสิทธิบัตรเลขที่ 1930 ของจ าเลยที่ 2 และอนุ
สิทธิบัตรเลขที่ 2925 ของโจทก์ที่ 1 ซ่ึงเป็นเวลาไม่เกิน 1 ปี นับแต่วันที่ประกาศโฆษณาการจด
ทะเบียนการประดิษฐ์และออกอนุสิทธิบัตร และเรื่องดังกล่าวอยู่ระหว่างขั้นตอนการตรวจสอบของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ท่ีจะต้องท าการตรวจสอบตามขั้นตอนตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 
มาตรา 65 ฉ การที่โจทก์ที่ 1 ฟ้องขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรของจ าเลยที่ 2 โดยที่ยังอยู่ในขั้นตอน
การตรวจสอบการประดิษฐ์ของพนักงานเจ้าหน้าที่ จึงถือไม่ได้ว่าเป็นการโต้แย้งสิทธิของโจทก์ที่ 1 
โจทก์ที่ 1 จึงไม่มีอ านาจฟ้อง จ าเลยที ่1 ด าเนินการตรวจสอบการออกอนุสิทธิบัตรเลขที่ 1930 ตาม
ขั้นตอนของกฎหมาย ค าวินิจฉัยของอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาที่ 35/2552 ว่า การประดิษฐ์ตาม
อนุสิทธิบัตรเลขที่  1930 ของจ าเลยที่  2 เป็นการผลิตขึ้นใหม่และเป็นการประดิษฐ์ที่สามารถ
ประยุกต์ในทางอุตสาหกรรม เป็นการชอบแล้วและเป็นที่สุดตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 
2552 มาตรา 72 ขอให้ยกฟ้อง 

ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางพิจารณาแล้วพิพากษายกฟ้อง  
ค่าฤชาธรรมเนียมให้เป็นพับ 

โจทก์ที่ 1 และที่ 2 อุทธรณ์ต่อศาลฎีกา 
ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศตรวจส านวนประชุม

ปรึกษาแล้ว ในชั้นนี้คดีมีปัญหาให้ต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของโจทก์ที่ 1 และที ่2 ว่า โจทก์ที่ 1 และ
ที ่2 เป็นผู้มีส่วนได้เสียที่มีอ านาจฟ้องขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรเลขที่ 1930 ของจ าเลยที่ 2 หรือไม่ 
ที่โจทก์ที่ 1 อุทธรณ์ว่า แม้โจทก์ที่ 1 จะไม่ได้ยื่นอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของอธิบดีกรมทรัพย์สินทาง
ปัญญาท่ี 35/2552 แต่การที่จ าเลยที่ 1 จดทะเบียนและออกอนุสิทธิบัตรให้จ าเลยที่ 2 โดยยังไม่มีการ
ตรวจสอบความใหม่ของส่ิงประดิษฐ์ก่อนตามเงื่อนไขของกฎหมายสากล ย่อมเป็นการไม่ชอบ 
นอกจากนั้น พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 นว ให้สิทธิแก่บุคคลใดก็ได้ที่เห็นว่า
อนุสิทธิบัตรนั้นไม่สมบูรณ์ สามารถฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรนั้นก็ได้ โจทก์ที่ 1 จึงมี
อ านาจฟ้อง และที่โจทก์ที่ 2 อุทธรณ์ว่า ค าวินิจฉัยของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศกลางที่ว่า โจทก์ที่ 2 มิใช่ผู้ยื่นค าขอให้ตรวจสอบ จึงไม่ถือว่าค าวินิจฉัยของอธิบดีกรม
ทรัพย์สินทางปัญญาโต้แย้งสิทธิของโจทก์ที่  2 นั้น ไม่ถูกต้องเพราะโจทก์ที่  2 บรรยายฟ้องว่า  
อนุสิทธิบัตรเลขที่ 1930 ของจ าเลยที่ 2 มิได้เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ ตามมาตรา 65 ทวิ ซ่ึงความ 
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ไม่สมบูรณ์ดังกล่าวบุคคลใดจะกล่าวอ้างขึ้น หรือผู้มีส่วนได้เสียหรือพนักงานอัยการจะฟ้องขอให้
เพิกถอนอนุสิทธิบัตรนั้นก็ได้ การที่โจทก์ที่ 2 ฟ้องขอให้เพิกถอนค าวินิจฉัยของกรมทรัพย์สินทาง
ปัญญาและขอให้พิพากษาว่าจ าเลยที่ 2 ไม่มีสิทธิตามกฎหมาย จึงเป็นการฟ้องที่มุ่งให้เพิกถอนอนุ
สิทธิบัตรเป็นส าคัญ หาใช่เป็นปัญหาตามมาตรา 65 ฉ มาตรา 72 และมาตรา 74 ไม่ โจทก์ที่ 2 จึงมี
อ านาจฟ้องตามมาตรา 65 นว นั้น เห็นว่า การขอรับอนุสิทธิบัตรส าหรับการประดิษฐ์ตาม
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ได้ก าหนดเงื่อนไขในวิธีการได้มาและการส้ินสุดด้วยการ
ปฏิเสธค าขอหรือการให้เพิกถอนซ่ึงอนุสิทธิบัตรส าหรับการประดิษฐ์ไว้ในหมวด  3 ทวิ  
ซ่ึงมีเงื่อนไขในกระบวนการพิจารณาค าขอรับอนุสิทธิบัตรแยกต่างหากจากการขอรับสิทธิบัตรการ
ประดิษฐ์ผลิตภัณฑ์ กรรมวิธีการประดิษฐ์และสิทธิในการใช้กรรมวิธีตามสิทธิบัตรการประดิษฐ์  
ซ่ึงบัญญัติไว้ในหมวด 2 โดยมีข้อก าหนดในกระบวนการพิจารณาและการตรวจสอบค าขอรับ  
อนุสิทธิบัตรโดยฝ่ายพนักงานเจ้าหน้าที่น้อยกว่ากระบวนการพิจารณาค าขอรับสิทธิบัตร  
การประดิษฐ์ และให้ความคุ้มครองในสิทธิตามอนุสิทธิบัตรซ่ึงมีระยะเวลาที่ส้ันกว่าการให้ความ
คุ้มครองสิทธิบัตรการประดิษฐ์ด้วยการให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบความใหม่ของการประดิษฐ์
ที่สามารถใช้ประยุกต์ได้ในทางอุตสาหกรรมตามมาตรา 65 ทวิ แล้วเสนอให้อธิบดีกรมทรัพย์สิน
ทางปัญญารับจดทะเบียนและออกอนุสิทธิบัตรให้ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 65 เบญจ โดยไม่ต้อง
ตรวจสอบข้อคัดค้านในค าขอเสียก่อนดงัเช่นค าขอรับสิทธิบัตรตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 31 และให้
ความคุ้มครองสิทธิตามอนุสิทธิบัตรเพียง 6 ปี นับแต่วันขอรับตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 65 สัตต ทั้งนี้
เพื่อเป็นการจูงใจให้มีการค้นคว้าส่ิงประดิษฐ์ในเครื่องใช้ไม้สอยใหม่ ๆ (Utility Model) ที่สามารถ
ประยุกต์ใช้ได้ในทางอุตสาหกรรมออกเปิดเผยสู่สังคมอันจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนทั่วไป 
แต่กฎหมายก็ได้สร้างกลไกก าหนดวิธีการตรวจสอบอนุสิทธิบัตรที่ได้รับการจดทะเบียนไว้ภายหลัง 
โดยในช่วงระยะเวลาภายในหนึ่งปีนับแต่วันประกาศโฆษณาการจดทะเบียนและการออกอนุ
สิทธิบัตร ให้บุคคลผู้มีส่วนได้เสียซ่ึงเส่ือมเสียสิทธิในการแสวงหาประโยชน์ในส่ิงประดิษฐ์อัน
เนื่องมาจากที่มีบุคคลอ่ืนเป็นผู้ทรงอนุสิทธิบัตรนั้นโดยตรง อาจร้องขอให้มีการตรวจสอบว่าการ
ประดิษฐ์ที่ได้รับอนุสิทธิบัตรมีลักษณะตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 65 ทวิ หรือไม่ ตามที่บัญญัติไว้
ในมาตรา 65 ฉ อันเป็นการสร้างสมดุลในกระบวนการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการ
ได้รับอนุสิทธิบัตรวิธีทางหนึ่งโดยกระบวนการภาครัฐ ซ่ึงจะมีกลไกการตรวจสอบความใหม่ของ
การประดิษฐ์ที่ได้รับอนุสิทธิบัตร การอุทธรณ์ค าส่ังหรือค าวินิจฉัยของอธิบดีกรมทรัพย์สินทาง
ปัญญาและของคณะกรรมการสิทธิบัตรและการน าคดขีึ้นสู่ศาลเพื่อให้มีค าส่ังหรือค าวินิจฉยัเกี่ยวกบั
เรื่องดังกล่าวไว้อย่างชัดแจ้ง ตามที่บัญญัติไว้ตามมาตรา 72 และมาตรา 74 หรืออีกวิธีทางหนึ่งได้
ก าหนดให้บุคคลผู้มีส่วนได้เสียหรือพนักงานอัยการสามารถฟ้องต่อศาลเพื่อขอให้เพิกถอนอนุ
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สิทธิบัตรได้ หากอนุสิทธิบัตรนั้นไม่สมบูรณ์เพราะขาดความใหม่ตามมาตรา 65 ทวิ รวมถึงค าขอรับ
อนุสิทธิบัตรที่ไม่เป็นไปตามมาตรา 65 ทศ ประกอบมาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 11 หรือมาตรา 14 
ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 65 นว ซ่ึงกระบวนการใช้สิทธิขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรทั้งสองวิธี
ดังกล่าวเป็นกระบวนการทางเลือก หากบุคคลผู้มีส่วนได้เสียเลือกที่จะใช้สิทธิยื่นขอให้มีการ
ตรวจสอบความสมบูรณ์ของอนุสิทธิบัตรตามมาตรา 65 ฉ แล้ว ย่อมต้องผูกพันในกระบวนการที่ตน
เลือกใช้สิทธิและไม่มีสิทธิที่จะน าคดีมาฟ้องศาลจนกว่ากระบวนการดังกล่าวจะส้ินสุดและน าคดขีึน้
สู่ศาลตามมาตรา 72 และมาตรา 74 และไม่อาจน าเรื่องเดียวกันมาฟ้องขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตร
ดังกล่าวได้อีก เพราะหากน าคดีเรื่องเดียวกันมาฟ้องร้องได้อีกก็จะมีผลเท่ากับเป็นการอนุญาตให้มี
การพิสูจน์สิทธิในเรื่องเดียวกันซ้ าซ้อน คดีนี้ข้อเท็จจริงที่คู่ความไม่โต้แย้งกนัรับฟังไดว้่า เมื่อวันที่ 4 
มีนาคม 2548 จ าเลยที่ 2 ได้ยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรเลขที่  0503000579 ชื่อแสดงการประดิษฐ์ 
เครื่องเติมน้ ามันเช้ือเพลิง ซ่ึงมีรายละเอียดการประดิษฐ์และข้อถือสิทธิตามเอกสารหมาย ล.36 โดย
พนักงานเจ้าหน้าที่ของจ าเลยที่  1 ได้ตรวจสอบแล้วเห็นว่าเป็นค าขอที่ถูกต้องตามมาตรา 65 ทศ 
ประกอบมาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 11 มาตรา 14 มาตรา 15 มาตรา 16 และมาตรา 17 มาตรา 77 
เบญจ และมาตรา 77 ฉ แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ตามเอกสารหมาย ล.38 จ าเลยที่ 1 
จึงรับจดทะเบียนและออกอนุสิทธิบัตรเลขที่ 1930 ให้แก่จ าเลยที่ 2 อันเป็นการจดทะเบียนและออก
อนุสิทธิบัตรให้ตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดชอบด้วยกฎหมาย และเมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2549 
โจทก์ที่ 1 ยื่นค าขอรับอนุสิทธิบัตรเลขที่ 0603000750 ชื่อแสดงการประดิษฐ์ ตู้จ าหน่ายของเหลว
แบบหยอดเหรียญซ่ึงมีรายละเอียดการประดิษฐ์และข้อถือสิทธิตามเอกสารหมาย  ล.42 โดย
พนักงานเจ้าหน้าที่ของจ าเลยที่  1 ตรวจสอบแล้วเห็นว่าเป็นค าขอที่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์และ
ขั้นตอนตามกฎหมายเช่นเดียวกันกับค าขอของจ าเลยที่ 2 ตามเอกสารหมาย ล.43 จ าเลยที่ 1 จึงรับจด
ทะเบียนและออกอนุสิทธิบัตรเลขที่ 2925 ให้แก่โจทก์ที่ 1 แต่เม่ือวันที่ 27 กุมภาพันธ์ 2549 โจทก์ที่ 
1 ได้ยื่นขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ของจ าเลยที่  2 ส่วนจ าเลยที่ 2 ก็ยื่นค าขอให้ตรวจสอบการ
ประดิษฐ์โจทก์ที่ 1 เช่นเดียวกันเม่ือวันที่ 20 ธันวาคม 2549 แสดงว่าการประดิษฐ์ตามอนุสิทธิบัตร
ของโจทก์ที่ 1 และจ าเลยที่ 2 อาจเป็นการประดิษฐ์ที่มีข้อถือสิทธิและรูปลักษณะของส่ิงประดิษฐ์ที่
เหมือนกันหรือคล้ายกันที่อาจท าให้แต่ละฝ่ายเส่ือมเสียสิทธิในการแสวงหาประโยชน์อัน
เนื่องมาจากอีกบุคคลหนึ่งเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรโดยตรง ดังนี้ ย่อมถือได้ว่าเป็นกรณีที่โจทก์ที่  1 ซ่ึง
เป็นบุคคลผู้มีส่วนได้เสียได้ร้องขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ที่มีลักษณะตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 
65 ทวิ ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 65 ฉ โจทก์ที่ 1 จึงไม่อาจน าคดีมาฟ้องขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตร
ของจ าเลยที่ 2 ได้ โดยโจทก์ที่ 1 ต้องรอให้กระบวนการตรวจสอบพิสูจน์การประดิษฐ์ที่ได้รับอนุ
สิทธิบัตรว่ามีลักษณะตามท่ีก าหนดไว้ตามมาตรา 65 ทวิ หรือไม่ ตามที่โจทก์ที่ 1 ใช้สิทธิเลือกให้
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เสร็จส้ินก่อนแล้วจึงจะน าคดีฟ้องต่อศาลเพื่อขอให้พิจารณาค าวินิจฉัยหรือค าส่ังของคณะกรรมการ
สิทธิบัตรตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้ในมาตรา 72 และมาตรา 74 เมื่อปรากฏว่าในขณะยื่นฟ้องวันที่ 6 
กรกฎาคม 2550 ยังอยู่ในระหว่างการตรวจสอบของพนักงานเจ้าหน้าที่ของจ าเลยที่ 1 โดยพนักงาน
เจ้าหน้าที่ของจ าเลยที่ 1 ได้มีหนังสือแจ้งผลการตรวจสอบของอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาให้
โจทก์ที่ 1 ทราบเมื่อวันที่ 17 สิงหาคม 2552 ตามเอกสารหมาย ล.67 และโจทก์ที่ 1 มิได้อุทธรณ์
ค าส่ังหรือค าวินิจฉัยของอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาต่อคณะกรรมการสิทธิบัตร อันเป็นขั้นตอน
ล าดับถัดไป ค าวินิจฉัยของอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาจึงเป็นที่สุดตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง 
กรณีจึงไม่ก่อให้เกิดสิทธิใด ๆ แก่โจทก์ที่ 1 ที่จะน าคดีมาฟ้องขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรเลขที่ 
1930 ของจ าเลยที่ 2 ได้อีก โจทก์ที่ 1 จึงไม่มีอ านาจฟ้อง ส าหรับอุทธรณ์ของโจทก์ที่ 2 นั้น โจทก์ที่ 
2 บรรยายฟ้องว่า เมื่อประมาณปี 2547 นายณัฐวัฒน์ สนามพล ประกอบธุรกิจผลิตเครื่องจ าหน่าย
น้ ามันอัตโนมัติ โดยได้ต้นแบบแนวคิดมาจากประเทศสหรัฐอเมริกาและภาคพื้นเอเชีย ต่อมาในปี 
2550 จึงก่อตั้งห้างหุ้นส่วนจ ากัดโจทก์ที่ 2 เพื่อผลิตจ าหน่ายหรือมีไว้ซ่ึงสินค้าท่ีมีรูปลักษณะเหมือน
หรือคล้ายกันกับสินค้าของจ าเลยที่ 2 เท่านั้น โดยไม่ปรากฏรายละเอียดอ่ืนใดที่เกี่ยวข้องกับสิทธิใน
การประดิษฐ์ของโจทก์ที่ 2 ในฐานะเป็นผู้ทรงสิทธิ หรือการอ้างอิงถึงช่ือแสดงส่ิงประดิษฐ์ประเภท
ใด หรือการมีข้อถือสิทธิหรือองค์ประกอบหรือรูปแบบลักษณะของการประดิษฐ์เช่นไร  พอที่จะ
แสดงให้เห็นว่าการประดิษฐ์ตามอนุสิทธิบัตรของจ าเลยที่ 2 ท าให้โจทก์ที่ 2 ต้องเส่ือมเสียสิทธิใน
การแสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์ที่โจทก์ที่ 2 มีอยู่เนื่องจากการที่มีจ าเลยที่ 2 เป็นผู้ทรงอนุ
สิทธิบัตรนั้นโดยตรง และเป็นการโต้แย้งสิทธิในการใช้ประโยชน์จากการประดิษฐ์ที่โจทก์ที่ 2 อ้าง
ในค าฟ้องท้ังทางน าสืบของโจทก์ที่ 2 ในส่วนนี้ก็ได้ความเพียงเท่าที่โจทก์ที่ 2 ได้บรรยายฟ้องไว้นั้น 
ในกรณีเช่นนี้ หากจะฟังว่าค าฟ้องของโจทก์ที่  2 เป็นการฟ้องขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรตามที่
โจทก์ที่ 2 อ้างในอุทธรณ์ ก็ย่อมไม่เพียงพอที่จะถือได้ว่าโจทก์ที่  2 เป็นบุคคลผู้มีส่วนได้เสียที่จะมี
อ านาจร้องขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรเลขที่ 1930 ของจ าเลยที่ 2 ดังที่บัญญัติไว้ตามมาตรา 65 นว 
แม้โจทก์ที่ 2 จะอ้างความไม่สมบูรณ์ของอนุสิทธิบัตรเลขที่  1930 เนื่องจากขาดความใหม่ตาม
มาตรา 65 ทวิ และกล่าวอ้างว่า จ าเลยที่ 2 ร้องทุกข์กล่าวหาว่าโจทก์ที่ 2 ละเมิดอนุสิทธิบัตรของ
จ าเลยที่ 2 ท าให้ทรัพย์สินของโจทก์ที่ 2 ถูกยึดและขัดขวางการจ าหน่ายผลิตซ่ึงเครื่องเติมน้ ามัน
เชื้อเพลิงท่ีเหมือนหรือคล้ายกับเครื่องเติมน้ ามันเช้ือเพลิงของจ าเลยที่ 2 มาด้วยก็ตาม หากเป็นจริงก็
เป็นเพียงท าให้โจทก์ที่ 2 อยู่ในฐานะบุคคลใด ๆ ที่จะกล่าวอ้างความไม่สมบูรณ์ขึ้นอ้างในกรณีที่จะ
ถูกบังคับใช้สิทธิจากผู้ทรงสิทธิในอนุสิทธิบัตรดังกล่าวเท่านั้น ไม่ถึงขนาดที่จะท าให้มีสิทธิฟ้อง
ขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรได้ เมื่อพิจารณาค าฟ้องประกอบค าขอท้ายฟ้องของโจทก์ที่  2 แล้ว  
เห็นได้ว่า ค าฟ้องของโจทก์ที่ 2 ไม่ใช่ค าฟ้องของบุคคลผู้มีส่วนได้เสียที่ได้ใช้สิทธิยื่นฟ้องขอให้ 
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เพิกถอนอนุสิทธิบัตรเลขที่ 1930 ของจ าเลยที่ 2 ตามมาตรา 65 นว วรรคสอง แต่เป็นการที่โจทก์ที่ 2  
ฟ้องขอให้เพิกถอนค าวินิจฉัยของอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาเป็นส าคัญ โดยอ้างเหตุแห่งการ
กระท าของพนักงานเจ้าหน้าที่ของจ าเลยที่ 1 ที่ด าเนินการจดทะเบียนและออกอนุสิทธิบัตรให้แก่
จ าเลยที ่2 โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทั้งที่การประดิษฐ์ตามอนุสิทธิบัตรเลขที่  1930 ของจ าเลยที่ 2 
ไม่มีความใหม่เนื่องจากเป็นงานที่ปรากฏอยู่แล้ว เมื่อปรากฏว่าโจทก์ที่ 2 ไม่ได้เป็นผู้ยื่นค าขอให้มี
การตรวจสอบการประดิษฐ์ที่ได้รับอนุสิทธิบัตรตามมาตรา 65 ฉ ค าวินิจฉัยดังกล่าวย่อมไม่เป็นการ
โต้แย้งสิทธิของโจทก์ที่ 2 โจทก์ที่ 2 ย่อมไม่มีอ านาจฟ้องจ าเลยที่ 1 และที่ 2 เป็นคดีนี้ได้เช่นกัน  
ที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางพิพากษายกฟ้องโจทก์ที่  1 และที่ 2  
มานั้น ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศเห็นพ้องด้วย อุทธรณ์ของ
โจทก์ที่ 1 และที ่2 ฟังไม่ขึ้น 

พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียมชั้นนี้ให้เป็นพับ 
 

(ไมตรี ศรีอรุณ - อร่าม เสนามนตรี - สมควร วิเชียรวรรณ) 
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ประวัติผู้เขียน 
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