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บทคดัย่อ 

 
 จากสถานการณ์ปัญหายาเสพติดในประเทศไทย มีการจบักุมผูก้ระท าความผิดเขา้สู่

กระบวนการยุติธรรมและมีปริมาณผูต้อ้งขงัในคดียาเสพติดเพิ่มมากขึ้น ท าให้ปัจจุบนัเกิดปัญหา
ผูต้อ้งขงัลน้เรือนจ า ซ่ึงส่วนหน่ึงนั้นเป็นผลโดยตรงมาจากการขาดประสิทธิภาพของกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา โดยการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้ น พนักงานสอบสวนตอ้ง

รวบรวมขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานให้ครบถว้นทั้ง 2 ส่วน คือ ขอ้เท็จจริงและพยานหลักฐาน
เก่ียวกบัการกระท าความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา และขอ้มูลเกี่ยวกบัประวติัความเป็นมา 

ภูมิหลงั การศึกษา ความประพฤติ สติปัญญา สุขภาพ นิสัย อาชีพ สภาพแวดลอ้มของผูต้อ้งหา ซ่ึง
ข้อเท็จจริงเก่ียวกับประวติัความเป็นมาของผูก้ระท าความผิดนั้ น เป็นองค์ประกอบหน่ึงที่ มี

ความส าคญัต่อการด าเนินคดีอาญา โดยขอ้เท็จจริงต่างๆเหล่าน้ี จะเป็นประโยชน์แก่การสั่งคดีในชั้น

พนกังานอยัการและในการใชดุ้ลพนิิจก าหนดโทษของศาล ใหมี้ความเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิ
เป็นรายๆ ไปตามหลกัการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตวับุคคล (Individualization) 

 จากการศึกษาพบว่า ประเทศในกลุ่มซีวิลลอว ์เช่น ประเทศเยอรมัน และประเทศใน
กลุ่มคอมมอนลอว ์เช่น ประเทศองักฤษ ปรากฏว่าในการคน้หาประวตัิความเป็นมาของผูก้ระท า
ความผดิในประเทศต่างๆเหล่าน้ี ผูเ้ก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไม่ว่าจะเป็น ต ารวจ 
อยัการ ทนายความ หรือผูท้ี่กระท าผิดเอง ต่างมีบทบาทในการคน้หาขอ้เท็จจริงต่างๆและประวตัิ
ความเป็นมา ภูมิหลังเก่ียวกับตวัผูก้ระท าความผิดได้โดยตรง อีกทั้งศาลในระบบซีวิลลอวย์งัมี
อ านาจในการคน้หาประวตัิความเป็นมา ภูมิหลงัของผูก้ระท าความผดิดว้ย ท าใหศ้าลมีบทบาทอยา่ง
มากในการรวบรวมขอ้เทจ็จริงต่างๆ เก่ียวกบัตวัจ าเลย ดงันั้น ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัประวติัความเป็นมา
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ภูมิหลงั สภาพทางสังคมของผูก้ระท าผิดในประเทศต่างๆเหล่าน้ีจึงมีความสมบูรณ์และถูกตอ้ง ซ่ึง

ขอ้มูลดงักล่าวมีความส าคญัต่อการใชดุ้ลพนิิจสัง่คดีของพนกังานอยัการและมีผลสืบเน่ืองไปถึงการ

ใชดุ้ลพนิิจก าหนดโทษของศาลใหมี้ความเหมาะสมและเป็นธรรมแก่ผูก้ระท าผดิ  

 ส าหรับประเทศไทยมีรูปแบบการด าเนินคดีอาญาเป็นระบบซีวิลลอว์ โดยขอ้เท็จจริง

ต่างๆเก่ียวกับผูก้ระท าความผิดได้มาจากการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน

สอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 และ138 การน าสืบ

พยานหลกัฐานต่างๆในศาล ค  าร้องหรือค าแถลงของผูก้ระท าผิด การสืบพยานเพิ่มเติมของพนกังาน

อยัการและศาล ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามาตรา 143 วรรคสอง (ก) มาตรา 228 

และ 229 แต่ทางปฏิบติั ประเทศไทยยงัคงประสบปัญหาเร่ืองบุคลากรในกระบวนการยตุิธรรมทาง

อาญายงัไม่เขา้ใจบทบาทหน้าที่ของตนตามตวับทกฎหมาย และการรวบรวมขอ้เท็จจริงเกี่ยวกบัตวั

บุคคลที่ถูกกล่าวหาเพือ่ประกอบการด าเนินคดีอาญาที่ยงักระท าไดค้่อนขา้งนอ้ย เน่ืองจากบุคลากรที่

เก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไม่ไดใ้หค้วามส าคญักบัเร่ืองดงักล่าว เพราะเห็นวา่ไม่ใช่

ประเด็นโดยตรงในคดีว่าจ  าเลยกระท าผิดหรือไม่ ซ่ึงการขาดขอ้เท็จจริงดังกล่าวท าให้มีผลต่อ

ประสิทธิภาพในการสัง่คดีของพนักงานอยัการตลอดจนการพจิารณาพพิากษาก าหนดโทษของศาล

ใหมี้ความเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิแต่ละคน ส่งผลใหไ้ม่อาจแกไ้ขผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยา

เสพติดและไม่อาจปราบปรามและป้องกนัไม่ใหมี้การกระท าความผดิยาเสพติดเกิดขึ้นอีกได ้
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ABSTRACT 

 

 Currently, the narcotic problem situation in Thailand has arresting the culprit into 

process of judgement, and there are increasing in prisoner volume from narcotic case. Therefore, it 

incurred a problem of excessive prisoners in the prison due to it might be the direct result from 

deficit of efficiency of judgement processes. In conducting the criminal process of judgement, the 

inquiry official has to investigate and compile all evidences in both 2 parts; fact and evidence related 

to accusation, and seeking for fact concerned to the accused person,  the facts like personal 

backgrounds of accused person are also important part in criminal proceedings. Hence, these 

evidences will be advantage in adjudicating for attorney officer and discretion in imposition of the 

court to be appropriated for each culprit with accordance the appropriated punishment for each 

prisoner. 

 From the study, it found that in Civil Law countries like Germany and Common Law 

countries as England when they are searching the personal backgrounds of culprit, the people who 

related in conducting the criminal process of judgement included police, prosecutor, lawyer or even 

offender, they all take roles in seeking for fact or evidence related to the accused case, and seeking 

for the facts concerned to that person, personal background of the accused. Moreover, the court in 

Civil Law has the authority in searching for personal background of the offenders, so, the court has 

important roles in gathering facts of the accused. So, the evidences related to offenders’ personal 
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backgrounds in these countries are completed and corrected due to these data is significant in 

adjudicating for attorney officer, and they will affect the adjudication of the punishment of the court 

to be appropriated and fair for each wrongdoer. 

 In Thailand, it is accepted that the criminal case proceeding under the Civil Law is 

applied. All the facts relating to an offender are obtained from the interrogation and evidence 

collection by the inquiry officials according to Sections 131 and 138 of the Criminal Procedure 

Code and from the adduction of all evidences in the Court, the offender’s pleas and statements and 

the additional evidence adduction by the public prosecutor and Courts according to Sections 143 

Paragraph 2 ( a) , 228 and 229 In fact, Thailand is still facing problem in lacking the personnel in 

criminal process of judgement who understood their roles in accordance with law, and they could 

do nothing in collecting the evidences relate the accused to apply in criminal proceedings because 

the personnel related in criminal process of judgement did not pay attention in this part. Hence, 

they conceived that it is not important for the case, in addition, lacking this fact influenced to the 

efficiency of adjudicating of attorney officer through the adjudication of punishment of the court 

to be appropriated for each offender, it will be result as it could not adjust the offenders who related 

to narcotic case, and it could not suppress and prevent for illegal conducting of narcotic in the 

future. 
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 วทิยานิพนธใ์นหัวขอ้ “การก าหนดโทษใหไ้ดส้ดัส่วนเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดใน

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด” ส าเร็จลุล่วงได้เป็นอย่างดี ด้วยความเมตตาอย่างยิ่งจากผู ้ช่วย

ศาสตราจารย ์ดร.ธานี วรภทัร์ ที่ไดก้รุณารับเป็นกรรมการและอาจารยท์ี่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ของผู ้

ศึกษา ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ที่ไดก้รุณาเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ อาจารย ์

ดร.นัทธี จิตสว่าง และ รองศาสตราจารย์อัจฉรียา ชูตินันทน์ ที่ได้กรุณาเป็นกรรมการสอบ

วทิยานิพนธ ์ซ่ึงกรุณาช้ีแนะประเด็น ขอ้คิดเห็น และขอ้สังเกตต่างๆ ที่เป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการ

ท าวิทยานิพนธ์เล่มน้ี ตลอดจนช่วยเหลือในการตรวจสอบความถูกต้องของเน้ือหา จนท าให้

วทิยานิพนธเ์ล่มน้ีมีความสมบูรณ์และส าเร็จลุล่วง 

 ในส่วนของขอ้มูลกฎหมายในต่างประเทศและความคิดเห็นในเชิงวิชาการ ผูศึ้กษา

ขอขอบพระคุณอาจารยจิ์รวุฒิ ลิปิพนัธ์ ที่ได้ให้ค  าแนะน าและเอ้ือเฟ้ือขอ้มูลเก่ียวกับกฎหมาย

ต่างประเทศและบทความทางวชิาการ จนท าใหว้ทิยานิพนธเ์ล่มน้ีมีความสมบูรณ์ 

 สุดทา้ยน้ีผูศึ้กษาขอกราบขอบพระคุณครอบครัว นายวทิยา อ่อนโฉม คุณพอ่ ผูใ้หก้  าเนิด

เป็นตน้แบบและสร้างแรงบนัดาลใจให้ยดึมัน่ในความถูกตอ้ง ความยติุธรรม เพื่อเป็นแนวทางใน

การศึกษาสาขานิติศาสตร์และการใชชี้วิตในสงัคมปัจจุบนั นางงามจิต อ่อนโฉม คุณแม่ ผูใ้ห้ก  าเนิด

ที่อยูเ่บื้องหลงัและคอยใหก้ าลงัใจตลอดระยะเวลาศึกษาจนกระทั้งจดัท าวทิยานิพนธฉ์บบัน้ีส าเร็จ 

 หากวทิยานิพนธเ์ล่มน้ีมีคุณค่าและมีประโยชน์ต่อการศึกษาคน้ควา้ของผูส้นใจอยูบ่า้ง ผู ้

ศึกษาขออุทิศให้แก่บุพการี คณาจารย ์ตลอดจนผูแ้ต่งต  ารา บทความต่างๆที่ผูศึ้กษาได้ใช้ใน

การศึกษาคน้ควา้ หากมีความบกพร่องประการใดผูศึ้กษาขอนอ้มรับไวแ้ต่เพยีงผูเ้ดียว 

 

ลาวณัย ์อ่อนโฉม 
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บทที่ 1 

บทน ำ 
 

1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

 ประเทศไทยอยูภ่ายใตก้ารปกครองในระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริยท์รง

เป็นประมุข สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยอยา่งเสมอภาคและเท่าเทียมกนัทุกคน ท าให้ทุกคนมีสิทธิเสรีภาพ แต่ตอ้งไม่เป็น

การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน หากมีการละเมิดสิทธิเสรีภาพขึ้นมา สังคมในทุกสังคม

จึงจ าเป็นตอ้งมีการบริหารจดัการใหมี้ “กฎหมาย” ขึ้นมาเพือ่ใหเ้ป็นกฎกติกาในการด ารงชีวติและจดั
ให้มีระบบและกลไกในการให้ “ความยตุิธรรม” ที่มีความสอดคลอ้งกบัสภาพความเป็นอยูข่องคน

ในสงัคมทุกคน จึงก่อใหเ้กิดระบบและกลไกและโครงสร้างของกระบวนการยติุธรรมเกิดขึ้น  
 กระบวนการยตุิธรรมทางอาญามีภารกิจ 3 ประการ1 กล่าวคือ ประการแรก การคุม้ครอง

สังคม ประการที่สองมุ่งป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดอาญา และประการที่สาม มี

ภารกิจในการคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายและการคุม้ครองคุณภาพของการกระท าของสมาชิกใน
สงัคม ทั้งน้ีจะตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกันิติธรรม หลกัรัฐธรรมนูญ หลกัประกนัในทางกฎหมายอาญา และ

หลกักฎหมายบงัคบัโทษ 

 กระบวนการยติุธรรมทางอาญา มีประธานของการด าเนินคดีอาญา ไดแ้ก่ เจา้พนักงาน
ต ารวจ อัยการ ศาล และอ่ืนๆที่เก่ียวขอ้งนอกจากนั้นยงัมีคนส าคญัอีกคนหน่ึง คือ “ผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลย” ซ่ึงผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็น “ประธานของคดี” ด้วยเช่นกัน และกระบวนการยติุธรรมทาง
อาญาของเราแยกการด าเนินคดีอาญาของเจา้พนกังานชั้นสอบสวนฟ้องร้องและการด าเนินคดีอาญา

ของศาลออกจากกัน ทั้งน้ีเป็นไปตาม หลักเกณฑ์ของการด าเนินคดีอาญาในระบบ “กล่าวหา” 

                                                             

 1 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี5 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2556), น.60-66. 
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กล่าวคือ ในการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหานั้น เจา้พนักงานมีอ านาจหนา้ที่ด าเนินคดีไดโ้ดย

อิสระจากศาล2    
 1)  ชั้นสอบสวนฟ้องร้อง เป็นขั้นตอนที่มีความส าคญัมาก ในชั้นน้ีกลไกในกระบวนการ

ยตุิธรรมจะมีรูปแบบที่เป็นการตรวจสอบขอ้มูลขอ้เทจ็จริง ความจริงแทข้องการกระท าของบุคคลที่
ไดเ้กิดขึ้นมาก่อนแลว้ให้ปรากฏเป็นรูปเร่ืองในลกัษณะของขอ้หาและฐานความผิดในชั้นตน้ อัน

เป็นการรับรู้และกลั่นกรองคดีของกระบวนการในล าดบัแรกและเป็นขั้นตอนของการรวบรวม

ขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานต่างๆเพือ่น าเสนอต่อชั้นพจิารณาพพิากษา ในชั้นน้ีมีหลกัการที่ส าคญั
คือหลัก “อ านาจสอบสวนฟ้องร้องเป็นอ านาจเดียวกัน” กล่าวคือ ให้พนักงานสอบสวนและ

พนกังานอยัการร่วมมือกนัสอบสวน ทั้งน้ี เพือ่ใหก้ารแสวงหาพยานหลกัฐานมีภาวะวสิยั เกิดการคดั

กรองข้อเท็จจริงการกระท าความผิดของบุคคล ขอ้มูลการสอบสวนจึงถูกตอ้งมีการตรวจสอบ
รวบรวมอยา่งมีคุณภาพที่ดี เพือ่เป็นประโยชน์ในการสัง่คดีของพนักงานอยัการและเพือ่ใชป้ระกอบ

ดุลพนิิจในการก าหนดโทษของศาลใหมี้ความเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิเป็นรายบุคคลต่อไป 
 การตรวจสอบคน้หาความจริงในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาในทุกขั้นตอนตอ้งให้

ความส าคญักบั “ผูต้อ้งหา” หรือ “จ าเลย” โดยยกฐานะเป็น “ประธานของการด าเนินคดี” อนัเป็นไป

ตาม “หลกัการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาใหเ้หมาะสมกบับุคคลผูก้ระท าผดิ” (Individualization of 
punishment) ที่ตอ้งกระท าการตรวจสอบคน้หาความจริงจากขอ้มูลบุคคลดว้ย ไม่วา่ในชั้นสอบสวน

ฟ้องร้องหรือในชั้นพจิารณาพพิากษา ซ่ึงมี 2 ส่วน คือ ขอ้เท็จจริงที่เก่ียวกบัการกระท าความผดิของ

บุคคลนั้น และ ขอ้เท็จจริงที่เก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิด ความเป็นมาแห่งชีวติและความประพฤติ
อันเป็นอาจิณของผูต้อ้งหา ทั้ งสองส่วนน้ีจะเป็นฐานขอ้มูลส าคัญในการก าหนดโทษผูก้ระท า

ความผดิ3  
 2)  ชั้นพิจารณาพิพากษาคดี เป็นการพิสูจน์ความจริงแทใ้ห้ปรากฏจนส้ินสงสัยเป็น

สาระส าคญัของขั้นตอนน้ี ความจริงแทจึ้งเป็นวตัถุประสงค์ของกระบวนการที่เป็นหลักประกัน

พื้นฐานของความยติุธรรม ในชั้นน้ีค  าพิพากษาจึงเป็นการแสดงผลของการตรวจสอบความจริงแท้
ว่าบุคคลนั้นผิดหรือบริสุทธ์ิ ซ่ึงในศาสตร์ว่าด้วยมาตรการบงัคับทางอาญา ค  าพิพากษาจะมีผล

                                                             

 2 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี8 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2555), น.38. 
 3 ธานี วรภทัร์, มาตรการบงัคบัทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2557), น.43. 
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สมัพนัธใ์น 3 มิติ ไดแ้ก่ มิติในอดีต ในปัจจุบนัและในอนาคต กล่าวคือผูพ้พิากษาจะตอ้งเขา้ถึงขอ้มูล

ต่างๆและพจิารณาถึง  
 (1)  ประวติับุคคลที่ผา่นมาตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบนั 

 (2)  ขอ้เทจ็จริงพฤติกรรมการกระท าความผดิของบุคคลนั้นและ 
 (3)  อนาคตของคนๆนั้นหลงัจากผา่นพน้การบงัคบัใชม้าตรการบงัคบัทางอาญา ว่าเขามี

ความสามารถในการด ารงชีวิตในอนาคตโดยปราศจากการกระท าผิดและมีความรับผิดชอบต่อสังคม

ระดบัใด4 
 กระบวนการยติุธรรมทางอาญาเป็นการขบัเคล่ือนเพื่อตอบสนองภารกิจของกฎหมาย

อาญา ถา้กระบวนการยติุธรรมทางอาญามีประสิทธิภาพ คนในสังคมก็จะมีชีวิตความเป็นอยูท่ี่สงบ

สุข เศรษฐกิจการเมืองก็จะดี แต่ถา้กระบวนการยติุธรรมไร้ประสิทธิภาพ สงัคมก็จะไม่มีความสงบ
สุขมีการคุกคามจากอาชญากรและมีการเกิดอาชญากรรมต่างๆ และที่ส าคญัที่สุดคือกระบวนการ

ยตุิธรรมทางอาญาที่ไร้ประสิทธิภาพ ทุจริต เป็นการหาผลประโยชน์ใส่ตวั ยอ่มเป็นการท าลายระบบ
กระบวนการยติุธรรมของประเทศที่น่ากลวัที่สุด ซ่ึงในปัจจุบนัน้ีประเทศไทยมีการกระท าความผิด

ที่เป็นปัญหาที่ส าคญัมากที่สุด คือ ความผดิเกี่ยวกบัยาเสพติดที่เป็นภยัต่อสังคม ประเทศชาติ และที่

ส าคญัมีแนวโนม้ที่จะมีความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดน้ีมากขึ้นทุกวนั  
 ในปัจจุบนัประเทศไทยมีผูก้ระท าความผดิอาญามากที่สุดคือ ความผดิเกี่ยวกบัยาเสพติด 

มีคดีขึ้นสู่ศาลเป็นจ านวนมากและมีสมาชิกในสังคมตอ้งรับโทษจ าคุกเป็นจ านวนมากที่สุดใน

ความผดิฐานน้ี ดงัจะเห็นไดจ้ากสถิติของกรมราชทณัฑ์5 ซ่ึงส ารวจเม่ือวนัที่ 26 พฤษภาคม พ.ศ.2559 
พบว่ามีผูต้ ้องโทษเด็ดขาดอยู่ในเรือนจ าทัว่ประเทศรวมทั้งส้ิน 262,187 คน ในจ านวนน้ีเป็นผู ้

ตอ้งโทษชายจ านวน 224,079 คน และผูต้อ้งโทษหญิงจ านวน 38,108 คน ในจ านวนนกัโทษเด็ดขาด
นั้นเป็นนกัโทษเด็ดขาดในคดียาเสพติด จ านวน 198,196 คน หรือร้อยละ 75.59 ของจ านวนนกัโทษ

เด็ดขาดทั้งหมด  

                                                             

 4 เพ่ิงอ้าง, น.43. 
 5 กรมราชทณัฑ,์ “สถิติผูต้อ้งราชทณัฑท์ัว่ประเทศ,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 26 พฤษภาคม พ.ศ. 2559, จาก
http://www.correct.go.th/stat102/display/result.php ?date=2016-05-26&Submit=%B5%A1%C5%A7 
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 จากขอ้มูลสถิติของกรมราชทณัฑด์งักล่าวมาน้ี เม่ือมีจ  านวนนกัโทษในคดียาเสพติดอยู่

เป็นจ านวนมาก ปัญหาพื้นฐานของการบงัคบัโทษจ าคุกไทยจึงท าให้เกิดภาวะผูต้อ้งขงัลน้เรือนจ า 
(Overcrowding) ซ่ึงส่วนหน่ึงนั้ นมีผลโดยตรงมาจากการขาดประสิทธิภาพของกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวนฟ้องร้องและชั้นพิจารณาพิพากษา ซ่ึงคดียาเสพติดเป็นคดีที่มี
ความสลบัซับซ้อนและมีความรุนแรง จึงท าให้มีการตราพระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 

พ.ศ. 2550 แต่ถา้เร่ืองใดที่พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติดน้ี มิไดก้ล่าวไวก้็ให้บงัคบัตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงอ านาจในการสอบสวนฟ้องร้อง พิจารณาพิพากษา 
ถึงแมจ้ะมีการกล่าวไวใ้นพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติดน้ี แต่ก็ไม่คลอบคลุม จึงตอ้งน า

ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามาใชบ้งัคบั 

 ส าหรับการด าเนินคดีในชั้นสอบสวนฟ้องร้องของประเทศไทยนั้น ไดแ้บ่งแยกอ านาจ
การสอบสวนฟ้องร้องออกจากกนัโดยชดัเจน กล่าวคือ พนักงานสอบสวนมีหน้าที่รับผิดชอบการ

สอบสวน การคน้หาพยานหลกัฐานต่างๆเก่ียวกบัคดี พนักงานอยัการท าหนา้ที่เพียงรับส านวนการ
สอบสวนที่เสร็จแลว้ไปพิจารณาวา่จะใชดุ้ลพนิิจสั่งฟ้องคดีหรือไม่เท่านั้น ท าให้เป็นการตดับทบาท

หน้าที่ของพนักงานอัยการ จึงเป็นจุดอ่อนที่ส าคัญของการสอบสวนฟ้องร้องในกระบวนการ

ยตุิธรรมทางอาญาของไทย เพราะขาดการรับรู้ขอ้มูลของผู ้ที่จะฟ้องร้องด าเนินคดีและขาดการ
ตรวจสอบถ่วงดุลภายในของการสอบสวนฟ้องร้อง และที่ส าคญัที่สุดคือ การด าเนินคดีอาญา คือ 

“หลกัการตรวจสอบ” การสอบสวนเป็นการสอบสวนความจริง ดงันั้น การสอบสวนจึงตอ้งเป็นการ

คน้หาขอ้เท็จจริงเก่ียวกับการกระท าของผูต้อ้งหา และขอ้เท็จจริงเกี่ยวกับผูต้อ้งหาประวตัิความ
เป็นมา ภูมิหลงัของผูต้อ้งหา แต่การด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยในปัจจุบนัยงัประสบปัญหา

เร่ือง การคน้หาประวตัิความเป็นมาของผูก้ระท าผิด และในบางคร้ังขอ้มูลที่ได้มายงัขาดความ
น่าเช่ือถือและไม่ครบถว้น ท าใหมี้ผลต่อศาลที่จะใชดุ้ลพนิิจในการก าหนดโทษ หรือมาตรการอ่ืนที่

เหมาะสมแทนการลงโทษจ าคุก ดงันั้นขอ้มูลเก่ียวกบัประวติัความเป็นมาของผูก้ระท าความผดิจึงมี

ความส าคญัอยา่งยิง่ ที่พนักงานสอบสวนตอ้งท าการตรวจสอบและให้ความส าคญั โดยพนักงาน
สอบสวนตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งที่เป็นผลร้ายและผลดีแก่ผูต้อ้งหา พยานหลกัฐานที่เก่ียวกบั

เหตุบรรเทาโทษ แต่ในปัจจุบนัพนักงานสอบสวนมกัจะละเวน้ไม่ปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญามาตรา 138 ท  าให้พนักงานอยัการไม่มีโอกาสไดท้ราบขอ้เท็จจริงในคดีทั้งหมด
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ส่งผลใหพ้นกังานอยัการไม่สามารถใชดุ้ลพนิิจในการกลัน่กรองคดีอาญาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ว่า

สมควรสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผูก้ระท าความผิดและขอ้เท็จจริงเหล่าน้ียงัเป็นประโยชน์ต่อพนักงาน
อยัการที่จะแถลงต่อศาล เพือ่ประกอบการใชดุ้ลพนิิจในการก าหนดโทษของศาลไดอี้กดว้ย และใน

ส่วนของพนักงานอยัการนั้นไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายที่ก  าหนดให้พนักงานอยัการเสนอความ
เป็นมาแห่งชีวติและความประพฤติเป็นอาจิณของผูต้อ้งหาท าให้พนกังานสอบสวนมกัจะละเวน้การ

ปฏิบตัิตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 138 พนักงานอยัการจึงไม่มีโอกาสได้

ทราบขอ้เท็จจริงในคดีไดท้ั้งหมด ส่งผลให้อยัการไม่อาจใชดุ้ลพินิจในการกลัน่กรองคดีอาญาได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ว่าสมควรสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผูก้ระท าความผิด และเม่ือคดีขึ้นมาสู่ในชั้น

พิจารณาของศาลท าให้ศาลไม่มีขอ้เท็จจริงดงักล่าวอย่างเพียงพอที่จะใช้ดุลพินิจก าหนดโทษให้

เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละคน จึงท าใหเ้กิดปัญหาในการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษที่
ไม่เหมาะสมกับความผิด และตัวผูก้ระท าความผิด ส่งผลในการก าหนดโทษของศาลไม่อาจ

ปรับปรุงแกไ้ขจ าเลยและป้องกนัการเกิดปัญหายาเสพติดได ้
  ดังนั้ นการก าหนดโทษให้เหมาะสมกับผู ้กระท าความผิดในคดียาเสพติด จึงมี

ความส าคญัต่อการป้องกนัมิใหผู้ก้ระท าความผดิกลบัไปกระท าความผิดซ ้ าขึ้นอีก โดยการก าหนด

โทษควรจะมีการน าประวตัิความเป็นมาภูมิหลงั ของผูก้ระท าความผดิมาเป็นองคป์ระกอบส าคญัใน
การพจิารณาก าหนดโทษใหม้ากขึ้น นอกเหนือไปจากการพจิารณาจากความร้ายแรงของพฤติกรรม

ผูก้ระท าผิด เน่ืองจากขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัประวติัความเป็นมาของผูก้ระท าความผดิ จะท าใหท้ราบว่า

ผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าผิดคร้ังแรกหรือกระท าผิดซ ้ าและยงัให้ทราบถึงสาเหตุของการกระท า
ความผิด รวมทั้งพฤติกรรมและส่ิงแวดลอ้มของผูก้ระท าความผิดอีกดว้ย อนัจะท าให้การก  าหนด

โทษมีความเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิมากยิง่ขึ้น  
 การที่จะแกไ้ขปัญหาผูต้อ้งขงัลน้เรือนจ านั้น การด าเนินกระบวนการยติุธรรมควรจะ

ร่วมมือกนัมาตั้งแต่ชั้นสอบสวนฟ้องร้อง ชั้นพจิารณาพพิากษา จนถึงชั้นบงัคบัโทษจ าคุก โดยตอ้งมี

การน าหลักการและแนวคิดของการลงโทษให้เหมาะสมกับผู ้กระท าความผิดเป็นรายบุคคล 
(Individualization of Punishment) มาใชบ้งัคบัตั้งแต่ชั้นสอบสวนฟ้องร้องเพื่อจะท าให้เจา้พนักงาน

ที่เก่ียวขอ้งร่วมกนัหาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัประวตัิความเป็นมาของตวัผูก้ระท าความผิด และในชั้น
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พจิารณาพิพากษา ศาลจะไดท้ราบทั้งขอ้เท็จจริงในคดีและขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิด 

จะท าใหศ้าลใชดุ้ลพนิิจในการก าหนดโทษไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  
 การจะพิจารณาว่าบุคคลใดก็ตามกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด โดยไม่พิจารณาถึง

ประวตัิความเป็นมา ภูมิหลงัของบุคคลนั้น นอกจากจะไม่สามารถแกไ้ขปัญหาการแพร่ระบาดของ
ยาเสพติดและปัญหาผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดลน้เรือนจ าไดแ้ลว้ ยงัอาจมีความขดัแยง้กับ

หลกัการลงโทษให้เหมาะสมกบับุคคล ดงันั้นถึงเวลาแลว้หรือยงัที่กระบวนการยติุธรรมทางอาญา

ของไทย ควรจะให้ความส าคญักับการคน้หาประวตัิความเป็นมาของผูก้ระท าความผิด เพราะ
ขอ้เท็จจริงดงักล่าวจะมีผลส าคญัต่อการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษของศาล ในการที่จะก าหนด

โทษให้มีความเหมาะสมและเกิดความเป็นธรรมต่อตวัผูก้ระท าผิด ท าให้ผูก้ระท าผดิสามารถกลบั

ตวัเป็นพลเมืองดีของสังคมต่อไป อีกทั้ งการก าหนดโทษที่เหมาะสมยงัสามารถป้องกันไม่ให้
ผูก้ระท าความผดิเขา้ไปยุง่เก่ียวกบัยาเสพติดในอนาคตต่อไปอีกดว้ย 

 

1.2  วัตถุประสงค์กำรศึกษำ 

       1.  เพือ่ศึกษากระบวนการยตุิธรรมทางอาญาของไทยเก่ียวกบัการคน้หาประวติัความเป็นมาของ

ผูก้ระท าความผดิเพือ่น ามาใชป้ระกอบการด าเนินคดีอาญา 
       2.  เพือ่ศึกษาบทบาทของพนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ ศาล ในการน าขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบั

ประวตัิความเป็นมาของผูก้ระท าผดิ เพือ่น ามาใชใ้นการพจิารณาประกอบการด าเนินคดีอาญา 

       3.  เพือ่ศึกษาหลกัการลงโทษที่เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิแต่ละคน (Individualization) 
       4.  เพือ่ศึกษากฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดในประเทศไทยและสถานการณ์ยาเสพติดในปัจจุบนั 

       5.  เพื่อศึกษากระบวนการยตุิธรรมทางอาญาและกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติดในประเทศที่ใช้
ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว ์และระบบกฎหมายแบบซีวลิลอร์เปรียบเทียบกบัไทย 

 

1.3  สมมุติฐำนกำรศึกษำ 

 เม่ือมีการกระท าความผิดอาญาในความผิดยาเสพติดเพิ่มมากขึ้น ท าให้คดียาเสพติดเขา้

มาสู่กระบวนการยุติธรรมเป็นจ านวนมาก จนเกิดปัญหาตามมาคือ ภาวะผูต้อ้งขงัล้นเรือนจ า 
(Overcrowding) ซ่ึงส่วนหน่ึงนั้นเป็นผลโดยตรงมาจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาชั้นตน้ทาง
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ในชั้ นสอบสวนฟ้องร้อง โดยการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยไม่ได้ให้

ความส าคญักบัการคน้หาประวติัความเป็นมาของผูก้ระท าความผิด ท าให้ไม่มีขอ้เท็จจริงเก่ียวกับ
ประวติัความเป็นมาของผูก้ระท าความผิดใชป้ระกอบดุลพินิจในการสั่งคดีของอยัการและดุลพินิจ

ในการก าหนดโทษของศาลให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละคน หากกระบวนพิจารณาของ
เรามีการคน้หาประวติัความเป็นมาของผูก้ระท าความผิดอย่างครบถว้นสมบูรณ์ ยอ่มมีผลให้การ

ด าเนินคดีอาญาเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและศาลสามารถก าหนดโทษไดอ้ยา่งเหมาะสม ท าให้

สามารถปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าความผดิใหก้ลบัตน้เป็นคนดีและไม่กระท าความผดิซ ้ าไดอี้กดว้ย 
 

1.4  ขอบเขตกำรศึกษำ 

 ศึกษากระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทยเก่ียวกับการคน้หาประวติัความเป็นมา
ของผูก้ระท าความผิดเพื่อน ามาใช้ประกอบการด าเนินคดีอาญา  ศึกษาบทบาทของพนักงาน

สอบสวน พนักงานอัยการ ศาล ในการน าขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัประวติัความเป็นมาของผูก้ระท าผิด 
เพื่อน ามาใช้ในการพิจารณาประกอบการด าเนินคดีอาญา ศึกษาหลักการลงโทษที่เหมาะสมกับ

ผูก้ระท าความผิดแต่ละคน (Individualization) ศึกษากฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดในประเทศไทยและ

สถานการณ์ยาเสพติดในปัจจุบนั ศึกษากระบวนการยติุธรรมทางอาญาและกฎหมายเกี่ยวกบัยาเสพ
ติดในประเทศที่ใชร้ะบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว ์และระบบกฎหมายแบบซีวลิลอร์เปรียบเทียบ

กบัไทย 

 

1.5  วิธีกำรด ำเนินกำรศึกษำ 

 ด าเนินการศึกษาโดยท าการคน้ควา้และรวบรวมขอ้มูลจากเอกสารทั้งหมดที่เก่ียวขอ้ง 
ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ได้แก่ กฎหมายที่เก่ียวขอ้ง ต  ารา หนังสือ บทความ เอกสาร

ประกอบการสัมมนาทางวิชาการ รายงานการศึกษาต่างๆ วิทยานิพนธ์ รวมถึงข้อมูลทางส่ือ

อิเล็กทรอนิคส์ โดยน าขอ้มูลที่ไดม้าประกอบการศึกษาและน ามาเปรียบเทียบ 
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1.6  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

       1.  ท  าให้ทราบถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยเก่ียวกับการคน้หาประวติัความ
เป็นมาของผูก้ระท าความผดิเพือ่น ามาใชป้ระกอบการด าเนินคดีอาญา 

       2.  ท าให้ทราบถึงบทบาทของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาล ในการน าขอ้เท็จจริง
เก่ียวกับประวติัความเป็นมาของผูก้ระท าผิด เพื่อน ามาใช้ในการพิจารณาประกอบการด าเนิน

คดีอาญา 

       3.  ท าใหท้ราบถึงหลกัการลงโทษที่เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิแต่ละคน (Individualization) 
       4.  ท  าให้ทราบถึงกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดในประเทศไทยและสถานการณ์ยาเสพติดในปัจจุบนั 

       5.  ท าให้ทราบถึงกระบวนการยติุธรรมทางอาญาและกฎหมายเกี่ยวกบัยาเสพติดในประเทศที่

ใชร้ะบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว ์และระบบกฎหมายแบบซีวลิลอร์เปรียบเทียบกบัไทย 
DPU



 

 

บทที่ 2 

หลกัการและแนวคดิทฤษฎทีี่เกีย่วข้องกบัการก าหนดโทษให้ได้สัดส่วน 

เหมาะสมกบัผู้กระท าความผดิในความผดิเกีย่วกบัยาเสพติด 

 
 ในบทน้ีจะศึกษาถึงหลักการและแนวคิดทฤษฎีของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ภารกิจของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ระบบการด าเนินคดีอาญา ดุลพินิจในการก าหนดโทษ

ผูก้ระท าความผิด รวมทั้งกฎหมายที่เก่ียวกบัยาเสพติด ตลอดทั้งขอ้ก าหนดมาตรฐานสหประชาชาติ

วา่ดว้ยการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัและมาตรการที่มิใช่การคุมขงัส าหรับผูก้ระท าความผดิตามล าดบั ดงัน้ี 
 

2.1 หลักการและแนวคดิทฤษฎีของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 หลกัการและแนวคิดทฤษฎีของกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาเป็นไปตาม “หลกัการ

ตรวจสอบค้นหาความจริง” (Examination Principle) เป็นการตรวจสอบคน้หาความจริงแท้เพื่อ

น าไปสู่การพิสูจน์ “ความผิดหรือบริสุทธ์ิ” ของบุคคลในการกระท าความผิดอาญาหรือไม่ และ
น าไปสู่การใช้ดุลพินิจของผูพ้ิพากษาในการก าหนดโทษเพื่อให้ไดผ้ลกับบุคคลนั้น กล่าวคือการ

พพิากษาลงโทษบุคคลตอ้งค านึงถึง “การลงโทษที่เหมาะสมกบับุคคลนั้น” เป็นหวัใจหรือเป้าหมาย

ของกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา การคน้หาความจริงในการด าเนินคดีอาญา เป็นกระบวนการ
หรือวิธีการเพื่อใหไ้ดข้อ้เท็จจริงแห่งคดีมาพจิารณาวินิจฉัยขอ้พิพาทต่างๆ เพื่อให้ไดต้วัผูก้ระท าผิด

มาลงโทษ1 ดังนั้ นกระบวนการที่จะท าให้บรรลุเป้าหมายจึงเป็นส่ิงส าคัญอย่างมาก พนักงาน
สอบสวน พนกังานอยัการ และศาล จึงตอ้งร่วมมือกนัในการบรรลุเป้าหมาย ระบบของกระบวนการ

ยตุิธรรมทางอาญามี 2 ระบบ คือ ระบบไต่สวนกบัระบบกล่าวหา กล่าวคือ2 
                                                             

 1 กมลชยั รัตนสกาววงค์, “รายงานการเสวนาทางวิชาการ เร่ือง กระบวนการยุติธรรมจะร่วมมือกนั
คน้หาความจริงในคดีอาญาไดอ้ยา่งไร,” เล่มท่ี52 บทบณัฑิต, น.88 (มีนาคม 2539). 
 2 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี8 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2555), น.61. 
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 1)  ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) เป็นระบบการด าเนินคดีอาญาที่ไม่มีการแยก 

“หนา้ที่สอบสวนฟ้องร้อง” และ “หน้าที่พจิารณาพพิากษา” ออกจากกนัให้องคก์รในการด าเนินคดี
ที่ต่างหากจากกนัเป็นผูรั้บผิดชอบการด าเนินการ แต่การด าเนินคดีอาญาทั้งหมดตกอยูใ่นมือของ

บุคคลหรือองคก์รเดียว กล่าวคือ การด าเนินคดีอาญาทั้งหมดตกอยูใ่นมือของผูพ้ิพากษาหรือศาล 
และในการด าเนินคดีอาญาตาม “ระบบไต่สวน” นั้น ผูถู้กไต่สวนแทบจะไม่มีสิทธิอะไรเลย เขามี

สภาพไม่ต่างอะไรกบัวตัถุช้ินหน่ึง กล่าวคือ เป็น “กรรมในคดี”  

 2)  ระบบกล่าวหา (Accusatorial System)  เป็นระบบที่แยกหนา้ที่แยกอ านาจ “สอบสวน
ฟ้องร้อง” และ อ านาจหน้าที่ “พิจารณาพิพากษา” ออกจากกนั ให้องคก์รในการด าเนินคดีอาญาที่

ต่างหากจากกนัคนละองคก์รเป็นผูท้  าหน้าที่ทั้งสองนั้นและยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาจากการเป็น 

“กรรมในคดี” ขึ้นเป็น “ประธานในคดี”  
 ระบบกล่าวหาจึงเป็นระบบการพจิารณาคดีสมยัใหม่เพราะสอดรับกบั มาตรฐานสากล

ในการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม 3 ภายใต้หลักนิติธรรม หลักสันนิษฐานว่าเป็นผู ้บริสุทธ์ิ 
(Presumption of innocent) หลักศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ฯลฯ ปัจจุบัน จึงเป็นที่ยอมรับอย่าง

แพร่หลายอันสามารถน า  ไปสู่  “การลงโทษที่ เหมาะสมกับบุคคล” ( Individualization of 

Punishment)ไดเ้ป็นอยา่งดี 
 ระบบกล่าวหา เป็นระบบการพจิารณาพพิากษาคดีอาญาที่เหมาะสมกบั “หลกัตรวจสอบ

คน้หาความจริง” และสอดคลอ้งกบั “หลกัการลงโทษใหไ้ดเ้หมาะสมกบับุคคล”ดว้ย กล่าวคือ การ

ตรวจสอบคน้หาความจริงมี 2 เร่ือง คือ 
 1.  ความจริงที่เป็นขอ้เทจ็จริงที่เก่ียวกบัการกระท าความผดิ ขอ้หา ฐานความผดิ 

 2.  ความจริงที่เป็นประวตัิของบุคคลผูด้  าเนินคดี ประวตัิความเป็นมา ความประพฤติเป็นอาจิณ 

                                                             

 3 ธานี วรภทัร์, “การศึกษาความเป็นไปไดใ้นการก าหนดการบงัคบัโทษตามประมวลกฎหมายอาญา
มาใชก้บัการวินิจฉัยการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดกรณีศึกษาผูต้อ้งขงัหญิง,” ทุนวิจยัส านักกิจการในพระ
ด าริพระเจา้หลานเธอพระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา, 2559 : น.6. 
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 ซ่ึงทั้ง 2 ขอ้น้ีทางต าราเรียกวา่ “วตัถุของคดีอาญา” หรือที่เราเรียกวา่ขอ้หา คือ ขอ้เทจ็จริง

เก่ียวกบัการกระท าที่กล่าวหา ซ่ึงเป็นส่ิงที่ตอ้งพิสูจน์กนัในคดีของผูต้อ้งหา ฟ้องก็เป็นวตัถุแห่งคดี
และยงัใชไ้ปถึงชั้นพจิารณาพพิากษาและใชป้ระโยชน์ในชั้นบงัคบัโทษจ าคุกดว้ย4   

 ระบบกล่าวหาเป็นระบบการด าเนินคดีอาญาที่มีการแกไ้ขขอ้บกพร่องของการด าเนินคดี
อาญาระบบไต่สวนนัน่เอง กล่าวคือ การที่นานาประเทศเลิกใชก้ารด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนนั้น 

ก็เพราะเห็นว่าในการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนผูพ้ิพากษามีอ านาจมากเกินไป มกัมีอคติความ

ล าเอียง และมกัรู้สึกตนว่าเป็นองคก์รที่มีหนา้ที่ปราบปราม ฉะนั้น เพือ่ลดอ านาจของผูพ้พิากษาและ
เพือ่ขจดัขอ้ผดิหลงดงักล่าว จึงไดมี้การตดัอ านาจผูพ้ิพากษาในส่วนที่เก่ียวกบัการสอบสวนฟ้องร้อง

ออกไปให้องคก์รอีกองคก์รหน่ึงคือ อยัการ5 เป็นผูใ้ชห้รือผูด้  าเนินการ ส่วนอ านาจหนา้ที่ของศาลก็

คงเหลือแต่ อ  านาจพจิารณาพพิากษาคดี 
 การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหามีการแยกการด าเนินคดีอาญาออกเป็นสองชั้น คือ 

การด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้อง และการด าเนินคดีอาญาชั้นศาล6 และผูท้ี่ท  าหน้าที่เป็น 
“ผูบ้ริหารงานยตุิธรรม” คนส าคญั ที่ตอ้งเก่ียวขอ้งทั้งในส่วนแรกและส่วนที่สอง คือ “พนักงาน

อยัการ” กล่าวคือเป็นผูรั้บผิดชอบส านวนการสอบสวนคดีมาตั้งแต่ตน้ ตามหลกัอ านาจสอบสวน

ฟ้องร้องเป็นอ านาจเดียวกนั และด าเนินคดีในชั้นพิจารณาร่วมกบัศาล บทบาทของอยัการจึงมีส่วน
ส าคญัมากในการส่งผ่าน “ข้อมูลข้อเท็จจริงของขอ้หาและขอ้มูลอันเป็นขอ้เท็จจริงของบุคคล

ผูก้ระท าความผดิ” ไปยงัศาลไดอ้ยา่งครบถว้นสมบูรณ์เพือ่ความถูกตอ้งสมบูรณ์ตรงตาม “ความเป็น

จริง” อนัเป็นการสนับสนุนส่งเสริมให้กบัผูพ้ิพากษาในการพจิารณาก าหนดโทษผูก้ระท าความผิด
ไดเ้หมาะสมกบับุคคลไดอ้ยา่งสมบูรณ์  

 การที่พนักงานอัยการเป็นผูรั้บผิดชอบการสอบสวนในคดียาเสพติด โดยพนักงาน
สอบสวนท าหน้าที่ สืบสวนและช่วยเหลือการสอบสวน ท าให้เกิดการท างานร่วมกันอย่างมี

ประสิทธิภาพ มีการตรวจสอบถ่วงดุลกนั ในการสอบสวนฟ้องร้อง ช่วยคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ

                                                             

 4 ธานี วรภทัร์, หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี2 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 
2558), น.115-116. 
 5 คณิต ณ นคร, “อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา,” ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหลกั
กฎหมายและพ้ืนฐานการเขา้ใจ, พิมพค์ร้ังท่ี2 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2556), น.355. 
 6 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น.63. 
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ประชาชนไดเ้ป็นอยา่งดีจากความรู้ความสามารถทางกฎหมายของพนักงานอยัการ และยงัป้องกนั

การทุจริตในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาตน้ทางไดอี้กระดับหน่ึงด้วย ลดปัญหาการใช้ความ
รุนแรง การซ้อมทรมาน ที่ท  าให้กระบวนการในชั้นน้ีลม้เหลวเกิดความผิดพลาด (Miscarriage of 

Justice) 
 แต่ส าหรับประเทศไทยเรามีการน าการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหามาใช ้แต่ไดแ้ยก

อ านาจสอบสวนและอ านาจฟ้องร้องออกจากกนั โดยใหพ้นกังานสอบสวนรับผดิชอบการสอบสวน

แต่เพียงฝ่ายเดียว ส่วนพนักงานอัยการท าหน้าที่กลั่นกรองคดีที่พนักงานสอบสวนส่งมาเพื่อใช้
ดุลพนิิจสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีเท่านั้น ท าให้อ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนขาดความควบคุม

จากพนกังานอยัการ ในลกัษณะคานและดุล จึงเป็นสาเหตุให้การรวบรวมพยานหลกัฐานตั้งแต่ชั้น

พนักงานสอบสวนขาดความน่าเช่ือถือ ซ่ึงจะส่งผลกระทบโดยตรงมาต่อการใช้ดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษของศาล 

 

2.2 ภารกิจของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 ภารกิจของกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะประกอบไปด้วยกฎหมาย

อาญาสารบญัญติั กฎหมายอาญาวิธีสบญัญติัและกฎหมายว่าดว้ยการบงัคบัโทษ7 กฎหมายทั้งสาม
ลักษณะดังกล่าวมีภารกิจในกระบวนการยุติธรรมที่แตกต่างกัน แต่ในขณะเดียวกันก็ท  าหน้าที่

เก่ียวขอ้งสมัพนัธก์นัทั้งหมดอยา่งเป็นระบบ ดงัจะอธิบายความต่อไปน้ี 

 1.  ภารกิจของกฎหมายอาญาสารบญัญติั8มี 3 ขอ้ ดงัต่อไปน้ี 
      1.1  เก่ียวกับภารกิจในการคุม้ครองสังคม กล่าวได้ว่าโดยธรรมชาติมนุษยมี์ความ

จ าเป็นตอ้งอยูร่่วมกนัเม่ือมนุษยจ์  าเป็นตอ้งอยู่ร่วมกนั การกระทบกระทั้งกันไม่ทางใดก็ทางหน่ึง
จะตอ้งเกิดขึ้นเป็นธรรมดา กฎหมายอาญาในฐานะที่เป็นเคร่ืองมือในการรักษาความสงบ และความ

เป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมืองจึงมีความส าคญัมาก 

      1.2  เก่ียวกบัภารกิจในการปราบปรามและในการป้องกนัการกระท าความผิด กล่าว
ได้ว่ากฎหมายอาญามีภารกิจในการคุม้ครองสังคมสองทาง คือในทางปราบปรามและในทาง

                                                             

 7 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี5 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2556), น.56. 
 8 เพ่ิงอ้าง, น.61-64. 
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ป้องกนั เม่ือการกระท าความผิดใดเกิดขึ้นก็จะตอ้งใชก้ฎหมายอาญาในการปราบปรามการกระท า

ความผิดที่เกิดขึ้นนั้น และการใชก้ฎหมายอาญาในการปราบปรามการกระท าความผิดน้ียงัเป็นการ
กระท าเพือ่ป้องกนัมิใหก้ารกระท าความผดินั้นเกิดขึ้นอีกในอนาคตดว้ย 

 การลงโทษหรือการใช้กฎหมายอาญาในการปราบปรามการกระท าความผิดจะตอ้ง
กระท าเพื่อให้เกิดความรู้สึกต่อทั้งผูก้ระท าความผิดและบุคคลทัว่ไป กล่าวคือ ตอ้งกระท าเพื่อให้

ผูก้ระท าความผิดเห็นว่าสังคมไม่ยอมรับการกระท าของเขาและในขณะเดียวกนัก็ตอ้งกระท าเพื่อ

เตือนบุคคลทัว่ไปดว้ยวา่ถา้มีการกระท าเช่นนั้นเกิดขึ้นก็จะตอ้งถูกลงโทษเช่นเดียวกนั ฉะนั้นถา้การ
ใช้กฎหมายอาญาในการปราบปรามการกระท าความผิดเป็นไปโดยถูกต้องแล้วการใช ้กฎหมาย

อาญาก็จะบรรลุวตัถุประสงคข์อง "การป้องกนัทัว่ไป" (General prevention) ของกฎหมายอาญา อนัเป็น 

"การป้องกนัโดยออ้ม" 
 การใช้กฎหมายอาญาจะตอ้งท าให้บรรลุผลเป็น "การป้องกันโดยตรง" ซ่ึงจะตอ้งให้

บรรลุผลการป้องกนัส าหรับผูก้ระท าความผิดบางคนที่มีลกัษณะอนัตรายอนัเป็นที่คาดหมายไดว้่า
เขาจะก่อเหตุการณ์อนัไม่พึงปรารถนาขึ้นมาอีก เพือ่ให้ภารกิจคุม้ครองสงัคมของกฎหมายอาญาได้

บรรลุเป้าหมายอยา่งแทจ้ริง กรณีอาจมีความจ าเป็นตอ้งใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาอ่ืน ที่มิใช่โทษ

ส าหรับผูก้ระท าความผิดประเภทน้ีและมาตรการบงัคบัทางอาญาที่มิใช่โทษที่ใชใ้นทางกฎหมาย
อาญาสมยัใหม่ส าหรับบุคคลประเภทดงักล่าวก็คือมาตรการบงัคบัทางอาญาที่เรียกว่า "วิธีการเพื่อ

ความปลอดภยั" การป้องกนัในแง่น้ีจึงเรียกวา่ "การป้องกนัพเิศษ" (Special prevention) 

      1.3  ภารกิจในการคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายและในการคุม้ครองคุณภาพของการ
กระท ากล่าวไดว้่ากฎหมายอาญาควรจ ากดัตวัเองอยูก่บัการคุม้ครอง"คุณค่าพื้นฐาน" (Grundwert 

หรือ Basic value)ของระเบียบสังคมเท่านั้น ไม่ชอบที่จะขยายขอบเขตออกไปมากกวา่น้ี ส่ิงที่หล่อ
หลอมให้การอยูร่่วมกนัของมนุษยเ์ป็นไปโดยปกติสุขเป็นส่ิงที่ไม่มีรูปร่างเป็นส่ิงที่เป็น "คุณค่า" 

(Wert หรือvalue) และเป็นคุณค่าที่จ  าเป็นที่เป็นพื้นฐานของการอยู่ร่วมกันของมนุษยโ์ดยเฉพาะ

อยา่งยิง่โดยการบญัญติัความผิดต่อชีวิตความผิดต่อร่างกาย ความผิดต่อเสรีภาพ ความผิดเก่ียวกับ
ทรัพยแ์ละด้วยการรับเอาคุณค่าเหล่าน้ีเขา้ไวใ้นกรอบแห่งการคุม้ครองของกฎหมายท าให้ชีวิต
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มนุษย ์มีความปลอดภัยของร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดนั้ น

กลายเป็น "คุณธรรมทางกฎหมาย" (Rechtsgut หรือ Legalinterest)9 
 2.  ภารกิจของกฎหมายอาญาวิธีสบญัญติั10 กล่าวคือ การที่จะท าให้กฎหมายอาญามีผล

บงัคบัและท าให้ภารกิจของกฎหมายอาญาเกิดผลในทางปฏิบติันั้นจ าเป็นตอ้งอาศยักฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเป็นส าคญั ดังนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงมีภารกิจในการท าให้

กฎหมายอาญามีผลบงัคบั และท าใหภ้ารกิจของกฎหมายอาญาเกิดผลอยา่งจริงจงั 

 วธีิพจิารณาความที่ดีตอ้งค  านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เพราะการด าเนินคดีอาญา
มีผลกระทบต่อบุคคลมาก จึงตอ้งมีความเป็นเสรีนิยม การพิจารณาคดีอาญาจะตอ้งกระท าโดย

เปิดเผยที่แสดงถึงความโปร่งใสตรวจสอบได ้อนัเป็นหลกัของความเป็นประชาธิปไตยในประการ

ต่อมาด้วยนอกจากนั้น การด าเนินคดีอาญาที่ท  าให้คนไม่สามารถกลับเขา้สู่สังคมได้อีกนั้น ใน
ปัจจุบนัในนานาอารยประเทศเห็นกนัว่าไม่ถูกตอ้ง วธีิพจิารณาความอาญาที่ดีจึงตอ้งเปิดโอกาสให้

บุคคลสามารถกลบัเขา้สู่สงัคมไดอี้กกล่าวคือ ตอ้งมีคุณลกัษณะเป็นการกระท าเพือ่สงัคมอีกประการ
หน่ึงดว้ย  

 3.  ภารกิจของกฎหมายบงัคบัโทษ กล่าวคือ มีภารกิจในการบงัคบัโทษผูก้ระท าความผิด

ในลกัษณะต่างๆ ตามวตัถุประสงค์ของการลงโทษและวตัถุประสงค์ของการบงัคบัโทษ โดยมุ่ง
แก้ไขเปล่ียนแปลงพฤติกรรมชั่วของบุคคลและคืนคนดีสู่สังคม กฎหมายบังคับโทษได้แก่ 

พระราชบญัญตัิราชทณัฑ ์พ.ศ.2479 เป็นตน้ และหน่วยงานหลกัที่ท  าหน้าที่บริหารจดัการใหบ้รรลุ

วตัถุประสงคข์องภารกิจของกฎหมายบงัคบัโทษคือ กรมราชทณัฑ ์
 จากการศึกษากฎหมายบงัคบัโทษ หรือการด าเนินการบงัคบัโทษในประเทศไทยเรา

พบว่าไดก้ระท าโดยมุ่งควบคุมและลงโทษผูก้ระท าความผิดมากกว่ามุ่งที่จะบงัคบัโทษ วิธีการที่
ถูกตอ้งในการบงัคบัโทษนั้นนอกเหนือจากการลงโทษผูก้ระท าผิดแลว้ วตัถุประสงคห์ลกัที่ส าคญั

คือ ตอ้งการที่จะเปล่ียนแปลงพฤติกรรมที่กระท าผดิกฎหมายนั้นๆ มุ่งที่จะปรับปรุงแกไ้ขพฤติกรรม

                                                             

 9 See Atsushi Yamaguchi, Basic Problems in Japanese Criminal Law, (Beverly Hills : Sage, 1980), 
pp.29-31. 
 10 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น.62. 
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หรือปรับปรุงส่ิงที่บกพร่องของผูก้ระท าความผดินั้น ใหส้ามารถกลบั เขา้สู่สงัคมและอยูก่บัผูอ่ื้นได้

อยา่งเป็นปกติสุขต่อไป ไม่กลบัไปกระท าความผดิซ ้ าอีก11  
  

2.3 หลักการลงโทษให้เหมาะสมกับบุคคล 

 กระบวนการยติุธรรมทางอาญา เป็นกระบวนการที่ท  างานเกี่ยวขอ้งกับชีวิตคน “คน” 

หรือ “มนุษย”์เป็นผูท้รงสิทธิตามธรรมชาติและตามกฎหมายเสมอและปราศจากการคุม้ครองรับรอง

จากรัฐไม่ได ้ความยติุธรรมเกิดขึ้นเองไม่ได ้ตอ้งอาศยัระบบและกระบวนการทางกฎหมาย และ
ระบบและกระบวนการทางกฎหมายที่แปลผนัตามคนที่ท  าหนา้ที่ในกระบวนการยตุิธรรม 

 ถา้พจิารณาเปรียบเทียบกนัแลว้จะพบว่า หลกัลงโทษใหเ้หมาะสมกบับุคคล ตรงกนักบั

หลักความชั่ว(Nullar peona culpa) และ หลักการลงโทษให้ได้สัดส่วน ซ่ึงส่งผลให้กระบวนการ
ยติุธรรมด าเนินไปอยา่งถูกตอ้งชอบธรรมตามหลกันิติธรรมอยา่งแทจ้ริง ส่ิงส าคญัที่ตอบสนองหลกั

ทั้งหลายเหล่าน้ีคือ “ผูพ้ิพากษา” เป็นผูใ้ช้ดุลพินิจในการชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวงและ
พพิากษา ดงันั้นผลส าเร็จของความยติุธรรมจึงตอ้งท าใหผู้พ้พิากษาในคดีไดรั้บรู้ขอ้เทจ็จริงในคดีทั้ง 

2 ประการ12 ดงัน้ี 

 1.  ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระท าความผดิ หรือที่เรียกวา่ ขอ้หาอยา่งถูกตอ้งแทจ้ริง 
 2.  ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัประวติัความเป็นมา ภูมิหลงัของผูก้ระท าความผดิ 

 การส่งผา่นขอ้มูลทั้ง 2 ประการน้ีจากชั้นสอบสวนฟ้องร้องไปสู่การพจิารณาพพิากษาจึง

ตอ้งการความมีภาวะวิสยั ตรวจสอบได ้เป็นขอ้เทจ็จริงที่ตรงไปตรงมา ผูต้อ้งหาไดรั้บการคุม้ครอง
ตามหลักประกันของกฎหมายวิธีพิจารณา หลักสิทธิมนุษยชน (Fair trial) ปราศจากการทุจริต

คอรัปชัน่หรือแทรกแซงดว้ยอ านาจโดยมิชอบทั้งปวง 
 การลงโทษตามหลกัการน้ีจะตอ้งมีการก าหนดโทษใหมี้ความเหมาะสมกบัตวัผูก้ระท า

ผดิ (Punishment to Fit the Criminal)13โดยพิจารณาถึงความจริงที่ว่ามนุษยแ์ต่ละคนมีความสามารถ
                                                             

 11 ธานี วรภทัร์, “ปัญหาการบงัคับโทษจ าคุกในประเทศไทย,” กฎหมายธุรกิจบณัฑิตย์, ฉบบัท่ี2,       
ปีท่ี 5, น.61 (2548). 
 12 ธานี วรภทัร์, มาตรการบงัคบัทางอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี1 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2557), น.65. 
  13 Raymond Saleilles,  The individualization of punishment. Publication No.15 (Patterson Smith 
Reprint Series in Criminology : Law Enforcement and Social Problems,1968), pp. 177-179. 
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ไม่เท่าเทียมกนัในการรับผดิชอบ ทั้งยงัมีบุคคลหลายประเภท ที่ควรจะไดรั้บการลดโทษหรือไม่ตอ้ง

รับโทษเลย การลงโทษตามแนวคิดน้ีจะมุ่งเน้นที่ตวัผูก้ระท าผิดโดยตรงหาได้ตอ้งการให้มีผลถึง
บุคคลอ่ืนไม่ โดยมุ่งที่จะปรับปรุง แกไ้ข อบรมบ่มนิสยัของผูก้ระท าผดิ ให้ผูก้ระท าผดิสามารถกบั

ตนเป็นพลเมืองดีและกลบัคืนสู่สังคมได้ เพราะการลงโทษโดยการท าให้ผูก้ระท าผิดไดรั้บความ
ยากล าบาก หรือได้รับผลร้ายนั้นในบางกรณีก็ไม่เหมาะสมกับตวัผูก้ระท าผิดและไม่สามารถท าให้

ผูก้ระท าผดิประพฤติตวัดีขึ้นได ้  

 การลงโทษให้เหมาะสมกับความผิดและตวัผูก้ระท าความผิด มีแนวคิดที่ตั้งอยู่บน
พื้นฐานที่วา่การที่มนุษยแ์ต่ละคนกระท าผิดนั้นยอ่มเน่ืองมาจากบุคลิกลกัษณะของผูก้ระท าผิดและ

พฤติการณ์ภายนอก เช่น ส่ิงแวดลอ้มรอบตวัผูก้ระท าผิด ซ่ึงอิทธิพลของส่ิงแวดลอ้มถือเป็นปัจจยั

หน่ึงที่มีผลต่อการตัดสินใจของบุคคลในการที่จะกระท าความผิด ฉะนั้ น บุคคลจึงต้องปรับ
บุคลิกลกัษณะของตนให้เขา้กบัส่ิงแวดลอ้มอยูเ่สมอ เพราะบุคลิกลกัษณะกบัส่ิงแวดลอ้มเป็นส่ิงที่มี

ความสัมพนัธ์เก่ียวเน่ืองกันอยู่ตลอดเวลาแต่บุคคลแต่ละคนย่อมไม่สามารถปรับตนให้เข้ากับ
ส่ิงแวดลอ้มหรือสภาวการณ์ต่างๆไดเ้หมือนกนั เพราะบุคคลแต่ละคนต่างมีบุคลิกลกัษณะหรือส่วน

ที่ประกอบเขา้เป็นบุคลิกลกัษณะแตกต่างกนัไป ดงันั้น แบบแห่งความประพฤติของบุคคลยอ่มมี

ลกัษณะแตกต่างกนัไปดว้ย ซ่ึงอาจเป็นไปในทางเขา้กบัสงัคมหรือเป็นปฏิปักษต์่อสงัคม นกัจิตภาวะ
วทิยาจึงเช่ือว่าลกัษณะของความประพฤติอนัเป็นปฏิปักษต์่อสังคมมีปรากฏอยูใ่นตวับุคคลทุกคน 

ซ่ึงหมายความวา่บุคคลทุกคนมีความเอนเอียงไปในทางประกอบอาชญากรรมดว้ยกนัทั้งส้ิน14 

 ส่ิงแวดล้อมจึงเป็นปัจจัยหน่ึงที่มีผลต่อการตัดสินใจของบุคคลให้กระท าผิด โดย
ส่ิงแวดลอ้มจะเป็นตวักระตุน้การตดัสินใจของบุคคลใหก้ระท าผดิ ไม่วา่บุคคลนั้นจะมีความคิดที่จะ

กระท าผดิอยูก่่อนแลว้หรือไม่ก็ตาม ซ่ึงที่ถูกตอ้งแลว้มนุษยจ์ะตอ้งปฏิบตัิตามกฎหมายและปฏิบตัิตน
ให้ถูกตอ้งตามกฎหมายอนัหน่ึง การตดัสินใจของบุคคลจะขึ้นอยูก่บัปัจจยัหลายๆอยา่ง เช่น สังคม 

จิตวทิยาวิทยาศาสตร์ เป็นตน้ และการตดัสินใจของบุคคลเพื่อกระท าการใด ยอ่มขึ้นอยูก่บัพื้นฐาน

ทางจิตใจของแต่ละบุคคลซ่ึงแตกต่างกนัไปในแต่ละบุคคล15 โดยส่ิงแวดลอ้มเป็นปัจจยัหน่ึงที่มา
กระตุน้ให้คนกระท าผิด ดงันั้นการกระท าความผิดของบุคคลจึงมีส่ิงแวดลอ้มเขา้มาเก่ียวขอ้ง เช่น 

                                                             

 14 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อาชญาวิทยาและทณัฑวิทยา, พิมพค์ร้ังท่ี2 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2557), น.136. 
 15 เพ่ิงอ้าง, น.137. 
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ผูห้ญิงที่อาศยัอยู่ในชุมชนแออัดที่มีการคา้ การเสพยาเสพติดอยู่ทัว่ไปจนเกิดความเคยชิน หรือมี

ภาระตอ้งรับผิดชอบเล้ียงดูลูก จึงท าให้เกิดพฤติกรรมเลียนแบบหรือเกิดความจ าเป็นที่ตอ้งคา้หรือ
เป็นผูส่้งยาเสพติดขึ้นมา เป็นตน้ ประกอบกบัอิสระและเสรีภาพเป็นส่ิงส าคญัและมีอยูใ่นการกระท า

ของบุคคลทุกคน ฉะนั้นบุคคลจะเลือกกระท าความผิดหรือไม่จึงขึ้นอยูก่บัการตดัสินใจของตวัเอง
เป็นส าคญั  

 2.3.1 ความมุ่งหมายของการลงโทษ 

  ความมุ่งหมายของการลงโทษ คือ การลงโทษนั้นจะตอ้งเป็นการลงโทษ โดยค านึงถึง
ธรรมชาติ ของผูก้ระท าผดิหรืออาชญากรเป็นส าคญั มิใช่ลงโทษโดยค านึงถึงความเสียหายที่เกิดขึ้น

เป็นส าคญั16 

  การลงโทษที่ชอบดว้ยกฎหมายจะตอ้งเป็นการลงโทษที่เหมาะสมกบัผูก้ระท าผดิ และท า
ใหผู้ก้ระท าผดิ รวมทั้งผูบ้ริสุทธ์ิสามารถอยูร่่วมกนัในสงัคมไดอ้ยา่งปกติสุข และเป็นการลงโทษใน

การกระท าที่กฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นความผดิ เพราะเป้าหมายสูงสุดของการลงโทษ ก็คือ ความเสมอ
ภาคกนัในกฎหมาย 

 ฉะนั้นการก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมกบัผูก้ระท าผิดจะกระท าไดต้่อเม่ือ มีการ

ปรับปรุงวตัถุประสงคใ์นการลงโทษโดยก าหนดใหก้ฎหมายมีความยดืหยุน่ 
  การลงโทษให้มีความเหมาะสมกบัความผิดและตวัผูก้ระท าผิด มีความมุ่งหมายเพื่อให้

ไดม้าซ่ึงพฤติการณ์แวดลอ้มของคดี และไม่ใชก้ฎหมายอยา่งยอ่ โดยละเลยขอ้เทจ็จริงที่แตกต่างกนั

ในแต่ละคดี ดงันั้นการลงโทษโดยมีความมุ่งหมายไปถึงอุปนิสัยและบุคลิกลกัษณะจึงตรงขา้มกบั
การลงโทษที่มุ่งจะทดแทน โดยไม่ค  านึงถึงการกระท าในอดีตและส่ิงที่จะเกิดขึ้นต่อไปในอนาคต 

และการที่จะใหค้วามมุ่งหมายในเร่ืองการลงโทษสามารถน ามาใชก้บัผูก้ระท าผิดไดอ้ยา่งเหมาะสม 
จ าเป็นจะตอ้งยอมรับเอาธรรมชาติของบุคลิกลกัษณะ และอุปนิสยัใจคอของผูก้ระท าผดิมาใชบ้งัคบั

เพือ่ให้เกิดการลงโทษที่มีความเป็นธรรม และสามารถแกไ้ขปรับปรุงพฤติกรรมของผูก้ระท าผิดให้

กลบัตนเป็นคนดีได ้โดยไม่กลบัไปกระท าผดิซ ้ าขึ้นอีก แต่ถา้อาชญากรรมนั้นไม่อาจปรับปรุงแกไ้ข
ให้กลับตนเป็นคนดีได้ย่อมจะต้องใช้วิธีการก าหนดโทษที่รุนแรง ทั้ งน้ี เพื่อเป็นการป้องกัน

ผลประโยชน์ของคนในสงัคมจากอาชญากรรม 

                                                             

 16 Raymond Saleilles, supra note 13, pp.8-10. 
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 ดงันั้น การดดัแปลงการลงโทษบุคคลให้มีความเหมาะสมกบัความผดิและตวัผูก้ระท า

ผดิจึงมีความส าคญัต่อการปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าผิดและเป็นการป้องกนัสังคมจากอาชญากรรมที่
จะเกิดขึ้น ในอนาคตอีกดว้ย ปัจจุบนัได้เรียกหลักการลงโทษดงักล่าวน่ีว่า “หลกัการลงโทษให้มี

ความเหมาะสมกบัตวับุคคล” (Individualization) 

 2.3.2 ประเภทของการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตวับุคคล (Types of Individualization) 

 กระบวนการยุติธรรมในปัจจุบันยงัประสบปัญหาในเร่ืองการลงโทษ ให้มีความ

เหมาะสมกบัความผิดและตวัผูก้ระท าผิด ฉะนั้นเพื่อให้การลงโทษเป็นไปอยา่งเหมาะสมจึงมีการ
จ าแนกประเภทของการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตวับุคคล17 ดงัน้ี 

 ก.  ก ารลงโทษให้ เหมาะสมกับตัวบุ คคลโดยใช้ระบบของกฎหมาย  ( legal 

individualization) 
 ข. การลงโทษให้เหมาะสมกับตวับุคคลโดยใช้ระบบของอ านาจตุลาการ ( judidcial 

individualization) 
 ค. การลงโทษให้เหมาะสมกบัตวับุคคลโดยระบบการบริหารเรือนจ า (administrative 

individualization) 

 ก. การลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตวับุคคลโดยใชร้ะบบกฎหมาย (legal individualization) 
 การลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตวับุคคลตามระบบน้ี เป็นการน าบทบญัญตัิของกฎหมายมา

เป็นกรอบให้มีการลงโทษให้เกิดความเหมาะสมกบัผูก้ระท าผิด โดยบทบญัญตัิของกฎหมาย จะมี

การบญัญติัอยา่งชดัเจนแน่นอนในเร่ืองพื้นฐานทัว่ไป และผูพ้ิพากษาจะเป็นผูมี้หน้าที่น าหลกัการ
ลงโทษที่ เหมาะสมกับความผิด และตัวผู ้กระท าผิดมาใช้ในการพิจารณาคดี  โดยค านึงถึง

องคป์ระกอบที่แตกต่างกนัในแต่ละคดี และกฎหมายเองก็เป็นแบบของการลงโทษใหเ้หมาะสมกบั
ตวับุคคลโดยการใชร้ะบบของอ านาจตุลาการ  

 ในกรณีทัว่ไปหลกัการลงโทษให้มีความเหมาะสมกบัตวับุคคลแบ่งออกเป็น 3 ชนิด18 

ดงัที่ปรากฏ คือ 

                                                             

 17 Raymond Saleilles, supra note 13, pp.11-12. 
 18 Raymond saleilles, supra note 13, pp.200-216. 
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 1)  หลักการลงโทษให้มีความเหมาะสมกับตวับุคคล โดยใช้ระบบของกฎหมายเป็น

หลกัการที่ก  าหนดโทษล่วงหนา้ไวใ้นกฎหมาย 
 2)  หลกัการลงโทษใหมี้ความเหมาะสมกบัตวับุคคล โดยใชอ้  านาจตุลาการเป็นหลกัการ

ที่ดีที่สุด ที่ใหผู้พ้พิากษาเป็นผูใ้ชดุ้ลพนิิจในการตดัสิน 
 3)  หลกัการลงโทษให้มีความเหมาะสมกบัตวับุคคล โดยระบบการบริหารเรือนจ าเป็น

หลกัการที่ก  าหนดโทษโดยมีระยะเวลา 

 ในหลักความจริงแล้วไม่มีหลักการลงโทษให้มีความเหมาะสมกับตัวบุคคลโดย
กฎหมายเน่ืองจากกฎหมายสามารถใช้บงัคบัแตกต่างกนัไปตามประเภทของคดี ซ่ึงกฎหมายไม่

สามารถที่จะรับรองลกัษณะเฉพาะของแต่ละคดีได ้ซ่ึงหลกัการลงโทษให้มีความเหมาะสมกบัตวั

บุคคลโดยกฎหมายนั้ น พิจารณาเม่ือมีเหตุผลส าหรับบรรเทาโทษหรือเพิ่มโทษ โดยอาศัย
ความสมัพนัธร์ะหวา่งความผดิวา่เป็นความผดิร้ายแรงหรือไม่ และระดบัของความรับผดิชอบ ดงันั้น

หลกัการลงโทษใหมี้ความเหมาะสมกบัตวับุคคลที่อาศยัความรับผิดชอบจึงเป็นการกลบัไปสู่สภาพ
ของ ส านกันีโอคลาสสิกซ่ึงเป็นการใชห้ลกัการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตวับุคคลที่ไม่ถูกตอ้งเพราะ

การน ากฎหมายมาใชจ้ะตอ้งยอมรับถึงเหตุบรรเทาโทษ กล่าวคือเม่ือมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น

จะตอ้งน าบุคลิกลกัษณะของผูก้ระท าผิดมาเป็นเกณฑใ์นการพจิารณาดว้ย เพือ่ใหก้ารก าหนดโทษเกิด
ความเป็นธรรมต่อตวัผูก้ระท าผดิ 

 ข. การลงโทษให้เหมาะสมกับตัวบุคคลโดยใช้ระบบอ านาจตุลาการ ( judidcial 

individualization) 
 การลงโทษให้เหมาะสมตามระบบน้ี ผูพ้ิพากษาจะเผชิญหน้ากับตวัอาชญากรหรือ

ผูก้ระท าผิดและการกระท าความผดิของเขาเป็นส าคญั ซ่ึงผูพ้พิากษาควรจะยอมรับการลงโทษที่เป็น
การปรับปรุงแกไ้ขพฤติกรรมของผูก้ระท าผดิใหก้ลบัตนเป็นคนดี เพื่อใหผู้ก้ระท าผดิสามารถกบัคืน

สู่สังคมได้ ซ่ึงการลงโทษอันเป็นการปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าผิดจะกระท าไดต้่อเม่ือ ผูพ้ิพากษามี

ขอ้เท็จจริงต่างๆเก่ียวกับผูก้ระท าผิดอยา่งเพียงพอ ไม่ว่าจะเป็นประวติัครอบครัวและภูมิหลงัทาง
สังคม บุคลิกลกัษณะประวติัการกระท าความผิด สภาพร่างกายและสภาวะแห่งจิตใจ โดยขอ้มูลที่

ไดม้านั้นจะตอ้งเป็นขอ้มูลที่ครบถว้น ถูกตอ้งและปราศจากการบิดเบือน จึงจะท าให้การก าหนด
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โทษของศาลเป็นไปอยา่งเหมาะสมและสามารถปรับปรุงแกไ้ขพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดได ้

และสามารถอ านวยความยติุธรรมใหแ้ก่สงัคมไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
 การลงโทษใหมี้ความเหมาะสมกบัตวับุคคลโดยใชร้ะบบของอ านาจตุลาการจ าแนกได ้ดงัน้ี19 

 1)  รูปแบบเดิมของหลกัการลงโทษใหมี้ความเหมาะสมกบัตวับุคคล 
 2)  ความยากล าบากในการใชบ้งัคบัเหตุจูงใจในการลงโทษ 

 3)  ระบบที่คู่ขนานไปกบัการลงโทษ : การลงโทษโดยถูกสงัคมปฏิเสธ 

 1.  รูปแบบเดิมของหลกัการลงโทษใหมี้ความเหมาะสมกบัตวับุคคล 
 การลงโทษให้มีความเหมาะสมกับตวับุคคล เป็นการน าหลกัเร่ืองความแตกต่างของ

บุคลิกลกัษณะอาชญากร มาใชป้ระกอบในการก าหนดโทษ ซ่ึงการน าบุคลิกลกัษณะที่แตกต่างกนั

ของอาชญากรมาใชก่้อใหเ้กิดปัญหา 2 ประการคือ 
 1)  ปัญหาในเร่ืองการจดัหมวดหมู่ประเภทของอาชญากร 

 2)  ปัญหาในเร่ืองการก าหนดโทษใหมี้ความเหมาะสมกบัผูก้ระท าผดิ 
 ซ่ึงปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ ท าใหเ้ป็นอุปสรรคต่อผูพ้พิากษา ในการน าหลกัการลงโทษให้

มีความเหมาะสมกบัความผิดและตวัผูก้ระท าผิดมาใชบ้งัคบักับการก าหนดโทษให้มากขึ้น โดย

แนวทางปฏิบตัิในการบรรเทาโทษหรือเพิม่โทษใหห้นกัขึ้น จะขึ้นอยูก่บัมูลเหตุจูงใจในการกระท าผดิ  
 ฉะนั้นจึงควรมีการหยิบยกพฤติการณ์ในการบรรเทาโทษ ให้เขา้มามีบทบาทในการ

ก าหนดโทษของศาลและอนุญาตใหมี้การลดการลงโทษโดยกฎหมาย 

 แมพ้ฤติการณ์ในการบรรเทาโทษจะไม่มีรูปแบบก าหนดไวอ้ยา่งแน่นอน แต่ก็ควรจะ
น ามาประกอบในการพิจารณาความผิด และถ้าเป็นผลว่าจ  าเลยมีความผิดจริงจ าเลยก็จะตอ้งถูก

ลงโทษตามกฎหมายอยา่งเขม้งวด แมว้า่จะมีเหตุจูงใจให้ยกโทษให้หรือไม่ก็ตาม แต่อคติและความ
ล าเอียงอาจมีผลต่อการปล่อยตวัจ าเลยใหพ้น้ผดิไป 

 2.  ความยากล าบากในการใชบ้งัคบัเหตุจูงใจในการลงโทษ20 

 ความคิดในเร่ืองเหตุจูงใจจะตอ้งมีการพฒันาให้มากขึ้นและกระท าอย่างเต็มที่ซ่ึงการ
พสูิจน์เร่ืองเหตุจูงใจจะตอ้งพจิารณาขณะที่มีการกระท าผดิอาญา 

                                                             

 19 Raymond saleilles, supra note 13, pp.237. 
 20 Raymond saleilles, supra note 13, pp.247-251. 
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 ในคดีของอาชญากรมืออาชีพ ขโมยบางคน มีความผิดฐานฆ่าคนตายเน่ืองจากการฆ่า 

เป็นเหตุจูงใจเดียวที่จะป้องกนัการกระท าผดิของตนไม่ใหถู้กด าเนินคดีตามกฎหมายเพราะผูต้าย คือ
พยานที่ส าคญัที่รู้เห็นการกระท าผิดของตน ดงันั้นเหตุจูงใจที่ปรากฏจึงใชเ้ป็นบรรทดัฐานส าหรับ

ระดบัการก าหนดโทษ โดยเหตุจงใจเป็นแรงกระตุน้ชัว่ครู่ให้เกิดการตดัสินใจกระท าผิดอาญา แต่
เหตุจูงใจดงักล่าวยงัไม่เพยีงพอที่จะถือวา่เป็นนิสยัความประพฤติที่แทจ้ริงของผูก้ระท าผดิ 

 ดงันั้นการน าเหตุจูงใจมาใชป้ระกอบในการพิพากษาก าหนดโทษจึงสร้างความล าบาก

ใจให้แก่ผูพ้ิพากษา เพราะเหตุจูงใจเป็นเร่ืองภายในจิตใจของผูก้ระท าผิด จึงยากที่จะทราบได้ว่า
ผูก้ระท าผดิมีเหตุจูงใจใดในการกระท าความผดิอาญา และเหตุจูงใจที่ถูกตอ้งแทจ้ริงเท่านั้นที่จะเป็น

ประโยชน์ต่อการก าหนดโทษของผูพ้ิพากษาใหมี้ความเหมาะสมกบัผูก้ระท าผดิและให้ผูก้ระท าผดิกลบั

ตนเป็นคนดีได ้
 3.  ระบบที่คู่ขนานไปกบัการลงโทษ : การลงโทษโดยถูกสงัคมปฏิเสธ21 

 การลงโทษไม่ควรมีลกัษณะที่เป็นการท าใหผู้ก้ระท าผดิกลายเป็นที่เกลียดชงัของคนใน
สงัคมเพราะจุดประสงคข์องการลงโทษ ไม่มุ่งหมายที่จะท าลายช่ือเสียงแต่มุ่งที่จะรักษามนัไวแ้ละ

ความอับอายจากการกระท าความผิดที่ท  าให้อาชญากรกลายเป็นบุคคลที่สังคมไม่ยอมรับ คือการ

ลงโทษที่ท  าใหเ้กิดความอบัอายซ่ึงความอบัอายจากการลงโทษจะปรากฏออกมาอยา่งเป็นทางการ 
 ความรู้สึกมีเกียรติเป็นหน่ึงในบรรดาแรงกระตุน้ที่น้อยที่สุด เหตุผลก็เพราะมนัเป็นตน้

ก าเนิดสังคมอยา่งบริสุทธ์ิ ซ่ึงความรู้สึกมีเกียรติน้ีเป็นส่วนหน่ึงในจิตใตส้ านึกของบุคคลที่สัมพนัธ์

กับกลุ่มสังคมของเขา และมันไม่ใช่ความรู้สึกของการมีสติและการวิเคราะห์เหตุผล แต่มันคือ
ความรู้สึกของการเป็นสมาชิกกลุ่ม ที่มีความเสมอภาคกนัและน่ีก็คือมาตรฐานของสงัคมปกติ ดงันั้น

การที่สงัคมไม่ยอมรับบุคคลที่กระท าผิดจึงส่งผลท าใหผู้ก้ระท าผิดกลายเป็นบุคคลที่ไม่มีผูใ้ดคบหา
สมาคมดว้ย แต่ผูก้ระท าผดิสามารถที่จะรักษาความสมัพนัธก์บัคนในสงัคมไดถ้า้เขามีความกลา้ที่จะ

ขจดัความอาย 

 ความอับอายและการมีช่ือเสียงเป็นการแสดงประสิทธิภาพของสัตว์สังคมที่แสดง
ออกมาในรูปของการใชอ้  านาจตุลาการ โดยมีค  าพพิากษาตดัสินโทษผูก้ระท าผดิซ่ึงค าพิพากษาจะมี

ผลต่อตวัผูก้ระท าผิดกบัสังคมโดยตรง กล่าวคือค าพพิากษามีผลท าให้ผูก้ระท าผิดตอ้งสูญส้ินเพื่อน
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ฝงูในสงัคมและการลงโทษโดยวธีิของค าพพิากษา ตามกฎหมายจะน ามาซ่ึงการคว  ่าบาตรในสังคม

และการอยูอ่ยา่งไม่มีเกียรติ ซ่ึงความเสียหายจากการไม่มีเกียรติในสังคมน้ีปัจจุบนัไดมี้การแกไ้ข
ปัญหาที่เกิดขึ้น โดยสังคมจะตอ้งให้โอกาสและยอมรับผูก้ระท าผิดรวมถึงคืนความรู้สึกมีเกียรติให้

เขาเพราะจุดประสงคข์องการลงโทษคือการคืนสิทธ์ิและฐานะให้แก่ผูก้ระท าผิด และท าให้เกิด
ความรู้สึกเท่าเทียมกนัในสงัคม 

 ค. การลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตวับุคคลโดยระบบการบริหารเรือนจ า 

 การลงโทษให้เหมาะสมตามระบบน้ี เป็นการลงโทษที่มีลกัษณะเป็นการปรับปรุงแกไ้ข
พฤติกรรมของผูต้อ้งขงัในเรือนจ า โดยมีการฝึกหัดอาชีพให้แก่ผูต้อ้งขงัซ่ึง การฝึกหัดอาชีพน้ีจะ

กระท าโดยเจา้หน้าที่ราชทณัฑท์ี่คอยสังเกตพฤติกรรมของผูต้อ้งขงั ในระหวา่งที่ถูกคุมขงัวา่ควรจะ

ปรับปรุงแกไ้ขพฤติกรรมของผูต้อ้งขงัอยา่งไร ให้สามารถกบัตนเป็นคนดี และกลบัคืนสู่สังคมได ้
การปรับปรุงแก้ไขพฤติกรรมของผูก้ระท าผิด จึงเป็นส่ิงที่ส าคญัอยา่งยิง่ในการที่จะป้องกันมิให้

ผูก้ระท าผดิกลบัไปกระท าผดิซ ้ าขึ้นอีก ซ่ึงกระบวนการลงโทษตามระบบน้ีจะกระท าภายหลงัที่ศาล
มีค  าพพิากษาก าหนดโทษจ าเลยแลว้ โดยการก าหนดโทษของศาลนั้นผูพ้พิากษาไม่อยูใ่นฐานะที่จะรู้

ขอ้เท็จจริงต่างๆ เก่ียวกบัตวัจ าเลยอยา่งเพียงพอ จะรู้ก็แต่เพยีงขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระท าผิดของ

จ าเลยและพฤติการณ์แห่งความร้ายแรงของความผดิที่ส่งมาพร้อมกบัส านวนสอบสวน ดงันั้นศาลจึง
ไม่สามารถที่จะมีหลักเกณฑ์ล่วงหน้าว่าจะต้องลงโทษจ าเลยอย่างไรจึงจะเป็นการลงโทษที่มี

ประสิทธิภาพในการปรับปรุงแกไ้ขพฤติกรรมของจ าเลย 

 หลกัการลงโทษใหมี้ความเหมาะสมกบัตวับุคคลโดยใชร้ะบบการบริหารเรือนจ าจ  าแนก
ได ้ดงัน้ี22 

 1)  การแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผดิโดยการบริหารเรือนจ า 
 2)  หลกัการก าหนดโทษโดยไม่มีระยะเวลาส้ินสุด 

 3)  องคป์ระกอบในเร่ืองบุคลิกลกัษณะและศาสนาในการปรับเปล่ียนนิสยัของผูก้ระท าผดิ 

 1.  การแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผดิโดยการบริหารเรือนจ า 
 ปัจจุบนัมีการน าหลกัการลงโทษให้มีความเหมาะสมกบัตวับุคคล มาใชใ้นระบบการ

พิจารณาของศาลเพิ่มมากขึ้น เน่ืองจากระยะเวลาของการก าหนดโทษมีความสัมพนัธ์ต่อการ
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ปรับเปล่ียนนิสัยของผูก้ระท าผดิหรืออาชญากร ฉะนั้นการลงโทษที่เหมาะสมจึงมีผลต่อการเยยีวยา

แกไ้ขผูก้ระท าผิดให้กลับตนเป็นพลเมืองดี ซ่ึงการน าหลักการลงโทษให้มีความเหมาะสมกับตวั
บุคคลโดยใช้ระบบการบริหารเรือนจ ามาแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด จะกระท าได้ต่อเม่ือกฎหมายมี

ความคิดเห็นต่อการปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าผิดและมีการปรับปรุงระบบการลงโทษโดยให้ความรู้
แก่เจา้พนกังานที่เก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

 หลกัการลงโทษให้มีความเหมาะสมกบัตวับุคคล โดยระบบบริหารเรือนจ าจะน ามาใช้

กบัผูก้ระท าผดิในระหว่างที่ตอ้งโทษอยูใ่นเรือนจ า โดยในระหว่างที่ผูก้ระท าผิดรับโทษอยูน่ั้นจะมี
การน ามาตรการในการแกไ้ขดดันิสัยและปรับปรุงความประพฤติของผูก้ระท าผิดมาใชบ้งัคบักับ

ผูก้ระท าผิดภายในระยะเวลาที่ได้รับโทษ โดยระยะเวลาที่ก  าหนดไวใ้นค าพิพากษานั้ นจะไม่

สามารถคาดหมายล่วงหนา้ไดว้า่จะตอ้งใชเ้วลาในการปรับปรุงและแกไ้ขพฤติกรรมของผูก้ระท าผิด
เป็นเวลานานเท่าไหร่ 

 อน่ึงในการรักษาและปรับปรุงแก้ไขพฤติกรรมของผูก้ระท าผิดในทางอาญานั้น จะ
น ามาใชบ้งัคบัโดยมีเง่ือนไขในเร่ืองการเจ็บป่วยเป็นโรคเร้ือรังและแกไ้ขเก่ียวกบัศีลธรรมและความ

ประพฤติตามธรรมชาติของผูก้ระท าผิด ซ่ึงเง่ือนไขในเร่ืองของการเป็นโรคเร้ือรังจะไม่เป็นปัญหา

ในการบ าบดัแกไ้ข เพราะไม่สามารถที่จะคาดการณ์ไดล่้วงหนา้ถึงระยะเวลาในการบ าบดัรักษา แต่

เงื่อนไขในเร่ืองศีลธรรมและความประพฤติของผูก้ระท าผิดนั้น ผูพ้พิากษาจะไม่สามารถที่จะทราบ

ไดเ้ลยวา่จะตอ้งใชร้ะยะเวลานานเท่าใดจึงจะสามารถแกไ้ขผูก้ระท าผดิใหก้บัตนเป็นคนดีได ้

 คดีอาญาที่มีการลงโทษโดยการแกไ้ขดดันิสยัผูก้ระท าผดิ ผูพ้พิากษาจะพจิารณาวา่จ าเลย
ไดก้ระท าผิดจริงหรือไม่ และสามารถที่จะปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าผิดให้เป็นคนดีไดห้รือไม่ หาก

สามารถปรับเปล่ียนแกไ้ขพฤติกรรมได ้ก็จะพิพากษาให้มีการฝึกและอบรมแทน ทั้งน้ีเพื่อให้เกิด
ความเป็นธรรมและเหมาะสมกบัจ าเลย แต่ระยะเวลาในการรับโทษจะตอ้งไม่ยาวนานเกินไป เพราะ

ระยะเวลาที่ยาวนานยอ่มมีผลต่อการที่ผูก้ระท าผดิหรือจ าเลยจะกลบัตนเป็นคนดี แต่อยา่งไรก็ตามที่

จะใหผู้ก้ระท าผดิไดรั้บเสรีภาพและกลบัคืนสู่สงัคมจะตอ้งปรากฏวา่ผูท้  าผิดนั้นจะไม่น าอนัตรายมา
สู่สงัคมและสามารถแกไ้ขปรับเปล่ียนพฤติกรรมรวมถึงสภาพแห่งจิตไดจ้ริงแลว้เช่นกนั23 
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 2.  หลกัการก าหนดโทษโดยไม่มีระยะเวลาส้ินสุด 

 ระบบของการก าหนดโทษโดยไม่มีก าหนดวนัพน้โทษ เกิดขึ้นจากการที่ผูพ้ิพากษาไม่
สามารถก าหนดล่วงหน้าเก่ียวกบัระยะเวลานบัโทษที่แน่นอนตายตวัในค าพพิากษาได ้จึงท าให้การ

ก าหนดโทษดงักล่าวถูกเรียกวา่ ระบบของการก าหนดโทษ โดยไม่มีระยะเวลาส้ินสุด 
 บทบญัญติัแห่งกฎหมายไดใ้ห้อ านาจในการน าหลกัการลงโทษใหมี้ความเหมาะสมกบั

บุคคลมาใชใ้น 2 ส่วนคือ 

 1)  ในส่วนของผูพ้ิพากษาที่ก  าหนดให้อ านาจผูพ้ิพากษาในเร่ืองการก าหนดโทษเพื่อ
บ าบดัฟ้ืนฟูผูก้ระท าผดิ 

 2)  ในส่วนของการบริหารที่ก  าหนดใหห้น่วยงานราชทณัฑเ์ป็นผูน้ าหลกัการลงโทษที่มี

ความเหมาะสมกบัตวับุคคลไปปรับปรุงแกไ้ขพฤติกรรมของผูก้ระท าผดิ 
 ซ่ึงหลกัการก าหนดโทษใหมี้ความเหมาะสมกบัตวับุคคลทั้งสองส่วนน้ีจะสมัพนัธก์นัได้

ก็ต่อเม่ือค  าพิพากษามีระยะเวลาการก าหนดโทษที่เหมาะสมและหน่วยงานราชทัณฑ์ได้มีการ
ปรับปรุงเปล่ียนแปลงแกไ้ขบุคลิกลักษณะและพฤติกรรมของผูก้ระท าผิดในสถานฝึกอบรมหรือ

โรงเรียนดดัสนัดาน ค  านึงถึงบุคลิกลกัษณะที่แทจ้ริงของผูก้ระท าผดิ ทั้งน้ีเพือ่ใหก้ารแกไ้ขปรับปรุง

ผูก้ระท าผดิเกิดความสมัฤทธ์ิผลและผูก้ระท าผดิสามารถกบัตนเป็นคนดีได ้
 3.  องคป์ระกอบในเร่ืองบุคลิกลกัษณะและศาสนาในการปรับเปล่ียนนิสัยของผูก้ระท าผิด24 

 ศาสนาถือเป็นองค์ประกอบหน่ึงที่จะต้องถูกหยิบยกขึ้ นมาพิจารณาในการแก้ไข

ปรับปรุงอุปนิสัยและพฤติกรรมของผูก้ระท าผดิ ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกา ศาสนาถือเป็นหัวใจ
ส าคญัในการบ าบดัแกไ้ขผูก้ระท าผดิ เพราะศาสนาเป็นตวักระตุน้ผูก้ระท าผดิให้เกิดความพยายามที่

จะแกไ้ขตนเองจากภายใน ท าใหส้ามารถปรับปรุงแกไ้ขพฤติกรรมของตนเองไดใ้นที่สุด 
 ส่วนบุคลิกลกัษณะของบุคคลนั้นเป็นปัจจยัที่น ามาใชป้ระกอบในการก าหนดโทษของ

ศาลใหมี้ความเหมาะสมกบัผูก้ระท าผดิ ร่วมกบัมาตรการทางสงัคมอ่ืนๆ เพือ่ใหก้ารปรับปรุงแกไ้ขมี

ประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้น ทั้งน้ีเพื่อเป็นการป้องกนัสังคมไม่ให้ผูก้ระท าผิดกลบัไปกระท าผิดซ ้ าอีก
และเพือ่เป็นการป้องกนัอาชญากรรมที่จะเกิดขึ้นต่อไปในอนาคตดว้ย 

                                                             

 24 Raymond saleilles, supra note 13, pp.308-311. 
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 ดงันั้นการลงโทษผูก้ระท าผิดที่ดีจึงตอ้งมีการลงโทษโดยใชม้าตรการที่มีประสิทธิภาพ

มากที่สุด จะท าให้ผูก้ระท าผิดรู้สึกส านึกผิดในการกระท าของตนรวมถึงเป็นการชดเชยความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากความผดิที่ไดก้ระท าลงและสามารถฟ้ืนฟูแกไ้ขให้ผูก้ระท าผิดกบัตนเป็นคนดี

ของสงัคมได ้

 2.3.3 ประโยชน์ของขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าผดิ 

 การมีขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าผิดในชั้นสอบสวนของเจา้พนักงานสอบสวน จะ

เป็นประโยชน์ต่อการใชดุ้ลพินิจของพนักงานอยัการในการสัง่คดีวา่สมควรสัง่ฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง
ผูต้อ้งหาต่อศาล อีกทั้งยงัเป็นประโยชน์ต่อพนักงานอยัการในการที่จะแถลงต่อศาล เพื่อประกอบ

ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาล ดังนั้น จึงจ าเป็นอย่างยิง่ที่พนักงานสอบสวนจะตอ้งท าการ

สืบเสาะขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัประวตัิภูมิหลงัและความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผูต้ ้องหา เพื่อน ามา
ประกอบการใชดุ้ลพินิจของพนักงานอยัการในการสั่งคดี ซ่ึงถา้มีขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัผูก้ระท าผิด

อย่างเพียงพอในชั้นสอบสวนและฟ้องร้องจะเป็นประโยชน์ต่อศาล ในการพิจารณาพิพากษาคดี 
กล่าวคือการมีขอ้เท็จจริงเก่ียวกับผูก้ระท าผิดอย่างครบถ้วนถูกตอ้งในชั้นพิจารณาจะท าให้ศาล

สามารถพิจารณาพิพากษาลงโทษไดอ้ยา่งถูกตอ้งเหมาะสมกบัความผิดและตวัผูก้ระท าผิด โดยใน

ระหว่างพิจารณาศาลสามารถเป็นผูสื้บพยานไดโ้ดยการสืบพยานเพิ่มเติม ศาลจะสั่งสืบเองหรือส่ง
ประเด็นไปสืบก็ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา228 มาตรา 229 ซ่ึงการ

สืบพยานน้ีศาลสามารถสืบในเร่ืองประวติัภูมิหลงัและความประพฤติอนัเป็นอาจิณของจ าเลยได้ 

เพื่อให้ศาลมีขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัจ าเลยอยา่งเพียงพอ นอกเหนือไปจากขอ้เท็จจริงที่กล่าวมาในฟ้อง
อยู่ในส านวนสอบสวนอันเป็นประโยชน์ต่อศาลในการพิพากษาก าหนดโทษจ าเลยให้เหมาะสม 

และเป็นธรรม ท าให้สามารถปรับปรุงแกไ้ขพฤติกรรมของจ าเลยให้สามารถกับตนเป็นคนดีได้
กลบัคืนสู่สงัคมได ้

 ในคดียาเสพติดนั้ น เม่ือเกิดการกระท าความผิดขึ้ น ผูจ้ ับกุมสอบสวนจะเป็นผูท้ี่ รู้

เร่ืองราวความจริงแทม้ากที่สุด คือพนักงานสอบสวน และผูท้ี่ท  าหน้าที่ฟ้องคือพนักงานอยัการ การ
จะฟ้องคดีได้ก็มีความจ าเป็นตอ้งรู้เร่ืองราวอย่างถูกตอ้งตรงไปตรงมาในสาระส าคญัต่างๆตาม

ทฤษฎีจึงก าหนดให้ อ านาจสอบสวนฟ้องร้องต้องเป็นอ านาจเดียวกันมีเอกภาพ ตามระบบ 

“กล่าวหา” ที่กล่าวมาแล้วก่อนหน้าน้ีจึงจะสามารถท าให้คุณภาพของขอ้เท็จจริงของขอ้หาและ
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ขอ้มูลบุคคลไดถู้กน าส่งขึ้นไปยงัชั้นพิจารณาพิพากษาได้อยา่งครบถว้ยสมบูรณ์ ผูพ้ิพากษาก็จะ

สามารถใชดุ้ลพินิจลงโทษให้เหมาะสมกับแต่ละคนได้และยงัเป็นขอ้มูลพื้นฐานในการน าไปใช้
ประโยชน์ในการท าแผนบังคับโทษจ าคุกเป็นรายบุคคลด้วย อันจะยงัให้หลักการลงโทษให้

เหมาะสมกบับุคคลมีความสมบูรณ์อยา่งมีประสิทธิภาพอยา่งแทจ้ริง 
  ในความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดการจะใหเ้กิดผลในการลงโทษให้เหมาะสมกบับุคคลแต่

ละคน จะตอ้งมีการจ าแนกลกัษณะการกระท าความผิดยาเสพติดเพราะมีความส าคญัต่อการลงโทษ

บุคคลอยา่งมาก เน่ืองจากลกัษณะของการกระท ามีหลายรูปแบบ ไดแ้ก่ ผูค้า้รายใหญ่ ผูค้า้รายยอ่ย 
ผูผ้ลิต ผูข้นส่ง ผูรั้บจา้ง ผูส้มคบสนับสนุน ผูเ้สพ ฯลฯในทางวิชาการมองว่าต่างมีความชั่วหรือ

สดัส่วนของพฤติกรรมเลวร้ายที่แตกต่างกนั 

 ตามหลกัทณัฑวทิยา การปฏิบตัิหรือการลงโทษต่อผูก้ระท าความผิด จะตอ้งค านึงถึงภูมิ
หลงัหรือพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดเป็นผูร้้ายหรือคนที่พลั้งพลาดเป็นผูท้ี่พอจะแกไ้ขหรือผูท้ี่

ถล าลึกลงไปเกินกวา่จะแกไ้ข เป็นผูท้ี่ชัว่ร้ายในสนัดานมีความโหดร้ายทารุณ หรือท าไปโดยอารมณ์
ชัว่วูบ การปฏิบติัต่อบุคคลเหล่าน้ีตอ้งแตกต่างกนั คนที่เป็นผูร้้ายเป็นอาชญากรโดยสนัดาน พวกคา้

ยาเสพติดหรือพวกท าผิดโดยมีความโหดร้ายทารุณควรตอ้งลงโทษให้หนักหรือกนัออกจากสังคม

ให้นานเท่าที่จะท าไดห้ากถึงขั้นประหารชีวิตก็ควรตอ้งประหารชีวิต แต่ส าหรับพวกที่กระท าโดย
พลั้งพลาดอารมณ์ชัว่วูบ ก็ตอ้งใหโ้อกาสในการกลบัตวัและลงโทษไปตามความหนกัเบาของคดี ถา้

จะเปรียบคนที่ท  าผิดกบับวั 3 ระดบั ก็อาจจะแยกไดด้งัน้ี คือ พวกบวัพน้น ้ า เป็นผูท้ี่กระท าผิดโดย

พลั้งพลาดในคดีเล็กน้อยพวกน้ีไม่จ าเป็นที่จะตอ้งใชว้ิธีการจ าคุกก็สามารถที่จะกลบัตวัไดค้วรจะ
อบรมแกไ้ขเขาในชุมชน ให้โอกาสเขากลบัตวัและใชท้รัพยากรชุมชนมาช่วย พวกที่สองคือ พวก

บวัปร่ิมน ้ าพวกน้ีตอ้งการระยะเวลาในการอบรมแกไ้ขฟ้ืนฟูบ าบดัในระยะเวลาหน่ึงซ่ึงอาจจะกลับ
ตวัได ้และอาจจะกลบัตวัไม่ได ้พวกน้ีเป็นพวกที่ขาดอะไรหลายๆ อยา่งในสงัคมและตอ้งการฟ้ืนฟู 

ส าหรับพวกสุดทา้ยคือ พวกบวัในโคลนตม พวกน้ีจะเป็นพวกที่กระท าผิดโดยสันดาน พวกอาชญา

กรอาชีพ ยากต่อการกลบัตวั จ  าตอ้งกนัออกจากสงัคมเป็นระยะเวลานาน  
 การที่จะลงโทษหรือปฏิบติัต่อบุคคลที่กระท าผดิทั้ง 3 ประเภทน้ีอยา่งไรและจะแยกแยะ

ผูก้ระท าผิดว่าเป็นประเภทไหนนั้นตอ้งพจิารณาจากภูมิหลงัของผูก้ระท าผิดในแต่ละราย พิจารณา

จากประวติัและสภาพแวดลอ้ม รวมทั้งพฤติกรรมและสาเหตุของการกระท าผดิ 
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 การปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดในประเทศต่างๆ ปัจจุบนัหนัมาใหค้วามส าคญัต่อภูมิหลงัและ

พฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดมากขึ้ น โดยในหลายๆประเทศทัว่โลกได้ออกแนวทางในการ
ก าหนดโทษในคดีอาญาขึ้นใหม่เพื่อใชเ้ป็นแนวทางในการลงโทษผูก้ระท าผิด ซ่ึงไดมี้การค านึงถึง

ปัจจยัที่ส าคญั สอง มิติ คือ ระดับความรุนแรงของการกระท าความผิด กับ ภูมิหลังหรือประวติั
อาชญากรของผูก้ระท าความผดิประกอบกนั  

 

2.4  ดุลพินิจในการก าหนดโทษในคดีอาญา 

 การก าหนดโทษเพือ่ใชม้าตรการบงัคบัทางอาญากบัผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติด มี

ความส าคญัมาก หากกระท าผดิพลาดหรือบกพร่องยอ่มก่อใหเ้กิดผลกระทบในเชิงลบหลายประการ

ค าว่า “ดุลพินิจในการก าหนดโทษ” คือดุลพินิจของศาลในการที่จะก าหนด“มาตรการบงัคบัทาง
อาญา” (Kriminalsanktion) กับการกระท าความผิดใดความผิดหน่ึง25 ประเด็นจึงเกิดขึ้นว่าความ

เหมาะสมของดุลพินิจที่ก  าหนดโทษ จ าตอ้งไดส้ัดส่วนที่เป็นธรรมตามหลกัการใชม้าตรการบงัคบั
ทางอาญาให้เหมาะสมกบับุคคล (Individualization of Punishment) กรณีจึงเป็นความสัมพนัธ์ของ

ปัจจยั ดงัน้ี 

 1.  ขอ้เทจ็จริงของพฤติกรรมในการกระท าความผดิ ความร้ายแรงของการกระท าความผดิ 
 2.  ขอ้เทจ็จริงของบุคคล ประวติัความเป็นมาความประพฤติเป็นอาจิณ ของจ าเลยแต่ละคน 

 ผลลัพธ์ของดุลพินิจในการก าหนดโทษจะออกมาโดยเป็นการก าหนดโทษตามค า

พพิากษาของศาล จึงกล่าวไดว้่า “ดุลพนิิจในการก าหนดโทษ” เป็นเหตุผลในทางกฎหมายที่ไดจ้าก
การกระท าความผิดอาญาที่สอดคล้องกับพฤติกรรม ลักษณะการกระท า ความร้ายแรงของการ

กระท า และความเป็นไปไดใ้นการบงัคบัโทษกบัผูก้ระท าความผดิคนนั้น “ดุลพินิจในการก าหนด
โทษ” จึงตอ้งพิจารณาไปไกลกว่าการที่จะก าหนดว่าผูก้ระท าความผิดควรจะไดรั้บโทษเท่าใด แต่

จะตอ้งมองไปถึงการแกไ้ขพฤตินิสัยของผูก้ระท าความผิดที่ไดถู้กกลไกของระบบกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญาอนัจะยงัให้บรรลุภารกิจของกฎหมายอาญาอยา่งแทจ้ริง ดงันั้น การพิจารณาใช้
ดุลพนิิจจึงตอ้งค  านึงถึงตวัผูก้ระท าความผดิอยา่งน้อย 3 มิติ คือ อดีต ปัจจุบนั และอนาคต ในการใช้

ดุลพนิิจในการก าหนดโทษ รวมถึง การรอการลงโทษ การใชว้ธีิการเพือ่ความปลอดภยั เป็นตน้ 

                                                             

 25 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น.493. 
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 ในการที่ศาลจะใช้ดุลพินิจก าหนดมาตรการบังคับทางอาญา (Krimininalsanktion/ 

criminal sanction) กบัการกระท าความผดิใดความผดิหน่ึงนั้น ศาลจะพจิารณาก าหนดดงัต่อไปน้ี26 
 1.  ก าหนดชนิดของมาตรการบงัคบัทางอาญา (Krimininalsanktion/criminal sanction) 

 2.  ก าหนดความหนักเบาของมาตรการบงัคบัทางอาญา (Krimininalsanktion/criminal 
sanction) ที่ไดก้  าหนดตาม 1. และ 

 3.  ก าหนดการบังคับใช้มาตรการบังคับทางอาญา (Krimininalsanktion/criminal 

sanction) ตามที่ไดก้  าหนดตาม 2.นั้น 
 จากการพิจารณาก าหนดโทษดังกล่าวจะเห็นได้ว่าดุลพินิจในการก าหนดโทษมิได้

หมายความเฉพาะการก าหนดเฉพาะเร่ืองโทษว่าควรจะใช้โทษชนิดใด หนัก เบาแค่ไหน แต่

หมายความรวมถึงการก าหนดใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาต่างๆ ที่มีอยูใ่นกฎหมาย เช่น วธีิการเพื่อ
ความปลอดภยั รวมตลอดถึงการก าหนดว่าจะใชม้าตรการบงัคบัทางอาญานั้นๆ อยา่งไร ดว้ยเหตุน้ี

ดุลพินิจในการก าหนดโทษจึงหมายถึงการรอการลงโทษ การรอการก าหนดโทษ การยกโทษและ
อ่ืนๆดว้ย 

 ดุลพินิจในการก าหนดโทษ จึงเป็นตวับ่งช้ีในการให้ความเป็นธรรมของกระบวนการ

ยตุิธรรมทางอาญาที่ส าคญั และแสดงผลของมาตรฐานประสิทธิภาพกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา
ในการตรวจสอบคน้หาความจริงจาก ประธานในคดีคือ จ  าเลย และจากพฤติกรรมการกระท า

ความผดิอาญาของเขา 

 

2.5  นโยบายกฎหมายยาเสพติดและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 

  ในหัวข้อน้ีจะกล่าวถึงนโยบายกฎหมายยาเสพติดของประเทศไทย รวมตลอดถึง
พระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาความคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 และกล่าวถึงการด าเนินกระบวนการ

ยตุิธรรมทางอาญาของไทย ดงัน้ี 

 2.5.1 นโยบายและกฎหมายยาเสพติด 
 ปัญหายาเสพติด เป็นภยัคุกคามท าลายประเทศชาติส่งผลกระทบอยา่งกวา้งขวางทั้งต่อ

ปัจเจกบุคคล และสังคมส่วนรวมในมิติต่างๆ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ผลกระทบต่อตวับุคคล ผลกระทบ

                                                             

 26 เพ่ิงอ้าง, น.493. 

DPU



29 
 

ต่อครอบครัว ชุมชนและสังคม ผลกระทบต่อการบริหารจดัการภาครัฐผลกระทบต่อเศรษฐกิจและ

การคลังของประเทศ และความมนัคงและช่ือเสียงของประเทศ ซ่ึงในปัจจุบนัมีการเปล่ียนแปลง
หลายอยา่งในสงัคมโลก ที่มีผลกระทบต่อสถานการณ์ยาเสพติดของประเทศโดยมีความรุนแรงและ

สลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น ท  าให้คดียาเสพติดมีลักษณะพิเศษและซับซ้อนแตกต่างจากการกระท า
ความผดิอาญาทัว่ไป จึงตอ้งมีการตราพระราชบญัญติัวธีิพจิารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ขึ้นมาเฉพาะ 

 ประเทศไทยมีนโยบายแกไ้ขปัญหายาเสพติดอยา่งจริงจงั โดยใหป้ระชาชนทุกภาคส่วน

ในสังคมจะตอ้งมีส่วนร่วม ในการแกไ้ขปัญหายาเสพติด อยา่งจริงจงัและต่อเน่ืองโดยก าหนดให้มี
ยทุธศาสตร์ พลงัแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด ดว้ยการรวมพลงัทุกภาคส่วนเป็นพลงัแผ่นดินในการ

ต่อสูก้บัยาเสพติด โดยยดึหลกัผูเ้สพ คือ ผูป่้วย ที่ตอ้งไดรั้บการบ าบดัรักษาใหก้ลบัมาเป็นคนดีของ

สังคมและสั่งการให้มีการก ากับ ติดตามช่วยเหลืออยา่งเป็นระบบ รวมทั้งด าเนินการป้องกนักลุ่ม
เส่ียงและประชาชนทัว่ไปไม่ให้เขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด ยดึหลกันิติธรรมในการปราบปราม

ลงโทษผูผ้ลิต ผูค้า้ ผูมี้อิทธิพลและผูป้ระพฤติมิชอบ มีการบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัดและ
ด าเนินการอยา่งจริงจงัในการป้องกนั ปราบปราม เพือ่แกไ้ขปัญหายาเสพติด 

 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียา เสพติด พ.ศ. 2550 คือ 

เน่ืองจากในปัจจุบนัการกระท าความผดิเกี่ยวกบัยาเสพติดไดเ้ปล่ียนแปลงไปสู่อาชญากรรมที่มีการ
จัดตั้ งในลักษณะองค์กร และมีลักษณะพิเศษมากยิ่งขึ้ น  โดยผู ้กระท าความผิดอาศัยความ

เจริญกา้วหน้าทางเทคโนโลยแีละขอ้จ ากดัของกฎหมายที่ไม่เอ้ืออ านวยต่อการปราบปรามผูก้ระท า

ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ประกอบกบัมีคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดขึ้นสู่การพิจารณาของศาล
เป็นจ านวนมาก ซ่ึงคดีดงักล่าวมีลกัษณะพิเศษและซับซ้อนแตกต่างจากการกระท าความผิดอาญา

ทัว่ไป สมควรมีกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดียาเสพติดโดยเฉพาะ เพื่อก าหนดหลักเกณฑ์การ
สืบสวนสอบสวน โดยการใชเ้ทคนิคการสืบสวนสอบสวนพเิศษ และก าหนดบทบญัญติัเก่ียวกบัวิธี

พจิารณาในศาลชั้นตน้ การอุทธรณ์ ฎีกาและอายคุวาม รวมทั้งก าหนดบทบญัญติัเก่ียวกบัการบงัคบั

ช าระค่าปรับ เพื่อให้ศาลพิจารณาพิพากษาและบังคบัโทษคดียาเสพติดได้อย่างมีประสิทธิภาพจึง
จ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ีขึ้น 
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 2.5.1.1  พระราชบญัญตัิวธีิพจิารณาความคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 

 1)  หลกัการและเหตุผลในการตรากฎหมาย 
  โดยที่คดียาเสพติดมีลกัษณะพเิศษและซบัซอ้นแตกต่างไปจากการกระท าความผดิอาญา

โดยทัว่ไปสมควรที่จะมีกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาความคดียาเสพติดเป็นการเฉพาะ เพื่อก าหนด
หลกัเกณฑก์ารสืบสวนสอบสวน โดยการใชเ้ทคนิคการสืบสวนสอบสวนพเิศษ รวมถึงเพือ่ก  าหนด

บทบญัญติัเก่ียวกบัวธีิพจิารณาในศาลชั้นตน้ การอุทธรณ์ ฎีกาและอายคุวาม การบงัคบัช าระค่าปรับ 

เพือ่ใหศ้าลพจิารณาพพิากษาคดีและบงัคบัโทษคดียาเสพติดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ จึงตรากฎหมาย
ฉบบัน้ีขึ้น27 

 2)  สาระส าคญัของกฎหมาย 

  พระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาความคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มีสาระส าคญัประกอบด้วย
บทบญัญติัทัว่ไป การสืบสวน การสอบสวน วธีิพจิารณาในศาลชั้นตน้ อุทธรณ์ ฎีกา การบงัคบัโทษ

ปรับ อายคุวาม และบทเฉพาะกาลโดยแบ่งออกเป็น 6 หมวดรวม 24 มาตรา 
 3)  บทบญัญติัมีผลกระทบโดยตรงต่อผูก้ระท าความผดิในคดียาเสพติด 

  บทบญัญติัของพระราชบญัญติัฉบบัน้ีที่มีผลกระทบโดยตรงต่อประชาชน เช่น 

(1) การที่ยงัใหน้ าบทบญัญตัิของกฎหมายอ่ืนบางฉบบัมาใชใ้นการด าเนินคดียาเสพติด 
 มาตรา 3 บทบญัญติัหรือวิธีพิจารณาใด ซ่ึงพระราชบญัญติัน้ีมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ 

ให้น าบทบญัญติัหรือวธีิพจิารณาแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายวา่ดว้ยการ

จดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพจิารณาคดีเยาวชนและครอบครัว กฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้ง
ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง หรือกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลทหาร มาใช้

บงัคบัเท่าที่ไม่ขดัหรือแยง้กบัพระราชบญัญติัน้ี 
  (2)  การก าหนดความหมายของค าส าคญั 

 มาตรา 5 ในพระราชบญัญติัน้ี เวน้แต่ขอ้ความจะแสดงใหเ้ห็นเป็นอยา่งอ่ืน 

  “พนกังานอยัการ” หมายความรวมถึงอยัการทหารตามกฎหมายวา่ดว้ยธรรมนูญศาลทหาร 

                                                             

 27 กอบกูล จนัทวโรและคณะ, “มาตรการทางกฎหมายในการพฒันาทางเลือกส าหรับผูก้ระท า
ความผิดคดียาเสพติดเพ่ือสนับสนุนการด าเนินงานตามขอ้ก าหนดกรุงเทพฯ,” การวิจยัภายใตโ้ครงการก าลงัใจ
ในพระด าริพระเจา้หลานเธอ พระองค์เจา้พชัรกิติยาภา, 2558: น.47. 
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 “ยาเสพติด” หมายความวา่ ยาเสพติดตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 

 “กฎหมายเก่ียวกับยาเสพติด” หมายความว่า กฎหมายว่าด้วยการป้องกันการใช้สาร
ระเหยกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด กฎหมายว่าด้วยมาตรการในการ

ปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด กฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดให้โทษ และกฎหมายว่า
ดว้ยวตัถุที่ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท 

  “ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด” หมายความว่า ความผิดตามที่บัญญัติไวใ้นกฎหมาย

เก่ียวกบัยาเสพติด 
 “เจ้าพนักงาน” หมายความว่า เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามยาเสพติดและพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

  “ศาลอุทธรณ์” หมายความวา่ ศาลอุทธรณ์ซ่ึงมิใชศ้าลอุทธรณ์ภาค 
  (3)  ใหอ้  านาจหวัหนา้ส่วนราชการแต่ละส่วนเป็นผูอ้อกระเบียบหรือกฎกระทรวงไดเ้อง

เฉพาะส่วนที่เก่ียวกบัอ านาจหนา้ที่ของตน 
 มาตรา 6 ให้ประธานศาลฎีกา นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม รักษาการตาม

พระราชบัญญติัน้ีโดยให้ประธานศาลฎีกา มีอ านาจออกระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา และ
นายกรัฐมนตรีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยติุธรรม มีอ านาจออกกฎกระทรวงเพื่อปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี 

ทั้งน้ีในส่วนที่เก่ียวกบัอ านาจหนา้ที่ของตน 
 (4)  ก าหนดมาตรการในการสืบสวนโดยวธีิพเิศษ 

 มาตรา 7 ในกรณีจ าเป็นและเพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตามพระราชบญัญติัน้ี เจา้
พนักงานผูไ้ด้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากผูบ้ ัญชาการต ารวจแห่งชาติ เลขาธิการคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด หรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมาย แลว้แต่กรณีมีอ านาจปฏิบติัการอ าพราง

เพือ่การสืบสวนความผดิตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด 
 การอ าพราง หมายความว่า การด าเนินการทั้งหลายเพื่อปิดบงัสถานะหรือวตัถุประสงค์

ของการด าเนินการโดยลวงผูอ่ื้นให้เขา้ใจไปทางอ่ืน หรือเพื่อมิให้รู้ความจริงเก่ียวกบัการปฏิบติั

หนา้ที่ของเจา้พนกังาน 
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  ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนและมีเหตุอนัสมควร ให้เจา้พนักงานมีอ านาจปฏิบติัการอ าพราง

เพือ่การสืบสวนความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดไปก่อน แลว้รายงานผูมี้อ  านาจอนุญาตตาม
วรรคหน่ึงโดยเร็ว 

 การอนุญาตและการอ าพรางตามวรรคหน่ึง รวมทั้งการด าเนินการตามวรรคสามให้
เป็นไปตามหลกัเกณฑว์ิธีการและเง่ือนไขที่ก  าหนดในกฎกระทรวง ทั้งน้ีในกฎกระทรวงดงักล่าว

อยา่งนอ้ยตอ้งมีมาตรการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้  านาจดว้ย 

 การกระท าและพยานหลกัฐานที่ไดม้าจากการอ าพรางของเจา้พนกังานตามมาตราน้ีให้
รับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้

  มาตรา 8 ในกรณีจ าเป็นและเพือ่ประโยชน์ในการด าเนินการตามพระราชบญัญติัน้ีใหเ้จา้

พนักงานผูไ้ด้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากผูบ้ ัญชาการต ารวจแห่งชาติเลขาธิการคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด หรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมายแลว้แต่กรณี มีอ านาจครอบครองหรือ

ให้มีการครอบครองยาเสพติดภายใตก้ารควบคุมทั้งในและนอกราชอาณาจกัร เพื่อการสืบสวน
ความผดิตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดได ้

  ผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมายตามวรรคหน่ึง ตอ้งเป็นผูด้  ารงต าแหน่งที่มีหน้าที่รับผิดชอบเร่ือง

นั้นโดยในการมอบหมายใหค้  านึงถึงระดบัความรับผดิชอบของผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมาย 
 การครอบครองยาเสพติดภายใตก้ารควบคุม หมายความวา่ การครอบครองชัว่คราวซ่ึง

ยาเสพติดเพื่อส่งต่อแก่ผูต้อ้งสงสัยว่ากระท าความผิดซ่ึงอยูภ่ายใตก้ารก ากบั ค  าสั่ง หรือการสะกด

รอยติดตามของเจา้พนกังาน ทั้งน้ี การส่งต่อนั้นใหร้วมถึงการน าเขา้หรือส่งออก เพื่อการส่งต่อในหรือ
นอกราชอาณาจกัรดว้ย 

  การขออนุญาต การอนุญาต การครอบครองระยะเวลาในการครอบครองหรือการให้มี
การครอบครองยาเสพติดภายใตก้ารควบคุม ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วธีิการและเง่ือนไขที่ก  าหนด

ในกฎกระทรวง ทั้งน้ีในกฎกระทรวงดังกล่าวอยา่งน้อยตอ้งมีมาตรการควบคุมและตรวจสอบการใช้

อ านาจดว้ย 
 การกระท าและพยานหลกัฐานที่ไดม้าจากการกระท าของเจา้พนักงานตามมาตราน้ีให้

รับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้
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  มาตรา 10 ในกรณีจ าเป็นและเพือ่ประโยชน์ในการด าเนินการตามพระราชบญัญติัน้ีเจา้

พนักงานอาจร้องขอให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ด าเนินการให้ได้มาซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์เพื่อใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์

ความผดิและการด าเนินคดีความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 
 เม่ือพนักงานเจา้หน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์

ไดรั้บการร้องขอดงักล่าว ให้พนักงานเจา้หน้าที่มีอ  านาจด าเนินการตามค าร้องขอโดยปฏิบตัิตาม

วธีิการในกฎหมายดงักล่าว 
 เจา้พนักงานผูใ้ดเปิดเผยหรือส่งมอบขอ้มูลคอมพิวเตอร์ที่ได้มาตามวรรคหน่ึงให้แก่

บุคคลอ่ืนอันมิใช่เพื่อประโยชน์ในการด าเนินคดีกับผูก้ระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี หรือ

กระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นล่วงรู้ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ดงักล่าว ตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกบั
พนกังานเจา้หนา้ที่ตามกฎหมายวา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพวิเตอร์ 

 (5)  บทบญัญติัที่จ  ากดัสิทธิของจ าเลยในการต่อสูค้ดี 
 มาตรา 12 ในคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดซ่ึงจ าเลยมีทนายความ ถา้ปรากฏวา่จ าเลยคน

ใดจงใจไม่มาศาลหรือหลบหนี และมีความจ าเป็นเพื่อมิให้พยานหลกัฐานสูญหายหรือยากแก่การ

น ามาสืบในภายหลงั เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควรก็ใหศ้าลมีอ านาจสืบพยานหลกัฐานลบัหลงัจ าเลย 
แต่ตอ้งใหโ้อกาสทนายความของจ าเลยที่จะถามคา้นและน าสืบหกัลา้งพยานหลกัฐานนั้นได ้

 มาตรา 13 ในชั้นพิจารณา ถา้จ  าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่

สืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้เวน้แต่กรณีมีเหตุอนัควรสงสยัวา่จ  าเลยไม่ไดก้ระท าความผดิหรือคดีที่
มีขอ้หาในความผิดซ่ึงจ าเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายก าหนดอตัราโทษอยา่งต ่าให้จ  าคุกตลอดชีวิต

หรือโทษสถานที่หนกักวา่นั้น ศาลตอ้งฟังพยานหลกัฐานโจทก์จนกวา่จะพอใจวา่จ าเลยไดก้ระท าผดิจริง 
 (6)  การจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ และฎีกา 

 มาตรา 17 ในคดีที่โจทก์ฟ้องว่าจ  าเลยกระท าผิดหลายกรรมต่างกนั และกรรมใดกรรม

หน่ึงเป็นความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด หากมีการอุทธรณ์ในความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดพร้อมความผิด
อ่ืนให้ยืน่อุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ และให้ศาลอุทธรณ์มีอ านาจพิจารณาพิพากษาในความผิดอ่ืนซ่ึง

มิใช่ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดดว้ย 
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 มาตรา 18 ให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาพิพากษาหรือมีค  าสั่งโดยมิชกัชา้ และภายใตบ้งัคบั

แห่งบทบญัญติัมาตรา 16 และมาตรา 19 ค  าพพิากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์เฉพาะการกระท าซ่ึง
เป็นความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหเ้ป็นที่สุด 

 ค าพพิากษาหรือค าสัง่ของศาลอุทธรณ์ในการกระท ากรรมอ่ืนซ่ึงมิใช่ความผดิเก่ียวกบัยา
เสพติดคู่ความอาจฎีกาไดภ้ายใตบ้ทบญัญติัวา่ดว้ยการฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 มาตรา 19 ในกรณีที่ศาลอุทธรณ์พิพากษาหรือมีค  าสั่งในคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพ

ติดตามมาตรา 18 วรรคหน่ึงแลว้ คู่ความอาจยืน่ค  าขอโดยท าเป็นค าร้องไปพร้อมกบัฎีกาต่อศาลฎีกา
ภายในก าหนดหน่ึงเดือนนับแต่วนัอ่านหรือถือว่าได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลนั้นให้

คู่ความฝ่ายที่ขออนุญาตฎีกาฟัง เพือ่ขอใหพ้จิารณารับฎีกาไวว้นิิจฉยัก็ได ้

 เม่ือมีค  าร้องขอตามวรรคหน่ึง ศาลฎีกาอาจพจิารณารับฎีกาในปัญหาเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดไว้
วนิิจฉยัก็ได ้หากเห็นวา่เป็นปัญหาส าคญัที่ศาลฎีกาควรจะไดว้นิิจฉยั 

 คดีที่ศาลฎีกามีค  าสั่งไม่รับฎีกาไวว้ินิจฉัย ให้เป็นที่สุดตั้งแต่วนัที่ไดอ่้านหรือถือว่าได้
อ่านค าพพิากษาหรือค าสัง่ของศาลอุทธรณ์ 

 หลักเกณฑ์และวิธีการยื่นค  าขอ ตลอดจนการพิจารณาและมีค  าสั่งอนุญาตหรือไม่

อนุญาตให้ฎีกาตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ทั้ งน้ี ในระเบียบ
ดงักล่าวอยา่งนอ้ยตอ้งระบุเง่ือนเวลาของการสัง่ไม่อนุญาตที่ไม่ขดัหรือแยง้ต่อการปฏิบติัตามมาตรา 

262 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

 ระเบียบตามวรรคส่ี เม่ือไดป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได ้

 2.5.1.2  กฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติดก าหนดหลักเกณฑ์เฉพาะ ซ่ึงแตกต่างจาก

กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
 กฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติด เป็นกฎหมายที่บญัญติัขึ้นโดยเฉพาะ เพื่อก าหนด

หลักเกณฑ์การสืบสวนโดยการใช้เทคนิคการสืบสวนพิเศษ และก าหนดบทบญัญติัเก่ียวกับวิธี

พจิารณาในศาลชั้นตน้ การอุทธรณ์ฎีกา และอายคุวาม รวมทั้งก าหนดบทบญัญติัเก่ียวกบัการบงัคบั
ช าระค่าปรับตามค าพิพากษา เพื่อให้ศาลพิจารณาพิพากษาและบงัคบัโทษคดียาเสพติดไวเ้ป็นการ

เฉพาะ ทั้งน้ีเพื่อให้สอดคลอ้งกบัลกัษณะของการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ซ่ึงหลกัเกณฑ์
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การสืบสวน และบทบญัญติัเก่ียวกบัวิธีพิจารณาในศาลนั้นจะมีหลักเกณฑท์ี่แตกต่างจากกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญา ดงัน้ี28 
 (1)  กฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติดไดบ้ญัญตัิถึงวิธีการสืบสวนในคดีความผิดตาม

กฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดไวโ้ดยถือว่าเป็นคร้ังแรกที่ไดมี้การระบุถึงวธีิการสืบสวนไวใ้นกฎหมาย
อยา่งชัดเจน ซ่ึงแต่เดิมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก  าหนดความหมายของการสืบสวนไว้

อย่างกวา้งๆเท่านั้น ว่า “การสืบสวน” หมายความถึงการแสวงหาขอ้เท็จจริงและหลักฐาน ซ่ึง

พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจไดป้ฏิบตัิไปตามอ านาจหนา้ที่ (ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความ
อาญามาตรา 1 (10)) 

 ในบทบญัญติัของกฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติด ได้ก  าหนดถึงวิธีการสืบสวนไว้

อยา่งชดัเจนถึง 2กรณีไดแ้ก่ 
 1)  การอ าพราง หมายความว่า  การด า เนินการทั้ งหลายเพื่อปิดบังสถานะหรือ

วตัถุประสงคข์องการด าเนินการ โดยลวงผูอ่ื้นให้เขา้ใจไปทางอ่ืน หรือเพือ่มิให้รู้ความจริงเก่ียวกบั
การปฏิบติัหน้าที่ของเจา้พนักงาน (เช่น การปลอมตวั การแฝงตวัเขา้ไปในกลุ่มนักคา้หรือข่ายงาน

หรือองค์กรอาชญากรรมยาเสพติด และรวมถึงการปฏิบติัการล่อซ้ือยาเสพติด ทุกกรณีก็อยู่ใน

ขอบเขตของการอ าพรางดว้ย) 
 2)  การครอบครองยาเสพติดภายใตก้ารควบคุม หมายความว่า การครอบครองชัว่คราว

ซ่ึงยาเสพติดเพือ่ส่งต่อแก่ผูต้อ้งสงสยัว่ากระท าความผดิซ่ึงอยูภ่ายใตก้ารก ากบั ค  าสัง่ หรือสะกดรอย

ติดตามของเจา้พนักงาน ทั้งน้ีการส่งต่อนั้นให้รวมถึงการน าเขา้หรือส่งออกเพื่อการส่งต่อในหรือ
นอกราชอาณาจกัรดว้ย (เช่น การขยายผลในกรณีสืบทราบข่าววา่ นาย ก จะลกัลอบขนยาเสพติดไป

ส่งให้แก่ผูซ้ื้อ คือชายไม่ทราบช่ือ ณ ร้านอาหารแห่งหน่ึง เจา้พนักงานก็เฝ้านาย ก และสะกดรอย
ติดตามนาย ก ตั้งแต่ออกจากที่พกัจนไปถึงร้านอาหารและเฝ้าดูพฤติการณ์จนพบว่ามีนาย ข มานั่ง

ร่วมรับประทานอาหารดว้ย โดยขากลบัก่อนที่ทั้งคู่จะแยกจากกนั นาย ก ไดส่้งมอบถุงใส่ของใหแ้ก่

นาย ข เจา้พนกังานจึงเขา้จบักุม) 

                                                             

 28 ส านักกฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ส. กระทรวงยุติธรรม,  คู่มือการประสานงานและการรวบรวม
พยานหลกัฐานคดียาเสพติด, (กรุงเทพมหานคร : กระทรวงยติุธรรม, 2558), น.45-48. 
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 อีกทั้งกฎหมายวธีิพิจารณาคดียาเสพติดยงัไดบ้ญัญติัให้การกระท าและพยานหลกัฐานที่

ไดม้าจากวิธีการสืบสวนทั้ง 2 กรณีดงักล่าวของเจา้พนกังาน ให้รับฟังเป็นพยานหลกัฐานไดซ่ึ้งถือ
ไดว้่ากฎหมายไดบ้ญัญติัรับรองวิธีการสืบสวนดงักล่าวไวอ้ยา่งชดัเจน อนัมีผลท าให้เจา้พนักงานผู ้

ปฏิบติัมีความมัน่ใจในการปฏิบติัหนา้ที่ภายใตบ้ทบญัญติัของกฎหมายฉบบัน้ี 
  (2)  ก าหนดให้เจา้พนักงานมีอ านาจขอให้บุคคลซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญเป็นพิเศษ

เฉพาะในเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด เป็นผูช่้วยเหลือเจ้าพนักงานในการปฏิบัติหน้าที่ ตามกฎหมายวิธี

พจิารณาคดียาเสพติดโดยบุคคลนั้นไม่ตอ้งรับผดิทางแพง่เป็นส่วนตวัในความเสียหายที่เกิดขึ้น (เช่น 
กรณีเจา้พนักงานอยู่ในระหว่างปฏิบติังานสืบสวน จ าเป็นจะตอ้งเปิดรถยนต์ของเป้าหมายเพื่อ

ตรวจสอบบางอยา่ง แต่ไม่มีความช านาญในระบบกนัขโมย จึงตอ้งอาศยับุคคลซ่ึงมีความเช่ียวชาญ

ให้มาช่วยเหลือเปิดล็อกประตูรถยนต์โดยไม่ให้มีเสียงสัญญาณเตือนภยัดังขึ้น เป็นตน้) ซ่ึงตาม
บทบญัญติัของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้ก าหนดให้อ านาจแก่เจา้พนักงานในการจะ

ขอใหบุ้คคลซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญพเิศษ เฉพาะเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดเป็นผูช่้วยเหลือเจา้พนกังานไว ้
 (3)  ก าหนดให้เจ้าพนักงานมีอ านาจขอให้เจา้หน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการกระท า

ความผิดเ ก่ียวกับคอมพิวเตอร์ ด าเนินการเพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื่อใช้เป็น

พยานหลกัฐาน(เน่ืองจากในปัจจุบนัในการกระท าความผดิตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด ผูก้ระท า
ความผิดไดใ้ชป้ระโยชน์จากระบบการส่ือสารและเทคโนโลยทีี่ทนัสมยั เช่น คอมพวิเตอร์ท าใหก้าร

สืบสวนติดตามข้อมูลทางระบบคอมพิวเตอร์ต้องใช้ผูเ้ช่ียวชาญด้านระบบคอมพิวเตอร์ ซ่ึงเจ้า

พนักงานที่มีความเช่ียวชาญในระบบคอมพิวเตอร์มีน้อย ประกอบกับได้มีการแต่งตั้งพนักงาน
เจา้หน้าที่ตามกฎหมายว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์อยูแ่ล้ว การก าหนดให้เจา้

พนักงานมีอ านาจขอให้พนักงานเจา้หน้าที่ดงักล่าวด าเนินการเพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ก็

จะเป็นการสะดวกและสอดคล้องกับกฎหมายเฉพาะที่มีอยู่ ซ่ึงตามบทบญัญัติของกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญาไม่ไดก้ าหนดอ านาจในส่วนน้ีของเจา้พนกังานไว ้

 (4)  ในคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดที่จ  าเลยมีทนายความ ถา้จ  าเลยจงใจไม่มาศาลหรือ
หลบหนีเพื่อไม่ใหพ้ยานหลกัฐานสูญหาย หรือยากแก่การน ามาสืบภายหลงั ศาลมีอ านาจสืบพยาน

ลบัหลงัจ าเลย เป็นหลกัการใหม่ในส่วนของวิธีพิจารณาในศาลที่กฎหมายวธีิพิจารณาคดียาเสพติด

ไดบ้ญัญติัขึ้น ซ่ึงแตกต่างจากหลกัการที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญติัไวว้่า การพิจารณา
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และสืบพยานในศาลให้ท  าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 172) 
 (5)  สิทธิของการอุทธรณ์ การฎีกา ในคดีความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกบัยาเสพติดนั้น

กฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติดไดบ้ญัญตัิระบบการพิจารณาคดีของศาลไว ้2 ชั้นศาล ไดแ้ก่ศาล
ชั้นตน้และศาลชั้นอุทธรณ์ กล่าวคือในคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดนั้นสิทธิของคู่ความในการ

อุทธรณ์จะมีเพยีง 1 ชั้นศาล คือ มีสิทธิอุทธรณ์ค าพพิากษาของศาลชั้นตน้ต่อศาลอุทธรณ์เท่านั้นไม่มี

สิทธิที่จะฎีกาค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์เหมือนระบบการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีอ่ืนๆที่
มิใช่คดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดตามกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาปกติ แต่คู่ความสามารถยืน่ค  า

ขออนุญาตฎีกาต่อศาลฎีกาได ้ซ่ึงหากศาลฎีกาพจิารณาค าขออนุญาตแลว้มีค  าสัง่อนุญาตคดีก็จะเขา้สู่

การพจิารณาของศาลฎีกา แต่หากศาลฎีกาไม่อนุญาตตามค าขอก็ถือวา่คดีถึงที่สุดนับแต่วนัที่ไดอ่้าน
หรือถือวา่ไดอ่้านค าพพิากษาของศาลอุทธรณ์ 

 (6)  กฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติดไดก้  าหนดอายคุวามในคดีความผดิเก่ียวกบัยาเสพ
ติดไวถึ้ง 30 ปีไดแ้ก่ ในคดียาเสพติดที่มีระวางโทษประหารชีวติ หรือจ าคุกตลอดชีวิต ถา้มิไดฟ้้อง

หรือไดต้วัผูก้ระท าความผดิมาศาลภายใน 30 ปีขาดอายคุวาม คดียาเสพติดที่ศาลพพิากษาถึงที่สุดให้

ประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต ถ้ายงัไม่ไดรั้บโทษหรือรับโทษยงัไม่ครบเพราะหลบหนีถ้ายงั
ไม่ไดต้วัผูน้ั้นมารับโทษเกินก าหนด 30 ปีนับแต่มีค  าพิพากษาถึงที่สุด หรือนับแต่วนัที่หลบหนีจะ

ลงโทษผูน้ั้นไม่ได ้ซ่ึงอายคุวาม 30 ปีส าหรับกรณีขาดอายคุวามและส าหรับอายคุวามล่วงเลยการ

ลงโทษตามที่ไดก้  าหนดไวใ้นกฎหมายวธีิพจิารณาคดียาเสพติดน้ี นบัวา่ก าหนดจ านวนปีไวสู้งกวา่ที่
ก  าหนดไวใ้นกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

 2.5.2 การด าเนินกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา 
  ในหัวขอ้น้ีจะกล่าวถึงการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ขั้นตอน

สอบสวนคดีอาญาและการสอบสวนขอ้เท็จจริงเกี่ยวกบัประวติัความเป็นมาของผูต้อ้งหา ขั้นตอน

การฟ้องคดี ขั้นตอนการพจิารณาและการก าหนดโทษโดยศาล ดงัน้ี 
 2.5.2.1  ขั้นตอนสอบสวนคดีอาญาและการสอบสวนขอ้เท็จจริงเกี่ยวกับประวติัความ

เป็นมาของผูต้อ้งหา  
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 ในการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นกฎหมายสารบญัญติั นับ

เน่ืองจากยงัไม่มีกฎหมายวธีิสบญัญตัิที่จะน ามาใชบ้งัคบัในการสืบสวน สอบสวน การฟ้องคดี การ
พิจารณาคดีในคดียาเสพติดเป็นการเฉพาะ แม้จะมีพระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.

2550 เป็นการเฉพาะแต่ก็มีบทบญัญติัเฉพาะบางเร่ืองไม่ครอบคลุมกระบวนวธีิพจิารณาคดียาเสพติด
ทั้งหมดจึงจ าเป็นตอ้งน าเอาบทบญัญตัิในประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาใชบ้งัคบัเป็น

ส่วนใหญ่ซ่ึงท าให้เป็นปัญหาอุปสรรคในการด าเนินคดียาเสพติดมิใช้น้อยเพราะคดียาเสพติดมี

ลักษณะเป็นอาชญากรรมที่มีความสลับซับซ้อน เป็นการกระท าความผิดในลักษณะเครือข่าย
เช่ือมโยงเป็นองคก์รที่มีอิทธิพลหรือมีตวัการใหญ่หรือนายทุนอยูเ่บื้องหลงัในขณะเดียวกนัผูก้ระท า

ความผิดบางรายก็มีลกัษณะเป็นเหยือ่หรือเป็นเคร่ืองมือที่ถูกใชใ้นการกระท าความผิดเพื่อแลกกบั

ผลประโยชน์เพียงเล็กน้อย ดงันั้น การด าเนินคดียาเสพติดจึงจ าเป็นที่จะตอ้งด าเนินการดว้ยความ
ละเอียดรอบคอบและเหมาะสมกบัพฤติการณ์ของผูก้ระท าความผดิแต่ละรายอยา่งเหมาะสม29 

  ส าหรับมาตรการทางกฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่มีการ
น ามาใชบ้งัคบัมีบทบญัญตัิบางมาตราที่เป็นปัญหาท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด

ส าหรับผูก้ระท าความผดิไม่มีประสิทธิภาพ และไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

 การด าเนินคดีอาญาของไทยได้แบ่งแยกความรับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาชั้น
สอบสวน ฟ้องร้อง ออกจากกนั โดยอ านาจสอบสวนคดีอาญาเป็นของพนกังานสอบสวน แต่เพียง

ฝ่ายเดียว30 ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) ได้ให้นิยามของค าว่า 

“การสอบสวน” คือ  
 “การสอบสวน หมายความถึง การรวบรวมพยานหลกัฐาน และการด าเนินการทั้งหลาย

อ่ืนตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีซ่ึงพนกังานสอบสวนไดท้  าไปเก่ียวกบัความผดิที่กล่าวหา 
เพือ่ที่จะทราบขอ้เทจ็จริงหรือการพสูิจน์ความผดิและเพือ่จะเอาตวัผูก้ระท าผดิมาฟ้องลงโทษ”  

 จากความหมายของการสอบสวนตามที่กฎหมายบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ การสอบสวน

ตอ้งท าไปด้วยความบริสุทธ์ิยุติธรรม แสวงหาพยานหลักฐานทั้งที่เป็นผลดีและผลร้ายและตอ้ง

                                                             

 29 กอบกูล จนัทวโรและคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 26, น.54. 
 30 วฒันา บุญเหิน, “มาตรการคุม้ครองผูต้อ้งหาในการสอบสวนคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต 
 คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2544), น.7. 
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กระท าดว้ยวธีิการที่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยตอ้งยดึหลกัฟังความทุกฝ่าย31 และตามประมวลกฎหมาย

วธีิพจิารณาความอาญาของไทย ไดบ้ญัญติัเกี่ยวกบัเร่ืองการสอบสวนไวด้งัน้ี  
 มาตรา 131 ใหพ้นกังานสอบสวนรวบรวมหลกัฐานทุกชนิด เท่าที่สามารถจะท าได ้เพื่อ

ประสงค์จะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเก่ียวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวั
ผูก้ระท าผดิและพสูิจน์ใหเ้ห็นความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา 

 อ านาจพนกังานสอบสวนตามมาตรา 131 น้ี เป็นหลกัการรวบรวมพยานหลกัฐานในชั้น

สอบสวนว่า จะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งที่เป็นการพิสูจน์ให้เห็นถึงความผิดและหลกัฐานที่
แสดงใหเ้ห็นถึงความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาดว้ย32 

 มาตรา 134 เม่ือผูต้อ้งหาถูกเรียก หรือส่งตวัมา หรือเขา้หาพนักงานสอบสวนเอง หรือ

ปรากฏว่าผูใ้ดซ่ึงมาอยู่ต่อหน้าพนักงานสอบสวนเป็นผูต้ ้องหา ให้ถามช่ือตัว ช่ือรอง ช่ือสกุล 
สัญชาติ บิดามารดา อายุ อาชีพ ที่อยู่ ที่เกิด และแจง้ให้ทราบถึงขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าที่

กล่าวหาวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าผดิ แลว้จึงแจง้ขอ้หาใหท้ราบ 
 การแจง้ขอ้หาตามวรรคหน่ึง จะตอ้งมีหลักฐานตามสมควรว่าผูน้ั้นน่าจะไดก้ระท าผิด

ตามขอ้หานั้น 

 ผูต้อ้งหามีสิทธิไดรั้บการสอบสวนดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม 
 พนักงานสอบสวนตอ้งให้โอกาสผูต้อ้งหาที่จะแกข้อ้หาและที่จะแสดงขอ้เท็จจริง อัน

เป็นประโยชน์แก่ตนได ้

 มาตรา 134/4 ในการถามค าใหก้ารผูต้อ้งหาใหพ้นกังานสอบสวนแจง้ใหผู้ต้อ้งหาทราบก่อนว่า 
 (1)  ผูต้อ้งหามีสิทธิที่จะใหก้ารหรือไม่ก็ได ้ถา้ผูต้อ้งหาให้การ ถอ้ยค าที่ผูต้อ้งหาใหก้าร

นั้นอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพจิารณาคดีได ้
 (2)  ผูต้อ้งหามีสิทธิใหท้นายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค าตนได้ 

 เม่ือผูต้อ้งหาเตม็ใจใหก้ารอยา่งใดก็ใหจ้ดค าให้การไว ้ถา้ผูต้อ้งหาไม่เต็มใจให้การเลยก็

ให้บนัทึกไวถ้อ้ยค าใดๆ ที่ผูต้อ้งหาให้ไวต่้อพนักงานสอบสวนก่อนมีการแจง้สิทธิตามวรรคหน่ึง 
                                                             

 31 จกัรพงษ ์วิวฒัน์วานิช, “การกลัน่กลองพยานหลกัฐานในชั้นสอบสวน,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2540), น.19. 
 32 ณรงค ์ใจหาญ, หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม1, พิมพค์ร้ังท่ี8 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 
2547), น.283. 
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หรือก่อนที่จะด า เนินการตาม มาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และ มาตรา 134/3 จะรับฟังเป็น

พยานหลกัฐานในการพสูิจน์ความผดิของผูน้ั้นไม่ได ้
 มาตรา 135 ในการถามค าให้การผูต้อ้งหา ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนท าหรือจดัให้ท  า

การใดๆ ซ่ึงเป็นการใหค้  ามัน่สัญญา ขู่เขญ็ หลอกลวง ทรมาน ใชก้  าลงับงัคบั หรือกระท าโดยมิชอบ
ประการใดๆ เพือ่จูงใจใหเ้ขาใหก้ารอยา่งใดๆ ในเร่ืองที่ตอ้งหานั้น 

 ส่วนการสอบสวนขอ้เท็จจริงเก่ียวกับประวติัความเป็นมาของผูต้อ้งหานั้นประมวล

กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาไดบ้ญัญตัิไวใ้นมาตรา 138 วา่ 
 “พนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนเองหรือส่งประเด็นไปสอบสวนเพื่อทราบความ

เป็นมาแห่งชีวิตและความ ประพฤติอันเป็นอาจิณของผูต้อ้งหา แต่ต้องแจ้งให้ผูต้ ้องหาทราบ 

ขอ้ความทุกขอ้ที่ไดม้า”  
 อ านาจตามมาตร 138 หมายถึง การสอบสวนเก่ียวกบัประเด็นเฉพาะเร่ืองที่กระท าเพื่อ

ทราบถึงความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติเป็นอาจิณของผูต้อ้งหา ความเป็นมาแห่งชีวิต 
หมายถึง ประวติัวิถีชีวิตของผูต้อ้งหาก่อนการกระท าผิด เช่น มีการศึกษาอยา่งไร ประกอบอาชีพ

อยา่งไรมาบา้ง ลกัษณะครอบครัวเป็นแบบใด มีพฤติกรรมนิสยัเป็นอยา่งไร ส่ิงแวดลอ้มรอบตวัเป็น

แบบไหน เคยกระท าผดิมาแลว้หรือไม่33 ส่วนความประพฤติอนัเป็นอาจิณ ก็เช่น ผูต้อ้งหาเป็นผูช้อบ
ด่ืมสุราเป็นอาจิณหรือไม่ หรือมีความประพฤติชอบเสพยาเสพติดเป็นอาจิณหรือไม่ หรือดูความ

เป็นมาแห่งชีวิตว่าครอบครัวมีส่วนเก่ียวขอ้งกับยาเสพติดหรือไม่ ซ่ึงกฎหมายมาตราน้ีให้อ านาจ

พนักงานสอบสวนจะท าการสอบสวนเองหรือส่งประเด็นไปสอบสวนก็ได้ และขอ้ส าคญัที่สุด
พนกังานสอบสวนตอ้งแจง้ใหผู้ต้อ้งหาทราบขอ้ความทุกขอ้ที่ไดม้า34 

 การที่กฎหมายบญัญติัให้อ านาจพนักงานสอบสวนที่จะสอบสวนในเร่ืองเหล่าน้ีได ้ก็

เพราะอ านาจการสอบสวนโดยปกติยอ่มตอ้งมุ่งหมายเพื่อทราบขอ้เทจ็จริงหรือพสูิจน์ความผิดและ

เพื่อเอาตวัผูก้ระท าผิดมาฟ้องลงโทษในความผิดที่กล่าวหาตามในค านิยามมาตรา2(11) แต่การ

                                                             

 33 คณึง ฦาไชย, กฎหมายวิ ธี พิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์คร้ังท่ี9 (กรุงเทพมหานคร : 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2551), น.369. 
 34 สหัส  สิ งหวิ ริยะ,  ค าอ ธิบายประมวลกฎหมายวิ ธี พิจ ารณาความอาญา ,  พิมพ์ค ร้ั ง ท่ี2 
(กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ, 2551), น.353. 
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สอบสวนตามมาตรา 138 หาใช่เพือ่การดงักล่าวไม่ จึงจ าเป็นตอ้งบญัญติัให้อ านาจสอบสวนขึ้นเป็น

อีกกรณีหน่ึง35 
 แต่ในทางปฏิบัติมิค่อยได้มีการน ามาใช้ ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญา ไม่มีบทบญัญติัใหอ้ านาจพนกังานอยัการเสนอความเป็นมาแห่งชีวิตของจ าเลย
ต่อศาลเพื่อให้ศาลลงโทษผูก้ระท าผดิให้เหมาะสมเป็นรายๆไป36 หรือเน่ืองจากพนักงานสอบสวน

อาจเห็นวา่เป็นเร่ืองการให้อ านาจใหก้ระท า มิใชเ้ป็นบทบงัคบั จึงไม่ท  าการสอบสวนขอเทจ็จริงใน

ส่วนน้ี ซ่ึงผลเสีย ยอ่มตกแก่ตวัผูต้อ้งหาเน่ืองจากขอ้มูลเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหาในแง่ที่เป็นคุณไม่ไดรั้บ
การรวบรวมเขา้ไวใ้นส านวนในชั้นน้ี ท  าใหพ้อส่งส านวนใหอ้ยัการและอยัการยืน่ฟ้องต่อศาล ท าให้

ศาลไม่มีขอ้มูลเก่ียวกบัประวติัความเป็นมาของผูก้ระท าผดิประกอบดุลยพนิิจในการก าหนดโทษของศาล 

 2.5.2.2 ขั้นตอนการฟ้องคดี 
 เม่ือพนกังานสอบสวนท าการสอบสวนเสร็จแลว้ก็จะตอ้งส่งส านวนพร้อมความเห็นไป

ยงัพนกังานอยัการเพือ่ตรวจพจิารณาก่อนที่จะมีค  าสัง่ฟ้องหรือไม่ฟ้อง ซ่ึงพนกังานอยัการมีอ านาจที่
จะสัง่การตามที่เห็นสมควรไดเ้พือ่ใหเ้กิดความถูกตอ้งและเป็นธรรมแก่ผูก้ล่าวหา  

 ในขั้นตอนการฟ้องคดีนั้นประเทศไทยไม่ไดใ้ห้ความส าคญักบัขอ้มูลเก่ียวกบัภูมิหลัง

ของผูต้อ้งหามากเท่าไร ซ่ึงเห็นไดจ้ากในทางปฏิบติัพนกังานสอบสวนจะท าการสอบสวนแต่เฉพาะ
พฤติการณ์แห่งคดีวา่ครบองคป์ระกอบความผิดหรือไม่แลว้ส่งใหอ้ยัการฟ้องเท่านั้น โดยไม่มีขอ้มูล

เก่ียวกบัประวติัความเป็นมาของผูต้อ้งหาเลยและอยัการก็ใชอ้  านาจสอบสวนเพิ่มเติมค่อนขา้งน้อย

หากมีความสงสัยเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ที่
บญัญติัวา่ 

 “เม่ือได้รับความเห็นและส านวนจากพนักงานสอบสวน ดั่งกล่าวในมาตราก่อน ให้
พนกังานอยัการปฏิบติัดัง่ต่อไปน้ี 

 (1) ในกรณีที่มีความเห็นควรสัง่ไม่ฟ้อง ใหอ้อกค าสัง่ไม่ฟ้อง แต่ถา้ไม่เห็นชอบดว้ย ก็ให้

สัง่ฟ้องและแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนส่งผูต้อ้งหามาเพือ่ฟ้องต่อไป 

                                                             

 35 คณึง ฦาไชย, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 32, น.370. 
 36 หยุด แสงอุทัย,  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศึกษาทางค าพิพากษาศาลฎีกา ,            
พิมพค์ร้ังท่ี2 (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2545), น.125-127. 
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 (2) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล ถา้ไม่

เห็นชอบดว้ย ก็ใหส้ัง่ไม่ฟ้อง  
 ในกรณีหน่ึงกรณีใดขา้งตน้ พนกังานอยัการมีอ านาจ 

 (ก) สั่งตามที่เห็นควร ให้พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่งพยาน
คนใดมาใหซ้กัถามเพือ่สัง่ต่อไป 

 (ข) วินิจฉัยว่าควรปล่อยผูต้อ้งหา ปล่อยชัว่คราว ควบคุมไว ้หรือขอให้ศาลขงั แลว้แต่

กรณี และจดัการหรือสัง่การใหเ้ป็นไปตามนั้น 
 ในคดีฆาตกรรม ซ่ึงผูต้ายถูกเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติั ราชการตามหนา้ที่ฆ่าตาย หรือ

ตายในระหว่างอยูใ่นความควบคุม ของเจา้พนักงานซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัราชการตามหน้าที่ อธิบดีกรม

อยัการ หรือผูรั้กษาการแทนเท่านั้นมีอ านาจออกค าสัง่ฟ้องหรือไม่ฟ้อง” 
 ท าให้อัยการไม่มีขอ้มูลด้านอ่ืนเก่ียวกบัประวติัความเป็นมาของตวัผูต้อ้งหาเน่ืองจาก

อยัการมีดุลพนิิจในการสั่งคดี ประกอบการใชดุ้ลพินิจในการฟ้องคดี ท าให้ผูต้อ้งหาบางประเภทที่
ไม่สมควรเขา้มาสู่การด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาล ก็เขา้มาสู่การด าเนินกระบวน

พิจารณาในชั้นศาล ซ่ึงหากอยัการมีขอ้เท็จจริงเก่ียวกับประวติัความเป็นมาของผูก้ระท าความผิด 

อยัการอาจมีค  าสั่งไม่ฟ้องคดีก็เป็นได้ และที่ส าคญัหากอัยการส่งฟ้องคดีใดต่อศาลโดยมีประวติั
ความเป็นมาของผูก้ระท าความผิดส่งให้ศาลดว้ย ก็จะท าให้ศาลใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษได้

อยา่งมีประสิทธิภาพเป็นธรรม 

 ส่วนฟ้องและการบรรยายฟ้องนั้นตามมาตรา 158 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไดบ้ญัญติัวา่ “ฟ้องตอ้งท าเป็นหนงัสือ และมี 

 (1) ช่ือศาลและวนัเดือนปี 
 (2) คดีระหวา่งผูใ้ดโจทก ์ผูใ้ดจ าเลย และฐานความผดิ 

 (3) ต าแหน่งพนักงานอยัการผูเ้ป็นโจทก์ ถา้ราษฎรเป็นโจทก ์ให้ใส่ช่ือตวั นามสกุล อาย ุ

ที่อยู ่ชาติและบงัคบั 
 (4) ช่ือตวั นามสกุล ที่อยู ่ชาติและบงัคบัของจ าเลย 
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 (5) การกระท าทั้งหลายที่อา้งวา่จ  าเลยไดก้ระท าผดิ ขอ้เทจ็จริง และรายละเอียดที่เกี่ยวกบั

เวลาและสถานที่ซ่ึงเกิดการกระท านั้น ๆ อีกทั้งบุคคลหรือส่ิงของที่เก่ียวขอ้งดว้ยพอสมควรเท่าที่จะ
ใหจ้  าเลย เขา้ใจขอ้หาไดดี้ 

 ในคดีหม่ินประมาท ถอ้ยค าพูด หนังสือ ภาพขีดเขียนหรือส่ิงอ่ืน อนัเก่ียวกับขอ้หม่ิน
ประมาท ใหก้ล่าวไวโ้ดยบริบูรณ์หรือติดมาทา้ยฟ้อง 

 (6) อา้ง มาตรา กฎหมายซ่ึงบญัญติัวา่การกระท าเช่นนั้นเป็น ความผดิ 

 (7) ลายมือช่ือโจทก ์ผูเ้รียง ผูเ้ขียนหรือพมิพฟ้์อง” 
 “ฟ้อง” คือ การยนืยนัการกระท าผิดของจ าเลย หรือยนืยนัค  าพิพากษาของศาลเก่ียวกับ

จ าเลยคนนั้นและค าขอใหมี้การใชส้ภาพบงัคบักบัจ าเลย37 

 “ฟ้อง” เป็น “วตัถุแห่งคดี” (Prozessgegenstand / object of proceeding) ท านองเดียวกับ 
“ขอ้หาในชั้นสอบสวน” กล่าวอีกนยัหน่ึง “ฟ้อง” เป็น “ขอ้หาในชั้นศาล” และเป็นขอ้ที่ผกูมดัศาลให้

ตอ้งพจิารณาและพพิากษาภายในกรอบนั้น 
 ขอ้เทจ็จริงที่โจทกบ์รรยายมาในฟ้องนั้น ไม่ใช่แต่เพยีงกล่าวอา้งขอ้เทจ็จริงที่กวา้งๆหรือ

ค ากวา้งๆตามที่กฎหมายก าหนดและองค์ประกอบความผิดตามกฎหมายในความผิดฐานที่ฟ้อง

เท่านั้น แต่จะตอ้งบรรยายถึงพฤติกรรมของจ าเลยในรายละเอียดตามสมควร เช่น การกระท าที่
เจาะจงบางอย่าง วนัเวลาที่เกิดการกระท าความผิด และรายละเอียดเกี่ยวกับบุคคล ส่ิงของ ซ่ึง

เก่ียวขอ้งกบัการกระท าที่อ้างว่าจ  าเลยกระท าความผิด เป็นตน้ เพื่อให้จ  าเลยทราบว่า จ  าเลยไดถู้ก

กล่าวหาวา่กระท าผดิอยา่งไร ในพฤติการณ์อยา่งไรนัน่เอง38  
 การบรรยายฟ้องตอ้งบรรยายการกระท าที่จ  าเลยได้กระท าตามที่ได้ความตามการ

สอบสวนและตอ้งยืนยนัว่าการกระท านั้นผิดกฎหมายอย่างไร การบรรยายฟ้องตอ้งบรรยายให้
ชดัเจนที่สุด ใหจ้  าเลยเขา้ใจไดดี้วา่เขาได ้กระท าอะไร อยา่งไร และผิดกฎหมายอยา่งไร ทั้งน้ี เพือ่ให้

ถูกต้องกับ “หลักฟังความทุกฝ่าย” (Grundsatz “audiatur et altera par” / principle “audi alteram 

partem”) กล่าวคือ เพือ่จ  าเลยจะไดก้ล่าวแกฟ้้องไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 

                                                             

 37 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น.518. 
 38 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม2, พิมพ์คร้ังท่ี3 (กรุงเทพมหานคร :    
วิญญูชน, 2547), น.21-22. 
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 แต่การบรรยายฟ้องในทางปฏิบติัส่วนใหญ่เป็นเพียงการบรรยายให้ครบองคป์ระกอบ

ความผดิอยา่งเดียว โดยไม่ค  านึงถึงประวติัความเป็นมาของจ าเลยเลย เพราะถา้หากบรรยายฟ้องโดย
ค านึงถึงประวตัิความเป็นมาของจ าเลยดว้ยจะสามารถท าให้ศาลมีขอ้เท็จจริงอยา่งเพียงพอที่จะใช้

ดุลพนิิจพจิารณาพพิากษาไปในทางใดเพือ่ใหเ้กิดความยติุธรรมสืบต่อไป  
 2.5.2.3 ขั้นตอนการพจิารณาและการก าหนดโทษโดยศาล 

 เพือ่ให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดรั้บการพจิารณาอยา่งเป็นธรรมศาลมีบทบาทส าคญัในการ

ตรวจสอบข้อเท็จจริง พยานหลักฐานจากฝ่ายโจทก์ฝ่ายจ าเลย และมีอ านาจเรียกส านวนการ
สอบสวนจากพนักงานอยัการเพื่อประกอบการวินิจฉัยได ้เป็นการให้โอกาสทุกฝ่ายในการพิสูจน์

ความจริงต่อศาลโดยมีบทบญัญติัที่ส าคญั เช่น 

 มาตรา 175 เม่ือโจทก์สืบพยานเสร็จแลว้ ถา้เห็นสมควรศาลมี อ านาจเรียกส านวนการ
สอบสวนจากพนกังานอยัการมาเพือ่ประกอบ การวนิิจฉยัได ้

 มาตรา 226 พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงน่า จะพิสูจน์ไดว้่าจ  าเลยมีผิด
หรือบริสุทธ์ิ ใหอ้า้งเป็นพยานหลกัฐานได ้แต่ตอ้งเป็นพยานชนิดที่มิไดเ้กิดขึ้นจากการจูงใจ มีค  ามัน่

สญัญา ขู่เขญ็ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืนและใหสื้บตามบท บญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย

น้ีหรือกฎหมายอ่ืนอนัวา่ดว้ยการ สืบพยาน 
 มาตรา 226/1 ในกรณีที่ความปรากฏแก่ศาลว่า พยานหลกัฐานใดเป็นพยานหลกัฐานที่

เกิดขึ้นโดยชอบแต่ไดม้าเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลกัฐานที่ไดม้าโดยอาศยั

ขอ้มูลที่เกิดขึ้ นหรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้ น เวน้แต่การรับฟัง
พยานหลักฐานนั้ นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจาก

ผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยติุธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน 
 ในการใชดุ้ลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานตามวรรคหน่ึง ใหศ้าลพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้ง

ปวงแห่งคดี โดยตอ้งค านึงถึงปัจจยัต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ีดว้ย 

 (1)  คุณค่าในเชิงพสูิจน์ ความส าคญั และความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น 
 (2)  พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผดิในคดี 

 (3)  ลกัษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบ 
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 (4)  ผูท้ี่กระท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ไดพ้ยานหลกัฐานมานั้นได้รับการลงโทษ

หรือไม่เพยีงใด 
 มาตรา 227 ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐาน ทั้งปวงอยา่พิพากษา

ลงโทษจนกวา่จะแน่ใจวา่มีการกระท าผดิจริง และจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดินั้น  
 เม่ือมีความสงสัยตามสมควรว่าจ  าเลยไดก้ระท าผิดหรือไม่ ให้ยก ประโยชน์แห่งความ

สงสยันั้นใหจ้  าเลย 

 มาตรา227/1 ในการวินิจฉัยชัง่น ้ าหนักพยานบอกเล่า พยานซัดทอด พยานที่จ  าเลยไม่มี
โอกาสถามคา้น หรือพยานหลกัฐานที่มีขอ้บกพร่องประการอ่ืนอนัอาจกระทบถึงความน่าเช่ือถือ

ของพยานหลกัฐานนั้น ศาลจะตอ้งกระท าดว้ยความระมดัระวงั และไม่ควรเช่ือพยานหลกัฐานนั้น

โดยล าพงัเพื่อลงโทษจ าเลย เวน้แต่จะมีเหตุผลอันหนักแน่น มีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมี
พยานหลกัฐานประกอบอ่ืนมาสนบัสนุน 

 พยานหลกัฐานประกอบตามวรรคหน่ึง หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนที่รับฟังได ้และมี
แหล่งที่มาเป็นอิสระต่างหากจากพยานหลกัฐานที่ตอ้งการพยานหลกัฐานประกอบนั้น ทั้งจะตอ้งมี

คุณค่าเชิงพสูิจน์ที่สามารถสนบัสนุนใหพ้ยานหลกัฐานอ่ืนที่ไปประกอบมีความน่าเช่ือถือมากขึ้นดว้ย 

 จะ เห็นได้ว่าหากศาลได้ใช้ความละเ อี ยดรอบคอบในการรับฟังข้อ เท็จจริง 
พยานหลักฐาน และตรวจสอบความถูกตอ้ง ในการด าเนินงาน ย่อมท าให้เกิดความยุติธรรมแก่

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ซ่ึงจะส่งผลใหก้ารพจิารณาพพิากษาเป็นไปอยา่งถูกตอ้งเป็นธรรม 

 มาตรา 228 ระหว่างพิจารณาโดยพลการหรือคู่ความฝ่ายใดร้องขอ ศาลมีอ านาจ
สืบพยานเพิม่เติม จะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได ้

 พยานที่ศาลมีอ านาจสืบเพิม่เติมดงักล่าวมานั้น เรียกว่า พยานศาล คือ พยานที่ศาลเรียก
มาเบิกความเอง โดยไม่มีคู่ความฝ่ายใดอา้ง39 เป็นบทบญัญตัิที่ให้ดุลพนิิจศาลที่จะไม่ผูกพนัเฉพาะ

พยานที่น าสืบโดยคู่ความ แต่ศาลอาจเรียกพยานมาสืบเองได ้โดยที่เห็นสมควรหรือเม่ือคู่ความร้อง

ขอ และเป็นการอ านวยความยตุิธรรมเพือ่ใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้เทจ็จริงที่จะพสูิจน์ความผดิ40 

                                                             

 39 วิรัช เมฆอรุโณทยั, คู่มือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา2, (กรุงเทพมหานคร : เล็นเบียม, 
2550), น.452. 
 40 ณรงค ์ใจหาญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 37, น.227. 
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 มาตรา 229 ศาลเป็นผูสื้บพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได ้แลว้แต่เห็นควรตามลกัษณะพยาน  

 บทบญัญตัิในมาตรา 229 ก าหนดให้ศาลเป็นผูสื้บพยานในศาลหรือนอกศาลก็ได ้เป็น
บทบญัญติัที่ก  าหนดบทบาทของศาลในการคน้หาความจริง41 

 

2.6 ข้อก าหนดสหประชาชาติว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังหญิงและมาตรการที่มิใช้การคุมขัง

ส าหรับผู้กระท าความผิดหญิง (United Nations Rules for the treatment of women prisoners and 

non-custodial measures for women offenders) หรือ “ข้อก าหนดกรุงเทพฯ” (Bangkok Rules) 

 แมจ้ะมีขอ้ก าหนดสหประชาชาติวา่ดว้ยมาตรฐานขั้นต ่าต่อการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัอยูแ่ลว้ 

ซ่ึงช่วยท าให้การปฏิบติัต่อผูต้ ้องขงัได้รับการคุม้ครองโดยค านึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนมากขึ้ น 
รวมถึงมีแนวทางที่เป็นทางเลือกโดยมาตรการที่มิใชก้ารคุมขงั แต่ก็ถือไดว้่าเป็นมาตรฐานขั้นต ่าที่

ใชส้ าหรับผูต้อ้งขงัหรือผูก้ระท าผิดโดยทัว่ไป โดยมิไดใ้ห้ความส าคญักับผูห้ญิงอยา่งเหมาะสมที่

ควรจะมีขอ้ก าหนดส าหรับผูต้อ้งขงั หรือผูก้ระท าความผดิหญิงเป็นการเฉพาะ เน่ืองจากโดยลกัษณะ
ของเพศสภาพความรับผดิชอบและความตอ้งการพเิศษของผูห้ญิงแตกต่างไปจากผูต้อ้งขงัชาย สิทธิ

มนุษยชนที่ผูต้ ้องขังหญิงในฐานะมนุษยค์นหน่ึงจึงควรจะได้รับปัจจัยพื้นฐานและได้รับการ

คุม้ครองอยา่งเพียงพอและเหมาะสม เพื่อไม่ให้เป็นการลงโทษซ ้ าซอ้นจากสังคม และสามารถกลบั
คืนไปอยูร่วมเป็นส่วนหน่ึงของสังคมไดอ้ย่างเป็นปกติสุขต่อไป จึงไดมี้การทบทวนมาตรการใน

การปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัหญิงหรือผูก้ระท าความผิดหญิงโดยตระหนักถึงการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน
ในกระบวนทศัน์ใหม่ (New Paradigm) ส าหรับผูห้ญิงอยา่งเหมาะสมในระยะต่อมา 

 เม่ือวนัที่ 21 ธนัวาคม พ.ศ. 2553 ที่ประชุมสมชัชาสหประชาชาติสมยัที่ 65ไดรั้บรองร่าง

มติเร่ืองขอ้ก าหนดสหประชาชาติวา่ดว้ยการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัหญิงในเรือนจ าและมาตรการที่มิใช้
การคุมขงัส าหรับผูก้ระท าความผิดที่เป็นหญิง (United Nations Rules for the Treatment of Women 

Prisoners and Non - Custodial Measures of Women Offenders) โดยฉันทามติ42 และเรียกเพื่อเป็น
                                                             

 41 วิภา  ป่ินวีระ ,  “บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา, ”  (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต                       
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2550), น.110. 
 42 สมชัชาสหประชาชาติสมยัท่ี 65 รับรองร่างขอ้มติเร่ืองขอ้ก าหนดของสหประชาชาติส าหรับการ
ปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัหญิงในเรือนจ าและมาตรการท่ีมิใช้การคุมขงัส าหรับผูก้ระท าผิดหญิง. กองการสังคม กรม
องคก์ารระหว่างประเทศกระทรวงต่างประเทศ 
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เกียรติกบัประเทศไทยว่า “ขอ้ก าหนดกรุงเทพฯ” (Bangkok Rules) ท าให้ขอ้ก าหนดดงักล่าวมีผล

บงัคบัใชอ้ยา่งเป็นทางการ ซ่ึงถึงแมจ้ะไม่มีฐานะเป็นกฎหมายที่มีสภาพบงัคบัที่ประเทศต่างๆ ตอ้ง
ปฏิบติัตามแต่ก็เป็นมาตรฐานในการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัหญิงที่ยอมรับกนัในระดบัสากลและประเทศ

ต่างๆ ยดึถือเป็นแนวทางในการปฏิบติัใหส้อดคลอ้งกบัขอ้ก าหนดกรุงเทพฯ เพือ่ยกระดบัมาตรฐาน
ของการราชทณัฑข์องประเทศนั้นๆ43 

 การที่ขอ้ก าหนดดงักล่าวถูกเรียกช่ือตามเมืองหลวงของไทยนั้น เป็นเพราะวา่ขอ้ก าหนด

น้ีเป็นความริเร่ิมของประเทศไทย ภายใตโ้ครงการ “Enhancing Lives of Female Inmates: ELFI”ใน
พระด าริพระเจา้หลานเธอพระองค์เจา้พชัรกิติยาภา ที่ทรงเล็งเห็นว่าปัจจุบนัยงัไม่มีมาตรฐานการ

ดูแลผูต้อ้งขงัหญิงเป็นการเฉพาะ สตรีเหล่าน้ีควรไดรั้บการคุม้ครองและปฏิบติัอยา่งเหมาะสมดว้ย

มาตรฐานที่สมควรขณะถูกคุมขงั จึงมีพระด าริให้กระทรวงยุติธรรมยกร่างขอ้ก าหนดเก่ียวกับ
ผูต้อ้งขงัหญิงเพือ่เสนอใหย้เูอ็นรับรองใชเ้ป็นมาตรฐานในการดูแลผูต้อ้งขงัหญิงทัว่โลก 

 ทั้งน้ีประเทศไทยไดด้ าเนินการผลกัดนัร่างขอ้มติเร่ืองขอ้ก าหนดฯใหเ้ป็นที่ยอมรับของ
ประเทศสมาชิกสหประชาชาติผ่านเวทีต่างๆ ที่เก่ียวขอ้งมาเป็นระยะๆ จนได้รับการรับรองจาก

ประเทศสมาชิกสหประชาชาติในการประชุมสมชัชาแห่งสหประชาชาติสมยัที่ 65 โดยก่อนหน้าน้ี

พระเจา้หลานเธอ พระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา ไดเ้สด็จเป็นองคป์ระธานในงานเปิดนิทรรศการ ELFI
และประทานเล้ียงรับรองให้แก่คณะทูตานุทูตและเลขาธิการสหประชาชาติรวมทั้งผูบ้ริหารระดบัสูง

ของสหประชาชาติเม่ือวนัที่ 6 ตุลาคมพ.ศ. 2553 และได้ทรงมีพระด ารัสเปิดนิทรรศการเพื่อ

ประชาสมัพนัธแ์ละเสริมสร้างความตระหนกัรู้เกี่ยวกบัโครงการ ELFI และขอ้ก าหนดดงักล่าวดว้ย 
 ขอ้ก าหนดกรุงเทพฯ ฉบบัน้ี ถือเป็นขอ้ก าหนดฉบบัแรกของสหประชาชาติที่ก  าหนด

แนวทางปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัหญิงในเรือนจ าซ่ึงสามารถใช้อ้างอิงในการปรับปรุงกฎหมายภายใน 
กฎระเบียบดา้นราชทณัฑท์ี่เก่ียวกบัผูต้อ้งขงัหญิงในประเทศต่างๆต่อไป อนัถือเป็นบทบาทเชิงรุกที่

ส าคญัของไทยในการส่งเสริมให้มีการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในระบบความยติุธรรมทางอาญาของ

ผูต้อ้งขงัหญิงและบุตรติดผูต้อ้งขงัหญิงทัว่โลก ตามค ามัน่ดา้นสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยไดใ้หไ้ว้
กบัประชาคมโลกอีกทั้งยงัเป็นการเทิดพระเกียรติพระเจา้หลานเธอ พระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา ใน

                                                             

 43 นัทธี จิตสว่าง, “แนวทางการขบัเคล่ือนขอ้ก าหนดกรุงเทพ (Bangkok Rules) ไปสู่การปฏิบติัใน
งานราชทณัฑข์องไทย,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ.2559, จาก https://www.gotoknow.org/posts/533423 
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ฐานะที่ทรงเป็นผูริ้เร่ิมโครงการ ELFI และทรงทุ่มเทพระวิริยะอุตสาหะจนประสบผลส าเร็จในการ

สนบัสนุนใหข้อ้ก าหนดกรุงเทพฯไดรั้บการยอมรับในเวทีสหประชาชาติในที่สุด 
 ทั้งน้ีสหประชาชาติได้ถือว่าข้อมติเร่ืองข้อก าหนดกรุงเทพฯ เป็นผลส าเร็จที่ส าคัญ

ประการหน่ึงของการประชุมสมัชชาสหประชาชาติสมยัน้ีดว้ย โดยเห็นว่าขอ้ก าหนดกรุงเทพฯจะ
ช่วยคุม้ครองสิทธิและสวสัดิภาพของผูต้อ้งขงัหญิง ตั้งแต่การจ าแนกลักษณะและการปฏิบติัต่อ

ผูต้อ้งขงัหญิงที่มีลักษณะพิเศษแต่ละประเภท การก าหนดมาตรฐานความปลอดภยัและการดูแล

สุขภาพที่เป็นความตอ้งการเฉพาะของผูต้อ้งขงัหญิงการใชม้าตรการที่มิใชก้ารคุมขงั และการดูแล
บุตรที่ติดผูต้อ้งขงัหญิงในเรือนจ า ทั้งน้ีโดยที่ประเทศไทยเป็นผูริ้เร่ิมขอ้ก าหนดกรุงเทพฯผูต้อ้งขงั

หญิงในเรือนจ าของไทยจึงควรได้รับประโยชน์จาก ขอ้ก าหนดดังกล่าวดว้ยเป็นอนัดับแรก โดย

ประเทศไทยจะเดินหน้าปรับปรุงสวสัดิภาพและความเป็นอยู่ของผูต้ ้องขงัหญิงในเรือนจ าทั่ว
ประเทศอย่างจริงจงัเพื่อให้ได้มาตรฐานตามขอ้ก  าหนดกรุงเทพฯ และเพื่อเป็นตวัอย่างที่ดีให้กับ

ประเทศต่างๆ รวมทั้งจะส่งเสริมและสนับสนุนขอ้ก าหนดกรุงเทพฯ ให้ได้รับการปฏิบัติอย่าง
แพร่หลายเพือ่ประโยชน์ของผูต้อ้งขงัหญิงทัว่โลกต่อไป44  

 ส าหรับประเทศไทยในฐานะที่เป็นประเทศที่ผลกัดนัใหเ้กิดขอ้ก าหนดกรุงเทพดงักล่าว

น้ีจึงตอ้งแสดงบทบาทในการขบัเคล่ือนขอ้ก าหนดกรุงเทพฯให้เป็นที่ยอมรับของประเทศต่างๆ
โดยเฉพาะอยา่งยิง่บทบาทที่ผลกัดนัโดยสถาบนัเพือ่การยติุธรรมแห่งประทศไทย (Thailand nstitute 

of Justice) หรือ TIJ ในขณะเดียวกนัประเทศไทยก็ควรที่จะเป็นประเทศตวัอยา่ง ในการพยายามใน

การขบัเคล่ือนขอ้ก าหนดกรุงเทพฯโดยผ่านหน่วยงานต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรม เช่น ศาล
ยุติธรรม ส านักงานต ารวจแห่งชาติส านักงานอัยการสูงสุดและกรมราชทณัฑ์ เป็นตน้ ซ่ึงเป็น

หน่วยงานที่ส าคญัที่สุดในการที่จะท าใหก้ารปฏิบตัิตามขอ้ก าหนดน้ีเกิดประสิทธิภาพ 
 โดยท่านชาญเชาวน์ ไชยานุกิจ ปลัดกระทรวงยุติธรรม45 ได้อธิบายถึงข้อก าหนด

กรุงเทพฯวา่ เป็นมาตรฐานขั้นต ่าของสหประชาชาติว่าดว้ยการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัหญิง มี 4 ประเด็น

                                                             

 44 สมชัชาสหประชาชาติสมยัท่ี 65 รับรองร่างขอ้มติเร่ืองขอ้ก าหนดของสหประชาชาติส าหรับการ
ปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัหญิงในเรือนจ าและมาตรการท่ีมิใช้การคุมขงัส าหรับผูก้ระท าผิดหญิง. กองการสังคม กรม
องคก์ารระหว่างประเทศกระทรวงต่างประเทศ 
 45 ชาญเชาวน์ ไชยานุกิจ, “ขอ้ก าหนดกรุงเทพฯป้องกนัหญิงกบัปมคน้ลึก,” สืบคน้เม่ือวนัที 1ตุลาตม 
พ.ศ.2559, จาก http://www.matichon.co.th/news/157196 
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ส าคญั คือ 1. เป็นมาตรฐานสหประชาชาติ ที่ประเทศไทยโดยเฉพาะพระเจา้หลานเธอ พระองคเ์จา้

พชัรกิติยาภา ทรงผลกัดนัใหเ้กิดขึ้นและเป็นที่ยอมรับ 
 2.เป็นขอ้ก าหนดที่ใช้ส าหรับผูต้อ้งขงัหญิง จากปกติที่มีก  าหนดแมนเดลา (Mandela 

Rule) ของสหประชาชาติ แต่ขอ้ก าหนดกรุงเทพฯจะเนน้ลกัษณะเฉพาะของผูห้ญิง ที่มีเร่ืองสุขภาพ
อนามยั การท าหนา้ที่แม่ และบทบาทต่อครอบครัว 

 3.การบริหารจดัการระบบเรือนจ า เม่ือผูห้ญิงถูกจ ากดัเสรีภาพ ท าอยา่งไรจะดูแลและ

ปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัหญิงที่มีลกัษณะเฉพาะ เช่น ผูห้ญิงตั้งครรภ์มาอยู่ในเรือนจ า คลอดแลว้ตอ้งท า
อยา่งไร ขอ้ก าหนดกรุงเทพฯวางหลกัการไวก้วา้งๆ แต่ของไทยที่พระเจา้หลานเธอ พระองคเ์จา้พชัร

กิติยาภาทรงริเร่ิมไว ้จะมีห้องดูแลเด็กที่ติดมาในครรภ ์เด็กคลอดภายหลงั โดยจะดูแลถึงอาย ุ3 ปี 

ระหว่างนั้นประสานกระทรวงสาธารณสุขมาช่วย มีโปรแกรมพิเศษให้ผูต้อ้งขงัหญิงเตรียมพร้อม
ก่อนคลอด”  

 4.ตอ้งมีมาตรการลดปริมาณผูห้ญิงเขา้สู่เรือนจ า รวมถึงมาตรการไม่ควบคุมตวัผูห้ญิงให้
มากที่สุด ตรงน้ีไม่ใช่การละเวน้การลงโทษผูก้ระท าผดิ แต่พยายามใชม้าตรการอ่ืนที่เหมาะสม โดย

ดูประวติัยอ้นหลงัเพื่อหาสาเหตุความผดิ ที่อาจเกิดจากความกดดนั ไดรั้บความรุนแรงในครอบครัว 

หรือปัญหาความยากจน น ามาประกอบการวนิิจฉยัก่อนศาลพพิากษา 
 ซ่ึงการที่จะลดปริมาณผูต้อ้งขงัหญิง ขั้นตอนแรกก็คือการลดปริมาณผูต้อ้งขงัหญิงที่จะ

เขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญา โดยการดูประวติัความเป็นมาของผูห้ญิงคนนั้นเพือ่จะไดท้ราบ

สาเหตุความเป็นมาของการกระท าความผดิ 
 ขอ้ก าหนดกรุงเทพฯ ประกอบดว้ยขอ้ก าหนดในเร่ืองต่างๆรวม 70 ขอ้ โดยมีสาระส าคญั

โดยสงัเขปเก่ียวกบัการลดปริมาณผูห้ญิงเขา้สู่เรือนรวมถึงมาตรการไม่ควบคุมตวัผูห้ญิงใหม้ากที่สุด 
โดยพยายามใชม้าตรการอ่ืนที่เหมาะสม โดยดูประวติัยอ้นหลงัเพือ่หาสาเหตุความผดิ ดงัน้ี 

 ขอ้ 57 ให้แนวทางการพฒันาและการใชก้ารตอบสนองที่เหมาะสมต่อผูก้ระท าความผิด

หญิง ตอ้งพฒันาทางเลือกเฉพาะเพศหญิงในเร่ืองมาตรการเบี่ยงเบน การเขา้สู่กระบวนการทางศาล
และทางเลือกอ่ืนๆ ในขั้นตอนก่อนการพิจารณาและในการตดัสิน โดยพจิารณาถึงประวติัของการ

ตกเป็นเหยือ่ของผูก้ระท าความผดิหญิงและภาระของผูต้อ้งขงัในการดูแลครอบครัว 
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 ขอ้ 58 ผูก้ระท าความผดิหญิงไม่ควรถูกแยกออกจากครอบครัวและชุมชนโดยไม่ไดรั้บ

การพิจารณาใคร่ครวญอยา่งเหมาะสม ถึงภูมิหลงัและสายสัมพนัธ์ในครอบครัว ทางเลือกอ่ืนๆ ใน
การจดัการกับผูห้ญิงที่กระท าความผิด เช่น การเบี่ยงเบน การเข้าสู่กระบวนการทางศาลและ

ทางเลือกอ่ืนๆ ในขั้นตอนก่อนการพิจารณาและในขั้นตอนการตดัสินคดีในช่วงเวลาที่เหมาะสม
และเป็นไปได ้

  ขอ้ 59 วิธีการคุมครองที่มิใช่การคุมขงั จะตอ้งถูกน ามาใชเ้พือ่ปกป้องผูห้ญิงที่ตอ้งการ

การคุม้ครอง มาตรการชัว่คราวที่เก่ียวกบัการควบคุมตวัเพื่อคุม้ครองผูห้ญิงที่เก่ียวขอ้ง ภายใตก้าร
ควบคุมดูแลของผูมี้อ  านาจในการพจิารณาคดีหรือผูท้ี่มีอ  านาจหนา้ที่อ่ืน 

  ขอ้ 60 การมีทรัพยากรที่เหมาะสมในการก าหนดทางเลือกส าหรับผูก้ระท าความผิด

หญิงเพื่อที่จะผสมผสานมาตรการที่มิใชก้ารคุมขงักบักิจกรรมต่างๆ เพื่อจดัการกบัปัญหาที่พบได้
โดยทัว่ไปที่สุดอนัจะน าไปสู่การเขา้มาในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของผูห้ญิง ซ่ึงอาจรวมถึง

หลกัสูตรการบ าบดัและการให้ค  าปรึกษาแก่เหยือ่ผูก้ระท าความรุนแรงในครอบครัว และการล่วง
ละเมิดทางเพศ การรักษาที่เหมาะสมแก่ผูท้ี่มีความบกพร่องทางสมองและโครงสร้างทางการศึกษา

และการฝึกอบรม เพือ่เพิม่โอกาสในการท างานตามความตอ้งการส าหรับเด็กและผูห้ญิง 

 ขอ้ 61 ในการพิจารณาพิพากษาผูก้ระท าความผิดหญิงศาลตอ้งพิจารณาถึงการใช้เหตุ
บรรเทาโทษ และความไม่รุนแรงที่สัมพนัธ์กนั ลกัษณะของการกระท าความผดิทางอาญาควบคู่ไป

กบัภาระหนา้ที่ของผูห้ญิงในการดูแลครอบครัวและภูมิหลงัทัว่ไป 

 ในการศึกษาน้ีผูศึ้กษาท าการศึกษาโดยเน้นถึงการหาประวติัความเป็นมา ภูมิหลงัของ
ผูต้อ้งหาหญิงเพื่อจะให้ศาลมีประวติัความเป็นมาของผูต้อ้งหาหญิงเพื่อจะได้ก  าหนดโทษให้ได้

สดัส่วนกบัความผิด และเพื่อใชม้าตรการทางเลือกอ่ืนๆที่มิใชก้ารคุมขงัผูห้ญิงที่กระท าความผิดยา
เสพติดที่ควรจะน ามาตรการต่างๆมาบูรณาการบงัคบัใชก้บัผูก้ระท าความผดิหญิงในคดียาเสพติดต่อไป 

DPU



 

 

บทที่ 3 

กฎหมายที่เกีย่วกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญากบั 

ความผดิเกีย่วกบัยาเสพติดในต่างประเทศ 

 
 ในบทน้ีจะศึกษาเก่ียวกบันโยบาย กฎหมายยาเสพติด และกระบวนการยติุธรรมทาง

อาญาของสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนีและประเทศองักฤษ 
 

3.1 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  

 เน้ือหาในหัวขอ้น้ีจะกล่าวถึงนโยบายและกฎหมายยาเสพติด กระบวนการยติุธรรมทาง
อาญา และการบงัคับโทษจ าคุกและแผนบังคับโทษจ าคุก ตลอดทั้งแนวทางในการช่วยเหลือ

ภายหลงัการปล่อยตวัจากเรือนจ า ในมิติของกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ปรากฏตาม
หวัขอ้ดงักล่าวเรียงล าดบัดงัต่อไปน้ี 

 3.1.1 นโยบายและกฎหมายยาเสพติด  

 ในหวัขอ้น้ีจะน าเสนอแยกศึกษาออกเป็น 2 เร่ืองดว้ยกนัส่วนแรกเป็นเร่ืองของนโยบาย
เก่ียวกบักฎหมายยาเสพติดและส่วนที่สองเร่ืองกฎหมายยาเสพติดในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

ตามล าดบัดงัต่อไปน้ี 

  1)  นโยบายเก่ียวกบักฎหมายยาเสพติด1 ค  าแนะน าจาก Prof.Dr.Tortsen VERREL คณะ
นิติศาสตร์และรัฐศาสตร์มหาวิทยาลัยแห่งกรุงบอนได้อธิบายไวใ้นการประชุมกลุ่มยอ่ย (Focus 

Group)เม่ือวนัที่ 9 มีนาคม 2558 ณ หอ้งประชุมคณะนิติศาสตร์และรัฐศาสตร์มหาวิทยาลยัแห่งกรุง

                                                             

 1 กอบกูล จันทวโร ธานี วรภทัร์ จิรวุฒิ ลิปิพนัธ์, “มาตรการทางกฎหมายในการพฒันาทางเลือก
ส าหรับผูก้ระท าความผิดคดียาเสพติดเพ่ือสนับสนุนการด าเนินงานตามขอ้ก าหนดกรุงเทพฯ,” การวิจยัภายใต้
โครงการก าลงัใจในพระด าริพระเจา้หลานเธอ พระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา, 2558 : น.77. 
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บอน ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สรุปความไดว้่านโยบายเก่ียวกบัยาเสพติดของเยอรมนี

แบ่งออกเป็น 4 แนวทาง2 คือ การป้องกนั (Prevention) การบ าบดัรักษา (Therapy) การช่วยเหลือผู ้
ติดยาเสพติด (Drug help) การด าเนินคดี (Repression) 

 แนวทางที่ 1 การป้องกนั (Prevention) การป้องกนัเป็นมาตรการแรกที่ส าคญัที่สุด ไดแ้ก่ 
การใชม้าตรการใดๆ ก็แลว้แต่ หลกัคือ เพื่อไม่ให้บุคคลเขา้ไปสู่ขั้นตอนของการด าเนินคดีถา้บุคคล

นั้น เป็นผูท้ี่ตอ้งพึ่งพายาเสพติดอยา่งหนัก (Drugs Dependencies) และไม่สามารถแกไ้ขปัญหาได้

จ  าเป็นตอ้งเขา้สู่กระบวนการด าเนินคดีซ่ึงจะเป็นขั้นตอนสุดทา้ย อน่ึง ครอบครัวและภาคสงัคมตอ้ง
มีส่วนร่วมในการป้องกนัไม่ให้บุคคลเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด การใหค้วามรู้กบัประชาชนโดย

เฉพาะที่เป็นเด็กและเยาวชนอยา่งถูกตอ้ง ไม่ใหไ้ปเก่ียวขอ้งและอธิบายใหรู้้ถึงพษิภยัเกี่ยวกบัยาเสพ

ติด สารเสพติดใดที่เสพไดห้รือเสพไม่ไดต้ามกฎหมายเพื่อวตัถุประสงคใ์นการลดความตอ้งการใช้
ยาเสพติดของเขาเหล่านั้น 

 แนวทางที่ 2 การบ าบดัรักษา (Therapy) ถ้ากระบวนการในชั้นการป้องกันไม่ได้ผล 
บุคคลนั้นก็จะตอ้งเขา้สู่กระบวนการฟ้ืนฟูบ าบดัเพือ่แสวงหาแนวทางในการรักษาให้หายเป็นปกติ

และกลบัไปด าเนินชีวติในสงัคมไดต้ามปกติได ้

 แนวทางที่ 3 การช่วยเหลือผูติ้ดยาเสพติด (Drug help) เป็นที่ยอมรับว่าบุคคลบางคนไม่
สามารถผา่นขั้นตอนการบ าบดัรักษาไดแ้ละไม่สามารถจะรักษาไดใ้นเวลาจ ากดั รัฐจึงตอ้งให้ยาเสพ

ติดแก่บุคคลเพื่อรักษา หรือ Drugs Substitute Treatment เช่น Methadone Program โดยการจดัให้มี

“หอ้งเสพยา” หรือ Injection Room หรือการอนุญาตใหเ้สพ Heroin ภายใตก้ารควบคุมของเจา้หนา้ที่
รัฐ กระบวนการดงักล่าวน้ีมีขอ้โตแ้ยง้ว่า ไม่ไดเ้ป็นมาตรการที่ท  าให้บุคคลเลิกเสพยา แต่ยงัให้เขา

ยงัคงเสพยาต่อไป อยา่งไรก็ตามก็ตอ้งยอมรับความจริงที่ว่ามาตรการที่ท  าให้คนเลิกเสพยาดว้ยการ
เสพยาจะไดผ้ลในการป้องปรามการกระท าความผดิไดอ้ยา่งสมบูรณ์  

 แนวทางที่ 4 การด าเนินคดี(Repression) การด าเนินคดีอาญาเก่ียวกบัความผิดยาเสพติด 

กฎหมายยาเสพติดของเยอรมนี เป็นกฎหมายที่มีบทลงโทษส าหรับผูก้ระท าความผิดยาเสพติดทุก
ลกัษณะ ยกเวน้แต่การเสพ วตัถุประสงคข์องกฎหมายน้ีคือ การขจดัการเคล่ือนยา้ยและจ าหน่ายยา

เสพติดทุกรูปแบบ โดยจะด าเนินคดีกบัผูน้ าเขา้และจ าหน่าย และการด าเนินคดีกบัผูค้รอบครองยา

                                                             

 2 เพ่ิงอ้าง, น.77-78. 
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เสพติดโดยค านึงถึงปริมาณยาในครอบครอง อย่างไรก็ดีกฎหมายของเยอรมนีไม่ได้อนุญาตให้

บุคคลปลูกและใชย้าเสพติดบางประเภท อยา่งเช่น กญัชา เหมือนดงับางประเทศในทวีปอเมริกา 
และมาตรการบงัคบัทางอาญาจะไม่น ามาใชใ้นการครองครองและส่งมอบยาเสพติด ในปริมาณที่พึง

สนันิษฐานวา่จะใชเ้พยีงการเสพ และในบางกรณีอาจมีการลดทอนอตัราส่วนการลงโทษหรือหยดุ
การบงัคบัโทษไดเ้ม่ือบุคคลไดผ้่านการบ าบดัรักษาแลว้ จุดน้ีคือการใชม้าตรการบ าบดัรักษาแทน

การด าเนินคดี 

 ลกัษณะของความผิดและการลงโทษเก่ียวกบัยาเสพติด ประสิทธิภาพในการด าเนินคดี
ของหน่วยงานภาครัฐและแมก้ระทั้งศาลจะตอ้งมุ่งเนน้การปราบปรามและลงโทษผูก้ระท าความผิด

ฐาน “ผลิตและจ าหน่าย” เป็นหลกัมากกวา่ “ผูเ้สพ”3 

 โครงสร้างของอาชญากรรมเก่ียวกบัยาเสพติดในเยอรมนี แบ่งอาชญากรรมเก่ียวกบัยา
เสพติดออกเป็น 2 ส่วน ไดแ้ก่ อาชญากรรมที่เกิดการกระท าความผดิโดยตรง(Acquisitive Crimes) 

และอาชญากรรมที่เป็นผลสืบเน่ืองจากการกระท าความผดิ (Drugs Related Crimes) 
 1.  อาชญากรรมที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดโดยตรงแบ่งออกเป็น 

2 ประเภทยอ่ย ไดแ้ก่ การขนยาเสพติดและการจ าหน่ายยาเสพติด เฉพาะในประเภทของการจ าหน่าย

ยาเสพติดแบ่งออกเป็นอีก 2 ประเภท ได้แก่ การกระท าที่เป็นจ าหน่ายยาเสพติดโดยตรงและการ
กระท าที่เก่ียวเน่ืองหรือเช่ือมโยงกบัการจ าหน่ายยาเสพติด โดยเป็นอาชญากรรมอ่ืนที่กระท าขึ้นโดย

มีวตัถุประสงคจ์ะน าเงินไปซ้ือยาเสพติด เช่น ความผดิฐานลกัทรัพย ์ยกัยอก หรือ ฉอ้โกง 

 ในส่วนของอาชญากรรมที่เป็นการกระท าความผิดโดยตรง แบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภท
ยอ่ยๆ อีก ไดแ้ก่ การกระท าอนัเป็นความผดิตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดโดยตรงและการกระท าที่

เป็นความผดิตามกฎหมายเร่ืองอ่ืน เช่น กฎหมายเก่ียวกบัสาธารณสุข เป็นตน้ 
 2.  อาชญากรรมที่เป็นผลสืบเน่ืองจากการกระท าความผิด (Drugs Related Crimes) 

อาชญากรรมที่เก่ียวเน่ืองกับอาชญากรรมยาเสพติด หมายถึง อาชญากรรมอ่ืนที่เป็นผลกระทบ

สืบเน่ืองจากการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดที่เป็นประธาน โดยแบ่งออกเป็น อาชญากรรมอ่ืน
ที่รับอิทธิพลโดยตรงจากความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด เช่น อาชญากรรมรุนแรง หรือ การขนของผิด

                                                             

 
3 เพ่ิงอ้าง, น.79. 
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กฎหมายและอาชญากรรมที่เป็นผลมาจากการติดยาหรือตอ้งพึ่งพิงยาเสพติด เช่น อาชญากรรมคา้

หญิงและเด็กโสเภณีหรือการเดินทางโดยไม่ช าระค่าตัว๋ เป็นตน้ 
 อาชญากรรมเก่ียวกบัยาเสพติดของเยอรมนัในรอบ 40 ปี4 คือปี 1965-2012 พบวา่จ านวน

ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดของเยอรมนีมีปริมาณเพิ่มขึ้นทุกปีโดยจ าแนกเป็นผูก้ระท า
ความผิดเก่ียวกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์หรือที่เรียกว่า Soft Drugs หรืออาจเรียกว่าผูต้ ้องพึ่ งพา

แอลกอฮอล์ (Alcohol Dependencies) มีจ  านวนร้อยละ 40 ของผูก้ระท าความผิดทั้งหมดประมาณ 

3,500 คน ในปี 2012 ในขณะที่ผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษ หรือ Hard Drugs หรือ ผู ้
ตอ้งพึ่งพายาเสพติด (Drugs Dependencies) มีจ  านวนร้อยละ 60 ของผูก้ระท าความผิดทั้งหมด ซ่ึง

มากกว่าผูก้ระท าความผิดเก่ียวกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ แต่เม่ือมองภาพรวมแลว้ จ  านวนผูก้ระท า

ความผิดเก่ียวกับทั้งเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์กับยาเสพติดรวมกันของเยอรมนียงัน้อยว่าผูก้ระท า
ความผดิทั้งสองอยา่งในประเทศไทยเป็นเท่าตวั 

 ส่วนการด าเนินคดียาเสพติดในชั้นศาล มีปริมาณผูก้ระท าความผิดที่ศาลตดัสินใหจ้  าคุก
มีจ านวนเพียงหน่ึงในสามของจ านวนคดียาเสพติดเท่านั้น เพราะมีผูก้ระท าความผิดที่ได้รับการ

ตดัสินใหรั้บโทษอยา่งอ่ืนนอกจากจ าคุกถึงสองในสามส่วนของจ านวนคดีทั้งหมด ดงันั้นจึงเห็นได้

ว่าศาลอาญาเยอรมนัเน้นการพิจารณาลงโทษอย่างอ่ืนนอกจากการจ าคุก เพื่อวตัถุประสงคใ์นการ
น าไปบ าบดัรักษานัน่เอง 

 ส าหรับสถานการณ์การบงัคบัโทษผูก้ระท าผิดเพศหญิงในเยอรมนีแมว้่าผูต้อ้งขงัเพศ

หญิงจะมีอตัราส่วนที่เพิ่มขึ้น แต่ก็นอ้ยกวา่ประเทศไทยมาก ทั้งน้ีเน่ืองจากเวลาด าเนินคดีในชั้นศาล 
ศาลจะค านึงถึงภาระของผูห้ญิงที่เกิดขึ้นหลงัเธอถูกจองจ า เช่น การเล้ียงดูบุตรและครอบครัว ดงันั้น 

การที่จะตดัสินลงโทษอะไรใหแ้ก่จ าเลยที่เป็นผูห้ญิง ศาลจะค านึงถึงหน้าที่ความเป็นผูห้ญิง ดงันั้น 
การลงโทษจึงออกไปในแนวทางของการไม่จ  าคุกและใช้มาตรการอย่างอ่ืนแทน เพื่อไม่ให้การ

บงัคบัโทษกระทบความเป็นอยูข่องครอบครัวของหญิงมากนกั 

 ในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาตน้ทางของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะมีการ
พจิารณาก่อนวา่ผูต้อ้งหาที่กระท าความผิด มีความเกี่ยวขอ้งกบัองคก์รอาชญากรรม หรือเครือข่ายคา้

ยาเสพติดรายใหญ่หรือไม่ ก่อนจะด าเนินคดีในขั้นตอนต่อไป เพื่อเป็นการตรวจสอบ แยกผูก้ระท า

                                                             

 4 เพ่ิงอ้าง, น.81-82. 
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ความผิดรายยอ่ยออกจากรายใหญ่ ส่ิงหน่ึงที่สามารถน าไปพิจารณาประกอบได ้คือ ปริมาณยาเสพ

ติดในครอบครองระหวา่งการจบักุม 
  ในเยอรมนีโทษจ าคุก 15 ปี ถือว่าเป็นโทษสูงสุดในความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด โดยปกติ

ผูก้ระท าความผดิจะไดรั้บโทษจ าคุกโดยเฉล่ีย 2-5 ปี ไม่เกินกวา่นั้น หลายกรณีที่มีการพพิากษาจ าคุก
นอ้ยกวา่ 2 ปี เปรียบเทียบกบัคดีฆ่าคนตาย ศาลเยอรมนีก็พพิากษาจ าคุกสูงสุด 6-10 ปีเท่านั้น 

  นกัโทษในเรือนจ าในเยอรมนีมีความสามารถในการเล่าเรียนในระบบสามญัหรือแมแ้ต่

การฝึกอบรมอาชีพ มีน้อยกว่าร้อยละ 10 เพราะศกัยภาพในการพฒันาดา้นสติปัญญาความคิดของ
คนกลุ่มน้ีต  ่ากวา่มาตรฐานมาก มาสามารถสอบผ่านแมก้ระทั้งการศึกษาขั้นพื้นฐาน เป็นผูท้ี่ประสบ

ความลม้เหลวในการงานอยูเ่สมอจึงไม่อาจเขา้อบรมอะไรได ้ 

  ในเยอรมนีมีสถานบ าบัดรักษาผูติ้ดยาเสพติดแต่เป็นหน่วยงานด้านสาธารณสุขที่
ภาคเอกชนเป็นผูดู้แล ถา้กรณีการบ าบดัผูต้ิดยาในเรือนจ า เจา้หน้าที่จากโรงพยาบาลหรือสถาน

บ าบดัเอกชนจะถูกเรียกเขา้มาในเรือนจ าเพื่อบ าบดัรักษา ซ่ึงเป็นหลกัการเดียวกนักบัการที่นกัโทษ
จะไดรั้บการบริการดา้นสาธารณสุขอยา่งอ่ืน เช่น ทนัตกรรม เป็นตน้ และเม่ือการรักษาไม่ไดผ้ลก็

จ  าเป็นตอ้งน านกัโทษออกไปรักษาพยาบาลนอกเรือนจ า ภายใตก้ารควบคุมดูแลของผูคุ้มนกัโทษได้ 

  สาเหตุที่ท  าใหผู้ห้ญิงกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดในเยอรมนี5 คือ ความอ่อนแอต่อ
ยาเสพติดของหญิง กล่าวคือ เม่ือครอบครัวหรือสังคมที่หญิงนั้นอาศยัอยูเ่ต็มไปดว้ยยาเสพติด ซ่ึง

ส่งผลในการย ัว่ยวนใหห้ญิงเกิดการเสพหรือสมาชิกในครอบครัวบงัคบัให้เสพหรือจ าหน่าย หญิงก็

จะเกิดความอ่อนแอต่อยาเสพติดกลายเป็นผูติ้ดยาและสามารถกระท าความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด
อยา่งอ่ืนไดต้่อไป จึงกล่าวไดว้่าการที่หญิงจะกระท าความผิดยาเสพติดหรือไม่นั้นขึ้นอยูก่บัปัจจยั

ดา้นบุคคลและสภาพแวดลอ้มทางสงัคมประกอบกนั แต่อยา่งไรก็ดีในเยอรมนี เงินรายไดจ้ากการคา้
ยาเสพติดไม่ใช่ปัจจยัหลกัที่ท  าใหผู้ห้ญิงกระท าความผดิยาเสพติดเช่นเดียวกบัที่ประเทศไทยเป็น แต่

เป็นความอ่อนแอดา้นภูมิคุม้กนั ทางสงัคม ชนชั้นของบุคคลและความไม่เช่ือมนัในตวัเองของบุคคล

มากกวา่ 

 

                                                             

 5 เพ่ิงอ้าง, น.86. 
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 3.1.2 กระบวนการยตุิธรรมทางอาญา 

  ในหัวขอ้น้ีจะกล่าวถึงหลักการสอบสวนคดีอาญา ผูมี้อ  านาจสอบสวนคดีอาญา การ
สอบสวนขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัประวติัความเป็นมาของผูต้อ้งหา การน าขอ้มูลเกี่ยวกบัประวติัความ

เป็นมาผูต้อ้งหามาใชใ้นขั้นตอนการฟ้องและการก าหนดโทษของสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนี 
  3.1.2.1 หลักการสอบสวนคดีอาญา หลักการด าเนินคดีอาญาในสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ6 (Public Prosecution) การพจิารณาคดีเป็นไปตาม “หลกั

ตรวจสอบคน้หาความจริง”(Examination Principle) และด าเนินคดีในระบบกล่าวหา (Accusatorial 
System) รัฐจะจดัให้มีพนักงานอัยการเป็นตวัแทนของรัฐ ท าหน้าที่เป็นโจทก์ในรูปแบบ แต่มิได้

เป็นโจทก์ในเน้ือหาคดีท าหน้าที่ด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การด าเนินคดีในระบบ

กล่าวหาน้ีเป็นระบบที่แยกหน้าที่แยกอ านาจ “สอบสวนฟ้องร้อง” และ อ านาจหน้าที่ “พิจารณา
พิพากษา” ออกจากกนั โดยให้การด าเนินคดีชั้นสอบสวนฟ้องร้องทั้งหมดอยู่ในความรับผิดชอบ

ของอยัการฝ่ายเดียว โดยยึดหลักว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการที่แบ่งแยกกันไม่ได้7 
ดงันั้นต ารวจและอัยการประเทศเยอรมนีจึงมีหน้าที่ร่วมมือกนัคน้หาความจริงเก่ียวกับความผิด

อาญาที่เกิดขึ้น  

  3.1.2.2 ผูมี้อ  านาจสอบสวนคดีอาญา  
 (ก) ต ารวจ 

 ต ารวจเยอรมนีมีหนา้ที่เป็นผูท้  าการสอบสวนในเบื้องตน้เท่านั้น สวนการสอบสวนทาง

คดี ต  ารวจมีหน้าที่ช่วยเหลืออยัการ และขณะที่ต  ารวจปฏิบติัหน้าที่ร่วมกบัพนักงานอยัการเก่ียวกบั
คดีตอ้งฟังค  าสัง่ของอยัการ ฐานะของต ารวจในทางคดีจึงเป็นองคก์รที่มีหน้าที่สอบสวนของอยัการ 

(Ermittlungsorgan der Staatsanwaltschaft) เท่านั้ น (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมนี มาตรา 163 ) 

                                                             

 6ธานี วรภทัร์, “การศึกษาความเป็นไปไดใ้นการก าหนดการบงัคบัโทษตามประมวลกฎหมายอาญา
มาใชก้บัการวินิจฉัยการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดกรณีศึกษาผูต้อ้งขงัหญิง,” ทุนวิจยัส านักกิจการในพระ
ด าริพระเจา้หลานเธอพระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา, 2559 : น.33. 
 7 คณิต ณ นคร, “อัยการเยอรมนัและการด าเนินคดีอาญาของอยัการเยอรมนัก่อนฟ้อง,” ในรวม
บทความดา้นวิชาการ ของ ศ.ดร.คณิต ณ นคร, (กรุงเทพมหานคร : ม.ป.พ., 2540), น.146. 
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 (ข) อยัการ 

 อัยการมีหน้าที่รับผิดชอบด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้อง ซ่ึงตามประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาเยอรมนี มาตรา 152 วรรคสอง บญัญติัวา่ 

 “ถ้ากฎหมายมิได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน พนักงานอัยการมีหน้าที่ต้องสอบสวน
ด าเนินคดีกบัการกระท าอนัเป็นความผดิอาญาที่สามารถด าเนินการไดทุ้กเร่ือง เม่ือปรากฏวา่ในกรณี

นั้นมีส่ิงที่สนบัสนุนใหเ้ช่ือไดใ้นขอ้เทจ็จริงที่เพยีงพอ” 

 ดงันั้น อยัการจึงมีอ านาจในการเร่ิมคดีเองหรือใหต้  ารวจด าเนินการให้ ต  ารวจจึงมีฐานะ
เป็นเพียงเคร่ืองมือของอยัการเท่านั้น แต่ในทางปฏิบตัิอยัการมิไดท้  าการสอบสวนคดีอาญาทุกเร่ือง 

บ่อยคร้ังต ารวจจะด าเนินการสอบสวนคดีอาญาไปโดยล าพงั โดยฝ่าฝืนความมุ่งหมายของกฎหมาย 

โดยไม่ไดร้ายงานที่ส่ิงที่ท  าไปให้อยัการทราบในโอกาสแรก แต่จะส่งผลการสอบสวนมาให้อยัการ
เม่ือเสร็จส้ินการสอบสวนแลว้ ซ่ึงในทางปฏิบติัเป็นที่ยอมรับกนัได ้โดยอัยการจะเขา้ด าเนินการ

สอบสวนคดีต่อเม่ือคดีที่เกิดขึ้นนั้นมีความส าคญัหรือยุง่ยากซบัซ้อน หรือการสอบสวนของต ารวจ
อาจมีการเมืองเขา้มาครอบง า ดังนั้นหากอัยการเห็นว่าต  ารวจจะละทิ้งคดีหรือไม่ด าเนินคดีด้วย

เหตุผลทางการเมือง อัยการจะเป็นผูเ้ขา้มามีบทบาทส าคัญในการสอบสวนคดีเสียเอง เน่ืองจาก

อยัการมีความเป็นกลางและมีอิสระมากกวา่ต ารวจ8 
 ดงันั้นจึงเห็นไดว้า่อยัการกบัต ารวจในประเทศเยอรมนีมีการท างานร่วมกนัอยา่งใกลชิ้ด

เพื่อป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม โดยไดมี้การก าหนดแนวทางปฏิบติั (Leitsatza) ไวอ้ยา่ง

ชดัเจน ดงัน้ี9 
 (1)  อัยการและต ารวจในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่ผูมี้อ  านาจอิสระ ที่มีการจัดการ

องค์การเพื่อประโยชน์แห่งการต่อสู้อาชญากรรมอย่างมีประสิทธิภาพ ร่วมมือกันท างานอย่าง
ใกลชิ้ดและเช่ือถือไวว้างใจกนัอยา่งเตม็ที่ ในการน้ีให้มีการบอกกล่าวให้ทราบกนัและกนัดว้ย การ

บอกกล่าวใหท้ราบดงักล่าวยอ่มไดรั้บการประกนัโดยการมีส่วนร่วมในระบบข่าวสารและคมนาคม

ของต ารวจและของฝ่ายยตุิธรรมดว้ย 

                                                             

 8 คณิต ณ นคร, “ความสัมพนัธ์ระหว่างอยัการกบัต ารวจในเยอรมนั,”ในรวมบทความดา้นวิชาการ 
ของ ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร อยัการสูงสุด, (กรุงเทพมหานคร : ม.ป.พ., 2540), น.92 
 9 เพ่ิงอ้าง, น.93-96. 
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 (2)  อัยการรับผิดชอบในการด าเนินคดีในชั้นสอบสวนฟ้องร้องทั้งหมด ทั้งน้ีโดยไม่

บอกตดัความรับผดิชอบของต ารวจ ในกรณีที่ต  ารวจมีอ านาจหนา้ที่ด  าเนินการไดโ้ดยล าพงัตนเอง 
 (3)  ต  ารวจมีหน้าที่และสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติไวท้ี่จะต้องคล่ีคลายเพื่อทราบ

ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัคดีอาญาโดยล าพงัตนเองตามหลกัเกณฑข์องแนวปฏิบติังานน้ีหน้าที่และสิทธิ
ดงักล่าวน้ีไม่จ ากดัอยูเ่ฉพาะที่เก่ียวกบัมาตรการที่ตอ้งกระท าโดยเร่งด่วนต ารวจเป็นผูก้  าหนดวิธีการ

และขอบเขตของการด าเนินการของตน ตราบเท่าที่และในกรณีที่อยัการไม่ไดอ้อกค าสัง่ใดใดเก่ียวกบั

เร่ืองน้ีไว ้
 (4)  ต  ารวจตอ้งบอกกล่าวให้อยัการทราบโดยเร็วเก่ียวกบัการกระท าผิดอาญาที่ตนได้

รับทราบและเก่ียวกบัมาตรการที่ตนไดต้ดัสินใจด าเนินการไปแลว้ 

(ก) ในคดีที่ขอ้กฎหมายหรือขอ้เทจ็จริงเป็นปัญหายุง่ยากหรือในคดีที่ส าคญัอ่ืนๆ 
(ข) เม่ืออยัการขอให้บอกกล่าวให้ทราบเฉพาะคดีใดคดีหน่ึงหรือว่าอยัการขอให้

กล่าวใหท้ราบเน่ืองจากเหตุผลที่เก่ียวกบัวิธีพิจารณาหรือเก่ียวกบันโยบายทางอาญาในคดี
ความผดิประเภทใดประเภทหน่ึงโดยเฉพาะ 

 (5)  ใหอ้ยัการแจง้ให้ต  ารวจทราบถึงการเร่ิมด าเนินการสอบสวนคดีใดคดีหน่ึงที่ต  ารวจ

จะไม่ไดรั้บมอบหมายใหด้ าเนินการสอบสวนคดีนั้น 
 (6)  หลงัจากเสร็จส้ินการสอบสวนใหต้  ารวจจดัส่งส่ิงที่ไดจ้ากการสอบสวนไปยงัอยัการโดยพลนั  

 (7)  ก่อนเสร็จส้ินการสอบสวนใหต้  ารวจส่งส่ิงที่ไดจ้ากการสอบสวนไปยงัอยัการเม่ือ 

(ก) อยัการขอใหจ้ดัส่ง 
(ข) การด าเนินการสอบสวนโดยศาลหรือโดยอัยการจ าเป็นตอ้งกระท า  เวน้แต่

อยัการไดเ้สนอคดีใดคดีหน่ึงโดยเฉพาะซ่ึงการขอใหจ้ดัส่งส่ิงที่ไดจ้ากการสอบสวน 
(ค) การสอบสวนเร่ืองที่กล่าวหาโดยเฉพาะอยา่งยิง่เน่ืองจากจ านวนฐานความผิด

หรือจ านวนผูต้อ้งสงสยัมีขอบข่ายกวา้งขวางเป็นพิเศษหรือไม่ขอ้กฎหมายที่ยุง่ยาก เวน้แต่

อยัการไดส้ละในคดีใดคดีหน่ึงโดยเฉพาะซ่ึงการขอใหจ้ดัส่งส่ิงที่ไดจ้ากการสอบสวน 
(ง) นับแต่เวลาที่ไดมี้การร้องทุกขต์่อต ารวจหรือเวลาที่ต  ารวจทราบโดยมีเหตุอนั

ควรวา่ไดมี้การกระท าความผดิอาญาเกิดขึ้นเวลาไดล่้วงเลยไปแลว้ 10 สปัดาห์ โดยไม่มีการ
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เสนอส่ิงที่ไดจ้ากการสอบสวนให้อัยการทราบ ส าหรับความผิดประเภทใดประเภทหน่ึง

โดยเฉพาะอยัการอาจก าหนดเวลาส าหรับการส่งส่ิงที่ไดจ้ากการสอบสวน ใหน้านกวา่นั้นก็ได ้
 (8)  อยัการอาจด าเนินการสอบสวนคดีใดทั้งหมดหรือบางส่วนเองเม่ือใดก็ไดทุ้กขณะ

หรืออาจก าหนดโดยค าสั่งเป็นการทัว่ไปหรือเป็นการเจาะจงว่าวิธีการและขอบเขตของการสอบ
ส่วนใดให้ต  ารวจเป็นผูด้  าเนินการ อัยการอาจออกค าสั่งเฉพาะกรณีเก่ียวกบัชนิดและวิธีของการ

ด าเนินการสอบสวนอยา่งใดๆได ้ในการออกค าสัง่ดงักล่าวให้อยัการค านึงถึงความรู้ความสามารถ

ในทางวทิยาการต ารวจดว้ยต ารวจมีหนา้ที่ตอ้งด าเนินการตามค าสัง่ของอยัการ 
 (9)  อยัการเป็นผูว้นิิจฉยัเก่ียวกบัการอนุญาตใหต้รวจดูส่ิงที่ไดจ้ากการสอบสวน 

 ตราบใดที่ต  ารวจยงัไม่ไดส่้งส่ิงที่ไดจ้ากการสอบสวนให้อยัการ โดยปกติต  ารวจอาจให้

ข่าวที่เป็นขอ้เทจ็จริงแก่ผูท้ี่มีสิทธ์ิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเน่ืองจากการกระท าความผดิอาญาแก่บริษทั
ประกันภยัตลอดจนแก่ผูท้ี่เก่ียวขอ้งอ่ืน ยกเวน้ข่าวของผูต้อ้งหากรณีอ่ืน นอกจากที่กล่าวมาแล้ว

อยัการเป็นผูว้ินิจฉัยเก่ียวกบัการให้ข่าว ความขอ้น้ีไม่กระทบกระเทือนหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัข่าว แก
ส านกัพมิพแ์ละหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัหนา้ที่ในการรายงานคดี 

 (10)  โดยปกติให้อยัการแจง้ค  าสั่งของตนในรูปแบบของค าขอ (มาตรา 161 ประโยคที่

สองแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ต  ารวจผูมี้อ  านาจ
ขอ้เสนอแนะว่าควรมอบหมายให้เจา้พนักงานคนใดโดยเฉพาะด าเนินการเน่ืองจากกรณีจะเป็น

ประโยชน์มากเป็นพเิศษนั้นควรไดรั้บการปฏิบติัตามควร 

 อยัการอาจสัง่การโดยตรงไปยงัเจา้พนกังานผูท้ี่ไดรั้บมอบหมายจากพนกังานเจา้หน้าที่
ต  ารวจผูมี้อ  านาจใหด้ าเนินคดีใดคดีหน่ึงโดยเฉพาะได ้

 ในกรณีเร่งด่วนค าสัง่ของอยัการอาจกระท าในรูปแบบหนงัสือมอบหมายใหด้ าเนินการ
ไปยงัเจา้พนกังานต ารวจผูใ้ดผูห้น่ึงที่สงักดัพนกังานเจา้หนา้ที่ผูมี้อ  านาจแห่งทอ้งถ่ิน 

 (11)  ค  าขอของอยัการให้กระท าต่อพนักงานเจา้หน้าที่ต  ารวจผูมี้อ  านาจแห่งทอ้งที่นั้น 

โดยกฎหมายมลรัฐเง่ือนไขต่างๆเพือ่การน้ีอาจถูกก าหนดลงไวไ้ดว้า่เน่ืองจากเหตุผลที่มีน ้ าหนกัเป็น
พิเศษพนักงานเจา้หน้าที่ต  ารวจผูมี้อ  านาจอ่ืนที่มิใช่พนักงานเจา้หน้าที่ต  ารวจผูมี้อ  านาจแห่งทอ้งที่

อาจถูกขอใหด้ าเนินการสอบสวนคดีได ้
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 (12)  ต  ารวจ หมายความอยา่งแคบไม่รวมถึงสถาบนัของเจา้พนกังานผูมี้หน้าที่ช่วยเหลือ

อยัการ ท าหน้าหน้าที่ตามกฎหมายที่ใชบ้งัคบัอยูท่ี่ว่าในกรณีฉุกเฉินให้เป็นหน้าที่ของเจา้พนักงาน
ต ารวจที่มีฐานะเป็นเจา้พนักงานผูมี้หนา้ที่ช่วยเหลืออยัการนั้น ให้เป็นอ านาจหน้าที่ของเจา้พนกังาน

ต ารวจตามกฎหมายผูมี้คุณสมบติัขั้นต ่าครบถว้นตามที่ก  าหนดไว ้
 (13)  เก่ียวกบัค  าร้องเรียนที่เป็นปฏิปักษต์่อเจา้พนกังานต ารวจ ต ารวจเป็นผูว้นิิจฉยั 

 ในกรณีที่ค  าร้องเรียนมีการกล่าววา่บุคคลใดไดรั้บความเสียหายเก่ียวกบัสิทธิของเขาโดย

มาตรการในวธีิพจิารณาความอาญาหรือโดยการปฏิเสธหรือละเวน้สิทธิของเขาใหอ้ยัการเป็นผูว้นิิจฉยั 
 สิทธิของต ารวจที่จะขจดัปัดเป่าขอ้ที่ร้องเรียนเสียนั้นยอ่มไม่ถูกกระทบกระเทือน 

 ในกรณีที่เป็นการร้องเรียนเก่ียวกบัมาตรการที่เก่ียวกบัค  าสัง่ของอยัการใหอ้ยัการเป็นผูว้นิิจฉัย 

 (14)  การให้ความเห็นชอบในการให้ถ้อยค าส าหรับเจา้พนักงานต ารวจ ให้พนักงาน
เจา้หน้าที่ต  ารวจผูมี้อ  านาจเป็นผูส้ั่งการ ในกรณีที่เร่ืองที่จะให้ถอ้ยค  าเป็นมาตรการที่เกี่ยวขอ้งกับ

ค าสัง่ของอยัการการวนิิจฉยัสัง่การเก่ียวกบัการใหค้วามเห็นชอบในการใหถ้อ้ยค  าที่กระท าโดยความ
เห็นชอบของอยัการการวินิจฉัยสัง่การโดยความเห็นชอบดงักล่าวตอ้งกระท าดว้ยในกรณีที่การให้

ถอ้ยค  าอาจเป็นอนัตรายต่อความมุ่งหมายของการสอบสวน 

 (15)  ในการปฏิบติัหน้าที่อยัการตอ้งกระท าในขอบเขตของการด าเนินคดีที่ไม่ใช่การ
สอบสวนด าเนินคดีและที่เป็นหนา้ที่ของอยัการในเร่ืองอ่ืนๆที่กฎหมายระบุวา่เป็นอ านาจหน้าที่ของ

อยัการใหต้  ารวจใหค้วามร่วมมือแก่อยัการดว้ยต ารวจตอ้งด าเนินการตามค าขอของอยัการ 

  อยัการจะขอความร่วมมือต่อต ารวจก็ต่อเม่ือการใช้ก  าลงัเจา้หน้าที่ของตนด าเนินการ
หรือโดยการขอให้อยัการอ่ืนช่วยด าเนินการให้ โดยเฉพาะอย่างยิง่เก่ียวกบัความจ าเป็นในการใช้

มาตรการบงัคบัโดยตรงจะไม่บรรลุผลสมความมุ่งหมายหรือจะไม่บรรลุผลอยา่งมีประสิทธิภาพเท่า
เทียมสมความมุ่งหมาย 

 3.1.2.3  การสอบสวนขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัประวติัความเป็นมาของผูต้อ้งหา 

 การสอบสวนข้อเท็จจริงเก่ียวกับภูมิหลังของผูต้ ้องหาในประเทศเยอรมนีนั้ น ถ้า
ผูต้อ้งหาอา้งถึงเร่ืองใดแลว้ พนกังานสอบสวนตอ้งท าการสอบสวนเร่ืองนั้นโดยทนัที โดยไม่ถือว่า
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เป็นการท าให้ผูต้อ้งหาเสียเปรียบ แต่ถา้ผูต้อ้งหาไม่ตอ้งการอา้งก็ถือว่าเป็นสิทธิของเขา10 ซ่ึงตาม

ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาเยอรมนี มาตรา 136 บญัญติัวา่  
 “(1)  เม่ือเร่ิมสอบสวนคดีคร้ังแรก ใหเ้ปิดเผยแก่ผูต้อ้งหาวา่ การกระท าผดิอาญาอยา่งไร

ที่เขาถูกกล่าวหา ใหถ้ามผูต้อ้งหาวา่เขามีอะไรหรือไม่ที่จะแกข้อ้กล่าวหานั้น 
 (2)  การสอบสวนจะตอ้งให้โอกาสแก่ผูถู้กกล่าวหาที่จะปลดเปล้ืองเหตุผลที่ท  าให้เขา

ตอ้งสงสยัใหห้มดไปและใหเ้ขาอา้งขอ้เทจ็จริงใดๆที่เป็นประโยชน์แก่เขาดว้ย 

 (3)  การสอบสวนผูต้อ้งหาคร้ังแรกใหค้  านึงถึงการสืบสวนฐานะส่วนตวัของเขาดว้ย” 
 และเม่ือคดีมาสู่อ านาจของอยัการ อยัการประเทศเยอรมนีมีความอิสระและเป็นกลางสูง

มาก จึงสามารถให้ความเสมอภาคแก่คู่ความทุกฝ่ายได้ โดยเฉพาะฝ่ายผูต้อ้งหาซ่ึงตามประมวล

กฎหมายวธีิพจิารณาความเยอรมนี มาตรา 160(2) บญัญติัวา่ “การด าเนินคดีอาญาของอยัการในการ
สืบสวนให้ความจริงนั้น จะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานที่ไม่เพียงแต่ที่เป็นโทษแก่ผูต้อ้งหาเท่านั้น 

แต่ตอ้งรวบรวมพยานหลักฐานในส่วนที่เป็นคุณแก่ผูต้อ้งหาด้วย” เพราะอยัการมีหน้าที่ที่จะตอ้ง
รักษาผลประโยชน์อนัชอบธรรมของผูต้อ้งหาดว้ยในฐานะที่เขาเป็นส่วนหน่ึงของสงัคม มิใช่รักษา

แต่เฉพาะแต่ผลประโยชน์ของสาธารณะหรือของผูเ้สียหายเท่านั้น 

 ซ่ึงขอ้เทจ็จริงที่จะปรากฏในส านวนสอบสวนที่อยัการสัง่ฟ้องคดี คือ  
 (1) ความร้ายแรงของการกระท าความผดิ 

 (2) ลักษณะของการกระท าความผิดและผลที่สะทอ้นให้เห็นถึงความชั่วของการ

กระท าผดิ 
 (3) มูลเหตุในการกระท าความผดิ เป้าหมายของผูก้ระท าผดิ 

 (4) ความรู้สึกนึกคิดซ่ึงเห็นไดจ้ากการกระท าผดิ และจิตใจที่มีอยูใ่นการกระท าความผดิ 
 (5) ประวติั สถานภาพทางสงัคม และฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผดิ 

 (6) ความประพฤติภายหลงัการกระท าความผิด โดยเฉพาะอยา่งยิง่ความพยายามที่จะ

เยยีวยาความเสียหาย รวมทั้งความพยายามของผูก้ระท าผดิที่จะชดเชยความเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหาย 

                                                             

 10 การเสนอขอ้คิดเห็นของ ศาสตราจารย ์ดร. หยุด แสงอุทยั, ในรายงานการประชุมคณะกรรมการ
ปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คร้ังท่ี 41-10/2506, หนา้ 3. 
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 ขอ้เท็จจริงเก่ียวกับตวัผูต้อ้งหาดงักล่าวมีความส าคญัอยา่งยิง่ในการใช้ดุลพินิจในการ

ฟ้องคดีของอยัการและการก าหนดโทษของศาล 
 ในระหว่างการพิจารณา ศาลจะท าหน้าที่คน้หาความจริงเกี่ยวกับตวัจ าเลยเพิ่มเติมให้

มากที่สุด ทั้งน้ีเพื่อให้มีขอ้มูลที่ถูกตอ้งครบถว้นเพื่อน าไปประกอบการใชดุ้ลพินิจในการก าหนด
โทษของศาลใหเ้หมาะสมกบัจ าเลยแต่ละคน 

  3.1.2.4  การน าขอ้มูลเก่ียวกบัประวติัความเป็นมาผูต้อ้งหามาใชใ้นขั้นตอนการฟ้องและ

การก าหนดโทษ 
 (ก) ในขั้นตอนการฟ้องคดี 

 ขอ้มูลเก่ียวกับตวัผูต้อ้งหา รวมทั้งพยานหลักฐานอันเป็นเหตุบรรเทาโทษต่างๆเพื่อ

พสูิจน์ความผดิที่ไดจ้ากการรวบรวมในชั้นต ารวจและอยัการ สามารถน าไปประกอบดุลพนิิจในการ
สั่งคดีของอยัการ ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเยอรมนี มาตรา 153 เอ นั้นเป็นมาตรการ

ชะลอการฟ้องเป็นดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีประการหน่ึงของอยัการ โดยมีเงื่อนไขเม่ืออยัการ
ชะลอการฟ้องจะก าหนดเง่ือนไขให้ผูต้อ้งหาปฏิบติัตามอยา่งหน่ึงอยา่งใด ไดแ้ก่ ใหก้ระท าการอนั

ใดอนัหน่ึงเป็นการบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น หรือใหช้ดใชอุ้ปการะเล้ียงดู เป็นตน้ ซ่ึงการพจิารณาว่า

ผูต้อ้งหาแต่ละคนควรได้รับการชะลอฟ้องหรือไม่ อัยการตอ้งพิจารณาขอ้เท็จจริงต่างๆเก่ียวกับ
พฤติการณ์แห่งคดีและขอ้มูลเก่ียวกบัภูมิหลงัในแง่ต่างๆ ว่าผูต้อ้งหาสมควรไดรั้บการชะลอฟ้อง

หรือไม่11 

 ในระหวา่งการด าเนินคดีในศาล อยัการจะตอ้งเสนอพยานหลกัฐานและขอ้เทจ็จริงต่างๆ
ที่เป็นประโยชน์แก่ฝ่ายจ าเลยด้วย เพื่อให้จ  าเลยได้รับโทษที่เหมาะสมกับความผิด โดยเฉพาะ

ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัภูมิหลงัของจ าเลยนั้น เพือ่ใหศ้าลสามารถใชป้ระกอบดุลพนิิจในการก าหนดโทษ
ใหเ้หมาะสมกบัตวัจ าเลยแต่ละบุคคลได ้

 (ข) ในชั้นพจิารณาและก าหนดโทษของศาล 

 ประวตัิความเป็นมาของผูต้อ้งหาจะถูกน ามาพจิารณาประกอบในการใชดุ้ลพนิิจก าหนด
โทษของผูพ้ิพากษาได้นั้น จะรับฟังไดแ้ต่เฉพาะประวติัความเป็นมาที่เก่ียวขอ้งกบัการกระท าผิด

                                                             

 11 ณัฐพงษ์ สัสด์ิวงษ์พร, “การค้นหาความจริงจากภูมิหลังของผู ้ต้องหาในชั้ นสอบสวน,” 
(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2550), น.54. 
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เท่านั้น ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเยอรมนี มาตรา 243 (2) บญัญติัว่า “...ในการ

พิจารณาคดีผูพ้ิพากษาจะต้องท าการไต่สวนถึงบุคลิกเฉพาะตัวของจ าเลย” และตามประมวล
กฎหมายอาญาเยอรมนี มาตรา 40(2) และ มาตรา 46(2) ศาลจะตอ้งค านึงถึงขอ้เท็จจริงที่เป็นทั้งคุณ

และโทษตลอดจนขอ้เทจ็จริงที่เก่ียวกบับุคลิกเฉพาะตวัและฐานะทางเศรษฐกิจของจ าเลยซ่ึงจะตอ้ง
น ามาเปรียบเทียบกนัก่อนด าเนินการก าหนดโทษใหเ้หมาะสมกบัจ าเลยต่อไป 

 แต่ถา้จ  าเลยปฏิเสธที่จะตอบค าถามเก่ียวกบัลกัษณะเฉพาะตวั , ที่อยูอ่าศยั , อาชีพ , การ

งาน , สถานะทางครอบครัว , การศึกษา และส่ิงที่ตนเองชอบ ศาลอาจท าการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง
ดงักล่าว โดยอา้งอิงถึงส านวนการสอบสวนที่ไดก้ระท ามาก่อนการพจิารณา12 เน่ืองจากศาลประเทศ

เยอรมนีมีภาระที่ตอ้งตรวจสอบพยานหลกัฐานทุกประเภท ศาลจึงมีอ านาจในการคน้หาขอ้เท็จจริง

ต่างๆเก่ียวกบัตวัจ าเลย มากกวา่อยัการและทนายความ กล่าวคือ ศาลสามารถสอบสวนพยานไดเ้อง 
 (ค) การพจิารณาขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัภูมิหลงัของผูก้ระท าผดิ  

 การพิจารณาขอ้เท็จจริงเก่ียวกับภูมิหลังของผูก้ระท าผิด เป็นส่วนส าคัญในการใช้
ดุลพินิจในการก าหนดโทษ แต่ภูมิหลงัของผูก้ระท าผิดจะถูกน ามาพจิารณาประกอบการใชดุ้ลพนิิจ

ในการก าหนดโทษ ก็แต่เฉพาะภูมิหลงัที่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าผิดเท่านั้น ซ่ึงแยกพิจารณา

ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัภูมิหลงัของผูก้ระท าผดิได ้ดงัน้ี 13 
 1.  ลกัษณะส่วนตวัและฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าผดิ  

 ลกัษณะส่วนตวัและฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าผิด เป็นขอ้เท็จจริงที่จะตอ้งถูก

น ามาพิจารณาดว้ยความระมดัระวงั เพราะไม่มีขอ้เท็จจริงในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษใดที่จะมี
ความแตกต่างกนัมากเท่ากบัขอ้เทจ็จริงดงักล่าว ซ่ึงในลกัษณะส่วนตวัของผูก้ระท าผดิ การพจิารณา

ลกัษณะเฉพาะของผูก้ระท าผิด ในดา้นเก่ียวกบัผลของการลงโทษที่จะเกิดขึ้นแก่ผูก้ระท าผดิในการ
ใชชี้วติในสังคมอนาคต และถือเป็นหนา้ที่ของผูพ้พิากษาที่ไดรั้บการบญัญตัิไวใ้นประมวลกฎหมาย

อาญาเยอรมนีมาตรา 46 (1) คุณลกัษณะเฉพาะตวัขอผูก้ระท าความผิดที่จะกล่าวต่อไปน้ีจะเป็นส่ิงที่

                                                             

 12 John H. Langbein, Comparative Criminal Procedure : Germany, (St.Paul : West Publishing 
Company , 1977), pp.71. 
 13 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, รายงานการศึกษาฉบบัสมบูรณ์โครงการวิจยัเร่ืองศึกษาความเป็นไปได้
ในการก าหนดชั้นโทษและการน าไปปรับใชใ้นประมวลกฎหมายอาญา, (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานกิจการ
ยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม, 2548), น. 246-255. 
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ส่งผลต่อการลงโทษที่ปรากฏให้เห็นแตกต่างกันออกไป เช่น บา้นของพ่อแม่ การอบรมสั่งสอน 

ระดบัการศึกษา อาชีพ การคบหาสมาคมกบับุคคลอ่ืน สภาพร่างกาย ระดบัสติปัญญา สถานที่ท  างาน 
รายได ้สถานภาพการสมรส ที่จะท าใหศ้าลใชดุ้ลพนิิจในการก าหนโทษแตกต่างกนัออกไป 

 2.  ชีวติที่ผา่นมาและการกระท าภายหลงัการกระท าผดิของผูก้ระท าผดิ 
 การพจิารณาในส่วนชีวติที่ผา่นมาและการกระท าภายหลงัการกระท าผดิของผูก้ระท าผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนีมาตรา 46 (2) เป็นส่ิงจ าเป็นเพือ่ใหก้ารใชดุ้ลพนิิจก าหนดโทษที่

เป็นธรรม แต่อยา่งไรก็ตามไม่ไดห้มายความวา่ ชีวิตที่ผ่านมาและการกระท าภายหลังการ
กระท าผดิของผูก้ระท าผดินั้นจะน าไปสู่การใชดุ้ลพนิิจในการก าหนดโทษแก่จ าเลยไดท้ั้งหมด 

 การที่ผูก้ระท าผิดมีความประพฤติดีมาตลอดจนถึงปัจจุบนั สามารถน ามาพิจารณา

ประกอบการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษให้เบาลง ตราบเท่าที่แสดงให้เห็นได้ว่าการกระท า
ความผิดในคร้ังน้ีเป็นความผิดพลาดที่ไม่ไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งอยูก่บัคุณลักษณะส่วนตวัที่เหลือของ

ผูก้ระท าความผิด และการที่เคยตอ้งโทษมาก่อนเป็นเหตุหน่ึงที่เป็นผลร้ายกบัผูก้ระท าความผิด ซ่ึง
ในทางปฏิบติัแลว้ การเคยตอ้งโทษมาก่อนจะถูกน ามาพิจารณาก็ต่อเม่ือเป็นกรณีของการตอ้งโทษ

ตามค าพพิากษาที่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัความน่าต าหนิที่เพิม่ขึ้นของผูก้ระท าผดิซ ้ าหรือมีส่วนเก่ียวขอ้ง

กบัความเป็นอนัตรายในอนาคตของผูก้ระท าผิด นอกจากน้ีแลว้ การกระท าภายหลงัของผูก้ระท า
ความผิดสามารถที่จะน าไปสู่ขอ้สรุปถึงความน่าต าหนิหรือความเป็นอนัตรายของผูก้ระท าผิดได้ 

การใชดุ้ลพนิิจในการก าหนดโทษใหเ้บาลง โดยเฉพาะอยา่งยิง่เป็นกรณีของการชดใชค้่าเสียหายและ

ความพยายามที่จะท าใหผู้เ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิม (ประมวลกฎหมายวธีิอาญาเยอรมนีมาตรา 46(2))14 
 3.  ขอ้หา้มของการน าขอ้เทจ็จริงที่ใชใ้นการก าหนดโทษมาใชซ้ ้ าสอง 

 ขอ้ห้ามของการน าขอ้เท็จจริงที่ใช้ในการก าหนดโทษมาใช้ซ ้ าสอง มีความหมายว่า 
องค์ประกอบของความผิดตามกฎหมายรวมทั้งประเด็นต่างๆที่เก่ียวขอ้งกับการกระท าความผิด

อาญา ไม่อาจถูกน ามาพิจารณาอีกคร้ังหน่ึงในการใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษเพื่อก าหนดโทษให้หนัก

ขึ้น หรือเบาลงเพราะถือวา่ไดมี้การพจิารณาในประเด็นน้ีแลว้ตามประมวลกฎหมายวธีิอาญาเยอรมนี
มาตรา 46(3) เช่น ในความผิดฐานฆ่าคนตายโดยประมาท ขอ้เท็จจริงที่ว่ากระท าโดยประมาทของ

จ าเลยเป็นผลใหเ้กิดความตายของบุคคลอ่ืนเกิดขึ้นนั้น ไม่อาจจะถูกน ามาพิจารณาอีกคร้ังเพือ่ใหเ้ป็น

                                                             

 14 เพ่ิงอ้าง, น.248-249. 
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ผลร้ายแก่จ าเลย หรือในกรณีของการกระท าความผดิซ ้ าขอ้เท็จจริงที่ว่ามีการกระท าความผดิหลาย

คร้ังก็ไม่อาจที่จะถูกน ามาพจิารณาอีกคร้ังหน่ึงเพือ่ใหเ้ป็นผลร้ายแก่จ าเลย เป็นตน้ 15 
 

3.2 ประเทศอังกฤษ 

  เน้ือหาในหัวขอ้น้ีจะกล่าวถึงนโยบายและกฎหมายยาเสพติด กระบวนการยติุธรรมทาง

อาญา และการบงัคับโทษจ าคุกและแผนบังคับโทษจ าคุก ตลอดทั้งแนวทางในการช่วยเหลือ

ภายหลังการปล่อยตวัจากเรือนจ า ในมิติของกฎหมายของประเทศอังกฤษ ตามหัวขอ้ดังกล่าว
เรียงล าดบัต่อไปน้ี 

 3.2.1 นโยบายและกฎหมายยาเสพติด 

 คณะกรรมาธิการนโยบายยาเสพติดแห่ง สหราชอาณาจักร (The UK Drug Policy 
Commission) ซ่ึงเป็นองคก์รอิสระที่ด าเนินงานในช่วงปี 2007-2012 ท  าหนา้ที่ให้การวเิคราะห์ที่เป็น

อิสระและเป็นธรรมเก่ียวกับนโยบายยาเสพติดอีกทั้งยงัเป็นองคก์รที่ให้แน่ใจว่านโยบายน้ีจะถูก
น ามาใช้โดยรัฐบาล หากมีการพิจารณานโยบายเกี่ยวกับยาเสพติดและจะถูกใช้โดยส่ือและ

ประชาชนเพือ่ส่งเสริมใหอ้ภิปรายที่กวา้งขึ้น16 กฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด ไดแ้ก่ 

 1.  พระราชบญัญตัิการใชย้าในทางที่ผดิ ค.ศ. 1971 (The Misuse of Drugs Act 1971) 
 2.  พระราชบญัญติัการคา้ยาอยา่งผดิกฎหมาย ค.ศ. 1994 (The Drug Trafficking Act 1994) 

 3.  The Police Reform and Social Responsibility Act 2011 

 4.  The Controlled Drugs (Drug Precursors) (Intra-Community Trade) Regulation 2008 
 5.  The Police and Criminal Evidence Act 1984 (Drug Testing of Persons in Police  

          Detention)  (Prescribed Persons) Regulations 2011 
 6.  The Public Entertainments Licenses (Drug Misuse) Act 1997 

 7.  พระราชบญัญตัิยาเสพติด ค.ศ. 2005 (Drugs Act 2005) 

 8.  Crime and Disorder Act 1998 
 9.  Road Traffic Act 1972 

                                                             

 15 เพ่ิงอ้าง, น.250. 
 

16 ธานี วรภทัร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี6, น.86. 
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 10.  Customs and Excise Management Act 1979 

 11.  The Medicines Act 1968 
 การก าหนดประ เภทยา เสพติด  บัญญัติ ไ ว้ภายใต้หมวด  2 (Schedule 2) ของ

พระราชบญัญติัว่า ดว้ยการใช้ยาในทางที่ผิด ค.ศ. 1971 (The Misuse of Drugs Act 1971 (MDA)) 
และกฎขอ้บงัคบัของกฎหมาย (Misuse of Drugs Regulations 1985) ไดถู้กบญัญตัิเพือ่ควบคุมการใช้

ยาตามบญัชีรายช่ือ (listed drugs)  (รวมทั้งยาใช้ในทางการแพทยแ์ละยาที่ไม่มีคุณสมบติัในการ

รักษาโรค) และไดมี้การก าหนดวา่ในสถานการณ์อยา่งไรจึงจะถือวา่ถูกตอ้งตามกฎหมายที่จะน าเขา้ 
ผลิต จดัหาให ้ครอบครองดว้ยเจตนาที่จะจดัหาและครอบครองยาที่มีการควบคุม17 

 ภายใตห้มวด 2 ตามพระราชบญัญติัน้ี ยาเสพติดไดรั้บการแยกเป็นประเภท A, B หรือ C 

ซ่ึงในทฤษฎีจะเป็นการสะทอ้นใหเ้ห็นถึงระดบัของอนัตรายที่จะก่อใหเ้กิดแก่บุคคลหรือสงัคมเม่ือมี
การใช้ในทางที่ผิด และแต่ละประเภทจะมีบทลงโทษสูงสุดแตกต่างกนั เพื่อน าไปปรับใช้กบัการ

กระท าที่ตอ้งหา้มซ่ึงสืบเน่ืองมาจากยา 
 Class A สงวนไวส้ าหรับยาเสพติดที่เป็นอนัตรายมาก ซ่ึงจะมีบทลงโทษที่รุนแรง สาร

เสพติดประเภทน้ีรวมถึง เฮโรอีน (heroin) มอร์ฟีน (morphine) ยาในกลุ่ม opioid agonist มีผล

บรรเทาอาการปวด และท าให้เกิดอารมณ์เคล้ิมสุขได้ (methadone) โคเคน (cocaine) ฝ่ิน (opium) 
และยาหลอนประสาทอ่ืนๆ (hallucinogens) เช่น ยาอี (Ecstasy)และ LSD รวมทั้งยงัมีกัญชาเหลว 

(น ้ ามันกัญชา) (liquid cannabis(hashish oil)) แคนนาบินอล(Cannabinol) และอนุพนัธ์Cannabinol 

และยาใดๆ ที่อยูใ่นคลาส B ที่เตรียมไวส้ าหรับการฉีด 
 Class B รวมถึงกญัชา (cannabis) ยางกญัชา (cannabis resin) ยาในกลุ่ม opioid agonist มี

ผลบรรเทาอาการปวด มีฤทธ์ิอ่อนกวา่ morphine (codeine) สารสังเคราะห์ที่มีฤทธ์ิกระตุน้ที่รุนแรง 
(oralamphetamines) และยาระงบัประสาท (barbiturates) 

 Class C สงวนไวส้ าหรับยาเสพติดที่เป็นอันตรายน้อยที่สุด เช่น ยากล่อมประสาท 

(tranquilizers) สารกระตุน้ที่มีฤทธ์ิน้อย (some less potent stimulants) และยาแกป้วดที่มีฤทธ์ิอ่อน 
(mild opioid analgesics) 

                                                             

 17NATIONAL DRUG POLICY A. Ten-Year Strategy to Battle Drugs. “National Drug Policy : 
United Kingdom. 2015. from http://www.parl.gc.ac/Content/SEN/Committee/371/ille/library/kingdom-e.htm 
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 นโยบายกฎหมายยาเสพติดของประเทศองักฤษนั้นมุ่งเนน้การบ าบดัฟ้ืนฟูผูติ้ดยาเสพติด

เขา้กับระบบงานยุติธรรมโดยสามารถให้ผูพ้ิพากษาวิเคราะห์ประวติัความเป็นมาของผู ้กระท า
ความผิดเพื่อใชดุ้ลพินิจให้ผูก้ระท าความผิดเขา้รับการบ าบดัรักษา และที่ส าคญัที่สุดเจา้พนักงาน

ต ารวจมีการคน้หาประวติัความเป็นมาของผูก้ระท าความผิด ดังนั้นในประเทศอังกฤษต ารวจ
สามารถตกัเตือนผูก้ระท าความผิดยาเสพติดบางประเภทแลว้ปล่อยตวัไปได ้ดว้ยเหตุน้ีหลายคดีจึง

ไดรั้บการจดัการนอกศาล ท าให้คดียาเสพติดบางประเภทไม่ตอ้งเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบักระบวนการ

ยตุิธรรมเลย18 

 3.2.2 กระบวนการยตุิธรรมทางอาญา 

 กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศองักฤษมุ่งเน้นการป้องกนัอาชญากรรมทุก

ประเภท มากกวา่การแกไ้ขปัญหาที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะปัญหาเก่ียวกบัยาเสพติด 
  3.2.2.1  หลกัการสอบสวนคดีอาญา 

  ประเทศองักฤษมุ่งเน้นการป้องกนัมากกว่าการแก้ไขกล่าวคือเป็นกลไกการท างาน 2 
ภาคส่วนผสานกนั คือในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาและนอกกระบวนการยติุธรรม คือความ

ร่วมมือของภาคสงัคม กล่าวคือ มีการป้องกนัเบื้องตน้ (Primary Prevention) เป็นการพยายามสร้าง

แนวทางในการป้องกัน เยาวชนให้ห่างจากอาชญากรรมทุกประเภท มีกระบวนการป้องกนัอยา่ง
ทนัที (Immediate Prevention) การสร้างสังคมให้ปลอดภยัยิง่ขึ้น การปราบปรามองคก์รก่อการร้าย 

มีการตรวจสอบ (Detection) เป็นมาตรการในการตรวจสอบการกระท าความผดิ การสืบเสาะขอ้มูล

ลักษณะการกระท าความผิด สืบเสาะสถานที่  เป้าหมายหรือแหล่งหลักฐานการประกอบ
อาชญากรรมประวติัผูก้ระท าความผิด การลงทุนกบังานดา้นต ารวจ ใชเ้ทคโนโลยสีมยัใหม่ สร้าง

มาตรการปกป้องเหยือ่มากขึ้น มีอยัการ (Prosecution) ท าใหเ้กิดความร่วมมือในการท างานระหวา่ง
ต ารวจกบัระบบของกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาและอยัการ ท าใหป้ระสิทธิภาพของศาลในการ

บริหารจัดการการพิจารณาคดีดีขึ้ นและการให้เกิดความสมดุลของการพิสูจน์พยานหลักฐานที่

แทจ้ริง ตามหลกัตรวจสอบและแนวคิดที่ว่า“อ านาจสอบสวนฟ้องร้องเป็นอ านาจเดียวกัน ” การ

                                                             

 18 ศกัด์ิชัย เลิศพานิชพนัธุ์, “โครงการศึกษากฎหมายยาเสพติดในต่างประเทศ,” การวิจัยภายใต้
โครงการก าลงัใจในพระด าริพระเจา้หลานเธอพระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา, (2556) ,น.131-154. 
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ลงโทษ (Punishment) มีการก าหนดโทษจากศาลตามค าพิพากษาที่เป็นที่ยอมรับได้อย่างถูกตอ้ง

ยตุิธรรม มีการน ากระบวนการลงโทษทางเลือกมาใช ้

   จากที่กล่าวมาเป็นทิศทางหรือเข็มทิศในการร่วมมือกนั เพื่อให้เกิดประโยชน์สุขของ

สงัคม และท าใหเ้กิดความแขง็แกร่งของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศองักฤษ19 
  3.2.2.2  ผูมี้อ  านาจสอบสวนคดีอาญา 

  ต ารวจ (Police) ประเทศอังกฤษ มีอ านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม

พยานหลกัฐานเก่ียวกับการกระท าความผิดอาญาที่เกิดขึ้น โดยต ารวจมีสิทธิที่จะสอบถามปากค า
จากบุคคลใดบุคคลหน่ึง แมจ้ะไม่ใช่ผูต้อ้งสงสัยวา่ไดก้ระท าความผดินั้นก็ตาม ในการปฏิบติัหนา้ที่

ของต ารวจไม่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย20 แต่ต  ารวจต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดที่เรียกว่า 

“ขอ้บงัคบัผูพ้พิากษา” (Judge’s Rules) ที่เกิดขึ้นคร้ังแรกเม่ือปี ค.ศ. 1906 ทั้งน้ีเป็นผลสืบเน่ืองมาจาก
การที่ผูพ้ิพากษาบางท่านได้กล่าวต าหนิต ารวจในการสอบสวนผูต้อ้งหา ท าให้ผูบ้งัคบัการต ารวจ

แห่งนครเบอร์มิแฮมจึงไดท้  าหนังสือถึง Lord Chief Justice เพื่อให้วางกฎเกณฑใ์นการปฏิบตัิของ
ต ารวจ  

  ต ารวจเป็นผู ้เ ร่ิมคดีโดยมีอ านาจสืบสวนสอบสวน และด า เนินการรวบรวม

พยานหลักฐานต่างๆ อัยการไม่มีอ านาจเร่ิมตน้ด าเนินคดีอาญาได้เอง มีหน้าที่เพียงตรวจสอบ
ส านวนการสอบสวนที่ต  ารวจส่งมาใหเ้ท่านั้นโดยไม่มีอ านาจสอบสวนแต่อยา่งใด 

  3.2.2.3  การสอบสวนขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัประวติัความเป็นมาของผูต้อ้งหา 

  นอกจากต ารวจประเทศองักฤษจะตอ้งรวบรวมขอ้เท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณ์แห่งคดี
แลว้ ยงัมีหน้าที่รวบรวมขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบับุคลิกลกัษณะ ไดแ้ก่ รูปร่างและลกัษณะอนัทัว่ไปทาง

กายภาพของผูต้อ้งหา และขอ้เท็จจริงเกี่ยวกับประวติัความเป็นมา ได้แก่ อายุ วนัเดือนปีเกิดของ
ผูต้อ้งหาการศึกษา การประกอบอาชีพ การสมรส ภาระครอบครัว ประวตัิการกระท าผิดในอดีต 

สภาพแวดลอ้มที่พกัอาศยั รายได ้ซ่ึงขอ้มูลดงักล่าวเป็นขอ้เท็จจริงที่ต  ารวจไดร้วบรวมไวก้่อนแลว้

ตั้งแต่ขั้นวนิิจฉยัความผดิ  

                                                             

 19 กอบกูล จนัทวโร ธานี วรภทัร์ จิรวุฒิ ลิปิพนัธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี1, น. 88. 
 20 ณฐัพงษ ์สวสัด์ิวงษพ์ร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น.60-61. 
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  ส่วนการรวบรวมขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติมในรูปรายงาน เช่น รายงานสืบเสาะความประพฤติ

ของจ าเลย ซ่ึงท าขึ้นโดยพนกังานคุมประพฤติ จะเป็นรายงานที่มีอิทธิพลในการใชดุ้ลพนิิจของศาล
ในการก าหนดโทษ โดยองคป์ระกอบของรายงานจะประกอบไปดว้ย21 

 (1) บุคลิกลกัษณะ ประวตัิครอบครัว และประวตัิความเป็นมาทางสงัคมของจ าเลย 
 (2) รายละเอียดเก่ียวกบัสภาพแวดลอ้มในปัจจุบนั 

 (3) ประวติัของการท างาน ประเภทของงานที่ก  าลงัท าอยู ่

  (4) ประเภทของความผิด เหตุผลในการกระท าความผิด ความร้ายแรงของความผดิที่กระท า 

  3.2.2.4  การน าขอ้มูลเก่ียวกบัประวติัความเป็นมาของผูต้อ้งหามาใชใ้นขั้นตอนการฟ้อง

และการก าหนดโทษ 

  (ก) ในขั้นตอนการฟ้องคดี  
  ต ารวจเป็นผู ้เ ร่ิมค ดีโดยมีอ านาจสืบสวนสอบสวนและด า เ นินการรวบรวม

พยานหลกัฐานต่างๆ โดยอยัการมีอ านาจตรวจสอบส านวนการสอบสวนที่ต  ารวจส่งมาให้เพื่อฟ้อง
คดี ซ่ึงในประเทศองักฤษผูท้ี่ท  าหน้าที่เป็นพนักงานอัยการและมีอ านาจเกี่ยวขอ้งกับการสืบสวน

สอบสวนเรียกว่า Attorney-General และ Director of Public Prosecutions (D.P.P)22 นอกจากหน้าที่

ในการฟ้องคดีแลว้ในคดีอาญาที่มีความร้ายแรง ยุง่ยาก อยัการองักฤษ ยงัมีหน้าที่ไปร่วมสอบสวน
ให้ค  าแนะน าแก่ต ารวจตั้งแต่เร่ิมคดี ดงันั้นแมอ้ัยการองักฤษจะไม่มีหน้าที่สอบสวนคดีอาญาตาม

กฎหมาย แต่ก็ร่วมสอบสวนกบัต ารวจตามความเป็นจริง (de facto)23 เพือ่ใหก้ารด าเนินคดีส าเร็จ 

  การใช้ดุลพินิจของอัยการนั้นจะตอ้งพิจารณาว่าการฟ้องคดีนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณะหรือไม่ ซ่ึงหากไม่เป็นประโยชน์ก็อาจใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้องคดีหรือยติุคดีหรือใชม้าตรการ

อ่ืนแทนการฟ้องคดีก็ได้24 ซ่ึงขอ้มูลเก่ียวกบัลกัษณะเฉพาะตวัของผูต้อ้งหาเป็นขอ้เท็จจริงที่ส าคญั
ประการหน่ึงเพื่อประกอบดุลพนิิจของอยัการในการสั่งคดี ไดแ้ก่ จ  าเลยเป็นผูมี้ต  าแหน่งหน้าที่หรือ
                                                             

 21 เพ่ิงอ้าง, น.62. 
 22 อุทิศ วีรวฒัน์, “อัยการสกอตแลนด์และอยัการองักฤษ,” ในอัยการกบัการสอบสวนคดีอาญา ,  
(กรุงเทพมหานคร : กรมอยัการ,2533), น.56. 
 23 Anthony Roy Taylor,  A Provincial English Prosecutor’s View of Organized Crime,  (Oxrford : 
Oxrford University, 1993), pp.159. 
 24 John Sprack, Emmins on Criminal Procedure, (Oxrford : Oxrford University, 2002), pp.58-60. 
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ความเช่ือถือในสงัคมหรือไม่ มีความแตกต่างระหวา่งอายจุริงกบัพฒันาการทางสติปัญญาของจ าเลย

และผูเ้สียหาย ความผิดมีแรงจูงใจมาจากการเลือกปฏิบติัต่อผูเ้สียหายในแง่ของชาติพนัธุ์ เช้ือชาติ 
เพศ ศาสนา หรือความเห็นทางการเมือง เป็นตน้ 

  (ข) ในชั้นพจิารณาของศาล 
  โดยทัว่ไปแลว้ผูพ้ิพากษาจะช้ีขอ้กฎหมายให้ลูกขุนทราบและปล่อยให้ลูกขุนวินิจฉัย

ขอ้เท็จจริงเอาเอง ในกรณีที่ลูกขุนได้มีค  าวินิจฉัยออกมาว่าจ  าเลยไดก้ระผิดจริง และก่อนศาลจะ

ก าหนดโทษ ต้องมีกระบวนพิจารณาที่เรียกว่า “Sentencing” ซ่ึงกระบวนพิจารณาดังกล่าวมี 
วตัถุประสงคเ์พื่อจะทราบถึงรายงานการสืบเสาะสภาพแวดลอ้มของจ าเลย หลงัจากที่มีค  าวนิิจฉยัว่า

จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดแล้ว และศาลจะแจง้ขอ้มูลดังกล่าวให้จ  าเลยทราบและให้จ  าเลยได้มี

โอกาสคดัคา้นหรือแกไ้ขขอ้เทจ็จริงที่สืบเสาะมา25 
  อยา่งไรก็ดีถา้จ  าเลยโตแ้ยง้ ศาลจะสั่งใหพ้ิสูจน์ขอ้เท็จจริงน้ี หากพสูิจน์ไม่ไดก้็จะไม่รับ

ฟังพยานเช่นวา่นั้น ฉะนั้นจึงเป็นการบงัคบัเจา้พนักงานในตวัว่าจะตอ้งแถลงในส่ิงที่ตนอาจพิสูจน์
ไดเ้ท่านั้น โดยในการน้ีเจา้พนักงานผูเ้สนอหลกัฐานในเร่ืองดงักล่าวไม่จ ากดัแต่เฉพาะเร่ืองที่จ  าเลย

เสียประโยชน์เท่านั้น แต่ควรเสนอส่ิงที่เป็นประโยชน์แก่จ าเลยดว้ยเช่นกนั26 ซ่ึงพยานหลกัฐานใน

เร่ืองน้ีอาจประกอบดว้ย รายงานเคยตอ้งโทษ วนั เดือน ปีการศึกษา อาชีพ ความเป็นอยูใ่นครอบครัว 
ช่ือเสียงและฐานะทางสังคมโดยทัว่ไป วนัที่ถูกจบัจ าเลยมีประกันหรือไม่ ถ้าเคยตอ้งโทษมาก่อน

แลว้พน้โทษมาเม่ือใด เป็นตน้  

  ในการรับฟังพยานหลกัฐานที่เก่ียวกบัความประพฤติของตวัจ าเลย เป็นขอ้เท็จจริงที่
ส าคัญประการหน่ึงที่ศาลจะต้องน ามาพิจารณาประกอบในการก าหนดโทษ ซ่ึงค  าว่า “ความ

ประพฤติ” (Character) มีความหมายในทางกฎหมายว่า ช่ือเสียงของบุคคลคนหน่ึงไม่ว่าจะเป็นใน
เร่ืองทัว่ไปหรือเฉพาะดา้น เช่น ความสุจริต หรือความมีศีลธรรมทางดา้นเพศ หรือการมีแนวโนม้ที่

จะประพฤติตนไปทางใดทางหน่ึง เช่น การก่อการลกัทรัพยห์รือการบริจาคเงินใหค้นยากจน27  

                                                             

 25 ณฐัพงษ ์สวสัด์ิวงษพ์ร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น.65. 
 26 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, ระบบกฎหมายองักฤษ, (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั, 2529), น.56. 
 27 Peter Mirfield, Phipson on Evidence, (London : Sweet&Maxwell, 2005), p.435. 
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  ซ่ึงการรับฟังพยานหลกัฐานเก่ียวกบัความประพฤติของจ าเลย ศาลองักฤษจะไม่ยอมรับ

พยานหลกัฐานเก่ียวกบัความประพฤติที่ไม่ดีของผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลย เน่ืองจากอาจเกิดความมี
อคติขึ้น จากพยานหลักฐานเช่นว่านั้น เวน้แต่พยานหลักฐานดังกล่าวจะมีน ้ าหนักทางด้านคุณค่า

ในทางลงโทษ มากกวา่ผลกระทบทางดา้นอคติหรือความไม่เป็นกลางจากหลกัฐานดงักล่าว แต่ไม่
ห้ามที่จะรับฟังพยานหลกัฐานเก่ียวกบัความประพฤติที่ดีของผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลย เพราะความ

ประพฤติที่ดีนั้น จะเก่ียวกบัประเด็นของคดีเสมอวา่ ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด

หรือไม่ 
  (ค) ในขั้นตอนการก าหนดโทษ 

  เกณฑก์ารก าหนดโทษก่อนประกาศใช ้The Criminal Act 2003 มีหลกัเกณฑด์งัน้ี28 

  ศาลจะตอ้งเลือกที่จะใชก้ารลงโทษโดยชุมชน หรือ การลงโทษดว้ยการจ าคุกในเรือนจ า 
ซ่ึงหากเป็นการลงโทษจ าคุกในเรือนจ าหรือกกัขงัจะตอ้งเป็นโทษที่ร้ายแรงและมีลกัษณะที่จ  าตอ้ง

จ าคุกหรือกกัขงัเพือ่ป้องกนัอนัตรายที่ผูน้ั้นจะก่อใหเ้กิดขึ้นต่อสงัคม 
 1.  เกณฑก์ารก าหนดโทษพจิารณาจากหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 

          1.1)  ความผดินั้นเป็นความผดิที่ร้ายแรงควรตอ้งจ าคุกหรือกกัขงัจึงจะเหมาะสมความ

ร้ายแรงของความผดิที่จ  าเลยไดก้ระท ามีดงัน้ี 
         1.1.1)  ลกัษณะของการกระท าความผดิจ าเลยมีเจตนาก่อให้เกิดการกระท าความผิด 

         1.1.2)  ลกัษณะที่ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ร่างกายหรือทรัพยสิ์นของผูเ้สียหาย 

          1.1.3)  ความผดินั้นไดมี้การเตรียมการหรือไดมี้การคบคิดกนัมาก่อนหรือไม่ 
         1.1.4)  จ  าเลยมีเหตุอนัควรบนัดาลโทสะหรือไม่ 

        1.1.5)  มีการก่อใหเ้กิดอนัตรายแก่กายหรือจิตใจต่อผูเ้สียหายเพยีงใด 
         1.1.6)  จ  าเลยเคยตอ้งค าพพิากษาใหล้งโทษจ าคุกมาก่อนหรือไม่ 

        1.1.7)  ความผดิไดก้ระท าระหวา่งมีการปล่อยชัว่คราวระหวา่งพจิารณาหรือไม่ 

         1.2)  เป็นความผิดที่ใช้ก  าลังประทุษร้ายหรือเป็นความผิดเก่ียวกับเพศที่จ  าเป็นตอ้ง
ลงโทษจ าคุก 

                                                             

 
28 ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 13, น.99-100. 
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     ส าหรับความผิดที่ใชก้  าลงันั้น หมายถึงความผิดที่ประทุษร้ายแก่กายชีวิตรวมถึง

การวางยาพษิดว้ยแต่ไม่ใช่การท าใหต้กใจถึงขั้นช๊อค 
       ส่วนความผิดเก่ียวกบัเพศเป็นความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา ความผิดฐานมี

เพศสัมพนัธ์ในครอบครัว กระท าช าเราเด็กหญิงอายไุม่เกิน 13 ปี การท าภาพลามกที่มีเด็ดเป็นวตัถุ 
การข่มขืนกระท าช าเราโดยเขา้ไปในเคหะสถาน เป็นตน้ 

       1.3)  เป็นความผิดที่กระท าซ ้ า ความผิดที่กระท าซ ้ า หมายความวา่ผูก้ระท าไดก้ระท า

ความผดิซ ้ าหรือกระท าความผดิหลายกรรม 
       1.4)  เป็นความผิดที่กระทบต่อความสงบสุขของประชาชนท าให้จ  าคุกจะก่อให้เกิด

อนัตรายแก่สงัคมจากตวัผูก้ระท าความผดิแต่ไม่ไดห้มายถึงหากไม่ลงโทษเขาแลว้จะท าใหค้นอ่ืนเอา

เป็นเยีย่งอยา่ง 
  2. เหตุลดโทษ 

   เม่ือพิจารณาถึงความร้ายแรงของความผิด ศาลตอ้งพิจารณาเหตุที่จะลดโทษให้แก่

จ  าเลย29 ดงัน้ี 

           2.1)  จ  าเลยรับผดิตามที่กล่าวหาหรือไม่ มีการเยยีวยาความเสียหายใหผู้เ้สียหายอยา่งไร 

         2.2)  จ  าเลยไดก้ระท าผดิเพราะเสพยาเสพติดหรือไม่หรือจะท าดว้ยการเมาสุราหรือไม่ 
          2.3)  เป็นเยาวชนหรือมีความบกพร่องต่อจิตใจหรือไม่ 

         2.4)  มีประวติัการท าคุณงามความดีมาก่อนหรือไม่ 

         2.5)  ความรับผดิชอบต่อครอบครัว ความบกพร่องทางกายหรือจิตใจ 
  3.  เหตุบรรเทาโทษ 

       เหตุบรรเทาโทษนั้น ในประเทศองักฤษไดมี้การยอมรับกนัเป็นเวลาชา้นานแลว้ ว่า
ขอ้เทจ็จริงที่เก่ียวกบัความประพฤติของจ าเลย ทนายจ าเลยอาจแสดงใหศ้าลเห็นวา่จ าเลยไดส้ านึกผิด

และจะไม่กระท าผดิอีก หรือจ าเลยไม่เคยถูกพพิากษาวา่มีความผดิมาก่อน ซ่ึงโดยปกติศาลองักฤษจะ

พจิารณาถึงบุคลิกภาพของจ าเลยในอดีต ประกอบการพจิารณาการก าหนดโทษดว้ยเพราะถือว่าเป็น
เหตุบรรเทาโทษประการหน่ึง30 

                                                             

 29 ณฐัพงษ ์สวสัด์ิวงษพ์ร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น.71. 
 30 Peter Mirfield, supra note 27, pp.441. 
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       ก่อนการก าหนดโทษตอ้งมีรายงานศึกษาก่อนการก าหนดโทษหรือเง่ือนไขอ่ืนๆ

ประกอบการพิจารณาของศาลตาม  The Criminal Act 2003 มาตรา  156 ก าหนดว่าศาลจ าต้อง
พจิารณารายงานก่อนการก าหนดโทษ ซ่ึงสืบเสาะเก่ียวกบัสภาพแวดลอ้มของการกระท าความผิด 

และความผิดที่เก่ียวขอ้งกับความผิดที่ได้กระท า รวมถึงเหตุเพิ่มโทษ หรือเหตุลดโทษ รวมถึง
สภาพแวดล้อมที่เก่ียวกับตัวผูก้ระท าความผิด ประกอบซ่ึงการพิจารณาขอ้มูลเหล่าน้ี กฎหมาย

ก าหนดใหศ้าลตอ้งด าเนินการก่อนที่มีค  าสั่งให้จ  าคุกหรือลงโทษโดยชุมชน เวน้แต่ศาลจะเห็นว่าไม่

จ าเป็นตอ้งมีการรายงานก่อนการก าหนดโทษ และในกรณีที่จะวนิิจฉยัวา่ผูก้ระท าความผดิไดก้ระท า
ความผิดเพราะ เหตุวิกลจริตหรือไม่ ศาลจะตอ้งไดรั้บรายงานการตรวจสภาพจิตจากแพทยก่์อน ที่

จะมีการก าหนดโทษจ าคุกหรือการลงโทษที่กฎหมายก าหนดไวต้ายตวั เวน้แต่ศาลจะเห็นว่าไม่

จ าเป็นตอ้งใช้รายงานการตรวจสภาพจิต ซ่ึงรายงานการตรวจสภาพจิตน้ี ประกอบด้วยขอ้มูลที่
เก่ียวกบัสภาพความผดิปกติของจิต และวธีิการบ าบดัสภาพจิตที่เหมาะสม31 

                                                             

 31 ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 13, น.104. 
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บทที่ 4 

วเิคราะห์การก าหนดโทษให้ได้สัดส่วนเหมาะสมกบัผู้กระท าความผดิ 

ในความผดิเกีย่วกบัยาเสพติด 

 
 ในบทน้ีจะเป็นบทวิเคราะห์กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศไทย เกี่ยวกับ
เร่ืองการคน้หาประวตัิความเป็นมาของผูก้ระท าความผิด บทบาทของพนกังานสอบสวน พนักงาน

อยัการ บทบาทของศาลในการใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษให้ไดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิด

และวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในต่างประเทศ รวมถึงวิเคราะห์
สถานการณ์ปัญหายาเสพติดในประเทศไทย 

 

4.1   วิเคราะห์การค้นหาประวัติความเป็นมาของผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในช้ันสอบสวน

ฟ้องร้อง 

 ในปัจจุบนัการกระท าความผิดทางอาญาสูงขึ้น โดยเฉพาะความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดที่
จะทวีความรุนแรงเพิ่มขึ้ นทุกวัน ท าให้มีการน าผู ้ที่กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดเข้าสู้

กระบวนการยติุธรรมเพิม่มากขึ้น จนปัจจุบนัน้ีเกิดปัญหาผูต้อ้งขงัลน้คุกดงัที่ไดก้ล่าวมาแลว้ สาเหตุ
ส าคัญที่ท  าให้ผู ้กระท าความผิดต้องเข้าสู้กระบวนการยุติธรรมเพิ่มมากขึ้ นปัญหาส าคัญอาจ

เน่ืองมาจาก กระบวนการยุติธรรมในชั้นสอบสวนไม่ได้สืบหาประวติัความเป็นมาของผูก้ระท า

ความผดิ เพือ่จะไดท้ราบสถานภาพทางสงัคม ภูมิหลงัของบุคคลนั้น เพื่อจะหาวธีิที่ถูกตอ้งปรับปรุง
แกไ้ขบุคคลนั้นใหใ้หก้ลบัตวัเป็นคนดีต่อไปในอนาคต 

 ตามหลกัการและแนวคิดของการสอบสวนคดีอาญา เป็นการตรวจสอบคน้หาความจริง

อนั เป็นส่ิงที่คนในทุกสังคมเรียกร้องและคาดหวงัจากกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา การคน้หา
ความจริงที่ได ้“ความจริงแท”้ เพือ่น า ไปสู่การพสูิจน์ความผดิหรือบริสุทธ์ิของบุคคล ในการกระท า

ความผิดอาญาและน าไปสู่การใช้ดุลพินิจของผูพ้ิพากษาในการก าหนดโทษ เพื่อให้ได้ผล“การ
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ลงโทษที่เหมาะสมกบั บุคคล” น่ีคือหัวใจหรือเป้าหมายของกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา ดงันั้น 

ต  ารวจ อยัการ ตลอดทั้งหน่วยงานอ่ืนๆ หรือผูท้ี่เก่ียวขอ้งจึงตอ้งร่วมมือกนัในการท างานเพื่อบรรลุ
เป้าหมายที่แทจ้ริงของการสอบสวนคดีอาญา ให้เป็นไปตามหลัก “Examination Principle” คือ 

“หลกัตรวจสอบคน้หาความจริง” ซ่ึงเป็นหลกัส าคญัของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อได้
ขอ้เทจ็จริงที่เป็นการกระท าของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยที่เป็นจริงและถูกตอ้ง และน าพาความจริงนั้นขึ้น

ไปสู่การพิจารณาพิพากษาลงโทษ โดยศาลได้รับขอ้มูลต่างๆ อย่างตรงไปตรงมาและครบถ้วน

สมบูรณ์ ปราศจากการกระท าที่มิชอบดว้ยกฎหมาย เช่น การตดัทอนเพิ่มเติมขอ้เท็จจริง ปรุงแต่ง 
บิดเบือนขอ้เท็จจริง ยดัเยยีดหรือเพิ่มขอ้หาฯลฯ ซ่ึงเป็นส่ิงที่ท  าให้กระบวนการยติุธรรมทางอาญา

ลม้เหลว 

 ระบบ “กล่าวหา” เป็นระบบที่ใชใ้นกระบวนการยติุธรรมปัจจุบนัจะถูกแยกเป็น 2 ส่วน 
คือ ชั้นสอบสวนฟ้องร้องและชั้นพิจารณาพิพากษา1และผูท้ี่ท  าหน้าที่เป็น “ผูบ้ริหารงานยตุิธรรม” 

คนส าคัญที่ต้องเก่ียวข้องทั้ งในส่วนแรกและส่วนที่ 2 คือ “พนักงานอัยการ” กล่าวคือ เป็น
ผูรั้บผดิชอบส านวนการสอบสวนคดีมาตั้งแต่ตน้ และด าเนินคดีในชั้นพิจารณาร่วมกบัศาล บทบาท

ของอัยการจึงมีส่วนส าคัญมากในการส่งผ่าน “ข้อมูลขอ้เท็จจริงของข้อหาและข้อมูลอันเป็น

ขอ้เท็จจริงของบุคคลผูก้ระท าความผิด” ไปยงัศาลได้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์เพื่อความถูกตอ้ง
สมบูรณ์ตรงตามความเป็นจริงอัน เป็นการสนับสนุนส่งเสริมให้กับผูพ้ิพากษาในการพิจารณา

พพิากษาคดีไดอ้ยา่งสมบูรณ์2 ตลอดทั้งการใชดุ้ลพนิิจในการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญากบับุคคล

นั้นได้อยา่งเหมาะสม (Individualization of Punishment) น าไปสู่การใช้โทษทางเลือกให้เหมาะสม
กบับุคคลผูก้ระท าความผดิในแต่ละรูปเร่ืองของคดี 

 การที่พนักงานอัยการเป็นผูรั้บผิดชอบการสอบสวนในคดียาเสพติด โดยพนักงาน
สอบสวนท าหน้าที่ สืบสวนและช่วยเหลือการสอบสวน ท าให้เกิดการท างานร่วมกันอย่างมี

ประสิทธิภาพ มีการตรวจสอบถ่วงดุลกนั ในการสอบสวนฟ้องร้อง ช่วยคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนไดเ้ป็นอยา่งดีจากความรู้ความสามารถทางกฎหมายของพนักงานอยัการ และยงัป้องกนั

                                                             

 1 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี8 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2555), น.63. 
 2 คณิต ณ นคร, “อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา,” ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหลกั
กฎหมายและพ้ืนฐานการเขา้ใจ, พิมพค์ร้ังท่ี2 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2556), น.355. 
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การทุจริตในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาตน้ทางไดอี้กระดับหน่ึงด้วย ลดปัญหาการใช้ความ

รุนแรง การซ้อมทรมาน ที่ท  าให้กระบวนการในชั้นน้ีลม้เหลว เกิดความผิดพลาด3 (Miscarriage of 
Justice) 

 ส าหรับประเทศไทยเราได้น า “ระบบกล่าวหา” มาใช้ แต่เราแยกอ านาจพนักงาน
สอบสวนและพนกังานอยัการออกจากกนั คือ พนกังานอยัการผูฟ้้องคดีมิไดเ้ขา้ไปรับทราบเร่ืองราว

ต่างๆ อยา่งละเอียดมาแต่ตน้ตอ้งรอรายงานการสอบสวนที่ส่งมาจากพนกังานสอบสวน แต่พนกังาน

อยัการมีหน้าที่ตอ้งเขียนค าฟ้องและด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในชั้นศาล จึงเป็นอุปสรรคในการ
รับรู้เร่ืองราวต่างๆ ของพนกังานอยัการใน “ขอ้มูลขอ้เทจ็จริงของขอ้หาและขอ้มูลอนัเป็นขอ้เทจ็จริง

ของบุคคลผูก้ระท าความผิด” และการด าเนินการสอบสวนได้เสร็จส้ินไปแล้วในชั้นพนักงาน

สอบสวน 
 ในลกัษณะของ “ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด” มีลกัษณะเป็นองคก์รอาชญากรรม มีความ

ซับซ้อน วิธีพิจารณาความจึงควรตอ้งให้พนักงานอัยการลงมาท าหน้าที่สอบสวนคดีด้วยตนเอง 
ดงัเช่นที่ปรากฏในนานาอารยะประเทศและตามรูปแบบของระบบ “กล่าวหา” ที่มีประสิทธิภาพ

ตามที่กล่าวมาแลว้ขา้งตน้ จึงควรท าให้“อ านาจสอบสวนฟ้องร้องเป็นอ านาจเดียวกนั” และการที่

พนกังานอยัการมีขอ้มูลของบุคคลผูก้ระท าความผดิและรู้สาเหตุการกระท าความผิดอยา่งชดัแจง้ จะ
สามารถใชดุ้ลพนิิจสัง่ใชม้าตรการต่างๆ ไดอ้ยา่งมีภาวะวสิัย เช่น สั่งไม่ฟ้อง สั่งชะลอการฟ้อง หรือ

เสนอศาลเพื่อใช้มาตรการทางเลือกอ่ืนๆ แทนได้หากเขา้เง่ือนไขอันจะเป็นการช่วยตรวจสอบ

ถ่วงดุลในกระบวนการและยงัช่วยคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูก้ระท าผดิไดเ้ป็นอยา่งดี 
 ความร่วมมือกันของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการตรวจสอบ

คน้หาความจริงให้เป็นที่ประจกัษท์ุกหน่วยงานจึงมีความส าคญัดว้ยกนัทั้งส้ินเพยีงแต่ท  าบทบาทที่
แตกต่างกนัไม่วา่ในชั้นเจา้พนกังานหรือในชั้นพจิารณาพพิากษาก็ตาม4 

 การตรวจสอบคน้หาความจริงในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาในทุกขั้นตอนตอ้งให้

ความส าคญักบั “ผูต้อ้งหา” และ “จ าเลย” โดยยกฐานะเป็น “ประธานของการด าเนินคดี” อนัเป็นไป
                                                             

 3 ธานี วรภทัร์, “การศึกษาความเป็นไปไดใ้นการก าหนดการบงัคบัโทษตามประมวลกฎหมายอาญา
มาใชก้บัการวินิจฉัยการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดกรณีศึกษาผูต้อ้งขงัหญิง,” ทุนวิจยัส านักกิจการในพระ
ด าริพระเจา้หลานเธอพระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา, (2559), น.139. 
 4 ธานี วรภทัร์, มาตรการบงัคบัทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2557), น.89. 
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ตาม “หลกัการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาใหเ้หมาะสมกบับุคคลผูก้ระท าผดิ” (Individualization of 

Punishment)5 ที่ต้องกระท าการตรวจสอบค้นหาความจริงจากข้อมูลบุคคลด้วยไม่ว่าในชั้ น 
สอบสวนฟ้องร้องหรือในชั้นพิจารณาพิพากษา ซ่ึงมี 2 ส่วน คือ ขอ้เท็จจริงที่เก่ียวกับการกระท า

ความผิดของบุคคลนั้น และ ขอ้เท็จจริงที่เก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิด ความเป็นมาแห่งชีวิตและ
ความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผูต้อ้งหา 

 ทั้ง 2 ส่วนน้ีจะเป็นฐานขอ้มูลส าคญัในการพจิารณาวนิิจฉยัเบื้องตน้ของคดีตั้งแต่ปฏิเสธ

จะไม่รับคดีในชั้นสอบสวนเม่ือพบวา่คดีไม่มีมูล ไม่ครบองคป์ระกอบความผิด ฯลฯ ถา้คดีสมควร
จะตอ้งด าเนินการต่อไป การใชดุ้ลพินิจสั่งฟ้องสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอยัการ การใชม้าตรการ

วธีิการเพือ่ความปลอดภยั การใชม้าตรการทางเลือกต่างๆนั้น ขอ้มูลพื้นฐานส่วนบุคคลน้ียงัมีผลต่อ

การน าไปใชใ้นการพิจารณาสั่งมาตรการทางกฎหมายประเภทต่างๆ และก าหนดเง่ือนไขส าหรับ
บุคคลนั้น ๆ ไดอ้ยา่งเหมาะสมกบับุคคลคนนั้นดว้ย และยงัน าไปสู่การท าแผนบงัคบัโทษรายบุคคล 

(Execution Plan) เพือ่การบ าบดัแกไ้ขฟ้ืนฟู(Rehabilitation) ผูก้ระท าความผดิในเรือนจ าอยา่งย ัง่ยนืดว้ย 
 ในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง เป็นขั้นตอนที่มีความส าคญัมากโดยเฉพาะในคดียาเสพติด 

เป็นการรับรู้และกลั่นกรองคดีในล าดับแรกและเป็นขั้นตอนของการรวบรวมข้อเท็จจริงและ

พยานหลกัฐานต่างๆ เพือ่น าเสนอต่อชั้นพจิารณาพิพากษา ขอ้มูลการสอบสวนจึงตอ้งถูกตรวจสอบ
รวบรวมอยา่งมีคุณภาพที่ดี ในชั้นน้ีมีหลกัการส าคญัที่ตอ้งใหค้วามสนใจคือ “หลกัอ านาจสอบสวน

ฟ้องร้องเป็นอ านาจเดียวกนั” กล่าวคือใหอ้งคก์รหรือหน่วยในกระบวนการยติุธรรมตั้งแต่สองหน่วย

ขึ้นไปร่วมมือกนัท าการสอบสวน ทั้งน้ีเพื่อใหก้ารแสวงหาพยานหลกัฐานมีความเป็นภาวะวิสัย เกิด
การคดักรองขอ้เท็จจริง การกระท าความผิดของบุคคล ในทางปฏิบตัิกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาของหลายๆ ประเทศนั้น ไดใ้ห้อยัการเขา้มาท าหน้าที่เป็นหัวหน้าผูรั้บผิดชอบการสอบสวน
ท างานร่วมกบั พนักงานสอบสวน ซ่ึงโดยระบบแลว้จะท าให้เกิดการตรวจสอบกันได้เกิดความ

โปร่งใส มีความเป็นเสรีประชาธิปไตย พลเมืองในรัฐจะไดรั้บการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพโดยไม่ถูก

น าตวัเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญาโดยไม่จ าเป็น 
 ซ่ึงศาสตราจารยด์ร. คณิต ณ นคร กล่าวไวว้า่ ในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง ตอ้งใหอ้ยัการลง

ไปท าหน้าที่สอบสวนและรับผิดชอบการสอบสวนในคดีส าคญั โดยพนักงานสอบสวนเป็นผูช่้วย

                                                             

 
5 ธานี วรภทัร์, หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี2 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2558), น.115. 
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เหลือในการสอบสวน ส าหรับคดีทัว่ไปใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการไดเ้องภายใตก้ารก ากบัดูแล

ของพนกังานอยัการและยงัเห็นว่าในส านวนคดีอาญาตั้งแต่ชั้นสอบสวนตอ้งมีประวติัภูมิหลงัของผู ้
ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยเป็นขอ้เท็จจริงบุคคลประกอบในส านวนด้วย เพื่อเป็นเหตุผลในการใช้

ดุลพนิิจและใชม้าตรการทางเลือกต่างๆ ตามกฎหมายไดอ้ยา่งถูกตอ้งและเหมาะสมกบัผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลย 

 4.1.1 ปัญหาการคน้หาประวติัความเป็นมาของผูก้ระท าความผดิเกี่ยวกบัยาเสพติด 

 การด าเนินคดียาเสพติดในปัจจุบนั การสืบเสาะประวติั ภูมิหลงั ของผูก้ระท าผิดก่อนที่
จะสอบสวน ฟ้องร้อง หรือพพิากษาก าหนดโทษแก่ผูก้ระท าความผดินั้น ยงักระท าค่อนขา้งนอ้ย แม้

จะมีบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาใหอ้ านาจแก่เจา้พนกังานไวก้็ตาม ท าให้

มีผลต่อศาลในการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษหรือใชม้าตรการอ่ืนที่เหมาะสมแทนการลงโทษ
จ าคุก การมีขอ้เท็จจริงเก่ียวกับตวัผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลยให้มากที่สุด เพื่อใช้แก้ไขผูก้ระท า

ความผิดจึงมีความจ าเป็นอยา่งยิ่ง แต่ดว้ยความที่ไม่มีขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดอยา่ง
เพยีงพอ จึงท าใหอ้ยัการและศาลไม่ทราบประวติัภูมิหลงัของผูก้ระท าความผิด จึงอาจท าใหเ้กิดการ

ก าหนดโทษไม่เหมาะสมกบัผูก้ระท าความแต่ละคน ท าใหไ้ม่อาจปรับปรุงแกไ้ขนิสยัและพฤติกรรม

ของผูก้ระท าความผดิใหก้ลบัตนเป็นคนดีได ้ดงันั้นประวติัความเป็นมาเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิด
จึงมีความส าคญัอยา่งยิง่ที่ตอ้งศึกษาถึงสภาพปัญหา และวเิคราะห์ถึงปัญหาการคน้หาประวติัความ

เป็นมาของผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดในปัจจุบนัวา่เป็นอยา่งไร 

 (ก) ปัญหาการคน้หาประวตัิความเป็นมาของผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดในชั้น
พนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามาตรา 131 และมาตรา 138 

 เม่ือมีการกระท าที่เป็นความผิดอาญาเกิดขึ้น กฎหมายก าหนดใหพ้นกังานสอบสวนเป็น
ผูมี้อ  านาจในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง ซ่ึงการรวบรวมพยานหลกัฐานของพนักงาน

สอบสวนเพื่อที่จะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆอนัเก่ียวกบัความผิดที่ถูกกล่าวหา เพือ่ที่จะ

รู้ตัวผู ้กระท าความผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดนั้ น  พนักงานสอบสวนจะต้องรวบรวม
พยานหลกัฐานต่างๆเพียงเพื่อใชย้นัผูต้อ้งหาอยา่งเดียวไม่ได ้เป็นหน้าที่ของพนกังานสอบสวนตอ้ง

รวบรวมพยานหลกัฐานอนัเป็นผลดีแก่ผูต้อ้งหาดว้ย ซ่ึงในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา

มาตรา 131 ไดก้  าหนดวา่ “ให้พนกังานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะท า
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ได้ เพื่อประสงค์จะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเก่ียวกบัความผิดที่ถูกกล่าวหาและ

เพื่อที่จะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิด” การสอบสวนจะเป็นการคน้หาความจริงที่
เก่ียวขอ้งกบัตวัผูต้อ้งหาและการกระท าของผูต้อ้งหาดว้ย เพื่อท าให้ทราบถึงความเป็นมาแห่งชีวิต

และความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผูต้อ้งหา แต่ทั้งน้ีพนักงานสอบสวนจะตอ้งแจง้ขอ้ความทุกขอ้
ที่ไดม้า อนัเก่ียวกบัความเป็นมาแห่งชีวติและความประพฤติอนัเป็นอาจิณใหผู้ต้อ้งหาทราบดว้ย 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 มีเจตนาที่มุ่งคุม้ครองผูต้อ้งหาให้

ได้รับความเป็นธรรมจากการสอบสวนของพนักงานสอบสวน โดยพนักงานสอบสวนจะตอ้ง
สอบสวนและหาพยานหลกัฐานในกรณีที่ผูต้อ้งหาไม่มีความผดิหรือไดรั้บยกเวน้โทษดว้ย ไม่ใช่มุ่ง

คน้หาพยานหลกัฐานที่จะแสดงใหเ้ห็นถึงความผิดของผูต้อ้งหาแต่เพยีงอยา่งเดียว อีกทั้งบทบญัญติั

ดงักล่าวยงัไดใ้หอ้  านาจพนกังานสอบสวนอยา่งกวา้งขวางในการคน้หารายละเอียดเกี่ยวกบัตวัจ าเลย
หรือผูก้ระท าผดิและรายละเอียดในการกระท าผดิเสนอต่อศาลเพือ่ศาลจะไดใ้ชดุ้ลพนิิจลงโทษจ าเลย

ไดอ้ยา่งถูกตอ้งอีกดว้ย แต่ในทางปฏิบติัหาไดเ้ป็นเช่นนั้นไม่ พนกังานสอบสวนจะท าการสอบสวน
เพียงเพื่อให้เห็นวา่คดีมีมูลว่าผูต้อ้งหากระท าผิดแลว้ก็จะหยดุการสอบสวน โดยจะยดึแนวทางตาม

ระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ขอ้ 254 ซ่ึงวางระเบียบวา่ผูส้อบสวนไม่จ าเป็นตอ้งรวบรวมพยานของ

ผูต้อ้งหา เพราะพนักงานสอบสวนมีหน้าที่พิจารณาเพียงว่าคดีพอมีมูลด าเนินการฟ้องหรือไม่เป็น
หลกั หาใชผู้ว้นิิจฉัยคดีของคู่ความไม่ ท าให้ความเขา้ใจของพนกังานสอบสวนคลาดเคล่ือนไปจาก

หนา้ที่อนัแทจ้ริง นอกจากนั้นยงัจะท าการสอบสวนเฉพาะในแง่ที่เป็นผลร้ายแก่จ าเลยหรือผูต้อ้งหา

เท่านั้น โดยไม่ไดท้  าการสอบสวนในแง่ที่เป็นผลดีแก่จ าเลยดว้ย ซ่ึงการที่พนักงานสอบสวนไม่ได้
ท  าการสอบสวนหาพยานหลักฐานในแง่ที่เป็นผลดีแก่จ าเลยหรือผูต้อ้งหา และพยานหลักฐานที่

เก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษจ าเลยหรือผูต้อ้งหา น่าจะเกิดจากความไม่เขา้ใจในบทบาทของตนเองอยา่ง
เพียงพอต่อบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวที่ไดก้  าหนดไว ้ดงันั้นการรวบรวมพยานหลกัฐานของ

พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานทุก

ชนิดทั้งที่เป็นผลดีและผลร้ายตลอดจนบรรเทาโทษที่เกี่ยวกบัการกระท าของตวัผูต้อ้งหาดว้ยเพราะ
การด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย เป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ที่ทุกฝ่ายมีหน้าที่คน้หาความ

จริงเช่นเดียวกบัระบบกฎหมายของประเทศในภาคพื้นยโุรป ดว้ยเหตุน้ีองคก์รของรัฐทุกฝ่ายไม่ว่า

จะเป็น ศาล อยัการ และพนักงานสอบสวน ตอ้งร่วมมือกนัและมีความเช่ือมโยงของฝ่ายต่างๆ ใน
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กระบวนการยติุธรรมทั้งทางกฎหมายและทางปฏิบตัิ และในฐานะที่พนักงานสอบสวนเป็นผูมี้

หนา้ที่รักษากฎหมายและเป็นองคก์รแรกที่เขา้ไปเกี่ยวกบัความผิดอาญาที่เกิดขึ้น จึงตอ้งวางตวัเป็น
กลางดว้ย มิใช่แต่เพียงสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานที่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าผิดแต่เพยีงประการ

เดียวไม่ เน่ืองจากพนักงานสอบสวนก็เป็นองค์กรหน่ึงที่ควรจะมีหน้าที่อ  านวยความยุติธรรมกับ
คู่ความทุกฝ่าย เพือ่ใหป้ระชาชนเกิดความไวว้างใจ อนัจะก่อให้เกิดความร่วมมือของประชาชนต่อ

องค์กรของรัฐในการร่วมกบัปราบปรามอาชญากรรม แต่ในทางปฏิบติัพนักงานสอบสวนมักจะ

กระท าตนเป็นคู่ความกับผูต้อ้งหาเสียเอง เพราะว่าเป็นองค์กรแรกที่เขา้มาสัมผสักับการกระท า
ความผิดของผูต้อ้งหา จึงมีความรู้สึกโน้มเอียงตลอดเวลาว่าผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าผิด ฉะนั้น การ

รวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ จึงเพื่อพิสูจน์ให้เห็นไดว้่า ผูน้ั้นคือผูก้ระท าผิดซ่ึงส่งผลส าคญัมาถึง

อยัการในการพจิารณาพยานหลกัฐานเพือ่วนิิจฉยัสัง่ฟ้องหรือสัง่ไม่ฟ้อง 
 ดังนั้ นเพื่อให้เกิดความยุติธรรมแก่จ าเลยอย่างแทจ้ริง จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่พนักงาน

สอบสวนจะต้องสอบสวนในเร่ืองที่เก่ียวกับตัวผูก้ระท าผิดหรือจ าเลยมาประกอบในส านวน
สอบสวนด้วย เพราะการที่ศาลจะใช้ดุลพินิจในการลงโทษจ าเลยอย่างถูกตอ้งเหมาะสมได้นั้ น 

จะตอ้งมีขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยใหม้ากที่สุดเท่าที่จะท าได ้

 ส่วนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 138 ที่บัญญัติให้พนักงาน
สอบสวนตอ้งรวบรวมความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอันเป็นอาจิณของผูต้อ้งหานั้น ยงั

เป็นปัญหาในทางปฏิบัติ เน่ืองจากในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนจะท าหน้าที่ เพียงรวบรวม

พยานหลกัฐานเก่ียวกบัตวัจ าเลยเพียงเพื่อฟ้องคดีเท่านั้น โดยยดึตามแนวทางตามระเบียบการต ารวจ
เก่ียวกบัคดี ขอ้ 254 เท่านั้น ท าให้พนกังานสอบสวนไม่ท าการสอบสวนถึงประวติัความเป็นมาของ

ผูก้ระท าผดิ และความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผูต้อ้งหา ท าใหไ้ม่มีขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท า
ผิดมาประกอบในส านวน ส่งผลให้ไม่สามารถน าขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัผูก้ระท าผิดมาเป็นประโยชน์ต่อ

การสัง่คดีของพนกังานอยัการได ้  

 ส่วนที่บญัญติัให้พนักงานสอบสวนตอ้งแจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบในประเด็นความเป็นมา
แห่งชีวติ และความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผูต้อ้งหาที่พนกังานสอบสวนไดส้อบสวนเองหรือส่ง

ประเด็นไปสอบสวน ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้นไม่

ตอ้งการให้พนักงานสอบสวนกระท าการอันเป็นการเอาเปรียบจ าเลยหรือผูต้อ้งหา เพราะการ
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สอบสวนดงักล่าวเป็นการสอบสวนที่เก่ียวกบัความประพฤติจากผูอ่ื้นอนัเป็นการสอบสวนขา้งเดียว 

จึงตอ้งมีการจดัให้ผูต้อ้งหาทราบและเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหาไดช้ี้แจงว่า ขอ้มูลดงักล่าวนั้นถูกตอ้ง
และครบถว้นหรือไม่ เพราะการสอบสวนดังกล่าวมิใช่การสอบสวนประเด็นแห่งคดีโดยตรงว่า

จ  าเลยกระท าผิดหรือไม่ แต่เป็นเร่ืองที่จะน ามาประกอบการพิจารณาใชดุ้ลพนิิจในการก าหนดโทษ
ของศาลในการลดหรือเพิม่โทษ เพราะวา่ในการที่ศาลจะพิจารณาลงโทษจ าเลยนั้นศาลควรจะไดมี้

โอกาสไดรู้้จกัตวัจ าเลยใหม้ากที่สุดเท่าที่จะท าได ้โดยพนกังานสอบสวนจะตอ้งท าการสอบสวนให้

ทราบถึงภูมิหลงัต่างๆของจ าเลย วา่จ  าเลยอยูใ่นสภาวะแวดลอ้มอยา่งไร นิสยัความประพฤติ พื้นฐาน
ครอบครัวเป็นอยา่งไร ซ่ึงการสอบสวนน้ีพนักงานสอบสวนมีหน้าที่จะตอ้งคน้หาความจริงในเร่ือง

ภูมิหลงัของจ าเลยทั้งในแง่ที่เป็นประโยชน์และเป็นโทษแก่จ าเลย โดยเสนอมาพร้อมกบัค าฟ้อง

เพือ่ให้ขอ้เท็จจริงต่างๆเก่ียวกบัประวติัภูมิหลงัของจ าเลยเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาล เพราะ
ขอ้เทจ็จริงต่างๆเหล่าน้ีจะเป็นประโยชน์ต่อศาลในการก าหนดโทษเพราะวา่ศาลยอ่มไม่อาจลงโทษ

ไดถู้กตอ้งถา้ยงัไม่รู้จกัผูก้ระท าผดิดีพอ 

 (ข) ปัญหาการคน้หาประวติัความเป็นมาของผูก้ระท าความผดิเกี่ยวกบัยาเสพติดในชั้น

เจา้พนักงานคุมประพฤติและศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 และ

มาตรา 229 
 ศาลมีอ านาจตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 สั่งให้พนักงานคุมประพฤติ

ด าเนินการสืบเสาะข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผูก้ระท าผิด คือ อายุ ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา 

การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ ส่ิงแวดลอ้ม สภาพความผิด และเหตุอ่ืนอนัควร
ปราณี พร้อมทั้งความเห็นเก่ียวกบัความสามารถของผูก้ระท าผดิว่าจะสามารถแกไ้ขปรับปรุงตนเอง

ให้กลบัตวัเป็นพลเมืองดีไดเ้พียงใดหรือไม่ ตลอดจนความตอ้งการของผูก้ระท าผิดเกี่ยวกบัวิธีการ
คุมความประพฤติแล้วรายงานให้ศาลทราบ เพื่อประกอบใช้ในการพิจารณาพิพากษาต่อไป แต่

ในทางปฏิบติัของไทยจะท าการสืบเสาะเฉพาะคดีที่ศาลจะใชว้ิธีการรอการก  าหนดโทษหรือรอการ

ลงโทษเท่านั้น ท าให้คดีที่ศาลไม่รอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษไม่มีการสืบเสาะหาประวติั
ความเป็นมาของผูต้อ้งหา ท าให้ไม่มีประวติัความเป็นมาของผูต้อ้งหามาให้ศาลเพื่อศาลจะไดใ้ช้

ดุลพนิิจก าหนดโทษใหไ้ดส้ดัส่วนเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิ  
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 นอกจากน้ีศาลยงัมีอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 228 และ

มาตรา 229 ที่บญัญติัให้อ านาจศาลในการคน้หาประวติัความเป็นมาเกี่ยวกบัจ าเลยได ้โดยกฎหมาย
เปิดโอกาสให้ศาลเป็นผูสื้บพยาน โดยสืบพยานเพิม่เติม ศาลจะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได ้ซ่ึงการ

ด าเนินคดีอาญาของไทยเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นถือว่ารัฐเป็น
ผูเ้สียหาย การพจิารณาคดีในชั้นศาลนั้นทุกฝ่ายมีหนา้ที่ร่วมกนัคน้หาความจริง6 แต่ในปัจจุบนัหนา้ที่

ในการคน้หาความจริงกลบัเป็นหน้าที่ของคู่ความเท่านั้น อีกทั้งในทางปฏิบติัศาลเองก็มกัจะวางตวั

เป็นกลาง เน่ืองจากมีบทบญัญติัการปฏิบติัหน้าที่ของศาลก าหนดไว้7 จึงท าใหมี้ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั
ตวัผูก้ระท าผดิเขา้มาสู่การพจิารณาคดีในศาลนอ้ยมาก ทั้งที่ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา

ไดมี้การเปิดโอกาสให้ศาลสามารถสืบพยานเพิม่เติมได ้โดยในการสืบพยานเพิ่มเติมน้ีศาลสามารถ

สั่งให้มีการสืบเสาะขอ้เท็จจริงต่างๆเก่ียวกบัตวัจ าเลยเพิ่มเติม เพื่อน ามาประกอบดุลพินิจในการ
พจิารณาพพิากษาเพือ่ก  าหนดโทษจ าเลยได ้แต่ศาลมกัวางตวัเป็นกลาง จึงท าใหเ้กิดปัญหาในการใช้

ดุลพนิิจในการก าหนดโทษที่ไม่เหมาะสมกบัความผดิและตวัผูก้ระท าความผดิ ส่งผลในการก าหนด
โทษของศาลไม่อาจปรับปรุงแกไ้ขจ าเลยและป้องกนัการเกิดปัญหายาเสพติดได ้

 4.1.2 วเิคราะห์บทบาทของพนกังานอยัการ 

 สถานการณ์ปัญหายาเสพติดและการจบักุมผูก้ระท าความผดิในคดียาเสพติดและจ านวน
นักโทษในคดียาเสพติดที่เพิ่มสูงขึ้ น เห็นได้ชัดว่าเกิดจากแนวคิด ยุทธศาสตร์ยาเสพติด และ

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาที่ไม่เหมาะสมกบับริบท เง่ือนไขและสภาพแวดลอ้มในสงัคมไทย 

    แม้คดีที่เก่ียวกับยาเสพติดจะมีการตราพระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 
2550 เพื่อใชบ้งัคบักบัคดียาเสพติดแลว้ก็ตาม แต่ถา้ในพระราชบญัญติัน้ีมิไดก้ล่าวไวก้็ให้บงัคบัตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา ซ่ึงกระบวนการยติุธรรมทางอาญาในความผดิเกี่ยวกบัยา
เสพติดนั้น การรวบรวมพยานหลกัฐานในความผิดน้ี แมโ้ดยทัว่ไปจะเป็นอ านาจและหน้าที่ของ

พนกังานสอบสวน แต่พนกังานอยัการก็มีอ านาจและหนา้ที่ในการรวบรวมพยานหลกัฐานดว้ย ทั้งน้ี

เพราะตามกฎหมายพนกังานอยัการอาจสัง่ใหส้อบสวนเพิม่เติมหรือสัง่ใหส่้งพยานมาซกัถามได ้

                                                             

 6 ชวเลิศ โสภณวตั, “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจริงหรือ, ”         
ดุลพาห, น.36 (พฤศจิกายน – ธนัวาคม 2524) 
 7 ประมวลจริยธรรมเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีในทางอรรถคดี 
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 ในส่วนของการรวบรวมพยานหลักฐาน อัยการจะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานที่เป็น

ผลดีแก่จ าเลยดว้ย ไม่ใช่ปล่อยใหเ้ป็นหน้าที่ของฝ่ายจ าเลยในการหาพยานหลกัฐานฝ่ายเดียว เพราะ
อยัการมีหนา้ที่คน้หาความจริงและความยตุิธรรม8 ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นถึงความเป็นภาวะวสิยัของอยัการ 

และเม่ืออัยการเห็นว่าการกระท าของผูต้อ้งหาเป็นความผิด อยัการอาจสั่งไม่ฟ้องคดีก็ได ้ซ่ึงการ
ด าเนินคดีอาญาของอยัการในประเทศไทย อยัการจะเป็นผูก้ลัน่กรองส านวนสอบสวนที่พนักงาน

สอบสวนเสนอมา จะท าการสอบสวนเพิ่มเติมอยา่งหน่ึงอยา่งใดดว้ยตนเองไม่ได ้ตอ้งกระท าผ่าน

พนักงานสอบสวน จึงท าให้การสอบสวนของพนกังานสอบสวนมีความส าคญัต่อการใชดุ้ลพินิจสั่ง
คดีของอยัการเป็นอยา่งมาก9 เน่ืองจากการสอบสวนฟ้องร้องในประเทศไทยไดแ้บ่งความรับผิดชอบ

ในการสอบสวนและฟ้องร้องออกจากกันค่อนขา้งเด็ดขาด ท าให้อัยการไม่มีอ านาจสอบสวน

คดีอาญา เป็นผลใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนไดอ้ยากอิสระ ส่วนอยัการเป็นผูว้นิิจฉัย
วา่ควรจะสัง่ฟ้องหรือไม่เท่านั้นจึงท าให้อ านาจของพนักงานสอบสวนดงักล่าวขาดการควบคุมจาก 

“อยัการ” ในลกัษณะคานและดุลเท่าที่ควร ดงันั้นโอกาสที่พนกังานสอบสวนจะใชอ้  านาจโดยมิชอบ
จึงน้ีมาก เพราะเม่ือมีการกระท าผดิเกิดขึ้น พนกังานสอบสวนมกัจะมีอคติกบัผูต้อ้งสงสยัที่ถูกจบักุม

มาท าให้การรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆมีแนวโน้มที่จะช้ีให้เห็นว่าผูถู้กจบักุมมาเป็นผูก้ระท า

ความผิด โดยละเลยที่จะสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์แก่ผูต้ ้องหา และ
พยานหลักฐานที่เก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษผูต้อ้งหา ซ่ึงความจริงแลว้พนักงานสอบสวนจะตอ้งท า

การสอบสวนคน้หาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าของผูต้อ้งหา และขอ้เท็จจริงเกี่ยวกบัตวัผูต้อ้งหา 

เก่ียวกับประวติัความเป็นมา ภูมิหลังต่างๆของผูต้อ้งหาโดยเฉพาะอย่างยิ่งพยานหลักฐานตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 และมาตรา 138 เป็นพยานหลกัฐานที่จะตอ้งมี

การรวบรวมเสมอ เพราะถ้าไม่มีการรวบรวมแลว้จะท าให้เกิดความไม่ยติุธรรมขึ้นได้10 เน่ืองจาก

                                                             

 8  John H. Langbein, Comparative Criminal Procedure : Germany, (St.Paul : West Publishing 
Company , 1977), pp.11. 
 9 สุจินต ์ทิมสุวรรณ, กรมอยัการกบัการด าเนินคดีให้แก่รัฐ, (กรุงเทพมหานคร : ศูนยบ์ริการเอกสาร
และวิชาการกรมอยัการ, 2524), น.41. 
 10 คณิต  ณ นคร ,  ค าบรรยายส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง เนติบัณฑิตยสภา สมัย 51, 
(กรุงเทพมหานคร : เนติบณัฑิตยสภา, 2541), น.330. 
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ขอ้เท็จจริงดงักล่าวจะเป็นประโยชน์กับพนักงานอัยการ ในการใช้ดุลพินิจในการสั่งฟ้องหรือไม่

ฟ้อง และเม่ือไปถึงชั้นศาลก็จะเป็นประโยชน์ในการจดัแถลงใหศ้าลลงโทษหนกัหรือโทษเบา 
 เม่ือพนักงานอยัการเห็นว่าการกระท าของผูต้อ้งหาเป็นความผิด อยัการอาจจะสั่งฟ้อง

หรือสั่งไม่ฟ้องคดีก็ได ้ซ่ึงเป็นเร่ืองที่อยูใ่นดุลพนิิจของพนักงานอยัการ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยมาตรา 143 (1)  ที่สนับสนุนให้เห็นว่าการด าเนินคดีของอัยการใช้

หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดี ทั้ งๆที่เช่ือว่าพยานหลักฐานต่างๆที่ 

รวบรวมมาแสดงว่าผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิดจริง โดยอัยการไม่จ าเป็นตอ้งฟ้องคดีอาญาทุก
เร่ืองซ่ึงบญัญติัวา่ในกรณีที่มีความเห็นสัง่ไม่ฟ้องใหอ้อกค าสัง่ไม่ฟ้อง 

 ส่ิงส าคญัที่พนักงานอัยการตอ้งพิจารณา คือ เงื่อนไขการให้อ านาจในการด าเนินคดี

เก่ียวกบัเน้ือหาของคดีนั้น ถา้ปรากฏวา่รู้ตวัผูก้ระท าผดิ พนักงานอยัการจะสัง่ฟ้องหรือไม่ฟ้องขึ้นอยู่

กบัการพิจารณาดงัน้ี11 (1) พิจารณาวา่การกระท าที่กล่าวหานั้นเป็นความผิดต่อกฎหมายหรือไม่ (2) 

ถา้การกระท าที่กล่าวหาเป็นความผิด ก็จะพิจารณาว่าผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าผิดหรือไม่ (3) ถ้าการ
กระท าที่กล่าวหาเป็นความผิดและผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าผิด  ก็พิจารณาต่อไปว่ามีพยานหลักฐาน

เพียงพอแก่การพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหาหรือไม่ (4) ถ้าการกระท าที่กล่าวหาเป็นความผิด 

ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าผิดและมีพยานหลกัฐานเพียงพอแก่การพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหาก็จะตอ้ง
พจิารณาในล าดบัทา้ยดว้ยวา่มีเหตุอนัควรไม่ฟ้องผูต้อ้งหาหรือไม่ 

 ส าหรับค าว่า “เหตุอันควร” นั้นในทางปฏิบติัพนักงานอัยการ ถ้าพนักงานอัยการมี

ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัประวติัความเป็นมาของผูก้ระท าความผิดและน าขอ้เท็จจริงเกี่ยวกบัตวัผูก้ระท า
ผดิมาพจิารณาประกอบ กล่าวคือ พจิารณาดูวา่ผูก้ระท าผิดนั้นนิสัยใจคอ สภาพแวดลอ้ม การศึกษา 

และมูลเหตุอะไรในการกระท าผดิ จึงเกิดการกระท าผดิขึ้น ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่มีเหตุอนัควร มี
สิทธ์ิสัง่ไม่ฟ้องได ้แต่ถา้เห็นวา่ผูก้ระท าผดินั้นไดก้ระท าผดิบ่อยจนเขา้ลกัษณะเป็นผูก้ระท าความผิด

ติดเป็นนิสัย พนกังานอยัการก็ควรสัง่ฟ้องคดี ทั้งน้ีเพือ่ใหศ้าลน าโทษหรือวิธีการเพือ่ความปลอดภยั

มาใชแ้ก่ผูก้ระท าผดิไดอ้ยา่งเหมาะสม 
  ภายหลงัพนักงานอยัการใชดุ้ลพนิิจสั่งฟ้องคดีแลว้ พนักงานอยัการจะตอ้งจดัท าค  าฟ้อง

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 โดยตอ้งบรรยายการกระท าที่จ  าเลยได้

                                                             

 11 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.228. 
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กระท าตามที่ไดค้วามตามการสอบสวน และตอ้งยนืยนัว่าการกระท านั้นผิดกฎหมายอยา่งไร โดย

ตอ้งบรรยายใหช้ดัเจนที่สุด ใหจ้  าเลยเขา้ใจไดว้า่เขาไดก้ระท าอะไร อยา่งไร และผดิกฎหมายอยา่งไร 
ทั้งน้ีเพื่อให้ถูกตอ้งตามหลกัฟังความทุกฝ่าย เพื่อจ  าเลยจะได้กล่าวแกฟ้้องไดอ้ย่างถูกตอ้ง12 ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาตรา 158 (5) และพนักงานอยัการควรเสนอความเป็นมา
แห่งชีวติและความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผูต้อ้งหาแก่ศาล เพราะถา้อยัการกล่าวในฟ้องโดยระบุ

ขอ้เท็จจริงทุกอยา่งของผูก้ระท าผิด จะช่วยให้ศาลสามารถก าหนดโทษจ าเลยไดเ้หมาะสมขึ้น และ

เม่ือมีการสืบพยานเสร็จแลว้ ก่อนที่ศาลจะพิพากษาคดีพนักงานอัยการควรแถลงต่อศาลว่าจ  าเลย
กระท าผิดเพราะอะไร ขอ้เท็จจริง พยานหลกัฐานอยา่งไร และควรจะลงโทษจ าเลยเท่าไร เช่นขอให้

ลงโทษสามปี เป็นตน้ ซ่ึงถา้หากศาลไดรั้บขอ้เทจ็จริงต่างๆเหล่าน้ีจากพนกังานอยัการอยา่งครบถว้น 

จะท าให้การใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษของศาลมีความเหมาะสมกบัผูก้ระท าผิด ตามหลกัการ
ลงโทษให้เหมาะสมกับตัวบุคคล ซ่ึงต่างจากพนักงานอัยการในประเทศระบบซิวิลลอวอ่ื์นๆที่

พนักงานอยัการมีอ านาจในส่วนน้ีเช่น ประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนี อยัการจะมีหน้าที่ในการเสนอ
ความเห็นเก่ียวกบัโทษดว้ย13 ซ่ึงความเห็นของอยัการดงักล่าว จะมีอิทธิพลต่อการก าหนดโทษของ

จ าเลยมากเพราะศาลมกัจะลงโทษจ าเลยโดยค านึงถึงอตัราโทษที่อยัการเสนอมา แต่อยา่งไรก็ตาม

ความเห็นของอยัการดงักล่าว ก็มิไดเ้ป็นการผกูมดัศาลที่จะตอ้งถือปฏิบตัิตาม ในทางปฏิบตัิหากศาล
ไม่เห็นดว้ยกบัขอ้เสนอของอยัการ ศาลมกัลงโทษเบากว่า แต่ถา้ศาลลงโทษหนกักว่าโทษที่อยัการ

เสนอ อัยการอาจอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลในเร่ืองอตัราโทษได้ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่

จ าเลย ซ่ึงการกระท าดงักล่าวเป็นการอุทธรณ์ในส่ิงที่กฎหมายให้อ านาจไวว้่าจะลงโทษเท่าไร ใน
กรอบที่กฎหมายก าหนดเอาไว ้ดงันั้นจึงเป็นการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมาย เพื่อตรวจสอบความ

ถูกตอ้งในการใชดุ้ลพนิิจของศาลเอง 
 

 

 

                                                             

 12 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี1, น.375. 
 13 John H. Langbein, supra note 6, pp.11. 
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4.2 บทบาทของศาลในการใช้ดุลพินิจในเร่ืองโทษให้ได้สัดส่วนเหมาะสมกับผู้กระท าความผิดใน

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

 แมว้่ากฎหมายจะก าหนดเหตุต่างๆในการเพิ่มหรือลดโทษให้กบัผูก้ระท าความผิดที่มี

มูลเหตุแตกต่างกันแล้ว เวลาที่ศาลจะลงโทษผูก้ระท าความผิดจริง ศาลก็มีดุลพินิจลงโทษให้
เหมาะสมกับผูก้ระท าความผิดแต่ละคนที่มีลักษณะแตกต่างกัน โดยพิจารณาจากประวติัความ

เป็นมา ภูมิหลังของผูก้ระท าความผิด โดยเฉพาะความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่มีความรุนแรง

สลบัซบัซอ้นและเขา้สู่กระบวนพจิารณาของศาลเพิม่มากขึ้น 
 ส าหรับประเทศไทยกระบวนการใชดุ้ลพนิิจก าหนดโทษของศาลนั้น โดยหากพิจารณา

ทั้งจากประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาแลว้ จะเห็นไดว้า่ไม่มี
บทบญัญติัโดยตรงถึงหลกัเกณฑใ์นการใชดุ้ลพนิิจก าหนดโทษว่าจะตอ้งท าหนงัสือถึงส่ิงใดบา้ง ซ่ึง

เม่ือพิจารณาถึงรูปแบบการด าเนินคดีอาญาในปัจจุบนัเป็นที่ยอมรับกันว่ามีลกัษณะเช่นเดียวกับ

ระบบซิวลิลอว ์แต่ทางปฏิบตัิศาลมกัวางตวัเป็นกลาง กล่าวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความ
อาญามาตรา 228 ให้อ  านาจศาลที่จะคน้หาความจริงในคดีดว้ยตนเอง นอกจากนั้นมาตรา 175 ยงัให้

อ านาจศาลสามารถเรียกส านวนการสอบสวนจากพนกังานอยัการมาเพือ่ประกอบการวนิิจฉัยได ้แต่

ในทางปฏิบตัิศาลแทบจะไม่ไดใ้ชอ้  านาจตามมาตราทั้งสองเลย ทั้งที่ศาลไทยนั้น ตามกฎหมายตอ้ง
คน้หาความจริงท านองเดียวกบัศาลในภาคพื้นยโุรป หาใช่วางเฉยไม่14 ในทางกลบักนักลบัน าบญัชี

อตัราโทษ หรือที่เรียกกนัโดยทัว่ไปในวงการศาลวา่ “ยีต่อ๊ก” ไวป้ระจ าศาล โดยก าหนดวา่โทษชนิด
นั้นๆ ศาลนั้นๆควรจะก าหนดโทษเท่าใด จึงเป็นเหตุให้ผูพ้ิพากษาไม่สามารถใช้ดุลพินิจก าหนด

โทษใหมี้ความเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิเป็นรายบุคคลได ้

 ดงันั้น โอกาสที่ขอ้มูลเก่ียวกบัตวัจ าเลยจะเขา้สู่กระบวนพิจารณาจึงเป็นไปไดย้าก ศาล
ในฐานะผูใ้ชดุ้ลพนิิจก าหนดโทษจ าเลยตอ้งมีขอ้มูลเก่ียวกบัตวัจ าเลยอยา่งเพยีงพอ เพราะล าพงับญัชี

อตัราโทษและขอ้เทจ็จริงที่ศาลไดม้าในระหว่างการด าเนินคดีไม่สามารถน ามาใชก้  าหนดโทษหรือ

                                                             

 14 คณิต ณ นคร, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หลกักฎหมายและพ้ืนฐานการเขา้ใจ,  
พิมพค์ร้ังท่ี2 (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2556), น.350 
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ก าหนดมาตรการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดอยา่งเหมาะสมได ้ดงันั้นขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยจึงเป็น

ส่ิงจ าเป็นที่ศาลตอ้งพจิารณาถึงเพือ่ใหก้ารลงโทษผูก้ระท าความผดิเป็นไปอยา่งเหมาะสม15 
  ในคดีอาญา โดยเฉพาะคดียาเสพติดนั้น ขอ้เท็จจริงเก่ียวกับตวัจ าเลยในเร่ืองประวติั

ความเป็นมาภูมิหลังและความประพฤติอันเป็นอาจิณ มักจะถูกละเลยจากเจา้พนักงานสอบสวน
ในทางปฏิบตัิโดยพนักงานสอบสวนมักจะให้ความส าคญักับพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่ง

ความผดิ และการกระท าของจ าเลยวา่มีการกระท าผดิจริงหรือไม่ ท าใหไ้ม่มีขอ้เทจ็จริงต่างๆเก่ียวกบั

ตวัจ าเลยอยา่งเพยีงพอในชั้นพจิารณาพพิากษาคดีของศาล ซ่ึงขอ้เทจ็จริงเกี่ยวกบัตวัจ าเลยนั้น ศาลจะ
น ามาประกอบการใชดุ้ลพนิิจในการก าหนดโทษจ าเลยสถานใดใหมี้ความเหมาะสมกบัความผดิและ

ตวัผูก้ระท าผิด เพราะการลงโทษอยา่งเหมาะสมจะสามารถปรับปรุงและแกไ้ขจ าเลยหรือผูก้ระท า

ความผดิใหก้บัตนเป็นพลเมืองดีและกลบัคืนสู่สงัคมได ้

 4.2.1 ดุลพนิิจในการก าหนดโทษ 

 การใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษตอ้งอยูบ่นพื้นฐานของหลกันิติธรรม (Rule of Law) 
หรือกล่าวอีกนัยหน่ึง การก าหนดโทษตอ้งเป็นธรรม กล่าวคือ การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ

ตอ้งไดส้ัดส่วนกบัความร้ายแรงของลกัษณะพฤติกรรมการกระท าความผดิแต่ละคน ดุลพนิิจในการ

ก าหนดโทษ รวมไปถึงการรอการลงโทษที่มีการก าหนดเง่ือนไขใหป้ฏิบติัดว้ย  
 ในระบบซีวลิลอว ์(Civil law) พนกังานอยัการจะมีบทบาทส าคญัในการควบคุมดุลพนิิจ

ในการก าหนดโทษของศาล เม่ือพนักงานอยัการเห็นว่าจ  าเลยสมควรได้รับโทษจ าคุกหรือสมควร

ได้รับโทษปรับ พนักงานอัยการจะร้องขอต่อศาลไปพร้อมกบัการแถลงปิดคดีว่าให้ศาลลงโทษ
จ าคุกจ าเลยเป็นระยะเวลาเท่าใดหรือปรับจ าเลยอยา่งไร และหากศาลลงโทษจ าเลยสถานเบากวา่ค  า

ขอของพนักงานอยัการอยา่งมาก พนักงานอยัการก็จะอุทธรณ์ดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษ
ต่อไป16  

                                                             

 15 เกียรติภูมิ แสงศศิธร, “กระบวนการก าหนดโทษจ าเลยคดีอาญา : เปรียบเทียบของไทยกบัต่างประเทศ,” 
(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิตย ์คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2533), น.1-2. 
 16 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี5 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2556), น.491. 
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 “ดุลพินิจในการก าหนดโทษ” คือ ดุลพินิจของศาลในการที่จะก าหนดมาตรการบงัคบั

ทางอาญากบัการกระท าความผดิใดความผดิหน่ึง17 ประเด็นจึงเกิดขึ้นวา่ความเหมาะสมของดุลพนิิจ
ที่ก  าหนดโทษจ าตอ้งไดส้ัดส่วนที่เป็นธรรม ตามหลกัการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาใหเ้หมาะสม

กบับุคคล (Individualization of Punishment) กรณีจึงเป็นความสมัพนัธข์องปัจจยั ดงัน้ี 
  1.  ขอ้เทจ็จริงของพฤติกรรมในการกระท าความผดิ ความร้ายแรงของการกระท าความผดิ 

  2.  ขอ้เทจ็จริงของบุคคล ประวติัความเป็นมาความประพฤติเป็นอาจิณของจ าเลยแต่ละคน 

 ผลลัพธ์ของดุลพินิจในการก าหนดโทษจะออกมาโดยเป็นการก าหนดโทษตามค า
พพิากษาของศาลจึงกล่าวไดว้่า “ดุลพินิจในการก าหนดโทษ” เป็นเหตุผลในทางกฎหมายที่ไดจ้าก

การกระท าความผิดอาญาที่สอดคล้องกับพฤติกรรม ลักษณะการกระท า ความร้ายแรงของการ

กระท า และความเป็นไปไดใ้นการบงัคบัโทษกับผูก้ระท าความผิดคนนั้น ดุลพินิจในการก าหนด
โทษจึงตอ้งพิจารณาไปไกลกว่าการที่จะก าหนดว่าผูก้ระท าความผิดควรจะได้รับโทษเท่าใด แต่

จะตอ้งมองไปถึงการแกไ้ขพฤตินิสัยของผูก้ระท าความผิด ที่ได้ถูกกลไกของระบบกระบวนการ
ยตุิธรรมทางอาญาอนัจะยงัให้บรรลุภารกิจของกฎหมายอาญาอยา่งแทจ้ริง ดงันั้น การพิจารณาใช้

ดุลพินิจจึงตอ้งค านึงถึงตวัผูก้ระท าความผดิอยา่งน้อย 3 มิติคือ อดีต ปัจจุบนั และอนาคต ในการใช ้

“ดุลพนิิจในการก าหนดโทษ” รวมถึงการรอการลงโทษ การใชว้ธีิการเพือ่ความปลอดภยั เป็นตน้ 
 ศาสตราจารยด์ร.คณิต ณ นคร อธิบายไวว้่า18 “ในการที่ศาลจะใช้ดุลพินิจก าหนด

มาตรการบังคับทางอาญา (Krimininalsanktion/criminal sanction) กับการกระท าความผิดใด

ความผดิหน่ึง ศาลจะพจิารณาก าหนดดงัต่อไปน้ี 
  1.  ก าหนดชนิดของมาตรการบงัคบัทางอาญา (Krimininalsanktion/criminal sanction) 

 2.  ก าหนดความหนักเบาของมาตรการบงัคบัทางอาญา (Krimininalsanktion/criminal 
sanction) ที่ไดก้  าหนดตาม 1. และ 

  3.  ก าหนดการบังคับใช้มาตรการบังคับทางอาญา (Krimininalsanktion/criminal 

sanction) ตามที่ไดก้  าหนดตาม 2. นั้น 

                                                             

 17 เพ่ิงอ้าง, น.493. 
 18 เพ่ิงอ้าง, น.493. 
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 จากการพิจารณาก าหนดโทษดังกล่าวจะเห็นได้ว่าดุลพินิจในการก าหนดโทษมิได้

หมายความเฉพาะการก าหนดเฉพาะเร่ืองโทษว่าควรจะใช้โทษชนิดใด หนักเบาแค่ไหน แต่
หมายความรวมถึงการก าหนดใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาต่างๆ ที่มีอยูใ่นกฎหมาย เช่น วธีิการเพื่อ

ความปลอดภยั รวมตลอดถึงการก าหนดว่าจะใชม้าตรการบงัคบัทางอาญานั้นๆ อยา่งไรดว้ย เหตุน้ี
ดุลพินิจในการก าหนดโทษจึงหมายถึงการรอการลงโทษ การรอการก าหนดโทษ การยกโทษ และ

อ่ืนๆ ดว้ย” 

 ดุลพินิจในการก าหนดโทษ จึงเป็นตวับ่งช้ีในการให้ความเป็นธรรมของกระบวนการ
ยตุิธรรมทางอาญาที่ส าคญั และแสดงผลของมาตรฐานประสิทธิภาพกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา

ในการตรวจสอบคน้หาความจริงจาก ประธานในคดีคือ จ  าเลย และจากพฤติกรรมการกระท า

ความผดิอาญาของเขาเป็นส าคญั 

 4.2.1.1  ประธานของการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ ประเทศไทยเราใช้ระบบ

ประมวลกฎหมาย และหลักการด าเนินคดีอาญาใช้หลกัการตรวจสอบความจริงแทใ้ห้ปรากฏว่า
จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิหรือบริสุทธ์ิจ าเลยจึงเป็น “ประธานในคดีอาญา” กรณีพสูิจน์ไดว้า่จ  าเลย

เป็นผูก้ระท าความผิดอาญา การก าหนดโทษจึงเป็นขั้นตอนถดัมา (แมว้่าในความเป็นจริงการตดัสิน

คดีเป็นการที่คนตดัสินคนก็ตาม) ซ่ึงเป็นไปตามกลไกของสังคมปัจจุบนันั้น จึงตอ้งใหค้วามส าคญั
กบั“ผูก้ระท าความผดิ” เป็นประธานในการใชดุ้ลพนิิจก าหนดโทษ 

 การให้ความยติุธรรมแก่ผูก้ระท าความผิด19 คือ การก าหนดโทษที่เหมาะสม ถูกตอ้ง

ชดัเจน ค  านึงถึงอดีต ปัจจุบนั และอนาคตของผูก้ระท าความผดิ ดงันั้น นอกจากการอาศยัขอ้มูลของ
การกระท าความผดิแลว้ ยงัตอ้งอาศยัขอ้มูลที่เป็นขอ้เท็จจริงของตวัผูก้ระท าความผิดดว้ย ตามหลกั 

Individualization of Punishment กล่าวคือ การรู้จกัตวัผูก้ระท าความผิดอยา่งดีพอ มีผลต่อผลของ
การก าหนดโทษมาก ซ่ึงอาจมีผลต่อการใชดุ้ลพนิิจในการก าหนดโทษที่ไม่ชอบขึ้นมาได ้ไม่วา่ในแง่

ของการก าหนดโทษสูงเกินไปหรือต ่าเกินไป ซ่ึงเกิดผลกระทบเสียหายต่อบุคคลและสงัคม และต่อ

                                                             

 19 กอบกูล จันทวโรและคณะ, “มาตรการทางกฎหมายในการพฒันาทางเลือกส าหรับผูก้ระท า
ความผดิคดียาเสพติดเพ่ือสนบัสนุนการด าเนินงานตามขอ้ก าหนดกรุงเทพฯ,” การวิจยัภายใตโ้ครงการก าลงัใจใน
พระด าริพระเจา้หลานเธอ พระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา, (2558) : น.136. 
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ความเช่ือมัน่ ความเช่ือถือศรัทธาของประชาชนจากการท างานในความรับผดิชอบของกระบวนการ

ยตุิธรรม 
 ศาลฎีกาเคยวนิิจฉยัวางหลกัเก่ียวกบัการใชดุ้ลพนิิจในการก าหนดโทษไวว้า่ 

  “การที่จะยึดเอาอัตราก าหนดที่คิดกันขึ้นแล้วอ้างว่าเป็นมาตรฐาน โดยไม่ค  านึงถึง
พฤติการณ์ประกอบการกระท าความผิดตามหลกัวิชาธรรมศาสตร์นั้น อาจก่อให้เกิดการอยติุธรรม

ไดง่้าย และเม่ือปรากฏวา่ศาลที่สูงกวา่ไม่เห็นดว้ยในดุลพนิิจในการพพิากษาคดีเช่นเดียวกนันั้นแลว้

ศาลชั้นตน้ก็ชอบที่จะเป็นขอ้ควรค านึงในการที่จะอ านวยความยติุธรรมต่อไป”20 
 ศาสตราจารยด์ร.คณิต ณ นคร อธิบายไวว้า่ “ในทางปฏิบติัศาลแต่ละศาลจะก าหนดบญัชี

ก าหนดโทษไวเ้พื่อใชใ้นการลงโทษจ าเลย เพื่อใหเ้กิดความเสมอภาคในการลงโทษ เพราะมีความ

เช่ือกนัในวงการศาลยติุธรรมของเราวา่การกระท าอยา่งเดียวกนัตอ้งไดรั้บโทษเท่ากนั บญัชีก าหนด
โทษน้ีเรียกกนัว่า “ยีต่๊อก” ฉะนั้น ถอ้ยค าในค าพิพากษาฎีกาฉบบัน้ีที่ว่า อตัราก าหนดโทษที่คิดกนั

ขึ้น ก็คือ “ยีต่อ๊ก” นัน่เอง21 
 บญัชีก าหนดโทษที่ศาลแต่ละศาลก าหนดดงักล่าวที่ เรียกว่า ยีต่๊อก น้ีขาดหลกัวิชาการ

เพราะ การลงโทษต้องกระท าให้เหมาะสมกับผู ้กระท าความผิดเป็นคนๆ ไปตามหลัก 

individualization22  

 4.2.1.2  กรอบหรือขอบเขตของการก าหนดโทษทางอาญา บทบญัญติัของกฎหมาย

อาญาเป็นตวัก าหนดโทษใหอ้ยูใ่นอตัราเท่าไร ก าหนดชนิดของโทษ ศาลจะใชดุ้ลพนิิจที่อยูใ่นกรอบ

หรือขอบเขตตามกฎหมายเท่านั้น การก าหนดโทษจึงตอ้ง “เป็นไปตามกฎหมาย” จะลงโทษอยา่งอ่ืน
นอกจากที่กฎหมายบญัญติัไวไ้ม่ได ้เวน้แต่กฎหมายจะบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน เช่น ตามมาตรา 23 

เป็นเร่ืองการเปล่ียนโทษ 
 ศาสตราจารยด์ร.หยุด แสงอุทยั ไดอ้ธิบายไวว้่า23 “การใช้ดุลพินิจของศาลจึงยงัไม่มี

ความเป็นอิสระพอที่จะมีโอกาสเลือกใชม้าตรการบงัคบัทางอาญา และการก  าหนดอัตราโทษได้

                                                             

 20 ดูฎีกาท่ี 1304/2500 อา้งใน คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 14, น.495. 
 21 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 14, น.495. 
 22 หยดุ แสงอุทยั, กฎหมายอาญา ภาค1, พิมพค์ร้ังท่ี21 (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2554), น.209. 
 23 เพ่ิงอ้าง, น.219-220. 
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มากกว่าที่กฎหมายบญัญติั ประมวลกฎหมายอาญาไทยไม่มีบทมาตราที่วางหลกัทัว่ไปส าหรับเป็น

แนวทางให้ศาลใชดุ้ลพนิิจในการลงโทษ คงมีแต่เฉพาะเร่ือง เช่น มาตรา 78 ซ่ึงกล่าวถึงเหตุบรรเทา
โทษอนัเป็นการให้ดุลพินิจแก่ศาลที่จะลงโทษ แต่นอกจากนั้น ในเร่ืองความผดิบางความผิดซ่ึงแม้

ผูก้ระท าจะไดก้ระท าหลายกระทงก็ใหศ้าลลงแต่กระทงเดียว คือ มาตรา 248 และมาตรา 263 และยงั
มีมาตรา 223 ซ่ึงเปล่ียนฐานของความผิดโดยก าหนดโทษน้อยลงทีเดียว  มาตราต่างๆ เหล่าน้ีเป็น

การบงัคบัศาลในการวางโทษไม่ใชเ้ป็นการใหดุ้ลพนิิจแก่ศาล”   

 ในการใชดุ้ลพนิิจในการก าหนดโทษตอ้งค านึงถึง 
 1.  วตัถุประสงคข์องการลงโทษ กล่าวคือ พิจารณาในมิติของการลงโทษที่เป็นการแก้

แคน้ทดแทน การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแกไ้ขและการลงโทษ

เพือ่เป็นการตดัโอกาสกระท าความผดิ24 
  2.  วตัถุประสงค์ของการบังคับโทษ กล่าวคือ ในมิติของการมีชีวิตที่ดีในอนาคต 

พิจารณาผูก้ระท าผิดเพื่อให้ผูก้ระผิดสามารถมีการด ารงชีวิตอนาคต โดยปราศจากการกระท า
ความผิดและมีความรับผิดชอบต่อสังคม เพื่อเป็นการคุม้ครองสังคม การลงโทษเป็นรูปแบบหน่ึง

ของการป้องกนัสงัคมจากผูก้ระท าความผดิไม่วา่จะเป็นการป้องกนัทัว่ไป หรือการป้องกนัพเิศษ 

 พฒันาการในการก าหนดโทษทางอาญาสมัยใหม่ในหลายประเทศในโลก ได้เร่ิม
ออกแบบกฎหมายเพื่อให้ศาลสามารถใช้มาตรการบงัคบัทางอาญาไดม้ากขึ้น ทั้งน้ีเพือ่ใหเ้หมาะสม

กบัตวัผูก้ระท าความผิดและการค านึงถึงผลของโทษที่จะเกิดขึ้นกับชีวิตของผูก้ระท าความผิดใน

สงัคมในอนาคตดว้ย ส าหรับในประเทศไทยก็มีการพฒันาปรับปรุงแกไ้ขกฎหมาย เช่น ตามมาตรา 
56 เร่ืองของการรอการลงโทษ เร่ืองของการคุมประพฤติ เป็นตน้ แต่อยา่งไรก็ตามดุลพินิจในการ

ก าหนดโทษต้องอยู่ในกรอบของหลัก “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” (nullum 
crimen,nulla poena sine lege) หรือหลกัน้ีในทางวิชาการเรียกวา่ หลกัไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย อนั

เป็น หลกัประกนัในกฎหมายอาญา 

 โจทยส์ าคญัประการหน่ึง คือ ก  าหนดโทษไปแลว้ผลจะเป็นอยา่งไรต่อตวัผูก้ระท าผิด
และสังคม โดยตอ้งค านึงว่าผูก้ระท าความผิดแต่ละคนส านึกในโทษที่แตกต่างกนั การลงโทษจึง

ตอ้งเหมาะสมกบัตวัผูก้ระท าความผดิแต่ละคน 

                                                             

 24 ธานี วรภทัร์, มาตรการบงัคบัทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน,2557), น.45. 
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 ในการพิจารณาหาหลักเกณฑใ์นการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษนั้น ผูใ้ช้กฎหมาย

หรือศาลตอ้งกระท าโดยการพิจารณาหลักกฎหมายอาญาเก่ียวกับโทษและวตัถุประสงค์ของการ
ลงโทษที่เป็นที่ยอมรับกนัทัว่ไปในวชิานิติศาสตร์25  

 4.2.1.3  ความชัว่กบัการก าหนดโทษ ในเร่ืองน้ีศาตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร อธิบายไว้
ว่า “หลกักฎหมายอาญาที่เก่ียวกบัโทษที่ยอมรับกนัทัว่ไปในวิชานิติศาสตร์ ประการหน่ึงคือหลัก

“ไม่มีโทษโดยไม่มีความชั่ว” (Nulla poena sine culpa) หลักน้ีมีความหมายสองประการ คือ จะ

ลงโทษไดต้อ้งมีความชัว่ (Schuld) และจะลงโทษเกินความชัว่ (Schuld) ไม่ได”้26   
 การลงโทษเป็นการตอบแทนการกระท าความผิดและศาลจะตอ้งลงโทษหนกัเบาให้ได้

สัดส่วนกับความชั่วของผูก้ระท า กล่าวคือ ถ้ามีความชั่วมากก็ควรลงโทษหนักมาก ส่วนใน

ขณะเดียวกันการลงโทษจะบรรลุจุดประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฏีสัมพทัธ์หรือไม่นั้น เป็น
เร่ืองที่มีความส าคญัเป็นอันดับสองเพราะการที่กฎหมายได้ก  าหนดให้มีโทษอาญานั้น ก็เพื่อให้

ผูก้ระท าความผดิเองส านึกวา่ตนไดก้ระท าความชัว่ และเป็นกรณีที่ผูก้ระท าความผดิควรจะไดเ้สียใจ 
ส านึกตนเอง และผูมี้ความชั่วมากก็ต้องรับโทษมากเป็นธรรมดา ด้วยเหตุน้ีการลงโทษจึงตอ้ง

เหมาะสมกบัตวัผูก้ระท าความผดิเป็นคนคนไป เพราะผูก้ระท าความผดิดว้ยกนั อาจมีบางคนมีความ

ชัว่น้อย เช่น ไม่เคยกระท าความผิดมาก่อนเลย แต่ถูกผูร้้ายเก่าชกัจูงไป ส่วนบางคนมีความชัว่มาก
เพราะเป็นหวัหนา้ชกัชวนผูอ่ื้นใหก้ระท าความผดิเป็นตน้ คนที่มีความชัว่นอ้ยศาลก็ลงโทษนอ้ยส่วน

คนที่มีความชัว่มากศาลก็ลงโทษมาก ทั้งน้ีตามหลักที่ว่าตอ้งลงโทษให้เหมาะสมกบัตวัผูก้ระท า

ความผิดเป็นคนคนไป (individualization of punishment)27 การใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษตอ้ง
ใช้หลักความชั่ว  (Schuldsprinzip) กับหลัก การ ป้อ งกันทั่วไป (Generalprävention/General 

Prevention) และหลักการป้องกันพิเศษ(Spezialprävention/Special Prevention) เป็นเกณฑ์และ
จะตอ้งกระท าใหเ้หมาะสมกบัตวัผูก้ระท าความผดิเป็นคนๆ ไป (individualization of punishment)28 

เทียบเคียงไดก้บัการกระท าความผดิในคดียาเสพติดในลกัษณะต่างๆที่เป็นปัญหาในปัจจุบนัที่ตอ้ง

                                                             

 25 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 14, น.435. 
 26 เพ่ิงอ้าง, น.495. 
 27 หยดุ แสงอุทยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 20, น.221-222. 
 28 เพ่ิงอ้าง, น.209. 
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พิจารณาผูก้ระท าความผิดเหล่านั้นก่อนว่ามีความชั่วน้อยหรือมีความชั่วมาก มีสาเหตุที่กระท า

ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดเพราะเหตุใด คือตอ้งศึกษาถึงประวติัความเป็นมาของผูก้ระท าความผิด
เพือ่ที่จะก าหนโทษใหไ้ดเ้หมาะสมกบัความชัว่ของเขา 

 ดงันั้น ความชั่ว จึงเป็นเร่ืองหน่ึงในโครงสร้างความรับผิดทางอาญา ที่ส าคญัในการ
น ามาเป็นส่วนส าคญัในการก าหนดโทษทางอาญาต่อตวัผูก้ระท าความผดิเป็นรายบุคคลไป 

 4.2.1.4  ขอ้เท็จจริงประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษ ขอ้เท็จจริงประกอบการใช้

ดุลพินิจในการก าหนดโทษมีทั้งขอ้เท็จจริงที่บญัญติัไวใ้นกฎหมายโดยชัดแจง้และขอ้เท็จจริงที่
ไม่ไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมายโดยชดัแจง้29 

 1)  ขอ้เท็จจริงที่บญัญตัิไวใ้นกฎหมายโดยชัดแจง้ เป็นขอ้เท็จจริงที่กฎหมายบญัญัติ

แสดงให้เห็นชดัเจนในเร่ืองต่างๆ ที่มีผลต่อการก าหนดโทษ หรือดุลพนิิจในการลดมาตราส่วนโทษ 
เช่น เร่ืองบนัดาลโทสะ ตามมาตรา 72 เร่ืองอายขุองผูก้ระท าความผดิ ตามมาตรา 76 

 2)  ขอ้เท็จจริงที่ไม่ไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมายโดยชดัแจง้ เป็นเร่ืองเกี่ยวกบัพฤติการณ์ใน
การกระท าความผิด หรือขอ้เท็จจริงเก่ียวกับประวติัความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติเป็น

อาจิณของผูก้ระท าความผดินั้น ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา

131 มาตรา 138 ทั้งน้ีเพือ่เป็นขอ้มูลในการใชดุ้ลพินิจในการสัง่ไม่ฟ้องของพนักงานอยัการและเพื่อ
การใชดุ้ลพนิิจในการก าหนดโทษของศาลดว้ย30 

 4.2.2 ดุลพนิิจในการลดโทษ 

 ประมวลกฎหมายอาญาได้บญัญตัิถึงเหตุลดโทษไวห้ลายกรณีด้วยกัน แต่ที่จะกล่าว
ต่อไปน้ีเป็นการลดโทษอาศยัเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 เท่านั้น โดยมาตราดงักล่าวระบุถึงเหตุ

บรรเทาโทษไวห้ลายกรณีซ่ึงสามารถแยกออกไดเ้ป็น 31 พฤติการณ์ก่อนการกระท าความผิดและ
พฤติการณ์ภายหลงักระท าความผดิ 

                                                             

 29 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 14, น.496. 
  30 เพ่ิงอ้าง, น.496. 
 31 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี3 (กรุงเทพมหานคร. วิญญูชน,2536), น.183. 
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 ส าหรับพฤติการณ์ก่อนการกระท าความผิด ไดแ้ก่ กรณีที่ผูก้ระท าความผิดหญิงคนนั้น

เป็นคนโฉดเขาเบาปัญญา หมายความถึง ท าไปเพราะความโง่เขาไม่รู้ถึงเท่าการถูกเส้ียมสอนให้
กระท าความผดิเป็นตน้ หรือตกอยูใ่นความทุกขอ์ยา่งสาหสั แต่มีคุณงามความดีมาก่อน 

 ภายหลังกระท าความผิด ไดแ้ก่ กรณีรู้สึกถึงความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่ง
ความผิดนั้นลุแก่โทษต่อเจา้พนักงานอันเป็นประโยชน์แก่การพิพากษา ให้ความรู้แก่ศาลอนัเป็น

ประโยชน์แก่การพจิารณา  

  ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าผิดหรือจ าเลย จะท าให้สามารถทราบว่าผูก้ระท าผิดน่ี มี
มูลอะไรในการกระท าผิด สภาพแวดล้อมรอบตวัผูก้ระท าผิดเป็นอย่างไร รวมตลอดถึงประวติั

ครอบครัวและภาวะแห่งจิตใจของผูก้ระท าผิด ซ่ึงถ้าผูก้ระท าผิดไม่เคยกระท าผิดมาก่อนมีความ

ประพฤติดีและมีคุณธรรมความดีมาแต่ก่อน ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจลดโทษโดยอาศยัเหตุบรรเทา
โทษซ่ึงสามารถจะลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษที่จะลงแก่ผูก้ระท าความผดินั้นก็ได ้

 4.2.3 ดุลพนิิจในการรอการก าหนดโทษหรือรอการลดโทษ 
 การรอการก าหนดโทษและการรอการลงโทษ มีไวเ้พื่อให้ผูก้ระท าผิดกลบัตนเป็นคนดี 

ฉะนั้นจึงมีหลกัเกณฑอ์ยา่งรอการลงอาญาตามกฎหมายอาญา คือไม่ใชเ้พยีงแต่วา่จ  าเลยกระท าผดิคร้ัง

แรกศาลจะรอการลงโทษเสมอไป ตอ้งปรากฏดว้ยว่าถา้รอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษแลว้ จะ
ไดผ้ลสมความมุ่งหมายของกฎหมาย ในการที่จะท าให้ผูก้ระท าผิดกลบัตนเป็นคนดี โดยเหตุน้ีจึงไม่

ควรใชว้ิธีการดงักล่าวพร ่ าเพื่อจนเกิดความรู้สึกขึ้นว่าการกระท าผดิเล็กๆน้อยๆในคร้ังแรกศาลจะไม่

ลงโทษเลย 
 จากบทบญัญตัิประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 ส่ิงซ่ึงศาลตอ้งค านึงถึง คือ อาย ุประวติั 

ความประพฤติและสติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และส่ิงแวดลอ้ม
ของผูน้ั้นหรือสภาพความคิด ตลอดจนเหตุอ่ืนอนัควรปราณี ซ่ึงก่อนที่ศาลจะพพิากษา พนักงานคุม

ประพฤติจะท าการแสวงหาขอ้เท็จจริงเกี่ยวกับประวติัภูมิหลัง สภาพความผิด วิเคราะห์และท า

รายงานเสนอศาลพร้อมทั้งความเห็นและขอ้เสนอแนะวา่ควรใชว้ิธีการอยา่งไรจึงจะเหมาะสม เพื่อ
ศาลจะไดใ้ชดุ้ลพินิจในการพิพากษาคดี และหากศาลมีค  าพพิากษาใหคุ้มประพฤติรายละเอียดต่างๆ

ที่ไดจ้ากการศึกษาน้ีจะเป็นประโยชน์ในการวางแผนแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิ 
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4.3 วิเคราะห์สถานการณ์ปัญหายาเสพติดในประเทศไทย 

 ปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาร้ายแรงที่สุดปัญหาหน่ึงของสังคมจ านวนมากในโลก
ปัจจุบนั ถึงแมว้า่ในประเทศแถบตะวนัตก เช่น เยอรมนั และองักฤษ ยงัคงนโยบายให้ยาเสพติดเป็น

ส่ิงผดิกฎหมาย แต่ประเทศเหล่าน้ีไดห้ันมาใชน้โยบายผอ่นปรนมากขึ้น โดยการใชน้โยบายลดทอน
ความผิดคดียาเสพติด (decriminization) โดยเฉพาะอยา่งยิง่ประเทศเยอรมนัที่เน้นกระบวนการลด

อันตรายจากการเสพยาเสพติด  (harm reduction) และการหาประวัติความเป็นมาภูมิหลังของ

ผูก้ระท าความผดิมากเป็นพเิศษ นโยบายที่เปล่ียนแปลงไปน้ีสะทอ้นใหเ้ห็นว่าประเทศตะวนัตกใน
ปัจจุบนัไดใ้หค้วามส าคญั ในเร่ืองของยาเสพติด โดยถือวา่ผูเ้สพเป็นผูป่้วยที่สมควรไดรั้บการบ าบดั 

มากกวา่ที่จะมองวา่เป็นอาชญากรเหมือนในอดีต32 

 ยาเสพติดเป็นปัญหาที่ร้ายแรงที่สุดปัญหาหน่ึงของสงัคมไทยในปัจจุบนั นอกเหนือจาก
ปัญหาคอร์รัปชนัและความยากจน แต่ปัญหายาเสพติดน้ีถูกสร้างใหเ้ติบโตและขยายตวัลุกลามอยา่ง

รวดเร็วจนกลายเป็นปัญหาระดบัชาติขั้นร้ายแรง สาเหตุส าคญัมาจากการขาดความรู้ (knowledge) 
ในเร่ืองนโยบายปัญหายาเสพติดและการหยบิยมืนโยบายมาตรการของชาติอ่ืนมาใชอ้ยา่งขาดความ

เขา้ใจรอบดา้น และที่ส าคญัอีกประการหน่ึงก็คือ การขาดความรู้ความเขา้ใจของเจา้พนกังานทุกภาค

ส่วนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
 4.3.1 วเิคราะห์การแกไ้ขปัญหายาเสพติดตามนโยบายรัฐบาล 

 นบัตั้งแต่รัฐบาลบรรหาร ศิลปอาชา จนส้ินสุดรัฐบาล พล.อ.สุรยทุธ ์จุลานนท ์เป็นช่วงที่

มีการแพร่ระบาดของยาบา้ และยาบา้ไดท้ะลกัเขา้มาสู่พื้นที่ “เมือง” อีกทั้งกลุ่มผูเ้สพก็หลากหลาย
ขึ้น ทศันคติของผูน้ ารัฐบาลและท่าทีของกฎหมายที่มีต่อยาเมทแอมเฟตามีนก็รุนแรง นายเสนาะ 

เทียนทอง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขในสมัยรัฐบาลบรรหาร ศิลปะอาชาจึงเสนอให้
เปล่ียนช่ือจาก “ยามา้” เป็น “ยาบา้”และที่ประชุมคณะกรรมการควบคุมวตัถุออกฤทธ์ิ ส านักงาน

กรรมการอาหารและยา (อย.) ไดล้งมติเห็นชอบใหแ้กไ้ขการบงัคบัใชก้ฎหมายโดยใหย้าบา้ซ่ึงถูกจดั

อยูใ่นพระราชบญัญติัวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ.2518 ประเภทที่ 2 ซ่ึงมีโทษสูงสุดจ าคุก 

                                                             

 32 ศกัด์ิชยั เลิศพานิชพนัธ์, “การศึกษากฎหมายยาเสพติดในต่างประเทศ : ศึกษาเฉพาะกรณีประเทศ
ญ่ีปุ่น ฝร่ังเศส สวิสเซอร์แลนด ์เยอรมนั โปรตุเกส องักฤษ และสหรัฐอเมริกา,” ทุนวิจยัส านกักิจการในพระด าริ
พระเจา้หลานเธอพระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา, (2557), น.13. 
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20 ปี และปรับ 5 แสนบาท เปล่ียนมาเป็นยาเสพติดให้โทษ ขึ้นอยูก่บัพระราชบญัญติัยาเสพติดให้

โทษ พ.ศ.2522 โดยถือว่า เป็นยาเสพติดให้โทษร้ายแรงประเภทที่ 1 เช่นเดียวกบัเฮโรอีน หากผูใ้ด
ผลิต จ าหน่าย น าเขา้ ส่งออก ตั้งแต่ปริมาณ 100 กรัมหรือประมาณ 2,000 เม็ดขึ้นไป ตอ้งระวางโทษ

จ าคุกตลอดชีวติหรือประหารชีวติ33 
 ร.ต.อ.เฉลิม อยู่บ  ารุง ได้รับการมอบหมายให้ดูแลงานด้านยาเสพติดตั้ งแต่วนัที่ 26 

พฤศจิกายน พ.ศ.2539 และวนัที่ 4 มกราคม พ.ศ.2540 ได้มอบนโยบาย “จบัตายพ่อคา้ยาบา้” แก่

เจา้หนา้ที่ต  ารวจและขา้ราชการระดบัสูง ดงันั้นช่วงปลาย พ.ศ.2539 ถึงปลาย พ.ศ.2540 ของรัฐบาล 
พล.อ.ชวลิต เตม็ไปดว้ยวสิามญัฆาตกรรมโดยใชว้ธีิ “ลอ้ซ้ือแลว้ฆ่า” องคก์ารนิรโทษกรรมสากลถึง

ขั้นระบุว่าประเทศไทยมีการท าวสิามญัฆาตกรรมมากที่สุดในโลกพร้อมกบักดดนัใหรั้ฐบาลยอมรับ

ความจริงดว้ย อยา่งไรก็ดีการท าวสิามญัฆาตกรรมไดรั้บความช่ืนชมจากสงัคมไทยส่วนใหญ่34 
 การปราบปรามยาเสพติดอยา่งจริงจงัท าให้มีการจบักุมคดียาเสพติดเพิ่มขึ้นทั้งผูเ้สพยา

เสพติดและผูค้า้ยาเสพติด จ านวนผูต้อ้งขงัในคดียาเสพติดเพิ่มขึ้นจนท าให้เกิดภาวการณ์แออดัของ
ผูต้อ้งขงัในเรือนจ า จ  านวนนกัโทษคดียาเสพติดแน่นคุก ทณัฑสถานส าหรับบ าบดัผูติ้ดยาเสพติดก็มี

ไม่เพยีงพอ เป็นผลเสียต่อการบ าบดัรักษาและการแกไ้ขฟ้ืนฟู ผูต้อ้งขงัคดียาเสพติดถูกคุมขงัปะปน

กบัผูก้ระท าผดิทัว่ไป 
  ทิศทางการแก้ปัญหายาเสพติดของประเทศไทยเร่ิมชัดเจน หน่ึงในมาตรการแก้ไข

ปัญหายาเสพติดที่ส าคญั คือการประกาศสงครามยาเสพติดในช่วงปี พ.ศ.2546 ในรัฐบาล พ.ต.ท.

ทกัษิณ ชินวตัรโดยประกาศปราบปรามยาเสพติดในระหว่างวนัที่ 1 กุมภาพนัธ์-30 เมษายน พ.ศ.
2546 พร้อมยนืยนัว่าจะท าให้ยาเสพติดหมดไปจากแผ่นดินไทยภายใน 18 เดือน คือก่อนวนัที่ 10 

สิงหาคม พ.ศ.2547 ผลพวงจากสงครามยาเสพติดท าให้เกิดปรากฏการณ์ “ฆ่าตดัตอน” มีผูเ้สียชีวิต
เป็นจ านวนมาก ท าให้รัฐบาลถูกวิจารณ์ทั้งในและต่างประเทศถึงสิทธิมนุษยชน แต่รัฐบาลไม่ได้

                                                             

 33 ภูมิอินทร์ สิงห์ชวาลา, “โครงการฆ่าเพ่ือชาติ : ประวติัศาสตร์ท่าทีต่อยาเสพติดของรัฐไทย จนถึงยุค
แห่งการสร้างทรัพยากรมนุษยแ์ละการฆ่ามนุษยท่ี์ไม่เป็นทรัพยากร ,” (วิทยานิพนธ์ดุษฎีบณัฑิต คณะรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), น. 59 

 34 เพ่ิงอ้าง, น.60. 
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กังวลใจแต่อย่างใด ด้วยได้รับความพึงพอใจจากประชาชนและฟิลิปปินส์ที่ประกาศนโยบาย

สงครามปราบปรามยาเสพติดโดยเอาประเทศไทยเป็น “ตน้แบบ”35 
 ภายหลงัปี พ.ศ. 2546 รัฐบาลระยะต่อมา ไม่วา่จะมาจากพรรคการเมืองใด คงใชน้โยบาย

ที่เนน้ในการปราบปรามยาเสพติด เพียงแต่มุ่งเน้นการยดึหลกันิติธรรมมากกว่าการเน้นในเร่ืองการ
ควบคุมอาชญากรรม เน่ืองจากมีบทเรียนในเร่ืองการละเมิดสิทธิมนุษยชนในช่วงสงครามยาเสพติด 36 

 การจดัการกบัสถานการณ์ยาเสพติดตามนโยบายเช่นน้ีท าใหปั้ญหาคดียาเสพติดลน้ศาล 

ผูต้อ้งขงัลน้คุก ซ่ึงรัฐบาลเคยมีมติครม.ในปี พ.ศ.254437 เพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าว แต่อยา่งไรก็ตาม
รัฐบาลในขณะนั้นก็ยงัเน้นหนักในเร่ืองการปราบปรามท าให้มีผูต้อ้งขงัเพิ่มขึ้น ซ่ึงส่วนใหญ่เป็น

ผูด้อ้ยโอกาส ยากจน เป็นคนชายขอบ กลุ่มชาติพนัธ ์และมีผูห้ญิงถูกจบักุมเพิม่ขึ้นมาก และปัญหา

ผูต้อ้งขงัลน้เรือนจ ายงัมีต่อเน่ืองนบัแต่นั้นมาจนถึงปัจจุบนั 
 นอกจากนั้นการจดัการโดยแนวทางเช่นน้ีส่งผลให้เกิดสถานการณ์คดีผูต้อ้งขงัหญิงที่

ลน้คุก ภาระการจดัการกบัปัญหายาเสพติดที่เพิม่สูงมากขึ้น ภาระของรัฐที่ตอ้งจดัการดูแลให้เท่าทนั
กบัสถานการณ์ที่เพิ่มสูงขึ้นอยา่งรวดเร็วของคดีผูต้อ้งขงั การจดัการที่ตอ้งแตกต่างกนัระหว่างคดี

ผูต้อ้งขงัหญิงและชาย เพราะการที่ผูห้ญิงตอ้งใชชี้วิตอยูใ่นเรือนจ านั้นส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิต

ของตวัผูต้อ้งขงัซ่ึงเป็นหญิง ต่อครอบครัวที่ผูห้ญิงมีภาระหนา้ที่ทางสงัคมและวฒันธรรมที่ตอ้งเล้ียง
ดูบุตร รวมทั้งบุคคลในครอบครัว ในขณะที่บริบทของสภาพเรือนจ าหรือทณัฑสถานปัจจุบนัมีการ

ออกแบบไวส้ าหรับการคุมขงัผูต้อ้งขงัที่กระท าผิดทางอาชญากรรมซ่ึงส่วนใหญ่คือเพศชาย ภาวะ

ทางร่างกายที่แตกต่าง เช่น ระบบการเจริญพนัธุ์ ซ่ึงผูห้ญิงจะมีประจ าเดือน การตั้งครรภ์และการ
คลอดบุตร รวมทั้งการพบว่าผูต้อ้งขงัหญิงจ านวนไม่น้อยที่มีการตั้งครรภก่์อนถูกจบัดว้ยขอ้หายา

เสพติด 
 จากงานวิจยัของเกษียร เตชะพีระ38 ช้ีว่าวฒันธรรม “การเมืองปฏิปักษป์ฏิรูป” ที่อ  านาจ

นิยมอาศยัทศันะในการมองคนแบบสมบูรณาญาสิทธ์ิทางศีลธรรม (moral absolutism) คือ “ลากเสน้

                                                             

 35 เพ่ิงอ้าง, น.60. 
 36 พิทยา จินาวฒัน์, “สงครามยาเสพติด : คุกและเหยื่อผูต้ ้องขงัหญิง,” ในการเสวนาวิชาการเร่ือง
สงครามยาเสพติด : คุกและเหยือ่ผูต้อ้งขงัหญิง กรุงเทพฯ, 2558 : น.35. 
 37 เพ่ิงอ้าง, น.36. 
 38 เกษียร เตชะพีระ, ระบอบอ านาจนิยมขวาใหม่ไทย-อเมริกนั, (กรุงเทพมหานคร : คบไฟ, 2548), น.80. 
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แบ่งระหวา่งคนดี/คนชัว่อยา่งเด็ดขาดจากกนัดุจขาวกบัด า โดยไม่สนใจดูบริบทเง่ือนไขที่ส่งอิทธิพล

แวดล้อมให้คนมีพฤติกรรมดังกล่าวถือเป็นเส้นแบ่งง่ายๆ เป็นเกณฑว์ดัตดัสินทุกคนทุกอย่างใน
สังคม..” และกระท าต่อผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติดในการใชค้วามรุนแรง สามารถใช้อ านาจ

เบ็ดเสร็จเด็ดขาดแต่ยงัคงสามารถครองใจคนส่วนใหญ่ที่มีสิทธิเลือกตั้งได ้ซ่ึงแนวทางการจดัการ
เช่นน้ี หรือบริบทสงครามปราบปรามยาเสพติดอีกด้านหน่ึง ก็เป็น“ภูมิคุ ้มกัน” ให้รัฐบาล ใน

ขณะเดียวกนัก็สร้างทศันะของกลุ่มคนชั้นกลางที่จะแสดงการเดียดฉันทอ์ยา่งรุนแรงต่อกลุ่มคนที่

เขา้มาท าให้ลูกหลานตนเองสุ่มเส่ียงกับกระแสยาเสพติด39 และพร้อมใจสนับสนุนการใช้ความ
รุนแรงต่อผูท้ี่เก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด 

 จากที่กล่าวมานั้น การปรามปรามผูก้ระท าความผดิยาเสพติดโดยใชค้วามรุนแรง โดยไม่

สนใจบริบททางสังคมแวดลอ้มที่ส่งผลให้บุคคลนั้นกระท าความผิด ถือเป็นความเสียหายอยา่งมาก
ต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทย บุคคลที่กระท าความผิดยาเสพติดดว้ยความจ าเป็น ไม่มี

ความเป็นผูร้้ายอยูใ่นกมลสนัดาล โดนลอ้ล่วง หรือเพราะเหตุใดที่ไม่ไดเ้กิดจากพฤติกรรมชัว่ของเขา 
กลับตอ้งโดนลงโทษเฉกเช่นบุคคลที่กระท าความผิดโดยกมลสันดาล โดยไม่มีการพิจารณาถึง

เหตุผลในการกระท าความผิด พฤติกรรมแวดลอ้มที่ส่งผลให้บุคคลนั้นกระท าการเช่นนั้น ที่ส าคญั

ที่สุดคือประวติัความเป็นมา พื้นฐานทางสังคม สภาพความเป็นอยูข่องบุคคลนั้นวา่เหตุใดจึงกระท า
ความผิดยาเสพติด ถือเป็นการขาดประสิทธิภาพอยา่งมากของนโยบายยาเสพติดและกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาของไทย หากเราให้ความสนใจพฤติกรรมแวดล้อมประวตัิความเป็นมาของ

ผูก้ระท าความผิด แลว้เลือกวิธีการลงโทษที่เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละคน โดยไม่ยดึถือ
เป็นบรรทดัฐานว่าจะตอ้งใชค้วามรุนแรงกบัผูก้ระท าความผิดยาเสพติด ปัญหาผูก้ระท าความผดิยา

เสพติดเขา้มาสู่กระบวนการยุติธรรมมากเกินไป ปัญหาผูต้ ้องขงัล้นเรือนจ า ปัญหาการกลับมา
กระท าความผดิซ ้ าของผูก้ระท าความผดิยาเสพติด น่าจะมีความน้อยลงเป็นอยา่งมาก หากทุกคนใน

สงัคมต่างรู้บทบาทของตนและช่วยกนัแกปั้ญหายาเสพติดอยา่งจริงจงัไม่ผลกัให้แต่เป็นหน้าที่ของ

รัฐบาล ในไม่ชา้สงัคมไทยจะเป็นสงัคมที่ปราศจากปัญหายาเสพติดซกัที  
 

                                                             

 39 อนุสรณ์ อุณโณ , “วิสามัญฆาตกรรม :  อาชญากรรมและการลงทัณฑ์ในสังคมไทย ,”      
(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2541) น.42. 
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 4.3.2 ผูห้ญิงกบัการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 

 จากการศึกษาสถานการณ์ยาเสพติดในประเทศไทย การจับกุมเข้าสู่กระบวนการ
ยติุธรรมและจ านวนการจบักุมผูก้ระท าผิด พบว่าผูต้อ้งหามีปริมาณเพิ่มขึ้นในทุกปี เช่น ในปี พ.ศ.

2551 สามารถจบักุมผูต้อ้งหาได้ทั้งส้ิน 150,160 คน เพิ่มขึ้นจากปี พ.ศ.2550 ที่จบักุมผูต้อ้งหาได้ 
117,071 คน สอดคลอ้งไปกบัการประมาณการผูติ้ดยาเสพติด/ผูเ้สพในปี 2551 ที่พบวา่มีปริมาณเพิ่ม

มากขึ้นจากปี พ.ศ. 2550 จากจ านวน 575,312 คน เป็น 905,095 คน ทางดา้นผูเ้ขา้รับการบ าบดัรักษา

ก็เพิ่มขึ้นจากเดิม 59,691 คน เป็น 84,841 คน ในขณะที่สถิติผูต้อ้งขงัคดียาเสพติดที่ถูกส ารวจ ณ 
วนัที่ 26 พฤษภาคม พ.ศ. 255940 ก็พบวา่มีปริมาณสูงขึ้นจากทุกปี 

 ตวัเลขส าคญัๆ เช่น ขอ้มูลสถิติการจบักุม ขอ้มูลผูเ้สพยา และหรือขอ้มูลการบ าบดัรักษา 

เช่นน้ีลว้นแสดงถึงความรุนแรงของสถานการณ์ที่เพิม่ขึ้น ปริมาณผูต้อ้งขงัคดียาเสพติดในเรือนจ าที่
เพิม่มากขึ้นส่ิงที่ตามมาก็คือ การบ าบดัฟ้ืนฟูผูต้อ้งขงัคดียาเสพติดไม่ไดผ้ลอยา่งที่ควรจะเป็น รวมไป

ถึงการดูแลแกไ้ขผูถู้กคุมความประพฤติในคดียาเสพติดก็มีขอ้จ ากดั เน่ืองจากจ านวนผูก้ระท าผิดมี
เป็นจ านวนมากท าให้งานสอดสองเพื่อปรับพฤติกรรมผูถู้กคุมความประพฤติให้เลิกเสพยาเสพติด

กระท าไดไ้ม่เตม็ที่เช่นกนั 

  สถานการณ์การบ าบดัฟ้ืนฟูผูเ้สพยาเสพติดมีจ านวนประมาณ 100,000-170,000 คน/ปี 
และมีแนวโน้มสูงขึ้ นในแต่ละปี ซ่ึงเป็นภาระที่ส าคัญอย่างหน่ึงของรัฐในการจัดการดูแล 

นอกเหนือไปจากการจดัการน าไปสู่การสูญเสียงบประมาณที่มีตวัเลขอยูใ่นระดบัสูงจากการเพิม่ขึ้น

ของสถานการณ์ปัญหายาเสพติด41 
 สถานการณ์ของความรุนแรงที่เพิม่ขึ้นของปัญหายาเสพติดที่มีสถิติที่บ่งช้ีชดัเจนของคดี 

จากการจบักุม การบ าบดัฟ้ืนฟูและหรือจ านวนผูเ้สพที่เพิ่มมากขึ้นในทุกปี เป็นภาระของรัฐที่ตอ้ง
จดัสรรงบประมาณในจ านวนมากขึ้นเร่ือยๆ เพือ่จดัการกบัสถานการณ์ที่เกิดขึ้น 

 นอกจากนั้น ดว้ยสถานการณ์ที่การตอ้งโทษคุมขงัสูงขึ้นทุกปี ภาวะนกัโทษลน้คุกหรือ

ผูต้อ้งขงัล้นเรือนจ าในประเทศไทย นับว่าอยู่ในภาวะวิกฤต โดยมีจ านวนผูต้อ้งราชทณัฑ์เดือน
                                                             

 40 กรมราชทณัฑ,์ “สถิติผูต้อ้งราชทณัฑท์ัว่ประเทศ,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 26 พฤษภาคม พ.ศ. 2559, จาก
http://www.correct.go.th/stat102/display/result.php ?date=2016-05-26&Submit=%B5%A1%C5%A7 
 41 สังศิต พิริยะรังสรรค,์ “วาทกรรมยาเสพติด : อิสรภาพของผูต้อ้งขงัหญิง,” ทุนวิจยัส านกักิจการใน
พระด าริพระเจา้หลานเธอพระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา, (2559), น.85-91.  
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พฤษภาคม พ.ศ. 2559 จ  านวน 283,888 คน42 ซ่ึงเดือนมิถุนายน พ.ศ.2555 มีอยูเ่พยีง 222,657 คน แต่

ความจุปกติของเรือนจ าที่จะรองรับนักโทษได้มีเพียง 160,000คน ในขณะที่ภายในปี พ.ศ. 2557 
สถิติผูต้อ้งราชทณัฑข์องไทยเพิม่สูงขึ้นอยา่งรวดเร็วหลงัปี พ.ศ. 2539โดยเม่ือยอ้นไปพจิารณาเม่ือปี 

พ.ศ. 2500 มีผูต้อ้งราชทณัฑอ์ยูเ่พียง 19,602 คน และใชเ้วลาถึง 40 ปีที่จะเพิม่สูงถึง 103,056 คน เม่ือ
ปี พ.ศ. 2539 แต่หลงัจากนั้นสถิติของผูต้อ้งราชทณัฑไ์ด้เพิ่มสูงขึ้นอยา่งรวดเร็วเฉล่ียปีละ 3 หม่ืน

กวา่คน จนท าให้ยอดผูต้อ้งราชทณัฑเ์พิ่มสูงขึ้นเป็น 200,000 คน เม่ือปลายปีพ.ศ.2542 และขยบัเป็น 

215,370 คน ในเดือนมิถุนายน พ.ศ.2543 โดยการเพิ่มขึ้นของผูต้อ้งราชทณัฑอ์ยา่งรวดเร็วในระยะ 3 
ปีน้ี เป็นผลมาจากการเพิม่ขึ้นของผูต้อ้งขงัในคดียาเสพติด ซ่ึงไดเ้พิ่มเป็นร้อยละ 63 สูงกวา่ผูต้อ้งขงั

ประเภทอ่ืนๆ 

 ปัญหายาเสพติด แมเ้ป็นปัญหาที่ร้ายแรงที่สุดอีกปัญหาหน่ึงของสงัคมไทย แต่ปัญหาน้ี
ถูกสร้างให้เติบโตและขยายตวัลุกลามอยา่งรวดเร็วจนกลายเป็นปัญหาระดบัชาติขั้นร้ายแรง ไม่ใช่

เป็นเพราะมีการพฒันาตวัสารเสพติดใหมี้ความรุนแรงมากขึ้นเป็นเหตุส าคญั สาเหตุที่ส าคญัมากกว่า
น่าจะมาจากการขาดความรู้ (knowledge) สถานการณ์คดียาเสพติดที่ถูกจบักุมขงั โดยเฉพาะอยา่งยิง่

ในกลุ่มคดียาเสพติดของกลุ่มผูต้อ้งขงัหญิง เป็นอีกกรณีปัญหาหน่ึงที่เป็นภาระของรัฐ และจ าตอ้งท า

ความเขา้ใจ และคล่ีคลายใหเ้ห็นมายาคติที่สงัคมมีต่อยาเสพติด และต่อผูต้อ้งขงัโดยเฉพาะผูห้ญิง 
 ภายใตส้ภาพความรุนแรงของปัญหาจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของยาเสพติด และ

ทุกประเทศรวมถึงประเทศไทย เม่ือศึกษาในสถานการณ์คดียาเสพติดของผูต้อ้งขงัหญิง จะพบ

เช่นเดียวกนัว่าในขณะที่ช่วงปี พ.ศ. 2497 ประเทศไทยมีผูต้อ้งขงัหญิง 289 คน จากผูต้อ้งขงัทั้งหมด 
21,744 คน ผูต้อ้งขงัหญิงเพิ่มมากขึ้นเร่ือยๆ เช่นในปี พ.ศ. 2539 ผูต้อ้งขงัหญิงเพิ่มเป็น 3,476 คน 

จากผูต้อ้งขงัทั้งหมด 75,496 คน และนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2539 จนถึงปี พ.ศ. 2545 ที่จ  านวนผูต้อ้งขงั
หญิงพุ่งขึ้นสูงสุดถึง 49,333 คนจากปัญหาการแพร่ระบาดของยาบา้ในช่วงเวลาดงักล่าว จนถึงปี 

พ.ศ. 2559 ซ่ึงมีจ  านวนผูต้อ้งขงัหญิงถึง 38,10843 คน นับเป็นประเทศที่มีจ  านวนผูต้อ้งขงัหญิงมาก

เป็นอนัดบั 4 ของโลก รองจากสหรัฐอเมริกาจีน และ รัสเซีย และหากเทียบกบัจ านวนประชาชนต่อ 
                                                             

 42 กรมราชทณัฑ,์ “สถิติผูต้อ้งราชทณัฑท์ัว่ประเทศ,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 26 พฤษภาคม พ.ศ. 2559, จาก
http://www.correct.go.th/stat102/display/result.php ?date=2016-05-26&Submit=%B5%A1%C5%A7 

 43 กรมราชทณัฑ,์ “สถิติผูต้อ้งราชทณัฑท์ัว่ประเทศ,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 26 พฤษภาคม พ.ศ. 2559, จาก
http://www.correct.go.th/stat102/display/result.php ?date=2016-05-26&Submit=%B5%A1%C5%A7 
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100,000 คน แลว้ประเทศไทยจดัไดว้า่มีอตัราส่วนผูต้อ้งขงัหญิงต่อประชากร 100,000 คน มากเป็น

อนัดบั 1 ของโลก ในขณะที่บทบาทของศาลไทยก็ยงัมีแนวโนม้ในการพิจารณาลงโทษจ าคุกจ าเลย
ในคดียาเสพติดมากเป็นอนัดบัหน่ึง เจา้หน้าที่ในกระบวนการยตุิธรรมมกัเน้นไปที่การปราบปราม 

จบักุม ฟ้องคดี ท าใหมี้คดียาเสพติดเขา้สู่ระบบยติุธรรมเพิม่ขึ้นอยา่งต่อเน่ือง 
 การจบักุมผูห้ญิงในคดียาเสพติดเพิ่มสูงขึ้นส่วนหน่ึงเกิดขึ้นจากผลกระทบที่ส าคญัจาก

นโยบายยทุธศาสตร์ดา้นยาเสพติดของรัฐบาลที่เนน้การปราบปรามยาเสพติดทุกชนิด และมีการใช้

มาตรการที่เขม้งวดรุนแรงก็คือ การจบักุมผูค้า้ ผูล้  าเลียงยาเสพติดรายย่อยที่เป็นผูห้ญิง เขา้มาสู่
กระบวนการยติุธรรมเพิม่สูงขึ้นมากอยา่งต่อเน่ือง ในขณะที่หน่วยนโยบาย หน่วยอ านวยการฯ ของ

รัฐบาล ยงัมิไดศ้ึกษาวิเคราะห์ขอ้มูลเหล่าน้ีอยา่งถ่องแทว้่า ท  าไมจึงมีผูห้ญิงเขา้ไปสู่วงจรยาเสพติด

เพิ่มสูงขึ้น ภูมิหลงัของผูต้อ้งหา/จ าเลยผูห้ญิงคดียาเสพติดเป็นอยา่งไร ท าไมผูห้ญิงจึงถูกด าเนินคดี 
ถูกฟ้อง ถูกพิพากษาตอ้งโทษจ าคุกเป็นเวลานาน ผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อครอบครัว ชุมชน สังคมมี

อะไรบา้ง หน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายยาเสพติดส่วนใหญ่ ยงัคงพิจารณาสถานการณ์ปัญหาผูห้ญิง
ในคดียาเสพติดดังกล่าวเหมือนกบัปัญหาผูต้อ้งคดียาเสพติดที่เป็นผูช้าย โดยไม่พิจารณาประเด็น

เร่ืองความสมัพนัธร์ะหวา่งความดอ้ยโอกาสความเป็นคนชายขอบกบัการกระท าความผดิคดียาเสพติด 

 ในขณะที่เ ม่ือพิจารณาจากฐานความผิดของผูห้ญิงที่ต้องถูกคุมขังจากการจับกุม
ด าเนินคดีหรือรับโทษในความผิดที่เกี่ยวกบัยาเสพติดส่วนใหญ่ โดยทัว่ไปแลว้มิใชพ้ฤติกรรมของ

บุคคลที่มีบทบาทน าหรือมีบทบาทส าคญัในองคก์รอาชญากรรมหรือกระบวนการคา้ยาเสพติดที่

เป็นตน้เหตุของการถูกกล่าวหาและตอ้งโทษในการบงัคบัใช้กฎหมายเกี่ยวกบัยาเสพติด หากแต่

ผูห้ญิงส่วนใหญ่เป็นผูมี้บทบาทรอง ผูต้อ้งขงัหญิงคดียาเสพติดพฒันาขึ้นมาจากการเป็นผูเ้สพแลว้จึง

เขา้สู่วงการเป็นผูเ้สพและเป็นผูค้า้รายยอ่ยไปพร้อมๆ กนั ผูต้อ้งขงัหญิงที่กระท าผดิและถูกส่งเขา้มา
ในเรือนจ าส่วนใหญ่เป็นคดียาเสพติดถึงร้อยละ 84-86โดยส่วนใหญ่จะเป็นผูท้ี่ต ั้งใจเขา้มาขายยาเสพ

ติด แต่ท าเพราะความจ าเป็นทางเศรษฐกิจหรือมีปัญหาครอบครัว และอยู่ในสภาพแวดล้อมที่

ผลกัดนัใหเ้ขา้สู่วงจรยาเสพติด อีกทั้งเป็นพวกที่ขาดโอกาสและทางเลือกในชีวติที่ดีกวา่ จึงหนัเขา้สู่
ยาเสพติด เม่ือส่วนใหญ่ของผูก้ระท าผิดมาจากสภาพแวดลอ้มที่พร้อมจะผลกัดนัเขา้สู่ยาเสพติดได้

ตลอดเวลา จึงท าใหผู้ห้ญิงเหล่าน้ีตกอยูใ่นสภาพ “เหยือ่” ของสงัคมและกระบวนการยตุิธรรม 
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 จากสถานการณ์ผูก้ระท าความผิดหญิงลน้เรือนจ าดงักล่าวมานั้น เม่ือวนัที่ 21 ธนัวาคม 

พ.ศ. 2553 ที่ประชุมสมชัชาสหประชาชาติสมยัที่ 65ไดรั้บรองร่างมติเร่ืองขอ้ก าหนดสหประชาชาติ
วา่ดว้ยการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัหญิงในเรือนจ าและมาตรการที่มิใชก้ารคุมขงัส าหรับผูก้ระท าความผิด

ที่ เ ป็นหญิ ง  (United Nations Rules for the Treatment of Women Prisoners and Non - Custodial 
Measures of Women Offenders) โดยฉันทามติ  และหรือเรียกเพื่อเป็นเกียรติกับประเทศไทยว่า 

“ขอ้ก าหนดกรุงเทพฯ” (Bangkok Rules) ท าให้ขอ้ก าหนดดงักล่าวมีผลบงัคบัใชอ้ยา่งเป็นทางการ 

ซ่ึงถึงแม้จะไม่มีฐานะเป็นกฎหมายที่มีสภาพบังคับที่ประเทศต่างๆ ต้องปฏิบติัตาม แต่ก็เป็น
มาตรฐานในการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัหญิงที่ยอมรับกันในระดบัสากลและประเทศต่างๆ44ส าหรับ

ประเทศไทยในฐานะที่เป็นประเทศที่ผลักดันให้เกิดขอ้ก าหนดกรุงเทพดังกล่าวน้ีจึงตอ้งแสดง

บทบาทในการขับเคล่ือนข้อก าหนดกรุงเทพฯให้เป็นที่ยอมรับ โดยผ่านหน่วยงานต่างๆ ใน
กระบวนการยตุิธรรม เช่น ศาลยติุธรรม ส านกังานต ารวจแห่งชาติส านักงานอยัการสูงสุดและกรม

ราชทณัฑ ์เป็นตน้ ซ่ึงเป็นหน่วยงานที่ส าคญัที่สุดในการที่จะท าใหก้ารปฏิบติั 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของเราควรให้ความส าคัญขับเคล่ือนข้อก  าหนด

กรุงเทพฯ โดยการจดัให้มีมาตรการเบี่ยงเบนการเขา้สู่กระบวนการทางศาลและทางเลือกอ่ืนๆ ใน

ขั้นตอนก่อนการพิจารณาและในการตดัสินพิพากษาภายใตร้ะบบกฎหมาย โดยตอ้งมีการพิจารณา
ถึงประวตัิความเป็นมาของผูก้ระท าความผดิหญิง ประวตัิการตกเป็นเหยือ่ของผูก้ระท าความผดิหญิง 

และภาระหน้าที่ของพวกเธอในการดูแลครอบครัว45 ผูก้ระท าความผิดหญิงไม่ควรถูกแยกออกจาก

ครอบครัวและชุมชนโดยไม่ได้รับการพิจารณาใคร่ครวญอย่างเหมาะสม ถึงภูมิหลังและสาย
สมัพนัธใ์นครอบครัว46 และในการพจิารณาพิพากษาผูก้ระท าความผิดหญิงศาลตอ้งพจิารณาถึงการ

ใชเ้หตุบรรเทาโทษ และความไม่รุนแรงที่สัมพนัธ์กนั ลกัษณะของการกระท าความผิดทางอาญา
ควบคู่ไปกับภาระหน้าที่ของผูห้ญิงในการดูแลครอบครัวและภูมิหลังทัว่ไป47 หากกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญาของเราใหค้วามส าคญักบัประวติัความเป็นมาของผูก้ระท าความผิดยาเสพติด จะ

                                                             

 44 นทัธี จิตสว่าง. แนวทางการขบัเคล่ือนขอ้ก าหนดกรุงเทพ (Bangkok Rules) ไปสู่การปฏิบติัในงาน
ราชทณัฑข์องไทย.สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ.2559, จาก https://www.gotoknow.org/posts/533423 
 45 ขอ้ก าหนดกรุงเทพฯ ขอ้ 57 
 46 ขอ้ก าหนดกรุงเทพฯ ขอ้ 58 

 47 ขอ้ก าหนดกรุงเทพฯ ขอ้61 
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สามารถลงโทษผูก้ระท าความผดิใหมี้ความเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิเป็นรายบุคคลไป และจะ

สามารถแกไ้ขปั้ญหาผูก้ระท าความผิดลน้เรือนจ า ผูก้ระท าความผิดยาเสพติดเขา้มาสู่กระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญามากเกินไป ที่ส าคญัจะสามารถท าให้ผูก้ระท าความผิดสามารถกลบัตวัเป็นคนดี

และอยูใ่นสงัคมต่อไปไดใ้นอนาคต 
   

4.4 วิเคราะห์การก าหนดโทษให้ได้สัดส่วนเหมาะสมกับผู้กระท าความผิดในความผิดเกี่ยวกับยา

เสพติดในประเทศไทยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ 

 การค้นหาประวติัความเป็นมาของผูต้ ้องหาในต่างประเทศนั้น ส่วนใหญ่จะมีการ

รวบรวมขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัประวติัความเป็นมาของผูต้อ้งหาตั้งแต่ในชั้นก่อนฟ้องคดี ท าให้ขอ้มูล
ประวติัความเป็นมาเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหาปรากฏอยูใ่นส านวนการสอบสวน ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อการ

ใชดุ้ลพินิจในการฟ้องคดีของอยัการ ตลอดจนการก าหนดโทษของศาลให้เหมาะสมต่อไป ซ่ึงเป็น

ผลดีอยา่งมากต่อการก าหนดโทษให้ไดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิด โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
ผูก้ระท าความผดิในคดีเก่ียวกบัยาเสพติด 

 (ก) ผูมี้หนา้ที่คน้หาความจริง 

 จากการศึกษาพบว่า ผูมี้หน้าที่คน้หาความจริงเก่ียวกบัประวติัความเป็นมาของผูต้อ้งหา
ในประเทศเยอรมนีถา้ผูต้อ้งหาอา้งถึงเร่ืองใดแลว้ พนักงานสอบสวนตอ้งท าการสอบสวนเร่ืองนั้น

โดยทนัที โดยไม่ถือวา่เป็นการท าใหผู้ต้อ้งหาเสียเปรียบ 
 ในประเทศองักฤษนอกจากต ารวจประเทศองักฤษจะตอ้งรวบรวมขอ้เท็จจริงเก่ียวกับ

พฤติการณ์แห่งคดีแล้ว ยงัมีหน้าที่รวบรวมขอ้เท็จจริงเก่ียวกับภูมิหลังของผูต้อ้งหาและรวบรวม

ขอ้เทจ็จริงเพิม่เติม เช่น รายงานสืบเสาะความประพฤติของจ าเลยซ่ึงท าขึ้นโดยพนักงานคุมประพฤติ
รายงานสืบเสาะมีอิทธิพลในการใชข้องศาลในการก าหนดโทษ 

 ส่วนประเทศไทยอ านาจหน้าที่ดังกล่าวตกอยู่กับพนักงานสอบสวนตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 และมาตรา138 แต่ในทางปฏิบติัไม่ไดมี้การรวบรวม
ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัประวติัความเป็นมาของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน ท าให้พนกังานสอบสวน ไม่มี

ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัประวติัความเป็นมาภูมิหลงัของผูต้อ้งหา 
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 (ข) ขั้นตอนการฟ้องและการก าหนดโทษ 

 ในประเทศเยอรมนี ขอ้มูลเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหาปรากฏตั้งแต่ในส านวนการสอบสวนที่ส่ง
ฟ้องของอยัการและในขั้นตอนการฟ้องคดี การพิจารณาว่าผูต้อ้งหาแต่ละคนควรไดรั้บการชะลอ

การฟ้องหรือไม่ อยัการตอ้งพจิารณาขอ้เทจ็จริงต่างๆเก่ียวกบัพฤติการณ์แห่งคดีและขอ้มูลเก่ียวกบั
ลกัษณะเฉพาะตวัของผูต้อ้งหา วา่สมควรไดรั้บการชะลอฟ้องหรือไม่ และในชั้นพิจารณาของศาล

ในการพิจารณาคดีจะตอ้งท าการไต่สวนถึงบุคลิกเฉพาะตวัของจ าเลย โดยเฉพาะจะตอ้งค านึงถึง

ขอ้เท็จจริงที่เป็นทั้งผลดีและผลร้าย ตลอดจนขอ้เท็จจริงที่เก่ียวกบับุคลิกเฉพาะตวัและฐานะทาง
เศรษฐกิจของจ าเลยซ่ึงจะตอ้งน ามาเปรียบเทียบกนัก่อนด าเนินการก าหนดโทษให้เหมาะสมกับ

จ าเลยต่อไป ซ่ึงภูมิหลงัของผูก้ระท าผิดจะถูกน ามาพจิารณาประกอบการใชดุ้ลพนิิจในการก าหนด

โทษ ก็แต่สภาพภูมิหลงัที่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าผิดเท่านั้น และในกรณีที่อยัการเห็นว่าการ
ด าเนินคดีอาญาของศาลอาจท าใหเ้กิดความเสียหายแก่จ าเลย อยัการอาจอุทธรณ์ค าพพิากษาของศาล

ชั้นตน้ไปยงัศาลสูงในนามของผูต้อ้งหาไดแ้ละอยัการหรือจ าเลยยงัมีสิทธิเสนอความเห็นในการ
แถลงปิดคดีของศาลในการก าหนดโทษจ าเลย 

 ในประเทศองักฤษในขั้นตอนการฟ้องคดี ขอ้มูลเก่ียวกบัลกัษณะเฉพาะตวัของผูต้อ้งหา

เป็นขอ้เท็จจริงที่ส าคญัประการหน่ึงเพือ่ประกอบดุลพนิิจของผูมี้อ  านาจฟ้องคดี ในชั้นพจิารณาของ
ศาลก่อนศาลจะก าหนดโทษตอ้งมีกระบวนพิจารณาที่เรียกว่า “sentencing” ซ่ึงกระบวนพิจารณา

ดงักล่าว มีวตัถุประสงคเ์พื่อจะทราบถึงรายงานการศึกษาสภาพแวดลอ้มของจ าเลย หลงัจากที่มีค  า

วินิจฉัยว่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดแล้ว ทั้ งน้ีเพื่อพิจารณาประกอบในการก าหนดโทษให้
เหมาะสม และในชั้นพิจารณาศาลองักฤษจะไม่ยอมรับพยานหลกัฐานเก่ียวกบัความประพฤติที่ไม่ดี

ของผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลย เน่ืองจากอาจเกิดความมีอคติขึ้นจากพยานหลกัฐานเช่นว่านั้น เวน้แต่

พยานหลกัฐานดงักล่าวจะมีน ้ าหนักทางดา้นคุณค่าในทางลงโทษ มากกว่าผลกระทบทางดา้นอคติ

หรือความไม่เป็นกลางจากหลกัฐานดงักล่าว แต่ไม่ห้ามในการที่จะรับฟังพยานหลกัฐานเก่ียวกับ

ความประพฤติที่ดีของผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลย และก่อนการก าหนดโทษศาลจ าตอ้งพจิารณารายงาน
การก าหนดโทษซ่ึงศึกษาเก่ียวกบัสภาพแวดลอ้มของการกระท าความผิด และความผิดที่เกี่ยวขอ้ง

กบัความผดิที่ไดก้ระท าตลอดจนเหตุเพิ่มโทษและเหตุลดโทษ รวมถึงสภาพแวดลอ้มที่เก่ียวกบัตวั

ผูก้ระท าผดิประกอบการพจิารณาลงโทษผูก้ระท าผดิ 
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 ส่วนในประเทศไทยนั้นมีการน าเอาขอ้มูลเก่ียวกบัภูมิหลงัของผูต้อ้งหามาใชใ้นขั้นตอน

การก าหนดโทษจ าเลยเท่านั้น โดยอยู่ในดุลพินิจของศาลในการที่จะให้พนักงานคุมประพฤติ
ด าเนินการสืบเสาะประวติัความเป็นมาของผูต้อ้งหาเพื่อน ามาประกอบการก าหนดโทษเท่านั้น 

ไม่ไดมี้การรวบรวมขอ้มูลเก่ียวกบัภูมิหลงัของผูต้อ้งหาในขั้นตอนก่อนฟ้องคดีแต่อยา่งใด 
 

 

 DPU



 

 

บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรุป 

 จากสถานการณ์ปัญหายาเสพติดในประเทศไทย มีการจบักุมผูก้ระท าความผิดเขา้สู่

กระบวนการยติุธรรมและมีปริมาณผูต้อ้งขงัในคดียาเสพติดเพิ่มมากขึ้นทุกปี ซ่ึงส่วนหน่ึงนั้นเป็น
ผลโดยตรงมาจากการขาดประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวน

ฟ้องร้องและชั้นพิจารณาพิพากษา โดยเฉพาะอยา่งยิ่งหลกักฎหมายกับทางปฏิบติัในวิธีพิจารณา

ความอาญายงัมีอะไรที่ไม่ตรงกนัอยูแ่ละความไม่ตรงกนัระหวา่งหลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัน้ีท  าให้
องคก์รต่างๆในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของเราต่างเขา้ใจคลาดเคล่ือนในบทบาทและภารกิจ

ของตน 
 จากการศึกษาขั้นตอนการคน้หาประวติัความเป็นมาและขั้นตอนการก าหนดโทษใหไ้ด้

สัดสวนเหมาะสมผูก้ระท าความผิดในต่างประเทศ ทั้ งในกลุ่มประเทศซีวิลลอว์ เช่น ประเทศ

เยอรมนั และกลุ่มประเทศคอมมอนลอว ์เช่น ประเทศองักฤษ ปรากฏวา่ในการรวบรวมประวติัความ
เป็นมาของผูก้ระท าความผิดในประเทศต่างๆเหล่าน้ี ผูเ้ก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา

ไม่ว่าจะเป็น ต ารวจ อยัการ ทนายความ พนักงานคุมประพฤติ หรือจ าเลยเอง ต่างมีบทบาทในการ

น าเสนอขอ้เทจ็จริงต่างๆเก่ียวกบัตวัจ าเลยหรือผูก้ระท าความผิดต่อศาลโดยตรง อีกทั้งศาลในระบบ
ซีวิลลอวย์งัมีอ านาจในการคน้หาความจริงดว้ย ท าให้ศาลมีบทบาทมากในการรวบรวมขอ้เท็จจริง

ต่างๆเก่ียวกบัตวัจ าเลย ดงันั้นการรวบรวมขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัผูก้ระท าผดิในประเทศต่างๆเหล่าน้ีจึง
มีความสมบูรณ์และถูกตอ้ง นอกจากน้ีในประเทศต่างๆยงัมีบทบญัญติักฎหมายที่ก  าหนดแนว

ทางการก าหนดโทษของศาลเอาไวว้่าในการใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษ ตอ้งค านึงถึงขอ้เท็จจริงต่างๆ

เก่ียวกบัตวัจ าเลย เช่น พฤติการณ์เก่ียวกบัการกระท าความผิด ประวตัิ บุคลิกลกัษณะของผูก้ระท า
ความผดิ ฯลฯ เพือ่ใหก้ารก าหนดโทษเป็นไปอยา่งถูกตอ้งและเหมาะสม 

DPU



107 
 

 นอกจากน้ีในระหว่างด าเนินคดีอาญา อยัการของประเทศเยอรมัน จะมีอ านาจในการ

เสนอความเห็นของตนต่อศาลวา่ ศาลควรจะลงโทษจ าเลยสถานใด ซ่ึงความเห็นของอยัการดงักล่าว 
จะมีอิทธิพลต่อการก าหนดโทษของจ าเลยมากเพราะศาลมกัจะลงโทษจ าเลยโดยค านึงถึงอตัราโทษ

ที่อยัการเสนอมา แต่อยา่งไรก็ตามความเห็นของอยัการดงักล่าว ก็มิไดเ้ป็นการผูกมดัศาลที่จะตอ้ง
ถือปฏิบตัิตาม ในทางปฏิบติัหากศาลไม่เห็นดว้ยกบัขอ้เสนอของอยัการ ศาลมกัลงโทษเบากวา่ แต่

ถา้ศาลลงโทษหนกักวา่โทษที่อยัการเสนอ อยัการอาจอุทธรณ์ค าพพิากษาของศาลในเร่ืองอตัราโทษ

ได ้เพือ่ใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่จ าเลยได ้
 ส าหรับประเทศไทย แมจ้ะมีบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 138 ใหอ้  านาจพนกังานสอบสวนคน้หาประวติัความเป็นมาของผูต้อ้งหา แต่ปรากฏวา่ในทาง

ปฏิบติัแทบจะไม่มีการน าบทบญัญติัมาตราน้ีมาใช ้เพื่อคน้หาความจริงเก่ียวกบัประวติัความเป็นมา
ของผูต้อ้งหาเลย เม่ือไม่มีประวติัความเป็นมาของผูก้ระท าความผิด จึงท าให้ปัจจุบนัปัญหาการ

ก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดยงัเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการยติุธรรมทาง
อาญาไทย ถ้าพิจารณาสาเหตุของปัญหาอย่างแท้จริงแล้ว จะพบว่าส่วนหน่ึงเกิดจากการไม่มี

ประสิทธิภาพของบุคลากรในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาที่ยงัขาดความรู้ความเขา้ใจในตวับท

กฎหมายและขาดความสนใจในเร่ืองการคน้หาประวติัความเป็นมาของผูก้ระท าความผิด ท าให้เกิด
ปัญหาการก าหนดโทษไม่ไดส้ดัส่วนเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิ 

 จากปัญหาการขาดประสิทธิภาพของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทย ท าให้เกิด

ปัญหาตามมาอยา่งมากมาย โดยเฉพาะอยา่งยิง่ปัญหายาเสพติด ที่มีเขา้มาสูก้ระบวนการยติุธรรมเพิ่ม
มากขึ้น จนท าให้เกิดปัญหาผูต้อ้งขงัล้นเรือนจ า ซ่ึงถา้หากบุคลากรในกระบวนการยติุธรรมทาง

อาญาของไทยท างานไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ มีความรู้ความเขา้ใจในตวับทกฎหมายและให้ความ
สนใจกบัการคน้หาประวติัความเป็นมาของผูก้ระท าความผดิ ผูเ้ขียนคิดว่ากระบวนการยตุิธรรมทาง

อาญาของไทยคงจะมีประสิทธิภาพในไม่ชา้ 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ  

 เน่ืองจากวตัถุประสงคข์องการลงโทษผูก้ระท าความผิดในปัจจุบนั คือ การลดจ านวน
ผูก้ระท าความผิดเพือ่ใหส้งัคมปลอดภยั และแกไ้ขฟ้ืนฟูท าให้ผูก้ระท าความผดิใหก้ลบัตนเป็นคนดี 
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และสามารถอยูร่่วมกบัผูอ่ื้นในสงัคมได ้ซ่ึงการจะแกไ้ขผูก้ระท าความผดิไดน้ั้น จะตอ้งมีการศึกษา

เก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผดิเป็นรายบุคคลไป เพือ่ที่จะไดห้าวธีิการที่เหมาะสมแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท า
ผดิแต่ละราย ฉะนั้นการลงโทษผูก้ระท าความผิดจึงตอ้งค  านึงถึงหลกัการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตวั

บุคคลเป็นส าคญัเพื่อให้การลงโทษสามารถปรับปรุงแกไ้ขใหผู้ก้ระท าความผิดกลบัตวัเป็นคนดีได ้
การก าหนดโทษให้เป็นไปอย่างถูกตอ้งเหมาะสม จะกระท าได้ก็ต่อเม่ือทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องกับ

กระบวนการยติุธรรมทางอาญา ต่างท าหนา้ที่ร่วมกนัในการรวบรวมขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัผูก้ระท าผิด 

เพือ่น ามาประกอบดุลพนิิจของศาลในการก าหนดโทษ นอกจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาที่มุ่ง
จะแกไ้ขปัญหาผูก้ระท าความผิดอาญาโดยเฉพาะอยา่งยิง่ในคดียาเสพติด นโยบายกฎหมายยาเสพ

ติดของเราควรจะมีการแกไ้ขปรับปรุงเพื่อจะไดแ้กไ้ขปัญหายาเสพติดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ซ่ึง

จากการศึกษาที่ผ่านมาผูเ้ขียนสามารถสรุปเป็นขอ้เสนอแนะในการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นกับการ
ก าหนดโทษใหไ้ดส้ดัส่วนเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิในคดียาเสพติด ดงัน้ี คือ  

 1.  พนักงานสอบสวน เป็นองค์กรแรกที่เขา้ไปเก่ียวขอ้งกับการกระท าความผิด จึงมี
บทบาทส าคญั ในการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ ทั้งที่เป็นผลดีและผลร้ายกบัผูก้ระท าความผิด 

พนักงานสอบสวนตอ้งหาพยานหลักฐานทั้งที่เก่ียวกับคดีและเก่ียวกับประวติัความเป็นมาของ

ผูก้ระท าความผิด เน่ืองจากประวตัิความเป็นมาภูมิหลงัของผูก้ระท าความผดิมีความส าคญัเป็นอยา่ง
มากต่อดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ และมีผลต่อเน่ืองไปยงัการใช้ดุลพินิจในการ

ก าหนดโทษของศาล เน่ืองจากขั้นตอนการสอบสวน เป็นจุดเร่ิมตน้ในการด าเนินคดี จึงตอ้งถูก

ตรวจสอบรวบรวมอยา่งมีประสิทธิภาพ มีความโปร่งใสและตรวจสอบได้ ที่ส าคญัที่สุดคือการ
รวบรวมขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานของพนักงานสอบสวนตอ้งให้ความส าคญัครบถว้นทั้ง 2 

ส่วน คือ  
   (1)  ขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการกระท าความผดิหรือความบริสุทธ์ิของ

ผูต้อ้งหา 

   (2)  ขอ้มูลเก่ียวกบัประวติัความเป็นมา การศึกษา ความประพฤติ สติปัญญา สุขภาพ 
นิสยั อาชีพ สภาพแวดลอ้มของผูต้อ้งหา เป็นตน้  

  ดงันั้น พนักงานสอบสวนควรจะตอ้งปฏิบตัิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 131 และ มาตรา 138 ที่ไดบ้ญัญตัิใหพ้นกังานสอบสวนรวบรวมประวตัิความเป็นมาภูมิ
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หลังของผูก้ระท าความผิดตั้งแต่ชั้นสอบสวน โดยส่งเสริมให้พนักงานสอบสวนเข้าใจบทบาท

หน้าที่ของตนในการด าเนินคดีอาญา ดงันั้นพนักงานสอบสวนจึงตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานทุก
ชนิดของผูต้อ้งหา คน้หารายละเอียดเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดและรายละเอียดในการกระท า

ความผดิเพือ่เสนอต่อศาล ทั้งที่เป็นผลดีและเป็นผลร้าย รวมถึงพยานหลกัฐานที่เป็นเหตุบรรเทาโทษ
อ่ืนของผูต้อ้งหาดว้ย และควรสนบัสนุนให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเองหรือส่งประเด็น

ไปสอบสวน เพือ่ทราบความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผูต้อ้งหา แต่ตอ้ง

แจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบขอ้ความทุกขอ้ที่ไดม้า และเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหาไดช้ี้แจงว่าขอ้มูลดงักล่าว
ถูกตอ้งและครบถว้นหรือไม่ เพราะการสอบสวนดงักล่าวเป็นช่องทางหน่ึงที่ช่วยให้ศาลมีโอกาสได้

ขอ้มูลเก่ียวกบัตวัจ าเลยหรือผูก้ระท าความผิดเขา้มาสู่ส านวนความของศาลไดดี้ที่สุดวิธีหน่ึง และ

ควรแก้ไขระเบียบการต ารวจเก่ียวกับคดี ขอ้ 254 ให้สอดคลอ้งกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 138 โดยใหเ้จา้พนกังานสอบสวนตอ้งสอบสวนพยานหลกัฐานทุกชนิดเพือ่ทราบ

ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัความผดิ เพือ่ทราบความเป็นมาแห่งชีวติและความประพฤติของผูต้อ้งหา รวมทั้ง
ขอ้เทจ็จริงที่เป็นผลดีและผลร้าย ตลอดจนเหตุบรรเทาโทษต่างๆของผูต้อ้งหา  

 2.  เน่ืองจากกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาของไทยแยกอ านาจสอบสวนและอ านาจ

ฟ้องร้องออกจากกนัโดยเด็ดขาด ท าให้เป็นการตดัอ านาจของพนักงานอยัการในชั้นสอบสวนโดย
อยัการไม่มีส่วนร่วมในการคน้หาขอ้เท็จจริงในชั้นสอบสวนเลย อนัอาจท าให้การใชดุ้พินิจในการ

ออกค าสัง่ฟ้อง หรือไม่ฟ้อง ผูต้อ้งหาต่อศาลเกิดความผิดพลาดได ้ดงันั้น ควรจะไดมี้การทบทวนถึง

บทบาทของอยัการในการคน้หาขอ้เทจ็จริง โดยให้มีการสอบสวนร่วมกบัต ารวจ ซ่ึงอาจจะร่วมโดย
การให้ค  าแนะน า ให้ค  าปรึกษาหรือการก ากับดูแลตั้งแต่เร่ิมการสอบสวน ในคดีอาญาความผิด

ร้ายแรง ไดแ้ก่ คดีที่มีอตัราโทษประหารชีวติหรือจ าคุกตลอดชีวติ ท  าใหเ้กิดการท างานร่วมกนัอยา่ง
มีประสิทธิภาพ มีการตรวจสอบถ่วงดุลกัน เพื่อที่พนักงานอัยการจะได้มีขอ้เท็จจริงต่างๆของ

ผูก้ระท าความผิดอยา่งเพยีงพอที่พนกังานอยัการจะสามารถใชดุ้ลพนิิจสัง่คดีวา่สมควรฟ้องหรือไม่

ฟ้องผูก้ระท าความผดิได ้
 3.  ควรมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยบญัญตัิให้พนักงาน

อยัการสามารถเสนอความเป็นมาแห่งชีวิต และความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผูต้อ้งหาแก่ศาลได ้

ทั้งน้ีเพื่อใหป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 138 มีผลบงัคบัในทางปฏิบตัิ เน่ืองจาก

DPU



110 
 

ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามาตรา138 ก าหนดใหพ้นกังานสอบสวน สอบสวนเองหรือ

ส่งประเด็นไปสอบสวน เพื่อทราบความเป็นมาแห่งชีวติและความประพฤติเป็นอาจิณของผูต้อ้งหา 
แต่ตอ้งแจง้ใหผู้ต้อ้งหาทราบความทุกขอ้ที่ไดม้า แต่เม่ือไม่มีบทบญัญติัที่ก  าหนดใหอ้ านาจพนกังาน

อัยการในการเสนอขอ้มูลดังกล่าวต่อศาล ดังนั้นในทางปฏิบติัพนักงานสอบสวนจึงมักไม่ท าการ
สอบสวนตามมาตรา 138  

 4.  ในชั้นฟ้องคดี พนักงานอัยการมีบทบาทส าคัญในการตรวจสอบความถูกต้อง

สมบูรณ์ของส านวนการสอบสวน เพื่อท าความเห็นว่าควรสัง่ฟ้องหรือไม่ฟ้อง หรือสั่งให้พนกังาน
สอบสวนท าการสอบสวนเพิม่เติม ดงันั้น หากปรากฏว่าส านวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวน

ส่งมายงัขาดความสมบูรณ์ ไม่มีขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัผูก้ระท าผิดอยา่งเพียงพอ โดยเฉพาะขอ้เท็จจริง

เก่ียวกบัประวติัความเป็นมาของผูก้ระท าความผิด พนกังานอยัการจะตอ้งสัง่ใหพ้นักงานสอบสวน
ด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม ดังที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ให้อ  านาจไวต้าม

มาตรา 143 เพื่อที่พนักงานอัยการจะได้มีขอ้เท็จจริงต่างๆของผูก้ระท าความผิดอย่างเพียงพอที่
พนักงานอัยการจะสามารถใช้ดุลพินิจสั่งคดีว่าสมควรฟ้องหรือไม่ฟ้องผูก้ระท าความผิด และ

พนักงานอยัการควรจะเสนอพยานหลกัฐานทั้งที่เป็นผลดีและผลเสียของผูก้ระท าความผิดต่อศาล 

เพือ่ใหศ้าลมีขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัผูก้ระท าความผดิอยา่งเพยีงพอที่จะใชดุ้ลพนิิจในการก าหนดโทษให้
เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิต่อไป นอกจากน้ีพนกังานอยัการเป็นองคก์รที่รู้ขอ้เท็จจริงในคดีมาก

ที่สุด เพราะพนักงานอยัการเป็นองคก์รที่ท  าหนา้ที่ตั้งแต่ชั้นสอบสวนฟ้องร้อง ไปจนถึงชั้นพจิารณา

พิพากษา ดังนั้นในระหว่างการด าเนินคดีอาญา พนักงานอัยการควรจะเสนออัตราโทษที่จ  าเลย
สมควรไดรั้บต่อศาลดว้ย เพราะในทางปฏิบติัศาลมกัวางตวัเป็นกลาง ท าให้มีขอ้เท็จจริงเก่ียวกับ

ผูก้ระท าความผดิมาสู่ศาลนอ้ยมาก อาจจะเป็นสาเหตุของการก าหนดโทษไม่ไดส้ดัส่วนกบัความผิด 
จึงควรเปิดโอกาสใหพ้นกังานอยัการเขา้มามีบทบาทในการก าหนดโทษ เช่นเดียวกบัอยัการเยอรมนั 

ที่มีอ  านาจในการเสนออัตราโทษที่จ  าเลยสมควรไดรั้บต่อศาลได ้แต่อยา่งไรก็ตามความเห็นของ

อยัการดงักล่าว ก็มิไดเ้ป็นการผูกมดัศาลที่จะตอ้งถือปฏิบตัิตาม ในทางปฏิบติัหากศาลไม่เห็นดว้ย
กบัขอ้เสนอของอยัการ ศาลมกัลงโทษเบากวา่ แต่ถา้ศาลลงโทษหนกักวา่โทษที่อยัการเสนอ อยัการ

อาจอุทธรณ์ค าพพิากษาของศาลในเร่ืองอตัราโทษได ้เพือ่ใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่จ าเลย ซ่ึงถือเป็น

การตรวจสอบถ่วงดุล การใชดุ้ลพนิิจในการก าหนดโทษของศาลใหมี้ความถูกตอ้งต่อไป  
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 5.  ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ขั้นตอนการก าหนดโทษของศาล ถือไดว้่าเป็น

ขั้นตอนที่มีความส าคญัที่สุดอีกขั้นตอนหน่ึง ศาลเป็นองคก์รที่มีบทบาทส าคญัต่อการใชดุ้ลพินิจใน
การก าหนดโทษ ใหมี้ความเหมาะสมกบัผูก้ระท าผิด กล่าวคือหากการก าหนดโทษของศาลเป็นไป

อยา่งเหมาะสม ยอ่มมีผลต่อการข่มขู่และยบัย ั้งไม่ให้ผูก้ระท าผิดกลบัไปกระท าความผิดซ ้ าอีกได้ 
และยงัเป็นผลให้บุคคลอ่ืนไม่กลา้เอาเยีย่งอยา่งอีกดว้ย แต่ถา้การก าหนดโทษไม่มีความเหมาะสม 

ยอ่มมีผลท าให้ไม่อาจปรับปรุงแกไ้ขพฤติกรรมของผูก้ระท าผิดให้กลบัตนเป็นคนดีคืนสู่สังคมได ้

ดงันั้นในการก าหนดโทษของศาลจะตอ้งมีการน าขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าผดิมาประกอบการ
ใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษดว้ย นอกเหนือไปจากขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัสภาพความผิด ดงัจะเห็นไดจ้าก

ประเทศเยอรมนั ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัมาตรา 46 ก็ไดบ้ญัญติัให้มีการก าหนดโทษของ

ศาลต้องค านึงถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู ้กระท าผิดเช่นเดียวกัน จะมีบทบาทในการเสาะหา
พยานหลกัฐานในคดี รวมถึงขอ้เท็จจริงต่างๆเก่ียวกบัตวัจ าเลย แต่ตามกฎหมายอาญาหรือกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาของไทยไม่ไดบ้ญัญติัหลักเกณฑใ์นการที่ศาลจะใชดุ้ลพินิจในการก าหนด
โทษว่าในการก าหนดโทษของศาลนั้นควรพิจารณาค านึงถึงส่ิงใดบา้ง ดงันั้น เพื่อให้การก าหนด

โทษของศาลเป็นไปอยา่งเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิจึงควรก าหนดหลกัเกณฑใ์นการใชดุ้ลพนิิจ

ก าหนดโทษวา่ศาลตอ้งค านึงถึงประวตัิความเป็นมา ภูมิหลงั ความประพฤติเป็นอาจิณของผูก้ระท า
ความผดิ (ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผดิ) เป็นส าคญั อยา่งเช่นประเทศเยอรมนั  

 6.  การที่จะลดจ านวนผูต้ ้องขังคดียาเสพติดได้อีกทางหน่ึงนั้น ตอ้งมีการปรับปรุง

นโยบายเก่ียวกับกฎหมายยาเสพติดของไทย โดยการน านโยบายและมาตรการของประเทศที่
ประสบความส าเร็จในการควบคุมยาเสพติดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมาใช ้ดงัเช่น

ประเทศเยอรมนั ที่มุ่งเน้นการปรายปรามและการลงโทษผูก้ระท าความผิดในฐานะ “ผูผ้ลิตและผู ้
จ  าหน่าย” เป็นหลกัมากกว่า “ผูเ้สพ” ซ่ึงกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาตน้ทางของประเทศเยอรมนั

จะมีการพิจารณาประวติัความเป็นมาภูมิหลังของผูก้ระท าผิดก่อนว่ามีความเก่ียวขอ้งกับองค์กร

อาชญากรรม หรือเครือข่ายยาเสพติดรายใหญ่หรือไม่ ก่อนที่จะด าเนินการต่อไป เพื่อที่จะทราบ
ความเป็นมาของผูก้ระท าผิด และมีขอ้มูลของผูก้ระท าผดิอยา่งเพียงพอที่ศาลจะสามารถใชดุ้ลพินิจ

ในการก าหนดโทษใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระท าความเป็นเป็นรายบุคคลได ้
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 การน านโยบายและมาตรการของประเทศที่ประสบความส าเร็จในการควบคุมยาเสพติด

ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมาใช ้เช่น การเบี่ยงเบนคดี การท าให้ผูเ้สพ ผูค้า้รายเล็กๆ ที่
มีจุดมุ่งหมายการคา้ เพื่อหาเงินมาเสพต่อไป ซ่ึงเป็นความผิดเล็กนอ้ยสมควรเปล่ียนความผิดให้ไม่

เป็นความผิด การลดหย่อนความเป็นอาชญากร การลดบทลงโทษทางอาญา โดยอยู่บนหลัก
ประโยชน์สาธารณะความคุ้มค่าของการใช้ทรัพยากรของแผ่นดิน ควบคู่กับการใช้หลักสิทธิ

มนุษยชน ซ่ึงมีขอ้ดีดา้นการใชก้ฎหมายอาญาที่ไม่มากไป ให้โอกาสแก่ผูผ้ิดพลาด ลดตลาดยาเสพ

ติดที่ผดิกฎหมาย ลดจ านวนผูต้อ้งขงั ผูใ้ชย้าเสพติดเขา้ถึงบริการสุขภาพไดง้่าย เปล่ียนวธีิการลงโทษ
จากการลงโทษดว้ยการจ าคุกเปล่ียนเป็นการพิพากษาในแนวช้ีน าสงัคมเพือ่ปรับเปล่ียนสงัคมให้ดี

ขึ้น เปล่ียนวธีิคิดเพือ่ปรับโครงสร้างกฎหมายวา่ดว้ยยาเสพติด เน้นจบักุมผูผ้ลิตและผูค้า้รายใหญ่ ลด

การปราบปรามและการลงโทษผูค้า้รายยอ่ย และผูเ้สพ ไปเป็นการป้องกนัและแกไ้ขฟ้ืนฟู 
 7.  การใชแ้ละผูใ้ชย้าเสพติดควรถือเป็นปัญหาดา้นสุขภาพ และให้ฝ่ายสาธารณสุขร่วม

รับผิดชอบลดปัญหาระหว่างผูใ้ชย้าที่มิไดก้ระท าความผิดอ่ืนกบัเจา้หน้าที่ฝ่ายปราบปราม กรณีที่
ผูใ้ชย้ากระท าความผิดอ่ืนดว้ยให้ด าเนินการบ าบดัฟ้ืนฟูภายใตก้ารควบคุมก่อน แลว้จึงด าเนินการ

ตามกระบวนการทางอาญา แต่กระบวนการทางอาญาน้ีมิไม่ไดห้มายความวา่ตอ้งด าเนินคดีเพือ่ไปสู่

การพจิารณาของศาลทุกกรณี อาจมีการตกลงเชิงนโยบายเป็นแนวปฏิบตัิที่ช้ีชดัเจนวา่กรณีใดบา้งที่
เจา้ที่ต  ารวจสามารถยติุเร่ืองไดด้ว้ยการว่ากล่าวตกัเตือนหรือเปรียบเทียบปรับโดยไม่ตอ้งด าเนินคดี

ต่อไปจนถึงเจา้พนกังานอยัการ แบบเดียวกบัที่หลายประเทศน ามาใชเ้พือ่ลดปริมาณคดีในชั้นอยัการ 

ศาล  
 8.  ส าหรับความผิดด้านการค้ายาเสพติดรายย่อย ควรส่งเสริมให้ลดโทษและให้มี

ทางเลือกอ่ืนนอกจากการคุมขงั โดยควรพิจารณาประวตัิความเป็นมาภูมิหลงัของผูก้ระท าความผิด 
ในการก าหนดบทลงโทษความผดิดา้นยาเสพติด โดยพจิารณาจากเง่ือนไขดา้นสงัคม เศรษฐกิจ และ

วิถีการด าเนินชีวิตของคนตั้งแต่ดั้ งเดิมประกอบกันไปด้วย ซ่ึงเป็นเหตุให้มีการก่อความผิดตาม

กฎหมายดงักล่าว ควรมีการแยกแยะระหว่างความผดิในการจดัหา ระดบัของกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย 
และบทบาทและแรงจูงใจของผูก้ระท าผดิ ควรน าทางเลือกอ่ืนนอกเหนือจากการจ าคุกมาใชส้ าหรับ

ผูใ้ช้ยาหรือพึ่งพายา และกระท าความผิดเพียงเล็กน้อย ควรเบี่ยงเบนผูใ้ชย้าออกจากกระบวนการ

ยตุิธรรมทางอาญา โดยใหเ้ขาเขา้สู่การบ าบดัยาหรือกระบวนการชุมชนอยากสมคัรใจ 
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ประวัติผู้เขียน 

 

ช่ือ – นามสกุล       ลาวณัย ์อ่อนโฉม 

ประวตัิการศึกษา       พ.ศ. 2554 นิติศาสตรบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
        พ.ศ. 2556 ประกาศนียบตัรวชิาวา่ความ 

        สภาทนายความ ในพระบรมราชูปถมัภ ์

        พ.ศ.2557 ส านกัอบรมกฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา 
ต าแหน่งการท างานปัจจุบนั     ทนายความ 

        ส านกังานกฎหมายวทิยา อ่อนโฉม 
        อ าเภอเมือง จงัหวดันครสวรรค ์
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