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บทคัดย่อ 

 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาถึงบทบาทของคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ในการด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองและเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 ก าหนดให้คณะกรรมการ
ป.ป.ช.  มีอ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริงหรือสอบสวนคดี และสรุปส านวนพร้อมความเห็นส่งไป
ยังอัยการสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อศาล หากส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ อัยการสูงสุดมีอ านาจแจ้งไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยตั้งคณะท างาน
ร่วมระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช.และอัยการสูงสุดฝ่ายละเท่ากัน แล้วรวบรวมพยานหลักฐานให้
อัยการสูงสุดต่อไป หากคณะท างานทั้งสองฝ่ายไม่อาจหาข้อยุติเกี่ยวกับการด าเนินการฟ้องคดีได้ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจฟ้องคดีเองได้หรือแต่งต้ังทนายความฟ้องคดีแทน 

การไต่สวนข้อเท็จจริงเป็นกระบวนการหลักในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และเป็นกระบวนการที่มุ่งหมายให้น าไปใช้ด าเนินการป้องกันและปราบการทุจริตกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองทั้งหลาย เป็นกระบวนการที่มีผลกระทบต่อการ
อ านวยความยุติธรรมทั้งระบบเป็นอย่างมาก  

การไม่เป็นกระบวนการเดียวกันของการสอบสวนฟ้องร้อง กล่าวคือคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ท าหน้าที่ในการไต่สวน พนักงานอัยการท าหน้าที่ในการฟ้องร้อง โดยไม่ได้เข้าไปมีส่วน
ร่วมท าการไต่สวนหรือสอบสวนกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งแต่เร่ิมต้นคดี  ซึ่งไม่สอดคล้องกับ
ระบบสากลที่พนักงานอัยการจะรับผิดชอบในการด าเนินคดีทั้งในชั้นเจ้าพนักงาน และในชั้นศาล
อย่างสมบูรณ์ ท าให้เกิดปัญหาข้อไม่สมบูรณ์ในส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง ส่งผลกระทบไปยัง
ขั้นตอนการด าเนินคดีในชั้นอัยการ และศาล ดังนั้นจึงควรก าหนดให้พนักงานอัยการเข้าร่วมในการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงกับคณะอนุกรรมการไต่สวนตั้งแต่เร่ิมคดี จะท าให้ลดการตั้งข้อไม่สมบูรณ์ และ
ท าให้การด าเนินคดีมีความรวดเร็ว อันน าไปสู่การอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชนได้อย่าง
แท้จริง 
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ในกรณีที่ไม่อาจหาข้อยุติเกี่ยวกับการฟ้องคดีได้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
ด าเนินการฟ้องคดีเอง หรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทนก็ได้นั้น เห็นว่าหากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ฟ้องคดีไปทั้งที่ส านวนการไต่สวนยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ และต่อมาศาลพิพากษายกฟ้อง 
จะท าให้กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหา เป็นการกระท าที่ผิด “หลักการตรวจสอบ” 
ซึ่งเป็นพื้นฐานส าคัญและเป็นหลักการด าเนินคดีอาญา และกรณีการตั้งทนายความฟ้องคดีแทนนั้น 
ท าให้เกิดความสิ้นเปลืองภาษีของรัฐ ซึ่งค่าใช้จ่ายในการจ้างทนายความมีจ านวนสูงมาก ดังนั้น  
จึงควรให้พนักงานอัยการเพียงองค์กรเดียวฟ้องคดีต่อศาล ซึ่งมีความสอดคล้องกับหลักการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ และองค์กรอัยการของประเทศไทยนั้น กฎหมายบัญญัติให้มีพนักงานอัยการ
ไว้เป็นทนายแผ่นดิน และเป็นผู้ด าเนินคดีแทนรัฐ ท าหน้าที่ฟ้องคดีโดยที่ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายสูง
ดังเช่นที่กรณีแต่งตั้งทนายความเพื่อฟ้องคดีแทน 
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ABSTRACT 

 
This thesis aims to study the roles of the National Anti-Corruption Commission (the 

“NACC”) in prosecuting politicians and other governmental authorities for criminal cases. 
According to the Constitutional Act on Anti-Corruption B.E. 2542 as amended (second draft) 
B.E. 2554, the NACC has the authority to examine, investigate and submit the summary of the 
case file with opinions to the supreme public prosecutor for prosecution. If the NACC’s 
investigation case file is not complete, the supreme public prosecutor is empowered to notify the 
NACC and set up a mutual working group co-operated between the NACC and the supreme 
public prosecutor to further investigate the case and submit a report to the supreme public 
prosecutor. If the mutual working group cannot agree on the prosecution, the NACC can bring the 
case to court by themselves or appoint a lawyer to act on their behalf. 

Investigating the fact of a case is the main duty of the NACC which aims to protect 
and suppress corruption of public authorities and politicians. The investigation procedure is 
therefore highly significant to bring justice to the system. 

The non-concurrence of investigation and prosecution, i.e. the NACC have their duty 
to investigate while the public prosecutor have their role in prosecution without co-operation with 
the NACC in investigation from the beginning of the case, is inconsistent with the international 
standard that the public prosecutors are responsible for prosecution both in the level of 
prosecuting and in court.  As a result, it could cause the problem of incomplete charges which is 
detrimental to the prosecution and judicial procedure. Thus, the public prosecutor should co-
operate with the NACC in the investigation from the beginning which would reduce the possiblity 
of incomplete charges and speed the prosecution process for the public justice. 
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In case where it is not agreed about the prosecution and the NACC is empowered to 
prosecute by themselves or appoint a lawyer to act on their behalf, if the NACC prosecute while 
the case file is not complete and the court consequently dismisses the case, this would affect the 
rights and freedom of the alleged. It would infringe the “doctrine of inspection” which is a 
fundamental doctrine of criminal law procedure. Besides, appointing and hiring a lawyer to act on 
their behalf is an expense of public expenditure which is usually very high. The public prosecutor 
sector should therefore be the only entity to prosecute the case to court. This is also consistent 
with the doctrines of criminal procedure. The law imposes that public prosecutors are the lawyers 
of the State and act on behalf of the State without excess expense comparing to the case of 
appointing a private lawyer. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

ในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ตั้งแต่ได้ท าการศึกษาจนกระทั่งส าเร็จเป็นรูปเล่มดังที่
ปรากฏ ผู้เขียนได้รับความกรุณาเป็นอย่างยิ่งจากผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.ธานี วรภัทร์ ที่ได้กรุณา 
รับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาให้กับผู้เขียน พร้อมทั้งให้ค าปรึกษา และค าแนะน าในการจัดท าวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้มาโดยตลอด ไม่ว่าจะเป็นหลักการ แนวคิด ในการศึกษา ท าให้ผู้เขียนมองเห็นแนวใน
การศึกษาและมองเห็นปัญหาในการวิจัยได้ครบถ้วนมากยิ่งขึ้น 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ที่กรุณารับเป็นประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และให้ค าแนะน าในเชิงวิชาการที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่ง ตลอดจนชี้แนะ
แนวทาง และให้ข้อสังเกตต่างๆ ในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ พร้อมกันนี้ผู้ เขียนขอกราบ
ขอบพระคุณ อาจารย์ ดร.อุทัย อาทิเวช และ อาจารย์ ดร.สุภชลี เทพหัสดิน ณ อยุธยา ที่ได้กรุณา  
รับเป็นกรรมการวิทยานิพนธ์ ตลอดจนให้ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์และให้ความรู้เพิ่มเติมแก่
ผู้เขียนในการจัดท าวิทยานิพนธ์จนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 

สุดท้ายนี้ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา ที่ได้ให้การสนับสนุน และเป็นผู้ที่อยู่
เบื้องหลังในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มาโดยตลอด ทั้งทางด้านก าลังทรัพย์ และที่ส าคัญที่สุด      
คือ เป็นก าลังใจ และแรงบันดาลใจให้กับผู้เขียน และขอบคุณคุณอรรจน์  ธัน พี่เอ้ือง และน้องนิจ     
ที่ให้ความช่วยเหลือและเป็นที่ปรึกษา จนงานเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จได้ด้วยดี 

 
 

ธารทิพย์ ภูเดช 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

การทุจริตในวงการเมืองและในระบบราชการเป็นปัญหาที่ทวีความรุนแรงในสังคมไทย 
ท าให้มีการออกแบบสร้างกลไกในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในวงราชการ และ 
เพิ่มความสลับซับซ้อน ตลอดจนมีมาตรการใหม่เพิ่มมากขึ้นเร่ือยมา เพื่อท าหน้าที่ตรวจสอบควบคุม 
การใช้อ านาจรัฐจ านวนมาก ซึ่งการด าเนินการในเร่ืองการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ประพฤติมิชอบในประเทศไทยตั้งแต่ในระยะหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อ พ.ศ. 2475 มาจนถึง
เมื่อการจัดตั้ง คณะกรรมการชุดต่าง ๆ ที่มีอ านาจหน้าที่แตกต่างกันในการจัดการแก้ไขปัญหาใน 
การทุจริตประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) ขึ้นมา ต่อมาได้ก าหนดบทบัญญัติในเร่ือง  
การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 อันเป็นที่มาของ
การจัดตั้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือที่เรียกว่า คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ท าหน้าที่ตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่อ่ืน
ของรัฐ เป็นองค์กรไต่สวนข้อเท็จจริงและท าความเห็นในกรณีที่มีการร้องขอให้ถอดถอนเจ้าหน้าที่
ของรัฐซึ่งด ารงต าแหน่งระดับสูงออกจากต าแหน่ง หรือด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองและเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ กับทั้งไต่สวนวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ  ทุจริตต่อ
หน้าที่ หรือกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่  

ในการด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ อ่ืนของรัฐ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการไต่สวนหรือสอบสวนคดี และสรุปส านวนพร้อมความเห็น
ส่งไปยังอัยการสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อศาล หากส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ อัยการสูงสุดมีอ านาจแจ้งไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยตั้ง
คณะท างานร่วมระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช.และอัยการสูงสุดฝ่ายละเท่ากัน แล้วรวบรวม
พยานหลักฐานให้อัยการสูงสุดต่อไป หากคณะท างานทั้งสองฝ่ายไม่อาจหาข้อยุติเกี่ยวกับการ
ด าเนินการฟ้องคดีได้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจฟ้องคดีเองได้หรือแต่งตั้งทนายความฟ้องคดี
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แทน1 เห็นว่าปัญหาข้อไม่สมบูรณ์ในส านวนไต่สวนข้อเท็จจริง เกิดจากการไม่เป็นกระบวนการ
เดียวกันของการสอบสวนฟ้องร้อง องค์กรต่างท าหน้าที่ ขาดความร่วมมือระหว่างองค์กรในการ
ค้นหาความจริง กล่าวคือพนักงานอัยการไม่ได้เข้าไปร่วมท าการไต่สวนหรือสอบสวนคดีกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งแต่เร่ิมคดี แม้พนักงานอัยการจะมีอ านาจสั่งให้ด าเนินการสอบสวน
เพิ่มเติมกรณีมีการตั้งข้อไม่สมบูรณ์  แต่ถือว่าพนักงานอัยการยังมีบทบาทในการรวบรวม
พยานหลักฐานน้อย เนื่องจากพยานหลักฐานเกือบทั้งหมดที่ปรากฏในส านวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ฝ่ายเดียวเป็นผู้รวบรวมทั้งที่พนักงานอัยการเป็นผู้ฟ้องคดีแทน
รัฐ เป็นผู้รับผิดชอบและมีความเชี่ยวชาญในการด าเนินคดีชั้นศาล โดยน าสืบพยานหลักฐานเพื่อ
พิสูจน์ข้อเท็จจริงตามค าฟ้อง2ซึ่งจ าเป็นต้องเข้าไปท าการสอบสวนตั้งแต่เร่ิมต้น เพื่อจะได้เข้าไป
รวบรวมพยานหลักฐานให้ครบถ้วนสมบูรณ์ เพราะการตั้งคณะท างานร่วมเพื่อหาข้อยุติดังกล่าวนั้น 
ส่งผลท าให้การด าเนินคดีมีความล่าช้า ส่งผลกระทบท าให้การแสวงหาพยานหลักฐานเป็นไปโดย
ยากล าบาก และการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษกระท าได้ยากขึ้น และท าให้สภาพการบังคับ
ใช้กฎหมายป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้รับความเสียหาย  เห็นได้ว่าในการไต่สวน
ข้อเท็จจริงหรือการสอบสวนคดี โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช เป็นขั้นตอนที่มีผลกระทบต่อการอ านวย
ความยุติธรรมทั้งระบบเป็นอย่างมาก เพราะการสอบสวนเป็นต้นธารแห่งความยุติธรรม เพราะ  
หากกระท าไปโดยไม่ถูกต้อง ไม่โปรงใส หรือไม่ยุติธรรม ย่อมส่งผลกระทบไปยังขั้นตอนการ
ด าเนินคดีในชั้นอัยการ และศาล จึงกล่าวได้ว่า การไต่สวนข้อเท็จจริงเป็นกระบวนการหลักในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเป็นกระบวนการที่มุ่งหมายให้องค์กรนี้น าไปใช้
ด าเนินการป้องกันและปราบการทุจริตกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ทั้งหลาย ฉะนั้นจึงควรให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ร่วมมือกับพนักงานอัยการ ในการตรวจสอบความ
จริงในชั้นก่อนฟ้อง กล่าวคือก าหนดให้พนักงานอัยการเข้าร่วมในการไต่สวนข้อเท็จจริงกับ
คณะอนุกรรมการไต่สวนตั้งแต่เร่ิมคดี จะท าให้ลดการตั้งข้อไม่สมบูรณ์ และท าให้การด าเนินคดีมี
ความรวดเร็ว อันน าไปสู่การอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชนได้อย่างแท้จริง 

ในกรณีที่ไม่อาจหาข้อยุติเกี่ยวกับการฟ้องคดีได้  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
ด าเนินการฟ้องคดีเอง หรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทนก็ได้นั้น เห็นว่าหากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ฟ้องคดีไปทั้งที่ส านวนการไต่สวนยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์  และต่อมาศาลพิพากษายกฟ้อง 
จะท าให้กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหา เป็นการกระท าที่ผิด “หลักการตรวจสอบ” 

                                                           

 1  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบับที่ 2 ) พ.ศ. 2554. 
 2  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 174. 
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(Examination Principle) ซึ่งเป็นพื้นฐานส าคัญและเป็นหลักการด าเนินคดีอาญา 3และกรณีการตั้ง
ทนายความฟ้องคดีแทนนั้น ท าให้เกิดความสิ้นเปลืองภาษีของรัฐ ซึ่งค่าใช้จ่ายในการจ้างทนายความ
มีจ านวนสูงมาก ดังนั้นจึงควรให้พนักงานอัยการเพียงองค์กรเดียวฟ้องคดีต่อศาล  ซึ่งมีความ
สอดคล้องกับหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ และองค์กรอัยการของประเทศไทย กฎหมายบัญญัติ
ให้มีพนักงานอัยการไว้เป็นทนายแผ่นดิน และเป็นผู้ด าเนินคดีแทนรัฐ ท าหน้าที่ฟ้องคดีอยู่แล้ว โดย
ที่ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายสูงดังเช่นที่กรณตีั้งทนายความเพื่อฟ้องคดีแทน  

ด้วยเหตุผลที่กล่าวแล้ว ควรให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ร่วมมือกันกับองค์กรอัยการ  
โดยก าหนดให้พนักงานอัยการเข้ามามีส่วนร่วมในการไต่สวนหรือสอบสวนคดีอาญาผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ กับคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง โดยที่
พนักงานอัยการซึ่งเข้าไปร่วมท าส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงกับคณะอนุกรรมการไต่สวน และ
จะต้องถือว่ากระท าไปในนามองค์กรอัยการมิใช่ในฐานะบุคคล จึงจะท าให้ความเห็นในทางคดีใน
ชั้นสอบสวนซึ่งพนักงานอัยการมีส่วนร่วมนั้น มีความสอดคล้องกับความเห็นการพิจารณาสั่งคดี
ของอัยการสูงสุด และก าหนดให้อัยการสูงสุดเพียงองค์กรเดียวมีอ านาจในการฟ้องคดี ซึ่งน่าจะเป็น
ผลดีต่อการอ านวยความยุติธรรมของประเทศ  
 
1.2  วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ  

1. เพื่อศึกษาความเป็นมา บทบาท และอ านาจหน้าที่  ของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 

2. เพื่อศึกษาระบบการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาโดยเน้นหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
ซึ่งพนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบด าเนินคดีแทนรัฐ 

3. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบหลักและระบบการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องของไทยกับ
ต่างประเทศ 

4. เพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุงระบบการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องของการ
ด าเนินคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ  กรณีที่พนักงานอัยการมี
อ านาจสอบสวนตามระบบอัยการสากลอันจะส่งผลให้การอ านวยความยุติธรรมบรรลุวัตถุประสงค์  
 
 
 
 
                                                           

 3  จาก อภิวัฒน์กระบวนการยุติธรรม (น. 28), โดย คณิต ณ นคร ก, 2557, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
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1.3  สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
 การไต่สวนข้อเท็จจริงเป็นกระบวนการหลักในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ป้องกันและปราบการทุจริตแห่งชาติ  และเป็นกระบวนการที่มุ่งหมายให้องค์กรนี้น าไปใช้
ด าเนินการป้องกันและปราบการทุจริตกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  และ
ปัญหาข้อไม่สมบูรณ์ในส านวนไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกิดจากการไม่เป็น
กระบวนการเดียวกันของการสอบสวนฟ้องร้อง เนื่องจากพนักงานอัยการไม่ได้เข้าไปร่วมท าการ 
ไต่สวนหรือสอบสวนคดีกับ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งแต่เร่ิมคดี แม้พนักงานอัยการจะมีอ านาจสั่ง
ให้ด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมกรณีมีการต้ังข้อไม่สมบูรณ์ แต่ถือว่าพนักงานอัยการยังมีบทบาทใน
การรวบรวมพยานหลักฐานน้อย เพราะพยานหลักฐานเกือบทั้งหมดที่ปรากฏในส านวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริง คณะกรรมการ ป.ป.ช. ฝ่ายเดียวเป็นผู้รวบรวม ดังนั้นควรให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.
ร่วมมือกันกับองค์กรอัยการ โดยก าหนดให้พนักงานอัยการเข้ามามีส่วนร่วมในการไต่สวนหรือ
สอบสวนคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ กับคณะอนุกรรมการ  
ไต่สวนข้อเท็จจริง  โดยพนักงานอัยการที่ เข้าไปร่วมท าส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงกับ
คณะอนุกรรมการไต่สวน ต้องถือว่ากระท าไปในนามองค์กรอัยการมิใช่ในฐานะบุคคล จึงจะท าให้
ความเห็นในทางคดีในชั้นสอบสวนซึ่งพนักงานอัยการมีส่วนร่วมนั้น  มีความสอดคล้องกับ
ความเห็นการพิจารณาสั่งคดีของอัยการสูงสุด และก าหนดให้อัยการสูงสุดเพียงองค์กรเดียวมีอ านาจ
ในการฟ้องคดี ซึ่งจะท าให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตมีประสิทธิภาพ และน าไปสู่การ
อ านวยความยุติธรรมของประเทศได้อย่างแท้จริง 
   
1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 

การศึกษาวิจัยคร้ังนี้มุ่งที่จะท าการศึกษา และค้นคว้าปัญหาทางกฎหมาย บางประการ 
เกี่ยวกับความเป็นมา บทบาทและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 โดย
เน้นการค้นคว้าหาความจริงในชั้นก่อนการพิจารณาพิพากษาคดีโดยการสอบสวนฟ้องร้องเป็น
กระบวนการเดียวกัน โดยมีองค์กรอัยการเป็นผู้ รับผิดชอบ ตามระบบอัยการสากลโดยจะ
ท าการศึกษาเปรียบเทียบกับต่างประเทศเพื่อน ามาเป็นข้อมูลประกอบการศึกษา 
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1.5  วิธีด ำเนินกำรศึกษำ 
ในการศึกษาครั้งน้ี เป็นการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร โดยจะท าการศึกษารวบรวมข้อมูลจาก

แหล่งต่าง ๆ ทั้งที่เป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ โดยน าข้อมูลที่ได้มาเปรียบเทียบ วิเคราะห์ถึง
ปัญหาที่เกิดขึ้น 
 
1.6  ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับ 

1. ท าให้ทราบความเป็นมา บทบาท และอ านาจหน้าที่  ของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 

2. ท าให้ทราบระบบการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาโดยเน้นหลักการด าเนินคดีอาญาโดย
รัฐ ซึ่งพนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบด าเนินคดีแทนรัฐ 

3. ท าให้ทราบเกี่ยวกับหลักและระบบการด าเนินคดีอาญาในชั้น ก่อนฟ้องของไทย  
กับต่างประเทศ 

4. สามารถน าผลการศึกษาวิจัยไปปรับปรุงระบบการด าเนินคดีอาญาในชั้น ก่อนฟ้องของการ
ด าเนินคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ กรณีที่พนักงานอัยการมี
อ านาจสอบสวนตามระบบอัยการสากล อันจะส่งผลให้การอ านวยความยุติธรรมบรรลุวัตถุประสงค์  
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บทที ่2 
ระบบการด าเนินคดีอาญาและบทบาทของเจ้าพนักงานในการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต 
 

การทุจริตในวงการเมืองและในระบบราชการเป็นปัญหาที่ทวีความรุนแรงในสังคมไทย 
ท าให้มีการออกแบบสร้างกลไกในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในวงราชการ  และเพิ่ม
ความสลับซับซ้อน ตลอดจนมีมาตรการใหม่เพิ่มมากขึ้นเร่ือยมา เพื่อท าหน้าที่ตรวจสอบควบคุม 
การใช้อ านาจรัฐจ านวนมาก ซึ่งการด าเนินการในเร่ืองการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ประพฤติมิชอบในประเทศไทยตั้งแต่ในระยะหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อ พ.ศ. 2475 มาจนถึง
เมื่อการจัดตั้ง คณะกรรมการชุดต่าง ๆ ที่มีอ านาจหน้าที่แตกต่างกันในการจัดการแก้ไขปัญหาในการ
ทุจริตประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) ขึ้นมา ต่อมาได้ก าหนดบทบัญญัติในเร่ืองการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 อันเป็นที่มาของการ
จัดตั้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือที่เรียกว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและ
เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ เป็นองค์กรไต่สวนข้อเท็จจริงและท าความเห็นในกรณีที่มีการร้องขอให้ถอดถอน
เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งด ารงต าแหน่งระดับสูงออกจากต าแหน่ง หรือด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ กับทั้งไต่สวนวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ ทุจริต
ต่อหน้าที่  หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่  ดังนั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเป็นองค์กรที่
ประสงค์จะสร้างกลไกตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐที่เข้มแข็งและมีประสิทธิภาพมากขึ้น ดังนั้นเพื่อ
จะให้ทราบถึงบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการด าเนินคดีอาญา จึงมีความจ าเป็นต้องศึกษา ถึง
ระบบการด าเนินคดีอาญา หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ตลอดจนความเป็นมาของระบบการ
ด าเนินคดีอาญาในประเทศไทย รวมทั้งความเป็นมาในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
ในประเทศไทย 
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2.1  ระบบการด าเนินคดีอาญา 
ระบบการด าเนินคดีอาญามีวิวัฒนาการจากระบบด าเนินคดีอาญาที่การด าเนินคดีเป็น

การด าเนินการโดยไม่ค านึงถึงสิทธิมนุษยชนไปสู่ระบบการด าเนินคดีอาญาที่การด าเนินคดีเป็นการ
ด าเนินการโดยค านึงถึงสิทธิมนุษยชน ทั้งนี้ ตามแนวความคิดพวกเสรีนิยม1 ดังนั้นการเปลี่ยนแปลง
ในระบบการด าเนินคดีอาญาดังกล่าว จึงน ามาซึ่งหลักเกณฑ์วิธีพิจารณาความอาญาในการด าเนินคดี
อาญาสมัยใหม่ 

ระบบการด าเนินคดีอาญาพิจารณาจากหลักเกณฑ์ 2 ประการคือ 1) มีองค์กรที่ท าหน้าที่
ที่ต่างกันเพื่อตรวจสอบถ่วงดุล กล่าวคือมีการแยกองค์กรที่ท าหน้าที่ “สอบสวนฟ้องร้อง” ออกจาก
องค์กรที่ท าหน้าที่ “พิจารณาและพิพากษา” 2) การด าเนินคดีอาญา มีการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูก
กล่าวหาว่ากระท าความผิดหรือไม่2 โดยที่พัฒนาการของระบบการด าเนินคดีอาญา เร่ิมต้นจากระบบ
ไต่สวน เป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐที่เกิดขึ้นก่อน กล่าวคือไม่มีการ แยกองค์กรที่ท าหน้าที่ 
“สอบสวนฟ้องร้อง” ออกจากองค์กรที่ท าหน้าที่  “พิจารณาและพิพากษา” การด าเนินคดีอาญา
ทั้งหมดอยู่ภายใต้บุคคลหรือองค์กรเดียวกัน อีกทั้งสิทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดก็ไม่ได้
รับการรับรองและคุ้มครอง กรณีมีแต่ “ผู้ไต่สวน” และ “ผู้ถูกไต่สวน” เท่านั้น ผู้ถูกกล่าวหาจึงเป็น 
“กรรมในคดี” ต่อมา ได้มีการปรับปรุงการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐในระบบไต่สวน ให้มีความเป็น
ธรรมมากขึ้นเพื่อให้สอดคล้องกับพัฒนาการด้านสิทธิมนุษยชน การด าเนินคดีอาญาสมัยใหม่นั่น 
ก็คือ ระบบกล่าวหาจึงเร่ิมเข้ามาแทนระบบไต่สวน  กล่าวคือ มีการแยกองค์กรที่ท าหน้าที่ 
“สอบสวนฟ้องร้อง” ออกจากองค์กรที่ท าหน้าที่ “พิจารณาและพิพากษา” เพื่อให้เกิดการตรวจสอบ
ถ่วงดุล โดยยกฐานะของผู้ถูกกล่าวหาขึ้นเป็น “ประธานในคดี” 

ระบบการด าเนินคดีอาญาแบ่งออกเป็น 2 ระบบ ได้แก่ระบบไต่สวน และระบบกล่าวหา 
2.1.1  ระบบไต่สวน3 (Inquisitorial System) 

ระบบไต่สวนมาจากแนวคิดที่ว่า  ผู้มีอ านาจในสังคม เช่นผู้ปกครองหรือศาลมีหน้า
สอดส่องดูแลและสืบหาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ เมื่อมีการกระท าความผิดหรือกระท าการ 
อันมิชอบเกิดขึ้นในสังคม ไม่ว่าจะมีผู้ฟ้องร้องหรือไม่ ผู้ปกครองหรือศาลมีหน้าที่ค้นหาข้อเท็จจริง
ให้ได้มาไม่ว่าด้วยวิธีใด การไต่สวนไม่มีหลักเกณฑ์หรือวิธีพิจารณาที่เคร่งครัดเช่นระบบกล่าวหา 

                                                           
1  จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 55), โดย คณิต ณ นคร ข, 2549. กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
2  จาก การน ารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมาพัฒนารูปแบบการ

พิจารณาคดีอาญาทั่วไป, โดย สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล, 2548, กรุงเทพฯ: วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาล
ยุติธรรม. 

3  แหล่งเดิม. 
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ศาลไม่ได้ท าหน้าที่เป็นคนกลาง แต่เป็นผู้ค้นหาความจริง การที่มุ่งค้นหาความจริงโดยให้ได้มาซึ่ง
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น น าไปสู่การใช้วิธีการทรมานด้วยประการต่าง ๆ การพิจารณาอาจจะท าลับหลัง
โดยจ าเลยไม่มีโอกาสรู้เห็นก็ได้ เน่ืองจากถือว่าผู้ปกครองหรือศาลเป็นผู้ให้ความยุติธรรม 

ระบบนี้มีอิทธิพลอยู่ในประเทศต่าง ๆ ในภาคพื้นยุโรปที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย 
(Civil Law) เช่น ประเทศฝร่ังเศส และประเทศเยอรมนี เป็นต้น ต่อมาเมื่อระบบการทรมานหมดไป 
ระบบจึงคลี่คลายไปในทางค้นหาความจริงโดยการน าพยานหลักฐานมาสืบ แต่ศาลยังคงมีหน้าที่
ค้นหาความจริงจากพยานหลักฐานต่าง ๆ ทั้งที่คู่ความน ามาเสนอต่อศาลหรือศาลเห็นสมควรเรียกมา
เอง ศาลมีหน้าที่ทั้งการสอบสวน ฟ้องร้องและพิจารณาพิพากษาคดี ผู้ถูกกล่าวหามีฐานะเป็นเพียง 
ผู้ถูกซักฟอกจากการไต่สวนของศาล ซึ่งถือว่าการด าเนินคดีอาญาตามระบบดังกล่าว ผู้พิพากษามี
อ านาจมากเกินไป มักมีอคติความล าเอียงและมักเข้าใจว่าเป็นองค์กรที่มีหน้าที่ปราบปราม ดังนั้น  
จึงตัดอ านาจการสอบสวนและฟ้องร้องมาให้อีกองค์กรหนึ่งเป็นผู้ใช้คือ พนักงานอัยการ ส่วนศาล
คงไว้แต่อ านาจพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งลักษณะส าคัญของระบบไต่สวนมีดังนี้ 

1. การด าเนินคดีโดยไม่มีคู่พิพาท การเร่ิมคดีไม่จ าเป็นต้องมีการกล่าวหา เพราะเป็น
หน้าที่ของรัฐที่จะอ านวยความยุติธรรม ดังนั้นเจ้าหน้าที่ของรัฐ เช่น ต ารวจ อัยการ และ ผู้พิพากษา 
จะเป็นผู้ด าเนินคด ีทั้งในช่วงก่อนฟ้องและชั้นการพิจารณาคดี 

2. ศาลท าหน้าที่ค้นหาความจริงอย่างเต็มที่  มีบทบาทเชิงรุก กระตือรือร้นในการท า
หน้าที่สืบพยาน 

3. ความจริงทางคดีจะถูกเปิดเผยโดยการมีส่วนร่วมในการค้นหาความจริ งจาก
เจ้าหน้าที่ของรัฐทุกฝ่าย เพราะหากปล่อยให้เป็นหน้าที่ของคู่ความอาจเกิดความไม่เป็นธรรมขึ้นได้  
เนื่องจากคู่ความย่อมมีความสามารถหรือศักยภาพในการด าเนินคดีไม่เท่ากัน  รัฐจึงต้องเข้ามา
ด าเนินการอ านวยความยุติธรรมอย่างเต็มที่ 

4. การด าเนินคดีไม่เป็นไปอย่างเปิดเผย แต่เป็นการลับ เพราะไว้วางใจอ านาจรัฐ 
5. ศาลรับฟังพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนเพราะท าเป็นลายลักษณ์อักษรในรูปแบบ

ของส านวน  
6. มุ่งเน้นและทุ่มเทระยะเวลาการค้นหาความความจริงในชั้นเจ้าพนักงาน ส่วนการ

ด าเนินคดีชั้นศาลเป็นเพียงเพื่อการตรวจสอบ การรับรองความชอบด้วยกฎหมายของพยานหลักฐาน
ชั้นก่อนฟ้องเท่านั้น 

7. มีแนวคิดไปในทางสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด (presumption 
of guilty) เพราะการค้นหาความจริงในชั้นเจ้าพนักงานมีความน่าเชื่อถือนั่นเอง 
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8. การด าเนินคดีในชั้นศาล กระท าโดยผู้พิพากษาอาชีพ ทั้งในส่วนการพิจารณาและ
พิพากษาคดี 
 2.1.2  ระบบกล่าวหา (Accusatorial system) 

การด าเนินคดีอาญาสมัยใหม่ใช้ระบบกล่าวหา “ระบบกล่าวหา” คือ ระบบการด าเนิน
คดีอาญาที่มีการแยก “หน้าที่สอบสวนฟ้องร้อง”และหน้าที่การพิจารณาพิพากษา” ออกจากกัน  
ให้องค์กรในการด าเนินคดีอาญาที่ต่างหากจากกันเป็นผู้ท าหน้าที่ทั้งสองนั้น และยกฐานะของผู้ถูก
กล่าวหา (ผู้ต้องหาและจ าเลย) จากการเป็น กรรมในคดี (Object of Right) ขึ้นเป็นประธานในคดี 
(Subject of Right) 

ระบบกล่าวหา อันเป็นระบบการด าเนินคดีอาญาสมัยใหม่นั้น  แท้จริงแล้วมิใช่  
การด าเนินคดีอาญาใหม่ แต่เป็นระบบการด าเนินคดีอาญาที่มีการแก้ไขข้อบกพร่องของ การด าเนิน
คดีอาญาในระบบไต่สวน กล่าวคือ การที่นานาประเทศเลิกใช้การด าเนินคดีอาญาแบบระบบไต่สวน
ก็เพราะเห็นว่าในการด าเนินคดีอาญาแบบระบบไต่สวนผู้พิพากษามีอ านาจมากเกินไป มักมีอคติ
ความล าเอียง และมักรู้สึกว่าตนเป็นองค์กรที่มีหน้าที่ปราบปราม ฉะนั้นแล้วเพื่อลดอ านาจของ 
ผู้พิพากษาและเพื่อขจัดความผิดหลงดังกล่าว จึงได้มีอัยการ หรือ พนักงานอัยการ เป็นผู้ใช้หรือเป็น
ผู้ด าเนินการ ส่วนอ านาจหน้าที่ของศาลก็คงเหลือแต่อ านาจพิจารณาพิพากษา  โดยที่ศาลจะ
ด าเนินคดีได้ก็ต่อเมื่อพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องขึ้นมา  และศาลจะตัดสินนอกฟ้องไม่ได้และ
นอกจากนี้ศาลจะขยายไปลงโทษผู้ที่พนักงานอัยการไม่ได้ยื่นฟ้องขึ้นมาก็ไม่ได้เช่นเดียวกัน 4 ซึ่ง
ลักษณะส าคัญของระบบกล่าวหามี ดังนี ้

1. การเร่ิมคดีต้องมีการกล่าวหา การด าเนินคดีเกิดจากผู้กล่าวหาฟ้องร้องขึ้นมาจึงเป็น
การด าเนินคดีแบบมีคู่พิพาท หรือแบบปรปักษ์ (adversarial system) 

2. คู่ความ คือโจทก์และจ าเลยมีสถานะเท่าเทียมกัน ท าให้เชื่อว่ามีความเป็นธรรมใน
การด าเนินคดี 

3. ศาลหรือผู้ตัดสินคดีวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัด ไม่กระตือรือร้นในการค้นหา
ความจริง 

4. คู่ความเสนอพยานหลักฐานเพื่อยืนยันหรือพิสูจน์ข้ออ้างข้อเถียงของตน ทั้งนี้
โดยทั่วไป ฝ่ายผู้กล่าวหามีภาระการพิสูจน์ตามข้อกล่าวหาของตน 

5. ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริสุทธิ์หรือไม่ได้กระท าผิด 
(presumption of innocence doctrine) จนกว่าจะมีการพิสูจน์ด้วยพยานหลักฐานตามกระบวนการ
ด าเนินคดี 
                                                           

4  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 56-58). เล่มเดิม. 
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6. การต่อสู้ของคู่ความในคดีโดยการน าสืบพยานหลักฐานต่าง  ๆ เช่น วิธีการ
ตรวจสอบซักถามพยาน การถามค้านพยาน และการถามติงพยาน ย่อมน ามาซึ่งการเปิดเผยความจริง
ในคดี 

7. การพิจารณาคดีเป็นไปโดยเปิดเผยต่อสาธารณะ บุคคลทั่วไปเข้ารับฟังการพิจารณา
คดีได้ยกเว้นบางกรณีจ าเป็นต้องพิจารณาคดีโดยลับ 

8. การน าสืบพยานบุคคลยึดถือหลักวาจา กล่าวคือ พยานบุคคลต้องมาศาลและให้การ
ด้วยวาจา จะให้เอกสารแทนค าให้การไม่ได้ เว้นแต่รายงานการตรวจพิสูจน์ของผู้เชี่ยวชาญ และโดย
ปกติมีหลักการไม่รับฟังพยานบอกเล่า 

9. การค้นหาความจริงทางคดีจะมุ่งเน้นทุ่มเทระยะเวลาในชั้นการพิจารณาคดีของศาล 
ส่วนในชั้นเจ้าพนักงานหรือชั้นก่อนฟ้อง (pre-trial) จะไม่ทุ่มเทระยะเวลาเพื่อการค้นหาความจริง
มากนัก โดยไม่ได้ให้ความส าคัญกับพยานหลักฐานจากส านวนการสอบสวน แต่พยานหลักฐาน
ทั้งหลายทั้งปวงต้องมาเร่ิมการตรวจสอบกันในชั้นศาลเป็นส่วนใหญ่ 

10. การรับฟังพยานหลักฐานและการตัดสินคดีจะเป็นอ านาจหน้าที่ของประชาชน
ธรรมดา ซึ่งเรียกว่าลูกขุน ซึ่งปกติมี 12 คน ถูกคัดเลือกมาท าหน้าที่เฉพาะแต่ละคดี โดยมีผู้พิพากษา
มืออาชีพท าหน้าที่ควบคุมกระบวนพิจารณา ให้ถูกต้องตามกฎหมายและปรับบทลงโทษจ าเลยใน
กรณีที่ลูกขุนตัดสินว่าจ าเลยกระท าความผิดตามฟ้อง 

นอกจากการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนและระบบกล่าวหาแล้ว ยังมีการด าเนินคดี
อาญาระบบผสมด้วย กล่าวคือเป็นการน าเอาทั้งระบบไต่สวนและระบบกล่าวหาไปประยุกต์ใช้   
เป็นที่ยอมรับกันว่าระบบการด าเนินคดีอาญาของนานาอารยประเทศ ก็มีการผสมผสานทั้งสอง
ระบบดังกล่าวด้วยแม้แต่ฝร่ังเศสที่ถือว่าเป็นการด าเนินคดีอาญาใช้ระบบไต่สวน แต่ก็เคยน าระบบ
กล่าวหามาใช้ โดยการมีลูกขุนพิจารณาคดี แม้ภายหลังได้ถูกยกเลิกไป ต่อมาประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ก็ยังคงระบบกล่าวหาไว้ในชั้นศาลตัดสิน 5 ส่วนระบบการด าเนิน
คดีอาญาของประเทศไทยถือว่าใช้ระบบผสมเช่นเดียวกัน กล่าวคือ การด าเนินคดีชั้นก่อนฟ้อง 
พนักงานสอบสวนเป็นผู้ท าการสืบสวนสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน แล้วสรุปความเห็นทาง
คดีว่าควรสั่งฟ้อง สั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหา หรืองดการสอบสวนก่อนส่งส านวนการสอบสวนพร้อม
ความเห็นไปยังพนักงานอัยการ โดยพนักงานสอบสวนเป็นผู้ก าหนดฐานความผิด ตั้งรูปคดี และ
ก าหนดประเด็นการสอบสวน มีลักษณะการสอบสวนไม่กระท าโดยเปิดเผย แต่พนักงานสอบสวน
จะท าการสอบสวนในที่ใด เวลาใด แล้วแต่จะเห็นสมควรโดยผู้ต้องหาไม่จ าเป็นต้องอยู่ด้วย ฉะนั้น
รูปแบบการด าเนินคดีชั้นก่อนฟ้องจึงเป็นระบบไต่สวน ส่วนการพิจารณาคดีชั้นศาล กฎหมาย
                                                           

5  จาก ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม (น. 119-120), โดย ปกป้อง ศรีสนิท, 2552, กรุงเทพฯ: เดือนตุลา. 
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บัญญัติให้ต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย ถือว่าคู่ความอยู่ในฐานะเท่าเทียมกันรูปแบบการ
ด าเนินคดีจึงมีลักษณะเป็นระบบกล่าวหา 
 
2.2  หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  
 หลักการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลักการที่พัฒนาจากแนวคิดในทางอรรถประโยชน์
นิยม (Utilitarianism) “The greatest happiness of the greatest number” ดังนั้น กฎหมายในฐานะที่
เป็นเคร่ืองมือของรัฐจึงต้องค านึงถึงประโยชน์สุขของสังคมและต้องมีการลงโทษเพื่อส่งเสริม
ความสุขแก่สังคมโดยรวม โดยให้ความส าคัญแก่รัฐที่จะดูแลและปกป้องคุ้มครองสังคม6 แม้ว่าการ
ลงโทษโดยตัวของมันเองจะเป็นสิ่งที่เลวร้าย เพราะก่อให้เกิดความเจ็บปวด ทุกข์ยาก แต่การลงโทษ
ก็มีประโยชน์เพราะของการลงโทษก่อให้เกิดสุขแก่มหาชนมากกว่าที่จะไม่มีการลงโทษ 
 แนวคิดนี้เห็นว่าหากมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น รัฐก็ต้องเข้าไปจัดการกับการ
กระท านั้นเป็นการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาโดยผ่านองค์กรที่มีอ านาจในการด าเนินคดีอาญา
ของรัฐ ซึ่งได้แก่ ส านักงานต ารวจ องค์กรอัยการ และองค์กรศาล โดยแต่ละองค์กรมีอ านาจใน  
การตรวจสอบค้นหาความจริงอย่างจริงจัง ดังนั้น อ านาจฟ้องคดีอาญาจึงเป็นของรัฐโดยองค์กร
อัยการในฐานะที่เป็นตัวแทนของรัฐเป็นผู้ใช้อ านาจนี้  การที่กฎหมายให้อ านาจแก่องค์กรอัยการ 
เป็นผู้รับผิดชอบในการฟ้องคดี  เป็นการรับรองหลักการแบ่งแยกอ านาจฟ้องออกจากอ านาจ
ตัดสินใจ พนักงานอัยการจะเป็นผู้พิจารณาสั่งฟ้องคดีต่อศาล และเป็นผู้ดูแลกระบวนการพิจารณา
ในศาลเพื่อสนับสนุนค าฟ้องไปจนสิ้นสุดการพิจารณาคดี7 ดังนั้นเมื่อปรากฏว่ามีการกระท าความผิด
เกิดขึ้นจึงเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดอาญาในนามของรัฐ เพราะการ
ด าเนินคดีอาญาเป็นการใช้อ านาจของรัฐคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของสังคม มิใช่เพื่อจะคุ้มครอง
ผลประโยชน์ของบุคคลโดยล าพัง8 
 ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐได้แผ่ขยายไปยังประเทศต่าง ๆ ในทวีปยุโรป และ
ปัจจุบันเป็นที่ยอมรับน ามาใช้ในนานาอารยประเทศ โดยอาจมีวิธีการและรายละเอียดที่แตกต่างกัน
ไปบ้าง แม้แต่ในประเทศอังกฤษซึ่งเป็นต้นแบบแนวความคิดการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนก็มี
ความพยายามที่จะจัดตั้งเจ้าพนักงานของรัฐเป็นผู้ด าเนินคดีอาญาเช่นเดียวกับประเทศอ่ืน ๆ ในทวีป

                                                           
6  จาก ปรัชญาขั้นแนะน า : กระแสคิดที่ทรงอิทธิพลต่อโลก หนังสือชุดนักคิดสะท้านโลก 1  

(น. 220-243), โดย วารีญา ภวภูตานนท์ ณ มหาสารคาม, 2547, กรุงเทพฯ: ชีวาภิวัฒน์. 
7  จาก “อัยการฝรั่งเศส” อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา, โดย โกเมน ภัทรภิรมย์, 2523, อัยการนิเทศ, 4,  

น. 29-33. 
8  จาก การฟ้องคดีอาญา, โดย อุดม รัฐอมฤต, 2555, วารสารนิติศาสตร์, 22, น. 243. 

DPU



12 

ยุโรป ทั้งนี้เน่ืองจากการฟ้องคดีอาญาโดยประชาชนมีข้อจ ากัดหลายประการ และส่วนใหญ่ดุลพินิจ
ในการฟ้องคดีจะขึ้นอยู่กับต ารวจ ซึ่งในปี ค.ศ. 1986 ประเทศอังกฤษได้เปลี่ยนมาใช้หลักการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยได้มีการก่อต้ังองค์กรอัยการที่เรียกว่า Crown Prosecution Service (CPS) 
ขึ้นเพื่อให้มีอ านาจหน้าที่ในการฟ้องดีอาญาโดยต ารวจเป็นผู้สอบสวนทั้งหมด ยกเว้นคดีเล็ก ๆ น้อย 
ๆ เช่น คดีจราจร อย่างไรก็ตามสิทธิในการฟ้องคดีของผู้เสียหายตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดย  
รัฐประชาชนก็ยังคงอยู่ แต่จะอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ CPS อาจเข้าไปด าเนินการเสียเอง หรือ
อาจใช้ดุลยพินิจให้ระงับการฟ้องคดีนั้น ๆ ได้ตามที่เห็นสมควร 
 ตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหายและเจ้าพนักงานของรัฐผู้มี
อ านาจด าเนินคดีอาญา คือพนักงานอัยการ แต่อย่างไรก็ตามรัฐไม่ได้ผูกขาดการด าเนินคดีอาญาไว้
แต่ผู้เดียวโดยเด็ดขาด แม้ในประเทศที่ถือหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐโดยเคร่งครัดก็มีการผ่อน
คลายให้เอกชนฟ้องคดีได้บ้างเช่นกัน เพียงแต่จะจ ากัดประเภทฐานความผิดไว้9 
 จากแนวความคิดที่รัฐเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย  (Public Prosecution) ที่ว่าผู้ที่
กระท าการฝ่าฝืนกฎหมายอาญาเป็นผู้กระท าความผิดต่อรัฐด้วย รัฐจึงมีหน้าที่รับผิดชอบในการ
ด าเนินคดีเอากับผู้กระท าผิด พร้อมทั้งจัดหาพยานหลักฐานและลงโทษเองด้วย แนวความคิดนี้มี
ส่วนสัมพันธ์กับการด าเนินคดีอาญา เพราะเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นรัฐจะเป็นผู้ด าเนิน
คดอีาญา โดยองค์กรของรัฐที่เรียกว่า “อัยการ” เป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้อง โดยมีเจ้า
พนักงานต ารวจเป็นผู้สอบสวนเบื้องต้นเท่านั้น เมื่อการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกัน
ไม่อาจแบ่งแยกได้ ท าให้พนักงานอัยการมีบทบาทที่จะต้องเข้ามาแทรกแซงการสอบสวนเพื่อให้
ได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่สมบูรณ์ในการใช้ดุลพินิจสั่งคดีต่อไป  
  ส าหรับประเทศไทยนั้น การด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟ้องร้องในทางปฏิบัติแยก
ความรับผิดชอบออกเป็นการด าเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน และการด าเนินคดีของ
พนักงานอัยการ และการแยกความรับผิดชอบดังกล่าวเป็นการแยกที่เด็ดขาด ซึ่งถือว่าไม่ถูกต้องตาม
ระบบสากล  
 การด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยเป็นไปตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ถือว่ารัฐ
มีอ านาจหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อย รัฐเป็นผู้เสียหาย และเจ้าพนักงานของรัฐเป็นผู้มี
อ านาจหน้าที่ด าเนินคดีอาญา พิจารณาได้จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32 ที่
บัญญัติว่า “เมื่อพนักงานอัยการและผู้เสียหายเป็นโจทก์ร่วมกัน ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าผู้เสียหาย
จะกระท าให้คดีของอัยการเสียหาย โดยกระท าหรือละเว้นกระท าการใด ๆ ในกระบวนพิจารณา
พนักงานอัยการมีอ านาจร้องต่อศาลให้สั่งผู้เสียหายกระท าหรือละเว้นกระท าการน้ัน ๆ ได้”  
                                                           

9  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 60-61). เล่มเดิม. 
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 บทบัญญัติดังกล่าวนั้นนอกจากแสดงชัดถึงการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยว่า
เป็นไปตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐแล้วยังแสดงถึงบทบาทของรัฐอีกด้วยว่า  แม้ตาม
กฎหมายผู้เสียหายจะด าเนินคดีอาญาได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28  
ที่บัญญัติว่า “บุคคลเหล่านี้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล 
  (1)  พนักงานอัยการ 
  (2)  ผู้เสียหาย 
  แต่ผู้เสียหายจะท าให้คดีของอัยการเสียหายไม่ได้  ซึ่งแสดงว่ารัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
เป็นผู้รับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญานั่นเอง10 
  นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถึงคดีที่เป็นความผิดต่อส่วนตัว ซึ่งมีลักษณะพิเศษของระบบ
กฎหมายไทยแล้ว จะเห็นว่าได้ให้อ านาจสิทธิ์เด็ดขาดแก่ผู้เสียหายในการด าเนินคดีอาญาอย่าง
แท้จริง โดยรัฐไม่สามารถเข้าไปกระท าการอันขัดต่อการใช้สิทธิในการระงับคดีของผู้เสียหายได้   
จึงเห็นว่าระบบการด าเนินคดีอาญาของไทยใช้หลักผสมผสานระหว่างหลักการด าเนินคดีอาญาโดย
รัฐและหลักการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชน แต่ไม่มีลักษณะของการด าเนินคดีโดยประชาชน 
เน่ืองจากไม่ถือว่าประชาชนเป็นผู้เสียหายที่แท้จริงไม่มีสิทธิด าเนินคดีได้11 

การด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐในระบบกล่าวหา 
ซึ่งนิติสัมพันธ์ขององค์กรของรัฐจะเป็นไปในทางราบ กล่าวคือองค์ทุกฝ่ายมีหน้าที่ค้นหาความจริง 
มิใช่ต่อสู้กันเห็นได้จากกฎหมายไทยให้ศาลมีอ านาจค้นหาความจริงได้อย่างอิสระและกว้างขวาง  
ไม่จ ากัดเฉพาะพยานหลักฐานเท่าที่คู่ความน าสืบ  

แต่ในปัจจุบันความเข้าใจเกี่ยวกับกรณีบทบาทของอัยการในการค้นหาความจริงนั้น 
โดยทั่วไปมักเข้าใจว่าอัยการเป็นปรปักษ์กับจ าเลยหรือผู้ต้องหา กล่าวคือเป็นผู้กล่าวหาฝ่ายหนึ่งและ
ผู้ถูกกล่าวหาอีกฝ่ายหนึ่งที่ต้องต่อสู้กันในเชิงคดีทุกรูปแบบ โดยมีศาลวางตัวเป็นกลาง อันมีลักษณะ
นิติสัมพันธ์ของบุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องในคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วยกัน 3 ฝ่าย คือ
โจทก์ จ าเลย และศาลเป็นผู้ตัดสิน เช่นเดียวกันกับการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนตามระบบ  
คอมมอนลอว์ ซึ่งปัจจุบันฐานะของอัยการในศาลตามระบบอัยการสากลนั้น อัยการเป็นโจทก์ทาง
แบบพิธี เท่านั้น  คือเป็นคู่แพ้ชนะกับจ า เลยไม่ได้ เพราะอัยการมิได้มีหน้าที่ เพียงคุ้มครอง
ผลประโยชน์ของสังคมเพียงอย่างเดียว แต่คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาด้วย และมีความเข้าใจกรณี
บทบาทของต ารวจในการค้นหาความจริงเกี่ยวกับความผิดอาญาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติพนักงาน

                                                           
10  แหล่งเดิม. 
11  จาก คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเล่ม 2 สิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา (น. 16-17), โดย อุทัย 

อาทิเวช ก, 2554, กรุงเทพฯ. 
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สอบสวนก็เป็นปรปักษ์กับผู้ต้องหาเช่นเดียวกัน สาเหตุของความเข้าใจผิดเกี่ยวกับวิธีการค้นหา
ความจริงนั้นก็เนื่องมาจากประเทศไทยได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมายของประเทศต่าง  ๆ หลาย
ประเทศ จึงท าให้นักกฎหมายเกิดความเข้าใจผิดและความสับสน เกี่ยวกับวิธีการค้นหาความจริง 
และเจตนารมณ์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท าให้การค้นหาความจริงไม่บรรลุผลเท่าที่ควร 
ดังจะเห็นได้จากสัมพันธภาพระหว่างองค์กรในกระบวนการยุติธรรมมีการแยกด าเนินการตาม
หน้าที่ คือต่างคนต่างท าและพยายามแยกบทบาทออกจากกันโดยเด็ดขาด  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ความสัมพันธ์ระหว่างพนักงานสอบสวนกับอัยการที่แบ่งแยกอ านาจการสอบสวนฟ้องร้องออกจากกัน 
ซึ่งไม่สอดคล้องกับระบบอัยการสากลที่ให้อัยการเป็นผู้รับผิดชอบการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวน
ฟ้องร้อง12  
 
2.3  หลักการด าเนินคดีอาญา 

หลักการด าเนินคดีอาญา เป็นเร่ืองของการสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาของเจ้าพนักงานที่
เป็นปัญหาว่า เมื่อมีข้อสงสัยอันควรว่ามีการกระท าผิดอาญาเกิดขึ้น เจ้าพนักงานมีหน้าที่ต้อง
สอบสวนด าเนินคดีหรือไม่ และถ้าฟังได้ว่ามีการกระท าผิดอาญาเกิดขึ้นจริงเจ้าพนักงานมีหน้าที่
ฟ้องร้องคดีนั้นต่อไปหรือไม่  หลักการด าเนินคดีอาญามี  2 หลัก คือหลักด าเนินคดีอาญาตาม
กฎหมายและหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

2.3.1  หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 
หลักด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  (Legality Principle) เจ้าพนักงานมีหน้าที่ต้อง

สอบสวนด าเนินคดีขึ้นเองโดยล าพังเมื่อทราบว่าได้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น  โดยมิพักต้อง
ค านึงถึงว่าจะได้มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษแล้วหรือไม่ และเมื่อได้สอบสวนเสร็จสิ้นแล้วเห็นว่า
ผู้ต้องหาได้กระท าความผิดจริง เจ้าพนักงานก็มีหน้าที่ต้องฟ้องผู้ต้องหานั้นต่อไป13 

หลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย จึงเป็นการสั่งคดีไปตามกฎหมายโดยเคร่งครัด 
กล่าวคือ เมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น เจ้าหน้าที่มีหน้าที่สอบสวนโดยไม่ค านึงว่าจะมีการ
ร้องทุกข์กล่าวโทษหรือไม่ และเมื่อสอบสวนเสร็จหากพนักงานอัยการเห็นว่ามีเหตุอันควรเชื่อว่า
ผู้ต้องหาได้กระท าผิดกฎหมายจริงต้องยื่นฟ้องคดีต่อศาล ซึ่งเป็นหลักประกันความเสมอภาคทาง
กฎหมาย และป้องกันการใช้อิทธิพลที่ไม่ชอบด้วยความยุติธรรมต่อการสั่งคดีของพนักงานอัยการ
อันเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยเด็ดขาด ศาลจะมีอ านาจและบทบาทตั้งแต่ชั้นการสอบสวน

                                                           
12  จาก การด าเนินคดีอาญาช้ันเจ้าพนักงานเป็นกระบวนการเดียวกัน (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) 

(น. 86), โดย สมศักดิ์ ประกอบแสงสวย, 2537, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
13  จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 96-97), โดย คณิต ณ นคร ค, 2555, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
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ตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดคดี ศาลสอบสวน (Investigating Magistrate) จะควบคุมการสอบสวน
อย่างใกล้ชิด โดยพนักงานสอบสวนจะต้องรายงานความคืบหน้าในการสอบสวนคดีอาญาทุกระยะ 
การจับกุม การค้น จะกระท าได้ต่อเมื่อมีหมายศาล ดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญากับผู้ต้องหา 
จะขึ้นอยู่กับการกระท าของผู้ต้องหา ซึ่งถ้าการกระท าเข้ากับองค์ประกอบของความผิด อัยการ
จะต้องยื่นฟ้องต่อศาลเสมอ บางกรณีแม้อัยการวินิจฉัยสั่งไม่ฟ้องแล้ว ศาลยังมีอ านาจเรียกส านวน
การสอบสวนไปพิจารณาได้อีกคร้ังหนึ่ง หากศาลเห็นต่างจากพนักงานอัยการก็มีอ านาจสั่งให้
อัยการยื่นฟ้องต่อศาลได้14 

หลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายนั้นเป็นไปในรูปแบบที่เข้มงวดตามตัวบทกฎหมาย
กล่าวคือ เมื่อพนักงานอัยการมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิดกฎหมาย  พนักงาน
อัยการต้องยื่นฟ้องต่อศาลเสมอ15 ซึ่งเมื่อการสอบสวนสิ้นสุดลง อัยการมีหน้าที่ต้องฟ้องผู้ต้องหาต่อ
ศาล แต่ถ้ามีพยานหลักฐานพอฟังได้ว่าผู้นั้นเป็นผู้กระท าความผิด หลักนี้จึงเป็นหลักประกันความ
เสมอภาคต่อหน้ากฎหมายเพราะเจ้าพนักงานต้องด าเนินคดีทุกเร่ืองไม่ค านึงถึงตัวบุคคล อีกทั้งยัง
เป็นการป้องกันเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจหน้าที่สอบสวนฟ้องร้องคดีไม่ให้ผู้ใดมาใช้อิทธิพลที่มิชอบ
ด้วยความยุติธรรมเพราะเมื่อเจ้าพนักงานมีหน้าที่ด าเนินคดีแล้วไม่ยอมด าเนินคดี  ก็ เท่ากับ 
เจ้าพนักงานช่วยเหลือผู้กระท าความผิดและจะต้องรับโทษตามกฎหมาย16 

2.3.2  หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 
หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ คือหลักการด าเนินคดีอาญาที่ตรงกันข้ามกับ

หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นเจ้าพนักงานอาจ 
ไม่ด าเนินการสอบสวนได้หรืออาจยุติการสอบสวนได้เสมอ และเมื่อได้สอบสวนแล้วเห็นว่า
ผู้ต้องหากระท าผิดจริงและมีพยานหลักฐานพอฟ้อง เจ้าพนักงานก็อาจไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้นได้ด้วย 
เพราะแนวคิดของการลงโทษได้เปลี่ยนแปลงไป จากการแก้แค้นทดแทนมาเป็นการมองว่าควร
ลงโทษเพื่อให้เหมาะสมกับความผิด ความชั่วของผู้กระท าผิด การแก้ไขปรับปรุงและคืนกลับสู่
สังคมหรือพบว่าข้อเท็จจริงมีเหตุผลอันสมควรไม่ฟ้อง จึงมีรูปแบบที่เปลี่ยนแปลงคดีได้  เช่น  
การสั่งไม่ฟ้อง และสามารถถอนฟ้องได้  

                                                           
14  จาก อัยการกับการใช้ดุลพินิจในการส่ังไม่ฟ้องคดี: ข้อเสนอแนะส าหรับประเทศไทย, โดย ณัฐจักร 

ปัทมสิงห์ ณ อยุธยา, 2534, บทบัณฑิตย์, 47, น. 113. 
15  จาก หลักการชะลอฟ้อง,โดย กุลพล พลวัน, 2520, วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 3(2), น. 22-23. 
16  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 402). เล่มเดิม. 
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หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจเป็นหลักผ่อนคลายความเข้มงวดในการใช้
กฎหมายและเน่ืองจากทฤษฎีในการลงโทษในปัจจุบันได้เปลี่ยนแปลงไป ในปัจจุบันประเทศต่าง ๆ 
ส่วนมากได้เลิกใช้ทฤษฎีแก้แค้นทดแทน (Vergeltungstheorie) และเห็นว่าการลงโทษควรมี
จุดมุ่งหมายเพื่อ “การป้องกันทั่วไป” (Generalpräventien) กล่าวคือการลงโทษควรกระท าเพื่อให้
ผู้กระท าผิดเห็นว่าสังคมส่วนรวมจะไม่นิ่งดูดายกับการกระท าเช่นนั้น และเพื่อเตือนบุคคลทั่วไปใน
สังคมนั้นดว้ยว่า ถ้ามีการกระท าเช่นนั้นขึ้นอีกก็จะต้องได้รับโทษเช่นนั้นเช่นเดียวกันกับการเห็นว่า
การลงโทษนั้นควรมีจุดมุ่งหมายเพื่อ  “การป้องกันพิ เศษ”(Spezialpralprävention) กล่าวคือ  
การลงโทษนั้นจะต้องให้เหมาะสมกับความผิดและความชั่วของผู้กระท าความผิด  เพื่อให้เขาได้มี
โอกาสแก้ไขปรับปรุงตนเองไม่กระท าความผิดเช่นน้ันซ้ าขึ้นอีก และเพื่อให้เขากลับเข้าสังคมอีกได้ 

การฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจหรือหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจนั้น  ไม่มี
กฎหมายบังคับว่าเมื่ออัยการมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิดกฎหมายอัยการต้องฟ้อง
ผู้ต้องหาต่อศาลเสมอ แต่เปิดโอกาสให้ใช้ดุลยพินิจไม่ฟ้องได้เมื่อมีเหตุอันสมควร ในเร่ืองนี้จึงมี
ความคิดเร่ืองการชะลอฟ้องเกิดขึ้นแต่ยังไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร เมื่ออัยการได้ยื่นฟ้องคดี
ไปแล้ว ก็สามารถถอนคดีได้เสมอภายในระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง17  

หลักการฟ้องคดีตามดุลพินิจนั้นมีผลดีที่ท าให้พนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจอย่าง
ยืดหยุ่น ปรับเข้ากับความเปลี่ยนแปลงของสังคมได้เป็นอย่างดี  และลดความแข็งกระด้างของ
กฎหมายไปในตัว ส าหรับประเทศที่ใช้หลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลยพินิจ เช่น ประเทศญ่ีปุ่น 
ประเทศสหรัฐอเมริกา กรณีประเทศญ่ีปุ่นได้บัญญัติกฎหมายออกมารองรับการใช้ดุลยพินิจ โดย
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 248 ว่าการฟ้องคดีอาญานั้นอาจไม่ต้อง
ด าเนินการได้หากไม่จ าเป็น เมื่อค านึงถึงบุคลิกลักษณะ อายุ และสภาพแวดล้อมตัวผู้กระท าความผิด 
สภาพและความหนักเบาของความผิด หรือสถานการณ์ภายหลังการกระท าความผิด และการถอน
ฟ้องคดีอาญา อาจเพิกถอนในเวลาใด ๆ ก็ได้ก่อนที่จะมีค าพิพากษาของศาลชั้นต้น ส่วนกรณี
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น สมัยก่อนใช้หลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย เพราะมีตัวบทกฎหมาย
หลายฉบับระบุให้ฟ้องคดีมีมูลโดยปราศจากข้อยกเว้น เช่นการบัญญัติถึงหน้าที่ของประธานาธิบดีที่
ต้องคอยสอดส่องดูแลว่าได้มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างแท้จริง รัฐสภาของรัฐบาลกลางของสหรัฐ
ได้ออกกฎหมายให้อ านาจฟ้องคดีอาญาที่ละเมิดอ านาจรัฐ โดยอัยการจะต้องฟ้องคดีอาญาทุกคดี 
และระดับรัฐก็ให้ฟ้องคดีที่มีมูลทุกคดี และนอกจากนี้พนักงานอัยการยังมีอ านาจให้มีการต่อรองที่
จะยื่นฟ้องในข้อหาที่เบากว่าโดยให้การรับสารภาพ (Plea bargaining) 
                                                           

17  จาก ดุลพินิจในการไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลของอัยการในสหรัฐอเมริกา, โดย เกียรติขจร วัจนสวัสดิ์, 
2521, วารสารนิติศาสตร์, 10(1), น. 160. 
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ส าหรับประเทศไทยนั้น เมื่อพิจารณาตามบทกฎหมายแล้วน่าจะเป็นการด าเนินคดีอาญา
ตามดุลพินิจ แต่ไม่ใช่ดุลพินิจที่เด็ดขาดทีเดียวนัก กล่าวคือถ้าใช้ดุลพินิจในการสั่งฟ้องแล้วเด็ดขาด 
ไม่มีใครแย้งได้  แต่ถ้าใช้ดุลพินิจในทางสั่งไม่ฟ้องแล้วยังไม่ เด็ดขาด  จะต้องส่งส านวนให้
ผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนเห็นชอบเสียก่อน ถ้าเห็นชอบด้วยค าสั่งไม่ฟ้องจึงเด็ดขาด  
ถ้าไม่เห็นด้วยก็ท าความเห็นแย้งแล้วส่งให้อธิบดีอัยการชี้ขาดซึ่งมีประเทศไทยประเทศเดียวที่ ใช้
วิธีการน้ี18 
 
2.4  ระบบการด าเนินคดีอาญาประเทศไทย 
 ระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยมีลักษณะเช่นเดียวกันกับนานาอารยประเทศ 
มีกระบวนการด าเนินคดีอาญาแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ การด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานหรือ
ชั้นก่อนฟ้อง (pre-trail) และการด าเนินคดีอาญาชั้นศาล (trial) นับแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน การด าเนิน
คดีอาญาของไทยมีการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและระบบศาลคร้ังส าคัญ กล่าวคือ
ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ท าให้เกิดความแตกต่างของระบบการด าเนิน
คดีอาญา ในสองช่วงระยะเวลา  คือช่วงแรกก่อนการปรับปรุงพัฒนาระบบกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมซึ่งยังใช้กฎหมายดั้งเดิมของไทยและช่วงหลังการปฏิรูประบบกฎหมายและ
การยุติธรรมเข้าสู่ระบบกฎหมายสมัยใหม่ตามแบบตะวันตก ซึ่งจากการปฏิรูประบบการด าเนิน
คดีอาญาของไทยดังกล่าว ท าให้เห็นถึงบทบาทของอัยการในการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องจาก
อดีตจนถึงปัจจุบัน 
 2.4.1  การด าเนินคดีอาญาสมัยการใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 
 ระบบการด าเนินคดีอาญาในระยะเร่ิมแรกของไทยจนถึงสมัยการปฏิรูปกฎหมายและ
ระบบการศาลหลังสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ไม่ได้แยกขั้นตอนการด าเนินคดีโดยให้มี เจ้าพนักงาน
เป็นผู้ฟ้องคดี และตุลาการเป็นผู้พิจารณาพิพากษาแต่อย่างใด กล่าวคือกระบวนการเร่ิมต้น เมื่อ
บุคคลผู้ยื่นฟ้องคดีต่อกรมรับฟ้อง เมื่อกรมรับฟ้องไว้แล้วก็จะส่งค าฟ้องไปยังลูกขุนเพื่อพิจารณาว่า
จะมีค าสั่งให้รับฟ้องหรือไม่ หากมีค าสั่งให้รับฟ้องก็จะส่งค าฟ้องไปยังตระลาการศาลต่าง ๆ ท าการ
ไต่สวนและพิจารณาพิพากษาคดี เมื่อพิพากษาคดีแล้วก็จะส่งค าพิพากษาไปยังผู้ปรับบทเพื่อก าหนด
บทลงโทษต่อไป เห็นว่าระบบการด าเนินคดีมีความสลับซับซ้อนไม่มีความเป็นเอกภาพ ลักษณะ
งานของพนักงานอัยการในฐานะทนายแผ่นดินจึงยังไม่เกิดขึ้น แม้ว่าจะมี เจ้าพนักงานประเภทหนึ่ง
เรียกว่า “ยกกระบัตร” ท าหน้าที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายหลายประการ เช่น การแนะน าเจ้าเมืองในส่วน
ภูมิภาคในด้านการอ านวยความยุติธรรม ระงับข้อพิพาทของราษฎร การปฏิบัติราชการบ้านเมือง 
                                                           

18  งานอัยการในกระบวนการยุติธรรม (น. 4). เล่มเดิม. 
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ให้ถูกต้องตามนิติประเพณี ตลอดจนก ากับให้เจ้าเมืองท าหน้าที่การรบทัพป้องกันราชอาณาจักร 
แล้วรายงานความเป็นไปให้พระมหากษัตริย์ทราบก็ตาม แต่ยกกระบัตรมิได้ท าหน้าที่ด าเนินคดี
อาญาด้วยตนเอง จึงไม่สามารถเปรียบเทียบบทบาทอ านาจหน้าที่ของยกกระบัตรว่ามีลักษณะ
ใกล้เคียงกับงานด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการในปัจจุบัน 19 และกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทย ใช้วิธีจารีตนครบาลเร่ือยมาจนถึงกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งขณะนั้นมีประเทศมาอ านาจที่เข้ามาติดต่อกับประเทศไทย เช่น อังกฤษ 
ฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา ได้ตั้งข้อรังเกียจระบบศาลและกฎหมายของไทย โดยเฉพาะวิธีการด าเนินคดี
แบบจารีตนครบาล และพยายามเรียกร้องกึ่งบังคับให้ไทยท าสัญญาเปิดเสรีการค้า  ปรับปรุงระบบ
การยุติธรรม รวมทั้งขอตั้งศาลกงสุลของตนขึ้นในประเทศไทย20คร้ันสมัยสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวทรงเล็งเห็นว่า ระบบการศาลและกฎหมายไทยมีความล้าหลังไม่เหมาะสมกับการบริหาร
ประเทศ ทรงมีพระราชด าริว่า การอ านวยความยุติธรรมของสยามประเทศในขณะนั้น  มีความ
บกพร่องเสื่อมโทรม และไม่ทันสมัย จึงมีความจ าเป็นต้องปรับปรุงพัฒนากฎหมาย และระบบศาล
โดยเร่งด่วน หากปล่อยไว้นานจะส่งผลเสียหายต่อการอ านวยความยุติธรรมและบ้านเมือง  
อาจสูญเสียเอกราชได้  และด้วยเหตุที่การด าเนินคดีอาญาตามวิธีพิจารณาแบบจารีตนครบาล  
เป็นกระบวนการค้นหาความจริงที่มีลักษณะขัดกับกฎหมายสมัยอย่างชัดเจน จึงเป็นระยะเวลาอัน
ส าคัญเร่งด่วนที่จะปรับปรุงพัฒนากฎหมายและการศาลให้เป็นไปตามกฎหมายสมัยใหม่ดังเช่น
นานาอารยประเทศ พระองค์จึงได้ทรงว่าจ้างชาวต่างประเทศจากภาคพื้นทวีปยุโรปเป็นที่ปรึกษา
รัฐบาลของพระองค์ในด้านต่าง ๆ รวมถึงด้านการยุติธรรมด้วย 
 ในการปฏิรูปกฎหมายคร้ังนั้นไทยได้รับอิทธิพลแนวคิดจากระบบการด าเนินคดีอาญา
ของประเทศภาคพื้นยุโรป โดยเฉพาะประเทศฝร่ังเศส ในการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของประเทศไทยนั้น ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไป
พลางก่อน รัตนโกสินทร์ศก 115 และได้มีพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผู้ร้ายจารีตนครบาล 
รัตนโกสินทร์ศก 115 ด้วย21 

                                                           
19  จาก ระบบการด าเนินคดีอาญาในช้ันเจ้าพนักงาน: ศึกษาเปรียบเทียบระบบของประเทศอังกฤษ 

ฝรั่งเศส และประเทศไทย (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 64),โดย พันต ารวจเอก มานะ เผาะช่วย, 2556, 
กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

20  จาก สาระน่ารู้เกี่ยวกับการจัดท าประมวลกฎหมายของต่างประเทศและไทย  (น. 122-123), โดย  
ชาญชัย แสวงศักดิ์ และวรรณชัย บุญบ ารุง, 2543, กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 

21  จาก ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา:สะท้อนทิศทางพัฒนากระบวนการยุติธรรมไทย (น. 56),
โดย คณิต ณ นคร ง, 2552, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
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 หลังจากเร่ิมบังคับใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน ท าให้
การด าเนินคดีอาญาของไทยเร่ิมเข้าสู่กฎหมายสมัยใหม่ตามแบบอย่างของนานาอารยประเทศมาก
ยิ่งขึ้น ก่อนจะมีการยกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นกฎหมายที่กระท าใน
รูปแบบประมวลกฎหมาย (Codification) ที่กระท าตามแบบอย่างภาคพื้นยุโรป ในปี พ.ศ. 2451 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงต้ังคณะกรรมการยกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาขึ้น ประกอบด้วยนักกฎหมายชาวฝรั่งเศส 4 คน ดังนี ้

1. นายยอร์ช ปาดู (Georges Padoux) ท าหน้าที่ เป็นประธาน 
2. นายมองชาร์วิลล์ (Moncharville) ศาสตราจารย์กฎหมายอยู่ในประเทศอียิปต์ 
3. นายเรอเน่ กียอง (Rene Guyon) ทนายความในศาลอุทธรณ์ฝร่ังเศส 
4. นายริวิแอร์ (Rivic re) ผู้พิพากษาในฝรั่งเศส 

 หลังจากที่การยกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเสร็จสิ้นในเดือน
พฤษภาคม 2476 รัฐบาลได้แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาขึ้นโดยมี พระยามานวราชเสวี อธิบดีกรมอัยการ เป็นประธาน ต่อมาใน พ.ศ. 2477 ได้ทรง
กรุณาโปรดเกล้าฯให้ พระยามานวราชเสวี เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ท่านจึงขอลาออก
จากต าแหน่งประธานและได้มีการแต่งตั้งให้พระอิสระภักดี  เป็นประธานแทนโดยในช่วงนี้  
นายกียอง เดินทางกลับไปพักผ่อนที่ประเทศฝร่ังเศส ประธานจึงขอให้นายชาร์ล เลเวส์ก มาช่วย
ตรวจพิจารณาร่างดังกล่าวด้วย จนตรวจพิจารณาเสร็จ และน าเสนอต่อรัฐบาลได้ในเดือนธันวาคม 
พ.ศ. 2477 
 รัฐบาลได้น าร่างดังกล่าวเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรใน พ.ศ. 2478 ซึ่งสภาผู้แทนราษฎร
ตรวจติดตามพิจารณาเสร็จประกาศใช้เป็นกฎหมายได้ในวันที่ 5 มิถุนายน 2478 โดยให้มีผลใช้
บังคับตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 247822  
 โครงสร้างการด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาน้ี ได้แยกการสอบสวนและการฟ้องร้องออกจากกัน โดยให้พนักงานสอบสวน
เป็นผู้รับผิดชอบการสอบสวน และพนักงานอัยการรับผิดชอบการฟ้องร้องซึ่งในการสอบสวนนั้น 
พนักงานสอบสวนมีอ านาจหน้าที่ทั้งการรวบรวมพยานหลักฐานและการใช้มาตรการบังคับ  โดย
พนักงานอัยการซึ่งเป็นผู้ รับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาชั้นศาล  มิได้เข้ามามีส่วนในการ
ตรวจสอบความถูกต้อง เหมาะสมแต่อย่างใด อีกทั้งกฎหมายยังให้อ านาจพนักงานฝ่ายปกครองและ
นายต ารวจชั้นผู้ใหญ่เป็นผู้ออกกฎหมายอาญา คือ หมายค้น และหมายจับ อีกด้วย 
                                                           

22  จาก สาระน่ารู้เกี่ยวกับการจัดท าประมวลกฎหมายของต่างประเทศและของไทย (น. 122-133) โดย
ชาญชัย แสวงศักดิ์ และวรรณชัย บุญบ ารุง, 2543, กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
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 ด้วยเหตุผลที่การสอบสวนคดีอาญามีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลอย่างมาก 
และการสอบสวนเป็นกระบวนการเร่ิมต้นของการอ านวยความยุติธรรมของรัฐ ประชาชนจึงเข้าถึง
ได้ง่าย อีกทั้งมีความรวดเร็ว คล่องตัว ไม่มีรูปแบบพิธีการเหมือนในการพิจารณาคดีชั้นศาล สถานี
ต ารวจจึงเปรียบเสมือนเป็น “โรงพัก” ของกระบวนการยุติธรรมที่คู่กรณีใช้ส าหรับแสวงหาความ
เป็นธรรมในเบื้องต้น พนักงานสอบสวนจึงมีบทบาทเป็นที่ยอมรับและเกรงขามของประชาชน
ทั่วไป แม้จะถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่า มีการใช้อ านาจเกินขอบเขตอยู่บ้าง อีกทั้งพนักงานสอบสวน ซึ่งมี
ชั้นยศ แต่งกายด้วยเคร่ืองแบบ พกพาอาวุธปืนติดตัวในขณะปฏิบัติหน้าที่  จึงแสดงถึงความเป็นชน
ชั้นปกครอง และอ านาจรัฐ (ค่านิยมของคนในยุคดังกล่าว) บทบาทของพนักงานสอบสวนจึงมีความ
โดดเด่นอย่างชัดเจน ดังนั้นอ านาจสอบสวนคดีอาญา จึงผูกขาดอยู่กับฝ่ายต ารวจ เนื่องจากรัฐบาล
สามารถก ากับดูแล ให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลได้อย่างดี  นอกจากนี้กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญายังได้ให้อ านาจพนักงานฝ่ายปกครองมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาได้ด้วย  รัฐบาลบางยุค
บางสมัยได้มอบให้พนักงานฝ่ายปกครองท าการสอบสวน โดยนโยบายดังกล่าวสลับกันไปมา
ระหว่างสองหน่วยงานนี้ 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีการแก้ไขเพิ่มเติมตลอดมา จนถึงปัจจุบัน 
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551 และ
จะมีการแก้ไขอีกต่อไปเพื่อปรับปรุงพัฒนาวิธีการด าเนินคดีอาญาให้เหมาะสมทันสมัย ยังผลให้เกิด
ความยุติธรรมในสังคม 
 การที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมีรูปแบบโน้มเอียงไปทางของฝร่ังเศส 
เนื่องจากอิทธิพลของประเทศฝร่ังเศสที่มีต่อประเทศไทยในขณะนั้น อย่างไรก็ตามโครงสร้างการ
ด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานของไทยมิได้สอดคล้องกับรูปแบบของฝร่ังเศส ซึ่งพนักงานอัยการ
เป็นผู้รับผิดชอบการด าเนินคดีชั้นก่อนฟ้อง โดยให้ผู้พิพากษาและต ารวจฝ่ายคดีท าการสอบสวน
ภายใต้การอ านวยการของพนักงานอัยการ 
 การที่โครงสร้างกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมิได้วางบทบาทของพนักงาน
อัยการให้รับผิดชอบเร่ิมคดีอาญานับตั้งแต่ชั้นสืบสวนสอบสวน น่าจะมีสาเหตุมาจากกรณีต่อไปนี้23 

1. แม้อังกฤษมีอิทธิพลต่อประเทศไทยและได้ทักท้วงไม่ให้ระบบกฎหมายฝร่ังเศส 
มีอิทธิพลต่อการวางรูปแบบการด าเนินคดีของไทยมากเกินไป แต่ระบบการด าเนินอาญาของ
ประเทศอังกฤษยังไม่มีพนักงานอัยการ(ในระยะต่อมา เมื่อจัดตั้งองค์กรอัยการขึ้นแล้ว อังกฤษยังคง

                                                           
23  จาก ระบบการด าเนินคดีอาญาในช้ันเจ้าพนักงาน: ศึกษาเปรียบเทียบ ระบบของประเทศอังกฤษ 

ฝรั่งเศส และประเทศไทย (ดุษฎีนิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต) (น. 73-75), โดย มานะ เผาะช่วย,พันต ารวจเอก, 2556, 
กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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ยึดหลักการแบ่งแยกการสอบสวนและการฟ้องร้องออกจากกันตามหลักการตรวจสอบถ่วงดุล)  แต่
ให้ต ารวจอังกฤษมีอ านาจสอบสวนและฟ้องคดี อีกทั้งศาลไม่เข้ามายุ่งเกี่ยวกับการด าเนินคดีชั้น 
เจ้าพนักงาน เนื่องจากระบบการด าเนินคดีอาญาเป็นระบบกล่าวหา ดังนั้นการที่โครงสร้างของร่าง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยบัญญัติให้ต ารวจ  และพนักงานฝ่ายปกครอง  
เป็นพนักงานสอบสวน โดยพนักงานอัยการไม่มีอ านาจเข้าตรวจสอบควบคุมก็ไม่ได้รับการทักท้วง 
จากฝ่ายอังกฤษในขณะนั้นแต่อย่างใด อีกทั้งยังสนับสนุนเห็นสมควรให้ต ารวจเป็นพนักงาน
สอบสวนอีกด้วยเพราะมีลักษณะใกล้เคียงกับระบบของตน 

2. หากให้มีผู้พิพากษาและพนักงานอัยการเป็นผู้สอบสวนคดีอาญา ดังเช่นระบบ
ฝร่ังเศส จะเกิดปัญหาขาดแคลนบุคลากร เนื่องจากขณะนั้นมีผู้ส าเร็จการศึกษากฎหมายและมี
ความสามารถด้านการสืบสวนสอบสวนน้อยมาก แม้กฎหมายบัญญัติให้อ านาจหน้าที่ไว้ แต่ในทาง
ปฏิบัติก็ไม่สามารถกระท าได้ เพราะไม่มีบุคลากร ทั้งนี้จะเห็นได้จากตามระบบการด าเนินคดีอาญา
ดั้งเดิมของไทยนั้น ไม่มีพนักงานอัยการหรือเจ้าพนักงานของรัฐท าหน้าที่ฟ้องคดี  รวมทั้ง  
การพิจารณาคดีกระท าโดยตระลาการ ซึ่งไม่ถือว่าเป็นผู้พิพากษาตามความหมายในปัจจุบัน
กระบวนการด าเนินคดีอาญาดั้งเดิมของไทยมีความแตกต่างจากระบบสมัยใหม่แบบตะวันตก  
โดยสิ้นเชิง การสอบสวนคดีอาญาจึงไม่สามารถกระท าโดยเจ้าพนักงานอันประกอบด้วย พนักงาน
อัยการ ต ารวจฝ่ายคดี และผู้พิพากษาสอบสวนอย่างระบบของฝร่ังเศส 

3. ในขณะนั้นประเทศไทยมีหน่วยงานต ารวจท าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายที่มีโทษทาง
อาญาแล้ว กล่าวคือ ระหว่างปี พ.ศ. 2400-2405 รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ตั้ง
กองโปลิสคอนสเตเบิลขึ้นมา (Police Constable Force) โดยว่าจ้าง กัปตัน เอส.เย.เบิร์ดเอมส์ 
(Captain Sammoal Joseph Bird Ames) ชาวอังกฤษ ซึ่งได้รับบรรดาศักดิ์เป็น หลวงรัฐยาภิบาล
บัญชา มาเป็นผู้พิจารณาวางโครงการจัดตั้งกองต ารวจ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยภายในเขตนคร
หลวง ตามแบบอย่างยุโรปขึ้นเป็นคร้ังแรก 
 ต่อมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว การปรับปรุงกิจการต ารวจ
ได้ด าเนินการอย่างต่อเนื่อง  นอกจากได้ขยายงานต ารวจนครบาลโดยให้  นายเอ.เย.ยาดิน 
(A.J.Jadine) มาช่วยงานเพิ่มขึ้นแล้ว ยังได้จัดตั้งต ารวจภูธรขึ้นในรูปทหารโปลิต เมื่อ พ.ศ. 2419 
ส าหรับเป็นก าลังรักษาความสงบเรียบร้อยในส่วนภูมิภาค และให้สามารถปฏิบัติการทางทหารได้ด้วย 
โดยว่าจ้าง นายยี.เชา (G.Shchau) ชาวเดนมาร์ค มาเป็นผู้วางโครงการผู้บังคับบัญชาส่วนมากก็โอน
มาจากนายทหาร ต่อมาใน พ.ศ. 2420ได้เปลี่ยน กองทหารโปลิต เป็น กรมกอตระเวนหัวเมืองจนถึง
ปี 2440 ได้ตั้งกรมต ารวจภูธร ขึ้นแทนกรมกองตระเวนหัวเมือง โดยมีพลตรีพระยาวาสุเทพ (ยี.เชา) 
เป็นเจ้ากรมต ารวจภูธร ท าให้ประเทศไทย (สยาม) ในช่วงระยะเวลานั้น มีต ารวจเป็นเจ้าพนักงาน
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บังคับใช้กฎหมายอาญา มีความพร้อมมากกว่าหน่วยราชการอ่ืนที่จะท าการสืบสวนและสอบสวน
ความผิดอาญา 
 ดังนั้น ในช่วงระยะดังกล่าวกฎมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติให้เจ้าพนักงานต ารวจ
เป็นผู้ด าเนินคดีอาญาในชั้นเจ้าพนักงาน กล่าวคือ ท าการสืบสวนสอบสวน จับกุม และฟ้องคดีเอง
ได้ตามกฎหมายโปลิต 53 ข้อ และ พระราชบัญญัติโปลิตสภา ซึ่งอ านาจฟ้องคดีของต ารวจ สืบทอด
มาจนถึงปัจจุบัน ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง  
พ.ศ. 2499 มาตรา 19 บัญญัติให้มีผู้ว่าคดีท าหน้าที่พนักงานอัยการฟ้องคดีต่อศาลแขวง พนักงาน
สอบสวนซึ่งเป็นข้าราชการต ารวจยศร้อยต ารวจตรีขึ้นไป ท าหน้าที่ผู้ว่าคดี อย่างไรก็ตามในปี  
พ.ศ. 2517 ได้แก้ไขเพิ่มเติมยกเลิกผู้ว่าคดี โดยให้พนักงานอัยการเป็นผู้ฟ้องคดีในศาลแขวง 
 4.  เหตุผลส าคัญอย่างยิ่งที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยให้อ านาจต ารวจ
และพนักงานปกครองเป็นพนักงานสอบสวน เนื่องจากหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อวันที่  
24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 รัฐบาลต่อการควบคุมอ านาจการบริหารประเทศ มุ่งเน้นการรักษาความสงบ
เรียบร้อยอย่างเข้มงวด เพื่อรักษาอ านาจทางการเมืองเอาไว้  โดยไม่ให้ความส าคัญในเร่ืองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนมากนัก จึงให้อ านาจต ารวจและฝ่ายปกครองรับผิดชอบการสืบสวน
สอบสวนคดีอาญาซึ่งเป็นขั้นตอนส าคัญในการอ านวยความยุติธรรม ซึ่งทั้งสององค์กรอยู่ภายใต้การ
ก ากับควบคุมของฝ่ายการเมืองคือ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ทั้งนี้เพื่อเหตุผลด้านการ
ความมั่นคงของประเทศ  
 2.4.2  การด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องของประเทศไทยในปัจจุบัน 
 การด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานของไทยปัจจุบันเป็นไปตามหลักเกณฑ์แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นกฎหมายแม่บทที่บังคับใช้ในการด าเนินคดีอาญา
ทุกขั้นตอนทั้งในชั้นเจ้าพนักงานและชั้นศาล ด้วยรูปแบบของรัฐท าให้ระบบการด าเนินคดีอาญา
ของไทยมีความเป็นหนึ่งเดียว  
 หลักเกณฑ์การด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานหลังจากการประกาศใช้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น แม้จะสอดคล้องกับกฎหมายสมัยใหม่เป็นที่ยอมรับของประเทศ
มหาอ านาจ แต่เมื่อระยะเวลาผ่านไป สภาพการณ์ทางสังคม และประชาคมโลกเปลี่ยนแปลงไป  
อีกทั้งช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมาเกิดกระแสโลกาภิวัฒน์ ค่านิยมด้านสิทธิเสรีภาพของประชาชนเบ่ง
บานขึ้น ส่งผลให้หลักเกณฑ์การด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานหลายประการล้าสมัย ไม่สอดคล้อง
กับแนวคิดลัทธิเสรีนิยม (Liberalism) การแก้ไขปรับปรุงหลักเกณฑ์การด าเนินคดีอาญาจึงต้อง
กระท าอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้มีความเหมาะสมตามกาลสมัยจนกระทั่งต่อมาวันที่  11 ตุลาคม 2540 
สมัยประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มีบทบัญญัติส าคัญเกี่ยวข้องกับการ
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ด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานดังเช่น ให้ศาลเป็นผู้ออกหมายอาญา คือ หมายจับและหมายค้น 
แทนที่พนักงานฝ่ายปกครองและนายต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ในการสอบสวนผู้ต้องหาให้มีทนายความ
หรือบุคคลที่ผู้ต้องหาไว้วางใจอยู่ร่วมสอบปากค าผู้ต้องหา และพนักงานสอบสวนมีอ านาจควบคุม
ตัวผู้ต้องหาเพียง 48 ชั่วโมง เท่านั้น นับแต่มีการน าตัวผู้ต้องหามาถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวน 
นับว่าเป็นการสอดคล้องตามหลักสากลอย่างยิ่ง 
 ต่อมาได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ส าคัญอีก  
ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับที่ 22 มีผลใช้บังคับ
ตั้งแต่วันที ่24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ท าให้การด าเนินคดีอาญาในชั้นเจ้าพนักงานเป็นระบบสากลดังที่
เป็นอยู่ มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาเนื่องจากมีฐานะเป็นประธานในคดี  โดยก าหนดให้
พนักงานสอบสวนต้องรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถกระท าได้  ทั้งเพื่อการพิสูจน์
ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาตามหลักรับฟังความทุกฝ่าย  เปิดโอกาสให้ผู้ต้องหามีสิทธิ
แสดงพยานหลักฐานในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่  อย่างไรก็ตามในส่วนของโครงสร้างการ
ด าเนินคดีชั้นเจ้าพนักงานยังคงเป็นไปตามรูปแบบเดิมมิได้มีการปรับปรุงแก้แต่อย่างใด 
 เมื่อพิเคราะห์หลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาพบว่าระบบการ
ด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย เป็นระบบผสม กล่าวคือ การด าเนินคดีชั้นเจ้าพนักงานหรือก่อน
ฟ้องคดีเป็นระบบไต่สวน ส่วนการด าเนินคดีชั้นการพิจารณาของศาลเป็นระบบกล่าวหา  
 โครงสร้างการด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานของไทย ประกอบด้วยสองขั้นตอนคือ 
ขั้นตอนการสืบสวนและการสอบสวนของพนักงานสอบสวน และขั้นตอนการตรวจพิจารณา
ส านวนการสอบสวนและการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ดังนั้นในชั้นก่อนฟ้องระบบการด าเนิน
คดีอาญาของประเทศไทยจึงแบ่งแยกการสอบสวนและการฟ้องร้องออกจากกันอย่างเด็ดขาด 
รวมทั้งให้เจ้าพนักงานต่างองค์กรท าหน้าที่แต่ละขั้นตอน ซึ่งแม้จะไม่มีบทบัญญัติตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไว้โดยชัดแจ้งว่า ให้แยกการสอบสวนและการฟ้องร้องออกจากกัน 
แต่เมื่อพิจารณาถึงขั้นตอนวิธีการสอบสวนและอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนและพนักงาน
อัยการตามบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องแล้ว ท าให้เห็นได้ว่า การสอบสวนและการฟ้องร้องเป็นเร่ืองที่แยก
จากกันไม่เป็นกระบวนการหนึ่งเดียว 
 การแบ่งแยกการสอบสวนฟ้องร้องเช่นน้ี นับว่าไม่สอดคล้องกับระบบอัยการที่สมบูรณ์ 
และเกิดปัญหาต่อการอ านวยความยุติธรรมเป็นอย่างยิ่ง  อย่างไรก็ตามนักวิชาการบางท่าน 
มีความเห็นว่า แม้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในปัจจุบันแบ่งแยกความรับผิดชอบใน
การด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องออกจากกัน ซึ่งการแบ่งแยกดังกล่าวนี้เกิดจากทางปฏิบัติ
มากกว่า เพราะการด าเนินการของพนักงานสอบสวนน้ัน หากเข้าใจกันโดยนัยดังกล่าวนี้ การด าเนิน
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คดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องของไทยก็เป็นกระบวนการด าเนินคดีที่เป็นกระบวนการเดียวกัน  
อยู่แล้ว24 
 2.4.3  การสอบสวน 
 การสอบสวนเป็นการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องเป็นการค้นหาความจริงในชั้นเจ้า
พนักงาน การค้นหาความจริงในทางอาญา เป็นการกระท าของรัฐที่ได้กระท าตามกฎหมาย และท า
ได้โดยชอบด้วยกระบวนการ เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงอันมีทั้งผลดีและผลร้ายของผู้ถูกกล่าวหา 
ไม่ว่าจะเป็นการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน การตรวจค้นเพื่อพิสูจน์หรือค้นหาความผิด 
ตลอดจนการค้นหาพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ อันเป็นการรวบรวมพยานหลักฐาน
ต่าง ๆ จากทุกฝ่าย ก่อนที่จะเข้าสู่กระบวนการ การประเมินค่าพยาน (Evaluation) ว่ามีความน่าเชื่อถือ
เพียงใด (Creditability) เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงอันเป็นยุติ25 ในการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องของ
ไทยมีสององค์หลักที่เป็นผู้รับผิดชอบคือ องค์กรพนักงานสอบสวน และองค์กรพนักงานอัยการ 
ส่วนพนักงานฝ่ายปกครอง รวมทั้งเจ้าพนักงานที่กฎหมายให้อ านาจหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อย
ของประชาชนรวมทั้งพนักงานตรวจคนเข้าเมือง เจ้าพนักงานกรมสรรพสามิต และเจ้าพนักงานอ่ืน 
ๆ ตามที่กฎหมายก าหนดให้อ านาจหน้าที่  
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) ได้ให้ค านิยามไว้ว่า  
การสอบสวนหมายความรวมถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการทั้งหลายอ่ืนตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่ก ล่าวหา
เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และเพื่อที่จะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ  
การสอบสวนจึงเป็นการกระท าโดยพนักงานสอบสวน เมื่อมีความผิดเกิดขึ้น แล้วมีผู้ร้องทุกข์หรือ
กล่าวโทษ พนักงานสอบสวนก็จะรวบรวมพยานหลักฐานและด าเนินการทั้งหลายเกี่ยวกับความผิด
ที่กล่าวหา เพื่อจะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และน าตัวผู้กระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ 
การสอบสวน จึงเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงโดยตรงและเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย
ของประชาชนส่วนรวม หากยอมให้มีการพิจารณาคดีโดยง่ายแล้วจะเกิดความเสียหายแก่
กระบวนการยุติธรรม โดยอาจน าเอาเร่ืองที่ไม่มีมูลความจริงมาฟ้อง ท าให้ผู้บริสุทธิ์ต้องเดือดร้อน 
เสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดีโดยไม่จ าเป็น  ดังจะเห็นได้จากมาตรา 120 ที่บัญญัติว่า  
ห้ามมิให้พนักงานอัยการฟ้องคดีต่อศาลโดยมิได้ท าการสอบสวนในความผิดที่กล่าวหา  และ 

                                                           
24  ปฏิรปูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา: สะท้อนทศิทางพัฒนากระบวน การยุติธรรมไทย (น. 56).  

เล่มเดิม. 
25  จาก หลักการค้นหาความจริงในช้ันสอบสวน (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 5), โดย สุเมธ 

จิตต์พานิชย์, 2538, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
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การสอบสวนคดีอาญานอกจากป้องกันการกลั่นแกล้งผู้บริสุทธิ์มิให้ได้รับความเดือดร้อนแล้ว  
ยังเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงในเร่ืองที่ถูกกล่าวหาด้วย 26ซึ่งการสอบสวน
ประกอบด้วยเนื้อหา 2 ประการ คือ การรวบรวมพยานหลักฐาน กับ การใช้มาตรการบังคับ 
 2.4.3.1  การรวบรวมพยานหลักฐาน 
 การรวบรวมพยานหลักฐาน เร่ิมเมื่อมีการกล่าวหาว่ามีความผิดอาญาเกิดขึ้น27 และ 
ต้องเร่ิมโดยมิชักช้า28ต้องรวบรวมพยานหลักฐานทั้งที่ เป็นโทษและที่เป็นคุณแก่ผู้ถูกกล่าวหา 
กล่าวคือ การสอบสวนต้องเป็นการค้นหาความจริงเกี่ยวกับการกระท าของผู้ต้องหา  ซึ่งการที่
พนักงานสอบสวนจะทราบถึงข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา 
เพื่อที่ จะ รู้ตัวผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้ เห็นความผิดนั้น  พนักงานสอบสวนจะรวบรวม
พยานหลักฐานต่าง ๆ เพียงเพื่อพิสูจน์ให้เห็นถึงความผิดของผู้ต้องหาเพียงอย่างเดียวไม่ได้ แต่หมาย
รวมถึงพยานหลักฐานใดที่อาจพิสูจน์ให้เห็นความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาก็เป็นหน้าที่ของพนักงาน
สอบสวนต้องรวบรวมอยู่ในส านวนการสอบสวนด้วย รวมทั้งข้อเท็จจริงอ่ืน ๆ ที่เป็นประโยชน์ใน
การด าเนินคดีของพนักงานอัยการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือ ต้องรวบรวมพยานหลักฐาน ข้อเท็จจริง
เพื่อให้พนักงานอัยการสั่งคดี ดังจะเห็นได้จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 
บัญญัติว่า ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะท าได้ เพื่อประสงค์
จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหาและเพื่อที่จะรู้ตัว
ผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิด หรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา 
 ดังนั้นการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายอาญา
ดังกล่าวจึงต้องรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดทั้งที่เป็นผลดีและผลร้ายตลอดจนเหตุบรรเทาโทษที่
เกี่ยวกับการกระท าและตัวของผู้ต้องหาด้วย เพราะการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยเป็นการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐที่ทุกฝ่ายมีหน้าที่ค้นหาความจริงเช่นเดียวกับระบบกฎหมายของประเทศใน
ภาคพื้นยุโรป ถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหาย รัฐมีหน้าที่อ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน เมื่อมีการกระท า
ความผิดอาญาเกิดขึ้น รัฐมีอ านาจและหน้าที่เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง ฉะนั้น
องค์กรของรัฐทุกฝ่ายอันได้แก่ พนักงานสอบสวน อัยการ และศาล ต้องร่วมมือกันและช่วยกัน
ค้นหาความจริงเพื่อให้ได้ความจริงอันถ่องแท้ และมีความเชื่อมโยงของฝ่ายต่าง ๆ ในกระบวนการ
ยุติธรรมทั้งทางกฎหมายและทางปฏิบัติ ฉะนั้นเมื่อการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ทุกฝ่ายต่างก็มีหน้าที่

                                                           
26  จาก ความเป็นภาวะวิสัยของการสอบสวน (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 7), โดย ศิพร โกวิท, 

2551, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 
27  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 39). เล่มเดิม. 
28  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131. 
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ที่จะต้องตรวจสอบค้นหาความจริงในการด าเนินคดีในชั้นเจ้าพนักงาน  เจ้าพนักงานจึงมีหน้าที่
ตรวจสอบค้นหาความจริงโดยไม่ผูกมัดกับค าร้องของผู้ใด29 การสอบสวนเป็นการตรวจสอบความจริง 
การสอบสวนจึงต้องเป็นการค้นหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าของผู้ต้องหา และข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับตัวผู้ต้องหา 
 พยานหลักฐานที่ต้องรวบรวมจึงมี 3 ชนิด 

(1)  พยานหลักฐานที่เป็นผลร้ายแก่ผู้ต้องหาหรือพยานหลักฐานที่ยันผู้ต้องหา 
(2)  พยานหลักฐานที่เป็นผลดีแก่ผู้ต้องหาหรือเป็นประโยชน์กับผู้ต้องหา และ 
(3)  พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษของผู้ต้องหา30 

 2.4.3.2  การใช้มาตรการบังคับ 
 มาตรการบังคับเป็นเคร่ืองมืออย่างหนึ่งที่จ าเป็นในการด าเนินคดีอาญา แต่ต้องมีการ
ตรวจสอบและควบคุมการใช้มาตรการบังคับด้วย เนื่องจากการใช้มาตรการบังคับ จะต้องเกิดขึ้น
จากความจ าเป็น มาตรการบังคับในการด าเนินคดีอาญา ได้แก่ การเรียก การจับ การค้น การควบคุม 
การขังและการน าตัว เป็นมาตรการบังคับเกี่ยวกับการที่จะเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ 
 ในการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้อง พนักงานสอบสวนมีอ านาจใช้มาตรการบังคับใน
การควบคุมและปล่อยชั่วคราว ซึ่งการควบคุมตัวผู้ต้องหาเป็นสิ่งจ าเป็นโดยมีวัตถุประสงค์ 
สามประการคือ 

1. เพื่อให้การสอบสวนเป็นไปโดยเรียบร้อย  ไม่ให้ผู้ต้องหาเข้าไปยุ่งเหยิงกับ
พยานหลักฐาน หรือเพื่อความปลอดภัยของผู้ต้องหาเองในบางกรณี 

2. เพื่อให้มีตัวผู้ต้องหาไว้ด าเนินคดี ในการฟ้องคดีของพนักงานอัยการนั้นจะต้องท า
การสอบสวนผู้ต้องหาแจ้งข้อหาและเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาต่อสู้คดีเสียก่อนจึงฟ้องคดีได้ อีกทั้งการ
พิจารณาคดีต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย 

3. เพื่อประกันการบังคับโทษ เนื่องจากการสอบสวนมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ได้ตัว
ผู้กระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ และการลงโทษทางอาญามุ่งกระท าต่อตัวผู้กระท าผิดเป็นส าคัญ 

คดีอาญาซึ่งอยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลอาญาหรือศาลจังหวัด  มีระยะเวลาควบคุม
ผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนได้ไม่เกิน 48 ชั่วโมง หากมีความจ าเป็นที่จะต้องควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้
ระหว่างการสอบสวน พนักงานสอบสวนต้องยื่นค าร้องและน าตัวผู้ต้องหาไปศาลเพื่อขอให้ศาล
ออกหมายขังผู้ต้องหาไว้ต่อไป 

                                                           
29  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 63). เล่มเดิม. 
30  แหล่งเดิม. 
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คดีที่อยู่ในอ านาจศาลแขวงพนักงานสอบสวนมีอ านาจควบคุมผู้ต้องหาไว้  48 ชั่วโมง 
หากไม่สามารถฟ้องผู้ต้องหาได้ทันภายในระยะเวลาดังกล่าว พนักงานสอบสวนต้องน าตัวผู้ต้องหา
ไปยื่นผัดฟ้อง โดยยื่นค าร้องต่อศาลแขวงเพื่อขออนุญาตผัดฟ้องได้ไม่เกิน 5 คร้ัง คร้ังละไม่เกิน  
6 วัน หากไม่สามารถฟ้องได้ทันภายในระยะเวลาการผัดฟ้อง การจะฟ้องผู้ต้องหาได้จะต้องได้รับ
อนุญาตจากอัยการสูงสุดก่อน 

คดีที่อยู่ในอ านาจศาลเยาวชนและครอบครัว พนักงานสอบสวนมีอ านาจควบคุม
ผู้ต้องหาได้ 24 ชั่วโมง และต้องน าตัวไปศาลเพื่อไต่สวนตรวนสอบการจับกุมและการปฏิบัติหน้าที่
ต่อผู้ต้องหา ในระหว่างการควบคุมว่าเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  และจะต้องยื่นฟ้องต่อ
ศาลภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ผู้ต้องหาถูกจับกุม หากไม่สามารถฟ้องได้ทัน พนักงานสอบสวน
จะต้องยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอผัดฟ้องได้คร้ังละ 15 วัน ไม่เกิน 4 คร้ัง หากไม่สามารถฟ้องได้ทัน
ภายในระยะเวลาการผัดฟ้อง การจะฟ้องผู้ต้องหาจะต้องได้รับอนุญาตจากอัยการสูงสุดเช่นเดียวกัน 

ส าหรับการปล่อยชั่วคราวนั้น พนักงานสอบสวนมีอ านาจปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาในชั้น
สอบสวนได้ 

ในอดีตการจับ การควบคุม การขัง และการปล่อยชั่วคราว ในทางปฏิบัติ จะพิจารณา
อย่างแยกส่วนออกจากกัน ทั้งที่ในหลักการเร่ืองต่าง ๆ เป็นเร่ืองเดียวกัน ในการที่จะจับบุคคลใดได้
หรือไม่นั้น นักกฎหมายจะดูกันที่เหตุที่จะจับได้หรือไม่ เช่น มีหมายจับหรือไม่ เป็นกรณีที่จับได้
โดยไม่มีหมายจับหรือไม่31 ส่วนการที่จะออกหมายจับได้หรือไม่นั้น นักกฎหมายจะดูบทบัญญัติว่า
ด้วยเหตุที่จะออกหมายจับ32ซึ่งนักกฎหมายเราเห็นว่าเป็นเร่ืองต่างหากจากกัน โดยที่การจับคือ  
การที่จะเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ การออกหมายจับก็คือการที่จะเอาตัวบุคคลบุคคลไว้ในอ านาจ
รัฐ การควบคุมและการขังก็คือการที่จะเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ การปล่อยชั่วคราวก็คือการผ่อน
ปรนในการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ รวมความก็คือการจับก็ดี การออกหมายจับก็ดี การควบคุม
และการขังก็ดี รวมตลอดถึงการปล่อยชั่วคราวก็ดีเป็นเร่ืองเดียวกัน คือ เป็นเร่ืองของ “การเอาตัว
บุคคลไว้ในอ านาจรัฐ”33 

อย่างไรก็ตาม เหตุที่จะออกหมายจับในปัจจุบัน ได้มีการเปลี่ยนแปลงไป การเปลี่ยนแปลง
เกิดจากกการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมโดยรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน เมื่อปี 2540 ที่ได้มีการท า
ให้เหตุที่จะออกหมายจับกับเหตุที่จะออกหมายขัง เป็นเหตุหรือเป็นเร่ืองเดียวกัน34กล่าวคือการจับก็ดี 

                                                           
31  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78. 
32  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66. 
33  อภิวัฒน์กระบวนการยุติธรรม (น. 141). เล่มเดิม. 
34  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 57. 
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เหตุที่จะออกหมายจับก็ดี การขังก็ดี และเหตุที่จะออกหมายขังก็ดี ตลอดถึงการปล่อยชั่วคราวก็ดี 
เหล่านี้เป็นเร่ืองเดียวกัน คือ เป็นเร่ือง “การเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ” และเปลี่ยนแปลงอ านาจใน
การออกหมายจับจากพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ชั้นผู้ใหญ่ไปเป็นอ านาจของศาลหรือของ 
ผู้พิพากษาแทนที่พนักงานฝ่ายปากครองและนายต ารวจ ชั้นผู้ใหญ่ ในการสอบสวนผู้ต้องหานี้ให้มี
ทนายความหรือบุคคลที่ผู้ต้องหาไว้วางใจอยู่ ร่วมสอบปากค าผู้ต้องหา และพนักงานสอบสวน 
มีอ านาจควบคุมตัวผู้ต้องหาเพียง 48 ชั่วโมงเท่านั้นนับแต่มีการน าตัวผู้ต้องหามาถึงที่ท าการของ
พนักงานสอบสวน นับว่าเปน็การสอดคล้องตามหลักสากล เป็นอย่างยิ่ง 

2.4.3.3  ผู้มีอ านาจในการสอบสวน 
ประเทศไทยมีลักษณะโน้มเอียงไปในระบบกล่าวหา  ( Accusatorial System) โดย

องค์การต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมแยกด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ได้โดยอิสระ กล่าวได้ว่า 
พนักงานสอบสวนมีอ านาจหน้าที่สืบสวนสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานโดยตลอด จนเห็นว่า
การสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว จึงเสนอส านวนการสอบสวนพร้อมด้วยความเห็นไปยังพนักงานอัยการ 
ซึ่งการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้นได้ก าหนดให้ฝ่ายปกครองมีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินคดี
อาญาด้วย ทั้งนี้ตั้งแต่ประกาศใช้พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ. 2475 จนกระทั่งมีการ
ประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งให้ทั้งฝ่ายปกครองและต ารวจมีอ านาจ
หน้าที่ในการด าเนินคดีอาญา ในทางปฏิบัติได้มีการโอนหน้าที่การสอบสวนคดีอาญากันมาหลาย
คร้ังระหว่าง “ต ารวจ” กับ “ฝ่ายปกครอง” ปัจจุบันการสอบสวนคดีอาญาอยู่ในอ านาจหน้าที่ของ
ต ารวจโดยตลอด35ส่วนฝ่ายปกครองนั้นมีอ านาจและหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญาในเร่ืองเล็ก  ๆ 
น้อย ๆ ซึ่งเป็นเร่ืองในการเปรียบเทียบปรับ และกระทรวงมหาดไทยได้ให้ฝ่ายปกครองมีหน้าที่  
“ถ่วงดุล” พนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจโดยการตราข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระเบียบ
การด าเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 และฉบับที่แก้ไขเพิ่มเติม กรณีพนักงานอัยการนั้นมีอ านาจหน้าที่
กลั่นกรองส านวนแล้วมีค าสั่งในคดี เช่น ให้ความเห็นชอบในการเปรียบเทียบปรับ สั่งสอบสวน
เพิ่มเติม สั่งงดการสอบสวน สั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง36โดยมีกฎหมายคุ้มครองความเป็นอิสระในการ
ปฏิบัติหน้าที่คือ พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 และระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ  
พ.ศ. 2521 ฉะนั้นพนักงานสอบสวน คือเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้อ านาจและหน้าที่ท าการ
สอบสวน37 โดยท าการรวบรวมพยานหลักฐานและด าเนินการทั้งหลายอ่ืน ตามประมวลกฎหมายวิธี

                                                           
35  จาก การสอบสวนคดีพิเศษ: กลไกที่ท าให้การสอบสวนมีประสิทธิภาพ  (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต) (น. 41-42), โดย เชษฐ ์ขุนธิวงศ์, 2549, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาธุรกิจบัณฑิตย์. 
36  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140-147. 
37  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6). 
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พิจารณาความอาญาที่เกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด 
และเพื่อที่จะเอาตัวผู้กระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ38 

พนักงานสอบสวนของไทย มี 2 ประเภท คือ พนักงานสอบสวนคดีอาญาทั่วไป และ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 

1.  พนักงานสอบสวนคดีอาญาทั่วไป 
พนักงานสอบสวนคดีอาญาทั่วไปเป็นข้าราชการต ารวจชั้นสัญญาบัตร สังกัดส านักงาน

ต ารวจแห่งชาติ โดยจะต้องมียศร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่าร้อยต ารวจตรีขึ้นไป และมีคุณสมบัติ
ตามที่ก าหนดไว้ในกฎ ก.ตร.39 (ก.ตร. หมายถึง คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ) พนักงานสอบสวน
ในสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติ เป็นข้าราชการระบบชั้นยศ(Rank Classification) มีการฝึกอบรม
และการบังคับบัญชาคล้ายกับองค์กรทหาร โดยเฉพาะพนักงานสอบสวนผู้ที่ส าเร็จการศึกษาจาก
โรงเรียนนายร้อยต ารวจ ซึ่งผลของระบบการศึกษาอบรมและวัฒนธรรมองค์กรต ารวจนี้  ได้ส่งผล
ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนในการอ านวยความยุติธรรมเป็นอย่างมาก  

2.  พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เป็นข้าราชการฝ่ายพลเรือนสังกัดกรมสอบสวนคดีพิเศษ

(Department Of Special Investigation เรียกย่อ ๆ ว่า ดี เอส ไอ) กระทรวงยุติธรรม มีอ านาจหน้าที่
สอบสวนคดีอาญาพิเศษกระบวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ บางกรณีกฎหมาย
ก าหนดให้ต้องมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหารร่วมท าการสอบสวนด้วย จึงนับเป็นก้าวส าคัญยิ่ง
ของการพัฒนาโครงสร้างการด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานของไทย  ที่ให้พนักงานอัยการ 
มีบทบาทเข้าเร่ิมคดีแต่ต้น แม้ว่าพนักงานอัยการจะยังไม่เป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบก็ตาม  
ก็ถือได้ว่าการสอบสวนคดีอาญาพิเศษเป็นการสอบสวนที่เป็นไปในทิศทางของการเป็นอ านาจเดียว
ของการสอบสวนฟ้องร้อง40 

การสอบสวนคดีอาญาเร่ิมต้นโดยความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนดังที่กล่าวแล้ว
ข้างต้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ไม่ได้ให้อ านาจพนักงานอัยการท าหน้าที่รับค าร้อง

                                                           
38  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11). 
39  พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 44 บัญญัติว่า ต าแหน่งข้าราชการ ต ารวจซ่ึงเป็น

พนักงานสอบสวน มีช่ือต าแหน่งระดับต่าง ๆ ดังนี้ คือ พนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนผู้ช านาญการ  
พนักงานสอบสวนผู้ช านาญการพิเศษ พนักงานสอบสวนผู้ทรงคุณวุฒิ พนักงานสอบสวนผู้เช่ียวชาญ และ 
พนักงานสอบสวนผู้เชี่ยวชาญพิเศษ. 

40  ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา: สะท้อนทิศทางพัฒนากระบวน การยุติธรรมไทย (น. 41).  
เล่มเดิม. 
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ทุกข์หรือค ากล่าวโทษ หรือเร่ิมคดีการด าเนินคดีอาญาด้วยตนเองแต่อย่างใด อย่างไรก็ตามส าหรับ
การสอบสวนคดีอาญาบางลักษณะกฎหมายให้อ านาจอัยการสูงสุดหรือผู้ท าการแทนรับผิดชอบการ
สอบสวน รวมทั้งในการสอบสวนคดีพิเศษ พนักงานอัยการเข้ามีบทบาทในการสอบสวน
เช่นเดียวกัน 

พนักงานอัยการมีอ านาจการสอบสวนได้สองลักษณะคือ การเข้าร่วมท าการสอบสวน
กับพนักงานสอบสวนซึ่งได้มีการเร่ิมต้นการสอบสวนไปก่อนแล้วโดยพนักงานอัยการมิได้เป็น
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ และการท าการสอบสวนด้วยตนเองอันเป็นคดีที่ตั้งต้นที่พนักงาน
อัยการ ซึ่งพนักงานอัยการเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบส าหรับการสอบสวนคดีตั้งต้นที่
พนักงานอัยการนั้น กฎหมายก าหนดให้พนักงานอัยการ มีอ านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐาน สอบปากค าพยานบุคคลออกค าสั่งเรียกบุคคลใดมาให้การต่อพนักงาน
อัยการ ออกค าสั่งให้ส่งพยานหลักฐาน เอกสารหรือวัตถุ และด าเนินการอ่ืนตามที่เห็นสมควร 
รวมทั้งอาจแจ้งให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินการใดตามที่เห็นสมควรก็ได้   
แต่ทั้งนี้ ถ้าผู้ที่ได้รับค าสั่งนั้นเป็นคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งหรือเป็นผู้ถูกกล่าวหา บุคคลดังกล่าวจะไม่มา
หรือไม่ให้ถ้อยค าหรือไม่ส่งพยานหลักฐาน เอกสารหรือวัตถุตามที่เรียกก็ได้41  

ในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้มีอ านาจและ
หน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญาซึ่งมิใช่การร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนหรือร่วมท าส านวน
สอบสวนกับพนักงานสอบสวน ให้พนักงานอัยการมีอ านาจและหน้าที่ในการสอบสวนเช่นเดียวกับ
พนักงานสอบสวน ทั้งนี้ ให้พนักงานอัยการเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่และ  
มีอ านาจ และหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยในการค้น การจับ และการคุม
ขังอาจร่วมกับเจ้าพนักงานต ารวจ หรือเจ้าพนักงานอ่ืน หรือแจ้งให้เจ้าพนักงานต ารวจ หรือ 
เจ้าพนักงานอ่ืนด าเนินการก็ได้ 42กล่าวโดยสรุป พนักงานอัยการมีอ านาจสอบสวนคดีอาญา 
ดังต่อไปนี้ 

ก.  เป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบการสอบสวนความผิดกระท านอกราชอาณาจักร
ความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระท าลงนอกราชอาณาจักรไทย  ให้อัยการสูงสุดหรือ 
ผู้รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบหรือจะมอบหมายหน้าที่นั้น ให้พนักงานอัยการ
หรือพนักงานสอบสวนคนใดเป็นผู้รับผิดชอบท าการสอบสวนแทนก็ได้ในกรณีที่อัยการสูงสุดหรือ
ผู้ รักษาการแทนมอบหมายให้พนักงานสอบสวนคนใดเป็นผู้ รับผิดชอบท าการสอบสวน  

                                                           
41  พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 16. 
42  พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 17. 
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อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนจะมอบหมายให้พนักงานอัยการคนใดท าการสอบสวนร่วมกับ
พนักงานสอบสวนก็ได้ 

ให้พนักงานอัยการที่ได้รับมอบหมายให้เป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบหรือให้ท า
การสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนมีอ านาจและหน้าที่ในการสอบสวนเช่นเดียวกับพนักงาน
สอบสวนรวมถึงบรรดาอ านาจและหน้าที่ประการอ่ืนที่กฎหมายบัญญัติไว้ให้เป็นอ านาจและหน้าที่
ของพนักงานอัยการในกรณีที่พนักงานอัยการท าการสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวน  
ให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติตามค าสั่งและค าแนะน าของพนักงานอัยการในเร่ืองที่เกี่ยวกับการ
รวบรวมพยานหลักฐานในกรณีจ าเป็น พนักงานสอบสวนต่อไปนี้มีอ านาจสอบสวนในระหว่างรอ
ค าสั่งจากอัยการสูงสุด หรือผู้รักษาการแทน 

(1)  พนักงานสอบสวนซึ่งผู้ต้องหาถูกจับในเขตอ านาจ 
(2)  พนักงานสอบสวนซึ่งรัฐบาลประเทศอ่ืนหรือบุคคลที่ได้รับความเสียหายได้ร้อง

ฟ้อง ให้ท าโทษผู้ต้องหาเมื่อพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวน
แล้วแต่กรณี เห็นว่าการสอบสวนเสร็จแล้ว ให้ท าความเห็นตามมาตรา 140 มาตรา 141 หรือ 
มาตรา 142 ส่งพร้อมส านวนไปยังอัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทน43 

ข.  ร่วมท าส านวนการสอบสวนในคดีอาญาทั่วไป พนักงานอัยการเข้าร่วมท าการ
สอบสวนกับพนักงานสอบสวนในกรณีดังต่อไปนี้ 

การสอบสวนในกรณีที่มีความตายเกิดขึ้นโดยการกระท าของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่า
ปฏิบัติราชการตามหน้าที่ หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติ
ราชการตามหน้าที่  หรือในกรณีที่ผู้ตายถูกกล่าวหาว่าต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบั ติ
ราชการ ตามหน้าที่ ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้พนักงานอัยการเข้าร่วมกับพนักงานสอบสวนใน
การท าส านวนสอบสวนการท าส านวนสอบสวนตามวรรคหนึ่ง  ให้พนักงานสอบสวนเป็น
ผู้รับผิดชอบโดยพนักงานอัยการอาจให้ค าแนะน า ตรวจสอบพยานหลักฐาน ถามปากค า หรือสั่งให้
ถามปากค าบุคคลที่เกี่ยวข้องได้ตั้งแต่เร่ิมการท าส านวนสอบสวนนับแต่โอกาสแรกเท่าที่จะพึง
กระท าได้ ทั้งนี้ตามหลักเกณฑ์ และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนและมีเหตุอันควรไม่อาจรอพนักงานอัยการเข้าร่วมในการท า
ส านวนสอบสวนให้พนักงานสอบสวนท าส านวนต่อไปได้ แต่ต้องบันทึกเหตุที่ไม่อาจรอพนักงาน
อัยการไว้ในส านวนและถือว่าเป็นการท าส านวนสอบสวนที่ชอบด้วยกฎหมาย 44ส าหรับวิธีการใน
การท าส านวนร่วมกันพนักงานอัยการอาจด าเนินการดังต่อไปนี้ 
                                                           

43  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20. 
44  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 155/1. 
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1.  ให้ค าแนะน าแก่พนักงานสอบสวนในการท าส านวนสอบสวน โดยท าเป็นลาย
ลักษณ์อักษรหรือด้วยวาจาก็ได้  ทั้งนี้ ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหรือบันทึกค าแนะน าของ
พนักงานอัยการไว้ในส านวนสอบสวน 

2.  แจ้งให้พนักงานสอบสวนทราบถึงความประสงค์จะตรวจสอบพยานหลักฐานหรือ
เรียกให้พนักงานสอบสวนน าพยานหลักฐานมาให้ตรวจสอบก็ได้  โดยพนักงานอัยการต้องลง
ลายมือชื่อ ในบันทึกการตรวจสอบพยานหลักฐานด้วย 

3.  ร่วมกับพนักงานสอบสวนในการถามปากค าผู้เสียหาย ผู้ต้องหา พยาน หรือบุคคลที่
เกี่ยวข้อง โดยพนักงานอัยการต้องลงลายมือชื่อในบันทึกค าให้การของบุคคลดังกล่าวด้วย 

4.  ในกรณีที่พนักงานอัยการมีความประสงค์จะให้มีการถามปากค าบุคคลใด
นอกเหนือจากบุคคลที่พนักงานสอบสวนจะถามปากค า ให้พนักงานอัยการสั่งให้พนักงานสอบสวน
ด าเนินการ ในกรณีที่พนักงานอัยการร่วมถามปากค า ให้พนักงานอัยการลงลายมือชื่อในบันทึก
ค าให้การ ของบุคคลดังกล่าวด้วย45 

ค.  ร่วมท าส านวนชันสูตรพลิกศพ 
พนักงานอัยการเข้าร่วมท าส านวนชันสูตรพลิกศพกับพนักงานสอบสวนในกรณีที่ความ

ตายเกิดขึ้นโดยการกระท าของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่หรือตายในระหว่างอยู่
ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่59 

ง.  สหวิชาชีพการถามปากค าเด็กหรือเยาวชน 
พนักงานอัยการร่วมซักถามปากค าพยาน ผู้เสียหาย หรือผู้ต้องหา ซึ่งเป็นเด็กหรือ

เยาวชน ในฐานะ สหวิชาชีพ46 
จ.  ร่วมท าส านวนการสอบสวนคดีอาญาพิเศษ 
พนักงานอัยการทั้งอัยการพลเรือนและอัยการทหารเข้าร่วมท าการสอบสวนในคดีอาญา

พิเศษ ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งเป็นไปตามข้อบังคับกรมสอบสวน
คดีพิเศษว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการสอบสวนร่วมกันหรือการปฏิบัติหน้าที่ร่วมกันในคดีพิเศษ
ระหว่างพนักงานสอบสวนคดีพิเศษกับพนักงานอัยการหรือพนักงานอัยการทหาร  พ.ศ. 2547  
ลงวันที่ 20 สิงหาคม 2547 

                                                           
45  กฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการท าส านวนสอบสวนร่วมกัน ระหว่างพนักงาน

สอบสวนกับพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ข้อ 4 (ประกาศราชกิจจานุเบกษา วันที่ 9 มิถุนายน 2553). 
46  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทว.ิ 
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2.4.3.4  เขตอ านาจการสอบสวน 
ในการปฏิบัติหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญานั้น จะมีการแบ่งเขตพื้นที่ความรับผิดชอบ

ของพนักงานสอบสวน ทั้งนี้ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตาม  
มาตรา 18 วรรคสาม “ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติในมาตรา 19 มาตรา 20 และมาตรา 21 ความผิด
อาญาได้เกิดในเขตอ านาจพนักงานสอบสวนคนใด โดยปกติให้เป็นหน้าที่พนักงานสอบสวนผู้นั้น
เป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนความผิดน้ัน ๆ เพื่อด าเนินคดี เว้นแต่เมื่อมีเหตุจ าเป็นหรือเพื่อความ
สะดวก จึงให้พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่ผู้ต้องหามีที่อยู่  หรือถูกจับเป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการ
สอบสวน”  

จะเห็นได้ว่าจุดเกาะเกี่ยวของอ านาจของพนักงานสอบสวน คือ ที่เกิดเหตุที่อยู่ของ
ผู้ต้องหาและที่ที่ผู้ต้องหาถูกจับ โดยถือที่เกิดเหตุเป็นจุดเกาะเกี่ยวที่ส าคัญ เว้นแต่เมื่อมีเหตุจ าเป็น
หรือเพื่อความสะดวก จึงให้พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่ผู้ต้องหามีที่อยู่หรือถูกจับเป็น
ผู้รับผิดชอบด าเนินการสอบสวน และในมาตรา 19 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ในกรณีดั่งต่อไปนี้ 

(1)  เป็นการไม่แน่ว่าการกระท าผิดอาญาได้กระท าในท้องที่ใดในระหว่างหลายท้องที่ 
(2)  เมื่อความผิดส่วนหน่ึงกระท าในท้องที่หนึ่ง แต่อีกส่วนหน่ึงในอีกท้องที่หนึ่ง 
(3)  เมื่อความผิดนั้นเป็นความผิดต่อเนื่องและกระท าต่อเนื่องกันในท้องที่ต่าง  ๆ  

เกินกว่าท้องที่หนึ่งขึ้นไป 
(4)  เมื่อเป็นความผิดซึ่งมีหลายกรรม กระท าลงในท้องที่ต่าง ๆ กัน 
(5)  เมื่อความผิดเกิดขึ้นขณะผู้ต้องหาก าลังเดินทาง 
(6)  เมื่อความผิดเกิดขึ้นขณะผู้เสียหายก าลังเดินทาง 
จากบทบัญญัติมาตรา 18 วรรคสาม และมาตรา 19 วรรคหนึ่ง แสดงว่าไม่มีที่ใดหรือคดี

ใดที่อยู่นอกอ านาจการสอบสวน แต่เพื่อขจัดปัญหาการเกี่ยงงอนกันหรือการแย่งงานกันในระหว่าง
พนักงานสอบสวนซึ่งอาจจะท าให้ผู้ถูกกล่าวหาต้องถูกกระทบกระเทือนจากการด าเนินคดีซ้ าในมูล
คดีเดียวกัน จึงได้ก าหนดให้มีหัวหน้าพนักงานสอบสวนหรือพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการ
สอบสวนขึ้นดังนี้ 

มาตรา 19 วรรคสอง บัญญัติว่า “ในกรณีข้างต้น พนักงานสอบสวนต่อไปนี้ เป็น
ผู้รับผิดชอบในการสอบสวน 

(ก)  ถ้าจับผู้ต้องหาได้แล้ว คือพนักงานสอบสวนซึ่งท้องที่ที่จับได้อยู่ในเขตอ านาจ 
(ข)  ถ้าจับผู้ต้องหายังไม่ได้ คือพนักงานสอบสวนซึ่งท้องที่ที่พบการกระท าผิดก่อน 

อยู่ในเขตอ านาจ 
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และมาตรา 21 ในกรณีที่ไม่แน่ว่าพนักงานสอบสวนคนใดในจังหวัดเดียวกันควรเป็น
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ให้ข้าหลวงประจ าจังหวัดนั้นมีอ านาจชี้ขาด แต่ในจังหวัดพระนคร
และธนบุรี ให้ผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนซึ่งมีต าแหน่งตั้งแต่รองอธิบดีกรมต ารวจขึ้นไป
เป็นผู้ชี้ขาด 

ในกรณีที่ไม่แน่ว่าพนักงานสอบสวนคนใดในระหว่างหลายจังหวัด ควรเป็นพนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบ ให้อธิบดีกรมอัยการหรือผู้ท าการแทนเป็นผู้ชี้ขาดการรอค าชี้ขาดนั้น  
ไม่เป็นเหตุให้งดการสอบสวน” 

อาจกล่าวได้ว่า พนักงานสอบสวนนั้นปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นองค์กรในการ
ด าเนินคดีอาญาสามารถท าการสอบสวนคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจของตนได้ทั่วราชอาณาจักร  
อ านาจสอบสวนเป็นอ านาจเดียวมิได้แบ่งแยกออกเป็นส่วน ๆ  

2.4.3.5  การท าความเห็นและพิจารณาสั่งคดี 
เมื่อพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวนตามที่กฎหมายระบุไว้ในมาตรา 18 

วรรคสาม มาตรา 19 วรรคสอง (ก) หรือ (ข) และมาตรา 20 เห็นว่าการสอบสวนเสร็จแล้ว มาตรา 
140 มาตรา 141 และมาตรา 142 ได้ก าหนดให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบเป็นผู้ท าหน้าที่ 
สรุปส านวนท าความเห็นงดการสอบสวน หรือท าความเห็นตามท้องส านวนการสอบสวนว่าควร 
สั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปยังพนักงานอัยการพร้อมด้วยส านวน ส่วนมาตรา 143 และมาตรา 144  
ก็ก าหนดให้พนักงานอัยการปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณาสั่งคดีด้วยการสั่งไม่ฟ้อง  สั่งฟ้อง และสั่ง
สอบสวนเพิ่มเติมและสั่งให้พนักงานสอบสวนพยายามเปรียบเทียบปรับเพื่อยุติคดี  

ตามมาตรา 140 ก าหนดหลักเกณฑ์  และวิธีการสรุปส านวนสั่งคดีของพนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบไว้ขึ้นอยู่กับว่าผลของการสอบสวนรู้ตัวผู้กระท าความผิดหรือไม่ ดังนี ้

1.  ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้ใดเป็นผู้กระท าความผิด 
ตามมาตรา 140 (1) กรณีผลการสรุปส านวน ไม่ปรากฏว่าผู้ใดเป็นผู้เป็นผู้กระท า

ความผิด พนักงานสอบสวนโดยพลการมีอ านาจงดการสอบสวนหรือท าความเห็นควรงดการ
สอบสวน และส่งส านวนไปให้พนักงานอัยการพิจารณา โดยขึ้นอยู่กับอัตราโทษของความผิดในคดี
ที่ท าการสอบสวน ดังนี ้

1.1  ความผิดนั้นมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินสามปี 
ให้พนักงานงดการสอบสวน และบันทึกเหตุที่งดนั้นไว้ และให้ส่งบันทึกพร้อมกับ

ส านวนไปยังพนักงานอัยการ  
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1.2  ถ้าความผิดนั้นมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี 
ให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนไปยังพนักงานอัยการพร้อมทั้งความเห็นที่ควรให้งด

การสอบสวน 
ทั้งสองกรณีดังกล่าว ถ้าพนักงานอัยการสั่งให้งด หรือให้ท าการสอบสวนต่อไป  

ให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติตามนั้น  
2.  ถ้ารู้ตัวผู้กระท าความผิด 
ตามมาตรา 140 (2) กรณีผลการสรุปส านวนของพนักงานสอบสวน ปรากฏว่ารู้ตัว

ผู้กระท าความผิด กฎหมายก าหนดให้พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการต้องใช้บทบัญญัติ
มาตรา 141 มาตรา 142 มาตรา 143 มาตรา 144 รวม 4 มาตรา เป็นแนวปฏิบัติดังนี้ 

2.1  ถ้ารู้ตัวผู้กระท าความผิด แต่เรียกหรือจับตัวยังไม่ได้ 
กรณีผลการสอบสวนปรากฏว่ารู้ตัวผู้กระท าความผิด แต่เรียกหรือจับตัวยังไม่ได้ มาตรา 

141 ก าหนดวิธีปฏิบัติว่า เมื่อได้ความตามทางสอบสวนอย่างใด ให้พนักงานสอบสวนท าความเห็น
ว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปพร้อมกับส านวนยังพนักงานอัยการและให้พนักงานอัยการ
ปฏิบัติดังน้ี  

(1)  ถ้าให้พนักงานอัยการ เห็นชอบด้วยว่าควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ยุติการสอบสวนโดย 
สั่งไม่ฟ้องและให้พนักงานอัยการแจ้งค าสั่งให้พนักงานสอบสวนทราบ 

(2)  ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าควรสอบสวนต่อไป ก็ให้สั่งพนักงานสอบสวนปฏิบัติ
เช่นนั้น  

(3)  ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าควรสั่งฟ้อง ก็ให้จัดการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อให้ได้ตัว
ผู้ต้องหามา ถ้าผู้ต้องหาอยู่ต่างประเทศให้พนักงานอัยการจัดการเพื่อขอให้ส่งตัวข้ามแดนมา 

2.2  ถ้ารู้ตัวผู้กระท าความผิดและผู้นั้นถูกควบคุมหรือขังอยู่  หรือปล่อยชั่วคราวหรือ 
เชื่อว่าคงได้ตัวมาเมื่อออกหมายเรียก  

กรณีผลการสอบสวนปรากฏว่ารู้ตัวผู้กระท าความผิด และผู้นั้นถูกควบคุมหรือขังอยู่
หรือปล่อยชั่วคราว หรือเชื่อว่าคงได้ตัวมาเมื่อออกหมายเรียกนั้น  มาตรา 142 มาตรา 143 และ 
มาตรา 144 ก าหนดให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบและพนักงานอัยการร่วมกันปฏิบัติดังนี้ 

(1)  ข้อปฏิบัติของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 
ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบท าความเห็นตามท้องส านวนการสอบสวนว่าควร  

สั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปยังพนักงานอัยการพร้อมด้วยส านวน 
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ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง 
ให้พนักงานสอบสวนส่งแต่ส านวนพร้อมด้วยความเห็นไปยังพนักงานอัยการส่วนตัว

ผู้ต้องหาให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจปล่อยหรือปล่อยชั่วคราว ถ้าผู้ต้องหาถูกขังอยู่ให้ขอเอง หรือ
ขอให้พนักงานอัยการขอต่อศาลให้ปล่อย 

ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งฟ้อง47 
ให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนพร้อมตัวผู้ต้องหาไปยังพนักงานอัยการ เว้นแต่

ผู้ต้องหานั้นถูกขังอยู่แล้ว 
แต่ถ้าเป็นความผิดซึ่งพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบได้ และผู้กระท าความผิดได้ปฏิบัติ

ตามเปรียบเทียบนั้นแล้ว 
ให้พนักงานสอบสวนบันทึกการเปรียบเทียบนั้นไว้ แล้วส่งไปให้พนักงานอัยการพร้อม

ด้วยส านวน เนื่องจากตามมาตรา 37 (2) (3) และ (4) และหากเป็นความผิดซึ่งพนักงานสอบสวน
เปรียบเทียบได้ และผู้ต้องหาได้ช าระค่าปรับตามที่เปรียบเทียบแล้ว คดีอาญาย่อมเลิกกัน มีผลท าให้
สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปตามมาตรา  39 (3) เพื่อเป็นการถ่วงดุล และสร้างระบบ
ตรวจสอบว่าพนักงานสอบสวนใช้อ านาจกึ่งตุลาการระงับคดีโดยถูกต้องชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
มาตรา 142 วรรคสี่ จึงบัญญัติว่า “พิมพ์มาตรา 142 วรรคสี่” 

(2)  ข้อปฏิบัติของพนักงานอัยการ  
เมื่อพนักงานอัยการได้รับความเห็นชอบและส านวนการสอบสวนจากพนักงาน

สอบสวนตามมาตรา 142 แล้ว มาตรา 143 ก าหนดให้พนักงานอัยการการปฏิบัติเกี่ยวกับการสั่งคดี
ดังนี ้

ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง 
ให้พนักงานอัยการออกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่เห็นชอบด้วยกับค าสั่งไม่ฟ้องของ

พนักงานสอบสวน ก็ให้สั่งฟ้องและแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งผู้ต้องหามาเพื่อฟ้องต่อศาลต่อไป 
ในกรณีหนึ่งกรณีใดข้างต้น พนักงานอัยการมีอ านาจ 
(ก) สั่งตามที่เห็นควร ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่งพยาน

คนใด มาให้ซักถามเพื่อสั่งต่อไป 
(ข)  วินิจฉัยว่าควรปล่อยผู้ต้องหา ปล่อยชั่วคราว ควบคุมไว้ หรือขอให้ศาลขังแล้วแต่

กรณ ีและจัดการหรือสั่งการให้เป็นไปตามนั้น 
 
                                                           

47  จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 388-389), โดย ธานิศ เกศวพิทักษ์, 2554, 
กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา. 
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2.5  บทบาทของพนักงานอัยการในการด าเนินคดีอาญา 
อัยการถือก าเนิดขึ้นในประเทศฝร่ังเศส เป็นสถาบันที่ชาวฝร่ังเศสมีความภูมิใจว่าเป็น

ของฝร่ังเศสโดยแท้โดยมิได้เอาแบบอย่างมาจากผู้ใด48 การก่อตั้งองค์กรอัยการขึ้นเป็นผลพวงของ
ความไม่เป็นธรรมในกระบวนการสอบสวน ฟ้องร้องและตัดสินคดีอาญาในฝร่ังเศสก่อนการปฏิวัติ 
ซึ่งด าเนินการโดยให้องค์กรเดียวท าหน้าที่ทั้งสอบสวน ฟ้องร้องและตัดสินคดีอาญา ท าให้เกิดการ
ใช้อ านาจโดยไม่ชอบธรรมและการใช้อ านาจรัฐในการลงโทษทางอาญาอย่างปราศจากหลักเกณฑ์
และไม่เป็นธรรมนี้เองเป็นสาเหตุส าคัญประการหนึ่งที่น ามาสู่การปฏิวัติคร้ังใหญ่ในฝร่ังเศสในที่สุด 
โดยก่อนที่จะมีการก่อตั้งสถาบันอัยการขึ้น หลังการปฏิวัติของฝร่ังเศสใหม่ ๆ ได้มีการพยายาม
น าเอาแนวความคิดการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา (Accusatorial System) มาใช้ โดยจัดให้มี
ระบบคณะลูกขุน ระบบการค้นหาความจริง โดยทนายทั้งสองฝ่ายซักถามพยานในที่สาธารณะ  
สิทธิในการมีทนาย ฯลฯ ซึ่งเป็นแนวคิดของระบบคอมมอนลอว์  (Common Law) ในประเทศ
อังกฤษ แต่ต่อมาก็เป็นที่ประจักษ์ว่า ระบบดังกล่าวไม่สามารถจะใช้อย่างได้ผลในประเทศฝร่ังเศส
ซึ่งมีพื้นฐานของระบบไต่สวน (Inquisitorial System) มาเป็นเวลานาน ในที่สุดจึงได้มีการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างคร้ังใหญ่อีกคร้ังหนึ่ง โดยเป็นการจัดระบบเสียใหม่ภายใต้โครงสร้างของ
ระบบดั้งเดิม แต่ให้มีกลไกในการตรวจสอบถ่วงดุลที่เหมาะสมเพื่อที่จะสามารถอ านวยความ
ยุติธรรมได้อย่างแท้จริง 

ในการปฏิรูปคร้ังหลังนี้  ได้มีการแยกองค์กรตุลาการซึ่งเป็นองค์กรที่มีหน้าที่ชี้ขาด
ตัดสินคดีออกจากองค์กรที่มีหน้าที่สอบสวนและฟ้องร้องโดยเด็ดขาด ในขณะเดียวกันก็ได้มีการ
ก่อตั้งองค์กรอัยการขึ้นมา มีหน้าที่เป็นองค์กรอ านวยความยุติธรรมของฝ่ายบริหารในชั้นก่อนฟ้อง
คดีอาญาต่อศาล องค์กรที่ตั้งขึ้นมาใหม่นี้พัฒนามาจากต าแหน่ง Procureur du Roi หรือ Counsel of 
the King ซึ่งเป็นที่ที่ปรึกษาทางกฎหมายแก่พระมหากษัตริย์ที่มีอยู่แล้วในขณะนั้น โดยปรับปรุงให้
มีฐานะเป็นตุลาการ (Magistrat) แต่อยู่ภายใต้ฝ่ายบริหารโดยมีอิสระที่จะปฏิบัติหน้าที่ได้ด้วยความ
เที่ยงธรรมโดยปราศจากการแทรกแซงหรือแรงกดดันจากฝ่ายบริหาร 

จากลักษณะพิเศษที่กล่าวมานี้เอง องค์กรอัยการจึงเป็นองค์กรในลักษณะที่ไม่เคยมีมา
ก่อนในประวัติศาสตร์มีความเป็นเอกลักษณ์ซึ่งเป็นผลพวงจากแนวความคิดของนักกฎหมายชาว
ฝร่ังเศสที่ต้องการสร้างองค์กรฝ่ายบริหารที่สามารถเข้าไปก ากับดูแลให้ความยุติธรรมแก่ผู้เข้ามา
เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมได้ตั้งแต่เร่ิมต้นโดยไม่ต้องรอให้เร่ืองถึงศาล ซึ่งอาจจะสายเกินไป 
จากลักษณะของความเป็นองค์กร “กึ่งบริหารกึ่งตุลาการ” นี้เอง ท าให้บางคร้ังยากแก่การท าความ
                                                           

48  จาก “อัยการฝรั่งเศส” ชีวิตและผลงานโกนเมน ภัทรภิรมย์ (น.60), โดย โกเมน ภัทรภิรมย์, 2536,
กรุงเทพฯ: เรือนแก้วการพิมพ์. 
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เข้าใจ สถานภาพ บทบาท และความเป็นอิสระขององค์กรอัยการโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีการน าเอา
แนวคิดของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมอนลอว์ (Common Law) ซึ่งมีอิทธิพลจากระบบการ
ด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (popular prosecution) ที่มีปรัชญาของการคุ้มครองสิทธิผู้ที่เข้ามา
เกี่ยวข้องในกระบวนการด้วยวิธีการที่แตกต่างกันไปมาปะปนก็ยิ่งอาจท าให้อาจเกิดความเข้าใจที่
คลาดเคลื่อนไปได้ 

อย่างไรก็ตาม ก็เป็นที่น่าสังเกตว่าแนวคิดการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) 
โดยองค์กรอัยการน้ันเป็นที่ยอมรับกันมากขึ้นเร่ือย ๆ แม้จากประเทศที่มีอิทธิพลจากระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว์จะเห็นได้ว่าแม้ในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเคยเป็นอาณานิคมของอังกฤษ และ 
ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ก็ได้รับเอาระบบอัยการซึ่งมีอิทธิพลจากประเทศเนเธอร์แลนด์และ
ฝร่ังเศสเข้าไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ แม้แต่ประเทศอังกฤษซึ่งเป็นต้นแบบของระบบคอม
มอนลอว์และระบบการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular prosecution) ก็ได้มีการก่อตั้ง
องค์กรอัยการขึ้นอย่างเป็นทางการเป็นคร้ังแรกในปี พ.ศ. 2529 จึงอาจกล่าวได้ว่าแนวคิดการจัดตั้ง
สถาบันอัยการในฐานะเป็นองค์กรที่มีวัตถุประสงค์ในการอ านวยความยุติธรรมฝ่ายบริหารซึ่งมี
ฝร่ังเศสเป็นผู้คิดค้นได้รับการยอมรับและน าไปใช้ปฏิบัติทั่วโลก ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความส าคัญ
ของบทบาทขององค์กรอัยการที่ต้ังขึ้น49 

จะเห็นได้ว่า ในประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย หรือ ซีวิลลอว์ (Civil Law)  
มีแนวคิดพื้นฐานว่า การรักษาความสงบเรียบร้อยเป็นหน้าที่ของรัฐ จึงมีระบบการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐ (Public Prosecution) หน่วยงานศาล อัยการและต ารวจต่างร่วมมือกันในการค้นหาความจริง 
(Cooperation Doctrine) และในภาคพื้นยุโรปนั้น ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศแรกที่จัดให้มีระบบ
อัยการ และรูปแบบอัยการของฝรั่งเศสได้เป็นแบบอย่างของอัยการประเทศอ่ืน ๆ และประเทศต่าง ๆ 
เองก็ได้ก าหนดให้อัยการมีหน้าที่สอบสวนคดีอาญา ควบคุมดูแลต ารวจในการสอบสวนคดีอาญา 
และมีอ านาจในการฟ้องคดีอาญา เช่น สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส เยอรมัน ญ่ีปุ่น สิงคโปร์ เป็นต้น ซึ่ง
การสอบสวนไม่ว่าจะกระท าโดยต ารวจหรือพนักงานอัยการก็ถือว่าเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันซึ่งแต่ละ
ประเทศได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ส าคัญเพื่อในการด าเนินการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญา และโดย
เหตุน้ีจึงต้องมีหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐาน และการใช้มาตรการบังคับเพื่อให้ได้มาซึ่งความ

                                                           
49  จาก “อัยการกับกระบวนการยุติธรรม,”  โดย กิตติพงษ์ กิตยารัตน์, 2539 (ธันวาคม) บทบัณฑิตย์, 

52(4), น. 137-138. (อ้างถึงใน การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในร่างพระราชบัญญัติชะลอการ
ฟ้อง (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 24-25),  โดย สุธาสินี สันหรัติ , 2551, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย. 
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จริง และยังได้ให้อ านาจในการกลั่นกรองคดีเพื่อประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม  ดังนั้น
อ านาจของพนักงานอัยการที่ได้กระท าไปจึงสามารถแบ่งการพิจารณาออกเป็น 3 ส่วน ดังนี ้

1) เป็นผู้รักษากฎหมาย 
เน่ืองจากอัยการในระบบสากลจะมีอ านาจบังคับใช้กฎหมาย มาตรการบังคับในตัวด้วย 

ท าให้การอ านวยความยุติธรรมของพนักงานอัยการ จะต้องมีความยุติธรรมเป็นไปโดยถูกต้องตาม
กฎหมาย และตามหลักศีลธรรมด้วย โดยพนักงานอัยการเป็นผู้ดูแลมิให้ผู้ไม่ควรได้โทษต้องได้รับ
โทษ และให้ผู้ที่ควรได้รับโทษต้องมารับโทษ 

2) เป็นทนายแผ่นดิน  
ถือเป็นลักษณะอุดมการณ์ของพนักงานอัยการในการปฏิบัติหน้าที่ พนักงานอัยการเป็น

ตัวแทนของรัฐและมีหน้าที่รักษาผลประโยชน์  จึงมิใช่คู่ความในเนื้อหา พนักงานอัยการต้อง
ด าเนินคดีแทนแผ่นดินหรืออีกนัยหนึ่งคือแทนประชาชน จึงมีความหมายอยู่ในตัวว่าพนักงาน
อัยการย่อมไม่อยู่ในฐานะที่จะด าเนินคดีหรือไม่ด าเนินคดีใดคดีหนึ่งเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวและ
การเมือง นอกจากนี้ยังเป็นที่ปรึกษาหารือและรับแก้ต่าง ให้หน่วยงานของรัฐ ท าหน้าที่ในคดีแพ่ง
หรืออาญาอีกด้วย 

3) เป็นกึ่งตุลาการ 
อัยการมีที่มาจากอ านาจตุลาการโดยการแบ่งแยกหน้าที่สอบสวนฟ้องร้องออกมาจาก

ตุลาการ อ านาจของอัยการจึงเป็นการใช้อ านาจตุลาการอย่างหนึ่ง  พนักงานอัยการมีอ านาจใช้
ดุลพินิจไม่ฟ้องได้ แม้จะเห็นว่าการกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดและมีพยานหลักฐานพอฟ้อง
แต่ลักษณะของการท างานของอัยการนั้นจะเป็นการสั่งคดีโดยการกระท าของบุคคลเพียงคนเดียว 
เป็นหน้าที่ที่จะต้องมีมโนธรรมก ากับด้วยเสมอ50ท าให้พนักงานอัยการควรค้นหาความจริงอย่าง
เพียงพอก่อนสั่งคดี และท าค าสั่งคดีให้มีความเป็นภาวะวิสัย 
 การที่พนักงานอัยการมีบทบาทอ านาจในการสอบสวนและใช้อ านาจกึ่งตุลาการ(Quasi-
Judicial) นั้นเพราะเป็นผู้แทนอ านาจของฝ่ายบริหาร เมื่อท าหน้าที่อัยการ อาจเรียกได้ว่า ตุลาการฝ่าย
อัยการ ตามอ านาจตุลาการซึ่งเป็นผู้พิจารณาชี้ขาดว่าผู้ใดได้กระท าความผิดหรือไม่เพียงใด  
เป็นหน้าที่ตุลาการศาลที่ต้องตัดสิน แต่การที่จะพิจารณาว่าผู้ใดควรจะถูกฟ้องหรือไม่  พนักงาน
อัยการจะเป็นผู้ตัดสินหรือชี้ขาดโดยเหตุผลตามควรแก่ความยุติธรรม โดยไม่มีข้อจ ากัดใด ๆ แม้ถึง
ว่าบุคคลนั้น ๆ จะได้กระท าการอันกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิด อ านาจหน้าที่นี้เป็นหลักที่ใช้กัน

                                                           
50  จาก ภูมิธรรมของพนักงานอัยการ, โดย คณิต ณ นคร จ, 2551, ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงาน

อัยการ, น. 11. 
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ทั่วไปในระบบของพนักงานอัยการ51การใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการมีลักษณะพิเศษต่อการ
สอบสวนโดยตรง เพราะการสั่งคดีจะมีการเปลี่ยนแปลงและมีอิทธิพลต่อการรับโทษด้วยการ
ก าหนดโทษด้วย จึงต้องวางตัวเป็นประโยชน์สาธารณะและความไว้ใจเชื่อถือได้  ไม่มีอคติและ
เหยียดเชื้อชาต ิท าให้เห็นว่าบทบาทต้องสอดคล้องกับความยุติธรรมอย่างกระตือรือร้น52 
 จะเห็นได้ว่า อัยการในระบบสากลมีลักษณะอ านาจหน้าที่ในทางอาญาอย่างกว้างขวาง
โดยเร่ิมตั้งแต่เกิดการกระท าความผิด ผู้เสียหายสามารถมาร้องทุกข์ต่อพนักงานอัยการได้ มีหน้าที่
รวบรวมพยานหลักฐานหรือควบคุมในการสอบสวน ท าการกลั่นกรองและสั่งคดี มีอ านาจใน
มาตรการบังคับและการฟ้องคดี และเมื่อศาลพิจารณาพิพากษาคดีแล้ว อัยการก็มีบทบาทในการ
ด าเนินการเกี่ยวกับการปฏิบัติตามค าพิพากษาศาลด้วย 53 ตามหลักสากลพนักงานอัยการเป็น
ผู้รับผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้อง กล่าวคือ จะเข้าไปรับผิดชอบคดีอาญาตั้งแต่ต้น โดยเป็น
หัวหน้าพนักงานสอบสวนและมีพนักงานสอบสวนท าหน้าที่สอบสวนตามที่พนักงานอัยการ
มอบหมาย การสอบสวนที่มีลักษณะเช่นนี้ ท าให้การค้นหาความจริงเป็นไปในทิศทางเดียวกันและ
ถูกต้องตามหลักกฎหมาย ท าให้การสอบสวนมีความเป็นภาวะวิสัย 
 
2.6  บทบาทของเจ้าพนักงานในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้ก าหนดให้มีองค์กรในการ
ด าเนินคดีกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เพื่อให้มีหน้าที่ในการด าเนินคดีกับผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง มีอยู่ 3 องค์กรด้วยกัน คือ 

1. คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
2. อัยการสูงสุด 
3. ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงรงต าแหน่งทางการเมือง 
องค์กรทั้งสามนี้ มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินคดีแตกต่างกันไปตามที่รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้ก าหนดไว้ และรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวยังได้ก าหนดให้มี
การตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่ง  
ทางการเมืองไว้ ซึ่งต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญขึ้นอีก 2 ฉบับคือ 

                                                           
51  จาก อ านาจสั่งคดีของพนักงานอัยการ, โดย อุทิศ แสนโกศิก, 2551, อัยการนิเทศ, 30, น. 19-20. 
52  From Criminal Justice Ethics: theory and Practice (pp. 88-89), by Cyndi Banks, 2004. 
53  จาก ความเป็นภาวะวิสัยของพนักงานอัยการศึกษาเปรียบเทยีบกฎหมายไทยและฝรั่งเศส (น. 12), โดย 

ปาณิศ วงศ์ทุมมาลา, 2555, กรุงเทพฯ. 
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1.  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ. 2542  

2.  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เป็นองค์กรที่จัดตั้ง
ขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นองค์กรหลักที่ท าหน้าที่ในการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ เป็นองค์กรที่มีความเป็นกลางและอิสระ ซึ่งจะได้กล่าวถึงความเป็นมา
ในการจัดต้ังคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขึ้นในประเทศไทยต่อไป 
 2.6.1  ความเป็นมาและแนวคิดในการจัดตั้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม การทุจริต
แห่งชาต ิ(คณะกรรมการ ป.ป.ช.)  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญที่
มีความแตกต่างจากรัฐธรรมนูญที่ผ่านมา ในจ านวน 15 ฉบับ อันเป็นผลมาจากบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 แก้ไขเพิ่มเติม(ฉบับที่ 6) พุทธศักราช 2539 ที่
ได้บัญญัติให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญประกอบด้วยสมาชิก จ านวน 99 คน โดยรัฐสภาเป็นผู้เลือก 
เพื่อให้ท าหน้าที่ในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ให้แล้วเสร็จภายในก าหนด 240 วัน นับแต่
วันที่สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญได้รับเลือกตั้งจากรัฐสภาครบจ านวน 99 คน โดยต้องค านึงถึงความ
คิดเห็นของประชาชนเป็นส าคัญ รัฐธรรมนูญฉบับใหม่นี้ได้ด าเนินการเสร็จภายในเวลาที่ก าหนด 
และได้ผ่านความเห็นชอบของรัฐสภาในการประชุมร่วมกันของรัฐสภาคร้ังที่  7/2540 (สมัยสามัญ
คร้ังที่ 2) เมื่อวันที่ 27 กันยายน 2540 จากจ านวนสมาชิกรัฐสภาทั้งสิ้น 651 คน ด้วยคะแนนเสียง
เห็นชอบ 574 เสียง ไม่เห็นชอบ 16 เสียง และงดออกเสียง 17 เสียง โดยไม่ต้องมีการน าเสนอให้
ประชาชนลงประชามติ ต่อมาได้น าขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเพื่อทรง 
ลงพระปรมาภิไธย และประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
ในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 11 ตุลาคม 2540 

2.6.1.1  เหตุผลและความจ าเป็นในการร่างรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540  
การทุจริตคอรัปชั่นในสังคมไทยโดยเฉพาะในวงราชการหรือที่เรียกว่า “การฉ้อราษฎร์

บังหลวง” มีมานานและได้ทวีความรุนแรงขึ้นเร่ือย ๆ จนกระทั่งในช่วงเวลาที่ประเทศไทยก าลังใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ 15 นั้น สถานการณ์
กระแสโลกจากภายนอกและภายในประเทศได้มีส่วนสนับสนุนและผลักดันให้ประเทศไทย
จ าเป็นต้องมีรัฐธรรมนูญที่ทันยุคทันสมัยและเป็นที่ยอมรับของนานาอารยประเทศ  กล่าวคือ  
มีสถานการณ์ภายนอกประเทศ ที่ เป็นแรงผลักดันจากประเทศต่าง  ๆ ทั่วโลก โดยเฉพาะ  
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ประเทศมหาอ านาจทั้งหลาย เช่น เยอรมนี อังกฤษ ฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา มีเนื้อหาส าคัญ ได้แก่  
การปกครองระบอบประชาธิปไตยและการกระจายอ านาจ ระบบการเมืองและการบริหารราชการ
แผ่นดินแบบเปิดกว้าง การเคารพและรับรองสิทธิมนุษยชน การแข่งขันทางการค้าเสรี และ 
การรักษาคุณภาพสภาพสิ่งแวดล้อม เป็นต้น ซึ่งถ้าหากประเทศไทยไม่ให้ความส าคัญในเร่ือง
ดังกล่าวอาจถูกกีดกันทางการค้า  และไม่ได้รับเงินกู้หรือความช่วยเหลือในด้านต่าง  ๆ จาก
ต่างประเทศ ในกรณีที่มีความจ าเป็นเร่งด่วน และปัจจัยจากสถานการณ์ภายในประเทศ กล่าวคือ 
ภายหลังจากเกิดเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ เมื่อวันที่ 17-20 พฤษภาคม 2535 ปัญหาที่เกิดขึ้นคือกระแส
การเรียกร้องจากประชาชนให้มีการปกครองแบบประชาธิปไตยอย่างแท้จริงโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ระบบการเมือง การเลือกตั้งและการจัดตั้งรัฐบาลที่ไม่อาจคัดสรรบุคคลที่มีความรู้ความสามารถ  
มีอุดมการณ์และมีคุณธรรม ซึ่งมีสาเหตุเกิดจากการซื้อเสียงของเหล่านักการเมืองเพื่อเข้าสู่ระบบ
การเมือง ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีพฤติกรรมที่ส่อไปทางทุจริตอันเนื่องมาจากการซื้อเสียงและ
การซื้อต าแหน่งรัฐมนตรี ขณะเดียวกันข้าราชการประจ ามีการซื้อต าแหน่งผู้บริหารในหน่วยงานต่าง ๆ 
ของรัฐจึงก่อให้เกิดการทุจริตคอรัปชั่นแผ่ขยายเข้าสู่โครงการขนาดใหญ่  และที่เป็นระบบเป็น
เครือข่ายที่ซับซ้อนทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน จากสาเหตุดังกล่าว รัฐสภาในสมัย นายชวน หลีกภัย 
เป็นนายกรัฐมนตรีคร้ังแรก54 ได้ตอบสนองแนวความคิดกระแสเรียกร้องดังกล่าว โดยแต่งตั้ง
คณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่งเรียกว่าคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย  (คพป.) มีศาสตราจารย์ 
นายแพทย์ประเวศ วะสี เป็นประธานท าหน้าที่ศึกษาแนวทางในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญที่จะใช้
บังคับต่อไป และต่อมาในสมัยรัฐบาลภายใต้การน าของนายบรรหาร ศิลปะอาชา นายกรัฐมนตรี  
ได้สนับสนุนให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2534 โดย
ค านึงถึงข้อเสนอของคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตยดังกล่าว  จึงได้มีค าสั่ งแต่งตั้ ง
คณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่งเรียกว่า คณะกรรมการปฏิรูปการเมือง (คปก.) มีนายชุมพล ศิลปะอาชา 
เป็นประธาน ท าหน้าที่ศึกษาและน าเสนอแนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเด็นที่
เกี่ยวกับการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต่อรัฐบาล ซึ่งในที่สุดก็ประสบความส าเร็จ โดยรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 6) พุทธศักราช 2539 ประกาศใช้เมื่อวันที่ 23 ตุลาคม 
2539 ให้มีองค์กรในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ในรูปของสภาร่างรัฐธรรมนูญ (สสร) 

                                                           
54  จาก วิเคราะห์เปรียบเทียบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กับรัฐธรรมนูญฉบับส าคัญ 

(น. 48-49), โดย วิรัช วิรัชนิภาวรรณ, 2542, กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
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2.6.1.2  แนวคิดในการร่างรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 
กระบวนการร่างรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 ที่ประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญได้มีมติ

ตั้งคณะกรรมการสามัญและวิสามัญ จ านวน 7 คณะ คือ คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 
คณะกรรมาธิการรับฟังความคิดเห็นและประชาพิจารณ์  คณะกรรมาธิการประชาสัมพันธ์ 
คณะกรรมาธิการวิชาการข้อมูลและศึกษาแนวทางการร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
คณะกรรมาธิการจดหมายเหตุ ตรวจรายงานการประชุมและกิจการสภา คณะกรรมาธิการวิสามัญรับ
ฟังความคิดเห็นและประชาพิจารณ์ประจ าจังหวัด และคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ  
ในเบื้องต้นคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกรอบความคิดพื้นฐาน  หลักการ และ
สาระส าคัญที่ควรบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ เพื่อให้มีการก าหนดประเด็นปัญหาและหลักการส าคัญ
ในการแก้ปัญหา โดยการน าข้อเสนอและความเห็นของประชาชนและองค์กรต่าง ๆ ตลอดจนผล
จากการศึกษาแนวทางแก้ไขรัฐธรรมนูญในอดีตจัดท าเป็นกรอบโครงสร้าง แล้วเสนอต่อสภาร่าง
รัฐธรรมนูญให้ความเห็นชอบเป็นหลักการเพื่อน าไปรับฟังความคิดเห็นจากประชาชน  และ 
เมื่อได้รับฟังความคิดเห็นมาแล้วสภาร่างรัฐธรรมนูญก็จะเป็นผู้ก าหนดกรอบเวลาในการท างาน 
และก าหนดกรอบของงานที่จะต้องท า ซึ่งกรอบแนวความคิดพื้นฐานได้แบ่งแยกออกเป็น 3 เร่ือง
ใหญ ่ๆ ดังนี ้

1. กรอบแนวความคิดในเร่ืองสิทธิ  เสรีภาพ และการมีส่วนร่วมของพลเมือง55 
ประกอบด้วย ประเด็นการพิจารณาในเร่ืองสิทธิ เสรีภาพ และหน้าที่ของประชาชน แนวนโยบาย
แห่งรัฐ การปกครองส่วนท้องถิ่น การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และการลงประชามติ 

2. กรอบแนวความคิดในเร่ืองการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ56ประกอบด้วยประเด็น
การพิจารณาในเ ร่ืองการแสดงทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง การด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา และการตรวจเงินแผ่นดิน 

3. กรอบแนวความคิดในเรืองสถาบันการเมืองและความสัมพันธ์ระหว่างสถาบัน
การเมือง57 ประกอบด้วยประเด็นการพิจารณาในเร่ือง พรรคการเมือง การเลือกตั้ง คณะกรรมการ
การเลือกตั้งรัฐสภาและการด าเนินงานของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และความสัมพันธ์ระหว่าง
คณะรัฐมนตรีและรัฐสภา 

                                                           
55  สภาร่างรัฐธรรมนูญให้ความเห็นชอบในการประชุมครั้งที่ 5 เมื่อวันที่ 4 กุมภาพันธ์ 2540. 
56  สภาร่างรัฐธรรมนูญให้ความเห็นชอบในการประชุมครั้งที่ 7 เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2540. 
57  สภาร่างรัฐธรรมนูญให้ความเห็นชอบในการประชุมครั้งที่ 8 เมื่อวันที่ 8 มีนาคม 2540. 

DPU



44 

2.6.1.3  แนวคิดในการจัดตั้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

ภายหลังเหตุการณ์นองเลือดเดือนพฤษภาคม 2535 กลุ่มนายทหารที่เรียกตัวเองว่า  
ชาติชาย ชุณหะวัณ ถูกกดดันให้ต้องวางมือจากการเมือง และเปิดทางให้มีการเลือกนายกรัฐมนตรี
และจัดตั้งรัฐบาลกันใหม่ซึ่งนายอานันท์ ปันยารชุน อดีตนายกรัฐมนตรีที่มีแนวความคิดเสรีนิยม
และมีความสามารถสูงในการบริหารจัดการได้รับการโปรดเกล้าแต่งตั้ งให้กลับเข้ามาเป็น
นายกรัฐมนตรีเป็นคร้ังที่สอง ภายใต้บรรยากาศทางการเมืองใหม่ที่เปิดกว้าง สังคมไทยได้ก้าวเข้าสู่
ยุคของการปฏิรูปทางการเมืองอีกคร้ังหนึ่งกลุ่มพลังทางสังคมต่าง  ๆ เช่น กลุ่มเรืออากาศตรีฉลาด  
วรฉัตร กลุ่มหมอประเวศ วะสี พรรคพลังธรรม กลุ่มสมาพันธ์ประชาธิปไตย กลุ่มนักศึกษา  
กลุ่มอาจารย์มหาวิทยาลัยได้สร้างกระแสเรียกร้องให้มีการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง โดยให้เหตุผล
ว่าสังคมไทยตกอยู่ในสภาพที่เสื่อมโทรมและมีปัญหาพอกพูนสะสมมาเป็นเวลาช้านาน ซึ่งมีปัญหา
หลายประการดังต่อไปนี้  

ประการแรก คือ ปัญหาโครงสร้างพื้นฐานของสังคมไทย ไม่ว่าจะเป็นปัญหาความ
ยากจนในชนบท ปัญหาความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และปัญหาการ
ล่มสลายของสถาบันทางสังคม เช่น สถาบันครอบครัว สถาบันศาสนา เป็นต้น 

ประการที่สอง คือ ปัญหาการใช้ระบบอ านาจนิยมและระบบอุปถัมภ์มาเอ้ือประโยชน์
ทางการเมืองระหว่างกลุ่มผู้มีอิทธิพลท้องถิ่นกับกลุ่มทุนขนาดใหญ่ เกิดการซื้อเสียงเลือกตั้งเพื่อแย่ง
ชิงกันเข้าไปบริหารประเทศ58 

ประการสุดท้าย คือ ปัญหาความไม่สมดุลของการพัฒนาระหว่างเมืองกับชนบท59ระบบ
การเมืองและภาคเศรษฐกิจ ซึ่งส่งผลให้ระบบการเมืองและข้าราชการมีความล้าหลังเมื่อเปรียบเทียบ
กับภาคเศรษฐกิจ มีการใช้อ านาจอย่างไม่เป็นธรรมเข้าแทรกแซงสถาบันการเงิน และมีการทุจริต
คอรัปชั่น60 

                                                           
58  จาก ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย:วิสัยทัศน์ในสองทศวรรษหน้า (น. 414-417), โดย ลิขิต 

ธีรเวคิน, 2541, กรุงเทพฯ: สายธาร. 
59  จาก สองนัคราประชาธิปไตย (น. 7-9), โดย อเนก เหล่าธรรมทัศน์, 2538, กรุงเทพฯ: มติชน. 
60  จาก รายงานผลการวิเคราะห์และวินิจฉัยข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสถานการณ์วิกฤตทางเศรษฐกิจ  (น.103-

114), โดยคณะกรรมการศึกษาและเสนอแนะมาตรการเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการระบบการเงินของ
ประเทศ (ศปร.), 2541, กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศ. 
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การเคลื่อนไหวเรียกร้องให้มีการปฏิรูปทางการเมืองดังกล่าว  โดยเฉพาะการอดข้าว
ประท้วงที่หน้ารัฐสภาของเรืออากาศตรีฉลาด วรฉัตร อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคประชาธิปัตย์
จากจังหวัดตราด และกรุงเทพมหานคร ในปี พ.ศ. 2537 เพื่อเรียกร้องให้มีการเลือกตังต าแหน่ง
หัวหน้าผู้บริหารทุกระดับ ตั้งแต่ระดับชาติ จังหวัด และเทศบาล ถือได้ว่าเป็นการกดดันรัฐบาล
พรรคประชาธิปัตย์ภายใต้การน าของนายชวน หลีกภัยอย่างยิ่ง ในที่สุดรัฐบาลต้องหาทางออกโดย
การรอมชอมให้ประธานรัฐสภาแต่งตั้งคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย  (คพป.) เมื่อวันที่  
9 มิถุนายน 2537 เพื่อศึกษาพิจารณา ค้นคว้า ตรวจสอบ รวบรวมความคิดเห็นและเรียบเรียง 
บทบัญญัติขึ้นเป็นร่างรัฐธรรมนูญ ร่างกฎหมาย ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
พรรคการเมือง และร่างกฎหมายอ่ืนอันจ าเป็นต่อการพัฒนาระบอบการปกครอง รวมถึงยกร่าง
ข้อเสนอแนะเพื่อการจัดท าแผนหรือโครงการพัฒนาหรือปฏิรูปการเมืองการปกครองของประเทศ61 

ต่อมาในปี 2538 สมัยรัฐบาลบรรหาร ศิลปะอาชา ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการปฏิรูป
การเมืองเพื่อศึกษาแนวทางในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ และตามมาด้วยการแก้ไข มาตรา 21 ของ
รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2534 ให้มีการจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ (สสร.) ซึ่งประกอบด้วยสมาชิก  
99 คน แยกเป็นตัวแทนของจังหวัด ๆ ละ 1 คน รวม 76 คน และผู้ทรงคุณวุฒิด้านรัฐศาสตร์  
รัฐประศาสนศาสตร์การบริหารราชการ นิติศาสตร์ รวม 23 คน เพื่อยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
เมื่อสภาร่างรัฐธรรมนูญยกร่างรัฐธรรมนูญเสร็จเรียบร้อย  และรัฐสภาให้ความเห็นชอบจึง
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซึ่งถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน62

โดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างมากในระบบการเมืองไทย 
ทั้งด้านสถาบันการเมือง และกระบวนการทางการเมือง เกิดสถาบันทางการเมืองใหม่ ๆ ขึ้นเป็น
จ านวนมาก อาทิ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ผู้ตรวจการรัฐสภา และ
เกิดกระบวนการทางการเมืองใหม่ ๆ เช่น การท าประชาพิจารณ์ การเข้าชื่อเพื่อถอดถอนผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง เป็นต้น ทั้งนี้จุดประสงค์หลักของการปฏิรูปทางการเมืองก็เพื่อส่งเสริม
บทบาทการมีส่วนร่วมของประชาชน และเพื่อให้ระบบการเมืองมีความโปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ 

                                                           
61  จาก ข้อเสนอกรอบความคิดในการปฏิรูปการเมืองไทย  (น.5) , โดยคณะกรรมการพัฒนา

ประชาธิปไตย, 2538, กรุงเทพฯ: เคล็ดไทย. 
62  จาก บริหารงานแบบบรรหาร:ศึกษาแนวคิดและวิธีตัดสินใจ  (น. 9-24), โดย นิกร จ านง, 2543, 

กรุงเทพฯ. 

DPU



46 

หรืออีกนัยหนึ่งก็คือการปฏิรูปทางการเมืองของไทยที่เกิดขึ้นเป็นไปภายใต้กรอบความคิดเร่ือง
ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (Participatory Democracy) ,มีความสุจริตและชอบธรรม63 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 หมวด 10 กล่าวถึง
การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ซึ่งมีเนื้อหาย่อยแบ่งออกเป็น 4 ส่วนตามล าดับ ได้แก่ การแสดงบัญชี
รายการทรัพย์สินและหนี้สิน คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ การถอก
ถอนจากต าแหน่ง และการด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ซึ่งจะเห็นได้อย่างชัดเจน
ว่ารัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 นั้นได้สร้างกระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐรูปแบบใหม่ 
ที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน และต่อมามีการออกพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เป็นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหมวดที่ 10  

ในการเกิดขึ้นองค์กร ป.ป.ช. และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง มีสาเหตุมาจากการ “วางเฉย” (passive) หรือไม่ “กระตือรือร้น” (active) ในการตรวจสอบ
ความจริงของศาลยุติธรรมในการด าเนินคดีอาญาในชั้นศาล ซึ่งเมื่อคร้ังที่มีการร่างรัฐธรรมนูญเมื่อปี 
2540 ได้มีข้อเสนอของอาจารย์  ดร.บวรศักดิ์  อุวรรณโณ ซึ่งเป็นเลขานุการกรรมาธิการร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว โดยอาจารย์ ดร.บวรศักดิ์ฯ กล่าวว่าเมื่อนักการเมือง ตกเป็นผู้กระท า
ความผิดก็มักจะหลุดรอดเสมอเพราะศาลยุติธรรมไม่กระตือรือร้นในการตรวจสอบ  ความจริง 
อาจารย์ ดร.บวรศักดิ์ ฯ จึงเสนอให้มีการตั้งศาลเป็นพิเศษเพื่อด าเนินคดีกับนักการเมืองขึ้นตากหาก
จากศาลยุติธรรมโดยเรียกศาลที่ตั้งขึ้นใหม่นี้ว่า “ศาลอาญาธรณ์” เกี่ยวกับข้อเสนอนี้ ศาสตราจารย์ 
ดร.คณิต ณ นคร ในฐานะสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 2540 หรือ สสร. 2540 ได้อภิปรายว่า โดย
หลักหรือตามกฎหมายแล้ว ในปัจจุบันศาลยุติธรรมก็ต้องกระตือรือร้นในการตรวจสอบจริงอยู่แล้ว
หากเราเข้าใจกฎหมายกันให้ถูกต้อง ดังนั้น การตั้งศาลขึ้นมาใหม่ย่อมจะท าให้ศาลยุติธรรมของเรา
ขาดเอกภาพ ในที่สุดจึงเห็นกันที่จะให้ศาลที่จะพิจารณาพิพากษาคดีส าหรับนักการเมือง  ไปอยู่ที่
ศาลฎีกา จึงเป็นที่มาของ “ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง”ซึ่งการมีศาล
ดังกล่าวเกิดขึ้นก็เพื่อให้ศาลดังกล่าวนี้เป็นต้นแบบในเร่ืองการกระตือรือร้นในการตรวจสอบความจริง
ซึ่งจะท าให้ศาลยุติธรรมปรับเปลี่ยนทัศนคติและทางปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักกฎหมาย แต่จนบัดนี้
หาได้เป็นเช่นนั้นไม่ รูปแบบขอการด าเนินคดีอาญาของนักการเมืองในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองก็ยังคงปล่อยให้เป็นการต่อสู้กัน ทั้งศาลยุติธรรมทางอาญาเดิมเองก็ยัง
ท างานเหมือนเดิม คือปล่อยให้มีการต่อสู้กันในศาลยุติธรรมกันต่อไป64 

                                                           
63  จาก ภาพรวมของรัฐธรรมนูญและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 (น.1-3), โดย  

บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, 2546, นนทบุรี: สถาบันพระปกเกล้า. 
64  อภิวัฒน์กระบวนการยุติธรรม (น. 26-27). เล่มเดิม. 
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ในส่วนที่เกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาในคดีที่มีการกล่าวหานักการเมืองว่ากระท าผิด
นั้น อาจารย์ ดร.บวรศักดิ์  ฯ เสนอให้มีการตั้งองค์กรสอบสวนขึ้นใหม่ คือ องค์กร ป.ป.ช. โดย
ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ฯ เห็นว่าการตั้งองค์กรใหม่มาวินิจฉัยโทษกับบุคคลบางกลุ่มซึ่งยังหา
หลักเกณฑ์ยังไม่ค่อยได้ จึงเห็นว่าหมวด 10 อยากให้ตัดออก และเห็นว่าการให้อัยการสูงสุดเข้ามา
อยู่ในคณะกรรมการ ป.ป.ป. แห่งชาติ แล้วการวินิจฉัยอันใดของคณะกรรมการก็รู้สึกจะอาศัยเสียง
ข้างมากเป็นเกณฑ์ สมมติว่าอัยการสูงสุดอยู่ในเสียงข้างน้อยต้องให้เขามาท างานทันทีจากสิ่งที่เขา
เคยเห็นว่าไม่ผิด จะมีความรู้สึกว่าเกิดการขัดแย้งในด้านมโนธรรมเกิดขึ้น เพราะฉะนั้นโดยหลักการ
แล้วน่าจะให้อัยการสูงสุดเข้าไปในชั้นสอบสวนหรือจะให้พนักงานอัยการลงไปตรวจสอบ 
สอบสวนอะไรก็แล้วแต่ แล้วยื่นไปทางศาลปกติ65 และอาจารย์ ดร.บวรศักดิ์  ฯเสนอต่อไปว่า  
เมื่อ ป.ป.ช. ท าการไต่สวนหรือสอบสวนคดีใดแล้วอัยการสูงสุดก็ต้องน าคดีนั้นไปสู่ศาลหรือต้อง
ฟ้องทุกคดี เกี่ยวกับข้อเสนอนี้ ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ฯ ในฐานะสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 2540 
ซึ่งขณะนั้นเป็นอัยการสูงสุด ได้อภิปรายว่า จะท าอย่างนั้นไม่ได้ เพราะถ้าเป็นเช่นนั้นอัยการสูงสุด 
ก็จะเป็นประหนึ่งบุรุษไปรษณีย์ กรณีย่อมจะไม่ถูกต้องในหลักการและไม่เป็นธรรมต่อผู้ถูกกล่าวหา
ด้วย เพราะกรณีอาจจะเป็นไปได้ว่าอัยการสูงสุดอาจยื่นฟ้องคดีไปทั้ง  ๆ ที่ส านวนการไต่สวนของ 
ป.ป.ช. ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ การกระท าของอัยการสูงสุดจึงเป็นการกระท าที่กระทบกระเทือน
สิทธิเสรีภาพ ของผู้ถูกกล่าวหา เป็นการกระท าที่ผิดหลักการตรวจสอบซึ่งเป็นพื้นฐานส าคัญและ
เป็นหลักของการของการด าเนินคดีอาญา เหตุน้ีจึงต้องให้อัยการสูงสุดสามารถสั่งให้มีการสอบสวน
เพิ่มเติมได้ด้วยจึงจะถูกต้อง  

ในที่สุดสภาร่างรัฐธรรมนูญเห็นพ้องด้วยกับความเห็นของศาสตราจารย์  ดร.คณิต ฯ  
แต่เห็นว่าเพื่อให้เกิดการท างานร่วมกันระหว่างอัยการสูงสุดกับ  ป.ป.ช. บทบัญญัติว่าด้วยการ
สอบสวนเพิ่มเติมจึงได้บัญญัติว่าหากอัยการสูงสุดเห็นว่าเร่ืองที่ส่งมานั้นยังไม่สมบูรณ์ อัยการสูงสุด
มีอ านาจแจ้งกลับไปยัง ป.ป.ช. แต่ในขั้นตอนของการสอบสวนเพิ่มเติมต่อไปนั้นให้ ป.ป.ช. และ
อัยการสูงสุดต้ังผู้แทนฝ่ายละเท่ากัน แล้วรวบรวมพยานหลักฐานส่งให้อัยการสูงสุดต่อไป66 

ในส่วนที่เกี่ยวกับผู้ฟ้องคดีนั้นบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 2540 มาตรา 305 วรรคห้า 
บัญญัติว่า “ในกรณีที่ไม่อาจหาข้อยุติเกี่ยวกับการฟ้องคดีได้ ให้ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการฟ้องคดี
เอง หรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทนก็ได้” เกี่ยวผู้ฟ้องคดีที่ว่า “ให้ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการ
ฟ้องคดีเอง หรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทนก็ได้” นั้น ก็เกิดจากการอภิปรายของศาสตราจารย์ 

                                                           
65  รายงานการประชุมคณะกรรมการธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย สภาร่าง

รัฐธรรมนูญ วันอังคาร ที่ 24 มิถุนายน 2540. 
66  อภิวัฒน์กระบวนการยุติธรรม (น. 28). เล่มเดิม. 

DPU



48 

ดร.คณิตฯ ว่าในกรณีที่จะเป็นเร่ืองที่ขัดแย้งในมโนธรรมของอัยการสูงสุดอย่างแท้จริง กล่าวคือ 
อัยการสูงสุดอาจเห็นว่าแม้จะได้มีการสอบสวนเพิ่มเติมแล้วก็ตาม พยานหลักฐานที่ได้รวบรวมแล้ว
นั้น ยังไม่อาจฟังเป็นยุติได้ว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งความผิดตามมาตรา 157 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาซึ่งความผิดฐานนี้มีปัญหาเกี่ยวกับความชัดเจนแน่นอนในการบัญญัติ
กฎหมายอยู่มาก กรณีต้องมีบทบัญญัติเพื่อประกันความขัดแย้งในมโนธรรมของอัยการสูงสุดใน
กรณีดังกล่าวนี้ด้วยจึงจะชอบด้วยหลักการ เหตุนี้รัฐธรรมนูญจึงได้ก าหนดผู้มีอ านาจฟ้องไว้  
3 องค์กร คือ อัยการสูงสุด ป.ป.ช. หรือทนายความที่ ป.ป.ช. แต่งตั้ง ในส่วนการฟ้องคดีเองของ 
ป.ป.ช. นั้น ศาสตราจารย์ ดร.คณิตฯ ได้อภิปรายว่า พิจารณาจากบุคคลที่จะเป็นคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในขณะนั้นแล้ว ก็มีคุณกล้านรงค์ จันทิก คนเดียวเท่านั้นที่พอจะเข้าใจเกี่ยวกับการฟ้อง
คดีอาญาเพราะเคยเป็นทนายความมาก่อน ก็เลยเป็นที่มาของการต้ังทนายความฟ้องคดีแทน 67 

เกี่ยวกับการต้ังทนายความท าแทน ป.ป.ช. นั้น ท าให้รัฐต้องสูญเสียงบประมาณแผ่นดิน
ในการจ้างทนายความซึ่งเป็นผลเสียหายต่อประชาชนผู้เสียภาษีอันเกิดจากระบบการด าเนินคดีโดย
รัฐของไทยที่ขาดความเป็นเอกภาพ และความคิดของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมที่มีความเป็น
อ านาจนิยมท าให้เร่ืองเกิดการแยกส่วนกันขึ้น  

2.6.1.4  พัฒนาการของการจัดต้ังองค์กรตรวจสอบการทุจริตในประเทศไทย 
การตรวจสอบการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐในประเทศไทยมีทั้งระบบปกติ และระบบ

พิเศษ กล่าวคือระบบปกติได้แก่กระบวนการทางอาญาและกระบวนการในทางวินัย  จะพบว่ามี
อุปสรรคและข้อบกพร่องบางประการที่ท าให้กระบวนการตรวจสอบ และน าตัวผู้กระท าความผิดมา
ลงโทษเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ กล่าวคือ การตรวจสอบการทุจริตตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามักไม่ได้รับความร่วมมือในการสืบสวนสอบสวนจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง  เพราะ
บุคคลเหล่านี้ล้วนแล้วแต่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดทั้งสิ้น ท าให้การได้มาพยานหลักฐาน
ยากล าบาก ประกอบกับการพิสูจน์ความผิดทางอาญาตั้งอยู่บนพื้นฐานของระบบวิธีพิจารณาที่ถือ
เป็นหลักว่าหน้าที่น าสืบตกเป็นของโจทก์ และต้องน าสืบให้ศาลปราศจากความสงสัยว่าจ าเลยได้
กระท าความผิดจริงหรือไม่ เช่นนี้ก็ย่อมเป็นการยากในการพิสูจน์ความผิดติดตามน าตัวผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษ ยิ่งไปกว่านั้นถ้าผู้กระท าความผิดเป็นผู้มีอิทธิพลสูงในแวดวงการเมือง 
ข้าราชการ หรือธุรกิจแล้ว กระบวนการตรวจสอบก็ยิ่งทวีความยากล าบากมากขึ้น นอกจากการ
ตรวจสอบการทุจริตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว ในระบบราชการยังมีการ
ตรวจสอบการทุจริตโดยกระบวนการพิจารณาโทษทางวินัย ซึ่งก็มีข้อบกพร่องเช่นเดียวกัน ไม่ว่าจะ

                                                           
67  แหล่งเดิม. 
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เป็นปัญหาที่มาจากการปกป้องพวกพ้องเดียวกัน หรือการแสวงหาพยานหลักฐานจากเจ้าหน้าที่ของ
รัฐกลุ่มที่มีความเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดที่เป็นไปโดยยาก 

จากข้อบกพร่องของการตรวจสอบการทุจริตในระบบปกติท าให้เกิดความพยายามสร้าง
การตรวจสอบการทุจริตในระบบพิเศษที่มีมาตรการในการตรวจสอบแตกต่างไปจากเดิม  และ 
มีองค์กรที่จัดตั้งขึ้นเพื่อท าหน้าที่โดยเฉพาะ การตรวจสอบการทุจริตในระบบพิเศษดังกล่าว 
มีพัฒนาการมาโดยตลอด โดยอาจแยกพิจารณาแนวทางการด าเนินการในระบบพิเศษดังกล่าว
ออกเป็นสามช่วง โดยในช่วงแรกตั้งแต่ พ.ศ. 2488-2516 ที่การตรวจสอบการทุจริตในระบบพิเศษ
เป็นไปอย่างไม่ต่อเนื่อง และมีการบังคับใช้ในระยะเวลาอันสั้น จนกระทั่งภายหลังเหตุการณ์วัน
วิปโยค 14 ตุลาคม 2516 ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) ท าให้เกิดโครงสร้างและกลไกการตรวจสอบการทุจริตที่มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยมีการตราพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2516 เมื่อบังคับใช้มาได้ระยะเวลาหนึ่งก็มีการแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  (ฉบับที่ 2)  
พ.ศ. 2530 ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าวมีสาระส าคัญ 

อย่างไรก็ตามการตรวจสอบการทุจริตโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการก็ยังมีข้อบกพร่องบางประการอันน ามาสู่การจัดตั้ง
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ขึ้นในปัจจุบัน 

2.6.1.5  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540  

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นองค์กรใหม่ที่รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จัดตั้งขึ้นเพื่อเป็นองค์กรหลักในการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ เพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในการตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ที่มีมาแต่
เดิม โดยมีความมุ่งหมายและเจตนารมณ์ให้เป็นองค์การตามรัฐธรรมนูญที่มีความเป็นกลางและ
อิสระและมุ่งตรวจสอบอ านาจของรัฐให้ครอบคลุมทุกระดับและรอบด้านโดยกลไกที่มีประสิทธิภาพ  

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มีความเป็นกลางและอิสระ 
กล่าวคือเป็นองค์กรที่มีบทบาทในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเป็นองค์กรที่มีความส าคัญ เพื่อให้
องค์กรดังกล่าวมีสถานะมั่นคง ไม่อาจถูกยุบเลิกได้เพื่อเปลี่ยนแปลงได้โดยง่าย  จึงจ าเป็นต้อง
สถาปนาขึ้นเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 จึงจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขึ้นเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญโดยก าหนดกระบวนการได้มา
ซึ่งกรรมการ ป.ป.ช. อ านาจหน้าที่ และกระบวนการพิจารณาไว้ในรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้เป็นที่
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ทราบกันดีว่าสภาพปัญหาหลักการตรวจสอบการทุจริตโดยคณะกรรมการ ป.ป.ป. คือปราศจากซึ่ง
ความเป็นกลางและการขาดความเป็นอิสระของคณะกรรมการ ป.ป.ป. และส านักงาน ป.ป.ป. ดังนั้น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จึงได้แก้ไขให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความ
เป็นกลางและมีความเป็นอิสระ โดยก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไว้อย่างเหมาะสมและชัดเจน ก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งที่ยาวและให้ด ารงต าแหน่งเพียง
วาระเดียว เปลี่ยนแปลงกระบวนการได้มาซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยให้มีคณะกรรมการสรรหา
เสนอรายชื่อให้วุฒิสภาที่มีความเป็นกลางเลือก และก าหนดให้ส านักงาน ป.ป.ช. มีความเป็นอิสระ
ในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ การด าเนินการอ่ืนโดยไม่ขึ้นอยู่กับองค์อื่น 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐทุกระดับ โดยตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐทุก
ระดับเป็นไปอย่างรอบด้าน ทั้งการตรวจสอบความผิดทางวินัย ความผิดทางอาญา การตรวจสอบ
ทรัพย์สินและหนี้สิน และการตรวจสอบเพื่อถอดถอนออกจากต าแหน่ง  โดยมีการแบ่งแยก
กระบวนการตรวจสอบทางกฎหมาย และทางการเมืองไว้อย่างชัดเจน รวมทั้งแบ่งแยกการ
ตรวจสอบเจ้าหน้าที่รัฐทั่ว ๆ ไปออกจากการตรวจสอบผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง นอกนี้สภาพ
ปัญหาที่มีอยู่ เดิมซึ่งเกิดจากกลไกการตรวจสอบที่ได้รับการแก้ไข  คือการไต่สวนข้อเท็จจริง  
การตรวจสอบความถูกต้องของบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน การให้มีอ านาจขอให้ศาล
ออกหมายจับและหมายค้น การชี้มูลความผิดทางวินัยและทางอาญา ตลอดจนการก าหนดให้มีการ
จัดตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองขึ้นรองรับส าหรับการด าเนินคดีอาญา
ต่อผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยเฉพาะ 

จากการศึกษาถึงความเป็นมาในการเร่ิมจัดตั้งองค์กรตรวจสอบการทุจริตในประเทศไทย 
พบว่ากระบวนการตรวจสอบการทุจริตประพฤติมิชอบในสังคมไทยมีพัฒนาการไปในทิศทางที่ดี
ขึ้นเร่ือย ๆ  

2.6.2  อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.68 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2 ) พ.ศ. 2554 บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่
ดังต่อไปนี้ 

                                                           
68  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไข

เพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2550 มาตรา 19. 
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1)  ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งความเห็นเสนอต่อวุฒิสภา กรณีที่มีการ
ร้องขอให้ถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด อัยการสูงสุด ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ กรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจแผ่นดิน กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดิน รองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลปกครองสูงสุด หัวหน้า ส านักตุลาการทหาร  
รองอัยการสูงสุด ผู้พิพากษาหรือตุลาการ พนักงานอัยการ ตามที่คณะกรรการ ป.ป.ช. ประกาศ
ก าหนด ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง หรือผู้ด ารงต าแหน่งระดับอ่ืนที่เทียบเท่า 

2)  ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวน พร้อมทั้งท าความเห็นส่งไปยังอัยการสูงสุดเพื่อ
ฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองกรณีมีผู้กล่าวหาร้องเรียนให้
ด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา หรือข้าราชการการเมืองอ่ืนร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อ
หน้าที่ตามกฎหมายอื่น และให้ใช้บังคับกับกรณีที่บุคคลดังกล่าวหรือบุคคลอ่ืนเป็นตัวการ ผู้ใช้หรือ
ผู้สนับสนุนด้วย 

3)  ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอ่ืนและเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวย
ผิดปกติเพื่อร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 

4)  ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอ่ืนหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่
ผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการกองร่ ารวยผิดปกติ  กระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมหรือความผิดที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ
ข้าราชการในระดับต่ ากว่าที่ร่วมกระท าความผิดกับผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวหรือกับผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง หรือที่กระท าความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรด าเนินการด้วย  

5)  ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริงรวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สิน
และหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สิน 

6)  ก าหนดต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ
หนี้สิน 

7)  ก ากับดูแลคุณธรรมจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
8) ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและ

เอกสารประกอบของผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิก
วุฒิสภาและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
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9)  ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่น และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มี
หน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน 

10)  รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้ าที่ พ ร้อมข้อสัง เกตต่อ
คณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาทุกปี  

11)  เสนอมาตรการ ความเห็น และข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาลหรือ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เพื่อให้มีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการ หรือวางแผนงานโครงการ
ของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ เพื่อป้องกันหรือปราบปรามการทุจริตต่อหน้าที่
การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรม 

12)  ด าเนินการส่งเร่ืองให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งหรือมีค าพิพากษา
ให้ยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้อนุมัติหรืออนุญาตให้สิทธิ์
ประโยชน์หรือออกเอกสารสิทธิแก่บุคคลใดไปโดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือระเบียบของทาง
ราชการอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการ  

13)  ด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริตและเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับความ
ซื่อสัตย์สุจริต รวมทั้งด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลมีส่วนร่วมในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต  

14)  ด าเนินการเกี่ยวกับด้านการต่างประเทศโดยเป็นศูนย์กลางความร่วมมือระหว่าง
ประเทศเพื่อประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

15)  ให้ความเห็นชอบในการแต่งตั้งเลขาธิการ 
16)  แต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมาย  
17)  ด าเนินการอ่ืนตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้บัญญัติหรือกฎหมาย

อ่ืนก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในชั้นนี้ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติ
ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติการจัดการ
หุ้นส่วนและหุ้นรัฐมนตรี พ.ศ. 2543 

อ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ มีดังต่อไปนี้ 
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1) สั่งให้ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนท้องถิ่น  ปฏิบัติการทั้งหลายอันจ าเป็นแก่การปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมา
ให้ถ้อยค าหรือให้ให้ถ้อยค าเพื่อประโยชน์แห่งการไต่สวนข้อเท็จจริง 

2) ด าเนินการขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจออกหมายเพื่อเข้าไปในเคหะสถาน สถานที่ท า
การหรือสถานที่อ่ืนใด รวมทั้งยานพาหนะของบุคคลใด ๆ ในระหว่างเวลาพระอาทิตย์ขึ้นและพระ
อาทิตย์ตกหรือในระหว่างเวลาที่มีการประกอบกิจการเพื่อตรวจสอบ ค้น ยึด หรืออายัด เอกสาร 
ทรัพย์สิน หรือพยานหลักฐานอ่ืนใดซึ่งเกี่ยวข้องกับเร่ืองที่ไต่สวนข้อเท็จจริงและหากยังด าเนินการ
ไม่แล้วเสร็จในเวลาดังกล่าวให้สามารถด าเนินการต่อไปได้จนกว่าจะแล้วเสร็จ 

3) มีหนังสือขอให้หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ ราชการส่วนท้องถิ่นหรือ
หน่วยงานเอกชนด าเนินการเพื่อประโยชน์แห่งการปฏิบัติหน้าที่ การไต่สวนข้อเท็จจริงหรือการ
วินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

4) วางระเบียบเกี่ยวกับเกณฑ์ และวิธีการจ่ายเบี้ยเลี้ยงค่าเดินทาง และค่าตอบแทนของ
พยานบุคคล และเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเร่ืองอ่ืนใดเพื่อปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

5) วางระเบียบเกี่ยวกับการจ่ายเงินสินบนตามมาตรา 30 
6) ออกระเบียบ หรือประกาศเกี่ยวกับการบริหารทั่วไป การบริหารงานบุคคล 

การงบประมาณ การเงินและทรัพย์สิน และด าเนินการอ่ืนของส านักงาน ป.ป.ช.  
7) ในการด า เนินคดีอาญากับเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญนี้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 
   7.1  แสวงหาข้อเท็จจริง และรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือ
หรือพิสูจน์ความผิด และเพื่อเอาตัวผู้กระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ 
   7.2  ด าเนินการขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจออกหมายเพื่อให้มีการจับ และควบคุม 
ผู้ถูกล่าวหาซึ่งระหว่างการไต่สวนข้อเท็จจริง  ปรากฏว่าเป็นผู้กระท าความผิดหรือเป็น  ผู้ซึ่ง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติว่าข้อกล่าวหามีมูลเพื่อส่งตัวไปยังอัยการสูงสุดเพื่อด าเนินการต่อไป 
   7.3  การปล่อยตัวผู้ถูกจับชั่วคราว 
 8)  ฟ้องคดีหรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทน ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแล้วแต่กรณีกล่าวคือ  
ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดได้แต่งตั้งคณะท างานขึ้นพิจารณาแล้ว ไม่อาจหา
ข้อยุติเกี่ยวกับการด าเนินคดีได้ และกรณีที่ผู้ถูกล่าวหาเป็นอัยการสูงสุด 
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 9)  มีอ านาจส่งเร่ืองให้ผู้บังคับของผู้ถูกกล่าวหาสั่งพักราชการหรือพักงาน เพื่อรอฟังผล
พิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่  
ทางราชการหรือเป็นอุปสรรคในการไต่สวนข้อเท็จจริง 
 จากอ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตท าให้
สามารถสรุปอ านาจหน้าที่ 3 ภารกิจหลัก ดังนี ้

1. ด้านการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบการทุจริต  

พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2 ) พ.ศ. 2554 ได้ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และ
เจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ  มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน  
พร้อมเอกสารประกอบซึ่งเป็นส าเนาหลักฐานที่พิสูจน์ความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหนี้สิน
ดังกล่าวต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทุกคร้ังที่เข้ารับต าแหน่ง พ้นจากต าแหน่ง พ้นจากต าแหน่งครบ  
1 ปี ทุกสามปีที่อยู่ในต าแหน่ง หรือด ารงต าแหน่งทุก ๆ 5 ปี ซึ่งเป็นไปตามแต่ละต าแหน่งที่กฎหมาย
บัญญัติ นอกจากนี้กฎหมายยังให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจก าหนดต าแหน่งผู้มีหน้าที่
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินเพิ่มเติมได้ 

2. ด้านการปราบปราม 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวน
ข้อเท็จจริง เพื่อส่งเร่ืองให้วุฒิสภาถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและผู้ด ารงต าแหน่ง
ระดับสูง คือ ผู้บริหารระดับอธิบดีขึ้นไป ซึ่งถูกกล่าวหาว่าทุจริตและร่ ารวยผิดปกติออกจาก
ต าแหน่ง และไต่สวนวินิจฉัยผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐว่าทุจริตและร่ ารวยผิดปกติ  
เพื่อด าเนินการด้านวินัยทางอาญาและให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน โดยการด าเนินคดีอาญากับ 
ผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และข้าราชการ
การเมืองอ่ืน ให้ส่งเร่ืองให้อัยการสูงสุดเพื่อฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง หากอัยการสูงสุดไม่เห็นด้วยก็ตั้งคณะท างานขึ้นมาร่วมพิจารณา และหากหาข้อยุติไม่ได้ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็มีอ านาจฟ้องคดีเอง หรือแต่งตั้งทนายความฟ้องแทน ส่วนผู้ด ารงต าแหน่ง
ระดับสูง ให้ฟ้องที่ศาลซึ่งมีเขตอ านาจโดยมีกระบวนการเช่นเดียวกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
และหากผู้ถูกกล่าวหาเป็นอัยการสูงสุด ประธานกรรมการ ป.ป.ช. จะฟ้องเอง ส าหรับการด าเนินการ
ทางวินัยกับผู้ด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องส่งเร่ืองให้ผู้บังคับบัญชา  หรือต้นสังกัดสั่ง
ลงโทษโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ส่วนคดีอาญาและร่ ารวยผิดปกติก็ให้ส่ง
เร่ืองให้อัยการสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อศาลที่มี เขตอ านาจหากมีข้อขัดแย้งก็ด าเนินการแต่งตั้ง
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คณะท างานร่วม หากหาข้อยุติไม่ได้  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็มีอ านาจฟ้องเองหรือแต่งตั้ง
ทนายความฟ้องแทน และหากการไต่สวนปรากฏว่ามีการให้สิทธิหรือเอกสารสิทธิโดยไม่ชอบ ก็ส่ง
เร่ืองให้ต้นสังกัดด าเนินการส่งเร่ืองให้ศาลเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิต่อไป  นอกจากนั้น
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังมีอ านาจสอบสวนในคดีซึ่งเป็นความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานรัฐ (กฎหมายฮั้ว) โดยมีอ านาจและฐานะเช่นเดียวกับพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และมีอ านาจเช่นเดียวกับผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติและผู้ว่าราชการจังหวัด ในกระบวนการสั่งคดีของพนักงานอัยการ69 

3. ด้านการป้องกัน 
ภารกิจด้านการป้องกัน แบ่งเป็น 2 ด้านคือ ด้านตัวระบบ และด้านตัวบุคคล กล่าวคือ 

ด้านตัวระบบ มาตรา 19 (11) บัญญัติให้มีอ านาจหน้าที่เสนอมาตรการ ความเห็น หรือข้อเสนอแนะ
ต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเพื่อให้มีการปรับปรุง การปฏิบัติ
ราชการ หรือวางแผนงาน โครงการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ เพื่อป้องกัน
หรือปราบปรามการทุจริตต่อหน้าที่  การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม อีกด้าน
หนึ่งคือ ด้านตัวบุคคล มาตรา 19 (13) บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการป้องกัน
การทุจริตและเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริต  รวมทั้งด าเนินการให้
ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
 2.6.3  กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การไต่สวนข้อเท็จจริง ถือว่าเป็นการด าเนินกระบวนการหลักในการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เนื่องจากการไต่สวนข้อเท็จจริงเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานหรือ
ข้อเท็จจริงทั้งหลายเพื่อพิสูจน์ว่า ผู้ถูกกล่าวหานั้นเป็นผู้กระท าความผิดจริงหรือไม่ ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2554 ได้บัญญัติเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ในการไต่สวนข้อเท็จจริงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังนี ้ 

“มาตรา 19 คณะกรรมการการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 
(1) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวน พร้อมทั้งความเห็นเสนอต่อวุฒิสภาตาม 

หมวด 5 การถอดถอนออกจากต าแหน่ง 
(2) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวน พร้อมทั้งความเห็นเพื่อส่งไปยังอัยการสูงสุด

เพื่อฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

                                                           
69  จาก การเสริมสร้างมาตรการเพื่อสัมฤทธิผลในกระบวนการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. (รายงานผลการวิจัย) (น. 28) โดย วีระพงษ์ บุญโญภาส และคณะ, กรุงเทพฯ. 

DPU



56 

(3) ไต่สวนและวินิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ใน
การยุติธรรม 

เมื่อพิจารณาถึงอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.แล้ว กฎหมายมุ่งหมายให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ท าหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงและวินิจฉัยเร่ืองที่ เกี่ยวกับพฤติกรรมการกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ และความผิดที่เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง และเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งด ารงต าแหน่งในระดับสูง  โดยกรณีที่ข้อกล่าวหาใดที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ามีความผิดทางทางอาญา ให้ประธานกรรมการส่งรายงานเอกสาร และ
ความเห็นไปยังอัยการสูงสุด หรือฟ้องคดีต่อศาลกรณีผู้กล่าวหาเป็นอัยการสูงสุด  เพื่อด าเนิน
คดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษา โดยให้ถือว่ารายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นส านวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และให้ศาลประทับฟ้องไว้
พิจารณาโดยไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้อง  

ก่อนการไต่สวนข้อเท็จจริง จะมีการแสวงหาข้อเท็จจริงก่อนการไต่สวน ซึ่งก็คือการ
ตรวจรับเร่ืองและด าเนินการใด ๆ ที่เลขาธิการ หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับมอบหมายจาก
เลขาธิการได้ด าเนินการให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในเร่ืองกล่าวหาเพียงพอต่อ  
การไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไป ซึ่งการแสวงหาข้อเท็จจริงและการรวบรวมพยานหลักฐานก่อนการไต่สวน 
มีวัตถุประสงค์เพื่อให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการเพื่อทราบรายละเอียดตามค ากล่าวหาหรือ
รายละเอียดของเหตุอันควรสงสัยว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นใคร มีต าแหน่งหน้าที่ใดพ้นจากต าแหน่งแล้ว
หรือไม่ มีข้อกล่าวหาประการใด พฤติการณ์ในการกระท าความผิดเป็นอย่างไร และมีพยานหลักฐานใด 
หรือบุคคลใดร่วมกระท าความผิด โดยคณะกรรการ ป.ป.ช. ได้ก าหนดระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน 
พ.ศ. 2554 ไว้เป็นหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการมอบหมายให้เลขาธิการและพนักงาน
เจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับมอบหมายจากเลขาธิการให้ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานในชั้นก่อนการด าเนินไต่สวนข้อเท็จจริงเป็นไปโดยรอบคอบและรวดเร็วยิ่งขึ้น  

“การไต่สวนข้อเท็จจริง” หมายความว่า การแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน
เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงและมูลความผิดหรือเพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงและพิสูจน์ความร่ ารวย
ผิดปกติ70 อย่างไรก็ตามก่อนด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมายให้
เลขาธิการด าเนินแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในเร่ืองกล่าวหานั้นเพื่อให้ได้
                                                           

70  ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง  
พ.ศ. 2555 ข้อ 4. 
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ข้อเท็จจริงเพียงพอต่อการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปก็ได้  เลขาธิการอาจมอบหมายให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่เป็นผู้ด าเนินการแทนก็ได้  โดยให้ถือว่าเลขาธิการและพนักงานเจ้าหน้าที่ที่เลขาธิการ
มอบหมายเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ในการไต่สวนข้อเท็จจริง คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน
เพื่อด าเนินการแทนก็ได้ โดยการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนต้องประกอบไปด้วยประธาน
อนุกรรมการและอนุกรรมการตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดตามความเชี่ยวชาญในแต่ละ
ประเภทคดี โดยมีพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นอนุกรรมการและเลขานุการ  และอนุกรรมการและ
ผู้ช่วยเลขานุการ แต่ถ้าเป็นการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อไต่สวนกรณีตามมาตรา 63 หรือมาตรา 
66 ประธานอนุกรรมการต้องเป็นกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งนี้ โดยค านึงถึงความเหมาะสมกับฐานะ 
ระดับของต าแหน่ง และการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาตามสมควร71 

เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีค าสั่งให้ไต่สวนข้อเท็จจริงและแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
ไต่สวนเพื่อด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงในคดีเร่ืองใดแล้ว  ให้ประธานอนุกรรมการหรือ
อนุกรรมการและเลขานุการแจ้งค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบและ 
จัดให้มีการประชุมปรึกษาคดี เพื่อด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยเร็ว72 

การแจ้งค าสั่งให้ไต่สวนข้อเท็จจริงและแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนให้ผู้ถูกกล่าว
ทราบนั้น จะท าโดยการส่งส าเนาค าสั่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปให้ผู้ถูกกล่าวหา ณ ที่อยู่
ของผู้ถูกกล่าวหาซึ่งปรากฏตามหลักฐานของทางราชการหรือตามหลักฐานที่ปรากฏจากการไต่สวน
ข้อเท็จจริงก็ได้ ในกรณีนี้เมื่อได้ล่วงพ้นก าหนดระยะเวลาสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ส่งส าเนาค าสั่งให้
ผู้ ถู กกล่ าวหา  ให้ถื อว่ าผู้ ถู กกล่ าวหาได้ รับทราบค าสั่ ง ไต่สวนข้อ เท็ จจ ริงและ แต่ งตั้ ง
คณะอนุกรรมการไต่สวนดังกล่าวแล้ว73 

การแจ้งค าสั่งให้ไต่สวนข้อเท็จจริงและแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนให้ผู้ถูก
กล่าวหาทราบย่อมไม่ตัดสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาที่จะมารับทราบค าสั่งด้วยตนเอง ซึ่งในการแจ้งค าสั่ง
ให้ไต่สวนข้อเท็จจริงและแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบนั้นจะมีการระบุ

                                                           
71  ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง  

พ.ศ. 2555 ข้อ 12. 
72  ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง  

พ.ศ. 2555 ข้อ 13. 
73  ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง  

พ.ศ. 2555 ข้อ 14. 
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เหตุแห่งการคัดค้านอนุกรรมการไว้ด้วยว่าผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิคัดค้านผู้ได้ รับแต่งตั้งเป็น
อนุกรรมการได้ ถ้าผู้นั้นมีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้74 

(ก) รู้เห็นเหตุการณ์หรือเคยสอบสวนหรือพิจารณาเกี่ยวกับเร่ืองที่กล่าวหาในฐานะอ่ืน
ที่มิใช่ในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่หรือพนักงานไต่สวนมาก่อน 

(ข) มีส่วนได้เสียในเร่ืองที่กล่าวหา  
(ค) มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 
(ง) เป็นผู้กล่าวหาหรือเป็นผู้สมรส บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือพี่น้องร่วมบิดามารดา 

หรือร่วมบิดาหรือมารดากับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 
กรณีที่มี เหตุแห่งการคัดค้านผู้ ได้ รับแต่งตั้ง เป็นอนุกรรมการให้ผู้ถูกกล่าวหา  

ท าค าคัดค้านเป็นหนังสือยื่นต่อประธานกรรมการ ป.ป.ช. ภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับทราบ
ค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนหรือถือว่าได้รับทราบการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน 
หรือนับแต่วันที่ได้รับทราบแห่งการคัดค้านนั้น โดยจะต้องแสดงข้อเท็จจริงที่เป็นเหตุแห่งการ
คัดค้านไว้ให้ปรากฏในค าคัดค้านด้วยว่าการไต่สวนข้อเท็จจริงจะไม่ได้ความจริงหรือจะท าให้เสีย
ประโยชน์แห่งความยุติธรรมอย่างใด ในการนี้ให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งส าเนาค าคัดค้านให้
ประธานอนุกรรมการทราบและรวบรวมไว้ในส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง  โดยให้ประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. เสนอค าคัดค้านดังกล่าวให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.พิจารณา 

กรณีที่มีการคัดค้านห้ามมิให้อนุกรรมการผู้ถูกคัดค้านยุ่งเกี่ยวกับการด าเนินการไต่สวน
ในระหว่างที่ถูกคัดค้านจนกว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติให้ยกค าคัดค้านนั้น แต่ทั้งนี้ย่อมไม่ตัด
สิทธิของผู้ถูกคัดค้านในการจัดท าค าชี้แจงเพื่อประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
ด้วยก็ได้ 

หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่ากรณีมิได้เป็นไปตามค าคัดค้าน และมีเหตุผลสมควร
ที่จะให้อนุกรรมการผู้ถูกคัดค้านปฏิบัติหน้าที่ต่อไป มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ให้ยก 
ค าคัดค้านนั้นให้ถือเป็นที่สุด แต่ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าค าคัดค้านฟังขึ้นหรือ 
มีเหตุผลเพียงพอที่จะฟังได้ว่าหากให้อนุกรรมการผู้ถูกคัดค้านปฏิบัติหน้าที่ต่อไปอาจท าให้เสีย
ประโยชน์แห่งความยุติธรรมและการไต่สวนข้อเท็จจริงอาจไม่ได้ความปรากฏอย่างแท้จริง ก็ให้มี
ค าสั่งให้อนุกรรมการผู้นั้นพ้นจากการเป็นอนุกรรมการ โดยมติให้ยกค าคัดค้านจะมีการแจ้งผลการ
พิจารณาน้ันให้ผู้คัดค้านทราบเป็นหนังสือ 

                                                           
74  ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง  

พ.ศ. 2555 ข้อ 15. 
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ในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการไต่สวนเพื่อด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริง
และรวบรวมพยานหลักฐาน หรือการไต่สวนข้อเท็จจริงให้อนุกรรมการมีฐานะเป็นพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่และมีอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเช่นเดียวกับ
พนักงานสอบสวนด้วย โดยในการจับและคุมขังบุคคล อนุกรรมการผู้ได้รับมอบหมายอาจร่วมกับ
เจ้าพนักงานต ารวจหรือพนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานอ่ืนหรือแจ้งให้ เจ้าพนักงานต ารวจหรือ
พนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานอ่ืนด าเนินการก็ได้และเพื่อประโยชน์ในการัดปฏิบัติหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม การทุจริต ในการจับกุม  
คุมขังและปล่อยชั่วคราว ส าหรับการจัดการให้ได้ตัวผู้ต้องหามาด าเนินคดี ให้น าประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาและระเบียบข้อบังคับในส่วนที่เกี่ยวข้องมาใช้บังคับโดยอนุโลมและในกรณี
ที่มี เหตุที่จะออกหมายจับหรือเมื่อปรากฏพยานหลักฐานระหว่างการ  ไต่สวนข้อเท็จจริงว่า  
ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระท าความผิดหรือเมื่อมีหลักฐานตามสมควรโดยมีเหตุ อันควรเชื่อว่าผู้ถูก
กล่าวหาจะหลบหนีหรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน หรือเมื่อมี
เหตุที่จะออกหมายจับได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และคณะอนุกรรมการไต่สวน
เห็นว่าจ าเป็นจะต้องมีการจับและควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาไว้ ก็จะเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อ
พิจารณามอบหมายให้อนุกรรมการคนใดคนหนึ่งหรือหลายคนด าเนินการเพื่อขอให้ศาลที่มีเขต
อ านาจออกหมายจับผู้ถูกกล่าวหามาเพื่อด าเนินคดีตามกฎหมายต่อไป ทั้งนี้การด าเนินการดังกล่าว
ให้ใช้บังคับกับกรณีผู้ถูกกล่าวหาซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติว่าข้อกล่าวหามีมูล และไม่มา
รายงานตัวตามก าหนดนัดเพื่อส่งตัวไปยังอัยการสูงสุดหรือต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อด าเนินการ
ฟ้องคดีต่อศาลซึ่งมีเขตอ านาจด้วยโดยอนุโลม และคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมายให้
อนุกรรมการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่คนใดคนหนึ่งหรือหลายคนร่วมกับเจ้าพนักงานต ารวจหรือ
พนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานอ่ืน จัดการให้มีการจับและควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาไว้หรือให้
ด าเนินการตามที่เห็นสมควรเพื่อการน าตัวผู้ถูกกล่าวหามาฟ้องลงโทษก็ได้ 

การด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะอนุกรรมการไต่สวนคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ได้ออกระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่
ของคณะอนุกรรมการไต่สวน พ.ศ. 2555 เพื่อใช้เป็นหลักในการปฏิบัติหน้าที่ของอนุกรรมการไต่สวน 
โดยในระเบียบดังกล่าวกรณีมีการไต่สวนข้อเท็จจริงเบื้องต้น การสอบสวนของพนักงานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การสอบสวนหรือการไต่สวนตามกฎหมายหรือ
ระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารบุคคลหรือการไต่สวนดังกล่าวเป็นเป็นส่วนหนึ่งของการไต่
สวนข้อเท็จจริงของอนุกรรมการไต่สวน การก าหนดระเบียบในข้อนี้ย่อมหมายความว่า 
คณะอนุกรรมการไต่สวนสามารถน าข้อมูลที่ได้มาจากการไต่สวนเบื้องต้นก่อนต้ังคณะอนุกรรมการ 
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ไต่สวนก็ดี  ข้อเท็จจริงที่ได้จากการสอบสวนของพนักงานสอบสวนก็ดี  หรือการสอบสวน
ข้อเท็จจริงหรือการสอบสวนทางวินัยของผู้บังคับบัญชาก็ดี  น ามาใช้กับการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะอนุกรรมการไต่สวน โดยไม่ต้องท าการไต่สวนพยานที่ได้มาซ้ าอีก ทั้งนี้ เพื่อให้การไต่สวน
ข้อเท็จจริงด าเนินไปด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรมมากที่สุด และเมื่อคณะอนุกรรมการไต่สวนได้
ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสนับสนุนข้อกล่าวหา ให้แจ้ง
ข้อกล่าวหาไปยังผู้กล่าวหาทราบ และก าหนดเวลาตามสมควรที่ผู้ถูกกล่าวหาจะมา ชี้แจงข้อกล่าวหา 
รวมทั้งแสดงพยานหลักฐานหรือน าพยานบุคคลมาให้ปากค าของตนได้  และในกรณีที่มีการแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการไต่สวน การรับฟังค าชี้แจงของผู้ถูกกล่าวหาหรือการถามปากค าผู้ถูกกล่าวหาหรือ
พยานต้องมีอนุกรรมการไต่สวนอย่างน้อยสองคนร่วมในการด าเนินการในจ านวนนั้นจะต้องเป็น
อนุกรรมการไต่สวนที่เป็นพนักงาน เจ้าหน้าที่อย่างน้อยหนึ่งคนแต่ถ้าเป็นการรับฟังค าชี้แจงหรือ
การถามปากค าบุคคลตามมาตรา 58 จะต้องมีอนุกรรมการไต่สวนที่เป็นกรรมการเข้าร่วมด าเนินการ
ด้วย และห้ามมิให้คณะอนุกรรมการไต่สวนด าเนินการใด ๆ อันเป็นการล่อลวงหรือขู่เข็ญ หรือให้
สัญญากับผู้ถูกกล่าวหาหรือพยานเพื่อให้บุคคลดังกล่าวให้ถ้อยค า  อย่างใด ๆ ในเร่ืองที่กล่าวหานั้น 
นอกจากนี้ในระหว่างการไต่สวนข้อเท็จจริง หากปรากฏว่าผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากต าแหน่งหรือพ้น
จากราชการเพราะเหตุใด ๆ นอกจากถึงแก่ความตาย คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังคงมีอ านาจในการ
ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงเพื่อจะด าเนินคดีอาญา ด าเนินการทางวินัย หรือขอให้ทรัพย์สินตกเป็น
ของแผ่นดินแล้วแต่กรณีออกไปอีก รวมทั้งในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากต าแหน่งหรือพ้นจาก
ราชการอันเนื่องมาจากความตาย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง
เพื่อขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินต่อไปได้อีกด้วย ดังจะได้กล่าวในรายละเอียดต่อไป 

เมื่อคณะอนุกรรมการไต่สวนด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จแล้วให้ท าส านวน
การไต่สวนข้อเท็จจริงเสนอต่อประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ 
อันมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้75 

(1) ชื่อและต าแหน่งหน้าที่ของผู้กล่าวหาและผู้ถูกกล่าวหา 
(2) เร่ืองที่ถูกกล่าวหา 
(3) ข้อกล่าวหาและสรุปข้อเท็จจริงที่ได้จากการไต่สวนข้อเท็จจริง 
(4) เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 
(5) บทบัญญัติของกฎหมายที่ยกขึ้นอ้างอิง 
(6) สรุปความเห็นเร่ืองที่กล่าวหา 

                                                           
75  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2550 มาตรา 50. 
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หลังจากที่ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้รับส านวน
การไต่สวนข้อเท็จจริง แล้วให้มีการประชุมเพื่อพิจารณาภายในสามสิบวันแต่ทั้งนี้เพื่อประโยชน์
แห่งความเป็นธรรม ในกรณีที่มีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมี
มติให้คณะอนุกรรมการไต่สวนชุดเดิมไต่สวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติม หรือแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่
สวนชุดใหม่ท าการไต่สวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ห้ามมิให้กรรมการที่เป็นผู้มีส่วนได้เสียกับผู้กล่าวหา
หรือผู้ผู้ถูกกล่าวหาและบุคคลที่ได้รับรู้เหตุการณ์เกี่ยวกับเร่ืองที่กล่าวหามาก่อน เว้นแต่เป็น
กรรมการซึ่งรู้เห็นเหตุการณ์เกี่ยวกับเร่ืองที่กล่าวหา เน่ืองจากได้รับแต่งต้ังเป็นอนุกรรมการไต่สวน 

เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่าข้อกล่าวหา
เจ้าหน้าที่รัฐซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา หรือข้าราชการการเมืองอ่ืนใดไม่มีมูลจะมีผลให้ข้อกล่าวหานั้นเป็นอันตกไปส่วนข้อ
กล่าวหาใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ามีมูลมีความผิดทางอาญา จะต้องด าเนินการกล่าวคือ 
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. จะส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด หรือฟ้องคดี  
ต่อศาลกรณีผู้ถูกกล่าวหาเป็นอัยการสูงสุด เพื่อด าเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีโดยให้ถือว่ารายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาอาญาและให้ศาลประทับฟ้องไว้พิจารณาโดยไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้อง  

เมื่ออัยการสูงสุดเห็นว่ารายงาน เอกสาร และความเห็นที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งให้ยัง
ไม่สมบูรณ์พอที่จะด าเนินคดีได้ อัยการสูงสุดจะแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบโดยให้ระบุข้อ
ที่ไม่สมบูรณ์ให้ครบถ้วนในคราวเดียวกัน ในกรณีนี้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดตั้ง
คณะท างานขึ้นโดยมีผู้แทนจากแต่ละฝ่ายจ านวนฝ่ายละเท่ากันเพื่อด า เนินการรวบรวม
พยานหลักฐานให้สมบูรณ์แล้วส่งให้อัยการสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อไป ในกรณีที่คณะท างานดังกล่าว
ไม่อาจหาข้อยุติได้เกี่ยวกับการด าเนินการฟ้องคดีได้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจฟ้องคดีเอง
หรือแต่งตัง้ทนายความให้ฟ้องคดีแทน76 

เห็นว่าในการไต่สวนข้อเท็จจริง ถือว่าเป็นการด าเนินกระบวนการหลักในการปฏิบัติ
หน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เนื่องจากการไต่สวนข้อเท็จจริงเป็นการแสวงหาพยานหลักฐาน
หรือข้อเท็จจริงเพื่อพิสูจน์ว่า ผู้ถูกกล่าวหานั้นเป็นผู้กระท าความผิดจริงหรือไม่ และถือได้ว่าเป็นต้น
ธารของกระบวนการยุติธรรมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เพราะหากกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงล้มเหลวหรือไม่มีประสิทธิภาพแล้ว เป้าหมายการตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐก็จะ 
ไม่ประสบความส าเร็จได้ 
                                                           

76  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2550 มาตรา 80. 
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บทที ่3 
ระบบการด าเนินคดีอาญาในคดีทุจริตตามกฎหมายต่างประเทศ 

 
การศึกษาระบบการด าเนินคดีอาญาในคดีทุจริตในต่างประเทศ โดยจะท าการศึกษา

ระบบการด าเนินคดีอาญาในคดีทุจริตของประเทศฝร่ังเศสและประเทศญ่ีปุ่น โดยเร่ิมต้นศึกษา 
ระบบอัยการ อ านาจสอบสวนคดีอาญา อ านาจสั่งคดีอาญา และการด าเนินคดีความผิดเกี่ยวกับ 
การทุจริตในแต่ละประเทศตามล าดับ 

 
3.1  การด าเนินคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส 

3.1.1  ระบบการด าเนินคดีอาญา  
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส มุ่งเน้นการแบ่งแยกอ านาจ และการคาน

อ านาจระหว่างองค์กรในกระบวนการยุติธรรมจึงไม่ได้ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐองค์กรใดองค์กรหนึ่งมี
อ านาจกระท าการหลายอย่าง แต่ละองค์กรในกระบวนการยุติธรรม จะรับผิดชอบในแต่ละขั้นตอน
เท่านั้น ไม่มีองค์กรใดมีอ านาจหน้าที่ตลอดกระบวนการยุติธรรมอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาฝร่ังเศสแบ่งอ านาจหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม
ออกเป็น 3 ขั้นตอนโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐแบ่งแยกรับผิดชอบในแต่ละขั้นตอน และมีความสัมพันธ์
อย่างใกล้ชิด ไม่ให้เกิดในอาณาจักรแห่งอ านาจของตน 

1.  การสืบสวนสอบสวนของต ารวจและการฟ้องคดีของอัยการ (The police investigation 
and prosecution) 

2.  การสืบสวนสอบสวนของผู้พิพากษา (the judicial investigation)  
3.  การพิจารณาคดีของศาล (trial) 
ส าหรับขั้นตอนที่1 และขั้นตอนที่  2 ไม่มีการแบ่งแยกกันมากนักในทางปฏิบัติ  

ผู้พิพากษาสอบสวนจะมอบหมายให้ต ารวจเป็นผู้สอบสวน ดังนั้นต ารวจจึงมีบทบาทส าคัญทั้งสอง
ขั้นตอนดังกล่าว บทบัญญัติที่ใช้ในการด าเนินคดีจะมีความแตกต่างตามประเภทคดีซึ่งแบ่งออกเป็น 
3 ประการ  
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1.  ความผิดอุกฤษฏ์โทษ (les crimes) มีอัตราโทษ จ าคุกตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป ถึง จ าคุก
ตลอดชีวิต 

2.  ความผิดมัชฌิมโทษ (les delits) มีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 เดือน ถึง 10 ปี หรือปรับ
ไม่เกิน 150,000 ยูโร หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

3.  ความผิดลหุโทษ (les contraventions 
ระบบการด าเนินคดีอาญาของฝร่ังเศส การสอบสวนและการฟ้องร้องมีลักษณะเป็น

กระบวนการเดียวกัน ถือว่าผู้มีอ านาจในการสอบสวนและฟ้องคดีอาญา คือ พนักงานอัยการซึ่ง
เป็นไปตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐอย่างแท้จริง  ดังนั้นในระบบการด าเนินคดีอาญาของ
ประเทศฝร่ังเศสจึงไม่ได้แบ่งแยกการสอบสวนออกจากการฟ้องร้องคดี อัยการเป็นผู้รับผิดชอบการ
สอบสวน โดยอาจจะท าการสอบสวนด้วยตนเองหรือมอบให้ต ารวจฝ่ายคดีด าเนินการสอบสวน
แทน โดยอัยการเป็นผู้ก าหนดทิศทางและก ากับดูแลการท างานของต ารวจฝ่ายคดี  

การด าเนินคดีอาญาของฝร่ังเศสแบ่งออกเป็นสองขั้นตอนคือ ขั้นตอนการด าเนินคดีชั้น
ก่อนฟ้องคดี และขั้นตอนการด าเนินคดีชั้นศาล ในส่วนของขั้นตอนการด าเนินคดีชั้นก่อนฟ้อง 
ประกอบด้วยองค์กรของรัฐสามองค์กร คือ องค์กรอัยการ ต ารวจฝ่ายคดี และผู้พิพากษาสอบสวน
หรือผู้พิพากษาไต่สวน โดยทั้งสามองค์กรดังกล่าวต่างท าหน้าที่ร่วมกัน หรือประสานงานกันอย่าง
เป็นระบบระเบียบเพื่อตรวจสอบความจริงในคดีอาญา โดยมีพนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบการ
สอบสวนคดีอาญาและการฟ้องร้องคดีต่อศาล โดยเฉพาะการสอบสวนนั้น พนักงานอัยการฝร่ังเศส
มีบทบาทอย่างมาก ในการด าเนินการเองหรือมอบหมายให้ต ารวจฝ่ายคดีหรือร้องขอให้ผู้พิพากษา
ไต่สวนท าการสอบสวน จึงถือว่าพนักงานอัยการเป็นองค์กรหลักในการบริหารการอ านวยความ
ยุติธรรมชั้นก่อนฟ้อง ท าให้การสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกันและมีความเป็น
เอกภาพ1 

3.1.1.1  ระบบอัยการ 
ในประเทศฝร่ังเศส สถาบันอัยการมีประวัติความเป็นมาอย่างยาวนาน และเป็นหัวใจ 

ในการอ านวยความยุติธรรมให้กับรัฐ องค์กรฝร่ังเศสเป็นสถาบันที่ชาวฝร่ังเศสมีความภาคภูมิใจว่า
เป็นของฝรั่งเศสโดยแท้มิได้เอาแบบอย่างมาจากผู้ใด มองเตสกิเออ (Montesquieu) ผู้เป็นต้นคิดเร่ือง
การแบ่งแยกอ านาจก็ชื่นชมกับหลักการของสถาบันนี้และปอร์ตาลิส (Portalis) ผู้ร่างโค๊ดนโปเลียน 
(ประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส) ถึงกับได้กล่าวว่าอัยการ “ได้ช่วยรัฐบาลให้พ้นจากพวกคนช่าง
ฟ้อง” และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง เป็นปากเสียงให้แก่กฎหมาย เป็นผู้ท้วงติงค าพิพากษา เป็นที่พึ่งพิงของ

                                                           
1  Christine Van Den Wyngaert,et al. (p. 108). 
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ผู้อ่อนแอที่ถูกรุกรานกดขี่ เป็นโจทก์ผู้น่าเกรงขามของเหล่าร้าย เป็นผู้พิทักษ์ผลประโยชน์สาธารณะ
และเป็นผู้แทนแห่งสังคมทั้งมวล2 

ปัจจุบันองค์กรอัยการฝร่ังเศสมีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐฝ่ายบริหารสังกัดกระทรวง
ยุติธรรม การเข้าด ารงต าแหน่งพนักงานอัยการนั้น จะได้รับการแต่งตั้งจากรัฐกฤษฎีกาที่ออก  
โดยประธานาธิบดีตามข้อเสนอของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ซึ่งได้รับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการตุลาการ (ฝ่ายอัยการ)  

อัยการ ตามความหมายในภาษาฝร่ังเศส หมายถึงเจ้าพนักงานซึ่งได้รับการแต่งตั้งให้
ประจ าอยู่ตามศาล เพื่อเป็นผู้แทนของสังคม มีอ านาจและหน้าที่ด าเนินการในนามของสังคมให้มี
การปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวกับความเรียบร้อยสาธารณะ เป็นผู้ฟ้องร้องด าเนินคดีและจัดให้มีการ
ปฏิบัติตามค าพิพากษา 3 คณะอัยการที่อยู่ประจ าอยู่ตามแต่ละศาลเหล่านี้ เรียกว่า  Le Parquet  
(แปลตามตัวอักษรว่า ฟื้น)4 อัยการฝร่ังเศสมีอยู่ประจ าศาลทุกศาลที่มีอ านาจพิพากษาคดีอาญาเพราะ
ถือว่าอัยการเป็นส่วนหนึ่งของการพิจารณาของศาล หากในการพิจารณาคดีอาญาของศาลใดไม่มี
อัยการอยู่ร่วมด้วยในการพิจารณาของศาลนั้น ศาลก็ไม่สามารถพิจารณาคดีต่อไปได้ เพราะหากศาล
ขืนด าเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไป การพิจารณาดังกล่าวก็ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้นโครงสร้าง
การท างานของอัยการจึงมีลักษณะที่ผูกพันอยู่กับอ านาจหน้าที่ของศาลดังต่อไปนี้ 

(1)  อธิบดีอัยการประจ าศาลฎีกา ( Procureur général auprés de la cour de cassation) 
ศาลฎีกาฝร่ังเศสเป็นศาลที่พิจารณาแต่เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น  ไม่มีอ านาจ

พิจารณาปัญหาข้อเท็จจริง ดังนั้นแม้ต าแหน่งอธิบดีอัยการประจ าศาลฎีกาฝร่ังเศสจะถือว่าเป็น
ต าแหน่งสูงสุดของฝ่ายอัยการ แต่เนื่องจากลักษณะงานของศาลฎีกาที่ไม่มีหน้าที่ในการพิจารณา
ปัญหาข้อเท็จจริง อ านาจหน้าที่ของอธิบดีอัยการประจ าศาลฎีกาจึงอยู่ในกรอบของการโต้แย้ง 
ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ในประเด็นปัญหาข้อกฎหมายเพื่อให้ศาลฎีกาท าการวินิจฉัย 

อธิบดีอัยการประจ าศาลฎีกาฝร่ังเศสจะไม่มีบทบาทเข้ามาเกี่ยวข้องกับการใช้ดุลพินิจ
ของพนักงานอัยการในการสั่งคดีอย่างเช่นอัยการสูงสุดของอัยการสูงสุด  ผู้มีอ านาจในการ
บริหารงานทางคดีและบังคับบัญชาพนักงานอัยการฝร่ังเศส คือ อธิบดีอัยการประจ าศาลอุทธรณ์ 
(Procureur géné ral auprés de la cour d’appel)  และอัยการแห่งสาธารณรัฐ  (Procureur de la 
République) ซึ่งเป็นหัวหน้าพนักงานอัยการในเขตอ านาจของศาลชั้นต้น  

                                                           
2  จาก “อัยการฝรั่งเศส” ในรวมบทความเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ  (น. 60), โดย 

โกเมน ภัทรภิรมย์, 2526, กรุงเทพฯ: ชุติมาการพิมพ์. 
3  อัยการฝรั่งเศส. เล่มเดิม. 
4  แหล่งเดิม. 
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(2)  อธิบดีอัยการประจ าศาลอุทธรณ์ (Procureur général auprés de la d’ appel)  
ในปัจจุบัน ประเทศฝร่ังเศสได้แบ่งเขตอ านาจของศาลอุทธรณ์ออกเป็นจ านวน 35 เขต 

ดังนั้น จึงมีอธิบดีอัยการประจ าศาลอุทธรณ์จ านวน 35 คน และมีอัยการประจ าศาลอุทธรณ์จ านวน 
282 คน อธิบดีอัยการประจ าศาลอุทธรณ์เป็นต าแหน่งของอัยการที่เป็นหัวหน้าฝ่ายบริหารของ
อัยการที่อยู่ในเขตที่ตนรับผิดชอบทั้งหมด และจะเป็นผู้รับค าสั่งและนโยบายของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมและเป็นผู้ออกค าสั่งให้พนักงานอัยการภายในเขตอ านาจของตนน าไปปฏิบัติ  
ดังนั้น อธิบดีอัยการประจ าศาลอุทธรณ์จึงเป็นผู้ก ากับดูแลการด าเนินการตามนโยบายทางอาญา
รัฐบาล โดยมีอ านาจสั่งการให้อัยการแห่งสาธารณรัฐและพนักงานอัยการของตนรับนโยบายทาง
อาญาของรัฐบาลไปปฏิบัติให้บรรลุผลตามความมุ่งหมาย นอกจากอ านาจหน้าที่ทางตุลาการซึ่ง
ได้แก่ การไปศาล การยื่นอุทธรณ์คัดค้านค าวินิจฉัยของศาลที่อยู่ในเขตอ านาจของอธิบดีอัยการ
ประจ าศาลอุทธรณ์ แล้วอธิบดีอัยการประจ าศาลอุทธรณ์ยังรับผิดชอบงานด้านบริหารร่วมกับ
ประธานศาลอุทธรณ์ได้แก่ ดูแลให้มีการปฏิบัติงานของศาลด าเนินไปด้วยดี  มีบทบาทในด้าน
การงบประมาณ นอกจากนี้ อธิบดีอัยการประจ าศาลอุทธรณ์ยังมีอ านาจในการแต่งตั้งการพิจารณา
ความชอบ การลงโทษเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดี และมีอ านาจในการก ากับดูแลเจ้าพนักงานของศาล 
คือ จ่าศาล เจ้าพนักงานโนตารีพับลิก (Notary public/Notaire) เจ้าพนักงานศาลซึ่งเป็นตัวแทน
คู่ความในศาลอุทธรณ์ เจ้าพนักงานบังคับคดีขายทอดตลาด 

(3)  อัยการแห่งสาธารณรัฐ 
ในปัจจุบันมีอัยการแห่งสาธารรัฐจ านวน 181 คน และมีอัยการผู้ช่วยประจ าศาลชั้นต้น

อีก 1,218 คน อัยการแห่งสาธารณรัฐและอัยการผู้ช่วยเป็นตัวแทนพนักงานอัยการประจ าศาลชั้นต้น
และประจ าศาลลูกขุนที่ตั้งอยู่ในเขตของศาลชั้นต้นดังกล่าวประจ าศาลมัชฌิมโทษ  และศาลที่
เกี่ยวข้อง อัยการแห่งสาธารณรัฐมีอ านาจเฉพาะตัวที่ส าคัญคือ การฟ้องคดีอาญา ซึ่งแม้แต่อธิบดี
อัยการศาลอุทธรณ์ก็ไม่สามารถที่จะฟ้องคดีอาญาได้ด้วยตนเอง 

ในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว อัยการแห่งสาธารณรัฐอาจด าเนินการด้วยตนเองหรือให้มี
การด าเนินการสืบสวนสอบสวนทุกเร่ืองที่จ าเป็นในการแสวงหาพยานหลักฐานและการฟ้อง
คดีอาญา ในการนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้สิทธิพิเศษแก่อัยการแห่งสาธารณรัฐ
โดยก าหนดให้มีฐานะเช่นเดียวกับเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดี  รวมทั้งการอ านวยการปฏิบัติงานของ
เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดี การด าเนินคดีของอัยการแห่งสาธารณรัฐนั้นอาศัยหลักการใช้ดุลพินิจใน
การด าเนินคดี กล่าวคือ เมื่ออัยการแห่งสาธารณรัฐเห็นว่าการกระท าที่เข้าสู่การพิจารณาของเขานั้น 
มีองค์ประกอบแห่งการกระท าความผิดครบถ้วนและรู้ตัวและที่อยู่อาศัยของผู้กระท าความผิด 
อัยการแห่งสาธารณรัฐจะใช้ดุลพินิจพิจารณาว่า  สมควรที่จะฟ้องคดีหรือจะใช้มาตรการในการ
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เบี่ยงเบนจากการฟ้องคดี หรือยุติการด าเนินคดีเมื่อเห็นว่ามีเหตุที่สมควรอันเกิดจากพฤติการณ์
เฉพาะที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด 

บทบาทของอัยการแห่งสาธารณรัฐเพิ่มขึ้นมากเมื่อได้มีการน ามาตรการทางเลือกแทน
การฟ้องคดีมาใช้ กฎหมายได้ให้อ านาจแก่อัยการแห่งสาธารณรัฐในการก าหนดหน้าที่ให้ผู้ต้องหา
ปฏิบัติเพื่อแลกเปลี่ยนกับการยุติการฟ้องคดี เช่น หน้าที่ในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย 
หน้าที่ในการรักษาพยาบาล การปฏิบัติตามข้อก าหนดเกี่ยวกับสุขภาพ สังคมและการอาชีพ เป็นต้น 
ในกรณีปรากฏผู้ต้องหาซึ่งยอมรับว่าเป็นผู้กระท าความผิด ซึ่งได้บัญญัติฉบับลงวันที่ 9 มีนาคม  
ค.ศ. 2004 นั้นอัยการแห่งสาธารณรัฐมีอ านาจยื่นข้อเสนอการลงโทษ รวมทั้งโทษจ าคุก 

แก่ผู้ต้องหาด้วย ความตกลงระหว่างพนักงานอัยการกับผู้กระท าความผิดนั้น ต้องได้รับ
ความเห็นชอบจากผู้พิพากษา เป็นกรณีที่มีการน าเอามาตรการต่อรองค ารับสารภาพในระบบ
กฎหมายอเมริกันมาประยุกต์ใช้ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารจัดการกับคดีอาญา5 

พนักงานอัยการฝร่ังเศส มีบทบาทอ านาจหน้าที่ที่ส าคัญในการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อน
ฟ้อง ซึ่งการสอบสวนคดีอาญาของต ารวจฝ่ายคดี และผู้พิพากษาสอบสวนจะอยู่ภายใต้การก ากับ
ดูแลของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา ดังนั้นเมื่อกล่าวถึงอ านาจการสอบสวนคดีอาญา
ตามระบบของฝร่ังเศส จะท าให้เห็นบทบาทของพนักงานอัยการได้เป็นอย่างดี 

3.1.1.2  การสอบสวนคดีอาญา  
โดยปกติเมื่อมีคดีอาญาเกิดขึ้น หรือมีการร้องทุกข์ การกล่าวโทษ ต ารวจผู้รับผิดชอบ

การเร่ิมต้นคดีหรือเรียกว่าต ารวจฝ่ายคดี เป็นผู้ท าการสอบสวนและปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด
บัญญัติ ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส (code of criminal procedure 
1958) มาตรา 14 บัญญัติให้ต ารวจฝ่ายคดีผู้ซึ่งก าลังปฏิบัติหน้าที่ในการบันทึกความผิดอาญาที่
เกิดขึ้น รวบรวมพยานหลักฐาน ในความผิดดังกล่าวเพื่อที่จะรู้ว่าใครเป็นผู้กระท าผิด การปฏิบัติ
หน้าที่ดังกล่าวนี้ ต ารวจฝ่ายคดีมีอ านาจด าเนินการไปจนกว่าการสอบสวนของผู้พิพากษาจะเร่ิมขึ้น 
เมื่อผู้พิพากษาเข้ามาท าการสอบสวนแล้ว ต ารวจฝ่ายคดีจะปฏิบัติหน้าที่สอบสวนโดยอาศัยอ านาจ
ของผู้พิพากษา กล่าวคือ กระท าการในนามของผู้พิพากษานั่นเอง ดังนั้น ความรับผิดชอบในการ
สอบสวนความผิดทางอาญาจึงเป็นหน้าที่ของสององค์กร คือต ารวจฝ่ายคดี และผู้พิพากษาสอบสวน 
แต่อยู่ภายใต้การอ านวยการ (direction) ของพนักงานอัยการ  

                                                           
5  จาก รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส (น. 34-137), โดย อุทัย อาทิเวช ข, 2554,  

กรุงเทพฯ: วี.เจ.พริ้นติ้ง. 
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ประเทศฝร่ังเศสมีการจัดองค์กรต ารวจ เป็นต ารวจแห่งชาติ (National Police) โดยแบ่ง
ประเภทตามลักษณะภารกิจ มี 2 ประเภท คือ 

(1)  ต ารวจฝ่ายป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม (the crime prevention police)  
มีหน้าที่ป้องกันมิให้มีอาชญากรรมเกิดขึ้น รวมทั้งการบังคับใช้กฎหมายที่มีโทษทางอาญา การรักษา
ความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ รวมทั้งการจัดการจราจร 

(2)  ต ารวจฝ่ายสืบสวนสอบสวน หรือต ารวจฝ่ายคดี (the criminal investigation police )
แบ่งออกเป็น 2 ระดับ คือนายต ารวจฝ่ายคดี และเจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่ายคดี (เป็นผู้ช่วยฝ่ายต ารวจคดี)มี
หน้าที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญา โดยการสืบสวนและการสอบสวนค้นหาความจริงในเร่ืองที่มีการ
กล่าวหาในคดีอาญา ต ารวจฝ่ายคดีถือเป็นกลไกของการอ านวยความยุติธรรมที่อยู่ภายใต้อ านาจ  
ตุลาการและเข้ามาในคดีต่อเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแล้ว เปรียบได้กับพนักงานสอบสวน
ของไทย6 ทั้งนี้การปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจฝ่ายคดีจะอยู่ในก ากับ ควบคุม ของอัยการอาวุโส และ
ต ารวจฝ่ายคดีจะต้องรายงานการปฏิบัติในการสืบสวนให้อัยการทราบ 

เมื่อต ารวจฝ่ายคดีและต ารวจชั้นประทวนฝ่ายคดี  ท าการสอบสวนแล้ว ผู้พิพากษา
สอบสวน (the investigation or d’ instruction) จะเข้าด าเนินการต่อไป กล่าวคือหากผู้พิพากษาสอบสวน
ได้รับการแจ้งอย่างเป็นทางการจากพนักงานอัยการ หรือผู้เสียหาย ในคดีอุกฉกรรจ์หรือคดีร้ายแรง 
พนักงานอัยการจะต้องแจ้งให้ผู้พิพากษาสอบสวนเข้าด าเนินการสอบสวนทุกคดี  ส่วนคดีธรรมดา 
จะเข้าสอบสวนหรือไม่ก็ได้ ซึ่งการสอบสวนโดยผู้พิพากษาสอบสวน นี้เรียกว่า การไต่สวนเบื้องต้น 
(preliminary judicial investigation preparation) 

ผู้พิพากษาสอบสวนมีการใช้อ านาจในการสอบสวน 2 ช่องทาง คือ 
(1)  อ านาจการสอบสวน รวมทั้งที่ท าการสอบสวนด้วยตนเอง หรือมอบหมายให้ต ารวจ

ฝ่ายคดีเป็นผู้สอบสวนแทนในรูปแบบการแนะน าอย่างเป็นทางการ  อ านาจการสอบสวนของ 
ผู้พิพากษามีอย่างกว้างขวาง โดยผู้พิพากษาสอบสวนมีอ านาจด าเนินการใด ๆ ที่เห็นว่ามีความจ าเป็น
ในการค้นหาความจริง  

(2)  อ านาจทางตุลาการ ในการใช้อ านาจทางตุลาการ ผู้พิพากษาสอบสวนมีอ านาจจ ากัด
เสรีภาพของผู้ต้องหา ด าเนินการตรวจค้น และท้ายที่สุดมีอ านาจตัดสินใจว่าจะด าเนินคดีต่อไป
หรือไม่7 

เห็นได้ว่าการสอบสวนคดีอาญาของฝร่ังเศสนั้น มีองค์กรส าคัญของรัฐ 3 องค์กร คือ
พนักงานอัยการ ต ารวจฝ่ายคดีหรือพนักงานสอบสวนซึ่งทั้งสององค์กรนี้อยู่ในอ านาจฝ่ายบริหาร และ
                                                           

6  แหล่งเดิม. 
7  Christine Van Den Wyngaert,et al. (p. 110). 
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ผู้พิพากษาสอบสวนอันเป็นองค์กรฝ่ายตุลาการ มีบทบาทอ านาจหน้าที่ร่วมกันในการค้นหาตรวจสอบ
ความจริงในคดีอาญา ซึ่งเป็นการปฏิบัติหน้าที่ที่มีลักษณะเชื่อมโยงประสานการปฏิบัติกันอย่างใกล้ชิด
มีระบบการควบคุมตรวจสอบอย่างชัดเจนและการสอบสวนทั้งหมดอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ
พนักงานอัยการผู้ซึ่งรับผิดชอบในการฟ้องคดีต่อศาล 

3.1.1.3  อ านาจฟ้องคดีอาญา 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส องค์กรหลักที่ท าหน้าที่ฟ้อง

คดีคือพนักงานอัยการ ตามมาตรา 31 แห่งกฎหมายดังกล่าวนี้  บัญญัติให้พนักงานอัยการปฏิบัติ
หน้าที่ในนามแผ่นดิน (public action) และบังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย8 

องค์กรอัยการจัดตั้งหน่วยงานอันเป็นส่วนหนึ่งของเจ้าพนักงานผู้ด าเนินคดีแทนรัฐซึ่ง
เรียกชื่อโดยรวมว่า minisére (or parquet หมายถึง คณะอัยการประจ าศาล) ซึ่งมีล าดับการบังคับ
บัญชา ค่อนข้างจะซับซ้อนในแต่ละชั้นของศาล กล่าวคือ 

(1)  ในระดับศาลแขวง (tribunaux de grande instance) หน้าที่อัยการอยู่ในก ากับดูแล
ของ the procureur de République โดยมีผู้ช่วยคือ premiers substituts และ substituts  

(2)  ในระดับศาลโปริสภา (tribunaux d’instance) ผู้ท าหน้าที่แทน the procureur de la 
République ในศาลโปลิสภา คือ substitut และผู้ก ากับการต ารวจ (a police superintendent)  

(3)  ในระดับศาลอุทธรณ์การปฏิบัติหน้าที่ของอัยการอยู่ในก ากับดูแลของ procureur 
général ซึ่งมีผู้ช่วยคือ advocat général และสมาชิกของ premiers généraux  

(4) ในระดับศาลฏีกา (Cour de cassation) คณะอัยการประจ าศาล (parquet) ประกอบด้วย 
procureur général ซึ่งมีผู้ช่วยคือสมาชิกของ premiers avocats généraux และ avocats généraux 

ผู้บังคับบัญชาสูงสุดของอัยการคือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม (Garde des Sceaux) 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 36 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมีอ านาจที่
จะแจ้งเป็นทางการว่ามีการกระท าผิดอาญาเกิดขึ้นไปยังอธิบดีอัยการในศาลอุทธรณ์ และให้อธิบดี
อัยการด าเนินคดี หรือเป็นข้อมูลเพื่อให้มีการด าเนินคดี เป็นการแสดงให้เห็นต าแหน่งหน้าที่และ
บทบาทของ procureur de République ในการเร่ิมต้นด าเนินคดีอาญา ซึ่งอัยการอาจจะเร่ิมด าเนิน
คดีอาญาเพื่อประโยชน์สาธารณะ โดยเร่ิมด าเนินคดีด้วยตนเองหรือได้รับค าสั่งจากรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรม (Garde des Sceaux)9 

                                                           
8  ระบบการด าเนินคดีอาญาในช้ันเจ้าพนักงาน:ศึกษาเปรียบเทียบระบบของประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศส 

และประเทศไทย (น. 164-165). เล่มเดิม. 
9  Christine Van Den Wyngaert,et al. (p. 110). 
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การด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการเป็นไปตามดุลพินิจ ซึ่งพนักงานอัยการมีอ านาจ
ที่จะยื่นฟ้องคดีหรือสั่งยุติคดี หรืออาจจะด าเนินการอ านวยความยุติธรรมทางเลือก ได้แก่การใช้
มาตรการไกล่เกลี่ยทางอาญา ความตกลงทางอาญา และการต่อรองค ารับสารภาพชั้นก่อนฟ้อง 
รวมถึงการลดข้อหา ซึ่งอ านาจสั่งคดีโดยใช้ดุลพินิจถือเป็นหัวใจในการท างานของอัยการฝร่ังเศส
เป็นประเทศหนึ่งซึ่งต้องเผชิญกับปัญหาสภาพของคดีล้นศาล คนล้นคุก เช่นเดียวกับประเทศอ่ืน ๆ 
ค าร้องทุกข์ในคดีอาญาที่ส่งไปให้พนักงานอัยการด าเนินการในแต่ละปีมีจ านวนสูงมาก ตั้งแต่ปี 
ค.ศ. 1987 มีค าร้องทุกข์จ านวนมากกว่า 4000,000 เร่ืองขึ้นไป และเมื่อปี ค.ศ. 1992 สถิติค าร้องทุกข์
ได้ขึ้นสูงถึง 5000,000 เร่ือง หลังจากนั้นเป็นต้นมาสถิติจ านวนค าร้องทุกข์ของผู้เสียหายก็จะอยู่ที่
จ านวนประมาณ 5000,000 เร่ืองต่อปี ดังนั้นหากไม่มีการบริหารงานยุติธรรมที่เหมาะสมแล้วก็จะ 
ไม่สามารถแก้ปัญหาคดีล้นศาล คนล้นคุกได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งบทบัญญัติของกฎหมายที่
กล่าวถึงอ านาจการสั่งคดีโดยดุลพินิจของอัยการฝร่ังเศสคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1985 ได้บัญญัติให้อ านาจแก่พนักงานอัยการฝร่ังเศสมีหน้าที่ในการจัดการกับ 
ค าร้องทุกข์ไว้ คือ มาตรา 40 “พนักงานอัยการรับค าร้องทุกข์และค ากล่าวโทษ และพิจารณาว่าจะ
ด าเนินการอย่างไรกับค าร้องทุกข์และค ากล่าวโทษนั้นต่อไป” เมื่อพิจารณาบทกฎหมายดังกล่าวแล้ว 
จะเห็นได้ว่าพนักงานอัยการฝร่ังเศสมีอ านาจใช้ดุลพินิจทั้งการสั่งฟ้องคดีเพื่อขอให้ศาลลงโทษ
ผู้กระท าความผิดตามวิถีทางปกติของการด าเนินคดีอาญาได้  แต่อัยการก็ไม่จ าเป็นที่จะต้องฟ้องคดี
เพื่อให้ศาลลงโทษผู้กระท าความผิดทุกคดีไป ดังนั้น อัยการฝร่ังเศสจึงสามารถใช้ดุลพินิจของตนใน
การบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย
ของสังคมได้ หากเห็นว่าการใช้มาตรการทางเลือกที่เหมาะสม สามมารถท าให้สังคมกลับคืนสู่ 
ความปกติสุขได้โดยเร็วและจะเป็นประโยชน์ยิ่งกว่าการฟ้องคดีตามกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก10 

การใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาขอพนักงานอัยการมีแนวทางแตกต่างกันไปขึ้นอยู่
กับลักษณะความผิดและอ านาจของพนักงานอัยการในการใช้ดุลพินิจ ว่าจะยื่นฟ้องคดีหรือไม่นั้น 
เป็นที่วิจารณ์เป็นอย่างมาก เนื่องจากกฎหมายให้อ านาจพนักงานอัยการใช้ดุลพินิจได้อย่าง
กว้างขวาง โดยเฉพาะบางคดีแม้ว่ามีพยานหลักฐานที่จะยื่นฟ้อง แต่พนักงานอัยการกลับใช้ดุลพินิจ
ไม่ฟ้องผู้ต้องหา ทั้งนี้มาตรา 40 วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า 
“เมื่อพนักงานอัยการอาวุโสแห่งท้องถิ่นได้รับค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษ ให้ใช้ดุลพินิจในการ
ด าเนินการแล้วแต่จะเห็นสมควร” ดังนั้นแม้ว่าคดีนั้นมีพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิด  แต่เมื่อ
พนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นความผิดเล็กน้อย ไม่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยอันเป็น
ประโยชน์สาธารณะก็อาจจะไม่ฟ้องคดีดังกล่าว การไม่ด าเนินคดีต่อไปไม่กระทบสิทธิการฟ้องคดี
                                                           

10  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส (น. 139-140). เล่มเดิม. 
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ในภายหลัง หากปรากฏต่อมาว่ามีพยานหลักฐานใหม่หรือการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีคร้ังแรกเป็นความ
ผิดพลาดพนักงานอัยการก็จะยื่นฟ้องคดีน้ัน ค าสั่งทางคดีของพนักงานอัยการไม่สามารถอุทธรณ์ได้ 

ในปัจจุบันมีความพยายามเพียงเล็กน้อยที่จะให้มีคู่มือส าหรับพนักงานอัยการที่จะใช้
เป็นแนวทางในการใช้ดุลพินิจสั่งคดี เนื่องจากนโยบายการฟ้องคดีมีหลายระดับ คือ ระดับประเทศ 
ระดับภูมิภาค และระดับท้องถิ่น ในระดับประเทศกระทรวงยุติธรรม (โดยเฉพาะแผนกคดีอาญา
และการให้อภัยโทษ) ได้มีหนังสือแจ้งเวียนเพื่อการปฏิบัติระบุความเร่งด่วนในการด าเนินคดี  
ตัวอย่างเช่น การให้เร่งด าเนินคดีกับชาวต่างประเทศเมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม 1994 การมีค าสั่งให้รวม
การฟ้องคดีปลอกแปลงเงินตรา เมื่อวันที่ 19 กุมภาพันธ์ 1997 แต่ในการปฏิบัติมีการมีการก ากับให้
เป็นไปตามแนวทางที่แนะน าน้อยมาก และแม้ว่ามีการควบคุมอยู่บ้างก็ค่อนข้างน้อยและเป็นคร้ัง
คราวเท่านั้น ตามรายงานของ Truche ที่ระบุว่าเป็นการไม่เพียงพอ ในระดับภูมิภาค พนักงานอัยการ
อาวุโสเป็นผู้รับผิดชอบ ในการควบคุมการปฏิบัติตามกฎหมายอาญาภายในเขตอ านาจของศาล
อุทธรณ์ และมีอ านาจพิเศษเช่นเดียวกับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมด้วยอ านาจตามกฎหมาย
เหล่านี้ ท าให้พนักงานอัยการระดับท้องถิ่นร้องขอให้พนักงานอัยการของตนปฏิบัติตามนโยบายการ
ด าเนินคดีที่ก าหนดไว้ ส่วนระดับท้องถิ่น พนักงานอัยการแต่ละคนจะปรึกษาหารือกับองค์กร
ปกครองท้องถิ่นเกี่ยวกับนโยบายการด าเนินคดีที่เกิดในเขตท้องถิ่นนั้น  ๆ และอาศัยอ านาจตาม
มาตรา 12 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พนักงานอัยการมีอ านาจสั่งให้ต ารวจ
ด าเนินคดีตามที่ก าหนดเป้าหมายไว้ 

หลักการใช้ดุลพินิจฟ้องคดีของพนักงานอัยการมีอยู่ 3 ประการ คือ ประการแรกจ านวน
คดีเข้ามาสู่พนักงานอัยการจ านวนมาก เน่ืองจากการเพิ่มขึ้นของอัตราการเกิดอาชญากรรมรัฐบัญญัติ
กฎหมายที่มีโทษทางอาญามากขึ้น รวมทั้งการให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมมากยิ่งขึ้น 
โดยวิธีการคัดเลือกคดีที่ฟ้อง พนักงานอัยการจะลดความล่าช้าลงและการใช้ดุลพินิจควบคุมจ านวน
คดีให้เหมาะสมกับบุคคลากรที่มีอยู่ ประการที่สอง ให้ใช้หลักการอ านวยความยุติธรรมทางเลือกใน
การแก้ปัญหาข้อพิพาท เช่นกระบวนการบังคับทางวินัย หรือการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท 
ประการสุดท้าย คือการสั่งฟ้องคดีอาจกระทบต่อปัญหาการรักษาความสงบเรียบร้อย เช่น กรณีการ
ก่อการจลาจลของบริเวณข้างเคียง 

จะเห็นได้ว่าการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องร้องคดีอาญาของฝร่ังเศส มีความเป็น
เอกภาพในการสอบสวนฟ้องร้อง เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดโครงสร้าง
อ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ให้มีความสัมพันธ์กัน ไม่แบ่งแยกออกจากกัน จึงท าให้กระบวนการ
สอบสวนฟ้องร้องเป็นอ านาจเดียว พนักงานองค์การของรัฐ ข้าราชการ ผู้ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ของตนได้
พบการกระท าความผิดอาญาทั้งที่มีความร้ายแรงและความผิดไม่มีร้ายแรง มีหน้าที่ ต้องรายงานการ
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ให้พนักงานอัยการทราบ ตลอดจนต้องจัดส่งเอกสาร พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องให้กับพนักงาน
อัยการ 

3.1.2 การด าเนินคดีความผิดเกี่ยวกับการทุจริต 
การด าเนินคดีความผิดการทุจริตในประเทศฝร่ังเศสมีระบบการตรวจสอบการทุจริต 

นอกจากโดยรัฐสภา ยังมีโดยองค์กรศาล ซึ่งศาลพิเศษที่จัดตั้งขึ้นเพื่อด าเนินคดีกับผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองโดยเฉพาะ  

ศาลอาญาชั้นสูงมีไว้เพื่อพิจารณาคดีที่ประธานาธิบดีทรยศต่อประเทศชาติ  ศาลอาญา
แห่งสาธารณรัฐ ก าหนดให้พิจารณาคดีอาญาที่รัฐมนตรีต้องรับผิด ซึ่งมีองค์คณะไต่สวนข้อเท็จจริง 
ท าหน้าที่ไต่สวนและสรุปข้อเท็จจริง แยกออกจาก องค์คณะตัดสินคดี เพื่อถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและ
กัน ในการไต่สวนข้อเท็จจริง กรณีที่ประธานาธิบดีถูกฟ้องร้องกระท าโดยองค์คณะไต่สวน
ข้อเท็จจริงของศาลอาญาชั้นสูง ซึ่งประกอบด้วยผู้พิพากษาศาลฎีกา 5 คน ซึ่งได้รับการคัดเลือกจาก
ที่ประชุมหัวหน้าคณะในศาลฎีกา พร้อมผู้ท าการแทนอีก 2 คน องค์คณะผู้พิพากษาชุดนี้ต้องไต่สวน
ข้อเท็จจริงตามที่กล่าวหา โดยผ่านอัยการประจ าศาลฎีกา หากพบข้อเท็จจริงอันเป็นข้อกล่าวหาใหม่ 
องค์คณะไต่สวนข้อเท็จจริงต้องแจ้งให้อัยการประจ าศาลฎีกาทราบ เพื่อขอมติสภาทั้งสองว่าจะให้
ฟ้องกล่าวหาเพิ่มเติมหรือไม่ ถ้าไม่มีมติของสภาทั้งสอง ในส่วนของข้อเท็จจริงนั้นต้องยกฟ้องในข้อ
กล่าวหาในฐานที่ไม่มีมูล หากไต่สวนแล้วได้ความจริงตามที่กล่าวหา ต้องสรุปข้อเท็จจริงและ 
ข้อกฎหมายในองค์คณะตัดสิน ในกรณีรัฐมนตรีถูกฟ้องร้อง ได้ก าหนดให้องค์คณะไต่สวน
ข้อเท็จจริงของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ ประกอบด้วยผู้พิพากษาฎีกาชั้นพิเศษ 3 คน พร้อมผู้ท าการ
แทนในกรณีปฏิบัติหน้าที่ไม่ได้อีก 3 คน ที่ผู้พิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษประชุมเลือกกันเอง ในการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงนั้นจะท านอกฟ้องของอัยการประจ าศาลฎีกาไม่ได้ หากในการไต่สวนข้อเท็จจริง
พบข้อเท็จจริงใหม่นอกค าฟ้อง องค์คณะไต่สวนข้อเท็จจริงต้องแจ้งให้อัยการประจ าศาลฎีกาทราบ 
อัยการประจ าศาลฎีกาและคณะกรรมการพิจารณาค าฟ้องจะตัดสินใจแก้ฟ้องใหม่  เพื่อเพิ่มข้อหาได้ 
เมื่อการไต่สวนข้อเท็จจริงเสร็จสิ้น องค์คณะไต่สวนอาจปรับบทกฎหมายชี้ความผิดได้ตามควร  
โดยต้องวินิจฉัยว่าคดีมีมูลหรือไม่มีมูล และต้องแจ้งให้อัยการและรัฐมนตรีผู้ถูกกล่าวหาทราบ โดย
ให้เวลาคัดค้าน 20 วัน ในกรณีวินิจฉัยว่ามีมูล และสรุปส านวนส่งให้องค์คณะตัดสินของศาลอาญา
แห่งสาธารณรัฐตัดสินต่อไป ค าวินิจฉัยขององค์คณะไต่สวนข้อเท็จจริง อาจฎีกาปัญหาข้อกฎหมาย
ไปยังที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ และเมื่อศาลฎีกาที่ประชุมใหญ่ตัดสินยกค าวินิจฉัย องค์คณะไต่สวน
ข้อเท็จจริงต้องส่งคดีไปให้องค์คณะไต่สวนข้อเท็จจริงอ่ืนที่ต้องตั้งขึ้นใหม่ให้ด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงใหม่11 
                                                           

11  จาก ระบบอิมพิชเมนต์ (น. 67), โดย กานดา สิริฤทธิภักดี, 2537, กรุงเทพฯ. 
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3.2  การด าเนินคดีอาญาในประเทศญ่ีปุ่น 
3.2.1  ระบบการด าเนินคดีอาญา 

การด าเนินคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่นในช่วงต้นศตวรรษที่  8 ได้รับอิทธิพลมาจาก
ประเทศจีน เร่ิมคดีโดยการร้องทุกข์ของเอกชนซึ่งเป็นผู้เสียหาย  การด าเนินคดีเป็นหน้าที่ของ 
ผู้พิพากษา อาศัยค ารับสารภาพ ต่อมาในสมัยราชวงศ์เมจิ (Meji Restoration) ค.ศ. 1868 ญ่ีปุ่นได้รับ
อิทธิพลกฎหมายในประเทศภาคพื้นยุโรป ซึ่งถือหลักว่า ค าตัดสินควรอาศัยพยานหลักฐาน (All 
crimes shall be adjudicated on the besis of evidence ) จึงได้มีการยกเลิกวิธีการทรมานโดยสิ้นเชิง
ในปี ค.ศ. 1879 และในปี ค.ศ. 1872 ได้จัดให้มี อัยการ เป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้อง 
โดยเป็นผู้ด าเนินคดีในนามรัฐ ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากประเทศฝร่ังเศส มีการจัดท าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ. 1922 โดยได้รับอิทธิพลมาจากเยอรมัน ต่อมาหลังสงครามโลก
คร้ังที่ 2 ซึ่งประเทศญี่ปุ่นพ่ายแพ้สงคราม จึงได้เปลี่ยนแปลงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยน า
แนวคิดเร่ือง Due Process มาใช้โดยก าหนดหลักประกันสิทธิเสรีภาพขั้นมูลฐานของประชาชนไว้
อย่างชัดแจ้ง ทั้งนี้ภายใต้อิทธิพลของระบบกฎหมายแองโกลอเมริกา (Anglo -America) ประเทศ
ญ่ีปุ่นจึงเป็นประเทศที่มีจุดเด่นของระบบกฎหมายทั้งสองระบบ กล่าวคือระบบซีวิลลอว์ และระบบ
คอมมอนลอว์ อยู่ด้วยกัน 

เจ้าหน้าที่หลักในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของญ่ีปุ่น ได้แก่ ต ารวจ พนักงาน
อัยการ และศาลยุติธรรม ซึ่งจะมีโครงสร้างอ านาจหน้าที่แตกต่างกันไป กล่าวคือ ศาลยุติธรรมเป็น
หน่วยงานอิสระ ไม่ขึ้นกับฝ่ายบริหาร มิได้สังกัดอยู่ในกระทรวงยุติธรรม ต ารวจขึ้นกับท้องถิ่นส่วน
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมอ่ืน รวมทั้งส านักงานอัยการเป็นหน่วยงานสังกัดกระทรวง
ยุติธรรมโดยอัยการของญ่ีปุ่นมีบทบาทอย่างสูงในกระบวนการยุติธรรมและด ารงต าแหน่งส าคัญ ๆ 
ในกระทรวงยุติธรรม12ประเทศญ่ีปุ่นใช้ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ กล่าวคือ เฉพาะอัยการ
เท่านั้นเป็นผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญา ผู้เสียหายฟ้องคดีเองไม่ได้ ในการด าเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการญ่ีปุ่นนั้น พนักงานอัยการมีอ านาจสมบูรณ์ตั้งแต่เร่ิมต้นและควบคุมการสอบสวนฟ้องร้อง13

และบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาล แต่ในทางปฏิบัติต ารวจจะเป็นผู้เร่ิมต้นสอบสวนคดีอาญา
ภายใต้การควบคุมแนะน าของอัยการ และในกรณีที่พนักงานอัยการสอบสวนคดีเอง หากมีความ

                                                           
12  จาก โครงสร้างกระทรวงยุติธรรมและงานอัยการของญี่ปุ่น (น. 145), โดย ชาญเชาว์ ไชยานุกิจ และ

ศิระ บุญภินนท์, 2541, กรุงเทพฯ. 
13  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น มาตรา 189, 191. 
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จ าเป็นก็สามารถสั่งหรือให้ต ารวจช่วยเหลือในการสอบสวนได้ 14 ซึ่งต ารวจต้องปฏิบัติตาม
ค าแนะน าหรือค าสั่งของอัยการ 

3.2.1.1  ระบบอัยการ 
องค์กรอัยการยุคใหม่ได้เร่ิมก่อตั้งในปีที่  5 แห่งรัชสมัยเมจิ ซึ่งตรงกับ พ.ศ. 2415 โดย

ได้รับอิทธิพลจากระบบอัยการฝร่ังเศส พนักงานอัยการในสมัยนั้น จะนั่งบนบัลลังก์ข้างผู้พิพากษา 
ส่วนทนายความและจ าเลยจะอยู่ด้านล่าง ผู้พิพากษาจะฝ่ายน ากระบวนพิจารณาและถามค าถามพยาน  
ในปี พ.ศ. 2433 ประเทศญ่ีปุ่นได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญเมจิ (Meiji Comstitution) ในปีเดียวกันกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติใช้  โดยได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมายของ
ภาคพื้นยุโรปซึ่งระบบยุติธรรมทางอาญาเป็นระบบกล่าวหา (Inquisitorial system)  

ภายหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 ระบบสังคมและระบบกฎหมายของญ่ีปุ่นมีการเปลี่ยนแปลง
อย่างมาก รัฐธรรมนูญเมจิถูกยกเลิกและได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ซึ่งได้รับอิทธิพลมา
จากระบบของสหรัฐอเมริกา รัฐธรรมนูญรับประกันการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ระบบนิติรัฐ 
(Rule of Law) และสิทธิมนุษยชน รัฐธรรมนูญได้บัญญัติแบ่งแยกอ านาจ เป็น 3 อ านาจ คือ อ านาจ
นิติบัญญัติ อ านาจบริหารและอ านาจตุลาการ อ านาจนิติบัญญัติเป็นของรัฐสภา อ านาจบริหารเป็น
ของคณะรัฐมนตรี และอ านาจตุลาการเป็นของศาล  

ในปี พ.ศ. 2490 กฎหมายส านักงานอัยการได้บัญญัติขึ้น ก าหนดบทบาทอ านาจหน้าที่
ของพนักงานที่ชัดเจน ต่อมาปี พ.ศ. 2492 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาถูกแก้ไขให้
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ ระบบวิธีพิจารณาความอาญาโดยเฉพาะในชั้นพิจารณาเปลี่ยนเป็นระบบ
กล่าวหา (Adversarial system) การฟ้องคดีอาญาเป็นอ านาจของรัฐ การฟ้องคดีโดยเอกชน (Private 
prosecution) ไม่สามารถกระท าได้ การพิสูจน์ความผิดของจ าเลย พนักงานอัยการมีภาระการพิสูจน์
จนสิ้นสงสัย โดยมีข้อสันนิษฐานว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์  ห้องพิจารณาได้มีการปรับเปลี่ยนโดย
พนักงานอัยการไม่ได้นั่งบนบัลลังก์ข้างผู้พิพากษาแต่ลงมานั่งในระดับเดียวกับทนายความ 

ลักษณะอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการเป็นแบบกึ่งตุลาการ ถือได้ว่าพนักงานอัยการ
มีสถานะเทียบเท่ากับผู้พิพากษาในแง่ของคุณสมบัติและเงินเดือน และความเป็นอิสระและเป็นกลาง
ของพนักงานอัยการได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย พนักงานอัยการถือว่าเป็นผู้แทนประโยชน์
ของสาธารณะ (Public interest) พนักงานอัยการจึงได้รับความคุ้มครองและมีหลักประกันในการ
ปฏิบัติหน้าที่ตาม Public Prosecutor Office Law ในมาตรา 14 กล่าวคือ รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรมอาจควบคุมอัยการในการปฏิบัติงานได้เป็นการทั่วไป แต่การจัดการคดีและการสอบสวน
ในแต่ละคดี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมอาจควบคุมได้เฉพาะอัยการสูงสุดเท่านั้น แต่ไม่มี
                                                           

14  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น มาตรา 193. 
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อ านาจควบคุมอัยการแต่ละคน15พนักงานอัยการจะไม่ถูกบังคับให้ออกจากราชการ ถูกพักราชการ 
หรือถูกลดเงินเดือน ยกเว้นถูกด าเนินการทางวินัยหรือเหตุอ่ืน แม้ว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรมจะเป็นผู้แต่งตั้งพนักงานอัยการก็ตาม รัฐมนตรีก็ไม่มีอ านาจสั่งการให้พนักงานอัยการ
ด าเนินการใด ๆ ในทางคดีตามค าสั่งได้ พนักงานอัยการเกษียณเมื่ออายุ 63 ปี ยกเว้นอัยการสูงสุด
เกษียณอายุ 65 ปี  

ส านักงานอัยการสูงสุดถือเป็นส่วนหนึ่งของฝ่ายบริหารซึ่งมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรมก ากับดูแล แต่อ านาจของพนักงานอัยการมีลักษณะเป็นกึ่งตุลาการ  (quasi-judicial) 
กฎหมายส านักงานอัยการมาตรา 14 ก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมอาจควบคุมและ
ก ากับดูแลพนักงานอัยการได้โดยทั่วไป ส านักงานอัยการมีโครงสร้างองค์กรแบ่งออกเป็น 4 ระดับ  

1.  ส านักงานอัยการสูงสุด (Supreme Public Prosecutors Office) มีอ านาจหน้าที่ควบคุม
บังคับบัญชาส านักงานอัยการทั่วประเทศและรับผิดชอบด าเนินคดีในศาลฎีกา  โดยอัยการสูงสุด 
(Prosecutor-General) เป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด 

2.  ส านักงานอัยการเขต (High Public Prosecutors Office) มี 8 แห่ง ทั่วประเทศ คือ  
ฟูกูโอกะ ฮิโรชิม่า ทะคามัตสึ โอซาก้า นาโกย่า ซัปโปโร เซนได และโตเกียว ท าหน้าที่ก ากับดูแล
ส านักงานอัยการจังหวัดและส านักงานอัยการพื้นที่ และดูแลคดีความในศาลอุทธรณ์ มีอธิบดีอัยการ 
(Superintending Prosecutor) เป็นผู้บังคับบัญชา 

3.  ส านักงานอัยการจังหวัด (District Prosecutors Offices) มีทั้งหมด 50 แห่ง และ  
203 สาขาทั่วประเทศ จะรับผิดชอบในการด าเนินคดี ในศาลชั้นต้น รวมทั้งก ากับดูแลส านักงาน
อัยการพื้นที่ในเขตที่รับผิดชอบ มีหัวหน้าพนักงานอัยการ (Chief Prosecutor) เป็นผู้บังคับบัญชา 

4.  ส านั ก ง าน อัยการพื้ นที่  (Local Prosecutor Offices)  มี อยู่ ทั้ งหมด  438 แห่ ง  
ทั่วประเทศ รับผิดชอบการด าเนินคดีในศาลแขวง  

ส านักงานอัยการของญ่ีปุ่นนั้นมีอธิบดีอัยการ (Prosecutor-General) เป็นผู้บังคับบัญชา
สูงสุด ซึ่งส านักงานอัยการถือได้ว่าเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่สุดของกระทรวงยุติธรรมญ่ีปุ่น โดย
อัยการจะเข้ามามีบทบาทในคดีอาญาตั้งแต่เร่ิมมีการกระท าความผิดอาญาจนกระทั่งบังคับตามค า
พิพากษา อัยการปฏิบัติภารกิจหลัก 5 ประการ16 

                                                           
15  โครงสร้างกระทรวงยุติธรรมและงานอัยการของญี่ปุ่น (น. 153). เล่มเดิม. 
16 จาก “งานอัยการของญี่ปุ่น.” (อ้างถึงใน “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญารวบบทความเกี่ยวกับการ

สอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ (ศูนย์บริการเอกสารและวิชาการกรมอัยการ),” (น. 86-87) โดย ทวีศักดิ์ ณ 
ตะกั่วทุ่ง, ม.ป.ป., กรุงเทพฯ. 
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(1) สืบสวนสอบสวนและด าเนินการเกี่ ยวกับคดีอาญาที่ เสนอต่ออัยการโดย  
เจ้าพนักงานต ารวจ 

(2) สืบสวนสอบสวนและด าเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาที่ เอกชนได้ร้องทุกข์หรือ
กล่าวโทษต่ออัยการหรือที่อัยการได้ทราบมาไม่ว่าจะโดยทางใด 

(3) ฟ้องคดีอาญาต่อศาล อ านาจฟ้องผู้ต้องหาเป็นของอัยการเพียงองค์กรเดียว ต ารวจ 
หรือผู้เสียหายไม่อาจฟ้องคดีเองได้ หลักเกณฑ์ในการพิจารณาฟ้องคดีหรือไม่ฟ้องคดีนั้นใช้หลัก
ปราศจากความสงสัย ดังนั้น อัตราการยกฟ้องในประเทศญี่ปุ่นจึงต่ ามาก 

(4) ด าเนินการดูแลให้การบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลให้เป็นไปโดยถูกต้อง
ภายหลังศาลพิพากษา อัยการมีบทบาทส าคัญคือ การสั่งการเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ในการบังคับตาม 
ค าพิพากษาของศาลนับแต่โทษปรับจนถึงประหารชีวิต หากปราศจากค าสั่งดังกล่าว การบังคับคดี 
มิอาจกระท าได้ และเมื่อเกิดปัญหาในชั้นบังคับคดี อัยการจะเป็นผู้วินิจฉัยด าเนินการแล้วเสนอ
รายงานต่อศาลเพื่อขอความเห็นชอบต่อไป  

(5) ปฏิบัติการอ่ืน ๆ ในฐานะตัวแทนหรือผู้รักษาประโยชน์ของมหาชน17 
ส านักงานอัยการมีบุคลากรแบ่งออกเป็น  3 ประเภท คือ พนักงานอัยการ (Kenji) 

พนักงานอัยการผู้ช่วย (Fuku-Kenji (Assistant Public Prosecution)) และเจ้าหน้าที่ธุรการ พนักงาน
อัยการมีอ านาจด าเนินคดีทุกคดี ทุกศาล พนักงานอัยการผู้ช่วยมีอ านาจด าเนินคดีในศาลแขวง  
หากจะด าเนินคดีในศาลจังหวัดต้องกระท าภายใต้การก ากับดูแลของพนักงานอัยการ  

จ านวนพนักงานอัยการของส านักงานอัยการแต่ละแห่งขึ้นอยู่กับขนาดของส านักงาน
อัยการนั้น ๆ ส านักงานอัยการจังหวัดโตเกียวมีพนักงานอัยการมากที่สุดกว่า  200 คน ส านักงาน
อัยการจังหวัดเล็กสุด มีพนักงานอัยการจ านวน 5 คน โดยเฉลี่ยส านักงานอัยการจังหวัดมีพนักงาน
อัยการประมาณ 10 คน ในส านักงานอัยการขนาดเล็กไม่มีการแบ่งหน่วยงานเป็นแผนก  โดย
พนักงานอัยการคนเดียวกันจะท างานทั้งการสอบสวนคดีและฟ้องร้องคดีทุกประเภท  ส่วน
ส านักงานอัยการขนาดใหญ่ เช่นโตเกียว โอซาก้า นาโกย่า จะมีส านักงานสอบสวนพิเศษ (Special 
Investigation Department) ด าเนินคดีเกี่ยวกับความมั่นคง คดีก่อการร้าย คดีเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 
ส านักงานคดีจราจร (Traffic Department) ด าเนินคดีเกี่ยวกับกฎหมายจราจร ส านักงานคดีอาญา
(Criminal Affairs Department) ด าเนินคดีอาญาทั่วไป ส านักงานคดีพิเศษ(Special Trial Department) 
ด าเนินคดีอุฉกรรจ์ร้ายแรงที่ต้องพิจารณาโดยคณะลูกขุน 

อ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและกฎหมายส านักงานอัยการ คือ การสอบสวน การฟ้องคดี การร้องขอให้ศาลมีค าสั่ง  
                                                           

17  แหล่งเดิม. 
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ค าพิพากษา ที่ถูกต้องและเหมาะสม การก ากับดูแลบังคับตามค าพิพากษา และการเป็นตัวแทนของ
ประโยชน์สาธารณะตามที่กฎหมายบัญญัติ เช่นในคดีแพ่งและคดีปกครอง  

นอกจากนั้นพนักงานอัยการยังได้รับแต่งตั้งให้ท าหน้าที่บริหารในกระทรวงยุติธรรม
โดยต าแหน่งผู้ช่วยรัฐมนตรี ( Vice-Minister) ซึ่งเทียบเท่ากับปลัดกระทรวงของไทยและอธิบดีกรม
ส าคัญจะแต่งตั้งจากพนักงานอัยการ 

3.2.1.2  การสอบสวนคดีอาญา 
ในประเทศญ่ีปุ่นอ านาจการสอบสวนเป็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 

พนักงานสอบสวนมี 2 ประเภทคือ พนักงานสอบสวนต ารวจ และพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
(Special judicial police officer)  ซึ่ ง เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น  ต ารวจท้องถิ่นจะเป็น
ผู้รับผิดชอบเบื้องต้นในการสอบสวนคดีอาญาทุกประเภทในจังหวัดนั้น ๆ แล้วรายงานต่ออัยการ 
ส านักงานอัยการจะมอบหมายให้อัยการคนหนึ่งรับผิดชอบคดี  ส่วนใหญ่แล้วต ารวจและพนักงาน
อัยการจะร่วมมือกันในการสอบสวนจนเสร็จสิ้น โดยมีอ านาจในการสอบสวนคดีแต่ละประเภท
โดยเฉพาะ เช่น เจ้าหน้าที่ปราบปรามยาเสพติด มีอ านาจสอบสวนคดียาเสพติด เจ้าหน้าที่ศุลกากร  
มีอ านาจสอบสวนคดีศุลกากร อัยการของประเทศญ่ีปุ่นจะได้รับการฝึกฝนให้มีความช านาญ 
เป็นอย่างดี ในการสอบสวนคดีและสามารถคัดเลือกพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่มีความจ าเป็นและ 
มีความส าคัญขึ้นสู่การพิจารณาของศาล ซึ่งเป็นความพยายามที่ต้องการจะแสดงให้สาธารณชนเกิด
ความมั่นใจ ในกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย รวมทั้งเป็นการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนได้
รู้สึกว่าได้รับความคุ้มครองเสมอภาคกันภายใต้กฎหมาย18 

ในคดีส่วนมากพนักงานอัยการจะสอบสวนคดีโดยรับส านวนจากพนักงานสอบสวน 
และสอบสวนเพิ่มเติมเองหรือสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมก็ได้  แต่ถ้าเป็นคดี
ทุจริตคอรัปชั่นที่เกี่ยวข้องกับนักการเมืองและข้าราชการชั้นผู้ใหญ่  หรือคดีเศรษฐกิจรายใหญ่ 
พนักงานอัยการจะเร่ิมรับคดีและท าการสอบสวนคดีเอง การที่กฎหมายบัญญัติให้พนักงานอัยการ 
มีอ านาจในการสอบสวนด้วยเหตุดังต่อไปนี้ 

1.  พนักงานอัยการจะได้สามารถสั่งคดีได้ถูกต้อง  หลังจากที่มีการพิจารณาอย่าง
รอบคอบ เพื่อที่จะหลีกเลี่ยงการฟ้องคดีที่มีพยานหลักฐานไม่เพียงพอ ในประเทศญ่ีปุ่นจะถือหลักว่า
การสั่งฟ้อง จะต้องฟ้องด้วยความมั่นใจว่า ผู้ต้องหานั้นเป็นผู้กระท าความผิดจริงและสามารถจะน า
สืบให้ศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยได้  แต่ถ้ามีความเป็นไปได้มากกว่าศาลจะพิพากษายกฟ้อง 
พนักงานอัยการก็จะสั่งไม่ฟ้อง เพราะฉะนั้นพนักงานอัยการจะต้องพิจารณาส านวนหรือสอบสวน
โดยละเอียด และพิจารณาหลักฐานว่ามีเพียงพอหรือเปล่า 
                                                           

18  From Characteristics and Roles of Japannese Public Prosecutor V.30 (p.73), by Shigeki Ito, 1986. 
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2.  พนักงานอัยการเป็นกฎหมายโดยวิชาชีพ มีคุณสมบัติเช่นเดียวกับผู้พิพากษา  
การพิจารณาส านวนสามารถพิจารณาได้ว่า พยานหลักฐานใดได้มาโดยถูกต้องตามกฎหมายและ 
มีน้ าหนักรับฟังเพียงพอ ให้ศาลลงโทษจ าเลยได้ 

3.  พนักงานอัยการมีสถานภาพที่เป็นอิสระ พนักงานอัยการจะได้รับการคุ้มครองใน
เร่ืองความเป็นอิสระในการท างานเมื่อเทียบกับพนักงานสอบสวนทั่วไป  แล้วโอกาสที่จะถูก
แทรกแซงจะมีน้อยกว่า  และด้วยเหตุนี้ในการสอบสวนคดีอาญาใหม่  ๆ เช่น คดีที่ เกี่ยวกับ
นักการเมือง หรือข้าราชการระดับสูง หรือผู้บริหารของบริษัทเครือข่ายขนาดใหญ่ พนักงานอัยการ
จึงท าการสอบสวนด้วยตนเอง ด้วยเหตุนี้ในส านักงานอัยการจังหวัดขนาดใหญ่ เช่น โตเกียว  
โอซาก้า จึงได้จัดตั้งส านักงานสอบสวนพิเศษรับผิดชอบท าการสอบสวน 

4.  พนักงานอัยการมีความร่วมมือที่ดีกับองค์กรอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวน เช่น 
สรรพากร คณะกรรมการก ากับตลาดหลักทรัพย์ (Securities and Exchange Surveillance Commission) 
และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการผูกขาด (Fair Trade Commission) ในองค์กรเหล่านี้
จะมีพนักงานอัยการช่วยราชการการปฏิบัติหน้าที่อยู่  ฉะนั้นในกรณีที่องค์กรเหล่านี้จะกล่าวโทษ
ผู้กระท าผิดหลังจากที่สืบสวนหาข้อมูลได้แล้ว ในบางกรณีอาจจะมีการปรึกษาหารือกับพนักงาน
อัยการล่วงหน้าก่อนที่จะส่งคดีกล่าวโทษ ก็จะท าให้มีผลดีคือ จะไม่มีการกล่าวโทษโดยที่
พยานหลักฐานไม่เพียงพอ นอกจากการกล่าวโทษแล้ว ก็อาจจะมีการแลกเปลี่ยนข้อมูล ระหว่าง
องค์กรเหล่านี้กับพนักงานอัยการอยู่เป็นประจ าท าให้สามารถขยายผลไปถึงการกระท าผิด กรณีอ่ืนด้วย
โดยเฉพาะคดีทุจริตคอรัปชั่น 

ในการสอบสวนการกระท าความผิด จะมีทั้งการจับกุมตัว ก็จะมีทั้งกรณีควบคุมตัว
ผู้ต้องหา ถ้ามีการควบคุมตัวผู้ต้องหา จะควบคุมตัวได้ตั้งแต่ขั้นตอนการจับกุมจนถึงการสั่งคดีได้
นานที่สุด 23 วัน เมื่อมีการจับกุมจะต้องแจ้งสิทธิให้ผู้ต้องหาทราบว่าผู้ต้องหามีสิทธิที่จะมี
ทนายความ ในประเทศญ่ีปุ่น เจ้าหน้าที่ต ารวจและพนักงานอัยการมีสิทธิที่จะจับกุมผู้ต้องหาได้
เหมือนกัน ในกรณีต ารวจเป็นผู้จับกุมผู้ต้องหา จะต้องส่งตัวผู้ต้องหาให้พนักงานอัยการ ภายใน 48 
ชั่วโมง หลังจากการจับกุม ยกเว้นกรณีที่มีการปล่อยตัว เหตุผลในการควบคุมตัวคือ อาจจะมีการไป
ยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือผู้ต้องหาอาจจะหลบหนีได้ ในกรณีที่ศาลอนุญาตให้มีการควบคุม 
ตัว จะควบคุมตัวได้ 10 วัน นับตั้งแต่วันที่มีการร้องขอ หลังจากได้ควบคุมตัว 10 วันแล้ว ถ้ามีความ
จ าเป็นอีกพนักงานอัยการอาจจะร้องขอต่อศาล ขอขยายเวลาควบคุมตัวต่อได้อีกไม่เกิน 10 วัน แต่ว่า
ศาลอาจจะไม่อนุมัติตามที่พนักงานอัยการร้องขอก็ได้ หรืออาจจะอนุมัติ แต่จ านวนเวลาไม่เท่ากับที่
พนักงานอัยการร้องขอให้มีการขยายเวลาควบคุมตัวก็ได้ ในกรณีของคดีใหญ่ ๆ เช่น คดีฆาตกรรม 
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คดีคอรัปชั่น ตามปกติศาลก็จะอนุมัติให้ขยายเวลาควบคุมตัวได้อีก 10 วัน ฉะนั้นรวมแล้วก็จะได้รับ
การอนุญาตควบคุมตัวได้ 20 วัน แต่ถ้ารวมตั้งแต่เวลาจับกุมแล้ว ก็จะเป็นเวลาไม่เกิน 23 วัน 

ในระยะเวลา 20 วันนี้ พนักงานอัยการก็ต้องท าการสอบสวน และพิจารณาว่าจะสั่งคดี
อย่างไร ปกติระยะเวลา 20 วันนี้ เป็นเวลาที่ไม่เพียงพอในการที่จะท าการสอบสวน เพราะฉะนั้น 
ในกรณีที่คดีมีความซับซ้อนมาก ก็อาจจะต้องมีการสืบสวนสอบสวนให้ได้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้
ก่อนที่จะท าการจับกุม หรืออาจจะใช้วิธีหลังจากสั่งฟ้องในคดีหนึ่งแล้ว อาจจะจับกุมในคดีอ่ืนอีก  
ก็จะท าให้สามารถควบคุมตัวผู้ต้องหาได้ภายในระยะเวลาของกฎหมาย 

 ปัจจุบันอัยการมีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนอย่างไม่จ ากัด กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของญ่ีปุ่นเปิดช่องให้มีการร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานอัยการได้ และพนักงานอัยการมี
อ านาจเร่ิมคดีเองได้ แม้จะไม่มีผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ หากอัยการได้ทราบคดีไม่ว่าโดยทางใดก็ตามที่
มีเหตุอันควรเชื่อว่าได้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น อัยการจะด าเนินการสอบสวนหรือส่งเร่ืองให้
ต ารวจด าเนินการสืบสวนสอบสวนจนเสร็จการก็ได้  เมื่อต ารวจท าการสอบสวนแล้วจะเสนอ
ความเห็นในข้อกฎหมายเกี่ยวกับคดีว่าควรจะฟ้องหรือไม่  ดังนั้นการสอบสวนของต ารวจหรือ
พนักงานสอบสวนจึงเป็นเพียงการสอบสวนเบื้องต้น  ส่วนการรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ 
เพิ่มเติมเป็นอ านาจของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการอาจสั่งให้ต ารวจด าเนินการสอบสวนต่อไป 
หรือในคดีที่มีความส าคัญจะสอบสวนคดีด้วยตนเองก็ได้แล้วจึงสั่งวินิจฉัยสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดี 

 โดยที่อ านาจการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมของญ่ีปุ่น แม้ในตัวบทกฎหมายจะมิได้บัญญัติไว้
โดยละเอียดชัดเจนว่าจะท าได้แค่ไหน เพียงใด แต่ในทางปฏิบัติถือกันว่าอัยการอาจท าการสอบสวน
เพิ่มเติมได้อย่างกว้างขวาง เช่น การสอบสวนบุคคลใดเป็นผู้ต้องหาเพิ่มเติมจากที่เจ้าพนักงานต ารวจ
ได้สอบสวนไว้19 ในคดีที่มีความยุ่งยากซับซ้อน อัยการอาจเรียกส านวนการสอบสวนจากพนักงาน
สอบสวนมาตรวจดูเป็นระยะ หรือให้ส่งพยานบุคคล ผู้ต้องหา ผู้เสียหายมาเพื่อซักถามได้20 

 ในระบบของญ่ีปุ่นนั้น อัยการจะตรวจสอบการสอบสวนของต ารวจอย่างเข้มงวด โดย
ใช้มาตรฐานเช่นเดียวกับค าพิพากษาของศาล ลักษณะที่ส าคัญที่สุดของการสืบสวนสอบสวน
คดีอาญาก็คือ การพยายามปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพอันพึงมีพึงได้ของผู้ต้องหาโดยถือว่าการท า
ให้บุคคลต้องตกอยู่ในฐานะผู้ต้องหาเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพอย่างหนึ่งการควบคุมตัวผู้ต้องหา
จึงต้องท าเพียงเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น แต่รวมถึงพยานหลักฐานที่เป็นคุณแก่ผู้ต้องหาด้วย  โดยที่
ความสัมพันธ์ระหว่างอัยการและเจ้าพนักงานต ารวจในการสอบสวนคดีอาญาจึงมีความส าคัญมาก 
กล่าวคือ อัยการและเจ้าพนักงานต ารวจหรือต ารวจสอบสวนจะต้องร่วมมือกันในการสอบสวน
                                                           

19  Criminal Justice in Japan (p. 10), 1975. 
20  โครงสร้างกระทรวงยุติธรรมและงานอัยการของญี่ปุ่น (น. 152-153). เล่มเดิม. 
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คดีอาญาแต่ไม่ใช่ในฐานะผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้บังคับ และไม่ได้หมายความว่าอัยการและต ารวจ
จะต้องยืนอยู่ในจุดเดียวกันในการสอบสวนแต่การด าเนินการต้องมีความต่อเนื่อง เพราะการสอบสวน
เป็นเพียงการตระเตรียมส าหรับการฟ้องคดีและการพิจารณาคดีเท่านั้น เมื่อการสอบสวนอยู่ในความ
รับผิดชอบของต ารวจ การสอบสวนจะเน้นหนักไปที่ข้อเท็จจริง แต่จะถูกเพิ่มเติมโดยเน้นไปที่
ความถูกต้องหรือความชอบด้วยกฎหมายโดยอัยการ จนกระทั่งในเวลาที่ฟ้องคดีซึ่งจะต้องอยู่ใน
กรอบของกฎหมายอย่างเคร่งครัด อัยการสามารถให้ค าปรึกษาและแนะน าเจ้าพนักงานต ารวจที่อยู่
ในเขตอ านาจของตนในการสอบสวนคดีอาญาได้เท่าที่จ าเป็น 21 เป็นที่น่าสังเกตว่า ก่อนหน้าที่
พนักงานอัยการจะมีอ านาจในการสอบสวน ได้มีการส ารวจปริมาณคดีพบว่า อัตราส่วนการฟ้องคดี 
การยกฟ้องในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง การยกฟ้องในชั้นพิจารณาค่อนข้างสูง แต่เมื่อพนักงานอัยการ 
เข้าร่วมสอบสวนกับต ารวจอัตราส่วนการฟ้องคดี การยกฟ้องในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง และการยกฟ้อง
ในชั้นพิจารณาลดลงอย่างมาก22 

จะเห็นได้ว่า อัยการญ่ีปุ่นมีอ านาจในการสอบสวนฟ้องร้องอย่างกว้างขวางแต่ในการใช้
ดุลพินิจน้ัน พนักงานอัยการจะต้องได้รับการอนุมัติจากผู้บังคับบัญชาซึ่งเป็นอัยการที่มีต าแหน่งสูง
กว่า23 นอกจากนั้น ยังมีการควบคุมโดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง  (Prosecution Review 
Commission) ซึ่งดัดแปลงมาจากลูกขุนของประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อตรวจสอบความถูกต้องใน
การสั่งไม่ฟ้องคดีของอัยการโดยสะท้อนเจตนารมณ์แห่งพลเมืองแม้ค าตัดสินจะไม่มีสภาพบังคับ
และไม่ผูกพันอัยการ แต่ก็เป็นเหตุสร้างความกดดันให้แก่อัยการเจ้าของส านวน และมีวิธีพิจารณา 
กึ่งการฟ้อง (Analogical Institute of Prosecution through Judicial Action หรือ Quais-Prosecution) 
ซึ่งผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษในความผิดบางประเภทสามารถร้องของต่อศาลโดยยื่นค าร้องต่ออัยการที่สั่ง 
ไม่ฟ้องคดี ศาลสามารถบังคับให้น าคดีขึ้นสู่การพิจารณา โดยแต่งตั้งทนายความให้ท าหน้าที่แทน
อัยการได ้แต่ในทางปฏิบัติมักไม่ก้าวก่ายดุลพินิจของอัยการ24 

เนื่องจากการสอบสวนในประเทศญ่ีปุ่นในทางปฏิบัติมักจะเร่ิมต้นคดีโดยต ารวจ และ
ท าการสอบสวนจนเสร็จสิ้นก่อนจะส่งส านวนให้แก่พนักงานอัยการ แม้ว่าพนักงานอัยการจะมี
อ านาจในการเร่ิมต้นคดีด้วยเช่นกันก็ตาม 25 ท าให้การแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อรวบรวม
ข้อเท็จจริงในคดีจึงมักเป็นหน้าที่ของต ารวจ แต่อ านาจในการตั้งข้อหามิได้เป็นอ านาจของต ารวจ 

                                                           
21  Dando Shigemitsu. (pp. 96-97, 304-305). Op.cit. 
22  โครงสร้างกระทรวงยุติธรรมและงานอัยการของญี่ปุ่น (น. 153). เล่มเดิม. 
23  แหล่งเดิม. 
24  แหล่งเดิม. 
25  มาตรา 191. 
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แต่อย่างใด เน่ืองจากการท าส านวนการสอบสวนของต ารวจญ่ีปุ่นจะไม่มีการเสนอความเห็นในการ
จะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องในความผิดฐานใด ดังเช่นการสอบสวนในประเทศไทย เพราะไม่มีกฎหมาย
ก าหนดให้ต ารวจญ่ีปุ่นกระท าเช่นนั้น แต่การสอบสวนของต ารวจญ่ีปุ่นจะเป็นไปในลักษณะของ 
“การรวบรวมพยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริงดิบ” (collect evidence in crudeform) ส่วนอ านาจใน
การน าข้อเท็จจริงนั้นมาปรับกับข้อกฎหมายเป็นอ านาจของพนักงานอัยการ (refine and reinforce it 
form a legal standpoint)26 กล่าวคือ ในประเทศญ่ีปุ่นมีรูปแบบกาสอบสวนที่ต ารวจ จะมีหน้าที่ใน
การแสดงให้เห็นถึงข้อเท็จจริงส าคัญที่เกิดขึ้นในคดี แต่อัยการจะท าหน้าที่เน้นหนักไปในทางของ
การปรับเข้ากับองค์ประกอบทางกฎหมายจนกระทั้งการฟ้องคดี  ซึ่งหลักการปฏิบัติดังกล่าว ท าให้
ในทางปฏิบัติการสอบสวนของประเทศญ่ีปุ่นมักเร่ิมโดยต ารวจ เพื่อหาข้อเท็จจริงดิบที่ส าคัญในคดี 
ส่วนอัยการมักจะมีบทบาทเสริม ในการปรับข้อเท็จจริงเข้ากับข้อกฎหมาย และควบคุมการ
สอบสวน27ดังนั้น อ านาจในการต้ังข้อหาจึงเป็นของพนักงานอัยการ 

ในประเทศญ่ีปุ่นพนักงานอัยการจะเป็นผู้ตั้งข้อหาทั้งในชั้นสอบสวนและในชั้นสั่งคดี  
โดยไม่ว่าจะเป็นกรณีที่มีการสอบสวนโดยต ารวจหรือพนักงานอัยการ อ านาจในการน าข้อเท็จจริง
นั้นมาปรับกับข้อกฎหมายก็ยังคงเป็นอ านาจของพนักงานอัยการ อีกทั้งหากมีการจับกุมผู้ต้องสงสัย
ก็จะต้องผู้น าตัวส่งพนักงานอัยการพร้อมทั้งพยานหลักฐานที่รวบรวมได้ไว้ในเบื้องต้นภายใน  
48 ชั่วโมง ซึ่งเป็นการส่งส านวนการสอบสวนให้แก่พนักงานอัยการแล้ว และหากพนักงานอัยการ
เห็นว่าพยานหลักฐานไม่เพียงพอก็จะต้องปล่อยตัวผู้ต้องสงสัยผู้นั้นไป มีอ านาจให้ค าแนะน าในการ
พิจารณาคดีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจเกี่ยวกับการตรวจสอบของพวกเขา อย่างเช่น ค าแนะน าจะได้รับโดย
การตั้งค่ามามาตรฐานทั่วไปที่เป็นธรรม การตรวจสอบและเร่ืองอ่ืน ๆ ที่จ าเป็นส าหรับการปฏิบัติ
ตามการฟ้องร้องตลอดจนมีอ านาจสั่งการเพื่อให้ต ารวจให้ความร่วมมือในการสอบสวน 28 จึงกล่าว
ได้ว่า ในชั้นสอบสวนของญ่ีปุ่นมีลักษณะของความเป็นอ านาจเดียวกันของการสอบสวนและ  
การฟ้องร้อง มีการตรวจสอบถ่วงดุลกันของเจ้าหน้าที่ต ารวจและพนักงานอัยการ 

ดังกล่าวแล้วว่า ต ารวจและอัยการญ่ีปุ่นต่างมีอ านาจสอบสวน และต่างเป็นองค์กรอิสระ
จากกัน การประสานความร่วมมือระหว่างกันจึงถือว่าเป็นหัวใจส าคัญในการปฏิบัติงาน อย่างไรก็ตาม
พยานหลักฐานต่าง ๆ ที่ต ารวจสอบสวนมาจะใช้ไม่ได้เลย หากไม่ผ่านการของพนักงานอัยการ 
กล่าวคือพยานหลักฐานของอัยการเท่านั้นที่ยื่นต่อศาลและพนักงานอัยการเท่านั้นที่มีอ านาจในการ

                                                           
26  งานอัยการของญี่ปุ่น (น. 89). เล่มเดิม. 
27  From The Japanese Law of Criminal Procedure (pp. 304-305), by Dando Shigemitsu, 1965. 
28  มาตรา 193 (1),(2). 
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สั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดี ดังนั้น กรณีที่มีข้อขัดแย้งระหว่างต ารวจและอัยการในการสอบสวน 
ต ารวจมักจะปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานอัยการเพื่อให้คดีเสร็จสิ้นไป 

3.2.1.3  อ านาจฟ้องคดีอาญา 
ในประเทศญ่ีปุ่นอ านาจฟ้องคดี เป็นของรัฐแต่ เพียงผู้ เดียว  (Monopolization of 

prosecution) ไม่มีการฟ้องคดีโดยผู้เสียหาย หรือโดยเจ้าหน้าที่สอบสวน (Police Prosecution) หรือ
โดยคณะลูกขุนใหญ่ (Grand jury) หรือระบบไต่สวนมูลฟ้อง (Preliminary hearing system) การฟ้องคดี
เป็นอ านาจของพนักงานอัยการแต่ฝ่ายเดียว ยกเว้นบางกรณีที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องคดีการใช้
อ านาจโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่แล้วผู้เสียหายไม่เห็นด้วย ก็สามารถร้องขอต่อศาลให้มีการฟ้องคดีได้ 
หากศาลไต่สวนว่าคดีมีมูลก็อาจอนุญาตให้ผู้ เสียหายฟ้องคดีโดยแต่งตั้งทนายความให้ เรียกว่าการ
ฟ้องคดีโดยผ่านกระบวนการทางศาล (Analogical Institution of Prosecution through Judicial Action)29 
หรืออีกกรณี โดยผ่านคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องคดี 

เมื่อคดีเข้าสู่พนักงานอัยการไม่ว่าจะโดยพนักงานอัยการสอบสวนคดีเองหรือรับคดีจาก
ต ารวจ พนักงานอัยการจะเป็นผู้พิจารณาส านวนและพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง 
และอ านาจในการฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการนี้เป็นไปตามหลักการด าเนินคดีอาญาตาม
ดุลพินิจ ดังนั้น แม้มีพยานหลักฐานว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิดจริง  แต่ถ้าพิจารณาถึง
บุคลิกลักษณะ อายุ และสภาพแวดล้อมของผู้กระท าความผิด สภาพและความร้ายแรงของความผิด
และเหตุการณ์ต่าง ๆ ภายหลังการกระท าความผิดแล้วเห็นว่า ไม่เป็นการสมควรหรือไม่มีความ
จ าเป็นจะต้องฟ้องร้องผู้กระท าความผิด พนักงานอัยการก็อาจสั่งไม่ฟ้องคดี30 

การฟ้องคดีของพนักงานอัยการมี 3 รูปแบบ คือ การฟ้องเต็มรูปแบบ การฟ้องด้วยวาจา 
และการฟ้องโดยเร็ว31 

1.  การฟ้องเต็มรูปแบบ เป็นกรณีที่พนักงานอัยการจะร่างค าฟ้องเต็มรูปโดยมีข้อมูล ชื่อ
ของจ าเลย วันเดือนปีเกิด ภูมิล าเนา ที่อยู่ปัจจุบัน และข้อเท็จจริงในคดีโดยย่อ โดยไม่จ าต้องเสนอ
พยานหลักฐานไปพร้อมกับค าฟ้อง พยานหลักฐานในคดีจะน าเสนอในชั้นพิจารณาคดี 

2.  การฟ้องด้วยวาจา พนักงานอัยการจะฟ้องคดีด้วยวาจาในศาลแขวงเมื่อจ าเลยให้การ
รับสารภาพ และพนักงานอัยการเห็นว่าจ าเลยควรรับโทษแค่ขั้นปรับไม่เกิน 1 ล้านเยน ซึ่งจ าเลย
ยินยอมที่จะจ่ายค่าปรับตามจ านวนดังกล่าว  พนักงานอัยการจะส่งค าฟ้องคดีด้วยวาจาพร้อม

                                                           
29  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น มาตรา 262-269. 
30  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น มาตรา 248. 
31  จาก อัยการสากล “ระบบอัยการญี่ปุ่น,” โดย จุมพล พันธ์ุสัมฤทธ์ิ, 2552, วารสารอัยการ, 22(253),  

น. 178-186. 
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พยานหลักฐานในการสอบสวน ผู้พิพากษานายเดียวจะพิจารณาค าฟ้องและพยานหลักฐานแล้วอาจ
พิพากษาเพียงลงโทษปรับ กรณีที่คู่ความไม่เห็นด้วยกับค าพิพากษาสามารถร้องขอให้มีการ
ด าเนินคดีเต็มรูปแบบได้ภายใน 2 สัปดาห์32 คดีที่พนักงานอัยการฟ้องคดีด้วยวาจาโดยมากเป็นคดี
เกี่ยวกับกฎหมายการจราจรทางบก และการท าร้ายร่างกายไม่ร้ายแรง33 

3.  การฟ้องคดีโดยเร็ว ระบบการฟ้องคดีโดยเร็วได้เร่ิมมีการน ามาใช้ปี พ.ศ. 2549 ซึ่ง
ใช้กับคดีที่มีโทษไม่ร้ายแรง โทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี และจ าเลยยินยอมให้ฟ้องคดีโดยเร็ว34พนักงาน
อัยการจะยื่นค าร้องต่อศาลให้ด าเนินคดีโดยเร็ว โดยทั่วไปศาลจะด าเนินกระบวนพิจารณาภายใน  
1 สัปดาห์ นับแต่ได้รับค าร้องและมักจะตัดสินในวันเดียวกัน ส่วนมากศาลมักรอการลงโทษในกรณี
ที่พิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลย 

ในกรณีการสั่งไม่ฟ้อง (Non-Prosecution of case) พนักงานอัยการจะสั่งไม่ฟ้องคดีใน
กรณีดังต่อไปนี้ 

1.  ไม่มีพยานหลักฐาน กรณีเกิดขึ้นเมื่อการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว ไม่พบพยานหลักฐาน
ว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิด พนักงานอัยการต้องสั่งไม่ฟ้องและปล่อยตัวผู้ต้องหาไป 

2.  พยานหลักฐานไม่เพียงพอ โดยหลักการพนักงานอัยการจะสั่งฟ้องก็ต่อเมื่ อมี
พยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจน์ให้ศาลลงโทษจ าเลยได้  ในญ่ีปุ่นพนักงานอัยการมีภาระการ
พิสูจน์ให้สิ้นสงสัย โดยที่จ าเลยไม่มีภาระการพิสูจน์ใด  ๆ ดังนั้นในทางปฏิบัติหากเห็นว่า
พยานหลักฐานส านวนไม่สามารถพิสูจน์การกระท าผิดของจ าเลยในชั้นศาลให้สิ้นสงสัยได้  
พนักงานอัยการ ก็จะสั่งไม่ฟ้องคดีด้วยเหตุพยานหลักฐานไม่เพียงพอ 

3.  การชะลอการฟ้อง (Suspension of Prosecution) พนักงานอัยการสามารถสั่งไม่ฟ้อง
คดีได้แม้คดีจะมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาในศาล อันเป็นหลักการ
ของการสั่งคดีโดยดุลพินิจ (discretionary prosecution) หลักการสั่งคดีโดยดุลพินิจท าให้เกิดความ
ยืดหยุ่นในการสั่งคดีตามความร้ายแรงของการกระท าผิดในแต่ละคดี  และพฤติกรรมของผู้ต้องหา
แต่ละคน รวมทั้งโอกาสที่จะฟื้นฟูให้ผู้ต้องหากลับคืนสู่สังคม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 248 บัญญัติว่า พนักงานอัยการอาจสั่ง
ไม่ฟ้องคดีได้โดยพิจารณาข้อเท็จจริงต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

                                                           
32  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น มาตรา 461-470. 
33  White Paper Crime 2009, Ministry of Justice, Japan. 
34  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น มาตรา 350-2, 350-3. 

DPU



83 

1.  พฤติกรรม อายุ และสถานะของผู้ต้องหา เช่น ผู้ต้องหามีประวัติการกระท าผิดหรือไม่  
2.  ความร้ายแรงของข้อหา 
3.  พฤติการณ์ของการกระท าผิด เช่น มูลเหตุจูงใจของการกระท าผู้เสียหายมีส่วน

ก่อให้เกิดการกระท าความผิดหรือไม่ 
4.  พฤติการณ์ภายหลังการกระท าผิด เช่น ผู้ต้องหาส านึกในการกระท าผิดหรือไม่ 

ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาทั้งทางร่างกายและจิตใจหรือไม่  มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่  
มีการตกลงยอมความระหว่างคู่กรณีหรือไม่  และสังคมชุมชนได้รับผลกระทบอย่างไรจากการ
กระท าผิดของผู้ต้องหา 

ปัจจัยส าคัญที่พนักงานอัยการพิจารณาในการชะลอฟ้อง  คือการเยียวยาผู้เสียหาย  
ว่าผู้เสียหายได้รับการชดใช้เยียวยาจากผู้ต้องหาหรือไม่ นอกจากนั้นพนักงานอัยการยังได้พิจารณา
ถึงกระบวนการฟื้นฟูผู้กระท าผิดประกอบด้วย จากสถิติในปี พ.ศ. 2551 พนักงานอัยการใช้มาตรการ
ชะลอการฟ้องถึงร้อยละ 52.1 ของคดีทั้งหมด 

ในการใช้ดุลพินิจการสั่งคดีของพนักงานอัยการ มีมาตรการตรวจสอบการดังน้ี 
1.  การตรวจสอบภายในองค์กร การพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการจะถูกตรวจสอบ

และก ากับโดยผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้น บางกรณีต้องขอความเห็นชอบจากผู้บังคับบัญชา 
ส านักงานอัยการสูงสุดได้วางแนวทางการสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการว่าต้องมีข้อเท็จจริงและ
เหตุผลที่ชัดเจน และต้องขอความเห็นชอบจากผู้บังคับบัญชา 

2.  คณะกรรมการตรวจสอบการสั่งคดี เหตุผลในการมีคณะกรรมการตรวจสอบการสั่ง
คดีก็เพื่อให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนในการตรวจสอบการใช้อ านาจของพนักงานอัยการ โดยทุก
ส านักงานอัยการจังหวัดจะมีคณะกรรมการ ซึ่งถูกเลือกจากประชาชนที่มีสิทธิเลือกตั้งในเขตนั้น 
จ านวน 11 คน ส่วนมากคณะกรรมการจะตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการเมื่อผู้เสียหาย
ร้องขอหรือบางกรณีคณะกรรมการเลือกตรวจสอบเองก็ได้ กรณีที่คณะกรรมการตรวจสอบแล้วเห็น
ว่าค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการไม่ถูกต้อง คณะกรรมการจะแจ้งให้หัวหน้าพนักงานอัยการ
ทราบ หัวหน้าพนักงานอัยการจะมอบหมายให้พนักงานอัยการผู้อ่ืนตรวจสอบส านวนอีกคร้ัง  หรือ
สอบสวนเพิ่มเติมอีก หากพนักงานอัยการมีความเห็นเช่นเดิมจะส่งเร่ืองให้คณะกรรมการทบทวน 
ถ้าคณะกรรมการยังเห็นว่าควรจะฟ้องคดีอีก คณะกรรมการก็จะขอให้ศาลแต่งตั้งทนายความให้เพื่อ
ฟ้องคดีต่อไป 

3.  การตรวจสอบโดยกระบวนการทางศาลเป็นกรณีเดียวกับการฟ้องคดีโดยผ่าน
กระบวนการทางศาล ซึ่งใช้ในวงจ ากัดเฉพาะคดีที่เกี่ยวกับการใช้อ านาจโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้อง  
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3.2.2 การด าเนินคดีความผิดเกี่ยวกับการทุจริต 
ในการด าเนินคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือข้าราชการระดับสูงในประเทศ

ญ่ีปุ่นนั้น จะเป็นคดีที่เกี่ยวกับความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่และประพฤติมิชอบในวงราชการ หรือ 
คดีเกี่ยวกับผู้มีอิทธิพลทางการเมือง หรือคดีอาญาทางเศรษฐกิจหรือคดีหลบเลี่ยงภาษี  เป็นต้น  
โดยกระบวนการด าเนินคดีดังกล่าว มิได้มีกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นพิเศษแต่อย่างใด 
แต่ใช้วิธีพิจารณาพิพากษาคดีในกระบวนการยุติธรรมปกติ  เพียงแต่มีหน่วยงานพิเศษโดยเฉพาะ
ดังกล่าวท าหน้าที่สอบสวน เมื่ออัยการเขตซึ่งเป็นผู้สอบสวนหาข้อเท็จจริงและรวบรวมข้อมูล  
หากพบว่ามีมูลความจริงก็ท าการสอบสวนอย่างเป็นทางการ โดยผู้พิพากษาจะเป็นผู้ออกหมายค้น
และมีอ านาจยึดพยานหลักฐานต่าง ๆ และสรุปส านวนถ้าหากเห็นว่าข้อกล่าวหามีมูลความผิด  
ก็จะฟ้องคดีเกี่ยวกับการทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อศาลท้องถิ่น (District Court) และ
ศาลก็จะพิจารณาพิพากษาเช่นคดีอ่ืน ๆ ตามปกติ ถ้าหากไม่พอใจในค าพิพากษาของศาลท้องถิ่น  
ก็สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปได้35 

ในการสอบสวนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือข้าราชการระดับสูง ได้มีการจัดตั้ง
หน่วยงานสอบสวนพิเศษ (Special Investigation Department:SID) ขึ้นในส างานอัยการจังหวัด  
บางจังหวัด เช่น โตเกียว โอซากา และนาโกยา เป็นต้น โดยมีหน้าที่สืบสวนสอบสวนคดีที่มีความ
สลับซับซ้อน คดีที่เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ คดีที่มีผู้มีอิทธิพลเข้ามาเกี่ยวข้อง หน่วยงาน
สอบสวนพิเศษ ประกอบด้วยผู้อ านวยการ 1 คน รองผู้อ านวยการ 3 คน และอัยการในกองประมาณ 
30-40 คน โดยผู้อ านวยการจะมอบหมายให้มีหัวหน้าคณะท างานรับผิดชอบคดี  คัดเลือกอัยการ  
เข้าร่วมคณะท างาน ใช้อ านาจสืบสวนสอบสวนเหมือนกับการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาทั่ว ๆ ไป 
โดยไม่มีการใช้อ านาจพิเศษหรือเทคนิคพิเศษใด ๆ  

ในการสอบสวนของหน่วยงานสอบสวนพิเศษในส านักงานอัยการในเมืองใหญ่ของ
ญ่ีปุ่นได้แก่ โตเกียว โอซาก้า และนาโกยา จะมีพนักงานอัยการ และพนักงานผู้ช่วยที่ได้รับการ
ฝึกฝนมาเป็นอย่ างดีและมีคุณสมบัติระดับสูงได้ รับมอบหมายให้ เ ร่ิมท าการสอบสวน  
มีการสอบสวนคดีจ านวนมากที่เกี่ยวกับการให้สินบน การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่  
เมื่อพนักงานอัยการเร่ิมท าการสอบสวนคดีทุจริต บางคร้ังจะไม่สอบสวนเพียงคดีทุจริตเท่านั้น  

                                                           
35  ข้อมูลจากสถานเอกอัครราชทูตและกงสุลใหญ่ของประเทศไทยในญี่ปุ่น ตามหนังสือที่  กต.

1105/2551. ลงวันที่ 16 สิงหาคม 2542. (อ้างถึงใน รายงานการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการและการ
ยุติธรรมวุฒิสภา (เอกสารประกอบการสัมมนาโครงการเวทีความคิดเพื่อการพัฒนากระบวนการยุติธรรมไทย)  
(น.20-21), โดย องค์กรและกระบวนการตรวจสอบการทุจริตและการด าเนินคดีของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง, 
2543, กรุงเทพฯ. 
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แต่จะมีการสอบสวนเกี่ยวกับความผิดอาญาอ่ืนด้วย เช่น การฝ่าฝืนกฎหมาย การฉ้อฉล การขัดขวาง
การประมูล เพราะการสอบสวนในคดีทุจริตค่อนข้างยากเมื่อเปรียบเทียบกับคดีอาญาทั่วไป ดังนั้น
การสอบสวนในความผิดอ่ืนที่เกี่ยวข้องจะท าให้ง่ายต่อการพิสูจน์และด าเนินคดี36  

โดยปกติแล้ว การที่กองสอบสวนคดีพิเศษและต ารวจต่างท าการสอบสวนคดีความผิด
เดียวกันนั้นจะไม่เกิดขึ้น กล่าวคือ คดีที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานหรือข้าราชการระดับสูงผู้เสียหาย
มักร้องทุกข์ต่ออัยการมากกว่าต ารวจ ในขณะที่คดีประเภทอ่ืนจะเข้าร้องทุกข์ต่อต ารวจ อย่างไรก็ตาม 
หากเป็นการสอบสวนโดยเจ้าพนักงานต ารวจ หรือหน่วยงานการสอบสวนอ่ืนต้องส่งส านวนไปให้
พนักงานอัยการ พนักงานอัยการอาจสั่งให้ท าการสอบสวนต่อไป ในบางกรณีพนักงานอัยการสอบ
ค าให้การผู้ต้องหา พยาน และตรวจสอบพยานหลักฐานต่าง ๆ ด้วยตนเองในคดีที่อัยการเข้าท าการ
สอบสวนเองหรือในคดีที่มีความส าคัญ อัยการจะท าการสอบสวนโดยร่วมมือกับต ารวจตั้งแต่
เร่ิมต้นคดีและแบ่งแยกหน้าที่กัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 193 
บัญญัติว่า อัยการอาจสั่งการให้ต ารวจต้องช่วยตนในการสอบสวน ซึ่งต ารวจต้องปฏิบัติตามค าสั่ง
ดังกล่าว 

การสอบสวนคดีอาญาในประเทศญ่ีปุ่น โดยทั่วไปต ารวจจะเป็นผู้ริเร่ิมต้นท าการ
สอบสวน อัยการอาจท าการสอบสวนได้ด้วยตนเองเพื่อเป็นการเสริมการสอบสวนของต ารวจ โดย
การสอบค าให้การผู้เสียหายและพยาน และแนะน าให้ต ารวจท าการรวบรวมพยานหลักฐานต่อไป 
นอกจากนี้ อัยการอาจเร่ิมต้นท าการสอบสวนเองจนเสร็จสิ้นโดยไม่ต้องอาศัยต ารวจ ในทางปฏิบัติ
อัยการมักท าการสอบสวนในคดีส าคัญ หรือคดีที่มีความสลับซับซ้อน คดีที่เกี่ยวกับอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจ รวมทั้งคดีที่ผู้มีอิทธิพลเข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น คดีเกี่ยวกับการคอร์รัปชั่นในระบบ
ราชการของข้าราชการระดับสูง เป็นต้น 

คดีที่สร้างชื่อให้หน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษมีหลายคดี เช่น คดี Lockheed (1976) ซึ่ง
เป็นคดีที่มีความส าคัญและเป็นที่สนใจของประชาชน อัยการจึงเข้ามาท าการสอบสวนด้วยตนเอง 
โดยอัยการของหน่วยงานสอบสวนพิเศษประจ าส านักงานอัยการจังหวัดโตเกียวพบว่า  บริษัท 
Lockheed Aircraft Corporation ได้จ่ายเงินให้ข้าราชการกระทรวงคมนาคมเป็นจ านวนเงินมากกว่า 
500 ล้านเหรียญสหรัฐอเมริกา ผ่านบริษัท Marubeni Trading Corporation เพื่อให้กระทรวงคมนาคม 
ให้ความสะดวกในการขายเคร่ืองบินของบริษัท Lockheed Aircraft Corporation ให้แก่บริษัท Japanese 

                                                           
36 From Investigation against Corruption by Public Prosecutors in Japan (p.4), by Yuichiro TACHI, 

2003, United Nations Asia and Far East Institute for the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders 
(UNAFEI). 
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Airline Corporation ซึ่งท าธุรกิจ All Nippon Airways (ANA) โดยอัยการได้จับกุมอดีตรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงคมนาคม นายคาคูเออิ ทานากะ (Kakuei Tanaka) และฟ้องคดีฐานรับสินบน37 

ในการด าเนินคดีอาญานักการเมือง หรือข้าราชการระดับสูงของประเทศญ่ีปุ่นนั้น ถือว่า
องค์กรอัยการเป็นองค์กรเดียวที่มีอ านาจในการสั่งคดีว่าจะฟ้องผู้ต้องหาหรือไม่  ผู้เสียหายไม่มีสิทธิ
ฟ้องคดีเอง โดยค าสั่งฟ้องของอัยการถือเป็นเด็ดขาด ในกรณีที่อัยการไม่เชื่อมั่นในพยานหลักฐานที่
ปรากฏในส านวนการฟ้องคดีอัยการก็จะมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี ซึ่งท าให้สถิติคดีที่ศาลพิพากษาลงโทษ
ในประเทศญี่ปุ่นมีถึง 99.6 % ในการสั่งคดีอัยการญ่ีปุ่นจะใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง คือสามารถ
สั่งไม่ฟ้องได้แม้มีพยานหลักฐานที่เพียงพอที่สามารถจะลงโทษผู้ถูกกล่าวหาได้  โดยค านึงถึงนิสัย 
อายุ และสภาพของผู้ต้องหา ความร้ายแรงและพฤติการณ์ในการกระท าความผิด อีกทั้งเงื่อนไขต่าง
ภายหลังเกิดเหตุ การใช้ดุลพินิจดังกล่าวของอัยการจะได้รับการยอมรับจากประชาชนและองค์กร
อ่ืนในกระบวนการยุติธรรม โดยเป็นที่ยอมรับว่าอัยการสามารถช่วยเหลือให้ผู้กระท าความผิด
ปรับตัวเข้ากับสภาพสังคมได้แทนที่จะถูกลงโทษทางอาญาและสามารถลดปริมาณคดีสู่ศาลได้38 

จะเห็นได้ว่า ระบบการด าเนินคดีอาญาของอัยการในประเทศญ่ีปุ่น ใช้ระบบการด าเนิน
คดีอาญาโดยรัฐ อัยการจะมีบทบาทในการด าเนินคดีอาญาอย่างกว้างขวาง กล่าวคือ ตั้งแต่ปรากฏว่า
มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ผู้เสียหายสามารถร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานอัยการได้อัยการเป็น
ผู้ควบคุมดูแลการสอบสวน และด าเนินการเกี่ยวกับการฟ้องคดี  โดยในคดีที่มีความส าคัญ เช่น  
คดีเกี่ยวกับการคอร์รัปชั่นในระบบราชการของข้าราชการระดับสูงหรือคดีที่มีความสลับซับซ้อน 
อัยการจะเข้าไปท าการสอบสวนด้วยตนเอง การฟ้องคดีถือว่าเป็นกระบวนการที่ไม่อาจแบ่งแยกจาก
การสอบสวนได้  เพราะต้องอาศัยข้อเท็จจริงที่ได้จากการสอบสวน  อัยการต้องตรวจสอบ
พยานหลักฐานเพื่อแก้ข้อบกพร่องที่เกิดจากการสอบสวน เพื่อประโยชน์ในการสั่งคดีและด าเนินคดี
ในชั้นพิจารณาต่อไป 

                                                           
37  จาก บทบาทของพนักงานอัยการในการสอบสวน.ศึกษาตาม  พ.ร.บ. การสอบสวนคดีพิเศษ  

พ.ศ. 2547 (น. 90), โดย วุฒิพงศ์ อารีราษฎร์, 2548, กรุงเทพฯ. 
38  ข้อมูลจากสถานเอกอัครราชทูตและกงสุลใหญ่ของประเทศไทยในญี่ปุ่น  ตามหนังสือที่  กต.

1105/2551.ลงวันที่ 16 สิงหาคม 2542 (อ้างถึงใน รายงานการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการและการยุติธรรม
วุฒิสภา (เอกสารประกอบการสัมมนาโครงการเวทีความคิดเพื่อการพัฒนากระบวนการยุติธรรมไทย)  
(น. 20-21). เล่มเดิม. 
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บทที ่4 
วิเคราะห์ปัญหาบทบาทของเจ้าพนักงานในการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริต 
 

ในการด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ อ่ืนของรัฐ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการไต่สวนหรือสอบสวนคดี และสรุปส านวนพร้อมความเห็น
ส่งไปยังอัยการสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อศาล หากส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ อัยการสูงสุดมีอ านาจแจ้งไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยตั้ง
คณะท างานร่วมระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช.และอัยการสูงสุดฝ่ายละเท่ากัน แล้วรวบรวม
พยานหลักฐานให้อัยการสูงสุดต่อไป หากคณะท างานทั้งสองฝ่ายไม่อาจหาข้อยุติเกี่ยวกับการ
ด าเนินการฟ้องคดีได้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจฟ้องคดีเองได้หรือแต่งตั้งทนายความฟ้องคดี
แทน จากปัญหาข้อไม่สมบูรณ์ในส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
อ านาจฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนายความฟ้องคดีแทน จึงน าไปสู่การศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย  ฝร่ังเศส และญ่ีปุ่น ปัญหาการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ปัญหาอ านาจฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนายความฟ้องคดีแทน และปัญหาการ
แยกอ านาจสอบสวนฟ้องร้องที่ไม่สอดคล้องกับนานาอารยประเทศ ซึ่งจะได้วิเคราะห์ปัญหา
ดังกล่าวต่อไป 

 
4.1  วิเคราะห์เปรียบเทียบการด าเนินคดีอาญาของไทย ฝร่ังเศส และญี่ปุ่น 

4.1.1  กระบวนการด าเนินคดีอาญา 
1.  ประเทศไทย 
เมื่อพิจาณาระบบการด าเนินคดีอาญาในระยะเร่ิมแรกของไทยจนถึงสมัยการปฏิรูป

กฎหมายและระบบการศาลหลังสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ไม่ได้แยกขั้นตอนการด าเนินคดีโดยให้
มีเจ้าพนักงานเป็นผู้ฟ้องคดี และตุลาการเป็นผู้พิจารณาพิพากษาแต่อย่างใด หลังจากที่การยกร่าง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเสร็จสิ้นในเดือนพฤษภาคม 2476 มาช่วยตรวจพิจารณาร่าง
ดังกล่าวด้วย จนตรวจพิจารณาเสร็จ และน าเสนอต่อรัฐบาลได้ในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2477 และ
รัฐบาลได้น าร่างดังกล่าวเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรใน พ.ศ. 2478 ซึ่งสภาผู้แทนราษฎรตรวจติดตาม

DPU



88 
 

พิจารณาเสร็จประกาศใช้เป็นกฎหมายได้ในวันที่  5 มิถุนายน 2478 โดยให้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 
1 ตุลาคม 24781 นับแต่นั้นโครงสร้างการด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานตามบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้ ได้แยกการสอบสวนและการฟ้องร้องออกจากกัน โดย
ให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้รับผิดชอบการสอบสวน และพนักงานอัยการรับผิดชอบการฟ้องร้องซึ่ง
ในการสอบสวนนั้น การแบ่งแยกการสอบสวนฟ้องร้องเช่นน้ี นับว่าไม่สอดคล้องกับระบบอัยการที่
สมบูรณ์ และเกิดปัญหาต่อการอ านวยความยุติธรรมเป็นอย่างยิ่ง 

จากกระบวนการด าเนินคดีชั้นก่อนฟ้องของไทยที่มีการแบ่งแยกอ านาจหน้าที่กันอย่าง
ชัดเจน ดังที่กล่าวข้างต้น  พนักงานสอบสวนจึงเป็นผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง  
ส่วนพนักงานอัยการมีหน้าที่ตรวจสอบพิจารณาส านวนการสอบสวนและท าความเห็นทางคดี โดย
พนักงานสอบสวนเร่ิมการด าเนินคดี โดยรับค าร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ จึงกล่าวได้ว่าการสอบสวน
เร่ิมต้นที่ต ารวจ จึงถือว่าต ารวจเป็นองค์กรหลักในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงาน โดยท าหน้าที่
สืบสวนสอบสวนคดีอาญา หลังจากนั้นพนักงานสอบสวนก็จะเป็นผู้ก าหนดทิศทางรูปคดี ประเด็น
การสอบสวนต่าง ๆ การรวบรวมพยานหลักฐานอยู่ในดุลพินิจของพนักงานสอบสวนทั้งสิ้น  
การที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้วางหลักการแบ่งแยกอ านาจหน้าที่กาสอบสวน 
และการฟ้องร้องออกจากันเช่นนี้ พนักงานอัยการผู้ซึ่งรับผิดชอบการฟ้องร้อง เป็นผู้น าคดีสู่ศาล 
จึงเข้ามามีบทบาทในการด าเนินคดีต่อเมื่อพนักงานสอบสวนได้ส่งส านวนการสอบสวนมามาให้
พิจารณาแล้วเท่านั้น  

ส่วนพนักงานอัยการของประเทศไทย เร่ิมมีบทบัญญัติกฎหมายให้เข้ามามีสวนร่วมใน
การสอบสวนในคดีบางประเภท เช่น คดีที่มีความตายเกิดขึ้นโดยการกระท าของเจ้าพนักงานซึ่งอ้าง
ว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติ
ราชการตามหน้าที่  หรือในกรณีที่ผู้ตายถูกกล่าวหาว่าต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติ
ราชการตามหน้าที่ คดีที่การกระท าความผิดเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร ร่วมท าส านวนคดีชันสูตร
พลิกศพ คดีเหล่านี้พนักงานอัยการมีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมหรือ  
สั่งให้พนักงานสอบสวนส่งพยานบุคคลมาเพื่อซักถามได้  และคดีที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรม
สอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งกฎหมายก็ได้วางหลักให้พนักงานอัยการเข้ามามีส่วนร่วมในการสอบสวน
คดีอาญาพิเศษ แต่ก็ยังถือว่าอัยการยังมีบทบาทในการเร่ิมคดีน้อย แม้จะมีส่วนร่วมในการสอบสวน 
แต่เป็นไปในลักษณะเป็นผู้แนะน า เป็นที่ปรึกษาพนักงานสอบสวน โดยไม่ได้เป็นผู้รับผิดชอบใน
การสอบสวนแต่อย่างใด ผู้รับผิดชอบในการสอบสวนก็ยังเป็นพนักงานสอบสวน จึงท าให้การ
สอบสวนฟ้องร้องไม่เป็นกระบวนการเดียวกัน การด าเนินคดีอาญาขาดความเป็นเอกภาพ 
                                                           

1  สาระน่ารู้เกี่ยวกับการจัดท าประมวลกฎหมายของต่างประเทศและของไทย (น. 122-133). เล่มเดิม. 
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2.  ประเทศฝร่ังเศส 
กระบวนการด าเนินคดีอาญาของฝร่ังเศสเป็นไปตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  

ไม่แบ่งแยกการสอบสวนฟ้องร้องออกจากกัน เนื่องจากอัยการเป็นผู้รับผิดชอบทั้งระบบ นับตั้งแต่
การสอบสวนเร่ิมต้น จนกระทั่งสอบสวนเสร็จสิ้นและการฟ้องคดีต่อศาล ซึ่งการด าเนินคดีอาญา
ของประเทศฝร่ังเศสถือว่า การสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกัน  

ประเทศฝร่ังเศสการด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานอยู่ในความรับผิดชอบของพนักงาน
อัยการโดยมีนายต ารวจฝ่ายคดีและผู้พิพากษาสอบสวนเป็นผู้ท าการสอบสวนตามประเภทคดี และ
ประเภทการสอบสวนที่กฎหมายบัญญัติ แต่โดยพฤตินัยต ารวจฝ่ายคดีเป็นผู้ท าการสอบสวนภายใต้
การสั่งการแนะน าของอัยการหรือการมอบหมายจากผู้พิพากษาสอบสวนทั้งนี้กิจการของต ารวจ  
ฝ่ายคดีทั้งหมดขึ้นอยู่กับการบังคับบัญชาของฝ่ายอัยการ องค์กรท าหน้าที่ด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้า
พนักงาน (authorities) ระบบการด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานของฝร่ังเศสถือว่า  การสอบสวน
ฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกัน โดยมีองค์กรอัยการเป็นผู้รับผิดชอบ ทั้งนี้องค์กรซึ่งท าหน้าที่
สอบสวนคดีอาญามี 2 องค์กรคือ ต ารวจฝ่ายคดีและผู้พิพากษาสอบสวน โดยอยู่ภายใต้การก ากับ 
ดูแลรับผิดชอบของอัยการ 

แม้ว่าการสอบสวนคดีอาญาจะกระท าโดยองค์กรของรัฐถึง 3 องค์กร คือ ต ารวจฝ่ายคดี 
ผู้พิพากษาสอบสวน และพนักงานอัยการ แต่การสอบสวนก็มีความเป็นเอกภาพเนื่องจากอยู่ใน
ความรับผิดชอบขององค์กรอัยการ ต ารวจฝ่ายคดี และผู้พิพากษาสอบสวนเข้าท าการสอบสวน
คดีอาญาล้วนแต่เป็นไป ตามดุลพินิจของพนักงานอัยการ ยิ่งกว่านั้นองค์กรอัยการก็มีประวัติความ
เป็นมาอันยาวนานโดยเร่ิมตั้งแต่การเป็นทนายของกษัตริย์ซึ่งถือได้ว่าปฏิบัติหน้าที่ในนามของ
แผ่นดิน หลังจากนั้นเมื่อมีการรวมศูนย์กลางอ านาจไว้กับรัฐ ท าให้องค์กรอัยการฝร่ังเศสมีความ
เข้มแข็งรับผิดชอบดูแลการด าเนินคดีอาญาของรัฐอย่างเต็มรูปแบบ องค์กรอัยการของฝร่ังเศสที่
ด ารงอยู่ในปัจจุบันเกิดขึ้นจากการวิวัฒนาการของตัวเองไม่ได้ลอกเลียนแบบอย่างมาจากอัยการของ
ประเทศอ่ืนแต่อย่างใดอัยการของฝร่ังเศสจึงมีรากฐานของระบบอัยการที่สมบูรณ์อย่างมั่นคง  
ในการบริหารจัดการคดีชั้นเจ้าพนักงานนั้นอัยการอยู่ในฐานะที่เป็นเจ้าภาพ (conductor) โดยต ารวจ
ฝ่ายคดีขึ้นการบังคับบัญชาในสายงานต่อองค์กรอัยการอีกด้วยท าให้การค้นหาตรวจสอบความจริง
ในคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานมีการประสานการปฏิบัติขององค์กรของรัฐที่รับผิดชอบอย่างใกล้ชิด  
อันเป็นลักษณะส าคัญยิ่งของการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

รูปแบบกระบวนการด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานและระบบงานของอัยการฝร่ังเศส 
ที่ เป็นอยู่นับว่าก่อให้เกิดความมีประสิทธิภาพในการอ านวยความยุติธรรมทั้งในด้านการควบคุม
อาชญากรรม และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลได้เป็นอย่างดีเนื่องจากการใช้มาตรการบังคับ
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ต่าง ๆ ในชั้นสอบสวน เช่น การตรวจค้น การควบคุม การจับ และการขัง ล้วนแต่ถูกตรวจสอบ
กลั่นกรองจากพนักงานอัยการก่อนการออกค าสั่งของศาล ต ารวจฝ่ายคดีไม่ได้ท าการสอบสวนและ
ใช้มาตรการบังคับดังกล่าวไปโดยล าพังในส่วนการรวบรวมพยานหลักฐานองค์กรที่เกี่ยวข้องท า
หน้าที่ร่วมกันตรวจสอบความจริงในลักษณะสัมพันธ์กัน (co-ordination) ท าให้เกิดความน่าเชื่อถือ
ในการพิสูจน์ความจริงมากกว่าให้องค์กรใดองค์กรหนึ่งด าเนินการโดยอิสระปราศจากการ
ตรวจสอบ 

3.  ประเทศญ่ีปุ่น 
ในประเทศญ่ีปุ่นอ านาจการสอบสวนเป็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 

พนักงานสอบสวนมี 2 ประเภทคือ พนักงานสอบสวนต ารวจ และพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
(Special judicial police officer)  ซึ่ ง เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น  ต ารวจท้องถิ่นจะเป็น
ผู้รับผิดชอบเบื้องต้นในการสอบสวนคดีอาญาทุกประเภทในจังหวัดนั้น ๆ แล้วรายงานต่ออัยการ 
ส านักงานอัยการจะมอบหมายให้อัยการคนหนึ่งรับผิดชอบคดี  ส่วนใหญ่แล้วต ารวจและพนักงาน
อัยการจะร่วมมือกันในการสอบสวนจนเสร็จสิ้น 

ปัจจุบันอัยการมีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนอย่างไม่จ ากัด กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของญ่ีปุ่นเปิดช่องให้มีการร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานอัยการได้  และพนักงานอัยการมี
อ านาจเร่ิมคดีเองได้ แม้จะไม่มีผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ หากอัยการได้ทราบคดีไม่ว่าโดยทางใดก็ตามที่
มีเหตุอันควรเชื่อว่าได้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น อัยการจะด าเนินการสอบสวนหรือส่งเร่ืองให้
ต ารวจด าเนินการสืบสวนสอบสวนจนเสร็จการก็ได้  เมื่อต ารวจท าการสอบสวนแล้วจะเสนอ
ความเห็นในข้อกฎหมายเกี่ยวกับคดีว่าควรจะฟ้องหรือไม่  ดังนั้นการสอบสวนของต ารวจหรือ
พนักงานสอบสวนจึงเป็นเพียงการสอบสวนเบื้องต้น  ส่วนการรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ 
เพิ่มเติมเป็นอ านาจของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการอาจสั่งให้ต ารวจด าเนินการสอบสวนต่อไป 
หรือในคดีที่มีความส าคัญจะสอบสวนคดีด้วยตนเองก็ได้แล้วจึงสั่งวินิจฉัยสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดี 

ในระบบของญ่ีปุ่นนั้น อัยการจะตรวจสอบการสอบสวนของต ารวจอย่างเข้มงวด โดย
ใช้มาตรฐานเช่นเดียวกับค าพิพากษาของศาล ลักษณะที่ส าคัญที่สุดของการสืบสวนสอบสวน
คดีอาญาก็คือ การพยายามปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพอันพึงมีพึงได้ของผู้ต้องหาโดยถือว่าการท า
ให้บุคคลต้องตกอยู่ในฐานะผู้ต้องหาเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพอย่างหนึ่งการควบคุมตัวผู้ต้องหา
จึงต้องท าเพียงเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น แต่รวมถึงพยานหลักฐานที่เป็นคุณแก่ผู้ต้องหาด้วย โดยที่
ความสัมพันธ์ระหว่างอัยการและเจ้าพนักงานต ารวจในการสอบสวนคดีอาญาจึงมีความส าคัญมาก 
กล่าวคือ อัยการและเจ้าพนักงานต ารวจหรือต ารวจสอบสวนจะต้องร่วมมือกันในการสอบสวน
คดีอาญาแต่ไม่ใช่ในฐานะผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้บังคับ และไม่ได้หมายความว่าอัยการและต ารวจ
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จะต้องยืนอยู่ในจุดเดียวกันในการสอบสวนแต่การด าเนินการต้องมีความต่อเนื่องเพราะการ
สอบสวนเป็นเพียงการตระเตรียมส าหรับการฟ้องคดีและการพิจารณาคดีเท่านั้น เมื่อการสอบสวน
อยู่ในความรับผิดชอบของต ารวจ การสอบสวนจะเน้นหนักไปที่ข้อเท็จจริง แต่จะถูกเพิ่มเติมโดย
เน้นไปที่ความถูกต้องหรือความชอบด้วยกฎหมายโดยอัยการ จนกระทั่งในเวลาที่ฟ้องคดีซึ่งจะต้อง
อยู่ในกรอบของกฎหมายอย่างเคร่งครัด อัยการสามารถให้ค าปรึกษาและแนะน าเจ้าพนักงานต ารวจ
ที่อยู่ในเขตอ านาจของตนในการสอบสวนคดีอาญาได้เท่าที่จ าเป็น 2 ต ารวจและอัยการญ่ีปุ่นต่างมี
อ านาจสอบสวน และต่างเป็นองค์กรอิสระจากกัน การประสานความร่วมมือระหว่างกันจึงถือว่า
เป็นหัวใจส าคัญในการปฏิบัติงาน 

จากระบบการด าเนินคดีอาญาดังที่ได้อธิบายมาแล้วข้างต้น สรุปได้ว่าระบบการด าเนิน
คดีอาญาของประเทศไทยมีลักษณะเช่นเดียวกับระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศส และ
ประเทศญ่ีปุ่น กล่าวคือ มีกระบวนการด าเนินคดีอาญาแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ การด าเนิน
คดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานหรือชั้นก่อนฟ้อง และการด าเนินคดีอาญาชั้นศาล แต่ประเทศไทยได้แยก
การสอบสวนฟ้องร้องออกจากกัน โดยให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้รับผิดชอบการสอบสวน และ
พนักงานอัยการรับผิดชอบการฟ้องร้อง ส าหรับประเทศฝร่ังเศส แม้ว่าการสอบสวนคดีอาญาจะ
กระท าโดยองค์กรของรัฐถึง 3 องค์กร คือ ต ารวจฝ่ายคดี ผู้พิพากษาสอบสวน และพนักงานอัยการ 
แต่การสอบสวนก็มีความเป็นเอกภาพเนื่องจากอยู่ในความรับผิดชอบขององค์กรอัยการ จึงท าให้
การด าเนินคดีอาญามีความเป็นเอกภาพ ส าหรับประเทศญ่ีปุ่น อ านาจการสอบสวนเป็นของ
พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ พนักงานสอบสวนมี 2 ประเภทคือ พนักงานสอบสวน
ต ารวจ และพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ต ารวจท้องถิ่นจะเป็น
ผู้รับผิดชอบเบื้องต้นในการสอบสวนคดีอาญาทุกประเภทในจังหวัดนั้น ๆ แล้วรายงานต่ออัยการ 
ส านักงานอัยการจะมอบหมายให้อัยการคนหนึ่งรับผิดชอบคดี  ส่วนใหญ่แล้วต ารวจและพนักงาน
อัยการจะร่วมมือกันในการสอบสวนจนเสร็จสิ้น จึงถือการด าเนินคดีอาญาของญ่ีปุ่น เป็นอ านาจ
เดียวกัน เช่นเดียวกันกับประเทศฝร่ังเศส ต่างจากประเทศไทยที่แยกอ านาจการสอบสวนฟ้องร้อง
ออกจากกัน  

                                                           
2  Dando Shigemitsu (pp.96-97,304-305). Op.cit. 
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4.1.2  บทบาทของพนักงานอัยการในการด าเนินคดีอาญา 
1.  ประเทศไทย 
เนื่องจากการสอบสวนฟ้องร้องของไทยแบ่งแยกออกจากกันเด็ดขาด และพนักงาน

สอบสวนเป็นผู้ท าการสอบสวน พนักงานอัยการจึงไม่มีบทบาทหน้าที่ในการด าเนินคดีชั้ น  
เจ้าพนักงานมากนัก แม้ว่ากฎหมายให้อ านาจอัยการท าการสอบสวนคดีหลายประเภท ดังเช่น  
คดีความผิดที่ได้กระท าลงนอกราชอาณาจักร การสอบสวนคดีพิเศษ คดีชันสูตรพลิกศพ แต่ในทาง
ปฏิบัติอัยการไม่ได้ท าหน้าที่ตามที่กฎหมายบัญญัติ กล่าวได้ว่าบทบาทของอัยการไทยชั้นก่อนฟ้อง
เป็นไปในลักษณะขาดการมีส่วนร่วมหรือวางเฉย 

2.  ประเทศฝร่ังเศส 
องค์กรอัยการฝร่ังเศสถือว่ามีความเข้มแข็งในฐานะที่เป็นผู้ใช้อ านาจรัฐเพื่ออ านวยความ

ยุติธรรม อัยการฝร่ังเศสมีวิวัฒนาการความเป็นมาจากแนวคิดที่ว่ารัฐเป็นผู้มีหน้าที่รักษาความสงบ
เรียบร้อย รักษากฎหมาย และผลประโยชน์ของสาธารณะ องค์กรอัยการเป็นผู้รับผิดชอบด าเนิน
คดีอาญาตลอดทั้งระบบในนามแผ่นดิน โดยท าหน้าที่เป็นทนายความของกษัตริย์มาตั้งแต่ในอดีต 
ระบบอัยการฝร่ังเศสถือว่าเป็นแม่แบบของระบบอัยการที่สมบูรณ์ อัยการมีบทบาทอ านาจหน้าที่
ด าเนินคดีอาญาในชั้นเจ้าพนักงานนับแต่เร่ิมคดี การพิจารณาสั่งฟ้องคดี รวมทั้งการพิจารณาคดี ใน
ชั้นศาล ในส่วนของการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องของอัยการฝร่ังเศสนั้น จะมีนายต ารวจฝ่ายคดี
เป็นผู้ช่วยเหลือ รวมทั้งผู้พิพากษาสอบสวนเป็นผู้ท าการสอบสวน ระบบการสอบสวนฟ้องร้องของ
ฝร่ังเศสเป็นกระบวนการเดียวกันมีความเป็นเอกภาพโดยองค์กรอัยการ มีหน้าที่ดูแลรับผิดชอบ 

จะเห็นว่าในทางปฏิบัติแล้วส่วนใหญ่จะด าเนินการโดยต ารวจฝ่ายคดี  แต่การปฏิบัติ
หน้าที่ของต ารวจฝ่ายคดีอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของพนักงานอัยการ ซึ่งในการนี้พนักงานอัยการ
สามารถควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจฝ่ายคดีได้ 3 ช่องทางคือ การตรวจสอบ ก ากับดูแลการ
สอบสวน (supervising and checking investigation) การท าหน้าที่ เป็นหัวหน้าในการสอบสวน
ร่วมกันระหว่างหน่วยงานสอบสวนคดีอาญาที่เกี่ยวข้องทั้งหลายในคดีนั้น ๆ (being in charge in the 
co-ordination of the services involved) และการใช้อ านาจตัดสินใจว่าจะมอบหมายให้ผู้ ใด
รับผิดชอบการสอบสวนคดีใด ๆ ตามที่เห็นว่าเหมาะสมเกิดประสิทธิภาพ (choose the service that 
will be responsible for the inquiries) 
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3. ประเทศญ่ีปุ่น 
ส านักงานอัยการของญ่ีปุ่นนั้นมีอธิบดีอัยการ (Prosecutor-General) เป็นผู้บังคับบัญชา

สูงสุด ซึ่งส านักงานอัยการถือได้ว่าเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่สุดของกระทรวงยุติธรรมญ่ีปุ่น  
โดยอัยการจะเข้ามามีบทบาทในคดีอาญาตั้งแต่เร่ิมมีการกระท าความผิดอาญาจนกระทั่งบังคับตาม
ค าพิพากษา 

ในประเทศญ่ีปุ่นอ านาจการสอบสวนเป็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 
พนักงานสอบสวนมี 2 ประเภทคือ พนักงานสอบสวนต ารวจ และพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
(Special judicial police officer)  ซึ่ ง เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น  ต ารวจท้องถิ่นจะเป็น
ผู้รับผิดชอบเบื้องต้นในการสอบสวนคดีอาญาทุกประเภทในจังหวัดนั้น ๆ แล้วรายงานต่ออัยการ 
พนักงานอัยการจะสอบสวนคดีโดยรับส านวนจากพนักงานสอบสวน และสอบสวนเพิ่มเติมเอง
หรือสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมก็ได้  แต่ถ้าเป็นคดีทุจริตคอรัปชั่นที่เกี่ยวข้อง
กับนักการเมืองและข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ หรือคดีเศรษฐกิจรายใหญ่ พนักงานอัยการจะเร่ิมรับคดี
และท าการสอบสวนคดีเอง  

โดยที่อ านาจการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมของญ่ีปุ่น แม้ในตัวบทกฎหมายจะมิได้บัญญัติไว้
โดยละเอียดชัดเจนว่าจะท าได้แค่ไหน เพียงใด แต่ในทางปฏิบัติถือกันว่าอัยการอาจท าการสอบสวน
เพิ่มเติมได้อย่างกว้างขวาง เช่น การสอบสวนบุคคลใดเป็นผู้ต้องหาเพิ่มเติมจากที่เจ้าพนักงานต ารวจ
ได้สอบสวน 

ปัจจุบันอัยการมีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนอย่างไม่จ ากัด กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของญ่ีปุ่นเปิดช่องให้มีการร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานอัยการได้  และพนักงานอัยการมี
อ านาจเร่ิมคดีเองได้ แม้จะไม่มีผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ หากอัยการได้ทราบคดีไม่ว่าโดยทางใดก็ตามที่
มีเหตุอันควรเชื่อว่าได้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น อัยการจะด าเนินการสอบสวนหรือส่งเร่ืองให้
ต ารวจด าเนินการสืบสวนสอบสวนจนเสร็จการก็ได้  เมื่อต ารวจท าการสอบสวนแล้วจะเสนอ
ความเห็นในข้อกฎหมายเกี่ยวกับคดีว่าควรจะฟ้องหรือไม่  ดังนั้นการสอบสวนของต ารวจหรือ
พนักงานสอบสวนจึงเป็นเพียงการสอบสวนเบื้องต้น ส่วนการรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ 
เพิ่มเติมเป็นอ านาจของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการอาจสั่งให้ต ารวจด าเนินการสอบสวนต่อไป 
หรือในคดีที่มีความส าคัญจะสอบสวนคดีด้วยตนเองก็ได้แล้วจึงสั่งวินิจฉัยสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดี 

ในประเทศญ่ีปุ่นพนักงานอัยการจะเป็นผู้ตั้งข้อหาทั้งในชั้นสอบสวนและในชั้นสั่งคดี 
โดยไม่ว่าจะเป็นกรณีที่มีการสอบสวนโดยต ารวจหรือพนักงานอัยการ อ านาจในการน าข้อเท็จจริง
นั้นมาปรับกับข้อกฎหมายเป็นอ านาจของพนักงานอัยการ อีกทั้งหากมีการจับกุมผู้ต้องสงสัยก็
จะต้องผู้น าตัวส่งพนักงานอัยการพร้อมทั้งพยานหลักฐานที่รวบรวมได้ไว้ในเบื้องต้นภายใน  
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48 ชั่วโมง ซึ่งเป็นการส่งส านวนการสอบสวนให้แก่พนักงานอัยการแล้ว และหากพนักงานอัยการ
เห็นว่าพยานหลักฐานไม่เพียงพอก็จะต้องปล่อยตัวผู้ต้องสงสัยผู้นั้นไป มีอ านาจให้ค าแนะน าในการ
พิจารณาคดีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจเกี่ยวกับการตรวจสอบของพวกเขา อย่างเช่น ค าแนะน าจะได้รับโดย
การตั้งค่ามามาตรฐานทั่วไปที่เป็นธรรม การตรวจสอบและเร่ืองอ่ืน ๆ ที่จ าเป็นส าหรับการปฏิบัติ
ตามการฟ้องร้องตลอดจนมีอ านาจสั่งการเพื่อให้ต ารวจให้ความร่วมมือในการสอบสวน 

จากบทบาทของอัยการของไทย ฝร่ังเศส และญ่ีปุ่น จะพบว่าอัยการของประเทศฝร่ังเศส
และญ่ีปุ่นมีบทบาทมากในการด าเนินคดีชั้นก่อนฟ้อง โดยในการด าเนินคดีชั้นก่อนฟ้องของอัยการ 
จะมีนายต ารวจฝ่ายคดีเป็นผู้ช่วยเหลือ รวมทั้งผู้พิพากษาสอบสวนเป็นผู้ท าการสอบสวน ระบบการ
สอบสวนฟ้องร้องของฝร่ังเศสเป็นกระบวนการเดียวกัน มีความเป็นเอกภาพโดยองค์กรอัยการ  
มีหน้าที่ดูแลรับผิดชอบ ส าหรับประเทศญ่ีปุ่นต ารวจท้องถิ่นจะเป็นผู้รับผิดชอบเบื้องต้นในการ
สอบสวนคดีอาญาทุกประเภทในจังหวัดน้ัน ๆ แล้วรายงานต่ออัยการ ส านักงานอัยการจะมอบหมาย
ให้อัยการคนหนึ่งรับผิดชอบคดี ส่วนใหญ่แล้วต ารวจและพนักงานอัยการจะร่วมมือกันในการ
สอบสวนจนเสร็จสิ้น และการสอบสวนของต ารวจหรือพนักงานสอบสวนเป็นเพียงการสอบสวน
เบื้องต้น ส่วนการรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ เพิ่มเติมเป็นอ านาจของพนักงานอัยการ พนักงาน
อัยการอาจสั่งให้ต ารวจด าเนินการสอบสวนต่อไป หรือในคดีที่มีความส าคัญจะสอบสวนคดีด้วย
ตนเองก็ได้แล้วจึงสั่งวินิจฉัยสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดี  

สรุปได้ว่าในการด าเนินคดีชั้นก่อนฟ้องของประเทศฝร่ังเศสและญ่ีปุ่นมีการร่วมมือกัน
ระหว่างองค์กรที่ท าหน้าที่ในการค้นหาความจริง  โดยองค์กรอัยการเป็นผู้มีหน้าที่รับผิดชอบ 
ส าหรับประเทศไทยบทบาทของพนักงานอัยการในการด าเนินคดีชั้นเจ้าพนักงานมีไม่มากนัก 
เนื่องจากการสอบสวนฟ้องร้องของไทยแบ่งแยกออกจากกันเด็ดขาด และพนักงานสอบสวนเป็น
ผู้ท าการสอบสวน แม้ว่ากฎหมายให้อ านาจอัยการท าการสอบสวนคดีหลายประเภท แต่ก็เป็นไปใน
ลักษณะขาดการมีส่วนร่วมหรือวางเฉย 

4.1.3  อ านาจฟ้องคดีอาญา 
1.  ประเทศไทย 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย องค์กรหลักที่ท าหน้าที่ฟ้องคดีคือ

พนักงานอัยการในคดีความผิดอาญาต่อแผ่นดิน  และเป็นการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ  
เห็นได้จากที่กฎหมายก าหนดให้อัยการสูงสุดสั่งไม่ฟ้องคดีที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะได้   
ตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21  
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2. ประเทศฝร่ังเศส 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส  องค์กรหลักที่ท าหน้าที่ 

ฟ้องคดีคือพนักงานอัยการ ตามมาตรา 31 บัญญัติให้พนักงานอัยการปฏิบัติหน้าที่ในนามแผ่นดิน 
(public action) และบังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย การด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการเป็นไป
ตามดุลพินิจ ซึ่งพนักงานอัยการมีอ านาจที่จะยื่นฟ้องคดีหรือสั่งยุติคดี หรืออาจจะด าเนินการอ านวย
ความยุติธรรมทางเลือก ได้แก่การใช้มาตรการไกล่เกลี่ยทางอาญา ความตกลงทางอาญา และ 
การต่อรองค ารับสารภาพชั้นก่อนฟ้อง รวมถึงการลดข้อหา ซึ่งอ านาจสั่งคดีโดยใช้ดุลพินิจถือเป็น
หัวใจในการท างานของอัยการฝร่ังเศสเป็นประเทศหนึ่งซึ่งต้องเผชิญกับปัญหาสภาพของคดีล้นศาล 
คนล้นคุก ดังนั้น อัยการฝร่ังเศสจึงสามารถใช้ดุลพินิจของตนในการบริหารจัดการกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาอย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมได้ หากเห็นว่าการ
ใช้มาตรการทางเลือกที่เหมาะสม สามมารถท าให้สังคมกลับคืนสู่ความปกติสุขได้โดยเร็วและ 
จะเป็นประโยชน์ยิ่งกว่าการฟ้องคดีตามกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก 

3.  ประเทศญ่ีปุ่น 
ในประเทศญี่ปุ่นอ านาจฟ้องคดีเป็นของรัฐแต่เพียงผู้เดียว ไม่มีการฟ้องคดีโดยผู้เสียหาย 

หรือโดยเจ้าหน้าที่สอบสวน หรือโดยคณะลูกขุนใหญ่ หรือระบบไต่สวนมูลฟ้อง การฟ้องคดีเป็น
อ านาจของพนักงานอัยการแต่ฝ่ายเดียว ยกเว้นบางกรณีที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องคดีการใช้อ านาจ
โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่แล้วผู้เสียหายไม่เห็นด้วย  ก็สามารถร้องขอต่อศาลให้มีการฟ้องคดีได้  
หากศาลไต่สวนว่าคดีมีมูลก็อาจอนุญาตให้ผู้เสียหายฟ้องคดีโดยแต่งตั้งทนายความให้  เรียกว่าการ
ฟ้องคดีโดยผ่านกระบวนการทางศาล หรืออีกกรณี โดยผ่านคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องคดี  

เมื่อคดีเข้าสู่พนักงานอัยการไม่ว่าจะโดยพนักงานอัยการสอบสวนคดีเองหรือรับคดีจาก
ต ารวจ พนักงานอัยการจะเป็นผู้พิจารณาส านวนและพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง 
และอ านาจในการฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการนี้เป็นไปตามหลักการด าเนินคดีอาญาตาม
ดุลพินิจ ดังนั้น แม้มีพยานหลักฐานว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิดจริง  แต่ถ้าพิจารณาถึง
บุคลิกลักษณะ อายุ และสภาพแวดล้อมของผู้กระท าความผิด สภาพและความร้ายแรงของความผิด
และเหตุการณ์ต่าง ๆ ภายหลังการกระท าความผิดแล้วเห็นว่า ไม่เป็นการสมควรหรือไม่มีความ
จ าเป็นจะต้องฟ้องร้องผู้กระท าความผิด พนักงานอัยการก็อาจสั่งไม่ฟ้องคดี  

สรุปได้ว่าทั้งประเทศไทย ประเทศฝร่ังเศส และประเทศญ่ีปุ่น มีองค์กรอัยการท าหน้าที่
หลักในการฟ้องคดี และการฟ้องคดีของอัยการก็เป็นการฟ้องคดีตามดุลพินิจ ซึ่งถือว่าเป็นผลดีต่อ
ระบบการอ านวยความยุติธรรมเป็นอย่างยิ่ง แต่เมื่อพิจารณาระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศ
ไทยเปรียบเทียบกับฝร่ังเศส และญ่ีปุ่นแล้ว เห็นว่าการที่ประเทศไทยแยกอ านาจการสอบสวน
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ฟ้องร้องออกจากกันอย่างเด็ดขาด ท าให้เกิดผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการสั่งคดีของอัยการ 
และการด าเนินกระบวนการพิจารณาในศาล ซึ่งต่างจากประเทศฝร่ังเศสและประเทศญ่ีปุ่นที่
กระบวนการสอบสวนฟ้องร้องเป็นอ านาจเดียวกัน ท าให้การด าเนินคดีมีความเป็นเอกภาพ 

 
4.2 วิเคราะห์ปัญหาการด าเนินคดีอาญาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

4.2.1  ปัญหาการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เป็นองค์กรที่จัดตั้ง

ขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นองค์กรหลักที่ท าหน้าที่ในการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ เป็นองค์กรที่มีความเป็นกลางและอิสระจัดตั้งขึ้นเพื่อเป็นองค์กรหลักใน
การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ  เพื่อแก้ไขปัญหาที่ เกิดขึ้นในการตรวจสอบการทุจริตของ
คณะกรรมการ ป.ป.ป. ที่มีมาแต่เดิม โดยมีความมุ่งหมายและเจตนารมณ์ให้เป็นองค์การตาม
รัฐธรรมนูญที่มีความเป็นกลางและอิสระและมุ่งตรวจสอบอ านาจของรัฐให้ครอบคลุมทุกระดับและ
รอบด้านโดยกลไกที่มีประสิทธิภาพ มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐทุกระดับ 
โดยตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐทุกระดับเป็นไปอย่างรอบด้าน ทั้งการตรวจสอบความผิดทางวินัย 
ความผิดทางอาญา การตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน และการตรวจสอบเพื่อถอดถอนออกจาก
ต าแหน่ง โดยมีการแบ่งแยกกระบวนการตรวจสอบทางกฎหมาย และทางการเมืองไว้อย่างชัดเจน  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้จัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ขึ้นท าหน้าที่เป็นองค์กรหลักในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในการ
ตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ที่มีมาแต่เดิม ที่ปราศจากความเป็นอิสระและเป็น
กลาง โดยเฉพาะในกรณีของการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยเพื่อชี้มูลความผิดทางอาญา ที่ปรากฎ
ข้อบกพร่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ป. มีอ านาจเพียงแต่การชี้ว่าเร่ืองที่สอบสวนมีมูลความผิดทางวินัย
หรือไม่ จากนั้นผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐก็จะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเพื่อ
พิจารณาใหม่ และส่งผลให้การสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ป. เกือบไม่มี
ความหมาย เพราะไม่จ าเป็นที่ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกชี้มูลตามที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ป. มีมติ กรณีเช่นนี้เท่ากับเป็นการเปิดช่องให้ผู้บังคับบัญชามีโอกาสปกป้องพรรคพวกของตน
ได้ ซึ่งตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาก็มีหลายกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ป.ได้รับการขนานนามว่า “เสือ
กระดาษ”3ส าหรับกรณีการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยเพื่อชี้มูลความผิดทางอาญาก็เช่นเดียวกัน 
เพราะคณะกรรมการ ป.ป.ป. จะต้องแจ้งให้พนักงานสอบสวนรับไปด าเนินการต่อไป โดยพนักงาน
                                                           

3  จาก คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (ป.ป.ช.) กับการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ (น. 51), โดย สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, 2547, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
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สอบสวนไม่จ าเป็นต้องน าส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ป. มาเป็นหลักในการ
สอบสวน จึงเป็นที่มาแห่งการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 

อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ตามมาตรา 
19 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2 ) พ.ศ. 2554 สามารถสรุปได้ว่าคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีบทบาทและภารกิจการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน ด้านการ
ปราบปราม และด้านการป้องกัน 

ภารกิจในด้านการปราบปราม ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่  2) พ.ศ. 2554 บัญญัติให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนข้อเท็จจริง เพื่อส่งเร่ืองให้วุฒิสภาถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองและผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง คือ ผู้บริหารระดับอธิบดีขึ้นไป ซึ่งถูกกล่าวหาว่าทุจริต
และร่ ารวยผิดปกติออกจากต าแหน่ง และไต่สวนวินิจฉัยผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐว่า
ทุจริตและร่ ารวยผิดปกติ เพื่อด าเนินการด้านวินัยทางอาญาและให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน โดย
การด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา และข้าราชการการเมืองอ่ืน ให้ส่งเร่ืองให้อัยการสูงสุดเพื่อฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หากอัยการสูงสุดไม่เห็นด้วยก็ตั้งคณะท างานขึ้นมาร่วมพิจารณา 
และหากหาข้อยุติไม่ได้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็มีอ านาจฟ้องคดีเอง หรือแต่งตั้งทนายความฟ้อง
แทน ส่วนผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง ให้ฟ้องที่ศาลซึ่งมีเขตอ านาจโดยมีกระบวนการเช่นเดียวกับ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และหากผู้ถูกกล่าวหาเป็นอัยการสูงสุด ประธานกรรมการ ป.ป.ช.  
จะฟ้องเอง ส าหรับการด าเนินการทางวินัยกับผู้ด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องส่งเร่ืองให้
ผู้บังคับบัญชา หรือต้นสังกัดสั่งลงโทษโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก  ส่วน
คดีอาญาและร่ ารวยผิดปกติก็ให้ส่งเร่ืองให้อัยการสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอ านาจหากมีข้อ
ขัดแย้งก็ด าเนินการแต่งตั้งคณะท างานร่วม หากหาข้อยุติไม่ได้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็มีอ านาจ
ฟ้องเองหรือแต่งตั้งทนายความฟ้องแทน และหากการไต่สวนปรากฏว่ามีการให้สิทธิหรือเอกสาร
สิทธิโดยไม่ชอบ ก็ส่งเร่ืองให้ต้นสังกัดด าเนินการส่งเร่ืองให้ศาลเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิ
ต่อไป นอกจากนั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังมีอ านาจสอบสวนในคดีซึ่งเป็นความผิดตามกฎหมาย
ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานรัฐ (กฎหมายฮั้ว) โดยมีอ านาจและฐานะ
เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และมีอ านาจ
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เช่นเดียวกับผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติและผู้ว่าราชการจังหวัด ในกระบวนการสั่งคดีของพนักงาน
อัยการ4 

จากภารกิจในด้ านการปราบปราม  ที่ กฎหมายก าหนดให้อ านาจหน้าที่ ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2 ) พ..ศ. 2554 มุ่งหมายให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ท าหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงและวินิจฉัยเร่ืองที่เกี่ยวกับพฤติกรรมการกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ และความผิดที่เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และ
เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งด ารงต าแหน่งในระดับสูง ในกรณีที่มีการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐว่ากระท า
ความผิดดังกล่าวต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. และการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน
ในเร่ืองกล่าวหานั้นเพียงพอต่อการไต่สวนข้อเท็จจริง คณะกรรมการจะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่
สวนเพื่อด าเนินคดีแทน ประกอบด้วยประธานอนุกรรมการ และอนุกรรมการตามที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก าหนดตามความเชี่ยวชาญในแต่ละประเภทคดี โดยมีพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นอนุกรรมการ
และเลขานุการ และอนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ5 ซึ่งการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อจะทราบข้อเท็จจริงและมูลความผิดทาง
อาญา กล่าวคือ เมื่อคณะอนุกรรมการไต่สวนเห็นว่าการไต่สวนข้อเท็จจริงได้ข้อเท็จจริงเพียงพอต่อ
การวินิจฉัยมูลความผิดของผู้ถูกกล่าวหาแล้ว ก็จะวินิจฉัยความผิดของผู้ถูกกล่าวหาทั้งข้อเท็จจริง
และข้อกฎหมาย แล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าการอันเป็นมูลความผิดตามข้อกล่าวหาหรือไม่  
อย่างไร6 เสนอต่อประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหาใดมี
มูลความผิดทางอาญา ก็จะส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด เพื่อฟ้องคดีต่อศาล
ที่มีเขตอ านาจ 7 ขั้นตอนดังกล่าวถือเป็นขั้นตอนเดียวกับขั้นตอนของพนักงานสอบสวนที่รวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และเพื่อที่จะเอาตัวผู้กระท าความผิด 
ส่งพนักงานอัยการฟ้องคดีต่อศาล 

                                                           
4  การเสริมสร้างมาตรการเพื่อสัมฤทธิผลในกระบวนการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

(รายงานผลการวิจัย) (น. 28). เล่มเดิม. 
5  ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง   

พ.ศ. 2555 ข้อ 12 . 
6  ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง  

พ.ศ. 2555 ข้อ 42. 
7  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542  

มาตรา 97 วรรค 1. 
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เห็นว่าการไต่สวนข้อเท็จจริง ถือว่าเป็นการด าเนินกระบวนการหลักในการปฏิบัติ
หน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เนื่องจากการไต่สวนข้อเท็จจริงเป็นการแสวงหาพยานหลักฐาน
หรือข้อเท็จจริงทั้งหลายเพื่อพิสูจน์ว่า ผู้ถูกกล่าวหานั้นเป็นผู้กระท าความผิดจริงหรือไม่ และการไต่สวน
ข้อเท็จจริงมีลักษณะเหมือนกับการไต่สวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประการ
หนึ่งในลักษณะที่ว่า เป็นต้นธารของกระบวนการยุติธรรมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

ก่อนการไต่สวนข้อเท็จจริง  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะมอบหมายให้เลขาธิการ
ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในเร่ืองกล่าวหานั้นเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริง
เพียงพอต่อการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไป ทั้งนี้เลขาธิการอาจมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่เป็น
ผู้ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในเร่ืองกล่าวหานั้นแทนก็ได้ ซึ่งบรรดา
สิ่งของหรือบันทึกรวมถึงเอกสารต่าง ๆ ที่ได้มาน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานประกอบส านวนคดีใน
ชั้นไต่สวนข้อเท็จจริงได้  

ในชั้นการไต่สวนข้อเท็จจริงนั้น  ตามมาตรา 43 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2550 และ 
(ฉบับที่  2 ) พ.ศ. 2554) คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน เพื่อ
ด าเนินคดีแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งคณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบด้วย ประธาน
อนุกรรมการและอนุกรรมการตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดโดยมีพนักงานเจ้าหน้าที่เป็น
อนุกรรมการและเลขานุการ และอนุกรรมการ และผู้ช่วยเลขานุการเป็นผู้ด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริง เห็นว่าพยานหลักฐานเกือบทั้งหมดที่ปรากฏในส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงนั้น 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ฝ่ายเดียวเป็นผู้รวบรวม ทั้งที่พนักงานอัยการเป็นผู้ฟ้องคดีแทนรัฐ  
เป็นผู้รับผิดชอบและมีความเชี่ยวชาญในการด าเนินคดีชั้นศาลโดยน าสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์
ข้อเท็จจริงตามค าฟ้อง แต่ก็มีส่วนร่วมในการค้นหาความจริงน้อยโดยมีอ านาจเฉพาะการตั้งข้อ 
ไม่สมบูรณ์ เพื่อที่จะให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติม ซึ่งการตั้งข้อ 
ไม่สมบูรณ์นั้นท าให้การด าเนินคดีมีความล่าช้า จึงจ าเป็นที่พนักงานอัยการ ต้องเข้าไปท าการ
สอบสวนต้ังแต่เร่ิมต้น เพื่อจะได้เข้าไปรวบรวมพยานหลักฐานให้ครบถ้วนสมบูรณ์ การที่พนักงาน
อัยการไม่ได้เข้าไปร่วมไต่สวนข้อเท็จจริงตั้งแต่เร่ิมต้น จึงน ามาซึ่งการตั้งข้อไม่สมบูรณ์ของอัยการ
สูงสุดในทางปฏิบัติเมื่อข้อกล่าวหาใดมีข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะท าการไต่สวนข้อเท็จจริงได้  
โดยเฉพาะในคดีที่มีความยุ่งยากซับซ้อน ต้องอาศัยผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ ในการด าเนินคดี ใน
การตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน ส่วนใหญ่จะเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานเอง หรือในบาง
คดมีีพนักงานอัยการเข้ามาร่วมท าการไต่สวนข้อเท็จจริง แต่ก็ไม่ได้เข้าร่วมในการไต่สวนข้อเท็จจริง
ในทุกคดี ดังนั้นจึงควรท าให้การสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียว ไม่แบ่งแยกการสอบสวน
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ฟ้องร้องออกจากกัน อันมีความสอดคล้องกับระบบอัยการสากล ทั้งนี้ประเทศไทยก็เป็นประเทศใน
ระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) เช่นเดียวกับประเทศฝรั่งเศสและญ่ีปุ่น8 โดยก าหนดให้อัยการเข้ามาร่วม
ในการไต่สวนข้อเท็จจริงกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยให้องค์กรอัยการเป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการ 
ส่วนคณะกรรมการ ป.ป.ช.ให้มีหน้าที่ช่วยเหลือและตรวจสอบถ่วงดุลองค์กรอัยการ  

โดยที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นองค์กรหนึ่งที่ท าหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญา 
เช่นเดียวกันกับองค์กรต ารวจ จากปัญหาการแยกอ านาจสอบสวนฟ้องร้องของระบบการด าเนิน
คดีอาญาที่พนักงานอัยการไม่ได้เข้ามาร่วมสอบสวนคดีตั้งแต่เร่ิมต้นดังเช่นในระบบอัยการสากล 
กล่าวคือองค์กรที่ท าหน้าที่ในชั้นก่อนฟ้อง ขาดความร่วมมือกันและความเป็นเอกภาพในการค้นหา
ความจริงอันเป็นหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐก่อให้เกิดผลกระทบต่อการสั่งพิจารณาคดีของ
อัยการ โดยอัยการสูงสุดมีความเห็นขัดแย้งในส านวนไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
น าไปสู่การตั้งข้อไม่สมบูรณ์ระหว่างอัยการสูงสุดกับคณะกรรมการ ป.ป.ช.หากความขัดยังหาข้อยุติ
ไม่ได้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็มีอ านาจฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนายความฟ้องคดีแทน โดยจะได้
วิเคราะห์ถึงปัญหาดังกล่าวต่อไป 
 4.2.2  ปัญหาการให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช.ฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนายความฟ้องคดีแทน  

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2550 และ (ฉบับที่ 2 ) พ.ศ. 2554) ได้บัญญัติให้อ านาจอ านาจ
คณะกรรมการป.ป.ช. ในการที่ เมื่ออัยการสูงสุดเห็นว่าส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีข้อไม่สมบูรณ์และมีการตั้งคณะท างานร่วมขึ้นมาระหว่างอัยการสูงสุดกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วยังไม่อาจหาข้อยุติได้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจฟ้องคดีได้เองหรือ
แต่งตั้งทนายความฟ้องคดีเอง การที่กฎหมายก าหนด “ให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
ด าเนินการฟ้องคดีเอง หรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทนก็ได้” นั้น เกิดจากว่าอัยการสูงสุดอาจ
มีความเห็นว่าแม้จะมีการตั้งข้อไม่สมบูรณ์ และได้มีการสอบสวนเพิ่มเติมแล้วก็ตาม พยานหลักฐาน
ที่ได้รวบรวมมาแล้วนั้น ยังไม่อาจฟังเป็นยุติได้ว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าความผิด โดยเฉพาะใน
มาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งความผิดฐานนี้ยังมีปัญหาเกี่ยวกับความชัดเจนแน่นอน
ในการบัญญัติกฎหมายอยู่มาก กรณีจึงต้องมีบทบัญญัติเพื่อประกันความขัดแย้งในมโนธรรมของ
อัยการสูงสุด เหตุนี้จึงได้ก าหนดให้ผู้มีอ านาจฟ้องคดีไว้ 3 องค์กร คืออัยการสูงสุด คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หรือทนายความที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่งตั้ง ในส่วนการฟ้องคดีเองของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. นั้น เมื่อพิจารณาจากผู้ที่เป็นคณะกรรมการ ป.ป.ช.ในขณะนั้นแล้ว มีเพียงนายกล้านรงค์ 
จันทิก เพียงคนเดียวเท่านั้นที่มีความเข้าใจเกี่ยวกับการฟ้องคดีอาญา เพราะเคยเป็นทนายความมา
                                                           

8  จาก รัฐธรรมนูญกับกระบวนการยุติธรรม (น. 2), โดย คณิต ณ นคร ฉ, 2558, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
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ก่อน เมื่อบุคลกรของส านักงาน ป.ป.ช. ไม่มีความเชี่ยวชาญในการฟ้องคดีอาญา จึงเป็นที่มาของการ
ตั้งทนายความฟ้องคดีแทน 

ในการตั้งทนายความฟ้องคดีแทนนั้น ท าให้รัฐต้องสูญเสียงบประมาณแผ่นดินในการ
จ้างทนายความซึ่งเป็นผลเสียหายต่อประชาชนผู้เสียภาษีให้กับรัฐ การตั้งทนายความฟ้องคดีแทน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าวเกิดจากการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐขาดความเป็นเอกภาพ และ
ความคิดของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมที่มีความเป็นอ านาจนิยมท าให้การด าเนินคดีอาญามีการ
แยกส่วนกันขึ้น ซึ่งโดยหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น กับการกระท านั้นเป็นการอ านวยความ
ยุติธรรมทางอาญาโดยผ่านองค์กรที่มีอ านาจในการด าเนินคดีอาญาของรัฐ ซึ่งได้แก่ ส านักงาน
ต ารวจ องค์กรอัยการ และองค์กรศาล โดยแต่ละองค์กรมีอ านาจในการตรวจสอบค้นหาความจริง
อย่างจริงจัง ดังนั้น อ านาจฟ้องคดีอาญาจึงเป็นของรัฐโดยองค์กรอัยการในฐานะที่เป็นตัวแทนของ
รัฐเป็นผู้ใช้อ านาจนี้  การที่กฎหมายให้อ านาจแก่องค์กรอัยการเป็นผู้รับผิดชอบในการฟ้องคดี  
เป็นการรับรองหลักการแบ่งแยกอ านาจฟ้องออกจากอ านาจตัดสินใจ  พนักงานอัยการจะเป็นผู้
พิจารณาสั่งฟ้องคดีต่อศาล และเป็นผู้ดูแลกระบวนการพิจารณาในศาลเพื่อสนับสนุนค าฟ้องไปจน
สิ้นสุดการพิจารณาคดี ดังนั้นเมื่อปรากฏว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจึงเป็นหน้าที่ของรัฐที่
จะต้องด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดอาญาในนามของรัฐเพราะการด าเนินคดีอาญาเป็นการใช้อ านาจของ
รัฐคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของสังคม มิใช่เพื่อจะคุ้มครองผลประโยชน์ของบุคคลโดยล าพัง 
การที่ให้องค์กรทนายความซึ่งเป็นองค์กรเอกชนเข้ามาด าเนินคดีแทนรัฐ จึงไม่อาจอ านวยความ
ยุติธรรมให้เกิดขึ้นได้อย่างแท้จริง  

ในนานาอารยประเทศได้ก าหนดให้อัยการมีหน้าที่สอบสวนคดีอาญา  ควบคุมดูแล
ต ารวจในการสอบสวนคดีอาญา และมีอ านาจในการฟ้องคดีอาญา ซึ่งการสอบสวนไม่ว่าจะกระท า
โดยต ารวจหรือพนักงานอัยการก็ถือว่าเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ซึ่งแต่ละประเทศได้ก าหนดอ านาจ
หน้าที่ส าคัญเพื่อการด าเนินการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญา 

การด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยเป็นไปตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ถือว่ารัฐ
มีอ านาจหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อย รัฐเป็นผู้เสียหาย และเจ้าพนักงานของรัฐเป็นผู้มี
อ านาจหน้าที่ด าเนินคดีอาญา พิจารณาได้จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32 ที่
บัญญัติว่า “เมื่อพนักงานอัยการและผู้เสียหายเป็นโจทก์ร่วมกัน ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าผู้เสียหาย
จะกระท าให้คดีของอัยการเสียหาย โดยกระท าหรือละเว้นกระท าการใด ๆ ในกระบวนพิจารณา
พนักงานอัยการมีอ านาจร้องต่อศาลให้สั่งผู้ เสียหายกระท าหรือละเว้นกระท าการนั้น  ๆ ได้”
บทบัญญัติดังกล่าวนั้นนอกจากแสดงชัดถึงการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยว่าเป็นไปตาม
หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐแล้วยังแสดงถึงบทบาทของรัฐอีกด้วยว่า  แม้ตามกฎหมายผู้เสียหาย
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จะด าเนินคดีอาญาได้ แต่ผู้เสียหายจะท าให้คดีของอัยการเสียหายไม่ได้ ซึ่งแสดงว่ารัฐหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐเป็นผู้รับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญานั่นเอง ดังนั้นจากเหตุผลที่กล่าวมาจึงควรให้อัยการ
สูงสุดเพียงองค์กรเดียวท าหน้าที่ในการฟ้องคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทางเมือง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ซึ่งองค์กรอัยการน้ันถือเป็นทนายแผ่นดิน ในฐานะที่เป็นตัวแทนของรัฐซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจน้ี  

จากการศึกษาการด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่
ระดับสูง ในคดีทุจริตในต่างประเทศ แม้จะมีองค์กรที่ท าหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนหลาย
องค์กร แต่ก็มีอ านาจในการรวบรวมพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงเท่านั้น อ านาจในการฟ้องคดีเป็น
ของอัยการเท่านั้น เห็นว่าหากมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น รัฐก็ต้องเข้าไปจัดการกับการ
กระท านั้น อันเป็นการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาโดยผ่านองค์กรที่มีอ านาจในการด าเนินคดี
อาญาของรัฐ ซึ่งได้แก่ ส านักงานต ารวจ องค์กรอัยการ และองค์กรศาล โดยแต่ละองค์กรมีอ านาจใน
การตรวจสอบค้นหาความจริงอย่างจริงจัง ดังนั้น อ านาจฟ้องคดีอาญาจึงเป็นของรัฐโดยองค์กร
อัยการในฐานะที่เป็นตัวแทนของรัฐเป็นผู้ใช้อ านาจนี้ การที่กฎหมายให้อ านาจแก่องค์กรอัยการเป็น
ผู้รับผิดชอบในการฟ้องคดี เป็นการรับรองหลักการแบ่งแยกอ านาจฟ้องออกจากอ านาจตัดสินใจ 
พนักงานอัยการจะเป็นผู้พิจารณาสั่งฟ้องคดีต่อศาล และเป็นผู้ดูแลกระบวนการพิจารณาในศาลเพื่อ
สนับสนุนค าฟ้องไปจนสิ้นสุดการพิจารณาคดี9 ดังนั้นเมื่อปรากฏว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจึง
เป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดอาญาในนามของรัฐ ดังนั้นการที่กฎหมาย
ก าหนดให้อ านาจทนายความฟ้องคดีแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไม่สอดคล้องกับการด าเนินคดี
อาญาตามหลักสากล  

4.2.3  ปัญหาการแยกอ านาจสอบสวนฟ้องร้อง 
ระบบการด าเนินคดีอาญาในระยะเร่ิมแรกของไทยจนถึงสมัยการปฏิรูปกฎหมายและ

ระบบการศาลหลังสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ไม่ได้แยกขั้นตอนการด าเนินคดีโดยให้มี เจ้าพนักงาน
เป็นผู้ฟ้องคดี และตุลาการเป็นผู้พิจารณาพิพากษาแต่อย่างใด กล่าวคือกระบวนการเร่ิมต้น เมื่อ
บุคคลผู้ยื่นฟ้องคดีต่อกรมรับฟ้อง เมื่อกรมรับฟ้องไว้แล้วก็จะส่งค าฟ้องไปยังลูกขุนเพื่อพิจารณาว่า
จะมีค าสั่งให้รับฟ้องหรือไม่ หากมีค าสั่งให้รับฟ้องก็จะส่งค าฟ้องไปยังตระลาการศาลต่าง ๆ ท าการ
ไต่สวนและพิจารณาพิพากษาคดี เมื่อพิพากษาคดีแล้วก็จะส่งค าพิพากษาไปยังผู้ปรับบทเพื่อก าหนด
บทลงโทษต่อไป เห็นว่าระบบการด าเนินคดีมีความสลับซับซ้อนไม่มีความเป็นเอกภาพ ลักษณะ
งานของพนักงานอัยการในฐานะทนายแผ่นดินจึงยังไม่เกิดขึ้น แม้ว่าจะมี เจ้าพนักงานประเภทหนึ่ง
เรียกว่า “ยกกระบัตร” ท าหน้าที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายหลายประการ เช่น การแนะน าเจ้าเมืองในส่วน
ภูมิภาคในด้านการอ านวยความยุติธรรม ระงับข้อพิพาทของราษฎร การปฏิบัติราชการบ้านเมืองให้
                                                           

9  อัยการฝรั่งเศส (น. 29-33). เล่มเดิม. 
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ถูกต้องตามนิติประเพณี ตลอดจนก ากับให้เจ้าเมืองท าหน้าที่การรบทัพป้องกันราชอาณาจักร แล้ว
รายงานความเป็นไปให้พระมหากษัตริย์ทราบ 

ในการปฏิรูปกฎหมายคร้ังนั้นไทยได้รับอิทธิพลแนวคิดจากระบบการด าเนินคดีอาญา
ของประเทศภาคพื้นยุโรป โดยเฉพาะประเทศฝร่ังเศส ในการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของประเทศไทยนั้น ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไป
พลางก่อน รัตนโกสินทร์ศก 115 และได้มีพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผู้ร้ายจารีตนครบาล 
รัตนโกสินทร์ศก 115 ด้วย10 

หลังจากเร่ิมบังคับใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน  
ท าให้การด าเนินคดีอาญาของไทยเร่ิมเข้าสู่กฎหมายสมัยใหม่ตามแบบอย่างของนานาอารยประเทศ
มากยิ่งขึ้น ก่อนจะมีการยกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นกฎหมายที่กระท าใน
รูปแบบประมวลกฎหมาย (Codification) ที่กระท าตามแบบอย่างภาคพื้นยุโรป  

หลังจากที่การยกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเสร็จสิ้นในเดือน
พฤษภาคม 2476 รัฐบาลได้แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาขึ้นโดยมี พระยามานวราชเสวี อธิบดีกรมอัยการ เป็นประธาน ต่อมาใน พ.ศ. 2477 ได้ทรง
กรุณาโปรดเกล้าฯให้ พระยามานวราชเสวี เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ท่านจึงขอลาออก
จากต าแหน่งประธานและได้มีการแต่งตั้งให้พระอิสระภักดี  เป็นประธานแทนโดยในช่วงนี้  
นายกียอง เดินทางกลับไปพักผ่อนที่ประเทศฝร่ังเศส ประธานจึงขอให้นายชาร์ล เลเวส์ก มาช่วย
ตรวจพิจารณาร่างดังกล่าวด้วย จนตรวจพิจารณาเสร็จ และน าเสนอต่อรัฐบาลได้ในเดือนธันวาคม  
พ.ศ. 2477 รัฐบาลได้น าร่างดังกล่าวเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรใน พ.ศ. 2478 ซึ่งสภาผู้แทนราษฎร
ตรวจติดตามพิจารณาเสร็จประกาศใช้เป็นกฎหมายได้ในวันที่  5 มิถุนายน 2478 โดยให้มีผลใช้
บังคับตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 247811  

โครงสร้างการด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาน้ี ได้แยกการสอบสวนและการฟ้องร้องออกจากกัน โดยให้พนักงานสอบสวน
เป็นผู้รับผิดชอบการสอบสวน และพนักงานอัยการรับผิดชอบการฟ้องร้องซึ่งในการสอบสวนนั้น 
พนักงานสอบสวนมีอ านาจหน้าที่ทั้งการรวบรวมพยานหลักฐานและการใช้มาตรการบังคับ  โดย
พนักงานอัยการซึ่งเป็นผู้ รับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาชั้นศาล  มิได้เข้ามามีส่วนในการ

                                                           
10  ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา:สะท้อนทิศทางพัฒนากระบวนการยุติธรรมไทย  (น. 56).  

เล่มเดิม. 
11  สาระน่ารู้เกี่ยวกับการจัดท าประมวลกฎหมายของต่างประเทศและของไทย (น. 122-133). เล่มเดิม. 
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ตรวจสอบความถูกต้อง เหมาะสมแต่อย่างใด อีกทั้งกฎหมายยังให้อ านาจพนักงานฝ่ายปกครองและ
นายต ารวจชั้นผู้ใหญ่เป็นผู้ออกกฎหมายอาญา คือ หมายค้น และหมายจับ อีกด้วย 

นับแต่นั้นมาระบบการสอบสวนคดีอาญาของประเทศไทย พนักงานสอบสวน  
จึงมีอ านาจสอบสวนโดยอิสระและเด็ดขาดปราศจากการตรวจสอบจากองค์กรอ่ืนในกระบวนการ
ยุติธรรม เช่น ทนายความ อัยการ และ ศาลไม่อาจมีส่วนรับรู้หรือ ตรวจสอบ การรวบรวม
พยานหลักฐานและการปฏิบัติต่อผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนได้ แม้กฎหมายให้อ านาจพนักงานอัยการ
เข้าไปร่วมท าการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนในบางคดี  หรือมีอ านาจในการสั่งสอบสวน
เพิ่มเติมเมื่อเห็นว่าพยานหลักฐานในส านวนยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์  แต่ในทางปฏิบัติพนักงาน
อัยการซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่ในการสั่งคดีและการว่าความในศาลไม่ได้รู้เห็นการด าเนินการของ พนักงาน
สอบสวนในการสอบสวนเพราะไม่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในการรวบรวมพยานหลักฐาน คงมี
หน้าที่เพียงพิจารณาข้อเท็จจริงไปตามส านวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนได้ท าขึ้นเท่านั้ น 
ระบบกฎหมายดังกล่าวจึงท าให้พนักงานอัยการไม่สามารถตรวจสอบความถูกต้องของ
พยานหลักฐานที่เจ้าพนักงานต ารวจรวบรวมไว้นั้นได้ ทั้ง ๆ ที่พนักงานอัยการเป็นผู้น าคดีไปสู่การ
พิจารณาของศาลแต่กลับมีส่วนร่วมในการสอบสวนน้อยมาก แม้พนักงานอัยการจะมีอ านาจสั่งให้
พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมได้ แต่หากพนักงานสอบสวนส่งส านวนให้พนักงาน
อัยการ พิจารณาล่าช้าจนใกล้ครบก าหนดฝากขังผู้ต้องหาแล้ว ซึ่งเมื่อครบก าหนดระยะเวลาฝากขัง
ตามกฎหมายแล้ว หากพนักงานอัยการยังไม่สามารถฟ้องผู้ต้องหาได้ก็ต้องปล่อยผู้ต้องหาไปเพราะ
หมดระยะเวลาในการควบคุมตัวแล้ว จากนั้นเมื่อส านวนพร้อมฟ้องเมื่อใดก็ต้องออกหมาย เรียก
หรือขออนุมัติศาลออกหมายจับผู้ต้องหาเพื่อน าตัวมายื่นฟ้องต่อศาลต่อไป อาจจะส่งผลต่อการใช้
ดุลพินิจอย่างรอบคอบในการสั่งฟ้องคดีของพนักงานอัยการ และส่งผลเสียต่อ คดีในชั้นพิจารณา
ของศาลได้ 

ปัญหาเกี่ยวกับการสอบสวนดังกล่าวข้างต้นถือได้ว่าเป็นปัญหาในเชิงหลักการหรือ
ทฤษฎี การด าเนินคดีอาญาเนื่องจากระบบการด าเนินคดีในชั้นก่อนฟ้อง  (Pretrial Stage) ใน 
ประเทศไทยได้ แบ่งแยกการสอบสวนคดีอาญา (Investigation) ออกจากการฟ้องร้องคดีอาญา 
(Prosecution)โดยเด็ดขาดซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดให้พนักงานสอบสวน
เป็นผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง12และห้ามมิให้ อัยการยื่นฟ้องคดีต่อศาลโดยมิได้มีการ
สอบสวนในความผิดนั้นก่อน13ซึ่งจากผลของการแบ่งแยกอ านาจการสอบสวนและฟ้องร้องออก
จากกันโดยเด็ดขาด เช่น นี้ท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวเนื่องโดยตรงกับการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการอยู่  
                                                           

12  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121. 
13  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120. 
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หลายประการ เช่น พนักงานอัยการไม่มีโอกาสได้สัมผัสและรับรู้เกี่ยวกับพยานหลักฐานโดยตรงแต่
จะพิจารณาจากส านวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนจัดส่งมา ท าให้ไม่มีโอกาสที่จะตรวจสอบ
ถึงข้อเท็จจริง และพยานหลักฐานได้อย่างละเอียดครบถ้วน ส่งผลให้เกิดความผิดพลาดในการ
พิจารณาสั่งคดี มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตลอดจนกระทบถึงประสิทธิภาพในการ
ด าเนินคดีในชั้นศาล แม้ว่าพนักงานอัยการจะมีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวน
เพิ่มเติมหรือส่ง พยานคนหนึ่งคนใดมาให้พนักงานอัยการซักถามได้ก็ตามแต่ในทางปฏิบัติการ
สอบสวนเพิ่มเติมก็ดี  การส่งพยานมาซักถามเพิ่มเติมก็ดีจะท าได้เฉพาะในกรอบรูปคดีเดิมที่
พนักงานสอบสวนได้วางไว้ ทั้งนี้เพราะพนักงานอัยการไม่สามารถเข้าไปตรวจสอบข้อเท็จจริงด้วย
ตัวเอง การที่พนักงานอัยการไม่มีโอกาสได้เข้าร่วมการสอบสวนตั้งแต่เร่ิมต้นท าให้ไม่ทราบเท็จจริง
อย่างถ่องแท้ในคดีส่งผลโดยตรงต่อบทบาทของพนักงานอัยการในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา
และผู้ เสียหาย เพราะหากพนักงานอัยการมีโอกาสได้รับทราบถึงการสอบสวนตั้งแต่เบื้องต้น  
ก็อาจจะเป็นหลักประกันแก่ผู้บริสุทธิ์ที่อาจตกเป็นผู้ต้องหา ท าให้ไม่ต้องได้รับความเดือดร้อนจาก
กระบวนการยุติธรรม  

ในการด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ อ่ืนของรัฐ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการไต่สวนหรือสอบสวนคดี และสรุปส านวนพร้อมความเห็น
ส่งไปยังอัยการสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อศาล หากส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์  อัยการสูงสุดมีอ านาจแจ้งไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดย 
ตั้งคณะท างานร่วมระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช.และอัยการสูงสุดฝ่ายละเท่ากัน แล้วรวบรวม
พยานหลักฐานให้อัยการสูงสุดต่อไป หากคณะท างานทั้งสองฝ่ายไม่อาจหาข้อยุติเกี่ยวกับการ
ด าเนินการฟ้องคดีได้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจฟ้องคดีเองได้หรือแต่งตั้งทนายความฟ้องคดี
แทน14 ซึ่งปัญหาข้อไม่สมบูรณ์ในส านวนไต่สวนข้อเท็จจริง  เกิดจากการไม่เป็นกระบวนการ
เดียวกันของการสอบสวนฟ้องร้อง ไม่สอดคล้องกับระบบสากลที่ให้พนักงานอัยการเข้าไปท าการ
สอบสวนตั้งแต่เร่ิมต้น ขาดความเป็นเอกภาพ โดยองค์กรต่างท าหน้าที่ ขาดความร่วมมือระหว่าง
องค์กรในการค้นหาความจริง  กล่าวคือพนักงานอัยการไม่ได้เข้าไปร่วมท าการไต่สวนหรือ
สอบสวนคดีกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งแต่เร่ิมคดี แม้พนักงานอัยการจะมีอ านาจสั่งให้ด าเนินการ
สอบสวนเพิ่มเติมกรณีมีการตั้งข้อไม่สมบูรณ์ แต่ถือว่าพนักงานอัยการยังมีบทบาทในการรวบรวม
พยานหลักฐานน้อย เนื่องจากพยานหลักฐานเกือบทั้งหมดที่ปรากฏในส านวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ฝ่ายเดียวเป็นผู้รวบรวมทั้งที่พนักงานอัยการเป็นผู้ฟ้องคดีแทน
                                                           

14  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 แก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบับที่ 2 ) พ.ศ. 2554. 
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รัฐ เป็นผู้รับผิดชอบและมีความเชี่ยวชาญในการด าเนินคดีชั้นศาล โดยน าสืบพยานหลักฐานเพื่อ
พิสูจน์ข้อเท็จจริงตามค าฟ้อง15ซึ่งจ าเป็นต้องเข้าไปท าการสอบสวนตั้งแต่เร่ิมต้น เพื่อจะได้เข้าไป
รวบรวมพยานหลักฐานให้ครบถ้วนสมบูรณ์ เพราะการตั้งคณะท างานร่วมเพื่อหาข้อยุติดังกล่าวนั้น 
ส่งผลท าให้การด าเนินคดีมีความล่าช้า ส่งผลกระทบท าให้การแสวงหาพยานหลักฐานเป็นไปโดย
ยากล าบาก และการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษกระท าได้ยากขึ้น และท าให้สภาพการบังคับ
ใช้กฎหมายป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้รับความเสียหาย  เห็นได้ว่าในการไต่สวน
ข้อเท็จจริงหรือการสอบสวนคดี โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นขั้นตอนที่มีผลกระทบต่อการ
อ านวยความยุติธรรมทั้งระบบเป็นอย่างมาก เพราะการสอบสวนเป็นต้นธารแห่งความยุติธรรม 
เพราะ หากกระท าไปโดยไม่ถูกต้อง ไม่โปรงใส หรือไม่ยุติธรรม ย่อมส่งผลกระทบไปยังขั้นตอน
การด าเนินคดีในชั้นอัยการ และศาล จึงกล่าวได้ว่า การไต่สวนข้อเท็จจริงเป็นกระบวนการหลักใน
การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเป็นกระบวนการที่มุ่งหมายให้องค์กรนี้น าไปใช้
ด าเนินการป้องกันและปราบการทุจริตกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ทั้งหลาย ฉะนั้นจึงควรให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ร่วมมือกับพนักงานอัยการ ในการตรวจสอบความ
จริงในชั้นก่อนฟ้อง กล่าวคือก าหนดให้พนักงานอัยการเข้าร่วมในการไต่สวนข้อเท็จจริงกับ
คณะอนุกรรมการไต่สวนตั้งแต่เร่ิมคดี จะท าให้ลดการตั้งข้อไม่สมบูรณ์ และท าให้การด าเนินคดีมี
ความรวดเร็ว อันน าไปสู่การอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชนได้อย่างแท้จริง 
 
 
 

 

                                                           
15  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 174. 
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

จากการศึกษาเร่ืองบทบาทของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 ได้ก าหนดบทบาทของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ โดยมี
อ านาจในการ ไต่สวนหรือสอบสวนคดี และสรุปส านวนและสรุปส านวนพร้อมความเห็นส่งไปยัง
อัยการสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อศาล หากส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ อัยการสูงสุดมีอ านาจแจ้งไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยตั้งคณะท างาน
ร่วมระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช.และอัยการสูงสุดฝ่ายละเท่ากัน แล้วรวบรวมพยานหลักฐานให้
อัยการสูงสุดต่อไป หากคณะท างานทั้งสองฝ่ายไม่อาจหาข้อยุติเกี่ยวกับการด าเนินการฟ้องคดีได้  
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจฟ้องคดีเองได้หรือแต่งต้ังทนายความฟ้องคดีแทน 

การที่ส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ 
และมีการตั้งคณะท างานร่วมระหว่างอัยการสูงสุดกับคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ในปัญหา 
ข้อไม่สมบูรณ์ดังกล่าวเกิดจากพนักงานอัยการไม่ได้เข้าไปร่วมท าการไต่สวนหรือสอบสวนคดีกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งแต่เร่ิมคดี แม้พนักงานอัยการจะมีอ านาจสั่งให้ด าเนินการสอบสวน
เพิ่มเติมกรณีมีการตั้งข้อไม่สมบูรณ์  แต่ถือว่าพนักงานอัยการยังมีบทบาทในการรวบรวม
พยานหลักฐานน้อย เนื่องจากพยานหลักฐานเกือบทั้งหมดที่ปรากฏในส านวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ฝ่ายเดียวเป็นผู้รวบรวมทั้งที่พนักงานอัยการเป็นผู้ฟ้องคดีแทน
รัฐ เป็นผู้รับผิดชอบและมีความเชี่ยวชาญในการด าเนินคดีชั้นศาล  โดยน าสืบพยานหลักฐาน 
เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามค าฟ้อง จ าเป็นที่พนักงานอัยการจะเข้าไปท าการสอบสวนตั้งแต่เร่ิมต้น  
เพื่อจะได้เข้าไปก ากับกลั่นกรองรวบรวมพยานหลักฐานให้ครบถ้วนสมบูรณ์  

การด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานของไทย ประกอบด้วยสองขั้นตอนคือ ขั้นตอนการ
สืบสวนและการสอบสวนของพนักงานสอบสวน และขั้นตอนการตรวจพิจารณาส านวนการ
สอบสวนและการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ดังนั้นในชั้นก่อนฟ้องระบบการด าเนินคดีอาญาของ
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ประเทศไทยจึงแบ่งแยกการสอบสวนและการฟ้องร้องออกจากกันอย่างเด็ดขาด  รวมทั้งให้ 
เจ้าพนักงานต่างองค์กรท าหน้าที่แต่ละขั้นตอน ซึ่งแม้จะไม่มีบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไว้โดยชัดแจ้งว่า ให้แยกการสอบสวนและการฟ้องร้องออกจากกัน แต่เมื่อ
พิจารณาถึงขั้นตอนวิธีการสอบสวนและอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ
ตามบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องแล้ว ท าให้เห็นได้ว่า การสอบสวนและการฟ้องร้องเป็นเร่ืองที่แยกจากกัน
ไม่เป็นกระบวนการหนึ่งเดียว ซึ่งไม่สอดคล้องกับระบบสากล ทั้งที่ประเทศไทยก็เป็นประเทศใน
ระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) เช่นเดียวกับประเทศทั้งหลายในภาคพื้นทวีปยุโรป รวมทั้งประเทศ
ญ่ีปุ่นด้วย ซึ่งในระบบการด าเนินคดีอาญาที่ถูกต้องตามระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) นั้น พนักงาน
อัยการต้องสามารถรับรู้การด าเนินการของพนักงานสอบสวนหรือของต ารวจได้ ตลอดเวลาถ้า
ต้องการทราบ และบางคดีพนักงานอัยการจะเข้าด าเนินการสอบสวนคดีด้วยตนเองเลยทีเดียว ทั้งนี้ 
เพราะในที่สุดแล้วพนักงานอัยการก็คือผู้ที่จะต้องน าคดีไปสู่ศาล ดังนั้นโดยหลักแล้วการสอบสวน
ฟ้องร้องจึงต้องอยู่ในความรับผิดชอบขององค์กรอัยการหรือของพนักงานอัยการ 

เมื่อคร้ังที่การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมในรัชสมัยรัชการที่  5 เมื่อปี  ร.ศ. 115  
(พ.ศ. 2435) นั้น งานอัยการก็เป็นไปตามระบบอัยการที่สมบูรณ์เช่นเดียวกับงานอัยการของประเทศ
ในระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) ทั้งหลาย กล่าวคือ พนักงานอัยการในขณะเร่ิมแรกมีทั้ง  อ านาจ
หน้าที่สอบสวนฟ้องร้อง และอ านาจหน้าที่บังคับคดีอาญาด้วย 

ตามระบบสากล กระบวนการยุติธรรมในชั้นเจ้าพนักงานนั้น เป็นกระบวนการยุติธรรม
ที่การด าเนินการในชั้นเจ้าพนักงานเป็นกระบวนการเดียวกันที่มีองค์กรอัยการเป็นผู้รับผิดชอบ
ด าเนินการ ส่วนองค์กรต ารวจเป็นเพียงเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ช่วยเหลือองค์กรอัยการเท่านั้น 
กล่าวคือ พนักงานอัยการจะรับผิดชอบด าเนินคดีทั้งในชั้นเจ้าพนักงานและในชั้นศาลอย่างสมบูรณ์  
โดยเฉพาะในชั้นเจ้าพนักงานนั้น อัยการมีบทบาทเร่ิมด าเนินคดีตั้งแต่ต้นกล่าวคือ พนักงานอัยการมี
อ านาจรับค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษโดยตรง หรือกรณีเมื่อพนักงานสอบสวนรับค าร้องทุกข์หรือ
ค ากล่าวโทษไว้แล้ว พนักงานสอบสวนมีหน้าที่รายงานเหตุให้พนักงานอัยการทราบเพื่อสั่งการ  
ว่าจะด าเนินการต่อไปอย่างไร ในการที่พนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบการสอบสวนคดีอาญานั้น 
พนักงานอาจจะมอบหมายให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้ด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานในนาม
ของพนักงานอัยการก็ได้ โดยพนักงานอัยการไม่ต้องด าเนินการด้วยตนเองทุกเร่ือง เมื่อเป็นเช่นนี้
บทบาทอ านาจหน้าที่ในการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการจึงมีความสมบูรณ์  

ในการไต่สวนข้อเท็จจริงถือว่าเป็นกระบวนการหลักที่ ในการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เนื่องจากการไต่สวนข้อเท็จจริงเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานหรือ
ข้อเท็จจริงทั้งหลายเพื่อพิสูจน์ว่า ผู้ถูกกล่าวหานั้นเป็นผู้กระท าความผิดจริงหรือไม่ เป็นขั้นตอนที่มี
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ผลกระทบต่อการอ านวยความยุติธรรมทั้งระบบเป็นอย่างมาก เพราะการสอบสวนเป็นต้นธารแห่ง
ความยุติธรรม เพราะ หากกระท าไปโดยไม่ถูกต้อง ไม่โปรงใส หรือไม่ยุติธรรม ย่อมส่งผลกระทบ
ไปยังขั้นตอนการด าเนินคดีในชั้นอัยการ และศาล ฉะนั้นจึงควรให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ร่วมมือกับ
พนักงานอัยการ ในการตรวจสอบความจริงในชั้นก่อนฟ้อง กล่าวคือก าหนดให้พนักงานอัยการเข้า
ร่วมในการไต่สวนข้อเท็จจริงกับคณะอนุกรรมการไต่สวนตั้งแต่เร่ิมคดี  จะท าให้ลดการตั้งข้อ 
ไม่สมบูรณ์ และท าให้การด าเนินคดีมีความรวดเร็ว อันน าไปสู่การอ านวยความยุติธรรมให้กับ
ประชาชนได้อย่างแท้จริง 

ในกรณีที่ไม่อาจหาข้อยุติเกี่ยวกับการฟ้องคดีได้  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
ด าเนินการฟ้องคดีเอง หรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทนก็ได้นั้น เห็นว่าหากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ฟ้องคดีไปทั้งที่ส านวนการไต่สวนยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์  และต่อมาศาลพิพากษายกฟ้อง 
จะท าให้กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหา เป็นการกระท าที่ผิด “หลักการตรวจสอบ” 
(Examination Principle) ซึ่งเป็นพื้นฐานส าคัญและเป็นหลักการด าเนินคดีอาญา และกรณีการตั้ง
ทนายความฟ้องคดีแทนนั้น ท าให้เกิดความสิ้นเปลืองภาษีของรัฐ ซึ่งค่าใช้จ่ายในการจ้างทนายความ
มีจ านวนสูงมาก ดังนั้นจึงควรให้อัยการสูงสุด เพียงองค์กรเดียวฟ้องคดีต่อศาล ซึ่งมีความสอดคล้อง
กับหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ และเนื่องจากพนักงานอัยการเป็นตัวแทนของรัฐและมีหน้าที่
รักษาผลประโยชน์ จึงมิใช่คู่ความในเนื้อหา พนักงานอัยการต้องด าเนินคดีแทนแผ่นดินหรืออีกนัย
หนึ่งคือแทนประชาชน จึงมีความหมายอยู่ในตัวว่าพนักงานอัยการย่อมไม่อยู่ในฐานะที่จะด าเนินคดี
หรือไม่ด าเนินคดีใดคดีหน่ึงเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวและการเมือง นอกจากนี้ยังเป็นที่ปรึกษาหารือ
และรับแก้ต่าง ให้หน่วยงานของรัฐ ท าหน้าที่ในคดีแพ่งหรืออาญาอีกด้วย และองค์กรอัยการของ
ประเทศไทย กฎหมายบัญญัติให้มีพนักงานอัยการไว้เป็นทนายแผ่นดิน และเป็นผู้ด าเนินคดีแทนรัฐ 
ท าหน้าที่ฟ้องคดีอยู่แล้วโดยที่ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายสูงดังเช่นที่กรณีตั้งทนายความเพื่อฟ้องคดีแทน 

ในประเทศไทย มีการยอมรับในทางวิชาการว่าอยู่ภายใต้หลักการด าเนินคดีโดยดุลพินิจ 
ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มิได้มีบทบัญญัติบังคับให้อัยการต้องฟ้องคดีอาญา
ที่มีพยานหลักฐานพอฟ้องในทุกคดี เช่นเดียวกับประเทศที่ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 
แต่ให้อิสระแก่อัยการในการใช้ดุลพินิจ แม้มีพยานหลักฐานว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิดจริง แต่ถ้า
พิจารณาถึงบุคลิกลักษณะ อายุ และสภาพแวดล้อมของผู้กระท าความผิด สภาพและความร้ายแรง
ของความผิดและเหตุการณ์ต่าง ๆ ภายหลังการกระท าความผิดแล้วเห็นว่า  ไม่เป็นการสมควร
หรือไม่มีความจ าเป็นจะต้องฟ้องร้องผู้กระท าความผิด พนักงานอัยการก็อาจสั่งไม่ฟ้องคดี 
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ด้วยเหตุผลที่กล่าวแล้ว ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ร่วมมือกันกับ
องค์กรอัยการโดยก าหนดให้พนักงานอัยการเข้ามามีส่วนร่วมในการไต่สวนหรือสอบสวนคดีอาญา
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ กับคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง โดยที่
พนักงานอัยการซึ่งเข้าไปร่วมท าส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงกับคณะอนุกรรมการไต่สวน และ
จะต้องถือว่ากระท าไปในนามองค์กรอัยการมิใช่ในฐานะบุคคล จึงจะท าให้ความเห็นในทางคดีใน
ชั้นสอบสวนซึ่งพนักงานอัยการมีส่วนร่วมนั้น มีความสอดคล้องกับความเห็นการพิจารณาสั่งคดี
ของอัยการสูงสุด และก าหนดให้อัยการสูงสุดเพียงองค์กรเดียวมีอ านาจในการฟ้องคดี ซึ่งน่าจะเป็น
ผลดีต่อการอ านวยความยุติธรรมของประเทศ 

 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

จากผลการศึกษาบทบาทของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ในการด าเนินคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐและระบบการด าเนิน
คดีอาญาของต่างประเทศ พบว่าระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยยังมีปัญหาที่สมควร
แก้ไข ดังนี ้

1.  ควรพัฒนาให้ระบบการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกันโดยองค์กร
อัยการเป็นผู้รับผิดชอบ ส่งผลให้เกิดระบบอัยการที่สมบูรณ์ โดยให้หน้าที่ความรับรับผิดชอบการ
ด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงาน เป็นขององค์กรอัยการพนักงานอัยการจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบตลอด
ทั้งกระบวนการสอบสวนคดีอาญาและการฟ้องร้องคดีต่อศาล  ซึ่งจะส่งผลให้การสอบสวนและ  
การฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกัน อันเป็นไปตามระบบสากล 

2. ควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 45 โดยก าหนดให้
พนักงานอัยการเข้าร่วมในการไต่สวนข้อเท็จจริงกับคณะอนุกรรมการไต่สวนทุกคดี  

3.  ก าหนดให้พนักงานอัยการที่ได้รับมอบหมายจากอัยการสูงสุด เข้าร่วมในการไต่สวน
ข้อเท็จจริงกับคณะอนุกรรมการไต่สวนตั้งแต่ต้น โดยพนักงานอัยการอาจจะท าการไต่สวน 
(สอบสวน) ด้วยตนเองหรือมอบหมายให้อนุกรรมการไต่สวน ภายใต้การก ากับ สั่งการ อ านวยการ
ของพนักงานอัยการ เพื่อที่อัยการจะพิจารณาสั่งการว่าจะด าเนินการต่อไปอย่างไร แต่ในระหว่างรอ
ค าสั่งของพนักงานอัยการให้อนุกรรมการไต่สวน ผู้รับค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษนั้น มีอ านาจ
หน้าที่ด าเนินการในเร่ืองที่จ าเป็นไปพลางก่อนเพื่อมิให้การรวบรวมพยานหลักฐานที่จ าเป็นเร่งด่วน
ได้รับผลกระทบกระเทือน 
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4. พนักงานอัยการที่ได้รับมอบหมายจากอัยการสูงสุดที่ เข้าร่วมในการไต่สวน
ข้อเท็จจริงกับคณะอนุกรรมการไต่สวน จะต้องเข้ามาร่วมท าการไต่สวนโดยจะต้องถือว่ากระท าไป
ในนามองค์กรอัยการมิใช่ในฐานะบุคคล จึงจะท าให้ความเห็นในทางคดีในชั้นสอบสวนซึ่ง
พนักงานอัยการมีส่วนร่วมนั้น มีความสอดคล้องกับความเห็นการพิจารณาสั่งคดีของอัยการสูงสุด 
จึงจะท าให้ลดการตั้งข้อไม่สมบูรณ์ของอัยการสูงสุด ท าให้คดีมีความรวดเร็ว และการด าเนินคดีมี
ประสิทธิภาพ 

5.  การฟ้องคดีต่อศาล ซึ่งจะต้องฟ้องร้องโดยองค์กรที่เป็นหน่วยงานของรัฐหรือ
กระท าในนามของรัฐ แต่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 นั้นได้ระบุให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. สามารถแต่งตั้งทนายความฟ้องคดีแทน หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เป็นโจทก์ยื่นฟ้องคดี
เอง ซึ่งโดยปกติคณะกรรมการ ป.ป.ช.ก็ไม่ฟ้องคดีเองแต่จะแต่งตั้งทนายความฟ้องคดีแทน 
เนื่องจากขาดความเชี่ยวชาญในการฟ้องคดีต่อศาล การแต่งตั้งทนายความซึ่งเป็นเอกชนให้ฟ้องคดี
แทนรัฐจึงขัดกับการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐอย่างสิ้นเชิง และการแต่งตั้งตั้งการตั้งทนายความฟ้องคดี
แทนนั้น ท าให้เกิดความสิ้นเปลืองภาษีของรัฐ ซึ่งค่าใช้จ่ายในการจ้างทนายความมีจ านวนสูงมาก 
ดังนั้นจึงควรให้อัยการสูงสุดเพียงองค์กรเดียวฟ้องคดีต่อศาล ซึ่งมีความสอดคล้องกับหลักการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ และองค์กรอัยการของประเทศไทย กฎหมายบัญญัติให้มีพนักงานอัยการไว้
เป็นทนายแผ่นดิน และเป็นผู้ด าเนินคดีแทนรัฐ ท าหน้าที่ฟ้องคดีอยู่แล้วโดยที่ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายสูง
ดังเช่นที่กรณีตั้งทนายความเพื่อฟ้องคดีแทนดังนั้นจึงควรก าหนดให้อัยการสูงสุ ดเพียงองค์กร 
ท าหน้าที่ในการฟ้องคดีต่อศาล 

6.  การแบ่งแยกอ านาจในการสอบสวนฟ้องร้องคดีออกจากกัน ท าให้ประสิทธิภาพใน
การด าเนินคดีของอัยการ ซึ่งเป็นผู้รักษาผลประโยชน์ให้กับรัฐลดน้อยลง ด้วยเหตุที่การสอบสวน
เป็นขั้นตอนส าคัญในการก าหนดข้อหา การรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อพิสูจน์ความผิดของ
ผู้กระท าความผิด การสั่งคดี การวางรูปคดี การด าเนินคดีในชั้นศาล และการที่ให้อัยการเข้าร่วมใน
การสอบสวนนั้น เพื่อให้กระบวนการในการด าเนินคดีชั้นเจ้าพนักงาน เป็นกระบวนการเดียวกัน  
ท าให้การด าเนินคดีอาญามีความเป็นเอกภาพ 
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