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บทคัดย่อ 

 
 มาตรการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องเป็นมาตรการหันเหคดีออกจากกระบวนการ
ยุติธรรมกระแสหลัก (Diversion) มาตรการหนึ่ง โดยในประเทศไทยมาตรการดังกล่าวมีการก าหนด
ไว้ในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  
พ.ศ. 2553 พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 โดยเป็นการคุมประพฤติตาม           
แผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิด หรือ แผนฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด                  
แล้วแต่กรณี ซึ่งพนักงานอัยการมีบทบาทในการคุมประพฤติตามแผนดังกล่าวไม่มากนัก กล่าวคือ 
พนักงานอัยการมีอ านาจเพียงให้ความเห็นชอบกับแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูตามพระราชบัญญัติ           
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ. 2553 กับ อ านาจ                  
ชะลอการฟ้องตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 เท่านั้น มิได้เข้ามา              
มีบทบาทในการก าหนดเงื่อนไขหรือวิธีการคุมประพฤติในแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชน         
ที่กระท าความผิด หรือ แผนฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด แต่อย่างใด กับทั้งมิได้มีการท างาน
ร่วมกันกับพนักงานคุมประพฤติในการด าเนินการคุมประพฤติให้เป็นไปตามแผนดังกล่าวด้วย 
 อย่างไรก็ดี บทบาทของพนักงานอัยการในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องก็ได้มีการ
ก าหนดไว้อย่างชัดเจนในร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา  พ.ศ. .... โดย
ก าหนดให้พนักงานอัยการมีอ านาจในการสั่งให้พนักงานคุมประพฤติด าเนินการสืบเสาะข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิดเพื่อประกอบดุลพินิจในการที่ตนจะมีค าสั่งให้ชะลอการฟ้องส าหรับคดี
ที่พนักงานอัยการจะชะลอการฟ้องได้ เมื่อมีค าสั่งให้ชะลอการฟ้องแล้ว พนักงานอัยการอาจก าหนดให้
ผู้ต้องหาอยู่ภายใต้เงื่อนไขและระยะเวลาการคุมประพฤติของพนักงานคุมประพฤติตามที่เห็นสมควร 
แต่เมื่อยังไม่มีการประกาศใช้ร่างกฎหมายดังกล่าว พนักงานอัยการไทยจึงยังไม่มีอ านาจสั่งให้มีการ
สืบเสาะ หรือชะลอการฟ้องและให้ผู้กระท าผิดเข้าสู่มาตรการคุมประพฤติได้  และเป็นที่เห็นได้ว่า 
ในประเทศไทยพนักงานอัยการยังไม่มีบทบาทในการคุมประพฤติในชั้น ก่อนฟ้องเท่าใดนัก  
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 ในต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี           
และประเทศญ่ีปุ่น (ในอดีต) พนักงานอัยการมีบทบาทในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องด้วย              
โดยมีอ านาจที่จะใช้ดุลพินิจที่จะชะลอการฟ้องในคดีอาญาที่มีมูลว่าผู้ต้องหากระท าความผิด                 
และก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติผู้ต้องหาไว้ระยะเวลาหนึ่ง หากผู้ต้องหาปฏิบัติตามเงื่อนไขภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด คดีก็เป็นอันยุติ ผู้ต้องหาจะไม่ถูกด าเนินคดีในความผิดนั้นอีกต่อไป อันเป็น
ลักษณะของความเป็นกึ่งตุลาการ (Quasi-Judicial) ของพนักงานอัยการ ซึ่งการชะลอการฟ้องนี้              
ถือเป็นมาตรการที่ช่วยแก้ไขปัญหาความล่าช้าในการด าเนินคดี ปริมาณคดีล้นศาล กับทั้งจ านวน
ผู้ต้องขังล้นเรือนจ าที่ประเทศไทยก าลังประสบอยู่ในภาวะปัจจุบันได้ 
 ดังนั้น เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าวและเป็นการให้พนักงานอัยการมีบทบาทในการ
คุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องมากขึ้น ควรที่จะให้อ านาจพนักงานอัยการในการชะลอการฟ้อง             
และก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติผู้ต้องหาในชั้นก่อนฟ้อง  โดยด าเนินการประกาศบังคับใช้                           
ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... กับทั้งพัฒนางานคุมประพฤติ                 
ให้ครอบคลุมทั้งในชั้นก่อนฟ้องและหลังฟ้อง อันจะท าให้การคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้อง 
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
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ABSTRACT 

 
 Pre-trial probation is a measure of diversion from the main judicial procedure. In 
Thailand, such measure is codified in the Juvenile and Family Court and Procedure Act B.E. 2553 
and the Drug Addicts Rehabilitation Act B.E. 2545 providing probation under the children and 
juvenile rehabilitation scheme or the drug addict rehabilitation scheme, as the case may be. Public 
prosecutors have small roles in probation under those schemes: they merely have the authority to 
approve the rehabilitation programs according to the Juvenile and Family Court and Procedure 
Act B.E. 2553 and the authority to suspend prosecution according to the Drug Addicts 
Rehabilitation Act B.E. 2545. Public prosecutors do not have the roles in imposing conditions or 
means of probation under the rehabilitation schemes, nor have they the opportunity to co-operate 
with probation officers in managing the probation consistent with the said schemes. 
 Nevertheless, the roles of public prosecutors in pre-trial probation are explicitly stated 
in the draft of Measures in lieu of Prosecution Act B.E…. that public prosecutors have the 
authority to order probation officers to investigate facts related to the defendants for public 
prosecutor’s discretion of issuing the order of suspend prosecution. In the case where the public 
prosecutor is empowered to suspend prosecution, when ordering to suspend prosecution, the 
public prosecutors may put the defendant under certain requirements within reasonable period of 
time. Since the aforementioned Act has not come into force, Thai public prosecutors therefore 
have not had the authority to order for investigation and suspend prosecution to put the 
defendants under the probation measure. As a result, public prosecutors in Thailand currently do 
not have much role in pre-trial probation. 
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In other jurisdiction such as the United States, the Federal Republic of Germany, and 
(formerly) Japan, public prosecutors have the roles in pre-trial probation by having their 
discretion to suspend probation in criminal cases where it is well-grounded that the defendants 
committed the crime and by imposing probation conditions under certain period of time. If the 
defendants comply with the conditions within the defined period, the case is terminated and the 
defendants shall not be re-prosecuted for that offense. This is a quasi-judicial power of the public 
prosecutors. The suspend prosecution is an approach to solve the problems which Thailand is 
presently facing namely the problems of tardiness of prosecution, overloaded amount of court 
cases and excessive amount of detainees in prisons. 
 Hence, to solve the aforesaid problems and to increase the roles of public prosecutors 
in pre-trial probation, public prosecutors should be empowered to suspend prosecution and 
impose pre-trial probation conditions for defendants by enacting the Measures in lieu of 
Prosecution Act B.E…. as well as improving probation to cover both pre-trial and post-trial 
procedure such that pre-trail probation will be conducted effectively. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 ในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนได้รับความกรุณาอย่างยิ่งจากผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร.ธานี วรภัทร์ ที่ได้กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  และได้สละเวลาในการให้
ค าปรึกษา ตรวจร่างวิทยานิพนธ์ ตลอดจนให้ค าแนะน าและข้อคิดเห็นต่าง ๆ ที่เป็นประโยชน์ 
แก่ผู้เขียน ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ไว้ ณ ที่นี้ 
 ผู้ เขียนขอกราบขอบพระคุณ  ศาสตราจารย์  ดร.  คณิต ณ นคร ที่กรุณารับเป็น 
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ อาจารย์ ดร.อุทัย อาทิเวช และอาจารย์ ดร. สุภชลี เทพหัสดิน ณ 
อยุธยา ที่กรุณาสละเวลารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ซึ่งท่านทั้งสามได้ให้ค าแนะน าที่เป็น
ประโยชน์ ตลอดจนชี้แนะแนวทางในการแก้ไขข้อบกพร่องของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้มีความ
สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 
 ผู้ เขียนขอขอบพระคุณท่านทวีศักดิ์  ณ ตะกั่วทุ่ง ที่ได้ให้แนวคิดที่น่าสนใจและ 
เป็นประโยชน์ในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นอย่างดียิ่ง 
 นอกจากนี้ ผู้เขียนขอขอบคุณญาติสนิทมิตรสหายที่คอยช่วยเหลือ คอยตอบข้อสงสัย  
ในการท าวิทยานิพนธ์ โดยเฉพาะนางสาวคนึงนิจ ขาวแสง น้องสาวผู้เขียนที่สนับสนุนข้อมูล
กฎหมายต่างประเทศ และนางสาวธารทิพย์ ภูเดช ที่คอยให้ก าลังใจแก่ผู้เขียนเสมอมา จนท าให้
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 
 สุดท้ายนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา ที่ให้การสนับสนุนอยู่เบื้องหลัง              
ทั้งเร่ืองก าลังทรัพย์ ก าลังใจ หรือแม้กระทั่งข้อมูลที่ใช้ส าหรับศึกษาค้นคว้า จนท าให้วิทยานิพนธ์
ฉบับนี้เสร็จสมบรูณ์  

 
 

                                                        อรรจน์  ขาวแสง 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

เมื่อมีความผิดทางอาญาเกิดขึ้น โดยปกติผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิด
ก็จะน าคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก  โดยการด าเนินการของเจ้าพนักงานต ารวจ 
พนักงานอัยการ และการพิจารณาคดีของศาล เมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้วก็จะน าตัวผู้กระท าผิด  
มาลงโทษโดยกรมราชทัณฑ์ ซึ่งกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักนี้  ในปัจจุบันประสบกับปัญหา
ความล่าช้าในการด าเนินคดี  ปริมาณคดีมีมากจนล้นศาล กับทั้งจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า  
ล้นเรือนจ า จึงเกิดแนวคิดเกี่ยวกับการหันเหคดีออกจากกระบวนการยุติธ รรมกระแสหลัก 
(Diversion) ซึ่งมีอยู่หลายมาตรการที่จะน ามาใช้ในการที่จะหันเหคดี  หนึ่งในนั้น คือ มาตรการ  
คุมประพฤติ โดยมาตรการคุมประพฤตินี้  ในบางกรณีก็เป็นส่วนหนึ่งของการชะลอการฟ้องของ
พนักงานอัยการ 

พนักงานอัยการถือเป็นบุคคลตามกระบวนการยุติธรรมผู้มีบทบาทส าคัญในชั้น 
ก่อนฟ้องร้องด าเนินคดี กล่าวคือ พนักงานอัยการเป็นผู้มีอ านาจในการพิจารณาส านวนการสอบสวน 
ที่ส่งมาจากพนักงานสอบสวน เพื่อที่จะออกค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญา ซึ่งในส่วนของ 
การชะลอการฟ้อง แม้ว่าจะเป็นคดีอาญาที่มีมูลว่าผู้ต้องหากระท าผิดก็ตาม  พนักงานอัยการ  
ก็มีอ านาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาได้  การสั่งไม่ฟ้องดังกล่าวพนักงานอัยการอาจก าหนด
เงื่อนไขคุมประพฤติไว้ระยะเวลาหนึ่ง หากผู้ต้องหาปฏิบัติตาม พนักงานอัยการจะสั่งไม่ฟ้องคดี
เด็ดขาด โดยที่บุคคลนั้นไม่ต้องถูกบันทึกประวัติอาชญากรรม1 

ส าหรับ มาตรการคุมประพฤติ  มีความส าคัญต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
สมัยใหม่ ตามแนวคิดการบังคับโทษที่มุ่งส่งเสริมให้ผู้กระท าผิดสามารถด ารงชีวิตในอนาคต โดย
ปราศจากการกระท าความผิดและรับผิดชอบต่อสังคม ไม่กระท าผิดซ้ า กล่าวคือ เป็นการเพิ่มพื้นที่
การใช้มาตรการบังคับทางอาญาไปสู่พื้นที่ในสังคมปกติ  (non-institutional treatment) เป็นการใช้
มาตรการบังคับทางอาญากับผู้กระท าความผิดเหมือนผู้กระท าผิดไม่ได้ถูกมาตรการบังคับ  

                                                           
1  จาก การน าระบบคุมประพฤติมาใช้ในช้ันก่อนฟ้อง (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น.1), โดย 

กัญญาพัชร จงปัญญาประพันธ์, 2549, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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แต่ผู้กระท าความผิดถูกควบคุมความประพฤติตามกฎหมาย เป็นการน าผู้กระท าความผิดมารับโทษ
ในสังคมภายใต้เงื่อนไขต่าง ๆ ที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของคนคนนั้นให้พัฒนาไป
ในทางที่ดีขึ้น แทนการน าผู้กระท าความผิดเข้าสู่เรือนจ า ส าหรับผู้กระท าความผิดที่มีพฤติกรรม  
การกระท าความผิดและประวัติภูมิหลัง ที่เข้าเงื่อนไขทางกฎหมายที่ให้สามารถใช้มาตรการคุม
ประพฤติได ้ทั้งนี้ เพื่อหลีกเลี่ยงผลกระทบทางลบของเรือนจ าที่มีผลต่อผู้กระท าความผิด หลีกเลี่ยง
การมีประวัติว่าเคยผ่านคุกตารางมาก่อน เป็นมลทินของชีวิต ลดผลกระทบทางลบจากการใช้โทษ
จ าคุก ลดการมีความสัมพันธ์กับอาชญากรในเรือนจ า  ผู้กระท าความผิดยังสามารถใช้ชีวิตกับ
ครอบครัว ญาติมิตร และสามารถท าการงานได้อย่างปกติได้ ไม่สูญเสียความสัมพันธ์ในครอบครัว
และสังคมไป ซึ่งแตกต่างจากการเอาตัวผู้กระท าความผิดแยกตัวออกจากครอบครัวและสังคมตาม
มาตรการจ าคุก นอกจากนั้น ยังลดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพอ่ืน ๆ ของบุคคลที่ต้องสูญเสียไป
หรือลดลงอันเป็นผลจากการใช้โทษจ าคุก2 

รูปแบบของการคุมประพฤติ  คือ การควบคุม และการสอดส่อง บุคคลที่ต้องใช้
มาตรการในการคุมประพฤติ อันเป็นวิวัฒนาการของการใช้มาตรการบังคับทางอาญาที่เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของการบังคับโทษที่มุ่งการแก้ไขฟื้นฟู  (Rehabilitation) โดยพิจารณาเหตุผลจาก
ข้อเท็จจริงในการกระท าความผิดและข้อเท็จจริงส่วนบุคคลของผู้กระท าความผิดตามหลักการ
บังคับโทษเป็นรายบุคคล (Individualization of Punishment) การคุมประพฤติจึงสนองต่อความมุ่งหมาย
ของการลงโทษด้านการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด โดยให้โอกาสผู้กระท าผิดได้รับการแก้ไขฟื้นฟู 
ในชุมชนสังคม ซึ่งถ้าผู้ที่ได้รับโอกาสให้ใช้มาตรการคุมประพฤติกระท าผิดซ้ าก็จะถูกลงโทษ3 

มาตรการคุมประพฤติสามารถน ามาใช้ในแต่ละช่วงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ดังนี้ มาตรการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องร้องด าเนินคดี  มาตรการคุมประพฤติในชั้นระหว่าง  
การพิจารณาคดี มาตรการคุมประพฤติเมื่อมีค าพิพากษาคดีแล้ว และมาตรการคุมประพฤติในชั้น
บังคับโทษจ าคุก4 ส าหรับการน าระบบคุมประพฤติมาใช้ในชั้นก่อนฟ้องร้องด าเนินคดี (Pre-trial 
Probation) ถือเป็นวิธีการหนึ่งที่มีความจ าเป็นต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในปัจจุบัน ที่ก าลัง
เผชิญปัญหาดังกล่าวข้างต้น เน่ืองจากระบบคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องร้องด าเนินคดีเป็นการหันเห
คดีออกจากศาล และยังมีผลลดจ านวนผู้กระท าความผิดซ้ า ท าให้สังคมปลอดจากอาชญากรรม  
อันเป็นเป้าหมายส าคัญของความยุติธรรมในสังคม 

                                                           
2  จาก หลักกฎหมายมาตรการบังคับทางอาญา (น.169-170), โดย ธานี วรภัทร์, 2557, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
3  แหล่งเดิม. 
4  แหล่งเดิม. 
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เมื่อมาตรการชะลอการฟ้องมีความสัมพันธ์กับการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้อง (Pre-
trial Probation) ซึ่งจะน าไปสู่การหันเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรรม จึงเป็นที่มาของการศึกษา
ถึงบทบาทในการด าเนินการออกค าสั่งชะลอการฟ้องและการด าเนินการคุมประพฤติ  ของพนักงาน
อัยการก่อนฟ้องร้องด าเนินคดี ดังนั้น ผู้เขียนจึงจะขอกล่าวในส่วนของบทบาท ของพนักงานอัยการ
ในการคุมประพฤติชั้นก่อนฟ้อง โดยน าบทบาทของพนักงานอัยการที่ปฏิบัติในต่างประเทศเข้ามา
อ้างอิง 
 
1.2  วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 1. เพื่อศึกษาถึงหลักการ แนวคิด การด าเนินการฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
 2. เพื่อศึกษาถึงรูปแบบการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องร้องด าเนินคดี 
 3. เพื่อศึกษาถึงบทบาทของพนักงานอัยการในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องร้องด าเนินคดี 
 4. เพื่อเป็นแนวทางในการเพิ่มเติมหรือปรับปรุงกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการชะลอการฟ้อง
และการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องร้องด าเนินคดี 
 
1.3  สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

เมื่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักก าลังประสบกับปัญหาความล่าช้า  
ในการด าเนินคดี มีปริมาณคดีมากจนล้นศาล กับทั้งจ านวนผู้ต้องขังล้นเรือนจ า การที่ให้พนักงาน
อัยการซึ่งเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในชั้นก่อนฟ้อง เนื่องจากเป็นผู้พิจารณาส านวนการสอบสวนที่
พนักงานสอบสวนได้ท าการสอบสวนเสร็จแล้ว  แล้วมีค าสั่งฟ้อง ไม่ฟ้อง หรือสั่งให้พนักงาน
สอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมอันมีลักษณะเป็นอ านาจกึ่งตุลาการ (Quasi-Judicial) นั้น เข้ามา  
มีบทบาทในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้อง โดยให้มีอ านาจในการชะลอการฟ้องและสั่งให้มีการ
คุมประพฤติผู้กระท าความผิด ก็จะมีผลเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าวอันเป็นปัญหาที่ประเทศไทย
ก าลังเผชิญอยู่ได้ 
 
1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 

ศึกษาในส่วนที่เกี่ยวข้องกับอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการในการด าเนินคดีอาญา 
การชะลอการฟ้อง รูปแบบของระบบคุมประพฤติ ลักษณะการคุมประพฤติก่อนฟ้องร้องด าเนินคดี 
และบทบาทของพนักงานอัยการในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องร้องด าเนินคดี 
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1.5  วิธีด ำเนินกำรศึกษำ 
ในการศึกษาครั้งน้ี เป็นการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร โดยจะท าการศึกษารวบรวมข้อมูลจาก

แหล่งต่าง ๆ ทั้งที่เป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ โดยน าข้อมูลที่ได้มาเปรียบเทียบ วิเคราะห์ถึง
ปัญหาที่เกิดขึ้น 
 
1.6  ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับ 
 1. ท าให้ทราบถึงถึงหลักการ แนวคิด การด าเนินการฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
 2. ท าให้ทราบถึงรูปแบบการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องร้องด าเนินคดี 
 3. ท าให้ทราบถึงบทบาทของพนักงานอัยการในการการคุมประพฤติในชั้น ก่อนฟ้องร้อง
ด าเนินคดี 
 4. เป็นแนวทางในการเพิ่มเติมหรือปรับปรุงกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการชะลอการฟ้อง
และการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องร้องด าเนินคดี 
 
 

DPU



บทที ่2 
แนวคิดเกี่ยวกับบทบาทของพนักงานอัยการในการคุมประพฤติชั้นก่อนฟ้อง 

 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาชั้นก่อนฟ้องร้องด าเนินคดี  นอกจากพนักงาน

สอบสวนแล้ว พนักงานอัยการเป็นบุคคลผู้มีบทบาทส าคัญในการด าเนินคดี ซึ่งการที่จะศึกษาถึง
บทบาทของพนักงานอัยการในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องร้องด าเนินคดี (Pre-trial Probation) 
หรือที่เรียกสั้น ๆ ว่า การคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้อง อันเป็นวิธีการเบี่ยงเบนผู้กระท าผิดออกจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก  (Diversion) วิธีการหนึ่ง  นั้น จ าต้องทราบถึง
แนวความคิดและระบบในการด าเนินคดีอาญา หลักการฟ้องคดีอาญา ลักษณะทั่วไปและ 
การด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ แนวคิดของการลงโทษ กระบวนการยุติธรรมทางเลือก  
การคุมประพฤติ และกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องของไทย ดังนี ้
  
2.1  แนวคิดในการด าเนินคดีอาญา  

แนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยในบ้านเมืองของแต่ละประเทศ ได้มีการ
พัฒนาเร่ือยมา โดยต่างมุ่งที่จะรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นหลัก ซึ่งจะมีความแตกต่างกัน
ตามประวัติความเป็นมา สามารถแบ่งได้เป็นสองแนวความคิดใหญ่ ๆ คือ แนวความคิดที่ประชาชน
เป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย กับ แนวความคิดที่รัฐเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย 

2.1.1  แนวความคิดที่ประชาชนเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย 
การด าเนินคดีอาญาในสมัยโบราณนั้น เมื่อมีการกระท าผิดต่อบุคคลหรือเอกชนยังไม่ถือว่า

เป็นหน้าที่ของบุคคลอ่ืนหรือรัฐที่จะเข้าไปยุ่งหรือเกี่ยวข้องด้วย  หากแต่เป็นหน้าที่ของบุคคล 
ผู้ถูกประทุษร้ายนั้นเอง จะต้องหาพยานหลักฐานต่าง ๆ และน าความมาเพื่อกล่าวร้องต่อศาลเอง 
เพื่อให้ศาลพิจารณาลงโทษผู้กระท าความผิด ดังนั้น ลักษณะของการด าเนินคดีอาญา จึงมีลักษณะ
ไปในทางที่เป็นหน้าที่ของบุคคลผู้ได้รับผลร้ายจากการกระท าความผิด จะต้องแก้แค้นทดแทนกับ
ผู้กระท ากันเป็นการส่วนตัว และมักจะทวีความรุนแรงขึ้น แต่เนื่องจากคู่ความแต่ละฝ่ายต่างก็มีพวก
พ้องจึงท าให้การแก้แค้นกันเป็นส่วนตัวนั้นเกิดขยายขอบเขตออกไป จนกระทบกระเทือนต่อความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน จึงได้เกิดแนวความคิดการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนขึ้น อันเป็น
แนวความคิดแบบปัจเจกชนนิยม โดยมีความเห็นเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งถือว่า 
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เป็นสิทธิขั้นมูลฐานของประชาชน มีผลท าให้รูปแบบในการด าเนินคดีอาญาให้สิทธิแก่ประชาชน
ทุกคนที่จะฟ้องร้องคดีได้เองไม่ว่าจะเป็นผู้เสียหาย หรือไม่ก็ตาม1 ก็สามารถเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา
ได้ ซึ่งถือว่าประเทศอังกฤษเป็นรากฐานของแนวความคิดนี้  โดยมีการยอมให้เอกชนฟ้องคดีอาญา
ได้แม้ว่าจะมิได้เป็นผู้เสียหายที่แท้จริง 

2.1.2 แนวความผิดที่รัฐเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย 
เป็นแนวความคิดที่เกิดขึ้นในประเทศภาคพื้นยุโรป เช่น ฝร่ังเศส เยอรมนี โดยถือว่า 

รัฐมีหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อย แม้ประเทศในภาคพื้นยุโรปจะได้เปลี่ยนรูปแบบการ
ปกครองจากระบอบกษัตริย์ที่มีอ านาจสิทธิขาดมาเป็นระบอบกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ  หรือ
เปลี่ยนรูปแบบการปกครองจากราชอาณาจักรมาเป็นสาธารณรัฐ ก็เป็นเพียง การเปลี่ยนผู้ถืออ านาจ
เท่านั้น แต่ในส่วนเนื้อหาแล้วยังคงเดิม กล่าวคือ ประชาชนยังยอมรับอ านาจรัฐในการรักษา 
ความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง เพราะการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐในสมัยโบราณนั้น สืบเนื่องมาจาก
อิทธิพลการช าระคดีความของอาณาจักรโรมัน และศาลทางศาสนาโรมันคาทอลิก โดยในศตวรรษที่ 
12 – 13 ศาสนาได้น าเอาระบบไต่สวนไปใช้ในการด าเนินคดีอาญาของประเทศต่าง ๆ ในภาคพื้น
ยุโรป อันมีแนวความคิดว่า “ผู้ที่กระท าการฝ่าฝืนกฎหมายอาญาเป็นผู้กระท าความผิดต่อรัฐด้วย”  
รัฐจึงมีหน้าที่รับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิด พร้อมทั้งจัดหาพยานหลักฐาน
และลงโทษเองด้วย2 การพัฒนาทางอัยการของฝร่ังเศส ซึ่งเป็นหลักที่ส าคัญที่สุดนั้นเห็นได้ชัดเจน
คือ ในสมัยศตวรรษที่ 13 มีความคิดเห็นกันว่าเป็นหน้าที่ของผู้ปกครองประเทศที่จะด าเนินคดีอาญา 
ความคิดเช่นนี้ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงส าคัญอีกอันหนึ่ง  คือ ตั้งเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่เฉพาะ 
ในการด าเนินคดีอาญาในรูปแบบอัยการผู้แทนพระมหากษัตริย์ ซึ่งท าให้ระบบไต่สวนสมบูรณ์ขึ้น 
ฉะนั้น อัยการผู้แทนพระมหากษัตริย์จึงมีความส าคัญยิ่งในการด าเนินคดีอาญา  การรวบรวม
พยานหลักฐานและควบคุมการพิจารณาให้ด าเนินไปตามกฎหมาย โดยมีผลต่อการด าเนินคดีอาญาที่
องค์กรของรัฐทุกฝ่ายในกระบวนการยุติธรรมต่างก็ร่วมมือประสานงานกันและค้นหาความจริงโดย
ไม่จ ากัดรูปแบบ ท าให้การด าเนินคดีอาญาด้วยการค้นหาความจริงในประเทศภาคพื้นยุโรป ปัจจุบัน
มีหลักเกณฑ์แต่เพียงว่า จะต้องให้สิทธิแก่ผู้ถูกกล่าวหาในคดีอย่างเต็มที่  กล่าวคือ ต้องมีฐานะเป็น 

                                                           
1  จาก “วิธีพิจารณาความอาญาของไทย หลักปฏิบัติทางกฎหมายที่ไม่ตรงกัน” รวมบทความด้านวิชาการ, 

โดย คณิต ณ นคร ก, 2540, กรุงเทพฯ: พิมพ์อักษร, น. 311. 
2  จาก ระบบอัยการและศาลทหาร (น.34) โดย อรรถไกวัลวที, หลวง และสุข เปรุนาวิน, พลโท, 2510, 

กรุงเทพฯ: สมาคมสังคมศาสตร์ แห่งประเทศไทย. 
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“ประธานในคดี” จึงท าให้วิธีการค้นหาความจริงในศาลด้วยวิธีถามค้าน และระบบลูกขุนเป็นอันใช้
ไม่ได้3 

หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลักการด าเนินคดีอาญาที่เกิดขึ้นใหม่ ตามหลักการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหาย และเจ้าพนักงานของรัฐผู้มีอ านาจหน้าที่ด าเนินคดี
อาญาคือพนักงานอัยการ อย่างไรก็ตามอาจกล่าวได้ว่ารัฐไม่ได้ผูกขาดการด าเนินคดีอาญาไว้แต่เพียง
ผู้เดียว แม้ในประเทศที่ถือหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐอย่างเคร่งครัด ก็ได้มีการผ่อนคลายให้
เอกชนผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาได้บ้างเช่นกัน แต่จะจ ากัดประเภทและฐานความผิดไว้4 

จากแนวความคิดในการด าเนินคดีอาญาทั้งสองแนวความคิดดังกล่าว ได้มีการแยก
หลักการด าเนินคดีอาญาออกเป็น 2 หลักการ คือ  

(1)  หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) เป็นหลักการที่เกิดขึ้นใหม่
โดยยึดหลักในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมและประชาชนเป็นหลัก โดยมอบอ านาจการ
รักษาความสงบเรียบร้อยให้เป็นหน้าที่ของรัฐไม่ใช่ของเอกชนผู้เสียหายแต่ละคนหรือประชาชน
ทั่วไป เกิดขึ้นในประเทศภาคพื้นยุโรป เช่น ฝร่ังเศส เยอรมัน โดยถือว่ารัฐมีหน้าที่ในการรักษาความ
สงบเรียบร้อย แม้ยุโรปจะมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองหรือผู้ถืออ านาจแต่ในเนื้อหาแล้วยังคงเดิม 
กล่าวคือ ประชาชนยังยอมรับอ านาจรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองซึ่ง  
การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐในสมัยโบราณสืบเนื่องมาจากอิทธิพลการช าระคดีความของอาณาจักร
โรมันและศาลทางศาสนาโรมันคาธอลิค โดยศตวรรษที่ 12 – 13 ศาสนาได้น าเอาระบบไต่สวน 
(Inquisitoral System) ไปใช้ในการด าเนินคดีอาญาของประเทศต่าง ๆ ในยุโรป อันมีแนวความคิดว่า 
“ผู้ที่กระท าการฝ่าฝืนการด าเนินคดีอาญาเป็นผู้กระท าความผิดต่อรัฐด้วย  รัฐจึงมีหน้าที่รับผิดชอบ
ในการด าเนินคดีเอากับผู้กระท าความผิด พร้อมทั้งจัดหาพยานหลักฐานและลงโทษเองด้วย” จึงมีผล
ต่อการด าเนินคดีอาญา ที่องค์กรของรัฐทุกฝ่ายในกระบวนการยุติธรรมต่างก็ร่วมมือประสานงาน
กันและค้นหาความจริงโดยไม่จ ากัดรูปแบบ ท าให้การด าเนินคดีอาญาด้วยวิธีการค้นหาความจริงใน
ประเทศภาคพื้นยุโรป ปัจจุบันมีหลักเกณฑ์แต่เพียงว่า ต้องให้สิทธิแก่ผู้ถูกกล่าวหาในการต่อสู้คดี
อย่างเต็มที่นั่นคือเป็น “ประธานในคดี” จึงท าให้วิธีการค้นหาความจริงในศาลด้วยวิธีการถามค้าน 
(Cross-Examination) และระบบลูกขุน (Jury) เป็นอันใช้ไม่ได้ ในประเทศภาคพื้นยุโรป ท านอง
เดียวกับที่ให้โจทก์ผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่น าสืบ (Burden of Proof) เพราะการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐตาม

                                                           
3  จาก การถอนฟ้องคดีอาญา: ศึกษากรณีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) 

(น. 8-9) โดย กัลยารัตน์ เอี่ยมอาจหาญ, 2551, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
4  จาก รวมบทความด้านวิชาการของ ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด (น. 37), โดย คณิต  

ณ นคร และสหาย ทรัพย์สุนทรกุล, 2540, กรุงเทพฯ: พิมพ์อักษร. 
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แนวความคิดนี้ถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหาย (เว้นแต่ความผิดบางประเภทที่ไม่มีประโยชน์สาธารณะ 
(Public Interest) เข้ามาเกี่ยวข้องรัฐอาจผ่อนคลายให้เอกชนผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาเองได้  รัฐจึงเป็น 
ผู้ด าเนินอาญาโดยเจ้าพนักงานของรัฐ คือ “พนักงานอัยการ” เป็นผู้รับผิดชอบด าเนินคดีสอบสวน
ฟ้องร้อง อันเป็นหลักเกณฑ์ของระบบอัยการที่สมบูรณ์โดยถือว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็น
กระบวนการเดียวกันไม่อาจแบ่งแยกได้ ต ารวจเป็นเพียงเจ้าพนักงานของรัฐผู้มีหน้าที่ช่วยเหลือ
อัยการเท่านั้น ดังนั้นองค์กรต่าง ๆ ของรัฐ คือ ผู้พิพากษา อัยการ และตรวจต่างก็มีหน้าที่ในการ
อ านวยความยุติธรรม จึงไม่อาจเป็นคู่ความกับประชาชนได้เพราะผู้อยู่ตรงข้ามกับเอกชนเป็นรัฐ
ไม่ใช่องค์กรรัฐ อัยการและต ารวจมีความเป็นภาวะวิสัย (Objective) กล่าวคือ มีหน้าที่ต้องค้นหา
ความจริงโดยไม่ผูกมัดกับค าร้องขอของผู้ใด ส่วนศาลก็ต้องมีความกระตือรือร้น (Active) ในการ
ค้นหาความจริง โดยเป็นผู้ถามค าพยานและค้นหาความจริงลักษณะนี้เรียกว่า  “หลักการค้นหา 
ความจริงในทางเนื้อหา” หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐจึงเป็นลักษณะที่เจ้าหน้าที่ทุกฝ่ายมีหน้าที่
ต้องกระตือรือร้นในการตรวจสอบค้นหาความจริง ตั้งแต่ชั้นสอบสวนฟ้องร้องจนถึงชั้นพิจารณา
พิพากษา ดังนั้น เป็นหน้าที่ขององค์กรของรัฐทุกองค์กรไม่ว่าจะเป็นต ารวจ อัยการ ศาล ซึ่งอยู่ใน
กระบวนการยุติธรรม จะต้องกระตือรือร้นในการตรวจสอบแสวงหาข้อเท็จจริงและน าตัวผู้กระท า
ผิดที่แท้จริงมาลงโทษให้ได้ 

จะเห็นได้ว่า ในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ซึ่งพนักงานอัยการ 
เป็นองค์กรในการด าเนินคดีที่ส าคัญองค์กรหนึ่งนั้น อัยการไม่ใช่คู่แพ้ชนะกับผู้ต้องหาและจ าเลย 
พนักงานอัยการไม่ใช่คู่ความในเนื้อหาไม่ว่ากรณีใด5 การตัดสินใจที่จะฟ้องด าเนินคดีต่อบุคคลหนึ่ง
ต่อบุคคลใดนั้นเป็นขั้นตอนที่มีความส าคัญยิ่งเพราะการฟ้องด าเนินคดีอย่างเป็นธรรมและ 
มีประสิทธิภาพนั้นเป็นหัวใจส าคัญในการรักษากฎหมายและความสงบเรียบร้อยของสังคม  อีกทั้ง 
การฟ้องด าเนินคดีที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน แม้จะเป็นการฟ้องร้องด าเนินคดี 
เล็ก ๆ น้อย ๆ ก็ตามแต่ผลที่ตามมาคือจะมีผลเกี่ยวพันไปถึงพยาน ผู้เสียหาย ผู้ต้องหาและครอบครัว
ของผู้เสียหาย และผู้ต้องหา รวมตลอดถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมและงบประมาณ
ของรัฐในการตัดสินใจที่จะฟ้องด าเนินคดี นอกจากการพิจารณาพยานหลักฐานและข้อกฎหมายแล้ว
พนักงานอัยการต้องพิจารณาที่วัตถุประสงค์ของการลงโทษเป็นส าคัญเพราะการฟ้องคดีของ
พนักงานอัยการซึ่งเป็นเจ้าพนักงานของรัฐผู้มีหน้าที่อ านวยความยุติธรรมตามกฎหมายมุ่งหมายให้
สาธารณะชนหรือประชาชนโดยส่วนรวมได้รับประโยชน์จากการด าเนินคดีเพื่อลงโทษผู้กระท า
ความผิดอย่างแท้จริง และเป็นส่วนรวมทั้งนี้มีความมุ่งหมายให้ผู้กระท าความผิดเกิดความส านึก  
                                                           

5  จาก “แนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิของบุคคลของพนักงานอัยการ” 100 ปี อัยการ, โดย คณิต  
ณ นคร ข, 2536, กรุงเทพฯ: ส านักงานอัยการสูงสุด. 
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ไม่ไปกระท าความผิดอันเป็นการสร้างความเดือดร้อนให้แก่บุคคลอ่ืนอีกตามวัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษในปัจจุบันที่มุ่งหมายแก้ไขดัดแปลงผู้กระท าความผิดและเยียวยาสังคมเป็นวัตถุประสงค์
หลัก ดังนั้นประโยชน์ที่สาธารณชนจะพึงได้รับจากการฟ้องคดีโดยพนักงานอัยการมีความแตกต่าง
กับการด าเนินคดีอาญาโดยทั่วไปของประชาชนผู้เป็นโจทก์ 

จึงเห็นได้ว่า แนวความคิดที่เป็นรัฐเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองนั้น  
มีส่วนสัมพันธ์กับการด าเนินคดีอาญาเพราะเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นรัฐจะเป็นผู้ด าเนิน
คดีอาญา โดยองค์กรของรัฐที่รัยกว่า “อัยการ” เป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้อง โดยมี
ต ารวจเป็นผู้ท าการสอบสวนเบื้องต้นเท่านั้น เมื่อการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกัน 
ไม่อาจแบ่งแยกได้ ท าให้อัยการมีบทบาทที่จะต้องเข้ามาแทรกแซงการสอบสวน เพื่อให้ได้มาซึ่ง
พยานหลักฐานที่สมบูรณ์ในการที่อัยการจะใช้ดุลพินิจสั่งคดีต่อไป 

(2)  หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) ในสมัยโบราณ  
การกระท าความผิดต่อบุคคลหรือเอกชนยังไม่ถือว่าเป็นหน้าที่ของสังคมที่จะเข้าไปยุ่งเกี่ยวและเป็น
หน้าที่ของบุคคลผู้ถูกประทุษร้ายจะต้องวิ่งเต้นหาพยานหลักฐานต่าง ๆ มาศาลเองเพื่อให้ศาล
พิจารณาลงโทษผู้กระท า ดังนั้น การด าเนินคดีอาญาจึงเป็นหน้าที่ของบุคคลที่ถูกประทุษร้าย  
จะแก้แค้นทดแทนกันเป็นส่วนตัวและมักจะทวีความรุนแรงขึ้นโดยคู่ความแต่ละฝ่ายต่างก็มีพวก
พ้องท าให้การแก้แค้นส่วนตัวขยายขอบเขตออกไปจนกระทบกระเทือนถึงความสงบเ รียบร้อยของ
ประชาชน ต่อมาจึงเกิดแนวความคิดการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) ซึ่ง
เป็นแนวความคิดแบบปัจเจกชนนิยม (Individualism) โดยมีความเห็นเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนขึ้น ซึ่งถือว่าเป็นสิทธิพื้นฐานของประชาชนมีผลท าให้รูปแบบการด าเนินคดีอาญาให้
สิทธิแก่ประชาชนทุกคนที่จะฟ้องร้องคดีได้เอง6 ไม่ว่าจะเป็นผู้เสียหายหรือไม่ก็สามารถเป็นโจทก์
ฟ้องคดีอาญาได้ ถึงแม้ว่าผู้นั้นจะได้ยื่นค าร้องทุกข์ไว้และต่อมาได้ถอนค าร้องทุกข์นั้นก็ตาม7 ซึ่งถือ
ว่าประเทศอังกฤษเป็นรากฐานของแนวความคิดนี้และในรัฐธรรมนูญอังกฤษ มาตรา 40 ข้อ 3 (1) 
ได้บัญญัติว่า รัฐรับรองเอาไว้ในกฎหมายว่ารัฐจะคุ้มครองและรักษาสิทธิเฉพาะตัวของประชาชน
เท่าที่จะกระท าได้โดยกฎหมาย8 ต่อมาศาลสูงแห่งไอร์แลนด์ได้มีค าพิพากษาไว้ในคดี MCAULAY 
V. Minister for Posts and Telegraphs (1972) ว่า 

                                                           
6  From Anglo-American Criminal Justice (p. 19), by Delma karlen, 1967, London: Oxford university press. 
7  From The criminal prosecution in England (p. 19), by Patrick Devlin,  1 9 6 0 ,  London: Oxford 

University Press. 
8  From “Human Right in Criminal Procedure,” A comparative study (p. 167), by John A. Andrew, 

1982, The Hague; Boston USA.  
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“สิทธิที่ประชาชนจะขอพึ่งอ านาจศาลนั้นเป็นสิทธิเฉพาะตัวซึ่งไม่มีขีดจ ากัด ประชาชน
ย่อมฟ้องรัฐมนตรีได้ แม้ว่าจะมีกฎหมายภายหลังบัญญัติว่าจะต้องขออนุญาตจากอธิบดีกรมอัยการ 
ก็ตาม”9 

แม้ต่อมาประเทศอังกฤษจะได้พยายามหลายคร้ังที่จะจัดตั้งเจ้าพนักงานของรัฐเป็น  
ผู้ด าเนินคดีอาญาเช่นเดียวกับประเทศในภาคพื้นยุโรป เน่ืองจากการฟ้องร้องคดีอาญาโดยประชาชน
เป็นเร่ืองที่น่าเบื่อหน่าย ท าให้เกิดความไม่สะดวกและเป็นภาระในการปฏิบัติหน้าที่ฐานะโจทก์ของ
ผู้เสียหาย10 จนในที่สุด ค.ศ. 1879 ได้มีการออกกฎหมายจัดตั้ง D.P.P (Director of Public Prosecution) ขึ้น 
โดยการด าเนินคดีอาญา D.P.P ในปัจจุบันอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของ Attorney – General และ
อ านาจของ D.P.P ได้ถูกระบุไว้ในระเบียบข้อบังคับว่าด้วยการด าเนินการฟ้องร้องคดีอาญาปี ค.ศ. 1946 
(The Prosecution of offence regulation 1946, rec.1) ดังต่อไปนี้ 

(1) ความผิดอาญาที่มีโทษประหารชีวิต 
(2) คดีความผิดส่วนราชการได้เสนอมาและ D.P.P. พิจารณาแล้วเห็นควรว่าฟ้องร้อง

ด าเนินคดีต่อไป 
(3) คดีความผิดอาญาที่ D.P.P. พิจารณาเห็นว่ามีความส าคัญหรือยุ่งยากหรือมีเหตุผล

จ าเป็นเข้ามาแทรกแซง11 
นอกจากนี้  ในระเบียบดังกล่าวได้ก าหนดให้ต ารวจมีหน้าที่ต้องรายงานคดีอาญา  

บางประเภทที่กระทบกระเทือนต่อสาธารณชนเป็นส่วนรวม  เช่น ความผิดฐานให้สินบน  
เจ้าพนักงาน (Bribery) ความผิดฐานเจ้าพนักงานกระท าทุจริตต่อหน้าที่  (Corruptions) หรือความผิด
ฐานปลอมแปลงเงินตรา เป็นต้น ให้ D.P.P. ทราบ เพื่อ D.P.P. จะได้เข้ามาด าเนินการต่อไป12 

จึงเห็นได้ว่า การด าเนินคดีอาญาในความผิดบางประเภทที่มีความส าคัญหรือยุ่งยากแก่
การด าเนินคดีอาญา ต้องได้รับความเห็นชอบจาก D.P.P.13 และเมื่อ D.P.P. เห็นว่าควรด าเนินคดี
อาญาเร่ืองใดก็ตามจะให้ทนาย (Barrister-at-Law) เป็นผู้ฟ้องคดี ซึ่งโดยพื้นฐานความคิด D.P.P. 
หรือต ารวจกระท าหน้าที่ฟ้องร้องคดีแทนประชาชนและ D.P.P. ก็ไม่ใช่อัยการ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า
                                                           

9  จาก ขื่อแปของกฎหมาย, โดย อมร อินทรก าแหง, 2511, บทบัณฑิตย์, 25, น. 357. 
10  จาก ปัญหาในการใช้ดุลพินิจของอัยการ,  โดย คณิต ณ นคร ค, กันยายน 2525, วารสารอัยการ, 5(57), 

น. 36.  
11  From “I.N. Criminal law and Procedure,” by Carvell, 1970, p. 191. 
12  จาก ระบบอัยการสากล (น. 130) โดย อุทิศ วีรวัฒน์, 2526, กรุงเทพฯ: กองทุนสวัสดิการ ศูนย์บริการ

เอกสารและวิชาการ กรมอัยการ. 
13  จาก ภาระหน้าที่ของ Director of Public Prosecutions, โดย อัญชัยศิริ บรรณานุรักษ์ และศิลปะอรัญ  

ชูเวช, 2523 (กุมภาพันธ์), วารสารอัยการ, 3(26), น. 37. 
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การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐในประเทศอังกฤษจึงเท่ากับเป็นกรณีเอกชนคนหนึ่งฟ้องเอกชนอีกคน
หนึ่งที่มีฐานะเท่าเทียมกันเช่นเดียวในคดีแพ่ง ซึ่งมีลักษณะต่อสู้กันระหว่างโจทก์ จ าเลย ส่วนศาล
วางตนเป็นกลางและวางเฉย (passive) ท าให้โจทก์ผู้ฟ้องคดีต่อศาลมีหน้าที่น าสืบ (Burden of Proof) 
ให้ศาลเห็นวาจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด จึงมีหลักเกณฑ์ในการต่อสู้คดีอย่างเคร่งครัดมาก และ 
มีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีค้นหาความจริงในศาลโดยการถามค้าน 
 
2.2  ระบบของการด าเนินคดีอาญา 

กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่ก าหนดว่า การกระท าหรือไม่กระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง
เป็นความผิดและมีการก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้น  หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง  
กฎหมายอาญา คือ กฎหมายที่บัญญัติห้ามมิให้กระท าอย่างหนึ่งอย่างใด หรือบังคับให้มีการกระท า
อย่างหนึ่งอย่างใด14 โดยกฎหมายอาญามีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองป้องกันความปลอดภัยของ
มนุษย์ ซึ่งการที่จะก าหนดว่าการกระท าใดเป็นการกระท าความผิดนั้น  เป็นเร่ืองที่รัฐเห็นว่า  
การกระท าดังกล่าวนั้น เป็นการกระท าที่ส่งผลกระทบต่อความสงบสุขของสังคมส่วนรวมและสร้าง
ความเสียหายต่อรัฐในขณะเดียวกันในฐานะผู้ใช้อ านาจปกครองประเทศ ดังนั้น ถ้ามีผู้กระท า
ความผิดเกิดขึ้นนั้น ย่อมหมายความว่า มีการกระท าที่ส่งผลกระทบหรือสร้างความเสียหายให้แก่
สังคมและรัฐ ซึ่งจะต้องมีการด าเนินการน าตัวผู้กระท าความผิดดังกล่าวมาฟ้องร้องด าเนินคดีอาญา
ต่อศาลเพื่อพิสูจน์ถึงการกระท าต่าง ๆ ที่ได้กล่าวหาว่าบุคคลนั้น ๆ เป็นผู้กระท าความผิด เพื่อให้
ผู้กระท าความผิดได้รับโทษตามที่กฎหมายก าหนดส าหรับความผิดนั้น ๆ ซึ่งเป็นขั้นตอนที่น าไปสู่
การบังคับโทษของผู้กระท าความผิด เพื่อท าให้เกิดสภาพบังคับในทางอาญา ซึ่งถ้ากฎหมายอาญา
ขาดสภาพในการบังคับใช้แล้ว ก็คงไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า การด าเนินคดีอาญาเป็นเร่ืองของขั้นตอนที่เกิดขึ้นเพื่อน าไปสู่การพิสูจน์หรือ
ยืนยันถึงการกระท าทั้งหลายที่กล่าวว่าบุคคลนั้น  ๆ ได้กระท าความผิดทางอาญาขึ้น โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้กระท าได้รับโทษตามที่กฎหมายก าหนด ท าให้กฎหมายอาญามีสภาพบังคับ
ขึ้น ซึ่งความส าเร็จในการน าตัวผู้กระท าความผิดให้มารับโทษตามกฎหมายนั้นย่อมส่งผลให้
กฎหมายอาญามีความศักดิ์สิทธิ์ต่อความรู้สึกของคนในสังคมและต่อความเชื่อถือในกระบวนการ
ยุติธรรม รวมทั้ง ส่งผลในการ ป้องปรามผู้ที่มีความผิดที่จะกระท าผิดด้วย ซึ่งสิ่งทั้งหลายทั้งปวงนี้ 
น าไปสู่สิ่งสุดท้าย คือ การคุ้มครองป้องกันภัยให้กับสังคมมนุษย์  

ส าหรับระบบในการด าเนินคดีอาญา นั้น การด าเนินคดีอาญามีเป้าหมายที่ส าคัญ คือ 
การค้นหาความจริง ดังนั้น ทุกองค์กรในกระบวนการยุติธรรมจึงเข้ามาเกี่ยวข้องกันในการด าเนินคดี
                                                           

14  จาก ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (น. 1) โดย เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 2546, กรุงเทพฯ: พลสยาม. 
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อาญาเพื่อที่จะช่วยกันค้นหาความจริงในคดีให้ข้อเท็จจริงปรากฏชัดที่สุด  บทบาทของศาลนับว่ามี
ความส าคัญอย่างมากในการค้นหาความจริง เนื่องจากศาลจะเป็นผู้พิจารณาพยานหลักฐาน ในคดี
เพื่อให้ได้ข้อยุติในคดีที่สมเหตุสมผลโดยศาลต้องพิจารณาชี้ขาดข้อเท็จจริงทั้งหลายให้เกิดความ
ยุติธรรมแก่คู่ความทุกฝ่าย โดยที่บทบาทของศาลในประเทศที่ในระบบคอมมอนลอว์ (Common 
Law) และระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) มีข้อแตกต่างกันอย่างมากและเป็น สองระบบใหญ่ 
ที่เป็นแนวทางที่ใช้อยู่ในระบบกฎหมายปัจจุบัน โดยในการด าเนินคดีอาญาปัจจุบัน นั้น มีระบบการ
ด าเนินคดีอาญาซึ่งเป็นที่ยอมรับกันทั่วไป แยกเป็น 2 ระบบ คือ การด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน 
(Inquisitorial system) และการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา (Accusatorial system) 

2.2.1 การด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 
ในอดีตการด าเนินคดอีาญาของประเทศต่าง ๆ ใช้ระบบไต่สวน อันเป็นระบบที่ไม่มีการ

แยกการสอบสวนฟ้องร้องออกจากการพิจารณาพิพากษาคดี กล่าวคือ การด าเนินคดีอาญาในระบบ
ไต่สวนที่ผู้ไต่สวน (ศาลหรือผู้พิพากษา) มีหน้าที่รับผิดชอบในการตรวจสอบความจริงเพียงองค์กรเดียว 
โดยท าหน้าที่แสวงหาพยานหลักฐานซักถามพยานและช าระความด้วยตนเองตลอดหรืออาจกล่าวได้ว่า
เป็นผู้ฟ้องและผู้ตัดสินคดีในคน ๆ เดียวกัน ผู้ถูกไต่สวนแทบจะไม่มีสิทธิใด ๆ เลย สภาพของ 
ผู้ถูกไต่สวนเป็นเพียง “วัตถุแห่งคดี” หรือเป็น “กรรมในคดี” การด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน  
เป็นระบบการค้นหาความจริงที่มีแนวความคิดดั้งเดิมว่าผู้กระท าความผิดอาญาเป็นผู้กระท าความผิด
ต่อรัฐด้วย รัฐจึงมีหน้าที่ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดและค้นหาความจริงโดยตนเอง ซึ่งเรียกว่า
การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecutor) กล่าวคือ ทั้งฝ่ายปกครองและศาลต่างก็พยายาม
ค้นหาความจริงว่ามีความผิดอาญาเกิดขึ้นจริงหรือไม่ โดยมุ่งหมายให้ศาลสอบสวนบุคคลทุก ๆ คน 
รวมทั้งจ าเลยและผู้ต้องหาด้วย รัฐจึงต้องรับผิดชอบโดยตรงที่จะด าเนินการฟ้องร้องผู้กระท า
ความผิดการไต่สวนคดีของผู้พิพากษา ไต่สวนในระบบนี้ คือ การตรวจสอบความจริงของเร่ืองที่ได้
มีการกล่าวหาต่อตนจึงเป็นการด าเนินคดีอาญาที่ใช้หลักการตรวจสอบ (Untersuchungsgrundsatz) 
หรือ (Examination principle) ซึ่งเป็นการตรวจสอบความจริงที่ละเลยต่อสิทธิมนุษยชน15 

2.2.2 การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา (Accusatorial system) 
การด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหานั้น มีการแยกหน้าที่ในการสอบสวนฟ้องร้องและ

หน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน โดยให้ศาลเป็นองค์กรที่รับผิดชอบในการพิจารณาพิพากษา
คดี และโดยที่การสอบสวนและฟ้องร้องผู้กระท าผิดอาญานั้นอยู่ในความรับผิดชอบของรัฐ
โดยเฉพาะ จึงให้มีองค์กรอัยการรับผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้อง ซึ่งทั้งสององค์กรดังกล่าว 
                                                           

15  จาก บทบาทของศาลในคดีอาญา, โดย คณิต ณ นคร ง, 2544 (มกราคม-มิถุนายน), วารสารกฎหมาย
ธุรกิจบัณฑิตย์, 1(1), น. 53. 
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ต่างมีอิสระจากกัน ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิในการแก้ข้อกล่าวหาและต่อสู้คดีซึ่งจะท าให้ผู้ถูกกล่าวหา
พ้นจากฐานะการเป็นกรรมในคดี (Object of Right) และมีฐานะเป็นประธานในคดี (Subject of 
Right) ระบบไต่สวนจึงเป็นอันยกเลิกไป และไม่น่าจะมีประเทศใดใช้ระบบนี้แล้วในปัจจุบันอธิบาย
ว่า ความเข้าใจที่ว่าประเทศในภาคพื้นยุโรปในปัจจุบันยังคงใช้ระบบไต่สวนอยู่  เพราะศาลใน
ประเทศดังกล่าวมีบทบาทหน้าที่ในการค้นหาความจริงอย่างกว้างขวางนั้นเป็นความเข้าใจที่
คลาดเคลื่อน เพราะการที่ศาลในประเทศดังกล่าวมีบทบาทหน้าที่ในการค้นหาความจริง  
อย่างกว้างขวางนั้น มาจากตัวแปรอีกอย่างหนึ่งซึ่งเรียกว่า หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public 
Prosecution) ซึ่งทั้งศาล อัยการ และต ารวจต่างเป็นเจ้าพนักงานแห่งรัฐและต่างกระท าในนามของรัฐ 
จึงมิอาจเป็นคู่ต่อสู้กับผู้ถูกกล่าวหา  หากแต่การเป็นเจ้าพนักงานแห่งรัฐท าให้มีหน้าที่ต้ อง
กระตือรือร้นที่จะค้นหาให้ได้ความจริง (Active Role) โดยความร่วมมือกันของทุกฝ่าย โดยเฉพาะ
ศาลจะวางเฉยไม่ได้ แต่จะต้องมีบทบาทส าคัญในการค้นหาให้ได้ความจริง เพราะศาลอยู่ในฐานะ
เป็นผู้ตรวจสอบ อันแตกต่างจากระบบดั้งเดิมในประเทศอังกฤษซึ่งใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดย
ประชาชน (Popular Prosecution) อันมีผลให้คู่ความทั้งสองฝ่ายต่างเป็นเอกชนด้วยกันที่มาต่อสู้คดี
กัน ศาลในประเทศอังกฤษจึงจ าเป็นต้องวางเฉย (Passive Role) โดยเพียงแต่ควบคุมกติกาให้การ
ต่อสู้คดีด าเนินไปอย่างชอบธรรมเท่านั้น จึงเห็นว่าประเด็นเร่ืองบทบาทในการค้นหาความจริงของ
ศาลในปัจจุบันนี้จะเป็นอย่างไรนั้นขึ้นอยู่กับว่าเป็นการด าเนินคดีโดยรัฐหรือว่าโดยประชาชนด้วย16 

การด าเนินคดีอาญามีเป้าหมายที่ส าคัญ คือ การค้นหาความจริง ดังนั้น ทุกองค์กร  
ในกระบวนการยุติธรรมจึงเข้ามาเกี่ยวข้องกันในการด าเนินคดีอาญาเพื่อที่จะช่วยกันค้นหาความจริง
ในคดีให้ข้อเท็จจริงปรากฏชัดที่สุด บทบาทของศาลนับว่ามีความส าคัญอย่างมากในการค้นหา 
ความจริง เน่ืองจากศาลจะเป็นผู้พิจารณาพยานหลักฐานในคดีเพื่อให้ได้ข้อยุติในคดีที่สมเหตุสมผล
โดยศาลต้องพิจารณาชี้ขาดข้อเท็จจริงทั้งหลายให้เกิดความยุติธรรมแก่คู่ความทุกฝ่าย โดยที่บทบาท
ของศาลในประเทศที่ในระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) และระบบประมวลกฎหมาย (Civil 
Law) มีข้อแตกต่างกันอย่างมาก และเป็นสองระบบใหญ่ที่เป็นแนวทางที่ใช้อยู่ใน ระบบกฎหมาย
ปัจจุบัน17 ด้วยเหตุหน้าที่หลักในการค้นหาความจริงเป็นบทบาทของศาล ศาลจะต้องเป็นผู้ค้นหา
ความจริงด้วยตนเอง 

                                                           
16  จาก วิวัฒนาการการสอบสวนคดีอาญา: ศึกษาบทบาทของพนักงานอัยการ (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต) (น. 10),  โดย จิราธร เจริญวุฒิ, 2550, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 
17  จาก บทบาทของศาลช้ันต้นในการค้นหาความจริง (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 8), โดย 

โดย สมชาย วิมลสุข, 2548, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 
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แต่เดิมประเทศไทยไม่มีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใช้อย่างในปัจจุบัน 
การด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยเป็นระบบไต่สวน กล่าวคือ องค์กรที่สอบสวนฟ้องร้องคดีอาญา
และองค์กรที่ท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีมิได้แยกออกจากกันดังเช่นในปัจจุบัน และฐานะของ  
ผู้กล่าวหาเป็นเพียงกรรมในคดี การพิจารณาคดีมีวิธีการที่ค่อนข้างรุนแรงเรียกว่า “จารีตนครบาล” 
ต่อมาประมาณ ร.ศ. 112 ได้มีการก่อตั้งระบบอัยการขึ้นท าหน้าที่สืบสวนสอบสวนและฟ้องร้อง
คดีอาญา ซึ่งก่อนที่จะประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 นั้น ได้มีการ
ประกาศใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 ซึ่งถือเป็นกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาฉบับแรกของไทยที่มีผู้กล่าวเอาไว้ว่าเอาแบบอย่างมาจากอังกฤษ และได้มี
อิทธิพลตกทอดมาจนถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปัจจุบัน ส่วนศาลให้ท าหน้าที่
พิจารณาพิพากษาคดีเพียงอย่างเดียว และต่อมาใน ร.ศ. 115 ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
ยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผู้ร้ายตามจารีตนครบาล ซึ่งจากการที่ได้มีการก่อตั้งระบบอัยการขึ้น และ 
มีการยกเลิกวิธีพิจารณาโจทก์ผู้ร้ายตามจารีตนครบาลดังกล่าวนี้ จึงเป็นผลให้ประเทศไทยได้ยกเลิก
การด าเนินคดีอาญาจากระบบไต่สวนมาเป็นการด าเนินคดีอาญาที่แยกการสอบสวน ฟ้องร้อง และ
พิจารณาคดีออกจากกัน และยกฐานะผู้กระท าความผิดจาก “กรรมในคดี” มาเป็น “ประธาน ในคดี” 
อย่างระบบกล่าวหาเช่นนานาอารยประเทศ 

หลักทั่วไปในการค้นหาความจริงในระบบประมวลกฎหมายจะใช้ระบบการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง ซึ่งศาลเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการพิจารณาคดี 18 เห็นได้ว่า ยังคงมีความเข้าใจ
คลาดเคลื่อนในระบบการด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหาหรือระบบไต่สวนน่าจะเป็นไปตามความ
เข้าใจของบรรดานักกฎหมายในระบบภาคพื้นยุโรปหรือระบบคอมมอนลอว์  ซึ่งของไทย ยังไม่แน่
ชัดว่าเป็นระบบการกล่าวหาจริงหรือไม่19 แล้วคดีอาญาการต่อสู้กันโดยศาลเพียงแต่วางเฉย 
(Passive) ตามระบบการค้นหาความจริงอย่างในประเทศอังกฤษคู่ความน าพยานหลักฐานเข้าต่อสู้
กันนั้นอาจมีการในการน าพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความจริงในศาลเป็นหน้าที่ของคู่ความ  และ 
มีหลักเกณฑ์การค้นหาความจริงโดยการถามค้าน (Cross Examination) เนื่องจากศาลไม่มีอ านาจที่
จะแสวงหาพยานหลักฐานได้เอง จึงเป็นหน้าที่ของทั้งสองฝ่ายที่ต้องระวังรักษาผลประโยชน์ของ
ตนเอง ระบบการถามค้านหน้าที่การน าสืบก่อนเป็นหลักที่ได้ รับอิทธิพลมาจากกฎหมาย  

                                                           
18  จาก การน ารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมาพัฒนารูปแบบการ

พิจารณาคดีอาญาทั่วไป  (น. 11-12) โดย สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล, 2548, กรุงเทพฯ: วิทยาลัยการยุติธรรม 
ส านักงานศาลยุติธรรม. 

19  ชวเลิศ โสภณวัติ. (2528). กฎหมายลักษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจริงหรือ   
(น.36 - น.47). สืบค้น 12 กุมภาพันธ์ 2558, จาก http://www.library.coj.go.th/ 
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คอมมอนลอว์ นอกจากศาลท าหน้าที่เป็นกลางแล้ว ศาลยังมีบทบาทที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ 
การวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเร่ืองพยานหลักฐาน คอยควบคุมให้ทั้งสองฝ่ายปฏิบัติตามกฎหมาย
ลักษณะพยานโดยเคร่งครัด มีบทตัดพยานที่เด็ดขาดเพื่อมิให้พยานที่ต้องห้ามเข้าสู่ส านวนความ 
ทั้งนี้ มิให้มีการเอาเปรียบกันและกันในการต่อสู้คดี ซึ่งทางปฏิบัติมักท าให้การด าเนินคดีอาญามี
ความเหลื่อมล้ ากันหากเป็นพยานหลักฐานที่ส าคัญแห่งคดีซึ่งไม่น่าจะถูกต้องทั้งหมดว่าเกี่ยวข้องกับ
ประเด็นที่ว่าจ าเลยกระท าผิดจริงหรือไม่ ใครเป็นผู้กระท าผิดอันมีลักษณะของการตรวจสอบค้นหา
ความจริง ดังนั้น รูปแบบของการด าเนินคดีอาญาในศาลของประเทศอังกฤษมีลักษณะท านอง
เดียวกับในคดีแพ่งที่มีแนวความคิดประชาชนเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย (popular prosecution)  
 
2.3 หลักการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ  

ตามแนวความคิดว่าด้วยการสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาของเจ้าพนักงาน เมื่อมีการ
กระท าความผิดเกิดขึ้น เจ้าพนักงานมีความจ าเป็นที่จะต้องด าเนินการสอบสวนหรือไม่  และ 
เมื่อสอบสวนแล้วเชื่อว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระท าความผิดจริง จ าเป็นต้องฟ้องผู้ถูกกล่าวหาทุกเร่ือง
หรือไม่ เป็นเร่ืองที่อยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานอัยการเพราะอ านาจในการสั่งคดีเป็นอ านาจ
ของพนักงานอัยการโดยเฉพาะ การสั่งคดีของพนักงานอัยการเป็นลักษณะหนึ่งของการใช้กฎหมาย
ที่มีการน าข้อเท็จจริงหรือการกระท าที่เกิดขึ้นซึ่งมีลักษณะเป็นรูปธรรมเฉพาะกรณีมาปรับกับ
กฎหมายซึ่งเป็นเกณฑ์ทั่วไปที่เป็นนามธรรม เพื่อหยั่งทราบว่าการกระท าหรือข้อเท็จจริงเฉพาะกรณี
หรือเฉพาะคดีนั้น ๆ มีผลในทางกฎหมายอย่างไร20 ซึ่งปัจจุบันหลักการฟ้องคดีอาญาของพนักงาน
อัยการสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ระบบ คือ หลักการสั่งคดีตามกฎหมาย (Legality principle) และ
หลักการสั่งคดีตามดุลพินิจ (Opportunity principles) 

2.3.1  หลักการสั่งคดีตามกฎหมาย (Legality principle)  
หลักการสั่งคดีตามกฎหมาย มีหลักว่า เมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น เจ้าหน้าที่ 

มีหน้าที่ต้องด าเนินการสอบสวนโดยไม่ค านึงว่าจะมีการร้องทุกข์กล่าวโทษหรือไม่ เมื่อสอบสวนแล้ว 
พนักงานอัยการเห็นว่ามีเหตุควรเชื่อว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิดกฎหมาย พนักงานอัยการต้องยื่นฟ้อง
คดีต่อศาลเสมอในทุกกรณี อันเป็นการสอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษที่มุ่งเน้นต่อการแก้แค้น
ทดแทน21 ซึ่งถือว่าเป็นหลักประกันแห่งความเสมอภาคตามกฎหมาย ทั้งป้องกันมิให้เกิดการใช้

                                                           
20  จาก หลักกฎหมายว่าด้วยองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ  (น. 132), โดย สุริยา ปานแป้น และ

อนุวัฒน ์บุญนันท์, 2557, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
21  จาก ปัญหาในการใช้ดุลพินิจของอัยการ, โดย คณิต ณ นคร จ, 2521, วารสารอัยการ, 5, 2521 

(กันยายน), น. 38. 
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อิทธิพลที่มิชอบด้วยความยุติธรรมต่อการฟ้องคดีของพนักงานอัยการ โดยในประเทศที่ใช้หลักการ
ด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย จะมีบทบัญญัติก าหนดหน้าที่ของอัยการไว้ชัดแจ้งว่าในกรณีที่มี
พยานหลักฐานแสดงว่าได้มีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นอัยการมีหน้าที่ต้องด าเนินคดี และ 
เมื่อพนักงานอัยการฟ้องคดีต่อศาลแล้วจะถอนฟ้องมิได้เพราะถือว่าคดีอยู่ในอ านาจของศาลแล้ว ซึ่ง
แสดงถึง “หลักเปลี่ยนแปลงไม่ได้”22 หลักเปลี่ยนแปลงไม่ได้นี้ถือว่าเป็นหลักประกันของหลักการ
ด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ประเทศที่ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ยกตัวอย่างเช่น 
เยอรมน ีอิตาลี สเปน กรีซ รวมทั้งกลุ่มประเทศคอมมิวนิสต์ด้วย23 

หลักการสั่งคดีตามกฎหมายนี้  มีผลดีตรงที่ว่าท าให้การบังคับการให้เป็นไปตาม
กฎหมาย (Law enforcement) เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเสมอภาค แต่การสั่งคดีประเภทนี้  
มีข้อเสียตรงที่ขาดความยืดหยุ่นและท าให้มีการใช้กฎหมายอย่างแข็งกระด้างจนเกินไป 24 ดังนั้น  
แม้ในประเทศที่ใช้หลักการฟ้องคดีตามกฎหมาย ก็มิได้เคร่งครัดจนปราศจากข้อยกเว้น หากแต่ได้มี
การผ่อนคลายหลักนี้ตามสมควร แม้แต่ในประเทศเยอรมันที่ใช้หลักการด าเนินคดีอาญา  
ตามกฎหมายก็ได้มีการผ่อนคลายความเข้มงวดลงไปมาก  โดยได้บัญญัติให้มีกรณีต่าง  ๆ ที่ 
เจ้าพนักงานอาจใช้ดุลพินิจไม่ด าเนินคดีหรือไม่ฟ้อง โดยการบัญญัติมาตรา 153 เอ ลงไว้ในประมวล
กฎหมายพิจารณาความอาญา เมื่อปี ค.ศ. 1975 ท าให้ความเคร่งครัดของหลักการด าเนินคดีอาญาตาม
กฎหมายเดิมนั้นได้หมดสิ้นไป25 

2.3.2 หลักการสั่งคดีตามดุลพินิจ (Opportunity principles) 
หลักการสั่งคดีตามดุลพินิจ (Opportunity principles) หมายความว่า เมื่อพนักงานอัยการ

พิจารณาพยานหลักฐานจากการสอบสวนแล้วมีเหตุผลเชื่อว่าผู้ต้องหากระท าความผิด  แต่เมื่อ
ค านึงถึงผลได้เสียที่สังคมจะได้รับจากการฟ้องคดีและผลร้ายที่จะเกิดแก่ผู้ต้องหาจากการฟ้องคดี
แล้วปรากฏว่าไม่ได้สัดส่วนกับการกระท าผิดของผู้ต้องหา รวมทั้งเหตุผลอ่ืน ๆ ที่สมควร พนักงาน
อัยการก็อาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหา หรือ หากมีการสั่งฟ้องไปแล้วก็อาจยุติคดีด้วยการถอนฟ้อง 
การสั่งคดีตามดุลพินิจมีผลดีตรงที่ท าให้พนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างยืดหยุ่น   

                                                           
22  จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 207), โดย คณิต ณ นคร ฉ, 2555, กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
23  จาก ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยอัยการในประเทศไทย,  โดย กุลพล พลวัน, 2529 (พฤษภาคม),

วารสารอัยการ, 101(9), น. 97. 
24  จาก บทบาทของพนักงานในการด าเนินคดีอาญา , โดย กุลพล พลวัน, 2528 (มกราคม),  

วารสารอัยการ, 8(85), น.29-30. 
25  จาก มาตรฐานการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการเกี่ยวกับการส่ังคดีอาญา  (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต) (น. 31), โดย ศตเนติ เนติภัทรชูโชติ, 2552, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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ปรับเข้ากับความเปลี่ยนแปลงของสังคมและลดความแข็งกระด้างของกฎหมาย26 ท าให้ เจ้าพนักงาน
ของรัฐโดยเฉพาะอย่างยิ่งพนักงานอัยการ มีโอกาสพิจารณาถึงพฤติการณ์พิเศษและน าเอานโยบาย
ทางสังคมใหม่ ๆ มาใช้ได้ ทั้งนี้เพราะการด าเนินคดีอาญาจะต้องค านึงถึงประโยชน์ ที่สังคมจะรับด้วย 
เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายได้รับการยอมรับจากสังคมมากขึ้นและลดความ ไม่สมเหตุสมผลของ
กฎหมายไปได้ในตัว27 กล่าวคือ เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นเจ้าพนักงานอาจไม่ด าเนินสอบสวน
ได้ หรือเมื่อได้สอบสวนแล้วเห็นว่าผู้ต้องหากระท าความผิดจริง  แต่เมื่อค านึงถึงผลได้ผลเสียที่
สังคมจะได้รับจากการด าเนินคดี และค านึงถึงผลร้ายที่เกิดแก่ผู้กระท าความผิดเนื่องจากการฟ้องคดี
แล้ว เห็นว่าไม่ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดของเขา เจ้าพนักงาน ก็อาจไม่ฟ้องผู้ต้องหาได้ด้วย 
และในกรณีที่ฟ้องคดีไปแล้วหากมีเหตุผลสมควร พนักงานอัยการ ก็อาจร้องขอให้ศาลยุติคดีได้ 
ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับเหตุผลของแต่ละคดี28 เห็นได้ว่า หลักการสั่งคดี ตามดุลพินิจของพนักงานอัยการ 
มีลักษณะเช่นเดียวกับอ านาจดุลพินิจ (Discretionary Power) ของฝ่ายปกครองที่เมื่อข้อเท็จจริง 
อันเป็นองค์ประกอบส่วนเหตุเกิดขึ้นครบถ้วนแล้ว องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีอ านาจตัดสินใจ
เลือกด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งภายในขอบเขตของกฎหมาย29 

ในปัจจุบันแนวทางการลงโทษได้เปลี่ยนแปลงไป ประเทศต่าง ๆ ส่วนมากได้ เลิกใช้
ทฤษฎีแก้แค้นทดแทน และเห็นหันว่าการลงโทษนั้นควรมีจุดมุ่งหมายเพื่อ “การป้องกันทั่วไป” 
(General Prevention) กล่าวคือ การลงโทษควรกระท าเพื่อให้ผู้กระท าความผิดเห็นว่าสังคมส่วนรวม
จะไม่นิ่งดูดายกับการกระท าเช่นนั้น และเพื่อเตือนบุคคลทั่วไปในสังคมนั้นว่าถ้ามีการกระท า
เช่นนั้นขึ้นอีก ผู้ที่กระท าก็จะต้องได้รับโทษเช่นเดียวกัน นอกจากนี้ยังมีจุดมุ่งหมายเพื่อเป็น  
“การป้องกันพิเศษ” (Special Prevention) กล่าวคือ การลงโทษนั้นจะต้องให้เหมาะสมกับความผิด
และความชั่วของผู้กระท า เพื่อให้เขาได้มีโอกาสแก้ไขปรับปรุงตัวเอง ไม่กระท าความผิดเช่นนั้นซ้ า
ขึ้นอีก และเพื่อให้เขากลับเข้าสู่สังคมอีกได้30 ประเทศที่ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ เช่น 
ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส เนเธอร์แลนด์ ญ่ีปุ่น อิสราเอล ระบบการด าเนินคดีอาญาตาม
ดุลพินิจที่เป็นอยู่นั้น มีขอบเขตที่ใช้ดุลพินิจที่แตกต่างกันไป กล่าวคือ บางประเทศให้อ านาจแก่
พนักงานอัยการอย่างกว้างขวางที่จะส่งไม่ฟ้องคดีอาญาทุกประเภทตามหลักการด าเนินคดีอาญาตาม

                                                           
26  บทบาทของพนักงานในการด าเนินคดีอาญา (น.30). เล่มเดิม. 
27  จาก กฎหมายอาญา ภาค 1 (น. 47), โดย อุททิศ แสนโกศิก, 2525, กรุงเทพฯ: เรือนแก้วการพิมพ์. 
28  จาก บทบาทของอัยการในมุมมองของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  (รายงานผลการวิจัย)  

(น. 7) โดย อุดม รัฐอัมฤต, 2548, กรุงเทพฯ: ทุนสนับสนุนการวิจัยของคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
29  หลักกฎหมายว่าด้วยองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ (น. 133). เล่มเดิม. 
30  ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยอัยการในประเทศไทย (น. 97). เล่มเดิม. 
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ดุลพินิจ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น เป็นต้น แต่ส่วนใหญ่แล้วการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาตาม
ดุลพินิจนั้น จะอนุญาตเฉพาะความผิดที่ไม่ร้ายแรง และจะมีเงื่อนไขที่ผู้ต้องหาต้องปฏิบัติเพื่อให้
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการใช้มาตรการนี้ด้วย31 

2.3.3  หลักการสั่งคดีของพนักงานอัยการไทย 
ในส่วนของประเทศไทย พนักงานอัยการไทยได้ใช้หลักการสั่งคดีตามดุลพินิจ

(Opportunity principles) มาช้านานแล้ว ดังปรากฏในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษ
ส าหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2539) ซึ่งน าหลักการข้างต้นมาจากระบบกฎหมายอังกฤษ 
และในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) หมวดที่ 9 ว่าด้วยอัยการ มาตรา 35 ข้อ 7 
ซึ่งบัญญัติว่า “อัยการมีอ านาจที่จะถอนฟ้องคดีที่อัยการเป็นโจทก์  หรือจะไม่ฟ้องคดีที่ศาลไต่สวน
ให้ฟ้องก็ได้ แต่อัยการต้องแจ้งความนั้นไปให้ศาลทราบ” ต่อมามีหนังสือกรมอัยการที่ 8/540 ลง
วันที ่11 ตุลาคม พ.ศ. 2470 ซึ่งมีความตอนหนึ่งว่า “ พนักงานอัยการมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการที่จะ
ฟ้องหรือไม่ฟ้อง ตามที่พนักงานอัยการจะเห็นสมควร ไม่เฉพาะแต่ที่เห็นว่าหลักฐานไม่พอฟ้อง
เท่านั้น แต่รวมถึงคดีที่พนักงานอัยการเห็นว่าไม่ควรฟ้องเพราะเหตุอ่ืนด้วย” และเมื่อได้มีการ
ประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปี พ.ศ. 2478 แล้ว การสั่งคดีของพนักงาน
อัยการก็ยังคงใช้หลักการสั่งคดีตามดุลพินิจเช่นเดิม และในทางปฏิบัติก็ใช้กันอยู่เป็นประจ า เช่น 
การสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาเพื่อกันไว้เป็นพยาน หรือ การสั่งไม่ฟ้องราษฎรที่ยากจนและบุกรุกเข้าไปท า
กินในที่ป่าสงวนแห่งชาติ ซึ่งเป็นนโยบายของรัฐบาล32 ซึ่งต่อมาพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ก็ได้บัญญัติรองรับหลักการสั่งคดีตามดุลพินิจไว้อย่างชัดเจนว่าพนักงาน
อัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตาม
กฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรม33 และตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญา
ที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของ
ชาต ิหรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 ก็ได้ก าหนดสาระส าคัญของหลักการสั่ง
คดีตามดุลพินิจไว้  

ดุลพินิจของพนักงานอัยการไทยในการพิจารณาสั่งคดีที่ต้องเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ
และตามกฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรม อาจแยกเป็น 2 กรณ ีดังต่อไปนี้ 

                                                           
31  จาก อัยการกับกระบวนการยุติธรรม, โดย กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, 2549(ธันวาคม), บทบัณฑิตย์, 52(4), 

น. 146-147.  
32  จาก กรมอัยการกับการด าเนินคดีให้แก่รัฐ  (น.102), โดย สุจินต์ ทิมสุวรรณ, 2525, กรุงเทพฯ:  

กรมอัยการ. 
33  พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง. 
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1.  กรณีเสมือนพนักงานอัยการไม่มีดุลพินิจ34  
การสั่งคดีที่ เสมือนพนักงานอัยการไม่มีดุลพินิจ  หมายถึง กรณีที่พนักงานอัยการ

พิจารณาพยานหลักฐานจากการสอบสวนแล้วจะต้องสั่งคดีไปทางใดทางหนึ่งโดยไม่มีเหตุ  
ตามกฎหมายที่สั่งไปอีกทางหนึ่งได้  เช่น หากพนักงานอัยการพิจารณาพยานหลักฐานจากการ
สอบสวนแล้วปรากฏชัดว่าผู้ต้องหาไม่ได้กระท าความผิด การกระท าของผู้ต้องหาไม่เป็นความผิด 
คดีขาดอายุความหรือมีเหตุอ่ืนที่ท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับ พนักงานอัยการต้องสั่งไม่ฟ้อง
คดีหรือสั่งยุติการด าเนินคดีเท่านั้น จะใช้ดุลพินิจสั่งฟ้องคดีไม่ได้ 

อ านาจสั่งไม่ฟ้องคดีในกรณีนี้ เป็นอ านาจของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซึ่งหากไม่ใช่ค าสั่งของอัยการสูงสุดแล้ว ในกรุงเทพมหานครก็จะต้องรีบส่ง
ส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งเสนอไปยังผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  รองผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  ส่วนในจังหวัดอ่ืนก็จะต้องรีบส่งส านวนการ
สอบสวนพร้อมกับค าสั่งเสนอไปยังผู้ว่าราชการจังหวัด  หากผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาต ิ 
รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  หรือผู้ว่าราชการจังหวัด 
แล้วแต่กรณี  แย้งค าสั่งของพนักงานอัยการ ก็จะต้องส่งส านวนพร้อมกับความเห็นกันให้ 
อัยการสูงสุดชี้ขาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 

นอกจากนี้ เมื่อวันที่ 21 กรกฎาคม 2557 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ได้ออกประกาศ
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 115/2557 เร่ือง แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา โดยให้เพิ่ม มาตรา 145/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งมีหลักว่า  

“การสอบสวนซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานต ารวจ ในกรณีที่มีค าสั่งไม่ฟ้อง
และค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอัยการสูงสุด ถ้าในกรุงเทพมหานครให้รีบส่งส านวนการสอบสวน
พร้อมกับค าสั่ ง เสนอผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  หรือ 
ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ถ้าในจังหวัดอ่ืนให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่ง
เสนอผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ  
แต่ทั้งนี้มิได้ตัดอ านาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอย่างใดแก่ผู้ต้องหาดังบัญญัติไว้ในมาตรา 143 

ในกรณีที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วย  
ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติในกรุงเทพมหานคร หรือผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการซึ่งเป็น
ผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในจังหวัดอ่ืนแย้งค าสั่งของพนักงานอัยการ  
ให้ส่งส านวนพร้อมกับความเห็นที่แย้งไปยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาด แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุ

                                                           
34  หลักกฎหมายว่าด้วยองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ (น. 133-134). เล่มเดิม. 
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อย่างอ่ืนอันจ าเป็นจะต้องรีบฟ้อง ก็ให้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  
รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ผู้ช่วยผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการดังกล่าวแล้วแต่กรณีไปก่อน 

บทบัญญัติในมาตรนี้ ให้น ามาบังคับในการที่พนักงานอัยการจะอุทธรณ์ ฎีกา หรือ  
ถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม” 

2.  กรณีที่พนักงานอัยการมีดุลพินิจ35  
การสั่งคดีที่พนักงานอัยการมีดุลพินิจ  หมายถึง กรณีที่พนักงานอัยการพิจารณา

พยานหลักฐานจากการสอบสวนแล้วมีเหตุผลเชื่อว่าผู้ต้องหากระท าความผิด แต่เมื่อค านึงถึงผลได้
เสียที่สังคมจะได้รับจากการฟ้องคดีและผลร้ายที่จะเกิดแก่ผู้ต้องหาจากการฟ้องคดีแล้วปรากฏว่า
ไม่ได้สัดส่วนกับการกระท าผิดของผู้ต้องหา รวมทั้งเหตุผลอ่ืน ๆ ที่สมควร เช่น การฟ้องคดีอาญา
ดังกล่าวจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคง
ของชาติ หรือผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ พนักงานอัยการก็อาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง
ผู้ต้องหา หรือหากมีการสั่งฟ้องไปแล้วก็อาจยุติคดีด้วยการถอนฟ้องได้  ซึ่งตามพระราชบัญญัติ
องค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคสอง และวรรคสาม บัญญัติว่า  
“ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบ
ต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ ให้เสนอ  
ต่ออัยการสูงสุด และอัยการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องได้ ทั้งนี้ ตามระเบียบที่ส านักงานอัยการสูงสุด
ก าหนด โดยความเห็นชอบของ ก.อ. 

ให้น าความในวรรคสองมาใช้บังคับกับกรณีที่พนักงานอัยการไม่ยื่นค าร้อง ไม่อุทธรณ์ 
ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนค าร้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกาด้วยโดยอนุโลม” 

ส านักงานอัยการสูงสุดโดยความเห็นชอบของ ก.อ. ได้ออกระเบียบตามบทบัญญัติ
ดังกล่าว คือ ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ  หรือต่อผลประโยชน์
อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 ซึ่งมีสาระส าคัญว่า ในการพิจารณาสั่งคดีอาญาของพนักงาน
อัยการ ถ้าพนักงานอัยการคนหน่ึงคนใดเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน 
หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ  หรือผลประโยชน์อันส าคัญของ
ประเทศ ให้เสนอความเห็นต่อหัวหน้าพนักงานอัยการ (อัยการพิเศษฝ่ายหรืออัยการจังหวัดที่มี
อ านาจหน้าที่ในการด าเนินคดีอาญา) หากหัวหน้าพนักงานอัยการเห็นพ้องด้วย หรือในกรณีที่
หัวหน้าพนักงานอัยการเห็นเอง ให้ท าความเห็นตามล าดับชั้นเสนอต่ออัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง 
(ระเบียบฯ ข้อ 5วรรคหนึ่ง) ในกรณีที่หัวหน้าพนักงานอัยการไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของ
                                                           

35  แหล่งเดิม. 
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พนักงานอัยการผู้เสนอความเห็น หรือคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุอย่างอ่ืนอันจ าเป็นจะต้องรับฟ้อง 
ให้หัวหน้าพนักงานอัยการสั่งฟ้องและยื่นฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล  แล้วเสนอเร่ืองตามล าดับชั้น  
ต่ออัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง (ระเบียบฯ ข้อ 5 วรรคสอง) ถ้าอัยการสูงสุดเห็นว่าการฟ้องคดีอาญา
จะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ 
หรือผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ อัยการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องหรือถอนฟ้อง แล้วแต่กรณี 
(ระเบียบฯ ข้อ 9) 

ในการเสนอความเห็นหรือท าค าสั่งในคดีดังกล่าว  พนักงานอัยการคนหนึ่งคนใด 
หัวหน้าพนักงานอัยการ หรืออัยการสูงสุด แล้วแต่กรณีจะต้องค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องตาม 
ระเบียบฯข้อ 6 ข้อ 7 โดยให้พิจารณาความส าคัญของปัจจัยแต่ละเร่ืองประกอบข้อเท็จจริงและ
พฤติการณ์แวดล้อมตามรูปคดีโดยไม่จ าต้องน าทุกปัจจัยมาประกอบการพิจารณาก็ได้ตาม ระเบียบฯ 
ข้อ 8 ซึ่งปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง มีดังนี ้

ก.  คดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 
การฟ้องคดีอาญาจะเป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือไม่  จะต้องค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ  

ที่เกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้ (ระเบียบฯ ข้อ 6) 
(1)  สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด 
(2)  อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต 

อาชีพ ฐานะ ความสัมพันธ์ทางครอบครัว และประวัติผู้ต้องหา 
(3)  ลักษณะความร้ายแรงของการกระท าความผิด ผลร้ายที่เกิดขึ้นจากการกระท า

ความผิด การได้รับผลร้ายของผู้ต้องหาอันเน่ืองมาจากการกระท าความผิดของผู้ต้องหาเอง 
(4)  ส านึกของผู้ต้องหา การได้รับการบรรเทาผลร้ายของผู้เสียหาย ความเห็นของ

ผู้เสียหายต่อการฟ้องผู้ต้องหา ความคาดหมายถึงผลที่ผู้ต้องหาจะได้รับจากการถูกฟ้อง 
(5)  ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
(6)  ประโยชน์ของรัฐที่จะได้จากการฟ้องผู้ต้องหา 
ตัวอย่าง ขณะเกิดเหตุผู้ เสียหายอายุ  14 ปี 4 เดือนเศษ การที่ผู้ต้องหากระท าช าเรา

ผู้ เสียหาย แม้ผู้ เสียหายจะยินยอม ก็ยังเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  277  
วรรคหนึ่ง แต่เน่ืองจากหลังเกิดเหตุผู้เสียหายกับผู้ต้องหาได้อยู่กินฉันสามีภรรยากันจนมีบุตร 1 คน 
อายุ 1 ปี 7 เดือน แต่ยังไม่ได้จดทะเบียนสมรสกัน เห็นว่าผู้เสียหายและผู้ต้องหารักใคร่ชอบพอกัน
ฉันชู้สาวมาก่อนเกิดเหตุ เหตุที่ไม่ได้จดทะเบียนสมรสกันน่าจะมีสาเหตุมาจากการที่ผู้เสียหายอายุยัง
ไม่บรรลุนิติภาวะและมารดาไม่ยินยอม เพราะขณะนี้ผู้เสียหายมีอายุเพียง 18 ปี จะท าการสมรสได้
จะต้องได้รับความยินยอมจากบิดามารดาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 1454 เมื่อ
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ค านึงถึงผู้ต้องหาและผู้เสียหายได้อยู่กินฉันสามีภรรยากันจนมีบุตรด้วยกันและขณะนี้ยังอยู่กินฉัน
สามีภรรยากันอยู่ ประกอบกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคท้ายบัญญัติว่า “...ภายหลัง
ศาลอนุญาตให้ทั้งสองฝ่ายสมรสกัน ผู้กระท าผิดไม่ต้องรับโทษ....” พนักงานอัยการ จึงเห็นว่า แม้จะ
ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล ถ้าศาลอนุญาตให้ผู้ต้องหาและผู้เสียหายสมรสกัน ผู้ต้องหา ก็ไม่ต้องรับโทษ 
การฟ้องคดีจะท าให้ครอบครัวของผู้เสียหายเดือดร้อนและจะเกิดปมด้อยแก่บุตรของผู้เสียหายด้วย  
จึงไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน จึงสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาฐานกระท าช าเราเด็กอายุยังไม่เกิน 15 ปี 
ซึ่งมิใช่ภรรยาของตนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคหนึ่ง36 นอกจากนี้ ยังมีกรณี
พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ลักซาลาเปาไปให้ลูกกินประทังชีวิต การสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหา 
ซึ่งเป็นหญิงชราที่มีสตางค์แดงไว้ในครอบครองเกินอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้  การสั่งไม่ฟ้อง
ผู้ต้องหาที่ลักลอบค้าขายของเล็ก ๆ น้อย ๆ ตามชายแดน37 เป็นต้น 

ข. คดีอาญาที่มีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ  หรือต่อ
ผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ 

การฟ้องคดีอาญาจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ  หรือ 
ต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศหรือไม่  จะต้องค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
(ระเบียบฯ ข้อ 7) 

(1)  สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด ลักษณะความร้ายแรงของการ
กระท าความผิด ผลร้ายที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิด 

(2)  เหตุผลตามความเห็นของกระทรวงการต่างประเทศถึงผลกระทบต่อนโยบาย
ส่งเสริมความสัมพันธไมตรีกับนานาประเทศ 

(3)  เหตุผลตามความเห็นของสภาความมั่นคงแห่งชาติถึงผลกระทบต่อความปลอดภัย
หรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ 

(4)  เหตุผลตามความเห็นของรัฐบาลโดยมติคณะรัฐมนตรีถึงผลกระทบต่อ 
ความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ 

(5)  ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือความสามัคคีของคนในชาติ 
  

                                                           
36  จาก คู่มือการปฏิบัติงานเกี่ยวกับส านวนคดีที่ส านักงานกิจการอัยการสูงสุดได้รับมอบหมาย  (น.66), 

โดย ส านักกิจการอัยการสูงสุด ส านักงานอัยการสูงสุด, 2552, กรุงเทพ: บางกอกบล็อค. 
37  จาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 2 สอบสวน (น.208), โดย ชัยเกษม นิติศิริ, 

กรุงเทพ: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา. 
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2.4  ลักษณะท่ัวไปและการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พนักงานอัยการเป็นเจ้าพนักงานที่มีบทบาทส าคัญในการด าเนินคดีอาญา โดยมีหน้าที่

ในการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา คุ้มครองประโยชน์สาธารณะ รักษาผลประโยชน์ของรัฐ  
ในส่วนน้ีจะศึกษาถึงลักษณะทั่วไปของพนักงานอัยการ ความเป็นมาของพนักงานอัยการ  

2.4.1  ลักษณะทั่วไปของพนักงานอัยการ 
ในบางประเทศได้ก าหนดให้พนักงานอัยการอัยการมีหน้าที่สอบสวนคดีอาญา 

ควบคุมดูแลต ารวจในการสอบสวนคดีอาญา และมีอ านาจฟ้องคดีอาญา เช่น สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส 
ญ่ีปุ่น เยอรมันตะวันตก อิตาลี สเปน กรีซ เบลเยี่ยม อินโดนีเซีย เป็นต้น ซึ่งการสอบสวนไม่ว่าจะ
กระท าโดยเจ้าพนักงานต ารวจหรือพนักงานอัยการถือว่าเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ซึ่งแต่ละประเทศ
ได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ส าคัญเพื่อในการด าเนินการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญา  และโดยเหตุนี้ 
จึงต้องมีหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานและการใช้มาตรการบังคับเพื่อให้ได้มาซึ่งความจริง  
และยังได้ให้อ านาจในการกลั่นกรองคดีอาญาเพื่อประสิทธิภาพของกระบวนยุติธรรม ดังนั้น  
อ านาจของพนักงานอัยการที่ได้กระท าไปจึงสามารถแบ่งการพิจารณาออกเป็น 3 ส่วน ดังนี ้

1)  เป็นผู้รักษากฎหมาย  
เนื่องจากอัยการในระบบสากลจะมีอ านาจการบังคับใช้กฎหมาย มาตรการบังคับในตัวด้วย 

ท าให้ในการอ านวยความยุติธรรมของพนักงานอัยการจะต้องมีความยุติธรรมเป็นไป โดยถูกต้อง
ตามกฎหมายและตามหลักศีลธรรมด้วย โดพนักงานอัยการเป็นผู้ดูแลมิให้ผู้ใดไม่ควรได้รับโทษ
ต้องรับโทษ และให้ผู้ที่ควรได้รับโทษต้องมารับโทษ 

2)  เป็นทนายแผ่นดิน 
ถือเป็นลักษณะอุดมการณ์ของพนักงานอัยการในการปฏิบัติหน้าที่ พนักงานอัยการเป็น

ตัวแทนของรัฐและมีหน้าที่รักษาผลประโยชน์  จึงมิใช่คู่ความในเนื้อหา พนักงานอัยการต้อง
ด าเนินคดีแทนแผ่นดินหรืออีกนัยหนึ่งคือแทนประชาชน จึงมีความหมายอยู่ในตัวว่าพนักงาน
อัยการย่อมไม่อยู่ในฐานะที่จะด าเนินคดีหรือไม่ด าเนินคดีใดคดีหนึ่งเพื่อประโยชน์ส่วนตัวและ
การเมือง นอกจากนี้ยังเป็นที่ปรึกษาหารือและรับแก้ต่างให้หน่วยงานของรัฐ ท าหน้าที่ในคดีแพ่ง
หรืออาญาอีกด้วย 

3)  เป็นกึ่งตุลาการ (Quasi-Judicial) 
พนักงานอัยการมีที่มาจากอ านาจตุลาการโดยการแบ่งแยกหน้าที่สอบสวนฟ้องร้อง

ออกมาจากตุลาการ อ านาจของพนักงานอัยการจึงเป็นการใช้อ านาจตุลาการอย่างหนึ่ง พนักงาน
อัยการมีอ านาจใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องได้แม้จะเห็นว่าการกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดและ  
มีพยานหลักฐานพอฟ้อง แต่ลักษณะของการท างานของอัยการนั้นจะเป็นการสั่งคดีโดยการกระท า
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ของบุคคลเพียงคนเดียว เป็นหน้าที่ที่จะต้องมีความรับผิดชอบอันยิ่งใหญ่ของพนักงานอัยการในการ
สั่งคดีของพนักงานอัยการจึงจะต้องมีมโนธรรมก ากับอยู่ด้วยเสมอ 38 ท าให้พนักงานอัยการควร
ค้นหาความจริงอย่างเพียงพอก่อนสั่งคดี และท าค าสั่งคดีให้มีความเป็นภาวะวิสัย 

พนักงานอัยการมีบทบาทอ านาจในการสอบสวนและใช้อ านาจกึ่งตุลาการ  (Quasi-
judicial) นั้นเพราะเป็นผู้แทนอ านาจของฝ่ายบริหาร เมื่อท าหน้าที่พนักงานอัยการ อาจเรียกว่า  
ตุลาการฝ่ายอัยการ ตามอ านาจตุลาการซึ่งเป็นผู้พิจารณาชี้ขาดว่าผู้ใดได้กระท าความผิดหรือไม่
เพียงใด เป็นหน้าที่ตุลาการศาลที่ต้องตัดสิน แต่การที่จะพิจารณาว่าผู้ใดควรจะถูกฟ้องหรือไม่ 
พนักงานอัยการจะเป็นผู้ตัดสินหรือชี้ขาด โดยเหตุผลตามสมควรแก่ความยุติธรรม โดยไม่มี
ข้อจ ากัดใด ๆ แม้ว่าบุคคลนั้น ๆ จะได้กระท าการอันกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิด อ านาจหน้าที่นี้
เป็นหลักที่ใช้กันทั่วไปในระบบของพนักงานอัยการ39 ถึงแม้พนักงานอัยการจะมีลักษณะกึ่งตุลาการ 
(Quasi-Judicial) ดังกล่าว แต่พนักงานอัยการจะต้องกระท าการในหน้าที่ด้วยความเป็นกลางและ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมิฉะนั้นประชาชนย่อมได้รับความเสียหายอย่างมากและ
พนักงานอัยการอาจขาดความน่าเชื่อถือในที่สุด 

พนักงานอัยการมีอิสระในการใช้อ านาจหน้าที่ แต่ก็มิได้เป็นอิสระเหมือนผู้พิพากษา 
เพราะอัยการยังคงมีการบังคับบัญชาตามล าดับชั้น แต่อัยการก็ไม่ผูกมัดโดยค าพิพากษาของศาลและ
ยังเป็นอิสระในแง่การบริหารหน่วยงาน คือ ไม่ขึ้นอยู่กับหน่วยงานอ่ืนใดซึ่งปลอดจากฝ่ายการเมือง
และฝ่ายบริหาร การกดดันอัยการมีไม่ได้ ดังนั้นความเป็นกึ่งตุลาการต้องได้รับความคุ้มกันถ้าอัยการ
กระท าตามอ านาจหน้าที่โดยสุจริต ไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และทางปกครอง แต่การใช้
อ านาจของฝ่ายบริหารจะต้องถูกตรวจสอบจากบุคคลภายนอกองค์กร และบุคคลภายในองค์กร  
ซึ่งมิได้เป็นอิสระเหมือนกับศาล 

ความเป็นกึ่งตุลาการ (Quasi-judicial) ที่เห็นได้ชัด คือ บทบาทในการฟื้นฟูผู้กระท าผิด
และส่งผู้กระท าผิดคืนสู่สังคม ซึ่งเป็นแบบอย่างที่ดี มากกว่าเพียงบทบาทการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง 
หรือยุติคดี ซึ่งพนักงานอัยการญ่ีปุ่นมีอ านาจที่จะชะลอการฟ้อง ซึ่งค่อนข้างชัดเจนว่าอ านาจ  
การชะลอการฟ้องนั้นเป็นส่วนของการท าหน้าที่กึ่งตุลาการ (Quasi-Judicial) นั่นเอง 

พนักงานอัยการมีดุลพินิจที่มีลักษณะพิเศษต่อการสอบสวนโดยตรงเพราะการสั่งคดีจะ
มีการเปลี่ยนแปลงและมีอิทธิพลต่อการรับโทษด้วยการก าหนดโทษด้วย  จึงต้องวางตัวบน
ประโยชน์สาธารณะและความไว้ใจเชื่อถือได้ ไม่มีอคติและเหยียดเชื้อชาติ ท าให้เห็นว่าบทบาท 
ต้องสอดคล้องกับความยุติธรรมอย่างกระตือรือร้น 
                                                           

38  จาก ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ (น. 11) โดย คณิต ณ นคร, 2551 ช, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
39  จาก อ านาจส่ังคดีของพนักงานอัยการ, โดย อุททิศ แสนโกศิก, 2511, อัยการนิเทศ, 1(30), น. 19-20. 
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2.4.2  ความเป็นมาของพนักงานอัยการ 
2.4.2.1  ความเป็นมาของพนักงานอัยการทั่วไป 
อัยการถือก าเนิดขึ้นในประเทศฝร่ังเศส เป็นสถาบันที่ชาวฝร่ังเศสมีความภูมิใจว่าเป็น

ของฝร่ังเศสโดยแท้โดยมิได้เอาแบบอย่างมาจากผู้ใด40 การก่อตั้งองค์กรอัยการขึ้นเป็นผลพวงของ
ความไม่เป็นธรรมในกระบวนการสอบสวน ฟ้องร้องและตัดสินคดีอาญาในฝร่ังเศสก่อนการปฏิวัติ 
ซึ่งด าเนินการโดยให้องค์กรเดียวท าหน้าที่ทั้งสอบสวน ฟ้องร้องและตัดสินคดีอาญา ท าให้เกิดการ
ใช้อ านาจโดยไม่ชอบธรรมและการใช้อ านาจรัฐในการลงโทษทางอาญาอย่างปราศจากหลักเกณฑ์
และไม่เป็นธรรมนี้เองเป็นสาเหตุส าคัญประการหนึ่งที่น ามาสู่การปฏิวัติคร้ังใหญ่ในฝร่ังเศสในที่สุด 
โดยก่อนที่จะมีการก่อตั้งสถาบันอัยการขึ้น หลังการปฏิวัติของฝร่ังเศสใหม่ ๆ ได้มีการพยายาม
น าเอาแนวความคิดการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา (Accusatorial System) มาใช้ โดยจัดให้มี
ระบบคณะลูกขุน ระบบการค้นหาความจริง โดยทนายทั้งสองฝ่ายซักถามพยานในที่สาธารณะ  
สิทธิในการมีทนาย ฯลฯ ซึ่งเป็นแนวคิดของระบบคอมมอนลอว์  (Common Law) ในประเทศ
อังกฤษ แต่ต่อมาก็เป็นที่ประจักษ์ว่า ระบบดังกล่าวไม่สามารถจะใช้อย่างได้ผล ในประเทศฝร่ังเศส
ซึ่งมีพื้นฐานของระบบไต่สวน (Inquisitorial System) มาเป็นเวลานาน ในที่สุดจึงได้มีการเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างคร้ังใหญ่อีกคร้ังหนึ่ง โดยเป็นการจัดระบบเสียใหม่ภายใต้โครงสร้างของระบบดั้งเดิม  
แต่ให้มีกลไกในการตรวจสอบถ่วงดุลที่เหมาะสมเพื่อที่จะสามารถอ านวยความยุติธรรมได้อย่าง
แท้จริง 

ในการปฏิรูปคร้ังหลังนี้  ได้มีการแยกองค์กรตุลาการซึ่งเป็นองค์กรที่มีหน้าที่  ชี้ขาด
ตัดสินคดีออกจากองค์กรที่มีหน้าที่สอบสวนและฟ้องร้องโดยเด็ดขาด ในขณะเดียวกันก็ได้มีการ
ก่อตั้งองค์กรอัยการขึ้นมา มีหน้าที่เป็นองค์กรอ านวยความยุติธรรมของฝ่ายบริหารในชั้นก่อนฟ้อง
คดีอาญาต่อศาล องค์กรที่ตั้งขึ้นมาใหม่นี้พัฒนามาจากต าแหน่ง Procureur du Roi หรือ Counsel of 
the King ซึ่งเป็นที่ที่ปรึกษาทางกฎหมายแก่พระมหากษัตริย์ที่มีอยู่แล้วในขณะนั้น โดยปรับปรุงให้มี
ฐานะเป็นตุลาการ (Magistrat) แต่อยู่ภายใต้ฝ่ายบริหารโดยมีอิสระที่จะปฏิบัติหน้าที่ได้ด้วยความ
เที่ยงธรรมโดยปราศจากการแทรกแซงหรือแรงกดดันจากฝ่ายบริหาร 

จากลักษณะพิเศษที่กล่าวมานี้เอง องค์กรอัยการจึงเป็นองค์กรในลักษณะ ที่ไม่เคยมีมาก่อน
ในประวัติศาสตร์มีความเป็นเอกลักษณ์ซึ่งเป็นผลพวงจากแนวความคิดของ  นักกฎหมายชาว
ฝร่ังเศสที่ต้องการสร้างองค์กรฝ่ายบริหารที่สามารถเข้าไปก ากับดูแลให้ความยุติธรรมแก่ผู้เข้ามา
เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมได้ตั้งแต่เร่ิมต้นโดยไม่ต้องรอให้เร่ืองถึงศาล ซึ่งอาจจะสายเกินไป 
                                                           

40  จาก “อัยการฝรั่งเศส” ชีวิตและผลงานโกเมน ภัทรภิรมย์ (น. 60), โดย โกเมน ภัทรภิรมย์, 2536, 
กรุงเทพฯ: เรือนแก้ว การพิมพ.์ 
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จากลักษณะของความเป็นองค์กร “กึ่งบริหารกึ่งตุลาการ” นี้เอง ท าให้บางคร้ังยากแก่การท าความ
เข้าใจ สถานภาพ บทบาท และความเป็นอิสระขององค์กรอัยการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีการน าเอา
แนวคิดของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมอนลอว์ (Common Law) ซึ่งมีอิทธิพลจากระบบการ
ด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (popular prosecution) ที่มีปรัชญาของการคุ้มครองสิทธิผู้ที่เข้ามา
เกี่ยวข้องในกระบวนการด้วยวิธีการที่แตกต่างกันไปมาปะปนก็ยิ่งอาจท าให้อาจเกิดความเข้าใจที่
คลาดเคลื่อนไปได้ 

อย่างไรก็ตาม ก็เป็นที่น่าสังเกตว่าแนวคิดการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) 
โดยองค์กรอัยการน้ันเป็นที่ยอมรับกันมากขึ้นเร่ือย ๆ แม้จากประเทศที่มีอิทธิพลจากระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว์จะเห็นได้ว่าแม้ในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเคยเป็นอาณานิคมของอังกฤษ  และ 
ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ก็ได้รับเอาระบบอัยการซึ่งมีอิทธิพลจากประเทศเนเธอร์แลนด์และ
ฝร่ังเศสเข้าไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ แม้แต่ประเทศอังกฤษซึ่งเป็นต้นแบบของระบบคอม
มอนลอว์และระบบการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular prosecution) ก็ได้มีการก่อตั้ง
องค์กรอัยการขึ้นอย่างเป็นทางการเป็นคร้ังแรกในปี พ.ศ. 2529 จึงอาจกล่าวได้ว่าแนวคิดการจัดตั้ง
สถาบันอัยการในฐานะเป็นองค์กรที่มีวัตถุประสงค์ในการอ านวยความยุติธรรมฝ่ายบริหารซึ่งมี
ฝร่ังเศสเป็นผู้คิดค้นได้รับการยอมรับและน าไปใช้ปฏิบัติทั่วโลก ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความส าคัญ
ของบทบาทขององค์กรอัยการที่ต้ังขึ้น41 

จะเห็นได้ว่า ในประเทศภาคพื้นยุโรปที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย หรือ หรือ ซีวิลลอว์ 
(Civil Law) มีแนวคิดพื้นฐานว่า การรักษาความสงบเรียบร้อยเป็นหน้าที่ของรัฐ จึงมีระบบการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) หน่วยงานศาล อัยการและต ารวจต่างร่วมมือกันในการ
ค้นหาความจริง (Cooperation Doctrine) และในภาคพื้นยุโรปนั้น ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศแรก
ที่จัดให้มีระบบอัยการ และรูปแบบอัยการของฝร่ังเศสได้เป็นแบบอย่างของอัยการประเทศอ่ืน ๆ  
ในเวลาต่อมา โดยพนักงานอัยการมีอ านาจในการสอบสวนและเป็นผู้ควบคุมการสอบสวน  
การให้พนักงานอัยการเข้าไปควบคุมการสอบสวนหรือเข้าไปสอบสวนเองมีปรากฏในสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี เบลเยี่ยม เนเธอร์แลนด์ กรีซ อิสราเอล  

                                                           
41  จาก อัยการกับกระบวนการยุติธรรม, โดย กิตติพงษ์ กิตยารัตน์, 2539 (ธันวาคม), บทบัณฑิตย์, 52(4),  

น. 137-138.  (อ้างถึงใน การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง  
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 24-25), โดย สุธาสินี สันหรัติ, 2551, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
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2.4.2.2  ความเป็นมาของพนักงานอัยการไทย42  
สมัยก่อนปี ร.ศ. 111 (ตรงกับ พ.ศ. 2435) ยังไม่มีพนักงานอัยการเหมือนทุกวันนี้ 

หากราษฎรจะฟ้องคดีอาญาก็ต้องเป็นหน้าที่ของโจทก์ที่จะต้องฟ้องร้องตลอดจนจัดการสืบสวนหา
พยานหลักฐานเองทั้งสิ้น เว้นไว้แต่ในความโจรหรือคดีอาญาโจรกรรมบางราย ศาลกระทรวงที่มี
หน้าที่เกี่ยวข้องได้ช าระซักไซ้เสียเองโดยไม่ต้องมีโจทก์และไม่มีทนายจ าเลยแก้ต่าง  เท่ากับว่า 
ศาลในกระทรวงนั้น ๆ เป็นโจทก์เองและเป็นผู้ช าระความเอง ทั้งนี้โดยถือว่าเป็นการปราบปรามโจร
ผู้ร้ายไปในตัว 

แม้คร้ันปลายสมัยกรุงศรีอยุธยาจนถึงสมัยกรุงธนบุรีและกรุงรัตนโกสินทร์  การฟ้อง
คดีอาญาก็ต้องไปฟ้องกับกรม ๆ หนึ่ง ซึ่งเรียกว่า “กรมรับฟ้อง” ส่วนการพิจารณาและการตัดสินคดีนั้น
แบ่งเป็นหลายหน้าที่หลายกรม เป็นต้นว่า ศาลนครบาล ศาลแพ่งกลาง ศาลแพ่งเกษม ศาลมหาดไทย 
ศาลกลาโหม แลกรมเจ้าท่า ซึ่งมีแต่ตุลาการเป็นผู้ช าระ เมื่อกรมรับฟ้องได้รับฟ้องแล้วน าฟ้องเสนอ
ลูกขุนที่เป็นกรมอยู่ต่างหาก เมื่อลูกขุนตรวจฟ้องว่าเป็นฟ้องแล้ว กรมรับฟ้องจึงจะจ่ายฟ้องไปยัง
ศาลต่าง ๆ ตามที่กล่าวมาแล้วแต่ว่าความนั้น ๆ จะลงในเขตอ านาจของศาลใดเมื่อได้ฟ้องไปดังนี้แล้ว 
ศาลนั้นจึงจะช าระได้ เมื่อศาลทั้งหลายช าระความเสร็จส านวนแล้ว ต้องส่งขึ้นไปยังลูกขุนให้ชี้ขาด 
แลลูกขุนเองเมื่อได้ชี้ขาดแล้วว่าผู้ใดผิด ผู้ใดถูก ยังต้องส่งส านวนไปให้ผู้ปรับให้ วางบทอีกต่อไป 

จนกระทั่งวันที่ 5 มีนาคม ร.ศ. 110 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว จึงได้ทรง
พระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตั้งกระทรวงยุติธรรมขึ้น โดยให้รวมศาลยุติธรรมที่แยกย้ายสังกัดอยู่ตาม
กรมและกระทรวง เช่นกรมมหาดไทย กรมพระกลาโหม และอ่ืน ๆ เป็นต้น เข้ามารวมอยู่ในสังกัด
เดียวกันในกระทรวงยุติธรรม และในปี ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2435) ได้จัดให้มีเจ้าพนักงานเป็นผู้ด าเนิน
คดีอาญาในนามของแผ่นดินคร้ังแรกในประเทศไทย 

การด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยจึงมีพนักงานอัยการท าหน้าที่แทนแผ่นดินขึ้นในปี  
ร.ศ. 111 โดยปรากฏหลักฐานอยู่ในพระราชบัญญัติตั้งศาลโปริสภา เป็นศาลกองตระเวนส าหรับ
กรุงเทพพระมหานคร ลงวันที่ 31 มีนาคม พ.ศ. 2435 ซึ่งได้กล่าวถึงพนักงานอัยการมีหน้าที่ฟ้องร้อง
คดีที่มีข้อหาฉกรรจ์มหันตโทษ ซึ่งมูลเหตุของการมีพนักงานอัยการนั้นสืบเนื่องมาจากไทยได้เสีย
สิทธิสภาพนอกอาณาเขตกับชาวต่างชาติในยุคล่าอาณานิคมเป็นอย่างมาก  โดยเฉพาะสิทธิของ
กระบวนยุติธรรมในประเทศที่ถูกต่างชาติกล่าวหาว่าล้าหลังและป่าเถื่อน 

ต่อมาเมื่อวันที่ 1 เมษายน ร.ศ. 112 ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตั้งกรมอัยการขึ้น โดย
ผู้ที่ด ารงต าแหน่งเป็นอธิบดีกรมอัยการคนแรกคือ หลวงรัตนาญัปต ิ(เปล่งเวภาระ) ซึ่งต่อมาได้เลื่อน
                                                           

42  จาก การอ านวยความยุติธรรมในคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ , โดย ประพันธ์ นัยโกวิท, 2539 
(ธันวาคม), บทบัณฑิตย์, 52(4), น. 61-64.  
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บรรดาศักดิ์เป็นขุนหลวงพระยาไกรสี และพระภิรมย์โกษาเป็นปลัดกรม กรมอัยการนี้ มีหน้าที่
ราชการเป็นทนายหลวงว่าความแผ่นดินในศาลทั้งปวง ณ สนามสถิตยุติธรรมและศาลกงสุล
ต่างประเทศ โดยเมื่อแรกตั้งขึ้นนั้นอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการจ ากัดอยู่แต่ในกรุงเทพ  
พระมหานครเท่านั้น คร้ันต่อมาเมื่อ ร.ศ. 116 ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ตั้งต าแหน่งอัยการใน
หัวเมืองขึ้นทุกหัวเมืองและมณฑลเรียกว่า “ยกกระบัตร” ส าหรับเมืองก็เรียกว่า “ยกกระบัตรเมือง” 
ส าหรับมณฑลก็เรียกว่า “ยกกระบัตรมณฑล” มีต าแหน่งผู้ช่วยเรียกว่า “แพ่ง” สังกัดอยู่กรมฝ่าย
เหนือ กระทรวงมหาดไทย ส าหรับหน้าที่ของยกกระบัตรและแพ่งนั้น หาใช่เพียงแต่เป็นทนายของ
แผ่นดินเกี่ยวกับการด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาเท่านั้นไม่  แต่ยังมีหน้าที่ในการสืบสวนหา
พยานหลักฐานปราบปรามจับกุมโจรผู้ร้าย และมีอ านาจไต่สวน (สมัยนี้เรียกว่าการสอบสวน) อีกด้วย 

จากการที่อัยการได้แยกสังกัดกันอยู่และมีอ านาจหน้าที่ไม่เหมือนกันตาม แต่หน่วยงาน
ที่ตนสังกัด ท าให้เกิดความไม่สะดวกในการด าเนินงานหลายประการ ดังนั้น เพื่อแก้ไขปัญหา
ดังกล่าว ในปี พ.ศ. 2458 ขณะที่พระยาอรรถการประสิทธิ์ด ารงต าแหน่งอธิบดีกรมอัยการ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ  ให้รวมอัยการ  
หัวเมืองกับอัยการกรุงเทพฯ เข้าสังกัดอยู่ในกรมอัยการเป็นกรมเดียวกัน ตามประกาศรวมพนักงาน
อัยการ ลงวันที่ 11 มีนาคม 2458 โดยให้กรมอัยการขึ้นอยู่ในกระทรวงยุติธรรม 

ต่อมาเมื่อวันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ. 2465 กรมอัยการ สังกัดกระทรวงยุติธรรม ได้ถูกโอน
ไปยังกระทรวงมหาดไทย หลังจากนั้นคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติจึงได้มีประกาศคณะ
รักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ 47 และฉบับที่ 49 ลงวันที่ 28 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2534 ให้
แยกกรมอัยการออกจากกระทรวงมหาดไทย ไปเป็นหน่วยงานราชการอิสระไม่สังกัดส านัก
นายกรัฐมนตรีกระทรวงหรือทบวงใด อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของนายกรัฐมนตรีโดยตรง 
โดยเปลี่ยนชื่อจาก “กรมอัยการ” เป็น “ส านักงานอัยการสูงสุด” และเปลี่ยนชื่อต าแหน่ง “อธิบดีกรม
อัยการ” และ “รองอธิบดีกรมอัยการ” เป็น “อัยการสูงสุด” และ “รองอัยการสูงสุด” ตามล าดับ
จนกระทั่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ก าหนดให้องค์กรอัยการเป็นองค์กรอ่ืน
ตามรัฐธรรมนูญ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อปรับปรุงระบบการบริหารงานยุติธรรมในส่วนที่เกี่ยวกับ
งานอัยการให้มีความเป็นอิสระเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ยิ่งขึ้น  และเพื่อมิให้
อิทธิพลทางการเมืองก้าวก่ายการด า เนินคดี ซึ่งจะท าให้เกิดความเป็นธรรมแก่ประชาชนโดย
ส่วนรวมยิ่งขึ้น 
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2.5  แนวคิดและวัตถุประสงค์ของการลงโทษ 
2.5.1  แนวคิดของการลงโทษ 

มนุษย์ส่วนใหญ่จะอาศัยอยู่รวมกันเป็นสังคมหรือชุมชน การอยู่ร่วมกันเป็นสังคมย่อมมี
ความจ าเป็นที่จะต้องมีระเบียบของสังคม มีการก าหนดกฎเกณฑ์ ข้อตกลงของสังคมหรือจารีต
ประเพณีต่าง ๆ ขึ้นเพื่อควบคุมดูแลให้เกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อยและความสงบสุขแก่สังคม 43 
การลงโทษผู้กระท าผิดมีลักษณะเป็นการแก้แค้นส่วนตัว เช่น การกระท าเพื่อทดแทนความโกรธ
แค้นของผู้ถูกท าร้าย โทษที่ลงแก่ผู้กระท าผิดก็เป็นโทษที่รุนแรง เช่น ฆ่าผู้กระท าความผิดหรือขับ
ไล่ออกจากชุมชน ถ้าเป็นการท าร้ายคนในชุมชนอ่ืน การแก้แค้นก็อาจเป็นการต่อสู้ระหว่างชุมชน 
ฝ่ายที่แพ้ต้องเสียเบี้ยปรับ (Penalty) ซึ่งเป็นความคิดพื้นฐานในเร่ืองโทษอย่างหนึ่ง  และในสมัย
ต่อมาเมื่อมีการปกครองชุมชนเป็นระเบียบชัดเจนขึ้นและอ านาจปกครองเป็นของหัวหน้าชุมชน
เด่นชัดขึ้น การแก้แค้นเป็นส่วนตัวก็ลดลงกลายมาเป็นการลงโทษโดยหัวหน้า และวิวัฒนาการมา
เป็นระบบการแก้แค้นโดยชุมชน จนในที่สุดก็กลายมาเป็นการลงโทษโดยรัฐในปัจจุบัน โดยใช้
กฎหมายบังคับแก่สมาชิกในสังคม หากมีการละเมิดกฎหมายซึ่งถือเป็นความผิด ก็ต้องมีการลงโทษ 
การลงโทษจึงเป็นเคร่ืองมือส่งเสริมประสิทธิภาพของกฎหมายอย่างหนึ่ง  และเป็นการใช้อ านาจ
บังคับ (Sanction) โดยรัฐเป็นผู้กระท าตอบโต้ผู้กระท าความผิด การลงโทษจึงหมายความถึง  
การที่รัฐก าหนดภาวะอย่างหนึ่งอย่างใดแก่บุคคล ซึ่งภาวะนั้นโดยปกติธรรมดาแล้วถือเป็นสิ่งไม่พึง
ปรารถนาในอันที่จะตอบโต้เนื่องจากการที่บุคคลนั้นได้กระท าความผิดหรือก่ออาชญากรรมขึ้น 44 
ซึ่งหากหากบุคคลในสังคมฝ่าฝืนต่อกฎเกณฑ์ที่สังคมก าหนดย่อมต้องได้รับโทษ ซึ่งแนวคิดในการ
ก าหนดโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดนั้น มีแนวคิดในการก าหนดโทษโดยตั้งอยู่บนพื้นฐาน
ทางทฤษฎีการลงโทษหรือวัตถุประสงค์ของการลงโทษ 

2.5.2  วัตถุประสงค์ของการลงโทษ 
แนวความคิดในการลงโทษผู้กระท าผิดเป็นสิ่งที่ผู้ปกครองรัฐใช้ควบคู่กับการปกครอง

เพื่อจัดระเบียบของสังคม แต่วัตถุประสงค์ของการลงโทษมีความแตกต่างไปตามค่านิยมของสังคม

                                                           
43  จาก ค าบรรยายอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาช้ัน ปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ภาค 2  

ทัณฑวิทยา (น.6), โดย ไชยเจริญ สันติศิริ, 2506, พระนคร: พิทยา. 
44  จาก มาตรการลงโทษทางอาญา: ศึกษากรณีความผิดฐานพรากผู้เยาว์และความผิดเกี่ยวกับเพศที่

เกี่ยวข้อง (เอกสาร การฝึกอบรมหลักสูตร “การพัฒนานิติกรระดับต้น” (พ.ต.ก.) รุ่นที่ 1 ระหว่างวันที่ 23 – 24 
มกราคม 2555) (น. 20-21), โดย วิทยาลัยข้าราชการศาลยุติธรรม สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาล
ยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, 2555, กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลยุติธรรม. 

DPU



30 

ความเจริญก้าวหน้าของบ้านเมือง และปฏิกิริยาของชุมชนที่มีต่ออาชญากรรมต่างยุคต่างสมัย45  
ซึ่งเมื่อมีการกระท าผิดขึ้น สังคมจะต้องหาวิธีการอย่างใดอย่างหนึ่งมาจัดการกับผู้กระท าผิด  
เพราะหากสังคมไม่จัดการกับผู้ที่กระท าผิดก็เท่ากับว่าสังคมให้การยอมรับในการกระท าผิดนั้น และ
การที่สังคมจะจัดการกับผู้ที่กระท าผิดอย่างไรนั้นก็จะขึ้นอยู่กับความเชื่อของสังคมในแต่ละยุคสมัย
เกี่ยวกับสาเหตุของการกระท าผิดและเหตุผลที่จะต้องจัดการหรือปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด  ซึ่งก็จะ
ปรับเปลี่ยนไปตามแต่ละยุคแต่ละสมัยเพราะแต่ละยุคสมัยนั้นจะมีจุดเน้นในวัตถุประสงค์และ
วิธีการที่จะปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดหรือการลงโทษที่แตกต่างกันออกไป โดยในสมัยดังเดิมนั้น  
การลงโทษจะมีลักษณะทารุณโหดร้ายเพื่อเป็นการแก้แค้นและข่มขู่ยับยั้งให้เกรงกลัวต่อโทษ  
แต่ในปัจจุบันความมุ่งหมายของการลงโทษได้ให้ความส าคัญแก่การลงโทษเพื่อตัดไม่ให้มีโอกาส
กระท าผิดและการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดให้กลับเป็นคนดี อย่างไรก็ตามวัตถุประสงค์และแนวทาง
ในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดในนานาประเทศและในประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็นไปในรูปแบบใด  
ต่างก็มีจุดมุ่งหมายส าคัญผสมกลมกลืนระหว่างแนวความคิดแห่งการลงโทษที่มีมาแต่เดิมกับ
หลักการป้องกันสังคม ซึ่งวัตถุประสงค์ของการลงโทษในแต่ละยุคสมัยที่ผ่านมาสามารถได้ ดังนี ้

2.5.2.1  เพื่อแก้แค้นทดแทน (Retribution) 
การลงโทษเพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทนเป็นทฤษฏีการลงโทษที่มีมาแต่โบราณสมัยที่

มนุษย์ยังเป็นสังคมดั้งเดิม การลงโทษนี้เป็นไปเพื่อความยุติธรรม โดยมีความเชื่อกันว่าผู้ที่กระท าผิด
เป็นผู้ที่มีความคิดชั่วร้าย จึงจ าเป็นที่จะต้องลงโทษให้สาสมกับความชั่วร้าย รูปแบบของการลงโทษ
จึงมีลักษณะรุนแรง ป่าเถื่อน มีนักปรัชญาชาวเยอรมัน Immanuel Kant ได้สนับสนุนทฤษฎีการ
ลงโทษนี้ และยังได้กล่าวไว้ในหนังสือ Philosophy of Law ว่า “จะใช้การลงโทษเป็นเพียงเคร่ืองมือ
เพื่อให้เกิดประโยชน์อย่างอ่ืนไม่ได้ ไม่ว่าจะเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ลงโทษเองหรือแก่สังคมเป็น
ส่วนรวมก็ตาม การลงโทษในทุกกรณีต้องเน่ืองมาจากเหตุว่าบุคคลที่ถูกลงโทษได้กระท าผิดเท่านั้น 
ทั้งนี้ เพราะเป็นการไม่บังควรที่จะปฏิบัติต่อบุคคลหนึ่งเพียงเพื่อจะเป็นเคร่ืองมือให้บังเกิดผลแก่
บุคคลอ่ืน ทุกคนมีสิทธิในฐานะที่เกิดมาเป็นมนุษย์ในอันจะไม่ถูกปฏิบัติเช่นนั้น”46 แต่หากจะ
พิจารณาว่าทฤษฎีแก้แค้นทดแทนมีความทารุณโหดร้ายและป่าเถื่อนอย่างเดียวก็คงจะ  ไม่ถูกเท่าใด
นัก เพราะถือว่าเป็นวัตถุประสงค์ที่สอดคล้องกับความรู้สึกของผู้เสียหายและประชาชนโดยทั่วไปที่
ต้องการจะเห็นผู้ที่กระท าผิดได้รับผลร้ายตอบแทน จึงจะถือว่าเกิดความยุติธรรม ตามหลัก  
“ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” (An eye for an eye, a tooth for a tooth) คือ เมื่อปฏิบัติต่อผู้อ่ืนอย่างไรก็ควรที่
จะได้รับการปฏิบัติเช่นเดียวกันตอบแทน วัตถุประสงค์ประการนี้อาจจะเป็นสิ่งที่หลงเหลือจากอดีต 
                                                           

45  จาก หลักทัณฑวิทยา (น. 55), โดยประเสริฐ เมฆมณี, 2528, กรุงเทพฯ: บพิธการพิมพ.์ 
46  จาก กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก (น. 34), โดย ธาน ีวรภัทร์, 2554, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
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ที่สังคมมนุษย์มีสภาพความป่าเถื่อนและใช้ก าลังเป็นเคร่ืองตัดสินความสัมพันธ์ระหว่างคนในสังคม 
แต่ก็เป็นสิ่งที่ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าไม่มีอยู่แล้วในความคิดหรือระบบในปัจจุบัน  เพราะหากเรา
พิจารณาโทษบางลักษณะโดยเฉพาะโทษประหารชีวิต เราแทบจะไม่สามารถหาค าอธิบายเกี่ยวกับ
วัตถุประสงค์การลงโทษลักษณะอ่ืนมาเป็นเหตุสนับสนุนได้เลยว่า ท าไมเราจึงควรต้อง “เอาชีวิต” 
ของคน ๆ หนึ่งไป เพื่อเป็นการลงโทษต่อความผิดที่บุคคลนั้นกระท าขึ้น เนื่องจากหากเรามุ่งเพียง
ไม่ต้องการให้บุคคลนั้นไปกระท าความผิดซ้ าอีกต่อบุคคลอ่ืน การลงโทษอย่างเช่นการจ าคุก 
ก็สามารถให้ผลได้เช่นเดียวกัน การลงโทษประหารชีวิตจึงเป็นไปเพียงเพื่อให้จ าเลยต้องชดใช้ต่อ
การกระท าความชั่วร้ายของตนเป็นหลักมากกว่าวัตถุประสงค์อื่น47 

2.5.2.2  เพื่อเป็นการข่มขู่หรือยับยั้ง (Deterrence) 
แนวคิดของวัตถุประสงค์การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่หรือยับยั้งการกระท าผิดนี้ เป็นผล

มาจากแนวคิดส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม (Classical School) ที่มีความเชื่อว่าการกระท าผิดเกิดขึ้นจาก
การที่คนไม่เกรงกลัวกฎหมายหรือการบังคับใช้กฎหมายที่อ่อนแอเกินไป ทั้งนี้เพราะมนุษย์มีเหตุผล
และมีเจตจ านงอิสระ (Free will) ที่จะเลือกหรือไม่เลือกท าสิ่งใดก็ได้ โดยจะเลือกท าในสิ่งที่ตนเอง
ได้รับประโยชน์และพอใจ แต่จะไม่เลือกท าสิ่งที่ท าให้เกิดความทุกข์และความเจ็บปวด มนุษย์จึง
ต้องรับผิดชอบต่อการกระท าของตนเอง การกระท าความผิดจึงเกิดจากการเลือกกระท าของเขาเอง
เนื่องจากเห็นว่าได้ประโยชน์มากกว่าจึงกล้าเสี่ยงที่จะกระท าผิด การลงโทษ จึงควรมีเพื่อป้องกัน
การกระท าความผิด โดยการท าให้ผู้กระท าผิดรู้สึกว่าผลการกระท าก่อให้เกิดความเจ็บปวดและ  
ไม่ก่อให้เกิดผลดีเลย เมื่อมนุษย์ได้รับความเจ็บปวดจากการกระท าผิดมากกว่าได้รับความพอใจแล้ว
ก็มีความรู้สึกที่อยากจะหลีกเลี่ยงการกระท าความผิด ดังนั้น การลงโทษ โดยแนวคิดดังกล่าว จึงเป็น
การลงโทษเพื่อข่มขู่ผู้กระท าความผิดให้เข็ดหลาบไม่กล้าที่จะกระท าความผิดซ้ าอีก  ทั้งยังเป็น
ตัวอย่างให้คนทั่วไปเห็น จะได้ไม่มีการเลียนแบบหรือเอาอย่าง สมมติฐานภายใต้วัตถุประสงค์นี้ 
มีว่า ถ้าสังคมไม่สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดมาสู่ระบบงานยุติธรรมและลงโทษผู้นั้นได้แล้ว   
ก็เท่ากับว่าสังคมนั้นส่งเสริมอาชญากรรม เพราะฉะนั้น การลงโทษจึงมุ่งที่จะหยุดหรือลด
อาชญากรรมมิให้เกิดขึ้นอีก และยับยั้งพฤติกรรมที่ผิดกฎหมายด้วย แต่มีผู้ที่ไม่เห็นด้วยให้เหตุผลว่า 
การลงโทษเพื่อการข่มขู่ท าให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดี  เช่น ท าให้บุคลิกภาพของบุคคลเสื่อมเสียลง
ไปเนื่องจากต้องไปรับโทษอยู่ร่วมกับนักโทษคนอ่ืน ๆ ทั้ง ๆ ที่ผู้นั้นได้กระท าความผิดเป็นคร้ังแรก
หรือโดยมิได้จงใจก็ตาม นอกจากนั้น ไม่ได้ค านึงถึงการช่วยเหลือหลังจากพ้นโทษ แต่อย่างไรก็ดี 

                                                           
47  จาก กฎหมายอาญา หลักและปัญหา, โดย ทวีกียรติ มีนะกนิษฐ. (อ้างถึงใน การไกล่เกลี่ยฟื้นสัมพันธ์

ในคดีอาญา (ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม) (น.40-41), โดย สรวิศ ลิมปรังษี, 2550, กรุงเทพฯ:  
ธนาเพรส. 
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ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องค านึงถึงแต่การลงโทษเพื่อการข่มขู่แต่เพียงประการเดียว  เพราะอาจใช้
วิธีการแก้ไขปรับปรุงและช่วยเหลือหลังพ้นโทษไปพร้อม ๆ กับการลงโทษเพื่อการข่มขู่ได้ ทั้งนี้ 
การแก้ไขปรับปรุงย่อมขึ้นอยู่กับองค์ประกอบหลายประการ เช่น การแยกขังผู้ต้องโทษตามความ
รุนแรงของความผิด การอบรมความประพฤติ สิ่งเหล่านี้ย่อมกระท าได้ แม้ผู้ต้องโทษจะได้รับโทษ
หนักหรือถูกจ าคุกมาเป็นเวลานานก็ตาม และหากปรากฏว่าผู้ต้องโทษสามารถแก้ไขปรับปรุงตนเอง
ได้แล้ว ก็อาจปล่อยตัวผู้นั้นให้พ้นโทษก่อนก าหนดเวลาก็ได้ จะเห็นได้ว่าการลงโทษเพื่อการข่มขู่
อาจใช้พร้อมไปกับการลงโทษเพื่อการแก้ไขปรับปรุงและการช่วยเหลือหลังจากพ้นโทษได้โดย  
ไม่ขัดแย้งกันแต่อย่างใด48 

2.5.2.3  เพื่อกันออกจากสังคม (Incapacitation) 
การลงโทษตามแนวคิดนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อการปรับปรุงแก้ไขมุ่งอบรมให้ผู้กระท า

ความผิดไม่กระท าความผิดอีกโดยสมัครใจและปรับปรุงแก้ไขให้ตัวเขาสามารถงดเว้นความผิดได้49 
โดยการลงโทษอย่างเช่นการจ าคุก เป็นการลงโทษต่อเสรีภาพของบุคคล ท าให้บุคคลที่ต้องรับโทษ
นั้นไม่สามารถไปกระท าการต่าง ๆ ได้ตามปกติที่บุคคลนั้นอาจจะต้องการกระท าหากตนไม่ต้องรับ
โทษอยู่ ผลจากการท าให้บุคคลที่ต้องรับโทษปราศจากเสรีภาพนั้น นอกจากจะท าให้บุคคลนั้นต้อง
รับความทุกข์ทรมานจากการที่ต้องทนอยู่ในบริเวณอันจ ากัด อยู่ในสภาพที่ไม่สบายเช่นที่ตามปกติ
ตนใช้ชีวิตอยู่  และไม่สามารถไปท าความผิดและสร้างความเดือดร้อนเสียหายให้แก่ชุมชนหรือ
สังคมได้อีก ในระหว่างที่ตนต้องถูกท าให้ปราศจากเสรีภาพตามปกติอยู่  การกันบุคคลที่มีโอกาสจะ
ก่อให้เกิดอันตรายนี้ออกจากชุมชนหรือสังคม จึงเป็นหลักประกันประการหนึ่งที่กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาจะให้แก่ชุมชนหรือสังคมได้ว่า จะไม่ได้รับอันตรายหรือความเดือดร้อนจากการ
กระท าของบุคคลเหล่านี้อีก อย่างน้อยก็ในช่วงระยะเวลาที่บุคคลเหล่านี้ถูกท าให้ปราศจากเสรีภาพ
อยู่ แม้มาตรการนี้จะไม่ได้ท าให้ชุมชนหรือสังคมมีความปลอดภัยปราศจากอันตรายโดยสิ้นเชิง  
เนื่องจากยังมีบุคคลอ่ืนอีกที่อาจจะก่ออันตรายลักษณะเดียวกันได้ และการลงโทษด้วยการท าให้
ปราศจากเสรีภาพนี้ ก็เป็นเพียงการจ ากัดเสรีภาพในช่วงระยะเวลาหนึ่งเท่านั้น แต่อย่างน้อยก็เป็น
การตัดโอกาสการกระท าผิดส่วนหนึ่งออกไป และท าให้สังคมหรือชุมชนมีความปลอดภัยขึ้นมาบ้าง
ตามสัดส่วนของบุคคลที่มีแนวโน้มจะก่อให้เกิดอันตรายที่ถูกท าให้ปราศจากเสรีภาพเหล่านี้50 

                                                           
48  จาก ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, โดย เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. (อ้างถึงใน มาตรการลงโทษทาง

อาญา: ศึกษากรณีความผิดฐานพรากผู้ เยาว์และความผิดเกี่ยวกับเพศที่เกี่ยวข้อง (เอกสารการฝึกอบรมหลักสูตร 
“การพัฒนานิติกรระดับต้น” (พ.ต.ก.) รุ่นที่ 1 ระหว่างวันที่ 23 – 24 มกราคม 2555) (น.23). เล่มเดิม. 

49  แหล่งเดิม. 
50  ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1. เล่มเดิม. 
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2.5.2.4  เพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด (Rehabilitation) 
จากที่ได้กล่าวมาข้างต้นว่า การลงโทษเพื่อข่มขู่หรือปราบปรามมุ่งประสงค์ให้ผู้กระท า

ผิดเกิดความเข็ดหลาบไม่กล้ากระท าผิดซ้ า และมุ่งประสงค์ให้บุคคลอ่ืนเกิดความเกรงกลัวไม่กล้า
กระท าผิด ส่วนการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดมีความมุ่งหมายที่แคบกว่าเนื่องจากมีความ 
มุ่งหมายในการทาให้ผู้กระท าผิดเกิดความต้องการในการแก้ไขปรับปรุงตัวและช่วยเหลือส่งเสริม
ให้มีความสามารถที่จะยับยั้ง ตนเองไม่กระท าผิดซ้ า 

การลงโทษเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดเชื่อว่าอาชญากรรมไม่ได้เกิดขึ้นโดย 
ความสมัครใจของผู้กระท าความผิด การกระท าความผิดของมนุษย์ถูกก าหนดจากปัจจัยต่าง ๆ 
ร่วมกันและสิ่งแวดล้อมที่มีส่วนกดดันและหล่อหลอมจนหันไปสู่การกระท าความผิด  ซึ่งเกิดจาก
ปัจจัยหลายอย่างร่วมกันซึ่งอาจแตกต่างกันไปในแต่ละบุคคล51 การลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิด เป็นการลงโทษเพื่อวัตถุประสงค์ในอนาคต ส่งผลเป็นการเฉพาะตัวแก่ผู้กระท าความผิด 
กล่าวคือ เมื่อผู้กระท าความผิดได้รับโทษแล้วจะเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมและกลับตัวเป็นคนดี   
เพื่อเข้าสู่สังคมได้อีกครั้งโดยไม่เกิดปมด้อยว่าตนได้เคยกระท าความผิดและได้รับโทษ 

วัตถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดตั้งอยู่บนพื้นฐานความเชื่อ
ที่ว่า ผู้กระท าความผิดสามารถเปลี่ยนแปลงได้ภายใต้การบ าบัดดูแลที่เหมาะสม นักอาชญาวิทยาใน
สมัยแรก ๆ จะกล่าวถึงการส านึกบาปและเน้นถึงการเข้ารับการอบรมเกี่ยวกับทางศาสนา 
เป็นพื้นฐานเบื้องต้น การที่อาชญากรจะต้องถูกเก็บตัวอยู่ในสถานที่จองจ าอย่างโดยเดี่ยว พวกเขาจึง  
ไม่สามารถที่จะถูกชักจูงโดยผู้อ่ืน และมีเวลาเข้ารับการรักษาฟื้นฟูในสิ่งที่ได้กระท าลงไป วิธีการ
สมัยใหม่จะมีการจัดโปรแกรมรักษา การอบรมภายในเรือนจ าควบคู่ไปกับโครงการกลับตัวกลับใจ
ที่จัดขึ้นส าหรับเยาวชนและผู้อ่ืนที่ไม่จ าต้องได้รับโทษจ าคุกระยะสั้น จะเห็นได้ว่า วัตถุประสงค์
ของการลงโทษเพื่อแก้ไขปรับปรุงนั้นเป็นความคิดสมัยใหม่ที่มุ่งฟื้นฟูผู้กระท าความผิดทั้งทางด้าน
จิตใจ ร่างกาย เช่น การลงโทษปรับแทนโทษจ าคุก หรือการคุมประพฤติแทนการจ าคุกในความผิดที่
ไม่ร้ายแรง เป็นต้น แต่หากมีการกระท าความผิดที่ร้ายแรง การลงโทษเพื่อแก้ไขปรับปรุงเพียง 
อย่างเดียว จะไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษได้ แต่อย่างไรก็ตาม วัตถุประสงค์ของ
การลงโทษในสมัยปัจจุบันได้เปลี่ยนแปลงไปจากสมัยก่อน คือ มุ่งประสงค์ให้เป็นการแก้ไข
ปรับปรุงตัวบุคคลเพื่อให้กลับตัวเป็นพลเมืองดีและเพื่อเป็นการป้องกันสังคมให้ปลอดภัยจากการ
ประกอบอาชญากรรม เนื่องจากเห็นว่าการลงโทษเพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทนนั้น นอกจากจะ 
ไม่เกิดผลด ีต่อสังคมแล้วยังกลับเป็นโทษแก่สังคมอีกด้วย จึงได้มีการแก้ไขปรับปรุงในด้านการคุม
                                                           

51  จาก หลักทัณฑวิทยา: หลักการวิเคราะห์ระบบงานราชทัณฑ์ (น.29) โดย นัทธี จิตสว่าง, 2541, 
กรุงเทพฯ: สถาบันพัฒนาข้าราชการราชทัณฑ์. 
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ประพฤติและการดูแลนักโทษในทัณฑสถานและการพักการลงโทษ  เป็นต้น อย่างไรก็ตาม  
มีข้อสังเกตเกี่ยวกับการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด  คือ ส าหรับผู้กระท าความผิด 
บางจ าพวกจะไม่สามารถแก้ไขให้กลับตัวเป็นคนดีได้ วิธีการแก้ไขปรับปรุงจึงแตกต่างกันออกไป
ตามความเหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละคน ซึ่งส่วนมากในทางปฏิบัติแล้วท าได้ยาก เพราะ
ขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายประการ เช่น สถานที่  ก าลังคน และงบประมาณ เป็นต้น นอกจากนั้น  
แก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดจะต้องเป็นไปโดยพอเหมาะพอควร และมิให้เป็นการส่งเสริมผู้กระท า
ความผิดให้ได้รับการช่วยเหลืออุปการะจากรัฐมากกว่าบุคคลธรรมดาที่มิได้กระท าความผิด52 
 
2.6  กระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternatives to justice) 

กระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternatives to justice) หมายถึง กระบวนการหรือ
มาตรการใด ๆ ที่ใช้สาหรับแสวงหาความยุติธรรมที่มีรูปแบบการปฏิบัตินอกเหนือจากกระบวนการ
ยุติธรรมกระแสหลัก ซึ่งหากมองในบริบทของคดีอาญาแล้ว กระบวนการยุติธรรมทางเลือกใน
คดีอาญา จึงมิใช่วิธีการฟ้องร้องคดีต่อศาลเพื่อน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษตามระบบการด า เนิน
คดีอาญาอย่างเป็นทางการทั่วไปเพียงอย่างเดียว แต่อาจจะให้ผู้เสียหาย ผู้กระท าผิด และชุมชน  
ได้เข้ามามีส่วนร่วมก าหนดโทษหรือหามาตรการที่เหมาะสมอ่ืน ๆ มาเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น 
เพื่อสร้างความยุติธรรมตามทัศนคติของผู้เสียหาย ผู้กระท าผิด และชุมชน โดยกระบวนการหรือ
มาตรการใด ๆ เหล่านั้นจะต้องสามารถน ามาให้พนักงานเจ้าหน้าที่ ตลอดจนคู่ความและผู้เกี่ยวข้อง
ทุกฝ่ายได้เลือกใช้ปฏิบัติ กล่าวคือ จะมีกระบวนการหลักที่ใช้ส าหรับคดีโดยทั่วไป แต่หากคดีใด 
เข้าหลักเกณฑ์ตามที่กฎหมายก าหนดก็สามารถน าเอากระบวนการหรือมาตรการอ่ืน ๆ ที่เหมาะสม
มาใช้ในการแสวงหาความยุติธรรมนั้น53 โดยกระบวนการยุติธรรมทางเลือกมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อ
ใช้เป็นมาตรการแบ่งเบาภาระคดี (Diversion) ออกจากกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นมาตรการ
ที่น ามาใช้ในขั้นตอนใดของกระบวนการยุติธรรมก็ตาม  เช่น การไกล่เกลี่ยคดีในชั้นต ารวจ  
การชะลอฟ้องการในชั้นอัยการ การคุมประพฤติ การท างานบริการสังคมในชั้นศาล และการพักการ
ลงโทษในชั้นราชทัณฑ์ หลักการส าคัญคือการสร้างมาตรการ “ทางเลือก” แทนการใช้โทษจ าคุก

                                                           
52  มาตรการลงโทษทางอาญา: ศึกษากรณีความผิดฐานพรากผู้เยาว์และความผิดเกี่ยวกับเพศที่เกี่ยวข้อง  

(น. 24). เล่มเดิม. 
53  จาก กระบวนการยุติธรรมทางเลือกในคดีอาญา (เอกสารประกอบการศึกษานิติศาสตร์) (น.9-10), 

โดย สุทธิพล ทวีชัยการ, 2555, นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 
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ให้แก่เจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมเพื่อน าไปใช้กับผู้กระท าผิด54 ซึ่งหากพิจารณาความหมาย
ตามรูปค า “กระบวนการยุติธรรมทางเลือก” จะต้องมีกระบวนการยุติธรรมตั้งแต่สองทางขึ้นไปที่
สามารถน ามาให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตลอดจนผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมเลือกใช้ปฏิบัติได้  
กล่าวคือ โดยปกติจะมีกระบวนการยุติธรรมหลักที่ใช้กับคดีความส่วนใหญ่ทั่วไป แต่หากคดีใด  
ที่เข้าเกณฑ์ตามที่กฎหมายก าหนดให้น ามาตรการอ่ืนมาใช้ได้  กรณีดังกล่าวก็ถือเป็นกระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือกนั่นเอง และเคียงคู่มากับค าว่ากระบวนการยุติธรรมทางเลือก คือ ค าว่า การ
เบี่ยงเบนคดี (Diversion) ซึ่งการเบี่ยงเบนคดีที่จะขึ้นสู่ศาล ถือเป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือก
ประการส าคัญ เพราะเล็งเห็นว่าหากให้ด าเนินคดีไปตามกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักตามปกติ
จนมีการด าเนินคดีในชั้นศาล จะใช้ระยะเวลาในการด าเนินคดีมาก อาจท าให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้รับ
ความเสียหายหรือไม่ได้รับความเป็นธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีอาญาที่จะท าให้ผู้ถูกกล่าวหาตก
อยู่ในฐานะ “ผู้ต้องหา” หรือ “จ าเลย” อยู่ตลอดเวลาที่คดียังไม่ยุติ การหาทางยุติคดีโดยเร็วด้วย 
ความพอใจของคู่กรณี จึงเป็นที่มาของกระบวนการยุติธรรมทางเลือกในแนวทางเบี่ยงเบนคดีนี้55 
 2.6.1  แนวคิดของการเบี่ยงเบนคดี (Diversion)56 

การที่มนุษย์เข้ามาอยู่ร่วมกันในสังคมก็จะต้องมีปฏิสัมพันธ์กัน ซึ่งตามทฤษฏี Symbolic 
Interactionism หรือ Interaction Social Psychology Theory (ทฤษฎีปฏิสัมพันธ์โดยสัญลักษณ์)  
มีหลักการว่า บุคคลจะสร้างส านึกหรือความหมายแต่ตนเองต่อบุคคลนั้น สิ่งของ หรือเหตุการณ์ใด
ก็เฉพาะในกระบวนการติดต่อสื่อสารนั้น กล่าวคือ คนเราจะมีพฤติกรรมหรือท าตามในสิ่งที่เราคิด
ว่าควรจะเป็นอย่างนั้นอย่างนี้ตามความเข้าใจของตนเองต่อความหมายของสิ่งนั้นโดยจะมีกระบวน
ทางสังคมก าหนดไว้ เช่น สังคมไทย เมื่อผู้น้อยเจอผู้ใหญ่ต้องไหว้ท าความเคารพหรือถ้าถูกมองว่า
เป็นคนไม่ดี สังคมจะบอกว่าเป็นคนนอกสังคม เป็นโจร คนนั้นก็จะมีพฤติกรรมที่เป็นไปตามที่
สังคมไปก าหนดเขาไว้ เป็นต้น 

เมื่อสังคมเป็นผู้ก าหนดพฤติกรรมของคน การที่คนในสังคมเดินตามบรรทัดฐานของ
สังคม เป็นสิ่งที่สังคมนั้นยอมรับได้ หากคนมีพฤติกรรมเบี่ยงเบน (Deviance) คือไม่ปฏิบัติตาม
บรรทัดฐานที่สังคมก าหนดไว้ หากมีการเบี่ยงเบนน้อยสังคมก็ยอมรับได้ แต่ถ้ามากเกินสังคมก็จะ

                                                           
54  จาก ปุจฉา – วิสัชนา ว่าด้วย “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ,” โดย กิติพงษ์ กิตยารักษ์.  

(อ้างถึงใน บทความกระบวนการยุติธรรมทางเลือกช้ันพนักงานอัยการ  (น.1), โดย อนุชาติ คงมาลัย, 2552, 
กรุงเทพฯ: ส านักงานอัยการสูงสุด. 

55  บทความกระบวนการยุติธรรมทางเลือกช้ันพนักงานอัยการ (น. 1). เล่มเดิม. 
56  จาก การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง  

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 43-44), โดย สุธาสินี สัณหรัติ, 2551, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
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ยอมรับไม่ได้ ดังนั้นกระบวนการทางสังคมหรือกระบวนการยุติธรรมในสังคมจะก าหนดว่า
พฤติกรรมเบี่ยงเบนอย่างไรที่สังคมยอมรับได้หรือไม่ได้โดยใช้กฎหมายเข้ามาก าหนด ซึ่งพฤติกรรม
การเบี่ยงเบนสามารถแยกได้เป็น 2 ประเภท ดังนี ้

(1)  การเบี่ยงเบนขั้นปฐมภูมิ (Primary Deviance) ถือว่าคนในสังคมกระท าความผิด  
รู้ว่าสิ่งที่ตนเองกระท านั้นเป็นความผิด ไม่ดี แต่พฤติกรรมเบี่ยงเบนดังกล่าวสามารถแก้ไขได้ไปตาม
สภาพ 

(2)  การเบี่ยงเบนขั้นทุติยภูมิ  (Secondary Deviance) คนที่กระท าผิดถูกจับเข้าไปสู่
กระบวนการยุติธรรม และถูกตีตราโดยสังคมว่าพฤติกรรมเบี่ยงเบนนี้เป็นสิ่งที่ยอมรับในสังคม
ไม่ได้ เป็นอาชญากรของสังคม เขาจะถูกผลักออกจากสังคม จนไม่สามารถใช้ชีวิตปกติได้ เขาก็จะ
ยอมรับสภาพความเป็นอาชญากรและมีพฤติกรรมดังกล่าวอย่างถาวร  ดังตามทฤษฎีตีตราบาป 
(Labeling theory) ว่ากระบวนการทางสังคมไปก าหนดให้คนเป็นอาชญากร 

ดังนั้น จึงเกิดแนวคิดว่าจะท าอย่างไรไม่ให้การตีตราบาปจากสังคมไปผลักดันให้คนที่มี
พฤติกรรมเบี่ยงเบนขั้นปฐมภูมิถูกผลักไสจากสังคมท าให้กลายเป็นคนที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบน  
ขั้นทุติยภูมิหรือเป็นอาชญากรแท้ เพราะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเป็นการตีตราบาปให้กับ
บุคคลกลายเป็นอาชญากรในสายตาของคนทั่วไป จนเขาเหล่านั้นไม่สามารถใช้ชีวิตได้อย่างคนปกติ 
จึงจ าต้องกลายเป็นอาชญากรอย่างถาวร ซึ่งแนวคิดในการเบี่ยงเบน (Diversion) ผู้กระท าความผิด 
จึงเกิดขึ้นเพื่อป้องกันมิให้คนที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนขั้นปฐมภูมิถูกผลักไสจากสังคมท าให้กลายเป็น
คนที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนขั้นทุติยภูมิโดยกระบวนการยุติธรรม พร้อมทั้งท าให้เขากลับมาเป็นคนดี
และคนในสังคมกลับมายอมรับเขาเช่นคนปกติ 

การเบี่ยงเบนผู้กระท าความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมจึงเป็นกระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือกส าหรับผู้กระท าความผิด โดยมีแนวทางในการด าเนินการกับผู้กระท าความผิดที่
ไม่มุ่งเน้นด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้กระท าความผิดได้กลับไปใช้ชีวิต 
ในสังคมได้ตามปกติ 
 2.6.2  รูปแบบของมาตรการเบี่ยงเบนคดี57 

มาตรการที่น ามาใช้ในการเบี่ยงเบนคดี (Diversion) ในปัจจุบันมีหลากหลายมาตรการ เช่น 
(1)  การท างานบริการสังคม (Community Service - CS) เป็นการให้ผู้กระท าผิดต้อง

ท างานให้กับชุมชนคล้ายกับเป็นการชดใช้ความเสียหายโดยเน้นการใช้แรงงานมากกว่าการใช้ตัว
เงิน เช่น ท าความสะอาดชุมชน ท างานให้บ้านพักคนชรา เป็นต้น โดยศาลมีอ านาจจะสั่งให้ไป
                                                           

57  จาก มาตรการลงโทษระดับกลาง: อีกทางเลือกของการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด (น. 8-9), โดย กรรณิการ์ 
แสงทอง, ม.ป.ป., กรุงเทพฯ: กรมคุมประพฤติ. 
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ท างานบริการสังคมเพียงอย่างเดียวหรือให้ท าควบคู่ไปกับการถูกคุมความประพฤติด้วยก็ได้  และ 
ในการใช้ CS ให้เป็นการลงโทษระดับกลางนั้น จะต้องก าหนดเวลาท างานไม่น้อยจนเกินไป ดังเช่น 
ในมลรัฐจอร์เจีย จะให้ท างานบริการสังคมถึง 132 ชั่วโมง และใช้การคุมความประพฤติแบบ
เข้มงวดพร้อมไปด้วย 

(2)  การกักขังที่บ้าน (House Arrest หรือ Home Confinement หรือ Home Detention) 
เป็นการก าหนดให้ผู้กระท าผิดอยู่ในบ้านของตนเองทุกวันในช่วงเวลาหนึ่ง  จะออกนอกบ้านได้
เฉพาะกรณีไปท างานไปเรียนหรือรับค าปรึกษาแนะน า วิธีนี้มักใช้เป็นเงื่อนไขหนึ่งในการคุมความ
ประพฤติแบบเข้มงวดใช้ได้กับทั้งผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กและผู้ใหญ่ การตรวจสอบการอยู่ที่บ้านนี้อาจ
ตรวจสอบผ่านทางโทรศัพท์และการออกไปสอดส่องที่บ้าน  หรืออาจผ่านทางเคร่ืองมือ
อิเลคทรอนิกส์ ที่เรียกว่า การควบคุมด้วยเคร่ืองอิเลคทรอนิกส์ (Electronic Monitoring –EM หรือ 
Electronic Surveillance) การใช้วิธีกักขังที่บ้านแล้วควบคุมด้วย  EM นี้จะมีการใช้  2 แบบ คือ  
การติดต่อแบบต่อเนื่อง (Continuous contact) ด้วยการส่งสัญญาณไปยังเคร่ืองรับที่ตัวผู้กระท าผิด
ตลอดเวลา เมื่อใดที่ผู้กระท าผิดออกนอกเขตบ้าน อุปกรณ์จะส่งสัญญาณผ่านโทรศัพท์ไปยังศูนย์
ควบคุม กับ การติดต่อแบบก าหนด(Programmed contact) ด้วยการให้คอมพิวเตอร์จากศูนย์ควบคุม
สุ่มโทรศัพท์ไปยังผู้กระท าผิดที่ถูกกักขังที่บ้าน เพื่อตรวจสอบว่ายังอยู่ในบ้านหรือไม่ 

(3)  การคุมความประพฤติแบบเข้มงวด (Intensive Probation Supervision – IPS หรือ 
Intensive Supervision of Probation -ISP) เป็นวิธีการที่เน้นความเข้มงวดกับเสรีภาพของผู้กระท าผิด
ในชุมชน (restrictions on freedom in the community) เพื่อเลี่ยงการจ าคุกและลดการกระท าผิดใน
อนาคต วัตถุประสงค์ของ IPS ก็คือ เพิ่มการติดต่อสัมพันธ์ระหว่างพนักงานคุมประพฤติกับชุมชน
เพื่อดูแลผู้ถูกคุมความประพฤติให้รับผิดชอบต่อความผิดของตนเอง เช่น ชดใช้ค่าเสียหายให้เหยื่อ
อาชญากรรมท างานบริการสังคม เสียค่าธรรมเนียมการคุมความประพฤติ (Probation Fee) เป็นต้น 
อีกทั้งเพื่อลดโอกาสที่จะกระท าผิดซ้ า 

(4)  ศูนย์เลี่ยงโทษจ าคุก (Probation Diversion Center) เป็นการควบคุมตัวไว้ในสถานที่ 
ที่จัดไว้คล้ายกับหอพักนักศึกษา ผู้กระท าผิดค่อนข้างมีอิสรเสรี เพราะสามารถออกไปท างานนอก
ศูนย์ในช่วงกลางวัน แต่ต้องจ่ายค่าที่พัก ค่าอาหารภายในศูนย์เอง และเมื่อกลับเข้าศูนย์ต้องท าตาม
กฎ ระเบียบ ในการรักษาความสงบ ความสะอาดในศูนย์และห้องพัก ต้องท างานบริการสังคมและ
เข้าโปรแกรมแก้ไขฟื้นฟู เช่น โปรแกรมการเลิกสุราโปรแกรมการเลิกเสพยาเสพติด เป็นต้น 

(5)  ศูนย์กักขังผู้ถูกคุมความประพฤติ (Probation Detention Center) ผู้กระท าผิดจะถูก
จ ากัดเสรีภาพในศูนย์  ซึ่งคล้ายกับที่กักกันตัวชั่วคราวที่ไม่ใช่คุก เพราะมีสภาพความเป็นอยู่
สะดวกสบายพอควร แต่ใช้ระบบรักษาความมั่นคงปลอดภัยขั้นต่ าแบบเรือนจ า  (Minimum 
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Security) ในทางปฏิบัติจะให้ผู้ถูกคุมฯ พักอยู่ประมาณ 60-120 วัน และอาจใช้กับผู้ถูกคุมฯ ที่กระท า
ผิดเงื่อนไขของศาลหรือกระท าผิดในคดีจราจรก็ได้ อย่างไรก็ตามการรักษาระเบียบวินัยยังไม่หนัก
เท่า Probation Boot Camp 

(6)  การคุมความประพฤติแบบค่ายฝึกทหาร Probation Boot Camp หรือ การคุมความ
ประพฤติแบบให้ตกใจกลัว (Shock Probation) บางทีเรียกว่า Shock Incarceration (การจ าคุกแบบให้
ตกใจกลัว) หรือ Split Sentence (ค าพิพากษาแบบแยกส่วน) เพราะว่า ส่วนแรกของค าพิพากษาอาจ
ให้เข้าเรือนจ าหรือส่งตัวเข้า Boot Camp (ไม่ใช่เรือนจ า) ในส่วนที่สองจะใช้วิธีคุมความประพฤติต่อ
หลังจากออกจากเรือนจ าหรือออกจาก Boot Camp การใช้ Probation Boot Camp มีหลักเกณฑ์ว่า
ผู้กระท าผิดจะต้องถูกจ าคุกก่อน 3 ถึง 6 เดือน หรืออยู่ใน Boot Camp ที่ไม่ใช่เรือนจ า 3 เดือน  
แล้วจึงออกมาสู่สังคมภายนอก และเน้นการใช้กับผู้กระท าผิดที่อายุไม่มากนัก และไม่เคยถูกจ าคุก
มาก่อน ภายใน Boot Camp จะมีการฝึกฝนแบบทหาร (Military Basic Training) ในทางปฏิบัติ Boot 
Camp จึงใช้ได้ทั้งกับผู้กระท าผิดที่ศาลสั่งให้ใช้โดยตรง หรือใช้กับผู้ต้องขังที่ได้รับการพักการ
ลงโทษตามที่เห็นสมควร 

 (7)  มาตรการต่อรองค ารับสารภาพ (Plea Bargaining) เป็นมาตรการเบี่ยงเบนคดีที่ใช้
ในประเทศสหรัฐเอมริกา โดยในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 ศาลสูงสุดของสหรัฐได้ให้การยอมรับการ
ต่อรองการรับสารภาพ โดยมีการก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ใน The Rules of Criminal Procedure ข้อที่ 
11 (e) ซึ่งหลักการดังกล่าวนั้นจ าเลยต้องรับรู้และสมัครใจ เพราะการรับสารภาพนั้นย่อมเป็น
พยานหลักฐานที่เป็นลายลักษณ์อักษรในการยืนยันการกระท าผิด58 

(8)  การไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาท (Mediation)  
2.6.3  บทบาทของพนักงานอัยการในกระบวนการยุติธรรมทางเลือก59 

2.6.3.1  บทบาทของพนักงานอัยการในกระบวนการยุติธรรมทางเลือกในต่างประเทศ 
(1)  สหประชาชาติได้ประกาศ “แนวทางว่าด้วยบทบาทของอัยการ” 

(Guidelines on the Role of Prosecutors 1980 (United Nations) 17 ธันวาคม 1979 (ข้อ 18) โดยให้
ตัวอย่างกระบวนการยุติธรรมทางเลือกโดยอัยการ เช่น 

                                                           
58  ศูนย์วิชาการด้านยาเสพติด ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด. (ม.ป.ป.).  

Diversion. สืบค้นจาก nctc.oncb.go.th. 
59  จาก แนวทางการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทคดีอาญาในช้ันพนักงานอัยการ  พ.ศ. 2555  

(น.49-51), โดย ส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน , 2555, กรุงเทพฯ: ส านักงาน
อัยการสูงสดุ. 
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1. การยุติคดีโดยมีเงื่อนไขหรือไม่มีเงื่อนไข 
2. การใช้มาตรการอ่ืนแทนการด าเนินคดีอาญาโดยความเคารพต่อสิทธิ

ของผู้เสียหายและผู้ต้องหาตามกฎหมาย 
3. คดีเยาวชนต้องพิจารณาโดยค านึงถึงธรรมชาติและความร้ายแรงของ

ความผิด การคุ้มครองทางสังคม บุคลิกภาพและประวัติของเยาวชนนั้น ซึ่งอัยการอาจใช้ทางเลือก
อ่ืนตามที่กฎหมายก าหนดไว้ 

(2)  สมาคมอัยการระหว่างประเทศ (International Association of Prosecutors) 
ได้ประกาศว่าด้วยสิทธิและหน้าที่อันส าคัญยิ่งของอัยการ (Standards of Professional Responsibility 
and Statement of the Essential Duties and Rights of Prosecutors) ค . ศ .  1990 ใ ห้ แ น ว ท า ง
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกโดยอัยการไว้ว่า  “การยุติการดาเนินคดีโดยมีเงื่อนไขหรือไม่มี
เงื่อนไข หรือการใช้มาตรการอ่ืนแทนการดาเนินคดีอาญา  โดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีที่ผู้ต้องหา 
เป็นเยาวชน โดยน าออกจากระบบการดาเนินคดีอาญาตามรูปแบบปกติ  โดยเคารพต่อสิทธิของ
ผู้เสียหายและผู้ต้องหา” 

(3)  สภายุโรป (Council of Europe) ได้ประกาศ “ข้อแนะน าว่าด้วยบทบาทของ
อัยการในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” (Recommendation on the Role of Public Prosecution 
in the Criminal Justice System) เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม ค.ศ.2000 โดยกล่าวถึงกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกโดยอัยการไว้ว่า “ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อัยการมีบทบาทหน้าที่  ดังนี้ … 
มีค าสั่งให้ใช้มาตรการทางเลือกที่เหมาะสมแทนการฟ้องร้องคดีอาญา…” 

(4)  ส านักงานอัยการสูงสุดอังกฤษและเวลส์  ได้ประกาศ “ประมวลแนว
ปฏิบัติของอัยการ” (Code for Crown Prosecutors (Crown Prosecution Service of England and 
Wales) (ค.ศ.2004) ให้แนวทางไว้ว่า การใช้วิธีการแทนการฟ้องร้องคดีอาญา ในผู้ใหญ่ใช้การว่า
กล่าวตักเตือน หรือก าหนดเงื่อนไขให้ต้องปฏิบัติ 

(5)  ส านักงานอัยการสูงสุดสก็อตแลนด์ ได้ประกาศ “แนวทางปฏิบัติของ
อัยการ” (Prosecution Code, Crown office and Procure for Fiscal Service Scotland) ค.ศ. 1999 โดย
ให้แนวทางมาตรการทางเลือกแก่อัยการที่ใช้แทนการฟ้องคดี ดังนี้ มาตรการทางเลือกที่ใช้แทนการ
ฟ้องร้องด าเนินคดีอาญา ได้แก่ งดการด าเนินคดี งดการด าเนินคดีไว้ชั่วคราว ว่ากล่าวตักเตือน 
เปรียบเทียบปรับโดยอัยการ เบี่ยงคดีออกไปโดยใช้มาตรการอ่ืนแทนการฟ้องร้องดาเนินคดีอาญา 
เช่น การประนอมข้อพิพาท 
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2.6.3.2  บทบาทของพนักงานอัยการในกระบวนการยุติธรรมทางเลือกในประเทศไทย 
(1)  การสั่งยุติคดีกรณีความผิดต่อส่วนตัว ตามกฎหมายให้เป็นคดีความผิด

อันยอมความกันได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) ก าหนดว่า ในคดี
ความผิดอันยอมความกันได้ สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปเมื่อถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือ
ยอมความกันโดยถูกต้องตามกฎหมาย ซึ่งส านักงานอัยการสูงสุดได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธี
ปฏิบัติไว้ในระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  
พ.ศ. 2547 ข้อ 54 

(2)  ความผิดตามกฎหมายฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด เป็นกระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือกที่พนักงานอัยการเข้าไปมีส่วนส าคัญในกระบวนการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติด 
ยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 โดยในระดับนโยบาย 
อัยการสูงสุดเป็นกรรมการในคณะกรรมการฟื้นฟู  ซึ่งมีหน้าที่ก าหนดนโยบายและระเบียบต่าง ๆ  
ในระดับปฏิบัติปลัดกระทรวงยุติธรรมได้ขอความร่วมมือให้สานักงานอัยการสูงสุดจัดหาผู้แทน
เพื่อแต่งตั้งให้เป็นประธานอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดในแต่ละพื้นที่ และพนักงาน
อัยการเจ้าของส านวนก็มีหน้าที่ในการพิจารณาว่าผู้ต้องหามีสิทธิที่จะได้รับการฟื้นฟูหรือไม่  
ส านักงานอัยการสูงสุดได้ก าหนดแนวทางในการด าเนินคดีฟื้นฟูสมรรถผู้ติดยาเสพติด  และ 
เวียนแจ้งให้ถือปฏิบัติตามหนังสือ อส (สฝปผ) 0018/ว 46 ลงวันที่ 31 มกราคม 2546 

(3)  คดีความผิดตามกฎหมายเยาวชนและครอบครัว พระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 86 ก าหนดให้มี
การจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดซึ่งเป็นเด็กหรือเยาวชน ถือเป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
ในชั้นพนักงานอัยการที่สามารถลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลได้ 

(4)  คดีความผิดตามกฎหมายคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรง 
ในครอบครัว ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550  
ได้ก าหนดให้ความผิดฐานกระท าการอันเป็นความรุนแรงในครอบครัว เป็นความผิดอันยอมความ
กันได้ นอกจากนี้ ยังบัญญัติให้หากการกระท าความรุนแรงในครอบครัวเป็นความผิดฐานท าร้าย
ร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 295 ซึ่งเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ก็ให้ความผิดดังกล่าว
เป็นความผิดอันยอมความกันได้ 

(5)  การสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบ
ต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ  หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศตาม
พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 ให้เสนออัยการสูงสุด และ
อัยการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องได้  และส านักงานอัยการสูงสุดโดยความเห็นชอบของ
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คณะกรรมการอัยการ ได้ออกระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ  หรือ 
ต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 นับเป็นการเบี่ยงเบนคดีออกจากศาลอีกทางหนึ่ง 

จากข้างต้น จะเห็นได้ว่า พนักงานอัยการไทยในปัจจุบันมีบทบาทในกระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือกที่หลากหลายตามกฎหมายฉบับต่าง ๆ แต่กฎหมายเหล่านี้จะได้กล่าวถึงการคุม
ประพฤติในชั้นก่อนฟ้องร้องด าเนินคดีอันถือเป็นมาตรการในกระบวนการยุติธรรมทางเลือกที่เป็น
มาตรการเบี่ยงเบนคดีอย่างหนึ่งหรือไม่ และพนักงานอัยการจะมีบทบาทเพียงใด นั้น ผู้เขียนจะได้
กล่าวไว้ในบทที่ 4 ต่อไป  
 
2.7  แนวความคิดเกี่ยวกับการคุมประพฤติ (Probation) 

2.7.1  แนวคิดเกี่ยวกับการคุมประพฤติ 
เมื่อมีการกระท าผิดขึ้นย่อมท าให้เกิดความเสียหายและส่งผลกระทบต่อประชาชน

ทั่วไปสังคม จึงได้สร้างหลักเกณฑ์ในการลงโทษผู้กระท าผิดเพื่อตอบโต้การกระท าผิด ในระยะแรก
นั้นการลงโทษมีขึ้นเพื่อต้องการที่จะแก้แค้นทดแทนความเสียหายที่ผู้กระท าผิดได้ก่อขึ้นโดยมิได้
ค านึงถึงสาเหตุของการกระท าผิดหรือการหาแนวทางในการป้องกันและยับยั้งการกระท าผิดซ้ า
ต่อมานักอาชญวิทยาและทัณฑวิทยาจึงเร่ิมให้ความส าคัญกับการลงโทษเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ผิดและหาแนวทางในการป้องกันมิให้ผู้ที่เคยกระท าผิดหวนกลับกระท าผิดซ้ า  และได้เร่ิมเปลี่ยน
มุมมองจากทัศนคติว่าผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ชั่วร้ายที่ไม่ควรให้อภัยมาเป็นว่าผู้กระท าผิดเป็น
บุคคลที่สังคมจะต้องช่วยในการเยียวยา60 โดยรูปแบบของการคุมประพฤติ คือ การควบคุม และ 
การสอดส่อง บุคคลที่ต้องใช้มาตรการในการคุมประพฤติ อันเป็นวิวัฒนาการของการใช้มาตรการ
บังคับทางอาญาที่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษที่มุ่งการแก้ไขฟื้นฟู  (Rehabilitation) 
โดยพิจารณาเหตุผลจากข้อเท็จจริงในการกระท าความผิดและข้อเท็จจริงส่วนบุคคลของผู้กระท า
ความผิดตามหลักการบังคับโทษเป็นรายบุคคล (Individualization of Punishment) การคุมประพฤติ
จึงสนองต่อความมุ่งหมายของการลงโทษด้านการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด โดยให้โอกาสผู้กระท าผิด

                                                           
60  จาก บทบาทและหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติด้านการสืบเสาะและพินิจ (เอกสารประกอบผลงาน

เรื่องที่ 1 ขอประเมินเพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง ผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้านการสืบเสาะและพินิจ กรมคุมประพฤติ 
ต าแหน่งเลขที่ 5 กระทรวงยุติธรรม) (น. 11) โดย พยนต์ สินธุนาวา, กรุงเทพฯ: กรมคุมประพฤติ กระทรวง
ยุติธรรม. 
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ได้รับการแก้ไขฟื้นฟูในชุมชนสังคม ซึ่งถ้าผู้ที่ได้รับโอกาสให้ใช้มาตรการคุมประพฤติกระท าผิดซ้ า
ก็จะถูกลงโทษ61 

2.7.2  ความหมายของการคุมประพฤติ (Probation)62 
การคุมประพฤติ (Probation) เป็นมาตรการในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดในชุมชน

โดยยึดหลักอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาแนวใหม่  ซึ่งเน้นการปฏิบัติแต่ผู้กระท าความผิดอย่างมี
มนุษยธรรม และเป็นรายบุคคลมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ ยังเป็นการเปลี่ยนแนวคิดจากวิธีการลงโทษ 
มาเป็นวิธีการแก้ไขบ าบัด และจากการจ าคุกเป็นวิธีการเลี่ยงการจ าคุก  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
การที่ชุมชนควรจะมีส่วนรับผิดชอบในการป้องกันอาชญากรรม และในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด 

ส าหรับค าจ ากัดความของการคุมประพฤติได้มีนักวิชาการให้รายละเอียดไว้ต่าง  ๆ 
มากมาย แต่พอสรุปโดยรวมได้ว่าการคุมประพฤติเป็นการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดในชุมชนวิธีหนึ่ง 
ซึ่งศาลเลือกใช้ในการจัดการผู้กระท าความผิดเป็นรายบุคคล มีการคัดเลือกผู้กระท าผิดที่คาดว่าจะ
สามารถแก้ไขปรับปรุงตนเองได้ โดยให้โอกาสอยู่ในสังคมอย่างเป็นอิสระในระยะเวลาหนึ่ง ซึ่งใน
ระหว่างนั้นผู้กระท าผิดจะถูกควบคุมสอดส่องและอยู่ภายใต้แผนการแก้ไขเฉพาะราย ซึ่งแล้วแต่
ปัญหาของผู้กระท าผิดแต่ละคนที่แตกต่างกันออกไป นอกจากนั้นยังต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่
ก าหนดไว้ หากมีการฝ่าฝืนเงื่อนไขหรือท าผิดขึ้นใหม่  การคุมประพฤติก็อาจถูกเพิกถอน และ
ผู้กระท าผิดอาจต้องรับโทษในความผิดเดิมที่ได้กระท าลง แต่ถ้าผู้กระท าผิดสามารถเปลี่ยนแปลง
แก้ไขตัวเองได้ ก็อาจพ้นจากการคุมประพฤติก่อนก าหนด หรือเมื่อครบก าหนดเวลาที่ได้ก าหนดไว้
นั้น การคุมประพฤติก็จะสิ้นสุดลง ผู้กระท าผิดก็จะหลุดพ้นจากข้อผูกมัดหรือข้อจ ากัดต่าง ๆ อันเป็น
ผลมาจากการคุมประพฤติ 

การคุมประพฤติมีวิวัฒนาการมาจากประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อ ปี พ.ศ. 2384 หลังจาก
นั้นได้มีการพัฒนาและน าไปใช้ในมลรัฐต่าง ๆ โดยได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลกลาง ดังนั้น  
การคุมประพฤติในประเทศสหรัฐอเมริกา จึงได้ขยายออกไปอย่างกว้างขวาง ซึ่งหลังจากนั้น การคุม
ประพฤติได้แพร่หลายเข้าไปในประเทศอังกฤษ โดยในปี พ.ศ. 2430 ประเทศอังกฤษจึงได้มีการออก
กฎหมายเกี่ยวกับการคุมประพฤติ และในระยะเวลาต่อมาจึงมีการพัฒนาออกไปอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้ 
ระบบการคุมประพฤติในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษได้ถูกน าไปใช้ในประเทศต่าง ๆ 
ทั่วโลก ซึ่งรวมถึงประเทศไทยด้วย โดยมีทั้งระบบการคุมประพฤติผู้กระท าผิดทั้งที่เป็นเด็กและ 
เป็นผู้ใหญ่ 

                                                           
61  จาก หลักกฎหมายมาตรการบังคับทางอาญา (น. 171), โดย ธาน ีวรภัทร, 2557, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
62  จาก คู่มือตุลาการเกี่ยวกับการคุมประพฤติ (น. 1) โดย กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม, 2540 

กรุงเทพฯ: ดอกเบี้ย. 
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2.7.3  ความเป็นมาของการคุมประพฤติผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ใหญ่ในไทย63  
แนวคิดในการน าระบบคุมประพฤติผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ใหญ่ในประเทศไทยปรากฏใน

ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ซึ่งประกาศใช้เมื่อ พ.ศ. 2500 มาตรา 56, มาตรา 57 และ  
มาตรา 58 ที่ได้บัญญัติการใช้ดุลพินิจในการพิพากษาคดีของศาล  กรณีที่ศาลจะลงโทษจ าคุก
ผู้กระท าผิดในฐานความผิดใด ๆ ไม่เกิน 2 ปี ถ้าปรากฏว่าผู้นั้นไม่เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือ
ถ้าเคยต้องโทษจ าคุกแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  เมื่อ
ศาลไดค้ านึงถึงประวัติส่วนตัว ภูมหลังสิ่งแวดล้อม หรือสภาพความผิด หรือเหตุอ่ืนอันควรปราณีแล้ว 
หากศาลเห็นสมควร ก็อาจพิพากษารอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษไว้แล้วปล่อยตัวไป 
เพื่อให้โอกาสผู้นั้นกลับตนเป็นพลเมืองดี โดยจะก าหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติไว้ด้วยก็ได้ 

แม้ว่าจะมีกฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับการใช้วิธีการคุมประพฤติไว้ตั้งแต่ปี  พ.ศ. 2499  
แต่ในระยะเวลาดังกล่าว ยังไม่มีการด าเนินงานคุมประพฤติผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ใหญ่ เนื่องจากไม่มี
เจ้าหน้าที่และหน่วยงานรองรับ จนกระทั่งเมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. 2519 คณะสังคมสงเคราะห์
ศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้จัดอภิปรายทางวิชาการขึ้นในหัวข้อเร่ือง 
“อาชญากรรม กับการป้องกันสังคม” และได้มีการเสนอแนวทางในการน าวิธีการคุมประพฤติมาใช้
กับผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ใหญ่แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น โดยเสนอให้กระทรวงยุติธรรมร่วมกับ  
ผู้ที่คณะรัฐมนตรีแต่งตั้ง น านโยบายและหลักการในเร่ืองนี้ไปด าเนินการทางกฎหมาย และเตรียม
จัดตั้งหน่วยงานพร้อมเจ้าหน้าที่เพื่อรองรับการด าเนินงานคุมประพฤติ 

ต่อมาเมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2519 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้จัดให้มีการสัมมนา
ทางวิชาการต่อเน่ืองในเร่ือง “อาชญากรรมกับการป้องกันทางสังคมว่าด้วยการน าระบบคุมประพฤติ
มาใช้ในประเทศไทย. โดยมีผู้เชี่ยวชาญจากประเทศอังกฤษ ผู้พิพากษาระดับสูง ผู้บริหารระดับสูง
จากกระทรวงยุติธรรม กรมอัยการ กรมต ารวจ กรมราชทัณฑ์ สภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ และอาจารย์มหาวิทยาลัยร่วมกันสัมมนาเพื่อหาข้อสรุปเกี่ยวกับการน าระบบคุมประพฤติ
ผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ใหญ่มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย 

จากผลการสัมมนาในคร้ังนั้น ที่ประชุมส่วนใหญ่เห็นว่า  หน่วยงานที่รับผิดชอบ  
การด าเนินงานคุมประพฤติ ควรขึ้นอยู่กับกระทรวงยุติธรรม และเนื่องจากงานคุมประพฤติเป็นงาน
ที่เกี่ยวข้องกับผู้กระท าความผิดจ านวนมาก และมีขอบเขตการปฏิบัติงานทั้งในศาลและชุมชน  
ทั่วประเทศ จึงควรจัดตั้งเป็นหน่วยงานระดับกรมหรือส านักงานที่มีแผนงานและก าหนดระยะเวลา
การขยายงานออกไปทุกจังหวัด โดยมีเป้าหมายที่แน่นอน และจากข้อเสนอแนะดังกล่าว รัฐบาลได้
มอบหมายให้กระทรวงยุติธรรมด าเนินการจัดตั้งหน่วยงานขึ้นรับผิดชอบการด าเนินงาน  
                                                           

63  แหล่งเดิม. 
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คุมประพฤติ ต่อมาเมื่อวันที่ 7 สิงหาคม พ.ศ. 2522 จึงได้เปิดส านักงานคุมประพฤติกลางขึ้นเป็น 
แห่งแรก โดยเป็นหน่วยงานระดับกอง สังกัดส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ เมื่อการด าเนินงาน  
คุมประพฤติผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ใหญ่ปรากฏผลที่น่าพอใจ กล่าวคือ สามารถช่วยป้องกันและ 
ลดปัญหาอาชญากรรมได้สมดังเจตนารมณ์ของกฎหมายและสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลใน
การน าชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด  ดังนั้น จึงได้มีการขยายงานคุม
ประพฤติออกสู่ศาลทั้งในกรุงเทพมหานครและส่วนภูมิภาคอย่างต่อเนื่องจนท าให้ส านักงานคุม
ประพฤติกลาง มีหน้าที่ความรับผิดชอบมากเกินกว่าหน่วยงานระดับกองจะบริหารงานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ดังนั้น รัฐบาลจึงเห็นชอบให้ยกฐานะส านักงานคุมประพฤติกลางขึ้นเป็น “กรมคุม
ประพฤติ” เมื่อวันที่ 15 มีนาคม พ.ศ. 2535 ทั้งนี้ เพื่อให้การปฏิบัติราชการเกิดความคล่องตัวมี
ประสิทธิภาพ และเหมาะสมกับสภาพงานในปัจจุบัน 

ส าหรับอ านาจหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติเป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธีด าเนินการ
คุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2522 ดังนี ้

มาตรา 6 ให้พนักงานคุมประพฤติมีอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้และกฎหมายอ่ืน 
และโดยเฉพาะให้มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

(1) สืบเสาะและพินิจเร่ืองอายุ  ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม 
สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดล้อมของจ าเลย ตลอดจนสภาพความผิดและเหตุอ่ืน 
อันควรปรานีตามที่ศาลสั่งเพื่อรายงานต่อศาล 

(2) ส่งตัวจ าเลยให้แพทย์ตรวจเกี่ยวกับสุขภาพทางร่างกายและจิตใจ 
(3) ท ารายงานและความเห็นเกี่ยวกับความสามารถของจ าเลยว่าจะปรับปรุงแก้ไขหรือ

ฟื้นฟูตนเองได้เพียงใดหรือไม่ ตลอดจนความต้องการของจ าเลยเกี่ยวกับวิธีการคุมความประพฤติ 
(4) สอดส่อง สอบถาม แนะน า ช่วยเหลือ และตักเตือนผู้ถูกคุมความประพฤติในเร่ือง

ความประพฤติและการประกอบอาชีพ 
(5) สอดส่องผู้ถูกคุมความประพฤติในการปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลก าหนด 
(6) ท ารายงานและความเห็นเกี่ยวกับความประพฤติ  การประกอบอาชีพและ

พฤติการณ์ของผู้ถูกคุมความประพฤติเพื่อเสนอต่อศาล 
(7) ท าหน้าที่อื่นเกี่ยวกับการคุมความประพฤติ ตามที่ศาลเห็นสมควร 
นอกจากพนักงานคุมประพฤติแล้ว กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรมยังได้จัดให้มี

โครงการอาสาสมัครคุมประพฤติขึ้น โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อมุ่งให้ประชาชนในท้องถิ่น เข้ามามี  
ส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาผู้กระท าผิดในท้องถิ่นของตน อันเป็นการป้องกันการกระท าผิดซ้ า  
โดยมีกลยุทธ์ที่มุ่งส่งเสริมให้ประชาชนที่เป็นอาสาสมัครมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมาย และ

DPU



45 

วิธีการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีในศาล และเมื่อประชาชนผ่านการอบรมเป็นอาสาสมัครคุม
ประพฤติแล้ว จะมีบทบาทในการช่วยเหลือเชื่อมโยงด าเนินงานของศาลกับประชาชน โดยเป็น
เสมือนตัวคูณในการเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจ  รวมทั้งให้ค าแนะน าชี้แจงของปัญหาต่าง ๆ  
แก่ประชาชนหรือผู้ปกครองเด็ก เยาวชน และผู้ใหญ่ที่กระท าการอันกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิด
หรือปัญหาอ่ืนในเบื้องต้น รวมทั้งคอยสอดส่องดูแลความประพฤติของบุคคลที่ศาลก าหนดเงื่อนไข
ให้คุมความประพฤติ ตลอดจนให้การช่วยเหลือสงเคราะห์  และรายงานผลการติดตามความ
ประพฤติของผู้ถูกคุมความประพฤติให้ศาลทราบเป็นระยะ ๆ จึงนับได้ว่าโครงการอาสาสมัคร  
คุมประพฤติ เป็นโครงการที่สอดคล้องกับนโยบายกระทรวงยุติธรรมนโยบายรัฐบาล และนโยบาย
ชาติตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติตั้งแต่ปี พ.ศ. 2530 เป็นต้น64 

ตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยอาสาสมัครคุมประพฤติ  พ.ศ. 2528 ได้ก าหนด
อ านาจหน้าที่ในการปฏิบัติงานของอาสาสมัครคุมประพฤติไว้ในหมวด 2 ข้อ 9 ว่า “อาสาสมัคร  
คุมประพฤติมีอ านาจและหน้าที่เกี่ยวกับการด าเนินงานคุมประพฤติ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 และพระราชบัญญัติพิธีพิจารณาคดีเด็ก และ
เยาวชน พ.ศ. 2494 ดังต่อไปนี้ 

(1) ช่วยเหลือพนักงานคุมประพฤติในการแก้ไขฟื้นฟูผู้ถูกคุมความประพฤติที่ได้รับ
มอบหมายให้ดูแลให้กลับตนเป็นพลเมืองดี  ด้วยการให้ค าแนะน า ตักเตือน และดูแลให้ผู้ถูก  
คุมความประพฤติปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลก าหนด 

(2) ออกสอดส่องเยี่ยมเยียนผู้ถูกคุมความประพฤติ ณ สถานที่อยู่อาศัย สถานที่ท าการ
งานหรือสถานที่อื่นที่เหมาะสม เป็นระยะ ๆ โดยสม่ าเสมอ อย่างน้อยเดือนละคร้ัง 

(3) ให้การช่วยเหลือหรือสงเคราะห์ผู้ถูกคุมความประพฤติ ตามความเหมาะสมและ
สมควร ในกรณีที่จ าเป็นต้องใช้ทุนทรัพย์ในการสงเคราะห์ อาสาสมัครคุมประพฤติอาจขอความ
สนับสนุนจากมูลนิธิแก้ไขฟื้นฟูและสงเคราะห์ผู้กระท าผิด หรือมูลนิติสงเคราะห์ของศาลคดีเด็ก
และเยาวชน โดยรายงานผ่านทางพนักงานคุมประพฤติ 

(4) รายงานผลการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติแต่ละรายที่อยู่ในความ
รับผิดชอบ โดยท าเป็นหนังสือส่งมายังพนักงานคุมประพฤติเจ้าของส านวนทุกเดือน และเมื่อสิ้นสุด

                                                           
64  จาก บทบาทของอาสามสมัครคุมประพฤติในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด:  ศึกษาเฉพาะกรณี

อาสาสมัครคุมประพฤติประจ าศาลอาญากรุงเทพใต้ (รายงานผลการวิจัย หลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรม
ระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที่  7) (น.7), โดย วิเชียร วาสนา, 2547, กรุงเทพฯ: วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงาน 
ศาลยุติธรรม. 
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การคุมความประพฤติในแต่ละคดีให้ประเมินผลการควบคุมความประพฤติแล้วรายงานให้พนักงาน
คุมประพฤติเจ้าของส านวนทราบ  

ในกรณีที่ผู้ถูกคุมความประพฤติผิดเงื่อนไขที่ศาลก าหนดหรือมีพฤติการณ์ที่
เปลี่ยนแปลงไปในทางที่จะเป็นภัยต่อสังคม ให้อาสาสมัครคุมประพฤติรายงานให้พนักงาน  
คุมประพฤติเจ้าของส านวนทราบโดยด่วน 

(5) ช่วยเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับงานคุมประพฤติต่อชุมชน และช่วยเหลืองานอ่ืน ๆ  
ที่เกี่ยวกับงานคุมประพฤติตามที่ได้รับมอบหมายจากกระทรวงยุติธรรม 

2.7.4  การใช้มาตรการคุมประพฤติในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา65 
มาตรการคุมประพฤติสามารถน ามาใช้ในแต่ละช่วงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ดังนี ้ 
1. มาตรการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องร้องด าเนินคดี อาจใช้ได้ในกรณีการสั่งชะลอ

การฟ้องในคดีอาญา ในประเทศไทยเป็นไปตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
พ.ศ. 2545 เป็นบทบาทในการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ที่เห็นว่าผู้เสพเป็นโรงสมองติดยา 

2. มาตรการคุมประพฤติในชั้นระหว่างการพิจารณาคดี  เป็นการด าเนินการสืบเสาะ
และพินิจผู้กระท าผิดที่ เป็นผู้ใหญ่ตามค าสั่งศาล เพื่อทราบข้อเท็จจริงในประวัติภูมิหลังและ
รายละเอียดต่าง ๆ ของจ าเลย ซึ่งศาลจ าเป็นต้องทราบข้อมูลทั้งหลายในการพิจารณาพิพากษาคดีว่า
จะใช้มาตรการบังคับทางอาญาที่เหมาะสมต่อจ าเลย 

3. มาตรการคุมประพฤติเมื่อมีค าพิพากษาคดีแล้ว พิพากษารอก าหนดโทษหรือรอการ
ลงโทษจ าคุกและก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 การควบคุม
และสอดส่องการปฏิบัติตามเงื่อนไขการคุมประพฤติที่ศาลก าหนด  เป็นหน้าที่ของพนักงาน  
คุมประพฤติ ส าหรับกรณีผู้กระท าความผิดที่ เป็นเด็กหรือเยาวชนที่ศาลให้คุมประพฤติตาม 
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

4. มาตรการคุมประพฤติในชั้นบังคับโทษจ าคุก  ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์  
พ.ศ. 2479 มาตรา 12 

ส าหรับ มาตรการคุมประพฤติในชั้นระหว่างการพิจารณาคดีกับมาตรการคุมประพฤติ
เมื่อมีค าพิพากษาคดีแล้ว นั้น เป็นภารกิจของส านักงานคุมประพฤติประจ าศาลแต่ละแห่ง  ซึ่งมี
หน้าที่และขั้นตอนการด าเนินงาน ดังนี้66 

                                                           
65  หลักกฎหมายมาตรการบังคับทางอาญา (น. 172-173). เล่มเดิม. 
66  บทบาทของอาสามสมัครคุมประพฤติในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด:  ศึกษาเฉพาะกรณีอาสาสมัคร 

คุมประพฤติประจ าศาลอาญากรุงเทพใต้ (น. 6 - 7). เล่มเดิม. 
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1.  งานสืบเสาะและพินิจ (Pre - sentence Investigation) เป็นกระบวนการด าเนินงาน 
เพื่อแสดงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับประวัติภูมิหลังของจ าเลยก่อนศาลพิจารณาพิพากษาคดี  โดย
พนักงานคุมประพฤติจะด าเนินการรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับจ าเลย และสภาพความผิดมา
ประมวล วิเคราะห์และท ารายงานเสนอศาลพร้อมทั้งความเห็นและข้อเสนอแนะว่าควรใช้วิธีการ
อย่างไรกับจ าเลยจะเหมาะสมเพื่อศาลจะได้ใช้ประกอบดุลพินิจในการพิพากษาคดี 

2.  งานควบคุมและสอดส่อง (Supervision) เป็นกระบวนการภายหลังจากศาลได้ใช้
ดุลพินิจในการพิพากษาผู้กระท าผิดแล้วว่า บุคคลนั้นยังไม่สมควรได้รับโทษจ าคุก จึงให้รอการ
ก าหนดโทษหรือรอการลงโทษไว้ก่อน โดยมีเงื่อนไขเพื่อการคุมประพฤติไว้ และให้พนักงานคุม
ประพฤติเป็นผู้คอยให้ค าแนะน าช่วยเหลือ หรือตักเตือนในเร่ืองความประพฤติ และการประกอบ
อาชีพ หรือจัดให้มีการท ากิจกรรมบริการสังคม หรือสาธารณประโยชน์ตามที่เห็นสมควร 

ในส่วนของมาตรการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องร้องด าเนินคดีในประเทศไทย นั้น  
ยังไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดที่บัญญัติชัดเจนว่าให้มีการสืบเสาะและพินิจกับควบคุม
และสอดส่องผู้กระท าความผิดในชั้นดังกล่าว ซึ่งกฎหมายที่เกี่ยวกับคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องในไทย 
จะกล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 
 
2.8  กฎหมายท่ีเกี่ยวกับการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องในไทย 

ในประเทศไทย มีการน ามาตรการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องร้องด าเนินคดีมาใช้เพื่อ
เบี่ยงเบนผู้กระท าความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักในคดีบางประเภท โดย
กฎหมายที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องของไทย มีทั้งที่ได้ประกาศใช้เป็น
กฎหมายแล้ว และที่ยังเป็นร่างกฎหมายอยู่ ซึ่งจะได้น าไปวิเคราะห์ถึงบทบาทของพนักงานอัยการ
ในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องต่อไปในบทที่ 4 ต่อไป อันได้แก่ พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพ 
ผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 และ ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ....  
 2.8.1 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 

เจตนารมณ์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กในประเทศไทย อาจแบ่งได้
เป็น 2 ส่วนด้วยกัน กล่าวคือ (1) กระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กของประเทศไทยให้
ความส าคัญกับการท าให้เด็กกลับตนเป็นคนดียิ่งกว่าการลงโทษเด็ก (2) มาตรการที่จะใช้กับเด็ก  
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แต่ละคนไม่จ าเป็นต้องเหมือนกัน เพื่อให้เหมาะสมกับความต้องการของเด็กแต่ละคน 67 ส าหรับ
กฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมด้านเด็กและเยาวชนได้มีพัฒนาการมาอย่างต่อเนื่อง  โดย
ในช่วงหลังนี้ได้มีความพยายามในแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติจัดตั้งและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว โดยมีการน าหลักการสากลที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพเด็กและเยาวชนมาใส่ไว้
หลายประการ ไม่ว่าจะเป็นหลักการเร่ืองประโยชน์สูงสุดของเด็ก เร่ืองการจัดการเด็กและเยาวชน
โดยระบบเปิด รวมทั้งเร่ืองมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาที่ถูกออกแบบขึ้นจากแนวคิด
เร่ืองกระบวนการยุติธรรมสมานฉันท์ (Restorative Justice) และการเบี่ยงเบนคดีอาญา (Diversion) 
หลักการมีส่วนร่วมของชุมชนและประชาชน (Participation) ในกระบวนการจ าแนก บ าบัด แก้ไข 
ฟื้นฟูและติดตาม หลักความเป็นมืออาชีพ (Professionalization) จนอาจจะเรียกได้ว่าเป็นการปฏิรูป
ระบบยุติธรรมด้านเด็กและเยาวชนคร้ังใหญ่  

ในประเทศไทยก็มีพัฒนาการมาอย่างยาวนาน กล่าวคือ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2450 มีการตั้ง
โรงเรียนดัดสันดานเด็กขึ้น ในปี พ.ศ. 2479 มีการจัดตั้งโรงเรียนฝึกอาชีพ ตามพระราชบัญญัติ
จัดการฝึกและอบรมเด็กบางจ าพวก ในปี พ.ศ. 2495 มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเด็ก
และเยาวชนและในปี พ.ศ. 2534 มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว โดยแต่
เดิมศาลเด็กและเยาวชนเป็นหน่วยงานหลักในการจัดท า ภารกิจที่เกี่ยวข้อง โดยมีสถานพินิจและ
คุ้มครองเด็กเป็นผู้ปฏิบัติการภายใต้การก ากับดูแลของศาล ต่อมา ภายหลังจากการแยกศาล ออกจาก
กระทรวงยุติธรรม ได้มีการจัดตั้งกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ท าให้ภาระหน้าที่หลาย
ประการได้แยกออกจากงานของศาลเป็นการเฉพาะ ภายหลัง เมื่อมีการแก้ไขกฎหมายว่าด้วยการคุม
ประพฤติ ก็ท าให้กรมคุมประพฤติเข้าไปมีบทบาทในส่วนของการสอดส่อง ติดตาม รวมทั้งคุม
ประพฤติเด็กและเยาวชนด้วย และนอกเหนือจากหน่วยงานยุติธรรมแล้ว กระทรวงพัฒนาสังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย์ก็ยังเป็นอีกหน่วยงานที่ท าหน้าที่ดูแลเด็กและเยาวชนที่มีความเสี่ยงตาม
กฎหมายคุ้มครองเด็กและเด็กที่จ าต้องได้รับการคุ้มครองสวัสดิภาพ กล่าวคือ เด็กและเยาวชนที่มี
อายุอยู่ในเกณฑ์กระท าความผิด ไม่ต้องรับโทษ รวมทั้งมีภารกิจหลักในเร่ืองของการสงเคราะห์เด็ก
อีกด้วย68  

                                                           
67  มาตรการลงโทษทางอาญา: ศึกษากรณีความผิดฐานพรากผู้เยาว์และความผิดเกี่ยวกับเพศที่เกี่ยวข้อง 

(น. 35). เล่มเดิม. 
68  จาก บทสรุปส าหรับผู้บริหาร โครงการศึกษาวิจัยเรื่อง การจ าแนก แก้ไข บ าบัด ฟื้นฟู และติดตามเด็ก

และเยาวชนที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในส่วนที่เกี่ยวข้องกับศาลยุติธรรม (น.3-5), โดย สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์, 
2555, กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลยุติธรรม. 
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ศาลเยาวชนและครอบครัวของไทยมีอ านาจพิจารณาคดีอาญาที่มีข้อหาว่า  เด็กหรือ
เยาวชนกระท าผิด (มาตรา 10) เด็ก คือ บุคคลอายุไม่เกิน 15 ปีบริบูรณ์ เยาวชน คือ บุคคลอายุเกิน
กว่า 15 ปีบริบูรณ์ แต่ไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ (มาตรา 4) แต่ประมวลกฎหมายอาญา เด็กอายุไม่เกิน 10 ปี 
กระท าความผิด ไม่ต้องรับโทษ แต่ให้พนักงานสอบสวนส่งตัวเด็กให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองเด็ก (ป.อ. มาตรา 73 ประกอบ พ.ร.บ. มาตรา 77) ดังนั้น ศาลเยาวชน
และครอบครัวจึงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีอาญาที่มีข้อกล่าวหาว่า  บุคคลอายุเกินกว่า 10 
ปีบริบูรณ์ แต่ไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ กระท าความผิดเท่านั้น ซึ่งในกรณีที่มีการกล่าวหาว่าเด็กหรือ
เยาวชนกระท าความผิดอาญาหากขณะกระท าความผิดเด็กหรือเยาวชนอายุไม่ครบ 18 ปีบริบูรณ์  
เด็กหรือเยาวชนนั้นต้องได้รับการพิจารณาคดีโดยศาลเยาวชนและครอบครัวตาม พ.ร.บ.ศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ซึ่งก าหนดวิธีการด าเนินคดีไว้
โดยเฉพาะซึ่งเป็นกฎหมายพิเศษก าหนดขึ้นมาเพื่อใช้ด าเนินคดีกับเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิด
ทางอาญาและการด าเนินคดีครอบครัวที่เด็กหรือเยาวชนมีผลประโยชน์หรือส่วนได้เสียเท่านั้น   
แม้จะเป็นกฎหมายพิเศษแต่ก็ต้องไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ซึ่งเดิมเคยมี พ.ร.บ. จัดตั้งศาลคดีเด็กและ
เยาวชน พ.ศ. 2494 และ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 ต่อมาได้มีการแก้ไข
ปรับปรุงเป็น พ.ร.บ.จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  
พ.ศ. 2534 และได้มีการแก้ไขปรับปรุงเป็นพระราชบัญญัติฉบับนี้ซึ่งปัจจุบันมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่  
22 พฤษภาคม 2554 โดย พ.ร.บ. ฉบับใหม่นี้จะเน้นเร่ืองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของเด็กหรือเยาวชน
ที่ถูกด าเนินคดีอาญาตั้งแต่ชั้นจับกุมซึ่งเดิมไม่เคยค านึงถึงเร่ืองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างเป็น
กิจจะลักษณะมาก่อน69 โดยมีการก าหนดหลักการใหม่เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญากับเด็กและ
เยาวชน คดีครอบครัว รวมถึงคดีคุ้มครองสวัสดิภาพ อีกทั้งยังได้มีการปรับปรุงแก้ไขพัฒนาการ
บังคับใช้ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น70 และมุ่งถึงการคุ้มครองสิทธิ สวัสดิภาพ และวิธีปฏิบัติต่อเด็ก 
เยาวชนและครอบครัวเพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กและอนุสัญญา 

                                                           
69  จาก มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาแห่ง พ.ร.บ. ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา

คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 คุ้มครองหรือจ ากัดสิทธิตามหลักความเสมอภาค, โดย สธีระ ทองต่วน, 2555 
(กุมภาพันธ-์มีนาคม), วารสารศาลยุติธรรมปริทัศน์ วารสารยุติธรรมปริทัศน์, 6(3), น.4.  

70  จาก พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว กฎหมาย วิ.เด็ก 2553 แนวคิดเดิม vs หลักการใหม่ 
ข้อพิจารณาเกี่ยวกับเขตอ านาจศาลและเขตสอบสวนคดีเด็กและเยาวชน , โดย ธนะชัย ผดุงธิติ, 2550 (เมษายน-
พฤษภาคม), วารสารยุติธรรมปริทัศน์, 5(5), น. 81.  
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ว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบประกอบกับในปัจจุบันได้มีการจัดตั้ง  
ศาลเยาวชนและครอบครัวในทุกจังหวัดแล้วโดยให้ความส าคัญกับการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชน71 

ปัจจุบันตามพ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว
พ.ศ. 2553 ได้ก าหนดเร่ืองมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องร้องด าเนินคดีตาม
มาตรา 86 ถึง มาตรา 89 เพื่อเป็นการคืนเด็กดีสู่สังคมโดยการเบี่ยงคดีออกจากกระบวนการยุติธรรม
กระแสหลักที่มุ่งเน้นเร่ืองการลงโทษและการแก้แค้นทดแทน การด าเนินการดังกล่าวเป็นการน าเอา
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้คู่ขนานกับกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักโดยมีจุดมุ่งหมาย
ให้ผู้เสียหายและชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในคดีมากขึ้น จากเดิมที่ผู้เสียหายถูกมองเป็นเพียง “คนชาย
ขอบ” ของการกระท าความผิด72 โดยมาตรการพิเศษแทนด าเนินคดีอาญาถือเป็นเคร่ืองมือในการคัด
กรองเด็กและเยาวชนออกจากกระบวนการยุติธรรม มีเจตจ านงเพื่อใช้กระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
(Restorative justice) โดยมีแนวคิดต้องการกระบวนการยุติธรรมที่ไม่มุ่งแต่การลงโทษ  แต่ให้
ช่องทางชดเชยที่ดีกว่าแก่ผู้เสียหายโดยการส านึกผิด การรักษาเยียวยา ความเข้าใจ ความรับผิดชอบ
ทั้งด้านส่วนตัวและส่วนรวม การให้อภัย และความเป็นมิตร การจ าคุกไม่ได้ให้ความรู้สึกการชดใช้ 
หรือเยียวยาแก่ผู้ใด เป็นเพียงกันผู้กระท าผิดให้ออกจากสังคม โดยไม่มีกระบวนการที่จะท าให้ผู้ที่
กระท าผิดเข้าใจในสิ่งที่ตนกระท าและเข้าไปมีส่วนรับผิดชอบในสิ่งที่เกิดขึ้น73 

สาระส าคัญของมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา มาตรา 86 - มาตรา 8974 
1)  ขั้นตอนการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู 
มาตรา 86 ได้บัญญัติให้อ านาจแก่ผู้อ านวยการสถานพินิจที่จะพิจารณาคดีที่อยู่ใน

เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด คือ 
ก.  อัตราโทษอย่างสูงตามที่กฎหมายก าหนดไว้ให้จ าคุกไม่เกินห้าปี ไม่ว่าจะมีโทษปรับ

ด้วยหรือไม่ก็ตาม 

                                                           
71  จาก สาระส าคัญของพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553,  โดย อาจารี มีสิทธิ,์ 2554 (มิถุนายน), วารสารนิติศาสตร์, 40(2), น. 362. 
72  จาก มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาแห่ง พ.ร.บ. ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา

คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 คุ้มครองหรือจ ากัดสิทธิตามหลักความเสมอภาค (น.5). เล่มเดิม. 
73  จาก มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและ  

วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 86 (หลักสูตร “ผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลช้ันต้น”  
รุ่นที่ 10) (น. 2),  โดย สิงห์ชัย สุพรรณพงษ์, 2555, กรุงเทพฯ: สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม  
ส านักงานศาลยุติธรรม. 

74  แหล่งเดิม.  
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ข.  เด็กหรือเยาวชนไม่เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก  เว้นแต่ 
เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

ค.  เด็กหรือเยาวชนส านึกในการกระท าก่อนฟ้องคดี 
เมื่อผู้อ านวยการสถานพินิจเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนอาจกลับตนเป็นคนดีได้ โดยไม่ต้อง

ฟ้อง เมื่อค านึงถึงอายุ ประวัต ิความประพฤติ สต ิปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิตใจ 
อาชีพ และเหตุแห่งการกระท าผิดแล้ว ผู้อ านวยการสถานพินิจมีอ านาจสั่งให้จัดท าแผนแก้ไขบ าบัด
ฟื้นฟูให้เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติได้ รวมถึงอาจก าหนดให้ บิดา มารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือผู้แทน
องค์กรที่เด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ปฏิบัติตามก็ได้ โดยการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู มีวัตถุประสงค์
อย่างใดอย่างหนึ่งหรือทั้งหมด คือ เพื่อแก้ไขปรับเปลี่ยนความประพฤติของเด็กหรือเยาวชน  
เพื่อบรรเทาทดแทน หรือชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหาย หรือเพื่อให้เกิดความปลอดภัยแก่ชุมชน
และสังคม ทั้งนี้ ผู้เสียหายและเด็กหรือเยาวชนต้องให้ความยินยอมในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัด
ฟื้นฟูก่อนจะมีประชุมจัดท าแผนดังกล่าว 

การจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูท าได้โดยการจัดประชุมผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง  โดย
ผู้อ านวยการสถานพินิจต้องเชิญเด็กหรือเยาวชนซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด  ฝ่ายผู้ เสียหาย 
นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์และบุคคลที่ผู้อ านวยการสถานพินิจเห็นควร  ได้แก่  
ผู้แทนชุมชนหรือหน่วยงานที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องหรือได้รับผลกระทบจากการกระท าความผิด รวมถึง
พนักงานอัยการ โดยในการประชุมจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูต้องไม่มีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิ
หรือเสรีภาพของเด็กหรือเยาวชนเว้นแต่เป็นไปเพื่อประโยชน์ของเด็กหรือเยาวชน หรือเพื่อคุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะและไม่มีลักษณะเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของเด็กหรือเยาวชน 
ตามมาตรา 87 ซึ่งสอดคล้องกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และเมื่อประชุมจัดท าแผนแก้ไขบ าบัด
ฟื้นฟูได้เสร็จแล้ว แผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูดังกล่าวนี้ต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหายและเด็กหรือ
เยาวชนด้วย 

แผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูอาจก าหนดให้ว่ากล่าวตักเตือน ก าหนดเงื่อนไขให้เด็กหรือ
เยาวชนปฏิบัติ และหากจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองเด็กหรือเยาวชน อาจก าหนดให้บิดา 
มารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือองค์การซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วยปฏิบัติด้วยก็ได้  ก าหนดให้
ชดใช้เยียวยาความเสียหาย ก าหนดให้ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ไม่เกิน
สามสิบชั่วโมง หรือก าหนดให้น ามาตรการอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างมาใช้เพื่อประโยชน์ในการ
แก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชน ทั้งนี้ ระยะเวลาในการปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูต้อง  
ไม่เกินหนึ่งปี 
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เมื่อมีการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูแล้ว ผู้อ านวยการสถานพินิจมีหน้าที่ส่งแผนแก้ไข
บ าบัดฟื้นฟูพร้อมทั้งความเห็นของผู้อ านวยการสถานพินิจไปยังพนักงานอัยการ เพื่อให้พนักงาน
อัยการพิจาณา โดยพนักงานอัยการต้องพิจารณาก่อนว่าการกระท าของเด็กหรือเยาวชนเป็นความผิด
หรือไม่ ถ้าการกระท าเป็นความผิดแล้วจึงจะพิจารณาว่าคดีอยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะจัดท าแผนแก้ไข
บ าบัดฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชนตามมาตรา 80 ได้หรือไม่ ถ้าการกระท าของเด็กหรือเยาวชน ไม่เป็น
ความผิด หรือไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ข้างต้น พนักงานอัยการมีอ านาจสั่งไม่เห็นชอบด้วยกับแผน
และสั่งให้ด าเนินคดีต่อไป แต่ถ้าเห็นว่าเป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามกฎหมายแล้ว พนักงานอัยการมี
หน้าที่ต้องพิจารณาว่าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเป็นไปโดยชอบตามวัตถุประสงค์ดังกล่าวหรือไม่ และ
แผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูดังกล่าวเป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือเยาวชนแล้วหรือไม่  เพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรมถ้าพนักงานอัยการไม่เห็นชอบด้วย  พนักงานอัยการก็มีอ านาจสั่งให้
ผู้อ านวยการสถานพินิจแก้ไขแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู โดยแผนที่ได้รับการแก้ไขแล้วจะต้องได้รับ
ความนิยมจากผู้เสียหาย และเด็กหรือเยาวชนด้วย แต่ถ้าพนักงานอัยการพิจารณาเห็นชอบด้วยกับ
แผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูแล้วให้มีการด าเนินการตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูดังกล่าวทันที  พร้อมทั้ง 
ให้รายงานให้ศาลทราบ หากข้อเท็จจริงปรากฏแก่ศาลว่ากระบวนการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู
ไม่ชอบ ศาลมีอ านาจพิจารณาสั่งได้ตามที่เห็นชอบที่เห็นสมควร ทั้งนี้ ตามข้อก าหนดเกี่ยวกับ
แนวทางซึ่งก าหนดโดยประธานศาลฎีกาตามความเห็นชอบของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา 

2)  กรณีปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูครบถ้วน 
เมื่อผู้มีหน้าที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูได้ปฏิบัติตามแผนดังกล่าวครบถ้วนแล้ว 

มาตรา 88 ก าหนดให้ผู้อ านวยการสถานพินิจมีหน้าที่รายงานให้พนักงานอัยการทราบ โดยพนักงาน
อัยการต้องพิจารณาให้ความเห็นชอบว่ามีการปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูครบถ้วนแล้วหรือไม่ 
หากพนักงานอัยการเห็นชอบแล้ว กฎหมายให้อ านาจพนักงานอัยการในการท าค าสั่งไม่ฟ้องเด็ก
หรือเยาวชน และค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการให้เป็นที่สุด พนักงานอัยการไม่ต้องเสนอส านวน
ไปยังผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือผู้ว่าราชการจังหวัด แล้วแต่กรณีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตร 145 อีก และเมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องแล้ว สิทธิการน าคดีอาญา
มาฟ้องเป็นอันระงับไป ท าให้ไม่สามารถด าเนินคดีอาญากับเด็กหรือเยาวชนในความผิดดังกล่าวได้
อีก ทั้งนี้ไม่ตัดสิทธิผู้มีส่วนได้เสียที่จะด าเนินคดีส่วนแพ่งกับเด็กหรือเยาวชน และผู้อ านวยการ
สถานพินิจมีหน้าที่ต้องรายงานค าสั่งไม่ฟ้องให้ศาลทราบ 

หากแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูประสบผลส าเร็จพนักงานอัยการจะมีค าสั่งไม่ฟ้อง และท าให้
สิทธินาคดีอาญามาฟ้องระงับไป ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 88 ซึ่งเป็นการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา
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อันเป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือกใหม่โดยหันเหเด็กออกจากกระบวนการยุติธรรมทางตุลาการ 
(Diversion) ทั้งนี้ เพื่อมิให้เป็นตราบาปต่อการใช้ชีวิตอยู่ร่วมกับสังคมโดยต้องค าพิพากษาของศาล
ถึงที่สุดให้จ าคุกโดยหันเหเด็กออกจากกระบวนการยุติธรรมนั้นอาจเกิดได้ทั้งในชั้นก่อนฟ้องและ
ชั้นพิจารณาคดีของศาล ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 90 อีกทั้งยังเพิ่มขั้นตอนของการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนโดย
ให้ศาลเข้าไปตรวจสอบการกระท าของเจ้าพนักงานของรัฐเช่นเจ้าหน้าที่ต ารวจเกี่ยวกับการจับกุม
เด็กและเยาวชนซึ่งเป็นไปตามหลักการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย (Due Process) หากศาล
พบว่าการจับของเจ้าพนักงานไม่ชอบด้วยกฎหมายต้องมีค าสั่งปล่อยเด็กหรือเยาวชนทันที   
ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
มาตรา 73 

เห็นได้ว่า การก าหนดมาตรการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูดังกล่าวเป็นการให้อ านาจ
แก่ผู้อ านวยการสถานพินิจจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู หากพิจารณาแล้วเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนนั้น
อาจกลับตัวเป็นคนดีได้โดยมุ่งประโยชน์สูงสุดของเด็กจึงเสนอความเห็นประกอบแผนแก้ไขบ าบัด
ฟื้นฟูต่อพนักงานอัยการเพื่อให้พนักงานอัยการพิจารณาเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกับแผนดังกล่าว
หากไม่เห็นชอบให้พนักงานอัยการมีอ านาจสั่งแก้ไขแผนหรือสั่งด าเนินคดีต่อไป และหากพนักงาน
อัยการเห็นชอบด้วยกับแผนก็สามารถที่จะด าเนินการตามแผนดังกล่าวได้ทันทีพร้อมทั้งให้รายงาน
ให้ศาลทราบ และภายหลังหากปรากฏข้อเท็จจริงต่อศาลว่าการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูกระท า
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้ศาลพิจารณาสั่งตามที่เห็นสมควร  

ส าหรับในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู  รวมทั้งการด าเนินการตามแผนดังกล่าว 
ผู้อ านวยการสถานพินิจจะมีพนักงานคุมประพฤติคอยช่วยเหลือ  ซึ่งตามมาตรา 39 ก าหนดให้
พนักงานคุมประพฤติเป็นผู้ช่วยเหลือผู้อ านวยการสถานพินิจตามสมควร ส าหรับอ านาจหน้าที่ของ
พนักงานคุมประพฤติตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน และ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 เป็นไปตามมาตรา 47 ดังนี ้

มาตรา 47 ให้พนักงานคุมประพฤติมีอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้และตาม
กฎหมายอ่ืนและโดยเฉพาะให้มีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 

(1) สืบเสาะและพินิจข้อเท็จจริงและสิ่งแวดล้อมตามมาตรา 36 (1) เกี่ยวกับเด็กหรือ
เยาวชนซึ่งเป็นผู้ต้องหาและบุคคลอ่ืน 

(2) คุมความประพฤติเด็กหรือเยาวชนตามค าสั่งศาล ตลอดจนดูแลอบรมสั่งสอนเด็ก
หรือเยาวชนซึ่งอยู่ระหว่างคุมประพฤติ 
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(3) สอดส่องให้เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติตามที่  
ศาลก าหนด 

(4) ให้ค าแนะน าแก่บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคลซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วย
ในเร่ืองการเลี้ยงดู อบรม และสั่งสอนเด็กหรือเยาวชน 

(5) ประมวลและรายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้เยาว์ ในกรณีที่ศาลเยาวชนและครอบครัว
จะต้องบังคับใช้บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในคดีแพ่งที่ผู้เยาว์มีผลประโยชน์
หรือส่วนได้เสีย เพื่อรายงานต่อศาลตามที่ผู้อ านวยการสถานพินิจมอบหมาย 

(6) ท ารายงานและความเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม (1) และ (5) เพื่อเสนอต่อศาล
ตามที่ผู้อ านวยการสถานพินิจมอบหมาย 

(7) ปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่ศาลสั่งเกี่ยวกับคดีเยาวชนและครอบครัวหรือที่ผู้อ านวยการ
สถานพินิจมอบหมาย 

2.8.2  พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 
นอกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติแล้ว  มีการน ามาตรการเร่ืองการ

เบี่ยงเบนคดีอาญาออกจากกระบวนการยุติธรรมมาใช้ในการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดด้วย  
โดยด าเนินการตาม พ.ร.บ. ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ซึ่งมีผลบังคับใช้ เมื่อวันที่  
1 ตุลาคม 2545 การด าเนินการตาม พ.ร.บ. ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ดังกล่าว  
มีหลักการว่า ผู้เสพเป็นผู้ป่วย มิใช่อาชญากร โดยในอดีตผู้ติดยาเสพติดมักจะถูกรังเกียจเหยียดหยาม
ในสังคมเป็นอย่างมาก ไม่มีใครอยากจะคบค้าสมาคม หรือติดต่อสัมพันธ์กับผู้ที่ติดยาเสพติดให้
โทษ ทั้งนี้ เพราะสังคมในอดีตจะตีตราหรือตราหน้า (Label) ผู้ติดยาเสพติดว่าเป็นเสมือนอาชญากร
ในสังคม การปฏิบัติต่อผู้ติดยาเสพติดจึงมีอยู่สถานเดียวคือ การลงโทษ ไม่ว่าจะเป็นการลงโทษ โดย
ประชาชนในชุมชนสังคมนั้น ๆ หรือการลงโทษด้วยการกักขัง จ าคุก ตามกฎหมายของบ้านเมือง 
ต่อมาสังคมตระหนักว่า การติดยาเสพติดเป็นปัญหาทางสุขภาพอนามัย ทั้งทางกายและจิต แนวคิด
เกี่ยวกับการลงโทษจึงถูกปรับเปลี่ยนเป็นแนวคิดด้าน การบ าบัดรักษา นโยบายด้านการบ าบัดรักษา
ผู้ติดยาเสพติดจึงเกิดขึ้น75 

                                                           
75  จาก มาตรการบังคับบาบัดผู้ขับรถเสพยาเสพติดให้โทษ:  กรณีศึกษาศาลจังหวัดพิษณุโลกและ 

ศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดพิษณุโลก (หลักสูตร “ผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลช้ันต้น” รุ่นที่ 11) (น. 4), โดย  
อัมพร อู่ทอง, 2556, กรุงเทพฯ: สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม. 
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การบ าบัดรักษาผู้ติดยาเสพติดในประเทศไทย76  
ในปัจจุบันการบาบัดรักษาผู้ติดยาเสพติดในประเทศไทยมีการก าหนดแนวทางการ

ด าเนินงาน หรือรูปแบบการปฏิบัติต่อผู้ติดยาเสพติดให้โทษเป็น 2 ระบบ คือ  
1.  ระบบสมัครใจ (Voluntary System) หมายถึง การที่ผู้ติดยาเสพติดขอเข้ารับการ

บ าบัดรักษาจากสถานพยาบาลของรัฐ หรือของเอกชนด้วยความสมัครใจของตนเองการบ าบัดรักษา
ในระบบนี้มีทั้งแบบผู้ป่วยนอก คือ ผู้ติดยาเสพติดจะไปรับประทานยา ที่สถานพยาบาลตามก าหนด 
โดยไม่ต้องเข้าไปอยู่ในสถานพยาบาล  ส่วนแบบผู้ป่วยในผู้ติดยาเสพติดจะต้องอยู่ รับการ
บ าบัดรักษาภายในสถานพยาบาลทั้งกลางวันและกลางคืน ตลอดระยะเวลาที่ให้การบ าบัดผู้ที่เข้ารับ
การบ าบัดรักษาในระบบสมัครใจจะได้รับการยกเว้นโทษ แต่ทั้งนี้จะต้องขอเข้ารับการรักษาก่อนที่
ความผิดจะปรากฏต่อเจ้าหน้าที่ 

2.  ระบบบังคับ (Compulsory System) แบ่งเป็น 3 แบบ คือ 
 1)  แบบต้องโทษ คือ แบบที่ใช้วิธีการควบคุมตัวผู้ติดยาเสพติดไว้ใน ทัณฑสถาน 

หรือในสถานฝึกอบรมในกรณีที่ผู้ติดยาเสพติดเป็นเด็กหรือเยาวชน ตามคาพิพากษาของศาล โดย 
ในระหว่างที่ถูกควบคุมตัวอยู่นั้น ผู้ติดยาเสพติดจะได้รับการบ าบัดรักษาควบคู่กันไปด้วย 

 2)  แบบบังคับรักษา มี 2 แบบ คือ 
  (1) บังคับการบ าบัดรักษาโดยการก าหนดเงื่อนไขของศาล คือ วิธีการคุม 

ความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 และการวางข้อก าหนดของศาลต่อเด็กและ
เยาวชน ตามมาตรา 74 วิธีการนี้ผู้ติดยาเสพติดอาจเข้ารับการบาบัดรักษาในฐานะผู้ป่วยในหรือ
ผู้ป่วยนอกก็ได้หากผู้ติดยาเสพติดไม่ไปรับการบาบัดรักษาก็อาจต้องรับโทษจ าคุกต่อไป 

  (2)  บังคับการบ าบัดรักษาโดยการก าหนดของกฎหมาย คือ การน าตัวผู้ต้อง
สงสัยว่าติดยาเสพติดไปรับการวินิจฉัยตรวจหาสารเสพติด ถ้าพบสารเสพติดในปริมาณที่แสดงว่า 
ผู้นั้นใช้ยาเสพติดและสมควรเข้ารับการบ าบัดรักษา  ก็จะบังคับให้เข้ารับการบ าบัดรักษาใน
สถานพยาบาลแบบบังคับ มีการจ ากัดบริเวณการบ าบัดรักษาอย่างถูกต้องตามหลักวิธีการที่
เหมาะสมและครบตามขั้นตอนที่ก าหนด และให้มีบทก าหนดโทษส าหรับ ผู้ไม่ปฏิบัติตามระเบียบ
ข้อบังคับหรือหลบหนี ส าหรับผู้ที่ได้รับการบ าบัดรักษาและฟื้นฟูสมรรถภาพครบสมบูรณ์แล้ว 
สามารถเลิกใช้ยาเสพติดได้ก็จะได้รับการปล่อยตัวและยกเว้นโทษ  รายละเอียดปรากฏอยู่ใน
พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพ ผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 

                                                           
76  แหล่งเดิม. 
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ประเทศไทยมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเสพยาจ านวนมาก กฎหมายต่าง ๆ ซึ่งเป็น
องค์ประกอบส าคัญ นอกเหนือจากพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ได้แก่ 
พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 และพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติ
เหล่านี้มุ่งก าจัดการผลิตที่ไม่ได้รับอนุญาต การเสพ การมีไว้ในครอบครอง และการจ าหน่าย  
ยาเสพติดหลายประเภท แต่พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 เสนอ
แนวทางแก้ปัญหาที่แตกต่างจากกฎหมายข้างต้น ทั้งนี้โดยมีการเสนอทางเลือกเพื่อเบี่ยงเบนบุคคล
ออกจากการถูกคุมขังเนื่องจากความผิดด้านยาเสพติด77 ส าหรับบุคคลผู้ต้องเข้าสู่ระบบบังคับบ าบัด
เป็นไปตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด  พ.ศ. 2545 คือ ผู้กระท าความผิด  
4 ฐานความผิด ได้แก่ 

1. ความผิดฐานเสพยาเสพติด 
2. ความผิดฐานเสพและมีไว้ในครอบครอง 
3. ความผิดฐานเสพและมีไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย 
4. ความผิดฐานเสพและจ าหน่ายเสพติด 
ผู้ต้องหานั้นจะต้องไม่ถูกตั้งข้อหา หรืออยู่ในระหว่างถูกด าเนินคดีในความผิดฐานอ่ืน 

ซึ่งเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุกหรืออยู่ในระหว่างรับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาของศาล ทั้งปริมาณ 
ยาที่เกี่ยวข้องกับความผิดข้างต้นจะต้องเป็นจ านวนน้อย เพื่อให้บุคคลดังกล่าวมีคุณสมบัติได้รับการ
เบี่ยงเบนจากโทษคุมขังตามพระราชบัญญัติฉบับนี้78  

การด าเนินการตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด  พ.ศ. 2545  
จะด าเนินการโดยคณะกรรมการ คือ คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ซึ่งแต่งตั้ง
โดยคณะกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ประกอบด้วย ผู้แทนกระทรวงยุติธรรมเป็น
ประธานคณะอนุกรรมการ แพทย์หนึ่งคน นักจิตวิทยาหนึ่งคน นักสังคมสงเคราะห์หนึ่งคน และ
ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งมีคุณสมบัติตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงไม่เกินสองคนเป็นอนุกรรมการ  และ

                                                           
77  จาก การบังคับบ าบัดในประเทศไทย ข้อสังเกตต่อพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

พ.ศ. 2545 (น. 8), โดย Richard Pearshouse Canadian HIV/AIDS Legal Network January 2009. 
78  พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 19 วรรคหนึ่ง. 
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ผู้แทนกรมคุมประพฤติหนึ่งคนเป็นอนุกรมการและเลขานุการ 79 ซึ่งในทางปฏิบัติแล้วประธาน
คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดในแต่ละจังหวัดจะเป็นพนักงานอัยการ80 

คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด มีอ านาจและหน้าที่ ดังนี้81 
(1) พิจารณาวินิจฉัยว่าผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์เป็นผู้เสพหรือติดยาเสพติดหรือไม่ 
(2) ติดตามดูแลการควบคุมตัวผู้ต้องหาในระหว่างการตรวจพิสูจน์หรือการฟื้นฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการก าหนด 
(3) พิจารณาย้ายตัวผู้เข้ารับการบ าบัดการติดยาเสพติดหรือเข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพ 

ผู้ติดยาเสพติดจากสถานบ าบัดหรือฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดแห่งหนึ่งไปยังอีกแห่งหนึ่ง  
รวมทั้งพิจารณาลดหรือขยายระยะเวลาการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

(4) พิจารณาอนุญาตให้ผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์หรือผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติด 
ยาเสพติดได้รับการปล่อยชั่วคราว 

(5) แจ้งผลการตรวจพิสูจน์หรือผลการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยา เสพติดต่อ
คณะกรรมการ พนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ แล้วแต่กรณี 

(6) พิจารณาแผนการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดแก่ผู้ต้องหาที่ถูกกล่าวหาว่า
กระท าความผิดในฐานความผิดที่ระบุไว้ในมาตรา 19 

(7) ติดตามดูแลการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดของผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพ 
ผู้ติดยาเสพติดในเขตอ านาจของตนให้เป็นไปตามแผนการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

(8) พิจารณาผลการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตามมาตรา 33 
(9) เสนอแนะต่อคณะกรรมการเกี่ยวกับวิธีการตรวจพิสูจน์ และวิธีการฟื้นฟู 
(10) สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
(11) ปฏิบัติการอ่ืนตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจและหน้าที่ของ 
(12) คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
(13) พิจารณาเร่ืองอื่น ๆ ตามที่คณะกรรมการมอบหมาย 
ขั้นตอนการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติด

ยาเสพติด พ.ศ. 2545 

                                                           
79  พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 12 วรรคหนึ่ง. 
80  จาก การบังคับบ าบัดในประเทศไทย ข้อสังเกตต่อพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

พ.ศ. 2545 (น.14). เล่มเดิม. 
81  พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 13. 
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1.  ผู้ใดต้องหาว่ากระท าความผิดฐานเสพยาเสพติด เสพและมีไว้ในครอบครอง เสพ 
และมีไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย หรือเสพและจ าหน่ายยาเสพติดตามลักษณะ ชนิดประเภท และ
ปริมาณที่ก าหนดในกฎกระทรวง ถ้าไม่ปรากฏว่าต้องหาหรืออยู่ในระหว่างถูกด าเนินคดีในความผิด
ฐานอ่ืนซึ่งเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุกหรืออยู่ในระหว่างรับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาของศาล  
ให้พนักงานสอบสวนน าตัวผู้ต้องหาไปศาลภายใน 48 ชั่วโมง นับแต่ผู้ต้องหามาถึงที่ท าการของ
พนักงานสอบสวน เพื่อให้ศาลพิจารณามีค าสั่งให้ส่งตัวผู้นั้นไปตรวจพิสูจน์ยาเสพติดหรือการติดยา
เสพติด เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนที่เกิดจากตัวผู้ต้องหานั้นเอง  หรือจาก
พฤติการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งท าให้ไม่อาจน าตัวผู้ต้องหาไปศาลภายในก าหนดเวลาดังกล่าวได้82  

ถ้าตัวผู้ต้องหาอายุไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ให้พนักงานสอบสวนส่งตัวไปศาลเพื่อมีค าสั่งให้
ตรวจพิสูจน์ภายใน 24 ชั่วโมง นับแต่เวลาที่ผู้ต้องหามาถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวน83  

2.  เมื่อได้รับตัวผู้ต้องหาแล้วให้คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด
ด าเนินการ ดังนี้84 

 2.1  จัดท าบันทึกประวัติ พฤติกรรมในการท าความผิด ตลอดจนสภาพแวดล้อม  
ทั้งปวงของผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์  

 2.2  ตรวจพิสูจน์การเสพหรือการติดยา ให้แล้วเสร็จภายใน 15 วัน นับแต่วันที่
ได้รับตัวผู้นั้นไว้ในสถานตรวจพิสูจน์ เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นคณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติด 
ยาเสพติด อาจขยายระยะเวลาออกไปได้ ไม่เกิน 30 วัน  

3.  ให้คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด วินิจฉัยผลการตรวจพิสูจน์ 
 3.1  หากผลการตรวจพิสูจน์ปรากฏว่า ผู้ เข้ารับการตรวจพิสูจน์เป็นผู้เสพหรือ 

ติด ยาเสพติด ให้จัดให้มีแผนการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด แล้วแจ้งผลให้พนักงานอัยการทราบ 
ในกรณีเช่นนี้ให้พนักงานอัยการมีค าสั่งชะลอการฟ้องไว้ก่อนจนกว่า  จะได้รับแจ้งผลการฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดจากคณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตาม มาตรา 3385  

ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่า ผู้ต้องหาที่ได้รับแจ้งผลการตรวจพิสูจน์ตาม วรรคหนึ่ง 
ไม่มีสิทธิได้รับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตามพระราชบัญญัตินี้  ให้พนักงานอัยการ
ด าเนินคดีต่อไป และแจ้งผลให้คณะกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดทราบ86  

                                                           
82  พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 19 วรรคหนึ่ง. 
83  พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 19 วรรคสอง. 
84  พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง. 
85  พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 22 วรรคหนึ่ง. 
86  พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 22 วรรคสอง. 
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ส าหรับการก าหนดวิธีการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเป็นไปตามมาตรา 23 วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 โดยให้ก าหนด โดยค านึงถึงวิธีการ
ดังต่อไปนี้ 

(1)  ในกรณีที่จ าเป็นต้องควบคุมตัวผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดอย่าง
เข้มงวด ให้ส่งตัวผู้น้ันเข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดในศูนย์ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติด 

ยาเสพติดหรือสถานที่ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดที่มีระบบการควบคุมมิให้
หลบหน ี

(2)  ในกรณีที่ไม่จ าเป็นต้องควบคุมตัวผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
อย่างเข้มงวด ให้ส่งตัวผู้นั้นเข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดในสถานที่ฟื้นฟู

สมรรถภาพ ผู้ติดยาเสพติดตามความเหมาะสมและก าหนดเงื่อนไขให้ผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพ
ผู้ติดยา เสพติดต้องอยู่ภายในเขตที่ก าหนดในระหว่างการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

(3)  ในกรณีที่ไม่จ าเป็นต้องควบคุมตัวผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดอาจ
ก าหนดให้ผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดต้องปฏิบัติด้วยวิธีการอ่ืนใดภายใต้ การดูแล
ของพนักงานคุมประพฤติก็ได้ 

(4)  ในระหว่างการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดอาจก าหนดให้ผู้เข้ารับ การฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดฝึกอาชีพ  ท างานบริการสังคม หรือให้ด าเนินการอ่ืนใดตามความ
เหมาะสมเพื่อให้มีความมั่นคงในการด ารงชีวิตโดยห่างไกลจากยาเสพติด 

3.2  หากผลการตรวจพิสูจน์ไม่ปรากฏว่า ผู้ต้องหาเป็นผู้เสพ หรือติดยาเสพติดให้
คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด รายงานผลการตรวจพิสูจน์ให้พนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาด าเนินคดีต่อไปตามกฎหมาย อนึ่ง ในระหว่างการตรวจพิสูจน์
หรือการฟื้นฟูสมรรถภาพนั้น ให้ถือว่าผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์หรือผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพ
แล้วแต่กรณี เป็นผู้ถูกคุมขังตามประมวลกฎหมายอาญา87  

4.  ระยะเวลาที่ก าหนดให้อยู่รับการฟื้นฟู 
4.1  ผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด จะต้องอยู่รับการฟื้นฟูสมรรถภาพ 

ผู้ติดยาเสพติด ตามแผนฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเป็นเวลาไม่เกิน 6 เดือน นับแต่วันถูกส่งตัว
เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด88  

หากผลการฟื้นฟูไม่เป็นที่พอใจให้คณะอนุกรรมการฟื้นฟูพิจารณาขยายระยะเวลาการ
ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดออกก็ได้ 
                                                           

87  พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 28 วรรคหนึ่ง. 
88  พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 25 วรรคหนึ่ง. 
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ในระหว่างการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพ  
ผู้ติดยาเสพติดจะพิจารณาลดระยะเวลาการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาตามที่เห็นสมควรก็ได้ 

การขยายและลดระยะเวลาการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดจะกระท ากี่คร้ัง  ก็ได้  
แต่การขยายระยะเวลาการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดคร้ังหนึ่งต้องไม่เกิน 6 เดือน รวมทั้ง
หมดแล้วต้องไม่เกิน 3 ปีนับแต่วันที่ถูกส่งตัวเข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด89 

4.2  ผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพ อาจได้รับการพิจารณาฟื้นฟูนอกศูนย์ฟื้นฟู
สมรรถภาพได้รวมทั้งอาจได้รับอนุญาตให้ย้ายตนไปรับการฟื้นฟูสมรรถภาพที่ ศูนย์ฟื้นฟู  
แห่งอ่ืนได้90  

5.  ผลของการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
5.1  เมื่อผู้ต้องหาได้รับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดจนครบถ้วนตามที่

ก าหนดในแผนฟื้นฟู  สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด และผลการฟื้นฟูสมรรถภาพ ผู้ติดยาเสพติด  
เป็นที่พอใจให้ถือว่าผู้นั้นพ้นจากความผิดที่ถูกกล่าวหา ตามมาตรา 19 และให้ปล่อยตัวผู้นั้นไป แล้ว
แจ้งผลให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการซึ่งยังด าเนินคดีอยู่ แล้วแต่กรณี91 

5.2  หากผลการฟื้นฟูสมรรถภาพไม่เป็นที่พอใจ ให้คณะอนุกรรมการฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด รายงานความเห็นไปยังพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการแล้วแต่
กรณ ีเพื่อประกอบการพิจารณาด าเนินคดีผู้น้ันต่อไป92 

จากขั้นตอนการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดดังกล่าว มีมาตรการแทนการด าเนินคดี
อาญากับผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด 3 มาตรการ คือ93 

(1)  มาตรการชะลอการฟ้อง  
เป็นอ านาจของพนักงานอัยการที่จะสั่งชะลอการฟ้องไว้เพื่อรอผลการฟื้นฟูสมรรถภาพ

ผู้ติดยาเสพติดของผู้ต้องหาฐานเสพ เสพและครอบครอง เสพและครอบครองเพื่อจ าหน่าย หรือ 
เสพและจ าหน่ายยาเสพติดในลักษณะ ชนิดและปริมาณที่ก าหนดในกฎกระทรวง โดยการสั่งชะลอ

                                                           
89  พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 25 วรรคสาม. 
90  พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 27. 
91  พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 33 วรรคหนึ่ง. 
92  พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 33 วรรคสอง 
93  จาก มาตรการแทนการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดเก่ียวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาที่เป็น

ผู้เสพหรือผู้ติด ยาเสพติด (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 47-52), โดย มานะ วัฒนะสิริ, 2549, กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 
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การฟ้องยังขึ้นอยู่กับแผนการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดที่ก าหนด โดยคณะอนุกรรมการฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

(2)  มาตรการบังคับบ าบัดรักษา  
เป็นอ านาจของคณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดที่จะบังคับให้ผู้ต้องหา

ในความผิดฐานเสพ เสพและครอบครอง เสพและครอบครองเพื่อจ าหน่าย หรือเสพและจ าหน่ายยา
เสพติด ตามลักษณะ ชนิด ประเภท และปริมาณที่ก าหนดในกฎกระทรวง เข้ารับการฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ซึ่งจะแบ่งออกเป็นแบบควบคุมตัวและไม่ควบคุมตัว  โดยระเบียบ
คณะกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดว่าด้วยการตรวจพิสูจน์  การฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติด  
ยาเสพติด การควบคุมตัวและการปฏิบัติต่อผู้ เข้ารับการตรวจพิสูจน์และผู้ เข้ารับการฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติด
ยาเสพติดไว้ ดังนี้ 

หลักเกณฑ์ในการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
1.  เมื่อคณะอนุกรรมการวินิจฉัยว่าผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์เป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด 

ให้คณะอนุกรรมการพิจารณาจัดท าแผนการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด โดยค านึงถึงข้อมูลที่ได้
จากการตรวจพิสูจน์ ทั้งนี้ การก าหนดสถานที่และวิธีการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตามที่
กฎหมายก าหนดให้พิจารณาให้เหมาะสมกับสภาพของผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยา เสพติด 
โดยก าหนดแผนการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด คณะอนุกรรมการสามารถก าหนดวิธีการใด
วิธีการหนึ่ง หรือหลายวิธีการ โดยในระหว่างการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด หากปรากฏว่า 
ผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดมีพฤติการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปจากการก าหนดแผนการ
ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ให้คณะอนุกรรมการพิจารณาปรับแผนการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยา
เสพติด หรือเปลี่ยนแปลงวิธีการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด เป็นต้น 

2.  ในกรณีที่คณะอนุกรรมการก าหนดให้ใช้วิธีการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด  
ในกรณีที่จ าเลยต้องควบคุมตัวอย่างเข้มงวด หรือในกรณีที่ไม่จ าเป็นต้องควบคุมตัวอย่างเข้มงวด  
ให้คณะอนุกรรมการแจ้งพนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงานคุมประพฤติด าเนินการจัดท าทะเบียนและ
รวบรวมข้อมูลการบันทึกประวัติของผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด โดยด าเนินการ
จัดส่งข้อมูลการบันทึกประวัติพร้อมตัวผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดไปยังศูนย์ฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด  หรือสถานที่ เพื่ อการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตามที่
คณะอนุกรรมการก าหนด ถ้าคณะอนุกรรมการก าหนดให้ใช้วิธีการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด
ในกรณีที่ไม่จ าเป็นต้องควบคุมตัว อาจก าหนดให้ผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดต้อง
ปฏิบัติด้วยวิธีการอ่ืนใดภายใต้การดูแลของพนักงานคุมประพฤติ  โดยให้คณะอนุกรรมการแจ้ง
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พนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงานคุมประพฤติมารับตัวไปด าเนินการ  โดยระยะเวลาการฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดนั้น ให้คณะอนุกรรมการก าหนดตามที่เห็นสมควร โดยพิจารณาให้
เหมาะสมกับสภาพของผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด แต่ต้องไม่เกินหกเดือนนับแต่
วันถูกส่งตัวเข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

(3)  มาตรการคุมประพฤติ  
เป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงานคุมประพฤติ  ซึ่งท าหน้าที่

พนักงานคุมประพฤติ  ที่จะควบคุมดูแลและสอดส่องความประพฤติของผู้ที่ เข้ารับการฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ในกรณีที่ไม่จ าเป็นต้องควบคุมตัว ซึ่งคณะอนุกรรมการก าหนดแผน  
การฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด  โดยให้พนักงานคุมประพฤติ เป็นผู้ควบคุมดูแล  ซึ่ ง
คณะอนุกรรมการอาจก าหนดให้ผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดต้องปฏิบัติด้วยวิธีการ
อ่ืนใดภายใต้การดูแลของพนักงานคุมประพฤติ ซึ่งคณะอนุกรรมการจะแจ้งให้พนักงานเจ้าหน้าที่
ของส านักงานคุมประพฤติมารับตัวไปด าเนินการ  โดยพนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงาน  
คุมประพฤติมีหน้าที่ในการรับรายงานตัวของผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตาม
ระยะเวลาที่เห็นสมควร หรือก าหนดแผนการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดให้เหมาะสมกับสภาพ
ของผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด หรือให้เข้ารับการศึกษาหรือการฝึกอาชีพ หรือ
ท างานบริการสังคมตามความเหมาะสม โดยอาจต้องติดต่อประสานงานติดตามผลการฟื้นฟู
สมรรถภาพในสถานพยาบาลหรือสถานฟื้นฟูของทางราชการหรือเอกชนทั้งแบบผู้ป่วยในหรือ
ผู้ป่วยนอก ซึ่งต้องปฏิบัติตามมาตรการของสถานพยาบาลหรือสถานฟื้นฟูโดยเคร่งครัด นอกจากนี้
พนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงานคุมประพฤติยังมีหน้าที่ในการประสานงานศูนย์ฟื้นฟูสมรรถภาพ 
ผู้ติดยาเสพติดหรือสถานที่เพื่อการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเพื่อติดตามผลหรือประเมิน
พฤติกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดรายงานต่อคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาผลการฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดโดยระหว่างการฟื้นฟูดังกล่าว พนักงานคุมประพฤติอาจต้องมีการเยี่ยม
เยียนหรือติดตามผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดยังที่พักอาศัยของผู้เข้ารับการฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ซึ่งอาจต้องประสานงานกับศูนย์ หน่วยงาน หรือเครือข่ายชุมชน รวมทั้ง
อาสาสมัครในชุมชน หรือผู้น าชุมชนในการเฝ้าระวังดูแลและเข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติด  
ยาเสพติดด้วย 

2.8.3  ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... 
ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... เป็นร่างกฎหมายที่เสนอ

โดยกระทรวงยุติธรรม โดยมีเหตุผลและความจ าเป็นในการเสนอร่างพระราชบัญญัตินี้  คือ “โดยที่มี
คดีอาญาที่ลักษณะของการกระท าเป็นความผิดที่ไม่ร้ายแรงที่ผู้ต้องหาอาจกลับตนเป็นคนดีได้  และ
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ผู้เสียหายอาจได้รับการชดเชยเยียวยาตามสมควร ซึ่งหากมีการสนับสนุนให้ผู้ต้องหาและผู้เสียหายมี
โอกาสไกล่เกลี่ยคดีอาญา เพื่อแสดงความสานึกในการกระท าและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่ง
ความผิดนั้น อันจะเป็นการน าไปสู่การยอมความและการยุติคดีด้วยความสมานฉันท์ และในบางคดี
บางลักษณะหากมีการน าวิธีการคุมประพฤติมาใช้เพื่อให้ผู้กระทาความผิดได้มีโอกาสแก้ไข
ความผิดของตนโดยไม่มีมลทินติดตัวเป็นประโยชน์ต่อผู้ต้องหาผู้เสียหาย และสังคม มากกว่าการ
พิจารณาลงโทษ สมควรน ามาตรการชะลอการฟ้องคดีมาใช้แทนการฟ้องคดีอาญา ท าให้คดีอาญา
ดังกล่าวระงับลง จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี” 

ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... มีความจ าเป็นมาจากการที่
ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้จัดท าร่างพระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน 
พ.ศ. .... ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติรับหลักการร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว และกระทรวงยุติธรรมได้
ร่วมกับส านักงานอัยการสูงสุดจัดท าร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... ซึ่งร่างพระราชบัญญัติ
ชะลอการฟ้องฯ นี ้ได้มีการส่งให้คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติพิจารณาให้
ความเห็นก่อน เนื่องจากมีข้อสังเกตและข้อขัดแย้งที่แตกต่างกันระหว่างหน่วยงาน คณะกรรมการ
พัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติได้มอบหมายให้คณะอนุกรรมการวิชาการศึกษาร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าว จากการศึกษาปรากฏว่าร่างพระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญาใน
ชั้นสอบสวน พ.ศ. .... และร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... มีหลักการที่ใกล้เคียงกัน  
ควรจะน าทั้งสองเร่ืองมาก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน คณะกรรมการพัฒนาการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติเห็นชอบกับแนวทางดังกล่าว จึงได้จัดท าร่างพระราชบัญญัติมาตรการ
แทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... ส่งให้คณะรัฐมนตรีพิจารณา ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติหลักการ
ของราชพระราชบัญญัติฉบับนี้  มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญาตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้
ประกอบด้วย 2 มาตรการ ได้แก่ (1) มาตรการไกล่เกลี่ยคดีอาญา ซึ่งเป็นมาตรการในชั้นของ
พนักงานสอบสวน และ (2) มาตรการชะลอการฟ้อง ซึ่งเป็นมาตรการในชั้นของพนักงานอัยการ
โดยหลักการของมาตรการทั้งสองมีความแตกต่างกัน คือ การไกล่เกลี่ยเป็นเร่ืองความสมัครใจของ
คู่กรณีในการท าข้อตกลงเพื่อยุติคดี แต่การชะลอการฟ้องเป็นการใช้อ านาจรัฐในการยุติคดีโดยน า
มาตรการคุมประพฤติมาใช้กับผู้กระท าความผิด94 โดยในบทนี้จะกล่าวเฉพาะในรายละเอียดของ
มาตรการชะลอการฟ้องตามร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... เท่านั้น  

                                                           
94  จาก บันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... 

เรื่องเสร็จที่ 916/2556 (น.1). กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. 
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แต่ก่อนที่จะถึงรายละเอียดดังกล่าว ผู้เขียนขอกล่าวถึงความเป็นมาของการชะลอการฟ้อง
ในประเทศไทย ซึ่งถือว่าเป็นมาตรการที่มีความสัมพันธ์กับการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องเสียก่อน 
ดังนี ้

การชะลอการฟ้องในประเทศไทย สืบเนื่องจากรัฐบาลสมัยนายธานินทร์ กรัยวิเชียร 
เป็นนายกรัฐมนตรี มีนโยบายที่จะปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมในด้านที่เกี่ยวกับพนักงานอัยการ
ให้ทันสมัยและเหมาะสมกับสภาพสังคมยิ่งขึ้น95 ประกอบกับในช่วงเวลานั้น ท่านทวีศักดิ์ ณ ตะกั่วทุ่ง 
ขณะด ารงต าแหน่ง อัยการประจ ากรม กองวิชาการ ได้ไปศึกษาอบรม ณ สถาบัน The United Nations 
Asia and Far East Institute for the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders ห รื อ 
UNAFEI ที่ประเทศญ่ีปุ่น ซึ่งได้เห็นระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศญ่ีปุ่นที่มี
ประสิทธิภาพ โดยเฉพาะเร่ืองของการชะลอการฟ้อง  จึงได้เขียนรายงานเสนอ กรมอัยการ 
(ส านักงานอัยการสูงสุดในปัจจุบัน) และท าการศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับเร่ืองการชะลอ การฟ้องร่วมกับ
ฝ่ายวิชาการของกรมอัยการ96 ต่อมากรมอัยการ จึงได้เร่ิมด าเนินโครงการชะลอ การฟ้องขึ้นในปี 
พ.ศ. 2520 โดยมีหลักการส าคัญ ดังนี้ คือ กรมอัยการพิจารณาเห็นว่า ผู้ต้องหาคดีอาญาเป็นจ านวน
มากได้กระท าความผิดโดยมิได้มีจิตใจชั่วร้าย และตามประวัติ ความประพฤติ การศึกษา อาชีพ 
สภาพแวดล้อมของบุคคลดังกล่าวเป็นคนดีในสายตาของสังคม และบางคนอาจ ท าประโยชน์ให้แก่
สังคมเป็นอย่างมากมาแล้ว แต่ได้มากระท าความผิดอาญาโดยสาเหตุบางประการ หรือความผิดบาง
ประเภท เช่น กระท าโดยประมาท กระท าความผิดอย่างที่มิได้เป็นความผิด ในตัวเอง แต่เป็น
ความผิดเพราะเป็นข้อห้ามของกฎหมาย การกระท าผิดที่มีสาเหตุมาจากผู้อ่ืนและการกระท า
ความผิดเนื่องจากสภาพแวดล้อมชักน า ดังนั้น การฟ้องคดีเพื่อลงโทษบุคคลที่กระท าผิดดังกล่าว
ข้างต้น นอกจากไม่เป็นผลดีต่อตัวผู้กระท าความผิดเอง ยังไม่เป็นผลดีต่อสังคมด้วย เพราะผู้กระท า
ต้องเสียประวัติ ต้องได้รับความกระทบกระเทือนในอย่างรุนแรง และต้องถูกสั่งให้ออกจากราชการ
หรือเลิกจ้าง เมื่อผู้นั้นต้องถูกคุมขังระหว่างพิจารณาหลังจากจ าคุกในเรือนจ าเป็นเวลานาน ย่อมท าให้
บุคลิกภาพของเขาต้องเสื่อมเสียไป รวมทั้งเป็นการท าลายสถานะทางสังคมของเขาอย่างแรง 
นอกจากนั้นแล้ว การฟ้องคดีเพื่อลงโทษผู้กระท าผิดดังกล่าวท าให้รัฐต้องเสียเวลา เสียค่าใช้จ่าย 
ต่าง ๆ ในการด าเนินคดี ท าให้คดีรกศาล รัฐต้องสร้างสถานที่กักขังและจ่ายค่าเลี้ยงดูเป็นจ านวนมาก 
และที่ส าคัญการลงโทษผู้กระท าความผิดดังกล่าวได้ผลในทางป้องกันปราบปราม น้อยมาก ดังนั้น  
จึงควรให้ผู้กระท าผิดดังกล่าวได้มีโอกาสกลับตัวเป็นคนดี  และเพื่อปฏิรูป การปฏิบัติงานของ

                                                           
95  จาก การชะลอการฟ้อง (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 43), โดย เรวัต ฉ่ าเฉลิม, 2520, 

กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
96  ทวีศักดิ์ ณ ตะกั่วทุ่ง (การส่ือสารระหว่างบุคคล, 4 มิถุนายน 2558). 
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พนักงานอัยการในประเทศไทยให้มีความรับผิดชอบต่อสังคมมากขึ้น โดยการ น าวิธีการชะลอการ
ฟ้องมาใช้ กล่าวคือ เมื่อพนักงานอัยการมีความเห็นน่าเชื่อว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิดตามข้อกล่าวหา
พร้อมทั้งพิจารณาตามกฎเกณฑ์ที่ก าหนดไว้แล้ว เห็นว่า ยังไม่สมควรฟ้องผู้นั้น ก็จะด าเนินการ
ชะลอการฟ้องไว้มีก าหนดไม่น้อยกว่าหกเดือน แต่ไม่เกินหนึ่งปี  เพื่อรอฟังผลเกี่ยวกับความ
ประพฤติผู้น้ัน เมื่อครบก าหนดเวลาแล้วไม่ปรากฏว่าผู้นั้นกระท าผิดหรือผิดเงื่อนไข ก็จะออกค าสั่ง
ไม่ฟ้อง แต่ถ้าระหว่างนั้นผู้นั้นกระท าผิดอีกก็จะระงับการชะลอการฟ้อง และพนักงานอัยการก็จะ
ออกค าสั่งฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลต่อไป97 

อธิบดีกรมอัยการสมัยนั้น (นายประเทือง กีรติบุตร) จึงได้อาศัยอ านาจตามมาตรา 15 
แห่งพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2496 ซึ่งบัญญัติว่า “ในการใช้อ านาจหรือกระท าหน้าที่
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืน ให้อธิบดีมีอ านาจท าค าสั่งเฉพาะเร่ือง 
หรือวางระเบียบไว้ให้พนักงานอัยการปฏิบัติได้” ดังนั้น อธิบดีกรมอัยการจึงวางระเบียบว่าด้วย  
การชะลอการฟ้องขึ้น ตามระเบียบว่าด้วยการชะลอการฟ้อง พ.ศ. 2520 มีสาระส าคัญดังนี้ คือ เมื่อ
พนักงานอัยการเชื่อว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิดอาญาแล้ว  ผู้ต้องหาได้ให้การรับสารภาพในชั้น
สอบสวน รวมทั้งยื่นค าร้องขอเป็นหนังสือตามแบบที่ก าหนด โดยยินยอมปฏิบัติตามเงื่อนไข
เกี่ยวกับความประพฤติ เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นสมควรชะลอการฟ้องก็จะก าหนด
เงื่อนไขคุมประพฤติผู้นั้นมีก าหนดเวลาไม่น้อยกว่าหกเดือน แต่ไม่เกินหนึ่งปี ระหว่างรอฟังผล
เกี่ยวกับความประพฤติ  พนักงานอัยการก็จะก าหนดให้ผู้ต้องหามาพบเป็นคร้ังคราวตามที่
เห็นสมควรเพื่อจะได้สอบถาม แนะน า ช่วยเหลือ หรือตักเตือนผู้ต้องหาในเร่ืองความประพฤติและ
การประกอบอาชีพ หากผู้ต้องหาสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขนั้นครบถ้วนตลอดช่วงระยะเวลาที่
ก าหนด พนักงานอัยการจะสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาแล้วปล่อยตัวผู้ต้องหาไป แต่ถ้าผู้ต้องหาไม่สามารถ
ปฏิบัติตามเงื่อนไขได้พนักงานอัยการก็จะฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลต่อไป 

โดยมีบัญชีประเภทความผิดที่จะน ามาให้พนักงานอัยการพิจารณาประกอบการสั่งให้มี
การชะลอการฟ้องตามระเบียบนี้  ได้แก่ ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นความผิดที่
ผู้กระท าความผิดส าคัญผิดในข้อเท็จจริง ซึ่งได้รับโทษน้อยลงตามมาตรา 62 วรรคแรก การกระท า
ความผิดที่เชื่อได้ว่า ผู้กระท าไม่รู้กฎหมายบัญญัติไว้เช่นนั้นตามมาตรา 64 การกระท าความผิดด้วย
ความจ าเป็นเกินกว่าเหตุ หรือการกระท าเพื่อป้องกันเกินกว่าเหตุหรือเกินกว่ากรณีแห่งความจ าเป็น 
หรือเกินกว่าความจ าต้องกระท าเพื่อป้องกันตามมาตรา  69 การกระท าความผิดที่กระท าโดย 

                                                           
97  จาก โครงการชะลอการฟ้อง  (เอกสารอัดส าเนา) (น.24) , โดย กรมอัยการ, 2520, กรุงเทพฯ: 

กระทรวงมหาดไทย. (อ้างถึงใน ทัศนะของนักวิชาการต่อการชะลอการฟ้อง (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต), 
โดย เพชรินทร์ ตั้งกิติวงศ์พร, 2533, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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บันดาลโทสะตามมาตรา 72 การกระท าผิดโดยประมาทตามมาตรา 291 และมาตรา 300 และ
ความผิดฐานลักทรัพย์ที่กระท าโดยความจ าใจ หรือความยากจนเหลือทนทาน และทรัพย์นั้นมีราคา
เล็กน้อยในมาตรา 335 วรรคท้าย รวมทั้งความผิดตามพระราชบัญญัติอ่ืนด้วย 98 อย่างไรก็ดี 
คณะรัฐมนตรีในขณะนั้นได้มีการน าร่างระเบียบดังกล่าวไปให้คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยว่า
อธิบดีกรมอัยการจะมีอ านาจออกระเบียบเพื่อให้พนักงานอัยการสั่งชะลอการฟ้องได้หรือไม่  
คณะกรรมการกฤษฎีกา โดยที่ประชุมใหญ่มีความเห็นเป็นเอกฉันท์ 99 ว่า ระเบียบว่าด้วยการ 
ชะลอการฟ้องดังกล่าวเป็นระเบียบที่ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่มีผลใช้บังคับ 

ต่อมาในปี พ.ศ. 2521 กรมอัยการก็ได้ด าเนินการในโครงการชะลอการฟ้องโดยได้
เสนอร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่...) พ.ศ. .... 
ต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อขอแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อให้พนักงานอัยการ  
มีอ านาจสั่งชะลอการฟ้องได้โดยมีหลักการส าคัญ ดังนี้ คือ ให้พนักงานอัยการมีอ านาจสอบสวน
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมเพื่อประกอบการการวินิจฉัยสั่งคดี  เพื่อให้โอกาสผู้ต้องหาที่ไม่เคยต้องโทษ  
มาก่อน และความผิดที่ได้กระท านั้นเป็นความผิดที่กระท าโดยประมาท หรือความผิดที่มีโทษจ าคุก
ไม่เกินสามปี เมื่อพิจารณาจากอายุ การศึกษา สติปัญญา และสิ่งแวดล้อมของผู้ต้องหานั้น หรือ
สภาพความผิดแล้วไม่ควรฟ้องคดี อธิบดีกรมอัยการมีอ านาจสั่งให้รอการฟ้องไว้ไม่เกินสองปี  
แต่ไม่เกินก าหนดอายุความส าหรับความผิดนั้น โดยอธิบดีกรมอัยการจะก าหนดเวลาและเงื่อนไข 
ข้อเดียวหรือหลายข้อ เพื่อการคุมประพฤติตลอดเวลาที่รอการสั่งฟ้อง และในช่วงระยะที่ชะลอ  
การฟ้องนั้น ไม่ปรากฏว่าผู้นั้นกระท าผิดอาญาหรือผิดเงื่อนไข อธิบดีกรมอัยการก็จะออกค าสั่ง  
ไม่ฟ้อง แต่ถ้าในระยะรอฟังผลเกี่ยวกับความประพฤติ  ผู้นั้นกระท าผิดอีก อธิบดีกรมอัยการก็จะ
ระงับการสั่งชะลอฟ้องไว้ รวมทั้งให้อัยการออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลต่อไป100 

ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีหลักและวิธีการเช่นเดียวกับระเบียบว่าด้วยการชะลอการฟ้อง 
พ.ศ. 2520101 เพียงแต่เปลี่ยนชื่อจาก “ชะลอการฟ้อง” เป็น “รอการสั่งฟ้อง” และที่ส าคัญ คือ  
ตามระเบียบว่าด้วยการชะลอการฟ้อง พ.ศ. 2520 ก าหนดความผิดที่จะชะลอการฟ้องไว้เพียง 
                                                           

98  จาก ระเบียบว่าด้วยการชะลอการฟ้อง (เอกสารอัดส าเนา) (น.25), โดย กรมอัยการ, 2520, กรุงเทพฯ: 
กระทรวงมหาดไทย. (อ้างถึงใน ทัศนะของนักวิชาการต่อการชะลอการฟ้อง (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต). 
เล่มเดิม. 

99  จาก โครงการชะลอการฟ้องกับข้อทักท้วงและข้อยุติ, โดย อัครวิทย์ สุมาวงศ์, 2520 (พฤศจิกายน – 
ธันวาคม), ดุลพาห, น. 53. 

100  จาก ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่ ....)  
พ.ศ. .... โดย กรมอัยการ, 2521, กรุงเทพฯ: กระทรวงมหาดไทย. 

101  การชะลอการฟ้อง (น. 49). เล่มเดิม. 
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บางประเภทเท่านั้น ส่วนความผิดที่จะรอการสั่งฟ้องได้ตามพระราชบัญญัตินี้  ก าหนดไว้กว้างขวาง
กว่าโดยก าหนดไว้ว่า ความผิดที่จะชะลอการสั่งฟ้องนั้น ได้แก่ ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท 
หรือความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินสามปี อันไม่ใช่ความผิดซึ่งอาจเปรียบเทียบได้ โดย
ใช้วิธีการคุมประพฤติเป็นวิธีการอันส าคัญ เพื่อแก้ไขปรับปรุงให้ผู้กระท าผิดกลับตัวเป็นคนดี 

คณะรัฐมนตรีพิจารณาแล้วเห็นด้วยในหลักการ และน าเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้แต่งตั้งคณะกรรมาธิการพิจารณาก่อนรับหลักการ โดยคณะกรรมาธิการ
ได้พิจารณาแล้วเห็นด้วยในหลักการ เพียงแต่แก้ไขเพิ่มเติมในรายละเอียดบางประการ เสนอกลับไป
ยังสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เพื่อพิจารณา  แต่สภานิติบัญญัติแห่งชาติยังไม่ทันได้พิจารณา  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติก็หมดสภาพลงด้วยการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. 2521 ส่งผลให้
ร่างกฎหมายดังกล่าวตกไปโดยปริยาย และโครงการน้ีก็มิได้ถูกหยิบยกขึ้นมาอีก 

ในภายหลังรัฐบาลยุคต่อมาก็ได้เร่ิมให้ความส าคัญกับการชะลอการฟ้องใหม่  โดยทาง
กระทรวงมหาดไทยได้ก าหนดทิศทางการพัฒนาของแผนมหาดไทยแม่บท ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2530 – 
2534) สรุปสาระส าคัญในส่วนที่เกี่ยวของกับกรมอัยการ ซึ่งจะต้องยึดถือเป็นกรอบแนวทางการ
พัฒนางานได้ดังนี้ คือ 

1. เน้นการปรับระบบการอ านวยความยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
2. เน้นการคุมประพฤติให้กว้างขวาง เพื่อให้ผู้ต้องหาสามารถปรับตัวในการกลับตัว

เข้าสู่สังคมได้ ฯลฯ 
นอกจากนั้นแล้ว รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยยังได้แถลงถึงนโยบายของ

กระทรวงมหาดไทย ในวันที่ 5 กันยายน 2529 เร่ือง นโยบายการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม 
ในส่วนเกี่ยวกับกรมอัยการโดยเน้นว่าจะด าเนินการส่งเสริมบทบาทการอ านวยความยุติธรรมของ
ฝ่ายบริหารให้กว้างขวางขึ้น เพื่อมิให้ผู้กระท าผิดในคดีไม่ร้ายแรงหรือกระท าผิดโดยเท่าไม่ถึงการณ์
ต้องถูกด าเนินคดีในศาล และเป็นการแบ่งเบาภาระของรัฐในการด าเนินคดีตามกระบวนการ
ยุติธรรม โดยจะด าเนินการขยายอ านาจเปรียบเทียบปรับในชั้นสอบสวน การชะลอการฟ้อง และ
การแก้ไขปรับปรุงความประพฤติผู้กระท าผิดโดยพนักงานอัยการ 102 หลังจากนั้น กรมอัยการได้
จัดท าแผนงานและโครงการในแผนแม่บทกรมอัยการ ฉบับที่ 1 พ.ศ. 2530 – 2534 เพื่อสนับสนุน
นโยบายของกระทรวงมหาดไทย โดยเฉพาะในโครงการพัฒนาหลักการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดี  

                                                           
102  จาก แผนแม่บทกรมอัยการ ฉบับที่ 1 พ.ศ. 2530 – 2534 (น. 2 – 3), โดย คณะกรรมการวิจัยและ

พัฒนางานอัยการ, 2530, กรุงเทพฯ: กรมอัยการ. 
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มีรายการหลัก คือ ด าเนินการให้มีระบบการชะลอการฟ้องส าหรับผู้กระท าความผิดอาญาบาง
ประเภท โดยให้มีการคุมประพฤติระยะเวลาหนึ่งในชั้นพิจารณาของพนักงานอัยการ103 

จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2541 ที่ประชุมคณะกรรมการประสานงานกระบวนการยุติธรรม
ซึ่งประกอบด้วยศาล อัยการ ต ารวจ ราชทัณฑ์ และทนายความ ได้ร่วมประชุมกันคร้ังที่ 3/2541104 
ในวันที่ 13 กรกฎาคม 2541 โดยในที่ประชุมคร้ังนั้น กรมราชทัณฑ์ได้เสนอแนวทางการแก้ไข
ปัญหาความเดือดร้อนแออัดของผู้ต้องขังในเรือนจ า  เนื่องจากในขณะนั้นมีจ านวนผู้ต้องขังใน
เรือนจ าถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นคนเศษ ในขณะที่ความจุของเรือนจ าและทัณฑสถานทั่วประเทศสามารถ
รับการควบคุมผู้ต้องขังได้ประมาณเจ็ดหมื่นคนเศษ ซึ่งท าให้เกิดปัญหาการก่อเหตุผู้ต้องขังหลบหนี
และปัญหาในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังให้สอดคล้องตามพันธะกรณีของกติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองขององค์การสหประชาชาติ  กรมราชทัณฑ์ได้พยายามแก้ไข
ปัญหานี้ และมีข้อเสนอว่าการด าเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมน่าจะมีส่วน  
ลดจ านวนผู้ต้องขังที่จะน าสู่การควบคุมของเรือนจ าได้ โดยได้เสนอแนวทางในการแก้ปัญหาหลาย
แนวทาง และหนึ่งในแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว คือสนับสนุนให้มีการน าระบบการชะลอ  
การฟ้องมาใช้ในประเทศไทย โดยที่ประชุมก็เห็นชอบด้วย และได้มีมติให้แต่งตั้งคณะกรรมการ
ขึ้นมาศึกษาเร่ืองการชะลอการฟ้อง โดยให้กระทรวงยุติธรรมเป็นเจ้าของเร่ือง และให้ปลัดกระทรวง
ยุติธรรมประสานงานในการคัดเลือกคณะกรรมการ105 

ต่อมา คณะรัฐมนตรีในสมัย พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรีได้มีมติ เมื่อ
วันที ่10 กรกฎาคม พ.ศ. 2544 เห็นชอบในหลักการสาระส าคัญของแนวทางรูปแบบการ ลดปริมาณ
คดีขึ้นสู่ศาลตามที่กระทรวงยุติธรรมเสนอ ซึ่งคณะกรรมการศึกษาแนวทางรูปแบบการลดปริมาณ
คดีขึ้นสู่ศาลประกอบด้วยผู้แทนส่วนราชการที่เกี่ยวข้องหลายหน่วยงานได้ศึกษาและมีผลสรุปเป็น
มติการประชุมในลักษณะองค์รวมที่เป็นระบบและครบวงจรทั้งกระบวนการยุติธรรมเสร็จเรียบร้อย 
โดยมี 10 มาตรการ โดยหนึ่งในนั้นมีการชะลอการฟ้องรวมอยู่ด้วย และเมื่อวันที่ 28 กันยายน 2547 
ส านักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรีมีหนังสือที่ นร 0503/14059 ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ความว่า คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 21 กันยายน 2547 อนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติชะลอ
การฟ้อง พ.ศ. .... ตามที่กระทรวงยุติธรรมเสนอ และส่งให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจ

                                                           
103  แหล่งเดิม. 
104  จาก รายงานการประชุมคณะกรรมการประสานงานกระบวนการยุติธรรม ครั้งที่ 3/2541 วันจันทร์ที่ 

13 กรกฎาคม 2541 ณ ห้องประชุมกระทรวงยุติธรรม ช้ัน 12. 
105  การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง  (น. 109).  

เล่มเดิม. 
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พิจารณา โดยให้รับประเด็นอภิปรายของคณะกรรมการกลั่นกรองเร่ืองเสนอคณะรัฐมนตรี คณะที่ 8 
(ฝ่ายกฎหมายฯ) รวมทั้งให้ด าเนินการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายในกระบวนการ
ยุติธรรมเพื่อประกอบการพิจารณา โดยมีหลักการที่ว่าคดีที่มีลักษณะของการกระท าความผิดที่ 
ไม่ร้ายแรงและไม่จะเป็นต้องขึ้นสู่ศาลมีอยู่มาก ท าให้เกิดเป็นภาระของกระบวนการยุติธรรม  
จึงสมควรก าหนดให้มีการชะลอการฟ้องโดยน าวิธีการคุมประพฤติเข้ามาใช้เพื่อเป็นการลดคดีขึ้นสู่
ศาลและเปิดโอกาสให้ผู้กระท าผิดได้แก้ไขโดยไม่มีมลทินติดตัว ขณะเดียวกันท าให้ผู้เสียหายกับ
ผู้ต้องหามีความสมานฉันท์กันมากขึ้น 

ในการพิจารณาร่างกฎหมายดังกล่าว ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เสนอให้
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ตรวจพิจารณา โดยมีผู้แทนกระทรวงกลาโหม (กรมพระ
ธรรมนูญ) กระทรวงยุติธรรม (กรมคุมประพฤติและส านักงานกิจการยุติธรรม) ส านักงานต ารวจ
แห่งชาต ิส านักงายศาลยุติธรรม และส านักงานอัยการสูงสุด เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียด จนกระทั่งเมื่อปี 
พ.ศ. 2551 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ตรวจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง 
เป็นเร่ืองเสร็จที่ 140/2551 โดยได้พิจารณาจัดท าร่างเป็นสองแบบกล่าวคือ ร่างที่ 1 ให้ศาลเป็นผู้
ตรวจสอบ ร่างที่ 2 ให้คณะกรรมการเป็นผู้ตรวจสอบ ซึ่งกระทรวงยุติธรรมได้ยืนยันร่างที่  1 แต่
ส านักงานอัยการสูงสุดพิจารณาแล้วไม่เห็นด้วยทั้งสองร่าง และได้เสนอร่างเดิมที่ส านักงานอัยการ
สูงสุดได้เคยยกร่างไว้ นายกรัฐมนตรีพิจารณาแล้วมีค าสั่งให้ส่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวพร้อม
ความเห็นของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้คณะกรรมการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติพิจารณาให้ได้ 
ข้อยุติก่อน และค่อยน าเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาต่อไป 

อย่างไรก็ดี เมื่อ พ.ศ. 2547 ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้ยกร่างพระราชบัญญัติไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ. .... ขึ้น โดยมีหลักการเพื่อลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาล และจัดให้
มีกระบวนการไกล่เกลี่ยเชิงสมานฉันท์ในชั้นก่อนพิจารณาคดี โดยก าหนดหลักเกณฑ์ประเภทคดี
และเงื่อนไขที่พนักงานสอบสวนจะจัดให้มีการไกล่เกลี่ยแทนการด าเนินคดีต่อไป และให้สิทธิน า
คดีอาญามาฟ้องเป็นอันระงับหากการไกล่เกลี่ยเป็นผลส าเร็จ  ทั้งนี้  ได้เสนอร่างกฎหมายผ่าน
กระทรวงยุติธรรม ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้ให้ความเห็นชอบแล้ว และส่งร่างกฎหมายให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณา แต่ร่างพระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ. ....  
อาจเกิดปัญหาในการใช้บังคับเพราะปริมาณคดีที่ เข้าสู่ระบบมีจ านวนมากและร่างบทบัญญัติ  
ยังไม่สอดคล้องกับแนวความคิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ประกอบกับส านักงานอัยการสูงสุด 
ได้ยกร่างพระราชบัญญัติชะลอฟ้อง พ.ศ. .... ขึ้น มีหลักการให้พนักงานอัยการชะลอการออกค าสั่ง
ฟ้องได้ส าหรับคดีบางประเภท และหากผู้ต้องหาปฏิบัติตามเงื่อนไขคุมประพฤติครบถ้วนแล้ว 
พนักงานอัยการจะยุติการด าเนินคดีและให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไป เพื่อเป็นการลดปริมาณ
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คดีขึ้นสู่ศาลและไม่ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาบางรายที่ไม่สมควรได้รับโทษ แต่ส านักงานศาลยุติธรรม
ไม่เห็นด้วยโดยเฉพาะในส่วนของการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการในการออกค าสั่งชะลอ
การฟ้อง ซึ่งร่างกฎหมายก าหนดให้อัยการสูงสุดเป็นผู้ตรวจสอบ แต่ส านักงานศาลยุติธรรมเห็นควร
ให้ศาลเป็นผู้ตรวจสอบ ต่อมาในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ยกร่างพระราชบัญญัติ
ออกเป็น 3 รูปแบบ (แตกต่างกันเฉพาะในส่วนของการตรวจสอบดุลยพินิจดังกล่าว) โดยก าหนดให้
ศาล อัยการสูงสุด และคณะกรรมการประจ าจังหวัดเป็นผู้ตรวจสอบ อย่างไรก็ตาม กระทรวง
ยุติธรรมได้ของรับร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... กลับคืนเพื่อพิจารณาใหม่ ต่อมาเมื่อ
วันที่  2 ธันวาคม 2552 กระทรวงยุติธรรมได้เสนอร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้อง
คดีอาญา พ.ศ. .... โดยน าร่างพระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ. ....  
มารวมกับร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... และก าหนดให้มีกระบวนการไกล่เกลี่ยโดยใช้
แนวคิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในชั้นไกล่เกลี่ยและการชะลอการฟ้อง 106 ปัจจุบันร่าง
พระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ.  .. . .  ได้ผ่านการตรวจพิจารณาของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จที่ 916/2556 และอยู่ในระหว่างการพิจารณาของ
คณะรัฐมนตรีเพื่อเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติต่อไป 

เงื่อนไขของการชะลอการฟ้องตามร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา 
พ.ศ. ....107 

(1)  เงื่อนไขเกี่ยวกับคดี  
คดีที่สามารถชะลอการฟ้อง ได้แก่ คดีความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว คดีความผิดที่มี

อัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินห้าปี หรือคดีความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท108 ส าหรับคดีความผิด
ที่มีอัตราโทษปรับสถานเดียว นั้น แม้จะไม่ได้ก าหนดไว้แต่พนักงานอัยการก็สามารถมีค าสั่งให้
ชะลอการฟ้องได้ เน่ืองจากเมื่อพนักงานอัยการมีอ านาจสั่งชะลอการฟ้องที่มีโทษจ าคุกได้ โทษปรับ
ซึ่งเป็นโทษที่เบากว่าโทษจ าคุกจะมีอัตราเท่าใดไม่ส าคัญ พนักงานอัยการจึงมีค าสั่งให้ชะลอการ
ฟ้องในคดีที่มีอัตราโทษปรับได้ 

                                                           
106  จาก มาตรการชะลอการฟ้อง: ศึกษาเฉพาะกรณีร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา 

พ.ศ. .... (หลักสูตร “ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง” รุ่นที่ 16) (น. 8-9), โดย  ปกรณ์ วงศาโรจน์, 2555, 
กรุงเทพฯ: วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม. 

107  บันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา  
พ.ศ. .... เรื่องเสร็จที่ 916/2556 (น. 5-9). เล่มเดิม. 

108  ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... มาตรา 41. 
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(2)  เงื่อนไขเกี่ยวกับผู้กระท าความผิด  
ก่อนที่พนักงานอัยการมีค าสั่งชะลอการฟ้อง นอกจากที่พนักงานอัยการมีหน้าที่ต้อง

พิจารณาประเภทคดีความผิดแล้ว พนักงานอัยการต้องพิจารณาเงื่อนไขตามที่ก าหนดไว้ ด้วย ซึ่ง
เงื่อนไขดังกล่าว ได้แก่ ผู้ต้องหาเคยได้รับการชะลอการฟ้องหรือไม่  หากเคยได้รับการชะลอ  
การฟ้องแล้ว ต้องพิจารณาว่าคดีที่ได้รับการชะลอการฟ้องเป็นคดีความผิดที่กระท าโดยประมาท 
ความผิดอันยอมความได้ ความผิดลหุโทษ หรือพ้นระยะเวลาการชะลอการฟ้องมาแล้วเกินห้าปี  
นับแต่วันที่พนักงานอัยการมีค าสั่งยุติการด าเนินคดีตามมาตรา 51 ที่ได้รับยกเว้นหรือไม่ ผู้ต้องหา
เคยได้รับโทษจ าคุกหรือไม่  หากเคยได้รับโทษจ าคุก ต้องพิจารณาว่าเป็นความผิดที่กระท า  
โดยประมาท ความผิดลหุโทษ หรือพ้นระยะเวลาที่ได้รับโทษจ าคุกมาแล้วเกินห้าปีหรือไม่ ผู้ต้องหา
เคยได้รับการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษมาก่อนหรือไม่ หากเคยได้รับการรอการลงโทษ
หรือรอการก าหนดโทษมาก่อน ต้องพิจารณาว่าเป็นคดีความผิดที่กระท าโดยประมาท ความผิดลหุโทษ 
หรือพ้นระยะเวลารอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษมาแล้วเกินห้าปีหรือไม่  ในคดีที่ผู้เสียหาย 
มีอ านาจฟ้องคดีอาญา ผู้เสียหายให้ความยินยอมให้ชะลอการฟ้องหรือไม่ และผู้ต้องหายินยอมให้
ชะลอการฟ้องหรือไม่ หากเข้าเงื่อนไขทั้งหมดดังกล่าว พนักงานอัยการอาจชะลอ การฟ้องได้109 

นอกจากนี้ ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... มาตรา 41 ไม่ได้
ก าหนดให้คดีความผิดอันยอมความได้เป็นคดีความผิดที่สามารถชะลอการฟ้องได้  ซึ่งแตกต่างจาก
การไกล่เกลี่ยคดีอาญาที่ก าหนดให้คดีความผิดอันยอมความได้เป็นคดีที่อาจไกล่เกลี่ยได้นั้น 
เนื่องจากคดีความผิดอันยอมความได้เป็นความผิดต่อส่วนตัว จึงควรให้คู่กรณียุติคดีโดยการตกลง
ยอมความกันด้วยตนเอง ไม่ควรจะใช้มาตรการชะลอการฟ้องคดีอาญาซึ่งเป็นมาตรการที่รัฐใช้
อ านาจตนในการยุติคดี แต่อย่างไรก็ตาม ความผิดอันยอมความได้ที่เป็นความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุก
ไม่เกินห้าปียังคงสามารถชะลอการฟ้องได้ แต่ความผิดอันยอมความได้ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูง
เกินห้าปี เช่น คดีความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราตามมาตรา 276 แห่งประมวลกฎหมายอาญา  
ไม่สามารถชะลอการฟ้องได้ แต่สามารถไกล่เกลี่ยได้ 

แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่าคดีดังกล่าวจะเข้าเงื่อนไขตามที่ก าหนดไว้ก็ตาม แต่การสั่ง 
ชะลอการฟ้องเป็นดุลพินิจของพนักงานอัยการ เพราะร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้อง
คดีอาญา พ.ศ. .... มาตรา 41 เป็นเพียงหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจว่าคดีใดพนักงานอัยการอาจสั่งให้
ชะลอการฟ้องได้ ไม่ใช่บทบังคับว่าหากเป็นคดีความผิดที่มีอัตราโทษตามที่ก าหนดไว้ตามร่าง
พระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... มาตรา 41 พนักงานอัยการต้องสั่งชะลอ

                                                           
109  แหล่งเดิม. 
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การฟ้องเท่านั้น เช่น ในคดีความผิดที่มีเฉพาะโทษปรับในอัตราสูงและพนักงานอัยการพิจารณาตาม
พฤติการณ์แห้งคดีแล้ว เห็นว่าเป็นคดีที่มีความร้ายแรง พนักงานอัยการอาจไม่สั่งให้ชะลอการฟ้องได้ 

การพิจารณาออกค าสั่งชะลอการฟ้อง 
ตามร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา มาตรา 42 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า  
เมื่อพนักงานอัยการได้รับความเห็นพร้อมสานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวน

และเห็นควรสั่งฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว แต่เป็นกรณีที่อาจมีค าสั่งให้
ชะลอการฟ้องได้ตามมาตรา 41 พนักงานอัยการมีอ านาจด าเนินการตามที่เห็นสมควรดังต่อไปนี้ 

(1) สั่งให้พนักงานคุมประพฤติท าการสืบเสาะประวัติ  ความประพฤติ สติปัญญา 
การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ ฐานะ สิ่งแวดล้อมของผู้ต้องหา พฤติการณ์ แห่งคดี 
การบรรเทาผลร้ายแห่งคดี การรู้ส านึกในความผิดและการชดใช้เยียวยาความเสียหาย ความยินยอม
ของผู้เสียหาย และข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการต้องหาคดีอาญาหรือถูกด าเนินคดีอาญา ในความผิดอ่ืน
พร้อมทั้งท าความเห็นในการชะลอการฟ้อง เสนอต่อพนักงานอัยการเพื่อประกอบ การพิจารณา 

(2) จัดให้มีกระบวนการเพื่อให้เกิดความสมานฉันท์ ซึ่งรวมถึงการให้ผู้ต้องหาชดใช้
ความเสียหายแก่ผู้เสียหาย การขอโทษผู้เสียหายหรือการกระท าอ่ืนที่เหมาะสม ทั้งนี้ โดยค านึงถึง
ความสงบสุขและการอยู่ร่วมกันอย่างสมานฉันท์ 

(3) มีค าสั่งให้ผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือบุคคลใดมาให้ถ้อยค า หรือส่งหรือจัดการส่ง
เอกสารหรือหลักฐานใดมาเพื่อประกอบการพิจารณา 

(4) เชิญผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งมีความเชี่ยวชาญด้านต่าง ๆ ความเหมาะสมแก่รูปคดีหรือ
บุคคลซึ่งเป็นที่ยอมรับจากผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือชุมชนมาหารือร่วมกันในประเด็นต่าง ๆ ตามที่
ได้ก าหนดไว้ 

พนักงานอัยการจะเร่ิมพิจารณาเพื่อออกค าสั่งชะลอการฟ้องเมื่อพนักงานอัยการได้รับ
ความเห็นพร้อมส านวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาแล้ว และพนักงานอัยการเห็นควรสั่งฟ้องแต่มีเหตุที่จะชะลอการฟ้องได้ซึ่งเป็นไปตามมาตรา 
143 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเพื่อไม่ให้เกิดความสับสนในภายหลังว่าหาก
การชะลอการฟ้องไม่ส าเร็จพนักงานอัยการจะสั่งไม่ฟ้องคดีได้หรือไม่  การที่พนักงานอัยการจะสั่ง
ชะลอการฟ้องได้ต้องปรากฏพยานหลักฐานเพียงพอที่จะฟ้องคดีได้ และพนักงานอัยการต้องสั่งฟ้อง
คดีแล้วจึงใช้มาตรการชะลอการฟ้อง เพราะหากพนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นกรณีที่
พยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะฟ้องคดี พนักงานอัยการต้องสั่ง ไม่ฟ้องไม่สามารถสั่งชะลอการฟ้อง
ได้ หากพนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่าคดีดังกล่าวเป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในร่าง
พระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... มาตรา 41 และเห็นว่าการชะลอการฟ้องจะ
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เป็นประโยชน์ต่อผู้ต้องหา ผู้เสียหาย และสังคม ให้พนักงานอัยการมีค าสั่งให้ชะลอการฟ้องและ 
ส่งค าสั่งดังกล่าวไปยังอัยการสูงสุดโดยไม่ชักช้า110 

ค าสั่งชะลอการฟ้อง 
ค าสั่งชะลอการฟ้องซึ่งพนักงานอัยการก าหนดเป็นการก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติ

เพื่อให้ผู้กระท าความผิดปฏิบัติ โดยมีจุดมุ่งหมายให้ผู้กระท าความผิดกลับตนเป็นคนดีของสังคม 
ตามร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... มาตรา 43 ดังนี ้

มาตรา 43 ในการสั่งให้ชะลอการฟ้อง พนักงานอัยการอาจก าหนดให้ผู้ต้องหาอยู่ภายใต้
เงื่อนไขและระยะเวลาการคุมประพฤติของพนักงานคุมประพฤติตามที่เห็นสมควรดังต่อไปนี้ 

(1) ให้ไปรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติหรือาสาสมัครคุมประพฤติเป็นคร้ังคราว
เพื่อบุคคลดังกล่าวจะได้สอบถาม แนะนา ช่วยเหลือ หรือตักเตือนตามที่เห็นสมควร 

(2) จัดให้กระทากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ตามที่พนักงานคุม
ประพฤติและผู้ต้องหาเห็นสมควร 

(3) ให้ฝึกหัดหรือท างานอาชีพอันเป็นกิจจะลักษณะ 
(4) ให้ละเว้นการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใด อันอาจนาไปสู่การกระท าผิดใน

ท านองเดียวกันอีก 
(5) ให้ไปรับการบ าบัดรักษาความบกพร่องของร่างกายหรือจิตใจหรือ ความเจ็บป่วย

อย่างอื่น 
(6) ให้ไปรับการอบรมในหลักสูตรที่เกี่ยวกับการปรับปรุงพฤติกรรมหรือพัฒนาพฤติ

นิสัย ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ก าหนด 
(7) ให้แสดงความส านึกผิดหรือความรับผิดชอบในการกระท าของตนเองโดยการ

ชดใช้ค่าเสียหายหรือการกระท าอ่ืนใดตามความเหมาะสม 
(8) เงื่อนไขอ่ืน ๆ ตามที่เห็นสมควรเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูหรือป้องกันมิให้ผู้ต้องหา

กระท าหรือมีโอกาสกระท าความผิดในท านองเดียวกันขึ้นอีก 
การคุมความประพฤติตามวรรคหนึ่งต้องมีก าหนดระยะเวลาไม่เกินสามปีแต่ต้องไม่เกิน

ก าหนดอายุความส าหรับความผิดนั้น 
ถ้าภายหลังปรากฏแก่พนักงานอัยการเอง หรือปรากฏจากรายงานพนักงานคุมประพฤติ

ว่าข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์เกี่ยวแก่การก าหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤตินั้นได้เปลี่ยนแปลงไป 
เมื่อพนักงานอัยการเห็นสมควรอาจแก้ไขเพิ่มเติมหรือเพิกถอนข้อหนึ่งข้อใดหรือทุกข้อก็ได้  หรือ 
จะก าหนดเงื่อนไขอื่นเพิ่มเติมก็ได้ 
                                                           

110  ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... มาตรา 42 วรรคสอง. 
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การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งชะลอการฟ้อง 
เมื่ออัยการสูงสุดได้รับค าสั่งชะลอการฟ้องของพนักงานอัยการ  อัยการสูงสุดจะ

ตรวจสอบว่าค าสั่งชะลอการฟ้องดังกล่าวเป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดในร่างพระราชบัญญัติ
มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... มาตรา 41 หรือไม่ การชะลอการฟ้องเป็นประโยชน์ต่อ
ผู้ต้องหา ผู้เสียหาย และสังคมหรือไม่  และเงื่อนไขที่ระบุไว้ในค าสั่งชะลอการฟ้องตามร่าง
พระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... มาตรา 43 นั้น เป็นไปตามวัตถุประสงค์
ของการแก้ไขฟื้นฟูผู้ต้องหาหรือไม่ หากเห็นว่าเป็นไปตามเงื่อนไขดังกล่าว ให้อัยการสูงสุดมีค าสั่ง
เห็นชอบกับค าสั่งชะลอการฟ้องและส่งค าสั่งชะลอการฟ้องให้ผู้กระท าความผิดปฏิบัติตามเงื่อนไข
ต่อไป หากเห็นว่าค าสั่งชะลอการฟ้องไม่เป็นไปตามเงื่อนไข ให้อัยการสูงสุดมีค าสั่งไม่เห็นชอบ
และส่งให้พนักงานอัยการด าเนินคดีต่อไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยสั่งฟ้อง
ผู้กระท าความผิด แต่หากเห็นว่าค าสั่งชะลอการฟ้องเป็นไปตามเงื่อนไข แต่เงื่อนไขที่ก าหนดไว้ใน
ค าสั่งชะลอการฟ้องไม่เป็นประโยชน์ต่อผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือสังคม อัยการสูงสุดอาจส่งค าสั่ง
ชะลอการฟ้องดังกล่าวให้พนักงานอัยการแก้ไขค าสั่ง ค าสั่งของอัยการสูงสุดเป็นที่สุด111 

ผลของค าสั่งชะลอการฟ้อง 
(1)  เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งชะลอการฟ้อง มีผลดังนี้ 

1. อายุความในการด าเนินคดีอาญาน้ันสะดุดหยุดอยู่เช่นเดียวกับกรณีของการไกล่
เกลี่ยคดีอาญา จนกว่าพนักงานอัยการจะมีค าสั่งให้ด าเนินคดีต่อไป และให้นับอายุความในการ
ด าเนินคดีต่อจากเวลานั้น112 

2. ให้พนักงานอัยการยื่นค าร้องขอให้ปล่อยผู้ต้องหา หากผู้ต้องหาถูกขังอยู่โดย
ค าสั่งศาล แต่หากผู้ต้องหาได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวโดยมีสัญญาประกัน  ให้สัญญาประกัน 
สิ้นสุดลง113 

3. ห้ามฟ้องคดี จนกว่าพนักงานอัยการจะมีค าสั่งให้ด าเนินคดีต่อไปตามร่าง 
มาตรา 50 ในกรณีที่ผู้เสียหายฟ้องคดีอยู่ก่อนแล้ว ให้ศาลรอการพิจารณาคดีดังกล่าว114 

4. ในคดีที่มีผู้เสียหายหลายคน และมีผู้เสียหายบางคนไม่ปรากฏตัวในขณะที่
พนักงานอัยการออกค าสั่งชะลอการฟ้อง หากต่อมาผู้เสียหายปรากฏตัวขึ้นภายในสามปีนับแต่
พนักงานอัยการมีค าสั่งให้ชะลอการฟ้อง และไม่ยินยอมในการชะลอการฟ้อง ผู้เสียหายนั้นมีสิทธิ

                                                           
111  ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... มาตรา 44. 
112  ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... มาตรา 7. 
113  ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... มาตรา 48. 
114  ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... มาตรา 49 วรรคหนึ่ง. 
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ฟ้องคดีต่อศาลได้ แต่ในกรณีเช่นว่านี้ผู้เสียหายที่ปรากฏตัวภายหลังไม่ได้รับประโยชน์จากอายุ
ความสะดุดหยุดอยู่ตามร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา  พ.ศ. .... มาตรา 7 
เหมือนกรณีที่มีการออ าค าสั่งชะลอการฟ้องแล้ว นอกจากนี้ หากผู้เสียหายที่ปรากฏตัวภายหลังน า
คดีมาฟ้องต่อศาล ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... มาตรา 49 วรรคสาม 
ก าหนดให้ศาลน าเหตุที่มีการชะลอการฟ้องและพฤติการณ์ของจ าเลยในระหว่างที่มีการชะลอการ
ฟ้องมาพิจารณาประกอบด้วย และศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น
เพียงใดหรือจะไม่ลงโทษเลยก็ได้ เพื่อป้องกันผู้กระท าความผิดถูกลงโทษซ้ า  แต่อย่างไรก็ตาม  
การฟ้องคดีของผู้เสียหายที่ปรากฏตัวภายหลังนั้น ต้องด าเนินการก่อนที่พนักงานอัยการจะมีค าสั่ง
ยุติคดี มิเช่นนั้น สิทธิการน าคดีอาญามาฟ้องของผู้เสียหายดังกล่าวย่อมระงับไปด้วยเพื่อคุ้มครอง
ผู้กระท าความผิดและส่งเสริมให้ผู้กระท าความผิดให้เข้าสู่การชะลอการฟ้องมากขึ้น 

5. กรณีผู้ต้องหาจงใจไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข ให้พนักงานอัยการมีค าสั่งด าเนินคดี
ต่อไปและแจ้งค าสั่งให้ผู้ต้องหาและผู้เสียหายทราบ ภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่มีค าสั่ง และให้สิทธิ
ฟ้องคดีของผู้เสียหายให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อรองรับกรณีที่
ผู้เสียหายฟ้องคดีด้วยตนเองไปก่อนที่จะขอชะลอการฟ้อง  และได้ขอถอนฟ้องคดีเดิมเพื่อเข้าสู่
กระบวนการชะลอการฟ้อง แต่ต่อมาหากการชะลอการฟ้องไม่ส าเร็จ กรณีเช่นนี้ผู้เสียหายไม่อาจ
ฟ้องคดีได้อีก เน่ืองจากได้เคยถอนฟ้องไปแล้วตามมาตรา 39 (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และเพื่อให้เป็นไปตามหลักการที่ว่า เมื่อการชะลอการฟ้องไม่ส าเร็จต้องด าเนินคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไป แต่ยังคงให้สิทธิแก่ผู้ต้องหาในการโต้แย้งค าสั่งให้
ด าเนินคดีต่อไปของพนักงานอัยการ โดยการโต้แย้งต้องท าภายในสามสิบวัน เมื่อพ้นระยะเวลา
ดังกล่าว พนักงานอัยการจ าสามารถด าเนินคดีต่อไปได้ หรือผู้เสียหายจึงมีสิทธิฟ้องคดีได้115 

6. กรณีที่ผู้ต้องหาปฏิบัติตามเงื่อนไขคุมความประพฤติตามร่างมาตรา  43 
ครบถ้วนแล้ว หรือมีเหตุขัดข้องจนไม่อาจปฏิบัติตามเงื่อนไขได้อันมิใช่เกิดจากความผิดของ
ผู้ต้องหา ให้พนักงานอัยการมีค าสั่งยุติการด าเนินคดีและแจ้งค าสั่งให้ผู้เสียหายทราบ116 

(2)  ผลของค าสั่งยุติคดี 
เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งยุติคดี สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับตามร่างพระราชบัญญัติ

มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... มาตรา 52 เป็นการระงับทั้งคดี โดยให้ครอบคลุมถึง
ผู้เสียหายบางคนที่ไม่ปรากฏตัวในขณะที่พนักงานอัยการออกค าสั่งชะลอการฟ้อง  และต่อมา
ผู้เสียหายปรากฏตัวขึ้นภายในสามปีนับแต่พนักงานอัยการมีค าสั่งให้ชะลอการฟ้อง และไม่ยินยอม
                                                           

115  ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... มาตรา 50. 
116  ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... มาตรา 51. 
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ในการชะลอการฟ้องด้วย ซึ่งร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... มาตรา 49 
วรรคสอง ก าหนดรับรองให้ผู้เสียหายนั้นยังมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้  เนื่องจากหากก าหนดให้คดี
ระงับกับผู้เสียหายเป็นรายบุคคลไป จะท าให้ผู้ต้องหาไม่ประสงค์จะชะลอการฟ้อง เพราะหากมี
ผู้เสียหายปรากฏขึ้นในภายหลังการชะลอการฟ้องจะไม่เกิดประโยชน์แต่อย่างใด ดังนั้น ผู้เสียหายที่
ปรากฏตัวขึ้นภายหลังต้องปรากฏตัวขึ้นก่อนที่ผู้ต้องหาจะปฏิบัติตามเงื่อนไขการชะลอฟ้อง
ครบถ้วน หากผู้ต้องหาปฏิบัติตามเงื่อนไขคุมประพฤติครบถ้วนแล้ว และพนักงานอัยการมีค าสั่งยุติ
คดีตามร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... มาตรา 50 แล้ว แม้จะปรากฏตัว
ผู้เสียหายภายในระยะเวลาสามปีนับแต่วันที่พนักงานอัยการมีค าสั่งให้ชะลอการฟ้อง  ผู้เสียหาย
ดังกล่าวไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้ตามร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... 
มาตรา 48 เพราะถือว่าคดีดังกล่าวยุติแล้ว ซึ่งเป็นไปตามหลักการทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 

สิทธิคัดค้านของผู้เสียหาย เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งยุติคดีตามร่างพระราชบัญญัติ
มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... มาตรา 52 แล้ว ผู้เสียหายมีสิทธิคัดค้านค าสั่งดังกล่าว  
หากเห็นว่าค าสั่งชะลอการฟ้องของพนักงานอัยการเกิดจากการกระท าโดยฉ้อฉล โดยผู้เสียหายอาจ
ยื่นค าฟ้องคดีอาญาพร้อมแสดงเหตุแห่งการฉ้อฉลนั้นต่อศาลภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู้เสียหาย
ทราบค าสั่งยุติการด าเนินคดี 117 แม้ว่าตามร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา  
พ.ศ. .... มาตรา 41 ก าหนดให้การชะลอการฟ้องต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหาย  ก็ตาม  
แต่อย่างไรก็ตาม เพื่อเป็นการรับรองสิทธิของผู้เสียหายในกรณีที่ค าสั่งชะลอการฟ้องของพนักงาน
อัยการเกิดจากการประท าโดยฉ้อฉลซึ่งร่างมาตรานี้เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายสามารถโต้แย้ง
ค าสั่งชะลอการฟ้องของพนักงานอัยการได้ โดยการตรวจสอบดังกล่าวเป็นการตรวจสอบความชอบ
ด้วยกฎหมาย (Due Process) จึงควรก าหนดให้องค์กรภายนอก ซึ่งได้แก่ศาลเป็นผู้ตรวจสอบ 
ในขณะที่การตรวจสอบดุลพินิจในการสั่งชะลอการฟ้องของพนักงานอัยการและความชอบด้วย
กฎหมายของค าสั่งดังกล่าวเป็นการตรวจสอบภายในโดยอัยการสูงสุดเป็น ผู้ตรวจสอบ 

จากการสัมภาษณ์ ท่านทวีศักดิ์ ณ ตะกั่วทุ่ง อดีตอัยการประจ ากรม กองที่ปรึกษา118 ผู้ซึ่ง
อยู่ในคณะท างานฝ่ายวิชาการที่ศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับเร่ืองการชะลอการฟ้อง ในสมัย นายประเทือง 
กีรติบุตร เป็นอธิบดีกรมอัยการ ท่านได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องว่า  
การคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องเป็นขั้นตอนส่วนหนึ่งของการชะลอการฟ้อง ซึ่งในการชะลอการฟ้อง 
หากมีเร่ืองของการคุมประพฤติเข้ามาด้วย จะมีส่วนดี เนื่องจากผู้กระท าความผิดอย่างใดอย่างหนึ่ง
                                                           

117  ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... มาตรา 53. 
118  สัมภาษณ์ ณ ส านักงานกฎหมาย คนึง แอน พาร์ทเนอร์ส เมื่อวันที่ 4 มิถุนายน 2558. 
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มาแล้ว แม้ว่าจะไม่ควรถูกด าเนินคดีในชั้นศาลหรือรับโทษในเรือนจ า  ก็ควรที่จะต้องอยู่ภายใต้
กระบวนการบางอย่างเพื่อแก้ไขปรับปรุงพฤตินิสัย  เพื่อเป็นหลักประกัน ต่อสังคมว่าต่อไปใน
อนาคต บุคคลนี้จะไม่หวนไปกระท าความผิดอีก 

ในส่วนของการท างานร่วมกันระหว่างพนักงานอัยการกับพนักงานคุมประพฤติ  
ความเชื่อมโยงของงานน่าจะเป็นไปในลักษณะ ท านองเดียวกันกับที่พนักงานคุมประพฤติมีความ
เชื่อมโยงกับศาล กล่าวคือ เมื่อค าสั่งให้ชะลอการฟ้องของพนักงานอัยการเป็นที่ยุติ ไม่ถูกโต้แย้งว่า
ไม่ชอบหรือไม่ถูกต้องอย่างไร แล้วมีการสั่งให้มีการคุมประพฤติ ก็เป็นเร่ืองที่พนักงานคุมประพฤติ
จะต้องรับเอาค าสั่งของพนักงานอัยการไปปฏิบัติ ซึ่งหากว่าพนักงานอัยการสั่งชะลอการฟ้องแล้ว 
ไม่มีอ านาจที่จะท าให้พนักงานคุมประพฤติปฏิบัติตามหน้าที่ในการด าเนินงานคุมประพฤติได้   
ก็จะไม่เกิดผลเป็นการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้อง ดังนั้น สิ่งส าคัญจึงอยู่ที่การใช้ดุลพนิจของ
พนักงานอัยการ เมื่อพนักงานอัยการได้ใช้ดุลพินิจในการชะลอการฟ้องและให้มีการคุมประพฤติ
แล้ว หลังจากนั้นก็ควรจะก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติที่จะต้องรับไป
ปฏิบัต ิซึ่งจะด าเนินการท านองเดียวกับที่พนักงานคุมประพฤติปฏิบัติต่อศาล โดยไม่ถือว่าพนักงาน
อัยการเป็นผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจเหนือพนักงานคุมประพฤติ  หากแต่เป็นเร่ืองของการแบ่ง
ขั้นตอนของอ านาจหน้าที่ในการท างาน 

ในขณะเดียวกัน หากพนักงานอัยการจะมีอ านาจหน้าที่ในเร่ืองการสั่งชะลอการฟ้อง
และก าหนดให้มีการใช้มาตรการคุมประพฤติแล้ว ในส่วนของบุคลากรด้านส านักงานอัยการเอง  
ก็ควรจะต้องมีการศึกษาอบรมทางด้านอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาให้เข้มข้นกว่าที่เป็นมา  เพื่อให้
พนักงานอัยการมีความเข้าใจในแนวคิด ปรัชญาของการชะลอการฟ้อง การปฏิบัติต่อผู้กระท า
ความผิด พนักงานอัยการจะสั่งให้มีการคุมประพฤติไปเพื่ออะไร ก็ต้องรู้เป้าหมายของการ  
คุมประพฤติ รู้ประโยชน์ที่จะได้รับต่อตัวผู้กระท าความผิด เนื่องจากการคุมประพฤติเป็นการให้
โอกาสผู้กระท าความผิดให้ปรับปรุงแก้ไขความประพฤติของตนเอง ดังนั้น พนักงานอัยการผู้ที่จะมี
อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้องและก าหนดให้มีการใช้มาตรการคุมประพฤติจึงควรมีความรู้  
ความเข้าใจในส่วนนี้เพียงพอที่จะเข้าใจงานของพนักงานคุมประพฤติด้วย 
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บทที ่3 
บทบาทของพนักงานอยัการในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องในต่างประเทศ 

 
ในบทนี้จะกล่าวถึงบทบาทของพนักงานอัยการในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องร้อง

ด าเนินคดีในต่างประเทศ โดยการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องร้องด าเนินคดี (Pre-trial probation) นั้น 
ถือเป็นมาตรการเบี่ยงเบนผู้กระท าความผิดอาญา (Diversion) อย่างหนึ่ง ที่จะช่วยลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาล 
โดยจะกล่าวถึงประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น  
เพื่อน าเอาแนวความคิดและน าบทบาทของพนักงานอัยการของประเทศเหล่านั้นมาวิเคราะห์กับ
บทบาทของพนักงานอัยการในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องของไทยต่อไป 
 
3.1  สหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีระบบการด าเนินคดีอาญาตามระบบกล่าวหา  (Accusatorial 
System) โดยยึดหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ และมีพนักงานอัยการของรัฐเป็นโจทก์เช่นเดียวกับ
ประเทศไทย ดังนั้น จึงสมควรศึกษาถึงระบบอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกา และดุลพินิจในการ 
สั่งฟ้องคดีของอัยการสหรัฐอเมริกา รวมถึงการควบคุมการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ เพื่อเป็น
แนวทางในการศึกษาวิเคราะห์บทบาทของพนักงานอัยการในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้อง 
 3.1.1  ระบบอัยการ 

ระบบงานยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกา เดิมมีรากฐานและแนวปฏิบัติ มาจาก
ระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) ซึ่งเป็นระบบตามแบบของประเทศอังกฤษ1 เนื่องจากประเทศ
สหรัฐอเมริกาเคยตกเป็นอาณานิคมของประเทศอังกฤษ ก่อนการประกาศอิสรภาพการด าเนิน
คดีอาญาจึงมีลักษณะเช่นเดียวกันกับประเทศอังกฤษ ซึ่งถือว่าตามทฤษฎีประชาชนด าเนินการ
ฟ้องร้องคดีอาญาไปจนถึงที่สุด เมื่อประกาศอิสรภาพแล้วได้มีการน าเอาระบบการ ด าเนินคดีอาญา
สมัยใหม่ที่มีเจ้าพนักงานของรัฐเป็นผู้ด าเนินการตามหลักประเทศฝร่ังเศสนั้นคือ “พนักงานอัยการ” 

                                                           
1  จาก แนวทางในการตรวจสอบความคุมการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐในความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่

ราชการ (วิทยานิพนธ์ปริญญาหาบัณฑิต) (น. 15), โดย  จิตรลดา จูงวงศ์, 2541, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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มาใช้2 ซึ่งแม้จะมีรากฐานและแนวปฏิบัติมาจากระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษก็ตาม  
ระบบอัยการของสหรัฐอเมริกาก็ไม่เหมือนกับของอังกฤษ เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาปกครอง
ตามระบอบประชาธิปไตยแบบสหพันธรัฐที่ประกอบด้วยหลายมลรัฐ โดยแต่ละมลรัฐมีอ านาจและ
ความรับผิดชอบตรากฎหมายและบริหารงานกระบวนยุติธรรมทางอาญาของตนเองได้  ยกเว้น
อ านาจปกครองในทางทหารและอ านาจเกี่ยวกับการต่างประเทศ จะขึ้นกับรัฐบาลกลาง ดังนั้น 
ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีระบบอัยการเป็นเช่นเดียวกับระบบการปกครอง ซึ่งแบ่งเป็น  
3 ระดับ คือ พนักงานอัยการระดับรัฐบาลกลาง พนักงานอัยการระดับมลรัฐ และพนักงานอัยการ
ระดับท้องถิ่น3 ดังนี ้

1.  พนักงานอัยการระดับรัฐบาลกลาง (Federal prosecutor หรือ The United States 
Attorneys) เป็นอัยการระดับรัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกา สามารถแบ่งแยกออกได้เป็น 3 ระดับ 
ดังต่อไปนี้ 

1.1  United States Attorney General (U.S. Attorney General) หรือ อัยการสูงสุดแห่งรัฐ 
เป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของอัยการสหรัฐอเมริกา ทั้งยังมีต าแหน่งเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของ
กระทรวงยุติธรรม จึงถือได้ว่าอัยการสูงสุดแห่งรัฐเป็นรัฐมนตรีคนหนึ่ง  ในคณะรัฐมนตรีของ
ประธานาธิบดีที่ได้รับการแต่งตั้งจากประธานาธิบดีด้วยความเห็นชอบจากวุฒิสภา  (The Senate)4 
ถือเป็นต าแหน่งที่มีเกียรติอย่างสูง โดยเป็นผู้ออกระเบียบ ข้อแนะน าในการปฏิบัติงานของ U.S. 
Attorney รับผิดชอบในการบริหารเกี่ยวกับงานยุติธรรม และเกี่ยวกับการบังคับตามกฎหมาย  
(Law Enforcement) ของสหรัฐอเมริกา นอกจากนี้ยังให้ความเห็นชอบในการ ฟ้องคดีอาญาบางประเภท 
หรือคดีที่จ าเลยเป็นบุคคลส าคัญด้วย 

1.2  United States Attorney (U.S. Attorney) หรือ อัยการแห่งสหรัฐ เป็นหัวหน้า
อัยการในรัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาท้องถิ่นต่าง ๆ ที่ได้รับการแต่งตั้งจากประธานาธิบดีเช่นกัน 
แต่เป็นระดับรองลงมาจาก U.S. Attorney General และอยู่ในความก ากับดูแลของ U.S. Attorney 

                                                           
2  จาก มาตรการตรวจสอบการส่ังชะลอการฟ้อง (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 73), โดย ภูมิชาย 

ธานัธยพงศ์, 2551, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์.  
3  จาก ดุลพินิจในการไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลของอัยการในสหรัฐเมริกา, โดย เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 

2521, วารสารนิติศาสตร์, 10(1), น. 156-158. 
4  จาก ระบบอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกา, โดย รุ่งแสง กฤตยพงษ์, 2534, วารสารอัยการ, 41(162),  

น. 32. 
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General ด้วย ท าหน้าที่บริหารการด าเนินคดีอาญาในรัฐที่ตนด ารงต าแหน่งอยู่  โดยฟ้องเฉพาะ
คดีอาญาที่ละเมิดกฎหมายของรัฐบาลกลาง (Federal Law) ภายในเขตท้องที่ตนรับผิดชอบ5 

1.3  Assistant United States Attorney (Assistant U.S. Attorney) หรือ ผู้ช่วยอัยการ
สูงสุดแห่งสหรัฐ ได้รับการแต่งตั้งโดยอัยการแห่งสหรัฐ (The United States Attorney) ประจ า
ท้องถิ่นนั้น มีหน้าที่ช่วยอัยการแห่งสหรัฐด าเนินคดีทางกฎหมาย ซึ่งมักจะเป็นนักกฎหมายใน
ท้องถิ่นนั้น โดยในทางปฏิบัติก็ถือว่าเป็นต าแหน่งทางการเมือง 6 เพราะแม้จะมีการเปลี่ยนตัว  
ผู้แต่งตั้งไป แต่ Assistant U.S. Attorney ก็ยังคงด ารงต าแหน่งอยู่ได้ 

2.  พนักงานอัยการระดับมลรัฐ (State Prosecutors) ของสหรัฐอเมริกาจะมีอัยการสูงสุด
แห่งมลรัฐ (State Attorney General) เป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด ซึ่งได้รับการเลือกตั้งจากประชาชน 
โดยจะแต่งตั้งนักกฎหมายอีกจ านวนหนึ่งเป็นอัยการผู้ช่วย (Assistant States Attorney General) มี
อ านาจฟ้องคดีอาญาเฉพาะบางประเภทที่ละเมิดกฎหมายของมลรัฐและที่เกิดขึ้นภายในเขตมลรัฐ
นั้น ๆ โดยจะฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายของมลรัฐ 

3.  พนักงานอัยการระดับท้องถิ่น  (Prosecuting Attorneys) หรือ อัยการจังหวัด 
เนื่องจากในแต่ละมลรัฐจะแบ่งออกเป็นจังหวัด (District) หรือท้องถิ่น และในแต่ละท้องถิ่นจะเป็น
หน้าที่ของประชาชนที่จะเป็นผู้ เลือกตั้งอัยการจังหวัด  District Attorney (D.A.) จ านวน 1 คน  
ท าหน้าที่รับผิดชอบด าเนินคดีในท้องถิ่นนั้น ๆ หากเป็นท้องถิ่นใหญ่ ๆ ที่มีความเจริญบางแห่ง
นอกจากจะมี District Attorney ท าหน้าที่ในการด าเนินคดีอาญาแล้วยังมี Country Counsel ในการ
ท าหน้าที่เฉพาะคดีแพ่งและเป็นที่ปรึกษาของ County Committee โดยที่อัยการจังหวัดจะแต่งตั้ง  
นักกฎหมายในท้องถิ่น  (Assistant States’s Attorney) จ านวนหนึ่ งมาร่วมท างาน เนื่องจาก  
อัยการจังหวัดมีหน้าที่เป็นผู้รับผิดชอบในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายแห่งท้องถิ่น
เช่นเดียวกับ Attorney General เพียงแต่จ ากัดเฉพาะท้องถิ่นเท่านั้น 
 3.1.2  การด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

การฟ้องคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกาจะต้องด าเนินการโดยพนักงานอัยการเท่านั้น
ตามหลักการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ เนื่องจากประชาชนส่วนใหญ่มองพนักงานอัยการในฐานะที่เป็น
สถาบันที่มีเกียรติอย่างหนึ่งของสหรัฐอเมริกา (A Distinctively American) เพราะคนอเมริกันเชื่อกัน
ว่า เจ้าหน้าที่ที่อยู่ในฐานะที่ได้รับความเชื่อถือจากสาธารณชน จะต้องสามารถออกค าสั่ง ชี้ขาดได้

                                                           
5  จาก ระบบอัยการของสหรัฐอเมริกา, โดย กมล พัชรวนิช, 2521, วารสารอัยการ, 1(12), น. 16. 
6  แหล่งเดิม. 
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เป็นการยุติธรรมมากกว่าผู้ เสียหายหรือผู้กล่าวโทษส่วนเอกชนจะมีได้ 7 ซึ่งในทางทฤษฎี  
จะใช้หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย กล่าวคือ เมื่อพนักงานอัยการมีเหตุสมควรเชื่อว่า
ผู้ต้องหาได้กระท าผิดกฎหมาย พนักงานอัยการต้องยื่นฟ้องต่อศาลเสมอ เพราะมีตัวบทกฎหมาย
หลายฉบับที่ระบุบังคับให้ต้องมีการฟ้องคดีที่มีมูลต่อศาลโดยไม่มีข้อยกเว้น เช่น รัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกา มาตรา 2 ได้บัญญัติถึงหน้าที่ของประธานาธิบดีในฐานะหัวหน้าฝ่ายบริหารของ
รัฐบาลกลางจะต้องคอยสอดส่องดูแลให้มีการใช้บังคับกฎหมายอย่างแท้จริง นอกจากนี้ รัฐสภาของ
รัฐบาลกลางสหรัฐ (U.S. Congress) ได้ออกกฎหมายให้อ านาจฟ้องคดีอาญาที่ละเมิดกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาไว้ว่า “พนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกาจะต้อง (shall) (1) ฟ้องคดีอาญาทุกคดี ซึ่ง
เกิดขึ้นภายในเขตท้องถิ่นของตน” และในระดับมลรัฐก็บัญญัติท านองเดียวกัน เช่น ในกฎหมายของ
มลรัฐไอโอวา บัญญัติว่า “เป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการที่จะต้องยื่นฟ้องผู้ต้องหา ซึ่งมีหลักฐาน 
อันเพียงพอที่จะเชื่อได้ว่าบุคคลนั้นกระท าความผิดและศาลจะลงโทษได้ต่อศาล”8 แต่ในทางปฏิบัติ
พนักงานอัยการมิได้ยึดถือหลักตามทฤษฎี ตรงกันข้ามกลับใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีที่มีมูลได้อย่าง
กว้างขวาง และได้กระท าเช่นนี้สืบเนื่องกันมาเป็นเวลานานจนกลายเป็นประเพณีไปในที่สุด 9 และ
ศาลก็ยังสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการด้วย ปรากฏตาม ค าพิพากษาต่าง ๆ 
ของศาลรัฐบาลกลางและศาลของมลรัฐ โดยศาลมีหน้าที่ เพียงพิจารณาพิพากษาคดีไปตาม
พยานหลักฐานเท่าที่เสนอ ซึ่งศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาก็สนับสนุนโดยมีความเห็นว่า “....พนักงาน
อัยการมีดุลพินิจอย่างมากมายที่จะฟ้องคดีใด ๆ พนักงานอัยการไม่มีหน้าที่จะต้องฟ้องคดีทุกคดีที่มี
ผู้เสนอขึ้นมา ถึงแม้จะเป็นหน้าที่โดยตรงของพนักงานอัยการที่จะต้องฟ้องผู้กระท าความผิด  
แต่พนักงานอัยการก็ได้รับมอบอ านาจจากรัฐในอันที่จะใช้อ านาจเพื่อส่งเสริมให้เกิดความยุติธรรม
ด้วย พนักงานอัยการจึงไม่จ าเป็นต้องฟ้องคดีในทุกกรณีที่มีการละเมิดต่อกฎหมาย”10 ด้วยเหตุนี้เอง  
การฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงวิวัฒนาการมาเป็นการฟ้อง
คดีอาญาตามดุลพินิจ ทั้ง ๆ ที่ไม่มีตัวบทกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่ใดให้อ านาจไว้เช่นนั้น อย่างไรก็ดี 
เนติบัณฑิตยสภาของสหรัฐอเมริกา (American Bar Association) ได้พิมพ์หลักเกณฑ์ (Standards) 
เกี่ยวกับหน้าที่ของพนักงานอัยการไว้เพื่อเป็นการเสนอแนะบรรทัดฐานในการปฏิบัติหน้าที่ของ
อัยการ ซึ่งได้บัญญัติเกี่ยวกับดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญานั้น ได้ระบุยอมรับหลักการฟ้อง

                                                           
7  From Prosecution: The Decision to Charge a Suspect with a Crime (p. 295), by Frank W. Miller, 

1974, U.S.A.: Brown & Co. (Canada) Ltd. 
8  ดุลพินิจในการไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลของอัยการในสหรัฐเมริกา (น. 160-162). เล่มเดิม. 
9  แหล่งเดิม.  
10  แหล่งเดิม.  
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คดีอาญาตามดุลพินิจ โดยบัญญัติไว้ว่า “พนักงานอัยการไม่จ าต้องฟ้องคดีอาญาที่มีมูลทุกคดี  
ในบางกรณีถ้ามีเหตุผลอันดีเกี่ยวกับผลประโยชน์ของส่วนรวม พนักงานอัยการอาจจะไม่ฟ้องคดีก็ได้ 
แม้ว่าคดีนั้นจะมีหลักฐานเพียงพอที่ศาลจะพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดได้ก็ตาม”11 ดังนั้น  
ในปัจจุบันพนักงานอัยการมีดุลพินิจมากจนสามารถด าเนินการให้คดีอาญาจบลงได้ด้วยการตกลงกัน
ระหว่างผู้ถูกกล่าวหา ผู้เสียหาย ทนายความ และพนักงานอัยการ หรือที่เรียกว่า “Plea Bargaining”  

จะเห็นได้ว่าในทางปฏิบัติ  อัยการสหรัฐจะมีรูปแบบการด าเนินคดีอาญาตามหลัก
ด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจอย่างมาก12 และนอกจากพนักงานอัยการจะใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้อง
คดีอาญาแล้วนั้น ยังน ามาตรการอ่ืน ๆ มาแทนการฟ้องคดีอาญาอีกด้วย ซึ่งวิธีหนึ่งคือ มาตรการ 
ชะลอการฟ้อง (Deferred Prosecution) ที่พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจในการระงับการฟ้องผู้ต้องหา  
ที่มีพยานหลักฐานเพียงพอฟ้อง โดยให้ผู้ต้องหายอมรับปฏิบัติตามโครงการก าหนดความประพฤติ
ของพนักงานอัยการ13 

เหตุผลทั่วไปที่ท าให้อัยการสหรัฐสามารถใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีได้อย่างกว้างขวาง14 คือ  
1)  เพราะสภาพที่มี  “กฎหมายอาญาเฟ้อ” (overcriminalization) ในสังคม กล่าวคือ  

ผู้มีอ านาจในสังคมใช้กฎหมายอาญาเป็นเคร่ืองมือในการควบคุมสังคมมากเกินไป ท าให้การกระท า
แทบทุกอย่างเป็นผิดกฎหมายอาญาไปหมด อัยการจึงต้องมีดุลพินิจไม่ฟ้องบางคดีตามความ
เหมาะสม 

2)  เพราะไม่มีเคร่ืองมือ สถานที่และก าลังคนเพียงพอที่จะใช้บังคับกฎหมายอาญาได้
ทั้งหมด อัยการจึงต้องมีดุลพินิจในการเลือกน าเฉพาะบางคนเข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรม เพราะถ้า
อัยการไม่มีดุลพินิจอาจท าให้กระบวนการยุติธรรมหมดสมรรถภาพ 

3)  เพราะผู้กระท าผิดบางคนสมควรได้รับการยกเว้นโทษ ส าหรับความผิดที่ได้กระท า
ไปแล้ว เมื่อค านึงถึงอายุ บุคลิกลักษณะ สติปัญญา ความหนักเบาของความผิดและสภาพแวดล้อม
ทั้งก่อน ขณะ และหลังกระท าความผิด อันเป็นเหตุผลในแง่ของการให้ความยุติธรรมแก่ผู้กระท าผิด
เป็นรายบุคคล 

                                                           
11  แหล่งเดิม.  
12  จาก การไต่สวนข้อเท็จจริงในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง: บทบาทของพนักงานอัยการ

ในการร่วมไต่สวน (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 52), โดย ภัทรษวรรณ ชะนะมา, 2554, กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 

13  จาก การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง  
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 56), โดย สุธาสินี สัณหรัติ, 2551, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 

14  ดุลพินิจในการไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลของอัยการในสหรัฐอเมริกา (น. 163). เล่มเดิม. 
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เนื่องจากพนักงานอัยการสหรัฐมีหน้าที่พิจารณาว่าจะฟ้องผู้ต้องหาหรือไม่  ด้วยข้อหา
อะไร โดยมีอ านาจเลือกฟ้องคดี มีอ านาจสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของ
จ าเลยได้ กรณีที่อัยการพิจารณาแล้วเห็นว่าผู้ต้องหาไม่ได้กระท าผิดอัยการมีอ านาจสั่งไม่ฟ้อง
ผู้ต้องหา แต่หากเห็นว่าผู้ต้องหากระท าผิด จะต้องพิจารณาต่อไปเพื่อให้ผู้ต้องหาได้รับโทษที่เหมาะสม 
คือ พิจารณาต่อว่าคดีมีหลักฐานเพียงพอหรือไม่  หากมีหลักฐานเพียงพอต้องพิจารณาต่อว่ามีเหตุ 
อันใดหรือไม่ที่จะไม่ฟ้องคดีกับผู้ต้องหา และต้องพิจารณาต่อว่าหากไม่ฟ้องควรก าหนดเงื่อนไข
อย่างไรให้ผู้ต้องหาปฏิบัติตาม โดยอาจใช้เป็นวิธีอ่ืนแทนการฟ้อง ซึ่งหากพิจารณา ทั้งหมดแล้ว
ยังคงเห็นว่าควรฟ้องต้องพิจารณาต่อว่าจะฟ้องผู้ต้องหาข้อหาใดจึงจะเหมาะสม 
 3.1.3  การควบคุมการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ15 

เน่ืองจากพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกามีดุลพินิจอย่างกว้างขวางที่จะไม่ฟ้องคดี  ที่มีมูล 
อาจกล่าวได้ว่าคดีทุกคดี ไม่ว่าจะหนักเบาสักเพียงใด หรือผู้ต้องหาจะเป็นอาชญากรที่กระท า
ความผิดติดนิสัย หรือเป็นผู้กระท าความผิดโดยบังเอิญก็ตาม พนักงานอัยการมีอ านาจไม่ฟ้องคดีได้
ทุกกรณี ด้วยเหตุนี้ จึงมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีมาตรการในการควบคุมการใช้ดุลพินิจ 
มิฉะนั้นแล้ว พนักงานอัยการอาจใช้อ านาจในการไม่ฟ้องอย่างไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรมได้  จึงมี
ความส าคัญอย่างยิ่งที่จะต้องมีมาตรการในการควบคุมการใช้ดุลพินิจนั้น ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกา
ได้แบ่งการควบคุมการใช้ดุลพินิจของอัยการออกเป็น 2 ทางด้วยกัน คือ 

1)  การควบคุมภายใน  
ปกติแล้วหัวหน้าอัยการประจ าส านักงานนั้น ๆ จะเป็นผู้คอยควบคุมการใช้ดุลพินิจของ

พนักงานอัยการในส านักงานของตน เช่น United States Attorney (U.S. Attorney) จะคอยควบคุม
การใช้ดุลพินิจของ Assistant United States Attorney (Assistant U.S. Attorney) หรือ States Attorney  
เป็นต้น หากในส านักงานมีพนักงานอัยการจ านวนไม่มากนัก การควบคุมอาจเป็นไปอย่างรัดกุม ซึ่ง
จะท าให้การใช้ดุลพินิจเป็นไปอย่างสอดคล้องกัน แต่ถ้าเป็นส านักงานใหญ่ที่มีพนักงานอัยการอยู่
เป็นจ านวนมาก การควบคุมอาจเป็นไปอย่างหละหลวม ซึ่งอาจท าให้การใช้ดุลพินิจไม่มีความ
สอดคล้องต้องกันเลยก็ได้ 

                                                           
15  จาก รายงานการศึกษาผลกระทบกฎหมายเกี่ยวกับการใช้มาตรการชะลอการฟ้องและมาตรการ

ต่อรองค ารับสารภาพ, โดย คณะอนุกรรมการศึกษาผลกระทบกฎหมายเกี่ยวกับการใช้มาตรการชะลอการฟ้องและ
มาตรการต่อรองค ารับสารภาพ, 2554 (พฤษภาคม-สิงหาคม), ดุลพาห, 58(2), น. 31-34. 
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2)  การควบคุมภายนอก  
เป็นการควบคุมโดยองค์กรอ่ืนนอกเหนือจากอัยการด้วยกันเอง ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น

การควบคุมในหลายระดับ ดังนี ้
(1)  ควบคุมโดย United States Attorney General (U.S. Attorney General) ในกรณีของ 

United States Attorney ซึ่งสังกัดอยู่ในกระทรวงยุติธรรม (Department of Justice) อันมี United States 
Attorney General เป็นหัวหน้า ก็อาจถูกควบคุมโดย United States Attorney General การควบคุม
อาจเป็นในรูปแบบการให้ความเห็นชอบกว้าง ๆ กับนโยบายการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ
สหรัฐอเมริกานั้น  

(2)  ควบคุมโดย State Attorney General ส าหรับกรณีพนักงานอัยการประจ าท้องถิ่น 
(District Attorney) แม้จะไม่สังกัดอยู่กับหรืออยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของ State Attorney General 
แต่ในบางมลรัฐ กฎหมายก็ให้อ านาจ State Attorney General ฟ้องคดีที่ District Attorney ไม่ยอม
ฟ้องก็ได้ อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ State Attorney General แทบจะมิได้ใช้อ านาจเช่นว่านี้เลย  
ซึ่งก็คงเพราะเกรงว่าจะเป็นการก้าวก่ายกับงานของ  District Attorney ซึ่งส่วนใหญ่แล้วก็เป็น  
ผู้ที่ประชาชนในท้องถิ่นนั้น ๆ ได้เลือกมาด ารงต าแหน่งโดยตรงอยู่แล้ว 

(3)  ควบคุมโดยพนักงานอัยการพิเศษ (Special Prosecutor) หากพนักงานอัยการ
ประจ าท้องถิ่น (District Attorney) ไม่ยอมด าเนินการฟ้องร้องคดีและคดีนั้นเป็นคดีที่ส าคัญ และ 
อยู่ในความสนใจของประชาชนเป็นอย่างมาก กฎหมายของบางมลรัฐให้อ านาจ State Attorney 
General หรือศาลแต่งตั้ง “พนักงานอัยการพิเศษ” ขึ้นท าหน้าที่ด าเนินการฟ้องร้องคดีนั้นเป็นการ
เฉพาะก็ได้ พนักงานอัยการพิเศษนี้อาจจะเป็นนักกฎหมายหรือทนายความ ผู้มีชื่อเสียงในท้องถิ่น
นั้น ๆ หรืออาจจะเป็นอาจารย์สอนกฎหมายในมหาวิทยาลัยก็ได้ 

(4)  ควบคุมโดยศาล ในทางทฤษฎีศาลแล้ว มีอ านาจออกหมายบังคับให้ผู้หนึ่งผู้ใด
กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดตามหน้าที่ซึ่งตนมีอยู่ก็ได้ หมายนี้ เรียกว่า “mandamus” เพราะฉะนั้น 
โดยหลักแล้วผู้ได้รับความเสียหายอาจร้องขอต่อศาลให้ศาลออกหมายดังกล่าวบังคับให้พนักงาน
อัยการฟ้องคดีซึ่งได้มีดุลพินิจไม่ฟ้องไปแล้วก็ได้ แต่ในทางปฏิบัติไม่ปรากฏว่าศาลได้ใช้อ านาจ
ดังกล่าว ทั้งนี้ โดยศาลอ้างว่า การฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีนั้นเป็นดุลพินิจของพนักงานอัยการ ตามหลัก
ในเร่ืองการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of powers) ศาลไม่ควรเข้าไปก้าวก่ายการใช้ดุลพินิจนั้น 
การที่พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีก็เสมือนหนึ่งกับการที่ศาลหรือลูกขุนใช้ดุลพินิจยกฟ้อง
คดีนั่นเอง 
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(5)  ควบคุมโดยการให้ออกจากต าแหน่ง รัฐสภาของสหรัฐอเมริกา (U.S. Congress) 
และรัฐสภาของรัฐ (State Legislature) มีอ านาจตามรัฐธรรมนูญที่จะขับพนักงานอัยการของสหรัฐ
และพนักงานอัยการประจ าท้องถิ่น แล้วแต่กรณี ออกจากต าแหน่งได้ หากรัฐสภาพิจารณาแล้วเห็น
ว่า พนักงานอัยการทุจริตต่อหน้าที่ไม่ยอมฟ้องคดี  เพราะได้รับสินบนจากผู้กระท าความผิดไว้ 
อย่างไรก็ดี วิธีการขับออกจากต าแหน่งนี้ มีกระบวนการที่ยุ่งยากมาก เช่น ในกรณีที่จะขับพนักงาน
อัยการของสหรัฐออกจากต าแหน่ง สภาผู้แทนราษฎรของสหรัฐจะต้องพิจารณาว่าการกระท านั้น ๆ 
ร้ายแรงพอที่จะสมควรขับออกจากต าแหน่งหรือไม่ หากเห็นว่าควร จึงจะด าเนินเร่ืองเสนอไปยัง
วุฒิสภาของสหรัฐ และวุฒิสภาจะต้องลงมติด้วยคะแนนเสียงไม่ต่ ากว่าสองในสามของสมาชิก  
ที่เข้าประชุม จึงจะขับพนักงานอัยการสหรัฐผู้กระท าความผิดนั้น ๆ ออกจากต าแหน่งได้  

(6)  ควบคุมโดยประชาชน พนักงานอัยการในสหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่แล้วได้รับ
เลือกตั้งจากประชาชน ในกรณีที่ด ารงต าแหน่งโดยการแต่งตั้ง บุคคลผู้มีอ านาจแต่งตั้งนั้น ไม่ว่าจะ
เป็นประธานาธิบดี หรือผู้ว่าการมลรัฐต่างก็ได้รับเลือกตั้งมาจากประชาชนโดยตรงเช่นกันอยู่แล้ว 
ด้วยเหตุนี้ จึงกล่าวได้ว่า โดยหลักแล้ว ประชาชนผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งในสหรัฐอเมริกามี
โอกาสควบคุมการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการได้ไม่น้อยทีเดียว หากปรากฏว่าพนักงานอัยการ
ใช้ดุลพินิจอย่างไม่ชอบธรรม เมื่อถึงคราวเลือกตั้งคร้ังต่อไป ประชาชนก็มีสิทธิที่จะวินิจฉัยควรให้
พนักงานอัยการผู้นั้น หรือควรให้พนักงานอัยการผู้นั้น (ในกรณีแต่งตั้ง) ด ารงต าแหน่งอยู่ต่อไป
หรือไม่  
 3.1.4  บทบาทของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้อง 

3.1.4.1  การคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องร้องด าเนินคดี (Pre-trial Probation) 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา กระบวนการที่ท าให้ผู้ต้องหาไม่ต้องถูกฟ้องตามข้อกล่าวหานั้น 

(Treatment Services in the Pretrial Justice System) แตกต่างกันออกไป ในแต่ละเขตอ านาจ โดยใน
ส่วนของมาตรการคุมประพฤติในประเทศสหรัฐอเมริกา นั้น ถือเป็นมาตรการเลี่ยงโทษจ าคุก
ประเภทหน่ึง เช่น การคุมประพฤติแบบพื้นฐาน (Basic Probation) การพักการลงโทษ (Parole) และ
การพิพากษาแบบแยกส่วน (Split Sentence) และมีหลักเกณฑ์ ซึ่งให้อ านาจแก่ศาลในการใช้
มาตรการคุมประพฤติประกอบโทษในคดีอาญา ในระบบการลงโทษของกฎหมายสหรัฐอเมริกา  
(Federal System) โดยปกติแล้วเมื่อศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด ศาลจะพิพากษาโดยก าหนดให้
คุมประพฤติจ าเลยในสังคมภายหลังจากการได้รับโทษตามระยะเวลาที่ก าหนดในค าพิพากษาและ
ได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจ า (Supervised Release) มาตรการดังกล่าวถือเป็นการลงโทษที่พัฒนา
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จากการลงโทษโดยการพิพากษาแบบแยกส่วนและการพักการลงโทษ ซึ่งเป็นการให้อ านาจแก่ศาล
ในการลงโทษโดยผสมผสานมาตรการคุมประพฤติและโทษจ าคุก เข้าด้วยกัน16 

ส าหรับการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องร้องด าเนินคดี  (Pre-trial Probation) ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา มีชื่อเรียกหลายชื่อ เช่น การหันเหก่อนการพิจารณา (pre-trial diversion) หรือ 
การชะลอฟ้อง (Deferred prosecution) มาตรการเหล่านี้ใช้ประโยชน์จากข้อเท็จจริงที่ว่าการกระท า
ผิดที่เกิดขึ้นเมื่อวิเคราะห์แล้ว ผู้กระท าผิดนั้นสมควรจะได้รับการแก้ไขฟื้นฟู  อย่างน้อยที่สุด 
ก็ไม่ควรเข้าสู่กระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญา ในคดีที่มีความเหมาะสม พนักงานอัยการจะตกลงยังไม่
ยื่นฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลในระยะตั้งแต่ 3 เดือน ถึง 12 เดือน ขึ้นอยู่กับว่าผู้ต้องหานั้นปรับปรุงตนเอง
เป็นที่พอใจภายในระยะเวลาดังกล่าวแล้วหรือไม่ โดยภายในระยะเวลาดังกล่าว ผู้ถูกชะลอฟ้องจะ
อยู่ภายใต้การควบคุมและสอดส่องของพนักงานคุมประพฤติหรือเจ้าหน้าที่ อ่ืนที่ปฏิบัติงาน
คล้ายคลึงกัน และเมื่อครบก าหนดระยะเวลาการควบคุมและสอดส่องที่ได้ชะลอฟ้องไว้ ผลของการ
คุมประพฤติเป็นที่พอใจ ค าฟ้องนั้นจะถูกถอนออกมา ประเภทการหันเหคดีดังนี้ เป็นประโยชน์ต่อ
การผลักดันคดีที่มีความเสี่ยงต่ าออกจากความแออัดของระบบศาล ซึ่งในการใช้มาตรการดังกล่าว
ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นก็แตกต่างกันออกไปตามแต่รัฐ ตัวอย่างเช่น 

(1)  รัฐนิวยอร์ก (New York) เมือง Onondaga มีโปรแกรมการหันเหคดีมากว่า 30 ปี  
มีเป้าหมายว่าผู้ถูกจับจะต้องไม่ถูกคุมขังโดยล าพังเพราะเหตุที่ไม่มีความสามารถ ในการประกันตัว 
หน่วยที่รับผิดชอบการหันเหคดีประกอบด้วยผู้ช่วยงานคุมประพฤติ 5 คน ซึ่งท าหน้าที่วิเคราะห์และ
คัดเลือกผู้ต้องหาที่ถูกคุมขังอยู่  และเมื่อเห็นเหมาะสมก็จะส่งผู้นั้น เข้าโปรแกรมการปล่อยตัวก่อน
การพิจารณาของศาล (pre-trial release) และจัดให้อยู่ภายใต้ การควบคุมและสอดส่องในชุมชนโดย
ในแต่ละสัปดาห์ เจ้าพนักงานผู้ช่วยเหลืองานคุมประพฤติทั้ง 5 คน จะท าการคัดเลือกผู้กระท าผิด
ภายใน 24 ชั่วโมง ประวัติผู้ต้องหาแต่ละคนจะถูกตรวจสอบ และตัวผู้ต้องหาที่ถูกคัดเลือกจะถูก
สัมภาษณ์เป็นรายคน การส่งต่อเข้ารับบริการจากหน่วยบริการอ่ืน ๆ ที่มีวัตถุประสงค์เฉพาะทางและ
ค าตอบรับจากหน่วยงานรองรับเป็นเงื่อนไขในการเสนอ ชะลอฟ้อง โดยปัญหาสุรากับปัญหายาเสพ
ติดเป็นสาเหตุที่น าไปสู่การพิจารณาให้ปล่อยเพื่อ ชะลอฟ้องมากที่สุด ถ้าหากค าแนะน าระบุว่ามี
โปรแกรมที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ต้องหาในชุมชน และผู้ต้องหาไม่มีลักษณะจะก่อเหตุร้ายใด ๆ  
แก่ชุมชน และมีความน่าเชื่อถือว่าจะไปพบศาลตามนัดทุกคร้ัง ผู้กระท าผิดนั้นก็จะได้ถูกแนะน าต่อ
ศาลให้มีค าสั่งปล่อยก่อนจะมีการพิจารณา 

                                                           
16  จาก บทบาทและหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติด้านการสืบเสาะและพินิจ  (เอกสารวิจัยในการขอ

ประเมินเพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง ผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้านการสืบเสาะและพินิจ) (น. 21), โดย พยนต์ สินธุนาวา, 
ม.ป.ป., กรุงเทพฯ: กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม. 
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(2)  รัฐฟลอริดา (Florida) กรรมการแก้ไขฟื้นฟูของรัฐฟลอริดา ได้เปิดด าเนินการ
โปรแกรมนี้ เรียกว่า “pre-trial intervention program” มีวัตถุประสงค์เพื่อเบี่ยงเบนผู้กระท าความผิด
คร้ังแรกที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอุกฉกรรจ์ระดับ 3 หรือความผิดระดับกลาง (Misdemeanors) 
ออกจากกระบวนการฟ้องคดี เงื่อนไขของการเบี่ยงเบน ผู้ถูกกล่าวหาจะต้องให้ความยินยอม  
ต้องเชื่อฟังและปฏิบัติเงื่อนไขเพื่อควบคุมและสอดส่องของพนักงานอัยการ  และต้องชดใช้
ค่าเสียหายให้กับเหยื่อ รวมทั้งต้องช าระค่าธรรมเนียมส าหรับการควบคุมและสอดส่องด้วย  
ความยินยอมนั้นจะต้องได้รับจากเหยื่ออาชญากรรม จากพนักงานอัยการ และจาก ศาลระยะเวลา
ของการควบคุมและสอดส่องจะต้องมีระยะเวลา 90วัน ถึง 6 เดือน ผู้ที่ประสบความส าเร็จในการ
ควบคุมและสอดส่องจะได้รับการปล่อยตัวไป ผู้ที่ล้มเหลวจะถูกส่องเข้าสู่ การฟ้องร้องต่อไป17  

(3)  รัฐแมสซาชูเซตส์  (Commonwealth of Massachusetts) ในการด าเนินคดีอาญา 
ของรัฐนี้  นอกจากการต่อสู้ในชั้นพิจารณาความของศาลแล้ว  ผู้ต้องหาสามารถแก้คดีได้ด้วย
กระบวนการบางอย่าง เช่น การเพิกถอนฟ้องในคดีอาญา (Dismissal of Massachusetts criminal 
charge) ซึ่งเป็นกรณีที่เป็นคดีเล็กน้อย และผู้ต้องหาไม่เคยมีประวัติการกระท าความผิด มาก่อนหรือ
เคยมีแต่เป็นการกระท าความผิดที่เล็กน้อยมาก คดีอาจถูกเพิกถอนได้หากผู้ต้องหากระท าตาม
ข้อก าหนดบางอย่าง เช่น การจ่ายค่าธรรมเนียมศาล หรือการบ าเพ็ญประโยชน์ เป็นต้น ซึ่งอัยการ
จังหวัด (District attorney) จะต้องเห็นชอบดว้ยว่าคดีดังกล่าวเป็นเพียงคดีเล็กน้อย และไม่จ าต้องขึ้น
สู่ศาล นอกจากมาตรการที่กล่าวมาข้างต้นนี้  ยังมีการด าเนินกระบวนการโดยไม่มีค าพิพากษา18 
(Continuance without a finding หรือ CWOF) ซึ่งเป็นกรณีที่ผู้ต้องหาต้องยอมรับ ข้อกล่าวหาและ
รับว่าอัยการมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะท าให้คณะลูกขุนลงความเห็นว่าจ าเลย ได้กระท าความผิด
จริง19 เมื่อผู้ต้องหายอมรับแล้ว แทนที่จะให้จ าเลยต่อสู้คดีในศาล ผู้ต้องหาเห็นชอบที่จะเข้าสู่การคุม
ประพฤติแทน โดยศาลจะด าเนินกระบวนการต่อไปเป็นระยะเวลาหนึ่ง  ส่วนใหญ่จะก าหนดเวลา
หนึ่งปี โดยไม่มีค าพิพากษาว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิด ตราบใดที่ผู้ต้องหาปฏิบัติตามเงื่อนไขการ
คุมประพฤติ หากผู้ต้องหาไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนด หรือกระท าความผิดอ่ืนอีกก่อนที่คดีจะ 
ยุติคดีดังกล่าว จะกลับเข้าสู่กระบวนพิจารณาของศาล โดยผู้ต้องหาจะเสียสิทธิการถูกตัดสินโดย
คณะลูกขุนและอาจถูกพิพากษาว่ามีความผิดในทันที แต่หากปฏิบัติตามเงื่อนไขการคุมประพฤติ

                                                           
17  จาก การคุมประพฤติกับความมั่นคงของชาติ (น. 52-53), โดย จรัล บูรณพันธ์ุศรี, ม.ป.ป., กรุงเทพฯ: 

กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม. 
18  From Criminal Practice and Procedure, 30 Mass. Practice Series § 1202, by K.B. Smith, 1983. 
19  From Chapter 3:  Criminal Law and Procedure, 29 Ann. Surv. Mass. L. 43 § 3 .10 , by Michael 

Reilly, 1982. 
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ภายในระยะเวลาที่ก าหนด คดีเป็นอันยุติ นอกจากนี้ ยังมีมาตรการการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้อง 
(Pre-trial probation) การคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องเป็นสัญญาหรือข้อตกลงระหว่างพนักงาน
อัยการและผู้ต้องหาก่อนการพิจารณาของศาลและก่อนการรับสารภาพ โดยเป็นสัญญาที่ได้รับความ
เห็นชอบจากศาล ภายใต้ข้อตกลงดังกล่าว ผู้ต้องหา จะเข้าสู่การคุมประพฤติ อยู่ในความดูแลของ
พนักงานคุมประพฤติ  เงื่อนไขการคุมประพฤติ  ก่อนฟ้องนั้นมีวัตถุประสงค์เช่นเดียวกับ
วัตถุประสงค์ของการคุมประพฤติ โดยหลัก ๆ คือ เพื่อฟื้นฟูผู้ต้องหา และอาจมีลักษณะเป็นการท า
โทษและป้องกัน 

บทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องในคดีอาญา ของมลรัฐแมสซาชูเซตส์ 
มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายทั่วไป บทที่ 276 มาตรา 87 (Massachusetts General Laws Chapter 
276, section 87) ที่ให้อ านาจศาลสั่งคุมประพฤติผู้ต้องหาเป็นระยะเวลาหนึ่ง  โดยส่วนใหญ่จะเป็น
ระยะเวลาหกเดือนหรือหนึ่งปี โดยมาตรา 87 วางหลักว่า “ศาลชั้นต้น ศาลแขวง และศาลเยาวชน 
อาจก าหนดให้ผู้ต้องหาเข้าสู่การคุมประพฤติในความดูแลของพนักงานคุมประพฤติก่อนการฟ้อง
ข้อหาได้ ภายในระยะเวลาและภายใต้เงื่อนไขที่ศาลเห็นสมควร โดยได้รับความยินยอมจากผู้ต้องหา 
ก่อนการพิจารณาของศาลและก่อนการรับสารภาพ” 

เมื่อบุคคลนั้นได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือข้อก าหนดจนระยะเวลาการคุมประพฤติสิ้นสุด
ลง คดีเป็นอันยุติ (The case is dismissed) ซึ่งเท่ากับว่าบุคคลนั้นจะไม่มีประวัติกระท าความผิดอาญา
ฐานนั้น ๆ มาก่อน ข้อดีของการระงับคดีด้วยการคุมประพฤติก่อนฟ้อง คือ ในประวัติของผู้ต้องหา
จะแสดงว่าข้อหาดังกล่าวถูกยุติไปแล้ว โดยจะไม่แสดงให้เห็นว่าได้เข้าสู่การคุมประพฤติก่อนฟ้อง 
ดังนั้น ผู้ที่เข้าตรวจสอบประวัติการกระท าความผิดของผู้ต้องหาจะเห็นเพียงว่ามีการตั้งข้อหาและ
ข้อหานั้นได้ถูกยุติไปแล้ว อย่างไรก็ดี หากบุคคลดังกล่าวไม่สามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดใน
การคุมประพฤติได้ คดีจะกลับเข้าสู่กระบวนพิจารณาความ ซึ่งหมายความว่าคดีของผู้ต้องหาจะถูก
สั่งฟ้องและเข้าสู่การพิจารณาของศาลตามปกติ 

เงื่อนไขที่ศาลก าหนดอาจเป็นการห้ามไม่ให้เข้าใกล้ผู้เสียหาย การเข้ารับการบ าบัดทางจิต 
การเข้ารับการปรึกษาเกี่ยวกับการใช้ความรุนแรง การฝึกควบคุม ความโกรธ การบ าเพ็ญประโยชน์ 
การคืนใบขับขี่เพื่อการคุมประพฤติ การมารายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติ หรือเงื่อนไขอ่ืน ๆ  
ที่ศาลก าหนด 

การคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้อง (Pre-trial probation) จึงต่างจากการด าเนินกระบวนการ
โดยไม่มีค าพิพากษา (Continuance without a finding หรือ CWOF) ดังที่ได้อธิบายไว้ข้างต้น ในกรณี
การคุมประพฤติก่อนฟ้อง หากผู้ต้องหาไม่ได้ปฏิบัติตามเงื่อนไข คุมประพฤติ คดีจะกลับเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาต่อศาลตามปกติ โดยผู้ต้องหาไม่เสียสิทธิการ ถูกพิพากษาโดยคณะลูกขุนเช่น
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ในกรณีของด าเนินกระบวนการโดยไม่มีค าพิพากษา (Continuance without a finding หรือ CWOF) 
ดังนั้น ผู้ต้องหาที่ฝ่าฝืนข้อก าหนดการคุมประพฤติก่อนฟ้อง จะไม่ถูกพิพากษาว่ามีความผิดในทันที 
แต่ทั้งนี้ ศาลอาจมีดุลพินิจไม่อนุญาตให้ประกันตัวได้20 

นอกจากนี้  การคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องในคดีอาญา (Pre-trial probation) เป็น
กระบวนการที่ผู้ต้องหาไม่จ าต้องรับสารภาพว่าได้กระท าความผิดฐานนั้น ๆ โดยผู้ต้องหาจะต้อง 
ไม่เคยยอมรับสารภาพหรือยอมรับใด ๆ เกี่ยวกับข้อกล่าวหา โดยใน คดี Commonwealth v 
Sebastian21 ศาลได้วางหลักว่า หากผู้ต้องหาได้รับสารภาพแล้วว่าตนได้กระท าความผิดที่ถูกกล่าวหา 
หรือได้ยอมรับข้อเท็จจริงมากเพียงพอที่จะพิสูจน์ได้โดยปราศจาก ข้อสงสัยว่าผู้ต้องหาได้กระท า
ความผิดจริง ผู้ต้องหาจะเข้าสู่การคุมประพฤติก่อนฟ้องไม่ได้ มิเช่นนั้น ค าสั่งศาลที่สั่งอนุญาตให้
ผู้ต้องหาคุมประพฤติก่อนฟ้องนั้น เป็นอันมิชอบด้วยกฎหมาย 

3.4.1.2  บทบาทของพนักงานอัยการในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องร้องด าเนินคดี 
จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น เห็นได้ว่า ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้น ามาตรการคุมประพฤติ

ในชั้นก่อนฟ้อง ร้องด า เนินคดี  (Pre-trial Probation) มาใช้ ในการเบี่ ยง เบนคดี  (Diversion)  
ซึ่งพนักงานอัยการเป็นผู้มีบทบาทส าคัญ โดยบทบาทของพนักงานอัยการในการ คุมประพฤติในชั้น
ก่อนฟ้องร้องด าเนินคดีนั้นจะมีความสัมพันธ์กับการชะลอการฟ้อง (Deferred Prosecution) ดังนั้น 
เพื่อศึกษาถึงบทบาทของพนักงานอัยการในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้อง จ าต้องเข้าใจหลักการ
ชะลอการฟ้องของประเทศสหรัฐอเมริกาด้วย โดยการชะลอการฟ้อง ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น 
เร่ิมต้นในปี ค.ศ. 1964 โดยหน่วยงานอัยการแห่งนิวยอร์กได้น าเอาการชะลอการฟ้องเข้ามาใช้กับ
ผู้กระท าผิดเป็นเด็กและเยาวชนตามที่บัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติว่าด้วยความผิดของเด็กและเยาวชน
แห่งสหรัฐ (Federal Juvenile Delinquency Act) โดยมีมาตรการ ที่เรียกว่า แผนบรูคลิน (Brooklyn Plan) 
ซึ่งน ามาใช้ในกรณีความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ ที่เยาวชนผู้กระท าผิดมีประวัติดี และโอกาสการฝึกอบรม
แก้นิสัยมีความเป็นไปได้สูง  ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1974 รองอธิบดีอัยการสหรัฐ (Deputy 
Attorney General) จึงได้ก าหนดนโยบายการชะลอการฟ้องในความผิดที่กระท าโดยผู้ใหญ่ตามที่ได้
มีการเสนอแนะจากคณะท างานร่วมเพื่อพิจารณาการชะลอ การฟ้องในกระทรวงยุติธรรม จาก
นโยบายดังกล่าว พนักงานอัยการแห่งสหรัฐอเมริกาทุกคน จึงสามารถใช้มาตรการชะลอการฟ้องได้
ตามแนวทางที่ก าหนดไว้ ซึ่งนอกจากมาตรการดังกล่าวแล้ว ในด้านการให้ความช่วยเหลือทางสังคม
แก่ผู้กระท าความผิดที่ได้รับการชะลอการฟ้องก็มีการพัฒนามาเป็นล าดับเช่นกัน ในปี ค.ศ. 1967 

                                                           
20  From Pre-trial Probation Explained, by Law Office Of Micheal J. Bace, 2009 (Decrmber), Bacelaw 

Report, 3(11).  
21  Commonwealth v Sebastian, 444 Mass 306 (2005). 
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สถาบัน Vera Institute of Justice ได้เร่ิมจัดตั้งโครงการจัดหาอาชีพ Manhattan Court Employment 
ขึ้นที่นครนิวยอร์ก และในปีเดียวกันนั้นเอง คณะกรรมการว่าด้วยเด็กและเยาวชนแห่งชาติ (National 
Committee for Children) ก็ได้เร่ิมด าเนินโครงการเพื่อเยาวชน (Youth Project Crossroads) ขึ้นที่กรุง
วอชิงตันดีซี โครงการทั้งสองนี้นับเป็นแบบฉบับของมาตรการสงเคราะห์ผู้กระท าความผิดซึ่งได้รับ
การชะลอการฟ้องในเวลาต่อมา22 

ส าหรับค าว่า “การชะลอการฟ้อง” มีการนิยามความหมายกันไว้หลากหลาย เช่น23 
Benedict S. Alper และ Lawrence T. Nichols นักวิชาการแห่งมหาวิทยาลัย  Boston  

ได้ให้ความค านิยามไว้อย่างกว้างว่า  “ค านิยามพื้นฐานของมาตรการชะลอการฟ้อง  ก็คือการ
ด าเนินการของเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรม, ต ารวจ, พนักงานอัยการ, และศาลในการกัน
ผู้กระท าผิดออกจากการด าเนินคดีตามกระบวนวิธีพิจารณาความตามปกติ  ซึ่งเป็นวิธีการลดความ
รุนแรงของผลเสียหายจากการลงโทษโดยการเข้าแทรกแซงเพื่อผ่อนคลายความรุนแรงของผลร้าย
จากการกระท าและสถานการณ์ที่ผู้กระท าผิดจะถูกน ามาลงโทษให้บรรเทาลง ยิ่งกว่าจะเป็นการเพิ่ม
ความร้ายแรงของการกระท าหรือสถานการณ์นั้น ในความหมายนี้ การชะลอการฟ้องจึงถือได้ว่าเป็น
กระบวนการลดการกระท าผิดทางอาญา (อาชญากรรม) ซึ่งมุ่งที่จะลดโอกาสในการกระท าผิดซ้ า 
และกีดกันโอกาสประกอบอาชญากรรมของอาชญากรอาชีพ” 

ในหนังสือคู่มือการเตรียมคดี  (Pretrial Service Manual) ของส านักงานอัยการแห่ง
สหรัฐอเมริกา ฉบับที่ 12 หัวข้อ guide to judiciary Policies and Procudures ได้ให้ ค าจ ากัดความการ
ชะลอการฟ้องไว้ว่า “การชะลอการฟ้อง คือ แนวทางเลือกแทนการฟ้องคดี เพื่อเปลี่ยนการด าเนินคดี
อาญาตามปกติไปสู่วิธีควบคุมของสังคมโดยผ่านการสืบเสาะหรือ คุมประพฤติ” 

ในหนังสือคู่มือของกระทรวงยุติธรรม (The Department of Justice Manual) ฉบับที่ 2 
ประจ าปี ค.ศ. 1989 ให้ค าจ ากัดความของการชะลอการฟ้องไว้ว่า “การชะลอ การฟ้องเป็นแนว
ทางเลือกอย่างหนึ่งแทนการฟ้องคดีโดยมีวัตถุประสงค์ที่จะกันผู้กระท าความผิดบางประเภทออก
จากการด าเนินคดีอาญาตามแบบพิธีและจัดให้ผู้กระท าความผิดเข้าอยู่ในโครงการควบคุมสอดส่อง
ซึ่งด าเนินการโดยส านักงานคุมประพฤติแห่งสหรัฐอเมริกา (U.S. Probation Service)” 

                                                           
22  จาก ชะลอการฟ้อง – มิติใหม่แห่งการคุ้มครองสังคมในสหรัฐอเมริกา, โดย ประพันธ์ นัยโกวิท และ 

ศิริศักดิ์ ติยะพรรณ, 2534, วารสารอัยการ, 14(155), น. 42-43. 
23  แหล่งเดิม.  

DPU



91 

จากการให้ค านิยามของค าว่า “การชะลอการฟ้อง” ดังกล่าวข้างต้นอาจพอสรุปได้ว่า 
การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟ้องจะต้องมีลักษณะดังต่อไปนี้ 

(1)  ระงับหรือการพักการฟ้องผู้กระท าผิดไว้ชั่วคราวก่อน 
(2)  จัดให้ผู้กระท าผิดเข้าอยู่ในการคุมประพฤติหรือด าเนินกิจกรรมบางอย่างซึ่งจะเป็น

ประโยชน์แก่ตัวผู้กระท าผิดเองและต่อผู้เสียหาย ตลอดจนสังคม 
(3)  ผู้กระท าผิดสมัครใจยินยอมให้ใช้การชะลอการฟ้อง 
(4)  เมื่อผู้กระท าความผิดสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขต่าง ๆ ครบถ้วนแล้ว อัยการก็จะ

ไม่ฟ้องผู้กระท าความผิดนั้น 
ในส่วนขั้นตอนของการสั่งชะลอการฟ้อง นั้น การชะลอการฟ้องพนักงานอัยการ

สหรัฐอเมริกา ด าเนินการโดยร่วมกับหน่วยงานสืบเสาะ (Pretrial Service Offices) ส าหรับในท้องที่
ที่มีการจัดตั้งหน่วยงานสืบเสาะ หรือร่วมกับหน่วยงานคุมประพฤติ (Probation Offices) ส าหรับ 
ในท้องที่ที่ไม่มีการจัดต้ังหน่วยงานสืบเสาะ โดยมีขั้นตอนการด าเนินการ ดังนี ้ 

1.  การจ าแนกตัวเบื้องต้น เป็นการกันตัวผู้กระท าความผิดที่เหมาะสมต่อมาตรการ
บ าบัดฟื้นฟูออกจากการด าเนินคดีตามปกติแล้วน าไปแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดคนนั้นจะไม่ต้อง
เสี่ยงวิถีชีวิตแบบอาชญากร ดังนั้น พนักงานอัยการจึงมีอ านาจใช้ดุลพินิจจ าแนกตัวผู้ต้องหาซึ่งตน
มั่นใจว่าคดีมีมูลพอที่จะฟ้องได้ตามกฎหมาย และการชะลอการฟ้องน่าจะเป็นประโยชน์มากกว่าสั่ง
ฟ้องออกมาจากกลุ่มผู้ต้องหาซึ่งจะด าเนินคดีไปตามปกติ การจ าแนกนี้ เป็นเพียงการจ าแนกเบื้องต้น
ซึ่งพนักงานอัยการจะต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์มาตรฐาน รวมทั้งคุณสมบัติที่จะอยู่ในข่ายได้รับการ
ชะลอการฟ้องตามที่บัญญัติไว้ในหนังสือคู่มืออัยการแห่งสหรัฐ (United States Attorneys’ Manual) 
บทที่ 9 มาตรา 9-22.100 ดังนี ้

“มาตรา 9-22.100 หลักเกณฑ์ที่เหมาะสม 
พนักงานอัยการแห่งสหรัฐมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการจ าแนกบุคคลใด ๆ ที่อาจถูฟ้องคดี

ออกมาได้ ถ้าบุคคลนั้นไม่เป็น 
(1)  ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดในคดีที่แนวทางปฏิบัติของกระทรวงยุติธรรมระบุ

ไว้โดยเฉพาะว่าจะต้องสั่งให้ทางการของแต่ละมลรัฐด าเนินการฟ้องคดี 
(2)  บุคคลที่เคยต้องโทษทางอาญามาแล้วไม่ต่ ากว่า 2 คร้ัง 
(3)  ผู้ติดยาเสพติด 
(4)  เจ้าพนักงานของรัฐ หรืออดีตเจ้าพนักงานของรัฐที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด

เกี่ยวกับการฝ่าฝืนความไว้ใจของสาธารณชน หรือ 
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(5)  ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของชาติ หรือเกี่ยวกับการ
ต่างประเทศ” 

2.  การสืบเสาะ การสืบเสาะถือเป็นขั้นตอนที่ต่อจากการจ าแนก โดยเมื่อได้พิจารณา
คุณสมบัติของผู้กระท าผิดและจ าแนกตัวผู้กระท าผิดแล้ว พนักงานอัยการก็จะแจ้งเร่ืองพร้อมส่ง
รายงานการสอบสวนคดีไปยังหัวหน้าพนักงานสืบเสาะ (Preteial Service Officer) หรือหัวหน้า
พนักงานคุมประพฤติ (Probation Office) ในท้องที่ที่ไม่มีการจัดตั้งหน่วยงานสืบเสาะ เพื่อให้
ด าเนินการสืบเสาะข้อเท็จจริงและข้อมูลต่าง ๆ แล้วพิจารณาเสนอแนะถึงความเหมาะสมที่จะใช้
มาตรการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟ้อง ซึ่งก่อนที่จะเสนอแนะ
ความเห็นได้ ฝ่ายสืบเสาะก็จ าต้องด าเนินการสืบเสาะข้อเท็จจริงและข้อมูลต่าง  ๆ รวมทั้งจะต้อง
ด าเนินการอ่ืน ๆ ในการนี้หัวหน้าพนักงานสืบเสาะหรือหัวหน้าพนักงานคุมประพฤตินี้อาจเป็น  
ผู้ริเร่ิมเสนอแนะให้พนักงานอัยการพิจารณาเบื้องต้นได้ แต่จะเป็นฝ่ายเร่ิมต้นสืบเสาะข้อเท็จจริง 
เพื่อประกอบชะลอการฟ้องได้ต่อเมื่อพนักงานอัยการร้องขอ ไม่อาจริเร่ิมสืบเสาะข้อเท็จจริงได้เอง 

3.  การจัดท ารายงานการสืบเสาะ หน่วยงานที่มีหน้าที่ในการสืบเสาะจะต้องด าเนินการ
สืบเสาะข้อเท็จจริงภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งให้ด าเนินการเกี่ยวกับ ผู้จะได้รับการชะลอ
การฟ้องจากพนักงานอัยการ หน่วยงานสืบเสาะจะต้องด าเนินการสืบเสาะข้อเท็จจริงและจัดท าการ
รายงานสืบเสาะให้เสร็จสิ้น พร้อมทั้งความเห็นว่าควรน าการชะลอการฟ้องมาใช้หรือไม่  และ
ข้อเสนอแนะมาตรการในการควบคุมสอดส่องดูแล แล้วจัดส่งรายงานดังกล่าวไปยังพนักงานอัยการ
เพื่อพิจารณาตัดสินใจอีกคร้ังว่า จะใช้วิธีการชะลอการฟ้องกับผู้กระท าความผิดหรือไม่  ในการนี้
ทนายความของผู้ต้องหาก็มีสิทธิขอตรวจดูรายงานได้แต่ห้ามคัดส าเนาเอกสาร 

4.  การจัดท าบันทึกข้อตกลงการชะลอการฟ้อง เนื่องจากการชะลอ การฟ้องของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ต้องอาศัยความสมัครใจหรือความยินยอมของผู้กระท าความผิด จึงต้องมีการ
ท าบันทึกข้อตกลงเพื่อป้องกันการกล่าวหาว่าเจ้าพนักงานละเมิดสิทธิของผู้กระท าความผิด   
บันทึกข้อตกลงดังกล่าวจะต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษรและได้ลงนามโดยผู้กระท าความผิด 
ทนายความ พนักงานอัยการและหัวหน้าพนักงานสืบเสาะหรือหัวหน้าพนักงานคุมประพฤติ แล้วแต่
กรณี โดยบันทึกข้อตกลงดังกล่าวจะระบุระยะเวลาและเงื่อนไขของการสอดส่องดูแลหรือการคุม
ประพฤติไว้ ในส่วนระยะเวลาการดูแลสอดส่องจะไม่เกิน 12 เดือน หรืออาจน้อยกว่านั้น ทั้งนี้ 
แล้วแต่พฤติการณ์แห่งคดีและข้อเท็จจริงเป็นราย ๆ ไป  

5.  การดูแลสอดส่องและการสงเคราะห์อ่ืน ๆ เงื่อนไขและวิธีการ คุมประพฤติของ 
เจ้าพนักงานจะต้องก าหนดให้สอดคล้องกับความจ าเป็นของผู้ได้รับการชะลอ การฟ้องในแต่ละราย 
ซึ่งอาจรวมถึงการศึกษา การจัดหางาน การฝึกงาน การให้ค าปรึกษา การดูแลสุขภาพจิต เป็นต้น  
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ซึ่งในบางกรณีอาจมีการจัดให้ผู้ได้รับการชะลอการฟ้องแสดงถึงความส านึก ผิดชอบโดยการจ่ายค่า
ชดใช้หรือค่าทดแทนแก่ผู้เสียหาย หรือการท างานให้บริการสังคม การจ่าย ค่าชดใช้หรือค่าทดแทน
นั้น พนักงานอัยการและทนายความของผู้ได้ รับการชะลอการฟ้องจะเป็น ผู้ตกลงกันถึงจ านวน
ค่าเสียหายที่จะชดใช้รวมทั้งตัวบุคคลที่จะได้รับการชดใช้ด้วย และถ้าหากจ าเป็นต้องเปลี่ยนแปลง
แก้ไขหรือเพิ่มเติมเงื่อนไขหรือระยะเวลาในการสอดส่องดูแล เจ้าพนักงานจ าต้องแจ้งความจ าเป็น
ให้พนักงานอัยการทราบข้อตกลงแก้ไขเปลี่ยนแปลงนั้น ซึ่งต้องจัดท า โดยพนักงานอัยการและ 
ลงนามโดยผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายด้วย 

6.  การรายงานผลปฏิบัติตามข้อตกลงชะลอการฟ้อง เมื่อผู้ได้รับ การชะลอการฟ้อง
ปฏิบัติครบถ้วนตามเงื่อนไขและครบก าหนดการคุมประพฤติตามที่ระบุไว้ในข้อตกลงชะลอการ
ฟ้อง พนักงานสืบเสาะหรือพนักงานคุมประพฤติ แล้วแต่กรณี จะจัดท ารายงานสรุปผลการ
ด าเนินการและรายงานผลการปรับปรุงตัวของผู้ได้รับการชะลอการฟ้องเสนอไปยังพนักงานอัยการ
เพื่อสั่งเพิกถอนการสอดส่องดูแลหรือการคุมประพฤติผู้นั้นต่อไป หากผู้ได้รับการชะลอการฟ้อง 
ฝ่าฝืนข้อตกลง เจ้าพนักงานจะแจ้งให้ทนายความของผู้นั้นทราบเพื่อด าเนินการให้ผู้นั้นปฏิบัติตาม
ข้อก าหนดก่อน ถ้าไม่ได้ผลเจ้าพนักงานก็จะรายงานให้พนักงานอัยการทราบ หรือถ้าผู้ได้รับการ
ชะลอการฟ้องกระท าความผิดอาญาคร้ังใหม่ในช่วงระยะเวลาสอดส่องดูแล เจ้าพนักงานจะรายงาน
ให้พนักงานอัยการทราบ ซึ่งในทั้งสองกรณีนี้ พนักงานอัยการจะสั่งเพิกถอนการสอดส่องดูแลและ 
มีค าสั่งฟ้องผู้ต้องหาต่อไปอันเป็นดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยเฉพาะที่จะตัดสินใจเพิกถอนและ
ฟ้องคด ี

 7.  การสั่งไม่ฟ้องและยุติคดี เมื่อพนักงานอัยการได้รับรายงานผลการปฏิบัติตาม
ข้อตกลงชะลอการฟ้อง และหากเป็นที่พอใจว่าผู้ได้รับการชะลอการฟ้องปฏิบัติตามเงื่อนไข
ครบถ้วน พนักงานอัยการก็จะมีค าสั่งไม่ฟ้องและยุติคดี และแจ้งให้ทนายความนั้นทราบถึงค าสั่ง
ดังกล่าว นอกจากนี้ หัวหน้าพนักงานสืบเสาะหรือหัวหน้าพนักงานคุมประพฤติ  แล้วแต่กรณี  
จะส่งค าสั่งไม่ฟ้องคดีไปยัง FBI เพื่อให้มีการบันทึกสถิติทางทะเบียนว่าผู้กระท าผิดได้ผ่าน
มาตรการที่ก าหนดและได้มีค าสั่งไม่ฟ้องคดีแล้ว 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้ที่จะได้รับการชะลอการฟ้องจ าเป็นจะต้องมีทนายความ 
เข้าช่วยพิจารณาการด าเนินการ เพราะในการชะลอการฟ้อง ผู้จะได้รับการชะลอการฟ้องจะต้องสละ
สิทธิที่ได้รับตามรัฐธรรมนูญบางประการ เช่น สิทธิได้รับการพิจารณาโดยไม่ชักช้า (Speedy Trial) 
และสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยลูกขุน เป็นต้น ดังนั้นจึงต้องมีทนายความช่วยแนะน าผลดี
ผลเสียในการตัดสินใจ24 
                                                           

24  แหล่งเดิม.  
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ในการด าเนินการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องร้องด าเนินคดีของมลรัฐแมสซาชูเซตส์  
(Commonwealth of Massachusetts) นั้น ศาลไม่สามารถน าบุคคลใดเข้าสู่กระบวนการคุมประพฤติ
ก่อนฟ้องได้โดยไม่ได้รับความยินยอมจากมลรัฐ ซึ่งกระท าการแทน โดยอัยการจังหวัด (District 
Attorney) โดยในคดีส าคัญคือ  Commonwealth v. Cheney25 ศาลยุติ ธรรมสู งสุดของมลรัฐ
แมสซาชูเซตส์ (Supreme Judicial Court of Massachusetts) ได้วางหลักว่า ผู้พิพากษาไม่สามารถน า
ผู้ต้องหาเข้าสู่กระบวนการคุมประพฤติได้หากมลรัฐ (ซึ่งกระท าการแทนโดยพนักงานอัยการ) 
คัดค้านได ้

ตามระเบียบมาตรฐานเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของอัยการ26 (National Prosecution Standards) 
ของสภาอัยการแห่งชาติ (National District Attorneys Association) ก าหนดไว้ว่า ในกรณีที่มีการ
เบี่ยงเบนคดีซึ่งรวมถึงการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้อง27 พนักงานอัยการมีหน้าที่ส าคัญในการ
พิจารณาและตัดสินว่าจะอนุญาตหรือเห็นชอบให้มีการคุมประพฤติก่อนฟ้องหรือไม่  พนักงาน
อัยการควรพิจารณาด้วยดุลพินิจว่าควรให้ผู้ต้องหาเข้าสู่กระบวนการก่อนฟ้อง แบบใดจึงจะดีที่สุด
เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม โดยพนักงานอัยการจะต้องรู้รอบเกี่ยวกับขอบเขตและความ
เป็นไปได้ในการคุมประพฤติก่อนฟ้อง รวมถึงมาตรการอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวกับการเบี่ยงเบนคดี ส านักงาน
อัยการควรให้ความช่วยเหลือเพื่อตรวจสอบให้แน่ใจว่ากระบวนการที่พนักงานอัยการเลือกใช้ใน
การคุมประพฤติก่อนฟ้องนั้นใช้ได้จริงและมีประสิทธิภาพตามสภาพแห่งคดีนั้น ๆ  

ในเขตอ านาจที่หัวหน้าอัยการ (Chief Prosecutor) เห็นว่ามาตรการเกี่ยวกับการเบี่ยงเบน
คดีนั้นไม่เหมาะสมหรือไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ส านักงานอัยการควรผลักดันให้มีการจัดตั้งและ
ปรับปรุงให้มาตรการดังกล่าวเหมาะสมยิ่งขึ้น ตามที่จ าเป็น 

พนักงานอัยการควรมีข้อมูลการสืบเสาะที่เกี่ยวข้องทั้งหมด ข้อมูลส่วนตัว ส านวนคดี 
และประวัติเกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญาที่จ าเป็นต่อการลงความเห็นที่สมเหตุสมผลเกี่ยวกับ
การคุมประพฤติก่อนฟ้อง รวมถึงมาตรการอ่ืน ๆ เกี่ยวกับการเบี่ยงเบนคดี  หัวหน้าอัยการ 

                                                           
25  Commonwealth v. Cheney, 440 Mass. 568 (2003). 
26  From National Prosecution Standards, Part IV Pre-Trial Considerations, by National District 

Attorneys Association, 2009 
27  From Deferred Prosecution: The Juvenilization of the Criminal Justice System, by Robert W. 

Balch, 1974, 38 Fed. Probation 46. 
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ควรตรวจสอบให้แน่ใจว่าบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องและค าสั่งของศาลนั้นเหมาะสมหรือไม่  เพื่อให้
พนักงานอัยการสามารถได้รับข้อมูลจากหน่วยงานทางกฎหมายที่เหมาะสม28 

พนักงานอัยการสามารถด า เนินการให้ผู้ต้องหาถูกคุมประพฤติก่อนฟ้องได้  
หากพิจารณาแล้วเห็นควรว่าเป็นไปเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมและเพื่อประโยชน์ต่อสังคม
และผู้ต้องหานั้น ปัจจัยที่จะน ามาประกอบการพิจารณามี ดังนี ้เช่น 

1. ลักษณะ และระดับความรุนแรงของข้อกล่าวหา 
2. อุปนิสัยและลักษณะพิเศษของผู้ต้องหา 
3. ผู้ต้องหากระท าความผิดเป็นคร้ังแรกหรือไม่ 
4. แนวโน้มที่ผู้ต้องหาจะให้ความร่วมมือในการคุมประพฤติก่อนฟ้อง 
5. แนวโน้มที่ผู้ต้องหาจะได้รับประโยชน์จากการคุมประพฤติก่อนฟ้อง 
6. การคุมประพฤติก่อนฟ้องนั้นเหมาะสมกับความต้องการของผู้ต้องหาหรือไม่ 
7. ผลของการคุมประพฤติก่อนฟ้อง และปริมาณและความรุนแรงของอาชญากรรม 

ในพื้นที่ 
8. ความเห็นและข้อเสนอแนะจากหน่วยงานทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
9. แนวโน้มที่ผู้ต้องหาจะกลับไปกระท าความผิดอีก 
10. ความคิดเห็นของผู้เสียหาย 
11. บทบัญญัติเกี่ยวกับการฟื้นฟูของผู้ต้องหา 
12. ผลกระทบต่อการท างานและการเรียนของผู้ต้องหา 
13. ผลกระทบต่อผู้เสียหายอันเกิดขึ้นจากการกระท าความผิด 
14. ผลการพิจารณาในคดีอ่ืน ๆ ที่มีลักษณะเช่นเดียวกับกรณีของผู้ต้องหา 
พนักงานอัยการควรอธิบายอย่างเพียงพอถึงเหตุผลในการคุมประพฤติผู้ต้องหา  

ก่อนฟ้องให้แก่ผู้เสียหาย พยาน เจ้าหน้าที่ทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง และศาล รวมถึงผู้มีส่วนได้เสีย 
ตามที่เห็นสมควร 

ตามบทวิเคราะห์ของระเบียบมาตรฐานเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของพนักงานอัยการ 
(National Prosecution Standards) วัตถุประสงค์ของการคุมประพฤติก่อนฟ้อง รวมถึงมาตรการ 
อ่ืน ๆ เกี่ยวกับการเบี่ยงเบนคดี คือ  

                                                           
28  From Effective Practices: Pretrial Services Communications, by Court Education Division Federal 

Judicial Center, 1995 (June). 
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1. เพื่อเป็นการลดภาระงานของศาลที่ควรพิจารณาคดีที่มีความร้ายแรงกว่า 
2. เพื่อลดโอกาสที่ผู้ต้องหาจะกลับไปกระท าความผิดอีก โดยการใช้การฟื้นฟูด้วยสังคม 

ซึ่งมีประสิทธิภาพมากกว่าและมีค่าใช้จ่ายน้อยกว่าการด าเนินคดีในกระบวนพิจารณาความตามปกติ 
3. การพิจารณาถึงความเหมาะสมของการคุมประพฤติก่อนฟ้อง รวมถึงมาตรการอ่ืน ๆ 

เกี่ยวกับการเบี่ยงเบนคดีในแต่ละกรณีจะพิจารณาถึงผลประโยชน์ต่อผู้ต้องหาและต่อสังคมที่มี
มากกว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลตามปกติ 

นอกจากนี้ หัวหน้าอัยการ ควรออกแนวทางในการพิจารณาเกี่ยวกับการคุมประพฤติ
ก่อนฟ้องว่าควรมีหลักการพิจารณาเช่นไร แนวทางดังกล่าวควรส่งเสริมให้เกิดระเบียบปฏิบัติที่
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของพนักงานอัยการ ทั้งนี้ การคุ้มครองสิทธิและประโยชน์ส่วนบุคคลของ
ผู้ต้องหานั้น ส าคัญเทียบเท่ากับประโยชน์ของสังคม พนักงานอัยการพึงจ าไว้ว่าบุคคลที่ถูกคุม
ประพฤตใินชั้นก่อนฟ้องน้ันได้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดทางอาญา และการเลี่ยงการพิจารณา
ของศาลนั้นเป็นไปเพียงเพราะกระบวนการดังกล่าวได้รับการเห็นสมควรแล้วว่าเหมาะสมและ  
ได้ประโยชน์มากกว่า 
 
3.2  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 3.2.1  ระบบอัยการ29 

ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นสหรัฐประกอบด้วยมลรัฐ จ านวน 16 มลรัฐ
ด้วยกัน โดยมีองค์กรทั้งของสหพันธรัฐ (Bund) และของมลรัฐ (Land) กล่าวคือมีรัฐสภาของสหพันธรัฐ 
(Bundestag) รัฐบาลของสหพันธรัฐ (Bundesregierung) และรัฐสภาของมลรัฐ (Landtag) รัฐบาล
ของมลรัฐ (Landesregierung) โดยในส่วนของศาลเยอรมันที่พิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญา
นั้น ศาลในเยอรมันมีทั้งศาลของสหพันธรัฐและศาลของมลรัฐ ศาลของสหพันธรัฐที่พิจารณา
พิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญามีศาลเดียว คือ ศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ (Bundesgerichtshof) ซึ่ง
ตั้งอยู่ที่เมือง Karlsruhe และเป็นศาลชั้นฎีกา ส่วน ศาลของมลรัฐที่พิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและ
คดีอาญามี 3 ศาล คือ ศาลแขวง (Amtsgericht) ศาลจังหวัด (Landesgericht) และศาลสูงมลรัฐ 
(Oberlandesgericht) ซึ่งจะมีพนักงานอัยการประจ าศาลต่าง ๆ ดังนี ้

(1)  พนักงานอัยการประจ าศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ ผู้เป็นหัวหน้าอัยการประจ า 
ศาลสูงสุดของสหพันธรัฐนี้เรียกว่า Generalbundesanwalt หรือ “อธิบดีอัยการสหพันธรัฐ” และ 
มีพนักงานอัยการในบังคับบัญชาเรียกว่า Bundesanwalt 
                                                           

29  อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง รวมบทความด้านวิชาการของ
ศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด (น. 146-148). เล่มเดิม. 
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(2)  พนักงานอัยการประจ าศาลสูงมลรัฐ ผู้เป็นหัวหน้าอัยการประจ าศาลสูงมลรัฐนี้
เรียกว่า Generalsstaatsanwalt ซึ่งเรียกว่า “อัยการเขต” และ 

(3)  พนักงานอัยการประจ าศาลจังหวัด ผู้ เป็นหัวหน้าอัยการประจ าศาลจังหวัดนี้ 
พนักงานอัยการชั้นที่ เ รียกว่า  Oberstaatsanwalt หรือว่า “อัยการจังหวัด” และอัยการประจ า  
ศาลจังหวัดนี้เป็นอัยการประจ าศาลแขวงด้วย 

เขตอ านาจของพนักงานอัยการขึ้นอยู่กับเขตอ านาจของศาลเช่นเดียวกัน  กล่าวคือ 
พนักงานอัยการประจ าศาลใดก็ด าเนินคดีอาญาได้เฉพาะในศาลนั้นเท่านั้น  
 3.2.2  การด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

การด าเนินคดีอาญาในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นหน้าที่ของรัฐ เอกชน
ผู้เสียหายฟ้องคดีได้อย่างจ ากัด พนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอ านาจหน้าที่ด าเนินคดีอาญา คือ 
พนักงานอัยการ30 โดยประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใช้หลักการฟ้องคดีตามกฎหมาย 
(Legality Principle) โดยพนักงานอัยการจะต้องด าเนินการสืบสวนเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อว่าได้มีการ
กระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น และจะต้องด าเนินการฟ้องร้องเอาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ  
ถ้าได้ความจากการสืบสวนว่าสามารถเอาผิดกับผู้กระท าความผิดได้  ทั้งนี้  เป็นไปตามหลัก
ประชาธิปไตย (Demokratie) หลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) หลักความชัดเจนแน่นอนของกฎหมาย (der 
Bestimmtheitsgrundsatz) รวมตลอดถึงหลักความเสมอภาค (Der Gleichheitssatz) ที่เรียกร้องให้ฝ่าย
นิติบัญญัติเป็นผู้ก าหนดว่าการกระท าอย่างไรเป็นความผิดอาญา และไม่ใช่เร่ืองขององค์กรใน
กระบวนการยุติธรรม (ในความหมายอย่างแคบ หมายถึง พนักงานอัยการและต ารวจ) ที่จะมา
วินิจฉัยว่าบุคคลใดบุคคลหนึ่งในคดีใดคดีหนึ่งสมควรที่จะถูกลงโทษหรือไม่สมควรที่จะถูก
ลงโทษ31 โดยเมื่อพนักงานอัยการมีเหตุควรเชื่อว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิดกฎหมาย พนักงานอัยการมี
หน้าที่ต้องยื่นฟ้องคดีต่อศาลเสมอ และเมื่อยื่นฟ้องแล้วจะยุติคดีโดยการถอนฟ้องไม่ได้ ดังที่บัญญัติ
ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPo) มาตรา 15232 ความว่า 

                                                           
30  แหล่งเดิม. 
31  รายงานการศึกษาผลกระทบกฎหมายเกี่ยวกับการใช้มาตรการชะลอการฟ้องและมาตรการต่อรอง  

ค ารับสารภาพ (น.19). เล่มเดิม. 
32  THE GERMAN CODE OF CRIMINAL PROCEDURE (StPO) Section 152: 
 (1)  The public prosecution office shall have the authority to prefer public charges. 
 (2 )  Except as otherwise provided by law, the public prosecution office shall be obliged to take 

action in relation to all prosecutable criminal offences, provided there are sufficient factual indications. 
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“1.  การฟ้องคดีอาญาเป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการ  
2.  เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน พนักงานอัยการจ าต้องฟ้องคดีทุกคดี  

ซึ่งศาลสามารถลงโทษได้ และเป็นคดีซึ่งอาจฟ้องได้หากมีพยานหลักฐานเพียงพอ”33 
ในการด าเนินคดีอาญา พนักงานอัยการของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ต้องสอบสวน

ไม่เฉพาะแต่ข้อเท็จจริงที่เป็นผลร้ายแก่ผู้ต้องหา หากแต่ต้องสอบสวนข้อเท็จจริง ที่เป็นผลดีแก่
ผู้ต้องหาด้วย ยิ่งกว่านั้น พฤติการณ์แวดล้อมต่าง ๆ ที่มีความหมายต่อการที่จะ ก าหนดโทษก็ชอบ 
ที่จะได้รับการสอบสวนด้วย34 

อย่างไรก็ตาม หลักการนี้ใช้เฉพาะกับความผิดร้ายแรงเท่านั้น ในความผิดที่มีโทษปาน
กลาง พนักงานอัยการมีดุลพินิจในการที่จะสั่งไม่ฟ้องได้ อันถือเป็นข้อยกเว้นหลักการ ฟ้องคดีอาญา
ตามกฎหมาย โดยมีการบัญญัติไว้ในคร้ังแรกเมื่อ ค.ศ. 1924 ซึ่งเป็นการบัญญัติไว้ในกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 153 เนื่องจากในขณะนั้นเศรษฐกิจภายในประเทศมีความตกต่ า
ก่อให้เกิดความกดดันที่จะต้องมีกระบวนพิจารณาคดีอาญาที่ง่ายและรวดเร็วเพื่อเป็นการ
ประหยัดเวลา งบประมาณ และทรัพยากร35 โดยการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลของพนักงานอัยการ
ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แบ่งได้ 2 ลักษณะ คือ 

3.2.2.1  การสั่งไม่ฟ้องโดยไม่มีเงื่อนไข อันเนื่องมาจากเหตุต่อไปนี้36 
1.  คดีเล็กน้อย เนื่องจากความผิดเล็กน้อยของคดีในกรณีดังต่อไปนี้  พนักงาน

อัยการไม่ด าเนินคดีได้ คือ 
1)  พนักงานอัยการอาจไม่ด าเนินคดีในความผิดอาญาโทษปานกลางได้ 

ถ้าพิจารณาเห็นความชั่ว (Schuld) ของผู้ต้องหามีน้อย และการด าเนินคดีอาญานั้นไม่มีประโยชน์ต่อ
สาธารณะ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 153) การไม่ด าเนินคดี ในกรณีนี้ 
โดยปกติพนักงานอัยการต้องได้รับความเห็นชอบจากศาลที่จะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น อย่างไรก็ตาม 
ในกรณีที่ความผิดอาญานั้นเป็นความผิดอาญาที่เกี่ยวกับทรัพย์สินซึ่งมีมูลค่า หรือราคาน้อย อ านาจที่
จะไม่ด าเนินคดีเป็นอ านาจของพนักงานอัยการโดยล าพัง 

                                                           
33  ดุลพินิจในการไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลของอัยการในสหรัฐเมริกา (น.159). เล่มเดิม. 
34  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 160 วรรคสอง, วรรคสาม. 
35  การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต (น. 79). เล่มเดิม. 
36  อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง รวมบทความทางวิชาการของ 

ศ.ดร. คณิต ณ นคร (น. 81-84). เล่มเดิม. 
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2)  พนักงานอัยการอาจไม่ด าเนินความผิดอาญาที่ตามกฎหมาย ศาลอาจ
ไม่ลงโทษผู้กระท าได้ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 153 บี) โดยการ 
ไม่ด าเนินคดีในกรณีนี้ต้องได้รับความเห็นชอบจากศาลที่จะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น 

3)  พนักงานอัยการอาจไม่ยื่นฟ้องข้อหาใดข้อหาหนึ่งได้  ถ้าเห็นว่าโทษ
หรือวิธีการปลอดภัยที่เกี่ยวพันกับโทษหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัยที่ได้มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด
แล้วหรือที่จะลงหรือก าหนดให้ใช้แก่ผู้กระท าความผิดนั้นเล็กน้อยหรือเบาไม่มีน้ าหนัก (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 154) 

4)  ถ้าการกระท าบางอันอาจแยกออกเป็นส่วนหน่ึงต่างหากได้ ซึ่งเกี่ยวกับ
การกระท านั้นเป็นที่คาดหมายว่าโทษหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัยที่จะลงหรือก าหนดใช้นั้นไม่มี
น้ าหนัก อัยการอาจจ ากัดการสอบสวนด าเนินคดีเฉพาะการกระท าส่วนอ่ืนของความผิดหรือเฉพาะ
กฎหมายบางมาตรฐานความผิดได้ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 154 เอ) 

2.  ความเกี่ยวพันกับเขตอ านาจของศาลต่างประเทศ  คดีอาญาที่มีความ
เกี่ยวพันกับเขตอ านาจของศาลต่างประเทศในกรณีดังต่อไปนี้  พนักงานอัยการอาจไม่ด าเนินคดีใน
ความผิดอาญาดังต่อไปนี้ คือ 

1)  ความผิดอาญาที่ได้กระท าลงในต่างประเทศ  หรือกรณีที่ตัวการ  
ในความผิดอาญาที่กระท าลงในต่างประเทศนั้นได้กระท าในส่วนของตนในประเทศ  (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 153 ซี วรรคหนึ่ง ข้อ 1) 

2)  ความผิดอาญาที่คนต่างด้าวได้กระท าผิดในเรือหรืออากาศยาน
ต่างประเทศ ขณะที่ เรือหรืออากาศยานนั้นอยู่ในอาณาเขตของประเทศ (ประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 153 ซี วรรคหนึ่ง ข้อ 2) 

3)  ความผิดอาญาที่ผู้กระท าได้กระท าในต่างประเทศ และผู้นั้นได้ถูกศาล
ในต่างประเทศพิพากษาลงโทษและพ้นโทษแล้ว ถ้าเห็นว่าโทษที่จะลงแก่ผู้นั้นเมื่อค านึงถึงโทษตาม
ค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศแล้วไม่มีน้ าหนักเพียงพอ หรือได้มีค าพิพากษาของศาลใน
ต่างประเทศอันถึงที่สุดให้ปล่อยตัวผู้นั้น  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน  
มาตรา 153 ซี วรรคหนึง่ ข้อ 3) 

4)  พนักงานอัยการอาจไม่ยื่นฟ้องผู้กระท าความผิดที่อาจส่ง เป็น  
ผู้ร้ายข้ามแดนให้ต่างประเทศหรือที่อาจเนรเทศออกไปจากประเทศได้  (ประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 154 บี) 
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3. ความผิดอาญาต่อความมั่นคงของรัฐ  
1)  กรณีเนื่องจากข้อหาความผิดโดยตรง เช่น ข้อหากบฏ โดยอธิบดี

อัยการสหพันธรัฐอาจไม่ด าเนินคดีในข้อหาเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐโดยตรงได้  ถ้าเห็นว่า  
การด าเนินคดีจะน าผลเสียหายอย่างยิ่งมาสู่ประเทศในแง่ความปลอดภัยและความมั่นคงของประเทศ 
หรือเป็นว่าการด าเนินคดีนั้นขัดต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ  (ประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 153 ดี วรรคหนึ่ง)  

2)  กรณีที่ ไม่ เกี่ ยวกับข้อหาโดยตรงแต่การด า เนินคดีกระทบต่อ 
ความมั่นคงของรัฐ พนักงานอัยการอาจไม่ด าเนินคดีในความผิดที่ผลของการกระท าเกิดในประเทศ 
โดยการกระท าที่กระท าลงในต่างประเทศ ถ้าเห็นว่าการด าเนินคดีจะเป็นอันตรายต่อประเทศในแง่
ความหลอดภัยและความมั่นคงหรือเห็นว่าการด าเนินคดีขัดต่อผลประโยชน์สาธารณะที่ส าคัญ 
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 153 ซี วรรคสอง) 

4.  กรณีผู้กระท ากลับใจและช่วยป้องกันผลร้าย ในคดีที่มีข้อหาเกี่ยวกับความ
มั่นคงของรัฐโดยตรง ถ้าหลังจากกระท าผิด ผู้กระท าผิดได้ท าการป้องกันภัยอันเกี่ยวแก่ ความมั่นคง
หรือความปลอดภัยของรัฐหรือระเบียบแบบแผนตามรัฐธรรมนูญ อธิบดีอัยการสหพันธรัฐโดย
ความเห็นชอบของศาลสูงมลรัฐอาจไม่ด าเนินคดีแก่ผู้นั้นได้ (ประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความ
อาญาเยอรมัน มาตรา 153 อี วรรคหนึ่ง) 

5.  กรณีเหยื่อในความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย์  ในกรณีที่
ความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย์กระท าลงโดยการขู่เข็ญว่าจะเปิดเผยความผิดอาญาใด
ความผิดอาญาหนึ่ง พนักงานอัยการอาจไม่ด าเนินคดีกับความผิดอาญาที่ถูกขู่เข็ญว่าจะเปิดเผยนั้นได้ 
ถ้าความผิดอาญานั้นไม่เป็นความผิดอาญาที่เนื่องจากความร้ายแรงของความผิดอาญานั้น  ผู้กระท า
ควรได้รับโทษ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 154 ซี) 

6.  กรณีค าตัดสินคดีแพ่งหรือคดีปกครอง ในกรณีที่การยื่นฟ้องคดีอาญาใน
ความผิดอาญาโทษปานกลางต้องขึ้นอยู่กับค าวินิจฉัยชี้ขาดคดีแพ่งหรือคดีปกครอง พนักงานอัยการ
อาจก าหนดระยะเวลาให้ด าเนินคดีแพ่งหรือคดีปกครองได้  และเมื่อระยะเวลาดังกล่าวได้ผ่านไป
โดยไม่เกิดผล พนักงานอัยการอาจไม่ฟ้องคดีอาญาน้ันได้ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมัน มาตรา 154 ดี) 
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3.2.2.2  การสั่งไม่ฟ้องโดยมีเงื่อนไข หรือ การชะลอการฟ้อง จะกล่าวไว้ในหัวข้อ 
3.2.4 ต่อไป 
 3.2.3  การควบคุมการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ37 

การควบคุมการใช้ดุลพินิจชะลอการฟ้องของพนักงานอัยการของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมน ีแบ่งออกได้เป็น 2 ทาง คือ  

3.2.3.1  การควบคุมโดยองค์กรภายใน 
มาตรา 146 ของกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาล ก าหนดว่า พนักงานอัยการต้องฟังค าสั่ง

ผู้บังคับบัญชาของตน และมาตรา 147 ยังก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมของ
สหพันธรัฐมีอ านาจออกค าสั่งให้อธิบดีอัยการสหพันธรัฐและพนักงานอัยการสหพันธรัฐปฏิบัติได้  
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมของมลรัฐก็มีอ านาจเช่นกัน โดยค าสั่งที่ผู้ใต้บังคับบัญชาต้อง
ปฏิบัติตามนั้นต้องเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายและผู้สั่งต้องมีอ านาจสั่งการควบคุมโดยล าดับชั้น
ตามอ านาจบังคับบัญชานี้เอง ท าให้ผู้บังคับบัญชาสามารถก าหนดแนวทางในการใช้ดุลพินิจในการ
สั่งไม่ฟ้องและการชะลอการฟ้องให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันได้ 

3.2.3.2  การควบคุมโดยองค์กรภายนอก 
1)  การควบคุมโดยศาล ในส่วนของการชะลอการฟ้องของพนักงานอัยการ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 153 เอ นั้น จะต้องเป็นกรณีที่พนักงาน
อัยการเห็นว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอในการพิสูจน์ความผิดผู้ต้องหา แต่พนักงานอัยการไม่ฟ้อง
ตามมาตรา 153 เอ และก่อนที่พนักงานอัยการจะสั่งชะลอการฟ้องต้องได้รับความเห็นชอบจากศาล
ก่อนจึงจะท าได้นั่นเอง (รายละเอียดของการชะลอการฟ้องจะกล่าวในหัวข้อ 3.2.4) 

2)  การควบคุมโดยผู้เสียหาย เมื่อพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องหรือชะลอการฟ้อง 
ผู้เสียหายก็สามารถฟ้องคดีได้เองในความผิดเล็กน้อยและเป็นความผิดที่เกี่ยวข้องกับเอกชนเป็น
ส่วนตัวอยู่อย่างมากในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 374 ได้แก่ ความผิดอาญาฐาน
บุกรุก ดูหมิ่น หรือหมิ่นประมาท เปิดจดหมายผู้อ่ืน ท าร้ายร่างกาย ขู่เข็ญผู้อ่ืน ท าให้เสียทรัพย์และ
ความผิดอาญาบางฐานตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า กฎหมายสิทธิบัตร และอ่ืน ๆ  

3)  การควบคุมโดยรัฐสภา พนักงานอัยการเยอรมันนั้นสังกัดกระทรวง
ยุติธรรมโดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้บังคับบัญชาและเป็นผู้รับผิดชอบงานด้าน 
การด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการโดยตรงต่อสภานิติบัญญัติ ฉะนั้นการด าเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการเกิดความบกพร่อง สภานิติบัญญัติก็อาจลงมติไม่ไว้วางใจให้รัฐมนตรีผู้นั้นออกจาก
                                                           

37  การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 82-84). เล่มเดิม. 
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ต าแหน่งได้ ซึ่งถือเป็นกลไกส าคัญที่ท าให้ฝ่ายบริหารต้องรับผิดชอบทางการเมืองต่อสภานิติบัญญัติ
ตามระบอบประชาธิปไตย 

3.2.4  บทบาทของพนักงานอัยการสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในการคุมประพฤติในชั้น 
ก่อนฟ้อง 

การปฏิรูปกฎหมายอาญา (Strafrechtsreform) ของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ในปี ค.ศ. 1969 น าไปสู่การพัฒนาของระบบการคุมประพฤติ บทกฎหมายเกี่ยวกับหน่วยงานที่
รับผิดชอบในการท ารายงานการสืบเสาะของผู้ถูกกล่าวหาได้ถูกบัญญัติขึ้นในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1975 
โดยการแก้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Strafprozessordnung) นอกจากนี้ หลังจากปี 
ค.ศ. 1980 ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็ได้พัฒนามาตรการต่าง ๆ และขยายบทบาทหน้าที่
ของหน่วยงานทางสังคม (social services) ในระบบกฎหมายอาญา องค์ประกอบส าคัญที่พัฒนาขึ้น
คือการเสนอให้มีการบ าเพ็ญประโยชน์ให้สังคม หรือการให้ท างานแทนโทษ (gemeinnützige 
Arbeit) ซึ่งเป็นการท างานแทนการกักขังแทนการจ่ายค่าปรับ (Geldstrafe) อีกทั้งยังมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้ต้องหาและผู้เสียหาย (Täter-Opfer-Ausgleich) 

ส านักงานอัยการ (Staatsanwaltschaft) ควรพิจารณาถึงพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องกับผลของ
การกระท าความผิดทางอาญาที่ผู้ต้องหาถูกกล่าวหา พนักงานอัยการสามารถเรียกให้นักสังคม
สงเคราะห์ท ารายงานการสืบเสาะให้แก่พนักงานอัยการเพื่อประกอบดุลพินิจของอัยการได้38  
นักสังคมสงเคราะห์ (social workers) ในระบบยุติธรรมทางอาญาที่มีหน้าที่ตรวจสอบหรือสืบเสาะ
ลักษณะนิสัยส่วนตัวของผู้ถูกกล่าวหา รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้ถูกกล่าวหากับสังคม เรียกว่า 
“Gerichtshelfer” ซึ่งแปลตรงตัวได้ว่า “ผู้ช่วยศาล” (court assistants) โดยผู้ช่วยศาลมีหน้าที่ส าคัญ 
ในการท ารายงานสืบเสาะเสนอต่อพนักงานอัยการหรือศาล ซึ่งอาจเป็นรายงานเพื่อประกอบการ
พิจารณาหาทางเลือกที่จะท าให้ผู้ต้องหาไม่ต้องถูกกักตัวก่อนการพิจารณา  นอกจากนี้ พนักงาน
อัยการหรือศาล อาจเรียกให้ผู้ช่วยศาลท ารายงานสืบเสาะเกี่ยวกับผู้เสียหายด้วย โดยเฉพาะในกรณีที่
ต้องการพิจารณาผลกระทบของการกระท าความผิดทางอาญาที่เกิดขึ้นแก่ผู้เสียหาย ทั้งนี้ ผู้ช่วยศาล
แตกต่างจากพนักงานคุมประพฤติ  ผู้ช่วยศาลไม่มีหน้าที่ควบคุมดูแลบุคคลที่ถูกสืบเสาะตาม
ระยะเวลาที่ก าหนดซึ่งเป็นหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติ  โดยทั่วไปแล้ว ผู้ช่วยศาลมีหน้าที่
สืบเสาะในกรณีที่พนักงานคุมประพฤติยังไม่ถูกแต่งตั้ง และอัยการหรือศาลต้องการค าปรึกษาและ
ความช่วยเหลือทางสังคมสงเคราะห์ 

บทบัญญัติเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติ ผู้ช่วยศาล และ นักสังคม
สงเคราะห์อ่ืน ๆ ในระบบยุติธรรมทางอาญามีอยู่หลายฉบับ  เช่น ประมวลกฎหมายอาญา 
                                                           

38  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 160 วรรค 3. 
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พระราชบัญญัติศาลเยาวชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และพระราชบัญญัติ  
ศาลยุติธรรม (Gerichtsverfassungsgesetz) รวมถึงพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ด้วย  

งานสังคมสงเคราะห์ (social work) มีบทบาทส าคัญในกระบวนพิจารณาความอาญา
ของเยอรมนี เนื่องมาจากการน าผู้ที่เคยกระท าความผิดกลับเข้าสู่สังคมนั้นเป็นประเด็นส าคัญใน
กฎหมายอาญาของเยอรมนี และในการประกอบการพิจารณาต่าง ๆ นักสังคมสงเคราะห์ (social 
workers) จะมีบทบาทส าคัญในการช่วยเหลือเกี่ยวกับการรายงานพฤติกรรมและลักษณะนิสัยของ  
ผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งกระบวนการทั้งหมดแบ่งได้ออกเป็นสามส่วนคือ ช่วงก่อนฟ้อง (pre-trial phase or 
investigation phase) ช่วงการด าเนินคดี หรือหลังฟ้อง (trial phase or main court proceedings) และ
ช่วงหลังการด าเนินคดีสิ้นสุด (post-trial phase or implementation process) 

ในขั้นตอนก่อนการฟ้องนั้น ผู้ช่วยศาลมีบทบาทส าคัญในการให้ค าแนะน าพนักงาน
อัยการและศาลในการพิจารณาว่าจะด าเนินคดีต่อผู้ต้องหาตามปกติหรือจะใช้มาตรการทางเลือกอ่ืน 
ๆ ผู้ช่วยศาลไม่ได้มีหน้าที่โดยอัตโนมัติ แต่ต้องได้รับค าสั่งจากพนักงานอัยการหรือศาลเสียก่อน 
ทั้งนี้ พนักงานอัยการและศาลไม่จ าเป็นต้องให้ผู้ช่วยศาลสืบเสาะและท ารายงานเสนอให้ในทุกกรณี 
แต่เป็นดุลพินิจของพนักงานอัยการและศาลที่สามารถด าเนินการสั่งได้ 

การประเมินทางสถิติของส านักงานอัยการทั่วสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ชี้ให้เห็นว่า 
มากกว่าหนึ่งในสามของกระบวนการทางอาญาทั้งหมดที่พนักงานอัยการสามารถ สั่งฟ้องผู้ต้องหา
ได้นั้นถูกระงับไปด้วยค าสั่งของพนักงานอัยการเอง39 พนักงานอัยการมีดุลพินิจในการไม่ด าเนินคดี
ทางอาญาต่อผู้ต้องหา หากพนักงานอัยการเห็นว่าความผิดของผู้ต้องหาเป็นความผิดเล็กน้อยและ
การยุติการด าเนินคดีต่อผู้ต้องหานั้นไม่ขัดต่อประโยชน์สาธารณะ 40 การไม่ด าเนินคดีทางอาญาต่อ
ผู้ต้องหาในกรณีเช่นว่านี้ ก็คือ มาตรการชะลอการฟ้อง  

การชะลอการฟ้องบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 
153 เอ ซึ่งได้บัญญัติไว้คร้ังแรกเมื่อปี ค.ศ. 1974 อันเป็นข้อยกเว้นข้อหนึ่งในหลาย ๆ ข้อยกเว้น
หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย เพราะความน่าต าหนิของผู้กระท าความผิด มีไม่มากนัก โดยมี
เป้าหมายเพื่อเร่งรัดกระบวนพิจารณาและลดภาระของกระบวนการยุติธรรม ในรูปแบบของการท า
ให้การกระท าไม่เป็นความผิดอาญา (Entkriminalisierungfunktion) 

อย่างไรก็ตาม การระงับการด าเนินคดีอาญาตามมาตรา 153 เอ จะต่างจากกรณีของ
มาตรา 153 และมาตรา 170 วรรคสอง กล่าวคือ ตามมาตรา 153 เป็นการขาดประโยชน์สาธารณะใน
การด าเนินคดีอาญามาแต่เร่ิมแรก ในขณะที่ตามมาตรา 153 เอ ประโยชน์สาธารณะในการด าเนินคดี
                                                           

39  From Probation in Europe chapter 13 Germany, by Jürgen Mutz, 2008, aolf Legal Publishers.  
40  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 153. 
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อาญาหมดไป เนื่องจากผู้ต้องหาได้ท าดีตอบแทนซึ่งเป็นเร่ืองที่จะต้องพิจารณาเป็นกรณี  ๆ ไปว่า 
การท าดีตอบแทนดังกล่าวของผู้ต้องหานั้น เป็นผลให้ประโยชน์สาธารณะในการด าเนินคดีอาญา
หมดไปหรือไม่ และต่างจากกรณีของมาตรา 170 วรรคสอง ซึ่งเป็นกรณีของการไม่ด าเนินคดีอาญา 
เน่ืองจากขาดพยานหลักฐานที่จะลงโทษผู้กระท าความผิดได้41 

การระงับการด าเนินคดีอาญาตามมาตรา 153 เอ   
มาตรา 153 เอ การชะลอการฟ้องชั่วคราว; การระงับคดีชั่วคราว42 
(1)  ในความผิดอาญาลหุโทษ หรือความผิดอาญาเล็กน้อย (misdemeanor) ส านักงาน

อัยการโดยความยินยอมของผู้ต้องหาและความเห็นชอบจากศาลที่มีเขตอ านาจ พนักงานอัยการ
สามารถที่จะชะลอการฟ้องในความผิดอาญาทั่วไปไว้ชั่วคราว และในขณะเดียวกันก็สามารถที่จะ
ก าหนดเงื่อนไขที่ต้องปฏิบัติ (Auflagen und Weisungen) แก่ผู้ต้องหา ในกรณีที่เงื่อนไขดังกล่าวมี
ความเหมาะสมที่จะลบล้างประโยชน์สาธารณะในอันที่จะต้องด าเนินคดีอาญา และไม่ขัดต่อความ
รุนแรงของความน่าต าหนิของผู้กระท าความผิด (Schwere der Shuld) โดยวางข้อก าหนดให้ผู้ต้องหา
ปฏิบัติอย่างหนึ่งอย่างใด ดังนี้43 

1. กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อชดใช้ความเสียหายที่เกิดจากการกระท า
ความผิด 

2. ให้จ่ายหรือบริจาคเงินแก่องค์กรการกุศล หรือรัฐ 
3. กระท าการอ่ืนใดที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
4. จ่ายค่าเลี้ยงดูในจ านวนตามที่ก าหนด 
5. ต้องมีความพยายามอย่างยิ่งในการเจรจาไกล่เกลี่ยประนีประนอมกับผู้เสียหาย

ในกระบวนการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้ต้องหาและผู้เสียหาย ด้วยการชดใช้ความเสียหายทั้งหมดหรือ
ส่วนใหญ่ หรือแสดงให้เห็นถึงความพยายามดังกล่าว 

6. เข้าร่วมการฝึกอบรมทักษะทางสังคม หรือ 

                                                           
41  รายงานการศึกษาผลกระทบกฎหมายเกี่ยวกับการใช้มาตรการชะลอการฟ้องและมาตรการต่อรอง  

ค ารับสารภาพ (น. 20). เล่มเดิม. 
42  Section 153a Provisional Dispensing with Court Action; Provisional Termination of Proceedings. 
43  (1)  In a case involving a misdemeanour, the public prosecution office may, with the consent of the 

accused and of the court competent to order the opening of the main proceedings, dispense with preferment of 
public charges and concurrently impose conditions and instructions upon the accused if these are of such a 
nature as to eliminate the public interest in criminal prosecution and if the degree of guilt does not present an 
obstacle. In particular, the following conditions and instructions may be applied: 
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7. เข้าร่วมหลักสูตรตามมาตรา 2 บี อนุมาตราสอง ประโยคที่สอง หรือหลักสูตร
พัฒนาทักษะการขับขี่ตามมาตรา 4 เอ ของพระราชบัญญัตจิราจร44 

เพื่อให้การเป็นไปตามเงื่อนไขที่ผู้ต้องหาต้องปฏิบัติ  ส านักงานอัยการสามารถที่จะ
ก าหนดระยะเวลาที่ต้องปฏิบัติแก่ผู้ต้องหาตามข้อ 1 ถึง ข้อ 3 , ข้อ 5 และ ข้อ 7 ได้ไม่เกิน 6 เดือน 
ส่วนในกรณขี้อ 4 และ ข้อ 6 ให้ก าหนดระยะเวลาได้ไม่เกิน 1 ปี อย่างไรก็ตาม ส านักงานอัยการอาจ
ยกเลิกเพิกถอนเงื่อนไขหรือค าสั่งที่ออกได้ในภายหลัง และอาจขยายระยะเวลาที่ต้องปฏิบัติตาม
เงื่อนไขได้หนึ่งคร้ังเป็นระยะเวลาไม่เกินสามเดือน โดยความยินยอมของผู้ต้องหา ทั้งนี้ พนักงาน
อัยการอาจก าหนดหรือเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขหรือค าสั่ง  หากผู้ต้องหาได้กระท าตามเงื่อนไขหรือ
ค าสั่งที่ก าหนดไว้แล้ว ข้อหาที่ตั้งไว้ไม่สามารถด าเนินการฟ้องต่อศาลได้ อีก แต่หากผู้ต้องหา  
ไม่กระท าตามเงื่อนไขหรือค าสั่งที่ก าหนด ผู้ต้องหาไม่มีสิทธิได้รับการชดเชยส าหรับค่าใช้จ่าย 
อันตนได้เสียไปในระหว่างการปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือค าสั่ง  โดยให้ถือว่าสิ่งต่าง ๆ ที่ผู้ต้องหา 
ได้กระท าไปเป็นอันไร้ผล ให้น ามาตรา 153 อนุมาตราหนึ่ง ประโยคที่สอง มาใช้บังคับแก่กรณีตาม 
ข้อ 1 ถึง ข้อ 6 และให้น ามาตรา 264 เอ อนุมาตรา 2 มาใช้บังคับโดยอนุโลมด้วย45 

                                                           
44  1. to perform a specified service in order to make reparations for damage caused by the offence; 

2.  to pay a sum of money to a non-profit-making institution or to the Treasury; 
3.  to perform some other service of a non-profit-making nature; 
4.  to comply with duties to pay a specified amount in maintenance; 
5.  to make a serious attempt to reach a mediated agreement with the aggrieved person (perpetrator-

victim mediation) thereby trying to make reparation for his offence, in full or to a predominant extent, or to 
strive therefor; 

6.  to participate in a social skills training course; or 
7. to participate in a course pursuant to section 2b subsection (2), second sentence, or a driver’s 

competence course pursuant to section 4a of the Road Traffic Act. 
45  The public prosecution office shall set a time limit within which the accused is to comply with the 

conditions and instructions, and which, in the cases referred to in numbers 1 to 3, 5 and 7 of the second 
sentence, shall be a maximum of six months and, in the cases referred to in numbers 4 and 6 of the second 
sentence, a maximum of one year. The public prosecution office may subsequently revoke the conditions and 
instructions and may extend the time limit once for a period of three months; with the consent of the accused it 
may subsequently impose or change conditions and instructions. If the accused complies with the conditions 
and instructions, the offence can no longer be prosecuted as a misdemeanour. If the accused fails to comply 
with the conditions and instructions, no compensation shall be given for any contribution made towards 
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(2)  ถ้าได้ยื่นค าฟ้องแล้ว  โดยความยินยอมของส านักงานอัยการและจ า เลย  
ศาลสามารถระงับการด าเนินกระบวนพิจารณาในอันที่จะก าหนดข้อเท็จจริงไว้เป็นการชั่วคราว และ
ในขณะเดียวกันก็สามารถที่จะก าหนดเงื่อนไขแก่จ าเลยตามที่บัญญัติไว้ในอนุมาตราหนึ่ง ประโยค 
ที่หนึ่งและที่สองแก่จ าเลย อนุมาตราหนึ่ง ประโยคที่สามถึงแปด ให้น ามาใช้บังคับโดยอนุโลม  
ค าวินิจฉัยตามอนุมาตรานี้ให้ออกในรูปของค าสั่งศาล  และค าสั่งนี้ไม่สามารถโต้แย้งได้  
ให้น าประโยคที่สี่ มาใช้โดยอนุโลมแก่ค าสั่งศาลที่ก าหนดเงื่อนไขและค าสั่งแก่จ าเลยตามข้อนี้ด้วย46  

(3)  ในระหว่างช่วงระยะเวลาที่ก าหนดไว้เพื่อให้การเป็นไปตามเงื่อนไขที่จะต้อง
ปฏิบัต ิให้อายุความสะดุดหยุดลง47 

(4)  กรณีตามอนุมาตราหนึ่ง ประโยคที่สอง ข้อ 6 รวมทั้ง กรณีตามอนุมาตราสอง  
ให้น ามาตรา 155 บี มาใช้บังคับโดยอนุโลม ภายใต้เงื่อนไขว่าด้วยข้อมูลส่วนบุคคล ในกระบวน
พิจารณาคดีอาญาซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับจ าเลย ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ซึ่งเกี่ยวข้องกับข้อมูลนั้น
ก่อนเท่านั้น จึงจะสามารถส่งผ่านไปยังองค์กรซึ่งรับผิดชอบจัดหลักสูตรฝึกทักษะทางสังคมได้48 

                                                                                                                                                                      

compliance. Section 153 subsection (1), second sentence, shall apply mutatis mutandis in the cases referred to 
in numbers 1 to 6 of the second sentence. Section 246a subsection (2) shall apply mutatis mutandis. 

46  (2)  If public charges have already been preferred, the court may, with the approval of the public 
prosecution office and of the indicted accused, provisionally terminate the proceedings up until the end of the 
main hearing in which the findings of fact can last be examined, and concurrently impose the conditions and 
instructions referred to in subsection (1), first and second sentences, on the indicted accused. Subsection (1), 
third to sixth and eighth sentences, shall apply mutatis mutandis. The decision pursuant to the first sentence 
shall be given in a ruling. The ruling shall not be contestable. The fourth sentence shall also apply to a finding 
that conditions and instructions imposed pursuant to the first sentence have been met. 

47  (3)  The running of the period of limitation shall be suspended for the duration of the time limit set 
for compliance with the conditions and instructions. 

48  (4)  In the case referred to in subsection (1), second sentence, number 6, also in conjunction with 
subsection (2), Section 155b shall apply mutatis mutandis, subject to the proviso that personal data from the 
criminal proceedings that do not concern the accused may only be transmitted to the agency in charge of 
conducting the social skills training course insofar as the affected persons have consented to such transmission. 
The first sentence shall apply mutatis mutandis if an instruction to participate in a social skills training course is 
given pursuant to other criminal law provisions. 
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ตามบทบัญญัติของมาตรา 153 เอ อาจสรุปหลักเกณฑ์ในการชะลอการฟ้อง ในประเทศ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้ ดังนี้49  

(1)  ต้องเป็นกรณีของความผิดอาญาทั่วไปที่มีโทษเบาหรือโทษปานกลาง 
(2)  ต้องไม่เป็นการขัดต่อความรุนแรงของความน่าต าหนิ กล่าวคือ ต้องไม่เป็นกรณี

ของการขาดความน่าต าหนิของการกระท าความผิด (Schuldfeststellung) อย่างไรก็ตาม เนื่องจาก 
ยังไม่มีการพิจารณาคดีเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลย  ความเห็นฝ่ายข้างมากจึงเห็นว่า เพียงแค่  
“ความน่าสงสัยอันเพียงพอว่าบุคคลได้กระท าความผิดอาญา” (hinreichender Tatverdacht) ตามนัย
ของมาตรา 170 วรรคหนึ่ง และมาตรา 203 ก็ถือว่าเป็นการเพียงพอแล้ว กล่าวคือ มีความเป็นไปได้
อย่างมากที่จ าเลยจะถูกลงโทษถ้าได้มีการด าเนินคดีอาญา กรณีจึงต่างจากมาตรา 153 ที่ระดับของ
ความน่าสงสัยว่าบุคคลได้กระท าความผิดอาญานั้นจะน้อยกว่า 

(3)  เงื่อนไขต่าง ๆ ที่ผู้ต้องหาต้องปฏิบัตินั้นต้องมีความเหมาะสมในอันที่จะลบล้าง
ประโยชน์สาธารณะในการด าเนินคดีอาญา กล่าวคือ ถ้าประโยชน์สาธารณะในการด าเนินคดีอาญา
มีไม่มากนัก เงื่อนไขต่าง ๆ ที่ผู้ต้องหาต้องปฏิบัตินั้นก็จะต้องไม่สร้างภาระให้แก่ผู้ต้องหามาก
จนเกินไป ซึ่งเงื่อนไขต่าง ๆ ที่ผู้ต้องหาต้องปฏิบัตินั้นมีได้เฉพาะตามที่ระบุไว้ในมาตรา 153 เอ 
วรรคหนึ่ง ข้อ 1 – ข้อ 7 แต่ไม่จ ากัดว่าจะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามเงื่อนไขประการใดประการหนึ่ง  
แต่อาจรวมหลาย ๆ กรณีของเงื่อนไขเข้าด้วยกันได้  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  ในกรณีที่ประโยชน์
สาธารณะในการด าเนินคดีอาญามีมาก อย่างไรก็ตาม หากเงื่อนไขต่าง ๆ ที่ผู้ต้องหาต้องปฏิบัติ
ตามนั้น แม้แต่เพียงเงื่อนไขอันใดอันหนึ่งที่ไม่ใช่เงื่อนไขตามที่ระบุไว้ในมาตรา 153 เอ วรรคหนึ่ง 
ข้อ 1 – ข้อ 7 ก็จะมีผลให้ค าสั่งชะลอการฟ้องตามมาตรา 153 เอ ไม่มีผลใช้บังคับ และมีข้อสังเกตว่า 
เงื่อนไขที่พนักงานอัยการมักจะก าหนด คือ เงื่อนไขตามข้อ 1 และ ข้อ 2 ซึ่งก็คือ การกระท าการ
อย่างใด อย่างหนึ่งเพื่อชดใช้ความเสียหายที่เกิดจากการกระท าความผิด  กับ การบริจาคเงินแก่
องค์กร การกุศล หรือรัฐ 

(4)  การใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ ต้องได้รับความยินยอมจากศาล เว้นแต่จะเข้า
กรณีของมาตรา 153 อนุมาตราหนึ่ง ประโยคที่สอง ที่น ามาใช้บังคับกับมาตรา 153 เอ อนุมาตรา
หนึ่ง ประโยคที่สอง ข้อ 1 ถึง ข้อ 6 ด้วย กล่าวคือ กรณีตาม ข้อ 1 ถึงข้อ 6 ไม่จ าต้องได้รับความ
ยินยอมจากศาล กล่าวอีกนัยหนึ่ง โทษที่ผู้ต้องหาจะได้รับนั้นต้องไม่เกินอัตราโทษขั้นต่ า กล่าวคือ 
ส าหรับโทษจ าคุกต้องไม่เกิน 1 เดือนตามมาตรา 32 (2) แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน และ
ส าหรับโทษปรับไม่เกินห้าวันตามมาตรา 40 (1) ประโยคที่สอง แห่งประมวลกฎหมายอาญา
                                                           

49  รายงานการศึกษาผลกระทบกฎหมายเกี่ยวกับการใช้มาตรการชะลอการฟ้องและมาตรการต่ อรอง 
ค ารับสารภาพ (น. 22-24). เล่มเดิม. 
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เยอรมัน นอกจากนี้ ผลที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดเป็นเร่ืองเล็กน้อย กล่าวคือ ในความผิด
เกี่ยวกับกรรมสิทธิ์และทรัพย์สิน ราคาทรัพย์ต้องไม่เกิน 100 มาร์คเยอรมัน (ปัจจุบัน 50 ยูโร) 

(5)  การก าหนดเงื่อนไขต่าง ๆ ของพนักงานอัยการ ต้องได้รับความยินยอมจาก
ผู้ต้องหาด้วย เพราะเงื่อนไขดังกล่าวที่ผู้ต้องหาต้องปฏิบัตินั้นสร้างภาระแก่ผู้ต้องหา ซึ่งรวมไปถึง
การเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขต่าง ๆ ที่ผู้ต้องหาต้องปฏิบัติด้วย แม้ว่าจะเป็นการลดภาระให้แก่ผู้ต้องหา 
อย่างไรก็ตาม ในกรณีของการยกเลิกเงื่อนไขต่าง ๆ ที่ต้องปฏิบัตินั้น ไม่จ าต้องได้รับความยินยอม
จากผู้ต้องหา 

(6)  การด าเนินคดีอาญาจะถูกชะลอไว้ชั่วคราวก่อน โดยในระหว่างที่ผู้ต้องหาต้อง
ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่พนักงานอัยการก าหนดนั้น จะเกิดสภาวะที่เรียกว่า สภาวะที่ยังไม่ตัดสินใจ 
(Schwebezustand) กล่าวคือ ถ้าผู้ต้องหาไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขต่าง ๆ ที่พนักงานอัยการก าหนด  
จึงจะมีการด าเนินคดีอาญาต่อไป แม้ว่าเหตุที่ท าให้ผู้ต้องหาไม่สามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกล่าว
จะไม่สามารถต าหนิผู้ต้องหาได้ก็ตาม ต่อเมื่อผู้ต้องหาได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกล่าวแล้ว พนักงาน
อัยการจะต้องออกค าสั่งไม่ด าเนินคดีอาญาโดยเด็ดขาด โดยถือเป็นเงื่อนไขระงับคดีเหตุหนึ่ง 
อย่างไรก็ตาม ถ้าความปรากฏภายหลังว่าการกระท าความผิดของผู้ต้องหาเป็นความผิดอาญารุนแรง
แล้ว การด าเนินคดีอาญาใหม่ หาเป็นการต้องห้ามไม่ 

ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นควรยุติการด าเนินคดีต่อผู้ต้องหา พนักงานอัยการมีอ านาจ
สั่งให้ผู้ช่วยศาลมีหน้าที่ดูแลประเด็นส าคัญเกี่ยวกับผู้ต้องหา เช่น ลักษณะความเป็นอยู่ของผู้ต้องหา 
การเสพยาเสพติด หนี้สิน การว่างงาน เป็นต้น หากผู้ต้องหายินยอม ผู้ช่วยศาลสามารถพูดคุยกับ
ผู้ต้องหาตามวัตถุประสงค์ที่ชัดเจน และหากเป็นประโยชน์ ผู้ช่วยศาลสามารถพูดคุยกับบุคคลอ่ืนที่
เกี่ยวข้องได้เช่นกัน ผู้ช่วยศาลจะรายงานผลการสืบเสาะให้แก่พนักงานอัยการ ในทางปฏิบัติ  
ผู้ช่วยศาลจะท าความเห็นที่เป็นประโยชน์ว่าควรจะด าเนินมาตรการต่อไปเช่นไรกับผู้ต้องหารายนั้น ๆ 
ทั้งนี้ พนักงานอัยการอาจเรียกให้ผู้ช่วยศาลส่งรายงานการสืบเสาะ  (Investigation report) หาก
พนักงานอัยการไม่แน่ใจว่าควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาหรือไม่  นอกจากนี้ พนักงานอัยการอาจเรียกให้
ผู้ช่วยศาลส่งรายงานก่อนค าพิพากษาฉบับเต็ม (full pre-sentence report or Gerichtshilfebericht) 
เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมและการพิจารณาที่รอบด้านซึ่งมีผลอันส าคัญต่อค าพิพากษาของศาล 

ศาลยุติธรรมสูงสุดกลาง (Bundesgerichtshof) ได้วางหลักในหลายค าพิพากษาเกี่ยวกับ
ความยุติธรรมทางอาญาว่า การประเมินลักษณะนิสัยของผู้ต้องหานั้นมีความส าคัญเทียบเท่ากับการ
ประเมินพฤติการณ์แห่งการกระท าของความผิดฐานนั้น ๆ อย่างไรก็ดี ไม่ใช่ทุกรัฐที่ให้ความส าคัญ
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กับรายงานเกี่ยวกับลักษณะนิสัยส่วนตัวของผู้ต้องหา และพนักงานอัยการบางส่วนไม่ได้ใช้ดุลย
พินิจในเร่ืองนี้เท่าที่ควร50 

เมื่อได้รับมอบหมายจากพนักงานอัยการหรือศาลให้ท าการสืบเสาะ  ผู้ช่วยศาลยังมี
หน้าที่ให้ค าแนะน าทางสังคมสงเคราะห์ให้แก่ผู้ต้องหา ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับการให้ค าปรึกษาใน
เชิงอรรถคดี ผู้ช่วยศาลอาจแนะน าให้หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องที่สามารถให้ความช่วยเหลือที่จ าเป็นแก่
ผู้ต้องหาได้ 

ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น พนักงานอัยการและศาลมีหน้าที่ชะลอการฟ้องตามเงื่อนไข
พิเศษและยุติคดีเมื่อผู้ต้องหาได้กระท าตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้  เมื่อผู้ต้องหามีปัญหาในการปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขที่ก าหนด พนักงานอัยการหรือศาลอาจสั่งให้ผู้ช่วยศาลเข้าแทรกแซงหรือดูแลผู้ต้องหา
ได้ ในบางรัฐ ผู้ช่วยศาลมีหน้าที่จัดหาสถานที่ในการท างานและควบคุมดูแลผู้ต้องหาในกรณีที่
ผู้ต้องหาถูกก าหนดให้บ าเพ็ญประโยชน์ หรือท างานเป็นการชดเชย ทั้งยังมีหน้าที่ตรวจสอบว่า
ผู้ต้องหาได้กระท าการตามเงื่อนไขที่ก าหนดหรือไม่ และรายงานต่อพนักงานอัยการหรือศาล 

นอกจากนี้ พนักงานอัยการอาจสั่งให้ผู้ช่วยศาลออกความเห็นว่า การไกล่เกลี่ยระหว่าง
ผู้ต้องหาและผู้ เสียหาย (Täter-Opfer-Ausgleich) ในความผิดฐานนั้น ๆ เป็นไปได้และสมควร
หรือไม่ หากพนักงานอัยการต้องการยุติการฟ้องด้วยเหตุผลว่าผู้ต้องหาได้พยายามอย่างมากที่จะตก
ลงเจรจากับผู้เสียหาย ตามกฎหมายในบางรัฐ ในกรณีเช่นนี้ ผู้ช่วยศาลมีหน้าที่ด าเนินการไกล่เกลี่ย
ระหว่างผู้ต้องหาและผู้เสียหาย โดยมีผู้ช่วยศาลท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย 

เห็นได้ว่า ในประเทศเยอรมัน พนักงานอัยการมีอ านาจในการชะลอการฟ้อง และ 
ให้ผู้ต้องหาเข้าสู่กระบวนการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องได้  โดยมีอ านาจเทียบเท่าศาล อีกทั้ง
พนักงานอัยการยังได้รับความเห็นเกี่ยวกับพฤติกรรม ลักษณะนิสัย และพฤติการณ์แวดล้อมอ่ืน
เกี่ยวกับผู้ต้องหาจากผู้ช่วยศาลซึ่งเป็นนักสังคมสงเคราะห์ทางอาญาที่มีหน้าที่โดยตรงต่อการท า
รายงานในเร่ืองดังกล่าวส่งให้แก่พนักงานอัยการหรือศาล เพื่อใช้ประกอบดุลพินิจในการพิจารณาว่า
ควรให้ผู้ต้องหาถูกคุมประพฤติก่อนฟ้องหรือไม่ 
 
3.3  ญ่ีปุ่น 
 3.3.1 ระบบอัยการ 

เมื่อสิ้นสุดสงครามโลกคร้ังที่ 2 ลงในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1945 แล้ว ประเทศญ่ีปุ่นก็ได้
ก้าวเข้าสู่ยุคของการปฏิรูปการเมืองและการปกครองอย่างขนานใหญ่ (Modemizartion) โดยได้ยก
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันขึ้นในปี ค.ศ. 1946 และได้ประกาศใช้ตั้งแต่วันที่ 3 พฤษภาคม 1947  
                                                           

50  Probation in Europe chapter 13 Germany. Op.cit. 
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มาจนตราบถึงทุกวันนี้ โครงสร้างและระบบ ตลอดจนสถาบันทาง การปกครองตามรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ก็ได้ถูกก าหนดขึ้นจากพื้นฐานปรัชญาและแนวความคิด  ทางประชาธิปไตยอย่างเต็มรูป 
กล่าวคือ ได้มีการให้หลักประกันสิทธิเสรีภาพขั้นมูลฐานของประชาชนไว้อย่างชัดแจ้ง  และได้
บัญญัติรับรองว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของและมาจากปวงประชาชน ตลอดทั้งได้รัฐสภา (The Diet) 
คณะรัฐมนตรี (The Cabinet) และศาลยุติธรรม (The Judiciary) โดยองค์กรทั้งสามนี้ มีประชาชน
เป็นฐานหรือเป็นที่มาแห่งอ านาจ อันได้แก่สมาชิกรัฐสภา ได้รับการเลือกตั้งมาจากประชาชน 
คณะรัฐมนตรีมาจากและได้รับความไว้วางใจจากรัฐสภาและตุลาการศาลสูงสุดได้รับการแต่งตั้ง
จากคณะรัฐมนตรี โดยความเห็นชอบของรัฐสภา องค์กรทั้งสามนี้จะคานและดุลย์  (Check and 
Balance) ซึ่งกันและกัน เช่น คณะรัฐมนตรีเป็นผู้แต่งตั้งตุลาการศาลสูงสุด โดยความเห็นชอบของ
รัฐสภา แต่ในทางกลับกันศาลสูงสุดก็มีอ านาจที่จะวินิจฉัยว่าปฏิบัติการอันใดของฝ่ายบริหาร หรือ
กฎหมายฉบับใดที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้ตราออกมานั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญซึ่งมีผลเป็นโมฆะ ใช้บังคับ
ไม่ได ้เป็นต้น 

ระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทุกขั้นตอนต่างก็ได้รับผลสะเทือนในทางที่
ก้าวหน้าขึ้นจากการปฏิรูปดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น เช่น องค์กรศาลยุติธรรมได้แยกออกไปเป็น
เอกเทศไม่ขึ้นกับฝ่ายบริหาร และองค์กรอัยการได้มีสภาพเป็นหน่วยงานหลักของกระทรวงยุติธรรม
ซึ่งเป็นฝ่ายบริหาร และมีการจัดองค์การโดยแบ่งเป็นระดับชั้น คือ ส านักงานอัยการชั้นต้น ชั้น
อุทธรณ์ และชั้นฎีกา ท านองเดียวกับระดับชั้นของศาลยุติธรรม นอกจากนี้ในประการส าคัญที่จะ
กล่าวถึงต่อไปก็คือ การจัดภารกิจและความรับผิดชอบของอัยการในฐานะตัวแทนด้านกฎหมายของ
ฝ่ายบริหาร ให้สมกับต าแหน่งและฐานะซึ่งต้องมีคุณสมบัติประการต่าง ๆ ตรงกับคุณสมบัติของ 
ผู้ เป็นตุลาการ ก็เป็นส่วนส าคัญที่น่าศึกษาอีกด้านหนึ่งของวิวัฒนาการในยุคนี้  

ในระบบการยุติธรรมยุคปัจจุบัน ภารกิจประการที่ส าคัญ ๆ ของอัยการใน ประเทศ
ญ่ีปุ่นมีอยู่ 5 ประการดังต่อไปนี้ คือ 

1. สืบสวนสอบสวนและด าเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาที่เสนอต่อพนักงานอัยการโดย 
เจ้าพนักงานต ารวจ (The Puclic Prosecutor investigates and disposes of criminal cases referred to 
him by the police) 

2. สืบสวนสอบสวนและด าเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาที่ เอกชนได้ร้องทุกข์หรือ
กล่าวโทษต่อพนักงานอัยการ หรือที่พนักงานอัยการได้ทราบมาไม่ว่าจะโดยทางใด (The Public 
Prosecutor investigates and disposes of criminal cases referred to him by private individuals and 
which otherwise come to his attention) 
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3. ฟ้องคดีอาญาต่อศาล (The Public Prosecutor institutes prosecution and seek proper 
application of law by the court) 

4. ด าเนินการดูแลให้การบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลเป็นไปโดยถูกต้อง  
(The Public Prosecutor directs the execution of sentences) 

5. ปฏิบัติการอ่ืน ๆ ในฐานะผู้แทนหรือผู้รักษาผลประโยชน์ของมหาชน (The Public 
Prosecutor performs various functions as a representative of the public)51 

ประเภทของพนักงานอัยการแบ่งออกเป็น อัยการสูงสุด (Kenji souchou) รองอัยการ
สูงสุด (Jichou kenji) หัวหน้าส านักงานอัยการจังหวัด (Kenjichou) อัยการ (Kenji) และอัยการผู้ช่วย 
(Fukukenji) 

ระดับชั้นของอัยการ แบ่งเป็น 
1. อัยการสูงสุดและรองอัยการสูงสุด เป็นชั้น 1 (Ikkyu) ซึ่งได้รับการแต่งตั้งหรือ 

ปลดออกโดยคณะรัฐมนตรี และต้องได้รับความเห็นชอบจากพระจักรพรรดิ 
2. หัวหน้าส านักงานอัยการอุทธรณ์เป็นอัยการชั้น 1 การเข้าสู่ต าแหน่งจะได้รับการ

แต่งตั้งโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม และได้รับการแต่งตั้งหรือปลดออกโดยคณะรัฐมนตรี
และต้องได้รับความเห็นชอบจากพระจักรพรรดิ 

3. อัยการ เป็นชั้น 1 หรือชั้น 2 (Nikyu) ส่วยอัยการผู้ช่วยเป็นชั้น 2 โดยรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมเป็นผู้แต่งตั้งอัยการและอัยการผู้ช่วยเข้าสู่ต าแหน่ง52 

3.3.2  การด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
เดิมการด าเนินกระบวนพิจารณาความอาญาในประเทศญ่ีปุ่นเร่ิมจากการร้องทุกข์โดย

ผู้เสียหาย ผู้พิพากษามีหน้าที่ตัดสินคดีโดยอาศัยค ารับสารภาพของจ าเลยหรือค าให้การพยาน ซึ่ง 
ในสมัยนั้นกฎหมายได้อนุญาตให้ใช้วิธีทรมานเพื่อให้รับสารภาพ ต่อมาในปี ค.ศ. 1872 ประเทศ
ญ่ีปุ่นได้รับอิทธิพลจากประเทศฝร่ังเศส จึงมีการยกเลิกการด าเนินกระบวนพิจารณาแบบเดิมและ
ยกเลิกวิธีการทรมาน โดยได้เร่ิมมีการจัดตั้ง  “อัยการ” เป็นผู้ รับผิดชอบในการสืบสวนและ 

                                                           
51  จาก งานอัยการของประเทศญี่ปุ่น อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา: รวมบทความเกี่ยวกับการ

สอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ (น. 85-87), โดย ศูนย์บริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการ, 2533, กรุงเทพ: 
ชุติมาการพิมพ์. 

52  จาก ระบบอัยการญี่ปุ่น:  แนวคิดและทิศทางในการปฏิรูประบบอัยการไทย  (น. 2) ,  โดย  
ศิระ บุญภินนท์, 2540, กรุงเทพฯ: สถาบันกฎหมายอาญา,  
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การฟ้องร้อง ซึ่งเป็นระบบการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ53 อันมีความหมายว่า พนักงานอัยการเป็น
ตัวแทนของประเทศใช้อ านาจกระท าการยื่นฟ้องและด าเนินการฟ้องร้อง  และพนักงานอัยการ
เท่านั้นที่เป็นผู้รับผิดชอบในการฟ้องคดีโดยรัฐ ซึ่งเรียกว่าหลักการผูกขาดการฟ้อง (Monopoly of 
Prosecution) ในประเทศญ่ีปุ่นผู้เสียหายไม่มีอ านาจฟ้องคดีอาญาได้เลย 54 นอกจากนี้ ประเทศญ่ีปุ่น
ยังใช้หลักการสั่งคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity principles) ซึ่งพนักงานอัยการจะใช้ดุลพินิจ  
ในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้ต้องหาก็ได้ หากพนักงานอัยการเห็นว่ากรณีเข้าเงื่อนไขการฟ้อง และ 
มีพยานหลักฐานเพียงพอฟ้อง แต่เมื่อพิจารณาถึงอายุ  ลักษณะ และสภาพแวดล้อมผู้กระท าผิด  
ความหนักเบาของความผิด และพฤติการณ์อ่ืน ๆ เห็นควรว่าไม่จ าเป็นต้องฟ้อง พนักงานอัยการ
สามารถชะลอการฟ้อง (Kiso Yuyo) ได้ นอกจากนี้ เมื่อพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องคดีไปแล้ว 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 257 ก็ให้อ านาจพนักงานอัยการถอนฟ้องได้
ก่อนมีค าพิพากษาของศาลชั้นต้น55 

นอกจากนี้  พนักงานอัยการญ่ีปุ่นยังมีบทบาทหรืออ านาจหน้าที่ เกี่ยวข้องกับการ
สอบสวนคดีอาญาอยู่มาก ดังจะเห็นได้ในภารกิจข้อที่ 1 ว่า พนักงานอัยการมีอ านาจและหน้าที่ใน
การสอบสวนคดีที่เสนอมาโดยเจ้าพนักงานต ารวจ อันเป็นผลมาจากการที่เจ้าพนักงานต ารวจ  
ได้ท าการสืบสวนความผิดอาญา (Crime detection) และท าการจับกุมผู้ต้องหาได้แล้ว โดยประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่น มาตรา 204 ได้วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า เมื่อเจ้าพนักงาน
ต ารวจจับกุมผู้ต้องหาได้แล้ว และเห็นว่าจ าเป็นจะต้องควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ในระหว่างการ
ด าเนินคดี เจ้าพนักงานต ารวจจะต้องน าตัวผู้ต้องหาพร้อมทั้งพยานหลักฐานที่รวบรวมได้ใน
เบื้องต้นไปยังส านักงานอัยการที่มีเขตอ านาจเหนือคดีนั้นภายใน 48 ชั่วโมงนับแต่เวลาที่จับกุม 
เพื่อให้พนักงานอัยการพิจารณาว่าสมควรจะยื่นค าร้องต่อศาลให้สั่งควบคุมตัวผู้ต้องหานั้นหรือไม่  
หากพนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่าพยานหลักฐานในเบื้องต้นไม่น่าเชื่อถือว่าผู้ต้องหาได้
กระท าความผิด หรือเห็นว่าไม่มีความจ าเป็นจะต้องควบคุมตัวผู้ต้องหาก็จะต้องสั่งปล่อยตัวทันที 
แต่ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าน่าเชื่อว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิด หรือเห็นว่ามีความจ าเป็นที่จะต้อง

                                                           
53  การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 67). เล่มเดิม. 
54  จาก ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาญี่ปุ่น การสอบสวนและการฟ้องคดี ใน อัยการกับการ

สอบสวนคดีอาญา: รวมบทความเกี่ยวกับการสอบสนคดีอาญาในนานาประเทศ (น. 102),  โดย พงศกร จันทรศัพท์ 
และนาร ีตัณฑเสถียร, 2533, กรุงเทพ: ชุติมาการพิมพ์. 

55  การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง  (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต) (น.69). เล่มเดิม. 
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ควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ ก็จะยื่นค าร้องต่อศาลภายใน 24 ชั่วโมง นับแต่เวลาที่ได้รับตัวผู้ต้องหามาจาก
เจ้าพนักงานต ารวจเพื่อขอให้ศาลสั่งขังผู้ต้องหาไว้ ซึ่งการขอให้ศาลขังดังกล่าวนี้ หากศาลพิจารณา
เห็นสมควรก็อาจสั่งให้ขังผู้ต้องหาไว้ได้ไม่เกินคร้ังละ 10 วัน และศาลจะสั่งขังเช่นนี้ได้เพียงไม่เกิน 
2 คร้ัง 

ในระหว่างการด าเนินการโดยพนักงานอัยการดังกล่าวมาข้างต้นนี้  พนักงานอัยการ 
มีอ านาจที่จะท าการสืบสวนและสอบสวนเพิ่มเติมเกี่ยวกับคดีเร่ืองนั้นได้เอง  หรือจะสั่งให้  
เจ้าพนักงานต ารวจกระท าการดังกล่าวก็ได้ ส าหรับการสอบสวนเพิ่มเติมของญ่ีปุ่นนี้เป็นที่น่าสังเกตว่า 
แม้ในตัวบทกฎหมายจะมิได้บัญญัติไว้โดยละเอียดชัดเจนว่าจะกระท าได้แค่ไหนเพียงใด  
แต่ในทางปฏิบัติก็ได้ถือกันว่าอัยการอาจท าการสอบสวนเพิ่มเติมได้อย่างกว้างขวาง เช่น สอบสวน
บุคคลใดเป็นผู้ต้องหาเพิ่มจากเจ้าพนักงานต ารวจได้อย่างกว้างขวาง เช่น สอบสวนบุคคลใดเป็น
ผู้ต้องหาเพิ่มจากเจ้าพนักงานต ารวจได้สอบสวนไว้ เป็นต้น และอ านาจของอัยการเช่นนี้ก็ได้เป็นที่
ยอมรับกันในวงการนิติศาสตร์ของญ่ีปุ่นโดยไม่มีปัญหาโต้แย้งกังขาใด ๆ  

ส าหรับภารกิจข้อที่  2 ของพนักงานอัยการญ่ีปุ่น ซึ่งเป็นเร่ืองการสืบสวนสอบสวน
คดีอาญาอีกเช่นกัน แต่เป็นกรณีที่มิได้มีการเร่ิมคดีมาแต่ชั้นเจ้าพนักงานต ารวจ กล่าวคือกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่นเปิดช่องให้มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานอัยการได้  
ในกรณีเช่นนี้ เมื่อพนักงานอัยการได้รับค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษแล้ว พนักงานอัยการก็อาจ
ด าเนินการสอบสวนคดีน้ันเองจนเสร็จการ หรืออาจจะสั่งให้เจ้าพนักงานต ารวจช่วย หรือร่วมมือใน
การสอบสวนหรืออาจส่งเร่ืองให้เจ้าพนักงานต ารวจท าการสอบสวนจนเสร็จการก็ได้  นอกจากนี้  
แม้ในบางกรณีอาจจะไม่มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษทั้งต่อเจ้าพนักงานต ารวจและต่ออัยการ  แต่
หากอัยการได้ทราบมาโดยทางใดก็ตาม (เช่นจากข่าวในหนังสือพิมพ์) ว่ามีเหตุควรเชื่อว่าได้มีการ
กระท าความผิดเกิดขึ้น อัยการก็มีอ านาจท าการสืบสวนและสอบสวนคดีนั้น  หรืออาจสั่งให้ 
เจ้าพนักงานต ารวจท าการสืบสวนและสอบสวนก็ได้ 

เมื่ออ านาจการฟ้องคดีอาญาเป็นของพนักงานอัยการโดยเฉพาะ และในกรณี ที่ถึงแม้จะ
มีพยานหลักฐานว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิด แต่ถ้าอัยการได้พิจารณาถึงอุปนิสัย อายุ สภาวะแห่ง
จิตใจ สถานการณ์แวดล้อม และความร้ายแรงแห่งข้อหา ตลอดจนสภาพการณ์ภายหลังการกระท า
ผิดแล้วเห็นว่าไม่เป็นการสมควร หรือไม่มีความจ าเป็นจะต้องฟ้องร้องผู้กระท าความผิด อัยการ 
ก็อาจสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นเลย (Prosecution Dropped) หรืออาจยับยั้ง หรือชะลอการฟ้องไว้ โดยมี
ก าหนดระยะเวลา (Prosecution Suspended) ภายใต้การคุมประพฤติ (Probation) โดยพนักงานคุม
ประพฤต ิทั้งนี้ เน่ืองมาจากทฤษฎีที่ว่า กฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญานั้น ก าหนดขึ้นเพื่อ
คุ้มครองสวัสดิภาพของสังคมส่วนรวม (The maintenance of Public welfare) ในขณะเดียวกัน ก็เป็น
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หลักประกันสิทธิมนุษยชนขั้นมูลฐาน (The security of fundamental human rights) ด้วย และ 
ทั้งเนื่องจากทฤษฎีทางอาชญาวิทยาที่ถือว่าผู้กระท าผิดส่วนใหญ่เป็นคนไข้ของสังคมที่ควรได้รับ
การรักษาเยียวยาจากสังคม ไม่ควรจะซ้ าเติมเขาด้วยการประณามและลงโทษเสมอไป ดังนั้น  
การด าเนินคดีอาญาจึงควรพิจารณาทั้งในด้านผลที่จะเกิดแก่สังคมส่วนรวม และในด้าน ผลต่อตัว
ผู้กระท าผิดด้วย ว่าสังคมจะได้รับประโยชน์อย่างไรหรือไม่เพียงใด และตัวผู้กระท าผิดในฐานะที่
เป็นทรัพยากรมนุษย์นั้นควรจะได้รับการปฏิบัติ (Treatment) จากสังคมอย่างไร นี่คือหลักการฟ้อง
คดีโดยดุลพินิจ (the principle of discretionary prosecution) จากความถูกต้องเหมาะสมในการ
ปฏิบัติของอัยการญ่ีปุ่นในเร่ืองนี้โดยตลอดมา หลักการนี้จึงเป็นที่ยอมรับนับถือของประชาชน 
ชาวญี่ปุ่นโดยทั่วไปมาจนทุกวันน้ี56 
 3.3.3  การควบคุมการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ 

การควบคุมการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการญ่ีปุ่น แบ่งออกได้เป็น 2 ทาง คือ 
3.3.3.1  การควบคุมโดยองค์กรภายใน57     
พนักงานอัยการแต่ละคนมีอ านาจเต็มที่ในการปฏิบัติงานฟ้องด าเนินคดี  อย่างไรก็ตาม

พนักงานอัยการจะอยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบของพนักงานอัยการอาวุโส กล่าวคือ ต้องได้รับ
ความเห็นชอบจากพนักงานอัยการอาวุโสในการพิจารณาฟ้องหรือไม่ฟ้อง  พนักงานอัยการที่อายุ
น้อยหรือไร้ประสบการณ์อาจปรึกษากับพนักงานอัยการอาวุโสในการจัดการคดีที่ เหมาะสม 
ส านักงานอัยการได้พัฒนามาตรการเพื่อให้พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจที่ถูกต้อง คือ 

1. เมื่อพนักงานอัยการด าเนินการไม่ฟ้องต้องแสดงเหตุผลเป็นลายลักษณ์อักษรโดยท า
บันทึกค าตัดสินหรือค าสั่งไม่ฟ้อง (Fukiso Saiteisho) ให้ผู้ร้องทุกข์หรือผู้กล่าวโทษทราบ ซึ่งระบุ
สาระส าคัญของข้อเท็จจริงในคดีและเหตุผลในการไม่ฟ้อง และ 

2. พนักงานอัยการต้องได้รับความเห็นชอบจากพนักงานอัยการอาวุโส ซึ่งจะตรวจสอบ
ว่าความเห็นของพนักงานอัยการดังกล่าวมีเหตุผลเพียงพอหรือไม่  นอกจากนี้ ยังมีวิธีการควบคุม
ตรวจสอบโดยการยื่นค าร้องคัดค้านต่อหัวหน้าส านักงานอัยการ การที่พนักงานอัยการด าเนินการ 
ไม่ฟ้องนั้นไม่อาจยื่นค าร้องคัดค้านตามกฎหมายการอุทธรณ์ทางบริหารได้ แต่โดยทางปฏิบัติเมื่อมี
ค าร้องคัดค้านจะเป็นการกดดันให้หัวหน้าพนักงานอัยการใช้อ านาจควบคุมของตน  กล่าวคือ 
หัวหน้าส านักงานอัยการจะรับค าร้องและเข้าตรวจสอบการไม่ฟ้องนั้น  

                                                           
56  งานอัยการของประเทศญี่ปุ่น (น.87 - 91). เล่มเดิม. 
57  จาก “การควบคุมดุลพินิจอัยการในประเทศญี่ปุ่น,”  โดย ศิระ บุญภินนท์, 2541 (มิถุนายน),  

วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช, 10(1), น. 94. 
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3.3.3.2  การควบคุมโดยองค์กรภายนอก 
1)  การควบคุมโดยผู้เสียหาย เมื่อในประเทศญ่ีปุ่น พนักงานอัยการผูกขาด

อ านาจในการฟ้องคดีแต่เพียงผู้เดียว ผู้เสียหายไม่มีอ านาจฟ้อง จึงอาจกล่าวได้ว่า ผู้เสียหายไม่ได้มี
บทบาทในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจชะลอการฟ้องของพนักงานอัยการโดยตรงด้วยการฟ้องคดีเอง58 
แต่ในคดีที่มีการร้องทุกข์ กล่าวโทษ หรือร้องขอ ให้พนักงานอัยการแจ้งการไม่ฟ้องต่อผู้ร้องทุกข์  
ผู้กล่าวโทษ หรือผู้ร้องขอโดยเร็ว และให้แจ้งเหตุผลในการไม่ฟ้องด้วย  เหตุผลจะมีเพียงว่า  
“ชะลอการฟ้อง” “ข้อสงสัยไม่เพียงพอ” “ไม่เป็นความผิดอาญา” ฯลฯ เท่านั้นไม่เพียงพอ ควรต้อง
ให้รายละเอียดคร่าว ๆ ด้วย เพื่อให้ผู้ร้องทุกข์ ผู้กล่าวโทษ หรือผู้ร้องขอพิจารณาด าเนินการตาม
มาตรการตรวจสอบดุลพินิจอัยการ เช่น การร้องต่อคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง เป็นต้น59 

2)  การควบคุมโดยศาล หรือวิธีพิจารณากึ่งการฟ้อง (junkiso tetsuzki; Judicial 
Quasi-Indictment Procedure)60 บัญญัติไว้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 269 ซึ่ง
น าแบบอย่างมาจากหลักการบังคับให้ฟ้องคดีในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความอาญาเยอรมัน 
(StPO) มาตรา 172 - 175 แต่ต่างกันตรงที่ หลักการบังคับให้ฟ้องคดีในเยอรมันนั้นใช้กับความผิด
ทุกประเภท แต่ประเทศญ่ีปุ่นนั้นใช้กับความผิดบางประเภท กล่าวคือ ความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 193-196 (การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของข้าราชการ) และคดีความผิด
ป้องกันกิจกรรมอันเป็นการบ่อนท าลาย มาตรา 95 (การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของพนักงาน
สืบสวนความปลอดภัยสาธารณะ) หากผู้ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษในความผิดดังกล่าว ไม่พอใจการ
ไม่ฟ้อง (ซึ่งรวมถึงการชะลอการฟ้อง) สามารถร้องขอต่อศาลจังหวัดที่ส านักงานอัยการนั้น  
ประจ าอยู่ให้น าคดีขึ้นสู่การพิจารณาได้ โดยต้องยื่นค าร้องต่อพนักงานอัยการที่ด าเนินการไม่ฟ้อง
ภายใน 7 วัน นับแต่ได้รับแจ้งการไม่ฟ้อง ทั้งนี้ ผู้ร้องสามารถขอถอนค าร้องของตนก่อน ศาลตัดสิน
ได้ ซึ่งจะไม่สามารถร้องขอในคดีน้ันใหม่ได้อีก 

หากพนักงานอัยการเห็นว่าค าร้องมีเหตุผลให้ยื่นฟ้อง แต่หากเห็นว่าไม่มีเหตุผลภายใน 
7 วัน นับแต่รับค าร้อง ให้ท าความเห็นพร้อมด้วยเอกสารและพยานส่งต่อศาล พร้อมระบุในการ 
สั่งไม่ฟ้องขั้นตอนต่อไปศาลจะท าการพิจารณา ซึ่งการพิจารณาและพิพากษาของศาลให้ท าเป็น 
องค์คณะ ซึ่งศาลอาจให้ผู้พิพากษาในคณะหรือผู้พิพากษาศาลแขวงสอบสวนข้อเท็จจริงได้ 

                                                           
58  จาก บทบาทของอัยการในการกันผู้กระท าความผิดออกจากการฟ้องคดีต่อศาล (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต) (น. 28), โดย ศุภกิจ แย้มประชา, 2546, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
59  การควบคุมดุลพินิจอัยการในประเทศญี่ปุ่น. เล่มเดิม. 
60  บทบาทของอัยการในการกันผู้กระท าความผิดออกจากการฟ้องคดีต่อศาล (น. 28 – 29). เล่มเดิม. 
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เมื่อศาลพิจารณาค าร้องแล้ว ค าพิพากษาของศาลอาจปรากฏออกมาได้ 2 ลักษณะ คือ 
(1) ยกค าร้อง เมื่อค าร้องไม่เป็นไปตามรูปแบบที่กฎหมายก าหนด หรือเมื่อเป็นการยื่นค าร้อง
ภายหลังสิ้นสุดระยะเวลาในการยื่น หรือเมื่อค าร้องไม่มีเหตุผล และ (2) หากค าร้องมีเหตุผล  
ให้ท าการพิจารณาได้ในศาลที่มีเขตอ านาจ  

ซึ่งการตัดสินใจในข้อ (2) มีผลเท่ากับว่าได้มีการยื่นฟ้องไว้แล้ว และให้ศาลก าหนด
ทนายความขึ้นมาปฏิบัติงานนคดีนี้ ซึ่งทนายความจะปฏิบัติหนาที่พนักงานอัยการจนกว่าศาลจะมี 
ค าพิพากษา แต่การสั่งการเร่ืองสอบสวนต่อเจ้าพนักงานธุรการ พนักงานอัยการ และต ารวจนั้น  
ให้มอบหมายให้พนักงานอัยการเป็นผู้กระท า  ในกรณีเช่นนี้ ให้ถือว่าทนายความดังกล่าวเป็น 
เจ้าพนักงานที่ปฏิบัติหน้าที่สาธารณะตามกฎหมายและมีสิทธิได้รับค่าตอบแทน ซึ่งหากศาล ยกค า
ร้องของผู้ร้อง ให้ผู้ร้องชดใช้ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นในกระบวนพิจารณาดังกล่าวทั้งหมด 

3)  การควบคุมโดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง (Kensatsushinsakai; Prosecution 
Review Commission ; Inquest of Prosecution)61 ภายหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 ได้เกิดกฎหมายว่า
ด้วยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง ค.ศ. 1948 ซึ่งให้จัดตั้งคณะกรรมการตรวจ การฟ้องขึ้น
เพื่อให้การใช้อ านาจในการฟ้องคดีของพนักงานอัยการญ่ีปุ่นเป็นไปโดยถูกต้องโดยสะท้อน
เจตนารมณ์แห่งพลเมือง และเป็นระบบที่เป็นเอกลักษณ์ของประเทศญ่ีปุ่น อาจกล่าวได้ว่าระบบ
คณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องเป็นการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา โดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องมีหน้าที่ตรวจสอบความถูกต้องของการ ไม่ฟ้องคดี
ของพนักงานอัยการ (ในทุกประเภทความผิด) และ ให้ค าแนะน าในการปรับปรุงงานฟ้องด าเนินคดี 

คณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องได้รับการจัดวางไว้ประจ าศาลจังหวัดและศาลจังหวัด
สาขาโดยทั้งประเทศมีไม่ต่ ากว่า 200 คณะ แต่ละคณะมีกรรมการ 11 คน ซึ่งเป็นประชาชนธรรมดา
ไม่ใช่ข้าราชการ โดยคณะกรรมการเป็นอิสระจากภายนอก ไม่ต้องรับค าสั่งจากผู้ใด ในกรรมการ  
11 คนนั้น หากต าแหน่งว่างลงให้มีการเลือกกรรมการเข้ามาแทนโดยวิธีจับฉลากจากผู้มีสิทธิออก
เสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งมีระยะเวลาในต าแหน่ง 6 เดือน ทุก ๆ 3 เดือนให้เลือก
กรรมการคร่ึงหนึ่ ง เข้ าแทนกรรมการเดิม  และให้มีส านักงานธุรการของคณะกรรมการ 
เป็นหน่วยงานช่วยกรรมการดังกล่าว 

การประชุมของคณะกรรมการให้มีทุกเดือนมีนาคม มิถุนายน กันยายน และธันวาคม 
โดยเปิดประชุมในวันที่  15 ของแต่ละเดือนดังกล่าว ซึ่งคดีที่คณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง 
จะสามารถตรวจสอบได้ ดังนี ้
                                                           

61  การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง  (น. 77 - 79). 
เล่มเดิม. 
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(1)  เมื่อผู้ร้องทุกข์ หรือกล่าวโทษ หรือผู้เสียหาย (ในคดีที่มีการไม่ฟ้อง) ยื่นค าร้องต่อ
คณะกรรมการ คณะกรรมการต้องตรวจสอบ 

(2)  เมื่อคณะกรรมการได้รับทราบจากเอกสารใด หากคณะกรรมการออกเสียงเป็น
ส่วนใหญ่ คณะกรรมการมีอ านาจตรวจสอบได้ 

ในการตรวจสอบนั้นคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องสามารถ ร้องขอให้พนักงาน
อัยการส่งเอกสารหรือให้มาให้ความเห็นต่อที่ประชุมคณะกรรมการ สอบถามให้สถานที่ราชการ 
องค์กรสาธารณะ หรือเอกชนให้ข้อมูลใด ๆ ก็ได้ และเรียกผู้ร้องขอให้ตรวจสอบการฟ้องหรือพยาน
มาให้ถ้อยค าได้ สถานที่ราชการ องค์กรสาธารณะ หรือเอกชนให้ข้อมูลใด ๆ ก็ได้ และสามารถเรียก
ผู้ร้องขอให้ตรวจสอบการฟ้องหรือพยานมาให้ถ้อยค าได้  หากพยานไม่มาคณะกรรมการสามารถ
ขอให้ศาลแขวงออกหมายเรียกได้   

เมื่อคณะกรรมการได้ตรวจสอบแล้ว ค าตัดสินของคณะกรรมการมี 3 ประเภท คือ 
1. การไม่ฟ้องนั้นชอบ (การไม่ฟ้องเป็นการถูกต้องแล้ว) 
2. การไม่ฟ้องนั้นไม่ชอบ (ควรร้องขอให้มีการสอบสวนใหม่อีกครั้ง) 
3. การฟ้องนั้นชอบ (พนักงานอัยการควรฟ้อง) 
ค าตัดสินในข้อ 2 ต้องตัดสินโดยเสียงข้างมาก และค าตัดสินในข้อ 3 ต้องใช้เสียง

มากกว่า 8 เสียง ใน 11 เสียง 
เมื่อคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องมีค าตัดสินแล้วให้ส่งค าตัดสินดังกล่าวพร้อมระบุ

เหตุผลไปยังพนักงานอัยการจังหวัดและคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติอัยการ รวมทั้งให้ติด
ประกาศประเด็นส าคัญของค าตัดสินไว้ที่ส านักงานธุรการของคณะกรรมการและแจ้งให้ผู้ร้องขอให้
ตรวจสอบการฟ้อง หากผู้ร้องขอดังกล่าวไม่พอใจค าตัดสินก็ไม่อาจโต้แย้งได้ 

ค าตัดสินของคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องนั้นไม่มีสภาพบังคับพนักงานอัยการ
จังหวัดอาจใช้ค าตัดสินเป็นที่อ้างอิง หากเห็นว่าควรฟ้องตามค าตัดสินต้องด าเนินการฟ้อง การฟ้อง
ตามค าตัดสินแบบที่ 2 และ 3 นั้น ให้พนักงานอัยการที่อยู่ในต าแหน่งสูงกว่าพนักงานอัยการเจ้าของ
เร่ืองเดิมที่ด าเนินการไม่ฟ้องเป็นผู้รับผิดชอบในการฟ้องหรือสอบสวนแล้วให้แจ้งการด าเนินคดี
ใหม่นั้นต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม อัยการสูงสุด และหัวหน้าส านักงานอัยการอุทธรณ์
โดยเร็ว  

อย่างไรก็ดี การตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องนั้น มีการใช้น้อยมาก 
และในจ านวนค าร้องขอให้คณะกรรมการท าการตรวจสอบการฟ้องก็มีเพียงจ านวนเล็กน้อยที่
คณะกรรมการตัดสินว่าค าสั่งไม่ฟ้องนั้นไม่ชอบ นอกจากนี้  ค าตัดสินของคณะกรรมการนั้น 
ไม่มีสภาพบังคับพนักงานอัยการต้องท าตาม แม้กระนั้น คณะกรรมการก็สามารถท าการตรวจสอบ
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ทางสังคม (Social check) ต่อการใช้อ านาจของพนักงานอัยการได้ เน่ืองจากในสังคมญ่ีปุ่น เกียรติยศ
และศักดิ์ศรีมีความส าคัญมาก พนักงานอัยการก็ไม่อยากเห็นชื่อของตนถูกวิพากษ์วิจารณ์ในแง่ลบ
หากไม่สนใจค าตัดสินของคณะกรรมการ  

3.3.4  บทบาทของพนักงานอัยการญ่ีปุ่นในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้อง 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับแรกของประเทศญ่ีปุ่น ได้รับอิทธิพลจากกฎหมาย

ฝร่ังเศส โดยใช้หลักการฟ้องคดีตามกฎหมาย (legality principle) ซึ่งเมื่อพยานหลักฐานเพียงพอต่อ
การฟ้องคดี พนักงานอัยการต้องสั่งฟ้อง ต่อมา ประเทศญ่ีปุ่นประสบกับปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า 
ดังนั้น เพื่อเป็นการลดจ านวนผู้ต้องขังและลดงบประมาณของประเทศ ในปี ค.ศ. 1885 จึงได้ริเร่ิม
มาตรการใช้ดุลพินิจในคดีความผิดเล็กน้อย โดยการการไม่จับกุมแต่ตักเตือนแล้วปล่อยตัวไป ต่อมา 
หลักการชะลอการฟ้องได้เร่ิมเข้ามามีบทบาทภายในประเทศญ่ีปุ่นมากขึ้นและมิได้จ ากัดอยู่เพียง
เฉพาะคดีความผิดเล็กน้อยเท่านั้น แต่ได้รวมถึงคดีที่มีความร้ายแรงด้วยโดยน าหลักการชะลอการ
ฟ้องให้สอดคล้องกับหลัก “การป้องกันสังคม” (Social defense) ซึ่งสาระส าคัญมิได้พิจารณาจาก
การกระท าของผู้กระท าผิด แต่พิจารณาว่าบุคคลนั้นมีลักษณะที่เป็นอันตรายต่อสังคมมากเพียงใด62  

จนกระทั่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับปี ค.ศ. 1922 จึงได้บัญญัติ
เร่ืองการชะลอการฟ้องเป็นคร้ังแรกไว้ในมาตรา 279 ซึ่งระบุถึงองค์ประกอบในการชะลอการฟ้อง 
และหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ประเทศญ่ีปุ่นได้มีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ. 1948 
มาตรา 248 บัญญัติว่า 

“พนักงานอัยการไม่จ าต้องฟ้องคดีอาญาเสมอไป หากเห็นว่าไม่จ าเป็น เมื่อได้ค านึงถึง
บุคลิก ลักษณะ อายุ  สภาพแวดล้อมของผู้กระท าผิด สภาพของความผิด ความหนักเบาและ
พฤติการณ์ของความผิด รวมถึงสภาพการณ์ภายหลังการกระท าความผิดแล้ว พนักงานอัยการอาจ 
สั่งไม่ฟ้องได้” 

ดังนั้น การฟ้องคดีอาญาในประเทศญ่ีปุ่นจึงเป็นไปตามหลักการฟ้องคดีอาญาตาม
ดุลพินิจ (Opportunity principle) เร่ือยมา โดยน าหลักการชะลอการฟ้องผนวกเข้าไปอยู่ในกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา แม้กฎหมายดังกล่าวจะใช้ค าว่า “สั่งไม่ฟ้อง” (Non-prosecution) แต่ก็รู้จัก
มาตรการนี้ในนามของ “การชะลอการฟ้อง” (Suspension of prosecution)63 

                                                           
62  แหล่งเดิม. 
63  จาก  ระบบกระบวนการยุติธรรมและการชะลอการฟ้องของญี่ปุ่น  (เอกสารประกอบการสัมมนา

โครงการเวทีความคิดเพื่อการพัฒนากระบวนการยุติธรรมไทย เรื่อง วิกฤตยุติธรรมกับนวัตกรรมใหม่ในการ
บริหารงานยุติธรรมและการลงโทษผู้กระท าความผิด) (น. 6), โดย ศิระ บุญภินนท์, 2541,  
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หลักเกณฑ์การชะลอการฟ้องตามมาตรา 28464 มีดังนี ้
1)  ตัวผู้กระท าความผิด 

(1)  ลักษณะของผู้กระท าความผิด คือ ลักษณะตามธรรมชาติ และประสบการณ์ที่
อยู่ในสิ่งแวดล้อมจะมีอิทธิพลต่อลักษณะของคน ซึ่งแต่ละคนจะมีรูปแบบ ความประพฤติที่ต่างกัน 
โดยลักษณะของผู้กระท าความผิด ได้แก่ ลักษณะตามธรรมชาติ ความประพฤติเป็นอาจิณ ลักษณะที่
สืบเนือ่งทางกรรมพันธุ์ นิสัย ความรู ้ความรู้สึก ความส านึกทางศีลธรรม เป็นต้น 

(2)  อายุ ตามสถิติแล้วผู้ที่มีอายุมากขึ้นหรือผู้สูงอายุจะมีโอกาสได้รับการชะลอ
การฟ้องมากกว่าผู้ที่อยู่ในวัยฉกรรจ์  กล่าวคือ ในแง่นโยบางทางอาญา ผู้สูงอายุจะมีพลังในการ
กระท าความผิดต่อกว่าคนหนุ่ม และผู้สูงอายุยังมีความรับผิดชอบในครอบครัวสูง อีกทั้งโอกาส 
ในการกระท าความผิดต่อไปก็น้อยกว่าคนหนุ่ม 

(3)  สภาพแวดล้อม ได้แก่ ช่วงชีวิตในวัยเด็ก ประวัติชีวิตครอบครัว (คู่สมรส บุตร 
ผู้ปกครอง พี่น้อง ญาติ) อาชีพ ต าแหน่งในสังคม การมีส่วนในการให้บริการต่อสังคม ความสัมพันธ์
กับเพื่อน ความสัมพันธ์กับแก๊งยากูซ่า การศึกษาและประวัติอาชญากร 

2)  ลักษณะของความผิด 
(1)  ความหนักเบาของการกระท าความผิด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาฉบับเก่ามิได้บัญญัติเร่ืองความหนักเบาของการกระท าความผิดเอาไว้  แต่หลังสงครามโลก 
คร้ังที่  2 GHQ (General Headquarters) ซึ่งเป็นคณะของสหประชาชาติซึ่งเข้าดูแลญ่ีปุ่น  เห็นว่า
พนักงานอัยการญ่ีปุ่นมีอ านาจชะลอการฟ้องมากเกินไป จึงควรก าหนดเกณฑ์พิจารณา ในแต่ละคดี
ขึ้น จึงขอให้เพิ่มค าว่า “ความหนักเบาของการกระท าความผิด” ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาปัจจุบัน  

ความหนักเบาของการกระท าความผิด ได้แก่ การพิจารณาการกระท าผิดในแง่ภาวะวิสัย 
(Objective) กล่าวคือ ความหนักเบาของโทษตามกฎหมาย เหตุผลในการเพิ่มหรือลดโทษ จ านวน
คร้ังที่กระท าความผิด ระดับความเสียหาย จ านวนคร้ังของความผิด 

(2)  สภาพความผิด พิจารณาการกระท าในแง่อัตวิสัย (Subjective) กล่าวคือ มูลเหตุ
จูใจในการกระท าผิด ปัจจัย วิธีการ แผนการ การอยู่ภายใต้การควบคุมของผู้อ่ืน ประโยชน์ส่วนได้
เสียของผู้กระท าความผิด ความสัมพันธ์กับผู้ร่วมกระท าผิด ความรู้สึกของผู้เสียหาย 

3)  สภาพการณ์ภายหลังการกระท าความผิด เช่น การส านึกผิดของผู้กระท าผิด การขอโทษ 
การชดใช้ความเสียหาย การหลบหนี การท างายพยานหลักฐาน การมีผู้รับที่จะดูแลควบคุมผู้ต้องหา
ในอนาคต 
                                                           

64  บทบาทของอัยการในการกันผู้กระท าความผิดออกจากการฟ้องคดีต่อศาล (น. 20 - 21). เล่มเดิม. 
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ในแง่ของผู้ เสียหาย เช่น การประนีประนอมกัน การให้อภัย ความหนักเบาของ
ความรู้สึกเสียหาย 

ในแง่สภาพอื่น ๆ เช่น สภาพเงื่อนไขทางสังคม ระยะเวลาสั้นยาวหลังเกิดเหตุ การแก้ไข
กฎหมาย การเปลี่ยนแปลงโทษ การให้อภัยโทษ 

ส าหรับประเภทคดีที่อาจชะลอการฟ้องได้  มาตรา 248 มิได้บัญญัติไว้ว่าความผิด
ประเภทใดบ้างที่พนักงานอัยการสามารถสั่งให้มีการชะลอการฟ้องได้ ดังนั้น พนักงานอัยการญ่ีปุ่น
จึงสามารถสั่งชะลอการฟ้องได้ในความผิดทุกประเภท 

ในส่วนของการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องของประเทศญ่ีปุ่นนั้น จะเร่ิมต้นภายหลัง
จากที่พนักงานอัยการมีสั่งไม่ฟ้อง โดยจะมีก าหนดระยะเวลาหนึ่งซึ่งผู้ต้องหาจะอยู่ภายใต้การคุม
ประพฤติโดยพนักงานคุมประพฤติ โดยทั่วไปพนักงานอัยการจะให้ผู้ต้องหาท าหนังสือยินยอมว่า 
จะประพฤติตัวเป็นคนดีและปฏิบัติตามกฎหมาย  หรือท าหนังสือส านึกผิดอย่างเป็นทางการ  
(หากจ าเป็น) นอกจากนั้น พนักงานอัยการอาจเรียกครอบครัวผู้ต้องหามายังที่ท างาน ของตน และ
ให้ค าแนะน าในการที่จะช่วยป้องกันมิให้ผู้ต้องหาต้องกลับมาพบอัยการในฐานะผู้ต้องหาอีก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในความผิดอุกฉกรรจ์ หรือกรณีที่ผู้ต้องหามีประวัติอาชญากรรม 

บางคร้ัง พนักงานอัยการอาจส่งตัวผู้ต้องหาให้อยู่ในความดูแลของครอบครัวตนเอง  
ผู้อนุบาล ญาติหรือนายจ้าง ซึ่งผู้ที่รับตัวผู้ต้องหาเอาไว้ก็ต้องท าสัญญาว่าจะดูแลผู้ต้องหา อย่างไรก็ดี 
ในกรณีที่ผู้ต้องหาไม่มีผู้รับปากว่าจะดูแล และไม่มีเงินที่จะกลับบ้านหรือไม่มีบ้าน ก็จะต้องมีการ
ช่วยเหลือผู้ต้องหาเหล่านี้ ซึ่งตามกฎหมายว่าด้วยการสงเคราะห์ผู้กระท าผิดที่ถูก ปล่อยตัว (Law for 
Aftercare of Discharged Offenders 1949) บัญญัติถึงความช่วยเหลือในหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็น
การช่วยเหลือเป็นคร้ังคราว เช่น ช่วยให้กลับภูมิล าเนา ให้ความช่วยเหลือทางการเงินหรือวัตถุสิ่งของ 
หรือการช่วยเหลืออย่างต่อเนื่อง เช่น ให้พักอาศัยในสถานบ าบัดฟื้นฟู ช่วยหางานให้ท า เป็นต้น 
ภารกิจในการสงเคราะห์เหล่านี้จะเป็นของพนักงานคุมประพฤติ และในการพิจารณาให้ความ
ช่วยเหลือนี้ก็มีหลักเกณฑ์โดยเฉพาะการช่วยเหลืออย่างต่อเนื่องนั้นจะให้เป็นเวลาไม่เกิน  6 เดือน 
เท่านั้น โดยการที่มีการสงเคราะห์นี้ก็เป็นหลักประกันว่าผู้กระท าความผิดได้รับการปล่อยตัวออก
มาแล้วจะสามารถกลับคืนสู่สังคมได้อย่างเป็นปกตินั่นเอง  

งานคุมประพฤติจะอยู่ในความรับผิดชอบของส านักงานคุมประพฤติ  (Probation 
Office) ซึ่งเป็นหนึ่งในหน่วยงานของส านักงานฟื้นฟูปรับปรุงผู้กระท าผิด และส านักงานฟื้นฟูฯ นี้
สังกัดอยู่ในกระทรวงยุติธรรม เช่นเดียวกับส านักงานอัยการ โดยการคุมประพฤติจะใช้เป็นมาตรการ
ประกอบการรอการลงโทษ การพักการลงโทษหรือการลงโทษปรับ  ผู้ที ่ท าการคุมประพฤติ 
โดยหลักแล้วก็คือ พนักงานคุมประพฤติ (Probation Officers) ซึ่งเป็นข้าราชการ ซึ่งเกิดปัญหาว่า
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พนักงานคุมประพฤตินั้นมีจ านวนน้อยกว่าผู้ถูกคุมประพฤติมาก ดังนั้น ในปี ค.ศ. 1950 จึงมีการ
ออกกฎหมายว่าด้วยอาสาสมัครคุมประพฤติ (Volunteer Officers: VPOs) ซึ่งก าหนดถึงที่มาและ
อ านาจหน้าที่ของอาสาสมัครคุมประพฤติโดย อาสาสมัครคุมประพฤติ ก็คือประชาชนธรรมดาที่
อาศัยอยู่ในชุมชน แต่จะคอยช่วยเหลือพนักงานคุมประพฤติในการดูแล ผู้ถูกคุมประพฤติ ซึ่งเป็น
ตัวอย่างอันดีที่แสดงให้เห็นถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด ซึ่ง
อาสาสมัครฯ นี้มาจากการแต่งตั้งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมโดยค าแนะน าของหัวหน้า
ส านักงานคุมประพฤติ และมีการตรวจสอบโดย “คณะกรรมการสรรหาอาสาสมัครคุมประพฤติ” 
(VPO Selection Committee) อาสาสมัครคุมประพฤติมีวาระการด ารงต าแหน่ง 2 ปี และสามารถ
แต่งตั้งเข้ามาใหม่ได้ในปี ค.ศ. 1994 ประเทศญ่ีปุ่นมีอาสาสมัคร คุมประพฤติทั้งสิ้น 48,695 คน  
การที่ประเทศญ่ีปุ่นมีอาสาสมัครคุมประพฤตินี้เอง ท าให้งาน คุมประพฤติบรรลุวัตถุประสงค์ที่ 
วางเอาไว้และท าให้ระบบการชะลอการฟ้องประสบความส าเร็จไปด้วย เห็นได้จากมีอัตราผู้กระท า
ความผิดน้อย 

แต่โดยเหตุที่การชะลอการฟ้องมีลักษณะเป็นการสั่งไม่ฟ้องโดยมีเงื่อนไข เมื่อผู้ต้องหา
ได้รับการชะลอการฟ้องและปล่อยตัวไป หากต่อมากระท าผิดเงื่อนไข พนักงานอัยการ ก็จะสั่งฟ้อง 
แต่หากต่อมากระท าความผิดอีก พนักงานอัยการจะเพิกถอนการชะลอการฟ้อง แล้วฟ้องคดีนั้น 
เข้าไปพร้อมกับคดีใหม่ ซึ่งในอดีตตามรายงานสถิติประจ าปี ก็จะมีสถิติเกี่ยวกับการเพิกถอนการ
ชะลอการฟ้องแล้วฟ้องคดีนั้นใหม่ ซึ่งลักษณะเช่นนี้ท าให้สถานะของผู้ต้องหาที่ได้รับการชะลอการ
ฟ้องไม่มั่นคง เนื่องจากภายหลังการชะลอการฟ้องโอกาสที่ผู้ต้องหาจะถูกฟ้องใหม่ยังคงมีเป็นการ
ได้รับอันตรายสองคร้ังจากการกระท าความผิดเดียว ท าให้ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1957 รายงานสถิติประจ าปี
เร่ืองการฟ้องด าเนินคดีดังกล่าวยกเลิกสถิติการเพิกถอนการชะลอการฟ้อง ในปัจจุบันการชะลอการ
ฟ้องจึงมีลักษณะเป็นการไม่ฟ้องแล้ วปล่อยตัวไปมากกว่าที่จะ  “ชะลอ” เอาไว้  กล่าวคือ  
ในทางปฏิบัติของอัยการไม่มีตัวอย่างการฟ้องอีกภายหลังการชะลอการฟ้อง  

จึงอาจกล่าวได้ว่า การชะลอการฟ้องของประเทศญ่ีปุ่นในปัจจุบันนั้น นั้นเป็นการสั่ง 
ไม่ฟ้องโดยไม่มีเงื่อนไข (Unconditional Dismissal) ไม่ใช่การสั่งไม่ฟ้องโดยมีเงื่อนไขดังเช่น 
ในอดีต65 
 

                                                           
65  แหล่งเดิม. 
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บทที ่4 
วิเคราะห์บทบาทของพนักงานอัยการในการคุมประพฤติในชั้นกอ่นฟ้อง  

ของไทยเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ 
 

จากการศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมประพฤติในชั้นก่อน
ฟ้องร้องด าเนินคดีทั้งของต่างประเทศและของไทย สามารถวิเคราะห์เปรียบเทียบถึงบทบาทของ
พนักงานอัยการในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องร้องด าเนินคดีได้ ดังนี ้
  
4.1  บทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีเกี่ยวกับบทบาทของพนักงานอัยการในการคุมประพฤติในชั้น  
ก่อนฟ้อง 

4.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา  
ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) โดยถือว่า

หน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมเป็นของรัฐ ไม่ใช่ของเอกชน รัฐมีพนักงานอัยการ
เป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้องด าเนินคดี ดังนั้น การฟ้องคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา
จึงต้องด าเนินการโดยพนักงานอัยการเท่านั้น  ซึ่งโดยหลักแล้วพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกา 
จะด าเนินคดีโดยใช้หลักการสั่งคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) ที่ก าหนดว่าเจ้าหน้าที่
ต ารวจมีหน้าที่ต้องด าเนินการสอบสวนในกรณีที่มีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น โดยไม่ค านึงว่า
จะมีการร้องทุกข์กล่าวโทษหรือไม่ เมื่อสอบสวนแล้ว ในกรณีที่มีพยานหลักฐานแสดงว่าได้มีการ
กระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น แล้วพนักงานอัยการเห็นว่ามีเหตุควรเชื่อว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิด
กฎหมาย พนักงานอัยการต้องยื่นฟ้องคดีต่อศาลเสมอในทุกกรณี และเมื่อฟ้องคดีต่อศาลแล้วจะถอน
ฟ้องมิได้ ดังที่ระบุไว้ในกฎหมายหลายฉบับของสหรัฐอเมริกา ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายที่ออกโดย
รัฐสภาของรัฐบาลกลางสหรัฐ (U.S. Congress) ที่ก าหนดว่า “พนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกา
จะต้องฟ้องคดีอาญาทุกคดีซึ่งเกิดขึ้นภายในเขตท้องถิ่นของตน” หรือ กฎหมายของมลรัฐไอโอวา  
ที่บัญญัติว่า “เป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการที่จะต้องยื่นฟ้องผู้ต้องหา ซึ่งมีหลักฐานอันเพียงพอที่จะ
เชื่อได้ว่าบุคคลนั้นกระท าความผิดและศาลจะลงโทษได้ต่อศาล” เป็นต้น แต่อย่างไรก็ดี ในทาง
ปฏิบัติ พนักงานอัยการสหรัฐอเมริกามิได้ถือตามหลักการสั่งคดีอาญาตามกฎหมายเท่าใดนัก  
โดยในหลายคดีที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลทั้งศาลสหรัฐอเมริกาก็ยังสนับสนุนให้
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พนักงานอัยการมีดุลพินิจในการสั่งคดี โดยมีความเห็นว่า “....พนักงานอัยการมีดุลพินิจอย่าง
มากมายที่จะฟ้องคดีใด ๆ พนักงานอัยการไม่มีหน้าที่จะต้องฟ้องคดีทุกคดีที่มีผู้เสนอขึ้นมา ถึงแม้จะ
เป็นหน้าที่โดยตรงของพนักงานอัยการที่จะต้องฟ้องผู้กระท าความผิด แต่พนักงานอัยการก็ได้รับ
มอบอ านาจจากรัฐในอันที่จะใช้อ านาจเพื่อส่งเสริมให้เกิดความยุติธรรมด้วย  พนักงานอัยการจึง 
ไม่จ าเป็นต้องฟ้องคดีในทุกกรณีที่มีการละเมิดต่อกฎหมาย” ดังนั้น การสั่งคดีคดีอาญาของพนักงาน
อัยการสหรัฐอเมริกาจึงวิวัฒนาการมาเป็นการฟ้องคดีอาญา ตามดุลพินิจ (Opportunity principles) 
ทั้ง ๆ ที่ไม่มีตัวบทกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่ใดให้อ านาจไว้ มีเพียงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับหน้าที่ของ
พนักงานอัยการที่ได้จัดท าโดยเนติบัณฑิตยสภา ของสหรัฐอเมริกา (American Bar Association) ซึ่ง
ได้บัญญัติเกี่ยวกับดุลพินิจของพนักงานอัยการไว้ว่า “พนักงานอัยการไม่จ าต้องฟ้องคดีอาญาที่มีมูล
ทุกคดี ในบางกรณีถ้ามีเหตุผลอันดีเกี่ยวกับผลประโยชน์ของส่วนรวม พนักงานอัยการอาจจะ 
ไม่ฟ้องคดีก็ได้ แม้ว่าคดีนั้นจะมีหลักฐานเพียงพอที่ศาลจะพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดได้ก็ตาม” 
โดยพนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างอย่างกว้างขวางที่จะไม่ฟ้องคดีที่มีมูล ไม่ว่าคดีนั้น 
จะหนักเบาสักเพียงใด หรือผู้ต้องหาจะเป็น อาชญากรที่กระท าความผิดติดนิสัย หรือเป็นผู้กระท า
ความผิดโดยบังเอิญก็ตาม พนักงานอัยการ มีอ านาจสั่งไม่ฟ้องคดีได้ทุกกรณี นอกจากนี้ พนักงาน
อัยการสหรัฐอเมริกายังสามารถน ามาตรการอ่ืน ๆ มาแทนการฟ้องคดีอาญาได้อีกด้วย ไม่ว่าจะเป็น
มาตรการต่อรองค ารับสารภาพ หรือ มาตรการชะลอการฟ้อง เป็นต้น 

โดยเฉพาะการสั่งชะลอการฟ้อง (Deferred Prosecution) พนักงานอัยการสามารถ 
 ใช้ดุลพินิจในการระงับการฟ้องผู้ต้องหาในคดีที่มีพยานหลักฐานเพียงพอฟ้อง  โดยให้ผู้ต้องหา
ยอมรับปฏิบัติตามข้อก าหนดการควบคุมความประพฤติของพนักงานอัยการ อันเป็นมาตรการที่มี
ความสัมพันธ์กับการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้อง (Pre-trial Probation) ซึ่งพนักงานอัยการเป็นผู้มี
บทบาทส าคัญในส่วนนี้  โดยเมื่อพนักงานอัยการเห็นว่าผู้กระท าผิดไม่ควรเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม แต่สมควรได้รับการฟื้นฟูแก้ไขพฤตินิสัย พนักงานอัยการจะสั่งชะลอการฟ้องไว้ก่อนแล้ว
ให้ผู้กระท าผิดปฏิบัติตนภายใต้เงื่อนไขการคุมประพฤติภายในระยะเวลาที่ก าหนด เมื่อครบก าหนด
ระยะเวลาคุมประพฤติแล้วผลของการคุมประพฤติเป็นที่พอใจ ค าฟ้องนั้นจะถูกถอนออกมา 

ส าหรับบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่บัญญัติถึงการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องไว้อย่าง
ชัดเจนนั้น ปรากฏอยู่ในกฎหมายของมลรัฐแมสซาชูเซตส์ (Commonwealth of Massachusetts)  
ตามประมวลกฎหมายทั่วไป บทที่ 276 มาตรา 87 (Massachusetts General Laws Chapter 276, section 87) 
ซึ่งวางหลักว่า “ศาลชั้นต้น ศาลแขวง และศาลเยาวชน อาจก าหนดให้ผู้ต้องหาเข้าสู่ การคุมประพฤติ
ในความดูแลของพนักงานคุมประพฤติก่อนการฟ้องข้อหาได้ ภายในระยะเวลา และภายใต้เงื่อนไข
ที่ศาลเห็นสมควร โดยได้รับความยินยอมจากผู้ต้องหา ก่อนการพิจารณาของศาลและก่อนการรับ
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สารภาพ เมื่อบุคคลนั้นได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือข้อก าหนดจนระยะเวลาการ คุมประพฤติสิ้นสุดลง 
คดีเป็นอันยุติ” แม้บทบัญญัติดังกล่าวจะมิได้กล่าวถึงพนักงานอัยการโดยตรง แต่ศาลก็ไม่สามารถ
น าบุคคลใดเข้าสู่กระบวนการคุมประพฤติก่อนฟ้องได้โดยไม่ได้รับความยินยอมจากมลรัฐ ซึ่ง
กระท าการแทนโดยอัยการจังหวัด (District attorney) ดังที่ศาลยุติธรรมสูงสุดของมลรัฐแมสซาชูเซตส์
ได้ว่าหลักไว้ในคดี  Commonwealth v. Cheney ว่า  “ผู้พิพากษาไม่สามารถน าผู้ต้องหาเข้าสู่
กระบวนการคุมประพฤติได้หากมลรัฐ (ซึ่งกระท าการแทนโดยพนักงานอัยการ) คัดค้านได้” ดังนั้น 
หากมลรัฐคัดค้านแล้ว ศาลย่อมไม่สามารถน าผู้ต้องหาเข้าสู่กระบวนการ คุมประพฤติได้ พนักงาน
อัยการจึงมีหน้าที่ส าคัญในการพิจารณาและตัดสินว่าจะอนุญาตหรือเห็นชอบให้มีการคุมประพฤติ
ก่อนฟ้องหรือไม่ 

สรุปได้ว่า บทบาทของพนักงานอัยการในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องของประเทศ
สหรัฐอเมริกา เกิดจากแนวปฏิบัติของพนักงานอัยการที่ใช้การชะลอการฟ้องแล้วคุมประพฤติ
ผู้ต้องหาโดยปฏิบัติสืบต่อกันมาจนกลายเป็นจารีตประเพณีโดยที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้
เป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งเป็นการด าเนินคดีอาญาในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Common Law  

4.1.2 ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
การด าเนินคดีอาญาในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใช้หลักการด าเนินคดีอาญา

โดยรัฐ (Public Prosecution) เช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา พนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอ านาจ
หน้าที่ด าเนินคดีอาญา คือ พนักงานอัยการ และใช้หลักการสั่งคดีตามกฎหมาย (Legality Principle) 
ที่ก าหนดให้พนักงานอัยการต้องยื่นฟ้องคดีต่อศาลเสมอในทุกกรณี  หากผลการสอบสวนคดีอาญา 
ปรากฏว่าว่ามีเหตุควรเชื่อว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิดกฎหมาย และเมื่อยื่นฟ้องแล้วจะยุติคดีโดยการ
ถอนฟ้องไม่ได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPo) มาตรา 152 ที่บัญญัติว่า 
“การฟ้องคดีอาญาเป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการ เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน 
พนักงานอัยการจ าต้องฟ้องคดีทุกคดี ซึ่งศาลสามารถลงโทษได้ และเป็นคดีซึ่งอาจฟ้องได้หากมี
พยานหลักฐานเพียงพอ” แต่อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติดังกล่าวมิได้บังคับอย่างเคร่งครัดว่าพนักงาน
อัยการจะต้องฟ้องคดีที่มีพยานหลักฐานเพียงพอฟ้องในทุกคดี  พนักงานอัยการของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีอาจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลได้ อันเป็นข้อยกเว้นของหลักหลักการสั่งคดีตาม
กฎหมาย (Legality Principle) โดยแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ การสั่งไม่ฟ้องโดยไม่มีเงื่อนไข  
กับการสั่งไม่ฟ้องโดยมีเงื่อนไข  
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(1)  การสั่งไม่ฟ้องโดยไม่มีเงื่อนไข แบ่งได้ 6 กรณ ีคือ 
1.  คดีอาญาความผิดเล็กน้อยเล็กน้อยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เยอรมัน มาตรา 153 มาตรา 153 บี มาตรา 154 และ มาตรา 154  
2.  คดีที่มีเกี่ยวพันกับเขตอ านาจของศาลต่างประเทศตามประมวลกฎหมาย  

วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 153 ซี วรรคหนึ่ง ข้อ 1 ข้อ 2 ข้อ 3 และมาตรา 154 บี 
3.  ความผิดอาญาต่อความมั่นคงของรัฐตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญาเยอรมัน มาตรา 153 ซี วรรคสอง มาตรา 153 ดี วรรคหนึ่ง  
4.  กรณีผู้กระท ากลับใจและช่วยป้องกันผลร้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญาเยอรมัน มาตรา 153 อี วรรคหนึ่ง 
5.  กรณีเหยื่อในความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย์  ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 154 ซี 
6.  กรณีค าตัดสินคดีแพ่งหรือคดีปกครอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  

ความอาญาเยอรมันมาตรา 154 ดี 
(2)  การสั่งไม่ฟ้องโดยมีเงื่อนไข หรือ การชะลอการฟ้อง ก าหนดไว้ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 153 เอ สรุปหลักได้ว่า “ในความผิดอาญาลหุโทษ 
หรือความผิดอาญาเล็กน้อย (misdemeanor) ส านักงานอัยการโดยความยินยอมของผู้ต้องหาและ
ความเห็นชอบจากศาลที่มีเขตอ านาจ พนักงานอัยการสามารถที่จะชะลอการฟ้องในความผิดอาญา
ทั่วไปไว้ชั่วคราว และในขณะเดียวกันก็สามารถที่จะก าหนดเงื่อนไขที่ต้องปฏิบัติแก่ผู้ต้องหา  
ในกรณีที่เงื่อนไขดังกล่าวมีความเหมาะสมที่จะลบล้างประโยชน์สาธารณะในอันที่จะต้องด าเนิน 
คดีอาญา และไม่ขัดต่อความรุนแรงของความน่าต าหนิของผู้กระท าความผิด หากผู้ต้องหาได้กระท า
ตามเงื่อนไขหรือค าสั่งที่ก าหนดไว้แล้ว ข้อหาที่ตั้งไว้ไม่สามารถด าเนินการฟ้องต่อศาลได้อีก”  

บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน  มาตรา 153 เอ นี ้ 
ถือเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวกับบทบาทของพนักงานอัยการในการคุมประพฤติในชั้น 
ก่อนฟ้อง โดยให้อ านาจพนักงานอยัการในการที่จะชะลอการฟ้องในคดีอาญาทั่วไปที่มีโทษเบาหรือ
โทษปานกลาง คือ ความผิดลหุโทษ หรือความผิดอาญาเล็กน้อย และสามารถที่จะก าหนดเงื่อนไข
คุมประพฤติให้ผู้ต้องหาปฏิบัติภายในระยะเวลาที่ก าหนดได้ เมื่อผู้ต้องหาได้ปฏิบัติตามเงื่อนไข  
คุมประพฤติแล้ว พนักงานอัยการจะต้องออกค าสั่งไม่ด าเนินคดีอาญาโดยเด็ดขาด คดีก็จะเป็นอัน 
ยุติในชั้นพนักงานอัยการ 
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สรุปได้ว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ
บทบาทของพนักงานอัยการในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องไว้ในมาตรา 153 เอ อันเป็นรูปแบบ
ของประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย หรือ Civil Law โดยให้อ านาจแก่พนักงานอัยการในการที่
จะออกค าสั่งชะลอการฟ้องแล้วให้ผู้ต้องหาเข้าสู่กระบวนการคุมประพฤติ  

4.1.3  ประเทศญ่ีปุ่น 
ประเทศญ่ีปุ่นก็เป็นประเทศที่ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 

เช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  แต่ในการสั่งคดีจะใช้
หลักการสั่งคดีตามดุลพินิจ (Opportunity Principles) โดยในการสั่งฟ้องคดีอาญาจะเป็นอ านาจของ
พนักงานอัยการเท่านั้น ไม่ใช่ของผู้เสียหาย และพนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจที่จะสั่งไม่ฟ้อง
คดีอาญาได้ แม้จะปรากฏว่าคดีนั้นมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะฟ้องผู้ต้องหาก็ตาม ซึ่งในอดีต  
การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาดังกล่าวของพนักงานอัยการญ่ีปุ่นจะเป็นการสั่งไม่ฟ้องโดยมีเงื่อนไข  หรือ
การชะลอการฟ้อง โดยมีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ค.ศ.1948 มาตรา 248 ซึ่งบัญญัติว่า “พนักงานอัยการไม่จ าต้องฟ้องคดีอาญาเสมอไป หากเห็นว่า 
ไม่จ าเป็น เมื่อได้ค านึงถึงบุคลิก ลักษณะ อายุ สภาพแวดล้อมของผู้กระท าผิด สภาพของความผิด 
ความหนักเบาและพฤติการณ์ของความผิด รวมถึงสภาพการณ์ภายหลังการกระท าความผิดแล้ว 
พนักงานอัยการอาจสั่งไม่ฟ้องได้” 

อย่างไรก็ดี การสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการญ่ีปุ่นในปัจจุบันเป็นการสั่งไม่ฟ้อง โดย
ไม่มีเงื่อนไข ไม่ใช่การสั่งไม่ฟ้องแล้วปล่อยตัวไปโดยชะลอคดีไว้  และไม่มีการสั่งฟ้องคดีอีก
ภายหลังการใช้มาตรการชะลอการฟ้อง 

4.1.4  ประเทศไทย  
ประเทศไทยมีการด าเนินคดีอาญาโดยใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  (Public 

Prosecution) เช่นเดียวกันกับประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และ
ประเทศญ่ีปุ่น โดยมีพนักงานอัยการเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการฟ้องคดี ซึ่งใช้หลักการสั่งคดี  
ตามดุลพินิจ (Opportunity Principles) เช่นเดียวกับประเทศญ่ีปุ่น แต่ต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกา
และประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่โดยหลักแล้วใช้หลักการสั่งคดีตามกฎหมาย (Legality 
Principle) โดยพนักงานอัยการไทยมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไป
ตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรมตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง  ซึ่งหากคดีใดที่พนักงานอัยการพิจารณา
พยานหลักฐานจากการสอบสวนแล้ว มีเหตุผลเชื่อว่าผู้ต้องหากระท าความผิด แต่เมื่อค านึงถึงผลได้
เสียที่สังคมจะได้รับจากการฟ้องคดีและผลร้ายที่จะเกิดแก่ผู้ต้องหาจากการฟ้องคดีแล้ว  ปรากฏว่า
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ไม่ได้สัดส่วนกับการกระท าผิด รวมทั้งเหตุผลอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็นเพราะการฟ้องคดีอาญาดังกล่าว  
จะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ 
หรือผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ พนักงานอัยการก็อาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาได้ 

อย่างไรก็ดี ในคดีที่มีพยานหลักฐานตามสมควรเชื่อได้ว่าผู้ต้องหากระท าผิดจริง และ
พนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีนั้นจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อ
ความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ พนักงานอัยการ 
ก็มีอ านาจเพียงใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาเท่านั้น เมื่อสั่งไม่ฟ้องแล้วคดีก็เป็นอันยุติ ไม่อาจที่จะ
ด าเนินการอย่างอ่ืนแก่ตัวผู้ต้องหาหรือน ามาตรการเสริมก่อนการสั่งไม่ฟ้องมาใช้ได้  ดังนั้น 
พนักงานอัยการไทยจึงไม่มีอ านาจที่จะสั่งชะลอการฟ้องผู้ต้องหาไว้ก่อนและจัดให้มีการ  
คุมประพฤติผู้ต้องหาเหมือนอย่างประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หรือ
ประเทศญ่ีปุ่นในอดีต โดยเฉพาะประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  พนักงานอัยการมีอ านาจ
เทียบเท่าศาลในการที่จะสั่งชะลอการฟ้องผู้ต้องหาไว้ก่อน แล้วให้ผู้ต้องหาเข้าสู่กระบวนการ  
คุมประพฤติได้ ซึ่งหากผลของการคุมประพฤติเป็นที่น่าพอใจ ข้อหาที่ตั้งไว้ก็ไม่อาจด าเนินการฟ้อง
ต่อศาลได้อีก อันเป็นวิธีการเบี่ยงเบนคดี (Diversion) วิธีการหนึ่ง  

แม้ในปัจจุบันจะมีการร่างกฎหมายโดยก าหนดหลักการให้อ านาจของพนักงานอัยการไทย
ในการที่จะสั่งชะลอการฟ้องและให้ผู้ต้องหาเข้าสู่กระบวนการคุมประพฤติไว้ ก็คือ ร่างพระราชบัญญัติ
มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... ก็ตาม แต่โดยสภาพแล้ว ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
เป็นเพียงร่างกฎหมาย ยังมิได้มีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพื่อใช้บังคับเป็นกฎหมาย จึงยัง 
ไม่มีสภาพบังคับ ดังนั้น ในคดีทั่วไปยังไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ให้อ านาจแก่พนักงานอัยการไทย
ในการที่จะสั่งชะลอการฟ้องและให้ผู้ต้องหาเข้าสู่กระบวนการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้อง  

ส าหรับคดีตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 และคดีตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 นั้น  
แม้กฎหมายทั้งสองฉบับจะมีบทบัญญัติที่ก าหนดถึงการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องและอ านาจของ
พนักงานอัยการไว้ก็ตาม ก็จ ากัดเฉพาะคดีที่ผู้ต้องหาซึ่งเป็นเด็กหรือเยาวชนต้องหาว่ากระท า
ความผิดอาญากับคดียาเสพติดอันเป็นคดีเฉพาะเท่านั้น  หาได้เป็นคดีทั่วไปดังที่ก าหนดไว้ใน  
ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... แต่อย่างใดไม่ 

จึงเห็นได้ว่า ในประเทศไทย พนักงานอัยการจะมีบทบาทในการคุมประพฤติก่อนฟ้องร้อง
ด าเนินคดีจ ากัดอยู่เพียงคดีบางประเภทเท่านั้น มิได้มีบทบาทในคดีทั่วไป ดังนั้น เพื่อเป็นการบรรลุ
วัตถุประสงค์ของการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดในชั้นก่อนฟ้อง และเพื่อลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาล 
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จึงควรที่จะเร่งรัดให้มีการประกาศใช้ ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... 
หรือด าเนินการออกกฎหมายที่ก าหนดถึงอ านาจพนักงานอัยการในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้อง 

 
4.2  อ านาจของพนักงานอัยการในการก าหนดเงื่อนไขในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้อง  

4.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
อ านาจของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาในการก าหนดเงื่อนไขในการคุมประพฤติ  

ในชั้นก่อนฟ้อง นั้น จะเร่ิมจากการที่พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจในการสั่งชะลอการฟ้องในคดี  
ที่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะฟ้องผู้ต้องหา เนื่องจากพนักงานอัยการเห็นว่าผู้ต้องหาสมควรที่จะ
ได้รับการแก้ไขฟื้นฟูมากกว่าที่จะต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและถูกน าตัวไปรับโทษ
ยังเรือนจ า เมื่อพนักงานอัยการสั่งให้มีการชะลอการฟ้องไว้แล้ว  ผู้ต้องหาจะเข้าสู่กระบวนการ  
คุมประพฤติต่อไป  

การชะลอการฟ้องพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาจะด าเนินการโดยร่วมกับหน่วยงาน
สืบเสาะ หรือ หน่วยงานคุมประพฤติ โดยมีขั้นตอนการด าเนินการ คือ เร่ิมต้นจากพนักงานอัยการ
ใช้ดุลพินิจในการจ าแนกผู้ต้องหาว่าผู้ต้องหาคนใดสมควรที่จะได้รับการบ าบัดฟื้นฟูมากกว่าที่
จะต้องด าเนินคดีตามปกติ เมื่อจ าแนกผู้ต้องหาได้แล้วก็จะมีการสืบเสาะโดยเป็นหน้าที่ของพนักงาน
สืบเสาะหรือพนักงานคุมประพฤติในการด าเนินการสืบเสาะข้อเท็จจริงและข้อมูลต่าง ๆ แล้วจัดท า
รายงานเสนอแนะถึงความเหมาะสมที่จะใช้มาตรการชะลอการฟ้องแก่ผู้ต้องหาคนนั้นหรือไม่ไปยัง
พนักงานอัยการเพื่อพิจารณาตัดสินใจ เมื่อพนักงานอัยการเห็นสมควรให้มีการชะลอการฟ้องแล้ว 
ก็จะมีการจัดท าบันทึกข้อตกลงการชะลอการฟ้องระหว่างผู้กระท าความผิด ทนายความ พนักงาน
อัยการและหัวหน้าพนักงานสืบเสาะหรือหัวหน้าพนักงานคุมประพฤติ  และระบุระยะเวลาและ
เงื่อนไขของการคุมประพฤติไว้  

ในส่วนของเงื่อนไขและวิธีการคุมประพฤตินั้น จะก าหนดโดยสอดคล้องกับความจ าเป็น
ของผู้ต้องหาที่ได้รับการชะลอการฟ้องในแต่ละราย ซึ่งอาจรวมถึงการศึกษา การจัดหางาน การฝึกงาน 
การให้ค าปรึกษา การดูแลสุขภาพจิต เป็นต้น ในบางกรณีอาจมีการจัดให้ผู้ต้องหาจ่ายค่าทดแทน 
แก่ผู้เสียหาย หรือการท างานบริการสังคม โดยการจ่ายค่าชดใช้หรือ ค่าทดแทนนั้น พนักงานอัยการ
และทนายความของผู้ได้รับการชะลอการฟ้องจะเป็นผู้ตกลงกันถึงจ านวนค่าเสียหายที่จะชดใช้รวม
ทั้งตัวบุคคลที่จะได้รับการชดใช้ด้วย และถ้าหากจ าเป็นต้องเปลี่ยนแปลงแก้ไขหรือเพิ่มเติมเงื่อนไข
หรือระยะเวลาในการสอดส่องดูแล เจ้าพนักงานจะต้องแจ้งความจ าเป็นให้พนักงานอัยการทราบ
ข้อตกลงแก้ไขเปลี่ยนแปลงนั้น ซึ่งต้องจัดท าโดยพนักงานอัยการและลงนามโดยผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย 
เห็นได้ว่า ในการก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติผู้ต้องหานั้นสามารถก าหนดได้อย่างหลากหลาย โดย
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พิเคราะห์ถึงความเหมาะสมว่าข้อก าหนดหรือเงื่อนไขใดสมควรที่จะน ามาใช้กับผู้ต้องหาที่ได้รับ
การชะลอการฟ้อง ทั้งนี้ เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้อง 

เมื่อผู้ต้องหาปฏิบัติครบถ้วนตามเงื่อนไขและครบก าหนดการคุมประพฤติแล้ว 
พนักงานสืบเสาะหรือพนักงานคุมประพฤติ แล้วแต่กรณี จะจัดท ารายงานสรุปผลการด าเนินการ
และรายงานผลการปรับปรุงตัวของผู้ต้องหาเสนอต่อพนักงานอัยการเพื่อสั่งเพิกถอนการคุม
ประพฤติผู้นั้นต่อไป หากผู้ต้องหาฟ้องฝ่าฝืนข้อตกลง เจ้าพนักงานจะแจ้งให้ทนายความของผู้นั้น
ทราบเพื่อด าเนินการให้ผู้นั้นปฏิบัติตามข้อก าหนดก่อน ถ้าไม่ได้ผลเจ้าพนักงานก็จะรายงานให้
พนักงานอัยการทราบ หรือถ้าผู้ได้รับการชะลอการฟ้องกระท าความผิดอาญาคร้ังใหม่ในช่วง
ระยะเวลาสอดส่องดูแล เจ้าพนักงานจะรายงานให้พนักงานอัยการทราบ ซึ่งในทั้งสองกรณีนี้ 
พนักงานอัยการจะสั่งเพิกถอนการสอดส่องดูแลและมีค าสั่งฟ้องผู้ต้องหาต่อไป แต่หากผลการ
ปฏิบัติเป็นที่พอใจว่าผู้ต้องหาปฏิบัติตามเงื่อนไขครบถ้วน พนักงานอัยการก็จะมีค าสั่งไม่ฟ้องและ
ยุติคด ี

4.2.2  ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
อ านาจของพนักงานอัยการสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในการก าหนดเงื่อนไขใน  

การคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องเร่ิมจากการที่พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจในการสั่งชะลอการฟ้อง
เช่นเดียวกับพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกา ซึ่งพนักงานอัยการสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีอ านาจ
ในการสั่งชะลอการฟ้องและให้ผู้ต้องหาเข้าสู่กระบวนการคุมประพฤติในชั้นก่อนได้  โดยมีอ านาจ
เทียบเท่าศาล กล่าวคือ เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งชะลอการฟ้องในคดีความผิดลหุโทษ หรือ
ความผิดอาญาเล็กน้อยแล้ว กฎหมายยังให้อ านาจพนักงานอัยการในการจะก าหนดเงื่อนไข  
คุมประพฤติผู้ต้องหา และก าหนดระยะเวลาในการคุมประพฤติก็ได้ตามมาตรา 153 เอ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน อันได้แก่เงื่อนไข ดังนี ้ 

1.  กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อชดใช้ความเสียหายที่เกิดจากการกระท าความผิด 
2.  ให้จ่ายหรือบริจาคเงินแก่องค์กรการกุศล หรือรัฐ 
3.  กระท าการอ่ืนใดที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
4.  จ่ายค่าเลี้ยงดูในจ านวนตามที่ก าหนด 
5.  ต้องมีความพยายามอย่างยิ่งในการเจรจาไกล่เกลี่ยประนีประนอมกับผู้เสียหายใน

กระบวนการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้ต้องหาและผู้ เสียหาย ด้วยการชดใช้ความเสียหายทั้งหมดหรือ 
ส่วนใหญ่ หรือแสดงให้เห็นถึงความพยายามดังกล่าว 

6.  เข้าร่วมการฝึกอบรมทักษะทางสังคม หรือ 

DPU



130 

7.  เข้าร่วมหลักสูตรตามมาตรา 2 บี อนุมาตราสอง ประโยคที่สอง หรือหลักสูตร
พัฒนาทักษะการขับขี่ตามมาตรา 4 เอ ของพระราชบัญญัติจราจร  

เงื่อนไขในการคุมประพฤติที่พนักงานอัยการจะสั่งให้ผู้ต้องหาปฏิบัติมีได้เฉพาะตามที่
ระบุไว้ในมาตรา 153 เอ ข้อ 1 – ข้อ 7 นี้ เท่านั้น หากเงื่อนไขต่าง ๆ ที่ผู้ต้องหาต้องปฏิบัติตามนั้น 
แม้แต่เพียงเงื่อนไขอันใดอันหนึ่งที่ไม่ใช่เงื่อนไขตามที่ระบุไว้ในมาตรา 153 เอ ข้อ 1 – ข้อ 7 ก็จะ
ส่งผลให้ค าสั่งชะลอการฟ้องของพนักงานอัยการตามมาตรา 153 เอ ไม่มีผลใช้บังคับ นอกจากนี้  
ในการก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติของพนักงานอัยการจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ต้องหาด้วย  
แม้จะเป็นการลดภาระให้แก่ผู้ต้องหาก็ตาม แต่ในกรณีของการยกเลิกเงื่อนไขคุมประพฤติ ไม่จ าต้อง
ได้รับความยินยอมจากผู้ต้องหา พนักงานอัยการสามารถยกเลิกเงื่อนไขนั้นได้ทันที 

ก่อนที่จะมีการก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติน้ัน พนักงานอัยการอาจสั่งผู้ช่วยศาลซึ่งเป็น
นักสังคมสงเคราะห์ทางอาญาที่มีหน้าที่โดยตรงให้ท าการสืบเสาะ  และส่งรายงานการสืบเสาะ  
เพื่อมาพิจารณาประกอบดุลพินิจในการพิจารณาว่าควรก าหนดให้ผู้ต้องหาปฏิบัติตามเงื่อนไข  
คุมประพฤติก่อนการฟ้องร้องด าเนินคดีในเงื่อนไขใด จึงจะเหมาะสม และเมื่อได้ก าหนดเงื่อนไข 
คุมประพฤติให้ผู้ต้องหาปฏิบัติแล้ว หากเกิดมีปัญหาในการปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนด พนักงาน
อัยการก็มีอ านาจสั่งให้ผู้ช่วยศาลเข้าแทรกแซงหรือดูแลผู้ต้องหาได้ 

4.2.3  ประเทศญ่ีปุ่น 
ในอดีต การคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องของประเทศญี่ปุ่นจะเป็นลักษณะของการแก้ไข

ฟื้นฟูพฤตินิสัยของผู้กระท าความผิด โดยจะเร่ิมจากการที่พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจในการสั่ง 
ชะลอการฟ้องในกรณีที่พนักงานอัยการค านึงถึงบุคลิก ลักษณะ อายุ สภาพแวดล้อมของผู้กระท าผิด 
สภาพของความผิด ความหนักเบาและพฤติการณ์ของความผิด รวมถึงสภาพการณ์ภายหลังการ
กระท าความผิดแล้ว เห็นว่าไม่จ าเป็นต้องฟ้องคดีอาญานั้น ซึ่งเมื่อพนักงานอัยการออกค าสั่งให้
ชะลอการฟ้องแล้ว ก็จะก าหนดระยะเวลาคุมประพฤติผู้ต้องหาไว้ โดยจะเรียกผู้ต้องหาท าหนังสือ
ยินยอมว่าจะประพฤติตนเป็นคนดีและปฏิบัติตามกฎหมาย หรือท าหนังสือส านึกผิดอย่างเป็น
ทางการ (หากจ าเป็น) และอาจจะเรียกครอบครัวผู้ต้องหามาให้ค าแนะน าในการที่จะช่วยป้องกัน  
มิให้ผู้ต้องหากระท าความผิดซ้ าอีก โดยเฉพาะในกรณีของความผิดอุกฉกรรจ์ หรือกรณีที่ผู้ต้องหา 
มีประวัติอาชญากรรม 

นอกจากนี้ พนักงานอัยการญ่ีปุ่นอาจส่งตัวผู้ต้องหาไปไว้ในความดูแลของครอบครัว  
ผู้อนุบาล ญาติหรือนายจ้าง ซึ่งผู้ที่รับตัวผู้ต้องหาเอาไว้ก็ต้องท าสัญญาว่าจะดูแลผู้ต้องหา อย่างไรก็ดี 
ในกรณีที่ผู้ต้องหาไม่มีผู้ดูแล และไม่มีเงินที่จะกลับบ้านหรือไม่มีบ้าน ก็จะมีการช่วยเหลือผู้ต้องหา
เหล่านี้โดยเป็นหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติ ไม่ว่าจะเป็นการช่วยให้กลับภูมิล าเนา ช่วยเหลือ
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ทางการเงินหรือวัตถุสิ่งของ ให้พักอาศัยในสถานบ าบัดฟื้นฟู ช่วยหางานให้ท า เป็นต้น อันเป็นการ
ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการสงเคราะห์ผู้กระท าผิดที่ถูกปล่อยตัว  (Law for Aftercare of 
Discharged Offenders 1949)  

4.2.4  ประเทศไทย 
อ านาจของพนักงานไทยในการก าหนดเงื่อนไขในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องนั้น 

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายและร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุมประพฤติ 
ก่อนฟ้องร้องด าเนินคดีในประเทศไทยอยู่ในรูปของกฎหมายเฉพาะ คือ พระราชบัญญัติศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ. 2553 พระราชบัญญัติฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 และ ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา  
พ.ศ. .... ดังนั้น ในส่วนที่เกี่ยวกับการก าหนดเงื่อนไขในการคุมประพฤติก่อนฟ้องร้องด าเนินคดีนั้น 
จึงแยกพิจารณาได้ ดังนี ้

1.  พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553  

ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 เงื่อนไขในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องจะเป็นไปตามมาตรา 86 โดย
เงื่อนไขจะถูกก าหนดขึ้นตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู ซึ่งจัดท าโดยผู้อ านวยการสถานพินิจ ในกรณีที่
ผู้อ านวยการสถานพินิจพิจารณาเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นอาจกลับตนเป็นคนดีได้ โดยไม่ต้องฟ้อง 
เมื่อจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเสร็จแล้ว  ผู้อ านวยการสถานพินิจก็จะเสนอแผนดังกล่าวต่อ
พนักงานอัยการเพื่อพิจารณา ถ้าพนักงานอัยการไม่เห็นชอบด้วยกับแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู พนักงาน
อัยการมีอ านาจสั่งแก้ไขแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูหรือสั่งด าเนินคดีต่อไป หากพนักงานอัยการเห็นชอบ
กับแผนดังกล่าว ก็ให้มีการด าเนินการตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูดังกล่าวได้ทันที  พร้อมทั้งให้
รายงานให้ศาลทราบ  

เห็นได้ว่า ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 พนักงานอัยการไม่มีบทบาทในการก าหนดเงื่อนไขในการคุมประพฤติ 
ในชั้นก่อนฟ้องร้อง เนื่องจากกฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าที่ของผู้อ านวยการสถานพินิจในการ
จัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู มิใช่หน้าที่ของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการจะมีอ านาจเพียง 
ให้ความเห็นชอบกับแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูที่เสนอโดยผู้อ านวยการสถานพินิจเท่านั้น 
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2.  พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545  
ตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 22 ในกรณีที่

คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดวินิจฉัยว่าผู้ต้องหาคดียาเสพติดซึ่งเข้ารับการตรวจ
พิสูจน์เป็นผู้เสพหรือติดยาเสพติด กฎหมายก าหนดให้คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพจัดให้มี
แผนการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติซึ่งมีการก าหนดเงื่อนไขในการคุมประพฤติไว้  เช่น ให้ไป
รายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติตามระยะเวลาที่เห็นสมควร ห้ามเกี่ยวข้องกับยาหรือสารเสพติด
ให้โทษ ให้ละเว้นการคบหาสมาคมกับบุคคลที่เกี่ยวข้องกับยาหรือสารเสพติดให้โทษให้เข้ารับการ
ฟื้นฟูตามแผนการที่พนักงานคุมประพฤติก าหนดให้เหมาะสมกับสภาพของผู้เข้ารับการฟื้นฟูยาเสพ
ติด ให้เข้ารับการศึกษาหรือการฝึกอาชีพ หรือท างานบริการสังคมตามความเหมาะสมกับผู้เข้ารับ
การฟื้นฟูสมรรถภาพ ให้ด าเนินการอ่ืนใดตามความเหมาะสมเพื่อให้มีความมั่นคงในการด ารงชีวิต 
โดยห่างไกลจากยาเสพติด เป็นต้น และให้แจ้งผลการตรวจพิสูจน์ให้พนักงานอัยการทราบ ในกรณี
เช่นน้ี พนักงานอัยการมีอ านาจที่จะสั่งชะลอการฟ้องผู้ต้องหาไว้เพื่อรอผลการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติด
ยาเสพติดจากคณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด เมื่อผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพ 
ผู้ติดยาเสพติดได้รับการฟื้นฟูสมรถภาพผู้ติดยาเสพติดจนครบถ้วนตามที่ก าหนดในแผนการฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดและผลการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเป็นที่พอใจแล้ว  กฎหมายให้
ถือว่าผู้นั้นพ้นจากความผิดที่ถูกกล่าวหา และให้คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดมี
ค าสั่งให้ปล่อยตัวผู้นั้นไป  

เห็นได้ว่า เงื่อนไขในการคุมประพฤติก่อนฟ้องร้องด าเนินคดีตามพระราชบัญญัติฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 จะเป็นไปตามแผนการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด  
ซึ่งจัดท าโดยคณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พนักงานอัยการไม่มีบทบาทในการ
ก าหนดเงื่อนไขในการคุมประพฤติในชั้นก่อนตามพระราชบัญญัติดังกล่าว แม้พนักงานอัยการ โดย
อัยการจังหวัดจะเป็นประธานคณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดก็ตาม แต่ในทาง
ปฏิบัติแล้วก็มิได้เป็นผู้ก าหนดเงื่อนไขแต่อย่างใด พนักงานอัยการจึงมีอ านาจเพียงออกค าสั่งชะลอ
การฟ้องผู้ต้องหาไว้เพื่อรอผลการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดจากคณะอนุกรรมการฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเท่านั้น 

3.  ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ....  
ตามร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... พนักงานอัยการมี

อ านาจก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติก่อนฟ้องร้องคดีได้ภายหลังมีค าสั่งชะลอการฟ้องแล้วตาม 
มาตรา 43 โดยพนักงานอัยการอาจก าหนดให้ผู้ต้องหาอยู่ภายใต้เงื่อนไขและระยะเวลาการ  
คุมประพฤติของพนักงานคุมประพฤติตามที่เห็นสมควรดังต่อไปนี้ 
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(1) ให้ไปรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติหรืออาสาสมัครคุมประพฤติเป็นคร้ังคราว
เพื่อบุคคลดังกล่าวจะได้สอบถาม แนะนา ช่วยเหลือ หรือตักเตือนตามที่เห็นสมควร 

(2) จัดให้กระท ากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ตามที่พนักงานคุม
ประพฤตแิละผู้ต้องหาเห็นสมควร 

(3) ให้ฝึกหัดหรือท างานอาชีพอันเป็นกิจจะลักษณะ 
(4) ให้ละเว้นการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใด อันอาจนาไปสู่การกระท าผิด  

ในท านองเดียวกันอีก 
(5) ให้ไปรับการบ าบัดรักษาความบกพร่องของร่างกายหรือจิตใจหรือความเจ็บป่วย

อย่างอื่น 
(6) ให้ไปรับการอบรมในหลักสูตรที่เกี่ยวกับการปรับปรุงพฤติกรรมหรือพัฒนาพฤติ

นิสัย ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ก าหนด 
(7) ให้แสดงความส านึกผิดหรือความรับผิดชอบในการกระท าของตนเองโดยการ

ชดใช้ค่าเสียหายหรือการกระท าอ่ืนใดตามความเหมาะสม 
(8) เงื่อนไขอ่ืน ๆ ตามที่เห็นสมควรเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูหรือป้องกันมิให้ผู้ต้องหา

กระท าหรือมีโอกาสกระท าความผิดในท านองเดียวกันขึ้นอีก 
เห็นได้ว่า มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... ได้ก าหนดให้พนักงานอัยการ  

มีบทบาทในการก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติก่อนฟ้องร้องด าเนินคดี  โดยเป็นดุลพินิจของพนักงาน
อัยการว่าจะก าหนดให้ผู้ต้องหาปฏิบัติตามเงื่อนไขใด ซึ่งอาจจะก าหนดเงื่อนไขเดียวหรือหลาย
เงื่อนไขก็ได้ ทั้งไม่จ าต้องก าหนดเฉพาะเงื่อนไขคุมประพฤติตามมาตรา 43 อาจก าหนดเงื่อนไขอื่น ๆ 
ตามที่เห็นสมควรก็ได้ อย่างไรก็ดี ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า ร่างพระราชบัญญัติมาตรการ  
แทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... ยังเป็นเพียงร่างกฎหมาย มิได้มีการประกาศใช้บังคับ จึงยังไม่มี
สภาพบังคับทางกฎหมาย ดังนั้น ในปัจจุบัน พนักงานอัยการยังไม่มีอ านาจที่จะก าหนดเงื่อนไข
ดังกล่าวข้างต้นได้ แม้จะเข้าหลักเกณฑ์ของการที่จะออกค าสั่งชะลอการฟ้องและก าหนดเงื่อนไข  
คุมประพฤติก็ตาม  

เมื่อพิเคราะห์ถึงบทบาทของพนักงานอัยการในการคุมประพฤติก่อนฟ้องร้องด าเนินคดี
ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
กับ พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 แม้กฎหมายทั้งสองฉบับจะมีการใช้
บังคับแล้ว และมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับบทบาทของพนักงานอัยการในการคุมประพฤติก่อนฟ้อง
ก็ตาม แต่กฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าว ก็มิได้บัญญัติถึงอ านาจของพนักงานอัยการในการที่จะ
ก าหนดเงื่อนไขในการคุมประพฤติก่อนฟ้องแต่อย่างใดเลย เพียงบัญญัติให้อ านาจพนักงานอัยการ

DPU



134 

ในการให้ความเห็นชอบกับแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 กับ อ านาจชะลอการฟ้องตามพระราชบัญญัติ
ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 เท่านั้น จึงเห็นได้ว่า พนักงานอัยการมิได้มีบทบาท 
อย่างเต็มที่ในการที่จะคุมประพฤติผู้ต้องหาในชั้นก่อนการฟ้องร้องด าเนินคดี และประกอบกับ
บทบาทของพนักงานอัยการในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องร้องด าเนินคดีตามร่างพระราชบัญญัติ
มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... แล้ว แม้ตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้จะได้ก าหนดให้
พนักงานอัยการก าหนดเงื่อนไขในการคุมประพฤติได้ก็ตาม แต่เมื่อยังมิได้มีการประกาศใช้บังคับ
เป็นกฎหมาย ก็เท่ากับว่าหลักเกณฑ์ดังกล่าวยังไม่มีผลบังคับใช้ จึงสรุปได้ว่า ในส่วนของประเทศไทย 
พนักงานอัยการมิได้มีบทบาทในการคุมประพฤติก่อนฟ้องร้องด าเนินคดีมากเท่าที่ควร  โดยหลัก 
ก็จะมีเพียงอ านาจในการสั่งคดีว่าจะสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีเท่านั้น ซึ่งหากคดีใดที่พนักงานอัยการ
ออกค าสั่งไม่ฟ้องคดีแล้ว พนักงานอัยการก็ไม่อาจที่จะก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติให้ผู้ต้องหา
ปฏิบัติได้ ทั้งที่พนักงานอัยการมีลักษณะเป็นกึ่งตุลาการ (Quasi-Judicial) ที่มีอ านาจ ในการที่จะ
พิจารณาว่าผู้ใดควรจะถูกฟ้องหรือไม่ ซึ่งแม้จะเห็นว่าการกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดและ 
มีพยานหลักฐานพอฟ้อง แต่พนักงานอัยการก็อาจสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้นได้ 

กรณีจะต่างจากพนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกา พนักงานอัยการของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี และพนักงานอัยการญ่ีปุ่น โดยเฉพาะพนักงานอัยการของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี กับพนักงานอัยการญ่ีปุ่นที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดถึงอ านาจ
ของพนักงานอัยการในการก าหนดเงื่อนไขในการคุมประพฤติก่อนฟ้องร้องด าเนินคดีไว้อย่างชัดเจน  
ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการที่รัฐให้อ านาจของพนักงานอัยการในการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีมากกว่า
ของประเทศไทย โดยให้อ านาจพนักงานอัยการในการที่จะก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติให้ผู้ต้องหา
ปฏิบัติภายหลังออกค าสั่งชะลอการฟ้องได้ 

ดังนั้น เพื่อเป็นการแก้ไขฟื้นฟูพฤตินิสัยของผู้กระท าผิดในชั้นก่อนฟ้องในประเทศไทย 
และลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาล กับทั้งให้สอดคล้องกับความเป็นกึ่งตุลาการ (Quasi-Judicial) ของ
พนักงานอัยการไทย จึงควรที่จะมีการก าหนดถึงบทบาทของพนักงานอัยการในการก าหนดเงื่อนไข
คุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องร้องด าเนินคดี ให้พนักงานอัยการเข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนด
เงื่อนไขคุมประพฤติตามกฎหมายต่าง ๆ กับทั้งเร่งรัดให้มีการประกาศใช้กฎหมายที่ก าหนดอ านาจ
พนักงานอัยการในการคุมประพฤติก่อนฟ้อง ดังเช่น ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้อง
คดีอาญา พ.ศ. .... โดยเร็ว 
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4.3  การควบคุมตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการท่ีเกี่ยวการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้อง 
4.3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

เมื่อพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกามีดุลพินิจอย่างมากในการที่จะไม่ฟ้องคดีที่มี
พยานหลักฐานเพียงพอในการที่จะฟ้องผู้ต้องหา ซึ่งไม่ว่าจะเป็นคดีประเภทใด พนักงานอัยการก็มี
อ านาจในการสั่งชะลอการฟ้องและให้ผู้ต้องหาเข้าสู่กระบวนการคุมประพฤติได้ทั้งสิ้น  ดังนั้น  
ในการที่จะควบคุมการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาดังกล่าวมิให้ใช้อ านาจ 
อย่างไม่ถูกต้องเป็นธรรม จึงมีมาตรการในการควบคุมการใช้ดุลพินิจนั้น ซึ่งแบ่งการควบคุมเป็น  
2 ทาง การควบคุมภายใน กับ การควบคุมภายนอก ดังนี ้ 

1.  การควบคุมตรวจสอบภายใน เป็นการควบคุมโดยหัวหน้าพนักงานอัยการประจ า
ส านักงานนั้น ๆ เป็นผู้ควบคุมการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในส านักงานของตนให้ปฏิบัติ 
ให้เป็นไปในทางเดียวกันอันเป็นการควบคุมตามสายการบังคับบัญชา 

2. การควบคุมตรวจสอบภายนอก เป็นการควบคุมโดยองค์กรอ่ืนซึ่งสามารถ  
แบ่งออกเป็นการควบคุมตรวจสอบในหลายระดับ คือ 

(1)  ควบคุมตรวจสอบโดยอัยการสูงสุดแห่งรัฐ (U.S. Attorney General) กล่าวคือ 
อัยการสูงสุดแห่งรัฐเป็นผู้บังคับบัญชาหรือหัวหน้าของอัยการแห่งสหรัฐ (U.S. Attorney) ซึ่งสังกัด
อยู่ในกระทรวงยุติธรรม (Department of Justice) การใช้ดุลพินิจของอัยการแห่งสหรัฐก็อาจถูก
ควบคุมโดยอัยการสูงสุดแห่งรัฐ 

(2)  ควบคุมตรวจสอบโดยอัยการสูงสุดแห่งมลรัฐ (State Attorney General) 
อัยการสูงสุดแห่งมลรัฐเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของพนักงานอัยการประจ าท้องถิ่น (District Attorney) 
แม้จะไม่สังกัดอยู่กับหรืออยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของ State Attorney General แต่ในบางมลรัฐ 
กฎหมายก็ให้อ านาจ State Attorney General ฟ้องคดีที่ District Attorney ไม่ยอมฟ้องก็ได้  

(3)  ควบคุมตรวจสอบโดยพนักงานอัยการพิเศษ (Special Prosecutor) ในกรณีที่
พนักงานอัยการประจ าท้องถิ่น (District Attorney) ไม่ยอมด าเนินการฟ้อคดีและคดีนั้นเป็นคดีที่
ส าคัญ และอยู่ในความสนใจของประชาชนเป็นอย่างมาก กฎหมายของบางมลรัฐให้อ านาจ อัยการ
สูงสุดแห่งมลรัฐหรือศาลแต่งตั้ง “พนักงานอัยการพิเศษ” ขึ้นท าหน้าที่ด าเนินการฟ้องร้องคดีนั้น
เป็นการเฉพาะก็ได้  

(4)  ควบคุมตรวจสอบโดยศาล ศาลมีอ านาจออกหมายบังคับให้บุคคลกระท าการ 
อย่างหนึ่งอย่างใดตามหน้าที่ซึ่งตนมีอยู่ก็ได้ ดังนั้น ผู้เสียหายจึงอาจร้องขอต่อศาลให้ออกหมาย
ดังกล่าวบังคับให้พนักงานอัยการฟ้องคดีซึ่งได้มีดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องไปแล้วได้ 
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(5)  ควบคุมตรวจสอบโดยการให้ออกจากต าแหน่ง รัฐสภาของสหรัฐอเมริกา  
(U.S. Congress) และรัฐสภาของรัฐ (State Legislature) มีอ านาจตามรัฐธรรมนูญที่จะขับพนักงาน
อัยการของสหรัฐและพนักงานอัยการประจ าท้องถิ่น แล้วแต่กรณี ออกจากต าแหน่งได้ หากรัฐสภา
พิจารณาแล้วเห็นว่า พนักงานอัยการทุจริตต่อหน้าที่ไม่ยอมฟ้องคดี เนื่องจากพนักงานอัยการผู้นั้น
รับสินบน 

(6)  ควบคุมตรวจสอบโดยประชาชน พนักงานอัยการในสหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่ 
มาจากเลือกตั้งจากประชาชน ในกรณีที่ด ารงต าแหน่งโดยการแต่งตั้ง บุคคลผู้มีอ านาจแต่งตั้งนั้น  
ไม่ว่าจะเป็นประธานาธิบดีหรือผู้ว่าการมลรัฐต่างก็ได้รับเลือกตั้งมาจากประชาชนโดยตรงเช่นกัน 
ด้วยเหตุนี้ ประชาชนผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งในสหรัฐอเมริกาจึงมีโอกาสควบคุมการใช้ดุลพินิจ
ของพนักงานอัยการได้ หากปรากฏว่าพนักงานอัยการใช้ดุลพินิจอย่างไม่ชอบธรรม เมื่อถึงคราว
เลือกตั้งคร้ังต่อไป ประชาชนก็มีสิทธิที่จะวินิจฉัยว่าควรให้พนักงานอัยการผู้นั้น ด ารงต าแหน่งอยู่
ต่อไปหรือไม่  

4.3.2  ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
แม้ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะด าเนินคดีอาญาตามหลักการด าเนินคดีอาญา

โดยรัฐ (Public Prosecution) และพนักงานอัยการสั่งคดีตามหลักการสั่งคดีตามกฎหมาย (Legality 
Principle) ก็ตาม แต่เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน  มาตรา 153 เอ 
บัญญัติให้เป็นดุลพินิจของพนักงานอัยการในการที่จะสั่งชะลอการฟ้องแล้วให้ผู้ต้องหาเข้าสู่
กระบวนการคุมประพฤติได้ กรณีจึงจ าต้องมีการควบคุมดุลพินิจของพนักงานอัยการเช่นกัน โดย
การควบคุมดุลพินิจของพนักงานอัยการดังกล่าว ก็แบ่งได้เป็น 2 ทาง คือ การควบคุมตรวจสอบ
ภายใน กับ การควบคุมตรวจสอบภายนอก 

1.  การควบคุมตรวจสอบภายใน พนักงานอัยการของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
มีหน้าที่ต้องฟังค าสั่งผู้บังคับบัญชาของตนตามล าดับชั้นและปฏิบัติตามค าสั่งของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมของสหพันธรัฐด้วย  

2.  การควบคุมตรวจสอบภายนอก การควบคุมดุลพินิจของพนักงานอัยการสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีโดยองค์กรภายนอก แบ่งได้เป็น 

(1)  การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรศาล กล่าวคือ ในการที่จะมีค าสั่งชะลอการ
ฟ้องได้นั้นพนักงานอัยการจะต้องได้รับความเห็นชอบจากศาลก่อน เว้นแต่ ในกรณีที่เป็นความผิด 
เล็ก ๆ น้อย ๆ  
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(2)  การควบคุมตรวจสอบโดยผู้เสียหาย กล่าวคือ หากพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้อง
หรือชะลอการฟ้อง ผู้เสียหายก็สามารถฟ้องคดีได้เองในกรณีที่เป็นความผิดเล็กน้อยและเป็นความผิด 
ที่เกี่ยวข้องกับเอกชนเป็นส่วนตัวอยู่อย่างมากในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 374 
ได้แก่ ความผิดอาญาฐานบุกรุก ดูหมิ่น หรือหมิ่นประมาท เปิดจดหมายผู้อ่ืน ท าร้ายร่างกาย ขู่เข็ญผู้อ่ืน 
ท าให้เสียทรัพย์และความผิดอาญาบางฐานตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า  กฎหมาย
สิทธิบัตร และอ่ืน ๆ  

(3)  การควบคุมตรวจสอบโดยรัฐสภา กรณีที่การด าเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการเกิดความบกพร่อง สภานิติบัญญัติก็อาจลงมติไม่ไว้วางใจให้รัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา
และเป็นผู้รับผิดชอบงานด้านการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการออกจากต าแหน่งได้  อันเป็น
กลไกส าคัญที่ท าให้ฝ่ายบริหารต้องรับผิดชอบทางการเมืองต่อสภานิติบัญญัติ  

4.3.3  ประเทศญ่ีปุ่น 
การควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการญ่ีปุ่น แบ่งได้เป็น 2 ทาง

เช่นกัน คือ การควบคุมตรวจสอบภายใน กับ การควบคุมตรวจสอบภายนอก  
1.  การควบคุมตรวจสอบภายใน การใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการจะอยู่ภายใต้  

การควบคุมตรวจสอบของพนักงานอัยการอาวุโส โดยในการพิจารณาฟ้องหรือไม่ฟ้องจะต้องได้รับ
ความเห็นชอบจากพนักงานอัยการอาวุโส ซึ่งจะคอยตรวจสอบว่าความเห็นของพนักงานอัยการ
ดังกล่าวมีเหตุผลเพียงพอหรือไม่ นอกจากนี้ ยังมีวิธีการควบคุมตรวจสอบโดยการยื่นค าร้องคัดค้าน
ต่อหัวหน้าส านักงานอัยการ การที่พนักงานอัยการด าเนินการไม่ฟ้องนั้นไม่อาจยื่นค าร้องคัดค้าน
ตามกฎหมายการอุทธรณ์ทางบริหารได้ 

2.  การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก 
(1)  การควบคุมโดยผู้เสียหาย เมื่อส านักงานอัยการวางข้อก าหนดไว้ว่า ในกรณีที่

พนักงานอัยการด าเนินการไม่ฟ้องต้องแสดงเหตุผลเป็นลายลักษณ์อักษรโดยท าบันทึกค าตัดสินหรือ
ค าสั่งไม่ฟ้อง (fukiso saiteisho) ให้ผู้ร้องทุกข์หรือผู้กล่าวโทษทราบ ซึ่งระบุสาระส าคัญของข้อเท็จจริง
ในคดีและเหตุผลในการไม่ฟ้อง ดังนั้น แม้ผู้เสียหายจะไม่มีบทบาทในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ
ชะลอการฟ้องของพนักงานอัยการโดยตรง แต่ในคดีที่มีการร้องทุกข์ กล่าวโทษ หรือร้องขอให้
พนักงานอัยการแจ้งการไม่ฟ้องต่อผู้ร้องทุกข์ ผู้กล่าวโทษ หรือผู้ร้องขอโดยเร็ว และให้แจ้งเหตุผล
ในการไม่ฟ้องด้วย โดยจะต้องให้รายละเอียดคร่าว ๆ ด้วย เพื่อให้ผู้ร้องทุกข์ ผู้กล่าวโทษ หรือ 
ผู้ร้องขอพิจารณาด าเนินการตามมาตรการตรวจสอบดุลพินิจอัยการ เช่น การร้องต่อคณะกรรมการ
ตรวจสอบการฟ้อง เป็นต้น  
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(2)  การควบคุมโดยศาล หรือวิธีพิจารณากึ่งการฟ้อง (junkiso tetsuzki; Judicial 
Quasi-Indictment Procedure) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 269โดยใน
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 193-196 (การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของข้าราชการ) 
และคดีความผิดป้องกันกิจกรรมอันเป็นการบ่อนท าลาย มาตรา 95 (การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของ
พนักงานสืบสวนความปลอดภัยสาธารณะ) หากผู้ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษในความผิดดังกล่าว  
ไม่พอใจการไม่ฟ้อง (ซึ่งรวมถึงการชะลอการฟ้อง) สามารถร้องขอต่อศาลจังหวัดที่ส านักงาน
อัยการน้ันประจ าอยู่ให้น าคดีขึ้นสู่การพิจารณาได้ โดยต้องยื่นค าร้องต่อพนักงานอัยการที่ด าเนินการ
ไม่ฟ้องภายใน 7 วันนับแต่ได้รับแจ้งการไม่ฟ้อง ทั้งนี้ ผู้ร้องสามารถขอถอนค าร้องของตนก่อน  
ศาลตัดสินได้ ซึ่งจะไม่สามารถร้องขอในคดีนั้นใหม่ได้อีก หากพนักงานอัยการเห็นว่าค าร้อง 
มีเหตุผลให้ยื่นฟ้อง แต่หากเห็นว่าไม่มีเหตุผลภายใน 7 วัน นับแต่รับค าร้อง ให้ท าความเห็น  
พร้อมด้วยเอกสารและพยานส่งต่อศาล พร้อมระบุในการสั่งไม่ฟ้อง ขั้นตอนต่อไปศาลจะท าการ
พิจารณา ซึ่งการพิจารณาและพิพากษาของศาลให้ท าเป็นองค์คณะ ซึ่งศาลอาจให้ผู้พิพากษาในคณะ
หรือผู้พิพากษาศาลแขวงสอบสวนข้อเท็จจริงได้ 

(3)  การควบคุมโดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง (Kensatsushinsakai; Prosecution 
Review Commission; Inquest of Prosecution) ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการตรวจสอบการ
ฟ้อง ค.ศ.1948 ซึ่งให้จัดตั้งคณะกรรมการตรวจการฟ้องขึ้นเพื่อให้การใช้อ านาจในการฟ้องคดีของ
พนักงานอัยการญ่ีปุ่นเป็นไปโดยถูกต้องโดยสะท้อนเจตนารมณ์แห่งพลเมือง  โดยคณะกรรมการ
ตรวจสอบการฟ้องมีหน้าที่ตรวจสอบความถูกต้องของการไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการในทุก
ประเภทความผิด และให้ค าแนะน าในการปรับปรุงงานฟ้องด าเนินคดี  ซึ่งเมื่อผู้ร้องทุกข์ หรือ 
ผู้กล่าวโทษ หรือผู้เสียหาย (ในคดีที่มีการไม่ฟ้อง) ยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการ คณะกรรมการ
จะต้องตรวจสอบ หรือ เมื่อคณะกรรมการได้รับทราบจากเอกสารใด หากคณะกรรมการออกเสียง
เป็นส่วนใหญ่ คณะกรรมการมีอ านาจตรวจสอบได้ โดยเมื่อคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องมี 
ค าตัดสินแล้วจะส่งค าตัดสินดังกล่าวพร้อมระบุเหตุผลไปยังพนักงานอัยการจังหวัดและ
คณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติอัยการ รวมทั้งให้ติดประกาศประเด็นส าคัญของค าตัดสินไว้ที่
ส านักงานธุรการของคณะกรรมการและแจ้งให้ผู้ร้องขอให้ตรวจสอบการฟ้อง หากผู้ร้องขอดังกล่าว
ไม่พอใจค าตัดสินก็ไม่อาจโต้แย้งได้ 

4.3.4 ประเทศไทย 
เมื่อการสั่งคดีของพนักงานอัยการไทยใช้หลักการสั่งคดีตามดุลพินิจ  (Opportunity 

principles) พนักงานอัยการไทยจึงมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีโดยต้องสั่งคดีให้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรมตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติองค์กร
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อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 แต่แม้จะมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดี ก็ต้องมีระบบควบคุม
ตรวจการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ โดยแบ่งเป็น 2 ทาง คือ การควบคุมตรวจสอบภายใน  
กับการควบคุมตรวจสอบภายนอก 

1.  การควบคุมตรวจสอบภายใน เป็นการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจตามสายการ
บังคับบัญชาของพนักงานอัยการ โดยตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญา 
ที่ จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของ
ชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 ได้ก าหนดหลักการควบคุมตรวจสอบ
การใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในกรณีที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาในคดีอาญาที่จะ  
ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ 
หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ โดยในคดีใดที่พนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญา  
จะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ 
หรือผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ พนักงานอัยการผู้นั้นต้องท าความเห็นเสนอต่อหัวหน้า
พนักงานอัยการ ซึ่งก็คือ อัยการพิเศษฝ่ายหรืออัยการจังหวัด พิจารณาว่าเห็นพ้องด้วยหรือไม่  
หากหัวหน้าพนักงานอัยการเห็นพ้องด้วย ให้ท าความเห็นตามล าดับชั้นเสนอต่ออัยการสูงสุด 
เพื่อพิจารณาสั่ง หรือในกรณีที่หัวหน้าพนักงานอัยการเห็นเองว่าการฟ้องคดีอาญานั้นจะไม่เป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ  หรือ
ผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ ก็ให้หัวหน้าพนักงานอัยการท าความเห็นเสนอต่ออัยการสูงสุด
เพื่อพิจารณาสั่งเช่นกัน ซึ่งถ้าอัยการสูงสุดเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ  หรือผลประโยชน์ 
อันส าคัญของประเทศ อัยการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องได้ ทั้งนี้ ตามข้อ 5 และข้อ 9 ของระเบียบ
ดังกล่าว  

จากหลักการข้างต้น เห็นได้ว่า หากพนักงานอัยการผู้ใดเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาใด  
จะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ 
หรือผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศแล้ว พนักงานอัยการผู้นั้นไม่มีอ านาจที่จะสั่งไม่ฟ้องคดีนั้น
ได้ด้วยตนเอง จะมีอ านาจเพียงท าความเห็นเสนอต่อหัวหน้าพนักงานอัยการ  แล้วให้หัวหน้า
พนักงานอัยการท าความเห็นเสนอต่ออัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง ตามล าดับ อันเป็นการควบคุม
ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจตามสายการบังคับบัญชา ซึ่งท้ายสุดแล้วผู้ที่มีอ านาจในการสั่งไม่ฟ้อง
คดีอาญาดังกล่าว คือ อัยการสูงสุด 
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ส าหรับการควบคุมตรวจสอบภายในที่เกี่ยวกับการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องนั้น  
เมื่อวิเคราะห์ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายและร่างกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมประพฤติในชั้น  
ก่อนฟ้อง จะเห็นว่า 

(1)  ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 86 ที่ให้อ านาจพนักงานอัยการพิจารณาเห็นชอบด้วยกับแผนแก้ไข
บ าบัดฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดที่เสนอโดยผู้อ านวยการสถานพินิจนั้น 
พนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าเห็นชอบด้วยกับแผนดังกล่าวหรือไม่ หากเห็นชอบ
ด้วยกับแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูก็ด าเนินการตามแผนนั้นได้ทันที  พร้อมทั้งให้รายงานให้ศาลทราบ  
แต่หากไม่เห็นชอบ พนักงานอัยการมีอ านาจสั่งให้ผู้อ านวยการสถานพินิจแก้ไขแผนแก้ไขบ าบัด
ฟื้นฟูหรือด าเนินคดีต่อไปโดยสั่งฟ้องต่อศาลได้ การให้ความเห็นชอบกับแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู
ดังกล่าวเป็นดุลพินิจโดยอิสระของพนักงานอัยการที่จะพิจารณาสั่ง ไม่ว่าจะเห็นชอบด้วยกับแผน
แก้ไขบ าบัดฟื้นฟูหรือไม่ ไม่มีกฎหมายบัญญัติว่าพนักงานอัยการต้องรายงานต่อผู้บังคับบัญชาหรือ  
ท าความเห็นเสนอต่อผู้บังคับบัญชาเพื่อพิจารณาเห็นชอบด้วยอีกชั้นหนึ่ง เพียงแต่ต้องรายงาน 
ให้ศาลทราบในกรณีที่เห็นชอบด้วยกับแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเท่านั้น 

(2)  ตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด  พ.ศ. 2545 เมื่อพนักงาน
อัยการรับส านวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนแล้วพบว่าในส านวนการสอบสวน
คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดวินิจฉัยว่าผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์เป็น ผู้เสพหรือ
ติดยาเสพติด แล้วได้จัดให้มีแผนการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด และแจ้งผลการตรวจพิสูจน์ให้
พนักงานอัยการทราบ ในกรณีนี้ พนักงานอัยการต้องมีค าสั่งชะลอการฟ้องไว้ก่อนก่อนจนกว่า 
จะได้รับแจ้งผลการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดจากคณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพ  
ผู้ติดยาเสพติด ทั้งนี้ ตามมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งการสั่งชะลอการฟ้องในกรณีนี้
เป็นการสั่งตามที่กฎหมายก าหนดไว้ พนักงานอัยการไม่มีดุลพินิจที่จะไม่สั่งชะลอการฟ้องแล้ว
ด าเนินการฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลต่อไป กรณีจึงไม่จ าต้องต้องรายงานหรือท าความเห็นเสนอต่อ
ผู้บังคับบัญชา เพื่อพิจารณาเห็นชอบด้วยอีกชั้นหนึ่ง 

(3)  ตามร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... ในคดีความผิดที่มี
โทษปรับสถานเดียว คดีความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินห้าปี หรือคดีความผิดที่ได้
กระท าโดยประมาท หากเข้าเงื่อนไขตามที่ก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้อง
คดีอาญา พ.ศ. .... มาตรา 41 พนักงานอัยการมีดุลพินิจในการที่จะสั่งชะลอการฟ้องได้  โดยคดีนั้น
ต้องเป็นคดีที่ปรากฏพยานหลักฐานเพียงพอที่จะฟ้องคดี แต่พนักงานอัยการเห็นว่าการชะลอการฟ้อง 
จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ต้องหา ผู้เสียหาย และสังคม พนักงานอัยการก็ย่อมมีค าสั่งให้ชะลอการฟ้อง 
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ซึ่งเมื่อสั่งชะลอการฟ้องแล้ว พนักงานอัยการต้องและส่งค าสั่งดังกล่าวไปยังอัยการสูงสุดโดยไม่ชักช้า 
และเมื่อออกค าสั่งชะลอการฟ้องแล้ว พนักงานอัยการก็ยังมีอ านาจใน การที่จะก าหนดเงื่อนไขคุม
ประพฤติให้ผู้ต้องหาปฏิบัติได้ตามมาตรา 42 ประกอบมาตรา 43 แห่งร่างพระราชบัญญัติเดียวกัน  

ส าหรับการควบคุมตรวจสอบค าสั่งชะลอการฟ้องและเงื่อนไขคุมประพฤติดังกล่าวเป็น
หน้าที่ของอัยการสูงสุด โดยอัยการสูงสุดจะตรวจสอบว่าค าสั่งชะลอการฟ้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่
ก าหนดหรือไม่ การชะลอการฟ้องเป็นประโยชน์ต่อผู้ต้องหา ผู้เสียหาย และสังคมหรือไม่ และ
เงื่อนไขที่ระบุไว้ในค าสั่งชะลอการฟ้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการแก้ไขฟื้นฟูผู้ต้องหาหรือไม่ 
หากเห็นว่าเป็นไปตามเงื่อนไขดังกล่าว อัยการสูงสุดจะมีค าสั่งเห็นชอบกับค าสั่งชะลอการฟ้องและส่ง
ค าสั่งชะลอการฟ้องให้ผู้กระท าความผิดปฏิบัติตามเงื่อนไขต่อไป แต่หาก เห็นว่าค าสั่งชะลอการ
ฟ้องนั้นไม่เป็นไปตามเงื่อนไข อัยการสูงสุดจะมีค าสั่งไม่เห็นชอบ และส่งให้พนักงานอัยการ
ด าเนินคดีต่อไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยสั่งฟ้องผู้กระท าความผิด แต่หาก
เห็นว่าค าสั่งชะลอการฟ้องเป็นไปตามเงื่อนไข แต่เงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในค าสั่งชะลอการฟ้องไม่เป็น
ประโยชน์ต่อผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือสังคม อัยการสูงสุดอาจส่งค าสั่งชะลอการฟ้องดังกล่าวให้
พนักงานอัยการแก้ไขค าสั่ง ค าสั่งของอัยการสูงสุดนี้เป็นที่สุด ตามร่างพระราชบัญญัติมาตรการ
แทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... มาตรา 44  

2.  การควบคุมตรวจสอบภายนอก เป็นการควบคุมตรวจสอบดุลพินิจของพนักงาน
อัยการในการสั่งคดีโดยองค์กรภายนอก ซึ่งก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
โดยคดีใดที่ที่พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องและค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอัยการสูงสุด ถ้าใน
กรุงเทพมหานครให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งเสนอไปยังผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ส่วนในจังหวัดอ่ืน  
ก็จะต้องรีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งเสนอไปยังผู้ว่าราชการจังหวัด หากผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  หรือ 
ผู้ว่าราชการจังหวัด แล้วแต่กรณี แย้งค าสั่งของพนักงานอัยการ ให้ส่งส านวนพร้อมกับความเห็นที่
แย้งกันให้อัยการสูงสุดชี้ขาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145  

ส าหรับการสอบสวนซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานต ารวจ ในกรณีที่มีค าสั่ง
ไม่ฟ้องและค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอัยการสูงสุด ถ้าในกรุงเทพมหานครให้รีบส่งส านวนการ
สอบสวนพร้อมกับค าสั่งเสนอผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือ
ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ถ้าในจังหวัดอ่ืนให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่ง
เสนอผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ  
ในกรณีที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจ
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แห่งชาติในกรุงเทพมหานคร หรือผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของ
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในจังหวัดอ่ืนแย้งค าสั่งของพนักงานอัยการให้ส่งส านวนพร้อมกับ
ความเห็นที่แย้งไปยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาด  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 145/1 

เห็นได้ว่า ดุลพินิจของพนักงานอัยการไทยที่เกี่ยวกับการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้อง 
จะมีการควบคุมตรวจสอบภายในเฉพาะกรณีตามร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้อง
คดีอาญา พ.ศ. .... กรณีตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี เยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 และ พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 นั้น  
ไม่มีการควบคุมตรวจสอบ ส่วนการควบคุมตรวจภายนอก เป็นการควบคุมตรวจสอบกรณี  
ที่พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี ไม่ใช่การควบคุมตรวจสอบในกรณีที่พนักงานอัยการออกค าสั่ง
ให้ชะลอการฟ้อง ดังนั้น แม้ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... จะได้
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา มีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายก็ตาม ดุลพินิจในการสั่งชะลอการฟ้องของ
พนักงานอัยการก็จะถูกตรวจสอบโดยอัยการสูงสุดซึ่งเป็นการตรวจสอบภายในเท่านั้น  จะไม่มีการ
ตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก กรณีจะต่างจากการชะลอการฟ้องของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกา 
พนักงานอัยการสหพันธรัฐสาธารณรัฐเยอรมนี  และพนักงานอัยการญ่ีปุ่นที่มีองค์กรศาลเข้ามา
ตรวจสอบด้วย ดังนั้น เพื่อเป็นหลักประกันที่มั่นคงว่าการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการเป็นไป 
โดยถูกต้อง จึงควรก าหนดให้องค์กรภายนอก ซึ่งได้แก่ศาลเป็นผู้ตรวจสอบด้วย  
 
4.4  การท างานร่วมกันของพนักงานอัยการกับพนักงานคุมประพฤติในการคุมประพฤติในชั้น  
ก่อนฟ้อง 

4.4.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
การท างานร่วมกันของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกากับพนักงานคุมประพฤติในการคุม

ประพฤติในชั้นก่อนฟ้อง นั้น ขั้นตอนการท างานจะเร่ิมจากการที่พนักงานอัยการมีค าสั่งให้ชะลอ
การฟ้องคดีอาญาไว้ก่อน แล้วจึงจะมีการจัดให้ผู้กระท าความผิดเข้าอยู่ในการคุมประพฤติภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด โดยการคุมประพฤติดังกล่าวนี้  ในท้องที่ที่มีการจัดตั้งหน่วยงานสืบเสาะ 
(Pretrial Service Offices) พนักงานอัยการจะด าเนินการร่วมกับหน่วยงานสืบเสาะ ส่วนในท้องที่ 
ที่ไม่มีการจัดตั้งหน่วยงานสืบเสาะร่วม พนักงานอัยการก็จะด าเนินการร่วมกับหน่วยงานคุม
ประพฤต ิ(Probation Offices) โดยมีขั้นตอนการด าเนินการ ดังนี ้
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1.  การจ าแนกตัวเบื้องต้น พนักงานอัยการมีอ านาจในการที่จะใช้ดุลพินิจจ าแนก  
ตัวผู้ต้องหาว่าผู้ต้องหาคนใดอยู่ในเกณฑ์ที่จะได้รับการชะลอการฟ้องและคุมประพฤติบ้าง  

2.  การสืบเสาะ เมื่อพนักงานอัยการได้พิจารณาคุณสมบัติของผู้กระท าผิดและจ าแนก
ตัวผู้กระท าผิดแล้ว พนักงานอัยการก็จะแจ้งเร่ืองพร้อมส่งรายงานการสอบสวนคดีไปยังหัวหน้า
พนักงานสืบเสาะ (Preteial Service Officer) หรือหัวหน้าพนักงานคุมประพฤติ (Probation Office) 
แล้วแต่กรณี เพื่อให้ด าเนินการสืบเสาะข้อเท็จจริงและข้อมูลต่าง  ๆ แล้วพิจารณาเสนอแนะถึง  
ความเหมาะสมที่จะชะลอการฟ้อง ซึ่งก่อนที่พนักงานอัยการจะเสนอแนะความเห็นได้ ฝ่ายสืบเสาะ
ก็ต้องด าเนินการสืบเสาะข้อเท็จจริงและข้อมูลต่าง ๆ รวมทั้งจะต้องด าเนินการอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องด้วย  

3.  การจัดท ารายงานการสืบเสาะ หน่วยงานที่มีหน้าที่ในการสืบเสาะจะต้องด าเนินการ
สืบเสาะข้อเท็จจริงภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งให้ด าเนินการเกี่ยวกับผู้จะได้รับการชะลอ
การฟ้องจากพนักงานอัยการ หน่วยงานสืบเสาะจะต้องด าเนินการสืบเสาะข้อเท็จจริงและจัดท าการ
รายงานสืบเสาะให้เสร็จสิ้น พร้อมทั้งความเห็นว่าควรน าการชะลอการฟ้องมาใช้หรือไม่  และ
ข้อเสนอแนะมาตรการในการควบคุมสอดส่องดูแล แล้วจัดส่งรายงานดังกล่าวไปยังพนักงานอัยการ
เพื่อพิจารณาตัดสินใจอีกคร้ังว่า จะใช้วิธีการชะลอการฟ้องกับผู้กระท าความผิดหรือไม่  ในการนี้
ทนายความของผู้ต้องหาก็มีสิทธิขอตรวจดูรายงานได้แต่ห้ามคัดส าเนาเอกสาร 

4.  การจัดท าบันทึกข้อตกลงการชะลอการฟ้อง โดยท าเป็นลายลักษณ์อักษรและ 
ลงนามโดยผู้กระท าความผิด ทนายความ พนักงานอัยการและหัวหน้าพนักงานสืบเสาะหรือหัวหน้า
พนักงานคุมประพฤติ แล้วแต่กรณี โดยบันทึกข้อตกลงดังกล่าวจะระบุระยะเวลาและเงื่อนไขของ
การสอดส่องดูแลหรือการคุมประพฤติไว้ ในส่วนระยะเวลาการดูแลสอดส่องจะไม่เกิน 12 เดือน 
หรืออาจน้อยกว่านั้น ทั้งนี้ แล้วแต่พฤติการณ์แห่งคดีและข้อเท็จจริงเป็นราย ๆ ไป  

5.  การดูแลสอดส่องและการสงเคราะห์อ่ืน ๆ เงื่อนไขและวิธีการคุมประพฤติจะ
ก าหนดให้สอดคล้องกับความจ าเป็นของผู้ได้รับการชะลอการฟ้องในแต่ละราย  ซึ่งอาจรวมถึง
การศึกษา การจัดหางาน การฝึกงาน การให้ค าปรึกษา การดูแลสุขภาพจิต เป็นต้น ซึ่งในบางกรณี
อาจให้ผู้ได้รับการชะลอการฟ้องจ่ายค่าชดใช้หรือค่าทดแทนแก่ผู้เสียหาย หรือการท างานให้บริการ
สังคม โดยในส่วนของการจ่ายค่าชดใช้หรือค่าทดแทนนั้น พนักงานอัยการและทนายความของ  
ผู้ได้รับการชะลอการฟ้องจะเป็นผู้ตกลงกันถึงจ านวนค่าเสียหายที่จะชดใช้รวมทั้งตัวบุคคลที่จะ
ได้รับการชดใช้ด้วย  

6.  การรายงานผลปฏิบัติตามข้อตกลงชะลอการฟ้อง เมื่อผู้ได้รับการชะลอการฟ้อง
ปฏิบัติครบถ้วนตามเงื่อนไขและครบก าหนดการคุมประพฤติตามที่ระบุไว้ในข้อตกลงชะลอการฟ้อง 
พนักงานสืบเสาะหรือพนักงานคุมประพฤติ แล้วแต่กรณี จะจัดท ารายงานสรุปผลการด าเนินการ
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และรายงานผลการปรับปรุงตัวของผู้ได้รับการชะลอการฟ้องเสนอไปยังพนักงานอัยการ เพื่อสั่ง 
เพิกถอนการสอดส่องดูแลหรือการคุมประพฤติผู้นั้นต่อไป  หากผู้ได้รับการชะลอการฟ้อง 
ฝ่าฝืนข้อตกลง เจ้าพนักงานจะแจ้งให้ทนายความของผู้นั้นทราบเพื่อด าเนินการให้ผู้นั้นปฏิบัติตาม
ข้อก าหนดก่อน ถ้าไม่ได้ผลเจ้าพนักงานก็จะรายงานให้พนักงานอัยการทราบ หรือถ้าผู้ได้รับการ
ชะลอการฟ้องกระท าความผิดอาญาคร้ังใหม่ในช่วงระยะเวลาสอดส่องดูแล เจ้าพนักงานจะรายงาน
ให้พนักงานอัยการทราบ ซึ่งในทั้งสองกรณีนี้ พนักงานอัยการจะสั่งเพิกถอน การสอดส่องดูแลและ 
มีค าสั่งฟ้องผู้ต้องหาต่อไปอันเป็นดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยเฉพาะที่จะตัดสินใจเพิกถอนและ
ฟ้องคด ี

7.  การสั่งไม่ฟ้องและยุติคดี เมื่อพนักงานอัยการได้รับรายงานผลการปฏิบัติตาม
ข้อตกลงชะลอการฟ้อง และหากเป็นที่พอใจว่าผู้ได้รับการชะลอการฟ้องปฏิบัติตามเงื่อนไขครบถ้วน 
พนักงานอัยการก็จะมีค าสั่งไม่ฟ้องและยุติคดี  และแจ้งให้ทนายความนั้นทราบถึงค าสั่งดังกล่าว 
นอกจากนี้ หัวหน้าพนักงานสืบเสาะหรือหัวหน้าพนักงานคุมประพฤติ  แล้วแต่กรณีจะส่งค าสั่ง 
ไม่ฟ้องคดีไปยัง FBI เพื่อให้มีการบันทึกสถิติทางทะเบียนว่าผู้กระท าผิดได้ผ่านมาตรการที่ก าหนด
และได้มีค าสั่งไม่ฟ้องคดีแล้ว 

4.4.2  ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
การท างานร่วมกันของพนักงานอัยการสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีกับพนักงานคุม

ประพฤติในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้อง  นั้น เมื่อการชะลอการฟ้องในประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี พนักงานอัยการมักจะก าหนดเงื่อนไขในทางชดเชยความเสียกาย โดยมักจะ
ก าหนดให้ผู้ต้องหาหรือผู้ได้รับการชะลอการฟ้องชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดจากการกระท าความผิด  
กับการบริจาคเงินแก่องค์กรการกุศล หรือรัฐ กระบวนการขั้นตอน รวมถึงระยะเวลาในการปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขคุมประพฤติจะสั้นกว่าประเทศที่พนักงานอัยการก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ต้องหาปฏิบัติ  
เพื่อคุมความประพฤติของตัวผู้ต้องหาเอง เนื่องจากผู้ที่บังคับตามเงื่อนไขที่ก าหนดคือพนักงาน
อัยการ จึงไม่จ าต้องให้พนักงานคุมประพฤติเข้ามามีบทบาทในส่วนนี้  

อย่างไรก็ดี ในการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการสามารถสั่งให้  
นักสังคมสงเคราะห์ (social workers) ซึ่งมีหน้าที่ตรวจสอบหรือสืบเสาะลักษณะนิสัยส่วนตัวของ  
ผู้ถูกกล่าวหา รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้ถูกกล่าวหากับสังคม หรือที่เรียกกันว่า “ผู้ช่วยศาล” 
(court assistants) ท ารายงานสืบเสาะเสนอต่อพนักงานอัยการหรือศาล ซึ่งอาจเป็นรายงาน  
เพื่อประกอบการพิจารณาหาทางเลือกที่จะท าให้ผู้ต้องหาไม่ต้องถูกกักตัวก่อนการพิจารณา 
นอกจากนี ้พนักงานอัยการหรือศาล อาจเรียกให้ผู้ช่วยศาลท ารายงานสืบเสาะเกี่ยวกับผู้เสียหายด้วย 
โดยเฉพาะในกรณีที่ต้องการพิจารณาผลกระทบของการกระท าความผิดทางอาญาที่เกิดขึ้นแก่
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ผู้เสียหาย ทั้งนี้ ผู้ช่วยศาลแตกต่างจากพนักงานคุมประพฤติ ผู้ช่วยศาลไม่มีหน้าที่ควบคุมดูแลบุคคล
ที่ถูกสืบเสาะตามระยะเวลาที่ก าหนดซึ่งเป็นหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติ  

4.4.3 ประเทศญ่ีปุ่น 
การท างานร่วมกันของพนักงานอัยการญ่ีปุ่นกับพนักงานคุมประพฤติในการคุมประพฤติ

ในชั้นก่อนฟ้อง นั้น ในอดีต เมื่อพนักงานอัยการญ่ีปุ่นใช้อ านาจในการสั่งไม่ฟ้องตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 248 ซึ่งหมายความถึงการชะลอการฟ้องแล้ว ผู้กระท า
ความผิดจะถูกคุมประพฤติภายในระยะเวลาที่ก าหนด โดยหน้าที่ในการคุมประพฤติผู้กระท า
ความผิดดังกล่าวจะเป็นของส านักงานคุมประพฤติ (Probation Office) ซึ่งสังกัดอยู่ในกระทรวง
ยุติธรรมเช่นเดียวกับส านักงานอัยการ และผู้ที่ด าเนินการคุมประพฤติ คือ พนักงานคุมประพฤติ กับ
อาสาสมัครคุมประพฤติซึ่งเป็นประชาชนในชุมชนที่คอยช่วยเหลือพนักงานคุมประพฤติในการดูแล
ผู้ถูกคุมประพฤติ ซึ่งเมื่อผู้กระท าความผิดปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือข้อก าหนดที่วางไว้อย่างครบถ้วน
ภายในระยะเวลาที่ก าหนด ไม่หวนกลับมากระท าความผิดอีก ผู้กระท าผิด ก็จะได้รับการปล่อยตัวไป 

4.4.4  ประเทศไทย 
การท างานร่วมกันของพนักงานอัยการไทยกับพนักงานคุมประพฤติในการคุมประพฤติ

ในชั้นก่อนฟ้อง นั้น แยกพิจารณาตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ก าหนดถึงการคุมประพฤติ 
ในชั้นก่อนฟ้องได้ ดังนี ้

(1)  ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 เร่ือง มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา นั้น การคุมประพฤติจะเป็นการ
ด าเนินการตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 86 
โดยในคดีซึ่งมีอัตราโทษอย่างสูงตามที่กฎหมายก าหนดไว้ให้จ าคุกไม่เกินห้าปี  ไม่ว่าจะมีโทษปรับ
ด้วยหรือไม่ ก็ตาม ถ้าปรากฏว่าเด็กหรือเยาวชนไม่เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้
จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หากเด็กหรือ
เยาวชนส านึกในการกระท าก่อนฟ้องคดีเมื่อค านึงถึงอายุ  ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา 
การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต อาชีพ ฐานะ และเหตุแห่งการกระท าความผิดแล้ว  
หากผู้อ านวยการสถานพินิจพิจารณาเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นอาจกลับตนเป็นคนดีได้โดยไม่ต้อง
ฟ้อง ให้จัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูให้เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติ ซึ่งในการที่จะได้มาซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับ
อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต อาชีพ ฐานะ และ
เหตุแห่งการกระท าความผิดของเด็กหรือเยาวชนดังกล่าว ผู้อ านวยการสถานพินิจมีอ านาจสั่งให้
พนักงานคุมประพฤติท าการสืบเสาะและพินิจได้  
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ในการด าเนินการตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู ผู้มีหน้าที่ปฏิบัติตามแผนดังกล่าว ก็ต้อง
ปฏิบัติให้เป็นไปตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูนั้น ซึ่งในการนี้ ผู้อ านวยการสถานพินิจอาจสั่งให้
พนักงานคุมประพฤติคอยควบคุมดูแลเด็กหรือเยาวชนให้ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบัดฟื้นฟูได้ ซึ่งหากมี
การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม ผู้อ านวยการสถานพินิจจะต้องรายงานให้พนักงานอัยการทราบและ
แจ้งให้พนักงานสอบสวนด าเนินคดีต่อไป แต่หากมีการปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูครบถ้วน
แล้ว ผู้อ านวยการสถานพินิจก็จะต้องรายงานให้พนักงานอัยการทราบเช่นกัน  ซึ่งหากพนักงาน
อัยการเห็นชอบ พนักงานอัยการจะมีค าสั่งไม่ฟ้องเด็กหรือเยาวชนนั้น และสิทธิน าคดีอาญามาฟ้อง
เป็นอันระงับ 

เห็นได้ว่า การด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติในส่วนของ
มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญาตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา  
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 นี้ เป็นไปตามค าสั่งของผู้อ านวยการสถานพินิจ เนื่องจาก
กฎหมายก าหนดให้พนักงานคุมประพฤติเป็นผู้ช่วยเหลือผู้อ านวยการสถานพินิจ การสืบเสาะและ
พินิจข้อเท็จจริงและสิ่งแวดล้อมเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชน รวมทั้งการควบคุมดูแลการปฏิบัติตามแผน
แก้ไขบ าบัดฟื้นฟู มิได้มาจากการสั่งการของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการมีหน้าที่เพียงให้ความ
เห็นชอบกับแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูหรือรายงานผลการปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูที่เสนอโดย
ผู้อ านวยการสถานพินิจ จึงอาจกล่าวได้ว่า ในการด าเนินการตามมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา
ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
ระหว่างพนักงานอัยการกับพนักงานคุมประพฤติมิได้มีลักษณะของการท างานร่วมกัน หากแต่เป็น
การท างานในคนละส่วน โดยพนักงานคุมประพฤติจะด าเนินการตามที่ผู้อ านวยการสถานพินิจ
มอบหมาย ส่วนพนักงานอัยการจะให้ความเห็นชอบตามที่ผู้อ านวยการสถานพินิจเสนอเท่านั้น 

(2)  ตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 นั้น ในกรณีที่  
ไม่จ าเป็นต้องควบคุมตัวผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพ  
ผู้ติดยาเสพติดจะต้องปฏิบัติด้วยวิธีการอ่ืนใดภายใต้การดูแลของพนักงานคุมประพฤติ ตาม  
มาตรา 23 ดังนั้น มาตรการคุมประพฤติที่เป็นมาตรการแทนการด าเนินคดีอาญาจะเป็นอ านาจหน้าที่
ของพนักงานคุมประพฤติ โดยคณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดจะแจ้งให้พนักงาน
คุมประพฤติมารับตัวผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดไปด าเนินการคุมประพฤติตาม
ระยะเวลาที่เห็นสมควร ซึ่งอาจเป็นการให้เข้ารับการศึกษาหรือฝึกอาชีพ ท างานบริการสังคมตาม
ความเหมาะสม นอกจากนี้ พนักงานประพฤติยังจะต้องประสานงานกับศูนย์ฟื้นฟูสมรรถภาพ  
ผู้ติดยาเสพติดหรือสถานที่เพื่อการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเพื่อติดตามผลหรือประเมิน
พฤติกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดแล้วรายงานต่อคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาผลการ
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ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด กับทั้งประสานงานกับศูนย์ หน่วยงาน หรือเครือข่ายชุมชน รวมทั้ง
อาสาสมัครในชุมชน หรือผู้น าชุมชนในการเฝ้าระวังดูแลและเข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติด  
ยาเสพติดด้วย 

จากการด าเนินการของพนักงานคุมประพฤติดังกล่าว เห็นได้ว่า เป็นการด าเนินการ
ตามที่ได้รับแจ้งจากคณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดที่เห็นว่าไม่จ าเป็นต้องควบคุม
ตัวผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดไว้  ซึ่งไม่ปรากฏว่ามีการด าเนินการร่วมกันกับ
พนักงานอัยการแต่อย่างใด การด าเนินการของพนักงานอัยการตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพ
ผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 จะมีเพียงการสั่งชะลอการฟ้องไว้เพื่อรอผลการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติด  
ยาเสพติดเท่านั้น 

(3)  ตามร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... เมื่อพนักงาน
อัยการได้รับความเห็นพร้อมส านวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนและเห็นควรสั่งฟ้องตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว แต่เป็นกรณีที่อาจมีค าสั่งชะลอการฟ้องได้ พนักงาน
อัยการมีอ านาจสั่งให้พนักงานคุมประพฤติทาการสืบเสาะประวัติ  ความประพฤติ สติปัญญา 
การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ ฐานะ สิ่งแวดล้อมของผู้ต้องหา พฤติการณ์แห่งคดี 
การบรรเทาผลร้ายแห่งคดี การรู้สานึกในความผิดและการชดใช้เยียวยาความเสียหายความยินยอม
ของผู้เสียหาย และข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการต้องหาคดีอาญาหรือถูกด าเนินคดีอาญาในความผิดอ่ืน
พร้อมทั้งทาความเห็นในการชะลอการฟ้อง เสนอต่อพนักงานอัยการเพื่อประกอบการพิจารณาได้
ตามมาตรา 42 (1) และภายหลังจากที่พนักงานอัยการมีค าสั่งให้ชะลอการฟ้องแล้ว พนักงานอัยการ
อาจก าหนดให้ผู้ต้องหาอยู่ภายใต้เงื่อนไขและระยะเวลาการคุมประพฤติของพนักงานคุมประพฤติ
ตามที่เห็นสมควรตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 43 (1) – (8) ซึ่งในส่วนของการด าเนินการให้เป็นไป
ตามเงื่อนไขที่พนักงานอัยการก าหนดนี้ จะเป็นหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติ จึงเห็นได้ว่า มีการ
ก าหนดให้พนักงานอัยการกับพนักงานคุมประพฤติท างานร่วมกันไว้อย่างชัดเจนในร่างพระราชบัญญัติ
มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ....  

เมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 และร่าง
พระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... ข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่า ยังไม่มีการท างาน
ร่วมกันอย่างชัดเจนระหว่างพนักงานอัยการกับพนักงานคุมประพฤติในการคุมประพฤติ ในชั้น 
ก่อนฟ้อง แม้จะมีการก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ....  
ก็ตาม แต่ก็ยังไม่มีการประกาศใช้บังคับเป็นกฎหมาย อีกทั้ง เมื่อพิจารณาถึงอ านาจหน้าที่ของ
พนักงานคุมประพฤติตามกฎหมายไทยแล้ว  พนักงานคุมประพฤติจะด าเนินงานคุมประพฤติ
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ภายหลังจากที่ฟ้องคดีเท่านั้น และตามพระราชบัญญัติวิธีด าเนินการคุมประพฤติตามประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2522 ก็มิได้ก าหนดให้อ านาจพนักงานอัยการที่จะสั่งให้พนักงานคุมประพฤติ
สืบเสาะข้อเท็จจริงได้  กรณีจะต่างกับประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุ่นที่ส านักงาน  
คุมประพฤติจะรับผิดชอบงานคุมประพฤติทั้งในชั้นก่อนฟ้องและชั้นหลังฟ้อง กรณีจึงควรแก้ไข
ปรับปรุงให้ส านักงานคุมประพฤติให้สามารถรับผิดชอบงานคุมประพฤติทั้งในชั้นก่อนฟ้องและ 
ชั้นหลังฟ้อง กับทั้งด าเนินการให้มีการประกาศใช้บังคับร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้อง
คดีอาญา พ.ศ. .... เพื่อให้การด าเนินงานคุมประพฤติระหว่างพนักงานอัยการกับพนักงานคุมประพฤติ
สัมฤทธิ์ผลต่อไป  
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

เมื่อด ำเนินกำรตำมกระบวนกำรยุติธรรมกระแสหลักที่ด ำเนินกำรตั้งแต่ในชั้นของ  
เจ้ำพนักงำนต ำรวจ พนักงำนอัยกำร และชั้นศำลตำมที่ก ำหนดไว้ในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำก ำลังประสบกับภำวะของควำมล่ำช้ำในกำรด ำเนินคดี ปริมำณของคดีที่มีมำก และ
ปัญหำของจ ำนวนผู้ต้องขังที่ล้นเรือนจ ำ ประกอบกับมีคดีอำญำหลำยคดีที่ผู้กระท ำได้กระท ำไปโดย
มิได้มีจิตใจที่เป็นผู้ร้ำย แต่กระท ำควำมผิดโดยเหตุบำงประกำร ไม่ว่ำจะเป็นควำมผิดโดยประมำท 
กำรกระท ำผิดเพรำะสภำพแวดล้อม เช่น ควำมยำกจนเหลือทนทำน หรือเป็นควำมผิดอำญำที่มีโทษ
เล็กน้อย เป็นต้น ซึ่งผู้กระท ำควำมผิดในกรณีเช่นว่ำนี้  ไม่ควรที่จะต้องเข้ำไปรับโทษในเรือนจ ำ 
เพรำะอำจส่งผลให้เสียประวัติ มีผลกระทบต่อหน้ำที่กำรงำน หรือได้รับกำรหล่อหลอมจำกผู้ต้องขัง
ในเรือนจ ำ ท ำให้กลำยเป็นอำชญำกรในภำยหลังได้ จึงควรที่จะให้โอกำสบุคคลเหล่ำนี้ในกำรที่จะ
กลับตนเป็นคนดีในสังคม โดยกำรน ำวิธีกำรชะลอกำรฟ้องมำใช้ประกอบกับมำตรกำรคุมประพฤติ
ในชั้นก่อนฟ้องเพื่อเป็นกำรประหยัดเวลำในกำรด ำเนินกำรในชั้นศำล ลดจ ำนวนคดี และลดจ ำนวน
ของผู้ต้องขัง ทั้งยังเป็นกำรเปิดโอกำสให้ผู้กระท ำควำมผิดได้กลับตัวเป็นคนดี  อันเป็นกำรแก้ไข
ปัญหำดังกล่ำวข้ำงต้น 

กำรชะลอกำรฟ้องเป็นมำตรกำรที่ถูกน ำมำใช้ในหลำยๆประเทศ อำทิ ประเทศสหรัฐอเมริกำ 
ประเทศสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี หรือประเทศญ่ีปุ่นในอดีต โดยให้อ ำนำจพนักงำนอัยกำรใน
กำรใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอำญำที่มีมูลว่ำผู้ต้องหำกระท ำผิด เมื่อสั่งไม่ฟ้องแล้ว พนักงำนอัยกำร
อำจก ำหนดเงื่อนไขคุมประพฤติไว้ระยะเวลำหนึ่ง หำกผู้ต้องหำปฏิบัติตำมเงื่อนไขคุมประพฤติอย่ำง
ครบถ้วนภำยในระยะเวลำที่ก ำหนด พนักงำนอัยกำรก็จะสั่งไม่ฟ้องคดีโดยเด็ดขำด ซึ่งจะเห็นได้ว่ำ
มำตรกำรคุมประพฤติเป็นส่วนหน่ึงของกำรชะลอกำรฟ้อง 

เมื่อพนักงำนอัยกำรมีอ ำนำจในกำรที่จะชะลอกำรฟ้องแล้ว ก็ย่อมที่จะต้องมีอ ำนำจใน
กำรที่จะสั่งให้มีกำรคุมประพฤติผู้กระท ำควำมผิดด้วย เนื่องจำกพนักงำนอัยกำรเป็นผู้มีบทบำท
ส ำคัญในชั้นก่อนฟ้อง โดยเป็นผู้พิจำรณำส ำนวนกำรสอบสวนที่พนักงำนสอบสวนได้ท ำกำร
สอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว แล้วมีค ำสั่งฟ้อง ไม่ฟ้อง หรือสั่งให้พนักงำนสอบสวนท ำกำรสอบสวน
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ต่อไป อันมีลักษณะเป็นกึ่งตุลำกำร (Quasi-Judicial) ซึ่งหำกพนักงำนอัยกำรไม่มีอ ำนำจในกำรที่จะ
สั่งให้มีกำรคุมประพฤติ  ภำยหลังจำกที่มีค ำสั่งให้ชะลอกำรฟ้องแล้ว  กำรคุมประพฤติในชั้น  
ก่อนฟ้องก็ย่อมไม่เกิดผล 

ส ำหรับในประเทศไทย มีกำรน ำมำตรกำรคุมประพฤติมำใช้ในชั้นก่อนฟ้อง ปรำกฏตำม
พระรำชบัญญัติศำลเยำวชนและครอบครัวและวิธีพิจำรณำคดีเยำวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 กับ
พระรำชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภำพผู้ติดยำเสพติด พ.ศ. 2545 แต่มิใช่เป็นกรณีของกำรคุมประพฤติ
ภำยหลังจำกที่พนักงำนอัยกำรสั่งให้ชะลอกำรฟ้อง หำกแต่เป็นกำรคุมประพฤติตำมแผนแก้ไข
บ ำบัดฟื้นฟูเด็กหรือเยำวชนที่กระท ำควำมผิด หรือ แผนฟื้นฟูสมรรถภำพผู้ติดยำเสพติด แล้วแต่กรณี 
ส่วนหลักกำรเร่ืองชะลอกำรฟ้องของไทยมีกำรก ำหนดไว้ในในร่ำงพระรำชบัญญัติมำตรกำร  
แทนกำรฟ้องคดีอำญำ พ.ศ. .... ซึ่งอยู่ในระหว่ำงกำรพิจำรณำของคณะรัฐมนตรีเพื่อเสนอต่อ  
สภำนิติบัญญัติแห่งชำติพิจำรณำและประกำศในรำชกิจจำนุเบกษำใช้บังคับเป็นกฎหมำยต่อไป 

ในส่วนของบทบำทของพนักงำนอัยกำรในกำรคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องของ 
ประเทศไทย นั้น เมื่อพิจำรณำตำมพระรำชบัญญัติศำลเยำวชนและครอบครัวและวิธีพิจำรณำคดี
เยำวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 พระรำชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภำพผู้ติดยำเสพติด พ.ศ. 2545 แล้ว 
เห็นได้ว่ำ พนักงำนอัยกำรไทยยังไม่มีบทบำทในเร่ืองดังกล่ำวมำกนัก  กล่ำวคือ พนักงำนอัยกำร  
มีอ ำนำจเพียงให้ควำมเห็นชอบกับแผนแก้ไขบ ำบัดฟื้นฟูที่ เสนอโดยผู้อ ำนวยกำรสถำนพินิจ  
ตำมพระรำชบัญญัติศำลเยำวชนและครอบครัวและวิธีพิจำรณำคดีเยำวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
หรือ ออกค ำสั่งชะลอกำรฟ้องผู้ต้องหำไว้เพื่อรอผลกำรฟื้นฟูสมรรถภำพผู้ติดยำเสพติดจำก
คณะอนุกรรมกำรฟื้นฟูสมรรถภำพผู้ติดยำเสพติดตำมพระรำชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภำพผู้ติดยำเสพติด 
พ.ศ. 2545 เท่ำนั้น มิได้มีบทบำทในกำรก ำหนดเงื่อนไขคุมประพฤติผู้กระท ำควำมผิด ซึ่งจะเป็น
อ ำนำจของผู้อ ำนวยกำรสถำนพินิจ กับคณะอนุกรรมกำรฟื้นฟูสมรรถภำพผู้ติดยำเสพติด นอกจำกนี้ 
พนักงำนอัยกำรก็มิได้มีกำรท ำงำนร่วมกันกับพนักงำนคุมประพฤติแต่อย่ำงใด มีเพียงร่ำงพระรำชบัญญัติ
มำตรกำรแทนกำรฟ้องคดีอำญำ พ.ศ. .... เท่ำนั้น ที่ก ำหนดถึงบทบำทของพนักงำนอัยกำรในกำรคุม
ประพฤติในชั้นก่อนฟ้องไว้ชัดเจน โดยให้พนักงำนอัยกำรมีอ ำนำจในกำรสั่งให้พนักงำนคุม
ประพฤติด ำเนินกำรสืบเสำะข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผู้กระท ำควำมผิดเพื่อประกอบดุลพินิ จในกำรที่
ตนจะมีค ำสั่งให้ชะลอกำรฟ้องส ำหรับคดีที่พนักงำนอัยกำรจะชะลอกำรฟ้องได้ โดยเมื่อมีค ำสั่งให้
ชะลอกำรฟ้องแล้ว พนักงำนอัยกำรอำจก ำหนดให้ผู้ต้องหำอยู่ภำยใต้เงื่อนไขและระยะเวลำกำร 
คุมประพฤติของพนักงำนคุมประพฤติตำมที่เห็นสมควร อย่ำงไรก็ดี เมื่อร่ำงพระรำชบัญญัติ
มำตรกำรแทนกำรฟ้องคดีอำญำ พ.ศ. .... ยังเป็นเพียงร่ำงกฎหมำยพนักงำนอัยกำรไทยในปัจจุบัน 
จึงยังไม่มีอ ำนำจสั่งให้มีกำรสืบเสำะ หรือชะลอกำรฟ้องและให้ผู้กระท ำผิดเข้ำสู่มำตรกำร 
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คุมประพฤติได้ ซึ่งหำกประเทศไทยมีกำรน ำมำตรกำรชะลอกำรฟ้องมำใช้และให้อ ำนำจพนักงำน
อัยกำรในกำรให้ผู้กระท ำผิดเข้ำสู่มำตรกำรคุมประพฤติได้ ก็จะเป็นกำรช่วยแก้ไขปัญหำควำมล่ำช้ำ
ในกำรด ำเนินคดี ลดปริมำณคดีและลดจ ำนวนผู้ต้องขังที่ล้นเรือนจ ำ อันเป็นปัญหำที่ประเทศไทย
ก ำลังเผชิญอยู่ในภำวะปัจจุบันได้ 

 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

ในกำรที่จะให้พนักงำนอัยกำรไทยมีบทบำทในกำรคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องมำกขึ้น
เพื่อที่จะได้แก้ไขปัญหำตำมที่กล่ำวมำแล้วข้ำงต้น ควรที่จะมีกำรด ำเนินกำร ดังนี ้ 

ประกำรที่หนึ่ง ด ำเนินกำรเร่งรัดให้มีกำรเสนอร่ำงพระรำชบัญญัติมำตรกำรแทน  
กำรฟ้องคดีอำญำ พ.ศ. .... ซึ่งเป็นร่ำงกฎหมำยที่ก ำหนดในเร่ืองของกำรชะลอกำรฟ้องและมำตรกำร
คุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องเข้ำสู่กำรพิจำรณำของสภำนิติบัญญัติแห่งชำติ และประกำศในรำชกิจจำ
นุเบกษำ เพื่อบังคับใช้เป็นกฎหมำย อันจะท ำให้พนักงำนอัยกำรมีอ ำนำจในกำรที่จะสั่งให้ชะลอกำรฟ้อง
ในคดีบำงประเภท และสั่งให้น ำมำตรกำรคุมประพฤติมำใช้กับผู้กระท ำควำมผิด ในชั้นก่อนฟ้องได้ 

ประกำรที่สอง ควรก ำหนดเพิ่มเติมในร่ำงพระรำชบัญญัติมำตรกำรแทนกำรฟ้อง
คดีอำญำ พ.ศ. .... ให้องค์กรอ่ืน เช่น องค์กรศำล หรือ คณะกรรมกำรที่มีหน้ำที่ในกำรตรวจสอบ  
เข้ำมำตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจในกำรชะลอกำรฟ้องของพนักงำนอัยกำร 

ประกำรที่สำม ควรที่จะมีกำรเพิ่มเติมบทบัญญัติที่เกี่ยวกับอ ำนำจหน้ำที่ของพนักงำน 
คุมประพฤติไว้ในร่ำงพระรำชบัญญัติมำตรกำรแทนกำรฟ้องคดีอำญำ พ.ศ. .... ด้วย เพื่อให้กำร
ด ำเนินกำรคุมประพฤติเชื่อมโยงหรือสอดคล้องกับกำรชะลอกำรฟ้องของพนักงำนอัยกำร กับทั้งให้
ร่ำงพระรำชบัญญัติดังกล่ำวครบถ้วนบริบูรณ์ 

ประกำรที่สี่ ควรพัฒนำงำนคุมประพฤติของไทยให้ครอบคลุมทั้งในชั้นก่อนฟ้อง และ
ชั้นหลังฟ้อง เนื่องจำกประเทศไทยมีหน่วยงำนด้ำนคุมประพฤติ คือ กรมคุมประพฤติ และมีพนักงำน 
คุมประพฤติกับอำสำสมัครคุมประพฤติเป็นบุคลำกรที่ด ำเนินกำรในงำนดังกล่ำว แต่โดยหลักก็เป็น
งำนคุมประพฤติชั้นหลังฟ้องคดีเท่ำนั้น ทั้งตำมตำม พ.ร.บ. วิธีด ำเนินกำร คุมประพฤติตำมประมวล
กฎหมำยอำญำ พ.ศ. 2522 หรือ ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่ำด้วยอำสำสมัครคุมประพฤติ พ.ศ. 2528 
ก็มิได้ก ำหนดถึงอ ำนำจหน้ำที่ในกำรคุมประพฤติในชั้น ก่อนฟ้องไว้แต่อย่ำงใด  
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