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บทคัดยอ 

 
 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 เพื่อเยียวยาความเสียหายแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา มีการพัฒนาองคกร
ในกระทรวงยุติธรรมเพื่อใหมีความสอดคลองกับภาระหนาท่ีและเอ้ืออํานวยตอความเขาถึง
กระบวนการยุติธรรมของประชาชน (Justice for all, All for Justice) รวมท้ังการรักษาไวซ่ึงศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย ใหมีเสรีภาพ ความเสมอภาค และภราดรภาพ ในการดํารงชีวิตอยูรวมกันในสังคม  
กระบวนการยุติธรรมจึงเปนเคร่ืองมือสําคัญในการรักษาไวซ่ึงความสงบสุขของประชาชน แตเม่ือ
กระบวนการยุติธรรมมีความผิดพลาด (Wrongful Conviction) ความเสียหายท่ีเกิดจากกระบวนการ
ยุติธรรม (Miscarriage of Justice) รัฐในฐานะผูใชอํานาจปกครองตองเขาเยียวยาตอความเสียหายท่ี
เกิดจากความผิดพลาดน้ัน หนทางแหงการเยียวยาอันเปนเร่ืองรัฐสวัสดิการ (Stage Welfare) จึงเปน
หนทางท่ีจําเลยผูบริสุทธ์ิจะไดรับการเยียวยาความเสียหายอันเปนตัวเงิน เพ่ือบรรเทาความเสียหาย
แกจําเลยผูบริสุทธ์ิในระดับหนึ่ง     
 จากการศึกษา ผูวิจัยพบวา หลักเกณฑทางกฎหมายบางประการ ในการขอรับคาทดแทน 
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาจากรัฐ ยังมีปญหาตอการเขาถึงการไดรับการเยียวยาเนื่องจาก
จําเลยท่ีศาลพิพากษายกฟอง เพราะยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยในคดีนั้นๆ เม่ือศาล
พิจารณาแลวเช่ือวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิแตพยานหลักฐานยังไมอาจชัดแจงท่ีจะพิสูจนจนส้ินสงสัย
ไดวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ จําเลยกรณีเหลานี้จะไมไดรับการเยียวยาจากรัฐเพราะขาดองคประกอบ
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวในมาตรา 20(3) แหงพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน  
และคาใชจายแกจําเลยในคดอีาญา พ.ศ. 2544 อันเปนการขัดตอเจตนารมณของกฎหมายและแนวคิด
ในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ท่ีตองการเยียวยาผูท่ีไดรับผลกระทบจากการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  
เพื่อบรรเทาความเสียหาย แมจะมิใชท้ังหมดท่ีจําเลยผูบริสุทธ์ิตองสูญเสียไปก็ตาม เม่ือมีความ
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ผิดพลาดในกระบวนพิจารณาคดี ผูถูกดําเนินคดีตองสูญเสียอิสระภาพเพราะถูกคุมขังระหวาง
ดําเนินคดี รัฐไมควรหลีกเล่ียงความรับผิดชอบโดยมีคณะกรรมการซ่ึงเปนผูทําหนาท่ีพิจารณาคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาเปนเคร่ืองมือ นอกจากปญหาอุปสรรคในการตีความแลว  
การพิจารณาคําขอรับคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาโดยคณะกรรมการยังคงมี
ชองวางในการติดตามขอเท็จจริงในคดี  เนื่องจากคณะกรรมการไมใชผูท่ีพิจารณาคดีซ่ึงรับทราบ
ขอเท็จจริงในคดีมาแตตน แมจะสามารถขอสํานวนมาศึกษาขอมูลไดก็ตาม แตก็ไมเขาถึงขอเท็จจริง
เฉกเชนศาลท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณาคดีนั้นๆ อีกท้ังยังเปนการทํางานซํ้าซอนกอใหเกิดความลาชา
ในการพิจารณาคาทดแทน ทําใหจําเลยผูบริสุทธ์ิไมไดรับการเยียวยาตามสมควร โดยมีผลกระทบ
ตอสิทธิ เสรีภาพ และความเช่ือม่ันในกระบวนการยุติธรรม ขัดตอแนวคิดในการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐ และหลักความรับผิดโดยรัฐ (strict enterprise liability) ซ่ึงรัฐไมอาจปฏิเสธความรับผิดได   
  ดังนั้นผูวิจัยจึงใครขอเสนอแนะใหปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย 
และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เกี่ยวกับองคกรท่ีทําหนาท่ีในการ
พิจารณาวาจําเลยท่ีศาลพิพากษายกฟองสมควรไดรับคาทดแทนหรือไม ควรเปนองคกรท่ีใหความ
เช่ือม่ันแกจําเลยผูบริสุทธ์ิท่ีจะไดรับการพิจารณาสิทธิท่ีจะไดรับคาทดแทนอยางรอบคอบและเปน
ธรรมจึงสมควรใหเปนหนาท่ีของศาลท่ีพิพากษาคดีนั้นถึงท่ีสุด  เปนองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาวา
จําเลยท่ีศาลพิพากษายกฟองนั้นสมควรไดรับคาทดแทนหรือไม โดยผูวิจัยเห็นวาคาทดแทนนี้เปน
สิทธิข้ันพื้นฐานท่ีจําเลยผูบริสุทธ์ิสมควรไดรับการเยียวยา จึงควรเพิ่มเติมการพิจารณาการส่ังให
จําเลยท่ีสมควรไดรับคาทดแทนนี้ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อันเปนหนาท่ีของ
ศาล แลวใหคณะกรรมการเปนผูพิจารณาส่ังวาคาทดแทนท่ีจะไดรับเปนจํานวนเทาไหรตาม
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
อันจะเปนหนทางใหจําเลยผูบริสุทธ์ิเขาถึงการเยียวยาตามเจตนารมณของกฎหมาย    
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ABSTRACT 

   
 Victims Compensation Act and Compensation and Cost for Criminal Defendants 
2001 was enacted to remedy the damages for the victims and the defendant in criminal cases. 
There was organizations development in the Ministry of Justice in order to conform to the 
obligations and facilitate the public's access to justice (Justice for all, all for justice) as well as to 
maintain human dignity, freedom, equality and brotherhood to live together in a society. Justice is 
an important tool to maintain the peace for the people. But when there is a wrongful conviction or 
a miscarriage of justice, “state” as sovereignty must get in as a remedy for the damage caused by 
those errors. The path to healing is a matter of the welfare state. It was a way for innocent 
defendants to be healed by getting some money to initially mitigate the damage. 
  According to the study, the researcher found that there were the problems for the 
defendant to access and get the compensation. The cause of those problems is that when the court 
gave the benefit of the doubt to the defendant in that lawsuit, the court determined that the 
defendant is innocent but the evidence was not yet clear enough to reasonable prove that the 
defendant is innocent. The defendants in those cases will not be healed or get paid by the state 
because they lack of the composition according to the law laid down in Article 20(3) of Victims 
Compensation Act and Compensation and Cost for Criminal Defendants 2001. What happened 
was contrary to the spirit of the law and the concept of criminal proceedings by the state that want 
to treat people who have been affected by the criminal prosecution. When there is an error in the 
judicial process, the defendants had lost their freedom because of being detained during the 
proceedings. The state should not avoid responsibility by cooperating with the committees who 

DPU



ฉ 

are responsible for determining the compensation and expenses for the defendant in criminal 
cases. In addition to the problems in interpreting, there still are the gaps in fact tracking by the 
committees in order to proceed for the compensation and expenses of the defendant. It is because 
the committees themselves are not in the trial, which acknowledged the facts in the case from the 
beginning. It is true that the committees can ask for expressions of cases to study, but they may 
not reach the same facts that the trial court acts on those cases. Moreover, the duplication of effort 
may cause the delays in determining compensation and innocent defendants may not get 
appropriate remedies. This could affect the freedom and confidence in the justice system, against 
the concept of criminal proceedings by the state and the strict enterprise liability that the state 
could not make the disclaimer. 
  The researcher would like to suggest some improvements on Victims Compensation 
Act and Compensation and Cost for Criminal Defendants 2001 about the organization that will 
serve in determining whether the acquitted defendant deserve compensation or not. The 
organization should provide confidence for innocent defendant who is going to be considered to 
receive compensation with attention and fair. This should be the duty of the court itself to 
determine whether the acquitted defendant deserve compensation or not. The researchers thought 
that this compensation is a fundamental right that an innocent defendant deserves so it should also 
be considered and put in the Criminal Procedure Code by the court. Then, the committees should 
consider ordering how much the compensation is to be given to the defendants as it is in Victims 
Compensation Act and Compensation and Cost for Criminal Defendants 2001. This will be a way 
for innocent defendants accessing to remedies in the spirit of the law. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้จะสําเร็จลุลวงไปมิไดหากปราศจากผูมีพระคุณหลายทานท่ีไดกรุณา 
ใหโอกาส ใหคําปรึกษา ช้ีแนะแนวทาง รวมท้ังใหความชวยเหลือและสนับสนุนในดานตางๆ  
แกผูวิจัยในการจัดทําวิทยานิพนธ 

ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย อัจฉรียา ชูตินันทน อาจารยท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ ท่ีไดใหโอกาสผูวิจัยในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูวิจัยรูสึกซาบซ้ึงในความกรุณา
เปนอยางยิ่ง ท่ีทานอาจารยไดสละเวลามาใหความรู ใหคําปรึกษา ใหมุมมองและแงคิดตางๆ แก
ผูวิจัย รวมถึงช้ีแนะแนวทางและแกไขขอบกพรองในการจัดทําวิทยานิพนธ ตลอดจนคอยติดตาม
ความคืบหนาและสนับสนุนใหกําลังใจแกผูวิจัยมาโดยตลอด 

ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ดร.อุดม รัฐอมฤต ท่ีไดกรุณาเปน
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ ดร. สุรสิทธ์ิ  แสงวิโรจนพัฒน  และดร. กรรภิรมย  โกมลารชุน 
กรรมการสอบวิทยานิพนธ ท่ีท้ังใหคําแนะนํา ช้ีแนะแนวทาง ตลอดจนใหขอคิดและขอสังเกตท่ี
เปนประโยชนอยางยิ่งในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ 

ขอขอบคุณนายไพบูลย  เลาหะไพฑูรย  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน และนายณัฐพล  
ดานจิตรตรง นักวิชาการยุติธรรม ชํานาญการพิเศษ สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและ
จําเลยในคดีอาญา กรมคุมครองสิทธิ ท่ีเสียสละเวลาใหขอมูลและแนวคิดตางๆ ท่ีเกี่ยวกับการวิจัย
คร้ังนี้   

ขอขอบคุณเพื่อนๆ พี่ๆ และนองนิติกร ฝายคดี ธนาคารออมสิน และมิตรสหายทุกทาน 
ท่ีคอยใหคําปรึกษา ชวยเหลือและเปนกําลังใจใหผูวิจัย 

และท่ีขาดเสียมิได ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณครอบครัวอันเปนท่ีรัก โดยเฉพาะอยางยิ่ง
บิดา มารดา ผูเสียสละและเปนผูใหโอกาสผูวิจัยในการศึกษาระดับปริญญาโท คอยสนับสนุนให
กําลังใจ ใหความชวยเหลือในดานตางๆ และเปนแรงใจสําคัญท่ีทําใหผูวิจัยไมยอทอตออุปสรรค
ใดๆ จนทําใหงานวิจัยคร้ังนี้สําเร็จลุลวงไปดวยดี 

หากวิทยานิพนธฉบับนี้สามารถกอใหเกิดประโยชนทางการศึกษาหรือในทางปฏิบัติได 
ผูวิจัยขอมอบความดีคร้ังนี้แดครูบาอาจารยทุกทานท่ีไดประสิทธ์ิประสาทวิชาความรูแกผูวิจัย ผูแตง
ตํารา ผูเขียนบทความทุกๆ ทานท่ีผูวิจัยไดใชเปนขอมูลในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ ตลอดจน         
ผูมีพระคุณของผูวิจัยดังท่ีไดกลาวมาแลวทุกทาน 
 

       
กชพร  รังษีภโนดร 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 ประเทศไทยไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน 
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เพื่อใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 มาตรา 245 และมาตรา 246 ซ่ึงไดบัญญัติรับรองสิทธิในการไดรับความชวยเหลือจากรัฐ
ของบุคคลซ่ึงไดรับความเสียหายอันเนื่องจากการกระทําความผิดทางอาญาของบุคคลอ่ืนโดยตนเอง
มิไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้น และไมมีโอกาสไดรับการบรรเทาความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนหรือไดรับผลแหงความเสียหายนั้นโดยทางอื่นใด และเพื่อเปนการรับรองสิทธิในการที่จะ
ไดรับคาทดแทนในกรณีของบุคคลซ่ึงตกเปนจําเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดี  
ซ่ึงหากปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้น โดยขอเท็จจริงฟงไดเปนท่ียุติวา จําเลยมิไดเปน
ผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด จึงเปนท่ีมาของพระราชบัญญัติ
คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 25441 ซ่ึงรัฐตระหนัก
ดีวาความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมมีโอกาสเกิดข้ึนไดเสมอ แมวาทุกฝายท่ีเกี่ยวของกับ
กระบวนพิจารณาจะไดใชความระมัดระวังแลวก็ตาม กฎหมายจึงเปดโอกาสใหผูบริสุทธ์ิหรือไม
ไดรับความเปนธรรมในการพิจารณาคดีรองขอใหร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมได2 

                                                            
1  สมชาย  หอมลออ.  (2556).  สิทธิของประชาชนผูบริสุทธิ์.  สืบคน 15 มกราคม 2556, จาก  

www.lawonline.co.th 
2  พระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 มาตรา 5 คดีใดที่คําพิพากษาถึงที่สุดให

บุคคลใดตองรับโทษในคดีอาญาน้ันแลว  อาจมีการรองขอใหรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหมไดเมื่อปรากฏวา  
 (1) พยานบุคคลซึ่งศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุดน้ันไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใน

ภายหลังแสดงวาคําเบิกความพยานน้ันเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริง 
 (2) พยานหลักฐานอื่นนอกจากพยานบุคคลตาม (1)  ซึ่งศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิจารณาพิพากษา

คดีอันถึงที่สุดน้ัน  ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงวาเปนพยานหลักฐานปลอมหรือเปนเท็จ  หรือไม
ถูกตองตรงกับความจริงหรือ  

 (3) มีพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดีซึ่งถาไดนํามาสืบในคดีอันถึงที่สุดน้ัน  จะแสดง
วาบุคคลตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดน้ันไมไดกระทําความผิด 
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 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 มีผลบังคับใชเปนกฎหมายต้ังแตวันท่ี 13 พฤศจิกายน 2544 โดยมีสํานักงานชวยเหลือ
ทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพกระทรวงยุติธรรม 
เปนหนวยงานท่ีรับผิดชอบโดยตรงในการบังคับใชกฎหมาย และมีคณะกรรมการที่พิจารณา
คาตอบแทนผูเสียหาย  และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ซ่ึงประกอบดวย
ปลัดกระทรวงยุติธรรมเปนประธานกรรมการ ผูแทนจากสํานักงานตํารวจแหงชาติ ผูแทน            
สํานักงานศาลยุติธรรม ผูแทนสํานักงานอัยการสูงสุด ผูแทนกระทรวงการคลัง ผูแทนกรมการ
ปกครอง ผูแทนกรมคุมประพฤติ ผูแทนกรมพระธรรมนูญ ผูแทนกรมราชทัณฑ ผูแทนกรม
สวัสดิการและคุมครองแรงงาน ผูแทนสภาทนายความ และผูทรงคุณวุฒิซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงต้ัง
โดยคําแนะนําของรัฐมนตรีอีกหาคนเปนกรรมการ  มีอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาอนุมัติ
คาตอบแทน คาทดแทน หรือคาใชจายตามพระราชบัญญัตินี้3 ทําใหคณะกรรมการมีจํานวนองค
ประชุม 16 คน การพิจารณาแตละวาระจึงเปนการยุงยาก แมจะกําหนดใหมีการจัดประชุมอยางนอย
เดือนละคร้ังก็ตาม   
 จากการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการในการพิจารณา การจายคาตอบแทนผูเสียหาย
และคาทดแทนและคาใชจายในคดีอาญา คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายและคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา และสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและ
จําเลยในคดีอาญามาเปนระยะเวลาหนึ่ง ทําใหทราบวาการบังคับใชกฎหมายยังขาดความคลองตัว 
มีปญหาอุปสรรคขอขัดของหลายประการ ทําใหการชวยเหลือคุมครองผูเสียหายและจําเลยใน
คดีอาญาท่ียื่นคําขอรับคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจาย ในการดําเนินคดีบกพรอง เนื่องจาก
องคประกอบหลายประการ อาทิ องคประกอบเก่ียวกับหลักการ ท่ีมาและเจตนารมณของ
พระราชบัญญัติ และทําใหผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาไมไดรับความคุมครองอยางเหมาะสม
และเทาเทียมกัน4   
 แตปญหาหลักท่ีจะทําการหยิบยกข้ึนมาศึกษาคือประเด็นเกี่ยวกับจําเลย ท่ีใชสิทธิรอง
ขอรับคาทดแทนและคาใชจายในคดีอาญา แตไมไดรับการเยียวยา อันเนื่องมาจากการตีความของ
คณะกรรมการพิจารณาตีความกฎหมายตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน

                                                            

 3  พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544,  
มาตรา  7. 

4  จาก การคุมครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย, โดย  กุลพล  พลวัน, 2535, วารสารอัยการนิเทศ, 
54(1), น.79. 
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และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ซ่ึงมีเง่ือนไขในการจายคาทดแทนและคาใชจายแก
จําเลยในคดีอาญา ตามมาตรา 20 โดยหลักเกณฑในการใชสิทธิ คือ    
 (1) เปนจําเลยท่ีถูกดําเนินคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ   
 (2) ถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดี และ      
 (3) ปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการถอนฟองใน
ระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนท่ียุติวา
จําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด   
 จากเง่ือนไขท่ีกลาวมาขางตน มีปญหาจําเลยในคดีอาญาไมไดรับการเยียวยาจากรัฐ
เพราะเงื่อนไขใน (3) โดยคณะกรรมการพิจารณาตีความตามตัวอักษร ไมพิจารณาถึงขอเท็จจริงใน
คดีอยางถองแท ทําใหผลของการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยคาทดแทนและคาใชจายแก
จําเลยในคดีอาญา ในคดีท่ีศาลมีคําพิพากษายกฟองจําเลย เพราะยกประโยชนแหงความสงสัยให
จําเลย คําพิพากษาเชนวามาน้ีไมอยูในเงื่อนไขที่กฎหมายใหสิทธิท่ีจะเรียกรองคาทดแทนจากรัฐได  
ทําใหจําเลยนอยคนนักท่ีจะไดรับคาทดแทนท่ีตองถูกคุมขังระหวางการพิจารณาคดีและคาใชจายใน
การตอสูคดีท่ีตองสูญเสียไป จําเลยบางคนตองขอหารายแรงศาลจึงไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว
ระหวางการพิจารณาคดี จําเลยบางคนศาลช้ันตนแมมีคําพิพากษายกฟอง แตกลับตองถูกคุมขัง
ระหวางการอุทธรณ เสมือนวาศาลเองก็ไมเช่ือม่ันวาคําพิพากษาของศาลท่ียกฟองนั้นถูกตองแลว5  
 ปญหาของการไมไดรับการเยียวยาจากรัฐ เหตุเพราะการตีความกฎหมายขององคกรท่ี
ทําหนาท่ีในการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  
ซ่ึงใชดุลพินิจในการพิจารณาจากคําพิพากษาของศาลเปนหลัก หากศาลพิพากษาส่ังยกฟอง เพราะ
จําเลยไมไดกระทําความผิด หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิดเทานั้นท่ีคณะกรรมการ
พิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาจะพิจารณาจายคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ตามท่ีกฎหมายกําหนด เชนคาทดแทนจากการถูกคุมขัง  
คาใชจายท่ีจําเปนในการรักษาพยาบาล คาทดแทนกรณีที่จําเลยถึงแกความตายอันเนื่องมาจากการ
ถูกดําเนินคดี คาขาดประโยชนทํามาหาไดระหวางถูกดําเนินคดี คาใชจายท่ีจําเปนในการดําเนินคดี  
เปนตน   
 แตในความเปนจริง มีคดีเปนจํานวนนอยนักท่ีศาลจะพิพากษายกฟอง เนื่องจากจําเลย
ไมไดกระทําความผิด หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด ถาหลักฐานไมชัดแจงท่ีจะยืนยัน
พิสูจนความบริสุทธ์ิของจําเลยได จึงทําใหคดีจํานวนมากท่ีศาลพิพากษายกฟอง ดวยเหตุยกประโยชน 
                                                            

5 สมชาย  หอมลออ.  (2556).  บทความ:ปญหาการพิจารณาคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา.  สืบคน 24 มีนาคม 2556, จาก www.voicefromthais.wordpress.com   
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แหงความสงสัยใหจําเลย อาจเพราะมีพฤติการณท่ีไมชัดแจง หรือพยานหลักฐานไมแนนหนาพอ  
ดังนั้นพฤติการณประกอบคดี หรือขอเท็จจริงระหวางพิจารณา โดยเฉพาะการนําสืบพยานในช้ัน
ศาลจึงเปนจุดสําคัญท่ีจะบงช้ีความชัดเจนของคดี ผูพิพากษาเปนบุคคลท่ีรับรูขอเท็จจริงและเปนผู
กล่ันกรองขอเท็จจริงจนทําคําพิพากษา ยอมจะเปนผูรับรูไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง หรือ
ตองยกประโยชนใหเพราะหลักฐานไมแนนหนาพอ แตยังคงตองสงสัยวาจําเลยไมบริสุทธ์ิ หรือ
แทจริงแลวศาลอาจเห็นวาจําเลยนาจะบริสุทธ์ิ แตไมมีหลักฐานท่ีช้ีชัด เชน  คดียาเสพติดท่ีตํารวจบุก
จับในท่ีเคหะสถานแตมีจําเลยบางคนท่ีตองถูกจับมาดวยเพราะอาศัยอยูในเคหะสถานเดียวกันแต
ไมไดมีสวนในการกระทําความผิด เม่ือทําการนําสืบพบของกลางในท่ีเคหะสถานจึงเปนการยากท่ี
จะสามารถแยกแยะไดวาจําเลยทุกคนมีสวนรวมในการกระทําความผิดหรือไม  จําเลยไมนอยใน
เหตุการณเหลานี้จะถูกตองสงสัยและจับกุมดวย  ทําใหหนวยงานศาลซ่ึงมีหนาท่ีกล่ันกรองคดี  เปน
ผูช้ีวัดความบริสุทธ์ิแกจําเลย อาจมีเหตุปจจัยหลายอยางท่ีทําใหศาลไมสามารถพิพากษาช้ีชัดไดวา
จําเลยบริสุทธ์ิ แตยังคงมีมูลท่ีนาเช่ือวาจําเลยไมไดกระทําความผิด  จนเปนท่ีมาในการพิพากษาให
ยกฟอง โดยยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย   
 คําพิพากษาดังท่ีกลาวมานี้ เปนเหตุใหจํา เลยหลายคดีไมได รับคาทดแทนจาก
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  
ประกอบกับการพิจารณาโดยคณะกรรมการที่ยึดถือคําพิพากษาเปนหลักในการจายคาทดแทน 
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา โดยไมพิเคราะหไปถึงขอเท็จจริง หรือพฤติการณประกอบคดี 
แตอยางใด ทําใหการเยียวยาความเสียหายแกจาํเลยท่ีสมควรไดรับจากรัฐไมไดรับความชวยเหลือแต
อยางใด จําเลยหลายคนตองถูกตราหนาจากการเปนคนคุก หรือตองสงสัยวากระทําความผิดเพราะ
ศาลมิไดพิพากษาวาบริสุทธ์ิ  เหลานี้เปนเหตุใหสังคมตัดสินบุคคลเหลานี้ในทางท่ีเส่ือมเสีย และ
ขาดโอกาสในการประกอบอาชีพในภายหลัง        
 จากการที่คณะกรรมการและศาลอุทธรณยังยึดแนวการตีความวาตองปรากฏตาม        
คําพิพากษาในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนท่ียุติวา จําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด ในลักษณะ
ดังกลาว จะเปนทางใหรัฐประหยัดงบประมาณท่ีจะตองจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญาไดเปนจํานวนมาก เพราะแตละปมีคดีท่ีศาลยกฟองเปนจํานวนมาก แตสงผลเสียตอบุคคลท่ี
ถูกดําเนินคดีอาญาและไดรับผลรายจากการถูกดําเนินคดีอาญา โดยมีคณะกรรมการพิจารณาเปน
เคร่ืองมือสําคัญ ใหรัฐหลีกเล่ียงความรับผิดชอบในการชดใชเยียวยาใหแกจําเลย6หากคณะกรรมการ
ท่ีมีหนาท่ีพิจารณาคาทดแทน หรือคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา แมจะมีองคคณะมากถึง 16 คน
และการประชุมตองมีกรรมการมาเขารวมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของกรรมการท้ังหมดจึงจะเปน 
                                                            

6 แหลงเดิม. 
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องคประชุม แตยังคงไมสามารถกล่ันกรองคําขอโดยพิจารณาไปถึงขอเท็จจริงแหงคดี พฤติการณใน
คดี ความชัดเจนของพฤติการณประกอบการกระทําของจําเลยในคดีอาญาได สงผลกระทบทําให
จําเลยในคดีอาญาท่ีไดรับผลรายจากกระบวนการยุติธรรม ไมมีทางเขาถึงการเยียวยาจากรัฐได สิทธิ
ของจําเลยในคดีอาญาโดยเฉพาะในคดีท่ีสมควรไดรับคาทดแทน หรือคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
จึงยังไมไดรับความคุมครองตามเจตนารมณท่ีกฎหมายไดกอใหเกิดพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ไดอยางแทจริง ดังนั้นตอง
กลับมาพิจารณาถึงองคกรท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณาคาทดแทนและคาใชจายของจําเลยในคดีอาญา
ใหม เพื่อแกไขปรับปรุงใหสอดคลองตอกระบวนการยุติธรรม ท่ีจะไมเปนการดําเนินงานท่ีซํ้าซอน  
และเขาถึงขอเท็จจริงแหงคดีไดอยางลึกซ้ึง และมีประสิทธิภาพ ปองกันไมใหจําเลยท่ีสมควรไดรับ
การเยียวยา ตองไดรับความบอบชํ้าเพิ่มข้ึนไปอีก     
 ดวยเหตุปจจัยท่ีกลาวมา จําเลยในคดีอาญาจึงใชสิทธิรองขอคาทดแทน และคาใชจาย 
แกจําเลยในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจาย 
แกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และมีปริมาณคดีท่ีจําเลยรองขอใชสิทธิตามพระราชบัญญัติ
คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ตามสถิติของ
สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา7 เปนตัวช้ีวัดความบกพรองของ
กระบวนการยุติธรรมแลว ชองทางท่ีจําเลยท่ีศาลมีคําพิพากษาวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด
และมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา
ขอเท็จจริงฟงเปนท่ียุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด  
มีจําเลยท่ีมายื่นคําขอใชสิทธิขอรับคาทดแทนหรือคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญานอยรายหากเทียบ
กับจํานวนคดีท่ีศาลพิพากษายกฟองในแตละป   
 กระบวนการเยียวยาความเสียหาย ซ่ึงเกิดข้ึนภายหลังเกิดความเสียหายแลว จึงเปนการ
ไมสมควรท่ีกระบวนการเยียวยาความเสียหายจะมีความบกพรองอีก เพราะผลรายจะเกิดข้ึนกับ
จําเลยที่ตองบอบชํ้าจากการถูกดําเนินคดีอาญาท่ีมีกระบวนพิจารณาที่ผิดพลาดมาแลว ยังตองถูก
ซํ้าเติมและสรางบาดแผลในใจของจําเลยผูบริสุทธ์ิซํ้าซอนข้ึนอีก   

 
 

                                                            
7 สถิติของสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา  กรมคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพ ต้ังแตปงบประมาณ พ.ศ. 2545 จนถึงปงบประมาณ พ.ศ. 2558 เดือนเมษายน มีจํานวนผูมายื่นคําขอใช
สิทธิทั้งสิ้น 88,017 ราย แบงออกเปนผูเสียหาย 79,299 ราย จําเลย 8,716 ราย คณะกรรมการพิจารณาใหชดใช 
คาทดแทนและคาใชจายในคดีอาญาแกจําเลยทั้งหมดจํานวน  2,098 ราย มีคําสั่งไมจายเปนจํานวน 5,701 ราย   
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพ่ือศึกษาระบบการจายคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติ
คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
 2. เพื่อศึกษาและวิเคราะหปญหาองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาจายคาทดแทน และคาใชจายแก
จําเลยในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย
ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
 3. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบองคกรท่ีทําหนาท่ีวินิจฉัยการจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญาตามกฎหมายตางประเทศ 
 4. เพื่อศึกษาแนวทางหามาตรการทางกฎหมายในการแกไขพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เกี่ยวกับองคกรท่ีควรทํา
หนาท่ีในการพิจารณาจายคาทดแทนและคาเสียหายแกจําเลยในคดีอาญา เพื่อใหเกิดความถูกตอง
เหมาะสม ใหมีประสิทธิภาพตามเจตนารมณของกฎหมายอยางแทจริง 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 ตามมาตรา 7 ใหมี “คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายและคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา” ทําหนาท่ีตามมาตรา 8 ในการพิจารณาการจายคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 โดยกําหนดใหคณะกรรมการเปนผูพิจารณา
วาจําเลยสมควรไดรับคาทดแทน และคาใชจายในคดีอาญา เพ่ือเยียวยาความเสียหายหรือไม ผูวิจัย
จะทําการศึกษาหากองคกรท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณาตามแบบอยางกฎหมายเยอรมันท่ีใหศาลทํา
หนาท่ีในการพิจารณาสั่งจายคาทดแทนแกจําเลยผูบริสุทธ์ิ โดยใหศาลที่มีคําพิพากษายกฟอง หรือ
อนุญาตใหพนักงานอัยการถอนฟอง เปนศาลท่ีทําหนาท่ีพิจารณาส่ังจายคาทดแทน คําส่ังในการ
พิจารณาสิทธิใหเปนสวนหน่ึงในคําพิพากษาหรือคําตัดสิน และจําเลยไมตองยื่นคํารองเพ่ือขอให
คณะกรรมการพิจารณาสิทธิ แตยื่นคํารองเพื่อใหคณะกรรมการกําหนดคาทดแทนท่ีจําเลยจะไดรับ
เปนเงินจํานวนเทาไรตามเง่ือนไขของพระราชบัญญัติ คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544   
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1.4 ขอบเขตการศึกษา  
 เพื่อหามาตรการทางกฎหมายในการแกปญหาองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาส่ังจาย 
คาทดแทน และคาเสียหายแกจําเลยในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 โดยมุงศึกษาเฉพาะองคกรผูมีอํานาจส่ังจายคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ตามหลักการเหตุผล ท่ีมาและโครงสรางของ
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
ในการเยียวยาจําเลยท่ีไดรับผลรายจากกระบวนการพิจารณาคดีท่ีผิดพลาด ตลอดจนแนวคิด
กฎหมายตางประเทศ และองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาจายคาทดแทนตามกฎหมายตางประเทศ เชน 
ประเทศฝรั่งเศส ประเทศญ่ีปุน ประเทศเยอรมัน  เปนตน 
 
1.5 วิธีการวิจัย 
 เปนการศึกษาวิจัยเอกสาร (Document Reurch) โดยทําการศึกษาคนควาและรวบรวม
ขอมูลจากตําราภาษาไทย ภาษาอังกฤษ วารสาร บทความ และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของท้ังของไทยและ
ตางประเทศ รัฐธรรมนูญ คําพิพากษาของศาล และระเบียบปฏิบัติท่ีเกี่ยวของ วิทยานิพนธ บท
สัมภาษณผูมีสวนในการพิจารณาคําขอ สถิติคดีและกระบวนการดําเนินงานของกรมคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพ ตลอดจนการศึกษาเปรียบเทียบกับองคกรท่ีมีหนาท่ีในการพิจารณา ระบบการจายคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา และหลักเกณฑในการพิจารณาจายคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาในตางประเทศ เพื่อนําขอมูลมาวิเคราะหและสรุปปญหาในการ
วินิจฉัย เพื่อหาขอเสนอแนะตอไป 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการศึกษา 
 1. ทําใหทราบถึงระบบการจ ายค าทดแทนและคาใชจ ายแกจํ า เลยในคดีอาญาตาม
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
 2. ทําใหทราบถึงปญหาองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาจายคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 
 3. ทําใหทราบถึงองคกรที่ทําหนาท่ีวินิจฉัยการจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญาตามกฎหมายตางประเทศ 
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 4. เพื่อนําผลการศึกษามาปรับปรุง แกไข หาแนวทางในการสรางมาตรการทางกฎหมายในการ
แกไขพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 
2544 เกี่ยวกับองคกรท่ีควรทําหนาท่ีในการพิจารณาจายคาทดแทนและคาเสียหายแกจําเลยใน
คดีอาญา เพื่อใหเกิดความถูกตองเหมาะสม ใหมีประสิทธิภาพตามเจตนารมณของกฎหมายอยาง
แทจริง   DPU



บทที่ 2 
แนวความคดิในการจายคาทดแทนและคาใชจายแกจาํเลยในคดีอาญา 

 
 วัตถุประสงคของการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็คือ “ความยุติธรรม” ท่ีรัฐ
จะตองมีมาตรการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีเขามาเกี่ยวของในทุกข้ันตอนของ
ระบบความยุติธรรมทางอาญา มิใชเพราะเหตุผลทางมนุษยธรรมเพียงอยางเดียวแตยังเปนการสราง
หลักประกันใหกับประชาชนวา รัฐซ่ึงเปนผูใชอํานาจปกครองและผูอํานวยความยุติธรรม ตองทํา
หนาท่ีดวยความเปนธรรม1 บุคคลท่ีตกเปนจําเลยในคดีอาญาซ่ึงรัฐเปนโจทก ตอมาศาลมีคําพิพากษา 
ยกฟอง ดวยจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด บุคคลซ่ึงถูกดําเนิน
คดีอาญาจะใชสิทธิเรียกรองคาทดแทนจากรัฐ ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทน ผู เสียหาย คาทดแทน  
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 โดยรัฐตองเยียวยาความเสียหายอันเนื่องมาจาก 
ความบกพรองในกระบวนการยุติธรรม ในบทน้ีจะทําการศึกษาท่ีมา แนวความคิดแนวทางการ
เยียวยา และเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด    
 
2.1 ความเปนมาเก่ียวกับแนวคิดการจายคาทดแทนแกจําเลยในคดีอาญา 
 แนวคิดการชดใชคาเสียหายแกจําเลยในคดีอาญาเกิดข้ึนคร้ังแรกในปพ.ศ. 2517 ใน
รูปแบบการชดเชยแกจําเลยในคดีอาญาท่ีมีการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนเทานั้นปรากฏตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 มาตรา 36 บัญญัติวา “บุคคลใดตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษา
ถึงท่ีสุด หากปรากฏตามคําพิพากษาของศาลท่ีร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมในภายหลังวา บุคคลนั้น
มิไดเปนผูกระทําความผิดยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับคาทดแทน และไดรับบรรดาสิทธิท่ีเสียไปเพราะผล
แหงคําพิพากษานั้นคืน ท้ังนี้ตามเง่ือนไขและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ” ตอมารัฐธรรมนูญฉบับ
ดังกลาวไดถูกยกเลิกไป2   
 เม่ือมีรัฐธรรมนูญฉบับใหมป พ.ศ. 2521 หลักการดังกลาวยังคงปรากฏในมาตรา 30 ซ่ึง
ยังคงเน้ือความในรัฐธรรมนูญเฉกเชน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 ตามความเดิม

                                                 
1  จาก กระบวนการยุติธรรมบนเสนทางของการเปล่ียนแปลง  (พิมพครั้งที่ 2) (น.11), โดย   

กิตติพงษ  กิตยารักษ, 2543, กรุงเทพฯ: วิญูชน.   
2 จาก การชดใชคาทดแทนโดยรัฐเน่ืองจากการคุมขังอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย  ทวีวัฒน  ธาราจันทร, 2540, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร.    
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ในมาตรา 36 อยู และไดมีการตราพระราชบัญญัติร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ซ่ึง
บังคับใชตั้งแตวันท่ี 8 เมษายน 2526  เปนตนมา3 โดยเง่ือนไขท่ีจําเลยหรือผูมีสิทธิแทนจําเลยจะรอง
ขอร้ือฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม ตามพระราชบัญญัติดังกลาวมีบทบัญญัติไวในมาตรา 54 
แบงออกเปนสามประการ คือ   
 (1) พยานบุคคลซ่ึงศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิพากษาคดีอันถึงท่ีสุดนั้น ไดมีคํา
พิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลังแสดงวาคําเบิกความของพยานน้ันเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับ 
ความจริง 
 (2) พยานหลักฐานอ่ืนนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซ่ึงศาลไดอาศัยเปนหลักในการ
พิจารณาพิพากษาคดีอันถึงท่ีสุดนั้น ไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลังแสดงวาเปนพยาน หลักฐาน
ปลอมหรือเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริง หรือ 
 (3) มีพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดีซ่ึงถาไดนํามาสืบในคดีอันถึงท่ีสุด
นั้น จะแสดงวาบุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นไมไดกระทําความผิดตองเขา
เง่ือนไขอยางใดอยางหน่ึงท่ีกลาวมานี้จึงจะทําการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนได จําเลยจะมีสิทธิไดรับการ
พิจารณาจากศาลในเร่ืองคาทดแทนตอเม่ือ คําพิพากษาในคดีร้ือฟนข้ึนพิจารณาใหมนั้นยกคํา
พิพากษาเดิม และพิพากษาใหมวาจําเลยไมไดกระทําความผิด  ซ่ึงนับแตพระราชบัญญัติการร้ือฟน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ใชบังคับมา ยังไมมีจําเลยรายใดท่ีจะสามารถผานข้ันตอนไปถึง
กระบวนการที่ศาลจะพิจารณาจายคาทดแทนตามพระราชบัญญัตินี้  เพราะคํารองสวนมากจะไมเขา

                                                 
3 จาก การชดใชคาทดแทนโดยรัฐเน่ืองจากการคุมขังอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม  

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย  ทวีวัฒน  ธาราจันทร, 2540, กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
4  มาตรา 5 บัญญัติวา  “คดีใดที่ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหบุคคลใดตองรับโทษอาญาในคดีน้ันแลว อาจ

มีการรองขอใหรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหมได เมื่อปรากฏวา 
 (1) พยานบุคคลซึ่งศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุดน้ัน ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใน

ภายหลังแสดงวาคําเบิกความของพยานนั้นเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริง 
 (2) พยานหลักฐานอื่นนอกจากพยานบุคคลตาม (๑) ซึง่ศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิจารณาพิพากษา

คดีอันถึงที่สุดน้ัน ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงวาเปนพยานหลักฐานปลอมหรือเปนเท็จ หรือไม
ถูกตองตรงกับความจริง หรือ 

 (3) มีพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดีซึ่งถาไดนํามาสืบในคดีอันถึงที่สุดน้ัน จะแสดง
วาบุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดน้ันไมไดกระทําความผิด 
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เง่ือนไข กรณีท่ีสามารถขอรื้อฟนคดีอาญาไดก็ไมมีคดีท่ีมีคําพิพากษาใหม กลับคําพิพากษาคดีเดิม
และส่ังจายคาทดแทน5 
 ตอมาปพ.ศ. 2537 ไดมีความพยายามในการผลักดันใหมีกฎหมายวาดวยการชดใชคา
ทดแทนแกผูถูกดําเนินคดีอาญา โดยในการยกรางแกไขรัฐธรรมนูญฉบับพ.ศ. 2534 มีการเสนอเพิ่ม
วรรคสองของมาตรา 32 ใหมีขอความวา “บุคคลใดถูกควบคุมหรือคุมขังระหวางการสอบสวน  
หรือการพิจารณาคดี หากภายหลังปรากฏวามีคําส่ังไมฟองคดีหรือมีคําพิพากษายกฟองอันถึงท่ีสุด  
เพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นมิไดเปนผูกระทําความผิดยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทนจากรัฐ ท้ังนี้ ตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ” แตรางท่ีเสนอใหมีการแกไขเพิ่มเติมขอความดังกลาวตองตกไปในช้ันพิจารณา
ของรัฐ พ.ศ. 2539 เพราะท่ีประชุมไมเห็นดวย โดยพอที่จะรวบรวมเหตุผลไดดังนี้6 
 (1) บทบัญญัติดังกลาวจะเปดโอกาสใหผูไมสุจริตใชเปนชองทางที่จะเรียกรองคา
ทดแทนจากรัฐโดยมิชอบ  ดวยการจงใจทําใหตนเองถูกนําเขาสูอํานาจรัฐ 
 (2) บทบัญญัติในลักษณะนี้ อาจทําใหการปฏิบัติหนาท่ีของผูเกี่ยวของในกระบวนการ
ยุติธรรมไมมีประสิทธิภาพอยางเต็มท่ี เนื่องจากเปนอุปสรรคสําคัญในการใชดุลพินิจในการจับกุม
คุมขังผูถูกดําเนินคดีอาญา โดยเฉพาะเจาพนักงานตํารวจ ซ่ึงอาจเปนท่ีหวั่นเกรงวาจะตองรับผิดชอบ
เปนการสวนตัว  หรืออาจถูกไลเบ้ียในเงินคาทดแทนดังกลาวได   
 (3) บทบัญญัติดังกลาวอาจไมกอประโยชนตอกระบวนการยุติธรรม เพราะคําส่ังฟอง
ของพนักงานอัยการ หรือคําพิพากษายกฟองอันถึงท่ีสุดของศาลนั้น สวนใหญอางเหตุผลวาหลักฐาน 
ไมพอฟงท่ีจะเอาผิดหรือลงโทษ หรือยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย มิไดอางเหตุวาผูตองหา
หรือจํ าเลยมิได เปนผูกระทําความผิด ดังนั้นจึงอาจไม มีกรณีขอเท็จจริงใดท่ีจะนําบทบัญญัตินี้ 
มาใชบังคับ 
 (4) วิธีการชดใชคาทดแทนดังกลาวสงผลใหตองใชงบประมาณเปนจํานวนมาก 
จึงยังไมเหมาะสมกับประเทศไทย 
 แตกรรมาธิการบางทานท่ีเขารวมประชุมไดช้ีแจงเหตุผลและต้ังขอสังเกตในเชิง
สนับสนุนรางกฎหมายดังกลาววา  หลักการในเร่ืองนี้เปนอยางเดียวกันกับเร่ืองการชดใชคาทดแทน
จากการร้ือฟนคดีอาญา คือมุงคุมครองผูบริสุทธ์ิโดยเฉพาะคนยากจน ซ่ึงระบบการปลอยช่ัวคราว 
ไมสามารถคุมครองหรือเอ้ือประโยชนกับบุคคลเหลานั้นจะเห็นวารัฐมีหนาท่ีตองรับผิดชอบใน 
 

                                                 
5 การชดใชคาทดแทนโดยรัฐเน่ืองจากการคุมขังอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม   

(น.91). เลมเดิม. 
6 แหลงเดิม. 
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ความผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนกับผูบริสุทธ์ิ เจตนารมณในการเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญ
ยังมีวัตถุประสงคเพื่อเจาหนาท่ีของรัฐเพิ่มความระมัดระวังในการใชมาตรการบังคับทางอาญา 
อันเปนการกระทบถึงเสรีภาพของผูถูกดําเนินคดี การใชมาตรการทางอาญาท่ีรุนแรงจะมีเฉพาะกรณี
ท่ีมีหลักฐานโดยชัดแจงเทานั้น สวนคาใชจายอันเปนคาทดแทนท่ีตองจัดทํางบประมาณ แมวารัฐ
จะตองใชเงินจํานวนมาก แตก็เปนส่ิงจําเปนเพื่อเยียวยาความเดือดรอนใหแกประชาชน อันเนื่องมา 
จากกระบวนการยุติธรรม7     
 ในป พ.ศ. 2539 เกิดกรณีการดําเนินคดีท่ีผิดพลาดในคดีฆาตกรรม นางสาวเชอร่ี แอน  
ดันแคน อันเปนคดีท่ีกระทบวงการยุติธรรมไทย โดยมีพยานหลักฐานท่ีพิสูจนไดวาจําเลยท่ีถูก
ลงโทษเปนผูบริสุทธ์ิ กระทรวงยุติธรรมโดยสํานักงานสงเสริมตุลาการ ไดมีการจัดทําราง
พระราชบัญญัติกองทุนเงินชดเชยผูเสียหายจากอาชญากรรมและผูถูกดําเนินคดีอาญาข้ึนมา โดย
มาตรา 24  แหงรางพระราชบัญญัติดังกลาวมีเง่ือนไข จําเลยท่ีจะไดรับการพิจารณาจายคาทดแทน
โดย   
 (1) ศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหยกฟอง หรือมีคําส่ังจําหนายคดีเพราะจําเลยตาย หรือ
พนักงานอัยการเปนโจทกยื่นคํารองขอถอนฟอง และศาลมีคําส่ังอนุญาต 
 (2) ปรากฏขอเท็จจริงวา จําเลยไมไดเปนผูกระทําความผิดหรือจําเลยถูกดําเนินคดี
เนื่องมาจากความผิดพลาดในการวนิิจฉัยหรือส่ังการอยางหนึ่งอยางใดของเจาหนาท่ีในกระบวนการ
ยุติธรรม  ไมวาจะโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ หรือมีพฤติการณแหงกรณีท่ีคณะกรรมการเห็นวา
จําเลยควรไดรับเงินชดเชย   
 แตรางพระราชบัญญัติดังกลาวก็ไมไดผานออกมาเปนกฎหมาย8 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ตามบัญญัติมาตรา 245 บัญญัติรับรอง
สิทธิในการไดรับความชวยเหลือจากรัฐของบุคคลซ่ึงไดรับความเสียหายถึงแกชีวิตหรือแกรางกาย
หรือจิตใจ เนื่องจากการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืน โดยตนมิไดมีสวนเกี่ยวของกับการทํา
ความผิดนั้นและไมมีโอกาสไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน และมาตรา 246 การรับรอง
สิทธิในการไดรับคาทดแทนและคาใชจายในกรณีของบุคคลซ่ึงตกเปน จําเลยในคดีอาญาและถูกคุม
ขังระหวางพิจารณาคดี หากปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา ขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา
จําเลยมิไดเปนผูกระทําผิดหรือ การกระทําของจําเลยไมเปนความผิด ดังนั้น เพื่อใหการรับรองสิทธิ  
ดังกลาวเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย การพิจารณาจายคาทดแทน  
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา จึงเกิดพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ
                                                 

7 แหลงเดิม. 
8 แหลงเดิม. 
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คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ข้ึนและไดวางหลักเกณฑเง่ือนไขในการจายคาทดแทน
และผูมีอํานาจพิจารณาคาทดแทน รวมท้ังเกณฑในการจายคาทดแทนตามกฎกระทรวงกําหนด
หลักเกณฑ วิธีการ และอัตราในการจายคาตอบแทน ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย
ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ในบทนี้ผูเขียนไดทําการศึกษาแนวคิดและระบบการจายเงินทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 กฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ  รวมท้ังหนวยงานหรือองคกรท่ี
เกี่ยวของกับการพิจารณาคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
 การเยียวยาผูเสียหาย และจําเลยในคดีอาญา มีการรับรองสิทธิโดยรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550   
 สิทธิของจําเลยในคดีอาญาไดมีการรับรองสิทธิไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 2469 เพื่อเปนการรับรองสิทธิดังกลาว จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติ
คาตอบแทนแกผูเสียหาย คาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ข้ึน ตอมา
รัฐธรรมนูญฉบับพ.ศ. 2550 สวนท่ี 4 วาดวยเร่ืองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมมาตรา 40 (5)10 ให
จําเลยในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง และความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ  
สวนคาตอบแทน และคาทดแทนและคาใชจายท่ีจําเปนใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมในคดีอาญา เม่ือมีความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมยอมสงผลกระทบ
โดยตรงตอผูถูกดําเนินคดีอาญา รัฐตองเยียวยาความเสียหายตอผูถูกดําเนินคดีอาญาใหกลับคืนสู
สภาพเดิมหรือใกลเคียงกับสภาพเดิมมากท่ีสุด กฎหมายจึงกําหนดสิทธิใหจําเลยไดรับการเยียวยา
จากรัฐ โดยกฎหมายกําหนดเงื่อนไข องคกรท่ีมีอํานาจพิจารณา หลักเกณฑในการจายคาทดแทน
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ไวในพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย คาทดแทน และ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาพ.ศ. 2544 ซ่ึงจะอธิบายรายละเอียด ในหัวขอท่ี 2.4  

                                                 
9  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 246 บัญญัติวา  “บุคคลใดตกเปนจําเลยในคดี 

อาญาและถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดี หากปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ันวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา
จําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด  บุคคลน้ันยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทน
และคาใชจายตามสมควร ตลอดจนสิทธิที่เสียไปเพราะการน้ันคืน ทั้งน้ี ตามเง่ือนไขและวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ” 

10  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 บัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวน 
การยุติธรรม ดังตอไปน้ี 

  (5)  ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง และความชวยเหลือที่
จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายที่จําเปน ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
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 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรองสิทธิเกี่ยวกับการ
ชดเชย คาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายท่ีจําเปนใหแกผูเสียหาย และจําเลยในคดีอาญาไวใน
มาตรา 40(5) กําหนดใหผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง  
และความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายท่ี
จําเปน ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ นอกจากนั้นรัฐธรรมนูญยังขยายการคุมครองสิทธิดังกลาว
ไปถึงตัวผูตองหา ซ่ึงผูตองหานั้นเม่ือถูกควบคุมตัวเพื่อทําการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน  
ยอมตกอยูในสถานะเชนเดียวกับจําเลยซ่ึงถูกฟองตอศาลแลวเชนกัน ผูตองหาตองถูกควบคุมตัว
จนกวาจะทําการสอบสวนเสร็จส้ิน ตอจากนั้นพนักงานสอบสวนจะมีความเห็นส่ังฟองหรือไมส่ัง
ฟอง ก็จะตองนําตัวผูตองหาสงตัวตอพนักงานอัยการจนกระท่ังพนักงานอัยการจะมีความเห็นส่ัง
ฟองก็ตาม ระหวางนี้ผูตองหาตองอยูในการควบคุมตัวโดยตลอด การควบคุมตัวดังกลาวไมวาจะ
เปนในช้ันพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการระหวางพิจารณาผูตองหาจะตองถูกคุมขัง เวนแต
จะมีประกันตัวไป โดยมีหลักประกันหรือไมมีหลักประกันแลวแตกรณี แมผูตองหาจะยังไมถูกฟอง
ตอศาลก็ตองตกอยูในฐานะเชนเดียวกับจําเลยท่ีถูกฟองตอศาล และในบางคร้ังการถูกควบคุมตัวแม
จะยังไมมีการตัดสินวาผิดหรือไมตามหลักกฎหมายอาญาซ่ึงใหสันนิษฐานไวกอนเปนผูบริสุทธ์ิ   
เม่ือผานกระบวนพิจารณาสอบสวนทําความเห็นเพื่อนําสงพนักงานอัยการแตละข้ันตอนยอมใช
ระยะเวลา ผูตองหาบางรายถูกสังคมตัดสินวาเปนผูกระทําความผิดไปกอนแลว แมตอมาจะมี
ความเห็นจากพนักงานอัยการส่ังไมฟอง เนื่องจากหลักฐานไมชัดแจงเพียงพอ แตความเสียหายแก
ผูตองหาไดเกิดข้ึนแลว ท้ังทางจิตใจและการดํารงชีวิต ส่ิงตางๆ เหลานี้จึงเปนการยากท่ีผูตองหาจะ
ไดรับการเยียวยาจากรัฐ อีกท้ังพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย  และคาทดแทนและคาใชจาย
แกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 หาไดมีบทบัญญัติคุมครองไปถึงสิทธิของผูตองหาดวยไม ทําให
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  
ยังไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550  เสียท้ังหมด   
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ ความเสมอ
ภาคในทางกฎหมาย และสิทธิ ในกระบวนการยุติธรรม ทางอาญาของบุคคลตาม มาตรา 4, 30, 32  
และ 39 ซ่ึงสรุปสาระสําคัญไดวา  
 1) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ใหสิทธิและเสรีภาพบุคคลดังตอไปนี้ 
  ก. ไดรับการคุมครองเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความ
เสมอภาค 
  ข. มีความเสมอภาคกันในทางกฎหมาย และไดรับความคุมครองทางกฎหมายอยาง
เทาเทียมกัน    
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  ค. มีสิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกาย  
 2)  สิทธิในกระบวนการยุติธรรมบุคคลท่ีจะตองรับโทษทางอาญาตอเม่ือกระทําการท่ี
กฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํานั้นบัญญัติวาเปนความผิดและกําหนดโทษไว และการลงโทษจะ
หนักกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวไมได 
 ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาจะตองสันนิษฐานไวกอนวาเปนบุคคลท่ีไมมีความผิด
หรือเปนผูบริสุทธ์ิ11 
 กอนที่ศาลจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีอาญาวาบุคคลใดเปนผูกระทําความผิดจะ
ปฏิบัติตอผูตองหาหรือจําเลยเสมือนกับเปนผูกระทําความผิดไมไดบุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ดังตอไปน้ี12 
 (1) สิทธิการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และ
ท่ัวถึง 
 (2) สิทธิพื้นฐานในกระบวนการพิจารณาคดีอาญา ซ่ึงอยางนอยตองมีหลักประกันข้ัน
พื้นฐานเร่ือง การไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริง และตรวจเอกสาร
อยางเพียงพอ การเสนอขอเท็จจริงหรือขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน การคัดคานผูพิพากษา
หรือตุลาการ การไดรับการพิจารณา โดยผูพิพากษา หรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีโดยครบองคคณะ 
และการไดรับทราบเหตุผลประกอบคําวินิจฉัย คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล 
 (3) บุคคลยอมมีสิทธิท่ีจะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง รวดเร็วและเปน
ธรรม 
 (4)  ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก และจําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยานในคดีอาญามี
สิทธิ ไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมท้ังสิทธิ
ในการไดรับการสอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และการไมใหถอยคําท่ีเปนปฏิปกษตอ
ตนเอง 
 (5)  ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลยและพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง และ
ความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ  สวนคาตอบแทน  คาทดแทน และคาใชจายท่ีจําเปน  
ตองเปนไปตามท่ีกฎหมายลูกบทบัญญัติกําหนดไว 
 (6)  เด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ หรือผูพิการหรือทุพพลภาพ ยอมมีสิทธิไดรับความ
คุมครองในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอยางเหมาะสม และยอมมีสิทธิไดรับการพิจารณาท่ี
เหมาะสมในคดีท่ีเกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศ  
                                                 

11 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550, มาตรา 39.   
12  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550, มาตรา 40.   
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 (7)  ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญามีสิทธิ ไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ี
ถูกตองรวดเร็ว และเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรับทราบ
พยานหลักฐานตามสมควร การไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรับการ
ปลอยช่ัวคราวหรือการประกันตัว 
 (8)  ในสวนคดีทางแพง บุคคลมีสิทธิไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายอยางเหมาะสม
จากรัฐ 

  
2.2 แนวคิดในการเยียวยาจําเลยในคดีอาญาจากการดําเนินกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาด 
 2.2.1 แนวคิดในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ13 
 การดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในบางคร้ังก็มีความผิดพลาด และกระบวน 
การที่การผิดพลาดนั้นสงผลโดยตรงตอจําเลยในคดีอาญา ซ่ึงตองเสียอิสรภาพระหวางถูกดําเนินคดี  
หรือทําใหบุคคลผูบริสุทธ์ิตองรับโทษ เม่ือเกิดความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม รัฐตอง
รับผิดชอบและเยียวยาความเสียหายแกบุคคลท่ีไดรับผลรายจากความผิดพลาดนั้น โดยการชดเชย
ความเสียหายท่ีบุคคลผูบริสุทธ์ิและยังเปนการสรางความเช่ือม่ันและศรัทธาตอกระบวนยุติธรรม
ทางอาญาของรัฐใหกลับคืนมาดวย 
 แนวความคิดการเยียวยาแกจําเลยในคดีอาญาโดยรัฐ มีท่ีมาจากหลักการขององคการ
สหประชาชาติ จากการตรากติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิความเปนพลเมืองและสิทธิทาง 
การเมือง ค.ศ. 1966 (UN International Convenant on Civil and Political Rights) มาตรา 14(6) มี
ใจความสําคัญวา บุคคลใดตองรับโทษทางอาญาโดยคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวาไดกระทําความผิด
และหากปรากฏตอมาวามีการกลับแกคําพิพากษาหรือมีการอภัยโทษ เพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นไมได
กระทําความผิดเนื่องจากพบพยานหลักฐานใหมซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความผิดพลาดในกระบวนการ
ยุติธรรม บุคคลนั้นยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทนตามกฎหมาย  เวนแตจะพิสูจนไดวาบุคคลนั้นมีสวน
รูเห็นทั้งหมดหรือแตบางสวนในการปดปดขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้น14  
 และยังมี European Convention on Human Rights, Protical No 7, Article 3 หรือพิธีสาร
ฉบับท่ี 7 มาตรา 3 ออกตามความอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน มีการบัญญัติถึงหลัก
กฎหมายท่ีรัฐจะตองทําการเยียวยาจําเลยผูบริสุทธ์ิ วา “บุคคลใดตองรับโทษทางอาญาโดย 

                                                 
13 จาก การคุมครองสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา. 

(รายงานผลการวิจัย)  (น. 14-20), โดย อุดม  รัฐอมฤตและคณะ, 2550, สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

14 แหลงเดิม .  
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คําพิพากษาถึงท่ีสุดวาไดกระทําความผิดและหากปรากฏตอมาวามีการกลับคําพิพากษาหรือมีการ
อภัยโทษเพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นไมไดกระทําความผิดเน่ืองจากพบพยานหลักฐานใหมซ่ึงแสดงให
เห็นถึงความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม บุคคลนั้นยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทนตามกฎหมาย
หรือไดรับการชวยเหลือจากรัฐโดยวิธีการอ่ืนตามสมควร เวนแตจะพิสูจนไดวาบุคคลนั้นมีสวนรู
เห็นท้ังหมดหรือแตบางสวนในการปกปดขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้น” โดยมี
ขอความทํานองเดียวกับท่ีบัญญัติไวในกติกาสากลวาดวยสิทธิความเปนพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง ค.ศ. 1966 ซ่ึงมีขอความเพิ่มเติมถึงวิธีการท่ีรัฐตองทําการเยียวยานอกเหนือไปจากการชดใชคา
ทดแทน ทําใหจําเลยมีสิทธิท่ีจะไดรับความชวยเหลือจากรัฐโดยวิธีอ่ืนตามแตสมควรดวย15  
 จากหลักกฎหมายท่ีกลาวมา สรุปไดวาการเยียวยาแกบุคคลที่ถูกดําเนินดคีอาญาโดยรัฐ  
และตอมามีการพิสูจนไดวาบุคคลน้ันเปนผูบริสุทธ์ิ จะไดรับการเยียวยาหรือชดเชยความเสียหาย
จากรัฐจะอยูในรูปแบบการจายเงินคาทดแทน มีสองลักษณะคือ 
 1.  เงินท่ีรัฐพึงจายเงินโดยอาศัยหลักกฎหมายแพงในมูลละเมิด 
 2.  เงินสงเคราะห (Ex Gratia Payment) ท่ีรัฐเยียวยาใหแกจําเลยผูบริสุทธ์ิเปนการชดใช
คาทดแทนใหในลักษณะของความเมตตา หรือความรับผิดชอบของรัฐ   
 การจายคาทดแทน Ex Gratia Payment นี้เดิมองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาก็คือ Home 
Secretary แตโดยปกติ Home Secretary จะมีแนวปฏิบัติท่ีสําคัญวาจะไมพิจารณาจายคาทดแทนให   
เวนแตจะมีกรณีจําเปนหรือปรากฎขอเท็จจริงวาความผิดพลาดแหงกระบวนการยุติธรรมดังกลาว
เกิดจากการละเลยหนาท่ีของเจาหนาท่ีผูมีอํานาจของรัฐ ซ่ึงในกรณีเชนนี้เห็นไดวาการจายคา
ทดแทน ex gartia payment ไมสามารถหาหลักเกณฑหรือแนวทางที่แนนอนตายตัวไดเลย เพราะถูก
ดําเนินคดีอาญาท่ีรองขอไมทราบหรือคาดหมายไดวามีกรณีใดบางท่ีถือวาเปนการละเลยหนาท่ีผูมี
อํานาจของรัฐหรือในกรณีใดไมจําเปน การตัดสินหรือวินิจฉัยจึงกลายเปนเร่ืองอําเภอใจ  ซ่ึงอาจจะ
ไมมีเหตุผลสําหรับการปฏิเสธที่จะจายคาทดแทนนั้นเลยก็ได16 
 แต เ ม่ือมีการใชกฎหมาย  Criminal Justice Act 1988 องคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณา
คาชดเชยคือกระทรวงมหาดไทย (Home Office) โดยมีแนวทางในการพิจารณาจากภาระความเดือน
รอน (hardship) ท่ีจําเลยไดรับจากการตกเปนผูตองสงสัย ซ่ึงมีการชดใชในลักษณะเดียวกับการจาย
คาสินไหมทดแทนความเสียหายตามกฎหมายแพง คือนําจํานวนความเสียหายสวนบุคคลท่ีคํานวณ
เปนเงินได (Personal Financial loss) และการสูญเสีย  (Loss of Earning) การสูญเสียความสามารถ
ในการประกอบการงานในอนาคต (The Reduction in The Applicants Future Earning Capacity) 
                                                 

15 แหลงเดิม. 
16  Stephen Schafer,Victimology: The Victim and His Criminal,p. 120   
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นอกจากคาเสียหายท่ีกลาวมาน้ียังรวมถึงคาใชจายท่ีตองสูญเสียไปเพราะการถูกดําเนินคดี เชน คา
ทนายความ คาใชจายท่ีญาติของจําเลยใชในการมาเยี่ยมจําเลยระหวางถูกจําคุก17 
 เงินท่ีรัฐใชจายเพื่อชดเชยใหแกจําเลยผูบริสุทธ์ิท้ังสองลักษณะท่ีกลาวมา มีท่ีมาจาก
งบประมาณของรัฐเม่ือเกิดความผิดพลาดแหงกระบวนการยุติธรรมข้ึน โดยจํานวนเงินดังกลาวจะ
มาจากกองทุนของรัฐ (Public Funds) หรือมาจากภาษีของประชาชน 
 การเยียวยาใหแกจําเลยผูบริสุทธ์ิ พิจารณาจากหลักกฎหมายประเทศญ่ีปุนซ่ึงมีลักษณะ
การเยียวยาในรูปแบบการจายเงินสงเคราะห แตกฎหมายของประเทศญ่ีปุนยังครอบคลุมไปถึง
ผูตองหาในคดีอาญาดวย โดยศาลจะเปนผูทําหนาท่ีในการพิจารณาวารัฐควรจะตองจายเงินคา
ทดแทนเปนจํานวนเทาใด เชน กรณีจําเลยตองโทษประหารชีวิตศาลจะพิจารณาจากความตาย และ
หากพิสูจนไดวาความตายของจําเลยทําใหเกิดความเสียหายเกี่ยวกับทรัพยสิน ศาลอาจกําหนดเงินท่ี
จะจายใหเพิ่มข้ึน ศาลจะพิจารณาโดยคํานึงถึงอายุ สุขภาพ ความสามารถในการทํามาหาได และ
คาเสียหายในเชิงทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับความตายดวย18 กรณีตองโทษจําคุกก็เชนเดียวกัน แตถาเปน
โทษปรับ รัฐจะเยียวยาคาเสียหายใหเทากับจํานวนเงินคาปรับพรอมท้ังอัตราดอกเบ้ียนับแตวันท่ีถูก
ปรับจนถึงวันท่ีศาลตัดสินใหมีการเยียวยาความเสียหาย 
 การเยียวยาไมวาจะในลักษณะเปนการชดใชคาสินไหมทดแทนโดยมูลละเมิดตาม
กฎหมายแพง  หรือการเยียวยาในรูปแบบเงินสงเคราะห (Ex  Gratia Payment) ตางก็มีแนวคิดอันมี
จุดมุงหมายเปนอยางเดียวกัน คือรัฐตองรับผิดชอบตอความผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการ
ยุติธรรม และเพื่อเรียกศรัทธาหรือความเช่ือม่ันจากประชาชนตอรัฐ (Public Confidence) ใหกลับมา
ดั่งเดิม อยางไรก็ตามรัฐยังคงมีสิทธิท่ีจะไลเบ้ียจากเจาหนาท่ีหรือหนวยงานท่ีดําเนินงานผิดพลาด  
รวมท้ังเพื่อปองกันไมใหเกิดความผิดพลาดข้ึนอีก รัฐตองเขาควบคุม ตรวจสอบการทํางานของ
เจาหนาท่ี ใหปฏิบัติโดยชอบดวยกฎหมาย มีความระมัดระวังและรอบคอบมากกวาท่ีผานมา   
 การเยียวยาจึงเปนเพียงการแกไขปญหาท่ีปลายเหตุ รัฐจําเปนท่ีจะตองมีการเยียวยาอัน
เปนแนวทางในการพิทักษสิทธิของจําเลยผูบริสุทธ์ิ ศาลจะพิจารณาใหคาทดแทนมากนอยเปน
ประการใดก็ตามตองพิจารณาจากโทษท่ีจําเลยตองไดรับ ความเสียหายท่ีจําเลยไดรับประกอบ
ความสามารถในการประกอบอาชีพ และยังคงตองคํานึงถึงสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปจจุบัน  
เพื่อใหสอดคลองกับคาความเสียหายท่ีแทจริง     
 

                                                 
17 http://www.leeds.ac.uk/law/ccjs/homepage.htm 
18 “การคุมครองสทิธิที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา”  

 (น.17-18). เลมเดิม. 
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 2.2.2 แนวคิดในการเยียวยาแกจําเลยในคดีอาญาโดยการใชสิทธิทางศาล19 
 นอกจากแนวคิดท่ีรัฐตองเยียวยาความเสียหายใหแกจําเลยในคดีอาญาแลว หลักกฎหมาย 
ท่ัวไป บุคคลท่ีกอใหเกิดความเสียหายในคดีอาญาตองรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนดวย 
 บุคคลผูบริสุทธ์ิตองถูกดําเนินคดีอาญา เปนผลโดยตรงจากกระบวนการยุติธรรมท่ี
ผิดพลาด ทําใหบุคคลเหลานี้ตองไดรับความเสียหาย จึงเกิดสิทธิในการเรียกรองคาทดแทน อันเปน
การเยียวยาจากรัฐไมวาผูกอใหเกิดความเสียหายจะเปนเจาหนาท่ีของรัฐหรือเอกชน แตเม่ือผลของ
กระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาดทําใหบุคคลผูบริสุทธ์ิตองไดรับความเสียหาย บุคคลนั้นตองมีความ
รับผิดในทางแพงตอจําเลย และการใชสิทธิเรียกคาทดแทนแลวจะไดรับการเยียวยาในทางแพงจาก
ผูกระทําผิดมากนอยเพียงใดยอมข้ึนอยูกับขอเท็จจริงท่ีปรากฏตอศาล อีกท้ังฐานะของผูกระทํา
ละเมิดท่ีจะสามารถชดใชคาเสียหายไดหรือไม  มากนอยเพียงใดดวย 
 แตถาผูกระทําความผิดเปนเจาหนาท่ีของรัฐ หนวยงานของรัฐท่ีเจาหนาท่ีผูกระทํา
ละเมิดอยูในสังกัด ตองเปนผูรับผิดชอบตอความเสียหาย  เม่ือหนวยงานของรัฐรับผิดชอบแลวจึงจะ
ใชสิทธิไลเบ้ียเอากับเจาหนาท่ีของรัฐผูกระทําละเมิดตอไป ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 แตเนื่องจากความผิดพลาดในการดําเนินคดีอาญา สวนหนึ่งอาจเกิด
จากการปฏิบัติหนาท่ีของผูพิพากษาดวยก็ได หากกรณีเปนเชนนี้ รัฐตองเยียวยาความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนแกจําเลยแลว ในฐานะสวนตัวผูพิพากษาก็ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในมูลละเมิดท่ี
เกิดข้ึนดวย โดยอาศัยหลักกฎหมายเร่ืองละเมิด 
 อยางไรก็ตามความรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 
2539 ไมเปนการตัดสิทธิของจําเลยผูบริสุทธ์ิท่ีจะเรียกรองสิทธิคาทดแทนและคาใชจายในการ
ดําเนินคดีอาญา  ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย คาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 อีกทางหนึ่ง     
 2.2.3 หลักความรับผิดโดยรัฐ (strict enterprise liability)20 
 หลักความรับผิดโดยเด็ดขาดของหนวยงาน เปนหลักท่ีไมคํานึงวาความผิดพลาดนั้นจะ
เกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเลอของเจาหนาท่ีหรือไม แตถาความเสียหายเกิดข้ึนแกจําเลย

                                                 
19  “การคุมครองสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา”  

 (น.18-19). เลมเดิม. 
20  “รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ  โครงการศึกษาแนวทางการจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญาโดยรัฐอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย  และ
คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544: กรณีศึกษาองคกรศาลเปนผูพิจารณาสั่งจายคาทดแทน
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา”, โดย  ณรงค  ใจหาญและคณะ, 2555, น.13-14. 
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แลวรัฐจะตองรับผิดชดใชคาเสียหาย อันเปนความรับผิดชอบของรัฐท่ีมีตอกลไกในการดําเนินคดี  
เปนการบังคับใหเจาหนาท่ีตองดําเนินงานอยางรัดกุมในทุกข้ันตอน เพราะหากมีความผิดพลาด
เกิดข้ึน จําเลยจะเปนผูไดรับความเสียหายโดยไมสมควร 
 ดวยหลักการนี้ทําใหรัฐแตละประเทศเกิดกระบวนการจายคาทดแทนและมีการวาง
หลักเกณฑท่ีแตกตางกันออกไป  เนื่องจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนก็มีพื้นฐานท่ีแตกตางกัน เชน กรณี
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี รัฐตองรับผิดชอบในความเสียหายไมวาเจาหนาท่ีจะกระทํา
ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ หรือกระทําโดยไมมีอํานาจหรือไมจึงจะตองรับผิด  หากไมมี
การกระทําอันจะถือเปนการละเมิดก็ไมตองรับผิด เพราะฉะน้ัน การที่จําเลยตองถูกคุมขังเพราะการ
กระทําของบุคคลอ่ืน  แตไมไดเกิดจากความประมาทของเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม 
รัฐไมตองรับผิด     
  
2.3  แนวคิดดานสิทธิมนุษยชน 
 กระบวนการยุติธรรมมีองคกรหลักๆในกระบวนการยุติธรรม ไดแก ตํารวจ อัยการ ศาล  
ราชทัณฑ องคกรเหลานี้มีหนาท่ีในการบังคับใชกฎหมายเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ และ
เพื่อคุมครองผูบริสุทธ์ิและคุมครองสังคมใหปลอดภัยจากการกระทําผิดกฎหมาย ซ่ึงกอนหนา
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ประเทศไทยใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิของ
ผูถูกกลาวหา ผูตองหา จําเลย เม่ือมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดบัญญัติ
มาตรา 245 บัญญัติการรับรองสิทธิในการไดรับความชวยเหลือจากรัฐ  ครอบคลุมถึงสิทธิของ
ผูเสียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรม (Crime-victim) หรือผูเสียหายในคดีอาญา (Injured-person) ซ่ึง
ประเทศไทยเปนสมาชิกขององคการสหประชาชาติ โดยประเทศไทยเขาเปนสมาชิกในสนธิสัญญา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิมนุษยชน และมีขอกําหนดเก่ียวกับการใหความชวยเหลือเยียวยา
ผูเสียหายหรืออาชญากรรมไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 8 บัญญัติวา “บุคคลมีสิทธิ
ท่ีจะไดรับการเยียวยาอยางไดผลโดยศาลแหงชาติซ่ึงมีอํานาจอันเนื่องมาจากการกระทําใดๆ ท่ี
ละเมิดตอสิทธิข้ันมูลฐาน ซ่ึงตนไดรับจากรัฐธรรมนูญหรือจากกฎหมาย” จากหลักปฏิญญาสากลท่ี
กลาวมาทําใหเกิดการผลักดันกับประเทศไทยท่ีจะนําหลักการพื้นฐานจากกฎบัตรสหประชาชาติ
และสนธิสัญญาตางๆ มาเปนสาระในการรางรัฐธรรมนูญ ตอมาในป 2550 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยมาตรา 40(5) ไดบัญญัติรับรองสิทธิของผูเสียหายในคดีอาญาไวทํานองเดียวกัน21           

                                                 
21 จาก“สิทธิของผูเสียหายตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแก

จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544”, โดย  สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา  (2556, 
มกราคม-มิถุนายน),  วารสารสิทธิมนุษยชน, 2(1), น. 6-12.   
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 ความหมายของคําวา “สิทธิ” ความหมายของคําวาสิทธิ (Rights) มีหลายแนวความคิด
และมีมุมมองท่ีตรงกันตางกันออกไปอยางไรก็ตามมีการใหคําจํากัดความของสิทธิไว คือ 
ความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน สิทธิ หมายถึง “ความสําเร็จ (กฎ) ไดอยาง
อิสระโดยไดรับการรับรองจากกฎหมาย” 
 สิทธิจะเปนแนวคิดพ้ืนฐาน (Basic concept) ในทางกฎหมาย และมีการกลาวถึงหรือ
บัญญัติถึงสิทธิอยูโดยท่ัวไปในกฎหมายโดยตรงและโดยออมแตก็มิไดมีการบัญญัติถึงความหมาย
ของคําวา “สิทธิ” มากมายหลายกรณีในกฎหมายจึงมีการใหความหมายของสิทธิแตกตางไป22  
 “สิทธิ” หมายถึง “อํานาจท่ีกฎหมายใหแกบุคคลในอันท่ีจะมีเจตจํานง” (Willensmacht) 
เปนความหมายท่ี Windscheid นักกฎหมายเยอรมันเปนผูคิดข้ึน โดยความหมายน้ีเนนท่ี “อํานาจ” 
กลาวคือ เม่ือบุคคลมีสิทธิแลวก็ยอมมีอํานาจท่ีจะมีเจตจํานงเกี่ยวกับส่ิงนั้น ได เชน ผูเปนเจาของ
กรรมสิทธ์ิเหนือทรัพยยอมมีอํานาจท่ีจะมีเจตจํานงในการท่ีจะครอบครอง ใชสอย จําหนาย จาย 
โอน นําไปทําเปนหลักประกัน อยางไรก็ไดตามความปรารถนาของเขา เขาจะใชอํานาจน้ันท้ังหมด
หรือบางอยางหรือไมใชก็ได 
  “สิทธิ” หมายถึง “ประโยชนท่ีกฎหมายคุมครองให” เปนความหมายท่ี Jhering 
นักกฎหมายชาวเยอรมันเปนผูคิดข้ึน โดยเนนท่ีจุดประสงคของสิทธิวาการท่ีกฎหมายใหอํานาจน้ัน 
ก็เพื่อประโยชนแกบุคคลผูเปนเจาของสิทธินั้น ดังนั้นสิทธิจึงควรเปนประโยชนท่ีกฎหมายคุมครอง
มากกวาอํานาจ 
  ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย เห็นวาความเห็นของ Windscheid และ Jherin เปนการ
มองไปคนละแง กลาวคือ สิทธิเปนอํานาจท่ีกฎหมายใหในอันท่ีจะมีเจตจํานงนั้น เปนการมองไปใน
แง “เนื้อหา” (Inhalt) ของสิทธิ สวนความเห็นท่ีถือวา สิทธิคือประโยชนท่ีกฎหมายคุมครอง นั้นมอง
ไปในแง “จุดประสงคของสิทธิ” อธิบายความหมายของคําวา “สิทธิ” คือ สิทธิเปนอํานาจท่ีกฎหมาย
ให ในอันท่ีจะมีเจตจํานงของตนเองนั้นเปนการมองในแงของเนื้อหา สวนการถือวาสิทธิคือ
ประโยชนท่ีกฎหมายคุมครองเปนการมองในแงจุดประสงคของสิทธิ ปจจุบันถือวาสิทธิเปน
ประโยชนและควรถือวาสิทธิ คือ อํานาจท่ีกฎหมายใหเพื่อสําเร็จประโยชนท่ีกฎหมายคุมครอง  
อยางไรก็ตามมีความเห็นวา  ความหมายของคําวาสิทธิไดแก “ประโยชนท่ีกฎหมายรับรองและ

                                                 
22 สุนทร มณีสวัสด์ิ. การใชการตีความกฎหมายและบททั่วไป . law.stou.ac.th/dynfiles/หนวย 1.  

น.38-39. 
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คุมครองให” หมายถึงเปนประโยชนท่ีกฎหมายรับรองวามีอยู และเปนประโยชนท่ีกฎหมาย
คุมครองคือ คุมครองมิใหมีการละเมิดสิทธิในกรณีท่ีเปนการละเมิดดวย23 
 หลักการสําคัญของสิทธิมนุษยชน คือ ความเสมอภาค สิทธิ เสรีภาพ มนุษยทุกคนมี
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิมนุษยชนจึงเปนส่ิงท่ีรัฐธรรมนูญมุงใหความคุมครองแกบุคคล 
ทุกคน24 

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน เปนมาตรฐานรวมกันสําหรับประชาชาติท้ังหลาย
โดยมีจุดมุงหมายท่ีจะสงเสริมการเคารพสิทธิ และอิสรภาพเหลานี้ และเพ่ือความกาวหนาท้ังใน
ประเทศและระหวางประเทศ อันจะทําใหเปนการยอมรับนับถือและปฏิบัติตามโดยสากล เพื่อบรรลุ
เปาหมายในบรรดาประเทศรัฐสมาชิกดวยกัน และเพื่อประชาชนท่ีอยูอาศัยในดินแดนแหงรัฐนั้นๆ25  
โดยการยอมรับนับถือเกียรติศักดิ์ประจําตัว และสิทธิเทาเทียมกัน และโอนมิไดของบรรดาสมาชิก
ท้ังหลายแหงครอบครัวมนุษยเปนหลักมูลเหตุแหงอิสรภาพความยุติธรรมและสันติภาพในโลก26   

โดยปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนวางมาตรการเปนหลักในการดํารงชีวิตอยู
รวมกันของประชาชน ใหทุกคนเสมอกันตามกฎหมาย และมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองของ
กฎหมายเทาเทียมกัน โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใดๆอันเปนการลวงละเมิดปฏิญญา และจากการ
ยุยงใหเกิดการเลือกปฏิบัติดังกลาว27 ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรับการบําบัดอันเปนผลจริงจังจากศาลท่ีมี
อํานาจแหงชาติตอการกระทําอันละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐาน ซ่ึงตนไดรับตามรัฐธรรมนูญ หรือ
กฎหมาย28 ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มท่ีในอันท่ีจะไดรับการพิจารณาท่ีเปนธรรม และเปดเผย
จากศาลท่ีเปนอิสระ และเท่ียงธรรมในการกําหนดสิทธิ และหนาท่ีของตน และการกระทําผิด
อาชญาใดๆ ท่ีตนถูกกลาวหา29 ทุกคนที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดทางอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรับการ

                                                 
23  จาก ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป. (พิมพครั้งที่ 9) (น.187-188), โดยหยุด  แสงอุทัย, 2523,

กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.    
24 http://vichakarn.triamudom.ac.th 
25 สิทธิของผูเสียหายที่จะไดรับการเยียวยาจากรัฐอันเน่ืองมาจากการกระทําความผิดทางอาญา  

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย  ชาติชาย  ชอบทางศิลป, 2542,  กรุงเทพฯ:จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
26 จาก “การคุมครองสิทธิมนุษยชนอันเก่ียวกับกฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญา”, โดย   

อุทัย วิเศษสมิต, (2503,เมษายน), ดุลพาห, 4,7. น.418. 
27 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน, ขอ 7. 
28  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน, ขอ 8. 
29  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน, ขอ 10. 

DPU



23 
 

สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาเปดเผย
ซ่ึงตนไดรับหลักประกันบรรดาท่ีจําเปนสําหรับการตอสูคดี30   
 สิทธิของเหยื่ออาชญากรรมตามปฏิญญาสหประชาชาติ ตามมติท่ีประชุมสมัชชาใหญท่ี 
40/34 ของการประชุมใหญสหประชาชาติ วาดวยการปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติตอ
ผูกระทําผิดคร้ังท่ี 7 ประจําป ค.ศ.1985 ไดรับรองปฏิญญาวาดวยความยุติธรรมข้ันพื้นฐานของเหยื่อ
อาชญากรรม  และการใชอํานาจโดยมิชอบ  (Declaration of basic principle of Justice for victim of 
crime and abuse of power)เม่ือวันที่ 29 พฤศจิกายน 1985 เปนคร้ังแรกท่ีมีการยอมรับในระดับ
ระหวางประเทศ  ซ่ึงสิทธิของผูเสียหายในกระบวนการยุติธรรม  อันรวมถึงสิทธิท่ีจะไดรับการ
เยียวยามีรายละเอียดดังนี้31 
 ขอ. 4 ผูเสียหายทางอาญาควรจะไดรับการดูแลดวยความรูสึกเมตตา และเคารพใน
เกียรติยศ ศักดิ์ศรี เขาเหลานั้นมีสิทธิท่ีจะเขาสูกลไกของกระบวนการยุติธรรม และไดรับการเยียวยา
ตามท่ีรัฐสมาชิกกําหนดใหเพื่อบรรเทาควมเสียหายท่ีไดรับ 
 ขอ 5. กลไกของฝายตุลาการและฝายบริหารควรท่ีจะเอ้ืออํานวยใหผูเสียหายทางอาญา
ไดรับการเยียวยาผานกระบวนการตางๆ ท้ังท่ีเปนรูปแบบเปนทางการและไมเปนทางการ ท้ังนี้
ผูเสียหายทางอาญาควรจะไดรับทราบถึงสิทธิในการไดรับการเยียวยาผานทางกลไกเหลานั้น 

ขอ 6. กระบวนการทางฝายตุลาการและฝายบริหารท่ีตอบสนองความตองการของ
ผูเสียหายทางอาญาควรปฏิบัติดังนี้ 

ขอ 6.1  แจงใหผูเสียหายทราบถึงความเปนไปในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี
รวมท้ังข้ันตอนของคดี   

ขอ 6.2  เม่ือสิทธิสวนบุคคลของผูเสียหายถูกกระทบควรใหผูเสียหายมีโอกาสไดแสดง
ทัศนคติเพื่อรักษาผลประโยชนของตน 

ขอ 6.3  ควรจัดใหมีการชวยเหลือผูเสียหายตามสมควรตลอดกระบวนการทางกฎหมาย 
ขอ 7. เม่ือเห็นสมควรเพ่ือใหมีการไกลเกล่ียและเยียวยาแกผูเสียหายควรจัดใหมีกลไก

ระงับขอพิพาทแบบไมเปนทางการ ท้ังนี้โดยใหรวมถึงการประนอมขอพิพาทการอนุญาโตตุลาการ  
และความยุติธรรมตามจารีต 

 
   

                                                 
30  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน, ขอ 11(1). 
31  จาก  “เหยื่ออาชญากรรม,การประนอมขอพิพาทและกระบวนการยุติธรรม.”, โดย   ชาญเชาวน   

ไชยานุกิจ. (2539), อัยการนิเทศ, 58, 54. น.90. 
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แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน จึงเปนหลักท่ีใหแนวทางในพัฒนาสังคมและ
กฎหมายใหเกิดความยอมรับในนานาประเทศ อันเปนเคร่ืองปองกันสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีประชากรของ
แตละประเทศสมควรมีเปนหลักประกันพื้นฐานในการอยูรวมกัน       
 รูปแบบของการชดใชคาเสียหายท่ีแสดงใหเห็นความรับผิดชอบของผูกระทําความผิด  
ในกระบวนการชดใชท่ีนาสนใจมี 3 ประเภทคือ32 
 1) การชดใชคา เ สียหายทางดานจิตใจ  (Spiritual Restitution)  Stephen Schafer มี
ความเห็นวาการชดใชคาเสียหายจากกอาชญากรรม อยางนอยท่ีสุดก็ชวยบรรเทาทางจิตใจของ
ผูเสียหาย โดยการใหผูเสียหายพบปะสนทนากับอาชญากร  เพื่อใหผูเสียหายไดระบายความรูสึก
ของผูเสียหายและไดรับรูถึงความเสียหายท่ีไดรับจากการกระทําของอาชญากร นอกจากนี้ยังเปน
หนทางหนึ่งท่ีจะทําใหอาชญากรรูสึกสํานึกตระหนักในความผิดของตน การที่อาชญากรรับ
สารภาพตอหนาผูเสียหายก็มีผลตอจิตใจของผูเสียหายชวยลดความตึงเครียดไดอีกประการหนึ่ง แต
แนวคิดนี้ยอมมีท้ังผลดีและผลเสีย เพราะการท่ีผูเสียหายปะทะกับอาชญากรและระบายความรูสึกแก
อาชญากร ผูเสียหายมักแสดงอารมณของความโกรธ ความแคน และอาจแสดงความกาวราวออกมา 
และไมอาจยับยั้งควบคุมทางอารมณได อาจแสดงพฤติกรรมโตตอบอยางรุนแรงเกินขอบเขต ซ่ึง
อาจทําใหผูกระทําความผิดมีจิตใจอาฆาตพยาบาท และอาจสงผลใหผูกระทําความผิดมีจิตใจท่ีแข็ง
กราวหรือกระดางยิ่งข้ึนจนเปนอุปสรรคตอการแกไขใหกลับความประพฤติก็เปนได 
 2) การชดใชคาเสียหายแบบสรางสรรคความรับผิดชอบ (Creative Restitution) เปน
แนวความคิดรวมระหวางศาสตราจารย Albert Eglash  กับ Emest Papanet ซ่ึงสนับสนุนใหศาลส่ัง
ใหผูกระทําผิดชดใช คาเสียหายแกผูเสียหายท่ีถูกประทุษราย  เพื่อเปนการทดแทนหรือบรรเทาโทษ
จําคุกเนื่องจากอาชญากรรมท่ีไดทําข้ึนเปนการประทุษรายตอผูเสียหายโดยตรง จึงถือเปนความ
รับผิดชอบของผูกระทําความผิดท่ีจะตองชดใชคาเสียหาย ถาสามารถชดใชคาเสียหายแทนการ
ลงโทษจําคุกไดอยางสมเหตุสมผลแลวนอกจากเปนการทําใหผูกระทําผิดตระหนักถึงความเสียหาย
ของอาชญากรรมท่ีมีตอผูอ่ืนและยังมีผลดีตอการแกไขพฤติกรรมของอาชญากรอีกดวย ท้ังยังเปน
ผลดีเกี่ยวกับการใชจายเกี่ยวกับการควบคุมผูกระทําผิดไวในเรือนจําไดโดยตรง 
 3) การชดใชคาเสียหายโดยสมัครใจของผูกระทําผิด (Spontaneous Restitution) เปน
รูปแบบของการชดใชคาเสียหายจากความสมัครใจหรือความรูสึกในความผิดของอาชญากรโดยตรง 
การชดใชคาเสียหายในประเด็นนี้จะมีผลในทางผสานความเขาใจและความเห็นอกเห็นใจของ
ผูเสียหายและอาชญากรมากกวาการชดใชในรูปแบบของการลงโทษแบบอ่ืน กลาวคือเม่ือผูกระทํา 
 
                                                 

32 จาก หลักทัณฑวิทยา  (น.42-43), โดย ประเสริฐ เมฆมณี,  2525, กรุงเทพฯ: บพิธการพิมพ .  
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ความผิดยอมชดใชคาเสียหายดวยความเต็มใจแลวยอมเปนผลใหผูเสียหายเห็นอกเห็นใจและพรอม
ท่ีจะใหอภัยแกผูกระทําความผิดหรือลดความโกรธเคือง ขุนแคน หรืออาจทําใหไมติดใจเรียกรอง
คาเสียหายหรือคาชดเชย จากผูกระทําความผิดเลยก็ได นอกจากนั้นคณะกรรมการการปฏิรูป
กฎหมายแหงแคนาดา ค.ศ. 1976 ไดเสนอแนวทางปฏิบัติวาดวยการชดใชคาเสียหาย มีสาระสําคัญ
ดังตอไปนี้33  
 ก. การชดใชคาเสียหาย หมายถึงการท่ีผูกระทําความผิดไดชดใชคาเสียหายแกผูเสียหาย
ซ่ึงไดรับความสูญเสียเทาท่ีผูกระทําผิดจะสามารถชดใชได 
 ข. การชดใชคาเสียหายแหงอาชญากรรม มิไดหมายถึงการชดใชท่ีเปนตัวเงินเสมอไป 
อาจเปนการชดใชรูปแบบอ่ืนท่ีเหมาะสมกับกรณีความผิดนั้นๆ ก็เปนได เชน การขอขมาลาโทษแก
ผูเสียหายหรือการทํางานใหผูเสียหาย เพื่อตอบแทนชดใชในความผิดนั้นๆ เปนตน 
 ค. การชดใชคาเสียหายแหงอาชญากรรม นอกจากจะตองคํานึงถึงหลักความสามารถ
แหงการชดใชคาเสียหายของผูกระทําความผิดหรือการชดใชคาเสียหายอ่ืนๆประกอบแลวยังจําเปน 
ท่ีจะตองพิจารณาถึงหลักความยินยอมเห็นพองผูเสียหายโดยตรงอีกดวย 
 ง. การชดใชคาเสียหายท่ีเปนตัวเงิน ควรจะไดกําหนดจํานวนเงินและหลักการ เง่ือนไข
ปฏิบัติไวอยางแจมแจง 
 จ. ในกรณีท่ีผูกระทําผิดจงใจปฏิเสธ ไมชดใชคาเสียหายตามคําส่ังของศาล ศาลอาจใช
โทษจําคุก หรือมาตรการบังคับอ่ืนๆ ลงโทษใหเหมาะสมกับฐานความผิดก็ไดรายงาน  เสวนาทาง
วิชาการเร่ือง “รัฐธรรมนูญใหมกับกระบวนการยุติธรรม”34 ไดมีการเสนอแนะในการจัดรูปแบบให
มีการชวยเหลือเหยื่ออาชญากรรม โดยการจัดต้ังกองทุนสงเคราะหผูบริสุทธ์ิข้ึนในกระบวนการ
ยุติธรรม เพื่อใหการเยียวยาแกบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจากการดําเนินคดีอาญาจากกรณีตางๆ
ดังนี้ 
 1)  การชดใชคาเสียหายท่ีเปนตัวเงินแกผูเสียหาย 
 2)  การชดใชคาเสียหายโดยการใหบริการตางๆแกผูเสียหาย 
 3)  การชดใชคาเสียหายท่ีเปนตัวเงินแกชุมชนหรือรัฐ 
 4)  การชดใชคาเสียหายโดยการใหบริการตางๆแกชุมชนหรือรัฐ 

                                                 
33 แหลงเดิม. 
34 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2540. 
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 ข้ันตอนการดําเนินงานของกระบวนการยุติธรรมและระบบยอย สามารถจะแบง
ประเภทของระบบยอยในกระบวนการยุติธรรมตามลักษณะของวัตถุประสงคของการดําเนินการได 
3 ประเภทดังนี้35 
 ประเภทแรก  ระบบยอยในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีวัตถุประสงคเพื่อการสงเคราะห 
เหยื่ออาชญากรรม ไดแก ตํารวจและอัยการ จากการพิจารณาถึงข้ันตอนของการดําเนินงานของ
ตํารวจและอัยการท่ีมีตอเหยื่ออาชญากรรมแลวจะเห็นไดวาท้ังตํารวจและอัยการมีแนวโนมท่ี
สงเคราะหเหยื่ออาชญากรรมมากกวาผูกระทําผิด โดยสามารถวิเคราะหการทํางานของตํารวจและ
อัยการไดวามีวัตถุประสงค เพ่ือจะจับกุมผูกระทําผิดมาลงโทษได แมจะมีบทบัญญัติของกฎหมาย
ใหพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการส่ังไมฟองผูตองหาได เม่ือพยานหลักฐานไมเพียงพอ  
โดยท่ัวไปแลวในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนก็มีวัตถุประสงคท่ีจะรวบรวม
พยานหลักฐานใหไดมากท่ีสุดจนสามารถส่ังฟองผูตองหาได และเม่ือพนักงานอัยการฟองผูตองหา
เปนจําเลยตอ ศาลก็จะพยายามดําเนินการสืบพยานในศาลเพ่ือท่ี จะใหศาลพิพากษาลงโทษจําเลย 
ดังนั้นจึงสามารถกลาวไดวาระบบตํารวจและอัยการ ซ่ึงเปนระบบยอยในกระบวนการยุติธรรมจะมี
วัตถุประสงคเพื่อสงเคราะหเหยื่ออาชญากรรม 
 ประเภทท่ีสอง ระบบยอยในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีวัตถุประสงค เพื่อสงเคราะหท้ัง
เหยื่ออาชญากรรมและผูกระทําผิด ซ่ึงไดแกทนายความแตวัตถุประสงคนี้จะเกิดข้ึนพรอมกันใน
ขณะเดียวกันไมได กลาวคือ ทนายความซ่ึงเปนฝายเหยื่ออาชญากรรมก็จะมีวัตถุประสงคเพื่อ
สงเคราะหเหยื่ออาชญากรรม และในทํานองเดียวกัน ทนายความของฝายผูกระทําความผิด ท้ังนี้
ยอมข้ึนอยูกับทนายความจะรับเปนทนายความใหกับฝายไหน เวนแตในบางกรณีท่ีศาลตั้งทนาย
ใหกับจําเลยตามกฎหมาย ทนายความผูนั้นก็ยอมมีวัตถุประสงคเปนไปตามบทบาทท่ีไดรับ 
 ประเภทท่ีสาม ระบบยอยในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีวัตถุประสงคเปนกลาง ไดแก ศาล 
โดยท่ีในการพิจารณาคดีตางๆศาลจะยึดถือการวางตัวเปนกลางโดยเครงครัด และตองการจะให
ความยุติธรรมแกทุกฝาย วัตถุประสงคในการดําเนินงานของศาลจึงเปนไปเพื่อรักษาความเปนกลาง 
มิไดมีเจตนาท่ีจะสงเคราะห ท้ังเหยื่ออาชญากรรมและผูกระทําความผิด ดังนั้นจะเห็นไดจากการท่ี
ศาลพิจารณาวาเหยื่ออาชญากรรมมีฐานะเปนเพียงพยานผูหนึ่งท่ีมาเบิกความตอศาลเทานั้น 
 ผลจากปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนนับเปนจดุเปล่ียนทําใหกระบวนการยุติธรรม
ไทย  มีการปรับปรุงใหประชาชนเขาถึงได (Justice for all, All for Justice) มากข้ึน มีการสงเสริม
ความรูความเขาใจใหแกประชาชน อํานวยโอกาสที่จะเขาถึงกระบวนการยุติธรรม ท้ังในการใช 
                                                 

35 จาก อาชญากรรมพ้ืนฐานกับกระบวนการยุติธรรม:ปญหาอุปสรรคและแนวทางควบคุม  (น. 132-
133), โดย  ปุระชัย  เปยมสมบูรณ และคณะ, 2531, กรุงเทพฯ: สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร. 
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สิทธิทางศาลและการตอสูคดี เชน การจัดหาทนายความให ภายหลังการปฏิรูประบบราชการเม่ือ
วันท่ี 3 ตุลาคม 2545 ไดมีการเปล่ียนแปลงโครงสรางในการอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชน  
ประกอบกับการท่ีศาลยุติธรรมไดรับการยกสถานะใหเปนสถาบันอิสระแยกจากฝายบริหารโดย
เด็ดขาด กระทรวงยุติธรรมจึงปรับโครงสรางเพ่ือสามารถเปนหนวยงานหลักของฝายบริหารในการ
อํานวยความยุติธรรมในการอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนอยางแทจริง36 และมีการตั้งองคกร
ตางๆ เพื่อรองรับกับภารกิจท่ีเปล่ียนไปจากเดิมเชน กรมราชทัณฑ เดิมสังกัดอยูในกระทรวง 
มหาดไทยไดปรับโอนใหมาอยูในสังกัดกระทรวงยุติธรรม กรมคุมประพฤติ  กรมพินิจและคุมครอง
เด็กและเยาวชนและกรมบังคับคดีซ่ึงเดิมเปนหนวยงานในกระทรวงยุติธรรมยังคงอยูตอไป และมี
การตั้งหนวยงานท่ีตั้งข้ึนใหม เชน กรมสอบสวนคดีพิเศษ และกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
อันเปนหนวยงานท่ีทําใหประชาชนท่ีทําใหประชาชนเขาถึงความยุติธรรม โดยทําหนาท่ีในการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ใหความรูทางดานกฎหมายสิทธิอันพึงมีพึงไดตาม
กฎหมาย  
 ในกรณีของคนตางดาว จะมีสิทธิไดรับคาตอบแทนความเสียหายหรือไม ในกรณีนี้หาก
จําแนกประเภทของสิทธิและเสรีภาพใหมีความชัดเจน โดยแยกลักษณะแหงสิทธิบางประการท่ีมีมา 
แตกําเนิด (Basic Rights) หรือสิทธิมูลฐาน (Fundamental Rights) ออกจากสิทธิ และเสรีภาพของ
พลเมือง ซ่ึงเกิดจากการรับรองของรัฐ  เพื่อประโยชนในการพิจารณาในการคุมครองระหวางคนตาง
ดาวกับบุคคลท่ีมีสัญชาติไทย โดยหากเปนสิทธิและเสรีภาพข้ันมูลฐาน (Fundamental Rights)    
ความคุมครองครอบคลุมมนุษยทุกคนโดยไมจํากัดสัญชาติ ในขณะท่ีสิทธิเสรีภาพของ พลเมืองจะ
คุมครองเฉพาะบุคคลสัญชาติไทยเทานั้น  กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ คนตางดาวจะมีสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญเทาเทียมคนไทยไมได โดยเฉพาะหากสิทธิและเสรีภาพเปนสิทธิพลเมือง ท่ีคนในชาติมี
สิทธิ เชน สิทธิการเลือกต้ัง   แตหากเปนสิทธิมนุษยชน หรือสิทธิพื้นฐานคนตางดาวยอมไดรับ
ความคุมครอง เชน สิทธิในทางอาญา สิทธิในชีวิต รางกาย เปนตน ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญไดบัญญัติ
สิทธิในทางอาญาโดยเฉพาะมาตรา 245 ท่ีใหสิทธิผูเสียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรมท่ีจะไดรับ
คาตอบแทนผูเสียหาย เนื่องจากการกระทําผิดอาญาจากรัฐ21 ประกอบกับมาตรา 30 ท่ีกําหนดวา 
“บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับการคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน” 

                                                 
36 จาก “สัมนาทางวิชาการเรื่องกระบวนการยุติธรรมที่ประชาชนเขาถึงได”, โดย  เพลินตา  ตันรังสรรค  

(2554, พฤษภาคม-มิถุนายน), จุลนิติ. น.69. 
21 จาก ความรูเบื้องตนเก่ียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (น. 48-49), โดย  มานิตย  จุมปา, 

2545, กรุงเทพฯ :นิติธรรม.  
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 การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล  เพราะเหตุแหงความแตกตางกันในเร่ืองถ่ิน
กําเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ
หรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอ
รัฐธรรมนูญจะกระทํามิได” 
 การคุมครองตามมาตราน้ีไดรวมถึงคนตางชาติ โดยคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ
ไดช้ีแจงวา“ความเสมอกันในกฎหมายและการหามเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล เปนสิทธิ
ท่ีควบคูกับความเปนมนุษย โดยไมอาจนําความแตกตางในเร่ืองเช้ือชาติมาทําลายความเสมอภาค
ภายใตกฎหมายแตอยางใด”22                               
 ดวยเหตุนี้ กลุมชาติพันธุจึงสามารถขอรับคาตอบแทนผูเสียหายจากรัฐได หากไดรับ
ความเสียหายถึงแกชีวิต รางกาย หรือจิตใจ โดยตนมิไดมีสวนรวมในการกระทําผิด เพราะถือวาเปน
สิทธิมนุษยชน กลุมชาติพันธุยอมไดรับการคุมครองตามกฎหมายท่ีเทาเทียมกัน รัฐจึงไมอาจเลือก
ปฏิบัติไดเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองเช้ือชาติ    
 บุคคลผูบริสุทธ์ิท่ีจะไดรับการเยียวยาตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย 
คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 จึงมิไดจํากัดเฉพาะประชาชนคนไทย
เทานั้น แตยังหมายความรวมถึงบุคคลกลุมชาติพันธตางๆท่ีอยูอาศัยในประเทศไทย แตอาจมี
เง่ือนไขในการพิจารณาวามีการเขาเมืองมาโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม แมวาขณะเกิดเหตุ
ใบอนุญาตเขาเมืองอาจอยูระหวางขาดอายุก็ตาม37   
 อยางไรก็ตามแมรัฐจะพยายามสรางชองทางใหความชวยเหลือแกประชาชน แตผูท่ีตก
เปนเหยื่อของการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยกระบวนการยุติธรรมดังกลาว มักเปนคนยากจน 
ขาดความรูและเงินทองท่ีจะนํามาเปนคาใชจายในการตอสูคดี ทําใหไมไดรับความยุติธรรมแลว  
หากตอมาคดีถึงท่ีสุด ศาลเจาของสํานวนคดีท่ีพิพากษายกฟองแลว จําเลยในคดีกลับยังไมไดรับการ
ชดใชเยียวยาท่ีไดรับความเสียหายจากการจองจํา ยิ่งเปนการสรางความอยุติธรรมแกจําเลย38     

 

                                                 
22 รายงานชวเลข  คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ สภารางรัฐธรรมนนูญ (แฟมที่4) ครั้งที่ 15-20 

วันที่ 22 เมษายน 2540 น. 8. 
37 บทสัมภาษณ นายไพบูลย  เลาหะไพฑูรย  คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน.   
38 สมชาย  หอมลออ.  (2556).  “ปญหาในการพิจารณาคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา.” 

สืบคน 24 มีนาคม 2556, จาก www.voicefromthais.wordpress.com 
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2.4 หลักเกณฑการชดเชยคาเสียหายในประเทศไทย แนวทางการการพิจารณาคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา39 
 กระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาด ทําใหบุคลลผูบริสุทธ์ิไดรับผลรายจากการดําเนิน
คดีอาญา เสมือนกับบุคคลนั้นถูกกระทําละเมิดโดยรัฐ แมในทายท่ีสุดคําพิพากษาของศาลใน
คดีอาญาจะแสดงความบริสุทธ์ิใหแกจําเลยก็ตาม แตระหวางการดําเนินคดีอาญาโดยเฉพาะคดีอาญา
ท่ีมีโทษรายแรง ศาลยอมไมอนุญาตใหจําเลยประกันตัวเพื่อสูคดี จําเลยตองถูกควบคุมตัวระหวาง
การพิจารณาคดี ทําใหไดรับความทุกขทรมานท้ังทางกายและจิตใจ เกิดความเสียหายตอช่ือเสียงของ
ตนเองและวงศตระกูล อาชีพการงาน โอกาส เวลา คาใชจาย บางคนมีโรคประจําตัวท่ีตองไดรับการ
ดูแลอยางใกลชิด กลับตองเสียโอกาสท่ีจะดูแลสุขภาพตนเองไดอยางเต็มท่ี พลัดพรากจากครอบครัว  
อีกทั้งครอบครัวตองไดรับผลกระทบดวยท้ังการดํารงอยูในสังคมและคาใชจายในการตอสูคดี     
 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  
พ.ศ. 2544 วัตถุประสงคของพระราชบัญญัติฉบับนี้ เพื่อใหผูท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทํา
ความผิดทางอาญา รัฐจะเขาไปใหความชวยเหลือ เนื่องจากเปนภารกิจของรัฐท่ีจะตองดูแลรักษา
สวัสดิภาพของประชาชนในรัฐใหอยูอยางสงบสุข และบุคคลผูบริสุทธ์ิตองถูกดําเนินคดีอาญาโดย
รัฐ ถือเปนผูเสียหายจากการกระทําของเจาหนาท่ีรัฐ แมวาจะสามารถเรียกรองคาเสียหายโดยการใช
สิทธิทางศาลตามพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีพ.ศ. 2539 ตองเปน
กรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินคดีนั้นๆ ไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
เปนเหตุใหเจาหนาท่ีนั้นตองรับผิดเปนการสวนตัว และอาจตองรับผิดตามกฎหมายแพงและ
กฎหมายอาญาและโทษทางวินัย แตบุคคลผูบริสุทธ์ิท่ีถูกดําเนินคดีอาญายังคงเปนฝายท่ีไดรับความ
เสียหายและยังไมไดรับความเยยีวยา ถึงแมวาจะมีสิทธิท่ีจะฟองรองหนวยงานของรัฐและผูเกี่ยวของ
ใหชดใชคาสินไหมทดแทนไดก็ตาม เพราะการดําเนินกระบวนพิจารณายอมจะตองใชระยะเวลา
และคาใชจาย  จึงเปนการยากท่ีบุคคลเหลานี้จะเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดอยางแทจริง หรือการ
ใชเวลาในการดําเนินกระบวนพิจารณาซ่ึงใชระยะเวลานานจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด การชดใช
คาเสียหายจึงมาถึงชาเกินกวาท่ีจะสามารถทําใหบุคคลท่ีไดรับผลรายจากการดําเนินคดีอาญาจะ
สามารถกลับสูสถานะทางสังคมดั่งเดิมได ดังนั้น เม่ือความเสียหายเกิดจากความผิดพลาดใน
กระบวนการยุติธรรม (Miscarriage of Justice)40 รัฐมีหนาท่ีตองเยียวยาความเสียหายนั้น โดยจัดให 
 

                                                 
39 การคุมครองสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา  (น. 66).  

เลมเดิม. 
40 แหลงเดิม. 
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มีกองทุนชดใชคาทดแทนใหแกจําเลยในกรณีดังกลาวโดยตรงใหสอดคลองกับหลักมาตรฐานสากล
ของนานาอารยประเทศ เพื่อบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ท้ังยังเปนมาตรการท่ีช้ีวัดความบกพรอง
ของกระบวนการยุติธรรม เพื่อนํากลับมาสรางจิตสํานึกในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีๆ เกี่ยวของ 
กับกระบวนการทุกข้ันตอน และยังเปนการคุมครองสิทธิของประชาชนในประเทศมากข้ึน41 
 จากบทบัญญัติมาตรา 24542 และมาตรา 24643 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ. 2540 บัญญัติรับรองสิทธิในการไดรับความชวยเหลือจากรัฐของบุคคลซ่ึงไดรับความเสียหาย
ถึงแกชีวิตหรือแกรางกายหรือจิตใจ เนื่องจากการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืน โดยตนมิไดมีสวน
เกี่ยวของกับการทําความผิดนั้นและไมมีโอกาสไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน  
รวมท้ังการรับรองสิทธิในการไดรับคาทดแทนและคาใชจายในกรณีของบุคคลซ่ึงตกเปน จําเลยใน
คดีอาญาและถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดี หากปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา  
ขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําผิดหรือ การกระทําของจําเลยไมเปนความผิด ดังนั้น  
เพื่อใหการรับรองสิทธิ ดังกลาวเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 ข้ึน โดยเจตนารมณของกฎหมาย  มุงท่ีจะชวยเหลือทางการเงินเฉพาะบุคคลท่ี
ไดรับความเสียหายตอชีวิตรางกายและจิตใจจากการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืน โดยท่ีบุคคลนั้น
ไมมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้น รวมถึงจําเลยท่ีถูกฟองในคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ
และถูกคุมขังในระหวางการพิจารณาคดีและตอมาปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทํา
ความผิดและมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดีหรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา
ขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยนั้นไมมีความผิด  
การจายคาชดเชยแกเหยื่อถูกมองวาเปนความรับผิดชอบของรัฐท่ีเทาเทียมกัน การชวยเหลือของรัฐท่ี
มีตอคนพิการ  การจายเงินทดแทนแกคนวางงาน ไดมีแนวความคิดนี้เพิ่มมากข้ึน เปนเสมือนการ

                                                 
41 แหลงเดิม. 
42 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 245 บัญญัติวา “บุคคลซึ่งเปนผูเสียหายในคดี 

อาญามีสิทธิไดรับความคุมครอง  การปฏิบัติที่เหมาะสม”   
43 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 246 บัญญัติวา “บุคคลใดตกเปนจําเลยในคดี 

อาญาและถูกคุมขังระหวางการพิจารณาคดี หากปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ันวาขอเท็จจริงฟงเปน
ยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด บุคคลน้ันยอมมีสิทธิไดรับคา
ทดแทนและคาใชจายตามสมควร ตลอดจนบรรดาสิทธิที่เสียไปเพราะการน้ันคืน ทั้งน้ี ตามเง่ือนไขและวิธีการท่ี
กฎหมายบัญญัติ”   
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ถวงดุลแนวความคิดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ใหสิทธิแกผูตองหา และนักโทษเปนการ
พิทักษสิทธิของผูตองหายิ่งกวาเหยื่ออาชญากรรม44 
 2.4.1 ผูมีสิทธิรองขอคาทดแทน   
 จําเลย45 หรือทายาทซ่ึงไดรับความเสียหายท่ีมีสิทธิขอรับคาทดแทนจําเลยถึงแกความ
ตายกอนท่ีจะไดรับเงินคาทดแทนและคาใชจายในคดีอาญา   
 ในกรณีท่ีจําเลย หรือทายาทซ่ึงไดรับความเสียหายเปนผูไรความสามารถ หรือไม
สามารถยื่นคําขอดวยตนเองได ผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามี หรือ
ภริยา หรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดซ่ึงไดรับการแตงต้ังเปนหนังสือจากผูเสียหาย จําเลย หรือทายาท ซ่ึง
ไดรับความเสียหาย แลวแตกรณีอาจยื่นคําขอรับคาตอบแทน คาทดแทนหรือคาใชจายได ท้ังนี้ตาม
ระเบียบท่ีคณะกรรมการกําหนด 
 ทายาทผูไดรับความเสียหาย ทายาทท่ีอาจมีสิทธิไดรับคาทดแทนหรือคาใชจายในกรณี
ท่ีจําเลยถึงแกความตายกอนท่ีจะไดรับคาตอบแทน คาทดแทนหรือคาใชจายแลวแตกรณี จะตองเปน
ทายาทซ่ึงไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการตายของผูเสียหายหรือจําเลยตามพระราชบัญญัตินี้
เทานั้น46  
 ทายาทของจําเลย ท่ีมีสิทธิรองขอคาทดแทนและคาใชจายในคดีอาญาแทนจําเลยไดแก
บุคคลดังตอไปนี้ 
 (ก) ผูสืบสันดาน 
 (ข) ผูบุพการี 
 (ค) คูสมรส   
 (ง) บุคคลใดๆ ซ่ึงใหอุปการะ หรืออยูในอุปการะของจําเลย 
 ผูแทนโดยชอบธรรม หรือผูอนุบาล ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภรรยา หรือบุคคล
หนึ่งบุคคลใดซ่ึงไดรับการแตงต้ังเปนหนังสือจากจําเลย47 
                                                 

44  จาก “เหยื่ออาชญากรรม : แนวความคิดและมาตรการคุมครอง” , โดย วิชา  มหาคุณ. (2535, มีนาคม), 
วารสารกฎหมาย, 14(1). น. 7-9.  

45 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 
มาตรา 3  บัญญัติวา “ในพระราชบัญญัติน้ี.......... 

  “จําเลย” หมายความวา  บุคคลซึ่งถูกฟองตอศาลวาไดกระทําความผิดอาญา” 
46 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา 6. 
47 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา 23. 
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 ผูยื่นคําขอยื่นคําขอรับคาตอบแทนคาทดแทนหรือคาใชจายตามพระราชบัญญัตินี้
กําหนดใหผูมีสิทธิตองยื่นคําขอดวยตนเอง แตในบางกรณีอาจมีผู มีสิทธิยื่นคําขอบางรายไมสามารถ 
ยื่นคําขอดวยตนเองได จึงมีขอกําหนดเพื่อยกเวนในการใหผูอ่ืนยื่นคําขอแทนไดในกรณีดังตอไปนี้ 
 1. ผูแทนโดยชอบธรรม กรณีผูมีสิทธิยื่นคําขอเปนผูเยาว 
 2. ผูอนุบาล กรณีผูมีสิทธิยื่นคําขอเปนผูไรความสามารถ 
 3. ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภรรยา หรือบุคคลซ่ึงไดรับการแตงตั้งเปนหนังสือ 
กรณีท่ีผูมีสิทธิยื่นคําขอมีเหตุจําเปน 
 เหตุจําเปน คือกรณีดังนี้   
 ก) เจ็บปวยจนไมสามารถยื่นคําขอดวยตนเองได 
 ข) เปนผูสูงอายุ  หรือบุคคลทุพพลภาพไมสะดวกตอการเดินทาง 
 ค) ตองเดินทางไปตางประเทศ ดวยเหตุมีกิจธุระจําเปนอันไมอาจหลีกเล่ียงได และไม
อาจมายื่นคําขอไดภายในกําหนด 1 ป นับแตวันท่ีศาลมีคําส่ังอนุญาตใหถอนฟองเพราะปรากฏ
หลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด หรือวันท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา
ขอเท็จจริงฟงเปนท่ียุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด 
แลวแตกรณี 
 ง) เหตุจําเปนอยางอ่ืนท่ีคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน 
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาเห็นชอบกําหนดเปนรายกรณี48   
 การท่ีกฎหมายกําหนดใหสิทธิเรียกรองคาทดแทนตกแกทายาท หรือใหมีการตั้งผูอ่ืน
กระทําการแทนได แสดงใหเห็นถึงการคุมครองสิทธิอยางเต็มท่ี49   
 2.4.2 เง่ือนไขในการรับคาทดแทน 
 จําเลยท่ีมีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจายตามพระราชบัญญัตินี้ตองเปนบุคคลซ่ึงถูก
ฟองตอศาลวาไดกระทําความผิดอาญาและตองเขาองคประกอบตามมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติ
คาตอบแทนผูเสียหาย คาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  ดังนี้ 
 (1) ตองเปนจําเลยท่ีถูกดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการ 
 (2) ตองถูกคุมขังในระหวางการพิจารณาคดี และ 

                                                 
48 ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย  และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดี 

อาญา วาดวยการยื่นคําขอ และวิธีพิจารณาคําขอคาตอบแทน คาทดแทนและคาใชจาย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2548 ขอ 3. 
49 การคุมครองสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา  (น. 73-74).  

เลมเดิม. 
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 (3) ตอมาปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการถอนฟอง
ในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา
จําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด   
 ในคดีท่ีมีจําเลยหลายคน จําเลยคนใดถึงแกความตายกอนมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดและ
คณะกรรมการเห็นสมควรจายคาทดแทนและคาใชจายใหแกจําเลยอ่ืนท่ียังมีชีวิตอยูถาเปนเหตุอยูใน
ลักษณะคดีจําเลยท่ีถึงแกความตายน้ันมีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจาย ตามพระราชบัญญัตินี้50 
 จากมาตรา 20 วรรคสอง จึงสรุปไดวาผูมีสิทธิรองขอคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย   
จําเลยจึงเปนผูมีสิทธิเปนหลัก แตถาจําเลยถึงแกความตายไปกอนไดรับเงินคาทดแทนหรือคาใชจาย
ในคดีอาญาทายาทของจําเลยจึงจะมีสิทธิยื่นคําขอรับเงินคาทดแทน หรือคาใชจายในคดีอาญาได51  
และตองเปนทายาทท่ีไดรับความเสียหายดวย52 
 ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ไดใหความหมายของ “คําพิพากษาถึงท่ีสุด” วาคดีมี
สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางรูปแบบ (Formelle Rechtskraft) คดีนั้นเปนอันเสร็จส้ินลงและ 
ไมอาจขอใหมีการเปล่ียนแปลงคําช้ีขาดในคําพิพากษาน้ันไดอีกตอไปโดยการขอใหทบทวนแกไข  
การมีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในกรณีดังตอไปนี้   
   (1) เม่ือคําพิพากษานั้นเปนคําพิพากษาของศาลสูงสุดหรือเปนคําพิพากษาของศาลฎีกา 
  (2) ถาคําพิพากษานั้นมิใชคําพิพากษาของศาลฎีกา  คําพิพากษานั้นยอมถึงท่ีสุดเม่ือลวง
พนระยะเวลาท่ีอาจอุทธรณหรือฎีกาได โดยไมมีการอุธรณหรือฎีกาคัดคานคําพิพากษานั้นหรือเม่ือ
มีการสละสิทธิอุทธรณหรือฏีกา คือเม่ือไดยื่นอุทธรณหรือฎีกาไวแลวตอมาไดมีการถอนอุทธรณ
หรือฎีกานั้นเสีย  แตการท่ีจําเลยไดยื่นคํารองและใหถอยคําวาไมขออุทธรณคําพิพากษาของศาล
ช้ันตนนั้น ไมถือวาเปนการสละสิทธิอุทธรณ จําเลยยังใชสิทธิในการยื่นอุทธรณในภายหลังได 
  (3) เม่ือมีการยื่นอุทธรณหรือฏีกา แตอุทธรณหรือฏีกานั้นไมเปนอุทธรณหรือฏีกาท่ี
ชอบดวยกฎหมาย 
 กรณีท่ีมีการยกอุทธรณหรือฎีกา คําพิพากษาของศาลยอมถึงท่ีสุดต้ังแตวันท่ีศาลส่ังยก
อุทธรณหรือฎีกานั้น 

                                                 
50 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544, 

มาตรา 20. 
51 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา 17. 
52 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา 22. 
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 จากท่ีกลาวมาท้ังหมด  คําพิพากษาของศาลอาจถึงท่ีสุดเต็มทุกขอ หรืออาจถึงท่ีสุดเพียง
บางขอก็ได53     
  คําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในกรณีตางๆ ท่ีกลาวมานั้น ตองปรากฏขอเท็จจริงเปนท่ียุติ 
ซ่ึงเปนคําพิพากษาท่ีช้ีขาดเนื้อหาคดีเกี่ยวกับการกระทําของจําเลย ศาลจะยกฟองโจทกถาศาลเห็นวา
จําเลยมิไดกระทําความผิด การกระทําของจําเลยไมเปนความผิด หรือมีเหตุตามกฎหมายท่ีจําเลยไม
ควรรับโทษ54 จําเลยตองพิสูจนใหศาลเห็นวามิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําไมเปน
ความผิด  จึงจะมีสิทธิขอรับคาทดแทนและคาใชจายในคดีอาญาจากรัฐได 
 2.4.3 องคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาและกระบวนพิจารณา 
 ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 ไดกําหนดใหคณะกรรมการคณะกรรมการพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหายและคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 กําหนดใหมีคณะกรรมการ
เปนผูพิจารณาโดยเรียกวา “คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา”   
 “คณะกรรมการ” หมายความวา คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายและ 
คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา55    

ประกอบดวยปลัดกระทรวงยุติธรรมเปนประธานกรรมการ ผูแทนสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ ผูแทนสํานักงานศาลยุติธรรม ผูแทนกรมคุมประพฤติ ผูแทนกรมพระธรรมนูญ ผูแทนกรม
ราชทัณฑ ผูแทนกรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน ผูแทนสภาทนายความ และผูทรงคุณวุฒิ  
ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงต้ังโดยคําแนะนําของรัฐมนตรีอีกหาคนเปนกรรมการ ในจํานวนนี้ตองเปน
ผูทรงคุณวุฒิดานการแพทย  ดานสังคมสงเคราะห และดานการคุมครองและเสรีภาพของประชาชน 
 

                                                 
53 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 7) (น.556-557), โดย คณิต  ณ นคร, 2549,

กรุงเทพฯ: วิญูชน.   
54 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 185 วรรคหน่ีง บัญญัติวา  “ถาศาลเห็นวาจําเลยไมได

กระทําผิดก็ดี  การกระทําของจําเลยไมเปนความผิดก็ดี  คดีขาดอายุความแลวก็ดีมีเหตุตามกฎหมายท่ีจําเลยไมควร
ตองรับโทษก็ดี  ใหศาลยกฟองโจทกปลอยจําเลยไป  แตศาลจะสั่งขังจําเลยไวหรือปลอยช่ัวคราวระหวางคดียัง 
ไมถึงที่สุดก็ได” 

55 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544, 
มาตรา  3. 
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เปนท่ีประจักษอยางนอยดานละหนึ่งคน56 คณะกรรมการพิจารณาคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลย
ในดคีอาญา จึงมีจํานวนถึง 16 คนและตองมีกรรมการกึ่งหนึ่งเขารวมประชุมจึงจะเปนองคประชุม57  
การจัดประชุมเพื่อพิจารณาจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา คณะกรรมการจะมี
วาระการประชุมเดือนละหนึ่งคร้ังทุกๆ เดือน โดยองคประชุมจะตองลงมติไดเสียงเปนกึง่หนึ่งของท่ี
ประชุม58   
 คณะกรรมการมีอํานาจหนาท่ี ดังตอไปนี้59 
 1) พิจารณาอนุมัติคาตอบแทน คาทดแทน หรือคาใชจายตามพระราชบัญญัตินี้ 
 2) เสนอความเห็นตอรัฐมนตรีเกี่ยวกับมาตรการในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายและ
จําเลยในคดีอาญา ตลอดจนการออกกฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศตางๆเพ่ือดําเนินการตาม
พระราชบัญญัตินี้ 
 3) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา หรือสงเอกสารหลักฐานท่ี
เกี่ยวของหรือขอมูลหรือส่ิงอ่ืนท่ีจําเปนมาเพื่อประกอบการพิจารณา 
        4) ปฏิบัติการอ่ืนใดเพื่อบรรลุวัตถุประสงคตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัตินี้ 
 ในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ คณะกรรมการอาจมอบหมายใหสํานักงาน
เปนผูปฏิบัติการแทนได 
 คณะกรรมการมีวาระในการดํารงตําแหนงคราวละสองป แตไมเปนการตัดสิทธิ
กรรมการผูทรงคุณวุฒิท่ีครบวาระแลว อาจไดรับการแตงต้ังอีกได60 นอกจากจะพนตําแหนงโดย
ครบวาระแลวยังอาจพนตําแหนงไดโดยเหตุ   
 (1) ตาย   
 (2) ลาออก  

                                                 
56 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544,  

มาตรา  7. 
57 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544,  

มาตรา  13. 
58  บทสัมภาษณ  นายณัฐพล  ดานจิตรตรง  นักวิชาการยุติธรรม  ชํานาญการพิเศษ  สํานักงานชวยเหลือ

ผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา.   
59  พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา 8. 
60  พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา 9. 
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 (3) คณะรัฐมนตรีใหออกโดยคําแนะนําของรัฐมนตรีเพราะบกพรองหรือไมสุจริต 
ตอหนาท่ี  มีความประพฤติเส่ือมเสียหรือหยอนความสามารถ   
 (4) เปนบุคคลลมละลาย 
 (5) เปนคนไรความสามารถหรือคนเสมือนไรความสามารถ 
 (6) ไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาใหถึงท่ีสุดใหจําคุก  เวนแตเปนโทษสําหรับความ
รับผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ61 
 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 กําหนดใหจัดต้ังสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาข้ึนใน
กระทรวงยุติธรรม และใหมีอํานาจหนาท่ีดังตอไปนี้62 
 (1) ปฏิบัติงานธุรการของคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการตามพระราชบัญญัตินี้ 
 (2) รับคําขอรับคาตอบแทนคาทดแทนหรือคาใชจายพรอมท้ังทําความเห็นเสนอตอ
คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการ 
 (3) ประสานงานกับหนวยงานราชการอ่ืนหรือบุคคลใดๆ เพ่ือขอทราบขอเท็จจริงหรือ
ความเห็นเกี่ยวกับการขอรับคาตอบแทน คาทดแทนหรือคาใชจาย 
 (4) เก็บรวบรวม และวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับการจายคาตอบแทนคาทดแทนหรือ
คาใชจาย 
 (5) กระทํากิจกรรมท่ีรัฐมนตรี คณะกรรมการ หรือคณะอนุกรรมการมอบหมาย 

เม่ือผูใชสิทธิยื่นคําขอตอคณะกรรมการ ณ สํานักงานแลว กรมคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพ สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา จะเปนหนวยงานท่ี
เกี่ยวของในการรับเร่ืองจนกระท่ังแจงสิทธิแกผูใชสิทธิทราบ โดยจะมีข้ันตอนในการดําเนินงาน 7 
ข้ันตอน ใชระยะเวลาโดยประมาณ 108 วัน ประกอบดวย   
 ข้ันตอนท่ี 1 รับคําขอ ตรวจสอบหลักฐานประกอบดวยสําเนาบัตรประชาชน คําพิพากษา   
หมายขัง หมายปลอย หนังสือรับรองคดีถึงท่ีสุด ใบแตงทนายความกรณีท่ีมีการวาจางทนายความ
เพื่อทําการตอสูคดี สัญญาจางวาความ เอกสารตางๆ เหลานี้ผูขอใชสิทธิตองเปนผูจัดหามาประกอบ
คําขอ   

                                                 
61 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา 10. 
62 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา 15. 
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 ข้ันตอนท่ี 2  รวบรวมพยานหลักฐาน  หลังจากตรวจสอบเอกสารแลว  หากมีเอกสาร
รายการใดไมครบ  เจาหนาท่ีจะทําการแจงใหผูใชสิทธิทราบเพ่ือใหรวบรวมเอกสารใหครบถวน  
หรือบางกรณีท่ีเจาหนาท่ีจะทําหนังสือขอเอกสารจากศาล  โดยพิจารณาเปนรายกรณีไป 
 ข้ันตอนท่ี 3  เจาหนาท่ีจะทําความเห็น สรุปสํานวนวาผูใชสิทธิมีสิทธิท่ีจะไดรับคา
ทดแทนตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายบัญญัติไวหรือไม ควรจะไดรับคาทดแทนหรือไม และควรไดเปน
จํานวนเทาไร แลวทําการเสนอตอผูอํานวยการสํานักชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยใน
คดีอาญา   
 ข้ันตอนท่ี 4  ผูอํานวยการสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยใน
คดีอาญา ทําความเห็นสงตออนุกรรมการ ซ่ึงองคคณะอนุกรรมการมีท้ังส้ิน 9 คน ประกอบดวย  
อธิบดีอัยการภาคเปนประธาน ผูแทนตํารวจ เจาหนาท่ีจากกรมพัฒนาสังคม และบุคคลท่ีมีความ
เกี่ยวของในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี แตไมรวมผูพิพากษาศาล ปจจุบันมี 9 ภาค 10 คณะ     
 ข้ันตอนท่ี 5 อนุกรรมการทําการตรวจสอบสํานวน  แลวทําความเห็นเสนอคณะกรรมการ 
เพื่อประกอบการพิจารณาวาผูใชสิทธิสมควรไดรับคาทดแทนหรือไม 
 ข้ันตอนท่ี 6 คณะกรรมการพิจารณาสํานวนแลววินิจฉัย  โดยจะมีคําส่ังอนุมัติจาย เปน
จํานวนเทาใด หรือมีคําส่ังปฏิเสธการจาย  เพราะเหตุใด   
 ข้ันตอนท่ี 7 กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ โดยสํานักชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหาย
และจําเลยในคดีอาญา แจงผลการพิจารณาทางไปรษณียลงทะเบียนใหผูใชสิทธิทราบ     
 พนักงานเจาหนาท่ี คือ ขาราชการและลูกจางของหนวยงานในกระทรวงยุติธรรม 
ซ่ึงรัฐมนตรีแตงต้ังใหปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้63 และมีอํานาจหนาท่ีดังน้ี  
 (1) สอบปากคําผูยื่นคําขอเกี่ยวกับขอเท็จจริงตางๆ ตามคําขอ 
 (2) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคําหรือใหสงเอกสารหลักฐานท่ี
เกี่ยวของหรือขอมูลหรือส่ิงอ่ืนท่ีจําเปนมาเพื่อประกอบการพิจารณา64 
 (3) ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ใหพนักงานเจาหนาท่ีเปนเจาพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายอาญา65 

                                                 
63 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา 3. 
64  พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา  26. 
65  พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา  27. 
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 2.4.4 วิธีการยื่นคําขอและระยะเวลาแหงการใชสิทธิ 
 จําเลย หรือทายาทผูไดรับความเสียหายตองยื่นคําขอดวยตนเอง  ณ  สํานักงานชวยเหลือ
ทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาหรือหนวยงานท่ีไดรับมอบหมายใหรับคําขอแทน 
 ระยะเวลาในการยื่นคําขอ ตองยื่นคําขอภายในระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันท่ีศาลมีคําส่ัง
อนุญาตใหถอนฟองเพราะปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยไมไดเปนผูกระทําความผิด หรือวันท่ีมีคํา
พิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด หรือการ
กระทําของจําเลยไมเปนความผิด แลวแตกรณี66 
 2.4.5  การจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
 หลักเกณฑในการกําหนดคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา67 บุคคลท่ีอาจ
ไดรับคาทดแทนจากรัฐตองเปนจําเลยในคดีอาญาท่ีถูกดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการเทานั้น และ
จะตองเปนจําเลยท่ีถูกคุมขังในระหวางการดําเนินคดี และตอมาปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยนั้น
ไมไดเปนผูกระทําความผิด และมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตามคําพิพากษา 
อันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา ขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของ
จําเลยไมเปนความผิด คาทดแทนท่ีจําเลยอาจไดรับตามหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราท่ีกําหนดใน
กฎกระทรวง68 เม่ือผานเงื่อนไขท่ีกลาวมาคณะกรรมการจึงจะพิจารณาวาควรจายคาทดแทนและ
คาใชจายในคดีอาญาเปนจํานวนเทาไร  โดยมีหลักเกณฑในการกําหนดคาทดแทนและคาใชจายให
จําเลยในคดีอาญา  ดังตอไปนี้ 
 ใหคณะกรรมการพิจารณาจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาดังตอไปนี้ 
  (1) คาใชจายท่ีจําเปนในการรักษาพยาบาล ใหจายเทาท่ีจายจริง แตไมเกินสามหม่ืนบาท 
หากความเจ็บปวยของจําเลยเปนผลโดยตรงจากการถูกดําเนินคดี 
 (2) คาฟนฟูสมรรถภาพทางรางกายและจิตใจ ใหจายเทาท่ีจายจริง แตไมเกินหาหม่ืน
บาท หากความเจ็บปวยของจําเลยเปนผลโดยตรงจากการถูกดําเนินคดี 

                                                 
66 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544,  

มาตรา  22. 
67 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา 21. 
68 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา 21. 
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 คาทดแทนและคาใชจายตาม (1) และ (2) ใหรวมถึงคาใชจายเก่ียวกับคาหองและ
คาอาหารในอัตราวันละไมเกินหกรอยบาท69 
        (3) คาขาดประโยชนทํามาหาไดในระหวางถูกดําเนินคดี ใหจายในอัตราวันละไมเกิน
สองรอยบาทนับแตวันท่ีไมสามารถประกอบการงานไดตามปกติ70 
        (4) คาใชจายท่ีจําเปนในการดําเนินคดี 
 คาทนายความ ใหจายเทาท่ีจายจริง แตไมเกินอัตราท่ีกําหนดไวดังนี้71  
 คดีประเภทท่ี 1 คดีท่ีมีโทษประหารชีวิต อัตราข้ันตํ่าเร่ืองละส่ีพันบาท อัตราข้ันสูงเร่ือง
ละหนึ่งแสนบาท 
 คดีประเภทท่ี 2  คดีท่ีมีโทษจําคุกอยางสูงต้ังแตสิบปข้ึนไปแตไมถึงประหารชีวิตรวมถึง
คดีอาญาท่ีมีความผิดหลายกรรมหลายกระทง ซ่ึงแตละกระทงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินสิบป  
แตเม่ือรวมโทษทุกกระทงรวมกันแลวเกินกวาสิบปข้ึนไป อัตราข้ันตํ่าเร่ืองละสามพันบาท อัตรา 
ข้ันสูงเร่ืองละเจ็ดหม่ืนหาพันบาท   
 คดีประเภทท่ี 3  คดีอ่ืนๆ นอกเหนือจากประเภทที่ 1 กับประเภทท่ี 2 อัตราข้ันตํ่าเร่ืองละ
สองพันบาท  อัตราข้ันสูงเร่ืองละหาหม่ืนบาท      
 (ก)คาใชจายอ่ืนๆ ในการดําเนินคด ีใหจายเทาท่ีจายจริง แตไมเกินสามหม่ืนบาท 
 (5) คาทดแทนจากการถูกคุมขัง โดยคํานวณจากวันท่ีถูกคุมขังจนถึงวันท่ีไดรับการ
ปลอยตัว  ในอัตราท่ีกฎหมายกําหนดไวในเร่ืองการกักขังแทนคาปรับตามประมวลกฎหมายอาญา72 
ซ่ึงกําหนดไววันละสองรอยบาท   
 (6) คาทดแทนในกรณีท่ีจําเลยในคดีอาญาถึงแกความตาย อันเปนผลโดยตรงจากการ
ถูกดําเนินคดี ใหคณะกรรมการพิจารณาจายคาทดแทนใหแกจําเลยนั้น ดังตอไปนี้ 
 
                                                 

69 กฎกระทรวง กําหนดหลักเกณฑ  วิธีการ  และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย  และคาทดแทน
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546, ขอ 6. 

70  กฎกระทรวง กําหนดหลักเกณฑ  วิธีการ  และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย  และคาทดแทน
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546, ขอ 3. (3) 

71 ตารางทายกฎกระทรวง กําหนดหลักเกณฑ  วิธีการ  และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย  และ
คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546   

72  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 30  วรรคหน่ึง  บัญญัติวา “การกักขังแทนคาปรับ  ใหถืออัตราสองรอย
บาทตอหน่ึงวัน  และไมวากรณีความผิดกระทงเดียวหรือหลายกระทง  หามกักขังเกินกําหนดหน่ีงป เวนแตใน
กรณีที่ศาลพิพากษาใหปรับต้ังแตแปดหมื่นบาทขึ้นไป  ศาลจะสั่งใหกักขังแทนคาปรับ เปนระยะเวลาเกินกวาหน่ึง
ปแตไมเกินสองปก็ได” 
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  1) คาทดแทน ใหจายเปนเงินจํานวนหนึ่งแสนบาท 
  2) คาจัดการศพ ใหจายเปนเงินจํานวนสองหม่ืนบาท 
  3) คาขาดอุปการะเล้ียงดู ใหจายเปนเงินจํานวนไมเกินสามหม่ืนบาท 
  4) คาเสียหายอ่ืนนอกจาก (1) (2) และ (3) ใหจายเปนเงินจํานวนตามท่ีคณะกรรมการ 
เห็นสมควร แตไมเกินสามหม่ืนบาท73 
 เม่ือคณะกรรมการอนุมัติใหจายเงินคาตอบแทนผูเสียหายหรือเงินคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ใหผูยื่นคําขอรับคาตอบแทนหรือเงินคาทดแทนและคาใชจายแลว
กรณี ยื่นคําขอรับเงิน คาตอบแทน หรือเงินคาทดแทนและคาใชจายตามแบบท่ีสํานักงานชวยเหลือ
ทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญากําหนด74 
 ท้ังนี้ตามหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราท่ีกําหนดในกฎกระทรวงเวนแตท่ีมีกฎหมาย
กําหนดไวเปนอยางอ่ืนแลว ในกรณีท่ีมีคําขอใหไดรับสิทธิท่ีเสียไปอันเปนผลโดยตรงจากคํา
พิพากษานั้นคืน การส่ังใหไดรับสิทธิตามคําขอดังกลาว ถาไมสามารถคืนสิทธิอยางหนึ่งอยางใดเชน
วานั้นได ใหคณะกรรมการกําหนดคาทดแทนเพื่อสิทธินั้นใหตามท่ีเห็นสมควร 
 คณะกรรมการอาจกําหนดใหจําเลยไดรับคาทดแทนและคาใชจายเพียงใดหรือไมก็ได  
โดยคํานึงถึงพฤติการณแหงคดี ความเดือดรอนท่ีจําเลยไดรับและโอกาสที่จําเลยจะไดรับการชดเชย
ความเสียหายจากทางอ่ืนดวย 
 2.4.6 การอุทธรณ 

 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ . 2544 ใหสิทธิอุทธรณแกผูยื่นคําขอในกรณีท่ีผูยื่นคําขอไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ ผูยื่นคําขอมีสิทธิอุทธรณตอศาลอุทธรณภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแจงคํา
วินิจฉัย คําวินิจฉัยของศาลอุทธรณใหเปนท่ีสุด 
 2.4.7 เขตอํานาจศาลที่จะยื่นอุทธรณ 

 การยื่นอุทธรณดังกลาวขางตนใหผูอุทธรณยื่นตอสํานักงานหรือศาลจังหวัดท่ีผูนั้นมี
ภูมิลําเนาอยูในเขตเพ่ือสงใหแก ศาลอุทธรณก็ได และการวินิจฉัยอุทธรณ ศาลอุทธรณมีอํานาจ 

                                                 
73 กฎกระทรวง กําหนดหลักเกณฑ  วิธีการ  และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย  และคาทดแทน

และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546, ขอ 7. 
74 กฎกระทรวง กําหนดหลักเกณฑ  วิธีการ  และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย  และคาทดแทน

และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546, ขอ 8. 
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ไตสวนหลักฐานเพ่ิมเติมโดยสืบพยานเอง หรืออาจแตงตั้งใหศาลช้ันตนตามท่ีเห็นสมควรทําแทน 
ก็ได75   
 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 มาตรา 25 วรรคสาม ใหอํานาจศาลอุทธรณในการวินิจฉัยอุทธรณ สามารถไตสวน
หลักฐานเพิ่มเติมโดยสืบพยานไดเอง หรืออาจแตงต้ังใหศาลช้ันตนกระทําการสืบพยานเพิ่มเติม
แทนก็ได  
 จากการศึกษาแนวคิดและหลักการอันเปนท่ีมาของพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ซ่ึงมีแนวความคิดการเยียวยา
แกจําเลยในคดีอาญาโดยรัฐ และแนวคิดในการเยียวยาแกจําเลยในคดีอาญาโดยการใชสิทธิทางศาล  
โดยเปนแบบผสมกันท้ังสองแนวคิด  จากหลักความรับผิดโดยรัฐ (strict enterprise liability) ซ่ึงมี
ท่ีมาจากแนวคิดทางสิทธิมนุษยชน ท่ีประชาชนในรัฐตองไดรับสิทธิ ความเสมอภาค และเทาเทียม
กัน รวมท้ังรัฐตองเยียวยาเม่ือเกิดความเสียหาย อันมีลักษณะเปนรัฐสวัสดิการ (State Welfare) เพ่ือ
บรรเทาความเสียหายและเรียกความศรัทธาจากประชาชน โดยประเด็นท่ีทําการศึกษานี้คือจําเลยผู
บริสุทธ์ิท่ีไดรับผลรายการจากถูกดําเนินคดีอาญาใหไดรับคาทดแทนจากรัฐ โดยมีรัฐธรรมนูญ
บัญญัติรับรองสิทธิไวในมาตรา 246     
 เม่ือศึกษาเง่ือนไขและอัตราการจายคาทดแทนแกจําเลย และคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญาแลว จะเห็นไดวาพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแก
จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มีกรอบหลักเกณฑในการจายคาทดแทนใหแกจําเลย และคาใชจายใน
การดําเนินคดีอาญา  แตยังไมลวงไปถึงผูตองหาซ่ึงตองถูกกักขังระหวางการไตสวน และเกณฑใน
การกําหนดคาทดแทนครอบคลุมคาเสียหายและคาใชจายท่ีจําเลยผูบริสุทธ์ิตองแบกรับภาระใน
ระหวางดําเนินคดี       

 แตผูวิจัยเห็นวาจํานวนคาทดแทน ท่ีรัฐชดเชยใหจําเลยผูบริสุทธ์ิท่ีตองถูกกักขังระหวาง
การพิจารณา ซ่ึงกฎหมายใหคิดคํานวณเปนรายวัน โดยคิดเปนวันละสองรอยบาทเทากับจํานวน
วันท่ีจําเลยผูบริสุทธ์ิตองถูกกักขังระหวางการพิจารณาจนกระท่ังไดรับการปลอยตัว ตามเง่ือนไขใน
เร่ืองการกักขังแทนคาปรับนั้น อาจจะยังไมสอดคลองกับคาครองชีพหรือคาแรงข้ันตํ่าในปจจุบันนกั  
แตเกณฑการกําหนดคาทดแทนนี้หากจะใหสอดรับกับคาแรงข้ันตํ่า เปนเร่ืองท่ีจะตองไปวาใน
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 30 มิใชเกณฑการชดใชท่ีกําหนดโดยพระราชบัญญัติคาตอบแทน 
ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 หรือกฎกระทรวงกําหนด
                                                 

75 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544, 
มาตรา 25. 
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หลักเกณฑ วิธีการ และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย
ในคดีอาญา พ.ศ. 2546 แตอยางใด  

 อยางไรก็ตาม หลังจากท่ีพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.  2544 ไดประกาศใชจนกระท่ังปจจุบัน จากการศึกษาขอมูลจาก
กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ และความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน พบวาการใชสิทธิ
เรียกรองคาทดแทนของจําเลยผูบริสุทธ์ิ ยังคงมีอุปสรรคและปญหา ท้ังจากเง่ือนไขของกฎหมาย  
และองคกรท่ีเกี่ยวของในการบังคับใชกฎหมาย ทําใหจําเลยผูบริสุทธ์ิไมไดรับความคุมครองตาม
เจตนารมณของกฎหมายในการจายคาทดแทนอยางแทจริง และเปนเหตุใหจําเลย ผูบริสุทธ์ิเขาไมถึง
ความยุติธรรมได หรือเปนอุปสรรคในแงของความลาชาในการพิจารณาคาทดแทน ดั่งคํากลาวท่ีวา  
“ความลาชา คือความ อยุติธรรม” โดยผูวิจัยจะนําเสนอปญหาตางๆ ในบทที่ 4 ตอไป   
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บทที่ 3 
แนวคิดและหลักเกณฑการจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย  

ในคดีอาญาตามกฎหมายตางประเทศ 
 

 ในบทนี้ผูเขียนไดทําการศึกษาเง่ือนไขการจายเงินคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา การชดเชยคาเสียหาย รวมท้ังองคกรท่ีมีอํานาจในการพิจารณาพรอมท้ังแนวทางในการ
ชําระเงินคาทดแทน ตามกฎหมายของตางประเทศโดยทําการศึกษา ประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุน ประเทศเยอรมนี เพื่อใหเห็นระบบในการชดใช 
คาทดแทน แนวทางในการพิจารณา องคกรท่ีมีอํานาจในการพิจารณา เพื่อเปนการเยียวยาบุคคล 
ผูไดรับผลรายจากกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาด   
 
3.1  แนวคิดการชดเชยคาเสียหายในตางประเทศ  
 แนวคิดของการทดแทนคาเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญา หรือเหยื่ออาชญากรรม โดย
ท่ีรัฐนั้นเปนผูรับผิดทดแทนคาเสียหายใหแกผูเสียหายหรือผูตองหา มาจากกฎหมายฮัมบูราบี1 โดย
กฎหมายดังกลาวไดบัญญัติถึงความรับผิดชอบของชุมชนท่ีมีตอการกระทําผิด แตเม่ือยุคกลาง
ส้ินสุดลง รัฐมีอํานาจม่ันคงข้ึนทําใหผูเสียหายลดความสําคัญลง การชดใชเร่ิมลดนอยลงหลังจากท่ี
อาณาจักร Frankish ถูกแบง โดยสนธิสัญญา Verdum การชดใชคาเสียหายก็ถูกกลืนกลายเปน
คาปรับของรัฐ และรัฐมีอํานาจเด็ดขาดในการลงโทษ การชดใชเปนหนี้ท่ีใหจายคาตอบแทนกันใน
กฎหมายแพง ส่ิงนี้เปน ประวัติศาสตรของการปฏิรูปอาชญากรรมดวยการลดความเอาใจใสตอ
ผูเสียหาย และเร่ิมหาระบบกฎหมายท่ีสามารถไดรับการชดใชเต็มจํานวนไดยากยิ่ง 
 ความคิดในการชดใชคาเสียหายไดเกิดข้ึนอีกคร้ังในกลางศตวรรษท่ี 20 ป ค.ศ. 1950 ได 
มีการเรียกรองระบบการชดใชของรัฐในอังกฤษ Margery Fry เปนคนแรกท่ีกอใหเกิดความสนใจ
และเปนผูเรียกรองใหยอมรับความคิดนี้จากบทความ Justice for Victims ท่ีแสดงใหเห็นถึงความ
บกพรองของระบบการชดใชท่ีมีอยู ในกรณีท่ีชาวอังกฤษผูหนึ่ง ตองตาบอดเพราะผลของ
อาชญากรรมและไดรับคาทดแทน 11,500 ปอนด ซ่ึงศาลใหผูกระทําความผิดท้ังสองคนผอนชําระ

                                                 
1  จาก “กฎหมายทดแทนความเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรม:แนวความคิดทางดานรัฐสวัสดิการ”, โดย  

ประธาน  วัฒนวาณิชย,  (2520, มิถุนายน-สิงหาคม), วารสารนิติศาสตร. 9, 1. น. 73. 
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ใหอาทิตยละ 5 ชิลล่ิง ผูเสียหายกวาจะไดรับคาทดแทนครบผูเสียหายตองมีชีวิตอยูถึง 442 ป ทําให
เกิดคําวิพากษวิจารณอยางมากในสภาผูแทนราษฎร ทําใหเกิดบทความขึ้นในอเมริกัน2 บทความ 
Round Table ท่ีวิจารณโครงสรางของอังกฤษท่ีวางหลักคาทดแทนโดยรัฐ โดยคานวาเปนการละท้ิง
ความรับผิดชอบของบุคคลเปนส่ิงท่ีแสดงถึงความเส่ือมโทรมทางสังคมวิทยา (Sociological 
Decadence) รวมท้ังรายงาน  White Paper เ ร่ือง  Penal Practice in a Changing Society ตอสภา
อังกฤษเมื่อ ค.ศ. 1959 วา ถาการชดใชแกผูเสียหายโดยรัฐ ก็เทากับชักชวนใหผูกระทําความผิดโดย
สังคม จึงไดมีการเสนอกฎหมายทดแทนคาเสียหายโดยรัฐหลายคร้ังจนป ค.ศ. 1964 อังกฤษ
รวมกับสก็อตแลนดได เสนอกฎหมายโดยใช ช่ือวา  Compensation for Victims of Crimes of 
Violence จนถึงวันท่ี 1 สิงหาคม 1964 รัฐบาลไดเสนอใหมีการทดลองและแตงต้ังคณะกรรมการ
การทดแทนคาเสียหาย (Criminal Injuries Compensation Board) กอนหนานั้นเล็กนอยนิวซีแลนด 
ก็ได เสนอกฎหมายทดแทนคา เ สียหายโดยรัฐในป  ค .ศ . 1963 และมีการแตง ต้ัง  Crimes 
Compensation Tribunal ในวันท่ี 1 มกราคม 19643   
 ในป ค.ศ. 1964 ความคิดในการชดใชคาเสียหายในคดีอาญา จึงแยกใหเห็นชัดเจนใน
การทดแทนโดยรัฐ (Compensation) กับการชดใชคาเสียหายโดยผูกระทําผิด (Restitution)4 
 ในป ค.ศ. 1973 ไดมีการประชุมทางอาชญาวิทยาเร่ืองผูเสียหายระหวางประเทศคร้ังท่ี 1 
ท่ีเยรูซาเล็ม ซ่ึงสนับสนุนใหรัฐทุกรัฐกอต้ังระบบทดแทนความเสียหายใหแกผูเสียหายหรือเหยื่อ
อาชญากรรม5 
 ในป ค.ศ. 1974 มีการประชุมสภาระหวางชาติ คร้ังท่ี 11 สรุปวารัฐและสถาบันมหาชน
ควรรับผิดชอบเบื้องตนในการทดแทนความเสียหายของผูเสียหายใหแกผูเสียหายจากกองทุน
สาธารณะ6 

                                                 
2  การทดแทนผูเสียหายในคดีอาญาหรือเหย่ืออาชญากรรมโดยรัฐ  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), 

โดย  อัญชลี  ฉายสุวรรณ, 2534, กรุงเทพฯ:  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  
3  สิทธิของผูเสียหายที่จะไดรับการเยียวยาจากรัฐอันเน่ืองมาจากการกระทํา ความผิดทางอาญา  

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย  ชาติชาย  ชอบทางศิลป, 2542,  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย    
4  ทัศนคติของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมตอการลงโทษผูกระทําผิดโดยการชดใชคาเสียหายแก

ผูเสียหายในคดีอาญา: ศึกษาเฉพาะในกรุงเทพมหานคร  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย   
อมรรัตน  กริยาผล, 2527, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยมหิดล.  

5 Stephen Schafer. Victimology : The Victim and his Criminal. p. 125. 
6 “การประชุมคองเกรสสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและบําบัดฟนฟูผูกระทําผิด”, 

โดย  ปุระชัย  เปยมสมบูรณ, (2526, ธันวาคม), วารสารอาชญาวิทยาและงานยุติธรรม. น. 5-21.  
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 ในป ค.ศ. 1985 มีการประชุมคองเกรสสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรม
และการบําบัดฟนฟูผูกระทําความผิด (The United Nations Congress on the Prevention of Crime 
and the Treatment of offenders) คร้ังท่ี 7 ณ กรุงมิลาน ประเทศอิตาลี โดยในการประชุมนี้ไดกลาว  
ถึงเร่ืองของเหยื่ออาชญากรรมอยางกวางขวาง ถึงกับไดมีการรางประกาศเกี่ยวกับความเปนธรรม
และการชวยเหลือเหยื่ออาชญากรรมข้ึนโดยใชช่ืออยางเปนทางการวา “Magna Carta for Victims” 
และในการประกาศดังกลาวไดกลาวถึงการทดแทนคาเสียหายใหแกเหยื่ออาชญากรรมพอสรุปไดวา  
ในกรณีท่ีการชดใชคาเสียหายจากผูกระทําผิดไมเพียงพอการชดเชยโดยรัฐ หรือโดยกองการเงิน
ระหวางประเทศสําหรับอันตรายท่ีเกิดแกเหยื่ออาชญากรรมจัดวาจําเปนในสัดสวนท่ีเปรียบเทียบได
วาความทุกขทรมานของเหยื่ออาชญากรรมรายอ่ืนที่ประสบเคราะหกรรมเชนเดียวกัน7 
 นอกจากนี้กฎบัตรสหประชาชาติ (United Nations Declaration) มาตรา 12 ก็ไดบัญญัติ
ถึงเร่ืองการทดแทนคาเสียหายโดยรัฐดังกลาวนี้ไววารัฐควรพยายามจัดใหมีการทดแทนคาเสียหาย
ทางดานการเงินใหแกเหยื่ออาชญากรรม ในกรณีท่ีเขาไมไดรับคาชดเชยอยางเต็มจํานวนจาก
ผูกระทําความผิด (… requires states to endeavor toprovide financial compensation when it is not 
fully available from the offender…) ปรากฏในระยะ 10 ปท่ีผานมา ประเทศในเครือจักรภพอังกฤษ
และสหรัฐอเมริกาตางบัญญัติกฎหมายชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายโดยรัฐเปนผูทดแทนให เชน
นิวซีแลนด อังกฤษ สหรัฐอเมริกาในมลรัฐนิวยอรก แคลิฟอรเนีย ฮาวาย แมทซาชูเสท แมรีแลนด 
เนวาดา นิวเจอรซี และกฎหมายของสหรัฐคือ Federal Victim Compensation Act (1978) และนอก 
จากนี้เกิดข้ึนอยางมากมาย เชน National Organization for Victim Assistance (NOVA) เปนตน8 

 
3.2 ประเทศอังกฤษ9 

เดิมประเทศอังกฤษไมมีกฎหมายรองรับสิทธิของจําเลยผูซ่ึงไดรับผลรายจากการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดี  จนกระท่ังมีการประกาศใช “The Criminal Justice Act 1988” หากปรากฎ
ขอเท็จจริงวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดจะไดรับเงินสงเคราะห (ex gartia payment) ใหแก
บุคคลนั้นโดยเปนเงินท่ีมาจากกองทุนของรัฐ โดยไมมีหลักเกณฑท่ีแนนอน ข้ึนอยูกับดุลพินิจของ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยของอังกฤษ (Home Office)10   
                                                 

7  จาก “การประชุมคองเกรสสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรม และการบําบัดฟนฟู
ผูกระทําผิด.”, โดย  ปุระชัย  เปยมสมบูรณ. (2526, ธันวาคม), วารสารอาชญาวิทยาและงานยุติธรรม. น. 13-14.  

8  แหลงเดิม.   
9  จาก “กฎหมายทดแทนความเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรม : แนวคิดทางดานรัฐสวัสดิการ”,  โดย  

ประธาน  วัฒนวาณิชย. (2520  มิถุนายน – สิงหาคม), วารสารนิติศาสตร, 9, น.71. 
10 การคุมครองสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา  (น.45).  

เลมเดิม. 
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 ตอมาในคดี Malone v. UK ศาลสิทธิมนุษยชนของยุโรปไดมีการวินิจฉัยวาเปนการขัด
ตอหลักนิติธรรมท่ีปลอยใหการจายเงินทดแทนความเสียหายใหแกจําเลยซ่ึงถูกดําเนินคดีอาญาโดย
ไมไดกระทําความผิด เม่ือคดีถึงท่ีสุดแลวผูมีอํานาจใชดุลพินิจของรัฐเปนไปโดยไมมีหลักเกณฑ 
ท่ีชัดเจนแนนอนในกฎหมาย นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการดานสิทธิมนุษยชนขององคการ
สหประชาชาติไดตั้งขอสังเกตุวาแนวทางปฏิบัติของอังกฤษ ไมสอดคลองกับกติการะหวางประเทศ
วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) 
ขอ 14 ดวย11 

 ตอมาประเทศอังกฤษจึงไดมีการพัฒนากฎหมายเร่ืองนี้โดยไดมีการบัญญัติ “The 
Criminal Justice Act 198812 กําหนดหลักเกณฑและวิธีการจายคาทดแทนโดยรัฐแกจําเลยใน
คดีอาญาซ่ึงจะกลาวถึงเง่ือนไขและหลักเกณฑในการจายคาทดแทนตอไป 
 3.2.1 ผูมีสิทธิรองขอคาทดแทน 

 บุคคลท่ีศาลพิพากษาใหตองโทษทางอาญา แลวตอมาถูกกลับคําพิพากษา หรือไดรับ
การอภัยโทษโดยมีเหตุผลเน่ืองจากปรากฏขอเท็จจริงใหมใหเห็นโดยปราศจากขอสงสัยวามีการ
ดําเนินการท่ีผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมตอบุคคลนั้น หากบุคคลนั้นตองเสียชีวิตไปแลว
ทายาทของบุคคลนั้นมีสิทธิรองขอคาทดแทน13 
 3.2.2 เง่ือนไขท่ีจะไดรับคาทดแทน 
 บุคคลตองคําพิพากษาใหลงโทษในคดีอาญาแลวตอมาถูกกลับคําพิพากษา หรือไดรับ
การอภัยโทษโดยมีเหตุผลเน่ืองจากปรากฏขอเท็จจริงใหมใหเห็นโดยปราศจากขอสงสัยวามีการ
ดําเนินการท่ีผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมตอบุคคลนั้น เวนแตการดําเนินคดีท่ีผิดพลาดนั้นเกิด
จากการปดบังขอเท็จจริงของบุคคลนั้นเอง14 
  กรณีการชดใชคาทดแทนเน่ืองจากการคุมขังกอนศาลมีคําพิพากษานั้นยังไมไดรับการ
ยอมรับโดยตรง ท้ังนี้ Home Secretary ใหเหตุผลในการปฏิเสธไววาผูถูกดําเนินการคดีอาญาท่ีไดรับ
ความเสียหายนั้น สามารถฟองเรียกรองคาเสียหายจากศาลไดอยูแลว การชดใชคาทดแทนในกรณี
ดังกลาวก็มิใชวาจะไมสามารถเกิดข้ึนไดเลยเพียงแตจะอยูอีกรูปแบบหนึ่งโดยเฉพาะ ซ่ึงอาจเรียกวา

                                                 
11  แหลงเดิม. 
12 จาก มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชน,  โดย  ชาติ  ชัยเดชสุริยะ, 2549, กุมภาพันธ,  

กรุงเทพฯ : เดือนตุลา . 
13  The Criminal  Justice Act 1988 , Section 133(1). 
14 การคุมครองสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา  (น.46).  

เลมเดิม. 

DPU



47 

เปนการชดใชคาทดแทนใหในลักษณะของความเมตตา หรือความรับผิดชอบของรัฐ (ex gartia 
payment) เม่ือเกิดความผิดพลาดแหงกระบวนการยุติธรรมข้ึน โดยจํานวนเงินดังกลาวจะมาจาก
กองทุนของรัฐ (Public Funds)        
  3.2.3 องคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณา 
 The Criminal Justice Act 1988 กําหนดให Secretary of State โดยบุคคลผูมีสิทธิยื่น 
คํารองตอ Secretary of State15 หากไมทําการยื่นคํารองตอ Secretary of State รัฐจะไมสามารถ
พิจารณาคาทดแทนตาม The Criminal Justice Act 1988 ได16  

 Secretary of State จะทําหนาท่ีในการพิจารณาคํารองขอ Accessor ซ่ึงไดรับการแตงต้ัง
จาก Secretary of State  จะทําหนาท่ีในการเบิกจายเงิน17     
 การอุทธรณคําส่ังหรือคําพิพากษาในการใชคาเสียหายหรือคาทดแทนจากการตกเปน
เหยื่ออาชญากรรม ซ่ึงโดยหลักกฎหมายของระบบ common law จะตองมีกฎหมายใหอํานาจไวเปน
พิเศษ จึงจะทําการอุทธรณในขอเท็จจริงได ถาไมมีการอุทธรณในขอเท็จจริงยอมถือเปนอันยุติ  
ดังนั้นการจะขอใหศาลมีการพิจารณาในลักษณะของการขอแกไขทบทวนคําพิพากษา (review) ซ่ึง
ประเทศอังกฤษไดมีการ กําหนดหลักเกณฑในการ review ไวใน Criminal Injuries Compensatuion 
Act 199518 โดยกําหนดใหผูท่ีจะทําการพิจารณาคดีในช้ันอุทธรณตองมิใชผูพิพากษาคนเดิม หรือ
คณะกรรมการชุดเดิม จะตองเปล่ียนคณะทํางานในการ review ใหม และจะมีสิทธิอุทธรณ Appeal  
ตอเม่ือมีเหตุวามีการพบหลักฐานข้ึนใหม อันจะเปนเหตุใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปล่ียนแปลงไป
จากเดิม หรือมีขอเท็จจริงซ่ึงปรากฏข้ึนในภายหลัง อันจะทําใหการพิจารณาคดีเปล่ียนแปลงไป  
หรือกรณีท่ีมีพฤติการณแทรกแซงภายหลังทําใหการรักษายังผลรายมากกวาท่ีคาดหมายไว และเกิด
ความสูญเสียท่ีรายแรงกวาในขณะท่ีทําการพิพากษาคดี หรือมีคําส่ังกําหนดคาเสียหายไปแลว   จึง
จะใชสิทธิในการอุทธรณได หรือมี (fresh evidence) ท่ีจะเปนเหตุใหการพิจารณาพิพากษาคดี
เปล่ียนแปลงไปจากเดิม หรือมีขอเท็จจริงซ่ึงปรากฏข้ึนในภายหลัง อันจะทําใหการพิจารณา
เปล่ียนแปลงไป หรือกรณีท่ีมีพฤติการณแทรกแซงภายหลังจากการรักษา และเกิดความสูญเสียท่ี
รายแรงกวาขณะท่ีทําการพิพากษาคดีหรือมีคําส่ังกําหนดคาเสียหายไปแลว      

 
 

                                                 
15 The Criminal Justice Act 1988 section  133(3). 
16 The Criminal Justice Act 1988 section  133(2). 
17 The Criminal Justice Act 1988 section  133(4). 
18  Criminal Injuries Compensation Act 1995  Chapter 53 section 4 
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3.3 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 รัฐสวนใหญไมมีกฎหมายวาดวยการชดใชคาทดแทนเนื่องจากการคุมขังกอนศาลมี         
คําพิพากษายกเวนเพียงบางมลรัฐเทานั้นคือ California, North Dakota และ Wisconsin ซ่ึงมีกฎหมาย
วาดวยการชดใชคาทดแทนใหแกผูท่ีถูกลงโทษและถูกจําคุก ซ่ึงตอมามีการร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณา
ใหมปรากฏวาเปนผูบริสุทธ์ิบังคับใชไดอาศัยการเทียบเคียงกฎหมายดังกลาวมาสรางหลักเกณฑใน
การอนุญาตใหมีการชดใชคาทดแทนใหแกผูถูกดําเนินคดีอาญา เนื่องจากการคุมขังกอนศาลมีคํา
พิพากษา โดยเห็นวากรณีดงักลาวเปนความผิดพลาดแหงกระบวนการยุติธรรมท่ีผูบริสุทธ์ิสมควรจะ
ไดรับการเยียวยา ดวยการชดใชคาทดแทนเชนเดียวกัน การเทียบเคียงยังกระทําไดนอยกรณีเพราะ
นอกจากจะตองกระทําอยางเครงครัดแลว สิทธิการไดรับคาทดแทนดังกลาวยังอาจจะไมมีข้ึน หาก
ปรากฏวาการพิจารณาคดีใหมเกิดจากการใชอํานาจของผูวาการรัฐท่ีไดตัดสินใหมีการอภัยโทษแก 
ผูตองโทษ ซ่ึงทําใหผูตองหาเหลานั้นไดรับประโยชนจากการอภัยโทษแกผูตองโทษเทานั้น จะ
ไมไดรับการพิจารณาในเร่ืองการชดใชคาทดแทนใดๆเลย เฉพาะแตเพียงกรณีท่ีการพิจารณาใหม
กระทําลงโดยศาลเทานั้นท่ีจะมีการคุมครองตอไปถึงสิทธิในการไดรับการชดใช คาทดแทนเพราะ
กฎหมายใหอํานาจแกศาลที่จะใชดุลพินิจเชนนั้นได 
 วิธีการชดใชคาทดแทนใหแกผูตองโทษของท้ังสามมลรัฐดังกลาว ซ่ึงอาศัยเทียบเคียงมา
ใชกับผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีถูกคุมขังกอนศาลมีคําพิพากษาดวยนั้นมีข้ึนประมาณ ป ค.ศ. 1913 โดย
กําหนดไววาผูท่ีรองขอคาทดแทนจะตองนําหลักฐานมาพิสูจนใหเห็นวาไมไดมีการกระทําความผิด
นั้น หรือหากมีการกระทําความผิดนั้นข้ึนจริง ผูรองขอจะตองไมมีสวนเกี่ยวของเลย กลาวอีกนัย
หนึ่งก็คือจะตองปรากฏวาผูรองขอนั้นเปนผูบริสุทธ์ิ และองคกรท่ีจะมาทําหนาท่ีพิจารณาหรือใช
ดุลพินิจในการตัดสินถึงความเปนผูบริสุทธ์ิ ก็คือคณะกรรมการ อันประกอบดวยฝายบริหาร ซ่ึงอาจ
แตกตางกันไปในสามมลรัฐนั้น และท่ีสําคัญคือ คณะกรรมการดังกลาวจะเปนผูพิจารณาชดใชคา
ทดแทนใหแกผูถูกดําเนินคดีอาญาเหลานั้นดวย 
 สหรัฐอเมริกามีกฎหมายเกี่ยวกับการใหความชวยเหลือแกจําเลยในคดีอาญา 2 ฉบับคือ 
Rule of the United States Court of Federal Claims (amend June 20,2006) ซ่ึงไดบัญญัติเกี่ยวกับ
รายละเอียดในการพิจารณากฎหมายอีกฉบับหนึ่งคือ United States Code (amend) 01/22/02 Title 28  
Judiciary and Judical Procedure ซ่ึงบัญญัติลักษณะบุคคลท่ีจะไดรับความชวยเหลือเปนตัวเงินจาก
รัฐ สหรัฐอเมริกาใชกฎหมายท้ังสองฉบับนี้ในการพิจารณา สวนมลรัฐตางๆ ใชแนวทางของ
กฎหมายท้ังสองฉบับท่ีกลาวมาเปนเกณฑในการกําหนดมาตรฐานในการคุมครอง แตจะกําหนดตํ่า
กวาท่ีสหรัฐกําหนดไมได19  

                                                 
19 การคุมครองสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา  (น.39).  

เลมเดิม.  
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 3.3.1 ผูมีสิทธิรองขอคาทดแทน 
 จําเลยในคดีอาญาท่ีสามารถพิสูจนไดวามีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาจําเลยไมไดกระทํา
ความผิด หรือจําเลยไดรับการอภัยโทษ (Pardon) จากรัฐเนื่องจากจําเลยไมมีความผิดหรือการ
พิจารณาตัดสินลงโทษจําเลยไมเปนธรรม และจําเลยไมมีสวนเกี่ยวของไมวาทางใดๆ ในความผิดท่ี
ถูกฟอง20 
 3.3.2 องคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณา  
 Rule of the United States Court of Federal Claims หรือ COFC ศาลคาทดแทนแหง
สหรัฐ เปนผูทําหนาท่ีในการพิจารณาการจายคาทดแทน โดยมีองคคณะผูพิพากษาสิบหกคนไดรับ
การคัดเลือกจากประธานาธิบดี โดยความเห็นชอบจากวุฒิสภา ซ่ึงผูพิพากษาเหลานี้จะดํารงตําแหนง
คราวละสิบหาป  เม่ือครบวาระแลวยังสามารถไดรับการเลือกใหดํารงตําแหนงตอไปไดอีก ซ่ึงการ
พิจารณาคดี รัฐบาลกลางของสหรัฐจะอยูในฐานะจําเลยในทุกๆ กรณี โดยศาลจะทําการพิจารณา
ไมใชลูกขุนเนื่องจากเปนคดีระหวางศาลกับรัฐบาล ผูไมพอใจตอคําพิพากษาของศาลก็อาจอุทธรณ
ตอศาลอุทธรณแหงสหรัฐภายใตขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณ21    
 
3.4 ประเทศฝร่ังเศส22 
 ป ค.ศ. 1781 นักปรัชญากฎหมายชาวฝร่ังเศส 2 ทาน คือ Jean Pierre Brisso de Warville 
และ  Louis Philipon de la Madelaine ผูปลุกระดมความคิดเกี่ ยวกับเสรีภาพของประชาชน  
โดยเฉพาะสิทธิของผูบริสุทธ์ิท่ีไดรับการปลอยตัวใหไดรับชดใชคาเสียหายจากงานเขียนเรื่อง “Le 
sang innocent venge ou Discours sur les reparations dues aux accuses innocents” ของ Brissot 
และ “Des moye de’indemniser  L’ínnocence injusterment accuse  et punie” ของ Louis Philipon  
เปนรากฐานอุดมการณทางกฎหมายเร่ืองการชดใชคาทดแทนแกผูบริสุทธ์ิในเวลาตอมา มีเนื้อหา
โดยสรุปวาหากรัฐชักชาหรือรีรอท่ีจะดําเนินคดีอาญากับผูตองสงสัยดวยเกรงวาผูบริสุทธ์ิจะถูกลวง
ละเมิด สังคมอาจไดรับความเดือดรอนวุนวาย  อยางไรก็ตามกระบวนการยุติธรรมของรัฐ ก็ไมอาจ
เล่ียงความรับผิดชอบหากเกิดการลวงละเมิดเชนนั้นได  และเปนการไมถูกตองท่ีจะไปเอาผิดกับเจา
พนักงานซ่ึงดําเนินคดีกับผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีศาลไดตัดสินวาเปนผูบริสุทธ์ิในภายหลัง เนื่องจาก
เปนหนาท่ี ท่ีรัฐจะตองชดใชคาทดแทนใหแกผูถูกดําเนินคดีดังกลาว ชวงปลายคริสศตวรรษที่ 18 
ฝร่ังเศสมีนักคิดคนสําคัญคือ Voltaire  ไดเสนอแนวคิดตอพระเจาเฟดเดอริค มหาราช และไดมี

                                                 
 20 แหลงเดิม. 
 21 แหลงเดิม.  

22 แหลงเดิม. 
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คําส่ังเปนลายลักษณอักษรในกฎหมายของปรัสเซียมีใจความวา “หากผูตองสงสัยวากระทําความผิด
อาญาและถูกคุมขังในระหวางการพิจารณา แตไดรับการปลอยตัวเพราะขาดขอพิสูจนวาเปน
ผูกระทําความผิด ยอมมีสิทธิไดรับคาเสียหายและทดแทนเพื่อความเปนธรรมและความทุกขทรมาน
ในระหวางนั้น จากกองทุนของศาลท่ีเร่ิมกระบวนพิจารณาคดี”23 การชดใชคาทดแทนโดยรัฐ
เนื่องจากการคุมขังกอนศาลมีคําพิพากษาในประเทศฝร่ังเศสนั้น มีบทบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส Subsection Compensation for Pre trial Detention Sous-
section 3 บังคับใชเม่ือวันท่ี 17 กรกฎาคม ค.ศ. 1970 โดยการจายคาทดแทนตามกฎหมายฝร่ังเศส
หลักการมิใชเพื่อชดเชยความเสียหายท้ังหมดหรือความเสียหายตามจริง แคเปนการแสดงความ
รับผิดชอบของรัฐท่ีจะเยียวยาความเสียหายใหแกผูถูกดําเนินคดีอาญา โดยประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส Subsection Compensation for Pre trial Detention Sous-section 3 ได
กําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการพิจารณาจายคาทดแทนไว   
 3.4.1 ผูมีสิทธิรองขอคาทดแทน   
 บุคคลซ่ึงถูกคุมขังในระหวางการดําเนินคดี และตอมาไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาคดี 
ไมมีมูล (NON-LIEU) หรือปลอยตัวหรือวินิจฉัยไมมีโทษ โดยศาลไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดให 
ยกฟองเนื่องจากบุคคลนั้นมิไดกระทําความผิดหรือการกระทําของเขาไมเปนความผิด24    
 3.4.2 เง่ือนไขท่ีจะไดรับคาทดแทน   
 ผูท่ีมีสิทธิรองขอคาทดแทนตองเปนกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาชี้ขาดในเน้ือหาแหงคดีวา
จําเลยเปนผูบริสุทธ์ิหรือไมมีโทษแลว  ตองอยูในเงื่อนไขเกี่ยวกับลักษณะของการคุมขังท่ีวาการ 
คุมขังนั้นกอใหเกิดความเสียหายเกินปกติอยางเห็นไดชัด และรายแรงเปนพิเศษดวย โดยรัฐจะ 
ไมจายคาทดแทนในกรณีดังตอไปนี้   
 (1) กรณีท่ีผูรองขอคาทดแทนนั้นไดกระทําความผิดในขณะท่ีไมสามารถควบคุมตนเอง
ไดตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 122-1 
 (2) ในกรณีท่ีผูรองขอคาทดแทนนั้นไดรับการนิรโทษกรรมภายหลังจากการถูก 
ควบคุมตัว 
 (3) กรณีท่ีคดีขาดอายุความภายหลังจากผูรองขอคาทดแทนไดรับการปลอยตัว   
 

                                                 
23 ปริญญา  เจียรนัยกุลวานิช. “ปญหาการบังคับใชพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย  และคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ใหเกิดความเปนธรรมแกจําเลยในคดีอาญาที่ศาลยกฟอง.”  
24 The French Code of Criminal Procedure, Art. 149. 
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 (4) กรณีท่ีผูรองขอคาทดแทนนั้นไดสมัครใจกลาวหาตนเองเพื่อใหผูกระทําความผิด
หลุดพนจากการถูกฟองคดี25 
 (5) กรณีท่ีรัฐไดดําเนินคดีตอผูท่ีใหการเปนพยานเท็จหรือรองทุกขโดยเจตนาจะใหผูอ่ืน
ถูกดําเนินคดีอาญา ซ่ึงทําใหถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดี  หรือขยายระยะเวลาออกไป ท้ังนี้บุคคล
ซ่ึงใหการเปนพยานเท็จ หรือรองทุกขโดยเจตนาจะใหผูอ่ืนถูกดําเนินคดีอาญานั้นเปนผูชําระคา
ทดแทนเสมือนวาเปนคาธรรมเนียมศาล26 
 3.4.3 องคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาและกระบวนพิจารณา 
 องคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาและออกคําวินิจฉัยการชดใชคาทดแทน ไดแกประธานศาล
อุทธรณ (The First President of The Court of Appeal) โดยคดีท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาคดีไมมี
มูล หรือศาลมีคําส่ังยกฟอง หรือมีการวินิจฉัยวาไมมีโทษอยูในเขตอํานาจศาล27 จะไมใชศาลที่ทํา
หนาท่ีตัดสินในคร้ังแรก โดยผูรองขอตองยื่นคํารองตอศาลภายในหกเดือนนับแตวันท่ีศาลมีคํา
พิพากษาถึงท่ีสุดวาคดีไมมีมูล หรือยกฟองหรือวินิจฉัยวาไมมีโทษ โดยจะมีการพิจารณาคํารองขอ
ในศาลโดยเปดเผย  เวนแตผูยื่นคํารองขอจะขอใหศาลพิจารณาโดยไมเปดเผย ซ่ึงศาลก็จะทําการ
พิจารณาโดยจํากัดบุคคลผูเขาฟงการพิจารณาเฉพาะผูยื่นคํารอง ทนายความของผูยื่นคํารองเทานั้น28  
 เม่ือมีคําวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณแลว ผูใชสิทธิจะอุทธรณคําวินิจฉัยตอ
คณะกรรมการแหงชาติ (National Commission) ภายในสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแจงคําวินิจฉัยซ่ึง
คณะกรรมการแหงชาติมีอํานาจ ตัดสินคดี  ท้ังคําวินิจฉัยของคณะกรรมการแหงชาติใหถือเปนท่ีสุด   
 กฎหมายฝรั่งเศสไดกําหนดใหมีองคกรพิเศษเรียกวา “คณะกรรมการแหงชาติ” 
(National Commission) ข้ึนมาทําหนาท่ีในการพิจารณาและคําวินิจฉัยของคณะกรรมการใหถือเปน
ท่ีสุด  คณะกรรมการนี้ประกอบดวย ผูพิพากษาศาลสูง 3 นายซ่ึงไดแกประธานศาลสูงหรือตัวแทน
ทําหนาท่ีเปนประธานของคณะกรรมการ และผูพิพากษาอีก 2 นายซ่ึงอยูในระดับหัวหนาศาลฎีกา 
และประกอบดวยผูพิพากษาศาลอื่นๆอีกซ่ึงมีการแตงต้ังเปนรายป นอกจากผูพิพากษา 2 นายนี้แลว 
ใหมีผูพิพากษาสํารองอีก 3 นาย  อีกท้ังกําหนดใหอัยการทําความเห็นตอคณะกรรมการดังกลาว
เชนเดียวกับคดีท่ัวไป29 

                                                 
25 http://www.ojp.usdoj.gov/ovc/publications/infores/intdir2005/japan.html 
26  The French Code of Criminal Procedure, Art.150. 
27  The French Code of Criminal Procedure, Art.149-1 
28  The French Code of Criminal Procedure, Art.149-2 
29  The French Code of Criminal Procedure, Art.149-3 
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 การพิจารณากําหนดคาทดแทนตามกฎหมายฝรั่งเศสจะไมจํากัดอยูเฉพาะความเสียหาย
ในทางการเงินเทานั้น ยังครอบคลุมถึงความเสียหายท่ีไมใชตัวเงิน ดวยเหตุนี้ การจายคาทดแทนตาม
กฎหมายฝรั่งเศสจึงไมมีการจํากัดจํานวนเงินท่ีจะจายแกผูถูกดําเนินคดีอาญาเอาไว30 
 3.4.4 วิธีการในการรองขอและการพิจารณาคดี 
 ผูรองขอตองยื่นคํารองหรือลงนามไปยังคณะกรรมการดังกลาวภายในกําหนดหกเดือน
นับแตมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด คํารองนอกนั้นนอกจากจะประกอบดวยเอกสารท้ังหลายเพื่อพิสูจนถึง
ความเสียหายแลวยังตองมีขอความแสดงถึงขอเท็จจริงท้ังปวง ดังตอไปนี้คือ 
 (3.1) วันและลักษณะของคําส่ังใหมีการคุมขังช่ัวคราวรวมท้ังสถานท่ีคุมขัง 
 (3.2)  ศาลซ่ึงวินิจฉัยวาคดีไมมีมูล หรือปลอยตัว รวมท้ังวันท่ีออกคําวินิจฉัยนั้น 
 (3.3)  ลักษณะและจํานวนเงินท่ีเรียกรองใหชดเชย 
 (3.4)  ท่ีอยูของผูรองขอ 
 กอนท่ีคณะกรรมการจะทําการพิจารณา นั้นคณะกรรมการจะตองสงสําเนาคํารองของ 
ผูรองขอไปยังนิติกรของกระทรวงการคลัง(TRESOR) และอธิบดีอัยการศาลสูงสุดไปยังบุคคล 
ท้ังสองดังกลาวนั้นไวดวย 

 
3.5 ประเทศญ่ีปุน31 
 ประเทศญ่ีปุนมีการวางรากฐานระบบตุลาการ โดยใชกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil 
Law) หรือระบบประมวลกฎหมาย  (Code Law) โดยไดรับอิทธิพลมาจากกลุมประเทศทาง 
ยุโรปโดยเฉพาะประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมันเปนตนแบบ ภายหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2  
ส้ินสุดลงกฎหมายรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุนไดรับ
อิทธิพลมาจากประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีอัยการทําหนาท่ีเปนผูฟองคดี   
 ตอมาในป พ.ศ. 2552 เร่ิมมีการกําหนดใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการใชดุลพินิจ
เพ่ือใหเกิดความผิดพลาดนอยท่ีสุดในการตัดสินคดีในลักษณะของระบบลูกขุน โดยกําหนดให ท่ี
ประเทศญ่ีปุนเรียกวา The saiban-in system เพื่อเปนการคุมครองสิทธิผูบริสุทธ์ิ โดยลูกขุนคณะ
ลูกขุนมีจํานวน 6 คน ผูพิพากษาจํานวน 3 คนรวมเปนท้ังหมด 9 คน จะทําหนาท่ีในการตัดสินช้ีขาด
ในปญหาขอเท็จจริงวาจําเลยผิดหรือไมผิดเทานั้น จากน้ันเปนหนาท่ีของผูพิพากษาท่ีจะปรับบท

                                                 
30 การชดใชคาทดแทนโดยรัฐเน่ืองจากการคุมขังอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย  ทวีวัฒน  ธาราจันทร, 2540, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร   
31 จาก “กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญาของประเทศญี่ปุน”, โดย  ณภัทร  สรอัฑฒ,  (2555, พฤษภาคม-

สิงหาคม), ดุลพาห. น. 23-59. 
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กฎหมายและลงโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว คณะลูกขุนทําหนาท่ีฟงพยานและตัดสิน ซ่ึงจะเปน
คดีท่ีมีโทษอัตราสูง กระบวนพิจารณาคดีของประเทศญ่ีปุนมีจํานวนทั้งหมด 3 ช้ันศาล ประกอบ 
ดวยศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา เม่ือเกิดอาชญากรรม ข้ึนตํารวจทําหนาที่จับตัวผูตองหา  
กรณีท่ีผูตองหาเปนผูท่ีบรรลุนิติภาวะแลว ตองสงผูตองหาตอไปยังพนักงานอัยการ แตถาผูตองหา
เปนเยาวชน ตํารวจตองสงตัวไปยังศาลเยาวชนและครอบครัว หากไมเขาเง่ือนไขท่ีกฎหมาย
กําหนดใหสงไปท่ีพนักงานอัยการได เยาวชนกระทําความผิดบางกรณีอาจเขาเง่ือนไขของกฎหมาย
ท่ีกําหนดใหสงไปยังพนักงานอัยการได พนักงานอัยการก็จะตัดสินวาจะฟองผูตองหาเปนจําเลย
หรือไม   
 กรณีท่ีผูตองหาถูกส่ังไมฟองผูตองหาก็จะไดรับการพิจารณาวาจะไดรับคาทดแทน
ผูตองหาหรือไม โดยกฎหมายท่ีนํามาใชบังคับ คือระเบียบวาดวยการคุมครองผูตองหาในคดีอาญา 
(The Regulations For Suspect’s  Compensation)32   
 กรณีท่ีพนักงานอัยการส่ังฟอง ผูตองหาท่ีเปนเยาวชนตองสงตัวไปฟองท่ีศาลเยาวชน
และครอบครัว ซ่ึงศาลจะพิจารณาวาสมควรถูกส่ังคุมประพฤติหรือไม หากไมคุมประพฤติ จําเลยที่
เปนเยาวชนน้ันจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายเก่ียวกับการจายคาทดแทนใหแกเยาวชน (Act 
on Compensatiuon in Relation to Juvinile Protection Case) แตหากผูตองหาไมใชเยาวชนและ
พนักงานอัยการส่ังฟองเปนจําเลยในคดีอาญาแลว จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายคาทดแทน
ความเสียหายแกจําเลยในคดีอาญา(The Criminal Compensation Law) เม่ือมีการฟองคดีอาญาและ
ศาลพิพากษาวาไมไดกระทําความผิด หรือหากศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณพิพากษาวาจําเลยกระทํา
ความผิดและตอมาไดมีการดําเนินกระบวนพิจารณาใหมและพิพากษาวาจําเลยไมไดกระทําความผิด  
จะนํากฎหมายคาทดแทนความเสียหายแกจําเลยในคดีอาญา (The Criminal Compensation Law) มา
ใชบังคับ อยางไรก็ดี กระบวนการท่ีกลาวมา สามารถใชกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี(State Redres Act) เพื่อฟองคดีเรียกคาสินไหมทดแทนความเสียหายตอรัฐได33 
 แนวคิดของประเทศญ่ีปุนเกี่ยวกับสิทธิในการเรียกคาทดแทนในคดีอาญา เปนระบบ
การเรียกคาทดแทนในคดีอาญาไมใชระบบที่รับรองวาพนักงานอัยการหรือศาลไดมีการกระทํา
ละเมิดตอจําเลย แตเปนระบบที่ถูกสรางเพื่อใชเงินภาษีในการเยียวยาแกผูบริสุทธ์ิท่ีตองตกเปน

                                                 
32  การชดใชคาเสียหายอันเกิดจากความผิดพลาดในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของ

ประเทศญี่ปุน : วารสารสิทธิมนุษยชน, 1(1), น.15-16. 
33  การชดใชคาเสียหายอันเกิดจากความผิดพลาดในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของ

ประเทศญี่ปุน : วารสารสิทธิมนุษยชน, 1(1), ++น. 16. 
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จําเลย จนถูกดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีอาญา34 ดังนั้นแมผูถูกดําเนินคดีอาญาจะใชสิทธิเรียกคา
ทดแทนในคดีอาญาแลว ยังสามารถใชสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนไดอีก35 
 กฎหมายวาดวยการชดใชคาทดแทนใหผูถูกดําเนินคดีอาญาของประเทศญี่ปุนนั้น  
ปรากฏข้ึนคร้ังแรกเม่ือป ค.ศ. 1931 ตอมาภายหลังจากท่ีรัฐธรรมนูญของญ่ีปุนฉบับป ค.ศ. 1946 ได
ประกาศใชและมีการขยายขอบเขตการคุมครองสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานใหมากยิ่งข้ึน จึงไดมีการ
แกไขเพิ่มเติมกฎหมายวาดวยการชดใชคาทดแทนฯ นั้นใหสมบูรณและครอบคลุมกรณีตางๆ มาก
ข้ึนเพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญท่ีใหการรับรองหลักการดังกลาวไวในมาตรา 40 ซ่ึงกําหนดให
บุคคลซ่ึงถูกจับกุมโดยท่ีตนเองมิไดเปนผูกระทําความผิดยอมสามารถเรียกใหรัฐจายคาทดแทนแก
ตนได ซ่ึงเรียกวา “กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา” 36     
 กฎหมายวาดวยการชดใชคาทดแทนในคดีอาญา (The Criminal Compensation Law)  
ฉบับปจจุบัน ไดมีการบัญญัติกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญาข้ึนใหมในป ค.ศ. 1950 ซ่ึงเปน
กฎหมายท่ีกลาวถึงท้ังในกรณีการชดใชคาทดแทนใหแกผูดําเนินคดีอาญาท่ีถูกคุมขังอยูกอนศาลมี
คําพิพากษาและในกรณีการชดใชคาทดแทนใหแกผูดําเนินคดีอาญาท่ีมีการร้ือฟนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม โดยมีการปรับแกเพื่อใหม่ีความยืดหยุนตอเง่ือนไขในการรองขอคาทดแทนใน
คดีอาญา37   
 3.5.1 ผูมีสิทธิรองขอคาทดแทน 
 จําเลยท่ีจะมีสิทธิเรียกรองคาทดแทนจากรัฐได มีหลักเกณฑดังนี้ 
 (1) บุคคลท่ีถูกจับหรือคุมขังระหวางการดําเนินคดีอาญา และตอมาไดรับการยกฟอง
โดยคําพิพากษาคดีของศาล การพิจารณาคดีใหม หรือการอุทธรณในกรณีพิเศษตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา   
 (2) บุคคลท่ีศาลพิพากษาวาไมมีความผิด แตไดรับโทษทางอาญาตามคําพิพากษาของ
ศาลไปแลว หรือถูกจําคุกตามมาตรา 11 วรรคสอง ตามประมวลกฎหมายอาญา   

                                                 
34 “กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญาของประเทศญี่ปุน” (น.39-40). เลมเดิม. 
35 The Criminal Compensation Law, Art.5. 
36 ณรงค ใจหาญ และคณะ (2555) “โครงการศึกษาแนวทางการชดใชคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย

ในคดีอาญาโดยรัฐอันเกิดจากความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม : กรณีองคกรศาลเปนผูพิจารณาจายคา
ทดแทนและคาใชจายตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544” สนับสนุนทุนวิจัยโดย กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ  กระทรวงยุติธรรม. น. 61. 

37 http://law.e-gov.go.jp/htmldata/S25/S25/HO001.html. 
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 (3) บุคคลท่ีถูกจับกุมโดยหมายจับ (Arrest under a writ of commitment) ตามมาตรา  
484 ถึง 486 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา38 
 เง่ือนไขในการรองขอคาทดแทนในคดีอาญา  ตามกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญามี 2 
ประเภทหลักคือ 
 1) ผูถูกคุมตัวหรือกักขังกอนศาลมีคําวินิจฉัยคดี    
 ตามกฎหมายวาดวยการชดใชคาทดแทนฯ กําหนดใหผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีถูกควบคุม
ตัว หรือถูกคุมขังอยูระหวางท่ีศาลมีการดําเนินคดีอาญา โดยเร่ิมนับต้ังแตเร่ิมมีการจับกุม   
และภายหลังบุคคลดังกลาวไดรับการวินิจฉัยตามกระบวนพิจารณาปกติ หรือมีการร้ือฟนคดีข้ึน
พิจารณาใหม หรือมีการยื่นฎีกาในกรณีพิเศษ วามิไดมีการกระทําความผิด39   
 2) ในกรณีการบังคับโทษทางอาญา40 กับบุคคลใดๆ ซ่ึงไมไดเปนผูกระทําความผิด 
และตอมาศาลไดมีคําวินิจฉัยถึงท่ีสุดวา บุคคลดังกลาวไมไดเปนผูกระทําความผิด ยอมมีสิทธิไดรับ
คาทดแทน41   
 สิทธิในการรองขอรับคาทดแทนถือเปนสิทธิสวนบุคคล เฉพาะผูถูกดําเนินคดีอาญา
เทานั้น ไมสามารถโอนสิทธิดังกลาวไปใหบุคคลอ่ืนเรียกรองแทนได อยางไรก็ตามสิทธิดังกลาว
ยังคงสืบมรดกได เปนขอยกเวนของกฎหมายท่ีใหสิทธิทายาทของผูถูกดําเนินคดีอาญา รองขอคา
ทดแทนไดในกรณีท่ีผูถูกดําเนินคดีอาญาไดถึงแกความตาย42 ทายาทตองใชสิทธิรองขอคาทดแทน
ภายในระยะเวลาสามปนับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาผูถูกดําเนินคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ43  
ท้ังยังสามารถมอบอํานาจเปนหนังสือใหบุคคลอ่ืนเปนตัวแทนในการใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายได
ดวย44   
 และผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีถูกลงโทษจําคุกหรือถูกประหารชีวิตไปแลว มีสิทธิรองขอคา
ทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นได หากปรากฏภายหลังวาการพิจารณาคดี หรือการร้ือฟน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมของศาล พบวาผูถูกดําเนินคดีอาญาเหลานั้นเปนผูบริสุทธ์ิ หรือภายใต
                                                 

38  The Criminal Compensation Law, Art.1. 
39  The Criminal Compensation Law, Art.25. 
40  โทษทางอาญาของกฎหมายประเทศญ่ีปุนแบงออกเปน 7 ประเภท คือ 1)ประหารชีวิต  2) จําคุกและ

ใหทํางานหนัก 3)จําคุก 4)ปรับต้ังแต  10,000 เยนขึ้นไป  5)กักขัง 6) ปรับต้ังแต  1,000 เยนแตนอยกวา 10,000 เยน  
7) ริบทรัพยสิน 

41  กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญามาตรา 1 วรรค 2 
42  The Criminal Compensation Law, Art 2. 
43  The Criminal Compensation Law, Art 7. 
44  The Criminal Compensation Law, Art 9. 
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สภาพแวดลอมบางประการศาลไดมีคําส่ังใหปลอยตัวเนื่องจากเหตุผลดานกระบวนพิจารณาหรือมี
คําส่ังยุติคดี 
 ส่ิงท่ียังเปนปญหาอยูสําหรับกฎหมายวาดวยการชดใชคาทดแทนฯ ของญ่ีปุนนี้คือการ
ไมมีสิทธิเรียกรองคาทดแทนในกรณีผูถูกดําเนินคดีอาญา ไดรับการปลอยตัวเนื่องจากพนักงาน
อัยการมีคําส่ังไมฟองคดี ซ่ึงไดมีความพยายามท่ีจะแกไขหลักเกณฑขอนี้อยู เพ่ือเปนการผอนปรน
ปญหาดังกลาว กระทรวงยุติธรรมของญ่ีปุนไดมีการอนุโลมใหมีการชดใชคาทดแทนแกผูถูกดําเนิน
คดีอาญาท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองคดีไดในบางกรณีตามระเบียบในการชดใชคาทดแทน
ใหแกผูถูกดําเนินคดีอาญา ในป ค.ศ. 1957 (The Regulation for Compensation of Suspects of 1957)  
ซ่ึงกําหนดใหผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองคดีนั้นมีสิทธิไดรับคาทดแทน
หากพิสูจนไดวาตนเองมิไดเปนผูกระทําความผิด 
 3.5.2 เง่ือนไขท่ีจะไดรับการชดเชยและการกําหนดคาทดแทน 
 ถึงแมจะปรากฏกรณีท่ีผูถูกดําเนินคดีอาญาสามารถมีสิทธิรองขอคาทดแทนไดตาม
กฎหมายน้ี แตในบางกรณีรัฐก็สามารถจะปฏิเสธการจายคาทดแทนหรืออาจใชดุลพินิจในการจาย
คาทดแทนหรือไมก็ได  เม่ือผูถูกดําเนินคดีอาญาไดหากพบกระทําการดังตอไปนี้ 
 (1) ผูถูกดําเนินคดีอาญายอมรับสารภาพวาไดกระทําความผิด หรือเปนผูเสริมแตงหรือ  
สรางพยานหลักฐานอันเปนเท็จ จนนําไปสูความผิดพลาดในการสอบสวนของพนักงานอัยการ  
หรือคําวินิจฉัยของศาลผิดพลาด ผูถูกดําเนินคดีอาญาหรือทายาทอาจเสียสิทธิในการไดรับคา
ทดแทน   
 (2) ในกรณีท่ีผูถูกดําเนินคดีอาญาถูกฟองวาไดกระทําความผิดหลายฐาน และมีคํา
วินิจฉัยวาไดกระทําความผิดเพียงฐานใดฐานหน่ึง และใหปลอยตัวในคดีหนึ่ง แตในคดีท่ีเหลือนั้น
พิพากษาใหลงโทษ  เชนนี้กฎหมายใหศาลใชดุลพินิจในการปฏิเสธการจายคาทดแทนท้ังหมดหรือ
บางสวนได45 
 กฎหมายวาดวยการชดใชคาทดแทนนี้ไมตัดสิทธิของผูถูกดําเนินคดีอาญา ท่ีจะฟองรอง
เรียกคาทดแทนภายใตกฎหมายวาดวยความรับผิดชอบของรัฐบาล (The Governmental Liability) 
หรือฟองรองเรียกคาเสียหายในทางแพงตามกฎหมายอ่ืนหากผูถูกดําเนินคดีอาญาไดใชสิทธิเชนนั้น  
ผูถูกดําเนินคดีอาญายอมหมดสิทธิที่จะไดรับคาทดแทนอีก ในทางตรงกันขามหาก คาทดแทนตาม
กฎหมายวาดวยความรับผิดของรัฐบาลหรือตามกฎหมายอ่ืนท่ีผูถูกดําเนินคดีอาญาไดรับนั้นเปน
จํานวนนอยกวาผูถูกดําเนินคดีอาญายอมมีสิทธิไดรับเพิ่มเติมจนครบถวนตามจํานวนท่ีพึงจะไดรับ
ตามกฎหมายนี้ 
                                                 

45 The Criminal Compensation Law, Art 3. 
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 สําหรับจํานวนเงินคาทดแทนท่ีผูถูกดําเนินคดีอาญา จะไดรับจากการถูกคุมขังกอนศาล
มีคําพิพากษานั้น กฎหมายใชคิดคํานวณเปนวัน โดยใหศาลเปนผูใชดุลยพินิจกําหนดวาจะชดใชใน
อัตราวันละเทาใด แตตองไมต่ํากวา 200 เยนและไมเกิน 400 เยน โดยพิจารณาจากประเภทหรือ
ลักษณะของการถูกคุมขังและระยะเวลาความสูญเสียในทางทรัพยสินประโยชนในดานตางๆ ท่ีได
เกิดข้ึนหรืออาจจะเกิดข้ึนรวมท้ังความเสียหายทางดานจิตใจและรางกายท่ีไดรับ ตลอดจน
พฤติการณและการกระทําของเจาพนักงานตํารวจ พนักงานอัยการ และศาลท่ีมีตอผูถูกดําเนิน
คดีอาญา 
 3.5.3 องคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาและกระบวนการพิจารณา 
 กําหนดใหศาลท่ีตัดสินคดีหรือมีคําพิพากษาวาผูถูกดําเนินคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ 
ทําหนาท่ีพิจารณาคดีรองขอคาทดแทน46 ผูถูกดําเนินคดีอาญาจะรองขอคาทดแทนตองยื่นคํารองไป
ยังศาลดังกลาวเพ่ือพิจารณาคํารอง ภายในระยะเวลาสามปนับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาผู
ถูกดําเนินคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ   
 กรณีท่ีทายาทเปนผูรองขอ จะตองแนบหลักฐานท่ีแสดงใหเห็นถึงสถานะหรือ
ความสัมพันธระหวางตนกับผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีถึงแกความตาย ซ่ึงคํารองดังกลาวจะตองยื่น
ภายในกําหนดสามปนับต้ังแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวา ผูถูกดําเนินคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ  
ตามท่ีไดกลาวมาแลว   
 เม่ือไดรับคํารองขอแลว กอนท่ีศาลจะมีคําพิพากษาใหชดใชคาทดแทน หรือปฏิเสธ 
คํารองขอ ศาลตองสอบถามและรับฟงความเห็นของพนักงานอัยการและผูรองขอคาทดแทนกอน 
โดยพนักงานอัยการทําความเห็นมาเปนลายลักษณอักษรและศาลพิจารณาปจจัยหรือพฤติการณอ่ืน  
ประกอบดวย กระบวนพิจารณาคดีโดยหลักไมมีการสืบพยาน แตพนักงานอัยการจะเปนผูคนหา
พยานหลักฐานท่ียังไมเคยปรากฏในสํานวนมาเพ่ิมเติมแลวนํามายื่นตอศาล ศาลจะพิจารณาจาก
ความเห็นของพนักงานอัยการ หากเง่ือนไขของกฎหมายท่ีกําหนด ก็จายคาทดแทนใหแกจําเลย  
บางคดีท่ีศาลตองการความรวดเร็ว ศาลก็สามารถพิจารณากําหนดคาทดแทนความเสียหายไดโดย 
ไมตองพิจารณาความเห็นของพนักงานอัยการ บางกรณีท่ีศาลมีความเห็นตางไปจากความเห็นของ
พนักงานอัยการ เชน พนักงานอัยการเห็นวาไมควรจายเนื่องจากเปนกรณีท่ีเขาขอยกเวนไมตองจาย  
แตศาลอาจเห็นแยงวาไมเขาขอยกเวนใหพิจารณาส่ังจายได ดุลพินิจในการส่ังจายยังอยูท่ีศาล การ
พิจารณาความเห็นของพนักงานอัยการจึงเปนเพียงสวนประกอบการพิจารณาเทานั้น47 

                                                 
46 The Criminal Compensation Law, Art 6. 
47 สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา  “การชดใชคาเสียหายอันเกิดจาก

ความผิดพลาดในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของประเทศญี่ปุน” วารสารสิทธิมนุษยชน, 1(1), น.16. 
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   เม่ือศาลมีคําพิพากษาแลว ศาลตองสงสําเนาคําพิพากษานั้นใหแกพนักงานอัยการและ 
ผูรองขอ48 ในกรณีท่ีคํารองขอคาทดแทนมิไดทําตามท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือคํารองขอนั้นมี
ขอบกพรองท่ีไมสามารถแกไขได หรือท่ีผูรองขอไมแกไขตามท่ีศาลมีคําส่ังรวมท้ังกรณีไมยื่นคํารอง
ภายในเวลาท่ีกฎหมายกําหนด ศาลจะตองส่ังยกคํารองขอเหลานั้น49 
   แตในกรณีท่ีศาลตรวจสอบคํารองขอแลว เห็นวาถูกตองก็ใหศาลมีอํานาจพิจารณาคํา
รองขอนั้นวาสมควรจะไดรับชดใชคาทดแทนหรือไม หากคํารองขอไมมีเหตุอันสมควรท่ีจะไดรับ
คาทดแทน ศาลจะมีคําส่ังยกคํารองขอ50 เพราะเห็นวาไมมีเหตุผลอันสมควรที่จะไดรับคาทดแทน  
ใหผูรองขออุทธรณคําส่ังนั้นไดทันที51 
 เม่ือศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแลวใหชดใชคาทดแทนแลว ผูรองขอมีสิทธิขอรับ 
คาทดแทนจํานวนดังกลาวตอศาลท่ีมีคําพิพากษาใหชดใชคาทดแทน52 และหามมิใหมีการโตแยง
หรืออายัดสิทธินั้นดวยประการใดๆ53 
 ศาลกําหนดคาทดแทนใหแกผูถูกดําเนินคดีอาญา โดยพิจารณาจากโทษท่ีผูถูกดําเนิน
คดีอาญาไดรับมากอน  ดังตอไปนี้54   
 (1) กรณีโทษจําคุก หรือโทษท่ีเปนการใหทํางาน สวนท่ีเกี่ยวกับคาเสียหายในการถูก
จับกุม หรือถูกคุมขัง จํานวนคาเสียหายถูกกําหนดไวไมนอยกวา 1,000 เยน แตไมเกิน 9,400 เยนตอ
วัน โดยคํานึงถึงจํานวนวันท่ีผูถูกดําเนินคดีอาญาไดรับโทษมา 
 การกําหนดคาเสียหาย ศาลพิจารณาจากประเภท หรือลักษณะของการถูกคุมขังและ
ระยะเวลา  ความสูญเสียทางทรัพยสิน และประโยชนในดานตางๆ ท่ีเกิดข้ึน หรืออาจจะเกิดข้ึน  
รวมท้ังคาเสียหายทางดานจิตใจและรางกาย  ตลอดจนพฤติการณการกระทําของเจาพนักงานตํารวจ  
พนักงานอัยการ ศาล ท่ีกระทําตอผูถูกดําเนินคดีอาญา 
 (2) โทษประหารชีวิต ศาลจะกําหนดคาเสียหายไดไมเกิน 25,000,000 เยน ตามสมควร
แกกรณี หากพิสูจนไดวาความตายของผูถูกประหารชีวิต ทําใหเกิดความเสียหายเกี่ยวกับทรัพยสิน  
คาเสียหายท่ีชดใชใหอาจเพิ่มข้ึนอีก3,000,000 เยน จากจํานวนคาเสียหายท่ีกลาวมาขางตน การ

                                                 
48  The Criminal Compensation Law, Art.14. 
49  The Criminal Compensation Law, Art.15. 
50  The Criminal Compensation Law, Art.16 
51 The Criminal Compensation Law, Art.19,23.  
52  The Criminal Compensation Law, Art.20. 
53  The Criminal Compensation Law, Art.22. 
54  The Criminal Compensation Law, Art.4. 
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กําหนดคาเสียหายกรณีนี้ ศาลจะพิจารณาจากความสูญเสียทางทรัพยสิน และประโยชนในดานอ่ืนๆ 
ท่ีอาจเกิดข้ึน เชน อายุ สุขภาพ ความสามารถในการหารายได รวมท้ังพฤติการณอ่ืนท่ีเกี่ยวของ55  
 (3) โทษปรับ ศาลจะส่ังจายใหเทาท่ีผูถูกดําเนินคดีอาญาถูกปรับบวกดอกเบ้ียรอยละ 
5 ตอป นับแตวันท่ีปรับจนถึงวันท่ีศาลมีคําตัดสินใหจายคาทดแทน 
 (4) โทษริบทรัพยสิน หากริบทรัพยศาลคืนทรัพยนั้น แตถาไมใชทรัพยท่ีจะสามารถสง
มอบคืนได  ศาลจะส่ังจายคาเสียหายใหเทากับราคาทรัพยตามราคาทองตลาด ท้ังสองกรณีตองรวม
ดอกเบ้ียรอยละ 5 ตอปนับแตวันท่ีมีการริบทรัพยจนถึงวันท่ีศาลตัดสินใหจายคาเสียหาย 
 กฎหมายวาดวยการจายคาทดแทนไมตัดสิทธิของผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีจะฟองเรียกคา
ทดแทนภายใตกฎหมายวาดวยความรับผิดของรัฐ (State Redress Law) หรือใชสิทธิเรียกรอง
คาเสียหายตามกฎหมายอ่ืน หากผูถูกดําเนินคดีอาญาใชสิทธิเชนนั้นและไดรับคาทดแทนมาเปน
จํานวนเทากับหรือมากกวาคาทดแทนท่ีพึงไดรับตามกฎหมายวาดวยการจายคาทดแทนนี้แลว ผูถูก
ดําเนินคดีอาญายอมหมดสิทธิท่ีจะไดรับคาทดแทนอีก ในทางกลับกัน หากคาทดแทนท่ีผูถูกดําเนิน
คดีอาญาไดรับตามกฎหมายวาดวยความรับผิดของรัฐหรือตามกฎหมายอ่ืนเปนจํานวนนอยกวา ผูถูก
ดําเนินคดีอาญามีสิทธิท่ีจะไดรับเพิ่มเติมจนครบถวนตามจํานวนท่ีพึงไดรับตามกฎหมายวาดวยคา
ทดแทนน้ี56 เม่ือรัฐไดจายคาทดแทนใหแกผูถูกดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวาดวยการจายคา
ทดแทนแลว รัฐสามารถใชสิทธิไลเบ้ียจากตุลาการ หรือเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตอไปได57 
 ประเทศญ่ีปุนไดขยายการคุมครองไปถึงผูตองหาในคดีอาญา โดยมีระเบียบวาดวยการ
คุมครองผูตองหาในคดีอาญา (The Regulations For Suspec’s Compensation) เปนกฎหมายท่ี
คุมครองผูตองหากอนเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาในศาล คือกรณีท่ีพนักงานอัยการส่ังไมฟอง
ผูตองหาท่ีถูกควบคุมตัวหรือถูกกักขังตอศาล  หากปรากฏชัดเจนตอพนักงานอัยการวาผูตองหาท่ีถูก
ควบคุมตัวหรือถูกกักขังไมมีความผิด  พนักงานอัยการตองชดใชคาเสียหายเพื่อทดแทนการควบคุม
ตัวหรือถูกกักขัง58 

                                                 
55 “การคุมครองสทิธิที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา”   

(น. 52-54). เลมเดิม. 
56 The Criminal Compensation Law, Art.5.  
57 The Consitution of japan Art.17. และ State Redress Law และ Law Concerning Stste Liability for 

Compensation Art .1. 
58 สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา “การชดใชคาเสียหายอันเกิดจาก

ความผิดพลาดในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของประเทศญี่ปุน”, วารสารสิทธิมนุษยชน, 1(1), เดือน
มกราคม-มิถุนายน 2555, น. 16. 
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 ท้ังยังทําการจําแนกคาทดแทนแกเยาวชน โดยมีการตรากฎหมายเกี่ยวกับการจายคา
ทดแทนแกเยาวชน (Act on Compensation in Relation to Juvenile Protection Case) การดําเนิน
คดีอาญาแกเยาวชนจะมีความแตกตางกับการดําเนินดคีอาญาของบุคคลทั้วไป โดยท่ีการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีของศาลเยาวชนและครอบครัว เม่ือเกิดคดีท่ีเยาวชนกระทําความผิดทางอาญา
ข้ึน พนักงานอัยการจะสงคดีไปท่ีศาลเยาวชนและครอบครัว  ศาลจะเปนผูดําเนินกระบวนพิจารณา
ทุกอยาง  สวนเรื่องท่ีเกี่ยวกับการพิจารณาส่ังชดใชคาเสียหาย ศาลจะมีดุลพินิจในการส่ังโดยท่ีศาล
จะนําคดีข้ึนพิจารณาเองโดยไมตองรอ  เนื่องจากเยาวชนอายุยังนอยอาจจะไมทราบหรือรับรูถึงสิทธิ
ของตนตามกฎหมายน้ี หากเยาวชนกระทําความผิดจริง จะถูกสงไปคุมประพฤติและใหการศึกษา  
แตถามีการส่ังผิดพลาดก็ควรมีการใชคาทดแทนใหแกเยาวชนดวย แตสิทธิตามกฎหมายน้ี ไมใช
สิทธิตามรัฐธรรมนูญ เฉกเชนเดียวกับระเบียบวาดวยการคุมครองผูตองหาในคดีอาญา แตการชดใช
ใหกับเยาวชนตามกฎหมายฉบับนี้ กระทําโดยผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัว  และดุลพินิจใน
การส่ังจายคาทดแทนใหและเม่ือศาลมีคําส่ังเชนใด ถือเปนท่ีสุดไมสามารถอุทธรณได59 
 เม่ือศึกษากฎหมายญ่ีปุนแลว พบวามีการตรากฎหมายหลายฉบับเพื่อเยียวยาจําเลย โดย
มีการแบงแยกผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีเปนเยาวชน กับบุคคลผูถูกดําเนินคดีอาญา และมีการเยียวยา
ครอบคลุมไปถึงผูตองหา การตราระเบียบวาดวยการคุมครองผูตองหา และยังคงใหสิทธิท่ีจะ
เรียกรองคาทดแทนจากรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี (State Redres 
Act) เพื่อเยียวยาความเสียหายอยางกวางขวาง และไมเปนการทับซอน โดยการกําหนดคาทดแทน
ในแตละกรณีจะข้ึนกับอัตราโทษท่ีถูกลงโทษตามกฎหมาย ผูรองขอคาทดแทนตองยื่นคํารองตอ
ศาล โดยศาลจะเปนผูพิจารณากําหนดคาทดแทน โดยพิจารณาประกอบกับความเห็นของพนักงาน
อัยการซ่ึงพนักงานอัยการจะเปนผูรวบรวมพยานหลักฐานท่ีไมปรากฏในสํานวนมาเพ่ิมเติมและยื่น
ตอศาล ศาลจะพิจารณาความเห็นของพนักงานอัยการ หากศาลมีความเห็นตางกับความเห็นของ
พนักงานอัยการได  และดุลพินิจในการส่ังจายยังคงอยูท่ีศาล60   

 
 
 

                                                 
59 สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา “การชดใชคาเสียหายอันเกิดจาก

ความผิดพลาดในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของประเทศญี่ปุน”,วารสารสิทธิมนุษยชน, 1(1), น. 17. 
60   “การชดใชคาเสียหายอันเกิดจากความผิดพลาดในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของ

ประเทศญี่ปุน”, โดย   สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา ,วารสารสิทธิมนุษยชน, 
1(1), น.16 -17.  
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3.6 ประเทศเยอรมัน 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน ฉบับแกไขเพ่ิมเติมป ค.ศ. 1965 ได
บัญญัติรับรองถึงสิทธิในการรองขอคาทดแทนของผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีถูกคุมขังกอนศาลมี 
คําพิพากษาไวในมาตรา 467 อนุมาตรา (2) ซ่ึงกําหนดใหบุคคลดังกลาวท่ีศาลมีคําพิพากษายกฟอง
และปลอยตัวไป หรือเม่ือมีการยกเลิกกระบวนการพิจารณาโดยดุลยพินิจของศาลและอัยการ มีสิทธิ
เรียกรองคาทดแทนจากคลังของรัฐได ถาการพิจารณาคดีของศาลปรากฏวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ  
หรือ เม่ือไมสามารถพิสูจนจนส้ินสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด ในสวนท่ีเปนหลักเกณฑและ
วิธีการในการชดใชคาทดแทนนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน  มิไดมี
บทบัญญัติกลาวถึงไวโดยตรงดังเชนของฝรั่งเศส ท้ังนี้เพราะประเทศเยอรมันมีกฎหมายเฉพาะท่ี
เกี่ยวกับการชดใชคาทดแทนตางหาก จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกลาว  
ซ่ึงกฎหมายพิเศษฉบับนี้ออกโดยสภาผูแทนราษฎรสหพันธ (Bundestag) เม่ือวันท่ี 8 มีนาคม ค.ศ. 
1971 เรี ยกว า “พระราชบัญญัติ ว าด วยค าทดแทนความเสียหายจากมาตรการบังคับทางอาญา”  
( Gesetzüber Entschädigung für Strafverfolgungsma Bnahmen ห รื อ อี ก ชื่ อ ห นึ่ ง Strafver 
folgungsentschädigungsgesetz-StrEG)61 ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีใชกับการดําเนินคดีอาญาภายใน 
ประเทศเยอรมันเปนการท่ัวไป และไดวางหลักเกณฑและเง่ือนไขในการรองขอ คาทดแทนไวท้ังใน
กรณีของผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีถูกคุมขังอยูกอนศาลมีคําพิพากษาและในกรณีของผูถูกดําเนิน
คดีอาญาท่ีมีการร้ือฟนอาญาข้ึนพิจารณาใหม62 
 วัตถุประสงคของกฎหมายฉบับนี้63 เพื่อกําหนดหนาท่ีรัฐตองจายคาทดแทนแกจําเลย  
หรือผูถูกศาลพิพากษาแลว  ปรากฏวาจําเลยไมไดเปนผูกระทําความผิด หรือการกระทําของจําเลย
ไมเปนความผิด โดยมิไดเยียวยาหรือจายคาทดแทนใหกับบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจาก 
 
                                                 

61 จาก “รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ  โครงการศึกษาแนวทางการจายคาทดแทนและคาใชจายแก
จําเลยในคดีอาญาโดยรัฐอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ตามพระราช บัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  : กรณีศึกษาองคกรศาลเปนผูพิจารณาสั่งจายคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา.”  (น. 38), โดย  ณรงค  ใจหาญ และคณะ, 2555.  

62 จาก ทวีวัฒน  ธาราจันทร. (2540). การชดใชคาทดแทนโดยน่ืองจากการคุมขังอันเกิดจากความ
ผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
 63 “รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ  โครงการศึกษาแนวทางการจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญาโดยรัฐอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ตามพระราช บัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และ
คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  : กรณีศึกษาองคกรศาลเปนผูพิจารณาสั่งจายคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา.”  (น.38-39). เลมเดิม.  
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีมีความผิดพลาดเทานั้น แตยังรวมถึงการจายคาทดแทนใหกับ
ความเสียหายใดๆ ท่ีเกิดข้ึนกับผูถูกดําเนินคดีอาญาในข้ันตอนตางๆ ดวย หากปรากฏวาในระหวาง
การถูกควบคุมตัวเพื่อดําเนินคดีอาญา ในระหวางการพิจารณาคดีโดยศาล หรือภายหลังศาลมีคําพิพากษา 
ถึงท่ีสุดวาบุคคลนั้นมิไดเปนผูกระทําความผิด โดยบทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนดวาการกระทํานั้น
ไมเปนความผิดอีกตอไป เปนเหตุใหจําเลยหลุดพนจากการเปนผูกระทําความผิด64 ท้ังยังใชบังคับใน
กรณีท่ีคําพิพากษาเกิดจากการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม (Wiederaufnahmeverfahren)65

กําหนดโทษจําเลยเบากวาการพิจารณาคดีในคร้ังกอนเพราะกฎหมายท่ีใชบังคับมีการเปล่ียนแปลง
ไป 
 “สิทธิในการเรียกคาทดแทน” (Entschädigungsanspruch) ความเสียหายอันเนื่องมาจาก
การถูกดําเนินคดีตามกฎหมายเยอรมัน ไมไดเปนเพียงสิทธิของบุคคลท่ีจะพิสูจนความบริสุทธ์ิของ
ตนใหศาลเห็นเทานั้น หรือการท่ีรัฐตองรับผิดจายคาทดแทนก็ไมใชขอสรุปวากระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา หรือมาตรการทางอาญาที่กอใหเกิดความเสียหายกับบุคคลหนึ่งบุคคลใด จะตองเปนการ
ไมชอบดวยกฎหมายหรือมีความผิดพลาด เพราะกฎหมายเยอรมันฉบับนี้ แมวาจําเลยจะถูกตัดสิน
ไปแลววามีความผิดตามกฎหมายก็ยังมีสิทธิไดรับคาทดแทนจากรัฐได หากกฎหมายท่ีเคยกําหนดวา
การกระทํานั้นๆ เปนความผิดกลับกลายเปนไมมีความผิดอีกตอไป สิทธิของจําเลยของกฎหมาย
เยอรมนีจึงมีความสอดคลองกับหลักการ “ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ
อยูจนกวาจะถูกศาลพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําความผิด” (das Prinzip der Unschuldsvermutung)  
ซ่ึงเปนหลักท่ีกฎหมายรับรองไวในมาตรา 6 แหงอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป (die 
Europäsiche Menschenrechtskonvention-EMRK)66 และยัง เปนมาตรการของรัฐท่ีว าดวยการ 
“คุมครองผูเสียหาย” (Opferschutz) ซ่ึงรับรองไวในรัฐธรรมนูญ แหงเยอรม ัน (Grundgesetz) ดวย67 
 
 
 

                                                 
64 Code of Criminal Procedure,Section 206b. 
65 Lutz Meyer-Gouener,Strafprozessordnung: Stpo,Kommentar,53. Aufl.2010, p. 1840. 
66 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, section 6. 
67 “รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ  โครงการศึกษาแนวทางการจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญาโดยรัฐอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ตามพระราช บัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และ
คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  : กรณีศึกษาองคกรศาลเปนผูพิจารณาสั่งจายคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา.” (น.39). เลมเดิม.  
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 3.6.1 ผูมีสิทธิรองขอคาทดแทน 
 พระราชบัญญัติวาดวยคาทดแทนความเสียหายจากมาตรการบังคับทางอาญาของ
เยอรมนี ไดกลาวถึงผูมีสิทธิรองขอคาทดแทนจากรัฐไวในมาตรา 1 คือผูถูกดําเนินคดีตอศาล และ 
ผูถูกศาลพิพากษาในคดีอาญา และตามมาตรา 2 กฎหมายเยอรมันยังใหสิทธิไปถึงผูท่ีตองถูกคุมขัง
หรือผูท่ีถูกใชมาตรการในการลงโทษทางอาญา โดยบุคคลท่ีกลาวมานี้จะมีสัญชาติใดก็ตาม สามารถ
ใชสิทธิตามพระราชบัญญัติวาดวยคาทดแทนความเสียหายได68     
 3.6.2 เง่ือนไขท่ีจะขอรับคาทดแทน 
 แบงตามลักษณะคาทดแทนได 3 กรณี69 คือ 
 1) คาทดแทนสําหรับความเสียหายเนื่องจากการถูกบังคับโทษตามคําพิพากษา ตาม
มาตรา 1 สิทธิในการเรียกรองคาทดแทนจากรัฐ โดยบุคคลผูถูกพิพากษาใหลงโทษทางอาญา ซ่ึงถูก
บังคับโทษแลว และไดรับความเสียหายจากผลบังคับดังกลาว (Justizopfer) หากตอมาไดมีการร้ือ
ฟนคดีอาญาข้ึนใหม(Wiederaufnahmeverfahren)70 หรือการตัดสินเปล่ียนไปในลักษณะอ่ืน อันเปน
การเปล่ียนแปลงคําพิพากษาเดิมใหตองยกเลิก หรือส้ินผล ทําใหโทษท่ีผูถูกดําเนินคดีเบากวาคํา
พิพากษาเดิม อยางไรก็ตาม โทษตามคําพิพากษาเดิมท่ีจะมีสิทธิเรียกรองคาทดแทนไมรวมถึงการขอ
อภัยโทษ (Genadenwege)  
 ความเสียหายท่ีจะนํามาใชสิทธิเรียกรองคาทดแทนไมจําเปนจะตองเปนความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากการถูกศาลพิพากษาใหจําคุก หรือปรับ แตยังใหรวมถึงผลจากการถูกตัดสินใหควบคุม 
กักขัง หรือจํากัดสิทธิดวยวิธีการใดๆ เชน ถูกส่ังใหคุมตัวเพื่อรักษา หรือหามเขาสถานท่ีบางแหง  
เรียกวา “มาตรการเพ่ือฟนฟูผูกระทําความผิดและเพื่อความปลอดภัย” (MaBregel der Besserung 
und Sicherung) หรืออาจเปนความเสียหายจากการตองรับ “โทษขางเคียง”(Nebenstrafe)อ่ืนๆ ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงมาตรา 1 ครอบคลุมถึงคาเสียหายตางๆท่ีกลาวมา จึงมีลักษณะเปดกวาง
สําหรับการรองขอคาทดแทนจากรัฐ สวนปญหาท่ีวา จําเลยไมใชผูกระทําความผิดจริงหรือไม จึง
ไมใชสาระสําคัญในการใชสิทธิเรียกรองคาทดแทนจากรัฐ ดังนั้นจําเลยท่ีศาลมีคําพิพากษาใน 
 

                                                 
68  แหลงเดิม.   
69 แหลงเดิม.  . 
70 Code of Criminal Procedure,section  359 – section 373a. 
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ภายหลังเปนคุณกับจําเลยมากกวาในครั้งกอน จําเลยก็สามารถใชสิทธิรองขอคาทดแทนได แตการ
พิจารณาจายคาทดแทนจะเปนอยางไรนั้นตองพิจารณาถึงขอยกเวนในการจายคาทดแทนดวย71 
 2) คาทดแทนสําหรับความเสียหายซ่ึงเกิดจากการถูกคุมขัง หรือใชมาตรการทางอาญา
ท่ีเกิดขึ้นในช้ันกอนพิจารณาคดีในช้ันศาล   
 บุคคลซ่ึงไดรับความเสียหายจากการคุมขังหรือใชมาตรการทางอาญาอ่ืนใดท่ีเกิดข้ึนใน
ช้ันกอนพิจารณาคดีศาล มีสิทธิรองขอคาทดแทนจากรัฐได หากภายหลังศาลพิพากษายกฟอง หรือมี
การถอนฟอง หรือไมประทับรับฟอง การยกฟองตามมาตรา 2 นี้ถือเปนขอเท็จจริงท่ีทําใหจําเลยมี
สิทธิรองขอคาทดแทนจากรัฐได โดยไมสําคัญวาศาลท่ีพิพากษาคดีนั้นจะใหเหตุแหงการยกฟอง
เนื่องจากขาดพยานหลักฐาน หรือมีพยานหลักฐานพิสูจนวาจําเลยไมไดกระทําผิดจริงก็ตาม  เพราะ
ผลไมแตกตางกัน หรือจะยกฟองเพราะปญหาขอกฎหมายหรือปญหาขอเท็จจริงก็ไมเปนสาระตอ
การใชสิทธิตามมาตราน้ี รวมถึงกรณีท่ีพนักงานอัยการถอนฟองเพราะคาดหมายไดวาพยาน 
หลักฐานในคดีไมเพียงพอตอการพิสูจนความผิดของจําเลย72   
 ความเสียหายจากการใชมาตรการอื่น ซ่ึงมาตรการอ่ืนตองเปนมาตรการท่ีมาตรา 2 
วรรคสอง  กําหนดไวเทานั้น  คือ73 
 2.1) การควบคุมตัวระหวางพิจารณาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือกฎหมาย
วาดวยคดีเด็กและเยาวชน 
 2.2) การจับกุมและควบคุมตัวไวช่ัวคราว โดยพนักงานอัยการ หรือเจาหนาท่ีตํารวจ ใน
กรณีท่ีอยูในสถานการณอันตราย ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  127 
 2.3) การใชมาตรการตางๆ โดยผูพิพากษาเพื่อบังคับใหเปนไปตามกฎหมาย ท้ังนี้ใน
กรณีท่ีผูตองหาจะหลบหนี หลีกเล่ียงการกระทําตามหมาย ฯลฯ ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 116 
 2.4) การยึด อายัด การจับกุมในบางกรณี รวมท้ังการคนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ตราบเทาท่ีการเรียกรองความเสียหายจากเหตุตางๆ ดังกลาวมามิไดกําหนดไวในกฎหมาย
ฉบับอ่ืน 

                                                 
 71 “รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ  โครงการศึกษาแนวทางการจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญาโดยรัฐอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ตามพระราช บัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และ
คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  : กรณีศึกษาองคกรศาลเปนผูพิจารณาสั่งจายคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา” (น.40-43).   
 72 แหลงเดิม. 
 73 แหลงเดิม. 
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 2.5) การยึดใบอนุญาตใบขับข่ีไวช่ัวคราว รวมท้ังการหามประกอบอาชีพช่ัวคราว 
 ผลของมาตรา 2 หมายความวา มาตรการอ่ืนๆ นอกเหนือจากท่ีบัญญัติไว เชน การตรวจ
คนรางกาย การพิสูจนเลือด การตรวจดีเอ็นเอ การดักฟงโทรศัพท ฯลฯ แมจะมีลักษณะเปนการ
ริดรอนสิทธิ หรือมีลักษณะจํากัดเสรีภาพของบุคคล แตการกระทําดังกลาวไมเปนเหตุใหเรียกรอง
คาทดแทนตามมาตราน้ี สิทธิในการเรียกรองคาทดแทนตามกฎหมายเยอรมันไมจํากัดเฉพาะจําเลย
เทานั้น แตยังหมายความรวมถึงผูตองหาในกระบวนพิจารณาคดีดวย74 
 3)  คาทดแทนสําหรับความเสียหายจากการใชมาตรการทางอาญา และตอมาศาลหรือ
อัยการใชดุลพินิจเพิกถอนกระบวนการพิจารณาคดีนั้น คาทดแทนในสวนนี้อยูในมาตรา 3 และ
มาตรา 4 กําหนดใหความเสียหายอันเกิดจากมาตรการทางอาญาตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 2 มีสิทธิ
เรียกรองคาทดแทนจากรัฐเชนกัน หากปรากฏวากระบวนการพิจารณาคดีอาญานั้นถูกเพิกถอนไป
ตามเง่ือนไขแหงบทบัญญัติซ่ึงกําหนดใหศาล หรือพนักงานอัยการใชดุลพินิจในการเพิกถอนคดี
ความเหลานั้นได (Ermessungsvorschrift) โดยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน กําหนด 
บทบัญญัติในลักษณะน้ีไวสําหรับการพิจารณาคดีความผิดท่ีไมรายแรงและระวางโทษเพียง 
เล็กนอย (Vergehen)75 

 ในการรองขอคาทดแทนนั้นจะตองไมปรากฏวา ผูรองขอไดกระทําการบางอยางอัน
เปนเหตุใหคาทดแทนความเสียหายระงับไป หรือถูกปฏิเสธการชดใชคาทดแทนตามพระราช 
บัญญัติวาดวยคาทดแทนความเสียหาย มาตรา 5 กําหนดเหตุยกเวนสิทธิในการรองขอใหจายคา
ทดแทน สําหรับความเสียหายในบางกรณี ดังนี้คือ76 
 (1)  คาทดแทนจากการควบคุมตัว การกักขัง หรือการถูกเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี
ช่ัวคราว หากระยะเวลาของการบังคับใชมาตรการเชนวา ไมไดถูกนับรวมไวกับโทษท่ีกําหนด
ภายหลังมีคําพิพากษา โดยคาทดแทนความเสียหายสําหรับการถูกคุมขังหรือการจํากัดอิสรภาพอ่ืนๆ  
อาจระงับไป หากศาลไดคํานึงถึงมาตรการดังกลาวในโทษท่ีไดลงไป 
 (2)  คาทดแทนสําหรับการกักขัง หากปรากฏวามาตรการดังกลาวถูกส่ังใหใชบังคับใน
ฐานท่ีเปนมาตรการเพื่อการฟนฟูหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัย (Maßregel der Besserung und 
Sicherung) หรือศาลใหถอนคําส่ังนั้น ดวยเหตุวาวัตถุประสงคของมาตรการฟนฟูฯ ไดบรรลุแลว

                                                 
 74 แหลงเดิม. 
 75 แหลงเดิม. 
 76 “การชดใชคาทดแทนโดยเน่ืองจากการคุมขังอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม 
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย   ทวีวีฒน  ธาราจันทร, 2540, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

DPU



66 

โดยการส่ังกักขังนั้น  เชนการควบคุมตัวผูมึนเมาไวในสถานท่ีท่ีกําหนด หรือโรงพยาบาลเพ่ือ
ปองกันอันตรายท่ีอาจเกิดข้ึนตอผูมึนเมาเองหรือตอบุคคลอ่ืน เปนตน77 
 (3) คาทดแทนสําหรับการถูกยึดใบอนุญาตช่ัวคราว หรือหามประกอบอาชีพช่ัวคราว  
ถาการยึด หรือการหามเชนวานี้เปนการส่ังตามกฎหมาย เพ่ือรักษาความปลอดภัย แมทายท่ีสุดผูถูก
บังคับใชมาตรการจะพนผิดตามกฎหมายก็ตาม78 หรือกรณีท่ีศาลยกเลิกเพิกถอนคําส่ังดังกลาวดวย
เหตุท่ีไมมีเงื่อนไขท่ีจะยึด  หรือหามอีกตอไป79     
 (4) คาทดแทนสําหรับการยึด  หรือกักส่ิงของ  (dingliche Arrest) มีไว เพื่อกระทํา 
ความผิด หรือไดมาจากการกระทําความผิด ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา80 ถาภายหลังศาล
ไดมีคําส่ังใหริบ หรือเก็บส่ิงนั้นไวตอไป หรือส่ังใหถอนคําส่ังนั้นดวยเหตุท่ีมีผูเสียหายจากการ
กระทําความผิดนั้นรองขอ เนื่องจากการริบทรัพยนั้นไวตอไป ทําใหมูลคาเสียไป หรือลดนอยลง81

 คาทดแทนตามกฎหมายฉบับนี้ อาจถูกยกเวนใหไมสามารถเรียกรองจากรัฐได ตาม
มาตรา 5(3) หากปรากฏวาผูตองหา หรือจําเลยเปนตนเหตุ หรือเปนผูกอใหเกิดการใชมาตรการ
ในทางอาญาเหลานั้นเอง ไมวาจะดวยเจตนา หรือประมาทเลินเลอก็ตาม แตเหตุยกเวนนี้ไมใชกับ
กรณีท่ีตองมีการใชมาตรการทางอาญาเน่ืองจากความนาตําหนิของผูตองหาหรือจําเลยเอง เพราะไม
ปฏิบัติตามหมายกําหนดนัดของศาลหรือละเมิดคําส่ังหรือเง่ือนไขท่ีเกี่ยวกับการปลอยตัวช่ัวคราว82     
 2. เหตุทําใหคาทดแทนความเสียหายอาจถูกปฏิเสธทั้งหมดหรือบางสวนตาม 
มาตรา 683 หากมีเหตุดังตอไปนี้ 

                                                 
77 “รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ  โครงการศึกษาแนวทางการจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญาโดยรัฐอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ตามพระราช บัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และ
คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  : กรณีศึกษาองคกรศาลเปนผูพิจารณาสั่งจายคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา”, (น.40-43).  เลมเดิม.. 

78 Penal Code, section 69 and 70.    
79 แหลงเดิม. 
80 Penal Code, section 111b -111d. 
81 “รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ  โครงการศึกษาแนวทางการจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญาโดยรัฐอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ตามพระราช บัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และ
คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  : กรณีศึกษาองคกรศาลเปนผูพิจารณาสั่งจายคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา”, (น.40-43).   

82 แหลงเดิม. 
 83 แหลงเดิม. (น. 44). 
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 1)  ผูถูกดําเนินคดีอาญากอใหเกิดมาตรการบังคับทางอาญา  เพราะผูถูกดําเนินคดีอาญา 
กลาวขอความผิดจากขอความจริงในสาระสําคัญหรือขัดแยงกับขอความท่ีใหภายหลังหรือปกปด
ขอเท็จจริงท่ีเปนคุณในสาระสําคัญ หรือใหการเปนโทษแกตนเอง แมวาจะเปนคําใหการในฐานะ 
ผูถูกกลาวหาก็ตาม     

 2) ผูถูกดําเนินคดีอาญาไมถูกพิพากษาใหลงโทษสําหรับการกระทําความผิดอาญา 
หรือกระบวนการพิจารณาถูกยกเลิก เนื่องจากผูถูกดําเนินคดีอาญากระทําความผิด ในภาวะท่ีไมอาจ 
มีความช่ัวได  (Zustand der Schuldunfahiigkeit) หรือเพราะมีเหตุขัดขวางกระบวนพิจารณา 
(Verfahrenshindernis) 

 3) คาทดแทนความเสียหายสําหรับการจํากัดอิสรภาพอาจถูกปฏิเสธท้ังหมด หรือ
บางสวนไดเชนกัน หากศาลใชบทบัญญัติของกฎหมายสําหรับเยาวชน และศาลไดคํานึงถึงการ
จํากัดอิสรภาพตามบทบัญญัติดังกลาว    

 โดยพระราชบัญญัติวาดวยคาทดแทนฯ นี้ กําหนดไววาคาทดแทนความเสียหายจาก
มาตรการบังคับทางอาญาโดยการคุมขังนั้น ตองกําหนดข้ึนใหสอดคลองกับความยุติธรรมตาม
สภาพขอเท็จจริง โดยพิจารณาจากขอเท็จจริงภายหลังศาลมีคําพิพากษาไมลงโทษ ซ่ึงการถูกจํากัด
อิสรภาพ นั้นจะไดรับคาตอบแทนความเสียหายวันละ 20 มารค  สวนในการกําหนดคาทดแทนนั้น
ตามกฎหมายของเยอรมัน จะพิจารณาชดใชคาทดแทนใหท้ังในกรณีความเสียหายท่ีเกิดจากความ
เจ็บปวดทุกขทรมานทางรางกาย ความสูญเสียรายได ตามปกติรวมท้ังความสูญเสียรายไดในอนาคต
ท่ีอาจเกิดข้ึนอีกดวย   

 ดังนั้น จึงเห็นไดวาการชดใชคาทดแทนนี้เปนการชดใชใหกับความเสียท้ังท่ีเปนตัวเงิน
และไมเปนตัวเงิน และที่สําคัญจะไมมีการจํากัดจํานวนเงินท่ีจะชดใชใหแกผูถูกดําเนินคดีอาญา
เอาไวเชนเดียวกันกับประเทศฝรั่งเศส   
 3.6.3  องคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณา 
 มีการแบงแยกสิทธิออกเปน 2 ประเภท ซ่ึงมีกระบวนการและองคกรท่ีทําหนาท่ีในการ
พิจารณาคาทดแทนท่ีแตกตางกัน84 ดังนี้ 
 1. สิทธิไดรับคาทดแทนของจําเลยในคดีอาญา  กรณีนี้กฎหมายกําหนดใหศาลอาญาท่ี
พิจารณาคดีนั้นเองเปนองคกรผูวินิจฉัย วาจําเลยมีสิทธิไดรับคาทดแทนหรือไม85  
 ศาลสามารถหยิบยกการจายคาทดแทนข้ึนพิจารณาไดเองแมไมมีคํารองขอจาก
ผูเสียหาย (Das Gericht entscheidet von Amts wegen) โดยมีเง่ือนไขสําคัญวากระบวนพิจารณา
                                                 

84 แหลงเดิม. (น. 46-48). 
 85 Strafverfolgungsentschädigungsgesetz-StrEG มาตรา  8 
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เกี่ยวกับหนาท่ีในการจายคาทดแทนจะมีข้ึนก็ตอเม่ือการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีกอใหเกิดความ
เสียหายนั้น เสร็จส้ินลงแลว และไมใชการยุติคดีหรือเพิกถอนการพิจารณาไวเปนการช่ัวคราว
เทานั้น โดยศาลจะเปนผูทําหนาท่ีพิจารณาและตัดสินเกี่ยวกับหนาท่ี ในการทดแทนความเสียหาย
จากคําพิพากษาหรือคําส่ังซ่ึงยุติกระบวนพิจารณาแลว ซ่ึงศาลจะทําคําตัดสินออกมาเปนสวนหนึ่ง
ของคําพิพากษาคดีนั้น (Bestandteil der Hauptenscheindung) หรือในรูปของคําตัดสิน (Beschluß)86  
ในกรณีท่ีศาลยังไมอาจทําคําพิจารณาเกี่ยวกับคาทดแทนรวมมากับคําพิพากษาคดีหลัก อาจเพราะ
พยานหลักฐานท่ีจะพิสูจนเง่ือนไขแหงการไดรับคาทดแทน เหตุยกเวน หรือเหตุปฏิเสธยังไม
เพียงพอ ศาลจะทําคําวินิจฉัยออกมาในรูปคําตัดสินนอกจากคําพิพากษาคดีหลัก (Entscheidung 
außerhalb der Hauptentscheindung) ไดแตตองรับฟงถอยคําของผูมีสวนไดเสียครบถวนแลว87 
 การพิจารณาโดยศาลในข้ันตอนนี้  เปนเพียงสวนหนึ่งของการรองขอคาทดแทนตาม
กฎหมายฉบับนี้เทานั้น จําเลยท่ีศาลตัดสินวาเปนผูมีสิทธิไดรับคาทดแทนแลว  จะตองดําเนินการ 
ยื่นคํารองตามคําพิพากษานั้นตอรัฐอีกข้ันตอนหนึ่ง ศาลจะวินิจฉัยวาจําเลยเปนผูมีสิทธิไดรับคา
ทดแทนหรือไม ถามีสิทธิ สิทธินั้นเกิดจากสาเหตุใด มีเหตุเขาขอยกเวน หรือเงื่อนไขในการปฏิเสธ
การจายคาทดแทนหรือไม ยังไมพิจารณาวารัฐจะตองจายคาทดแทนเปนเงินจํานวนเทาไร ซ่ึงคํา
พิพากษาของศาลจะแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับเวลามาตรการทางอาญาท่ีเปนตนเหตุใหเกิดความ
เสียหาย หรือเหตุท่ีทําใหรัฐตองจายคาทดแทน88 ผูมีสวนเกี่ยวของกับคดีสามารถรองคัดคานคํา
ตัดสินของศาลไดทันที  ซ่ึงเปนบทเฉพาะที่กําหนดไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 
(die sofortige Beschwerde –มาตรา 311 StPo) ไมตองใชหลักเกณฑอุทธรณตามปกติ89 
 ศาลท่ีมีอํานาจในการพิจารณา “สิทธิในการเรียกรองคาทดแทน” ตามกฎหมายฉบับนี้  
คือศาลช้ันตนท่ีตัดสินคดีหลัก (Tatrichter) ศาลอุทธรณท่ีมีการยกคําพิพากษาท้ังหมดหรือบางสวน  
(Berufungsgericht) ศาลฎีกาท่ียกฟองคดี หรือตัดสอนใหจําเลยไมมีความผิด (Revisiononsgericht)  
ศาลที่รับเร่ืองคัดคานคําตัดสินเกี่ยวกับการจายคาทดแทน90(Beschwerdegericht) หรือศาลท่ีพิจารณา
คดีอาญาท่ีถูกร้ือฟนข้ึนพิจารณาใหมตามมาตรา 373  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา91 

                                                 
 86 แหลงเดิม .   
 87 แหลงเดิม .   
 88 Strafverfolgungsentschädigungsgesetz-StrEG มาตรา  8 (1) (2) 
 89 แหลงเดิม .   
 90 Strafverfolgungsentschädigungsgesetz-StrEG 8 (3). 
 91 แหลงเดิม .   
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 2. สิทธิไดรับคาทดแทนของจําเลยหรือผูตองหาในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเปน 
ผูถอนฟอง  หรือยุติกระบวนการสอบสวน   
 กําหนดใหองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาคาทดแทนในกรณีท่ีถูกพนักงานอัยการถอนฟอง  
หรือยุติกระบวนการสอบสวนเสียเอง ไมวาคดีนั้นจะอยูระหวางการพิจารณาในช้ันใดก็ตามคือศาล  
โดยศาลท่ีทําหนาท่ีพิจารณาคือศาลช้ันตนหรือศาลแขวง (Amtsgericht) ในเขตท่ีสํานักงานอัยการ
ตั้งอยู หรือศาลสูงแหงมลรัฐ (Oberlandesgericht) ถาการถอนฟองคดีเกิดข้ึนในช้ันพิจารณาของ 
ศาลสูง โดยมีเง่ือนไขวาการถอนฟองโดยพนักงานอัยการตองมีผลใหคดีจบส้ินลง มิใชเพียงแคถอน
ช่ัวคราว92 แตกรณีนี้แตกตางกับสิทธิไดรับคาทดแทนของจําเลยในคดีอาญา เพราะผูใชสิทธิตองยื่น
คํารองตอศาลเพ่ือใหศาลทําการพิจารณาวาสมควรไดรับคาทดแทนหรือไม ศาลจะไมหยิบยกข้ึน
พิจารณาเอง93 อีกท้ังกรณีนี้กฎหมายกําหนดใหพนักงานอัยการมีหนาท่ีแจงใหผูมีสิทธิรองขอคา
ทดแทนทราบถึงการถอนฟอง อยางเปนทางการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อใหทํา 
คํารองยื่นตอศาลท่ีมีอํานาจภายในหนึ่งเดือนนับแตวันท่ีไดรับแจงการถอนคดีของพนักงานอัยการ94   
 ศาลอื่น (Gericht) มีอํานาจตัดสินเร่ืองดังกลาวแทนศาลแขวง  ในกรณีท่ีศาลนั้นมีหนาท่ี
รับผิดชอบในการเปดกระบวนพิจารณาสืบพยาน   

 ก. ถาอัยการยกเลิกกระบวนการพิจารณา หลังจากท่ีอัยการไดถอนคําฟอง 
 ข. อัยการสูงสุดแหงสหพันธ (Generalbundesanwalt) หรือ อัยการประจําศาลสูงแหง

มลรัฐไดยกเลิกกระบวนการพิจารณาเร่ืองทางอาญา ซ่ึงอยูในเขตอํานาจของศาลสูงแหงมลรัฐซ่ึงทํา
หนาท่ีเปนศาลช้ันตน95 

 หลังจากท่ีมีการกําหนดหนาท่ีชดใชคาทดแทนความเสียหายโดยมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด
ตัดสินแลว ใหผูมีสิทธิรองขอคาทดแทนดังกลาวใชสิทธิเรียกรองตออัยการ ซ่ึงดําเนินคดีในศาล
ช้ันตนภายในกําหนดระยะเวลาหกเดือน96 หากผูมีสิทธิละเลยไมใชสิทธิภายในระยะเวลาดังกลาว
เพราะความผิดของตน สิทธิเรียกรองนั้นเปนอันตองระงับไป   

                                                 
92 แหลงเดิม .   
93 Strafverfolgungsentschädigungsgesetz-StrEG มาตรา  9 
94 แหลงเดิม .   
95 ปริญญา  เจียรนัยกุลวานิช “ปญหาการบังคับใชพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน 

และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544   ใหเกิดความเปนธรรมแกจําเลยในคดีอาญาที่ศาลยกฟอง”, 2555 
น. 5-7.   

96 Strafverfolgungsentschädigungsgesetz-StrEG มาตรา  10 
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 แตในกรณีท่ีไมมีการยื่นคํารองขอคาทดแทนสิทธิ เรียกรองคาทดแทนความเสียหายเปน
อันระงับไปเม่ือครบกําหนดหน่ึงป นับแตวันท่ีมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดกําหนดหนาท่ีชดใชคาทดแทน
แกผูใชสิทธิ97 
 จากการศึกษาการพิจารณาจายคาทดแทนของแตละประเทศแลว พบวาแนวทางการ
เยียวยาความเสียหายแกจําเลยในคดีอาญา ของประเทศตางๆ ท่ีไดกลาวมา มีความเหมือนกันในการ
จายคาทดแทน คือการจายคาทดแทนเปนตัวเงิน เพราะเปนการชดเชยที่เปนรูปธรรมมากท่ีสุด  และ
เพื่อเยียวยาตอความเสียหายท่ีจําเลยผูบริสุทธ์ิตองแบกรับภาระจากการถูกดําเนินคดี แตมีความ
แตกตางอยูบางในหลักเกณฑ  และวิธีการในการขอรับ บางประเทศใหสิทธิจําเลย ผูตองหา แลวยัง
รวมไปถึงบุคคลท่ีถูกใชมาตรการลงโทษทางอาญาดวย ตลอดถึงรูปแบบบทบัญญัติของกฎหมายท่ี
บางประเทศกําหนดการจายคาทดแทนไวในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา แตโดยมากจะ
บัญญัติเปนกฎหมายคาทดแทนตางหากออกมาแยกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
และสวนใหญจะใหองคกรศาลทําหนาท่ีพิจารณาคาทดแทนวาจําเลย หรือผูตองหาสมควรที่จะ
ไดรับการเยียวยาจากรัฐหรือไม  หากไมพอใจในคําพิพากษาหรือคําส่ังศาลท่ีเกี่ยวกับคาทดแทนก็ให
อุทธรณไปยังคณะกรรมการท่ีตั้งข้ึนเพื่อวินิจฉัยการจายคาทดแทนตอไป    

                                                 
 97 Strafverfolgungsentschädigungsgesetz-StrEG มาตรา  12 
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บทที่ 4 
ปญหาองคกรผูใชอํานาจในการวินิจฉัยสิทธิของจําเลยที่ควรไดรับการเยียวยา 

ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจาย 
แกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

 
 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 เพื่อเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาเม่ือกระบวนการยตุิธรรมท่ี
ผิดพลาด (Miscarriage of Justice) อยางไรก็ตามโดยหลักความรับผิดโดยรัฐ (strict enterprise 
liability) รัฐจะตองเขารับผิดชอบตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับจําเลย ทําใหรัฐไมสามารถปฏิเสธ
ความรับผิดตอจําเลยได  
 แตคําพิพากษายกฟองโดยยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยในคดีนั้นๆ จําเลยจะมี
ความบริสุทธ์ิมากนอยเพียงใด บางกรณีศาลพิจารณาโดยเชื่อวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิแตพยานหลักฐาน 
ยังไมอาจชัดแจงท่ีจะพิสูจนจนส้ินสงสัยไดวาจําเลยบริสุทธ์ิ หรือกรณีท่ีพยานหลักฐานยังไมชัดแจง
พอท่ีจะเอาผิดกับจําเลยได ศาลจึงพิพากษายกประโยชนแหงความสงสัยแกจําเลย จําเลยกรณีเหลานี้
จะไมไดรับการเยียวยาจากรัฐเพราะไมเขาเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวในมาตรา 20 (3)  แหง
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544   
อันเปนการขัดตอเจตนารมณของกฎหมายท่ีตองการเยียวยาผูท่ีไดรับผลกระทบจากการดําเนิน
คดีอาญาโดยรัฐ แตการดําเนินคดีอาญามีความผิดพลาด ผูถูกดําเนินคดีตองสูญเสียอิสรภาพเพราะ
ถูกคุมขังระหวางดําเนินคดี แมการเสียอิสรภาพจะไมอาจเรียกคืนมาได แตการชดเชยความเสียหาย
ยอมเปนหนทางท่ีจะบรรเทาความเดือนรอนเสียหายแกจาํเลย แตถาหนทางที่จะเขาถึงการเยียวยานัน้
ไมเปดกวางพอ ท้ังยังมีองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาไดไมชัดเจนพอแลว จําเลยยอมเสียสิทธิในการ
ไดรับการเยียวยา โดยองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาจึงเสมือนเปนเคร่ืองมือของรัฐในการหลีกเล่ียง
ความรับผิดชอบ กระบวนการยุติธรรมยอมสูญเสียความศรัทธาจากประชาชน   
 ศาลที่มีคําพิพากษาคดีถึงท่ีสุด หรือศาลท่ีพิพากษาเปนคุณแกจําเลยควรเปนองคกรท่ี
สมควรทําหนาท่ีพิจารณาวาจําเลยท่ีถูกพิพากษายกฟอง เพราะการยกประโยชนแหงความสงสัย
ใหแกจําเลยนั้น จําเลยจะเปนผูสมควรไดรับคาทดแทนจากรัฐอันเปนการเยียวยาความเสียหายใน
การถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดีหรือไม ศาลท่ีทําการพิจารณาคดียอมเขาใจขอเท็จจริงไดดีท่ีสุด   
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 หากไมทําการแกไขเง่ือนไขทางกฎหมายและองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาคําขอรับคา
ทดแทนแลว จําเลยจะถูกปฏิเสธการขอรับการเยียวยาจากรัฐ โดยไมไดรับเหตุช้ีแจงอยางอ่ืน
นอกจากเหตุจําเลยไมไดรับสิทธิเนื่องจากไมเปนไปตามเง่ือนไขของกฎหมาย ซ่ึงเปนเหตุปฏิเสธท่ี
ไมพิจารณาไปถึงขอเท็จจริงในคดี  เพียงแตยังคงยึดถือเงื่อนไขตามตัวอักษรที่กฎหมายบัญญัติไว  
และไมเปนธรรมตอจําเลยผูบริสุทธ์ิ หรือบุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการดําเนินกระบวน
พิจารณาท่ีผิดพลาด ท้ังยังเปนการซํ้าเติมจําเลยใหตองบอบชํ้าเพราะกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาด
ซํ้าซอน   
 จากสถิติขอมูลคดีท่ีกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ โดยสํานักงานชวยเหลือทางการเงิน
แกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา นับแตเร่ิมใชพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ปงบประมาณ 2545 จนถึงปงบประมาณ 2558 
เดือนเมษายน 2558 มีคดียื่นคําขอรับคาตอบแทนผูเสียหาย คาทดแทนและคาใชจายในคดีอาญาแก
จําเลย   โดยมีผูมายื่นคําขอใชสิทธิท้ังส้ิน 88,017 ราย คณะกรรมการพิจารณาแลวจํานวน 76,204  
รายคิดเปนเงินท้ังส้ิน 2,971,396,095.90 บาท แบงประเภทผูใชสิทธิเปนผูเสียหายจํานวน 79,299  
ราย จําเลยจํานวน 8,718 ราย และมีคําขอท่ีคณะกรรมการมีคําส่ังใหจายคาทดแทนและคาใชจายแก
จําเลยในคดีอาญาเปนจํานวน 2,098 ราย มีคําส่ังไมจายเปนจํานวน 5,701 ราย ซ่ึงมีการจายเงินใหแก
จําเลยผูบริสุทธ์ิไปแลวเปนเงินท้ังส้ิน 466,512,568.07 บาท1 พิจารณาไมจายคาทดแทนแกจําเลย
จํานวน 5,701 ราย ซ่ึงอัตราสวนระหวางผูเสียหายกับจําเลยในคดีอาญา มีความแตกตางกันมากดวย
ปจจัยหลายประการอันเกิดจากปญหาและอุปสรรคในการใชสิทธิตามพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 โดยมีปญหาท่ีผูวิจัยพบ
ดังตอไปนี้ 
  
4.1 วิเคราะหปญหาการใชสิทธิเรียกรองคาทดแทนของจําเลยในคดีอาญา  
 เม่ือคําพิพากษา ถึงท่ีสุดโดยการพิพากษายกฟองจําเลยแลว จําเลยเปนสวนนอยท่ีจะ
ทราบวามีสิทธิท่ีจะไดรับคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาได จึงไมไดยื่นคํารองขอใช
สิทธิ ซ่ึงแตกตางกับผูเสียหาย ท่ีปจจุบันกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพไดทําขอตกลงกับสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ (MOU) ในการแจงสิทธิแกผูเสียหายใหทราบวาสามารถเรียกรองคาตอบแทนจาก
สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาได   

                                                 
1 สถิติการชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา  สํานักงานชวยเหลือทางการเงิน 

แกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา  กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ   
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 การไมทราบสิทธิเปนสวนหนึ่งท่ีทําใหจําเลยผูบริสุทธ์ิ ไมใชสิทธิรองขอคาทดแทน
หรือคาใชจายในคดีอาญา ทําใหไมไดรับการเยียวยาอันเปนปญหาเร่ิมตน ตองยอมรับวาแมใน
ปจจุบันหนวยงานที่เกี่ยวของ เชน กรมราชฑัณฑ กรมคุมประพฤติ กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ  
ฯลฯ จะมีการประชาสัมพันธ เพื่อใหจําเลยในคดีอาญาไดมีชองทางในการเขาถึงสิทธิตาม
พระราชบัญญัติฯ ดังกลาว  แตการประชาสัมพันธยังไมเพียงพอและไมตรงกับกับปญหาของจําเลย  
การพิจารณาการใชสิทธิภายในอายุความซ่ึงพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 กําหนดเวลาการใชสิทธิไว 1 ป ตามมาตรา 22 กรม
คุมครองสิทธิและเสรีภาพ สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา 
จะพิจารณาจากวันท่ียื่นคํารองวาอยูในระยะเวลาหนึ่งปนับแตคําพิพากษาถึงท่ีสุดหรือไม ซ่ึงมีจําเลย
ท่ีศาลพิพากษายกฟองเปนจํานวนมากไมทราบวาสามารถใชสิทธิตามพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544ได 
 เพื่อใหการใชสิทธิเปนไปดวยความเสมอภาคและชอบธรรม ปญหาในการไมทราบ
สิทธิ เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายเยอรมันในการพิจารณาจายคาทดแทนแลว องคกรท่ีทํา
หนาท่ีพิจารณาคือศาล โดยศาลท่ีพิพากษายกฟอง หรือศาลท่ีพิพากษาคดีถึงท่ีสุด หรือศาลสูงท่ี
พิพากษาลดโทษเปนคุณแกจําเลย หรือศาลท่ีพิพากษาวาการกระทํานั้นๆ ไมเปนความผิดอีกตอไป
เนื่องจากปทัสถานของสังคมเปล่ียนแปลงไป ศาลที่กลาวมานี้จะทําหนาท่ีพิจารณาส่ังจายคาทดแทน
ใหแกจําเลยตามสมควร ตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายบัญญัติไว หากเปนกรณีท่ีอัยการยกเลิกการ
ดําเนินคดี ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาจายคาทดแทนคือศาลแขวง โดยท่ีจําเลยไมตองใชสิทธิรองขอคา
ทดแทนตอศาลแตอยางใด การกําหนดใหการพิจารณาจายคาทดแทนเปนหนาท่ีของศาลท่ีตอง
พิจารณาคาทดแทนแกจําเลย เปนการชวยเหลือเยียวยาจําเลยผูบริสุทธ์ิ หรือบุคคลซ่ึงถูกดําเนิน
คดีอาญาท่ีสมควรไดรับคาทดแทนเขาถึงสิทธิไดอยางเสมอภาคและเทาเทียม ตามหลักปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 8. ท่ีกําหนดใหบุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรับการเยียวยาอันมี
ประสิทธิภาพจากศาลที่มีอํานาจแหงรัฐตอการกระทําอันลวงละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐาน ซ่ึงตนไดรับ
ตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการแจงสิทธิแกจําเลยวาเปนหนาท่ีของหนวยงานใด หากจะไมมี
การบัญญัติเปนกฎหมายไว ก็ควรมีมาตรการเกี่ยวกับการแจงสิทธิแกจําเลยในคดีอาญาใหชัดเจน  
แตถาการพิทักษสิทธิของจําเลยของกฎหมายไทยจะชัดเจนเฉกเชนกฎหมายเยอรมันสมควรใหศาล
ท่ีมีการพิพากษาคดีท่ีเห็นวาจําเลยมีความบริสุทธ์ิไดรับคาทดแทนตามพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เปนความเห็นหรือเปนคําส่ัง
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แนบทายคําพิพากษาก็จะใหความกระจางแกกระบวนการพิจารณากําหนดคาทดแทนในลําดับตอๆ 
ไป และจําเลยจะทราบถึงสิทธิท่ีตนมีโดยปริยายเปนการแจงสิทธิโดยศาลนั่นเอง  
 ปญหาการใชสิทธิเรียกรองคาทดแทนภายในอายุความนี้  สวนหนึ่งเปนผลสืบ
เนื่องมาจากปญหาการท่ีจําเลยไมทราบสิทธิตามท่ีกลาวมา ยอมทําใหเกิดผลกระทบตอระยะเวลาใน
การใชสิทธิ ซ่ึงพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 กําหนดอายุความในการใชสิทธิไวในมาตรา 22 ซ่ึงระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันท่ี
ผูเสียหายไดรูถึงการกระทําความผิด กรณีจําเลยนับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีเชนวา
นั้นขอเท็จจริงเปนท่ียุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด
แลวแตกรณี จากตีความของคณะกรรมการท่ีไมยืดหยุนกับการใชกฎหมาย บางกรณีกวาจําเลยกวา
จะทราบวาตนสามารถใชสิทธิเรียกรองคาทดแทนได เวลาก็ผานไปเนิ่นนานแลว เคยมีจําเลยที่ตอง
เสียสิทธิจากการยื่นคํารองขอเกินระยะเวลาหนึ่งปไปเพียงหนึ่งวัน กฎหมายยังคงเปดทางในการ
พิจารณา ถามีเหตุจําเปนท่ีกฎหมายกําหนดทําใหไมสามารถยื่นคําขอไดทันภายในระยะเวลาหน่ึงป   
เชน มีความเจ็บปวยจนไมสามารถมายื่นคําขอไดทันระยะเวลา ทุพพลภาพ อยูระหวางเดินทางไป
ตางประเทศ เปนตน        
 กฎหมายเยอรมันไมไดกําหนดเรื่องระยะเวลาในการยื่นคําขอไว แตกําหนดระยะเวลา
ในการใชสิทธิรับคาทดแทนไวในมาตรา 12 ท่ีจะตองใชสิทธิภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีสิทธิไดรับคา
ทดแทนมีผลตามกฎหมาย กฎหมายสหรัฐอเมริกา กําหนดระยะเวลาในการใชสิทธิไวหนึ่งป  
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544   
กําหนดอายุความในการใชสิทธิไวในมาตรา 22 มีระยะเวลาหนึ่งปนับแตคําพิพากษาถึงท่ีสุด ผูวิจัย
เห็นวาระยะเวลา 1 ปสําหรับการเรียกรองสิทธิ เปนระยะเวลาท่ีเหมาะสมกับความรวดเร็วท่ีจําเลย 
ผูบริสุทธ์ิจะตองไดรับการเยียวยา เพียงแตตองมีการแจงสิทธิใหจําเลยผูบริสุทธ์ิทราบถึงสิทธิในการ
รองขอคาทดแทน และหากมีเหตุจําเปนอ่ืนใดทําใหไมสามารถยื่นคําขอไดทัน ควรมีขอยกเวนเปน
ชองทางใหจําเลยผูบริสุทธ์ิยังคงใชสิทธิเรียกรองคาทดแทนตามพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ได   
 การตีความเร่ืองอายุความตามมาตราดังกลาวแทจริงแลวไมควรที่จะตีความเครงครัดใน
ทุกกรณี ความไมยืดหยุนกับกฎหมายท่ีมีเจตนารมณในการเยียวยาผูท่ีไดรับความเสียหายจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ก็เปนเหตุหนึ่งที่ทําใหประชาชนเสียความศรัทธากับการถูกปฏิเสธ
การรองขอ และยังเปนขัดกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 7 ท่ีวางมาตรการเปนหลักใน
การคุมครองสิทธิของบุคคลใหมีความเสมอกันตามกฎหมาย และมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครอง
ของกฎหมายเทาเทียมกัน โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติอันเปนการลวงละเมิดปฏิญญา   
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 หากเทียบเคียงคําพิพากษาฎีกาท่ี 3266/2548 ซ่ึงศาลฎีกาไดมีการตีความเก่ียวกับการใช
สิทธิภายในหนึ่งป โดยใหเหตุผลวามีเหตุ 1 ป เปนเพียงการเรงรัดเทานั้น ไมใชตีความตามตัวอักษร  
หากมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปน ไมควรจะจํากัดระยะเวลาเพียง 1 ป ดังนั้นในมุมมองของสิทธิ
มนุษยชน กําหนดระยะเวลาในการใชสิทธิ 1 ป  ไมใชเร่ืองอายุความ อยางไรก็ตามก็มิใชใหสิทธิ
ตลอดไป ยังคงควรอยูในอายุความ 10  ป       
 ปญหาการตีความเงื่อนไขของกฎหมายที่ทําใหจําเลยไมสามารถเขาถึงการเยียวยาได 
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  
มาตรา 20 บัญญัติเง่ือนไขจําเลยท่ีจะใชสิทธิ ตองเขาองคประกอบท้ัง 3 ประการคือ  1. ตกเปนจําเลย
ในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก 2. ถูกคุมขังระหวางการพิจารณาคดี และ 3. ปรากฏ
หลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดี หรือ
ปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทํา
ความผิด หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด  
 ปญหาหลักจากเงื่อนไขของกฎหมายคือมาตรา 20 ใน (3) ท่ีตองปรากฏหลักฐานชัดเจน
วาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตามคํา
พิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด หรือการ
กระทําของจําเลยไมเปนความผิด เนื่องจากคดีท่ีศาลพิพากษายกฟองดวยเหตุยกประโยชนแหงความ
สงสัยใหแกจําเลย ไมเขาเง่ือนไขตามมาตรา 20 (3) ทําใหคณะกรรมการมีคําส่ังปฏิเสธจําเลยท่ีศาล
พิพากษายกฟองดวยเหตุดังกลาว คดีจํานวนมากท่ีศาลพิพากษายกฟองจําเลยอันเนื่องจากการยก
ประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย มีหลายสาเหตุ  จึงเปนการยากที่จําเลยจะสามารถมีหลักฐาน
พิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเอง หรือเรียกไดวาแทบจะไมมีจําเลยรายใดท่ีจะพบหลักฐานชัดแจงดั่ง
เชนคดีนางสาวเชอร่ีแอน ดัน แคน ท่ีพบหลักฐานวาจําเลยท่ีถูกดําเนินคดีอาญา ไมใชจําเลยท่ีแทจริง  
แตการพิจารณาในช้ันสืบหาพยานศาลเห็นวาน้ําหนักพยานยังไมพอท่ีจะพิสูจนความบริสุทธ์ิ เม่ือยัง
ไมเปนท่ีเช่ือไดวาจําเลยกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยเปนความผิด ศาลยอมจะพิพากษา
ยกฟองโดยยกประโยชนแหงความสงสัยแกจําเลยอันจะทําใหจําเลยผูบริสุทธ์ิกลับไมสามารถใช
สิทธิไดเนื่องจากเง่ือนไขของกฎหมายตามมาตรา 20(3)    
 เปรียบเทียบกับกฎหมายเยอรมัน มาตรา 1 ท่ีคอนขางเปดกวางกวากฎหมายไทยเพราะ
นอกจากจะใหสิทธิแกจําเลยในคดีอาญาแลว และผูถูกศาลพิพากษาในคดีอาญา ยังรวมถึงผูตองหา
หรือบุคคลท่ีถูกใชมาตรการลงโทษทางอาญาตามมาตรา 2 เพราะบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีสิทธิไดรับคาทดแทน โดยไมมีการบัญญัติวา “จําเลยไมใช
ผูกระทําความผิดจริงหรือไม” การพิจารณาคาทดแทนจึงไมมีขอเท็จจริงดังกลาวเปนสาระในการ
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พิจารณาคาทดแทน เพียงแตบุคคล หรือจําเลยท่ีไดรับความเสียหายจากการบังคับโทษตามคํา
พิพากษา หรือคําส่ังอ่ืนใดของศาลแลว มีสิทธิรองขอคาทดแทนจากรัฐได เพียงปรากฏวาคํา
พิพากษา หรือคําตัดสินในลักษณะอ่ืนใดท่ีเกิดข้ึนภายหลัง เปนคุณแกจําเลยมากกวาคําพิพากษา  
หรือคําส่ังเดิม ก็มีสิทธิไดรับคาทดแทนจากรัฐ เวนแตจะมีพฤติการณอันเปนเหตุท่ีทําใหรัฐปฏิเสธ
การจายคาทดแทน2 
 ดังนั้น หลักกฎหมายคาทดแทนของเยอรมัน จึงกําหนดในเชิงกวางกวากฎหมายไทยใน
การคุมครองสิทธิของจําเลย หรือบุคคลท่ีถูกดําเนินคดีอาญา  รวมไปถึงผูตองหา และยังไมปดกั้น
จําเลยท่ีจะใชสิทธิเรียกรองคาทดแทนโดยไมมีเง่ือนไข “จําเลยไมใชผูกระทําความผิดจริงหรือไม” 
การพิจารณาคาทดแทนจึงไมมีขอเท็จจริงดังกลาวเปนสาระในการพิจารณาคาทดแทน  ทําใหจําเลย
หรือบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจากการดําเนินคดี หรือบังคับโทษอ่ืนๆ เขาถึงการบรรเทาความ
เดือดรอน อันเปนการสอดคลองกับหลักปฏิญญาสากล มากกวากฎหมายไทย   
 เม่ือพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 เกิดข้ึนเพื่อรับรองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย แมรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยมาตรา 40 จะบัญญัติวา “กอนท่ีศาลจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด ในคดีอาญาวา
บุคคลใดเปนผูกระทําความผิดจะปฏิบัติตอผูตองหา หรือจําเลยเสมือนเปนผูกระทําความผิดไมได”  
แตในทางปฏิบัติการถูกคุมขังระหวางพิจารณาโดยเฉพาะคดีท่ีมีโทษอุกฉกรรจยอมไมอาจหลีกเล่ียง
การตองถูกคุมขังระหวางการดําเนินคดี แตรัฐตองใหการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยท่ีจะ
ไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม ท้ังผูตองหา หรือจําเลยในคดีอาญาตองไดรับ
การปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และมีสิทธิท่ีจะไดรับความ
คุมครองและชวยเหลือท่ีจําเปนเหมาะสมจากรัฐ เชน การไดรับการประกันตัว การปลอยชั่วคราว  
เปนตน การท่ีจําเลยผูบริสุทธ์ิตองถูกดําเนินคดีอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาด  ตอง
ไดรับความเสียหายท้ังท่ีเกิดจากการถูกจํากัดเสรีภาพดวยการกักขัง จําคุก มีคาใชจายท่ีจําเปนในการ
ตอสูคดี คารักษาพยาบาล และความเสียหายในดานการสูญเสียรายไดจากการประกอบอาชีพ เจตนา
ในการเยียวยาโดยรัฐ เพื่อบรรเทาความเดือดรอนเสียหาย และเรียกความศรัทธาในกระบวนการ
ยุติธรรมกลับคืนมา จึงควรท่ีจะไดรับการแกไขบทบัญญัติแหงกฎหมายมาตรา 20(3) ไมใหจํากัด
สิทธิของจําเลยจนกระท่ังจําเลยไมสามารถเขาถึงการเยียวยาคาเสียหายไดเลย   

                                                 
2 “โครงการศึกษาแนวทางการจายคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาโดยรัฐอันเกิดจากความ

ผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย  คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 กรณีศึกษาองคกรศาลเปนผูพิจารณาสั่งจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา”  
(น.52). เลมเดิม. 
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 ผูศึกษาเห็นวาควรทําการแกไขเง่ือนไขตามมาตรา 20 (3) ใหม เพื่อใหการรองขอคา
ทดแทนไมมีเงื่อนไขท่ีทําใหจําเลยผูบริสุทธ์ิ ในกลุมท่ีศาลไมไดพิพากษาชัดเจนในคําพิพากษา 
ยกฟองวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ หรือการกระทําไมเปนความผิดตามกฎหมาย ใหมีสิทธิท่ีจะรองขอ 
รับคาทดแทนได   
 
4.2 ปญหาการอันเกิดจากคณะกรรมการทําหนาท่ีพิจารณาคาทดแทน 
 ปญหาในขอนี้เปนผลตอเนื่องมาจากปญหากาตีความในเง่ือนไขมาตรา 20(3) เนื่องจาก
คณะกรรมการผูท่ีไดรับการแตงต้ังข้ึนตามมาตรา 7  โดยมีผูแทนจากกระทรวง ทบวง กรมตางๆ ท่ี
เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงกฎหมายกําหนดไว 16 คน เพื่อทําหนาท่ีในการใชดุลพินิจ
พิจารณาสิทธิของผูเสียหายและจําเลย หากพิจารณาจากกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการที่มี
ข้ันตอนในการพิจารณา  7 ข้ันตอนใชระยะเวลาประมาณ 108 วัน จะเห็นไดวา การกล่ันกรองจาก
หนวยงานเชนสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาตางๆ และการทํา
ความเห็นทางกฎหมายท่ีเสนอตามลําดับข้ันตอน เจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของก็พิจารณาใหความเห็นตาม
เง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด เม่ือไมปรากฏคําพิพากษาวาจําเลยถูกพิพากษาใหยกฟองเพราะมี
หลักฐานปรากฏวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ ก็จะไมไดรับคาทดแทนเนื่องจากไมเขาเง่ือนไขทางกฎหมาย  
อันเปนการตัดสิทธิตั้งแตตน เม่ือเจาหนาท่ีผูรับผิดชอบสํานวนมีความเห็นทางกฎหมายนําเสนอ
ผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ันมาโดยใหความเห็นวาไมสมควรไดรับคาทดแทน เพราะไมตองดวย
เง่ือนไขทางกฎหมาย คณะกรรมการก็มักจะตองเห็นดวยกับการกล่ันกรองคดีตามกระบวนงาน  ซ่ึง
แตละหนวยงานไมสามารถท่ีจะพิจารณาความบริสุทธ์ิไดอยางแทจริง เพราะขอเท็จจริงตางๆ ท่ี
เกิดข้ึนในกระบวนการช้ันศาล แมเจาหนาท่ีจะมีสิทธิรองขอสํานวนจากศาลมาประกอบการ
พิจารณาไดก็ตาม  แตการพิจารณาวาคุณสมบัติของจําเลยไมตองดวยเง่ือนไขของกฎหมายยอมทํา
ใหการปฏิบัติงานผานไปรวดเร็วกวา แตสงผลเสียแกจําเลย การพิจารณาวาจําเลยท่ียื่นคําขอรับคา
ทดแทนแตละรายน้ัน มีความสมควรที่จะไดรับการเยียวยาจากทางรัฐ จากการคําพิพากษาของศาล
ใหเหตุในการยกฟองเพราะยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย การไมลงลึกในเนื้อหาของคดี  
ทําใหจําเลยท่ีมีความบริสุทธ์ิไมไดรับความเปนธรรมในการพิจารณาจายคาทดแทน เพราะการ 
จะไดรับคาทดแทนหรือไมนอกจากจะตองเขาองคประกอบหรือเง่ือนไขทางกฎหมายแลวยอมเกิด
จากผลของคําวินิจฉัยของการกระทําของจําเลย  เปนสาระสําคัญในการพิจารณา  
 จากสถิติคดีท่ีจําเลยรองขอรับคาทดแทน นับแตปงบประมาณ 2545 จนถึงปงบประมาณ 
2558 เดือนเมษายนมีจํานวนคดีท่ีจาํเลยมายืน่คําขอรับคาทดแทนท้ังส้ิน 8,718 ราย แตคณะกรรมการ
มีคําส่ังใหจายเพียง 2,098 รายปฏิเสธการจายถึง 5,701 ราย และคดีท่ีข้ึนสูศาลแลวมีการกลับคํา
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พิพากษาในการจายคาทดแทนเพียง 4 ราย  ยืนตามคําส่ังคณะกรรมการไมจายจํานวน 171 ราย 
เห็นไดวาจําเลยถูกปฏิเสธการจายเปนสวนใหญ         
 องคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาการจายคาทดแทนจึงเปนกุญแจสําคัญท่ีจะใหความเปน
ธรรมแกจําเลย เปรียบเทียบกับกฎหมายญ่ีปุนในการพิจารณาจายคาทดแทน ผูรองขอคาทดแทนตอง
ยื่นคํารองตอศาล โดยศาลจะเปนผูพิจารณากําหนดคาทดแทน โดยพิจารณาประกอบกับความเห็น
ของพนักงานอัยการซ่ึงพนักงานอัยการจะเปนผูรวบรวมพยานหลักฐานท่ีไมปรากฏในสํานวนมา
เพ่ิมเติมและยื่นตอศาล ศาลจะพิจารณาความเห็นของพนักงานอัยการ  หากศาลมีความเห็นตางกับ
ความเห็นของพนักงานอัยการได  และดุลพินิจในการส่ังจายยังคงอยูท่ีศาล3   
 หากเปรียบเทียบกับกฎหมายเยอรมัน ท่ีใหศาลเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณา สิทธิ
ไดรับคาทดแทนของจําเลยในคดีอาญา โดยศาลท่ีมีคําพิพากษาและสามารถหยิบยกการจาย 
คาทดแทนข้ึนพิจารณาไดเอง แมไมมีคํารองขอจากจําเลยผูบริสุทธ์ิ ศาลจะเปนผูทําหนาท่ีพิจารณา
และตัดสินเกี่ยวกับการจายคาทดแทน มีเงื่อนไขวากระบวนพิจารณาเกี่ยวกับหนาท่ีในการจาย 
คาทดแทนจะมีข้ึนก็ตอเมื่อการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีกอใหเกิดความเสียหายนั้น เสร็จส้ินลงแลว 
และไมใชการยุติคดีหรือเพิกถอนการพิจารณาไวเปนการช่ัวคราวเทานั้น ในการทดแทนความ
เสียหายจากคําพิพากษาหรือคําส่ังซ่ึงยุติกระบวนพิจารณาแลว ซ่ึงศาลจะทําคําตัดสินออกมาเปน
สวนหน่ึงของคําพิพากษาคดีนั้น (Bestandteil der Hauptenscheindung) หรือในรูปของคําตัดสิน 
(Beschluß)4 
 กฎหมายฝรั่งเศส องคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาและออกคําวินิจฉัยการชดใชคาทดแทน  
คือศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาคดีไมมีมูล  หรือศาลมีคําส่ังยกฟอง หรือมีการวินิจฉัยวาไมมีโทษอยู
ในเขตอํานาจศาล  จะไมใชศาลที่ทําหนาท่ีตัดสินในคร้ังแรก โดยผูรองขอตองยื่นคํารองตอศาล
ภายในหกเดือนนับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาคดีไมมีมูล หรือยกฟองหรือวินิจฉัยวาไมมี
โทษ5   

                                                 
3 ณรงค  ใจหาญ และคณะ. (2555). “รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ  โครงการศึกษาแนวทางการจาย 

คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาโดยรัฐอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ตาม
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา : กรณีศึกษาองคกรศาล
เปนผูพิจารณาสั่งจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา”   

4 แหลงเดิม  
5 การคุมครองสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา  (น. 47-50). 

เลมเดิม. 
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 จะเห็นวากฎหมายญ่ีปุน กฎหมายเยอรมัน และกฎหมายฝร่ังเศส กําหนดใหศาลเปนผูทํา
หนาท่ีในการพิจารณาการจายคาทดแทนใหแกจําเลย เพราะการพิจารณาคดีของศาลยอมจะทําให
ศาลมองเห็นความจริงหรือเท็จในตัวจําเลย ศาลเปนผูพิจารณาคดีมาต้ังแตเร่ิมตน มีการชั่งน้ําหนัก
พยาน เขาใจประเด็นการตอสูของจําเลย ศาลจึงเปนผูทราบถึงแกนแทในความจริงของคดี  ดังนั้น
ศาลท่ีทําการพิจารณาคดีและมีคําพิพากษาจึงควรเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณาวาจําเลย
สมควรท่ีจะไดรับการเยียวยาจากรัฐหรือไม โดยกําหนดเงื่อนไขวาจะตองเปนวาคดีไมมีมูล หรือ
ศาลมีคําส่ังยกฟอง หรือมีการวินิจฉัยวาไมมีโทษ 
 หากจะเปรียบเทียบองคกรท่ีมีความเหมาะสมตอการพิจารณาคาทดแทนแกจําเลยใน
คดีอาญาระหวางคณะกรรมการกับศาลแลว ผูเขียนพิจารณาขอดีและขอเสียของแตละองคกรดังนี้ 
 คณะกรรมการเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาคาทดแทน 
 ขอดีของการพิจารณาการจายคาทดแทนโดยคณะกรรมการ 
 1. จําเลยไมรูสึกยุงยาก  เพราะสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลย
ในดคีอาญา  จะสรางความเขาใจและไมปฏิเสธการยื่นคําขอของจําเลยทุกราย และไมมีคาใชจายใน
การดําเนินการ 
 2. จําเลยไมตองเสียคาใชจายในการดําเนินการ กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพไมมี
คาใชจาย หากตองไปยื่นเร่ืองตอศาล จําเลยตองเสียคาธรรมเนียมศาล และมีความยุงยากใน
กระบวนการ อาจตองใชทนายความในการทําคํารองตามแบบพิมพศาล ตองเสียคาใชจายหลายอยาง  
และจําเลยไมตองการข้ึนศาลอีก 
 3. คณะกรรมการที่ทําการพิจารณาถูกแตงต้ังจากผูทรงคุณวุฒิ ของหนวยงานตางๆ ใน
กระบวนการยุติธรรม เพ่ือทําการพิจารณาการจายคาทดแทนโดยเฉพาะยอมมีความรูความสามารถ
พรอมในการปฏิบัติหนาท่ี 
 ขอเสียของการพิจารณาการจายคาทดแทนโดยคณะกรรมการ  
 1. การดําเนินการพิจารณาสิทธิแกจําเลย ลาชา เนื่องจากจํานวนคดีท่ีมีปริมาณมาก  
และคณะกรรมการตองพิจารณาท้ังคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา ไมไดทําการแบงแยกองคคณะในการพิจารณาคดีของผูเสียหายกับคดีของจําเลย ทําให
คณะกรรมการตองพิจารณาคดีจํานวนมาก และมีการประชุมเพื่อทําหนาท่ีพิจารณาคาตอบแทน  
และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เดือนละหน่ึงคร้ัง และคณะกรรมการตองเขา
ประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของ 16 คน คือแปดคน ซ่ึงตองพิจารณาคําขอจากท่ัวประเทศ การประชุม
เดือนละหนึ่งคร้ัง  จึงไมเพียงพอตอปริมาณคดี   
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 2. เม่ือมีปริมาณคดีตองพิจารณามากและไมมีการแบงแยกคําขอระหวางผูเสียหายและ
จําเลยผูบริสุทธ์ิ  การทําหนาท่ีของคณะกรรมการ เพื่อใหทันตอปริมาณคดีท่ีรอคิวอยูมาก จึงตอง
พิจารณาดวยความรวดเร็ว ทําใหขาดความละเอียดรอบคอบ ตอการพิจารณาขอเท็จจริงของจําเลยแต
ละคดี  เปนทางใหคณะกรรมการพิจารณาการเยียวยาจําเลยจากเง่ือนไขของกฎหมายประกอบ 
คําพิพากษาและความเห็นของหนวยงานท่ีนําเสนอขึ้นมาเปนหลัก  เปนผลใหจําเลยสวนใหญไมได
รับการรับการเยียวยา เสมือนเปนการเล่ียงการเยียวยาจําเลยผูบริสุทธ์ิ โดยมีคณะกรรมการเปน
เคร่ืองมือ 
 3. คณะกรรมการไมใชผูพิจารณาคดีมาต้ังแตเร่ิมแรก การรับทราบขอเท็จจริงมีเพียง
การอานจากสํานวนคดีเทานั้น กรรมการจะไมทราบถึงขอเท็จจริงท่ีปรากฏในชั้นพิจารณาทั้งหมด  
เม่ือมีคําส่ังแลวผูรองขอไมพอใจคําส่ังของคณะกรรมการใหโอกาสที่จะอุทธรณไดใน 30 วัน หาก
ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามคําส่ังคณะกรรมการ เพราะศาลอุทธรณพิจารณาตามเง่ือนไขท่ีกฎหมาย
บัญญัติเชนกัน เทากับเปนการยืนยันวาคณะกรรมการพิจารณาถูกตองแลว โดยไมมีการพิจารณาลวง
ไปถึงจําเลยนั้นมีความบริสุทธ์ิในระดับใด และสมควรท่ีจะไดรับการเยียวยาจริงหรือไม 
 กรณีท่ีศาลเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาคาทดแทน 
 องคกรศาล ถาเปนผูทําหนาท่ีพิจารณาวาผูขอใชสิทธิขอรับคาทดแทน ศาลเปนองคกร
อิสระ ไมข้ึนกับฝายบริหาร หรือฝายนิติบัญญัติ การพิจารณาคดีจึงเปนอิสระ เปนกลาง หาก
พิจารณาขอดีขอเสียหากศาลเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณาคาทดแทนไดดังน้ี 

 ขอดีท่ีศาลเปนองคกรในการพิจารณาคําขอใชสิทธิรับคาทดแทน 
 1. ศาลเปนองคกรท่ีมีความนาเช่ือถือ มีความเปนธรรม และเปนท่ียอมรับของสังคม  

การพิจารณาคําขอโดยศาล ยอมเปนท่ีเคารพของประชาชน ดวยความละเอียดรอบคอบจากการ
พิจารณาคดีนั้นๆ   

 2. ศาลเปนผูรับทราบขอเท็จจริงในคดีมาต้ังแตตน เปนผูพิจารณาชั่งน้ําหนักพยานวา
จําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม กระบวนการสืบพยานในชั้นศาล ศาลเปนผูรับรูขอเท็จจริง
โดยตรง  ท่ีจะวินิจฉัยวาจําเลยมีความบริสุทธ์ิอันสมควรไดรับคาทดแทนหรือไม 

 3. ศาลเปนผูพิจารณาสิทธิในการไดรับคาทดแทน ยอมลดข้ันตอนในการสืบหา
พยานหลักฐานเพิ่มเติม  หรือไมตองใชเวลาในการศึกษาคดีใหม   

 4. มีความรวดเร็วในการวินิจฉัย ดวยเหตุท่ีศาลรับทราบขอเท็จจริงอยูแลว และเอกสาร
หลักฐานตางๆ อยูในสํานวนคดีท่ีศาลทําการพิจารณา จึงไมตองเสียเวลาในการรวบรวมขอเท็จจริง  
ทําใหการพิจารณาคําขอคาทดแทนรวดเร็วข้ึน 
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 ขอเสียหากศาลเปนผูพิจารณาคําขอใชสิทธิรับคาทดแทน  
 1. จําเลยตองเสียคาใชจายหรือคาธรรมเนียมศาล ทําใหเกิดภาระแกจําเลยท่ีจะใชสิทธิ

รองขอคาทดแทน ทําใหกระบวนการยื่นคํารองขอคาทดแทนเปนการยุงยากและส้ินเปลืองคาใชจาย   
 2.  ขาดการถวงดุลตรวจสอบการใชดุลพินิจของศาล เพราะศาลทําหนาท่ีเบ็ดเสร็จต้ังแต

เร่ิมตนพิจารณาคดี จนกระท่ังพิจารณาคดีเสร็จ แลวยังมีคําวินิจฉัยตอการตรวจสอบความถูกตอง
โดยองคกรภายนอกจึงไมเกิดข้ึน  

  3. เปนการเพิ่มงานใหแกศาล เพราะศาลมีคดีท่ีตองพิจารณาและทําสํานวนสรุปมาก 
อยูแลว  หากตองพิจารณาคําขอเพิ่มยอมทําใหศาลตองรับภาระเพิ่มข้ึน 
 จากการศึกษากฎหมายตางประเทศเก่ียวกับองคกรท่ีมีอํานาจในการพิจารณาคาทดแทน
ซ่ึงประเทศในกลุม civil law องคกรท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณาคาทดแทนคือองคกรศาล  เม่ือ
เปรียบเทียบขอดีและขอเสียระหวางคณะกรรมการกับศาลแลว  ผูวิจัยมีความเห็นวาศาลเปนองคกร
ท่ีมีความนาเช่ือถือและสัมผัสกับขอเท็จจริงในคดีมากกวาคณะกรรมการ หากกรณีท่ีจําเลยถูกศาล
พิพากษายกฟอง สมควรใหจําเลยใชสิทธิในการยื่นคําขอรับคาทดแทนตอศาลท่ีพิพากษาคดีถึงท่ีสุด
มากกวาคณะกรรมการ จะสงผลใหจําเลยผูบริสุทธ์ิไดรับการเยียวยาตามเจตนารมณของกฎหมาย
ตามแนวคิดการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ท่ีรัฐจะเยียวยาเปนเงินสงเคราะหใหแกจําเลย 
 เม่ือพิจารณาไปถึงมูลเหตุท่ีตองมีการเยียวยาเพราะรัฐตองรับผิดชอบตอความผิดพลาดท่ี
เกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรม อันเนื่องมาจากการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ดังนั้นสิทธิท่ีจําเลยไดรับ
คาทดแทนในคดีท่ีศาลมีคําพิพากษายกฟองจึงควรเปนสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีจําเลยจะไดรับการเยียวยา
จากรัฐ เฉกเชนกฎหมายเยอรมันท่ีศาลจะพิจารณาจายคาทดแทนแมจะไมมีคํารองขอจากจําเลย  
หากมีการปรับเปล่ียนใหกระบวนการทางกฎหมายเพ่ือใหเปนรูปธรรมในการใหสิทธิดังกลาว
ชัดเจน 
 ผูวิจัยมีความเห็นวาการพิจารณาคาทดแทนเปนเร่ืองท่ีศาลควรส่ังพรอมกับคําพิพากษา    
ยกฟอง  หรืออนุญาตใหถอนฟอง  หากดําเนินการดังนี้จะสงผลในทางแกปญหาท่ีชัดเจนข้ึน คือ 
 1. กระบวนการทํางานในการพิจารณาไมซํ้าซอนกับคณะกรรมการ เปนลดข้ันตอนใน
การพิจารณาลง 
 2. จําเลยผูบริสุทธ์ิจะไดรับการพิจารณาท่ีรวดเร็ว โดยจําเลยไมตองยื่นคํารองตอ
หนวยงานอื่นเพื่อขอใหพิจารณาสิทธิวาสมควรไดรับคาทดแทนอีกหรือไม แตคณะกรรมการจะทํา
หนาท่ีในการพิจารณาวาสมควรไดรับเงินคาทดแทนเปนจํานวนเทาไร ทําใหจําเลยผูบริสุทธ์ิไดรับ
การเยียวยารวดเร็วข้ึน     
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 3. จําเลยจะทราบสิทธิของตนทันทีท่ีรับฟงคําพิพากษา ตัดปญหาเร่ืองจําเลยไมทราบ
สิทธิของตนเอง  ท่ีจะตองยื่นคํารองขอรับคาทดแทน 
 4. ลดปญหาการใชสิทธิเรียกรองคาทดแทนเกินกวาระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไว
หนึ่งปเพราะจําเลยจะไดรับแจงจากศาลทันทีท่ีรับฟงคําพิพากษา   
 ศาลจึงสมควรเปนผูพิจารณาสิทธิในการไดรับคาทดแทนแกจําเลยผูบริสุทธ์ิ ซ่ึงศาลจะ
ทําคําตัดสินออกมาเปนสวนหนึ่งของคําพิพากษาคดีนั้น ในการทดแทนความเสียหายจากกระบวน 
การยุติธรรมท่ีผิดพลาด  
 จะเห็นไดวาถาศาลทําหนาท่ีในการพิจารณาการจายคาทดแทนแกจําเลยผูบริสุทธ์ิแลว  
จะทําใหปญหาที่กลาวมาท้ังหมด ท้ังการไมทราบสิทธิ การใชสิทธิเกินกวาท่ีอายุความกําหนด หรือ
การพิจารณาเง่ือนไขแหงความสมควรไดรับสิทธิคาทดแทนของจําเลยในคดีอาญา จะไมเกิดข้ึน  
หรือลดลงในบางกรณี   
 พิจารณาตอไปวาการใชสิทธิในช้ันอุทธรณตามมาตรา 25 จะยังคงมีตอไปหรือไม  ใน
เม่ือศาลท่ีมีคําพิพากษายกฟองคดีนั้นเปนผูพิจารณาสั่งแลว  จะมีเหตุสมควรหรือไมท่ีจะตองมีการ
ใหสิทธิอุทธรณคําส่ังตอศาลอุทธรณ   
 ในเร่ืองนี้หากเปรียบเทียบกับกฎหมายฝร่ังเศส ท่ีใหองคกรศาลเปนผูพิจารณาสิทธิ  
หากจําเลยผูบริสุทธ์ิไมพอใจในคําส่ังของประธานศาลอุทธรณยังคงใชสิทธิอุทธรณ ไปยัง
คณะกรรมการแหงชาติ (National Commission)  ได แตอยางไรก็ตามสมาชิกของคณะกรรมการ
แหงชาติท่ีทําหนาท่ีพิจารณาอุทธรณของจําเลยผูบริสุทธ์ิ  ก็มาจากผูพิพากษาศาลสูง 3 นาย  คือ
ประธานศาลสูงหรือตัวแทนทําหนาท่ีเปนประธานของคณะกรรมการ  และผูพิพากษาอีก 2 นายซ่ึง
อยูในระดับหัวหนาศาลฎีกา และประกอบดวยผูพิพากษศาลอื่นๆ ซ่ึงมีการแตงต้ังเปนรายป นอกจาก
ผูพิพากษา 2 นายน้ีแลว  ใหมีผูพิพากษาสํารองอีก 3 นาย อีกท้ังการกําหนดใหอัยการทําความเปน
ตอคณะกรรมการดังกลาวเชนเดียวกับคดีท่ัวไป         
 กฎหมายฝรั่งเศสใหโอกาสที่จะใชสิทธิอุทธรณตอไป และการอุทธรณนั้นแมจะ
อุทธรณไปยังคณะกรรมการแตก็เปนบุคคลากรที่ทําหนาท่ีเปนผูพิพากษาเทานั้น จึงไมแตกตางกับ
การอุทธรณไปยังศาล เพียงแตมีการต้ังข้ึนมาเปนคณะกรรมการและใชช่ือเรียกใหม อีกท้ังกฎหมาย
ฝร่ังเศสการพิจารณากําหนดคาทดแทนไมจํากัดอยูเฉพาะความเสียหายทางการเงิน และไมมีการ
จํากัดจํานวนเงินเหมือนพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย
ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 จึงจําเปนท่ีจะตองรักษาสิทธิในการอุทธรณคําส่ังการพิจารณากําหนด 
คาทดแทนไว   
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 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 กําหนดสิทธิในการอุทธรณไวในมาตรา 25 ซ่ึงใหอุทธรณคําส่ังตอศาลอุทธรณภายใน 30 
วัน  นับแตวันท่ีรับทราบคําส่ังของคณะกรรมการ  การใหสิทธิในการอุทธรณดังกลาวเปนชองทางท่ี
ทําใหจําเลยไมถูกปดกั้นตอการพิจารณา  แตถาเปล่ียนองคกรท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณาคาทดแทน
เปนศาลท่ีพิพากษาคดียกฟอง หรือพิพากษาคดีถึงท่ีสุดแลว  จะยังมีความจําเปนท่ีจะตองรักษาสิทธิ
ในการอุทธรณเอาไวหรือไมนั้น  ผูวิจัยเห็นวาเม่ือศาลท่ีรับทราบขอเท็จจริงในช้ันพิจารณาคดีเปนผู
พิจารณาสิทธิท่ีจําเลยควรจะไดรับคาทดแทนหรือไม ยอมเปนการใชดุลพินิจจากผูพิพากษาท่ี
ใกลชิดกับขอเท็จจริงในคดีมากท่ีสุดแลว ไมสมควรใหมีการอุทธรณอีกตอไป ท้ังนี้เพ่ือใหตรงกับ
เจตนารมณของกฎหมายท่ีตองการเยียวยาจําเลยผูบริสุทธ์ิ และไดรับผลรายจากการดําเนินกระบวน
พิจารณา  เมื่อศาลเล็งเห็นวาจําเลยท่ีศาลพิพากษายกฟอง ยังไมใชจําเลยผูบริสุทธ์ิอันสมควรท่ีจะ
ไดรับคาทดแทนจากรัฐ จึงไมมีเหตุจําเปนใดๆ ท่ีจะใหสิทธิอุทธรณคําส่ังการใหสิทธิไดรับคา
ทดแทนอีกตอไป  
 แตการอุทธรณตามมาตรา 25 ใหยังคงไว แตเปนไปเพื่อการอุทธรณคําส่ังกําหนดคา
ทดแทนของคณะกรรมการ มิใชใหอุทธรณคําส่ังศาลท่ีพิจารณาส่ังวาจําเลยสมควรไดรับสิทธิ
หรือไม เพราะการกําหนดคาทดแทนของคณะกรรมการเปนการใชดุลพินิจภายใตกรอบท่ีกฎหมาย
กําหนดไวเพื่อจายคาทดแทน หากมีความผิดพลาดในการกําหนด  หรือจําเลยผูบริสุทธ์ิเห็นวายังไม
สมควรแกความเสียหายท่ีไดรับ ควรเปดโอกาสใหจําเลยผูบริสุทธ์ิมีชองทางท่ีจะเรียกรอง 
คาทดแทนใหถูกตอง เพื่อเยียวยาความเสียหายได 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 โดยพระราชบัญญัติดังกลาวสอดคลองกับหลักปฏิญญาสากลขอ 8 ท่ีทุกคนมีสิทธิท่ีจะ
ไดรับการเยียวยาจากรัฐตอการกระทําอันลวงละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานซ่ึงตนไดรับตามรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมาย และเปนชองทางท่ีจะเอ้ืออํานวยใหจําเลยในคดีอาญาไดรับการเยียวยาความเสียหาย
โดยรัฐ ตามหลักความรับผิดของรัฐ ประเทศไทยจึงจัดใหมีการเยียวยาความเสียหาย อันเปนเร่ืองรัฐ
สวัสดิการ (Stage Welfare) เพื่อเปนการเยียวยาจําเลยท่ีไดรับผลรายจากการดําเนินกระบวนพิจารณา
คดีอาญาท่ีผิดพลาด (Wrongful Conviction) รัฐจะเยียวยาความเสียหายเปนตัวเงินเพื่อบรรเทาความ
เสียหายนั้น จากกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาด (Miscarriage of Justice) โดยคาทดแทนท่ีเปน 
ตัวเงิน เชน คารักษาพยาบาล คาตอบแทนกรณีถึงแกความตายอันเนื่องมาจากการถูกดําเนินคดีอาญา  
หรือคาขาดประโยชนระหวางท่ีไมสามารถทํามาหาไดตามปกติ ผูใชสิทธิตองยื่นคําขอภายในหน่ึงป 
โดยมีคณะกรรมการเปนผูทําหนาท่ีในการวินิจฉัยตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายบัญญัติ และมีคําส่ังในการ
กําหนดคาตอบแทน คาทดแทน ใหแกผูยื่นคําขอ กรณีท่ีผูยื่นคําขอไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ  ใหมีสิทธิอุทธรณตอศาลอุทธรณได   
 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 กําหนดเง่ือนไขท่ีจําเลยจะสามารถยื่นคําขอใชสิทธิไดไวในมาตรา 20 แตการพิจารณา
สิทธิมีปญหาในการตีความเง่ือนไขสําคัญของกฎหมาย ตามมาตรา 20(3)  คือตองมีหลักฐานชัดเจน
วาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตาม 
คําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนท่ียุตวิาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการ
กระทําของจําเลยไมมีความผิด ซ่ึงแทบจะไมมีคดีใดเลยท่ีศาลจะพิพากษายกฟองโดยใหเหตุวา
จําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ เวนแตมีหลักฐานชัดแจงในชั้นพิจารณาที่จะช้ีชัดวาจําเลยมิไดกระทําความผิด
หรืออาจพบผูกระทําความผิดท่ีแทจริงเทานั้น สวนใหญเหตุท่ีศาลพิพากษายกฟองเพราะยกประโยชน 
แหงความสงสัยใหจําเลย 
 จากเง่ือนไขทางกฎหมายท่ีกลาวมาทําใหคณะกรรมการท่ีทําหนาท่ีพิจารณาจาย 
คาทดแทนหรือคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ตีความเครงครัดตามตัวอักษร จึงทําใหจําเลยเปน 
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สวนนอยท่ีจะไดรับการเยียวยา อันเปนการขัดตอเจตนารมณท่ีรัฐตองเยียวยาผูถูกดําเนินคดีท่ีเกิด
จากกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาด ตามหลักความรับผิดโดยรัฐ (strict enterprise liability)  
 หนาท่ีของคณะกรรมการตองคนหาขอเท็จจริงวาจําเลยในคดีใดเปนสีขาว หรือจําเลย
ในคดีใดเปนสีเทา ซ่ึงเปนการยากท่ีคณะกรรมการจะพิสูจนไดจากการศึกษาจากสํานวนคดีอาญา  
หากประกอบกับวาระท่ีมีการประชุมในเดือนละหนึ่งคร้ัง กับคดีท่ีตองพิจารณาจากท่ัวประเทศ 
เปนการไมเพียงพอท่ีจะสามารถพิสูจนจนส้ินสงสัยในรายละเอียดของคดีไดอยางถ่ีถวน แมวา
คณะกรรมการพิจารณาจากสํานวนท่ีมีการกล่ันกรองโดยหนวยงานท่ีเกี่ยวของมาในระดับหนึ่งแลว
ก็ตาม แตคณะกรรมการยอมไมสามารถเขาถึงขอเท็จจริงหรือสภาพแวดลอมภายในคดีได หาก
เปรียบเทียบกับศาลซ่ึงทําหนาท่ีพิจารณาคดีนั้นๆ มาแตตน ศาลยอมเขาใจรายละเอียดในขอเท็จจริง
ไดมากกวา  เพราะผลของการวินิจฉัยเกิดจากการกระทําของจําเลย  ขอเท็จจริงในคดีจึงเปนส่ิง
สําคัญ หากผูพิจารณาเขาไมถึงขอเท็จจริงไดอยางถองแทแลว จะเปนหนทางใหรัฐหลีกเล่ียงการ
ชวยเหลือจําเลยท่ีสมควรไดรับการเยียวยา ถายังไมดําเนินการแกไขผลรายจะเกิดข้ึนกับจําเลยตอไป  
อันเปนการขัดตอหลักแนวคิดในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงมีท่ีมาจากหลักการขององคการ
สหประชาชาติ จากการตรากติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิความเปนพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง  ค .ศ .  1966 (UN International Convenant on Civil and Political Rights)  มาตรา  14(6)  มี
ใจความสําคัญวา บุคคลใดตองรับโทษทางอาญาโดยคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวาไดกระทําความผิด
และหากปรากฎตอมาวามีการกลับแกคําพิพากษาหรือมีการอภัยโทษ เพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นไมได
กระทําความผิดเนื่องจากพบพยานหลักฐานใหมซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความผิดพลาดในกระบวนการ
ยุติธรรม บุคคลนั้นยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทนตามกฎหมาย  เวนแตจะพิสูจนไดวาบุคคลนั้นสวนรู
เห็นทั้งหมดหรือแตบางสวนในการปดปดขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้น   
 เม่ือทําการเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศท่ีมีการบัญญัติการจายคาทดแทนแก
จําเลยหรือบุคคลซ่ึงถูกดําเนินคดีอาญา เชน กฎหมายเยอรมัน และกฎหมายญ่ีปุน ในการพิจารณาคา
ทดแทน กฎหมายเยอรมัน องคกรในการพิจารณาและวิธีใชคาทดแทน โดยหลักศาลเปนผูทําหนาท่ี
พิจารณา และตัดสินเกี่ยวกับหนาท่ีในการทดแทนความเสียหายจากคําพิพากษาหรือคําส่ังซ่ึงยุติ
กระบวนพิจารณาแลว    
 หากพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย 
ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 แกไขเน้ือหาในมาตรา 20 (3) และกําหนดใหศาลเปนองคกรท่ีทําหนาท่ี
พิจารณาสิทธิของจําเลยท่ีจะไดคาทดแทนตามกฎหมายหรือไม เพราะการฟงความในช้ันพิจารณา  
ศาลยอมเปนผูทราบเร่ืองราวในคดีท้ังหมด และมีความเขาใจคดีเนื่องดวยเปนผูดําเนินกระบวน
พิจารณาในชั้นศาล ศาลทําการช่ังน้ําหนักพยาน โดยจะสงผลดีตอจําเลยผูบริสุทธ์ิ เม่ือคดีมีความ 
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ชัดแจงจากคําส่ังของศาลแลว กระบวนการพิจารณาจายคาทดแทนหรือคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา จะตอเนื่องและไมเปนการทํางานท่ีซํ้าซอนกับคณะกรรมการที่จะตองมาพิจารณาใน
ขอเท็จจริงแหงคดีอีกคร้ังหนึ่ง  คณะกรรมการก็จะพิจารณาเพียงกรอบของคาทดแทนและคาใชจาย
ท่ีเกิดข้ึนในคดีอาญา อันเปนการลดข้ันตอนในการพิจารณา ทําใหจําเลยผูบริสุทธ์ิไดรับการเยียวยา
รวดเร็วข้ึน หากพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544  ใหมีเง่ือนไขกวางกวาเดิมอันเปนการเปดชองใหศาลใชดุลพินิจในการตีความ
ในการจายคาทดแทนแกจําเลยผูบริสุทธ์ิไดมากกวาเดิม จะเปนการสอดรับกับสิทธิท่ีจําเลยควร
ไดรับตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  และเพ่ือคุมครองสิทธิท่ีจําเลยผูบริสุทธ์ิท่ีสมควรจะ
ไดรับการเยียวยาจากรัฐ  การพิจารณาสิทธิดังกลาวจึงเปนสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีจําเลยผูบริสุทธ์ิสมควร
ไดรับ 
 
5.2 ขอเสนอแนะ     
  ควรทําการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  เพื่อใหการใชงานในเชิงเยียวยาจากรัฐ เปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ และแกไขปญหาองคกรท่ีควรทําหนาท่ีในการพิจารณาใหสอดคลองกัน เพ่ือเปนไป
ตามตามรัฐธรรมนูญอันเปนการรองรับสิทธิของจําเลย เห็นควรแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ดังนี้ 
 1. แกไขมาตรา 20 (3) จากเดิม “ปรากฏหลักฐานชัดเจนวา จําเลยมิไดเปนผูกระทํา
ความผิดและมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฎตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้น
วาขอเท็จจริงฟงเปนท่ียุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมมีความผิด”  
โดยแกไขเปนมาตรา 20(3)  “มีการถอนฟองระหวางดําเนินคดี  หรือศาลพิพากษายกฟอง” 
 2. องคกรท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณาวาจําเลยสมควรไดรับคาทดแทนหรือไม ควรให
ศาลเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณา โดยศาลที่ทําหนาท่ีพิจารณาตองเปนศาลท่ีทําการพิพากษายก
ฟองคดีนั้นๆ พิจารณาส่ังวาจําเลยสมควรไดรับคาทดแทนหรือไม  แตการพิจารณาวาจะไดรับคา
ทดแทนเปนจํานวนเทาไร ใหคณะกรรมการเปนผูพิจารณาตามเดิม   
 ใหทําการแกไขมาตรา  7 โดยทําการเพ่ิมเติมวรรคแรกวา “ศาลที่มีคําพิพากษาคดีถึง
ท่ีสุดยกฟองจําเลย ทําหนาท่ีพิจารณาคําขอคาทดแทนของจําเลยในคดีอาญา” และใชความเดิมเปน
วรรคสองตอไป 
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 3. แกไขอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการตามมาตรา 8 (1) จากเดิม “พิจารณาอนุมัติ
คาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายตามพระราชบัญญัตินี้” แกไขเปน “พิจารณาอัตราคาตอบแทน  
คาทดแทน หรือคาใชจายตามพระราชบัญญัตินี้”   
 4. แกไขวิธีการยื่นคํารองขอตามมาตรา 22 จากเดิม “ใหผูเสียหาย จําเลย หรือทายาทซ่ึง
ไดรับความเสียหายที่มีสิทธิขอรับคาตอบแทน คาทดแทน หรือคาใชจายตามพระราชบัญญัตินี้  ยื่น
คําขอตอคณะกรรมการ ณ  สํานักงาน ตามแบบท่ีสํานักงานกําหนดภายในหน่ึงปนับแตวันท่ี
ผูเสียหายไดรูถึงการกระทําความผิด หรือวันท่ีศาลมีคําส่ังอนุญาตใหถอนฟองเพราะปรากฏ
หลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือวันท่ีมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา  
ขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด
แลวแตกรณี” 
    แกไขเปนมาตรา 22 “ใหผูเสียหาย จําเลย หรือทายาทซึ่งไดรับความเสียหายท่ีมีสิทธิ
ขอรับคาตอบแทน คาทดแทน หรือคาใชจายตามพระราชบัญญัตินี้  ยื่นคําขอตอศาลท่ีมีพิพากษาคดี
ถึงท่ีสุดวาคดีไมมีมูล หรือศาลมีคําส่ังยกฟอง หรือมีการวินิจฉัยวาไมมีโทษ ภายในระยะเวลาหน่ึงป  
นับแตท่ีผูเสียหายไดรูถึงการกระทําความผิด หรือวันท่ีศาลมีคําส่ังอนุญาตใหถอนฟอง หรือวันท่ีมี
คําพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีนั้นใหยกฟอง แลวแตกรณี” 
 และแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 185 จากเดิมบัญญัติ
วา  “ถาศาลเห็นวาจําเลยมิไดกระทําผิดก็ด ีการกระทําของจําเลยไมเปนความผิดก็ดี คดีขาดอายุความ
แลวก็ดี มีเหตุผลตามกฎหมายท่ีจําเลยไมควรตองรับโทษก็ดี ใหศาลยกฟองโจทกปลอยจําเลยไป  
แตศาลจะส่ังขังจําเลยไวหรือปลอยช่ัวคราวระหวางคดียังไมถึงท่ีสุดก็ได   
 เม่ือศาลเห็นวาจําเลยไดกระทําผิด และไมมีการยกเวนโทษตามกฎหมาย ใหศาลลงโทษ
แกจําเลยตามความผิด แตเม่ือเห็นสมควรศาลจะปลอยจําเลยช่ัวคราวระหวางคดียังไมถึงท่ีสุดก็ได” 
 เพิ่มเติมมาตรา 185 เปน “ถาศาลเห็นวาจําเลยมิไดกระทําผิดก็ดี การกระทําของจําเลย 
ไมเปนความผิดก็ดี คดีขาดอายุความแลวก็ดี มีเหตุผลตามกฎหมายท่ีจําเลยไมควรตองรับโทษก็ดี  
ใหศาลยกฟองโจทกปลอยจําเลยไป แตศาลจะส่ังขังจําเลยไวหรือปลอยช่ัวคราวระหวางคดียังไมถึง
ท่ีสุดก็ได เมื่อคดีถึงท่ีสุดแลว หากศาลเห็นวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิสมควรไดรับคาทดแทน ใหศาลส่ัง
ใหจําเลยไดรับคาทดแทนพรอมกับการพิพากษาคดี ศาลจะส่ังกําหนดสิทธิเกี่ยวกับคาทดแทนใหแก
จําเลยนั้นๆ   
   เม่ือศาลเห็นวาจําเลยไดกระทําผิด และไมมีการยกเวนโทษตามกฎหมาย ใหศาลลงโทษ
แกจําเลยตามความผิด แตเม่ือเห็นสมควรศาลจะปลอยจําเลยช่ัวคราวระหวางคดียังไมถึงท่ีสุดก็ได” 
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กฎกระทรวง 

กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย 
และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

พ.ศ. ๒๕๔๖ 
   

  
 อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๔ มาตรา ๑๘ และมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติ
คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ อันเปน
พระราชบัญญัติท่ีมีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงมาตรา
๒๙ ประกอบกับมาตรา ๓๑ มาตรา ๓๔ มาตรา ๓๗ และมาตรา ๓๙ ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมและรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังออกกฎกระทรวงไว ดังตอไปนี้ 
 ขอ ๑ ในกฎกระทรวงน้ี 
 “คณะกรรมการ” หมายความวา คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และ 
คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
 ขอ ๒ ในการพิจารณาจายคาตอบแทนผูเสียหายในคดีอาญา ใหคณะกรรมการคํานึงถึง
พฤติการณและความรายแรงของการกระทําความผิด และสภาพความเสียหายท่ีผูเสียหายไดรับ 
รวมถึงโอกาสท่ีผูเสียหายจะไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอื่นดวย  
 ขอ ๓ ใหคณะกรรมการพิจารณาจายคาตอบแทนใหแกผูเสียหายในคดีอาญา ดังตอไปนี้ 
 (๑)  คาใชจายท่ีจําเปนในการรักษาพยาบาล ใหจายเทาท่ีจายจริง แตไมเกินสามหมื่น
บาท 
 (๒) คาฟนฟูสมรรถภาพทางรางกายและจิตใจ ใหจายเทาท่ีจายจริง แตไมเกินสองหม่ืน
บาท 
 (๓) คาขาดประโยชนทํามาหาไดในระหวางท่ีไมสามารถประกอบการงานไดตามปกติ 
ใหจายในอัตราวันละไมเกินสองรอยบาท เปนระยะเวลาไมเกินหนึ่งปนับแตวันท่ีไมสามารถ
ประกอบการงานไดตามปกติ 
 (๔) คาตอบแทนความเสียหายอ่ืนนอกจาก (๑) (๒) และ (๓) ใหจายเปนเงินตามจํานวน
ท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร แตไมเกินสามหม่ืนบาท 
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 คาตอบแทนตาม (๑) และ (๒) ใหรวมถึงคาใชจายเกี่ยวกับคาหองและคาอาหารในอัตรา
วันละไมเกินหกรอยบาท 
 ขอ ๔ ในกรณีท่ีผูเสียหายในคดีอาญาถึงแกความตาย ใหคณะกรรมการพิจารณาจาย
คาตอบแทนใหแกผูเสียหายนั้น ดังตอไปนี้ 
 (๑) คาตอบแทน ใหจายเปนเงินจํานวนต้ังแตสามหม่ืนบาท แตไมเกินหนึ่งแสนบาท 
 (๒) คาจัดการศพ ใหจายเปนเงินจํานวนสองหม่ืนบาท 
 (๓) คาขาดอุปการะเล้ียงดู ใหจายเปนเงินจํานวนไมเกินสามหม่ืนบาท 
 (๔) คาเสียหายอ่ืนนอกจาก (๑) (๒) และ (๓) ใหจายเปนเงินตามจํานวนที่คณะ 
กรรมการเห็นสมควร แตไมเกินสามหม่ืนบาท 
  ขอ ๕ ในการพิจารณาจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ใหคณะกรรมการ 
คํานึงถึงพฤติการณของคดี ความเดือนรอนท่ีไดรับ และโอกาสท่ีจําเลยจะไดรับการชดเชยความ
เสียหายจากทางอ่ืนดวย  
 ขอ ๖ ใหคณะกรรมการพิจารณาจายคาทดแทนและคาใชจายใหแกจําเลยในคดีอาญา
ดังตอไปนี้ 
 (๑) คาใชจายท่ีจําเปนในการรักษาพยาบาล ใหจายเทาท่ีจายจริง แตไมเกินสามหมื่น
บาท หากความเจ็บปวยของจําเลยเปนผลโดยตรงจากการถูกดําเนินคดี 
 (๒) คาฟนฟูสมรรถภาพทางรางกายและจิตใจ ใหจายเทาท่ีจายจริง แตไมเกินหาหม่ืน
บาท หากความเจ็บปวยของจําเลยเปนผลโดยตรงจากการถูกดําเนินคดี 
 (๓) คาขาดประโยชนทํามาหาไดในระหวางถูกดําเนินคดี ใหจายในอัตราวันละไมเกิน
สองรอยบาทนับแตวันท่ีไมสามารถประกอบการงานไดตามปกติ 
 (๔) คาใชจายท่ีจําเปนในการดําเนินคดี 
 (ก) คาทนายความ ใหจายเทาท่ีจายจริง แตไมเกินอัตราท่ีกําหนดในตารางทายกฎ 
กระทรวงนี้ 
 (ข) คาใชจายอ่ืนๆ ในการดําเนินคดี ใหจายเทาท่ีจายจริง แตไมเกินสามหม่ืนบาท คา
ทดแทนและคาใชจายตาม (๑) และ (๒) ใหรวมถึงคาใชจายเกี่ยวกับคาหองและคาอาหารในอัตรา 
วันละไมเกินหกรอยบาท 
  ขอ ๗ ในกรณีท่ีจําเลยในคดีอาญาถึงแกความตาย อันเปนผลโดยตรงจากการถูก
ดําเนินคดี ใหคณะกรรมการพิจารณาจายคาทดแทนใหแกจําเลยนั้น ดังตอไปนี้ 
 (๑) คาทดแทน ใหจายเปนเงินจํานวนหนึ่งแสนบาท 
 (๒) คาจัดการศพ ใหจายเปนเงินจํานวนสองหม่ืนบาท 
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 (๓) คาขาดอุปการะเล้ียงดู ใหจายเปนเงินจํานวนไมเกินสามหม่ืนบาท 
 (๔) คาเสียหายอ่ืนนอกจาก (๑) (๒) และ (๓) ใหจายเปนเงินตามจํานวนท่ีคณะกรรมการ 
เห็นสมควร แตไมเกินสามหม่ืนบาท 
 ขอ ๘ เม่ือคณะกรรมการอนุมัติใหจายเงินคาตอบแทนผูเสียหายหรือเงินคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ใหผูยื่นคําขอรับคาตอบแทนหรือคาทดแทนและคาใชจาย แลวแต
กรณี ยื่นคําขอรับงินคาตอบแทนหรือเงินคาทดแทนและคาใชจายตามแบบที่สํานักงานชวยเหลือ
ทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญากําหนด 
  

ใหไว ณ วันท่ี ๒๙ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๔๖ 
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ภาคผนวก ค 
บทสัมภาษณนักวิชาการ สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลย

ในคดีอาญา กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
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บทสัมภาษณ  นายณัฐพล  ดานจิตรตรง นักวิชาการยุติธรรม  ชํานาญการพิเศษ  สํานักงานชวยเหลือ
ทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ: เม่ือวันท่ี 11 
พฤษภาคม 2558   
 
  

 ประเทศไทยมีแนวคิดในการเยียวยาผู เสียหายและจําเลย  ตามพระราชบัญญัติ
คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เปนอีกชองทาง
หนึ่งท่ีรัฐจัดทําข้ึนในลักษณะสวัสดิการ  เพื่อเยียวยาตอผูเสียหาย และจําเลยในคดีอาญาเปนการ
บรรเทาความเดือดรอนท่ีประชาชนไดรับ โดยรัฐยอมรับผิดชอบในเชิงสัญลักษณ เม่ือประชาชน
ตองถูกกระทบสิทธิในการดํารงชีวิตตามปกติสุข  หรือตองเดือดรอนเพราะการถูกดําเนินกระบวน
พิจารณาท่ีผิดพลาด รัฐในฐานะผูปกครองตองรับผิดชอบตอความเสียหายเทาท่ีรัฐวางกรอบเอาไว 
 ดังนั้นการชวยเหลือจําเลยในคดีอาญา  ตองพิจารณาจากเงื่อนไขท่ีกฎหมายบัญญัติไว  
คือตองเปนจําเลยท่ีถูกดําเนินคดีอาญา  โดยพนักงานอัยการเปนโจทก  ตองถูกคุมขังในระหวางการ
พิจารณาคดี และตอมาปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการถอนฟอง
ในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา
จําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด อยางเชนกรณีท่ีพนักงานอัยการขอถอนฟอง เนื่องจากปรากฏ
หลักฐานชัดเจน  เพราะคนรายท่ีแทจริงเปนคนละคนกับจําเลย  การถอนฟองระหวางพิจารณาเชนนี้
จําเลยขอใชสิทธิเรียกรองคาทดแทนได   
 กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ โดยสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและ
จําเลยในคดีอาญา มีการต้ังงบประมาณในการเยียวแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาไวเปนรายป  
แตเปนงบประมาณกอนเดียวกันไมมีการแบงแยกสวนของผูเสียหายหรือจําเลย โดยปกติจะต้ัง
งบประมาณเพ่ือใชในการจายคาตอบแทนแกผูเสียหายมากกวาเพื่อจายคาทดแทนจําเลยในคดีอาญา  
เพราะผูมาใชสิทธิเปนผูเสียหายมากกวาจําเลย   
 คณะกรรมการจะเปนผูพิจารณาคําขอ โดยมีการจัดวาระการประชุมเพื่อพิจารณา             
คาทดแทน ในทุกๆเดือน  เดือนละหนึ่งคร้ัง    

  เม่ือผูใชสิทธิยื่นคําขอแลว  กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ  สํานักงานชวยเหลือทางการ
เงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา จะมีข้ันตอนในการดําเนินงาน 7 ข้ันตอน ใชระยะเวลา
ประมาณ 108 วัน  ประกอบดวย   

ข้ันตอนท่ี 1  รับคําขอ ตรวจสอบหลักฐาน สําเนาบัตรประชาชน  คําพิพากษา หมายขัง  
หมายปลอย หนังสือรับรองคดีถึงท่ีสุด ใบแตงทนายความกรณีท่ีมีการวาจางทนายความเพ่ือทําการ
ตอสูคดี สัญญาจางวาความ เอกสารตางๆเหลานี้ผูขอใชสิทธิตองเปนผูจัดหามาประกอบคําขอ   
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 ข้ันตอนท่ี 2  รวบรวมพยานหลักฐาน  หลังจากตรวจสอบเอกสารแลว  หากมีเอกสาร
รายการใดไมครบ  เจาหนาท่ีจะทําการแจงใหผูใชสิทธิทราบ หรือทําหนังสือขอเอกสารจากศาลโดย
พิจารณาเปนรายกรณีไป 
 ข้ันตอนท่ี 3  เจาหนาท่ีจะทําความเห็น สรุปสํานวนวาผูใชสิทธิมีสิทธิท่ีจะไดรับคา
ทดแทนตามเง่ือนไขที่กฎหมายบัญญัติไวหรือไม ควรไดรับคาทดแทนหรือไม  และควรไดเปน
จํานวนเทาไร  แลวทําการเสนอตอผูอํานวยการสํานักชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลย
ในคดีอาญา   
 ข้ันตอนท่ี 4 ผูอํานวยการสํานักชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา  
ทําความเห็นสงตอคณะอนุกรรมการ ซ่ึงองคคณะอนุกรรมการมีท้ังส้ิน 9 คน ประกอบดวย  อธิบดี
อัยการภาคเปนประธาน  ผูแทนตํารวจ  เจาหนาท่ีจากกรมพัฒนาสังคม  ผูแทนสภาทนายความ  
ประธานเครือขายอาสาสมัครคุมครองสิทธิยุติธรรม  ปจจุบันมี 9 ภาค 10 คณะ     
 ข้ันตอนท่ี  5  อนุกรรมการทําการตรวจสอบสํานวน  แลวทําความเห็นเสนอ
คณะกรรมการ   
 ข้ันตอนท่ี 6  คณะกรรมการพิจารณาสํานวนแลววินิจฉัย โดยจะมีคําส่ังอนุมัติจาย เปน
จํานวนเทาใด  หรือมีคําส่ังปฏิเสธการจาย  เพราะเหตุใด   
 ข้ันตอนท่ี 7  กรมคุมครองสิทธิ  โดยสํานักชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลย
ในคดีอาญา แจงผลการพิจารณาทางไปรษณียลงทะเบียนใหผูใชสิทธิทราบ   
 หากไมพอใจในคําวินิจฉัย  สามารถอุทธรณคําส่ังไดภายใน 30 วัน โดยทําการยื่น
อุทธรณตอศาลอุทธรณ  หรือสํานักงานชวยเหลือประชาชนยุติธรรมจังหวัด สํานักงานคุมครองสิทธิ
ภาคตางๆ   
 ซ่ึงโดยปกติ  กรณีท่ีคณะกรรมการพิจารณาส่ังไมจายคาทดแทน แลวจําเลยใชสิทธิ
อุทธรณคําส่ังตอศาลอุทธรณ  ศาลอุทธรณมักจะพิพากษายืนตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ    
เม่ือพิจารณาจากขอมูลสถิติคดีท่ีมีผูมาใชสิทธิตามปงบประมาณนับแต ปพ.ศ. 2544 ถึงป 2558 เดือน
เมษายน  จําเลยในคดีอาญาซ่ึงศาลพิพากษายกฟองแตละปนับหม่ืนคดี มาใชสิทธิในการขอรับคา
ทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  เม่ือเทียบสัดสวนคดีแลวยังนอยมาก  สวนหน่ึงจําเลย
ไมทราบวาสามารถใชสิทธิขอรับการเยียวยาจากรัฐได  
  กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ  ไดทําขอตกลงกับสํานักงานตํารวจแหงชาติในการแจง
สิทธิใหแกผูเสียหายทราบวาสามารถใชสิทธิตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคา
ทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544  ได  แตในกรณีจําเลย ยังไมมีการแจงสิทธิ
ในการรองขอคาทดแทน หากศาลจะแจงสิทธิดังกลาวใหจําเลยทราบยอมจะเปนอีกชองทางท่ีดี 
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กรณีระยะเวลาในการยื่นคําขอท่ีกฎหมายกําหนด 1 ป  โดยไมมีขอยกเวนในการขยายระยะเวลาใน
การยื่นคําขอ หากจะมีการขยายระยะเวลาออกไปเพราะเหตุขัดของ จําเปน อยางใดๆ ในความเห็น
สวนตัวเห็นวา  ควรท่ีจะทําการขยายระยะเวลาในการใชสิทธิออกไปแบบเปนหลักใหทุกกรณี 
ไมเชนนั้น จะมีปญหาในการตีความในเหตุจําเปนท่ีเกิดข้ึน   
 กองทุนยุติธรรม  ไมเกี่ยวกับพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน และ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544 กองทุนยุติธรรมเปนกองทุนท่ีเขาชวยเหลือจําเลยใน
ข้ันตอนของกระบวนการดําเนินคดีในช้ันศาล  เชนการประกันตัว  ขอปลอยชั่วคราว การจัดหา
ทนายความ เปนตน    
 คาทดแทนจากการถูกจําคุก  ท่ีปจจุบันใหใชเกณฑในการกักขับแทนคาปรับ  คือวันละ 
200 บาท  หากพิจารณาถึงความเหมาะสมท่ีจะสะทอนกับคาแรงข้ันตํ่าซ่ึงปจจุบันอยูท่ี 300 บาท  คา
ทดแทนที่พิจารณาจายใหวันละ 200 บาทยังตํ่าไป แตการแกไขตองแกไขท่ีประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 30      
 สวนคาทดแทนกรณีท่ีจําเลยเสียชีวิต ตองพิสูจนใหไดวาการเสียชีวิตนั้นเปนผลโดยตรง
จากการถูกดําเนินคดีอาญา   
 อยางไรก็ตามกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพมีการประชาสัมพันธเกี่ยวกับสิทธิในการ
ขอรับคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาอยางตอเนื่อง 

 
--------------------------------------------------- 
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ภาคผนวก ง 

บทสัมภาษณ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
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บทสัมภาษณ  นายไพบูลย  เลาหะไพฑูรย  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน  กับความเหน็เกี่ยวกับ
ขอบกพรองของพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 : เม่ือวันท่ี  16  เมษายน 2558       
           
 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544  เปนกฎหมายหนึ่งท่ีออกมาเพ่ือพิทักษสิทธิมนุษยชน  ซ่ึงหลักในการสงเสริมการเคารพ
สิทธิ  ปกปองรักษาคุมครอง  เยียวยา  การคุมครองตองเปนสากล  คาทดแทนตามพระราชบัญญัตินี้  
เปนลักษณะเยียวยาจากรัฐ  ในการทดแทนความเสียหายท่ีจําเลยผูบริสุทธ์ิตองไดรับจากกระบวน
พิจารณาที่ผิดพลาด  แตการที่จะใหรัฐจายคาเสียหายท้ังหมด 100% เปนไปไมได  กฎหมายจึงตอง
เปดชองทางอยางอ่ืนเอาไวดวย  อีกท้ังคาทดแทนท้ังหลายรัฐมีหนาท่ีใหสิทธิ เพราะฉะนั้นรัฐมี
หนาท่ีตองบอกกลาวใหใชสิทธิ เชนใหตํารวจแจงสิทธิแกผูตองหาหรือจําเลย  หากไมบอกควรตอง
เปน 10 ป  เพราะการใหสิทธิไมควรขาดตอน  (ไมเห็นดวยควรมีระยะเวลาแค 2 ป และไดมีการทํา 
MOU กับสํานักงานตํารวจแหงชาติในการแจงสิทธิแลว)    
  โดยพอสรุปปญหาและความเห็นแนวทางแกไขไดดังน้ี 
 1.  กรณีท่ีศาลส่ังยกฟอง  แตใหเหตุผลวายังเปนท่ีสงสัย  ควรแกไขกฎหมายใหกวางข้ึน
และเอาเร่ืองคาตอบแทนผูเสียหายในคดีอาญามาใชบังคับ  เปรียบเทียบกับกรณี 3 จังหวัดชายแดน
ใต  ควรใหผูทรงคุณวุฒิ 3 ฝายเขามาตัดสิน 1. ตํารวจ 2. ทหาร 3. ฝายปกครอง (มติคณะรัฐมนตรี) 
หากลงมติเอกฉันทในกรณีเกิดความเสียหานจากความไมสงบ  รัฐตองจายคาทดแทนท้ังหมด  หาก
เสียงทตัดสินเปน 2 ใน 3.  ท่ีอาจมีความเห็นวาเกิดเหตุรายเพราะเหตุสวนตัวไมใชเพราะการกอ
ความไมสงบ  ก็อาจพิจารณาจาย 2/3 สวนได   คณะกรรมการไมมีอํานาจรวบรวมพยานหลักฐานได
แตเปนอํานาจของศาล  เพียงแตคณะกรรมการขอดูสํานวนการพิจารณาคดีของศาลได 
 2.  การอุทธรณตอศาลอุทธรณ  จริงๆแลวไมควรเปนศาล  แตควรใหมีคณะกรรมการ 2 ชุด 
เชนคณะกรรมการชุดเล็กพิจารณาแลว  ผูใชสิทธิยังไมพอใจคําส่ัง  ใหอุทธรณตอคณะกรรมการชุด
ใหญ  ซ่ึงอยูระหวางเสนอใหแกไข  หากไมพอใจเทากับเปนท่ียุติในทางบริหาร  จึงจะใหผูรองขอ
ไปใชสิทธิอุทธรณตอศาลตอไป  หากจะใหศาลเปนผูพิจารณาส่ังคาทดแทนมีความเห็นวาจะทําให
ศาลเปนคูกรณีกับผูรองขอ  ซ่ึงปกติจะไมมีใครตองการมีปญหากับศาล  หรืออีกนัยหนึ่งคือศาลเปน
ท่ีเคารพผูใชสิทธิตองเคารพการตัดสินของศาล    
 3.  การใชสิทธิใน 1 ป  ตองมีระบบแจงสิทธิ  หากไมมีการแจงสิทธิควรใหระยะเวลา 10 ป  
เทียบ พรบ.หลักประกันสุขภาพแหงชาติ มาตรา 40  ขอบังคับของสบสช  ใหใชสิทธิใน 1 ป  นับแต
เม่ือไร  เคสตัวอยางเพ่ิงรูวาลูกท่ีคลอดมาไมปกติปท่ี 3  เลยระยะเวลา  3 ปแลว  ศาลฎีกาตีความวา 
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เหตุ 1 ปเปนเพียงการเรงรัดเทานั้น  ไมใชตายตัว  หากเปนเหตุสุดวิสัย หรือจําเปน   นําเร่ืองนี้มา
เทียบเคียง ดังนั้นในมุมมองของสิทธิมนุษยชน ไมใชเร่ืองอายุความ       
 4.  ฐานความผิดท่ีใหการเยียวยากับผูเสียหายควรเสนอใหครอบคลุมกวางข้ึน รวมไปถึง
การคามนุษย   
 5.  พรบ. ใชกับบุคคลท่ีมีสถานะสัณชาติไทย  หากไปเกิดกับแรงงานพมา ท่ีเขาเมืองถูกตอง  
ยังตีความไปถึง  คารักษา คาทําศพ ไมนามีปญหา  แตการตีราคาคาขาดแรงงานยังเปนปญหา  
อยางไรก็ตามคาทดแทนตองตราข้ึนโดยกฎหมาย  แตการตีความถึงบุคคลสัญชาติอ่ืนปจจุบันมีเพียง
คาทําศพ  กับคารักษาพยาบาล  แตยังไมรวมไปถึงคาขาดแรงงาน  เทากับเปนการเลือกปฏิบัติ  หาก
เทียบกับ พรบ. ประกันสังคม  ก็คลายกัน  หากตกงานจะไมไดรับคาชดเชย   แตอาจเปนเพราะ
ระยะเวลาในการทํางานเปนระยะเวลาที่ไมถึงเกณฑท่ีจะคุมครอง 
 

------------------------------- 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DPU



116 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก จ 
Strafverfolgungsentschädigungsgesetz-StrEG 
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ภาคผนวก ฉ 
คําแปล 
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กฎหมายเก่ียวกับคาทดแทนสําหรับการฟองรอง (StrEG) 
วันท่ีราง: 08/03/1971 
ชื่อเต็ม: “กฎหมายเกีย่วกับคาทดแทนจากการฟองรองฉบับวันท่ี 8 มีนาคม 1971 (ประมวลกฎหมาย
แพง S.157), ปรับปรุงคร้ังลาสุดมาตรา22 เมื่อวันท่ี 8 ธันวาคม 2010” 
สถานะ: ปรับปรุงลาสุดท่ีมาตรา22 เม่ือวันท่ี 8 ธันวาคม 2010 หนา1864 
เชิงอรรถ:  
คําปรารภแหงบทกฎหมาย 
รัฐสภาไดลงมติเห็นชอบในกฎหมายดังนี:้ 
 
มาตรา 1 คาทดแทนสําหรับผลจากบทลงโทษ 
(1) ผูท่ีตองรับผลจากการถูกตัดสินลงโทษตามกฎหมายจะไดรับการทดแทนจากกระทรงการคลัง 
ตราบเทาท่ีบทลงโทษนั้นยังสามารถพิจารณาบทลงโทษใหมไดหรือเปนอ่ืน หลังจากบทลงโทษมี
ผลบังคับใชแลว คาทดแทนในขางตนจะถูกระงับหรือลดลงในกระบวนการพิจารณาโทตอไป 
(2) ยอหนาแรกจะใชไดอยางเหมาะสม เม่ือมีการบังคับใชมาตรการการปองกันอาชญากรรมและ
ปฏิรูปผูกระทําผิดหรือผลขางเคียงอ่ืนๆนอกเหนือไปจาบทลงโทษ 
 
มาตรา 2 คาทดแทนสําหรับการฟองรองอ่ืนๆ 
(1) ผูท่ีตองถูกคุมขังหรือรับผลจากการฟองรองอ่ืนใดจะไดรับการทดแทนจากกระทรงการคลัง 
ตราบเทาท่ีโทษน้ันยังสามารถพนโทษหรือเขาสูกระบวนการอุทธรณได หรือจนกวาศาลจะยกเลิก
การพิจารณาคดีคัดคานบทลงโทษนั้นอยางเปดเผย 
(2) การฟองรองอ่ืนๆนั้นคือ  
1. ขอผูกมัดช่ัวคราวหรือขอผูกมัดท่ีเกี่ยวกับการถูกสังเกตการณตามคําส่ังของประมวลกฎหมาย
อาญาและกฎหมายศาลเด็กและเยาวชน 
2. การจับกุมตัวช่ัวคราวตามมาตรา127 ยอหนา2 ของประมวลกฎหมายอาญา 
3. การกระทําของผูพิพากษาท่ีระงับคําส่ังของหมายจับไว (มาตรา116 ประมวลกฎหมายอาญา) 
4. การคุมครอง, การกักตัว, การจับกุมตามมาตรา 111d และ111c ของประมวลกฎหมายอาญา
เชนเดียวกับการอายัดทรัพยตามมาตรา 111p ของประมวลกฎหมายอาญาและการคนตัว ตราบเทาท่ี
คาทดแทนนั้นไมถูกบัญญัติไวในกฎหมายฉบับอ่ืน 
5. การเพิกถอนใบขับข่ีช่ัวคราว 
6. การส่ังหามทํางานช่ัวคราว 
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(3) ท่ีจัดวาเปนการฟองรองตามเจตนาแหงกฎหมายขอนี้ไดแก การส่ังตัวผูรายขามแดน, การคุมขัง
ช่ัวคราวระหวางรอการสงผูรายขามแดน, การคุมครอง, การกักตัว และการคนตัว ซ่ึงในตางประเทศ
ถูกจัดวาเปนการรองขอจากหนวยงานเยอรมัน 
มาตรา 3 คาทดแทนจากการตั้งตามระเบียบการพิจารณา 
กระบวนการจะมีการต้ังข้ึนตามระเบียบซ่ึงเปนไปตามการพิจารณาของศาลหรือสํานักงานอัยการ
ของรัฐ จึงสามารถอนุมัติคาทดแทนจากการฟองรองท่ีกลาวถึงในมาตราท่ี 2 ไดตราบเทาท่ียัง
สอดคลองตามปจจัยแวดลอมของกรณีเร่ืองความยุติธรรม 
มาตรา 4 คาทดแทนตามความยุติธรรม 
(1) สําหรับการฟองรองตามท่ีปรากฏในมาตราท่ี 2 จะสามารถอนุมัติคาทดแทนได ตราบเทาท่ียัง
สอดคลองตามปจจยัแวดลอมของกรณีความยุติธรรมคือ  
1.เม่ือศาลไดคาดการณบทลงโทษไวแลว 
2. ตราบเทาท่ีผลการตัดสินตามกฎหมายในเร่ืองบทลงโทษน้ันต่ํากวาการฟองรองตามกฎหมาย 
(2) บทลงโทษตามเจตนาของยอหนาแรกขอ 2 จะเทียบเทาเม่ือการกระทํานั้นถูกลงโทษตามคําส่ัง
ของกระบวนการลงโทษตามมุมมองทางกฎหมายของการละเมิด 
มาตรา 5 การยกเวนคาทดแทน 
(1) คาทดแทนนั้นจะถูกยกเวน 
1. การถูกคุมขัง, การถูกจํากดัเสรีภาพรูปแบบอ่ืนๆ และการเพ่ิงถอนใบขับข่ีช่ัวคราว ตราบเทาท่ีใบ
นั้นยังถูกระงับและมีโทษอยู 
2. การถูกคุมขัง ถาเปนคําส่ังกักขังของมาตรการปองกันอาชญากรรมและปฏิรูปผูกระทําผิด หรือ
คําส่ังคลายกันเทานั้นท่ีจะถูกยกเวน เพราะไดบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายตามกฎหมายการ
จํากัดเสรีภาพแลว 
3. การถูกระงับใบขับข่ีช่ัวคราว และส่ังหามทํางานช่ัวคราว เม่ือมีคําส่ังใหการเพิกถอนใบขับข่ีหรือ
หามทํางานเปนอันส้ินสุดหรือจากท่ีคลายกันเทานั้นจึงจะถูกยกเวน เพราะไมตรงตามเง่ือนไขแลว 
4. สําหรับการกักตัวและการจับกุม (มาตรา 111b ถึง 111d ตามประมวลกฎหมายอาญา) เม่ือ
หมดอายุความหรือการยึดส่ิงของหรือจากคําส่ังคลายกันเทานั้นจึงจะถูกยกเวน  เพราะขอเรียกรอง
นั้นถูกยกเลิกหรือลดลงเนื่องจากการหมดอายุความแลว ซ่ึงความเสียหายจากผูกระทํานั้นถือเปน
ส้ินสุดแลว 
(2) คาทดแทนจะถูกยกเวนเชนกัน เม่ือและตราบเทาท่ีจําเลยโดยเจตนาหรือไมเจตนาเปนเหตุใหเกิด
การฟองรอง คาทดแทนจะไมถูกยกเวนเม่ือจําเลยพิสูจนวาไมเกี่ยวของกับคดีหรือไดรับสิทธิ
อุทธรณ 
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(3) คาทดแทนจะถูกยกเวนยาว เม่ือและตราบเทาท่ีจําเลยเปนเหตุอันนาตําหนิแกการฟองรอง คือ
จําเลยไมปฏิบัติตามคําส่ังหรือคําตัดสินของผูพิพากษาตามาตรา116 ยอหนาแรกขอ 1 ถึง 3 แบะยอ
หนา 3 ของประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 6 การปฏิเสธคาทดแทน 
(1) คาทดแทนสามารถถูกปฏิเสธไดท้ังหมดหรือบางสวนเมื่อจําเลย 
1. มีการจัดการเร่ืองการฟองรองคือตัวจําเลยบิดเบือนความจริงในประเด็นสําคัญ หรือกลับคําใหการ
ในตอนทายหรือทําใหปจจัยแวดลอมท่ีสําคัญมีความยากลําบากมากข้ึน แมวาจําเลยจะแสดงออกถึง
ขอกลาวหาของตนก็ตาม หรือ 
2. เนื่องจากความผิดทางอาญาไมถูกลงโทษ หรือมีการดําเนินกระบวนการคัดคานจําเลย เพราะ
จําเลยมีการกระทําท่ีไรศักยภาพในการกออาชญากรรม หรือเพราะมีอุปสรรคในการดําเนินการตาม
กฎหมาย 
(2) คาทดแทนสําหรับการถูกคุมขัง สามารถถูกปฏิเสธทั้งหมดหรือบางสวนได เม่ือศาลใหกฎหมาย
สําหรับเด็กและเยาวชน และสวนนี้จะพิจารณาถึงการจํากัดเสรีภาพดวย 
 
มาตรา 7 ขอบเขตของการเรยีกรองคาทดแทน 
(1) ประเด็นเร่ืองคาทดแทนนั้นเปนเหตุของการสูญเสียทรัพยสินดวยการฟองรอง ในกรณีของการ
คุมขังก็จะเปนความเสียหายท่ีไมใชทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการตัดสินทางกฎหมายเชนกัน 
(2) คาทดแทนของความเสียหายทางทรัพยสินจะทําไดก็ตอเม่ือพิสูจนไดวาความเสียหายมีมูลคา
ตั้งแต 25 ยูโรข้ึนไป 
(3) สําหรับความเสียหายอันไมไดเกิดแกทรัพยสิน จํานวนเงินคาทดแทนจะอยูท่ี 25 ยูโรตอวันเร่ิม
นับจากวันท่ีถูกคุมขัง 
(4) สําหรับความเสียหายท่ีไมไดมีสวนในการฟองรองจะไมมีคาทดแทนให 
 
มาตรา 8 การตัดสินบทลงโทษ 
(1) เกี่ยวกับหนาท่ีเร่ืองคาทดแทนศาลจะเปนผูตัดสินในการพิพากษาหรือคําส่ังศาล ซ่ึงถูกกํากับใน
กระบวนการพิจารณาคดี การตัดสินในระหวางกระบวนการพิจารณาคดีเปนไปไมได ดังนั้นศาลจะ
ตัดสินหลังการเปดใหผูเกี่ยวของเขาฟงหลังจากกระบวนการพิจารณาคดีไปแลวผานทางคําส่ังศาล 
(2) การตัดสินตองกําหนดประเภทและภายในกรอบเวลาของการฟองรองสําหรับคาทดแทน 
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(3) การคานการตัดสินเร่ืองภาระคาทดแทน ยังมีกรณีของการท่ีไมสามารถโตแยงคําพิพากษา ซ่ึง
สามารถรองเรียนไดทันทีใชมาตรา464 ยอหนา 3 ประโยคท่ี 2 และ 3 ตามประมวลกฎหมายอาญา
ตามความเหมาะสม 
 
มาตรา 9 กระบวนการตามการกําหนดของสํานักงานอัยการของรัฐ 
(1) สํานักงานอัยการของรัฐมีการจัดตั้งกระบวนการ ศาลทองถ่ินจะเปนผูตัดสินเร่ืองภาระคา
ทดแทนในนามของอัยการของรัฐ ศาลจะเขามาแทนท่ีศาลทองถ่ินท่ีทําหนาท่ีในการไตสวนเม่ือ 
1. สํานักงานอัยการของรัฐมีการจัดต้ังกระบวนการหลังจากท่ีถอนตัวจากการไตสวน 
2. อัยการสูงสุดหรือสํานักงานอัยการของรัฐกับศาลอุทธรณทําการกําหนดการพจิารณาคดี
อาชญากรรมสําหรับศาลอุทธรณในการดําเนินการทางกฎหมาย การตดัสินจะสงตอไปยังคํารองของ
จําเลย คํารองนั้นตองยืน่ภายในระยะเวลา 1 เดือนหลังการออกคําส่ังศาลเร่ืองการกําหนด
กระบวนการพิจารณา ในคําส่ังนั้นจําเลยจะไดรับแจงถึงสิทธิในการยืน่คํารอง, กรอบเวลา และศาล
ท่ีรับผิดชอบ สอดคลองตามมาตรา 44-46 ของประมวลกฎหมายอาญา 
(2) ตรงขามกบัการตัดสินของศาลคือการรองเรียนโดยทันทีซ่ึงเปนท่ียอมรับไดตามประมวล
กฎหมายอาญา 
(3) หากมีการยกระดับการไตสวนสาธารณะจากฝายโจทก จะไมมีการตัดสินเร่ืองคาทดแทนตราบ
เทาท่ียังสามารถทําใหเกดิการยกระดับการไตสวนผานคํารองตามการตัดสินทางกฎหมายได 
มาตรา 10 การยื่นขอเรียกรอง, กรอบเวลา 
(1) ภาระคาทดแทนของกระทรวงการคลังกําหนดโดยอํานาจทางกฎหมาย ดังนั้นการทําเร่ืองรองขอ
คาทดแทนไปยังสํานักงานอัยการของรัฐภายในเวลา 6 เดือนจึงสามารถทําได ซ่ึงถูกกําหนดไวใน
ตอนทายสุดของการพิพากษาในศาลชั้นตน คํารองจะถูกยกเวนเม่ือการเรียกรองสิทธินั้นไมกระทํา
ภายในกรอบเวลาท่ีกําหนด สํานักงานอัยการของรัฐตองแจงในเร่ืองการเรียกรองเกี่ยวกับสิทธิใน
การเรียกรองและกรอบของเวลา โดยกําหนดเวลาจะเร่ิมนับเม่ือไดมีการแจงออกไปแลว 
(2) หนวยงานดานความยุติธรรมของรัฐเปนผูตัดสินเร่ืองคํารอง การรางคําพิพากษานัน้ใบคํารอง
ตองเปนไปตามขอบังคับของประมวลกฎหมายแพง 
 
มาตรา 11 การเรียกรองคาชดเชยตามสิทธิของบุคคลตามกฎหมาย 
(1) นอกจากภาระคาทดแทนของกระทรวงการคลังแลว ยังมีกลุมคนอีกหนึ่งกลุมท่ีมีอํานาจตาม
กฎหมายโดยมีหนาท่ีในการดูแลรักษา ซ่ึงรวมถึงขอเรียกรองถึงคาทดแทนดวย กลุมนี้ยังครอบคลุม
ถึงคาชดเชย การดูแลรักษานั้นจะถูกเพิกถอนไดจากการฟองรอง 
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(2) บุคคลท่ีมีสิทธิในการจัดการทรัพยสินนั้นเปนท่ีรูจกัดี ดังนั้นสํานกังานอัยการของรัฐ ซ่ึงเปนผูทํา
ใหขอเรียกรองนั้นมีผลควรจะใหขอมูลเกีย่วกับสิทธิในการเรียกรองและกรอบเวลา หรือก็คือการใช
มาตรา 10 ยอหนาแรก 
 
มาตรา 12 ขอยกเวนของการทําคาทดแทนใหมีผล 
ขอเรียกรองเร่ืองคาทดแทนจะไมมีผลอีกตอไปเม่ือเลยวนัท่ีกําหนดไปแลว ซ่ึงเปนตัวกําหนดภาระ
คาทดแทนเอาไวตามอํานาจทางกฎหมายวายื่นขอเรียกรองภายใน 1 ป หรือตามมาตรา 10 ยอหนา
แรก 
มาตรา 13 กระบวนการทางกฎหมาย, ขอจํากัดของการถายโอน 
(1) ตรงขามกับการตัดสินเร่ืองขอเรียกรองคาทดแทนก็คือกระบวนการทางกฎหมาย กระบวนการ
นั้นจะเกิดข้ึนภายใน 3 เดือนหลังการแจงผลการพิพากษา สําหรับขอเรียกรองเร่ืองคาทดแทนเปน
ความรับผิดชอบในสวนทางแพงของศาลทองถ่ิน 
(2) การรองขอจะถายโอนไมไดจนกวาจะมีการตัดสินทางกฎหมายเร่ืองขอเรียกรอง 
 
มาตรา 14 การฟองรองยอนหลัง 
(1) การตัดสินเกี่ยวกับภาระคาทดแทนอยูนอกเหนือจากอํานาจ เม่ือการไตสวนอีกคร้ังเร่ืองการ
ปลอยตัวทําใหเสียเปรียบ หรือเม่ือการเรียกรองสิทธินั้นขัดตอกระบวนการหรือขัดตอคําพิพากษา
ของศาล เนื่องจากการกระทําเหลานั้นจะตองเปดกระบวนการไตสวนข้ึนยอนหลัง คาทดแทนท่ีถูก
จายไปกอนหนานี้สามารถถูกเรียกคืนไดเชนกัน 
(2) หากการพจิารณาคดีใหมทําใหมีความเสียเปรียบในการปลอยตัวหรือขัดแยงตอกระบวนการที่ใช 
หรือปฏิเสธกระบวนการไตสวนของศาลจะตองมีการสืบสวนหรือกําหนดข้ึนใหม เพือ่ใหการ
ตัดสินกําหนดเร่ืองขอรองเรียน เชนเดยีวกบัยอดคาทดแทนได 
 
มาตรา 15 เงนิชดเชยคาเสียหาย 
(1) ภาระในการชระคาเสียหายเปนของรัฐ ซ่ึงศาลจะอยูระหวางการดําเนินการพจิารณาโทษในศาล
ช้ันตน หรือหากกระบวนการน้ันไมอยูระหวางดําเนินการโดยศาล ศาลจะตัดสินตามมาตรา 9 ยอ
หนาแรกเร่ืองภาระคาทดแทน 
(2)  ขอเ รียกรองจะอยู ท่ีกระทรวงการคลังจนกวาจะไดยอดคาทดแทนท่ี เหมาะสม  ซ่ึง
กระทรวงการคลังมีอํานาจตามกฎหมายเร่ืองคาทดแทนคานกับบุคคลท่ี 3 เพราะตามกระบวนการ
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ขางตนการฟองรองทําใหเกิดขอบังคับ การเปล่ียนแปลงจะตองไมทําใหเกิดขอเสียเปรียบแกผูเรียก
รองสิทธิอันชอบธรรม 
 
มาตรา 16 ระเบียบการเปล่ียนแปลง 
กระบวนการถูกตั้งข้ึนภายใตอํานาจของกฎหมายนี้ หรือจากจําเลยท่ีไมถูกติดตามอยู หรือการไต
สวนหลักซ่ึงคําแถลงท่ีปูทางถึงการตัดสินเร่ืองคาทดแทนคร้ังกอนสามารถพิสูจนไดวาจบลงกอน
ชวงเวลานี้ ดังนั้นจะใชกฎหมายนี้จนถึงปจจุบัน ขอนี้จะใชไมไดกับขอจํากัดเร่ืองเงินท่ียอดสูง 
เนื่องจากภายใตอํานาจของกฎหมายเร่ืองขอรองเรียนคาทดแทนท่ีสูงเปนไปตามศาล หรือกําหนด
นอกศาลก็ได ดังนั้นจึงจะสรุปสวนนี้ใชไมไดกับบริการยอนหลังตราบเทาท่ียังอยูในกรอบอํานาจ
ของกฎหมายน้ี 
มาตรา 16a คาทดแทนสําหรับผลจากบทลงโทษตามอํานาจกฎหมาย, กักขัง หรือการฟองรอง
ชั่วคราวในเยอรมันตะวันออก 
มาตรา 1 และ 2 ใชไมไดกับผลของการลงโทษทางกฎหมาย, กฎระเบียบ หรือผลขางเคียง หรือการ
กักขัง หรือการฟองรองช่ัวคราวอ่ืนๆ ซ่ึงกระทําหรือส่ังการจากการใชอํานาจโดยเยอรมันตะวันออก 
เง่ือนไขเร่ืองคาทดแทนสําหรับกรณีเหลานี้ตัดสินในชวงเวลานั้นๆของเยอรมันตะวันออก ตาม
กฎหมายเกี่ยวกับคาทดแทนสําหรับการถูกคุมขัง และโทษการจํากัดเสรีภาพ (มาตรา 369ff ประมวล
กฎหมายอาญาของเยอรมันตะวันออก) ตราบเทาท่ีไมมีการเยียวยาตามกฎหมาย การเยียวยาหรือ
กลับคําพิพากษาหลังวันท่ี 3 ตุลาคม 1991 จนถึงภายใตอํานาจของบทลงโทษของกฎหมายการ
เยียวยา จะยกเวนจากกฎหมายท่ีใชอยูนี้ สําหรับประเภทและจํานวนของคาทดแทนตองถือวา
สอดคลองกับกฎหมายบทลงโทษของกฎหมายเยียวยา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DPU



129 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ช 
สรุปการชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา 
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ภาคผนวก ช. 
สรุปการชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา DPU
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