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บทคัดยอ 

 
 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 เพื่อเยียวยาความเสียหายแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา มีการพัฒนาองคกร
ในกระทรวงยุติธรรมเพื่อใหมีความสอดคลองกับภาระหนาท่ีและเอ้ืออํานวยตอความเขาถึง
กระบวนการยุติธรรมของประชาชน (Justice for all, All for Justice) รวมท้ังการรักษาไวซ่ึงศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย ใหมีเสรีภาพ ความเสมอภาค และภราดรภาพ ในการดํารงชีวิตอยูรวมกันในสังคม  
กระบวนการยุติธรรมจึงเปนเคร่ืองมือสําคัญในการรักษาไวซ่ึงความสงบสุขของประชาชน แตเม่ือ
กระบวนการยุติธรรมมีความผิดพลาด (Wrongful Conviction) ความเสียหายท่ีเกิดจากกระบวนการ
ยุติธรรม (Miscarriage of Justice) รัฐในฐานะผูใชอํานาจปกครองตองเขาเยียวยาตอความเสียหายท่ี
เกิดจากความผิดพลาดน้ัน หนทางแหงการเยียวยาอันเปนเร่ืองรัฐสวัสดิการ (Stage Welfare) จึงเปน
หนทางท่ีจําเลยผูบริสุทธ์ิจะไดรับการเยียวยาความเสียหายอันเปนตัวเงิน เพ่ือบรรเทาความเสียหาย
แกจําเลยผูบริสุทธ์ิในระดับหนึ่ง     
 จากการศึกษา ผูวิจัยพบวา หลักเกณฑทางกฎหมายบางประการ ในการขอรับคาทดแทน 
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาจากรัฐ ยังมีปญหาตอการเขาถึงการไดรับการเยียวยาเนื่องจาก
จําเลยท่ีศาลพิพากษายกฟอง เพราะยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยในคดีนั้นๆ เม่ือศาล
พิจารณาแลวเช่ือวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิแตพยานหลักฐานยังไมอาจชัดแจงท่ีจะพิสูจนจนส้ินสงสัย
ไดวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ จําเลยกรณีเหลานี้จะไมไดรับการเยียวยาจากรัฐเพราะขาดองคประกอบ
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวในมาตรา 20(3) แหงพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน  
และคาใชจายแกจําเลยในคดอีาญา พ.ศ. 2544 อันเปนการขัดตอเจตนารมณของกฎหมายและแนวคิด
ในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ท่ีตองการเยียวยาผูท่ีไดรับผลกระทบจากการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  
เพื่อบรรเทาความเสียหาย แมจะมิใชท้ังหมดท่ีจําเลยผูบริสุทธ์ิตองสูญเสียไปก็ตาม เม่ือมีความ
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ผิดพลาดในกระบวนพิจารณาคดี ผูถูกดําเนินคดีตองสูญเสียอิสระภาพเพราะถูกคุมขังระหวาง
ดําเนินคดี รัฐไมควรหลีกเล่ียงความรับผิดชอบโดยมีคณะกรรมการซ่ึงเปนผูทําหนาท่ีพิจารณาคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาเปนเคร่ืองมือ นอกจากปญหาอุปสรรคในการตีความแลว  
การพิจารณาคําขอรับคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาโดยคณะกรรมการยังคงมี
ชองวางในการติดตามขอเท็จจริงในคดี  เนื่องจากคณะกรรมการไมใชผูท่ีพิจารณาคดีซ่ึงรับทราบ
ขอเท็จจริงในคดีมาแตตน แมจะสามารถขอสํานวนมาศึกษาขอมูลไดก็ตาม แตก็ไมเขาถึงขอเท็จจริง
เฉกเชนศาลท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณาคดีนั้นๆ อีกท้ังยังเปนการทํางานซํ้าซอนกอใหเกิดความลาชา
ในการพิจารณาคาทดแทน ทําใหจําเลยผูบริสุทธ์ิไมไดรับการเยียวยาตามสมควร โดยมีผลกระทบ
ตอสิทธิ เสรีภาพ และความเช่ือม่ันในกระบวนการยุติธรรม ขัดตอแนวคิดในการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐ และหลักความรับผิดโดยรัฐ (strict enterprise liability) ซ่ึงรัฐไมอาจปฏิเสธความรับผิดได   
  ดังนั้นผูวิจัยจึงใครขอเสนอแนะใหปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย 
และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เกี่ยวกับองคกรท่ีทําหนาท่ีในการ
พิจารณาวาจําเลยท่ีศาลพิพากษายกฟองสมควรไดรับคาทดแทนหรือไม ควรเปนองคกรท่ีใหความ
เช่ือม่ันแกจําเลยผูบริสุทธ์ิท่ีจะไดรับการพิจารณาสิทธิท่ีจะไดรับคาทดแทนอยางรอบคอบและเปน
ธรรมจึงสมควรใหเปนหนาท่ีของศาลท่ีพิพากษาคดีนั้นถึงท่ีสุด  เปนองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาวา
จําเลยท่ีศาลพิพากษายกฟองนั้นสมควรไดรับคาทดแทนหรือไม โดยผูวิจัยเห็นวาคาทดแทนนี้เปน
สิทธิข้ันพื้นฐานท่ีจําเลยผูบริสุทธ์ิสมควรไดรับการเยียวยา จึงควรเพิ่มเติมการพิจารณาการส่ังให
จําเลยท่ีสมควรไดรับคาทดแทนนี้ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อันเปนหนาท่ีของ
ศาล แลวใหคณะกรรมการเปนผูพิจารณาส่ังวาคาทดแทนท่ีจะไดรับเปนจํานวนเทาไหรตาม
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
อันจะเปนหนทางใหจําเลยผูบริสุทธ์ิเขาถึงการเยียวยาตามเจตนารมณของกฎหมาย    
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ABSTRACT 

   
 Victims Compensation Act and Compensation and Cost for Criminal Defendants 
2001 was enacted to remedy the damages for the victims and the defendant in criminal cases. 
There was organizations development in the Ministry of Justice in order to conform to the 
obligations and facilitate the public's access to justice (Justice for all, all for justice) as well as to 
maintain human dignity, freedom, equality and brotherhood to live together in a society. Justice is 
an important tool to maintain the peace for the people. But when there is a wrongful conviction or 
a miscarriage of justice, “state” as sovereignty must get in as a remedy for the damage caused by 
those errors. The path to healing is a matter of the welfare state. It was a way for innocent 
defendants to be healed by getting some money to initially mitigate the damage. 
  According to the study, the researcher found that there were the problems for the 
defendant to access and get the compensation. The cause of those problems is that when the court 
gave the benefit of the doubt to the defendant in that lawsuit, the court determined that the 
defendant is innocent but the evidence was not yet clear enough to reasonable prove that the 
defendant is innocent. The defendants in those cases will not be healed or get paid by the state 
because they lack of the composition according to the law laid down in Article 20(3) of Victims 
Compensation Act and Compensation and Cost for Criminal Defendants 2001. What happened 
was contrary to the spirit of the law and the concept of criminal proceedings by the state that want 
to treat people who have been affected by the criminal prosecution. When there is an error in the 
judicial process, the defendants had lost their freedom because of being detained during the 
proceedings. The state should not avoid responsibility by cooperating with the committees who 
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are responsible for determining the compensation and expenses for the defendant in criminal 
cases. In addition to the problems in interpreting, there still are the gaps in fact tracking by the 
committees in order to proceed for the compensation and expenses of the defendant. It is because 
the committees themselves are not in the trial, which acknowledged the facts in the case from the 
beginning. It is true that the committees can ask for expressions of cases to study, but they may 
not reach the same facts that the trial court acts on those cases. Moreover, the duplication of effort 
may cause the delays in determining compensation and innocent defendants may not get 
appropriate remedies. This could affect the freedom and confidence in the justice system, against 
the concept of criminal proceedings by the state and the strict enterprise liability that the state 
could not make the disclaimer. 
  The researcher would like to suggest some improvements on Victims Compensation 
Act and Compensation and Cost for Criminal Defendants 2001 about the organization that will 
serve in determining whether the acquitted defendant deserve compensation or not. The 
organization should provide confidence for innocent defendant who is going to be considered to 
receive compensation with attention and fair. This should be the duty of the court itself to 
determine whether the acquitted defendant deserve compensation or not. The researchers thought 
that this compensation is a fundamental right that an innocent defendant deserves so it should also 
be considered and put in the Criminal Procedure Code by the court. Then, the committees should 
consider ordering how much the compensation is to be given to the defendants as it is in Victims 
Compensation Act and Compensation and Cost for Criminal Defendants 2001. This will be a way 
for innocent defendants accessing to remedies in the spirit of the law. 
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 วิทยานิพนธฉบับนี้จะสําเร็จลุลวงไปมิไดหากปราศจากผูมีพระคุณหลายทานท่ีไดกรุณา 
ใหโอกาส ใหคําปรึกษา ช้ีแนะแนวทาง รวมท้ังใหความชวยเหลือและสนับสนุนในดานตางๆ  
แกผูวิจัยในการจัดทําวิทยานิพนธ 

ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย อัจฉรียา ชูตินันทน อาจารยท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ ท่ีไดใหโอกาสผูวิจัยในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูวิจัยรูสึกซาบซ้ึงในความกรุณา
เปนอยางยิ่ง ท่ีทานอาจารยไดสละเวลามาใหความรู ใหคําปรึกษา ใหมุมมองและแงคิดตางๆ แก
ผูวิจัย รวมถึงช้ีแนะแนวทางและแกไขขอบกพรองในการจัดทําวิทยานิพนธ ตลอดจนคอยติดตาม
ความคืบหนาและสนับสนุนใหกําลังใจแกผูวิจัยมาโดยตลอด 

ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ดร.อุดม รัฐอมฤต ท่ีไดกรุณาเปน
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ ดร. สุรสิทธ์ิ  แสงวิโรจนพัฒน  และดร. กรรภิรมย  โกมลารชุน 
กรรมการสอบวิทยานิพนธ ท่ีท้ังใหคําแนะนํา ช้ีแนะแนวทาง ตลอดจนใหขอคิดและขอสังเกตท่ี
เปนประโยชนอยางยิ่งในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ 

ขอขอบคุณนายไพบูลย  เลาหะไพฑูรย  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน และนายณัฐพล  
ดานจิตรตรง นักวิชาการยุติธรรม ชํานาญการพิเศษ สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและ
จําเลยในคดีอาญา กรมคุมครองสิทธิ ท่ีเสียสละเวลาใหขอมูลและแนวคิดตางๆ ท่ีเกี่ยวกับการวิจัย
คร้ังนี้   

ขอขอบคุณเพื่อนๆ พี่ๆ และนองนิติกร ฝายคดี ธนาคารออมสิน และมิตรสหายทุกทาน 
ท่ีคอยใหคําปรึกษา ชวยเหลือและเปนกําลังใจใหผูวิจัย 

และท่ีขาดเสียมิได ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณครอบครัวอันเปนท่ีรัก โดยเฉพาะอยางยิ่ง
บิดา มารดา ผูเสียสละและเปนผูใหโอกาสผูวิจัยในการศึกษาระดับปริญญาโท คอยสนับสนุนให
กําลังใจ ใหความชวยเหลือในดานตางๆ และเปนแรงใจสําคัญท่ีทําใหผูวิจัยไมยอทอตออุปสรรค
ใดๆ จนทําใหงานวิจัยคร้ังนี้สําเร็จลุลวงไปดวยดี 

หากวิทยานิพนธฉบับนี้สามารถกอใหเกิดประโยชนทางการศึกษาหรือในทางปฏิบัติได 
ผูวิจัยขอมอบความดีคร้ังนี้แดครูบาอาจารยทุกทานท่ีไดประสิทธ์ิประสาทวิชาความรูแกผูวิจัย ผูแตง
ตํารา ผูเขียนบทความทุกๆ ทานท่ีผูวิจัยไดใชเปนขอมูลในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ ตลอดจน         
ผูมีพระคุณของผูวิจัยดังท่ีไดกลาวมาแลวทุกทาน 
 

       
กชพร  รังษีภโนดร 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 ประเทศไทยไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน 
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เพื่อใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 มาตรา 245 และมาตรา 246 ซ่ึงไดบัญญัติรับรองสิทธิในการไดรับความชวยเหลือจากรัฐ
ของบุคคลซ่ึงไดรับความเสียหายอันเนื่องจากการกระทําความผิดทางอาญาของบุคคลอ่ืนโดยตนเอง
มิไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้น และไมมีโอกาสไดรับการบรรเทาความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนหรือไดรับผลแหงความเสียหายนั้นโดยทางอื่นใด และเพื่อเปนการรับรองสิทธิในการที่จะ
ไดรับคาทดแทนในกรณีของบุคคลซ่ึงตกเปนจําเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดี  
ซ่ึงหากปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้น โดยขอเท็จจริงฟงไดเปนท่ียุติวา จําเลยมิไดเปน
ผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด จึงเปนท่ีมาของพระราชบัญญัติ
คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 25441 ซ่ึงรัฐตระหนัก
ดีวาความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมมีโอกาสเกิดข้ึนไดเสมอ แมวาทุกฝายท่ีเกี่ยวของกับ
กระบวนพิจารณาจะไดใชความระมัดระวังแลวก็ตาม กฎหมายจึงเปดโอกาสใหผูบริสุทธ์ิหรือไม
ไดรับความเปนธรรมในการพิจารณาคดีรองขอใหร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมได2 

                                                            
1  สมชาย  หอมลออ.  (2556).  สิทธิของประชาชนผูบริสุทธิ์.  สืบคน 15 มกราคม 2556, จาก  

www.lawonline.co.th 
2  พระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 มาตรา 5 คดีใดที่คําพิพากษาถึงที่สุดให

บุคคลใดตองรับโทษในคดีอาญาน้ันแลว  อาจมีการรองขอใหรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหมไดเมื่อปรากฏวา  
 (1) พยานบุคคลซึ่งศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุดน้ันไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใน

ภายหลังแสดงวาคําเบิกความพยานน้ันเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริง 
 (2) พยานหลักฐานอื่นนอกจากพยานบุคคลตาม (1)  ซึ่งศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิจารณาพิพากษา

คดีอันถึงที่สุดน้ัน  ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงวาเปนพยานหลักฐานปลอมหรือเปนเท็จ  หรือไม
ถูกตองตรงกับความจริงหรือ  

 (3) มีพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดีซึ่งถาไดนํามาสืบในคดีอันถึงที่สุดน้ัน  จะแสดง
วาบุคคลตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดน้ันไมไดกระทําความผิด 
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 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 มีผลบังคับใชเปนกฎหมายต้ังแตวันท่ี 13 พฤศจิกายน 2544 โดยมีสํานักงานชวยเหลือ
ทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพกระทรวงยุติธรรม 
เปนหนวยงานท่ีรับผิดชอบโดยตรงในการบังคับใชกฎหมาย และมีคณะกรรมการที่พิจารณา
คาตอบแทนผูเสียหาย  และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ซ่ึงประกอบดวย
ปลัดกระทรวงยุติธรรมเปนประธานกรรมการ ผูแทนจากสํานักงานตํารวจแหงชาติ ผูแทน            
สํานักงานศาลยุติธรรม ผูแทนสํานักงานอัยการสูงสุด ผูแทนกระทรวงการคลัง ผูแทนกรมการ
ปกครอง ผูแทนกรมคุมประพฤติ ผูแทนกรมพระธรรมนูญ ผูแทนกรมราชทัณฑ ผูแทนกรม
สวัสดิการและคุมครองแรงงาน ผูแทนสภาทนายความ และผูทรงคุณวุฒิซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงต้ัง
โดยคําแนะนําของรัฐมนตรีอีกหาคนเปนกรรมการ  มีอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาอนุมัติ
คาตอบแทน คาทดแทน หรือคาใชจายตามพระราชบัญญัตินี้3 ทําใหคณะกรรมการมีจํานวนองค
ประชุม 16 คน การพิจารณาแตละวาระจึงเปนการยุงยาก แมจะกําหนดใหมีการจัดประชุมอยางนอย
เดือนละคร้ังก็ตาม   
 จากการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการในการพิจารณา การจายคาตอบแทนผูเสียหาย
และคาทดแทนและคาใชจายในคดีอาญา คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายและคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา และสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและ
จําเลยในคดีอาญามาเปนระยะเวลาหนึ่ง ทําใหทราบวาการบังคับใชกฎหมายยังขาดความคลองตัว 
มีปญหาอุปสรรคขอขัดของหลายประการ ทําใหการชวยเหลือคุมครองผูเสียหายและจําเลยใน
คดีอาญาท่ียื่นคําขอรับคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจาย ในการดําเนินคดีบกพรอง เนื่องจาก
องคประกอบหลายประการ อาทิ องคประกอบเก่ียวกับหลักการ ท่ีมาและเจตนารมณของ
พระราชบัญญัติ และทําใหผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาไมไดรับความคุมครองอยางเหมาะสม
และเทาเทียมกัน4   
 แตปญหาหลักท่ีจะทําการหยิบยกข้ึนมาศึกษาคือประเด็นเกี่ยวกับจําเลย ท่ีใชสิทธิรอง
ขอรับคาทดแทนและคาใชจายในคดีอาญา แตไมไดรับการเยียวยา อันเนื่องมาจากการตีความของ
คณะกรรมการพิจารณาตีความกฎหมายตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน

                                                            

 3  พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544,  
มาตรา  7. 

4  จาก การคุมครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย, โดย  กุลพล  พลวัน, 2535, วารสารอัยการนิเทศ, 
54(1), น.79. 
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และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ซ่ึงมีเง่ือนไขในการจายคาทดแทนและคาใชจายแก
จําเลยในคดีอาญา ตามมาตรา 20 โดยหลักเกณฑในการใชสิทธิ คือ    
 (1) เปนจําเลยท่ีถูกดําเนินคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ   
 (2) ถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดี และ      
 (3) ปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการถอนฟองใน
ระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนท่ียุติวา
จําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด   
 จากเง่ือนไขท่ีกลาวมาขางตน มีปญหาจําเลยในคดีอาญาไมไดรับการเยียวยาจากรัฐ
เพราะเงื่อนไขใน (3) โดยคณะกรรมการพิจารณาตีความตามตัวอักษร ไมพิจารณาถึงขอเท็จจริงใน
คดีอยางถองแท ทําใหผลของการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยคาทดแทนและคาใชจายแก
จําเลยในคดีอาญา ในคดีท่ีศาลมีคําพิพากษายกฟองจําเลย เพราะยกประโยชนแหงความสงสัยให
จําเลย คําพิพากษาเชนวามาน้ีไมอยูในเงื่อนไขที่กฎหมายใหสิทธิท่ีจะเรียกรองคาทดแทนจากรัฐได  
ทําใหจําเลยนอยคนนักท่ีจะไดรับคาทดแทนท่ีตองถูกคุมขังระหวางการพิจารณาคดีและคาใชจายใน
การตอสูคดีท่ีตองสูญเสียไป จําเลยบางคนตองขอหารายแรงศาลจึงไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว
ระหวางการพิจารณาคดี จําเลยบางคนศาลช้ันตนแมมีคําพิพากษายกฟอง แตกลับตองถูกคุมขัง
ระหวางการอุทธรณ เสมือนวาศาลเองก็ไมเช่ือม่ันวาคําพิพากษาของศาลท่ียกฟองนั้นถูกตองแลว5  
 ปญหาของการไมไดรับการเยียวยาจากรัฐ เหตุเพราะการตีความกฎหมายขององคกรท่ี
ทําหนาท่ีในการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  
ซ่ึงใชดุลพินิจในการพิจารณาจากคําพิพากษาของศาลเปนหลัก หากศาลพิพากษาส่ังยกฟอง เพราะ
จําเลยไมไดกระทําความผิด หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิดเทานั้นท่ีคณะกรรมการ
พิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาจะพิจารณาจายคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ตามท่ีกฎหมายกําหนด เชนคาทดแทนจากการถูกคุมขัง  
คาใชจายท่ีจําเปนในการรักษาพยาบาล คาทดแทนกรณีที่จําเลยถึงแกความตายอันเนื่องมาจากการ
ถูกดําเนินคดี คาขาดประโยชนทํามาหาไดระหวางถูกดําเนินคดี คาใชจายท่ีจําเปนในการดําเนินคดี  
เปนตน   
 แตในความเปนจริง มีคดีเปนจํานวนนอยนักท่ีศาลจะพิพากษายกฟอง เนื่องจากจําเลย
ไมไดกระทําความผิด หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด ถาหลักฐานไมชัดแจงท่ีจะยืนยัน
พิสูจนความบริสุทธ์ิของจําเลยได จึงทําใหคดีจํานวนมากท่ีศาลพิพากษายกฟอง ดวยเหตุยกประโยชน 
                                                            

5 สมชาย  หอมลออ.  (2556).  บทความ:ปญหาการพิจารณาคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา.  สืบคน 24 มีนาคม 2556, จาก www.voicefromthais.wordpress.com   
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แหงความสงสัยใหจําเลย อาจเพราะมีพฤติการณท่ีไมชัดแจง หรือพยานหลักฐานไมแนนหนาพอ  
ดังนั้นพฤติการณประกอบคดี หรือขอเท็จจริงระหวางพิจารณา โดยเฉพาะการนําสืบพยานในช้ัน
ศาลจึงเปนจุดสําคัญท่ีจะบงช้ีความชัดเจนของคดี ผูพิพากษาเปนบุคคลท่ีรับรูขอเท็จจริงและเปนผู
กล่ันกรองขอเท็จจริงจนทําคําพิพากษา ยอมจะเปนผูรับรูไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง หรือ
ตองยกประโยชนใหเพราะหลักฐานไมแนนหนาพอ แตยังคงตองสงสัยวาจําเลยไมบริสุทธ์ิ หรือ
แทจริงแลวศาลอาจเห็นวาจําเลยนาจะบริสุทธ์ิ แตไมมีหลักฐานท่ีช้ีชัด เชน  คดียาเสพติดท่ีตํารวจบุก
จับในท่ีเคหะสถานแตมีจําเลยบางคนท่ีตองถูกจับมาดวยเพราะอาศัยอยูในเคหะสถานเดียวกันแต
ไมไดมีสวนในการกระทําความผิด เม่ือทําการนําสืบพบของกลางในท่ีเคหะสถานจึงเปนการยากท่ี
จะสามารถแยกแยะไดวาจําเลยทุกคนมีสวนรวมในการกระทําความผิดหรือไม  จําเลยไมนอยใน
เหตุการณเหลานี้จะถูกตองสงสัยและจับกุมดวย  ทําใหหนวยงานศาลซ่ึงมีหนาท่ีกล่ันกรองคดี  เปน
ผูช้ีวัดความบริสุทธ์ิแกจําเลย อาจมีเหตุปจจัยหลายอยางท่ีทําใหศาลไมสามารถพิพากษาช้ีชัดไดวา
จําเลยบริสุทธ์ิ แตยังคงมีมูลท่ีนาเช่ือวาจําเลยไมไดกระทําความผิด  จนเปนท่ีมาในการพิพากษาให
ยกฟอง โดยยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย   
 คําพิพากษาดังท่ีกลาวมานี้ เปนเหตุใหจํา เลยหลายคดีไมได รับคาทดแทนจาก
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  
ประกอบกับการพิจารณาโดยคณะกรรมการที่ยึดถือคําพิพากษาเปนหลักในการจายคาทดแทน 
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา โดยไมพิเคราะหไปถึงขอเท็จจริง หรือพฤติการณประกอบคดี 
แตอยางใด ทําใหการเยียวยาความเสียหายแกจาํเลยท่ีสมควรไดรับจากรัฐไมไดรับความชวยเหลือแต
อยางใด จําเลยหลายคนตองถูกตราหนาจากการเปนคนคุก หรือตองสงสัยวากระทําความผิดเพราะ
ศาลมิไดพิพากษาวาบริสุทธ์ิ  เหลานี้เปนเหตุใหสังคมตัดสินบุคคลเหลานี้ในทางท่ีเส่ือมเสีย และ
ขาดโอกาสในการประกอบอาชีพในภายหลัง        
 จากการที่คณะกรรมการและศาลอุทธรณยังยึดแนวการตีความวาตองปรากฏตาม        
คําพิพากษาในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนท่ียุติวา จําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด ในลักษณะ
ดังกลาว จะเปนทางใหรัฐประหยัดงบประมาณท่ีจะตองจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญาไดเปนจํานวนมาก เพราะแตละปมีคดีท่ีศาลยกฟองเปนจํานวนมาก แตสงผลเสียตอบุคคลท่ี
ถูกดําเนินคดีอาญาและไดรับผลรายจากการถูกดําเนินคดีอาญา โดยมีคณะกรรมการพิจารณาเปน
เคร่ืองมือสําคัญ ใหรัฐหลีกเล่ียงความรับผิดชอบในการชดใชเยียวยาใหแกจําเลย6หากคณะกรรมการ
ท่ีมีหนาท่ีพิจารณาคาทดแทน หรือคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา แมจะมีองคคณะมากถึง 16 คน
และการประชุมตองมีกรรมการมาเขารวมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของกรรมการท้ังหมดจึงจะเปน 
                                                            

6 แหลงเดิม. 
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องคประชุม แตยังคงไมสามารถกล่ันกรองคําขอโดยพิจารณาไปถึงขอเท็จจริงแหงคดี พฤติการณใน
คดี ความชัดเจนของพฤติการณประกอบการกระทําของจําเลยในคดีอาญาได สงผลกระทบทําให
จําเลยในคดีอาญาท่ีไดรับผลรายจากกระบวนการยุติธรรม ไมมีทางเขาถึงการเยียวยาจากรัฐได สิทธิ
ของจําเลยในคดีอาญาโดยเฉพาะในคดีท่ีสมควรไดรับคาทดแทน หรือคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
จึงยังไมไดรับความคุมครองตามเจตนารมณท่ีกฎหมายไดกอใหเกิดพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ไดอยางแทจริง ดังนั้นตอง
กลับมาพิจารณาถึงองคกรท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณาคาทดแทนและคาใชจายของจําเลยในคดีอาญา
ใหม เพื่อแกไขปรับปรุงใหสอดคลองตอกระบวนการยุติธรรม ท่ีจะไมเปนการดําเนินงานท่ีซํ้าซอน  
และเขาถึงขอเท็จจริงแหงคดีไดอยางลึกซ้ึง และมีประสิทธิภาพ ปองกันไมใหจําเลยท่ีสมควรไดรับ
การเยียวยา ตองไดรับความบอบชํ้าเพิ่มข้ึนไปอีก     
 ดวยเหตุปจจัยท่ีกลาวมา จําเลยในคดีอาญาจึงใชสิทธิรองขอคาทดแทน และคาใชจาย 
แกจําเลยในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจาย 
แกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และมีปริมาณคดีท่ีจําเลยรองขอใชสิทธิตามพระราชบัญญัติ
คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ตามสถิติของ
สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา7 เปนตัวช้ีวัดความบกพรองของ
กระบวนการยุติธรรมแลว ชองทางท่ีจําเลยท่ีศาลมีคําพิพากษาวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด
และมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา
ขอเท็จจริงฟงเปนท่ียุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด  
มีจําเลยท่ีมายื่นคําขอใชสิทธิขอรับคาทดแทนหรือคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญานอยรายหากเทียบ
กับจํานวนคดีท่ีศาลพิพากษายกฟองในแตละป   
 กระบวนการเยียวยาความเสียหาย ซ่ึงเกิดข้ึนภายหลังเกิดความเสียหายแลว จึงเปนการ
ไมสมควรท่ีกระบวนการเยียวยาความเสียหายจะมีความบกพรองอีก เพราะผลรายจะเกิดข้ึนกับ
จําเลยที่ตองบอบชํ้าจากการถูกดําเนินคดีอาญาท่ีมีกระบวนพิจารณาที่ผิดพลาดมาแลว ยังตองถูก
ซํ้าเติมและสรางบาดแผลในใจของจําเลยผูบริสุทธ์ิซํ้าซอนข้ึนอีก   

 
 

                                                            
7 สถิติของสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา  กรมคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพ ต้ังแตปงบประมาณ พ.ศ. 2545 จนถึงปงบประมาณ พ.ศ. 2558 เดือนเมษายน มีจํานวนผูมายื่นคําขอใช
สิทธิทั้งสิ้น 88,017 ราย แบงออกเปนผูเสียหาย 79,299 ราย จําเลย 8,716 ราย คณะกรรมการพิจารณาใหชดใช 
คาทดแทนและคาใชจายในคดีอาญาแกจําเลยทั้งหมดจํานวน  2,098 ราย มีคําสั่งไมจายเปนจํานวน 5,701 ราย   
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพ่ือศึกษาระบบการจายคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติ
คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
 2. เพื่อศึกษาและวิเคราะหปญหาองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาจายคาทดแทน และคาใชจายแก
จําเลยในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย
ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
 3. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบองคกรท่ีทําหนาท่ีวินิจฉัยการจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญาตามกฎหมายตางประเทศ 
 4. เพื่อศึกษาแนวทางหามาตรการทางกฎหมายในการแกไขพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เกี่ยวกับองคกรท่ีควรทํา
หนาท่ีในการพิจารณาจายคาทดแทนและคาเสียหายแกจําเลยในคดีอาญา เพื่อใหเกิดความถูกตอง
เหมาะสม ใหมีประสิทธิภาพตามเจตนารมณของกฎหมายอยางแทจริง 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 ตามมาตรา 7 ใหมี “คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายและคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา” ทําหนาท่ีตามมาตรา 8 ในการพิจารณาการจายคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 โดยกําหนดใหคณะกรรมการเปนผูพิจารณา
วาจําเลยสมควรไดรับคาทดแทน และคาใชจายในคดีอาญา เพ่ือเยียวยาความเสียหายหรือไม ผูวิจัย
จะทําการศึกษาหากองคกรท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณาตามแบบอยางกฎหมายเยอรมันท่ีใหศาลทํา
หนาท่ีในการพิจารณาสั่งจายคาทดแทนแกจําเลยผูบริสุทธ์ิ โดยใหศาลที่มีคําพิพากษายกฟอง หรือ
อนุญาตใหพนักงานอัยการถอนฟอง เปนศาลท่ีทําหนาท่ีพิจารณาส่ังจายคาทดแทน คําส่ังในการ
พิจารณาสิทธิใหเปนสวนหน่ึงในคําพิพากษาหรือคําตัดสิน และจําเลยไมตองยื่นคํารองเพ่ือขอให
คณะกรรมการพิจารณาสิทธิ แตยื่นคํารองเพื่อใหคณะกรรมการกําหนดคาทดแทนท่ีจําเลยจะไดรับ
เปนเงินจํานวนเทาไรตามเง่ือนไขของพระราชบัญญัติ คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544   
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1.4 ขอบเขตการศึกษา  
 เพื่อหามาตรการทางกฎหมายในการแกปญหาองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาส่ังจาย 
คาทดแทน และคาเสียหายแกจําเลยในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 โดยมุงศึกษาเฉพาะองคกรผูมีอํานาจส่ังจายคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ตามหลักการเหตุผล ท่ีมาและโครงสรางของ
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
ในการเยียวยาจําเลยท่ีไดรับผลรายจากกระบวนการพิจารณาคดีท่ีผิดพลาด ตลอดจนแนวคิด
กฎหมายตางประเทศ และองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาจายคาทดแทนตามกฎหมายตางประเทศ เชน 
ประเทศฝรั่งเศส ประเทศญ่ีปุน ประเทศเยอรมัน  เปนตน 
 
1.5 วิธีการวิจัย 
 เปนการศึกษาวิจัยเอกสาร (Document Reurch) โดยทําการศึกษาคนควาและรวบรวม
ขอมูลจากตําราภาษาไทย ภาษาอังกฤษ วารสาร บทความ และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของท้ังของไทยและ
ตางประเทศ รัฐธรรมนูญ คําพิพากษาของศาล และระเบียบปฏิบัติท่ีเกี่ยวของ วิทยานิพนธ บท
สัมภาษณผูมีสวนในการพิจารณาคําขอ สถิติคดีและกระบวนการดําเนินงานของกรมคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพ ตลอดจนการศึกษาเปรียบเทียบกับองคกรท่ีมีหนาท่ีในการพิจารณา ระบบการจายคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา และหลักเกณฑในการพิจารณาจายคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาในตางประเทศ เพื่อนําขอมูลมาวิเคราะหและสรุปปญหาในการ
วินิจฉัย เพื่อหาขอเสนอแนะตอไป 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการศึกษา 
 1. ทําใหทราบถึงระบบการจ ายค าทดแทนและคาใชจ ายแกจํ า เลยในคดีอาญาตาม
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
 2. ทําใหทราบถึงปญหาองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาจายคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 
 3. ทําใหทราบถึงองคกรที่ทําหนาท่ีวินิจฉัยการจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญาตามกฎหมายตางประเทศ 
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 4. เพื่อนําผลการศึกษามาปรับปรุง แกไข หาแนวทางในการสรางมาตรการทางกฎหมายในการ
แกไขพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 
2544 เกี่ยวกับองคกรท่ีควรทําหนาท่ีในการพิจารณาจายคาทดแทนและคาเสียหายแกจําเลยใน
คดีอาญา เพื่อใหเกิดความถูกตองเหมาะสม ใหมีประสิทธิภาพตามเจตนารมณของกฎหมายอยาง
แทจริง   DPU



บทที่ 2 
แนวความคดิในการจายคาทดแทนและคาใชจายแกจาํเลยในคดีอาญา 

 
 วัตถุประสงคของการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็คือ “ความยุติธรรม” ท่ีรัฐ
จะตองมีมาตรการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีเขามาเกี่ยวของในทุกข้ันตอนของ
ระบบความยุติธรรมทางอาญา มิใชเพราะเหตุผลทางมนุษยธรรมเพียงอยางเดียวแตยังเปนการสราง
หลักประกันใหกับประชาชนวา รัฐซ่ึงเปนผูใชอํานาจปกครองและผูอํานวยความยุติธรรม ตองทํา
หนาท่ีดวยความเปนธรรม1 บุคคลท่ีตกเปนจําเลยในคดีอาญาซ่ึงรัฐเปนโจทก ตอมาศาลมีคําพิพากษา 
ยกฟอง ดวยจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด บุคคลซ่ึงถูกดําเนิน
คดีอาญาจะใชสิทธิเรียกรองคาทดแทนจากรัฐ ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทน ผู เสียหาย คาทดแทน  
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 โดยรัฐตองเยียวยาความเสียหายอันเนื่องมาจาก 
ความบกพรองในกระบวนการยุติธรรม ในบทน้ีจะทําการศึกษาท่ีมา แนวความคิดแนวทางการ
เยียวยา และเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด    
 
2.1 ความเปนมาเก่ียวกับแนวคิดการจายคาทดแทนแกจําเลยในคดีอาญา 
 แนวคิดการชดใชคาเสียหายแกจําเลยในคดีอาญาเกิดข้ึนคร้ังแรกในปพ.ศ. 2517 ใน
รูปแบบการชดเชยแกจําเลยในคดีอาญาท่ีมีการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนเทานั้นปรากฏตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 มาตรา 36 บัญญัติวา “บุคคลใดตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษา
ถึงท่ีสุด หากปรากฏตามคําพิพากษาของศาลท่ีร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมในภายหลังวา บุคคลนั้น
มิไดเปนผูกระทําความผิดยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับคาทดแทน และไดรับบรรดาสิทธิท่ีเสียไปเพราะผล
แหงคําพิพากษานั้นคืน ท้ังนี้ตามเง่ือนไขและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ” ตอมารัฐธรรมนูญฉบับ
ดังกลาวไดถูกยกเลิกไป2   
 เม่ือมีรัฐธรรมนูญฉบับใหมป พ.ศ. 2521 หลักการดังกลาวยังคงปรากฏในมาตรา 30 ซ่ึง
ยังคงเน้ือความในรัฐธรรมนูญเฉกเชน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 ตามความเดิม

                                                 
1  จาก กระบวนการยุติธรรมบนเสนทางของการเปล่ียนแปลง  (พิมพครั้งที่ 2) (น.11), โดย   

กิตติพงษ  กิตยารักษ, 2543, กรุงเทพฯ: วิญูชน.   
2 จาก การชดใชคาทดแทนโดยรัฐเน่ืองจากการคุมขังอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย  ทวีวัฒน  ธาราจันทร, 2540, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร.    
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ในมาตรา 36 อยู และไดมีการตราพระราชบัญญัติร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ซ่ึง
บังคับใชตั้งแตวันท่ี 8 เมษายน 2526  เปนตนมา3 โดยเง่ือนไขท่ีจําเลยหรือผูมีสิทธิแทนจําเลยจะรอง
ขอร้ือฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม ตามพระราชบัญญัติดังกลาวมีบทบัญญัติไวในมาตรา 54 
แบงออกเปนสามประการ คือ   
 (1) พยานบุคคลซ่ึงศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิพากษาคดีอันถึงท่ีสุดนั้น ไดมีคํา
พิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลังแสดงวาคําเบิกความของพยานน้ันเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับ 
ความจริง 
 (2) พยานหลักฐานอ่ืนนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซ่ึงศาลไดอาศัยเปนหลักในการ
พิจารณาพิพากษาคดีอันถึงท่ีสุดนั้น ไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลังแสดงวาเปนพยาน หลักฐาน
ปลอมหรือเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริง หรือ 
 (3) มีพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดีซ่ึงถาไดนํามาสืบในคดีอันถึงท่ีสุด
นั้น จะแสดงวาบุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นไมไดกระทําความผิดตองเขา
เง่ือนไขอยางใดอยางหน่ึงท่ีกลาวมานี้จึงจะทําการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนได จําเลยจะมีสิทธิไดรับการ
พิจารณาจากศาลในเร่ืองคาทดแทนตอเม่ือ คําพิพากษาในคดีร้ือฟนข้ึนพิจารณาใหมนั้นยกคํา
พิพากษาเดิม และพิพากษาใหมวาจําเลยไมไดกระทําความผิด  ซ่ึงนับแตพระราชบัญญัติการร้ือฟน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ใชบังคับมา ยังไมมีจําเลยรายใดท่ีจะสามารถผานข้ันตอนไปถึง
กระบวนการที่ศาลจะพิจารณาจายคาทดแทนตามพระราชบัญญัตินี้  เพราะคํารองสวนมากจะไมเขา

                                                 
3 จาก การชดใชคาทดแทนโดยรัฐเน่ืองจากการคุมขังอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม  

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย  ทวีวัฒน  ธาราจันทร, 2540, กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
4  มาตรา 5 บัญญัติวา  “คดีใดที่ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหบุคคลใดตองรับโทษอาญาในคดีน้ันแลว อาจ

มีการรองขอใหรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหมได เมื่อปรากฏวา 
 (1) พยานบุคคลซึ่งศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุดน้ัน ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใน

ภายหลังแสดงวาคําเบิกความของพยานนั้นเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริง 
 (2) พยานหลักฐานอื่นนอกจากพยานบุคคลตาม (๑) ซึง่ศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิจารณาพิพากษา

คดีอันถึงที่สุดน้ัน ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงวาเปนพยานหลักฐานปลอมหรือเปนเท็จ หรือไม
ถูกตองตรงกับความจริง หรือ 

 (3) มีพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดีซึ่งถาไดนํามาสืบในคดีอันถึงที่สุดน้ัน จะแสดง
วาบุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดน้ันไมไดกระทําความผิด 
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เง่ือนไข กรณีท่ีสามารถขอรื้อฟนคดีอาญาไดก็ไมมีคดีท่ีมีคําพิพากษาใหม กลับคําพิพากษาคดีเดิม
และส่ังจายคาทดแทน5 
 ตอมาปพ.ศ. 2537 ไดมีความพยายามในการผลักดันใหมีกฎหมายวาดวยการชดใชคา
ทดแทนแกผูถูกดําเนินคดีอาญา โดยในการยกรางแกไขรัฐธรรมนูญฉบับพ.ศ. 2534 มีการเสนอเพิ่ม
วรรคสองของมาตรา 32 ใหมีขอความวา “บุคคลใดถูกควบคุมหรือคุมขังระหวางการสอบสวน  
หรือการพิจารณาคดี หากภายหลังปรากฏวามีคําส่ังไมฟองคดีหรือมีคําพิพากษายกฟองอันถึงท่ีสุด  
เพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นมิไดเปนผูกระทําความผิดยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทนจากรัฐ ท้ังนี้ ตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ” แตรางท่ีเสนอใหมีการแกไขเพิ่มเติมขอความดังกลาวตองตกไปในช้ันพิจารณา
ของรัฐ พ.ศ. 2539 เพราะท่ีประชุมไมเห็นดวย โดยพอที่จะรวบรวมเหตุผลไดดังนี้6 
 (1) บทบัญญัติดังกลาวจะเปดโอกาสใหผูไมสุจริตใชเปนชองทางที่จะเรียกรองคา
ทดแทนจากรัฐโดยมิชอบ  ดวยการจงใจทําใหตนเองถูกนําเขาสูอํานาจรัฐ 
 (2) บทบัญญัติในลักษณะนี้ อาจทําใหการปฏิบัติหนาท่ีของผูเกี่ยวของในกระบวนการ
ยุติธรรมไมมีประสิทธิภาพอยางเต็มท่ี เนื่องจากเปนอุปสรรคสําคัญในการใชดุลพินิจในการจับกุม
คุมขังผูถูกดําเนินคดีอาญา โดยเฉพาะเจาพนักงานตํารวจ ซ่ึงอาจเปนท่ีหวั่นเกรงวาจะตองรับผิดชอบ
เปนการสวนตัว  หรืออาจถูกไลเบ้ียในเงินคาทดแทนดังกลาวได   
 (3) บทบัญญัติดังกลาวอาจไมกอประโยชนตอกระบวนการยุติธรรม เพราะคําส่ังฟอง
ของพนักงานอัยการ หรือคําพิพากษายกฟองอันถึงท่ีสุดของศาลนั้น สวนใหญอางเหตุผลวาหลักฐาน 
ไมพอฟงท่ีจะเอาผิดหรือลงโทษ หรือยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย มิไดอางเหตุวาผูตองหา
หรือจํ าเลยมิได เปนผูกระทําความผิด ดังนั้นจึงอาจไม มีกรณีขอเท็จจริงใดท่ีจะนําบทบัญญัตินี้ 
มาใชบังคับ 
 (4) วิธีการชดใชคาทดแทนดังกลาวสงผลใหตองใชงบประมาณเปนจํานวนมาก 
จึงยังไมเหมาะสมกับประเทศไทย 
 แตกรรมาธิการบางทานท่ีเขารวมประชุมไดช้ีแจงเหตุผลและต้ังขอสังเกตในเชิง
สนับสนุนรางกฎหมายดังกลาววา  หลักการในเร่ืองนี้เปนอยางเดียวกันกับเร่ืองการชดใชคาทดแทน
จากการร้ือฟนคดีอาญา คือมุงคุมครองผูบริสุทธ์ิโดยเฉพาะคนยากจน ซ่ึงระบบการปลอยช่ัวคราว 
ไมสามารถคุมครองหรือเอ้ือประโยชนกับบุคคลเหลานั้นจะเห็นวารัฐมีหนาท่ีตองรับผิดชอบใน 
 

                                                 
5 การชดใชคาทดแทนโดยรัฐเน่ืองจากการคุมขังอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม   

(น.91). เลมเดิม. 
6 แหลงเดิม. 
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ความผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนกับผูบริสุทธ์ิ เจตนารมณในการเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญ
ยังมีวัตถุประสงคเพื่อเจาหนาท่ีของรัฐเพิ่มความระมัดระวังในการใชมาตรการบังคับทางอาญา 
อันเปนการกระทบถึงเสรีภาพของผูถูกดําเนินคดี การใชมาตรการทางอาญาท่ีรุนแรงจะมีเฉพาะกรณี
ท่ีมีหลักฐานโดยชัดแจงเทานั้น สวนคาใชจายอันเปนคาทดแทนท่ีตองจัดทํางบประมาณ แมวารัฐ
จะตองใชเงินจํานวนมาก แตก็เปนส่ิงจําเปนเพื่อเยียวยาความเดือดรอนใหแกประชาชน อันเนื่องมา 
จากกระบวนการยุติธรรม7     
 ในป พ.ศ. 2539 เกิดกรณีการดําเนินคดีท่ีผิดพลาดในคดีฆาตกรรม นางสาวเชอร่ี แอน  
ดันแคน อันเปนคดีท่ีกระทบวงการยุติธรรมไทย โดยมีพยานหลักฐานท่ีพิสูจนไดวาจําเลยท่ีถูก
ลงโทษเปนผูบริสุทธ์ิ กระทรวงยุติธรรมโดยสํานักงานสงเสริมตุลาการ ไดมีการจัดทําราง
พระราชบัญญัติกองทุนเงินชดเชยผูเสียหายจากอาชญากรรมและผูถูกดําเนินคดีอาญาข้ึนมา โดย
มาตรา 24  แหงรางพระราชบัญญัติดังกลาวมีเง่ือนไข จําเลยท่ีจะไดรับการพิจารณาจายคาทดแทน
โดย   
 (1) ศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหยกฟอง หรือมีคําส่ังจําหนายคดีเพราะจําเลยตาย หรือ
พนักงานอัยการเปนโจทกยื่นคํารองขอถอนฟอง และศาลมีคําส่ังอนุญาต 
 (2) ปรากฏขอเท็จจริงวา จําเลยไมไดเปนผูกระทําความผิดหรือจําเลยถูกดําเนินคดี
เนื่องมาจากความผิดพลาดในการวนิิจฉัยหรือส่ังการอยางหนึ่งอยางใดของเจาหนาท่ีในกระบวนการ
ยุติธรรม  ไมวาจะโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ หรือมีพฤติการณแหงกรณีท่ีคณะกรรมการเห็นวา
จําเลยควรไดรับเงินชดเชย   
 แตรางพระราชบัญญัติดังกลาวก็ไมไดผานออกมาเปนกฎหมาย8 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ตามบัญญัติมาตรา 245 บัญญัติรับรอง
สิทธิในการไดรับความชวยเหลือจากรัฐของบุคคลซ่ึงไดรับความเสียหายถึงแกชีวิตหรือแกรางกาย
หรือจิตใจ เนื่องจากการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืน โดยตนมิไดมีสวนเกี่ยวของกับการทํา
ความผิดนั้นและไมมีโอกาสไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน และมาตรา 246 การรับรอง
สิทธิในการไดรับคาทดแทนและคาใชจายในกรณีของบุคคลซ่ึงตกเปน จําเลยในคดีอาญาและถูกคุม
ขังระหวางพิจารณาคดี หากปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา ขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา
จําเลยมิไดเปนผูกระทําผิดหรือ การกระทําของจําเลยไมเปนความผิด ดังนั้น เพื่อใหการรับรองสิทธิ  
ดังกลาวเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย การพิจารณาจายคาทดแทน  
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา จึงเกิดพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ
                                                 

7 แหลงเดิม. 
8 แหลงเดิม. 
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คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ข้ึนและไดวางหลักเกณฑเง่ือนไขในการจายคาทดแทน
และผูมีอํานาจพิจารณาคาทดแทน รวมท้ังเกณฑในการจายคาทดแทนตามกฎกระทรวงกําหนด
หลักเกณฑ วิธีการ และอัตราในการจายคาตอบแทน ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย
ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ในบทนี้ผูเขียนไดทําการศึกษาแนวคิดและระบบการจายเงินทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 กฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ  รวมท้ังหนวยงานหรือองคกรท่ี
เกี่ยวของกับการพิจารณาคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
 การเยียวยาผูเสียหาย และจําเลยในคดีอาญา มีการรับรองสิทธิโดยรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550   
 สิทธิของจําเลยในคดีอาญาไดมีการรับรองสิทธิไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 2469 เพื่อเปนการรับรองสิทธิดังกลาว จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติ
คาตอบแทนแกผูเสียหาย คาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ข้ึน ตอมา
รัฐธรรมนูญฉบับพ.ศ. 2550 สวนท่ี 4 วาดวยเร่ืองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมมาตรา 40 (5)10 ให
จําเลยในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง และความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ  
สวนคาตอบแทน และคาทดแทนและคาใชจายท่ีจําเปนใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมในคดีอาญา เม่ือมีความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมยอมสงผลกระทบ
โดยตรงตอผูถูกดําเนินคดีอาญา รัฐตองเยียวยาความเสียหายตอผูถูกดําเนินคดีอาญาใหกลับคืนสู
สภาพเดิมหรือใกลเคียงกับสภาพเดิมมากท่ีสุด กฎหมายจึงกําหนดสิทธิใหจําเลยไดรับการเยียวยา
จากรัฐ โดยกฎหมายกําหนดเงื่อนไข องคกรท่ีมีอํานาจพิจารณา หลักเกณฑในการจายคาทดแทน
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ไวในพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย คาทดแทน และ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาพ.ศ. 2544 ซ่ึงจะอธิบายรายละเอียด ในหัวขอท่ี 2.4  

                                                 
9  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 246 บัญญัติวา  “บุคคลใดตกเปนจําเลยในคดี 

อาญาและถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดี หากปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ันวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา
จําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด  บุคคลน้ันยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทน
และคาใชจายตามสมควร ตลอดจนสิทธิที่เสียไปเพราะการน้ันคืน ทั้งน้ี ตามเง่ือนไขและวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ” 

10  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 บัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวน 
การยุติธรรม ดังตอไปน้ี 

  (5)  ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง และความชวยเหลือที่
จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายที่จําเปน ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
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 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรองสิทธิเกี่ยวกับการ
ชดเชย คาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายท่ีจําเปนใหแกผูเสียหาย และจําเลยในคดีอาญาไวใน
มาตรา 40(5) กําหนดใหผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง  
และความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายท่ี
จําเปน ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ นอกจากนั้นรัฐธรรมนูญยังขยายการคุมครองสิทธิดังกลาว
ไปถึงตัวผูตองหา ซ่ึงผูตองหานั้นเม่ือถูกควบคุมตัวเพื่อทําการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน  
ยอมตกอยูในสถานะเชนเดียวกับจําเลยซ่ึงถูกฟองตอศาลแลวเชนกัน ผูตองหาตองถูกควบคุมตัว
จนกวาจะทําการสอบสวนเสร็จส้ิน ตอจากนั้นพนักงานสอบสวนจะมีความเห็นส่ังฟองหรือไมส่ัง
ฟอง ก็จะตองนําตัวผูตองหาสงตัวตอพนักงานอัยการจนกระท่ังพนักงานอัยการจะมีความเห็นส่ัง
ฟองก็ตาม ระหวางนี้ผูตองหาตองอยูในการควบคุมตัวโดยตลอด การควบคุมตัวดังกลาวไมวาจะ
เปนในช้ันพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการระหวางพิจารณาผูตองหาจะตองถูกคุมขัง เวนแต
จะมีประกันตัวไป โดยมีหลักประกันหรือไมมีหลักประกันแลวแตกรณี แมผูตองหาจะยังไมถูกฟอง
ตอศาลก็ตองตกอยูในฐานะเชนเดียวกับจําเลยท่ีถูกฟองตอศาล และในบางคร้ังการถูกควบคุมตัวแม
จะยังไมมีการตัดสินวาผิดหรือไมตามหลักกฎหมายอาญาซ่ึงใหสันนิษฐานไวกอนเปนผูบริสุทธ์ิ   
เม่ือผานกระบวนพิจารณาสอบสวนทําความเห็นเพื่อนําสงพนักงานอัยการแตละข้ันตอนยอมใช
ระยะเวลา ผูตองหาบางรายถูกสังคมตัดสินวาเปนผูกระทําความผิดไปกอนแลว แมตอมาจะมี
ความเห็นจากพนักงานอัยการส่ังไมฟอง เนื่องจากหลักฐานไมชัดแจงเพียงพอ แตความเสียหายแก
ผูตองหาไดเกิดข้ึนแลว ท้ังทางจิตใจและการดํารงชีวิต ส่ิงตางๆ เหลานี้จึงเปนการยากท่ีผูตองหาจะ
ไดรับการเยียวยาจากรัฐ อีกท้ังพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย  และคาทดแทนและคาใชจาย
แกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 หาไดมีบทบัญญัติคุมครองไปถึงสิทธิของผูตองหาดวยไม ทําให
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  
ยังไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550  เสียท้ังหมด   
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ ความเสมอ
ภาคในทางกฎหมาย และสิทธิ ในกระบวนการยุติธรรม ทางอาญาของบุคคลตาม มาตรา 4, 30, 32  
และ 39 ซ่ึงสรุปสาระสําคัญไดวา  
 1) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ใหสิทธิและเสรีภาพบุคคลดังตอไปนี้ 
  ก. ไดรับการคุมครองเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความ
เสมอภาค 
  ข. มีความเสมอภาคกันในทางกฎหมาย และไดรับความคุมครองทางกฎหมายอยาง
เทาเทียมกัน    
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  ค. มีสิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกาย  
 2)  สิทธิในกระบวนการยุติธรรมบุคคลท่ีจะตองรับโทษทางอาญาตอเม่ือกระทําการท่ี
กฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํานั้นบัญญัติวาเปนความผิดและกําหนดโทษไว และการลงโทษจะ
หนักกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวไมได 
 ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาจะตองสันนิษฐานไวกอนวาเปนบุคคลท่ีไมมีความผิด
หรือเปนผูบริสุทธ์ิ11 
 กอนที่ศาลจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีอาญาวาบุคคลใดเปนผูกระทําความผิดจะ
ปฏิบัติตอผูตองหาหรือจําเลยเสมือนกับเปนผูกระทําความผิดไมไดบุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ดังตอไปน้ี12 
 (1) สิทธิการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และ
ท่ัวถึง 
 (2) สิทธิพื้นฐานในกระบวนการพิจารณาคดีอาญา ซ่ึงอยางนอยตองมีหลักประกันข้ัน
พื้นฐานเร่ือง การไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริง และตรวจเอกสาร
อยางเพียงพอ การเสนอขอเท็จจริงหรือขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน การคัดคานผูพิพากษา
หรือตุลาการ การไดรับการพิจารณา โดยผูพิพากษา หรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีโดยครบองคคณะ 
และการไดรับทราบเหตุผลประกอบคําวินิจฉัย คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล 
 (3) บุคคลยอมมีสิทธิท่ีจะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง รวดเร็วและเปน
ธรรม 
 (4)  ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก และจําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยานในคดีอาญามี
สิทธิ ไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมท้ังสิทธิ
ในการไดรับการสอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และการไมใหถอยคําท่ีเปนปฏิปกษตอ
ตนเอง 
 (5)  ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลยและพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง และ
ความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ  สวนคาตอบแทน  คาทดแทน และคาใชจายท่ีจําเปน  
ตองเปนไปตามท่ีกฎหมายลูกบทบัญญัติกําหนดไว 
 (6)  เด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ หรือผูพิการหรือทุพพลภาพ ยอมมีสิทธิไดรับความ
คุมครองในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอยางเหมาะสม และยอมมีสิทธิไดรับการพิจารณาท่ี
เหมาะสมในคดีท่ีเกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศ  
                                                 

11 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550, มาตรา 39.   
12  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550, มาตรา 40.   
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 (7)  ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญามีสิทธิ ไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ี
ถูกตองรวดเร็ว และเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรับทราบ
พยานหลักฐานตามสมควร การไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรับการ
ปลอยช่ัวคราวหรือการประกันตัว 
 (8)  ในสวนคดีทางแพง บุคคลมีสิทธิไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายอยางเหมาะสม
จากรัฐ 

  
2.2 แนวคิดในการเยียวยาจําเลยในคดีอาญาจากการดําเนินกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาด 
 2.2.1 แนวคิดในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ13 
 การดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในบางคร้ังก็มีความผิดพลาด และกระบวน 
การที่การผิดพลาดนั้นสงผลโดยตรงตอจําเลยในคดีอาญา ซ่ึงตองเสียอิสรภาพระหวางถูกดําเนินคดี  
หรือทําใหบุคคลผูบริสุทธ์ิตองรับโทษ เม่ือเกิดความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม รัฐตอง
รับผิดชอบและเยียวยาความเสียหายแกบุคคลท่ีไดรับผลรายจากความผิดพลาดนั้น โดยการชดเชย
ความเสียหายท่ีบุคคลผูบริสุทธ์ิและยังเปนการสรางความเช่ือม่ันและศรัทธาตอกระบวนยุติธรรม
ทางอาญาของรัฐใหกลับคืนมาดวย 
 แนวความคิดการเยียวยาแกจําเลยในคดีอาญาโดยรัฐ มีท่ีมาจากหลักการขององคการ
สหประชาชาติ จากการตรากติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิความเปนพลเมืองและสิทธิทาง 
การเมือง ค.ศ. 1966 (UN International Convenant on Civil and Political Rights) มาตรา 14(6) มี
ใจความสําคัญวา บุคคลใดตองรับโทษทางอาญาโดยคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวาไดกระทําความผิด
และหากปรากฏตอมาวามีการกลับแกคําพิพากษาหรือมีการอภัยโทษ เพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นไมได
กระทําความผิดเนื่องจากพบพยานหลักฐานใหมซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความผิดพลาดในกระบวนการ
ยุติธรรม บุคคลนั้นยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทนตามกฎหมาย  เวนแตจะพิสูจนไดวาบุคคลนั้นมีสวน
รูเห็นทั้งหมดหรือแตบางสวนในการปดปดขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้น14  
 และยังมี European Convention on Human Rights, Protical No 7, Article 3 หรือพิธีสาร
ฉบับท่ี 7 มาตรา 3 ออกตามความอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน มีการบัญญัติถึงหลัก
กฎหมายท่ีรัฐจะตองทําการเยียวยาจําเลยผูบริสุทธ์ิ วา “บุคคลใดตองรับโทษทางอาญาโดย 

                                                 
13 จาก การคุมครองสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา. 

(รายงานผลการวิจัย)  (น. 14-20), โดย อุดม  รัฐอมฤตและคณะ, 2550, สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

14 แหลงเดิม .  
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คําพิพากษาถึงท่ีสุดวาไดกระทําความผิดและหากปรากฏตอมาวามีการกลับคําพิพากษาหรือมีการ
อภัยโทษเพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นไมไดกระทําความผิดเน่ืองจากพบพยานหลักฐานใหมซ่ึงแสดงให
เห็นถึงความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม บุคคลนั้นยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทนตามกฎหมาย
หรือไดรับการชวยเหลือจากรัฐโดยวิธีการอ่ืนตามสมควร เวนแตจะพิสูจนไดวาบุคคลนั้นมีสวนรู
เห็นท้ังหมดหรือแตบางสวนในการปกปดขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้น” โดยมี
ขอความทํานองเดียวกับท่ีบัญญัติไวในกติกาสากลวาดวยสิทธิความเปนพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง ค.ศ. 1966 ซ่ึงมีขอความเพิ่มเติมถึงวิธีการท่ีรัฐตองทําการเยียวยานอกเหนือไปจากการชดใชคา
ทดแทน ทําใหจําเลยมีสิทธิท่ีจะไดรับความชวยเหลือจากรัฐโดยวิธีอ่ืนตามแตสมควรดวย15  
 จากหลักกฎหมายท่ีกลาวมา สรุปไดวาการเยียวยาแกบุคคลที่ถูกดําเนินดคีอาญาโดยรัฐ  
และตอมามีการพิสูจนไดวาบุคคลน้ันเปนผูบริสุทธ์ิ จะไดรับการเยียวยาหรือชดเชยความเสียหาย
จากรัฐจะอยูในรูปแบบการจายเงินคาทดแทน มีสองลักษณะคือ 
 1.  เงินท่ีรัฐพึงจายเงินโดยอาศัยหลักกฎหมายแพงในมูลละเมิด 
 2.  เงินสงเคราะห (Ex Gratia Payment) ท่ีรัฐเยียวยาใหแกจําเลยผูบริสุทธ์ิเปนการชดใช
คาทดแทนใหในลักษณะของความเมตตา หรือความรับผิดชอบของรัฐ   
 การจายคาทดแทน Ex Gratia Payment นี้เดิมองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาก็คือ Home 
Secretary แตโดยปกติ Home Secretary จะมีแนวปฏิบัติท่ีสําคัญวาจะไมพิจารณาจายคาทดแทนให   
เวนแตจะมีกรณีจําเปนหรือปรากฎขอเท็จจริงวาความผิดพลาดแหงกระบวนการยุติธรรมดังกลาว
เกิดจากการละเลยหนาท่ีของเจาหนาท่ีผูมีอํานาจของรัฐ ซ่ึงในกรณีเชนนี้เห็นไดวาการจายคา
ทดแทน ex gartia payment ไมสามารถหาหลักเกณฑหรือแนวทางที่แนนอนตายตัวไดเลย เพราะถูก
ดําเนินคดีอาญาท่ีรองขอไมทราบหรือคาดหมายไดวามีกรณีใดบางท่ีถือวาเปนการละเลยหนาท่ีผูมี
อํานาจของรัฐหรือในกรณีใดไมจําเปน การตัดสินหรือวินิจฉัยจึงกลายเปนเร่ืองอําเภอใจ  ซ่ึงอาจจะ
ไมมีเหตุผลสําหรับการปฏิเสธที่จะจายคาทดแทนนั้นเลยก็ได16 
 แต เ ม่ือมีการใชกฎหมาย  Criminal Justice Act 1988 องคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณา
คาชดเชยคือกระทรวงมหาดไทย (Home Office) โดยมีแนวทางในการพิจารณาจากภาระความเดือน
รอน (hardship) ท่ีจําเลยไดรับจากการตกเปนผูตองสงสัย ซ่ึงมีการชดใชในลักษณะเดียวกับการจาย
คาสินไหมทดแทนความเสียหายตามกฎหมายแพง คือนําจํานวนความเสียหายสวนบุคคลท่ีคํานวณ
เปนเงินได (Personal Financial loss) และการสูญเสีย  (Loss of Earning) การสูญเสียความสามารถ
ในการประกอบการงานในอนาคต (The Reduction in The Applicants Future Earning Capacity) 
                                                 

15 แหลงเดิม. 
16  Stephen Schafer,Victimology: The Victim and His Criminal,p. 120   
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นอกจากคาเสียหายท่ีกลาวมาน้ียังรวมถึงคาใชจายท่ีตองสูญเสียไปเพราะการถูกดําเนินคดี เชน คา
ทนายความ คาใชจายท่ีญาติของจําเลยใชในการมาเยี่ยมจําเลยระหวางถูกจําคุก17 
 เงินท่ีรัฐใชจายเพื่อชดเชยใหแกจําเลยผูบริสุทธ์ิท้ังสองลักษณะท่ีกลาวมา มีท่ีมาจาก
งบประมาณของรัฐเม่ือเกิดความผิดพลาดแหงกระบวนการยุติธรรมข้ึน โดยจํานวนเงินดังกลาวจะ
มาจากกองทุนของรัฐ (Public Funds) หรือมาจากภาษีของประชาชน 
 การเยียวยาใหแกจําเลยผูบริสุทธ์ิ พิจารณาจากหลักกฎหมายประเทศญ่ีปุนซ่ึงมีลักษณะ
การเยียวยาในรูปแบบการจายเงินสงเคราะห แตกฎหมายของประเทศญ่ีปุนยังครอบคลุมไปถึง
ผูตองหาในคดีอาญาดวย โดยศาลจะเปนผูทําหนาท่ีในการพิจารณาวารัฐควรจะตองจายเงินคา
ทดแทนเปนจํานวนเทาใด เชน กรณีจําเลยตองโทษประหารชีวิตศาลจะพิจารณาจากความตาย และ
หากพิสูจนไดวาความตายของจําเลยทําใหเกิดความเสียหายเกี่ยวกับทรัพยสิน ศาลอาจกําหนดเงินท่ี
จะจายใหเพิ่มข้ึน ศาลจะพิจารณาโดยคํานึงถึงอายุ สุขภาพ ความสามารถในการทํามาหาได และ
คาเสียหายในเชิงทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับความตายดวย18 กรณีตองโทษจําคุกก็เชนเดียวกัน แตถาเปน
โทษปรับ รัฐจะเยียวยาคาเสียหายใหเทากับจํานวนเงินคาปรับพรอมท้ังอัตราดอกเบ้ียนับแตวันท่ีถูก
ปรับจนถึงวันท่ีศาลตัดสินใหมีการเยียวยาความเสียหาย 
 การเยียวยาไมวาจะในลักษณะเปนการชดใชคาสินไหมทดแทนโดยมูลละเมิดตาม
กฎหมายแพง  หรือการเยียวยาในรูปแบบเงินสงเคราะห (Ex  Gratia Payment) ตางก็มีแนวคิดอันมี
จุดมุงหมายเปนอยางเดียวกัน คือรัฐตองรับผิดชอบตอความผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการ
ยุติธรรม และเพื่อเรียกศรัทธาหรือความเช่ือม่ันจากประชาชนตอรัฐ (Public Confidence) ใหกลับมา
ดั่งเดิม อยางไรก็ตามรัฐยังคงมีสิทธิท่ีจะไลเบ้ียจากเจาหนาท่ีหรือหนวยงานท่ีดําเนินงานผิดพลาด  
รวมท้ังเพื่อปองกันไมใหเกิดความผิดพลาดข้ึนอีก รัฐตองเขาควบคุม ตรวจสอบการทํางานของ
เจาหนาท่ี ใหปฏิบัติโดยชอบดวยกฎหมาย มีความระมัดระวังและรอบคอบมากกวาท่ีผานมา   
 การเยียวยาจึงเปนเพียงการแกไขปญหาท่ีปลายเหตุ รัฐจําเปนท่ีจะตองมีการเยียวยาอัน
เปนแนวทางในการพิทักษสิทธิของจําเลยผูบริสุทธ์ิ ศาลจะพิจารณาใหคาทดแทนมากนอยเปน
ประการใดก็ตามตองพิจารณาจากโทษท่ีจําเลยตองไดรับ ความเสียหายท่ีจําเลยไดรับประกอบ
ความสามารถในการประกอบอาชีพ และยังคงตองคํานึงถึงสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปจจุบัน  
เพื่อใหสอดคลองกับคาความเสียหายท่ีแทจริง     
 

                                                 
17 http://www.leeds.ac.uk/law/ccjs/homepage.htm 
18 “การคุมครองสทิธิที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา”  

 (น.17-18). เลมเดิม. 
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 2.2.2 แนวคิดในการเยียวยาแกจําเลยในคดีอาญาโดยการใชสิทธิทางศาล19 
 นอกจากแนวคิดท่ีรัฐตองเยียวยาความเสียหายใหแกจําเลยในคดีอาญาแลว หลักกฎหมาย 
ท่ัวไป บุคคลท่ีกอใหเกิดความเสียหายในคดีอาญาตองรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนดวย 
 บุคคลผูบริสุทธ์ิตองถูกดําเนินคดีอาญา เปนผลโดยตรงจากกระบวนการยุติธรรมท่ี
ผิดพลาด ทําใหบุคคลเหลานี้ตองไดรับความเสียหาย จึงเกิดสิทธิในการเรียกรองคาทดแทน อันเปน
การเยียวยาจากรัฐไมวาผูกอใหเกิดความเสียหายจะเปนเจาหนาท่ีของรัฐหรือเอกชน แตเม่ือผลของ
กระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาดทําใหบุคคลผูบริสุทธ์ิตองไดรับความเสียหาย บุคคลนั้นตองมีความ
รับผิดในทางแพงตอจําเลย และการใชสิทธิเรียกคาทดแทนแลวจะไดรับการเยียวยาในทางแพงจาก
ผูกระทําผิดมากนอยเพียงใดยอมข้ึนอยูกับขอเท็จจริงท่ีปรากฏตอศาล อีกท้ังฐานะของผูกระทํา
ละเมิดท่ีจะสามารถชดใชคาเสียหายไดหรือไม  มากนอยเพียงใดดวย 
 แตถาผูกระทําความผิดเปนเจาหนาท่ีของรัฐ หนวยงานของรัฐท่ีเจาหนาท่ีผูกระทํา
ละเมิดอยูในสังกัด ตองเปนผูรับผิดชอบตอความเสียหาย  เม่ือหนวยงานของรัฐรับผิดชอบแลวจึงจะ
ใชสิทธิไลเบ้ียเอากับเจาหนาท่ีของรัฐผูกระทําละเมิดตอไป ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 แตเนื่องจากความผิดพลาดในการดําเนินคดีอาญา สวนหนึ่งอาจเกิด
จากการปฏิบัติหนาท่ีของผูพิพากษาดวยก็ได หากกรณีเปนเชนนี้ รัฐตองเยียวยาความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนแกจําเลยแลว ในฐานะสวนตัวผูพิพากษาก็ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในมูลละเมิดท่ี
เกิดข้ึนดวย โดยอาศัยหลักกฎหมายเร่ืองละเมิด 
 อยางไรก็ตามความรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 
2539 ไมเปนการตัดสิทธิของจําเลยผูบริสุทธ์ิท่ีจะเรียกรองสิทธิคาทดแทนและคาใชจายในการ
ดําเนินคดีอาญา  ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย คาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 อีกทางหนึ่ง     
 2.2.3 หลักความรับผิดโดยรัฐ (strict enterprise liability)20 
 หลักความรับผิดโดยเด็ดขาดของหนวยงาน เปนหลักท่ีไมคํานึงวาความผิดพลาดนั้นจะ
เกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเลอของเจาหนาท่ีหรือไม แตถาความเสียหายเกิดข้ึนแกจําเลย

                                                 
19  “การคุมครองสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา”  

 (น.18-19). เลมเดิม. 
20  “รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ  โครงการศึกษาแนวทางการจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญาโดยรัฐอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย  และ
คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544: กรณีศึกษาองคกรศาลเปนผูพิจารณาสั่งจายคาทดแทน
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา”, โดย  ณรงค  ใจหาญและคณะ, 2555, น.13-14. 
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แลวรัฐจะตองรับผิดชดใชคาเสียหาย อันเปนความรับผิดชอบของรัฐท่ีมีตอกลไกในการดําเนินคดี  
เปนการบังคับใหเจาหนาท่ีตองดําเนินงานอยางรัดกุมในทุกข้ันตอน เพราะหากมีความผิดพลาด
เกิดข้ึน จําเลยจะเปนผูไดรับความเสียหายโดยไมสมควร 
 ดวยหลักการนี้ทําใหรัฐแตละประเทศเกิดกระบวนการจายคาทดแทนและมีการวาง
หลักเกณฑท่ีแตกตางกันออกไป  เนื่องจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนก็มีพื้นฐานท่ีแตกตางกัน เชน กรณี
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี รัฐตองรับผิดชอบในความเสียหายไมวาเจาหนาท่ีจะกระทํา
ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ หรือกระทําโดยไมมีอํานาจหรือไมจึงจะตองรับผิด  หากไมมี
การกระทําอันจะถือเปนการละเมิดก็ไมตองรับผิด เพราะฉะน้ัน การที่จําเลยตองถูกคุมขังเพราะการ
กระทําของบุคคลอ่ืน  แตไมไดเกิดจากความประมาทของเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม 
รัฐไมตองรับผิด     
  
2.3  แนวคิดดานสิทธิมนุษยชน 
 กระบวนการยุติธรรมมีองคกรหลักๆในกระบวนการยุติธรรม ไดแก ตํารวจ อัยการ ศาล  
ราชทัณฑ องคกรเหลานี้มีหนาท่ีในการบังคับใชกฎหมายเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ และ
เพื่อคุมครองผูบริสุทธ์ิและคุมครองสังคมใหปลอดภัยจากการกระทําผิดกฎหมาย ซ่ึงกอนหนา
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ประเทศไทยใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิของ
ผูถูกกลาวหา ผูตองหา จําเลย เม่ือมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดบัญญัติ
มาตรา 245 บัญญัติการรับรองสิทธิในการไดรับความชวยเหลือจากรัฐ  ครอบคลุมถึงสิทธิของ
ผูเสียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรม (Crime-victim) หรือผูเสียหายในคดีอาญา (Injured-person) ซ่ึง
ประเทศไทยเปนสมาชิกขององคการสหประชาชาติ โดยประเทศไทยเขาเปนสมาชิกในสนธิสัญญา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิมนุษยชน และมีขอกําหนดเก่ียวกับการใหความชวยเหลือเยียวยา
ผูเสียหายหรืออาชญากรรมไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 8 บัญญัติวา “บุคคลมีสิทธิ
ท่ีจะไดรับการเยียวยาอยางไดผลโดยศาลแหงชาติซ่ึงมีอํานาจอันเนื่องมาจากการกระทําใดๆ ท่ี
ละเมิดตอสิทธิข้ันมูลฐาน ซ่ึงตนไดรับจากรัฐธรรมนูญหรือจากกฎหมาย” จากหลักปฏิญญาสากลท่ี
กลาวมาทําใหเกิดการผลักดันกับประเทศไทยท่ีจะนําหลักการพื้นฐานจากกฎบัตรสหประชาชาติ
และสนธิสัญญาตางๆ มาเปนสาระในการรางรัฐธรรมนูญ ตอมาในป 2550 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยมาตรา 40(5) ไดบัญญัติรับรองสิทธิของผูเสียหายในคดีอาญาไวทํานองเดียวกัน21           

                                                 
21 จาก“สิทธิของผูเสียหายตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแก

จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544”, โดย  สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา  (2556, 
มกราคม-มิถุนายน),  วารสารสิทธิมนุษยชน, 2(1), น. 6-12.   
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 ความหมายของคําวา “สิทธิ” ความหมายของคําวาสิทธิ (Rights) มีหลายแนวความคิด
และมีมุมมองท่ีตรงกันตางกันออกไปอยางไรก็ตามมีการใหคําจํากัดความของสิทธิไว คือ 
ความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน สิทธิ หมายถึง “ความสําเร็จ (กฎ) ไดอยาง
อิสระโดยไดรับการรับรองจากกฎหมาย” 
 สิทธิจะเปนแนวคิดพ้ืนฐาน (Basic concept) ในทางกฎหมาย และมีการกลาวถึงหรือ
บัญญัติถึงสิทธิอยูโดยท่ัวไปในกฎหมายโดยตรงและโดยออมแตก็มิไดมีการบัญญัติถึงความหมาย
ของคําวา “สิทธิ” มากมายหลายกรณีในกฎหมายจึงมีการใหความหมายของสิทธิแตกตางไป22  
 “สิทธิ” หมายถึง “อํานาจท่ีกฎหมายใหแกบุคคลในอันท่ีจะมีเจตจํานง” (Willensmacht) 
เปนความหมายท่ี Windscheid นักกฎหมายเยอรมันเปนผูคิดข้ึน โดยความหมายน้ีเนนท่ี “อํานาจ” 
กลาวคือ เม่ือบุคคลมีสิทธิแลวก็ยอมมีอํานาจท่ีจะมีเจตจํานงเกี่ยวกับส่ิงนั้น ได เชน ผูเปนเจาของ
กรรมสิทธ์ิเหนือทรัพยยอมมีอํานาจท่ีจะมีเจตจํานงในการท่ีจะครอบครอง ใชสอย จําหนาย จาย 
โอน นําไปทําเปนหลักประกัน อยางไรก็ไดตามความปรารถนาของเขา เขาจะใชอํานาจน้ันท้ังหมด
หรือบางอยางหรือไมใชก็ได 
  “สิทธิ” หมายถึง “ประโยชนท่ีกฎหมายคุมครองให” เปนความหมายท่ี Jhering 
นักกฎหมายชาวเยอรมันเปนผูคิดข้ึน โดยเนนท่ีจุดประสงคของสิทธิวาการท่ีกฎหมายใหอํานาจน้ัน 
ก็เพื่อประโยชนแกบุคคลผูเปนเจาของสิทธินั้น ดังนั้นสิทธิจึงควรเปนประโยชนท่ีกฎหมายคุมครอง
มากกวาอํานาจ 
  ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย เห็นวาความเห็นของ Windscheid และ Jherin เปนการ
มองไปคนละแง กลาวคือ สิทธิเปนอํานาจท่ีกฎหมายใหในอันท่ีจะมีเจตจํานงนั้น เปนการมองไปใน
แง “เนื้อหา” (Inhalt) ของสิทธิ สวนความเห็นท่ีถือวา สิทธิคือประโยชนท่ีกฎหมายคุมครอง นั้นมอง
ไปในแง “จุดประสงคของสิทธิ” อธิบายความหมายของคําวา “สิทธิ” คือ สิทธิเปนอํานาจท่ีกฎหมาย
ให ในอันท่ีจะมีเจตจํานงของตนเองนั้นเปนการมองในแงของเนื้อหา สวนการถือวาสิทธิคือ
ประโยชนท่ีกฎหมายคุมครองเปนการมองในแงจุดประสงคของสิทธิ ปจจุบันถือวาสิทธิเปน
ประโยชนและควรถือวาสิทธิ คือ อํานาจท่ีกฎหมายใหเพื่อสําเร็จประโยชนท่ีกฎหมายคุมครอง  
อยางไรก็ตามมีความเห็นวา  ความหมายของคําวาสิทธิไดแก “ประโยชนท่ีกฎหมายรับรองและ

                                                 
22 สุนทร มณีสวัสด์ิ. การใชการตีความกฎหมายและบททั่วไป . law.stou.ac.th/dynfiles/หนวย 1.  

น.38-39. 
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คุมครองให” หมายถึงเปนประโยชนท่ีกฎหมายรับรองวามีอยู และเปนประโยชนท่ีกฎหมาย
คุมครองคือ คุมครองมิใหมีการละเมิดสิทธิในกรณีท่ีเปนการละเมิดดวย23 
 หลักการสําคัญของสิทธิมนุษยชน คือ ความเสมอภาค สิทธิ เสรีภาพ มนุษยทุกคนมี
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิมนุษยชนจึงเปนส่ิงท่ีรัฐธรรมนูญมุงใหความคุมครองแกบุคคล 
ทุกคน24 

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน เปนมาตรฐานรวมกันสําหรับประชาชาติท้ังหลาย
โดยมีจุดมุงหมายท่ีจะสงเสริมการเคารพสิทธิ และอิสรภาพเหลานี้ และเพ่ือความกาวหนาท้ังใน
ประเทศและระหวางประเทศ อันจะทําใหเปนการยอมรับนับถือและปฏิบัติตามโดยสากล เพื่อบรรลุ
เปาหมายในบรรดาประเทศรัฐสมาชิกดวยกัน และเพื่อประชาชนท่ีอยูอาศัยในดินแดนแหงรัฐนั้นๆ25  
โดยการยอมรับนับถือเกียรติศักดิ์ประจําตัว และสิทธิเทาเทียมกัน และโอนมิไดของบรรดาสมาชิก
ท้ังหลายแหงครอบครัวมนุษยเปนหลักมูลเหตุแหงอิสรภาพความยุติธรรมและสันติภาพในโลก26   

โดยปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนวางมาตรการเปนหลักในการดํารงชีวิตอยู
รวมกันของประชาชน ใหทุกคนเสมอกันตามกฎหมาย และมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองของ
กฎหมายเทาเทียมกัน โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใดๆอันเปนการลวงละเมิดปฏิญญา และจากการ
ยุยงใหเกิดการเลือกปฏิบัติดังกลาว27 ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรับการบําบัดอันเปนผลจริงจังจากศาลท่ีมี
อํานาจแหงชาติตอการกระทําอันละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐาน ซ่ึงตนไดรับตามรัฐธรรมนูญ หรือ
กฎหมาย28 ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มท่ีในอันท่ีจะไดรับการพิจารณาท่ีเปนธรรม และเปดเผย
จากศาลท่ีเปนอิสระ และเท่ียงธรรมในการกําหนดสิทธิ และหนาท่ีของตน และการกระทําผิด
อาชญาใดๆ ท่ีตนถูกกลาวหา29 ทุกคนที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดทางอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรับการ

                                                 
23  จาก ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป. (พิมพครั้งที่ 9) (น.187-188), โดยหยุด  แสงอุทัย, 2523,

กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.    
24 http://vichakarn.triamudom.ac.th 
25 สิทธิของผูเสียหายที่จะไดรับการเยียวยาจากรัฐอันเน่ืองมาจากการกระทําความผิดทางอาญา  

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย  ชาติชาย  ชอบทางศิลป, 2542,  กรุงเทพฯ:จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
26 จาก “การคุมครองสิทธิมนุษยชนอันเก่ียวกับกฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญา”, โดย   

อุทัย วิเศษสมิต, (2503,เมษายน), ดุลพาห, 4,7. น.418. 
27 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน, ขอ 7. 
28  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน, ขอ 8. 
29  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน, ขอ 10. 
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สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาเปดเผย
ซ่ึงตนไดรับหลักประกันบรรดาท่ีจําเปนสําหรับการตอสูคดี30   
 สิทธิของเหยื่ออาชญากรรมตามปฏิญญาสหประชาชาติ ตามมติท่ีประชุมสมัชชาใหญท่ี 
40/34 ของการประชุมใหญสหประชาชาติ วาดวยการปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติตอ
ผูกระทําผิดคร้ังท่ี 7 ประจําป ค.ศ.1985 ไดรับรองปฏิญญาวาดวยความยุติธรรมข้ันพื้นฐานของเหยื่อ
อาชญากรรม  และการใชอํานาจโดยมิชอบ  (Declaration of basic principle of Justice for victim of 
crime and abuse of power)เม่ือวันที่ 29 พฤศจิกายน 1985 เปนคร้ังแรกท่ีมีการยอมรับในระดับ
ระหวางประเทศ  ซ่ึงสิทธิของผูเสียหายในกระบวนการยุติธรรม  อันรวมถึงสิทธิท่ีจะไดรับการ
เยียวยามีรายละเอียดดังนี้31 
 ขอ. 4 ผูเสียหายทางอาญาควรจะไดรับการดูแลดวยความรูสึกเมตตา และเคารพใน
เกียรติยศ ศักดิ์ศรี เขาเหลานั้นมีสิทธิท่ีจะเขาสูกลไกของกระบวนการยุติธรรม และไดรับการเยียวยา
ตามท่ีรัฐสมาชิกกําหนดใหเพื่อบรรเทาควมเสียหายท่ีไดรับ 
 ขอ 5. กลไกของฝายตุลาการและฝายบริหารควรท่ีจะเอ้ืออํานวยใหผูเสียหายทางอาญา
ไดรับการเยียวยาผานกระบวนการตางๆ ท้ังท่ีเปนรูปแบบเปนทางการและไมเปนทางการ ท้ังนี้
ผูเสียหายทางอาญาควรจะไดรับทราบถึงสิทธิในการไดรับการเยียวยาผานทางกลไกเหลานั้น 

ขอ 6. กระบวนการทางฝายตุลาการและฝายบริหารท่ีตอบสนองความตองการของ
ผูเสียหายทางอาญาควรปฏิบัติดังนี้ 

ขอ 6.1  แจงใหผูเสียหายทราบถึงความเปนไปในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี
รวมท้ังข้ันตอนของคดี   

ขอ 6.2  เม่ือสิทธิสวนบุคคลของผูเสียหายถูกกระทบควรใหผูเสียหายมีโอกาสไดแสดง
ทัศนคติเพื่อรักษาผลประโยชนของตน 

ขอ 6.3  ควรจัดใหมีการชวยเหลือผูเสียหายตามสมควรตลอดกระบวนการทางกฎหมาย 
ขอ 7. เม่ือเห็นสมควรเพ่ือใหมีการไกลเกล่ียและเยียวยาแกผูเสียหายควรจัดใหมีกลไก

ระงับขอพิพาทแบบไมเปนทางการ ท้ังนี้โดยใหรวมถึงการประนอมขอพิพาทการอนุญาโตตุลาการ  
และความยุติธรรมตามจารีต 

 
   

                                                 
30  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน, ขอ 11(1). 
31  จาก  “เหยื่ออาชญากรรม,การประนอมขอพิพาทและกระบวนการยุติธรรม.”, โดย   ชาญเชาวน   

ไชยานุกิจ. (2539), อัยการนิเทศ, 58, 54. น.90. 

DPU



24 
 

แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน จึงเปนหลักท่ีใหแนวทางในพัฒนาสังคมและ
กฎหมายใหเกิดความยอมรับในนานาประเทศ อันเปนเคร่ืองปองกันสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีประชากรของ
แตละประเทศสมควรมีเปนหลักประกันพื้นฐานในการอยูรวมกัน       
 รูปแบบของการชดใชคาเสียหายท่ีแสดงใหเห็นความรับผิดชอบของผูกระทําความผิด  
ในกระบวนการชดใชท่ีนาสนใจมี 3 ประเภทคือ32 
 1) การชดใชคา เ สียหายทางดานจิตใจ  (Spiritual Restitution)  Stephen Schafer มี
ความเห็นวาการชดใชคาเสียหายจากกอาชญากรรม อยางนอยท่ีสุดก็ชวยบรรเทาทางจิตใจของ
ผูเสียหาย โดยการใหผูเสียหายพบปะสนทนากับอาชญากร  เพื่อใหผูเสียหายไดระบายความรูสึก
ของผูเสียหายและไดรับรูถึงความเสียหายท่ีไดรับจากการกระทําของอาชญากร นอกจากนี้ยังเปน
หนทางหนึ่งท่ีจะทําใหอาชญากรรูสึกสํานึกตระหนักในความผิดของตน การที่อาชญากรรับ
สารภาพตอหนาผูเสียหายก็มีผลตอจิตใจของผูเสียหายชวยลดความตึงเครียดไดอีกประการหนึ่ง แต
แนวคิดนี้ยอมมีท้ังผลดีและผลเสีย เพราะการท่ีผูเสียหายปะทะกับอาชญากรและระบายความรูสึกแก
อาชญากร ผูเสียหายมักแสดงอารมณของความโกรธ ความแคน และอาจแสดงความกาวราวออกมา 
และไมอาจยับยั้งควบคุมทางอารมณได อาจแสดงพฤติกรรมโตตอบอยางรุนแรงเกินขอบเขต ซ่ึง
อาจทําใหผูกระทําความผิดมีจิตใจอาฆาตพยาบาท และอาจสงผลใหผูกระทําความผิดมีจิตใจท่ีแข็ง
กราวหรือกระดางยิ่งข้ึนจนเปนอุปสรรคตอการแกไขใหกลับความประพฤติก็เปนได 
 2) การชดใชคาเสียหายแบบสรางสรรคความรับผิดชอบ (Creative Restitution) เปน
แนวความคิดรวมระหวางศาสตราจารย Albert Eglash  กับ Emest Papanet ซ่ึงสนับสนุนใหศาลส่ัง
ใหผูกระทําผิดชดใช คาเสียหายแกผูเสียหายท่ีถูกประทุษราย  เพื่อเปนการทดแทนหรือบรรเทาโทษ
จําคุกเนื่องจากอาชญากรรมท่ีไดทําข้ึนเปนการประทุษรายตอผูเสียหายโดยตรง จึงถือเปนความ
รับผิดชอบของผูกระทําความผิดท่ีจะตองชดใชคาเสียหาย ถาสามารถชดใชคาเสียหายแทนการ
ลงโทษจําคุกไดอยางสมเหตุสมผลแลวนอกจากเปนการทําใหผูกระทําผิดตระหนักถึงความเสียหาย
ของอาชญากรรมท่ีมีตอผูอ่ืนและยังมีผลดีตอการแกไขพฤติกรรมของอาชญากรอีกดวย ท้ังยังเปน
ผลดีเกี่ยวกับการใชจายเกี่ยวกับการควบคุมผูกระทําผิดไวในเรือนจําไดโดยตรง 
 3) การชดใชคาเสียหายโดยสมัครใจของผูกระทําผิด (Spontaneous Restitution) เปน
รูปแบบของการชดใชคาเสียหายจากความสมัครใจหรือความรูสึกในความผิดของอาชญากรโดยตรง 
การชดใชคาเสียหายในประเด็นนี้จะมีผลในทางผสานความเขาใจและความเห็นอกเห็นใจของ
ผูเสียหายและอาชญากรมากกวาการชดใชในรูปแบบของการลงโทษแบบอ่ืน กลาวคือเม่ือผูกระทํา 
 
                                                 

32 จาก หลักทัณฑวิทยา  (น.42-43), โดย ประเสริฐ เมฆมณี,  2525, กรุงเทพฯ: บพิธการพิมพ .  
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ความผิดยอมชดใชคาเสียหายดวยความเต็มใจแลวยอมเปนผลใหผูเสียหายเห็นอกเห็นใจและพรอม
ท่ีจะใหอภัยแกผูกระทําความผิดหรือลดความโกรธเคือง ขุนแคน หรืออาจทําใหไมติดใจเรียกรอง
คาเสียหายหรือคาชดเชย จากผูกระทําความผิดเลยก็ได นอกจากนั้นคณะกรรมการการปฏิรูป
กฎหมายแหงแคนาดา ค.ศ. 1976 ไดเสนอแนวทางปฏิบัติวาดวยการชดใชคาเสียหาย มีสาระสําคัญ
ดังตอไปนี้33  
 ก. การชดใชคาเสียหาย หมายถึงการท่ีผูกระทําความผิดไดชดใชคาเสียหายแกผูเสียหาย
ซ่ึงไดรับความสูญเสียเทาท่ีผูกระทําผิดจะสามารถชดใชได 
 ข. การชดใชคาเสียหายแหงอาชญากรรม มิไดหมายถึงการชดใชท่ีเปนตัวเงินเสมอไป 
อาจเปนการชดใชรูปแบบอ่ืนท่ีเหมาะสมกับกรณีความผิดนั้นๆ ก็เปนได เชน การขอขมาลาโทษแก
ผูเสียหายหรือการทํางานใหผูเสียหาย เพื่อตอบแทนชดใชในความผิดนั้นๆ เปนตน 
 ค. การชดใชคาเสียหายแหงอาชญากรรม นอกจากจะตองคํานึงถึงหลักความสามารถ
แหงการชดใชคาเสียหายของผูกระทําความผิดหรือการชดใชคาเสียหายอ่ืนๆประกอบแลวยังจําเปน 
ท่ีจะตองพิจารณาถึงหลักความยินยอมเห็นพองผูเสียหายโดยตรงอีกดวย 
 ง. การชดใชคาเสียหายท่ีเปนตัวเงิน ควรจะไดกําหนดจํานวนเงินและหลักการ เง่ือนไข
ปฏิบัติไวอยางแจมแจง 
 จ. ในกรณีท่ีผูกระทําผิดจงใจปฏิเสธ ไมชดใชคาเสียหายตามคําส่ังของศาล ศาลอาจใช
โทษจําคุก หรือมาตรการบังคับอ่ืนๆ ลงโทษใหเหมาะสมกับฐานความผิดก็ไดรายงาน  เสวนาทาง
วิชาการเร่ือง “รัฐธรรมนูญใหมกับกระบวนการยุติธรรม”34 ไดมีการเสนอแนะในการจัดรูปแบบให
มีการชวยเหลือเหยื่ออาชญากรรม โดยการจัดต้ังกองทุนสงเคราะหผูบริสุทธ์ิข้ึนในกระบวนการ
ยุติธรรม เพื่อใหการเยียวยาแกบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจากการดําเนินคดีอาญาจากกรณีตางๆ
ดังนี้ 
 1)  การชดใชคาเสียหายท่ีเปนตัวเงินแกผูเสียหาย 
 2)  การชดใชคาเสียหายโดยการใหบริการตางๆแกผูเสียหาย 
 3)  การชดใชคาเสียหายท่ีเปนตัวเงินแกชุมชนหรือรัฐ 
 4)  การชดใชคาเสียหายโดยการใหบริการตางๆแกชุมชนหรือรัฐ 

                                                 
33 แหลงเดิม. 
34 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2540. 

DPU



26 
 

 ข้ันตอนการดําเนินงานของกระบวนการยุติธรรมและระบบยอย สามารถจะแบง
ประเภทของระบบยอยในกระบวนการยุติธรรมตามลักษณะของวัตถุประสงคของการดําเนินการได 
3 ประเภทดังนี้35 
 ประเภทแรก  ระบบยอยในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีวัตถุประสงคเพื่อการสงเคราะห 
เหยื่ออาชญากรรม ไดแก ตํารวจและอัยการ จากการพิจารณาถึงข้ันตอนของการดําเนินงานของ
ตํารวจและอัยการท่ีมีตอเหยื่ออาชญากรรมแลวจะเห็นไดวาท้ังตํารวจและอัยการมีแนวโนมท่ี
สงเคราะหเหยื่ออาชญากรรมมากกวาผูกระทําผิด โดยสามารถวิเคราะหการทํางานของตํารวจและ
อัยการไดวามีวัตถุประสงค เพ่ือจะจับกุมผูกระทําผิดมาลงโทษได แมจะมีบทบัญญัติของกฎหมาย
ใหพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการส่ังไมฟองผูตองหาได เม่ือพยานหลักฐานไมเพียงพอ  
โดยท่ัวไปแลวในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนก็มีวัตถุประสงคท่ีจะรวบรวม
พยานหลักฐานใหไดมากท่ีสุดจนสามารถส่ังฟองผูตองหาได และเม่ือพนักงานอัยการฟองผูตองหา
เปนจําเลยตอ ศาลก็จะพยายามดําเนินการสืบพยานในศาลเพ่ือท่ี จะใหศาลพิพากษาลงโทษจําเลย 
ดังนั้นจึงสามารถกลาวไดวาระบบตํารวจและอัยการ ซ่ึงเปนระบบยอยในกระบวนการยุติธรรมจะมี
วัตถุประสงคเพื่อสงเคราะหเหยื่ออาชญากรรม 
 ประเภทท่ีสอง ระบบยอยในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีวัตถุประสงค เพื่อสงเคราะหท้ัง
เหยื่ออาชญากรรมและผูกระทําผิด ซ่ึงไดแกทนายความแตวัตถุประสงคนี้จะเกิดข้ึนพรอมกันใน
ขณะเดียวกันไมได กลาวคือ ทนายความซ่ึงเปนฝายเหยื่ออาชญากรรมก็จะมีวัตถุประสงคเพื่อ
สงเคราะหเหยื่ออาชญากรรม และในทํานองเดียวกัน ทนายความของฝายผูกระทําความผิด ท้ังนี้
ยอมข้ึนอยูกับทนายความจะรับเปนทนายความใหกับฝายไหน เวนแตในบางกรณีท่ีศาลตั้งทนาย
ใหกับจําเลยตามกฎหมาย ทนายความผูนั้นก็ยอมมีวัตถุประสงคเปนไปตามบทบาทท่ีไดรับ 
 ประเภทท่ีสาม ระบบยอยในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีวัตถุประสงคเปนกลาง ไดแก ศาล 
โดยท่ีในการพิจารณาคดีตางๆศาลจะยึดถือการวางตัวเปนกลางโดยเครงครัด และตองการจะให
ความยุติธรรมแกทุกฝาย วัตถุประสงคในการดําเนินงานของศาลจึงเปนไปเพื่อรักษาความเปนกลาง 
มิไดมีเจตนาท่ีจะสงเคราะห ท้ังเหยื่ออาชญากรรมและผูกระทําความผิด ดังนั้นจะเห็นไดจากการท่ี
ศาลพิจารณาวาเหยื่ออาชญากรรมมีฐานะเปนเพียงพยานผูหนึ่งท่ีมาเบิกความตอศาลเทานั้น 
 ผลจากปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนนับเปนจดุเปล่ียนทําใหกระบวนการยุติธรรม
ไทย  มีการปรับปรุงใหประชาชนเขาถึงได (Justice for all, All for Justice) มากข้ึน มีการสงเสริม
ความรูความเขาใจใหแกประชาชน อํานวยโอกาสที่จะเขาถึงกระบวนการยุติธรรม ท้ังในการใช 
                                                 

35 จาก อาชญากรรมพ้ืนฐานกับกระบวนการยุติธรรม:ปญหาอุปสรรคและแนวทางควบคุม  (น. 132-
133), โดย  ปุระชัย  เปยมสมบูรณ และคณะ, 2531, กรุงเทพฯ: สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร. 
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สิทธิทางศาลและการตอสูคดี เชน การจัดหาทนายความให ภายหลังการปฏิรูประบบราชการเม่ือ
วันท่ี 3 ตุลาคม 2545 ไดมีการเปล่ียนแปลงโครงสรางในการอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชน  
ประกอบกับการท่ีศาลยุติธรรมไดรับการยกสถานะใหเปนสถาบันอิสระแยกจากฝายบริหารโดย
เด็ดขาด กระทรวงยุติธรรมจึงปรับโครงสรางเพ่ือสามารถเปนหนวยงานหลักของฝายบริหารในการ
อํานวยความยุติธรรมในการอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนอยางแทจริง36 และมีการตั้งองคกร
ตางๆ เพื่อรองรับกับภารกิจท่ีเปล่ียนไปจากเดิมเชน กรมราชทัณฑ เดิมสังกัดอยูในกระทรวง 
มหาดไทยไดปรับโอนใหมาอยูในสังกัดกระทรวงยุติธรรม กรมคุมประพฤติ  กรมพินิจและคุมครอง
เด็กและเยาวชนและกรมบังคับคดีซ่ึงเดิมเปนหนวยงานในกระทรวงยุติธรรมยังคงอยูตอไป และมี
การตั้งหนวยงานท่ีตั้งข้ึนใหม เชน กรมสอบสวนคดีพิเศษ และกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
อันเปนหนวยงานท่ีทําใหประชาชนท่ีทําใหประชาชนเขาถึงความยุติธรรม โดยทําหนาท่ีในการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ใหความรูทางดานกฎหมายสิทธิอันพึงมีพึงไดตาม
กฎหมาย  
 ในกรณีของคนตางดาว จะมีสิทธิไดรับคาตอบแทนความเสียหายหรือไม ในกรณีนี้หาก
จําแนกประเภทของสิทธิและเสรีภาพใหมีความชัดเจน โดยแยกลักษณะแหงสิทธิบางประการท่ีมีมา 
แตกําเนิด (Basic Rights) หรือสิทธิมูลฐาน (Fundamental Rights) ออกจากสิทธิ และเสรีภาพของ
พลเมือง ซ่ึงเกิดจากการรับรองของรัฐ  เพื่อประโยชนในการพิจารณาในการคุมครองระหวางคนตาง
ดาวกับบุคคลท่ีมีสัญชาติไทย โดยหากเปนสิทธิและเสรีภาพข้ันมูลฐาน (Fundamental Rights)    
ความคุมครองครอบคลุมมนุษยทุกคนโดยไมจํากัดสัญชาติ ในขณะท่ีสิทธิเสรีภาพของ พลเมืองจะ
คุมครองเฉพาะบุคคลสัญชาติไทยเทานั้น  กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ คนตางดาวจะมีสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญเทาเทียมคนไทยไมได โดยเฉพาะหากสิทธิและเสรีภาพเปนสิทธิพลเมือง ท่ีคนในชาติมี
สิทธิ เชน สิทธิการเลือกต้ัง   แตหากเปนสิทธิมนุษยชน หรือสิทธิพื้นฐานคนตางดาวยอมไดรับ
ความคุมครอง เชน สิทธิในทางอาญา สิทธิในชีวิต รางกาย เปนตน ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญไดบัญญัติ
สิทธิในทางอาญาโดยเฉพาะมาตรา 245 ท่ีใหสิทธิผูเสียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรมท่ีจะไดรับ
คาตอบแทนผูเสียหาย เนื่องจากการกระทําผิดอาญาจากรัฐ21 ประกอบกับมาตรา 30 ท่ีกําหนดวา 
“บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับการคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน” 

                                                 
36 จาก “สัมนาทางวิชาการเรื่องกระบวนการยุติธรรมที่ประชาชนเขาถึงได”, โดย  เพลินตา  ตันรังสรรค  

(2554, พฤษภาคม-มิถุนายน), จุลนิติ. น.69. 
21 จาก ความรูเบื้องตนเก่ียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (น. 48-49), โดย  มานิตย  จุมปา, 

2545, กรุงเทพฯ :นิติธรรม.  
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 การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล  เพราะเหตุแหงความแตกตางกันในเร่ืองถ่ิน
กําเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ
หรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอ
รัฐธรรมนูญจะกระทํามิได” 
 การคุมครองตามมาตราน้ีไดรวมถึงคนตางชาติ โดยคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ
ไดช้ีแจงวา“ความเสมอกันในกฎหมายและการหามเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล เปนสิทธิ
ท่ีควบคูกับความเปนมนุษย โดยไมอาจนําความแตกตางในเร่ืองเช้ือชาติมาทําลายความเสมอภาค
ภายใตกฎหมายแตอยางใด”22                               
 ดวยเหตุนี้ กลุมชาติพันธุจึงสามารถขอรับคาตอบแทนผูเสียหายจากรัฐได หากไดรับ
ความเสียหายถึงแกชีวิต รางกาย หรือจิตใจ โดยตนมิไดมีสวนรวมในการกระทําผิด เพราะถือวาเปน
สิทธิมนุษยชน กลุมชาติพันธุยอมไดรับการคุมครองตามกฎหมายท่ีเทาเทียมกัน รัฐจึงไมอาจเลือก
ปฏิบัติไดเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองเช้ือชาติ    
 บุคคลผูบริสุทธ์ิท่ีจะไดรับการเยียวยาตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย 
คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 จึงมิไดจํากัดเฉพาะประชาชนคนไทย
เทานั้น แตยังหมายความรวมถึงบุคคลกลุมชาติพันธตางๆท่ีอยูอาศัยในประเทศไทย แตอาจมี
เง่ือนไขในการพิจารณาวามีการเขาเมืองมาโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม แมวาขณะเกิดเหตุ
ใบอนุญาตเขาเมืองอาจอยูระหวางขาดอายุก็ตาม37   
 อยางไรก็ตามแมรัฐจะพยายามสรางชองทางใหความชวยเหลือแกประชาชน แตผูท่ีตก
เปนเหยื่อของการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยกระบวนการยุติธรรมดังกลาว มักเปนคนยากจน 
ขาดความรูและเงินทองท่ีจะนํามาเปนคาใชจายในการตอสูคดี ทําใหไมไดรับความยุติธรรมแลว  
หากตอมาคดีถึงท่ีสุด ศาลเจาของสํานวนคดีท่ีพิพากษายกฟองแลว จําเลยในคดีกลับยังไมไดรับการ
ชดใชเยียวยาท่ีไดรับความเสียหายจากการจองจํา ยิ่งเปนการสรางความอยุติธรรมแกจําเลย38     

 

                                                 
22 รายงานชวเลข  คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ สภารางรัฐธรรมนนูญ (แฟมที่4) ครั้งที่ 15-20 

วันที่ 22 เมษายน 2540 น. 8. 
37 บทสัมภาษณ นายไพบูลย  เลาหะไพฑูรย  คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน.   
38 สมชาย  หอมลออ.  (2556).  “ปญหาในการพิจารณาคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา.” 

สืบคน 24 มีนาคม 2556, จาก www.voicefromthais.wordpress.com 
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2.4 หลักเกณฑการชดเชยคาเสียหายในประเทศไทย แนวทางการการพิจารณาคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา39 
 กระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาด ทําใหบุคลลผูบริสุทธ์ิไดรับผลรายจากการดําเนิน
คดีอาญา เสมือนกับบุคคลนั้นถูกกระทําละเมิดโดยรัฐ แมในทายท่ีสุดคําพิพากษาของศาลใน
คดีอาญาจะแสดงความบริสุทธ์ิใหแกจําเลยก็ตาม แตระหวางการดําเนินคดีอาญาโดยเฉพาะคดีอาญา
ท่ีมีโทษรายแรง ศาลยอมไมอนุญาตใหจําเลยประกันตัวเพื่อสูคดี จําเลยตองถูกควบคุมตัวระหวาง
การพิจารณาคดี ทําใหไดรับความทุกขทรมานท้ังทางกายและจิตใจ เกิดความเสียหายตอช่ือเสียงของ
ตนเองและวงศตระกูล อาชีพการงาน โอกาส เวลา คาใชจาย บางคนมีโรคประจําตัวท่ีตองไดรับการ
ดูแลอยางใกลชิด กลับตองเสียโอกาสท่ีจะดูแลสุขภาพตนเองไดอยางเต็มท่ี พลัดพรากจากครอบครัว  
อีกทั้งครอบครัวตองไดรับผลกระทบดวยท้ังการดํารงอยูในสังคมและคาใชจายในการตอสูคดี     
 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  
พ.ศ. 2544 วัตถุประสงคของพระราชบัญญัติฉบับนี้ เพื่อใหผูท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทํา
ความผิดทางอาญา รัฐจะเขาไปใหความชวยเหลือ เนื่องจากเปนภารกิจของรัฐท่ีจะตองดูแลรักษา
สวัสดิภาพของประชาชนในรัฐใหอยูอยางสงบสุข และบุคคลผูบริสุทธ์ิตองถูกดําเนินคดีอาญาโดย
รัฐ ถือเปนผูเสียหายจากการกระทําของเจาหนาท่ีรัฐ แมวาจะสามารถเรียกรองคาเสียหายโดยการใช
สิทธิทางศาลตามพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีพ.ศ. 2539 ตองเปน
กรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินคดีนั้นๆ ไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
เปนเหตุใหเจาหนาท่ีนั้นตองรับผิดเปนการสวนตัว และอาจตองรับผิดตามกฎหมายแพงและ
กฎหมายอาญาและโทษทางวินัย แตบุคคลผูบริสุทธ์ิท่ีถูกดําเนินคดีอาญายังคงเปนฝายท่ีไดรับความ
เสียหายและยังไมไดรับความเยยีวยา ถึงแมวาจะมีสิทธิท่ีจะฟองรองหนวยงานของรัฐและผูเกี่ยวของ
ใหชดใชคาสินไหมทดแทนไดก็ตาม เพราะการดําเนินกระบวนพิจารณายอมจะตองใชระยะเวลา
และคาใชจาย  จึงเปนการยากท่ีบุคคลเหลานี้จะเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดอยางแทจริง หรือการ
ใชเวลาในการดําเนินกระบวนพิจารณาซ่ึงใชระยะเวลานานจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด การชดใช
คาเสียหายจึงมาถึงชาเกินกวาท่ีจะสามารถทําใหบุคคลท่ีไดรับผลรายจากการดําเนินคดีอาญาจะ
สามารถกลับสูสถานะทางสังคมดั่งเดิมได ดังนั้น เม่ือความเสียหายเกิดจากความผิดพลาดใน
กระบวนการยุติธรรม (Miscarriage of Justice)40 รัฐมีหนาท่ีตองเยียวยาความเสียหายนั้น โดยจัดให 
 

                                                 
39 การคุมครองสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา  (น. 66).  

เลมเดิม. 
40 แหลงเดิม. 
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มีกองทุนชดใชคาทดแทนใหแกจําเลยในกรณีดังกลาวโดยตรงใหสอดคลองกับหลักมาตรฐานสากล
ของนานาอารยประเทศ เพื่อบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ท้ังยังเปนมาตรการท่ีช้ีวัดความบกพรอง
ของกระบวนการยุติธรรม เพื่อนํากลับมาสรางจิตสํานึกในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีๆ เกี่ยวของ 
กับกระบวนการทุกข้ันตอน และยังเปนการคุมครองสิทธิของประชาชนในประเทศมากข้ึน41 
 จากบทบัญญัติมาตรา 24542 และมาตรา 24643 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ. 2540 บัญญัติรับรองสิทธิในการไดรับความชวยเหลือจากรัฐของบุคคลซ่ึงไดรับความเสียหาย
ถึงแกชีวิตหรือแกรางกายหรือจิตใจ เนื่องจากการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืน โดยตนมิไดมีสวน
เกี่ยวของกับการทําความผิดนั้นและไมมีโอกาสไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน  
รวมท้ังการรับรองสิทธิในการไดรับคาทดแทนและคาใชจายในกรณีของบุคคลซ่ึงตกเปน จําเลยใน
คดีอาญาและถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดี หากปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา  
ขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําผิดหรือ การกระทําของจําเลยไมเปนความผิด ดังนั้น  
เพื่อใหการรับรองสิทธิ ดังกลาวเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 ข้ึน โดยเจตนารมณของกฎหมาย  มุงท่ีจะชวยเหลือทางการเงินเฉพาะบุคคลท่ี
ไดรับความเสียหายตอชีวิตรางกายและจิตใจจากการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืน โดยท่ีบุคคลนั้น
ไมมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้น รวมถึงจําเลยท่ีถูกฟองในคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ
และถูกคุมขังในระหวางการพิจารณาคดีและตอมาปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทํา
ความผิดและมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดีหรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา
ขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยนั้นไมมีความผิด  
การจายคาชดเชยแกเหยื่อถูกมองวาเปนความรับผิดชอบของรัฐท่ีเทาเทียมกัน การชวยเหลือของรัฐท่ี
มีตอคนพิการ  การจายเงินทดแทนแกคนวางงาน ไดมีแนวความคิดนี้เพิ่มมากข้ึน เปนเสมือนการ

                                                 
41 แหลงเดิม. 
42 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 245 บัญญัติวา “บุคคลซึ่งเปนผูเสียหายในคดี 

อาญามีสิทธิไดรับความคุมครอง  การปฏิบัติที่เหมาะสม”   
43 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 246 บัญญัติวา “บุคคลใดตกเปนจําเลยในคดี 

อาญาและถูกคุมขังระหวางการพิจารณาคดี หากปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ันวาขอเท็จจริงฟงเปน
ยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด บุคคลน้ันยอมมีสิทธิไดรับคา
ทดแทนและคาใชจายตามสมควร ตลอดจนบรรดาสิทธิที่เสียไปเพราะการน้ันคืน ทั้งน้ี ตามเง่ือนไขและวิธีการท่ี
กฎหมายบัญญัติ”   
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ถวงดุลแนวความคิดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ใหสิทธิแกผูตองหา และนักโทษเปนการ
พิทักษสิทธิของผูตองหายิ่งกวาเหยื่ออาชญากรรม44 
 2.4.1 ผูมีสิทธิรองขอคาทดแทน   
 จําเลย45 หรือทายาทซ่ึงไดรับความเสียหายท่ีมีสิทธิขอรับคาทดแทนจําเลยถึงแกความ
ตายกอนท่ีจะไดรับเงินคาทดแทนและคาใชจายในคดีอาญา   
 ในกรณีท่ีจําเลย หรือทายาทซ่ึงไดรับความเสียหายเปนผูไรความสามารถ หรือไม
สามารถยื่นคําขอดวยตนเองได ผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามี หรือ
ภริยา หรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดซ่ึงไดรับการแตงต้ังเปนหนังสือจากผูเสียหาย จําเลย หรือทายาท ซ่ึง
ไดรับความเสียหาย แลวแตกรณีอาจยื่นคําขอรับคาตอบแทน คาทดแทนหรือคาใชจายได ท้ังนี้ตาม
ระเบียบท่ีคณะกรรมการกําหนด 
 ทายาทผูไดรับความเสียหาย ทายาทท่ีอาจมีสิทธิไดรับคาทดแทนหรือคาใชจายในกรณี
ท่ีจําเลยถึงแกความตายกอนท่ีจะไดรับคาตอบแทน คาทดแทนหรือคาใชจายแลวแตกรณี จะตองเปน
ทายาทซ่ึงไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการตายของผูเสียหายหรือจําเลยตามพระราชบัญญัตินี้
เทานั้น46  
 ทายาทของจําเลย ท่ีมีสิทธิรองขอคาทดแทนและคาใชจายในคดีอาญาแทนจําเลยไดแก
บุคคลดังตอไปนี้ 
 (ก) ผูสืบสันดาน 
 (ข) ผูบุพการี 
 (ค) คูสมรส   
 (ง) บุคคลใดๆ ซ่ึงใหอุปการะ หรืออยูในอุปการะของจําเลย 
 ผูแทนโดยชอบธรรม หรือผูอนุบาล ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภรรยา หรือบุคคล
หนึ่งบุคคลใดซ่ึงไดรับการแตงต้ังเปนหนังสือจากจําเลย47 
                                                 

44  จาก “เหยื่ออาชญากรรม : แนวความคิดและมาตรการคุมครอง” , โดย วิชา  มหาคุณ. (2535, มีนาคม), 
วารสารกฎหมาย, 14(1). น. 7-9.  

45 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 
มาตรา 3  บัญญัติวา “ในพระราชบัญญัติน้ี.......... 

  “จําเลย” หมายความวา  บุคคลซึ่งถูกฟองตอศาลวาไดกระทําความผิดอาญา” 
46 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา 6. 
47 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา 23. 
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 ผูยื่นคําขอยื่นคําขอรับคาตอบแทนคาทดแทนหรือคาใชจายตามพระราชบัญญัตินี้
กําหนดใหผูมีสิทธิตองยื่นคําขอดวยตนเอง แตในบางกรณีอาจมีผู มีสิทธิยื่นคําขอบางรายไมสามารถ 
ยื่นคําขอดวยตนเองได จึงมีขอกําหนดเพื่อยกเวนในการใหผูอ่ืนยื่นคําขอแทนไดในกรณีดังตอไปนี้ 
 1. ผูแทนโดยชอบธรรม กรณีผูมีสิทธิยื่นคําขอเปนผูเยาว 
 2. ผูอนุบาล กรณีผูมีสิทธิยื่นคําขอเปนผูไรความสามารถ 
 3. ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภรรยา หรือบุคคลซ่ึงไดรับการแตงตั้งเปนหนังสือ 
กรณีท่ีผูมีสิทธิยื่นคําขอมีเหตุจําเปน 
 เหตุจําเปน คือกรณีดังนี้   
 ก) เจ็บปวยจนไมสามารถยื่นคําขอดวยตนเองได 
 ข) เปนผูสูงอายุ  หรือบุคคลทุพพลภาพไมสะดวกตอการเดินทาง 
 ค) ตองเดินทางไปตางประเทศ ดวยเหตุมีกิจธุระจําเปนอันไมอาจหลีกเล่ียงได และไม
อาจมายื่นคําขอไดภายในกําหนด 1 ป นับแตวันท่ีศาลมีคําส่ังอนุญาตใหถอนฟองเพราะปรากฏ
หลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด หรือวันท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา
ขอเท็จจริงฟงเปนท่ียุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด 
แลวแตกรณี 
 ง) เหตุจําเปนอยางอ่ืนท่ีคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน 
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาเห็นชอบกําหนดเปนรายกรณี48   
 การท่ีกฎหมายกําหนดใหสิทธิเรียกรองคาทดแทนตกแกทายาท หรือใหมีการตั้งผูอ่ืน
กระทําการแทนได แสดงใหเห็นถึงการคุมครองสิทธิอยางเต็มท่ี49   
 2.4.2 เง่ือนไขในการรับคาทดแทน 
 จําเลยท่ีมีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจายตามพระราชบัญญัตินี้ตองเปนบุคคลซ่ึงถูก
ฟองตอศาลวาไดกระทําความผิดอาญาและตองเขาองคประกอบตามมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติ
คาตอบแทนผูเสียหาย คาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  ดังนี้ 
 (1) ตองเปนจําเลยท่ีถูกดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการ 
 (2) ตองถูกคุมขังในระหวางการพิจารณาคดี และ 

                                                 
48 ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย  และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดี 

อาญา วาดวยการยื่นคําขอ และวิธีพิจารณาคําขอคาตอบแทน คาทดแทนและคาใชจาย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2548 ขอ 3. 
49 การคุมครองสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา  (น. 73-74).  

เลมเดิม. 
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 (3) ตอมาปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการถอนฟอง
ในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา
จําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด   
 ในคดีท่ีมีจําเลยหลายคน จําเลยคนใดถึงแกความตายกอนมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดและ
คณะกรรมการเห็นสมควรจายคาทดแทนและคาใชจายใหแกจําเลยอ่ืนท่ียังมีชีวิตอยูถาเปนเหตุอยูใน
ลักษณะคดีจําเลยท่ีถึงแกความตายน้ันมีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจาย ตามพระราชบัญญัตินี้50 
 จากมาตรา 20 วรรคสอง จึงสรุปไดวาผูมีสิทธิรองขอคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย   
จําเลยจึงเปนผูมีสิทธิเปนหลัก แตถาจําเลยถึงแกความตายไปกอนไดรับเงินคาทดแทนหรือคาใชจาย
ในคดีอาญาทายาทของจําเลยจึงจะมีสิทธิยื่นคําขอรับเงินคาทดแทน หรือคาใชจายในคดีอาญาได51  
และตองเปนทายาทท่ีไดรับความเสียหายดวย52 
 ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ไดใหความหมายของ “คําพิพากษาถึงท่ีสุด” วาคดีมี
สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางรูปแบบ (Formelle Rechtskraft) คดีนั้นเปนอันเสร็จส้ินลงและ 
ไมอาจขอใหมีการเปล่ียนแปลงคําช้ีขาดในคําพิพากษาน้ันไดอีกตอไปโดยการขอใหทบทวนแกไข  
การมีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในกรณีดังตอไปนี้   
   (1) เม่ือคําพิพากษานั้นเปนคําพิพากษาของศาลสูงสุดหรือเปนคําพิพากษาของศาลฎีกา 
  (2) ถาคําพิพากษานั้นมิใชคําพิพากษาของศาลฎีกา  คําพิพากษานั้นยอมถึงท่ีสุดเม่ือลวง
พนระยะเวลาท่ีอาจอุทธรณหรือฎีกาได โดยไมมีการอุธรณหรือฎีกาคัดคานคําพิพากษานั้นหรือเม่ือ
มีการสละสิทธิอุทธรณหรือฏีกา คือเม่ือไดยื่นอุทธรณหรือฎีกาไวแลวตอมาไดมีการถอนอุทธรณ
หรือฎีกานั้นเสีย  แตการท่ีจําเลยไดยื่นคํารองและใหถอยคําวาไมขออุทธรณคําพิพากษาของศาล
ช้ันตนนั้น ไมถือวาเปนการสละสิทธิอุทธรณ จําเลยยังใชสิทธิในการยื่นอุทธรณในภายหลังได 
  (3) เม่ือมีการยื่นอุทธรณหรือฏีกา แตอุทธรณหรือฏีกานั้นไมเปนอุทธรณหรือฏีกาท่ี
ชอบดวยกฎหมาย 
 กรณีท่ีมีการยกอุทธรณหรือฎีกา คําพิพากษาของศาลยอมถึงท่ีสุดต้ังแตวันท่ีศาลส่ังยก
อุทธรณหรือฎีกานั้น 

                                                 
50 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544, 

มาตรา 20. 
51 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา 17. 
52 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา 22. 
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 จากท่ีกลาวมาท้ังหมด  คําพิพากษาของศาลอาจถึงท่ีสุดเต็มทุกขอ หรืออาจถึงท่ีสุดเพียง
บางขอก็ได53     
  คําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในกรณีตางๆ ท่ีกลาวมานั้น ตองปรากฏขอเท็จจริงเปนท่ียุติ 
ซ่ึงเปนคําพิพากษาท่ีช้ีขาดเนื้อหาคดีเกี่ยวกับการกระทําของจําเลย ศาลจะยกฟองโจทกถาศาลเห็นวา
จําเลยมิไดกระทําความผิด การกระทําของจําเลยไมเปนความผิด หรือมีเหตุตามกฎหมายท่ีจําเลยไม
ควรรับโทษ54 จําเลยตองพิสูจนใหศาลเห็นวามิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําไมเปน
ความผิด  จึงจะมีสิทธิขอรับคาทดแทนและคาใชจายในคดีอาญาจากรัฐได 
 2.4.3 องคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาและกระบวนพิจารณา 
 ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 ไดกําหนดใหคณะกรรมการคณะกรรมการพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหายและคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 กําหนดใหมีคณะกรรมการ
เปนผูพิจารณาโดยเรียกวา “คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา”   
 “คณะกรรมการ” หมายความวา คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายและ 
คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา55    

ประกอบดวยปลัดกระทรวงยุติธรรมเปนประธานกรรมการ ผูแทนสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ ผูแทนสํานักงานศาลยุติธรรม ผูแทนกรมคุมประพฤติ ผูแทนกรมพระธรรมนูญ ผูแทนกรม
ราชทัณฑ ผูแทนกรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน ผูแทนสภาทนายความ และผูทรงคุณวุฒิ  
ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงต้ังโดยคําแนะนําของรัฐมนตรีอีกหาคนเปนกรรมการ ในจํานวนนี้ตองเปน
ผูทรงคุณวุฒิดานการแพทย  ดานสังคมสงเคราะห และดานการคุมครองและเสรีภาพของประชาชน 
 

                                                 
53 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 7) (น.556-557), โดย คณิต  ณ นคร, 2549,

กรุงเทพฯ: วิญูชน.   
54 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 185 วรรคหน่ีง บัญญัติวา  “ถาศาลเห็นวาจําเลยไมได

กระทําผิดก็ดี  การกระทําของจําเลยไมเปนความผิดก็ดี  คดีขาดอายุความแลวก็ดีมีเหตุตามกฎหมายท่ีจําเลยไมควร
ตองรับโทษก็ดี  ใหศาลยกฟองโจทกปลอยจําเลยไป  แตศาลจะสั่งขังจําเลยไวหรือปลอยช่ัวคราวระหวางคดียัง 
ไมถึงที่สุดก็ได” 

55 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544, 
มาตรา  3. 
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เปนท่ีประจักษอยางนอยดานละหนึ่งคน56 คณะกรรมการพิจารณาคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลย
ในดคีอาญา จึงมีจํานวนถึง 16 คนและตองมีกรรมการกึ่งหนึ่งเขารวมประชุมจึงจะเปนองคประชุม57  
การจัดประชุมเพื่อพิจารณาจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา คณะกรรมการจะมี
วาระการประชุมเดือนละหนึ่งคร้ังทุกๆ เดือน โดยองคประชุมจะตองลงมติไดเสียงเปนกึง่หนึ่งของท่ี
ประชุม58   
 คณะกรรมการมีอํานาจหนาท่ี ดังตอไปนี้59 
 1) พิจารณาอนุมัติคาตอบแทน คาทดแทน หรือคาใชจายตามพระราชบัญญัตินี้ 
 2) เสนอความเห็นตอรัฐมนตรีเกี่ยวกับมาตรการในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายและ
จําเลยในคดีอาญา ตลอดจนการออกกฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศตางๆเพ่ือดําเนินการตาม
พระราชบัญญัตินี้ 
 3) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา หรือสงเอกสารหลักฐานท่ี
เกี่ยวของหรือขอมูลหรือส่ิงอ่ืนท่ีจําเปนมาเพื่อประกอบการพิจารณา 
        4) ปฏิบัติการอ่ืนใดเพื่อบรรลุวัตถุประสงคตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัตินี้ 
 ในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ คณะกรรมการอาจมอบหมายใหสํานักงาน
เปนผูปฏิบัติการแทนได 
 คณะกรรมการมีวาระในการดํารงตําแหนงคราวละสองป แตไมเปนการตัดสิทธิ
กรรมการผูทรงคุณวุฒิท่ีครบวาระแลว อาจไดรับการแตงต้ังอีกได60 นอกจากจะพนตําแหนงโดย
ครบวาระแลวยังอาจพนตําแหนงไดโดยเหตุ   
 (1) ตาย   
 (2) ลาออก  

                                                 
56 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544,  

มาตรา  7. 
57 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544,  

มาตรา  13. 
58  บทสัมภาษณ  นายณัฐพล  ดานจิตรตรง  นักวิชาการยุติธรรม  ชํานาญการพิเศษ  สํานักงานชวยเหลือ

ผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา.   
59  พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา 8. 
60  พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา 9. 
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 (3) คณะรัฐมนตรีใหออกโดยคําแนะนําของรัฐมนตรีเพราะบกพรองหรือไมสุจริต 
ตอหนาท่ี  มีความประพฤติเส่ือมเสียหรือหยอนความสามารถ   
 (4) เปนบุคคลลมละลาย 
 (5) เปนคนไรความสามารถหรือคนเสมือนไรความสามารถ 
 (6) ไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาใหถึงท่ีสุดใหจําคุก  เวนแตเปนโทษสําหรับความ
รับผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ61 
 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 กําหนดใหจัดต้ังสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาข้ึนใน
กระทรวงยุติธรรม และใหมีอํานาจหนาท่ีดังตอไปนี้62 
 (1) ปฏิบัติงานธุรการของคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการตามพระราชบัญญัตินี้ 
 (2) รับคําขอรับคาตอบแทนคาทดแทนหรือคาใชจายพรอมท้ังทําความเห็นเสนอตอ
คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการ 
 (3) ประสานงานกับหนวยงานราชการอ่ืนหรือบุคคลใดๆ เพ่ือขอทราบขอเท็จจริงหรือ
ความเห็นเกี่ยวกับการขอรับคาตอบแทน คาทดแทนหรือคาใชจาย 
 (4) เก็บรวบรวม และวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับการจายคาตอบแทนคาทดแทนหรือ
คาใชจาย 
 (5) กระทํากิจกรรมท่ีรัฐมนตรี คณะกรรมการ หรือคณะอนุกรรมการมอบหมาย 

เม่ือผูใชสิทธิยื่นคําขอตอคณะกรรมการ ณ สํานักงานแลว กรมคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพ สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา จะเปนหนวยงานท่ี
เกี่ยวของในการรับเร่ืองจนกระท่ังแจงสิทธิแกผูใชสิทธิทราบ โดยจะมีข้ันตอนในการดําเนินงาน 7 
ข้ันตอน ใชระยะเวลาโดยประมาณ 108 วัน ประกอบดวย   
 ข้ันตอนท่ี 1 รับคําขอ ตรวจสอบหลักฐานประกอบดวยสําเนาบัตรประชาชน คําพิพากษา   
หมายขัง หมายปลอย หนังสือรับรองคดีถึงท่ีสุด ใบแตงทนายความกรณีท่ีมีการวาจางทนายความ
เพื่อทําการตอสูคดี สัญญาจางวาความ เอกสารตางๆ เหลานี้ผูขอใชสิทธิตองเปนผูจัดหามาประกอบ
คําขอ   

                                                 
61 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา 10. 
62 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา 15. 
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 ข้ันตอนท่ี 2  รวบรวมพยานหลักฐาน  หลังจากตรวจสอบเอกสารแลว  หากมีเอกสาร
รายการใดไมครบ  เจาหนาท่ีจะทําการแจงใหผูใชสิทธิทราบเพ่ือใหรวบรวมเอกสารใหครบถวน  
หรือบางกรณีท่ีเจาหนาท่ีจะทําหนังสือขอเอกสารจากศาล  โดยพิจารณาเปนรายกรณีไป 
 ข้ันตอนท่ี 3  เจาหนาท่ีจะทําความเห็น สรุปสํานวนวาผูใชสิทธิมีสิทธิท่ีจะไดรับคา
ทดแทนตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายบัญญัติไวหรือไม ควรจะไดรับคาทดแทนหรือไม และควรไดเปน
จํานวนเทาไร แลวทําการเสนอตอผูอํานวยการสํานักชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยใน
คดีอาญา   
 ข้ันตอนท่ี 4  ผูอํานวยการสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยใน
คดีอาญา ทําความเห็นสงตออนุกรรมการ ซ่ึงองคคณะอนุกรรมการมีท้ังส้ิน 9 คน ประกอบดวย  
อธิบดีอัยการภาคเปนประธาน ผูแทนตํารวจ เจาหนาท่ีจากกรมพัฒนาสังคม และบุคคลท่ีมีความ
เกี่ยวของในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี แตไมรวมผูพิพากษาศาล ปจจุบันมี 9 ภาค 10 คณะ     
 ข้ันตอนท่ี 5 อนุกรรมการทําการตรวจสอบสํานวน  แลวทําความเห็นเสนอคณะกรรมการ 
เพื่อประกอบการพิจารณาวาผูใชสิทธิสมควรไดรับคาทดแทนหรือไม 
 ข้ันตอนท่ี 6 คณะกรรมการพิจารณาสํานวนแลววินิจฉัย  โดยจะมีคําส่ังอนุมัติจาย เปน
จํานวนเทาใด หรือมีคําส่ังปฏิเสธการจาย  เพราะเหตุใด   
 ข้ันตอนท่ี 7 กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ โดยสํานักชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหาย
และจําเลยในคดีอาญา แจงผลการพิจารณาทางไปรษณียลงทะเบียนใหผูใชสิทธิทราบ     
 พนักงานเจาหนาท่ี คือ ขาราชการและลูกจางของหนวยงานในกระทรวงยุติธรรม 
ซ่ึงรัฐมนตรีแตงต้ังใหปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้63 และมีอํานาจหนาท่ีดังน้ี  
 (1) สอบปากคําผูยื่นคําขอเกี่ยวกับขอเท็จจริงตางๆ ตามคําขอ 
 (2) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคําหรือใหสงเอกสารหลักฐานท่ี
เกี่ยวของหรือขอมูลหรือส่ิงอ่ืนท่ีจําเปนมาเพื่อประกอบการพิจารณา64 
 (3) ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ใหพนักงานเจาหนาท่ีเปนเจาพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายอาญา65 

                                                 
63 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา 3. 
64  พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา  26. 
65  พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา  27. 
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 2.4.4 วิธีการยื่นคําขอและระยะเวลาแหงการใชสิทธิ 
 จําเลย หรือทายาทผูไดรับความเสียหายตองยื่นคําขอดวยตนเอง  ณ  สํานักงานชวยเหลือ
ทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาหรือหนวยงานท่ีไดรับมอบหมายใหรับคําขอแทน 
 ระยะเวลาในการยื่นคําขอ ตองยื่นคําขอภายในระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันท่ีศาลมีคําส่ัง
อนุญาตใหถอนฟองเพราะปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยไมไดเปนผูกระทําความผิด หรือวันท่ีมีคํา
พิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด หรือการ
กระทําของจําเลยไมเปนความผิด แลวแตกรณี66 
 2.4.5  การจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
 หลักเกณฑในการกําหนดคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา67 บุคคลท่ีอาจ
ไดรับคาทดแทนจากรัฐตองเปนจําเลยในคดีอาญาท่ีถูกดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการเทานั้น และ
จะตองเปนจําเลยท่ีถูกคุมขังในระหวางการดําเนินคดี และตอมาปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยนั้น
ไมไดเปนผูกระทําความผิด และมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตามคําพิพากษา 
อันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา ขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของ
จําเลยไมเปนความผิด คาทดแทนท่ีจําเลยอาจไดรับตามหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราท่ีกําหนดใน
กฎกระทรวง68 เม่ือผานเงื่อนไขท่ีกลาวมาคณะกรรมการจึงจะพิจารณาวาควรจายคาทดแทนและ
คาใชจายในคดีอาญาเปนจํานวนเทาไร  โดยมีหลักเกณฑในการกําหนดคาทดแทนและคาใชจายให
จําเลยในคดีอาญา  ดังตอไปนี้ 
 ใหคณะกรรมการพิจารณาจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาดังตอไปนี้ 
  (1) คาใชจายท่ีจําเปนในการรักษาพยาบาล ใหจายเทาท่ีจายจริง แตไมเกินสามหม่ืนบาท 
หากความเจ็บปวยของจําเลยเปนผลโดยตรงจากการถูกดําเนินคดี 
 (2) คาฟนฟูสมรรถภาพทางรางกายและจิตใจ ใหจายเทาท่ีจายจริง แตไมเกินหาหม่ืน
บาท หากความเจ็บปวยของจําเลยเปนผลโดยตรงจากการถูกดําเนินคดี 

                                                 
66 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544,  

มาตรา  22. 
67 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา 21. 
68 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา 21. 
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 คาทดแทนและคาใชจายตาม (1) และ (2) ใหรวมถึงคาใชจายเก่ียวกับคาหองและ
คาอาหารในอัตราวันละไมเกินหกรอยบาท69 
        (3) คาขาดประโยชนทํามาหาไดในระหวางถูกดําเนินคดี ใหจายในอัตราวันละไมเกิน
สองรอยบาทนับแตวันท่ีไมสามารถประกอบการงานไดตามปกติ70 
        (4) คาใชจายท่ีจําเปนในการดําเนินคดี 
 คาทนายความ ใหจายเทาท่ีจายจริง แตไมเกินอัตราท่ีกําหนดไวดังนี้71  
 คดีประเภทท่ี 1 คดีท่ีมีโทษประหารชีวิต อัตราข้ันตํ่าเร่ืองละส่ีพันบาท อัตราข้ันสูงเร่ือง
ละหนึ่งแสนบาท 
 คดีประเภทท่ี 2  คดีท่ีมีโทษจําคุกอยางสูงต้ังแตสิบปข้ึนไปแตไมถึงประหารชีวิตรวมถึง
คดีอาญาท่ีมีความผิดหลายกรรมหลายกระทง ซ่ึงแตละกระทงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินสิบป  
แตเม่ือรวมโทษทุกกระทงรวมกันแลวเกินกวาสิบปข้ึนไป อัตราข้ันตํ่าเร่ืองละสามพันบาท อัตรา 
ข้ันสูงเร่ืองละเจ็ดหม่ืนหาพันบาท   
 คดีประเภทท่ี 3  คดีอ่ืนๆ นอกเหนือจากประเภทที่ 1 กับประเภทท่ี 2 อัตราข้ันตํ่าเร่ืองละ
สองพันบาท  อัตราข้ันสูงเร่ืองละหาหม่ืนบาท      
 (ก)คาใชจายอ่ืนๆ ในการดําเนินคด ีใหจายเทาท่ีจายจริง แตไมเกินสามหม่ืนบาท 
 (5) คาทดแทนจากการถูกคุมขัง โดยคํานวณจากวันท่ีถูกคุมขังจนถึงวันท่ีไดรับการ
ปลอยตัว  ในอัตราท่ีกฎหมายกําหนดไวในเร่ืองการกักขังแทนคาปรับตามประมวลกฎหมายอาญา72 
ซ่ึงกําหนดไววันละสองรอยบาท   
 (6) คาทดแทนในกรณีท่ีจําเลยในคดีอาญาถึงแกความตาย อันเปนผลโดยตรงจากการ
ถูกดําเนินคดี ใหคณะกรรมการพิจารณาจายคาทดแทนใหแกจําเลยนั้น ดังตอไปนี้ 
 
                                                 

69 กฎกระทรวง กําหนดหลักเกณฑ  วิธีการ  และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย  และคาทดแทน
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546, ขอ 6. 

70  กฎกระทรวง กําหนดหลักเกณฑ  วิธีการ  และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย  และคาทดแทน
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546, ขอ 3. (3) 

71 ตารางทายกฎกระทรวง กําหนดหลักเกณฑ  วิธีการ  และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย  และ
คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546   

72  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 30  วรรคหน่ึง  บัญญัติวา “การกักขังแทนคาปรับ  ใหถืออัตราสองรอย
บาทตอหน่ึงวัน  และไมวากรณีความผิดกระทงเดียวหรือหลายกระทง  หามกักขังเกินกําหนดหน่ีงป เวนแตใน
กรณีที่ศาลพิพากษาใหปรับต้ังแตแปดหมื่นบาทขึ้นไป  ศาลจะสั่งใหกักขังแทนคาปรับ เปนระยะเวลาเกินกวาหน่ึง
ปแตไมเกินสองปก็ได” 
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  1) คาทดแทน ใหจายเปนเงินจํานวนหนึ่งแสนบาท 
  2) คาจัดการศพ ใหจายเปนเงินจํานวนสองหม่ืนบาท 
  3) คาขาดอุปการะเล้ียงดู ใหจายเปนเงินจํานวนไมเกินสามหม่ืนบาท 
  4) คาเสียหายอ่ืนนอกจาก (1) (2) และ (3) ใหจายเปนเงินจํานวนตามท่ีคณะกรรมการ 
เห็นสมควร แตไมเกินสามหม่ืนบาท73 
 เม่ือคณะกรรมการอนุมัติใหจายเงินคาตอบแทนผูเสียหายหรือเงินคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ใหผูยื่นคําขอรับคาตอบแทนหรือเงินคาทดแทนและคาใชจายแลว
กรณี ยื่นคําขอรับเงิน คาตอบแทน หรือเงินคาทดแทนและคาใชจายตามแบบท่ีสํานักงานชวยเหลือ
ทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญากําหนด74 
 ท้ังนี้ตามหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราท่ีกําหนดในกฎกระทรวงเวนแตท่ีมีกฎหมาย
กําหนดไวเปนอยางอ่ืนแลว ในกรณีท่ีมีคําขอใหไดรับสิทธิท่ีเสียไปอันเปนผลโดยตรงจากคํา
พิพากษานั้นคืน การส่ังใหไดรับสิทธิตามคําขอดังกลาว ถาไมสามารถคืนสิทธิอยางหนึ่งอยางใดเชน
วานั้นได ใหคณะกรรมการกําหนดคาทดแทนเพื่อสิทธินั้นใหตามท่ีเห็นสมควร 
 คณะกรรมการอาจกําหนดใหจําเลยไดรับคาทดแทนและคาใชจายเพียงใดหรือไมก็ได  
โดยคํานึงถึงพฤติการณแหงคดี ความเดือดรอนท่ีจําเลยไดรับและโอกาสที่จําเลยจะไดรับการชดเชย
ความเสียหายจากทางอ่ืนดวย 
 2.4.6 การอุทธรณ 

 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ . 2544 ใหสิทธิอุทธรณแกผูยื่นคําขอในกรณีท่ีผูยื่นคําขอไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ ผูยื่นคําขอมีสิทธิอุทธรณตอศาลอุทธรณภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแจงคํา
วินิจฉัย คําวินิจฉัยของศาลอุทธรณใหเปนท่ีสุด 
 2.4.7 เขตอํานาจศาลที่จะยื่นอุทธรณ 

 การยื่นอุทธรณดังกลาวขางตนใหผูอุทธรณยื่นตอสํานักงานหรือศาลจังหวัดท่ีผูนั้นมี
ภูมิลําเนาอยูในเขตเพ่ือสงใหแก ศาลอุทธรณก็ได และการวินิจฉัยอุทธรณ ศาลอุทธรณมีอํานาจ 

                                                 
73 กฎกระทรวง กําหนดหลักเกณฑ  วิธีการ  และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย  และคาทดแทน

และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546, ขอ 7. 
74 กฎกระทรวง กําหนดหลักเกณฑ  วิธีการ  และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย  และคาทดแทน

และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546, ขอ 8. 
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ไตสวนหลักฐานเพ่ิมเติมโดยสืบพยานเอง หรืออาจแตงตั้งใหศาลช้ันตนตามท่ีเห็นสมควรทําแทน 
ก็ได75   
 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 มาตรา 25 วรรคสาม ใหอํานาจศาลอุทธรณในการวินิจฉัยอุทธรณ สามารถไตสวน
หลักฐานเพิ่มเติมโดยสืบพยานไดเอง หรืออาจแตงต้ังใหศาลช้ันตนกระทําการสืบพยานเพิ่มเติม
แทนก็ได  
 จากการศึกษาแนวคิดและหลักการอันเปนท่ีมาของพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ซ่ึงมีแนวความคิดการเยียวยา
แกจําเลยในคดีอาญาโดยรัฐ และแนวคิดในการเยียวยาแกจําเลยในคดีอาญาโดยการใชสิทธิทางศาล  
โดยเปนแบบผสมกันท้ังสองแนวคิด  จากหลักความรับผิดโดยรัฐ (strict enterprise liability) ซ่ึงมี
ท่ีมาจากแนวคิดทางสิทธิมนุษยชน ท่ีประชาชนในรัฐตองไดรับสิทธิ ความเสมอภาค และเทาเทียม
กัน รวมท้ังรัฐตองเยียวยาเม่ือเกิดความเสียหาย อันมีลักษณะเปนรัฐสวัสดิการ (State Welfare) เพ่ือ
บรรเทาความเสียหายและเรียกความศรัทธาจากประชาชน โดยประเด็นท่ีทําการศึกษานี้คือจําเลยผู
บริสุทธ์ิท่ีไดรับผลรายการจากถูกดําเนินคดีอาญาใหไดรับคาทดแทนจากรัฐ โดยมีรัฐธรรมนูญ
บัญญัติรับรองสิทธิไวในมาตรา 246     
 เม่ือศึกษาเง่ือนไขและอัตราการจายคาทดแทนแกจําเลย และคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญาแลว จะเห็นไดวาพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแก
จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มีกรอบหลักเกณฑในการจายคาทดแทนใหแกจําเลย และคาใชจายใน
การดําเนินคดีอาญา  แตยังไมลวงไปถึงผูตองหาซ่ึงตองถูกกักขังระหวางการไตสวน และเกณฑใน
การกําหนดคาทดแทนครอบคลุมคาเสียหายและคาใชจายท่ีจําเลยผูบริสุทธ์ิตองแบกรับภาระใน
ระหวางดําเนินคดี       

 แตผูวิจัยเห็นวาจํานวนคาทดแทน ท่ีรัฐชดเชยใหจําเลยผูบริสุทธ์ิท่ีตองถูกกักขังระหวาง
การพิจารณา ซ่ึงกฎหมายใหคิดคํานวณเปนรายวัน โดยคิดเปนวันละสองรอยบาทเทากับจํานวน
วันท่ีจําเลยผูบริสุทธ์ิตองถูกกักขังระหวางการพิจารณาจนกระท่ังไดรับการปลอยตัว ตามเง่ือนไขใน
เร่ืองการกักขังแทนคาปรับนั้น อาจจะยังไมสอดคลองกับคาครองชีพหรือคาแรงข้ันตํ่าในปจจุบันนกั  
แตเกณฑการกําหนดคาทดแทนนี้หากจะใหสอดรับกับคาแรงข้ันตํ่า เปนเร่ืองท่ีจะตองไปวาใน
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 30 มิใชเกณฑการชดใชท่ีกําหนดโดยพระราชบัญญัติคาตอบแทน 
ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 หรือกฎกระทรวงกําหนด
                                                 

75 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544, 
มาตรา 25. 
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หลักเกณฑ วิธีการ และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย
ในคดีอาญา พ.ศ. 2546 แตอยางใด  

 อยางไรก็ตาม หลังจากท่ีพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.  2544 ไดประกาศใชจนกระท่ังปจจุบัน จากการศึกษาขอมูลจาก
กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ และความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน พบวาการใชสิทธิ
เรียกรองคาทดแทนของจําเลยผูบริสุทธ์ิ ยังคงมีอุปสรรคและปญหา ท้ังจากเง่ือนไขของกฎหมาย  
และองคกรท่ีเกี่ยวของในการบังคับใชกฎหมาย ทําใหจําเลยผูบริสุทธ์ิไมไดรับความคุมครองตาม
เจตนารมณของกฎหมายในการจายคาทดแทนอยางแทจริง และเปนเหตุใหจําเลย ผูบริสุทธ์ิเขาไมถึง
ความยุติธรรมได หรือเปนอุปสรรคในแงของความลาชาในการพิจารณาคาทดแทน ดั่งคํากลาวท่ีวา  
“ความลาชา คือความ อยุติธรรม” โดยผูวิจัยจะนําเสนอปญหาตางๆ ในบทที่ 4 ตอไป   
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บทที่ 3 
แนวคิดและหลักเกณฑการจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย  

ในคดีอาญาตามกฎหมายตางประเทศ 
 

 ในบทนี้ผูเขียนไดทําการศึกษาเง่ือนไขการจายเงินคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา การชดเชยคาเสียหาย รวมท้ังองคกรท่ีมีอํานาจในการพิจารณาพรอมท้ังแนวทางในการ
ชําระเงินคาทดแทน ตามกฎหมายของตางประเทศโดยทําการศึกษา ประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุน ประเทศเยอรมนี เพื่อใหเห็นระบบในการชดใช 
คาทดแทน แนวทางในการพิจารณา องคกรท่ีมีอํานาจในการพิจารณา เพื่อเปนการเยียวยาบุคคล 
ผูไดรับผลรายจากกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาด   
 
3.1  แนวคิดการชดเชยคาเสียหายในตางประเทศ  
 แนวคิดของการทดแทนคาเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญา หรือเหยื่ออาชญากรรม โดย
ท่ีรัฐนั้นเปนผูรับผิดทดแทนคาเสียหายใหแกผูเสียหายหรือผูตองหา มาจากกฎหมายฮัมบูราบี1 โดย
กฎหมายดังกลาวไดบัญญัติถึงความรับผิดชอบของชุมชนท่ีมีตอการกระทําผิด แตเม่ือยุคกลาง
ส้ินสุดลง รัฐมีอํานาจม่ันคงข้ึนทําใหผูเสียหายลดความสําคัญลง การชดใชเร่ิมลดนอยลงหลังจากท่ี
อาณาจักร Frankish ถูกแบง โดยสนธิสัญญา Verdum การชดใชคาเสียหายก็ถูกกลืนกลายเปน
คาปรับของรัฐ และรัฐมีอํานาจเด็ดขาดในการลงโทษ การชดใชเปนหนี้ท่ีใหจายคาตอบแทนกันใน
กฎหมายแพง ส่ิงนี้เปน ประวัติศาสตรของการปฏิรูปอาชญากรรมดวยการลดความเอาใจใสตอ
ผูเสียหาย และเร่ิมหาระบบกฎหมายท่ีสามารถไดรับการชดใชเต็มจํานวนไดยากยิ่ง 
 ความคิดในการชดใชคาเสียหายไดเกิดข้ึนอีกคร้ังในกลางศตวรรษท่ี 20 ป ค.ศ. 1950 ได 
มีการเรียกรองระบบการชดใชของรัฐในอังกฤษ Margery Fry เปนคนแรกท่ีกอใหเกิดความสนใจ
และเปนผูเรียกรองใหยอมรับความคิดนี้จากบทความ Justice for Victims ท่ีแสดงใหเห็นถึงความ
บกพรองของระบบการชดใชท่ีมีอยู ในกรณีท่ีชาวอังกฤษผูหนึ่ง ตองตาบอดเพราะผลของ
อาชญากรรมและไดรับคาทดแทน 11,500 ปอนด ซ่ึงศาลใหผูกระทําความผิดท้ังสองคนผอนชําระ

                                                 
1  จาก “กฎหมายทดแทนความเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรม:แนวความคิดทางดานรัฐสวัสดิการ”, โดย  

ประธาน  วัฒนวาณิชย,  (2520, มิถุนายน-สิงหาคม), วารสารนิติศาสตร. 9, 1. น. 73. 
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ใหอาทิตยละ 5 ชิลล่ิง ผูเสียหายกวาจะไดรับคาทดแทนครบผูเสียหายตองมีชีวิตอยูถึง 442 ป ทําให
เกิดคําวิพากษวิจารณอยางมากในสภาผูแทนราษฎร ทําใหเกิดบทความขึ้นในอเมริกัน2 บทความ 
Round Table ท่ีวิจารณโครงสรางของอังกฤษท่ีวางหลักคาทดแทนโดยรัฐ โดยคานวาเปนการละท้ิง
ความรับผิดชอบของบุคคลเปนส่ิงท่ีแสดงถึงความเส่ือมโทรมทางสังคมวิทยา (Sociological 
Decadence) รวมท้ังรายงาน  White Paper เ ร่ือง  Penal Practice in a Changing Society ตอสภา
อังกฤษเมื่อ ค.ศ. 1959 วา ถาการชดใชแกผูเสียหายโดยรัฐ ก็เทากับชักชวนใหผูกระทําความผิดโดย
สังคม จึงไดมีการเสนอกฎหมายทดแทนคาเสียหายโดยรัฐหลายคร้ังจนป ค.ศ. 1964 อังกฤษ
รวมกับสก็อตแลนดได เสนอกฎหมายโดยใช ช่ือวา  Compensation for Victims of Crimes of 
Violence จนถึงวันท่ี 1 สิงหาคม 1964 รัฐบาลไดเสนอใหมีการทดลองและแตงต้ังคณะกรรมการ
การทดแทนคาเสียหาย (Criminal Injuries Compensation Board) กอนหนานั้นเล็กนอยนิวซีแลนด 
ก็ได เสนอกฎหมายทดแทนคา เ สียหายโดยรัฐในป  ค .ศ . 1963 และมีการแตง ต้ัง  Crimes 
Compensation Tribunal ในวันท่ี 1 มกราคม 19643   
 ในป ค.ศ. 1964 ความคิดในการชดใชคาเสียหายในคดีอาญา จึงแยกใหเห็นชัดเจนใน
การทดแทนโดยรัฐ (Compensation) กับการชดใชคาเสียหายโดยผูกระทําผิด (Restitution)4 
 ในป ค.ศ. 1973 ไดมีการประชุมทางอาชญาวิทยาเร่ืองผูเสียหายระหวางประเทศคร้ังท่ี 1 
ท่ีเยรูซาเล็ม ซ่ึงสนับสนุนใหรัฐทุกรัฐกอต้ังระบบทดแทนความเสียหายใหแกผูเสียหายหรือเหยื่อ
อาชญากรรม5 
 ในป ค.ศ. 1974 มีการประชุมสภาระหวางชาติ คร้ังท่ี 11 สรุปวารัฐและสถาบันมหาชน
ควรรับผิดชอบเบื้องตนในการทดแทนความเสียหายของผูเสียหายใหแกผูเสียหายจากกองทุน
สาธารณะ6 

                                                 
2  การทดแทนผูเสียหายในคดีอาญาหรือเหย่ืออาชญากรรมโดยรัฐ  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), 

โดย  อัญชลี  ฉายสุวรรณ, 2534, กรุงเทพฯ:  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  
3  สิทธิของผูเสียหายที่จะไดรับการเยียวยาจากรัฐอันเน่ืองมาจากการกระทํา ความผิดทางอาญา  

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย  ชาติชาย  ชอบทางศิลป, 2542,  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย    
4  ทัศนคติของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมตอการลงโทษผูกระทําผิดโดยการชดใชคาเสียหายแก

ผูเสียหายในคดีอาญา: ศึกษาเฉพาะในกรุงเทพมหานคร  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย   
อมรรัตน  กริยาผล, 2527, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยมหิดล.  

5 Stephen Schafer. Victimology : The Victim and his Criminal. p. 125. 
6 “การประชุมคองเกรสสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและบําบัดฟนฟูผูกระทําผิด”, 

โดย  ปุระชัย  เปยมสมบูรณ, (2526, ธันวาคม), วารสารอาชญาวิทยาและงานยุติธรรม. น. 5-21.  
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 ในป ค.ศ. 1985 มีการประชุมคองเกรสสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรม
และการบําบัดฟนฟูผูกระทําความผิด (The United Nations Congress on the Prevention of Crime 
and the Treatment of offenders) คร้ังท่ี 7 ณ กรุงมิลาน ประเทศอิตาลี โดยในการประชุมนี้ไดกลาว  
ถึงเร่ืองของเหยื่ออาชญากรรมอยางกวางขวาง ถึงกับไดมีการรางประกาศเกี่ยวกับความเปนธรรม
และการชวยเหลือเหยื่ออาชญากรรมข้ึนโดยใชช่ืออยางเปนทางการวา “Magna Carta for Victims” 
และในการประกาศดังกลาวไดกลาวถึงการทดแทนคาเสียหายใหแกเหยื่ออาชญากรรมพอสรุปไดวา  
ในกรณีท่ีการชดใชคาเสียหายจากผูกระทําผิดไมเพียงพอการชดเชยโดยรัฐ หรือโดยกองการเงิน
ระหวางประเทศสําหรับอันตรายท่ีเกิดแกเหยื่ออาชญากรรมจัดวาจําเปนในสัดสวนท่ีเปรียบเทียบได
วาความทุกขทรมานของเหยื่ออาชญากรรมรายอ่ืนที่ประสบเคราะหกรรมเชนเดียวกัน7 
 นอกจากนี้กฎบัตรสหประชาชาติ (United Nations Declaration) มาตรา 12 ก็ไดบัญญัติ
ถึงเร่ืองการทดแทนคาเสียหายโดยรัฐดังกลาวนี้ไววารัฐควรพยายามจัดใหมีการทดแทนคาเสียหาย
ทางดานการเงินใหแกเหยื่ออาชญากรรม ในกรณีท่ีเขาไมไดรับคาชดเชยอยางเต็มจํานวนจาก
ผูกระทําความผิด (… requires states to endeavor toprovide financial compensation when it is not 
fully available from the offender…) ปรากฏในระยะ 10 ปท่ีผานมา ประเทศในเครือจักรภพอังกฤษ
และสหรัฐอเมริกาตางบัญญัติกฎหมายชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายโดยรัฐเปนผูทดแทนให เชน
นิวซีแลนด อังกฤษ สหรัฐอเมริกาในมลรัฐนิวยอรก แคลิฟอรเนีย ฮาวาย แมทซาชูเสท แมรีแลนด 
เนวาดา นิวเจอรซี และกฎหมายของสหรัฐคือ Federal Victim Compensation Act (1978) และนอก 
จากนี้เกิดข้ึนอยางมากมาย เชน National Organization for Victim Assistance (NOVA) เปนตน8 

 
3.2 ประเทศอังกฤษ9 

เดิมประเทศอังกฤษไมมีกฎหมายรองรับสิทธิของจําเลยผูซ่ึงไดรับผลรายจากการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดี  จนกระท่ังมีการประกาศใช “The Criminal Justice Act 1988” หากปรากฎ
ขอเท็จจริงวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดจะไดรับเงินสงเคราะห (ex gartia payment) ใหแก
บุคคลนั้นโดยเปนเงินท่ีมาจากกองทุนของรัฐ โดยไมมีหลักเกณฑท่ีแนนอน ข้ึนอยูกับดุลพินิจของ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยของอังกฤษ (Home Office)10   
                                                 

7  จาก “การประชุมคองเกรสสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรม และการบําบัดฟนฟู
ผูกระทําผิด.”, โดย  ปุระชัย  เปยมสมบูรณ. (2526, ธันวาคม), วารสารอาชญาวิทยาและงานยุติธรรม. น. 13-14.  

8  แหลงเดิม.   
9  จาก “กฎหมายทดแทนความเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรม : แนวคิดทางดานรัฐสวัสดิการ”,  โดย  

ประธาน  วัฒนวาณิชย. (2520  มิถุนายน – สิงหาคม), วารสารนิติศาสตร, 9, น.71. 
10 การคุมครองสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา  (น.45).  

เลมเดิม. 
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 ตอมาในคดี Malone v. UK ศาลสิทธิมนุษยชนของยุโรปไดมีการวินิจฉัยวาเปนการขัด
ตอหลักนิติธรรมท่ีปลอยใหการจายเงินทดแทนความเสียหายใหแกจําเลยซ่ึงถูกดําเนินคดีอาญาโดย
ไมไดกระทําความผิด เม่ือคดีถึงท่ีสุดแลวผูมีอํานาจใชดุลพินิจของรัฐเปนไปโดยไมมีหลักเกณฑ 
ท่ีชัดเจนแนนอนในกฎหมาย นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการดานสิทธิมนุษยชนขององคการ
สหประชาชาติไดตั้งขอสังเกตุวาแนวทางปฏิบัติของอังกฤษ ไมสอดคลองกับกติการะหวางประเทศ
วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) 
ขอ 14 ดวย11 

 ตอมาประเทศอังกฤษจึงไดมีการพัฒนากฎหมายเร่ืองนี้โดยไดมีการบัญญัติ “The 
Criminal Justice Act 198812 กําหนดหลักเกณฑและวิธีการจายคาทดแทนโดยรัฐแกจําเลยใน
คดีอาญาซ่ึงจะกลาวถึงเง่ือนไขและหลักเกณฑในการจายคาทดแทนตอไป 
 3.2.1 ผูมีสิทธิรองขอคาทดแทน 

 บุคคลท่ีศาลพิพากษาใหตองโทษทางอาญา แลวตอมาถูกกลับคําพิพากษา หรือไดรับ
การอภัยโทษโดยมีเหตุผลเน่ืองจากปรากฏขอเท็จจริงใหมใหเห็นโดยปราศจากขอสงสัยวามีการ
ดําเนินการท่ีผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมตอบุคคลนั้น หากบุคคลนั้นตองเสียชีวิตไปแลว
ทายาทของบุคคลนั้นมีสิทธิรองขอคาทดแทน13 
 3.2.2 เง่ือนไขท่ีจะไดรับคาทดแทน 
 บุคคลตองคําพิพากษาใหลงโทษในคดีอาญาแลวตอมาถูกกลับคําพิพากษา หรือไดรับ
การอภัยโทษโดยมีเหตุผลเน่ืองจากปรากฏขอเท็จจริงใหมใหเห็นโดยปราศจากขอสงสัยวามีการ
ดําเนินการท่ีผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมตอบุคคลนั้น เวนแตการดําเนินคดีท่ีผิดพลาดนั้นเกิด
จากการปดบังขอเท็จจริงของบุคคลนั้นเอง14 
  กรณีการชดใชคาทดแทนเน่ืองจากการคุมขังกอนศาลมีคําพิพากษานั้นยังไมไดรับการ
ยอมรับโดยตรง ท้ังนี้ Home Secretary ใหเหตุผลในการปฏิเสธไววาผูถูกดําเนินการคดีอาญาท่ีไดรับ
ความเสียหายนั้น สามารถฟองเรียกรองคาเสียหายจากศาลไดอยูแลว การชดใชคาทดแทนในกรณี
ดังกลาวก็มิใชวาจะไมสามารถเกิดข้ึนไดเลยเพียงแตจะอยูอีกรูปแบบหนึ่งโดยเฉพาะ ซ่ึงอาจเรียกวา

                                                 
11  แหลงเดิม. 
12 จาก มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชน,  โดย  ชาติ  ชัยเดชสุริยะ, 2549, กุมภาพันธ,  

กรุงเทพฯ : เดือนตุลา . 
13  The Criminal  Justice Act 1988 , Section 133(1). 
14 การคุมครองสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา  (น.46).  

เลมเดิม. 
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เปนการชดใชคาทดแทนใหในลักษณะของความเมตตา หรือความรับผิดชอบของรัฐ (ex gartia 
payment) เม่ือเกิดความผิดพลาดแหงกระบวนการยุติธรรมข้ึน โดยจํานวนเงินดังกลาวจะมาจาก
กองทุนของรัฐ (Public Funds)        
  3.2.3 องคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณา 
 The Criminal Justice Act 1988 กําหนดให Secretary of State โดยบุคคลผูมีสิทธิยื่น 
คํารองตอ Secretary of State15 หากไมทําการยื่นคํารองตอ Secretary of State รัฐจะไมสามารถ
พิจารณาคาทดแทนตาม The Criminal Justice Act 1988 ได16  

 Secretary of State จะทําหนาท่ีในการพิจารณาคํารองขอ Accessor ซ่ึงไดรับการแตงต้ัง
จาก Secretary of State  จะทําหนาท่ีในการเบิกจายเงิน17     
 การอุทธรณคําส่ังหรือคําพิพากษาในการใชคาเสียหายหรือคาทดแทนจากการตกเปน
เหยื่ออาชญากรรม ซ่ึงโดยหลักกฎหมายของระบบ common law จะตองมีกฎหมายใหอํานาจไวเปน
พิเศษ จึงจะทําการอุทธรณในขอเท็จจริงได ถาไมมีการอุทธรณในขอเท็จจริงยอมถือเปนอันยุติ  
ดังนั้นการจะขอใหศาลมีการพิจารณาในลักษณะของการขอแกไขทบทวนคําพิพากษา (review) ซ่ึง
ประเทศอังกฤษไดมีการ กําหนดหลักเกณฑในการ review ไวใน Criminal Injuries Compensatuion 
Act 199518 โดยกําหนดใหผูท่ีจะทําการพิจารณาคดีในช้ันอุทธรณตองมิใชผูพิพากษาคนเดิม หรือ
คณะกรรมการชุดเดิม จะตองเปล่ียนคณะทํางานในการ review ใหม และจะมีสิทธิอุทธรณ Appeal  
ตอเม่ือมีเหตุวามีการพบหลักฐานข้ึนใหม อันจะเปนเหตุใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปล่ียนแปลงไป
จากเดิม หรือมีขอเท็จจริงซ่ึงปรากฏข้ึนในภายหลัง อันจะทําใหการพิจารณาคดีเปล่ียนแปลงไป  
หรือกรณีท่ีมีพฤติการณแทรกแซงภายหลังทําใหการรักษายังผลรายมากกวาท่ีคาดหมายไว และเกิด
ความสูญเสียท่ีรายแรงกวาในขณะท่ีทําการพิพากษาคดี หรือมีคําส่ังกําหนดคาเสียหายไปแลว   จึง
จะใชสิทธิในการอุทธรณได หรือมี (fresh evidence) ท่ีจะเปนเหตุใหการพิจารณาพิพากษาคดี
เปล่ียนแปลงไปจากเดิม หรือมีขอเท็จจริงซ่ึงปรากฏข้ึนในภายหลัง อันจะทําใหการพิจารณา
เปล่ียนแปลงไป หรือกรณีท่ีมีพฤติการณแทรกแซงภายหลังจากการรักษา และเกิดความสูญเสียท่ี
รายแรงกวาขณะท่ีทําการพิพากษาคดีหรือมีคําส่ังกําหนดคาเสียหายไปแลว      

 
 

                                                 
15 The Criminal Justice Act 1988 section  133(3). 
16 The Criminal Justice Act 1988 section  133(2). 
17 The Criminal Justice Act 1988 section  133(4). 
18  Criminal Injuries Compensation Act 1995  Chapter 53 section 4 
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3.3 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 รัฐสวนใหญไมมีกฎหมายวาดวยการชดใชคาทดแทนเนื่องจากการคุมขังกอนศาลมี         
คําพิพากษายกเวนเพียงบางมลรัฐเทานั้นคือ California, North Dakota และ Wisconsin ซ่ึงมีกฎหมาย
วาดวยการชดใชคาทดแทนใหแกผูท่ีถูกลงโทษและถูกจําคุก ซ่ึงตอมามีการร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณา
ใหมปรากฏวาเปนผูบริสุทธ์ิบังคับใชไดอาศัยการเทียบเคียงกฎหมายดังกลาวมาสรางหลักเกณฑใน
การอนุญาตใหมีการชดใชคาทดแทนใหแกผูถูกดําเนินคดีอาญา เนื่องจากการคุมขังกอนศาลมีคํา
พิพากษา โดยเห็นวากรณีดงักลาวเปนความผิดพลาดแหงกระบวนการยุติธรรมท่ีผูบริสุทธ์ิสมควรจะ
ไดรับการเยียวยา ดวยการชดใชคาทดแทนเชนเดียวกัน การเทียบเคียงยังกระทําไดนอยกรณีเพราะ
นอกจากจะตองกระทําอยางเครงครัดแลว สิทธิการไดรับคาทดแทนดังกลาวยังอาจจะไมมีข้ึน หาก
ปรากฏวาการพิจารณาคดีใหมเกิดจากการใชอํานาจของผูวาการรัฐท่ีไดตัดสินใหมีการอภัยโทษแก 
ผูตองโทษ ซ่ึงทําใหผูตองหาเหลานั้นไดรับประโยชนจากการอภัยโทษแกผูตองโทษเทานั้น จะ
ไมไดรับการพิจารณาในเร่ืองการชดใชคาทดแทนใดๆเลย เฉพาะแตเพียงกรณีท่ีการพิจารณาใหม
กระทําลงโดยศาลเทานั้นท่ีจะมีการคุมครองตอไปถึงสิทธิในการไดรับการชดใช คาทดแทนเพราะ
กฎหมายใหอํานาจแกศาลที่จะใชดุลพินิจเชนนั้นได 
 วิธีการชดใชคาทดแทนใหแกผูตองโทษของท้ังสามมลรัฐดังกลาว ซ่ึงอาศัยเทียบเคียงมา
ใชกับผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีถูกคุมขังกอนศาลมีคําพิพากษาดวยนั้นมีข้ึนประมาณ ป ค.ศ. 1913 โดย
กําหนดไววาผูท่ีรองขอคาทดแทนจะตองนําหลักฐานมาพิสูจนใหเห็นวาไมไดมีการกระทําความผิด
นั้น หรือหากมีการกระทําความผิดนั้นข้ึนจริง ผูรองขอจะตองไมมีสวนเกี่ยวของเลย กลาวอีกนัย
หนึ่งก็คือจะตองปรากฏวาผูรองขอนั้นเปนผูบริสุทธ์ิ และองคกรท่ีจะมาทําหนาท่ีพิจารณาหรือใช
ดุลพินิจในการตัดสินถึงความเปนผูบริสุทธ์ิ ก็คือคณะกรรมการ อันประกอบดวยฝายบริหาร ซ่ึงอาจ
แตกตางกันไปในสามมลรัฐนั้น และท่ีสําคัญคือ คณะกรรมการดังกลาวจะเปนผูพิจารณาชดใชคา
ทดแทนใหแกผูถูกดําเนินคดีอาญาเหลานั้นดวย 
 สหรัฐอเมริกามีกฎหมายเกี่ยวกับการใหความชวยเหลือแกจําเลยในคดีอาญา 2 ฉบับคือ 
Rule of the United States Court of Federal Claims (amend June 20,2006) ซ่ึงไดบัญญัติเกี่ยวกับ
รายละเอียดในการพิจารณากฎหมายอีกฉบับหนึ่งคือ United States Code (amend) 01/22/02 Title 28  
Judiciary and Judical Procedure ซ่ึงบัญญัติลักษณะบุคคลท่ีจะไดรับความชวยเหลือเปนตัวเงินจาก
รัฐ สหรัฐอเมริกาใชกฎหมายท้ังสองฉบับนี้ในการพิจารณา สวนมลรัฐตางๆ ใชแนวทางของ
กฎหมายท้ังสองฉบับท่ีกลาวมาเปนเกณฑในการกําหนดมาตรฐานในการคุมครอง แตจะกําหนดตํ่า
กวาท่ีสหรัฐกําหนดไมได19  

                                                 
19 การคุมครองสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา  (น.39).  

เลมเดิม.  
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 3.3.1 ผูมีสิทธิรองขอคาทดแทน 
 จําเลยในคดีอาญาท่ีสามารถพิสูจนไดวามีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาจําเลยไมไดกระทํา
ความผิด หรือจําเลยไดรับการอภัยโทษ (Pardon) จากรัฐเนื่องจากจําเลยไมมีความผิดหรือการ
พิจารณาตัดสินลงโทษจําเลยไมเปนธรรม และจําเลยไมมีสวนเกี่ยวของไมวาทางใดๆ ในความผิดท่ี
ถูกฟอง20 
 3.3.2 องคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณา  
 Rule of the United States Court of Federal Claims หรือ COFC ศาลคาทดแทนแหง
สหรัฐ เปนผูทําหนาท่ีในการพิจารณาการจายคาทดแทน โดยมีองคคณะผูพิพากษาสิบหกคนไดรับ
การคัดเลือกจากประธานาธิบดี โดยความเห็นชอบจากวุฒิสภา ซ่ึงผูพิพากษาเหลานี้จะดํารงตําแหนง
คราวละสิบหาป  เม่ือครบวาระแลวยังสามารถไดรับการเลือกใหดํารงตําแหนงตอไปไดอีก ซ่ึงการ
พิจารณาคดี รัฐบาลกลางของสหรัฐจะอยูในฐานะจําเลยในทุกๆ กรณี โดยศาลจะทําการพิจารณา
ไมใชลูกขุนเนื่องจากเปนคดีระหวางศาลกับรัฐบาล ผูไมพอใจตอคําพิพากษาของศาลก็อาจอุทธรณ
ตอศาลอุทธรณแหงสหรัฐภายใตขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณ21    
 
3.4 ประเทศฝร่ังเศส22 
 ป ค.ศ. 1781 นักปรัชญากฎหมายชาวฝร่ังเศส 2 ทาน คือ Jean Pierre Brisso de Warville 
และ  Louis Philipon de la Madelaine ผูปลุกระดมความคิดเกี่ ยวกับเสรีภาพของประชาชน  
โดยเฉพาะสิทธิของผูบริสุทธ์ิท่ีไดรับการปลอยตัวใหไดรับชดใชคาเสียหายจากงานเขียนเรื่อง “Le 
sang innocent venge ou Discours sur les reparations dues aux accuses innocents” ของ Brissot 
และ “Des moye de’indemniser  L’ínnocence injusterment accuse  et punie” ของ Louis Philipon  
เปนรากฐานอุดมการณทางกฎหมายเร่ืองการชดใชคาทดแทนแกผูบริสุทธ์ิในเวลาตอมา มีเนื้อหา
โดยสรุปวาหากรัฐชักชาหรือรีรอท่ีจะดําเนินคดีอาญากับผูตองสงสัยดวยเกรงวาผูบริสุทธ์ิจะถูกลวง
ละเมิด สังคมอาจไดรับความเดือดรอนวุนวาย  อยางไรก็ตามกระบวนการยุติธรรมของรัฐ ก็ไมอาจ
เล่ียงความรับผิดชอบหากเกิดการลวงละเมิดเชนนั้นได  และเปนการไมถูกตองท่ีจะไปเอาผิดกับเจา
พนักงานซ่ึงดําเนินคดีกับผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีศาลไดตัดสินวาเปนผูบริสุทธ์ิในภายหลัง เนื่องจาก
เปนหนาท่ี ท่ีรัฐจะตองชดใชคาทดแทนใหแกผูถูกดําเนินคดีดังกลาว ชวงปลายคริสศตวรรษที่ 18 
ฝร่ังเศสมีนักคิดคนสําคัญคือ Voltaire  ไดเสนอแนวคิดตอพระเจาเฟดเดอริค มหาราช และไดมี

                                                 
 20 แหลงเดิม. 
 21 แหลงเดิม.  

22 แหลงเดิม. 
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คําส่ังเปนลายลักษณอักษรในกฎหมายของปรัสเซียมีใจความวา “หากผูตองสงสัยวากระทําความผิด
อาญาและถูกคุมขังในระหวางการพิจารณา แตไดรับการปลอยตัวเพราะขาดขอพิสูจนวาเปน
ผูกระทําความผิด ยอมมีสิทธิไดรับคาเสียหายและทดแทนเพื่อความเปนธรรมและความทุกขทรมาน
ในระหวางนั้น จากกองทุนของศาลท่ีเร่ิมกระบวนพิจารณาคดี”23 การชดใชคาทดแทนโดยรัฐ
เนื่องจากการคุมขังกอนศาลมีคําพิพากษาในประเทศฝร่ังเศสนั้น มีบทบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส Subsection Compensation for Pre trial Detention Sous-
section 3 บังคับใชเม่ือวันท่ี 17 กรกฎาคม ค.ศ. 1970 โดยการจายคาทดแทนตามกฎหมายฝร่ังเศส
หลักการมิใชเพื่อชดเชยความเสียหายท้ังหมดหรือความเสียหายตามจริง แคเปนการแสดงความ
รับผิดชอบของรัฐท่ีจะเยียวยาความเสียหายใหแกผูถูกดําเนินคดีอาญา โดยประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส Subsection Compensation for Pre trial Detention Sous-section 3 ได
กําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการพิจารณาจายคาทดแทนไว   
 3.4.1 ผูมีสิทธิรองขอคาทดแทน   
 บุคคลซ่ึงถูกคุมขังในระหวางการดําเนินคดี และตอมาไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาคดี 
ไมมีมูล (NON-LIEU) หรือปลอยตัวหรือวินิจฉัยไมมีโทษ โดยศาลไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดให 
ยกฟองเนื่องจากบุคคลนั้นมิไดกระทําความผิดหรือการกระทําของเขาไมเปนความผิด24    
 3.4.2 เง่ือนไขท่ีจะไดรับคาทดแทน   
 ผูท่ีมีสิทธิรองขอคาทดแทนตองเปนกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาชี้ขาดในเน้ือหาแหงคดีวา
จําเลยเปนผูบริสุทธ์ิหรือไมมีโทษแลว  ตองอยูในเงื่อนไขเกี่ยวกับลักษณะของการคุมขังท่ีวาการ 
คุมขังนั้นกอใหเกิดความเสียหายเกินปกติอยางเห็นไดชัด และรายแรงเปนพิเศษดวย โดยรัฐจะ 
ไมจายคาทดแทนในกรณีดังตอไปนี้   
 (1) กรณีท่ีผูรองขอคาทดแทนนั้นไดกระทําความผิดในขณะท่ีไมสามารถควบคุมตนเอง
ไดตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 122-1 
 (2) ในกรณีท่ีผูรองขอคาทดแทนนั้นไดรับการนิรโทษกรรมภายหลังจากการถูก 
ควบคุมตัว 
 (3) กรณีท่ีคดีขาดอายุความภายหลังจากผูรองขอคาทดแทนไดรับการปลอยตัว   
 

                                                 
23 ปริญญา  เจียรนัยกุลวานิช. “ปญหาการบังคับใชพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย  และคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ใหเกิดความเปนธรรมแกจําเลยในคดีอาญาที่ศาลยกฟอง.”  
24 The French Code of Criminal Procedure, Art. 149. 
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 (4) กรณีท่ีผูรองขอคาทดแทนนั้นไดสมัครใจกลาวหาตนเองเพื่อใหผูกระทําความผิด
หลุดพนจากการถูกฟองคดี25 
 (5) กรณีท่ีรัฐไดดําเนินคดีตอผูท่ีใหการเปนพยานเท็จหรือรองทุกขโดยเจตนาจะใหผูอ่ืน
ถูกดําเนินคดีอาญา ซ่ึงทําใหถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดี  หรือขยายระยะเวลาออกไป ท้ังนี้บุคคล
ซ่ึงใหการเปนพยานเท็จ หรือรองทุกขโดยเจตนาจะใหผูอ่ืนถูกดําเนินคดีอาญานั้นเปนผูชําระคา
ทดแทนเสมือนวาเปนคาธรรมเนียมศาล26 
 3.4.3 องคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาและกระบวนพิจารณา 
 องคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาและออกคําวินิจฉัยการชดใชคาทดแทน ไดแกประธานศาล
อุทธรณ (The First President of The Court of Appeal) โดยคดีท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาคดีไมมี
มูล หรือศาลมีคําส่ังยกฟอง หรือมีการวินิจฉัยวาไมมีโทษอยูในเขตอํานาจศาล27 จะไมใชศาลที่ทํา
หนาท่ีตัดสินในคร้ังแรก โดยผูรองขอตองยื่นคํารองตอศาลภายในหกเดือนนับแตวันท่ีศาลมีคํา
พิพากษาถึงท่ีสุดวาคดีไมมีมูล หรือยกฟองหรือวินิจฉัยวาไมมีโทษ โดยจะมีการพิจารณาคํารองขอ
ในศาลโดยเปดเผย  เวนแตผูยื่นคํารองขอจะขอใหศาลพิจารณาโดยไมเปดเผย ซ่ึงศาลก็จะทําการ
พิจารณาโดยจํากัดบุคคลผูเขาฟงการพิจารณาเฉพาะผูยื่นคํารอง ทนายความของผูยื่นคํารองเทานั้น28  
 เม่ือมีคําวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณแลว ผูใชสิทธิจะอุทธรณคําวินิจฉัยตอ
คณะกรรมการแหงชาติ (National Commission) ภายในสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแจงคําวินิจฉัยซ่ึง
คณะกรรมการแหงชาติมีอํานาจ ตัดสินคดี  ท้ังคําวินิจฉัยของคณะกรรมการแหงชาติใหถือเปนท่ีสุด   
 กฎหมายฝรั่งเศสไดกําหนดใหมีองคกรพิเศษเรียกวา “คณะกรรมการแหงชาติ” 
(National Commission) ข้ึนมาทําหนาท่ีในการพิจารณาและคําวินิจฉัยของคณะกรรมการใหถือเปน
ท่ีสุด  คณะกรรมการนี้ประกอบดวย ผูพิพากษาศาลสูง 3 นายซ่ึงไดแกประธานศาลสูงหรือตัวแทน
ทําหนาท่ีเปนประธานของคณะกรรมการ และผูพิพากษาอีก 2 นายซ่ึงอยูในระดับหัวหนาศาลฎีกา 
และประกอบดวยผูพิพากษาศาลอื่นๆอีกซ่ึงมีการแตงต้ังเปนรายป นอกจากผูพิพากษา 2 นายนี้แลว 
ใหมีผูพิพากษาสํารองอีก 3 นาย  อีกท้ังกําหนดใหอัยการทําความเห็นตอคณะกรรมการดังกลาว
เชนเดียวกับคดีท่ัวไป29 

                                                 
25 http://www.ojp.usdoj.gov/ovc/publications/infores/intdir2005/japan.html 
26  The French Code of Criminal Procedure, Art.150. 
27  The French Code of Criminal Procedure, Art.149-1 
28  The French Code of Criminal Procedure, Art.149-2 
29  The French Code of Criminal Procedure, Art.149-3 
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 การพิจารณากําหนดคาทดแทนตามกฎหมายฝรั่งเศสจะไมจํากัดอยูเฉพาะความเสียหาย
ในทางการเงินเทานั้น ยังครอบคลุมถึงความเสียหายท่ีไมใชตัวเงิน ดวยเหตุนี้ การจายคาทดแทนตาม
กฎหมายฝรั่งเศสจึงไมมีการจํากัดจํานวนเงินท่ีจะจายแกผูถูกดําเนินคดีอาญาเอาไว30 
 3.4.4 วิธีการในการรองขอและการพิจารณาคดี 
 ผูรองขอตองยื่นคํารองหรือลงนามไปยังคณะกรรมการดังกลาวภายในกําหนดหกเดือน
นับแตมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด คํารองนอกนั้นนอกจากจะประกอบดวยเอกสารท้ังหลายเพื่อพิสูจนถึง
ความเสียหายแลวยังตองมีขอความแสดงถึงขอเท็จจริงท้ังปวง ดังตอไปนี้คือ 
 (3.1) วันและลักษณะของคําส่ังใหมีการคุมขังช่ัวคราวรวมท้ังสถานท่ีคุมขัง 
 (3.2)  ศาลซ่ึงวินิจฉัยวาคดีไมมีมูล หรือปลอยตัว รวมท้ังวันท่ีออกคําวินิจฉัยนั้น 
 (3.3)  ลักษณะและจํานวนเงินท่ีเรียกรองใหชดเชย 
 (3.4)  ท่ีอยูของผูรองขอ 
 กอนท่ีคณะกรรมการจะทําการพิจารณา นั้นคณะกรรมการจะตองสงสําเนาคํารองของ 
ผูรองขอไปยังนิติกรของกระทรวงการคลัง(TRESOR) และอธิบดีอัยการศาลสูงสุดไปยังบุคคล 
ท้ังสองดังกลาวนั้นไวดวย 

 
3.5 ประเทศญ่ีปุน31 
 ประเทศญ่ีปุนมีการวางรากฐานระบบตุลาการ โดยใชกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil 
Law) หรือระบบประมวลกฎหมาย  (Code Law) โดยไดรับอิทธิพลมาจากกลุมประเทศทาง 
ยุโรปโดยเฉพาะประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมันเปนตนแบบ ภายหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2  
ส้ินสุดลงกฎหมายรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุนไดรับ
อิทธิพลมาจากประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีอัยการทําหนาท่ีเปนผูฟองคดี   
 ตอมาในป พ.ศ. 2552 เร่ิมมีการกําหนดใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการใชดุลพินิจ
เพ่ือใหเกิดความผิดพลาดนอยท่ีสุดในการตัดสินคดีในลักษณะของระบบลูกขุน โดยกําหนดให ท่ี
ประเทศญ่ีปุนเรียกวา The saiban-in system เพื่อเปนการคุมครองสิทธิผูบริสุทธ์ิ โดยลูกขุนคณะ
ลูกขุนมีจํานวน 6 คน ผูพิพากษาจํานวน 3 คนรวมเปนท้ังหมด 9 คน จะทําหนาท่ีในการตัดสินช้ีขาด
ในปญหาขอเท็จจริงวาจําเลยผิดหรือไมผิดเทานั้น จากน้ันเปนหนาท่ีของผูพิพากษาท่ีจะปรับบท

                                                 
30 การชดใชคาทดแทนโดยรัฐเน่ืองจากการคุมขังอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย  ทวีวัฒน  ธาราจันทร, 2540, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร   
31 จาก “กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญาของประเทศญี่ปุน”, โดย  ณภัทร  สรอัฑฒ,  (2555, พฤษภาคม-

สิงหาคม), ดุลพาห. น. 23-59. 
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กฎหมายและลงโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว คณะลูกขุนทําหนาท่ีฟงพยานและตัดสิน ซ่ึงจะเปน
คดีท่ีมีโทษอัตราสูง กระบวนพิจารณาคดีของประเทศญ่ีปุนมีจํานวนทั้งหมด 3 ช้ันศาล ประกอบ 
ดวยศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา เม่ือเกิดอาชญากรรม ข้ึนตํารวจทําหนาที่จับตัวผูตองหา  
กรณีท่ีผูตองหาเปนผูท่ีบรรลุนิติภาวะแลว ตองสงผูตองหาตอไปยังพนักงานอัยการ แตถาผูตองหา
เปนเยาวชน ตํารวจตองสงตัวไปยังศาลเยาวชนและครอบครัว หากไมเขาเง่ือนไขท่ีกฎหมาย
กําหนดใหสงไปท่ีพนักงานอัยการได เยาวชนกระทําความผิดบางกรณีอาจเขาเง่ือนไขของกฎหมาย
ท่ีกําหนดใหสงไปยังพนักงานอัยการได พนักงานอัยการก็จะตัดสินวาจะฟองผูตองหาเปนจําเลย
หรือไม   
 กรณีท่ีผูตองหาถูกส่ังไมฟองผูตองหาก็จะไดรับการพิจารณาวาจะไดรับคาทดแทน
ผูตองหาหรือไม โดยกฎหมายท่ีนํามาใชบังคับ คือระเบียบวาดวยการคุมครองผูตองหาในคดีอาญา 
(The Regulations For Suspect’s  Compensation)32   
 กรณีท่ีพนักงานอัยการส่ังฟอง ผูตองหาท่ีเปนเยาวชนตองสงตัวไปฟองท่ีศาลเยาวชน
และครอบครัว ซ่ึงศาลจะพิจารณาวาสมควรถูกส่ังคุมประพฤติหรือไม หากไมคุมประพฤติ จําเลยที่
เปนเยาวชนน้ันจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายเก่ียวกับการจายคาทดแทนใหแกเยาวชน (Act 
on Compensatiuon in Relation to Juvinile Protection Case) แตหากผูตองหาไมใชเยาวชนและ
พนักงานอัยการส่ังฟองเปนจําเลยในคดีอาญาแลว จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายคาทดแทน
ความเสียหายแกจําเลยในคดีอาญา(The Criminal Compensation Law) เม่ือมีการฟองคดีอาญาและ
ศาลพิพากษาวาไมไดกระทําความผิด หรือหากศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณพิพากษาวาจําเลยกระทํา
ความผิดและตอมาไดมีการดําเนินกระบวนพิจารณาใหมและพิพากษาวาจําเลยไมไดกระทําความผิด  
จะนํากฎหมายคาทดแทนความเสียหายแกจําเลยในคดีอาญา (The Criminal Compensation Law) มา
ใชบังคับ อยางไรก็ดี กระบวนการท่ีกลาวมา สามารถใชกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี(State Redres Act) เพื่อฟองคดีเรียกคาสินไหมทดแทนความเสียหายตอรัฐได33 
 แนวคิดของประเทศญ่ีปุนเกี่ยวกับสิทธิในการเรียกคาทดแทนในคดีอาญา เปนระบบ
การเรียกคาทดแทนในคดีอาญาไมใชระบบที่รับรองวาพนักงานอัยการหรือศาลไดมีการกระทํา
ละเมิดตอจําเลย แตเปนระบบที่ถูกสรางเพื่อใชเงินภาษีในการเยียวยาแกผูบริสุทธ์ิท่ีตองตกเปน

                                                 
32  การชดใชคาเสียหายอันเกิดจากความผิดพลาดในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของ

ประเทศญี่ปุน : วารสารสิทธิมนุษยชน, 1(1), น.15-16. 
33  การชดใชคาเสียหายอันเกิดจากความผิดพลาดในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของ

ประเทศญี่ปุน : วารสารสิทธิมนุษยชน, 1(1), ++น. 16. 
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จําเลย จนถูกดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีอาญา34 ดังนั้นแมผูถูกดําเนินคดีอาญาจะใชสิทธิเรียกคา
ทดแทนในคดีอาญาแลว ยังสามารถใชสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนไดอีก35 
 กฎหมายวาดวยการชดใชคาทดแทนใหผูถูกดําเนินคดีอาญาของประเทศญี่ปุนนั้น  
ปรากฏข้ึนคร้ังแรกเม่ือป ค.ศ. 1931 ตอมาภายหลังจากท่ีรัฐธรรมนูญของญ่ีปุนฉบับป ค.ศ. 1946 ได
ประกาศใชและมีการขยายขอบเขตการคุมครองสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานใหมากยิ่งข้ึน จึงไดมีการ
แกไขเพิ่มเติมกฎหมายวาดวยการชดใชคาทดแทนฯ นั้นใหสมบูรณและครอบคลุมกรณีตางๆ มาก
ข้ึนเพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญท่ีใหการรับรองหลักการดังกลาวไวในมาตรา 40 ซ่ึงกําหนดให
บุคคลซ่ึงถูกจับกุมโดยท่ีตนเองมิไดเปนผูกระทําความผิดยอมสามารถเรียกใหรัฐจายคาทดแทนแก
ตนได ซ่ึงเรียกวา “กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา” 36     
 กฎหมายวาดวยการชดใชคาทดแทนในคดีอาญา (The Criminal Compensation Law)  
ฉบับปจจุบัน ไดมีการบัญญัติกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญาข้ึนใหมในป ค.ศ. 1950 ซ่ึงเปน
กฎหมายท่ีกลาวถึงท้ังในกรณีการชดใชคาทดแทนใหแกผูดําเนินคดีอาญาท่ีถูกคุมขังอยูกอนศาลมี
คําพิพากษาและในกรณีการชดใชคาทดแทนใหแกผูดําเนินคดีอาญาท่ีมีการร้ือฟนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม โดยมีการปรับแกเพื่อใหม่ีความยืดหยุนตอเง่ือนไขในการรองขอคาทดแทนใน
คดีอาญา37   
 3.5.1 ผูมีสิทธิรองขอคาทดแทน 
 จําเลยท่ีจะมีสิทธิเรียกรองคาทดแทนจากรัฐได มีหลักเกณฑดังนี้ 
 (1) บุคคลท่ีถูกจับหรือคุมขังระหวางการดําเนินคดีอาญา และตอมาไดรับการยกฟอง
โดยคําพิพากษาคดีของศาล การพิจารณาคดีใหม หรือการอุทธรณในกรณีพิเศษตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา   
 (2) บุคคลท่ีศาลพิพากษาวาไมมีความผิด แตไดรับโทษทางอาญาตามคําพิพากษาของ
ศาลไปแลว หรือถูกจําคุกตามมาตรา 11 วรรคสอง ตามประมวลกฎหมายอาญา   

                                                 
34 “กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญาของประเทศญี่ปุน” (น.39-40). เลมเดิม. 
35 The Criminal Compensation Law, Art.5. 
36 ณรงค ใจหาญ และคณะ (2555) “โครงการศึกษาแนวทางการชดใชคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย

ในคดีอาญาโดยรัฐอันเกิดจากความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม : กรณีองคกรศาลเปนผูพิจารณาจายคา
ทดแทนและคาใชจายตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544” สนับสนุนทุนวิจัยโดย กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ  กระทรวงยุติธรรม. น. 61. 

37 http://law.e-gov.go.jp/htmldata/S25/S25/HO001.html. 
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 (3) บุคคลท่ีถูกจับกุมโดยหมายจับ (Arrest under a writ of commitment) ตามมาตรา  
484 ถึง 486 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา38 
 เง่ือนไขในการรองขอคาทดแทนในคดีอาญา  ตามกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญามี 2 
ประเภทหลักคือ 
 1) ผูถูกคุมตัวหรือกักขังกอนศาลมีคําวินิจฉัยคดี    
 ตามกฎหมายวาดวยการชดใชคาทดแทนฯ กําหนดใหผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีถูกควบคุม
ตัว หรือถูกคุมขังอยูระหวางท่ีศาลมีการดําเนินคดีอาญา โดยเร่ิมนับต้ังแตเร่ิมมีการจับกุม   
และภายหลังบุคคลดังกลาวไดรับการวินิจฉัยตามกระบวนพิจารณาปกติ หรือมีการร้ือฟนคดีข้ึน
พิจารณาใหม หรือมีการยื่นฎีกาในกรณีพิเศษ วามิไดมีการกระทําความผิด39   
 2) ในกรณีการบังคับโทษทางอาญา40 กับบุคคลใดๆ ซ่ึงไมไดเปนผูกระทําความผิด 
และตอมาศาลไดมีคําวินิจฉัยถึงท่ีสุดวา บุคคลดังกลาวไมไดเปนผูกระทําความผิด ยอมมีสิทธิไดรับ
คาทดแทน41   
 สิทธิในการรองขอรับคาทดแทนถือเปนสิทธิสวนบุคคล เฉพาะผูถูกดําเนินคดีอาญา
เทานั้น ไมสามารถโอนสิทธิดังกลาวไปใหบุคคลอ่ืนเรียกรองแทนได อยางไรก็ตามสิทธิดังกลาว
ยังคงสืบมรดกได เปนขอยกเวนของกฎหมายท่ีใหสิทธิทายาทของผูถูกดําเนินคดีอาญา รองขอคา
ทดแทนไดในกรณีท่ีผูถูกดําเนินคดีอาญาไดถึงแกความตาย42 ทายาทตองใชสิทธิรองขอคาทดแทน
ภายในระยะเวลาสามปนับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาผูถูกดําเนินคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ43  
ท้ังยังสามารถมอบอํานาจเปนหนังสือใหบุคคลอ่ืนเปนตัวแทนในการใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายได
ดวย44   
 และผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีถูกลงโทษจําคุกหรือถูกประหารชีวิตไปแลว มีสิทธิรองขอคา
ทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นได หากปรากฏภายหลังวาการพิจารณาคดี หรือการร้ือฟน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมของศาล พบวาผูถูกดําเนินคดีอาญาเหลานั้นเปนผูบริสุทธ์ิ หรือภายใต
                                                 

38  The Criminal Compensation Law, Art.1. 
39  The Criminal Compensation Law, Art.25. 
40  โทษทางอาญาของกฎหมายประเทศญ่ีปุนแบงออกเปน 7 ประเภท คือ 1)ประหารชีวิต  2) จําคุกและ

ใหทํางานหนัก 3)จําคุก 4)ปรับต้ังแต  10,000 เยนขึ้นไป  5)กักขัง 6) ปรับต้ังแต  1,000 เยนแตนอยกวา 10,000 เยน  
7) ริบทรัพยสิน 

41  กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญามาตรา 1 วรรค 2 
42  The Criminal Compensation Law, Art 2. 
43  The Criminal Compensation Law, Art 7. 
44  The Criminal Compensation Law, Art 9. 
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สภาพแวดลอมบางประการศาลไดมีคําส่ังใหปลอยตัวเนื่องจากเหตุผลดานกระบวนพิจารณาหรือมี
คําส่ังยุติคดี 
 ส่ิงท่ียังเปนปญหาอยูสําหรับกฎหมายวาดวยการชดใชคาทดแทนฯ ของญ่ีปุนนี้คือการ
ไมมีสิทธิเรียกรองคาทดแทนในกรณีผูถูกดําเนินคดีอาญา ไดรับการปลอยตัวเนื่องจากพนักงาน
อัยการมีคําส่ังไมฟองคดี ซ่ึงไดมีความพยายามท่ีจะแกไขหลักเกณฑขอนี้อยู เพ่ือเปนการผอนปรน
ปญหาดังกลาว กระทรวงยุติธรรมของญ่ีปุนไดมีการอนุโลมใหมีการชดใชคาทดแทนแกผูถูกดําเนิน
คดีอาญาท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองคดีไดในบางกรณีตามระเบียบในการชดใชคาทดแทน
ใหแกผูถูกดําเนินคดีอาญา ในป ค.ศ. 1957 (The Regulation for Compensation of Suspects of 1957)  
ซ่ึงกําหนดใหผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองคดีนั้นมีสิทธิไดรับคาทดแทน
หากพิสูจนไดวาตนเองมิไดเปนผูกระทําความผิด 
 3.5.2 เง่ือนไขท่ีจะไดรับการชดเชยและการกําหนดคาทดแทน 
 ถึงแมจะปรากฏกรณีท่ีผูถูกดําเนินคดีอาญาสามารถมีสิทธิรองขอคาทดแทนไดตาม
กฎหมายน้ี แตในบางกรณีรัฐก็สามารถจะปฏิเสธการจายคาทดแทนหรืออาจใชดุลพินิจในการจาย
คาทดแทนหรือไมก็ได  เม่ือผูถูกดําเนินคดีอาญาไดหากพบกระทําการดังตอไปนี้ 
 (1) ผูถูกดําเนินคดีอาญายอมรับสารภาพวาไดกระทําความผิด หรือเปนผูเสริมแตงหรือ  
สรางพยานหลักฐานอันเปนเท็จ จนนําไปสูความผิดพลาดในการสอบสวนของพนักงานอัยการ  
หรือคําวินิจฉัยของศาลผิดพลาด ผูถูกดําเนินคดีอาญาหรือทายาทอาจเสียสิทธิในการไดรับคา
ทดแทน   
 (2) ในกรณีท่ีผูถูกดําเนินคดีอาญาถูกฟองวาไดกระทําความผิดหลายฐาน และมีคํา
วินิจฉัยวาไดกระทําความผิดเพียงฐานใดฐานหน่ึง และใหปลอยตัวในคดีหนึ่ง แตในคดีท่ีเหลือนั้น
พิพากษาใหลงโทษ  เชนนี้กฎหมายใหศาลใชดุลพินิจในการปฏิเสธการจายคาทดแทนท้ังหมดหรือ
บางสวนได45 
 กฎหมายวาดวยการชดใชคาทดแทนนี้ไมตัดสิทธิของผูถูกดําเนินคดีอาญา ท่ีจะฟองรอง
เรียกคาทดแทนภายใตกฎหมายวาดวยความรับผิดชอบของรัฐบาล (The Governmental Liability) 
หรือฟองรองเรียกคาเสียหายในทางแพงตามกฎหมายอ่ืนหากผูถูกดําเนินคดีอาญาไดใชสิทธิเชนนั้น  
ผูถูกดําเนินคดีอาญายอมหมดสิทธิที่จะไดรับคาทดแทนอีก ในทางตรงกันขามหาก คาทดแทนตาม
กฎหมายวาดวยความรับผิดของรัฐบาลหรือตามกฎหมายอ่ืนท่ีผูถูกดําเนินคดีอาญาไดรับนั้นเปน
จํานวนนอยกวาผูถูกดําเนินคดีอาญายอมมีสิทธิไดรับเพิ่มเติมจนครบถวนตามจํานวนท่ีพึงจะไดรับ
ตามกฎหมายนี้ 
                                                 

45 The Criminal Compensation Law, Art 3. 
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 สําหรับจํานวนเงินคาทดแทนท่ีผูถูกดําเนินคดีอาญา จะไดรับจากการถูกคุมขังกอนศาล
มีคําพิพากษานั้น กฎหมายใชคิดคํานวณเปนวัน โดยใหศาลเปนผูใชดุลยพินิจกําหนดวาจะชดใชใน
อัตราวันละเทาใด แตตองไมต่ํากวา 200 เยนและไมเกิน 400 เยน โดยพิจารณาจากประเภทหรือ
ลักษณะของการถูกคุมขังและระยะเวลาความสูญเสียในทางทรัพยสินประโยชนในดานตางๆ ท่ีได
เกิดข้ึนหรืออาจจะเกิดข้ึนรวมท้ังความเสียหายทางดานจิตใจและรางกายท่ีไดรับ ตลอดจน
พฤติการณและการกระทําของเจาพนักงานตํารวจ พนักงานอัยการ และศาลท่ีมีตอผูถูกดําเนิน
คดีอาญา 
 3.5.3 องคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาและกระบวนการพิจารณา 
 กําหนดใหศาลท่ีตัดสินคดีหรือมีคําพิพากษาวาผูถูกดําเนินคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ 
ทําหนาท่ีพิจารณาคดีรองขอคาทดแทน46 ผูถูกดําเนินคดีอาญาจะรองขอคาทดแทนตองยื่นคํารองไป
ยังศาลดังกลาวเพ่ือพิจารณาคํารอง ภายในระยะเวลาสามปนับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาผู
ถูกดําเนินคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ   
 กรณีท่ีทายาทเปนผูรองขอ จะตองแนบหลักฐานท่ีแสดงใหเห็นถึงสถานะหรือ
ความสัมพันธระหวางตนกับผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีถึงแกความตาย ซ่ึงคํารองดังกลาวจะตองยื่น
ภายในกําหนดสามปนับต้ังแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวา ผูถูกดําเนินคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ  
ตามท่ีไดกลาวมาแลว   
 เม่ือไดรับคํารองขอแลว กอนท่ีศาลจะมีคําพิพากษาใหชดใชคาทดแทน หรือปฏิเสธ 
คํารองขอ ศาลตองสอบถามและรับฟงความเห็นของพนักงานอัยการและผูรองขอคาทดแทนกอน 
โดยพนักงานอัยการทําความเห็นมาเปนลายลักษณอักษรและศาลพิจารณาปจจัยหรือพฤติการณอ่ืน  
ประกอบดวย กระบวนพิจารณาคดีโดยหลักไมมีการสืบพยาน แตพนักงานอัยการจะเปนผูคนหา
พยานหลักฐานท่ียังไมเคยปรากฏในสํานวนมาเพ่ิมเติมแลวนํามายื่นตอศาล ศาลจะพิจารณาจาก
ความเห็นของพนักงานอัยการ หากเง่ือนไขของกฎหมายท่ีกําหนด ก็จายคาทดแทนใหแกจําเลย  
บางคดีท่ีศาลตองการความรวดเร็ว ศาลก็สามารถพิจารณากําหนดคาทดแทนความเสียหายไดโดย 
ไมตองพิจารณาความเห็นของพนักงานอัยการ บางกรณีท่ีศาลมีความเห็นตางไปจากความเห็นของ
พนักงานอัยการ เชน พนักงานอัยการเห็นวาไมควรจายเนื่องจากเปนกรณีท่ีเขาขอยกเวนไมตองจาย  
แตศาลอาจเห็นแยงวาไมเขาขอยกเวนใหพิจารณาส่ังจายได ดุลพินิจในการส่ังจายยังอยูท่ีศาล การ
พิจารณาความเห็นของพนักงานอัยการจึงเปนเพียงสวนประกอบการพิจารณาเทานั้น47 

                                                 
46 The Criminal Compensation Law, Art 6. 
47 สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา  “การชดใชคาเสียหายอันเกิดจาก

ความผิดพลาดในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของประเทศญี่ปุน” วารสารสิทธิมนุษยชน, 1(1), น.16. 
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   เม่ือศาลมีคําพิพากษาแลว ศาลตองสงสําเนาคําพิพากษานั้นใหแกพนักงานอัยการและ 
ผูรองขอ48 ในกรณีท่ีคํารองขอคาทดแทนมิไดทําตามท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือคํารองขอนั้นมี
ขอบกพรองท่ีไมสามารถแกไขได หรือท่ีผูรองขอไมแกไขตามท่ีศาลมีคําส่ังรวมท้ังกรณีไมยื่นคํารอง
ภายในเวลาท่ีกฎหมายกําหนด ศาลจะตองส่ังยกคํารองขอเหลานั้น49 
   แตในกรณีท่ีศาลตรวจสอบคํารองขอแลว เห็นวาถูกตองก็ใหศาลมีอํานาจพิจารณาคํา
รองขอนั้นวาสมควรจะไดรับชดใชคาทดแทนหรือไม หากคํารองขอไมมีเหตุอันสมควรท่ีจะไดรับ
คาทดแทน ศาลจะมีคําส่ังยกคํารองขอ50 เพราะเห็นวาไมมีเหตุผลอันสมควรที่จะไดรับคาทดแทน  
ใหผูรองขออุทธรณคําส่ังนั้นไดทันที51 
 เม่ือศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแลวใหชดใชคาทดแทนแลว ผูรองขอมีสิทธิขอรับ 
คาทดแทนจํานวนดังกลาวตอศาลท่ีมีคําพิพากษาใหชดใชคาทดแทน52 และหามมิใหมีการโตแยง
หรืออายัดสิทธินั้นดวยประการใดๆ53 
 ศาลกําหนดคาทดแทนใหแกผูถูกดําเนินคดีอาญา โดยพิจารณาจากโทษท่ีผูถูกดําเนิน
คดีอาญาไดรับมากอน  ดังตอไปนี้54   
 (1) กรณีโทษจําคุก หรือโทษท่ีเปนการใหทํางาน สวนท่ีเกี่ยวกับคาเสียหายในการถูก
จับกุม หรือถูกคุมขัง จํานวนคาเสียหายถูกกําหนดไวไมนอยกวา 1,000 เยน แตไมเกิน 9,400 เยนตอ
วัน โดยคํานึงถึงจํานวนวันท่ีผูถูกดําเนินคดีอาญาไดรับโทษมา 
 การกําหนดคาเสียหาย ศาลพิจารณาจากประเภท หรือลักษณะของการถูกคุมขังและ
ระยะเวลา  ความสูญเสียทางทรัพยสิน และประโยชนในดานตางๆ ท่ีเกิดข้ึน หรืออาจจะเกิดข้ึน  
รวมท้ังคาเสียหายทางดานจิตใจและรางกาย  ตลอดจนพฤติการณการกระทําของเจาพนักงานตํารวจ  
พนักงานอัยการ ศาล ท่ีกระทําตอผูถูกดําเนินคดีอาญา 
 (2) โทษประหารชีวิต ศาลจะกําหนดคาเสียหายไดไมเกิน 25,000,000 เยน ตามสมควร
แกกรณี หากพิสูจนไดวาความตายของผูถูกประหารชีวิต ทําใหเกิดความเสียหายเกี่ยวกับทรัพยสิน  
คาเสียหายท่ีชดใชใหอาจเพิ่มข้ึนอีก3,000,000 เยน จากจํานวนคาเสียหายท่ีกลาวมาขางตน การ

                                                 
48  The Criminal Compensation Law, Art.14. 
49  The Criminal Compensation Law, Art.15. 
50  The Criminal Compensation Law, Art.16 
51 The Criminal Compensation Law, Art.19,23.  
52  The Criminal Compensation Law, Art.20. 
53  The Criminal Compensation Law, Art.22. 
54  The Criminal Compensation Law, Art.4. 
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กําหนดคาเสียหายกรณีนี้ ศาลจะพิจารณาจากความสูญเสียทางทรัพยสิน และประโยชนในดานอ่ืนๆ 
ท่ีอาจเกิดข้ึน เชน อายุ สุขภาพ ความสามารถในการหารายได รวมท้ังพฤติการณอ่ืนท่ีเกี่ยวของ55  
 (3) โทษปรับ ศาลจะส่ังจายใหเทาท่ีผูถูกดําเนินคดีอาญาถูกปรับบวกดอกเบ้ียรอยละ 
5 ตอป นับแตวันท่ีปรับจนถึงวันท่ีศาลมีคําตัดสินใหจายคาทดแทน 
 (4) โทษริบทรัพยสิน หากริบทรัพยศาลคืนทรัพยนั้น แตถาไมใชทรัพยท่ีจะสามารถสง
มอบคืนได  ศาลจะส่ังจายคาเสียหายใหเทากับราคาทรัพยตามราคาทองตลาด ท้ังสองกรณีตองรวม
ดอกเบ้ียรอยละ 5 ตอปนับแตวันท่ีมีการริบทรัพยจนถึงวันท่ีศาลตัดสินใหจายคาเสียหาย 
 กฎหมายวาดวยการจายคาทดแทนไมตัดสิทธิของผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีจะฟองเรียกคา
ทดแทนภายใตกฎหมายวาดวยความรับผิดของรัฐ (State Redress Law) หรือใชสิทธิเรียกรอง
คาเสียหายตามกฎหมายอ่ืน หากผูถูกดําเนินคดีอาญาใชสิทธิเชนนั้นและไดรับคาทดแทนมาเปน
จํานวนเทากับหรือมากกวาคาทดแทนท่ีพึงไดรับตามกฎหมายวาดวยการจายคาทดแทนนี้แลว ผูถูก
ดําเนินคดีอาญายอมหมดสิทธิท่ีจะไดรับคาทดแทนอีก ในทางกลับกัน หากคาทดแทนท่ีผูถูกดําเนิน
คดีอาญาไดรับตามกฎหมายวาดวยความรับผิดของรัฐหรือตามกฎหมายอ่ืนเปนจํานวนนอยกวา ผูถูก
ดําเนินคดีอาญามีสิทธิท่ีจะไดรับเพิ่มเติมจนครบถวนตามจํานวนท่ีพึงไดรับตามกฎหมายวาดวยคา
ทดแทนน้ี56 เม่ือรัฐไดจายคาทดแทนใหแกผูถูกดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวาดวยการจายคา
ทดแทนแลว รัฐสามารถใชสิทธิไลเบ้ียจากตุลาการ หรือเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตอไปได57 
 ประเทศญ่ีปุนไดขยายการคุมครองไปถึงผูตองหาในคดีอาญา โดยมีระเบียบวาดวยการ
คุมครองผูตองหาในคดีอาญา (The Regulations For Suspec’s Compensation) เปนกฎหมายท่ี
คุมครองผูตองหากอนเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาในศาล คือกรณีท่ีพนักงานอัยการส่ังไมฟอง
ผูตองหาท่ีถูกควบคุมตัวหรือถูกกักขังตอศาล  หากปรากฏชัดเจนตอพนักงานอัยการวาผูตองหาท่ีถูก
ควบคุมตัวหรือถูกกักขังไมมีความผิด  พนักงานอัยการตองชดใชคาเสียหายเพื่อทดแทนการควบคุม
ตัวหรือถูกกักขัง58 

                                                 
55 “การคุมครองสทิธิที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา”   

(น. 52-54). เลมเดิม. 
56 The Criminal Compensation Law, Art.5.  
57 The Consitution of japan Art.17. และ State Redress Law และ Law Concerning Stste Liability for 

Compensation Art .1. 
58 สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา “การชดใชคาเสียหายอันเกิดจาก

ความผิดพลาดในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของประเทศญี่ปุน”, วารสารสิทธิมนุษยชน, 1(1), เดือน
มกราคม-มิถุนายน 2555, น. 16. 
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 ท้ังยังทําการจําแนกคาทดแทนแกเยาวชน โดยมีการตรากฎหมายเกี่ยวกับการจายคา
ทดแทนแกเยาวชน (Act on Compensation in Relation to Juvenile Protection Case) การดําเนิน
คดีอาญาแกเยาวชนจะมีความแตกตางกับการดําเนินดคีอาญาของบุคคลทั้วไป โดยท่ีการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีของศาลเยาวชนและครอบครัว เม่ือเกิดคดีท่ีเยาวชนกระทําความผิดทางอาญา
ข้ึน พนักงานอัยการจะสงคดีไปท่ีศาลเยาวชนและครอบครัว  ศาลจะเปนผูดําเนินกระบวนพิจารณา
ทุกอยาง  สวนเรื่องท่ีเกี่ยวกับการพิจารณาส่ังชดใชคาเสียหาย ศาลจะมีดุลพินิจในการส่ังโดยท่ีศาล
จะนําคดีข้ึนพิจารณาเองโดยไมตองรอ  เนื่องจากเยาวชนอายุยังนอยอาจจะไมทราบหรือรับรูถึงสิทธิ
ของตนตามกฎหมายน้ี หากเยาวชนกระทําความผิดจริง จะถูกสงไปคุมประพฤติและใหการศึกษา  
แตถามีการส่ังผิดพลาดก็ควรมีการใชคาทดแทนใหแกเยาวชนดวย แตสิทธิตามกฎหมายน้ี ไมใช
สิทธิตามรัฐธรรมนูญ เฉกเชนเดียวกับระเบียบวาดวยการคุมครองผูตองหาในคดีอาญา แตการชดใช
ใหกับเยาวชนตามกฎหมายฉบับนี้ กระทําโดยผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัว  และดุลพินิจใน
การส่ังจายคาทดแทนใหและเม่ือศาลมีคําส่ังเชนใด ถือเปนท่ีสุดไมสามารถอุทธรณได59 
 เม่ือศึกษากฎหมายญ่ีปุนแลว พบวามีการตรากฎหมายหลายฉบับเพื่อเยียวยาจําเลย โดย
มีการแบงแยกผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีเปนเยาวชน กับบุคคลผูถูกดําเนินคดีอาญา และมีการเยียวยา
ครอบคลุมไปถึงผูตองหา การตราระเบียบวาดวยการคุมครองผูตองหา และยังคงใหสิทธิท่ีจะ
เรียกรองคาทดแทนจากรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี (State Redres 
Act) เพื่อเยียวยาความเสียหายอยางกวางขวาง และไมเปนการทับซอน โดยการกําหนดคาทดแทน
ในแตละกรณีจะข้ึนกับอัตราโทษท่ีถูกลงโทษตามกฎหมาย ผูรองขอคาทดแทนตองยื่นคํารองตอ
ศาล โดยศาลจะเปนผูพิจารณากําหนดคาทดแทน โดยพิจารณาประกอบกับความเห็นของพนักงาน
อัยการซ่ึงพนักงานอัยการจะเปนผูรวบรวมพยานหลักฐานท่ีไมปรากฏในสํานวนมาเพ่ิมเติมและยื่น
ตอศาล ศาลจะพิจารณาความเห็นของพนักงานอัยการ หากศาลมีความเห็นตางกับความเห็นของ
พนักงานอัยการได  และดุลพินิจในการส่ังจายยังคงอยูท่ีศาล60   

 
 
 

                                                 
59 สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา “การชดใชคาเสียหายอันเกิดจาก

ความผิดพลาดในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของประเทศญี่ปุน”,วารสารสิทธิมนุษยชน, 1(1), น. 17. 
60   “การชดใชคาเสียหายอันเกิดจากความผิดพลาดในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของ

ประเทศญี่ปุน”, โดย   สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา ,วารสารสิทธิมนุษยชน, 
1(1), น.16 -17.  
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3.6 ประเทศเยอรมัน 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน ฉบับแกไขเพ่ิมเติมป ค.ศ. 1965 ได
บัญญัติรับรองถึงสิทธิในการรองขอคาทดแทนของผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีถูกคุมขังกอนศาลมี 
คําพิพากษาไวในมาตรา 467 อนุมาตรา (2) ซ่ึงกําหนดใหบุคคลดังกลาวท่ีศาลมีคําพิพากษายกฟอง
และปลอยตัวไป หรือเม่ือมีการยกเลิกกระบวนการพิจารณาโดยดุลยพินิจของศาลและอัยการ มีสิทธิ
เรียกรองคาทดแทนจากคลังของรัฐได ถาการพิจารณาคดีของศาลปรากฏวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ  
หรือ เม่ือไมสามารถพิสูจนจนส้ินสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด ในสวนท่ีเปนหลักเกณฑและ
วิธีการในการชดใชคาทดแทนนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน  มิไดมี
บทบัญญัติกลาวถึงไวโดยตรงดังเชนของฝรั่งเศส ท้ังนี้เพราะประเทศเยอรมันมีกฎหมายเฉพาะท่ี
เกี่ยวกับการชดใชคาทดแทนตางหาก จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกลาว  
ซ่ึงกฎหมายพิเศษฉบับนี้ออกโดยสภาผูแทนราษฎรสหพันธ (Bundestag) เม่ือวันท่ี 8 มีนาคม ค.ศ. 
1971 เรี ยกว า “พระราชบัญญัติ ว าด วยค าทดแทนความเสียหายจากมาตรการบังคับทางอาญา”  
( Gesetzüber Entschädigung für Strafverfolgungsma Bnahmen ห รื อ อี ก ชื่ อ ห นึ่ ง Strafver 
folgungsentschädigungsgesetz-StrEG)61 ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีใชกับการดําเนินคดีอาญาภายใน 
ประเทศเยอรมันเปนการท่ัวไป และไดวางหลักเกณฑและเง่ือนไขในการรองขอ คาทดแทนไวท้ังใน
กรณีของผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีถูกคุมขังอยูกอนศาลมีคําพิพากษาและในกรณีของผูถูกดําเนิน
คดีอาญาท่ีมีการร้ือฟนอาญาข้ึนพิจารณาใหม62 
 วัตถุประสงคของกฎหมายฉบับนี้63 เพื่อกําหนดหนาท่ีรัฐตองจายคาทดแทนแกจําเลย  
หรือผูถูกศาลพิพากษาแลว  ปรากฏวาจําเลยไมไดเปนผูกระทําความผิด หรือการกระทําของจําเลย
ไมเปนความผิด โดยมิไดเยียวยาหรือจายคาทดแทนใหกับบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจาก 
 
                                                 

61 จาก “รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ  โครงการศึกษาแนวทางการจายคาทดแทนและคาใชจายแก
จําเลยในคดีอาญาโดยรัฐอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ตามพระราช บัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  : กรณีศึกษาองคกรศาลเปนผูพิจารณาสั่งจายคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา.”  (น. 38), โดย  ณรงค  ใจหาญ และคณะ, 2555.  

62 จาก ทวีวัฒน  ธาราจันทร. (2540). การชดใชคาทดแทนโดยน่ืองจากการคุมขังอันเกิดจากความ
ผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
 63 “รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ  โครงการศึกษาแนวทางการจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญาโดยรัฐอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ตามพระราช บัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และ
คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  : กรณีศึกษาองคกรศาลเปนผูพิจารณาสั่งจายคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา.”  (น.38-39). เลมเดิม.  
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีมีความผิดพลาดเทานั้น แตยังรวมถึงการจายคาทดแทนใหกับ
ความเสียหายใดๆ ท่ีเกิดข้ึนกับผูถูกดําเนินคดีอาญาในข้ันตอนตางๆ ดวย หากปรากฏวาในระหวาง
การถูกควบคุมตัวเพื่อดําเนินคดีอาญา ในระหวางการพิจารณาคดีโดยศาล หรือภายหลังศาลมีคําพิพากษา 
ถึงท่ีสุดวาบุคคลนั้นมิไดเปนผูกระทําความผิด โดยบทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนดวาการกระทํานั้น
ไมเปนความผิดอีกตอไป เปนเหตุใหจําเลยหลุดพนจากการเปนผูกระทําความผิด64 ท้ังยังใชบังคับใน
กรณีท่ีคําพิพากษาเกิดจากการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม (Wiederaufnahmeverfahren)65

กําหนดโทษจําเลยเบากวาการพิจารณาคดีในคร้ังกอนเพราะกฎหมายท่ีใชบังคับมีการเปล่ียนแปลง
ไป 
 “สิทธิในการเรียกคาทดแทน” (Entschädigungsanspruch) ความเสียหายอันเนื่องมาจาก
การถูกดําเนินคดีตามกฎหมายเยอรมัน ไมไดเปนเพียงสิทธิของบุคคลท่ีจะพิสูจนความบริสุทธ์ิของ
ตนใหศาลเห็นเทานั้น หรือการท่ีรัฐตองรับผิดจายคาทดแทนก็ไมใชขอสรุปวากระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา หรือมาตรการทางอาญาที่กอใหเกิดความเสียหายกับบุคคลหนึ่งบุคคลใด จะตองเปนการ
ไมชอบดวยกฎหมายหรือมีความผิดพลาด เพราะกฎหมายเยอรมันฉบับนี้ แมวาจําเลยจะถูกตัดสิน
ไปแลววามีความผิดตามกฎหมายก็ยังมีสิทธิไดรับคาทดแทนจากรัฐได หากกฎหมายท่ีเคยกําหนดวา
การกระทํานั้นๆ เปนความผิดกลับกลายเปนไมมีความผิดอีกตอไป สิทธิของจําเลยของกฎหมาย
เยอรมนีจึงมีความสอดคลองกับหลักการ “ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ
อยูจนกวาจะถูกศาลพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําความผิด” (das Prinzip der Unschuldsvermutung)  
ซ่ึงเปนหลักท่ีกฎหมายรับรองไวในมาตรา 6 แหงอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป (die 
Europäsiche Menschenrechtskonvention-EMRK)66 และยัง เปนมาตรการของรัฐท่ีว าดวยการ 
“คุมครองผูเสียหาย” (Opferschutz) ซ่ึงรับรองไวในรัฐธรรมนูญ แหงเยอรม ัน (Grundgesetz) ดวย67 
 
 
 

                                                 
64 Code of Criminal Procedure,Section 206b. 
65 Lutz Meyer-Gouener,Strafprozessordnung: Stpo,Kommentar,53. Aufl.2010, p. 1840. 
66 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, section 6. 
67 “รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ  โครงการศึกษาแนวทางการจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญาโดยรัฐอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ตามพระราช บัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และ
คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  : กรณีศึกษาองคกรศาลเปนผูพิจารณาสั่งจายคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา.” (น.39). เลมเดิม.  
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 3.6.1 ผูมีสิทธิรองขอคาทดแทน 
 พระราชบัญญัติวาดวยคาทดแทนความเสียหายจากมาตรการบังคับทางอาญาของ
เยอรมนี ไดกลาวถึงผูมีสิทธิรองขอคาทดแทนจากรัฐไวในมาตรา 1 คือผูถูกดําเนินคดีตอศาล และ 
ผูถูกศาลพิพากษาในคดีอาญา และตามมาตรา 2 กฎหมายเยอรมันยังใหสิทธิไปถึงผูท่ีตองถูกคุมขัง
หรือผูท่ีถูกใชมาตรการในการลงโทษทางอาญา โดยบุคคลท่ีกลาวมานี้จะมีสัญชาติใดก็ตาม สามารถ
ใชสิทธิตามพระราชบัญญัติวาดวยคาทดแทนความเสียหายได68     
 3.6.2 เง่ือนไขท่ีจะขอรับคาทดแทน 
 แบงตามลักษณะคาทดแทนได 3 กรณี69 คือ 
 1) คาทดแทนสําหรับความเสียหายเนื่องจากการถูกบังคับโทษตามคําพิพากษา ตาม
มาตรา 1 สิทธิในการเรียกรองคาทดแทนจากรัฐ โดยบุคคลผูถูกพิพากษาใหลงโทษทางอาญา ซ่ึงถูก
บังคับโทษแลว และไดรับความเสียหายจากผลบังคับดังกลาว (Justizopfer) หากตอมาไดมีการร้ือ
ฟนคดีอาญาข้ึนใหม(Wiederaufnahmeverfahren)70 หรือการตัดสินเปล่ียนไปในลักษณะอ่ืน อันเปน
การเปล่ียนแปลงคําพิพากษาเดิมใหตองยกเลิก หรือส้ินผล ทําใหโทษท่ีผูถูกดําเนินคดีเบากวาคํา
พิพากษาเดิม อยางไรก็ตาม โทษตามคําพิพากษาเดิมท่ีจะมีสิทธิเรียกรองคาทดแทนไมรวมถึงการขอ
อภัยโทษ (Genadenwege)  
 ความเสียหายท่ีจะนํามาใชสิทธิเรียกรองคาทดแทนไมจําเปนจะตองเปนความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากการถูกศาลพิพากษาใหจําคุก หรือปรับ แตยังใหรวมถึงผลจากการถูกตัดสินใหควบคุม 
กักขัง หรือจํากัดสิทธิดวยวิธีการใดๆ เชน ถูกส่ังใหคุมตัวเพื่อรักษา หรือหามเขาสถานท่ีบางแหง  
เรียกวา “มาตรการเพ่ือฟนฟูผูกระทําความผิดและเพื่อความปลอดภัย” (MaBregel der Besserung 
und Sicherung) หรืออาจเปนความเสียหายจากการตองรับ “โทษขางเคียง”(Nebenstrafe)อ่ืนๆ ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงมาตรา 1 ครอบคลุมถึงคาเสียหายตางๆท่ีกลาวมา จึงมีลักษณะเปดกวาง
สําหรับการรองขอคาทดแทนจากรัฐ สวนปญหาท่ีวา จําเลยไมใชผูกระทําความผิดจริงหรือไม จึง
ไมใชสาระสําคัญในการใชสิทธิเรียกรองคาทดแทนจากรัฐ ดังนั้นจําเลยท่ีศาลมีคําพิพากษาใน 
 

                                                 
68  แหลงเดิม.   
69 แหลงเดิม.  . 
70 Code of Criminal Procedure,section  359 – section 373a. 
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ภายหลังเปนคุณกับจําเลยมากกวาในครั้งกอน จําเลยก็สามารถใชสิทธิรองขอคาทดแทนได แตการ
พิจารณาจายคาทดแทนจะเปนอยางไรนั้นตองพิจารณาถึงขอยกเวนในการจายคาทดแทนดวย71 
 2) คาทดแทนสําหรับความเสียหายซ่ึงเกิดจากการถูกคุมขัง หรือใชมาตรการทางอาญา
ท่ีเกิดขึ้นในช้ันกอนพิจารณาคดีในช้ันศาล   
 บุคคลซ่ึงไดรับความเสียหายจากการคุมขังหรือใชมาตรการทางอาญาอ่ืนใดท่ีเกิดข้ึนใน
ช้ันกอนพิจารณาคดีศาล มีสิทธิรองขอคาทดแทนจากรัฐได หากภายหลังศาลพิพากษายกฟอง หรือมี
การถอนฟอง หรือไมประทับรับฟอง การยกฟองตามมาตรา 2 นี้ถือเปนขอเท็จจริงท่ีทําใหจําเลยมี
สิทธิรองขอคาทดแทนจากรัฐได โดยไมสําคัญวาศาลท่ีพิพากษาคดีนั้นจะใหเหตุแหงการยกฟอง
เนื่องจากขาดพยานหลักฐาน หรือมีพยานหลักฐานพิสูจนวาจําเลยไมไดกระทําผิดจริงก็ตาม  เพราะ
ผลไมแตกตางกัน หรือจะยกฟองเพราะปญหาขอกฎหมายหรือปญหาขอเท็จจริงก็ไมเปนสาระตอ
การใชสิทธิตามมาตราน้ี รวมถึงกรณีท่ีพนักงานอัยการถอนฟองเพราะคาดหมายไดวาพยาน 
หลักฐานในคดีไมเพียงพอตอการพิสูจนความผิดของจําเลย72   
 ความเสียหายจากการใชมาตรการอื่น ซ่ึงมาตรการอ่ืนตองเปนมาตรการท่ีมาตรา 2 
วรรคสอง  กําหนดไวเทานั้น  คือ73 
 2.1) การควบคุมตัวระหวางพิจารณาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือกฎหมาย
วาดวยคดีเด็กและเยาวชน 
 2.2) การจับกุมและควบคุมตัวไวช่ัวคราว โดยพนักงานอัยการ หรือเจาหนาท่ีตํารวจ ใน
กรณีท่ีอยูในสถานการณอันตราย ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  127 
 2.3) การใชมาตรการตางๆ โดยผูพิพากษาเพื่อบังคับใหเปนไปตามกฎหมาย ท้ังนี้ใน
กรณีท่ีผูตองหาจะหลบหนี หลีกเล่ียงการกระทําตามหมาย ฯลฯ ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 116 
 2.4) การยึด อายัด การจับกุมในบางกรณี รวมท้ังการคนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ตราบเทาท่ีการเรียกรองความเสียหายจากเหตุตางๆ ดังกลาวมามิไดกําหนดไวในกฎหมาย
ฉบับอ่ืน 

                                                 
 71 “รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ  โครงการศึกษาแนวทางการจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญาโดยรัฐอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ตามพระราช บัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และ
คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  : กรณีศึกษาองคกรศาลเปนผูพิจารณาสั่งจายคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา” (น.40-43).   
 72 แหลงเดิม. 
 73 แหลงเดิม. 
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 2.5) การยึดใบอนุญาตใบขับข่ีไวช่ัวคราว รวมท้ังการหามประกอบอาชีพช่ัวคราว 
 ผลของมาตรา 2 หมายความวา มาตรการอ่ืนๆ นอกเหนือจากท่ีบัญญัติไว เชน การตรวจ
คนรางกาย การพิสูจนเลือด การตรวจดีเอ็นเอ การดักฟงโทรศัพท ฯลฯ แมจะมีลักษณะเปนการ
ริดรอนสิทธิ หรือมีลักษณะจํากัดเสรีภาพของบุคคล แตการกระทําดังกลาวไมเปนเหตุใหเรียกรอง
คาทดแทนตามมาตราน้ี สิทธิในการเรียกรองคาทดแทนตามกฎหมายเยอรมันไมจํากัดเฉพาะจําเลย
เทานั้น แตยังหมายความรวมถึงผูตองหาในกระบวนพิจารณาคดีดวย74 
 3)  คาทดแทนสําหรับความเสียหายจากการใชมาตรการทางอาญา และตอมาศาลหรือ
อัยการใชดุลพินิจเพิกถอนกระบวนการพิจารณาคดีนั้น คาทดแทนในสวนนี้อยูในมาตรา 3 และ
มาตรา 4 กําหนดใหความเสียหายอันเกิดจากมาตรการทางอาญาตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 2 มีสิทธิ
เรียกรองคาทดแทนจากรัฐเชนกัน หากปรากฏวากระบวนการพิจารณาคดีอาญานั้นถูกเพิกถอนไป
ตามเง่ือนไขแหงบทบัญญัติซ่ึงกําหนดใหศาล หรือพนักงานอัยการใชดุลพินิจในการเพิกถอนคดี
ความเหลานั้นได (Ermessungsvorschrift) โดยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน กําหนด 
บทบัญญัติในลักษณะน้ีไวสําหรับการพิจารณาคดีความผิดท่ีไมรายแรงและระวางโทษเพียง 
เล็กนอย (Vergehen)75 

 ในการรองขอคาทดแทนนั้นจะตองไมปรากฏวา ผูรองขอไดกระทําการบางอยางอัน
เปนเหตุใหคาทดแทนความเสียหายระงับไป หรือถูกปฏิเสธการชดใชคาทดแทนตามพระราช 
บัญญัติวาดวยคาทดแทนความเสียหาย มาตรา 5 กําหนดเหตุยกเวนสิทธิในการรองขอใหจายคา
ทดแทน สําหรับความเสียหายในบางกรณี ดังนี้คือ76 
 (1)  คาทดแทนจากการควบคุมตัว การกักขัง หรือการถูกเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี
ช่ัวคราว หากระยะเวลาของการบังคับใชมาตรการเชนวา ไมไดถูกนับรวมไวกับโทษท่ีกําหนด
ภายหลังมีคําพิพากษา โดยคาทดแทนความเสียหายสําหรับการถูกคุมขังหรือการจํากัดอิสรภาพอ่ืนๆ  
อาจระงับไป หากศาลไดคํานึงถึงมาตรการดังกลาวในโทษท่ีไดลงไป 
 (2)  คาทดแทนสําหรับการกักขัง หากปรากฏวามาตรการดังกลาวถูกส่ังใหใชบังคับใน
ฐานท่ีเปนมาตรการเพื่อการฟนฟูหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัย (Maßregel der Besserung und 
Sicherung) หรือศาลใหถอนคําส่ังนั้น ดวยเหตุวาวัตถุประสงคของมาตรการฟนฟูฯ ไดบรรลุแลว

                                                 
 74 แหลงเดิม. 
 75 แหลงเดิม. 
 76 “การชดใชคาทดแทนโดยเน่ืองจากการคุมขังอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม 
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย   ทวีวีฒน  ธาราจันทร, 2540, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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โดยการส่ังกักขังนั้น  เชนการควบคุมตัวผูมึนเมาไวในสถานท่ีท่ีกําหนด หรือโรงพยาบาลเพ่ือ
ปองกันอันตรายท่ีอาจเกิดข้ึนตอผูมึนเมาเองหรือตอบุคคลอ่ืน เปนตน77 
 (3) คาทดแทนสําหรับการถูกยึดใบอนุญาตช่ัวคราว หรือหามประกอบอาชีพช่ัวคราว  
ถาการยึด หรือการหามเชนวานี้เปนการส่ังตามกฎหมาย เพ่ือรักษาความปลอดภัย แมทายท่ีสุดผูถูก
บังคับใชมาตรการจะพนผิดตามกฎหมายก็ตาม78 หรือกรณีท่ีศาลยกเลิกเพิกถอนคําส่ังดังกลาวดวย
เหตุท่ีไมมีเงื่อนไขท่ีจะยึด  หรือหามอีกตอไป79     
 (4) คาทดแทนสําหรับการยึด  หรือกักส่ิงของ  (dingliche Arrest) มีไว เพื่อกระทํา 
ความผิด หรือไดมาจากการกระทําความผิด ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา80 ถาภายหลังศาล
ไดมีคําส่ังใหริบ หรือเก็บส่ิงนั้นไวตอไป หรือส่ังใหถอนคําส่ังนั้นดวยเหตุท่ีมีผูเสียหายจากการ
กระทําความผิดนั้นรองขอ เนื่องจากการริบทรัพยนั้นไวตอไป ทําใหมูลคาเสียไป หรือลดนอยลง81

 คาทดแทนตามกฎหมายฉบับนี้ อาจถูกยกเวนใหไมสามารถเรียกรองจากรัฐได ตาม
มาตรา 5(3) หากปรากฏวาผูตองหา หรือจําเลยเปนตนเหตุ หรือเปนผูกอใหเกิดการใชมาตรการ
ในทางอาญาเหลานั้นเอง ไมวาจะดวยเจตนา หรือประมาทเลินเลอก็ตาม แตเหตุยกเวนนี้ไมใชกับ
กรณีท่ีตองมีการใชมาตรการทางอาญาเน่ืองจากความนาตําหนิของผูตองหาหรือจําเลยเอง เพราะไม
ปฏิบัติตามหมายกําหนดนัดของศาลหรือละเมิดคําส่ังหรือเง่ือนไขท่ีเกี่ยวกับการปลอยตัวช่ัวคราว82     
 2. เหตุทําใหคาทดแทนความเสียหายอาจถูกปฏิเสธทั้งหมดหรือบางสวนตาม 
มาตรา 683 หากมีเหตุดังตอไปนี้ 

                                                 
77 “รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ  โครงการศึกษาแนวทางการจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญาโดยรัฐอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ตามพระราช บัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และ
คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  : กรณีศึกษาองคกรศาลเปนผูพิจารณาสั่งจายคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา”, (น.40-43).  เลมเดิม.. 

78 Penal Code, section 69 and 70.    
79 แหลงเดิม. 
80 Penal Code, section 111b -111d. 
81 “รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ  โครงการศึกษาแนวทางการจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญาโดยรัฐอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ตามพระราช บัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และ
คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  : กรณีศึกษาองคกรศาลเปนผูพิจารณาสั่งจายคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา”, (น.40-43).   

82 แหลงเดิม. 
 83 แหลงเดิม. (น. 44). 
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 1)  ผูถูกดําเนินคดีอาญากอใหเกิดมาตรการบังคับทางอาญา  เพราะผูถูกดําเนินคดีอาญา 
กลาวขอความผิดจากขอความจริงในสาระสําคัญหรือขัดแยงกับขอความท่ีใหภายหลังหรือปกปด
ขอเท็จจริงท่ีเปนคุณในสาระสําคัญ หรือใหการเปนโทษแกตนเอง แมวาจะเปนคําใหการในฐานะ 
ผูถูกกลาวหาก็ตาม     

 2) ผูถูกดําเนินคดีอาญาไมถูกพิพากษาใหลงโทษสําหรับการกระทําความผิดอาญา 
หรือกระบวนการพิจารณาถูกยกเลิก เนื่องจากผูถูกดําเนินคดีอาญากระทําความผิด ในภาวะท่ีไมอาจ 
มีความช่ัวได  (Zustand der Schuldunfahiigkeit) หรือเพราะมีเหตุขัดขวางกระบวนพิจารณา 
(Verfahrenshindernis) 

 3) คาทดแทนความเสียหายสําหรับการจํากัดอิสรภาพอาจถูกปฏิเสธท้ังหมด หรือ
บางสวนไดเชนกัน หากศาลใชบทบัญญัติของกฎหมายสําหรับเยาวชน และศาลไดคํานึงถึงการ
จํากัดอิสรภาพตามบทบัญญัติดังกลาว    

 โดยพระราชบัญญัติวาดวยคาทดแทนฯ นี้ กําหนดไววาคาทดแทนความเสียหายจาก
มาตรการบังคับทางอาญาโดยการคุมขังนั้น ตองกําหนดข้ึนใหสอดคลองกับความยุติธรรมตาม
สภาพขอเท็จจริง โดยพิจารณาจากขอเท็จจริงภายหลังศาลมีคําพิพากษาไมลงโทษ ซ่ึงการถูกจํากัด
อิสรภาพ นั้นจะไดรับคาตอบแทนความเสียหายวันละ 20 มารค  สวนในการกําหนดคาทดแทนนั้น
ตามกฎหมายของเยอรมัน จะพิจารณาชดใชคาทดแทนใหท้ังในกรณีความเสียหายท่ีเกิดจากความ
เจ็บปวดทุกขทรมานทางรางกาย ความสูญเสียรายได ตามปกติรวมท้ังความสูญเสียรายไดในอนาคต
ท่ีอาจเกิดข้ึนอีกดวย   

 ดังนั้น จึงเห็นไดวาการชดใชคาทดแทนนี้เปนการชดใชใหกับความเสียท้ังท่ีเปนตัวเงิน
และไมเปนตัวเงิน และที่สําคัญจะไมมีการจํากัดจํานวนเงินท่ีจะชดใชใหแกผูถูกดําเนินคดีอาญา
เอาไวเชนเดียวกันกับประเทศฝรั่งเศส   
 3.6.3  องคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณา 
 มีการแบงแยกสิทธิออกเปน 2 ประเภท ซ่ึงมีกระบวนการและองคกรท่ีทําหนาท่ีในการ
พิจารณาคาทดแทนท่ีแตกตางกัน84 ดังนี้ 
 1. สิทธิไดรับคาทดแทนของจําเลยในคดีอาญา  กรณีนี้กฎหมายกําหนดใหศาลอาญาท่ี
พิจารณาคดีนั้นเองเปนองคกรผูวินิจฉัย วาจําเลยมีสิทธิไดรับคาทดแทนหรือไม85  
 ศาลสามารถหยิบยกการจายคาทดแทนข้ึนพิจารณาไดเองแมไมมีคํารองขอจาก
ผูเสียหาย (Das Gericht entscheidet von Amts wegen) โดยมีเง่ือนไขสําคัญวากระบวนพิจารณา
                                                 

84 แหลงเดิม. (น. 46-48). 
 85 Strafverfolgungsentschädigungsgesetz-StrEG มาตรา  8 
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เกี่ยวกับหนาท่ีในการจายคาทดแทนจะมีข้ึนก็ตอเม่ือการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีกอใหเกิดความ
เสียหายนั้น เสร็จส้ินลงแลว และไมใชการยุติคดีหรือเพิกถอนการพิจารณาไวเปนการช่ัวคราว
เทานั้น โดยศาลจะเปนผูทําหนาท่ีพิจารณาและตัดสินเกี่ยวกับหนาท่ี ในการทดแทนความเสียหาย
จากคําพิพากษาหรือคําส่ังซ่ึงยุติกระบวนพิจารณาแลว ซ่ึงศาลจะทําคําตัดสินออกมาเปนสวนหนึ่ง
ของคําพิพากษาคดีนั้น (Bestandteil der Hauptenscheindung) หรือในรูปของคําตัดสิน (Beschluß)86  
ในกรณีท่ีศาลยังไมอาจทําคําพิจารณาเกี่ยวกับคาทดแทนรวมมากับคําพิพากษาคดีหลัก อาจเพราะ
พยานหลักฐานท่ีจะพิสูจนเง่ือนไขแหงการไดรับคาทดแทน เหตุยกเวน หรือเหตุปฏิเสธยังไม
เพียงพอ ศาลจะทําคําวินิจฉัยออกมาในรูปคําตัดสินนอกจากคําพิพากษาคดีหลัก (Entscheidung 
außerhalb der Hauptentscheindung) ไดแตตองรับฟงถอยคําของผูมีสวนไดเสียครบถวนแลว87 
 การพิจารณาโดยศาลในข้ันตอนนี้  เปนเพียงสวนหนึ่งของการรองขอคาทดแทนตาม
กฎหมายฉบับนี้เทานั้น จําเลยท่ีศาลตัดสินวาเปนผูมีสิทธิไดรับคาทดแทนแลว  จะตองดําเนินการ 
ยื่นคํารองตามคําพิพากษานั้นตอรัฐอีกข้ันตอนหนึ่ง ศาลจะวินิจฉัยวาจําเลยเปนผูมีสิทธิไดรับคา
ทดแทนหรือไม ถามีสิทธิ สิทธินั้นเกิดจากสาเหตุใด มีเหตุเขาขอยกเวน หรือเงื่อนไขในการปฏิเสธ
การจายคาทดแทนหรือไม ยังไมพิจารณาวารัฐจะตองจายคาทดแทนเปนเงินจํานวนเทาไร ซ่ึงคํา
พิพากษาของศาลจะแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับเวลามาตรการทางอาญาท่ีเปนตนเหตุใหเกิดความ
เสียหาย หรือเหตุท่ีทําใหรัฐตองจายคาทดแทน88 ผูมีสวนเกี่ยวของกับคดีสามารถรองคัดคานคํา
ตัดสินของศาลไดทันที  ซ่ึงเปนบทเฉพาะที่กําหนดไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 
(die sofortige Beschwerde –มาตรา 311 StPo) ไมตองใชหลักเกณฑอุทธรณตามปกติ89 
 ศาลท่ีมีอํานาจในการพิจารณา “สิทธิในการเรียกรองคาทดแทน” ตามกฎหมายฉบับนี้  
คือศาลช้ันตนท่ีตัดสินคดีหลัก (Tatrichter) ศาลอุทธรณท่ีมีการยกคําพิพากษาท้ังหมดหรือบางสวน  
(Berufungsgericht) ศาลฎีกาท่ียกฟองคดี หรือตัดสอนใหจําเลยไมมีความผิด (Revisiononsgericht)  
ศาลที่รับเร่ืองคัดคานคําตัดสินเกี่ยวกับการจายคาทดแทน90(Beschwerdegericht) หรือศาลท่ีพิจารณา
คดีอาญาท่ีถูกร้ือฟนข้ึนพิจารณาใหมตามมาตรา 373  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา91 

                                                 
 86 แหลงเดิม .   
 87 แหลงเดิม .   
 88 Strafverfolgungsentschädigungsgesetz-StrEG มาตรา  8 (1) (2) 
 89 แหลงเดิม .   
 90 Strafverfolgungsentschädigungsgesetz-StrEG 8 (3). 
 91 แหลงเดิม .   

DPU



69 

 2. สิทธิไดรับคาทดแทนของจําเลยหรือผูตองหาในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเปน 
ผูถอนฟอง  หรือยุติกระบวนการสอบสวน   
 กําหนดใหองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาคาทดแทนในกรณีท่ีถูกพนักงานอัยการถอนฟอง  
หรือยุติกระบวนการสอบสวนเสียเอง ไมวาคดีนั้นจะอยูระหวางการพิจารณาในช้ันใดก็ตามคือศาล  
โดยศาลท่ีทําหนาท่ีพิจารณาคือศาลช้ันตนหรือศาลแขวง (Amtsgericht) ในเขตท่ีสํานักงานอัยการ
ตั้งอยู หรือศาลสูงแหงมลรัฐ (Oberlandesgericht) ถาการถอนฟองคดีเกิดข้ึนในช้ันพิจารณาของ 
ศาลสูง โดยมีเง่ือนไขวาการถอนฟองโดยพนักงานอัยการตองมีผลใหคดีจบส้ินลง มิใชเพียงแคถอน
ช่ัวคราว92 แตกรณีนี้แตกตางกับสิทธิไดรับคาทดแทนของจําเลยในคดีอาญา เพราะผูใชสิทธิตองยื่น
คํารองตอศาลเพ่ือใหศาลทําการพิจารณาวาสมควรไดรับคาทดแทนหรือไม ศาลจะไมหยิบยกข้ึน
พิจารณาเอง93 อีกท้ังกรณีนี้กฎหมายกําหนดใหพนักงานอัยการมีหนาท่ีแจงใหผูมีสิทธิรองขอคา
ทดแทนทราบถึงการถอนฟอง อยางเปนทางการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อใหทํา 
คํารองยื่นตอศาลท่ีมีอํานาจภายในหนึ่งเดือนนับแตวันท่ีไดรับแจงการถอนคดีของพนักงานอัยการ94   
 ศาลอื่น (Gericht) มีอํานาจตัดสินเร่ืองดังกลาวแทนศาลแขวง  ในกรณีท่ีศาลนั้นมีหนาท่ี
รับผิดชอบในการเปดกระบวนพิจารณาสืบพยาน   

 ก. ถาอัยการยกเลิกกระบวนการพิจารณา หลังจากท่ีอัยการไดถอนคําฟอง 
 ข. อัยการสูงสุดแหงสหพันธ (Generalbundesanwalt) หรือ อัยการประจําศาลสูงแหง

มลรัฐไดยกเลิกกระบวนการพิจารณาเร่ืองทางอาญา ซ่ึงอยูในเขตอํานาจของศาลสูงแหงมลรัฐซ่ึงทํา
หนาท่ีเปนศาลช้ันตน95 

 หลังจากท่ีมีการกําหนดหนาท่ีชดใชคาทดแทนความเสียหายโดยมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด
ตัดสินแลว ใหผูมีสิทธิรองขอคาทดแทนดังกลาวใชสิทธิเรียกรองตออัยการ ซ่ึงดําเนินคดีในศาล
ช้ันตนภายในกําหนดระยะเวลาหกเดือน96 หากผูมีสิทธิละเลยไมใชสิทธิภายในระยะเวลาดังกลาว
เพราะความผิดของตน สิทธิเรียกรองนั้นเปนอันตองระงับไป   

                                                 
92 แหลงเดิม .   
93 Strafverfolgungsentschädigungsgesetz-StrEG มาตรา  9 
94 แหลงเดิม .   
95 ปริญญา  เจียรนัยกุลวานิช “ปญหาการบังคับใชพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน 

และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544   ใหเกิดความเปนธรรมแกจําเลยในคดีอาญาที่ศาลยกฟอง”, 2555 
น. 5-7.   

96 Strafverfolgungsentschädigungsgesetz-StrEG มาตรา  10 
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 แตในกรณีท่ีไมมีการยื่นคํารองขอคาทดแทนสิทธิ เรียกรองคาทดแทนความเสียหายเปน
อันระงับไปเม่ือครบกําหนดหน่ึงป นับแตวันท่ีมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดกําหนดหนาท่ีชดใชคาทดแทน
แกผูใชสิทธิ97 
 จากการศึกษาการพิจารณาจายคาทดแทนของแตละประเทศแลว พบวาแนวทางการ
เยียวยาความเสียหายแกจําเลยในคดีอาญา ของประเทศตางๆ ท่ีไดกลาวมา มีความเหมือนกันในการ
จายคาทดแทน คือการจายคาทดแทนเปนตัวเงิน เพราะเปนการชดเชยที่เปนรูปธรรมมากท่ีสุด  และ
เพื่อเยียวยาตอความเสียหายท่ีจําเลยผูบริสุทธ์ิตองแบกรับภาระจากการถูกดําเนินคดี แตมีความ
แตกตางอยูบางในหลักเกณฑ  และวิธีการในการขอรับ บางประเทศใหสิทธิจําเลย ผูตองหา แลวยัง
รวมไปถึงบุคคลท่ีถูกใชมาตรการลงโทษทางอาญาดวย ตลอดถึงรูปแบบบทบัญญัติของกฎหมายท่ี
บางประเทศกําหนดการจายคาทดแทนไวในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา แตโดยมากจะ
บัญญัติเปนกฎหมายคาทดแทนตางหากออกมาแยกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
และสวนใหญจะใหองคกรศาลทําหนาท่ีพิจารณาคาทดแทนวาจําเลย หรือผูตองหาสมควรที่จะ
ไดรับการเยียวยาจากรัฐหรือไม  หากไมพอใจในคําพิพากษาหรือคําส่ังศาลท่ีเกี่ยวกับคาทดแทนก็ให
อุทธรณไปยังคณะกรรมการท่ีตั้งข้ึนเพื่อวินิจฉัยการจายคาทดแทนตอไป    

                                                 
 97 Strafverfolgungsentschädigungsgesetz-StrEG มาตรา  12 
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บทที่ 4 
ปญหาองคกรผูใชอํานาจในการวินิจฉัยสิทธิของจําเลยที่ควรไดรับการเยียวยา 

ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจาย 
แกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

 
 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 เพื่อเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาเม่ือกระบวนการยตุิธรรมท่ี
ผิดพลาด (Miscarriage of Justice) อยางไรก็ตามโดยหลักความรับผิดโดยรัฐ (strict enterprise 
liability) รัฐจะตองเขารับผิดชอบตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับจําเลย ทําใหรัฐไมสามารถปฏิเสธ
ความรับผิดตอจําเลยได  
 แตคําพิพากษายกฟองโดยยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยในคดีนั้นๆ จําเลยจะมี
ความบริสุทธ์ิมากนอยเพียงใด บางกรณีศาลพิจารณาโดยเชื่อวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิแตพยานหลักฐาน 
ยังไมอาจชัดแจงท่ีจะพิสูจนจนส้ินสงสัยไดวาจําเลยบริสุทธ์ิ หรือกรณีท่ีพยานหลักฐานยังไมชัดแจง
พอท่ีจะเอาผิดกับจําเลยได ศาลจึงพิพากษายกประโยชนแหงความสงสัยแกจําเลย จําเลยกรณีเหลานี้
จะไมไดรับการเยียวยาจากรัฐเพราะไมเขาเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวในมาตรา 20 (3)  แหง
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544   
อันเปนการขัดตอเจตนารมณของกฎหมายท่ีตองการเยียวยาผูท่ีไดรับผลกระทบจากการดําเนิน
คดีอาญาโดยรัฐ แตการดําเนินคดีอาญามีความผิดพลาด ผูถูกดําเนินคดีตองสูญเสียอิสรภาพเพราะ
ถูกคุมขังระหวางดําเนินคดี แมการเสียอิสรภาพจะไมอาจเรียกคืนมาได แตการชดเชยความเสียหาย
ยอมเปนหนทางท่ีจะบรรเทาความเดือนรอนเสียหายแกจาํเลย แตถาหนทางที่จะเขาถึงการเยียวยานัน้
ไมเปดกวางพอ ท้ังยังมีองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาไดไมชัดเจนพอแลว จําเลยยอมเสียสิทธิในการ
ไดรับการเยียวยา โดยองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาจึงเสมือนเปนเคร่ืองมือของรัฐในการหลีกเล่ียง
ความรับผิดชอบ กระบวนการยุติธรรมยอมสูญเสียความศรัทธาจากประชาชน   
 ศาลที่มีคําพิพากษาคดีถึงท่ีสุด หรือศาลท่ีพิพากษาเปนคุณแกจําเลยควรเปนองคกรท่ี
สมควรทําหนาท่ีพิจารณาวาจําเลยท่ีถูกพิพากษายกฟอง เพราะการยกประโยชนแหงความสงสัย
ใหแกจําเลยนั้น จําเลยจะเปนผูสมควรไดรับคาทดแทนจากรัฐอันเปนการเยียวยาความเสียหายใน
การถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดีหรือไม ศาลท่ีทําการพิจารณาคดียอมเขาใจขอเท็จจริงไดดีท่ีสุด   
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 หากไมทําการแกไขเง่ือนไขทางกฎหมายและองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาคําขอรับคา
ทดแทนแลว จําเลยจะถูกปฏิเสธการขอรับการเยียวยาจากรัฐ โดยไมไดรับเหตุช้ีแจงอยางอ่ืน
นอกจากเหตุจําเลยไมไดรับสิทธิเนื่องจากไมเปนไปตามเง่ือนไขของกฎหมาย ซ่ึงเปนเหตุปฏิเสธท่ี
ไมพิจารณาไปถึงขอเท็จจริงในคดี  เพียงแตยังคงยึดถือเงื่อนไขตามตัวอักษรที่กฎหมายบัญญัติไว  
และไมเปนธรรมตอจําเลยผูบริสุทธ์ิ หรือบุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการดําเนินกระบวน
พิจารณาท่ีผิดพลาด ท้ังยังเปนการซํ้าเติมจําเลยใหตองบอบชํ้าเพราะกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาด
ซํ้าซอน   
 จากสถิติขอมูลคดีท่ีกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ โดยสํานักงานชวยเหลือทางการเงิน
แกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา นับแตเร่ิมใชพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ปงบประมาณ 2545 จนถึงปงบประมาณ 2558 
เดือนเมษายน 2558 มีคดียื่นคําขอรับคาตอบแทนผูเสียหาย คาทดแทนและคาใชจายในคดีอาญาแก
จําเลย   โดยมีผูมายื่นคําขอใชสิทธิท้ังส้ิน 88,017 ราย คณะกรรมการพิจารณาแลวจํานวน 76,204  
รายคิดเปนเงินท้ังส้ิน 2,971,396,095.90 บาท แบงประเภทผูใชสิทธิเปนผูเสียหายจํานวน 79,299  
ราย จําเลยจํานวน 8,718 ราย และมีคําขอท่ีคณะกรรมการมีคําส่ังใหจายคาทดแทนและคาใชจายแก
จําเลยในคดีอาญาเปนจํานวน 2,098 ราย มีคําส่ังไมจายเปนจํานวน 5,701 ราย ซ่ึงมีการจายเงินใหแก
จําเลยผูบริสุทธ์ิไปแลวเปนเงินท้ังส้ิน 466,512,568.07 บาท1 พิจารณาไมจายคาทดแทนแกจําเลย
จํานวน 5,701 ราย ซ่ึงอัตราสวนระหวางผูเสียหายกับจําเลยในคดีอาญา มีความแตกตางกันมากดวย
ปจจัยหลายประการอันเกิดจากปญหาและอุปสรรคในการใชสิทธิตามพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 โดยมีปญหาท่ีผูวิจัยพบ
ดังตอไปนี้ 
  
4.1 วิเคราะหปญหาการใชสิทธิเรียกรองคาทดแทนของจําเลยในคดีอาญา  
 เม่ือคําพิพากษา ถึงท่ีสุดโดยการพิพากษายกฟองจําเลยแลว จําเลยเปนสวนนอยท่ีจะ
ทราบวามีสิทธิท่ีจะไดรับคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาได จึงไมไดยื่นคํารองขอใช
สิทธิ ซ่ึงแตกตางกับผูเสียหาย ท่ีปจจุบันกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพไดทําขอตกลงกับสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ (MOU) ในการแจงสิทธิแกผูเสียหายใหทราบวาสามารถเรียกรองคาตอบแทนจาก
สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาได   

                                                 
1 สถิติการชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา  สํานักงานชวยเหลือทางการเงิน 

แกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา  กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ   
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 การไมทราบสิทธิเปนสวนหนึ่งท่ีทําใหจําเลยผูบริสุทธ์ิ ไมใชสิทธิรองขอคาทดแทน
หรือคาใชจายในคดีอาญา ทําใหไมไดรับการเยียวยาอันเปนปญหาเร่ิมตน ตองยอมรับวาแมใน
ปจจุบันหนวยงานที่เกี่ยวของ เชน กรมราชฑัณฑ กรมคุมประพฤติ กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ  
ฯลฯ จะมีการประชาสัมพันธ เพื่อใหจําเลยในคดีอาญาไดมีชองทางในการเขาถึงสิทธิตาม
พระราชบัญญัติฯ ดังกลาว  แตการประชาสัมพันธยังไมเพียงพอและไมตรงกับกับปญหาของจําเลย  
การพิจารณาการใชสิทธิภายในอายุความซ่ึงพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 กําหนดเวลาการใชสิทธิไว 1 ป ตามมาตรา 22 กรม
คุมครองสิทธิและเสรีภาพ สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา 
จะพิจารณาจากวันท่ียื่นคํารองวาอยูในระยะเวลาหนึ่งปนับแตคําพิพากษาถึงท่ีสุดหรือไม ซ่ึงมีจําเลย
ท่ีศาลพิพากษายกฟองเปนจํานวนมากไมทราบวาสามารถใชสิทธิตามพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544ได 
 เพื่อใหการใชสิทธิเปนไปดวยความเสมอภาคและชอบธรรม ปญหาในการไมทราบ
สิทธิ เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายเยอรมันในการพิจารณาจายคาทดแทนแลว องคกรท่ีทํา
หนาท่ีพิจารณาคือศาล โดยศาลท่ีพิพากษายกฟอง หรือศาลท่ีพิพากษาคดีถึงท่ีสุด หรือศาลสูงท่ี
พิพากษาลดโทษเปนคุณแกจําเลย หรือศาลท่ีพิพากษาวาการกระทํานั้นๆ ไมเปนความผิดอีกตอไป
เนื่องจากปทัสถานของสังคมเปล่ียนแปลงไป ศาลที่กลาวมานี้จะทําหนาท่ีพิจารณาส่ังจายคาทดแทน
ใหแกจําเลยตามสมควร ตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายบัญญัติไว หากเปนกรณีท่ีอัยการยกเลิกการ
ดําเนินคดี ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาจายคาทดแทนคือศาลแขวง โดยท่ีจําเลยไมตองใชสิทธิรองขอคา
ทดแทนตอศาลแตอยางใด การกําหนดใหการพิจารณาจายคาทดแทนเปนหนาท่ีของศาลท่ีตอง
พิจารณาคาทดแทนแกจําเลย เปนการชวยเหลือเยียวยาจําเลยผูบริสุทธ์ิ หรือบุคคลซ่ึงถูกดําเนิน
คดีอาญาท่ีสมควรไดรับคาทดแทนเขาถึงสิทธิไดอยางเสมอภาคและเทาเทียม ตามหลักปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 8. ท่ีกําหนดใหบุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรับการเยียวยาอันมี
ประสิทธิภาพจากศาลที่มีอํานาจแหงรัฐตอการกระทําอันลวงละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐาน ซ่ึงตนไดรับ
ตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการแจงสิทธิแกจําเลยวาเปนหนาท่ีของหนวยงานใด หากจะไมมี
การบัญญัติเปนกฎหมายไว ก็ควรมีมาตรการเกี่ยวกับการแจงสิทธิแกจําเลยในคดีอาญาใหชัดเจน  
แตถาการพิทักษสิทธิของจําเลยของกฎหมายไทยจะชัดเจนเฉกเชนกฎหมายเยอรมันสมควรใหศาล
ท่ีมีการพิพากษาคดีท่ีเห็นวาจําเลยมีความบริสุทธ์ิไดรับคาทดแทนตามพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เปนความเห็นหรือเปนคําส่ัง
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แนบทายคําพิพากษาก็จะใหความกระจางแกกระบวนการพิจารณากําหนดคาทดแทนในลําดับตอๆ 
ไป และจําเลยจะทราบถึงสิทธิท่ีตนมีโดยปริยายเปนการแจงสิทธิโดยศาลนั่นเอง  
 ปญหาการใชสิทธิเรียกรองคาทดแทนภายในอายุความนี้  สวนหนึ่งเปนผลสืบ
เนื่องมาจากปญหาการท่ีจําเลยไมทราบสิทธิตามท่ีกลาวมา ยอมทําใหเกิดผลกระทบตอระยะเวลาใน
การใชสิทธิ ซ่ึงพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 กําหนดอายุความในการใชสิทธิไวในมาตรา 22 ซ่ึงระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันท่ี
ผูเสียหายไดรูถึงการกระทําความผิด กรณีจําเลยนับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีเชนวา
นั้นขอเท็จจริงเปนท่ียุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด
แลวแตกรณี จากตีความของคณะกรรมการท่ีไมยืดหยุนกับการใชกฎหมาย บางกรณีกวาจําเลยกวา
จะทราบวาตนสามารถใชสิทธิเรียกรองคาทดแทนได เวลาก็ผานไปเนิ่นนานแลว เคยมีจําเลยที่ตอง
เสียสิทธิจากการยื่นคํารองขอเกินระยะเวลาหนึ่งปไปเพียงหนึ่งวัน กฎหมายยังคงเปดทางในการ
พิจารณา ถามีเหตุจําเปนท่ีกฎหมายกําหนดทําใหไมสามารถยื่นคําขอไดทันภายในระยะเวลาหน่ึงป   
เชน มีความเจ็บปวยจนไมสามารถมายื่นคําขอไดทันระยะเวลา ทุพพลภาพ อยูระหวางเดินทางไป
ตางประเทศ เปนตน        
 กฎหมายเยอรมันไมไดกําหนดเรื่องระยะเวลาในการยื่นคําขอไว แตกําหนดระยะเวลา
ในการใชสิทธิรับคาทดแทนไวในมาตรา 12 ท่ีจะตองใชสิทธิภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีสิทธิไดรับคา
ทดแทนมีผลตามกฎหมาย กฎหมายสหรัฐอเมริกา กําหนดระยะเวลาในการใชสิทธิไวหนึ่งป  
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544   
กําหนดอายุความในการใชสิทธิไวในมาตรา 22 มีระยะเวลาหนึ่งปนับแตคําพิพากษาถึงท่ีสุด ผูวิจัย
เห็นวาระยะเวลา 1 ปสําหรับการเรียกรองสิทธิ เปนระยะเวลาท่ีเหมาะสมกับความรวดเร็วท่ีจําเลย 
ผูบริสุทธ์ิจะตองไดรับการเยียวยา เพียงแตตองมีการแจงสิทธิใหจําเลยผูบริสุทธ์ิทราบถึงสิทธิในการ
รองขอคาทดแทน และหากมีเหตุจําเปนอ่ืนใดทําใหไมสามารถยื่นคําขอไดทัน ควรมีขอยกเวนเปน
ชองทางใหจําเลยผูบริสุทธ์ิยังคงใชสิทธิเรียกรองคาทดแทนตามพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ได   
 การตีความเร่ืองอายุความตามมาตราดังกลาวแทจริงแลวไมควรที่จะตีความเครงครัดใน
ทุกกรณี ความไมยืดหยุนกับกฎหมายท่ีมีเจตนารมณในการเยียวยาผูท่ีไดรับความเสียหายจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ก็เปนเหตุหนึ่งที่ทําใหประชาชนเสียความศรัทธากับการถูกปฏิเสธ
การรองขอ และยังเปนขัดกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 7 ท่ีวางมาตรการเปนหลักใน
การคุมครองสิทธิของบุคคลใหมีความเสมอกันตามกฎหมาย และมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครอง
ของกฎหมายเทาเทียมกัน โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติอันเปนการลวงละเมิดปฏิญญา   
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 หากเทียบเคียงคําพิพากษาฎีกาท่ี 3266/2548 ซ่ึงศาลฎีกาไดมีการตีความเก่ียวกับการใช
สิทธิภายในหนึ่งป โดยใหเหตุผลวามีเหตุ 1 ป เปนเพียงการเรงรัดเทานั้น ไมใชตีความตามตัวอักษร  
หากมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปน ไมควรจะจํากัดระยะเวลาเพียง 1 ป ดังนั้นในมุมมองของสิทธิ
มนุษยชน กําหนดระยะเวลาในการใชสิทธิ 1 ป  ไมใชเร่ืองอายุความ อยางไรก็ตามก็มิใชใหสิทธิ
ตลอดไป ยังคงควรอยูในอายุความ 10  ป       
 ปญหาการตีความเงื่อนไขของกฎหมายที่ทําใหจําเลยไมสามารถเขาถึงการเยียวยาได 
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  
มาตรา 20 บัญญัติเง่ือนไขจําเลยท่ีจะใชสิทธิ ตองเขาองคประกอบท้ัง 3 ประการคือ  1. ตกเปนจําเลย
ในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก 2. ถูกคุมขังระหวางการพิจารณาคดี และ 3. ปรากฏ
หลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดี หรือ
ปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทํา
ความผิด หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด  
 ปญหาหลักจากเงื่อนไขของกฎหมายคือมาตรา 20 ใน (3) ท่ีตองปรากฏหลักฐานชัดเจน
วาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตามคํา
พิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด หรือการ
กระทําของจําเลยไมเปนความผิด เนื่องจากคดีท่ีศาลพิพากษายกฟองดวยเหตุยกประโยชนแหงความ
สงสัยใหแกจําเลย ไมเขาเง่ือนไขตามมาตรา 20 (3) ทําใหคณะกรรมการมีคําส่ังปฏิเสธจําเลยท่ีศาล
พิพากษายกฟองดวยเหตุดังกลาว คดีจํานวนมากท่ีศาลพิพากษายกฟองจําเลยอันเนื่องจากการยก
ประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย มีหลายสาเหตุ  จึงเปนการยากที่จําเลยจะสามารถมีหลักฐาน
พิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเอง หรือเรียกไดวาแทบจะไมมีจําเลยรายใดท่ีจะพบหลักฐานชัดแจงดั่ง
เชนคดีนางสาวเชอร่ีแอน ดัน แคน ท่ีพบหลักฐานวาจําเลยท่ีถูกดําเนินคดีอาญา ไมใชจําเลยท่ีแทจริง  
แตการพิจารณาในช้ันสืบหาพยานศาลเห็นวาน้ําหนักพยานยังไมพอท่ีจะพิสูจนความบริสุทธ์ิ เม่ือยัง
ไมเปนท่ีเช่ือไดวาจําเลยกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยเปนความผิด ศาลยอมจะพิพากษา
ยกฟองโดยยกประโยชนแหงความสงสัยแกจําเลยอันจะทําใหจําเลยผูบริสุทธ์ิกลับไมสามารถใช
สิทธิไดเนื่องจากเง่ือนไขของกฎหมายตามมาตรา 20(3)    
 เปรียบเทียบกับกฎหมายเยอรมัน มาตรา 1 ท่ีคอนขางเปดกวางกวากฎหมายไทยเพราะ
นอกจากจะใหสิทธิแกจําเลยในคดีอาญาแลว และผูถูกศาลพิพากษาในคดีอาญา ยังรวมถึงผูตองหา
หรือบุคคลท่ีถูกใชมาตรการลงโทษทางอาญาตามมาตรา 2 เพราะบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีสิทธิไดรับคาทดแทน โดยไมมีการบัญญัติวา “จําเลยไมใช
ผูกระทําความผิดจริงหรือไม” การพิจารณาคาทดแทนจึงไมมีขอเท็จจริงดังกลาวเปนสาระในการ
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พิจารณาคาทดแทน เพียงแตบุคคล หรือจําเลยท่ีไดรับความเสียหายจากการบังคับโทษตามคํา
พิพากษา หรือคําส่ังอ่ืนใดของศาลแลว มีสิทธิรองขอคาทดแทนจากรัฐได เพียงปรากฏวาคํา
พิพากษา หรือคําตัดสินในลักษณะอ่ืนใดท่ีเกิดข้ึนภายหลัง เปนคุณแกจําเลยมากกวาคําพิพากษา  
หรือคําส่ังเดิม ก็มีสิทธิไดรับคาทดแทนจากรัฐ เวนแตจะมีพฤติการณอันเปนเหตุท่ีทําใหรัฐปฏิเสธ
การจายคาทดแทน2 
 ดังนั้น หลักกฎหมายคาทดแทนของเยอรมัน จึงกําหนดในเชิงกวางกวากฎหมายไทยใน
การคุมครองสิทธิของจําเลย หรือบุคคลท่ีถูกดําเนินคดีอาญา  รวมไปถึงผูตองหา และยังไมปดกั้น
จําเลยท่ีจะใชสิทธิเรียกรองคาทดแทนโดยไมมีเง่ือนไข “จําเลยไมใชผูกระทําความผิดจริงหรือไม” 
การพิจารณาคาทดแทนจึงไมมีขอเท็จจริงดังกลาวเปนสาระในการพิจารณาคาทดแทน  ทําใหจําเลย
หรือบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจากการดําเนินคดี หรือบังคับโทษอ่ืนๆ เขาถึงการบรรเทาความ
เดือดรอน อันเปนการสอดคลองกับหลักปฏิญญาสากล มากกวากฎหมายไทย   
 เม่ือพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 เกิดข้ึนเพื่อรับรองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย แมรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยมาตรา 40 จะบัญญัติวา “กอนท่ีศาลจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด ในคดีอาญาวา
บุคคลใดเปนผูกระทําความผิดจะปฏิบัติตอผูตองหา หรือจําเลยเสมือนเปนผูกระทําความผิดไมได”  
แตในทางปฏิบัติการถูกคุมขังระหวางพิจารณาโดยเฉพาะคดีท่ีมีโทษอุกฉกรรจยอมไมอาจหลีกเล่ียง
การตองถูกคุมขังระหวางการดําเนินคดี แตรัฐตองใหการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยท่ีจะ
ไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม ท้ังผูตองหา หรือจําเลยในคดีอาญาตองไดรับ
การปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และมีสิทธิท่ีจะไดรับความ
คุมครองและชวยเหลือท่ีจําเปนเหมาะสมจากรัฐ เชน การไดรับการประกันตัว การปลอยชั่วคราว  
เปนตน การท่ีจําเลยผูบริสุทธ์ิตองถูกดําเนินคดีอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาด  ตอง
ไดรับความเสียหายท้ังท่ีเกิดจากการถูกจํากัดเสรีภาพดวยการกักขัง จําคุก มีคาใชจายท่ีจําเปนในการ
ตอสูคดี คารักษาพยาบาล และความเสียหายในดานการสูญเสียรายไดจากการประกอบอาชีพ เจตนา
ในการเยียวยาโดยรัฐ เพื่อบรรเทาความเดือดรอนเสียหาย และเรียกความศรัทธาในกระบวนการ
ยุติธรรมกลับคืนมา จึงควรท่ีจะไดรับการแกไขบทบัญญัติแหงกฎหมายมาตรา 20(3) ไมใหจํากัด
สิทธิของจําเลยจนกระท่ังจําเลยไมสามารถเขาถึงการเยียวยาคาเสียหายไดเลย   

                                                 
2 “โครงการศึกษาแนวทางการจายคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาโดยรัฐอันเกิดจากความ

ผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย  คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 กรณีศึกษาองคกรศาลเปนผูพิจารณาสั่งจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา”  
(น.52). เลมเดิม. 
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 ผูศึกษาเห็นวาควรทําการแกไขเง่ือนไขตามมาตรา 20 (3) ใหม เพื่อใหการรองขอคา
ทดแทนไมมีเงื่อนไขท่ีทําใหจําเลยผูบริสุทธ์ิ ในกลุมท่ีศาลไมไดพิพากษาชัดเจนในคําพิพากษา 
ยกฟองวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ หรือการกระทําไมเปนความผิดตามกฎหมาย ใหมีสิทธิท่ีจะรองขอ 
รับคาทดแทนได   
 
4.2 ปญหาการอันเกิดจากคณะกรรมการทําหนาท่ีพิจารณาคาทดแทน 
 ปญหาในขอนี้เปนผลตอเนื่องมาจากปญหากาตีความในเง่ือนไขมาตรา 20(3) เนื่องจาก
คณะกรรมการผูท่ีไดรับการแตงต้ังข้ึนตามมาตรา 7  โดยมีผูแทนจากกระทรวง ทบวง กรมตางๆ ท่ี
เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงกฎหมายกําหนดไว 16 คน เพื่อทําหนาท่ีในการใชดุลพินิจ
พิจารณาสิทธิของผูเสียหายและจําเลย หากพิจารณาจากกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการที่มี
ข้ันตอนในการพิจารณา  7 ข้ันตอนใชระยะเวลาประมาณ 108 วัน จะเห็นไดวา การกล่ันกรองจาก
หนวยงานเชนสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาตางๆ และการทํา
ความเห็นทางกฎหมายท่ีเสนอตามลําดับข้ันตอน เจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของก็พิจารณาใหความเห็นตาม
เง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด เม่ือไมปรากฏคําพิพากษาวาจําเลยถูกพิพากษาใหยกฟองเพราะมี
หลักฐานปรากฏวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ ก็จะไมไดรับคาทดแทนเนื่องจากไมเขาเง่ือนไขทางกฎหมาย  
อันเปนการตัดสิทธิตั้งแตตน เม่ือเจาหนาท่ีผูรับผิดชอบสํานวนมีความเห็นทางกฎหมายนําเสนอ
ผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ันมาโดยใหความเห็นวาไมสมควรไดรับคาทดแทน เพราะไมตองดวย
เง่ือนไขทางกฎหมาย คณะกรรมการก็มักจะตองเห็นดวยกับการกล่ันกรองคดีตามกระบวนงาน  ซ่ึง
แตละหนวยงานไมสามารถท่ีจะพิจารณาความบริสุทธ์ิไดอยางแทจริง เพราะขอเท็จจริงตางๆ ท่ี
เกิดข้ึนในกระบวนการช้ันศาล แมเจาหนาท่ีจะมีสิทธิรองขอสํานวนจากศาลมาประกอบการ
พิจารณาไดก็ตาม  แตการพิจารณาวาคุณสมบัติของจําเลยไมตองดวยเง่ือนไขของกฎหมายยอมทํา
ใหการปฏิบัติงานผานไปรวดเร็วกวา แตสงผลเสียแกจําเลย การพิจารณาวาจําเลยท่ียื่นคําขอรับคา
ทดแทนแตละรายน้ัน มีความสมควรที่จะไดรับการเยียวยาจากทางรัฐ จากการคําพิพากษาของศาล
ใหเหตุในการยกฟองเพราะยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย การไมลงลึกในเนื้อหาของคดี  
ทําใหจําเลยท่ีมีความบริสุทธ์ิไมไดรับความเปนธรรมในการพิจารณาจายคาทดแทน เพราะการ 
จะไดรับคาทดแทนหรือไมนอกจากจะตองเขาองคประกอบหรือเง่ือนไขทางกฎหมายแลวยอมเกิด
จากผลของคําวินิจฉัยของการกระทําของจําเลย  เปนสาระสําคัญในการพิจารณา  
 จากสถิติคดีท่ีจําเลยรองขอรับคาทดแทน นับแตปงบประมาณ 2545 จนถึงปงบประมาณ 
2558 เดือนเมษายนมีจํานวนคดีท่ีจาํเลยมายืน่คําขอรับคาทดแทนท้ังส้ิน 8,718 ราย แตคณะกรรมการ
มีคําส่ังใหจายเพียง 2,098 รายปฏิเสธการจายถึง 5,701 ราย และคดีท่ีข้ึนสูศาลแลวมีการกลับคํา
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พิพากษาในการจายคาทดแทนเพียง 4 ราย  ยืนตามคําส่ังคณะกรรมการไมจายจํานวน 171 ราย 
เห็นไดวาจําเลยถูกปฏิเสธการจายเปนสวนใหญ         
 องคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาการจายคาทดแทนจึงเปนกุญแจสําคัญท่ีจะใหความเปน
ธรรมแกจําเลย เปรียบเทียบกับกฎหมายญ่ีปุนในการพิจารณาจายคาทดแทน ผูรองขอคาทดแทนตอง
ยื่นคํารองตอศาล โดยศาลจะเปนผูพิจารณากําหนดคาทดแทน โดยพิจารณาประกอบกับความเห็น
ของพนักงานอัยการซ่ึงพนักงานอัยการจะเปนผูรวบรวมพยานหลักฐานท่ีไมปรากฏในสํานวนมา
เพ่ิมเติมและยื่นตอศาล ศาลจะพิจารณาความเห็นของพนักงานอัยการ  หากศาลมีความเห็นตางกับ
ความเห็นของพนักงานอัยการได  และดุลพินิจในการส่ังจายยังคงอยูท่ีศาล3   
 หากเปรียบเทียบกับกฎหมายเยอรมัน ท่ีใหศาลเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณา สิทธิ
ไดรับคาทดแทนของจําเลยในคดีอาญา โดยศาลท่ีมีคําพิพากษาและสามารถหยิบยกการจาย 
คาทดแทนข้ึนพิจารณาไดเอง แมไมมีคํารองขอจากจําเลยผูบริสุทธ์ิ ศาลจะเปนผูทําหนาท่ีพิจารณา
และตัดสินเกี่ยวกับการจายคาทดแทน มีเงื่อนไขวากระบวนพิจารณาเกี่ยวกับหนาท่ีในการจาย 
คาทดแทนจะมีข้ึนก็ตอเมื่อการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีกอใหเกิดความเสียหายนั้น เสร็จส้ินลงแลว 
และไมใชการยุติคดีหรือเพิกถอนการพิจารณาไวเปนการช่ัวคราวเทานั้น ในการทดแทนความ
เสียหายจากคําพิพากษาหรือคําส่ังซ่ึงยุติกระบวนพิจารณาแลว ซ่ึงศาลจะทําคําตัดสินออกมาเปน
สวนหน่ึงของคําพิพากษาคดีนั้น (Bestandteil der Hauptenscheindung) หรือในรูปของคําตัดสิน 
(Beschluß)4 
 กฎหมายฝรั่งเศส องคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาและออกคําวินิจฉัยการชดใชคาทดแทน  
คือศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาคดีไมมีมูล  หรือศาลมีคําส่ังยกฟอง หรือมีการวินิจฉัยวาไมมีโทษอยู
ในเขตอํานาจศาล  จะไมใชศาลที่ทําหนาท่ีตัดสินในคร้ังแรก โดยผูรองขอตองยื่นคํารองตอศาล
ภายในหกเดือนนับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาคดีไมมีมูล หรือยกฟองหรือวินิจฉัยวาไมมี
โทษ5   

                                                 
3 ณรงค  ใจหาญ และคณะ. (2555). “รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ  โครงการศึกษาแนวทางการจาย 

คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาโดยรัฐอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ตาม
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา : กรณีศึกษาองคกรศาล
เปนผูพิจารณาสั่งจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา”   

4 แหลงเดิม  
5 การคุมครองสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา  (น. 47-50). 

เลมเดิม. 
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 จะเห็นวากฎหมายญ่ีปุน กฎหมายเยอรมัน และกฎหมายฝร่ังเศส กําหนดใหศาลเปนผูทํา
หนาท่ีในการพิจารณาการจายคาทดแทนใหแกจําเลย เพราะการพิจารณาคดีของศาลยอมจะทําให
ศาลมองเห็นความจริงหรือเท็จในตัวจําเลย ศาลเปนผูพิจารณาคดีมาต้ังแตเร่ิมตน มีการชั่งน้ําหนัก
พยาน เขาใจประเด็นการตอสูของจําเลย ศาลจึงเปนผูทราบถึงแกนแทในความจริงของคดี  ดังนั้น
ศาลท่ีทําการพิจารณาคดีและมีคําพิพากษาจึงควรเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณาวาจําเลย
สมควรท่ีจะไดรับการเยียวยาจากรัฐหรือไม โดยกําหนดเงื่อนไขวาจะตองเปนวาคดีไมมีมูล หรือ
ศาลมีคําส่ังยกฟอง หรือมีการวินิจฉัยวาไมมีโทษ 
 หากจะเปรียบเทียบองคกรท่ีมีความเหมาะสมตอการพิจารณาคาทดแทนแกจําเลยใน
คดีอาญาระหวางคณะกรรมการกับศาลแลว ผูเขียนพิจารณาขอดีและขอเสียของแตละองคกรดังนี้ 
 คณะกรรมการเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาคาทดแทน 
 ขอดีของการพิจารณาการจายคาทดแทนโดยคณะกรรมการ 
 1. จําเลยไมรูสึกยุงยาก  เพราะสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลย
ในดคีอาญา  จะสรางความเขาใจและไมปฏิเสธการยื่นคําขอของจําเลยทุกราย และไมมีคาใชจายใน
การดําเนินการ 
 2. จําเลยไมตองเสียคาใชจายในการดําเนินการ กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพไมมี
คาใชจาย หากตองไปยื่นเร่ืองตอศาล จําเลยตองเสียคาธรรมเนียมศาล และมีความยุงยากใน
กระบวนการ อาจตองใชทนายความในการทําคํารองตามแบบพิมพศาล ตองเสียคาใชจายหลายอยาง  
และจําเลยไมตองการข้ึนศาลอีก 
 3. คณะกรรมการที่ทําการพิจารณาถูกแตงต้ังจากผูทรงคุณวุฒิ ของหนวยงานตางๆ ใน
กระบวนการยุติธรรม เพ่ือทําการพิจารณาการจายคาทดแทนโดยเฉพาะยอมมีความรูความสามารถ
พรอมในการปฏิบัติหนาท่ี 
 ขอเสียของการพิจารณาการจายคาทดแทนโดยคณะกรรมการ  
 1. การดําเนินการพิจารณาสิทธิแกจําเลย ลาชา เนื่องจากจํานวนคดีท่ีมีปริมาณมาก  
และคณะกรรมการตองพิจารณาท้ังคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา ไมไดทําการแบงแยกองคคณะในการพิจารณาคดีของผูเสียหายกับคดีของจําเลย ทําให
คณะกรรมการตองพิจารณาคดีจํานวนมาก และมีการประชุมเพื่อทําหนาท่ีพิจารณาคาตอบแทน  
และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เดือนละหน่ึงคร้ัง และคณะกรรมการตองเขา
ประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของ 16 คน คือแปดคน ซ่ึงตองพิจารณาคําขอจากท่ัวประเทศ การประชุม
เดือนละหนึ่งคร้ัง  จึงไมเพียงพอตอปริมาณคดี   
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 2. เม่ือมีปริมาณคดีตองพิจารณามากและไมมีการแบงแยกคําขอระหวางผูเสียหายและ
จําเลยผูบริสุทธ์ิ  การทําหนาท่ีของคณะกรรมการ เพื่อใหทันตอปริมาณคดีท่ีรอคิวอยูมาก จึงตอง
พิจารณาดวยความรวดเร็ว ทําใหขาดความละเอียดรอบคอบ ตอการพิจารณาขอเท็จจริงของจําเลยแต
ละคดี  เปนทางใหคณะกรรมการพิจารณาการเยียวยาจําเลยจากเง่ือนไขของกฎหมายประกอบ 
คําพิพากษาและความเห็นของหนวยงานท่ีนําเสนอขึ้นมาเปนหลัก  เปนผลใหจําเลยสวนใหญไมได
รับการรับการเยียวยา เสมือนเปนการเล่ียงการเยียวยาจําเลยผูบริสุทธ์ิ โดยมีคณะกรรมการเปน
เคร่ืองมือ 
 3. คณะกรรมการไมใชผูพิจารณาคดีมาต้ังแตเร่ิมแรก การรับทราบขอเท็จจริงมีเพียง
การอานจากสํานวนคดีเทานั้น กรรมการจะไมทราบถึงขอเท็จจริงท่ีปรากฏในชั้นพิจารณาทั้งหมด  
เม่ือมีคําส่ังแลวผูรองขอไมพอใจคําส่ังของคณะกรรมการใหโอกาสที่จะอุทธรณไดใน 30 วัน หาก
ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามคําส่ังคณะกรรมการ เพราะศาลอุทธรณพิจารณาตามเง่ือนไขท่ีกฎหมาย
บัญญัติเชนกัน เทากับเปนการยืนยันวาคณะกรรมการพิจารณาถูกตองแลว โดยไมมีการพิจารณาลวง
ไปถึงจําเลยนั้นมีความบริสุทธ์ิในระดับใด และสมควรท่ีจะไดรับการเยียวยาจริงหรือไม 
 กรณีท่ีศาลเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาคาทดแทน 
 องคกรศาล ถาเปนผูทําหนาท่ีพิจารณาวาผูขอใชสิทธิขอรับคาทดแทน ศาลเปนองคกร
อิสระ ไมข้ึนกับฝายบริหาร หรือฝายนิติบัญญัติ การพิจารณาคดีจึงเปนอิสระ เปนกลาง หาก
พิจารณาขอดีขอเสียหากศาลเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณาคาทดแทนไดดังน้ี 

 ขอดีท่ีศาลเปนองคกรในการพิจารณาคําขอใชสิทธิรับคาทดแทน 
 1. ศาลเปนองคกรท่ีมีความนาเช่ือถือ มีความเปนธรรม และเปนท่ียอมรับของสังคม  

การพิจารณาคําขอโดยศาล ยอมเปนท่ีเคารพของประชาชน ดวยความละเอียดรอบคอบจากการ
พิจารณาคดีนั้นๆ   

 2. ศาลเปนผูรับทราบขอเท็จจริงในคดีมาต้ังแตตน เปนผูพิจารณาชั่งน้ําหนักพยานวา
จําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม กระบวนการสืบพยานในชั้นศาล ศาลเปนผูรับรูขอเท็จจริง
โดยตรง  ท่ีจะวินิจฉัยวาจําเลยมีความบริสุทธ์ิอันสมควรไดรับคาทดแทนหรือไม 

 3. ศาลเปนผูพิจารณาสิทธิในการไดรับคาทดแทน ยอมลดข้ันตอนในการสืบหา
พยานหลักฐานเพิ่มเติม  หรือไมตองใชเวลาในการศึกษาคดีใหม   

 4. มีความรวดเร็วในการวินิจฉัย ดวยเหตุท่ีศาลรับทราบขอเท็จจริงอยูแลว และเอกสาร
หลักฐานตางๆ อยูในสํานวนคดีท่ีศาลทําการพิจารณา จึงไมตองเสียเวลาในการรวบรวมขอเท็จจริง  
ทําใหการพิจารณาคําขอคาทดแทนรวดเร็วข้ึน 
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 ขอเสียหากศาลเปนผูพิจารณาคําขอใชสิทธิรับคาทดแทน  
 1. จําเลยตองเสียคาใชจายหรือคาธรรมเนียมศาล ทําใหเกิดภาระแกจําเลยท่ีจะใชสิทธิ

รองขอคาทดแทน ทําใหกระบวนการยื่นคํารองขอคาทดแทนเปนการยุงยากและส้ินเปลืองคาใชจาย   
 2.  ขาดการถวงดุลตรวจสอบการใชดุลพินิจของศาล เพราะศาลทําหนาท่ีเบ็ดเสร็จต้ังแต

เร่ิมตนพิจารณาคดี จนกระท่ังพิจารณาคดีเสร็จ แลวยังมีคําวินิจฉัยตอการตรวจสอบความถูกตอง
โดยองคกรภายนอกจึงไมเกิดข้ึน  

  3. เปนการเพิ่มงานใหแกศาล เพราะศาลมีคดีท่ีตองพิจารณาและทําสํานวนสรุปมาก 
อยูแลว  หากตองพิจารณาคําขอเพิ่มยอมทําใหศาลตองรับภาระเพิ่มข้ึน 
 จากการศึกษากฎหมายตางประเทศเก่ียวกับองคกรท่ีมีอํานาจในการพิจารณาคาทดแทน
ซ่ึงประเทศในกลุม civil law องคกรท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณาคาทดแทนคือองคกรศาล  เม่ือ
เปรียบเทียบขอดีและขอเสียระหวางคณะกรรมการกับศาลแลว  ผูวิจัยมีความเห็นวาศาลเปนองคกร
ท่ีมีความนาเช่ือถือและสัมผัสกับขอเท็จจริงในคดีมากกวาคณะกรรมการ หากกรณีท่ีจําเลยถูกศาล
พิพากษายกฟอง สมควรใหจําเลยใชสิทธิในการยื่นคําขอรับคาทดแทนตอศาลท่ีพิพากษาคดีถึงท่ีสุด
มากกวาคณะกรรมการ จะสงผลใหจําเลยผูบริสุทธ์ิไดรับการเยียวยาตามเจตนารมณของกฎหมาย
ตามแนวคิดการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ท่ีรัฐจะเยียวยาเปนเงินสงเคราะหใหแกจําเลย 
 เม่ือพิจารณาไปถึงมูลเหตุท่ีตองมีการเยียวยาเพราะรัฐตองรับผิดชอบตอความผิดพลาดท่ี
เกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรม อันเนื่องมาจากการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ดังนั้นสิทธิท่ีจําเลยไดรับ
คาทดแทนในคดีท่ีศาลมีคําพิพากษายกฟองจึงควรเปนสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีจําเลยจะไดรับการเยียวยา
จากรัฐ เฉกเชนกฎหมายเยอรมันท่ีศาลจะพิจารณาจายคาทดแทนแมจะไมมีคํารองขอจากจําเลย  
หากมีการปรับเปล่ียนใหกระบวนการทางกฎหมายเพ่ือใหเปนรูปธรรมในการใหสิทธิดังกลาว
ชัดเจน 
 ผูวิจัยมีความเห็นวาการพิจารณาคาทดแทนเปนเร่ืองท่ีศาลควรส่ังพรอมกับคําพิพากษา    
ยกฟอง  หรืออนุญาตใหถอนฟอง  หากดําเนินการดังนี้จะสงผลในทางแกปญหาท่ีชัดเจนข้ึน คือ 
 1. กระบวนการทํางานในการพิจารณาไมซํ้าซอนกับคณะกรรมการ เปนลดข้ันตอนใน
การพิจารณาลง 
 2. จําเลยผูบริสุทธ์ิจะไดรับการพิจารณาท่ีรวดเร็ว โดยจําเลยไมตองยื่นคํารองตอ
หนวยงานอื่นเพื่อขอใหพิจารณาสิทธิวาสมควรไดรับคาทดแทนอีกหรือไม แตคณะกรรมการจะทํา
หนาท่ีในการพิจารณาวาสมควรไดรับเงินคาทดแทนเปนจํานวนเทาไร ทําใหจําเลยผูบริสุทธ์ิไดรับ
การเยียวยารวดเร็วข้ึน     
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 3. จําเลยจะทราบสิทธิของตนทันทีท่ีรับฟงคําพิพากษา ตัดปญหาเร่ืองจําเลยไมทราบ
สิทธิของตนเอง  ท่ีจะตองยื่นคํารองขอรับคาทดแทน 
 4. ลดปญหาการใชสิทธิเรียกรองคาทดแทนเกินกวาระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไว
หนึ่งปเพราะจําเลยจะไดรับแจงจากศาลทันทีท่ีรับฟงคําพิพากษา   
 ศาลจึงสมควรเปนผูพิจารณาสิทธิในการไดรับคาทดแทนแกจําเลยผูบริสุทธ์ิ ซ่ึงศาลจะ
ทําคําตัดสินออกมาเปนสวนหนึ่งของคําพิพากษาคดีนั้น ในการทดแทนความเสียหายจากกระบวน 
การยุติธรรมท่ีผิดพลาด  
 จะเห็นไดวาถาศาลทําหนาท่ีในการพิจารณาการจายคาทดแทนแกจําเลยผูบริสุทธ์ิแลว  
จะทําใหปญหาที่กลาวมาท้ังหมด ท้ังการไมทราบสิทธิ การใชสิทธิเกินกวาท่ีอายุความกําหนด หรือ
การพิจารณาเง่ือนไขแหงความสมควรไดรับสิทธิคาทดแทนของจําเลยในคดีอาญา จะไมเกิดข้ึน  
หรือลดลงในบางกรณี   
 พิจารณาตอไปวาการใชสิทธิในช้ันอุทธรณตามมาตรา 25 จะยังคงมีตอไปหรือไม  ใน
เม่ือศาลท่ีมีคําพิพากษายกฟองคดีนั้นเปนผูพิจารณาสั่งแลว  จะมีเหตุสมควรหรือไมท่ีจะตองมีการ
ใหสิทธิอุทธรณคําส่ังตอศาลอุทธรณ   
 ในเร่ืองนี้หากเปรียบเทียบกับกฎหมายฝร่ังเศส ท่ีใหองคกรศาลเปนผูพิจารณาสิทธิ  
หากจําเลยผูบริสุทธ์ิไมพอใจในคําส่ังของประธานศาลอุทธรณยังคงใชสิทธิอุทธรณ ไปยัง
คณะกรรมการแหงชาติ (National Commission)  ได แตอยางไรก็ตามสมาชิกของคณะกรรมการ
แหงชาติท่ีทําหนาท่ีพิจารณาอุทธรณของจําเลยผูบริสุทธ์ิ  ก็มาจากผูพิพากษาศาลสูง 3 นาย  คือ
ประธานศาลสูงหรือตัวแทนทําหนาท่ีเปนประธานของคณะกรรมการ  และผูพิพากษาอีก 2 นายซ่ึง
อยูในระดับหัวหนาศาลฎีกา และประกอบดวยผูพิพากษศาลอื่นๆ ซ่ึงมีการแตงต้ังเปนรายป นอกจาก
ผูพิพากษา 2 นายน้ีแลว  ใหมีผูพิพากษาสํารองอีก 3 นาย อีกท้ังการกําหนดใหอัยการทําความเปน
ตอคณะกรรมการดังกลาวเชนเดียวกับคดีท่ัวไป         
 กฎหมายฝรั่งเศสใหโอกาสที่จะใชสิทธิอุทธรณตอไป และการอุทธรณนั้นแมจะ
อุทธรณไปยังคณะกรรมการแตก็เปนบุคคลากรที่ทําหนาท่ีเปนผูพิพากษาเทานั้น จึงไมแตกตางกับ
การอุทธรณไปยังศาล เพียงแตมีการต้ังข้ึนมาเปนคณะกรรมการและใชช่ือเรียกใหม อีกท้ังกฎหมาย
ฝร่ังเศสการพิจารณากําหนดคาทดแทนไมจํากัดอยูเฉพาะความเสียหายทางการเงิน และไมมีการ
จํากัดจํานวนเงินเหมือนพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย
ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 จึงจําเปนท่ีจะตองรักษาสิทธิในการอุทธรณคําส่ังการพิจารณากําหนด 
คาทดแทนไว   
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 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 กําหนดสิทธิในการอุทธรณไวในมาตรา 25 ซ่ึงใหอุทธรณคําส่ังตอศาลอุทธรณภายใน 30 
วัน  นับแตวันท่ีรับทราบคําส่ังของคณะกรรมการ  การใหสิทธิในการอุทธรณดังกลาวเปนชองทางท่ี
ทําใหจําเลยไมถูกปดกั้นตอการพิจารณา  แตถาเปล่ียนองคกรท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณาคาทดแทน
เปนศาลท่ีพิพากษาคดียกฟอง หรือพิพากษาคดีถึงท่ีสุดแลว  จะยังมีความจําเปนท่ีจะตองรักษาสิทธิ
ในการอุทธรณเอาไวหรือไมนั้น  ผูวิจัยเห็นวาเม่ือศาลท่ีรับทราบขอเท็จจริงในช้ันพิจารณาคดีเปนผู
พิจารณาสิทธิท่ีจําเลยควรจะไดรับคาทดแทนหรือไม ยอมเปนการใชดุลพินิจจากผูพิพากษาท่ี
ใกลชิดกับขอเท็จจริงในคดีมากท่ีสุดแลว ไมสมควรใหมีการอุทธรณอีกตอไป ท้ังนี้เพ่ือใหตรงกับ
เจตนารมณของกฎหมายท่ีตองการเยียวยาจําเลยผูบริสุทธ์ิ และไดรับผลรายจากการดําเนินกระบวน
พิจารณา  เมื่อศาลเล็งเห็นวาจําเลยท่ีศาลพิพากษายกฟอง ยังไมใชจําเลยผูบริสุทธ์ิอันสมควรท่ีจะ
ไดรับคาทดแทนจากรัฐ จึงไมมีเหตุจําเปนใดๆ ท่ีจะใหสิทธิอุทธรณคําส่ังการใหสิทธิไดรับคา
ทดแทนอีกตอไป  
 แตการอุทธรณตามมาตรา 25 ใหยังคงไว แตเปนไปเพื่อการอุทธรณคําส่ังกําหนดคา
ทดแทนของคณะกรรมการ มิใชใหอุทธรณคําส่ังศาลท่ีพิจารณาส่ังวาจําเลยสมควรไดรับสิทธิ
หรือไม เพราะการกําหนดคาทดแทนของคณะกรรมการเปนการใชดุลพินิจภายใตกรอบท่ีกฎหมาย
กําหนดไวเพื่อจายคาทดแทน หากมีความผิดพลาดในการกําหนด  หรือจําเลยผูบริสุทธ์ิเห็นวายังไม
สมควรแกความเสียหายท่ีไดรับ ควรเปดโอกาสใหจําเลยผูบริสุทธ์ิมีชองทางท่ีจะเรียกรอง 
คาทดแทนใหถูกตอง เพื่อเยียวยาความเสียหายได 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 โดยพระราชบัญญัติดังกลาวสอดคลองกับหลักปฏิญญาสากลขอ 8 ท่ีทุกคนมีสิทธิท่ีจะ
ไดรับการเยียวยาจากรัฐตอการกระทําอันลวงละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานซ่ึงตนไดรับตามรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมาย และเปนชองทางท่ีจะเอ้ืออํานวยใหจําเลยในคดีอาญาไดรับการเยียวยาความเสียหาย
โดยรัฐ ตามหลักความรับผิดของรัฐ ประเทศไทยจึงจัดใหมีการเยียวยาความเสียหาย อันเปนเร่ืองรัฐ
สวัสดิการ (Stage Welfare) เพื่อเปนการเยียวยาจําเลยท่ีไดรับผลรายจากการดําเนินกระบวนพิจารณา
คดีอาญาท่ีผิดพลาด (Wrongful Conviction) รัฐจะเยียวยาความเสียหายเปนตัวเงินเพื่อบรรเทาความ
เสียหายนั้น จากกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาด (Miscarriage of Justice) โดยคาทดแทนท่ีเปน 
ตัวเงิน เชน คารักษาพยาบาล คาตอบแทนกรณีถึงแกความตายอันเนื่องมาจากการถูกดําเนินคดีอาญา  
หรือคาขาดประโยชนระหวางท่ีไมสามารถทํามาหาไดตามปกติ ผูใชสิทธิตองยื่นคําขอภายในหน่ึงป 
โดยมีคณะกรรมการเปนผูทําหนาท่ีในการวินิจฉัยตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายบัญญัติ และมีคําส่ังในการ
กําหนดคาตอบแทน คาทดแทน ใหแกผูยื่นคําขอ กรณีท่ีผูยื่นคําขอไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ  ใหมีสิทธิอุทธรณตอศาลอุทธรณได   
 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 กําหนดเง่ือนไขท่ีจําเลยจะสามารถยื่นคําขอใชสิทธิไดไวในมาตรา 20 แตการพิจารณา
สิทธิมีปญหาในการตีความเง่ือนไขสําคัญของกฎหมาย ตามมาตรา 20(3)  คือตองมีหลักฐานชัดเจน
วาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตาม 
คําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนท่ียุตวิาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการ
กระทําของจําเลยไมมีความผิด ซ่ึงแทบจะไมมีคดีใดเลยท่ีศาลจะพิพากษายกฟองโดยใหเหตุวา
จําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ เวนแตมีหลักฐานชัดแจงในชั้นพิจารณาที่จะช้ีชัดวาจําเลยมิไดกระทําความผิด
หรืออาจพบผูกระทําความผิดท่ีแทจริงเทานั้น สวนใหญเหตุท่ีศาลพิพากษายกฟองเพราะยกประโยชน 
แหงความสงสัยใหจําเลย 
 จากเง่ือนไขทางกฎหมายท่ีกลาวมาทําใหคณะกรรมการท่ีทําหนาท่ีพิจารณาจาย 
คาทดแทนหรือคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ตีความเครงครัดตามตัวอักษร จึงทําใหจําเลยเปน 
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สวนนอยท่ีจะไดรับการเยียวยา อันเปนการขัดตอเจตนารมณท่ีรัฐตองเยียวยาผูถูกดําเนินคดีท่ีเกิด
จากกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาด ตามหลักความรับผิดโดยรัฐ (strict enterprise liability)  
 หนาท่ีของคณะกรรมการตองคนหาขอเท็จจริงวาจําเลยในคดีใดเปนสีขาว หรือจําเลย
ในคดีใดเปนสีเทา ซ่ึงเปนการยากท่ีคณะกรรมการจะพิสูจนไดจากการศึกษาจากสํานวนคดีอาญา  
หากประกอบกับวาระท่ีมีการประชุมในเดือนละหนึ่งคร้ัง กับคดีท่ีตองพิจารณาจากท่ัวประเทศ 
เปนการไมเพียงพอท่ีจะสามารถพิสูจนจนส้ินสงสัยในรายละเอียดของคดีไดอยางถ่ีถวน แมวา
คณะกรรมการพิจารณาจากสํานวนท่ีมีการกล่ันกรองโดยหนวยงานท่ีเกี่ยวของมาในระดับหนึ่งแลว
ก็ตาม แตคณะกรรมการยอมไมสามารถเขาถึงขอเท็จจริงหรือสภาพแวดลอมภายในคดีได หาก
เปรียบเทียบกับศาลซ่ึงทําหนาท่ีพิจารณาคดีนั้นๆ มาแตตน ศาลยอมเขาใจรายละเอียดในขอเท็จจริง
ไดมากกวา  เพราะผลของการวินิจฉัยเกิดจากการกระทําของจําเลย  ขอเท็จจริงในคดีจึงเปนส่ิง
สําคัญ หากผูพิจารณาเขาไมถึงขอเท็จจริงไดอยางถองแทแลว จะเปนหนทางใหรัฐหลีกเล่ียงการ
ชวยเหลือจําเลยท่ีสมควรไดรับการเยียวยา ถายังไมดําเนินการแกไขผลรายจะเกิดข้ึนกับจําเลยตอไป  
อันเปนการขัดตอหลักแนวคิดในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงมีท่ีมาจากหลักการขององคการ
สหประชาชาติ จากการตรากติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิความเปนพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง  ค .ศ .  1966 (UN International Convenant on Civil and Political Rights)  มาตรา  14(6)  มี
ใจความสําคัญวา บุคคลใดตองรับโทษทางอาญาโดยคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวาไดกระทําความผิด
และหากปรากฎตอมาวามีการกลับแกคําพิพากษาหรือมีการอภัยโทษ เพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นไมได
กระทําความผิดเนื่องจากพบพยานหลักฐานใหมซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความผิดพลาดในกระบวนการ
ยุติธรรม บุคคลนั้นยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทนตามกฎหมาย  เวนแตจะพิสูจนไดวาบุคคลนั้นสวนรู
เห็นทั้งหมดหรือแตบางสวนในการปดปดขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้น   
 เม่ือทําการเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศท่ีมีการบัญญัติการจายคาทดแทนแก
จําเลยหรือบุคคลซ่ึงถูกดําเนินคดีอาญา เชน กฎหมายเยอรมัน และกฎหมายญ่ีปุน ในการพิจารณาคา
ทดแทน กฎหมายเยอรมัน องคกรในการพิจารณาและวิธีใชคาทดแทน โดยหลักศาลเปนผูทําหนาท่ี
พิจารณา และตัดสินเกี่ยวกับหนาท่ีในการทดแทนความเสียหายจากคําพิพากษาหรือคําส่ังซ่ึงยุติ
กระบวนพิจารณาแลว    
 หากพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย 
ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 แกไขเน้ือหาในมาตรา 20 (3) และกําหนดใหศาลเปนองคกรท่ีทําหนาท่ี
พิจารณาสิทธิของจําเลยท่ีจะไดคาทดแทนตามกฎหมายหรือไม เพราะการฟงความในช้ันพิจารณา  
ศาลยอมเปนผูทราบเร่ืองราวในคดีท้ังหมด และมีความเขาใจคดีเนื่องดวยเปนผูดําเนินกระบวน
พิจารณาในชั้นศาล ศาลทําการช่ังน้ําหนักพยาน โดยจะสงผลดีตอจําเลยผูบริสุทธ์ิ เม่ือคดีมีความ 
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ชัดแจงจากคําส่ังของศาลแลว กระบวนการพิจารณาจายคาทดแทนหรือคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา จะตอเนื่องและไมเปนการทํางานท่ีซํ้าซอนกับคณะกรรมการที่จะตองมาพิจารณาใน
ขอเท็จจริงแหงคดีอีกคร้ังหนึ่ง  คณะกรรมการก็จะพิจารณาเพียงกรอบของคาทดแทนและคาใชจาย
ท่ีเกิดข้ึนในคดีอาญา อันเปนการลดข้ันตอนในการพิจารณา ทําใหจําเลยผูบริสุทธ์ิไดรับการเยียวยา
รวดเร็วข้ึน หากพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544  ใหมีเง่ือนไขกวางกวาเดิมอันเปนการเปดชองใหศาลใชดุลพินิจในการตีความ
ในการจายคาทดแทนแกจําเลยผูบริสุทธ์ิไดมากกวาเดิม จะเปนการสอดรับกับสิทธิท่ีจําเลยควร
ไดรับตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  และเพ่ือคุมครองสิทธิท่ีจําเลยผูบริสุทธ์ิท่ีสมควรจะ
ไดรับการเยียวยาจากรัฐ  การพิจารณาสิทธิดังกลาวจึงเปนสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีจําเลยผูบริสุทธ์ิสมควร
ไดรับ 
 
5.2 ขอเสนอแนะ     
  ควรทําการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  เพื่อใหการใชงานในเชิงเยียวยาจากรัฐ เปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ และแกไขปญหาองคกรท่ีควรทําหนาท่ีในการพิจารณาใหสอดคลองกัน เพ่ือเปนไป
ตามตามรัฐธรรมนูญอันเปนการรองรับสิทธิของจําเลย เห็นควรแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ดังนี้ 
 1. แกไขมาตรา 20 (3) จากเดิม “ปรากฏหลักฐานชัดเจนวา จําเลยมิไดเปนผูกระทํา
ความผิดและมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฎตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้น
วาขอเท็จจริงฟงเปนท่ียุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมมีความผิด”  
โดยแกไขเปนมาตรา 20(3)  “มีการถอนฟองระหวางดําเนินคดี  หรือศาลพิพากษายกฟอง” 
 2. องคกรท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณาวาจําเลยสมควรไดรับคาทดแทนหรือไม ควรให
ศาลเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณา โดยศาลที่ทําหนาท่ีพิจารณาตองเปนศาลท่ีทําการพิพากษายก
ฟองคดีนั้นๆ พิจารณาส่ังวาจําเลยสมควรไดรับคาทดแทนหรือไม  แตการพิจารณาวาจะไดรับคา
ทดแทนเปนจํานวนเทาไร ใหคณะกรรมการเปนผูพิจารณาตามเดิม   
 ใหทําการแกไขมาตรา  7 โดยทําการเพ่ิมเติมวรรคแรกวา “ศาลที่มีคําพิพากษาคดีถึง
ท่ีสุดยกฟองจําเลย ทําหนาท่ีพิจารณาคําขอคาทดแทนของจําเลยในคดีอาญา” และใชความเดิมเปน
วรรคสองตอไป 
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 3. แกไขอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการตามมาตรา 8 (1) จากเดิม “พิจารณาอนุมัติ
คาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายตามพระราชบัญญัตินี้” แกไขเปน “พิจารณาอัตราคาตอบแทน  
คาทดแทน หรือคาใชจายตามพระราชบัญญัตินี้”   
 4. แกไขวิธีการยื่นคํารองขอตามมาตรา 22 จากเดิม “ใหผูเสียหาย จําเลย หรือทายาทซ่ึง
ไดรับความเสียหายที่มีสิทธิขอรับคาตอบแทน คาทดแทน หรือคาใชจายตามพระราชบัญญัตินี้  ยื่น
คําขอตอคณะกรรมการ ณ  สํานักงาน ตามแบบท่ีสํานักงานกําหนดภายในหน่ึงปนับแตวันท่ี
ผูเสียหายไดรูถึงการกระทําความผิด หรือวันท่ีศาลมีคําส่ังอนุญาตใหถอนฟองเพราะปรากฏ
หลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือวันท่ีมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา  
ขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด
แลวแตกรณี” 
    แกไขเปนมาตรา 22 “ใหผูเสียหาย จําเลย หรือทายาทซึ่งไดรับความเสียหายท่ีมีสิทธิ
ขอรับคาตอบแทน คาทดแทน หรือคาใชจายตามพระราชบัญญัตินี้  ยื่นคําขอตอศาลท่ีมีพิพากษาคดี
ถึงท่ีสุดวาคดีไมมีมูล หรือศาลมีคําส่ังยกฟอง หรือมีการวินิจฉัยวาไมมีโทษ ภายในระยะเวลาหน่ึงป  
นับแตท่ีผูเสียหายไดรูถึงการกระทําความผิด หรือวันท่ีศาลมีคําส่ังอนุญาตใหถอนฟอง หรือวันท่ีมี
คําพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีนั้นใหยกฟอง แลวแตกรณี” 
 และแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 185 จากเดิมบัญญัติ
วา  “ถาศาลเห็นวาจําเลยมิไดกระทําผิดก็ด ีการกระทําของจําเลยไมเปนความผิดก็ดี คดีขาดอายุความ
แลวก็ดี มีเหตุผลตามกฎหมายท่ีจําเลยไมควรตองรับโทษก็ดี ใหศาลยกฟองโจทกปลอยจําเลยไป  
แตศาลจะส่ังขังจําเลยไวหรือปลอยช่ัวคราวระหวางคดียังไมถึงท่ีสุดก็ได   
 เม่ือศาลเห็นวาจําเลยไดกระทําผิด และไมมีการยกเวนโทษตามกฎหมาย ใหศาลลงโทษ
แกจําเลยตามความผิด แตเม่ือเห็นสมควรศาลจะปลอยจําเลยช่ัวคราวระหวางคดียังไมถึงท่ีสุดก็ได” 
 เพิ่มเติมมาตรา 185 เปน “ถาศาลเห็นวาจําเลยมิไดกระทําผิดก็ดี การกระทําของจําเลย 
ไมเปนความผิดก็ดี คดีขาดอายุความแลวก็ดี มีเหตุผลตามกฎหมายท่ีจําเลยไมควรตองรับโทษก็ดี  
ใหศาลยกฟองโจทกปลอยจําเลยไป แตศาลจะส่ังขังจําเลยไวหรือปลอยช่ัวคราวระหวางคดียังไมถึง
ท่ีสุดก็ได เมื่อคดีถึงท่ีสุดแลว หากศาลเห็นวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิสมควรไดรับคาทดแทน ใหศาลส่ัง
ใหจําเลยไดรับคาทดแทนพรอมกับการพิพากษาคดี ศาลจะส่ังกําหนดสิทธิเกี่ยวกับคาทดแทนใหแก
จําเลยนั้นๆ   
   เม่ือศาลเห็นวาจําเลยไดกระทําผิด และไมมีการยกเวนโทษตามกฎหมาย ใหศาลลงโทษ
แกจําเลยตามความผิด แตเม่ือเห็นสมควรศาลจะปลอยจําเลยช่ัวคราวระหวางคดียังไมถึงท่ีสุดก็ได” 
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ภาคผนวก ก 
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย คาทดแทน และคาใชจาย 

แกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
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ภาคผนวก ข 
กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วธิีการ และอตัราในการจายคาตอบแทน
ผูเสียหาย  คาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
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กฎกระทรวง 

กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย 
และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

พ.ศ. ๒๕๔๖ 
   

  
 อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๔ มาตรา ๑๘ และมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติ
คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ อันเปน
พระราชบัญญัติท่ีมีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงมาตรา
๒๙ ประกอบกับมาตรา ๓๑ มาตรา ๓๔ มาตรา ๓๗ และมาตรา ๓๙ ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมและรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังออกกฎกระทรวงไว ดังตอไปนี้ 
 ขอ ๑ ในกฎกระทรวงน้ี 
 “คณะกรรมการ” หมายความวา คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และ 
คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
 ขอ ๒ ในการพิจารณาจายคาตอบแทนผูเสียหายในคดีอาญา ใหคณะกรรมการคํานึงถึง
พฤติการณและความรายแรงของการกระทําความผิด และสภาพความเสียหายท่ีผูเสียหายไดรับ 
รวมถึงโอกาสท่ีผูเสียหายจะไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอื่นดวย  
 ขอ ๓ ใหคณะกรรมการพิจารณาจายคาตอบแทนใหแกผูเสียหายในคดีอาญา ดังตอไปนี้ 
 (๑)  คาใชจายท่ีจําเปนในการรักษาพยาบาล ใหจายเทาท่ีจายจริง แตไมเกินสามหมื่น
บาท 
 (๒) คาฟนฟูสมรรถภาพทางรางกายและจิตใจ ใหจายเทาท่ีจายจริง แตไมเกินสองหม่ืน
บาท 
 (๓) คาขาดประโยชนทํามาหาไดในระหวางท่ีไมสามารถประกอบการงานไดตามปกติ 
ใหจายในอัตราวันละไมเกินสองรอยบาท เปนระยะเวลาไมเกินหนึ่งปนับแตวันท่ีไมสามารถ
ประกอบการงานไดตามปกติ 
 (๔) คาตอบแทนความเสียหายอ่ืนนอกจาก (๑) (๒) และ (๓) ใหจายเปนเงินตามจํานวน
ท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร แตไมเกินสามหม่ืนบาท 
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 คาตอบแทนตาม (๑) และ (๒) ใหรวมถึงคาใชจายเกี่ยวกับคาหองและคาอาหารในอัตรา
วันละไมเกินหกรอยบาท 
 ขอ ๔ ในกรณีท่ีผูเสียหายในคดีอาญาถึงแกความตาย ใหคณะกรรมการพิจารณาจาย
คาตอบแทนใหแกผูเสียหายนั้น ดังตอไปนี้ 
 (๑) คาตอบแทน ใหจายเปนเงินจํานวนต้ังแตสามหม่ืนบาท แตไมเกินหนึ่งแสนบาท 
 (๒) คาจัดการศพ ใหจายเปนเงินจํานวนสองหม่ืนบาท 
 (๓) คาขาดอุปการะเล้ียงดู ใหจายเปนเงินจํานวนไมเกินสามหม่ืนบาท 
 (๔) คาเสียหายอ่ืนนอกจาก (๑) (๒) และ (๓) ใหจายเปนเงินตามจํานวนที่คณะ 
กรรมการเห็นสมควร แตไมเกินสามหม่ืนบาท 
  ขอ ๕ ในการพิจารณาจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ใหคณะกรรมการ 
คํานึงถึงพฤติการณของคดี ความเดือนรอนท่ีไดรับ และโอกาสท่ีจําเลยจะไดรับการชดเชยความ
เสียหายจากทางอ่ืนดวย  
 ขอ ๖ ใหคณะกรรมการพิจารณาจายคาทดแทนและคาใชจายใหแกจําเลยในคดีอาญา
ดังตอไปนี้ 
 (๑) คาใชจายท่ีจําเปนในการรักษาพยาบาล ใหจายเทาท่ีจายจริง แตไมเกินสามหมื่น
บาท หากความเจ็บปวยของจําเลยเปนผลโดยตรงจากการถูกดําเนินคดี 
 (๒) คาฟนฟูสมรรถภาพทางรางกายและจิตใจ ใหจายเทาท่ีจายจริง แตไมเกินหาหม่ืน
บาท หากความเจ็บปวยของจําเลยเปนผลโดยตรงจากการถูกดําเนินคดี 
 (๓) คาขาดประโยชนทํามาหาไดในระหวางถูกดําเนินคดี ใหจายในอัตราวันละไมเกิน
สองรอยบาทนับแตวันท่ีไมสามารถประกอบการงานไดตามปกติ 
 (๔) คาใชจายท่ีจําเปนในการดําเนินคดี 
 (ก) คาทนายความ ใหจายเทาท่ีจายจริง แตไมเกินอัตราท่ีกําหนดในตารางทายกฎ 
กระทรวงนี้ 
 (ข) คาใชจายอ่ืนๆ ในการดําเนินคดี ใหจายเทาท่ีจายจริง แตไมเกินสามหม่ืนบาท คา
ทดแทนและคาใชจายตาม (๑) และ (๒) ใหรวมถึงคาใชจายเกี่ยวกับคาหองและคาอาหารในอัตรา 
วันละไมเกินหกรอยบาท 
  ขอ ๗ ในกรณีท่ีจําเลยในคดีอาญาถึงแกความตาย อันเปนผลโดยตรงจากการถูก
ดําเนินคดี ใหคณะกรรมการพิจารณาจายคาทดแทนใหแกจําเลยนั้น ดังตอไปนี้ 
 (๑) คาทดแทน ใหจายเปนเงินจํานวนหนึ่งแสนบาท 
 (๒) คาจัดการศพ ใหจายเปนเงินจํานวนสองหม่ืนบาท 
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 (๓) คาขาดอุปการะเล้ียงดู ใหจายเปนเงินจํานวนไมเกินสามหม่ืนบาท 
 (๔) คาเสียหายอ่ืนนอกจาก (๑) (๒) และ (๓) ใหจายเปนเงินตามจํานวนท่ีคณะกรรมการ 
เห็นสมควร แตไมเกินสามหม่ืนบาท 
 ขอ ๘ เม่ือคณะกรรมการอนุมัติใหจายเงินคาตอบแทนผูเสียหายหรือเงินคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ใหผูยื่นคําขอรับคาตอบแทนหรือคาทดแทนและคาใชจาย แลวแต
กรณี ยื่นคําขอรับงินคาตอบแทนหรือเงินคาทดแทนและคาใชจายตามแบบที่สํานักงานชวยเหลือ
ทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญากําหนด 
  

ใหไว ณ วันท่ี ๒๙ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๔๖ 
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ภาคผนวก ค 
บทสัมภาษณนักวิชาการ สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลย

ในคดีอาญา กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
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บทสัมภาษณ  นายณัฐพล  ดานจิตรตรง นักวิชาการยุติธรรม  ชํานาญการพิเศษ  สํานักงานชวยเหลือ
ทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ: เม่ือวันท่ี 11 
พฤษภาคม 2558   
 
  

 ประเทศไทยมีแนวคิดในการเยียวยาผู เสียหายและจําเลย  ตามพระราชบัญญัติ
คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เปนอีกชองทาง
หนึ่งท่ีรัฐจัดทําข้ึนในลักษณะสวัสดิการ  เพื่อเยียวยาตอผูเสียหาย และจําเลยในคดีอาญาเปนการ
บรรเทาความเดือดรอนท่ีประชาชนไดรับ โดยรัฐยอมรับผิดชอบในเชิงสัญลักษณ เม่ือประชาชน
ตองถูกกระทบสิทธิในการดํารงชีวิตตามปกติสุข  หรือตองเดือดรอนเพราะการถูกดําเนินกระบวน
พิจารณาท่ีผิดพลาด รัฐในฐานะผูปกครองตองรับผิดชอบตอความเสียหายเทาท่ีรัฐวางกรอบเอาไว 
 ดังนั้นการชวยเหลือจําเลยในคดีอาญา  ตองพิจารณาจากเงื่อนไขท่ีกฎหมายบัญญัติไว  
คือตองเปนจําเลยท่ีถูกดําเนินคดีอาญา  โดยพนักงานอัยการเปนโจทก  ตองถูกคุมขังในระหวางการ
พิจารณาคดี และตอมาปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการถอนฟอง
ในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา
จําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด อยางเชนกรณีท่ีพนักงานอัยการขอถอนฟอง เนื่องจากปรากฏ
หลักฐานชัดเจน  เพราะคนรายท่ีแทจริงเปนคนละคนกับจําเลย  การถอนฟองระหวางพิจารณาเชนนี้
จําเลยขอใชสิทธิเรียกรองคาทดแทนได   
 กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ โดยสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและ
จําเลยในคดีอาญา มีการต้ังงบประมาณในการเยียวแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาไวเปนรายป  
แตเปนงบประมาณกอนเดียวกันไมมีการแบงแยกสวนของผูเสียหายหรือจําเลย โดยปกติจะต้ัง
งบประมาณเพ่ือใชในการจายคาตอบแทนแกผูเสียหายมากกวาเพื่อจายคาทดแทนจําเลยในคดีอาญา  
เพราะผูมาใชสิทธิเปนผูเสียหายมากกวาจําเลย   
 คณะกรรมการจะเปนผูพิจารณาคําขอ โดยมีการจัดวาระการประชุมเพื่อพิจารณา             
คาทดแทน ในทุกๆเดือน  เดือนละหนึ่งคร้ัง    

  เม่ือผูใชสิทธิยื่นคําขอแลว  กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ  สํานักงานชวยเหลือทางการ
เงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา จะมีข้ันตอนในการดําเนินงาน 7 ข้ันตอน ใชระยะเวลา
ประมาณ 108 วัน  ประกอบดวย   

ข้ันตอนท่ี 1  รับคําขอ ตรวจสอบหลักฐาน สําเนาบัตรประชาชน  คําพิพากษา หมายขัง  
หมายปลอย หนังสือรับรองคดีถึงท่ีสุด ใบแตงทนายความกรณีท่ีมีการวาจางทนายความเพ่ือทําการ
ตอสูคดี สัญญาจางวาความ เอกสารตางๆเหลานี้ผูขอใชสิทธิตองเปนผูจัดหามาประกอบคําขอ   
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 ข้ันตอนท่ี 2  รวบรวมพยานหลักฐาน  หลังจากตรวจสอบเอกสารแลว  หากมีเอกสาร
รายการใดไมครบ  เจาหนาท่ีจะทําการแจงใหผูใชสิทธิทราบ หรือทําหนังสือขอเอกสารจากศาลโดย
พิจารณาเปนรายกรณีไป 
 ข้ันตอนท่ี 3  เจาหนาท่ีจะทําความเห็น สรุปสํานวนวาผูใชสิทธิมีสิทธิท่ีจะไดรับคา
ทดแทนตามเง่ือนไขที่กฎหมายบัญญัติไวหรือไม ควรไดรับคาทดแทนหรือไม  และควรไดเปน
จํานวนเทาไร  แลวทําการเสนอตอผูอํานวยการสํานักชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลย
ในคดีอาญา   
 ข้ันตอนท่ี 4 ผูอํานวยการสํานักชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา  
ทําความเห็นสงตอคณะอนุกรรมการ ซ่ึงองคคณะอนุกรรมการมีท้ังส้ิน 9 คน ประกอบดวย  อธิบดี
อัยการภาคเปนประธาน  ผูแทนตํารวจ  เจาหนาท่ีจากกรมพัฒนาสังคม  ผูแทนสภาทนายความ  
ประธานเครือขายอาสาสมัครคุมครองสิทธิยุติธรรม  ปจจุบันมี 9 ภาค 10 คณะ     
 ข้ันตอนท่ี  5  อนุกรรมการทําการตรวจสอบสํานวน  แลวทําความเห็นเสนอ
คณะกรรมการ   
 ข้ันตอนท่ี 6  คณะกรรมการพิจารณาสํานวนแลววินิจฉัย โดยจะมีคําส่ังอนุมัติจาย เปน
จํานวนเทาใด  หรือมีคําส่ังปฏิเสธการจาย  เพราะเหตุใด   
 ข้ันตอนท่ี 7  กรมคุมครองสิทธิ  โดยสํานักชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลย
ในคดีอาญา แจงผลการพิจารณาทางไปรษณียลงทะเบียนใหผูใชสิทธิทราบ   
 หากไมพอใจในคําวินิจฉัย  สามารถอุทธรณคําส่ังไดภายใน 30 วัน โดยทําการยื่น
อุทธรณตอศาลอุทธรณ  หรือสํานักงานชวยเหลือประชาชนยุติธรรมจังหวัด สํานักงานคุมครองสิทธิ
ภาคตางๆ   
 ซ่ึงโดยปกติ  กรณีท่ีคณะกรรมการพิจารณาส่ังไมจายคาทดแทน แลวจําเลยใชสิทธิ
อุทธรณคําส่ังตอศาลอุทธรณ  ศาลอุทธรณมักจะพิพากษายืนตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ    
เม่ือพิจารณาจากขอมูลสถิติคดีท่ีมีผูมาใชสิทธิตามปงบประมาณนับแต ปพ.ศ. 2544 ถึงป 2558 เดือน
เมษายน  จําเลยในคดีอาญาซ่ึงศาลพิพากษายกฟองแตละปนับหม่ืนคดี มาใชสิทธิในการขอรับคา
ทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  เม่ือเทียบสัดสวนคดีแลวยังนอยมาก  สวนหน่ึงจําเลย
ไมทราบวาสามารถใชสิทธิขอรับการเยียวยาจากรัฐได  
  กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ  ไดทําขอตกลงกับสํานักงานตํารวจแหงชาติในการแจง
สิทธิใหแกผูเสียหายทราบวาสามารถใชสิทธิตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคา
ทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544  ได  แตในกรณีจําเลย ยังไมมีการแจงสิทธิ
ในการรองขอคาทดแทน หากศาลจะแจงสิทธิดังกลาวใหจําเลยทราบยอมจะเปนอีกชองทางท่ีดี 
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กรณีระยะเวลาในการยื่นคําขอท่ีกฎหมายกําหนด 1 ป  โดยไมมีขอยกเวนในการขยายระยะเวลาใน
การยื่นคําขอ หากจะมีการขยายระยะเวลาออกไปเพราะเหตุขัดของ จําเปน อยางใดๆ ในความเห็น
สวนตัวเห็นวา  ควรท่ีจะทําการขยายระยะเวลาในการใชสิทธิออกไปแบบเปนหลักใหทุกกรณี 
ไมเชนนั้น จะมีปญหาในการตีความในเหตุจําเปนท่ีเกิดข้ึน   
 กองทุนยุติธรรม  ไมเกี่ยวกับพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน และ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544 กองทุนยุติธรรมเปนกองทุนท่ีเขาชวยเหลือจําเลยใน
ข้ันตอนของกระบวนการดําเนินคดีในช้ันศาล  เชนการประกันตัว  ขอปลอยชั่วคราว การจัดหา
ทนายความ เปนตน    
 คาทดแทนจากการถูกจําคุก  ท่ีปจจุบันใหใชเกณฑในการกักขับแทนคาปรับ  คือวันละ 
200 บาท  หากพิจารณาถึงความเหมาะสมท่ีจะสะทอนกับคาแรงข้ันตํ่าซ่ึงปจจุบันอยูท่ี 300 บาท  คา
ทดแทนที่พิจารณาจายใหวันละ 200 บาทยังตํ่าไป แตการแกไขตองแกไขท่ีประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 30      
 สวนคาทดแทนกรณีท่ีจําเลยเสียชีวิต ตองพิสูจนใหไดวาการเสียชีวิตนั้นเปนผลโดยตรง
จากการถูกดําเนินคดีอาญา   
 อยางไรก็ตามกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพมีการประชาสัมพันธเกี่ยวกับสิทธิในการ
ขอรับคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาอยางตอเนื่อง 

 
--------------------------------------------------- 
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ภาคผนวก ง 

บทสัมภาษณ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
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บทสัมภาษณ  นายไพบูลย  เลาหะไพฑูรย  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน  กับความเหน็เกี่ยวกับ
ขอบกพรองของพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 : เม่ือวันท่ี  16  เมษายน 2558       
           
 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544  เปนกฎหมายหนึ่งท่ีออกมาเพ่ือพิทักษสิทธิมนุษยชน  ซ่ึงหลักในการสงเสริมการเคารพ
สิทธิ  ปกปองรักษาคุมครอง  เยียวยา  การคุมครองตองเปนสากล  คาทดแทนตามพระราชบัญญัตินี้  
เปนลักษณะเยียวยาจากรัฐ  ในการทดแทนความเสียหายท่ีจําเลยผูบริสุทธ์ิตองไดรับจากกระบวน
พิจารณาที่ผิดพลาด  แตการที่จะใหรัฐจายคาเสียหายท้ังหมด 100% เปนไปไมได  กฎหมายจึงตอง
เปดชองทางอยางอ่ืนเอาไวดวย  อีกท้ังคาทดแทนท้ังหลายรัฐมีหนาท่ีใหสิทธิ เพราะฉะนั้นรัฐมี
หนาท่ีตองบอกกลาวใหใชสิทธิ เชนใหตํารวจแจงสิทธิแกผูตองหาหรือจําเลย  หากไมบอกควรตอง
เปน 10 ป  เพราะการใหสิทธิไมควรขาดตอน  (ไมเห็นดวยควรมีระยะเวลาแค 2 ป และไดมีการทํา 
MOU กับสํานักงานตํารวจแหงชาติในการแจงสิทธิแลว)    
  โดยพอสรุปปญหาและความเห็นแนวทางแกไขไดดังน้ี 
 1.  กรณีท่ีศาลส่ังยกฟอง  แตใหเหตุผลวายังเปนท่ีสงสัย  ควรแกไขกฎหมายใหกวางข้ึน
และเอาเร่ืองคาตอบแทนผูเสียหายในคดีอาญามาใชบังคับ  เปรียบเทียบกับกรณี 3 จังหวัดชายแดน
ใต  ควรใหผูทรงคุณวุฒิ 3 ฝายเขามาตัดสิน 1. ตํารวจ 2. ทหาร 3. ฝายปกครอง (มติคณะรัฐมนตรี) 
หากลงมติเอกฉันทในกรณีเกิดความเสียหานจากความไมสงบ  รัฐตองจายคาทดแทนท้ังหมด  หาก
เสียงทตัดสินเปน 2 ใน 3.  ท่ีอาจมีความเห็นวาเกิดเหตุรายเพราะเหตุสวนตัวไมใชเพราะการกอ
ความไมสงบ  ก็อาจพิจารณาจาย 2/3 สวนได   คณะกรรมการไมมีอํานาจรวบรวมพยานหลักฐานได
แตเปนอํานาจของศาล  เพียงแตคณะกรรมการขอดูสํานวนการพิจารณาคดีของศาลได 
 2.  การอุทธรณตอศาลอุทธรณ  จริงๆแลวไมควรเปนศาล  แตควรใหมีคณะกรรมการ 2 ชุด 
เชนคณะกรรมการชุดเล็กพิจารณาแลว  ผูใชสิทธิยังไมพอใจคําส่ัง  ใหอุทธรณตอคณะกรรมการชุด
ใหญ  ซ่ึงอยูระหวางเสนอใหแกไข  หากไมพอใจเทากับเปนท่ียุติในทางบริหาร  จึงจะใหผูรองขอ
ไปใชสิทธิอุทธรณตอศาลตอไป  หากจะใหศาลเปนผูพิจารณาส่ังคาทดแทนมีความเห็นวาจะทําให
ศาลเปนคูกรณีกับผูรองขอ  ซ่ึงปกติจะไมมีใครตองการมีปญหากับศาล  หรืออีกนัยหนึ่งคือศาลเปน
ท่ีเคารพผูใชสิทธิตองเคารพการตัดสินของศาล    
 3.  การใชสิทธิใน 1 ป  ตองมีระบบแจงสิทธิ  หากไมมีการแจงสิทธิควรใหระยะเวลา 10 ป  
เทียบ พรบ.หลักประกันสุขภาพแหงชาติ มาตรา 40  ขอบังคับของสบสช  ใหใชสิทธิใน 1 ป  นับแต
เม่ือไร  เคสตัวอยางเพ่ิงรูวาลูกท่ีคลอดมาไมปกติปท่ี 3  เลยระยะเวลา  3 ปแลว  ศาลฎีกาตีความวา 
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เหตุ 1 ปเปนเพียงการเรงรัดเทานั้น  ไมใชตายตัว  หากเปนเหตุสุดวิสัย หรือจําเปน   นําเร่ืองนี้มา
เทียบเคียง ดังนั้นในมุมมองของสิทธิมนุษยชน ไมใชเร่ืองอายุความ       
 4.  ฐานความผิดท่ีใหการเยียวยากับผูเสียหายควรเสนอใหครอบคลุมกวางข้ึน รวมไปถึง
การคามนุษย   
 5.  พรบ. ใชกับบุคคลท่ีมีสถานะสัณชาติไทย  หากไปเกิดกับแรงงานพมา ท่ีเขาเมืองถูกตอง  
ยังตีความไปถึง  คารักษา คาทําศพ ไมนามีปญหา  แตการตีราคาคาขาดแรงงานยังเปนปญหา  
อยางไรก็ตามคาทดแทนตองตราข้ึนโดยกฎหมาย  แตการตีความถึงบุคคลสัญชาติอ่ืนปจจุบันมีเพียง
คาทําศพ  กับคารักษาพยาบาล  แตยังไมรวมไปถึงคาขาดแรงงาน  เทากับเปนการเลือกปฏิบัติ  หาก
เทียบกับ พรบ. ประกันสังคม  ก็คลายกัน  หากตกงานจะไมไดรับคาชดเชย   แตอาจเปนเพราะ
ระยะเวลาในการทํางานเปนระยะเวลาที่ไมถึงเกณฑท่ีจะคุมครอง 
 

------------------------------- 
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กฎหมายเก่ียวกับคาทดแทนสําหรับการฟองรอง (StrEG) 
วันท่ีราง: 08/03/1971 
ชื่อเต็ม: “กฎหมายเกีย่วกับคาทดแทนจากการฟองรองฉบับวันท่ี 8 มีนาคม 1971 (ประมวลกฎหมาย
แพง S.157), ปรับปรุงคร้ังลาสุดมาตรา22 เมื่อวันท่ี 8 ธันวาคม 2010” 
สถานะ: ปรับปรุงลาสุดท่ีมาตรา22 เม่ือวันท่ี 8 ธันวาคม 2010 หนา1864 
เชิงอรรถ:  
คําปรารภแหงบทกฎหมาย 
รัฐสภาไดลงมติเห็นชอบในกฎหมายดังนี:้ 
 
มาตรา 1 คาทดแทนสําหรับผลจากบทลงโทษ 
(1) ผูท่ีตองรับผลจากการถูกตัดสินลงโทษตามกฎหมายจะไดรับการทดแทนจากกระทรงการคลัง 
ตราบเทาท่ีบทลงโทษนั้นยังสามารถพิจารณาบทลงโทษใหมไดหรือเปนอ่ืน หลังจากบทลงโทษมี
ผลบังคับใชแลว คาทดแทนในขางตนจะถูกระงับหรือลดลงในกระบวนการพิจารณาโทตอไป 
(2) ยอหนาแรกจะใชไดอยางเหมาะสม เม่ือมีการบังคับใชมาตรการการปองกันอาชญากรรมและ
ปฏิรูปผูกระทําผิดหรือผลขางเคียงอ่ืนๆนอกเหนือไปจาบทลงโทษ 
 
มาตรา 2 คาทดแทนสําหรับการฟองรองอ่ืนๆ 
(1) ผูท่ีตองถูกคุมขังหรือรับผลจากการฟองรองอ่ืนใดจะไดรับการทดแทนจากกระทรงการคลัง 
ตราบเทาท่ีโทษน้ันยังสามารถพนโทษหรือเขาสูกระบวนการอุทธรณได หรือจนกวาศาลจะยกเลิก
การพิจารณาคดีคัดคานบทลงโทษนั้นอยางเปดเผย 
(2) การฟองรองอ่ืนๆนั้นคือ  
1. ขอผูกมัดช่ัวคราวหรือขอผูกมัดท่ีเกี่ยวกับการถูกสังเกตการณตามคําส่ังของประมวลกฎหมาย
อาญาและกฎหมายศาลเด็กและเยาวชน 
2. การจับกุมตัวช่ัวคราวตามมาตรา127 ยอหนา2 ของประมวลกฎหมายอาญา 
3. การกระทําของผูพิพากษาท่ีระงับคําส่ังของหมายจับไว (มาตรา116 ประมวลกฎหมายอาญา) 
4. การคุมครอง, การกักตัว, การจับกุมตามมาตรา 111d และ111c ของประมวลกฎหมายอาญา
เชนเดียวกับการอายัดทรัพยตามมาตรา 111p ของประมวลกฎหมายอาญาและการคนตัว ตราบเทาท่ี
คาทดแทนนั้นไมถูกบัญญัติไวในกฎหมายฉบับอ่ืน 
5. การเพิกถอนใบขับข่ีช่ัวคราว 
6. การส่ังหามทํางานช่ัวคราว 
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(3) ท่ีจัดวาเปนการฟองรองตามเจตนาแหงกฎหมายขอนี้ไดแก การส่ังตัวผูรายขามแดน, การคุมขัง
ช่ัวคราวระหวางรอการสงผูรายขามแดน, การคุมครอง, การกักตัว และการคนตัว ซ่ึงในตางประเทศ
ถูกจัดวาเปนการรองขอจากหนวยงานเยอรมัน 
มาตรา 3 คาทดแทนจากการตั้งตามระเบียบการพิจารณา 
กระบวนการจะมีการต้ังข้ึนตามระเบียบซ่ึงเปนไปตามการพิจารณาของศาลหรือสํานักงานอัยการ
ของรัฐ จึงสามารถอนุมัติคาทดแทนจากการฟองรองท่ีกลาวถึงในมาตราท่ี 2 ไดตราบเทาท่ียัง
สอดคลองตามปจจัยแวดลอมของกรณีเร่ืองความยุติธรรม 
มาตรา 4 คาทดแทนตามความยุติธรรม 
(1) สําหรับการฟองรองตามท่ีปรากฏในมาตราท่ี 2 จะสามารถอนุมัติคาทดแทนได ตราบเทาท่ียัง
สอดคลองตามปจจยัแวดลอมของกรณีความยุติธรรมคือ  
1.เม่ือศาลไดคาดการณบทลงโทษไวแลว 
2. ตราบเทาท่ีผลการตัดสินตามกฎหมายในเร่ืองบทลงโทษน้ันต่ํากวาการฟองรองตามกฎหมาย 
(2) บทลงโทษตามเจตนาของยอหนาแรกขอ 2 จะเทียบเทาเม่ือการกระทํานั้นถูกลงโทษตามคําส่ัง
ของกระบวนการลงโทษตามมุมมองทางกฎหมายของการละเมิด 
มาตรา 5 การยกเวนคาทดแทน 
(1) คาทดแทนนั้นจะถูกยกเวน 
1. การถูกคุมขัง, การถูกจํากดัเสรีภาพรูปแบบอ่ืนๆ และการเพ่ิงถอนใบขับข่ีช่ัวคราว ตราบเทาท่ีใบ
นั้นยังถูกระงับและมีโทษอยู 
2. การถูกคุมขัง ถาเปนคําส่ังกักขังของมาตรการปองกันอาชญากรรมและปฏิรูปผูกระทําผิด หรือ
คําส่ังคลายกันเทานั้นท่ีจะถูกยกเวน เพราะไดบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายตามกฎหมายการ
จํากัดเสรีภาพแลว 
3. การถูกระงับใบขับข่ีช่ัวคราว และส่ังหามทํางานช่ัวคราว เม่ือมีคําส่ังใหการเพิกถอนใบขับข่ีหรือ
หามทํางานเปนอันส้ินสุดหรือจากท่ีคลายกันเทานั้นจึงจะถูกยกเวน เพราะไมตรงตามเง่ือนไขแลว 
4. สําหรับการกักตัวและการจับกุม (มาตรา 111b ถึง 111d ตามประมวลกฎหมายอาญา) เม่ือ
หมดอายุความหรือการยึดส่ิงของหรือจากคําส่ังคลายกันเทานั้นจึงจะถูกยกเวน  เพราะขอเรียกรอง
นั้นถูกยกเลิกหรือลดลงเนื่องจากการหมดอายุความแลว ซ่ึงความเสียหายจากผูกระทํานั้นถือเปน
ส้ินสุดแลว 
(2) คาทดแทนจะถูกยกเวนเชนกัน เม่ือและตราบเทาท่ีจําเลยโดยเจตนาหรือไมเจตนาเปนเหตุใหเกิด
การฟองรอง คาทดแทนจะไมถูกยกเวนเม่ือจําเลยพิสูจนวาไมเกี่ยวของกับคดีหรือไดรับสิทธิ
อุทธรณ 
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(3) คาทดแทนจะถูกยกเวนยาว เม่ือและตราบเทาท่ีจําเลยเปนเหตุอันนาตําหนิแกการฟองรอง คือ
จําเลยไมปฏิบัติตามคําส่ังหรือคําตัดสินของผูพิพากษาตามาตรา116 ยอหนาแรกขอ 1 ถึง 3 แบะยอ
หนา 3 ของประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 6 การปฏิเสธคาทดแทน 
(1) คาทดแทนสามารถถูกปฏิเสธไดท้ังหมดหรือบางสวนเมื่อจําเลย 
1. มีการจัดการเร่ืองการฟองรองคือตัวจําเลยบิดเบือนความจริงในประเด็นสําคัญ หรือกลับคําใหการ
ในตอนทายหรือทําใหปจจัยแวดลอมท่ีสําคัญมีความยากลําบากมากข้ึน แมวาจําเลยจะแสดงออกถึง
ขอกลาวหาของตนก็ตาม หรือ 
2. เนื่องจากความผิดทางอาญาไมถูกลงโทษ หรือมีการดําเนินกระบวนการคัดคานจําเลย เพราะ
จําเลยมีการกระทําท่ีไรศักยภาพในการกออาชญากรรม หรือเพราะมีอุปสรรคในการดําเนินการตาม
กฎหมาย 
(2) คาทดแทนสําหรับการถูกคุมขัง สามารถถูกปฏิเสธทั้งหมดหรือบางสวนได เม่ือศาลใหกฎหมาย
สําหรับเด็กและเยาวชน และสวนนี้จะพิจารณาถึงการจํากัดเสรีภาพดวย 
 
มาตรา 7 ขอบเขตของการเรยีกรองคาทดแทน 
(1) ประเด็นเร่ืองคาทดแทนนั้นเปนเหตุของการสูญเสียทรัพยสินดวยการฟองรอง ในกรณีของการ
คุมขังก็จะเปนความเสียหายท่ีไมใชทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการตัดสินทางกฎหมายเชนกัน 
(2) คาทดแทนของความเสียหายทางทรัพยสินจะทําไดก็ตอเม่ือพิสูจนไดวาความเสียหายมีมูลคา
ตั้งแต 25 ยูโรข้ึนไป 
(3) สําหรับความเสียหายอันไมไดเกิดแกทรัพยสิน จํานวนเงินคาทดแทนจะอยูท่ี 25 ยูโรตอวันเร่ิม
นับจากวันท่ีถูกคุมขัง 
(4) สําหรับความเสียหายท่ีไมไดมีสวนในการฟองรองจะไมมีคาทดแทนให 
 
มาตรา 8 การตัดสินบทลงโทษ 
(1) เกี่ยวกับหนาท่ีเร่ืองคาทดแทนศาลจะเปนผูตัดสินในการพิพากษาหรือคําส่ังศาล ซ่ึงถูกกํากับใน
กระบวนการพิจารณาคดี การตัดสินในระหวางกระบวนการพิจารณาคดีเปนไปไมได ดังนั้นศาลจะ
ตัดสินหลังการเปดใหผูเกี่ยวของเขาฟงหลังจากกระบวนการพิจารณาคดีไปแลวผานทางคําส่ังศาล 
(2) การตัดสินตองกําหนดประเภทและภายในกรอบเวลาของการฟองรองสําหรับคาทดแทน 
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(3) การคานการตัดสินเร่ืองภาระคาทดแทน ยังมีกรณีของการท่ีไมสามารถโตแยงคําพิพากษา ซ่ึง
สามารถรองเรียนไดทันทีใชมาตรา464 ยอหนา 3 ประโยคท่ี 2 และ 3 ตามประมวลกฎหมายอาญา
ตามความเหมาะสม 
 
มาตรา 9 กระบวนการตามการกําหนดของสํานักงานอัยการของรัฐ 
(1) สํานักงานอัยการของรัฐมีการจัดตั้งกระบวนการ ศาลทองถ่ินจะเปนผูตัดสินเร่ืองภาระคา
ทดแทนในนามของอัยการของรัฐ ศาลจะเขามาแทนท่ีศาลทองถ่ินท่ีทําหนาท่ีในการไตสวนเม่ือ 
1. สํานักงานอัยการของรัฐมีการจัดต้ังกระบวนการหลังจากท่ีถอนตัวจากการไตสวน 
2. อัยการสูงสุดหรือสํานักงานอัยการของรัฐกับศาลอุทธรณทําการกําหนดการพจิารณาคดี
อาชญากรรมสําหรับศาลอุทธรณในการดําเนินการทางกฎหมาย การตดัสินจะสงตอไปยังคํารองของ
จําเลย คํารองนั้นตองยืน่ภายในระยะเวลา 1 เดือนหลังการออกคําส่ังศาลเร่ืองการกําหนด
กระบวนการพิจารณา ในคําส่ังนั้นจําเลยจะไดรับแจงถึงสิทธิในการยืน่คํารอง, กรอบเวลา และศาล
ท่ีรับผิดชอบ สอดคลองตามมาตรา 44-46 ของประมวลกฎหมายอาญา 
(2) ตรงขามกบัการตัดสินของศาลคือการรองเรียนโดยทันทีซ่ึงเปนท่ียอมรับไดตามประมวล
กฎหมายอาญา 
(3) หากมีการยกระดับการไตสวนสาธารณะจากฝายโจทก จะไมมีการตัดสินเร่ืองคาทดแทนตราบ
เทาท่ียังสามารถทําใหเกดิการยกระดับการไตสวนผานคํารองตามการตัดสินทางกฎหมายได 
มาตรา 10 การยื่นขอเรียกรอง, กรอบเวลา 
(1) ภาระคาทดแทนของกระทรวงการคลังกําหนดโดยอํานาจทางกฎหมาย ดังนั้นการทําเร่ืองรองขอ
คาทดแทนไปยังสํานักงานอัยการของรัฐภายในเวลา 6 เดือนจึงสามารถทําได ซ่ึงถูกกําหนดไวใน
ตอนทายสุดของการพิพากษาในศาลชั้นตน คํารองจะถูกยกเวนเม่ือการเรียกรองสิทธินั้นไมกระทํา
ภายในกรอบเวลาท่ีกําหนด สํานักงานอัยการของรัฐตองแจงในเร่ืองการเรียกรองเกี่ยวกับสิทธิใน
การเรียกรองและกรอบของเวลา โดยกําหนดเวลาจะเร่ิมนับเม่ือไดมีการแจงออกไปแลว 
(2) หนวยงานดานความยุติธรรมของรัฐเปนผูตัดสินเร่ืองคํารอง การรางคําพิพากษานัน้ใบคํารอง
ตองเปนไปตามขอบังคับของประมวลกฎหมายแพง 
 
มาตรา 11 การเรียกรองคาชดเชยตามสิทธิของบุคคลตามกฎหมาย 
(1) นอกจากภาระคาทดแทนของกระทรวงการคลังแลว ยังมีกลุมคนอีกหนึ่งกลุมท่ีมีอํานาจตาม
กฎหมายโดยมีหนาท่ีในการดูแลรักษา ซ่ึงรวมถึงขอเรียกรองถึงคาทดแทนดวย กลุมนี้ยังครอบคลุม
ถึงคาชดเชย การดูแลรักษานั้นจะถูกเพิกถอนไดจากการฟองรอง 
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(2) บุคคลท่ีมีสิทธิในการจัดการทรัพยสินนั้นเปนท่ีรูจกัดี ดังนั้นสํานกังานอัยการของรัฐ ซ่ึงเปนผูทํา
ใหขอเรียกรองนั้นมีผลควรจะใหขอมูลเกีย่วกับสิทธิในการเรียกรองและกรอบเวลา หรือก็คือการใช
มาตรา 10 ยอหนาแรก 
 
มาตรา 12 ขอยกเวนของการทําคาทดแทนใหมีผล 
ขอเรียกรองเร่ืองคาทดแทนจะไมมีผลอีกตอไปเม่ือเลยวนัท่ีกําหนดไปแลว ซ่ึงเปนตัวกําหนดภาระ
คาทดแทนเอาไวตามอํานาจทางกฎหมายวายื่นขอเรียกรองภายใน 1 ป หรือตามมาตรา 10 ยอหนา
แรก 
มาตรา 13 กระบวนการทางกฎหมาย, ขอจํากัดของการถายโอน 
(1) ตรงขามกับการตัดสินเร่ืองขอเรียกรองคาทดแทนก็คือกระบวนการทางกฎหมาย กระบวนการ
นั้นจะเกิดข้ึนภายใน 3 เดือนหลังการแจงผลการพิพากษา สําหรับขอเรียกรองเร่ืองคาทดแทนเปน
ความรับผิดชอบในสวนทางแพงของศาลทองถ่ิน 
(2) การรองขอจะถายโอนไมไดจนกวาจะมีการตัดสินทางกฎหมายเร่ืองขอเรียกรอง 
 
มาตรา 14 การฟองรองยอนหลัง 
(1) การตัดสินเกี่ยวกับภาระคาทดแทนอยูนอกเหนือจากอํานาจ เม่ือการไตสวนอีกคร้ังเร่ืองการ
ปลอยตัวทําใหเสียเปรียบ หรือเม่ือการเรียกรองสิทธินั้นขัดตอกระบวนการหรือขัดตอคําพิพากษา
ของศาล เนื่องจากการกระทําเหลานั้นจะตองเปดกระบวนการไตสวนข้ึนยอนหลัง คาทดแทนท่ีถูก
จายไปกอนหนานี้สามารถถูกเรียกคืนไดเชนกัน 
(2) หากการพจิารณาคดีใหมทําใหมีความเสียเปรียบในการปลอยตัวหรือขัดแยงตอกระบวนการที่ใช 
หรือปฏิเสธกระบวนการไตสวนของศาลจะตองมีการสืบสวนหรือกําหนดข้ึนใหม เพือ่ใหการ
ตัดสินกําหนดเร่ืองขอรองเรียน เชนเดยีวกบัยอดคาทดแทนได 
 
มาตรา 15 เงนิชดเชยคาเสียหาย 
(1) ภาระในการชระคาเสียหายเปนของรัฐ ซ่ึงศาลจะอยูระหวางการดําเนินการพจิารณาโทษในศาล
ช้ันตน หรือหากกระบวนการน้ันไมอยูระหวางดําเนินการโดยศาล ศาลจะตัดสินตามมาตรา 9 ยอ
หนาแรกเร่ืองภาระคาทดแทน 
(2)  ขอเ รียกรองจะอยู ท่ีกระทรวงการคลังจนกวาจะไดยอดคาทดแทนท่ี เหมาะสม  ซ่ึง
กระทรวงการคลังมีอํานาจตามกฎหมายเร่ืองคาทดแทนคานกับบุคคลท่ี 3 เพราะตามกระบวนการ
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ขางตนการฟองรองทําใหเกิดขอบังคับ การเปล่ียนแปลงจะตองไมทําใหเกิดขอเสียเปรียบแกผูเรียก
รองสิทธิอันชอบธรรม 
 
มาตรา 16 ระเบียบการเปล่ียนแปลง 
กระบวนการถูกตั้งข้ึนภายใตอํานาจของกฎหมายนี้ หรือจากจําเลยท่ีไมถูกติดตามอยู หรือการไต
สวนหลักซ่ึงคําแถลงท่ีปูทางถึงการตัดสินเร่ืองคาทดแทนคร้ังกอนสามารถพิสูจนไดวาจบลงกอน
ชวงเวลานี้ ดังนั้นจะใชกฎหมายนี้จนถึงปจจุบัน ขอนี้จะใชไมไดกับขอจํากัดเร่ืองเงินท่ียอดสูง 
เนื่องจากภายใตอํานาจของกฎหมายเร่ืองขอรองเรียนคาทดแทนท่ีสูงเปนไปตามศาล หรือกําหนด
นอกศาลก็ได ดังนั้นจึงจะสรุปสวนนี้ใชไมไดกับบริการยอนหลังตราบเทาท่ียังอยูในกรอบอํานาจ
ของกฎหมายน้ี 
มาตรา 16a คาทดแทนสําหรับผลจากบทลงโทษตามอํานาจกฎหมาย, กักขัง หรือการฟองรอง
ชั่วคราวในเยอรมันตะวันออก 
มาตรา 1 และ 2 ใชไมไดกับผลของการลงโทษทางกฎหมาย, กฎระเบียบ หรือผลขางเคียง หรือการ
กักขัง หรือการฟองรองช่ัวคราวอ่ืนๆ ซ่ึงกระทําหรือส่ังการจากการใชอํานาจโดยเยอรมันตะวันออก 
เง่ือนไขเร่ืองคาทดแทนสําหรับกรณีเหลานี้ตัดสินในชวงเวลานั้นๆของเยอรมันตะวันออก ตาม
กฎหมายเกี่ยวกับคาทดแทนสําหรับการถูกคุมขัง และโทษการจํากัดเสรีภาพ (มาตรา 369ff ประมวล
กฎหมายอาญาของเยอรมันตะวันออก) ตราบเทาท่ีไมมีการเยียวยาตามกฎหมาย การเยียวยาหรือ
กลับคําพิพากษาหลังวันท่ี 3 ตุลาคม 1991 จนถึงภายใตอํานาจของบทลงโทษของกฎหมายการ
เยียวยา จะยกเวนจากกฎหมายท่ีใชอยูนี้ สําหรับประเภทและจํานวนของคาทดแทนตองถือวา
สอดคลองกับกฎหมายบทลงโทษของกฎหมายเยียวยา 
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ภาคผนวก ช 
สรุปการชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา 
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ภาคผนวก ช. 
สรุปการชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา DPU
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ประวัติผูเขียน 
 
ช่ือ นามสกุล นางสาวกชพร  รังษีภโนดร 
ประวัติการศึกษา พ.ศ. 2543  นติิศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
 พ.ศ. 2556  เนติบัณฑิตไทย สมัยท่ี 65 
ตําแหนงและสถานที่ทํางานปจจุบัน นิติกร ฝายคดี ธนาคารออมสิน (สํานักงานใหญ)  
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