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บทคัดย่อ 
 

 สิทธิในการมีทนายความช่วยเหลือนั้นเป็นสิทธิอนัเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัความสามารถ
ในการด าเนินคดีของจ าเลย  ซ่ึงแมก้ารด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยมิใช่การด าเนินคดีอาญาแบบ
ต่อสู้  แต่การมีทนายความของจ าเลยถือเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพในระหวา่งการด าเนินคดีมิให้
ถูกกระท าการโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย  ทั้งยงัป้องกนัความผิดพลาดท่ีอาจเกิดข้ึนจากกระบวนการ
ยุติธรรม  เน่ืองจากการด าเนินคดีอาญาในทุกๆ ขั้นตอนยงัคงประกอบดว้ยกลไกในการขบัเคล่ือน
กระบวนการยติุธรรมโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงเป็นเพียงมนุษยปุ์ถุชนธรรมดาท่ีอาจเกิดความผิดพลาด  
ผิดหลงไดทุ้กขณะ  การมีทนายความจึงมีความจ าเป็นท่ีจะเขา้มามีส่วนช่วยแกไ้ขขอ้ผิดพลาดนั้นๆ  
ทั้งตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  รัฐจึงมีหน้าท่ีท่ีตอ้งเขา้มามีส่วนให้ความช่วยเหลือในการ
จดัหาทนายความใหแ้ก่จ าเลยในคดีอาญาเพื่อคุม้ครองสิทธิของจ าเลยใหเ้ป็นไปตามหลกันิติธรรม   
 จากการศึกษาได้พบว่าการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในเร่ืองความสามารถในการ
ด าเนินคดีอาญา  ยงัไม่สามารถให้ความคุม้ครองแก่จ าเลยไดเ้ท่าท่ีควรเน่ืองจากสังคมไทยส่วนใหญ่
ผูท่ี้ตกเป็นจ าเลยเป็นผูท่ี้ไม่มีความรู้ความสามารถ  ไม่มีความเขา้ใจในสิทธิของตนตามกฎหมายและ
ไม่มีศกัยภาพเพียงพอในการต่อสู้ด าเนินคดีดว้ยตนเอง  จ  าเลยจึงไม่สามารถปกป้องสิทธิของตนได้
อยา่งครบถว้นบริบูรณ์  ทั้งทนายความขอแรงท่ีศาลตั้งให้แก่จ าเลยยงัคงขาดซ่ึงประสิทธิภาพในการ
ให้ความช่วยเหลือ  ทั้ งยงัปัญหาในเร่ืองของอตัราค่าตอบแทนของทนายความขอแรงท่ีมีอตัรา
ค่าตอบแทนนอ้ยอนัน าไปสู่ปัญหาความไม่เพียงพอของทนายความขอแรง 
 ส าหรับประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศญ่ีปุ่นได้มีกฎหมายให้การ
รับรองสิทธิในการมีทนายความท่ีศาลตั้งให้แก่จ าเลยในเร่ืองความสามารถในการด าเนินคดีของ
จ าเลยไวอ้ยา่งครอบคลุมและมีกฎหมายในเร่ืองหลกัเกณฑ์ของทนายความขอแรงท่ีศาลตั้งให้จ  าเลย
ในคดีอาญาไวอ้ยา่งละเอียด  ซ่ึงจากการศึกษาระบบการจดัหาทนายความให้แก่จ  าเลยของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษ  ซ่ึงไดมี้การจดัตั้งส านกังานของทนายความจ าเลยของรัฐ (Public 
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Defender)  ข้ึนเพื่อจดัระบบการท างานของทนายความโดยรัฐให้มีประสิทธิภาพ  แต่การจากศึกษา
ระบบกฎหมายของไทยจะเห็นได้ว่าประเทศไทยได้ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและใช้
หลกัการตรวจสอบในการคน้หาความจริงในคดีอาญา  การท่ีรัฐจะจดัตั้งองค์กรทนายความจ าเลย
ของรัฐข้ึนยอ่มเป็นการขดัต่อระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย   
 จากสภาพปัญหาความสามารถในการด าเนินคดีในการจดัหาทนายความโดยรัฐให้จ  าเลย
ในคดีอาญา  ผูเ้ขียนจึงมีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 
 (1) ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 173  ให้คดี
ท่ีมีอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปีข้ึนไป  ถา้จ าเลยไม่มีทนายความใหศ้าลตั้งทนายความใหแ้ก่จ าเลย 
 (2) ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้บญัญติัถึง  
คุณสมบติัของทนายความ  ใหต้อ้งมีประสบการณ์ในการวา่ความมาไม่นอ้ยกวา่ 2 ปี   
 (3) ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการ
จ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 173 (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2550  ในเบ้ืองตน้  โดยมีการก าหนดอตัราเงิน
รางวลัทนายความท่ีศาลตั้งให้ในขั้นตอนของการตระเตรียมคดี  โดยก าหนดอตัราเงินรางวลัคงท่ี  
เป็นจ านวนร้อยละ 25 ของอตัราเงินรางวลัขั้นต ่าแก่ทนายความท่ีศาลตั้งให ้
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ABSTRACT 
 
 The right to have an assisting lawyer or attorney is a right directly related to an 
accused’s right in the prosecution ability, although the criminal prosecution in Thailand is not the 
contestation proceedings style in Court. But the accused’s lawyer or attorney having is deemed 
the right and liberty protection during the Court’s proceedings not to be a victim of unlawful act. 
It also prevents a mistake or error possibly arisen from the justice process due to the criminal 
prosecution. In all criminal procedures, they still include mechanisms to drive the justice process 
by the State’s officials who are ordinary human who can make a mistake or be misled at any 
minute. Therefore, it is necessary to have a lawyer who can regulate or remedy such mistake. By 
the State’s principles of criminal proceedings by the state, the State therefore has duty to 
participate to assist in supply or provision of an attorney or lawyer for a criminal accused to 
protect the accused’s rights to comply with the rule of law. 
 From the study, it was found that the accused’s right in the criminal prosecution 
ability cannot provide a considerable protection to the accused because in Thai society, most the 
accused were not knowledgeable and capable, had no understanding of their rights under the law 
and had insufficient prosecution capacity to contest the case by themselves. The accused therefore 
failed to protect their rights completely. The lawyers appointed by the Court for the accused 
lacked of efficient assistance. The problem also included of small remuneration to requested 
lawyers, leading to the problem lacking of requested lawyers or duty solicitors. 
 For Germany and Japan, they have laws that guarantee the accused’s right to have 
requested lawyers or duty solicitors for the accused in the prosecution ability widely covered and 
there are such duty solicitor law deliberatively regulating the processes for the accused. From the 
study of duty solicitor provision system in a criminal case in the United States of America and 
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United Kingdom, they have established the office of duty solicitor provision (Public Defender)  to 
organize the working system of the state attorney to be efficient. But the study of legal system in 
Thailand, it is visible that the legal system of Thailand is applying the criminal prosecution by the 
State principle and the examining principle in the search for truth in a criminal case.  Setting up 
the accused’s attorney organization of the State would be contrary against the criminal 
proceedings system of Thailand. 
  From the problem condition in prosecution by requested attorney supplied or 
provided by the State in a criminal case, the author therefore would like to propose the following 
recommendations.  
  (1) There should be amendment of Criminal Procedure Code of Thailand, Section 
173 that provides the cases penalty subject to imprisonment from 3 years and upwards , if the 
accused has no attorney, the Court shall appoint an attorney for the accused. 
 (2)  There should be amendment of Criminal Procedure Code of Thailand to provide 
a qualification of the requested attorneys that they must have experience in conducting cases for 
at least two years. 
 (3)  There should be amendment the Judiciary Administration Commission’s 
regulation on award and costs payment to attorney or lawyer appointed by a Court for the alleged 
offender or the accused pursuant to Section 173,  Criminal Procedure Code (2nd Amendment) B.E. 
2550 (2007). At first, there was a determined award rate paid for lawyers or attorneys appointed 
by the Court in the process of lawsuit preparation in a fixed award rate, 25 percents of the 
minimum award rate paid for the lawyer or attorneys appointed by the Court.  
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กติติกรรมประกาศ 
 
 ในการจดัท าวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงไดอ้ยา่งสมบูรณ์ดว้ยความอนุเคราะห์อยา่ง 
ดียิ่ง ผูเ้ขียนไดรั้บความกรุณาจาก ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธานี วรภทัร์ ท่ีรับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษา 
พร้อมทั้ งได้ให้ค  าแนะน าในการจดัท าวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี ให้ความรู้ในทางวิชาการ ให้ความ
ช่วยเหลือสนบัสนุน ใหค้วามเช่ือมัน่ คอยเค่ียวเขญ็ ใหก้ าลงัใจในการศึกษาคน้ควา้มาโดยตลอด   
 ขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ท่ีกรุณารับเป็นประธานกรรมการ
สอบวทิยานิพนธ์และให้ค  าแนะน าในเชิงวิชาการท่ีเป็นประโยชน์อยา่งยิ่ง ตลอดจนช้ีแนะปัญหาใน
การวิเคราะห์พร้อมทั้ งให้ข้อสังเกตต่างๆ  ในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี พร้อมกันน้ีขอกราบ
ขอบพระคุณ อาจารย ์ดร.อุทยั อาทิเวช และอาจารย ์ดร.สุภชัลี เทพหสัดิน ณ อยุธยา ท่ีกรุณารับเป็น
คณะกรรมการตลอดจนใหค้  าแนะน าท่ีมีประโยชน์ และใหค้วามรู้เพิ่มเติมท่ีมีส่วนท าให้วิทยานิพนธ์
ฉบบัน้ีมีคุณค่ามากยิง่ข้ึน ผูเ้ขียนใคร่ขอกราบขอบพระคุณเป็นอยา่งสูง ไว ้ณ โอกาส น้ี  
 นอกจากน้ี ผูเ้ขียนใคร่ขอขอบพระคุณอาจารยจิ์รวุฒิ ลิปิพนัธ์ ท่ีให้ค  าแนะน าในการ
ค้นคว้าข้อมูล ความรู้ในด้านต่างๆ  ขอขอบพระคุณอาจารย์สุชาติ  แนวประเสริฐท่ีให้ความ
ช่วยเหลือแนะน าหนงัสือ บทความ เอกสารทางวชิาการ อีกทั้งช่วยอ านวยความสะดวกในทุกๆ ดา้น 
จนงานเขียนวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงลงด้วยดี รวมถึงขอขอบคุณเพื่อนกญัท่ีไดใ้ห้ก าลงัใจ  
แลกเปล่ียนความรู้ความคิดในบทความภาษาไทยและภาษาต่างประเทศพร้อมทั้งใหก้ารช่วยเหลือใน
การจดัพิมพว์ทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี ท าใหมี้ความสมบูรณ์ยิง่ข้ึน   
         สุดทา้ยน้ีผูเ้ขียนขอขอบพระคุณบิดา มารดาท่ีให้การสนบัสนุนอยู่เบ้ืองหลงัในการท า
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมาโดยตลอดทั้ งทางด้านก าลังทรัพย์ก าลังใจให้กับผู ้เขียนจนงานเขียน
วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงลงได ้
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บทที ่ 1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 ในระบบกฎหมายของไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัถึง  
วธีิการปฏิบติัในทางกฎหมายในกระบวนการด าเนินคดีทางอาญา  โดยในทางปฏิบติันั้นไดมี้ผูเ้ขา้มา
เก่ียวขอ้งในการด าเนินคดีอาญาดว้ย  ไม่วา่จะเป็น  ผูพ้ิพากษา  พนกังานอยัการ  พนกังานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจ  พนักงานสอบสวน  นักจิตวิทยา  นักสังคมสงเคราะห์  ผูก้ล่าวหา  ผูถู้กกล่าวหาและ
ทนายความ 
  โดยหลกัการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยเป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  แม้
จะเปิดโอกาสใหเ้อกชนผูเ้สียหายเป็นผูฟ้้องร้องคดี แต่ผูเ้สียหายจะท าใหค้ดีของอยัการ  กล่าวคือ คดี
ของรัฐเสียไปมิได้  ซ่ึงแสดงว่ารัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐโดยเฉพาะอย่างยิ่งพนกังานอยัการยงัเป็น
ผูรั้บผิดชอบท่ีส าคญัในการด าเนินคดีอาญาอยู่นั่นเองหรือแมศ้าลเองก็จะท าให้คดีของรัฐเสียหาย
ไม่ได้1  ซ่ึงในระบบกฎหมายของไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นเป็นการน า
หลกัการคน้หาความจริงโดยคู่ความในระบบ Common Law  และหลกัการคน้หาความจริงโดย
หลกัการตรวจสอบในระบบ Civil Law มาใชบ้งัคบัร่วมกนั  โดยอยัการและจ าเลยมีบทบาทในการ
เสนอพยานหลักฐานท่ีเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายตน  ส่วนในการพิจารณาคดีหากศาลเห็นว่า
พยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีคู่ความน ามาเสนอไม่เพียงพอในการวินิจฉัยคดีก็มีอ านาจเรียกส านวนการ
สอบสวนมาประกอบการวินิจฉัยหรือสั่งสืบพยานเพิ่มเติม  โดยถือว่าเป็นพยานศาลและศาลมี
อ านาจซักถามโจทก์  จ  าเลยหรือพยานคนใดๆ อาจกล่าวได้ว่าทั้ งศาล  อยัการและจ าเลยต่างมี
บทบาทในการคน้หาความจริงโดยเสนอพยานหลกัฐานและซกัคา้นพยานไดต้ามกระบวนพิจารณา
คดีอาญา 
 โดยในปัจจุบนัการให้ความช่วยเหลือทางด้านทนายความแก่จ าเลยนั้นถือเป็นการ
ประกนัสิทธิแก่จ าเลยในการด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญา  เพื่อก่อใหเ้กิดความเสมอภาคใน
การต่อสู้คดีระหวา่งโจทกแ์ละจ าเลยในคดีอาญานั้นซ่ึงแมว้า่รัฐธรรมนูญฉบบั 2550  จะไดถู้กยกเลิก
ไปโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  หรือคสช.  ก็ตาม  แต่หลกัการในกระบวนการยุติธรรมก็ยงัคง

                                                 

 1 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 67),  โดย  คณิต  ณ นคร  ก,  2555,  กรุงเทพฯ: ส านกัวญิญูชน. 
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มีปรากฏอยู่ตามรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว 2557  ตามมาตรา 4  บัญญัติไว้ว่า “ภายใต้บังคับ
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยสิ์ทธิเสรีภาพและความเสมอภาค  บรรดาท่ีชน
ชาวไทยเคยไดรั้บการคุม้ครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอนัมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขและตามพนัธกรณีระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยมีอยู่แลว้  ย่อม
ไดรั้บการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญน้ี” 
 ฉะนั้นจึงตอ้งกล่าวว่าหลกัการคุม้ครองความยุติธรรมในการมีทนายความเพื่อให้ความ
ช่วยเหลือแก่จ าเลยอนัถือเป็นหลกัประกนัสิทธิแก่จ าเลยในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาตามหลกัสากลก็ยงัมีอยูเ่ช่นกนั  โดยสามารถพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550  ตามมาตรา 40  ซ่ึงไดว้างหลกัในเร่ืองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไวว้า่  ใน
คดีอาญาผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้ง  รวดเร็วและเป็น
ธรรม  โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ  การตรวจสอบหรือได้รับทราบพยานหลกัฐานตาม
สมควร  การไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความและการไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว  
โดยรัฐธรรมนูญได้มีบทบัญญัติในการให้ความคุ้มครองแก่ผูต้้องหาและจ าเลยซ่ึงเป็นไปตาม
หลกัการสากลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  การบญัญติัดงักล่าวถือเป็นการคุม้ครองสิทธิใน
การไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐส าหรับบุคคลท่ีเขา้มาในกระบวนการยติุธรรม 
  โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของจ าเลยในการท่ี
จะมีทนายความเพื่อช่วยเหลือไวใ้นมาตรา 173  โดยไดบ้ญัญติัไวด้งัน้ี 
  “มาตรา 173  ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต  หรือในคดีท่ีจ าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปด
ปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล  ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ถา้ไม่มีก็ให้ศาล
ตั้งทนายความให ้
 ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก  ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ถา้
ไม่มีและจ าเลยตอ้งการทนายความก็ใหศ้าลตั้งทนายความให ้
 ให้ศาลจ่ายเงินรางวลัและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งตามมาตราน้ีโดยค านึงถึง
สภาพแห่งคดี  และสภาวะทางเศรษฐกิจ  ทั้งน้ีตามระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม
ก าหนดโดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั” 
  โดยถือว่าสิทธิในการทนายความให้ความช่วยเหลือเป็นสิทธิเก่ียวกบัขอ้งโดยตรงกบั
ความสามารถในการด าเนินคดีของจ าเลย  โดยหากในกรณีท่ีจ าเลยถูกกล่าววา่กระความผิดท่ีมีอตัรา
โทษประหารชีวิตหรือมีอายุไม่เกิน 18 ปี  ในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล  กฎหมายก าหนดให้ศาลตอ้งตั้ง
ทนายความใหแ้ก่จ าเลยอนัเป็นเง่ือนไขในการด าเนินคดี  สิทธิในการมีทนายความจึงมีความสัมพนัธ์
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กบั  “ความหนกัเบาของโทษ”  และในกรณีท่ีจ าเลยมีอายุไม่เกิน 18 ปี  ในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล  สิทธิ
ในการมีทนายความจึงมีความสัมพนัธ์กบั  “ความสามารถในการต่อสู้คดีของจ าเลย”2 
 ดังเช่นในเร่ืองความบกพร่องของจ าเลยในเร่ืองความสามารถในการต่อสู้คดีตาม
ประมวลกฎมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 14  ท่ีบญัญติัวา่ 
 “มาตรา 14  ในระหวา่งท าการสอบสวน  ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา  ถา้มีเหตุควรเช่ือ
ว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผูว้ิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้  ให้พนักงานสอบสวนหรือศาล
แลว้แต่กรณี  สั่งให้พนักงานแพทยต์รวจผูน้ั้นเสร็จแลว้ให้เรียกพนกังานแพทยผ์ูน้ั้นมาให้ถ้อยค า
หรือใหก้ารวา่ตรวจไดผ้ลประการใด 
 ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนหรือศาลเห็นว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผูว้ิกลจริตและ       
ไม่สามารถต่อสู้คดีได ้ใหง้ดการสอบสวน  ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาไวจ้นกวา่ผูน้ั้นหายวิกลจริต
หรือสามารถจะต่อสู้คดีได้  และให้มีอ านาจส่งตวัผูน้ั้นไปยงัโรงพยาบาลโรคจิตหรือมอบให้แก่        
ผูอ้นุบาล  ขา้หลวงประจ าจงัหวดัหรือผูอ่ื้นท่ีเตม็ใจรับไปดูแลรักษาก็ไดต้ามแต่จะเห็นสมควร 
 กรณีท่ีศาลงดการไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาดงับญัญติัไวใ้นวรรคก่อน  ศาลจะสั่ง
จ  าหน่ายคดีเสียชัว่คราวก็ได”้ 
  หากกรณีจ าเลยเป็นผูว้ิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได ้ ศาลมีอ านาจสั่งจ  าหน่ายคดี 
ซ่ึงตามหลกัเกณฑ์วิธีพิจารณาความอาญาแล้วการพิจารณาคดีนั้นตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้า
จ าเลย  หมายความวา่จ าเลยตอ้งอยูใ่นสภาพท่ีทั้งทางร่างกายและจิตใจสามารถรับรู้กระบวนพิจารณา
ไดอ้ยา่งถูกถว้นสมบูรณ์3  หากจ าเลยเป็นคนวิกลจริต  รัฐยอ่มตอ้งให้ความคุม้ครองสิทธิของจ าเลย
ในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดี  ซ่ึงอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่จ าเลยได้  ศาลจะ
ด าเนินกระบวนการพิจารณาไปโดยปราศจากทนายความท่ีใหค้วามช่วยเหลือแก่จ าเลยหาไดไ้ม่ 
 ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 วรรคสอง  ไดว้างหลกัไว้
วา่ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก  ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ถา้ไม่มีและ
จ าเลยตอ้งการทนายความก็ให้ศาลตั้งทนายความให้  สิทธิในการมีทนายความของจ าเลยท่ีมีอตัรา
โทษจ าคุกน้ี  เป็นเพียงสิทธิโดยแทข้องจ าเลยท่ีจ าเลยจะสละสิทธิในการมีทนายความก็ได ้ กล่าวคือ 
หากจ าเลยไม่ประสงคจ์ะมีทนายความ  จ าเลยก็มิตอ้งร้องขอทนายความจากศาลเพราะกฎหมายได้
วางหลกัไวว้า่หากจ าเลยไม่มีทนายความและจ าเลยประสงคจ์ะมีทนายความท่ีศาลตั้งให้  โดยร้องขอ
ต่อศาล  ศาลจึงจะตั้งทนายความให้แก่จ าเลย  โดยในสังคมไทยผูท่ี้ตกเป็นจ าเลยส่วนใหญ่นั้นเป็น         

                                                 

 2 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 153).  เล่มเดิม. 
 3 คณิต ณ  นคร  ข.  (2552).  การบรรยายเร่ืองคุณธรรมกับการใช้กฎหมาย.  สืบคน้ 23 พฤษภาคม 2558,  
จาก  http://wvvw.m-society.go.th/document/news/news_4544.ppt. 
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ผูท่ี้ไม่มีความรู้ความเขา้ใจในสิทธิของตนตามกฎหมาย  ไม่มีความสามารถด าเนินกระบวนการ
พิจารณาคดีทางศาลเพื่อปกป้องสิทธิของตนไดอ้ยา่งครบถว้นบริบูรณ์และไม่มีศกัยภาพเพียงพอใน
การต่อสู้ด าเนินคดีดว้ย  และเม่ือจ าเลยไม่มีความรู้ความเขา้ใจถึงสิทธิในการต่อสู้คดีของตนแล้ว 
หรือจ าเลยไม่ตอ้งการท่ีจะใหเ้ป็นคดีความ  หรือในกรณีท่ีจ าเลยกลวัวา่ถา้ต่อสู้คดีแลว้ตนอาจจะตอ้ง
ถูกพิพากษาใหต้อ้งรับโทษหนกั  จ  าเลยอาจสละสิทธิในการมีทนายความ  การพิจารณาคดีแก่จ าเลย 
โดยปราศจากทนายความให้ความช่วยเหลือคุ้มครองสิทธิของจ าเลยย่อมถือเป็นกระบวนการ
พิจารณาท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  ทั้งน้ีเพราะสิทธิในการมีทนายความเป็นสิทธิท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบั
ความสามารถในการต่อสู้ด าเนินคดีของจ าเลย  เม่ือไม่อาจกล่าวไดว้า่จ  าเลยมีความสามารถในการ
ด าเนินคดีอาญาอย่างครบถว้นบริบูรณ์หากปราศจากทนายความ  จึงเป็นการจ าเป็นท่ีจ าเลยท่ีไดรั้บ
อตัราโทษจ าคุกจ าตอ้งมีทนายความไวเ้พื่อคอยให้ความช่วยเหลือในเร่ืองความสามารถในการ
ด าเนินคดีของจ าเลยในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
 โดย  “ทนายความ”  ถือเป็นองค์กรท่ีมีความส าคญัองค์กรหน่ึงในการด าเนินคดีอาญา 
ถือเป็นหลกัประกนัเพิ่มเติมวา่ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิจะต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี  ทั้งน้ีโดย  “หลกัอาวุธเท่า
เทียมกนั”  กล่าวคือเม่ือฝ่ายรัฐมีเจา้พนกังานซ่ึงเป็นผูรู้้ทางกฎหมาย ฝ่ายผูถู้กกล่าวหาซ่ึงตามปกติไม่
รู้กฎหมายก็ชอบท่ีจะมีทนายความซ่ึงเป็นผูรู้้ทางกฎหมายคอยช่วยเหลือเพื่อให้การด าเนินคดีนั้นเกิด
ความเป็นธรรมสูงสุด4  ทนายความจึงเป็นผูมี้บทบาทและเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัความสามารถในการ
ด าเนินคดีของจ าเลยในกระบวนการด าเนินคดีทางอาญาเพราะนอกจากคอยให้ความช่วยเหลือจ าเลย
ต่อสู้คดีความแลว้ยงัมีส่วนช่วยให้การด าเนินกระบวนการทางอาญาเป็นไปอย่างถูกตอ้งและเป็น
ธรรม 
 ซ่ึงระบบการจดัหาทนายความใหแ้ก่จ าเลยในคดีอาญาของไทยนั้น  เป็นระบบการจดัหา
ทนายความโดยศาลเป็นผูแ้ต่งตั้งทนายความให ้ ทนายความท่ีศาลแต่งตั้งน้ี  เรียกวา่  “ทนายความขอ
แรง”  โดยการเลือกทนายความจากบญัชีรายช่ือท่ีทนายความมาข้ึนทะเบียนไวต่้อศาล  แต่ระบบ
ทนายความขอแรงท่ีรัฐจดัหาให้แก่จ าเลยดงักล่าวยงัคงมีปัญหา  กล่าวคือ การตั้งทนายความขอแรง
นั้นศาลมิได้ใช้ดุลยพินิจในการคัดเลือกทนายความมาว่าความแก้ต่างให้แก่จ าเลย  ว่าต้องมี
คุณสมบติัเช่นใด  เหมาะสมกบัคดีนั้นๆ หรือไม่อยา่งไร  ซ่ึงท าให้เกิดปัญหาท่ีส่งผลต่อกระทบต่อ
หลกัประกนัสิทธิของจ าเลยท่ีท าใหจ้  าเลยไม่สามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี  อนัไดแ้ก่  ปัญหาในเร่ือง
กรณีความรู้ความสามารถ  ประสบการณ์และความช านาญในการว่าความเพราะทนายความส่วน
ใหญ่ท่ีมาข้ึนทะเบียนเป็นทนายความขอแรงมกัจะเป็นทนายความท่ีเพิ่งจบใหม่  ประกอบกบัอยูใ่น
ระหวา่งเรียกตวัเขา้ท างานในองคก์ร  ส านกังานหรือบริษทัต่างๆ  โดยตอ้งการหาประสบการณ์ใน
                                                 

 4 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 150).  เล่มเดิม. 
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การว่าความหรือมาเป็นทนายความขอแรงเพื่อตอ้งการว่าความเก็บคดีให้มีคุณสมบติัท่ีจะน าไป
สมคัรสอบผูช่้วยผูพ้ิพากษาหรือพนกังานอยัการ  ซ่ึงอาจยงัไม่มีประสบการณ์และความช านาญใน
การวา่ความในขอ้หานั้นๆ  เม่ือศาลไดต้ั้งทนายความขอแรงให้แก่จ าเลย  จ  าเลยก็ไม่มีสิทธิท่ีจะเลือก
ทนายความเองได้  แมจ้  าเลยจะเห็นว่าทนายความขอแรงนั้นไม่สามารถช่วยเหลือต่อสู้คดีให้แก่
จ าเลยไดอ้ย่างเต็มท่ี  จ  าเลยก็ไม่มีสิทธิท่ีจะร้องขอทนายความคนใหม่ได ้ จะมีสิทธิก็เพียงแต่สละ
ทนายความขอแรงนั้นเสีย  ส่วนทนายความขอแรงท่ีได้รับคดีมาโดยได้รับการแต่งตั้งจากศาล  
ถึงแมท้นายความผูน้ั้นจะทราบวา่ตนไม่มีประสบการณ์หรือความช านาญในคดีประเภทนั้นๆ ก็ไม่
สามารถปฏิเสธไม่รับว่าความในคดีนั้นได้  เพราะถือว่าทนายความท่ีมาข้ึนทะเบียนไวต่้อศาลมี
คุณสมบติัและมีหนา้ท่ีท่ีจะวา่ความเป็นทนายความขอแรงทุกประเภทคดีโดยไม่สามารถเลือกปฏิบติั
หนา้ท่ีต่อคดีประเภทใดประเภทหน่ึงได ้ เม่ือถูกแต่งตั้งโดยศาลทนายความขอแรงจึงตอ้งรับวา่ความ
ในคดีนั้น  ดว้ยสาเหตุดงัท่ีกล่าวมาจะเห็นไดว้า่ฝ่ายจ าเลยเองก็มีความตอ้งการทนายความท่ีมีความรู้
ความสามารถ  มีประสบการณ์และช านาญในการวา่ความต่อสู้คดีของตน  เช่นเดียวกบักบัทนายความ
ท่ีตอ้งการรับว่าความในคดีท่ีตนมีความสามารถมีประสบการณ์และความช านาญเพื่อช่วยเหลือ
ในทางกฎหมายแก่จ าเลยไดอ้ยา่งเตม็ท่ีเช่นกนั 
 นอกจากปัญหาในเร่ืองความรู้ความสามารถ  ประสบการณ์และความช านาญในการ
ด าเนินคดีของทนายความท่ีเป็นเหตุท าใหสิ้ทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดีลดหยอ่นลงแลว้  ยงัมีปัญหา
ในเร่ืองของอตัราค่าตอบแทนของทนายความขอแรงท่ีมีอตัราค่าตอบแทนเป็นจ านวนเงินท่ีนอ้ยซ่ึง
เป็นสาเหตุให้ทนายความขอแรงขาดความกระตือรือร้น  ไม่เอาใจใส่คดี  ไม่มีแรงจูงใจในการต่อสู้
ด าเนินคดีให้แก่จ าเลย  ซ่ึงหากในกรณีท่ีจ าเลยไม่ตอ้งการท่ีจะให้คดีเป็นเร่ืองเป็นราวให้มากความ 
หรือในกรณีท่ีจ าเลยกลวัว่าถ้าต่อสู้คดีแล้วตนอาจจะตอ้งถูกพิพากษาให้ตอ้งรับโทษหนกัและใน
บางคร้ังเพื่อให้คดีถึงท่ีสุดโดยเร็วไม่ตอ้งเสียเวลามาก  ทนายความท่ีไม่ค  านึงถึงการคุม้ครองสิทธิ
ของจ าเลยอาจให้ค  าช้ีแนะจ าเลยเพื่อให้จ  าเลยรับสารภาพ  หรือโดยทนายความไม่ไปสืบหา
พยานหลกัฐานมาวา่ความแกต่้างให้จ  าเลย  เพราะเห็นวา่อตัราค่าตอบแทนนอ้ยและไม่สามารถเบิก
ค่าใชจ่้ายต่างๆ ไดต้ามความเป็นจริง  เช่น ค่าใชจ่้ายในการไปสืบหาพยาน ค่าใชจ่้ายในการเดินทาง
เม่ือมีการส่งประเด็นไปน าสืบต่างจงัหวดั  ซ่ึงความจริงแลว้จ าเลยอาจจะมิไดก้ระท าผิดอยา่งแทจ้ริง
แต่ตอ้งรับโทษเพราะการยอมรับสารภาพตามค าช้ีแนะของทนายความขอแรง  เน่ืองจากจ าเลยส่วน
ใหญ่นั้นไม่มีความรู้ความเขา้ใจถึงสิทธิในการต่อสู้คดีของตน  คงมอบอ านาจในการด าเนินคดีให้แก่
ทนายความเป็นผูด้  าเนินการ  ซ่ึงหากการปฏิบติัหน้าท่ีในการเป็นทนายความแก่จ าเลยเช่นน้ีแล้ว  
ย่อมเห็นได้ว่าทนายความท่ีรัฐจดัหาให้นั้นไม่สามารถคุ้มครองสิทธิของจ าเลยและไม่สามารถ
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ด าเนินการต่อสู้คดีให้แก่จ าเลยได้อย่างเต็มท่ี  ซ่ึงย่อมก่อให้เกิดความเสียหายในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา 
   โดยเม่ือน าอตัราค่าตอบแทนของทนายความขอแรงมาเปรียบเทียบกบัอตัราค่าเงินเดือน
ของผูพ้ิพากษาและพนกังานอยัการก็ถือไดว้่าเป็นอตัราค่าตอบแทนน้อยกว่ามาก  ทั้งท่ีผูพ้ิพากษา 
พนักงานอยัการและทนายความมีบทบาทหน้าท่ีร่วมกนัในการด าเนินกระบวนการยุติธรรม  ยิ่ง
ระหว่างพนกังานอยัการกบัทนายความท่ีว่าความให้จ  าเลยดว้ยแลว้จะเห็นไดว้่าต่างฝ่ายต่างคน้หา
ความจริงเพื่อกลั่นกรองให้ได้ความยุติธรรมแก่จ าเลยท่ีบริสุทธ์ิให้มิต้องตกเป็นเหยื่อของ
กระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาด  และให้ได้ผูท่ี้กระท าความผิดอย่างแทจ้ริงเพื่อน ามาลงโทษให้
เหมาะสมแก่ความผดิของผูก้ระท า 
 แต่เม่ือเปรียบเทียบกนัแลว้  ทนายความขอแรงท่ีว่าความให้แก่จ าเลยกบัมิไดรั้บอตัรา
ค่าตอบแทนท่ีเพียงพอ  ท าให้ไม่มีทนายความท่ีมีความรู้ความสามารถและประสบการณ์  มาเป็น
แรงทนายความขอแรงเพราะไม่อาจด ารงชีพไดด้ว้ยเพียงอตัราต่อตอบแทนท่ีศาลให้เพียงอยา่งเดียว 
จึงหนัไปเป็นทนายความในองคก์ร  ส านกังานเอกชนหรือบริษทัต่างๆ ซ่ึงสามารถหาเงินตอบแทน
ได้มากกว่า  สามารถหารายได้ ได้ตามความรู้ความสามารถของตนและมีความมัน่คงในวิชาชีพ
มากกว่าการประกอบวิชาชีพทนายความขอแรง  ท าให้ทนายความท่ีมีความรู้ความสามารถและมี
ประสบการณ์ไม่อยากมาเป็นทนายความขอแรง  ทนายความท่ีมาเป็นทนายความขอแรงจึงเป็น
ทนายความท่ีเพิ่งจบมาใหม่หรือผูป้ระกอบวิชาชีพกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเกษียณอายุไปแลว้  ประกอบกบั
ทนายความท่ีมีจิตอาสาอย่างแทจ้ริงแต่มิได้ยึดวิชาชีพทนายความขอแรงเป็นวิชาชีพหลกัและมี
รายไดท่ี้มัน่คงมีฐานะอยูบ่า้งแลว้มาเป็นทนายความขอแรง  ท าให้ทนายความขอแรงไม่เพียงพอต่อ
ความตอ้งการของจ าเลย  เป็นเหตุท าใหสิ้ทธิและประโยชน์ของจ าเลยในการท่ีจะมีสิทธิต่อสู้คดีตาม
กฎหมายและการได้รับความยุติธรรมลดน้อยลง  การมีท่ีทนายความโดยรัฐจดัหาให้แก่จ าเลยจึง
กลายเป็นเร่ืองการช่วยสงเคราะห์มากกวา่เป็นการไดรั้บความคุม้ครองทางกฎหมายอยา่งแทจ้ริง 
 เม่ือไดศึ้กษาหลกักฎหมายของต่างประเทศแลว้  จะเห็นไดว้่ามีหลกักฎหมายท่ีให้การ
ประกนัสิทธิในการมีทนายความโดยรัฐเป็นผูจ้ดัหาใหแ้ก่จ าเลยในคดีอาญาในเร่ืองความสามารถใน
การด าเนินคดีอาญา  ทั้งน้ีการจดัหาทนายความโดยรัฐให้แก่จ าเลยในคดีอาญาตามท่ีศึกษา  ไดแ้ก่ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศองักฤษ  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศญ่ีปุ่น 
โดยการจดัหาทนายความโดยรัฐใหแ้ก่จ าเลยในคดีอาญานั้นมีหลายระบบท่ีแตกต่างกนัออกไป  หาก
ถา้ในกรณีท่ีจ าเลยไม่สามารถท่ีจะจดัหาทนายความไดเ้องนั้น  รัฐจะเป็นผูเ้ขา้มามีบทบาทช่วยเหลือ
ในการจดัหาทนายความใหจ้ าเลย  โดยไม่วา่จะเป็นระบบทนายความท่ีศาลตั้งให ้ เช่นเดียวกบัระบบ
ของประเทศไทย  ระบบทนายความท่ีจา้งโดยสัญญา  ระบบส านักงานทนายความจ าเลยของรัฐ 
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(Public Defender)  หรือในระบบผสมระหวา่งเอกชนกบัรัฐโดยจดัตั้งข้ึนในรูปสมาคมช่วยเหลือทาง
กฎหมาย ฯลฯ 
 ซ่ึงถือได้ว่าทนายความท่ีรัฐจดัหาให้แก่จ าเลยมีคุณภาพและมีประสิทธิภาพในการ
ท างาน  โดยทนายความท่ีรัฐแต่งตั้งยงัไดรั้บอตัราค่าตอบแทนในการปฏิบติังานท่ีเหมาะสม  ทั้งน้ี
ข้ึนอยูก่บัภาครัฐท่ีจะใหค้วามคุม้ครองประกนัสิทธิในการมีทนายความแก่จ าเลยตามระบบกฎหมาย
ของประเทศตนอนัแตกต่างกันออกไป  ซ่ึงประสิทธิภาพของทนายความท่ีศาลตั้งให้จ  าเลยนั้น
เช่ือถือไดว้า่ทนายความท่ีศาลตั้งใหส้ามารถใหคุ้ม้ครองแก่จ าเลยไดเ้พราะสามารถต่อสู้ด าเนินคดีได้
อยา่งเตม็ท่ีตาม  “หลกัอาวธุเท่าเทียมกนั”  
 
1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 1. เพื่อศึกษาถึงสิทธิในการมีทนายความโดยรัฐเป็นผูจ้ดัหาให้แก่จ าเลยในเร่ืองความสามารถ
ในการด าเนินคดีอาญา  ทั้งประเทศท่ีใชร้ะบบคอมมอนลอวแ์ละระบบซีวลิลอว ์
 2.  เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑ์ในการตั้งทนายความโดยรัฐท่ีมีประสิทธิภาพให้แก่จ าเลยตาม
มาตรา 173 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ตามหลกัการของประเทศท่ีมีความเจริญ
แลว้ทั้งในระบบคอมมอนลอวแ์ละระบบซีวลิลอว ์
 3.  เพื่อศึกษาแนวทางในการเสนอแนะแกไ้ขเพิ่มเติมเก่ียวกบักฎหมายท่ีให้รับรองสิทธิของ
จ าเลยท่ีไดรั้บทนายความท่ีรัฐจดัหาให้แก่จ าเลยในเร่ืองความสามารถในการด าเนินคดีอาญา  และ
ใหจ้ าเลยไดรั้บทนายความท่ีมีประสิทธิภาพในการใหค้วามช่วยเหลือคดีในคดีอาญา 
 
1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
  เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2550  ได้มีการคุ้มครอง
รับรองสิทธิในกระบวนการยติุธรรมในคดีอาญาไวว้า่  จ  าเลยยอ่มมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการ
พิจารณาคดีท่ีถูกตอ้ง  รวดเร็วและเป็นธรรม  โอกาสในการต่อสู้คดีอยา่งเพียงพอ  การตรวจสอบ
หรือไดรั้บทราบพยานหลกัฐานตามสมควร  การไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความและ
การไดรั้บการปล่อยตวัชั่วคราว  ทั้งรับรองสิทธิในการมีทนายความโดยรัฐจดัหาให้แก่จ าเลยตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  อนัเป็นเร่ืองสิทธิในการมีทนายความ  โดยเม่ือจ าเลยเขา้สู่
กระบวนการพิจารณา  ศาลจะเป็นผูจ้ดัหาทนายความให้จ  าเลยโดยเรียกวา่  “ทนายความขอแรง”  ซ่ึง
จากการศึกษายงัคงพบปัญหาต่างๆ  เช่น ปัญหาคุณภาพทนายความ  ปัญหาอตัราค่าตอบแทน  ท่ี
ส่งผลกระทบต่อการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีของจ าเลย  ท าให้จ  าเลยมิไดรั้บความคุม้ครอง
อยา่งเท่าเทียมกนั  จึงเห็นสมควรจะตอ้งมีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายโดยเล็งเห็นถึงความส าคญัของ
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ทนายความอนัมีความจ าเป็นอยา่งยิง่แก่ผูท่ี้ตกเป็นจ าเลยในเร่ืองความสามารถในการด าเนินคดีอาญา  
เพื่อให้ความช่วยเหลือในทางอรรถคดีและเพื่อป้องกนัสิทธิของจ าเลยจากกระบวนการยุติธรรมท่ี
อาจเกิดความผดิพลาด  โดยการแกไ้ขปรับปรุงประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาและระเบียบ
คณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมวา่ดว้ยการจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งให้
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2550 
ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีเป็นสากลท าให้จ  าเลยไดรั้บความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพอยา่งเสมอภาค 
ทั้งเป็นการอ านวยความยุติธรรมและเป็นการอุดช่องว่างของกฎหมายในเร่ืองความสามารถในการ
ด าเนินคดีของจ าเลยอยา่งแทจ้ริงตามกระบวนการยุติธรรมอาญา   
 
1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 
  การศึกษาน้ีมุ่งศึกษาถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายใดๆ อนัเก่ียวกบั
ความสามารถในการด าเนินคดีของจ าเลยในการมีทนายความโดยรัฐจดัหาให้เพื่อให้ความช่วยเหลือ
แก่จ าเลย  ตลอดจนแนวคิดหลกัเกณฑ์ในการตั้งทนายความของรัฐท่ีมีประสิทธิภาพให้แก่จ าเลยใน
คดีอาญาท่ีเหมาะสมแก่ประเทศไทย  ทั้งน้ีเพื่อเป็นด ารงไวซ่ึ้งสิทธิการต่อสู้ท่ีเท่าเทียมกนัของจ าเลย
และเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม 
 
1.5 วธีิด ำเนินกำรศึกษำ 
  การศึกษาน้ีเป็นการวิจยัทางเอกสาร (Documentary Research) โดยรวบรวมจาก
วิทยานิพนธ์  รายงานการวิจยั  บทความ  วารสาร  รายงานเสวนาทางวิชาการและเอกสารอ่ืนๆ 
รวมทั้ งสืบค้นข้อมูลทางอินเตอร์เน็ตทั้ งไทยและต่างประเทศ  ท่ีเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับ
ความสามารถในการด าเนินคดีของจ าเลยในการมีทนายความโดยรัฐจัดหาให้และการจัดหา
ทนายความให้แก่จ าเลยในคดีอาญาท่ีมีประสิทธิภาพ  โดยศึกษาคน้ควา้รวบรวมขอ้มูลเพื่อน ามา
วเิคราะห์ในการเสนอแนะแกไ้ขกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั 
 
1.6 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 1.  เพื่อท าให้ทราบถึงสิทธิในการมีทนายความโดยรัฐเป็นผู ้จ ัดหาให้แก่จ าเลยในเร่ือง
ความสามารถในการด าเนินคดีอาญา  ทั้งประเทศท่ีใชร้ะบบคอมมอนลอวแ์ละระบบซีวลิลอว ์
 2.  เพื่อท าใหท้ราบถึงหลกัเกณฑใ์นการตั้งทนายความโดยรัฐท่ีมีประสิทธิภาพให้แก่จ าเลยตาม
มาตรา 173  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ตามหลกัการของประเทศท่ีมีความเจริญ
แลว้ทั้งในระบบคอมมอนลอวแ์ละระบบซีวลิลอว ์
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 3.  เพื่อท าให้สามารถเสนอแนะแนวทางแกไ้ขเพิ่มเติมเก่ียวกบักฎหมายท่ีให้รับรองสิทธิของ
จ าเลยท่ีไดรั้บทนายความท่ีรัฐจดัหาให้แก่จ าเลยในเร่ืองความสามารถในการด าเนินคดีอาญา  และ
ให้จ  าเลยได้รับทนายความท่ีมีประสิทธิภาพในการให้ความช่วยเหลือคดีในคดีอาญา  ให้จ  าเลยมี
โอกาสต่อสู้คดีอยา่งเตม็ท่ี เกิดความเสมอภาคและเพื่ออ านวยความยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 
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บทที ่ 2 
แนวคดิความเป็นมาและหลกัการการประกนัสิทธิของจ าเลย 

ในการมีทนายความในคดอีาญา 
 

 ในปัจจุบนัระบบกฎหมายท่ีส าคญัและใชก้นัโดยสากล  ซ่ึงแบ่งออกเป็น 2 ระบบ  ดงัน้ี  
ระบบซีวลิลอว ์(Civil Law)  หรือระบบประมวลกฎหมายและระบบคอมมอนลอว ์(Common Law)   
หรือระบบกฎหมายจารีตประเพณี   
 โดยท่ีมาของระบบซีวลิลอว ์(Civil Law)  อาจล าดบัไดด้งัน้ี   
 1. กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Legislation)  โดยถือว่าบทกฎหมายเป็นบ่อเกิดของ
กฎหมายท่ีแสดงออกมาด้วยเหตุผลตามตวัอกัษรและเป็นตวัแทนเจตจ านงของผูบ้ญัญติักฎหมาย  
เม่ือขอ้พิพาทเกิดข้ึนนกักฎหมายจะพิเคราะห์ถึงความสัมพนัธ์ทางขอ้เท็จจริงในขอ้พิพาทนั้น  เพื่อ
แสวงหาประเด็นอนัเป็นปัญหา  แลว้จึงน าหลกัเกณฑ์จากบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ประเด็นปัญหานั้นมาปรับใช้แก่กรณีพิพาทโดยวิธีการตีความกฎหมาย  โดยถือว่าบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายนั้นยอ่มประกอบไปดว้ยหลกัเหตุผลและความเป็นธรรมอยูแ่ลว้ในตวัเอง 
 2. จารีตประเพณี (Customs)  ระบบซีวิลลอวน์ั้นพฒันามาจากกฎหมายจารีตประเพณี
ตั้งแต่ในสมยัโรมนั  โดยในอดีตกฎหมายโรมนัถือวา่จารีตประเพณีจะตอ้งสอดคลอ้งกบัเหตุผล  จึง
จะใช้บงัคบัเป็นกฎหมายประเพณีได้  แมว้่าในปัจจุบนัการบญัญติักฎหมายจะมิได้มาจากจารีต
ประเพณีเช่นแต่ก่อน  แต่จารีตประเพณีก็ยงัคงมีอิทธิพลต่อวิถีชีวิตของของมนุษยอ์ยูเ่ช่นกนั  และถา้
หากขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนนั้นมิไดมี้บทบญัญติัไวใ้นตวับทกฎหมาย  จารีตประเพณีก็จะเป็นเคร่ืองมือ
ในการช้ีถูกช้ีผดิไดน้ัน่เอง  ดงันั้นระบบซีวิลลอวจึ์งยอมรับจารีตประเพณีท่ีมีเหตุผลวา่เป็นกฎหมาย
ล าดบัรองดว้ย 
 3. ค าพิพากษาของศาล (Jurisprudence)  นั้นถือวา่มีความส าคญัในฐานะเป็นตวัอยา่ง
การปรับใช้กฎหมาย  เป็นการแสดงออกถึงหลกัเกณฑ์และกฎหมายต่างๆ ท่ีน ามาปรับใช้ในการ
วินิจฉยัคดีนั้นๆ ให้เกิดเป็นรูปธรรม  แต่ค าพิพากษาของศาลนั้นมิใช่เป็นท่ีมาของกฎหมายโดยแท ้ 
โดยถือว่าค าพิพากษามีฐานะเป็นเพียงหลักเกณฑ์ท่ีมีผลใช้บังคับเฉพาะเร่ืองเฉพาะราว มิใช่
หลกัเกณฑ์ท่ีมีลกัษณะทัว่ไปและปราศจากความแน่นอน  แต่นกักฎหมายในระบบซีวิลลอวก์็ไม่
ถึงกบัไม่ยอมรับแนวค าพิพากษาเป็นบรรทดัฐานโดยส้ินเชิง  แต่อาจกล่าวไดว้า่ค  าพิพากษาของศาล
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ในคดีก่อนนั้นไม่ผูกพนัเป็นการทัว่ไปให้ตอ้งใช้เป็นแนวบรรทดัฐานแก่ค าพิพากษาในคดีหลัง  
ดงัเช่นบทบญัญติักฎหมาย 
 4. ความเห็นของนักนิติศาสตร์ (Doctrine)  โดยพฒันาการของระบบซีวิลลอวน์ั้น
ผกูพนัอยู่กบัการศึกษาคน้ควา้บทบญัญติัและหลกัการแห่งบทบญัญติักฎหมาย  นกันิติศาสตร์มิได้
ท าหนา้ท่ีเพียงอธิบายการใช้กฎหมายเท่านั้นแต่นกันิติศาสตร์ยงัท าหนา้ท่ีวิเคราะห์วิจารณ์  การใช้
การตีความกฎหมายทั้งในทางเหตุผลและผลท่ีจะเกิดข้ึนมาโดยตลอด  ทั้งค  าสอนของนกันิติศาสตร์
และขอ้เขียนต่างๆ ยงัมีส่วนในการก าหนดทางในการบญัญติักฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติั  ซ่ึงอาจ
กล่าวไดว้า่ระบบซีวลิลอวไ์ม่เพียงแต่เป็นระบบกฎเกณฑแ์บบแผนแห่งบทบญัญติัเท่านั้น  แต่ยงัเป็น
ระบบกฎหมายของนกันิติศาสตร์อีกดว้ย5 
 ระบบคอมมอนลอว ์(Common Law)  หรือระบบกฎหมายจารีตประเพณี  ซ่ึงมี
แหล่งก าเนิดและวิวฒันาการข้ึนในประเทศองักฤษ ค าวา่  “คอมมอนลอว”์  มาจากภาษาโบราณว่า  
คอมมูน เลย ์(Commune Ley)  ซ่ึงเป็นภาษาฝร่ังเศส  โดยระบบกฎหมายน้ีไม่ไดมี้ลกัษณะเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร  แต่เป็นกฎหมายท่ีเกิดจากจารีตประเพณีต่างๆ ท่ีมีมาตั้งแต่ดั้งเดิมและค าพิพากษาของ
ศาลท่ีผูพ้ิพากษาไดส้ร้างข้ึน  ซ่ึงท่ีมาอนัส าคญัของระบบคอมมอนลอว ์(Common Law)  คือ การน า
ค าพิพากษาในคดีก่อนมาเป็นบรรทดัฐานในการพิจารณาคดีหลงั  ซ่ึงท่ีมาของระบบคอมมอนลอว ์
(Common Law) อาจล าดบัตามความส าคญัไดด้งัน้ี 
 1. ค าพิพากษาของศาล (Decision of the Courts)  กฎหมายองักฤษส่วนใหญ่มิไดถู้ก
รวบรวมไวเ้ป็นประมวลกฎหมายเหมือนประเทศอ่ืนๆ ในภาคพื้นยุโรป  ในการพิจารณาพิพากษา
อรรถคดีของศาล  ศาลจะต้องพิจารณาพิพากษาจากค าพิพากษาของศาลในคดีก่อนๆ อนัเป็นท่ี
ยอมรับนบัถือ  เพื่อใชเ้ป็นแนวบรรทดัฐานของศาลในการวินิจฉยัคดีอ่ืนๆ ท่ีเกิดข้ึนภายหลงัในเร่ือง
เดียวกนัหรือมีประเด็นท่ีคลา้ยคลึงกนัของศาลเดียวกนั6  โดยถือวา่ค าพิพากษาของศาลสูงเป็นใหญ่  
อนัเป็นหลกัศกัด์ิสิทธ์ิ  แต่ก็มีขอ้ยกเวน้การใชห้ลกัน้ีในกรณีท่ีขอ้เทจ็จริงแตกต่างกนั  เรียกวา่  “หลกั
พิเคราะห์แยกแยะความแตกต่าง”  (The Technique of Distinctions)  ซ่ึงถา้ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั
ประเด็นแห่งคดี (ratio decidentdi)  นั้นเหมือนกนัทุกประการก็ตอ้งถือตามแนวบรรทดัฐานเดิม  แต่
ถา้วเิคราะห์ออกมาแลว้ปรากฏวา่ขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นประเด็นนั้นแตกต่างกนั  ศาลก็ไม่ตอ้งถือตามแนว
บรรทดัฐาน  และถา้หากหลกัท่ีศาลตั้งนั้นไม่ไดเ้ป็นขอ้วนิิจฉยัประเด็นแห่งคดีโดยตรง  แต่เป็นเพียง

                                                           

 5 จาก “ความเป็นมาและหลกัการใชนิ้ติวธีิในระบบซีวิลลอวแ์ละคอมมอนลอว,์”  โดย  กิตติศกัด์ิ  ปรกติ,  
2537,  ดลุพาห,  41,  น. 59 – 65. 
 6 จาก เอกสารการสอนชุดวิชาระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ หน่วยท่ี 1 – 7  (น. 261),  โดย  
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  สาขาวชิานิติศาสตร์  ก,  2528,  กรุงเทพฯ: วคิตอร่ีเพาเวอร์พอยท.์ 
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ขอ้สังเกตหรือขอ้อา้งท่ีกล่าวไว ้(obiter dicta)  โดยศาลมิไดมุ้่งท่ีจะให้มีผลผกูพนัให้ตอ้งถือเป็นแนว
บรรทดัฐาน  ขอ้สังเกตหรือขอ้อา้งนั้นก็ไม่จ  าตอ้งถือเป็นแนวบรรทดัฐานตาม  หรืออาจพิพากษา
กลบัหรือยกเลิกหลกัเกณฑ์ท่ีค  าพิพากษาในคดีก่อนไดก้ าหนดไวไ้ดด้ว้ย  “หลกัพิเคราะห์แยกแยะ
ความแตกต่าง”  น้ีท  าให้ศาลองักฤษสามารถพฒันาระบบกฎหมายให้ยืดหยุ่นและสามารถแก้ไข
ปัญหาใหม่ๆ ท่ีเกิดข้ึนได ้ โดยไม่ตอ้งกลบัหลกักฎหมายท่ีมีมาแต่เดิมและยงัให้เกิดความเหมาะสม
กบัสถานการณ์ในปัจจุบนัดว้ย 
 2. กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Statute Law)  เป็นแหล่งท่ีมาล าดบัสองของกฎหมาย
องักฤษถดัจากค าพิพากษาของศาล  แต่ทศันคติของนกักฎหมายคอมมอนลอวเ์ห็นว่ากฎหมายลาย
ลกัษณ์อกัษรท่ีตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติัเป็นส่ิงแปลกปลอมและผิดปกติ  ทศันคติเช่นนั้นท าให้บท
กฎหมายท่ีฝ่ายนิติบญัญติั  บญัญติัข้ึนมิไดรั้บการยอมรับเขา้สู่ระบบกฎหมายอยา่งจริงจงั  จนกวา่จะ
มีค าพิพากษาของศาลใดศาลหน่ึงได้น าบทบัญญัตินั้ นไปบังคบัใช้เสียก่อนและเม่ือศาลได้น า
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรมาปรับใช้แล้ว  ถา้เกิดขอ้พิพาทในท านองเดียวข้ึนอีกภายหลงั  ศาลท่ี
พิจารณาคดีก็จะนิยมอา้งค าพิพากษาท่ีเคยปรับใชก้ฎหมายลายลกัษณ์อกัษรมากกวา่ท่ีจะอา้งตวับท
กฎหมายอีก7 
 3. จารีตประเพณี (Custom)  เป็นท่ีมาอย่างหน่ึงของกฎหมายอังกฤษ  โดยจารีต
ประเพณีท่ีจะใช้บงัคบัเป็นกฎหมายในปัจจุบนัได้นั้นจะตอ้งเป็นประเพณีท่ีมีอยู่ก่อน ค.ศ. 1189 
จนถึงปัจจุบนั  จะตอ้งเป็นท่ียอมรับนบัถือและเคารพปฏิบติัตามในกลุ่มชนใดกลุ่มหน่ึงและมีความ
แน่นอน  ตอ้งเป็นประเพณีท่ีมีเหตุผลและไม่ขดัต่อกฎหมาย  ดงันั้นเม่ือศาลยอมรับบงัคบัตามจารีต
ประเพณีใด  ก็จะไม่น าจารีตประเพณีนั้นมาอา้งอีก  เพราะจารีตประเพณีไดก้ลายเป็นส่วนหน่ึงของ
ค าพิพากษาและเป็นแนวบรรทดัฐานของค าพิพากษาไปแลว้ 
 4. ต ารากฎหมายต่างๆ (Books of Authority)  ในประเทศองักฤษ  ต าราหรือขอ้เขียน
ของนักนิติศาสตร์  ส่วนใหญ่ไม่ได้รับความสนใจจากนกักฎหมายองักฤษเท่าใดนกั  แต่ก็มีต ารา
กฎหมายของนกันิติศาสตร์ท่ีมีช่ือเสียงท่ีไดรั้บการยอมรับนบัถือพอๆ กบัค าพิพากษาของศาล  คือ 
ต ารากฎหมาย  Institutes of the Law of England  โดย  เซอร์  เอด็เวร์ิด  ดุ๊ก  ซ่ึงศาลองักฤษไดใ้ชเ้ป็น
หลกัในการวนิิจฉยัคดีตลอดมา  และในปัจจุบนัต ารากฎหมายท่ีส าคญัท่ีเป็นท่ียอมรับนบัถือในหมู่ผู ้
ประกอบวชิาชีพทางกฎหมายและใชอ้า้งอิงในศาลเสมอ  คือ Halsbury’s Laws of England8 
 โดยระบบการด าเนินคดีอาญาส าหรับประเทศท่ีใชร้ะบบซีวิลลอว ์(Civil Law)  จะใช้
ระบบการด าเนินคดีแบบไต่สวน (Inquisitorial System)  ส าหรับประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว์ 
                                                           

 7 ความเป็นมาและหลกัการใช้นิติวิธีในระบบซีวิลลอว์และคอมมอนลอว์  (น. 65 – 68).  เล่มเดิม. 
 8 เอกสารการสอนชุดวิชาระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ หน่วยท่ี 1 – 7  (น. 263 – 264).  เล่มเดิม. 
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(Common Law)  จะใชร้ะบบการด าเนินคดีแบบกล่าวหา  โดยในปัจจุบนัประเทศส่วนใหญ่ไม่วา่ใช้
ระบบกฎหมาย  คอมมอนลอว ์ หรือ  ซีวิลลอว ์ ต่างก็ใช้ระบบการด าเนินคดีอาญาทั้งส้ิน  แต่จะมี
ความแตกต่างระหวา่งประเทศท่ีใชร้ะบบซีวิลลอวก์บัระบบคอมมอนลอว ์ อยูท่ี่หลกัของการคน้หา
ความจริงในคดีอาญา 9  โดยระบบคอมมอนลอว์  การด าเนินคดีอาญาจะใช้หลักการต่อสู้คดี 
(Adversarial system)  ซ่ึงคู่ความมีหนา้ท่ีในการน าเสนอพยานหลกัฐานและซกัคา้นพยานเพื่อพิสูจน์
ใหเ้ห็นความจริง  โดยศาลจะวางตวัเป็นการคอยควบคุมการด าเนินคดี  ส าหรับระบบซีวิลลอว ์ การ
ด าเนินคดีจะใช้หลักการคน้หาความจริง (Truth Theory)  หรือเรียกว่า  “หลักการตรวจสอบ”  
(Investigatory system)  โดยถือวา่ศาลเป็นผูแ้ทนของรัฐในการคน้หาความจริง10   
 
2.1 ระบบการด าเนินคดีอาญา 
 ระบบการด าเนินคดีอาญาแบ่งออกเป็น 2 ระบบ  คือ การด าเนินคดีในระบบไต่สวน  
(Inquisitorial System)  และการด าเนินคดีในระบบกล่าวหา (Accusatorial System)  โดยในปัจจุบนั
ระบบการด าเนินคดีอาญานั้น  เป็นระบบ  “การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา”  ท่ีมีการแบ่งแยก
หน้าท่ีการสอบสวนฟ้องร้องและหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน  ให้มีองค์กรในการ
ด าเนินคดีอาญาท่ีต่างหากจากกันเป็นผูรั้บผิดชอบด าเนินการ  โดยให้ศาลซ่ึงเป็นองค์กรในการ
ด าเนินคดีอาญาดั้งเดิมนั้นคงรับผดิชอบเฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดี  ส่วนการสอบสวนฟ้องร้อง
คดีก็ใหอ้งคก์รอยัการมีหนา้รับผิดชอบการสอบสวนฟ้องร้อง  พร้อมให้สิทธิต่างๆ แก่ผูถู้กกล่าวหา
เพื่อให้โอกาสแกข้อ้หาและต่อสู้คดีไดด้ว้ย  โดยถือว่าผูถู้กกล่าวหาพน้สภาพการเป็นวตัถุแห่งการ
ซกัฟอก  เป็นการยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาข้ึนเป็นประธานในคดี11   
 2.1.1 การด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 
  ประเทศท่ีใช้การด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวน  ไดแ้ก่ ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี  ประเทศฝร่ังเศสฯลฯ และใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรหรือระบบประมวลกฎหมาย 
(Civil Law)  ซ่ึงมีท่ีมาจากระบบกฎหมายโรมนั  โดยระบบ  “ไต่สวน”  เป็นการด าเนินคดีอาญาท่ีไม่
มีการแยก  “หน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้อง”  และ  “หน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดี”  ออกจากกนั  แต่การ

                                                           

 9 จาก รวมบทความด้านวิชาการ  (น. 358),  โดย  คณิต  ณ นคร  ค,  2540,  กรุงเทพฯ: พิมพอ์กัษร. 
 10 From Comparative  criminal  procedure : Germany  (p. 58),  by  J. H. Langbein,  1977,  St. Paul: 
West Publishing Company. 
 11 รวมบทความด้านวิชาการ  (น. 58).  เล่มเดิม. 
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ด าเนินคดีอาญาทั้งหมดตกอยูใ่นอ านาจของผูพ้ิพากษาหรือศาล  โดยผูถู้กไต่สวนเป็น  “กรรมในคดี”  
ซ่ึงแทบไม่มีสิทธิใดๆ เลยและมีสภาพไม่ต่างอะไรกบัวตัถุช้ินหน่ึง12    
  ในทางทฤษฎียอมรับกนัว่าระบบไต่สวนมีท่ีมาจากศาลทางศาสนาของคริสต์ศาสนา 
นิกายคาทอลิกในสมยักลาง  ซ่ึงทางศาสนจกัรโดยเฉพาะอยา่งยิ่งสันตปาปาแห่งกรุงโรมมีอิทธิพล
เหนือฝ่ายอาณาจกัรคือ  กษตัริยห์รือเจา้ผูค้รองนครต่างๆ  โดยในสมยักลางศาลศาสนาของยุโรปมี
วิธีการพิจารณาคดีผูก้ระท าผิดเก่ียวกบักฎหมายของทางศาสนาดว้ยวิธีการซกัฟอกพยานในรูปของ
คณะกรรมการท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีโดยตรง  คือ พระผูท้  าการไต่สวนกบัผูก้ระท าผิดท่ีเป็นผูถู้กไต่สวน  
โดยไม่ตอ้งมีผูพ้ิพากษาเป็นคนกลาง  
 ดงันั้น  ในศาลศาสนาผูไ้ต่สวนจึงตอ้งท าหนา้ท่ีแสวงหาพยานหลกัฐาน  ซกัถามพยาน
และช าระความโดยไต่สวนคดีดว้ยตนเองตลอดและโดยท่ีสันตปาปามีอิทธิพลเหนือกษตัริยย์ุโรปใน
สมยักลางอิทธิพลของศาลศาสนาจึงไดถู้กน ามาใชใ้นศาลของทางบา้นในคดีความผิดอาญาทัว่ๆ ไป
ดว้ยและววิฒันาการมาเป็นระบบไต่สวนเช่นปัจจุบนั13 
 โดยระบบไต่สวนนั้นศาลมิได้ท าหน้าท่ีวางตวัเป็นกลางแต่จะท าหน้าท่ีในการคน้หา
ความจริงดว้ยตนเอง  โดยคน้หาจากพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดในฐานะ      
เจา้พนกังานผูเ้ป็นตวัแทนของรัฐและจะตอ้งด าเนินการไต่สวนดว้ยความระมดัระวงั  วางตวัเป็นการ
ทั้งในดา้นท่ีเป็นคุณและดา้นท่ีเป็นโทษแก่ผูถู้กกล่าวหา14  ดงันั้นในระบบไต่สวนศาลจะมีบทบาท
ในการด าเนินคดีอย่างสูง  กล่าวคือ ในระบบไต่สวนศาลจะท าหน้าท่ีคน้หาความจริงดว้ยตนเอง 
ตั้งแต่ชั้นสอบสวนตลอดมาจนกระทัง่การด าเนินคดีในศาล  การฟ้อง  การต่อสู้และการให้การ  โดย
ไม่มีการจ ากดับทบาทของผูพ้ิพากษาในการด าเนินคดี  ผูพ้ิพากษามีอ านาจท่ีจะลงโทษหรือให้อภยั
โทษแก่ผูถู้กกล่าวหา  โดยไม่มีหลกัเกณฑ์ในการต่อสู้คดีอาญา  ไม่มีหลกัเกณฑ์การปฏิบติัท่ีเท่า
เทียมกนั  ไม่มีการพิจารณาถึงสิทธิมนุษยชนและความยุติธรรมและผูถู้กกล่าวหาไม่มีสิทธิในการมี
ทนายความ  ซ่ึงปกติศาลจะให้พยานเล่าเร่ืองจนจบแล้วศาลจะซักถามเพิ่มเติมในภายหลัง  
พยานหลกัฐานในท่ีน้ีถือเป็นพยานหลกัฐานของศาลมิใช่ของโจทกห์รือจ าเลย  จึงไม่มีความจ าเป็นท่ี
จะใช้วิธีถามคา้น  ทนายความจะซักถามพยานไดก้็โดยขอให้ศาลเป็นผูถ้ามให้  การพิจารณาคดีใน
ระบบไต่สวนมิใช่การต่อสู้คดีกนัระหวา่งคู่ความ  แต่เป็นการต่อสู้กนัระหวา่งจ าเลยกบัรัฐและปกติ

                                                           

 12 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 61).  เล่มเดิม. 
 13 จาก “การพิจารณาคดีระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในกฎหมายไทยท่ีมีผลกระทบต่อการคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชน,”  โดย  กลุพล  พลวนั  ก,  2546,  ศาลรัฐธรรมนูญ,  5,  น. 34 – 50. 
 14 จาก “บทเรียนจากกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของทวปียโุรป,”  โดย  Jan   Stepan,  โดย  ประธาน  
วฒันวาณิชย ์(ผูแ้ปล),  2519,  วารสารนิติศาสตร์,  ฉบบัชดเชย,  น.  147. 
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การพิจารณาคดีมิไดก้ระท าโดยเปิดเผยและใช้การพิจารณาจากเอกสารมากกวา่การเบิกความของ
พยานบุคคล 
 ระบบไต่สวนเน้นในเร่ืองการคน้หาความจริงเป็นหลกั  การชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน
โดยศาลจึงมีความส าคญัเป็นอย่างมาก  ดงันั้นกฎเกณฑ์ในการด าเนินคดี  เช่น การสืบพยาน  การ
ด าเนินต่างๆ ในศาลจึงยืดหยุ่นแต่ไม่ไดใ้ห้ความส าคญัในหลกัการเท่าเทียมกนัระหว่างโจทก์และ
จ าเลยในศาล  เพราะเป็นการต่อสู้คดีระหว่างจ าเลยกบัรัฐโดยตรง  ดงันั้นการฟ้องคดีอาญาจึงตอ้ง
กระท าในนามของรัฐ  ราษฎรมีบทบาทในการฟ้องคดีอาญาอยา่งจ ากดัอยา่งยิง่15 
 การด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนน้ีมีขอ้บกพร่องอยู่ท่ีการใช้อ านาจของผูไ้ต่สวน  
โดยมีอ านาจช้ีขาดทั้งกระบวนการพิจารณาคดี  ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่าผูไ้ต่สวนมีอ านาจมากเกินไป  
เพราะผูไ้ต่สวนมีดุลยพินิจแต่เพียงผูเ้ดียวโดยไม่มีการตรวจสอบหรือแบ่งแยกอ านาจแต่อยา่งใด  ผู ้
ถูกไต่สวนหรือผูถู้กกล่าวหามีฐานะเป็นผูถู้กซกัฟอกจากศาล  หรือตกเป็นกรรมในคดี  ท าให้ผูถู้กไต่
สวนไม่มีโอกาสแกข้อ้กล่าวหา  ซ่ึงหากผูไ้ต่สวนเกิดอคติ  ไม่มีความเป็นกลาง  จนกลายเป็นองคก์ร
ท่ีมีหนา้ท่ีปราบปรามการกระท าความผิดอาญามากกวา่เป็นองคก์รในการอ านวยความยุติธรรมแลว้  
การไต่สวนดงักล่าวอาจน าไปสู่การลงโทษด้วยวิธีทรมานเพื่อให้รับสารภาพซ่ึงขดัต่อหลกัสิทธิ
มนุษยชนได้16 
 ต่อมาเม่ือ ค.ศ. 1789 หลงัจากการปฏิวติัในประเทศฝร่ังเศส  ประเทศฝร่ังเศสไดมี้การ
ปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องของหลักการค้นหาความจริงในระบบไต่สวน  โดยน าระบบการ
ด าเนินคดีแบบกล่าวหาของระบบคอมมอนลอว ์(Common Law) มาใช ้ โดยการน าขอ้ดีของแต่ละ
ระบบมารวมกนั  ประเทศฝร่ังเศสจึงเป็นประเทศแรกท่ีใชร้ะบบการด าเนินคดีอาญาแบบระบบผสม 
(The Mixed System)  ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1808 และต่อมาประเทศต่างๆ ในภาคพื้นยุโรป  ก็ไดน้ าไปเป็น
แบบอย่างในการด านินคดีอาญา  เช่น ประเทศอิตาลี  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ซ่ึงการ
ปฏิรูประบบการด าเนินคดีอาญาดงักล่าวมีผลต่อการเปล่ียนแปลงระบบการด าเนินคดีอาญาท่ีส าคญั
ดงัน้ี 
 1. การด าเนินคดีอาญาแบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน  คือ การสอบสวนคดีอาญา  การไต่สวน
มูลฟ้องและการพิจารณาคดี  โดยการจ ากดัอ านาจของผูพ้ิพากษาใหมี้เพียงอ านาจในการพิจารณาคดี 

                                                           

 15 การพิจารณาคดีระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในกฎหมายไทยท่ีมีผลกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชน.  หนา้เดิม. 
 16 จาก “บทบาทของศาลในคดีอาญา,”  โดย  คณิต  ณ นคร  ง,  2544,  วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย์,  1 
(1),  น. 53.  มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต  เจา้ของลิขสิทธ์ิ. 
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 2. จัดตั้ งระบบอัยการให้เป็นองค์หน่ึงของกระบวนการยุติธรรม  โดยมีหน้าท่ี
รับผดิชอบการสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาอยา่งยติุธรรม 
 3. การใหห้ลกัประกนัสิทธิแก่จ าเลยในคดีอาญาให้มีทนายความเพื่อให้ความช่วยเหลือ
ในการด าเนินคดีอาญา  โดยทนายความมีอ านาจในการซกัถามพยานหรือเสนอพยานหลกัฐานท่ีเป็น
ประโยชน์แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย  และทนายความยงัมีส่วนรวมในการด าเนินคดีในฐานะเป็นผูท่ี้
คอยใหค้วามคุม้ครองสิทธิ  เพื่อรับประกนัความยติุธรรมใหแ้ก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย  ทั้งยงัมีหนา้ท่ีใน
การช่วยศาลคน้หาความจริงและเสนอความจริงใหป้รากฏต่อศาลดว้ย17   
 จากการเปล่ียนแปลงระบบการด าเนินคดีอาญาดงักล่าว  จะเห็นไดว้่าองคก์รทุกองคก์ร
ในกระบวนการยุติธรรมต่างท่ีมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งมีส่วนรวมในการคน้หาความจริงเพื่อให้สามารถ
น าไปสู่การพิสูจน์ความผิดของผูถู้กกล่าวหาได้ตามข้อเท็จจริงแห่งคดี  มิใช่เป็นอ านาจในการ
ด าเนินคดีอาญาของผูไ้ต่สวนแต่เพียงผูเ้ดียว  และถึงแมว้า่ทนายความจะไม่มีบทบาทในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีเท่าใดนกั  แต่ทนายความก็ยงัมีความส าคญัและมีความจ าเป็นต่อการพิจารณา
คดีของจ าเลย  ทั้งในฐานะเป็นผูคุ้ม้ครองสิทธิของจ าเลยเพื่อให้จ  าเลยไดมี้โอกาสต่อสู้คดีไดอ้ย่าง
เต็มท่ีตามสิทธิของตนโดยทนายความท าหนา้ท่ีเป็นท่ีปรึกษาคดีให้แก่จ าเลย  และทนายความยงัมี
ส่วนในการคน้หาความจริงในคดีเพื่อการด าเนินกระบวนการยุติธรรมเป็นไปตามกฎหมายโดยชอบ
ธรรม  เพราะทนายความเป็นผูอ้ยู่ในวิสัยท่ีจะสามารถแกไ้ขขอ้ผิดพลาดและผิดหลงขององค์กรใน
การด าเนินคดีอาญาของรัฐในทุกองค์กร  ทนายความจึงเป็นทั้งผูช่้วยเหลือและควบคุมการด าเนิน
ของพนกังานอยัการ  และศาล18 
 2.1.2 การด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา (Accusatorial System)   
 ส่วนการด าเนินคดีอาญาใน  “ระบบกล่าวหา”  เป็นระบบการด าเนินคดีอาญาท่ีเขา้มา
แกไ้ขขอ้บกพร่องของการด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวน  โดยลกัษณะส าคญัของการด าเนินคดี
อาญาระบบกล่าวหา  คือ การแยก  “หนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้อง”  และ  “หนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดี”  
ออกจากกนัโดยใหมี้องคก์รในการด าเนินคดีอาญาท่ีแยกต่างหากออกจากกนัเป็นผูท้  าหนา้ท่ีทั้งสอง
นั้น  และยกฐานะของผูถู้กกล่าวหา (ผูต้อ้งหาและจ าเลย) จากการเป็น  “กรรมในคดี”  (Prozess–
objekt)  ข้ึนเป็น  “ประธานในคดี”  (Prozess–subjekt)  ซ่ึงในระบบกล่าวหากฎหมายไม่ถือวา่ผูถู้ก
กล่าวหาเป็นวตัถุแห่งการซกัฟอกหรือเป็นกรรมในคดี  แต่ถือว่าผูถู้กกล่าวหาเป็น  “คน”  และเป็น

                                                           

 17 From Civil  law  tradition  (pp. 136 – 138),  by  J. H. Merryman, 1969,  Stanford: Stanford 
University Press. 
 18 รวมบทความด้านวิชาการ  (น. 331).  เล่มเดิม. 
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ส่วนหน่ึงของวธีิพิจารณาความอาญา กฎหมายจึงให้สิทธิต่างๆ แก่ผูถู้กกล่าวหาโดยเปิดโอกาสให้ผู ้
ถูกกล่าวหาไดต่้อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี  และหา้มด าเนินกระบวนการพิจารณาท่ีมิชอบ19      
 หลกัการของระบบกล่าวหา  ส่วนมากอยู่กลุ่มในประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบคอม
มอนลอว ์ (Common Law)  เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศนิวซีแลนด์  ประเทศแคนาดา  
รวมทั้งกลุ่มประเทศอาณานิคมของประเทศองักฤษ  ซ่ึงมีวิวฒันาการจากการแกแ้คน้กนัระหว่าง
ผูก้ระท าผิดกบัผูเ้สียหาย  โดยผูเ้สียหายจะฟ้องคดีอาญาเพื่อลงโทษผูก้ระท าผิดดว้ยตนเอง   และ
รวบรวมพยานหลกัฐานมาน าสืบความผิดของจ าเลยในศาล   ส่วนศาลหรือผูพ้ิพากษาจะวางตวัเป็น
กลางโดยเคร่งครัด  ตามหลกัการต่อสู้ (Adversarial system หรือ Fight Theory)  ในสมยัดั้งเดิมนั้น  
เรียกวา่  “หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั”  ดงันั้นในระบบกล่าวหาจึงแบ่งบุคคลในคดีอาญาออกเป็น 3 ฝ่าย  
คือผูเ้สียหายซ่ึงท าหนา้ท่ีเป็นโจทก ์ จ  าเลยและศาล  เหตุผลท่ีเป็นเช่นน้ีก็เพราะมีแนวความคิดมาจาก
การพิจารณาคดีในสมยัโบราณซ่ึงใชว้ิธีทรมาน (trial by ordeal)  ซ่ึงจะมีการพิสูจน์ความจริงโดย
การต่อสู้ดว้ยก าลงัระหวา่งโจทก์กบัจ าเลย (Trial by Physical Battle)  ส่วนศาลจะท าหนา้ท่ีเป็นคน
กลางหรือกรรมการ   
 ดว้ยเหตุน้ีเองโดยสภาพท่ีต่างฝ่ายต่างมุ่งหมายท่ีจะเอาชนะคดีกนั  จึงอาจมีการปกปิด
ขอ้เทจ็จริงใดๆ ไว ้ ต่อมาจึงไดว้วิฒันาการมาเป็นการน าพยานมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลย  ซ่ึงหลกั
ในการคน้หาความจริงของระบบกล่าวหามีลกัษณะเป็นการต่อสู้แข่งขนักนัระหว่างคู่ความในคดี 
(Competition Doctrine)  โดยศาลวางจะตวัเป็นกลางแต่จะคอยควบคุมกฎเกณฑ์การต่อสู้  เพื่อมิให้คู่
ต่อสู้ทั้งสองฝ่ายได้เปรียบหรือเสียเปรียบแก่กนัและตอ้งต่อสู้กนัตามหลกัเกณฑ์ทางวิธีพิจารณา
ความและทางพยานหลกัฐานท่ีเคร่งครัด  โดยฝ่ายโจทก์จะน าพยานท่ีเป็นพรรคพวกของตนมาเบิก
ความกล่าวหาจ าเลย  ส่วนจ าเลยก็น าพวกของตนมาเบิกความรับรองความบริสุทธ์ิของตนให้ศาลฟัง
แลว้ตดัสินคดีไปตามน ้าหนกัพยานของแต่ละฝ่าย   
 จากการท่ีใช้วิธีการต่อสู้คดีกนันั้นเอง  ระบบกล่าวหาจึงให้ความส าคญัอย่างสูงต่อ
หลกัเกณฑต่์อไปน้ีคือ 
 1. หลกัการสันนิษฐานวา่จ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ให้ศาลเช่ือโดยปราศจาก
ขอ้สงสัยวา่จ าเลยกระท าความผดิจริง 
  2.   จ าเลยมีสิทธิน าสืบพยานหลกัฐานหกัลา้งพยานโจทกเ์พื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตน  
  3.   ถือหลกัส าคญัว่าโจทก์และจ าเลยมีฐานะในศาลเท่าเทียมกนั  แมโ้จทก์จะเป็น
พนกังานอยัการซ่ึงท าหนา้ท่ีในนามของรัฐก็จะมีฐานะเท่ากบัจ าเลยซ่ึงเป็นราษฎร  

                                                           

 19 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 62).  เล่มเดิม. 
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  4.   ศาลหรือลูกขนุ (Jury)  จะวางตนเป็นกลางโดยเคร่งครัด  ท าหนา้ท่ีเหมือนกรรมการ
ตดัสินกีฬาคอยควบคุมใหท้ั้งสองฝ่ายปฏิบติัตามกฎหมายโดยเคร่งครัด  การปฏิบติัละเมิดหลกัเกณฑ์
อาจถูกศาลพิพากษายกฟ้องได ้
  5.   มีหลกัคุม้ครองสิทธิของจ าเลยอย่างเคร่งครัด  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพิจารณาคดี
ตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลย  การให้สิทธิซกัคา้นพยานโจทก์และการให้สิทธิจ าเลยท่ีจะมีทนายความ
คอยช่วยเหลือในการด าเนินคดี 
  6.   ศาลจะมีบทบาทคน้หาความจริงน้อยมากเพราะถือว่าเป็นหนา้ท่ีของคู่กรณีจะฟ้อง
แสวงหาพยานมาแสดงต่อศาลดว้ยตนเอง  ดงันั้นบางคร้ังในทางวิชาการจึงเรียกกนัวา่ระบบคู่ความ 
(Adversarial system)  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีแพ่ง  ศาลจะไม่เขา้ไปมีบทบาทในการแสวง
ขอ้เท็จจริงเลย  ส่วนคดีอาญาก็จะเขา้ไปช่วยหาความจริงบา้งในบางกรณีท่ีจ าเป็นอยา่งยิ่งเท่านั้น  
เช่น ซักถามพยานเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อความเป็นธรรมแก่จ าเลยและศาลจะซักถามเพื่อให้ขอ้เท็จจริง
ชดัเจนยิง่ข้ึนเท่านั้น  แมว้า่บางกรณีคู่ความจะพลั้งเผลอไม่เสนอพยานหลกัฐานให้ศาลทราบ  ศาลก็
วางตวัเป็นกลางจะไม่แนะน าหรือช่วยเหลือโดยซกัถามเพิ่มเติมหรือเรียกพยานมาสืบเอง  
  ดงันั้น  ในประเทศองักฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา  ซ่ึงเป็นกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบ
คอมมอนลอว ์(Common Law)  อนัมีหลกัการด าเนินคดีอาญาแบบระบบกล่าวหา (Accusatorial 
System)  และมีหลกัการในการคน้หาความจริงในคดีในลกัษณะการต่อสู้คดีท่ีเป็นแบบปฏิปักษ ์ 
หรือท่ีเรียกวา่  “ระบบการต่อสู้คดีโดยคู่ความ”  (Adversarial system)  โจทก์ท่ีเป็นราษฎรผูเ้สียหาย
หรือท่ีมีพนักงานอยัการท าหน้าท่ีเป็นโจทก์จะมีบทบาทอย่างสูงในการด าเนินคดีเพราะตอ้งท า
หน้าท่ีและหาพยานหลกัฐานแลว้น าสืบพยานในศาลแต่ตน้จนจบ20  และผ่านขั้นตอนการฟ้อง
คดีอาญาและการต่อสู้คดีอยา่งเท่าเทียมกนัตามหลกัการต่อสู้คดี (Fight Theory)  ส่วนผูถู้กกล่าวหาก็
มีสิทธิท่ีจะมีทนายความช่วยเหลือดว้ยการให้ค  าปรึกษาแนะน าทางดา้นกฎหมาย  พร้อมทั้งแนะน า
และเสนอเร่ืองราวท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดแก่ผูพ้ิพากษา  ในลกัษณะของการโตแ้ยง้ใน
ขอ้เท็จจริงของคดีจากพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีไดจ้ดัเตรียมไวแ้ละมีฐานะเป็นตวัแทนแกต่้างในการ
ต่อสู้คดี  จึงอาจถือไดว้่าสิทธิในการมีทนายความของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการต่อสู้คดีอาญาเป็น
สิทธิขั้นมูลฐานส าหรับช่วยเหลือผูต้้องหาหรือจ าเลยในการด าเนินการต่อสู้คดีอาญาตาม Sixth 
Amendment ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา  เพื่อป้องกนัมิให้เจา้หน้าท่ีของรัฐท าการละเมิดสิทธิ
ส่วนบุคคลโดยมิชอบตามกระบวนการของกฎหมาย (Undue Process Of Law)  และช่วยสนบัสนุน
ใหเ้กิดความมัน่คงในสังคมอยา่งยติุธรรมในระบบกล่าวหาเพื่อป้องกนัการด าเนินคดี 
                                                           

 20 การพิจารณาคดีระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในกฎหมายไทยท่ีมีผลกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชน.  หนา้เดิม. 
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   ดงัจะเห็นไดว้า่ระบบกฎหมายท่ีใชก้นัโดยสากลในปัจจุบนั  ไดแ้ก่ ระบบซีวิลลอวห์รือ
ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law)  และระบบคอมมอนลอวห์รือระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law)  นั้นต่างมีท่ีมาจากหลกักฎหมายท่ีมีความส าคญัไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากนั  ซ่ึงอาจ
กล่าวไดเ้ช่นกนัว่าระบบกฎหมายทั้งสองระบบต่างมาจากเหตุผลแห่งขอ้เท็จจริงของการด ารงอยู่
ของคนในสังคมโดยปกติสุขซ่ึงเป็นหลักเกณฑ์แนวทางอันเป็นบรรทัดฐานแก่ความสัมพนัธ์
ระหวา่งบุคคลกบัรัฐหรือระหว่างบุคคลดว้ยกนัเอง  ทั้งในระบบซีวิลลอวแ์ละระบบคอมมอนลอว์
ต่างมีท่ีมาของกฎหมายท่ีแตกต่างกนั  เพียงระบบซีวิลลอว ์(Civil Law)  ถือเนน้หนกัในกฎหมายอนั
แสดงออกดว้ยเหตุผลตามตวัอกัษรซ่ึงถือเป็นการแสดงเจตจ านงของผูบ้ญัญติักฎหมายในยุคสมยันั้น  
และระบบคอมมอนลอว ์(Common Law)  ไดใ้ห้ความส าคญัในค าพิพากษาของศาลในคดีก่อนๆ 
เป็นบรรทดัฐานของศาลในการวนิิจฉยัคดีท่ีเกิดข้ึนภายหลงั   
 แต่ทั้งระบบการด าเนินคดีอาญาทั้งในระบบซีวิลลอว์และระบบคอมมอนลอว์  ต่าง
ได้รับระบบการด าเนินคดีแบบกล่าวหามาใช้ทั้งส้ิน  โดยมีหลกัการด าเนินคดีอาญาท่ีแยกหน้าท่ี
สอบสวนฟ้องร้องและหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนั  ยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาข้ึนเป็น  
“ประธาน”  ในคดีตาม  “หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั”  เพื่อเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาไดต่้อสู้คดีตาม
สิทธิของตนไดอ้ย่างเต็มท่ีโดยปราศจากกระบวนการอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย  โดยอาจกล่าวไดว้่า
ความแตกต่างของระบบซีวิลลอวแ์ละระบบคอมมอนลอวน์ั้น  มาจาก  “วิธีการในการคน้หาความ
จริงในคดีอาญา”     
 โดยหลกัในการคน้หาความจริงในคดีอาญาของระบบซีวิลลอวย์งัคงด าเนินคดีในแบบ
ระบบไต่สวน  ซ่ึงเป็นหลกัการคน้หาความจริงในการด าเนินคดีอาญาในลกัษณะการตรวจสอบ
คน้หาความจริงในคดี (Investigatory system)  หรืออาจเรียกว่าการด าเนินด าเนินคดีอาญาแบบไม่
ต่อสู้ (Non–Adversarial system)  และหลกัในการค้นหาความจริงในคดีอาญาของระบบคอม
มอนลอวท่ี์ด าเนินคดีในแบบระบบกล่าวหา  เป็นหลกัการคน้หาความจริงในการด าเนินคดีอาญาใน
ลกัษณะการต่อสู้คดีท่ีเป็นแบบปฏิปักษ ์(Adversarial system)  หรืออาจเรียกว่าการด าเนินคดีอาญา
ในการคน้หาความจริงแบบต่อสู้คดีโดยคู่ความ     
 โดยสิทธิการมีทนายความของผูถู้กกล่าวไดเ้ขา้มามีบทบาทในกระบวนการยติุธรรมทาง
อาญาซ่ึงถือเป็นหลกัประกนัสิทธิของผูถู้กกล่าวหาโดยมิให้ตกเป็นผูถู้กซกัฟอกในฐานะเป็นกรรม
แห่งคดี  ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีอยา่งเต็มท่ีหรือมีสิทธิวางเฉยในการด าเนินคดีเพราะถือวา่ 
ผูถู้กกล่าวหาไดรั้บการสันนิษฐานไวว้า่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะไดรั้บการพิพากษาตดัสินจากศาลวา่
เป็นผูก้ระท าความผดิ 
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 ส าหรับระบบการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้นไดมี้การวิวฒันาการจากระบบการ
ด าเนินคดีในระบบไต่สวนมาเป็นการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหาเพื่อให้เท่าเทียมกับ
อารยประเทศท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงในการบงัคบัใชก้ฎหมาย  น าไปสู่ระบบด าเนินคดีอาญาใน
ประเทศไทยดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 
 2.1.3 ระบบการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทย 
  ก่อนใชพ้ระราชบญัญติัวพีิจารณาความมีโทษส าหรับใชไ้ปพลางก่อน  รัตนโกสินทร์ศก 
115 การด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยใชร้ะบบไต่สวน  และการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทย
ตามระบบน้ีไดเ้ลวร้ายจนถึงขีดสุดเม่ือมีวิธีพิจารณาจารีตนครบาลเกิดข้ึน21  กรณีผูใ้ดถูกจบักุมใน
ขอ้หาว่าเป็นโจรผูร้้ายจะถูกสันนิษฐานว่าเป็นผูก้ระท าความผิด  นอกจากตนจะพิสูจน์ถึงความ
บริสุทธ์ิได ้ ท าใหผู้ต้อ้งหาไดรั้บความเดือดร้อนจากการคน้หาพยานหลกัฐานดว้ยวธีิการรุนแรง22 
  ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) นบัเป็นจุดเปล่ียนแปลงท่ีส าคญัจุดหน่ึงของการปรับปรุงกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา  กล่าวคือ นอกจากจะไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมี
โทษส าหรับใชไ้ปพลางก่อนรัตนโกสินทร์ ร.ศ. 115 แลว้  ยงัไดมี้พระราชบญัญติัยกเลิกวิธีพิจารณา
จารีตนครบาลและไดมี้การก่อตั้งระบบอยัการข้ึนอีกดว้ย  จึงเป็นผลให้ยกเลิกการด าเนินคดีอาญา
ระบบไต่สวนมาเป็นการด าเนินคดีอาญาท่ีแยกการสอบสวนฟ้องร้องและพิจารณาพิพากษาคดีออก
จากกัน  และยกฐานะผูก้ระท าความผิดจาก  “กรรมในคดี”  มาเป็น  “ประธานในคดี”  ในการ
ด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาแทน  อนัเป็นการยอมรับหลกัการท่ีท าให้คู่ความมีสิทธิเท่าเทียมกนั
เช่นเดียวกบันานาอารยประเทศ   
 ในทางทฤษฎีประเทศไทยใชห้ลกัในการคน้หาความจริงในคดีอาญาแบบระบบไต่สวน  
อนัเป็นหลกัการคน้หาความจริงในการด าเนินคดีอาญาในลกัษณะการตรวจสอบคน้หาความจริงใน
คดี (Investigatory system) ศาลจึงมีหนา้ท่ีสืบพยานหลกัฐาน  ส่วนโจทกแ์ละจ าเลยเป็นผูช่้วยศาลใน
การคน้หาความจริง  โดยศาลยงัมีอ านาจเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมไดท้ั้งในคดีแพ่งและคดีอาญาหรือ
จะด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยเอกสารลบัหลงัจ าเลยก็ได้  โดยการฟ้องคดีต่อศาลเป็นไปตาม  
“หลกัการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ”  ดงัจะเห็นไดจ้ากบทบญัญติัในมาตรา 32  ท่ีบญัญติัวา่ 
  “มาตรา 32  เม่ือพนกังานอยัการและผูเ้สียหายเป็นโจทกร่์วมกนั  ถา้พนกังานอยัการเห็น
วา่ผูเ้สียหายจะกระท าให้คดีของอยัการเสียหาย  โดยกระท าหรือละเวน้กระท าการใดๆ ในกระบวน

                                                           

 21 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 61).  เล่มเดิม. 
 22 จาก “สิทธิของผูต้ ้องหาและจ าเลยในการต่อสู้คดีอาญา,”  โดย  มารุต  บุนนาค,  2516,  วารสาร
ทนายความ,  15,  น. 6. 
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พิจารณา  พนกังานอยัการมีอ านาจร้องต่อศาลสั่งให้ผูเ้สียหายกระท าหรือละเวน้กระท าการนั้นๆ 
ได”้ 
  บทบญัญติัดงักล่าวน้ีนอกจากแสดงชดัถึงการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยวา่เป็นไป
ตาม  “หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ”  ยงัแสดงถึงบทบาทของรัฐอีกด้วยว่าแม้ตามกฎหมาย
ผูเ้สียหายจะด าเนินคดีอาญาได้ด้วย  แต่ผูเ้สียหายจะท าให้  “คดีของอยัการ”  กล่าวคือคดีของรัฐ
เสียหายไม่ไดซ่ึ้งแสดงวา่รัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นผูรั้บผิดชอบท่ีส าคญัในการด าเนินคดีอาญาอยู่
นัน่เอง23  โดยทุกฝ่ายมีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริง 
 แต่ในทางปฏิบติัตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยท่ีมีความคลาดเคล่ือนไป
จากหลกักฎหมายจนท าให้เกิดการปฏิบติัท่ีไม่ตรงกนั24  ซ่ึงถือเป็นการปฏิบติัท่ีต่อเน่ืองมาจนถึง
ปัจจุบนั  ดงัเช่น การสืบพยานในคดีอาญา  ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 229  
โดยแนวทางปฏิบติัของศาลนั้น  ศาลไดน้ าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 116 (2)  
ประกอบมาตรา 117  ประกอบกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15  มาบงัคบัใช ้ 
โดยให้คู่ความซ่ึงเป็นโจทก์และจ าเลยท าหน้าท่ีน าสืบพยานหลกัฐานเสนอต่อศาล  โดยให้มีการ
ซกัถามพยาน  ถามคา้นพยานและถามติงพยานในคดีอาญาอนัเป็นลกัษณะการคน้หาความจริงโดย
คู่ความของระบบกล่าวหาแทนการใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา มาตรา 229  ท่ีบญัญติัให้
ศาลเป็นผูสื้บพยาน  โดยจะท าการสืบพยานในศาลหรือนอกศาลก็ไดแ้ลว้แต่เห็นควรตามลกัษณะ
ของพยาน   
 และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227  ท่ีก าหนดให้เป็นหนา้ท่ี
ของโจทกใ์นการน าสืบพยานหลกัฐานเพื่อช้ีให้เห็นวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด  โดยศาลเป็นผูใ้ช้
ดุลยพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐานเพื่อชัง่น ้ าหนกัความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น  ถา้หาก
ศาลเห็นวา่พยานหลกัฐานของโจทกไ์ม่มีน ้าหนกัพอท่ีจะลงโทษจ าเลยได ้ ศาลก็สามารถยกฟ้องโดย
ไม่จ  าเป็นตอ้งพิจารณาพยานหลกัฐานของจ าเลยอีก  ซ่ึงศาลฎีกาไดย้ดึหลกักฎหมายน้ีมาตลอด  มีผล
ท าให้บทบาทในทางปฏิบติัของศาลค่อนขา้งโนม้เอียงไปในการเป็นเพียงผูค้วบคุมการพิจารณาคดี
เท่านั้น   
 แต่อยา่งไรก็ตามศาลก็มิไดว้างเฉยในการคน้หาความจริงแต่อยา่งเดียวหากศาลยงัคงใช้
บทบาทในเชิงรุกตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวด้้วย  ดงัเช่น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 228  ระหว่างพิจารณาโดยพลการหรือคู่ความฝ่ายใดร้องขอ  ศาลมีอ านาจสืบพยาน

                                                           

 23 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 67).  เล่มเดิม. 
 24 จาก “วธีิพิจารณาความอาญาไทย : หลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัท่ีไม่ตรงกนั,”  โดย  คณิต  ณ นคร  จ,  
2539,  วารสารอัยการ,  19 (215),  น. 19. 
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เพิ่มเติม  จะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได้  อนัเป็นบทบญัญติัท่ีกฎหมายให้ศาลใช้ดุลยพินิจในการ
เรียกพยานมาสืบไดเ้อง  หรือสืบพยานท่ีคู่ความน ามาสืบเพิ่มเติม  ซ่ึงเรียกวา่  “พยานของศาล”   
 ดงัท่ีกล่าวมาจะเห็นไดว้่าแนวทางปฏิบติัของศาลท่ีไม่ตรงกนัจนกลายเป็นวฒันธรรม
ขององคก์รนั้น  อนัเน่ืองมาจากโครงสร้างของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามนยัแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปัจจุบนั  ซ่ึงยงัไม่เอ้ือต่อการใช้บทบาทเชิงรุกของศาลตามท่ี
กฎหมายใหอ้ านาจในการตรวจสอบความจริง25   
 โดยบทบาทในเชิงรุกของศาลมิได้ถูกสนับสนุนดังเช่นตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 143  ไดก้  าหนดใหอ้ยัการมีบทบาทในการคน้หาความจริงดว้ยการเป็นผู ้
กลัน่กรองขอ้เทจ็จริงท่ีต ารวจไดร้วบรวมแลว้  พร้อมส านวนความเห็นวา่ควรสั่งฟ้องหรือไม่  โดยท่ี
อยัการมิไดมี้ส่วนรวมในการคน้หาความจริงในชั้นสอบสวน  ซ่ึงหากในชั้นศาลแลว้  ศาลมีเพียงค า
ฟ้อง  ไม่มีส านวนการสอบสวน  ไม่มีแมแ้ต่ขอ้เท็จจริงท่ีจะเตรียมการด าเนินกระบวนพิจารณาใน
การสืบพยาน  ท าให้ศาลไม่อาจใช้บทบาทเชิงรุกในการสืบพยานตามท่ีกฎหมายก าหนดได ้ และ
หากกรณีท่ีศาลเขา้ไปคน้หาความจริงอย่างกระตือรือร้นตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ ศาลอาจถูกมอง
วา่ล าเอียงไม่มีความเป็นกลาง  มีอคติท าให้คู่ความเสียประโยชน์  หรือน าไปสู่ความเคลือบแคลงใจ
แก่คู่ความว่าศาลอาจไดรั้บผลประโยชน์อย่างใดอย่างหน่ึงจากคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงก็เป็นได ้ การท่ี
ศาลก้าวก่ายหน้าท่ีของโจทก์เกินทางปฏิบติัท่ีปฏิบติัสืบต่อกันมาถึงปัจจุบนัน้ีอาจท าให้ศาลถูก
คดัคา้นหรือถูกร้องเรียนได ้ ท าให้ในทางปฏิบติัศาลจะไม่พยายามใชอ้ านาจนั้นและจะมีค าสั่งต่างๆ 
เก่ียวกบักระบวนการพิจารณาเฉพาะกรณีท่ีคู่ความร้องขอเท่านั้น   
 นอกจากน้ีต ารวจและพนกังานอยัการยงัให้ความร่วมมือในการคน้หาความจริงในชั้น
พิจารณาน้อยกว่าท่ีควร  กล่าวคือ พนกังานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนอย่างอิสระแต่มิไดรั้บการ
ตรวจสอบจากองคก์รอ่ืนในกระบวนการยติุธรรมเท่าท่ีควร  ส าหรับพนกังานอยัการท่ีเป็นผูมี้หนา้ท่ี
ด าเนินการฟ้องร้องคดีแต่ก็มิไดมี้ส่วนรวมในการสอบสวนพยานหลกัฐาน  จ าตอ้งใช้ดุลยพินิจใน
การกลัน่กรองจากส านวนสอบสวนเท่านั้น  เสมือนแต่ละองค์กรเน้นท่ีผลส าเร็จเฉพาะองค์กรของ
ตนโดยมิได้ค  านึงถึงผลส าเร็จในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม  ซ่ึงถือว่าเป็นการแยกการ
สอบสวนและการฟ้องร้องคดีออกจากกนัโดยเด็ดขาด  อาจมีผลท าให้เกิดปัญหาดา้นประสิทธิภาพ
ในการด าเนินคดีได ้ โดยอยัการจะมุ่งแต่ท าหนา้ท่ีทนายฝ่ายโจทก์แทนท่ีจะร่วมกนัคน้หาขอ้เท็จจริง
เพื่ออ านวยความยติุธรรมอยา่งเตม็ท่ีทั้งแก่ผูเ้สียหายและจ าเลย 

                                                           

 25 จาก “บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา,”  โดย  วิภา  ป่ินวีระ,  2550,  วารสารนิติศาสตร์,  
ฉบบับณัฑิตศึกษา,  น. 367 – 368. 
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 ดงันั้นในทางปฏิบติัอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเป็นการ
น าเอาทั้งหลกัคน้หาความจริงโดยคู่ความของระบบกล่าวหาและหลกัการคน้หาความจริงโดยศาลใน
ระบบไต่สวนมาใช ้ ท าใหทุ้กองคก์รมีบทบาทในการพิจารณาคดี  คือ อยัการและจ าเลยมีบทบาทใน
การเสนอพยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายตน  ส่วนศาลหากเห็นว่าพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ี
คู่ความน ามาเสนอไม่เพียงพอท่ีจะใชใ้นการวินิจฉยัคดีได ้ศาลก็มีอ านาจเรียกส านวนการสอบสวน
มาประกอบการวินิจฉยัหรือสั่งสืบพยานเพิ่มเติมได ้ โดยถือเป็นพยานศาลและศาลมีอ านาจซกัถาม
โจทก์  จ  าเลยหรือพยานคนใดก็ได ้ ซ่ึงทั้งอยัการ  จ  าเลยและศาลต่างก็มีบทบาทในการคน้หาความ
จริงโดยเสนอพยานหลกัฐานและซกัถามพยานไดต้ามกระบวนพิจารณาคดีอาญา 26  เช่นจะเห็นได้
จากบทบญัญติัในมาตรา 174  ท่ีบญัญติัวา่ 
  “มาตรา 174  ก่อนน าพยานเขา้สืบ  โจทก์มีอ านาจเปิดคดีเพื่อให้ศาลทราบคดีโจทก์  คือ 
แถลงถึงลกัษณะของฟ้อง  อีกทั้งพยานหลกัฐานท่ีจะน าสืบเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยเสร็จแลว้
ให้โจทก์น าพยานเขา้สืบ  เม่ือสืบพยานโจทก์แลว้  จ  าเลยมีอ านาจเปิดคดีเพื่อให้ศาลทราบคดีจ าเลย  
โดยแถลงขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายซ่ึงตั้งใจอา้งอิง  ทั้งแสดงพยานหลกัฐานท่ีจะน าสืบ  เสร็จแลว้
ใหจ้  าเลยน าพยานเขา้สืบ  เม่ือสืบพยานจ าเลยเสร็จแลว้  โจทกแ์ละจ าเลยมีอ านาจแถลงปิดคดีของตน
ดว้ยปากหรือหนงัสือหรือทั้งสองอย่างในระหว่างพิจารณา  ถา้ศาลเห็นว่าไม่จ  าเป็นตอ้งสืบพยาน
หรือท าการอะไรอีกจะสั่งงดพยานหรือการนั้นเสียก็ได”้ 
  โดยสรุป  อาจกล่าวไดร้ะบบการด าเนินคดีอาญาของไทยเป็นระบบการด าเนินคดีอาญา
ท่ีน าระบบกล่าวหามาใช ้ กล่าวคือ น าหลกัการด าเนินคดีอาญาท่ีแยกหนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้อง  และ
หนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนั  หลกัยกฐานะของจ าเลยให้เป็นประธานในคดีตาม  “หลกั
อาวธุเท่าเทียมกนั”  และน าหลกัการคน้หาความจริงแบบต่อสู้มาใชโ้ดยหลกัให้สันนิษฐานวา่จ าเลย
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ให้ศาลเช่ือโดยปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยกระท าความผิดจริง  
หลกัการสืบพยานของโจทก์และจ าเลย  แต่อย่างไรก็ตามระบบการด าเนินคดีของไทยก็คงไวซ่ึ้ง
อ านาจของศาลในการท่ีจะมีบทบาทเชิงรุกท่ีศาลมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งตรวจสอบแสวงหาขอ้เท็จจริงแท้
เหตุคดีอนัเป็นไปตามหลกัในการคน้หาความจริงในคดีอาญาแบบระบบไต่สวน  อนัเป็นหลกัการ
ค้นหาความจริงในการด า เนินคดีอาญาในลักษณะการตรวจสอบค้นหาความจริง ในคดี 
(Investigatory system) 
  โดยการแยกความแตกต่างของระบบซีวิลลอวแ์ละระบบคอมมอนลอวน์ั้น  อาจแยกได้
จากวิธีการในการคน้หาความจริงในคดีอาญา  โดยหลกัการคน้หาความจริงในการด าเนินคดีอาญา
                                                           

 26 จาก สิทธิการมีทนายในคดีอาญา  (น. 31 – 32),  โดย  ทัศนีย์  แก้วพิลา,  2527,  กรุงเทพฯ: 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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ของไทย  เป็นหลกัการคน้หาความในหลกัการตรวจสอบ  (Investigatory system)  หรืออาจเรียกวา่  
การด าเนินคดีอาญาแบบไม่ต่อสู้ (Non–Adversarial System)  โดยองคก์รของรัฐทุกองคก์รต่างมี
หน้าท่ีในการคน้หาความจริง  ศาลมีหน้าท่ีตรวจสอบคน้หาความจริงแท ้ อยัการมีหน้ารวบรวม
พยานหลักฐานทั้ งหมดในคดีและต้องตรวจสอบความจริงอย่างมีความเป็นภาวะวิสัย  และ
ทนายความมีหน้าท่ีในการให้ความช่วยเหลือแก่จ าเลยในการประกนัสิทธิของจ าเลยตาม  “หลกั
อาวุธเท่าเทียม”  ในการช่วยคุม้ครองปกป้องสิทธิของจ าเลยจากกระบวนการด าเนินคดีอาญาท่ีอาจ
เกิดความผดิพลาดข้ึน 
  ส าหรับระบบคอมมอนลอว ์ เป็นหลกัการคน้หาความจริงในการด าเนินคดีอาญาแบบ
ต่อสู้คดี (Adversarial system)  โจทกแ์ละจ าเลย  ต่างมีหนา้ท่ีในการรวบรวมพยานหลกัฐานของฝ่าย
ตนเพื่อน าเสนอต่อศาลในปกป้องสิทธิของตน  เพื่อน าเสนอหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายตน  
หกัลา้งพยานของฝ่ายตรงขา้ม  โดยศาลไม่มีบทบาทในเชิงรุกและพิจารณาคดีจากพยานหลกัฐานท่ี
คู่ความน าเสนอต่อศาลเท่านั้น   
  โดยจะเห็นไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย  เป็นการน าเอาทั้ง
หลกัในหลกัการคน้หาความจริงโดยศาล (Investigatory system)  ในระบบไต่สวน  และการคน้หา
ความจริงโดยคู่ความ (Adversarial system)  ของระบบกล่าวหามาใช้แต่ยงัคงไวซ่ึ้งการด าเนินคดี
อาญาตามหลกัการตรวจสอบ (Investigatory system)  ไวเ้ป็นหลกัส าคญั  โดยการน าเอาขอ้ดีของ
หลกัในการคน้หาความจริงของทั้งสองระบบมาใชใ้นการด าเนินคดีอาญา  ท าให้องคก์รทุกองคก์รมี
หน้าท่ีตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริงอย่างเคร่งครัดภายในขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ โดยมี
องค์กรทนายความมีส่วนช่วยในการคน้หาความจริงในคดีอาญาไดเ้ป็นอย่างดี  โดยการท าหน้าท่ี
เป็นผู ้แทนของจ าเลยในการต่อสู้คดีอาญา  และมีการด าเนินการซักค้านพยานเช่นเดียวกับ
ทนายความในประเทศสหรัฐอเมริกา  เม่ือมีคดีความเกิดข้ึนทนายความจึงเป็นวิชาชีพท่ีให้ความ
ช่วยเหลือประชาชนแก้ไขปัญหาทางกฎหมายเพื่อให้ได้รับความเป็นธรรมและรักษาไวซ่ึ้งการ
ด าเนินกระบวนการยุติธรรมโดยชอบธรรม  จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีผูป้ระกอบวิชาชีพน้ีจะตอ้งเป็นผูมี้
คุณธรรม  มีจริยธรรม  และมีความซ่ือสัตย ์  เป็นพื้นฐานของชีวิตเพื่อเยียวยาและแกไ้ขปัญหา
กฎหมายไดอ้ยา่งเท่ียงธรรม 
 ดงันั้น  การศึกษาวจิยัน้ี  เป็นการศึกษาวจิยัเก่ียวกบัเร่ืองความสารถในการด าเนินคดีของ
จ าเลย  โดยรัฐเป็นผูจ้ดัหาทนายความให้ตามหลกัอาวุธเท่าเทียมกนั  โดยรัฐตอ้งให้ความคุม้ครอง
รับรองในการประกนัสิทธิในการเร่ืองความสามารถในการต่อสู้คดีให้แก่จ าเลยให้มีโอกาสในการ
ต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ีเท่าเทียมตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  เพื่อก่อให้เกิดความยุติธรรมในการ
ด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญา 
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2.2 หลกัการด าเนินคดีอาญา  
 ในสังคมดั้งเดิมการระงบัขอ้พิพาทมิไดแ้ยกออกเป็นแพง่หรืออาญา  และด าเนินการโดย
เอกชนด้วยกันเอง  ซ่ึงมีลักษณะเป็นการแก้แค้นระหว่างบุคคล  กลุ่มหรือเผ่าพนัธ์ุ  ข้อพิพาท
ดังกล่าวจึงไม่มีหลักเกณฑ์แน่นอนตายตัว  และอาจไม่ยุติธรรมโดยการกระท าตอบแทนท่ีได้
สัดส่วนต่อความเสียหายท่ีผูน้ั้นได้รับ  ต่อมาเม่ือสังคมเจริญข้ึนอ านาจในการลงโทษผูก้ระท า
ความผดิต่อกฎหมายอาญาและการตดัสินขอ้พิพาทเป็นอ านาจหนา้ท่ีของรัฐ  ทั้งน้ีเพื่อป้องกนัการแก้
แคน้หรือขอ้พิพาทท่ีขยายขอบเขตจากการท่ีเอกชนระงบัขอ้พิพาทดว้ยกนัเอง27 
 หลกัการด าเนินคดีอาญาในปัจจุบนัมีหลกัการร้องทุกข์หรือการฟ้องคดีท่ีแตกต่างกนั
ออกไปตามระบบกฎหมาย  เม่ือพิจารณาเฉพาะหลกัเกณฑ์การฟ้องคดีอาญาในปัจจุบนัจะเห็นวา่มี
หลกัการฟ้องคดีอาญาท่ีส าคญัดงัต่อไปน้ี 
 2.2.1 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private Prosecution)28 
   หลกัการน้ีเป็นหลกัการด าเนินคดีดั้งเดิมของสังคมซ่ึงรวมตวักนัเป็นกลุ่ม  เป็นแควน้  
เป็นอาณาจกัรหรือประเทศ  รูปแบบของการด าเนินคดีตามหลักการน้ีเป็นเร่ืองระหว่างเอกชน
ผูเ้สียหายกบัผูก้ระท าละเมิด  โดยการฟ้องหรือร้องทุกขต่์อผูมี้อ  านาจหรือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายให้เป็น
คนกลางช้ีขาด  การด าเนินคดีมีลกัษณะการต่อสู้คดีกนัระหวา่งเอกชนสองคน  โดยมีคนกลาง  คือ 
ศาลเป็นผูช้ี้ขาด  รูปแบบของการด าเนินคดีอาญากบัการด าเนินคดีแพ่งจะไม่แตกต่างกนั29  กล่าวคือ
นอกจากผูเ้สียหายจะฟ้องให้ศาลลงโทษผูก้ระท าความผิดต่อตนแลว้  ยงัมีการเรียกร้องค่าเสียหาย
ควบคู่กนัไปดว้ย  หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชนดงักล่าวตั้งอยูบ่นวตัถุประสงคเ์พื่อการแกแ้คน้
ทดแทน  ดงันั้นเอกชนจึงมีบทบาทอย่างมากในการเป็นผูมี้หน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยและ
ควบคุมอาชญากรรม  เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนจึงเป็นหน้าท่ีของผูเ้สียหายท่ีจะด าเนินการ
ฟ้องร้องและหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดนั้นๆ ต่อศาล  แต่สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของ
เอกชนนั้นจะจ ากดัอยู่แต่เพียงตวัผูเ้สียหายท่ีได้รับผลร้ายจากการกระท าความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึน
เท่านั้น  เอกชนอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ผูเ้สียหายโดยตรงยอ่มไม่สามารถน าคดีอาญามาฟ้องร้องต่อศาลได ้ การ
อนุญาตใหเ้อกชนฟ้องคดีอาญาไดย้งัคงปรากฏอยูใ่นปัจจุบนัในประเทศองักฤษและเวลส์ 
 

                                                           
27 จาก หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เล่ม 1  (น. 31),  โดย  ณรงค ์ ใจหาญ  ก,  2550,  กรุงเทพฯ: 

ส านกัวญิญูชน. 
 28 จาก คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เล่ม 2  สิทธิของผู้ เสียหายในคดีอาญา  (น. 8 – 13),  โดย  
อุทยั  อาทิเวช  ก,  2555,  กรุงเทพฯ: วเีจ พร้ินติ้ง. 
 29 บทบาทของศาลในคดีอาญา  (น. 49 – 50).  เล่มเดิม. 
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 2.2.2 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) 
 เป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาดั้งเดิมของประเทศองักฤษท่ีสืบเน่ืองมาจากขอ้ก าหนดตาม
กฎหมาย Commom Law  จากแนวคิดตามหลักการปัจเจกชนนิยม  ท่ียึดถือสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนวา่รัฐจะล่วงละเมิดมิได ้ ซ่ึงถือวา่พลเมืองทุกคนมีหนา้ท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อย
ของสังคม  เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนจึงถือว่าประชาชนทุกคนไดรั้บความเสียหายจากการ
กระท าความผิด  ดงันั้นประชาชนทัว่ไปจึงอยูใ่นฐานะมีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีอาญาไดต้ามหลกัการท่ีวา่
บุคคลใดจะฟ้องคดีอาญาก็ได ้ (Anyone may prosecute)  โดยไม่ตอ้งค านึงถึงวา่บุคคลผูฟ้้องคดีนั้น
จะเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงและไดรั้บความเสียหายโดยตรงจากการกระท าผิดหรือไม่30  โดยประเทศ
องักฤษได้ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน  ซ่ึงในทางปฏิบติัผูท่ี้ท  าหน้าท่ีฟ้องคดีใน
ประเทศองักฤษ  คือ เจา้หนา้ท่ีต ารวจซ่ึงถือวา่เป็นประชาชนคนหน่ึงเหมือนกนั  แต่อยา่งไรก็ตามใน
ปัจจุบนัหลกัการฟ้องคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution)  ในประเทศองักฤษได้ถูก
เกล่ือนกลืนไปกบัหลกัการฟ้องคดีโดยเอกชน (Private Prosecution)   
 2.2.3 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 
 เป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนภายหลงัจากหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชน
และการหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน  หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐอนัมาจากระบบไต่
สวนซ่ึงก าหนดให้ผูฟ้้องคดีอาญาไดก้็แต่เฉพาะเจา้หน้าท่ีของรัฐเท่านั้น  ถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหายต่อ
การท่ีมีผูก้ระท าความผิดทุกคดี  หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐน้ีมีแนวความคิดท่ีมาจากทาง
อรรถประโยชน์นิยม  โดยมุ่งเน้นถึงการควบคุมสังคม  โดยพนกังานอยัการเป็นผูมี้อ านาจหน้าท่ี
ด าเนินคดีอาญา  หมายความวา่พนกังานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบ  “การสอบสวนฟ้องร้อง”  อนัเป็น
หลกัเกณฑ์ของระบบอยัการท่ีสมบูรณ์โดยถือว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการด าเนิน
คดีอาญากระบวนการเดียวท่ีแบ่งแยกไม่ได้  เจา้พนักงานต ารวจเป็นเพียงเจ้าพนักงานผูมี้หน้าท่ี
ช่วยเหลืออยัการ31  ซ่ึงผูเ้สียหายไม่มีสิทธิในการเขา้มาฟ้องร้องและด าเนินคดีอาญา  โดยถือว่า
ประโยชน์ของรัฐหรือสังคมเหนือกล่าวประโยชน์ของบุคคล  รัฐเท่านั้นท่ีเป็นผูมี้อ  านาจในการ
ด าเนินคดีอาญาในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมและจะตอ้งป้องกนัปราบปรามการกระท า
ความผดิอาญาอนัเป็นความผดิต่อสังคม   
 ดังนั้นรัฐจึงมีหน้าท่ีเป็นผูด้  าเนินคดีอาญาในความผิดนั้น  รัฐมีหน้าท่ีอ านวยความ
ยุติธรรม  โดยการกลั่นกรองมูลคดีจะกระท าในชั้นสืบสวนสอบสวนและฟ้องร้องเป็นหลกัซ่ึง
กระท าโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  โดยการด าเนินคดีในระบบน้ีจะเป็นการท างานร่วมกนัของเจา้หนา้ท่ีรัฐ
                                                           

 30 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 65).  เล่มเดิม. 
 31 แหล่งเดิม.  (น. 66). 
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ทุกฝ่ายในกระบวนการยุติธรรมในตรวจสอบการค้นหาความจริงในคดี  ซ่ึงการปฏิบติังานของ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐดังกล่าวนั้นจะต้องเคารพสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในกระบวนการยุติธรรมตาม
มาตรฐานสากลด้วย  หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมีการใช้บงัคบักนัอย่างแพร่หลายในกลุ่ม
ประเทศภาคพื้นยโุรป  เช่น ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ประเทศฝร่ังเศสและและประเทศ
ไทยเป็นตน้ 
 โดยนิติสัมพนัธ์ในทางวิธีพิจารณาความอาญาของหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น  
เป็นนิติสัมพนัธ์สองฝ่าย  คือ รัฐฝ่ายหน่ึงกบัผูถู้กกล่าวหาอีกฝ่ายหน่ึง  โดยไม่ถือวา่รัฐเป็นปรปักษ์
กบัประชาชนในรัฐ  กล่าวคือ รัฐในฐานะท่ีเป็นผูรั้กษากฎหมายและอ านวยความยุติธรรมย่อมจะ   
ไม่อาจถูกมองวา่เป็น  “คู่ความ”  กบัประชาชนในรัฐไดเ้ลย  ทั้งน้ีเพราะผูท่ี้อยูต่รงขา้มกบัเอกชนนั้น
ไม่ใช่องคข์องรัฐ  แต่เป็นตวัรัฐเอง  จากลกัษณะของนิติสัมพนัธ์ในทางวิธีพิจารณาความอาญาของ
หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐดังกล่าวมาแล้ว  จึงไม่เป็นท่ีแปลกประหลาดอนัใดท่ีพบว่าใน
ประเทศในภาคพื้นยุโรป  อยัการและต ารวจมีความเป็นภาวะวิสัย  (Objectivity)  อย่างแท้จริง  
กล่าวคืออยัการและต ารวจมีหนา้ท่ีท่ีคน้หาความจริงของเร่ืองหรือความจริงในเน้ือหา  ทั้งน้ีโดยไม่
ผกูมดักบัค าร้อง  ค  าขอ ของผูใ้ดทั้งส้ินและโดยเฉพาะในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น
ถึงกบัมีการกล่าวกนัว่า  “อยัการเยอรมนัเป็นเจา้หน้าท่ีท่ียุติธรรมท่ีมีความเป็นภาวะวิสัยท่ีสุดใน
โลก”  ศาลเองก็มีหน้าท่ีท่ีตอ้งกระตือรือร้น (active)  ในการคน้หาความจริง  ในประเทศภาคพื้น
ยโุรป  ศาลจึงเป็นผูถ้ามพยานเองและคน้หาความจริงจนเป็นท่ีพอใจ  ในเร่ืองพยานหลกัฐานอยัการ
และจ าเลยจะเป็นเพียงผูท่ี้คอยกระตุน้ให้ศาลด าเนินการ  โดยการอา้งการร้องขอให้ศาลสืบพยาน
ต่างๆ  และศาลเองก็มีหนา้ท่ีสืบพยานเพิ่มเองโดยพลการดว้ย  ในการด าเนินคดีอาญาในประเทศใน
ภาคพื้นยโุรปจึงไม่มีหนา้ท่ีน าสืบอยา่งเช่นในการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน  ทั้งน้ีเพราะในการ
ด าเนินคดีอาญาในประเทศในภาคพื้นยโุรปไม่มีการต่อสู้และไม่มีคู่ความ32 
 ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกา  แต่เดิมประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศหน่ึงท่ียอมรับ
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนไวอ้ย่างกวา้งขวาง  เน่ืองจากการไดรั้บอิทธิพลของระบบ 
Common Law  ของประเทศองักฤษ  แต่ด้วยเหตุท่ีว่าระบบ Common Law  เป็นกฎหมายท่ียุ่งยาก
และซับซ้อนประกอบกับมีการฟ้องร้องคดีอาญาแตกต่างกันในแต่ละมลรัฐ  ซ่ึงต่อมาได้รับ
วฒันธรรมทางกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสท่ีเขา้มามีอิทธิพลภายหลงั  ท าให้กฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาก าหนดใหอ้ านาจในการฟ้องร้องคดีอาญาเป็นของพนกังานอยัการโดยเฉพาะในฐานะ

                                                           

 32 รวมบทความด้านวิชาการ  (น. 315 – 316).  เล่มเดิม. 
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ผูแ้ทนของชุมชน  ผูเ้สียหายไม่มีอ านาจฟ้องคดีอาญาโดยตรงซ่ึงถือวา่ประเทศสหรัฐอเมริกาไดใ้ช้
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ33  เช่นเดียวกบัภาคพื้นยโุรป 
 แต่ประเทศท่ีใช้หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐบางประเทศได้เปิดโอกาสให้เอกชน
สามารถด าเนินคดีได ้ ซ่ึงไดแ้ก่กฎหมายเยอรมนั  โดยอนุญาตให้เอกชนฟ้องคดีไดเ้พียงท่ีกฎหมาย
ก าหนดฐานความผิดไว ้ แต่ในบางประเทศ  เช่น กฎหมายฝร่ังเศสไม่เปิดโอกาสให้เอกชนฟ้อง
คดีอาญาไดเ้อง  ซ่ึงผูเ้สียหายอาจฟ้องคดีแพ่งเก่ียงเน่ืองกบัคดีอาญาเพื่อบงัคบัให้พนักงานอยัการ
ฟ้องคดีอาญาได้34 
 2.2.4 หลกัการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทย 
 ส าหรับหลกัการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญานั้น  กฎหมายก าหนดใหเ้จา้พนกังานของรัฐเป็นผูด้  าเนินการตลอดกระบวนการพิจารณา
คดี  โดยองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้องในทางปฏิบติัของประเทศไทยไดแ้ยกหนา้ท่ีสอบสวน
และอ านาจในการสั่งฟ้องร้องคดีออกจากกนัค่อนขา้งเด็ดขาด35  ซ่ึงในทางปฏิบติัของประเทศไทย
ตามหลักการด าเนินคดีอาญานั้นอาจไม่ตรงกับหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐอย่างสมบูรณ์  
กล่าวคือต ารวจรับผิดชอบในการสืบสวนและอยัการรับผิดชอบในการสั่งส านวนสอบสวนและ
ฟ้องร้องคดี  ทั้งประชาชนยงัเขา้มามีบทบาทในการมีส่วนร่วมในการด าเนินคดี  โดยการร้องทุกข์
กล่าวโทษและการฟ้องคดีต่อศาล  โดยประชาชนท่ีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลนั้นจะตอ้งเป็นบุคคลท่ี
ไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผดิทางอาญาหรือเป็นผูก้ฎหมายให้มีอ านาจด าเนินการแทน
ผูเ้สียหายเท่านั้น  ประชาชนโดยทัว่ไปไม่มีอ านาจเขา้ไปฟ้องร้องด าเนินคดี36   
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32  “เม่ือพนกังานอยัการและ
ผูเ้สียหายเป็นโจทก์ร่วมกนั  ถา้พนกังานอยัการเห็นว่าผูเ้สียหายจะกระท าให้คดีของอยัการเสียหาย  
โดยกระท าหรือละเวน้กระท าการใดๆ ในกระบวนพิจารณา  พนกังานอยัการมีอ านาจร้องต่อศาลให้
สั่งผูเ้สียหายกระท าหรือละเวน้กระท าการนั้นๆ ได”้  จากบทบญัญติัแห่งมาตราดงักล่าวน้ีแสดงให้
เห็นวา่หลกัการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยนั้นเป็นไปตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  แม้
ตามกฎหมายจะใหสิ้ทธิแก่เอกชนผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องร้องคดีอาญาไดใ้นความผิดท่ีตนเองไดรั้บความ
เสียหายจากการกระท าความผิดนั้นตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชน  แต่ผูเ้สียหายจะท าให้

                                                           

 33 จาก สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของเอกชน  (น. 49),  โดย  อลงกรณ์  กล่ินหอม,  2541,  กรุงเทพฯ: 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
 34 หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เล่ม 1  (น. 32).  เล่มเดิม. 
 35 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หนา้เดิม. 
 36 หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เล่ม 1  (น. 33).  เล่มเดิม. 
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คดีของอยัการ  กล่าวคือ คดีของรัฐเสียไปมิได ้ ซ่ึงแสดงวา่รัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยเฉพาะอยา่ง
ยิ่งพนกังานอยัการยงัเป็นผูรั้บผิดชอบท่ีส าคญัในการด าเนินคดีอาญาอยู่นัน่เองหรือแมศ้าลเองก็จะ
ท าใหค้ดีของรัฐเสียหายไม่ได้37 
 โดยอยัการเป็นองค์กรหน่ึงท่ีส าคญัในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐของประเทศไทย  
พนักงานอยัการซ่ึงเป็นโจทก์ในคดีอาญานั้น  เป็นคู่ความเพียงตามรูปแบบ  แต่โดยเน้ือหาแล้ว
อยัการหาใช่คู่ต่อสู้ของจ าเลยไม่  อยัการไม่ใช่  “คู่แพช้นะ”  กบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย  หากแต่มีหนา้ท่ี
จะตอ้งอ านวยความยุติธรรมแก่ทุกฝ่าย  แต่อยา่งไรก็ตามพนกังานอยัการในอดีตเม่ือไดเ้ร่ิมมีระบบ
อยัการใหม่ๆ ได้เขา้ใจบทบาทของตนผิดพลาดจนตอ้งมีการตกัเตือนไวป้รากฏในบทความของ
หลวงอรรถไกวลัวทีวา่ 
 “...บรรดาความในหน้าท่ีพนกังานอยัการท่ีไดว้่ากล่าวในเวลาใดๆ พนกังานอยัการไม่
ควรคิดใหค้วามชนะอยา่งเดียว  ถึงความเร่ืองนั้นจะชนะเป็นไปตามความประสงคไ์ด ้ แต่เม่ือเห็นวา่
ไม่ใช่ความจริงและปราศจากความยุติธรรมแลว้  พนกังานอยัการก็ไม่ควรคิดให้ความชนะท่ีจะเป็น
เหตุใหผู้ไ้ม่มีความผดิตอ้งรับโทษเลย...” 
 ศาลฎีกาเองก็เคยกล่าวถึงบทบาทของอยัการไวใ้นฎีกาท่ี 791/2455  วา่   
 “...ท าราชการเป็นอยัการว่าความแผ่นดิน  ควรเข้าใจหน้าท่ีว่าตอ้งรักความยุติธรรม     
ไม่ถือเอารัดเอาเปรียบคนยากจน  ไม่พอจะให้ความล าบากก็อย่าแกลง้ให้มีข้ึน  ไม่ใช่คาดหมดัตั้ง
มวยเป็นคู่แพช้นะกบัราษฎร  เขมน้ขมกัท่ีจะวา่ความให้ไดค้วามจริงกระจ่างปรากฏปลดเปล้ืองขอ้
สงสัยในอรรถคดีท าดงัน้ีดอกไดช่ื้อวา่ตรงต่อหนา้ท่ีราชการ...” 
 ดงัน้ีจะเห็นได้ว่าเม่ือมีองค์อยัการใหม่ๆ  และเม่ือใช้พระราชบญัญติัพิจารณาความมี
โทษใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115  นั้น  พนักงานอัยการต้องมีความเป็นกลาง  กล่าวคือ ต้องดูแล
ประโยชน์รัฐ  คือ การรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมและตอ้งดูแลประโยชน์ส่วนบุคคล  คือ 
การคุม้ครองสิทธิของบุคคลดว้ย  ดงันั้นความเป็นภาวะวิสัยหรือความเป็นกลางของอยัการน้ียอ่มมี
ตลอดไปถึงการด าเนินคดีในชั้นศาล  เหตุน้ีพนกังานอยัการจึงสามารถด าเนินคดีเพื่อประโยชน์ของ
จ าเลยไดอี้กดว้ย38 
 ดงันั้นอาจกล่าวไดว้า่หลกัการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไดย้ึดหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นส าคญั  ท่ีถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหาย  รัฐ
เท่านั้นท่ีเป็นผูมี้อ  านาจในการด าเนินคดีอาญาเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม  โดยพนกังาน

                                                           
37 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 67).  เล่มเดิม. 

 38 จาก กระบวนการยติุธรรมในมมุมองของ  คณิต  ณ นคร  (น. 72 – 74),  โดย  คณิต  ณ นคร  ฉ,  2556,  
กรุงเทพฯ: ส านกัวญิญูชน. 
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อยัการเป็นผูมี้อ านาจหนา้ท่ีด าเนินคดีอาญา  หากเอกชนผูเ้สียหายไดด้ าเนินคดีอนัอาจจะก่อให้เกิด
ความเสียหายในกระบวนการพิจารณาแลว้  พนกังานอยัการในฐานะโจทก์และพนกังานของรัฐยอ่ม
โตแ้ยง้สิทธินั้นได ้  
 แต่กระนั้นหลกัการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยก็ยงัคงให้สิทธิแก่ผูเ้สียหายท่ีจะ
ฟ้องคดีไดด้ว้ยตนเองหรือผูมี้อ านาจด าเนินการแทนผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องคดีไดเ้ช่นกนั  ตามหลกัการ
ด าเนินคดีอาญาโดยเอกชน  แต่ทั้งน้ีสิทธิในการฟ้องร้องด าเนินคดีของผูเ้สียหายอนัเป็นเอกชนไม่
อาจอยูเ่หนือหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐได ้ กล่าวคือ พนกังานอยัการซ่ึงเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ยอ่มเป็นผูรั้บผิดชอบในการด าเนินคดีอาญา  ผูเ้สียหายย่อมไม่มีสิทธิท าให้คดีของอยัการหรือของ
คดีรัฐเสียหายได ้  
 ส าหรับการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยนั้นมิไม่ไดย้อมรับหลกัการด าเนินคดีอาญา
โดยประชาชนเพราะกฎหมายมิไดบ้ญัญติัให้บุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่ผูเ้สียหายและไม่ใช่พนกังานอยัการ
เป็นผูฟ้้องร้องด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผดิแทนผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริง 
  
2.3 หลกัเกณฑ์วธีิพจิารณาความอาญา 
 หลกัการค้นหาความจริงในเนือ้หา (Principle of substantive truth)39 
 ในการด าเนินคดีอาญาการตรวจสอบค้นหาความจริงเป็นหน้าท่ีของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเพื่อพิสูจน์ความจริงแทใ้ห้ปรากฏ  เจา้หน้าท่ีของรัฐ  ต ารวจ  อยัการ  และศาลมี
หนา้ท่ีร่วมกนัท่ีจะตอ้งมีความกระตือรือร้นในการคน้หาความจริง  โดยพนกังานสอบสวนมีหนา้ท่ี
ตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริงในเน้ือหา  โดยไม่ผกูมดักบัค าขอหรือค าร้องของผูใ้ด  
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131  บญัญติัไวว้า่  “ให้พนกังาน
สอบสวนรวบรวม  หลกัฐานทุกชนิด  เท่าท่ีสามารถจะท าได ้ เพื่อประสงคจ์ะทราบขอ้เท็จจริงและ
พฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหาและเพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิด  และพิสูจน์ให้เห็น
ความผดิ”   
 ส าหรับอยัการมีหน้าท่ีตรวจสอบความจริงในเน้ือหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 143  บญัญติัไวว้่า  “เม่ือไดรั้บความเห็นและส านวนจากพนกังานสอบสวน 
ดงักล่าวในมาตราก่อน  ใหพ้นกังานอยัการปฏิบติัดงัต่อไปน้ี 
 (1)  ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง  ให้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง  แต่ถา้ไม่เห็นชอบดว้ยก็
ใหส้ั่งฟ้องและแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนส่งผูต้อ้งหามาเพื่อฟ้องต่อไป 
                                                           

 39 จาก หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามแนวคิดของศาสตราจารย์ ดร คณิต  ณ นคร   (น. 37 – 
39),  โดย  ธานี  วรภทัร์,  2555,  กรุงเทพฯ: ส านกัวญิญูชน. 
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 (2)  ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง  ให้ออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล  ถา้ไม่
เห็นชอบดว้ยก็ใหส้ั่งไม่ฟ้อง  ในกรณีหน่ึงกรณีใดขา้งตน้พนกังานอยัการมีอ านาจ 
  (ก)  สั่งตามท่ีเห็นควร  ใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวน  เพิ่มเติมหรือส่ง
พยานคนใดมาใหซ้กัถามเพื่อสั่งต่อไป 
  (ข)  วินิจฉัยว่าควรปล่อยผูต้อ้งหา  ปล่อยชัว่คราว  ควบคุมไว ้ หรือขอให้ศาลขงั
แลว้แต่กรณีและจดัการหรือสั่งการใหเ้ป็นไปตามนั้น 
 ในคดีฆาตกรรม  ซ่ึงผูต้ายถูกเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ีฆ่าตายหรือ
ตายในระหวา่งอยูใ่นความควบคุมของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ี  อธิบดีกรม
อยัการหรือผูรั้กษาการแทนเท่านั้นมีอ านาจออกค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง”  
 และศาลมีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบความจริงแทใ้นเน้ือหาจนเป็นท่ีพอใจโดยไม่ผูกมดักบั
แบบหรือค าร้องขอของผูใ้ดเช่นเดียวกนั     
 มาตรา 175  บญัญติัไวว้่า  “เม่ือโจทก์สืบพยานเสร็จแล้ว  ถา้เห็นสมควรศาลมีอ านาจ
เรียกส านวนการสอบสวนจากพนกังานอยัการมาเพื่อประกอบการวนิิจฉยัได้”   
 มาตรา 176  บญัญติัไวว้า่  “ในชั้นพิจารณาถา้จ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง  ศาลจะ
พิพากษาโดยไม่สืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้ เวน้แต่คดีท่ีมีขอ้หาในความผิดซ่ึงจ าเลยรับสารภาพ
นั้น  กฎหมายก าหนดอตัราโทษอย่างต ่าไวใ้ห้จ  าคุกตั้งแต่ห้าปีข้ึนไปหรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นั้น  
ศาลตอ้งฟังพยานโจทกจ์นกวา่จะพอใจวา่จ าเลยไดก้ระท าผดิจริง” 
 ตามบทบญัญติัดงักล่าวแมศ้าลอาจพิพากษาโดยอาศยัเพียงค ารับสภาพของจ าเลยได ้ แต่
หากศาลยงัมีความสงสัยในค ารับสารภาพ  ศาลก็มีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริงตอ้งไป  ศาล
จะละเลยวางเฉยไม่ท าหนา้หนา้ท่ีจะตอ้งตรวจสอบความจริงมิได้40 
 หลกัการคน้หาความจริงในเน้ือหาน้ีไม่วา่จะเป็นประเทศท่ีใช้การด าเนินคดีอาญาแบบ
ต่อสู้หรือประเทศท่ีใชก้ารด าเนินคดีอาญาแบบไม่ต่อสู้ก็ต่างมีวตัถุประสงคเ์พื่อการคน้หาความจริง
ในคดีเช่นกนั  แมว้า่กระบวนการในการด าเนินคดีจะแตกต่างกนัออกไป  แต่วตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริง
ในการให้ไดม้าซ่ึงความจริงก็เพื่อน าผูก้ระท าผิดมาลงโทษตามกฎหมาย  หากกล่าวถึงทนายความ
แล้ว  ทนายความก็เป็นผูมี้บทบาทในการค้นหาความจริงแห่งคดีเช่นเดียวกันในกระบวนการ
ด าเนินคดีทางอาญาเพราะนอกจากคอยให้ความช่วยเหลือจ าเลยแลว้  ยงัมีส่วนช่วยให้การด าเนิน
กระบวนการทางอาญาเป็นไปอยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรมเพื่อคุม้ครองป้องกนัสิทธิของคู่ความมิให้
ถูกละเมิดอนัเกิดจากกระบวนการยติุธรรมท่ีอาจเกิดความผดิพลาดได ้
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 หลกัฟังความทุกฝ่าย (Principle of Audialteram Partem)41 
  หลกัการฟังความทุกฝ่ายเป็นอีกหลกัท่ีส าคญัในการด าเนินคดีอาญาเพราะเป็นการเปิด
โอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาท่ีจะแกข้อ้กล่าวหาในการต่อสู้คดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  กล่าวคือ ผูถู้กกล่าวหามี  “สิทธิท่ีจะโตแ้ยง้คดัคา้น” 
   ดงัได้กล่าวมาแล้วว่าในการด าเนินคดีอาญา  “ระบบกล่าวหา”  ผูถู้กกล่าวหาเป็น  
“ประธานในคดี”  ผูถู้กกล่าวหาจึงมีสิทธิต่างๆ ในอนัท่ีจะสามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี  โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่ผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งไดรั้บทราบวา่เขาถูกกล่าวหาวา่อยา่งไร  หรือถูกฟ้องวา่อยา่งไร  เพื่อเขา
จะไดมี้โอกาสให้การแก้ขอ้กล่าวหาในชั้นเจา้พนกังานหรือให้การแกข้อ้หาในฟ้องในชั้นศาลได้
อยา่งถูกตอ้ง 
   ดงันั้นจะเห็นไดว้า่กฎหมายบงัคบัให้มีการสอบสวนปากค าผูต้อ้งหาก่อนการฟ้องเสมอ  
ซ่ึงถือเป็น  “หลกัฟังความทุกฝ่าย”  หมายความวา่แมจ้ะไดมี้การรวบรวมพยานหลกัฐานจนฟังไดว้า่
ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผดิ  แต่หากจะยื่นฟ้องผูต้อ้งหาแลว้ก็จะตอ้งมีการสอบปากค าผูต้อ้งหาก่อน
การยื่นฟ้องคดีเสมอ  กล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ หัวใจของบทบัญญัติแห่งมาตรา 120  คือ การ
สอบปากค าผูต้อ้งหา   
  ตามมาตรา 120  บญัญติัไวว้า่  “หา้มมิใหพ้นกังานอยัการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาลโดย  มิได้
มีการสอบสวนในความผดินั้นก่อน”  ตามมาตราน้ีแมจ้ะไดมี้การรวบรวมพยานหลกัฐานจนฟังไดว้า่
ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิด  แต่ก็ตอ้งมีการสอบปากค าผูต้อ้งหาก่อนการฟ้องคดีเสมอ  เพื่อเป็นการ
เปิดโอกาสใหผู้ต้อ้งหาไดรั้บทราบวา่เขาถูกกล่าวหาวา่อยา่งไรและจะแกข้อ้กล่าวหาเช่นไร  และเพื่อ
ไม่เป็นการรับฟังพยานหลกัฐานของโจทกเ์พียงขา้งเดียวแลว้ตดัสินคดี   
   มาตรา 172  บญัญติัไวว้า่  “การพิจารณาและสืบพยานในศาลให้ท าโดยเปิดเผยต่อหนา้
จ าเลย  เวน้แต่บญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน”  ตามมาตราน้ีในการพิจารณาคดีและการสืบพยานนั้น  จ  าเลย
ยอ่มมีสิทธิท่ีจะอยู่ร่วมในการด าเนินคดีดว้ย  การมีทนายความท่ีเป็นผูส่ื้อสารหรือซักถามผูต้อ้งหา  
ตลอดจนให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายตามพฤติการณ์แห่งคดีท่ีเกิดข้ึน  เช่น เหตุท่ีผูก้ล่าวหา
กระท าผดิเน่ืองจากกระท าโดยป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายเป็นตน้  ซ่ึงหากมีทนายความเป็นผูค้อย
แนะน าในการด าเนินคดี  ผูถู้กกล่าวหาก็ย่อมไดรั้บประโยชน์จากการมีทนายความหรือท่ีปรึกษา
กฎหมายนั้น  นอกจากนั้นหลกัการน้ียงัถือเป็นหลกัส าคญัเก่ียวกบัหลกันิติรัฐซ่ึงถือว่าเป็นการเปิด
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โอกาสให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดช้ี้แจง้ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนและมีโอกาสต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ีนั้นเป็น
หลกัประกนัสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลยท่ีควรจะตอ้งไดรั้บจากรัฐ42  
 โดยบทบญัญติัท่ีแสดงถึง  “หลกัฟังความทุกฝ่าย”  ตามมาตรา 134, 138, 158 (5), 172, 
83, 84, 103 
 หลกัวาจา (Principle of Orality) 
   หลักการน้ีเป็นหลักการพิจารณาคดีในศาลซ่ึงการพิจารณาคดีต้องกระท าด้วย
วาจา  จ าเลยตอ้งให้การดว้ยวาจาแมจ้ะให้การเป็นหนงัสือไดก้็ตอ้งสอบวาจากนัอีก  การสืบพยานก็
ตอ้งกระท าดว้ยวาจาและเฉพาะส่ิงท่ีไดก้ระท าดว้ยวาจามาแลว้เท่านั้นท่ีจะยกข้ึนมาวินิจฉัยคดีได ้ 
กล่าวคือ พยานท่ีน ามาสืบในศาลตอ้งมาเบิกความต่อหน้าศาล  หรือขอ้เท็จจริงบางอย่างท่ีมีอยู่ใน
พยานเอกสารต้องน ามาอ่านหรือแถลงในศาลเพื่อให้เข้าใจกันทุกฝ่าย  โดยศาลจะรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีปรากฏในส านวนคดีเท่านั้น  จะน าขอ้เท็จจริงนอกส านวนมาวินิจฉยัไม่ได ้ แมว้่า
ขอ้เทจ็จริงนั้นจ าเลยจะยอมใหน้ ามาเป็นพยานก็ตาม43 
 หลกัพยานโดยตรง (Principle of  Directness)44 
 หลกัพยานโดยตรงท่ีบญัญติัไวต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 229  
บญัญติัไวว้่า  “ศาลเป็นผูสื้บพยาน  จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได ้ แลว้แต่เห็นควรตามลกัษณะ
ของพยาน”  หมายความวา่  การสืบพยานตอ้งกระท าโดยตรงอนัเป็นหนา้ท่ีของศาล  จะมอบหมาย
ใหผู้อ่ื้นปฏิบติัหนา้ท่ีแทนตวัไม่ได ้ หลกัพยานโดยตรง 
 ส าหรับบทบญัญติั  มาตรา 243  บญัญติัไวว้่า  “ผูใ้ดโดยอาชีพหรือมิใช่ก็ตามมีความ
เช่ียวชาญในการใดๆ  เช่น ในทางวิทยาศาสตร์  ศิลปะ  ฝีมือ  พาณิชยการ  การแพทยห์รือกฎหมาย
ต่างประเทศและซ่ึงความเห็นของผูน้ั้นอาจมีประโยชน์ในการวินิจฉยัคดี  ในการสอบสวน  ไต่สวน
มูลฟ้องหรือพิจารณาอาจเป็นพยานในเร่ืองต่างๆ เป็นตน้ว่าตรวจร่างกายหรือจิตของผูเ้สียหาย  
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย  ตรวจลายมือท าการทดลองหรือกิจการอยา่งอ่ืนๆ 
 ผูเ้ช่ียวชาญอาจท าความเห็นเป็นหนงัสือก็ไดแ้ต่ตอ้งส่งส าเนาหนงัสือดงักล่าวให้ศาล
และคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงทราบ  และตอ้งมาเบิกความประกอบหนงัสือนั้น  เวน้แต่มีเหตุจ าเป็น  หรือ
คู่ความไม่ติดใจซักถามผู ้เ ช่ียวชาญนั้ น  ศาลจะให้รับฟังความเห็นเป็นหนังสือดังกล่าวโดย
ผูเ้ช่ียวชาญไม่ตอ้งมาเบิกความประกอบก็ได”้  หมายความวา่ ศาลตอ้งวินิจฉยัตามเหตุผลท่ีไดม้าจาก
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การสืบพยาน  ท่ีเรียกวา่  “พยานโดยตรง”  ศาลจะรับฟังค าให้การพยานท่ีจดไวใ้นชั้นสอบสวนหรือ
ไต่สวนมูลฟ้องว่าเป็นค าให้การของพยานผูน้ั้นแทนการมาเบิกความย่อมไม่ได้  แมพ้ยานท่ีเป็น
บุคคลผูเ้ช่ียวชาญก็ต้องมาเบิกความต่อศาล  เพื่อให้ศาลได้ตรวจสอบความจริงและชั่งน ้ าหนัก
พยานหลกัฐาน  ซ่ึงหลกัพยานโดยตรง  มีความเก่ียวพนัอยา่งใกลชิ้ดกบั  “หลกัวาจา”  อยา่งมาก 
 หลกัเปิดเผย (Principle of Public Trial) 
 ในการพิจารณาคดีและสืบพยานในศาลจะต้องกระท าโดยเปิดเผย  เปิดโอกาสให้
ประชาชนมีสิทธิท่ีจะเข้าฟังการพิจารณาได้  อันเป็นไปตามหลักนิติรัฐท่ีแสดงถึงความเป็น
ประชาธิปไตยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหน่ึง  ไดว้างหลกัการ
พิจารณาคดีไวว้า่จะตอ้งกระท าโดยเปิดเผย  “การพิจารณาและสืบพยานในศาลให้ท าโดยเปิดเผยต่อ
หนา้จ าเลย  เวน้แต่บญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน”  ขอ้ยกเวน้ดงักล่าวไดบ้ญัญติัไวต้ามมาตรา 177  ท่ีจะให้
มีการพิจารณาลับ  ท่ีจะกระท าได้เพื่อประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน  หรือเพื่อป้องกนัความลบัอนัเก่ียวดว้ยความปลอดภยัของประเทศมิใหล่้วงรู้ถึงประชาชน
เท่านั้น 
 แต่ไม่ว่าอย่างไรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 182 วรรคสอง  ก็
ไดบ้ญัญติัให้ศาลตอ้งอ่านค าพิพากษาโดยเปิดเผยเสมอ  ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะเป็นการพิจารณา
โดยเปิดเผยหรือโดยการพิจารณาลบัก็ตาม  “ให้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งในศาลโดยเปิดเผยในวนั
เสร็จการพิจารณาหรือภายในเวลาสามวนันบัแต่เสร็จคดี  ถา้มีเหตุอนัสมควรจะเล่ือนไปอ่านวนัอ่ืนก็
ได ้ แต่ตอ้งจดรายงานเหตุนั้นไว”้ 
 หลกัความเป็นอิสระในการช่ังน ้าหนักพยานหลักฐาน (Principle of free Evaluation of 
Evidence) 
  หลักน้ีเป็นหลักส าคญัท่ีให้ความเป็นอิสระแก่ศาลในการชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐาน
ก่อนท่ีจะพิพากษาคดี  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคแรก  บญัญติั
ไวว้า่  “ให้ศาลใชดุ้ลพินิจวินิจฉยัชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวง  อยา่พิพากษาลงโทษจนกวา่จะ
แน่ใจวา่มีการกระท าผดิจริงและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดนั้น”  การชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานเป็น
เร่ืองของศาลโดยเฉพาะและไม่มีหลกัเกณฑใ์ดท่ีจะผกูมดัศาลแมแ้ต่ค าพยานของผูเ้ช่ียวชาญก็ตอ้งใช้
หลกัการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐาน45 
 
 
                                                           

 45 หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามแนวคิดของศาสตราจารย์ ดร คณิต  ณ นคร   (น. 45).  เล่ม
เดิม. 

DPU



35 

 หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย (In dubio pro reo) 
 หลักน้ีเป็นหลักการส าคัญในการด าเนินคดีอาญา  ซ่ึงพนักงานอัยการมีหน้าท่ีน า
พยานหลักฐานทั้งปวงเขา้สืบในชั้นศาลให้แน่ชัดว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผูก้ระท า
ผิด  หากกรณียงัไม่แน่ชัดหรือมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่  ให้ยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลย  หมายความว่ากรณีใดก็ตามท่ียงัมีความสงสัยตามควรใน
ขอ้เท็จจริงแห่งคดี  กรณีนั้นย่อมตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้เป็นผลดีแก่ผูก้ระท าความผิด  
และทนายความเป็นผูท่ี้มีบทบาทส าคญัท่ีจะแสดงให้ศาลเห็นถึงกรณีสงสัยท่ีจะไม่ลงโทษผูก้ระท า
ความผิดท่ีอาจเป็นผูบ้ริสุทธ์ิเม่ือยงัไม่ชดัแจง้วา่จ าเลยไดก้ระท าความผิดจริงหรือไม่  หลกัน้ีบญัญติั
ไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง  “เม่ือมีความสงสัยตามสมควร
ว่าจ าเลยไดก้ระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ  าเลย”  มาตราดงักล่าวน้ี
เป็นไปตามรัฐธรรมนูญท่ีว่า  “ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้ ้องหาและจ าเลยไม่มี
ความผิด”  อนัเป็นหลกันิติรัฐท่ีส าคญัท่ีแสดงให้เห็นถึงพื้นฐานของการคุม้ครองสิทธิของกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  ดงัค ากล่าวท่ีว่า  “ปล่อยคนผิดไปสิบคนดีกว่าลงโทษคนบริสุทธ์ิเพียงคน
เดียว”46  
 ตามหลกัเกณฑ์วิธีพิจารณาอาญาดงักล่าว  อาจสรุปไดว้า่รัฐตอ้งจดัให้มีทนายความท่ีมี
ความรู้ความสามารถเพื่อให้ความช่วยเหลือแก่จ าเลยในคดีอาญา  อนัเน่ืองมาจากความสามารถใน
การด าเนินคดีอาญาของจ าเลยแต่ละคนมีความสามารถไม่เท่าเทียมกัน  อนัเป็นไปตามสิทธิใน
กระบวนการยติุธรรมตามท่ีบญัญติัไวรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 
 โดยรัฐตอ้งวางหลกักฎหมายในการให้ความคุม้ครองแก่จ าเลยให้สามารถต่อสู้คดีได้
อยา่งเต็มท่ี  และรัฐมีหน้าท่ีจดัหาทนายความให้แก่จ าเลยตามหลกัการด าเนินคดีโดยรัฐ  ทั้งยงัตอ้ง
จดัหาทนายความท่ีมีคุณภาพเพื่อการอ านวยความยุติธรรมแก่ผูท่ี้ตกเป็นจ าเลยตามท่ีก าหนดไวใ้น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 
 
2.4 ความเป็นมาและบทบาทหน้าทีข่องทนายความ 
  ค าวา่  “ทนายความ”  นั้น  ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2525  ไดใ้ห้
ความหมายไวว้า่  หมายถึง ผูท่ี้ไดรั้บอนุญาตใหว้า่ต่างแกต่้างคู่ความในเร่ืองอรรถคดี47 

                                                           

 46 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 80).  เล่มเดิม. 
 47 จาก พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525  (น.372),  โดย  ราชบณัฑิตยสถาน,  2526,  
กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพอ์กัษรเจริญทศัน์. 
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  ทนายความ  เดิมเรียกว่า  “หมอความ”  ซ่ึงหมายถึง ผูรู้้,  ผูช้  านาญในทางความตาม
พระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528  “มาตรา 4  ในพระราชบญัญติัน้ี  “ทนายความ”  หมายความ
วา่ ผูท่ี้สภาทนายความไดรั้บจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเ้ป็นทนายความ” 
 ทนายความหรือหมอความต้องเป็นผูมี้คุณสมบติัพิเศษ  มิใช่ว่าผูรู้้กฎหมายจะเป็น
ทนายความได้เสมอไป  ดังนั้นหมอกฎหมายอาจไม่ใช้หมอความ  แต่หมอความต้องเป็นหมอ
กฎหมายดว้ยเพราะเขาตอ้งรู้กฎหมาย  ผูรู้้  หรือผูช้  านาญในวิชากฎหมาย  ไม่ไดห้มายความว่าตอ้ง
วา่ความเป็น  แต่หมอความจะวา่ความโดยไม่รู้กฎหมายหาไดไ้ม่48 
 ทนายความถือเป็นองคก์รท่ีมีความส าคญัองคก์รหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
ท่ีเขา้มามีบทบาทส าคญัในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน  ท่ีคอยให้ความช่วยเหลือ
ทางดา้นการด าเนินคดีอาญาแก่จ าเลยอนัถือเป็นการประกนัสิทธิแก่จ าเลยท่ีจะสามารถต่อสู้คดีได้
อยา่งเต็มท่ี  โดยมีหลกัการท่ีวา่การต่อสู้คดีอย่างแทจ้ริงของคู่ความทั้งสองฝ่าย  คู่ความทั้งสองฝ่าย
จะตอ้งมีความสามารถท่ีจะต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเท่าเทียมหรือใกลเ้คียงกนั (Two side of the adversaries 
must be equal)  โดยถือ  “หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั”  กล่าวคือ เม่ือฝ่ายรัฐมีเจา้พนกังานซ่ึงเป็นผูรู้้ทาง
กฎหมาย  ฝ่ายผูถู้กกล่าวหาซ่ึงตามปกติไม่รู้กฎหมายก็ชอบท่ีจะมีทนายความซ่ึงเป็นผูรู้้ทางกฎหมาย
คอยช่วยเหลือเพื่อใหก้ารด าเนินคดีนั้นเกิดความเป็นธรรมสูงสุด49 

 ทนายความจึงเป็นผูมี้บทบาทส าคญัในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนท่ี
ประสบปัญหาทางกฎหมายอีกวิชาชีพหน่ึงท่ีนอกเหนือไปจากศาล  พนกังานอยัการ  เจา้หน้าท่ี
ต ารวจ  และเจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ์  ทนายความเป็นผูใ้ชก้ฎหมายท่ีใกลชิ้ดกบัประชาชนโดยตรง  ดว้ย
การให้ค  าปรึกษาแนะน ากฎหมายและช่วยขจดัปัญหาในทางกฎหมายให้หมดไป  ดว้ยการเขา้เป็น
ทนายความวา่ต่างหรือแกต่้างใหแ้ก่ประชาชน  การด าเนินกระบวนการพิจารณาในศาลในฐานะเป็น
ตวัแทนของประชาชนมิใช่ในฐานะตวัแทนของรัฐ  ดงันั้นทนายความจึงเป็นท่ีพึ่งอนัส าคญัอยา่งยิ่ง
ของประชาชนในการแก้ไขปัญหากฎหมายและด าเนินกระบวนการพิจารณาในศาล  นอกจาก
ทนายความจะมีบทบาทส าคญัในภาคเอกชนดงักล่าวแล้ว  ทนายความยงัมีบทบาทส าคญัยิ่งต่อ
กระบวนการยติุธรรมของภาครัฐอีกดว้ย  เน่ืองจากรัฐมีหนา้ท่ีจดัระบบงานในกระบวนการยุติธรรม
ให้มีประสิทธิภาพ  สามารถอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนไดอ้ย่างรวดเร็วและเป็นธรรม
ตามท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550  ดงันั้นในการด าเนินกระบวนการ
ยติุธรรมซ่ึงโดยปกติยอ่มเกิดผลกระทบต่อประชาชนโดยตรง  จึงจ าเป็นท่ีรัฐจะตอ้งจดัหาส่ิงอ านวย
ความยุติธรรมให้แก่ประชาชนท่ีไดรั้บผลกระทบนั้น  เพื่อประโยชน์ของรัฐท่ีจะให้กระบวนการ
                                                           

 48 จาก  “หมอความ,”  โดย  สญัชยั  สจัจวานิช,  2526,  หนังสือวนัรพี,  26,  น. 71. 
 49 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 150).  เล่มเดิม. 
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ยุติธรรมนั้น  ด าเนินไปไดถู้กตอ้งและเป็นธรรม  โดยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 173  จะเห็นไดว้า่ในคดีอาญาหากประชาชนท่ีตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาท่ีมีโทษจ าคุก  โดย
จ าเลยยงัไม่มีทนายความและมีความประสงค์จะให้รัฐจดัหาทนายความให้  รัฐจะตอ้งจดัหา
ทนายความใหแ้ก่จ าเลยนั้นดว้ย  ศาลยติุธรรมซ่ึงเป็นองคก์รอิสระของรัฐจะด าเนินกระบวนพิจารณา
ไปโดยจ าเลยไม่มีทนายความไม่ได ้
 ดงันั้นทนายความจึงมีความจ าเป็นและมีความส าคญัต่อกระบวนการยุติธรรมในภาครัฐ
ดว้ยเช่นกนั  การประกอบวิชาชีพทนายความ  จึงจ าเป็นท่ีก่อให้เกิดประโยชน์และความผาสุกแก่
ประชาชน  ตลอดจนเป็นกลไกส าคญัท่ีท าให้ประชาชนไดรั้บความเป็นธรรม   จึงจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีผู ้
ประกอบวิชาชีพน้ีจะตอ้งเป็นผูมี้คุณธรรม  มีจริยธรรม  และมีความซ่ือสัตย ์  เป็นพื้นฐานของชีวิต
เพื่อเยียวยาและแกไ้ขปัญหากฎหมายไดอ้ย่างเท่ียงธรรม  ไม่เอารัดเอาเปรียบประชาชนโดยอาศยั
ความรู้ความสามารถในทางกฎหมายของตน50 
 2.4.1 ความเป็นมาและฐานะของทนายความ 
 2.4.1.1  ความเป็นมาของทนายความในต่างประเทศ 
  ในสมยัอดีตกาลก่อนยุคมหาอาณาจกัรโรมนั  ในระยะแรกประชาชนท่ีเป็นคดีความ
ตอ้งด าเนินคดีเอง  ไม่มีผูใ้ดเป็นตวัแทนด าเนินคดีให้ เน่ืองจากสมยัโบราณมีแนวความคิดว่า  
คู่ความตอ้งต่อสู้คดีดว้ยตนเองเพื่อให้ไดค้วามจริง  การด าเนินคดีจึงมีเพียงศาลท าหน้าท่ีเป็นผู ้
พิจารณาพิพากษาและโจทก์กบัจ าเลยเป็นตวัความในการต่อสู้คดีเท่านั้น  ไม่มีผูท้  าหน้าท่ีเป็น
ตวัแทนโจทก์ตวัแทนจ าเลย แต่เน่ืองจากตวัความมกัจะไม่รู้กฎหมาย  ท าให้ตวัความไม่ไดรั้บความ
เป็นธรรมเท่าท่ีควร  ต่อมาจึงเกิดการรับแต่งค าแถลงแทนตวัความเพื่อน าเสนอต่อศาล  โดยค าแถลง
นั้นมีการอา้งอิงหลกักฎหมาย  ซ่ึงคลา้ยกบัค าแถลงการณ์ในปัจจุบนั  ผูท่ี้รับแต่งค าแถลงแทนตวั
ความน้ีเป็นผูรู้้กฎหมายและหลกัธรรมต่างๆ  การมีผูช่้วยเหลือท าค าแถลงให้เป็นประโยชน์ต่อตวั
ความในการด าเนินคดีอยา่งมาก  จึงเกิดความนิยมใหมี้ผูแ้ทนในการด าเนินคดีข้ึน  เม่ือมีผูนิ้ยมให้ท า
ค าแถลงแทนตวัความกนัมากข้ึน  ผูรั้บท าค าแถลงจึงมีมากข้ึนและเกิดความช านาญในการใช้
กฎหมาย จึงเกิดเป็นอาชีพตวัแทนรับด าเนินคดีให้ตวัความข้ึนตั้งแต่นั้นมา51  ถือไดว้่าวิชาชีพ
ทนายความเร่ิมมีข้ึนแลว้ตั้งแต่สมยัก่อนมีมหาอาณาจกัรโรมนั  แมจ้ะมีลกัษณะแตกต่างไปจาก
ปัจจุบนัก็ตาม 

                                                           

 50 สิทธิโชค  ศรีเจริญ.  (2544).  จริยธรรมและมรรยาททนายความ.  สืบคน้ 14 มกราคม 2552,  จาก  
http://203.113.12 3.7/library/managecourt/data/9_23.pdf 
 51 จาก  หลกัวิชาชีพนักกฎหมาย  (น. 45),  โดย  เฉลิม  สถิตทอง,  2523,  กรุงเทพฯ: ส านกัมหาวิทยาลยั
รามค าแหง. 
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 ต่อมาในยุคมหาอาณาจกัรโรมนั  การมีตวัแทนด าเนินคดีให้ตวัความก็คงมีอยู่  แต่
แตกต่างไปจากสมยัอดีตกาล  ในสมยัมหาอาณาจกัรโรมนันั้นมีการตั้งตวัแทนท่ีเรียกวา่  “agent for 
litigation or  attorney”  เพื่อท าการต่อสู้คดีโดยแบ่งออกเป็น 3 ประเภท  คือ  
 1.  Cognitor  เป็นตวัแทนท่ีตวัความแต่งตั้งต่อหนา้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง  ตวัแทนท่ีไดรั้บ
แต่งตั้งต่อหนา้คู่ความน้ี  จะด าเนินคดีแทนตวัความในลกัษณะซ้ือความของตวัความไปด าเนินคดีใน
นามของตนเอง  โดยมีสัญญากบัตวัความวา่เม่ือคดีเสร็จแลว้จึงจะคิดค่าใชจ่้ายกบัตวัความ  
 2.  Procurator  เป็นตวัแทนท่ีตวัความแต่งตั้งข้ึนเองโดยมิไดแ้ต่งตั้งต่อหนา้คู่ความอีก
ฝ่ายหน่ึง  กล่าวคือ เป็นตวัแทนท่ีแต่งตั้งลบัหลงัคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงนัน่เอง  ตวัแทนประเภทน้ีจะ
ด าเนินคดีในฐานะเป็นตวัแทนของตวัความ  มิไดด้ าเนินคดีในนามของตนเอง  ลกัษณะเช่นน้ีเป็น
ลกัษณะเช่นเดียวกบัการเป็นทนายความในปัจจุบนัน้ี  
 3.  Orator  เป็นตวัแทนรับท าหนา้ท่ีแถลงคดีต่อศาลแทนตวัความเพียงอยา่งเดียวมิได้
ต่อสู้คดีใหต้วัความ52  
 การมีตวัแทนช่วยเหลือในคดีของตวัความทั้งสามประเภทน้ี  มีประเภทของคดีจ ากดัไว้
ในการตั้งตวัแทนแต่ละประเภท  มิใช่จะตั้งตวัแทนไดต้ามใจชอบในทุกคดี  เช่น ห้ามมิให้ผูมี้อายุต  ่า
กว่า 17 ปี  หูหนวก  ตาบอด  ผูห้ญิงและผูมี้ความประพฤติไม่ดีเป็นทนายความ  แมว้่าจะแทนบิดา  
มารดาหรือภรรยาก็ไม่ได ้ในยุคโรมนัน้ีจึงมีการพฒันาวิชาชีพทนายความให้ท าหนา้ท่ีไดก้วา้งขวาง
กว่ายุคสมัยก่อนโรมัน  ท่ีเป็นเช่นน้ีเน่ืองจากในมหาอาณาจักรโรมันมีการใช้กฎหมายท่ีเป็น         
ลายลกัษณ์อกัษร เช่น กฎหมายสิบสองโตะ๊และกฎหมายจสัติเนียน  ท าให้ง่ายต่อการศึกษากฎหมาย  
และมีความแน่นอนของหลกักฎหมายท่ีน าไปใช ้ อีกทั้งแนวความคิดในหลกักฎหมายของโรมนันั้น  
มีการให้ความคุม้ครองสิทธิของเอกชนท่ีมีต่อเอกชนดว้ยกนั  เอกชนสามารถด าเนินคดีกบัเอกชน
ดว้ยกนัได ้  เอกชนท่ีเป็นตวัความจึงมีการแต่งตั้งตวัแทนท่ีเป็นผูรู้้กฎหมายเป็นผูช่้วยเหลือในการ
ด าเนินคดีของตนอยา่งแพร่หลาย  วชิาชีพทนายความจึงเฟ่ืองฟูมากในยุคโรมนัและถือเป็นวิชาชีพท่ี
ทรงเกียรติ 
 ต่อมามีผูเ้ขา้ประกอบอาชีพทนายความมากข้ึน  แต่ไม่มีการควบคุมอยา่งจริงจงั  ท าให้ผู ้
ประกอบอาชีพจ านวนมากขาดความสนใจในวิชาชีพ  ขาดความรู้ทางกฎหมาย  มีการใช้กลอุบาย
เล่ห์เหล่ียมในการชนะคดี  เช่น การเชิญพวกพอ้งท่ีผูต้ดัสินคดีเกรงใจมานัง่เป็นพวก  เป็นตน้  ท าให้
วิชาชีพทนายความเส่ือมไปเป็นเวลาถึง 300 ปี  จนกระทัง่ศตวรรษท่ี 5 ของคริสตศกัราช  วิชาชีพ
ทนายความจึงเร่ิมฟ้ืนฟูข้ึนอีก  แต่มีกฎหมายจ ากดัทนายความในแต่ละเมืองข้ึน  โดยทนายความใน
สมยัโรมนัตอนปลายแบ่งออกเป็น 3 ประเภท  คือ 
                                                           

 52 แหล่งเดิม.  
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 1.  Procurator  เป็นตวัแทนของผูว้า่คดี  โดยเขา้วา่คดีแทน 
 2.  Advocate or Orator  ทนายความท าหนา้ท่ีแถลงคดีเพียงอยา่งเดียว 
 3.  Jurisconsult  เป็นท่ีปรึกษากฎหมายดา้นการท านิติกรรมสัญญาต่างๆ  ให้ค  าปรึกษา
เก่ียวกบัสิทธิหนา้ท่ีของประชาชนตามกฎหมาย  ทนายความประเภทน้ีแต่งต าราและสอนกฎหมาย  
จนไดก้ลายเป็นต าราท่ีจกัรพรรดิจสัติเนียนเอาเป็นหลกัจดัท าประมวลกฎหมายโรมนัท่ีลือนามจน
ทุกวนัน้ี  ทนายของกรุงโรมยึดถือการว่าความเป็นการกระท าเพื่อเกียรติ  ไม่มีสิทธิเรียกค่า
ทนายความตอ้งสุดแลว้แต่ลูกความท่ีจะให้53 
  หลงัจากมหาอาณาจกัรโรมนัล่มสลาย  ยุคศาสนจกัรได้เร่ิมก าเนิดข้ึนมา  บรรดา
ประเทศต่างๆ ในยุโรปท่ีเคยร่วมเป็นมหาอาณาจกัรโรมนัไดแ้ยกตวัมาปกครองตนเองโดยรับเอา
อิทธิพลของกฎหมายโรมนัมาดว้ย  วิชาชีพทนายความจึงแพร่หลายไปทัว่ยุโรป  โดยพระไดท้ า
หน้าท่ีเป็นท่ีปรึกษากฎหมายและว่าความในศาลสงฆ์รวมถึงเขา้ว่าความในศาลคฤหัสต์ดว้ย  แต่
ต่อมามีการห้ามมิให้พระเข้าว่าความในศาลคฤหัสต์จะมีสิทธิว่าความในศาลสงฆ์เท่านั้ น  
ทนายความท่ีเป็นพระวา่ความในศาลสงฆน้ี์  แบ่งออกเป็น 2 ประเภท  คือ 
  1.   Proctor  เป็นตวัแทนของตวัความท่ีเป็นฝ่ายเรียกร้องหรือร้องขอซ่ึงเรียกทนายความ
ประเภทน้ีวา่  “ผูไ้ต่สวนคดี”  คือท าหน้าท่ีเป็นทนายโจทก์เช่นในปัจจุบนัน้ีในประเทศองักฤษ
เรียกวา่ Solicitor นัน่เอง  
 2.   Advocate  เป็นตวัแทนช่วยแกต่้างคดีให้ตวัความ  โดยตอ้งมีการแต่งตั้งจากศาล  
และเจา้ของคดีตอ้งศึกษากฎหมายมานานถึง 5 ปี  จึงจะวา่คดีไดซ่ึ้งเรียกวา่  “ผูว้า่คดี”  ท าหนา้ท่ี
เหมือนเช่นทนายจ าเลยในปัจจุบนัน้ี54  วิชาชีพทนายความจึงเป็นวิชาชีพท่ีมีคุณค่าต่อสังคมทางซีก
โลกตะวนัตก  เน่ืองจากผูท่ี้เป็นทนายความจะตอ้งเป็นผูรู้้กฎหมาย  และใชค้วามรู้ความสามารถทาง
กฎหมายช่วยเหลือประชาชนท่ีเป็นตวัความโดยตวัความไม่ตอ้งรับภาระหนกัต่อสู้คดีดว้ยตนเอง  
วชิาชีพทนายความจึงเป็นวชิาชีพท่ีก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่ประชาชนและสังคมอยา่งแทจ้ริง 
 ต่อมายคุศาสนจกัรเร่ิมเส่ือมลง  ประเทศต่างๆ ในยุโรป  เช่น ประเทศฝร่ังเศส  ประเทศ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ไดส้ร้างหลกักฎหมายใชบ้งัคบัในประเทศของตนเอง  โดยประยุกตม์า
จากกฎหมายโรมนัใหเ้หมาะสมกบัสภาพสังคมของแต่ละประเทศ ประเทศเหล่าน้ีจึงใชก้ฎหมายใน
รูปแบบของระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเช่นเดียวกบัสมยัโรมนั  วิชาชีพทนายความจึงยงัคงมี
บทบาทส าคญัและทรงดว้ยคุณค่าในการต่อสู้คดีแทนตวัความอยูเ่ช่นเดิมจนเป็นแบบอย่างท่ีดีของ

                                                           

 53 จาก การจัดหาทนายโดยรัฐในคดีอาญา  (น. 8),  โดย  อนัญญา  งามสิริพร,  2530,  กรุงเทพฯ: 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
 54 หลกัวิชาชีพนักกฎหมาย.  หนา้เดิม. 
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วิชาชีพทนายความในประเทศต่างๆ ท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law)  มาจนถึง
ปัจจุบนั 
 โดยวชิาชีพกฎหมายของฝ่ายเอกชนในประเทศฝร่ังเศส ก่อน ค.ศ. 1971 ทนายความแบ่ง
ออกเป็น 3 ประเภท 
 1. Avocats  เป็นผูใ้หค้  าแนะน าทางกฎหมายและวา่ความ 
 2. Avoués  เป็นผูแ้ทนของตวัความในคดีและเป็นผูเ้ขียนค าคู่ความทั้งหลายในคดี 
 3. Notaire  เป็นท่ีปรึกษาท่ีไดรั้บความไวว้างใจจากครอบครัวในการให้ท าสัญญาและ
เอกสารทั้งหลาย  เอกสารท่ีท าข้ึนโดย Notaire  น้ีไดป้ระโยชน์จากขอ้สันนิษฐานเร่ืองความถูกตอ้ง
และแทจ้ริงมากกวา่ท่ีเอกชนท ากนัเอง  
 แต่หลงัจาก ค.ศ. 1971 ประเทศฝร่ังเศสไดมี้การตรารัฐบญัญติัลงวนัท่ี 13 ธนัวาคม 1971  
โดยไดร้วมอ านาจหนา้ท่ีของทนายความ Avocats  และทนาย Avoués  เขา้ดว้ยกนัในศาลล่างตั้งแต่
นั้นมา  โดยทนาย Avocats  จะท าหน้าท่ีได้ทั้ งสองอย่างในคดี แต่ต้องอยู่ภายใต้หลักท่ีว่า  ถ้า
ทนายความ Avocats  ท าหน้าท่ีวา่ความในศาลล่างก็จะสามารถว่าความไดท้ัว่ราชอาณาจกัร  แต่ถา้
ทนายความ Avocats  ท าหนา้ท่ีอยา่งทนายความ Avoués  ก็จะท าไดโ้ดยในเขตของเนติบณัฑิตยสภา
ท่ีตนสังกดัเท่านั้น55 
 ส าหรับในกลุ่มประเทศระบบกฎหมาย Common Law  อาทิเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา
และประเทศองักฤษ  และในกลุ่มกฎหมาย Civil Law  อย่างเช่น ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีและประเทศญ่ีปุ่น  ไดมี้ววิฒันาการของวชิาชีพทนายความดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบ Common Law  โดยใชห้ลกัการด าเนินคดี
อาญาแบบต่อสู้คดี (Adversarial System)  โดยวิชาชีพทนายความในประเทศสหรัฐอเมริกาก่อก าเนิด
จากชาวยุโรปท่ีอพยพมาอยูไ่ดน้ าคติธรรมของระบบ Anglo–Saxon56 มาใชแ้ละไดก่้อตวัเป็นรูปร่าง
หลงัจากประเทศสหรัฐอเมริกาประกาศเอกราชใหม่ 
  ในศตวรรษท่ี 17 ทนายความในประเทศสหรัฐอเมริกายงัมีนอ้ยเพราะไม่เป็นท่ีนิยมเม่ือ
เกิดขอ้พิพาทชาวบา้นมกัไปหาพระหรือนกับวช  อาชีพทนายความไดถู้กกีดกดัเป็นอยา่งมาก  ต่อมา
ปลายศตวรรษท่ี 17 เศรษฐกิจการคา้ของประเทศสหรัฐอเมริกาเร่ิมขยายตวัโดยเฉพาะในนิวยอร์ก 
ความจ าเป็นตอ้งอาศยัผูรู้้กฎหมายมีมากข้ึนระเบียบประเพณีท่ีเคร่งครัดเร่ิมคล่ีคลายลงมีคนมาเป็น

                                                           

 55 เอกสารการสอนชุดวิชาระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ หน่วยท่ี 1 – 7  (น. 170 – 171).  เล่มเดิม. 
 56 จาก ทนายความพิสดารว่าด้วยความส าคัญของทนายความ   (น. 197),  โดย  สุจริต  ถาวรสุข, 2513,  
พระนคร: ไทยสมัพนัธ์. 
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ทนายความมากข้ึน  ทนายความสมยัน้ีอาจเป็นขา้ราชการหรือเสมียนพนกังานในศาลก็ได ้ จนตน้
ศตวรรษท่ี 18 ทนายความไดรั้บการยอมรับวา่เป็นวิชาชีพท่ีมีประโยชน์และมีคุณค่า  ดงันั้นวิชาชีพ
ทนายความจึงเร่ิมเป็นท่ีนิยมโดยทัว่ไปและเร่ิมมีการห้ามเสมียนพนกังานในศาลเป็นทนายความ  ผู ้
จะเป็นทนายความไดต้อ้งส าเร็จกฎหมายจากมหาวิทยาลยั  จึงกระทัง่มีการจดัตั้งเนติบณัฑิตยสภา 
(Bar Association)  ข้ึนประจ าตามรัฐต่างๆ 
 ลักษณะการด าเนินคดีและกระบวนการว่าความของทนายประเทศสหรัฐอเมริกา
คลา้ยคลึงกบัของประเทศองักฤษ  แต่ระบบทนายความของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่สลบัซบัซ้อน
และมีการแบ่งแยกเหมือนกบัประเทศองักฤษ  กล่าวคือ ในประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มีการจดัวา่ใคร
เป็นทนายในศาล  “Barrister”  และใครเป็นทนายในส านักงาน  “Solicitor”  ทนายอาชีพของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงเพิ่มข้ึนมากและแพร่หลาย จนถือได้ว่าเป็นประกันความยุติธรรมแก่
ประชาชนได้ดีท่ีสุด57  โดยในปัจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกามีนักกฎหมายประเภทเดียว  คือ  
“Attorney”  หรือ  “Lawyer”  หรือ บางคร้ังเรียกวา่  “Attorney andcounselor–at–law”  ซ่ึงท าหนา้ท่ี
ทั้งของ  “Solicitor”  และ  “Barrister”  ขององักฤษ58 
 ในปัจจุบนัชาวอเมริกนัให้การยอมรับกนัวา่อาชีพทนายความเป็นวิชาชีพท่ีมีเกียรติและ
มีรายไดดี้เป็นรองจากอาชีพแพทย์  ดงันั้นวิชาชีพทนายความจึงเป็นวิชาชีพท่ีสามารถจูงใจให้
นกัศึกษากฎหมายอยากมาเป็นทนายความดว้ยกนัทั้งส้ิน  ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกาไดแ้บ่งการ
ปกครองประเทศเป็นรัฐยอ่ยๆ ถึง 52 มลรัฐ (State)  ในแต่ละมลรัฐก็มีกฎหมายเป็นอิสระเสมือน
หน่ึงปกครองตนเอง  กิจการใดๆ ซ่ึงเป็นเร่ืองภายในของแต่ละรัฐ  รัฐนั้นๆ ก็จะออกกฎหมายข้ึน
บงัคบัใชก้บัประชาชนของมลรัฐนั้น  ดว้ยเหตุน้ีกฎเกณฑ์เก่ียวกบัผูท่ี้ประสงค์จะประกอบวิชาชีพ
ทนายความของแต่ละมลรัฐจึงแตกต่างกันออกไปข้ึนอยู่กับกฎหมายของมลรัฐนั้นจะก าหนด
คุณสมบติัของผูป้ระสงคท่ี์จะประกอบวิชาชีพทนายความไวอ้ยา่งไร  แต่มีสาระส่วนใหญ่คลา้ยคลึง
กนั  คงแตกต่างกนัในรายละเอียดในปลีกยอ่ยเท่านั้น   
 ประเทศองักฤษ 
  ส่วนในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law)  ซ่ึงมีประเทศ
องักฤษเป็นตน้ก าเนิดของระบบกฎหมายน้ี  ประเทศองักฤษมีวิวฒันาการของกฎหมายเป็นเอกเทศ
เฉพาะตวั  โดยยึดถือกฎหมายจารีตประเพณีเป็นหลกัไม่มีการใชป้ระมวลกฎหมายเน่ืองจากไม่ได้
ตกอยูใ่ตอิ้ทธิพลของมหาอาณาจกัรโรมนั  การเป็นคดีความจึงเป็นเร่ืองยุง่ยากส าหรับตวัความเป็น

                                                           

 57 การจัดหาทนายโดยรัฐในคดีอาญา  (น. 10).  เล่มเดิม. 
 58 จาก รวมค าบรรยายหลกัวิชาชีพนักกฎหมาย  (น. 128),  โดย  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส  และคณะ,  2548,  
กรุงเทพฯ: ส านกัวญิญูชน. 
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อยา่งยิ่ง  เพราะกฎหมายจารีตประเพณีแต่ละทอ้งถ่ินมีเหมือนกนับา้งไม่เหมือนกนับา้ง  การท่ีมีผูรู้้
กฎหมายอยา่งแทจ้ริงเขา้ช่วยเหลือในการด าเนินคดี  จึงมีประโยชน์และจ าเป็นอยา่งยิ่งในประเทศ
องักฤษ  ดังนั้นในประเทศองักฤษจึงให้ความส าคัญแก่วิชาชีพทนายความเป็นอย่างมาก  โดย
ประเทศองักฤษไดใ้ชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาแบบต่อสู้คดี (Adversarial System)   
  ทนายความในประเทศองักฤษ  ทนายความเร่ิมข้ึนเพื่อช่วยตุลาการตั้งประเด็นช่วย
ลูกความ  ต่อมาตั้งศาล Common  Law  โดยไดใ้ชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี  ซ่ึงประเทศองักฤษ
เป็นตน้ก าเนิดของระบบกฎหมายน้ี  ประเทศองักฤษมีววิฒันาการของกฎหมายเป็นเอกเทศเฉพาะตวั  
โดยยึดถือกฎหมายจารีตประเพณีเป็นหลกัไม่มีการใช้ประมวลกฎหมาย  และกฎหมายจารีต
ประเพณีแต่ละทอ้งถ่ินมีความเหมือนและต่างกนัไปในแต่ละรัฐและมลรัฐ  การด าเนินคดีความจึง
เป็นเร่ืองยุง่ยากเกินกวา่ความสามารถของตวัความเป็นอยา่งยิ่ง59  มีแนวค าพิพากษาเกิดข้ึนมากมาย
เกินกว่าความสามารถของบุคคลธรรมดาท่ีจะเสนอเร่ืองฟ้องร้องหรือต่อสู้ตามหลกักฎหมายของ   
ค าพิพากษาเหล่านั้น จ าตอ้งมีผูรู้้กฎหมายเป็นพิเศษ  คือ การมีทนายความช่วยจดัการ  แต่เดิมนั้น
บุคคลธรรมดาในประเทศองักฤษไม่มีสิทธิตั้งทนายความว่าคดีแทนตน  แมจ้ะเป็นคดีอุกฉกรรจ์
เพราะถือว่าสิทธิตั้งตวัแทนด าเนินคดีเป็นสิทธิโดยเฉพาะของพระมหากษตัริยเ์ท่านั้น  ต่อมาสมยั
พระเจา้เฮนร่ี ท่ี 1 คู่ความสามารถตั้งทนายความได้60 
 เดิมทนายความในประเทศองักฤษมี 2 ประเภท  ประเภทแรก  เป็นตวัแทนของฝ่ายท่ี
เป็นผูเ้รียกร้องหรือร้องขอซ่ึงเรียกว่า  “Solicitor”  ท าหน้าท่ีเช่นเดียวกบัทนายความท่ีเป็นพระ
ประเภท Proctor ในระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร  คือ เป็นทนายโจทก์นัน่เอง  และประเภทท่ี
สองเป็นตวัแทนแกต่้างให้ตวัความ  ซ่ึงเรียกวา่  “Barrister”  ท าหนา้ท่ีเช่นเดียวกบัทนายความท่ีเป็น
พระประเภท Advocate  คือ เป็นทนายจ าเลย61  แต่ในปัจจุบนัทนายความของประเทศองักฤษ มิได้
แบ่ง Solicitor เป็นทนายโจทก์  และ Barrister เป็นทนายจ าเลยเหมือนในอดีต  แต่ยงัคงให้
ทนายความท่ีเป็น Solicitor ท าหนา้ท่ีเก่ียวกบัการสอบสวนขอ้เท็จจริง  รวบรวมพยานเอกสารและ
เป็นทนายความวา่ความในศาลแขวง (Magistrate Court) ได ้ ส าหรับคดีท่ีตอ้งฟ้องต่อศาลสูง (High 
Court)  ซ่ึงเป็นศาลชั้นตน้นั้น  ทนายความท่ีเป็น Solicitor จะตอ้งแต่งตั้งทนายความท่ีเป็น Barrister  
เป็นผูว้า่ความแทน Solicitor จะวา่ความในคดีท่ีพิพาทกนัในศาลสูงไม่ได ้  วิชาชีพทนายความใน
ประเทศองักฤษจึงถือเป็นวิชาชีพท่ีมีเกียรติอย่างยิ่งและไดสื้บทอดแนวความคิดดงักล่าวน้ีมาจนถึง
ปัจจุบนั  ตลอดจนถ่ายทอดความส าคญัของวิชาชีพทนายความไปยงัประเทศในเครือจกัรภพของ

                                                           

 59 จริยธรรมและมรรยาททนายความ  (น. 6).  เล่มเดิม. 
 60 การจัดหาทนายโดยรัฐในคดีอาญา  (น. 9).  เล่มเดิม.  
 61 หลกัวิชาชีพนักกฎหมาย.  หนา้เดิม. 

DPU



43 

ประเทศองักฤษดว้ย  ดงันั้นในประเทศต่างๆ ท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี  จึงมีการประกอบ
วชิาชีพทนายความกนัอยา่งแพร่หลายและใหก้ารเคารพยกยอ่งผูป้ระกอบวชิาชีพทนายความวา่เป็นผู ้
ผดุงความยติุธรรมใหก้บัประชาชนอยา่งแทจ้ริง62 
 โดยในปัจจุบนันกักฎหมายองักฤษแบ่งเป็น 2 สาขา  “Solicitor”  และ  “Barrister”  โดย  
“Solicitor”  มีองคก์รวิชาชีพของตนเรียกวา่ The Law Society  ท างานเป็นท่ีปรึกษาในทางกฎหมาย  
ร่างสัญญา  ร่างพินยักรรมใหก้บัลูกความทั้งหลาย  เวลาท่ีลูกความตอ้งการจะปรึกษาปัญหากฎหมาย
ก็ไปหา  “Solicitor”  แต่ถา้หากมีคดีความในศาลแลว้  “Solicitor”  จะวา่คดีไดเ้ฉพาะคดีเล็กๆ นอ้ยๆ 
บางประเภทเท่านั้น  นอกจากนั้น  “Solicitor”  ต้องไปติดต่อกบั  “Barrister”  ท่ีมีองค์กรวิชาชีพ
เรียกวา่ The Bar Council โดยให ้ “Barrister”  วา่ความใหแ้ก่ลูกความของตนอีกทอดหน่ึง  โดยปกติ  
“Barrister”  จะไม่ติดต่อกบัลูกความโดยตรงหากแต่จะติดต่อโดยผา่น  “Solicitor”63  และ Barrister 
จะมีทนายความหนา้หอหรือเสมียนทนาย (Clerk)  คอยติดต่อประสานงานกบั Solicitor โดยทนาย
หนา้หอน้ีจะเป็นผูก้  าหนดค่าทนายความใหก้บั Barrister ดว้ย 
 ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Civil Law มีการ
ปกครองในรูปแบบสหพนัธรัฐ  ประกอบดว้ยมลรัฐและนครซ่ึงมีฐานะเทียบเท่ามลรัฐทั้งหมด 16 
มลรัฐ  ส าหรับทนายความของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะไดก้ารยอมรับและไวว้างใจ
จากประชาชนในการเป็นตวัแทนในศาล  เพราะประชาชนชาวเยอรมนัถือว่าทนายความเป็นผู ้
ประกอบวิชาชีพโดยอาศัยความรู้ความช านาญเป็นพิเศษ  ทนายความของประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีเรียกวา่  “Rechtsanwalt”  ในการเป็นตวัแทนและเป็นท่ีปรึกษาในเร่ืองต่างๆ ท่ี
เก่ียวกบักฎหมาย  การท าหนา้ท่ีต่างๆ ของทนายความของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะอยู่
ภายใตก้ารควบคุมของประมวลกฎหมายเก่ียวกบัวิชาชีพท่ีเรียกว่า  “The Bundesrechtsanwalts-
ordnung”    
 โดยระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะไม่มีลกัษณะ
ของการต่อสู้คดีระหวา่งคู่ความ (Non–Adversarial System)  แต่จะเนน้ให้ศาลเป็นผูค้น้หาความจริง
ในคดีเพื่อน ามาพิจารณาประเด็นแห่งคดี  ทนายความจึงไม่มีบทบาทในการฟ้องร้องคดีอาญาเท่าใด
นกัเพราะถือเป็นอ านาจของอยัการเท่านั้น  ทนายความจะมีบทบาทเฉพาะในการด าเนินคดีแพ่งเป็น
หลกั  ทนายความของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่มีการแยกทนายความออกเป็นประเภท
ต่างๆ เช่นเดียวกบัประเทศฝร่ังเศส  แต่ระบบของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนียอมรับให้
                                                           

 62 จริยธรรมและมรรยาททนายความ.  หนา้เดิม. 
 63 หลกัวิชาชีพนักกฎหมาย  (น. 127).  เล่มเดิม. 
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อาจารยใ์นมหาวิทยาลยัเป็นทนายความว่าความในคดีไดใ้นศาลอาญาทุกศาล  และมีส่วนช่วยให้
วิชาชีพกฎหมายอยูใ่นระดบัคุณภาพดี64  แต่บทบาทของทนายความจ าเลยในคดีอาญานั้นเองก็ยงัมี
สิทธิท่ีจะไดรั้บการตรวจสอบส านวนหรือพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีใชใ้นการด าเนินคดีอาญา  ซ่ึงให้
สิทธิแก่ทนายความท่ีจะท าการตรวจพยานหลกัฐานจากส านวนคดีก่อนยื่นฟ้องต่อศาล  ทั้งน้ีเพื่อ
ความแน่นอนว่าพยานหลกัฐานใดในส านวนค าฟ้องเป็นหลกัฐานท่ีถูกตอ้งเสมือนเป็นการตรวจ
ความถูกตอ้งของพยานอีกชั้นหน่ึง   
 ทั้งสิทธิในการเขา้ถึงขั้นตอนกระบวนพิจารณาคดีใดๆ ไม่ว่าจะเป็น  ค าให้การของผู ้
กล่าวหา  กระบวนการไต่สวนโดยศาล  การเขา้ฟังการพิจารณาคดี  รวมทั้งการรับฟังความเห็นของ
ผูเ้ช่ียวชาญ  โดยทนายความมิอาจถูกปฏิเสธสิทธิดงักล่าวได ้ดงันั้นแมท้นายความในคดีอาญาจะอยู่
ในฐานะผูร่้วมในการพิจารณาคดีเท่านั้น  แต่บทบาทของทนายความก็ยงัมีความส าคญัท่ีจะเป็นผูท่ี้
คอยปกป้องสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามกฎหมายในการด าเนินคดีอาญาให้เป็นไปตามขั้นตอน
ของกระบวนการยติุธรรม 
 ในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีระบบการศึกษาเพื่อประกอบวิชาชีพทาง
กฎหมายนั้น  รัฐไดมี้นโยบายในการสร้างมาตรฐานของนกักฎหมายใหมี้มาตรฐานในระดบัเดียวกนั 
ไม่วา่จะเป็นทนายความ  ท่ีปรึกษากฎหมายบริษทัเอกชน  หรือผูท่ี้รับราชการเป็นอยัการ  ผูพ้ิพากษา 
หรือขา้ราชการฝ่ายปกครอง  โดยรัฐจะเป็นผูจ้ดัการศึกษาอบรมและสอบวดัผลเองโดยตรง  ผูท่ี้จะ
ประกอบวชิาชีพทางกฎหมายจะตอ้งผา่นการสอบวดัผลโดยรัฐแลว้   
 โดยการจดัศึกษาอบรมและสอบวดัผลเองโดยตรงเช่นน้ีเน่ืองมาจากรัฐตอ้งการให้ผูท่ี้จะ
ประกอบวิชาชีพกฎหมายไดเ้ห็นภาพรวมของโครงสร้างทางกฎหมายและวิชาชีพทางกฎหมายทั้ง
ระบบ  ไม่ตอ้งการสร้างความเช่ียวชาญเฉพาะดา้นใหแ้ก่นกัศึกษากฎหมายก่อนการประกอบวิชาชีพ
ทางกฎหมาย  นอกจากน้ีรัฐตอ้งการให้ผูท่ี้จะประกอบวิชาชีพทางกฎหมายมีโอกาสเลือกวิชาชีพได้
หลากหลายอนัจะสอดคลอ้งกบัความเป็นไปของตลาดแรงงาน 
 ประเทศญีปุ่่น 
 ส าหรับประเทศญ่ีปุ่นในสมยัเอโดะนั้นไดเ้ร่ิมมีการน าเสนอการให้บริการทางกฎหมาย
ท่ีไม่ซับซ้อนแก่ลูกคา้  เช่น การช่วยจดัเตรียมเอกสารทางกฎหมายเพื่อน าไปเสนอผูส้ าเร็จราชการ
ในสมยันั้น  ผูใ้ห้บริการทางกฎหมายในสมยันั้นเรียกว่า  “kujishi”  การท างานของผูใ้ห้บริการทาง
กฎหมายน้ีไม่มีกฎหมายควบคุมในเร่ืองจริยธรรมและหลกัการปฏิบติังานไปในทางบีบบงัคบั  ทั้งยงั
ส่งเสริมให้เกิดความขดัแยง้ทางผลประโยชน์และส่วนใหญ่จะเขา้ไปยุม่ยา่มกบัลูกคา้เพื่อให้ไดเ้งิน
มาโดยเร็ว   
                                                           

 64 เอกสารการสอนชุดวิชาระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ หน่วยท่ี 1 – 7  (น. 198).  เล่มเดิม. 
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 ต่อมาในสมยัรัฐบาลเมจิไดอ้อกกฎระเบียบส าหรับผูท่ี้จะมาเป็นตวัแทนให้ลูกความใน
ศาลโดยทนายความ  โดยเปล่ียนช่ือเรียกจาก  “kujishi”  มาเป็น  “daigennin”  โดยมีวิธีปฏิบติัยืดหยุน่
ข้ึน  การออกกฎระเบียบคร้ังน้ีถือเป็นคร้ังแรกท่ีอนุญาตให้ลูกความมีตวัแทนในศาลญ่ีปุ่น  แต่  
“daigennin”  นั้นยงัไม่มีการก าหนดในเร่ืองคุณสมบติัของทนายความ   
 ต่อมาในปี ค.ศ. 1873 ไดมี้แนวทางในการปฏิบติัใหม่เขา้มาท่ีท าให้เกิดประสิทธิภาพข้ึน  
โดยศาลมีความประสงค์ให้มีการจดัเตรียมเอกสารก่อนท่ีจะมีการเสนอต่อศาลโดยผูมี้อ านาจลง
ลายมือช่ือแทน (daishonin)  ซ่ึงถือว่ามีความจ าเป็นและไม่ไดอ้ยูใ่นอ านาจหน้าท่ีของทนายความ  
แต่อยา่งไรก็ตามก็ไม่ก าหนดในเร่ืองคุณสมบติัของผูมี้อ  านาจลงลายมือช่ือแทนไว ้ เพื่อให้บุคคลทุก
คนสามารถท างานน้ีได้โดยมีขอ้จ ากดัเพียงว่าผูมี้อ  านาจลงลายมือช่ือแทนนั้น  ไม่สามารถปฏิบติั
หนา้เช่นเดียวกบัทนายความได ้ ภายหลงัต่อมากระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดมี้การแบ่งลกัษณะ
ของทนายความท่ีใหค้วามช่วยเหลือจ าเลยในคดีอาญา  ให้ทนายความสามารถด าเนินการตรวจสอบ
ขอ้เทจ็จริงในคดีและสามารถไดรั้บการแต่งตั้งเป็นทนายความโดยศาลเวลาใดก็ได้65  โดยในปัจจุบนั
ทนายความของประเทศญ่ีปุ่นไดเ้รียกวา่  “Bengoshi”   
 เนติบณัฑิตยสภาญ่ีปุ่นนั้นมีทั้งในระดบัประเทศและระดบัทอ้งถ่ิน  เนติบณัฑิตยสภา
ระดบัประเทศเรียกวา่  “เนติบณัฑิตยสภาญ่ีปุ่น”  (Japan Federation of Bar Association : JFBA)  หรือ 
Nichibenren  และในระดบัทอ้งถ่ิน  เรียกวา่  “สมาคมนกักฎหมายทอ้งถ่ิน”  (Local Bar Association)  
ท่ีจดัตั้งข้ึนในศาลแขวงแต่ละเขตอ านาจทอ้งถ่ิน 52 สมาคม  โดยอย่างนอ้ยท่ีสุดแต่ละจงัหวดัจะมี
สมาคมนกักฎหมายทอ้งถ่ิน 1 แห่ง  สมาคมนกักฎหมายทอ้งถ่ินมีความเป็นอิสระและมีอ านาจออก
ข้อบังคับและควบคุมมรรยาททนายความ  โดยเม่ือนักศึกษาสอบผ่านเนติบัณฑิตจะสามารถ
ประกอบวชิาชีพกฎหมายไดทุ้กวชิาชีพไม่วา่จะเป็นผูพ้ิพากษา  อยัการ  หรือทนายความ 
 2.4.1.2  ความเป็นมาของทนายความในประเทศไทย 
  ในยุคก่อนกรุงศรีอยุธยาจากการศึกษาประวติัศาสตร์กฎหมายและกระบวนการอ านวย
ความยุติธรรมท่ีมีมาตั้งแต่คร้ังกรุงสุโขทยัเป็นราชธานีตามหลกัศิลาจารึกในสมยัพ่อขุนรามค าแหง
มหาราช หลกัท่ี 1 ดา้นท่ี 1 บรรทดัท่ี 24 ถึง 28 มีขอ้ความวา่66  “ไพร่ฟ้าลูกเจา้ลูกขุนผี้แลผ้ิดแผก  แส
กวา้งกนั  สวนดูแทแ้ล ้จ่ึงแล่งความแก่ขาดว้ยซ่ือ  บ่เขา้ลกัมกัผูซ่้อน  เห็นขา้วท่านบ่ใคร่พีน  เห็นสิน
ท่านบ่ใคร่เดือด”   

                                                           

 65 Joe  Jones.  (2007).  A brief  history of  lawyers in Japan.  Retrieved  October 7, 2014,  from  
http://www.mutantfrog.com/2007/03/18/a-brief-history-of-lawyers-in-japan/ 
 66 จาก พจนานุกรมศัพท์วรรณคดีไทยสมยัสุโขทัย ศิลาจารึกพ่อขนุรามค าแหงมหาราช หลักท่ี 1  (น. 26, 
29, 30, 32, 35),  โดย  ราชบณัฑิตยสถาน,  2544,  กรุงเทพฯ: สหธรรมิก จ ากดั. 
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   ความหมายของค าวา่  “ผดิแผก แสกวา้งกนั”  หมายถึง  ทะเลาะกนั 
   ความหมายของค าวา่  “สวน”  หมายถึง  ไต่สวน 
   ความหมายของค าวา่  “แล่งความ”  หมายถึง  ตดัสินความ 
   ความหมายของค าวา่  “แก่ขา”  หมายถึง  แก่เขาทั้งสอง 
   ความหมายของค าวา่  “มกั”  หมายถึง  ชอบ 
   ความหมายของค าวา่  “บ่ใคร่พีน”  หมายถึง  ไม่อยากได ้
   ความหมายของค าวา่  “บ่ใครเดือด”  หมายถึง  ไม่ริษยา67 
   หมายถึงประชาชน  เจา้นาย  ขุนนาง  ท่ีไม่ถูกกนั  ก็ให้ไต่สวนดว้ยความซ่ือตรง  อยา่
เขา้ขา้งคนผิด  อยา่เห็นแก่ทรัพยสิ์นท่ีมีคนน ามาติดสินบน  ความหมายของขอ้ความท่ีไดจ้ารึกไวน้ี้  
แสดงให้เห็นถึงหลกัการพิจารณาคดีของตุลาการในขอ้พิพาทของราษฎรว่าจะตอ้งไต่สวนให้ได้
ความจริง  ไม่ล าเอียงเขา้ขา้งฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง  ไม่กินสินบาทคาดสินบนและตดัสินดว้ยความเป็น
ธรรม  โดยผูมี้อ านาจตดัสินคดี  คือเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง   
  กระบวนการอ านวยความยุติธรรมท่ีใช้อยู่ในสมัยสุโขทัยน้ี  มิได้มีการกล่าวถึง
ทนายความหรือผูท้  าหนา้ท่ีท่ีพอจะถือวา่เป็นทนายความไวเ้ลย  เหตุท่ีเป็นเช่นน้ีคงจะตอ้งพิจารณา
ประกอบไปกับวิถีความเป็นอยู่ของราษฎรในสมัยนั้น  ซ่ึงจะเห็นได้ว่าชาวสุโขทยัมีวิถีชีวิตท่ี
สะดวกสบายในการหาเล้ียงชีพ  เน่ืองจากความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติและการถือ
หลกัการคา้เสรีไม่มีภาษีผา่นด่าน  ใครท ากินบนท่ีดินก็ไดเ้ป็นกรรมสิทธ์ิ  อีกทั้งราษฎรสุโขทยัเป็นผู ้
ยึดมัน่ในพระพุทธศาสนาเป็นผลให้หลักกฎหมายท่ีใช้อยู่ปราศจากความยุ่งยากซับซ้อน  ทั้ ง
ความสัมพนัธ์ระหวา่งพระมหากษตัริยก์บัราษฎรมีลกัษณะใกลชิ้ด  หากราษฎรประสงคจ์ะร้องทุกข์
ต่อพระมหากษตัริยโ์ดยตรงก็กระท าไดโ้ดยง่าย ดงัท่ีปรากฏในหลกัศิลาจารึก หลกัท่ี 1 บรรทดัท่ี 32  
ถึง 35 ต่อดา้นท่ี 2 บรรทดัท่ี 1 ถึง 2 มีขอ้ความวา่  “ในปากตูมึกด่ิงอนัณ่ืงแขวนไวห้ั้น  ไพร่ฟ้า
หนา้ปก  กลางบา้นกลางเมืองมีถอ้ยมีความเจ็บทอ้งขอ้งใจ  มนัจกักล่าวเถิงเจา้เถิงขุนบ่ไร้  ไปลนัก
ดีง  อนัท่านแขวนไว ้ พอ่ขนุรามค าแหงเจา้เมืองไดย้ิน  เรียกเมืองถาม  สวนความแก่มนัดว้ยซ่ือไพร่
ในเมืองสุโขทยัน้ี  จึงชม”68  วธีิการน้ีเป็นท่ีมาของประเพณีซ่ึงเรียกกนัวา่ “ตีกลองร้องฎีกา” 
   ความหมายของค าวา่  “หั้น”  หมายถึง  นัน่ 
   ความหมายของค าวา่  “ไพร่ฟ้าหนา้ปก”  หมายถึง  ประชาชนท่ีมีทุกขร้์อน 

                                                           

 67 จาก เอกสารการสอนชุดวิชาระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ หน่วยท่ี 8 – 15  (น. 261),  โดย  
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  สาขาวชิานิติศาสตร์  ข,  2528,  กรุงเทพฯ: วคิตอร่ีเพาเวอร์พอยท.์ 
 68พจนานุกรมศัพท์วรรณคดีไทยสมัยสุโขทัย ศิลาจารึกพ่อขุนรามค าแหงมหาราช หลักท่ี 1  (น. 25, 27, 
32, 35).  เล่มเดิม. 
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   ความหมายของค าวา่  “เจบ็ทอ้งขอ้งใจ”  หมายถึง  ทะเลาะกนั 
   ความหมายของค าวา่  “บ่ไร้”  หมายถึง  ไม่ยาก 
   ขอ้ความท่ีไดจ้ารึกไวน้ี้ แสดงใหเ้ห็นถึงบทบญัญติัเก่ียวกบัการร้องทุกข ์
  หมายถึงในปากประตูนั้นจะมีกระด่ิงแขวนไวห้น่ึงใบ  ประชาชนท่ีอยู่ในบา้นเมืองมี
ความเดือนร้อน  ก็จะนึกถึงพ่อขุน  แลว้ไปสั่นกระด่ิงท่ีท่านแขวนไว ้ เม่ือพ่อขุนรามค าแหงไดย้ินก็
จะเรียกไปไต่ถาม  ประชาชนในเมืองสุโขทยัจึงมีความยกยอ่งและช่ืนชมท่าน  ต่อมาในยุคกรุงศรี
อยุธยาเป็นราชธานีเน่ืองจากไดย้อมรับความคิดดา้นการปกครองและกฎหมายของลทัธิพราหมณ์   
ซ่ึงถือวา่  พระมหากษตัริยเ์ป็นสมมติเทวราช  จึงมีการใชภ้าษาและระเบียบพิธีการเฉพาะประกอบ
กบัจ านวนประชากรท่ีเพิ่มมากข้ึน  ท าให้วิถีชีวิตของผูค้นเปล่ียนแปลงไปพร้อมๆ กบัความขดัแยง้  
ทั้งทางการเมือง  เศรษฐกิจ  และสังคมท่ีทวีข้ึน  กฎหมายและวิธีการอ านวยความยุติธรรม  จึงมี
กระบวนการพิจารณาท่ียุง่ยากและซบัซ้อนข้ึนตามล าดบั  และจากหลกัฐานท่ีปรากฏในพระอยัการ
ลกัษณะรับฟ้อง มาตรา 20  ในกฎหมายตราสามดวงบญัญติัวา่  “ให้มีการแต่งทนายต่างตวัแกใ้น
อาญา.....”  จึงพอจะเป็นขอ้สรุปไดว้า่ขณะนั้นมีบุคคลซ่ึงประกอบอาชีพเป็นทนายความหรืออีกนยั
หน่ึง  คือไดมี้ทนายความเกิดข้ึนแลว้69  แต่ทนายความท่ีเกิดข้ึนในสมยัโบราณนั้น  ก็มิไดท้  าหนา้ท่ี
ในการถามตวัพยาน  หรือซกัคา้นดังเช่นปัจจุบนัแต่อยา่งใด  เพราะหนา้ท่ีซกัคา้นถามตวัพยานนั้น
เป็นหนา้ท่ีของศาลไดมี้การอนุญาตให้ผูใ้กลชิ้ดกบัตวัความแกต่้างแทนตวัความเป็นตน้ว่า  สามีแก้
ต่างแทนภรรยา  ภรรยาแกต่้างแทนสามี  บุตรแกต่้างแทนบิดามารดา  บิดามารดาแกต่้างแทนบุตร  
แต่มิไดอ้นุญาตให้มีตวัแทนแกต่้างไดทุ้กคดี  โดยมี 16 กรณี  ท่ีตวัความจะตอ้งไปแกต่้างดว้ยตวัเอง  
ไดแ้ก่  แพทยท่ี์ท าใหค้นไขต้าย  โจรปลน้ฆ่าคนตาย  เป็นชูภ้รรยาเขา  คดีมรดก  ขอ้หาเก่ียวกบัสตรี  
ลกัทรัพย ์  เบียดบงัทรัพยสิ์นของทางราชการ  ก่อจลาจร  ร่วมกนัขุดทรัพยท์องเงิน  คดีตีฆ่าฟันกนั
ตาย  ฉ้อราษฎร์  กรรโชกทรัพยร์าษฎร  วางเพลิง  ปลอมเงินตรา  ลอกทองหุ้มพระพุทธรูป  บุตร
ฟ้องบิดามารดา70  ดงันั้น  บุคคลท่ีเรียกวา่  “ทนายความ”  ในสมยัอยุธยานั้นมิไดเ้ป็นผูท่ี้รู้กฎหมาย 
เป็นเพียงบุคคลซ่ึงมีความใกลชิ้ดกบัตวัความเท่านั้นท่ีจะมีสิทธิท าหนา้ท่ีแทนตวัความและมีหนา้ท่ี
เพียงอ านวยความสะดวกแก่ตวัความในการน าขอ้เท็จจริงท่ีไดรั้บรู้มาจากตวัความไปเล่าให้ศาลฟัง
เท่านั้น  ถือไดว้า่ตวัแทนนั้นเป็นเพียงผูรู้้ขอ้เท็จจริงจากตวัความแต่มิใช่ผูรู้้ขอ้กฎหมาย  จึงเป็นการ
แสดงให้เห็นว่าทนายความในยุคแรกๆ นั้นท าหน้าท่ีเป็นเพียงผูคุ้ม้ครองประโยชน์ให้กบัตวัความ
เท่านั้น  โดยไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งไปล่วงรู้วา่ผลประโยชน์นั้นจะถูกตอ้งดว้ยกฎหมายหรือไม่ 

                                                           

 69 ทนายความพิสดารว่าด้วยความส าคัญของทนายความ  (น. 203 – 206).  เล่มเดิม. 
 70 จาก “ทนายความยคุใหม่ : ใครใหก้ าเนิด ?,”  โดย  พรชยั  รัศมีแพทย,์  2537,  สุโขทัยธรรมาธิราช,  6,  
น. 80. 
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 นอกจากน้ีสังคมในสมยัอยุธยามีการแบ่งชนชั้นของคนในสังคมตามศกัดินา  กล่าวคือ 
ผูมี้ศกัดินา 400 ไร่ข้ึนไปเรียกวา่  “ผูดี้”  ส่วนผูท่ี้มีศกัดินาต ่ากวา่ 400 ไร่เรียกวา่  “ไพร่”  โดยผูท่ี้มี
ศกัดินา 400 ไร่ข้ึนไปสามารถแต่งทนายความแทนตนในศาลได้71  ดงัปรากฏหลกัฐานในพระ
อยัการลกัษณะตระลาการ มาตรา 92  บญัญติัวา่  “.....แต่นา 400 ไร่ข้ึนไป  ถา้มีภยัทุกขสุ์ขส่ิงใดๆ ก็
ดี  และฟ้องร้องกฎหมายกล่าวหาผูมี้บรรดาศกัด์ิ แต่นา 400 ไร่ข้ึนไป  เป็นขอ้แพ่ง  อาญา  อุทธรณ์ก็
ดี  ให้แต่งทนายว่าต่างตวัพึงให้ว่าความเอง  ถา้มิไดเ้รียกทนายต่างตวัท่านว่าอย่าพึงรับไวบ้งัคบั
บญัชา  ต ่านา 400 ไร่ลงมา  ถา้มีกิจธุระส่ิงใดก็ดี  จะแกต่้างวา่ต่างประกนัหาต่างพี่นอ้งได ้ ถา้ราษฎร
จะฟ้องร้องใหพ้ิจารณาตวัเองได้”  เป็นการห้ามมิให้ผูมี้ศกัดินาสูงกวา่ 400 ไร่ข้ึนไป  มาวา่ความเอง
ตอ้งแต่งทนายมาด าเนินคดีแทน72  โดยบุคคลซ่ึงเรียกวา่  “ทนายความ”  ดงักล่าวขา้งตน้  เป็นบุคคล
ซ่ึงมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัตวัความ  หนา้ท่ีของทนายความจึงเป็นเพียงอ านวยความสะดวกให้ตวั
ความเท่านั้น  เพราะมิใช่ผูรู้้กฎหมายแต่เป็นผูรู้้ขอ้เทจ็จริงโดยการถ่ายทอดจากตวัความ 
 มีขอ้สังเกตประการหน่ึงวา่  ในยุคกรุงศรีอยุธยาน้ีมีบุคคลประเภทหน่ึงเรียกวา่  “ทนาย
เลือก”  ทนายเลือกน้ีมิไดท้  าหน้าท่ีเป็นทนายความแต่อย่างใด  แต่เป็นขา้ราชการต ารวจท่ีมีหนา้ท่ี
ติดตามอารักขาพระเจา้แผน่ดินอยา่งใกลชิ้ด  ในเวลาท่ีพระเจา้แผน่ดินเสด็จประพาสตน้  โดยทนาย
เลือกน้ีจะแต่งกายนอกเคร่ืองแบบติดตามพระเจา้แผ่นดินเพื่อมิให้ประชาชนต่ืนตกใจ73  ผูท่ี้เป็น
ทนายเลือกดงักล่าวน้ีเป็นผูท่ี้ไดรั้บคดัเลือกมาจากผูท่ี้มีชาติก าเนิดสืบเช้ือสายมาจากตระกูลท่ีไดท้  า
คุณความดีต่อชาติ  ศาสนาและพระมหากษตัริย  ์  อีกทั้งตอ้งเป็นผูท่ี้พระเจา้แผน่ดินทรงไวว้างพระ
ราชหฤทยัดว้ย  พระเจา้แผน่ดินเป็นผูท่ี้ทรงคดัเลือกบุคคลท่ีจะมาเป็นทนายเลือกน้ีดว้ยพระองคเ์อง  
เพราะในสมยันั้นการบงัคบับญัชาต ารวจข้ึนโดยตรงต่อพระมหากษตัริยเ์พียงพระองค์เดียวมิใช่
ข้ึนกับฝ่ายบริหารอย่างในปัจจุบัน  ดังนั้ นทนายเลือกท่ีมีปรากฏอยู่ในสมัยอยุธยาน้ีจึงมิใช่
ทนายความแต่อยา่งใด 
   ในยุคกรุงธนบุรีนั้น  เป็นช่วงท่ีท าศึกสงครามเพื่อกอบกู้เอกราชและเพื่อรวบรวม
บา้นเมืองให้เป็นปึกแผน่ทั้งสมยักรุงธนบุรี  มีช่วงเวลาเพียงประมาณ 15 ปี  (ระหวา่ง พ.ศ. 2311 – 
2325  สมเด็จพระเจา้ตากสินมหาราชทรงข้ึนครองราชย ์  เม่ือปี พ.ศ. 2313)  เหตุการณ์เก่ียวกบั
ทางดา้นกฎหมายจึงมีปรากฏนอ้ยมาก  จะมีปรากฏอยูบ่า้งก็ในช่วงปลายสมยักรุงธนบุรี  ก่อนเกิด
เหตุการณ์จลาจลในกรุงธนบุรี  (ประมาณปี พ.ศ.2324)  กล่าวคือ หลงัจากเสร็จศึกอะแซห์วุน่ก้ีแม่

                                                           

 71 สภาทนายความ.  (ม.ป.ป.).  ประวัติความเป็นมา “สภาทนายความ”.  สืบคน้ 14 มกราคม 2552,  จาก  
http://www.lawyers council.or.th.  
 72 ทนายความพิสดารว่าด้วยความส าคัญของทนายความ  (น. 206).  เล่มเดิม. 
 73 จาก “ชกัธงรบ,”  โดย  กิเลน  ประลองเชิง,  2543 (16  ตุลาคม),  หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ,  น. 3. 
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ทพัพม่าตีหวัเมืองเหนือแลว้  พระเจา้กรุงธนบุรีมกัเสด็จไปนัง่กรรมฐานท่ีวดับางยี่เรือ  (วดัอินทา
รามในปัจจุบนั)  คร้ันต่อมาทรงเกิดระแวงวา่ขา้ราชการพากนัลอบลกัพระราชทรัพย ์ จึงให้โบยตีจ า
จองและบางทีก็เอาตวัผูต้อ้งหาข้ึนยา่งไฟ  จะให้รับเป็นสัตย ์  และพระราชทานรางวลัแก่ผูท่ี้เป็น
โจทก์ถวายฎีกาฟ้องร้องข้ึนมา  จึงเป็นเหตุให้มีการกลัน่แกลง้ฟ้องร้องกนัเพื่อหวงับ าเหน็จรางวลั 
ต่อมาพระเจา้กรุงธนบุรีทรงตั้งบุคคลสองคน  คือ พนัสีให้เป็นขุนจิตรจูลและพนัลาให้เป็นขุน
ประมูลราชทรัพย ์  มีต าแหน่งเป็นหัวหน้าพวกโจทก์ก็มีการถวายฎีกาฟ้องร้องผูอ่ื้นหนักกว่าเก่า  
พระเจา้กรุงธนบุรีทรงวินิจฉยัโดยมิไดพ้ิจารณาให้เห็นเท็จหรือจริง   สักแต่วา่โจทก์สาบานได ้  ถา้
ผูต้อ้งหาไม่รับเป็นสัตยโ์ดยดีก็ให้เฆ่ียนตีมดัติดไมแ้ละย่างเพลิงจนกว่าจะรับแลว้ปรับไหมตามท่ี
โจทก์หา  ในช่วงนั้นท่ีบริเวณโรงช าระความในพระราชวงัมีเสียงร้องไห้ครวญครางทุกวนั  ซ่ึง
ภายหลงัก็เกิดเหตุการณ์จลาจลในกรุงธนบุรีและส้ินสุดยคุสมยักรุงธนบุรี   
 จากเร่ืองราวดงักล่าวจึงพอสรุปไดว้า่  ในช่วงสมยักรุงธนบุรี  การด าเนินกระบวนการ
พิจารณาตดัสินคดีความกระท ากนั ณ โรงช าระความในพระราชวงัโดยพระเจา้กรุงธนบุรี  หรือ
สมเด็จพระเจา้ตากสินมหาราช  ทรงไต่สวนและทรงวินิจฉัยด้วยพระองค์เอง74  โดยมีบุคคลผูท้  า
หน้าท่ีเป็นโจทก์ถวายฎีกาฟ้องร้องผูอ่ื้นข้ึนมา  ซ่ึงอาจเปรียบไดก้บัต าแหน่งพนกังานอยัการใน
ปัจจุบนั  แต่ไม่ปรากฏเร่ืองราวเก่ียวกบัคดีท่ีราษฎรฟ้องร้องกนัเอง  รวมทั้งไม่ปรากฏเร่ืองราวของ
ทนายความในฐานะท่ีเป็นผูท่ี้ไดรั้บอนุญาตให้วา่ต่างแกต่้างคู่ความในเร่ืองอรรถคดีในช่วงสมยักรุง
ธนบุรีแต่อยา่งใด  จึงไม่ปรากฏเร่ืองเก่ียวกบัทนายความในสมยักรุงธนบุรีในพงศาวดาร  
   ยุคกรุงรัตนโกสินทร์ ในกฎหมายตราสามดวงลกัษณะรับฟ้องบทท่ี 1 ยงัไดก้ล่าวไวว้า่  
“ผูใ้ดมิใช่คดีตน มิใช่คดีบิดามารดา ปู่ ยา่ ตายาย หรือป้า  นา้  อา  บุตร  ภรรยา  พี่นอ้งตน  บงัอาจเก็บ
เอาเน้ือความผูอ่ื้นมาร้องฟ้อง  ผูน้ั้นบงัอาจให้ยากแก่ ความเมือท่าน  เป็นละเมิดให้ไหมโดยยศถา
ศกัด์ิ  อยา่ใหรั้บฟ้องไวพ้ิจารณา” จะเห็นไดว้า่ทนายความในยุคก่อนนั้นถูกตราหนา้วา่เป็นพวกข้ีฉ้อ  
หมอความมีความผดิเป็นโทษและเป็นท่ีรังเกียจในบา้นเมือง75   
  บุคคลซ่ึงเรียกวา่  “ทนายความ”  จึงเป็นบุคคลซ่ึงมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัตวัความ 
หนา้ท่ีของทนายความจึงเป็นเพียงอ านวยความสะดวกให้ตวัความเท่านั้น  เพราะมิใช่ผูรู้้กฎหมาย  

                                                           

 74 จาก สมเดจ็พระเจ้าตากสินมหาราช  (น. 234 – 236),  โดย  จรรยา  ประชิดโรมรัน,  2540,  กรุงเทพฯ: 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
 75 จาก “พระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528 : กฎหมายเพื่อการปกครองตวัเองของทนายความ,”  โดย  
ทว ี กสิยพงศ,์  2529,  บทบัณฑิตย์,  42,  น. 7. 
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แต่เป็นผูรู้้ขอ้เท็จจริงโดยการถ่ายทอดจากตวัความ76  และนอกจากน้ีบทบญัญติัพระอยัการลกัษณะ
ตุลาการไดบ้ญัญติัให ้ ผวัเมีย  พอ่แม่  พี่นอ้งท าหนา้ท่ีแทนตวัความไดใ้นบางกรณี 
  ตั้งแต่เร่ิมมีทนายความเร่ือยมาจนกระทัง่ถึงในสมยัรัชกาลท่ี 4 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ 
หน้าท่ีของทนายความก็ยงัคงเดิม  ไม่ปรากฏว่าทนายความท าหน้าท่ีซักถามพยานหรือซักคา้นแต่
อยา่งใด  และในช่วงเวลาดงักล่าวยงัไม่มีการควบคุมการเป็นทนายความ  ท าให้มีเพียงบุคคลท่ีมี
ความรู้กฎหมายเพียงเล็กๆ นอ้ยๆ ต่อมาทนายความหนา้หอของขา้ราชการผูใ้หญ่เร่ิมเขา้รับจา้งเป็น
ทนายความกนัแพร่หลาย  โดยเฉพาะในสมยัรัชกาลท่ี 4 และ 5 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์  เพราะมีคดี
ความเกิดข้ึนมากมาย77 
  ต่อมาในสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วัพระปิยะมหาราช  รัชกาลท่ี 5 
แห่งกรุงรัตนโกสินทร์  ไดท้รงตั้งกระทรวงยุติธรรมข้ึนในปี ร.ศ. 110 (พ.ศ.2434)  และมีการ
ประกาศใชพ้ระราชบญัญติัจดัตั้งศาลในสนามสถิตยุติธรรม ร.ศ. 111 ข้ึน  โดยความในขอ้ 7 มีวา่  
“ราษฎรทั้งหลายผูถื้ออรรถคดีจะปรึกษาหารือผูรู้้กฎหมายให้เรียบเรียงแต่ฟ้อง  แลว้น ามายื่นต่อศาล 
โดยลงช่ือผูแ้ต่ง  ผูเ้ขียนไวด้ว้ยก็ได”้  นั้นแปลไดว้า่ในปี ร.ศ. 111 (พ.ศ.2435) มีการอนุญาตให้มี
ทนายความท่ีไม่ไดเ้ป็นผูมี้ความสัมพนัธ์ใกล้ชิดกบัตวัความได้  และทนายความตอ้งเป็นผูท่ี้รู้
กฎหมาย  สามารถเรียบเรียงเขียนค าฟ้องมายื่นศาลแทนตวัความได้  จึงนบัวา่พระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลในสนามสถิตยติุธรรม ร.ศ. 111 น้ี  เป็นกฎหมายฉบบัแรกท่ีอนุญาตให้มีทนายความ  ซ่ึงเป็นผูท่ี้
รู้กฎหมายและเขียนแต่งฟ้องตวัความได้78  นบัวา่ยคุน้ีเป็นยคุท่ีเร่ิมมีการประกอบวิชาชีพทนายความ
เกิดข้ึนและเป็นยุคเร่ิมตน้ของบทบาททนายความท่ีเดิมเป็นแต่เพียงรู้ขอ้เท็จจริง  และแถลงแกต่้าง
แทนตวัความ  เปล่ียนมาเป็นบทบาทของผูรู้้ขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายเพื่อท าหน้าท่ีคุม้ครอง
ผลประโยชน์อนัชอบด้วยกฎหมายของตวัความ   สามารถท าหน้าท่ีซักถามและซักคา้นพยานได้
เต็มท่ีเป็นการพฒันาบทบาทของทนายความให้กลายมาเป็นส่วนหน่ึงของระบบการอ านวยความ
ยติุธรรมแก่ประชาชนตั้งแต่สมยันั้นมาจนถึงปัจจุบนั79 

                                                           

 76 ทนายความยคุใหม่ : ใครให้ก าเนิด ?  (น. 81).  เล่มเดิม. 
 77 จาก การศึกษาเปรียบเทียบทัศนคติของเจ้าพนักงานต ารวจและประชาชนทีมีการปฏิบัติงานของ
ทนายความอาสาสมัครประจ าสถานีต ารวจ   (น .  10) ,   โดย  สุ เทพ  สัตนาโค ,    2530,   กรุง เทพฯ : 
มหาวทิยาลยัมหิดล.  
 78 พระราชบัญญติัทนายความ พ.ศ. 2528 : กฎหมายเพ่ือการปกครองตัวเองของทนายความ.  หนา้เดิม.  
 79 จาก การปฏิรูประบบงานของสภาทนายความ  (น. 5),  โดย  สมคัร  เชาวภานนัท์,  2540,  กรุงเทพฯ: 
วทิยาลยัการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม. 
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  นบัตั้งแต่มีพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลในสนามสถิตยติุธรรม ร.ศ. 111  ข้ึนใชบ้งัคบัท าให้
มีการประกอบวิชาชีพทนายความกนัอย่างแพร่หลายและขยายวงกวา้งมากข้ึนทุกทีท าให้มีจ  านวน
ทนายความมากข้ึน ในปี ร.ศ. 115 รัชกาลท่ี 5 ไดท้รงโปรดเกลา้ฯ  พระองค์เจา้รพีพฒันศกัด์ิ         
กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิไดจ้ดัตั้งศาลสมยัใหม่ข้ึนตามจงัหวดัต่างๆ และทรงโปรดเกลา้ฯ  จดัให้มี
ทนายความตามแบบใหม่ควบคู่กนัไปกบัการจดัตั้งศาลนั้นดว้ย  ในระยะนั้นยงัไม่มีการควบคุม
คุณสมบติัจรรยาบรรณและมรรยาทของทนายความแต่อยา่งใด  ท าให้ทนายความบางคนประพฤติ
ตนออกนอกลู่นอกทาง  ท าให้ช่ือเสียงของทนายความไปในทางท่ีไม่ดี  ดงันั้นในปี ร.ศ. 127 (พ.ศ.
2451) จึงได้มีการออกกฎหมายควบคุมทนายความข้ึนเป็นคร้ังแรก  โดยก าหนดอยู่ใน
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 127  มาตรา 127  วา่  “ให้ศาลมีอ านาจห้ามทนายความ          
ผูป้ระพฤติตนไม่สมควรมิให้วา่ความในศาลใดศาลหน่ึง  หรือทุกศาลไดแ้ละให้เสนาบดีกระทรวง
ยติุธรรมตั้งกฎขอ้บงัคบัเร่ืองทนายความได”้  การควบคุมความประพฤติของทนายความจึงเร่ิมตน้มี
ข้ึนตั้งแต่นั้นมา  โดยให้อยูใ่นอ านาจของศาลเป็นผูค้วบคุม80  ต่อมาในปี พ.ศ. 2456 เสนาบดี
กระทรวงยุติธรรมไดอ้อกกฎห้ามขา้ราชการผูมี้หน้าท่ีรักษาพระธรรมนูญเขา้วา่ความในคดีอาญา81

  และในปี พ.ศ. 2457 ในรัชสมยัของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยูห่วัรัชกาลท่ี 6  
ไดมี้การก่อตั้งเนติบณัฑิตยสภาข้ึน  ไดมี้การตราพระราชบญัญติัทนายความข้ึนเป็นคร้ังแรก  โดยให้
ทนายความอยู่ในความควบคุมดูแลของอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์เป็นผูท่ี้มีอ านาจในการจด
ทะเบียนและออกใบอนุญาตของการเป็นทนายความ  และมีหน้าท่ีควบคุมมารยาทของทนายความ
จนกระทัง่ปี พ.ศ. 2522 จึงได้มีการยกร่างพระราชบญัญติัทนายความข้ึนใหม่เพื่อก่อตั้งสภา
ทนายความและร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ีไดแ้ลว้เสร็จในปี พ.ศ. 2523 จึงไดน้ าร่างพระราชบญัญติั
ฉบบัดงักล่าวเสนอต่อ  นายชวน หลีกภยั  ซ่ึงด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมใน
ขณะนั้น  เพื่อให้น าร่างกฎหมายดงักล่าวน้ีเสนอต่อท่ีประชุมคณะรัฐมนตรี  เพื่อด าเนินการต่อไป
และคณะรัฐมนตรีไดเ้สนอร่างกฎหมายฉบบัน้ีเขา้สู่สภา  จนในท่ีสุดไดรั้บความเห็นชอบจากทั้งสอง
สภาเม่ือปี พ.ศ. 2528 ออกมาเป็นกฎหมายช่ือวา่  “พระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528”  มีผลใช้
บงัคบัตั้งแต่วนัท่ี 19 ธนัวาคม 2528  เป็นตน้มาจนถึงปัจจุบนั  สภาทนายความจึงถือก าเนิดตั้งแต่นั้น
มา82 
 

                                                           

 80 พระราชบัญญติัทนายความ พ.ศ. 2528 : กฎหมายเพ่ือการปกครองตัวเองของทนายความ  (น. 8).  เล่ม
เดิม. 
 81 การปฏิรูประบบงานของสภาทนายความ  (น. 6).  เล่มเดิม. 
 82 จริยธรรมและมรรยาททนายความ  (น. 18).  เล่มเดิม. 
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 2.4.1.3  ฐานะโดยทัว่ไปและหลกัความเป็นอิสระของทนายความ 
  โดยทัว่ไปฐานะของทนายความมี 3 ประการ  
  1. ทนายความมีอิสระจากรัฐ  กล่าวคือ ทนายความไม่ใชผู้รั้บใชอ้  านาจรัฐ 
  2. ทนายความมีอิสระในการท่ีจะประกอบอาชีพทนายความ  หมายความว่า ผู ้มี
คุณสมบติัครบถ้วนย่อมขออนุญาตเป็นทนายความได้และผูไ้ด้รับอนุญาตย่อมประกอบอาชีพ
ทนายความได ้
  3. ทนายความมีอิสระจากศาล  หมายความวา่ ศาลไม่มีอ านาจเหนือทนายความเพราะ
ถือวา่ศาลและทนายความเป็นองคก์รอิสระต่างจากกนั 
  ฐานะของทนายความทั้ง 3 ประการน้ีจะมีมากนอ้ยเพียงไร  ในทางปฏิบติัตอ้งข้ึนอยูก่บั
ระบบการปกครองของรัฐนั้นๆ ดว้ยในรัฐประชาธิปไตย  ฐานะของทนายความยอ่มมัน่คงเพราะใน
รัฐประชาธิปไตยนั้นความชอบธรรมและประชาชนย่อมมาก่อนส่ิงอ่ืนใด  ตรงกนัขา้มในรัฐเผด็จ
การฐานะของทนายความจะดอ้ยความส าคญัเป็นอย่างมาก  เพราะในรัฐเผด็จการถือว่าประโยชน์
สูงสุดของรัฐและผูถื้ออ านาจของรัฐเป็นตวัแทนแห่งความถูกตอ้งชอบธรรมทั้งปวง83 
  ส าหรับประเทศไทย  ทนายความในปัจจุบนัมีฐานะตามมาตรฐานทัว่ไปครบทั้ง 3 ขอ้  
เพราะประเทศไทยเป็นรัฐประชาธิปไตยและปัจจุบนัได้แกไ้ของค์กรท่ีควบคุมทนายความทัว่ไป
ออกจากเนติบณัฑิตยสภา  ซ่ึงศาลมีบทบาทอยูม่าก  มาเป็นสภาทนายความซ่ึงมีทนายความเป็นฝ่าย
บริหารเองทั้งหมด  จึงเป็นการใหอิ้สระแก่ทนายความในการปกครองตนเองทั้งหมด  
 ซ่ึงตามหลกัความเป็นอิสระของทนายความในคดีแพ่งนั้นมีความส าคญัเป็นอย่างมาก
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 65  บญัญติัไวว้า่  “ทนายความท่ีตวัความตั้งแต่ง
ให้เป็นทนายความในคดีจะมีค าขอต่อศาลให้สั่งถอนตนจากการตั้งแต่งนั้นก็ได ้ แต่ตอ้งแสดงให้
เป็นท่ีพอใจแก่ศาลวา่ทนายความผูน้ั้นไดแ้จง้ใหต้วัความทราบแลว้  เวน้แต่จะหาตวัความไม่พบ 
 เม่ือศาลไดมี้ค าสั่งอนุญาตตามค าขอแลว้  ให้ศาลส่งค าสั่งนั้นให้ตวัความทราบโดยเร็ว  
โดยวธีิส่งหมายธรรมดาหรือโดยวธีิอ่ืนแทน  แลว้แต่จะเห็นสมควร” 
 การท่ีกฎหมายบญัญติัใหท้นายความในคดีแพ่งมีอ านาจถอนตวัจากการเป็นทนายความ
ไดน้ั้น  แสดงใหเ้ห็นอยา่งเด่นชดัวา่ทนายความตอ้งมีความคิดเป็นอิสระ 
 Prof.Dr. Othmar Jauernig กล่าวไวใ้นต ารา  “กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง” 
(Zivilprozessrecht)  พิมพค์ร้ังท่ี 22 เมืองมิวนิค ค.ศ. 1988  หนา้ 43 วา่ 
 “ทนายความไม่เป็นและไม่อาจเป็นผูรั้บใช้ท่ีซ่ือสัตยข์องลูกความ  ความเป็นอิสระ
ภายในเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็น  เพราะดว้ยความอิสระภายในเท่านั้นท่ีทนายความสามารถท่ีจะกระท าหนา้ท่ี
                                                           

 83 รวมบทความด้านวิชาการ  (น. 359 -360).  เล่มเดิม. 

DPU



53 

ของตนเพื่อรักษาประโยชน์ของลูกความไดอ้ย่างมีความรับผิดชอบต่อตนเอง  ซ่ึงกรณีไม่เพียงแต่
เป็นคดีข้ึนแลว้  แต่รวมตลอดถึงในชั้นก่อนเป็นคดีดว้ย” 

 ซ่ึงปัญหามีวา่  “ความเป็นอิสระภายใน”  (Innere Unabhaengigkeit)  ท่ี Prof.Dr. Othmar 
Jauernig  กล่าวถึงนั้น  หมายความว่าอย่างไร  ซ่ึงหนังสือ  “คู่มือการสอบสวนคดีมรรยาท
ทนายความ”  ไดก้ล่าวถึง  “ความเป็นอิสระของทนายความ”  ไวว้า่  “ประชาชนผูมี้อรรถคดี...ฯลฯ...
จ  าตอ้งพึ่งพาความสามารถและความช านาญของทนายความในการช่วยเหลือทางกฎหมาย  การ
ประกอบวิชาชีพทนายความท าให้ทนายความตอ้งมีความเป็นอิสระในทางความคิดท่ีอาจจะเลือก
ด าเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดเพื่อยงัประโยชน์สูงสุดให้ลูกความของตน...ฯลฯ...ความเป็นอิสระ
เลือกด าเนินการใหแ้ก่ลูกความ  หมายถึง การมีอิสระภายใตก้รอบแห่งขอ้บงัคบัมรรยาททนายความ
และหลกัจริยธรรมของทนายความ  หากลูกความของตนไม่เห็นดว้ยกบัทางเลือกของทนายความ
ดงักล่าว  ทนายความก็มีอิสระท่ีจะขอถอนตวัเองออกจากการเป็นทนายความได”้ 
 ดั่งน้ี  “ความเป็นอิสระภายใน”  ก็คือ ความเป็นอิสระในทางความคิดท่ีจะเลือก
ด าเนินการอยา่งหน่ึงอยา่งใดเพื่อประโยชน์สูงสุดให้แก่ลูกความภายใตก้รอบแห่งขอ้บงัคบัมรรยาท
ทนายความและหลกัจริยธรรมทนายความนัน่เอง 
 ทนายความผูใ้ดจะมี  “ความเป็นอิสระภายใน”  ไดน้ั้น  ทนายความผูน้ั้นจกัตอ้งไม่ท า
ตนดุจเป็นลูกความเสียเองหรือถือเอาเร่ืองของลูกความดุจเป็นของตน 
 การถอนตนจากการเป็นทนายความนั้นกระท าได้ในประเภททุกคดี  แมใ้นคดีอาญา
ทนายความก็สามารถถอนตนออกจากการเป็นทนายความได ้
 ทนายความในคดีอาญาก็ตอ้งมี  “ความเป็นอิสระภายใน”  ไม่ท าตนดุจเป็นลูกความเสีย
เองหรือถือเอาเร่ืองของลูกความดุจเป็นของตนเช่นเดียวกนั 
 ดัง่หนงัสือเก่ียวกบัทนายความท่ีช่ือวา่  “Die Verteidigung in Strafsachen”  เขียนโดย 
Julius Varghar  ซ่ึงแปลเป็นภาษาไทยวา่  “ทนายความในคดีอาญา”  ไดก้ล่าวไวว้า่  “ทนายความใน
คดีอาญาจะกระท าเพียงเพื่อตอบสนองความตอ้งการของลูกความอยา่งเดียวไม่ได ้ แต่จกัตอ้งกระท า
เพื่อตอบสนองความยุติธรรมของส่วนรวมด้วย  ทนายความในคดีอาญาตอ้งไม่เป็นเพียงตวัแทน
ลูกความแต่ตอ้งเป็นตวัแทนรัฐดว้ย” 
 โดยอาจสรุปหลกัวชิาชีพทนายความไดด้งัน้ี 
 1. การประกอบวชิาชีพทนายความไม่ใช่เป็นเร่ืองเฉพาะในโรงในศาลเท่านั้น  การเป็น
ท่ีปรึกษากฎหมายก็เป็นการประกอบวชิาชีพทนายความ 
 2. ในการประกอบวิชาชีพทนายความนั้น  ทนายความอาจตอ้งรับผิดต่อลูกความของ
ตน 
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 3. ทนายความตอ้งมี  “ความเป็นอิสระภายใน”  กล่าวคือตอ้งสามารถตดัสินใจในทาง
คดีไดด้ว้ยตนเอง 
 4. ความเป็นอิสระภายในเป็นส่ิงจ าเป็นส าหรับทนายความ  เพราะดว้ยความเป็นอิสระ
น้ีเท่านั้ นท่ีทนายความสามารถท่ีจะกระท าเพื่อรักษาประโยชน์ของลูกความได้อย่างมีความ
รับผดิชอบต่อตนเอง 
 5. ทนายความตอ้งไม่ท าตนดุจเป็นลูกความเสียเอง  หรือถือเอาเร่ืองของลูกความดุจ
เป็นของตนทั้งในคดีแพง่และคดีอาญา 
 6. การท าตนดุจเป็นลูกความเสียเอง  หรือถือเอาเร่ืองของลูกความดุจเป็นของตนนั้น  
เป็นการละเมิด  “ความเป็นอิสระในทางส่วนตวั”  และเป็นการกระท าท่ีผิดหลกัวิชาชีพนกักฎหมาย
ของทนายความ84 
 2.4.2 บทบาทและหนา้ท่ีของทนายความ 
 ทนายความเป็นผูมี้วิชาชีพท่ีไดรั้บอนุญาตให้ด าเนินกระบวนการต่างๆ ทางกฎหมาย  
แทนคู่ความในเร่ืองของอรรถคดีต่างๆ ต่อศาล  เป็นผูใ้ห้ค  าปรึกษาขอ้กฎหมายและแนะน าวิธีการ
ปฏิบติั  รวมทั้งเป็นตวัแทนของคู่ความ  เพื่อเขา้มาช่วยจดัการกบัปัญหากฎหมายให้หมดส้ินไป  ดว้ย
การเขา้ไปเป็นทนายความว่าต่าง  หรือแก้ต่าง  ให้แก่ชาวบา้นหรือประชาชนโดยทัว่ไป  ดงันั้น
ทนายความจึงเป็นตวัแทนของคู่ความ  ท่ีเขา้มามีบทบาทส าคญัในการรักษาไวซ่ึ้งสิทธิของผูถู้ก
กล่าวหาและการคน้หาความจริงในคดี  และเพื่ออ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนท่ีประสบ
ปัญหาเก่ียวกบัขอ้พิพาทของกฎหมาย  โดยสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในการท่ีจะมีทนายความเขา้ไป
ช่วยเหลือนั้นอาจเร่ิมข้ึนไดท้ั้งก่อนการพิจารณาคดีและในชั้นพิจารณาคดี  โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
คดีอาญา  ซ่ึงแตกต่างจากทนายความในคดีแพ่ง  เพราะคดีแพ่งเป็นเร่ืองผลประโยชน์ส่วนไดส่้วน
เสียของเอกชน  ตวัความจึงมีสิทธิขาดในคดีเหนือทนายความ  แต่ในคดีอาญานั้นจ าเลยหามีสิทธิ
ขาดในคดีเหนือทนายความไม่   
 ฐานะและความเป็นอิสระของทนายความในคดีอาญาจึงถือเป็นหลกัวิชาชีพหน่ึงใน
กระบวนการยติุธรรมท่ีมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งจรรโลงระบบความยุติธรรมทางอาญามิให้เสียไป 85  จึงอาจ
กล่าวได้ว่าจ  าเป็นท่ีผูถู้กกล่าวหาตอ้งมีทนายความคอยให้ความช่วยเหลือในทุกขั้นตอนของการ

                                                           

 84 จาก ครูกฎหมาย  นักกฎหมาย  และหลกัวิชาชีพกฎหมาย  (น. 39 – 44),  โดย  คณิต  ณ นคร  ช,  2556  
กรุงเทพฯ: ส านกัวญิญูชน. 
 85 สิทธิการมีท่ีปรึกษากฎหมายในคดีอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีการตั้งท่ีปรึกษากฎหมายในศาลเยาวชน
และครอบครัว  (น. 18 – 19).  เล่มเดิม.  
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ด าเนินคดี  ศาลจึงควรท่ีจะตอ้งตั้งทนายความให้จ  าเลยในคดีอาญา  มิใช่เพื่อช่วยให้จ  าเลยพน้จาก
ความผดิ  แต่เพื่อใหเ้กิดความยติุธรรมของสังคม   
 ดงันั้นในการคน้หาความจริงเพื่อจะน าไปเสนอเป็นขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพื่อ
ประกอบการพิจารณาของศาลทั้งในขั้นตอนก่อนท่ีจะมีการพิจารณาคดีและขั้นตอนในการพิจารณา
คดีก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด  จะเห็นไดว้า่ทุกขั้นตอนของการด าเนินคดี  มีความจ าเป็นท่ี
ทนายความตอ้งไดรั้บความร่วมมือกบัองคก์รทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งร่วมกนัคน้หาขอ้เท็จจริงเพื่อร่วมกนั
มีหนา้ท่ีส่งเสริมความยติุธรรมตามวถีิทางของกฎหมาย 
 2.4.2.1  บทบาทและหนา้ท่ีของทนายความก่อนการพิจารณาคดี 
 ถือเป็นขั้นตอนท่ีทนายความไดเ้ขา้มามีบทบาทในการช่วยเหลือผูต้อ้งหาหรือจ าเลยใน
ชั้นก่อนท่ีจะมีการพิจารณาคดี  ทนายความจะเป็นผูใ้ห้ความช่วยเหลือทางดา้นกฎหมายแก่ผูต้อ้งหา  
ให้ค  าปรึกษาแนะน าเม่ือผูต้อ้งหาถูกจบัเพื่อด าเนินคดีทนายความยอ่มมีสิทธิท่ีจะติดต่อกบัผูต้อ้งหา
เป็นการเฉพาะตวัเพื่อสอบถามขอ้เท็จจริงในคดี  ให้ค  าปรึกษาในการตอบค าถามแก่ผูต้อ้งหา  แต่
ทนายความไม่อาจตอบค าถามแทนผูต้อ้งหาได้เพราะทนายความไม่ไดต้กเป็นผูต้อ้งหาเอง  จึงมี
หนา้ท่ีเพียงให้ค  าปรึกษาขอ้กฎหมายในการต่อสู้คดีเท่านั้น  พร้อมทั้งตอ้งปกป้องคุม้ครองสิทธิของ
ผูต้อ้งหา  แนะน าผูต้อ้งหาถึงสิทธิอย่างอ่ืนท่ีเป็นประโยชน์ในการด าเนินคดี  และเม่ือทนายความ
ทราบขอ้เท็จจริงจากผูต้อ้งหาแลว้ทนายความยอ่มมีสิทธิท่ีท าการรวบรวมพยานหลกัฐาน  สืบสวน
คน้หาพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีเป็นประโยชน์ในคดีเพื่อน าไปสืบหกัลา้งพยานของฝ่ายโจทก์ในการ
พิจารณาคดี  อนัเป็นสิทธิท่ีจะเสนอพยานหลกัฐานของทนายความ  ซ่ึงถือเป็นหนา้ท่ีส าคญัท่ีจะท า
ให้เกิดผลในการพิจารณาคดี  และจึงตระเตรียมคดี  โดยการให้ค  าปรึกษาและแนะน าในประเด็น
ต่างๆ แก่ผูต้อ้งหา  โดยผูต้อ้งหาเป็นผูต้ดัสินใจในการด าเนินคดีเอง   
 ทั้งน้ีทนายความยงัมีสิทธิท่ีจะแถลงให้ศาลทราบและร้องขอให้ด าเนินการใดๆ ซ่ึงศาล
จะตอ้งฟังทนายความตามสมควร  เช่น อาจมีการขอใหศ้าลเดินเผชิญสืบท่ีเกิดเหตุ86  ทั้งยงัมีบทบาท
ในการก าหนดการพิจารณาคดีและลกัษณะกระบวนการพิจารณาคดี  กล่าวคือ ในการท่ีศาลจะนดั
พิจารณาคดีนั้น  ทนายความตอ้งมีการก าหนดขอบเขตของคดีและวิธีการท่ีจะใช้ในการต่อสู้คดี
รวมถึงสิทธิท่ีจะแนะน าหรือเตรียมคดีในชั้นอุทธรณ์ฎีกา  และทนายความมีสิทธิท่ีจะดูส านวนการ
สอบสวนได ้  
 ดังนั้ นอาจกล่าวได้ว่าบทบาทและหน้าท่ีของทนายความในช่วงน้ีจะเป็นการให้
ค  าปรึกษา  รวบรวมพยานหลกัฐาน  เตรียมคดี  ท าหนา้ท่ีเป็นผูแ้สวงหาขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประโยชน์

                                                           

 86 แหล่งเดิม. 
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และท าหนา้ท่ีเป็นผูแ้ถลงขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประโยชน์  พร้อมทั้งคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาไม่ให้ถูก
ละเมิดสิทธิในการด าเนินคดี  ทั้งยงัท าหนา้ท่ีเป็นผูค้วบคุมการพิจารณาของศาลดว้ย 
 2.4.2.2  บทบาทและหนา้ท่ีของทนายความในการพิจารณาคดี 
 นอกจากบทบาทของทนายความในการด าเนินอาญาท่ีไดก้ระท าก่อนท่ีจะน าคดีเขา้สู่
การพิจารณาของศาลแลว้  บทบาทและหน้าท่ีท่ีส าคญัเป็นอยา่งยิ่งอีกอยา่งหน่ึงของทนายความคือ
บทบาทและหนา้ท่ีของทนายความในการพิจารณาคดี  ซ่ึงเป็นขั้นตอนท่ีมีความส าคญัอนัอาจกล่าว
ไดว้า่จ  าเป็นตอ้งใชศิ้ลปะในการวา่ความเป็นอยา่งมาก  ซ่ึงจะเห็นไดว้า่บุคคลทัว่ไปท่ีมิไดมี้วิชาชีพ
ทนายความหรือแมแ้ต่จ าเลยเองก็ไม่สามารถด าเนินการในส่วนน้ีไดด้้วยตนเอง  ทนายความจึงมี
ความจ าเป็นอยา่งมากในการเขา้ไปมีส่วนช่วยในการด าเนินคดีอาญาทั้งแก่จ าเลยและมีส่วนช่วยให้
การด าเนินคดีอาญาของศาลเป็นไปอย่างรวดเร็ว  ถูกตอ้งและเป็นธรรม  ส าหรับขั้นตอนในการ
พิจารณาคดีของศาล  ทนายความได้เขา้ไปมีบทบาท  กล่าวคือตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ โจทก์
จ  าตอ้งมีภาระพิสูจน์ความผิดของจ าเลยจนกวา่จะส้ินสงสัยในทุกองคป์ระกอบความผิด  หากโจทก์
ไม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะพิสูจน์ความผิดของจ าเลยตามขอ้กล่าวหานั้น  จ  าเลยจะไดรั้บการ
ปล่อยตวัในท่ีสุด  ถึงแมภ้าระการพิสูจน์มกัจะเป็นหน้าท่ีของโจทก์ตลอดเวลาในการด าเนินคดีแต่
ฝ่ายจ าเลยก็มิอาจอยูน่ิ่งเฉยในการด าเนินคดีได ้ จ  าเลยจ าตอ้งมีหนา้ท่ีแสดงพยานหลกัฐานเพื่อยืนยนั
ขอ้ต่อสู้ตามท่ีใหไ้วเ้ช่นกนั   
 ดังนั้ นเ ม่ือคดีอาญาเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลจึงถือว่าเป็นหน้าท่ีของ
ทนายความแต่ละฝ่ายท่ีจะตอ้งน าพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อลูกความมาเสนอต่อศาล  
ซ่ึงเม่ือพนกังานอยัการยื่นฟ้องต่อศาลก็ถือวา่เป็นหนา้ท่ีของทนายความฝ่ายจ าเลยท่ีจะยื่นค าให้การ
ต่อสู้คดีและการเสนอพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีเป็นประโยชน์ในการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของจ าเลย  
เพื่อท าใหศ้าลเห็นวา่พยานหลกัฐานของพนกังานอยัการไม่เพียงพอท่ีจะรับฟังและลงโทษจ าเลยได้87   
 ทั้งน้ีทนายความยงัมีบทบาทส าคญัในการซักค้านพยานหลักฐาน  โดยทนายความ
จ าตอ้งเตรียมพร้อมท่ีจะหาเหตุผลมาซักคา้นพยานหลกัฐานท่ีอยัการน ามาสืบพิสูจน์ความผิดของ
จ าเลย  อนัเป็นการใช้ศิลปะในการพูดท่ีจะสามารถท าลายน ้ าหนักพยานหลักฐานของพนักงาน
อยัการท่ีเป็นโจทก์ให้อ่อนลงหรือขาดความน่าเช่ือถือไดเ้พื่อให้ศาลเห็นวา่จ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  ใน
บางคร้ังทนายความอาจใชเ้ทคนิคในการด าเนินคดีเพื่อให้ศาลเห็นวา่มีการด าเนินคดีโดยมิชอบ  ท า
ให้การด าเนินคดีดงักล่าวไม่สามารถน ามาใชใ้นการพิจารณาคดีไดอ้นัเป็นหลกัประกนัว่าจ าเลยจะ
ไดรั้บการพิจารณาอยา่งเป็นธรรม   
                                                           

 87 จาก ระบบจัดหาทนายความโดยรัฐในคดีอาญา : ศึกษาเฉพาะช้ันพิจารณาคดี  (น. 12),  โดย  ศศิธร  
แสงจนัทร์,  2548,  กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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 ดงันั้นทนายความจึงถือวา่เป็นตวัแทนท่ีคอยรักษาผลประโยชน์และคดัคา้นการพิจารณา
ท่ีไม่ชอบ  โดยอาจกล่าวถึงฐานะของทนายความในคดีไดด้งัน้ี   
 1. ทนายความถือเป็นตวัแทนของรัฐ   
 2. สิทธิท่ีจะมีทนายความเก่ียวขอ้งกบัความสามารถในการต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหา   
 3. ทนายความตอ้งท าหน้าท่ีโดยค านึงถึงความจริงและความยุติธรรมพร้อมทั้งคงไว้
ดว้ยประสิทธิภาพในการใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูถู้กกล่าวหาตามหลกัวชิาชีพของตน   
 4. ผูถู้กกล่าวหาไม่มีสิทธิเด็ดขาดในคดีเหนือทนายความเพราะทนายความมีความ
อิสระภายใน   
 5. ทนายความจ าตอ้งไม่ท าตวัดุจเป็นลูกความเสียเอง  
 ซ่ึงการท าหนา้ของทนายความแก่ลูกความทั้งการน าเสนอขอ้เท็จในคดีและการรักษาไว้
ซ่ึงความยุติธรรมนั้นอาจก่อให้เกิดความขดัแยง้กนัข้ึนในระหวา่งการท าหนา้ท่ีได ้โดยบทบาทและ
หนา้ท่ีของทนายความในการพิจารณาคดีอาญามีอยู ่3 ประการ  คือ88 
 1. หน้า ท่ีของทนายความท่ีจะงดไม่ก ล่าวถึงข้อเท็จจ ริงใดๆ (Pflicht zur 
Verschwiegenheit/duty not to elaborate any fact)  ซ่ึงหนา้ท่ีน้ีสืบเน่ืองมาจากความไวเ้น้ือเช่ือใจ
ของลูกความ  ทนายความนอกจากจะมีหนา้ท่ีคน้หาความจริงเพื่อให้ทราบขอ้เท็จจริงจากผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยแล้ว  ทนายความยงัต้องท าความเข้าใจเก่ียวกับข้อเท็จจริงเพื่อท่ีจะสามารถน าเสนอ
ขอ้เท็จจริงอนัควรค่าในการใช้เป็นพยานหลกัฐานต่างๆ เพื่อเสนอต่อศาลอนัเป็นไปในแนวทาง
ป้องกนัจ าเลยจากขอ้กล่าวหา  ทั้งตอ้งเป็นขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประโยชน์ในคดี  และงดไม่กล่าวถึง
ขอ้เทจ็จริงใดอนัน ามาสู่ผลเสียแก่จ าเลย  ซ่ึงการท่ีทนายจ าเลยงดไม่กล่าวถึงขอ้เท็จจริงใดๆ ดงักล่าว
แมจ้ะเป็นไปตามหลกัการต่อสู้คดี  แต่ก็ไม่ขดัสิทธิของโจทก์และศาลในการตรวจสอบคน้หาความ
จริง (Investigatory System)  แต่อยา่งใด 
 2. หนา้ท่ีของทนายความท่ีจะตอ้งให้ความจริงต่อศาล (Wahrheitspflicht/duty to tell 
the truth)  ทนายความมีหนา้ท่ีในการคน้หาความจริงโดยการติดต่อกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเพื่อให้
ทราบข้อเท็จจริง  รวบรวมพยานหลกัฐาน  สืบคน้พยานหลักฐานต่างๆ เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงท่ี
เกิดข้ึนในคดี  ไม่วา่จะเป็นขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวประวติั  ความประพฤติ  สติปัญญา  การศึกษา  ภาวะ
ทางแห่งจิต  นิสัย  อาชีพ  สภาพแวดลอ้ม  สภาพแห่งความผิด  คุณงามความดีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
เคยได้กระท าไวห้รือขอ้เท็จจริงใดท่ีเป็นคุณแก่ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยอนัเป็นเหตุให้ศาลปรานีได ้
ทนายความจ าตอ้งเสนอความจริงต่างๆ น้ีต่อศาลเพื่อให้ศาลไดน้ าไปประกอบการพิจารณาลงโทษ
                                                           

 88 สิทธิการมีท่ีปรึกษากฎหมายในคดีอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีการตั้งท่ีปรึกษากฎหมายในศาลเยาวชน
และครอบครัว  (น. 20 – 21).  เล่มเดิม. 
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ในทางท่ีเป็นคุณแก่จ าเลย  เน่ืองจากขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากการสอบสวนมกัจะเป็นผลร้ายต่อผูต้อ้งหา
หรือจ าเลย  และโจทก์ก็มกัจะน าขอ้เท็จจริงเหล่านั้นเขา้สืบพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในชั้นศาลอนั
เป็นการปฏิบติัท่ีสืบเน่ืองกนัมา 
 3. หน้ า ท่ี ข อ ง ทน า ย ค ว า ม ท่ี จ ะ ต้ อ ง แ ถ ล ง เ พื่ อ ป ร ะ โ ย ช น์ ข อ ง ลู ก ค ว า ม 
(Fursprachepflicht/duty to speak for the client)  ประโยชน์สูงสุดท่ีจ าเลยพึงไดรั้บคือการพน้มลทิน
ไดรั้บการพิพากษาวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  ทั้งน้ีการท่ีจ าเลยจะพน้จากขอ้กล่าวหาต่างๆ ไดน้ั้นก็คงตอ้งมา
จากขอ้เท็จจริงแห่งคดีและขอ้กฎหมายอนัเป็นส่ิงส าคญัเป็นอยา่งมากท่ีทนายความจ าตอ้งแถลงต่อ
ศาลเพื่อประโยชน์ของลูกความและเพื่อปกป้องคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญามิให้ถูก
กระทบกระเทือนต่อช่ือเสียงและหน้าท่ีการงานหรือเป็นไปในทางท่ีน้อยท่ีสุด  และหน้าท่ีน้ีของ
ทนายความยงัรวมถึงการแถลงร้องขอให้ปล่อยตวัจ าเลยชั่วคราว  การแถลงคดัคา้นเร่ืองพยานคู่  
โดยจะแถลงดว้ยวาจาหรือท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรเพื่อประกอบการพิจารณาของศาลตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาต่อไปก็ได ้
 หน้าท่ีของทนายความทั้ง 3 ประการน้ี  จะเห็นได้ว่ามีเน้ือหาท่ีขดักนัอยู่  ในขณะท่ี
ทนายความมีหนา้ท่ีท่ีจะงดไม่แถลงขอ้เทจ็จริง  ซ่ึงแน่นอนวา่ขอ้เท็จจริงท่ีงดแถลงนั้นเป็นผลเสียแก่
จ าเลย  แต่อีกทางหน่ึงทนายความก็ตอ้งใหค้วามจริงต่อศาล  ศิลปะการเป็นทนายความจึงยากท่ีจุดน้ี  
กล่าวคือ ท าอย่างไรจึงจะให้หน้าท่ีทั้ง 3 มีความเช่ือมโยงสอดคลอ้งกนั  นัน่ก็คือทนายความตอ้ง
พยายามอยา่งท่ีสุดท่ีจะแถลงเพื่อประโยชน์ของลูกความโดยไม่มีการกล่าวเท็จและไม่ผิดหนา้ท่ีท่ีจะ
งดไม่กล่าวถึงขอ้เทจ็จริงใดๆ ท่ีเป็นผลเสียต่อลูกความของตน89   
 ดงันั้นจึงอาจกล่าวโดยสรุปไดว้า่หลกัในการคน้หาความจริงในคดีอาญา  ตามวิธีการ
ตรวจสอบคน้หาความจริง (Investigatory System)  ในระบบการด าเนินคดีแบบกล่าวหานั้น  สิทธิ
การมีทนายความของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีความส าคญัและจ าเป็นอย่างยิ่ง  เพราะทนายความมี
บทบาทส าคญัในการให้ความช่วยเหลือต่อสู้ด าเนินคดี  ทั้งในชั้นก่อนการพิจารณาและในชั้นการ
พิจารณาคดีของศาล  ถ้าการพิจารณาคดีได้ด าเนินไปโดยปราศจากทนายความมีความรู้
ความสามารถ  ประสบการณ์และความช านาญท่ีจะด าเนินการต่อสู้คดีอาญา  โดยอาศยักฎเกณฑ์ใน
การน าสืบพยานหลกัฐานและมีขั้นตอนต่างๆ ท่ีซับซ้อนไดอ้ย่างถูกตอ้งแล้วย่อมถือไม่ได้ว่าการ
พิจารณาคดีดงักล่าวนั้นได้เป็นไปโดยยุติธรรมแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลย  จึงเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีตอ้ง
ด าเนินคดีกบัผูท่ี้กระท าความผิดอยา่งยุติธรรม  โดยการจดัหาทนายความให้แก่ผูถู้กกล่าวเพื่อความ
เป็นธรรมในการด าเนินคดี  โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในเร่ืองความสามารถในการด าเนินคดีอาญาของผูถู้ก
กล่าวหา  เพราะถือวา่สิทธิท่ีจะมีทนายความนั้นเป็นสิทธิท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัความสามารถในการ
                                                           

 89 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 156).  เล่มเดิม. 
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ด าเนินคดีของผูถู้กกล่าวหา  เพื่อเป็นอ านวยความยุติธรรมให้เกิดแก่ความทั้งสองฝ่ายและปกป้อง
คุ้มครองสิทธิของจ าเลยในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี  รัฐจึงมีหน้าท่ีท่ีจะต้องให้ความ
ช่วยเหลือหรือจะตอ้งจดัหาทนายความให้แก่จ าเลยในเร่ืองความสามารถในการด าเนินคดีอาญาของ
จ าเลย 
 ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมี้การวางหลกัในเร่ืองการคุม้ครอง
ประกนัสิทธิให้แก่จ าเลยในเร่ืองความสามารถในการต่อสู้คดีอาญาของจ าเลยไว ้ ไดแ้ก่ในกรณีท่ี
จ าเลยเป็นคนวกิลจริต  ตามาตรา 14  และในกรณีท่ีจ าเลยมีอตัราโทษประหารชีวิตหรือกรณีท่ีจ าเลย
เป็นผูเ้ยาว ์ ตามมาตรา 173  แต่กฎหมายยงัคงให้ความคุม้ครองประกนัแก่จ าเลยท่ีมีอตัราโทษจ าคุก  
ใหก้ารมีทนายความในการใหช่้วยเหลือทางคดีแก่จ าเลยเป็นเพียง  “สิทธิ”  ของจ าเลยท่ีจ าเลยมีสิทธิ
จะมีทนายความเพื่อให้ความช่วยเหลือทางคดีแก่ตนหรือไม่ก็ได ้ หากจ าเลยไดรั้บโทษเพียงอตัรา
โทษจ าคุก  และจ าเลยมิประสงคจ์ะมีทนายความหรือดว้ยเหตุประการใดท่ีจ าเลยไม่อาจตระหนกัถึง
ความจ าเป็นในการมีทนายความเพื่อให้ความช่วยเหลือในคดีของตน  จ าเลยย่อมอาจสละสิทธิใน
การมีทนายความได ้ และศาลอาจด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีไปโดยปราศจากทนายความจ าเลย  
โดยแมอ้ตัราโทษจ าคุกแก่จ าเลยจะมีอตัราโทษขั้นต ่าหรือขั้นสูงอย่างไร  จะกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของจ าเลยมากน้อยเพียงใดกฎหมายก็มิไดบ้งัคบัให้จ  าเลยจ าตอ้งมีทนายความเพื่อให้ความ
ช่วยเหลือตามสภาพอตัราโทษของตน  ดงัเช่นจ าเลยท่ีอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปี  ข้ึนไป  ยงัคง
ไดรั้บหลกัเกณฑ์ในการมีทนายความเช่นเดียวกบัจ าเลยท่ีมีอตัราโทษเพียง 1 ปี  นั้นยอ่มไม่อาจถือ
เป็นการประกนัสิทธิของจ าเลยไดอ้ยา่งเป็นธรรม  การมีทนายความเพื่อให้ความช่วยเหลือแก่จ าเลย
ย่อมมีความจ าเป็นแก่จ าเลยเป็นอย่างมาก  ดงันั้นการให้ความช่วยเหลือในการจดัหาทนายความ
ให้แก่จ าเลยโดยรัฐ  ไม่วา่จ  าเลยนั้นจะเป็นผูท่ี้มีความบกพร่องในเร่ืองความสามารถในการต่อสู้คดี 
จ าเลยเป็นผูมี้ความหยอ่นความสามารถในการต่อสู้ด าเนินคดี  หรือแมแ้ต่จ าเลยท่ีเป็นบุคคลธรรมดา         
ก็จ  าเป็นตอ้งมีทนายความไวค้อยให้ความช่วยเหลืออนัเป็นสิทธิโดยตรงเก่ียวกบัความสามารถใน
การด าเนินคดีอาญาของจ าเลย  การมีทนายความเป็นผูค้อยให้ความช่วยเหลือในกระบวนพิจารณา
คดีถือเป็นหลักประกันสิทธิให้แก่จ าเลยในคดีอาญาท่ีจะได้รับความช่วยเหลือจากรัฐและเพื่อ
ก่อใหเ้กิดความเสมอภาคเท่าเทียมกนัในการต่อสู้คดี 
 โดยการศึกษาวิจยัฉบบัน้ีไดมุ้่งเนน้ศึกษาเร่ืองการคุม้ครองรับรองสิทธิตามกฎหมายใน
การให้หลกัประกนัสิทธิตาม  “หลกัอาวุธเท่าเทียมกัน” แก่ผูท่ี้ตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาในเร่ือง
ความรู้ความสามารถในการด าเนินคดี  และการรับรองประกนัสิทธิในคดีอาญาในการมีทนายความ
ท่ีมีประสิทธิภาพท่ีรัฐจดัหาใหเ้พื่อใหค้วามช่วยเหลือให้แก่จ าเลยในคดีอาญาให้มีประสิทธิภาพมาก
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ยิ่งข้ึน  เพื่อก่อให้เกิดความเสมอภาคในการต่อสู้คดีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550  และประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 ดงัน้ีการจดัหาทนายความให้แก่จ าเลยในคดีอาญานั้น  ไดมี้ความจ าเป็นทั้งในหลกัการ
ค้นหาความจริงในการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหาและหลักการค้นหาความจริงในการ
ด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวน  เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการค้นหาความจริงในคดีอาญาและ
กอปรด้วยการด าเนินกระบวนการทางอาญาท่ียุติธรรมแก่ทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลย  ดงัจะได้
กล่าวถึงความจ าเป็นในการมีทนายความจ าเลยในคดีอาญาดงัต่อไปน้ี 
 2.4.3 ความจ าเป็นในการมีทนายความจ าเลยในคดีอาญา 
 ความจ าเป็นในการมีทนายความของจ าเลยในคดีอาญานั้นเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรง
กบัความสามารถในการด าเนินคดีของจ าเลย  อนัเป็นหลกัประกนัสิทธิตาม  “หลกัอาวุธเท่าเทียม
กนั”  ซ่ึงหลกัการคน้หาความจริงในคดีอาญาของประเทศไทยนั้น  เป็นการคน้หาความจริงโดยใช้
หลกัการต่อสู้คดี (Adversarial system)  ในระบบกล่าวหา  และการคน้หาความจริงโดยใชห้ลกัการ
ตรวจสอบ (Investigatory system)  ในระบบไต่สวน  ซ่ึงประเทศไทยไดน้ าหลกัดงักล่าวมาใช้
รวมกนั  ท าให้ทุกองค์กรมีบทบาทในการพิจารณาคดี  ดงันั้นการท่ีคู่ความทั้งสองฝ่ายจะสามารถ
ต่อสู้กนัไดอ้ย่างเป็นธรรม  คู่ความทั้งสองจ าตอ้งมีความสามารถในการต่อสู้ด าเนินคดีตาม  “หลกั
อาวธุเท่าเทียมกนั”  อนัเป็นส่ิงท่ีส าคญัท่ีสุด  เพื่อให้ไดค้วามจริงปรากฏออกมา  คู่ความทั้งสองฝ่าย
จึงตอ้งอยูใ่นฐานท่ีใกลเ้คียงกนั  หากฝ่ายโจทก์เป็นฝ่ายรัฐ  มีต ารวจและอยัการเป็นหลกั  แต่อีกฝ่าย
หน่ึงเป็นชาวบา้นธรรมดาเป็นผูท่ี้มีความอ่อนดอ้ยกวา่ทั้งในทางสังคมและเศรษฐกิจก็ย่อมตกเป็น       
ผูเ้สียเปรียบในสังคม  โดยตอ้งเขา้ใจสภาพความเป็นจริงว่าสังคมไดแ้บ่งแยกจ าเลยออกเป็นสอง
กลุ่มใหญ่  คือ จ าเลยท่ีมีฐานะดี  ผูอ้ยู่ในระบบอุปถมัภ์  หรือเป็นผูมี้อิทธิพล  กบัจ าเลยท่ีมีฐานะ
ยากจน  การศึกษาน้อย  ซ่ึงจ าเลยในคดีอาญาส่วนใหญ่ไม่สามารถท่ีคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของตน
ตามท่ีกฎหมายรับรองไวไ้ดเ้พราะจ าเลยดงักล่าวมีทั้งการศึกษานอ้ยและมีฐานะยากจน   
 ซ่ึงตามปกติอาจกล่าวไดว้่าสังคมไทย  เป็นสังคมท่ีเก้ือกูลใช้ระบบอุปถมัภ ์ ยกย่องคน
รวย  คนมีอิทธิพลมากกว่าคนดี  ดงันั้นผูท่ี้มีเงินและมีอ านาจจึงสามารถใช้เงินและอ านาจในการ
แสวงหาโอกาสท่ีดีกว่าคนยากจน90  ท าให้โดยสภาพปกติแลว้จ าเลยในคดีอาญามักจะตกอยู่ใน
สภาพท่ีด้อยกว่าโจทก์ท่ีเป็นพนักงานอยัการ  ทั้ งพนักงานอยัการยงัมีระบบงานและได้รับการ
สนบัสนุนจากรัฐท่ีมีประสิทธิภาพมากกวา่  อยา่งไรก็ตามกระบวนการในการคน้หาความจริงแห่ง

                                                           

 90 ส านกัประธานศาลฎีกา,  ส านกังานศาลยติุธรรม.  (2550).  รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์  โครงการเร่ือง  
“ปัญหาความไม่เสมอภาคในกระบวนยติุธรรมท่ีประชาชนได้รับ”.  สืบคน้ 15 กุมภาพนัธ์ 2558,  จาก  http://elib. 
coj.go.th/ebook/data/coj_research/research36.pdf 
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คดีนั้น  มีความซบัซอ้นมากเกินกวา่ท่ีประชาชนโดยทัว่ไปจะเขา้ใจไดโ้ดยง่าย  เกินกวา่ท่ีประชาชน
ทัว่ไปจะเขา้มาด าเนินการต่างๆ ไดด้ว้ยตนเอง  ทนายความจึงเป็นเสมือนผูท่ี้มาประกนัสิทธิในทาง
คดีอาญาใหแ้ก่จ าเลย  จะเห็นไดว้า่การท่ีจ าเลยจ าตอ้งมีทนายความเป็นเร่ืองท่ีมีความจ าเป็นอยา่งมาก  
การมีทนายความคอยช่วยเหลือจะสามารถเพิ่มศกัยภาพในการต่อสู้คดีให้เท่าเทียมกนักบัฝ่ายโจทก ์ 
ท าใหก้ารใชสิ้ทธิของจ าเลยในทางคดีมีความสมบูรณ์มากข้ึน  พร้อมทั้งท าหนา้ท่ีคุม้ครองสิทธิของ
จ าเลยในขั้นตอนของการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีไม่ให้ถูกละเมิดสิทธิโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย  ทั้งน้ียงัเพื่อป้องกนัความผิดพลาดท่ีอาจเกิดจากกระบวนการยุติธรรมท่ีอาจเกิดข้ึนไดใ้น
การด าเนินคดีอาญาในทุกๆ ขั้นตอน  เน่ืองจากแมเ้จา้หน้าท่ีของรัฐจะไดป้ฏิบติังานอย่างรอบคอบ
ครบถ้วนแล้ว  แต่เจ้าหน้าท่ีของรัฐดังกล่าวก็ยงัเป็นเพียงมนุษย์ปุถุชนธรรมดาท่ีอาจเกิดความ
ผิดพลาด  ผิดหลงได้ทุกขณะ  การมีทนายความจึงมีความจ าเป็นท่ีจะเข้ามามีส่วนช่วยแก้ไข
ขอ้ผิดพลาดนั้นๆ91  และน ามาสู่ความยุติธรรมในกระบวนการพิจารณาคดีอาญา  ดงันั้นรัฐจึงมี
หน้าท่ีท่ีจะตอ้งบญัญติักฎหมายเพื่อให้การรับรองคุม้ครองในการให้ความช่วยเหลือจ าเลยในเร่ือง
ความสามารถในการด าเนินคดีอาญาของจ าเลยให้สามารถด าเนินคดีอาญาไดอ้ยา่งเป็นธรรม  “ตาม
หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั”  โดยรัฐตอ้งจดัหาทนายความให้แก่จ าเลย  และทนายความท่ีรัฐจดัหาให้
จ  าเลยนั้นจะตอ้งคงไวป้ระสิทธิภาพในการใหค้วามช่วยเหลือในคดีอาญาแก่จ าเลยดว้ย 
   2.4.3.1  ความจ าเป็นในการมีทนายความจ าเลยในคดีอาญาในประเทศท่ีใชก้ารด าเนินคดี
อาญาแบบต่อสู้คดี (Adversarial System) 
 การค้นหาความจริงในคดีในการด าเนินคดีอาญาแบบต่อสู้คดี  หรือระบบปฏิปักษ ์
(Adversarial System)  มีพื้นฐานมาจากแนวความคิดดั้งเดิมท่ีว่าการแก้แคน้กนัอย่างถูกตอ้งตาม
กติการะหว่างเอกชนด้วยกนัจะเป็นการยืนยนัความยุติธรรมไดใ้นท่ีสุด  การด าเนินคดีอาญาตาม
หลกัการคน้หาความจริงแบบต่อสู้คดีจึงเร่ิมตน้ด้วยการกล่าวหาของฝ่ายโจทก์ซ่ึงมีหน้าท่ีในการ
แสดงพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลย  โดยมีศาลและลูกขุนวางตวัเป็นกลางและท า
หนา้ท่ีช้ีขาดตดัสินจากพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน ามาเสนอต่อศาลเพื่อพิสูจน์ความจริงในคดีอนัเป็น
การด าเนินคดีอาญาท่ีมีการต่อสู้คดีดว้ยการน าพยานหลกัฐานมาสนบัสนุนขอ้กล่าวอา้งของฝ่ายตน
เพื่อน ามาสืบหักลา้งกนัในการพิจารณาของศาล ตามหลกัการต่อสู้คดี (Fight Theory)  ดงันั้น
ทนายความจึงตอ้งเป็นผูมี้ความรู้ความสามารถ มีประสบการณ์ความช านาญและปฏิภาณไหวพริบ
ในการว่าความเป็นอยา่งดี  ทั้งจะตอ้งรู้จกัเลือกใชค้  าถามคา้นเพื่อท าลายน ้ าหนกัพยานฝ่ายตรงขา้ม
และตอ้งพยายามท าทุกวิถีทางท่ีจะโน้นน้าวให้คณะลูกขุนเห็นชอบคลอ้ยตามพยานฝ่ายตนให้ได ้ 
เม่ือต่างฝ่ายต่างเสนอพยานหลักฐานท่ีเป็นประโยชน์ของฝ่ายตนตามหลักการต่อสู้คดี (Fight 
                                                           

 91 รวมบทความด้านวิชาการ  (น. 311).  เล่มเดิม. 
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Theory)  จึงอาจเป็นไปไดท่ี้ขอ้เท็จจริงบางอยา่งมิไดถู้กเปิดเผยออกไปเพราะอาจท าให้เกิดความ
เสียหายแก่คดีของฝ่ายตน  การด าเนินคดีอาญาแบบต่อสู้น้ีจึงเป็นการยากท่ีน าไปสู่ความจริงแห่งคดี
ได ้ ดงันั้นแนวความคิดในเร่ืองความยุติธรรมในประเทศท่ีใช้การด าเนินคดีแบบต่อสู้คดีน้ีไดส้ร้าง
หลกัเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาข้ึนมา  คือ หลกัแห่งความยุติธรรม (The Principle of Fairness)  
เพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิใหแ้ก่คู่ความโดยเห็นวา่วถีิทางท่ีดีท่ีสุดท่ีสามารถกระท าได ้ คือ อยา่งนอ้ย
ท่ีสุดในการพิจารณาคดีนั้นจะตอ้งใหค้วามเป็นธรรมทั้งแก่ฝ่ายรัฐและฝ่ายผูถู้กกล่าวหา  
 แต่ความจ าเป็นในการมีทนายความจ าเลยในคดีอาญาในประเทศท่ีใช้การด าเนินคดี
อาญาแบบต่อสู้คดีก็ยงัมีความแตกต่างกนัออกไป  เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา  ถือว่าสิทธิในการมี
ทนายความนั้นเป็นส่ิงจ าเป็นอนัจะขาดมิได ้ เน่ืองจากสิทธิดงักล่าวน้ีไดส้ร้างความเป็นธรรมให้แก่
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามระบบต่อสู้  ศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกาได้กล่าวว่าสิทธิท่ีผู ้
กล่าวหาจะมีทนายความคอยช่วยเหลือถือเป็นสิทธิอนัส าคญัขั้นพื้นฐานส าหรับการพิจารณาท่ีเป็น
ธรรมตามบทบญัญติัเพิ่มเติมท่ี 6 (the Sixth Amendment)  ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกามีความ
ตอนหน่ึงว่า  “ในการพิจารณาคดีอาญาจ าเลยมีสิทธิท่ีจะได้รับความช่วยเหลือจากทนายความ”  
บทบัญญัติน้ีนอกจากจะมีความหมายถึงการรับรองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาท่ีจะแต่งตั้ ง
ทนายความของตนเขา้มาเพื่อช่วยเหลือในการต่อสู้คดีแลว้  ยงัมีความหมายรวมถึงหนา้ท่ีของรัฐใน
การท่ีจะตอ้งจดัหาทนายความใหแ้ก่จ าเลยในคดีอาญาท่ียากจน (indigent defendent)  ศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกาไดแ้ปลความหมายของบทบญัญติัเพิ่มเติมท่ี 6 (the Sixth Amendment)  ว่าสิทธิของ
จ าเลยในคดีอาญาท่ีตอ้งมีทนายความช่วยเหลือในการต่อสู้คดี ถือวา่มลรัฐต่างๆ อยูภ่ายใตบ้งัคบัของ
บทบญัญติัเพิ่มเติมท่ี 6 (the Sixth Amendment) น้ีดว้ย  โดยถือว่าเป็น due process clause ตาม
บทบญัญติัเพิ่มเติมท่ี 14 (the Fourteenth Amendment)   
 คดีส าคญัคดีแรกท่ีศาลสูงสุดกล่าวถึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญน้ีคือ Powell v Alabama ใน
ปี 1932  คดีน้ีเป็นคดีท่ีฟ้องจ าเลยซ่ึงเป็นคนนิโกร 9 คน  ร่วมกนัข่มขืนกระท าช าเราหญิงสาวผิวขาว 
2 คน  ในศาลชั้นตน้ลูกขุนมีค าวินิจฉัยว่าจ าเลย 9 คน  มีความผิดและถูกลงโทษประหารชีวิต  ใน
การอุทธรณ์ต่อศาลสูงสุดจ าเลยได้ยกประเด็นปัญหาเร่ืองสิทธิตามรัฐธรรมนูญในหลายข้อ  แต่
ประเด็นท่ีส าคญัขอ้หน่ึงคือ  จ  าเลยไม่ไดมี้ทนายความท่ีมีประสิทธิภาพในการต่อสู้คดี ซ่ึงผูพ้ิพากษา
ศาลสูงสุดของสหรัฐไดก้ล่าวถึงพฒันาการของบทบญัญติัเพิ่มเติมท่ี 6 (the Sixth Amendment)  
ในทางประวติัศาสตร์  โดยพิจารณาจากวิธีปฏิบติัในประเทศองักฤษ  ซ่ึงตามกฎหมายของคอม
มอนลอวน์ั้น  อนุญาตให้จ  าเลยในคดีอาญามีทนายความช่วยเหลือแมใ้นการพิจารณาคดีอาญาท่ีมี
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โทษไม่ร้ายแรง (misdemeanor trials)92  และไดก้ล่าวไวใ้นคดีวา่  “ขอ้ส าคญัท่ีเราจะตอ้งพิจารณาใน
บดัน้ีก็คือ  ในคดีอุกฉกรรจ์อันมีระวางโทษถึงขั้นประหารชีวิตนั้นถ้าจ าเลยไม่สามารถว่าจ้าง
ทนายความด้วยตนเอง  หรือต่อสู้คดีโดยล าพงัไม่ว่าเน่ืองจากเหตุท่ีหย่อนความรู้  ความคิด  สติ
วปิลาส  ไม่รู้หนงัสือหรือโดยประการอ่ืนใดก็ตาม  ศาลตอ้งถือเป็นหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งจดัหาทนายความ
ให้แก่จ าเลยผูน้ั้น  โดยมิตอ้งพิเคราะห์วา่จ าเลยร้องขอหรือไม่ ทั้งน้ี ให้ถือวา่เร่ืองน้ีเป็นรากฐานอนั
จ าเป็นยิง่ตามครรลองแห่งความยติุธรรม”  เพราะแมว้า่บุคคลธรรมดาท่ีมีสติปัญญาเฉลียวฉลาดหลกั
แหลมหรือมีการศึกษาสูงประการใดก็ตาม  ก็ยงัขาดความช านาญในเร่ืองของกฎบตัรกฎหมายและ
ย่อมตอ้งการทนายความไวค้อยช้ีทางทุกล าดบัขั้นในกระบวนพิจารณา  ถา้ปราศจากทนายความ
แมว้า่จ  าเลยจะมิไดเ้ป็นผูก้ระท าผิด  แต่ก็จ  าตอ้งเผชิญกบัโอกาสท่ีจะถูกลงโทษอยูน่ัน่เอง  ทั้งน้ีเป็น
ผลเน่ืองจากจ าเลยไม่รู้ว่าตนจะตอ้งกระท าเช่นไร  เพียงแค่ไหนและเพียงใดในอนัท่ีจะแสดงความ
บริสุทธ์ิของตนใหป้รากฏนั้นเอง93 
 ดงันั้นในคดี Powell จึงเป็นเร่ืองสิทธิตามรัฐธรรมนูญในการท่ีรัฐจะตอ้งตั้งทนายความ
ให้แก่จ าเลยนั้น  เม่ือสิทธิในการมีทนายความเป็นองคป์ระกอบส าคญัของ due process (essential 
element of due process)  สิทธิในการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม (fair trial)  ซ่ึงจะตอ้งมี due process  
เป็นองคป์ระกอบ  ยอ่มไร้ประโยชน์หากไม่รวมถึงสิทธิในการรับฟังขอ้ต่อสู้ของทนายความ  ความ
แตกต่างในเร่ืองฐานะของจ าเลยท่ียากจนกบัจ าเลยท่ีสามารถจา้งทนายความไดจึ้งไม่ควรมีข้ึน 
 ปัจจุบนัในมลรัฐต่างๆ ได้มีกฎหมายท่ีวางหลกัเกณฑ์ในการท่ีจะแต่งตั้งทนายความ
ให้แก่จ าเลยท่ียากจน  บางมลรัฐมีการจดัตั้งหน่วยงานท่ีเรียกว่า Public Defenders บางมลรัฐก็
ช่วยเหลือมากกวา่การตั้งทนายความให้  โดยมีกองทุนให้ความช่วยเหลือจ าเลยในเร่ืองการแสวงหา
พยานหลกัฐานเพื่อต่อสู้คดีตลอดจนค่าใชจ่้ายในเร่ืองพยานผูเ้ช่ียวชาญ  แต่มีบางมลรัฐท่ีมีกฎหมาย
ก าหนดวา่หากจ าเลยพอจะมีฐานะอยูบ่า้งหรืออาจมีรายไดเ้พิ่มในระยะเวลาท่ีก าหนดไวจ้ะตอ้งชดใช้
คืนค่าใชจ่้ายในการตั้งทนายความใหแ้ก่รัฐตามจ านวนและระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้ ศาลสูงสุดวินิจฉยั
วา่ขอ้ก าหนดเช่นน้ีไม่ขดัรัฐธรรมนูญ94   

                                                           

 92 จาก  รายงานการเสวนาทางวิชาการ  เร่ืองการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ต้องหาและจ าเลย : การสร้าง
ความเสมอภาคและความยุติธรรมในระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย   (น. 72),  โดย  เนติบัณฑิตยสภา  
กระทรวงยติุธรรมและส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั,  2546,  กรุงเทพฯ: เนติบณัฑิตยสภา. 
 93 From  The  rigth  to  counsel  in  american  courts  (p. 155),  by  W. M. Beaney,  1955,  Ann: 
University of  Michigan Press. 
 94 รายงานการเสวนาทางวิชาการ  เร่ืองการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ต้องหาและจ าเลย : การสร้างความ
เสมอภาคและความยติุธรรมในระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย  (น. 72 – 74).  เล่มเดิม. 
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 แต่ถึงอยา่งไรสิทธิการมีทนายความในคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ถือเป็นสิทธิ
ประการหน่ึงของจ าเลยเท่านั้น  จ  าเลยจึงสามารถท่ีจะสละสิทธิการมีทนายความเพื่อด าเนินการดว้ย
ตนเองได ้ เพราะว่าฐานะของจ าเลยมีความส าคญัท่ีจะพิจารณาคดีให้เป็นไปตามความยุติธรรมจึง
ควรใหจ้ าเลยอยูใ่นฐานะท่ีจะท าการต่อสู้คดีให้ไดม้ากท่ีสุด จึงควรให้จ  าเลยตดัสินใจในการต่อสู้คดี  
ซ่ึงมิใช่การบงัคบัให้จ  าเลยตอ้งข้ึนอยูก่บัทนายความอย่างเดียว  เช่นเดียวกนักบัการสละสิทธิอ่ืนๆ 
บางประการท่ีไดรั้บการรับรองไวต้ามรัฐธรรมนูญ  เช่น การสละสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดย
คณะลูกขุน  การสละสิทธิท่ีไม่ให้การปรักปร าตนเอง  เป็นตน้  แต่โดยจ าเลยจะตอ้งมีความรู้ความ
เขา้ใจถึงสิทธิในการด าเนินคดีและตอ้งท าดว้ยความสมคัรใจ  ซ่ึงโดยส่วนมากจ าเลยจะสละสิทธิการ
มีทนายความเพราะตอ้งการรับสารภาพ  การสละสิทธิการมีทนายความจึงตอ้งท าอย่างเคร่งครัด
เฉพาะในกรณีท่ีจ าเลยยืนยนัการด าเนินคดีโดยตนเองเท่านั้น  การไม่รู้ถึงสิทธิการมีทนายความจะ
ถือเป็นการสละสิทธิไม่ได้95 
 ส าหรับประเทศองักฤษท่ีใช้การด าเนินคดีอาญาแบบต่อสู้คดี  ถือว่าการท่ีจ าเลยร้อง
ขอใหศ้าลตั้งทนายความใหน้ั้นเป็นเร่ืองการใหค้วามสงเคราะห์ทางกฎหมาย  จ าเลยท่ีประสงคจ์ะขอ
ความสงเคราะห์จะตอ้งแสดงความจ านงโดยท าเป็นค าขอยืน่ต่อศาล  ส่วนการจะให้ความสงเคราะห์
หรือไม่นั้นเป็นเร่ืองดุลยพินิจของศาล  แต่ก็มีบางกรณีท่ีก าหนดให้ศาลตอ้งตั้งทนายความให้แก่
จ าเลยเม่ือจ าเลยร้องขอ  เช่น ในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น  กรณีท่ีพนกังานอยัการไดข้ออุทธรณ์ต่อศาล
สูง  เป็นตน้ 
 2.4.3.2  ความจ าเป็นในการมีทนายความจ าเลยในคดีอาญาในประเทศท่ีใชก้ารด าเนินคดี
อาญาในการตรวจสอบคน้หาความจริง (Investigatory System)  หรือการด าเนินคดีอาญาแบบไม่
ต่อสู้ (Non–Adversarial System)96 
 ในประเทศภาคพื้นยุโรปนั้ นมีวิธีพิจารณาคดีอาญาตามระบบไม่ต่อสู้  โดยได้มี
แนวความคิดเร่ืองความยุติธรรมท่ีแตกต่างไปจากประเทศท่ีใช้การด าเนินคดีอาญาแบบต่อสู้ 
(Adversarial System)  โดยจุดมุ่งหมายส าคญัของการด าเนินคดีอาญาแบบไม่ต่อสู้ก็คือ  การพยายาม
คน้หาความจริงแห่งคดี (The Discovery of the Truth)  ดงันั้นองคก์รทุกฝ่ายในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาตอ้งร่วมมือและช่วยเหลือกนัเพื่อให้บรรลุผลตามจุดมุ่งหมาย  ในการพิจารณาคดีนั้นศาล
จะเป็นผูท้  าหน้าท่ีเป็นผูน้ าในการคน้หาความจริงโดยมีอยัการและทนายความเป็นผูค้อยให้ความ
ช่วยเหลือ  โดยทฤษฎีในประเทศท่ีใช้การด าเนินคดีอาญาแบบไม่ต่อสู้น้ี  ถือว่าการคุม้ครองสิทธิ

                                                           

 95 สิทธิการมีทนายในคดีอาญา  (น. 74 – 75).  เล่มเดิม. 
 96 สิทธิการมีท่ีปรึกษากฎหมายในคดีอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีการตั้งท่ีปรึกษากฎหมายในศาลเยาวชน
และครอบครัว  (น. 15 – 16).  เล่มเดิม. 
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เสรีภาพของจ าเลยในคดีอาญาโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐแต่อยา่งเดียวไม่เพียงพอท่ีจะคุม้ครองประโยชน์
ส่วนของจ าเลยได้อย่างสมบูรณ์  เพราะไม่เพียงเหตุท่ีจ  าเลยไม่มีความรู้ความสามารถในการ
ด าเนินคดีอาญาแลว้  จ  าเลยส่วนใหญ่ยงัประสบปัญหาความยากจน  ประกอบกบัสภาพภาวะทางจิต
ท่ีตกต ่าอนัเป็นผลมาจากการตกเป็นจ าเลย  โดยเฉพาะอย่างยิ่งความตระหนกัถึงสิทธิของตนท่ีจะ
ไดรั้บความเป็นธรรมในเร่ืองความสามารถในการด าเนินคดีของจ าเลย  จึงมีความจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ี
จ  าเลยจะตอ้งมีทนายความท่ีคอยให้ความช่วยเหลือ  ซ่ึงมิใช่หลกัการต่อสู้เช่นเดียวกบัประเทศท่ีใช้
การด าเนินคดีอาญาแบบต่อสู้  แต่เป็นการต่อสู้ซ่ึงถือเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของจ าเลยโดย
เรียกวา่  การต่อสู้คดีโดยรูปแบบ (Formal Verteidgung)     
 การมีทนายความจ าเลยในคดีอาญาในประเทศท่ีใช้การด าเนินคดีอาญาแบบไม่ต่อสู้
อย่างเช่นในประเทศฝร่ังเศส  ผูพ้ิพากษาจะด าเนินการสอบสวนโดยตลอดไม่มีการซักค้านของ
คู่ความ  ท าให้อยัการและทนายความของจ าเลยไม่มีบทบาทในการด าเนินการสอบสวน  ไม่มี
บทบาทในการต่อสู้คดี  แต่เป็นเพียงการมีส่วนร่วมในการสอบสวน  อยัการและทนายความจะถาม
พยานหรือจ าเลยไดต่้อเม่ือศาลอนุญาต  แต่กฎหมายก็ยงัไดบ้งัคบัวา่จ าเลยจะตอ้งมีทนายความเสมอ  
ซ่ึงเป็นหลกัประกนัสิทธิในการมีทนายความในการด าเนินคดีอาญา  ในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของจ าเลยในคดีอุฉกรรจ์  จ  าเลยมีสิทธิเลือกทนายความช่วยด าเนินคดีได้  ถ้าจ  าเลยไม่เลือก
ทนายความศาลจะเป็นผู ้ตั้ งทนายความให้  และการตั้ งทนายความจะส้ินผลเม่ือจ าเลยเลือก
ทนายความเอง  ส่วนในคดีท่ีมีโทษปานกลางจ าเลยมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความ  ซ่ึง
หากจ าเลยไม่ไดเ้ลือกทนายความก่อนการพิจารณาและมิไดร้้องขอความช่วยเหลือ  ศาลจะเป็นผูต้ ั้ง
ทนายความให ้ โดยศาลจะเป็นผูจ้ดัหาทนายความให้ในกรณีท่ีจ าเลยเป็นผูทุ้พพลภาพหรือตอ้งโทษ
จ าคุก  การมีทนายความจึงมีความจ าเป็นในคดีอาญาเช่นกนัเพราะทนายความตอ้งท าหนา้ท่ีเสมือน
เป็นผูท่ี้คอยควบคุมให้การสอบสวนด าเนินไปตามขั้นตอนของกฎหมาย  เพื่อคุม้ครองสิทธิของ
จ าเลยระหว่างการพิจารณาอนัอาจมีความผิดพลาดเกิดข้ึนและเป็นผูค้อยกลัน่กรอง  ควบคุมการ
ปฏิบติัการสอบสวนอีกชั้นหน่ึง   
 2.4.3.3  ความจ าเป็นในการมีทนายความจ าเลยในคดีอาญาของประเทศไทย 
 โดยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2550  มาตรา 40 (7)  ได้
บญัญติัในเร่ืองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไวว้่า  “ในคดีอาญา  ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิไดรั้บ
การสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้ง  รวดเร็ว  และเป็นธรรม  โอกาสในการต่อสู้คดีอย่าง
เพียงพอ  การตรวจสอบหรือได้รับทราบพยานหลักฐานตามสมควร  การได้รับความช่วยเหลือ
ในทางคดีจากทนายความและไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว”  แมว้า่ในปัจจุบนัจะไม่ไดใ้ชรั้ฐธรรมนูญ
ฉบบัน้ีแลว้  แต่หลกัการท่ีกล่าวมาขา้งตน้ก็ยงัคงมีบญัญติัอยูใ่นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซ่ึง
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ในปัจจุบนัการให้ความช่วยเหลือทางดา้นทนายความแก่จ าเลยถือเป็นการประกนัสิทธิแก่จ าเลยใน
การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ท่ีจะได้รับความช่วยเหลือจากรัฐโดยรัฐเป็นผูจ้ดัหา
ทนายความใหใ้นกรณีท่ีจ าเลยไม่อาจหาทนายความได ้ เพื่อก่อให้เกิดความเสมอภาคในการต่อสู้คดี
ระหว่างโจทก์และจ าเลยในคดีอาญา  ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ได้บญัญติัสิทธิของ
จ าเลยในการท่ีจะมีทนายความเพื่อช่วยเหลือไวใ้นมาตรา 173  โดยไดบ้ญัญติัไวด้งัน้ี 
 “มาตรา 173  ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต  หรือในคดีท่ีจ าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปด
ปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล  ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ถา้ไม่มีก็ให้ศาล
ตั้งทนายความให ้
  ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก  ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ถา้
ไม่มีและจ าเลยตอ้งการทนายความก็ใหศ้าลตั้งทนายความให”้   
  ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวไดใ้ห้สิทธิแก่จ าเลย  ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิตหรือในคดี
ท่ีจ าเลยมีอายุไม่เกิน 18 ปี  ในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล  โดยก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามว่าจ าเลยมี
ทนายความหรือไม่  ถา้ไม่มีถึงจะให้ศาลตั้งทนายความให้  แต่ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกนั้น  ก่อน
เร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่และยงัตอ้งถามว่าตอ้งการทนายความหรือไม่  
ถา้จ  าเลยไม่มีทนายความและตอ้งการทนายความ  ศาลถึงจะตั้งทนายความให้  โดยปกติมิไดบ้งัคบั
ใหศ้าลตอ้งตั้งทนายความใหจ้ าเลย  ในกรณีท่ีจ าเลยไม่ตอ้งการซ่ึงจะเห็นไดว้า่ถา้จ าเลยมีอายุครบ 18 
ปีแลว้  และเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก  ศาลไม่จ  าตอ้งตั้งทนายความใหแ้ก่จ าเลย   
 โดยความจ าเป็นในการมีทนายความเพื่อให้ความช่วยเหลือแก่จ าเลยในคดีอาญาของ
ประเทศไทยนั้น  มีเหตุผลสองประการ  คือ ประการแรกจ าเลยจะตอ้งมีท่ีปรึกษากฎหมายหรือผูท่ี้
ให้ค  าแนะน าทางดา้นกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิต่างๆ ท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
หรือในกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งตลอดเวลาท่ียงัตกเป็นจ าเลยอยู ่ รวมทั้งแนวทางในการต่อสู้คดีหรือมี 
ส่วนร่วมในการเสนอขอ้เทจ็จริงต่อศาลในกระบวนการพิจารณาคดีอาญา  เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงและ
พิสูจน์ความบริสุทธ์ิของจ าเลย  ประการท่ีสองจ าเลยย่อมการได้รับการคุ้มครองสิทธิระหว่าง
พิจารณาคดีเพื่อปกป้องสิทธิของจ าเลยในระหว่างการด าเนินคดี  เช่น การโต้แยง้คดัค้านการ
สอบสวนโดยมิชอบ  การยืน่ขอใหป้ล่อยในกรณีท่ีมีการคุมขงัโดยมิชอบ  การยื่นขอประกนัตวั  การ
ยืน่ค าร้องหรือค าขอ  หรือการท าค าใหก้าร  การน าสืบพยานหรือถามคา้นพยานในศาล97  ดงันั้นการ
ให้การคุม้ครองสิทธิของจ าเลยควรไดรั้บการพิจารณาตั้งแต่เร่ิมถูกด าเนินคดี  คือ เม่ือถูกฟ้องเป็น
จ าเลยในคดีอาญา  
                                                           

 97 จาก รายงานฉบับสมบูรณ์  เร่ืองโครงการศึกษาและพัฒนาระบบทนายความสาธารณะ  (Public  
defender)  (น. 8),  โดย  ณรงค ์ ใจหาญ  และคณะ  ข,  2547,  กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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 ทนายความจึงเป็นองค์กรหน่ึงท่ีมีบทบาทส าคญัในการด าเนินคดีอาญาและมีความ
จ าเป็นต่อจ าเลยในการท่ีจะเป็นหลกัประกนัวา่  ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ีโดย
ถือ  “หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั”  เพื่อให้กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของจ าเลยเป็นไปอย่างเป็น
ธรรมในการพิจารณาพิสูจน์ความจริงในคดี  และมีส่วนช่วยให้การด าเนินคดีอาญาเป็นไปตาม
ขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมท่ีชอบดว้ยกฎหมาย  ซ่ึงถือเป็นกลไกส าคญัท่ีช่วยผดุงความเท่ียง
ธรรมในระบบวธีิพิจารณาความอาญาของไทย 
 
2.5 การอ านวยความยุติธรรมให้แก่จ าเลยในคดีอาญาตามหลกัอาวุธเท่าเทยีมกนั 
 การจะกล่าวถึงการอ านวยความยติุธรรมใหแ้ก่จ าเลยในคดีอาญาตามหลกัอาวุธเท่าเทียม
กนันั้น  อาจจ าต้องกล่าวถึงแนวความคิดของหลักความเสมอภาค  ซ่ึงถือเป็นหลกัพื้นฐานของ
ศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์ และหลกัความเสมอภาคน้ีเป็นหลกัท่ีน าไปสู่การต่อสู้คดีอยา่งเท่าเทียม
กนัในคดีอาญาตาม  “หลักอาวุธเท่าเทียมกัน”  เสียก่อน  โดยมนุษย์ย่อมได้รับการรับรองและ
คุม้ครองจากกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนัในฐานะท่ีเป็นมนุษยโ์ดยมิตอ้งค านึงถึงคุณสมบติัอ่ืน  โดย
ไม่มีการกีดกนัเน่ืองจากความแตกต่างในเร่ืองถ่ินก าเนิด  เช้ือชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกาย
หรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเช่ือทางศาสนา  การศึกษา
อบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมือง  ขณะเดียวกนัก็ถือได้ว่าหลกัความเสมอภาคน้ีเป็นหลกัท่ี
ควบคุมมิใหรั้ฐใชอ้  านาจของตนตามอ าเภอใจโดยการใชอ้ านาจของรัฐแก่กลุ่มบุคคลใดบุคคลหน่ึง 
 รัฐตอ้งสามารถอธิบายไดว้า่เพราะเหตุใดรัฐจึงกระท าการอนัก่อให้เกิดผลกระทบหรือ
เป็นการให้ประโยชน์แก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงนั้นโดยเฉพาะ  หากการให้เหตุผลไม่อาจรับฟังได ้
แสดงว่าการใชอ้  านาจของรัฐนั้นเป็นไปตามอ าเภอใจ ดงันั้นหลกัความเสมอภาคจึงเป็นหลกัส าคญั
ในการรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสามารถน ามาตรวจสอบการใชอ้ านาจ
ของรัฐไม่วา่จะเป็นฝ่ายนิติบญัญติั  ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการได้98   
 ดงักติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง International 
Covenant on Civil and Political Rights 1966 : ICCPR  มาตรา 26  ท่ีวางหลกัไวว้า่  “บุคคลทุกคนมี
ความเสมอภาคตามกฎหมายและมีสิทธิไดรั้บการคุม้ครองเท่าเทียมกนัทางกฎหมายโดยปราศจาก
การเลือกปฏิบัติ   กฎหมายจะต้องประกันการคุ้มครองบุคคลทุกคนอย่างเสมอภาคและมี
ประสิทธิภาพจากการเลือกปฏิบติัดว้ยเหตุความแตกต่างใด  อาทิเช่น เช้ือชาติผวิ  เพศ  ภาษา  ศาสนา  

                                                           

 98เกรียงไกร  เจริญธนาวฒัน์.  (2548).  หลกัความเสมอภาค.  สืบคน้ 20 มกราคม 2558,  จาก  http://www 
.pub-law. net/pub law/view.aspx?id=657&Page=1 
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ความเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอ่ืนใด  เผา่พนัธ์ุแห่งชาติหรือสังคม  ทรัพยสิ์น  ก าเนิดหรือ
สถานะอ่ืนๆ 
 และตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  มาตรา 30  ท่ีวางหลกัไว้
วา่  “บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั” 
 โดยหลกัความเสมอภาคนั้นมีความสัมพนัธ์อยา่งใกลชิ้ดกบัหลกัเสรีภาพเน่ืองจากเป็น
หลกัการท่ีจะท าให้การใช้เสรีภาพเป็นไปอยา่งเสมอกนัทุกผูทุ้กคน  แต่หากเสรีภาพสามารถใช้ได้
เพียงบุคคลบางคนเท่านั้นในขณะท่ีคนบางกลุ่มบางคนเขา้ถึงไม่ได ้ ในกรณีดงักล่าวก็ไม่ถือว่ามี
เสรีภาพแต่ประการใด  ความเสมอภาคจึงเป็นฐานของเสรีภาพและเป็นหลกัประกนัในการท าให้
เสรีภาพเกิดข้ึนได้จริง  ดงันั้นหลกัความเสมอภาคภายใตก้ฎหมายจึงเป็นหลักการท่ีท าให้มีการ
ปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองนั้นๆ อยา่งเท่าเทียมกนัหรือไม่เลือกปฏิบติั (non–discrimination)  
ทั้งน้ีการปฏิบติัตามหลกัความเสมอภาคนั้นจะตอ้งปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญัเหมือนกนัอยา่งเท่า
เทียมกนั  และจะตอ้งปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญัแตกต่างกนัใหแ้ตกต่างกนัไปตามลกัษณะของเร่ือง
นั้นๆ จึงจะท าให้เกิดความยุติธรรมภายใตห้ลกัความเสมอภาคข้ึนได ้  ซ่ึงโดยทัว่ไปแมก้ฎหมายจะ
ไม่ระบุค าวา่  “เสมอกนั”  “เสมอภาค”  หรือ  “เท่าเทียมกนั”  ไว ้ แต่กฎหมายดงักล่าวก็มีลกัษณะท่ี
ใชบ้งัคบักบับุคคลทุกคนอยา่งเท่าเทียมกนั 
 โดยผูเ้ขียนขอกล่าวถึงหลักความเสมอภาคอันเป็นหลักการพื้นฐานท่ีเก่ียวกับการ
ควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเพื่อให้เห็นถึงหลกัความเสมอภาคของการใชก้ฎหมายของ
ฝ่ายตุลการท่ีจะตอ้งผกูพนัต่อบทบญัญติัของกฎหมายท่ีออกโดยฝ่ายนิติบญัญติั  โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
บทบญัญติัของกฎหมายท่ีเป็นการกระทบต่อสิทธิหรือจ ากดัสิทธิขอประชาชนนั้นจะกระท าได้
เฉพาะภายใตเ้ง่ือนไขของรัฐธรรมนูญเท่านั้น  กล่าวคือ หลกัความผกูพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลา
การหรือหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายตุลาการ (Gesetzmaessigkeit von Justiz) ซ่ึงความ
ผกูพนัของฝ่ายตุลาการต่อการใชก้ฎหมายเป็นไปตามหลกัความเสมอภาคของการใชก้ฎหมายอยา่ง
เท่าเทียมกนั  โดยถือวา่เป็นหลกัความเสมอภาคในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ  โดยแยกพิจารณา
ออกไดเ้ป็น 3 ประเภทดงัน้ี99 
 1. ความเสมอภาคของประชาชนต่อการฟ้องศาล  โดยประชาชนมีสิทธิท่ีจะโตแ้ยง้และ
ฟ้องร้องการกระท าของรัฐ  อันเป็นสิทธิท่ีรับรองคุ้มครองให้ประชาชนสามารถฟ้องศาลได ้ 
นอกจากน้ียงัรวมถึงการน าบรรดาขอ้พิพาทระหวา่งประชาชนดว้ยกนัข้ึนสู่ศาลไดโ้ดยไม่มีขอ้จ ากดั  
ทั้งน้ีภายใตเ้ง่ือนไขของกฎหมายวธีิพิจารณาความของเร่ืองนั้นๆ 

                                                           

 99 แหล่งเดิม. 
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  2. ความเสมอภาคของประชาชนต่อหนา้ศาล  โดยประชาชนมีความเท่าเทียมกนัในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อหนา้ศาล  ซ่ึงเป็นไปตาม  “หลกัการรับฟังคู่ความ”  โดยในการด าเนิน
กระบวนการพิจารณานั้นตอ้งเปิดโอกาสให้แก่คู่กรณียกขอ้ต่อสู้ของตนข้ึนกล่าวอา้งในคดีได ้ และ
ศาลตอ้งเปิดโอกาสอย่างเท่าเทียมกนัในการรับฟังคู่ความทั้งสองฝ่าย  และตอ้งให้ความส าคญัแก่
บุคคลผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยว่าเป็น  ประธานแห่งคดีหรือบุคคลส าคญัในคดี  หากกระบวนการ
พิจารณาคดีด าเนินการโดยไม่ค  านึงถึงหลกัการดงักล่าวจะถือเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาอนัขดั
กบัหลกัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ และยงัขดักบัความเสมอภาคของประชาชนต่อหนา้ศาลดว้ย 
 3. ความเสมอภาคในการใช้กฎหมายโดยศาล  เป็นความผูกพนัของผูพ้ิพากษาต่อ
กฎหมายต่างๆ อย่างเท่าเทียมกนัในการคุม้ครองสิทธิของประชาชน  โดยหลกัดงักล่าวถือเป็นขอ้
หา้มมิใหศ้าลใชอ้ านาจตามอ าเภอใจ 
 ซ่ึงหลกัความเสมอภาคในการใชก้ฎหมายโดยศาลนั้นอาจจ าแนกได ้3 รูปแบบ  คือ100 
 3.1 ฝ่ายตุลาการจะต้องไม่พิจารณาพิพากษาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงให้แตกต่างไปจาก
บทบญัญติัของกฎหมายหรือเรียกว่า  ความผูกพนัของฝ่ายตุลาการในทางปฏิเสธ  กล่าวคือ เป็น
ความผกูพนัท่ีศาลจะตอ้งไม่พิจารณาพิพากษาคดีใด  ใหแ้ตกต่างไปจากบทบญัญติัของกฎหมาย  ซ่ึง
หมายความวา่ บุคคลยอ่มมีสิทธิเรียกร้องอยา่งเท่าเทียมกนั  ท่ีจะมิใหมี้การใชก้ฎหมายใหแ้ตกต่างไป
จากบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเป็นบทบญัญติัในลกัษณะของการบงัคบัในเร่ืองนั้นๆ  กล่าวคือ ฝ่าย
ตุลาการจะตอ้งใชก้ฎหมายใหเ้ป็นไปตามองคป์ระกอบและผลของกฎหมายในเร่ืองนั้นๆ 
 3.2 ฝ่ายตุลาการมีความผกูพนัท่ีจะตอ้งใชก้ฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั  กล่าวคือ บุคคล
ย่อมมีสิทธิเรียกร้องอย่างเท่าเทียมกนัในการท่ีจะให้ฝ่ายตุลาการใช้บทบญัญติักฎหมายให้ตรงกบั
ขอ้เท็จจริงในกรณีของตน  ในกรณีน้ีเป็นการเรียกร้องให้ฝ่ายตุลาการยอมรับการผูกพนัตนอย่าง
เคร่งครัดต่อกฎหมาย  แมว้า่กฎหมายจะอนุญาตให้ค  านึงถึงขอ้เท็จจริงอนัเป็นลกัษณะพิเศษในกรณี
ใดกรณีหน่ึงก็ตาม 
 3.3 ฝ่ายตุลาการมีความผูกพนัท่ีจะตอ้งใช้ดุพินิจโดยปราศจากข้อบกพร่องในกรณีน้ี  
หมายความว่า บุคคลย่อมมีสิทธิเรียกร้องอย่างเท่าเทียมกันต่อฝ่ายตุลาการในกรณีท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้มีการใช้ดุลพินิจโดยเรียกร้องให้ฝ่ายตุลาการใช้ดุลพินิจโดยปราศจากขอ้บกพร่องใดๆ 
ทั้งส้ิน 
 โดยการกล่าวถึงความเสมอภาคดงักล่าว  เพื่อให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญไดใ้ห้การรับรอง
คุม้ครองสิทธิของประชาชนในเร่ืองของความเสมอภาคในการใช้สิทธิทางกฎหมายเพื่อการฟ้องคดี
                                                           

 100 บรรเจิด  สิงคะเนติ.  (2547).  การควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ.  สืบคน้ 20 มกราคม 2558,  
จาก  http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=241 
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ใดๆ ต่อศาล  ทั้งในความผิดท่ีเกิดจากการกระท าอนัละเมิดของรัฐหรือขอ้พิพาทระหวา่งประชาชน
ดว้ยกนัเอง  โดยเป็นไปตามกระบวนการพิจารณาคดีอย่างเท่าเทียมตาม  “หลกัฟังความทุกฝ่าย”  
โดยรัฐต้องให้การประกันสิทธิแก่ผูท่ี้ตกเป็นผู ้ถูกกล่าวหา  ให้เป็นประธานแห่งคดีทั้ งยงัให้
สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูถู้กกล่าวไม่มีความผิด  โดยศาลตอ้งผูกพนัท่ีจะตอ้งใช้ดุลยพินิจในการใช้
กฎหมายให้เกิดความเสมอภาคแก่คู่กรณีเพื่อให้ความคุม้ครองสิทธิ  ก่อให้เกิดเสรีภาพและความ
ยติุธรรมแก่ประชาชนทุกคนตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้  
 ดงันั้นความเสมอภาค  หรือ  ความเท่าเทียมกนั  ในการใชสิ้ทธิในคดีอาญาเพื่อต่อสู้คดี
ตามกฎหมายถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีส าคญัประการหน่ึงท่ีผูถู้กกล่าวหา  ผูต้อ้งหา  หรือจ าเลย  จะ
ได้รับการรับรองประกนัสิทธิจากรัฐ  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  
และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เพื่อก่อให้เกิดความเท่าเทียมกนัในการต่อสู้คดี
ระหวา่งโจทกแ์ละจ าเลยในคดีอาญาตาม  “หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั”  โดยหลกัอาวุธเท่าเทียมกนัไดมี้
การใหนิ้ยามความหมายไวด้งัน้ี  
 “หลกัอาวธุเท่าเทียมกนั”101  กล่าวคือ เม่ือมีการกระท าอนัเป็นการละเมิดเกิดข้ึน  คู่ความ
แต่ละฝ่ายย่อมไดรั้บโอกาสอย่างเหมาะสมท่ีจะน าเสนอคดีของตน  ภายใตเ้ง่ือนไขของกฎหมายท่ี
วางไว ้ อนัไม่ก่อใหเ้กิดขอ้เสียเปรียบอนัเป็นสาระส าคญัในคดีแก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง 
 “หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั”102 หมายถึง การท่ีจะอ านวยความยุติธรรมให้มีความเท่าเทียม
กนัระหวา่งคู่ความทั้งสองฝ่าย  อนัเป็นคุณลกัษณะส าคญัของสิทธิในการท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดี
อยา่งเป็นธรรมและถือเป็นสิทธิของคู่ความในการต่อสู้คดีตามวิสัยปกติเพื่อด าเนินกระบวนการตาม
กฎหมาย  โดยสาระส าคญัของหลกัอาวุธเท่าเทียมกนันั้น  จ  าเป็นตอ้งจดัให้คู่ความแต่ละฝ่ายได้มี
โอกาสท่ีเหมาะสมท่ีจะน าเสนอคดีของตน  พร้อมดว้ยพยานหลกัฐาน  ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีไม่จะละเมิด
สิทธิของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงซ่ึงถือเป็นขอ้เสียเปรียบอนัเป็นสาระส าคญัในคดีของคู่ความ 

                                                           

 101 Y. C. Rondon.  (2012).  Unmasking equality of arms.  Retrieved February 23, 2015,  from  
https://thestudentappeal.com/legal-topics/international/unmasking-equality-of-arms 
 102 Interights manual for lawyers.  (2007).  Right to a fair trial under the European convention on 
humanrights  (Article 6).  Retrieved  February 23, 2015,  from  http://www.interights.org/files/ 107/interights% 
20article%206%20manual.pdf 
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 “หลกัอาวธุเท่าเทียมกนั”103  ถือเป็นส่วนหน่ึงของหลกัความเป็นความธรรม  ผูก้ล่าวหา
และผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมกนัภายใตก้ฎหมาย  โดยหลกัความเป็นธรรม
ถือเป็นหลกัพื้นฐานท่ีศาลอาญาระหวา่งประเทศ (International Criminal Court : ICC)  ไดใ้ห้การ
รับรองไว ้ และมีผลถึงสิทธิการมีทนายความท่ีปรึกษา  โดยศาลจะยกเวน้ค่าใชจ่้ายใดๆ ให้แก่จ าเลย
ท่ีมีฐานะยากจน  ซ่ึงกฎหมายให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่จ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  จนกวา่จะพิสูจน์ให้ศาล
เช่ือไดว้า่จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิจริงโดยปราศจากขอ้สงสัย 
  โดยแนวความคิดท่ีมาของ  “หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั”  ตามท่ีไดศึ้กษามานั้น  หลกัอาวุธ
เท่าเทียมกนัถือเป็นหลกักฎหมายท่ีออกโดยศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (European Court of Human 
Rights or  The European of Human Rights : ECtHR)  ตั้งอยูท่ี่ประเทศฝร่ังเศส เมืองสตราส์บูร์ก 
(Strasbourg) โดยไดว้างหลกักฎหมายเพื่อดูแลและตรวจสอบการปฏิบติัตามอนุสัญญาของประเทศ
สมาชิก  ตามหลกัการในอนุสัญญายุโรปว่าด้วยเร่ืองสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1950 (The European 
Convention on Human Rights : ECHR)  หรือมีช่ือเรียกอยา่งเป็นทางการวา่อนุสัญญาเพื่อคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานแห่งยุโรป (European Convention for the Protection of 
Human Rights and Fundamental Freedoms : ECHR)  โดยมีเจตนารมณ์เพื่อคุม้ครองและพฒันา
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานในระหว่างประเทศภาคีสมาชิก  ซ่ึงอนุสัญญายุโรปว่าดว้ย
สิทธิมนุษยชนน้ีถือเป็นหน่ึงในอนุสัญญาท่ีส าคญัท่ีสุดในสภายุโรป (The Council of Europe)  ซ่ึง
ประกอบดว้ยประเทศสมาชิกของสภายุโรป  ทั้ง 47 ประเทศ  ไดเ้ขา้เป็นภาคีและรับหลกัการของ
อนุสัญญาฯ  การน าคดีข้ึนสู่ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปนั้นจะสามารถท าได้โดยรัฐบาลคู่กรณีหรือ
บุคคลธรรมดาเพื่อฟ้องร้องรัฐบาลของรัฐภาคีทั้ง 47 ประเทศ  หากเกิดการละเมิดในสิทธิมนุษยชน
โดยรัฐ  ทั้งน้ีค  าพิพากษาของศาลมีผลผกูพนัต่อรัฐคู่กรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามค าสั่งของศาลและแนว
ทางการพิจารณาคดียึดถือตามค าพิพากษาท่ีได้พิพากษาไปแล้วเป็นหลกั (Case law)104  ซ่ึงรับ
แนวความคิดมาจากปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (The Universal Declaration of 
Human Rights : UDHR)  ขอ้ 10. ไดว้างหลกัไวว้า่  “บุคคลมีสิทธิเท่าเทียมกนัอยา่งบริบูรณ์ในอนัท่ี
จะไดรั้บการพิจารณาอยา่งเป็นธรรมและเปิดเผย  โดยศาลซ่ึงเป็นอิสระและไร้อคติ  ในการวินิจฉยัช้ี
ขาดสิทธิและหนา้ท่ี  ตลอดจนขอ้ท่ีตนถูกกล่าวหาใดๆ ทางอาญา” 
                                                           

 103 K. E. Belle.  (2009).  “Equality of arms” A significant Aspect of fairness.  Retrieved  February 23, 
2015,  from  http://www.carl-sl.org/home/index.php?view=article&catid=%3Aarticles&id=191%3 Aqequality-
of-armsa-significant-aspect-of-fairness&format=pdf&option=com_con tent&Itemid=23 
 104 อนงคว์ดี  เน่ืองจ านง.  (2557).   ท าความรู้จักศาลสิทธิมนุษยชนยโุรป.  สืบคน้ 22 มกราคม 2558,  
จาก  https://www.gotoknow.org/posts/568203 
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 โดยหลกัส าคญัประการหน่ึงของอนุสัญญายุโรปว่าดว้ยเร่ืองสิทธิมนุษยชน  คือ สิทธิ  
ในการท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมทั้ งในทางแพ่งและอาญาอนัเป็นหลักการท่ีมีของ   
“หลกัอาวธุเท่าเทียมกนั”  ตามมาตรา 6 ของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยโุรป 
 โดยหลกัอาวุธเท่าเทียมกนัได้ให้ค  าบญัญติัความไวใ้นอนุสัญญาว่าด้วยการคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานแห่งยุโรป (European Convention on Human Rights 1950  
หรือ  European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms : 
ECHR)  มาตรา 6  ซ่ึงวางหลกัไวว้า่ 
 1. ในการก าหนดสิทธิของพลเมืองและภาระหน้าท่ี  หรือขอ้กล่าวหาใดๆ ท่ีเก่ียวกบั
ความผดิทางอาญา  บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมและการพิจารณา
คดีโดยเปิด  ภายในระยะเวลาอนัเหมาะสม  โดยศาลยุติธรรมมีความเป็นอิสระและเป็นกลางซ่ึง
จดัตั้งข้ึนตามกฎหมาย  ค าพิพากษาของศาลจะตอ้งเป็นไปโดยชดัแจง้เปิดเผยต่อสาธารณชน  ใน
กรณีท่ีส่ือมวลชนและประชาชนอาจถูกยกเวน้การเขา้ถึงคดีบางส่วนหรือทั้งหมดของการพิจารณา
คดีเพื่อประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม  อนัดีของประชาชนหรือความมัง่คงอนั
เก่ียวกบัประชาธิปไตยของชาติ  เพื่อคุ้มครองประโยชน์ของเยาวชนหรือการคุม้ครองชีวิตส่วน
บุคคลของคู่ความท่ีร้องขอ  หรือในกรณีความเห็นของศาลท่ีเห็นสมควรเป็นกรณีพิเศษวา่เป็นการ
จ าเป็นอยา่งเคร่งครัดท่ีหากเปิดเผยต่อสาธารณชนแลว้จะก่อให้เกิดกระทบต่อประโยชน์แห่งความ
ยติุธรรม 
 2. บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาวา่มีความผิดอาญา  มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่า
บริสุทธ์ิ  จนกวา่จะมีการพิสูจน์วา่มีความผดิตามกฎหมาย 
 3. บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาวา่มีความผดิอาญามีสิทธิขั้นต ่าดงัต่อไปน้ี 
  (1) สิทธิท่ีจะไดรั้บการแจง้ให้ทราบถึงขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าความผิดท่ีถูก
กล่าหาโดยทนัที  ในภาษาท่ีสามารถเขา้ใจได ้ แลว้จึงแจง้ขอ้หาใหท้ราบโดยขอ้กล่าวหานั้นจะตอ้งมี
หลกัฐานตามสมควรวา่ผูถู้กกล่าวหาน่าจะไดก้ระท าผดิตามขอ้หานั้น 
  (2) สิทธิท่ีจะได้รับระยะเวลาและส่ิงอ านวยความสะดวกท่ีเหมาะส าหรับการ
ตระเตรียมเพื่อปกป้องสิทธิของตน 
  (3) สิทธิท่ีจะปกป้องตนเองหรือการรับความช่วยเหลือทางกฎหมายโดยผูถู้ก
กล่าวหาเป็นผูเ้ลือก  กรณีผูถู้กกล่าวเป็นผูย้ากไร้ย่อมไดรั้บการช่วยเหลือทางกฎหมายและยกเวน้
ค่าธรรมเนียมเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม 
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  (4) สิทธิในการตรวจสอบและน าเสนอพยานหลกัฐาน  สิทธิของพยานในการเขา้
ร่วมการพิจารณา  หรือสิทธิในตรวจสอบพยานหลกัฐานของตวัแทนภายใตเ้ง่ือนไขเดียวกบัผูถู้ก
กล่าวหา 
  (5) สิทธิในการใหค้วามช่วยจดัหาล่ามโดยไม่เสียค่าใชจ่้าย  ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหา
ไม่เขา้ใจหรือไม่ไดพ้ดูภาษานั้นในกระบวนการพิจารณาของศาลได ้
 โดยการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมน้ีเป็นสิทธิเพิ่มข้ึนมาจากความตอ้งการท่ีจะปกป้องสิทธิ
ของผูถู้กกล่าวหา  โดยร่างรัฐธรรมนูญขององักฤษ (Magna Carta)  ไดต้ระหนกัถึงความจ าตอ้ง
ปกป้องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวองักฤษจากการละเมิดโดยกษตัริย ์ ส่ิงส าคญัท่ีสุดคือ
รัฐธรรมนูญได้รับการยอมรับสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมเป็นสิทธิของ
มนุษยชน  โดยวตัถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญคือการจ ากัดอ านาจอิสระของกษัตริย์  อันเป็น
เป้าหมายท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัแนวคิดของหลกัอาวธุเท่าเทียมกนัท่ีแฝงไวใ้นสิทธิในการไดรั้บการพิจารณา
คดีอย่างเป็นธรรม  เช่น สิทธิในการไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรมเพื่อแกไ้ขความเหล่ือมล ้ า
ระหวา่งการฟ้องคดีของอยัการและการต่อสู้คดีของจ าเลย  “ดว้ยการสนบัสนุนโดยกลไกของรัฐท่ีอยู่
เบ้ืองหลงั”105 
 ตามอนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกา American Convention on Human 
Rights 1969   
 มาตรา 8 (1)106  วางหลกัไวว้าง  “บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการประกนัสิทธิวา่จะ
ไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม  ภายในระยะเวลาอนัเหมาะสม  โดยศาลท่ีมีอ านาจอิสระและ
เป็นกลางซ่ึงจดัตั้งข้ึนก่อนหน้าน้ีตามกฎหมายในการพิสูจน์ขอ้กล่าวหาใดๆ อนัเกิดจากการกระท า
ความผิดลกัษณะอาญา  หรือส าหรับการก าหนดสิทธิและภาระหน้าท่ีของพลเมือง  แรงงาน  การ
คลงัและลกัษณะอ่ืนๆ” 
 มาตรา 8 (2)107  วางหลกัไวว้าง  “บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาวา่มีความผิดอาญา  มีสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิ  ตราบท่ีความผิดนั้นยงัมิไดรั้บการพิสูจน์ว่ามีความผิดตาม

                                                           

 105 Unmasking equality of arms.  Loc.cit. 
 106 Article 8 (1) of the American Convention on Human Rights provides in part: “Every person has the 
right to a hearing, with due guarantees and within a reasonable time, by a competent, independent, and impartial 
tribunal, previously established by law, in the substantiation of any accusation of a criminal nature made against 
him or for the determination of his rights and  obligations of a civil, labour, fiscal or any other nature.” 
 107 American convention on human rights  Article 8 (2).   
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กฎหมาย  ในระหว่างการด าเนินการตามกฎหมายบุคคลทุกคนมีสิทธิเท่าเทียมกนัอนัเป็นหลกัการ
ประกนัสิทธิขั้นต ่าดงัต่อไปน้ี 
  (1) สิทธิของผูถู้กกล่าวหาท่ีจะได้รับการช่วยเหลือโดยไม่ตอ้งเสียค่าใช้จ่าย  โดย
ล่ามในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาไม่เขา้ใจหรือไม่ไดพ้ดูภาษานั้นในกระบวนการพิจารณาของศาลได ้
  (2) สิทธิโดยพลนัท่ีจะไดรั้บแจง้ถึงขอ้เทจ็จริงและรายละเอียดท่ีเก่ียวกบัการกระท า
ความผดิท่ีถูกกล่าหา  แลว้จึงแจง้ขอ้หาใหท้ราบ 
  (3) สิทธิท่ีจะไดรั้บระยะเวลาและช่องทางท่ีเหมาะสมส าหรับการตระเตรียมคดีเพื่อ
ปกป้องสิทธิของตน 
  (4) ผูถู้กกล่าหามีสิทธิท่ีจะปกป้องตนเอง  หรือการรับความช่วยเหลือทางกฎหมาย
จากทนายความโดยผูถู้กกล่าวหาเป็นผูเ้ลือก  และสิทธิในปรึกษากบัทนายความอยา่งอิสระและเป็น
การเฉพาะตวั 
  (5) สิทธิพื้นฐานท่ีจะได้รับการช่วยเหลือจากทนายความท่ีรัฐจัดหาให้  โดย
ค่าใชจ่้ายใดๆ ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด  ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาไม่สามารถปกป้องสิทธิของ
ตนหรือไม่สามารถจา้งทนายความเองภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด 
  (6) สิทธิของผูถู้กกล่าวหาในการตรวจสอบและน าเสนอพยานหลกัฐานต่อศาลและ
จดัหาประจกัษพ์ยาน  พยานผูเ้ช่ียวชาญหรือบุคคลท่ีท าใหข้อ้เทจ็ปรากฏข้ึน 
  (7) สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัให้ถอ้ยค าอนัเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองหรือค าสารภาพโดย
ไม่สมคัรใจ 
  (8) สิทธิในการอุทธรณ์  ค  าพิพากษาไปยงัศาลสูง  
 และส าหรับกฎหมายท่ีออกโดยศาลอาญาระหวา่งประเทศส าหรับอดีตยโูกสลาเวีย 1991   
International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia : ICTY  ตาม Prosecutor v. Tadic, 
(Appeals Chamber)  July 15, 1999  ขอ้ 43.108  ไดก้ล่าวถึงแนวความคิดของหลกัอาวุธเท่าเทียมกนั
ไวเ้ช่นกนั  โดยวางหลกัไวว้่า  “การพิจารณาคดีนั้นตอ้งเป็นไปดว้ยความเป็นธรรม  รวดเร็ว  และ
การพิจารณาคดีจะตอ้งด าเนินการให้สอดคล้องกบักระบวนการทางกฎหมายและพยานหลกัฐาน  
โดยจ าต้องเคารพในสิทธิของผูถู้กกล่าวหาและค านึงถึงการให้ความคุม้ครองแก่ผูเ้สียหายและ

                                                           

 108 “Equality of arms” A significant Aspect of fairness.  Loc.cit. 
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พยาน”109  โดยบทบญัญติัน้ีสะทอ้นให้เห็นถึงกฎหมายดงักล่าววา่ไดใ้ห้การรับรองสิทธิหลกัความ
เป็นธรรมไวต้ามกฎหมายดงัต่อไปน้ี  
 1. ตามกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง International 
Covenant on Civil and Political Rights 1966 : ICCPR  มาตรา 14 (1)  วางหลกัไวว้า่  “บุคคลทุกคน
ย่อมเสมอภาคในการพิจารณาของศาลและตุลาการ  ในการพิจารณาคดีอาญาอนับุคคลตอ้งหาว่า
กระท าความผิดหรือการพิจารณาขอ้พิพาททางสิทธิและหนา้ท่ีของตน  ทุกคนยอ่มมีสิทธิไดรั้บการ
พิจารณา  อย่างเป็นธรรมและเปิดเผยในศาลท่ีมีอ านาจมีอิสระและเป็นกลางซ่ึงจดัตั้ งข้ึนตาม
กฎหมาย”110 
 2. อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
European Convention on Human Rights 1950 : ECHR  มาตรา 6 (1)111  วางหลกัไวว้าง  “ในการ
ก าหนดสิทธิของพลเมืองและภาระหนา้ท่ี  หรือขอ้กล่าวหาใดๆ ท่ีเก่ียวกบัความผิดทางอาญา  บุคคล
ทุกคนย่อมมีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะได้รับความเป็นธรรมและการพิจารณาคดีโดยเปิดภายใน
ระยะเวลาอนัเหมาะสม  โดยศาลยติุธรรมมีความเป็นอิสระและเป็นกลางซ่ึงจดัตั้งข้ึนตามกฎหมาย” 
 3. อนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกา American Convention on Human 
Rights 1969  มาตรา 8 (1)112  วางหลกัไวว้าง  “บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการประกนัสิทธิวา่จะ
ไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม ภายในระยะเวลาอนัเหมาะสม  โดยศาลท่ีมีอ านาจอิสระและ
เป็นกลางซ่ึงจดัตั้งข้ึนก่อนหน้าน้ีตามกฎหมายในการพิสูจน์ขอ้กล่าวหาใดๆ อนัเกิดจากการกระท า

                                                           

 109 Article 20 (1) of the ICTY provides in part:  “The Trial Chambers shall ensure that a trial is fair 
and expeditious and that proceedings are conducted in accordance with the rules of procedure and evidence, 
with full respect for the rights of the accused and due regard for the protection of victims and witnesses.” 
 110 Article 14 (1) of the ICCPR provides in part:  “All persons shall be equal before the courts and 
tribunals. In the determination of any criminal charge against him, or of his rights and obligations in a suit at 
law, everyone shall be entitled to a fair and public hearing by a competent, independent and impartial tribunal 
established by law. 
 111 Article 6 (1) of the ECHR provides in part:  “In the determination of his civil rights and obligations 
or of any criminal charge against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time 
by an independent and impartial tribunal established by law.” 
 112 Article 8 (1) of the American Convention on Human Rights provides in part: “Every person has the 
right to a hearing, with due guarantees and within a reasonable time, by a competent, independent, and impartial 
tribunal, previously established by law, in the substantiation of any accusation of a criminal nature made against 
him or for the determination of his rights and  obligations of a civil, labour, fiscal or any other nature.” 
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ความผิดลกัษณะอาญา  หรือส าหรับการก าหนดสิทธิและภาระหน้าท่ีของพลเมือง  แรงงาน  การ
คลงัและลกัษณะอ่ืนๆ” 
 ดงันั้นสิทธิในการไดรั้บการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมจึงถือเป็นหวัใจส าคญัของหลกั
นิติธรรม  โดยกล่าวไดว้า่หลกันิติธรรมถือเป็นหลกัท่ีผดุงไวซ่ึ้งกระบวนการยุติธรรมโดยชอบตาม
กฎหมาย  การเสนอขอ้แกต่้างในกระบวนการทางกฎหมายนั้นไม่จ  าเพาะแต่ตามหลกัเกณฑ์หรือตาม
ขั้นตอนของกระบวนการทางกฎหมายเท่านั้นแต่ยงัรวมถึงกระบวนการอนัเป็นสาระส าคญัแห่งคดี
นั้นดว้ย113 
 โดยคู่ความมิมีสิทธิคดัคา้นถึงการได้รับการประกนัสิทธิว่าจะได้รับการพิจารณาคดี
อย่างเป็นธรรม  โดยบทบญัญติัของกฎหมายได้ให้การครอบคลุมถึงหลกัอาวุธเท่าเทียมกนั  การ
ตีความเช่นน้ีเป็นท่ีสอดคล้องกับค าวินิจฉัยของสหประชาชาติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน  
(Human Rights Committee : HRC)  ภายใตก้ติการะหว่างประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR)  ในคดีของ Morael v. 
France ท่ีไดว้างหลกัไวว้า่  “ในการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม  ตามกติการะหว่างประเทศว่าดว้ย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) มาตรา 14 (1)  การประกนัสิทธิขั้นต ่าแก่คู่ความ
จะตอ้งค านึงหลกัอาวธุเท่าเทียมกนัดว้ย”  เช่นเดียวกนักบัคดีของ Robinson v. Jamaica  และคดีของ 
Wolf v. Panama สหประชาชาติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดว้างหลกัวา่  “ความไม่เสมอภาคของ
หลักอาวุธเท่าเทียมกันนั้นถือเป็นการละเมิดสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม  
ภายใตม้าตรา 14 (1)  ตามกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR)   
 เช่นเดียวกับคดีภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น
พื้นฐานแห่งยุโรป (European Convention on Human Rights : ECHR)  ซ่ึงให้การยอมรับหลกัอาวุธ
เท่าเทียมกนัและถือวา่การไดรั้บการสิทธิในพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรมนั้นเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของผู ้
ถูกกล่าวหา  ซ่ึงหลกัดงักล่าวเป็นการประกนัสิทธิระหว่างพนกังานอยัการกบัผูถู้กกล่าวหาในการ
พิจารณาคดีอาญา  อนัน าไปสู่หวัใจหลกัของการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม  
 โดยสมาคมหอการคา้อุทธรณ์ (THE APPEALS CHAMBER)  ไดพ้บวา่ไม่มีเหตุผลใด
ท่ีจะจ าแนกความแตกต่างทางดา้นแนวความคิดของการไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม  ตาม
กฎหมายท่ีออกโดยศาลอาญาระหวา่งประเทศส าหรับอดีตยโูกสลาเวีย : ICTY มาตรา 20 (1)  กบั 

                                                           

 113 International tribunal for the prosecution of persons responsible for serious violations of 
international humanitarian Law committed in the territory of the former yugoslavia since 1991.  (1999).  In the 
appeals chamber prosecutop v. du (ko tadi) judgement (No. 43).  Retrieved  February 23, 2015,  from  http:// 
www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf  

DPU



77 

ความเท่าเทียมกนัตามอนุสัญญาแห่งยโุรปวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
: ECHR  และตามกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง : ICCPR  โดย
ถือวา่การตีความเก่ียวกบัประเด็นดงักล่าวไดเ้ป็นไปในทิศทางเดียวกนัทั้งในทางการพิจารณาคดีและ
การก ากบัดูแลภายใตข้อ้ตกลงตามสนธิสัญญา 
 ดงันั้นสมาคมหอการคา้อุทธรณ์  จึงยึดถือวา่  “หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั”  นั้นทรงอิทธิอยู่
ภายในหลกัของการประสิทธิวา่จะคู่ความจะไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรมภายใตก้ฎหมายท่ี
ออกโดยศาลอาญาระหวา่งประเทศส าหรับอดีตยโูกสลาเวยี : ICTY114 
 ในแง่ของการพิจารณาดงักล่าวขา้งตน้สมาคมหอการคา้อุทธรณ์ (THE APPEALS 
CHAMBER)  มีความเห็นว่าภายใตก้ฎหมายท่ีออกโดยศาลอาญาระหวา่งประเทศ  หลกัอาวุธเท่า
เทียมกนันั้นจะตอ้งไดรั้บการตีความอยา่งกวา้งและครอบคลุมมากข้ึนกวา่ท่ียึดถือปฏิบติัตามปกติใน
การด าเนินการพิจารณาคดีของศาลภายในประเทศ  โดยหลกัการน้ีหมายความวา่คู่ความทั้งสองฝ่าย
ยอ่มมีสิทธิเท่าเทียมกนัในการวา่ความแกต่้างในคดีของตน  ทั้งก่อนเร่ิมการด าเนินการพิจารณาคดี
ในการฟ้องร้องคดีอาญาของผูก้ล่าวหาและการไดรั้บสิทธิในการแกต่้างต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าว  ซ่ึง
ศาลจะตอ้งจะให้มีการอ านวยความสะดวกทุกดา้นอย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ  ภายใตข้อ้
อนุญาตตามกฎระเบียบและกฎหมายท่ีออกโดยศาลอาญาระหวา่งประเทศ  เม่ือคู่ความไดร้้องขอต่อ
ศาลในการขอรับความช่วยเหลือในคดี 
 ซ่ึงในการด าเนินการพิจารณาคดี  ศาลไดต้ระหนกัถึงอุปสรรคของคู่ความในการติดตาม
และการไดรั้บสิทธิในการเขา้ถึงพยานหลกัฐานภายในดินแดนส าหรับอดีตยูโกสลาเวีย  เน่ืองจาก
บางรัฐของประเทศสมาชิกยงัมิไดมี้การจดัเตรียมความพร้อมท่ีจะร่วมมือปฏิบติัตามขอ้พนัธะผกูพนั
ทางกฎหมายกบัศาล  ซ่ึงบทบญัญติัภายใตก้ฎหมายและกฎระเบียบน้ีด ารงไวซ่ึ้งการบรรเทาปัญหา
อุปสรรคท่ีจะเกิดข้ึนแก่คู่ความท่ีจะไดรั้บความเท่าเทียมกนัในการเขา้ถึงพยาน  ศาลมีอ านาจออก
ค าสั่ง  ออกหมายเรียก  ออกหมายอาญา  และการเปล่ียนแปลงค าสั่งในกรณีจ าเป็น  โดยเป็นไปตาม
วตัถุประสงค์ในการสอบสวน  การตระเตรียมหรือการด าเนินการในศาล  ซ่ึงรวมถึงอ านาจ
ดงัต่อไปน้ี 
 1. มาตรการท่ีน ามาใช้เพื่อคุ้มครองพยานจากความไม่ยุติธรรมสู่การคุม้ครองแบบ
สมบูรณ์ 
 2. สามารถใชพ้ยานหลกัฐานท่ีมาจาก video–link หรือจากค าใหก้ารของพยาน 
 3. หมายเรียกพยานและค าสั่งการเขา้ร่วมพิจารณา 
 4. ค าสั่งของรัฐผกูพนัประเด็นส าหรับการเอาไปและผลผลิตของพยานหลกัฐาน  และ 
                                                           

 114 Ibid.  (p. 44). 
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 5. ค าสั่งของรัฐผกูพนัประเด็นในการใหค้วามช่วยเหลือคู่ความ  หมายเรียกพยาน  หรือ
ค าสั่งเรียกใหบุ้คคลใดเขา้ร่วมพิจารณาภายใตก้ฎระเบียบ 
 นอกจากน้ีเม่ือใดก็ตามท่ีมาตรการดังกล่าวได้พิสูจน์แล้วว่าไม่เป็นประโยชน์  ศาล
สามารถใชดุ้ลยพินิจเม่ือคู่ความร้องขอหรือการเร่ิมคดีโดยอยัการประจ าศาลอาญาระหวา่งประเทศ
เป็นผูส้อบสวนคดีดว้ยตนเอง (proprio motu) ดงัน้ี 
 ข้อ 7. สั่ งให้ เ ล่ือนกระบวนการพิจารณาคดีหรือกรณีท่ีประสงค์จะให้ด า เ นิน
กระบวนการพิจารณาต่อไป115 
 การท่ีจะอ านวยความยติุธรรมใหแ้ก่จ าเลยในคดีอาญานั้น  จากการศึกษาขา้งตน้ผูเ้ขียนมี
ความเห็นว่าสิทธิพื้นฐานของมนุษย ์ จ  าตอ้งมีความเท่าเทียมเสมอภาคกนัในศกัด์ิศรีของความเป็น
มนุษยโ์ดยปราศจากการกีดกนัหรือการแบ่งแยกชนชั้น  การเลือกปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัต่อบุคคลใด
บุคคลหน่ึงตามสิทธิท่ีบุคคลนั้นพึ่งมีตามหลกัความเสมอภาค  โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในการใชสิ้ทธิตาม
กฎหมายของบุคคลใดบุคคลหน่ึงในอนัท่ีจะไดรั้บความเสมอภาคในการฟ้องร้องคดีและสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บความเป็นธรรมในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีในการรับฟังความคู่ความทุกฝ่าย  ซ่ึง
หากการใชสิ้ทธิดงักล่าวในคดีอาญาโดยฝ่ายท่ีตกเป็นผูถู้กกล่าวหาแลว้   
 กฎหมายก็ได้ให้การประกันสิทธิแก่ผูถู้กกล่าวหาไว ้ โดยถือว่าผูถู้กกล่าวหาเป็น
ประธานในคดี  โดยผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะแกข้อ้กล่าวหาและต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ีตาม  “หลกั
อาวธุเท่าเทียมกนั”  กล่าวคือ เม่ือฝ่ายรัฐมีทั้งความรู้ความสามารถในการด าเนินคดี  มีทั้งบุคลากร  มี
งบประมาณและมีระบบงานท่ีมีประสิทธิภาพในการต่อสู้คดี  จ  าเลยก็สมควรได้รับการคุม้ครอง
สิทธิทางกฎหมายเช่นกนั  เพราะการคน้หาความจริงในคดีอาญานั้นมีความซับซ้อน  มีขั้นตอน
หลายประการและตอ้งใชค้วามรู้ความสามารถทางกฎหมายท่ีบุคคลทัว่ไปไม่สามารถด าเนินการทาง
กฎหมายไดด้ว้ยตนเอง  จ  าเลยไม่สามารถใช้สิทธิของตนตามกฎหมายไดอ้นัก่อให้เกิดความไม่เท่า
เทียมกนัในการต่อสู้คดี  โดยเฉพาะอยา่งยิง่สิทธิในการมีทนายความของจ าเลยในเร่ืองความสามารถ
ในการด าเนินคดีของจ าเลยท่ีไดรั้บอตัราโทษจ าคุกท่ีมีความสามารถในการด าเนินคดีไม่เท่าเทียมกนั
ของแต่ละบุคคล  และไม่เท่าเทียมกนัในการปกป้องสิทธิของตนตามกฎหมายภายใตก้ารอ านวย
ความยติุธรรมโดยรัฐ  จึงถือเป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะใหค้วามช่วยเหลือคุม้ครองจ าเลยในการด าเนินคดี
อาญาตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 ดงันั้นรัฐจึงตอ้งใหก้ารประกนัสิทธิตามกฎหมายแก่จ าเลยไม่วา่จะเป็นการคุม้ครองสิทธิ
ระหวา่งพิจารณาคดี  การมีทนายความท่ีปรึกษาเพื่อช่วยเหลือในการด าเนินคดีเพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริง
และพิสูจน์ถึงความบริสุทธ์ิของจ าเลย  ด าเนินการเพื่อปกป้องสิทธิของจ าเลยระหวา่งการพิจารณา
                                                           

 115 Ibid.  (p. 52).   
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คดี  เช่น การโตแ้ยง้คดัคา้นการสอบสวนท่ีมิชอบ  การขอให้ปล่อยในกรณีท่ีมีการคุมขงัโดยมิชอบ  
การยื่นขอปล่อยชัว่คราว  การยื่นค าร้อง  ค  าขอหรือค าให้การ  การน าสืบพยานหรือถามคา้นพยาน
ในศาลและสามารถไดรั้บค าปรึกษาคดีจากท่ีปรึกษาตลอดเวลาท่ียงัตกเป็นผูถู้กกล่าวหาอยู ่  โดย
จ าเลยมีสิทธิได้รับระยะเวลาและกระบวนการท่ีเหมาะในการจดัเตรียมคดีเพื่อต่อสู้คดีของตน       
ทั้งสิทธิในการเขา้ถึงพยานหลกัฐานต่างๆ ประกอบกบัจ าเลยจะได้รับสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็น       
ผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะมีค าพิพากษาของศาลถึงท่ีสุดวา่เป็นผูก้ระท าความผดิ  และรวมถึงการด าเนินการ
ใดๆ ท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองเสรีภาพของจ าเลยในระหว่างการด าเนินคดี  โดยท่ีคู่ความทั้งสองฝ่าย
จะตอ้งไดรั้บการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมและเปิดเผยในการด าเนินการพิจารณาคดีภายใตศ้าลท่ีมี
ความเป็นอิสระตามกฎหมาย   
 การวางแนวทางกฎหมายตาม  “หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั”  ท่ีบญัญติัไวไ้ม่ว่าจะเป็นตาม
ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (UDHR)  ตามอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป (ECHR)  ตาม
กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR)  อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิ
มนุษยชนแห่งอเมริกา  และกฎหมายท่ีออกโดยศาลอาญาระหวา่งประเทศส าหรับอดีตยูโกสลาเวีย 
(ICTY)  ต่างบญัญติัถึงสิทธิท่ีเท่าเทียมกนัของคู่ความท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมและเปิดเผยในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาภายใตศ้าลยุติธรรมท่ีจดัตั้งข้ึนตามกฎหมายและมีความเป็นอิสระ  
ซ่ึงอาจกล่าวไดว้า่  สิทธิในการไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรมและเปิดเผยนั้น  เป็นสิทธิท่ีให้
การขยายความหมายของหลกัอาวุธเท่าเทียมกนัในการไดรั้บโอกาสเพื่อต่อสู้คดีตามหลกันิติธรรม 
(Rule of Law)  ท่ีบุคคลทุกคนตอ้งไดรั้บความเสมอภาคและไดรั้บการคุม้ครองเท่าเทียมกนัตาม
กฎหมาย   
 โดยในเร่ืองความสามารถในการด าเนินคดีของจ าเลย  อนัเน่ืองมาจากความสามารถใน
การด าเนินคดีอาญาของจ าเลย  ในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญานั้นจ าเลยจ าต้องมี
ความสามารถในการด าเนินคดีอาญาไดอ้ยา่งครบถว้นบริบูรณ์  ตามหลกัเปิดเผยท่ีจ าตอ้งกระท าต่อ
หน้าจ าเลย  อนัมิเพียงหมายความว่าการด าเนินการพิจารณาคดีจ าเลยจะตอ้งอยูต่่อหน้าศาลเท่านั้น  
แต่ยงัหมายความก ากบัถึงความรับรู้ในกระบวนการพิจารณาคดีของจ าเลยดว้ย  ทั้งทางร่างกายและ
จิตใจท่ีสามารถรับรู้เข้าใจถึงกระบวนการพิจารณาคดีได้อย่างถูกต้องครบถ้วนบริบูรณ์  เม่ือ
ความสามารถในการด าเนินคดีของจ าเลยไม่เท่าเทียมกนั  เพราะความรับรู้และเขา้ใจในกระบวนการ
ทางกฎหมายของแต่ละบุคคลนั้นย่อมแตกต่างกนั  ความสามารถในการด าเนินคดีของจ าเลยจึง
น าไปสู่สิทธิโดยตรงในการมีทนายความเพื่อให้ความช่วยเหลือแก่จ าเลยในทางคดี  ให้ผูท่ี้ตกเป็น
จ าเลยได้รับโอกาสอย่างเหมาะสมในการต่อสู้คดีของตนตาม  “หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั”  ซ่ึงหาก
จ าเลยปราศจากทนายความใหค้วามช่วยเหลือในเร่ืองความสามารถในการด าเนินคดียอ่มถือเป็นการ
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ขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย  ท่ีซ่ึงหากการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญามิได้ค  านึงถึงหลกั
ความเป็นธรรมเสียแลว้ย่อมก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคของหลกัอาวุธเท่าเทียมซ่ึงถือเป็นละเมิด
สิทธิของบุคคลในอนัท่ีได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมและเป็นการละเมิดกระบวนการ
พิจารณาคดีอาญามีผลใหเ้กิดกระบวนพิจารณาคดีอาญาโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 
 โดยบทบัญญัติตามหลักอาวุธเท่าเทียมกันของต่างประเทศดังท่ีกล่าวมา  ส าหรับ
ประเทศไทยก็ไดมี้การบญัญติัประกนัสิทธิของจ าเลยในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาไว้
ทั้งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  และตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญาเช่นกัน  เพื่อก่อให้เกิดความเท่าเทียมกนัในการต่อสู้คดีระหว่างโจทก์และจ าเลยใน
คดีอาญาทั้งพิสูจน์ขอ้เท็จจริงและความบริสุทธ์ิของจ าเลย  เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
จ าเลยในคดีอาญาเน่ืองดว้ยผูท่ี้ตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาของประเทศไทยนั้นส่วนมาก
เป็นผูท่ี้มีตน้ทุนทางสังคมนอ้ย  ขาดความรู้ความสามารถในการปกป้องสิทธิของตนตามกฎหมาย  
จ าเป็นตอ้งมีทนายความเพื่อให้การช่วยเหลือในทางอรรถคดีและแนะน าด้านสิทธิต่างๆ ท่ีจ าเลย
สมควรได้รับตามกฎหมาย  หรือโต้แยง้สิทธิอนัมิชอบด้วยกฎหมาย  ทั้ งยงัมีส่วนช่วยให้การ
ด าเนินคดีอาญาเป็นไปตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมอันก่อให้เกิดประสิทธิภาพใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา   
 โดยกฎหมายไดว้างหลกัถึงสิทธิตามกระบวนการยุติธรรมตามอาวุธเท่าเทียมกนัไวใ้น
หลกักฎหมายดงัต่อไปน้ี  
 1. สิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 40 (7)  อาจจ าแนกสิทธิดงักล่าวไดด้งัน้ี116 
  (1) สิทธิท่ีจะได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้ง  รวดเร็วและเป็น
ธรรม  “สิทธิท่ีจะไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้ง  รวดเร็วและเป็นธรรม”  เป็นขอ้
เรียกร้องต่อรัฐหรือต่อองค์กรสอบสวนและองค์กรพิจารณาพิพากษาคดีของรัฐว่าจกัตอ้งกระท า
อย่างมี  “ความเป็นภาวะวิสัย”  ท่ีสุด  และการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีจกัตอ้งกระท าโดย
รวดเร็วและเป็นธรรมดว้ย 

 ค าวา่  “ถูกตอ้ง”  หมายความวา่  ถูกตอ้งทั้งในรูปแบบและเน้ือหา 
 ในชั้นการสอบสวนนั้น  พนกังานอยัการตอ้งรับผิดชอบ 4 ประการ  คือ รับผิดชอบ

ในความถูกตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย  รับผดิชอบในความถูกตอ้งชอบดว้ยระเบียบ  รับผิดชอบในความ
ละเอียดรอบคอบของการสอบสวน  และรับผดิชอบในความเช่ือถือไดข้องการสอบสวน 

 คดีอาญาตดัสินกนัดว้ยความจริงแทข้องเร่ือง  ความถูกตอ้งในเน้ือหาคือ  “ความเป็น
ภาวะวสิัย”  การขอด าเนินคดีทั้งของเจา้พนกังานและศาล 
                                                           

 116 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 135 – 137).  เล่มเดิม. 
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 ค าว่า  “รวดเร็ว”  หมายความว่า การสอบสวนและการพิจารณาคดีตอ้งกระท าโดย
ไม่ชกัชา้  ขอ้เรียกร้องเก่ียวกบัเร่ืองความรวดเร็วนั้น  มีหลายกรณีท่ีมีการบญัญติัไวใ้นกฎหมาย  เช่น  
กฎหมายให้เร่ิมการสอบสวนโดยมิชักช้า  การเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐและระยะเวลาเอาตวั
บุคคลไวใ้นอ านาจรัฐตอ้งกระท าเพราะความจ าเป็นและตามความจ าเป็น  การพิจารณาคดีตอ้ง
เป็นไปโดยไม่ชกัชา้  ค  าพิพากษาของศาลตอ้งอ่านในวนัเสร็จการพิจารณา  หรือภายในเวลาสามวนั
นบัแต่เสร็จคดี  เป็นตน้ 

 ค าว่า  “เป็นธรรม”  เป็นข้อเรียกร้องท่ีเป็นการเสริมความ  “ถูกต้อง”  และ  
“รวดเร็ว”  ดงักล่าวมาแลว้  ความถูกตอ้งในเน้ือหาท่ีเกิดจากการกระท าอนัมิชอบ  เช่น การฝ่าฝืน
เสรีภาพในการตดัสินใจของบุคคล  ยอ่มไม่เป็นธรรม  และความรวดเร็วท่ีเป็นไปในทางรวบรัดก็
ยอ่มไม่เป็นธรรมดุจกนั 
 (2) สิทธิท่ีจะไดรั้บโอกาสในการต่อสู้คดีท่ีเพียงพอ  “สิทธิท่ีจะไดรั้บโอกาสในการ
ต่อสู้คดีท่ีเพียงพอ”  นั้น  เป็นสิทธิท่ีสืบเน่ืองมาจาก  “สิทธิท่ีจะโตแ้ยง้คดัคา้น”  อนัสืบเน่ืองมาจาก  
“หลกัฟังความทุกฝ่าย” 
 (3) สิทธิท่ีจะตรวจสอบหรือรับทราบพยานหลักฐานตามสมควร  “สิทธิท่ีจะ
ตรวจสอบหรือรับทราบพยานหลกัฐานตามสมควร”  นั้น  ก็เป็นสิทธิท่ีสืบเน่ืองมาจาก  “สิทธิท่ีจะ
ไดรั้บโอกาสในการต่อสู้คดีท่ีเพียงพอ”  อนัสืบเน่ืองมาจาก  “หลกัฟังความทุกฝ่าย”  เช่นเดียวกนั 
 (4) สิทธิท่ีจะได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ  “สิทธิท่ีจะได้รับ
ความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ”  นั้น  ตอ้งเป็นสิทธิท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีไดท้ั้งในชั้น
การด าเนินคดีของเจา้พนกังานและชั้นการด าเนินคดีของศาล  สิทธิดงักล่าวน้ีสัมพนัธ์กบั  “สิทธิท่ีจะ
โตแ้ยง้คดัคา้น”  อนัสืบเน่ืองมาจาก  “หลกัฟังความทุกฝ่าย” 
 (5) สิทธิท่ีจะไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว  “สิทธิท่ีจะไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว”  
นั้น  เป็นสิทธิท่ีสืบเน่ืองมาจาก  “หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัย”  เพราะในคดีอาญา  ตอ้ง
สันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผดิ 

  “ปล่อยตวัชั่วคราว”  เป็นมาตรการผ่อนคลายการจ ากัดเสรีภาพในร่างกายหรือ
เสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเท่านั้น  เพราะในกรณีท่ีมีการเอาตวั
ไวใ้นอ านาจรัฐนั้น  เป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็นตอ้งเอาตวัไวใ้นอ านาจรัฐ  เพราะหากไม่มีความจ าเป็น
ท่ีจะตอ้งเอาตวัไวใ้นอ านาจรัฐแลว้  ก็จะตอ้งปล่อยตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไปเลยทีเดียว  และเม่ือเป็น
กรณีท่ีมีความจ าเป็นตอ้งเอาตวัไวใ้นอ านาจรัฐแลว้  การปล่อยชัว่คราวก็จะไม่เขา้สู่การพิจารณา 

 “เหตุท่ีจะเอาตวับุคลไวใ้นอ านาจรัฐ”  ก็คือ  “เหตุท่ีออกหมายจบั”  หรือ  “เหตุท่ีจะ
ออกหมายขงั”  ซ่ึงเป็นเหตุเดียวกนั  ซ่ึงการเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐก็เพื่อให้การด าเนินคดีได้
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เป็นไปโดยเรียบร้อย  และเพื่อประกนัการมีตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการด าเนินคดี  เหตุท่ีจะเอาตวั
บุคคลไวใ้นอ านาจรัฐนั้นมีทั้งเหตุหลกัและเหตุรอง  ในกรณีท่ีมีเหตุหลกั  อนัไดแ้ก่ เหตุอนัควร
สงสัยวา่จะหลบหนี  เหตุอนัควรสงสัยวา่จะไปยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐาน  และเหตุอนัควรเช่ือวา่จะ
ก่ออนัตรายประการอ่ืน  การปล่อยชั่วคราวย่อมกระท าไม่ได้  แต่ในกรณีท่ีมีเหตุรอง  คือ เหตุ
เก่ียวกบัความร้ายแรงของความผิดอาจมีการปล่อยชัว่คราวไดต้ามสิทธิท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ 
เพราะตามกฎหมายผูต้อ้งหาหรือจ าเลยยงับริสุทธ์ิอยู่  การปล่อยชั่วคราวจึงเป็นขอ้ยกเวน้อนัสืบ
เน่ืองมาจาก  “หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย” 
 2. สิทธิของจ าเลยในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
  (1) สิทธิไดรั้บการพิจารณาคดีดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ืองและเป็นธรรม117 
              (2) สิทธิแต่งตั้งทนายแก้ต่างในชั้นไต่สวนมูลฟ้องและในชั้นพิจารณาของศาล
ชั้นตน้  ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา 
              (3) สิทธิปรึกษากบัทนายความหรือผูท่ี้จะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตวั 
              (4) ตรวจดูส่ิงท่ียืน่เป็นพยานหลกัฐาน  ภาพถ่ายและขอคดัถ่ายส าเนา 
             (5) ตรวจหรือคดัส าเนาค าให้การและเอกสารประกอบค าให้การของตนในชั้น
สอบสวน 
  (6) สิทธิได้รับการจดัหาทนายกรณีคดีมีอตัราโทษประหารชีวิต  หรือในคดีท่ีมี
อตัราโทษจ าคุกซ่ึงจ าเลยไม่มีทนายและตอ้งการทนายศาลตอ้งจดัหาทนายความให้118  
             (7) สิทธิไดรั้บการประกนัตวัระหวา่งพิจารณาของศาล119 
             (8) สิทธิไดรั้บการจดัหาล่าม120 
 โดยบทบญัญติักฎหมายดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้  ตามหลกัอาวุธเท่าเทียมกนันั้นมีท่ีมาจาก
การอ านวยความยติุธรรมและคุม้ครองสิทธิเสรีเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมาย  และยงัมีหนา้ท่ี
ส าคญัอีกประการหน่ึง  คือ ส่งเสริมหลกันิติธรรม (The Rule of Law)  อนัเป็นหลกัประกนัแก่
ประชาชนวา่  “รัฐ”  ซ่ึงเป็นผูอ้  านวยความยติุธรรมโดยองคก์รต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรม  ไดแ้ก่ 
ต ารวจ  อยัการ  ศาล  และราชทณัฑ์  ต้องท าหน้าท่ีด้วยความถูกต้อง  เป็นธรรม  ไม่ใช้อ  านาจ
บิดเบือนไปรวมตลอดถึงตอ้งขจดัการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึง  และ
สามารถใหค้วามคุม้ครองรับรองสิทธิของผูด้อ้ยโอกาสดว้ย 

                                                           

 117 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 8. 
 118 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  173. 
 119 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 106. 
 120 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 13. 
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   ซ่ึงตามปกติอาจกล่าวไดว้่าสังคมไทย  เป็นสังคมท่ีเก้ือกูลใช้ระบบอุปถมัภ ์ ยกย่องคน
รวย  คนมีอิทธิพลมากกว่าคนดี  ดงันั้นผูท่ี้มีเงินและมีอ านาจจึงสามารถใช้เงินและอ านาจในการ
แสวงหาโอกาสท่ีดีกว่าคนยากจน121  ทั้งสังคมไทยโดยรวมยงัประกอบไปดว้ยบุคคลท่ีขาดโอกาส
ทางสังคม  ทางการศึกษา  การประกอบอาชีพหรือโอกาสอ่ืนๆ  ซ่ึงหากฎหมายมิไดใ้ห้การรับรองใน
การประกนัสิทธิในการมีทนายความเพื่อให้ความช่วยเหลือแก่บุคคลเหล่าน้ีท่ีตกเป็นจ าเลย  เพราะ
จ าเลยเหล่าน้ียอ่มไม่มีความสามารถในการต่อสู้คดีอาญา  จ  าเลยเหล่าน้ีจกัไม่มีสิทธิเรียกร้องใดอนั
เป็นบรรทดัฐาน  หากมิไดรั้บความเป็นธรรมในการต่อสู้คดีของตน  หากขาดหลกัอาวุธเท่าเทียมกนั  
จ  าเลยยอ่มตกอยูใ่นสภาพเป็นจ าเลยของสังคมอีกดว้ย  แมต้ามกฎหมายจะให้การสันนิษฐานไวก่้อน
วา่ผูต้อ้งหรือจ าเลยยงัไม่มีความผิดจนกว่าจะพิสูจน์การกระท าความผิดนั้นได ้ แต่ตามขอ้เท็จหาก
จ าเลยเป็นผูด้อ้ยโอกาสในสังคม  ก็ย่อมไร้ความสามารถในการต่อสู้คดีของตนทั้งขาดความรู้  ขาด
กฎหมายท่ีให้การคุ้มครอง  เป็นเพียงชาวบ้านธรรมดาท่ีไม่สามารถปกป้องสิทธิของตนตาม
กฎหมายได ้ การให้ประกนัสิทธิโดยหลกัอาวุธเท่าเทียมแก่จ าเลยเหล่าน้ี  ย่อมเป็นการอุดช่องว่าง
ของกฎหมายในเร่ืองความสามารถในการด าเนินคดีของจ าเลยและอ านวยความยุติธรรมให้แก่จ าเลย
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
 ส าหรับประเทศไทยท่ีมีการด าเนินคดีอาญาแบบไม่ต่อสู้คดี  โดยองค์กรทุกฝ่ายใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาตอ้งร่วมมือและช่วยเหลือในการคน้หาความจริง  โดยท่ีทุกฝ่ายต่างมี
บทบาทในการอ านวยความยติุธรรมใหแ้ก่จ าเลยในคดีอาญาตามหลกัอาวุธเท่าเทียมกนัและการท่ีจะ
ประสิทธิประสานความยุติธรรมให้แก่ผูถู้กกล่าวหาได้นั้นจะต้องค านึงถึงความเสมอภาคและ
ความชอบธรรมตามกฎหมายท่ีบุคคลทุกคนจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาคดีดว้ยความเท่ียงธรรม  ไม่วา่
เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือประชาชนยอ่มอยูภ่ายใตก้ฎหมายโดยเสมอภาคกนั  
 โดยการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผูถู้กกล่าวเพื่อให้ไดรั้บโอกาสในการต่อสู้คดีอาญา
อย่างเต็มท่ี  ตามหลกัอาวุธเท่าเทียม  ซ่ึงแต่ละองค์กรต่างมีส่วนร่วมในการจดัสรรให้เกิดความเท่า
เทียมกนัในการต่อสู้คดีอาญาให้แก่จ าเลย  โดยต่อไปน้ีจะขอกล่าวถึงบญัญติัของกฎหมายท่ีเป็น
หลักประกันการท าหน้าท่ีขององค์กร  ทั้ งศาล  อัยการและทนายความเพื่อสามารถให้ความ
ช่วยเหลืออ านวยความยุติธรรมให้แก่จ าเลยในการต่อสู้คดีอาญาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  เน่ืองจาก
หาก  ผูพ้ิพากษาไม่สามารถประเมินขอ้เทจ็จริงและน ากฎหมายมาปรับใชไ้ด ้ ระบบความยุติธรรมก็
จะกลายเป็นระบบตามอ าเภอใจเช่นกนั  หรือหากอยัการไม่ไดรั้บการคุม้ครองในชีวิตและร่างกาย
เม่ือชีวิตตกอยู่ในอนัตรายเน่ืองจากการปฏิบติัหน้าท่ีแล้ว  การท าหน้าท่ีในการด าเนินคดีก็จะถูก
กระทบกระเทือน  และหากทนายความไม่สามารถส่ือสารกบัลูกความได้อย่างอิสระ  สิทธิของ
                                                           

 121 ปัญหาความไม่เสมอภาคในกระบวนยติุธรรมท่ีประชาชนได้รับ.  หนา้เดิม. 
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จ าเลยตามหลกัการท่ีวา่ทุกคนเสมอภาคกนัต่อหนา้กฎหมาย  ตามหลกัอาวธุเท่าเทียมกนั (equality of 
arms)  ก็จะไม่ไดรั้บการปฏิบติัแบบเดียวกนั122  ซ่ึงหมายความวา่ผูเ้ขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาทั้งสองฝ่ายมิได้รับสิทธิตามกฎหมายได้อย่างเท่าเทียมอนัเป็นกระบวนการท่ีมิชอบด้วย
กฎหมาย  
 ส าหรับองคก์รศาล  หลกัการประกนัการท าหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษา  ดงัค ากล่าวของ Lord 
Hewart  คดี R v Sussex Justices, ex p McCarthy (1924)  ท่ีวา่  “Not only must justice be done; it 
must also be seen to be don”  ผูพ้ิพากษามิเพียงแต่ตอ้งแสดงให้ปรากฏชดัต่อคู่ความวา่ตนด ารง
ความยุติธรรมเท่านั้ น  แต่ต้องแสดงให้ประชาชนทั่วไปรู้สึกด้วยว่าตนเองได้ทรงไวซ่ึ้งความ
ยุติธรรมด้วย”123  โดยการท่ีจะด ารงไวซ่ึ้งความยุติธรรมในการใช้ดุลยพินิจส าหรับการพิจารณา
คดีอาญาเพื่อให้ความธรรมแก่คู่ความทั้ง 2 ฝ่าย  พร้อมมอบโอกาสในการให้สิทธิแก่ผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยในการต่อสู้คดีอาญาไดอ้ยา่งเต็มทีนั้น  กฎหมายจึงไดบ้ญัญติัหลกัประกนัสิทธิแก่ผูพ้ิพากษา
ในการพิจารณาพิพากษาคดีตลอดจนการปฏิบติัหน้าท่ี  มิให้อิทธิพลหรืออ านาจใดๆ มาแทรกแซง
การปฏิบติัหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาได้  ทั้งน้ีเพื่อให้การวินิจฉัยตดัสินคดีของผูพ้ิพากษาเป็นไปด้วย
ความเท่ียงธรรม  เพื่อคุม้ครองสิทธิของคู่ความทั้ง 2 ฝ่าย  สร้างความเช่ือมัน่ให้แก่สังคมและ
กระบวนการยติุธรรม  อีกทั้งเสริมความเช่ือมัน่มิใหผู้พ้ิพากษาตอ้งหวัน่เกรงต่ออิทธิพลใดๆ  เม่ือได้
ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยสุจริต  ตามหลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาและตุลาการอนัเป็นเร่ืองส าคญัมาก
ในกระบวนการยติุธรรม 
 โดยหลกัการพื้นฐานสหประชาชาติว่าด้วยความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ (United 
Nations’ Basic Principles on the Independence of the Judiciary)  ไดก้ าหนดเง่ือนไขพื้นฐานของ
ความเป็นอิสระไวใ้นหลกัการแรกวา่  “ความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการจะตอ้งไดรั้บการรับประกนั
โดยรัฐและถูกบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของรัฐ  ทุกรัฐบาลและหน่วยงานอ่ืนๆ มี
หนา้ท่ีท่ีจะตอ้งเคารพและรักษาความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ” 

                                                           

 122 International commission of jurists.  (2550).  หลักการสากลว่าด้วยความเป็นอิสระและความ
รับผิดชอบต่อสังคมของผู้ พิพากษา ทนายความ และอัยการ : แนวทางส าหรับนักปฏิบัติล  าดับท่ี 1.  สืบคน้ 27 
กนัยายน 2557,  จาก  http://icj. wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2009/07/International-Principles-
on-the-Independence-and-Accountability-of-Judges-Lawyers-and-Procecutors-No.1-Practitioners-Guide-series-
2009-thai.pdf 
 123 ปรีชา  จาสมุทร.  (2553).  ความเป็นอิสระของตุลาการกับหลักนิติรัฐ.  สืบคน้ 20 มกราคม 2558,  
จาก  http://www .thaiindexnews.com/2010/03/blog-post_1775.html 
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 กฎหมายท่ีเป็นหลกัประกนัการท าหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาในประเทศไทยไดบ้ญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 197  โดยบญัญติัไวว้า่ 
 “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอ านาจของศาลซ่ึงตอ้งด าเนินการให้เป็นไปโดย
ยติุธรรม  ตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์
 ผูพ้ิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปโดยถูกตอ้ง 
รวดเร็วและเป็นธรรม  ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย” 
 ตามประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการ ขอ้ 1  ก าหนดว่า  “หน้าท่ีส าคญัของผู ้
พิพากษา  คือ การประสาทความยุติธรรมแก่ผูมี้อรรถคดี  ซ่ึงจกัตอ้งปฏิบติัดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต 
เท่ียงธรรม  ถูกตอ้งตามกฎหมายและนิติประเพณี ทั้งจกัตอ้งแสดงให้เป็นท่ีประจกัษแ์ก่สาธารณชน
ดว้ยว่าตนปฏิบติัอย่างนั้นอย่างเคร่งครัดครบถว้น  เพื่อการน้ีผูพ้ิพากษาจกัตอ้งยึดมัน่ในความเป็น
อิสระของตนและเทิดทูนไวซ่ึ้งเกียรติศกัด์ิแห่งสถาบนัตุลาการ” 
 ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประการ  คือ124  
 1. ความเป็นอิสระในเน้ือหา  กล่าวคือ ในการท าหน้าท่ีในทางอรรคดีของผูพ้ิพากษา
และตุลาการนั้น  ผูพ้ิพากษาและตุลาการไม่อยู่ในอาณัติของบุคคลหรือองค์กรใด  ค  าสั่งและ
ค าแนะน าต่างๆ เป็นส่ิงท่ีตอ้งหา้มโดยส้ินเชิง 
 2. ความเป็นอิสระในทางส่วนตวั  กล่าวคือ ในการท าหน้าท่ีผูพ้ิพากษาและตุลาการนั้น  
ผูพ้ิพากษาและตุลาการจะตอ้งกระท าได้โดยปราศจากความกลวัว่าจะได้รับผลร้าย  หรือถูกกลัน่
แกลง้ภายหลงัและความอิสระในทางส่วนตวั  ยอ่มเป็นขอ้เสริมความสมบูรณ์ของความเป็นอิสระ
ในเน้ือหาของผูพ้ิพากษาและตุลาการ  ซ่ึงหลกัประกนัความเป็นอิสระในทางส่วนตวัไดบ้ญัญติัไวใ้น
กฎหมาย 
 ดงัท่ีกล่าวหลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาและตุลาการเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัอยา่ง
ยิง่  รัฐมีหนา้ท่ีในการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนโดยมีศาลซ่ึงเป็นองคห์น่ึงของรัฐท าหนา้ท่ี
ในการช้ีขาดขอ้พิพาทและตดัสินอรรถคดีให้เป็นไปตามกฎหมาย  การท าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษา
คดีของศาลนั้นจะตอ้งปราศจากการใช้อ านาจหรืออิทธิพลใดๆ อนัจะท าให้ความเป็นอิสระของผู ้
พิพากษาและตุลาการตอ้งถูกกระทบกระเทือนได ้ซ่ึงหากความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาและตุลา
การถูกกระทบกระเทือน  ก็จะท าให้ประชาชนไดรั้บความเดือดร้อนและส่งผลให้สิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนตอ้งถูกลิดรอนลงไปดว้ย 
 หลกักฎหมายอนัเป็นหลกัประกนัสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลย  ท่ีศาลมีต่อจ าเลยตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามีหลกัดงัน้ี 
                                                           

 124 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 86).  เล่มเดิม. 
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 1. สิทธิในการไดรั้บการพิจารณาและสืบพยานโดยศาล  โดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลยและ
การอ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งในศาล  ตอ้งท าโดยเปิดเผยในวนัเสร็จการพิจารณาหรือภายในเวลา
สามวนันบัแต่เสร็จคดี  ในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีท่ีเปิดเผยน้ีมีส่วนสัมพนัธ์กบั  “หลกั
ฟังความทุกฝ่าย”  เพราะค าวา่  “ท าต่อหนา้จ าเลย”  นั้น  หมายความวา่ ในการพิจารณาและสืบพยาน
นั้นจ าเลยมี  “สิทธิท่ีจะอยูร่่วมดว้ยในการด าเนินคดี”  ซ่ึงสิทธิดงักล่าวน้ีเป็น  “สิทธิในการกระท า”   
ท่ีส าคญัท่ีเป็นหลกัประกนัในการต่อสู้คดี125 
 2. สิทธิในการได้รับความช่วยเหลือจากรัฐในการจดัหาทนายความให้แก่ผูห้าหรือ
จ าเลยในคดีอาญา  ทั้งในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาคดี 
 โดยสิทธิในการมีทนายความตามหลกัสากลมี 3 ระดบั  ดงัน้ี   

1. สิทธิในการมีทนายความ 
2. สิทธิในการมีทนายความท่ีรัฐจดัหาให้ 
3. สิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความท่ีมีประสิทธิภาพท่ีรัฐจดัให ้

 โดยส าหรับประเทศไทยสิทธิดงักล่าวกฎหมายไดรั้บรองไวอ้ยูใ่นระดบัท่ี 2 คือ สิทธิใน
การมีทนายความท่ีรัฐจดัให้ โดยมิได้มีการหลกักฎหมายเก่ียวกับคุณภาพหรือหลักการควบคุม
ประสิทธิภาพในการท างานของทนายความแต่อยา่งใด  ยิ่งกวา่นั้นการให้หลกัประกนัแก่จ าเลยเพียง
ให้ศาลได้จดัหาทนายความให้แก่จ าเลยเพื่อมีโอกาสในการต่อสู้คดีแต่มิไดมี้มาตรฐานใดในการ
ก ากบัดูแลทนายความท่ีจะเขา้มาให้ความช่วยเหลือจ าเลยในคดีอาญา  ซ่ึงสิทธิดงักล่าวน้ีท าให้เกิด
ปัญหาในเร่ืองคุณภาพและประสิทธิภาพในการท างานของทนายความท่ีรัฐจดัหาให้เป็นอย่างมาก  
ซ่ึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนจะไดก้ล่าวไวใ้นบทต่อไป 
 3.  เม่ือมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่  ให้ยกประโยชน์แห่ง
ความสงสัยนั้นให้จ  าเลย  โดยหลกักฎหมายน้ีให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่จ าเลยไม่มีความผิด  หากใน
กรณีใดก็ตามท่ียงัมีความสงสัยตามควรในขอ้เท็จจริงในคดี  กรณีนั้นตอ้งยกประโยชน์แห่งความ
สงสัยให้เป็นผลดีแก่ผูก้ระท าความผิด  “หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย”  น้ีแสดงให้เห็นถึง
ความคิดพื้นฐานของการคุม้ครองสิทธิของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวา่  กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามุ่งถึงการยกฟ้องผูบ้ริสุทธ์ิมากกวา่การลงโทษผูก้ระท าผิด  หรืออาจกล่าวไดว้า่  “ปล่อย
คนผดิไปสิบคนดีกวา่ลงโทษคนบริสุทธ์ิเพียงคนเดียว” 
 ดงันั้นเม่ือผูพ้ิพากษามีความเป็นกลางและมีอิสระปราศจากการแทรกแซงจากอ านาจ
ใดๆ ผูพ้ิพากษายอ่มมีหลกัประกนัในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  ผลท่ีตามมา  คือ ประชาชนมี

                                                           

 125 (น. 74).  แหล่งเดิม. 
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ความเช่ือมัน่ในระบบและกระบวนการยติุธรรม  ประชาชนทุกฐานะ  อาชีพ  กลุ่มชนตอ้งไดรั้บการ
ปฏิบติัท่ีเท่าเทียมกนัภายใตก้ฎหมาย (Equality before the law) 
 ส าหรับองคก์รอยัการ  หลกัประกนัในการปฏิบติัหนา้ท่ีของอยัการ โดยอยัการมีบทบาท
ส าคญัยิง่กระบวนการยติุธรรม  ซ่ึงหลกันิติธรรมจะเกิดข้ึนไม่ไดถ้า้ไม่มีอยัการท่ีเขม้แข็งท่ีท าหนา้ท่ี
ในการสอบสวนและด าเนินคดีอาญาอย่างเป็นอิสระและมีความเท่ียงธรรม  อยัการทุกคนจะตอ้ง
ไดรั้บการเสริมสร้างให้ปฏิบติัหนา้ท่ีทางวิชาชีพของตนอยา่งเป็นอิสระ  มีความเท่ียงธรรมและเป็น
ตวัของตวัเองโดยไม่ตกอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลจากความรู้สึกหรือความเช่ือใดๆ 
 โดยแนวทางสหประชาชาติวา่ดว้ยบทบาทของอยัการ (United Nations Guidelines on 
the Role of Prosecutors)  ถูกบญัญติัข้ึนเพื่อช่วยเหลือรัฐทั้งหลาย  “ให้กระท าภารกิจของตนในการ
รักษาและส่งเสริมประสิทธิภาพ ความเท่ียงธรรมและความเป็นธรรม  ของอยัการในการด าเนิน
กระบวนการพิจารณาทางอาญา”  โดยมีแนวทางวา่  “รัฐพึงด าเนินการให้เป็นท่ีมัน่ใจไดว้า่  อยัการ
สามารถจะปฏิบติัหน้าท่ีตามบทบาทแห่งวิชาชีพโดยปลอดจากการข่มขู่  ขดัขวาง  คุกคามหรือ
แทรกแซงท่ีไม่สมควรและปลอดจากความรับผดิทางแพง่  ทางอาญาหรือความรับผดิอ่ืนๆ ท่ีไม่ชอบ
ธรรมฯลฯ”  เพื่อใหอ้ยัการสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีทางวชิาชีพของตนไดอ้ยา่งเพียงพอตามกฎหมาย 
 กฎหมายท่ีเป็นหลกัประกนัการปฏิบติัหนา้ท่ีของอยัการในประเทศไทยไดบ้ญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550  มาตรา 255 วรรคสอง  บญัญติัไวว้า่  “พนกังาน
อยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหนา้ท่ีใหเ้ป็นไปโดยเท่ียงธรรม” 
 และพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553  มาตรา 21 วรรคหน่ึง  
บญัญติัว่า  “พนักงานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม” 
 ตามประมวลจริยธรรมขา้ราชการฝ่ายอยัการและบุคคลของส านกังานอยัการสูงสุด ขอ้ 
2  ก าหนดวา่  “ขา้ราชการฝ่ายอยัการและบุคลากรของส านกังานอยัการสูงสุดตอ้งยึดมัน่ในคุณธรรม
และจริยธรรมและยนืหยดัท าในส่ิงท่ีถูกตอ้งและเป็นธรรมในการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน
โดยเสมอภาค  รักษาผลประโยชน์ของรัฐและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  โดยตอ้งปฏิบติั
หน้าท่ีอย่างมีจิตส านึกท่ีดี  ด้วยความซ่ือสัตย์  สุจริต  ถูกต้อง  เท่ียงธรรม  รอบคอบ  รวดเร็ว  
โปร่งใส  และตรวจสอบได ้ เพื่อใหเ้ป็นท่ีเช่ือถือศรัทธาแก่ประชาชน” 
 เม่ือกฎหมายได้ให้หลกัประกนัความเป็นอิสระในการปฏิบติัหน้าท่ีแก่อยัการอย่างดี
เช่นน้ี  จึงเป็นหนา้ท่ีของอยัการท่ีจะตอ้งตอบแทนแก่สังคมดว้ยการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยสุจริตและเท่ียง
ธรรม  ให้สอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรมมากท่ีสุดเท่าท่ีจะสามารถกระท าได ้ ขอบเขตของการสั่งคดี
หรือปฏิบติัหน้าท่ีโดยเท่ียงธรรมของอยัการ  ก็คือตอ้งเป็นไปโดยถูกตอ้งตามพยานหลกัฐานและ
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ตามกฎหมาย  ด ารงในความยุติธรรมโดยปราศจากอคติ  ไม่เอนเอียงหรือหวัน่ไหวต่ออ านาจ
อิทธิพลหรือการกดดนัใดๆ เคารพและคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละค านึงสิทธิมนุษยชน 
หลีกเล่ียงการเลือกปฏิบติัทุกกรณี  ปฏิบติัอยา่งเหมาะสมทั้งต่อผูถู้กกล่าวหาและผูเ้สียหาย  อยัการ
จะตอ้งให้ความใส่ใจอย่างละเอียดรอบคอบต่อพฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมดในคดีโดยไม่ค  านึงว่า
ตนจะได้รับผลกระทบในทางท่ีเป็นคุณหรือโทษจากผูต้้องสงสัยหรือผูถู้กกล่าวหาว่ากระท า
ความผดิ  ทั้งน้ีเพื่อคุม้ครองสังคมใหมี้ความสงบปลอดภยัและอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน
มากท่ีสุดเท่าท่ีจะสามารถกระท าได ้ ทั้งด ารงตนอย่างเหมาะสมเพื่อสร้างความเช่ือมัน่และศรัทธา
ให้แก่ประชาชนว่าเขาจะสามารถแสวงหาความยุติธรรมจากองค์กรอยัการและอยัการได้อย่างดี
ท่ีสุด126 
 หลกักฎหมายอนัเป็นหลกัประกนัสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลย  ท่ีอยัการมีต่อจ าเลย
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามีหลกัดงัน้ี 
 1. ก่อนท่ีอยัการจะฟ้องคดีใดต่อศาล  จะตอ้งมีการสอบปากค าผูต้อ้งหาก่อนการยื่น
ฟ้องคดีเสมอแมจ้ะได้มีการรวบรวมพยานหลกัฐานจนฟังได้ว่าผูต้อ้งหาได้กระท าความผิดก็ตาม  
การสอบปากค าผูต้อ้งหานั้นเป็นการเปิดโอกาสใหผู้ก้ล่าวสามารถแกข้อ้กล่าวหาได ้ กล่าวคือ ตอ้งมี
การสอบสวนปากค าผูต้อ้งหาตามนยัแห่งมาตรา 120  เสียก่อน  พนกังานอยัการจึงจะฟ้องคดีได ้ ซ่ึง
ในการสอบปากค าน้ีก็จะตอ้งแจง้ขอ้หาให้ผูต้อ้งหาทราบ  เพื่อให้ผูต้อ้งหาไดมี้โอกาสรู้ว่าเขาถูก
กล่าวหาวา่อยา่งไรเพื่อท่ีจะแกข้อ้กล่าวหาไดถู้กตอ้ง  โดยเป็นไปตาม  “หลกัฟังความทุกฝ่าย”  แมว้า่
ตามกฎหมายผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ให้การอยา่ไงก็ได ้ แต่ถา้ผูต้อ้งหาเต็มใจให้การแลว้  
กรณีอาจเป็นการช่วยขจดัความผิดพลาดหรือการผิดหลงของการสอบสวนคดีนั้นได ้ อนัเป็นการ
ช่วยคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาไดต้ั้งแต่ตน้มือ127 
 2. หา้มมิใหโ้จทกอ์า้งจ าเลยเป็นพยาน  มีท่ีมาจากสุภาษิตกฎหมายท่ีวา่  ไม่มีใครอาจถูก
บงัคบัใหต้อ้งปรักปร าตนเอง (nemo tenetur prodere seipsum)  อนัเป็นท่ีมาของเอกสิทธิของพยานท่ี
จะไม่ตอ้งตอบค าถาม  ซ่ึงอาจท าให้ตนตอ้งถูกกล่าวหาในคดีอาญา (privilege against selfincrimi-
nation)128  หมายความวา่ ถา้บุคคลท่ีโจทก์อา้งอิงเป็นพยานมีฐานะเป็นจ าเลยในคดีนั้น  บุคคลนั้นก็
เป็นพยานโจทกไ์ม่ได ้ คือ โจทกไ์ม่มีสิทธิใหศ้าลหมายเรียกบงัคบัให้จ  าเลยมาเป็นพยาน  และถา้ใน

                                                           

 126 กุลพล  พลวนั  ข.  (2557).  หลักประกันคุ้มครองความเป็นอิสระของอัยการ.  สืบคน้ 20 มกราคม 
2558,  จาก  http://www.ma tichon.co.th/news_detail.php?newsid=1419591560 
 127 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 197 – 198).  เล่มเดิม. 
 128 จาก  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน  (น. 167),  โดย  โสภณ  รัตนากร,  2539,  กรุงเทพฯ: 
ส านกัพิมพนิ์ติบรรณการ. 
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คดีนั้นมีจ าเลยหลายคน  กฎหมายก็ห้ามทั้ งการท่ีโจทก์อ้างจ าเลยมาเป็นพยาน  เพื่อยืนยนัเอา
ความผิดกบัตวัจ าเลยนั้นเอง  และการอา้งจ าเลยมาเป็นพยานของตน  เพื่อยืนยนัเอาความผิดกับ
จ าเลยอีกคนหน่ึงในคดีนั้นด้วย  เหตุผลท่ีกฎหมายห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานยนัตวัจ าเลย  ก็
เพราะกฎหมายถือวา่บุคคลมีสิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัให้เบิกความปรักปร าตนเอง  ซ่ึงสิทธิน้ีเป็นสิทธิ
มนุษยชนอยา่งหน่ึง   
 ในคดีอาญาศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ก็ต่อ  เม่ือโจทก์สามารถน าพยานมาสืบ
พิสูจน์ความผดิจ าเลยไดจ้นปราศจากความสงสัย  ฉะนั้นการท่ีโจทก์ฟ้องกล่าวหาวาจ าเลยกระท าผิด  
ก็เป็นหน้าท่ีของโจทก์ท่ีจะตอ้งน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลย  ถา้พยานโจทก์ไม่
สามารถพิสูจน์ไดว้่าจ  าเลยกระท าความผิด  แมจ้ะมีพยานจ าเลยบางคนเบิกความเป็นโทษแก่จ าเลย
ท าให้เห็นว่าจ าเลยกระท าผิด  ศาลก็จะรับฟังพยานจ าเลยมารวมกับพยานโจทก์  เพื่อให้พอฟัง
ลงโทษจ าเลยไม่ได้  หลักน้ีเป็นหลักท่ียอมรับนับถือกันมาช้านาน  แมใ้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาจะมิได้บญัญติัห้ามไว ้  กล่าวคือ การห้ามอ้างจ าเลยเป็นพยาน  เป็นขอ้ห้าม
เฉพาะจ าเลยท่ีถูกฟ้องเท่านั้น  ส่วนบุคคลท่ีอาจเป็นจ าเลยด้วยแต่ได้ถูกกนัไวเ้ป็นพนายก็ดี  หรือ
จ าเลยคนท่ีโจทกไ์ดถ้อนฟ้องคดีแลว้ก็ดีสามารถรับฟังเป็นพยานโจทกไ์ด้129     
 แต่เม่ือพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84  ท่ีมีหลกัวา่ฝ่าย
ไหนอา้งฝ่ายนั้นมีหน้าท่ีน าสืบ  โจทก์ในคดีอาญาเป็นฝ่ายอา้งว่าจ าเลยท าผิด  จึงเป็นหน้าท่ีของ
โจทกจ์ะตอ้งสืบใหป้รากฏความผดินั้น  ถา้สืบไม่ไดจ้ะไปอาศยัพยานฝ่ายจ าเลยมาร่วมดว้ย  ก็ไม่ได้
ช่ือวา่เป็นการน าสืบให้สมตามหน้าท่ีของตน  ทั้งยงัไม่เป็นการยุติธรรมท่ีโจทก์จะอาศยัประโยชน์
จากค าเบิกความของจ าเลยเองเพื่อลงโทษจ าเลย  ส่วนท่ีกฎหมายห้ามโจทก์มิให้อา้งจ าเลยคนหน่ึง
เป็นพยานยนัจ าเลยอีกคนหน่ึงนั้น  ก็เพราะจ าเลยแต่ละคนตกอยู่ในอิทธิพลของความกลวัหรือ
ความหวงั  คือ กลวัวา่ถา้ตนให้การวา่ท าผิดก็จะตอ้งไดรั้บโทษ  และหวงัวา่ถา้ตนให้การซดัทอดว่า
คนอ่ืนท าผดิก็อาจท าใหต้นเองรับโทษนอ้ยลง  หรือพน้โทษไปเลย  ดงันั้นค าให้การของจ าเลยจึงไม่
น่าเช่ือถือ  ขอ้หา้มดงักล่าวน้ีถือเป็นการใหโ้อกาสแก่จ าเลยอยา่งเต็มท่ีในการต่อสู้คดีและตอ้งปฏิบติั
ต่อเขาเช่นเดียวกบัสุจริตชน  นอกจากนั้นในขณะเดียวกนัยงัคุม้ครองผูเ้สียหายใหไ้ดรั้บการปฏิบติั 
โดยถูกตอ้งและยติุธรรมตามกฎหมาย  รวมทั้งยงัค านึงถึงหลกัการท่ีรัฐจะอ านวยความยติุธรรมให ้
เกิดในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาดว้ย130  

                                                           

 129 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 229).  เล่มเดิม. 
 130 ปิติกลุ  จีระมงคลพาณิชย.์  (ม.ป.ป.).  สิทธิของจ าเลยกับการอ านวยความสงบสุขของรัฐ.  สืบคน้ 20 
มกราคม 2558,   จาก  https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja& 
uact=8&ved=0CBwQFjAAahUKEwiGxJK00NHHAhWNkI4KHSHoDGc&url=http%3A%2F%2Fwebsite2556
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  3. มีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลขอให้ปล่อยบุคคลผูถู้กควบคุมหรือถูกคุมขังโดยผิด
กฎหมาย  หรือถูกจ าคุกผดิจากค าพิพากษาของศาล  ซ่ึงเป็นบทบาทส าคญัของอยัการในการให้ความ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในฐานะผูรั้กษากฎหมายในการอ านวยความยุติธรรมและความ
เป็นภาวะวิสัยของพนกังานอยัการ  โดยการปล่อยบุคคลผูถู้กควบคุมหรือถูกคุมขงัโดยผิดกฎหมาย
นั้นมีท่ีมาจากหลกั hebeas corpus ขององักฤษ  การถูกควบคุมโดยมิชอบดว้ยกฎหมายนั้น  ตอ้ง
พิจารณาจากตวัผูถู้กควบคุมเป็นเกณฑโ์ดยนยัน้ีจึงมีความหมายวา่เป็นการสูญเสียเสรีภาพในร่างกาย
หรือเสรีภาพในการเคล่ือนไหว  ท่ีผูถู้กควบคุมหรือขงันั้นไม่จ  าต้องยอมรับสภาพเช่นนั้น  โดย        
ไม่ค  านึงว่าการกระท านั้นจะเป็นความผิดอาญาหรือไม่  จึงหมายรวมทุกกรณีท่ีมีการควบคุมหรือ 
คุมขงัโดยมิชอบ 
 นอกจากผูพ้ิพากษาและอยัการแลว้  ทนายความก็เป็นอีกเสาหลกัหน่ึงของการผดุงไวซ่ึ้ง
หลกัสิทธิมนุษยชนและหลกันิติธรรม  ทนายความมีบทบาทส าคญัในการปกป้องสิทธิมนุษยชน
และในการท าให้สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรมไดรั้บการเคารพ  โดยการจดัเตรียม
ใหจ้ าเลยสามารถต่อสู้คดีในศาลไดอ้ยา่งเหมาะสม 
 ส าหรับองค์กรทนายความ  หลกัการประกนัการปฏิบติัหน้าท่ีของทนายความเพื่อให้
ทนายความสามารถปฏิบติัหน้าท่ีในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูถู้กกล่าวหาอย่างมี
ประสิทธิภาพไดต้ามวชิาชีพของตนไดโ้ดยอยา่งเป็นอิสระ 
 โดยหลกัการพื้นฐานของสหประชาชาติว่าดว้ยความบทบาทของทนายความ (United 
Nation's Basic Principles on the Role of Lawyers)  ไดก้  าหนดความเป็นอิสระของทนายความไว้
โดยมีหลกัวา่  “รัฐจะตอ้งคุม้ครองมิให้มีการแทรกแซงใดๆ ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายในการท างาน
ของทนายความ  การแทรกแซงท่ีวา่น้ีอาจจะเป็นไปในรูปของการข่มขู่  ขดัขวาง  หรือคุกคามโดย      
มิชอบ   
 การติดต่อส่ือสารกบัลูกความ 
 ทนายความสามารถจะเดินทางไปพบปะกบัลูกความและปรึกษาหารือกนัไดอ้ยา่งเสรีทั้ง
ในประเทศหรือนอกประเทศ 
 ทนายความจะตอ้งไม่ถูกให้ร้าย  หรือคุกคามโดยการฟ้องร้องคดีอาญา  หรือมาตรการ
ทางบริหาร  เศรษฐกิจ  หรืออ่ืนๆ อนัสืบเน่ืองมาจากการท่ีทนายความผูน้ั้นไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีโดยชอบ
ตามมาตรฐานและจริยธรรมแห่งวชิาชีพนกักฎหมายนั้น” 

                                                                                                                                                                      

.moj.go.th%2Fupload%2Fmini110_download%2Fuploadfiles%2F1020_6638.doc&ei=LGXjVYb-B42hugSh0L 
O4Bg&usg=AFQjCNEv1OX_jF4Et5O3dAO-P3R71Xxf5w&sig2=-OhLUwtt0JzukCFEKsL4MQ 

DPU

http://www.google.co.th/url?sa=t&source=web&cd=3&ved=0CCwQFjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.advocatenvooradvocaten.nl%2Fcms%2Fcomponent%2Foption%2Ccom_docman%2Ftask%2Cdoc_download%2Fgid%2C63%2F&ei=_JC2TbHAMsXHrQedmr3PDQ&usg=AFQjCNGrHZrKN-7_eAVygtU3-Ds_0WuLyA


91 

 ทนายความถือเป็นองคก์รท่ีมีความส าคญัองคก์รหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
ท่ีเขา้มามีบทบาทส าคญัในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน  ท่ีคอยให้ความช่วยเหลือ
ทางดา้นการด าเนินคดีอาญาแก่จ าเลยอนัถือเป็นการประกนัสิทธิแก่จ าเลยท่ีจะสามารถต่อสู้คดีได้
อยา่งเต็มท่ี  โดยมีหลกัการท่ีวา่การต่อสู้คดีอย่างแทจ้ริงของคู่ความทั้งสองฝ่าย  คู่ความทั้งสองฝ่าย
จะตอ้งมีความสามารถท่ีจะต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเท่าเทียมหรือใกลเ้คียงกนั (Two side of the adversaries 
must be equal)  โดยถือ  “หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั”  กล่าวคือ เม่ือฝ่ายรัฐมีเจา้พนกังานซ่ึงเป็นผูรู้้ทาง
กฎหมาย  ฝ่ายผูถู้กกล่าวหาซ่ึงตามปกติไม่รู้กฎหมายก็ชอบท่ีจะมีทนายความซ่ึงเป็นผูรู้้ทางกฎหมาย
คอยช่วยเหลือเพื่อใหก้ารด าเนินคดีนั้นเกิดความเป็นธรรมสูงสุด131   
 กฎหมายท่ีเป็นหลกัประกนัสิทธิแก่จ าเลยในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ใหไ้ดก้ารรับความช่วยเหลือจากทนายความ  เพื่อเปิดโอกาสให้จ  าเลยมีโอกาสต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี  
ไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 40 (7)  บญัญติัไวว้า่  “ในคดีอาญา  
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยให้มีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้ง  รวดเร็ว  และเป็น
ธรรม  โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ  การตรวจสอบหรือได้รับทราบพยานหลกัฐานตาม
สมควร  การไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความและไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว”   
 โดยหลกักฎหมายอนัเป็นหลกัประกนัสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลย  ท่ีทนายความมีต่อ
จ าเลยตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามีหลกัดงัน้ี132 
 1. สิทธิท่ีจะติดต่อกบัลูกความ  สิทธิของทนายความท่ีจะติดต่อกบัลูกความน้ีมีบญัญติั
ไวช้ดัแจง้ในกฎหมาย  แต่วธีิการติดต่อมีรายละเอียดอยา่งไรนั้นกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัไว ้
 การติดต่อกบัลูกความโดยปกติเป็นการพดูจากนัเป็นการเฉพาะตวัหรือสองต่อสอง  การ
กระท าดงักล่าวน้ีก็เพื่อใหท้นายความไดรู้้จกัลูกความและทราบขอ้เท็จจริงของเร่ืองตลอดถึงโอกาส
ท่ีจะน าพยานหลกัฐานไปตีแผใ่นศาลเพื่อประโยชน์ของลูกความ  นอกจากน้ีโดยการติดต่อดงักล่าว
จะท าให้ทนายความไดมี้โอกาสท่ีจะแจง้ให้ลูกความทราบฐานะในทางคดีในขอ้เท็จจริงและในขอ้
กฎหมายของเร่ืองท่ีกล่าวหา  โอกาสน าพยานหลกัฐานและหนทางท่ีจะพิสูจน์ดว้ยพยานหลกัฐานใน
เร่ืองท่ีกล่าวหานั้น  ตลอดจนขอ้เสนอแนะอยา่งอ่ืนท่ีเป็นประโยชน์ซ่ึงอาจรวมถึงการยอมความกบั
ผูเ้สียหาย 
 2. สิทธิท่ีจะรวบรวมพยานหลกัฐานและสิทธิท่ีจะเสนอพยานหลกัฐาน  เก่ียวกบัสิทธิท่ี
จะรวบรวมพยานหลกัฐานและสิทธิท่ีจะเสนอพยานหลกัฐานน้ียอ่มถือวา่เป็นหนา้ท่ีของทนายความ

                                                           

 131 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 150).  เล่มเดิม. 
 132 แหล่งเดิม.  (น. 154 – 155). 
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ท่ีจะต้องน าพยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์ต่อลูกความมาตีแผ่  เหตุน้ีทนายความจึงมีสิทธิและ
หนา้ท่ีในการท่ีจะคน้หาพยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์ต่อลูกความของตน 
 3. สิทธิท่ีจะแถลงให้เจา้พนกังานและศาลทราบและร้องขอให้ด าเนินการ  ทนายความ
มีสิทธิท่ีจะแถลงใหพ้นกังานสอบสวนและศาลทราบและร้องขอให้ด าเนินการ  การใชสิ้ทธิน้ีแมใ้น
ชั้นสอบสวนทนายความก็อาจกระท าได้  ทนายความจึงต้องมีความรู้ด้านวิทยาการต ารวจตาม
สมควรจึงจะท าหน้าท่ีน้ีอย่างได้ผล  เช่น ทนายความได้ตรวจพบร่องรอยบางอย่างในท่ีเกิดเหตุ  
หรือพบพยานวตัถุบางอยา่งซ่ึงตอ้งตรวจสอบโดยผูช้  านาญการพิเศษ  จึงแจง้ให้พนกังานสอบสวน
ทราบและขอใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการเพื่อความกระจ่างของขอ้เทจ็จริง  เพื่อลูกความของตน
จะไดพ้น้จากขอ้กล่าวหาไปแทนท่ีจะรอใหค้ดีถึงชั้นศาลก่อน 
 4. สิทธิในการก าหนดวนัพิจารณาคดีและลกัษณะกระบวนพิจารณา  ในการท่ีศาลจะ
นัดพิจารณาคดีนั้ นศาลจะต้องฟังทนายความตามสมควรด้วย   นอกจากน้ีลักษณะของ  
“กระบวนการพิจารณา”  (Prozesshandlung/procedural act)  อาจเกิดจากการกระตุน้ของทนายความ
ได้  เช่น การขอให้ศาลเดินเผชิญสืบท่ีเกิดเหตุ เป็นต้น  โดยลักษณะของสิทธิน้ีจะเห็นได้ว่า
ทนายความท าหน้าท่ีเป็นผูค้วบคุมการพิจารณาคดีของศาลดว้ย  นอกจากน้ีทนายความยงัท าหนา้ท่ี
เป็นผูแ้สวงหาขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประโยชน์  และหน้าท่ีเป็นผูแ้ถลงขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประโยชน์  ซ่ึง
หนา้ท่ีทั้งสามประการน้ีจะเห็นไดช้ดัในชั้นพิจารณาคดีของศาล  ในฐานะผูค้วบคุมการพิจารณาคดี
ของศาล  ทนายความท าหนา้ท่ีดูแลใหก้ารด าเนินคดีนั้นเป็นไปอยา่งเป็นธรรม 
 5. สิทธิท่ีจะแนะน าในเร่ืองอุทธรณ์ฎีกา  การอุทธรณ์ฎีกาส าหรับจ าเลยก็เป็นเร่ือง
ส าคญั  แต่เน่ืองจากจ าเลยไม่มีความรู้โดยเฉพาะอย่างยิ่งในขอ้กฎหมายดีพอ  จ าเลยย่อมตอ้งการ
ค าแนะน าจากทนายความ  เหตุน้ีทนายความจึงมีสิทธิท่ีจะแนะน าในเร่ืองอุทธรณ์ฎีกาดว้ย  เพราะ
การอุทธรณ์ฎีกาไปโดยไม่มีความรู้เพียงพออาจเป็นผลร้ายแก่จ าเลยยิง่ข้ึนไปอีก 
 6. สิทธิท่ีจะตรวจดูส านวนการสอบสวน  ในบางประเทศทนายความมีสิทธิท่ีจะ
ตรวจดูส านวนการสอบสวนภายใตเ้ง่ือนไขบางประการ 
 ดงัสิทธิของทนายความท่ีมีต่อจ าเลยดงัท่ีกล่าวมา  ทั้งน้ีเพราะความสามารถในการต่อสู้
คดีนั้นเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญั  หากคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่มีความรู้ความสามารถหรือมีขอ้จ ากดั
ในการต่อสู้คดี  ความไม่เสมอภาค  ความไม่เท่าเทียมกนั  หรือแมแ้ต่การเลือกปฏิบติัอนัไม่เป็น
ธรรมแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงนั้น  ยอ่มแสดงวา่คู่ความฝ่ายนั้นไม่มีความเท่าเทียมกนัในการต่อสู้คดี  
รัฐจึงตอ้งมอบอาวธุใหก้บัคู่ความฝ่ายท่ีดอ้ยกวา่  โดยถือเป็นหลกัประกนัเพิ่มเติมวา่  ผูถู้กกล่าวหามี
สิทธิท่ีจะต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี  เน่ืองจากการด าเนินการพิจารณาคดีอาญาของไทยกฎหมายบญัญติั
ในชั้นสอบสวน  ให้พนักงานสอบสวนต้องรวบรวมหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ทั้งความผิดหรือความ
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บริสุทธ์ิของผูต้้องหา  การด าเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาของศาล พนักงานอัยการมีหน้าท่ีไม่
เพียงแต่รวบรวมขอ้เท็จจริงท่ีเป็นผลร้ายแก่จ าเลย แต่มีหน้าท่ีตอ้งสอบสวนและเสนอขอ้เท็จจริงท่ี
เป็นผลดีแก่จ าเลยดว้ย  ส่วนศาลก็จะเป็นผูพ้ิจารณาคน้หาความจริงโดยใชห้ลกัคน้หาความจริงโดย
เน้ือหา  และทนายความมีส่วนในการช่วยป้องกนัการผิดพลาด  ผิดหลงท่ีอาจเกิดในการด าเนินคดี
อาญาของเจา้พนกังานและศาลได ้ องคก์รทุกฝ่ายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต่างมีส่วนร่วม
ในการอ านวยความยุติธรรมแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยและอ านวยความยุติธรรมให้เป็นไปตามหลกันิติ
ธรรมดว้ย  เช่น การด าเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา  การมีทนายความนั้นมีความส าคญั
อย่างยิ่งเพราะนอกจากจะให้ความช่วยเหลือในทางกฎหมาย  ยงัให้ความช่วยเหลือแก่ผูย้ากไร้อีก
ดว้ย  ซ่ึงถือเป็นหลกัประกนัอย่างหน่ึงแก่ประชาชนท่ีจะตอ้งไดรั้บจากรัฐ  และการช่วยเหลือของ
ทนายความนั้นก็ยงัจะตอ้งมีประสิทธิภาพเช่นกนั133  ดงันั้นการด าเนินคดีอาญาโดยถือ  “หลกัอาวุธ
เท่าเทียมกนั”  ซ่ึงนอกจากการมีสิทธิท่ีจะได้รับทนายความท่ีรัฐเป็นผูจ้ดัหาให้แล้ว  รัฐยงัคงตอ้ง
ค านึงถึงการใหค้วามคุม้ครองท่ีครอบคลุมสิทธิในการมีทนายความของจ าเลยในเร่ืองความสามารถ
ในการด าเนินคดีของจ าเลยดัง่ท่ีกล่าวมาขา้งตน้  และรัฐยงัคงตอ้งจดัหาทนายความท่ีมีประสิทธิภาพ
ให้แก่จ าเลยในคดีอาญาด้วยเช่นกนั  จึงจะสามารถอุดช่องว่างของความสารถในการต่อสู้คดีของ
จ าเลย  และน าไปสู่การอ านวยความยติุธรรมแก่จ าเลยตาม  “หลกัอาวธุเท่าเทียมกนั”  อยา่งแทจ้ริง 
 โดยตามมาตรฐานสากลขององค์การสหประชาชาติ  รัฐไดใ้ห้การรับรองและคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนของผูถู้กกล่าวหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว ้ โดยถือว่าผูถู้กกล่าวหาเป็น
ประธานในคดี  มีสิทธิในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีตามความสามารถของตน  และเพื่อให้ประชาชน
ท่ีตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดรั้บความเสมอภาคในการต่อสู้คดีตามมาตรฐานสากลขององค์การ
สหประชาชาติ  โดยมีมาตรฐานสากลเก่ียวกบัสิทธิการมีทนายความดงัต่อไปน้ี  
 
2.6 มาตรฐานสากลเกีย่วกบัสิทธิการมีทนายความ 
 แนวความคิดในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของสิทธิมนุษยชนนั้นอาจกล่าวไดว้า่มีตน้ก าเนิด
มาจากความพยายามของมนุษย์ท่ีต้องการได้รับการเคารพในศกัด์ิศรีและคุณค่าของความเป็น
มนุษยชนจากรัฐ  และจากการต่อสู้เพื่อเสรีภาพและความเสมอภาคท่ีเกิดข้ึนในดินแดนต่างๆ ทัว่โลก
ซ่ึงในช่วงระยะระเวลาระหวา่งสงครามโลกคร้ังท่ี 1 และคร้ังท่ี 2 ไดเ้กิดระบอบการปกครองแบบ
รวมอ านาจเบด็เสร็จ (Totalitarian regimes)  โดยรัฐบาลหรือผูป้กครองใชอ้ านาจควบคุมเคร่งครัดแก่
ประชาชนหรือผูอ้ยู่ภายใตก้ารปกครองจนแทบจะไม่มีสิทธิเสรีภาพในการกระท าใดๆ  สิทธิและ
                                                           

 133 จาก  “ระบบการใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูย้ากจนในประเทศสหรัฐอเมริกา,”  โดย  ชาติชาย  
กริชชาญชยั  ก,  2529,  ดลุพาห,  33 (6),  น. 44 – 57. 

DPU



94 

เสรีภาพของพลเมืองในทุกๆ ด้านตอ้งอยู่ภายใตก้ารจดัการและควบคุมของรัฐบาล ไม่ว่าจะเป็น
การศึกษา  ศาสนา  ธุรกิจบนัเทิง  การส่ือสารมวลชน  เป็นตน้  โดยถือว่าปราศจากเสรีภาพทาง
การเมือง  สังคม  และเศรษฐกิจแทบจะส้ินเชิง  โดยระบอบการปกครองแบบรวมอ านาจเบ็ดเสร็จ 
(Totalitarian regimes)  ไดก่้อตวัข้ึนเม่ือ ค.ศ. 1920 และด าเนินต่อไปจนเร่ิมสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ได้
มีการล่วงละเมิดสิทธิมนุษยชนภายในดินแดนของตนเองอยา่งรุนแรง  ในขณะท่ีสงครามโลกคร้ังท่ี 
2 (ค.ศ. 1939 – 1945) ไดน้ ามาซ่ึงการท าลายลา้งชีวิตและศกัด์ิศรีของมนุษยชนอยา่งกวา้งขวาง
รวมทั้งมีความพยายามท่ีจะท าลายชนกลุ่มต่างๆ โดยอา้งเหตุแห่งเช้ือชาติและศาสนา   
 หลงัจากสงครามท่ีโลกคร้ังท่ีสองส้ินสุดลง  ผูน้  าประเทศต่างๆ ไดร่้วมกนัก่อตั้งองคก์าร
สหประชาชาติข้ึน  โดยมีวตัถุประสงคส์ าคญั  คือ การใหค้วามส าคญักบัสิทธิมนุษยชนเพื่อให้บรรลุ
วตัถุประสงค์ในการให้ความร่วมมือกนัระหวา่งชาติในการส่งเสริมและสนบัสนุนให้มีการเคารพ
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานส าหรับมนุษยทุ์กคนโดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างในเร่ืองเช้ือ
ชาติ  สัญชาติ  เพศ  ผิว  ภาษา  ศาสนา  วฒันธรรม  หรือสิทธิทางการเมืองการปกครอง จึงได้จดัท า
กฎบตัรสหประชาชาติเพื่อวางมาตรฐานสากลส าหรับสิทธิต่างๆ  ซ่ึงถือว่าเป็นสิทธิตามธรรมชาติ
ของมนุษย ์ หรือเรียกว่า  สิทธิมนุษยชนและมีบทบญัญติัให้จดัท าเอกสารรับรองสิทธิของบุคคล
อยา่งเป็นทางการข้ึน134   
 โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (The United Nations Commission on Human Right)  
ได้จัดท าร่างปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนขององค์สหประชาชาติ ค.ศ. 1948 (Universal 
Declaration of Human Right)  โดยถือว่าสิทธิมนุษยชนเป็นหลกัประกนัท่ีส าคญัอย่างหน่ึงของ
มนุษย ์ ท่ีบรรดาประเทศสมาชิกสมชัชาแห่งองคก์ารสหประชาชาติมีมติและประกาศปฏิญญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  เม่ือวนัท่ี 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948  โดยมีเจตนารมณ์บญัญัติข้ึนเพื่อเป็น
รากฐานของการจดัระเบียบสังคมวฒันธรรม เพื่อการด ารงชีวิตร่วมกนัอยา่งสมดุลและเท่ียงธรรม
ของมวลมนุษยใ์นสังคม  รวมทั้งเป็นรากฐานส าคญัและจ าเป็นต่อการจดัระเบียบกลไกทางการเมือง
และกฎหมายเพื่อความสมดุลแห่งอ านาจทั้งในระดับประเทศและระดับนานาชาติ  เพื่อให้การ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนได้ด าเนินไปอย่างมีระบบในมาตรฐานเดียวกนัหรือใกลเ้คียงกนัในระดบั
สากล 
 โดยมาตรฐานสากลขององคก์ารสหประชาชาติ  รัฐไดใ้ห้การรับรองและคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาตามบทบญัญติัปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 
1948 ไดบ้ญัญติัหลกัการรับรองและคุม้ครองสิทธิผูถู้กกล่าวหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว ้ 
โดยถือว่าผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานในคดี  มีสิทธิในการต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ีตามความสามารถ
                                                           

 134 จาก “วนัสิทธิมนุษยชน,”  โดย  กลุพล  พลวนั  ค,  2518,  บทบัณฑิตย์,  32 (4),  น. 169. 
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ของตน  ประกอบกับผูถู้กกล่าวหาจะได้รับสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีค า
พิพากษาของศาลถึงท่ีสุดวา่เป็นผูก้ระท าความผดิ (Presumption of innocence)   
 ดงันั้นสิทธิในการมีทนายความโดยรัฐเป็นผูจ้ดัหาใหแ้ก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเพื่อให้ความ
ช่วยเหลือผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาจึงมีความส าคญัต่อความเสมอภาคในการต่อสู้คดีของ
ประชาชนเป็นอยา่งมาก  และรัฐซ่ึงเป็นองคก์รบริหารประเทศจ าตอ้งเป็นผูป้ระสิทธิประสาทความ
ยุติธรรมน้ีให้แก่ประชาชนท่ีตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลย  เพื่อให้ประชาชนไดรั้บความเสมอภาคใน
การต่อสู้คดีตามสิทธิในหลกัประชาธิปไตย  เพราะตราบใดท่ียงัไม่มีเคร่ืองมือท่ีสามารถแบ่งแยกผู ้
บริสุทธ์ิออกจากผูก้ระท าผดิ  การมีทนายความช่วยเหลือในคดีอาญาก็เป็นส่ิงจ าเป็นท่ีไม่อาจขาดได ้ 
เพราะนอกจากทนายความจะช่วยใหจ้  าเลยมีโอกาสต่อสู้คดีเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนไดเ้ต็มท่ี
แลว้  ทนายความยงัมีส่วนช่วยรัฐอ านวยความยุติธรรมในคดีอาญาให้เป็นไปอยา่งถูกตอ้งและเท่ียง
ธรรมอีกดว้ย  ดงันั้นบรรดาประเทศต่างๆ จึงพยายามหามาตรการสากลท่ีจะคุม้ครองบุคคลท่ีตกเป็น
ผูถู้กกล่าวหาในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา  เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิในหลกัประกนัของความ
เป็นมนุษย ์ ท่ีเขาอาจตอ้งสูญเสียอิสรภาพได้135  โดยมีมาตรฐานสากลเก่ียวกบัสิทธิการมีทนายความ
ดงัต่อไปน้ี 
 2.6.1 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (The Universal Declaration of Human 
Rights) 
   ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน   
 ขอ้  7.  ทุกคนเสมอภาคกนัตามกฎหมายและมีสิทธิท่ีจะได้รับความคุม้ครองของ
กฎหมายเท่าเทียมกนั  โดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใด  ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองเท่า
เทียมกนัจากการเลือกปฏิบติัใด  อนัเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญาน้ีและจากการยุยงให้มีการเลือก
ปฏิบติัดงักล่าว 
  ขอ้  11. (1)  ไดบ้ญัญติัหลกัการรับรองและคุม้ครองสิทธิผูถู้กกล่าวหาในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาไวด้งัน้ี  “บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาดว้ยความผิดทางอาญา  มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการ
สันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิจนกวา่จะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดย
เปิดเผย ณ ท่ีซ่ึงตนไดรั้บหลกัประกนัทั้งหมดท่ีจ าเป็นในการต่อสู้คดี” 
 
 

                                                           

 135 จาก  การคุ้มครองสิทธิของผู้ ต้องหาในคดีอาญามิให้ต้องรับสารภาพโดยไม่สมัครใจ   (น. 77),  โดย  
ปิยะวรรณ  ดีนาน,  2545,  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
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 2.6.2 กติการะหว่างประเทศว่าด้วย สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเ มือง  ค .ศ .  1966 
(International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) 
 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไดบ้ญัญติัหลกัการ
รับรองและคุม้ครองสิทธิผูถู้กกล่าวหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว ้ โดยกติการะหว่าง
ประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ประเทศไทยเขา้เป็นภาคีเม่ือ 29 ตุลาคม 2539 
และมีผลใชบ้งัคบั 30 มกราคม 2540  ดงัน้ี  รัฐภาคีแห่งกติกาน้ีพิจารณาว่า  ตามหลกัการท่ีได้
ประกาศไวใ้นกฎบตัรสหประชาชาตินั้น  การยอมรับในศกัด์ิศรีแต่ก าเนิดและสิทธิท่ีเท่าเทียมกนั
และไม่อาจเพิกถอนไดข้องสมาชิกทั้งปวงของมวลมนุษยชาตินั้นเป็นรากฐานของเสรีภาพ  ความ
ยติุธรรมและสันติธรรมในโลก  ยอมรับวา่สิทธิเหล่าน้ีมาจากศกัด์ิศรีแต่ก าเนิดของมนุษย ์ ยอมรับวา่
ตามปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน  อุดมการณ์ท่ีวา่เสรีชนอุปโภคเสรีภาพทางพลเมืองและ
เสรีภาพทางการเมืองและโดยปราศจากความกลวัและความตอ้งการนั้นสามารถสัมฤทธ์ิผลหากมี
การสร้างสภาวะซ่ึงทุกคนจะอุปโภคสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  รวมทั้งสิทธิทางเศรษฐกิจ  
สังคมและวฒันธรรม  ถึงพนัธกรณีแห่งรัฐบาลภายใตก้ฎบตัรสหประชาชาติท่ีจะส่งเสริมการเคารพ
และการยอมรับโดยสากลต่อสิทธิและเสรีภาพมนุษยชนตระหนกัว่าปัจเจกบุคคลซ่ึงมีหน้าท่ีต่อ
ปัจเจกบุคคลอ่ืนและต่อประชาคมของตนมีความรับผิดชอบท่ีจะเพียรพยายามในการส่งเสริมและ
การยอมรับสิทธิท่ีรับรองไวใ้นกติกาน้ี  
 กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้ 14. 
 2. บุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าผิดอาญา  ตอ้งมีสิทธิไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็น     
ผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ตามกฎหมายไดว้า่มีความผดิ  
 3. ในการพิจารณาคดีอาญาบุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าผิดย่อมมีสิทธิท่ีจะไดรั้บ
หลกัประกนัขั้นต ่าดงัต่อไปน้ีโดยเสมอภาค  
  (ก)  สิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้โดยพลนัซ่ึงรายละเอียดเก่ียวกบัสภาพและเหตุแห่งความผิด
ท่ีถูกกล่าวหา  ในภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเขา้ใจได ้ 
  (ข) สิทธิท่ีจะมีเวลา  และไดรั้บความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพื่อต่อสู้คดี  
และติดต่อกบัทนายความท่ีตนเลือกได ้ 
  (ค) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยไม่ชกัชา้เกินความจ าเป็น  
  (ง) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาต่อหนา้บุคคลนั้น  และสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีดว้ยตนเอง  
หรือโดยผา่นผูช่้วยเหลือทางกฎหมายท่ีตนเลือก  สิทธิท่ีบุคคลไดรั้บแจง้ให้ทราบถึงสิทธิในการมี
ผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย  หากบุคคลนั้นไม่มีผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย  ในกรณีใดๆ  เพื่อประโยชน์
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แห่งความยุติธรรมบุคคลนั้นมีสิทธิท่ีจะมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมีการแต่งตั้งให้โดยปราศจาก
ค่าตอบแทน  ในกรณีท่ีบุคคลนั้นไม่สามารถรับภาระในการจ่ายค่าตอบแทน  
  (จ) สิทธิท่ีจะซกัถามพยานซ่ึงเป็นปรปักษต่์อตน  และขอให้เรียกพยานฝ่ายตนมา
ซกัถามภายใตเ้ง่ือนไขเดียวกบัพยานซ่ึงเป็นปรปักษต่์อตน  
  (ฉ) สิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือจากล่ามโดยไม่คิดมูลค่า  หากไม่สามารถเขา้ใจ
หรือพดูภาษาท่ีใชใ้นศาลได ้
  (ช) สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัใหเ้บิกความเป็นปฏิปักษต่์อตนเองหรือใหรั้บสารภาพผดิ  
 โดยทั้งปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948  และกติการะหว่างประเทศว่า
ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1976  ถือเป็นหลกัการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรม
ทางอาญาสากลท่ีว่า  บุคคลทุกคนมิใช่ผูก้ระท าความผิดอาญาเพื่อเป็นหลกัประกนัแห่งสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐให้การรับรองแก่บุคคลทุกคนท่ีจะไม่ถูก
ลงโทษทางอาญาจนกวา่จะมีพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ไดว้า่เป็นผูก้ระท าความผิด  และเป็นหลกัการ
ท่ีส าคญัประการหน่ึงของหลกันิติธรรม (the rule of law)  ท่ีไดรั้บการยอมรับในนานาอารยประเทศ
และระดบัระหวา่งประเทศ  ซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกมีพนัธกรณีอยูด่ว้ย 
 2.6.3 หลกัการพื้นฐานตามกฎหมายระหวา่งประเทศวา่ดว้ยบทบาทของทนายความ ค.ศ. 1990 
(United Nation's Basic Principles on the Role of Lawyers) 
 ส าหรับหลกัการพื้นฐานตามกฎหมายระหว่างประเทศว่าดว้ยบทบาทของทนายความ
ฉบบัน้ีไดรั้บรองโดยท่ีประชุมขององค์การสหประชาชาติวา่ดว้ยการป้องกนัอาชญากรรมและการ
ปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิด  คร้ังท่ี 8  ณ กรุงฮาวานา  ประเทศคิวบา  เม่ือวนัท่ี 27 สิงหาคม  ถึง 7 
กนัยายน ค.ศ. 1990 (พ.ศ. 2533)   
 โดยสมาคมวิชาชีพของนกักฎหมายมีบทบาทส าคญัในการส่งเสริมมาตรฐานวิชาชีพ
และจริยธรรมทางวิชาชีพ  เพื่อคุม้ครองสมาชิกของสมาคมจากการท่ีอาจถูกฟ้องคดีอาญา  การถูก
จ ากดั  และละเมิดสิทธิโดยไม่ชอบธรรม  ในการจดับริการทางกฎหมายให้แก่ประชาชนท่ีตอ้งการ  
และร่วมมือกบัองค์กรของรัฐบาลและองคก์รอ่ืนๆ ในการจรรโลงความยุติธรรมและผลประโยชน์
ของสาธารณชน 
 หลกัการพื้นฐานตามกฎหมายระหวา่งประเทศวา่ดว้ยบทบาทของทนายความไดว้า่ดว้ย
การส่งเสริมและท าให้ชดัเจนถึงบทบาทท่ีเหมาะสมของนกักฎหมาย  ซ่ึงรัฐบาลพึงเคารพและให้
ความส าคญัภายใตก้รอบแห่งกฎหมายและการปฏิบติัของประเทศของตน  และเป็นท่ีตระหนกัของผู ้
ท่ีเป็นนกักฎหมายตลอดจนบุคคลอ่ืนๆ  ไดแ้ก่ ผูพ้ิพากษา  อยัการ  บุคคลในฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติ
บญัญติัตลอดจนสาธารณชนโดยทัว่ไป  
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 หลกัการฉบบัน้ีพึงใช้ไดต้ามความเหมาะสมแก่บุคคลผูป้ฏิบติัหน้าท่ีเป็นนกักฎหมาย
โดยท่ีมิตอ้งมีสถานภาพตามทางการของนกักฎหมายนั้น  โดยหลกัการพื้นฐานว่าดว้ยบทบาทของ
ทนายความฉบบัน้ีได้ก าหนดถึงการสิทธิของบุคคลท่ีจะได้รับความช่วยเหลือจากนักกฎหมาย  
มาตรการคุม้ครองเป็นพิเศษในคดีอาญา  ตลอดจนหนา้ท่ีและความรับผิดชอบของนกักฎหมายอนั
พึงมีต่อลูกความและในฐานะนกักฎหมายอนัพึงด ารงไวซ่ึ้งความยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา  โดยมีสาระส าคญัดงัต่อไปน้ี 
 การเขา้ถึงนกักฎหมายและการบริการทางกฎหมาย   
 ขอ้   1.  บุคคลทุกคนพึงมีสิทธิแสวงหาความช่วยเหลือจากนักกฎหมายตามท่ีตน
ประสงคเ์พื่อคุม้ครองและรักษาสิทธิตลอดจนแกต่้างใหก้บัตนในทุกขั้นตอนของคดีอาญา 
 ขอ้   2.  รัฐบาลพึงด าเนินการให้เป็นท่ีมัน่ใจได้ว่าองค์กรท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัหานัก
กฎหมายให้แก่บุคคลทุกคนในประเทศจะมีวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพ  อย่างเสมอภาคและมี
ประสิทธิผลโดยปราศจากการเลือกปฏิบติัท่ีเกิดจากความแตกต่างกนัของบุคคลในทางใดๆ ไม่วา่จะ
ในดา้นเช้ือชาติ  สีผิว  เผา่พนัธ์ุ  เพศ  ภาษา  ศาสนา  ความคิดทางการเมืองหรือความคิดเห็นอ่ืนๆ 
แหล่งก าเนิดทางชาติหรือสังคม  หรือสถานภาพโดยก าเนิด  เศรษฐกิจและทรัพยสิ์นหรือดา้นอ่ืนใด 
 ขอ้ 3. รัฐบาลพึงด าเนินการให้เป็นท่ีมัน่ใจได้ว่าจะมีการก าหนดให้มีกองทุนและ
ปัจจยัสนบัสนุนอ่ืนๆ ท่ีพอเพียงแก่การใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายส าหรับผูย้ากไร้และในกรณีท่ี
จ าเป็นแก่ผูท่ี้ดอ้ยโอกาสอ่ืนๆ สมาคมของนกักฎหมายพึงให้ความร่วมมือสนบัสนุนองค์กรและ
ขอ้ก าหนดเร่ืองการให้ความช่วยเหลือและอ านวยความสะดวกตลอดจนปัจจยัอ่ืนๆ เก่ียวกบัการ
ดงักล่าวดว้ย 
 ขอ้ 4.  รัฐบาลและสมาคมทางวิชาชีพของนักกฎหมายพึงส่งเสริมให้มีรายการ
ประชาสัมพนัธ์ให้ความรู้แก่สาธารณชนเก่ียวกับสิทธิและหน้าท่ีของประชาชนตามกฎหมาย  
รวมทั้งบทบาทของนกักฎหมายในการคุม้ครองเสรีภาพขั้นพื้นฐานนั้นอีกทั้งพึงให้ความสนใจเป็น
พิเศษกบัการให้ความช่วยเหลือแก่ผูย้ากไร้และผูท่ี้ดอ้ยโอกาสอ่ืนๆ เพื่อท่ีจะช่วยให้บุคคลเหล่านั้น
ไดรั้บการคุม้ครองสิทธิและสามารถแสวงหาความช่วยเหลือจากนกักฎหมายตามความจ าเป็นได ้
 มาตรการคุม้ครองเป็นพิเศษในคดีอาญา 
 ขอ้ 5.  รัฐบาลพึงด าเนินการให้เป็นท่ีมัน่ใจไดว้่าบุคคลทุกคนจะไดรั้บค าแนะน าจาก
องคก์รท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัสิทธิของบุคคลท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือจากนกั
กฎหมายตามความประสงคข์องบุคคลนั้นในกรณีท่ีถูกจบักุม  คุมขงั  หรือถูกด าเนินคดีอาญา 
 ขอ้ 6.  ในทุกคดีท่ีมีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม  ผูท่ี้ถูกจบักุม  คุมขงั  
หรือถูกด าเนินคดีอาญา  ผูใ้ดท่ียงัไม่มีทนายความ  พึงมีสิทธิท่ีจะมีทนายความท่ีมีประสบการณ์และ
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ความสามารถเหมาะสมกบัลกัษณะของขอ้กล่าวหานั้นๆ เพื่อให้ความช่วยเหลือดา้นกฎหมายแก่        
ผูน้ั้นไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  ทั้งน้ีโดยท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายหากวา่ไม่สามารถจะจ่ายได ้
 ขอ้ 7. รัฐบาลพึงด าเนินการให้เป็นท่ีมัน่ใจไดว้า่  ผูท่ี้ถูกจบักุมหรือคุมขงัจะสามารถมี
ทนายความให้ความช่วยเหลือไดท้นัที  และอยา่งชา้ไม่เกิน 48 ชัว่โมง  นบัแต่เวลาท่ีถูกจบักุมหรือ
คุมขงันั้น 
 ขอ้ 8. บุคคลทุกคนท่ีถูกจบักุม  คุมขงั  หรือจ าคุก  พึงมีสิทธิไดรั้บโอกาส  เวลาและ
การอ านวยความสะดวกตามสมควรท่ีจะไดรั้บการเยี่ยมจากทนายความ   รวมทั้งการติดต่อและการ
ปรึกษาหารือกบัทนายความโดยไม่ชกัชา้  การปรึกษาหารือกบัทนายความดงักล่าว  อาจอยูใ่นห้องท่ี
เจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายนั้นมองเห็นไดแ้ต่จะตอ้งอยูใ่นระยะท่ีเจา้หนา้ท่ีดงักล่าว
ไม่ไดย้นิการปรึกษาหารือนั้น 
 หนา้ท่ีและความรับผดิชอบ 
 ขอ้ 12. นักกฎหมายทุกคนพึงรักษาเกียรติและศกัด์ิศรีแห่งวิชาชีพนักกฎหมายใน
ฐานะของการเป็นบุคลากรในกระบวนการยติุธรรมนั้นอยูเ่สมอ 
 ขอ้ 13. หนา้ท่ีของนกักฎหมายอนัพึงมีต่อลูกความนั้นไดแ้ก่ 
 (ก) ให้ค  าแนะน าแก่ลูกความเก่ียวกับสิทธิและหน้าท่ีตามกฎหมายของบุคคลนั้น
ตลอดจนระบบการท างานของกระบวนการทางกฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิและหนา้ท่ีของ
บุคคลนั้น 
 (ข) ให้ความช่วยเหลือแก่ลูกความในทุกวิถีทางท่ีชอบธรรมและเหมาะสมกับการ
ด าเนินการคุม้ครองสิทธิประโยชน์ของลูกความนั้น 
 (ค) ให้ความช่วยเหลือแก่ลูกความส าหรับคดีความในศาล หรือองค์กรอ่ืนท่ีมีอ านาจ
หนา้ท่ีในกรณีท่ีจ าเป็นและสมควร 
 ขอ้ 14. ในการคุม้ครองสิทธิของลูกความและเพื่อส่งเสริมความยุติธรรมนั้น นัก
กฎหมายพึงแสวงหาหนทางท่ีจะค ้าชูสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานท่ีรับรองโดยกฎหมาย
ของประเทศและกฎหมายระหวา่งประเทศ  ตลอดจนถึงพึงอุทิศเวลาอยา่งแข็งขนัในการปฏิบติังาน
ตามกฎหมายดว้ยความตระหนกัถึงมาตรฐานและจริยธรรมแห่งวชิาชีพนกักฎหมาย 
 ขอ้ 15. นกักฎหมายทุกคนจะมีความซ่ือสัตยต่์อผลประโยชน์ของลูกความของตนอยู่
เสมอ 
 เอกสิทธิของทนายความ 
 ขอ้ 16.  รัฐบาลพึงด าเนินการใหเ้ป็นท่ีมัน่ใจไดว้า่ 
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 (ก) นกักฎหมายสามารถจะปฏิบติัหน้าท่ีในวิชาชีพนกักฎหมายไดโ้ดยปลอดจากการ
ถูกข่มขู่  ขดัขวาง  คุกคาม  หรือแทรกแซงโดยมิชอบ 
 ขอ้ 18. ในการปฏิบติัหนา้ท่ีทนายความนั้น  ทนายความทั้งหลายตอ้งไม่ท าตวัดุจเป็น
ลูกความเสียเองหรือถือเอาเร่ืองของลูกความดุจเป็นของตน 
 ขอ้ 22. รัฐบาลพึงรับรู้และเคารพต่อหลักการท่ีว่าการติดต่อส่ือสารและการ
ปรึกษาหารือกนัระหวา่งนกักฎหมายกบัลูกความอนัเก่ียวดว้ยงานในหนา้ท่ีของนกักฎหมายนั้นเป็น
ความลบั 
 ดงัท่ีไดก้ล่าวมาน้ีหลกัมาตรฐานสากลเก่ียวกบัสิทธิการมีทนายความจะเห็นไดว้่าสิทธิ
เสรีภาพและความเสมอภาคของมนุษยชนนั้นมีความส าคญัเป็นอย่างมากท่ีไดรั้บการส่งเสริมจาก
นานาประเทศให้มีการเคารพสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานส าหรับมนุษยทุ์กคน  โดยให้
การรับการรับรองและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้มีมาตรฐาน
เดียวกันในระดับสากล  โดยถือว่าบุคคลทุกคนซ่ึงต้องหาว่ากระท าผิดอาญามีสิทธิได้รับการ
สันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ตามกฎหมายไดว้า่มีความผดิ  พร้อมทั้งหลกัการพื้นฐาน
ตามกฎหมายระหวา่งประเทศวา่ดว้ยบทบาทของทนายความท่ีให้ความช่วยเหลือและคุม้ครองสิทธิ
แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย  ตลอดจนหนา้ท่ีและความรับผิดชอบท่ีทนายความพึงมีตอ้งลูกความของตน
และหน้าท่ีในฐานะทนายความท่ีคงไวซ่ึ้งความยุติธรรมในกระบวนการทางอาญา  โดยรัฐหรือ
องคก์รท่ีเก่ียวขอ้งในการจดัหาทนายความให้แก่บุคคลทุกคนในประเทศท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือ
จากนกักฎหมายจะตอ้งมีวิธีการหรือหลกัในการจดัหาทนายความท่ีมีประสิทธิภาพ  เสมอภาคและ
ปราศจากการเลือกปฏิบติัทั้งตรงตามความประสงค์ของบุคคลนั้นๆ  ทั้ งรัฐจะต้องด าเนินการ
สนบัสนุนในการใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูท่ี้ตกเป็นจ าเลย   
 ส าหรับประเทศไทยนั้นผูท่ี้ตกเป็นจ าเลยส่วนใหญ่ยงัไม่มีความรู้ความเขา้ใจและความ
ตระหนกัถึงสิทธิในการมีทนายความเพื่อใหค้วามช่วยเหลือทางคดีของตน  จ าเลยไม่สามารถด าเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีได้ด้วยตนเองโดยปราศจากการมีทนายความในการให้ความช่วยเหลือ  
เพราะการด าเนินการทางกฎหมายนั้นเป็นวิชาชีพท่ีตอ้งมีการศึกษา  มีความรู้ความเช่ียวชาญ  ตอ้งมี
ทนายความท าหน้าท่ีให้ค  าแนะน าแถลงขอ้เท็จจริง  คน้หาพยาน  ตรวจเอกสาร  ร้องขอสิทธิ  น า           
สืบหลกัฐาน  สืบถึงความบริสุทธ์ิของจ าเลย  อุทธรณ์ฎีกา  คดัคา้นกระบวนการพิจารณาท่ีมิชอบ
ดว้ยกฎหมาย  การขอประกนัตวั  ซ่ึงประชาชนคนธรรมดาท่ีไม่รู้เร่ืองขอ้กฎหมาย  ยอ่มไม่ทราบว่า
ตนมีสิทธิและจะได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายอย่างไรบา้ง  จึงเป็นหน้าท่ีของทนายความท่ี
จะต้องอธิบายช้ีแจงในข้อกฎหมายให้ลูกความได้ทราบและเข้าใจถึงการด าเนินกระบวนการ
พิจารณาคดี  ดงันั้นเม่ือบุคคลตกเป็นจ าเลยในคดีอาญา  รัฐจึงจ าตอ้งด าเนินการสนบัสนุนให้ความ
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ช่วยเหลือในการคุม้ครองปกป้องสิทธิของจ าเลยในการจดัหาทนายความเพื่อให้ความช่วยเหลือทาง
คดีแก่จ าเลย  เพราะสิทธิในการมีทนายความนั้นเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัความสามารถในการด าเนินคดี
ของจ าเลย  เม่ือความสามารถในการด าเนินคดีของจ าเลยแต่ละบุคคลมีความไม่เท่าเทียมกนั  ความ
รับรู้และความเขา้ใจในกระบวนการทางกฎหมายของแต่ละคนยอ่มแตกต่างกนั  การแสดงออกซ่ึง
สิทธิในการปกป้องสิทธิของตนในทางกฎหมายก็ยอ่มแตกต่างกนั   
 ดัง่จะเห็นไดว้า่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173  ในอตัราโทษ
จ าคุกแก่จ าเลยนั้น  กฎหมายให้ถือเป็นสิทธิในการมีทนายความของจ าเลย  โดยจ าเลยจะใชสิ้ทธิใน
การร้องขอทนายความต่อศาลหรือจะสละสิทธิในการมีทนายความก็ได้  การด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีแก่จ าเลยโดยปราศจากทนายความไม่วา่เน่ืองมาจากสาเหตุเพราะจ าเลยไม่มีความรู้ความ
เขา้ถึงสิทธิในการต่อสู้คดีของตน  หรือกรณีท่ีจ าเลยไม่ตอ้งการท่ีจะให้คดีเป็นเร่ืองเป็นราวให้มาก
ความ  หรือในกรณีท่ีจ าเลยกลัวว่าถา้ต่อสู้คดีแลว้ตนอาจจะตอ้งถูกพิพากษาให้ตอ้งรับโทษหนัก 
ยอ่มไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายแต่อย่างใด  และตามหลกัการพื้นฐานตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศว่าด้วยบทบาทของทนายความนั้น  บุคคลใดท่ียงัไม่มีทนายความมีสิทธิท่ีจะมี
ทนายความท่ีมีประสบการณ์และมีความสามารถเหมาะสมกบัลกัษณะคดี  เพื่อให้ความช่วยเหลือ
ดา้นกฎหมายแก่ผูน้ั้นไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ  ดงัจะเห็นไดว้่าการท่ีจ าเลยจ าเป็นตอ้งมีทนายความ 
ทั้งทนายความนั้นตอ้งมีประสิทธิภาพในการใหค้วามคุม้ครองและช่วยเหลือในทางคดี  อนัเป็นเร่ือง
ท่ีมีความส าคญัเป็นอยา่งยิง่  ซ่ึงถือเป็นหลกัประกนัสิทธิของจ าเลยท่ีจะก่อให้เกิดความเสมอภาคใน
การต่อสู้คดีตามหลกัอาวธุเท่าเทียมกนัในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา  ทั้งยงัท านุบ ารุงไวซ่ึ้งสิทธิ
มนุษยชนและสิทธิเสรีภาพอนัเป็นกฎหมายขั้นพื้นฐานของอารยประเทศ 
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บทที ่ 3 
สิทธิในการมทีนายความที่มีประสิทธิภาพโดยรัฐเป็นผู้จดัหาให้ 

แก่จ าเลยในเร่ืองความสามารถในการด าเนินคดอีาญา 
 
 ในบทน้ีจะท ำกำรศึกษำถึงมำตรกำรทำงกฎหมำยในกำรจดัหำทนำยควำมของรัฐให้แก่
จ ำเลยในคดีอำญำ  อนัไดแ้ก่ สิทธิของจ ำเลยในกำรมีทนำยควำมโดยรัฐเป็นผูจ้ดัหำให้และระบบใน
กำรจดัหำทนำยควำมของรัฐใหจ้  ำเลยในคดีอำญำของประเทศไทยและต่ำงประเทศ   
 โดยส ำหรับในบทต่ำงประเทศ ผูศึ้กษำไดท้  ำกำรศึกษำเฉพำะประเทศในกลุ่มในประเทศ
ท่ีใช้ระบบกฎหมำย Common Law  และ Civil law  อนัไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกำ  ประเทศ
องักฤษ  ประเทศสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี  ประเทศญ่ีปุ่น  โดยจะไดก้ล่ำวเป็นล ำดบัดงัน้ี 
 
3.1 ประเทศไทย 
 3.1.1 สิทธิของจ ำเลยในกำรมีทนำยควำมโดยรัฐเป็นผูจ้ดัหำให้  
 สิทธิของจ ำเลยในกำรไดรั้บควำมช่วยเหลือในกำรด ำเนินคดีอำญำจำกทนำยควำมนั้น
ถือเป็นสิทธิขั้นมูลฐำนอย่ำงหน่ึงของประชำชนอนัได้รับกำรรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญอนัเป็น
กฎหมำยสูงสุดของประเทศ  และรับรองสิทธิไวใ้นประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ  โดย
ถือวำ่กำรใหห้ลกัประกนัสิทธิแก่จ ำเลยในกำรต่อสู้คดีนั้นเป็นส่วนหน่ึงของสิทธิมนุษยชนและสิทธิ
ขั้นพื้นฐำนตำมรัฐธรรมนูญท่ีประชำชนควรได้รับควำมคุ้มครองในกำรต่อสู้คดีอำญำตำม
กระบวนกำรของกฎหมำยเพื่อป้องกนัไม่ใหถู้กลิดรอนสิทธิอยำ่งไม่เป็นธรรม 
 1. สิทธิของจ ำเลยในกำรมีทนำยควำมตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย 
 หำกจะกล่ำวถึงสิทธิของจ ำเลยในกำรมีทนำยควำมควำมในคดีอำญำตำมประวติัศำสตร์
ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย  จ  ำตอ้งกล่ำวถึงรัฐธรรมนูญฉบบัแรกท่ีบญัญติัเก่ียวกบักำร
รับรองสิทธิแก่ผูต้อ้งหำและจ ำเลยในกำรมีทนำยควำมใหค้  ำปรึกษำในคดีอำญำนั้น   
 ซ่ึงไดมี้ปรำกฏคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พุทธศกัรำช 2492  ใน
มำตรำ 31  โดยบญัญติัไวว้ำ่  “กำรจบักุมคุมขงัหรือตรวจคน้  ตวับุคคลไม่วำ่ในกรณีใดๆ จะกระท ำ
ไดแ้ต่โดยอำศยัอ ำนำจตำมบทบญัญติัแห่งกฎหมำย  แต่ผูถู้กจบักุม  หรือถูกตรวจคน้จะตอ้งไดรั้บ
แจง้เหตุพร้อมดว้ยรำยละเอียดตำมสมควร  ในกำรท่ีถูกจบัหรือถูกตรวจคน้โดยไม่ชกัชำ้และผูถู้กคุม
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ขงัย่อมมีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษำทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตวัได้”  บทบญัญติัในสมยันั้นเป็น
บทบญัญติัท่ีให้สิทธิผูต้อ้งหำและจ ำเลยในกำรปรึกษำและว่ำจ้ำงทนำยควำมตนเองได้  อนัเป็น
รัฐธรรมนูญฉบบัแรกท่ีบญัญติักำรให้หลกัประกนักำรคุม้ครองสิทธิเสรีในชีวิตและร่ำงกำยอย่ำง
กวำ้ง  อนัเป็นแบบอยำ่งของรัฐธรรมนูญฉบบัหลงัๆ   
 ซ่ึงต่อมำเม่ือมีกำรเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญในปี 2517  รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัร
ไทย พุทธศกัรำช 2517  รัฐไดเ้ร่ิมตระหนกัถึงควำมจ ำเป็นในกำรมีทนำยควำมและเร่ิมนิยมกำร
ด ำเนินคดีอำญำแบบระบบกล่ำวหำมำกข้ึน  รัฐจึงเห็นวำ่รัฐควรให้ควำมช่วยเหลือจ ำเลยในคดีอำญำ
ท่ีมีควำมบกพร่องและจ ำเลยท่ีมีควำมยำกจน  จึงได้มีบทบญัญติัเพิ่มเติมเก่ียวกับกำรให้ควำม
ช่วยเหลือของรัฐในกำรจดัหำทนำยควำมให้ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลย  ตำมมำตรำ 34  โดยบญัญติัไวว้่ำ  
“ในคดีอำญำ  ผูต้อ้งหำ  หรือจ ำเลยมีสิทธิท่ีจะไดรั้บกำรสอบสวนหรือพิจำรณำคดีดว้ยควำมรวดเร็ว
และเป็นธรรม  กรณีท่ีผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยเป็นผูย้ำกไร้ไม่มีทุนทรัพยเ์พียงพอท่ีจะจดัหำทนำยควำม
ส ำหรับตนเองได ้ บุคคลดงักล่ำวยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บกำรช่วยเหลือจำกรัฐตำมท่ีกฎหมำยบญัญติั”  
ตำมบทบญัญติัน้ีสิทธิของผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในกำรมีทนำยควำมในคดีอำญำก็ไดรั้บกำรรับรองและ
ควำมคุม้ครองเร่ือยมำ  และแมว้ำ่กฎหมำยรัฐธรรมนูญในสมยันั้นๆ ยงัไม่ปรำกฏวำ่ไดใ้ห้กำรรับรอง
กำรประกนัสิทธิกำรมีทนำยควำมของจ ำเลยไวโ้ดยตรงในประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ   
 แต่ต่อมำเม่ือปี 2527  ก็ได้มีกำรแก้ไขประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำตำม
พระรำชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (ฉบบัท่ี 15) พ.ศ. 2527  
มำตรำ 6  จึงท ำให้กำรประกนัสิทธิของจ ำเลยในคดีอำญำมีผลบงัคบัใชต้ำมท่ีกฎหมำยรัฐธรรมนูญ
บญัญติัไว ้ จนกระทัง่รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พุทธศกัรำช 2540  เป็นรัฐธรรมนูญท่ี
ก ำหนดหนำ้ท่ีของรัฐไวอ้ยำ่งชดัเจนวำ่รัฐตอ้งให้ควำมช่วยเหลือผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำโดย
กำรจดัหำทนำยควำมให้ตำมท่ีกฎหมำยบญัญติั  เพื่อรักษำสิทธิของผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยไม่ให้ถูก
ลิดรอนสิทธิหรือไม่ไดรั้บควำมเป็นธรรม  รวมทั้งจดัหำทนำยควำมให้ผูถู้กควบคุมหรือถูกคุมขงัท่ี
ไม่อำจหำทนำยควำมได้ซ่ึงรัฐตอ้งให้ควำมช่วยเหลือโดยจดัหำทนำยควำมโดยเร็ว  อนัเป็นกำร
ก ำหนดหนำ้ท่ีให้แก่รัฐให้เป็นผูจ้ดัหำทนำยควำมให้ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยตำมมำตรำ 242  ซ่ึงบญัญติั
ไวว้่ำ  “ผูต้้องหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำย่อมมีสิทธิได้รับควำมช่วยเหลือจำกรัฐด้วยกำรจัดหำ
ทนำยควำมใหต้ำมท่ีกฎหมำยบญัญติั  หรือในกรณีท่ีผูถู้กควบคุมหรือถูกคุมขงัไม่อำจหำทนำยควำม
ไดรั้ฐตอ้งให้ควำมช่วยเหลือโดยจดัหำทนำยควำมให้โดยเร็ว”  ตำมบทบญัญติัรัฐธรรมนูญดงักล่ำว
จะเห็นได้ว่ำกฎหมำยได้ให้ควำมส ำคญัของสิทธิของจ ำเลยในกำรขยำยสิทธิควำมคุม้ครองของ
จ ำเลยเพิ่มมำกข้ึน   
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 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550  ได้มีบทบัญญัติถึงสิทธิ
กระบวนกำรยติุธรรมไวด้งัน้ี 
 มำตรำ 30  “บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมำยและไดรั้บควำมคุม้ครองตำมกฎหมำยเท่ำ
เทียมกนั 
            ชำยและหญิงมีสิทธิเท่ำเทียมกนั 
            กำรเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพรำะเหตุแห่งควำมแตกต่ำงใน
เร่ืองถ่ินก ำเนิด  เช้ือชำติ  ภำษำ  เพศ  อำยุ  ควำมพิกำร  สภำพทำงกำยหรือสุขภำพ  สถำนะของ
บุคคล  ฐำนะทำงเศรษฐกิจหรือสังคม  ควำมเช่ือทำงศำสนำ  กำรศึกษำอบรม  หรือควำมคิดเห็น
ทำงกำรเมืองอนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ  จะกระท ำมิได”้ 
 มำตรำ 39  บญัญติัไวว้ำ่  “บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอำญำ  เวน้แต่ไดก้ระท ำกำรอนักฎหมำย
ท่ีใชอ้ยูใ่นเวลำท่ีกระท ำนั้นบญัญติัเป็นควำมผิดและก ำหนดโทษไว ้ และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้น
จะหนกักวำ่โทษท่ีก ำหนดไวใ้นกฎหมำยท่ีใชอ้ยูใ่นเวลำท่ีกระท ำควำมผดิมิได ้
 ในคดีอำญำ  ตอ้งสันนิษฐำนไวก่้อนวำ่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยไม่มีควำมผดิ 
 ก่อนมีค ำพิพำกษำอนัถึงท่ีสุดแสดงว่ำบุคคลใดไดก้ระท ำควำมผิด  จะปฏิบติัต่อบุคคล
นั้นเสมือนเป็นผูก้ระท ำควำมผดิมิได”้ 
 มำตรำ 40  บญัญติัไวว้ำ่  “บุคคลยอ่มมีสิทธิในกระบวนกำรยติุธรรม ดงัต่อไปน้ี 
 (1)  สิทธิเขำ้ถึงกระบวนกำรยติุธรรมไดโ้ดยง่ำย  สะดวก  รวดเร็วและทัว่ถึง 
 (2)  สิทธิพื้นฐำนในกระบวนพิจำรณำ  ซ่ึงอยำ่งนอ้ยตอ้งมีหลกัประกนัขั้นพื้นฐำนเร่ือง
กำรไดรั้บกำรพิจำรณำโดยเปิดเผย  กำรไดรั้บทรำบขอ้เท็จจริงและตรวจเอกสำรอยำ่งเพียงพอ  กำร
เสนอขอ้เท็จจริง  ขอ้โตแ้ยง้และพยำนหลกัฐำนของตน  กำรคดัคำ้นผูพ้ิพำกษำหรือตุลำกำร  กำร
ไดรั้บกำรพิจำรณำโดยผูพ้ิพำกษำหรือตุลำกำรท่ีนัง่พิจำรณำคดีครบองค์คณะและกำรไดรั้บทรำบ
เหตุผลประกอบค ำวนิิจฉยั  ค  ำพิพำกษำ  หรือค ำสั่ง 
 (3)  บุคคลยอ่มมีสิทธิท่ีจะให้คดีของตนไดรั้บกำรพิจำรณำอยำ่งถูกตอ้ง  รวดเร็ว  และ
เป็นธรรม 
 (4)  ผูเ้สียหำย  ผูต้อ้งหำ  โจทก์  จ  ำเลย  คู่กรณี  ผูมี้ส่วนไดเ้สีย  หรือพยำนในคดีมีสิทธิ
ไดรั้บกำรปฏิบติัท่ีเหมำะสมในกำรด ำเนินกำรตำมกระบวนกำรยุติธรรม  รวมทั้งสิทธิในกำรไดรั้บ
กำรสอบสวนอยำ่งถูกตอ้ง  รวดเร็ว  เป็นธรรม  และกำรไม่ใหถ้อ้ยค ำเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง 
 (5)  ผูเ้สียหำย  ผูต้อ้งหำ  จ  ำเลย  และพยำนในคดีอำญำ  มีสิทธิได้รับควำมคุม้ครอง  
และควำมช่วยเหลือท่ีจ ำเป็นและเหมำะสมจำกรัฐ  ส่วนค่ำตอบแทน  ค่ำทดแทนและค่ำใช้จ่ำยท่ี
จ ำเป็น  ใหเ้ป็นไปตำมท่ีกฎหมำยบญัญติั 

DPU



105 

 (6)  เด็ก  เยำวชน  สตรี  ผูสู้งอำยุ  หรือผูพ้ิกำรหรือทุพพลภำพ  ยอ่มมีสิทธิไดรั้บควำม
คุ้มครองในกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีอย่ำงเหมำะสมและย่อมมีสิทธิได้รับกำรปฏิบัติท่ี
เหมำะสมในคดีท่ีเก่ียวกบัควำมรุนแรงทำงเพศ 
 (7)  ในคดีอำญำ  ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยมีสิทธิไดรั้บกำรสอบสวนหรือกำรพิจำรณำคดีท่ี
ถูกต้อง  รวดเร็ว  และเป็นธรรม  โอกำสในกำรต่อสู้คดีอย่ำงเพียงพอ  กำรตรวจสอบหรือได้
รับทรำบพยำนหลกัฐำนตำมสมควร  กำรไดรั้บควำมช่วยเหลือในทำงคดีจำกทนำยควำมและกำร
ไดรั้บกำรปล่อยตวัชัว่ครำว 
 (8)  ในคดีแพง่  บุคคลมีสิทธิไดรั้บควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยอยำ่งเหมำะสมจำกรัฐ” 
   อำจกล่ำวได้ว่ำบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีไดบ้ญัญติัถึงกำรให้คุม้ครองสิทธิใน
ควำมเสมอภำคของบุคคลตำมกฎหมำยท่ีเท่ำเทียมกนั  และคุม้ครองสิทธิของบุคคลในกำรเขำ้ถึง
กระบวนกำรยุติธรรมท่ีนอกจำกสิทธิของผูเ้สียหำย  โจทก์  ผูต้อ้งหำ  จ  ำเลย  คู่กรณี  พยำนและผูมี้
ส่วนไดเ้สียแลว้  ยงัคุม้ครองรวมถึง  เด็ก  เยำวชน  สตรี  ผูสู้งอำยุ  หรือผูพ้ิกำรหรือทุพพลภำพให้
ได้รับควำมคุม้ครองในกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีอย่ำงเหมำะสมด้วย  ประกอบกบักำรให้
ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยแก่ประชำชนในคดีอำญำว่ำ  บุคคลย่อมมีสิทธิไดรั้บควำมช่วยเหลือ
ในทำงคดีจำกทนำยควำม  ซ่ึงกำรรับรองสิทธิตำมรัฐธรรมนูญน้ีส ำหรับประเทศไทยในทำงปฏิบติั
ไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำอนัเป็นกฎหมำยท่ีคุม้ครองสิทธิของจ ำเลย
ในกำรด ำเนินกระบวนกำรพิจำรณำทำงอำญำ  โดยหำกจะกล่ำวถึงสิทธิกำรมีทนำยควำมในคดีอำญำ  
อำจกล่ำวได้จำกหลกักำรทฤษฎีเก่ียวกบักระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำท่ีใช้เป็นหลกัเกณฑ์กำร
ด ำเนินกระบวนกำรทำงอำญำของแต่ละประเทศ  อนัประกอบด้วยรูปแบบท่ีส ำคญั 2 ประกำร  
กล่ำวคือ กำรควบคุมอำชญำกรรมนั้นจะตอ้งมีกระบวนกำรคน้หำควำมจริงท่ีมีประสิทธิภำพ (Crime 
Control Model)  เพื่อคน้หำผูก้ระท ำควำมผิดท่ีแทจ้ริงและน ำมำลงโทษไดอ้ย่ำงถูกตอ้ง  และตอ้ง
เป็นกระบวนกำรนิติธรรมท่ีให้ควำมเป็นธรรมแก่ผูถู้กกล่ำวหำ (Due Process Model)  โดยมิให้ตอ้ง
ได้รับควำมเดือดร้อนจำกกำรปฏิบติัหน้ำท่ีของเจ้ำพนักงำนของรัฐในกำรค้นหำควำมจริง  ซ่ึง
หลกักำรทั้งสองรูปแบบน้ีมกัจะขดัแยง้กนัอยูใ่นตวัเอง  เพรำะหำกประเทศใดมีนโยบำยท่ีเนน้หนกั
ในกำรควบคุมอำชญำกรรมก็อำจท ำให้สิทธิและเสรีภำพของประชำถูกกระทบกระเทือนได ้ 
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของประเทศท่ีเน้นหนักในกำรควบคุมอำชญำกรรมจะสร้ำง
กฎเกณฑ์ให้เจำ้หน้ำท่ีของรัฐท ำกำรสืบสวนสอบสวนปรำบปรำมอำชญำกรรมไดอ้ย่ำงเฉียบขำด
และมีบทบญัญติัให้อ ำนำจเจำ้หนำ้ท่ีของรัฐกระท ำกำรต่ำงๆ ไดอ้ยำ่งกวำ้งขวำง  แต่หำกประเทศใด
มีนโยบำยเนน้หลกัในกระบวนกำรนิติธรรม  กำรคุม้ครองสิทธิเสรีภำพของประชำชน  กำรบญัญติั
กฎหมำยรัฐธรรมนูญและกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ  ก็จะค ำนึงถึงหลกักำรคุม้ครองสิทธิและ
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เสรีภำพของประชำชนยิง่กวำ่ควำมสะดวกในกำรปฏิบติัหนำ้ท่ีของเจำ้พนกังำน  และประชำชนยอ่ม
มีสิทธิอนัชอบธรรมตำมกฎหมำยท่ีจะไดรั้บกำรพิจำรณำพิพำกษำคดีอยำ่งยติุธรรมและเป็นธรรม 
 ประเทศไทยไดมี้กำรตรำหลกัประกนัสิทธิเสรีภำพของประชำชนไวใ้นรัฐธรรมนูญ  ซ่ึง
รับรองสิทธิไวใ้นประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ  ตลอดจนไดมี้กำรปรับปรุงกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำให้สำมำรถคุ้มครองสิทธิของจ ำเลยในคดีอำญำให้มำกข้ึน  โดยค ำนึงถึง
หลกักำรส ำคญัสองประกำรขำ้งตน้คือ  ประกำรท่ีหน่ึงตอ้งเป็นกระบวนกำรคน้หำควำมจริงท่ีมี
ประสิทธิภำพ  เพื่อค้นหำตวัผูก้ระท ำควำมผิดมำลงโทษตำมกฎหมำย  ประกำรท่ีสองตอ้งเป็น
กระบวนกำรท่ีใหค้วำมเป็นธรรมแก่ผูถู้กกล่ำวหำ  โดยพยำยำมเพิ่มหลกัประกนัสิทธิของผูต้อ้งและ
จ ำเลยในคดีอำญำมำกข้ึน  ขณะเดียวกนัก็พยำยำมจ ำกดัขอบเขตกำรใชอ้ ำนำจของเจำ้พนกังำน  เพื่อ
ป้องกนักำรล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภำพของประชำชนโดยพยำยำมรักษำสมดุลของหลกักำรทั้งสอง
ในกำรด ำเนินกระบวนกำรยติุธรรมทำงอำญำ136 
  ดงันั้นสิทธิของจ ำเลยท่ีส ำคญัประกำรหน่ึงในกำรด ำเนินกำรพิจำรณำคดีอำญำ  ก็คือ 
โจทก์และจ ำเลยจะตอ้งมีทนำยควำมช่วยแกต่้ำงฝ่ำยตน  จะขอบำรมีผูพ้ิพำกษำผูน้ัง่พิจำรณำคดีนั้น
เป็นท่ีพึ่งอยำ่งเดียวคงไม่เพียงพอ  เพรำะผูพ้ิพำกษำมีหน้ำท่ีด ำรงตนให้ควำมเป็นธรรมแก่ทั้งโจทก์
และจ ำเลย  จะกำ้วล่วงเขำ้ไปแสวงหำขอ้เท็จจริงก็อำจถูกกล่ำวหำว่ำล ำเอียงเขำ้ขำ้งฝ่ำยใดฝ่ำยหน่ึง  
สิทธิกำรมีทนำยควำมเป็นสิทธิส ำคัญในกำรพิจำรณำคดีและเป็นสิทธิท่ีเก่ียวข้องโดยตรงกับ
ควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีของผูถู้กกล่ำวหำ  เพรำะเป็นกำรท ำให้คู่กรณีได้รับกำรพิจำรณำคดี
อยำ่งเป็นธรรม  คู่กรณีไม่วำ่ฝ่ำยโจทกห์รือจ ำเลยแมจ้ะเป็นคนเฉลียวฉลำดสักเพียงใดก็ไม่อำจเขำ้ใจ
กระบวนกำรพิจำรณำไดต้ลอด  เช่น ฟ้องของโจทก์สมบูรณ์หรือไม่  พยำนหลกัฐำนต่ำงๆ ถูกตอ้ง
หรือไม่  กำรซกัถำมค ำทนำยควำมจะท ำไดโ้ดยวิธีกำรใดให้ไดผ้ลประโยชน์แก่ฝ่ำยตน  เหล่ำน้ีลว้น
แต่เป็นส่ิงท่ีเหนือควำมสำมำรถของประชำชนทัว่ไปท่ีจะเขำ้ใจได ้ ดงันั้นขั้นตอนของกระบวนกำร
พิจำรณำทั้งหมดจึงตอ้งไดรั้บกำรแนะน ำช่วยเหลือโดยทนำยควำม  โดยเฉพำะเม่ือบุคคลดงักล่ำวตก
เป็นจ ำเลย  ทั้งสิทธิเสรีภำพและทรัพยข์องบุคคลนั้นยอ่มข้ึนอยูก่บักำรพิจำรณำพิพำกษำของศำลวำ่
จ ำเลยมีควำมผดิหรือไม่และอยำ่งไร 
 2. สิทธิของจ ำเลยในกำรมีทนำยควำมตำมประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ 
 สิทธิในกำรมีทนำยควำมในกำรให้ควำมช่วยเหลือแก่จ ำเลยในกำรด ำเนินคดีอำญำนั้น
ถือเป็นกำรให้หลกัประกนัสิทธิเสรีภำพแก่จ ำเลยประกำรหน่ึงตำมท่ีรัฐธรรมนูญก ำหนดไวซ่ึ้งได้
รับรองสิทธิไวใ้นประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ  อนัเป็นกฎหมำยท่ีใช้เป็นหลกักำรใน
                                                           

 
136 จำก “หลกัประกนัสิทธิของประชำชนในคดีอำญำใหม่ : ปัจจุบนัและทศวรรษหนำ้,”  โดย  ณรงค ์ใจ

หำญ  ค,  2540,  บทบัณฑิตย์,  53 (2),  น.  64. 
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กำรด ำเนินกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ  มีกำรก ำหนดขั้นตอนต่ำงๆ ในกำรด ำเนินคดีอำญำ  
ก ำหนดสิทธิและหนำ้ท่ีของผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในกระบวนยุติธรรมตั้งแต่กำรด ำเนินคดีของพนกังำน
สอบสวนในชั้นไต่สวนมูลฟ้องไปจนถึงกำรพิจำรณำคดีในชั้นศำล  ตลอดจนชั้นศำลอุทธรณ์และ
ศำลฎีกำ  กำรบงัคบัตำมค ำพิพำกษำและกำรอภยัโทษ  รวมทั้งสิทธิในกำรด ำเนินคดีอำญำของจ ำเลย
ในลักษณะต่ำงๆ อนัเป็นหลักประกันควำมมัน่คงในกำรพิสูจน์ควำมบริสุทธ์ิของจ ำเลย  กำรมี
ทนำยควำมของจ ำเลยจึงเป็นสิทธิท่ีจ  ำเป็นส ำหรับจ ำเลยในกำรด ำเนินคดีอำญำในทุกขั้นตอน  เพื่อ
เป็นหลกัประกนัสิทธิมนุษยชนของจ ำเลยใหพ้น้จำกกำรด ำเนินกำรโดยมิชอบของเจำ้พนกังำน   
 จ ำเลยจ ำตอ้งมีควำมเขำ้ใจถึงสิทธิของตนเองตำมรัฐธรรมนูญมีสิทธิเสรีภำพในกำร
ตดัสินใจต่อสู้คดี  โดยมิใช่กำรบงัคบัใหจ้  ำเลยตอ้งข้ึนอยูก่บัทนำยควำม  แต่เป็นเร่ืองกำรใชสิ้ทธิของ
จ ำเลยอย่ำงแทจ้ริง  ซ่ึงหำกจ ำเลยมีควำมรู้และควำมเขำ้ใจถึงสิทธิในกำรด ำเนินคดีของตนเองแลว้  
จ  ำเลยก็อำจสละสิทธิกำรมีทนำยควำมเพื่อด ำเนินคดีดว้ยตนเองไดใ้นบำงคดี  ดงันั้นกำรสละสิทธิ
กำรมีทนำยควำมจะต้องแน่ใจก่อนว่ำจ ำเลยรู้และเข้ำใจสิทธิดังกล่ำวและกำรสละสิทธิดงักล่ำว
จะตอ้งท ำดว้ยควำมสมคัรใจ  กำรไม่รู้ถึงสิทธิกำรมีทนำยควำมหรือกำรน่ิงเฉยของจ ำเลยจะถือจึง
เป็นกำรสันนิษฐำนวำ่จ ำเลยสละสิทธิกำรมีทนำยควำมไม่ได ้
 ในปัจจุบนับทบญัญติัท่ีว่ำด้วยสิทธิของจ ำเลยได้บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 8, มำตรำ 173  อันเป็นบทบัญญัติท่ีได้รับกำรแก้ไขเพิ่มเติมตำม
พระรำชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547 
มำตรำ 5, มำตรำ 44  ตำมล ำดบั  โดยพระรำชบญัญติัฉบบัน้ีไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำให้สอดคลอ้งกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญท่ีไดบ้ญัญติัรับรองและคุม้ครอง
สิทธิจ ำเลยในคดีอำญำไวไ้ม่วำ่จะเป็น  สิทธิท่ีจะไดรั้บพิจำรณำคดีท่ีรวดเร็ว  ต่อเน่ืองและเป็นธรรม   
สิทธิท่ีจะไดรั้บทรำบขอ้เทจ็จริงและตรวจเอกสำรอยำ่งเพียงพอ  และสิทธิท่ีจะไดรั้บควำมช่วยเหลือ
จำกรัฐในกำรจดัหำทนำยควำม  กล่ำวคือ 
 มำตรำ 8137  บญัญติัไวว้ำ่  “นบัแต่เวลำท่ียืน่ฟ้องแลว้  จ  ำเลยมีสิทธิดงัต่อไปน้ี 
  (1) ไดรั้บกำรพิจำรณำคดีดว้ยควำมรวดเร็ว  ต่อเน่ือง  และเป็นธรรม 
 (2)  แต่งทนำยควำมแกต่้ำงในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง  หรือพิจำรณำในศำลชั้นตน้ตลอดจน
ชั้นศำลอุทธรณ์และศำลฎีกำ 
 (3) ปรึกษำทนำยควำมหรือผูซ่ึ้งจะเป็นทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตวั 
 (4) ตรวจดูส่ิงท่ียืน่เป็นพยำนหลกัฐำน  และคดัส ำเนำหรือถ่ำยรูปส่ิงนั้นๆ 
                                                           

 137 มำตรำ 8  แกไ้ขโดยมำตรำ 5  แห่งพระรำชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำ (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547. 
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 (5) ตรวจดูส ำนวนกำรไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจำรณำของศำล  และคดัส ำเนำหรือขอรับ
ส ำเนำท่ีรับรองวำ่ถูกตอ้งโดยเสียค่ำธรรมเนียม  เวน้แต่ศำลจะมีค ำสั่งใหย้กเวน้ค่ำธรรมเนียมนั้น 
  (6) ตรวจหรือคัดส ำเนำค ำให้กำรของตนในชั้ นสอบสวนหรือเอกสำรประกอบ
ค ำใหก้ำรของตน   
 ถำ้จ ำเลยมีทนำยควำม  ทนำยควำมนั้นยอ่มมีสิทธิเช่นเดียวกบัจ ำเลยดงักล่ำวมำแลว้ดว้ย 
 เม่ือพนกังำนอยักำรไดย้ื่นฟ้องคดีต่อศำลแลว้  ให้ผูเ้สียหำยมีสิทธิตำมวรรคหน่ึง (6) 
เช่นเดียวกบัจ ำเลยดว้ย” 
 สิทธิต่ำงๆ ของจ ำเลยตำมมำตรำน้ีเป็น  “สิทธิในทำงกระท ำ”  ท่ีเป็นสิทธิท่ีส ำคญัในกำร
ต่อสู้คดีของจ ำเลยทั้งส้ิน138 
 ส ำหรับบทบญัญติัมำตรำ 173  เป็นบทบญัญติัท่ีไดรั้บกำรแกไ้ขกฎหมำยในรำยละเอียด
หลำยคร้ังเพื่อเพิ่มหลกัประกนัสิทธิให้แก่จ ำเลยให้มีประสิทธิภำพมำกข้ึน  ซ่ึงตำมบทบญัญติัตำม
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำนั้นจะเห็นไดว้่ำสิทธิกำรมีทนำยควำมของจ ำเลยนบัว่ำมี
ควำมส ำคญัอย่ำงมำกในกำรด ำเนินคดี  ซ่ึงเป็นหลกัประกนัเพิ่มเติมว่ำจ ำเลยมีสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีได้
อย่ำงเต็มท่ีโดยถือ  “หลกัอำวุธเท่ำเทียมกนั”  ในวิธีพิจำรณำควำมอำญำตำมกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำของไทยในปัจจุบนั  สิทธิกำรมีทนำยควำมของจ ำเลยมีควำมสัมพนัธ์กบัควำมหนกัเบำ
ของโทษและควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีของจ ำเลยเป็นส ำคญั139   
 โดยตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 173  ท่ีใช้บงัคบัในปัจจุบนั
อำจพิจำรณำแบ่งไดเ้ป็น 2 กรณี  คือ กรณีแรกเป็นกรณีท่ีศำลมีหนำ้ท่ีถำมจ ำเลยก่อนพิจำรณำคดีวำ่มี
ทนำยควำมหรือไม่  ถำ้ไม่มีทนำยควำมก็ให้ศำลตั้งทนำยควำมให้  และกรณีท่ีสองเป็นกรณีศำลมี
หนำ้ท่ีถำมจ ำเลยก่อนพิจำรณำคดีวำ่มีทนำยควำมหรือไม่  ถำ้ไม่มีทนำยควำมและเป็นควำมประสงค์
ของจ ำเลยท่ีตอ้งกำรทนำยควำม  ศำลจึงตั้งทนำยควำมให ้ อนัเป็นกำรก ำหนดหนำ้ท่ีให้ศำลตอ้งถำม
จ ำเลยถึงสิทธิของจ ำเลยในกำรมีทนำยควำม  ซ่ึงกรณีแรกศำลยงัมีหนำ้ท่ีจดัหำทนำยควำมให้จ  ำเลย
หำกจ ำเลยไม่มีทนำยควำม  และจ ำเลยตอ้งยอมรับทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้หำกจ ำเลยนั้นมิไดจ้ดัหำ
ทนำยควำมดว้ยตนเอง  ซ่ึงกำรมีทนำยควำมในกรณีน้ีถือเป็นเง่ือนไขในกำรด ำเนินอยำ่งแทจ้ริง   
 ส่วนกรณีท่ีสองถือเป็นสิทธิกำรมีทนำยควำมท่ีรัฐจดัหำให้แก่จ ำเลย  โดยจ ำเลยจะตอ้ง
ร้องขอใหศ้ำลเป็นผูจ้ดัหำทนำยควำมใหห้ำกจ ำเลยตอ้งกำรทนำยควำมในกำรต่อสู้คดี  แต่ถำ้จ ำเลยมี
ทนำยควำมของตนอยูแ่ลว้หรือไม่ประสงคก์ำรมีทนำยควำมในกำรด ำเนินคดี  จ  ำเลยก็สำมำรถสละ
สิทธิในกำรมีทนำยควำมท่ีศำลตั้งใหไ้ด ้ โดยไดน้ ำหลกัเกณฑ์อตัรำโทษและอำยุของจ ำเลยมำใชใ้น
                                                           

 138 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 148).  เล่มเดิม. 
 139 แหล่งเดิม.  (น. 153). 
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กำรก ำหนดเพื่อแบ่งแยกสิทธิของจ ำเลยในกรณีดงักล่ำวและไดมี้กำรแกไ้ขเพิ่มเติมมำตรำ 173  มำ
โดยตลอดเพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิแก่จ ำเลย  โดยมีววิฒันำกำรของกฎหมำยดงัจะกล่ำวต่อไปน้ี 
 โดยก่อนมีกำรประกำศใช้ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ พ.ศ. 2487140  นั้น  
ไม่มีบทบญัญติักฎหมำยท่ีบงัคบัให้ศำลตอ้งตั้งทนำยควำมให้จ  ำเลย  มีเพียงพระรำชบญัญติัวิ ธี
พิจำรณำควำมมีโทษใชไ้ปพลำงก่อน ร.ศ. 115  อนัเป็นกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมท่ีใช้อยูก่่อนจะมี
กำรประกำศใช้ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ  ซ่ึงมีบทบญัญติัเก่ียวดว้ยทนำยควำมใน
มำตรำ 9  เพียงมำตรำเดียวว่ำ  “ในกำรพิจำรณำควำมนั้ น  ให้โจทก์และจ ำเลยมีอ ำนำจแต่ง
ทนำยควำมช่วยวำ่ควำมได ้ แต่ตอ้งท ำหนงัสือแต่งทนำยไวเ้ป็นส ำคญัต่อศำลดว้ย  แมว้ำ่แต่งทนำย
แลว้ก็ดี  คู่ควำมหรือผูพ้ิพำกษำตระลำกำรจะใหต้วัควำมมำใหก้็ดว้ยก็ได”้  แต่อยำ่งไรก็ตำมถึงแมจ้ะ
ไม่มีบทกฎหมำยก ำหนดให้ศำลแต่งทนำยควำมให้จ  ำเลย  แต่ในทำงปฏิบติั  ถำ้เป็นคดีอุกฉกรรจ ์ 
ศำลก็จะเอ้ือเฟ้ือแต่งตั้งทนำยควำมให้จ  ำเลย  ดงัจะมีค ำพิพำกษำฎีกำในลกัษณะน้ีเร่ืองหน่ึง  ซ่ึง
วินิจฉัยบทกฎหมำยและแนวปฏิบติัท่ีเก่ียวกบักำรตั้งทนำยควำมให้จ  ำเลย  คดีเร่ืองนั้นโจทก์ฟ้อง
จ ำเลยฐำนฆ่ำคนตำยโดยเจตนำ  ขอให้ลงโทษตำมกฎหมำยลกัษณะอำญำ มำตรำ 249, 250  จ  ำเลย
ใหก้ำรปฏิเสธ  ศำลชั้นตน้สืบพยำนโจทก์เสร็จแลว้  จึงไดต้ั้งทนำยควำมให้จ  ำเลย  และไดพ้ิพำกษำ
ยกฟ้อง  โจทกอุ์ทธรณ์  ศำลอุทธรณ์เห็นวำ่  เป็นคดีอุฉกรรจ ์ ถำ้จ  ำเลยกระท ำผิดจริงจะตอ้งรับโทษ
หนกั  ในกำรพิจำรณำของศำลจ ำเลยควรมีทนำยควำมช่วยวำ่ควำมซกัไซ้ค  ำพยำนโจทก์  ศำลชั้นตน้
ตั้งทนำยควำมให้จ  ำเลยเม่ือสืบพยำนโจทก์เสร็จแลว้  เห็นควรให้พิจำรณำคดีเร่ืองน้ีใหม่  จึงมีค ำสั่ง
ให้ศำลชั้นตน้พิจำรณำและพิพำกษำใหม่  โจทก์ฎีกำว่ำค ำสั่งศำลอุทธรณ์ไม่ชอบดว้ยวิธีพิจำรณำ  
ศำลฎีกำวนิิจฉยัวำ่  “.....ปัญหำในชั้นน้ีมีวำ่ (1) ค  ำสั่งของศำลอุทธรณ์ท่ีสั่งให้ศำลเดิมร้ือฟ้ืนพิจำรณำ
สืบพยำนใหม่และพิพำกษำต่อไป  โดยอำศยัเหตุท่ีจ  ำเลยไม่มีทนำยควำมแกต่้ำงมำตั้งแต่แรกนั้น  จะ
เป็นค ำสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมำยหรือมไม่  และ (2) เม่ือค ำสั่งของศำลอุทธรณ์ชอบดว้ยกฎหมำย  โจทก์
จะถวำยฎีกำไดห้รือไม่ 
 ในปัญหำขอ้ 1 กรรมกำรศำลฎีกำไดพ้ิเครำะห์ดูพระรำชบญัญติัวิธีพิจำรณำควำมมีโทษ
ใช้ไปพลำงก่อน ร.ศ. 115  มำตรำ 34  แลว้  จริงอยู่ท่ีพระรำชบญัญติัพิจำรณำควำมอำชญำให้ศำล
อุทธรณ์มีอ ำนำจเตม็ท่ีท่ีจะสั่งใหศ้ำลท ำกำรพิจำรณำคดีใหม่  และตดัสินต่อไปได ้ แต่กรรมกำรเห็น
วำ่ค ำสั่งของศำลอุทธรณ์ตอ้งเป็นค ำสั่งตำมกระบวนพิจำรณำและมีขอ้กฎหมำยสนบัสนุน  คดีน้ีตำม
ส ำนวนปรำกฏวำ่  ศำลเดิมไดด้ ำเนินกำรพิจำรณำถูกตอ้ง  ในชั้นอุทธรณ์  คู่ควำมก็ไม่ไดค้ดัคำ้นกำร
พิจำรณำของศำลเดิม  โจทก์อุทธรณ์คดัคำ้นแต่เฉพำะในขอ้เท็จจริงวำ่  ตำมหลกัฐำนค ำพยำนโจทก์
                                                           

 140 พิพฒัน์  จกัรำงกรู.  (ม.ป.ป.).  ตั้งทนายให้จ าเลย.  สืบคน้ 17 สิงหำคม 2558,  จำก  http://elib.coj.go. 
th/Article/d11_7_3.pdf 
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ซ่ึงน ำสืบพยำนแลว้  จ  ำเลยควรมีควำมผิด  แต่ศำลอุทธรณ์กลบัท ำค ำสั่งว่ำ  คดีเป็นคดีอุกฉกรรจ ์ 
จ  ำเลยไม่มีทนำยแกต่้ำงแต่แรกเป็นเร่ืองท่ีด ำเนินคดียงัไม่ถูกท ำนองคลองธรรมให้ศำลเดิมพิจำรณำ
ใหม่และพิพำกษำต่อไปนั้น  กรรมศำลฎีกำเห็นวำ่ค ำสั่งของศำลอุทธรณ์ท่ีสั่งเช่นน้ีเป็นค ำสั่งท่ีไม่
ชอบดว้ยกฎหมำยและวธีิพิจำรณำเพรำะคู่ควำมมิไดโ้ตถี้ยงกนัมำประกำรหน่ึง  และอีกประกำรหน่ึง
ในเร่ืองตั้งทนำยควำมให้จ  ำเลยนั้น  ถ้ำจ  ำเลยมิได้ร้องขอแลว้  ศำลควรจะเอ้ือเฟ้ือจดัหำทนำยให้
จ  ำเลย  แต่ก็ไม่มีกฎหมำยบทใดบงัคบัวำ่จ ำเลยจะตอ้งมีทนำยทุกเร่ือง  ถำ้ไม่มทนำยจะให้ร้ือฟ้ืนกำร
พิจำรณำใหม่.....” 
 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ พ.ศ. 2487  จึงเป็นกฎหมำยฉบบัแรกท่ีมี
บทบญัญติัก ำหนดใหศ้ำลตั้งทนำยให้จ  ำเลย ตำมมำตรำ 173  ไดบ้ญัญติัวำ่  “ในคดีอุกฉกรรจมี์อตัรำ
โทษจ ำคุกอยำ่งสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไป  และในคดีท่ีเด็ก ตำมมำตรำ 56, 57 และ 58  แห่งกฎหมำย
ลกัษณะอำญำเป็นจ ำเลย  ก่อนเร่ิมกำรพิจำรณำใหศ้ำลถำมจ ำเลยวำ่มีทนำยหรือไม่  ถำ้ไม่มีและจ ำเลย
ต้องกำร  ก็ให้ศำลตั้ งทนำยให้คดีท่ีศำลจะต้องตั้ งทนำยให้”  ตำมมำตรำน้ีคดีท่ีศำลจะต้องตั้ ง
ทนำยควำมใหจ้ ำเลยแบ่งได ้2 ประเภท  คือ 
 1. คดีอุกฉกรรจ ์ ซ่ึงควำมในมำตรำ 173  มีขอ้สังเกตในประกำรแรก  คือ ใชค้  ำวำ่  “ใน
คดีอุกฉกรรจมี์อตัรำโทษ...”  ค  ำวำ่  “อุกฉกรรจ์”  ตำมพจนำนุกรรมฉบบัรำชบณัฑิตยสถำนแปลวำ่  
“ร้ำยแรง  เห้ียมหำญ”  คดีอุกฉกรรจ์จึงน่ำจะหมำยถึงคดีท่ีร้ำยแรง  ซ่ึงควำมผิดตำมมำตรำ 173  
จะต้องเป็นควำมผิดท่ีมีลักษณะเป็นคดีอุกฉกรรจ์หรือคดีท่ีร้ำยแรงด้วยหรือไม่  ปัญหำน้ีอำจ
พิจำรณำไดด้้วยกำรเทียบกบับทบญัญติัในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ  ซ่ึงก ำหนด
อตัรำโทษแบบเดียวกบัมำตรำ 173  คือ มำตรำ 87  และมำตรำ 109  กบัมำตรำ 176  (ก่อนแกไ้ขโดย
พระรำชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ พ.ศ. 2499 (ฉบบัท่ี 6)  
บทบญัญติัทั้งสำมมำตรำไม่มีค  ำวำ่คดีอุกฉกรรจ์รวมอยูด่ว้ย  ท่ีใชค้  ำวำ่  “คดีอุกฉกรรจ์”  ในมำตรำ 
173  น่ำจะเป็นวำ่เดิมศำลตั้งทนำยให้จ  ำเลยเฉพำะในควำมผิดอุกฉกรรจห์รือควำมผิดท่ีร้ำยแรง  ดงั
จะเห็นไดจ้ำกค ำพิพำกษำฎีกำท่ีกล่ำวขำ้งตน้  แมปั้จจุบนัรำยงำนเก่ียวกบัควำมผิดของทำงรำชกำรก็
ยงัใช้ค  ำว่ำคดีอุกฉกรรจ์  แต่ควำมจริงแล้วถือฐำนควำมผิดเป็นหลัก  เช่น ฐำนฆ่ำคน  ฐำนปล้น
ทรัพย ์ ฐำนชิงทรัพย ์มิไดถื้ออตัรำโทษจ ำคุกอยำ่งสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไปดงัเช่นมำตรำ 173  อน่ึง  ค  ำวำ่
คดีอุกฉกรรจไ์ม่มีบทนิยำมในกฎหมำย  ทั้งไม่มีกฎเกณฑห์รือขอ้จ ำกดัวำ่คดีเช่นใดหรือก ำหนดโทษ
เท่ำใดถือเป็นคดีอุกฉกรรจ ์ดงัน้ีจึงเห็นวำ่  “คดีอุกฉกรรจ์”  ตำมมำตรำ 173  มิไดมี้ควำมหมำยเพิ่ม
พิเศษแต่ประกำรใด 
 คดีเช่นใดจะเป็นคดีท่ีอยู่ในบังคับมำตรำน้ีก็ต้องดูตำมอัตรำโทษท่ีก ำหนดไว้ใน
กฎหมำยนั้นๆ   
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 2. คดีท่ีเด็กเป็นจ ำเลย  ควำมในมำตรำ 173  ไดอ้ำ้งถึงกฎหมำยลกัษณะอำญำ มำตรำ 
56, 57  และ 58  มำตรำเหล่ำน้ีจะเทียบไดก้บัประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำใด  ประมวลกฎหมำย
อำญำบญัญติัวธีิกำรเก่ียวกบัเด็กกระท ำควำมผิดไวใ้นมำตรำ 73, 74, 75  และ 76  เทียบไดก้บัมำตรำ 
56, 57  และ 58  แห่งกฎหมำยลกัษณะอำญำ  ส่วนมำตรำ 76  เทียบไดก้บัมำตรำ 58 ทวิ  แห่ง
กฎหมำยลกัษณะอำญำ มำตรำ 58 ทวิ  แห่งกฎหมำยลกัษณะอำญำเป็นมำตรำท่ีบญัญติัเพิ่มข้ึนโดย
พระรำชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมำยลกัษณะอำญำ พ.ศ. 2494 (ฉบบัท่ี 14)  มำตรำ 7  มำตรำ 58 
ทวิ  จึงเป็นคนละมำตรำต่ำงหำกจำกมำตรำ 58  ฉะนั้นคดีท่ีเด็กเป็นจ ำเลยตำมประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 173  จึงเทียบประมวลกฎหมำยอำญำไดเ้พียง 3 มำตรำ  คือ มำตรำ 73, 
74  และ 75 ส่วนมำตรำ 76  ไม่มีกฎหมำยลกัษณะอำญำท่ีประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ
มำตรำ 173  อำ้งถึง  จะตีควำมเพื่อประโยชน์ของจ ำเลยให้อนุโลมบงัคบัถึงมำตรำ 76  ดว้ยหำไดไ้ม่  
เพรำะเป็นกรณีท่ีกฎหมำยไดบ้ญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้แลว้ 
 โดยจะเห็นไดว้ำ่ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 173  เดิมน้ีไม่มี
กำรแบ่งแยกสิทธิของจ ำเลยออกตำมอตัรำโทษและอำยุของจ ำเลย  ไม่วำ่จะในคดีอุกฉกรรจมี์อตัรำ
โทษจ ำคุกอย่ำงสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไปหรือในคดีท่ีเด็กเป็นจ ำเลย  ทั้ งน้ีศำลจะต้องถำมจ ำเลยว่ำมี
ทนำยควำมหรือไม่  แต่ศำลจะตั้งทนำยควำมให้จ  ำเลยก็ต่อเม่ือจ ำเลยไม่มีทนำยควำมและตอ้งกำร
ทนำยควำม  ซ่ึงเม่ือพิจำรณำถึงกฎหมำยแลว้จะเห็นว่ำกำรจะมีทนำยควำมร่วมในกำรพิจำรณำคดี
หรือไม่  เป็นเร่ืองของจ ำเลยโดยตรง141   
 โดยเจตนำรมณ์ของกฎหมำยท่ีให้ศำลตั้งทนำยควำมให้จ  ำเลยนั้นก็เพื่อประสงค์จะให้
จ  ำเลยไดรั้บควำมยติุธรรมในกำรพิจำรณำคดี  กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำของศำลไม่ใช่เป็นวิธีกำร
ธรรมดำท่ีสำมัญชนจะรู้ได้  เป็นเร่ืองท่ีต้องศึกษำและปฏิบัติมำก่อน  กฎหมำยจึงต้องบัญญัติ
ช่วยเหลือจ ำเลยเพื่อวตัถุประสงคด์งักล่ำว  แต่ท่ีช่วยเหลือเฉพำะในควำมผิดท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกอยำ่ง
สูงตั้งแต่ 10 ข้ึนไป  กบัคดีท่ีเด็กเป็นจ ำเลย  ก็เพรำะคดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกอยำ่งสูงตั้งแต่ 10 ข้ึนไป  
เป็นคดีท่ีมีอตัรำโทษสูง  ถำ้หำกศำลพิจำรณำว่ำจ ำเลยเป็นผูก้ระท ำควำมผิด  จ  ำเลยจะตอ้งรับโทษ
จ ำคุกเป็นเวลำนำน  ส่วนเด็กเป็นบุคคลท่ีอ่อนต่อควำมคิดและปัญญำ  กฎหมำยจึงตอ้งคุม้ครอง
ช่วยเหลือโดยไม่จ  ำกดัลกัษณะของควำมผิด  เหตุน้ีเองบทบญัญติัของมำตรำ 173  จึงบงัคบัให้ศำล
สอบถำมจ ำเลย  ไม่ว่ำจ  ำเลยจะให้กำรรับสำรภำพหรือให้กำรปฏิเสธ  ถำ้ศำลไม่สอบจ ำเลยถึงเร่ือง
ทนำยหรือตั้งทนำยใหจ้  ำเลยก็เป็นกำรปฏิบติัไม่ถูกตอ้งตำมประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ  
มำตรำ 173  กำรพิจำรณำของศำลไม่สมบูรณ์  ศำลสูงมีอ ำนำจสั่งให้พิจำรณำพิพำกษำใหม่ได ้ แต่
มำตรำน้ีไม่ไดบ้งัคบัให้ศำลตอ้งตั้งทนำยให้จ  ำเลยเสมอไป  ถำ้จ ำเลยไม่ตอ้งกำรทนำยหรือประสงค์
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จะหำทนำยเอง  ศำลก็ไม่ตอ้งตั้งทนำยให้  แต่ถำ้เป็นกรณีท่ีจ ำเลยหำทนำยเอง  ต่อมำภำยหลงัจ ำเลย
ไม่มีทนำย  ถำ้จ ำเลยตอ้งกำรทนำยเช่นน้ี  ศำลก็ตอ้งตั้งให ้
 เม่ือประกำศใช้ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำในตอนแรกนั้น  ขอ้บงัคบัว่ำ
ดว้ยมรรยำททนำยควำมมีควำมหมำยไม่ชดัแจง้  ท ำให้เกิดปัญหำ  ขอ้บงัคบัท่ีกล่ำวน้ีคือ  ขอ้บงัคบั
วำ่มรรยำททนำยควำม พ.ศ. 2458  ขอ้ 12  ซ่ึงมีควำมวำ่  “ในคดีอำญำ  ถำ้แลผูพ้ิพำกษำไดข้อแรงให้
แกต่้ำงจ ำเลย  ซ่ึงเป็นคนยำกจนค่นไร้หำทรัพยจ์ะใหเ้ป็นค่ำจำ้งมิได ้ เพื่อด ำเนินควำมยุติธรรมในคดี
โดยอีกฝ่ำยหน่ึงมีทนำยดงัน้ี  ทนำยนั้นพึงถือวำ่มีหนำ้ท่ีตำท่ีท่ำนมอบให้เขำ้แกต่้ำงทนำยจ ำเลย  จง
รับท ำโดยเตม็ควำมสำมำรถ  ถำ้ทนำยจงใจหลีกเล่ียงไม่รับหนำ้ท่ีดงัน้ีไซร้  ให้ถือวำ่ท ำนอกมรรยำท  
เวน้ไวแ้ต่จะมีเหตุเป็นขอ้แกต้วัได ้ เช่นมีคดีเหลือมืออยูแ่ลว้เป็นตวัอยำ่ง”  ขอ้บงัคบัวำ่ดว้ยมรรยำท
ทนำยควำมกบัประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำจึงขดักนั  ตำมขอ้บงัคบัก ำหนดให้ศำลขอ
แรงใหแ้กต่้ำงจ ำเลยเฉพำะเป็นคนยำกจนขน้ไร้  ไม่มีทรัพยสิ์นจะให้ค่ำจำ้ง  ส่วนประมวลกฎหมำย
วธีิพิจำรณำควำมอำญำไม่มีกล่ำวถึงฐำนะจ ำเลย   
 แต่ปัญหำขอ้น้ีศำลฎีกำไดว้ินิจฉยัไวว้ำ่  กำรขอแรงทนำยประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำไม่จ  ำเป็นตอ้งปรำกฏวำ่  จ  ำเลยเป็นคนยำกไร้หรือไม่  ทั้งน้ีเพรำะประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำ  มำตรำ 173  บญัญติัให้ศำลตั้งทนำยให้จ  ำเลยโดยจ ำเลยไม่จ  ำตอ้งเป็นคน
ยำกจน  กำรท่ีกฎหมำยก ำหนดให้ศำลมีอ ำนำจตั้งทนำยให้แกต่้ำงแทนจ ำเลยได ้ ก็เท่ำกบัเป็นกำร
ก ำหนดให้ทนำยท่ีถูกศำลแต่งตั้งให้วำ่ต่ำงจ ำเลยมีหนำ้ท่ีตอ้งปฏิบติั  กำรขดัขืนไม่กระท ำตำมค ำสั่ง
ของศำลจึงผิดต่อขอ้บงัคบัว่ำดว้ยมรรยำททนำยควำม142  ขอ้บงัคบัวำ่ดว้ยมรรยำททนำยควำม พ.ศ. 
2482  จึงไดมี้กำรแกไ้ขขอ้ควำมเก่ียวกบักำรตั้งทนำยควำมของศำลดงัน้ี  “ขอ้ 7  ไม่รับหนำ้ท่ีในเม่ือ
ผูพ้ิพำกษำไดข้อแรงใหเ้ป็นทนำยจ ำเลยในคดีอำญำ  เวน้แต่จะมีขอ้แกต้วัโดยสมควร” 
 พระวฒิุศำสตร์เนติญำณ  กล่ำวถึงวธีิกำรตั้งทนำยให้จ  ำเลยเม่ือก่อนประกำศใชป้ระมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำในค ำบรรยำยประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ  “...ศำลท ำ
บญัชีไวว้่ำใครเคยมำเป็นทนำยท่ีศำลบำ้ง  และใครเคยถูกศำลขอให้ช่วยว่ำแทนจ ำเลยมำแลว้บำ้ง  
เม่ือจ ำเป็นจะตอ้งหำทนำยให้จ  ำเลย  ศำลก็เอำบญัชีน้ีมำดู  เลือกเอำทนำยคนหน่ึงซ่ึงเท่ียวท่ีควรจะ
ถูกขอร้องใหช่้วย  แลว้ศำลก็ถำมจ ำเลยคนนั้นวำ่  จ  ำเลยรังเกียจไหม  ถำ้จ ำเลยเต็มใจ  ศำลก็จดไวใ้น
รำยงำนพิจำรณำแลว้มีหนงัสือถำมไปว่ำจะยินดีเป็นทนำยให้จ  ำเลยหรือไม่  ถำ้ไม่รังเกียจ  ศำลจะ
เบิกตวัจ ำเลยมำพบในวนันั้นวนัน้ี  ทนำยมกัจะไม่ปฏิเสธ  เวน้แต่จะมีเหตุจ ำเป็นจริงๆ  เช่น ไม่วำ่ง
ควำมเพรำะทนำยถือกนัวำ่เป็นเกียรติท่ีถูกศำลเลือก  เม่ือทนำยตอบยินดีรับเป็นทนำยให้จ  ำเลย  ศำล
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ก็จะเบิกตวัจ ำเลยมำศำลเพื่อพบพูดจำกบัทนำยผูน้ั้นตำมท่ีก ำหนดไว ้ ถำ้ทนำยคนนั้นปฏิเสธก็เลือก
คนอ่ืนต่อไปในบญัชี...”  ส่วนทำงดำ้นกระทรวงยติุธรรมก็ไดก้  ำหนดแนวปฏิบติัไวด้งัน้ี 
 “กำรตั้งทนำยควำมให้จ  ำเลยในคดีอำญำ  ศำลเป็นผูรั้กษำพระรำชก ำหนดกฎหมำยและ
ประโยชน์ของนิกรชน  เม่ือศำลจะแต่งตั้งผูใ้ดให้เป็นทนำยแก้ต่ำงจ ำเลยในคดีอำญำอุฉกรรจ์
มหันตโทษซ่ึงพนักงำนอยักำรเป็นโจทก์แล้ว  ควรใช้ดุลพินิจตั้งทนำยผูท่ี้มีควำมสำมำรถและมี
ควำมช ำนำญใหส้มแก่คดีท่ีพึงกระท ำได ้ ถำ้ไดร้ะมดัระวงัแลว้จะไดค้วำมยติุธรรมดีข้ึน” 
 เม่ือใช้ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ  แนวปฏิบติัของศำลคงด ำเนินท ำนอง
เดียวกนั  โดยศำลจะตั้งทนำยท่ีถึงเวรรอบจำกบญัชีทนำยควำมท่ีไดข้ึ้นทะเบียนวำ่ควำมท่ีศำลนั้นๆ 
แต่ศำลไม่ตอ้งสอบถำมควำมพอใจของจ ำเลยหรือคดัเลือกตวับุคคลผูเ้ป็นทนำยเพรำะถือวำ่บุคคลท่ี
ไดรั้บอนุญำตใหเ้ป็นทนำยควำมยอ่มแสดงวำ่เป็นผูท้รงดว้ยควำมรู้และควำมสำมำรถ   
 ต่อมำไดมี้กำรแกไ้ขควำมในมำตรำ 173  โดยมำตรำ 6  พระรำชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ (ฉบบัท่ี 15) พ.ศ. 2527 
 มำตรำ 173  บญัญติัไวว้ำ่  “ในคดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกอยำ่งสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไปและใน
คดีท่ีจ ำเลยมีอำยุไม่เกินสิบเจ็ดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศำล  ก่อนเร่ิมพิจำรณำให้ศำลถำมจ ำเลยว่ำมี
ทนำยหรือไม่  ถำ้ไม่มีและจ ำเลยตอ้งกำรก็ใหศ้ำลตั้งทนำยให ้
 ในคดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกอยำ่งสูงเกินหำ้ปีแต่ไม่ถึงสิบปี  ถำ้จ ำเลยแถลงต่อศำลก่อน เร่ิม
พิจำรณำวำ่จ ำเลยยำกจนและตอ้งกำรทนำย  ก็ใหศ้ำลตั้งทนำยใหจ้  ำเลย 
 ในกำรพิจำรณำตั้งทนำยให้จ  ำเลยตำมวรรคสองศำลอำจไต่สวน  เพื่อให้ไดค้วำมว่ำ
จ ำเลยเป็นคนยำกจนจริง 
 ให้ศำลจ่ำยเงินรำงวลัแก่ทนำยท่ีศำลตั้งตำมวรรคหน่ึงและวรรคสองตำมระเบียบท่ี  
กระทรวงยติุธรรมก ำหนด” 
 บทบญัญติัดังกล่ำวก็ยงัมิได้มีกำรแบ่งแยกสิทธิของจ ำเลยไวเ้ช่นกนั  แต่ได้เพิ่มเติม
หลกัประกนัสิทธิกำรมีทนำยควำมของจ ำเลยในคดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกอยำ่งสูงเกินห้ำปีแต่ไม่ถึงสิบ
ปีและจ ำเลยเป็นคนยำกไร้  ไม่สำมำรถจดัหำทนำยควำมไดโ้ดยตนเองมำใชบ้งัคบั  โดยจ ำเลยมีสิทธิ
ยื่นค ำแถลงต่อศำลก่อนเร่ิมพิจำรณำคดีว่ำเป็นคนยำกจนและต้องกำรทนำยควำมเพื่อให้ศำลตั้ง
ทนำยควำมให้  ซ่ึงกำรท่ีศำลจะตั้งทนำยควำมให้จ  ำเลยไดน้ั้น  ศำลอำจไต่สวนเพื่อให้ไดค้วำมว่ำ
จ ำเลยเป็นคนยำกจนจริงศำลจึงจะตั้งทนำยควำมให้จ  ำเลย  จะเห็นไดว้่ำกำรประกนัสิทธิแก่จ ำเลย
โดยรัฐเป็นผูจ้ดัหำทนำยควำมให้นั้นเป็นบทบญัญติัคุม้ครองเสรีภำพของจ ำเลยท่ีเป็นสิทธิเฉพำะตวั
ของจ ำเลยโดยแทท่ี้จะยอมรับหรือร้องขอทนำยควำมท่ีรัฐจดัหำให้หรือไม่ก็ได ้ ซ่ึงหำกจ ำเลยไม่
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ต้องกำรทนำยควำม  จ  ำเลยก็สละสิทธิดังกล่ำวได้  ไม่มีกรณีใดท่ีเป็นบทบงัคบัศำลต้องจดัหำ
ทนำยควำมใหจ้ ำเลย   
 จำกนั้นไดมี้กำรแกไ้ขควำมในมำตรำ 173  โดยมำตรำ 5  พระรำชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ (ฉบบัท่ี 17) พ.ศ. 2532 
 มำตรำ 173  บญัญติัไวว้ำ่  “ในคดีท่ีมีอตัรำโทษประหำรชีวิต  ก่อนเร่ิมพิจำรณำให้ศำล
ถำมจ ำเลยวำ่มีทนำยหรือไม่  ถำ้ไม่มีก็ใหศ้ำลตั้งทนำยให ้
 ในคดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกอยำ่งสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไป  แต่ไม่ถึงประหำรชีวิตและในคดีท่ี
จ ำเลยมีอำยุไม่เกินสิบเจ็ดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศำล  ก่อนเร่ิมพิจำรณำให้ศำลถำมจ ำเลยวำ่มีทนำย
หรือไม่  ถำ้ไม่มีและจ ำเลยตอ้งกำรทนำย  ก็ใหศ้ำลตั้งทนำยให ้
 ในคดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกอยำ่งสูงตั้งแต่สำมปีข้ึนไปแต่ไม่ถึงสิบปี  ถำ้จ ำเลยไม่มีทนำย
และต่อสู้คดีโดยแถลงต่อศำลก่อนเร่ิมพิจำรณำวำ่จ ำเลยยำกจนและตอ้งกำรทนำย  ก็ให้ศำลตั้งทนำย
ให ้
 ในกำรพิจำรณำตั้งทนำยให้จ  ำเลยตำมวรรคสำม  ศำลอำจไต่สวน  เพื่อให้ไดค้วำมว่ำ
จ ำเลยยำกจนจริง 
 ให้ศำลจ่ำยเงินรำงวลัแก่ทนำยท่ีศำลตั้งตำมมำตรำน้ี  ตำมระเบียบท่ีกระทรวงยุติธรรม
ก ำหนด” 
 บทบญัญติัน้ีเป็นบทบญัญติัแรกท่ีไดมี้กำรแบ่งแยกสิทธิของจ ำเลยเป็นสองกรณีอนัเป็น
บรรทดัฐำนในกำรแยกกำรประกันสิทธิของจ ำเลย  และได้เพิ่มเติมในบทบญัญติัในอตัรำโทษ
ประหำรชีวิต  โดยน ำหลักเกณฑ์อตัรำโทษและอำยุของจ ำเลยมำใช้ในกำรแบ่งแยกสิทธิกำรมี
ทนำยควำมของจ ำเลย  โดยรัฐเป็นผูจ้ดัหำทนำยควำมให้  กล่ำวคือ ส ำหรับในคดีท่ีมีอตัรำโทษ
ประหำรชีวิต  ก่อนเร่ิมพิจำรณำศำลมีหน้ำท่ีถำมจ ำเลยว่ำจ ำเลยมีทนำยควำมหรือไม่  ถำ้จ  ำเลยไม่มี
ทนำยควำมศำลจะเป็นผูต้ ั้งทนำยควำมให้จ  ำเลยซ่ึงถือเป็นกรณีแรกในกำรประกนัสิทธิแก่จ ำเลย  
กำรแก้ไขคร้ังน้ีเห็นไดว้่ำเจตนำรมณ์ของกฎหมำยมำตรำน้ีตอ้งกำรให้จ  ำเลยมีทนำยควำมในกำร
พิจำรณำคดี  กำรมีทนำยควำมอนัถือเง่ือนไขในกำรด ำเนินอยำ่งแทจ้ริง  เป็นบทบงัคบัแก่ศำลวำ่ตอ้ง
จดัทนำยควำมให้จ  ำเลยเสมอ  โดยไม่ค  ำนึงถึงว่ำจ ำเลยตอ้งกำรทนำยควำมหรือไม่  เน่ืองจำกคดีมี
อตัรำโทษสูงถึงประหำรชีวติ  
 ส ำหรับในคดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกอยำ่งสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไปแต่ไม่ถึงประหำรชีวิตและใน
คดีท่ีจ ำเลยมีอำยุไม่เกินสิบเจ็ดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศำล  ซ่ึงถือแยกเป็นกรณีท่ีสองในกำรประกนั
สิทธิแก่จ ำเลยในกำรก ำหนดใหศ้ำลตอ้งถำมจ ำเลยถึงกำรมีทนำยควำมแต่ศำลจะตั้งทนำยควำมให้แก่
จ ำเลยเฉพำะเม่ือจ ำเลยประสงคจ์ะใหศ้ำลตั้งทนำยควำมใหเ้ท่ำนั้น  ซ่ึงบทบญัญติัน้ีมิไดเ้ปล่ียนแปลง
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แกไ้ขไปจำกเดิมคงมีแต่แก้ไขในคดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกอย่ำงสูงเกินห้ำปีแต่ไม่ถึงสิบปีแก้ไขเป็น
อตัรำโทษจ ำคุกอยำ่งสูงตั้งแต่สำมปีข้ึนไปแต่ไม่ถึงสิบปี  โดยแถลงต่อศำลก่อนเร่ิมพิจำรณำวำ่จ ำเลย
ยำกจนและตอ้งกำรทนำยควำมอนัเป็นกำรขยำยสิทธิกำรมีทนำยควำมโดยรัฐจดัหำใหจ้ ำเลย 
 ต่อมำไดมี้กำรแกไ้ขควำมในมำตรำ 173  โดยมำตรำ 7  พระรำชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ (ฉบบัท่ี 19) พ.ศ. 2539  
 มำตรำ 173  บญัญติัไวว้ำ่  “ในคดีท่ีมีอตัรำโทษประหำรชีวิต  ก่อนเร่ิมพิจำรณำให้ศำล
ถำมจ ำเลยวำ่มีทนำยควำมหรือไม่  ถำ้ไม่มีก็ใหศ้ำลตั้งทนำยควำมให ้
 ในคดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุก  หรือในคดีท่ีจ ำเลยมีอำยุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อ
ศำล  ก่อนเร่ิมพิจำรณำให้ศำลถำมจ ำเลยว่ำมีทนำยควำมหรือไม่  ถ้ำไม่มีและจ ำเลยต้องกำร
ทนำยควำม  ก็ใหศ้ำลตั้งทนำยควำมให ้
 ให้ศำลจ่ำยเงินรำงวลัและค่ำใช้จ่ำยแก่ทนำยควำมท่ีศำลตั้งตำมมำตรำน้ีตำมระเบียบท่ี
กระทรวงยติุธรรมก ำหนด” 
 บทบญัญติัน้ียงัคงกำรประกนัสิทธิแก่จ ำเลยส ำหรับในคดีท่ีมีอตัรำโทษประหำรชีวิตไว ้ 
ใหศ้ำลมีหนำ้ท่ีตั้งทนำยควำมใหจ้ ำเลยหำกจ ำเลยไม่มีทนำยควำมโดยจ ำเลยไม่ตอ้งร้องขอซ่ึงถือเป็น
กรณีแรกในกำรประสิทธิแก่จ ำเลย  และกำรแก้ไขในคร้ังน้ีเป็นกำรขยำยขอบเขตกำรให้ควำม
ช่วยเหลือใหแ้ก่จ ำเลยในกำรประกนัสิทธิของจ ำเลยในกรณีท่ีสองอีกดว้ย  ในคดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุก
อย่ำงสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไปแต่ไม่ถึงประหำรชีวิตท่ีไม่สำมำรถจดัหำทนำยควำมดว้ยตนเองนั้นได้
แกไ้ขเปล่ียนแปลงให้จ  ำเลยสำมำรถมีทนำยควำมโดยศำลตั้งให้ในทุกคดีไม่วำ่จะมีอตัรำโทษจ ำคุก
มำกนอ้ยเพียงใดก็ตำม  โดยมิไดมี้กำรจ ำกดัอตัรำโทษจ ำคุกเหมือนเช่นบทบญัญติัเดิม   
 ส ำหรับในคดีท่ีจ ำเลยมีอำยุไม่เกิน 17 ปี  ในวนัท่ีถูกฟ้อง  บทบญัญติัก็ไดเ้พิ่มเติมอำยุ
ของจ ำเลย  เปล่ียนเป็นไม่เกิน 18 ปี  โดยก ำหนดให้เป็นหนำ้ท่ีของศำลในก่อนเร่ิมพิจำรณำคดี  ศำล
ตอ้งถำมจ ำเลยวำ่จ ำเลยมีทนำยควำมหรือไม่  ถำ้ไม่มีทนำยควำมและจ ำเลยตอ้งกำรทนำยควำม  ให้
ศำลตอ้งตั้งทนำยควำมให ้  
 นอกจำกน้ีไดย้กเลิกบญัญติัในคดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกอยำ่งสูงตั้งแต่สำมปีข้ึนไปแต่ไม่ถึง
สิบปี  ซ่ึงหำกถ้ำจ ำเลยไม่มีทนำยควำมและตอ้งกำรต่อสู้คดี  จ  ำเลยจะตอ้งแถลงต่อศำลก่อนเร่ิม
พิจำรณำว่ำจ ำเลยเป็นคนยำกจนและตอ้งกำรทนำยควำม  ศำลจะไต่สวนเพื่อให้ไดค้วำมว่ำจ ำเลย
ยำกจนจริงหรือไม่  ซ่ึงหำกจ ำเลยยำกจนจริงศำลจึงจะตั้งทนำยควำมให้  แสดงให้เห็นวำ่บทบญัญติั
ดงักล่ำวน้ี  ไดค้  ำนึงถึงสิทธิในกำรมีทนำยควำมเป็นสิทธิท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัควำมสำมำรถในกำร
ต่อสู้ด ำเนินคดีของจ ำเลย  โดยไม่จ  ำตอ้งน ำเอำควำมยำกจนของจ ำเลยมำเป็นหลกัเกณฑ์ในกำรให้
ควำมช่วยเหลือในกำรจดัหำทนำยควำมของจ ำเลยโดยรัฐอีกต่อไป  โดยให้ควำมช่วยเหลือแก่จ ำเลย
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ในกำรมีทนำยควำมอย่ำงเสมอภำคแก่ทุกคนเพียงแต่เขำ้เง่ือนไขตำมท่ีกฎหมำยก ำหนดศำลก็จะตั้ง
ทนำยควำมใหจ้ ำเลย   
 โดยปัจจุบนัไดมี้กำรแกไ้ขควำมในมำตรำ 173  โดยมำตรำ 44  พระรำชบญัญติัแกไ้ข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547   
 มำตรำ 173  บญัญติัไวว้่ำ  “ในคดีท่ีมีอตัรำโทษประหำรชีวิต  หรือในคดีท่ีจ ำเลยมีอำยุ
ไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศำล  ก่อนเร่ิมพิจำรณำให้ศำลถำมจ ำเลยวำ่มีทนำยควำมหรือไม่  
ถำ้ไม่มีก็ใหศ้ำลตั้งทนำยควำมให ้
 ในคดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุก  ก่อนเร่ิมพิจำรณำให้ศำลถำมจ ำเลยว่ำมีทนำยควำมหรือไม่  
ถำ้ไม่มีและจ ำเลยตอ้งกำรทนำยควำม  ก็ใหศ้ำลตั้งทนำยควำมให ้
 ให้ศำลจ่ำยเงินรำงวลัและค่ำใช้จ่ำยแก่ทนำยควำมท่ีศำลตั้งตำมมำตรำน้ี  โดยค ำนึงถึง
สภำพแห่งคดีและสภำวะทำงเศรษฐกิจ  ทั้ งน้ีตำมระเบียบท่ีคณะกรรมกำรบริหำรศำลยุติธรรม
ก ำหนดโดยควำมเห็นชอบจำกกระทรวงกำรคลงั” 
 กำรแกไ้ขคร้ังล่ำสุดน้ีไดจ้ดัให้คดีท่ีจ  ำเลยมีอำยุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศำล
เป็นคดีกลุ่มเดียวกบัคดีท่ีมีอตัรำโทษประหำรชีวิตในกรณีแรก  โดยให้ศำลถำมจ ำเลยก่อนพิจำรณำ
คดีวำ่มีทนำยควำมหรือไม่  ถำ้ไม่มีก็ใหศ้ำลตั้งทนำยควำมให ้ จะเห็นไดว้ำ่กำรประกนัสิทธิแก่จ ำเลย
ท่ีมีอำยไุม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศำล  กฎหมำยไดมี้กำรขยำยสิทธิคุม้ครองแก่จ ำเลยท่ีเป็น
เด็กและเยำวชนใหจ้ ำตอ้งมีทนำยควำมในทุกขอ้หำคดี  อนัเป็นกำรยกหลกัประกนัสิทธิให้แก่จ ำเลย
ท่ีเป็นเด็กและเยำวชนใหไ้ดรั้บควำมคุม้ครองโดยมิตอ้งร้องขอทนำยควำมต่อศำล ศำลมีหนำ้ท่ีจดัหำ
ทนำยควำมใหแ้ก่จ ำเลยหำกวำ่จ ำเลยไม่มีทนำยควำม  โดยมิตอ้งค ำนึงถึงควำมประสงคข์องจ ำเลยวำ่
ตอ้งกำรมีทนำยควำมในกำรช่วยเหลือทำงกำรพิจำรณำคดีหรือไม่   
 โดยเจตนำรมณ์ของกฎหมำยตำมมำตรำน้ี  ถือว่ำสิทธิในกำรทนำยควำมเป็นสิทธิ
เก่ียวกบัขอ้งโดยตรงกบัควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีของผูเ้ยำว ์ เพรำะกฎหมำยถือว่ำ  ผูเ้ยำวคื์อ
บุคคลท่ียงัไม่บรรลุนิติภำวะและยงัอำจไม่มีวฒิุภำวะในกำรกระท ำใดๆ  เพรำะยงัอ่อนควำมสำมำรถ
ทั้งในดำ้นสติปัญญำ  ร่ำงกำย  ควำมคิดอ่ำน  ควำมรู้  ควำมช ำนำญ  ไหวพริบและควำมละเอียดรอบ
ครอบในกำรกระท ำ  ท ำให้ผูเ้ยำวอ์ำจกระท ำกำรใดๆ ไปโดยไม่รู้ถึงผลแห่งกำรกระท ำนั้น  ยอ่มถือ
วำ่ผูเ้ยำวน์ั้นหยอ่นควำมรู้ควำมสำมำรถในกำรด ำเนินคดี  ซ่ึงตำมหลกัเกณฑ์วิธีพิจำรณำควำมอำญำ
แลว้กำรพิจำรณำคดีนั้นตอ้งกระท ำโดยเปิดเผยต่อหนำ้จ ำเลย  หมำยควำมวำ่จ ำเลยตอ้งอยูใ่นสภำพท่ี
ทั้งทำงร่ำงกำยและจิตใจสำมำรถรับรู้กระบวนพิจำรณำไดอ้ยำ่งถูกถว้นสมบูรณ์  หำกจ ำเลยเป็นเพียง
ผูเ้ยำว ์ รัฐยอ่มตอ้งให้ควำมคุม้ครองสิทธิเพื่อมิให้ถูกด ำเนินกำรโดยไม่เป็นธรรมและเพื่อให้จ  ำเลย
ไดรั้บกำรพิจำรณำคดีอยำ่งเหมำะสมตำมวุฒิภำวะและสภำพกำรกระท ำของตน  ซ่ึงสิทธิตำมวรรค
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แรกน้ีถือกำรว่ำมีทนำยควำมเป็นเง่ือนไขในกำรด ำเนินคดีอยำ่งแทจ้ริง  ศำลจะด ำเนินกระบวนกำร
พิจำรณำโดยปรำศจำกทนำยควำมท่ีใหค้วำมช่วยเหลือแก่จ ำเลยไดไ้ม่ 
 รัฐจึงต้องให้ควำมช่วยเหลือแก่ผู ้เยำว์ผู ้ท่ีหย่อนควำมรู้ควำมสำมำรถในกำรต่อสู้
ด ำเนินคดีตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พุทธศกัรำช 2550  มำตรำ 40 (6)  ท่ีไดบ้ญัญติัใน
เร่ืองสิทธิในกระบวนกำรยติุธรรมวำ่ไว ้ “เด็ก  เยำวชน  สตรี  ผูสู้งอำยุ  หรือผูพ้ิกำรหรือทุพพลภำพ 
ยอ่มมีสิทธิไดรั้บควำมคุม้ครองในกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีอยำ่งเหมำะสม”  โดยรัฐธรรมนูญ
ไดใ้ห้กำรคุม้ครองสิทธิในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำและรับรองสิทธิดงักล่ำวตำมประมวล
กฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 173  ดงักล่ำวท่ีกล่ำวมำแลว้  
 ในกำรด ำเนินกระบวนกำรพิจำรณำคดีอำญำท่ีกฎหมำยบญัญติัให้เป็นหน้ำท่ีของศำลท่ี
จะตอ้งจดัหำทนำยควำมให้แก่จ ำเลยอนัเน่ืองมำจำกควำมสำมำรถในกำรต่อสู้ด ำเนินคดีของจ ำเลย  
และหำกกล่ำวถึงในกรณีท่ีจ ำเลยมีควำมบกบกพร่องในเร่ืองควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีอนัเกิดจำก
กำรวกิลจริต  ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำก็ไดใ้ห้กำรรับรองสิทธิของจ ำเลยท่ีวิกลจริต
ไวต้ำมมำตรำ 14  โดยไดบ้ญัญติัไวด้งัน้ี 
 “มำตรำ 14  ในระหวำ่งท ำกำรสอบสวน  ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจำรณำ  ถำ้มีเหตุควรเช่ือ
ว่ำผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยเป็นผูว้ิกลจริตและไม่สำมำรถต่อสู้คดีได้  ให้พนักงำนสอบสวนหรือศำล
แลว้แต่กรณี  สั่งให้พนกังำนแพทยต์รวจผูน้ั้นเสร็จแลว้ให้เรียกพนักงำนแพทยผ์ูน้ั้นมำให้ถ้อยค ำ
หรือใหก้ำรวำ่ตรวจไดผ้ลประกำรใด 
 ในกรณีท่ีพนักงำนสอบสวนหรือศำลเห็นว่ำผูต้ ้องหำหรือจ ำเลยเป็นผูว้ิกลจริตและ     
ไม่สำมำรถต่อสู้คดีได้  ให้งดกำรสอบสวน  ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจำรณำไวจ้นกว่ำผูน้ั้ นหำย
วิกลจริตหรือสำมำรถจะต่อสู้คดีได ้ และให้มีอ ำนำจส่งตวัผูน้ั้นไปยงัโรงพยำบำลโรคจิตหรือมอบ
ใหแ้ก่ผูอ้นุบำล  ขำ้หลวงประจ ำจงัหวดัหรือผูอ่ื้นท่ีเตม็ใจรับไปดูแลรักษำก็ไดต้ำมแต่จะเห็นสมควร 
 กรณีท่ีศำลงดกำรไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจำรณำดงับญัญติัไวใ้นวรรคก่อน  ศำลจะสั่ง
จ  ำหน่ำยคดีเสียชัว่ครำวก็ได”้ 
 ตวัอยำ่งค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 690/2483  โจทก์ฟ้องจ ำเลยท่ี 1 และท่ี 2  ฐำนพยำยำมท ำร้ำย
ร่ำงกำยและอนำจำร  ระหวำ่งพิจำรณำ จ ำเลยท่ี 2 ป่วย  ตอ้งเล่ือนกำรพิจำรณำมำหลำยครำวเกือบ 1 
ปีแลว้  แต่ไม่สำมำรถมำศำลได ้ ศำลชั้นตน้สั่งจ  ำหน่ำยคดี  (ทั้งคดี)  ชัว่ครำวจนกวำ่จ ำเลยท่ี 2  จะ
หำยป่วย  โจทกอุ์ทธรณ์  ศำลอุทธรณ์สั่งจ  ำหน่ำยคดีเฉพำะจ ำเลยท่ี 2  ส่วนจ ำเลยท่ี 1  ให้ด ำเนินกำร
พิจำรณำต่อไป  โจทก์ฎีกำ  ศำลฎีกำวินิจฉัยยืนตำมศำลอุทธรณ์  โดยเหตุผลท่ีว่ำคดีอำญำศำลจะ
พิจำรณำสืบพยำนลบัหลงัจ ำเลยไม่ได ้ เม่ือไม่แน่ใจว่ำจ ำเลยจะมำศำลได้ก็ตอ้งจ ำหน่ำยคดี  และ   
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ไม่จ  ำเป็นตอ้งวิกลจริตแมเ้จ็บป่วยอยำ่งอ่ืนซ่ึงไม่สำมำรถมำศำลได ้ ศำลก็สั่งจ  ำหน่ำยคดีได ้ ส่วน
จ ำเลยอ่ืนท่ีมำศำลไดก้็ควรตอ้งพิจำรณำต่อไป 
 โดยกฎหมำยถือวำ่ควำมวิกลจริตเป็นควำมบกพร่องในควำมสำมำรถในต่อสู้คดี  ควำม
วกิลจริตหรือแมก้ระทัง่ควำมเจบ็ป่วยอยำ่งอ่ืนซ่ึงไม่สำมำรถมำศำลไดใ้นระหวำ่งกำรพิจำรณำศำลมี
หน้ำท่ีตอ้งดูแล  หำกจ ำเลยไม่มีควำมสำมำรถในกำรด ำเนินคดี  ย่อมไม่อำจด ำเนินกระบวนกำร
พิจำรณำคดีใดๆ ได ้ โดยกำรพิจำรณำคดีจะตอ้งกระท ำต่อหนำ้จ ำเลย  จะท ำกำรพิจำรณำคดีลบัหลงั
จ ำเลยมิได้  เพรำะคดีดังกล่ำวมิใช่เป็นกำรเฉพำะตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ  
มำตรำ 177  ท่ีเก่ียวกบักำรรักษำประโยชน์แห่งควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชำชน  
หรือเพื่อป้องกนัควำมลบัเก่ียวกบัควำมปลอดภยัของประเทศมิใหล่้วงรู้ถึงประชำชน ศำลจึงมีอ ำนำจ
สั่งจ  ำหน่ำยคดีชัว่ครำวไดต้ำมมำตรำ 14  โดยค ำพิพำกษำฎีกำน้ีไดร้วมควำมหมำยในกรณีท่ีจ ำเลย
เจบ็ป่วยจนไม่สำมำรถมำด ำเนินคดีในศำลไดไ้วต้ำมมำตรำ 14   
 ซ่ึงตำมหลกัเกณฑ์วิธีพิจำรณำควำมอำญำตำมหลกักำรเปิดเผยนั้น  ในกำรพิจำรณำคดี
และสืบพยำนในศำลนั้นตอ้งกระท ำโดยเปิดเผยต่อหน้ำจ ำเลย  กำรพิจำรณำคดีตอ้งกระท ำต่อหน้ำ
จ ำเลย  หมำยควำมว่ำ จ  ำเลยต้องอยู่ในสภำพท่ีทั้ งทำงร่ำงกำยและจิตใจสำมำรถรับรู้กระบวน
พิจำรณำไดอ้ยำ่งถูกถว้นสมบูรณ์  ปกติ  ดงัเช่น กำรสืบพยำนจนดึกด่ืนของพนกังำนอยักำรนั้น  เป็น
กำรกระท ำท่ีขำดควำมเป็นภำวะวิสัยหรือควำมเป็นกลำงไม่สำมำรถกระท ำได ้ และกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภำพของบุคคล  กล่ำวคือ กระทบต่อควำมสำมำรถในกำรต่อสู้ด ำเนินคดีของจ ำเลย  เพรำะ
กำรพิจำรณำคดีท่ีตอ้งกระท ำต่อหนำ้จ ำเลยนั้น  ไม่ไดห้มำยควำมเพียงวำ่มีตวัจ ำเลยอยู ่ณ ท่ีนั้น  แต่
จ ำเลยจะตอ้งสำมำรถรับรู้กระบวนพิจำรณำของศำลได้อย่ำงสมบูรณ์เต็มท่ีด้วย  กำรท่ีจ ำเลยตอ้ง
เผชิญกบัควำมง่วงเพรำะถือวำ่เวลำดงักล่ำวเป็นเวลำพกัผอ่นซ่ึงอำจท ำให้ควำมรู้ควำมสำมำรถของ
บุคคลลดหยอ่นลงดว้ยควำมง่วงอนัเป็นอุปสรรคต่อกำรรับรู้กระบวนพิจำรณำ  จึงไม่อำจกล่ำวไดว้ำ่
จ  ำเลยมีควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีอย่ำงเต็มท่ีครบถ้วนสมบูรณ์143  กำรสืบพยำนของพนักงำน
อยักำรจึงไม่ตอบสนองควำมคิดในกำรคุม้ครองสิทธิของบุคคล  ฉะนั้นส่ิงท่ีพนักงำนอยักำรพึง
กระท ำคือ กำรแถลงขอเล่ือนคดีไปหลงัจำกท่ีจ ำเลยไดเ้หน็ดเหน่ือยทั้งกำยและใจตลอดเวลำกลำงวนั
แลว้144  โดยหลกักำรกระท ำต่อหนำ้จ ำเลยน้ีเป็นหลกัท่ีสืบเน่ืองมำจำกหลกันิติรัฐ อนัเป็นกำรหลกัท่ี
แสดงถึงควำมเป็นประชำธิปไตยและเป็นคุณลกัษณะของวธีิพิจำรณำควำมท่ีดีอยำ่งหน่ึง145   

                                                           

 143 การบรรยายเร่ืองคุณธรรมกับการใช้กฎหมาย.  หนำ้เดิม. 
 144 ครูกฎหมาย  นักกฎหมาย  และหลกัวิชาชีพกฎหมาย  (น. 111).  เล่มเดิม. 
 145 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 73 – 74).  เล่มเดิม. 
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 ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 14  ไดว้ำงหลกัอนัเน่ืองดว้ยเหตุ
เพรำะควำมบกพร่องในควำมสำมำรถในกำรด ำเนินคดีอำญำของจ ำเลยจึงเป็นผลให้กระบวนกำร
พิจำรณำคดีบกพร่องเพรำะเหตุควำมบกพร่องในควำมสำมำรถของจ ำเลยในกำรด ำเนินคดีดงักล่ำว
ยอ่มไม่มีผลทำงกฎหมำย146  และตำมระเบียบส ำนกังำนอยักำรสูงสุดวำ่ดว้ยกำรด ำเนินคดีอำญำของ
พนกังำนอยักำร พ.ศ. 2547 ขอ้ 83  ไวว้ำงหลกัในเร่ืองกำรด ำเนินคดีแก่ผูต้อ้งหำท่ีวิกลจริตไวว้่ำ  
“(กรณีผูต้อ้งหำไม่สำมำรถต่อสู้คดีได้)  ในกรณีท่ีผูต้อ้งหำไม่สำมำรถต่อสู้คดีได้เพรำะป่วยหนัก
หรือวกิลจริตหรือเหตุอ่ืนอนัคลำ้ยคลึงกนั  หำกพนกังำนอยักำรมีค ำสั่งฟ้องผูต้อ้งหำนั้น ให้พนกังำน
อยักำรรอกำรยื่นฟ้องผูต้อ้งหำนั้นต่อศำลไวก่้อนจนกว่ำเหตุนั้นๆ จะไดห้มดไปแลว้จึงให้ยื่นฟ้อง
ผูต้อ้งหำนั้นต่อศำล”   
 ตวัอยำ่งค ำพิพำกษำศำลฎีกำ 
 ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 3248/2532  ระหวำ่งกำรพิจำรณำของศำลชั้นตน้จ ำเลยเป็นผูว้ิกลจริต
และไม่สำมำรถต่อสู้คดีได ้ แต่ศำลชั้นตน้และศำลอุทธรณ์ไดพ้ิจำรณำและพิพำกษำลงโทษจ ำเลย  
มำโดยมิไดป้ฏิบติัตำม  ป.ว.ิอ. มำตรำ 14  เสียก่อน จึงเป็นกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำท่ีไม่ชอบดว้ย
กฎหมำย  ศำลฎีกำมีอ ำนำจตำม ป.วิ.อ. มำตรำ 208 (2), 225  ในอนัท่ีจะสั่งให้ศำลชั้นตน้ด ำเนิน
กระบวนพิจำรณำใหม่ใหถู้กตอ้งและเหมำะสมต่อไป 
 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 2594/2542  ข้อเท็จจริงหรือเหตุท่ีท ำให้ศำลเช่ือหรือสงสัยว่ำ
จ ำเลย เป็นผูว้ิกลจริตและไม่สำมำรถต่อสู้คดีไดน้ั้น  อำจเป็นเพรำะศำลสังเกตเห็นจำกอำกปักิริยำ
ของจ ำเลยเอง  หรือมีผูเ้สนอ ขอ้เท็จจริงให้ศำลทรำบก็ได ้ ดงันั้นกำรท่ีศำลชั้นตน้และศำลอุทธรณ์
มิไดพ้ิจำรณำค ำร้องของธ. นอ้งจ ำเลยท่ีอำ้งว่ำจ ำเลยวิกลจริต  และไม่สำมำรถต่อสู้คดีไดใ้นขณะท่ี
คดีอยู่ระหว่ำงกำรพิจำรณำของศำลชั้นตน้  จึงเป็นกำรท่ีศำลชั้นตน้และศำลอุทธรณ์พิจำรณำและ
พิพำกษำลงโทษจ ำเลยโดยไม่ปฏิบติัตำมขั้นตอนของประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 
มำตรำ 14  ก่อนไม่ชอบดว้ยกระบวนพิจำรณำ  ปัญหำน้ีเก่ียวกบัควำมสงบเรียบร้อยของประชำชน 
แมไ้ม่ไดย้กข้ึนวำ่กนัมำในศำลชั้นตน้และศำลอุทธรณ์  จ  ำเลยก็ยกข้ึนฎีกำไดต้ำมประมวลกฎหมำย
วิธีพิจำรณำควำมแพ่ง  มำตรำ 249 วรรคสอง  ประกอบด้วยประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำ มำตรำ 15  และศำลฎีกำมีอ ำนำจตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 208 (2)  
ประกอบดว้ยมำตรำ 225  สั่งใหศ้ำลชั้นตน้ด ำเนินกระบวนพิจำรณำใหม่ใหถู้กตอ้งต่อไปได ้
 ส ำหรับคดีในกลุ่มท่ีสองจะคงเหลือประเภทเดียวคือคดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกทุกคดี  โดย
ให้ศำลถำมจ ำเลยก่อนพิจำรณำคดีว่ำมีทนำยควำมหรือไม่  ถำ้ไม่มีและจ ำเลยตอ้งกำรทนำยควำม     
ก็ให้ศำลตั้งให้  ซ่ึงหำกศำลไม่ปฏิบติัให้ถูกตอ้งตำมมำตรำ 173  น้ี  จะถือว่ำกระบวนกำรพิจำรณำ
                                                           

 146 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 175).  เล่มเดิม. 
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ดงักล่ำวไม่ชอบดว้ยกฎหมำย  ศำลสูงมีอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำยกค ำพิพำกษำของศำลชั้นตน้และ
ยอ้นส ำนวนไปใหศ้ำลชั้นตน้พิจำรณำพิพำกษำใหม่ใหถู้กตอ้งตำมกระบวนกำรพิจำรณำได ้
 ตวัอย่ำงค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 2462/2518  มำตรำ 173  บญัญติัเร่ืองทนำยควำมก็เพื่อให้
จ  ำเลยมีโอกำสต่อสู้คดีได ้ แมจ้  ำเลยจะหำทนำยเอง  แต่ทนำยขอถอนตวัเสียก่อนเม่ือสืบพยำนโจทก์
ปำกแรกจบแล้วขอเล่ือนไปเพื่อหำทนำยใหม่  ศำลควรให้เล่ือนคดีไปเพื่อให้โอกำสจ ำเลยหำ
ทนำยควำมมำใหม่  กำรด ำเนินกำรพิจำรณำไปโดยจ ำเลยไม่มีทนำยควำมทั้งๆ ท่ีจ  ำเลยยงัตอ้งกำร
ทนำยควำมอยูไ่ม่ชอบดว้ยเจตนำรมณ์ของบทบญัญติัมำตรำดงักล่ำว 
 ดงัจะเห็นไดว้ำ่ตำมประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 173  นั้น  ตั้งแต่กำร
แกไ้ขคร้ังแรกจนถึงคร้ังสุดทำ้ย  ก็ยงัไม่ไดมี้กำรรับรองสิทธิในกำรมีควำมควำมของจ ำเลยให้มำก
ข้ึนเท่ำท่ีควร  เน่ืองจำกอตัรำโทษจ ำคุกยงัคงเป็นสิทธิของจ ำเลยท่ีจ ำเลยยงัคงตอ้งร้องขอต่อศำล    
แต่กฎหมำยเพียงรับรองขยำยสิทธิแก่จ ำเลยท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกในทุกคดี  แต่ตำมหลกัเกณฑ์ไม่ว่ำ
จ ำเลยจะตอ้งโทษจ ำคุกตลอดชีวิต  หรือจ ำคุกเพียงใด  ก็ตอ้งร้องขอทนำยควำมจำกศำล  ศำลไม่มี
หนำ้ท่ีตั้งทนำยควำมให้จ  ำเลยหำกจ ำเลยมิไดร้้องขอ  หรือจ ำเลยประสงค์จะด ำเนินกำรพิจำรณำคดี
โดยปรำศจำกทนำยควำมเอง  โดยศำลมิไดมี้หนำ้ท่ีจ  ำตอ้งบอกกล่ำวถึงสิทธิในกำรมีทนำยควำมเพื่อ
เป็นกำรให้ควำมช่วยเหลือจ ำเลยในกระบวนกำรพิจำรณำคดี  ว่ำจ  ำเลยจะได้รับควำมช่วยเหลือ
ประกำรใดบำ้ง  และจ ำเลยนั้นได้เขำ้ใจถึงสิทธิในกำรมีทนำยควำมเพื่อให้ควำมช่วยเหลืออย่ำง
แทจ้ริงหรือไม่อยำ่งไร 
 ซ่ึงก่อนมีประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฉบบัแรก  กำรแต่งตั้งทนำยควำม
ใหแ้ก่จ ำเลยนั้นศำลยงัเอ้ือเฟ้ือตั้งทนำยควำมใหจ้ ำเลยเลยท่ีมีโทษอุกฉกรรจ ์ จนกระทัง่มีค  ำพิพำกษำ
ฎีกำว่ำมิไดมี้กฎหมำยบงัคบัให้ตอ้งตั้งทนำยให้จ  ำเลย  ต่อมำจึงไดมี้ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำบงัคบัใชข้ึ้นเพรำะผลค ำพิพำกษำ  แต่ยงัคงใหเ้ป็นสิทธิของจ ำเลยท่ีจะร้องขอทนำยควำม
จำกศำล  ใหศ้ำลเป็นผูต้ ั้งทนำยควำมให้  แต่ขอ้สังเกตส ำคญัประกำรหน่ึง  คือ ประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำฉบบัแรกไดว้ำงหลกัถึง  “คดีอุกฉกรรจ์”  คือคดีท่ีมีอตัรำโทษอยำ่งสูงตั้งแต่ 10 
ปี  ข้ึนไป”  ให้ถือวำ่เป็นโทษร้ำยแรง  มีควำมผิดร้ำยแรง  และจ ำเลยจะตอ้งไดรั้บโทษอยำ่งร้ำยแรง  
รัฐจึงตอ้งให้ควำมคุม้ครอง  แต่ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำปัจจุบนัรัฐไดว้ำงหลกั
คุม้ครองเพียง  จ  ำเลยท่ีมีโทษประหำรชีวิต  ถึงจะมีสิทธิไดรั้บทนำยควำมท่ีรัฐจดัหำให้โดยมิตอ้ง
ร้องขอ  แมรั้ฐจะให้ควำมคุม้ครองในสิทธิกำรมีทนำยควำมของจ ำเลยมีท่ีมีโทษประหำรชีวิตให้
จ  ำตอ้งมีทนำยควำมอนัเป็นเง่ือนไขในกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีนั้น  แต่กำรตีควำมในเร่ือง  
นิยำมในค ำวำ่  “คดีอุกฉกรรจ์”  กลบัแตกต่ำงไปจำกประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฉบบั
แรก  เห็นว่ำควำมร้ำยแรงของอตัรำโทษในกำรกระท ำควำมผิดตำมมำตรำ 173 น้ี  กลบัให้ควำม
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คุม้ครองแก่จ ำเลยลดน้อยลง  คือ มิได้รวมอตัรำโทษจ ำคุก 10 ปี  ข้ึนไป  ให้ถือว่ำเป็นอตัรำโทษ
ร้ำยแรงท่ีจ ำเลยจะคงไดรั้บไวด้ว้ย  โดยถือเป็นสิทธิของจ ำเลยโดยแทท่ี้จะขอรับควำมช่วยเหลือจำก
รัฐในกำรจดัหำทนำยควำม  ดงันั้นกฎหมำยคงให้นิยำมเป็นเพียงอตัรำโทษประหำรชีวิตแก่จ ำเลย
เท่ำนั้น  ท่ีถือเป็นโทษท่ีร้ำยแรงท่ีรัฐจะให้ควำมคุม้ครองแก่จ ำเลย  ซ่ึงอำจกล่ำวไดว้ำ่จ ำเลยท่ีไดรั้บ
อตัรำโทษจ ำคุก 10 ปี  ข้ึนไปมิไดรั้บควำมคุม้ครองรับรองเพื่อเพิ่มเติมหลกัประสิทธิแก่จ ำเลยข้ึน
จำกประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำฉบบัแรกแต่อยำ่งใด 
 ซ่ึงท่ีกล่ำวมำจะเห็นไดว้ำ่สิทธิในกำรมีทนำยควำมของจ ำเลยโดยรัฐเป็นผูจ้ดัหำให้ใน
เร่ืองควำมสำมำรถในกำรด ำเนินคดีของจ ำเลยนั้น  เป็นสิทธิท่ีส ำคญัท่ีเสริมควำมเป็นประธำนในคดี
ของผูถู้กกล่ำวหำ147  โดยตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของไทยนั้น  ถือวำ่สิทธิใน
กำรมีทนำยควำมของจ ำเลยมีควำมสัมพนัธ์กบัควำมหนกัเบำของโทษ  และควำมสำมำรถในกำร
ด ำเนินคดีของจ ำเลยเป็นส ำคญั  สิทธิในกำรมีทนำยควำมเป็นผูช้ี้แนะในขอ้กฎหมำย  เป็นตวัแทน
ของลูกควำมในกำรเสนอพยำนหลกัฐำนต่อศำล  และเป็นผูท่ี้จะสำมำรถป้องกนัควำมผดิพลำดท่ีอำจ
เกิดข้ึนในกระบวนกำรยุติธรรม  หำกเพรำะควำมรู้ควำมสำมำรถในกำรด ำเนินคดีของจ ำเลยแต่ละ
คนไม่เท่ำกนั  อนัมิใช่เหตุจำกควำมยำกจนหรือฐำนะของจ ำเลยแต่อย่ำงใด  แต่เหตุเน่ืองดว้ยเหตุ
ควำมสำมำรถในกำรด ำเนินคดีของจ ำเลย  ท่ีอำจกล่ำวไดว้ำ่ตำมปกติแลว้บุคคลทัว่ไปยอ่มมีควำมรู้
ควำมสำมำรถในกำรด ำรงชีวิตของแต่ละคนท่ีแตกต่ำงกนัออกไป  ควำมเขำ้ใจในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง
ในกำรด ำรงชีวิตท่ีแตกต่ำงกนัไป  กำรไดรั้บกำรศึกษำหรือประสบกำรณ์ในกำรในชีวิตท่ีแตกต่ำง
กนั  ยิ่งหำกเป็นควำมรู้ควำมเขำ้ใจในทำงกฎหมำยแลว้ยิ่งเป็นเร่ืองท่ีตอ้งศึกษำหำควำมรู้ให้เขำ้ใจ
กว่ำศำสตร์ดำ้นอ่ืนอีกหลำยบทหลำยตอน  ซ่ึงคนธรรมดำท่ีด ำรงชีพอยู่ในสังคมปัจจุบนั  บำงคน
อำจมีควำมเขำ้ใจในทำงกฎหมำยเพียงเก่ียวขอ้งกบักำรประกอบอำชีพของตน  บำงคนอำจมีควำมรู้
ในทำงกฎหมำยมำกกว่ำนั้น  แต่คนส่วนใหญ่ในสังคมไทยยงัไม่มีควำมรู้ควำมเขำ้ใจในเร่ืองสิทธิ
ของตนตำมกฎหมำยเท่ำใดนัก  อำจเพรำะเกิดจำกโอกำสของคนในสังคมไม่เท่ำเทียมกนัซ่ึงเป็น
เร่ืองท่ีไม่สำมำรถก ำหนดบงัคบัได้  ซ่ึงหำกผูท่ี้ตกเป็นจ ำเลยพอมีควำมรู้ควำมสำมำรถในทำง
กฎหมำยดีพอจะว่ำกล่ำวในคดี  แต่เท่ำน้ีไม่สำมำรถคำดหวงัได้ว่ำหำกบุคคลใดเม่ือได้กระท ำ
ควำมผิดแลว้ตกเป็นจ ำเลยจะสำมำรถน ำควำมรู้ควำมเขำ้ใจในสิทธิของตนมำใช้เพื่อป้องปกสิทธิ
ของตนในกำรด ำเนินกระบวนกำรหรือขั้นตอนตำมกฎหมำยไดอ้ยำ่งครบถว้นบริบูรณ์โดยปรำศจำก
กำรใหค้วำมช่วยเหลือจำกทนำยควำม   
 ซ่ึงตำมหลกักำรด ำเนินคดีอำญำไดย้กฐำนะของผู ้ถูกกล่ำวหำข้ึนเป็น  “ประธำน”  คดี  
โดยเปิดโอกำสให้ผูถู้กกล่ำวหำไดต่้อสู้คดีไดอ้ยำ่งเต็มท่ีตำม  “หลกัอำวุธเท่ำเทียมกนั”  เพื่อพิสูจน์
                                                           

 147 การบรรยายเร่ืองคุณธรรมกับการใช้กฎหมาย.  หนำ้เดิม. 
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ของบริสุทธ์ิของตน  ซ่ึงแมจ้  ำเลยจะเป็นเฉลียวฉลำดสักเพียงใด  ก็ไม่อำจเขำ้ใจในกระบวนกำร
พิจำรณำไดต้ลอด  เช่น ฟ้องของโจทก์สมบูรณ์หรือไม่  พยำนหลกัฐำนต่ำงๆ ถูกตอ้งหรือไม่  กำร
ซักถำมค ำพยำนจะท ำได้โดยวิธีท่ีใดให้ได้ผลประโยชน์แก่ฝ่ำยตน  เหล่ำน้ีล้วนเป็นส่ิงท่ีเหนือ
ควำมสำมำรถของประชำชนทัว่ไปท่ีจะเขำ้ใจได ้ และจะสำมำรถท่ีปกป้องสิทธิของจ ำเลยไดดี้ไป
กวำ่ทนำยควำมผูมี้ควำมรู้ควำมสำมำรถมีประสบกำรณ์ในกำรประกอบวิชำชีพ  โดยเฉพำะอยำ่งยิ่ง
เม่ือบุคคลตกเป็นจ ำเลยแลว้ สิทธิในชีวติ เสรีภำพและทรัพยสิ์นของจ ำเลย ยอ่มข้ึนอยูก่บัค  ำพิพำกษำ
ของศำลว่ำจ ำเลยมีควำมผิดหรือไม่มีควำมผิด148  กำรมีทนำยควำมของจ ำเลยนั้นมีควำมจ ำเป็นต่อ
จ ำเลยและกระบวนกำรยติุธรรมทำงอำญำ  เพรำะถือเป็นกำรอุดช่องวำ่งในควำมสำมำรถในกำรต่อสู้
คดีของจ ำเลย  อำทิเช่น กำรไดรั้บกำรคุม้ครองสิทธิระหวำ่งพิจำรณำคดี  กำรมีทนำยควำมควำมเพื่อ
ช่วยเหลือในกำรพิจำรณำคดี  กำรไดรั้บค ำปรึกษำคดีตลอดเวลำท่ียงัตกเป็นจ ำเลยอยู ่และรวมถึงกำร
ด ำเนินกำรใดๆ ท่ีเก่ียวกบักำรคุม้ครองเสรีภำพของจ ำเลยในระหวำ่งกำรด ำเนินคดี  ซ่ึงอำจกล่ำวได้
วำ่จ  ำเลยไม่อำจมีศกัยภำพในกำรต่อสู้ด ำเนินคดีไดอ้ยำ่งสมบูรณ์หำกปรำศจำกทนำยควำม 
 ดงันั้นกำรให้กำรคุม้ครองสิทธิของจ ำเลยควรไดรั้บกำรพิจำรณำตั้งแต่เร่ิมถูกด ำเนินคดี  
คือ เม่ือถูกฟ้องเป็นจ ำเลยในคดีอำญำศำลมีหน้ำท่ีจดัหำทนำยควำมให้แก่จ ำเลยโดยถือว่ำกำรมี
ทนำยควำมเป็นกำรให้ควำมช่วยเหลือแก่จ ำเลยในเร่ืองควำมสำมำรถในกำรด ำเนินคดีของจ ำเลยน้ี
เป็นเง่ือนไขโดยแทใ้นกำรด ำเนินคดี  จ  ำเลยจะปรำศจำกทนำยควำมในกระบวนกำรพิจำรณำคดีมิได ้ 
เช่นเดียวกบัประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 173  ท่ีศำลตอ้งตั้งทนำยควำมให้แก่
จ ำเลยท่ีมีอตัรำโทษประหำรชีวติ  และจ ำเลยมีอำยไุม่เกิน 18 ปี  จึงถือไดว้ำ่ทนำยควำมจึงเป็นองคก์ร
หน่ึงท่ีมีบทบำทส ำคัญในกำรด ำเนินคดีอำญำและมีควำมจ ำเป็นต่อจ ำเลยในกำรท่ีจะเป็น
หลกัประกนัวำ่ ผูถู้กกล่ำวมีสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีไดอ้ยำ่งเตม็ท่ีโดยถือ  “หลกัอำวุธเท่ำเทียมกนั”  เพื่อให้
กระบวนกำรพิจำรณำคดีอำญำของจ ำเลยเป็นไปอย่ำงเป็นธรรมในกำรพิจำรณำพิสูจน์ควำมจริงใน
คดี  ทั้งช่วยลดควำมผิดพลำด  ผิดหลง  ท่ีอำจเกิดข้ึนจำกกระบวนยุติธรรมท่ีเจำ้พนกังำนผูท้  ำหนำ้ท่ี
นั้น  ยงัคงเป็นเพียงมนุษยปุ์ถุชนธรรมดำท่ีอำจเกิดควำมผิดพลำดหรือผิดหลงในขอ้เท็จจริงหรือขอ้
กฎหมำยใดๆ ไดทุ้กขณะ  ซ่ึงทนำยควำมเป็นผูอ้ยู่ในวิสัยท่ีจะแกไ้ขขอ้ผิดพลำดหรือผิดหลงนั้น149  
และมีส่วนช่วยให้กำรด ำเนินคดีอำญำเป็นไปตำมขั้นตอนของกระบวนกำรยุติธรรม  เป็นกลไก
ส ำคญัท่ีช่วยผดุงควำมเท่ียงธรรมในระบบวธีิพิจำรณำควำมอำญำของไทย 

                                                           

 148 จำก บทบาททนายความในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชานชน  (น. 41),  โดย  อรรถวฒัน์  
กล่ินน ้ ำหอม,  2544,  กรุงเทพฯ: มหำวทิยำลยัธรรมศำสตร์. 
 149 รวมบทความด้านวิชาการ  (น. 331).  เล่มเดิม. 
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 นอกจำกน้ีสิทธิกำรมีทนำยควำมของจ ำเลยตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำยงัคุ้มครองไปถึงสิทธิของจ ำเลยในกรณีท่ีจะต้องมีกำรสืบพยำนลับหลังจ ำเลยอันเป็น
ขอ้ยกเวน้ของบทบญัญติัตำมประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ  ดงัน้ี 
 มำตรำ 172  ท่ีบญัญติัไวว้่ำ  “กำรพิจำรณำและสืบพยำนในศำล  ให้ท ำโดยเปิดเผย  ต่อ
หนำ้จ ำเลย  เวน้แต่บญัญติัไวเ้ป็นอยำ่งอ่ืน   
 เม่ือโจทกห์รือทนำยโจทกแ์ละจ ำเลยมำอยูต่่อหนำ้ศำลแลว้และศำลเช่ือวำ่เป็นจ ำเลยจริง  
ใหอ่้ำนและอธิบำยฟ้องใหจ้  ำเลยฟัง  และถำมวำ่ไดก้ระท ำผดิจริงหรือไม่  จะให้กำรต่อสู้อยำ่งไรบำ้ง  
ค  ำให้กำร  ของจ ำเลยให้จดไว ้ ถ้ำจ  ำเลยไม่ยอมให้กำร  ก็ให้ศำลจดรำยงำนไวแ้ละด ำเนินกำร
พิจำรณำต่อไป” 
 โดยบทบญัญติัท่ียกเวน้มำตรำดงักล่ำวก็คือ  มำตรำ 172 ทวิ  ซ่ึงคุม้ครองสิทธิของจ ำเลย
ในกรณีท่ีตอ้งสืบพยำนลบัหลงัจ ำเลยโดยบงัคบัให้จ  ำเลยตอ้งมีทนำยควำมก่อนจึงจะสำมำรถขอ
อนุญำตศำลท่ีจะไม่มำฟังกำรพิจำรณำและสืบพยำนได ้  
 โดยมำตรำ 172 ทว ิ บญัญติัไวว้ำ่  “ภำยหลงัท่ีศำลไดด้ ำเนินกำรตำม มำตรำ 172 วรรค 2 
แลว้  เม่ือศำลเห็นเป็นกำรสมควร  เพื่อให้กำรด ำเนินกำร  พิจำรณำเป็นไปโดยไม่ชักช้ำ  ศำลมี
อ ำนำจพิจำรณำและสืบพยำนลบั  หลงัจ ำเลยไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี 
 (1) ในคดีมีอตัรำโทษจ ำคุกอยำ่งสูงไม่เกินสิบปี  จะมีโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตำม  หรือ
ในคดีมีโทษปรับสถำนเดียว  เม่ือจ ำเลยมีทนำยและจ ำเลยไดรั้บอนุญำตจำกศำลท่ีจะไม่มำฟังกำร
พิจำรณำและกำร สืบพยำน” 
 จำกบทบัญญัติในมำตรำดังกล่ำวข้ำงต้น  จึงถือเป็นมำตรกำรในกำรส่งเสริมกำร
คุม้ครองสิทธิของจ ำเลยให้สัมฤทธ์ิผลให้มำกยิ่งข้ึนเพรำะหน้ำท่ีประกำรส ำคญัของทนำยควำมคือ
กำรร่วมกบัองค์กรต่ำงๆ ในกระบวนกำรยุติธรรมในกำรคน้หำควำมจริงเพื่อพิสูจน์ให้ศำลเห็นว่ำ
ควำมจริงเป็นอยำ่งไร  และสมควรท่ีจะลงโทษผูก้ระท ำผดินั้นหรือไม่  เพรำะฉะนั้นกำรท่ีจ ำเลยจะมี
ทนำยควำมเพื่อคุม้ครองสิทธิของตนในทุกขั้นตอนของกำรด ำเนินคดีจึงเป็นส่ิงท่ีควรจะมี  เน่ืองจำก
ในทุกขั้นตอนของกำรด ำเนินคดีอำญำ  สิทธิของจ ำเลยจะตอ้งไดรั้บกำรเอำใจใส่และควำมคุม้ครอง
ตำมหลกัท่ีวำ่  จ  ำเลยทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวำ่จะมีค ำพิพำกษำวำ่ผูน้ั้นกระท ำควำมผดิ 
 หำกหลกักำรช่วยเหลือของรัฐท่ีจดัหำทนำยควำมใหด้งักล่ำว  จะเห็นไดว้ำ่สิทธิในกำรมี
ผูช่้วยเหลือทำงกฎหมำยมี 2 ระดบั  คือ สิทธิในกำรมีทนำยควำมและสิทธิท่ีจะไดรั้บควำมช่วยเหลือ
ในจดัหำทนำยควำมใหโ้ดยรัฐ  ทั้งน้ียงัมีแนวคิดวำ่สมควรท่ีจะช่วยเหลือในอีกระดบัหน่ึง  คือ สิทธิ
ท่ีจะไดรั้บควำมช่วยเหลือจำกทนำยควำมท่ีมีประสิทธิภำพในจดัหำทนำยควำมให้โดยรัฐ  และเห็น
ไดว้่ำสิทธิของจ ำเลยในกำรมีทนำยควำมเป็นสิทธิท่ีสละไม่ได ้ แต่สิทธิท่ีจะไดรั้บควำมช่วยเหลือ
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จำกรัฐในกำรจดัหำทนำยควำมให้เป็นสิทธิท่ีสละได ้ ซ่ึงกำรฝ่ำฝืนสิทธิน้ีของจ ำเลยจะถือว่ำเป็น
กระบวนกำรพิจำรณำท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมำย  ตอ้งด ำเนินกระบวนกำรพิจำรณำใหม่เสียให้ถูกตอ้ง
ตำมสิทธิของจ ำเลย150   
 ดงัจะเห็นไดว้่ำ  กฎหมำยท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิของจ ำเลยในกำรมีทนำยควำม  ไม่ว่ำจะ
เป็นตำมกฎหมำยรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทยและตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำ  ต่ำงให้ควำมส ำคญัแก่สิทธิของจ ำเลยในกำรมีทนำยควำมโดยถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐำนท่ี
ประชำชนทุกคนควรไดรั้บควำมคุม้ครองตำมกฎหมำยสูงสุดของประเทศ  แมว้ำ่จะไดมี้กำรแกไ้ข
เพิ่มเติม  หรือเปล่ียนแปลงกฎหมำยดงักล่ำวไปเช่นไร  แต่ตำมเจตนำรมณ์ของกฎหมำย  ก็คงมุ่ง
รักษำไวซ่ึ้งกำรให้ควำมช่วยเหลือแก่จ ำเลยในคดีอำญำ  ให้ได้มีโอกำสในกำรต่อสู้คดีได้อย่ำง
เพียงพอและเหมำะสม 
 3.1.2 ระบบกำรจดัหำทนำยควำมของรัฐใหแ้ก่จ ำเลยในคดีอำญำ 
 ในปัจจุบนัระบบกำรจดัหำทนำยควำมของรัฐให้แก่จ ำเลยในคดีอำญำ  ตำมประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 173  ท่ีก ำหนดให้รัฐจัดหำทนำยควำมให้แก่จ ำเลยใน
คดีอำญำ  หำกเป็นคดีท่ีมีโทษประหำรชีวิตหรือในคดีท่ีจ ำเลยมีอำยุไม่เกิน 18 ปี  ในวนัท่ีถูกฟ้องต่อ
ศำล  หำกจ ำเลยไม่มีทนำยควำมวำ่ควำมแกต่้ำงในคดี  ศำลตอ้งตั้งทนำยควำมให้แก่จ ำเลย  หรือใน
คดีท่ีจ ำเลยมีโทษจ ำคุกหำกจ ำเลยไม่มีทนำยควำมว่ำควำมแก้ต่ำงในคดีและหำกจ ำเลยต้องกำร
ทนำยควำมศำลจะตั้งทนำยควำมใหแ้ก่จ ำเลย 
 จะเห็นไดว้่ำกำรท่ีจ ำเลยไดรั้บควำมช่วยเหลือจำกทนำยควำม  หรือองค์กรทนำยควำม
นั้น  ถือเป็นบทบญัญติัของกฎหมำยท่ีมีเจตนำรมณ์อยำ่งแน่แทท่ี้จะคุม้ครองสิทธิของจ ำเลยให้ไดรั้บ
ควำมช่วยเหลือจำกทนำยควำมอย่ำงแท้จริง  กล่ำวคือ ได้รับควำมช่วยเหลือจำกทนำยควำมท่ีมี
ควำมรู้ควำมสำมำรถ  มีควำมเขำ้ใจในขอ้หำแห่งคดี  มีประสบกำรณ์และควำมช ำนำญในกำรด ำเนิน
กระบวนกำรในคดีอำญำ  และประกอบดว้ยคุณสมบติัของทนำยควำมท่ีพึงประสงคต่์อจ ำเลย  โดย
กำรจดัหำทนำยควำมของรัฐใหแ้ก่จ ำเลยในคดีอำญำของประเทศไทยไดน้ ำระบบทนำยควำมขอแรง
มำใช้  โดยตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พุทธศกัรำช 2550  ได้บญัญติัในเร่ืองสิทธิใน
กระบวนกำรยติุธรรมวำ่ในคดีอำญำ  ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยมีสิทธิไดรั้บกำรสอบสวนหรือกำรพิจำรณำ
คดีท่ีถูกตอ้ง  รวดเร็ว  และเป็นธรรม  โอกำสในกำรต่อสู้คดีอย่ำงเพียงพอ  กำรตรวจสอบหรือได้
รับทรำบพยำนหลกัฐำนตำมสมควร  กำรไดรั้บควำมช่วยเหลือในทำงคดีจำกทนำยควำม  และไดรั้บ
กำรปล่อยตวัชัว่ครำว   
                                                           

 150 สิทธิการมีท่ีปรึกษากฎหมายในคดีอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีการตั้งท่ีปรึกษากฎหมายในศาลเยาวชน
และครอบครัว  (น. 59 – 60).  เล่มเดิม. 
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 ในปัจจุบนักำรให้ควำมช่วยเหลือทำงดำ้นทนำยควำมแก่จ ำเลยในคดีอำญำถือเป็นกำร
ประกนัสิทธิแก่จ ำเลยในกำรด ำเนินกระบวนยุติธรรมทำงอำญำเพื่อก่อให้เกิดควำมเสมอภำคในกำร
สู้คดีระหวำ่งโจทก์และจ ำเลยในคดีอำญำ  ดงันั้นกำรท่ีจ ำเลยจะสำมำรถใชสิ้ทธิของตนในกำรต่อสู้
คดีอยำ่งเตม็ท่ี  จะตอ้งมีทนำยควำมเป็นผูใ้หค้วำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยแก่จ ำเลย  กฎหมำยจึงไดรั้บ
รองสิทธิของจ ำเลยในคดีอำญำใหไ้ดรั้บควำมช่วยเหลือจำกรัฐหำกไม่สำมำรถจดัหำทนำยควำมดว้ย
ตนเองได ้ โดยใหท้นำยควำมท่ีประสงคจ์ะรับเป็นทนำยควำมขอแรงไปแจง้ช่ือสกุลและใบอนุญำต
แก่ส ำนักงำนศำลยุติธรรมประจ ำศำลนั้นๆ  โดยจะเรียงตำมล ำดบักำรสมคัรก่อนหรือหลงั  หรือ
เจำ้หน้ำท่ีประจ ำศำลจะจดัเรียงตำมตวัอกัษร  เม่ือจ ำเลยท่ีถูกฟ้องในคดีอำญำแจง้ต่อศำลในวนัท่ี
พนกังำนอยักำรยื่นฟ้องต่อศำลว่ำไม่มีทนำยควำม  หรือไม่มีญำติและไม่รู้จกัผูใ้ดท่ีจะสำมำรถจำ้ง
ทนำยควำมใหว้ำ่ควำมแกต่้ำงใหก้บัตนได ้ และศำลตอ้งถำมวำ่ตอ้งกำรทนำยควำมหรือไม่  ถำ้จ ำเลย
แจง้วำ่ตอ้งกำร  ศำลก็จะตั้งทนำยควำมขอแรงให้  โดยจดรำยละเอียดในรำยงำนกระบวนพิจำรณำ
ของศำล  ต่อจำกนั้นเจำ้หนำ้ท่ีศำลก็จะตรวจดูรำยช่ือตำมบญัชีรำยช่ือทนำยควำมขอแรงท่ีแจง้ควำม
จ ำนงไวก้บัศำล  วำ่ขณะน้ีถึงล ำดบัรำยช่ือของผูใ้ด  แลว้จึงพิมพร์ำยช่ือเพื่อให้ผูพ้ิพำกษำลงนำมส่ง
แก่ทนำยควำมผูน้ั้นให้เป็นทนำยควำมขอแรงว่ำควำมแกต่้ำงให้จ  ำเลยต่อไป151  เม่ือคดีถึงท่ีสุดแลว้
ทนำยควำมมีสิทธิได้รับเงินรำงวลัจำกศำล  ซ่ึงศำลชั้นตน้เป็นผูก้  ำหนดเงินรำงวลัให้ทนำยควำม  
โดยพิจำรณำตำมควำมยำกง่ำยของลกัษณะคดี  กบัเทียบดูเวลำและงำนท่ีทนำยควำมไดป้ฏิบติัใน
กำรวำ่คดีเร่ืองนั้นๆ  โดยให้ค  ำนึงถึงควำมเอำใจใส่ในกำรด ำเนินคดีและค่ำใชจ่้ำยท่ีทนำยควำมได้
เสียไปประกอบดว้ย โดยมีอตัรำสูงสุดและต ่ำสุด152  คือ 
 ประเภทท่ี 1 คดีท่ีมีอตัรำโทษประหำรชีวิต  อตัรำเงินรำงวลัขั้นต ่ำเร่ืองละ 8,000 บำท  
ขั้นสูงเร่ืองละ 50,000 บำท 
 ประเภทท่ี 2 คดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกอย่ำงสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไปแต่ไม่ถึงประหำรชีวิต  
อตัรำเงินรำงวลัขั้นต ่ำเร่ืองละ 6,000 บำท  ขั้นสูงเร่ืองละ 40,000 บำท 
 ประเภทท่ี 3 คดีอ่ืนนอกจำกคดีในประเภทท่ี 1 หรือประเภทท่ี 2 อตัรำเงินรำงวลัขั้นต ่ำ
เร่ืองละ 4,000 บำท  ขั้นสูงเร่ืองละ 30,000 บำท 
 ทั้งน้ีในคดีท่ีจ ำเลยให้กำรรับสำรภำพหรือคดีเสร็จไปโดยศำลชั้นตน้ไม่ได้พิพำกษำ  
เช่น คดีท่ีโจทก์ถอนฟ้องหรือยอมควำมกนัโดยถูกตอ้งตำมกฎหมำย  หรือจ ำเลยถึงแก่ควำมตำย  

                                                           

 151 รายงานฉบับสมบูรณ์  เร่ืองโครงการศึกษาและพัฒนาระบบทนายความสาธารณะ  (Public  defender)  
(น. 18 – 20).  เล่มเดิม. 
 152 ระเบียบคณะกรรมกำรบริหำรศำลยติุธรรมวำ่ดว้ยกำรจ่ำยเงินรำงวลัและค่ำใชจ่้ำยแก่ทนำยควำมท่ีศำล
ตั้งใหผู้ต้อ้งหำหรือจ ำเลยตำมประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 173 (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2550. 
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เป็นตน้  หรือในกรณีท่ีมีกำรสืบพยำนไวก่้อนฟ้องคดีต่อศำล  หรือไต่สวน  ชนัสูตรพลิกศพ  หรือใน
คดีท่ีทนำยควำมปฏิบติัหนำ้ท่ีไดเ้พียงบำงส่วน  โดยไม่ไดเ้ป็นควำมผิดของทนำยควำมผูน้ั้นและศำล
เห็นวำ่มีเหตุผลพิเศษท่ีทนำยควำมผูน้ั้นควรไดรั้บเงินรำงวลั  ให้ศำลมีอ ำนำจสั่งจ่ำยเงินรำงวลัให้แก่
ทนำยควำมไดต้ำมท่ีเห็นสมควร  แต่ตอ้งไม่เกิน 10,000 บำท153 
 แต่ในทำงปฏิบติัถึงแมก้ฎหมำยจะขยำยสิทธิในกำรให้ควำมคุม้ครองดงักล่ำวแก่จ ำเลย
เป็นอยำ่งมำก  แต่กำรจดัหำทนำยควำมของรัฐให้แก่จ ำเลยในคดีอำญำโดยระบบทนำยควำมขอแรง
ท่ีศำลตั้ งให้แก่จ ำเลย  ก็ย ังมีปัญหำอยู่หลำยประกำร  อำทิเช่น ปัญหำในเร่ืองกรณีควำมรู้
ควำมสำมำรถ  ประสบกำรณ์และควำมช ำนำญในกำรวำ่ควำม  กำรแต่งตั้งทนำยควำมให้แก่จ ำเลย
ศำลจะเลือกทนำยควำมจำกบญัชีรำยช่ือเรียงตำมล ำดับนั้น  โดยกฎหมำยมิไดบ้ญัญติัให้ศำลมีดุลย
พินิจในกำรคดัเลือกทนำยควำมท่ีมำวำ่ควำมแกต่้ำงใหแ้ก่จ ำเลย  วำ่ตอ้งมีคุณสมบติัเช่นใดเหมำะสม
กบัคดีนั้นๆ หรือไม่  และไม่มีกำรก ำหนดถึงประเภทของคดีท่ีตอ้งกำรทนำยควำมท่ีมีประสบกำรณ์
เก่ียวกบัคดีนั้นมำแลว้ก่ีปี  หรือแบ่งแยกทนำยควำมออกเป็นกลุ่มตำมควำมช ำนำญในแต่ละคดี  ซ่ึง
จ ำเลยเองก็ไม่มีสิทธิเลือกทนำยควำมขอแรงท่ีศำลตั้งให้  ทั้งทนำยควำมท่ีลงช่ือเป็นทนำยควำมขอ
แรงไวก้็ไม่มีสิทธิเลือกจ ำเลยเช่นกนั  เพรำะถือวำ่ทนำยควำมท่ีมำข้ึนทะเบียนไวต่้อศำลมีคุณสมบติั
และมีหนำ้ท่ีท่ีจะวำ่ควำมเป็นทนำยควำมขอแรงทุกประเภทคดีโดยไม่สำมำรถเลือกปฏิบติัหนำ้ท่ีต่อ
คดีประเภทใดประเภทหน่ึงได ้ โดยศำลมีหนำ้ท่ีเพียงตั้งทนำยควำมขอแรงให้จ  ำเลยเท่ำนั้น  จึงอำจมี
ขอ้บกพร่องในเร่ืองคุณภำพของทนำยควำม  กล่ำวคือ ทนำยขอแรงท่ีศำลแต่งตั้งให้จ  ำเลยนั้น  ซ่ึงใน
บำงคดีจ ำเลยอำจไดท้นำยขอแรงท่ียงัไม่มีประสบกำรณ์ในทำงคดีมำกนกั  หรือยงัขำดประสบกำรณ์
กำรต่อสู้ด ำเนินคดี  โดยกำรตั้งทนำยควำมขอแรงน้ีกฎหมำยมิไดมี้กำรก ำหนดถึงกำรมีทนำยควำมท่ี
มีคุณภำพโดยรัฐเป็นผูจ้ดัหำเพื่อใหค้วำมช่วยเหลือจ ำเลย 
 ดงันั้นกำรเขำ้มำเป็นทนำยควำมขอแรง  ส่วนใหญ่จึงเป็นทำงหน่ึงของทนำยควำมท่ีเพิ่ง
จบใหม่ท่ีจะมีโอกำสหำประสบกำรณ์ในคดีและในขณะเดียวกันกำรเป็นทนำยควำมขอแรงก็
สำมำรถน ำไปสู่กำรท่ีจะไดมี้คุณสมบติัในกำรท่ีจะไปสอบในต ำแหน่งผูช่้วยผูพ้ิพำกษำหรืออยักำร
ผูช่้วย  ดว้ยเหตุดงักล่ำวจึงส่งผลกระทบต่อประสิทธิภำพของกำรต่อสู้คดีของจ ำเลยเป็นอย่ำงมำก  
วิธีกำรตั้งทนำยควำมขอแรงเช่นน้ีท ำให้ศำลไม่ทรำบว่ำทนำยควำมท่ีขอแรงนั้นเหมำะสม  หรือมี
ควำมรู้  มีควำมช ำนำญในกำรต่อสู้คดีเก่ียวกบัขอ้หำนั้นหรือไม่154  อำจท ำให้จ  ำเลยไดท้นำยควำมขอ
แรงท่ีไม่มีควำมช ำนำญตรงกบัคดีท่ีเขำ้ช่วยเหลือได้  และหำกในกรณีท่ีจ ำเลยไม่พอใจในกำรให้

                                                           

 153 แหล่งเดิม. 
 154 จำก  “ทนำยควำมขอแรง ควำมจริงท่ีสงัคมควรรู้,”  โดย  สฤษด์ิ  ธญักิจจำนุกิจ,  2545  (ตุลำคม – 
พฤศจิกำยน),  วารสารสภาทนายความ,  40/10,  น. 14 – 16. 
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ช่วยเหลือทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้  จ  ำเลยก็ไม่สำมำรถร้องขอทนำยควำมขอแรงคนใหม่ได ้ จ  ำตอ้ง
ยอมรับทนำยควำมคนเดิมต่อไปหรืออำจต้องสละสิทธิกำรมีทนำยควำมท่ีศำลตั้ งให้  ส่วน
ทนำยควำมท่ีได้รับกำรแต่งตั้ งจำกศำล  หำกทรำบว่ำตนไม่มีควำมช ำนำญในคดีท่ีได้รับเป็น
ทนำยควำมขอแรง  ทนำยควำมขอแรงก็ไม่อำจปฏิเสธไม่รับว่ำควำมได้  เพรำะข้อบงัคบัสภำ
ทนำยควำมวำ่ดว้ยมรรยำททนำยควำม พ.ศ. 2529 ขอ้ 5  ก ำหนดไวว้ำ่หำกทนำยควำมไม่รับหน้ำท่ี
เม่ือผูพ้ิพำกษำไดข้อแรงใหเ้ป็นทนำยควำมขอแรงแลว้  ทนำยควำมก็จะถูกร้องเรียนวำ่ละทิ้งคดี  ซ่ึง
ถือวำ่ผดิมรรยำททนำยควำมอยำ่งร้ำยแรงและอำจถูกลบช่ือออกจำกกำรเป็นทนำยควำมได ้
 นอกจำกปัญหำในเร่ืองควำมรู้ควำมสำมำรถ  ประสบกำรณ์และควำมช ำนำญในกำร
ด ำเนินคดีของทนำยควำมท่ีเป็นเหตุท ำใหสิ้ทธิของจ ำเลยในกำรต่อสู้คดีลดหยอ่นลงแลว้  ยงัมีปัญหำ
เร่ืองอตัรำค่ำตอบแทนทนำยควำม  ซ่ึงค่ำตอบแทนในกำรวำ่ควำมคดีขอแรงท่ีกระทรวงยุติธรรมจ่ำย
ให้นั้นเม่ือเทียบกบัอตัรำเงินเดือนของผูพ้ิพำกษำหรือพนกังำนอยักำรแลว้ถือวำ่นอ้ยมำก  เม่ืออตัรำ
เงินค่ำตอบแทนนอ้ยเกินควร  ก็ท  ำให้มีผลกระทบในกำรปฏิบติังำนของทนำยควำมขอแรงไม่มำกก็
นอ้ย  เช่น ท ำใหท้นำยควำมขอแรงขำดควำมกระตือรือร้นในกำรด ำเนินคดี  และไม่เกิดแรงจูงใจใน
กำรท ำคดี  มีผลท ำให้ทนำยท่ีถูกขอแรงบำงท่ำนจึงท ำคดีขอแรงแบบเร่ือยๆ เฉ่ือยๆ ไม่ได้ใช้
ควำมสำมำรถให้เต็มท่ีในกำรท่ีจะผดุงควำมเป็นธรรมและช่วยเสำะแสวงหำควำมยุติธรรมให้แก่
จ ำเลยแต่ประกำรใด  โดยหำกวำ่ควำมเฉพำะในศำลชั้นตน้  ค่ำตอบแทนท่ีศำลจ่ำยให้ประมำณเร่ือง
ละ 3,000 – 5,000 บำท  ถำ้วำ่ควำมทั้งสำมศำลจะไดรั้บค่ำตอบแทนท่ีรวมแลว้ไม่เกิน 10,000 บำท  
ค่ำตอบแทนท่ีก ำหนดข้ึนอยูก่บัอตัรำโทษของคดีมิไดข้ึ้นอยูก่บัประสบกำรณ์ของทนำยควำมท่ีไดว้ำ่
ควำมคดีมำแลว้เพียงใด อีกทั้งผูท่ี้มีสิทธิก ำหนดอตัรำค่ำตอบแทนทนำยควำมเป็นกำรก ำหนดโดย
องค์กรอ่ืนท่ีมิใช่ผูท่ี้มีประกอบวิชำชีพว่ำควำม จึงอำจไม่เห็นถึงควำมส ำคญัของทนำยควำมขอ
แรง155  นอกจำกนั้นแลว้หำกเปรียบเทียบอตัรำค่ำตอบแทนท่ีทนำยควำมขอแรงไดรั้บกบัลูกควำม
ท่ีวำ่จำ้งทนำยควำมโดยตรง  รวมทั้งค  ำนึงถึงสภำพเศรษฐกิจในปัจจุบนัถือไดว้ำ่เป็นอตัรำท่ีแตกต่ำง
กนัมำก  ซ่ึงปัญหำดงัท่ีกล่ำวมำขำ้งตน้นั้นไดส่้งผลต่อกระทบต่อหลกัประกนัสิทธิของจ ำเลยท่ีท ำให้
จ  ำเลยไม่สำมำรถต่อสู้คดีไดอ้ยำ่งเตม็ท่ี 
 ดงันั้นโดยสรุปแลว้ระบบกำรจดัหำทนำยควำมของรัฐให้จ  ำเลยในคดีอำญำของประเทศ
ไทยนั้น  ได้ใช้ระบบทนำยควำมขอแรงท่ีศำลมีหน้ำท่ีตั้งทนำยควำมให้แก่จ ำเลยตำมท่ีกฎหมำย
ก ำหนด  โดยระบบทนำยควำมขอแรงนั้นไดมี้ปัญหำเกิดข้ึนทั้งในระบบกำรเลือกทนำยควำมจำก
บญัชีรำยช่ือโดยเรียงตำมล ำดบักำรสมคัรก่อนหรือหลงั  หรือตำมตวัอกัษรโดยศำลมิไดใ้ชดุ้ลยพินิจ
                                                           

 155 รายงานฉบับสมบูรณ์  เร่ืองโครงการศึกษาและพัฒนาระบบทนายความสาธารณะ  (Public  
defender).  หนำ้เดิม. 
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ใดเพื่อเป็นหลกัเกณฑใ์นกำรคดัเลือกทนำยควำมขอแรงให้แก่จ  ำเลยไดอ้ยำ่งเหมำะสมในขอ้หำแห่ง
คดีและจ ำเลยเองก็ไม่มีสิทธิเลือกทนำยควำมขอแรงท่ีศำลได้ตั้ งให้เช่นกัน  และปัญหำอัตรำ
ค่ำตอบแทนทนำยควำมขอแรงท่ีถือวำ่นอ้ยมำกและไม่สำมำรถด ำรงชีพไดโ้ดยกำรประกอบวิชำชีพ
เป็นทนำยควำมขอแรงไดเ้พียงอยำ่งเดียว  เม่ืออตัรำค่ำตอบแทนนอ้ยเกินสมควรเม่ือเทียบกบัสภำพ
เศรษฐกิจในปัจจุบนั  ยอ่มส่งผลกระทบต่อทั้งคุณภำพและประสิทธิภำพของทนำยควำมขอแรงและ
เป็นสำเหตุให้ทนำยควำมขอแรงหันไปเป็นทนำยควำมส ำนักงำนเอกชนหรือบริษทัต่ำงๆ  ซ่ึง
สำมำรถหำเงินตอบแทนได้มำกกว่ำตำมควำมสำมำรถของตน  ท ำให้ทนำยควำมท่ีมีควำมรู้
ควำมสำมำรถและมีประสบกำรณ์ไม่อยำกมำเป็นทนำยควำมขอแรง  ดงัจะเห็นไดว้ำ่ปัญหำดงักล่ำว
ทั้งส้ินยอ่มส่งผลกระทบต่อสิทธิและประโยชน์ของจ ำเลยในกำรท่ีจะมีสิทธิต่อสู้คดีตำมกฎหมำยท่ี
ถูกลดถอนลง 
 ซ่ึงตำมกำรศึกษำดังกล่ำวกล่ำวข้ำงต้นจะเห็นได้ว่ำตำมตำมรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจกัรไทย พุทธศกัรำช 2550  มำตรำ 40  ไดว้ำงหลกัในเร่ืองสิทธิในกระบวนกำรยุติธรรม
วำ่ไว ้  แต่ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของไทยนั้นยงัมิไดใ้ห้กำรรับรองให้กำร
คุม้ครองแก่จ ำเลยในกำรมีทนำยควำมอนัเป็นเร่ืองโดยตรงเน่ืองดว้ยควำมสำมำรถในกำรด ำเนินคดี
ของจ ำเลยเท่ำท่ีควร  ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 173  ท่ีวำงหลกัไวว้่ำใน
คดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกศำลท่ีหน้ำท่ีตอ้งตั้งทนำยควำมให้แก่จ ำเลย  เม่ือจ ำเลยไม่มีทนำยควำมและ
จ ำเลยประสงค์จะมีทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้เท่ำนั้น  แต่หำกจ ำเลยมิไดแ้จง้ควำมประสงคท่ี์จะไดรั้บ
ทนำยควำมในกำรใหค้วำมช่วยเหลือในทำงคดีแลว้  โดยอำจด ำเนินกระบวนกำรพิจำรณำคดีไปดว้ย
ปรำศจำกทนำยควำม  อนัมิไดข้ดัต่อบทบญัญติัของกฎหมำยแต่อยำ่งใด  แต่กำรด ำเนินคดีอำญำแก่
จ ำเลยโดยปรำศจำกทนำยควำม  แมเ้ป็นเพียงอตัรำโทษจ ำคุกก็มีผลกระทบ  มีผลเป็นกำรจ ำกดัต่อ
ชีวิต  ร่ำงกำย  สิทธิเสรีภำพ  ทรัพยสิ์น  และมีผลกระทบต่อกำรด ำรงชีวิตตำมปกติของ  ของจ ำเลย
เช่นกนั  หำกแต่กฎหมำยแบ่งแยกสิทธิในกำรมีทนำยควำมเพียงแต่ควำมสัมพนัธ์กบัควำมหนกัเบำ
ของโทษและควำมสัมพนัธ์กบัควำมสำมำรถในกำรด ำเนินคดีของจ ำเลยท่ีเป็นผูเ้ยำว ์ จึงคงไวเ้ฉพำะ
อตัรำโทษประหำรชีวิตและจ ำเลยท่ีมีอำยุไม่เกิน 18 ปี  ในวนัท่ีถูกฟ้อง  ท่ีจะไดรั้บควำมคุม้ครอง
จำกรัฐในกำรมีทนำยควำมเพื่อปกป้องสิทธิของจ ำเลยในกระบวนกำรยติุธรรมโดยแท ้หำกแต่ผูท่ี้ตก
เป็นจ ำเลยท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกมีสิทธิท่ีจะมีทนำยควำมหรือไม่ก็ได ้  
 ซ่ึงจะเห็นไดว้ำ่หำกผูก้ระท ำควำมผดิไดรั้บอตัรำโทษจ ำคุก ไม่วำ่จะเป็นอตัรำโทษจ ำคุก
ตลอดชีวิต  หรืออตัรำโทษจ ำคุกไม่เกิน 10 ปี  หรือมำกนอ้ยกวำ่นั้น  รัฐให้ถือเป็นสิทธิของจ ำเลยท่ี
จะรับควำมคุม้ครองตำมสิทธิในกำรมีทนำยควำมของตนตำมกฎหมำยหรือไม่ก็ได ้  ทั้งท่ีบุคคลทุก
คนยอ่มเสมอภำคกนัตำมกฎหมำยโดยปรำศจำกกำรเลือกปฏิบติั  เม่ือไม่มีส่ิงใดก ำหนดจ ำกดัสิทธิใน
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กำรมีชีวติหรือสิทธิในเสรีภำพของมนุษยว์ำ่มีคุณค่ำมำกกวำ่หรือนอ้ยกวำ่กนั  ระหวำ่งจ ำเลยท่ีไดรั้บ
โทษประหำรชีวิตกบัจ ำเลยท่ีไดรั้บโทษจ ำคุก  ซ่ึงอำจกล่ำวไดว้ำ่  ไม่วำ่อตัรำโทษจ ำคุกแก่จ ำเลยจะ
มำกนอ้ยเพียงใด  ยอ่มกระทบต่อสิทธิและเสรีภำพในชีวิตและร่ำงกำยของจ ำเลยไม่หยิ่งหยอ่นไป
กวำ่อตัรำโทษประหำรชีวิตแต่อย่ำงใด  และกำรกระท ำควำมผิดในคดีอำญำส่วนใหญ่ของประเทศ
ไทยมุ่งเน้นในกำรปรับปรุงแกไ้ขให้จ  ำเลยกลบัเขำ้สู่สังคมมำกกว่ำกำรก ำจดัผูก้ระท ำควำมผิดให้
ออกจำกสังคมอยำ่งถำวร  โทษประหำรชีวิตยอ่มบญัญติัใชส้ ำหรับผูก้ระท ำควำมผิดท่ีมีพฤติกรรม
รุนแรง  โหดร้ำย  เป็นภยัต่อสังคมและไม่สำมำรถปรังปรุงแกไ้ขใหก้ลบัคืนสู่สังคมไดอ้ยำ่งปกติสุข   
 โทษจ ำคุกจึงเป็นโทษท่ีผู ้ท่ีตกเป็นจ ำ เลยส่วนใหญ่ในประเทศไทยท่ีได้รับใน
กระบวนกำรยติุธรรมทำงอำญำ  โดยตำมหลกักำรด ำเนินคดีอำญำโดยรัฐแลว้  รัฐจ ำตอ้งค ำนึงถึงกำร
ใหค้วำมช่วยในกำรจดัหำทนำยควำมให้แก่จ ำเลยในอตัรำโทษจ ำคุกอนัเป็นสิทธิของจ ำเลยในกำรมี
ทนำยควำมอนัเป็นเง่ือนไขในกำรด ำเนินคดีอำญำโดยแท ้ จ ำเลยจะปรำศจำกทนำยควำมในกำร
ด ำเนินคดีมิไดเ้พรำะเหตุเน่ืองดว้ยควำมสำมำรถในกำรด ำเนินคดีอำญำของจ ำเลยดงัท่ีกล่ำวมำ  และ
เพรำะควำมจ ำเป็นในกำรมีทนำยควำมของจ ำเลยมิใช่เพียงได้รับควำมช่วยเหลือในทำงกฎหมำย
เท่ำนั้น  แต่ทนำยควำมยงัสำมำรถป้องกนัสิทธิของจ ำเลยจำกควำมผิดพลำดท่ีอำจเกิดข้ึนไดใ้นทุก
ขั้นตอนของกระบวนกำรยุติธรรม  เพรำะแมก้ฎหมำยจะไดใ้ห้ควำมคุม้ครองแก่จ ำเลยเพียงใด  แม้
องค์กรในกำรอ ำนวยควำมยุติธรรมจะมีประสิทธิภำพเพียงใด  แต่ผูท่ี้ขบัเคล่ือนกำรอ ำนวยควำม
ยติุธรรมก็เป็นเพียงบุคคลธรรมดำท่ีอำจเกิดขอ้ผิดพลำดไดเ้ช่นกนั  ทนำยควำมจึงเป็นผูอ้ยูใ่นวิสัยท่ี
จะแกไ้ขขอ้ผดิพลำดนั้นได ้ ถือเป็นกำรกลัน่กรองใหจ้  ำเลยไดรั้บควำมเป็นธรรมอีกชั้นหน่ึงและเป็น
กำรอุดช่องวำ่งของกฎหมำยใหจ้ ำเลยสำมำรถต่อสู้ด ำเนินคดีไดอ้ยำ่งเตม็ท่ี 
 แต่ทั้งน้ีในปัจจุบนัระบบกำรจดัหำทนำยคำมของรัฐให้แก่จ ำเลย  ตำมระบบทนำยควำม
ขอแรงดงัท่ีกล่ำวมำขำ้งตน้ก็ยงัคงมีปัญหำในเร่ืองประสิทธิภำพของทนำยควำมอนัถือเป็นหน้ำท่ี
ของรัฐท่ีตอ้งหำทนำยควำมท่ีมีประสิทธิภำพเพื่อให้ควำมช่วยแก่จ ำเลย  แมก้ำรมีทนำยควำมให้
ควำมช่วยเหลือแก่จ ำเลยจะมีควำมจ ำเป็นเพียงใด  แต่หำกทนำยควำมท่ีท ำหน้ำท่ีนั้นไม่อำจคง
ประสิทธิภำพในกำรใหค้วำมคุม้ครองแก่จ ำเลยแลว้  แมจ้ะมีบทบญัญติักฎหมำยให้สิทธิแก่จ ำเลยไว้
ครอบคลุมประกำรใดก็มิอำจสัมฤทธ์ิผลถึงเจตนำของกฎหมำยได ้ ดงัน้ีจึงถือไดว้ำ่ประสิทธิภำพใน
กำรใหค้วำมช่วยเหลือของทนำยควำมเป็นหลกัประกนัสิทธิของจ ำเลยท่ีจะก่อให้เกิดควำมเสมอภำค
ในกำรต่อสู้คดีตำม  “หลกัอำวธุเท่ำเทียมกนั”  ในกระบวนกำรยติุธรรมทำงอำญำอยำ่งแทจ้ริง 
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3.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา  
 3.2.1 สิทธิของจ ำเลยในกำรมีทนำยควำมโดยรัฐเป็นผูจ้ดัหำให้ 
 ประเทศสหรัฐอเมริกำเป็นประเทศหน่ึงท่ีมีระบบกำรจดัหำทนำยควำมให้แก่จ ำเลยใน
คดีอำญำอย่ำงทัว่ถึง  แต่ประเทศสหรัฐอเมริกำมิได้ใช้ระบบกำรจดัหำทนำยควำมให้จ  ำเลยใน
คดีอำญำระบบเดียวกนัทั้งประเทศ  ซ่ึงแต่มลรัฐ (State)  จะมีระบบกำรจดัหำทนำยควำมให้แก่จ ำเลย
ท่ีมลรัฐนั้นๆ คิดว่ำเหมำะสมกบัสภำพแวดล้อมและสถำนกำรณ์  เป็นกำรเปิดโอกำสให้มลรัฐใช้ 
ดุลยพินิจของตนเอง  ซ่ึงบำงมลรัฐใช้ระบบกำรจดัหำทนำยควำมในรูปแบบส ำนกังำนทนำยควำม
จ ำเลยของรัฐ (Public Defender)  บำงมลรัฐใชร้ะบบทนำยควำมขอแรงซ่ึงศำลจะแต่งตั้งทนำยควำม
เอกชนให้วำ่ควำมเฉพำะคดีเป็นครำวๆ ไป (Assigned Counsel)  และบำงมลรัฐก็ใชร้ะบบกำรผสม
ระหวำ่งสองระบบขำ้งตน้  
 ส ำหรับกำรให้ควำมช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำยของประเทศสหรัฐอเมริกำท่ีให้
กำรรับรองสิทธิในกำรมีทนำยควำมในคดีอำญำของผูท่ี้ถูกกล่ำวหำนั้นมีมำเป็นระยะเวลำนำนแลว้  
กล่ำวคือ  ระบบกำรปกครองของประเทศสหรัฐอเมริกำเป็นระบบกำรปกครองแบบสหพนัธรัฐ  มี
กำรแบ่งแยกอ ำนำจกำรปกครองระหว่ำงรัฐบำลกลำงและรัฐบำลมลรัฐ  โดยแต่ละมลรัฐมีอ ำนำจ
บริหำรจัดกำรกิจกำรภำยในมลรัฐของตน  รัฐบำลกลำงและรัฐบำลมลรัฐต่ำงก็มีรัฐธรรมนูญ  
กฎหมำย  และระบบศำลของตนโดยอำจแตกต่ำงกนัออกไป  โดยศำลสูงสหรัฐมีอ ำนำจวินิจฉยัว่ำ
กฎหมำยใดขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
 โดยกำรให้ควำมคุ้มครองสิทธิต่ำงๆ ของบุคคลได้บัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกำ  ประกำศใชเ้ม่ือปี ค.ศ. 1971 ท่ีเรียกวำ่ The Bill of Right  และสิทธิของจ ำเลยใน
คดีอำญำท่ีจะได้รับควำมช่วยเหลือจำกทนำยควำมนั้นได้รับกำรประกนัโดยบทบญัญติัแห่งบท
เพิ่มเติมคร้ังท่ี 6 (The Sixth Amendment)  แห่งรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกำ  ซ่ึงบญัญติัวำ่  
“ในกำรด ำเนินคดีทำงอำญำ  ผูถู้กกล่ำวหำย่อมมีสิทธิท่ีจะได้รับกำรพิจำรณำคดีอย่ำงรวดเร็ว  
เปิดเผย  และโดยคณะลูกขุนท่ีเป็นซ่ึงทรงไวด้้วยควำมยุติธรรมของรัฐ  ภำยใต้เขตอ ำนำจท่ีกำร
กระท ำควำมผิดเกิดข้ึนโดยมีกำรตรวจสอบเขตอ ำนำจตำมกฎหมำย  มีสิทธิไดรั้บกำรแจง้ลกัษณะ
ของควำมผดิและขอ้กล่ำวหำ  สิทธิท่ีจะเผชิญหนำ้กบัพยำนฝ่ำยตรงขำ้มหรือพยำนท่ีเป็นปฏิปักษต่์อ
ตน  ผูถู้กกล่ำวหำมีสิทธิเสนอพยำนหลกัฐำนท่ีเป็นประโยชน์ของตน  และในคดีอำญำทุกคดี  ผูถู้ก
กล่ำวหำมีสิทธิท่ีจะมีทนำยควำมใหค้วำมช่วยเหลือในกำรต่อสู้คดีของตนได”้ 
 แต่ในอดีตสิทธิท่ีจะมีทนำยควำมในกำรต่อสู้คดีเป็นเพียงสิทธิของผูมี้ฐำนะท่ีสำมำรถ
จำ้งทนำยควำมเอกชนเองได ้ จนกระทัง่ในปี ค.ศ. 1932 ศำลสูงสุดแห่งรัฐบำลกลำงไดว้ินิจฉัยคดี 
Powell v. Alabama State  โดยปรำศจำกทนำยควำมปรึกษำแกต่้ำงในคดีข่มขืน  อนัเน่ืองมำจำก
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จ ำเลยไม่มีทุนทรัพยเ์พียงพอท่ีจะสำมำรถจำ้งทนำยควำมเพื่อปกป้องและให้ค  ำปรึกษำแนะน ำถึง
สิทธิของตนท่ีควรไดรั้บในกระบวนกำรยุติธรรม  จึงถือวำ่เป็นกำรขดัต่อกระบวนกำรยุติธรรมตำม
กฎหมำย (Due Process of Law)  ของบทบญัญติัแห่งบทเพิ่มเติมคร้ังท่ี 14 (The Fourteenth 
Amendment)  แห่งรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกำ  ท่ีวำงหลักไวว้่ำสิทธิของจ ำเลยท่ีจะ
ได้รับกำรช่วยเหลือจำกทนำยควำม  ถือเป็นสิทธิขั้นมูลฐำนของประชำชนตำมรัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกำ 
 ซ่ึงผูพ้ิพำกษำศำลสูงของสหรัฐฯ  ไดก้ล่ำวไวใ้นคดีวำ่156  “ขอ้ควำมส ำคญัท่ีเรำจะตอ้ง
พิจำรณำในบดัน้ีก็คือ  ในคดีอุกฉกรรจอ์นัมีระวำงโทษถึงขั้นประหำรชีวิตนั้น  ถำ้จ  ำเลยไม่สำมำรถ
วำ่จำ้งทนำยควำมดว้ยตนเอง  หรือต่อสู้คดีโดยล ำพงัไม่ว่ำเน่ืองจำกเหตุท่ีหย่อน  ควำมรู้  ควำมคิด  
สติวปิลำส  ไม่รู้หนงัสือ  หรือโดยประกำรอ่ืนใดก็ตำม  ศำลตอ้งถือเป็นหนำ้ท่ีท่ีจะจดัหำทนำยควำม
ให้แก่จ ำเลยผูน้ั้น  โดยมิตอ้งพิเครำะห์วำ่จ ำเลยร้องขอหรือไม่  ทั้งน้ีให้ถือวำ่เร่ืองน้ีเป็นรำกฐำนอนั
จ ำเป็นยิ่งตำมครรลองแห่งควำมยุติธรรม  แมบุ้คคลธรรมดำท่ีมีสติปัญญำ  เฉลียวฉลำกหลกัแหลม
หรือมีกำรศึกษำสูงประกำรใดก็ตำม  ก็ยงัขำดควำมช ำนำญในเร่ืองของกฎบตัรกฎหมำย  และย่อม
ตอ้งกำรทนำยควำมไวค้อยช้ีทำงทุกล ำดบัขั้นในกระบวนกำรพิจำรณำ  ถ้ำปรำศจำกทนำยควำม  
แมว้่ำจ  ำเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท ำผิด  แต่จ ำตอ้งเผชิญกบัโอกำสท่ีจะถูกลงโทษอย่ำงมำก  ทั้งน้ีเป็นผล
เน่ืองจำกจ ำเลยไม่รู้วำ่  ตนจะตอ้งกระท ำแค่ไหน  เพียงใด  ในอนัท่ีจะแสดงควำมบริสุทธ์ิของตนให้
ปรำกฏนั้นเอง  จึงเห็นว่ำศำลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกำพิจำรณำว่ำทนำยควำมเป็นหลกัประกนัใน
ควำมสำมำรถต่อสู้คดีอยำ่งเท่ำเทียมกนัของจ ำเลยและรับรองหลกัประกนัน้ีไวใ้นคดีควำมผิดอำญำ
ร้ำยแรง (Felony)  จึงก ำหนดใหเ้ป็นหนำ้ท่ีของรัฐท่ีตอ้งแต่งตั้งทนำยควำมวำ่คดีให้แก่จ ำเลยในคดีท่ี
มีโทษอุกฉกรรจไ์ม่วำ่จ  ำเลยจะร้องขอหรือไม่157   
 ต่อมำในคดี Johnson v. Zerbst  ค.ศ. 1938  ศำลฎีกำไดว้ำงหลกัเกณฑ์ถึงกำรท่ีจ ำเลยจะ
สละสิทธิกำรมีทนำยควำมอนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐำนของประชำชนตำมรัฐธรรมนูญวำ่จ ำเลยจะสละ
สิทธิดงักล่ำวได้ต่อเม่ือ  จ  ำเลยได้รู้และเข้ำใจถึงสิทธินั้นแล้ว  จึงจะสำมำรถสละสิทธิในกำรมี
ทนำยควำมของตนได ้(the right is competently and intelligently)   
 โดยกฎหมำยถือว่ำสิทธิกำรมีทนำยควำมและสิทธิไดรั้บกำรจดัหำทนำยควำมจะเป็น
สิทธิขั้นมูลฐำนตำมบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกำ  แต่ก็มิไดบ้งัคบัวำ่ผูต้อ้งหำหรือ
จ ำเลยตอ้งใชสิ้ทธินั้นเสมอไป  เพียงแต่ถือวำ่เป็นหนำ้ท่ีของพนกังำนสอบสวนหรือศำลท่ีจะตอ้งแจง้

                                                           

 156 การจัดหาทนายโดยรัฐในคดีอาญา  (น. 14).  เล่มเดิม. 
 157 จำก “ส ำนกังำนทนำยจ ำเลยของรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกำ,”  โดย  จิรนิติ  หะวำนน์,  2522,  ดุล
พาห, 26 (4),  น. 63 – 64. 
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ถึงสิทธินั้นให้ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยไดท้รำบก่อนท่ีจะด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดี  เพื่อเป็นกำรให้
หลกัประกนักำรต่อสู้คดีอำญำ  ซ่ึงผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยอำจสละสิทธิดงักล่ำวนั้นไดเ้พื่อด ำเนินคดีดว้ย
ตนเอง  โดยมีควำมรู้ควำมเขำ้ใจถึงสิทธิของตนเองเป็นอย่ำงดี  ประกอบกบักำรสละสิทธิกำรมี
ทนำยควำมตอ้งกระท ำด้วยควำมสมคัรใจ  กำรสละสิทธิดงักล่ำวก็เพื่อเหตุผลในกำรต่อสู้คดีเพื่อ
ป้องกนัตนเอง  ซ่ึงพนกังำนสอบสวนหรือศำลตอ้งด ำเนินกำรตำมหลกัเกณฑ์กำรสละสิทธิดงัต่อไป
คือ158 
 1. ตอ้งแจง้ให้ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยทรำบถึงสิทธิในกำรมีทนำยควำมและหำกศำลจะ
อนุญำตให้สละสิทธิจะตอ้งแจง้ให้เข้ำใจถึงสิทธิท่ีจะได้รับควำมช่วยเหลือจำกรัฐโดยกำรจดัหำ
ทนำยควำมใหโ้ดยไม่เสียค่ำใชจ่้ำยดว้ย   
 2. ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยตอ้งมีควำมรู้ควำมเขำ้ใจถึงสิทธิดงักล่ำวอยำ่งแทจ้ริง 
 3. ก่อนท่ีจะท ำกำรสละสิทธิกำรมีทนำยควำม  ตอ้งมีกำรบนัทึกไวด้ว้ยวำ่ไดมี้กำรสละ
สิทธิโดยรู้และเขำ้ใจถึงสิทธิเป็นอยำ่งดี 
 กำรสละสิทธิกำรมีทนำยควำมจึงไม่สำมำรถสันนิษฐำนไดจ้ำกกำรน่ิงเฉยของผูต้อ้งหำ
หรือจ ำเลย  และกำรไม่ทรำบถึงสิทธิกำรมีทนำยควำมจะถือว่ำเป็นกำรสละสิทธิไม่ได ้ กำรสละ
สิทธิสำมำรถกระท ำได้แม้ผูต้อ้งหำได้แต่งตั้ งทนำยควำมเข้ำมำในคดีแล้ว159  หรืออำจสละสิทธิ
ตั้งแต่ยงัไม่ไดแ้ต่งตั้งทนำยควำมก็ได ้ แต่โดยทัว่ไปเม่ือพนกังำนสอบสวนหรือศำลไดเ้ตือนถึงสิทธิ
กำรมีทนำยควำม  และสิทธิได้รับควำมช่วยเหลือจำกรัฐด้วยกำรจดัหำทนำยควำมให้โดยไม่คิด
ค่ำใชจ่้ำยแลว้  ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยก็อำจสละสิทธิของตนได ้ แต่ศำลตอ้งใชดุ้ลยพินิจดว้ยควำมเป็น
ธรรมอยำ่งมำก  โดยพิจำรณำเป็นรำยคดีเพื่อให้กำรสละสิทธิเป็นไปอยำ่งถูกตอ้งตำมกฎหมำย  ซ่ึง 
Miranda Warnings ไดว้ำงหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบักำรสละสิทธิกำรมีทนำยควำมไวว้ำ่  “ผูต้อ้งหำตอ้งได้
ทรำบถึงสิทธิกำรมีทนำยควำมและหำกไม่มีเงินวำ่จำ้งทนำยควำมเขำจะไดรั้บควำมช่วยเหลือจำกรัฐ 
ด้วยกำรจดัหำทนำยควำมให้โดยไม่เสียค่ำใช้จ่ำย  โดยส่วนใหญ่ผูต้อ้งหำจะสละสิทธิกำรมี
ทนำยควำมเพรำะตอ้งกำรรับสำรภำพ  กำรสละสิทธิจึงตอ้งกระท ำอยำ่งเคร่งครัดในกรณีท่ีผูต้อ้งหำ
มีควำมประสงคแ์ละยนืยนัท่ีจะด ำเนินคดีดว้ยตนเองเท่ำนั้น160  
 ต่อมำในปี ค.ศ. 1942 ในคดี Betts v. Brady  ในขอ้หำลกัทรัพย ์ จ  ำเลยไดข้อให้มีกำร
แต่งตั้งทนำยควำมท่ีปรึกษำแกต่้ำงให้แก่จ ำเลย  โดยอำ้งบรรทดัฐำนจำกค ำพิพำกษำคดี Powell v. 

                                                           

 158 สิทธิการมีทนายในคดีอาญา  (น. 73 – 75).  เล่มเดิม. 
 159 Moran v. Burbin, 475 U.S. 412  (1986). 
 160 จำก ระบบการจัดหาทนายความให้จ าเลยในคดีอาญา  (น. 31 – 32),  โดย  เดือนรุ่ง  หำญธีระชยักุล,  
2547,  กรุงเทพฯ: มหำวทิยำลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 
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Alabama State  แต่ศำลสูงสุดของสหรัฐอเมริกำไดป้ฏิเสธ  โดยไดว้ำงแนวบรรทดัฐำนในคดีน้ีว่ำ
กำรท่ีจ ำเลยจะได้รับกำรช่วยเหลือทำงด้ำนทนำยควำมคงมีได้แต่จ ำเลยในศำลแห่งรัฐบำลกลำง
เท่ำนั้น (The Federal Court)  และศำลจะตั้งทนำยควำมให้จ  ำเลยเฉพำะในคดีท่ีมีโทษถึงประหำร
ชีวิตเท่ำนั้น  โดยให้ถือวำ่กระบวนกำรพิจำรณำของศำลมลรัฐท่ีปฏิเสธไม่แต่งตั้งทนำยควำมให้แก่
จ ำเลยในคดีควำมผดิอำญำท่ีโทษร้ำยแรง (Felony)  เช่น คดีข่มขืน  หรือคดีฆำตกรรม  ยงัไม่เป็นกำร
ขดัต่อบทบญัญติัแห่งบทเพิ่มเติมคร้ังท่ี 14 (The Fourteenth Amendment)  แห่งรัฐธรรมนูญของ
ประเทศสหรัฐอเมริกำ  กำรแต่งตั้งทนำยควำมให้แก่จ ำเลยในคดีควำมผิดอำญำท่ีโทษร้ำยแรง 
(Felony)  ถือเป็นดุลพินิจของศำลท่ีจะพิจำรณำขอ้เทจ็จริงแต่ละคดีดว้ยวำ่คดีใดมีเหตุสมควรท่ีจะตั้ง
ทนำยควำมให ้ โดยศำลไม่จ  ำตอ้งแต่งตั้งทนำยควำมใหใ้นทุกคดี161 
 จำกค ำวินิจฉยัดงักล่ำวในคดี Betts v. Brady  มีผลให้เป็นจุดเร่ิมตน้ของกำรขยำยสิทธิ
กำรให้ควำมช่วยเหลือแก่จ ำเลยของรัฐในคดีอำญำออกไปอย่ำงกวำ้งขวำง  ดงัในคดี Gideon v. 
Wainwright  ค.ศ. 1963  ในขอ้หำบุกรุกเขำ้ไปในเคหสถำนเพื่อกระท ำควำมผิดอำญำท่ีโทษไม่
ร้ำยแรง (Misdemeanor)  โดยปรำศจำกทนำยควำมท่ีปรึกษำแกต่้ำงเน่ืองดว้ยเพรำะยำกจนไม่มีเงิน
เพียงพอท่ีจะจำ้งทนำยควำมและคดีน้ีจ ำเลยไดร้้องขอให้ศำลแต่งตั้งทนำยควำมให้แก่ตน  โดยกำร
พิจำรณำคดีดงักล่ำวศำลมลรัฐฟอริดำใหห้ลกัวำ่ศำลจะตั้งทนำยควำมท่ีปรึกษำให้แก่จ ำเลยเฉพำะใน
คดีควำมผิดอำญำท่ีโทษร้ำยแรง (Felony) เท่ำนั้น  ซ่ึงศำลชั้นตน้ไดด้ ำเนินกระบวนกำรพิจำรณำไป
ตำมแนวทำงของศำลสูงในคดี Betts v. Brady  ต่อมำศำลสูงสุดในมลรัฐ Florida จึงไดก้ลบัหลกัใน
คดี Betts v. Brady  โดยในทำงกำรพิจำรณำแลว้เห็นวำ่กำรพิจำรณำคดีอำญำท่ีมีจ ำเลยเป็นคนยำกจน
โดยปรำศจำกทนำยควำมท่ีปรึกษำแกต่้ำงนั้น  เป็นกำรขดัต่อระบบกำรพิจำรณำคดีอำญำท่ียุติธรรม
และเป็นกำรขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญของประเทศอยำ่งชดัเจนในบทเพิ่มเติมคร้ังท่ี 6 (The 
Sixth Amendment)  วำ่ดว้ยสิทธิจะไดรั้บทนำยควำมท่ีปรึกษำแกต่้ำง และบทเพิ่มเติมคร้ังท่ี 14 (The 
Fourteenth Amendment)  ว่ำด้วยกำรได้รับควำมคุม้ครองท่ีเท่ำเทียมกนัของกฎหมำย  กำรท่ีรัฐ
แต่งตั้งทนำยควำมให้จ  ำเลยในคดีอำญำนั้นมิไดค้  ำนึงถึงกำรตั้งทนำยควำมท่ีปรึกษำแกต่้ำงให้แก่
จ ำเลยในควำมผิดท่ีมีโทษประหำรชีวิตหรือในคดีควำมผิดอำญำร้ำยแรงเท่ำนั้น  แต่ค ำนึงเพียงว่ำ
จ ำเลยเป็นคนยำกจนไม่สำมำรถว่ำจำ้งทนำยควำมท่ีปรึกษำแก้ต่ำงได้  ศำลก็จะตั้งทนำยควำมท่ี
ปรึกษำใหแ้ก่จ ำเลย   
 คดีน้ีถือเป็นคดีท่ีส ำคญัมำกอนัเป็นจุดเร่ิมตน้ให้มีกำรพฒันำระบบองค์กรทนำยควำม
จ ำเลยของรัฐ (Public Defender System)  ข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกำ  โดยในปี ค.ศ. 1963 คดี
                                                           

 161 รายงานฉบับสมบูรณ์  เร่ืองโครงการศึกษาและพัฒนาระบบทนายความสาธารณะ  (Public  defender)  
(น. 56).  เล่มเดิม. 
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Gideon v. Wainwright  ศำลไดว้ินิจฉัยเพิ่มเติมในประเด็นส ำคญัซ่ึงมีผลกระทบต่อระบบ Public 
Defender วำ่สิทธิของผูย้ำกไร้ในกำรมีทนำยควำมนั้นมีสิทธิเช่นเดียวกบัสิทธิไดรั้บกำรช่วยเหลือใน
กำรมีทนำยควำมซ่ึงถือว่ำเป็นสิทธิขั้นพื้นฐำนท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองไวแ้ละสิทธิในกำรมี
ทนำยควำมนั้นรวมไปถึงกำรพิจำรณำคดีของศำลในระดบัมลรัฐ (State Proceeding)  ในคดีควำมผิด
อำญำท่ีโทษร้ำยแรง (Felony)  ตำมท่ีศำลเห็นสมควร 
 โดยค ำพิพำกษำในคดี Argersinger v. Hamlin ในปี ค.ศ. 1972  ศำลสูงไดข้ยำยสิทธิใน
กำรมีทนำยควำม  โดยให้จ  ำเลยมีสิทธิไดรั้บทนำยควำมท่ีปรึกษำแกต่้ำงทั้งในควำมผิดอำญำท่ีโทษ
ไม่ร้ำยแรง (Misdemeanor)  อีกดว้ย  กล่ำวคือ ในขอ้หำพกพำอำวุธปืนโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมำย  ซ่ึง
เป็นคดีอำญำท่ีโทษไม่ร้ำยแรง (Misdemeanor)  เม่ือผูถู้กกล่ำวหำเป็นผูย้ำกไร้และได้ร้องขอ
ทนำยควำม  แต่ไม่ไดรั้บกำรจดัหำทนำยควำมให้  ศำลสูงจึงไดว้ำงแนวบรรทดัฐำนวำ่คดีน้ีแมจ้ะมี
โทษต ่ำกวำ่คดี Gideon v. Wainwright  แต่ก็เป็นโทษท่ีจะตอ้งจ ำคุก  แมจ้  ำเลยจะถูกจ ำคุกเพียง 1 วนั  
ก็ท  ำให้จ  ำเลยเส่ือมเสียเสรีภำพเช่นกนั  ฉะนั้นควำมผิดอำญำท่ีโทษไม่ร้ำยแรง (Misdemeanor)  จึง
ไม่อะไรแตกต่ำงกับควำมผิดอำญำท่ีโทษร้ำยแรง (Felony) เลย  จ  ำเลยควรได้รับสิทธิในกำรมี
ทนำยควำมทั้งในควำมผิดอำญำท่ีโทษร้ำยแรง (Felony)  และครอบคลุมถึงควำมผิดอำญำท่ีโทษ     
ไม่ร้ำยแรง (Misdemeanor)  ไดอ้ยำ่งเท่ำเทียมกนัจึงจะท ำใหไ้ดม้ำซ่ึงกำรพิจำรณำท่ียติุธรรม162 
 และในภำยหลงัศำลสูงก็ไดว้ำงหลกัเพิ่มเติมอนัเป็นกำรขยำยสิทธิในกำรมีทนำยของ
จ ำเลยให้มีประสิทธิภำพมำกยิ่งข้ึน  ไม่ว่ำเป็นสิทธิในกำรมีทนำยควำมในชั้นสอบสวนและชั้น
พิจำรณำคดี  สิทธิในกำรไดรั้บทนำยควำมท่ีปรึกษำแกต่้ำงคดีท่ีมีคุณภำพและมีประสิทธิภำพในกำร
ใหค้วำมช่วยเหลือผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยจึงอำจกล่ำวไดว้ำ่ทนำยควำมมีบทบำทส ำคญัในกำรก่อให้เกิด
ประสิทธิภำพในกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีของศำล  และเป็นธรรมต่อผูเ้ก่ียวขอ้งซ่ึงเป็นสิทธิ
ขั้นพื้นฐำนตำมท่ีรัฐธรรมนูญก ำหนด  ดงันั้นหำกผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยสำมำรถพิสูจน์ให้ศำลเห็นได้
วำ่ทนำยควำมท่ีตนไดรั้บนั้นไม่มีประสิทธิภำพแลว้นั้น  บำงคดีศำลอำจก ำหนดให้มีกำรพิจำรณำคดี
ใหม่  หรือยกฟ้องหำกพบว่ำทนำยควำมท่ีไดรั้บกำรแต่งตั้งนั้นไม่มีประสิทธิภำพหรือไม่ท ำหน้ำท่ี
ตำมมำตรฐำนวชิำชีพทนำยควำมอยำ่งท่ีควรเป็นได ้
 ดงันั้นจะเห็นไดว้่ำแนวบรรทดัฐำนของสิทธิท่ีจะไดรั้บทนำยควำมท่ีปรึกษำแกต่้ำงนั้น  
ศำลสูงสุดมิได้ค  ำนึงถึงควำมผิดว่ำมีโทษเท่ำใดแต่ค ำนึงถึงเพียงแต่ว่ำจ ำเลยเป็นคนยำกจนไม่
สำมำรถจำ้งทนำยควำมเองไดเ้ท่ำนั้น  และผลจำกค ำวินิจฉัยของคดีดงัท่ีกล่ำวมำท ำให้มีคดีท่ีตอ้ง
จดัหำทนำยควำมให้แก่จ ำเลยให้มำกข้ึน  โดยผูพ้ิพำกษำ Hugo Black ไดเ้นน้ให้เห็นถึงควำมส ำคญั
                                                           

 162 จำก “สิทธิของผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยท่ีจะไดรั้บทนำยควำมในประเทศสหรัฐอเมริกำ,”  โดย  ชำติชำย  
กริชชำญชยั  ข,  2527,  ดลุพาห,  6,  น. 44 – 45. 
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ของกำรด ำเนินคดีอำญำในระบบกล่ำวหำ (Accusatorial System)  ท่ีเป็นกำรต่อสู้คดีระหวำ่งคู่ควำม 
(Adversary System)  จึงมีควำมจ ำเป็นท่ีจ ำเลยจะตอ้งไดรั้บควำมช่วยเหลือจำกผูท่ี้มีควำมรู้ควำม
ช ำนำญทำงด้ำนกฎหมำย 163  ด้วยเหตุน้ีรัฐบำลสหรัฐอเมริกำจึงมีควำมจ ำเป็นท่ีจะมีกำรจัดตั้ ง
ส ำนกังำนของทนำยควำมจ ำเลยของรัฐและจดัระบบกำรท ำงำนใหมี้ประสิทธิภำพมำกข้ึน  
 ซ่ึงกำรพฒันำระบบทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ (Public Defender)  ไดเ้ร่ิมหลงัจำกคดี  
Gideon v. Wainwright  1 ปี  โดยรัฐสภำของสหรัฐอเมริกำไดอ้อกกฎหมำย The Criminal Justice 
Act 1946  โครงกำรกำรให้บริกำรต่อสู้คดี  ซ่ึงกฎหมำยดงักล่ำวมีสำระส ำคญัอยู่ 4 ประกำร  
กล่ำวคือ164 
 1. กำรท่ีจะไดรั้บควำมช่วยเหลือโดยทนำยควำมท่ีรัฐจดัหำให้ผูถู้กกล่ำวหำไม่จ  ำตอ้ง
เป็นคนยำกจน  ขอให้เพียงเป็นบุคคลท่ีไม่มีทุนทรัพยเ์พียงพอ (Financially Unable)  ท่ีจะจดัหำ
ทนำยควำมท่ีเหมำะสมไดด้ว้ยตนเอง (Adequate Representation) 
 2. เพื่อประโยชน์แห่งควำมยุติธรรมและกำรมีทนำยควำมท่ีเหมำะสมทนำยควำมท่ี
ไดรั้บกำรแต่งตั้งตอ้งไดรั้บค่ำตอบแทน (Compensation)  และค่ำใชจ่้ำยท่ีออกไปก่อน (Reimburse-
ment)  โดยทนำยควำมไม่จ  ำตอ้งเป็นผูอ้อกค่ำใชจ่้ำยต่ำงๆ เอง 
 3. เพื่อเป็นหลกัประกนัว่ำผูถู้กกล่ำวหำจะไดรั้บโอกำสในกำรต่อสู้คดีท่ีเพียงพอ  ให ้     
ผูถู้กกล่ำวหำมีสิทธิไดรั้บกำรช่วยเหลือเร่ืองอ่ืนท่ีจ ำเป็นในกำรต่อสู้คดีดว้ย 
 4. ศำลสหรัฐในเขตต่ำงๆ  และศำลอุทธรณ์สำมำรถจดัโครงกำรกำรช่วยเหลือของ
ตนเองได ้ ไม่ว่ำจะใชท้นำยควำมจำก Bar Association  หรือองค์กรให้ควำมช่วยเหลือทำงดำ้น
กฎหมำย  หรือแบบผสมผสำนกบัทำงเลือกท่ีมีอยู ่
 3.2.2 ระบบกำรจดัหำทนำยควำมของรัฐใหแ้ก่จ ำเลยในคดีอำญำ 
 โดยแยกระบบกำรจดัหำทนำยควำมให้แก่จ ำเลยในคดีอำญำในประเทศสหรัฐอเมริกำ
ออกเป็น 2 ระดบั  ดงัต่อไปน้ี 
 1. ระบบการจัดหาทนายความให้แก่จ าเลยในคดีอาญาในระดับสหรัฐ 
 กฎหมำยระดบัสหรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบักำรตั้งทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ165  มีดงัน้ี 
  1.1 กฎหมำยวิธีพิจำรณำคดีอำญำแห่งสหรัฐ 18 sec 3005  เร่ืองทนำยควำมและพยำน
ในคดีท่ีมีโทษประหำรชีวิต (Counsel and witnesses in capital cases)  กฎหมำยวิธีพิจำรณำคดีอำญำ

                                                           

 163 ระบบการจัดหาทนายความให้จ าเลยในคดีอาญา  (น. 24).  เล่มเดิม. 
 164 รายงานฉบับสมบูรณ์  เร่ืองโครงการศึกษาและพัฒนาระบบทนายความสาธารณะ  (Public  defender)  
(น. 57 – 58).  เล่มเดิม. 
 165 แหล่งเดิม.  (น. 58 – 60). 
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แห่งสหรัฐ  มำตรำ 18 sec 3005 นั้น  ก ำหนดให้ศำลตอ้งแต่งตั้งทนำยควำมให้แก่ผูต้อ้งหำคดีอำญำ
ฐำนกบฏ (Treason)  หรือคดีอำญำอ่ืนท่ีมีโทษถึงประหำรชีวิต (capital crime)  ตำมท่ีผูต้อ้งหำร้อง
ขอเป็นจ ำนวนไม่เกินสองคนโดยทนำยควำมตอ้งเป็นผูเ้รียนทำงดำ้นกฎหมำยซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัคดีท่ีมี
โทษประหำรชีวิต (Counsel learned in the law applicable to capital cases)  และกฎหมำยก ำหนดให้
ทนำยควำมตอ้งเป็นทนำยควำมท่ีจ ำเลยสำมำรถเขำ้พบไดต้ลอดเวลำในเวลำท่ีสมควร 
 1.2 กฎหมำยวิธีพิจำรณำคดีอำญำแห่งสหรัฐ 18 sec 3006A  เร่ืองกำรจดัทนำยควำม
ให้แก่จ ำเลย (Adequate representation of defendants)  กฎหมำยวิธีพิจำรณำคดีอำญำแห่งสหรัฐ 
มำตรำ 18 sec 3006A ก ำหนดให้ศำลชั้นตน้ (U.S. district court)  โดยควำมเห็นชอบจำกคณะกรรมกำร
ศำลประจ ำภำค (Judicial Council of the Circuit)  ในเขตท่ีศำลชั้นตน้นั้นตั้งอยู ่จดัท ำโครงกำรเพื่อ
กำรให้ควำมช่วยเหลือจ ำเลยท่ีไม่สำมำรถจดัหำทนำยควำมไดต้ำมประเภทคดีท่ีกฎหมำยน้ีก ำหนด
ไว ้ เน่ืองจำกจ ำเลยมีฐำนะยำกจน  ซ่ึงโครงกำรดงักล่ำวประกอบดว้ยทนำยควำม  ผูสื้บสวนคดี 
ผูเ้ช่ียวชำญ  และบริกำรอ่ืนๆ  เพื่อประโยชน์ในกำรเป็นทนำยควำมวำ่ควำมแกต่้ำงให้แก่จ ำเลย  ใน
กรณีดงัต่อไปน้ี 
 1. ในคดีอำญำท่ีมีควำมผิดอำญำร้ำยแรง  หรือในคดีอำญำท่ีมีควำมผิดอำญำท่ี     
ไม่ร้ำยแรงในประเภท A (Class A misdemeanor) 
   2. เป็นผูเ้ยำวท่ี์ถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำควำมผิดอำญำบำงประเภทท่ีบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมำยแห่งสหรัฐ บรรพท่ี 18 มำตรำ 5031 
   3. เม่ือถูกตั้งขอ้หำวำ่ละเมิดกำรคุมประพฤติ (Violation of Probation) 
   4. เม่ือถูกจบักุมและกฎหมำยก ำหนดใหต้อ้งมีทนำยควำม 
   5. ในควำมผดิเร่ืองกำรฝ่ำฝืนเง่ือนไขในกำรคุมประพฤติ 
   6. คดีท่ีมีกำรพิจำรณำเก่ียวกับคดีควำมผิดปกติทำงจิตใจ (Mental Condition 
Hearing) 
   7. กรณีท่ีถูกควบคุมตวัในฐำนะพยำนส ำคญั 
   8. คดีท่ีรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมท่ี 6 (Sixth Amendment)  ก ำหนดให้ไดรั้บกำร
แต่งตั้งทนำยควำม 
   9. คดีท่ีท ำให้ตอ้งสูญเสียเสรีภำพ และกฎหมำยของสหพนัธรัฐ (Federal Law)  
ไดก้  ำหนดใหมี้ทนำยควำม 
   10. คดีท่ีกฎหมำยก ำหนดใหไ้ดรั้บกำรแต่งตั้งทนำยควำม  ภำยใตป้ระมวลกฎหมำย
แห่งสหรัฐ บรรพท่ี 18  มำตรำ 4109 
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 แต่เม่ือผูพ้ิพำกษำในศำลชั้นตน้ (United States Magistrate)  หรือศำลแห่งสหรัฐเห็นวำ่
เพื่อประโยชน์แห่งควำมยุติธรรมอำจแต่งตั้งทนำยควำมให้แก่จ ำเลยในคดีอำญำท่ีมีฐำนะยำกจนได ้
ดงัต่อไปน้ี166 
 1. ในคดีอำญำท่ีมีควำมผิดอำญำท่ีไม่ร้ำยแรงในประเภท B หรือประเภท C 
(Misdemeanor Class B or C)  หรือเป็นคดีท่ีมีโทษกกัขงั (Sentence to Confinement) 
 2. กรณีท่ีมีกำรขอบรรเทำทุกข์ (Relief)  ภำยใต้ประมวลกฎหมำยแห่งสหรัฐ 
บรรพท่ี 28  มำตรำ 2241, 2254, 2255 
 ซ่ึงทนำยควำมท่ีได้รับกำรแต่งตั้ งให้ปฏิบัติหน้ำท่ีตำมโครงกำร  ประกอบด้วย
ทนำยควำมจำกองคก์รใดองคก์รหน่ึงหรือทั้งสององคก์ร  ดงัต่อไปน้ี167 
 1. ทนำยควำมจำกเนติบณัฑิตยสภำ (Bar Association)  หรือตวัแทนกำรให้ควำม
ช่วยเหลือทำงกฎหมำย (Legal Aid Agency) 
 2. ทนำยควำมจำกองค์กรกำรต่อสู้คดี (Defender Organization)  ท่ีจดัตั้งข้ึน
ภำยใตป้ระมวลกฎหมำยแห่งสหรัฐ อนุมำตรำ (g) 
 ก่อนท่ีคณะกรรมกำรตุลำกำรประจ ำภำค (Judicial Council of the Circuit)  จะให้ควำม
เห็นชอบกบัโครงกำรเพื่อกำรจดัหำทนำยควำมของศำลเขต  ให้คณะกรรมกำรตุลำกำรประจ ำภำค
ก ำหนดโครงกำรเพื่อจดัหำทนำยควำมในชั้นอุทธรณ์ดว้ย  โดยศำลท่ีมีเขตอ ำนำจสำมำรถปรับปรุง
แกไ้ขกำรตั้งหรือเปล่ียนโครงกำรไดต้ลอดเวลำโดยแจง้ไปยงัส ำนักงำนบริหำรศำลยุติธรรมแห่ง
สหรัฐ (Administrative Office of the U.S. Courts) ให้ทรำบ  แต่จ ำตอ้งไดรั้บกำรอนุมติัจำก
คณะกรรมกำรตุลำกำรประจ ำภำคก่อนดว้ย 
 โดยเม่ือมีคดีข้ึนสู่ศำล (United States Magistrate or Court)  และศำลเห็นวำ่จ ำเลยมีสิทธิ
ได้รับกำรแต่งตั้ งทนำยควำมตำมท่ีกฎหมำยน้ีก ำหนดและปรำกฏว่ำจ ำเลยมำศำลโดยไม่มี
ทนำยควำม  ในกรณีน้ีใหศ้ำลแจง้แก่จ ำเลยวำ่จ ำเลยมีสิทธิท่ีจะมีทนำยควำมและถำ้หำกจ ำเลยมีฐำนะ
ยำกจน  ไม่มีทุนทรัพย์เพียงพอในกำรจัดหำทนำยควำม  ศำลจะแต่งตั้ งทนำยควำมให้จ  ำเลย  
เวน้เสียแต่จ ำเลยจะปฏิเสธกำรแต่งตั้งทนำยควำมจำกศำล   
 
 

                                                           

 166 Criminal  justice  act 1964  (18 USC § 3006A)  Subsection  (a) (2) (A) (B)  from  http://www. law. 
cornell.edu/uscode/text/18/3006A. 
 167 lbid. 

DPU



138 

 ระบบในการจัดหาทนายความให้แก่จ าเลยในคดีอาญาตามกฎหมาย Criminal Justice 
Act 1964 
 โครงกำรกำรให้บริกำรต่อสู้คดีสังกดัส ำนกังำนบริหำรศำลยุติธรรมแห่งสหรัฐ (The 
Defender Services Division of the Administrative Office of the U.S. Courts)  เป็นองคก์รท่ีมี
อ ำนำจควบคุมก ำกบัดูแลโดยไดน้ ำโครงกำรกำรด ำเนินงำนตำมกฎหมำย Criminal Justice Act 1964  
(18 USC § 3006A) มำก ำกบัใชโ้ดยไดแ้บ่งแยกระบบกำรจดัหำทนำยควำมให้จ  ำเลยในคดีอำญำ
ออกเป็น 2 ประเภท  ดงัต่อไปน้ี  
 1. ระบบบญัชีรำยช่ือของทนำยควำม (Panel Attorneys) 
 ทนำยควำมท่ีปฏิบติัหนำ้ท่ีในกำรเป็นตวัแทนแกต่้ำงให้แก่จ ำเลยในคดีอำญำ  ตอ้งไดรั้บ
กำรคดัเลือกจำกบญัชีรำยช่ือของทนำยควำมเอกชนหรือได้รับกำรอนุมัติจำกศำลสมำคมเนติ
บณัฑิตยสภำ (Bar Association)  ตวัแทนกำรให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำย (Legal Aid Agency) 
หรือองค์กรกำรต่อสู้คดี (Defender Organization)168  ซ่ึงผูพ้ิพำกษำจะท ำกำรแต่งตั้งทนำยควำม
ให้แก่จ ำเลยโดยพิจำรณำเป็นรำยคดีไป (Case by Case Basis)  จำกขอ้มูลของส ำนกังำนบริหำรศำล
ยุติธรรมแห่งสหรัฐ (Administrative Office of the U.S. Courts)  พบวำ่ในปี ค.ศ. 1998 เขตอ ำนำจ
ศำล (District Courts)  ท่ีมีทั้งหมดจ ำนวน 94 ศำล  ไดใ้ชว้ิธีกำรจดัหำทนำยควำมตำมระบบบญัชี
รำยช่ือของทนำยควำมทุกเขตศำลและในจ ำนวนน้ีมี 20 เขตอ ำนำจศำลท่ีใช้ระบบบญัชีรำยช่ือแต่
เพียงระบบเดียว169 
 2. องคก์รทนำยควำมจ ำเลยของรัฐแห่งสหพนัธรัฐ (Federal Defender Organizations)   
 กฎหมำยไดก้ ำหนดคุณสมบติัในกำรจดัตั้งองคก์รไวใ้นกรณีท่ีเขต (District)  หรือส่วน
ใดส่วนหน่ึงของเขตท่ีมีบุคคลร้องขอให้แต่งตั้งทนำยควำมจ ำนวนไม่น้อยกวำ่ 200 คนต่อปี  อำจ
จดัตั้งองคก์รกำรจดัหำทนำยควำมให้แก่จ ำเลยในคดีอำญำในรูปแบบขององคก์รทนำยควำมจ ำเลย
ของรัฐ (Federal Public Defender Organizations)  หรือองค์กรทนำยควำมจ ำเลยของชุมชน 
(Community Defender Organizations)  หรืออำจจดัตั้งทั้ง 2 องคก์รก็ได ้ ในกรณีท่ีเขตใดหรือส่วน
ใดส่วนหน่ึงของเขตมีพื้นท่ีติดต่อกนัสำมำรถน ำจ ำนวนบุคคลท่ีร้องขอให้แต่งตั้ งทนำยควำมมำ
รวมกนัเพื่อให้มีคุณสมบติัในกำรจดัตั้งองค์กรได ้ แต่หำกเป็นศำลท่ีมีเขตอ ำนำจต่ำงกนักำรจดัตั้ง
องคก์รตอ้งไดรั้บกำรอนุมติัจำกคณะกรรมกำรตุลำกำรในแต่ละภำค170 

                                                           

 168 lbid. 
 169 ระบบการจัดหาทนายความให้จ าเลยในคดีอาญา  (น. 50 – 51).  เล่มเดิม. 
 170 Criminal  justice  act 1964  (18 USC § 3006A)  Subsection (g) (1). 
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 องค์กรทนำยควำมจ ำเลยของรัฐแห่งสหพนัธรัฐ (Federal Defender Organizations)  
แบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ  กล่ำวคือ 
 2.1 องคก์รทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ (Federal Public Defender Organizations) 
 บุคลำกรท่ีปฏิบติัหน้ำท่ีในองค์กรทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ  ประกอบด้วยทนำยควำม  
เจำ้หน้ำท่ีสืบสวนและพนกังำนอ่ืนๆ ท่ีให้กำรสนบัสนุน  ซ่ึงทั้งหมดน้ีเป็นเจำ้พนกังำนของรัฐ  ท่ี
ท ำงำนเต็มเวลำ  ท่ีได้รับเงินเดือนประจ ำโดยกำรว่ำจ้ำงจำกรัฐบำลของสหพนัธรัฐ (Federal 
Government)  โดยองคก์รทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ (Federal Public Defender Offices)  ไดจ้ดัเตรียม
ทนำยควำมท่ีมีควำมรู้ควำมสำมำรถและมีประสบกำรณ์ในกำรด ำเนินคดีอำญำ  เน่ืองจำกคดีท่ีอยูใ่น
เขตอ ำนำจศำลแห่งสหพนัธรัฐ (Federal District Courts)  ส่วนใหญ่เป็นคดีเก่ียวกบัยำเสพติดท่ี
ยุง่ยำกซบัซ้อน (Complex Drug)  องคก์รอำชญำกรรม (Organized Crime)  อำชญำกรรมกำรฟอก
เงิน (White Collar Crime)  และคดีเก่ียวกบักำรฉอ้โกงรูปแบบอ่ืนๆ (Fraud Cases)171   
 ส ำหรับองค์กรประจ ำเขตหรือส่วนใดส่วนหน่ึงของเขตท่ีมีพื้นท่ีติดต่อกัน  ต้องมีผู ้
ควบคุมและก ำกบัดูแลท่ีเรียกว่ำ  “ทนำยควำมจ ำเลยของรัฐแห่งสหพนัธรัฐ”  (Federal Public 
Defender)  ซ่ึงไดรั้บกำรแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งจำกศำลอุทธรณ์แห่งสหรัฐอเมริกำของภำคนั้นๆ 
(Court of Appeals of the Circuit)  และศำลอุทธรณ์ประจ ำภำคจะเป็นผูก้  ำหนดค่ำตอบแทนให้แก่
ทนำยจ ำเลยของรัฐแห่งสหพนัธรัฐ  ซ่ึงตอ้งปฏิบติัหนำ้ท่ีภำยในก ำหนดระยะเวลำ 4 ปี  เวน้แต่จะถูก
ถอดถอนให้ออกจำกต ำแหน่งโดยศำลอุทธรณ์ ดว้ยเหตุท่ีทนำยจ ำเลยของรัฐแห่งสหพนัธรัฐไม่มี
ควำมสำมำรถในกำรปฏิบติังำน  ประพฤติมิชอบในส ำนักงำน  หรือละเลยต่อกำรปฏิบติัหน้ำท่ี  
กรณีท่ีทนำยจ ำเลยของรัฐแห่งสหพนัธรัฐปฏิบติัหนำ้ท่ีครบตำมก ำหนดระยะเวลำแลว้ อำจไดรั้บกำร
แต่งตั้งให้ปฏิบติัหน้ำท่ีต่อไปไดโ้ดยมติจำกเสียงสนบัสนุนขำ้งมำกของผูพ้ิพำกษำในศำลอุทธรณ์  
จนกว่ำจะมีผูด้  ำรงต ำแหน่งใหม่หรือเม่ือพน้ระยะเวลำ 1 ปี  นับจำกส้ินสุดวำระของกำรด ำรง
ต ำแหน่ง172 
 2.2 องคก์รทนำยควำมจ ำเลยของชุมชน (Community Defender Organizations) 
 เป็นกำรให้บริกำรทำงกฎหมำยท่ีไม่แสวงหำผลก ำไร (Private Non–profit Organiza 
tions)  และมีกำรบริหำรจดักำรโดยกลุ่มท่ีไดรั้บอนุญำตตำมโครงกำรเพื่อจดัหำทนำยควำมให้แก่
จ ำเลยในคดีอำญำ  องคก์รจะตอ้งจดัหำทนำยควำมและจะไดรั้บค่ำใชจ่้ำยตำมท่ีกฎหมำยก ำหนด  แต่
ละองค์กรมีหน้ำท่ีเสนอรำยกำรด ำเนินงำนประจ ำปี  งบประมำณ  จ ำนวนของคดีและค่ำใช้จ่ำยท่ี

                                                           

 171 ระบบการจัดหาทนายความให้จ าเลยในคดีอาญา  (น. 52).  เล่มเดิม. 
 172 Criminal  justice  act 1964  (18 USC § 3006A)  Subsection (g) (2) (A). 
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คำดกำรณ์ไวใ้นปีต่อไปต่อท่ีประชุมตุลำกำรแห่งชำติ (Judicial Conference of the United States)173  
ทนำยควำมท่ีปฏิบติัหน้ำท่ีจะได้รับเงินค่ำตอบแทนจำกงบประมำณสนบัสนุน ซ่ึงทำงส ำนักงำน
บริหำรศำลยุติธรรมแห่งสหรัฐอเมริกำ (Administrative Office of the U.S.Courts)  เป็นผูจ่้ำย
ค่ำตอบแทน   
 จำกขอ้มูลของส ำนกังำนบริหำรศำลยุติธรรมแห่งสหรัฐอเมริกำ  พบวำ่ในปี ค.ศ. 1998 
เขตอ ำนำจศำล (District Courts)  ท่ีมีทั้งหมดจ ำนวน 94 ศำล  ไดใ้ชร้ะบบองคก์รทนำยควำมจ ำเลย
ของรัฐแห่งสหพนัธรัฐ  จ  ำนวน 74 ศำล174 
 ค่าตอบแทนในการให้ความช่วยเหลอืแก่ทนายความ 
 กฎหมำยไดก้ ำหนดใหจ่้ำยค่ำตอบแทนใหแ้ก่ทนำยควำมของจ ำเลย  ดงัต่อไปน้ี 
 1. ค่ำตอบแทนเป็นรำยชัว่โมง   
 ทนำยควำมในระบบบญัชีรำยช่ือของทนำยควำม (Panel Attorneys)175  ท่ีได้รับกำร
แต่งตั้งมีสิทธิไดรั้บค่ำตอบแทนส ำหรับกำรด ำเนินคดีในศำลไม่เกิน 60 ดอลล่ำร์สหรัฐต่อชัว่โมง  
และส ำหรับกำรด ำเนินคดีนอกศำลไดรั้บค่ำตอบแทนไม่เกิน 40 ดอลล่ำร์สหรัฐต่อชัว่โมง  ทั้งน้ีท่ี
ประชุมตุลำกำร (Judicial Conference)  อำจก ำหนดค่ำตอบแทนของทนำยควำมนอกเหนือจำกอตัรำ
ดงักล่ำวก็ได ้ แต่อตัรำสูงสุดตอ้งไม่เกิน 75 ดอลล่ำร์สหรัฐต่อชัว่โมง  ท่ีประชุมตุลำกำรอำจก ำหนด
หลกัเกณฑ ์ และจ ำนวนเวลำท่ีเหมำะสมส ำหรับกำรท ำคดีภำยในภำค  หรือแต่ละเขตอ ำนำจศำลใน
ภำคนั้น  โดยพิจำรณำถึงระยะเวลำท่ีทนำยควำมไดใ้ชใ้นกำรด ำเนินคดี  และหลงัจำก 3 ปี  นบัจำก
วนัท่ีพระรำชบญัญติั Criminal Justice Act Revision of 1986  มีผลบงัคบัใชใ้ห้ท่ีประชุมตุลำกำร
ปรับปรุงอตัรำค่ำตอบแทนของทนำยควำมเพิ่มข้ึนไดต้ำมควำมเหมำะสม  ทั้งน้ีตอ้งค ำนึงถึงอตัรำ
กำรจ่ำยค่ำใชจ่้ำยทัว่ไป (General Schedule)  บรรพท่ี 5  มำตรำ 5305 (1) 
 2. ค่ำตอบแทนขั้นสูงต่อคดี 
 กฎหมำยก ำหนดให้จ่ำยค่ำตอบแทนแก่ทนำยควำมเอกชน  สมำคมเนติบณัฑิตยสภำ  
ตวัแทนกำรให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำย  หรือองคก์รทนำยควำมจ ำเลยของชุมชน  ส ำหรับกำร 
ท ำคดีท่ีมีโทษร้ำยแรง (Felony)  ไม่เกินคนละ 5,200 ดอลล่ำร์สหรัฐ  และไม่เกิน 1,500 ดอลล่ำร์
สหรัฐ  ส ำหรับคดีท่ีมีโทษไม่ร้ำยแรง (Misdemeanor)  ส่วนกำรด ำเนินคดีในชั้นอุทธรณ์ทนำยควำม
จะไดรั้บค่ำตอบแทนไม่เกินคนละ 3,700 ดอลล่ำร์สหรัฐ  และกำรด ำเนินคดีในชั้นคณะกรรมกำรคุม
ประพฤติ (United States Parole Commission)  ภำยใตม้ำตรำ 4106A จะไดรั้บค่ำตอบแทนไม่เกินคน

                                                           

 173 Criminal  justice  act 1964  (18 USC § 3006A)  Subsection  (g) (2) (B). 
 174 ระบบการจัดหาทนายความให้จ าเลยในคดีอาญา.  หนำ้เดิม. 
 175 Criminal  justice  act 1964  (18 USC § 3006A)  Subsection (d) (1) (2). 
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ละ  1,200  ดอลล่ำร์สหรัฐ  หำกกรณีท่ีมีกำรอุทธรณ์ค ำสั่งของคณะกรรมกำรคุมประพฤติจะไดรั้บ
ค่ำตอบแทนไม่เกินคนละ 3,900 ดอลล่ำร์สหรัฐ และไม่เกินคนละ 1,200 ดอลล่ำร์สหรัฐ  ส ำหรับ
ค่ำตอบแทนของทนำยควำมในแต่ละขั้นตอนของกำรด ำเนินคดี ซ่ึงถือเป็นค่ำตอบแทนในอตัรำท่ี
ค่อนขำ้งสูง  รัฐบำลของสหพนัธรัฐจึงตอ้งรับภำระโดยใช้งบประมำณเป็นจ ำนวนมำกท่ีน ำมำจำก
เงินภำษีของประชำชน 
 ทั้งระบบบญัชีรำยช่ือของทนำยควำม (Panel Attorneys)  และองคก์รทนำยควำมจ ำเลย
ของรัฐแห่งสหพนัธรัฐ (Federal Defender Organizations)  ซ่ึงรวมถึงองคก์รทนำยควำมจ ำเลยของ
รัฐ (Federal Public Defender Organizations)  และองคก์รทนำยควำมจ ำเลยของชุมชน (Community 
Defender Organizations)  สำมำรถปฏิบติัหน้ำท่ีไดทุ้กขณะ  โดยเร่ิมตั้งแต่ขั้นตอนในกำรน ำตวั
จ ำเลยมำข้ึนศำล  จนกระทัง่กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีในชั้นอุทธรณ์  รวมทั้งคดีท่ีอยูร่ะหวำ่ง
กำรปล่อยชัว่ครำว  ในปีงบประมำณ ค.ศ. 1998 จำกขอ้มูลของโครงกำรกำรให้บริกำรต่อสู้คดีสังกดั
ส ำนกังำนบริหำรศำลยุติธรรมแห่งสหรัฐ (The Defender Services Division of the Administrative 
Office of the U.S. Courts)  พบวำ่องค์กรต่ำงๆ ดงักล่ำวไดใ้ห้ควำมช่วยเหลือนบัเป็นจ ำนวนคดี
ทั้งส้ิน 101,200 คดี  โดยแยกเป็นคดีอำญำจ ำนวน 68,000 คดี  ซ่ึงรัฐบำลของสหพนัธรัฐไดใ้ชเ้งิน
งบประมำณเป็นจ ำนวนทั้งส้ิน 352,837,000 ดอลล่ำร์สหรัฐ176 
 2. ระบบการจัดหาทนายความให้แก่จ าเลยในคดีอาญาในระดับมลรัฐ 
 ปัจจุบนัระบบกำรจดัหำทนำยควำมให้จ  ำเลยในคดีอำญำในแต่มลรัฐนั้น  มลรัฐจะมี
วิธีกำรในกำรจดัหำทนำยควำมให้แก่จ ำเลยตำมควำมเหมำะสมของแต่มลรัฐ  ทั้งในระดบัมลรัฐ 
(State)  และระดบัทอ้งถ่ิน (County)  จะมีระบบกำรจดัหำทนำยควำมเพื่อให้ควำมช่วยเหลือแก่
จ ำเลยในคดีอำญำท่ีมีฐำนะยำกจน  ไม่มีทุนทรัพยเ์พียง  และไม่สำมำรถว่ำจำ้งทนำยควำมเองได ้
(Defense Service)  ทั้งในควำมผิดอำญำท่ีมีโทษร้ำยแรง (Felony)  และควำมผิดท่ีมีโทษไม่ร้ำยแรง 
(Misdemeanor)  ซ่ึงบำงมลรัฐใช้ระบบองคก์รทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ (Public Defender System)  
บำงมลรัฐใชร้ะบบทนำยควำมเอกชนท่ีศำลตั้งให้ (Assigned Counsel System)  และบำงมลรัฐใช้
ระบบทนำยควำมตำมสัญญำจำ้ง (Contract Attorney System)  และแต่ละมลรัฐหรือทอ้งถ่ิน  ก็
สำมำรถใชร้ะบบใดระบบหน่ึงหรือหลำยระบบร่วมกนัได ้ เช่น บำงมลรัฐในทอ้งถ่ินหน่ึง (County)  
อำจใชร้ะบบทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ  อีกทอ้งถ่ินหน่ึงอำจใชร้ะบบทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้  และอีก
ทอ้งถ่ินหน่ึงอำจใชร้ะบบทนำยควำมตำมสัญญำจำ้ง  แต่โดยส่วนใหญ่มกัใชร้ะบบทนำยควำมจ ำเลย
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ของรัฐ  และระบบทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้ควบคู่กนัไป  โดยมีระบบกำรจดัหำทนำยควำมให้แก่
จ ำเลยในคดีอำญำมี 3 ระบบ  ดงัต่อไปน้ี177  
 1. ระบบทนำยควำมท่ีศำลตั้งให ้(Assigned Counsel System)   
 ระบบทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้ (Assigned Counsel System)  หรือระบบทนำยควำมขอ
แรงเป็นระบบท่ีนิยมใช้ในมลรัฐขนำดเล็กท่ีมีประชำกรจ ำนวนไม่มำก  เม่ือพนกังำนอยักำรท ำกำร
ยืน่ฟ้องจ ำเลยต่อศำล  ศำลจะท ำกำรพิจำรณำวำ่จ ำเลยมีฐำนะยำกจน  ไม่มีทุนทรัพยแ์ละไม่สำมำรถ
จำ้งทนำยควำมได ้ ซ่ึงกำรพิจำรณำของศำลถือเป็นอ ำนำจเด็ดขำด  ถำ้ไดค้วำมวำ่จ ำเลยเป็นผูย้ำกจน
ศำลจะถำมจ ำเลยว่ำตอ้งกำรทนำยควำมหรือไม่ หำกจ ำเลยตอ้งกำรศำลจะตั้งทนำยควำมให้  โดย
ทนำยควำมเอกชนจะเป็นผูท้  ำหน้ำท่ีเป็นตวัแทนว่ำควำมแก้ต่ำงให้แก่จ ำเลยในคดีอำญำท่ีมีฐำน
ยำกจนไม่สำมำรถจดัหำทนำยควำมได ้ ซ่ึงระบบทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้ สำมำรถแบ่งแยกออกเป็น 
2 ระบบ  คือ   
 1.1 ระบบทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้แบบเจำะจง (Ad Hoc Appointment of Counsel)  
เป็นระบบดั้งเดิมของทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้  โดยเร่ิมแรกในมลรัฐ New York โดยศำลจะพิจำรณำ
วำ่คดีใดเหมำะสมท่ีจะแต่งตั้งทนำยควำมให้หรือไม่  โดยพิจำรณำเป็นรำยคดี (Case by Case Basis)  
และใช้วิธีกำรสุ่มเลือกทนำยควำม (Random)  ซ่ึงไม่มีระบบบญัชีรำยช่ือของทนำยควำมท่ี
ผลัดเปล่ียนหมุนเวียนกันปฏิบติัหน้ำท่ี  และไม่มีกำรก ำหนดหลักเกณฑ์ในเร่ืองคุณสมบติัของ
ทนำยควำมไว ้ ในทำงปฏิบติัเม่ือจ ำเลยปรำกฏตวัต่อศำล  ผูพ้ิพำกษำจะสุ่มเลือกทนำยควำมท่ีอยูใ่น
ห้องพิจำรณำคดีของศำลในขณะนั้น  แลว้ท ำกำรแต่งตั้งให้แก่จ ำเลย  กำรแต่งตั้งทนำยในระบบน้ี
มิไดมี้แบบแผน  แต่ข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจของผูพ้ิพำกษำแต่ละท่ำนว่ำจะแต่งตั้งทนำยควำมคนใดให้
เหมำะสมแก่คดีเป็นรำยคดีไป  เ น่ืองจำกทนำยควำมประกอบไปด้วยทั้ งทนำยควำมท่ีมี
ประสบกำรณ์  และทนำยควำมฝึกหัด  ซ่ึงหำกเป็นคดีท่ีมีควำมผิดร้ำยแรงผูพ้ิพำกษำมกัจะเลือก
ทนำยควำมท่ีมีควำมสำมำรถในเชิงขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมำยให้แก่จ ำเลยอยู่เสมอโดยมิไดมี้กำร
ผลดัเปล่ียนหมุนเวยีนทนำยควำมแต่อยำ่งใด  โดยศำลจะเป็นผูก้  ำหนดอตัรำค่ำตอบแทนทนำยควำม
โดยจ่ำยตำมชัว่โมงกำรท ำงำน  (Hourly basis)  เช่น จ่ำยค่ำตอบแทนทนำยควำมเป็นจ ำนวน 40 
ดอลลำร์ต่อชัว่โมงส ำหรับกำรท ำงำนในศำล  และ 30 ดอลลำร์ต่อชัว่โมงส ำหรับกำรท ำงำนนอกศำล  
แต่บำงมลรัฐศำลอำจจ่ำยแบบเหมำรวม (Flat Fee Rate)  ต่อประเภทคดี  และในศำลหลำยแห่ง
ทนำยควำมท่ีศำลแต่งตั้งมักต้องท ำค ำร้องเพื่อขอศำลอนุญำตให้ได้รับค่ำใช้จ่ำยในกำรท ำกำร

                                                           

 177 รายงานฉบับสมบูรณ์  เร่ืองโครงการศึกษาและพัฒนาระบบทนายความสาธารณะ  (Public  defender)  
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สืบสวน  ค่ำพยำนผูเ้ช่ียวชำญ  หรือค่ำใช้จ่ำยอ่ืนๆ ท่ีจ  ำเป็นในกำรด ำเนินคดีนั้นก่อนด ำเนินกำรใช้
จ่ำยในเร่ืองดงักล่ำวได ้
 ซ่ึงปัญหำของระบบทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้น้ีถูกมองว่ำเป็นระบบท่ีเอ้ือให้เกิดระบบ
อุปถัมภ์ระหว่ำงศำลและทนำยควำมซ่ึงศำลในประเทศสหรัฐอเมริกำจะมำจำกกำรเลือกตั้งจึง
ตอ้งกำรไดรั้บแรงสนบัสนุนจำกบุคคลหลำยฝ่ำยรวมถึงทนำยควำมดว้ยและเป็นระบบท่ีขำดกลไก
ควบคุมในเร่ืองคุณสมบติั  ควำมสำมำรถและประสบกำรณ์ของทนำยควำม  หลำยกรณีท่ีศำลแต่งตั้ง
ทนำยควำมท่ีขำดประสบกำรณ์  และไม่มีควำมสำมำรถในกำรช่วยเหลือจ ำเลยอยำ่งแทจ้ริง  อีกทั้ง
ขำดควำมต่อเน่ืองในกำรปฏิบติัหนำ้ท่ี  เน่ืองจำกไม่มีกำรแต่งตั้งอยำ่งเป็นระบบไม่มีกำรฝึกอบรม
ทนำยควำมท่ีเขำ้ท ำงำนใหม่ 
 1.2 ระบบควำมร่วมมือของทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้ (Coordinated Assigned Counsel 
System)  ระบบน้ีจะมีคณะบุคคลท่ีช่วยในกำรก ำกบัดูแล (Administrative or Oversight body)  และ
มีกำรก ำหนดคุณสมบติัมำตรฐำนของทนำยควำม  มีกำรก ำกบัดูแลและฝึกหดัทนำยควำมอยำ่งเป็น
ระบบ  ศำลจะแต่งตั้งทนำยควำมโดยใชร้ะบบหมุนเวียนผลดัเปล่ียนทนำยควำม (Rotational Basis)  
โดยวิธีกำรหมุนเวียนตำมตวัอกัษรจำกบญัชีรำยช่ือทนำยควำมจำกเนติบณัฑิตยสภำ  เวน้แต่คดี
ประเภทท่ีต้องกำรทนำยควำมท่ีมีควำมเช่ียวชำญ (Expertise)  หรือตำมควำมยุ่งยำกแห่งคดี 
(Complexity)  หรือคดีท่ีมีควำมผิดร้ำยแรง  ศำลจะตั้งทนำยควำมให้เองโดยไม่ใช้ระบบหมุนเวียน  
เช่น คดีฆำตกรรม  ผูท่ี้ไดรั้บแต่งตั้งเป็นทนำยควำมจะตอ้งเป็นสมำชิกเนติบณัฑิตยสภำมำแลว้ไม่ต ่ำ
กวำ่ 10 ปี  และศำลบำงแห่งยงัอนุญำตให้ทนำยควำมเอกชนท่ีตอ้งกำรวำ่ควำมในคดีท่ีจ ำเลยยำกจน
ยื่นค ำร้องต่อศำลเพื่อให้ตนมีรำยช่ือในบัญชีไว้ได้  โดยทนำยควำมท่ีปฏิบัติหน้ำท่ีจะได้รับ
ค่ำตอบแทนเช่นเดียวกบัระบบทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้แบบเจำะจง (Ad Hoc Appointment of 
Counsel)  โดยระบบน้ีเป็นกำรลดเหตุในกำรเลือกทนำยควำมหรือโดยกำรแต่งตั้งทนำยควำมคนใด
คนหน่ึงบ่อยคร้ัง  ทนำยควำมทุกคนไม่วำ่จะเป็นทนำยควำมใหม่หรือไม่ก็จะไดรั้บกำรแต่งตั้งให้ท ำ
หน้ำท่ีว่ำควำมแกต่้ำงให้แก่จ ำเลยเท่ำเทียมกนัทุกคน  ทั้งยงัสำมำรถลดกำรแทรกแซงจำกฝ่ำยตุลำ
กำรและฝ่ำยกำรเมืองได ้ ก่อให้เกิดหลกัประกนัเร่ืองควำมต่อเน่ืองและกำรมีผูแ้ทนในคดีท่ีสมควร 
(Consistent and Adequate Representation) 
 2. ระบบทนำยควำมตำมสัญญำจำ้ง (Contract Attorney System) 
 มลรัฐ  ทอ้งถ่ิน  หรือศำล  ไดท้  ำสัญญำกบัทนำยควำมเอกชน  ส ำนกังำนทนำยควำม  
สมำคมผูป้ระกอบวิชำชีพ (Bar Association)  หรือองคก์รท่ีไม่แสวงหำก ำไรต่ำงๆ เพื่อให้ท ำหนำ้ท่ี
เป็นทนำยควำมให้แก่จ ำเลยผูย้ำกจน  ประเภทคดีท่ีนิยมใชท้นำยควำมประเภทน้ี  ไดแ้ก่ คดีท่ีมีปัญหำ
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เร่ืองผลประโยชน์ขดัแยง้กนั (Conflict of Interest)  หรือคดีบำงประเภท  เช่น คดีท่ีมีโทษหนกั (Felony)  
คดีท่ีมีโทษเล็กนอ้ย (Misdemeanors)  คดีแต่งตั้งผูป้กครองแก่ผูเ้ยำว ์(Juvenile Dependencies) 
 โดยระบบทนำยควำมตำมสัญญำจำ้งสำมำรถแยกไดต้ำมอตัรำค่ำจำ้งซ่ึงแบ่งออกเป็น 2 
ประเภทหลกัคือ 
 2.1 ทนำยควำมตำมสัญญำจำ้งแบบเหมำจ่ำย (Fixed–Price Contract)  ทนำยควำม
ประเภทน้ีจะประกอบไปดว้ยทนำยควำมอิสระ  ส ำนกังำนทนำยควำม  หรือสมำคมทนำยควำม
วิชำชีพเนติบณัฑิตยสภำ (Bar Association)  โดยมีขอ้ตกลงรับว่ำคดีเป็นรำยปี แบบเหมำจ่ำยทั้งปี
โดยไม่ค  ำนึงถึงปริมำณคดี  ซ่ึงในระบบน้ีส่วนใหญ่จะเหมำรวมค่ำใชจ่้ำยอ่ืนๆ ในกำรด ำเนินคดีรวม
ไปดว้ยเลย  เช่น ค่ำใชจ่้ำยในกำรสืบสวน  ค่ำพยำนผูเ้ช่ียวชำญ  หำกมีค่ำใชจ่้ำยท่ีนอกเหนือจำกรำคำ
ท่ีเหมำจ่ำยแลว้ทนำยควำมประเภทน้ีก็ไม่สำมำรถมำขอค่ำใชจ่้ำยเพิ่มเติมได ้
 ซ่ึงปัญหำของระบบน้ีศำลเห็นวำ่ขอ้ตกลงกำรจดัหำทนำยควำมแบบเหมำจ่ำยนั้นขดัต่อ
รัฐธรรมนูญ  เน่ืองจำกกำรจดัหำทนำยควำมของรัฐในรูปแบบดงักล่ำวไม่ค  ำนึงถึงเวลำท่ีแทจ้ริงท่ี
ทนำยควำมปฏิบติัหน้ำท่ี  ไม่มีกำรจดัหำค่ำใช้จ่ำยอ่ืนๆ ส ำหรับกำรด ำเนินคดีให้แก่ทนำยควำม      
ไม่ค  ำนึงถึงประสิทธิภำพของทนำยควำมต่อคดีนั้น  และไม่ค  ำนึงถึงควำมยุง่ยำกแห่งคดี 
 2.2 ทนำยควำมตำมสัญญำจำ้งแบบเหมำจ่ำยตำมประเภทคดี (Fixed–Fee–per Case 
Contract)  โดยกำรตกลงวำ่จำ้งทนำยควำมเอกชน  ส ำนกังำนทนำยควำม  หรือองคก์รอ่ืนๆ  โดยใช้
วิธีกำรก ำหนดจ ำนวนคดี  และจ่ำยค่ำใชจ่้ำยแบบเหมำจ่ำยตำมประเภทคดี  ซ่ึงรำคำท่ีเหมำจ่ำยจะ
รวมถึงค่ำใชจ่้ำยอ่ืนๆ ท่ีจ  ำเป็นในกำรด ำเนินคดีนอกเหนือจำกค่ำตอบแทนทนำยควำมดว้ย 
 ทนำยควำมประเภทน้ีมีหน้ำท่ีตอ้งยื่นเอกสำรแสดงจ ำนวนเงินและปริมำณคดีเป็นรำย
เดือน  เม่ือจ ำนวนคดีเกินท่ีตกลงกนัไวก้็ตอ้งมำท ำขอ้ตกลงกนัใหม่เป็นครำวๆ ไป  ซ่ึงรูปแบบน้ี   
ไม่ค่อยเป็นท่ีนิยมเท่ำทนำยควำมตำมสัญญำจำ้งแบบเหมำจ่ำย  เน่ืองจำกมีค่ำใชจ่้ำยท่ีแพงกวำ่ 
 ต่อมำในปี ค.ศ. 1985 ไดมี้กำรแกไ้ขปัญหำและควบคุมคุณภำพของทนำยควำมตำม
สัญญำทั้ง 2 ประเภท  โดยสมำคมทนำยควำมแห่งสหรัฐอเมริกำ (American Bar Association)  ได้
ก ำหนดรูปแบบของสัญญำว่ำจำ้งทนำยควำมไวว้ำ่นอกเหนือจำกกำรก ำหนดเร่ืองรำคำค่ำตอบแทน
ทนำยควำมในกำรด ำเนินคดีแลว้  ในเน้ือหำของสัญญำควรมีกำรก ำหนดรำยละเอียด  ขั้นตอน 
แนวทำงในกำรท ำงำนของทนำยควำมในคดีแต่ละประเภทคดี และรวมถึงให้ก ำหนดประเภท  และ
จ ำนวนคดี  คุณสมบัติของทนำยควำมท่ีท ำคดี  และตอ้งมีแสดงกำรแยกค่ำธรรมเนียมหลำยคดี 
รำยช่ือทนำยควำมท่ีท ำคดี  และหลกัเกณฑ์วิธีกำรในกำรด ำเนินกำรเม่ือมีคดีท่ีมีผลประโยชน์ขดักนั
ไวใ้นสัญญำดว้ยเพื่อประโยชน์ในกำรก ำกบัดูแลกำรท ำงำนของทนำยควำมตลอดระยะเวลำท่ีมีกำร
รับคดีไปด ำเนินกำรเพื่อไม่ใหเ้กิดควำมเสียหำยแก่จ ำเลยในคดี   
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 ในปัจจุบันทนำยควำมตำมสัญญำจ้ำงเป็นท่ีนิยมมำกข้ึนเป็นล ำดับโดย  รูปแบบ
ทนำยควำมตำมสัญญำจำ้งน้ีมกัจะใชค้วบคู่ไปกบัระบบทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ (Public Defender)  
ส ำหรับกรณีมีคดีท่ีมีปัญหำผลประโยชน์ขดัแยง้กนั (Conflict of Interest Case)  ท่ีเกิดในเขตอ ำนำจ
ศำลนั้น  ท ำให้ทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ (Public Defender)  ไม่สำมำรถท ำคดีดงักล่ำวได ้ ซ่ึงระบบ
ทนำยควำมตำมสัญญำจำ้งน้ีท ำให้สำมำรถทรำบและควบคุมค่ำใชจ่้ำยในกำรให้บริกำรทนำยควำม
เพื่อจ ำเลยท่ีมีฐำนะยำกจนเป็นรำยปีท่ีแน่นอนไดดี้กวำ่ 
 3. ระบบองคก์รทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ (Public Defender  System)   
   ถือเป็นองคก์รสำธำรณะของรัฐหรือองคก์รเอกชนประเภทท่ีไม่แสวงหำก ำไร (Private 
Non–profit Organizations)  ปัจจุบนัไดมี้กำรจดัตั้งข้ึนอยำ่งแพร่หลำย  เพื่อให้ศำลท่ีอยูใ่นเขตอ ำนำจ
ใช้เป็นเคร่ืองมือในกำรจดัหำทนำยควำมให้จ  ำเลยในคดีอำญำท่ีมีฐำนะยำกจน  ไม่มีควำมสำมำรถ
วำ่จำ้งทนำยควำมเองได ้ โดยสมำคมทนำยควำมแห่งสหรัฐอเมริกำ (American Bar Association)  
ก ำหนดมำตรฐำนไวว้่ำ  รัฐควรจดัให้มีทนำยควำมช่วยเหลือโดยให้มีเจำ้หน้ำท่ีท ำงำนประจ ำใน
องค์กรท่ีท ำหน้ำท่ีในกำรต่อสู้คดี  หำกมีจ ำนวนประชำกรและจ ำนวนคดีอำญำสูงพอท่ีจะจดัตั้ ง
องคก์รข้ึนได ้  โดยทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ (Public Defender)  มีลกัษณะเป็นเจำ้พนกังำนของรัฐ
หรือก่ึงพนกังำนของรัฐ (Quasi–Public)  พนกังำนขององคก์รประกอบดว้ยทนำยควำมท่ีท ำงำนเต็ม
เวลำ (Full–time)  และท ำงำนนอกเวลำ (Part–time)  ทั้งน้ีในเขตชนบทซ่ึงประกอบดว้ยหลำยเขต
อ ำนำจศำลอำจมีกำรจดัตั้งองค์กรร่วมกนัได้ (Multi–Jurisdictional Organization)  กำรเขำ้เป็น
ทนำยควำมจ ำเลยของรัฐผูส้มคัรจะตอ้งเป็นบณัฑิตทำงกฎหมำยและผ่ำนกำรสอบเนติบณัฑิต  ซ่ึง
ส่วนใหญ่คดัเลือกโดยวิธีสอบสัมภำษณ์โดยหัวหน้ำส ำนักงำน  โดยคณะกรรมกำรสอบคดัเลือก
หรือโดยทนำยควำมทั้งหมดท่ีประจ ำอยู่ในส ำนักงำนจะได้กำรรับแต่งตั้งจำกหัวส ำนักงำนและ
องคก์รทนำยควำมดงักล่ำวควรมีทนำยควำมท่ีมำจำกภำคเอกชนร่วมอยู่เป็นส่วนส ำคญัดว้ย  โดย
ทนำยควำมเอกชนอำจมำจำกกำรแต่งตั้ง (Coordinated Assigned Counsel)  หรือจำกสัญญำก็ได ้ 
ทั้งน้ีตอ้งจดัให้มีทนำยควำมเพียงพอส ำหรับทุกประเภทคดี  โดยส ำนักงำนทนำยควำมของรัฐมี
นโยบำยในกำรใหค้วำมช่วยเหลือแก่จ ำเลยท่ีไม่สำมำรถจำ้งทนำยควำมเอกชนไดเ้องเท่ำนั้น  อนัไม่
เป็นกำรแข่งขนักบัส ำนกังำนเอกชน 
 ซ่ึงในแต่ละมลรัฐอำจมีกำรจัดตั้ งองค์กรท่ีหลำกหลำยและแตกต่ำงกันไปได้ตำม
สภำพกำรณ์ควำมจ ำเป็น  และกำรจดัรูปแบบทนำยควำมเพื่อบริกำรประชำชนควรค ำนึงถึงควำมเท่ำ
เทียมกนัภำยในมลรัฐดว้ย (Statewide System of Defense)  และเม่ือมีคดีท่ีมีโทษประหำรชีวิตกำร
แต่งตั้งผูแ้ทนต่อสู้คดีตอ้งค ำนึงถึงควำมพิเศษของคดี  เวลำท่ีใช้ในกำรด ำเนินคดีดว้ย  ทั้งน้ีสมำคม
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ทนำยควำมแห่งสหรัฐอเมริกำ (American Bar Association)  ไดก้  ำหนดแนวทำงกำรแต่งตั้ง  และ
กำรท ำงำนของทนำยควำมในคดีท่ีมีโทษถึงประหำรชีวติไวเ้ป็นกำรเฉพำะดว้ย 
 ซ่ึงในปัจจุบนัเงินเดือนโดยเฉล่ียส ำหรับ Public Defender เป็นเงินจ ำนวน 3,740 – 5,610 
ดอลล่ำร์สหรัฐ  ซ่ึงหำกเพิ่งเร่ิมตน้ท ำงำนเงินเดือนจะอยูท่ี่ประมำณ 3,080 – 4,620 ดอลล่ำร์สหรัฐ  
และเงินเดือนสูงสุดจะอยูท่ี่ประมำณ 4,400 – 6,600 ดอลล่ำร์สหรัฐ  ซ่ึงหำกคิดเป็นรำยชัว่โมงจะอยู่
ท่ี  20 – 30 ดอลล่ำร์สหรัฐต่อชัว่โมง178 
 โดยระบบทนำยควำมจ ำเลยของรัฐไดจ้ดัตั้งข้ึนคร้ังแรกในมลรัฐ Oklahoma ในปี ค.ศ. 
1911 ต่อมำในปี ค.ศ. 1912 ท่ีมลรัฐ Los Angeles และมลรัฐ California ไดอ้อกกฎหมำยจดัตั้ง
ส ำนกังำน Public Defender ข้ึน  โดยมลรัฐ Los Angeles รัฐบำลแห่ง City of Los Angles เป็นผูต้ ั้ง
และใหง้บประมำณและเร่ิมด ำเนินงำนเม่ือวนัท่ี 9 มกรำคม 1914179  ควำมส ำเร็จในกำรตั้งส ำนกังำน 
Public Defender ในมลรัฐ Oklahoma มลรัฐ Los Angeles และมลรัฐ California ท ำให้เป็นจุดเร่ิมตน้
ใหมี้กำรจดัตั้งรูปแบบของส ำนกังำน Public Defender ข้ึนเป็นอยำ่งมำกและรวดเร็วในระยะเวลำอนั
สั้น  อีกเหตุผลหน่ึงท่ีก่อใหเ้กิดกำรก่อตั้งส ำนกังำน Public Defender เน่ืองมำจำกผลของค ำพิพำกษำ
ในคดี Powell v. Alabama State  ซ่ึงศำลสูงไดว้ำงหลกัในเร่ืองกำรให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำย
แก่จ ำเลยผูย้ำกไร้  กล่ำวคือ สิทธิของจ ำเลยท่ีจะไดรั้บกำรช่วยเหลือทำงกฎหมำยจำกทนำยควำม  ถือ
เป็นสิทธิขั้นมูลฐำนของประชำชนและสถำบนักำรเมือง   
 จนมำถึงในปี ค.ศ. 1958 มีส ำนกังำน Public Defender ท่ีใหค้วำมช่วยเหลือแก่ประชำชน
กวำ่ 80 เขตอ ำนำจศำล (Jurisdiction)  ทนำยควำมจ ำเลยของรัฐจะตอ้งเป็นบณัฑิตทำงกฎหมำยและ
ผำ่นกำรสอบเนติบณัฑิต  ซ่ึงจำกกำรศึกษำเม่ือปี ค.ศ. 1986 พบว่ำประมำณ 37 เปอร์เซ็นต์ของ
ทอ้งถ่ิน (County)  ใชร้ะบบทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ  โดยเร่ิมตั้งแต่บริเวณท่ีมีประชำกรเกินกว่ำ 
750,000  คน  และพบวำ่มีแนวโนม้ท่ีมลรัฐ  และทอ้งถ่ินจะเลือกใชร้ะบบทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ
มำกข้ึนเร่ือยๆ  เน่ืองจำกระบบดงักล่ำวจะมีเจำ้หนำ้ท่ีท ำงำนตลอดเวลำและมีคุณภำพเน่ืองจำกไดรั้บ
กำรฝึกฝนในกำรท ำคดีมำเป็นอยำ่งดี แต่ปัญหำของระบบน้ีมกัเกิดจำกกำรขำดเงินทุน  หรือขำด
งบประมำณท่ีเพียงพอกบัสัดส่วนของจ ำนวนคดีท่ีมีจ  ำนวนเพิ่มข้ึนอยำ่งมำกและรวดเร็ว  จึงท ำให้
กำรท ำงำนของทนำยควำมจ ำเลยของรัฐไม่มีประสิทธิภำพเท่ำท่ีควร 
 โดยระบบทนำยควำมจ ำเลยของรัฐท่ีใชอ้ยูใ่นมลรัฐต่ำงๆ ของประเทศสหรัฐอเมริกำ  มี
ลกัษณะของระบบท่ีแตกต่ำงกนัออกไป  ดงัต่อไปน้ี 

                                                           

 178 Public defender salary information.  (n.d.).  Public defender salary ranges.  Retrieved  September 29, 
2014,  from  http://publicdefendersalary.com/ 
 179 ส านักงานทนายจ าเลยของรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา  (น. 67).  เล่มเดิม. 
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 3.1 ระบบทนำยควำมจ ำเลยของรัฐแบบเดียวทัว่มลรัฐ (Statewide Public Defender 
Systems)  ในประเทศสหรัฐอเมริกำมลรัฐประมำณคร่ึงหน่ึงจะใช้ระบบรูปแบบเดียวกนัทั้งมลรัฐ
เพื่อกำรให้ควำมช่วยเหลือแก่จ ำเลย  ซ่ึงภำยในมลรัฐจะใชรู้ปแบบกำรบริหำรจดักำรท่ีเหมือนกนั
หมด  จะต่ำงกนัท่ีควำมเขม้งวดของควำมรับผดิชอบ  และกำรก ำกบัดูแล  โดยทนำยควำมจ ำเลยของ
รัฐมีอ ำนำจในกำรด ำเนินงำนทัว่พื้นท่ีมลรัฐ  ซ่ึงทนำยควำมสำมำรถปฏิบติัหนำ้ท่ีไดเ้ต็มพื้นท่ีภำยใน
มลรัฐนั้นรวมถึงในระดบัทอ้งถ่ิน (County)  ดว้ย  กำรด ำเนินงำนของทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ (State 
Public Defender)  อยูภ่ำยใตผู้บ้ริหำรแผนกบริหำรงำนตุลำกำรของรัฐบำล  องคก์รอิสระของรัฐ
หรือตวัแทนขององค์กรเอกชน  ซ่ึงคณะกรรมกำรกำรปกครอง (Governing body)  และ
คณะกรรมกำร (Commission)  ได้ออกกฎหมำยเพื่อเป็นแนวนโยบำยในกำรด ำเนินงำน  และ
คดัเลือกทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ  หรือหวัหนำ้ทนำยควำมให้ปฏิบติัหน้ำท่ี  บำงมลรัฐทนำยควำม
จ ำเลยของรัฐได้รับกำรแต่งตั้งโดยผูว้่ำกำรมลรัฐ (Governor)  อย่ำงไรก็ตำมแมม้ลรัฐท่ีใช้ระบบ
ทนำยควำมจ ำเลยของรัฐแบบเดียวทัว่มลรัฐ  อำจใช้ระบบกำรจดัหำทนำยควำมให้แก่จ ำเลยใน
คดีอำญำท่ีมีฐำนะยำกจนในระบบต่ำงๆ ร่วมกนัก็ได ้ เช่น ระบบทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้  หรือระบบ
ทนำยควำมตำมสัญญำจำ้ง  รวมทั้งในบำงมลรัฐท่ีอยูห่่ำงไกลในชนบท  เช่น New Hampshire และ 
Vermont จะใชร้ะบบทนำยควำมตำมสัญญำจำ้งและระบบทนำยควำมท่ีศำลตั้งใหแ้ทน 
 มลรัฐท่ีใชร้ะบบทนำยควำมจ ำเลยของรัฐแบบเดียวทัว่มลรัฐ  มี 16 มลรัฐ  ดงัต่อไปน้ี 
Alaska, Colorado, Connecticut, Delaware, Hawaii, Maryland, Massachusetts, Minnesota, 
Missouri, New Hampshire, New Jersey, New Mexico, Rhode Island, Vermont, Wisconsin, 
Wyoming  ซ่ึงมลรัฐต่ำงๆ เหล่ำน้ีประมำณ 9 มลรัฐใน 16 มลรัฐขำ้งตน้น้ีจะมีกำรตั้งคณะกรรมกำร
ข้ึนเพื่อก ำกบัดูแลกำรท ำงำนของทนำยควำมจ ำเลยของรัฐแบบเดียวทัว่มลรัฐ  โดยคณะกรรมกำรมี
ขอบอ ำนำจหนำ้ท่ีแตกต่ำงกนัไปในแต่ละมลรัฐ  เช่น มลรัฐ Massachusetts คณะกรรมกำรไดจ้ดัให้
มีทนำยควำมส ำหรับผูมี้ฐำนะยำกจนในคดีทุกประเภท   แต่ในส่วนของกฎหมำยของมลรัฐจะ
ก ำหนดประเภทคดีท่ีอยู่ในควำมรับผิดชอบของทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ  และคดีท่ีอยู่ในควำม
รับผิดชอบของทนำยควำมเอกชน  และส ำหรับกำรจดัหำทนำยควำมให้แก่จ ำเลยในระดบัศำล
อุทธรณ์ (Appellate indigent Defense System)  ทั้ง 16 มลรัฐ  มีระบบทนำยควำมจ ำเลยของรัฐแบบ
เดียวทัว่มลรัฐด ำเนินคดีทั้งในระดบัศำลชั้นตน้และศำลอุทธรณ์ทัว่เขตพื้นท่ีของมลรัฐ 
 3.2 ระบบทนำยควำมจ ำเลยของรัฐแบบคณะกรรมกำรบริหำรระดับมลรัฐ (State  
Commission)  โดยระบบน้ีจะใหท้อ้งถ่ินไดมี้อิสระในกำรบริหำรจดักำรระบบกำรจดัหำทนำยควำม
เพื่อผูท่ี้มีฐำนะยำกจนของตนเอง  เพียงแต่คณะกรรมกำรระดับมลรัฐจะเป็นผูก้  ำหนดมำตรฐำน
นโยบำยและแนวทำงปฏิบติัเพื่อสร้ำงควำมเสมอภำค  ควำมโปร่งใส  และคุณภำพของระบบ
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ทนำยควำมเพื่อใหท้ั้งมลรัฐเป็นไปในแนวทำงเดียวกนั  กล่ำวคือ ศำลทอ้งถ่ินท่ีมีเขตอ ำนำจสำมำรถ
ก ำหนดรูปแบบ  หรือเลือกใชร้ะบบกำรจดัหำทนำยควำมให้จ  ำเลยในคดีอำญำท่ียำกจนไดต้ำมควำม
เหมำะสม  โดยอำจใชร้ะบบทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ (Public Defender System)  ระบบทนำยควำม
ท่ีศำลตั้งให้ (Assigned Counsel System)  หรือระบบทนำยควำมตำมสัญญำจำ้ง (Contract Attorney 
System)  ก็ได ้ มี 12 มลรัฐ  ดงัต่อไปน้ี ท่ีใชร้ะบบทนำยควำมจ ำเลยของรัฐในรูปแบบคณะกรรมกำร  
คือ มลรัฐ Arkansas, Georgia, Indiana, Kansas, Kentucky, Louisiana, Nebraska, North Dakota, 
Ohio, Oklahoma, South Carolina, Tennessee 
 ในกำรจดัหำทนำยควำมให้แก่จ ำเลยในระดบัศำลอุทธรณ์ (Appellate indigent Defense 
System)  มี 4 มลรัฐ  ท่ีมลรัฐจะมีหนำ้ท่ีจดัให้มีทนำยควำมจ ำเลยของรัฐระดบัมลรัฐเฉพำะส ำหรับ
คดีอุทธรณ์เท่ำนั้น (Statewide Appellate Public Defender)  คือ Arkansas, Kansas, Oklahoma, 
South Carolina และส ำหรับมลรัฐ Indiana ทนำยควำมจ ำเลยของรัฐระดบัมลรัฐจะรับผิดชอบเฉพำะ
กำรด ำเนินกำรภำยหลงัศำลมีค ำพิพำกษำแลว้เท่ำนั้น (State Post Conviction Proceeding) 
 โดยคณะกรรมกำรมลรัฐในหลำยมลรัฐจะเป็นผูค้วบคุมเงินสนบัสนุนของมลรัฐ  ซ่ึงจะ
ให้เพื่อเป็นเงินช่วยเหลือเพิ่มเติมส ำหรับท้องถ่ินในกำรจัดหำทนำยควำมช่วยเหลือ  โดยเงิน
สนับสนุนน้ีจะให้ทอ้งถ่ินต่อเม่ือทอ้งถ่ินปฏิบติัเพื่อให้เป็นไปตำมมำตรฐำน  และตำมแนวทำงท่ี
คณะกรรมกำรวำงไว ้  ซ่ึงเป็นแนวทำงท่ีมลรัฐใช้ในกำรจูงใจและควบคุมก ำกบัมำตรฐำนและกำร
ด ำเนินกำรจดับริกำรทนำยควำมแก่ผูท่ี้มีฐำนะยำกจนของท้องถ่ินให้เป็นไปในทิศทำงท่ีถูกตอ้ง
เหมำะสม  ซ่ึงกำรด ำเนินกำรดงักล่ำวค่อนขำ้งประสบควำมส ำเร็จในหลำยมลรัฐ  โดยทอ้งถ่ินท่ี
ตอ้งกำรเงินสนบัสนุนจำกมลรัฐก็จะพยำยำมพฒันำงำนบริกำรของตนใหไ้ดม้ำตรฐำนข้ึน 
 3.3 ระบบทนำยควำมจ ำเลยของรัฐแบบทอ้งถ่ินหรือภูมิภำค (County and Regional 
System)  ระบบน้ีมลรัฐจะให้อ ำนำจทอ้งถ่ิน (County)  แต่ละทอ้งถ่ินหรือหลำยทอ้งถ่ินรวมกนัมี
หนำ้ท่ีรับผิดชอบในกำรจดัตั้งและบริหำรจดักำรระบบทนำยควำมแก่ผูท่ี้มีฐำนะยำกจนของตนข้ึน  
โดยระบบน้ีอำจมีคณะกรรมกำรทอ้งถ่ิน (County Board)  สมำคมทนำยควำมทอ้งถ่ิน (Local Bar 
Association)  ตุลำกำรทอ้งถ่ิน (Local Judges)  หรือรูปแบบผสมของกลุ่มต่ำงๆ  เป็นผูเ้ลือกรูปแบบ
ระบบทนำยควำมเพื่อผูท่ี้มีฐำนะยำกจนของทอ้งถ่ินเอง  ระบบน้ีมลรัฐจะเขำ้มำมีส่วนเก่ียวขอ้งนอ้ย
มำก  ไม่มีคณะกรรมกำรหรือผูบ้ริหำรจำกมลรัฐเข้ำมำเก่ียวข้องก ำกับดูแล  ซ่ึงในประเทศ
สหรัฐอเมริกำมีประมำณ 14 มลรัฐ  ท่ีใชร้ะบบน้ี  คือ มลรัฐ  Alabama, Arizona, California, Idaho, 
Maine, Michigan, Mississippi, Montana, New York, North Carolina, South Dakota, Texas, Utah, 
Washington 
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 โดยกำรจดัหำทนำยควำมใหแ้ก่จ ำเลยในระดบัศำลอุทธรณ์ (Appellate indigent Defense 
System)  มี 4 มลรัฐ  ท่ีมลรัฐจะมีหนำ้ท่ีจดัให้มีทนำยควำมจ ำเลยของรัฐระดบัมลรัฐเฉพำะส ำหรับ
คดีอุทธรณ์เท่ำนั้น (Statewide Appellate Public Defender)  คือ California, Michigan, Montana, 
North Carolina 
 3.4 ระบบทนำยควำมจ ำเลยของรัฐแบบอ่ืนๆ 
 มี 8 มลรัฐ  และ 1 เขตกำรปกครองพิเศษ ท่ีใช้ระบบทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ (Public 
Defender System)  แต่มีระบบแตกต่ำงจำกมลรัฐอ่ืนๆ ดงัน้ี 
 เขตกำรปกครองพิเศษ The District of Columbia องค์กรเอกชนท่ีไม่แสวงหำก ำไร
ภำยใตก้ำรก ำกบัดูแลของคณะกรรมกำรท่ีไดรั้บมอบหมำยให้ดูแลกองทุน (Board of Trustees)  ท ำ
หนำ้ท่ีควบคุมดูแลในกำรจดัเตรียมทนำยควำม  โดยจะรับผิดชอบบำงส่วนของคดี (Portion of the 
cases)  และทนำยควำมเอกชนท่ีศำลตั้งใหจ้ะรับผดิชอบบำงส่วน (All other Cases) 
 มลรัฐ Florida ฝ่ำยนิติบญัญติั (Legislature)  จะก ำหนดให้มีกำรเลือกตั้งทนำยควำม
จ ำเลยของรัฐทั้งหมด 20 คน  และจดัตั้งทนำยควำมจ ำเลยของรัฐข้ึนทุกเขตศำล (Judicial district)  
ทั้งน้ีมลรัฐจะไม่เขำ้ควบคุมกำรท ำงำนในส่วนท่ีเก่ียวกบักำรด ำเนินคดีในชั้นศำล (Trial level) 
 มลรัฐ Illinois กฎหมำยก ำหนดให้ทุกทอ้งถ่ิน (County)  ท่ีมีประชำกรตั้งแต่ 35,000 คน
ข้ึนไปตอ้งจดัใหมี้ทนำยควำมจ ำเลยของรัฐทอ้งถ่ินข้ึน (Local Public Defender)  แต่หำกมีประชำกร
น้อยกว่ำนั้นอำจจะเลือกท่ีจะจดัตั้งทนำยควำมจ ำเลยของรัฐข้ึนหรือไม่ก็ได้  ทั้งน้ีมลรัฐจะไม่เขำ้
ควบคุมกำรท ำงำนในส่วนท่ีเก่ียวกบักำรด ำเนินคดีในชั้นศำล (Trial level)  แต่มลรัฐมีหนำ้ท่ีจดัให้มี
ทนำยควำมจ ำเลยของรัฐระดบัมลรัฐเฉพำะส ำหรับคดีอุทธรณ์เท่ำนั้น (Statewide Appellate Public  
Defender) 
 มลรัฐ Iowa ทนำยควำมจ ำเลยของรัฐจะมีหนำ้ท่ีรับผิดชอบเสมือนเป็นผูบ้ริหำรองค์กร 
(Executive Director)  คลำ้ยคลึงกบัคณะกรรมกำรบริหำรระดบัมลรัฐ (State Commission)  ท ำ
หนำ้ท่ีควบคุมดูแลทนำยควำมจ ำเลยของรัฐในระดบัทอ้งถ่ิน  ซ่ึงระบบทนำยควำมแต่งตั้ง (Assigned 
Counsel System)  และระบบทนำยควำมตำมสัญญำจำ้ง (Contract Attorney System)  แต่มลรัฐจะมี
หน้ำท่ีจดัให้มีทนำยควำมจ ำเลยของรัฐระดบัมลรัฐเฉพำะส ำหรับคดีอุทธรณ์เท่ำนั้น (Statewide 
Appellate Public Defender)  เช่นเดียวกบัมลรัฐ Illinois 
 มลรัฐ Nevada ระดบัมลรัฐจะจดัระบบทนำยควำมจ ำเลยของรัฐไวบ้ริกำรทัว่มลรัฐ  แต่
หำกทอ้งถ่ินใดไม่ประสงคจ์ะใชบ้ริกำรทนำยควำมจ ำเลยของรัฐก็สำมำรถแยกออกไป (Opt Out)  
ด ำเนินกำรจดัระบบทนำยควำมเพื่อบริกำรผูท่ี้มีฐำนะยำกจนของตนเองโดยใช้เงินทุนของทอ้งถ่ิน
เองได ้
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 มลรัฐ Oregon มีระบบทนำยควำมจ ำเลยของรัฐในทุกๆ ทอ้งถ่ินของมลรัฐน้ี  ก่อตั้งข้ึน
โดยกำรเจรจำต่อรองสัญญำกบัส ำนกังำนผูบ้ริหำรศำลแห่งมลรัฐ (Office of The State Court 
Administrator)  แต่มลรัฐจะมีหนำ้ท่ีจดัให้มีทนำยควำมจ ำเลยของรัฐระดบัมลรัฐเฉพำะส ำหรับคดี
อุทธรณ์เท่ำนั้น (Statewide Appellate Public  Defender) 
 มลรัฐ Pennsylvania กฎหมำยก ำหนดให้ทุกๆ ทอ้งถ่ินในมลรัฐ ตอ้งมีทนำยควำมจ ำเลย
ของรัฐในทอ้งถ่ิน (Local Public Defender)  ทนำยควำมจ ำเลยของรัฐในทอ้งถ่ินไม่อยูภ่ำยใตก้ำร
ปกครองและกำรควบคุมดูแลใดๆ ของมลรัฐ  
 มลรัฐ Virginia กฎหมำยจะก ำหนดเขตเพื่อจดัตั้งทนำยควำมจ ำเลยของรัฐข้ึนก็ได ้ ส่วน
ในเขตท่ีกฎหมำยไม่ไดก้  ำหนดใหมี้กำรจดัตั้งทนำยควำมจ ำเลยของรัฐในทอ้งถ่ินนั้น  สำมำรถจดัให้
มีทนำยควำมท่ีศำลแต่งตั้งได ้(Assigned Counsel System) 
 มลรัฐ West Virginia ส ำนักงำนผูบ้ริหำรทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ (State Public 
Defender Services Office Administers)  ไดจ้ดักองทุนทั้งหมดส ำหรับกำรจดัหำทนำยควำมให้แก่
จ ำเลยในคดีอำญำท่ีมีฐำนะยำกจนตลอดทั้งมลรัฐ180 
 โดยแหล่งเงินทุนเพื่อใช้ส ำหรับกำรจดัหำทนำยควำมแก่ผูท่ี้มีฐำนะยำกจน ในศำล
ชั้นตน้มีหลำยแหล่งดว้ยกนั  ไดแ้ก่ จำกมลรัฐ (State Fund)  จำกทอ้งถ่ิน (County Fund)  จำก
ค่ำธรรมเนียมของผูใ้ชบ้ริกำร (User Fees)  ค่ำใชจ่้ำยศำล (Court Cost)  หรือจำกหลำยแหล่งรวมกนั  
พบวำ่ประมำณ 23 มลรัฐจะใช้เงินทุนจำกมลรัฐ  ประมำณ 11 มลรัฐจะใช้เงินทุนจำกทอ้งถ่ิน  
ประมำณ 16 มลรัฐ  แหล่งท่ีมำของเงินทุนจะมำจำกทั้งทอ้งถ่ินและมลรัฐ  ในปัจจุบนัเงินทุน
สนบัสนุนของหลำยมลรัฐจะมำจำกค่ำธรรมเนียมฟ้องคดีศำลในคดีแพ่งและคดีอำญำ (Filing Cost)  
ค่ำใชจ่้ำยท่ีไดคื้น (Cost Recovery)  หรือกำรปันเงินศำลบำงส่วนท่ีไดรั้บจำกคดีแพ่งและคดีอำญำ 
(Court Cost Assessment) 
 ปัญหาและอุปสรรคของระบบทนายความจ าเลยของรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา   
 1. ในแต่ละมลรัฐนั้นมีจ ำนวนคดีในควำมรับผิดชอบมำกเกินไป  ท ำให้มีเวลำไม่
เพียงพอในกำรดูแลแต่ละคดี  มีผลให้จ  ำเลยในหลำยคดีมกัไดรั้บควำมกดดนัให้รับสำรภำพว่ำเป็น
ผูก้ระท ำควำมผิดตำมท่ีถูกกล่ำวหำมำกกวำ่ท่ีจะไดรั้บกำรสนบัสนุนให้ต่อสู้คดีตำมปกติ  และบำง
คดีทนำยควำมจ ำเลยของรัฐใชเ้วลำนำนเกินไปกวำ่จะน ำคดีข้ึนสู่ศำล  หรือกรณีท่ีทนำยควำมจ ำเลย
ของรัฐใช้เวลำในกำรด ำเนินคดีในศำลน้อยหรือนำนเกินไป  ซ่ึงกรณีดงักล่ำวท ำให้ผูถู้กกล่ำวหำ
เสียเวลำในกำรรอคอยควำมช่วยเหลือและเสียประโยชน์จำกกำรท่ีทนำยควำมจ ำเลยของรัฐนั้นใช้
เวลำในกำรเตรียมคดีและด ำเนินคดีของตนนำนเกินไป 
                                                           

 180 ระบบการจัดหาทนายความให้จ าเลยในคดีอาญา.  หนำ้เดิม. 
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 2. ปัญหำกำรขำดควำมรู้  ควำมสำมำรถและควำมเช่ียวชำญของทนำยควำมจ ำเลยของ
รัฐ  โดยส่วนใหญ่มีควำมเห็นว่ำอำชีพทนำยควำมจ ำเลยของรัฐไม่เป็นท่ีนิยมส ำหรับผูป้ระกอบ
อำชีพนกักฎหมำย  หรือทนำยควำมอำชีพโดยทัว่ไปเพรำะวำ่กำรเป็นนกักฎหมำย  หรือทนำยควำม
เอกชน  หรือทนำยควำมของมลรัฐจะได้รับค่ำตอบแทนและมีศกัด์ิศรีในกำรท ำงำนมำกกว่ำกำร
ประกอบอำชีพทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ  ดงันั้นจึงไม่สำมำรถดึงดูดผูท่ี้มีควำมรู้ควำมสำมำรถสูงเขำ้
มำในองคก์รได ้  นอกจำกน้ีกำรท่ีศำลตั้งทนำยควำมเขำ้มำช่วยเหลือแต่ละคดีนั้นท ำให้ทนำยควำม
ดงักล่ำวอำจไม่ใช่เป็นผูเ้ช่ียวชำญในคดีอำญำอยำ่งแทจ้ริง 
 3. ปัญหำทนำยควำมจ ำเลยของรัฐถูกแทรกแซงหรือไม่ได้รับกำรเช่ือถือผูพ้ิพำกษำ  
เน่ืองจำกในหลำยมลรัฐ  ทนำยควำมจ ำเลยของรัฐไดรั้บกำรแต่งตั้งฝ่ำยผูพ้ิพำกษำซ่ึงหลำยคร้ังพบวำ่
ทนำยควำมได้รับกำรตั้งแง่หรือแทรกแซง  และท ำให้รู้สึกด้อยค่ำในกำรปฏิบติัหน้ำท่ีมำกกว่ำ
ทนำยควำมทัว่ไป  และพบวำ่ผูพ้ิพำกษำส่วนใหญ่เดิมจะมำจำกบุคคลท่ีประกอบอำชีพทนำยควำม
เอกชน  หรือทนำยควำมของมลรัฐมำกกวำ่มำจำกบุคคลท่ีเคยเป็นทนำยควำมจ ำเลยของรัฐท ำให้ขำด
ควำมเขำ้ใจหรือยำกท่ีจะเขำ้ใจควำมรู้สึกและขอ้จ ำกดัของทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ  จึงมกัเกิดปัญหำ
ขดัขดัแยง้อนัเป็นอุปสรรคในกำรท ำงำน 
 4. กำรขำดแคลนงบประมำณในกำรบริหำรจดักำรคดีและไดรั้บค่ำตอบแทนในกำร
ท ำงำนนอ้ยกวำ่ทนำยควำมในสำยอำชีพเดียวกนั  เช่น ขำดแคลนค่ำใชจ่้ำยของทนำยควำมจ ำเลยของ
รัฐ  ค่ำบุคลำกรผูช่้วยงำน ค่ำเจำ้หนำ้ท่ีสอบสวนคดี  ค่ำพยำนผูเ้ช่ียวชำญ  ท ำให้ทนำยควำมจ ำเลย
ของรัฐไม่สำมำรถแสวงหำพยำนหลกัฐำนส ำหรับคดีของตนไดอ้ยำ่งเตม็ท่ี  จนเป็นสำเหตุหน่ึงท ำให้
โอกำสในกำรต่อสู้คดีของจ ำเลยลดน้อยลง  จำกสภำพปัญหำท่ีพบท ำให้รัฐบำลมลรัฐเขำ้มำ
ด ำเนินกำรและเป็นผูรั้บผิดชอบภำระค่ำใช้จ่ำยในระบบทนำยควำมจ ำเลยของรัฐมำกข้ึนเพื่อ
แกปั้ญหำกำรขำดแคลนงบประมำณของแต่ละทอ้งถ่ิน (County)  และไดมี้ควำมพยำยำมก ำหนด
มำตรฐำนวิชำชีพของทนำยควำมจ ำเลยของรัฐโดยองค์กรท่ีเก่ียวข้อง  อำทิ สมำคมผูป้ระกอบ
วชิำชีพทำงดำ้นกฎหมำย หรือทนำยควำมจ ำเลยของรัฐในมลรัฐนั้นเอง (State Bar Association หรือ 
Public Defender Association)  เพื่อให้ทนำยควำมจ ำเลยท ำงำนให้มีประสิทธิภำพข้ึน  เช่น ก ำหนด
มำตรฐำนในเร่ืองจ ำนวนปริมำณคดีท่ีรับผดิชอบ  ก ำหนดอตัรำรำยได ้และค่ำใชจ่้ำยของทนำยควำม
จ ำเลยของรัฐ  หรือก ำหนดเกณฑ์เพื่อประกนัควำมเป็นอิสระของทนำยควำมจ ำเลยของรัฐในกำรท ำ
หนำ้ท่ีใหม้ำกข้ึน181 

                                                           

 181 รายงานฉบับสมบูรณ์  เร่ืองโครงการศึกษาและพัฒนาระบบทนายความสาธารณะ  (Public  defender)  
(น. 92 – 94).  เล่มเดิม. 

DPU



152 

 ดงันั้นเพื่อใหเ้กิดควำมเป็นเอกภำพและไดรั้บควำมยุติธรรมเท่ำเทียมกนัทั้งประเทศ  อีก
ทั้งเป็นกำรแกไ้ขปัญหำและอุปสรรคต่ำงๆ ของระบบกำรจดัหำทนำยควำมให้แก่จ ำเลยในคดีอำญำ
ท่ีมีฐำนะยำกจน  ทุกระบบท่ีใชอ้ยูใ่นประเทศสหรัฐอเมริกำ ในปี ค.ศ. 2002 สมำคมทนำยควำมแห่ง
สหรัฐอเมริกำ (American Bar Association : ABA)  โดยคณะกรรมกำรให้ควำมช่วยเหลือทำง
กฎหมำยและช่วยเหลือจ ำเลยท่ีมีฐำนะยำกจน (Committee on Legal Aid and Indigent Defendants)  
จึงไดก้ ำหนดหลกัเกณฑเ์บ้ืองตน้ 10 ประกำร  ซ่ึงเป็นองคป์ระกอบส ำคญัและมีควำมจ ำเป็นอยำ่งยิ่ง
ส ำหรับกำรสร้ำงมำตรกำรทำงกฎหมำยในกำรก ำกบัดูแลกำรจดัหำทนำยควำมของรัฐให้จ  ำเลยใน
คดีอำญำท่ีมีประสิทธิภำพ ทั้งน้ีเพื่อใหม้ลรัฐและทอ้งถ่ินรวมทั้งเขตอ ำนำจศำลต่ำงๆ ใชเ้ป็นแนวทำง
ปฏิบติัเพื่อใหเ้ป็นระบบท่ีไดม้ำตรฐำนเดียวกนัดงัต่อไปน้ี182 
 1. กำรท ำหนำ้ท่ีของทนำยควำม  นบัตั้งแต่กำรคดัเลือก กำรจดัหำกองทุนและค่ำใชจ่้ำย
ในกำรพิจำรณำในชั้นศำล  จะตอ้งมีควำมเป็นอิสระจำกอ ำนำจทำงกำรเมือง  และควรจะข้ึนอยูก่บั
อ ำนำจตุลำกำร  โดยมีคณะกรรมกำรซ่ึงมำจำกฝ่ำยตุลำกำรท่ีปรำศจำกแรงกดดนัทำงกำรเมือง   ท ำ
หน้ำท่ีเป็นท่ีปรึกษำให้แก่ทนำยควำมเพื่อควำมเป็นอิสระและเพื่อส่งเสริมคุณภำพในกำรปฏิบติั
หนำ้ท่ี 
 2. เม่ือมีปริมำณคดีมำก  กำรจัดหำทนำยควำมจะต้องมีองค์ประกอบท่ีเป็นทั้ ง
ทนำยควำมประจ ำและกำรมีส่วนร่วมของภำคเอกชน  อำจจะรวมถึงทนำยควำมท่ีไม่ใช่ทนำยควำม
ประจ ำ ซ่ึงไดรั้บมอบหมำยโดยถูกตอ้งตำมหลกัเกณฑ์ปฏิบติังำนร่วมกนั  นบัแต่กำรวำงระบบ  กำร
วำงแผน  กำรด ำเนินกำรในกำรพิจำรณำในศำล  ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัลกัษณะควำมยำกง่ำยของแต่ละคดี  
โดยท่ีกำรจดัหำทนำยควำมเป็นหนำ้ท่ีควำมรับผดิชอบของรัฐ  ดงันั้นเพื่อให้มัน่ใจไดว้ำ่จะให้บริกำร
ครอบคลุมทัว่ประเทศ  รัฐจึงควรให้กำรสนบัสนุนดำ้นเงินทุน  และกำรบริหำรจดักำรในระดบัของ
มลรัฐ 
 3. จะตอ้งกลัน่กรองคุณสมบติัของผูต้อ้งหำและจ ำเลยท่ีขอใชสิ้ทธิ  แลว้จึงมอบหมำย
ใหแ้ก่ทนำยควำมและแจง้ให้ทนำยควำมท่ีไดรั้บกำรแต่งตั้งทรำบภำยใน 24 ชัว่โมง  ภำยหลงัจำกท่ี
จ ำเลยถูกจบั  ถูกควบคุมตวัหรือร้องขอทนำยควำม 
 4. จัดกำรเร่ืองเวลำและปริมำณของทนำยควำมให้เหมำะสม  และเพียงพอท่ีจะ
ใหบ้ริกำรแก่ผูต้อ้งหำและจ ำเลย  ควรจะท ำกำรซกัถำมโดยเร็วท่ีสุดเท่ำท่ีจะท ำไดก่้อนกำรสอบสวน
เบ้ืองตน้หรือวนัข้ึนศำล  ควรจะศึกษำขอ้มูลของผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยอย่ำงเป็นควำมลบัส ำหรับกำร

                                                           

 182 American bar association.  (2002, February).  Ten principles of a public defense delivery – system.  
Retrieved  February 2, 2013,  from  http://www.abanet.org/legalservices/downloads/sclaid/indigent defense/ten 
principlesbooklet .pdf 
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แลกเปล่ียนขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมำยระหว่ำงทนำยควำมกบัผูต้อ้งหำหรือจ ำเลย  ดงันั้นเพื่อให้
มัน่ใจไดว้ำ่กำรส่ือสำรอยำ่งเป็นควำมลบั  กำรพบปะส่วนตวัควรจะจดัให้มีข้ึนในเรือนจ ำ  หรือห้อง
ขงัของศำล  หรือสถำนท่ีใดก็ตำมท่ีผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยจ ำเป็นตอ้งปรึกษำกบัทนำยควำม 
 5. คดีแต่ละคดีตอ้งสอดคลอ้งกบัขีดควำมสำมำรถของทนำยควำม  ทั้งในส่วนของงำน
ท่ีไดรั้บมอบหมำยและงำนอ่ืนๆ  ซ่ึงไม่ควรจะมำกเกินไปจนท ำให้บัน่ทอนขีดควำมสำมำรถในกำร
ปฏิบติัหนำ้ท่ีหรือน ำไปสู่กำรละเมิดขอ้ก ำหนดดำ้นจรรยำบรรณ 
 6. ควำมสำมำรถ  กำรฝึกอบรม  และประสบกำรณ์ของทนำยควำมตอ้งสอดคลอ้งกบั
ควำมซับซ้อนของคดี  ทนำยควำมไม่ควรจะได้รับมอบหมำยในคดีท่ีไม่มีประสบกำรณ์หรือไม่
ไดรั้บกำรฝึกอบรมและทนำยควำมสำมำรถปฏิเสธคดีท่ีตนเองไม่สำมำรถด ำเนินกำรใหมี้คุณภำพได ้
 7. ทนำยควำมจะต้องด ำเนินกำรให้ผูต้ ้องหำหรือจ ำเลยอย่ำงต่อเน่ืองจนกว่ำกำร
พิจำรณำคดีจะส้ินสุด  ส ำหรับกำรอุทธรณ์ทนำยควำมท่ีไดรั้บกำรมอบหมำยควรจะวำ่ควำมให้แก่
ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยจนเสร็จส้ินกระบวนกำรของกำรอุทธรณ์ดว้ย 
 8. ทนำยควำมท่ีปฏิบติัหน้ำท่ีควรมีควำมเสมอภำคกบัอยักำร  ทั้งทำงดำ้นภำระหนำ้ท่ี
ในกำรปฏิบติังำน  รำยได ้ และปัจจยัอ่ืนๆ  เช่น เทคโนโลยี  ส่ิงอ ำนวยควำมสะดวก  กำรคน้หำขอ้
กฎหมำย เจำ้หน้ำท่ีสนบัสนุน  นกัสืบและกำรเขำ้ถึงกำรบริกำรและผูเ้ช่ียวชำญของศำลยุติธรรม  
ทนำยควำมท่ีไดรั้บมอบหมำยควรจะไดรั้บกำรจ่ำยค่ำตอบแทนในอตัรำท่ีเหมำะสมนอกเหนือจำก
ค่ำใชจ่้ำยต่ำงๆ ตำมท่ีเกิดข้ึนจริง  สัญญำวำ่จำ้งกบัทนำยควำมเอกชนจะตอ้งไม่ระบุค่ำใชจ่้ำยขั้นต ่ำ
เอำไว ้ และจะคำดหมำยปริมำณของคดีไวล่้วงหนำ้ไม่ได ้ ควรจะจดักำรในเร่ืองกลไกต่ำงๆ ส ำหรับ
คดีท่ีเพิ่มมำกข้ึนและซบัซอ้นมำกข้ึน  นอกจำกน้ีควรตอ้งแยกงบประมำณส ำหรับคดีท่ีตอ้งกำรควำม
เช่ียวชำญเป็นพิเศษ  เช่น งำนสืบสวนและส่วนของผูส้นบัสนุนกำรด ำเนินงำน  
 9. จดัให้มีกำรอบรมและให้ควำมรู้ทำงด้ำนกฎหมำยแก่ทนำยควำมอย่ำงต่อเน่ือง  
ทนำยควำมท่ีไดรั้บมอบหมำยให้ปฏิบติัหน้ำท่ีควรจะไดรั้บกำรฝึกอบรมอย่ำงเขำ้ใจและเป็นระบบ
ในส่วนท่ีเก่ียวกบัขอบเขตอ ำนำจหนำ้ท่ีของตนและกำรเพิ่มประสิทธิภำพกำรท ำหนำ้ท่ี  อยำ่งนอ้ย
ท่ีสุดใหอ้ยูใ่นระดบัเดียวกบัอยักำร 
 10. ควบคุมดูแลและจดัระบบกำรตรวจสอบในเร่ืองคุณภำพและประสิทธิภำพของ
ทนำยควำม  โดยให้สอดคลอ้งกบัมำตรฐำนทั้งในระดบัทอ้งถ่ินและระดบัชำติ  และจะตอ้งมีกำร
ประเมินควำมสำมำรถและประสิทธิภำพดว้ย 
 จะเห็นไดว้ำ่แนวทำงปฏิบติัเพื่อใหไ้ดร้ะบบท่ีเป็นมำตรฐำนเดียวกนัของระบบกำรจดัหำ
ทนำยควำมใหจ้ ำเลยในคดีอำญำท่ีมีฐำนะยำกจนนั้น  แนวทำงปฏิบติัน้ีไดมุ้่งเนน้ถึงควำมเป็นอิสระ
ของทนำยควำมจ ำเลย  คุณสมบติัของผูท่ี้จะมำเป็นทนำยควำมให้แก่จ ำเลยจะตอ้งมีประสิทธิภำพใน
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กำรท ำหน้ำท่ีทดัเทียมกบัอยักำร  ซ่ึงหำกทนำยควำมไม่สำมำรถปฏิบติัหน้ำท่ีในคดีนั้นไดอ้นัเน่ือง
ดว้ย  ยงัไม่รับกำรฝึกอบรม หรือยงัไม่มีประสบกำรณ์ในคดีท่ีซบัซ้อน  ทนำยควำมสำมำรถปฏิเสธ
คดีท่ีตนไม่สำมำรถปฏิบติัหน้ำท่ีให้ควำมช่วยเหลือแก่จ ำเลยไดอ้ย่ำงมีคุณภำพได้เช่นกนั  โดยให้
ควำมส ำคญัในเร่ืองกำรปฏิบติัหน้ำท่ีของทนำยควำมจ ำเลยในกำรเขำ้ถึงกระบวนกำรยุติธรรมใน
องคก์รหรือหน่วยงำนทำงกฎหมำยอ่ืนๆ  ทั้งยงัค  ำนึงถึงปริมำณงำนคดีท่ีมีผลกระทบต่อคุณภำพของ
ทนำยควำมจ ำเลย  หำกทนำยควำมได้รับงำนคดีมำกเกินขีดควำมสำมำรถของตนย่อมท ำให้เกิด
ควำมเสียหำยในกำรให้ควำมช่วยเหลือแก่จ ำเลยได ้ และทนำยควำมจ ำเลยยงัไดรั้บค่ำตอบแทนท่ี
เหมำะสมในกำรปฏิบติังำน 
 
3.3 ประเทศองักฤษ 
 3.3.1 สิทธิของจ ำเลยในกำรมีทนำยควำมโดยรัฐเป็นผูจ้ดัหำให้ 
 ส ำหรับกำรใหค้วำมช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำยของประเทศองักฤษนั้นไดด้ ำเนิน
มำเป็นระยะเวลำนำนและไดใ้ห้ควำมช่วยเหลือดำ้นทนำยควำมแก่จ ำเลยทั้งในคดีแพ่งและคดีอำญำ  
ซ่ึงแนวคิดของกำรมีทนำยควำมช่วยเหลือแก่จ ำเลยทั้งในคดีแพ่งและคดีอำญำนั้น  กฎหมำยองักฤษ
ไดถื้อหลกักำรท่ีวำ่  เป็นกำรรักษำประโยชน์แห่งควำมยติุธรรมใหแ้ก่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำ 
ทั้งน้ีเพรำะรัฐจะตอ้งบริหำรกระบวนกำรยุติธรรมให้มีควำมยุติธรรม  มีประสิทธิภำพ  และเป็นท่ี
เช่ือถือของประชำชน  กำรท่ีจะก่อให้เกิดควำมยุติธรรมของผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำ  รัฐ
จะตอ้งจดัใหมี้ทนำยควำมในกำรให้ค  ำแนะน ำและช่วยเหลือในกำรต่อสู้คดีแก่ผูต้อ้งหำหรืจ ำเลยใน
คดีอำญำ183  ซ่ึงโดยมีพื้นฐำนของกำรให้ควำมช่วยเหลือเร่ิมแรกแก่ผูท่ี้ไม่มีทุนทรัพยเ์พียงพอในกำร
ด ำเนินคดี  โดยในคดีแพ่งศำลจะยกเวน้ค่ำธรรมเนียมศำลให้  และให้ควำมช่วยเหลือในกำรจดัหำ
ทนำยควำมเอกชนเพื่อช่วยเหลือในกำรด ำเนินคดี  ส่วนในคดีอำญำศำลจะจดัหำทนำยควำมให้แก่
ผูต้อ้งหำและจ ำเลยท่ีไม่สำมำรถจำ้งทนำยควำมดว้ยตนเอง   
 ในปี ค.ศ. 1945 ประเทศองักฤษไดมี้กำรก่อตั้งระบบกำรให้ควำมช่วยเหลือประชำชน
ทำงกฎหมำยข้ึนเป็นคร้ังแรกโดยกำรริเร่ิมของคณะกรรมกำร Rushcliffe Committee  หลงัจำกนั้น
ในปี ค.ศ. 1949 ไดมี้กำรตรำพระรำชบญัญติักำรใหค้วำมช่วยเหลือและค ำแนะน ำทำงกฎหมำย (The 
Legal Aid and Advice Act 1949)  ข้ึนมำบงัคบัใช ้ โดยศำลมีอ ำนำจในกำรแต่งตั้งทนำยควำมเพื่อ
เป็นตวัแทนแกต่้ำงให้แก่จ ำเลยในคดีอำญำท่ีมีฐำนะยำกจน  โครงกำรกำรให้ควำมช่วยเหลือทำง
กฎหมำยน้ีด ำเนินกำรโดยสภำโซลิซิเตอร์ (The law Society)  และอยู่ภำยใตค้วำมควบคุมของ
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ประธำนตุลำกำรสูงสุด Lord Chancellor  มีกำรก ำหนดค่ำทนำยควำมให้อย่ำงเป็นธรรม  โดย
พิจำรณำถึงสภำพแห่งคดี  ควำมยำกง่ำยของคดีและระยะเวลำแห่งกำรด ำเนินคดีเพื่อน ำมำ
ประกอบกำรพิจำรณำจ่ำยค่ำทนำยควำม  โดยจ่ำยจำกงบประมำณแผน่ดินเป็นรำยปี184 
 โดยโครงกำรกำรให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยน้ี  ไดข้จดัปัญหำควำมไม่เสมอภำค
ระหวำ่งผูม้ ัง่มีและผูย้ำกจนในกำรไดรั้บควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำย  ซ่ึงรัฐจะเป็นผูอ้อกค่ำใช้จ่ำย
ในกำรด ำเนินคดีใหผู้ท่ี้ไม่มีทุนทรัพย ์ และส ำหรับผูท่ี้มีรำยไดไ้ม่มำกไม่นอ้ยอำจขอควำมช่วยเหลือ
จำกรัฐได้เช่นกันโดยออกเงินตำมส่วนแห่งรำยได้ของตน  แต่เหตุด้วยโครงกำรกำรให้ควำม
ช่วยเหลือทำงกฎหมำย The Legal Aid and Advice Act 1949  ยงัคงขำดศูนยก์ำรให้ควำมช่วยเหลือ
เป็นจ ำนวนมำก  ท ำใหไ้ม่สำมำรถกระจำยควำมช่วยเหลือใหแ้ก่ผูย้ำกไร้ไดอ้ยำ่งทัว่ถึง  และศูนยก์ำร
ช่วยเหลือในแต่ละทอ้งถ่ินต่ำงมีกำรวำงระเบียบวธีิปฏิบติัเป็นของตนท ำใหก้ำรบริหำรงำนในกำรให้
ควำมช่วยเหลือไม่เป็นเอกภำพ  จึงท ำให้ผูย้ำกไร้ท่ีตอ้งกำรควำมช่วยเหลือในทำงคดียงัไม่ได้รับ
ผลประโยชน์อย่ำงแท้จริง  และถึงแม้จะมีกำรจดับญัชีเวรทนำยควำมประจ ำศูนย์กำรให้ควำม
ช่วยเหลือส ำหรับทนำยควำมผูส้มคัรใจให้ควำมช่วยเหลือไว ้ ทั้งบญัชีรำยช่ือ Solicitors  และบญัชี
รำยช่ือ Barristers  แต่หำกเป็นกำรให้ค  ำปรึกษำทำงดำ้นกฎหมำยโดยอำสำสมคัรซ่ึงอำจก่อให้เกิด
ปัญหำทำงดำ้นคุณภำพของค ำปรึกษำได ้ เพรำะกำรให้ค  ำปรึกษำทำงดำ้นกฎหมำยนั้นตอ้งอำศยัผูท่ี้
มีประสบกำรณ์ทำงดำ้นคดีจึงจะสำมำรถสอบถำมลูกควำม  เพื่อใหไ้ดข้อ้เท็จจริงท่ีแน่นอนก่อนท่ีจะ
ให้ค  ำแนะน ำทำงขอ้กฎหมำย  ส่วนกำรด ำเนินคดีในศำลผูร้้องขอควำมช่วยเหลือตอ้งติดส ำนกังำน
ทนำยควำมอีกขั้นตอนหน่ึง  ตลอดจนโครงกำรกำรให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยน้ีไม่มีเงินทุน
เพียงพอเน่ืองจำกสภำวกำรณ์ทำงเศรษฐกิจของประเทศไม่อ ำนวย  เพรำะเงินกองทุนจำกกำร
ช่วยเหลือทำงกฎหมำยไดม้ำจำกงบประมำณแผ่นดิน  กำรช่วยเหลือในดำ้นกำรเงินแก่ผูร้้องขอไม่
เท่ำกนั  เป็นผลใหโ้ครงกำรกำรใหค้วำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยน้ีไม่ประสบควำมส ำเร็จเท่ำท่ีควร 
  ดงันั้นเพื่อแก้ปัญหำต่ำงๆ  คณะท ำงำนของรัฐบำลจำกส ำนักงำนตุลำกำรสูงสุดและ
กระทรวงกำรคลงัของประเทศองักฤษท่ีเรียกว่ำ  “The Legal Aid Efficiency Scrutiny”  จึงได้
น ำเสนอแนวทำงกำรปรับปรุงระบบกำรให้ควำมช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำย  ดว้ยกำรตรำ
พระรำชบญัญติักำรใหค้วำมช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำย (Legal Aid Act 1988) โดยก ำหนดให้
มีคณะกรรมกำรให้ควำมช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำยท่ีเรียกวำ่  “Legal Aid Board”  ไดรั้บกำร
แต่งตั้งโดยประธำนตุลำกำรสูงสุด (Lord Chancellor)  คณะกรรมกำรฯ  ท่ีไดรั้บกำรแต่งตั้งมีหนำ้ท่ี
ควบคุมก ำกบัดูแลรับผิดชอบบริหำรงำนให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยในคดีแพ่ง  “Civil Legal 
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Aid”  และโครงกำรให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยในคดีอำญำ  “Criminal  Legal Aid”  แต่กำรให้
ควำมช่วยเหลือดงักล่ำวยงัคงมีปัญหำกำรขำดแคลนทุนทรัพยใ์นกำรด ำเนินงำน  และยงัขำดซ่ึง
ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรเท่ำท่ีควร  ทั้งน้ีเพรำะตอ้งจำ้งทนำยควำมมำประจ ำเพื่อให้บริกำรแก่
ลูกควำมตั้งแต่ต้นคดีจนถึงจบคดี  ประกอบกับมีข้อจ ำกัดในกำรให้บริกำรด้ำนกฎหมำย  ด้ำน
ก ำลงัคน  เขตพื้นท่ีท่ีรับผดิชอบและกำรประสำนงำนระหวำ่งกนั  โดยจะวำ่ควำมให้ควำมช่วยเหลือ
เป็นไปในทำงเฉพำะเร่ือง185   
 ในเดือนธนัวำคม ปี ค.ศ. 1998 รัฐบำลองักฤษไดป้ระกำศอยำ่งเป็นทำงกำรถึงโครงกำร
ปฏิรูประบบกำรใหค้วำมช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำย  โดยตรำพระรำชบญัญติักำรเขำ้ถึงควำม
ยุติธรรม (Access to Justice Act 1999) ข้ึนมำใชบ้งัคบั  เพื่อเป็นกลไกในกำรปฏิรูประบบกำรให้
ควำมช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำยทั้งในคดีแพ่งและคดีอำญำ  โดยมีคณะกรรมกำรชุดใหม่
เรียกวำ่คณะกรรมกำรให้ควำมช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำย  “Legal Services Commission”  
(LSC)  มีอ ำนำจหนำ้ท่ีในกำรจดัให้มีกำรให้บริกำรแก่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในกำรให้ค  ำปรึกษำ  กำร
ช่วยเหลือและมีทนำยควำมแกต่้ำงในคดีอำญำ  ซ่ึงทนำยควำมดงักล่ำวเป็นทนำยควำมท่ีมำจำก
ทนำยควำมประจ ำในส ำนกังำนทนำยควำมเอกชนโดยทัว่ไป  หรือทนำยควำมท่ีคณะกรรมกำรฯ  
ไดจ้ำ้งมำเป็นทนำยควำมประจ ำเพื่อท ำหนำ้ท่ีใหค้วำมช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลย   
 คณะกรรมกำรให้ควำมช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำย (LSC)  จะด ำเนินกำรเพื่อจดั
ให้มีท่ีปรึกษำกฎหมำย solicitor ซ่ึงเป็นสัญญำจำ้งเพื่อให้ค  ำปรึกษำและทนำยควำมท่ีจำ้งประจ ำ 
(Public defender)  โดยทั้งสองกรณีไดรั้บค่ำตอบแทนจำกกองทุนของคณะกรรมกำรให้ควำม
ช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำยท่ีจดัตั้งข้ึนมำเพื่อรองรับกำรให้บริกำรของรัฐในดำ้นทนำยควำม  
โดยรัฐบำลจะเป็นผูจ้ดัสรรค่ำใชจ่้ำยในกำรให้ค่ำตอบแทนแก่ทนำยควำม  ซ่ึงรำยไดส่้วนหน่ึงของ
กองทุนน้ีมำจำกผูร้้องขอควำมช่วยเหลือท่ีพอมีรำยไดบ้ำ้ง  ให้ตอ้งจ่ำยเงินเขำ้กองทุนตำมอตัรำท่ี
กฎหมำยก ำหนด  ส่วนค่ำตอบแทนท่ีทนำยควำมจะไดรั้บนั้นจะไดม้ำจำกงำนท่ีเขำ้มำช่วยเหลือตำม
อตัรำมำตรฐำน  โดยพิจำรณำจำกงำนท่ีปฏิบติัเป็นรำยชัว่โมงของกำรท ำงำนและตำมอตัรำค่ำครอง
ชีพในแต่ละมลรัฐตำมควำมเหมำะสม 
 เดือนพฤษภำคม ค.ศ. 1999 ประเทศองักฤษไดจ้ดัตั้งส ำนกังำนทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ 
Public Defender ข้ึนเป็นคร้ังแรก  ซ่ึงรัฐบำลองักฤษไดด้ ำเนินกำรตำมแนวทำงเพื่อให้บริกำรดำ้น
ทนำยควำมแก่ผูต้ ้องหำหรือจ ำเลยเช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกำ  มีกำรจดัหำทนำยควำม
ช่วยเหลือท่ีมีคุณภำพเพื่อมำช่วยเหลือผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำ  ดงันั้นทนำยควำมท่ีเขำ้มำ
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ช่วยเหลือไม่ว่ำจะโดยสัญญำจำ้งหรือโดยรับเงินเดือนประจ ำ  จะต้องอยู่ภำยใต้หลักเกณฑ์กำร
ประกันคุณภำพในกำรให้ควำมช่วยเหลือ  และผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยจะได้รับกำรช่วยเหลือตั้งแต่
เร่ิมตน้จนส้ินสุดคดี  คือ ตั้งแต่ชั้นจบักุมจนถึงคดีถึงท่ีสุด   
 โดยสิทธิในกำรมีทนำยควำมท่ีรัฐจัดหำให้แก่จ ำเลยของประเทศอังกฤษในกรณี
ดงัต่อไปน้ี186 
 1. จ ำเลยเป็นคนยำกจนและไม่สำมำรถจดัหำทนำยควำมได ้
 2. เพื่อประโยชน์แห่งควำมยุติธรรม  ศำลเห็นสมควรท่ีจะให้มีทนำยควำมไวค้อย
ช่วยเหลือจ ำเลย  โดยพิจำรณำถึงสภำพแห่งขอ้ต่อสู้ของจ ำเลยดว้ย 
 3. ในคดีฆ่ำผูอ่ื้นกฎหมำยบงัคบัใหศ้ำลตอ้งจดัหำทนำยควำมใหจ้ ำเลยทุกคดี 
 โดยประธำนศำลฎีกำของประเทศองักฤษ  เป็นผูก้  ำหนดวตัถุประสงคข์องกำรให้ควำม
ช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำยแก่คณะกรรมกำรช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำย (LSC)  แก่
ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำเพื่อด ำเนินกำรตำมวตัถุประสงคห์ลกัดงัน้ี 
 1. ประชำชนตอ้งไดรั้บกำรช่วยเหลือดำ้นทนำยควำมตั้งแต่ชั้นจบักุมจนถึงคดีถึงท่ีสุด 
 2. ประชำชนจะไดรั้บกำรบริกำรจำกทนำยควำมท่ีมีคุณภำพ  และตอ้งมีกำรส่งเสริม
พฒันำคุณภำพอยำ่งต่อเน่ือง 
 3. ตอ้งมีกระบวนกำรตรวจสอบผลกำรด ำเนินงำนของโครงกำรใหค้วำมช่วยเหลือต่อสู้
คดีอำญำอยำ่งมีประสิทธิภำพและใชง้บประมำณท่ีคุม้ค่ำ 
 ประธำนตุลำกำรสูงสุด (Lord Chancellor)  ได้ก ำหนดขอบเขตของกำรให้ควำม
ช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำยแก่คณะกรรมกำรใหค้วำมช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำย (LSC)  
แก่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำดงัต่อไปน้ี  
 1. ผูถู้กจบัหรือถูกควบคุมตวัมีสิทธิพบและปรึกษำทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตวั 
 2. จ ำเลยในคดีอำญำมีสิทธิต่อสู้คดีได้อย่ำงเต็มท่ี  ดว้ยกำรจดัหำทนำยควำมส ำหรับ
ตนเอง  หำกไม่มีรำยไดเ้พียงพอในกำรจดัหำทนำยควำม  รัฐตอ้งจดัหำทนำยควำมให้โดยไม่คิด
ค่ำใชจ่้ำย  ทั้งน้ีเพื่อประโยชน์แห่งควำมยติุธรรม 
 ส ำหรับวตัถุประสงค์อ่ืนท่ีนอกเหนือไปจำกกำรให้หลกัประกนัสิทธิแก่ผูต้อ้งหำและ
จ ำเลยในคดีอำญำท่ีรับกำรใหค้วำมช่วยเหลือทำงดำ้นกฎหมำย  คือ 
 1. เพื่อช่วยให้ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำ  ไดรั้บกำรพิจำรณำคดีท่ีเป็นธรรมใน
ทุกๆ ขั้นตอนของกำรด ำเนินคดี  โดยเฉพำะอยำ่งยิง่เป็นกำรสร้ำงควำมเสมอภำคในกำรอ ำนวยควำม
ยติุธรรมใหเ้ท่ำเทียมกบัพนกังำนอยักำร 
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 2. เพื่อคุม้ครองประโยชน์ของผูต้้องหำหรือจ ำเลยในกำรด ำเนินคดี  เช่น กำรพิสูจน์
ควำมผดิ  หรือกำรใหรั้บสำรภำพ  
 3. เพื่อใหเ้กิดควำมเช่ือมัน่แก่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำวำ่จะไดรั้บควำมเป็นธรรม
ในกำรพิจำรณำคดีและเปิดโอกำสให้ผูต้ ้องหำหรือจ ำเลยมีส่วนร่วมในกำรพิสูจน์ควำมผิดตำม
กระบวนกำร187  
 3.3.2 ระบบกำรจดัหำทนำยควำมของรัฐใหแ้ก่จ ำเลยในคดีอำญำ 
 โดยในปัจจุบนัระบบกำรจดัหำทนำยควำมให้แก่จ ำเลยในคดีอำญำของประเทศองักฤษ
นั้นได้เพิ่มประสิทธิภำพในกำรให้ควำมช่วยเหลือผูต้้องหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำมำกข้ึน  ตำม
โครงกำรให้ควำมช่วยเหลือต่อสู้คดีอำญำ The Criminal Defence Service ในปี ค.ศ. 1999  ซ่ึงอยู่
ภำยใตก้ำรบริหำรของคณะกรรมกำรให้ควำมช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำย (Legal Services 
Commission : LSC)  มีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ควำมคุม้ครองสิทธิและเสรีภำพส ำหรับบุคคลท่ีตกเป็น
ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำให้มีสิทธิมีทนำยควำมอยำ่งเท่ำเทียมไม่วำ่จะมีฐำนะเช่นไร  โดยรัฐ
เป็นผูจ้ดัหำทนำยควำมให้ด้วยกำรจดัเตรียมท่ีปรึกษำกฎหมำยและทนำยควำมเพื่อให้ค  ำปรึกษำ
แนะน ำช่วยเหลือต่อสู้ด ำเนินคดีทั้งในชั้นสอบสวนและในชั้นพิจำรณำคดีของศำล  โดยทนำยควำม
เอกชนท่ีจะเขำ้มำให้บริกำรแก่ประชำชนทำงดำ้นกฎหมำยจะตอ้งมีมำตรฐำนในกำรให้บริกำรท่ีดี  
และมีทนำยควำมท่ีมีคุณสมบัติไม่ต ่ ำกว่ำทนำยควำมท่ีอยู่ในส ำนักงำนเอกชนท่ีรับว่ำควำม
โดยทัว่ไป 
 ระบบในการจัดหาทนายความให้แก่จ าเลยในคดีอาญา 
 โดยระบบกำรจดัหำทนำยควำมให้แก่ผูต้อ้งหำและจ ำเลยในคดีอำญำท่ีรัฐไดจ้ดัให้ของ
ประเทศองักฤษในปัจจุบนันั้นมีดงัต่อไปน้ี 
 1. โครงกำรทนำยควำมตำมสัญญำจำ้ง (Contracting)   
 เป็นรูปแบบท่ีประเทศองักฤษเปล่ียนจำกเดิมท่ีเคยจ่ำยค่ำตอบแทนให้แก่ทนำยควำมท่ี
ช่วยเหลือผูต้้องหำหรือจ ำเลยจำกกองทุนช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำย  โดยจ่ำยในอตัรำท่ี
ก ำหนดโดยคิดเป็นรำยชัว่โมงของงำนท่ีท ำ  และลกัษณะของงำนท่ีช่วยเหลือซ่ึงประสบปัญหำว่ำ
ทนำยควำมท่ีมำช่วยเหลือยื่นค ำร้องขอต่อกองทุนเป็นจ ำนวนสูงข้ึนมำกจนกองทุนมีภำระค่ำใชจ่้ำย
มำกข้ึน  แต่ต่อมำตำมพระรำชบญัญติักำรเขำ้ถึงควำมยุติธรรม (Access to Justice Act 1999) นั้น  
ทนำยควำมท่ีใหค้วำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยจะไดรั้บค่ำตอบแทนในกำรปฏิบติัหนำ้ท่ีโดยกำรเหมำ
จ่ำยหรือจ่ำยเป็นรำยคดีและใหเ้บิกค่ำจำ้งเป็นรำยเดือนต่อคณะกรรมกำรฯ  โดยตรง   
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 ซ่ึงขอ้ดีของโครงกำรทนำยควำมตำมสัญญำจำ้งนั้น  สำมำรถควบคุมงบประมำณในกำร
จ่ำยไดม้ำกกวำ่กำรจ่ำยเป็นรำยชัว่โมงและสำมำรถควบคุมคุณภำพของทนำยควำมได ้ โดยก ำหนด
ไวใ้นขอ้สัญญำท่ีจำ้งว่ำควำม  ซ่ึงมีขอ้ก ำหนดถึงเง่ือนไขในกำรให้ควำมช่วยเหลือ  ให้ค  ำปรึกษำ    
คุณภำพของกำรให้ควำมช่วยเหลือ  และกำรว่ำควำมในกำรด ำเนินคดี  โดยกำรตรวจสอบกำร
ประเมินผลใหเ้ป็นไปตำมมำตรฐำนขอ้ก ำหนดดงักล่ำวนั้น  ส ำนกังำนทนำยควำมเอกชนท่ีเป็นผูท้  ำ
สัญญำจำ้งจะเป็นผูต้รวจสอบกำรท ำงำนและควบคุมภำพของทนำยควำมเองและอยูภ่ำยใตก้ำรก ำกบั
ดูของคณะกรรมกำรใหค้วำมช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำย (LSC) 
 ส่วนขอ้ด้อยของทนำยควำมตำมสัญญำจำ้ง  คือ ทนำยควำมท่ีเขำ้มำท ำงำนมกัจะเพิ่ม
รำยไดใ้ห้ตนเองโดยท ำคดีมำกข้ึน  ท ำให้แต่ละคนรับคดีมำกข้ึนกว่ำเดิมซ่ึงจะรีบท ำคดีให้เสร็จ
โดยเร็วและไม่ค่อยใช้เวลำในกำรเตรียมคดีมำกนักเพรำะอตัรำค่ำตอบแทนตำมสัญญำจำ้งไม่ได้
ครอบคลุมถึงงำนท่ีตอ้งเตรียมคดี  ทนำยควำมไม่ไดใ้หก้ำรเอำใจใส่ในรำยละเอียดของคดีเหมือนกบั
ทนำยควำมเอกชนท่ีลูกควำมจำ้งวำ่ควำม  และไม่ค่อยให้ควำมคุม้ครองลูกควำมเท่ำท่ีควรซ่ึงอำจจูง
ใจเพื่อใหรั้บสำรภำพ  หรือไม่ค่อยซกัคำ้นพยำนฝ่ำยโจทก ์ ซ่ึงในบำงแห่งยงัมีทนำยควำมท่ีไม่ค่อยมี
ประสบกำรณ์มำช่วยเหลือในคดี  นอกจำกน้ีในดำ้นของทนำยควำมเองก็มีขอ้สังเกตวำ่กำรก ำหนด
ค่ำตอบแทนในอตัรำตำยตวัน้ี  อำจไม่เป็นธรรมระหวำ่งคดีท่ีไม่ตอ้งสืบพยำนเพรำะจ ำเลยให้กำรรับ
สำรภำพกบัคดีท่ีตอ้งสืบพยำน188   
 2. โครงกำรทนำยควำมนัง่เวรใหค้  ำปรึกษำ (Duty Solicitor Schemes) 
 โครงกำรทนำยควำมนัง่เวรให้ค  ำปรึกษำ (Duty Solicitor Schemes)  จะให้กำรช่วยเหลือ
ผู ้ต้องหำหรือจ ำ เลย   โดยมีบริกำรประจ ำสถำนีต ำรวจ 24 ชั่วโมง  และประจ ำศำลชั้ นต้น 
(Magistrates’ Courts)  ในเวลำรำชกำร  เพื่อจดัเตรียมทนำยควำมส ำหรับบุคคลท่ีตกเป็นผูต้อ้งหำ
และจ ำเลยในคดีอำญำ  กล่ำวคือ ไดมี้กำรแบ่งแยกกำรให้บริกำรช่วยเหลือต่อสู้คดีอำญำ  โดยกำร
จดัเตรียมทนำยควำมใหค้ ำปรึกษำแนะน ำทำงดำ้นกฎหมำยในระหวำ่งท่ีผูต้อ้งหำถูกสอบปำกค ำหรือ
ถูกควบคุมตวัท่ีสถำนีต ำรวจ  และไดจ้ดัเตรียมทนำยควำมเพื่อให้ค  ำปรึกษำในเร่ืองกำรประกนัตวั
และเป็นตวัแทนแก้ต่ำงให้แก่จ ำเลยในคดีอำญำระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีในศำลชั้นต้น189  โดย
ทนำยควำมเอกชนอำจได้รับกำรติดต่อจำกต ำรวจหรือศำลให้มำด ำเนินกำรช่วยเหลือและ
ทนำยควำมดังกล่ำวจะได้รับค่ำตอบแทนตำมอตัรำท่ีกฎหมำยก ำหนด  จำกกองทุนช่วยเหลือ
ประชำชนทำงกฎหมำย 
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 3. โครงกำรทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ (Public Defender Service ) 
 จำกกำรท่ีประเทศอังกฤษประสบกับปัญหำทำงด้ำนงบประมำณในกำรใช้จ่ำยค่ำ
ทนำยควำมตำมอตัรำรำยชัว่โมงและตำมงำนลกัษณะงำนท่ีท ำท่ีมีแนวโนม้สูงข้ึนอยำ่งมำก  ดงันั้น
จึงได้มีกำรปรับปรุงกำรให้ค่ำตอบแทนทนำยควำมโดยเปล่ียนจำกกำรจ่ำยตำมท่ีท ำงำนจริงจำก
กองทุน  เป็นกำรจ่ำยโดยรัฐวำงแผนในกำรก ำหนดงบประมำณในกำรจ่ำยและบริหำรงบประมำณ
ให้มีประสิทธิภำพ  เพื่อให้คุม้ค่ำกบัเงินภำษีของประชำชนท่ีจ่ำยเขำ้มำและยงัคงรักษำคุณภำพของ
ทนำยควำมท่ีใหก้ำรช่วยเหลือ   
 โดยพระรำชบญัญติักำรเขำ้ถึงควำมยุติธรรม (Access to Justice Act 1999)  ไดจ้ดัตั้ง
โครงกำรทนำยควำมจ ำเลยของรัฐข้ึน (Public Defender Service)  เพื่อน ำแนวทำงในกำรให้บริกำร
ดำ้นทนำยควำมแก่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยมำใชใ้ห้มีประสิทธิภำพ  ประหยดังบประมำณและให้บริกำร
ตลอดอย่ำงต่อเน่ืองจนจบคดี  โดยก ำหนดให้คณะกรรมกำรให้ควำมช่วยเหลือประชำชนทำง
กฎหมำย (Legal Services Commission)  วำงแผนกำรด ำเนินงำนและจดัตั้งส ำนกังำนทนำยควำม
จ ำเลยของรัฐ  ซ่ึงทำงคณะกรรมกำรฯ  ไดว้ำงระเบียบขอ้บงัคบัและหลกัเกณฑ์ในกำรปฏิบติัหนำ้ท่ี
ใหแ้ก่ทนำยควำมไว ้(Code of Conduct)  โดยตอ้งมีมำตรฐำนไม่ต ่ำกวำ่มำตรฐำนในกำรปฏิบติังำนท่ี
ก ำหนดไวส้ ำหรับทนำยควำมในส ำนกังำนเอกชนทัว่ไป  อนัเป็นหลกัประกนัวำ่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลย
จะไดรั้บกำรบริกำรท่ีมีคุณภำพจำกระบบกำรจดัหำทนำยควำมของรัฐให้แก่จ ำเลยในคดีอำญำ  โดย
ใชอ้ ำนำจตำมพระรำชบญัญติักำรเขำ้ถึงควำมยุติธรรม (Access to Justice Act 1999)  ซ่ึงถือว่ำ
ทนำยควำมจ ำเลยของรัฐเป็นส่วนหน่ึงของโครงกำรให้ควำมช่วยเหลือต่อสู้คดีอำญำ The Criminal 
Defence Service190 เป็นทนำยควำมท่ีสำมำรถว่ำควำมในศำลไดเ้ป็นหลกั  และมีหน้ำท่ีในกำรให้
ควำมช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยอยำ่งต่อเน่ืองจนจบกระบวนกำรพิจำรณำตำมวตัถุประสงค์ท่ี 
Lord Chancellor ก ำหนด  ซ่ึงแตกต่ำงกบัทนำยควำมตำมสัญญำจำ้งหรือทนำยควำมนั่งเวรให้
ค  ำปรึกษำท่ีใหค้  ำช่วยเหลือตำมวตัถุประสงคใ์นแต่ละขั้นตอนของกำรด ำเนินคดี    
 ค่าตอบแทนในการให้ความช่วยเหลอืแก่ทนายความ 
 กำรจ่ำยค่ำตอบแทนของทนำยควำมนั้น  คณะกรรมกำรบริหำรของส ำนกังำน Public 
Defender จะเป็นผูก้  ำหนดอตัรำเงินเดือนใหโ้ดยกำรพิจำรณำจำกอตัรำค่ำครองชีพของแต่ละทอ้งถ่ิน
โดยตอ้งไม่ต ่ำกวำ่มำตรฐำนของประเทศ  และรัฐจะเป็นผูจ้่ำยค่ำตอบแทนในกำรท ำงำนให้เป็นรำย
เดือน 
 ซ่ึงกำรจดัตั้งส ำนกังำน Public Defender นั้น  มิใช่เป็นรูปแบบเดียวท่ีรัฐจดับริกำรให้แก่
ผูต้ ้องหำหรือจ ำเลยหำกแต่เป็นรูปแบบท่ีรัฐเข้ำมำมีส่วนจดักำรมำกข้ึน  โดยในปี ค.ศ. 2001 
                                                           

 190 Access  to  justice  act 1999  Part 1  Section 16. 
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คณะกรรมกำรให้ควำมช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำย (LSC)  ได้ทดลองเปิดโครงกำรน ำร่อง  
ส ำนักงำนทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ  เพื่อให้บริกำรช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำยเป็นคร้ังแรก  
จ ำนวน 4 แห่ง  ท่ีเมือง Liverpool, Middlesbrough, Swansea, Birmingham และในปี ค.ศ. 2002 ได้
เปิดให้บริกำรอีก 1 แห่ง  ท่ีเมือง Cheltenham ต่อมำในปี ค.ศ. 2002 – 2003 ไดจ้ดัตั้งส ำนกังำน
ทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ (สำขำ) เพิ่มข้ึนอีก 3 แห่ง  ท่ีเมือง Pontypridd, Chester, Darlington รวม
เป็น 8 แห่ง 
 ส ำนกังำนใหญ่ของทนำยควำมจ ำเลยของรัฐจะมีหวัหนำ้ส ำนกังำน (PDS Office Head)  
ท่ีได้รับคดัเลือกมำจำกทนำยควำมอำวุโสท่ีมีควำมรู้ควำมสำมำรถ  และมีประสบกำรณ์ในกำร
ด ำเนินคดีอำญำ  ท ำหน้ำท่ีควบคุมดูแลกำรปฏิบติัหนำ้ท่ีของทนำยควำมท่ีประจ ำในส ำนกังำนใหญ่  
และส ำนกังำนสำขำอนัเก่ียวกบังำนคดี  และบริหำรงำนภำยในส ำนกังำนทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ  
ซ่ึงทำงหัวหน้ำส ำนักงำนใหญ่ฯ  ตอ้งจดัท ำรำยงำนต่อกรรมกำรผูอ้  ำนวยกำรโครงกำรให้ควำม
ช่วยเหลือต่อสู้คดีอำญำ (Commission’s CDS Director)  และหวัหนำ้ส ำนกังำนทนำยควำมจ ำเลย
ของรัฐอำจตอ้งช้ีแจงกำรท ำงำนต่อคณะกรรมกำรให้ควำมช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำย (LSC)  
ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชำสูงสุดรับผดิชอบบริหำรโครงกำรใหค้วำมช่วยเหลือต่อสู้คดีอำญำดว้ย  
 โดยหัวหน้ำส ำนักงำนและทนำยควำมท่ีปฏิบติัหน้ำท่ีในส ำนักงำนทนำยควำมจ ำเลย
ของรัฐ  มีลักษณะเป็นเจ้ำพนักงำนของรัฐในระบบรำชกำร  ได้รับเงินเดือนประจ ำจำกคณะ
กรรมกำรฯ  ตำมสภำวะเศรษฐกิจของแต่ละทอ้งถ่ิน  ในปัจจุบนัทนำยควำมจ ำเลยของรัฐได้รับ
เงินเดือนโดยเฉล่ีย (Average Salaries) ตำมอตัรำดงัน้ี  
 หวัหนำ้ส ำนกังำน (Heads of Office)  55,981 ถึง 72,242 ปอนด ์  
 ทนำยควำมท่ีปฏิบติัหนำ้ท่ี (Duty Lawyers)  31,485 ถึง 43,962 ปอนด ์  
 ทนำยควำมใหม่ (Trainee Solicitors)  16,399 ถึง 21,114 ปอนด ์  
 ตวัแทนท่ีมีไวร้องรับในสถำนีต ำรวจ (Accredited Police Station Representatives)  
22,199 ถึง 28,693 ปอนด ์  
 นอกจำกน้ีฝ่ำยบริหำรส ำนักงำนทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ  ยงัได้รับค่ำตอบแทนเป็น
เงินเดือนประจ ำ 
 ผูจ้ดักำร (Quality Managers)  24,497 ถึง 31,640 ปอนด ์
 ผูบ้ริหำรอำวโุส (Senior Lawyers)  38,465 ถึง 49,690 ปอนด ์
 ผูบ้ริหำร (Administrators)  13,200 ถึง 17,042 ปอนด์191 
                                                           

 191 Legal services commission.  (2005).  Public defender service annual report 2005/6.  Retrieved  
February 3, 2010,  from  http://www.legalservices.gov.uk/docs/pds/PDS_ap2006_final.pdf 
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 พระรำชบญัญติักำรเขำ้ถึงควำมยุติธรรม (Access to Justice Act 1999)  มำตรำ 17  ได้
ก ำหนดให้คณะกรรมกำรให้ควำมช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำย (Legal Services Commission)  
มีหนำ้ท่ีจดัสรรเงินกองทุนสำธำรณะท่ีไดรั้บงบประมำณมำจำกรัฐบำล  ไว้ใช้ส ำหรับในโครงกำร
ทนำยควำมจ ำเลยของรัฐ (Public Defender Service)  ซ่ึงถือวำ่ทนำยควำมท่ีปฏิบติัหน้ำท่ีเป็นเจำ้
พนกังำนของรัฐ  ท่ีมีลกัษณะกำรท ำงำนภำยใตร้ะบบรำชกำรและไดรั้บค่ำตอบแทนเป็นเงินเดือน
ประจ ำ  ซ่ึงทำงคณะกรรมกำรฯ  เป็นผูจ่้ำยค่ำตอบแทนให้แก่ทนำยควำมในกำรปฏิบติัหนำ้ท่ีโดยใช้
งบประมำณจำกเงินจำกกองทุน  โดยงบประมำณประจ ำปี ค.ศ. 2005 ถึง ค.ศ. 2006 มีจ  ำนวนทั้งส้ิน 
4,609,360 ปอนด์  ซ่ึงค่ำใช้จ่ำยท่ีใช้ในโครงกำรให้ควำมช่วยเหลือต่อสู้คดีอำญำในปีงบประมำณ 
ค.ศ. 2005 – 2006 (เมษำยน 2005 ถึง มีนำคม 2006)  มีจ  ำนวนทั้งส้ินเพียง 4,327,605 ปอนด์  โดย
แยกตำมตวัเมืองไดด้งัน้ี   
 Birmingham 408,030  Central 478,167  Cheltenham 875,878 
 Chester 447,003  Darlington 414,811  Liverpool 639,983 
 Middlesbrough 337,996  Pontypridd 340,185 Swansea 385,552 
 โดยโครงกำรทนำยควำมจ ำเลยของรัฐน้ี (Public defender)  ประเทศองักฤษไดพ้ยำยำม
ท่ีจะน ำมำใชเ้พื่อให้บริกำรทนำยควำมอยำ่งมีคุณภำพและประหยดังบประมำณตลอดจนให้บริกำร
อยำ่งต่อเน่ือง  ซ่ึงในปีงบประมำณ ค.ศ. 2005 – 2006 ประหยดัค่ำใชจ่้ำยไปถึง 281,755 ปอนด์192   
 ระบบกำรจดัหำทนำยควำมของรัฐให้แก่จ ำเลยในคดีอำญำ  ตำมโครงกำรทนำยควำม
จ ำเลยของรัฐ (Public Defender Service) น้ี  รัฐบำลองักฤษไดน้ ำแนวทำงในกำรให้ควำมช่วยเหลือ
บริกำรดำ้นทนำยควำมแก่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยเช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกำมำใช้  ซ่ึงรัฐบำล
องักฤษก็ไดค้  ำนึงถึงปัญหำท่ีส ำคญัหลำยประกำร  อำทิเช่น ปัญหำควำมเป็นอิสระของทนำยควำม  
ปัญหำทำงเลือกของจ ำเลยท่ีจะเลือกทนำยควำมของตนเอง  ปัญหำควำมพอเพียงของงบประมำณใน
กำรด ำเนินงำน  และทนำยควำมจะรับผิดชอบคดีมำกเกินไปหรือไม่  ซ่ึงรวมถึงปัญหำกำรเขำ้ถึง
บริกำรของประชำชนดว้ย  เพื่อป้องกนัมิให้เกิดปัญหำดงักล่ำว  คณะกรรมกำรให้ควำมช่วยเหลือ
ประชำชนทำงกฎหมำย (Legal Services Commission)  จึงไดก้ ำหนดแนวทำงกำรปฏิบติัในกำรให้
ควำมช่วยเหลือผูต้อ้งหำหรือจ ำเลย (Code of Conduct)  เพื่อกำรตรวจสอบไวด้งัน้ี   
 1. ทนำยควำมจ ำเลยของรัฐมีหน้ำท่ีหลกัท่ีจะตอ้งปกป้องผลประโยชน์ของลูกควำม
และตอ้งสอดคลอ้งกบักำรปฏิบติัหนำ้ท่ีต่อศำลตำมหลกัวิชำชีพทนำยควำม  เพื่อเป็นหลกัประกนัวำ่
ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยจะไดรั้บควำมเป็นธรรมตำมกฎหมำย193 

                                                           

 192 Ibid. 
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 2. ทนำยควำมจ ำเลยของรัฐจะตอ้งไม่บงัคบัหรือแนะน ำในทำงผลประโยชน์อนัใด  อนั
ท ำใหผู้ต้อ้งหำหรือจ ำเลยรับสำรภำพ  เวน้แต่จะเป็นท่ีพอใจวำ่มีหลกัฐำนของโจทก์ท่ีน่ำเช่ือวำ่จ ำเลย
เป็นผูก้ระท ำควำมผดิ194 
 3. ทนำยควำมจ ำเลยของรัฐมีมำตรฐำนของกำรปฏิบติัต่อลูกควำมอย่ำงเป็นธรรม  
เสมอภำคและไม่เลือกปฏิบติั195 
 4. ทนำยควำมจ ำเลยของรัฐจะต้องไม่รับผิดชอบคดีมำกเกินไปอันเป็นเหตุให้
ประสิทธิภำพในกำรใหค้วำมช่วยเหลือลงนอ้ยลง196 
 ทั้งน้ีมีขอ้เสนอจำกกำรสอบถำมของกลุ่มทนำยควำมวำ่  ควรให้มีคณะกรรมกำรบริหำร
ของส ำนกังำน  Public Defender วำงขอ้ก ำหนดระดบัชำติและให้น ำมำใชเ้ป็นขอ้ก ำหนดในระดบั
ท้องถ่ินด้วย เพื่อให้เป็นมำตรฐำนเดียวกันและมีกำรก ำกับดูแลกำรให้บริกำรอย่ำงสม ่ำเสมอ  
นอกจำกน้ีควรมีกำรฝึกฝนอบรมทนำยควำมท่ีเข้ำมำให้บริกำร โดยเฉพำะในกฎหมำยท่ี
เก่ียวกบัสวสัดิภำพของประชำชน  หรือกฎหมำยท่ีเก่ียวกบัสวสัดิกำรสังคม เพื่อบุคคลท่ีตกเป็น
ผูต้อ้งหำและจ ำเลยในคดีอำญำท่ีมีฐำนะยำกจนจะไดรั้บควำมเป็นธรรมในกำรคุม้ครองสิทธิของตน
มำกข้ึน197 
 
3.4 ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 กฎหมำยของรัฐในประเทศสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีอนัมีกำรปกครองในรูปแบบ
สหพนัธ์สำธำรณรัฐโดยแบ่งกำรปกครองในระบบสหพนัธรัฐทั้งหมด 16 มลรัฐ  และแต่ละมลรัฐจะ
มีรัฐบำลทอ้งถ่ินเป็นของตวัเองโดยทุกมลรัฐจะอยูภ่ำยใตก้ำรก ำกบัดูแลของกระทรวงกำรปกครอง
บริหำรสูงสุด  ดังนั้ นบทบัญญัติในกำรให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยของประเทศสหพนัธ์
สำธำรณรัฐเยอรมนีจึงมีกฎหมำยท่ีเก่ียวขอ้งทั้งในระดบักฎหมำยสหพนัธ์และในระดบักฎหมำยมล
รัฐ  แมก้ำรให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยของประเทศสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีจะอยู่ภำยใต้

                                                                                                                                                                      

 193 Public defender service  code ofconduct  2012  Article 2.1.  Retrieved  September 29, 2014,  from  
http://www.insidetime.org/re sources/Rules/pds-code-of-conduct.pdf 
 194  Ibid.  Article 2.2. 
 195 Ibid.  Article 4. 
 196 Ibid.  Article 13. 
 197 รายงานฉบับสมบูรณ์  เร่ืองโครงการศึกษาและพัฒนาระบบทนายความสาธารณะ  (Public  defender)  
(น. 111).  เล่มเดิม. 

DPU

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90


164 

กฎหมำยในระดบัสหพนัธ์แต่อำจมีรำยละเอียดในทำงกฎหมำยหรือกำรปฏิบติัทำงกฎหมำยท่ีแต่
ต่ำงกนัออกไปในระดบักฎหมำยมลรัฐ   
 3.4.1 สิทธิของจ ำเลยในกำรมีทนำยควำมโดยรัฐเป็นผูจ้ดัหำให้ 
 โดยสิทธิขั้นพื้นฐำนในกำรพิจำรณำคดีอำญำของประเทศสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี  
ได้ก ำหนดถึงหลักส ำคญัประกำรหน่ึงอนัเป็นท่ียอมรับเป็นสำกลและเป็นหลกัประกนัสิทธิของ
บุคคลท่ีเขำ้มำเก่ียวขอ้งกบักระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ  ให้ไดรั้บกำรคุม้ครองจำกระบวนกำร
ยติุธรรม  กล่ำวคือ หลกัไม่มีควำมผิดไม่มีโทษ  หำกไม่มีกฎหมำยก ำหนดไว ้(nullum crimen, nulla 
poena sine lege)  ซ่ึงหมำยควำมวำ่เม่ือบุคคลยงัมิไดก้ำรกระท ำควำมผิดตำมท่ีกฎหมำยบญัญติั  หรือ
กำรกระท ำใดๆ ท่ีบุคคลนั้นกระท ำข้ึนกฎหมำยมิไดบ้ญัญติัไวว้ำ่เป็นควำมผิดและมิไดก้ ำหนดโทษ
ส ำหรับควำมผดิดงักล่ำวไวก่้อนแลว้  รัฐจะลงโทษบุคคลดงักล่ำวไม่ได ้
 บทบญัญัติของกฎหมำยในกำรให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยของรัฐแก่จ ำเลยใน
คดีอำญำของประเทศสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีท่ีไดรั้บรองสิทธิใหแ้ก่จ ำเลย  อนัไดแ้ก่ 
 Basic Law (Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland : GG)  กฎหมำยพื้นฐำน
หรือรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี 
 Federal Constitutional Court Act (Bundesverfassungsgerichts-Gesetz : BVerfGG)   
กฎหมำยวำ่ดว้ยศำลรัฐธรรมนูญของรัฐบำลกลำง   
 Code of Criminal Procedure (Strafprozessordnung : StPO)  ประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำของเยอรมนั   
 1. สิทธิของบุคคลตำมกฎหมำยพื้นฐำนหรือรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สำธำรณรัฐ
เยอรมนี 
 ตำมกฎหมำยพื้นฐำนหรือรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี Basic Law 
(Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland : GG)  ประกำศใชเ้ม่ือวนัท่ี 23 พฤษภำคม ค.ศ. 
1949  แกไ้ขเพิ่มเติมเม่ือวนัท่ี 20 ธันวำคม ค.ศ.1993  ซ่ึงบทบญัญติัในมำตรำต่ำงๆ  ไดก้  ำหนดหลกั
พื้นฐำนในเร่ืองสิทธิของบุคคล  ควำมเสมอภำคของบุคคลและสิทธิขั้นพื้นฐำนในทำงศำลไวด้งัน้ี198 
 มำตรำ 2 GG  เสรีภำพส่วนบุคคล  ไดว้ำงหลกัไวว้ำ่ 
 1.  บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิเสรีภำพอย่ำงเต็มท่ี  ท่ีจะพฒันำศกัยภำพของตน  ตรำบ
ใดท่ีไม่ละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น  หรือขดัต่อรัฐธรรมนูญ  หรือศีลธรรมอนัดีของประชำชน   

                                                           

 198 German  bundestag. (2010).  Basic law for the federal republic of germany.  Retrieved  May 26, 
2013,  from  https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf 
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 2. บุคคลทุกคนมีสิทธิในชีวิตและสิทธิในร่ำงกำยของตนอนัจะละเมิดมิได ้ เวน้แต่
โดยอำศยัอ ำนำจแห่งกฎหมำย 
 บทบญัญติัดงักล่ำวมีควำมหมำยโดยนยัวำ่บุคคลจะตอ้งไดรั้บกำรปกป้องสิทธิส่วน
บุคคลมิให้ได้รับกำรกระทบกระเทือนจำกกำรกระท ำของผูอ่ื้นและอำจรวมถึงปกป้องจำกกำร
กระท ำท่ีไม่ถูกตอ้งและเป็นธรรมของบุคคลในกระบวนกำรยุติธรรมไม่วำ่จะเป็นศำล  อยักำรหรือ
ต ำรวจ Equal Rights Principle (Gleichheitsrecht)  หรือสิทธิในควำมเสมอภำค 
 มำตรำ 3 GG  ควำมเสมอภำคของบุคคล  ไดว้ำงหลกัไวว้ำ่   
 บุคคลยอ่มเสมอภำคกนัในกฎหมำย  
 2. ชำยและหญิงมีสิทธิเท่ำเทียมกนั  โดยรัฐจะตอ้งด ำเนินกำรส่งเสริมซ่ึงสิทธิอนั
เท่ำเทียมกนัและขจดัควำมไม่เสมอภำคของบุคคล 
 3. หำ้มมิใหมี้กำรเลือกปฏิบติัแก่บุคคลอนัเกิดจำกอคติหรือกำรอุปถมัภ ์ เพรำะเหตุ
แห่งควำมแตกต่ำงทำงเพศ  บิดำมำรดำ  เช้ือชำติ  ภำษำ  ถ่ินก ำเนิด  ควำมศรัทธำหรือควำมเช่ือทำง
ศำสนำ  ควำมเห็นทำงกำรเมือง  และควำมพิกำร 
 บทบญัญติัน้ีจะเห็นไดว้ำ่รัฐจะตอ้งบงัคบัใชก้ฎหมำยแก่พลเมืองเยอรมนัทุกคนอยำ่ง
เท่ำเทียมกนัไม่มีใครไดรั้บกำรเลือกปฏิบติั  ไม่มีใครไดเ้ปรียบเสียเปรียบมำกกว่ำใคร  และในทำง
กฎหมำยส่ิงน้ีสะท้อนให้เห็นว่ำรัฐย่อมมีหน้ำท่ีต้องจดัสรรให้คนเยอรมันทุกคนได้รับสิทธิท่ี
กฎหมำยรับรองเท่ำเทียมกนัไม่วำ่สิทธิในกำรมีชีวติ  สิทธิในกำรศึกษำ  สิทธิกำรนบัถือศำสนำ  กำร
ประกอบอำชีพ  กำรไดรั้บบริกำรทำงกำรแพทยห์รือสิทธิในกำรไดรั้บค ำแนะน ำและกำรช่วยเหลือ
ทำงกฎหมำยและกำรไดรั้บกำรปฏิบติัจำกเจำ้หนำ้ท่ีของรัฐตำมขั้นตอนท่ีกฎหมำยบญัญติัไว ้ โดยผู ้
พิกำรท่ีมีควำมบกพร่องทำงดำ้นร่ำงกำยแมว้่ำจะตกเป็นผูต้อ้งขงัหรือนักโทษก็ถือว่ำเป็นบุคคลท่ี
ตอ้งได้รับสิทธิดงักล่ำวเช่นเดียวกนัจะเห็นไดว้่ำสิทธิตำมรัฐธรรมนูญขอ้น้ีจะน ำไปสู่กำรก ำหนด
กฎเกณฑ์ให้ผูต้อ้งขงัหรือนกัโทษไดรั้บสิทธิในทุกเร่ืองดงักล่ำวมำแลว้ขำ้งตน้ไม่ต่ำงกบับุคคลท่ี
มิไดอ้ยูใ่นท่ีคุมขงัหรือเรือนจ ำของรัฐแต่อยำ่งใด 
 มำตรำ 103 GG  สิทธิขั้นพื้นฐำนในทำงศำล  ไดว้ำงหลกัไวว้ำ่   
 1. บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับกำรพิจำรณำท่ีเป็นธรรมตำมบทบัญญัติแห่ง
กฎหมำยในกำรด ำเนินกระบวนกำรพิจำรณำในศำลยติุธรรม 
 2. บุคคลไม่ตอ้งรับโทษทำงอำญำ  เวน้แต่ไดก้ระท ำกำรอนักฎหมำยท่ีบงัคบัใชอ้ยู่
ในเวลำกระท ำนั้นกฎหมำยบญัญติัไวเ้ป็นควำมผิด  และไดก้  ำหนดโทษส ำหรับควำมผิดดงักล่ำวไว้
ก่อนท่ีจะเกิดกำรกระท ำนั้น 
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 3. บุคคลไม่อำจถูกลงโทษส ำหรับกำรกระท ำควำมผิดเดียวกนัเกินกว่ำหน่ึงคร้ัง  
ภำยใตห้ลกัพื้นฐำนของกฎหมำยอำญำทัว่ไป    
 2. หลกัเกณฑ์ในกำรตั้งทนำยควำมตำมกฎหมำยว่ำด้วยศำลรัฐธรรมนูญของรัฐบำล
กลำง 
 โดยกฎหมำยวำ่ดว้ยศำลรัฐธรรมนูญของรัฐบำลกลำง Federal Constitutional Court Act 
(Bundesverfassungsgerichts-Gesetz : BVerfGG)  ประกำศใชเ้ม่ือวนัท่ี 12 มีนำคม ค.ศ. 1951  และ
แกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังล่ำสุดเม่ือวนัท่ี 16 กรกฎำคม ค.ศ. 1998  ซ่ึงไดบ้ญัญติัถึงกฎหมำยท่ีเก่ียวกบักำร
แต่งตั้งทนำยควำมใหแ้ก่จ ำเลยในคดีอำญำดงัต่อไปน้ี 
 มำตรำ 22 BVerfGG  ไดว้ำงหลกัไวว้ำ่   
 1. บุคคลท่ีจะเขำ้มำเป็นตวัแทนของคู่ควำมในกำรด ำเนินกระบวนกำรต่ำงๆ ตำม
ขั้นตอนของกฎหมำยในคดีอำญำนั้น  จะกระท ำได้โดยทนำยควำมท่ีได้ข้ึนทะเบียนไวก้ับศำล
เยอรมนั  หรือเป็นอำจำรยส์อนกฎหมำยจำกสถำบนัสอนกฎหมำย  ทั้งน้ีผูท่ี้ตกเป็นผูต้อ้งหำ  หรือ
จ ำเลยในคดีอำญำสำมำรถท่ีจะท ำกำรร้องขอต่อศำลรัฐธรรมนูญให้ตนเป็นผูมี้สิทธิท่ีจะได้รับ
ค ำปรึกษำคดีกบัทนำยควำม  เพื่อท ำกำรต่อสู้คดีได ้ โดยบุคคลท่ีจะไดรั้บเลือกให้เป็นทนำยควำม
ของจ ำเลยรำยใด  บุคคลผูน้ั้นจะตอ้งมีควำมช ำนำญ  มีควำมรู้เพียงพอกบัคดีนั้นๆ ดว้ย  
 2. ทนำยควำมผูไ้ดรั้บแต่งตั้งจะตอ้งจดแจง้ช่ือ – ท่ีอยูข่องตนไวใ้นส ำนวนหรือไว้
กบัศำลเพื่อเป็นฐำนขอ้มูลในกำรด ำเนินคดีในคร้ังต่อๆ ไป 
 3. เม่ือทนำยควำมได้รับกำรแต่งตั้งกำรจำกศำล  ศำลตอ้งแจง้ให้ทนำยควำมนั้น
ทรำบ 
 3. สิทธิในกำรมีทนำยควำมตำมประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำเยอรมนั 
 ส ำหรับกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำเยอรมนั ค.ศ. 1877199  Code of Criminal 
Procedure (Strafprozessordnung : StPO)  เป็นกฎหมำยท่ีไม่มีลกัษณะของกำรต่อสู้ระหวำ่งคู่ควำม
สองฝ่ำยอยำ่งเช่นกำรด ำเนินคดีอำญำในประเทศองักฤษและประเทศสหรัฐอเมริกำ  หำกแต่ศำลก็ดี  
อยักำรก็ดีต่ำงมีหนำ้ท่ีคน้หำควำมจริงในคดีอำญำทั้งส้ิน  ผูเ้ก่ียวขอ้งในคดีอำญำทุกฝ่ำยหรือองคก์ร
ในกำรด ำเนินคดีอำญำทุกองค์กรจะตอ้งร่วมมือกนัในกำรคน้หำควำมจริงอย่ำงจริงจงัโดยกำรยึด
หลกัเกณฑ์เพียงว่ำจะใชว้ิธีกำรท่ีท ำให้ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยตกเป็น  “กรรมในคดี”  ไม่ไดเ้ท่ำนั้น200  
อยักำรและต ำรวจมีหนำ้ท่ีคน้หำควำมจริงแทข้องเร่ืองหรือควำมจริงในเน้ือหำโดยไม่ผูกมดักบัค ำ

                                                           

 199 บทเรียนจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของทวีปยโุรป  (น. 154).  เล่มเดิม. 
 200 วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลกักฎหมายกับทางปฏิบัติท่ีไม่ตรงกัน  (น.4).  เล่มเดิม. 
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ร้องค ำขอของผูใ้ดทั้งส้ินและโดยเฉพำะในประเทศสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีนั้นถึงกบัมีกำรกล่ำว
กนัวำ่  “อยักำรเยอรมนัเป็นเจำ้หนำ้ท่ียติุธรรมท่ีมีควำมเป็นสภำวะวสิัยท่ีสุดในโลก”201 
 ประเทศสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมำย (Civil 
Law)  มีกำรพิจำรณำคดีอำญำโดยกำรคน้หำควำมจริงในระบบไต่สวน  องค์กรทุกฝ่ำยของรัฐใน
กระบวนกำรยุติธรรมต่ำงร่วมมือประสำนงำนกันและมีหน้ำท่ีรับผิดชอบในกำรด ำเนินคดีกับ
ผูก้ระท ำควำมผิด  โดยกำรค้นหำควำมจริงซ่ึงไม่จ  ำกัดรูปแบบ  ต ำรวจจะเป็นผูร้วบรวม
พยำนหลกัฐำนและท ำกำรสอบสวนผูต้อ้งหำอนัท ำกำรไต่สวนเบ้ืองตน้ก่อนกำรพิจำรณำคดีและส่ง
ส ำนวนแก่อยักำรเพื่อให้อยักำรพิจำรณำว่ำเห็นสมควรสั่งฟ้องผูต้อ้งหำหรือไม่  อยักำรซ่ึงเป็นเจำ้
พนกังำนในนำมของรัฐ  เป็นผูรั้บผิดชอบทั้งในกำรสอบสวน  ฟ้องร้อง  และกำรด ำเนินคดีอำญำ 
โดยอยักำรจะตอ้งรวบรวมพยำนหลกัฐำนทุกชนิดรวมทั้งท่ีเป็นคุณแก่ผูต้อ้งหำและมีอ ำนำจในกำร
เร่ิมคดีไดเ้อง  โดยไม่ค  ำนึงถึงว่ำผูเ้สียหำยจะร้องขอให้มีกำรลงโทษผูถู้กกล่ำวหำหรือไม่  เวน้แต่
ควำมผดิบำงประเภทเท่ำนั้นท่ีผูเ้สียหำยร้องขอใหล้งโทษ   
 โดยกำรด ำเนินคดีอำญำจะเน้นให้ศำลเป็นผูค้น้หำควำมจริงในคดีอำญำเป็นอย่ำงมำก  
กล่ำวคือ  กระบวนกำรพิจำรณำคดีเร่ิมตน้ดว้ยกำรสืบพยำนของศำลเร่ือยไปจนกวำ่จะหมดค ำให้กำร
ของพยำน  ศำลมีอ ำนำจเรียกพยำนหลกัฐำนมำพิจำรณำไดเ้องเพื่อควำมชดัเจนในประเด็นแห่งคดีวำ่
คดีมีมูลหรือไม่  ศำลมีหน้ำท่ีในกำรอำ้งพยำน  กำรซักถำมพยำน  คู่ควำมมีหน้ำท่ีเพียงให้ควำม
ช่วยเหลือและควบคุมกำรปฏิบติัหนำ้ท่ีของศำลใหเ้ป็นไปตำมกฎหมำย  ส่วนอยักำรและทนำยควำม
อยู่ในฐำนะเป็นผูร่้วมในกำรพิจำรณำคดีเท่ำนั้น  เป็นผลจ ำกดับทบำทในกำรซักถำมพยำนของ
อยักำรและทนำยควำมลง  ทนำยควำมจ ำเลยจะซักพยำนหรือผูเ้ก่ียวข้องในคดีได้ต่อเม่ือได้รับ
อนุญำตจำกผูพ้ิพำกษำเท่ำนั้น202  ทนำยควำมจึงมีบทบำทในกำรปกป้องคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหำ
หรือจ ำเลยในกำรด ำเนินคดีอำญำให้เป็นไปตำมขั้นตอนของกระบวนกำรยุติธรรมท่ีเป็นธรรมและ
รวดเร็วเท่ำนั้น  แต่ถึงแมว้ำ่ทนำยควำมจะถูกจ ำกดับทบำทมิใหมี้ส่วนร่วมในกำรด ำเนินกำรพิจำรณำ
คดีอำญำก็ตำม  แต่กฎหมำยเยอรมนัก็ยงัให้กำรรับรองสิทธิกำรมีทนำยควำมแก่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลย
ในกำรให้ควำมช่วยเหลือในทุกๆ ขั้นตอนของกระบวนกำรพิจำรณำคดีคดีอำญำ  โดยถือว่ำเป็น
องค์กรหน่ึงท่ีมีควำมส ำคญัในกระบวนกำรยุติธรรมทำงกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำในทุก
ขั้นตอนของกำรด ำเนินคดี  ดงัต่อไปน้ี 

                                                           

 201 แหล่งเดิม.  (น. 4 – 6). 
 202 From  The accused : A comparative study  (p. 249),  by  J. A. Coutts,  1966,  London : Steven & 
Sons. 
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 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของเยอรมนั ค.ศ. 1987 Code of Criminal 
Procedure (Strafprozessordnung : StPO)  ไดบ้ญัญติัถึงสิทธิในกำรมีทนำยควำมในคดีอำญำเพื่อให้
ควำมช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยโดยแบ่งออกเป็นไวด้งัน้ี 
 1. สิทธิของผูต้อ้งหำ  หรือผูถู้กกล่ำววำ่ไดก้ระท ำควำมผดิทำงอำญำ 
  1.1 จ ำ เลยหรือผู ้ต้องหำในคดีอำญำ   มีสิทธิ ท่ีจะได้รับควำมช่วยเหลือจำก
ทนำยควำมท่ีศำลตั้งใหเ้ก่ียวกบัขั้นตอนต่ำงๆ  ในกำรด ำเนินคดีและจ ำเลยมีสิทธิท่ีจะมีทนำยควำมท่ี
ตนเลือกเองได ้ แต่จ ำเลยจะมีทนำยควำมไดไ้ม่เกิน 3 คน203 
  1.2  ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของจ ำเลยมีสิทธิท่ีจะจดัหำทนำยควำมให้กบัจ ำเลยเพื่อ
ด ำเนินกำรต่อสู้คดี204 
 2.  ทนำยควำมจ ำเลยจะตอ้งมีคุณสมบติั  ดงัต่อไปน้ี205 
  2.1 ตอ้งไดผ้ำ่นกำรอบรมจำกสถำบนักฎหมำย  หรือเป็นศำสตรำจำรยท์ำงกฎหมำย
ในมหำวิทยำลยัของประเทศสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี  หรือเป็นทนำยควำมท่ีไดรั้บกำรแต่งตั้ง
หรือคดัเลือกจำกผูพ้ิพำกษำ 
  2.2 บุคคลอ่ืนๆ ท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งสำมำรถช่วยเหลือจ ำเลยในคดีนั้นๆ ได ้ หรือเป็น
บุคคลท่ีทนำยควำมจ ำเลยเลือกใหเ้ขำ้มำช่วยเหลือในคดี 
  2.3 บุคคลท่ีเคยเป็นพยำนในชั้นสอบสวนของอยักำรและเป็นผูท่ี้สำมำรถให้กำรท่ี
เป็นประโยชน์กบัพยำนหลกัฐำนของฝ่ังจ ำเลยในกำรต่อสู้คดี 
  2.4 ทนำยควำมท่ีจะเป็นทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้  จะตอ้งเป็นทนำยควำมท่ีสอบผำ่น
กำรอบรมจำกสถำบนักฎหมำยและมีประสบกำรณ์ในกำรวำ่ควำมมำไม่นอ้ยกวำ่ 1 ปี 3 เดือน206 
 3.  ขอ้ยกเวน้ในกำรเป็นทนำยควำมจ ำเลย  มีดงัน้ี207 
  3.1 ถำ้ทนำยควำมรำยใดรำยหน่ึงตกเป็นผูต้อ้งสงสัยว่ำมีส่วนร่วมในกำรกระท ำ
ควำมผดิ 
   3.1.1  เป็นผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในกำรกระท ำผดิกฎหมำยในชั้นสืบสวน 

                                                           

 203 The german code of criminal procedure 1987.  Section 137 (1). 
 204 Ibid.  Section 137 (2). 
 205 Ibid.  Section 138. 
 206 Ibid.  Section 139. 
 207 Ibid.  Section 138 a. 
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   3.1.2  เป็นทนำยควำมท่ีได้ท ำกำรปกปิดขอ้เท็จจริงอนัเป็นประโยชน์ต่อกำร
ด ำเนินคดีของลูกควำม (จ ำเลย) ซ่ึงกำรปกปิดนั้นเป็นกำรกระท ำควำมผิดอำญำหรือเป็นอนัตรำยต่อ
ควำมมัน่คงของสถำบนักฎหมำยอำญำ 
   3.1.3 กำรกระท ำของทนำยควำมจ ำเลยเป็นสำเหตุส ำคญัอนัเป็นกำรขดัขวำง
ต่อกระบวนกำรยติุธรรม 
  3.2 มีพยำนหลกัฐำนสำมำรถพิสูจน์ไดว้่ำทนำยควำมจ ำเลยคนใดเคยมีประวติัก่อ
อำชญำกรรมหรือเคยเป็นผูก้ระท ำควำมผดิทำงอำญำ 
 4. กำรรับรองเร่ืองสิทธิกำรมีทนำยควำมตำมกระบวนพิจำรณำคดีโดยถือวำ่ทนำยควำม
จ ำตอ้งมีส่วนร่วมในกำรด ำเนินกำรพิจำรณำในคดีต่ำงๆ ดงัต่อไปน้ี208 
  4.1 กฎหมำยบญัญติัใหต้อ้งมีทนำยควำม  ในกรณีดงัต่อไปน้ี 
   4.1.1 กำรพิจำรณำคดีท่ีท ำในศำลสูงของสหพนัธ์รัฐ (The High Federal Court 
of  Ordinary Jurisdiction)  หรือศำลสูงของมลรัฐ (The High State Court)  หรือศำลจงัหวดัของมล
รัฐ  (The State District Court) 
   4.1.2 กำรพิจำรณำคดีท่ีเป็นควำมผิดอำญำร้ำยแรง (Verbrechen)  ซ่ึงไม่ใช่
เพียงกำรกระท ำผดิซ ้ ำ 
   4.1.3 กำรพิจำรณำคดีอำญำท่ีอำจมีผลให้ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยตอ้งมีวิธีกำรเพื่อ
ควำมปลอดภยัใหรั้กษำตวัในสถำนพยำบำลหรือหำ้มประกอบอำชีพ 
   4.1.4 ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยท่ีถูกควบคุมตวัซ่ึงมีพฤติกรรมอนัควรเช่ือไดว้่ำจะ
หลบหรือเขำ้ไปยุง่เหยงิกบัพยำนหลกัฐำนตำมมำตรำ 112, มำตรำ 112A , มำตรำ 126a, มำตรำ 275a 
(6) 
   4.1.5 ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยถูกควบคุมก่อนกำรพิจำรณำอย่ำนอ้ย 3 เดือนข้ึนไป  
ในคดีเดียวกนัหรือในคดีอ่ืน  หรือเน่ืองจำกค ำสั่งเจำ้พนกังำนใหรั้กษำตวัอยูใ่นสถำนพยำบำล  ทั้งจะ
ไม่ถูกปล่อยออกจำกท่ีคุมขงัหรือให้ออกจำกสถำนพยำบำลอย่ำงน้อย 2 สัปดำห์ก่อนเร่ิมกำร
พิจำรณำคดี 
   4.1.6 กำรตระเตรียมกำรควรเห็นเก่ียวกบัสภำพทำงจิตของผูต้อ้งหำหรือจ ำเลย
ท่ีตอ้งเขำ้สถำนพยำบำลเพื่อกำรวนิิจฉยัสภำวะทำงจิตใจตำมมำตรำ 81 
   4.1.7 กำรพิจำรณำคดีลบัหลงัจ ำเลย 
   4.1.8 บุคคลซ่ึงผูไ้ดรั้บบำดเจ็บตำมมำตรำ 397a  และมำตรำ 406g วรรค 3  
และวรรค 4  จะไดรั้บกำรตั้งทนำยควำม 
                                                           

 208 Ibid.  Section 140. 
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  4.2 ในกรณีอ่ืนๆ ท่ีประธำนผูพ้ิพำกษำจะแต่งตั้งทนำยควำมแก่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลย
ตำมดุลพินิจของศำลเองหรือตำมค ำร้อง  หำกกำรมีทนำยควำมจ ำเลยจ ำเป็นต่อคดี  เน่ืองจำกเป็น
กรณีควำมผดิคดีอุกฉกรรจ ์ กรณีปัญหำขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมำยท่ียำกเกินกวำ่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลย
จะสำมำรถท่ีจะด ำเนินกำรโดยตนเองได ้ กรณีปรำกฏวำ่ผูต้อ้งหำหรืออจ ำเลยไม่สำมำรถต่อสู้คดีเอง
ไดเ้น่ืองจำกผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยเป็นคนบกพร่องทำงร่ำงกำย  หูหนวก  หรือเป็นใบ ้
  4.3 กำรแต่งตั้งทนำยควำมให้แก่จ ำเลยตำมมำตรำน้ี  ตำมวรรค 1 ขอ้ 5  อำจยกเลิก
เสียได ้ ในกรณีท่ีผูต้อ้งหำไดรั้บกำรปลดปล่อยจำกท่ีควบคุมหรือสถำนพยำบำลภำยใน 2 สัปดำห์
ก่อนเร่ิมตน้กำรพิจำรณำคดี  แต่กำรแต่งตั้งทนำยควำมใหแ้ก่จ ำเลยตำมมำตรำน้ี  ตำมวรรค 4  ยงัคงมี
ผลต่อไป  เพื่อด ำเนินวิธีพิจำรณำท่ีจ ำเป็นตำมวรรค 1 ขอ้ 5  เวน้แต่มีทนำยควำมอ่ืนจะไดรั้บแต่งตั้ง
เขำ้มำเป็นทนำยควำมจ ำเลยแทน 
 5. กำรแต่งตั้งทนำยควำมใหแ้ก่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลย  มีบญัญติัไวด้งัน้ี209 
 5.1 กรณีตำมมำตรำ 140 วรรค 1  เวน้แต่ขอ้ 4  และวรรค 2  ศำลแต่งตั้งทนำยควำม
ใหแ้ก่จ ำเลยท่ียงัไม่มีทนำยควำม  ทนัทีท่ีจ  ำเลยตอ้งกำรแกค้  ำฟ้องตำมมำตรำ 201 
 5.2 หำกพบภำยหลงัวำ่  เป็นกรณีท่ีกฎหมำยบญัญติัใหต้อ้งมีทนำยควำมจ ำเลย  ก็ให้
แต่งตั้งทนัที 
 5.3 ทนำยควำมจ ำเลยได้รับกำรแต่งตั้ งในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง  กล่ำวคือ เม่ือกำร
สอบสวนเสร็จส้ิน  ทนำยควำมจ ำเลยอำจถูกแต่งตั้งข้ึนโดยค ำร้องของอยักำร  เน่ืองจำกเห็นวำ่เป็น
กรณีจ ำเป็นตอ้งมีทนำยควำมตำมมำตรำ 140 วรรค 1  หรือวรรค 2  แล้วแต่กรณี  รำยงำนสรุปผล
กำรสอบสวนจะยงัไม่ถูกส่งไปใหจ้ ำเลยจนกวำ่จะไดมี้กำรแต่งตั้งทนำยควำมจ ำเลยแลว้ 
 5.4 ผูพ้ิพำกษำท่ีนัง่พิจำรณำคดีในศำลท่ีมีเขตอ ำนำจหรือศำลท่ีรับคดีไว ้ เป็นผูมี้
อ  ำนำจวนิิจฉยัเก่ียวกบักำรแต่งตั้งทนำยควำมจ ำเลย 
 6. กำรปรำศจำกทนำยควำมจ ำเลยในกำรด ำเนินคดี210 
  6.1 เ ม่ือทนำยควำมจ ำ เลยไม่ปรำกฏตัวในกำรพิจำรณำคดีในช่วงเวลำอัน              
ไม่เหมำะสมหรือขอถอนตวัจำกกำรเป็นทนำยควำมให้จ  ำเลย  ผูพ้ิพำกษำผูเ้ป็นประธำนองค์คณะ
ตอ้งแต่งตั้งทนำยควำมให้แก่จ ำเลยในทนัที  อยำ่งไรก็ตำมศำลอำจมีดุลยพินิจเล่ือนกำรพิจำรณำคดี
ได ้
  6.2 ให้ตั้งแต่งทนำยควำมให้แก่จ ำเลยตำมำตรำ 141 วรรค 2  ในระหว่ำงกำร
พิจำรณำคดีศำลอำจมีดุลยพินิจเล่ือนกำรพิจำรณำคดีได ้
                                                           

 209 Ibid.  Section 141. 
 210 Ibid.  Section 145. 
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  6.3 เม่ือทนำยควำมผูถู้กแต่งตั้งไดแ้จง้ต่อศำลวำ่ไม่สำมำรถตระเตรียมคดีให้ทนัแก่
ฝ่ำยจ ำเลยได ้ ใหศ้ำลเล่ือนกำรพิจำรณำคดี 
  6.4 ถ้ำกำรเล่ือนกำรพิจำรณำคดี  อนัมำจำกควำมผิดของทนำยควำมจ ำเลยท่ีไม่
ปรำกฏตวัในกำรพิจำรณำคดี  ศำลอำจเรียกเก็บค่ำใชจ่้ำยในคดีนั้นแก่ทนำยควำมจ ำเลยดงักล่ำว 
 7. กำรจดัท ำเอกสำรในกำรแต่งตั้งทนำยควำมจ ำเลย  ทนำยควำมจ ำเลยอำจท ำหนงัสือ
รับมอบอ ำนำจในกำรแต่งตั้งทนำยควำมจำกผูถู้กกล่ำวหำเพื่อเป็นตวัแทนในกำรด ำเนินคดี211 
 8. กำรตรวจสอบพยำนหลกัฐำนของคู่ควำมโดยฝ่ำยจ ำเลย212 
  8.1  ทนำยควำมจ ำเลยมีสิทธิในกำรตรวจสอบส ำนวนกำรสอบสวนท่ีจะน ำเสนอต่อ
ศำลและมีสิทธิตรวจสอบพยำนหลกัฐำนท่ีถูกยดึไวเ้ป็นของกลำงท่ีมีต่อศำลได ้
  8.2 เวน้แต่กำรขอตรวจสอบพยำนหลกัฐำนในกรณีท่ีกำรสอบสวนยงัไม่ส้ินสุดและ
ยงัไม่ไดบ้นัทึกลงในส ำนวนคดี  ทนำยควำมจ ำเลยอำจถูกปฏิเสธมิให้ตรวจสอบพยำนหลกัฐำนหรือ
เอกสำรในส ำนวนคดีรวมทั้งพยำนหลกัฐำนท่ีถูกยึดไวเ้ป็นของกลำงอนัอำจก่อให้เกิดควำมเสียหำย
แก่กำรสอบสวน 
  8.3  ทนำยควำมจ ำเลยมิอำจถูกปฏิเสธสิทธิในกำรเข้ำถึงขั้นตอนกระบวนกำร
พิจำรณำคดีใดๆ ไม่ว่ำจะเป็นค ำให้กำรของผูก้ล่ำวหำหรือกระบวนกำรไต่สวนโดยศำล  ซ่ึง
ทนำยควำมจ ำเลยมีสิทธิเขำ้ฟังกำรพิจำรณำคดีรวมทั้งไดรั้บฟังควำมเห็นของผูเ้ช่ียวชำญดว้ย 
  8.4 ทนำยควำมจ ำ เลยอำจ ร้องขออนุญำตต่อศำล  เพื่อน ำส ำนวนคดีหรือ
พยำนหลกัฐำนบำงส่วนไปยงัส ำนกังำนหรือสถำนท่ีส่วนตวัเพื่อตรวจสอบพยำนหลกัฐำนดงักล่ำว
ได ้ เวน้แต่มีเหตุตอ้งหำ้มในกำรอนุญำตไวอ้ยำ่งชดัแจง้โดยถือวำ่ค ำสั่งไม่อนุญำตไม่อำจโตแ้ยง้ได ้
  8.5 กำรขอตรวจสอบส ำนวนกำรสอบสวนในระหว่ำงกำรเตรียมคดีของพนกังำน
อยักำร  ใหอ้ยูใ่นดุลยพินิจของพนกังำนอยักำรท่ีจะเป็นผูอ้นุญำตให้ตรวจสอบส ำนวนกำรสอบสวน  
หำกพน้จำกขั้นตอนดงักล่ำวแลว้ใหข้ึ้นอยูก่บัดุลยพินิจของผูพ้ิพำกษำผูเ้ป็นประธำนองคค์ณะ 
  8.6  หำกเหตุในกำรปฏิเสธมิให้ฝ่ำยจ ำเลยเข้ำถึงพยำนหลักฐำนได้ส้ินสุดลง  
พนกังำนอยักำรจะตอ้งเพิกถอนค ำสั่งห้ำมนั้นโดยเร็วและทนำยควำมจ ำเลยสำมำรถใชสิ้ทธิในกำร
น ำพยำนหลกัฐำนออกไปตรวจสอบไดโ้ดยปรำศจำกขอ้ขดัขวำงใดๆ 
 ตำมมำตรำน้ีกฎหมำยไดใ้ห้สิทธิแก่ทนำยควำมจ ำเลยในกำรเขำ้ถึงพยำนหลกัฐำนต่ำงๆ 
ท่ีใชใ้นกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีอำญำอนัเป็นมำตรกำรตรวจสอบส ำนวนคดีโดยทนำยควำม
จ ำเลยเม่ือกำรสอบสวนส้ินสุดลงและพนักงำนอัยกำรได้แจ้งข้อหำแก่ผูต้ ้องหำแล้ว  โดยให้
                                                           

 211 Ibid.  Section 145a. 
 212 Ibid.  Section 147. 
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ทนำยควำมจ ำเลยเป็นผูมี้สิทธิร้องขอต่อศำลเพื่อตรวจสอบพยำนหลักฐำนจำกส ำนวนคดีทุก
ประเภทท่ีเก่ียวกบัคดีของทั้งฝ่ำยผูเ้สียหำยและฝ่ำยของจ ำเลยก่อนกำรยื่นฟ้องต่อศำล  ทนำยควำม
จ ำเลยมีสิทธิท่ีจะอ่ำนทุกส ำนวนของอยักำรและศำล  รวมถึงบนัทึกกำรสอบสวนของต ำรวจและ
อยักำรซ่ึงถือเป็นกำรเปิดเผยพยำนหลกัฐำนก่อนกำรพิจำรณำคดี  อำทิเช่น ส ำนวนค ำฟ้องของ
ผูเ้สียหำย  ค ำให้กำรของผูต้อ้งหำ  ค ำให้กำรของพยำนบุคคล  รวมถึงรำยงำนกำรตรวจพิสูจน์ของ
ผูเ้ช่ียวชำญและบญัชีระบุพยำนหลกัฐำนต่ำงๆ ซ่ึงต ำรวจและพนักงำนอยักำรได้สอบสวนและ
รวบรวมพยำนหลกัฐำนเพื่อตั้งขอ้หำ  ทั้งน้ีเพื่อควำมแน่นอนวำ่พยำนหลกัฐำนใดๆ ในส ำนวนค ำ
ฟ้องเป็นหลกัฐำนท่ีถูกตอ้ง  เสมือนเป็นกำรตรวจควำมถูกตอ้งของพยำนอีกชั้นหน่ึงนัน่เอง 
 9. กำรติดต่อกบัลูกควำม  ผูถู้กกล่ำวหำมีสิทธิท่ีจะติดต่อกบัทนำยควำมของตน  ไม่ว่ำ
ดว้ยวำจำหรือลำยลกัษณ์อกัษรแมใ้นเวลำท่ีถูกจ ำกดัเสรีภำพก็ตำม213 
 10. สิทธิในกำรซกัถำมพยำนของจ ำเลย  อยักำรและทนำยควำม214 
  10.1 ภำยหลังจำกท่ีจ ำเลยร่วมได้รับกำรตรวจสอบพยำนหลักฐำนท่ีได้รับกำร
ด ำเนินกำรในแต่ละกรณีแลว้  จ  ำเลยมีสิทธิซกัถำมพยำนเพิ่มเติม   
  10.2 อยักำรหรือทนำยควำมอำจร้องขอต่อศำลให้ไดรั้บโอกำสแถลงถอ้ยค ำต่อศำล
ไดภ้ำยหลงัจำกกำรตรวจสอบพยำนหลกัฐำนในแต่ละกรณีแลว้ 
  10.3 กำรแถลงถอ้ยค ำตอ้งกระท ำโดยเปิดเผย  
 ดงันั้นสิทธิในกำรมีทนำยควำมจึงถือเป็นสิทธิท่ีส ำคญัในกำรด ำเนินคดีอำญำโดยถือว่ำ
ทนำยควำมเป็นองค์กรหน่ึงในกระบวนยุติธรรมท่ีจะขำดเสียไม่ได ้ กำรมีทนำยควำมจ ำเลยโดยรัฐ
จดัหำให้ของประเทศสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี  เป็นเง่ือนไขโดยแทใ้นกำรด ำเนินคดี  กล่ำวคือ 
จ ำเลยจะสละสิทธิกำรทนำยควำมไม่ได ้ เพรำะนอกจำกทนำยควำมจะช่วยใหจ้  ำเลยมีโอกำสต่อสู้คดี
พิสูจน์ควำมบริสุทธ์ิของตนเองไดอ้ยำ่งเต็มท่ี  ทนำยควำมยงัมีส่วนช่วยรัฐอ ำนำจควำมยุติธรรมใน
คดีอำญำใหเ้ป็นไปอยำ่งถูกตอ้งเท่ียงธรรม215    
 3.4.2 ระบบกำรจดัหำทนำยควำมของรัฐใหแ้ก่จ ำเลยในคดีอำญำ 
 ประเทศสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี เป็นประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมำย  
ทนำยควำมของประเทศสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีจะไดก้ำรยอมรับและไวว้ำงใจจำกประชำชน  
ในกำรเป็นตวัแทนในศำลเพรำะประชำชนถือวำ่ผูป้ระกอบวิชำชีพทนำยควำมเป็นผูท่ี้อำศยัควำมรู้
ควำมช ำนำญเป็นพิเศษ  ทนำยควำมในประเทศสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีเรียกวำ่  “Rechtsanwalt”  

                                                           

 213 Ibid.  Section 148. 
 214 Ibid.  Section 257. 
 215 การจัดหาทนายโดยรัฐในคดีอาญา  (น. 31).  เล่มเดิม. 
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ในกำรเป็นตวัแทนและเป็นท่ีปรึกษำในเร่ืองต่ำงๆ ท่ีเก่ียวกบักฎหมำย  โดยจะท ำงำนกนัโดยอิสระ
หรือรวมตวักนัในรูปบริษทัก็ไดก้ำรท ำหนำ้ท่ีต่ำงๆ ของทนำยควำมของประเทศสหพนัธ์สำธำรณรัฐ
เยอรมนีจะอยู่ภำยใต้กำรควบคุมของประมวลกฎหมำยเก่ียวกับวิชำชีพท่ีเรียกว่ำ  “The 
Bundesrechtsanwaltsordnung”  
 ประเทศสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีเร่ิมมีกำรสนับสนุนให้จ  ำเลยหรือผูถู้กกล่ำวหำมี
สิทธิท่ีจะได้รับค ำปรึกษำกำรต่อสู้คดีในคดีอำญำ  ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1791 ทนำยควำมจ ำเลยถือเป็น
ส่ิงจ ำเป็นและเป็นบุคคลส ำคญัต่อผูถู้กกล่ำวหำหรือจ ำเลยท่ีอยูใ่นระหวำ่งกำรต่อสู้ในคดีอำญำ  อีก
ทั้งผูท่ี้จะมำเป็นทนำยควำมยงัต้องเป็นผูท่ี้มีควำมเช่ียวชำญ  มีควำมรู้ควำมช ำนำญในกำรให้
ค  ำปรึกษำเพื่อท่ีเขำ้มำช่วยเหลือจ ำเลย 
 ช่วงก่อนปี ค.ศ. 1965 ผูต้อ้งโทษคดีอำญำ  มีสิทธิท่ีจะไดรั้บค ำปรึกษำจำกทนำยควำม  
โดยศำลจะเป็นผูแ้ต่งตั้ งทนำยควำมให้แก่จ ำเลยหรือผูต้้องหำ  ทนำยควำมของจ ำเลยก็จะได้รับ
ค่ำตอบแทนจำกเงินของรัฐบำล216 
 ในปัจจุบนัทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้จ  ำเลยในคดีอำญำนั้นจะตอ้งเป็นทนำยควำมท่ีสอบ
ผำ่นกำรอบรมจำกสถำบนักฎหมำยและมีประสบกำรณ์ในกำรวำ่ควำมมำไม่นอ้ยกวำ่ 1 ปี 3 เดือน  
และตอ้งเป็นทนำยควำมท่ีไดข้ึ้นทะเบียนไวก้บัศำลเยอรมนั  ผูพ้ิพำกษำท่ีนัง่พิจำรณำคดีในศำลท่ีมี
เขตอ ำนำจหรือศำลท่ีรับคดีไว ้ เป็นผูมี้อ  ำนำจวินิจฉัยเก่ียวกบักำรแต่งตั้งทนำยควำมจ ำเลย  จ  ำเลย
หรือผูต้้องหำในคดีอำญำมิสิทธิท่ีจะได้รับควำมช่วยเหลือจำกทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้โดยท่ีตน
สำมำรถเลือกควำมเองไดแ้ละจ ำเลยสำมำรถมีทนำยควำมให้ควำมช่วยเหลือในคดีอำญำไดม้ำกสุด
ถึง 3 คน  ส ำหรับในกรณีท่ีเห็นว่ำเป็นกรณีจ ำเป็นตอ้งมีทนำยควำมอยักำรอำจยื่นค ำร้องให้ศำลตั้ง
ทนำยควำมใหแ้ก่จ ำเลยไดใ้นชั้นไต่สวนมูลฟ้องและหำกพบภำยหลงัวำ่  เป็นกรณีท่ีกฎหมำยบญัญติั
ใหจ้  ำเลยตอ้งมีทนำยควำมจ ำเลยศำลตอ้งตั้งทนำยควำมใหแ้ก่จ ำเลยทนัที 
 โดยศำลมีหนำ้ท่ีท่ีจะตอ้งตั้งทนำยควำมใหแ้ก่จ ำเลยในคดีอำญำดงัท่ีกล่ำวมำขำ้งตน้  ดงั
จะเห็นไดว้ำ่กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของเยอรมนัไดใ้ห้กำรรับรองสิทธิในกำรมีทนำยควำม
เพื่อให้ควำมช่วยเหลือแก่จ ำเลยไวห้ลำยประกำร  ไม่ว่ำจะเป็นกำรมีทนำยควำมของจ ำเลยท่ีมี
ควำมผิดอุกฉกรรจ ์ กำรมีทนำยควำมของจ ำเลยท่ีตอ้งใช้วิธีกำรเพื่อควำมปลอดภยัให้รับกำรรักษำ
ตวัในโรงพยำบำล  จ  ำเลยท่ีมีพฤติกรรมจะหลบหนีหรือเขำ้ไปยุง่เหยงิกบัพยำนหลกัฐำน  จ ำเลยท่ีอยู่
ในสถำนพยำบำล  จ ำเลยท่ีตอ้งตระเตรียมกำรเพื่อกำรวินิจฉัยสภำพทำงจิตใจ  ทั้งน้ีกฎหมำยยงัให้

                                                           

 216 J. J. Cleary.  (1995).  Federal defender services – serving the system or the client. Vol. 58  No. 1.  
(pp. 66 – 69),  Retrieved  December 7, 2013,  from  http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi? 
Article=4266&context=lcp 
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ดุลยพินิจแก่ศำลในกำรตั้งทนำยควำมท่ีเป็นกำรจ ำเป็นต่อคดีให้แก่จ ำเลย  ทั้งในปัญหำขอ้เท็จจริง  
ปัญหำขอ้กฎหมำย  หรือควำมบกพร่องในควำมสำมำรถในกำรต่อสู้ด ำเนินคดีของจ ำเลยท่ีมีควำม
บกพร่องทำงร่ำงกำย  หูหนวก  หรือเป็นใบ ้ โดยไม่มีกำรเลือกปฏิบติัและบุคคลทุกคนมีสิทธิไดรั้บ
กำรพิจำรณำท่ีเป็นธรรมตำมกฎหมำยพื้นฐำนหรือรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี  
(GG)   
 ซ่ึงสิทธิกำรมีทนำยควำมของจ ำเลยน้ีถือเป็นเง่ือนไขโดยแทใ้นกำรด ำเนินคดี  จ  ำเลยจะ
สละสิทธิกำรทนำยควำมในกำรให้ควำมช่วยเหลือในเพื่อกำรด ำเนินคดีไม่ได ้ และหำกทนำยควำม
จ ำเลยไม่ปรำกฏตวัในกำรพิจำรณำคดีในช่วงเวลำอนัไม่เหมำะสมหรือขอถอนตวัจำกกำรเป็น
ทนำยควำมให้จ  ำเลย  กฎหมำยก ำหนดให้ผูพ้ิพำกษำผูเ้ป็นประธำนองคค์ณะตอ้งแต่งตั้งทนำยควำม
ให้แก่จ ำเลยในทนัที  หรือเม่ือทนำยควำมผูถู้กแต่งตั้งไดแ้จง้ต่อศำลวำ่ไม่สำมำรถตระเตรียมคดีให้
ทันแก่ฝ่ำยจ ำเลยได้  ศำลอำจเล่ือนกำรพิจำรณำคดีออกไปได้  โดยตำมกฎหมำยว่ำด้วยศำล
รัฐธรรมนูญของรัฐบำลกลำง (BVerfGG)  ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำสำมำรถท่ีจะท ำกำรร้อง
ขอต่อศำลรัฐธรรมนูญใหต้นเป็นผูมี้สิทธิท่ีจะไดรั้บค ำปรึกษำคดีกบัทนำยควำม  เพื่อท ำกำรต่อสู้คดี
ได้  โดยบุคคลท่ีจะได้รับเลือกให้เป็นทนำยควำมของจ ำเลยรำยใด  บุคคลผูน้ั้นจะต้องมีควำม
ช ำนำญ  มีควำมรู้เพียงพอกบัคดีนั้นๆ ดว้ย 
 ค่าตอบแทนทนายความทีศ่าลตั้งให้จ าเลยในคดีอาญา 
 โดยตำมพระรำชบญัญติัทนำยควำมแห่งรัฐบำลกลำง The Federal Lawyers' Act 1959  
(Bundesrechtsanwaltsordnung : BRAO)  ไดว้ำงหลกัในเร่ืองค่ำตอบแทนทนำยควำมท่ีรัฐจดัหำให้
ไวด้งัน้ี 
 มำตรำ 49  ทนำยควำมท่ีไดรั้บแต่งตั้งจำกศำลให้เป็นท่ีปรึกษำจ ำเลยตอ้งให้ควำม
ช่วยเหลือแก่จ ำเลยหรือท ำหน้ำท่ีเป็นท่ีปรึกษำ  ในกรณีท่ีศำลเป็นผูแ้ต่งตั้งทนำยควำมนั้นให้แก่
จ ำเลยตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของเยอรมนั  Code of Criminal Procedure  
(Strafprozessordnung : StPO) 
 มำตรำ 49b  กำรก ำหนดค่ำตอบแทนตำมกฎหมำยฉบบัน้ีไม่อนุญำตให้มีกำรตกลงหรือ
กำรเรียกเก็บค่ำลดหยอ่นธรรมเนียมและค่ำใชจ่้ำยอ่ืนใดนอกจำกท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมำยวำ่ดว้ยกำร
จ่ำยค่ำตอบแทนทนำยควำม Law on the Remuneration of Attorneys (Rechtsanwaltsvergütungs 
gesetz : RVG)  ยกเวน้ในกรณีเฉพำะบุคคลท่ีทนำยควำมยอ่มพิจำรณำถึงสถำนะควำมเป็นอยูข่อง
ลูกควำมโดยเฉพำะลูกควำมท่ียำกจน  โดยทนำยควำมอำจลดหรือยกเวน้ค่ำธรรมเนียมหรือ
ก ำหนดใหช้ ำระค่ำใชจ่้ำยเม่ือคดีถึงท่ีสุด 
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 กฎหมำยว่ำด้วยกำรจ่ำยค่ำตอบแทนทนำยควำม Law on the Remuneration of 
Attorneys 2014 (RVG)  โดยตำมกฎหมำยว่ำดว้ยกำรจ่ำยค่ำตอบแทนทนำยเยอรมนัมีโครงสร้ำง  
ขั้นตอนและรำยละเอียดในกำรจ่ำยค่ำตอบทนำยควำมอยำ่งละเอียดถ่ีถว้น  ผูเ้ขียนจึงของยกตวัอยำ่ง
หลกัเกณฑใ์นกำรจ่ำยค่ำตอบแทนทนำยควำมในประเด็นส ำคญัดงัน้ี217 
 1. ค่ำตอบแทนพื้นฐำน 
  ค่ำเร่ิมตน้ท่ีเกิดข้ึนจำกกำรพบลูกควำมเพียงคร้ังเดียวโดยมิไดร้วมถึงกำรด ำเนินคดี
ในขั้นตอนต่อไป  ค่ำตอบแทนทนำยควำมเลือกเอง 40 – 360 ยโูร  ค่ำตอบแทนทนำยควำมท่ีศำลตั้ง
ให ้160 ยโูร   
  ค่ำตอบแทนในกำรแต่งตั้งทนำยควำม  ค่ำตอบแทนทนำยควำมเลือกเอง 40 – 300 ยู
โร  ค่ำตอบแทนทนำยควำมท่ีศำลตั้งให ้136 ยโูร 
 2. ค่ำตอบแทนขั้นตอนของกำรตระเตรียมคดี  ค่ำตอบแทนทนำยควำมเลือกเอง 40 – 
290 ยโูร  ค่ำตอบแทนทนำยควำมท่ีศำลตั้งให ้132 ยโูร 
 3. ค่ำตอบแทนในขั้นตอนกำรพิจำรณำคดีศำลชั้นตน้ 
  ค่ำตอบแทนก่อนข้ึนศำล  ค่ำตอบแทนทนำยควำมเลือกเอง 40 – 290 ยูโร  
ค่ำตอบแทนทนำยควำมท่ีศำลตั้งให ้132 ยโูร 
  ค่ำตอบแทนรำยวนัในกำรพิจำรณำ ค่ำตอบแทนทนำยควำมเลือกเอง 70 – 480 ยโูร  
ค่ำตอบแทนทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้ 220 ยโูร  หำกทนำยควำมใชเ้วลำท ำงำนร่วมกนัเกิน 5 ชัว่โมง  
แต่ไม่เกิน 8 ชัว่โมง  จะไดค้่ำตอบแทนเพิ่ม 110 ยโูร  หำกเกิน 8 ชัว่โมงข้ึนไป  จะไดค้่ำตอบแทน
เพิ่ม 220 ยโูร 
 4. ค่ำตอบแทนในกำรอุทธรณ์   
  ค่ำตอบแทนในขั้นตอนของกำรอุทธรณ์  ค่ำตอบแทนทนำยควำมเลือกเอง 80 – 560 
ยโูร  ค่ำตอบแทนทนำยควำมท่ีศำลตั้งให ้256 ยโูร 
  ค่ำตอบแทนรำยวนัในกำรพิจำรณำคดีอุทธรณ์  ค่ำตอบแทนทนำยควำมเลือกเอง 80 
– 560 ยโูร  ค่ำตอบแทนทนำยควำมท่ีศำลตั้งให ้256 ยโูร  หำกทนำยควำมใชเ้วลำท ำงำนร่วมกนั เกิน 
5 ชัว่โมง  แต่ไม่เกิน 8 ชัว่โมง  จะได้ค่ำตอบแทนเพิ่ม 128 ยูโร  หำกเกิน 8 ชัว่โมงข้ึนไป  จะได้
ค่ำตอบแทนเพิ่ม 256 ยโูร 
 

                                                           

 217 Federal ministry of justice and consumer protection.  (2014).  Law on the remuneration of 
attorneys.  Retrieved  February 23, 2015,  from  http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_rvg/englisch_rvg. 
html 
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 5. ค่ำตอบแทนในกำรอุทธรณ์ในประเด็นของกฎหมำย 
   ค่ำตอบแทนในขั้นตอนของกำรอุทธรณ์ในประเด็นของกฎหมำย  ค่ำตอบแทน
ทนำยควำมเลือกเอง 120 – 1,110 ยโูร  ค่ำตอบแทนทนำยควำมท่ีศำลตั้งให ้492 ยโูร 
  ค่ ำตอบแทนรำยวันในกำรพิจำรณำคดี อุทธรณ์ในประ เ ด็นของกฎหมำย  
ค่ำตอบแทนทนำยควำมเลือกเอง 120 – 560 ยโูร  ค่ำตอบแทนทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้ 272 ยโูร  หำก
ทนำยควำมใชเ้วลำท ำงำนร่วมกนั เกิน 5 ชัว่โมง  แต่ไม่เกิน 8 ชัว่โมง  จะไดค้่ำตอบแทนเพิ่ม 136 ยู
โร  หำกเกิน 8 ชัว่โมงข้ึนไป  จะไดค้่ำตอบแทนเพิ่ม 272 ยโูร 
 ดงัจะเห็นไดว้ำ่กฎหมำยว่ำดว้ยกำรจ่ำยค่ำตอบแทนทนำยควำม (RVG)  ไดก้ ำหนด
ค่ำตอบแทนแก่ทนำยควำมในกำรให้ควำมช่วยเหลอจ ำเลยในคดีอำญำไวเ้ป็นกำรเฉพำะเจำะจง  
อนัมีค่ำตอบแทนทนำยควำมก ำหนดไวใ้นแต่ละขั้นตอนของกำรปฏิบติัหนำ้ท่ี  มีกฎหมำยควบคุมมิ
ให้ทนำยควำมคิดค่ำตอบแทนมำกกว่ำท่ีกฎหมำยก ำหนด  เพื่อมิให้มีกำรเรียกค่ำตอบแทน
ทนำยควำมท่ีสูงเกินอนัเป็นกำรเอำเปรียบจ ำเลย  และค่ำตอบแทนดงักล่ำวอยูใ่นหลกัเกณฑ์ท่ีจ  ำเลย
สำมำรถคิดค ำนวณค่ำใชจ่้ำยในกำรด ำเนินคดีได ้ ส ำหรับค่ำตอบแทนทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้จ  ำเลย
นั้น  เป็นค่ำตอบแทนคงท่ี  คิดเป็นค่ำตอบแทนประมำณ 45% ของค่ำตอบแทนเม่ือเทียบกับ
ค่ำตอบแทนทนำยควำมท่ีจ ำเลยไดเ้ลือกเอง  แต่หำกไดร้วมค่ำตอบแทนรำยวนัท่ีทนำยควำมท่ีศำล
ตั้งใหแ้ก่จ ำเลยจะรับตำมชัว่โมงกำรท ำงำนก็ถือวำ่เป็นจ ำนวนเงินท่ีสำมำรถเทียบเท่ำกบัค่ำตอบแทน
ของทนำยควำมท่ีจ ำเลยหำมำเอง  ซ่ึงตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรจ่ำยค่ำตอบแทนทนำยควำมน้ียงัมี
รำยละเอียดของค่ำตอบแทนท่ีไดก้ ำหนดไวอ้ยำ่งชดัเจนอนัถือไดว้ำ่ทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้จ  ำเลยนั้น
ไดรั้บค่ำตอบแทนท่ีเหมำะสมมีหลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอน  และเท่ำเทียมกนัในแต่ละคดีท่ีทนำยควำมจะ
ไดรั้บค่ำตอบแทนเม่ือเป็นทนำยควำมท่ีศำลตั้งให ้
 
3.5 ประเทศญีปุ่่น 
 ญ่ีปุ่นเป็นประเทศท่ีใช้ระบบ Civil Law ท่ีมีวิธีพิจำรณำควำมอำญำตำมแบบของ
ประเทศฝร่ังเศสและประเทศสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี  กำรด ำเนินคดีอำญำของประเทศญ่ีปุ่นเร่ิม
โดยกำรกล่ำวหำตำมค ำฟ้องของอยักำรซ่ึงเป็นผูมี้อ ำนำจในกำรฟ้องคดี  กำรฟ้องคดีในประเทศ
ญ่ีปุ่นไม่มีระบบกำรฟ้องคดีโดยรำษฎรเป็นโจทกแ์ละพนกังำนอยักำรเท่ำนั้นมีอ ำนำจท่ีจะก ำหนดวำ่
จะฟ้องร้องคดีหรือไม่  เม่ือฟ้องคดีศำลจะท ำกำรพิจำรณำคน้หำควำมจริงในคดีโดยกำรไต่สวนแต่
กระบวนกำรพิจำรณำคดีในศำลไดใ้ชร้ะบบกล่ำวหำซ่ึงมีควำมคลำ้ยคลึงกบักำรด ำเนินคดีอำญำของ
ไทย   
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 กำรด ำเนินคดีอำญำของประเทศญ่ีปุ่นถือวำ่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวำ่จะ
พิสูจน์ไดว้ำ่บุคคลนั้นเป็นผูก้ระท ำควำมผิดโดยมีหลกัวำ่  “ผูใ้ดกล่ำวอำ้งผูน้ั้นมีภำระท่ีตอ้งพิสูจน์”  
และสันนิษฐำนไวก่้อนว่ำจ ำเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  อยักำรจึงมีหนำ้ท่ีตอ้งพิสูจน์ต่อศำลวำ่จ ำเลยกระท ำ
ผดิจริง  โดยฝ่ำยโจทกซ่ึ์งเป็นฝ่ำยกล่ำวหำมีหนำ้ท่ีน ำพยำนเขำ้สืบก่อน  จำกนั้นใหจ้  ำเลยน ำพยำนเขำ้
สืบ  โดยโจทก์จ  ำตอ้งสืบพยำนจนส้ินขอ้สงสัยและเม่ือสืบพยำนเสร็จแล้วศำลจะพิจำรณำว่ำจะ
ตดัสินลงโทษอยำ่งไรโดยจะเปรียบเทียบกบัคดีในลกัษณะเดียวกนัท่ีผ่ำนๆ มำ  ในกำรด ำเนินคดี
อำญำของประเทศญ่ีปุ่น  อยักำรมีบทบำทส ำคญัในกำรด ำเนินกำรพิจำรณำในทุกขั้นตอนและมีดุลย
พินิจในกำรคดัเลือกพยำนเขำ้สู่กระบวนกำรพิจำรณำ   
 ศำลมีบทบำทในกำรควบคุมกระบวนพิจำรณำ  ตำมรัฐธรรมนูญญ่ีปุ่นท่ีได้วำง
หลกัประกนัเก่ียวกับสิทธิเสรีภำพของบุคคลในคดีอำญำ  ให้ได้รับกำรคุม้ครองจำกระบวนกำร
ยุติธรรม  กล่ำวคือ  “บุคคลจะไม่ตอ้งรับโทษอำญำ  เวน้แต่จะไดก้ระท ำกำรอนักฎหมำยท่ีใชอ้ยูใ่น
เวลำท่ีกระท ำนั้นบญัญติัเป็นควำมผิดและก ำหนดโทษไว ้ และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักวำ่
โทษท่ีก ำหนดไวใ้นกฎหมำยท่ีใชอ้ยูใ่นเวลำท่ีกระท ำควำมผิดมิได”้218  และหำกปรำกฏวำ่บุคคลนั้น
เป็นผูก้ระท ำควำมผิดจริงก็ไม่ควรไดรั้บโทษเกินสมควร  และกำรท่ีจะลงโทษผูก้ระท ำควำมผิดก็
ควรจะมีกำรด ำเนินคดีอำญำอย่ำงถูกตอ้งตำมกระบวนกำรยุติธรรม  ฉะนั้นผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยใน
คดีอำญำจึงตอ้งมีสิทธิในกำรป้องกนัตวัตำมสมควร  กำรท่ีให้ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยซ่ึงไม่มีควำมรู้ทำง
กฎหมำยตอ้งมำต่อสู้คดีโดยตนเอง  ย่อมเป็นกำรป้องกนัตวัท่ีไม่เพียงพอ  จ ำตอ้งมีทนำยควำมเป็น
ผูแ้ทนในกำรด ำเนินคดีอำญำเพื่อคอยควบคุมกำรด ำเนินคดีอำญำตำมขั้นตอนของกฎหมำยเพื่อให้
เป็นไปตำมกระบวนกำรยติุธรรม 
 3.5.1 สิทธิของจ ำเลยในกำรมีทนำยควำมโดยรัฐเป็นผูจ้ดัหำให้ 
 ในช่วงสมยัก่อน ค.ศ. 1880 เป็นยุคเมจิตอนตน้ของประเทศญ่ีปุ่น  ประเทศญ่ีปุ่นไดรั้บ
อิทธิพลกำรปกครองมำจำกประเทศจีนเป็นส่วนใหญ่ตำมปรัชญำของขงจ้ือ  ภำยใตก้ำรปกครองโดย
ระบบศกัดินำท่ีถูกควบคุมโดยขุนนำง  ในกำรด ำเนินคดีตดัสินโทษทำงอำญำจกัรพรรดิหรือผูมี้
อ  ำนำจพิพำกษำท่ีไดรั้บแต่งตั้งจะใชอ้  ำนำจลงโทษผูก้ระท ำควำมผิดโดยกำรประหำรชีวิตเป็นส่วน
ใหญ่  กำรเร่ิมคดีเกิดจำกกำรร้องทุกข์ของผูเ้สียหำย  กำรด ำเนินคดีเป็นหน้ำท่ีของผูพ้ิพำกษำโดย
อำศยัค ำรับสำรภำพของจ ำเลยหรือค ำให้กำรพยำนตลอดจนกำรใชว้ิธีกำรทรมำนเพื่อให้รับสำรภำพ  
และตำมจำรีตประเพณีนกักฎหมำยของญ่ีปุ่นจะไดรั้บอนุญำตให้เป็นตวัแทนกฎหมำยเฉพำะกรณี
พิเศษเท่ำนั้น  เช่น กรณีกำรด ำเนินกำรเก่ียวกบัเด็กทำรกหรือผูสู้งอำยุในกรณีเจ็บป่วย  ทนำยควำม
ในขณะนั้นแมจ้ะไม่ไดมี้กำรฝึกอบรมตำมกฎหมำยและไม่ไดรั้บกำรยอมรับอยำ่งเป็นทำงกำรวำ่ให้
                                                           

 218 The  constitution  of  japan 1947.  Article 39. 
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ท ำหนำ้ท่ีเป็นผูใ้หค้  ำปรึกษำแก่คู่ควำม  แต่ก็ถือวำ่กำรมีทนำยควำมเป็นขั้นตอนแรกระหวำ่งตวัแทน
ทำงกฎหมำยและคู่ควำม 
 ต่อมำในสมยัเมจิ ค.ศ. 1882 ไดมี้กำรบงัคบัใชก้ฎหมำยอำญำฉบบัแรกท่ีประเทศญ่ีปุ่น
ได้รับอิทธิพลจำกกฎหมำยในประเทศภำคพื้นยุโรปท่ี ถือหลักว่ำ   “ค ำตัดสินควรอำศัย
พยำนหลกัฐำน”  (All crime shall be adjudicated on the basis of evidence)  โดยไดน้ ำเอำระบบไต่
สวนของประเทศฝร่ังเศสมำใช้และยกเลิกกำรใช้วิธีกำรทรมำน  แต่ก็ไดมี้กำรแกไ้ขกฎหมำยอำญำ
หลำยคร้ังเน่ืองจำกควำม  ไม่เหมำะสมกบัสภำพสังคมของประเทศญ่ีปุ่น   
 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฉบบัแรกของประเทศญ่ีปุ่นได้บงัคบัใช้ในปี 
ค.ศ. 1883 โดยลอกเลียนแบบมำจำกประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของประทศฝร่ังเศส
โดยน ำระบบไต่สวนของประเทศฝร่ังเศสมำใช ้ แมว้ำ่ในรัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุ่น ค.ศ. 1889 
ได้บัญญัติกำรคุ้มครองสิทธิของจ ำเลยในกำรต่อสู้คดีอำญำบำงประกำร  เช่น สิทธิในกำรมี
ทนำยควำมเข้ำร่วมในกระบวนกำรพิจำรณำแต่กำรคุ้มครองสิทธิจ ำเลยเหล่ำน้ีไม่มีบทบำทใน
กระบวนยุติธรรมเท่ำท่ีควร  อยักำรเป็นตัวแทนของรัฐจะนั่งคู่กับผูพ้ิพำกษำอยู่บนบลัลังก์ใน
ต ำแหน่งท่ีสูงกวำ่จ ำเลยและทนำยควำมจ ำเลย  ภำยใตร้ะบบไต่สวนผูพ้ิพำกษำมีหนำ้ท่ีสอบปำกค ำผู ้
ถูกกล่ำวหำ  ทนำยควำมจ ำเลยจะถำมผูถู้กกล่ำวหำไดโ้ดยผำ่นทำงผูพ้ิพำกษำเท่ำนั้น  ในกำรไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงน้ีผูพ้ิพำกษำประธำนจะท ำกำรสอบสวนเบ้ืองตน้  ผูถู้กกล่ำวหำจะไม่ไดรั้บอนุญำตให้มีท่ี
ปรึกษำเพรำะในกำรด ำเนินกระบวนกำรไต่สวนเบ้ืองตน้ของผูพ้ิพำกษำประธำนถือวำ่เป็นท่ียอมรับ
กนัทัว่ไปวำ่เป็นพยำนหลกัฐำนท่ีเพียงพอส ำหรับกำรวนิิจฉยัควำมผดิของผูถู้กกล่ำวหำ  ประกอบกบั
กำรให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยแก่จ ำเลยของประเทศญ่ีปุ่นก็ยงัคงอ่อนแอ  เพรำะวิชำชีพ
ทนำยควำมในสังคมญ่ีปุ่นสมยันั้นเป็นอำชีพท่ีไม่มีศกัด์ิศรี  คนญ่ีปุ่นยงัไม่ได้ตระหนักถึงสิทธิ
เสรีภำพของตนเท่ำท่ีควรและรัฐมิไดใ้หก้ำรสนบัสนุนอยำ่งชดัเจน219   
 กำรแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยอำญำใน ค.ศ. 1890 ไดมี้กำรยอมรับสิทธิในกำรมี
ทนำยควำมในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดี  ทนำยควำมมีฐำนะเป็นข้ำรำชกำร  โดยรัฐเป็นผูจ้ดัหำ
ทนำยควำมใหแ้ก่จ ำเลยในคดีอำญำจำกสมำคมทนำยควำมญ่ีปุ่นท่ีจดัตั้งข้ึนอยำ่งไม่เป็นทำงกำร220 
 ภำยหลงัประเทศญ่ีปุ่นไดป้ระกำศบงัคบัใชป้ระมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำท่ี
ลอกเลียนแบบมำกจำกประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของเยอรมนัเป็นหลกั  ท ำให้มีกำร

                                                           

 219 Wikipedia.  (2007).  Criminal justice system of Japan.  Retrieved  October 7, 2014,  from  http://en. 
wikipedia.org/wiki/Criminal_justice_system_of_Japan 
 220 Wikipedia.  (n.d.).  Attorneys in Japan.  Retrieved  October 7, 2014,   from  http://en.wikipedia.org/ 
wiki/Attorneys_in_Japan 
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แกไ้ขประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฉบบัใหม่ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำของเยอรมนัมี ค.ศ. 1891   
   ในปี ค.ศ. 1893 ได้มีกำรจดัตั้งสมำคมทนำยควำมญ่ีปุ่นข้ึนในศำลแขวงมีกฎหมำย
บญัญติัวิชำชีพทนำยควำม (Bengoshi)  อย่ำงเป็นทำงกำรในกำรควบคุมมำตรฐำนของทนำยควำม 
(Attorney Act) 
 ต่อมำหลงัจำกสงครำมญ่ีปุ่น – รัสเซีย ในปี ค.ศ. 1907 จึงไดมี้กำรประกำศใชก้ฎหมำย
อำญำฉบบัใหม่ซ่ึงร่ำงข้ึนโดยอำศยักฎหมำยอำญำของเยอรมนัแทนกฎหมำยของฝร่ังเศส221     
 เม่ือประเทศญ่ีปุ่นไดแ้พส้งครำมโลกคร้ังท่ี 2 ในปี ค.ศ. 1945 จึงไดเ้กิดจำกปฏิรูประบบ
ยุติธรรมของประเทศญ่ีปุ่นตำมแนวควำมคิดระบบกฎหมำยสหรัฐอเมริกำ  ให้มีหลกัประกนัสิทธิ
ผูต้อ้งหำ  กำรไต่สวนเบ้ืองตน้โดยผูพ้ิพำกษำไต่สวนถูกยกเลิก  ผูพ้ิพำกษำญ่ีปุ่นกลบัมำมีบทบำท
เป็นกรรมกำรท่ีปรำศจำกอคติเหมือนผูพ้ิพำกษำในระบบกล่ำวหำ  อยักำรและทนำยควำมจ ำเลยนัง่
อยู่ในต ำแหน่งด้ำนล่ำงผู ้พิพำกษำเท่ำกัน  พนักงำนอัยกำรได้รับสิทธิในกำรถำมค้ำน  ใน
ขณะเดียวกนัจ ำเลยก็ไดรั้บกำรคุม้ครองสิทธิในกำรต่อสู้คดีมำกยิ่งข้ึน แมร้ะบบอำญำจะไดเ้นน้ไป
ในทำงกล่ำวหำแต่ผูพ้ิพำกษำยงัคงถำมพยำนไดแ้ละพิจำรณำคดีโดยถือตำมพยำนหลกัฐำนทั้งสอง
ฝ่ำย  ตำมรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ ค.ศ. 1946  และประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ค.ศ. 1948  
ท่ีบงัคบัใชใ้นปัจจุบนัไดใ้ห้ควำมคุม้ครองเอกสิทธิของผูถู้กกล่ำวหำท่ีจะไม่ให้กำรเป็นปฏิปักษต่์อ
ตนเอง  สิทธิท่ีจะไดรั้บกำรพิจำรณำโดยเปิดเผยและสิทธิในกำรมีทนำยควำมให้ควำมช่วยเหลือโดย
รัฐเป็นผูจ้ดัหำให้ในกรณีท่ีจ ำเป็นหรือเป็นคนยำกจนและศำลไม่อำจพิพำกษำลงโทษจ ำเลยไดโ้ดย
อำศยัแต่เพียงค ำรับสำรภำพประกำรเดียว222   
 ต่อมำในวนัท่ี 1 กนัยำยน ค.ศ. 1949  ไดมี้กำรจดัตั้งองคก์ร Japan Federation of Bar 
Associations (JFBA)  หรือญ่ีปุ่นเรียกวำ่ Nihon Bengoshi Rengokai เนติบณัฑิตยสภำญ่ีปุ่น223  โดย
ตำมท่ีก ำหนดในขอ้บงัคบัของเนติบณัฑิตยสภำญ่ีปุ่น JFBA ไดมี้พนัธกิจใน  “กำรคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนขั้นพื้นฐำนและกำรบรรลุถึงควำมยุติธรรมในสังคม”  ทั้งมีหน้ำท่ีให้ควำมช่วยเหลือทำง
กฎหมำยในกำรให้ค  ำปรึกษำทำงกฎหมำยฟรีแก่ประชำชน  ให้ควำมช่วยเหลือในคดีอำญำแก่ผูต้อ้ง

                                                           

 221 จำก การรับกฎหมายสมยัใหม่จากตะวนัตกในประเทศญ่ีปุ่น : ศึกษาเปรียบเทียบกับกรณีของประเทศ
ไทย  (น. 56),  โดย  จุงโซ  อิอิดะ,  2530,  กรุงเทพฯ: มหำวทิยำลยัธรรมศำสตร์. 
 222 อุทยั  อำทิเวช  ข.  (ม.ป.ป.).  ระบบลกูขนุผสม : ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างระบบศาล Saiban-in  ของ
ญ่ีปุ่นกับศาลลกูขนุของฝร่ังเศส.  สืบคน้ 30 กนัยำยน 2557,  จำก  http://www.humanrights.ago.go.th/files/ Article 
_Mixed_jury_system. pdf 
 223 ในวทิยำนิพนธ์เล่มของเรียกองคก์รน้ีวำ่  JFBA. 
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สงสัยหรือจ ำเลย  ให้ควำมช่วยเหลือในคดีอำญำของเด็กและเยำวชน  ให้ควำมช่วยเหลือแก่ผูล้ี้ภยั  
ให้ควำมช่วยเหลือกระทัง่กำรด ำเนินกำรตำมกฎหมำยในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอำญำ  และขอ้
เรียกร้องส ำหรับกำรปล่อยตวัหรือกำรเขำ้รักษำพยำบำลท่ีดีของคนวิกลจริตฯลฯ  ซ่ึง JFBA หรือ
องคก์รท่ีเก่ียวขอ้งเป็นผูอ้อกค่ำใชจ่้ำยและด ำเนินกำรเองทั้งส้ินจนถึงปัจจุบนั    
 โดยในภำยหลงัตำมพระรำชบญัญติักำรสนับสนุนทำงกฎหมำย  ท่ีออกบงัคบัใช้เม่ือ
วนัท่ี 2 มิถุนำยน 2004  The Comprehensive Legal Support Act 2004  ไดใ้ห้มีกำรจดัตั้ง (The Japan 
Legal Support Center : JLSC)  หรือภำษำญ่ีปุ่นเรียกวำ่ Houterasu ศูนยส์นบัสนุนทำงกฎหมำยของ
ประเทศญ่ีปุ่น224  อนัเป็นองคก์รมหำชน  ซ่ึงท ำหน้ำท่ีเป็นตวักลำงในกำรร่วมมือระหว่ำงรัฐบำล
แห่งชำติ  รัฐบำลทอ้งถ่ิน  เนติบณัฑิตยสภำญ่ีปุ่น (JFBA)  และสมำคมนกักฎหมำยทอ้งถ่ิน (Local 
Bar Association)  ศำลและองค์กรอ่ืนๆ  โดยท ำหน้ำท่ีให้บริกำรดำ้นขอ้มูลทำงกฎหมำย  รับให้
ค  ำปรึกษำทำงกฎหมำยแพ่ง  ให้กำรช่วยเหยื่ออำชญำกรรมและกำรจดัหำทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้ผู ้
ตอ้งสงสัยและจ ำเลยในคดีอำญำ 
 โดยภำยใตก้ระบวนกำรยุติธรรมของประเทศญ่ีปุ่นได้เห็นว่ำจ ำเลยในคดีอำญำ  หำก
ปรำศจำกทนำยควำมเน่ืองมำจำกควำมยำกจนหรือสำเหตุอ่ืน  เม่ือจ ำเลยได้ร้องขอศำลจะตั้ ง
ทนำยควำมใหแ้ก่จ ำเลยในคดีอำญำรวมทั้งผูต้อ้งสงสัยหรือผูถู้กกล่ำวหำวำ่กระท ำควำมผดิดว้ย225   
 บทบญัญติักฎหมำยในกำรให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยโดยรัฐแก่จ ำเลยในคดีอำญำ
ของประเทศญ่ีปุ่นท่ีได้รับรองสิทธิให้แก่จ ำเลยไวท้ั้ งใน Constitutions of Japan กฎหมำย
รัฐธรรมนูญญ่ีปุ่น The Code of Criminal Procedure Japan ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ
ของญ่ีปุ่น  และพระรำชบญัญติัทนำยควำมญ่ีปุ่น Attorney Act ดงัต่อไปน้ี   
 โดยรัฐธรรมนูญญ่ีปุ่น Constitutions of Japan ท่ีไดป้ระกำศใชเ้ม่ือวนัท่ี 3 พฤศจิกำยน 
ค.ศ.1946  ไดว้ำงหลกัพื้นฐำนในเร่ืองสิทธิของบุคคล  ควำมเสมอภำคของบุคคลและสิทธิขั้น
พื้นฐำนในทำงศำลไวด้งัน้ี 
 มำตรำ 31  เสรีภำพในชีวติและร่ำงกำย  ไดว้ำงหลกัไวว้ำ่ 
 ไม่มีบุคคลใดจะถูกท ำลำยชีวติ  หรือเสรีภำพ  หรือไดรั้บกำรลงโทษทำงอำญำใดๆ  เวน้
แต่จะไดก้ระท ำตำมกระบวนกำรยติุธรรมตำมท่ีกฎหมำยบญัญติั 
 มำตรำ 32  สิทธิในกำรฟ้องร้องคดีต่อศำล  ไดว้ำงหลกัไวว้ำ่ 

                                                           

 224 ในวทิยำนิพนธ์เล่มของเรียกองคก์รน้ีวำ่  JLSC. 
 225 Keita  Abe.  (2011).  The role of lawyers and the quality of legal aid -The expansion of criminal 
legal aid in japan and the international human rights standards.  Retrieved  October 13, 2014,  from  http:// 
www.laf.org.tw/ifla2014/en/download/Panel_Discussion03_Japan.pdf 
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 ไม่มีบุคคลใดจะถูกปฏิเสธหรือห้ำมใช้สิทธิในกำรเขำ้ถึงกระบวนกำรยุติธรรมในชั้น
ศำล 
 มำตรำ 34  กำรควบคุมตวั  ไดว้ำงหลกัไวว้ำ่ 
 กำรจบัหรือควบคุมตวับุคคลใดจะกระท ำมิได ้เวน้แต่จะไดแ้จง้ขอ้หำก่อนและไดแ้จง้
สิทธิพิเศษท่ีจะมีทนำยควำมในทนัที  หำ้มมิใหค้วบคุมตวัโดยไม่มีเหตุอนัสมควร  บุคคลท่ีกล่ำวอำ้ง
วำ่ไดถู้กควบคุมตวัโดยไม่มีเหตุอนัควรย่อมมีสิทธิร้องขอต่อศำลให้เปิดกำรไต่สวนโดยเปิดเผยต่อ
หนำ้ผูถู้กควบคุมตวัในทนัทีและต่อหนำ้ทนำยควำมของบุคคลดงักล่ำว  
 มำตรำ 37  กำรพิจำรณำคดีอำญำ 
 (1) ในคดีอำญำทั้งปวง  ผูต้ ้องหำหรือจ ำเลยมีสิทธิท่ีจะได้รับกำรพิจำรณำโดยเร็ว  
เปิดเผยและยติุธรรม  
 (2) ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยมีสิทธิอยำ่งเตม็ท่ีในกำรตรวจสอบพยำนหลกัฐำนทั้งปวงและมี
สิทธิท่ีจะใหศ้ำลออกหมำยเรียกพยำนท่ีตนกล่ำวอำ้งโดยรัฐเสียค่ำใชจ่้ำย 
 (3) ผูต้้องหำหรือจ ำเลยมีสิทธิได้รับควำมช่วยเหลือจำกทนำยควำมท่ีมีประสิทธิ
ตลอดเวลำในกำรพิจำรณำคดี  ซ่ึงหำกจ ำเลยไม่สำมำรถออกค่ำใช้จ่ำยได้ดว้ยตนเอง  ให้รัฐเป็นผู ้
ออกค่ำทนำยควำมแก่จ ำเลยผูน้ั้น 
 ปัจจุบนัสิทธิกำรมีทนำยควำมได้รับรองไวท้ั้งก่อนและหลงักำรด ำเนินคดีอำญำตำม
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำมีสิทธิท่ีจะเลือกทนำยควำมในกำร
ต่อสู้คดีได้226 
  The Code of Criminal Procedure ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของญ่ีปุ่น 
1948  ได้บญัญติัถึงสิทธิในกำรมีทนำยควำมในคดีอำญำเพื่อให้ควำมช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหำหรือ
จ ำเลยโดยวำงหลกัไวด้งัน้ี    
 ตำมมำตรำ 30  สิทธิในกำรมีทนำยควำมของผูต้อ้งหำและจ ำเลย  ไดว้ำงหลกัไวว้ำ่ 
 1. ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยสำมำรถจะจดัหำทนำยควำมในเวลำใดก็ได ้  
 2. ผูแ้ทนตำมกฎหมำย  ผูป้กครองผูเ้ยำว ์ คู่สมรส  ญำติพี่นอ้งของผูต้อ้งหำหรือจ ำเลย
สำมำรถจดัหำทนำยควำมส ำหรับผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยไดอ้ย่ำงอิสระ227  และมีกำรก ำหนดให้จดัหำ
ทนำยควำมก่อนกำรพิจำรณำคดีตำมมำตรำ 32 

                                                           

 226 From  Publications of the comparative criminal law project new york university volume 4 japanese 
criminal procedure  (p. 104),  by  Dando  Shigematsu,  B. J. George Jr trans,  1965,  South Hackensack  N.J. : 
Fred B. Rothman & Co.  
 227 The code of criminal procedure of japan 1948.  Article 30. 
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 มำตรำ 32  ทนำยควำมใหค้วำมช่วยเหลือ  ไดว้ำงหลกัไวว้ำ่ 
 ก ำหนดให้มีกำรจดัหำทนำยควำมก่อนเร่ิมด ำเนินคดี  ซ่ึงจะตอ้งมีทนำยควำมตั้งแต่กำร
พิจำรณำคดีในครำวแรกและกำรพิจำรณำคดีจะมีผลเฉพำะกำรพิจำรณำท่ีมีทนำยควำมอยูด่ว้ย 
 มำตรำ 36  จ  ำเลยท่ีไม่สำมำรถจดัหำทนำยควำม  ไดว้ำงหลกัไวว้ำ่ 
 ในกรณีท่ีจ ำเลยไม่สำมำรถจดัหำทนำยควำมได ้ เน่ืองจำกควำมยำกจนหรือสำเหตุอ่ืน  
ศำลก็จะตั้งทนำยควำมใหก้บัจ ำเลยตำมท่ีร้องขอ  ซ่ึงศำลจะตั้งทนำยควำมใหจ้ ำเลยก็เฉพำะกรณีท่ีไม่
มีผูจ้ดัหำทนำยควำมใหจ้ ำเลยหรือจ ำเลยไม่สำมำรถจะจดัหำทนำยควำมไดเ้องเท่ำนั้น228   
 นอกจำกน้ี  กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของญ่ีปุ่นยงัให้หลกัประกนัแก่ผูท่ี้มีควำม
บกพร่องทำงร่ำงกำยในกำรด ำเนินคดีอีกดว้ย  
 มำตรำ 37  เพื่อเป็นกำรใหห้ลกัประกนัสิทธิกำรมีทนำยควำม  โดยศำลจะตั้งทนำยควำม
ใหจ้ ำเลยในกรณี  ดงัต่อไปน้ีดว้ย229 
 1. จ ำเลยเป็นผูเ้ยำว ์
 2. จ ำเลยเป็นผูมี้อำยเุกินกวำ่ 70 ปี 
 3. จ ำเลยเป็นคนหูหนวกหรือเป็นใบ ้
 4 จ ำเลยมีควำมผดิปกติทำงดำ้นจิตใจ 
 5. ควำมจ ำเป็นในกรณีอ่ืนท่ีศำลเห็นสมควร 
 ตำมมำตรำ 39  สิทธิในกำรพบและปรึกษำทนำยควำมของผูต้อ้งหำหรือจ ำเลย  ไดว้ำง
หลกัไวว้ำ่ 
 ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยท่ีอยู่ระหว่ำงกำรควบคุมตวัมีสิทธิพบและปรึกษำกบัทนำยควำม
หรือผูท่ี้จะเป็นทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตวัได ้ และมีสิทธิส่งหรือรับจดหมำยเพื่อประโยชน์ในกำร
เตรียมคดี 
 ตำมมำตรำน้ีได้ให้สิทธิท่ีจะให้ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยได้ติดต่อพูดคุยกบัทนำยควำมเป็น
กำรเฉพำะตวัแต่ในกำรปฏิบติัไดถู้กจ ำกดัสิทธิน้ีเป็นอย่ำงมำก230  โดยอำ้งเหตุว่ำเป็นกำรป้องกนั
ไม่ใหจ้  ำเลยไปยุง่กบัพยำนหลกัฐำนและเพื่อป้องกนักำรหลบหนี  ท ำใหผู้ต้อ้งหำหรือจ ำเลยไม่ไดรั้บ
ประโยชน์จำกสิทธิดงักล่ำวตำมท่ีสมควร231 

                                                           

 228 Ibid.  Article 36.   
 229 Ibid.  Article 37. 
 230 Ibid.  Article 39. 
 231 Publications of the comparative criminal law project new york university volume 4 japanese 
criminal procedure  (p. 109).  Op.cit. 

DPU



183 

 มำตรำ 189  หลกักำรมีทนำยควำมของจ ำเลยในควำมผดิอำญำร้ำยแรง  ไดว้ำงหลกัไวว้ำ่ 
 ในคดีควำมผิดท่ีกล่ำวหำมีโทษถึงประหำรชีวิตหรือจ ำคุกตลอดชีวิตหรือจ ำคุกตั้งแต่ 3 
ปีข้ึนไป  ศำลจะพิจำรณำคดีโดยไม่มีทนำยควำมแกต่้ำงร่วมอยูด่ว้ยไม่ได ้ จ  ำเลยจะตอ้งมีทนำยควำม
ช่วยเหลือต่อสู้คดีถำ้จ ำเลยไม่มีทนำยควำมศำลจะตอ้งจดัหำให้โดยไม่ค ำนึงว่ำจ ำเลยได้ยื่นค ำขอ
หรือไม่232 
 มำตรำ 299  สิทธิของคู่ควำมท่ีเก่ียวขอ้ง  ไดว้ำงหลกัไวว้ำ่ 
 (1) เม่ือมีกำรร้องขอให้สอบสวนพยำนบุคคล  พยำนผูเ้ช่ียวชำญ  ผูแ้ปลควำมหรือล่ำม  
พนกังำนอยักำร  จ ำเลยและทนำยควำม  ตอ้งให้โอกำสคู่ควำมฝ่ำยตรงขำ้มท่ีจะทรำบช่ือ  ท่ีอยู่
ล่วงหนำ้  หรือเม่ือมีกำรร้องขอให้สอบสวนพยำนเอกสำรหรือมำตรำใดๆ  พนกังำนอยักำร  จ ำเลย
หรือทนำยควำม  ตอ้งให้โอกำสควำมฝ่ำยตรงขำ้มตรวจดูพยำนเอกสำรล่วงหน้ำ  ยกเวน้คดีท่ีไม่มี
กำรคดัคำ้นต่อคู่ควำมฝ่ำยตรงขำ้มไม่สำมำรถบงัคบัใชไ้ด ้
 (2) ศำลตอ้งรับฟังควำมเห็นของอยักำรและจ ำเลยหรือทนำยควำม  เม่ือก ำหนดกำร
สอบสวนพยำนหลกัฐำนบนอ ำนำจของตน 
 โดยพระรำชบญัญติัทนำยควำมญ่ีปุ่น Attorney Act ได้ก ำหนดถึงภำระหน้ำท่ีของ
ทนำยควำมอนัเป็นกำรคุม้ครองสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐำนของชำวญ่ีปุ่นไวด้งัน้ี 
 มำตรำ 1  ทนำยควำมไดรั้บมอบหมำยให้ปกป้องสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐำนและกำร
บรรลุถึงควำมยติุธรรมในสังคม  โดยทนำยควำมตอ้งผดุงไวซ่ึ้งภำรกิจดงักล่ำว  จะตอ้งปฏิบติัหนำ้ท่ี
ของตนด้วยควำมศรัทธำอันดี  รักษำไวซ่ึ้งระเบียบของสังคมและน ำไปสู่กำรปรับปรุงระบบ
กฎหมำยท่ีดียิง่ข้ึน 
 เม่ือพิจำรณำบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ  กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของญ่ีปุ่น  
และพระรำชบญัญติัทนำยควำมญ่ีปุ่น  จะพบวำ่ประเทศญ่ีปุ่นเป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีให้ควำมส ำคญั
ในกำรคุม้ครองสิทธิแก่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยโดยทนำยควำมท่ีรัฐจดัหำให้  ตั้งแต่เร่ิมกระบวนกำรทำง
อำญำเม่ือบุคคลไดต้กเป็นผูต้อ้งหำจนกระทัง่ถึงกระบวนกำรพิจำรณำในศำล  ทนำยควำมเป็นผูมี้
บทบำทในกำรเขำ้ช่วยเหลือผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในทนัท่วงทีและจะปรำศจำกทนำยควำมในกำร
ด ำเนินกระบวนกำรยุติธรรมไม่ได ้ สิทธิในกำรมีทนำยควำมโดยรัฐจดัหำให้เพื่อให้ควำมช่วยเหลือ
แก่จ ำเลยท่ีระวำงโทษจ ำคุกตั้งแต่ 3 ปีข้ึนไป  จนถึงโทษประหำรชีวิตอนัถือเป็นคดีควำมผิดอำญำ
ร้ำยแรงท่ีมีโทษหนกั  มีควำมจ ำเป็นอยำ่งยิ่งท่ีศำลตอ้งตั้งทนำยควำมให้แก่จ ำเลยแมจ้  ำเลยมิไดร้้อง
ขอ  ซ่ึงจะเห็นไดว้ำ่กฎหมำยไดบ้งัคบัให้ศำลตอ้งทนำยควำมให้แก่จ ำเลยเสมอ  ทั้งกฎหมำยยงัให้
หลกัประกนัสิทธิในกำรมีทนำยควำมแก่จ ำเลยท่ีเป็นผูเ้ยำว ์ จ  ำเลยท่ีเป็นคนชรำ  จ ำเลยท่ีมีควำม
                                                           

 232 Ibid.  Article 189. 
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พิกำร  จ  ำเลยท่ีมีควำมผิดปกติด้ำนสภำพจิตใจ  และกฎหมำยยงัให้ศำลได้มีดุลยพินิจในกำรตั้ง
ทนำยควำมใหแ้ก่จ ำเลยท่ีร้องขอท่ีศำลเห็นสมควรวำ่เป็นกำรจ ำเป็นท่ีจ ำเลยตอ้งมีทนำยควำม  ซ่ึงถือ
ได้ว่ำประเทศญ่ีปุ่นเป็นประหน่ึงท่ีได้ให้ควำมส ำคัญต่อหลักประกันสิทธิของจ ำเลยในกำรมี
ทนำยควำมเพื่อให้ควำมช่วยเหลือแก่จ ำเลยในกำรด ำเนินกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำเป็นอย่ำง
มำก  ถือวำ่ทนำยควำมมีบทบำทท่ีส ำคญัต่อกระบวนกำรยุติธรรมท่ีจะท ำให้เกิดควำมเป็นธรรมแก่
ผูต้อ้งหำและจ ำเลยในกำรด ำเนินคดีอำญำ    
 3.5.2 ระบบกำรจดัหำทนำยควำมของรัฐใหแ้ก่จ ำเลยในคดีอำญำ 
 ในปัจจุบนัองค์กร Japan Federation of Bar Associations (JFBA)  หรือญ่ีปุ่นเรียกว่ำ 
Nihon Bengoshi Rengokai เนติบณัฑิตยสภำญ่ีปุ่น  โดย JFBA เป็นศูนยก์ลำงของทนำยควำมเนติ
บณัฑิตยสภำญ่ีปุ่น  ผูท่ี้ประกอบวิชำชีพทนำยควำมจะตอ้งข้ึนทะเบียนไวก้บั JFBA ทุกคน  ในปี 
2013 มีสมำชิกทนำยควำมจ ำนวน 33,682 คน233  JFBA ประกอบดว้ย Local Bar Association 
สมำคมนกักฎหมำยทอ้งถ่ิน  ท่ีจดัตั้งข้ึนในศำลแขวงแต่ละเขตอ ำนำจทอ้งถ่ิน 52 สมำคม  ท่ีให้ผู ้
ประกอบวิชำชีพทนำยควำมลงทะเบียนไวใ้นเขตท่ีตนมีอ ำนำจตำมทอ้งถ่ินท่ีตนเป็นสมำชิกเท่ำนั้น  
แต่ทนำยควำมทุกคนยงัสำมำรถว่ำควำมในทอ้งถ่ินอ่ืนๆ ท่ีตนมิไดเ้ป็นสมำชิกได ้ ทั้งยงัมีศูนยใ์ห้
ค  ำปรึกษำทำงกฎหมำยท่ีไดรั้บกำรยอมรับทัว่ประเทศญ่ีปุ่น 315 ศูนย ์ เพื่อให้บริกำรท่ีสอดคลอ้งกบั
ควำมตอ้งกำรของชุมชน234 
   โดยในปัจจุบนัระบบยุติธรรมทำงอำญำของประเทศญ่ีปุ่นให้สิทธิแก่ผูต้ ้องหำหรือ
จ ำเลยท่ีจะร้องขอต่อศำลให้ตั้งทนำยควำมให้ตนในกรณีท่ีผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยไม่สำมำรถจดัหำ
ทนำยควำมเองไดเ้น่ืองจำกควำมยำกจนหรือเหตุผลอ่ืน   
 กำรให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยแก่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำในประเทศญ่ีปุ่น  
โดยจำกกำรส่งเสริมกำรปฏิรูประบบยุติธรรมของประเทศญ่ีปุ่น  รัฐจึงไดจ้ดัตั้งศูนยส์นบัสนุนทำง
กฎหมำยของประเทศญ่ีปุ่น (The Japan Legal Support Center : JLSC)  หรือภำษำญ่ีปุ่นเรียกวำ่ 
Houterasu เพื่อขยำยกำรเข้ำถึงบริกำรทำงกฎหมำยส ำหรับประชำชน ซ่ึงถือเป็นหลกักำรส ำคญั
หลักกำรหน่ึงในกำรปฏิรูประบบยุติธรรมของญ่ีปุ่น  ภำยใต้หลักกำรพื้นฐำนท่ีว่ำ  “กำรสร้ำง
หน่วยงำนเพื่อให้ประชำชนสำมำรถเขำ้ถึงขอ้มูลท่ีจ  ำเป็นและกำรให้บริกำรทำงกฎหมำยทั้งในคดี
แพ่งและคดีอำญำในสังคม  เพื่อกำรแก้ปัญหำข้อพิพำทอย่ำงเป็นสำกลท่ีสำมำรถเข้ำถึงได้ทั่ว

                                                           

 233 Japan federation of bar associations  A.  (2013).  White paper on attorneys.  Retrieved  October 6, 
2014,  from  http://www. nichibenren.or.jp/en/about/whitepaper.html 
 234 Japan federation of bar associations  B.  (n.d.).  About the JFBA.  Retrieved  October 18, 2014,  
from  http://www.nichibenren.or.jp 
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ประเทศญ่ีปุ่นพร้อมทั้ งกำรส่งเสริมของรัฐบำลในกำรจัดระบบกำรเข้ำถึงกำรให้บริกำรทำง
กฎหมำย” 
 โดยศูนยส์นบัสนุนทำงกฎหมำยของประเทศญ่ีปุ่น (The Japan Legal Support Center : 
JLSC)  ไดรั้บมอบหมำยจำก JFBA เพื่อใหก้ำรบริกำรช่วยเหลือทำงกฎหมำยแก่ประชำนชน  โดยจะ
ท ำหนำ้ท่ีเป็นตวักลำงในกำรร่วมมือของรัฐบำลแห่งชำติ รัฐบำลทอ้งถ่ิน JFBA สมำคมนกักฎหมำย
ทอ้งถ่ิน (Local Bar Association)  ศำลและองคก์รอ่ืนๆ  JLSC ไดเ้ร่ิมให้บริกำรในเดือนตุลำคมปี 
2006 โดยไดเ้ปิดส ำนักงำนในทุกพื้นท่ี  ท่ีมีศำลแขวงตั้งอยู่ทัว่ประเทศญ่ีปุ่น  รวมทั้งในพื้นท่ีท่ี
ประสบปัญหำกำรขำดแคลนทนำยควำม  โดย JLSC ไดใ้ห้บริกำรทำงกฎหมำยแก่ประชำชนหลกัๆ 
ดงัน้ี235  
 1. ให้ขอ้มูล  ให้ค  ำปรึกษำทำงกฎหมำยและช่วยแก้ไขปัญหำในกำรระงบัขอ้พิพำท  
หรือขอ้มูลกฎหมำยอ่ืนใดเพื่อหลีกเล่ียงปัญหำท่ีจะเกิดตำมมำในอนำคตโดยไม่มีค่ำใชจ่้ำย  ทั้งทำง
โทรศพัท์และอินเทอร์เน็ต  โดยมีฐำนขอ้มูลท่ีสำมำรถติดต่อกบั JFBA หน่วยงำนรัฐบำลทอ้งถ่ิน
และสถำบันอ่ืนๆ  ซ่ึงสำมำรถให้ค  ำปรึกษำทั่วทั้ งประเทศและแนะน ำกำรรับบริกำรกำรกับ
หน่วยงำนท่ีเหมำะสมกบัผูข้องรับบริกำร 
 2. ใหค้วำมช่วยเหลือในทำงแพง่ JLSC มีทนำยควำมส ำหรับกำรใหค้วำมช่วยเหลือทำง
กฎหมำยในทำงแพ่งตำมท่ีทนำยควำมไดข้ึ้นทะเบียนไวก้บั JFBA โดยมีหน้ำท่ีให้ค  ำปรึกษำด้ำน
กฎหมำย  มีกำรให้กู้ยืมเงินส ำหรับค่ำทนำยควำมและอ่ืนๆ แก่ผูท่ี้ขอรับบริกำรท่ีตอ้งกำรควำม
ช่วยเหลือทำงกฎหมำยจำกผูเ้ช่ียวชำญแต่ไม่สำมำรถท่ีจะจ่ำยค่ำทนำยควำมและค่ำใชจ่้ำยในศำล 
 3. กำรให้บริกำรทำงกฎหมำยเพื่อชุมชนท่ีขำดแคลนทนำยควำม JLSC ได้รับกำร
สนับสนุนในกำรท ำงำนโดยกำรประสำนงำนกับสมำคมนักกฎหมำยท้องถ่ิน (Local Bar 
Association)  ท่ีจะจดัตั้งส ำนกังำนกฎหมำยและส่งทนำยควำมไปยงัพื้นท่ีท่ีประสบปัญหำกำรขำด
แคลนทนำยควำมทัว่ประเทศ 
 4. กำรให้บริกำรในคดีอำญำแก่จ ำเลยและรวมทั้งผูต้อ้งหำท่ีไดรั้บกำรแต่งตั้งจำกศำล  
โดยในปี 2009  JFBA ไดข้อให้มีกำรขยำยตวัของระบบทนำยควำมท่ีศำลแต่งตั้งให้  ให้ครอบคลุม
ถึงผูต้อ้งสงสัยเช่นเดียวกบัจ ำเลยท่ีไดรั้บสิทธิดงักล่ำวซ่ึงถือเป็นเป็นส่วนหน่ึงของกำรรณรงคป์ฏิรูป
กำรพิจำรณำคดี  ภำยใตก้ำรบริกำรท่ีครบวงจรกฎหมำยของ JLSC 
 5. กำรใหค้วำมช่วยเหลือผูต้กเป็นเหยื่ออำชญำกรรม  โดย JLSC ไดท้  ำกำรประสำนงำน
กบัหลำยองค์กรท่ีให้กำรสนบัสนุนและหน่วยงำนอ่ืนๆ  รวมทั้งสมำคมนกักฎหมำยทอ้งถ่ิน (Local 
Bar Association)  เพื่อใหค้  ำปรึกษำท่ีมีควำมเช่ียวชำญแก่ผูต้กเป็นเหยือ่อำชญำกรรม   
                                                           

 235 lbid. 
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 6. กำรใหบ้ริกำรช่วยเหลือทำงกฎหมำยตำมท่ีไดรั้บมอบหมำยจำก JFBA 
 ส ำหรับในคดีอำญำนั้นศูนยส์นบัสนุนทำงกฎหมำยของประเทศญ่ีปุ่น (The Japan Legal 
Support Center : JLSC)  มีหนำ้ท่ีส ำคญัในกำรจดัหำทนำยควำมใหแ้ก่จ ำเลยในคดีอำญำ  โดยศำลจะ
ตั้งทนำยควำมให้แก่จ ำเลยในคดีอำญำจำกองคก์รน้ี  ซ่ึงศำลจะตั้งทนำยควำมให้แก่จ ำเลยเม่ือจ ำเลย
ร้องขอในกรณีท่ีจ ำเลยไม่สำมำรถจดัหำทนำยควำมได ้ เน่ืองจำกควำมยำกจนหรือสำเหตุอ่ืน  ศำล
จะตั้งทนำยควำมให้จ  ำเลยก็เฉพำะกรณีท่ีไม่มีผูจ้ดัหำทนำยควำมให้จ  ำเลยหรือจ ำเลยไม่สำมำรถจะ
จดัหำทนำยควำมได้เองเท่ำนั้น  ระบบทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้ของประเทศญ่ีปุ่นน้ีเรียกว่ำ State 
Appointed Lawyers  ศำลจะเป็นผูท้  ำหน้ำท่ีคดัเลือกทนำยควำมจำก JLSC ท่ีอยู่ในเขตอ ำนำจของ
ศำลแขวงนั้น  เม่ือ JLSC ไดรั้บค ำขอศำลให้แต่งตั้งทนำยควำม JLSC จะเลือกทนำยควำมเพื่อเป็นท่ี
ปรึกษำให้แก่จ ำเลยจำกบญัชีรำยช่ือทนำยควำมท่ีลงทะเบียนไวก้บั JLSC  โดย JLSC จะเขำ้ท ำ
สัญญำวำ่จำ้งกบัทนำยควำมดงักล่ำว  และ JLSC จะแจง้ระบุทนำยควำมท่ีไดรั้บเลือกให้ศำลทรำบ
ภำยใน 24  ชัว่โมง  นบัจำกค ำขอของศำล โดยจ ำเลยไม่มีสิทธิท่ีจะเลือกทนำยควำมเอง  ทนำยควำม
ท่ีศำลจดัหำใหน้ี้จะมีคุณสมบติัครบถว้น236  ซ่ึง JLSC จะเป็นผูรั้บผิดชอบค่ำใชจ่้ำยทั้งค่ำธรรมเนียม
ศำลและค่ำทนำยควำมท่ีศำลตั้งใหจ้  ำเลย   
 ส ำหรับคดีเด็กและเยำวชนใหอ้ยูใ่นอ ำนำจศำลครอบครัวใน  ซ่ึงหำกศำลเห็นวำ่คดีอำจมี
ผลกระทบท่ีรุนแรงศำลอำจตั้งท่ีปรึกษำให้แก่เด็กและเยำวชนนั้น  โดย JLSC ไดใ้ห้บริกำรในกำร
จดัตั้งท่ีปรึกษำให้แก่เด็กและเยำวชนในคดีอำญำเช่นเดียวกนักบักำรตั้งทนำยควำมให้แก่จ ำเลยใน
คดีอำญำ 
 ในกรณีท่ีผูต้ ้องหำอยู่ภำยใต้กำรควบคุมตวั  เม่ือทนำยควำมได้รับกำรแต่งตั้งเป็นท่ี
ปรึกษำ  ทนำยควำมจะตอ้งเขำ้ให้ควำมช่วยเหลือจ ำเลยท่ีสถำนีต ำรวจในวนัท่ีได้รับแต่งตั้งหรือ    
ในวนัถดัไปโดยทนัที  โดยส่วนใหญ่ทนำยควำมจะเขำ้สอบปำกค ำผูต้อ้งหำภำยใน 48 ชัว่โมง  เม่ือ
ไดรั้บค ำขอของศำล   
 ถ้ำทนำยควำมท่ีได้รับแต่งตั้ งไม่สำมำรถเข้ำปฏิบัติหน้ำท่ีได้ ให้ JLSC รำยงำน
ขอ้เทจ็จริงแก่คณะกรรมกำรสมำคมนกักฎหมำยทอ้งถ่ิน (Local Bar Association)  ถำ้คณะกรรมกำร
ป้องกำรกระท ำควำมผิดท่ีเก่ียวกบัอำญำไดต้รวจสอบคดีแลว้  คณะกรรมกำรผูพ้ิพำกษำเห็นวำ่ไม่มี
ทนำยควำมป้องกนัสิทธิแก่ผูต้อ้งหำ  ให้คณะกรรมกำรตั้งทนำยควำมให้ผูต้อ้งหำใหม่จำกบญัชี
รำยช่ือทนำยควำม  ซ่ึงในทำงปฏิบติัแลว้ JLSC สำมำรถแต่งตั้งทนำยควำมให้แก่จ ำเลยให้ส้ินเสร็จ
ในภำย  24 ชั่วโมง  มำกกว่ำ 95%  และกำรแต่งตั้งทนำยควำมดังกล่ำวสำมำรถท ำได้ตลอด 24 
ชัว่โมง  ไม่เวน้วนัหยดุรำชกำร 
                                                           

 236 การจัดหาทนายโดยรัฐในคดีอาญา  (น. 34).  เล่มเดิม. 
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 โดยกำรให้ควำมช่วยเหลือแก่จ ำเลยในคดีอำญำน้ีไดรั้บงบประมำณสนบัสนุนโดยเนติ
บณัฑิตยสภำญ่ีปุ่น JFBA  และสมำคมนกักฎหมำยทอ้งถ่ิน (local bar association)  โดยไม่ไดรั้บ
ควำมช่วยเหลือจำกงบประมำณอ่ืนใดจำกรัฐ  โดย JFBA จะเก็บค่ำสมำชิกพิเศษจำกทนำยควำมเป็น
เงินอุดหนุนเพิ่มเติมจำกค่ำสมำชิกธรรมดำ  นอกจำกน้ียงัมีแหล่งเงินทุนท่ีส ำคญัอีกแห่งหน่ึง  คือ 
กำรบริจำคเงินสมทบโดยผูต้อ้งสงสัยและจ ำเลย  กำรบริจำคคร้ังน้ีถูกสร้ำงข้ึนเพื่อให้ผูต้อ้งสงสัย
และจ ำเลยแสดงออกถึงควำมส ำนึกผิดในกำรกระท ำและเป็นกำรแสดงถึงกำรขอโทษด้วยควำม
จริงใจ   
 โดยงบประมำณของเนติบัณฑิตยสภำญ่ีปุ่น JFBA ประจ ำปี 2011  มีงบประมำณ 
6,200,00,000 เยน  ซ่ึงงบประมำณดงักล่ำวสำมำรถคิดเป็นรำยไดจ้ำกสมำชิกทนำยควำมดงัน้ี237 
 รำยไดจ้ำกค่ำธรรมเนียมสมำชิกเป็นเงิน 14,000 เยน  ต่อเดือน   
 รำยไดจ้ำกค่ำธรรมเนียมสมำชิกพิเศษแบ่งไดด้งัน้ี 
 ส ำหรับกองทุนเพื่อเด็กและเยำวชนและกำรป้องกนัควำมผิดทำงอำญำ 4,200 เยน  ต่อ
เดือน   
 ส ำหรับกองทุนเพื่อกำรแกไ้ขกำรขำดแคลนทนำยควำมส่วนภูมิภำค 700 เยน  ต่อเดือน   
 ส ำหรับกองทุนเพื่อสนบัสนุนกฎหมำย 1,300 เยน  ต่อเดือน   
 จำกกำรให้ควำมช่วยเหลือดงักล่ำวถือไดว้ำ่เนติบณัฑิตยสภำญ่ีปุ่น JFBA ไดด้ ำเนินกำร
และใหค้วำมส ำคญัในเร่ืองกำรใหค้วำมคุม้ครองสิทธิมนุษยชนตำมมำตรฐำนสำกลเป็นอยำ่งมำก  
 สถิติคดีอำญำปี 2011  JLSC ได้ให้ควำมช่วยเหลือในกำรรับค ำร้องจำกศำลให้ตั้ ง
ทนำยควำมให้แก่จ ำเลย 75.4%  กำรรับค ำร้องจำกศำลจงัหวดัให้ตั้ งทนำยควำมให้แก่ผูต้ ้องหำ 
85.6%  และกำรรับค ำร้องจำกศำลแขวงใหต้ั้งทนำยควำมใหจ้ ำเลย 95.3%238 

                                                           

 237 About the JFBA.  Loc.cit. 
 238 The role of lawyers and the quality of legal aid -The expansion of criminal legal aid in japan and 
the international human rights standards.  Loc.cit. 

DPU

http://www.nichibenren.or.jp/en/about.html


 
 

บทที ่4 
วเิคราะห์สิทธิในการมีทนายความทีม่ีประสิทธิภาพโดยรัฐเป็นผู้จดัหาให้ 

แก่จ าเลยในเร่ืองความสามารถในการด าเนินคดอีาญา 
 
 การด าเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในระบบกฎหมาย  
Civil Law ของประเทศไทยไดใ้ช้หลกัการตรวจสอบในการคน้หาความจริง (Investigatory system)  
จากพยานหลกัฐานต่างๆ  แต่ในทางปฏิบติัการพิจารณาคดี  ศาลจะใช้ดุลพินิจสืบพยานเพิ่มเติม  
หรือเรียกส านวนการสอบสวนจากอยัการมาพิจารณาประกอบการวินิจฉยัคดี  เฉพาะกรณีท่ีศาลเกิด
ความสงสัยในพยานหลกัฐานของฝ่ายโจทก์ในการน าสืบความผิดของจ าเลย  ทั้งน้ีเพื่อให้คู่ความ
สามารถด าเนินคดีอาญาอย่างยุติธรรมตามกระบวนการของกฎหมาย  หากศาลท าการคน้หาความ
จริงหรือซกัถามพยานโจทกม์ากไปอาจถูกกล่าวหาวา่ล าเอียงคอยช่วยเหลือจ าเลย  ประกอบกบัหลกั
กฎหมายสากลท่ีตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่าเป็นผูก้ระท า
ความผดิตามกฎหมาย  การพิจารณาโดยเปิดเผยและการใหห้ลกัประกนัท่ีจ าเป็นในการต่อสู้คดี 
 โดยจากการศึกษาท าใหท้ราบวา่ระบบการในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ของระบบกฎหมาย Common Law  และระบบกฎหมาย Civil Law  มีลกัษณะการด าเนินคดีอาญาท่ี
คลา้ยคลึงและแตกต่างกนัไปดงัต่อไปน้ี 
 ในระบบ Common Law  ไดใ้ชค้  าพิพากษาเป็นบรรทดัฐานในการพิจารณาพิพากษาคดี  
ระบบ Civil Law ใช้ประมวลกฎหมายและการตีความกฎหมายในพิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงใน
ปัจจุบนัระบบของการด าเนินคดีอาญาทั้งในระบบ Common Law  และระบบ Civil Law  ต่างใช้
หลกัในระบบการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหาทั้งส้ิน  กล่าวคือ 
 1. มีการแยกหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องและหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนั  มี
การจดัตั้ งระบบอยัการให้เป็นองค์หน่ึงของกระบวนการยุติธรรม  โดยมีหน้าท่ีรับผิดชอบการ
สอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาและจ ากดัอ านาจของผูพ้ิพากษาใหมี้เพียงอ านาจในการพิจารณาคดี 
 2. ยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาจากเป็นผูถู้กซกัฟอกจากศาล  “ตกเป็นกรรม”  ในคดี  ข้ึน
เป็น  “ประธาน”  ในคดีตาม  “หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั”  เพื่อเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาไดต่้อสู้คดี
ตามสิทธิของตนไดอ้ยา่งเตม็ท่ีและหา้มด าเนินกระบวนการท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย 
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 3. ใหห้ลกัประกนัสิทธิแก่จ าเลยในคดีอาญาในการมีทนายความเพื่อให้ความช่วยเหลือ
ในการด าเนินคดีอาญา  โดยให้ทนายความมีหน้าท่ีในการช่วยศาลคน้หาความจริงและเสนอความ
จริงใหป้รากฏต่อศาลทั้งมีส่วนรวมในการด าเนินคดีในฐานะเป็นผูท่ี้คอยให้ความคุม้ครองสิทธิเพื่อ
รับประกนัความยติุธรรมใหแ้ก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
 โดยระบบการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหาไดแ้ยกหลกัการในการคน้หาความจริง
ออกเป็น 2 ระบบ  คือ  
 1. การคน้หาความจริงแบบระบบกล่าวหา  อนัมีหลกัการด าเนินคดีอาญาในลกัษณะ
การต่อสู้คดีท่ีเป็นแบบปฏิปักษห์รือท่ีเรียกวา่  “ระบบการต่อสู้คดีโดยคู่ความ”  (Adversarial system)  
ซ่ึงมีท่ีมาจากการแกแ้คน้กนัระหวา่งผูเ้สียหายกบัผูก้ระท าผิด การพิสูจน์ความจริงโดยการต่อสู้ดว้ย
ก าลงัโดยศาลมีหน้าท่ีเป็นเพียงกรรมการตดัสิน  หลกัการต่อสู้ (Adversarial system or Fight 
Theory)  จึงแบ่งบุคคลในคดีอาญาออกเป็น 3 ฝ่าย  คือ ผูเ้สียหายซ่ึงท าหนา้ท่ีเป็นโจทก์  จ  าเลยและ
ศาล  เม่ือราษฎรเป็นผูเ้สียหายตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน  คู่ความจึงมีหนา้ท่ีในการ
น าเสนอพยานหลกัฐานและซักคา้นพยานเพื่อพิสูจน์ให้เห็นความจริง  โดยศาลจะวางตวัเป็นการ
คอยควบคุมการด าเนินคดี 
 2. การคน้หาความจริงแบบระบบไต่สวน  เป็นการด าเนินคดีอาญาในการตรวจสอบ
คน้หาความจริง (Truth Theory)  หรือเรียกวา่  “หลกัการตรวจสอบ”  (Investigatory system)  โดยมี
ท่ีมาจากศาลทางศาสนาของคริสต์ศาสนา  พระผู ้ท  าการไต่สวนจะต้องท าหน้าท่ีแสวงหา
พยานหลกัฐาน  ซกัถามพยานและช าระความโดยไต่สวนคดีดว้ยตนเองตลอดทั้งการพิจารณาคดีจึง
ไม่ใช่ลกัษณะต่อสู้คดีกนัระหวา่งผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหา  แต่เป็นการต่อสู้โดยตรงระหวา่งรัฐกบั
ผูถู้กกล่าวหา  จึงแบ่งบุคคลในคดีอาญาออกเป็น 2 ฝ่าย  คือ รัฐท่ีเป็นผูเ้สียหายและจ าเลย  เม่ือรัฐเป็น
ผูเ้สียหายตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  รัฐจึงมีอ านาจในการตรวจสอบคน้หาความจริง  โดย
ถือวา่ศาล  อยัการ  ต ารวจฯลฯ  เป็นผูแ้ทนของรัฐในการคน้หาความจริง 
 ซ่ึงระบบการด าเนินคดีอาญาของไทยตามท่ีกล่าวไวใ้นบทก่อนนั้นเป็นการน าเอาขอ้ดี
ของทั้งหลักค้นหาความจริงแบบต่อสู้ของระบบกล่าวหาและหลกัการคน้หาความจริงโดยการ
ตรวจสอบในระบบไต่สวนมาใช้  แต่คงไว้ซ่ึงการด าเนินคดีอาญาตามหลักการตรวจสอบ  
(Adversarial system)  ไวเ้ป็นหลกัส าคญั  จึงท าให้องคก์รทุกองคก์รมีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบคน้หา
ความจริงอยา่งเคร่งครัดตามกฎหมาย  โดยองคก์รทนายความยอ่มถือเป็นองคห์น่ึงมีส่วนช่วยในการ
คน้หาความจริงในคดีอาญา 
 ด้วยเหตุน้ีทนายความจึงมีบทบาทส าคัญในการให้ค  าปรึกษาแนะน า  น าเสนอ
พยานหลกัฐานในชั้นพิจารณาเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของจ าเลย  ซักคา้นพยานหลกัฐานของฝ่าย
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พนักงานอยัการหรือโจทก์  ตลอดจนคอยช่วยเหลือปกป้องคุม้ครองสิทธิของจ าเลยมิให้เกิดการ
กระท าอนัมิชอบจากเจา้พนกังานของรัฐ  ซ่ึงหากกล่าวถึงในเชิงเศรษฐศาสตร์แลว้  ถือวา่ทนายความ
เป็นผูท่ี้บริหารความเส่ียงของลูกความ  กล่าวคือ การด าเนินคดีถือเป็นความเส่ียงและความไม่
แน่นอนในผลแห่งคดีอนัข้ึนอยูก่บัฐานะของจ าเลยและความยากง่ายของคดี  ทางหลกัเศรษฐศาสตร์
ถือวา่ทนายความเป็นผูบ้ริหารความเส่ียง  เป็นผูส้ามารถลดความเส่ียงและความไม่แน่นอนในคดีได้
ดีกว่าตัวความหรือจ าเลยเอง  ซ่ึงถือเป็นผูคุ้ ้มครองสิทธิเสรีภาพของจ าเลยในด้านการจัดสรร
ทรัพยากร  การโอนความเส่ียงไปยงับุคคลท่ีสามารถบริหารความเส่ียงนั้นดว้ยตน้ทุนท่ีต ่ากวา่  อาทิ 
ผูท่ี้มีความรู้ความสามารถ  มีความช านาญและมีประสบการณ์  จึงเป็นกระบวนการท่ีส่งผลให้ระบบ
มีประสิทธิภาพ239 
 ดว้ยเหตุน้ีทนายความซ่ึงมีบทบาทส าคญัในการด าเนินคดีอาญา  เน่ืองจากกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาของไทยนั้น  รัฐมีหนา้ท่ีใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูท่ี้ตกเป็นผูถู้กกล่าวหา  โดยรัฐตอ้ง
จดัใหมี้หลกัประกนัสิทธิในการต่อสู้คดีแก่จ าเลยตามหลกั  “อาวธุเท่าเทียมกนั”  ให้แก่จ าเลยในเร่ือง
ความสามารถในการต่อสู้ด าเนินคดีของจ าเลยดัง่ท่ีกล่าวไวใ้นบทก่อนอนัเป็นไปตามหลกันิติธรรม 
(Rule of Law)  ทั้งรัฐยงัตอ้งจดัหาทนายความขอแรงท่ีมีประสิทธิภาพให้แก่จ าเลยในทุกๆ คดีท่ีรัฐมี
หนา้ท่ีแต่งตั้งทนายความขอแรงให้แก่จ าเลยดว้ย  อนัเป็นมาตรการของรัฐในการบงัคบัใชก้ฎหมาย
ให้เกิดความยุติธรรม  เพื่อน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมายและเยียวยาแก้ไขให้
เหมาะสม  การด าเนินคดีอาญาท่ีมีประสิทธิภาพนอกจากจะมี วตัถุประสงค์เพื่อป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมแลว้  ขณะเดียวกนัก็ตอ้งค านึงถึงการให้ความคุม้ครองสิทธิของจ าเลยใน
ระหว่างการด าเนินคดีด้วย  สาเหตุเพราะการด าเนินคดีอาญาส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
จ าเลยโดยตรง 
 แต่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย  จ  าเลยตกอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบ
ฝ่ายโจทก์มาตลอดเพราะรัฐได้จดัตั้ งระบบต ารวจและระบบอยัการท่ีเข้มแข็ง  เพื่อป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมด้วยงบประมาณจ านวนมหาศาล  ซ่ึงระบบงานสืบสวนสอบสวนและ
ฟ้องร้องคดีอาญาแก่จ าเลย  โดยท่ีจ าเลยแทบไม่มีโอกาสไดใ้ชเ้คร่ืองมือหรือกลไกของรัฐท่ีจะช่วย
ให้จ  าเลยมีฐานะท่ีจะต่อสู้กบัฝ่ายผูเ้สียหายหรือโจทก์ไดอ้ยา่งเท่าเทียมกนั  ดงัค าท่ีกล่าววา่  “NO 
Right to Counsel is NO Right to Defend. NO Right to Defendmeans No Justice.”  ดงันั้นสิทธิของ
จ าเลยในคดีอาญา  ท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความเป็นส่ิงท่ีจะขาดเสียมิไดส้ าหรับสิทธิท่ี

                                                           

 239 จาก “การวเิคราะห์กฎหมายในเชิงเศรษฐศาสตร์ : ศึกษากรณีขอ้จ ากดัการก าหนดค่าทนายความตาม
ผลแห่งคดีโดยศาล,”  โดย  ศุภวชัร์  มาลานนท ์ และนุสรา สุขวบูิลย,์  2551,  บทบัณฑิตย์,  64 (4),  น. 81. 
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จะสู้คดี  ซ่ึงถือเป็นรากฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา  หากปราศจากสิทธิดงักล่าวเสียแลว้ 
ความยติุธรรมจกัเกิดข้ึนมิไดเ้ลย240 
 
4.1 วเิคราะห์หลกักฎหมายในการมีทนายความโดยรัฐเป็นผู้จัดหาให้แก่จ าเลยในเร่ืองความสามารถ
ในการด าเนินคดีอาญา 
 4.1.1 บทบญัญติัรัฐธรรมนูญในการคุม้ครองสิทธิในการมีทนายความของจ าเลยท่ีรัฐจดัให้ 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้ค  านึงถึงสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในการมีทนายความท่ีมี
ประสิทธิภาพเป็นอยา่งมาก  ไม่วา่เป็นสิทธิในการมีทนายความในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาคดี  
สิทธิในการได้รับทนายความท่ีปรึกษาแก้ต่างคดี  ต้องมีคุณภาพและมีประสิทธิภาพในการให้
ช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย  โดยตามบรรทดัฐานค าพิพากษากฎหมายไดว้างหลกัให้ศาลตอ้งตั้ง
ทนายความให้แก่จ าเลย  ทั้งในความผิดอาญาท่ีมีโทษร้ายแรง (Felony)  ความผิดอาญาท่ีมีโทษไม่
ร้ายแรง (Misdemeanor)  และกรณีจ าเลยเป็นผูย้ากไร้ไม่สามารถจา้งทนายความเองได้ซ่ึงถือวา่เป็น
สิทธิขั้นพื้นฐานท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองไว ้  
 ซ่ึงแนวบรรทดัฐานของสิทธิท่ีจ  าเลยไดรั้บทนายความโดยรัฐจดัหาให้น้ีเน้นให้เห็นถึง
ความส าคญัของการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา (Accusatorial System)  ท่ีเป็นการต่อสู้คดี
ระหวา่งคู่ความ (Adversary System)  ทนายความจึงถือเป็นหลกัประกนัในความสามารถต่อสู้คดี
อย่างเท่าเทียมกนัของจ าเลย  จึงมีความจ าเป็นท่ีจ าเลยจะตอ้งไดรั้บความช่วยเหลือจากผูท่ี้มีความรู้
ความช านาญทางดา้นกฎหมาย241  ดว้ยเหตุน้ีรัฐบาลสหรัฐอเมริกาจึงจดัตั้งส านกังานของทนายความ
จ าเลยของรัฐ (Public Defender)  เพื่อจดัระบบการท างานของทนายความให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน  
โดยถือวา่ทนายความมีบทบาทส าคญัในการก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการด าเนินกระบวนพิจารณา
คดีของศาลและก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมต่อผูเ้ก่ียวขอ้งซ่ึงถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามท่ีรัฐธรรมนูญ
ก าหนด  ดงันั้นแลว้หากผูต้อ้งหาหรือจ าเลยสามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นไดว้า่ทนายความท่ีตนไดรั้บ
นั้นไม่มีประสิทธิภาพแลว้นั้น  ในบางคดีศาลอาจก าหนดให้มีการพิจารณาคดีใหม่หรือยกฟ้องหาก
พบว่าทนายความท่ีไดรั้บการแต่งตั้งนั้นไม่มีประสิทธิภาพหรือไม่ท าหน้าท่ีตามมาตรฐานวิชาชีพ
ทนายความอย่างท่ีควรเป็นได้  โดยมิได้ค  านึงถึงอตัราโทษแต่ค านึงถึงเพียงแต่ว่าจ าเลยไม่มีทุน
ทรัพยพ์อและไม่สามารถจา้งทนายความเองไดเ้ท่านั้น 

                                                           

 240 รายงานการเสวนาทางวิชาการ  เร่ืองการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ ต้องหาและจ าเลย : การสร้าง
ความเสมอภาคและความยติุธรรมในระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย  (น. 15).  เล่มเดิม. 
 241 ระบบการจัดหาทนายความให้จ าเลยในคดีอาญา  (น. 24).  เล่มเดิม. 
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 ส าหรับประเทศอังกฤษในปัจจุบนัได้น าระบบส านักงานทนายความจ าเลยของรัฐ 
(Public Defender)  ซ่ึงเป็นแบบอย่างเหมือนประเทศสหรัฐอเมริกามาใช้ให้การจดัหาทนายความ
ช่วยเหลือท่ีมีคุณภาพ  โดยทนายความต้องมีมาตรฐานไม่ต ่ากว่ามาตรฐานในการปฏิบติังานท่ี
ก าหนดไวส้ าหรับทนายความในส านักงานเอกชนทัว่ไปเพื่อช่วยเหลือผูต้้องหาหรือจ าเลยใน
คดีอาญา  โดยรัฐมีหนา้ท่ีจดัหาทนายความให้แก่จ าเลยท่ียากจนไม่สามารถจดัหาทนายความเองได ้
จ าเลยท่ีศาลเห็นสมควรท่ีจ าตอ้งมีทนายความช่วยเหลือโดยพิจารณาถึงสภาพแห่งขอ้ต่อสู้ของจ าเลย 
และในคดีฆ่าผูอ่ื้น  โดยประธานศาลฎีกาของประเทศองักฤษไดก้ าหนดหลกัท่ีส าคญัในการให้ความ
ช่วยเหลือจ าเลยในคดีอาญาวา่ประชาชนจะตอ้งไดรั้บการบริการจากทนายความท่ีมีคุณภาพ  จ าเลย
ในคดีอาญามีสิทธิต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ีโดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นการสร้างความเสมอภาคในการ
อ านวยความยุติธรรมให้เท่าเทียมกบัพนักงานอยัการ  หากจ าเลยไม่มีรายไดเ้พียงพอในการจดัหา
ทนายความรัฐตอ้งจดัหาทนายความให้โดยไม่คิดค่าใชจ่้าย  ทั้งน้ีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
และเพื่อช่วยให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา  ไดรั้บการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมในทุกๆ ขั้นตอน
ของการด าเนินคดี   
 ตามรัฐธรรมนูญเยอรมนัไดว้างหลกัในเร่ืองสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคล
ตามกฎหมายไว ้ โดยวางหลกัว่าบุคคลยอ่มไดรั้บการปกป้องสิทธิจากการกระท าท่ีไม่ถูกตอ้งและ
เป็นธรรมของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมไม่วา่จะเป็นศาล  อยัการ  หรือต ารวจ  และบุคคลยอ่ม
เสมอภาคกันในกฎหมายโดยห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบติัแก่บุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่าง  
บุคคลทุกคนมีสิทธิในการไดรั้บค าแนะน าและการช่วยเหลือทางกฎหมายและการไดรั้บการปฏิบติั
จากเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามขั้นตอนท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ แมผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยก็ยอ่มตอ้งไดรั้บสิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญน้ี  โดยผู ้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาสามารถท่ีจะท าการร้องขอต่อศาล
รัฐธรรมนูญให้ตนเป็นผูมี้สิทธิท่ีจะได้รับค าปรึกษาคดีกบัทนายความเพื่อท าการต่อสู้คดีได ้ โดย
ทนายความท่ีมาจากการแต่งตั้งของศาลจะตอ้งไดข้ึ้นทะเบียนไวก้บัศาลเยอรมนั  หรือเป็นอาจารย์
สอนกฎหมายจากสถาบนัอบรมทางกฎหมาย  โดยทนายความผูน้ั้นจะตอ้งมีความช านาญและมี
ความรู้เพียงพอกบัคดีนั้น 
 โดยรัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุ่นได้วางหลกัในเร่ืองสิทธิและความเสมอภาคของ
บุคคลไว ้ โดยบญัญติัหา้มมิใหเ้ลือกปฏิบติัต่อบุคลในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม  โดยผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความท่ีมีประสิทธิตลอดเวลาในการพิจารณาคดี  
เพราะการท่ีให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยซ่ึงไม่มีความรู้ทางกฎหมายตอ้งมาต่อสู้คดีโดยตนเอง  ยอ่มเป็น
การป้องกนัตวัท่ีไม่เพียงพอ  จ าตอ้งมีทนายความเป็นผูแ้ทนในการด าเนินคดีอาญาเพื่อคอยควบคุม
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การด าเนินคดีอาญาตามขั้นตอนของกฎหมายเพื่อใหเ้ป็นไปตามกระบวนการยติุธรรมและหากจ าเลย
ไม่สามารถออกค่าใชจ่้ายไดด้ว้ยตนเอง  ใหรั้ฐเป็นผูอ้อกค่าทนายความแก่จ าเลยผูน้ั้น 
 รัฐธรรมนูญของประเทศไทยได้ให้การคุ้มครองแก่บุคคลในความเสมอภาคทาง
กฎหมายไวอ้ย่างชดัเจน  โดยไม่เลือกปฏิบติัดว้ยเหตุแห่งความแตกต่างของบุคคล  ส าหรับใน
คดีอาญากฎหมายให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิดจนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่า
จ าเลยมีความผดิ  ทั้งบุคคลยอ่มมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม  โดยผูต้อ้งหาและจ าเลยมีสิทธิไดรั้บ
ความคุม้ครองในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา  และได้รับความช่วยเหลือท่ีจ าเป็นและ
เหมาะสมจากรัฐ  ทั้งในคดีอาญาผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี
ท่ีถูกตอ้ง  รวดเร็วและเป็นธรรม  มีโอกาสในการต่อสู้คดีอยา่งเพียงพอและการไดรั้บความช่วยเหลือ
ในทางคดีจากทนายความ  ซ่ึงถือเป็นสิทธิของผูต้อ้งหาและจ าเลยท่ีรองรับไวต้ามรัฐธรรมนูญและ
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 โดยหากวิเคราะห์บทบัญญัติรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองรับรองสิทธิในการมี
ทนายความของจ าเลยท่ีรัฐจดัหาให้แก่จ าเลยในเร่ืองความสามารถในการต่อสู้ด าเนินคดีของจ าเลย  
จะเห็นไดว้า่รัฐธรรมนูญของทุกประเทศไดบ้ญัญติัถึงสิทธิของจ าเลยในการมีทนายความโดยรัฐเป็น
ผูจ้ดัหาใหเ้พื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิแก่จ าเลยตาม  “หลกัอาวธุเท่าเทียมกนั”  และเพื่อประโยชน์แห่ง
ความยติุธรรม   
 โดยประเทศในกลุ่มระบบกฎหมาย Common Law  อย่างเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา
และประเทศองักฤษ  จะเนน้ถึงประสิทธิภาพ  คุณภาพของทนายความท่ีรัฐจดัหาให้แก่จ าเลยวา่ตอ้ง
มีประสิทธิภาพเทียบเคียงกบัทนายความเอกชน  ส่งเสริมช่วยเหลือจ าเลยท่ีมีความยากจนไม่มีทุน
ทรัพยแ์ละไม่สามารถจดัหาทนายความเองได ้ การด าเนินคดีอาญาไดต้ั้งอยูบ่นหลกัความเสมอภาค  
ความเป็นธรรมและความยุติธรรมตามหลกัการด าเนินคดีอาญาแบบต่อสู้ท่ีรัฐตอ้งมอบอาวุธให้แก่
คู่ความทั้ง 2 ฝ่ายอยา่งเท่าเทียมกนั  เพื่อให้จ  าเลยไดพ้ิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตน  ซ่ึงอาจกล่าวไดว้่า
บทบญัญติัรัฐธรรมนูญของประเทศในกลุ่มระบบกฎหมาย Common Law ไดใ้ห้ครอบคลุมถึงจ าเลย
ในทุกคดีใหส้ามารถขอรับความช่วยเหลือจากศาลเพื่อใหต้ั้งทนายความแก่ตนได ้
 ส าหรับในกลุ่มระบบกฎหมาย Civil  Law  อย่างเช่น ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี  ประเทศญ่ีปุ่น  และประเทศไทย  กฎหมายรัฐธรรมนูญไดใ้ห้การคุม้ครองสิทธิแก่จ าเลยวา่
ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นตอ้งเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายและเป็นธรรม  
จ าเลยยอ่มไดรั้บสิทธิท่ีจะปกป้องสิทธิของตนในกระบวนการยุติธรรม  โดยการมีทนายความท่ีศาล
ตั้งให้เป็นผูค้อยให้ความช่วยเหลือคดีแก่จ าเลย  โดยรัฐมีหน้าท่ีอ านวยความยุติธรรมแก่จ าเลยตาม
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
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 4.1.2 บทบญัญติักฎหมายในการรับรองสิทธิในการมีทนายความของจ าเลยท่ีรัฐจดัให้ 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาโดยกฎหมายในระดบัสหรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตั้งทนายความของ
รัฐให้จ  าเลยในคดีอาญานั้น  ไดก้  าหนดให้ศาลแต่งตั้งทนายความให้แก่จ าเลยในคดีอาญาฐานกบฏ
หรือคดีอาญาอ่ืนท่ีมีโทษถึงประหารชีวิต  ตามท่ีผูต้อ้งหาร้องขอเป็นจ านวนไม่เกิน 2 คน  โดย
ทนายความต้องเป็นผูเ้รียนทางด้านกฎหมายซ่ึงเก่ียวข้องกับคดีท่ีมีโทษประหารชีวิต  และใน           
คดีฆาตกรรม  ผูท่ี้ไดรั้บแต่งตั้งเป็นทนายความจะตอ้งเป็นสมาชิกเนติบณัฑิตยสภามาแล้วไม่ต ่ากวา่ 
10 ปี  ตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาแห่งสหรัฐ 18 sec 3005  และตามกฎหมายวิธีพิจารณา
คดีอาญาแห่งสหรัฐ 18 sec 3006A  ไดใ้ห้อ านาจในการจดัท าโครงการเพื่อการให้ความช่วยเหลือ
จ าเลยท่ีไม่สามารถจดัหาทนายความได้เน่ืองจากจ าเลยมีฐานะยากจนเพื่อประโยชน์แห่งความ
ยติุธรรม  ไม่วา่จะเป็นในคดีอาญาท่ีมีความผิดร้ายแรง  (มีอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีข้ึนไป)  หรือ
ในคดีอาญาท่ีมีความผิดไม่ร้ายแรง (มีอตัราโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือโทษปรับ)  คดีท่ีจ  าเลยเป็น
ผูเ้ยาว ์ คดีท่ีจ  าเลยท่ีมีความผิดปกติทางดา้นจิตใจ  เวน้เสียแต่จ  าเลยจะสละสิทธิการมีทนายความท่ี
ศาลตั้งให ้  
  สิทธิการมีทนายความของจ าเลยนั้น  จ  าเลยมีสิทธิท่ีจะสละสิทธิทนายความท่ีรัฐจดัหา
ใหเ้พื่อรับสารภาพในขอ้กล่าวหาได ้ แต่การสละสิทธินั้นตอ้งเกิดจากความสมคัรใจ  โดยจ าเลยตอ้ง
มีความรู้ความเขา้ใจอย่างแทจ้ริงในสิทธินั้น  แต่อย่างไรก็ตามการใช้สิทธิในการสละทนายความ
ตอ้งข้ึนอยูก่บัองคป์ระกอบและรูปการณ์ของคดี  รวมทั้งภูมิหลงั  สติสัมปชญัญะและพฤติกรรมของ
จ าเลย  โดยถือเป็นหนา้ท่ีของศาลในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาท่ีจะต้องให้ความช่วยเหลือใน
การตั้งทนายความใหแ้ก่จ าเลย เพื่อปกป้องสิทธิของจ าเลย  หากจ าเลยไดส้ละสิทธิการมีทนายความ
เพราะมีความรู้ความสามารถ  มีความเขา้ใจอยา่งแทจ้ริงในสิทธินั้น  ก็ให้บนัทึกถึงการสละสิทธินั้น
ไวด้ว้ย  แต่หากจ าเลยไดส้ละสิทธิการมีทนายความเน่ืองจากขาดความรู้ความสามารถตามสิทธิของ
รัฐธรรมนูญน้ีแล้ว  หากศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยจะถือเป็นการพรากซ่ึงชีวิตและเสรีภาพของ
จ าเลย  หากกรณีศาลเห็นวา่จะเป็นการสมควรหรือไม่ท่ีจะให้จ  าเลยสละสิทธิการมีทนายความ  ให้
ศาลหมายเรียกตวับุคคลใหม้าปรากฏต่อหนา้ผูพ้ิพากษาหรือศาลเพื่อตรวจสอบ242 
 ดงันั้นจึงอาจกล่าวไดว้่าสิทธิในการมีทนายความจ าเลยในคดีอาญาท่ีรัฐจดัหาให้ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา  ย่อมมีความสัมพันธ์กับประเภทของความผิดอาญา  อันหมายถึงมี
ความสัมพนัธ์กบัความหนกัเบาของโทษอาญาอยู่ในตวั  และความสามารถในการด าเนินคดีของ
จ าเลยอนัเน่ืองมาจากความยากจนไร้ทุนทรัพยใ์นการจดัหาทนายความไดด้ว้ยตนเอง  แต่สิทธิใน
การมีทนายความของจ าเลยท่ีรัฐจัดหาให้นั้ นไม่ถือเป็นเป็นเง่ือนไขโดยแท้ในการด าเนินคดี  
                                                           

 242 Johnson v. Zerbst, 304 U.S. 458 (1938). 
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กล่าวคือ จ าเลยมีสิทธิท่ีจะสละสิทธิการมีทนายความของตนไดเ้พื่อรับสารภาพ  แมใ้นคดีความผิด
อาญาท่ีโทษร้ายแรง  เม่ือจ าเลยไดรู้้และเขา้ใจถึงสิทธิในการมีทนายความเพื่อให้ความช่วยเหลือแลว้
ยอ่มถือเป็นกระบวนการพิจารณาโดยชอบดว้ยกฎหมาย 
 ส าหรับประเทศองักฤษไดมี้การตราพระราชบญัญติัการเขา้ถึงความยุติธรรม (Access to 
Justice Act 1999)  ข้ึนเพื่อให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย  โดยอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแล
ของคณะกรรมการให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย  “Legal Services Commission”  
(LSC)  โดยคณะกรรมฯ  ได้จดัให้มีโครงการให้ความช่วยเหลือต่อสู้คดีอาญา The Criminal 
Defence Service 1999  ข้ึนอนัมีวตัถุประสงคเ์พื่อใหค้วามคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส าหรับบุคคลท่ี
ตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาให้มีสิทธิมีทนายความอยา่งเท่าเทียมไม่ว่าจะมีฐานะเช่นไร  
โดยสิทธิในการมีทนายความท่ีรัฐจัดหาให้แก่จ าเลย  ทั้ งในคดีฆาตกรรม  หรือในคดีท่ีศาล
เห็นสมควรว่าจ าเลยตอ้งทนายความไวค้อยช่วยเหลือจ าเลยโดยพิจารณาถึงสภาพแห่งขอ้ต่อสู้ของ
จ าเลย  และในทุกคดีจ าเลยท่ีเป็นคนยากจนไม่สามารถจดัหาทนายความได้  โดยรัฐเป็นผูจ้ดัหา
ทนายความให้ด้วยการจัดเตรียมท่ีปรึกษากฎหมายและทนายความเพื่อให้ค  าปรึกษาแนะน า
ช่วยเหลือต่อสู้ด าเนินคดีทั้งในชั้นสอบสวนและในชั้นพิจารณาคดีของศาล  โดยทนายความเอกชน
ท่ีจะเขา้มาให้บริการแก่ประชาชนทางดา้นกฎหมายจะตอ้งมีมาตรฐานในการให้บริการท่ีดี  และมี
ทนายความท่ีมีคุณสมบติัไม่ต ่ากวา่ทนายความท่ีอยูใ่นส านกังานเอกชนท่ีรับวา่ความโดยทัว่ไป  
 ซ่ึงอาจกล่าวไดว้า่สิทธิในการมีทนายความจ าเลยในคดีอาญาท่ีรัฐจดัหาให้ของประเทศ
องักฤษมีความสัมพนัธ์กบัประเภทความผิดอาญา  ความหนกัเบาของโทษและความสามารถในการ
ด าเนินคดีของจ าเลยอนัเน่ืองมาจากความยากจนไร้ทุนทรัพย ์ เช่นเดียวกนักบัประเทศสหรัฐอเมริกา  
แต่แตกต่างกนัในเร่ืองของสิทธิในการมีทนายความในคดีร้ายแรง  เช่น ในคดีฆาตกรรมและคดีท่ีมี
โทษอุกฉกรรจ์ทุกประเภท  ศาลตอ้งตั้งทนายความให้แก่จ าเลยในทุกคดี  การมีทนายความของ
จ าเลยในคดีท่ีร้ายแรงถือเป็นเง่ือนไขในการพิจารณาคดี  แต่ส าหรับในคดีท่ีจ าเลยเป็นคนยากจน  
หรือกรณีท่ีศาลได้พิจารณาถึงสภาพแห่งขอ้ต่อสู้ของจ าเลยแล้วเห็นสมควรจดัหาทนายความให้
จ  าเลยเป็นพิเศษเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมในคดี  ถือเป็นสิทธิของจ าเลยโดยแท้ท่ีจะรับ
ทนายความท่ีศาลตั้งใหห้รือไม่ก็ได ้
 ส าหรับกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนัแมจ้ะไม่มีลกัษณะของการต่อสู้ระหวา่ง
คู่ความสองฝ่ายอยา่งเช่นการด าเนินคดีอาญาในประเทศองักฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา  แต่ก็ถือ
วา่ทนายความมีบทบาทในการปกป้องคุม้ครองสิทธิของจ าเลยในการด าเนินคดีอาญาให้เป็นไปตาม
ขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมท่ีเป็นธรรมและรวดเร็ว  ทั้งกฎหมายยงัให้การรับรองสิทธิของ
จ าเลยในการมีทนายความท่ีศาลตั้งใหเ้พื่อความช่วยเหลือในทุกๆ ขั้นตอนของกระบวนการพิจารณา
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คดีอาญา  และจ าเลยสามารถมีทนายความไดถึ้ง 3 คน  โดยทนายความตอ้งไดผ้่านการอบรมจาก
สถาบนักฎหมายและมีประสบการณ์ในการว่าความมาไม่น้อยกว่า 1 ปี 3 เดือน  หรือเป็น
ศาสตราจารย์ทางกฎหมายในมหาวิทยาลัยของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  หรือเป็น
ทนายความท่ีได้รับการแต่งตั้งหรือคดัเลือกจากผูพ้ิพากษา  และหากพบภายหลังว่าจ าเลยไม่มี
ทนายความศาลตอ้งแต่งตั้งทนายความใหจ้ าเลยทนัทีหรืออาจใชดุ้ลยพินิจเล่ือนการพิจารณาคดี  การ
ร้องทนายความของจ าเลยน้ีหากอยัการเห็นวา่เป็นกรณีจ าเป็นท่ีจ าเลยตอ้งมีทนายความอยัการก็อาจ
ร้องขอต่อศาลใหต้ั้งทนายความใหจ้ าเลยได ้  
 โดยตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันได้ให้การรับรองสิทธิในการมี
ทนายความท่ีศาลตั้งใหแ้ก่จ าเลยในเร่ืองความสามารถในการด าเนินคดีของจ าเลยไวอ้ยา่งกวา้งขวาง  
อนัไดแ้ก่ คดีท่ีเป็นความผดิอาญาร้ายแรง (มีอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีข้ึนไป) ซ่ึงไม่ใช่การกระท า
ผิดซ ้ าในทุกคดี  คดีท่ีจ  าเลยตอ้งมีวิธีการเพื่อความปลอดภยัให้รักษาตวัในสถานพยาบาลหรือห้าม
ประกอบอาชีพ  คดีท่ีจ  าเลยถูกควบคุมตวัเหตุเพราะมีพฤติกรรมอนัควรเช่ือไดว้า่จะหลบหรือเขา้ไป
ยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐาน  คดีท่ีจ  าเลยรักษาตวัอยู่ในสถานพยาบาล  คดีท่ีสมควรมีความเห็นดา้น
สภาพจิตใจของจ าเลย  คดีท่ีมีการพิจารณาลบัหลงัจ าเลย  คดีท่ีศาลมีดุลยพินิจหรือคู่ความร้องขอให้
ตั้งทนายความใหจ้ าเลยในกรณีท่ีจ าเลยจ าเป็นตอ้งมีทนายความ  ทั้งในคดีความผิดอาญาร้ายแรงท่ีมี
ขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายเป็นการยากเกินกวา่จ าเลยจะสามารถท่ีจะด าเนินการโดยตนเองได ้ และ
ในคดีท่ีจ าเลยไม่สามารถต่อสู้คดีเองไดเ้น่ืองจากจ าเลยเป็นคนบกพร่องทางร่างกาย  หูหนวก  หรือ
เป็นใบ ้ ศาลมีหนา้ท่ีตอ้งตั้งทนายความใหแ้ก่จ าเลยเหล่าน้ี   
 สิทธิในการมีทนายความจ าเลยโดยรัฐจดัหาใหข้องประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
นั้น  อาจกล่าวได้ว่าสิทธิในการมีทนายความของจ าเลยมีความสัมพนัธ์กบัประเภทของความผิด
อาญา  หรืออีกนยัหน่ึงอาจกล่าวไดว้า่สิทธิในการมีทนายความของจ าเลยมีความสัมพนัธ์กบัความ
หนกัเบาของโทษอาญาเช่นเดียวกนั  และสิทธิในการมีทนายความของจ าเลยยงัมีความสัมพนัธ์กบั
ความสามารถในการด าเนินคดีของจ าเลยอนัเน่ืองมาจากความสามารถในการต่อสู้คดีของจ าเลยใน
กระบวนการพิจารณาคดีอยา่งแทจ้ริงมิใช่ดว้ยสาเหตุจากความยากจน  สิทธิในการมีทนายความน้ี
เป็นไปเพื่อปกป้องสิทธิของจ าเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีอาจถูกละเมิดจากการกระท า
ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจากศาล  อยัการหรือต ารวจ  เพราะประเภทของความผิดอาญาท่ี
กฎหมายก าหนดใหจ้ าเลยตอ้งมีทนายความนั้น  คือ จ าเลยท่ีมีอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีข้ึนไปยอ่ม
ไดรั้บความคุม้ครองในการประกนัสิทธิในการมีทนายความอนัเป็นการตระหนกัถึงความสามารถ
ในการด าเนินคดีของผูท่ี้ตกเป็นจ าเลยวา่ตอ้งไดรั้บความคุม้ครองจากรัฐอยา่งเหมาะสม  ทั้งยงัขยาย
สิทธิในการมีทนายความแก่จ าเลยไวอ้ย่างกวา้งขวาง  ซ่ึงสิทธิในการมีทนายความของจ าเลยดงัท่ี
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กล่าวมานั้นถือเป็นเง่ือนไขโดยแทใ้นการด าเนินคดีอาญา  จ  าเลยจะสละสิทธิการมีทนายความไม่ได้
เพราะนอกจากทนายความจะช่วยคุม้ครองสิทธิของจ าเลยให้จ  าเลยมีโอกาสต่อสู้คดีเพื่อพิสูจน์ความ
บริสุทธ์ิของตนเองได้อย่างเต็มท่ีแล้ว  ทนายความยงัมีส่วนช่วยรัฐอ านาจความยุติธรรมใน
กระบวนการพิจารณาคดีอาญาใหเ้ป็นไปอยา่งถูกตอ้งเท่ียงธรรมอีกดว้ย 
 ส าหรับประเทศญ่ีปุ่นนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่นไดใ้ห้สิทธิ
แก่จ าเลยในการมีทนายความไวอ้ย่างกวา้งมาก  จ  าเลยสามารถจะจดัหาทนายความในเวลาใดก็ได ้ 
ตั้งแต่การพิจารณาคดีในคราวแรกจนคดีถึงท่ีสุดจ าตอ้งมีทนายความอยูด่ว้ยการพิจารณาคดีถึงจะมี
ผล  และในกรณีท่ีจ าเลยไม่สามารถจดัหาทนายความไดเ้น่ืองจากความยากจนหรือสาเหตุอ่ืนศาลก็
จะตั้งทนายความใหก้บัจ าเลยตามท่ีร้องขอ   
 ดงัจะเห็นได้ว่าสิทธิในการมีทนายความจ าเลยในคดีอาญาท่ีรัฐจดัหาให้ของประเทศ
ญ่ีปุ่นมีความสัมพนัธ์กบัความหนกัเบาของโทษและความสามารถในการด าเนินคดีของจ าเลยอนั
เน่ืองมาจากความสามารถในการต่อสู้คดีเพื่อปกป้องสิทธิของจ าเลยเช่นเดียวกนักบัประเทศสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี  และไดค้รอบคลุมถึงสิทธิในการมีทนายความของจ าเลยเน่ืองจากความยากจน
อนัมีอิทธิพลมาจากกลุ่มประเทศ Common Law โดยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่นได้ให้
ประกนัสิทธิการมีทนายความ  โดยศาลมีหนา้ท่ีตั้งทนายความให้แก่จ าเลยในความผิดท่ีมีอตัราโทษ
จ าคุก 3 ปีข้ึนไป  จนถึงอตัราโทษประหารชีวิต  และสิทธิในการมีทนายความในคดีท่ีจ าเลยเป็น
ผูเ้ยาว ์ จ  าเลยเป็นผูมี้อายุเกินกว่า 70 ปี  จ  าเลยเป็นคนหูหนวกหรือเป็นใบ ้ จ  าเลยมีความผิดปกติ
ทางดา้นจิตใจ  และความจ าเป็นในกรณีอ่ืนท่ีศาลเห็นสมควรตั้งทนายความให้แก่จ าเลย  ศาลจะตอ้ง
จดัหาให้โดยไม่ค  านึงว่าจ าเลยได้ยื่นค าขอหรือไม่  ซ่ึงกฎหมายได้ให้ดุลยพินิจแก่ศาลในการตั้ง
ทนายความให้แก่จ าเลยไวเ้ป็นอยา่งมาก  และสิทธิในการมีทนายความของจ าเลยน้ีถือเป็นเง่ือนไข
ในการด าเนินคดีอาญา 
 ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศไทยไดรั้บรองสิทธิของจ าเลย
ไว ้ จะเห็นไดว้า่สิทธิการมีทนายความของจ าเลยนบัวา่มีความส าคญัอยา่งมากในการด าเนินคดี  ซ่ึง
เป็นหลกัประกนัว่าจ าเลยมีสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ีโดยถือตาม  “หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั”  
โดยสิทธิในการมีทนายความของจ าเลยมีความสัมพนัธ์กบัความหนกัเบาของโทษและความสามารถ
ในการต่อสู้ด าเนินคดีของจ าเลย  ตามมาตรา 173  ไดว้างหลกัไวว้า่ในคดีท่ีมีอตัราตราโทษประหาร
ชีวติหรือในคดีท่ีจ าเลยมีอายไุม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล  ก่อนเร่ิมการพิจารณากฎหมาย
ไดบ้งัคบัให้ศาลถามจ าเลยว่าจ าเลยมีทนายความหรือไม่  ถา้จ  าเลยไม่มีก็ให้ศาลตั้งทนายความให้
จ  าเลย  สิทธิในการมีทนายความตามหลกัน้ีถือเป็นเง่ือนไขในการด าเนินคดี  จ  าเลยจะปราศจาก
ทนายความในการพิจารณาคดีไม่ได ้
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 ส าหรับในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่ว่าเท่าใด  ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามี
ทนายความหรือไม่  ถา้ไม่มีและจ าเลยตอ้งการทนายความ  ก็ให้ศาลตั้งทนายความให้  การมี
ทนายความตามหลกัน้ีถือเป็นสิทธิโดยแทข้องจ าเลยท่ีจะมีทนายความหรือไม่ก็ได ้ ดงัจะเห็นไดว้่า
การมีทนายความโดยรัฐจดัหาใหข้องประเทศไทย  ยงัมิไดใ้หค้วามคุม้ครองครอบคลุมถึงสิทธิในกร
มีทนายความของจ าเลยในเร่ืองความสามารถในการด าเนินคดีของจ าเลยดั่งเช่นประเทศอ่ืนๆ  
กล่าวคือ จ าเลยท่ีมีอตัราโทษจ าคุก  จ  าเลยจะมีทนายความไดต่้อเม่ือจ าเลยไดร้้องขอต่อศาลให้ตั้ง
ทนายความให้แก่ตน  แต่หากจ าเลยไม่ประสงคจ์ะมีทนายความ  ดว้ยเหตุเพราะจ าเลยไม่มีความรู้
ความเขา้ใจถึงสิทธิในการต่อสู้คดีของตน  หรือกรณีท่ีจ าเลยไม่ตอ้งการท่ีจะให้คดีเป็นเร่ืองเป็นราว
ให้มากความ  หรือในกรณีท่ีจ าเลยกลวัว่าถา้ต่อสู้คดีแลว้ตนอาจจะตอ้งถูกพิพากษาให้ตอ้งรับโทษ
หนกั  ทั้งน้ีศาลก็ไม่มีหน้าท่ีอธิบายถึงการให้ความช่วยเหลือของทนายความในการคุม้ครองสิทธิ
ของจ าเลย  และศาลก็มิไดมี้ดุลยพินิจในการตั้งทนายความให้แก่จ าเลยถึงแมต้ามพฤติการณ์แห่งคดี
จ าเลยจ าเป็นตอ้งมีทนายความแต่หากจ าเลยไม่ประสงคจ์ะมีทนายความ  ศาลก็ไม่อาจตั้งทนายความ
ใหแ้ก่จ าเลยไดเ้พราะไม่มีกฎหมายก าหนดใหศ้าลมีดุลยพินิจเช่นนั้นได ้  
 การมีทนายความในคดีอาญาถือเป็นเง่ือนไขโดยตรงกับความสามารถในการต่อสู้
ด าเนินคดีของจ าเลย  ดงันั้นจ าเลยท่ีไดรั้บอตัราโทษจ าคุกซ่ึงเป็นอตัราโทษส่วนใหญ่ในประเทศไทย
ท่ีได้รับในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาย่อมไม่อาจได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญได้อย่างแทจ้ริง  เพราะถึงแมอ้ตัราโทษจ าคุกจะมีผลกระทบต่อชีวิต  
สิทธิเสรีภาพและทรัพยสิ์นของจ าเลยมากน้อยเพียงใด  กฎหมายก็ยงัถือเป็นสิทธิของจ าเลยท่ีจะ
เลือกรับการคุม้ครองจากทนายความ  ซ่ึงการใช้สิทธิในการมีทนายความท่ีศาลตั้งให้ของจ าเลยใน
ประเทศไทยนั้นอาจยงัมีขอ้ก าจดัอยู่หลายประการ  ไม่ว่าจะเพราะผูท่ี้ตกเป็นจ าเลยส่วนใหญ่เป็น
ชาวบา้นธรรมดา  เป็นผูท่ี้มีความอ่อนดอ้ยทั้งในทางสังคมและเศรษฐกิจ  ซ่ึงจ าเลยไม่มีความรู้ความ
ความเขา้ใจและตระหนกัถึงสิทธิในการมีทนายความของตนตามกฎหมาย  ทั้งกระบวนการในการ
คน้หาความจริงแห่งคดีนั้น  มีความซับซ้อนมากเกินกวา่ท่ีประชาชนโดยทัว่ไปจะเขา้ใจไดโ้ดยง่าย  
เกินกวา่ท่ีประชาชนทัว่ไปจะเขา้มาด าเนินการต่างๆ ไดด้ว้ยตนเอง  จ  าเลยยอ่มไม่สามารถด าเนินการ
ใดๆ  เพื่อปกป้องสิทธิของตนไดอ้ยา่งครบถว้นบริบูรณ์  อนัเป็นเหตุให้จ  ากดัความสามารถในการ
ด าเนินคดีของจ าเลย  จ าเลยไม่อาจมีศกัยภาพในการต่อสู้ด าเนินคดีไดอ้ยา่งสมบูรณ์หากปราศจาก
ทนายความ 
 หากจะเปรียบเทียบสิทธิในการมีทนายความส าหรับคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกน้ีกบัประเทศ
สหรัฐอเมริกา  ท่ีการมีทนายความถือเป็นสิทธิของจ าเลยโดยแท้  แต่การสละสิทธิในการมี
ทนายความของจ าเลย  ไดมี้ขั้นตอนและขอ้บงัคบัท่ีเขม้งวด  ประกอบดว้ยดุลยพินิจของศาลวา่จะให้
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จ าเลยสละสิทธิในการมีทนายความหรือไม่  แต่ส าหรับประเทศไทยจ าเลยท่ีมีอตัราโทษจ าคุก  หาก
จ าเลยมิไดร้้องขอ  ศาลก็ไม่ตอ้งตั้งทนายความให้แก่จ าเลย  ซ่ึงมีไดมี้หลกัเกณฑ์ใดในการรับรองซ่ึง
สิทธิในการการสละสิทธิการมีทนายความของจ าเลยท่ีมีอตัราโทษจ าคุก  ศาลเพียงมีหน้าท่ีตามตวั
บทกฎหมายว่าหากจ าเลยมิได้ร้องขอให้ศาลตั้ งทนายความให้  ศาลก็ไม่มีหน้าท่ีจ  าต้องตั้ ง
ทนายความให้แก่จ าเลย  ซ่ึงจ าเลยส่วนใหญ่ไม่อาจทราบได้ว่าการมิได้ร้องขอทนายความต่อศาล 
เป็นเสมือนการสละสิทธิในการมีทนายความท่ีศาลจะตั้งให้  จ  าเลยมีโอกาสทราบถึงสิทธิในการมี
ทนายความ  แต่มิไดท้ราบถึงเหตุแห่งความช่วยเหลือจากทนายความ  ว่าตนจะไดรั้บสิทธิในการ
ช่วยเหลืออย่างไรบา้ง  จ  าเลยมิไดมี้ความรู้ความเขา้ใจอย่างแทจ้ริงในกระบวนการพิจารณาท่ีจะ
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของตน  และศาลมิสามารถใช้ดุลยพินิจเพื่อแต่งตั้งทนายความให้แก่จ าเลย
ในเร่ืองความสามารถในการด าเนินคดีของจ าเลย  จะแต่งตั้งไดเ้ฉพาะตามบทบญัญติัของกฎหมาย 
 โดยตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  รัฐจ าตอ้งค านึงถึงการให้ความช่วยในการ
จดัหาทนายความให้แก่จ าเลยในอตัราโทษจ าคุกอนัเป็นสิทธิของจ าเลยในการมีทนายความอนัเป็น
เง่ือนไขในการด าเนินคดีอาญาโดยแท ้ เพราะการท่ีจ าเลยมีทนายความคอยช่วยเหลือนั้นจะสามารถ
เพิ่มศกัยภาพในการต่อสู้คดีให้เท่าเทียมกนักบัฝ่ายโจทก์  เสริมความเป็นประธานในคดีของผูถู้ก
กล่าวหา  ท าใหก้ารใชสิ้ทธิของจ าเลยในทางคดีมีความสมบูรณ์มากข้ึน  พร้อมทั้งท าหนา้ท่ีคุม้ครอง
สิทธิของจ าเลยในขั้นตอนของการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีไม่ให้ถูกละเมิดสิทธิโดยมิชอบ
ดว้ยกฎหมาย  ทั้งน้ียงัเพื่อป้องกนัความผิดพลาดท่ีอาจเกิดจากกระบวนการยุติธรรมท่ีอาจเกิดข้ึนได้
ในการด าเนินคดีอาญาในทุกๆ ขั้นตอน  เน่ืองจากแม้เจ้าหน้าท่ีของรัฐจะได้ปฏิบัติงานอย่าง
รอบคอบครบถว้นแล้ว แต่เจา้หน้าท่ีของรัฐดงักล่าวก็ยงัเป็นเพียงมนุษยปุ์ถุชนธรรมดาท่ีอาจเกิด
ความผิดพลาด ผิดหลงไดทุ้กขณะ  การมีทนายความจึงมีความจ าเป็นท่ีจะเขา้มามีส่วนช่วยแกไ้ข
ขอ้ผดิพลาดนั้นๆ243  ถือเป็นการอุดช่องวา่งของกฎหมายในเร่ืองความสามารถในการต่อสู้ด าเนินคดี
ของจ าเลยและน ามาสู่ความยติุธรรมในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาเช่นเดียวกบัอารยประเทศ 
 โดยอาจสรุปไดด้งัน้ีประเทศสหรัฐอเมริกา  จ  าเลยย่อมมีสิทธิไดรั้บทนายความโดยรัฐ
เป็นผูจ้ดัหาใหใ้นทุกคดี  แต่การมีทนายความของจ าเลยนั้นเป็นเพียงสิทธิโดยแทข้องจ าเลย  ท่ีจ  าเลย
จะสละสิทธิการมีทนายความเม่ือจ าเลยได้เขา้ใจถึงสิทธิในการมีทนายความของตนหรือไม่ก็ได ้ 
ส าหรับประเทศองักฤษแมจ้ะมีกฎหมายก าหนดให้ศาลตั้งทนายความให้แก่จ าเลย  แต่ศาลก็อาจใช้
ดุลยพินิจในการตั้งทนายความให้แก่จ าเลยในกรณีจ าเป็นได้เวน้แต่จ าเลยจะสละสิทธิในการมี
ทนายความนั้น  ส าหรับประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศญ่ีปุ่น  สิทธิในการมี
ทนายความตามท่ีกฎหมายก าหนดถือเป็นเง่ือนไขในการด าเนินคดี  จ  าเลยจะสละสิทธิในการมี
                                                           

 243 รวมบทความด้านวิชาการ  (น. 331).  เล่มเดิม. 
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ทนายความท่ีศาลตั้งใหไ้ม่ได ้ แมก้ารมีทนายความของจ าเลยนั้นจะมาจากการใชดุ้ลยพินิจในการตั้ง
ทนายความใหแ้ก่จ าเลยของศาล  จ  าเลยก็จะสละสิทธิในการมีทนายความนั้นไม่ได ้ส าหรับประเทศ
ไทยการตั้งทนายความใหแ้ก่จ าเลยเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น  ศาลไม่อาจใชดุ้ลยพินิจใน
การตั้งทนายความให้แก่จ าเลยในคดีใดได ้ และสิทธิในการมีทนายความของจ าเลยในอตัราโทษ
จ าคุกก็เป็นเพียงสิทธิโดยแทข้องจ าเลย  โดยมิไดมี้กฎหมายคุม้ครองถึงสิทธิในการสละทนายความ
ของจ าเลยเช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกา  อนัน าไปสู่การสละสิทธิในการมีทนายความของ
จ าเลยเน่ืองจากความไม่รู้และไม่เขา้ใจในสิทธิการมีทนายความของตน 
 
4.2 วเิคราะห์ระบบทนายความขอแรงทีศ่าลตั้งให้แก่จ าเลยในคดีอาญา 
 4.2.1 หลกัเกณฑข์องทนายความขอแรงท่ีศาลตั้งใหจ้  าเลยในคดีอาญา    
 ประเทศสหรัฐอเมริกาทั้งในระดบัสหรัฐและในระดบัมลรัฐสามารถจดัท าโครงการ
เพื่อใหค้วามช่วยเหลือจ าเลยท่ีไม่สามารถจดัหาทนายความไดเ้องตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด  ใน
อ านาจของตนเองได ้ อนัประกอบดว้ยทนายความจากเนติบณัฑิตยสภา Bar Association  หรือ
ตวัแทนการใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมาย Legal Aid Agency  หรือทนายความจากองคก์รการต่อสู้
คดี Defender Organization  โดยตอ้งไดรั้บการอนุมติัจากคณะกรรมการตุลาการประจ าภาคนั้นๆ  
โดยในระดบัสหรัฐระบบการจดัหาทนายความให้แก่จ าเลยในคดีอาญาแบ่งออกเป็น 2 ระบบส่วน
ใหญ่  ระบบแรกคือระบบบญัชีรายช่ือของทนายความ  ทนายความท่ีปฏิบัติหน้าท่ีในการเป็น
ตวัแทนแก้ต่างให้แก่จ าเลยในคดีอาญา  ต้องได้รับการคดัเลือกจากบญัชีรายช่ือของทนายความ
เอกชนหรือไดรั้บการอนุมติัจากศาลสมาคมเนติบณัฑิตยสภาหรือตวัแทนการให้ความช่วยเหลือทาง
กฎหมาย  หรือทนายความจากองคก์รการต่อสู้คดี  ซ่ึงผูพ้ิพากษาจะท าการแต่งตั้งทนายความให้แก่
จ าเลยโดยพิจารณาเป็นรายคดีไป  ระบบท่ีสองคือระบบองค์กรทนายความจ าเลยของรัฐแห่ง
สหพนัธรัฐ (Federal Defender Organizations)  บุคลากรท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีในองคก์รทนายความจ าเลย
ของรัฐ  ประกอบด้วยทนายความ  เจา้หน้าท่ีสืบสวนและพนักงานอ่ืนๆ ท่ีให้การสนบัสนุน  ซ่ึง
ทั้งหมดน้ีเป็นเจา้พนกังานของรัฐท่ีท างานเต็มเวลา  ไดรั้บเงินเดือนประจ าโดยการวา่จา้งจากรัฐบาล
ของสหพนัธรัฐ 
 ส าหรับในระดบัมลรัฐระบบการจดัหาทนายความให้แก่จ าเลยในคดีอาญาเพื่อให้ความ
ช่วยเหลือแก่จ าเลยในคดีอาญาท่ีมีฐานะยากจน  ไม่มีทุนทรัพย์เพียงพอ  และไม่สามารถว่าจา้ง
ทนายความเองได้  ทั้งในความผิดอาญาท่ีมีโทษร้ายแรง  ความผิดท่ีมีโทษไม่ร้ายแรงและผูย้ากไร้  
โดยในระดบัมลรัฐได้ใช้ระบบการจดัหาทนายความให้แก่จ าเลยในคดีอาญาแตกต่างกนัออกไป  
ไดแ้ก่ ระบบทนายความเอกชนท่ีศาลตั้งให้ (Assigned Counsel System)  ระบบทนายความตาม
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สัญญาจา้ง (Contract Attorney System)  และระบบองค์กรทนายความจ าเลยของรัฐ  (Public 
Defender System)  โดยแต่ละมลรัฐหรือทอ้งถ่ินก็สามารถใชร้ะบบใดระบบหน่ึงหรือหลายระบบ
ร่วมกนัได ้ โดยไม่วา่ระบบการจดัหาทนายความของรัฐให้แก่จ าเลยในคดีอาญาระบบใด  ส่ิงส าคญั
ในการจดัหาทนายความนั้น  คือ กฎหมายได้ให้ดุลยพินิจแก่ศาลท่ีจะคดัเลือกทนายความให้แก่
จ าเลยในคดีท่ีตอ้งอาศยัความเช่ียวชาญหรือในคดีร้ายแรง  หรือเป็นทนายความท่ีเป็นพนกังานของ
รัฐโดยตรงท่ีไดผ้า่นการสอบคดัเลือกรับรองท่ีมีประสิทธิภาพการท างานของทนายความจะมีความ
แตกต่างกนัเพียงอตัราค่าทนายความของแต่ละระบบ  ท่ีรัฐเป็นผูส้นับสนุนงบประมาณในแต่ละ
ระบบเท่านั้น  แต่คุณภาพของทนายความไดถู้กคดักรองโดยดุลยพินิจของศาลอีกคร้ัง   
 โดยในปัจจุบนัน้ีระบบการจดัทนายความของรัฐให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในประเทศ
สหรัฐอเมริกานิยมใชร้ะบบ  องคก์รทนายความจ าเลยของรัฐ Public Defender ซ่ึงเป็นองคก์รของรัฐ
ท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบว่าความแกต่้างให้แก่จ าเลยผูย้ากไร้  มีทนายความท าหน้าท่ีประจ าโดยไดรั้บ
เงินเดือนจากรัฐ  และมีทนายความอาวุโสคอยดูแลการปฏิบติัหน้าท่ีอนัเป็นการเปิดโอกาสให้
ทนายความรุ่นใหม่ไดรั้บการฝึกฝน  และถ่ายทอดประสบการณ์จากทนายความอาวโุส   
 ส าหรับประเทศองักฤษระบบการจดัหาทนายความให้แก่จ าเลยในคดีอาญาท่ีรัฐเป็นผู ้
จดัหาให้ทั้ งในชั้นสอบสวนและในชั้นพิจารณาคดีของศาลได้มีหลายรูปแบบ  เช่น โครงการ
ทนายความตามสัญญาจา้ง (contracting)  โครงการทนายความนัง่เวรให้ค  าปรึกษา (Duty Solicitor 
Schemes)  และโครงการทนายความจ าเลยของรัฐ (Public Defender Service)  ท่ีให้บริการดา้น
ทนายความแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยอย่างมีประสิทธิภาพ  ประหยดังบประมาณและให้บริการตลอด
อย่างต่อเน่ืองจนจบคดี  โดยมีมาตรฐานไม่ต ่ากว่ามาตรฐานในการปฏิบติังานท่ีก าหนดไวส้ าหรับ
ทนายความในส านักงานเอกชนทัว่ไป  อนัเป็นหลักประกันว่าผูต้ ้องหาหรือจ าเลยจะได้รับการ
บริการท่ีมีคุณภาพจากระบบการจดัหาทนายความของรัฐให้แก่จ าเลยในคดีอาญาตามโครงการให้
ความช่วยเหลือต่อสู้คดีอาญา The Criminal Defence Service ในปี ค.ศ.1999  ซ่ึงอยู่ภายใตก้าร
บริหารของคณะกรรมการให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย (Legal Services Commission) 
โดยผูท่ี้จะมาเป็นทนายความตอ้งเป็นเนติบณัฑิต   
 การตั้งทนายความให้จ  าเลยในคดีอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น 
ศาลจะเป็นผูต้ ั้งทนายความให้แก่จ าเลย  จากทนายความท่ีไดข้ึ้นทะเบียนไวก้บัศาลเยอรมนั  โดย
ทนายความนั้นจะตอ้งสอบผา่นการสอบอบรมทางกฎหมายและมีประสบการณ์ในการวา่ความมาไม่
นอ้ยกวา่ 1 ปี 3 เดือนหรือเป็นอาจารยส์อนกฎหมายจากสถาบนัอบรมทางกฎหมาย  โดยทนายความ
ผูน้ั้นจะตอ้งมีความช านาญและมีความรู้เพียงพอกบัคดีนั้น 
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 ประเทศญ่ีปุ่นในการจดัหาทนายความใหจ้ าเลยในคดีอาญานั้น  เม่ือจ าเลยร้องขอต่อศาล
วา่ไม่สามารถจดัหาทนายความไดเ้น่ืองจากความยากจนหรือสาเหตุอ่ืน  ศาลจะตั้งทนายความให้แก่
จ าเลย (State Appointed Lawyers)  ศาลจะเลือกทนายความจาก JLSC ท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของศาล
แขวงนั้น เม่ือ JLSC ไดรั้บค าขอศาลให้แต่งตั้งทนายความ JLSC จะเลือกทนายความเพื่อเป็นท่ี
ปรึกษาให้แก่จ าเลยจากบญัชีรายช่ือทนายความท่ีลงทะเบียนไวก้บั JLSC  โดย JLSC จะแจง้ระบุ
ทนายความท่ีไดรั้บเลือกใหศ้าลทราบภายใน 24 ชัว่โมง  นบัจากค าขอของศาล  และ JLSC จะเขา้ท า
สัญญาว่าจา้งกบัทนายความดงักล่าว  โดยจ าเลยไม่มีสิทธิท่ีจะเลือกทนายความเอง  ทนายความท่ี
ศาลจดัหาใหน้ี้เป็นเนติบณัฑิตมีคุณสมบติัครบถว้น244  
 ระบบการจดัหาทนายความของรัฐให้จ  าเลยในคดีอาญาของประเทศไทยโดยระบบ
ทนายความขอแรงนั้น  โดยศาลเป็นผู ้ตั้ งทนายความให้จ  าเลยในคดีอาญาซ่ึงถือว่าเป็นไปตาม
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาในการให้หลกัประกนัสิทธิแก่จ าเลย  แต่ไดเ้กิดปัญหาเกิดข้ึนทั้งใน
ระบบการเลือกทนายความจากบญัชีรายช่ือโดยเรียงตามล าดบัการสมคัรก่อนหรือหลงั  หรือตาม
ตวัอกัษรโดยกฎหมายมิไดใ้ห้ศาลใชดุ้ลยพินิจใดเพื่อเป็นหลกัเกณฑ์ในการคดัเลือกทนายความขอ
แรงใหแ้ก่จ าเลยไดอ้ยา่งเหมาะสมในขอ้หาแห่งคดีและจ าเลยเองก็ไม่มีสิทธิเลือกทนายความขอแรง
ท่ีศาลไดต้ั้งให้เช่นกนั  โดยปัญหาคุณภาพขอทนายความขอแรงท่ีศาลตั้งให้จ  าเลยในคดีอาญาของ
ประเทศไทยสามารถสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 
 ในกรณีปัญหาของการขาดความรู้ความสามารถ  ขาดประสบการณ์และความช านาญใน
การวา่ความของทนายความท่ีศาลตั้งใหจ้  าเลยในคดีอาญาเพื่อมาวา่ความนั้น  ทนายความขอแรงอาจ
มีความรู้ความสามารถไม่เพียงพอ  กล่าวคือ เม่ือบุคคลดงักล่าวได้เป็นบณัฑิตทางกฎหมายจาก
สถาบนัท่ีเนติบณัฑิตยสภารับรองแล้ว  และได้ผ่านหลักสูตรการฝึกว่าความแล้วก็สามารถข้ึน
ทะเบียนเป็นทนายความไดเ้พราะมิไดมี้กฎหมายก าหนดถึงคุณสมบติัของทนายความท่ีจะมาเป็น
ทนายความขอแรงว่าตอ้งมีคุณสมบติัอย่างไร  และเม่ือไม่มีกฎหมายก าหนดไว ้ ทนายความส่วน
ใหญ่ท่ีมาเป็นทนายความขอแรงจะเป็นทนายความท่ีเพิ่งจบใหม่ประกอบกบัอยูใ่นระหวา่งเรียกตวั
เขา้ท างานในองคก์ร  ส านกังานหรือบริษทัต่างๆ  โดยตอ้งการหาประสบการณ์ในการวา่ความ  แม้
ทนายความจะมีความกระตือรือร้นแต่ก็ย ังขาดทักษะในการปฏิบัติหน้า ท่ี เพราะไม่เคยมี
ประสบการณ์ในการวา่ความมาก่อน  ทนายความขอแรงจึงไม่อาจให้ความคุม้ครองแก่จ าเลยไดม้าก
เท่าท่ีควร  การท่ีทนายความขอแรงลงช่ือเพื่อขอรับคดีขอแรงไปว่าความจึงเป็นหนทางหน่ึงของ
ทนายความท่ีจะไดมี้คดีวา่ความ   

                                                           

 244 การจัดหาทนายโดยรัฐในคดีอาญา.  หนา้เดิม. 
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 ทั้งน้ีเป็นการแสวงหาประสบการณ์ในเชิงคดีไปดว้ย  ดงันั้นการท างานของทนายความ
ใหม่จึงถือว่าเป็นการทดลองการว่าความ  ซ่ึงอาจมีผลท าให้ฝ่ายจ าเลยเกิดการพลาดพลั้งในการ
ด าเนินคดีอย่างท่ีไม่สมควรเน่ืองด้วยการขาดความรู้ความสามารถของทนายความขอแรง  ท าให้
จ  าเลยเสียเปรียบในคดีและน าไปสู่การแพค้ดีได ้ หรือทนายความนั้นมาเป็นทนายความขอแรงเพื่อ
ตอ้งการว่าความเก็บคดีเพื่อให้มีคุณสมบติัท่ีจะน าไปสมคัรสอบผูช่้วยผูพ้ิพากษาหรือพนักงาน
อยัการ  และทนายความท่ีสะสมคดีบางรายก็อาจวา่ความอยา่งขอไปที  แนะน าให้จ  าเลยรับสารภาพ
เพื่อให้คดีเสร็จไปโดยเร็ว  ซ่ึงหากน าวิชาชีพทนายความขอแรงไปเปรียบเทียบกบัวิชาชีพของ
ทนายความส านกังานหรือบริษทั  จะเห็นไดว้่าทนายความของส านกังานหรือบริษทัดงักล่าวหาก
มิได้ท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ก็จะถูกลงโทษโดยการแข่งขนัทางกลไกทางตลาดอนัเป็น
เคร่ืองมือตรวจสอบความมีประสิทธิภาพจากลูกความ   
 หากแต่ทนายความดงักล่าวมิไดมี้ความรู้ความสามารถก็ไม่สามารถประกอบวิชาชีพ
โดยไดรั้บความเช่ือถือจากลูกความ  ซ่ึงในประเทศสากลต่างถือว่าทนายความจ าเลยท่ีรัฐจดัหาให้
นั้นตอ้งมีความรู้ความสามารถ  มีประสิทธิภาพเท่าเทียมกบัทนายความในส านักงานเอกชน  แต่
ทนายความขอแรงของไทยนั้นมิไดมี้ตลาดในการแข่งขนัเพื่อคงความมีประสิทธิภาพ  หากเป็นการ
ท างานตามความรู้ความสามารถท่ีตนมีเท่านั้น  อนัเป็นการแบ่งแยกอยา่งเห็นไดช้ดัเจนวา่  จ  าเลยท่ี
รัฐจะจดัหาทนายความให้นั้นตอ้งเป็นไปตามกฎหมาย  คือ ในคดีท่ีอตัราโทษประหารชีวิตหรือใน
คดีท่ีจ าเลยมีอายไุม่เกิน 18 ปี  หรือเม่ือจ าเลยท่ีมีอตัราโทษจ าคุกร้องขอ   
 ซ่ึงเง่ือนไขในการมีทนายความในการต่อสู้คดีนั้นเน่ืองจากจ าเลยตอ้งรับโทษประหาร
ชีวิตอนัเป็นโทษหนกัและกระทบตอ้งสิทธิเสรีภาพท่ีกฎหมายคุม้ครอง  จ าเลยจึงตอ้งมีทนายความ
ให้การช่วยเหลือในการด าเนินคดีทั้งปกป้องสิทธิของจ าเลยในการด าเนินคดี  เช่นเดียวกบัจ าเลยท่ี
เป็นผูเ้ยาวท่ี์ยงัมีความบกพร่องในเร่ืองความสามารถในการการต่อสู้คดี  จึงตอ้งมีทนายความเพื่อ
ปกป้องสิทธิของจ าเลยเช่นกัน  ซ่ึงจะเห็นได้ว่ารัฐต้องจัดทนายความขอแรงให้แก่จ าเลยตาม
กฎหมายน้ี  แต่เม่ือทนายความขอแรงขาดความรู้  ขาดประสบการณ์และความช านาญการว่าความ 
ย่อมมีผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการมีทนายความของจ าเลย  และจ าเลยก็จ  าต้องยอมรับ
ทนายความขอแรงท่ีอาจไม่มีความรู้ความสามารถเพียงพอท่ีจะมาวา่ความนั้นคดีนั้นๆ  ทั้งขาดความ
กระตือรือร้นในการท างานเพราะมิไดอ้ยูใ่นกลไกตลาดเช่นเดียวกบัทนายความของส านกังานหรือ
บริษทั 
 ซ่ึงจ าเลยไม่มีสิทธิท่ีจะเลือกทนายความเองได ้ แมต่้อมาจ าเลยจะเห็นว่าทนายความขอ
แรงนั้นไม่สามารถช่วยเหลือต่อสู้คดีใหแ้ก่จ าเลยไดอ้ยา่งเต็มท่ี  เต็มความสามารถ  จ  าเลยก็ไม่มีสิทธิ
ท่ีจะร้องขอทนายความคนใหม่ได้  จะมีสิทธิก็เพียงแต่สละทนายความขอแรงนั้ นเสีย  ส่วน
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ทนายความขอแรงท่ีไดรั้บคดีมาโดยไดรั้บการแต่งตั้งจากศาล  ถึงแมท้นายความผูน้ั้นจะทราบวา่ตน
ไม่มีประสบการณ์หรือความช านาญนั้นคดีประเภทนั้นๆ ก็ไม่สามารถปฏิเสธไม่รับว่าความได ้ 
เพราะขอ้บงัคบัสภาทนายความวา่ดว้ยมรรยาททนายความ พ.ศ.2529  มาตรา 5  ก าหนดไวว้า่หาก
ทนายความไม่รับหนา้ท่ีเม่ือผูพ้ิพากษาไดข้อแรงให้เป็นทนายความแกต่้างในคดีอาญา  เวน้แต่จะมี
ข้อแก้ตัวพอสมควร  ดังนั้ นหากทนายความปฏิเสธไม่รับการแต่งตั้ งจากศาล  ก็อาจถูกตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนว่าประพฤติผิดมรรยาททนายความ  และหากทนายความขอแรงไดรั้บการ
แต่งตั้งและรับวา่ความให้แก่จ าเลยแลว้  หากทนายความไม่ท าคดีต่อไปอาจถูกร้องเรียนวา่ละทิ้งคดี  
ซ่ึงถือวา่ผดิมรรยาททนายความอยา่งร้ายแรง 
 ซ่ึงหากจ าเลยเป็นผูท่ี้มีฐานะทางเศรษฐกิจอยูบ่า้งแลว้  ก็คงไม่ตอ้งการใช้สิทธิในการมี
ทนายความขอแรง  กล่าวคือ จ าเลยดงักล่าวแมจ้ะไดรั้บโทษประหารชีวิตแต่ถา้มีทุนทรัพยอ์ยูบ่า้งก็
คงไม่ใช้สิทธิการมีทนายความขอแรงตามท่ีศาลตั้งให้เพราะทนายความขอแรงไม่อาจด ารงไวซ่ึ้ง
เสถียรภาพขององค์กรทนายความขอแรงได ้ เป็นเหตุให้จ  าเลยร่วมถึงกระทัง่ประชาชนขาดความ
เช่ือมัน่ในการช่วยเหลือจากทนายความขอแรงท่ีด าเนินการโดยรัฐ  ซ่ึงนบัวา่เป็นค่านิยมของสังคมท่ี
แบ่งแยกในการไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความขอแรงกบัการไดรั้บประสิทธิภาพระหวา่งคน
ยากจนและผูมี้ฐานะทางเศรษฐกิจ   
 ทั้งยงัถือเป็นการขดัต่อความเสมอภาคของบุคคลตามรัฐธรรมนูญท่ีจะไม่เลือกปฏิบติัต่อ
บุคคลใด  ไม่วา่บุคคลนั้นจะมีฐานะทางเศรษฐกิจเช่นใดก็ตอ้งไดรั้บความคุม้ครองทางกฎหมายใน
มาตรฐานเดียวกัน  และแม้จะมีกฎหมายบญัญติัไวแ้ต่ในทางปฏิบติัมิได้มีความสอดคล้องกับ
กฎหมาย  กล่าวคือ ผูมี้ฐานะทางเศรษฐกิจยอ่มไดรั้บความคุม้ครองสิทธิในการด าเนินคดีมากกวา่คน
ยากจน  เพราะมีทางเลือกในสังคมท่ีดีกวา่และสามารถจา้งทนายความตามความสามารถในคดีของ
ตนได ้ อนัเป็นการแสดงถึงธรรมเนียมปฏิบติัในการเลือกรับความคุม้ครองจากทนายความของผูท่ี้
ตกเป็นจ าเลยในคดีอาญา  ซ่ึงหากจ าเลยเป็นเพียงชาวบา้นท่ีไม่มีความรู้หรือไม่มีทุนทรัพยแ์ลว้  ยอ่ม
ตกเป็นจ าเลยของสังคมในทางกฎหมายและยงัตกเป็นผูเ้สียหายในการใช้สิทธิทางกฎหมายของ
ตนเองดว้ย  เพราะจ าเลยมิไดรั้บความคุม้ครองสิทธิตาม  “หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั”  อยา่งแทจ้ริง  อนั
เป็นผลให้สังคมไทยท่ีประกอบดว้ยผูท่ี้มีรายไดน้้อยและขาดความรู้ทางกฎหมายท่ีเป็นประชากร
ส่วนใหญ่ของประเทศ  ยงัคงมีทศันคติท่ีไม่มัน่ใจเช่ือถือในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาทั้งในแนวความคิดและในทางปฏิบติัดงักล่าวมานั้นยอ่มส่งผลต่อกระทบต่อความศรัทธาใน
กระบวนการยติุธรรมของประชาชนและก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อกระบวนการยติุธรรมเป็นท่ีสุด 
  ดงัค ากล่าวท่ีว่า  “ทนายความนั้นก็เปรียบเสมือนนายแพทย ์ คือคนเป็นโรคนั้น  ไม่ใช่
เป็นโรคทางดา้นร่างกายอยา่งเดียว  การเป็นโรคทางดา้นจิตใจก็คือการเป็นความกนันั้น  ก็ถือเป็น
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โรคจิตอย่างหน่ึง  ซ่ึงเกิดปัญหาในสังคม  ฉะนั้นถา้เราจะเอาหมอท่ีไม่มีความช านิช านาญไปรักษา
โรคซ่ึงเป็นโรคทางสังคม  กระผมคิดวา่น่าจะเป็นอนัตรายมากกวา่”  ทนายความนั้นเป็นวิชาชีพท่ี
นอกจากจะมีความรู้แลว้จ าตอ้งมีความช านาญในคดีนั้นๆ ดว้ย245  การแต่งตั้งทนายความขอแรงโดย
มิได้มีกฎหมายวางหลกัเกณฑ์ในเร่ืองคุณสมบติัขอทนายความขอแรงไว ้ ท าให้ศาลไม่ทราบว่า
ทนายความขอแรงมีความเหมาะสม มีความรู้ความช านาญมีประสบการณ์  ในการต่อสู้คดีตามขอ้หา
นั้นหรือไม่  ซ่ึงอาจมีผลท าให้จ  าเลยไดท้นายความขอแรงท่ีไม่มีความช านาญในการต่อสู้ด าเนินคดี
และกฎหมายก็มิได้เปิดช่องให้ศาลใช้ดุลยพินิจในกรณีท่ีศาลอาจเห็นได้ว่าจ  าเลยจ าเป็นต้องมี
ทนายความเน่ืองจากไม่สามารถต่อสู้คดีเอง  หรือใชไ้ดดุ้ลยพินิจในการตั้งทนายความขอแรงใหม่
ใหแ้ก่จ าเลยได ้ แมศ้าลจะทราบถึงความเหมาะสมในความรู้ความสามารถ  ประสบการณ์และความ
ช านาญในการด าเนินคดีของทนายความขอแรงก็ตาม  ซ่ึงเหตุดังกล่าวน้ีมิได้ธ ารงไวซ่ึ้งความ
ยติุธรรมแก่จ าเลยแต่อยา่งใดเลย 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษได้พฒันาระบบทนายความจ าเลยของรัฐ 
(Public Defender)  ข้ึนมาเพื่อให้ความช่วยเหลือจ าเลยท่ีมีฐานะยากจนให้ได้รับทนายความท่ีมี
ประสิทธิภาพ  โดยระบบทนายความของจ าเลยน้ีทนายความตอ้งเป็นเนติบณัฑิตและไดรั้บเงินเดือน
รัฐ 
 ส าหรับประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีศาลจะเป็นผูต้ ั้งทนายความให้แก่จ าเลย  
จากทนายความท่ีไดข้ึ้นทะเบียนไวก้บัศาลเยอรมนั  โดยทนายความนั้นจะตอ้งสอบผ่านการสอบ
อบรมทางกฎหมายและมีประสบการณ์ในการวา่ความมาไม่นอ้ยกวา่ 1 ปี 3 เดือน 
 แต่ส าหรับประเทศญ่ีปุ่นท่ีไดมี้การให้ความช่วยเหลือในการจดัหาทนายความให้แก่
จ าเลยท่ีศาลตั้งให้ในคดีอาญานั้น  แมจ้ะได้มีศูนยส์นับสนุนทางกฎหมายประเทศญ่ีปุ่นแต่ก็เป็น
องคก์รมหาชนซ่ึงท าหนา้ท่ีเป็นตวักลางในการร่วมมือระหวา่งรัฐบาลแห่งชาติ รัฐบาลทอ้งถ่ิน  เนติ
บณัฑิตยสภาญ่ีปุ่น  สมาคมนกักฎหมายทอ้งถ่ิน  ศาลและองคก์รอ่ืนๆ  โดยข้ึนตรงต่อเนติบณัฑิตย
สภาญ่ีปุ่นและมิไดรั้บเงินสนบัสนุนจากรัฐแต่อยา่งใด 
 และประเทศไทยกฎหมายมิไดมี้การวางหลกัถึงเกณฑ์ในการควบคุมคุณสมบติัในเร่ือง
ความรู้หรือประสบการณ์ทนายความขอแรงไว้  ทนายความท่ีจบใหม่สามารถลงช่ือไปทนายความ
ขอแรงได ้
 4.2.2 หลกัเกณฑใ์นการจ่ายค่าตอบแทนแก่ทนายความในคดีอาญา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกามีการจ่ายค่าตอบแทนทนายความท่ีให้ความช่วยเหลือจ าเลยใน
คดีอาญาในสหพันธรัฐ  แบ่งออกเป็นหลายแบบ  เช่น ค่าตอบแทนเป็นรายชั่วโมงส าหรับ
                                                           

 245 ทนายความขอแรง ความจริงท่ีสังคมควรรู้  (น. 15).  เล่มเดิม. 
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ทนายความในระบบบญัชีรายช่ือของทนายความท่ีไดรั้บการแต่งตั้งมีสิทธิไดรั้บค่าตอบแทนส าหรับ
การด าเนินคดีในศาลไม่เกิน 60 ดอลล่าร์สหรัฐต่อชัว่โมง  และส าหรับการด าเนินคดีนอกศาลไดรั้บ
ค่าตอบแทนไม่เกิน 40 ดอลล่าร์สหรัฐต่อชัว่โมง  แต่อตัราค่าตอบแทนของทนายความสามารถ
เพิ่มข้ึนไดต้ามความเหมาะสมโดยค านึงถึงอตัราการจ่าย 
 ค่าใช้จ่ายทัว่ไปค่าตอบแทนขั้นสูงต่อคดีท่ีกฎหมายก าหนดให้จ่ายแก่ทนายความจาก
สมาคมเนติบณัฑิตยสภา  ตวัแทนการใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมาย  หรือองคก์รทนายความจ าเลย
ของชุมชนส าหรับการท าคดีท่ีมีโทษร้ายแรงไม่เกินคนละ 5,200 ดอลล่าร์สหรัฐ  ส าหรับคดีท่ีมีโทษ
ไม่ร้ายแรงไม่เกิน 1,500 ดอลล่าร์สหรัฐ  ส่วนการด าเนินคดีในชั้นอุทธรณ์ทนายความจะได้รับ
ค่าตอบแทนไม่เกินคนละ 3,700 ดอลล่าร์สหรัฐ  การด าเนินคดีในชั้นคณะกรรมการคุมประพฤติ      
ไม่เกินคนละ 1,200 ดอลล่าร์สหรัฐ  การอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการคุมประพฤติจะได้รับ
ค่าตอบแทนไม่เกินคนละ 3,900 ดอลล่าร์สหรัฐ  ค่าตอบแทนของทนายความในแต่ละขั้นตอนของ
การด าเนินคดีไม่เกินคนละ 1,200 ดอลล่าร์สหรัฐ  ซ่ึงถือเป็นค่าตอบแทนในอตัราท่ีค่อนขา้งสูง  
รัฐบาลของสหพนัธรัฐจึงตอ้งรับภาระโดยใช้งบประมาณเป็นจ านวนมากท่ีน ามาจากเงินภาษีของ
ประชาชน 
 ส าหรับการจ่ายค่าตอบแทนทนายความท่ีให้ความช่วยเหลือจ าเลยในคดีอาญาในระดบั
มลรัฐ  แบ่งออกเป็นค่าตอบแทนเป็นรายชัว่โมงในระบบบญัชีรายช่ือของทนายความ  ส าหรับการ
ด าเนินคดีในศาลไม่เกิน 40 ดอลล่าร์สหรัฐต่อชัว่โมง  และส าหรับการด าเนินคดีนอกศาลไดรั้บ
ค่าตอบแทนไม่เกิน 30 ดอลล่าร์สหรัฐ  แต่บางมลรัฐศาลอาจจ่ายแบบเหมารวม (Flat Fee Rate)  ต่อ
ประเภทคดี   
 ระบบทนายความตามสัญญาจา้ง  จ่ายค่าตอบแทนโดยมีขอ้ตกลงรับว่าคดีเป็นรายปี   
แบบเหมาจ่ายทั้งปีโดยไม่ค  านึงถึงปริมาณคดี  ไม่ค  านึงถึงเวลาท่ีแทจ้ริงท่ีทนายความปฏิบติัหนา้ท่ี  
ไม่ค  านึงถึงประสิทธิภาพของทนายความต่อคดีนั้น  และไม่ค  านึงถึงความยุง่ยากแห่งคดี  ซ่ึงปัญหา
ของระบบน้ีศาลเห็นวา่ขอ้ตกลงการจดัหาทนายความแบบเหมาจ่ายนั้นขดัต่อรัฐธรรมนูญ 
 ระบบองค์กรทนายความจ าเลยของรัฐ (Public Defender System)  โดยทนายความ
จ าเลยของรัฐมีลกัษณะเป็นเจา้พนกังานของรัฐหรือก่ึงพนกังานของรัฐท างานเต็มเวลาและท างาน
นอกเวลาโดยไดรั้บเงินเดือนจากรัฐ 
 ส าหรับประเทศองักฤษการจ่ายค่าตอบแทนทนายความท่ีให้ความช่วยเหลือจ าเลยใน
คดีอาญา  ตามโครงการทนายความตามสัญญาจา้งทนายความจะไดรั้บค่าตอบแทนในการปฏิบติั
หน้าท่ีโดยการเหมาจ่ายหรือจ่ายเป็นรายคดีและให้เบิกค่าจ้างเป็นรายเดือนต่อคณะกรรมการฯ  
โดยตรง  และตามโครงการทนายความจ าเลยของรัฐ (Public Defender Service)  ทนายความท่ี
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ปฏิบติัหน้าท่ีเป็นเจา้พนกังานของรัฐไดรั้บค่าตอบแทนเป็นเงินเดือนประจ า  โดยคณะกรรมการฯ 
เป็นผูจ่้ายค่าตอบแทนใหแ้ก่ทนายความในการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยใชง้บประมาณจากเงินกองทุน   
 ส าหรับประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีการจ่ายค่าตอบแทนใหแ้ก่ทนายความท่ีศาล
ตั้งให้จ  าเลยในคดีอาญาหรือทนายความท่ีจ าเลยเลือกเอง  โดยรัฐจะเป็นผูจ่้ายค่าตอบแทน  อนัเป็น
ค่าตอบแทนคงท่ีส าหรับทนายความท่ีศาลตั้งให้  และค่าตอบแทนตามอตัราท่ีกฎหมายก าหนดไว้
ส าหรับทนายความท่ีจ าเลยหามาเอง  ตามกฎหมายวา่ดว้ยการจ่ายค่าตอบแทนทนายความ Law on 
the Remuneration of Attorneys 2014  (RVG)  โดยมีหลกัเกณฑ์จ่ายค่าตอบแทนทนายความในแต่
ละขั้นของการด าเนินคดี  ซ่ึงเม่ือเทียบจะเห็นไดว้่าค่าตอบแทนทนายความท่ีศาลตั้งให้จ  าเลย  จะ
ไดรั้บค่าตอบแทนประมาณ 45% เม่ือเทียบกบัค่าตอบแทนท่ีจ าเลยไดเ้ลือกเอง  
 ประเทศญ่ีปุ่นการจ่ายค่าตอบแทนทนายความ  โดยศูนยส์นับสนุนทางกฎหมายของ
ประเทศญ่ีปุ่น (JLSC) อนัเป็นองค์กรมหาชนผูท้  าสัญญาจา้งกบัทนายความจะเป็นผูรั้บผิดชอบ
ค่าใชจ่้ายทั้งค่าธรรมเนียมศาลและค่าทนายความท่ีศาลตั้งให้จ  าเลย  การให้ความช่วยเหลือแก่จ าเลย
ในคดีอาญาน้ีได้รับงบประมาณสนับสนุนโดยเนติบณัฑิตยสภาญ่ีปุ่น (JFBA)  และสมาคมนัก
กฎหมายทอ้งถ่ิน (Local Bar Association)  โดยเนติบณัฑิตยสภาญ่ีปุ่น (JFBA) จะท าการเก็บค่า
สมาชิกธรรมดาและค่าสมาชิกพิเศษจากทนายความเป็นเงินอุดหนุนและการบริจาคเงินสมทบโดยผู ้
ตอ้งสงสัยและจ าเลย  โดยมิไดรั้บความช่วยเหลือทางงบประมาณจากรัฐ   
 ส าหรับประเทศไทยนอกจากปัญหาในเร่ืองความรู้ความสามารถ  ประสบการณ์และ
ช านาญในการด าเนินงานของทนายความขอแรงท่ีท าให้สิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดีลดหย่อนลง
แล้ว  ยงัมีปัญหาอนัเป็นเหตุปัจจยัท่ีท าให้ประสิทธิภาพและอตัราทนายความขอแรงท่ีให้ความ
ช่วยเหลือจ าเลยลดลงนั้นคือ  ปัญหาในเร่ืองของอตัราค่าตอบแทนของทนายความขอแรงท่ีมีอตัรา
ค่าตอบแทนเป็นจ านวนเงินท่ีน้อย  ซ่ึงเป็นสาเหตุท าให้ทนายความขอแรงขาดความกระตือรือร้น  
ไม่เอาใจใส่คดี  ไม่มีแรงจูงใจในการต่อสู้ด าเนินคดีให้แก่จ าเลย  และอาจมีผลท าให้น าไปสู่การรับ
สารภาพของจ าเลยท าใหเ้กิดความเสียเปรียบในทางคดี  เช่น ในกรณีท่ีจ าเลยไม่มีความรู้ความเขา้ใจ
ถึงสิทธิในการต่อสู้คดีของตน  ในกรณีท่ีจ าเลยไม่ตอ้งการท่ีจะให้คดีเป็นเร่ืองเป็นราวให้มากความ  
หรือในกรณีท่ีจ าเลยกลวัวา่ถา้ต่อสู้คดีแลว้ตนอาจจะตอ้งถูกพิพากษาให้ตอ้งรับโทษหนกั  และใน
บางคร้ังเพื่อให้คดีถึงท่ีสุดโดยเร็วไม่ตอ้งเสียเวลามาก  ทนายความท่ีไม่ค  านึงถึงการคุม้ครองสิทธิ
ของจ าเลยอาจใหค้  าช้ีแนะจ าเลยเพื่อใหจ้  าเลยรับสารภาพ 
  โดยปัจจุบนัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 173 (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2550  
บญัญติัให้ศาลจ่ายเงินรางวลัและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งให้แก่จ าเลยตามระเบียบท่ีคณะ
กรรมการบริหารศาลยุติธรรมไดก้ าหนดไว ้ ซ่ึงค่าตอบแทนของทนายความขอแรงท่ีปฏิบติัหน้าท่ี
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ให้ความช่วยเหลือแก่จ าเลยไดรั้บตามจ านวนท่ีศาลเห็นสมควรระหวา่งอตัราขั้นต ่าและขั้นสูง  เช่น 
คดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวติคดีละ 8,000 บาท  แต่ไม่เกิน 50,000 บาท  คดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่ง
สูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไปแต่ไม่ถึงประหารชีวิตคดีละ 6,000 บาท แต่ไม่เกิน 40,000 บาท และคดีอ่ืน
นอกจากคดีดงักล่าวคดีละ 4,000 บาท  แต่ไม่เกิน 30,000 บาท  ซ่ึงอตัราค่าตอบแทนของทนายความ
ขอแรงข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของศาลและอตัราโทษของคดี  โดยให้ศาลชั้นตน้เป็นผูก้  าหนดเงินรางวลั
ใหท้นายความ  โดยพิจารณาตามความยากง่ายของลกัษณะคดีกบัเทียบดูเวลาและงานท่ีทนายความ
ได้ปฏิบติัในการว่าคดีเร่ืองนั้นๆ  โดยให้ค  านึงถึงความเอาใจใส่ในการด าเนินคดีและค่าใช้จ่ายท่ี
ทนายความไดเ้สียไปประกอบดว้ย  ซ่ึงการสั่งจ่ายเงินรางวลัให้ในกรณีท่ีมีการวินิจฉยัช้ีขาดคดี  ให้
สั่งจ่ายเม่ือศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งแลว้หรือให้สั่งจ่ายเงินรางวลัเม่ือทนายความปฏิบติั
หน้าท่ีเสร็จส้ินแล้ว  ซ่ึงจะเห็นได้ว่าอัตราค่าตอบแทนดังกล่าวเป็นจ านวนเงินท่ีสร้างความ
กระตือรือร้นและท าใหท้นายความขอแรงเกิดแรงจูงใจ  เอาใจใส่ในคดี   
 แต่ในทางปฏิบติัของศาลจะเห็นไดว้า่  ศาลก็ยงัคงใชดุ้ลพินิจเป็นผูก้  าหนดเงินรางวลัให้
ทนายความตามอตัราโทษของคดี  ในอตัราค่าตอบแทนท่ีสูงกวา่อตัราค่าตอบแทนขั้นต ่าไม่มากนกั  
แมว้า่ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมจะไดก้  าหนดค่าตอบแทนของทนายความขอแรงไว้
ในอตัราค่าตอบแทนท่ีมีจ านวนแตกต่างกนัเป็นอยา่งมากระหว่างอตัราค่าตอบแทนขั้นต ่ากบัอตัรา
ค่าตอบแทนขั้นสูง  แต่ในทางปฏิบติัก็มิได้น าอตัราค่าตอบแทนขั้นสูงมาเป็นอตัราค่าตอบแทน
ทนายความแต่อยา่งใด  ซ่ึงศาลอาจเห็นวา่การเป็นทนายความขอแรงนั้น  ทนายความขอแรงจ าตอ้ง
เป็นผูมี้จริยธรรมในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน  เป็นผูมี้ความเสียสละ  มีจิตอาสา  มี
อุดมการณ์  มีจิตส านึกในวิชาชีพทนายความท่ีตอ้งการใช้ความรู้ความสามารถในทางวิชาชีพเพื่อ
ผดุงความยุติธรรมในสังคม  เพื่อให้เกิดความภาคภูมิใจในวิชาชีพทนายความขอแรง  ประกอบกบั
ศาลส่วนใหญ่มีการใชบ้รรทดัฐานในการให้อตัราค่าตอบแทนตามอตัราโทษของคดี  ซ่ึงเป็นอตัรา
ค่าตอบแทนท่ีสูงกวา่อตัราค่าตอบแทนขั้นต ่าไม่มากเท่าใดนกั   
 โดยการสั่งจ่ายเงินรางวลัให้ตามอตัราโทษของคดีเช่นน้ี  ศาลมิไดพ้ิจารณาตามความ
ยากง่ายของลกัษณะคดี  มิไดมี้การเทียบเวลากบัการท างานท่ีทนายความไดป้ฏิบติัในการวา่คดีเร่ือง
นั้นๆ  มิไดค้  านึงถึงความเอาใจใส่ในการด าเนินคดีและค่าใชจ่้ายท่ีทนายความไดเ้สียไป  เป็นการสั่ง
จ่ายเงินรางวลัให้ตามอัตราโทษของคดีท่ีได้มีบรรทัดฐานเป็นอัตราค่าตอบแทนไว้แล้วเม่ือ
เปรียบเทียบกบัอตัราค่าตอบแทนในคดีก่อนๆ  จึงถือว่ามิไดมี้การพิจารณาความรู้ความสามารถใน
การด าเนินคดีของทนายความขอแรง  ทั้งการเบิกค่าใช้จ่ายในการปฏิบติัหน้า  ยงัเป็นเร่ืองยุ่งยาก  
เสมือนอตัราค่าตอบแทนดงักล่าวมิไดเ้ป็นแรงกระตุน้ให้ทนายความขอแรงเกิดแรงจูงใจหรือเอาใจ
ใส่ในการด าเนินคดี  ดงันั้นไม่ว่าทนายความขอแรงจะมีความรู้ความสามารถ  มีความช านาญ  มี
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ความตั้งใจเอาใจใส่คดี  หรือเป็นทนายความท่ีเพิ่งจบใหม่ท่ียงัมีความรู้ความสามารถไม่เพียงพอมา
เป็นทนายความขอแรงเพื่อหาประสบการณ์  ก็มิไดมี้ความแตกต่างในอตัราค่าตอบแทนแต่อยา่งใด 
 ทั้งน้ีผูพ้ิพากษาส่วนใหญ่ยงัเห็นว่าทนายความขอแรงมกัละเลยคดีเน่ืองจากคดีขอแรง
นั้นเป็นคดีท่ีทนายความขอแรงไดรั้บค่าตอบแทนนอ้ย  ดงันั้นในทางปฏิบติัศาลส่วนมากจะพบว่า
ทนายความขอแรงไม่มาศาลตามก าหนดเวลานดั  หรือขอเล่ือนคดีบ่อยๆ  ในกรณีท่ีมีการส่งประเด็น
ไปสืบยงัศาลอ่ืนทนายความขอแรงมกัจะไม่ตามประเด็นไป  โดยอา้งวา่ไม่มีค่าใชจ่้ายในการเดินทาง
ประกอบกับทนายความไม่สนใจสืบข้อเท็จจริงจากจ าเลยหรือพยาน  ว่าความโดยไม่ทราบ
ข้อเท็จจริงในคดี  ท าให้ไม่ค่อยซักความเพื่อคัดค้านพยานโจทก์  การรายงานผลเก่ียวกับการ
ปฏิบติังานของทนายความท่ีบกพร่องในบางเร่ืองศาลไดแ้จง้พฤติการณ์ยงัสภาทนายความแลว้แต่
เร่ืองก็เงียบหายไปไม่ไดรั้บค าตอบจากสภาทนายความจะท าให้ทนายความท่านนั้นไดใ้จ  และอาจ
ไปก่อความเสียหายในคดีอ่ืนๆ ได้246   
 แต่หากพิจารณาให้ดีจะเห็นว่าทนายความขอแรงมีหน้าท่ีท่ีจะต้องตระเตรียมคดี  
ด าเนินการเสาะหาพยานหลักฐาน  ข้อมูลในคดี  เช่น เดินทางไปดูท่ีเกิดเหตุ  สอบถามพยาน
แวดลอ้มดว้ยตนเอง  ทั้งยงัตอ้งออกค่าใชจ่้ายในการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิ
ของจ าเลย  โดยตอ้งออกจ่ายใชเ้องไปก่อน  ซ่ึงในสังคมปัจจุบนัคงเป็นเร่ืองยากส าหรับทนายความ
ขอแรงท่ีจะต้องออกค่าใช้จ่ายเพื่อค้นหาข้อเท็จจริงแห่งคดีเองเพราะเศรษฐกิจทางสังคมได้
เปล่ียนแปลงไปเป็นอยา่งมาก  การเป็นทนายความขอแรงดว้ยจิตอาสาเพียงอยา่งเดียวในสังคมเช่นน้ี
ยอ่มเป็นเร่ืองท่ีปฏิบติัไดย้าก  หากแมท้นายความขอแรงจะมีคุณสมบติัในดา้นความรู้ความสามารถ 
ทั้งมีใจรักและภาคภูมิใจในวิชาชีพ  มีประสบการณ์ในทางคดี  มุ่งมัน่ตั้งใจท าคดีและเป็นผูเ้สียสละ
เพื่อประโยชน์ของส่วนรวม  แต่หากไม่สามารถด ารงเล้ียงชีพได้  ก็คงไม่สามารถท าหน้าท่ีเป็น
ทนายความขอแรงไดต้ลอดไป 
 ประกอบกบัการท างานของทนายความขอแรงนั้นมิไดเ้ป็นระบบเก้ือหนุนช่วยเหลือกนั
ระหว่างทนายแต่เป็นเร่ืองต่างคนต่างท างานในคดีของตน  แต่ในทางกลบักนัพนักงานอยัการมี
พนักงานสอบสวนคอยท าหน้าท่ีรวบรวมพยานหลักฐาน  โดยเฉพาะหากมีการส่งประเด็นไป
สืบพยานท่ีต่างจงัหวดั  ทนายความขอแรงจ าตอ้งออกค่าใช้จ่ายต่างๆ เอง  และอาจเบิกค่าใช้จ่าย
ภายหลงัไม่เท่ากบัจ านวนเงินท่ีตนตอ้งเสียไป  อาจท าให้ทนายความขอแรงไม่ตามประเด็นไปสืบ  
หรือซักคา้นให้แก่จ าเลย  ท าให้ตวัความหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียอาจร้องเรียนว่าละทิ้งคดี  ซ่ึงถือว่าผิด
มรรยาททนายความอยา่งร้ายแรง  และอาจถูกลบช่ือจากการเป็นทนายความได ้ แต่ขณะท่ีพนกังาน
                                                           

 246 จาก การศึกษาระบบทนายขอแรง   (น.  92) ,   โดย  วรศัก ด์ิ   ศี ติสาร,  2537,   กรุง เทพฯ : 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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อยัการผูส่้งเร่ืองไปสืบพยานท่ีต่างจงัหวดัก็ไม่จ  าต้องตามไป  แต่ส่งเร่ืองให้พนักงานอยัการใน
จงัหวดันั้นเป็นผูสื้บพยานแทนได้  ท าให้เห็นถึงความเหล่ือมล ้ าในการประสิทธ์ิประสาทความ
ยติุธรรมใหแ้ก่ฝ่ายโจทกแ์ละฝ่ายจ าเลย  และผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบดงักล่าวก็คงหนีไม่พน้จ าเลย 
 ปัญหาในเร่ืองอตัราค่าตอบแทนน้ี  ซ่ึงเม่ือน าอตัราค่าตอบแทนของทนายความขอแรง
มาเปรียบเทียบกบัอตัราค่าเงินเดือนของผูพ้ิพากษาและพนกังานอยัการก็จะถือวา่นอ้ยมาก  ในขณะ
ท่ีศาลและอยัการสามารถเรียกร้องค่าตอบแทนจนมีบญัชีอตัราเงินเดือนของตนสูงข้ึนทุกปี  แต่
ทนายความขอแรงกลบัมีเพียงระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม  ซ่ึงอตัราค่าตอบแทน
ข้ึนอยูก่บัอตัราโทษของคดี  และดุลยพินิจของศาล  ไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัประสบการณ์หรือความช านาญ
ของทนายความขอแรง  ไม่ไดข้ึ้นอยู่ว่าทนายความขอแรงคนนั้นจะรับว่าความเป็นทนายความขอ
แรงมานานเท่าไร  ทั้งผูมี้สิทธิก าหนดอตัราค่าตอบแทนก็มิใช่ผูมี้วชิาชีพทนายความ  ทั้งท่ีผูพ้ิพากษา  
พนักงานอยัการและทนายความมีบทบาทหน้าท่ีรวมกนัในการด าเนินกระบวนการยุติธรรม  ยิ่ง
ระหว่างพนกังานอยัการกบัทนายความท่ีว่าความให้จ  าเลยดว้ยแลว้จะเห็นไดว้่าต่างฝ่ายต่างคน้หา
ความจริงเพื่อกลั่นกรองให้ได้ความยุติธรรมแก่จ าเลยท่ีบริสุทธ์ิให้มิต้องตกเป็นเหยื่อของ
กระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาด  และให้ได้ผูท่ี้กระท าความผิดอย่างแทจ้ริงเพื่อน ามาลงโทษให้
เหมาะแก่ความผดิของผูก้ระท า  แต่เม่ือเปรียบเทียบกนัแลว้ ทนายความขอแรงท่ีวา่ความให้แก่จ าเลย
กบัมิไดรั้บอตัราค่าตอบแทนท่ีเพียงพอ   
 เน่ืองจากอตัราค่าตอบแทนท่ีรัฐจ่ายใหเ้ป็นจ านวนเงินท่ีนอ้ยเกินไป  จึงเป็นสาเหตุท าให้
ทนายความไม่มีแรงจูงใจในการท างาน  รวมทั้งวิธีการจ่ายเงินค่าตอบแทนในการปฏิบติังานยงัมี
ขั้นตอนท่ียุ่งยากและต้องใช้ระยะเวลานาน  ด้วยเหตุน้ีจึงมีผลท าให้ทนายความท่ีมีความรู้
ความสามารถและมีประสบการณ์ในคดีอาญาไม่มาเป็นทนายความขอแรงเพราะไม่อาจด ารงชีพได้
ดว้ยเพียงอตัราต่อตอบแทนท่ีศาลใหเ้พียงอยา่งเดียว  จึงหนัไปเป็นทนายความส านกังานเอกชน  ซ่ึง
สามารถหาเงินตอบแทนได้มากกว่าตามความสามารถของตน  ท าให้ทนายความท่ีมีความรู้
ความสามารถและมีประสบการณ์ไม่อยากมาเป็นทนายความขอแรง  โดยส่วนใหญ่ทนายความท่ีมี
จิตอาสาก็จะมาช่วยเหลือเป็นคร้ังคราว  โดยท่ีทนายความมิไดมี้วิชาชีพเป็นทนายความขอแรงเพียง
อย่างเดียวโดยอาจมีหน้าท่ีต าแหน่งในส านกังานทนายความอ่ืน  หรือเป็นทนายความอิสระท่ีมีจิต
อาสามาใหค้วามช่วยเหลือแก่จ าเลย  ดว้ยเหตุดงัท่ีกล่าวมาจึงเป็นปัจจยัน าไปสู่การใหค้วามช่วยเหลือ
จ าเลยของทนายความท่ีไม่เพียงพอต่อความตอ้งการของจ าเลย 
 จะเห็นไดว้่าทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษไดน้ าเอาระบบทนายความ
จ าเลยของรัฐ (Public Defender) มาใช้  เพื่อให้ความช่วยเหลือจ าเลยท่ีมีฐานะยากจนให้ได้รับ
ทนายความ  ท่ีมีประสิทธิภาพโดยรัฐเป็นผูจ่้ายค่าตอบแทนทนายความท่ีศาลตั้งให้จ  าเลยในคดีอาญา
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นั้น  รัฐเป็นผูอ้อกค่าตอบแทนโดยถือว่าทนายความดงักล่าวเป็นพนกังานของรัฐ  ท างานเต็มเวลา
หรือนอกเวลาอนัเป็นพนกังานราชการและได้รับเงินเดือนจากรัฐเช่นเดียวกนักบัผูพ้ิพากษาและ
อยัการ   
 ซ่ึงตามท่ีกล่าวมานั้นการด าเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษ
เป็นการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนโดยถือว่าเม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนประชาชนเป็น
ผูเ้สียหาย  แมก้ารด าเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาจะเป็นด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  แต่ระบบ
ในการคน้หาความจริงของทั้ง 2 ประเทศน้ีมีลกัษณะเป็นการต่อสู้คดีระหวา่งคู่ความ  รัฐมีหนา้ท่ีรับ
ฟังพยานหลักฐานจากคู่ความและตัดสินจากพยานหลักฐานนั้น  รัฐจึงมีหน้าท่ีส่งเสริมให้การ
ช่วยเหลือใหคู้่ความสามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีตามหลกัอาวธุเท่าเทียมกนั   
 แต่หลกัการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยเป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเม่ือมี
การกระท าความผิดเกิดข้ึนถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหาย  รัฐจึงมีอ านาจด าเนินคดีอาญาใดๆ  แก่ผูถู้ก
กล่าวหา  และการค้นหาความจริงในคดีของไทยเป็นหลกัการตรวจสอบ  โดยถือเป็นการต่อสู้
โดยตรงระหวา่งรัฐผูเ้สียหายกบัจ าเลย  และในฐานะของรัฐๆ ย่อมเป็นผูมี้หนา้ท่ีท่ีจะตอ้งจดัให้มีการ
ประกนัสิทธิในการต่อสู้คดีแก่จ าเลยตามหลกัอาวุธเท่าเทียมกนั  ให้จ  าเลยไดมี้ทนายความให้ความ
ช่วยเหลือในคดีเพื่อคุม้ครองสิทธิของจ าเลยตามกระบวนการยติุธรรม   
 ดงันั้นเม่ือหลกัการคน้หาความจริงในคดีของประเทศไทยมิใช่การต่อสู้ระหว่างโจทก์
และจ าเลยแล้ว  การท่ีรัฐจะจดัตั้ งองค์กรเพื่อให้ความช่วยเหลือด้านทนายความแก่จ าเลย  เพื่อ
ส่งเสริมประสิทธิภาพในแก่ระบบทนายความท่ีรัฐจดัหาให้และแกไ้ขปัญหาเร่ืองอตัราค่าตอบแทน
ทนายความท่ีรัฐตั้งให้จ  าเลย  ดงัเช่นองคก์รทนายความจ าเลยของรัฐ (Public Defender)  ยอ่มเป็น
การขดัต่อระบบกฎหมายของไทย  อนัมิใช่หลกัการคน้หาความจริงในคดีตามหลกัปรปักษ์  เพราะ
ตามระบบกฎมาย Civil Law ของประเทศไทยไดใ้ช้หลกัในการคน้หาความจริงตามหลกัการ
ตรวจสอบ  ท าใหอ้งคก์รของรัฐทุกฝ่ายต่างมีหนา้ท่ีในการตรวจสอบคน้หาความจริงเพื่อให้ไดค้วาม
จริงแทใ้นคดี  และสิทธิในการมีทนายความของจ าเลยโดยรัฐจดัหาให้นั้นก็เพื่อให้กระบวนการ
พิจารณาคดีอาญาของจ าเลยเป็นไปอย่างเป็นธรรม  และช่วยลดความผิดพลาด  ผิดหลง  ท่ีอาจ
เกิดข้ึนจากกระบวนการยติุธรรมท่ีเจา้พนกังานผูท้  าหนา้ท่ีนั้น  ยงัคงเป็นเพียงมนุษยปุ์ถุชนธรรมดาท่ี
อาจเกิดความผิดพลาดหรือผิดหลงในขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายใดๆ ไดทุ้กขณะ  ซ่ึงทนายความ
เป็นผูอ้ยู่ในวิสัยท่ีจะแก้ไขข้อผิดพลาดหรือผิดหลงนั้น  และมีส่วนช่วยให้การด าเนินคดีอาญา
เป็นไปตามขั้นตอนของกระบวนการยติุธรรม 
 รัฐจึงตอ้งค านึงถึงการคุม้ครองสิทธิในการมีทนายความของจ าเลยท่ีมีประสิทธิภาพ  
สามารถรับรองการปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งเหมาะสม  โดยตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  รัฐจึงมี

DPU



212 

หน้าท่ีท่ีตอ้งเขา้มามีส่วนให้ความช่วยเหลือในการจดัหาทนายความท่ีมีประสิทธิภาพเพื่อให้ความ
ช่วยเหลือคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาเพื่อให้เป็นไปตามหลกันิติธรรม  จึงอาจถือได้ว่า
ประสิทธิภาพในการให้ความช่วยเหลือของทนายความขอแรงเป็นหลกัประกนัสิทธิของจ าเลยท่ีจะ
ก่อใหเ้กิดความเสมอภาคในการต่อสู้คดีตาม  “หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั”  และสามารถอุดช่องวา่งของ
กฎหมายในเร่ืองความสามารถในการด าเนินคดีของจ าเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่าง
แทจ้ริง 
 ส าหรับประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดมี้กฎหมายวางหลกัในเร่ืองค่าตอบแทน
ทนายความไวเ้ป็นเฉพาะอนัมีขั้นตอนรายละเอียดในการจ่ายค่าตอบแทนในแต่ละขั้นตอนของ
กระบวนการพิจารณาคดีและอตัราค่าตอบแทนดังกล่าวเป็นอตัราค่าตอบแทนท่ีตายตวัส าหรับ
ส าหรับทนายความท่ีศาลตั้งให้โดยถือวา่อตัราค่าตอบแทนทนายความท่ีศาลตั้งให้จ  าเลยคิดไดเ้ป็น
จ านวนประมาณร้อยละ 45  เม่ือเทียบกบัค่าตอบแทนท่ีรัฐจ่ายให้ทนายความท่ีจ าเลยเลือกเองซ่ึงถือ
ว่ามีอัตราท่ีค่อนข้างเหมาะสมและเหมาะส าหรับการศึกษาเพื่อน ามาพฒันาหลักกฎหมายของ
ประเทศไทยต่อไป 
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บทที ่ 5 
บทสรุปและเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 การจดัหาทนายความใหจ้ าเลยในคดีอาญามีวตัถุประสงคเ์พื่อใหค้วามช่วยเหลือทางดา้น
ทนายความแก่จ าเลย  ถือเป็นหลักประกันสิทธิให้แก่จ าเลยในคดีอาญาในการด าเนินกระบวน
ยติุธรรมทางอาญา  เม่ือบุคคลใดตกเป็นจ าเลยในคดีอาญา  จ าเลยมีสิทธิในการมีทนายความให้ความ
ช่วยเหลือในการต่อสู้คดี  เพื่อก่อให้เกิดความเสมอภาคในการสู้คดีระหว่างโจทก์และจ าเลยใน
คดีอาญาตามแนวความคิด  “หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั”  ท าให้เกิดความเท่าเทียมกนัแก่บุคคลทุกคน
ภายใตก้ฎหมาย  โดยรัฐมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งประกนัสิทธิในการมีทนายความให้แก่จ าเลยตามหลกัการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ท่ีถือวา่เม่ือมีการกระท าความผดิเกิดข้ึนรัฐเป็นผูเ้สียหาย  รัฐจึงมีหนา้ท่ีเป็นผู ้
ด าเนินคดีอาญาในความผิดนั้น  และรัฐมีหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมและป้องกนั
ปราบปรามการกระท าความผดิอาญาท่ีเกิดข้ึนเพื่ออ านวยความยติุธรรมให้เกิดข้ึนในสังคม   
 กฎหมายจึงไดรั้บรองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาให้ไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐหาก  
ไม่สามารถจดัหาทนายความดว้ยตนเองได ้ อนัเป็นแนวคิดในระบบการด าเนินคดีอาญาในระบบ
กล่าวหา  โดยคู่ความเป็นผูท่ี้น าเสนอหลกัฐานต่อศาลเพื่อให้วินิจฉยัช้ีขาดคดี  แต่ก็ถือไดว้า่ระบบ
การจดัหาทนายความให้จ  าเลยในคดีอาญามีความส าคญัต่อระบวนการยุติธรรมของไทยเช่นกัน  
เพราะแมว้า่ประเทศไทยจะมีระบบการด าเนินคดีอาญาโดยใชห้ลกัการคน้หาความจริงในระบบไต่
สวนแต่ในทางปฏิบติัตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจะเห็นว่าไดเ้ป็นการน าเอาทั้ง
หลกัคน้หาความจริงโดยคู่ความในระบบกล่าวหาและหลกัการคน้หาความจริงโดยศาลในระบบไต่
สวนมาใช้  ท าให้ทุกองค์กรมีบทบาทในการพิจารณาคดี  คือ  มีผลท าให้การปฏิบติัหน้าท่ีของ
ทนายความจ าเลยในการต่อสู้คดีอาญาเป็นไปตามระบบกล่าวหาอนัเป็นการส่งเสริมความเป็น  
“ประธาน”  ในคดีของจ าเลยและในขณะเดียวกนัก็เป็นหลกัประกนัสิทธิแก่จ าเลยในการด าเนินคดี
อาญา  ใหเ้ป็นไปตามกระบวนการของกฎหมายอยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรมโดยปราศจากการกระท า
โดยมิชอบดว้ยกฎหมายตามระบบไต่สวนดว้ย 
 โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้ความช่วยเหลือในการจดัหาทนายความให้แก่จ าเลยในเร่ือง
ความรู้ความสามารถในการด าเนินคดีของจ าเลย  และรัฐต้องจัดให้มีทนายความท่ีมีความรู้
ความสามารถเพื่อให้ความช่วยเหลือแก่จ าเลยในคดีอาญาอีกดว้ย  อนัเน่ืองมาจากความสามารถใน
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การต่อสู้คดีด าเนินคดีของจ าเลยซ่ึงตามหลกัเกณฑ์วิธีพิจารณาความอาญาตามหลกัการเปิดเผยนั้น  
ในการพิจารณาคดีและสืบพยานในศาลนั้นตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย  การพิจารณาคดี
ตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลย  จ  าเลยตอ้งอยู่ในสภาพท่ีทั้งทางร่างกายและจิตใจสามารถรับรู้กระบวน
พิจารณาไดอ้ยา่งถูกถว้นสมบูรณ์  หากแต่บุคลซ่ึงตอ้งรับโทษทางอาญาส่วนใหญ่ของประเทศไทย
นั้นไม่มีความรู้ความเขา้ใจถึงสิทธิของตนในการมีทนายความเพื่อให้ความช่วยเหลือด าเนินคดีตาม
กฎหมาย  จ าเลยไม่มีศกัยภาพเพียงพอในการต่อสู้ด าเนินคดีดว้ยตนเองไดอ้ย่างครบถ้วนสมบูรณ์  
เพราะการด าเนินการทางกฎหมายนั้นเป็นการปฏิบติัท่ีตอ้งมีการศึกษา  มีความรู้ความเช่ียวชาญมี
ประสบการณ์ในการด าเนินคดี  ซ่ึงประชาชนคนธรรมดาถึงแมจ้ะมีความรู้ในเร่ืองข้อกฎหมาย
เพียงใด  แต่ย่อมไม่สามารถด าเนินการทางกฎหมายได้ดีไปกว่าการมีทนายความท่ีคอยให้ความ
ช่วยเหลือ  ทั้ งการกระท าความผิดอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกเป็นเป็นอตัราโทษท่ีมีบญัญติัไวใ้น
กฎหมายอาญาเป็นหลกัส่วนใหญ่  ผูท่ี้กระท าความผิดอาญาในสังคมเป็นส่วนมากมีโอกาสไดรั้บ
อัตราโทษจ าคุกตามกฎหมายมากกว่าอัตราโทษอ่ืน  จ าเลยจึงต้องมีทนายความเพื่อให้ความ
ช่วยเหลืออธิบายช้ีแจงในเร่ืองขอ้กฎหมาย  เร่ืองสิทธิท่ีจ าเลยจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย
และใหจ้ าเลยไดเ้ขา้ใจถึงการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในแต่ละขั้นตอน  และยงัช่วยป้อง
สิทธิของจ าเลยท่ีอาจถูกกระท าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายจากกระบวนการยุติธรรมหรือช่วยลดความ
ผดิพลาด  ผดิหลง  ท่ีอาจเกิดข้ึนจากกระบวนยติุธรรม  และยงัมีส่วนช่วยให้การด าเนินกระบวนการ
ทางอาญาเป็นไปอย่างถูกตอ้งและเป็นธรรม  ซ่ึงถือเป็นกลไกส าคญัท่ีช่วยผดุงความเท่ียงธรรมใน
ระบบวธีิพิจารณาความอาญาของไทย 
 แมต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะไดว้างหลกัคุม้ครองสิทธิแก่จ าเลย
ตามมาตรา 173  ท่ีวางหลกักฎหมายถึงสิทธิในการมีทนายความของจ าเลยโดยรัฐเป็นผูจ้ดัหาให้แก่
จ าเลยท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิตและจ าเลยท่ีมีอายุไม่เกิน 18 ปี  ในวนัท่ีถูกฟ้อง  สิทธิในการมี
ทนายความตามวรรคแรกน้ีถือเป็นเง่ือนไขในการด าเนินคดี  จ  าเลยจะตอ้งมีทนายความเพื่อให้ความ
ช่วยเหลือคุม้ครองในการด าเนินการพิจารณาคดี  โดยรัฐจะตอ้งเป็นผูจ้ดัหาทนายความขอแรงให้แก่
จ  าเลยเม่ือจ าเลยไม่มีทนายความท่ีจ าเลยไดเ้ลือกเอง   
 สิทธิในการมีทนายความเป็นสิทธิท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกับความสามารถในการต่อสู้
ด าเนินคดีของจ าเลย  ดงัเช่นตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 14  ท่ีวางหลกัไวว้า่
หากมีเหตุควรเช่ือไดว้่าจ  าเลยเป็นผูว้ิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได ้  ศาลตอ้งมีค าสั่งให้แพทย์
ตรวจความวิกลจริตของจ าเลย  และหากศาลเห็นว่าจ าเลยเป็นคนวิกลจริตจริง  ศาลตอ้งงดการ
พิจารณาจนกวา่จ าเลยจะหายวิกลจริตหรือสามารถจะต่อสู้คดีได ้ และศาลอ านาจสั่งจ  าหน่ายคดีได ้ 
เพราะกฎหมายถือวา่ความวิกลจริตเป็นความบกพร่องในความสามารถในต่อสู้ด าเนินคดีของจ าเลย  
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เม่ือจ าเลยมีความบกพร่องในความสามารถในการด าเนินคดีอาญา  จึงเป็นผลให้กระบวนการ
พิจารณาคดีใดๆ  ไม่มีผลทางกฎหมาย  และแมก้ระทัง่ความเจ็บป่วยอย่างอ่ืนของจ าเลย ซ่ึงท าให้
จ  าเลยไม่สามารถมาศาลไดใ้นระหวา่งการพิจารณาดงัเช่นค าพิพากษาฎีกาท่ี 690/2483  ศาลถือจ าเลย
ไม่มีความสามารถในการด าเนินคดีและไม่อาจด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีใดๆ ได ้ เพราะการ
พิจารณาคดีจะตอ้งกระท าต่อหน้าจ าเลย  จะท าการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยมิได้ตามมาตรา 177  
ศาลจึงมีอ านาจจ าหน่ายคดีได ้  
 ส าหรับสิทธิในการมีทนายความของจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 173 วรรคสองนั้น  ไดว้างหลกัไวว้า่จ  าเลยท่ีมีอตัราโทษจ าคุกมีสิทธิมีทนายความท่ีศาล
ตั้งให้โดยร้องขอต่อศาล  อนัเป็นการใช้สิทธิในการมีทนายความของจ าเลยโดยแท ้ จ  าเลยจะสละ
สิทธิในการมีทนายความของจ าเลยหรือไม่ก็ได ้ แต่การมีทนายความในเร่ืองความสามารถในการ
ด าเนินคดีของจ าเลยนั้น  จะเห็นไดว้า่ผูท่ี้ตกเป็นจ าเลยไม่อาจมีความสามารถในการด าเนินคดีอาญา
ได้อย่างเต็มศกัยภาพเน่ืองจากจ าเลยย่อมไม่มีความรู้  ความสามารถในการด าเนินกระบวนการ
พิจารณาคดีทางศาลและไม่สามารถปกป้องสิทธิของตนไดอ้ย่างครบถว้นบริบูรณ์ในระหว่างการ
ด าเนินกระบวนการทางอาญาได ้ หากปราศจากทนายความผูใ้หค้  าแนะน า  ช่วยเหลือ  คุม้ครองสิทธิ
ของจ าเลยตามกฎหมาย  อนัเป็นเร่ืองท่ีเห็นไดจ้ริงในทุกสังคมประเทศว่าผูท่ี้ตกเป็นจ าเลยไม่อาจ
คุม้ครองสิทธิของตนไดเ้พียงล าพงั  เพราะถึงแมก้ระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะมีเสถียรภาพมาก
เพียงใด  แต่จ าเลยก็อยูใ่นฐานะของผูถู้กกล่าวหา  อยูใ่นฐานะจ าเลยของสังคมท่ีตอ้งแสดงขอ้เท็จจริง
และพยานหลกัฐานเพื่อแสดงถึงความบริสุทธ์ิของตน  หรือแสดงชดัซ่ึงความส านึกผิดและยอมรับ
การกระท าความผิดของตน  โดยทนายความจะเป็นผูช้ี้แจงถึงขอ้กฎหมายท่ีถูกตอ้งเหมาะสมตาม
ข้อเท็จจริงของจ าเลยเพื่อให้จ  าเลยได้รับความเป็นธรรมท่ีจ าเลยสมควรได้รับในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา 
 ซ่ึงในปัจจุบนัสิทธิในการมีทนายความเพื่อให้ความคุม้ครองแก่จ าเลยตามท่ีไดศึ้กษามา  
ในกลุ่มระบบกฎหมายซีวิลลอว ์ ทั้งประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศญ่ีปุ่น  ไดมี้
กฎหมายวางหลกัถึงสิทธิในการมีทนายความของจ าเลยอนัเป็นเง่ือนไขในการด าเนินคดี  จ  าเลยจะ
สละสิทธิในการมีทนายความท่ีกฎหมายก าหนดไวไ้ม่ได้  ซ่ึงในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีจ าเลยยอ่มตอ้งมีทนายความในคดีท่ีมีความผิดร้ายแรง  ท่ีมีอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปีข้ึนไป  
และในประเทศญ่ีปุ่นจ าเลยยอ่มตอ้งมีทนายความในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปีข้ึนไป  และทั้ง
สองประเทศยงัไดข้ยายสิทธิในการมีทนายความของจ าเลยไวโ้ดยเฉพาะอีกหลายกรณี 
 แต่ส าหรับประเทศไทยสิทธิในการมีทนายความโดยรัฐในการให้ความคุม้ครองแก่
จ าเลยในเร่ืองความสามารถในการด าเนินคดีอาญาของจ าเลยท่ีไดรั้บอตัราโทษจ าคุก  ยงัคงเป็นเพียง
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สิทธิของจ าเลยโดยแท ้ แมจ้  าเลยจะไดรั้บอตัราโทษจ าคุกมากนอ้ยเพียงใด  จ  าเลยก็ยงัคงมีสิทธิใน
การมีทนายความเช่นเดียวกัน  ดังจะเห็นได้ว่าสิทธิในการมีทนายความจ าเลยโดยรัฐในเร่ือง
ความสามารถในการด าเนินคดีของจ าเลยท่ีมีอตัราโทษจ าคุก  ยงัมิไดมี้การวางหลกักฎหมายให้ความ
คุม้ครองสิทธิแก่จ าเลยอยา่งเหมาะสมเช่นเดียวกบัอารยประเทศ  ซ่ึงถา้กล่าวตามบทท่ี 3 จะเห็นไดว้า่
สิทธิในการมีทนายความของจ าเลยในอตัราโทษจ าคุกน้ี  กฎหมายยงัมิไดมี้การให้ความคุม้ครองแก่
จ าเลยมากข้ึนแต่ประการใด  เม่ือเปรียบเทียบกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบบัแรก  
ท่ียงัคงใหสิ้ทธิแก่จ าเลยเป็นผูร้้องขอทนายความขอแรงท่ีศาลตั้งให ้  
 ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าเป็นการเหมาะสมท่ีจะแกไ้ขเพิ่มเติมเก่ียวกบักฎหมายท่ีให้การรับรอง
สิทธิของจ าเลยท่ีได้รับทนายความท่ีรัฐจดัหาให้แก่จ าเลยในเร่ืองความสามารถในการด าเนินคดี
อาญา  ใหจ้  าเลยท่ีมีอตัราโทษจ าคุกมีสิทธิไดรั้บทนายความขอแรงท่ีศาลตั้งใหอ้นัเป็นเง่ือนไขในการ
ด าเนินคดี  จ  าเลยจะปราศจากทนายความในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ได ้ ถือ
เป็นการอุดช่องว่างของกฎหมายในเร่ืองความสามารถในการด าเนินคดีของจ าเลยและเป็นการให้
ความคุม้ครองสิทธิในการมีทนายความของจ าเลยเช่นเดียวกบัอารยประเทศ 
 ดัง่สิทธิในการมีทนายความของจ าเลยท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น  ศาลจ าตอ้งตั้งทนายความ
ขอแรงให้แก่จ าเลยตามกฎหมาย  แต่ทั้งน้ีในปัจจุบนัระบบการจดัหาทนายคามของรัฐให้แก่จ าเลย  
ตามระบบทนายความขอแรงของประเทศไทยนั้น  ก็ยงัคงมีปัญหาในเร่ืองประสิทธิภาพของ
ทนายความและปัญหาอตัราค่าตอบแทนทนายความ  ซ่ึงปัญหาดงักล่าวส่งผลกระทบต่อโอกาสใน
การต่อสู้คดีของจ าเลยอนัควรมีทนายความท่ีมีประสิทธิภาพให้ความช่วยเหลือในอรรถคดีและให้
ความคุม้ครองสิทธิเพื่อรับประกนัความยุติธรรมให้แก่จ าเลย  ซ่ึงถือเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีตอ้งจดัหา
ทนายความท่ีมีประสิทธิภาพเพื่อให้ความช่วยแก่จ าเลยเช่นกนั  เพราะถึงแมก้ารมีทนายความให้
ความช่วยเหลือแก่จ าเลยจะมีความจ าเป็นเพียงใด  แต่หากทนายความท่ีท าหน้าท่ีนั้นไม่อาจคง
ประสิทธิภาพในการใหค้วามคุม้ครองแก่จ าเลยแลว้  แมจ้ะมีบทบญัญติักฎหมายให้สิทธิแก่จ าเลยไว้
ครอบคลุมประการใดก็ มิอาจสัมฤทธ์ิผลถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายได้  จึงอาจถือได้ว่า
ประสิทธิภาพในการให้ความช่วยเหลือของทนายความจ าเลยเป็นหลกัประกนัสิทธิของจ าเลยท่ีจะ
ก่อให้เกิดความเสมอภาคในการต่อสู้คดีตาม  “หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั”  และถือเป็นการอุดช่องวา่ง
ของกฎหมายในเร่ืองความสามารถในการด าเนินคดีของจ าเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
อยา่งแทจ้ริง 
 ซ่ึงจากการศึกษาถึงระบบการจดัหาทนายความของรัฐให้แก่จ าเลยในคดีอาญานั้นยงัคง
มีปัญหาตามท่ีได้ดังกล่าวมาข้างต้น  โดยประเทศสหรัฐอเมริกานั้น  กฎหมายรัฐธรรมนูญของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญติัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไวอ้ยา่งชดัแจง้ใน (Sixth 
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Amendment)  วา่ในคดีอาญาทุกคดี  ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิท่ีจะมีทนายความให้ความช่วยเหลือ
ในการต่อสู้คดี  โดยจากการขยายความของค าพิพากษาศาลสูงสุดในคดี  Gideon v. Wainwright.  
และคดี  Argersinger v. Hamlin  และถือเป็นหนา้ท่ีของรัฐตอ้งจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหา  และ
จ าเลยมีสิทธิท่ีจะมีทนายความท่ีมีคุณภาพ  หากจ าเลยไม่ได้ทนายความท่ีมีคุณภาพมีผลต่อ
ความชอบดว้ยกฎหมายของการด าเนินกระบวนพิจารณาซ่ึงอาจท าใหค้ดีตอ้งพิจารณาใหม่ได ้  
 ดังนั้ นประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้พฒันาระบบการจัดหาทนายความให้จ  าเลยใน
คดีอาญาท่ีมีฐานะยากจน  โดยจดัให้มีไวบ้ริการอยา่งครอบคลุมและทัว่ถึงทั้งในระดบัสหพนัธรัฐ  
ระดบัมลรัฐและทอ้งถ่ินต่างๆ  คือระบบทนายความจ าเลยของรัฐ (Public Defender)  ท่ีมีทนายความ
ท างานประจ าในองค์กรเพื่อท่ีท าหน้าท่ีช่วยเหลือประชาชนทางดา้นกฎหมายในการต่อสู้คดี  มี
ลกัษณะเป็นเจา้พนักงานของรัฐหรือก่ึงพนกังานของรัฐ (Quasi–public)  พนกังานขององค์กร
ประกอบดว้ยทนายความท่ีท างานเตม็เวลา (Full–time)  และท างานนอกเวลา (Part–time)  โดยไดรั้บ
เงินเดือนประจ าจากรัฐ  ทนายความในระบบน้ีสามารถรับคดีตั้งแต่ชั้นจบักุมไปจนถึงชั้นพิจารณา
คดีของศาล  โดยรัฐไดมี้การจดัเตรียมระบบการจดัหาทนายความไวใ้ห้เพียงพอกบัความตอ้งการ
และปริมาณของคดีท่ีเพิ่มข้ึนดว้ย     
 ส าหรับระบบการจดัหาทนายความใหแ้ก่จ าเลยในคดีอาญาของประเทศองักฤษไดมี้การ
พฒันามาจากระบบการให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย (Legal Aid System)  ตั้งแต่สมยั
หลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 เป็นตน้มา  ดงันั้นในปี ค.ศ. 1998  รัฐบาลองักฤษไดป้ระกาศอยา่งเป็น
ทางการถึงโครงการปฏิรูประบบการให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายโดยตรา
พระราชบญัญติัการเขา้ถึงความยุติธรรม (Access to Justice Act 1999)  เพื่อเป็นกลไกในการปฏิรูป
ระบบการให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา  โดยเดือน
พฤษภาคม ค.ศ.1999  ประเทศองักฤษก็ได้จดัตั้งส านักงานทนายความจ าเลยของรัฐ (Public 
Defender)  ข้ึนเป็นแห่งแรก  ซ่ึงรัฐบาลองักฤษไดด้ าเนินตามแนวทางเพื่อให้บริการดา้นทนายความ
แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกา  มีการจดัหาทนายความท่ีมีคุณภาพเพื่อมา
ช่วยเหลือผูต้อ้งหาจ าเลยในคดีอาญา  แต่ประเทศองักฤษน าระบบทนายความจ าเลยของรัฐ (Public 
Defender)  มาใชเ้พื่อจ ากดังบประมาณท่ีตอ้งจ่ายให้แก่ทนายความจากกองทุนช่วยเหลือประชาชน
ทางกฎหมายซ่ึงมีแนวโน้มท่ีมีจ านวนสูงข้ึนจนมีผลกระทบต่องบประมาณของรัฐ  รัฐบาลของ
ประเทศอังกฤษจึงได้น าระบบดังกล่าวมาใช้เพื่อประหยดังบประมาณแต่ยงัคงรักษาคุณภาพ
ทนายความไว ้
 แต่การจากศึกษาระบบกฎหมายของไทยนั้น  จะเห็นไดว้า่ประเทศไทยไดใ้ชห้ลกัการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  กล่าวคือ เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหาย  รัฐจึงมี
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อ านาจด าเนินคดีอาญาใดๆ แก่ผูถู้กกล่าวหาเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม  และการคน้หา
ในจริงในคดีของประเทศไทยนั้นเป็นการคน้หาความในจริงตามหลกัการตรวจสอบ  โดยไม่ถือเป็น
การต่อสู้ระหวา่งคู่ความ  ทั้งศาล  พนกังานอยัการ  ต ารวจฯลฯ  มีหนา้ในการคน้หาความจริงแทใ้น
คดี  รัฐจึงมีหนา้ตอ้งให้การประกนัสิทธิในการต่อสู้คดีแก่จ าเลยตาม  “หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั”  ให้
จ  าเลยไดมี้ทนายความใหค้วามช่วยเหลือในคดีเพื่อคุม้ครองสิทธิของจ าเลยตามกระบวนการยติุธรรม 
 ดงันั้นเม่ือหลกัการคน้หาความจริงในคดีอาญาของประเทศไทยมิใช่การต่อสู้ระหว่าง
โจทกแ์ละจ าเลยแลว้  การท่ีรัฐจะจดัตั้งองคท์นายความจ าเลยของรัฐ (Public Defender)  เช่นเดียวกบั
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษเพื่อให้ความช่วยเหลือแก่จ าเลยในการไดรั้บทนายความ
ขอแรงท่ีมีประสิทธิภาพท่ีศาลตั้งใหแ้ก่จ าเลย  และเพื่อน ามาแกไ้ขปัญหาเร่ืองอตัราค่าตอบแทนของ
ทนายความขอแรง  การจดัตั้งองค์ทนายความจ าเลยของรัฐดงักล่าวน้ี  ย่อมเป็นการขดัต่อหลกัการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและยงัขดัต่อระบบกฎหมายซีวิลอวท่ี์มีระบบการด าเนินคดีอาญาในการ
ค้นหาความจริงตามหลักการตรวจสอบ (Investigatory system)  ของประเทศไทย  เพราะตาม
หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ท่ีถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหายจากการกระความผิดอาญาโดยมีศาล  
พนกังานอยัการ  ต ารวจ  เป็นผูท้  าหนา้ท่ีแทนรัฐ  รัฐจึงไม่สามารถจดัตั้งองคท์นายความจ าเลยของ
รัฐ (Public Defender)  ข้ึนเพื่อต่อสู้กบัรัฐเองไดเ้พราะรัฐเท่านั้นท่ีเป็นผูมี้อ  านาจในการด าเนินคดี
อาญา  และทั้งระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยก็มิใช่หลกัการคน้หาความจริงในคดีตาม
หลกัปรปักษ์ของคู่ความ  รัฐจึงไม่สามารถจดัตั้งองค์ทนายความจ าเลยของรัฐ (Public Defender)  
ข้ึนเพื่อต่อสู้กบัรัฐในฐานะคู่ความระหวา่งผูเ้สียหายและจ าเลยได ้
 และจากการศึกษาระบบการจดัตั้ งทนายความให้แก่จ าเลยในคดีอาญาของประเทศ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น  ไดมี้การวางหลกัในเร่ืองคุณสมบติัของผูท่ี้มาเป็นทนายความไวใ้น
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาวา่ผูท่ี้จะมาเป็นทนายความท่ีศาลตั้งให้นั้นจะตอ้งสอบผา่น
การสอบอบรมทางกฎหมายและมีประสบการณ์ในการว่าความมาไม่น้อยกว่า 1 ปี 3 เดือน  ทั้งมี
กฎหมายวางหลกัในเร่ืองค่าตอบแทนทนายความเอาไวอ้ย่างชัดเจนในแต่ละขั้นตอนของการว่า
ความ  ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าเป็นการเหมาะสมท่ีจะแกไ้ขเพิ่มเติมเก่ียวกบักฎหมายท่ีให้การรับรองสิทธิ
ของจ าเลยท่ีไดรั้บทนายความขอแรงท่ีรัฐจดัหาให้แก่จ าเลยในทุกคดี  ให้ไดรั้บทนายความขอแรงท่ี
มีคุณภาพตามท่ีกฎหมายก าหนดจากรัฐและตามกฎหมายท่ีวางหลกัเกณฑ์ในการจ่ายค่าตอบแทนแก่
ทนายความขอแรงท่ีรัฐตั้งให้เพื่อเป็นแรงจูงใจของทนายความในการท าคดี  เพื่อเป็นการเพิ่มความ
เช่ือมัน่ให้แก่ประชาชนในการไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความขอแรงท่ีด าเนินการโดยรัฐ  ทั้ง
เป็นหลกัประกนัว่าจ าเลยจะไดรั้บความเป็นธรรมจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและเป็นการ
รับรองประกันสิทธิในการมีทนายความให้แก่จ าเลยตามท่ีได้คุ ้มครองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550  อนัจะถือวา่เป็นการอุดช่องวา่งของกฎหมายถึงสิทธิการมีทนายความ
ในเร่ืองความสามารถในการด าเนินคดีของจ าเลยอยา่งแทจ้ริง 
 โดยไดน้ าหลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
และหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุ่นตามระบบกฎหมาย Civil Law มา
เทียบเคียงเพื่อแกไ้ขเพิ่มเติมเก่ียวกบักฎหมายท่ีให้การรับรองสิทธิในการมีทนายความของจ าเลยใน
เร่ืองความสามารถในการด าเนินคดีอาญาของจ าเลยพร้อมทั้งสิทธิในการมีทนายความของจ าเลยท่ี
ไดรั้บทนายความขอแรงท่ีมีประสิทธิภาพท่ีรัฐจดัหาใหแ้ก่จ าเลย 
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 จากท่ีได้กล่าวมาแล้วในบทสรุปนั้ นจะเห็นประเด็นส าคัญนั้ นเป็นเ ร่ืองเ ก่ียว
ความสามารถในการด าเนินคดีของจ าเลยและการจดัหาทนายความโดยรัฐให้แก่จ าเลยในคดีอาญา  
โดยเฉพาะจ าเลยท่ีมีอตัราโทษจ าคุก  ซ่ึงจากบทบญัญติัในมาตรา 173  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไดใ้ห้การคุม้ครองสิทธิแก่จ าเลยในการมีทนายความ  ไดว้างหลกัในการมีทนายความ
ให้แก่จ าเลยอนัเป็นเง่ือนไขในการด าเนินคดี  คือ จ าเลยท่ีมีโทษประหารชีวิตและจ าเลยท่ีมีอายุไม่
เกิน 18 ปี  ในวนัท่ีถูกฟ้อง  แต่กฎหมายยงัคงมิไดมี้การรับรองให้การประกนัสิทธิแก่จ าเลยท่ีมีอตัรา
โทษจ าคุกให้มีสิทธิได้รับทนายความอันเป็นเง่ือนไขในการด าเนินคดี  เพราะสิท ธิในการมี
ทนายความของจ าเลยถือเป็นสิทธิท่ีเก่ียวของโดยตรงกบัความสามารถในการต่อสู้ด าเนินคดีของ
จ าเลย  เม่ือไม่อาจกล่าวได้ว่าจ  าเลยมีความรู้ความสามารถในการด าเนินคดีของตนดีไปกว่า
ทนายความ  รัฐจึงมีหนา้ตอ้งใหค้วามคุม้ครองแก่จ าเลยในหลกัเกณฑ์น้ีตามหลกัการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐ  และประเด็นการจัดหาทนายความขอแรงโดยรัฐให้จ  าเลยในคดีอาญาท่ีย ังคงอ่อน
ประสิทธิภาพ  หากไดมี้การวางหลกักฎหมายในการจดัหาทนายความโดยรัฐให้แก่จ าเลยเพื่อเป็น
การเพิ่มประสิทธิภาพใหแ้ก่ทนายความขอแรงท่ีรัฐจดัหาให้ในทุกคดี  โดยผูศึ้กษาวิจยัขอเสนอแนะ
แนวทางในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวดงัไวด้งัน้ี 
 1. ใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในบทบญัญติัมาตรา 
173 
  “มาตรา 173  ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปีข้ึนไป  ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาล
ถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือ  ไม่ถา้ไม่มีใหศ้าลตั้งทนายความให”้ 
  โดยการมีทนายความแก่จ าเลยน้ีถือเป็นเง่ือนไขในการด าเนินคดีอาญา  จ  าเลยจะ
สละสิทธิการมีทนายความดงักล่าวไม่ได ้

DPU



220 

  การก าหนดอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปีข้ึนไป  ให้จ  าตอ้งมีทนายความ  ผูเ้ขียนเห็นวา่
เป็นการเหมาะสมตามกฎหมายเร่ืองเขตอ านาจศาลของประเทศไทยตามพระราชบญัญติัให้ใชพ้ระ
ธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543  มาตรา 25  ท่ีวางหลกัการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาโดยก าหนด
อตัราโทษจ าคุกไวไ้ม่เกิน 3 ปี  ใหอ้ยูใ่นอ านาจของศาลแขวงเพื่อเป็นการแบ่งเบาภาระของศาลอาญา
และศาลจงัหวดั  โดยการพิจารณาคดีอาญาในศาลอาญาและศาลจงัหวดัจึงอยูใ่นบงัคบัของการแกไ้ข
เพิ่มเติมขอ้กฎหมายน้ี 
 2. ให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการบญัญติัถึง
คุณสมบติัของทนายความ  ให้ตอ้งมีประสบการณ์ในการวา่ความมาไม่นอ้ยกวา่ 2 ปี   
  “มาตรา 173  ทนายความท่ีศาลตั้ งให้ต้องมีประสบการณ์ในการว่าความมาไม่    
นอ้ยกวา่ 2  ปี”  
  เม่ือไดมี้การก าหนดคุณสมบติัแก่ทนายความท่ีจะเขา้มาเป็นทนายความขอแรงเช่นน้ี
แลว้  ยอ่มลดโอกาสของทนายความใหม่ท่ียงัไม่มีความรู้  ประสบการณ์และความช านาญเขา้มาใน
การด าเนินคดีแก่จ าเลยท่ีต้องการความช่วยเหลือจากทนายความอย่างแท้จริงและเป็นการคัด
ทนายความขอแรงเฉพาะผูท่ี้มีความรับผดิชอบ  เสียสละ  มีจิตอาสา  มีอุดมการณ์มีจริยธรรมในการ
อ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน  เพราะระยะเวลาดงักล่าวย่อมเป็นตวัก าหนดโอกาสในการ
ตดัสินใจเลือกเป็นทนายความขอแรง  เพราะมิใช่เขา้มาเป็นทนายความขอแรงเพียงสะสมคดีหรือ
ทดลองประสบการณ์ 
 3. ใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมวา่ดว้ยการจ่ายเงิน
รางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 173 (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2550  ในเบ้ืองตน้  โดยมีการก าหนดอตัราเงินรางวลั
ทนายความท่ีศาลตั้งให้ในขั้นตอนของการตระเตรียมคดี  โดยก าหนดอตัราเงินรางวลัคงท่ี เป็น
จ านวนร้อยละ 25 ของอตัราเงินรางวลัขั้นต ่าแก่ทนายความท่ีศาลตั้งให ้ คือ ประเภทท่ี 1 คดีท่ีมีอตัรา
โทษประหารชีวติ  มีค่าอตัราในขั้นตอนของการตระเตรียมคดี 2,000 บาท  ประเภทท่ี 2 คดีท่ีมีอตัรา
โทษจ าคุกอยา่งสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไปแต่ไม่ถึงประหารชีวิต  มีค่าอตัราในขั้นตอนของการตระเตรียม
คดี 1,500 บาท  คดีอ่ืนนอกจากคดีประเภทท่ี 1 หรือประเภทท่ี 2 มีค่าอตัราในขั้นตอนของการ
ตระเตรียมคดี 800 บาท   
  การก าหนดอัตราเงินรางวลัแก่ทนายความน้ีเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในขั้นตอนการ
ตระเตรียมคดี  เพื่อใหท้นายความมีแรงจูงใจในการท าคดีและไม่เป็นภาระใหแ้ก่ทนายความท่ีมาเป็น
ทนายความขอแรงมากเกินควร  โดยทนายความขอแรงจะไดรั้บค่าทนายความในอตัราดงักล่าวใน
วนันดัพิจารณาสืบพยานนดัแรกเม่ือจ าเลยไดรั้บแต่งตั้งใหเ้ป็นทนายความจ าเลยจากศาลแลว้ 
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 4. เพื่อเป็นการเพิ่มอตัราเงินรางวลัทนายความท่ีศาลตั้งให้ในบทบาทต่อไป  ให้มีการ
ตรากฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดอตัราเงินรางวลัทนายความท่ีศาลตั้งให้  ให้ไดรั้บเงินรางวลัตาม
อตัราคงท่ี  โดยแบ่งเป็นแต่ละขั้นตอนในการพิจารณาคดีอาญา  เช่น ขั้นตอนการพิจารณาคดีของ
ศาลชั้นตน้  การพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ์  และการพิจารณาคดีในชั้นศาลฎีกา  โดยการก าหนด
เงินรางวลัในแต่ละขั้นตอนในกระบวนการพิจารณาให้ค  านึงท่ีค่าใชจ่้ายท่ีจะเกิดข้ึนของทนายความ
ตามสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบนันั้นและอตัราเงินรางวลัอนัเหมาะสมเป็นค่าตอบแทนแก่ทนายความ
ในการให้ความช่วยเหลือแก่สังคม  อนัเป็นการอนุมานไดว้า่เม่ือทนายความขอแรงไดรั้บเงินรางวลั
ท่ีเหมาะสมตามสภาพเศรษฐกิจและสังคมเช่นนั้นแลว้  ทนายความจะปฏิบติัหน้าท่ีในการให้ความ
ช่วยเหลือจ าเลยอยา่งมีประสิทธิภาพ  ทุ่มเทตามเจตนารมณ์ในการมีจิตอาสาขอตนโดยไม่ถือวา่การ
ใชค้วามรู้ความสามารถในทางวิชาชีพเพื่อผดุงความยุติธรรมในสังคมเป็นขอ้จ ากดัมากเกินควรเม่ือ
เทียบค่าเงินรางวลัท่ีทนายความขอแรงจะไดรั้บ 
 5. เพื่อส่งเสริมการประกนัสิทธิในการมีทนายความของจ าเลยให้มากยิ่งข้ึน  ควรมีการ
วางหลกักฎหมายถึงสิทธิในการมีทนายความในเร่ืองความสามารถในการต่อสู้คดีด าเนินของจ าเลย
ท่ีมีความบกพร่องในเร่ืองความสามารถ  เหตุเพราะความหยอ่นความสามารถในการรับรู้  หรือความ
หยอ่นความสามารถในทางร่างกาย  และในกรณีอ่ืนท่ีศาลอาจมีดุลยพินิจในการตั้งทนายความให้แก่
จ าเลยเพราะศาลเห็นว่าเป็นการจ าเป็นท่ีจ าเลยจะตอ้งมีทนายความเพื่อให้ความช่วยเหลือในการ
ด าเนินคดี  ข้ึนเป็นกรณีพิเศษ  โดยการมีทนายความแก่จ าเลยเหล่าน้ีถือเป็นเง่ือนไขในการด าเนินคดี
อาญา  จ  าเลยจะสละสิทธิการมีทนายความไม่ได ้
 “มาตรา 173  ก่อนเร่ิมพิจารณาคดีใหศ้าลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่  ถา้ไม่มีก็ให้
ศาลตั้งทนายความใหจ้ าเลยในกรณีดงัต่อไปน้ี 
 (1) จ าเลยมีอายไุม่เกิน 18 ปี  ในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล   
 (2) จ าเลยมีอายเุกินกวา่ 70 ปี 
 (3) จ าเลยเป็นคนหูหนวกหรือเป็นใบ ้ ใหน้ ามาตรา 13  มาใชบ้งัคบั   
 (4) ความจ าเป็นในกรณีอ่ืนท่ีศาลเห็นสมควร 
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