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บทคัดย่อ 

 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาและวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาของการ

น าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือที่ เป็นเท็จในเครือข่ายสังคมออนไลน์  (Social Network) 
เนื่องจากในปัจจุบันนี้ เครือข่ายสังคมออนไลน์เป็นอีกหนึ่งสังคมหนึ่งที่ผู้คนมากมายต่างใช้เป็น
ช่องทางในการติดต่อสื่อสารและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในเร่ืองต่าง  ๆ โดยเฉพาะในเร่ืองของ
สินค้าและบริการที่ตนเองได้อุปโภคบริโภคมา นอกจากนี้ สังคมออนไลน์ต่าง ๆ นี้ยังเป็นช่องทาง
ในการท าการตลาดน าเสนอสินค้าหรือบริการของผู้ประกอบการอีกมากมาย แต่อย่างไรก็ดีในการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นหรือการน าเสนอข้อมูลข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับสินค้าและบริการมิได้เป็นไป
ด้วยความสุจริตเสมอไป แต่มีการสอดแทรกด้วยข้อความหรือข้อมูลที่ เป็นเท็จ  รวมไปถึง 
การบิดเบือนข้อมูลข้อเท็จจริงต่าง ๆ อันก่อให้เกิดผลกระทบและสร้างความเสียหายต่อผู้คน 
เป็นจ านวนมาก 

จากการศึกษาพบว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  
พ.ศ. 2550 มิได้มีการบัญญัติถึงค านิยามของ “ข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอม หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
อันเป็นเท็จไว้” ท าให้เกิดปัญหาในเร่ืองการคุ้มครองผู้เสียหายจากการน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ตาม
ปัญหาที่เกิดขึ้นในเครือข่ายสังคมออนไลน์ ว่าจะถือเป็นการกระท าผิดตามมาตรา 14 หรือไม่  
อีกทั้งยังส่งผลให้เกิดความไม่ชัดเจนในเร่ืองการน าบทลงโทษในมาตรา 14 ไปบังคับใช้ ประกอบ
กับสภาพบังคับที่มีอยู่ไม่มีการแบ่งแยกตามระดับความร้ายแรงของฐานความผิดทั้งที่ฐานความผิด
ในมาตรา 14 มีลักษณะแตกต่างกัน นอกจากนี้การไม่มีค านิยามยังส่งผลต่อเร่ืองการปฏิบัติงานของ
พนักงานเจ้าหน้าตามพระราชบัญญัติที่จะมีอ านาจในการสืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับเฉพาะการ
กระท าผิดที่เป็นความผิดในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 
เท่านั้น ส่วนหน่วยงานอ่ืนที่ท าหน้าที่ดูแลการน าเข้าเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์ก็มีเพียงกองบังคับ
การปราบปรามการกระท าผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  กองก ากับการที่  3 เท่านั้น  
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ท าให้การก ากับดูแลของกองก ากับการที่  3 ไม่อาจกระท าได้อย่างครอบคลุมและทั่วถึงเมื่อ
เปรียบเทียบกับจ านวนของผู้คนที่ใช้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์ และปัญหาประการสุดท้ายก็คือ
ไม่มีการบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในทางแพ่งที่ผู้เสียหายพึงได้รับชดเชยจากความเสียหายที่เกิดขึ้น 

จากการศึกษา ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะให้ท าการบัญญัติถึงค านิยาม ลักษณะและ
ตัวอย่างของค าว่า ข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จลงในพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เพื่อให้เกิดความชัดเจนในเร่ืององค์ประกอบ
ของการกระท าผิด การบังคับใช้บทลงโทษ และรวมไปถึงอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานที่ต้องก ากับ
ดูแล และนอกจากนี้ผู้เขียนเห็นสมควรว่าควรมีการบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในทางแพ่งที่ผู้เสียหาย
สามารถเรียกร้องให้ผู้กระท าผิดชดเชยแก่ผู้เสียหายอันได้แก่ สิทธิที่จะขอเลิกสัญญา สิทธิที่จะขอ
ส่วนลดในสัญญา และสิทธิที่จะเรียกร้องค่าเสียหายในสัญญา และในประเด็นสุดท้ายให้มีการ
บัญญัติถึงผลของสัญญาที่ เกิดขึ้นมาจากการกระท าความผิดเพื่อให้เกิดความชัดเจนแน่นอน 
ไม่เกิดปัญหาในการตีความ 
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ABSTRACT 

 
The purpose of this thesis was to study and analysis about legal problems on 

Computer-related Fraud and Forgery in social network. Nowadays social network plays an 
essential role in peoples' lives such as communication, exchange opinion especially in goods and 
service. Moreover, It is a new way to present goods and service from business owner. However, 
In some communication and presentation have false information and data distortion which are 
resulted in damage to other people in social network. 

The result of the study has discovered that Computer Crime Act B.E. 2550 has no 
definition or description of Computer-related Fraud and Forgery which cause legal problems on 
people protection in social network. First of all, it has to interpret that false information and data 
distortion in social network are Computer-related Fraud and Forgery pursuant to section 14(1) or 
not. Secondly, this interpretation affects to the penalty in section 14(1). Additionally, section 14 
does not divide the punishment due to offends' degree; therefore, it may cause an over 
punishment. Thirdly, regulator problems: one is a regulator who has power to regulate only crime 
in this act. Another problem is Technology Crime Suppression Division sector 3. This division is 
the only government sector supervising Computer-related Fraud and Forgery which makes a 
workload to this government sector. Lastly, there is no rights to redress in Computer Crime Act 
B.E. 2550. 

Based on the study, Computer Crime Act B.E. 2550 should be amended the definition 
of the Computer-related Fraud and Forgery in order to clearly construe the adjustment of clause 
of wrongdoing in section 14(1). Moreover, this amendment will classify the authority of agency 
from government sector. Furthermore, this act should be prescribed the rights to redress such as 
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rights to discount, rights to unwind and rights to damages in order to recover people from damage 
of Computer-related Fraud and Forgery. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยความช่วยเหลืออย่างดียิ่ง และเมตตาเอาใจใส่

จากรองศาสตราจารย์พินิจ ทิพย์มณี ที่ได้สละเวลาอันมีค่าและรับเป็นที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์  
ซึ่งท่านได้ให้ข้อคิดเห็นและความรู้ทางวิชาการ รวมทั้งกรุณาตรวจทานพร้อมให้ค าแนะปรับปรุง
แก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ อันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งกับผู้เขียนตลอดระยะเวลาที่ผู้เขียนได้ท าการวิจัย
จวบจนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เสร็จสมบูรณ์ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูง 

ขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร.ธีระ ศรีธรรมรักษ์ ที่ได้กรุณารับเป็นประธาน
สอบวิทยานิพนธ์ รองศาสตราจารย์ ดร.ภูมิ โชคเหมาะ และอาจารย์พงษ์ เดช วานิชกิตติกูล  
ที่ได้กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ พร้อมทั้งได้ให้ค าแนะน าที่มีคุณค่าและเป็นประโยชน์
ต่อการปรับปรุงแก้ไขวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จนท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จอย่างสมบูรณ์ 

สุดท้ายนี้ ผู้เขียนขอระลึกถึงพระคุณของบิดา มารดา และพี่สาวของผู้เขียน ที่ส่งเสริม 
ให้ความรู้ ให้โอกาสในการศึกษาเล่าเรียน ช่วยเหลือและสนับสนุนผู้เขียนตลอดมา 

หากการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมีประโยชน์ทางวิชาการอยู่บ้าง  ผู้เขียนขออุทิศเป็น
กตเวทิตาแก่ บิดา มารดา คณาจารย์ และผู้มีพระคุณทุกท่านของผู้เขียน  หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
มีข้อผิดพลาดประการใดผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

ในช่วงกว่า 3 ทศวรรษที่ผ่านมา ระบบอินเตอร์เน็ต (Internet) ได้มีบทบาทต่อการ
ด ารงชีวิตของคนในสังคมเพิ่มมากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นด้านเศรษฐกิจ ด้านการศึกษา และโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในด้านการติดต่อสื่อสารโทรคมนาคม ระบบอินเตอร์เน็ตท าให้บุคคลหนึ่งสามารถ
ติดต่อสื่อสารกับบุคคลอ่ืนได้ภายในระยะเวลาอันสั้น  ทั้งยังท าให้การเก็บและส่งข้อมูลจาก
คอมพิวเตอร์เป็นไปด้วยความสะดวกและรวดเร็ว จากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีดังกล่าว  
ท าให้โลกทั้งใบมีขนาดเล็กลงจนเกิดเป็นสังคมหนึ่งในโลกอินเตอร์เน็ตที่เรียกว่า “เครือข่ายสังคม
ออนไลน์ (Social Network)” 

จุดเร่ิมต้นของเครือข่ายสังคมออนไลน์1 เกิดจากเว็บไซต์คลาสแมส (classmates.com) 
และเว็บไซต์ซิกดีกรี (SixDegrees.com) ซึ่งเป็นเว็บไซต์ที่จ ากัดการใช้งานเฉพาะนักเรียนที่เรียนใน
โรงเรียนเดียวกัน เพื่อสร้างประวัติ ข้อมูลการสื่อสาร ส่งข้อความ และแลกเปลี่ยนข้อมูลที่สนใจ
ร่วมกันระหว่างเพื่อนนักเรียนในระบบรายชื่อเท่านั้น ต่อมาในปี ค.ศ. 1999 โจนาธาน บิชอป 
(Jonathan Bishop) ได้พัฒนาเว็บไซต์ epinions.com โดยได้มีการเพิ่มรูปแบบในส่วนของการที่ผู้ใช้
สามารถควบคุมเนื้อหาและติดต่อถึงกันได้ ไม่เพียงแต่เพื่อนในที่ตนเองรู้จักเท่านั้น 

ภายหลังจากการพัฒนาของเครือข่ายสังคมออนไลน์ที่ประสานเข้ากับอินเตอร์เน็ต  
ท าให้ไม่ว่าบุคคลใด ๆ ที่มีระบบอินเตอร์เน็ตก็สามารถเข้าสู่สังคมนี้ได้ ไม่ว่าจะเป็น เฟสบุ๊ค ไลน์ 
พันทิป หรืออินสตาแกรม ซึ่งเครือข่ายเหล่านี้นอกจากจะท าหน้าที่เป็นศูนย์กลางของผู้คนในโลกนี้แล้ว 
ยังสามารถท าให้เกิดเป็นระบบศูนย์รวมข้อมูลออนไลน์ ที่ผู้คนต่าง ๆ ได้เข้ามาแสดงความเห็น หรือ
แบ่งปันประสบการณ์ที่ตนได้ประสบมา จึงท าให้ในปัจจุบันนี้ หากบุคคลใดมีความต้องการจะท า
กิจกรรมหรือธุรกรรมใด ๆ จะท าการศึกษาข้อมูลที่มีอยู่ในเครือข่ายสังคมออนไลน์เหล่านั้น 
เพื่อที่จะน าข้อมูลที่มีอยู่มาใช้ประกอบการตัดสินใจเข้าท ากิจกรรมหรือธุรกรรมที่ตนนั้นสนใจอยู่ 

แต่อย่างไรก็ดี ในบางกรณีมีการท าให้เกิดข้อมูลที่เป็นเท็จ หรือมีการบิดเบือนข้อมูล 
เข้าสู่เครือข่ายสังคมออนไลน์ เพื่อให้ผู้ที่เข้ามาศึกษาข้อมูลได้รับข้อมูลที่ผิดพลาด และตัดสินใจ

                                                           
1  เครือข่ายสังคมออนไลน์. (ม.ป.ป.). ความเป็นมา. สืบค้นจาก http://phutthawan.blogspot.com/ 
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เลือกที่จะท าธุรกรรมต่าง ๆ กับผู้เป็นเจ้าของสินค้า หรือบริการที่ได้มีการท าการประกาศเชิญชวน
บุคคลต่าง ๆ ให้เข้ามาท าสัญญาทางระบบเครือข่ายสังคมออนไลน์ โดยหากจะกล่าวถึงลักษณะของ
การท าให้เกิดการบิดเบือนข้อมูล หรือเกิดข้อมูลปลอมหรือที่เป็นเท็จในเครือข่ายสังคมออนไลน์ 
อาจแบ่งการกระท าดังกล่าวได้ใน 3 รูปแบบดังต่อไปนี้ 

1.  การเพิ่มจ านวนยอดกดถูกใจ (Liked) หรือจ านวนผู้ติดตาม (Follower) ในเครือข่าย
สังคมออนไลน์เฟสบุ๊ค กล่าวคือ เครือข่ายสังคมออนไลน์เฟสบุ๊ค จะมีผู้ให้บริการและขายสินค้าอยู่
หลากหลายประเภท โดยที่ผู้ขายสินค้าคนใดได้รับความนิยมมาก จะมีจ านวนยอดกดถูกใจ หรือการ
กดติดตามเป็นจ านวนมาก ซึ่งส่งผลให้สมาชิกเฟสบุ๊คเกิดความมั่นใจ และจะนิยมใช้บริการหรือเข้า
หาข้อมูลจากร้านค้าที่มีจ านวนยอดกดถูกใจและผู้ติดตามเป็นจ านวนมากเป็นหลัก ท าให้ผู้ให้บริการ
และขายสินค้าใช้ช่องทางดังกล่าว เพิ่มจ านวนยอดกดถูกใจและจ านวนผู้ติดตาม โดยท าการจ้าง
บุคคลที่สาม หรือ สร้างชื่อบัญชีอ่ืน เพื่อท าการเพิ่มจ านวนยอดดังกล่าว เพื่อให้ผู้ต้องการหาข้อมูล
เกี่ยวกับสินค้าและบริการที่เข้ามาค้นหาและรับทราบข้อมูลที่ตนเองต้องการน าเสนอ หรือมาซื้อ
สินค้าในเพจ (Page) ของตนเองในที่สุด  

2.  การตั้งกระทู้ หรือเขียนบทความแสดงค าวิจารณ์ (Review) ที่ไม่เป็นความจริงหรือมี
การบิดเบือนข้อมูล กล่าวคือ เครือข่ายสังคมออนไลน์นั้น เป็นอีกหนึ่งสังคมที่ผู้คนมักท าการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับสินค้า บริการที่ตนได้ใช้และศึกษามา โดยจะท าการเขียนเป็น
บทความแล้วท าการตั้งกระทู้เพื่อแสดงถึงคุณสมบัติของสินค้าหรือบริการ  รวมไปถึงข้อดีและ
ข้อเสียต่าง ๆ ลงในเครือข่ายสังคมออนไลน์หลาย ๆ ประเภท ดังเช่น เฟสบุ๊ค พันทิป เป็นต้น  
ซึ่งบทความการแสดงค าวิจารณ์เหล่านี้ได้สร้างผลกระทบแก่ผู้ต้องการศึกษาหาข้อมูลเกี่ยวกับสินค้า
และบริการอย่างมาก เพราะด้วยความสะดวกและรวดเร็ว อันส่งผลให้ผู้เข้าใช้เครือข่ายสังคม
ออนไลน์ในปัจจุบันมีความนิยมที่จะหาข้อมูลในสังคมออนไลน์เหล่านี้มากกว่าข้อมูลจากแหล่งอ่ืน  

ฉะนั้น จากลักษณะการแสดงความเห็นผ่านบทความแสดงค าวิจารณ์ ดังกล่าวท าให้เกิด
ช่องทางในการใช้กลยุทธ์ทางการตลาด โดยวิธีการจ้างให้บุคคลที่สาม หรือโดยตนเองแต่ใช้  
ชื่อบัญชีอ่ืน เข้ามาท าการให้ค าวิจารณ์และให้ความเห็นที่เป็นเท็จ เพื่อสร้างความมั่นใจให้ผู้ที่จะซื้อ
สินค้าหรือบริการเชื่อว่า สินค้าหรือบริการนั้น เป็นสินค้าที่ดี มีประสิทธิภาพ มีความทันสมัยและ
น่าสนใจ เหมาะสมแก่ผู้ที่ก าลังเข้าชม จนผู้เข้าชมท าการตัดสินใจเลือกที่จะใช้บริการหรือท าสัญญา
เพื่อซื้อสินค้านั้น 

3.  การแสดงความเห็น (Comment) ที่เป็นเท็จเพื่อสนับสนุนผู้ขายสินค้าหรือบริการใน
เครือข่ายสังคมออนไลน์ กล่าวคือ ในเครือข่ายสังคมออนไลน์ต่าง ๆ จะมีระบบที่สามารถให้ผู้ที่ 
เข้าชมแสดงความเห็นโต้ตอบกับผู้เขียนบทความ หรือสมาชิกเครือข่ายสังคมออนไลน์ต่าง ๆ ที่ได้มี
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การให้ความเห็นกันไว้ ท าให้ผู้ขายสินค้าและบริการอาศัยช่องทางดังกล่าว ให้บุคคลที่สามท าหน้าที่
เป็นผู้ให้ความเห็นสนับสนุนตนเอง หรือ ที่รู้จักกันในค าว่า”หน้าม้า” นั่นเอง โดยการให้ความเห็น
ดังกล่าว อาจจะเป็นการให้ความเห็นที่เป็นเท็จ หรือเป็นการให้ความเห็นที่สนับสนุนให้เห็นถึงข้อดี
ของสินค้าและบริการที่มีความเกินจริง จนท าให้ผู้เข้าชมมีความมั่นใจว่าสินค้าและบริการดังกล่าวมี
ความน่าเชื่อถือ เนื่องจากมีสมาชิกอ่ืนเป็นจ านวนมากมีความเห็นสนับสนุนสินค้าและบริการ
ดังกล่าว  

ฉะนั้นจะเห็นได้ว่าการกระท าทั้งสามประการดังกล่าวเป็นการท าให้การบิดเบือนการ 
รับข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชนในเครือข่ายสังคมออนไลน์เป็นจ านวนมาก  ซึ่งในปัจจุบันนี้  
มีกฎหมายเพียงฉบับเดียวที่ท าหน้าที่ดูแลความเรียบร้อยของเครือข่ายสังคมออนไลน์ อันได้แก่
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์พ.ศ.  2550 ที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
ลงโทษผู้กระท าผิดฐานน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นเท็จในมาตรา 
14 ดังนี ้

มาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์พ.ศ.  2550 
บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าความผิดที่ระบุไว้ดังต่อไปนี้  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี  หรือ 
ปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

(1)  น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือ บางส่วน 
หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือ ประชาชน” 

จากบทบัญญัติในเร่ืองดังกล่าวจะเห็นได้ว่า  เจตนารมของกฎหมายดังกล่าวมุ่งที่จะ
คุ้มครองและป้องกันไม่ให้มีผู้กระท าความผิดเท่านั้น แต่ไม่ได้มีการบัญญัติถึงผลกระทบต่อ
ผู้เสียหายในด้านอ่ืน ๆ เพราะเหตุที่ได้รับข้อมูลปลอมหรือข้อมูลที่เป็นเท็จ อีกทั้งพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์พ.ศ.  2550 ยังมิได้มีการบัญญัติถึงขอบเขตของค าว่า 
“ข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอม” และ “ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ” ท าให้เกิดประเด็นปัญหา
ดังต่อไปนี้ 

ประการที่หนึ่ ง  ข้ อความที่ มี การน า เข้ าสู่ ระบบคอมพิวเตอร์ที่ มี ลั กษณะเป็น 
“ข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอม” หรือ “ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ” ในเครือข่ายสังคมออนไลน์นั้น
ต้องมีลักษณะเช่นใด และ มีขอบเขตเพียงใด จึงจะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายดังกล่าว และ 
การบิดเบือนการให้ข้อมูลตามปัญหาที่ เกิดขึ้นจะถือว่า เป็นความผิดตามมาตรา  14 แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์พ.ศ. 2550 หรือไม่  

ประการที่สอง จากปัญหาความไม่แน่นอนของความหมายของค าว่า “ข้อมูลคอมพิวเตอร์
ปลอม” หรือ “ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ” ท าให้เกิดประเด็นปัญหาว่าการน าสภาพบังคับที่มีอยู่
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ในมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์พ.ศ.  2550 มาใช้บังคับ
กับกรณีตามปัญหาด้วย จะเป็นการเหมาะสมหรือไม่ และควรจะมีการก าหนดบทลงโทษตามระดับ
ความร้ายแรงของการกระท าผิดหรือไม่ 

ประการที่สาม ข้อความเท็จหรือข้อความที่เกินความจริงที่ท าให้เกิดการบิดเบือนการรับ
ข้อมูลข่าวสาร ที่มีการน าเข้าสู่คอมพิวเตอร์บนระบบอินเตอร์เน็ต และส่งผลกระทบให้ผู้เข้าชม
ตัดสินใจท าสัญญาด้วยนั้น จะถือว่าเป็นกลฉ้อฉลที่ถึงขนาดท าให้สัญญานั้นเป็นโมฆียะหรือไม่ และ
จะถือเป็นการท าให้เกิดความส าคัญผิดที่ถึงขนาดท าให้สัญญานั้นเป็นโมฆะ หรือโมฆียะหรือไม่ 

ประการที่สี่  พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์พ.ศ.  2550  
ไม่มีการบัญญัติถึงสิทธิในทางแพ่งของผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหายจากการตัดสินใจเข้าท าสัญญา
เพราะเหตุทีไ่ด้รับข้อมูลที่ถูกบิดเบือนจากข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือที่เป็นเท็จ 

ประการที่ห้า ในปัจจุบันนี้มีเพียงกองบังคับการปราบปรามการกระท าผิดเกี่ยวกับ
อาชญากรรมทางเทคโนโลยีกองก ากับการที่  3 เพียงหน่วยงานเดียวที่ดูแลเร่ืองการน าเข้าเผยแพร่
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นความผิด2 ท าให้การก ากับดูแลการน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือที่
เป็นเท็จ ไม่ให้เกิดความเสียหายต่อประชาชนไม่มีประสิทธิภาพมากเพียงพอ 

จากประเด็นปัญหาดังกล่าวจึงอาจกล่าวได้ว่า  พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มิได้มีการกล่าวถึงผลในทางแพ่งที่อาจเกิดขึ้น จึงมีความจ าเป็นที่
จะต้องท าการศึกษาถึงประเด็นปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ อย่างชัดเจน เพื่อท าให้เกิดแนวทาง ความรู้
ความเข้าใจในการบังคับใช้กฎหมายเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อไป  
 
1.2  วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

1.  เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับการน าเข้าซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือที่เป็นเท็จเข้าสู่
ระบบคอมพิวเตอร์บนเครือข่ายสังคมออนไลน์  

2.  เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายที่ เกี่ยวกับการน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นเท็จตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ 

3.  เพื่อศึกษาปัญหาและวิเคราะห์ปัญหาที่เกี่ยวกับปัญหาการน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอม
หรือที่เป็นเท็จ ตามมาตรา 14(1) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  
พ.ศ. 2550  

                                                           
2  ส านักงานเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร. (ม.ป.ป.). อ านาจหน้าที่. สืบคน้จาก 

http://www.itc.police.go.th/duty.html 
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4.  เพื่อเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาการน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์
ที่เป็นเท็จเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์บนเครือข่ายสังคมออนไลน์  

 
1.3  สมมติฐำน 

ปัจจุบันได้มีพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์พ.ศ. 2550 ซึ่ง
พระราชบัญญัติดั งกล่ าวสามารถแก้ไขในเ ร่ืองการกระท าผิด เกี่ ยวกับคอมพิว เตอร์ได้   
แต่พระราชบัญญัติดังกล่าว ยังมีอุปสรรคในเร่ืองการคุ้มครองทางแพ่ง โดยเฉพาะในเร่ืองการน าเข้า
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือที่เป็นเท็จสู่เครือข่ายสังคมออนไลน์  จึงจ าเป็นต้องมีการแก้ไข
พระราชบัญญัติดังกล่าวให้ครอบคลุมถึงการคุ้มครองทางแพ่ง  เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม 
ในเครือข่ายสังคมออนไลน์ และเกิดความชัดเจนในการบังคับใช้กฎหมายต่อไป 
 
1.4  ขอบเขตกำรศึกษำ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะศึกษาเฉพาะกรณีปัญหาเร่ือง ผลกระทบทางแพ่งจากการน าเข้าซึ่ง
ข้อมูลปลอม ตามมาตรา 14(1) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550 สู่เครือข่ายสังคมออนไลน์ โดยศึกษาจากหนังสือและบทความ ค าพิพากษาของศาล  
โดยในเนื้อหาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะกล่าวถึง กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ ปัญหาและอุปสรรค รวมทั้งข้อสังเกตต่าง ๆ โดยศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมาย
ต่างประเทศอันได้แก่ สหราชอาณาจักร และสาธารณรัฐฝร่ังเศส  
 
1.5  วิธีด ำเนินกำรศึกษำ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นวิทยานิพนธ์เชิงคุณภาพ (Documentary Thesis) โดยจะด าเนิน
การศึกษาโดยใช้ข้อมูลจากเอกสารซึ่งที่เกี่ยวข้องในรูปของหนังสือ บทความ ข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต 
บทบัญญัติของกฎหมาย แนวค าพิพากษาของศาล ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ และ
วิทยานิพนธ์ฉบับอ่ืนที่เป็นภาษาไทย เปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ ทั้งประเทศที่ใช้
ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law System) และประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law System) โดยจะท าการพิจารณาและวิเคราะห์ปัญหาที่ เกิดขึ้นแล้วพิจารณาถึง
รูปแบบที่เหมาะสมที่สุดในการน ามาปรับใช้กับกฎหมายไทย เพื่อให้เกิดการคุ้มครองและชัดเจน
ที่สุด 
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1.6  ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับ 
1.  ท าให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับการน าเข้าซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือที่เป็นเท็จ

เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์บนเครือข่ายสังคมออนไลน์  
2.  ท าให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นเท็จของกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
3.  ท าให้ทราบถึงปัญหาที่ เกี่ยวกับการน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือที่ เป็นเท็จ  

ตามมาตรา 14(1) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550  
4.  ท าให้ทราบถึงแนวทางการแก้ไขปัญหาการน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือที่เป็นเท็จ 

สู่ระบบคอมพิวเตอร์บนเครือข่ายสังคมออนไลน์    
 
1.7  ศัพท์บัญญัติ 

เครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social Network) หมายถึง สังคมออนไลน์ที่มีการเชื่อมโยง
กันเพื่อสร้างเครือข่ายในการตอบสนองความต้องการทางสังคมที่มุ่งเน้นในการสร้างและสะท้อนให้
เห็นถึงเครือข่าย หรือความสัมพันธ์ทางสังคม ในกลุ่มคนที่มีความสนใจหรือมีกิจกรรมร่วมกัน 
บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์จะให้บริการผ่านหน้าเว็บ และให้มีการตอบโต้กันระหว่างผู้ใช้งาน
ผ่านอินเทอร์เน็ต3 โดยเครือข่ายสังคมออนไลน์ที่ให้บริการตามเว็บไซต์ต่าง  ๆ ที่มีชื่อเสียงใน
ปัจจุบัน ได้แก่ 

1.  เฟสบุ๊ค (Facebook) ในปี พ.ศ. 2557 เฟสบุ๊ค มีผู้ใช้งานทั่วโลกมากกว่า 600 ล้านคน 
และเป็นเว็บไซต์และมีผู้ใช้บริการมากกว่า กูเกิล (Google) อีกทั้งการเติบโตแบบก้าวกระโดดของ
ระบบปฏิบัติการ ไอโอเอส (Ios) หรือ แอนดรอย (Android) ได้มีส่วนที่ท าให้เกิดความตื่นตัวตาม
กระแสสังคมออนไลน์ จนท าให้ในปีพ.ศ. 2557 ที่ผ่านมานี้ ประเทศไทยมีผู้เปิดบัญชีใช้บริการกับ 
เฟสบุ๊ค มากถึง 18 ล้านคน และท าให้กรุงเทพมหานคร กลายเป็นเมืองที่มีผู้ใช้เปิดบัญชีใช้บริการ
มากเป็นอันดับ 1 ของโลก โดยมีจ านวนผู้ใช้บริการประมาณ 12.7 ล้านคน4 ท าให้ ณ เวลานี้ 
คงไม่อาจปฏิเสธเว็บไซต์สังคมออนไลน์อย่างเฟสบุ๊คได้  เพราะเฟสบุ๊คกลายเป็นหนึ่งในกิจกรรม
หลักของชาวออนไลน์ โดยในปัจจุบันผู้คนมากมายเข้าไปเชื่อมต่อแลกเปลี่ยนข้อมูลและข่าวสาร
ต่าง ๆ ตั้งแต่ข้อความ รูปภาพ วีดีโอเพื่อท าการอัพเดทเร่ืองราวต่าง ๆ จากบุคคลในเครือข่ายเพื่อน
ของตน 

                                                           
3  เครือข่ายสังคมออนไลน์. (ม.ป.ป.). ความเป็นมา. สืบค้นจาก http://phutthawan.blogspot.com/ 
4  Socilbakers. (n.d.).  top 10 biggest Facebook cities. Retrieved from 

http://www.socialbakers.com/blog/647-top-10-biggest-facebook-cities. 
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โดยนอกเหนือจากนั้นแล้ว เฟสบุ๊คยังสามารถสร้างหน้าเพจ (Page) ให้กับบุคคล  
แบรนด์สินค้า ธุรกิจ ฯลฯ เพื่อให้ผู้ใช้เฟสบุ๊ค ได้เข้าไปท าการเชื่อมโยงตนเองเข้ากับเพจดังกล่าว 
โดยผู้ที่สนใจจะรับข้อมูลข่าวสารจะต้องท าการกดถูกใจ (Liked) หรือกดติดตาม (Follow) เพจนั้น ๆ 
ซึ่งจะท าให้ตนเองสามารถได้รับข่าวสารหรือร่วมกิจกรรมต่าง  ๆ ที่เกิดขึ้นบนหน้าเพจนั้น ๆ จึงท า
ให้มีผู้ประกอบธุรกิจมากมายสร้างหน้าเพจของตัวเองบนเฟสบุ๊ค  เพื่อเป็นช่องทางให้ผู้ใช้เฟสบุ๊ค  
ได้ท าการติดต่อและปฏิสัมพันธ์กับแบรนด์สินค้าตลอดไปจนถึงการประชาสัมพันธ์และสร้าง
โอกาสท ายอดขายได้จากกิจกรรมในเพจของตนได้อีกด้วย นอกจากนี้แล้วผู้ประกอบของธุรกิจ 
บางรายยังประยุกต์หน้าเพจของตนเองให้กลายเป็นเหมือนแคตตาล็อคสินค้าและผลิตภัณฑ์ต่าง  ๆ 
ของตัวเอง ให้ลูกค้าเข้ามาเลือกชมสั่งจองและสั่งซื้อสินค้าทางออนไลน์ได้ทันที  เช่น ธุรกิจขาย
เสื้อผ้า กระเป๋า รองเท้า ฯลฯ 

 

 
 
ภำพท่ี 1.1 แสดงตัวอย่าง เว็บไซตเ์ฟสบุ๊ค 
 

2.  อินสตาแกรม (Instragram) เช่นเดียวกันกับเฟสบุ๊ค อินสตาแกรม เป็นอีกหนึ่ง
เครือข่ายสังคมออนไลน์ที่มีผู้นิยมใช้งานเป็นจ านวนมาก โดยอินสตาแกรมจะเน้นไปที่การโพสรูป
ภาพของเจ้าของบัญชีผู้ใช้งานเป็นหลักให้ผู้ที่ติดตาม (Follower) เจ้าของบัญชีนั้นได้สามารถเข้าชม
และแสดงความคิดเห็นได้ โดยหากผู้ติดตามคนใดมีความพึงพอใจในรูปภาพนั้น ๆ ก็สามารท าการ
กดถูกใจได้เช่นเดียวกันกับเฟสบุ๊ค นอกจากนี้แล้วรูปภาพของเจ้าของบัญชีนั้นยังสามารถท าการแต่ง
เติมเพิ่มความสวยงามได้ผ่านทางอินสตาแกรม เช่น การเพิ่มเติมสีในรูปภาพให้มีความสว่าง หรือ 
มีความสดใสมากขึ้น และสามารถน ารูปภาพดังกล่าวไปเข้าสู่ระบบสังคมออนไลน์ชนิดอ่ืนดังเช่น 
เฟสบุ๊ค ทวิตเตอร์ได้อีกด้วย 
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ซึ่งในประเทศไทยมีผู้ เปิดบัญชีใช้งานอินสตาแกรมเป็นจ านวน  2 ล้านคน5 โดย 
อินสตาแกรมนี้ เป็นอีกหนึ่งช่องทางให้ผู้ประกอบธุรกิจท าการโฆษณาและท าการตลาดทาง
อินเตอร์เน็ต โดยจะเน้นไปที่การโพสรูปภาพของสินค้าและบริการเพื่อแสดงให้ผู้เข้าชมทราบถึง
รูปลักษณะของสินค้าที่ตนเอง แต่หากเทียบกับจ านวนผู้ใช้งานเฟสบุ๊คแล้ว จะเห็นว่ามีจ านวนผู้เปิด
บัญชีใช้งานน้อยกว่า ถึง 7 เท่าตัว ท าให้ การโฆษณา หรือการท าการตลาดส่วนใหญ่ของผู้ประกอบ
ธุรกิจจะมุ่งไปที่เฟสบุ๊คเป็นหลักมากกว่าอินสตาแกรม  

 

 
 
ภำพท่ี 1.2 แสดงตัวอย่าง เว็บไซต์อินสตาแกรม 

 
3.  ทวิตเตอร์ (Twitter) เครือข่ายสังคมออนไลน์ทวิตเตอร์นี้  ได้กลายเป็นหนึ่งใน

เครือข่ายสังคมออนไลน์ที่โดดเด่นในช่วงเวลาที่ผ่านมาเช่นเดียวกับเฟสบุ๊ค  เพียงแต่มีจ านวน
ผู้ใช้งานที่น้อยกว่า หรือด้วยความสามารถอ่ืน ๆ ที่จะแตกต่างกันด้วยความเรียบง่ายกล่าวคือ  
ทวิตเตอร์นั้นจะจ ากัดการส่งข้อความในแต่ละคร้ังไว้ไม่ให้เกิน  140 ตัวอักษร ในขณะที่เฟสบุ๊ค 
จะไม่มีการจ ากัดตัวอักษรในการส่งข้อความแต่ละคร้ัง ท าให้ทวิตเตอร์เป็นเครือข่ายที่เหมาะกับใน
การเผยแพร่และติดตามข่าวสารต่าง ๆ ที่โดดเด่นในเร่ืองความใหม่และความรวดเร็ว  ท าให้
กลายเป็นหนึ่งในแหล่งข่าวที่สื่อหลักอย่างโทรทัศน์และสิ่งพิมพ์ต่าง ๆ น าไปอ้างอิงอยู่บ่อยคร้ัง  

การเล่นทวิตเตอร์คือ การติดตามผู้คนที่มีความสนใจในเร่ืองเดียวกันกับผู้ที่ท าการ
ติดตาม เช่น เร่ืองท่องเที่ยวอาหาร เทคโนโลยี เป็นต้น หรืออาจเป็นการติดตามบุคคลที่ผู้ท าการ
ติดตามมีความสนใจ หลังจากที่ท าการติดตามแล้ว ข้อความทวีตของบุคคลนั้นก็จะปรากฏบน
หน้าต่างทวิตเตอร์ของผู้เล่นทวิตเตอร์ ท าให้ผู้เล่นได้ทราบข่าวข้อมูลที่มีการส่งข้อความ และหาก 
                                                           

5  Zocial inc. (ม.ป.ป.). Thailand & Global Social Media Movement 2014-15. สืบค้นจาก 
http://www.zocialinc.com/zocialawards2015/slides/thailandzocialawardsslide3.pdf 
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ผู้เล่นทวิตเตอร์สนใจก็จะท าการส่งข้อความนั้นต่อ หรือที่เรียกกันว่า รีทวิต (Retweet) จนท าให้
ข้อความหน่ึง ๆ นั้นอาจส่งต่อถึงผู้คนเป็นจ านวนมากได้ในเวลาสั้น ๆ นั่นเอง 

จากข้อดีดังกล่าวท าให้ธุรกิจมากมายได้ประยุกต์ใช้ทวิตเตอร์  เป็นช่องทางในการ
ประกาศจ าหน่ายสินค้าและบริการต่าง ๆ การขายโดยให้ให้สิทธิพิเศษ หรือให้ข่าวสารเกี่ยวกับ
สินค้าและบริการของตน ท าให้ผู้คนในเครือข่ายสังคมออนไลน์ เกิดการติดตามตัวสินค้าได้อย่าง
ต่อเนื่องจนกลายเป็นอีกหนึ่งช่องทางในการน าพาผู้บริโภคไปท าการซื้อสินค้าและบริการจาก
เครือข่ายสังคมออนไลน์ในที่สุด 

 

 
 
ภำพท่ี 1.3 แสดงตัวอย่าง เว็บไซต์ทวิตเตอร์ 

 
4.  พันทิป (Pantip) เป็นเว็บเครือข่ายสังคมออนไลน์ที่มีรูปแบบแตกต่างจาก เครือข่าย

สังคมออนไลน์อ่ืน ๆ ที่ได้กล่าวไปข้างต้น กล่าวคือ เว็บพันทิปนี้จะมีการเปิดใช้งานเป็นหลักเพียง
เฉพาะแค่ประเทศไทยเท่านั้น ไม่ได้เป็นที่นิยมกว้างขวางถึงในต่างประเทศ และมีลักษณะเป็นเว็บ
บอร์ดที่เปิดให้ผู้ใช้งานต่าง ๆ เข้ามาตั้งหัวข้อที่เรียกว่า กระทู้ (Topic) แล้วท าการสนทนากันผ่าน
ทางการให้ความเห็น (Comment) โดยในพันทิปนี้จะมีการแบ่งหมวดหมู่ของกระทู้ออกเป็นหลาย
รูปแบบ เช่นหมวดหมู่เคร่ืองส าอาง ก็จะใช้ชื่อว่า โต๊ะเคร่ืองแป้ง หรือ หมวดหมู่อาหารก็จะใช้ชื่อว่า 
ก้นครัว จากรูปแบบดังกล่าวท าให้มีผู้ประกอบธุรกิจนิยมท าการตลาดผ่านพันทิปอีกหนึ่งช่องทาง 
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เพราะเว็บบอร์ดพันทิปนี้ มีผู้เข้าชมใช้งานมากกว่า 2 ล้านคนต่อวัน6 โดยอาจท าการตลาดโดยการตั้ง
กระทู้เพื่อเชิญชวนให้ผู้เข้าชมเกิดความสนใจ หรือท าการว่าจ้างให้สมาชิกผู้ใช้งานที่ได้รับความ
เชื่อถือท าการให้ความเห็นหรือ รีวิว (Review)สินค้าและบริการของตน  

 

 
 

ภำพท่ี 1.4 แสดงตัวอย่าง เว็บไซต์พันทิป 
 

แต่อย่างไรก็ดี การท าความเห็นโดยสมาชิกนี้ต้องเป็นไปตามกฎเกณฑ์ที่ทางผู้บริหาร
พันทิปได้ตั้งไว้ด้วยกล่าวคือ ระเบียบกระทู้พันทิปได้มีการแบ่งกระทู้รีวิวออกเป็น 4 แบบ โดยมี
รายละเอียดดังน้ี7 

การรีวิวโดยผู้บริโภค (Consumer Review) ส าหรับรีวิวที่ผู้เขียนรีวิวเป็นผู้ซื้อสินค้าหรือ
เสียค่าบริการเอง ไม่มีผู้สนับสนุนให้สินค้าหรือบริการฟรี และผู้เขียนรีวิวไม่ได้รับสิ่งตอบแทนใน
การเขียนรีวิว เช่น รีวิวที่พักซึ่งผู้รีวิวเสียค่าใช้จ่ายเอง และไม่ได้ผลตอบแทนในการเขียนรีวิว เป็นต้น 

การรีวิวโดยมีผู้สนับสนุนสินค้า (Sponsored Review) ส าหรับรีวิวที่มีผู้สนับสนุนสินค้า
หรือบริการให้แก่ผู้เขียนรีวิว ผู้เขียนรีวิวไม่ได้ซื้อสินค้าหรือเสียค่าบริการเอง แต่ผู้เขียนรีวิวไม่ได้รับ
สิ่งตอบแทนในการเขียนรีวิว เช่น รีสอร์ทแห่งหนึ่ง ให้ผู้เขียนพักฟรี แต่ไม่ได้ให้ค่าตอบแทนในการ
เขียนรีวิว เป็นต้น 

การรีวิวเพื่อร่วมกิจกรรม (Activity Review) เป็นการรีวิวเพื่อร่วมกิจกรรมร่วมสนุกต่าง ๆ 
เช่น รีวิวที่พักเพื่อร่วมประกวดในกิจกรรมหนึ่ง เป็นต้น แต่ในปัจจุบันนี้ การรีวิวลักษณะนี้ได้ถูก
ยกเลิกไปแล้ว 
                                                           

6  ประชาชาติธุรกิจ. (2557). “สมาร์ทดี ไวซ์”บีบเว็บไซต์ปรับโฉม รับยอดคลิกเพิ่ม30% ค่าโฆษณาโม
บายไซต์พุ่ง 3 เท่า. สืบค้นจาก http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1390535812 

7  Thumbsup. (2554).  Pantip ออกกฎเหล็กคุมกระทู้รีวิว. สืบค้นจาก 
http://thumbsup.in.th/2011/11/how-pantip-influence-buying-decision/ 
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การรีวิวทางธุรกิจ (Business Review) เป็นการท ารีวิวที่มีลักษณะให้ข้อมูลเนื้อหา
เกี่ยวกับสินค้านั้น ๆ โดยเจ้าของสินค้าและบริการจะต้องท าการตั้งกระทู้เพื่อรีวิวแนะน าสินค้าด้วย
ตัวเอง โดยเจ้าของธุรกิจจะต้องท าตามนโยบายของ พันทิป 10 ข้อ 

1.  ต้องเป็นการท ารีวิว เพื่อแนะน าสินค้าเท่านั้นและไม่มีลักษณะแสดงการขาย 
มากเกินไป 

2.  ผู้จะท าการรีวิว ต้องเป็นเจ้าของสินค้า หรือ จากตัวแทนจ าหน่ายแต่เพียงผู้เดียวใน
ประเทศไทย และต้องมีการส่งหลักฐานพิสูจน์การเป็นเจ้าของธุรกิจมาให้ทางเว็บด้วย 

3.  เปิดให้ท ารีวิวเฉพาะ 3 ธุรกิจที่ก าหนดเท่านั้น คือ ธุรกิจโรงแรมและรีสอร์ท  
ธุรกิจเคร่ืองส าอาง และ ธุรกิจร้านอาหาร โดยจะต้องท ารีวิว แต่ละประเภทให้มีเน้ือหา ดังนี ้

3.1  ธุรกิจโรงแรม รีสอร์ท จะต้องรีวิวโดยมีเนื้อหาครอบคลุม ดังนี้ 
(1) ห้องพักต่าง ๆ (ห้องน้ า ห้องนอน ส่วนกลาง) 
(2) ที่ตั้ง และ แผนที่ 
(3) สถานที่ท่องเที่ยวใกล้เคียง 
(4) การบริการ 
(5) ห้ามลงข้อมูลสิทธิพิเศษ หรือโปรโมชั่นต่าง ๆ  

3.2  ธุรกิจเคร่ืองส าอางค์ จะต้องรีวิว โดยการสาธิตการแต่งหน้าเท่านั้น โดยการใช้
เคร่ืองส าอางต่าง ๆ ให้ครอบคลุมการการรีวิว 

3.3  ธุรกิจร้านอาหาร จะต้องรีวิว เน้ือหาให้ครอบคลุมในหัวข้อดังนี้ 
(1) เมนูอาหาร 
(2) บรรยากาศภายในร้าน 
(3) การเดินทาง 
(4) การบริการต่าง ๆ  
(5) ห้ามลงข้อมูลสิทธิพิเศษ หรือโปรโมชั่นต่าง ๆ  

4.  การตั้งกระทู้รีวิวทางธุรกิจทางเว็บจะก าหนด ยกกระทู้ขึ้นให้วันละ 1 กระทู้เท่านั้น 
5.  หากแบรนด์นั้นต้องการจะรีวิวอีกคร้ัง  หรือเป็นแบรนด์เดียวกันแต่ต่างสาขา  

จะอนุญาตให้สามารถรีวิวได้หลังจากรีวิวไปแล้ว 90 วัน 
6.  ชื่อผู้ใช้งาน (Login) ที่ใช้โพส จะต้องเป็นชื่อผู้ใช้งานกลางที่พันทิปก าหนดให้  

โดยทางเว็บจะเป็นผู้ให้ชื่อผู้ใช้งานและรหัสผ่าน (Password) ซึ่งควรจะตั้งกระทู้ในวันที่ได้คิว 
ในการขึ้นกระทู้ เพื่อผลประโยชน์ของผู้รีวิวเอง ซึ่งหากตั้งก่อนหน้าวันที่ได้คิว จะท าให้กระทู้ตก
และไม่ได้แสดงในหน้าแรก 
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7.  เมื่อตั้งกระทู้การรีวิวทางธุรกิจแล้ว ผู้รีวิวจะไม่สามารถตอบกระทู้เพื่อแสดงความ
คิดเห็นได้อีก หากมีการแจ้งเตือนใด ๆ ก็จะไม่สามารถเข้ามาชี้แจงได้อีก โดยหลังจากรีวิวแล้วจะมี
ข้อความของทางเว็บที่แจ้งว่า “กระทู้นี้เป็นกระทู้ที่รีวิว โดยเจ้าของสินค้าโดยตรง สมาชิกสามารถ
ร่วมแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับรีวิวนี้ได้ แต่หากต้องการติดต่อกับเจ้าของสินค้าหรือถามปัญหา
เกี่ยวกับสินค้า ต้องใช้ช่องทางอ่ืนในการติดต่อ เนื่องจากผู้ รีวิว ใช้ชื่อผู้ใช้งานกลางของทางเว็บ 
ในการต้ังกระทู้ ซึ่งผู้รีวิว จะไม่สามารถใช้ชื่อผู้ใช้งานนี้ในการตอบกระทู้หรือรับข้อความส่วนตัวได้
เพื่อเป็นการแจ้งสมาชิกให้ทราบโดยทั่วกันว่า ผู้ รีวิว จะไม่สามารถเข้ามาชี้แจงใด ๆ ได้อีก 

8.  ในการรีวิว อนุญาตให้ใส่เนื้อหาได้เท่านั้น ห้ามให้มีการใส่ข้อมูลที่สามารถติดต่อ
กลับได้ เช่น ที่อยู่ เบอร์โทร อีเมลล์ เฟสบุ๊ค ทวิตเตอร์ เว็บธุรกิจ ห้ามท าลายน้ าที่เป็นข้อมูลการติดต่อ
ในรูปหรือคลิป หรือที่ใด ๆ อนุญาตให้ท าลายน้ าแค่ชื่อแบรนด์ ได้เท่านั้น 

9.  ในการท ารีวิว ห้ามระบุราคาของสินค้า แต่สามารถบอกโดยการประมาณราคาได้ 
หรือระบุเป็นช่วงราคาได้ 

10.  หากกระทู้มีปัญหา ทางเว็บจะไม่สามารถดูแลเป็นพิเศษได้ ต้องให้กระทู้เป็นไป
ตามกระบวนการกติกาของทางเว็บ 

ถูกใจ (Liked) หมายถึง คุณสมบติหนึ่งของเครือข่ายสังคมออนไลน์เฟสบุ๊ค ที่มีไว้ให้
สมาชิกใช้ส าหรับเป็นสัญลักษณ์แสดงถึงความชื่นชอบ หรือความนิยมที่ตนนั้นมีต่อสมาชิกผู้อ่ืน 
บทความ หรือเพจต่าง ๆ ในเฟสบุ๊ค นอกจากนี้การกดถูกใจยังถือเป็นช่องทางในการรับข่าวสารจาก
สมาชิก หรือเพจต่าง ๆ โดยหากสมาชิกเฟสบุ๊คคนใดท าการกดถูกใจสมาชิกคนอ่ืนหรือหน้าเพจ 
ต่าง ๆ แล้ว หากบุคคลนั้นหรือเพจนั้น ๆ มีความเคลื่อนไหว หรือมีการเพิ่มเติมข่าวสาร ก็จะท าให้ 
ผู้กดถูกใจได้รับข่าวสารน้ันตามไปด้วย 

ติดตาม (Follow) หมายถึง คุณสมบัติประเภทหนึ่งของเครือข่ายสังคมออนไลน์เฟสบุ๊ค 
อินสตาแกรม ที่มีไว้เพื่อให้สมาชิกในเครือข่ายสังคมออนไลน์ใช้เป็นช่องทางส าหรับการติดตาม
สมาชิกอ่ืนที่ตนเองต้องการ โดยที่จ านวนของผู้ติดตาม (Follower) เป็นเสมือนสิ่งที่บ่งบอกถึงความ
มีชื่อเสียง หรือความเป็นที่นิยมของสมาชิก หรือเพจที่อยู่ในเครือข่ายสังคมออนไลน์นั้น ๆ โดยหาก
สมาชิกคนใดเป็นผู้ติดตามสมาชิกคนอ่ืนหรือหน้าเพจต่าง ๆ แล้ว หากบุคคลนั้นหรือเพจนั้น ๆ  
มีความเคลื่อนไหว หรือมีการเพิ่มเติมข่าวสาร ก็จะท าให้ผู้ติดตามได้รับข่าวสารนั้นตามไปด้วย 
เช่นเดียวกันกับกรณีของการกดถูกใจ 
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เพจ (Page) หมายถึง คุณสมบัติหนึ่งของเครือข่ายสังคมออนไลน์เฟสบุ๊ค ที่มีไว้เพื่อช่วย
ให้สมาชิกเฟสบุ๊คใช้สร้างพื้นที่ไว้ส าหรับการแสดงความคิดเห็น หรือรวบรวมคนที่มีความชื่นชอบ
ในสิ่งเดียวกัน หรือไว้เป็นช่องทางการประชาสัมพันธ์ให้แก่คนทั่วไปได้รับทราบ โดยแยกตัวออกจาก
หน้าหลักของสมาชิกเฟสบุ๊ค 

รีวิว (Review) หมายถึง การแสดงความคิดเห็น ค าวิจารณ์ หรือการน าเสนอถึงข้อดี
ข้อเสียเกี่ยวกับสินค้าและบริการผ่านทางเครือข่ายสังคมอนไลน์ โดยการรีวิวดังกล่าวนั้นอาจกระท า
โดยการน าสินค้าหรือบริการจากเจ้าของธุรกิจหนึ่งมาเปรียบเทียบกับสินค้าหรือบริการของอีกธุรกิจหนึ่ง 
หรืออาจกระท าโดยการน าสินค้าหรือบริการประเภทหนึ่งมาบรรยายถึงคุณสมบติ  จุดเด่นและ 
จุดด้อยจากการใช้สินค้าหรือบริการน้ัน ๆ  

กระทู้ (Topic) หมายถึง คุณสมบัติประเภทหนึ่งของเครือข่ายสังคมออนไลน์พันทิป  
ที่มีไว้เพื่อให้สมาชิกใช้เป็นพื้นที่แสดงความคิดเห็น เขียนบทความ ถามปัญหาในเร่ืองต่าง ๆ หรือ
เป็นพื้นที่ส าหรับใช้รีวิวสินค้าและบริการ โดยที่สมาชิกผู้เข้ามาอ่านกระทู้สามารถท าการแสดง
ความเห็นโต้ตอบกับสมาชิกผู้ท าการตั้งกระทู้ หรือสมาชิกอ่ืนที่มีการแสดงความคิดเห็นก่อนหน้า
ตนเองได้  

แสดงความเห็น (Comment) หมายถึง คุณสมบัติประเภทหนึ่งของเครือข่ายสังคม
ออนไลน์หลาย ๆ ประเภท ดังเช่น พันทิป เฟสบุ๊ค อินสตาแกรม ที่มีไว้ให้ส าหรับสมาชิกใช้เป็น
ช่องทางในการอธิบายหรือแสดงความคิดเห็นของตนเองต่อสมาชิกสังคมออนไลน์คนอ่ืน ๆ  
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บทที ่2 
แนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวข้องกับกำรน ำเข้ำข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอม หรือ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จเข้ำสู่ระบบคอมพิวเตอร์ 
 

ประเด็นเนื้อหาในบทที่ 2 นี้ ผู้เขียนจะแยกพิจารณาเป็น 3 ส่วน โดยในส่วนแรกนั้น 
จะเป็นการกล่าวถึงภาพรวมของการท าการตลาดทางอินเตอร์เน็ต โดยให้ข้อมูลพื้นฐานทางเทคนิค 
ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งประกอบด้วย การอธิบายความหมายและรูปแบบของการตลาดทางอินเตอร์เน็ต 
รวมถึงการอธิบายลักษณะสัมพันธ์ของบุคคลในเครือข่ายสังคมออนไลน์ จากนั้นในส่วนที่  2  
จึงจะได้อธิบายถึงแนวคิดเกี่ยวกับข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ และ
ในส่วนที่ 3 จะได้อธิบายถึงแนวคิดในการควบคุมดูแล การน าเข้าซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ ในล าดับต่อไป  
 
2.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับกำรท ำกำรตลำดทำงอินเตอร์เน็ต 

2.1.1 แนวคิดทางการตลาด (Marketing Concept) 
ค าว่า”การตลาด” ได้มีผู้ให้ความหมายไว้ดังนี้ 
คอตเลอร์ (Kotler)8 กล่าวว่า  การตลาดคือกระบวนการทางสังคมซึ่งบุคคลหรือ 

กลุ่มบุคคลได้รับสิ่งสนองความจ าเป็นละความต้องการของเค้าจากการสร้าง  การเสนอ และ 
การแลกเปลี่ยนสินค้าและบริการที่มีมูลค่ากับบุคคลอ่ืน  

สมาคมการตลาดแห่งสหรัฐอเมริกา (The American Marketing Association: AMA)  
ได้ให้ความหมายไว้ว่า การตลาด หมายถึง การปฏิบัติงานหรือการด าเนินงานที่เป็นกิจกรรมทางธุรกิจ 
ที่มีผลท าให้การก ากับสินค้าและบริการไหลผ่านจากผู้ผลิตไปสู่ผู้บริโภค หรือผู้ใช้บริการนั้น ๆ  
ให้ได้รับความพอใจ ขณะเดียวกันก็บรรลุวัตถุประสงค์ของกิจการ 

โดยในอดีตนั้นแนวคิดเร่ืองการตลาดจะมุ่งเน้นไปที่ความส าคัญของการผลิตสินค้า 
(Product-Oriented) คือผลิตสินค้าที่มีลักษณะเหมือน ๆ กันเป็นจ านวนมาก ท าให้ต้นทุนการผลิต
สินค้าต่ า ออกวางจ าหน่ายอย่างแพร่หลาย และโฆษณาโดยไม่ค านึงถึงความจริง และที่ส าคัญคือ 

                                                           
8  From Marketing Management (p. 8), by Philip Kotler, 2003 Edition. 
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ให้ความสนใจกับลูกค้าเท่าที่เทคนิคและการบริหารของตนพอจะท าได้เท่านั้น แต่ในปัจจุบัน
แนวความคิดเร่ืองการตลาดเร่ิมมีการเปลี่ยนแปลงไป โดยให้ความส าคัญกับความต้องการของลูกค้า
เป็นหลัก (Consumer- Oriented) กล่าวคือก่อนที่ผู้ผลิตจะน าเสนอสิ่งใดออกไป ต้องมีการวิเคราะห์
และวางแผนถึงความต้องการของผู้บริโภคเป็นอันดับแรก เนื่องจากในยุคปัจจุบันนี้ผู้บริโภค 
มีอ านาจมากขึ้น จากที่ในอดีตเป็นเพียงผู้ถูกกระท าโดยผู้ผลิต แต่ด้วยเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงไป  
ท าให้ข้อมูลข่าวสารไปถึงมือผู้บริโภคอย่างรวดเร็วตลอดเวลา ท าให้ผู้บริโภคจึงกลับมาเป็นผู้ที่จะ
เลือกว่าจะรับหรือปฏิเสธข้อมูลข่าวสาร รวมถึงแสดงความเห็นในสิ่งที่ต้องการได้อย่างเปิดเผย 
อีกด้วย 9 

แนวความคิดทางการตลาดเป็นสิ่งที่กิจการต่าง  ๆ น ามาใช้เพื่อเป็นแนวทางการ
ด าเนินงานเพื่อให้การตลาดบรรลุผลตามวัตถุประสงค์  การก าหนดกิจกรรมทางการตลาดให้
สอดคล้องกับความต้องการและเหนือกว่าความคาดหมาย (Over Expected) ของตลาดเป้าหมายนั้น 
นักการตลาดอาจมีแนวคิดทางการตลาดที่แตกต่างกัน ซึ่งจะมีผลต่อการก าหนดแผนการตลาดและ
การบริการลูกค้าที่ต่างกัน ดังนี้10 

1.  แนวคิดเกี่ยวกับการผลิต (The Production Concept)  
เป็นแนวคิดที่เชื่อว่าผู้ซื้อสินค้าที่หลากหลายและมีราคาต่ า ดังนั้นธุรกิจจึงต้องหา

เทคโนโลยีการผลิตให้ได้สินค้าที่มีคุณภาพ หลายประเภท แต่เน้นต้นทุนการผลิตที่ต่ าพร้อมทั้ง
หาทางจัดจ าหน่ายอย่างกว้างขวาง 

2.  แนวคิดเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ (The Product Concept)  
เป็นแนวคิดที่เชื่อว่าผู้ซื้อชอบสินค้าที่มีคุณภาพดี การใช้งานดี มีความเอนกประสงค์  

มีรูปร่างที่แปลกใหม่ดังนั้นจะต้องพัฒนาสินค้าให้มีประโยชน์ใช้สอยและมีมูลค่าเพิ่ม (Value Added) 
ขึ้นอยู่ตลอดกาล 

3.  แนวคิดเกี่ยวกับการขาย (The Selling Concept or Sales Concept)  
เป็นแนวคิดที่เชื่อว่าผู้ซื้อจะไม่ซื้อสินค้าหากไม่มีสิ่งจูงใจอ่ืนร่วมด้วย ดังนั้นการตลาด

จะต้องพยายามเรียนรู้ความต้องการและความชอบของผู้ซื้อ พร้อมทั้งดึงดูดให้ผู้ซื้อ ๆ สินค้าด้วยวิธี
ต่าง ๆ เช่น การเปิดจุดขาย (Point of Purchase) ให้มากขึ้น ขยายเวลาบริการให้มากขึ้นมีการ 
ส่งสินค้าถึงบ้าน (Home Delivery) มีการสั่งซื้อทางโทรศัพท์ และการขายโดยพนักงาน เป็นต้น 

                                                           
9  จาก การประชาสัมพันการตลาดผ่านเฟสบุ๊คแฟนเพ็จ  ของGSM advance และ 12Call!กับคุณค่า 

ตราสินค้า (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต)  (น. 29), โดย วงวไล หมื่นสวัสดิ์ , กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย. 

10  Marketing Management (pp. 17-29). Op.cit. 
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4.  แนวคิดเกี่ยวกับการตลาด (The Marketing Concept) 
เพื่อให้การด าเนินการทางการตลาดบรรลุเป้าหมายของธุรกิจอย่างมีประสิทธิภาพ 

เหนือคู่แข่งขัน ดังนั้น ธุรกิจต้องใช้แนวคิดทางการตลาดโดยรวม (Integrated Marketing) เพื่อการ
ตอบสนองความต้องการของลูกค้า ตามแนวความคิดที่ว่าลูกค้าคือพระราชา (The Customer is King) 
เมื่อบทบาทธุรกิจบริการลูกค้าอย่างเป็นที่พอใจหรือเหนือกว่าความคาดหมายแล้วจะท าให้ลูกค้า  
มีความจงรักภักดี (Loyalty) ต่อธุรกิจนานเท่านาน 

ดังนั้น การท ากิจกรรมทางการตลาดจึงต้องมีขั้นตอนมากขึ้น มีการแบ่งการตลาด
ออกเป็นส่วนมุ่งที่จะเรียนรู้ และตอบสนองความต้องการของการตลาดเฉพาะส่วน แล้ววางแผน
การตลาดและประสานงานกันระหว่างฝ่ายต่าง ๆ ในธุรกิจไม่ว่าฝ่ายการผลิต ฝ่ายจัดซื้อ ฝ่ายการเงิน 
ฝ่ายวิจัยพัฒนา ตลอดจนฝ่ายพัฒนาทรัพยากรมนุษย์  เพื่อแผนงานที่เป็นหนึ่งเดียวกันในการ
ตอบสนองความต้องการของลูกค้า ธุรกิจที่ยึดแนวทางนี้ได้แก่ บริษัท พรอคเตอร์ แอนด์แกมเบิล 
จ ากัด บริษัท สายการบินอเมริกา จ ากัด บริษัทโตโยต้ามอเตอร์  จ ากัด บริษัท โซนี่  จ ากัด  
บริษัทแคนนอน จ ากัด เป็นต้น 

5.  แนวความคิดเกี่ยวกับการตลาดเพื่อสังคม (The Societal Marketing Concept)  
เป็นแนวคิดที่รวมการตอบสนองความต้องการของตลาดพร้อม ๆ กับการให้ความส าคัญ

และห่วงใยสังคม สิ่งแวดล้อมตลอดจนทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งอาจจะเรียกอีกชื่อหนึ่งว่าการตลาด
เพื่อสังคม (Social Marketing) เพราะการตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคให้เป็นที่น่าพอใจนั้น 
หากไม่ระมัดระวังอาจมีผลเสียต่อสังคมอย่างมหาศาล พร้อม ๆ กันได้ เช่นท าให้เกิดการสูญเสีย
ทรัพยากรโดยไร้ประโยชน์  มีการใช้ทรัพยากรอย่างไม่คุ้มค่าหรือใช้แล้วท าให้เกิดผลเสียต่อ
สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ  เช่นท าให้เกิดการสูญเสียทัศนียภาพที่สวยงามท าให้เกิดรูร่ัว 
ในชั้นบรรยากาศ ท าให้เกิดมลภาวะทางน้ า ทางอากาศ และเสียงตลอดจนระบบนิเวศน์ เป็นต้น 

ดังนั้น ธุรกิจจึงมีการพัฒนาผลิตภัณฑ์เพื่อตอบสนองความคิดการตลาดเพื่อสังคมขึ้น 
เช่น การติดเคร่ืองกรองอากาศเสียจากรถยนต์ (Catalytic Converter) การส่งเสริมให้ใช้น้ ามันไร้สารตะกั่ว
และน้ ามันที่มีก ามะถันต่ ากับรถยนต์ การผลิตผ้าใยธรรมชาติที่ไม่ผ่านการฟอกย้อม การคิดค้น และ
ผลิตสินค้าที่ใช้พลังงานทดแทนการใช้พลังงานจากธรรมชาติ  การออกแบบผลิตภัณฑ์ประหยัด
พลังงาน การออกแบบบรรจุภัณฑ์ที่สามารถใช้ซ้ า (Reuse) และสามารถน ามาแปรรูปใหม่ได้ (Recycling) 
การผลิตวัตถุดิบจากธรรมชาติ เช่น การใช้พีวีซี (PVC) แทนเหล็ก ไม้ กระดาษ และหนัง ตลอดจน
การใช้ปูนซีเมนต์แทนไม้ ฯลฯ 

นอกจากนี้การส่งเสริมการตลาดก็เน้นการส่งเสริมการตลาดเพื่อสังคมมากขึ้น  เช่น  
การโฆษณาเน้นการน าเสนอสาระเพื่อพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อมมากขึ้น การส่งเสริมการขาย 
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ก็เน้นกิจกรรมการบริจาคเพื่อการอนุรักษ์ศิลปวัฒนธรรมและสิ่งแวดล้อมมากขึ้น  มีการจัดกิจกรรม
เพื่อการปลูกจิตส านึกในการรักษาสิ่งแวดล้อม เช่น การทิ้งขยะให้เป็นที่ การแยกประเภทขยะก่อนทิ้ง 
การปลูกป่าเพื่ออนุรักษ์ธรรมชาติ ฯลฯ 

โดยสรุปงานที่นักการตลาดหรือธุรกิจต้องท ามีมากมาย  เช่น ก่อนที่จะผลิตหรือ 
ซื้อสินค้ามาจ าหน่าย นักการตลาดจะต้องเข้าใจระบบตลาด และสิ่งแวดล้อมทางการตลาดที่จะมีผล
ต่อการก าหนดแผนงานทางการตลาด ต้องท าการวิจัยตลาด เพื่อหาค าตอบที่สงสัยทางการตลาด
อย่างเป็นระบบ เพื่อประโยชน์ในการวางแผนการผลิตและการตลาดตลอดจนการบริการลูกค้าให้
เป็นที่พอใจ เข้าใจลักษณะการแบ่งส่วนตลาดและการเลือกตลาดเป้าหมาย  เพื่อการผลิตและน า
สินค้าไปขายตามความต้องการของตลาดเป้าหมายนั้น ๆ เข้าใจพฤติกรรมในการซื้อและใช้สินค้า
ของผู้ซื้อ เพื่อตอบสนองความต้องการของตลาดเป้าหมายด้วยการก าหนดผลิตภัณฑ์ ก าหนดราคา 
ก าหนดการจัดจ าหน่าย และก าหนดการส่งเสริมการตลาด ให้สอดคล้องกับลักษณะและความต้องการ
ของตลาดเป้าหมายที่ก าหนด หลังจากมีความรู้ในเร่ืองต่าง ๆ แล้วสิ่งที่นักการตลาดต้องท าต่อคือ 
การก าหนดแผนการบริหารการตลาด 

6.  แนวความคิดมุ่งการตลาดเชิงยุทธ์ (The Strategic Marketing Concept) 
แนวความคิดมุ่งการตลาดเชิงยุทธ์ เป็นแนวความคิดหรือปรัชญาทางธุรกิจที่เกิดใหม่

หลังสุด และเชื่อว่าแนวความคิดนี้บริษัทต่าง ๆ จะได้น ามากล่าวไว้ในที่นี้ด้วย แนวความคิดนี้
เกิดขึ้นก็เนื่องจากว่า การยึดหลักปรัชญาเน้นลูกค้าเป็นสิ่งส าคัญ (Customer Orientation) ซึ่งบริษัท
ต่าง ๆ ได้น ามาใช้ในการบริหารการตลาดอย่างกว้างขวางในทศวรรษ ใช้เป็นหลักยึดถือในการ
ด าเนินงานการตลาดโดยทั่วไปนั้นยังไม่เพียงพอควรจะมองและมุ่งเน้นที่คู่แข่ง  (Competitor 
Oriented) ด้วย เพราะปรากฏว่าในปัจจุบันมีบริษัทจ านวนมากที่มีการบริหารซึ่งเน้นที่ลูกค้าอย่างดี 
และด าเนินงานที่เหมาะสมทุกอย่างกล่าวคือ ท าการวิจัยตลาดหาความต้องการของลูกค้าอย่างดี  
มีสมรรถภาพในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่สูง  การวางต าแหน่งผลิตภัณฑ์สอดคล้องตรงตาม 
ความต้องการของลูกค้าและกลุ่มตลาดเป้าหมายทุกประการ แต่กระนั้นก็ตามผลปรากฏว่ามีบริษัท
จ านวนไม่น้อยต้องขาดทุน เน่ืองจากคู่แข่งใช้กลยุทธ์และยุทธวิธีทางการตลาดที่เหนือกว่านั่นเอง 

2.1.2  ลักษณะของการท าการตลาดทางอินเตอร์เน็ต 
นักการตลาดในปัจจุบันได้ให้ความส าคัญกับการสื่อสารทางการตลาดอย่างมาก 

เนื่องจากการสื่อสารทางการตลาดเป็นช่องทางในการสื่อสารข้อมูลข่าวสารทางการตลาดไปยัง
ผู้บริโภคกลุ่มเป้าหมายเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่นักการตลาดได้วางไว้ ไม่ว่าจะเป็นการสร้างการ
ตระหนักรู้ รับรู้ และทัศนคติ รวมถึงพฤติกรรมของผู้บริโภคที่นักการตลาดต้องการให้เกิดขึ้น  
ซึ่งรูปแบบการสื่อสารที่มีความส าคัญและเป็นที่นิยมในปัจจุบันคือ การตลาดทางอินเตอร์เน็ต  
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ความหมายและลักษณะของอินเตอร์เน็ต 
เราอาจให้ความหายของอินเตอร์เน็ต ได้ว่า อินเตอร์เน็ตเป็นทั้งเครือข่ายคอมพิวเตอร์ 

และระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ต โดยอินเตอร์เน็ตคือ เครือข่ายคอมพิวเตอร์ขนาดใหญ่ (WAN)11 
เพราะอินเตอร์เน็ตประกอบด้วยเครือข่ายย่อยจ านวนมากต่อเชื่อมเข้าด้วยกันภายใต้มาตรฐาน
เดียวกันจนเป็นสังคมเครือข่ายขนาดใหญ่ คอมพิวเตอร์ในอินเตอร์เน็ตทุกเคร่ืองใช้มาตรฐานทีซี
พีไอพี (TCP/IP)12เดียวกันหมด เนื่องจากโปรโตคอลดังกล่าวสามารถท าให้การเชื่อมต่อคอมพิวเตอร์ 
ที่ต่างชนิดหรือต่างรูปแบบกันเป็นไปได้ด้วยความสะดวก คอมพิวเตอร์แต่ละเคร่ืองที่อยู่ภายใต้
เครือข่ายอินเตอร์เน็ต ไม่ว่าจะอยู่  ณ ที่ใดในโลก ก็สามารถติดต่อสื่อสาร และรับส่งข้อมูล 
ในรูปแบบต่าง ๆ ได้ ไม่ว่าจะเป็นตัวอักษร ภาพนิ่ง ภาพเคลื่อนไหว หรือแม้กระทั่งเสียง โดยอาศัย
เว็บเพจที่น าเสนอในรูปแบบมัลติมีเดีย  ซึ่งเว็บเพจส่วนมากจะรองรับการใช้ เอชทีเอ็มแอล 
(Hypertext Markup Language: HTML) ซึ่งเป็นภาษาที่ท าให้สามารถเชื่อมโยง(Link) ไปสู่เว็บอ่ืน ๆ ได้ 
ซึ่งการเชื่อมโยงไปสู่เว็บอ่ืน ๆ นี้เรียกว่า ไฮเปอร์เท็กซ์ เครือข่ายสาธารณะที่โยงใยทั่วโลก (World 
Wide Web หรือ www) นั้นจะมีเคร่ืองให้บริการหรือที่เรียกว่าเซฟเวอร์ (Server) ให้บริการเว็บไซต์ต่าง ๆ 
ทางอินเตอร์เน็ต ส่วนผู้ใช้หรือผู้เข้าชมจะเรียกเคร่ืองที่รับบริการว่า ไคลเอ็นท์(Client) โดยเคร่ือง
ของผู้ที่ เข้าชมจะเรียกว่าเว็บบราวเซอร์ (Web Browser) ก็จะใช้เอชทีทีพี  (Typertext Transfer 
Protocol: HTTP) ติดต่อกับเว็บเซฟเวอร์ในเครือข่าย เมื่อเว็บเซฟเวอร์ที่ตรงกับยูอาร์แอล (URL) นั้น

                                                           
11  Wide Area Network หรือ WAN คือระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ที่ต่อเช่ือมกันข้ามพื้นที่ เรียกว่าระบบ

เครือข่ายพื้นที่กว้างไกล การต่อเช่ือมกันในลักษณะนี้มีผลท าให้เครื่องคอมพิวเตอร์ลูกข่ายของแต่ละเครือข่าย
สามารถไปใช้ทรัพยากรข้อมูลจากเครื่องคอมพิวเตอร์เครื่องหลักที่อยู่คนละเครือข่ายได้ ไม่ว่าระยะทางนั้นจะใกล้
หรือไกลเพียงใดก็ตาม. (อ้างถึงใน การใช้อินเตอร์เน็ตและอีเมลล์ส าหรับคนตกยุค (น. 7), โดย สุวิช โอสุวรรณรัตน์, 
และสิทธิชัย ประสานวงศ์, 2543, กรุงเทพฯ: ซอฟท์เพรส). 

12  เนื่องจากคอมพิวเตอร์ที่น ามาเช่ือมต่อกันภายใต้อินเตอร์เน็ต มีอยู่ด้วยกันในหลายระบบปฏิบัติการ 
แต่การส่ือสารจ าต้องส่ือสารด้วยภาษาเดียวกันเป็นภาษาของ เน็ตเวิร์ค(Network) ดังนั้น จึงต้องมีมาตรฐานแห่ง
การเช่ือมต่อที่เป็นระบบเดียวกัน ปัจจุบันทีซีพีไอพี เป็นโปรโตคอลที่มีมาตรฐานที่สุดในการสร้างการติดต่อ
ระหว่างเครื่องคอมพิวเตอร์ ซ่ึงมีความแตกต่างกันทางด้านสถาปัตยกรรม เช่น นิกส์(NIX), วินโด (Windows)  
ให้สามารถแลกเปลี่ยนสัญญาณดิจิตอลต่อกันได้  ทีซีพีเกิดขึ้นจากมาตรฐาน 2 แบบ กล่าวคือ ทีซีพี (TCP) และ  
ไอพี (IP) โดยมาตรฐานไอพี เป็นมาตรฐานเพื่อก าหนดทิศทางการเคลื่อนย้ายข้อมูลจากเครื่องหนึ่งไปยังอีกเครื่องหนึ่ง 
ส่วนมาตรฐานทีซีพี เป็นภาษาคอมพิวเตอร์ที่ใช้แปลข้อมูลที่มีการส่งระหว่างกันให้สามารถเข้าใจได้. 
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ได้รับการติดต่อมาก็จะส่งเว็บเพจ กลับไปให้ไคลเอ็นท์ ซึ่งการส่งเพจกลับไปให้ไคลเอ็นท์นั้น  
จะเป็นลักษณะการส่งทีละเพจตามการเรียกดูภายใต้การควบคุม ของเอชทีทีพี13 

อินเตอร์เน็ตจึงเป็นระบบคอมพิวเตอร์ที่ใหญ่ที่สุดในโลก โดยบางคร้ังอาจจะเรียกสั้น ๆ ว่า 
เน็ต (Net) หรือ ไซเบอร์สเปซ(Cyberspace) อินเตอร์เน็ตประกอบด้วยเครือข่ายต่าง ๆ ที่เชื่อมต่อกัน
ทั่วโลก เครือข่ายเป็นที่รวบรวมคอมพิวเตอร์จ านวนมากมายที่เกี่ยวข้องกันโดยใช้สารสนเทศ
ร่วมกัน รัฐบาล บริษัท และองค์กรต่าง ๆ จะตอบสนองด้วยเครือข่ายของตนเอง สารสนเทศส่วน
ใหญ่บนอินเตอร์เน็ตจะเป็นการบริการให้ เปล่า  โดยแต่ละแห่งทั่วโลก ได้จัดสารสนเทศ 
เพื่อการศึกษาและความบันเทิงของสาธารณะชน ถ้าส่วนหนึ่งของอินเตอร์เน็ตล้มเหลว สารสนเทศ
จะพบเส้นทางใหม่รอบคอมพิวเตอร์ที่ไม่สามารถด าเนินต่อไปได้ 

2.1.3  รูปแบบและช่องทางในการท าการตลาดทางอินเตอร์เน็ต 
ปัจจุบันการท าการตลาดทางด้านอินเตอร์เน็ตเป็นสิ่งที่เป็นที่นิยมและมีแนวโน้มว่าสื่อ

เจริญเติบโตมากขึ้นทุกวัน ๆ โดยคนไทยส่วนใหญ่ได้มีการใช้อินเตอร์เน็ต มากขึ้นไม่ว่าจะเป็น
บริษัท นักการตลาด การโฆษณาประชาสัมพันธ์ รวมถึงธุรกิจการบริการต่าง ๆ มีการท าตลาดทาง
อินเตอร์เน็ตทั้งสิ้น และถ้าบริษัทใดไม่ปรับตัวตามยุคไอทีดิจิตอลแล้ว ความส าเร็จและโอกาสใน
การด าเนินธุรกิจคงเป็นไปได้ยาก แม้แต่ธุรกิจขายตรงก็หลีกหนีไม่พ้นที่จะต้องเจอกระแสไอที
ดิจิตอล เห็นได้ว่าบริษัทขายตรงหลายแห่งเร่ิมมีการให้ลูกค้าสั่งซื้อสินค้าทางอินเตอร์เน็ต  มีการจัด
ประชุมผ่านระบบออนไลน์ สามารถดาวน์โหลดเพลง รายละเอียดของสินค้า ที่สามารถน าไปนั่งฟัง
บนรถประจ าทางได้โดยที่ไม่ต้องเร่งรีบมาที่บริษัทเพื่อรับฟังรายละเอียดของสินค้า สิ่งเหล่านี้เป็นสิ่ง
ที่บ่งบอกถึงความเปลี่ยนแปลง เร่ิมมีให้เห็นมากขึ้น ดังนั้น การท ากลยุทธ์ทางการตลาดบน 
สื่ออินเตอร์เน็ตจึงเป็นทางเลือกที่น่าสนใจในการด าเนินธุรกิจเพราะเป็นการดึงดูดลูกค้าได้หลาย
กลุ่มนอกจากลูกค้าในประเทศแล้วการใช้สื่อออนไลน์นี้ยังเป็นประโยชน์ในการดึงดูดกลุ่มลูกค้าจาก
ต่างประเทศให้เข้ามาสนใจธุรกิจ แล้วตัดสินใจซื้อสินค้าและหากลูกค้าเกิดความประทับใจก็จะน า
สินค้าที่ได้ซื้อไปนั้นไปบอกต่อกับลูกค้ารายอ่ืน ๆ แล้วกลับมาใช้บริการธุรกิจของบริษัทนั้นอีก โดย
หากกล่าวถึงลักษณะเด่นของการท าการตลาดทางอินเตอร์เน็ตแล้ว อาจกล่าวได้ดังนี้ 

1. สามารถเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายได้โดยตรง เพราะข้อมูลชัดเจนเกี่ยวกับผู้บริโภค ท าให้
ลดการสูญเปล่าในการใช้สื่อและสื่อสารได้อย่างมีประสิทธิภาพสูง 

2. สามารถส่งข้อมูลไปยังกลุ่มเป้าหมายได้  
3. สามารถปรับเปลี่ยนให้เหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมายแต่ละประเภทได้  

                                                           
13  จาก ระบบเครือข่ายและเทคโนโลยีอินเตอร์เน็ต (น. 48), โดย วิทยา สุคตบวร, 2548, กรุงเทพฯ:  

ซีเอ็ดยูเคช่ัน. 
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4. ประหยัดเวลา กล่าวคือ สามารถใช้เวลาไม่มากนักในการผลิตสื่อต่าง ๆ และจัดส่ง
ให้กลุ่ม เป้าหมาย  

5. มีลักษณะส่วนบุคคลท าให้ผู้รับสารรู้สึกดีที่มีข่าวสารส่งถึงเฉพาะเนื่องจากมีการ
ระบุชื่อ นามสกุล  

6. ต้นทุนกิจกรรมค่า เฉลี่ ยของการตลาดโดยตรงจะต่ า เพราะส่งข้อมูลไปยัง
กลุ่มเป้าหมายได้ชัดเจนและสามารถทราบถึงการตอบรับด้วยว่าจะมีการซื้อสินค้าหรือไม่ 

7. สามารถท ารูปแบบให้ดูสวยงามสะดุดตา และสามารถสร้างด้วยภาษาแอชทีเอ็มแอล 
ให้มีความสวยงาม และยังมีฟังก์ชั่นอ่ืน ๆ  

จากข้อดีข้างต้น ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจ บริษัทต่าง ๆ ได้หันมาใช้กลยุทธ์การตลาดทาง
อินเตอร์เน็ตเป็นเคร่ืองมือในการเข้าถึงผู้บริโภคเป็นจ านวนมาก ซึ่งกลยุทธ์ที่ผู้ประกอบธุรกิจใช้เป็น
หลักคือการโฆษณา ไม่ว่าจะเป็นสรรพคุณ จุดเด่นของสินค้าหรือบริการของผู้ประกอบการ ส่วนลด 
หรือ สิทธิประโยชน์ที่ผู้ซื้อสินค้าและใช้บริการจะได้รับ แต่อย่างไรก็ดี การโฆษณาไม่ใช่ช่องทาง
เดียวที่ผู้ประกอบธุรกิจได้ใช้เพื่อชักจูงใจให้ผู้บริโภคเข้าซื้อสินค้าและบริการ แต่ยังมีการใช้กลยุทธ์
รูปแบบอื่นอันได้แก่ การเปิดให้ผู้ซื้อสินค้าหรือใช้บริการน้ันมีการให้ความเห็น หรือท าค าวิจารณ์ไว้
ในเว็บเพจของผู้ประกอบการนั้น โดยความเห็นและค าวิจารณ์เหล่านี้ผู้บริโภครายอ่ืน ๆ สามารถ
อ่านและท าความเข้าใจได้ รวมไปถึง การน าข้อมูลต่าง ๆ ที่ได้จากผู้บริโภคสินค้าหรือใช้บริการ 
รายอ่ืน ๆ มาประกอบการตัดสินใจ 

ช่องทางที่เป็นที่นิยมมากที่สุดในการท าการตลาดทางอินเตอร์เน็ตนั้น ก็คือ บนเครือข่าย
สังคมออนไลน์โดยเครือข่ายสังคมออนไลน์ในปัจจุบันนี้ มีอยู่หลายรูปแบบ ดังเช่น เฟสบุ๊ค พันทิป 
อินสตาแกรม ทวิตเตอร์ เป็นต้น  

2.1.4  ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการท าการตลาดผ่านทางเครือข่ายสังคม
ออนไลน ์

เมื่อพิจารณาจากรูปแบบการท าการตลาดผ่านทางเครือข่ายสังคมออนไลน์ข้างต้น  
อาจกล่าวได้ว่า ในแง่ของความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับการท าการตลาดผ่านทาง
เครือข่ายสังคมออนไลน์นั้น แบ่งได้เป็น 3 บุคคลดังต่อไปนี้ 

2.1.4.1  ผู้ให้บริการเว็บเครือข่ายสังคมออนไลน์ 
ผู้ให้บริการเว็บเครือข่ายสังคมออนไลน์เป็นเสมือนผู้ตัวกลางในการพบกันของผู้ที่ท า

การตลาดและขายสินค้าผ่านทางเว็บเครือข่ายสังคมออนไลน์กับ สมาชิกเครือข่ายสังคมออนไลน์ 
โดยนอกจากผู้ให้บริการนั้นเป็นเจ้าของพื้นที่แล้ว  ยังมีโปรแกรมที่ช่วยอ านาจความสะดวก 
ให้ผู้ใช้บริการต่าง ๆ ค้นหาและเข้าถึง ร้านค้า บุคคล หรือสิ่งที่ตนเองนั้นสนใจได้ผ่านทางโปรแกรม
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ค้นหา ซึ่งโปรแกรมดังกล่าวนั้นหากเป็นเฟสบุ๊ค อินสตาแกรม ทวิตเตอร์ จะแสดงผลข้อมูลที่
สมาชิกก าลังค้นหาโดยเรียงตามล าดับจากจ านวนยอดกดถูกใจ จ านวนผู้คนที่ติดตาม หรือ จ านวน
เพื่อนของผู้ใช้บริการที่ต้องการค้นหา แต่ถ้าเป็นพันทิป จะมีการแสดงผลตามจ านวนผู้ที่กดถูกใจ 
หรือวันที่ในการเขียนบทความ จากการแสดงผลของโปรแกรมค้นหาดังกล่าว ท าให้ผู้ที่ท าการตลาด
และขายสินค้าผ่านทางเครือข่ายสังคมออนไลน์ให้ความส าคัญกับจ านวนยอดการกดถูกใจและ
จ านวนผู้ที่มาติดตาม เพราะท าให้ร้านค้าของตนนั้นแสดงผลให้ผู้คนหาข้อมูลทราบและเข้าถึงก่อน
ร้านอ่ืน ๆ ด้วยนั่นเอง 

 

 
 
ภำพท่ี 2.1 แสดงตัวอย่างการแสดงผลการค้นหาร้านค้าขายกางเกงยีนส์ ตามจ านวนผู้ที่กดถูกใจ 

 
2.1.4.2  ผู้ที่ท าการตลาดและขายสินค้าผ่านทางเว็บเครือข่ายสังคมออนไลน์ 
ได้แก่บุคคลที่ท าการเปิดร้านขายสินค้าและบริการต่าง ๆ หรือผู้ท าการประกาศโฆษณา

บนเครือข่ายสังคมออนไลน์ โดยอาจกล่าวได้ว่าบุคคลในกลุ่มนี้เป็นทั้งผู้ค้าขายและผู้ให้ข้อมูลแก่  
ผู้ใช้บริการในเครือข่ายสังคมออนไลน์โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายให้แก่ผู้ให้บริการเว็บเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ ซึ่งจุดนี้นับได้ว่าเป็นข้อดีของการขายสินค้าทางออนไลน์  ท าให้หน้าที่หลักของผู้ขาย
สินค้าบนเครือข่ายสังคมออนไลน์นั้น มีเพียงการโฆษณาท าการตลาดและท าให้สมาชิกในเครือข่าย
สังคมออนไลน์ต่างได้รับทราบถึงการมีอยู่ รับทราบข้อมูลข่าวสารของสินค้าและบริการของตนเอง 
และยิ่งท าให้สมาชิกเครือข่ายสังคมออนไลน์มีการรับรู้ถึงข้อมูลข่าวสารของสินค้าและบริการของ
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ตนเองมากเท่าใดก็ยิ่งท าให้สินค้าและบริการของตนนั้นขายได้ดียิ่งขึ้นไม่ว่าทั้งทางออนไลน์และ
ออฟไลน์ 

ฉะนั้น จะเห็นได้ว่า โจทย์ที่ส าคัญที่สุดส าหรับผู้ขายสินค้าบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ 
คือการท าให้สินค้าและบริการของตนนั้นเป็นที่รู้จักของสมาชิกสังคมออนไลน์นั้น ๆ จึงท าให้ผู้ขาย
สินค้าต่างต้องแข่งขันกันโดยใช้กลยุทธ์ทางการตลาดต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการลดราคา การสะสมแต้ม
แลกซื้อ รวมไปถึงการจ้างให้บุคคลอ่ืนเข้ามารีวิวสินค้าทั้งโดยวิธีถูกต้องและไม่ถูกต้อง 

2.1.4.3  ผู้ใช้บริการหรือสมาชิกเว็บเครือข่ายสังคมออนไลน์ 
เมื่อพิจารณาในแง่ของผู้ใช้บริการหรือสมาชิกเว็บเครือข่ายสังคมออนไลน์ การให้บริการ

เว็บเครือข่ายสังคมออนไลน์นั้นเปรียบเสมือนเป็นการสร้างสังคมจ าลองขึ้นมาอีกสังคมหนึ่ง  
เพียงแต่สมาชิกของสังคมออนไลน์นั้นไม่ต้องเสียเวลาเดินทางเพื่อไปสู่สังคมนั้น  เพียงแต่แค่มี
อินเตอร์เน็ตก็ท าให้สมาชิกสามารถเข้าสู่สังคมออนไลน์ต่าง ๆ ได้ไม่ว่าจะอยู่ ณ ที่ใด หรือเวลาใด 
ท าให้สังคมออนไลน์เหล่านี้เป็นที่นิยมของผู้คนต่าง ๆ อีกทั้งยังมีเร่ืองของโปรแกรมการค้นหาที่
ช่วยให้สมาชิกสามารถค้นหารับทราบข้อมูลที่ตนสนใจได้ภายในเวลาไม่นาน หรือแม้แต่ต้องการ 
จะสนทนา แลกเปลี่ยนความคิดเห็นก็ท าแค่เพียงกดปุ่มไม่กี่ปุ่มเท่านั้น จุดนี้ท าให้ผู้คนหลาย ๆ คน 
ที่ไม่มีเวลาที่จะเดินทางไปในที่ต่าง ๆ อันรวมถึงร้านขายสินค้าและบริการต่าง ๆ เพียงแค่สมาชิก
เครือข่ายสังคมออนไลน์ ติดต่อเจ้าของร้านผ่านทางสังคมออนไลน์นี้ ก็สามารถท าให้เกิดการซื้อขาย
กันเกิดขึ้นได้แล้ว  
 
2.2 แนวคิดในกำรควบคุมดูแลกำรน ำเข้ำซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือ ข้อควำมอันเป็นเท็จ  

โดยทั่วไปแล้วบุคคลต่าง ๆ ย่อมกลัวการถูกลงโทษ โดยในการกระท าผิดแต่ละคร้ังนั้น 
บุคคลเหล่านั้น จะท าการชั่งน้ าหนักเพื่อพิจารณาว่า สิ่งที่ตนจะท าไปนั้น ถ้าเกิดเป็นความผิด 
ผลตอบแทนที่ตนจะได้รับคือสิ่งใดกลับคืนมา ผลตอบแทนหรือการลงโทษ โดยจะพิจารณาว่าสิ่งใด
มากน้อยกว่ากันจึงจะเลิกกระท าความผิด เพราะโดยธรรมชาติของทุกคนย่อมที่จะแสวงหาความสุข
และหลีกเลี่ยงความทุกข์นั่นเอง14 ดังนั้น การที่มีหน่วยงานคอยดูแลและควบคุมสอดส่องดูผู้ที่จะ
กระท าผิด นอกจากจะเป็นการรักษาความเรียบร้อยของสังคมแล้ว  ยังท าให้ผู้ที่จะกระท าผิดนั้น
พิจารณาถึงผลร้ายที่ตนได้รับ จึงถือเป็นการชะลอการกระท าความผิด หรืออาจจะท าให้ผู้ที่จะ
กระท าความผิดนั้นไม่กล้าที่จะกระท าความผิดไปในที่สุด 

                                                           
14  จาก  กฎหมายกับการควบคุมสังคม  (น .  30 ) ,  โดย  สุดสงวน สุ ธีสร , 2545 ,  กรุ ง เทพฯ: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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โดยหากจะกล่าวถึงภัยคุกคามที่ เกิดขึ้นบนเว็บไซต์นั้น  มีด้วยกันหลายประเภท  
อันได้แก่15 

1.  ภัยคุกคามจากเว็บไซต์หลอกลวง ได้แก่ เว็บที่มีการหลอกให้ท าธุรกรรมออนไลน์ 
เพื่อดักข้อมูลในการกรอกค่าชื่อผู้ใช้และรหัสผ่าน ซึ่งมักจะตั้งชื่อ ยูอาร์แอล (URL) ใกล้เคียงกับ
เว็บไซต์จริง เว็บไซต์ที่หลอกให้ผู้ใช้งานดาวน์โหลด โปรแกรมไม่พึงประสงค์ที่มีคุณสมบัติในการ
ดักข้อมูล โดยหลอกให้ผู้ใช้งานตกเป็นเหยื่อของเนื้อหาชวนเชื่อ จ าพวกยาลดความอ้วน งานที่ได้รับ
ค่าตอบแทนสูงเกินปกติ กลโกงเกมส์ เป็นต้น  

2.  ภัยคุกคามจากเว็บที่มีเนื้อหาไม่เหมาะสมได้แก่ เว็บไซต์ลามกอนาจาร เว็บไซต์
พนัน เว็บข้อมูลขยะ เช่น เว็บบอร์ดที่ศูนย์ส่งข้อมูลชวนเชื่อ เช่น โฆษณาขายสินค้า ขายยา  
ขายบริการต่าง ๆ เว็บไซต์ที่มีเน้ือหากระทบความมั่นคง ซึ่งอาจเข้าข่ายหมิ่นสถาบันหลักของชาติ  

3.  ภัยคุกคามที่ เกิดจากเว็บเครือข่ายสังคมออนไลน์  ได้แก่  เว็บเกมส์ออนไลน์  
เว็บเครือข่ายสังคมออนไลน์ เช่นไฮไฟ เฟสบุ๊คในส่วนนี้อาจเชื่อมกับภัยคุกคามจากการหลอกลวง
ในรูปแบบอ่ืนได้  เช่น การขายบริการทางเพศ การสอนเสพยาเสพติด หรือแม้แต่กระทั่ ง 
การหลอกลวงด้วยการรีวิว ให้ความเห็นสินค้าที่เป็นเท็จ 

ในการป้องกันปัญหาดังกล่าวข้างต้น ประเด็นหนึ่งที่เด่นชัดและเป็นที่ถกเถียงกัน คือ 
การปิดกั้นเว็บไซด์นั้นมิใช่สิ่งที่ควรกระท าเพราะ โดยเฉพาะกับงานสืบสวนสอบสวนแล้ว  
ยิ่งไม่ถือว่ามีความเหมาะสม เน่ืองจากท าให้ไม่อาจหาข้อมูลแหล่งที่มาของผู้กระท าความผิดได้ 

2.2.1  หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการดูแลข้อมูลคอมพิวเตอร์ในระบบอินเตอร์เน็ตของประเทศไทย 
ในหัวข้อนี้นั้นผู้เขียนได้ท าการศึกษาถึงหน่วยงานต่าง  ๆ ที่ก ากับดูแลความเรียบร้อย 

ในระบบอินเตอร์เน็ตของประเทศไทย โดยในแต่ละหน่วยงานหรือองค์กรนั้นต่างก็มีหน้าที่ที่ได้รับ
มอบหมายต่างกันไป ดังต่อไปนี้  

2.2.1.1  กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม 
กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม  (ในขณะนั้นคือกระทรวงเทคโนโลยี

สารสนเทศและการสื่อสาร) ได้จัดตั้งขึ้นในปี พ.ศ. 2545 โดยมีนโยบาย ภารกิจ ตลอดจนหน่วยงาน
และบุคลากรบางส่วนที่เกี่ยวข้องกับงานสารสนเทศและการสื่อสารได้รับการโอนย้ายเข้าสู่
กระทรวงศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ  หรือเนคเทค ซึ่งเป็นหน่วยงาน
กลางด้านนโยบายเกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศมาก่อนหน้าได้รับการเปลี่ยนบทบาทให้กลับไป

                                                           
15  สาทิพย์ ลอยล่อง. (ม.ป.ป.). ภัยคกุคามที่เกิดขึ้นบนเวบ็ไซต์. สืบค้นจาก

http://sathipya.blogspot.com/2009/03/blog-post_14.html 
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ด ารงสถานะผู้ผลิตงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับสถานะของผู้ก ากับดูแลเนื้อหาในสื่ออินเตอร์เน็ตในยุค
ปัจจุบันจึงได้รับโอนเป็นหน้าที่ของกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม 

ในการระงับการแพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ไม่เหมาะสมทางอินเตอร์เน็ต 
กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมมีบทบาทหลักเป็นผู้ริเร่ิมและประสานงานส่วนต่าง  ๆ  
ที่เกี่ยวข้องในสังคม นับได้ว่าเป็นเจ้าภาพที่จัดให้มีกลไกการจัดการดูแลขึ้นอย่างแท้จริง  โดยจะ
อาศัยความร่วมมือจากผู้เกี่ยวข้องทั้งภาคประชาชนสังคม และหน่วยงานราชการที่มีอ านาจหน้าที่ 
เช่น ส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ

โดยในอดีตนั้นยังไม่มีผู้อ านาจรับผิดชอบอย่างชัดเจนในการดูแลจัดการเนื้อหาของ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ไม่เหมาะสมทางอินเตอร์เน็ต แต่เนื่องจากปัญหาดังกล่าวได้เกิดขึ้นและได้มี
การแพร่กระจายไปในวงกว้าง ทางกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมจึงต้องเข้าไปจัดการดูแล 
และเนื่องจากในขณะนั้น พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550  
ยังไม่ได้มีการบังคับใช้ กลไกที่กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมน ามาใช้จึงมีลักษณะเป็นการ
ก าหนดมาตรการต่าง ๆ เช่น การแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม
คอมพิวเตอร์ (Cyber Inspector) โดยคณะกรรมการดังกล่าวได้รับการแต่งตั้งขึ้นเพื่อด าเนินการ
ตรวจสอบติดตาม ป้องกัน และสกัดกั้นการเข้าชมเว็บไซต์ที่ไม่เหมาะสม หรือเว็บไซต์ที่พบ 
การกระท าผิด เช่น เว็บไซต์ที่เผยแพร่ข้อความหรือภาพลามกอนาจาร หรือ เว็บไซต์ที่ท าธุรกิจ 
ผิดกฎหมาย ซึ่งคณะกรรมการน้ีแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 

1.  คณะกรรมการที่ได้รับแต่งต้ังจ านวน 20 คน ที่มีอ านาจดังต่อไปนี้ 
ก.  ติดตามสืบสวน อาชญากรรมทางระบบเครือข่ายสารสนเทศและการสื่อสาร 

ในรูปแบบอ่ืน ๆ  
ข.  ก าหนดมาตรการในการป้องกัน ปราบปรามหรือระงับความพยายามในการ

กระท าอาชญากรรมทางระบบเครือข่ายสื่อสารและสารสนเทศ 
ค.  หาแนวร่วมและพัฒนาอาสาสมัครจากประชาชนเพื่อป้องกันและแจ้งภัย 

ที่เกิดขึ้น 
ง.  แต่งตั้งคณะท างานเพื่อด าเนินการอ่ืนใดเพื่อลดอาชญากรรมทางระบบเครือข่าย

สารสนเทศและการสื่อสาร 
ด าเนินการในเร่ืองอ่ืน ๆ ตามที่รัฐมนตรีกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม

มอบหมายและเพื่อให้การปฏิบัติงานของคณะกรรมการสืบสวนป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม
คอมพิวเตอร์เป็นไปตามที่ได้รับมอบหมาย คณะกรรมการฯ จึงได้แต่งตั้งคณะท างานเฉพาะกิจขึ้น
จ านวน 4 ชุดได้แก่ คณะท างานเฉพาะกิจป้องกันและปราบปรามสิ่งลามก คณะท างานเฉพาะกิจ
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ป้องกันและปราบปรามการฉ้อโกงทางอินเตอร์เน็ต คณะท างานเฉพาะกิจป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ คณะท างานเฉพาะกิจป้องกันและปราบปรามแฮคเกอร์(Hacker) 

2. คณะกรรมการเชิงเทคนิคจาก กสท.จ านวน 3 คนซึ่งมีหน้าที่วางระบบฐาน
ข้อมูลคอมพิวเตอร์และเครือข่ายเพื่อรองรับการท างานของคณะกรรมการสืบสวนป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ ทั้งหมด รวมทั้งมีหน้าที่ในการติดตามสืบสวนเว็บไซต์ 
ขายซีดีลามก และผิดกฎหมายเพื่อส่งมอบข้อมูลหลักฐานให้แก่ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
ไปด าเนินการตามกฎหมายต่อไป 

เมื่อพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ได้มีผลบังคับ
ใช้อ านาจในการดูแลข้อมูลคอมพิวเตอร์ก็จะเป็นอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ ที่จะได้กล่าวต่อไป  

ดังนั้นโดยสรุปแล้วกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เป็นเสมือนผู้ดูแลความ
เรียบร้อยทางอินเตอร์เน็ตโดยเฉพาะในประเด็นปัญหาที่ยังไม่มีหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่ง
รับผิดชอบนั่นเอง 

2.2.1.2  กองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยี (บก.ปอท.)16 

ในปัจจุบันนี้มีหน่วยงานที่เกิดขึ้นจากการแบ่งส่วนราชการตามพระราชกฤษฎีกาแบ่ง
ส่วนส านักงานต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2548 ที่เรียกว่า ส านักงานเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
อันประกอบด้วย 4 กองบังคับการ ได้แก่ ศูนย์สารสนเทศกลาง ศูนย์ตรวจสอบและวิเคราะห์การ
กระท าผิดทางเทคโนโลยี กองต ารวจสื่อสาร กองทะเบียนประวัติอาชญากร และอีกหนึ่งกองก ากับการ 
ได้แก่  กองอ านวยการ โดยส านักงานเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร มีอ านาจหน้าที่
ดังต่อไปนี้17 

1.  เป็นฝ่ายอ านวยการในการก าหนดยุทธศาสตร์ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ในการ
วางแผน ควบคุม ตรวจสอบ ให้ค าแนะน าและเสนอแนะการปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่ของ
ส านักงานเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารและหน่วยงานในสังกัด 

2.  ควบคุม ตรวจสอบ แนะน าหน่วยงานในสังกัดให้ เป็นไปตามนโยบายของ
คณะกรรมการนโยบายต ารวจแห่งชาติ และส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

                                                           
16  ส านักงานเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร.  (ม.ป.ป.) .  เกี่ยวกับ  สทส.  สืบค้นจาก 

http://ict.police.go.th/about.php 
17  แหล่งเดิม. 

DPU



26 

 
 

3.  ด าเนินการเกี่ยวกับการจัดระบบงานและบริหารงานบุคคล  การเงิน การบัญชี 
การงบประมาณ การพัสดุ อาคารสถานที่ และทรัพย์สินอ่ืนของส านักงานเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสาร 

4.  ด าเนินการเกี่ยวกับการบริหารจัดการ และพัฒนาระบบงานเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสาร ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

5.  ศึกษา วิเคราะห์ วิจัย และพัฒนาระบบงานเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
ตลอดจนฝึกอบรมเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารให้แก่ข้าราชการต ารวจ 

6.  ด า เนินการเกี่ยวกับการตรวจสอบการกระท าผิดกฎหมายโดยใช้ เคร่ืองมือ
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 

7.  ด าเนินการเกี่ยวกับงานทะเบียนประวัติอาชญากร การจัดเก็บสารบบลายพิมพ์นิ้วมือ
ของผู้ต้องหาและบุคคล ตลอดจนการตรวจสอบประวัติการกระท าผิดของผู้ต้องหาและบุคคล 

8.  ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง หรือ
ที่ได้รับมอบหมาย 

ต่อมาเมื่อวันที่  31 มี.ค.2552 ได้มีการปรับปรุงโครงสร้างใหม่อีกคร้ังโดยได้มีการ  
แบ่งกองบังคับการใหม่ ออกเป็น 4 กองบังคับการ ได้แก่ กองบังคับการอ านวยการ กองบังคับการ
ต ารวจสื่อสาร กองบังคับการศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศกลาง กองบังคับการสนับสนุนทางเทคโนโลยี 

ศูนย์ตรวจสอบและวิเคราะห์การกระท าผิดทางเทคโนโลยี  มีการปรับปรุงโครงสร้าง
ใหม่และให้มีกองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  
(บก.ปอท.)18 เป็นหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นตามโครงสร้างใหม่ เมื่อวันที่ 7 กันยายน พ.ศ. 2552 ตาม 
พระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2552 โดยพระราชกฤษฎีกา
ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ เพื่อเพิ่มช่องทางสื่อสารให้ประชาชนแจ้งข่าวสาร หรือ แจ้งความให้
เจ้าหน้าที่ของกองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี
ทราบผ่านเว็บไซต์ จากเดิมที่ประชาชนจะต้องไปแจ้งความที่สถานีต ารวจ หรือโทรศัพท์เท่านั้น  
ซึ่งระบบออนไลน์ดังกล่าว ท าให้ประชาชนสามารถโต้ตอบกับเจ้าหน้าที่ได้ผ่านทางอีเมล์  และ
นอกจากนี ้หากเจ้าหน้าที่มีเร่ืองประชาสัมพันธ์ หรือ เตือนภัย ก็จะท าการแจ้งไว้ในเว็บไซต์ด้วย 

โดยในปัจจุบันกองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรม 
ทางเทคโนโลยี ได้แบ่งกลุ่มงานสอบสวนภายในองค์กรออกเป็น 5 หน่วยงานได้แก่ กองอ านวยการ 
กองก ากับการ 1 กองก ากับการ 2 กองก ากับการ 3 และกลุ่มงานสนับสนุนคดีเทคโนโลยี โดยแต่ละ
                                                           

18 สถ านี ต า ร วจออนไลน์ เ พื่ อป ระชาชน .  ( ม .ป .ป . ) .  เ กี่ ย วกั บหน่ ว ย ง าน .  สื บค้ น จ า ก 
http://www.tcsd.in.th/about/21 
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กลุ่มงานสอบสวนมีอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบร้อยป้องกัน
และปราบปรามอาชญากรรมที่เกี่ยวกับเทคโนโลยี สืบสวนสอบสวน ปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา และตามกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวกับระบบคอมพิวเตอร์ดังต่อไปนี้ 

กองก ากับการ 1  ดูแลการกระท าผิดที่มุ่งต่อระบบคอมพิวเตอร์เป็นเป้าหมาย  
กองก ากับการ 2  ดูแลการใช้คอมพิวเตอร์เป็นเคร่ืองมือในการกระท าผิด  
กองก ากับการ 3  ดูแลการน าเข้าเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์สู่ระบบคอมพิวเตอร์ที่  

เป็นความผิด  
กลุ่มงานสนับสนุนคดีเทคโนโลยี ดูแลการปฏิบัติการโต้ตอบในเชิงรุกโดยฉับพลัน 

ทางอินเตอร์เน็ต และสนับสนุนคดีเทคโนโลยี 
ฉะนั้น โดยสรุปแล้ว ส านักงานเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร จะเป็นผู้การ

ก าหนดยุทธศาสตร์ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  รวมไปถึงการฝึกบุคลากร ให้ค าแนะน าต่าง ๆ  
อันเกี่ยวกับเทคโนโลยีกับส านักงานต ารวจแห่งชาติ โดยมีกองบังคับการปราบปรามการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  เป็นผู้ดูแลดูแลและรับแจ้งเหตุจากประชาชน 
ในความผิดที่เกี่ยวข้องกับคอมพิวเตอร์ผ่านทางตรงและทางสื่อออนไลน์  และมีกองบังคับการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยีกองก ากับการ 3 ดูแลเกี่ยวกับ
เร่ืองการน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์  

2.2.1.3  ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ  (National Electronics 
and Computer Technology Center: Nectec)19  

เนคเทคก่อตั้งขึ้นโดยมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่  16 กันยายน พ.ศ. 2529 โดยใน 
ระยะเร่ิมต้นมีสถานะเป็นโครงการภายใต้ศูนย์ถ่ายทอดเทคโนโลยี  ส านักงานปลัดกระทรวง
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและการพลังงาน (ชื่อในขณะนั้น) 

ต่อมาในวันที่  30 ธันวาคม 2534 เนคเทคได้เปลี่ยนแปลงสถานะเป็นศูนย์แห่งชาติ
เฉพาะทาง และเปลี่ยนการจัดรูปแบบองค์กรใหม่  เพื่อให้มีความคล่องตัวขึ้นกว่าเดิมตาม
พระราชบัญญัติพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี พ.ศ. 2534 พระราชบัญญัติฉบับนี้ก่อให้เกิดการ
รวมตัวกันขององค์กรต่าง ๆ 4 องค์กรที่มีอยู่ขณะนั้น ได้แก่ คณะกรรมการพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี (Science and Technology Development Board: STDB หรือ กพวท.) ศูนย์พันธุวิศวกรรมและ
เทคโนโลยีชีวภาพแห่งชาติ ศูนย์เทคโนโลยีโลหะและวัสดุแห่งชาติ และศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์
และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ ขึ้นเป็นส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ  (National 
                                                           

19  ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ. (ม.ป.ป.). ประวัติเนคเทค. สืบค้นจาก 
http://www.nectec.or.th/index.php/about-nectec/2009-01-15-03-55-17.html 
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Science and Technology Development Agency: NSTDA ห รื อ  ส วทช . )  สั ง กั ด ก ร ะ ท ร ว ง 
วิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม (ในขณะนั้น) 

สวทช. เป็นหน่วยงานของรัฐที่มิใช่ส่วนราชการ มีระบบการบริหารและนโยบายที่
ก าหนดโดยคณะกรรมการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ  (กวทช.) ซึ่งคณะรัฐมนตรี
แต่งตั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิในภาครัฐบาลและภาคเอกชนฝ่ายละเท่า  ๆ กัน โดยมีรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นประธานผู้อ านวยการ 

เนคเทคมีคณะกรรมการบริหารศูนย์  ซึ่งมีองค์ประกอบคล้ายคลึงกับ  กวทช. คือ  
มีกรรมการซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิจากภาครัฐและภาคเอกชน เพื่อให้เกิดความร่วมมืออย่างใกล้ชิด 
ในการเสนอแนะแนวนโยบาย วางแนวทางการบริหารงานของศูนย์ ที่สอดคล้องกับนโยบายและ
หลักเกณฑ์ที่ กวทช. ก าหนด โดยมีผู้อ านวยการเนคเทคเป็นกรรมการและเลขานุการ 

โดยเนคเทค มีภารกิจหลักดังต่อไปนี้20 
1.  ด าเนินการวิจัย พัฒนาและวิศวกรรมจากระดับห้องปฏิบัติการถึงขั้นโรงงานต้นแบบ 

ทั้งในด้านการสร้างขีดความสามารถและศักยภาพในสาขาเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และ
คอมพิวเตอร์ 

2.  วิเคราะห ์สนับสนุน และติดตามประเมินผลโครงการวิจัย พัฒนาและวิศวกรรมของ
ภาครัฐ ภาคเอกชน และสถาบันการศึกษาเพื่อสร้างความสามารถและศักยภาพในสาขาเทคโนโลยี
อิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์ 

3.  ร่วมให้บริการวิเคราะห์และทดสอบคุณภาพผลิตภัณฑ์ การสอบเทียบมาตรฐานและ
ความถูกต้องของอุปกรณ์ การให้บริการข้อมูล และการให้ค าปรึกษาทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
ร่วมจัดการฝึกอบรมและพัฒนาบุคลากร รวมทั้งให้ค าปรึกษาทางวิชาการ 

4.  ส่งเสริมและจัดให้มีความร่วมมือระหว่างนักวิจัยและนักวิชาการในสถาบันและ
หน่วยงานต่าง ๆ ทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ 

5.  สนับสนุน ประสานงาน และด าเนินการด้านความร่วมมือระหว่างภาครัฐ 
ภาคเอกชน เพื่อกระตุ้นการน าวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีไปใช้ในการพัฒนาอุตสาหกรรม
ภายในประเทศ 

แนวนโยบายต่าง ๆ ที่เนคเทคใช้ในการก ากับดูแลเนื้อหาต่าง ๆ ของข้อมูลคอมพิวเตอร์
ทางอินเตอร์เน็ตในช่วงเร่ิมต้นมีดังต่อไปนี้21 

                                                           
20  แหล่งเดิม. 
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1.  การวิจัยเพื่อใช้เป็นฐานข้อมูลในส่วนของการวิจัยและผู้มีความเชี่ยวชาญด้าน
เทคโนโลยี ทางเนคเทคได้จัดท าฐานข้อมูลรวบรวมเว็บไซต์หรือ พฤติกรรมต่าง ๆ ในทางไม่เหมาะสม 
เพื่อใช้เป็นข้อมูลสนับสนุนในการท างานของหน่วยงานรัฐอ่ืน ๆ ในการปราบปราม 

2.  เครือข่ายทางการศึกษา กิจกรรมอีกส่วนหนึ่งของเนคเทคที่เข้าไปมีส่วนร่วม 
การดูแลเนื้อหาของข้อมูลคอมพิวเตอร์ทางอินเตอร์เน็ตของโรงเรียนต่าง  ๆ เช่น โครงการเครือข่าย
คอมพิวเตอร์เพื่อโรงเรียนไทย 

3.  การรณรงค์สร้างความเท่าทันสื่ออินเตอร์เน็ต โดยเนคเทคเองมีความตระหนักว่า
วิธีการที่ดีที่สุดในการแก้ไขปัญหาคือการเร่งให้ความรู้แก่ตัวผู้ใช้อินเตอร์เน็ต  ไม่ว่าจะเป็น 
เด็ก เยาวชน หรือ บุคคลใดก็ตาม ดังนั้นเนคเทคจึงจัดท าโครงการร่วมกับส่วนงานอ่ืน ๆ เช่น 
โครงการครอบครัวท่องอินเตอร์เน็ต เพื่อให้เยาวชนสามารถน าอินเตอร์เน็ตมาใช้ให้เกิดประโยชน์
ได้อย่างถูกต้อง มีผู้ปกครองคอยให้ค าแนะน าและให้ค าปรึกษาอยู่ข้าง ๆ อย่างเหมาะสม 

แต่อย่างไรก็ดี เมื่อกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม (ในขณะนั้นคือกระทรวง
ไอซีที) ได้ก่อตั้งขึ้นเมื่อ ปี พ.ศ. 2545 ท าให้เกิดการปรับตัวขนาดใหญ่ของเนคเทค ภารกิจบางส่วน
ของเนคเทคได้รับการโอนย้ายไปสู่กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เนคเทคจึงปรับสถานะ
ของตนไปสู่สภาวะเร่ิมต้น คือเป็นผู้ท าหน้าที่ให้ทุนวิจัยเกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศ แต่เนื่องจาก
จ านวนบุคคลากรที่ท างานในกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมยังคงมีไม่มากพอที่จะดูแล
เร่ืองอินเตอร์เน็ต ท าให้เนคเทคนั้นท าหน้าที่ช่วยเหลือกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม และ
สานต่อหน้าที่ที่เคยได้รับมอบหมายไว้ภายใต้กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม22 

2.2.1.4  ศูนย์ตรวจสอบและวิเคราะห์การกระท าความผิดทางเทคโนโลยี  (High-Tech 
Crime Unit, Royal Thai Police) 

กลุ่มงานตรวจสอบและวิเคราะห์การกระท าความผิดทางเทคโนโลยี 23 กองบังคับการ
สนับสนุนทางเทคโนโลยี มีจุดเร่ิมต้นจาก ศูนย์อาชญากรรมทางเทคโนโลยี (High-Tech Crime 
Center) ซึ่งได้จัดตั้งขึ้นตามค าสั่ง ตร. ที่ 225/2547 ลงวันที่ 2 เม.ย.2547 เร่ิมปฏิบัติงานตั้งแต่วันที่  
19 เมษายน พ.ศ. 2547 ถึงวันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ. 2548 โดยมี พลต ารวจเอกนพดล สมบูรณ์ทรัพย์ 

                                                                                                                                                                      
21  จาก การก ากับดูแลเนื้อหาของอินเตอร์เน็ต  (โครงการปฏิรูปส่ือ: การก ากับดูแลเนื้อหาโดยรัฐ  

การก ากับดูแลตนเอง และส่ือภาคประชาชน) (น. 52), โดย พิรงรอง รามสูต รณะนันทน์ และนิธิมา คณานิธินันท์, 
2547, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

22  แหล่งเดิม. 
23  ศูนย์ตรวจสอบและวิเคราะห์การกระท าผิดทางเทคโนโลยี.  (ม.ป.ป.). ประวัติ .  สืบค้นจาก

http://www.hightechcrime.org/history 
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ท าหน้าที่ผู้อ านวยการ และพลต ารวจโทชาตรี สุนทรศร เป็นผู้ช่วยผู้อ านวยการ โดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อก าหนดแผนวางมาตรการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  สืบสวน รวบรวม 
วิเคราะห์ข้อมูลอันเกี่ยวเนื่องกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  และอบรมให้ความรู้กับเจ้าหน้าที่
ต ารวจในการด าเนินคดีอาญาที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดทางเทคโนโลยี  

ต่อมา ได้มีพระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการส านักงานต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2548 และ
กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการเป็นกองบังคับการ หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนในส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2548 ได้จัดตั้ง “ศูนย์ตรวจสอบและวิเคราะห์การกระท าผิดทางเทคโนโลยี” 
(ศตท.) ขึ้น เป็นหน่วยงานระดับกองบังคับการ เร่ิมปฏิบัติงานตั้งแต่วันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ. 2548  
ถึงวัยที่ 6 กันยายน พ.ศ. 2552 มีอ านาจหน้าที่ด าเนินการเกี่ยวกับการตรวจสอบข้อมูลการกระท าผิด
กฎหมายโดยใช้เคร่ืองมือ เทคโนโลยีสารสนเทศ ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงาน
ของหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องหรือที่ได้รับมอบหมาย จากนั้น ได้มีการปรับปรุงโครงสร้างตามพระ
ราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการส านักงานต ารวจแห่งชาติ  พ.ศ. 2552 แยกกองบังคับการปราบปราม
การกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  ออกจากศูนย์ตรวจสอบและวิเคราะห์ 
การกระท าผิดทางเทคโนโลยี โดยยังคงมีกลุ่มงานตรวจสอบและวิเคราะห์การกระท าความผิดทาง
เทคโนโลยี เป็นกองก ากับการหนึ่งในสังกัดกลุ่ม งานตรวจสอบและวิเคราะห์การกระท าความผิด
ทางเทคโนโลยี กองบังคับการสนับสนุนทางเทคโนโลยี  (บก.สสท.) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
เพื่อปฏิบัติภารกิจลดช่องว่างระหว่างความรู้ด้านเทคโนโลยีกับการท างานของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
ตลอดจนท าหน้าที่ส่งเสริมให้สถานีต ารวจทั่วประเทศสามารถรับแจ้งความในคดีความผิด 
ที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยี โดย กลุ่มงานตรวจสอบและวิเคราะห์การกระท าความผิดทางเทคโนโลยี  
เป็นหน่วยให้ค าปรึกษา นอกจากนี้ยังเป็นวิทยากรฝึกอบรมให้ความรู้กับเจ้าหน้าที่ต ารวจในด้าน 
อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ การสืบสวนทางเทคนิค การเก็บรักษาพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์
ให้มีความน่าเชื่อถือ สามารถรับฟังในกระบวนการพิจารณาในชั้นศาลได้  ตลอดจนเร่งพัฒนา
ศักยภาพของบุคลากรในหน่วยงานเพื่อให้มีความเชี่ยวชาญ สามารถให้การสนับสนุนคดีที่มีความ
ซับซ้อน และปฏิบัติภารกิจร่วมกับหน่วยงานอื่น 

และนอกจากนี้ศูนย์ตรวจสอบและวิเคราะห์การกระท าความผิดทางเทคโนโลยียังได้มี
การแนะน าแนวทางในการด าเนินคดีอาชญากรรมทางเทคโนโลยีเบื้องต้น เพื่อให้ความรู้แก่
ประชาชน ดังต่อไปนี้24 

                                                           
24  แหล่งเดิม. 
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1)  เมื่อผู้เสียหายแจ้งความ ตรวจสอบว่ามีการกระท าความผิดตามที่ผู้เสียหายแจ้งจริง
หรือไม่ โดยเปิดดูเว็บไซต์ตามที่ผู้เสียหายระบุ หากพบว่ามีการกระท าความผิดจริง ให้บันทึกหน้าเว็บ
ดังกล่าวไว้เป็นหลักฐาน  

2)  กรณีที่เป็นกระดานข่าว ตรวจสอบว่ามีหมายเลขไอพี และวันเวลา ของผู้โพสกระทู้
ปรากฏหรือไม่ หากมีหมายเลขไอพีของผู้โพสปรากฎอยู่ในกระดานข่าว ให้ข้ามไปขั้นตอนที่ 4 
กรณีไม่ปรากฏหมายเลขไอพีของผู้โพสกระทู้  ให้สอบถามไปยังผู้ดูแลเว็บไซต์ โดยหาข้อมูลการ
ติดต่อภายในเว็บไซต์ หรือ ค้นหาจากเว็บไซต์ฮูอิส (www.whois.sc) โดยระบุชื่อเว็บไซต์ที่ต้องการ
ค้นหาผู้ดูแลระบบในช่องส าหรับค้นหา (Lookup)  

3)  ส่งหมายเลขกระทู้ไปยังผู้ดูแลเว็บไซต์ เพื่อตรวจสอบว่าผู้กระท าความผิดโพสข้อความ
มาจากหมายเลขไอพีอะไร และวันเวลาใด 

4)  เมื่อได้หมายเลขไอพีและวันเวลา มาจากผู้ดูแลระบบแล้ว ให้ตรวจสอบว่าหมายเลข
ไอพีเป็นของผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ตรายใด โดยระบุหมายเลขไอพีที่ต้องการค้นหาในเว็บไซต์ฮูอิส  

5)  ตรวจสอบหาหมายเลขโทรศัพท์ที่ใช้เชื่อมต่ออินเตอร์เน็ตของผู้กระท าความผิด 
โดยส่งหมายเลขไอพีและวันเวลา ไปตรวจสอบกับผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ต โดยใช้อ านาจตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือ ส่งไปยังพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ตรวจสอบให้ (เฉพาะกรณีที่เป็นความผิด
ตามพระราชบัญญัติน้ีเท่านั้น) 

6)  เมื่อได้หมายเลขโทรศัพท์ส าหรับใช้ในการเชื่อมต่ออินเตอร์เน็ตมาแล้ว ให้ตรวจสอบ
หาเจ้าของหมายเลขโทรศัพท์จากผู้ให้บริการโทรศัพท์ดังกล่าว เพื่อสอบปากค าและขอหมายค้นเพื่อ
หาพยานหลักฐานเพิ่มเติมต่อไป 

ฉะนั้น โดยสรุปแล้ว ศูนย์ตรวจสอบและวิเคราะห์การกระท าความผิดทางเทคโนโลยี 
เป็นหน่วยงานที่ให้ค าปรึกษา ฝึกอบรมให้ความรู้กับเจ้าหน้าที่ต ารวจในด้าน อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ 
การสืบสวนทางเทคนิค การเก็บรักษาพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์  ตลอดจนเร่งพัฒนา
ศักยภาพของบุคลากรในหน่วยงานเพื่อให้มีความเชี่ยวชาญ สามารถให้การสนับสนุนคดีที่มีความ
ซับซ้อน และปฏิบัติภารกิจร่วมกับหน่วยงานอื่น 

2.2.1.5  บริการสายด่วนแจ้งเหตุไทยฮอตไลน์25  
บริการสายด่วนอินเตอร์เน็ตไทยฮอตไลน์ (www.thaihotline.org) เป็นมาตรการที่ชุมชน

ผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ตจะช่วยกันสอดส่องดูแลเนื้อหาที่ผิดกฎหมาย (Illegal Content) 
เนื้อหาที่เป็นอันตราย (Harmful Content) เพื่อประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องคือ กระทรวง
                                                           

25  ไทยฮอตไลน์. (ม.ป.ป.). ความเป็นมา. สืบค้นจาก http://report.thaihotline.org/about/history 
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ดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เจ้าหน้าที่ต ารวจ ผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ตและเว็บโฮสติ้ง องค์กร
ท างานด้านการปกป้องคุ้มครองเด็ก ฯลฯ เพื่อให้ด าเนินการกับเนื้อหาเหล่านั้น เพื่อให้มีการป้องกัน
แก้ไขก่อนที่จะ สร้างความเสียหายรุนแรงหรือส่งผลกระทบต่อผู้คนเป็นจ านวนมาก อีกทั้ง 
ไทยฮอตไลน์เป็นสมาชิกของ มูลนิธิอินโฮป (INHOPE Foundation) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของสมาคม
สายด่วนอินเตอร์เน็ตสากล มีสมาชิกสายด่วนอินเตอร์เน็ต 44 แห่ง ใน 38 ประเทศ ท างานร่วมกัน
โดยไทยฮอตไลน์ รับแจ้งเนื้อหาที่ผิดกฎหมาย  และเนื้อหาที่ เป็นอันตรายต่อสังคม โดย 
ยึดตามมาตรฐานสากลของนานาประเทศ ได้แก่ การละเมิดเด็ก การหาประโยชน์ทางเพศจากเด็ก  
การล่อลวง การละเมิดสิทธิส่วนบุคคล การหมิ่นประมาท อาชญากรรมการเงิน สิ่งที่ขัดต่อศีลธรรม 
ขัดต่อจารีตประเพณี และเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของประเทศ ฯลฯโดยบริการสายด่วนดังกล่าว
มีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้  

1. เพื่อเป็นช่องทางในการรับแจ้งเนื้อหาผิดกฎหมาย เป็นอันตรายจากผู้ใช้อินเตอร์เน็ต 
2. เพื่อเป็นจุดประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการด าเนินการกับเนื้อหาที่ผิด

กฎหมาย/เป็นอันตรายเพื่อการป้องกันก่อนที่ปัญหาจะลุกลามสร้างความเสียหายรุนแรง 
3. เพื่อสร้างเครือข่ายความร่วมมือระหว่างผู้ใช้และผู้ให้บริการ ให้มีแนวทางปฏิบัติ

อย่างเป็นมาตรฐานเดียวกันในการจัดการกับเนื้อหาผิดกฎหมาย เป็นอันตรายบนอินเตอร์เน็ต 
4. เพื่อประสานความร่วมมือกับองค์กรภายในและต่างประเทศ ในการต่อต้านการใช้

อินเตอร์เน็ตในทางที่ผิดกฎหมาย หรือเป็นอันตราย 
5. เพื่อเป็นจุดประสานงานกับเครือข่ายสายด่วนอินเตอร์เน็ตสากลอินโฮป ในการ

ท างานต่อต้านหลาย ๆ ด้าน เช่น สื่อลามก การละเมิดที่เกี่ยวกับเด็กบนอินเตอร์เน็ต และการพนัน
ออนไลน์ 

ดังนั้น บริการสายด่วนอินเตอร์เน็ตไทยฮอตไลน์ จึงเป็นอีกหน่วยงานหนึ่งที่ท าหน้าที่
รับแจ้งเหตุผิดกฎหมายหรือการกระท าผิดเกี่ยวกับอินเตอร์เน็ตเช่นเดียวกับส านักงานเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร 

2.2.1.6  สมาคมผู้ดูแลเว็บไทย (Thai Webmaster Association) 
เมื่อปี พ.ศ. 2542 นั้น ได้มีการตั้งชมรมผู้ดูแลเว็บไทยและในภายหลังต่อมาได้มีการ

พัฒนาและมีการจดทะเบียนเป็นสมาคมผู้ดูแลเว็บไทยในปี  พ.ศ. 2545 โดยการรวมตัวใน 
คร้ังแรกเร่ิมมาจากการสื่อสารกันของกลุ่มผู้ดูแลเว็บไซต์ผ่านกิจกรรมต่าง ๆ และเคร่ืองมือออนไลน์
อย่างเช่น การใช้โปรแกรมสนทนาออนไลน์ (Chat) เป็นต้น วัตถุประสงค์การจัดตั้งสมาคมผู้ดูแล
เว็บไทย 
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1. เป็นศูนย์กลางแลกเปลี่ยนความรู้ ประสบการณ์ ความคิดเห็น ระหว่างสมาชิก และ
ส่งเสริมการเผยแพร่ข้อมูล ข่าวสารที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาและวัฒนธรรม  

2. ปกป้องและคุ้มครองสมาชิกของสมาคมผู้ซึ่งปฏิบัติหน้าที่โดยชอบ 
3. ส่งเสริมวิชาชีพผู้ดูแลและพัฒนาเว็บ และยกระดับสมาชิกของสมาคมให้สูงขึ้น 

ทั้งด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ด้านวิชาการ และจริยธรรม 
4. เป็นคนกลางเพื่อประสานงานให้เกิดผลที่น าไปสู่การแก้ไขปัญหาของสังคมสารสนเทศ 

รวมทั้งคุ้มครองผู้บริโภคด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
5. ผดุงไว้ซึ่งมาตรฐานอันดีงามและการบ าเพ็ญตนของสมาชิกให้เป็นไปตามจริยธรรม

แห่งวิชาชีพ 
6. ส่งเสริมความสามัคคี ภราดรภาพ และกิจกรรมสาธารณะกุศลในหมู่สมาชิก 
ฉะนั้น การรวมตัวของผู้ดูแลเว็บไทยที่เป็นเสมือนตัวกลางในการประสานงานดังกล่าว 

ท าให้เกิดกระบวนการในการจัดการพัฒนา ยกระดับมาตรฐานผู้ผลิตเว็บไซต์และเนื้อหาของเว็บไซต์ 
อีกทั้งยังเป็นจุดร่วมที่ท าให้เกิดช่องทางใหม่ในการติดต่อสื่อสารกับผู้ผลิตเว็บไซต์ในประเทศไทยที่
ท าได้ง่ายขึ้น 

2.2.2  หน่วยงานที่ เกี่ ยวข้องกับการดูแลข้อมูลคอมพิวเตอร์ในระบบอินเตอร์เน็ตใน 
สหราชอาณาจักร 

2.2.2.1  สมาคมส่งเสริมการรู้เท่าทันสื่อ (Media Education Association: MEA) 
ในสหราชอาณาจักรนั้น มีการส่งเสริมการรู้เท่าทันสื่อตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ

สหภาพยุโรป โดยในปี พ.ศ. 2549 สหราชอาณาจักรมีการจัดตั้งสมาคมส่งเสริมการรู้เท่าทันสื่อ 
(Media Education Association: MEA) เพื่อสนับสนุนผู้ให้ความรู้เกี่ยวกับอินเตอร์เน็ต  และเพื่อ
สนับสนุนให้รู้เท่าทันสื่อในโรงเรียนเป็นล าดับแรก โดยสนับสนุนให้กลุ่มครูอาจารย์ให้ความรู้
เกี่ยวกับการรู้เท่าทันอินเตอร์เน็ตแก่เด็ก ซึ่งสมาคมนี้ได้จัดท าฐานข้อมูลเกี่ยวกับการรู้เท่าทันสื่อ
อินเตอร์เน็ตผ่านทางเว็บไซต์เพื่อให้สมาชิกสามารถเข้าไปศึกษาและใช้ข้อมูลต่าง  ๆ ที่เป็น
ประโยชน์ได้ 26 
  

                                                           
26  จาก มาตรการจัดการปัญหาการเผยแพร่ภาพลามกบนอินเตอร์เน็ต: กรณีศึกษาเปรียบเทียบประเทศ

สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ, โดย วราภรณ์ วนาพิทักษ์, 2550, ดุลพาห, 54(2), น. 163. 
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จุดประสงค์ของสมาคม27  
1.  เพื่อท าให้เกิดความมั่นใจว่าประชาชนส่วนใหญ่สามารถเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับสื่อได้

อย่างถูกต้องและมีความทันต่อสื่อในปัจจุบัน 
2.  เพื่อที่จะจัดหาสถานที่ส าหรับแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อความคิดและ

ประสบการณ์ของผู้ที่มีความรู ้
3.  เพื่อให้ เกิดการเผยแพร่ข้อมูลเกี่ ยวกับการศึกษาวิจัยและการคิดริ เ ร่ิมทาง

อุตสาหกรรมอันเกี่ยวกับสื่อ 
4.  เพื่อจัดหาโอกาสให้สมาชิกของสมาคมเกิดการพัฒนาตนเองผ่านทางการฝึกปฏิบัติ

ซึ่งยกระดับและส่งเสริมการสอนและการเรียนรู้ของสื่อต่าง ๆ  
5.  เพื่อให้มีการจัดประชุม นิตยสาร จดหมายข่าว หรือสิ่งอ่ืนใดที่ก่อให้เกิดประโยชน์

ตามความต้องการของสมาชิกของสมาคม 
6.  เพื่อตอบสนองต่อการริเร่ิมและการพัฒนาของรัฐบาลในด้านอุตสาหกรรมสื่อต่าง ๆ 

และเพื่อให้มีการแสดงความเห็นจากครูผู้สอน และผู้มีส่วนร่วมอื่น ๆ ในสมาคม 
7.  เพื่อโฆษณาถึงบทสนทนาระหว่างผู้มีความเชี่ยวชาญในเร่ืองการศึกษาเกี่ยวกับสื่อ 
2.2.2.2  สมาคมสายด่วนอินเตอร์เน็ตสากล (INHOPE)  
สมาคมสายด่วนอินเตอร์เน็ตสากล เป็นสมาคมที่ช่วยเหลือในการสนับสนุนการจัดตั้ง

ฮอตไลน์ในระดับประเทศทั่วโลกให้เกิดขึ้นเพื่อสร้างมาตรการในการจัดกา รกับเนื้อหาที่ 
ไม่เหมาะสมหรือผิดกฎหมายบนอินเตอร์เน็ตเสมือนเป็นเว็บอินเตอร์เน็ตกลางแก่สมาชิกในหลาย ๆ 
ประเทศ โดยเป้าหมายและภารกิจหลักมีอยู่ 5 ประการอันได้แก่  

1. เพื่อเผยแพร่นโยบายและวิธีปฏิบัติที่เป็นมาตรฐานส าหรับฮอตไลน์ต่าง  ๆ และ
สนับสนุนให้มีการแลกเปลี่ยนความรู้กันระหว่างสมาชิก 

2. เพื่อให้เกิดการตอบสนองที่รวดเร็วและมีประสิทธิภาพต่อการรายงานเนื้อหาที่ผิด
กฎหมายที่เกิดขึ้นทั่วโลก โดยการพัฒนากลไกที่มีความมั่นคง มีประสิทธิภาพ และปลอดภัยส าหรับ
การแลกเปลี่ยนรายงานฮอตไลน์ระหว่างประเทศ และเพื่อท าให้เกิดความมั่นใจว่าการกระท าดังที่
กล่าวมานี้จะได้เกิดขึ้นอย่างแน่นอน 

3. เพื่อให้เครือข่ายฮอตไลน์ได้ขยายไปทั่วโลกโดยการช่วยเหลือสมาชิกฮอตไลน์ใหม่
โดยการให้ค าปรึกษาและให้การฝึกฝนเพื่อให้เกิดการปฏิบัติงานที่เป็นมาตรฐานต่อไป 

                                                           
27  Media Education Association. (n.d.). About  MEA. Retrieved from 

http://www.themea.org.uk/contact/ 
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4. เพื่อสนับสนุนให้เกิดความเข้าใจในลักษณะการท างานของฮอตไลน์แก่ผู้ออก
นโยบายในระดับประเทศดังเช่นรัฐบาล ผู้บังคับใช้กฎหมาย และหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง  
เพื่อให้เกิดการร่วมมือกันในระดับประเทศต่อไป 

5. เพื่อกระตุ้นให้เกิดความตระหนักถึงการมีอยู่สมาคมสายด่วนอินเตอร์เน็ตสากล และ
สมาชิกฮอตไลน์ต่าง ๆ เสมือนเป็นสถานที่ส าหรับการรายงานเนื้อหาที่ผิดกฎหมายจากทั่วโลก
โดยเฉพาะในเร่ืองหาผลประโยชน์ทางเพศจากเด็ก 

2.2.2.3  มูลนิธิเฝ้าระวังทางอินเตอร์เน็ต (Internet Watch Foundation: IWF) 
ส าหรับสหราชอาณาจักรนั้น ก็เช่นเดียวกันกับประเทศไทยที่เป็นสมาชิกของสมาคม

สายด่วนอินเตอร์เน็ตสากล โดยเว็บไซต์ฮอตไลน์ของสหราชอาณาจักรนั้นมีชื่อว่า มูลนิธิเฝ้าระวัง
ทางอินเตอร์เน็ต (Internet Watch Foundation: IWF)28 ซึ่งก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1996 เพื่อให้เกิดเป็น
อินเตอร์เน็ตฮอตไลน์ขึ้นส าหรับประชาชนทั่วไปและผู้เชี่ยวชาญทางด้านเทคโนโลยี ไว้เป็นช่องทาง
ในการรายงานเนื้อหาทางอินเตอร์เน็ตที่เป็นความผิด โดยในปัจจุบันนี้มูลนิธิเฝ้าระวังทางอินเตอร์เน็ต
ได้ท างานร่วมกับองค์กรด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น อุตสาหกรรมออนไลน์ องค์กรที่บังคับใช้กฎหมาย 
องค์กรอ่ืน ๆ ในระดับนานาชาติเพื่อให้เกิดความเรียบร้อยขึ้นในสังคมอินเตอร์เน็ต  ซึ่งเนื้อหาที่
มูลนิธินี้จะดูแลเป็นพิเศษโดยเฉพาะได้แก่  การหาผลประโยชน์ทางเพศเกี่ยวกับเด็ก การกระท า
ความผิดที่ลามกอนาจาร  

นับตั้งแต ่มูลนิธิเฝ้าระวังทางอินเตอร์เน็ตได้ก่อตั้งขึ้นได้ประสบผลส าเร็จเป็นอย่างมาก 
ท าให้เว็บไซต์ต่าง ๆ ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการหาผลประโยชน์ทางเพศเกี่ยวกับเด็กในสหราชอาณาจักร
ลดน้อยลงจาก 18% ในปี ค.ศ. 1996 เหลือ 0.3% ในปัจจุบัน โดยได้ท าให้เกิดการจับกุมเว็บไซต์ 
ต่าง ๆ มากมายกว่า 5 แสนเว็บเพจ ตลอดเวลาที่ผ่านมา และรวมไปถึงการจัดการลบเว็บต่าง ๆ กว่า  
1 แสนเว็บไซต์ที่มีเน้ือหาผิดกฎหมาย 

ในการท างานของฮอตไลน์นั้น จะท าการให้บริการผ่านเว็บไซต์ โดยหากผู้ใดเห็นว่า 
เว็บไซต์ใดที่มีการกระท าที่เข้าข่ายผิดกฎหมายที่ฮอตไลน์ได้ก าหนดไว้ก็สามารถเข้าไปแจ้งเกี่ยวกับ
การกระท าดังกล่าวได้ว่าการกระท าผิดที่พบนั้นเป็นความผิดประเภทใด พบเห็นที่เว็บไซต์ หรือที่ใด 
ผ่านทางเว็บไซต์ของมูลนิธิเฝ้าระวัง (https://www.iwf.org.uk/report) ซึ่งในปัจจุบันนี้นั้น เว็บฮอตไลน์
ของสหราชอาณาจักรได้เน้นไปที่การหาผลประโยชน์ทางเพศจากเด็ก  การกระท าความผิดที่ลามก
อนาจารเป็นหลัก หากเป็นการกระท าความผิดประเภทอ่ืนนั้น จะมีการเชื่อมต่อไปยังเว็บไซต์อ่ืน ๆ 
ตามประเภทของความผิดที่ผู้พบเห็นต้องการจะแจ้งให้ทราบ ดังเช่น ความผิดเกี่ยวกับการหลอกลวง
ทางการเงิน ความผิดเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ เป็นต้น  
                                                           

28  Internet Watch Foundation. (n.d.). About us. Retrieved from https://www.iwf.org.uk/about-iwf 
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2.2.2.4  หน่วยงานสืบสวนการฉ้อฉลแห่งชาติ (The National Fraud Intelligence Bureau: 
NFIB)29 

หน่วยงานสืบสวนการฉ้อฉลแห่งชาตินั้น เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบเร่ืองการรายงาน
การหลอกลวงฉ้อฉลต่าง ๆ หรือเร่ืองความผิดอ่ืน ๆ บนอินเตอร์เน็ต ในการหาตัวผู้ระท าความผิด 
องค์กรอาชญากรรม โดยในการปราบปรามความผิดต่าง ๆ หน่วยงานสืบสวนการฉ้อฉลแห่งชาติ 
จะได้รับข้อมูลผ่านทาง 3 ช่องทางหลักอันได้แก่ 

1.  จากการรายงานของประชาชนทั่วไปและภาคส่วนธุรกิจต่าง ๆ ไม่ว่าจะแจ้งผ่านทาง
เว็บไซต์หรือโดยใช้โทรศัพท์โดยตรงหรือผ่านทางต ารวจ 

2.  ได้รับข้อมูลจากภาคส่วนอุตสาหกรรมและสาธารณะต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น ธนาคาร 
ประกันภัย การติดต่อสื่อสาร และรวมไปถึงภาครัฐ 

3.  ได้รับข้อมูลจากหน่วยข่าวกรองอ่ืน ๆ เช่น ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ระบบการ
สืบสวน 

นอกจากนี้ หน่วยงานสืบสวนการฉ้อฉลแห่งชาติยังได้ใช้ระบบที่มีความก้าวหน้าของ
หน่วยข่าวกรองต ารวจที่ชื่อว่า  “โนฟรอด (Know Fraud)” ซึ่งเป็นระบบที่สามารถด าเนินการ
ตรวจสอบข้อมูลที่มีอยู่เป็นจ านวนมากเพื่อน าไปสู่การกระท าผิดได้ 

เมื่อหน่วยงานสืบสวนการฉ้อฉลแห่งชาติได้วิเคราะห์และทบทวนถึงความผิดที่เกิดขึ้น
แล้ว เห็นว่าอาจต้องมีการด าเนินมาตรการทางกฎหมาย หรือให้หน่วยงานที่ท างานร่วมกับหน่วยงาน
สืบสวนการฉ้อฉลแห่งชาติ ด าเนินการเกี่ยวกับความผิดที่ได้รับการรายงานมาก็จะท าการส่งเร่ืองที่
ได้รับรายงานมาให้แก่หน่วยงานดังกล่าว เพื่อให้หน่วยงานดังกล่าวตัดสินใจว่าจะด าเนินการ
อย่างไรต่อไปจึงจะเหมาะสมและรับผิดชอบในการด าเนินการสืบสวนต่อไป 

แต่อย่างไรก็ดี มิใช่ว่าการรายงานเกี่ยวกับการฉ้อฉลหลอกลวงทุกรายจะได้รับการ
สอบสวนต่อไป ท าให้หน่วยงานสืบสวนการฉ้อฉลแห่งชาติ ต้องหาทางยับยั้งการฉ้อฉลหลอกลวง
ดังกล่าวที่อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อไปได้ และจะคอยเตือนประชาชน รวมไปถึงท าการขัดขวาง
ผู้กระท าความผิดที่จะเกิดขึ้นต่อไป 
 
  

                                                           
29 National Fraud and Intelligence Bureau. (n.d.). About us. Retrieved from 

http://www.actionfraud.police.uk/about-us/who-is-national-fraud-intelligence-bureau 
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บทที ่3 
มำตรกำรทำงกฎหมำยที่เกี่ยวกับกำรน ำเข้ำข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือ 

ที่เป็นเท็จตำมกฎหมำยไทยเปรียบเทยีบกับกฎหมำยต่ำงประเทศ 
 

ในบทนี้จะเป็นการศึกษาถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอม 
หรือที่เป็นเท็จ ที่มีอยู่ในปัจจุบันของกฎหมายในประเทศไทย และศึกษาแนวคิดในการคุ้มครองและ
การเยียวยาผู้เสียหายจากการน าเข้าข้อมูลปลอมหรือข้อมูลที่เป็นเท็จเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ของ 
สหราชอาณาจักร ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) และแนวคิด
เกี่ยวกับนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์เพราะเหตุกลฉ้อฉล และส าคัญผิดของกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศสซึ่ง
เป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) เพื่อน ามาใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการ
วิเคราะห์แก้ปัญหาที่เกิดขึ้น 
 
3.1  มำตรกำรทำงกฎหมำยท่ีเกี่ยวกับกำรน ำเข้ำข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือท่ีเป็นเท็จในประเทศไทย 

3.1.1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
แม้ในปัจจุบันนี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะได้ถูกยกเลิก

ไปโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ก็ตาม แต่หลักการ
หลาย ๆ หลักการที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญนั้นเป็นหลักการที่คุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานต่าง  ๆ ของ
ประชาชนในประเทศไทย ดังนั้นแล้ว แม้ตัวกฎหมายจะถูกยกเลิกไป แต่หลักการต่าง ๆ ยังคง
สามารถน ามาปรับใช้ได้อยู่นั่นเอง โดยกฎหมายรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพในการคิด 
แสดงความคิดเห็น ที่เคยถูกรับรองไว้มีดังต่อไปนี้ 

“มาตรา 36 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบด้วยกฎหมาย  
การตรวจ การกัก หรือการเปิดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคลมีติดต่อถึงกัน รวมทั้ง การกระท าด้วยประการ
อ่ืนใดเพื่อให้ล่วงรู้ถึงข้อความในสิ่งสื่อสารทั้งหลายที่บุคคลมีติดต่อถึงกัน จะกระท ามิได้เว้นแต่โดย
อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเพื่อรักษาความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

“มาตรา 45 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ 
การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน 
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การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้  เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิ
ในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน หรือเพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน 

การสั่งปิดกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอ่ืนเพื่อลิดรอนเสรีภาพตามมาตรานี้  
จะกระท ามิได้...” 

เมื่อประเทศไทยมีกฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ และรัฐธรรมนูญ
ได้บัญญัติคุ้มครองให้สิทธิเสรีภาพในการพูด แสดงความคิดเห็น การสื่อสารระหว่างกันแก่ประชาชน 
ดังนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่า หากผู้ใดมีการแสดงความคิดเห็นที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย ไม่ละเมิดต่อสิ่งที่
กฎหมายต้องการคุ้มครองก็ย่อมที่จะท าได้อย่างเสรี รัฐจึงไม่มีสิทธิที่จะเข้ามาควบคุมหรือห้ามการ
ใช้สิทธิขั้นพื้นฐานในการสื่อสารของประชาชนเหล่านี้  เว้นแต่จะกรณีที่มีความจ าเป็นต้องกระท า
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนนั่นเอง 

3.1.2  พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
3.1.2.1  ประวัติความเป็นมา หลักการและเหตุผลของกฎหมายว่าการกระท าผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์30 
ปัญหาการขาดกฎหมายว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ท าให้การท างานของ

เจ้าหน้าที่ในการจัดการหรือด าเนินคดีการท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ไม่อาจกระท าได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ทั้งนี้เพราะภายใต้หลักการของหลักนิติรัฐที่ว่า การที่เจ้าหน้าที่รัฐจะกระท าการใดที่
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะต้องมีกฎหมายให้อ านาจไว้  หากไม่มีกฎหมายให้อ านาจ
เจ้าหน้าที่รัฐก็จะท าการอันกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่ได้  ซึ่งในขณะที่เทคโนโลยีได้
พัฒนาแต่กฎหมายยังไม่อาจตราขึ้นเพื่อควบคุมการใช้เทคโนโลยีได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังตัวอย่าง
ที่เกิดขึ้นในการหารือของคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ 343/2549 เร่ืองอ านาจของพนักงาน
ต ารวจในการปิดกั้นเว็บไซต์ที่ไม่เหมาะสมทางอินเตอร์เน็ต  และของพนักงานสอบสวนตาม 
มาตรา 132 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่มีเนื้อหาโดยย่อว่า 

(1)  กรณีที่ผู้ใช้อินเตอร์เน็ตเว็บไซต์เพื่อเผยแพร่ภาพลามกอนาจาร  เพื่อให้มีการ 
เล่นพนันโดยไม่ได้รับอนุญาต หรือเพื่อกระท าผิดอย่างอ่ืน ถ้าการกระท าดังกล่าวเข้าองค์ประกอบ
ความผิดอาญาอย่างใดอย่างหนึ่ง เมื่อเจ้าพนักงานได้แจ้งให้ผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ตทราบเพื่อท าการ
ปิดกั้นเว็บไซต์ดังกล่าวแล้ว แต่ผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ตไม่ท าตามถือได้ว่าผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ตได้
                                                           

30  จาก ค าอธิบายว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (น. 14-16), โดย มานิตย์ จุมปา, กรุงเทพฯ: 
วิญญูชน. 
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ให้การช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่ผู้ใช้บริการอินเตอร์เน็ต อันเป็นการเข่าข่ายสนับสนุนให้มี
การกระท าผิดเกิดขึ้นตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86 

(2)  กรณีที่เจ้าพนักงานต ารวจสั่งปิดเว็บไซต์ที่มีการเผยแพร่ภาพลามกอนาจารหรือ 
มีการกระท าผิดตามกฎหมายอ่ืน จะต้องมีหมายศาลหรือไม่อย่างไร พบว่าไม่มีกฎหมายใดให้อ านาจ
แก่เจ้าพนักงานต ารวจที่จะสั่งปิดเว็บไซต์ที่มีการเผยแพร่ภาพลามกดังกล่าว  ดังนั้น เจ้าพนักงาน
ต ารวจจึงไม่อาจสั่งปิดหรือขอหมายศาลเพื่อสั่งปิดเว็บไซต์ดังกล่าวได้ แต่อาจแจ้งให้คณะกรรมการ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติในฐานะผู้ควบคุมและผู้อนุญาตในการประกอบกิจการโทรคมนาคม
ให้เพิกถอนใบอนุญาตการให้บริการอินเตอร์เน็ตตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติโทรคมนาคม
แห่งชาติฯ ที่ก าหนดให้คณะกรรมการมีอ านาจระงับ ยกเลิก หรือเพิกถอนใบอนุญาตการให้บริการ
อินเตอร์เน็ตได้กรณีที่มีความจ าเป็นต้องปกป้องความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

(3)  พนักงานสอบสวนใช้อ านาจตามมาตรา 132 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ออกหมายเรียกพยานเอกสารหรือพยานบุคคลที่เกี่ยวข้องเพื่อให้เข้าถึงข้อมูลโทรคมนาคม
หรือข้อมูลทางอินเตอร์เน็ตนั้น พนักงานสอบสวนจะต้องมีหมายศาลหรือจะต้องร้องขอต่อศาล 
เพื่อมีค าสั่งอนุญาตก่อนดังเช่นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือไม่  
อย่างไร การที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติต้องการทราบข้อมูลจากบริษัทเอเชีย  อินโฟเน็ต จ ากัด 
เกี่ยวกับชื่อที่อยู่ หมายเลขโทรศัพท์ที่ใช้เชื่อมต่ออินเตอร์เน็ต ตลอดจนรายละเอียดการเชื่อมต่อที่
ระบุเวลาเข้า และ ออกของผู้ใช้บริการอินเตอร์เน็ตที่เปิดเว็บไซต์ที่ผิดกฎหมาย เพื่อที่จะรู้ตัวผู้กระท า
ผิดเท่านั้น มิได้ต้องการทราบรายละเอียดในส่วนของข้อมูลส่วนบุคคลเหมือนกับกรณีการสอบสวน
คดีพิเศษแต่อย่างใด แต่เมื่อข้อมูลดังกล่าวไม่ใช่ข้อความในสิ่งสื่อสารที่บุคคลติดต่อกันซึ่งต้องห้าม
ตามมาตรา 37 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 หรือเป็นข้อมูลข่าวสารที่ถูกใช้
หรืออาจถูกใช้ในการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ก าหนดไว้ 
ดังนั้น ถ้าปรากฏว่าข้อมูลข่าวสารที่พนักงานสอบสวนต้องการจะทราบปรากฏอยู่ในเอกสารก็อาจ
ออกหมายเรียกบุคคลซึ่งครอบครองเอกสารมาให้ถ้อยค าได้ตามมาตรา 132 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา 

เมื่อมีการตรากฎหมายว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  ซึ่งเป็นการก าหนด
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ไว้เป็นการเฉพาะและให้อ านาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นการเฉพาะ 
ย่อมจะมีส่วนช่วยท าให้ข้อขัดข้องที่มีมาแต่เดิมถูกขจัดไป อันจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเพื่อ 
เอาผิดแก่ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
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ประวัติความเป็นมาของกฎหมายว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์31 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 นี้ แต่เดิมใช้ชื่อว่า 

“ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์  พ.ศ. ....” โดยมีประวัติความเป็นมา
ดังต่อไปนี้ 

(1)  เมื่อวันที่  28 กุมภาพันธ์  2539 คณะรัฐมนตรีได้ให้ความเห็นชอบต่อนโยบาย
เทคโนโลยีสารสนเทศแห่งชาติ เพื่อพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศให้มีความพร้อมรองรับ
กับโลกาภิวัตน์ยุคใหม่ ตลอดจนเพื่อรักษาผลประโยชน์ของประเทศให้ทันต่อความเปลี่ยนแปลง
ของศตวรรษที่  21 โดยมีมาตรการส าคัญประการหนึ่งในนโยบายดังกล่าวคือ  ให้มีการปฏิรูป
กฎหมายที่เกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อการนี้คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่  15 ธันวาคม  
พ.ศ. 2541 ให้คณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแห่งชาติเป็นแกนน าในการด าเนินโครงการ
พัฒนากฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยนับแต่นั้นมาก็มีการเร่ิมต้นของการยกร่างกฎหมาย
เกี่ยวกับเทคโนโลยี โดยกฎหมายว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์นั้นเป็นหนึ่งในบรรดา
กฎหมายต่าง ๆ ที่มีการยกร่างขึ้นมา แต่ขณะนั้นยังคงใช้ชื่อเดิมว่า “ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วย
อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ....” 

(2)  การยกร่างกฎหมายว่าด้วยอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์นั้น ประธานคณะกรรมการ
เทคโนโลยีและสารสนเทศแห่งชาติโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการเทคโนโลยีและสารสนเทศ  
ได้แต่งตั้งอนุกรรมการเฉพาะกิจคณะหนึ่งเพื่อให้ยกร่างกฎหมายฉบับนี้  โดยให้มีอ านาจหน้าที่
ส าคัญคือ ยกร่างกฎหมายเกี่ยวกับอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ ให้ความเห็นทางวิชาการที่เกี่ยวข้อง
เพื่อให้ เกิดความชัดเจนและความเท่าเทียมกันของประชาชนภายใต้การปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย พิจารณาความสอดคล้องกฎหมายของเร่ืองดังกล่าวกับกฎหมายไทย ที่เกี่ยวข้องและ
กฎเกณฑ์ที่นานาชาติยอมรับ32 ด้วยเหตุที่กฎหมายนี้เป็นกฎหมายใหม่ท าให้ต้องมีการศึกษาถึง
กฎหมายต่างประเทศและกติการะหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องในเชิงเปรียบเทียบเพื่อเป็นแนวทางใน
การร่างกฎหมาย โดยมีกฎหมายที่อนุกรรมการพิจารณาเพื่อเป็นแนวทางดังเช่น33 อนุสัญญาว่าด้วย
                                                           

31  แหล่งเดิม. 
32  ค าส่ังคณะกรรมการเทคโนโลยีและสารสนเทศแห่งชาติที่ 11/2542 เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมการเฉพาะ

กิจยกร่างกฎหมายเกี่ยวกับอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ ลงวันที่ 8 ตุลาคม 2542 (น. 1-2). อ้างถึงใน ค าอธิบายว่า
ด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (น. 18). เล่มเดิม. 

33  กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร, ค าอธิบายร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรม
ทางคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ...., ลงวันที่ 31 กรกฎาคม 2546 (น. 2). อ้างถึงใน ปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 8), 
โดย อัญธิกา ณ พิบูลย,์ 2551, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
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อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ของสภายุโรป (Convention on Cybercrime) พระราชบัญญัติว่าด้วย
การค้าทางอิเล็คทรอนิกส์  ค.ศ. 2000 (Electronic Commerce Act 2000) ของประเทศฟิลิปปินส์ 
พระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1997 (Computer Crime Act 1997) ของ
ประเทศมาเลเซีย ประมวลกฎหมายอาญา (German Penal Code) ของประเทศเยอรมัน เป็นต้น 

(3)  เมื่อคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจได้ยกร่างแล้วเสร็จได้มีการน าเสนอต่อคณะกรรมการ
เทคโนโลยีและสารสนเทศแห่งชาติในการประชุมคร้ังที่  1/2545 เมื่อวันที่ 2 พฤษภาคม พ.ศ. 2545 
ซึ่งคณะกรรมการก็ได้มีมติเห็นชอบในหลักการของร่างกฎหมายดังกล่าวพร้อมมีข้อสังเกตบาง
ประการ ทั้งนี้ให้มีการด าเนินการเสนอร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์  
พ.ศ. .... ต่อคณะรัฐมนตรีตามขั้นตอนต่อไป 

(4)  ต่อมาเมื่อวันที่  23 กันยายน พ.ศ. 2546 คณะรัฐมนตรีมีมติให้ความเห็นชอบ 
ในหลักการของร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์  พ.ศ. .... และเห็นควรให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาตามขั้นตอนต่อไป 

(5)  ในการพิจารณาพระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์  พ.ศ. .... 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ขึ้นคณะหนึ่ง 
เพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์  โดยมีศาสตราจารย์มีชัย  
ฤชุพันธ์ เป็นประธานกรรมการ และมีผู้แทนจากหลายหน่วยงานเข้าร่วมประชุม เช่น ผู้แทนจาก
กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ผู้แทนจากกระทรวงการคลัง ผู้แทนจากส านักงานอัยการ
สูงสุด เป็นต้น 

(6)  ในระหว่างขั้นตอนตรวจร่างของคณะกรรมการกฤษฎีกา  (คณะพิเศษ) นั้น  
เมื่อคณะกรรมการได้ตรวจร่างและแก้ไขเพิ่มเติมแล้วเสร็จ ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และ
คอมพิวเตอร์แห่งชาติได้น าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวไปจัดสัมมนาเพื่อรับฟังความเห็นและ
ข้อเสนอแนะของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายทั้งภาครัฐและเอกชน ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้น าข้อเสนอแนะที่ได้รับมาพิจารณาอีกคร้ังหนึ่ง และในการพิจารณานี้
เองก็ได้มีความเห็นว่า ชื่อร่างพระราชบัญญัติเดิมคือ “พระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรมทาง
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. ....” นั้นไม่เหมาะสม เพราะเนื้อหาในพระราชบัญญัติมุ่งไปที่การก าหนดฐาน
ความผิดส าหรับบุคคลที่กระท าผิดต่อระบบคอมพิวเตอร์หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยตรง มิได้มุ่งถึง
กรณีที่ใช้คอมพิวเตอร์เป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  ชื่อของร่าง
พระราชบัญญัติเดิมจึงไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายนี้  จึงได้มีการเปลี่ยนชื่อให้ชัดเจน

DPU



42 

 
 

และสอดคล้องกับเจตนารมณ์คือ “ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. ....”34  

(7)  คณะรัฐมนตรีได้ เสนอร่างพระราชบัญญัติว่ าด้วยการกระท าผิดเกี่ ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. .... เข้าสู่การพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  โดยได้มีการประชุมเพื่อ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัตินี้คร้ังแรกในการประชุมที่ 6/2549 เมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน 2549 โดย
สภามีมติรับหลักการ และมีการตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพื่อพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ และได้มีการพิจารณาจนแล้วเสร็จในเดือนพฤษภาคม 2550 และมีมติให้
ความเห็นชอบในวาระ 3 อันเป็นการเสร็จสิ้นกระบวนการในสภานิติบัญญัติ นายกรัฐมนตรีได้น า
ร่างพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกล้าฯ และพระมหากษัตริย์ได้ทรงลงพระปรมาภิไทย โดยได้มีการ
ประกาศลงในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 18 มิถุนายน พ.ศ. 2550 

ในปัจจุบันนี้ประเทศไทยได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เหตุผลและหลักการในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้35 คือ 
เน่ืองจากในปัจจุบันระบบคอมพิวเตอร์ได้เป็นส่วนส าคัญของการประกอบกิจการและการด ารงชีวิต
ของมนุษย์ หากมีผู้กระท าด้วยประการใด ๆ ให้ระบบคอมพิวเตอร์ไม่สามารถท างานตามค าสั่งที่
ก าหนดไว้หรือท าให้การท างานผิดพลาดไปจากค าสั่งที่ก าหนดไว้ หรือใช้วิธีการใด ๆ เข้าล่วงรู้ข้อมูล 
แก้ไข หรือท าลายข้อมูลของบุคคลอ่ืนในระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ หรือใช้ระบบคอมพิวเตอร์
เพื่อเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จหรือมีลักษณะอันลามกอนาจาร  ย่อมก่อให้เกิด 
ความเสียหาย กระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของรัฐ รวมทั้งความสงบสุข
และศีลธรรมอันดีของประชาชน สมควรก าหนดมาตรการเพื่อป้องกันและปราบปรามกากระท า
ดังกล่าว จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้  โดยในพระราชบัญญัติดังกล่าวมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
เร่ืองการน าเข้าข้อมูลปลอมหรือเท็จเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ดังต่อไปนี้  

“มาตรา 14 ผู้ใดกระท าความผิดที่ระบุไว้ดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

(1)  น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน 
หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน 

(2)  น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ  โดยประการที่ 
น่าจะเกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศหรือก่อให้เกิดความตื่นตระหนกแก่ประชาชน” 

                                                           
34  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบ 

ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. .... เรื่องเสร็จที่ 258/2548 (น. 11). 
35  พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550. 
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แต่การจะท าความเข้าใจพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  
พ.ศ. 2550 มาตรา 14 นั้น จ าต้องศึกษาถึงนิยามค าศัพท์เฉพาะก่อน เพื่อที่จะให้เกิดความเข้าใจต่อการ
น าเข้าข้อมูลปลอมหรือเท็จ 

ค าว่าระบบคอมพิวเตอร์นั้น มีการให้ความหมายค านิยามไว้อยู่ใน มาตรา 3 ที่ว่า  
“ในพระราชบัญญัตินี้ “ระบบคอมพิวเตอร์” หมายความว่า อุปกรณ์หรือชุดอุปกรณ์ขอคอมพิวเตอร์
ที่เชื่อมการท างานเข้าด้วยกัน โดยได้มีการก าหนดค าสั่ง ชุดค าสั่ง หรือสิ่งอ่ืนใด และแนวทาง
ปฏิบัติงานให้อุปกรณ์หรือชุดอุปกรณ์ท าหน้าที่ประมวลผลข้อมูลโดยอัตโนมัติ” 

ระบบคอมพิวเตอร์จึงหมายถึง  อุปกรณ์หรือชุดอุปกรณ์ในทางวิทยาศาสตร์  เช่น 
ฮาร์ดแวร์และซอฟแวร์ที่พัฒนาขึ้นเพื่อประมวลผลข้อมูลดิจิตอล (Digital Data) อันประกอบด้วย
เคร่ืองคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์รอบข้างต่าง  ๆ (Peripheral) ในการรับเข้าหรือป้อนข้อมูล  
น าเข้า (Input) หรือแสดงผลข้อมูล (Output) และบันทึกหรือเก็บข้อมูล (Store and Record) ระบบ
คอมพิวเตอร์จึงอาจเป็นอุปกรณ์เคร่ืองเดียว  หรือหลายเคร่ืองอันมีลักษณะเชื่อมต่อกันเป็นชุด  
โดยอาจเชื่อมต่อผ่านระบบเครือข่ายเดียวก็ได้ และมีลักษณะการท างานโดยอัตโนมัติตามซอฟแวร์ที่
ก าหนดไว้ 36 

ความหมายในภาษาทั่วไป หมายถึงอุปกรณ์ที่ได้มีการพัฒนาให้มีการท างานประมวลผล
ข้อมูลโดยอัตโนมัติแล้ว ดังนั้นเคร่ืองคอมพิวเตอร์เช่น โน้ตบุ้คที่ซื้อมายังไม่ถือว่าเป็นระบบ
คอมพิวเตอร์ จนกว่าจะได้มีการท างานผ่านระบบเครือข่ายหรือซอฟแวร์37 

และค าว่า “ข้อมูลคอมพิวเตอร์38 หมายความว่า ข้อมูล ข้อความ ค าสั่ง ชุดค าสั่ง หรือ 
สิ่งอ่ืนใดบรรดาที่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอร์อาจประมวลผลได้  และ 
ให้หมายความรวมถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย” 

ข้อมูลคอมพิวเตอร์หมายความถึง  ข้อมูลทุกอย่างที่อยู่ ในระบบคอมพิวเตอร์  
รวมทั้งชุดค าสั่งด้วยหากอยู่ในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอร์ที่อาจประมวลผลได้แต่หากเป็นข้อมูลที่
ถูกจัดเก็บในรูปแบบอ่ืน เช่น แผ่นดิสก์ หรืออุปกรณ์อ่ืนใดที่ไม่ได้เชื่อมต่อกับระบบคอมพิวเตอร์  

                                                           
36  จาก แนวทางการจัดท ากฎหมายอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์  (น. 16), โดย ส านักงานเลขานุการ

คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ  ส างานงาน
พัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ. 

37  จาก ค าอธิบายเกี่ยวกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 (น. 4), 
โดย พรเพชร วิชิตชลชัย, 2550, กรุงเทพฯ: ดอกเบี้ย. 

38  พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550, มาตรา 3. 
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จะไม่ถือว่าเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามพระราชบัญญัตินี้นอกจากนั้นข้อมูลคอมพิวเตอร์ยังให้หมาย
รวมถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย39  

ความจริงแล้วข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ย่อมอยู่ในความหมายของข้อมูลคอมพิวเตอร์อยู่แล้ว 
แต่เพื่อให้ครอบคลุมถึงข้อมูลประเภทอ่ืน ๆ ที่อาจสร้างด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์อ่ืน  ๆ  
ในอนาคตที่ไม่ใช่เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ก็ได้ อย่างไรก็ตาม “ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์” ตามที่บัญญัติ
ไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  พ.ศ. 2544 ได้ให้ความหมายค าว่า “ข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ ไว้ว่า ข้อความที่ได้สร้าง ส่ง เก็บรักษา หรือประมวลผลด้วยวิธีการทางข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ เช่น วิธีแลกเปลี่ยนข้อมูลข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  จดหมายข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  
โทรเลข โทรพิมพ์ หรือโทรสาร” ดังนั้น ความหมายจึงกว้างออกไปรวมถึง โทรเลข โทรพิมพ์ 
โทรสาร แต่อย่างไรก็ดีองค์ประกอบความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ส่วนใหญ่จะเชื่อมโยง
องค์ประกอบความผิดของ “ข้อมูลคอมพิวเตอร์” กับ “ระบบคอมพิวเตอร์” เข้าด้วยกัน ดังนั้น  
กรณีของโทรเลข โทรพิมพ์ หรือโทรสาร หากเป็นความผิดที่ต้องเชื่อมโยงกับระบบคอมพิวเตอร์
เช่นการดักรับไว้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบนั้น  จะต้องเป็นกรณีที่อยู่ในระหว่างการส่ง 
ในระบบคอมพิวเตอร์ เป็นต้น ดังนั้น การดักรับโทรเลข โทรพิมพ์ โทรสารที่ไม่อยู่ในระบบ
คอมพิวเตอร์ย่อมไม่เข้าองค์ประกอบความผิดดังกล่าว40 

ปกติแล้ว ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์นั้นจะหมายความถึงเฉพาะความผิดที่กระท าต่อ
ระบบคอมพิวเตอร์ หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังที่บัญญัติไว้ในมาตราอ่ืน ๆ แต่คอมพิวเตอร์นั้น 
อาจถูกใช้เป็นเคร่ืองมือที่ใช้ในการกระท าความผิดได้แทบทุกประเภท โดยที่เห็นได้ชัดก็คือความผิด
เกี่ยวกับการดูหมิ่น หมิ่นประมาท หรือเผยแพร่ภาพลามก ซึ่งการกระท าผิดเหล่านั้นก็จ าต้อง
พิจารณาจากองค์ประกอบความผิดส าหรับความผิดนั้น ๆ เช่น พิจารณาจากบทบัญญัติความผิดของ
ประมวลกฎหมายอาญา เป็นต้น 

ถึงแม้ว่าการใช้คอมพิวเตอร์เป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิดจะเป็นความผิดตาม
กฎหมายอ่ืนอยู่แล้ว แต่ผู้ร่างกฎหมายคงเห็นว่ามีความผิดหลายประการที่ควรบัญญัติไว้เป็นความผิด
ตามพระราชบัญญัตินี้  จึงได้บัญญัติมาตรา 14 โดยมีองค์ประกอบที่ส าคัญคือ “น าเข้าสู่ระบบ
คอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์” 

                                                           
39  ค าอธิบายเกี่ยวกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 (น. 4). เล่มเดิม. 
40  แหล่งเดิม. 
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“มาตรา 14(1) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่ว่าทั้งหมด
หรือบางส่วน หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือ
ประชาชน” มีหลักอันเป็นองค์ประกอบความผิดดังต่อไปนี้41 

1.  การน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ หมายถึงการน าข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือซอฟแวร์
คอมพิวเตอร์เข้าสู่ระบบระบบคอมพิวเตอร์ 

ค าว่า “น าเข้าสู่” แสดงให้เห็นว่าผู้กระท าผิดฐานความผิดนี้อาจเป็นผู้ท าการปลอม
ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นเองแล้วเป็นคนน าข้อมูลปลอมเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ หรือผู้กระท าความผิด
ไม่ได้เป็นท าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอม แต่เป็นผู้น าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมนั้นเข้าสู่ระบบ
คอมพิวเตอร์ก็ได้ ดังนั้นจะสังเกตเห็นว่า ล าพังแต่การท าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมนั้น ยังไม่เป็น
ความผิดฐานนี้ แต่ความผิดจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อมีการน าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมนั้นเข้าสู่ระบบ
คอมพิวเตอร์42 

2.  ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่ว่าจะทั้งหมดหรือบางส่วน หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์
อันเป็นเท็จ 

“ข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน” นี้ เมื่อเปรียบเทียบกับระบบ
เอกสารจะเห็นได้ว่าตั้งอยู่บนหลักการเกี่ยวกับการยืนยันตัวบุคคลซึ่งเป็นเจ้าของเอกสารและ 
ความถูกต้องแท้จริงของเอกสารนั้น ซึ่งใช้บังคับทั้งในกรณีที่เอกสารนั้นจัดท าขึ้นโดยบุคคลทั่วไป
และจัดท าขึ้นโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยการปลอมแปลงในที่นี้  อาจจะกระท าโดยการน าเข้าหรือ
ป้อนข้อมูลที่ถูกต้องหรือไม่ถูกต้องตั้งแต่เร่ิมแรก หรืออาจเป็นการปลอมแปลงทั้งหมดหรือบางส่วน 
ตลอดจนหมายรวมไปถึงการลบข้อมูลโดยการย้ายข้อมูลออกจากสิ่งที่ใช้ในการบันทึกข้อมูลนั้น 
อันท าให้ข้อมูลผิดไปจากต้นฉบับ43 

โดยข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมนี้ หมายถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีการเปลี่ยนแปลงแก้ไข 
ไม่ว่าการเปลี่ยนแปลงแก้ไขนั้น จะเป็นเพียงทั้งหมดหรือบางส่วน ส่วนข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นเท็จนั้น 
น่าจะหมายถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ไม่ใช่ของจริง เช่น ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ระบุว่าเป็นเคร่ืองมือ
ป้องกันไวรัสของบริษัทแห่งหน่ึง แต่แท้ที่จริงแล้วไม่ใช่ เป็นต้น 

3.  โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน 
องค์ประกอบนี้มีใช้อยู่ในประมวลกฎหมายอาญาอยู่หลายฐานความผิด  เช่นความผิด

ฐานปลอมเอกสารตาม มาตรา 264 หรือความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 269/1 

                                                           
41  แหล่งเดิม. 
42  ค าอธิบายว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (น. 91). เล่มเดิม. 
43  แนวทางการจัดท ากฎหมายอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ (น. 32). เล่มเดิม. 
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องค์ประกอบนี้มิใช่เจตนาพิเศษของผู้กระท า แต่เป็นเร่ืองที่จะต้องพิจารณาลักษณะของการกระท า
เป็นเร่ือง ๆ ไปด้วย 

4.  เจตนาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59  
เจตนาในที่นี้ต้องครอบคลุมองค์ประกอบทั้ง 3 ประการข้างต้น กล่าวคือ ผู้กระท าต้องมี

เจตนาน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ ในขณะเดียวกันผู้กระท าต้องรู้ถึงข้อเท็จจริงในองค์ประกอบ
ความผิดว่าเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอม หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ  และต้องรู้ว่า 
การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน 

ความหมายและคุณสมบัติของพนักงานเจ้าหน้าที่ 
มาตรา 3 ได้ให้ค านิยามของพนักงานเจ้าหน้าที่ไว้ดังนี้ “พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายความ

ว่า ผู้ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ี 
กฎหมายบัญญัติให้มีพนักงานเจ้าหน้าที่  เพื่อมีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการเกี่ยวกับ

การสืบสวนสอบสวนในเร่ืองพยานหลักฐานจากระบบคอมพิวเตอร์เป็นส าคัญ ดังจะเห็นได้จากการ
ก าหนดคุณสมบัติไว้ในมาตรา 28 ที่มีหลักว่า “การแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ 
ให้รัฐมนตรีแต่งตั้งจากผู้มีความรู้และความช านาญเกี่ยวกับระบบคอมพิวเตอร์และมีคุณสมบัติตามที่
รัฐมนตรีก าหนด” ซึ่งจากมาตรา 28 นี้จะเห็นได้ว่า กฎหมายค่อนข้างเปิดกว้างส าหรับคุณสมบัติของ
บุคคลที่จะเข้ามาเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ คือ แค่มีความช านาญและความรู้เกี่ยวกับระบบคอมพิวเตอร์ 
ก็เพียงพอแล้ว ดังนั้นจึงอาจมีการอบรมเจ้าหน้าที่ต ารวจให้มีความรู้เกี่ยวกับระบบคอมพิวเตอร์แล้ว
แต่งตั้งให้เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ก็ได้  อีกทั้งกฎหมายยังมิได้บังคับว่า จะต้องแต่งตั้งพนักงาน
เจ้าหน้าที่จากข้าราชการ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อย่างไรก็ตามรัฐมนตรีก็มีอ านาจก าหนดคุณสมบัติ
ของพนักงานเจ้าหน้าที่เพิ่มเติมได้อีก 

สถานะและอ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ 
มาตรา 29 “ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้  ให้พนักงานเจ้าหน้าที่เป็น

พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีอ านาจ
รับค าร้องทุกข์หรือรับค ากล่าวโทษ และมีอ านาจในการสืบสวนสอบสวนเฉพาะความผิดตาม
พระราชบัญญัติน้ี...” 

จากมาตรา 29 จะเห็นได้ว่า พนักงานเจ้าหน้าที่  มีอ านาจทุกอย่างตามที่พนักงาน 
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามี  แต่มีอ านาจ
สืบสวนสอบสวนเฉพาะความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เท่านั้น โดยอ านาจหน้าที่ที่ก าหนดไว้เฉพาะ
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้แก่ 
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1.  อ านาจในการสืบสวนและสอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท า
ผิดและหาตัวผู้กระท าผิดตามมาตรา 18 

2.  อ านาจในการยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจเพื่อด าเนินการตามมาตรา 18 (4) (5) 
(6) (7) และ (8) ซึ่งมาตรา 19 ได้มีการก าหนดไว้ว่าต้องมีการได้รับอนุญาตจากศาลก่อนที่พนักงาน
เจ้าหน้าที่จะด าเนินการ 

3.  อ านาจในการยื่นค าร้อง (ซึ่งได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรี) ต่อศาลที่มีเขต
อ านาจเพื่อขอให้มีค าสั่งระงับการท าให้แพร่หลายซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่อาจกระทบกระเทือนต่อ
ความมั่นคงของราชอาณาจักรหรือที่มีลักษณะขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนตามมาตรา 20 

4.  อ านาจในการยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจเพื่อขอให้มีค าสั่งห้ามจ าหน่ายหรือ
เผยแพร่ชุดค าสั่งที่ไม่พึงประสงค์ตามมาตรา 21 

5.  อ านาจในการสั่งให้ผู้ให้บริการเก็บรักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ไว้เกิน  
90 วัน แต่ไม่เกินหนึ่งปีเป็นกรณีพิเศษเฉพาะรายตามมาตรา 26 

3.1.3  ประมวลกฎหมายอาญา 
3.1.3.1  ความหมายของข้อความเท็จ 
ประมวลกฎหมายอาญานั้นได้มีการบัญญัติถึงฐานความผิดที่มีองค์ประกอบความผิด

เกี่ยวกับค าว่า “ความเท็จ” ไว้ในหลาย ๆ มาตรา ดังเช่น 
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา  137 บัญญัติว่า  “ผู้ใดแจ้งข้อความอันเป็นเท็จแก่ 

เจ้าพนักงาน ซึ่งอาจท าให้ผู้อ่ืนหรือประชาชนเสียหาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือ
ปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

องค์ประกอบของความผิดฐานแจ้งความเท็จนี้  มีองค์ประกอบที่ส าคัญคือ “การแจ้ง
ความเท็จ” โดยการแจ้งนั้นหมายถึง ท าให้ได้ทราบ ซึ่งจะต้องมีการแสดงออกอย่างหนึ่งอย่างใด 
ให้เหน็หรือให้ทราบว่าได้มีการแจ้งแล้ว ไม่ว่าจะโดยค าพูด หรือด้วยการเขียน อากัปกิริยาอย่างอ่ืนก็ตาม 
ก็เป็นการแจ้งความเท็จได้44  

หรือ ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 341 “ผู้ใดโดยทุจริต หลอกลวงผู้อ่ืนด้วยการ
แสดงข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งและโดยการหลอกลวงดังว่านั้น 
ได้ไปซึ่งทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวง หรือบุคคลที่สามหรือ ท าให้ผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม
ท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิ ผู้นั้นกระท าความผิดฐานฉ้อโกง” 
                                                           

44  จาก กฎหมายอาญาภาคความผิดเกี่ยวกับความเท็จ การปลอมและการแปลง (น. 3), โดย สมศักดิ์  
เอี่ยมพลับใหญ่, 2554, กรุงเทพฯ:  นิติธรรม. 

DPU



48 

 
 

อย่างไรจึงจะถือเป็นข้อความเท็จนั้น ในประมวลกฎหมายอาญามิได้มีการบัญญัติถึง 
ค านิยามไว้ ท าให้ต้องมีการพิจารณาจากแนวทางค าพิพากษาฎีกา ซึ่งอาจสรุปได้ดังนี้ว่า ค าว่า 
“ข้อความเท็จ” หมายความว่า ข้อความที่แสดงเป็นเหตุการณ์ข้อเท็จจริง และเหตุการณ์ข้อเท็จจริง
นั้นไม่ตรงกับความจริงในขณะที่แสดงข้อความนั้น ฉะนั้นจึงต้องเป็นเหตุการณ์ข้อเท็จจริงในอดีต
หรือในปัจจุบัน ถ้าเป็นเหตุการณ์ในอนาคตย่อมจะไม่เป็นความจริงหรือเท็จได้ในขณะที่แสดง
ข้อความ ซึ่งเหตุการณ์ยังไม่เกิดขึ้น การแสดงความเห็นว่าจะมีเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งเกิดขึ้น 
ในอนาคตก็ดี การแสดงความเห็นความเชื่อ หรือความหวังก็ดีเป็นแต่ข้อความที่จะถูกหรือผิด 
 ไม่พอที่จะเป็นข้อความอันจะเป็นเท็จหรือจริงได้ และการแสดงข้อความเท็จบ้างจริงบ้างถือเป็น
ข้อความเท็จเพราะท าให้เกิดความเชื่อผิดจากความเป็นจริง45  

เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 1953/2495 แจ้งต่อศาลว่าจะน าทรัพย์มาคืน เพื่อให้แบ่งมรดก 
แล้วไม่น ามา ดังนี้เป็นแต่ผิดค ารับรองไม่ใช่แจ้งความเท็จ ฉะนั้น ค ามั่น สัญญา ค ารับรองจึงไม่ใช่
แจ้งความที่เป็นเท็จได้ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 56/2478 ในการประมาณราคาทรัพย์ที่เป็นหลักประกันจ าเลยหรือ
ผู้ต้องหา ถ้าไม่ได้ความว่าตั้งใจประเมินให้ผิดความจริง โดยรู้อยู่เช่นนั้นก็ไม่เป็นความผิดฐาน 
แจ้งความเท็จ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 1373/2514 แจ้งตรงต่อความจริงย่อมไม่เป็นเท็จ และแม้เข้าใจผิดไป
บ้างก็ไม่ถือว่าเป็นการแจ้งความเท็จ 

อย่างไรก็ตาม มิใช่ว่าการกล่าวถึงเหตุการณ์ในภายหน้าหรือค ามั่นสัญญาแล้วจะไม่มี
ทางเป็นการกล่าวเท็จในฐานฉ้อโกงเสียเลย และการแสดงความเห็นอาจเป็นข้อเท็จจริงอยู่ในตัวก็ได้ 
ถ้าผู้แสดงได้แสดงความเห็นโดยรู้อยู่ว่าความจริงไม่ได้เป็นดังที่ตนแสดง อาจเป็นการแสดงข้อความ
เท็จได้ เช่น ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ หรือสิ่งที่พ่อค้าขายไปมิใช่ทองแต่กลับบอกว่าเป็นทอง  
มิใช่แต่เพียงโอ้อวดโก่งราคาแพงเกินกว่าที่เป็นจริง ความเห็นที่ว่าค ามั่นสัญญาหรือค ากล่าวถึง
เหตุการณ์ในอนาคต ไม่เป็นการกล่าวข้อความนั้น มีหลักต่อไปด้วยว่าต้องเป็นเหตุการณ์ในอนาคต
โดยจริง ถ้าค ามั่นสัญญาหรือค ากล่าวถึงเหตุการณ์ในอนาคตนั้นเป็นการแสดงข้อความในปัจจุบัน
อยู่ด้วยในตัว ซึ่งไม่เป็นความจริง ก็ถือเป็นการแสดงข้อความเท็จได้46เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 
345/2516 ด. ขายรถจักรยานยนต์ให้ อ. ไปแล้ว อ. ยังช าระเงินค่ารถให้ ด. ไม่ครบ ด.จึงเอารถคันนั้น

                                                           
45  แหล่งเดิม. 
46  จาก ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ : ศึกษาเฉพาะกรณีการ

หลอกลวงทางอินเตอร์เน็ต  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 37-38), โดย พิทักษ์ รัตนเดชากร, 2546, 
กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค าแหง. 
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คืนมาโดยใช้อุบายหลอกลวงว่า ขอยืนรถไปเอาทะเบียนรถมาให้ อ.แล้วไม่เอารถและทะเบียนรถ 
มาให้ อ. ดังนี้ กรรมสิทธิ์ขอรถโอนไปเป็นของ อ. แล้ว ที่ ด. เอารถไปได้ก็โดยใช้กลอุบายหลอกลวง  
อ. ด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จว่า จะเอารถไปเอาทะเบียนมาให้ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 1229/2536 ว. บรรยายฟ้องว่า ท.ให้ค ารับรองต่อ ว. ต่อหน้าพนักงาน
สอบสวนว่าจะช าระหนี้แทน ส. ภายในวันที่ 30 เมษายน 2534 และขอให้ ว. ถอนค าร้องทุกข์ ว. 
หลงเชื่อจึงถอนค าร้องทุกข์ ค ารับรองดังกล่าวจึงเป็นค ามั่นสัญญาที่  ท. จะปฏิบัติตามในอนาคต 
ขณะให้ค ารับรองยังไม่ปรากฏว่าเมื่อถึงก าหนดตามค ารับรองแล้ว  ท. จะไม่ปฏิบัติตามค ารับรอง
ดังกล่าว ค ารับรองดังกล่าวจึงไม่ใช่ข้อความเท็จ  นอกจาก ท. มีความตั้งใจมาแต่แรกขณะ 
ให้ค ารับรองว่าจะไม่ปฏิบัติตามค ารับรอง จึงจะถือว่า ท. แสดงข้อความเท็จ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 566/2542 การจะฟังว่า บ. และ ห. ฉ้อโกง จ. จริงหรือไม่ ข้อเท็จจริง
จะต้องได้ความว่า บ. และ ห. มีเจตนาทุจริตมาตั้งแต่แรกหลอกลวง จ. ด้วยการแสดงข้อความ 
อันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรแจ้งให้ทราบและหากพิจารณาความหมายของค าว่า เท็จ  
ในพจนานุกรม47 จะได้ว่าค าว่า เท็จ หมายถึง ปด โกหก ไม่จริง  

ดังนั้นในความเห็นของผู้เขียนจึงเห็นว่าค าว่า เท็จ หมายถึง ไม่ตรงกับความจริงไม่ว่าจะ
ทั้งหมดหรือบางส่วน 

3.1.3.2  ความหมายของปลอม 
เช่นเดียวกันกับค าว่าข้อความเท็จ ค าว่า “ปลอม” นั้นเป็นองค์ประกอบความผิดที่มีอยู่ใน

ความผิดหลาย ๆ ฐานความผิดไม่ว่าจะเป็นความผิดฐานปลอมเอกสารตามมาตรา  264 หรือ  
ปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์  

ตามมาตรา 269/1 เป็นต้น แต่ในประมวลกฎหมายอาญา มิได้บัญญัติถึงความหมายของ
ค าว่าปลอมไว้ว่ามีความหมายเช่นใด ผู้เขียนจึงจะขอพิจารณาที่ความผิดฐานปลอมเอกสารตาม
มาตรา 264 เป็นหลักในการพิจารณาถึงค านิยามดังกล่าว 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 264 “ผู้ใดท าเอกสารปลอมขึ้นทั้งฉบับหรือแต่ส่วนหนึ่ง
ส่วนใด เติมหรือตัดทอนข้อความ หรือแก้ไขด้วยประการใด ๆ ในเอกสารที่แท้จริง หรือประทับตรา
ปลอมหรือลงลายมือชื่อปลอมในเอกสาร โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้ อ่ืนหรือ
ประชาชน ถ้าได้กระท าเพื่อให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเชื่อว่าเป็นเอกสารที่แท้จริง ผู้นั้นกระท าความผิดฐาน
ปลอมเอกสาร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
  

                                                           
47  พจนานุกรมฉบับเฉลิมพระเกียรติ พ.ศ. 2530 (น. 260), 2534, กรุงเทพฯ: วัฒนาพานิช. 
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ตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวกับการปลอมเอกสาร 
การปลอมเอกสาร ไม่จ าเป็นต้องมีเอกสารแท้จริงอยู่  อันต่างกับความผิดฐานปลอม

เงินตราที่ต้องมีของแท้อยู่ เพราะต้องมีกฎหมายก าหนดขึ้นและท าให้ดูเหมือนของแท้  การปลอม
เอกสารไม่จ าต้องมีเอกสารที่แท้จริงอยู่ก่อนและไม่จ าเป็นต้องปลอมให้เหมือนของจริง ดังเช่น  
ค าพิพากษาฎีกาที่ 1895/2546 แดงกับพวกร่วมกันปลอมหนังสือซื้อรถยนต์ ระหว่างม่วงเจ้าของรถ
ในฐานะผู้ขายและนางฟ้าผู้ซื้อ โดยแดงกับพวกหลอกฟ้าว่า แดงคือม่วงเจ้าของรถคันดังกล่าวตกลง
จะขายรถคันดังกล่าวให้แก่นางฟ้า โดยพวกของนายแดงลงลายมือชื่อม่วงในช่องผู้ขายในสัญญา
ดังกล่าว และแดงได้มอบสัญญาซื้อขายดังกล่าวให้แก่นางฟ้ายึดถือไว้  นายแดงกับพวกมีความผิด
ฐานร่วมกันปลอมเอกสาร48 

เอกสารปลอมอาจมีข้อความตรงกับความจริงก็ได้ และการท าปลอมนั้นอาจจะกระท า
ปลอมส่วนหน่ึงส่วนใดก็ได้ กล่าวคือเอกสารน้ันคนอ่ืนอาจท าไว้โดยแท้จริงแต่ยังไม่ส าเร็จครบถ้วน 
ถ้าจ าเลยปลอมข้อความต่อไปจนครบถ้วน ก็เป็นการปลอมแต่เพียงบางส่วนถือได้ว่าเป็นการปลอม
เอกสารแล้ว อีกทั้งการท าเอกสารขึ้นมาใหม่อีกฉบับโดยไม่มีอ านาจท าได้ โดยตัดข้อความบางประการ
ในเอกสารที่แท้จริงออก ก็เป็นความผิดฐานปลอมเอกสาร เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 633/2478 สัญญากู้
มีชื่อแดงและด าเป็นผู้ให้กู้  เมื่อแดงตายด าได้เรียกผู้กู้มาท าสัญญากู้ใหม่มีข้อความเหมือนเดิม 
ทุกประการ แต่ระบุตัวผู้ให้กู้คือแดงเพียงคนเดียวเท่านั้นเป็นการปลอมเอกสารสิทธิ49 

การปลอมอาจท าได้อีกวิธีหนึ่งคือ การเติมข้อความ ตัดทอนข้อความ หรือแก้ไขด้วย
ประการใด ๆ ในเอกสารที่แท้จริง การเติม ตัดทอน แก้ไข หมายความว่า ท าให้ความหมายอันเป็น
สาระส าคัญเปลี่ยนไป ดังเช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 305/2508 หนังสือสัญญากู้มีบันทึกการช าระหนี้
เงินกู้บางส่วนอยู่ด้วย หากลบบันทึกการช าระหนี้ออกก็เป็นการ “ตัดทอนหรือแก้ไข” อันเป็น
ความผิดฐานปลอมเอกสารเช่นกัน50 

นอกจากแนวค าตัดสินตามค าพิพากษาฎีกาดังที่ผู้เขียนได้กล่าวมาแล้ว  ยังมีผู้อธิบาย
ความหมายของค าว่าปลอมในแต่ละฐานความผิดไว้ว่าควรมีลักษณะเช่นใด และควรมีความหมาย
เช่นใด ดังเช่น 

                                                           
48  กฎหมายอาญาภาคความผิดเกี่ยวกับความเท็จ การปลอมและการแปลง (น. 138-140). เล่มเดิม. 
49  แหล่งเดิม. 
50  แหล่งเดิม. 
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ดร.สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ได้อธิบายว่า การท าปลอมขึ้นตามฐานความผิดปลอม
เอกสารตามมาตรา 264 คือ การท าเอกสารปลอมขึ้นมาไม่ว่าจะเป็นการท าเอกสารปลอมขึ้นทั้งหมด
หรือบางส่วน โดยสิ่งที่ปลอมนั้นแม้จะไม่มีเอกสารที่แท้จริงอยู่ก็ถือเป็นความผิด51 

หรือ การท าปลอมขึ้นซึ่งแสตมป์รัฐบาลตามมาตรา 254 การท าปลอมขึ้นหมายถึง  
การท าสิ่งใดให้เหมือนแสตมป์รัฐบาลโดยไม่มีอ านาจกระท า ทั้งยังต้องท าให้เหมือนแสตมป์รัฐบาล
ด้วย แต่ไม่จ าเป็นต้องเหมือนกันจนแยกไม่ออก52 

หรือ ในความผิดฐานปลอมตั๋วโดยสาร ในมาตรา 258 การท าปลอมในความหมายนี้ 
หมายถึง การท าสิ่งใดให้เหมือนโดยไม่มีอ านาจกระท าทั้งจะต้องท าสิ่งนั้นให้เหมือนตั๋วโดยสารซึ่ง
ใช้ในการขนส่งสาธารณะด้วย แต่ไม่จ าเป็นต้องเหมือนกันจนแยกไม่ออก53 

และในพจนานุกรม54ได้ให้ความหมายของค าว่าปลอมไว้ว่า ท าเทียมเหมือนของจริง  
ไม่แท้ ไม่จริง 

ฉะนั้นโดยสรุปแล้ว ในความเห็นของผู้เขียนเห็นว่า ค าว่าปลอมนั้นหมายถึง การท า 
สิ่งใดสิ่งหนึ่งขึ้นมาใหม่โดยอาจท าขึ้นมาทั้งหมดหรือเพียงบางส่วนโดยไม่จ าเป็นว่าสิ่งที่ท าขึ้นมานั้น
จะต้องมีสิ่งที่เป็นต้นแบบหรือต้นฉบับอยู่  หรือเป็นการเปลี่ยนแปลง ตัดทอน สิ่งเดิมที่มีอยู่ให้มี
ความหมายที่เปลี่ยนไปในสาระส าคัญ  

3.1.4  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ในส่วนของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นี้นั้น ผู้เขียนจะท าการแยกหลักกฎหมาย

ที่จะท าการศึกษาเป็น 2 ส่วน อันได้แก่ ส่วนแรกคือ นิติกรรมสัญญา และส่วนที่2คือเร่ืองละเมิด 
3.1.4.1  นิติกรรมสัญญา 
บทบัญญัติในเร่ืองนิติกรรมสัญญานี้นั้น มีบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับผลของนิติกรรม

สัญญาว่าเป็นโมฆะ โมฆียะอยู่หลายประการ แต่ส่วนที่จะท าการศึกษานั้น คือส่วนเร่ืองของกลฉ้อ
ฉล และการส าคัญผิด โดยในเร่ืองกลฉ้อฉล และส าคัญผิดนี้นั้นมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องดังต่อไปนี้ 
  

                                                           
51  จาก ค าอธิบายความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลงตามประมวลกฎหมายอาญา (น. 120), โดย 

สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล, 2555, กรุงเทพฯ:  วิญญูชน. 
52  แหล่งเดิม. 
53  แหล่งเดิม. 
54  พจนานุกรมฉบับเฉลิมพระเกียรติ พ.ศ. 2530 (น. 328). เล่มเดิม. 
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1) การส าคัญผิด 
 ก.  ความหมายของค าว่าส าคัญผิด 
มีผู้ให้ค านิยามความส าคัญผิดดังต่อไปนี้ 
รองศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์ ให้ค านิยามว่า “การแสดงเจตนา

โดยเข้าใจคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินผิดไปจากความจริง  และคุณสมบัตินั้นถือว่า 
เป็นสาระส าคัญด้วย ซึ่งหากมิได้มีความส าคัญผิด นิติกรรมอันเป็นโมฆียะคงมิได้กระท าขึ้นเลย”55 

ศาสตราจารย์ ดร.จิ๊ด เศรษฐบุตร อธิบายว่า “เป็นการเข้าใจความจริงไม่ถูกต้อง กล่าวคือ
เหตุการณ์อย่างหนึ่ง แต่ได้มีการนึกคิดเป็นอีกอย่างหนึ่ง”56 

 ข.  การส าคัญผิดในมูลเหตุชักจูงใจ 
มูลเหตุชักจูงใจก็คือสาเหตุใด ๆ ก็ตามที่ชักจูงหรือกระตุ้นให้บุคคลอยากที่จะเข้าท า 

นิติกรรม ฉะนั้น มูลเหตุชักจูงใจจะเป็นอะไรก็ได้ เช่น สัญญาเช่าบ้านในด้านของผู้ให้เช่าแล้วก็อาจ
มองได้ว่ามีมูลเหตุชักจูงใจมากมายซึ่งท าให้ผู้ให้เช่าน าบ้านของตนซึ่งเป็นทรัพย์สินออกให้เช่า  เช่น 
ให้เช่าเพราะตนจะไปรับราชการต่างประเทศ หรือเพราะมีบ้านหลายหลังจึงอยากให้เช่าเพื่อที่จะได้
ค่าเช่า เป็นต้น ในท านองเดียวกันส าหรับผู้เช่าแล้วก็อาจมีมูลเหตุชักจูงใจมากมาย เช่น ใกล้ที่ท างาน
ของตน หรือ เพราะตนมาจากต่างจังหวัดไม่มีบ้านที่กรุงเทพ จึงจ าเป็นต้องเช่าบ้าน ซึ่งจะเห็นได้ว่า
มูลเหตุชักจูงใจที่ชักจูงหรือชักน าที่ท าให้ผู้เช่ ามาเช่าบ้านและผู้ให้เช่าได้ให้เช่าบ้านของตนนั้น  
อาจเป็นอะไรก็ได้มากมาย แต่วัตถุประสงค์ในทางภาวะวิสัยมีอย่างเดียวคือการที่ผู้ให้เช่าต้องการที่
จะได้รับค่าเช่า และผู้เช่าต้องการความสะดวกสบายในการได้ใช้ทรัพย์สิน 

เมื่อมูลเหตุชักจูงใจมีได้หลายอย่างและอาจแปรเปลี่ยนไปตามสถานการณ์และตัวบุคคล 
ท าให้โดยหลักแล้วมูลเหตุชักจูงใจจึงไม่มีความส าคัญทางกฎหมายเลยเพราะการที่ผู้เข้าท านิติกรรม
จะเข้าท านิติกรรมเพราะเหตุจูงใจใดนั้นเป็นเร่ืองส่วนตัวภายในที่ไม่อาจมีใครรู้ได้  และมิใช่สิ่งที่
กฎหมายบังคับให้ต้องแสดงออกอีกด้วย แต่ในกรณีของนิติกรรมสองฝ่าย มูลเหตุชักจูงใจของ 
ฝ่ายหนึ่งอาจมีความส าคัญทางกฎหมายได้  เมื่อมูลเหตุชักจูงดังกล่าวล่วงรู้ไปถึงอีกฝ่ายหนึ่งและ
คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งรู้มูลเหตุชักจูงใจดังกล่าวยังเข้าท านิติกรรมด้วย มูลเหตุชักจูงใจของฝ่ายหนึ่ง 
จึงอาจกลายเป็นวัตถุประสงค์ในทางอัตตะวิสัยของทั้งสองฝ่ายได้ 57 

                                                           
55  จาก ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา (น. 159), โดย ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, 2551, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
56  จาก หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา (น. 100), โดย จิ๊ด เศรษฐบุตร, 2522, กรุงเทพฯ: 

เดือนตุลา. 
57  ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา (น. 74). เล่มเดิม. 
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เหตุที่การส าคัญผิดในมูลเหตุชักจูงใจให้ท านิติกรรม ไม่มีผลทางกฎหมายท าให้เจตนา
วิปริตน้ัน ศาสตราจารย์ ดร.จิ๊ด เศรษฐบุตร ได้ให้เหตุผลไว้ 2 ประการคือ58  

1.  เพื่อรักษาไว้ซึ่งความมั่นคงแห่งสัมพันธภาพของสังคม มิฉะนั้นก็จะมีการกล่าวอ้าง
ความส าคัญผิดในข้อนี้ อันเก็บไว้อยู่ในใจไม่มีผู้ใดรู้ ท าให้นิติกรรมทั้งหลายที่ได้ท าขึ้นถูกท าลายลง
อย่างง่ายดาย 

2.  การด าเนินชีวิตของมนุษย์ย่อมอาศัยการคาดคะเนของแต่ละคนว่า อนาคตข้างหน้า
จะเป็นอย่างไร และมนุษย์ก็จะเสี่ยงผูกพันตนกับสิ่งที่ตนคาดคะเน หากอนาคตเป็นไปตามที่
คาดคะเนหรือคาดหมาย ตนก็จะได้รับผลดี หากอนาคตผิดพลาดไปจากที่คาดหมาย ตนก็จะได้รับ
ผลร้าย อันกฎหมายไม่ควรเกี่ยวข้องด้วย 

แต่อย่างไรก็ตามการส าคัญผิดในมูลเหตุจูงใจให้ท านิติกรรมนั้นมีข้อยกเว้นได้  3 กรณี 
กล่าวคือ59 

1. ได้เกิดขึ้นเพราะกลฉ้อฉล คือมีบุคคลอ่ืนมาหลอกลวงให้ส าคัญผิด มิใช่ตนเอง
ส าคัญผิด เช่นน้ีแล้วนิติกรรมก็จะเป็นโมฆียะดังจะได้กล่าวในเร่ืองกลฉ้อฉลต่อไป 

2.  มีการระบุมูลเหตุชักจูงใจเป็นเงื่อนไขบังคับหลังว่า  หากไม่มีเหตุนั้นเกิดขึ้นให้ 
นิติกรรมนั้นสิ้นผล เช่น ก. ทราบว่าตนเองนั้นจะถูกย้ายไปราชการที่ต่างประเทศ จึงท าข้อตกลงซื้อ
บ้านของ ข. ที่ต่างประเทศ โดยมีเงื่อนไขบังคับหลังว่า ถ้าภายใน 3 เดือน ตนเองมิได้ถูกย้ายไป
ท างานในต่างประเทศให้สัญญานั้นเป็นอันยกเลิกไป 

3.  มูลเหตุชักจูงใจนั้นถึงขนาดเป็นวัตถุที่ประสงค์ของนิติกรรม เช่น บิดาเข้าใจว่า
บุตรชายคนเดียวของตนได้ตายลงในสนามรบ จึงยกทรัพย์สินให้มูลนิธิหนึ่ง ต่อมาบุตรชาได้กลับมา
ที่บ้านท าให้บิดาทราบว่าบุตรของตนนั้นยังมีชีวิตอยู่  บิดากล่าวอ้างว่าสัญญาให้กับมูลนิธินั้นเป็น
โมฆะได้ 

 ค.  การส าคัญผิดในสาระส าคัญของนิติกรรม  
การส าคัญผิดในสาระส าคัญแห่งนิติกรรมนั้น ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 156 ที่บัญญัติว่า”การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่ง  เป็นสาระส าคัญแห่ง 
นิติกรรมเป็นโมฆะ 

ความส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามวรรคหนึ่ง ได้แก่ ความส าคัญ
ผิดใน ลักษณะของนิติกรรม ความส าคัญผิดในตัวบุคคล ซึ่งเป็นคู่กรณีแห่งนิติกรรม และ
ความส าคัญผิดใน ทรัพย์สินซึ่งเป็นวตัถุแห่งนิติกรรม เป็นต้น” 
                                                           

58  หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา (น. 100). เล่มเดิม. 
59  แหล่งเดิม. 
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คือจากมาตรา 156 วรรค 2 นั้น จะเห็นได้ว่ากฎหมายได้วางหลักเกี่ยวกับการส าคัญผิด
ในสาระส าคัญแห่งนิติกรรมไว้อย่างน้อย 3 ประการอันได้แก่60 

ประการที่หนึ่ง ลักษณะของนิติกรรมที่ท าขึ้นว่าเป็นสัญญาซื้อขายหรือให้โดยเสน่หา 
หรือเช่าทรัพย์หรือยืมหรืออ่ืน ๆ อันระบุไว้ในบรรพ 3 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ทั้งนิติกรรมอื่นอันไม่มีชื่อ ถ้าผู้แสดงเจตนาส าคัญผิดในชนิดของนิติกรรมเหล่านี้ เช่น  

ค าพิพากษาฎีกาที่ 965/2530 ผู้แสดงเข้าใจว่าเป็นสัญญาจ้างทนายความ จึงลงนามใน
หนังสือสัญญาฉบับหนึ่ง อันผู้แสดงเจตนาไม่ทราบว่ามีข้อความอย่างไรเพราะอ่านหนังสือไม่ออก 
ต่อมา กลับปรากฏว่าหนังสือสัญญาที่ลงนามนั้นเป็นสัญญาขายที่ดินดังนี้นิติกรรมที่ท าขึ้นนั้น 
ตกเป็นโมฆะ  

ค าพิพากษาฎีกาที่ 1542/2498 โจทก์พิมพ์ลายนิ้วมือในเอกสารโดยเข้าใจว่าเป็นหนังสือ
ออกโฉนด แต่เป็นหนังสือยอมแบ่งที่นาให้จ าเลย สัญญายอมแบ่งที่นาเป็นโมฆะ  

ค าพิพากษาฎีกาที่ 828/2508 ลงชื่อในใบมอบอ านาจโดยเข้าใจว่าเป็นใบมอบอ านาจให้
เช่านา ความจริงเป็นใบมอบอ านาจให้ขายนา โดยไม่ได้ตั้งใจขายนา การมอบอ านาจเป็นโมฆะ  

ประการที่สอง ทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุแห่งนิติกรรม เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 843/2501  
ผู้แสดงเจตนาได้ลงนามในสัญญาขายที่ดินของตนแปลงหนึ่ง โดยเข้าใจว่าเป็นแปลงที่ตนมีเจตนาขาย 
แต่ความกลับปรากฏว่าเป็นสัญญาขายที่ดินอีกแปลงหนึ่งที่ตนไม่มีเจตนาขาย ดังนี้สัญญาขายที่ดิน
ดังกล่าวเป็นโมฆะ 

ค าพิพากษาฎีกาที่  6809/2541 ยกที่ดินทั้งแปลงให้เป็นทางสาธารณประโยชน์ โดย 
ส าคัญผิดว่าได้แบ่งแยกที่ดินพิพาทให้โจทก์ไปแล้วคงเหลือแต่ส่วนที่เป็นถนนเท่านั้น  การยกที่ดิน
เฉพาะที่พิพาทจึงตกเป็นโมฆะตามมาตรา 156   

ค าพิพากษาฎีกาที่ 199/2538 เจตนาจะขายที่ดินบางส่วนแต่ท าสัญญาขายที่ดินทั้งแปลง
เน่ืองจากจ าเลยอาศัยความไม่รู้หนังสือและความสูงอายุและไม่รู้ระเบียบต่าง ๆ ของทางราชการเป็น
ความส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม  

แต่ในการจะถือว่าการส าคัญผิดอันจะท าให้สัญญาซื้อขายตกเป็นโมฆะหรือไม่ต้อง
พิจารณาด้วยว่าคู่สัญญาถือเอาตัวทรัพย์เป็นสาระส าคัญหรือไม่  หากผู้ซื้อไม่ทักท้วงถึงยี่ห้อของ
สินค้าและครอบครองใช้ประโยชน์สินค้าตลอดมา มีการช าระค่าสินค้าไปบางส่วน พฤติการณ์เช่นนี้
ไม่เป็นการส าคัญผิดในทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุแห่งนิติกรรมอันเป็นสาระส าคัญ เช่น ค าพิพากษาฎีกา
ที่ 7196/2540 โจทก์ขายเคร่ืองท าน้ าแข็งถ้วยและเคร่ืองกรองน้ าโดยมิได้โต้แย้งเกี่ยวกับยี่ห้อของ
สินค้าทั้งได้ครอบครองและใช้ประโยชน์ตลอดมา รวมทั้งช าระค่าสินค้าถึงงวดที่ 9 จนโจทก์ฟ้องคดีนี้
                                                           

60  แหล่งเดิม. 
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จ าเลยจึงอ้างว่าเคร่ืองท าน้ าแข็งถ้วยและเคร่ืองกรองที่โจทก์ส่งมอบไม่ใช่ยี่ห้อนิวตั้นตามที่จ าเลยตก
ลงซื้อ ไม่ถือว่าจ าเลยตกลงซื้อเคร่ืองท าน้ าแข็งและเคร่ืองกรองน้ าโดยส าคัญผิดในทรัพย์สิน 
อันเป็นวัตถุแห่งนิติกรรมอันเป็นสาระส าคัญ อันเป็นเหตุให้สัญญาซื้อขายตกเป็นโมฆะไม่ 

ประการที่สาม บุคคลซึ่งเป็นคู่กรณีแห่งนิติกรรมอาจเป็นสิ่งสาระส าคัญแห่งนิติกรรมได้
ในเมื่อคู่กรณีเป็นข้อใหญ่ใจความ กล่าวอักนัยหนึ่งคือเป็นนิติกรรมที่ผู้แสดงเจตนาท าขึ้นโดย 
ถือความส าคัญในตัวบุคคล ผู้ท านิติกรรมต้องการท านิติกรรมกับคนหนึ่ง แต่กลับแสดงเจตนาท า 
นิติกรรมกับอีกคนหนึ่งโดยส าคัญผิดไปว่าเป็นคนเดียวกับที่ตนเจตนาจะท านิติกรรมด้วย  เช่น 
สัญญาให ้กล่าวคือเป็นนิสัยของมนุษย์ว่าจะให้วิ่งใดแก่กันนั้นผู้ให้ย่อมต้องเลือกหน้าบุคคลที่ตนจะให้ 
หรือ สัญญาจ้างแรงงาน โดยมาตรา 577 กล่าวว่านายจ้างก็ดี ลูกจ้างก็ดี จะโอนสิทธิและหน้าที่ให้แก่
บุคคลภายนอกได้ก็ต่อเมื่อได้รับความยินยอมจากอีกฝ่ายหนึ่งมิฉะนั้นฝ่ายหลังนี้บอกเลิกสัญญาได้  
ท าให้หากมีการส าคัญผิดในตัวบุคคลอันถือว่าเป็นสาระส าคัญแล้ว นิติกรรมก็ย่อมเป็นโมฆะตาม 
มาตรา 156  

นอกจากนี้  ศาลฎีกายังได้พิพากษาคดีไว้ถึงลักษณะของกรณีนิติกรรมที่คู่กรณีเป็น
สาระส าคัญของนิติกรรม เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 2602/2517 จ าเลยผู้เช่าตึกท าสัญญากับโจทก์ยอม
ออกจากตึกโดยเข้าใจว่าโจทก์เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ตึกอยู่  โจทก์รู้ว่าตึกไม่ใช่ของตน แต่ปกปิด
ความจริงไว้ หากจ าเลยรู้ความจริงก็จะไม่ท าสัญญากับโจทก์  สัญญาดังกล่าวเกิดขึ้นเพราะจ าเลย
ส าคัญผิดในสิ่งสาระส าคัญจึงตกเป็นโมฆะ โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้องขับไล่จ าเลยออกจากตึก  

ค าพิพากษาฎีกาที่ 2049/2492 รับจ านองที่ดินจากผู้ปลอมชื่อเจ้าของที่ดิน การจ านองเป็น
โมฆะ เป็นการส าคัญผิดในตัวบุคคลอันเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม ผู้รับจ านองไม่ได้ทรัพย์สิน
จากการจ านอง  

ค าพิพากษาฎีกาที่ 2705/2525 โจทก์ปกปิดความจริงโดยแอบอ้างว่าตนกระท าในฐานะ
ผู้แทนบริษัท จ าเลยหลงเชื่อเข้าท าสัญญาด้วย เป็นการแสดงเจตนาด้วยความส าคัญผิดในตัวบุคคล
ซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม โดยมิได้เกิดขึ้นจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของจ าเลย 
สัญญาเป็นโมฆะ  

แต่อย่างไรก็ดี ในบางกรณตีัวบุคคลไม่ถือเป็นสาระส าคัญของนิติกรรม เช่น ค าพิพากษา
ฎีกาที่ 707/2535 จ าเลยที่ 2 ท าสัญญาค้ าประกันการชดใช้เงินคืนของจ าเลยที่ 1 ต่อโจทก์ โดยจ าเลยที่ 
2 เข้าใจถูกต้องที่จะยอมรับผิดต่อโจทก์แทนจ าเลยที่  1 การที่จ าเลยที่  2 เข้าใจผิดว่าจ าเลยที่  1  
เป็นมารดาของ ท.มิได้มีส่วนเกี่ยวข้องในสัญญาค้ าประกัน ความเข้าใจผิดของจ าเลยที่ 2 มิใช่ส าคัญ
ผิดในสาระส าคัญแห่งสัญญาค้ าประกัน ๆ ไม่ตกเป็นโมฆะ  
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ค าพิพากษาฎีกาที่  1245/2529 ผู้ขายฝากต้องการเงินจากการขายฝากเท่านั้น ดังนั้น  
ผู้ซื้อฝากจะเป็นใครก็ได้ไม่ใช่สาระส าคัญ แม้ผู้ขายฝากจะส าคัญผิดในตัวผู้ซื้อฝาก ไม่ท าให้สัญญา
ขายฝากตกเป็นโมฆะ  

ค าพิพากษาฎีกาที่  6103/2545 นอกจากการส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่ง 
นิติกรรมที่บัญญัติไว้ในมาตรา 156 วรรค 2 แล้วนั้น ยังมีกรณีอ่ืนที่เป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม คือ
ข้อความในนิติกรรมเอง หรือข้อสัญญาเมื่อมีลักษณะส าคัญก็อาจเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมได้ 
เช่น ส าคัญผิดในราคาทรัพย์สินที่ซื้อขาย โดยโจทก์เจตนาขายที่ดินพิพาทราคา 52 ล้านบาท  
แต่ท านิติกรรมโอนขายที่ดินให้จ าเลยราคา 4 ล้านบาท โดยจ าเลยทราบแล้วว่าที่ดินราคามากกว่า  
36 ล้าน เป็นการท านิติกรรมโดยส าคัญผิดในเร่ืองราคาทรัพย์ที่ตกลงเน่ืองจากถูกนายหน้าหลอกลวง 
แม้มิใช่ส าคัญผิดในลักษณะของนิติกรรมหรือตัวบุคคลซึ่งเป็นคู่กรณีหรือทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุแห่ง
นิติกรรมแต่ราคาทรัพย์ที่ตกลงซื้อขายย่อมมีความส าคัญมากพอกับตัวทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุแห่ง  
นิติกรรม ถือว่าโจทก์แสดงเจตนาท านิติกรรมโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญของนิติกรรม
ตามมาตรา 156  

ค าพิพากษาฎีกาที่ 603/2520 ลงชื่อในบันทึกข้อตกลงท้ายพินัยกรรมโดยเข้าใจว่าลงชื่อ
รับทราบพินัยกรรม ความจริงเป็นบันทึกข้อตกลงที่โจทก์จะไม่เอาทรัพย์สินอ่ืน ขอเอาบ านาญตก
ทอดอย่างเดียว ซึ่งไม่ตรงกับเจตนาโจทก์ เป็นการส าคัญผิดในสิ่งที่เป็นสาระส าคัญของนิติกรรม 
ข้อตกลงเป็นโมฆะ โจทก์ใช้สิทธิในฐานะผู้รับพินัยกรรมตามเอาทรัพย์ที่ผู้ตายยกให้ตามพินัยกรรมได้  

ค าพิพากษาฎีกาที่  1486/2519 ท าสัญญากู้ใหม่แทนสัญญากู้ เดิม  ระบุจ านวนเงิน 
2,850,000 บาท แต่ลืมหักดอกเบี้ยล่วงหน้าออกคงค้างจริง 2,818,750 บาท เป็นเงินส่วนน้อยไม่พอ
ฟังเป็นส าคัญผิดในสาระส าคัญแห่งนิติกรรมที่ถือเป็นโมฆะ ศาลพิพากษาให้ใช้เงินตามจ านวนที่
ถูกต้อง  

 ง.  การส าคัญผิดในคุณสมบัติที่เป็นสาระส าคัญของนิติกรรม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 157 บัญญัติว่า “การแสดงเจตนาโดยส าคัญ

ผิดในคุณสมบัติของบุคคล หรือทรัพย์สินเป็นโมฆียะ 
ความส าคัญผิดตามวรรคหนึ่ง ต้องเป็นความส าคัญผิดในคุณสมบัติซึ่งตามปกติ ถือว่า

เป็นสาระส าคัญ ซึ่งหากมิได้มีความส าคัญผิดดังกล่าว การอันเป็นโมฆียะนั้นคงจะมิได้กระท าขึ้น” 
การแสดงเจตนาส าคัญผิดตามข้อ ง. นี้นั้นมิใช่ส าคัญผิดในตัวบุคคลหรือในตัวทรัพย์ที่

เป็นสิ่งสาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามข้อ ค. ผู้แสดงเจตนาไม่ได้มุ่งถึงตัวบุคคลและตัวทรัพย์อย่าง
ถูกต้องแล้ว แต่ส าคัญผิดว่าบุคคลนั้น ๆ หรือทรัพย์นั้น ๆ มีคุณสมบัติไม่ตรงกับความจริง ในกรณี
เช่นนี้จะเห็นได้ว่าการท านิติกรรมเช่นนี้มิได้ขาดเจตนา มีเจตนาอยู่ หากแต่ว่าบกพร่องหรือวิปริตไปตาม 
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มาตรา 157 กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของตัวบุคคลหรือ
ทรัพย์นั้น โดยหลักการไม่เรียกว่ามีการแสดงเจตนาโดยวิปริต ยกเว้นแต่บางกรณีซึ่งถือว่าคุณสมบัติ
ของบุคคลหรือทรัพย์นั้น ๆ เป็นสาระส าคัญในการท านิติกรรม แต่เป็นกรณีใดบ้างนั้นเป็นเร่ืองที่
จะต้องพิจารณาเป็นราย  ๆ ไป ดังจะแยกออกว่าเป็นเร่ืองคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์ 
ได้ดังต่อไปนี้61 

ประการที่หนึ่ง ส าหรับคุณสมบัติของทรัพย์นั้น จ าต้องดูเจตนาของคู่กรณีแห่งนิติกรรม
ว่ามุ่งหมายถึงคุณสมบัติของทรัพย์เป็นสาระส าคัญหรือไม่ ถ้ามุ่งหมายถึง นิติกรรมเป็นโมฆียะตาม 
มาตรา 157 ดังเช่น 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 568/2541 เช่าซื้อรถยนต์ที่มีหมายเลขตัวถังและหมายเลขเคร่ืองยนต์
ไม่ตรงกับใบอนุญาตทะเบียนรถยนต์คันที่เช่าซื้อ เป็นความส าคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์สินซึ่ง
ตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญตามมาตรา 157 ไม่ใช่ส าคัญผิดในตัวทรัพย์ตามมาตรา 156 สัญญาเช่า
ซื้อตกเป็นโมฆียะ ไม่ใช่โมฆะ สัญญาเช่าซื้อใช้บังคับได้ ไม่เป็นโมฆะ เมื่อโจทก์บอกเลิกสัญญาเช่า
ซื้อแล้ว จ าเลยผู้เช่าซื้อจึงมีหน้าที่ต้องส่งมอบรถยนต์ที่เช่าซื้อคืนให้โจทก์ในสภาพใช้การได้ดี  

ค าพิพากษาฎีกาที่ 3942/2553 ผู้ซื้อรับโอนกรรมสิทธิ์ห้องชุดโดยส าคัญผิดว่าเป็นห้อง
ชุดที่อยู่ชั้นบนสุดตามความประสงค์แต่แรก แต่ความจริงเป็นชั้นที่ 27 ซึ่งมิใช่ชั้นบนสุด เป็นการ
แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์ซึ่งเป็นสาระส าคัญต่อมาโจทก์ตกลงโอน
กรรมสิทธิ์ห้องชุดชั้น 26 และ 27 คืนจ าเลย และจ าเลยตกลงเปลี่ยนแปลงโดยโอนกรรมสิทธิ์ห้องชุด
ชั้น 28 และ 29 ให้โจทก์เป็นการแลกเปลี่ยนตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 518  

ค าพิพากษาฎีกาที่ 257/2537 ซื้อที่ดินโดยหลงเชื่อตามที่ผู้ขายหลอกลวงว่าที่ดินอยู่ติดถนน  
ค าพิพากษาฎีกาที่ 2349/2531 ซื้อที่ดินที่ถูกจ ากัดสิทธิในการก่อสร้างโดยผู้ขายปกปิด 

ไม่แจ้งให้ทราบ  
ค าพิพากษาฎีกาที่ 2471/2541 ซื้อที่ดินหรือท าสัญญาเช่าที่ดินโดยไม่รู้ว่าถูกเวนคืน หรือ

ซื้อที่ดินโดยไม่รู้ว่ามีค าสั่งห้ามโอน  
ค าพิพากษาฎีกาที่ 8056/2540 ซื้อที่ดินโฉนดเลขที่ 614 และ 616 โดยเข้าใจว่าอาคาร

ตั้งอยู่ในที่ดินดังกล่าว แต่ภายหลังอาคารตั้งอยู่ในโฉนดเลขที่  615 ซึ่งเป็นของบุคคลภายนอก  
ผู้ซื้อจึงไม่อาจได้กรรมสิทธ์ในทรัพย์สินที่ซื้อทั้งหมดได้  เป็นการส าคัญผิดในคุณสมบัติของ
ทรัพย์สินซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญ สัญญาซื้อขายตกเป็นโมฆียะตามมาตรา 157 วรรคหนึ่ง
และวรรคสอง เมื่อโจทก์บอกเลิกสัญญามีผลเท่ากับบอกล้างโมฆียะแล้ว ถือว่าสัญญาเป็นโมฆะ 

                                                           
61  แหล่งเดิม. 

DPU



58 

 
 

มาแต่เร่ิมแรก โจทก์จ าเลยต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมโดยโจทก์มีสิทธิเรียกให้จ าเลยคืนเงินมัดจ าที่รับ
ไปพร้อมดอกเบี้ย แต่ไม่อาจเรียกร้องค่าเสียหายอ่ืนใดระหว่างกันได้  

ประการที่สอง ส าหรับคุณสมบัติของบุคคลนั้น นอกจากจะต้องดูเจตนาของคากรณีแห่ง
นิติกรรมว่ามุ่งหมายถึงคุณสมบัติของบุคคลเป็นสาระส าคัญหรือไม่แล้ว  ยังมีเกณฑ์ที่สองคือ  
ต้องได้ความว่าคุณสมบัติของบุคคลนี้เกี่ยวเนื่องกับการช าระหนี้หรือปฏิบัติหน้าที่ตามสัญญานั้น  ๆ 
ด้วย เช่น ในสัญญาจ้างท าของ คือ สร้างบ้าน ผู้ว่าจ้างส าคัญผิดในคุณสมบัติของผู้รับจ้างว่ามีความรู้
ในการสร้างบ้าน แต่ความจริงผู้รับจ้างไม่มีความรู้เลย ดังนี ้สัญญาเป็นโมฆียะ   

กรณีที่ไม่ถือว่าเป็นสาระส าคัญ เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 40/2516 ส าคัญผิดในฐานะทาง
กฎหมาย เช่นจ าเลยท าสัญญาประนีประนอมยอมความตกลงแบ่งมรดกของผู้ตายกับโจทก์  
โดยจ าเลยทราบว่าโจทก์เป็นภริยาเจ้ามรดกอยู่กินด้วยกัน  16-17 ปี แม้จ าเลยจะท าสัญญาโดย 
ไม่ทราบว่าโจทก์เป็นภริยาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้ามรดก เนื่องจากไม่ได้จดทะเบียนสมรส  
ก็เป็นเพียงส าคัญผิดในฐานะทางกฎหมายของโจทก์  

 จ.  การส าคัญผิดด้วยเหตุประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
ความส าคัญผิดเกิดจากการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 158 บัญญัติว่า “ถ้าความส าคัญผิดตาม 156 หรือ 157 เกิดขึ้นโดยความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้แสดงเจตนา บุคคลนั้นจะถือเอาความส าคัญผิดมาใช้เป็นประโยชน์แก่ตน
ไม่ได”้ 

ความประมาทเลินเล่อนั้น เป็นการกระท าซึ่งบุคคลที่มีความระมัดระวังอย่างธรรมดาเขา
ไม่ท ากัน หรือการละเว้นการกระท าซึ่งบุคคลที่มีความระมัดระวังอย่างธรรมดาเขาไม่ละเว้นกระท า 
ส่วนความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ก็คือ การกระท าหรือละเว้นกระท าซึ่งบุคคลที่มีความ
ระมัดระวังเพียงเล็กน้อย ก็ไม่กระท าหรือละเว้นกระท า ดังนี้ส าคัญผิดเพราะประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงจึงหมายความว่าผู้แสดงเจตนาไม่ได้ใช่ความระมัดระวังอย่างใดเลย จึงเกิดส าคัญผิดขึ้น62 
โดยอาจยกตัวอย่างได้จากค าพิพากษา ที่ศาลเคยตัดสินไว้จากข้อเท็จจริงในหลาย ๆ กรณ ีดังเช่น 

1.  กรณีที่ถือว่าส าคัญผิดเกิดโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เช่น ค าพิพากษา
ฎีกาที่ 3360-3410/2543 ประกาศขายทอดตลาดที่ดินโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี ระบุรายละเอียดของ
ที่ดินโดยชัดแจ้งและเปิดเผยต่อประชาชนทั่วไป ผู้เข้าประมูลมีโอกาสตรวจสอบความถูกต้องได้  
ผู้ซื้อที่ดินอ้างว่าตนส าคัญผิดเกี่ยวกับที่ตั้งของที่ดินจึงเข้าประมูลซื้อ ถือว่าเป็นความประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงของผู้ซื้อ ๆ ไม่อาจอ้างความส าคัญผิดดังกล่าวมาเป็นประโยชน์แก่ตนได้  
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ค าพิพากษาฎีกาที่ 7058/2543 ผู้ซื้อทอดตลาดทรัพย์อ้างส าคัญผิดในราคาทรัพย์ที่ประมูล
เกิดขึ้นโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  

ค าพิพากษาฎีกาที่ 357/2548 ลงชื่อในหนังสือค้ าประกันซึ่งยังไม่มีการกรอกข้อความ
พร้อมมอบส าเนาทะเบียนบ้านและส าเนาบัตรประจ าตัวข้าราชการให้โจทก์เป็นการกระท าโดย
ประมาทเลินเล่อเป็นการย่อมเสี่ยงภัยในกระท าของตนเองอย่างร้ายแรง แม้ ศ.กับพวกจะน าไปใช้
เป็นหลักฐานในการค้ าประกันจ าเลยต่อโจทก์ โดยกรอกข้อความผิดไปจากเจตนาของจ าเลยก็เป็น
ผลสืบเนื่องจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของจ าเลย ๆ ไม่อาจอ้างความส าคัญผิดมาใช้
ประโยชน์แก่ตนตาม มาตรา 158 จ าเลยต้องรับผิดต่อโจทก์ตามสัญญาค้ าประกัน 

2.  กรณีไม่ถือว่าส าคัญโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 
843/2501ลงลายมือชื่อในสัญญาเพราะอ่านหนังสือไม่ออกและเชื่อใจอีกฝ่ายหนึ่ง  

ค าพิพากษาฎีกาที่ 3483/2529 มีการท านิติกรรมแลกเปลี่ยนรถยนต์ ระหว่างผู้มาขอแลก
กับจ าเลย ก่อนจะท านิติกรรมจ าเลยได้ตรวจสอบหลักฐานรถยนต์ที่มีผู้น ามาขอแลกว่า  หมายเลข
เคร่ืองในตัวถังตรงกับในทะเบียนของรถยนต์ และรูปถ่ายในบัตรประจ าตัวประชาชนที่ผู้ขอแลก
น ามาแสดงก็ตรงกับผู้มาขอแลกที่อ้างตัวว่าตนเป็นเจ้าของรถยนต์ และไม่ปรากฏว่าทะเบียนมีพิรุธ
ว่าเป็นของปลอม หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้น ามาขอแลกไม่ใช่เจ้าของรถ แม้จ าเลยจะไม่ได้
ตรวจสอบหลักฐานทางกองทะเบียน กรมต ารวจ ก็ถือไม่ได้ว่าจ าเลยได้กระท านิติกรรมแลกเปลี่ยน
ที่เป็นการส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามมาตรา  158 จึงไม่ต้องห้ามที่จะน าความ 
ไม่สมบูรณ์ดังกล่าวมากล่าวอ้างได ้ 

2) การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉล 
กลฉ้อฉลกรณีทั่วไปนั้นอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 159 ซึ่งบัญญัติว่า 

“การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลเป็นโมฆียะ  
การถูกกลฉ้อฉลที่จะเป็นโมฆียะ ตามวรรคหนึ่งจะต้องถึงขนาดซึ่งถ้ามิได้มีกลฉ้อฉล

ดังกล่าวการอันเป็นโมฆียะนั้นคงจะมิได้กระท าขึ้น 
ถ้าคู่กรณีฝ่ายหนึ่งแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉล โดยบุคคลภายนอกการแสดงเจตนา

นั้นจะเป็นโมฆียะ ต่อเมื่อคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้ หรือควรจะได้รู้ถึงกลฉ้อฉลนั้น” 
โดยในเร่ืองดังกล่าวมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
ก. ความหมายของค าว่ากลฉ้อฉล 
มีผู้ให้ค านิยามกลฉ้อฉลดังต่อไปนี้ 
รองศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์ ให้ค านิยามว่า “การแสดงเจตนาท า

นิติกรรมไปโดยความเข้าใจข้อเท็จจริงผิดไปจากความเป็นจริง  แต่ความเข้าใจผิดนี้เกิดจากการ
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หลอกลวงของผู้ อ่ืน ซึ่งอาจเป็นคู่กรณีเองหรือบุคคลภายนอกก็ได้  แต่ในกรณีกลฉ้อฉลของ
บุคคลภายนอกจะท าให้นิติกรรมเป็นโมฆียะเมื่อคู่กรณีอีกฝ่ายแห่งนิติกรรมรู้ หรือควรจะได้รู้ด้วย”63 

ศาสตราจารย์ ดร.จิ๊ด เศรษฐบุตร อธิบายว่า64 “เป็นการหลอกลวงให้เขาส าคัญผิด กล่าว
อีกนัยหนึ่ง กลฉ้อฉลได้แก่การส าคัญผิด แต่การส าคัญผิดนี้มิได้เกิดขึ้นเองโดยความนึกคิดของ 
ผู้แสดงเจตนาเอง หากเป็นเพราะมีบุคคลอีกคนหนึ่งหลอกลวงให้ส าคัญผิด ส่วนบุคลที่หลอกลวงนี้
อาจเป็นคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งของนิติกรรมก็ได้ หรืออาจเป็นบุคคลอ่ืนซึ่งเรียกกันว่า บุคคลภายนอก
หรือบุคคลที่สามก็ได้” 

ในกรณีที่บุคคลที่สามหรือบุคคลภายนอกเป็นผู้หลอกลวงให้ส าคัญผิดนั้นหมายความถึง 
นิติกรรมจะเป็นโมฆียะก็ต่อเมื่อ คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งไม่รู้ และไม่สามารถจะวินิจฉัยได้ว่าควรจะรู้ซึ่ง
กลฉ้อฉลนั้นแล้ว นิติกรรมย่อมไม่เป็นโมฆียะฐานกลฉ้อฉลได้ แต่อย่างไรก็ตามกรณีอาจจะเป็นการ
ส าคัญผิดดังที่ได้มีการอธิบายไป โดยนิติกรรมอาจเป็นโมฆะเพราะส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็น
สาระส าคัญแห่งนิติกรรม หรือเป็นโมฆียะเพราะส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์แล้ว 
แต่กรณ ี

ข. องค์ประกอบของการหลอกลวง65 
ในการพิจารณาเร่ืองการหลอกลวงนั้นมีข้อที่ควรพิจารณาอยู่ 2 ประการคือ 
ประการที่หนึ่ง ต้องมีเจตนาทุจริต อันเป็นส่วนประกอบในทางจิตใจของการหลอกลวง 

นักกฎหมายทั่วไปมีความเห็นว่า หากบุคคลดังกล่าวคือ บุคคลภายนอกก็ดี คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งก็ดี 
ส าคัญผิดเหมือนกัน จึงได้บอกข้อความที่ไม่จริงนี้โดยสุจริตใจ ยังผลให้ผู้แสดงเจตนาส าคัญผิดตาม
ไปด้วย ดังนี้ย่อมไม่ใช่กรณีกลฉ้อฉล เช่น ก.เอาก าไลทองเหลืองหุ้มทองค าขายให้ ข. โดยบอก ข.  
ว่าเปน็ก าไลทองค าทั้งตัว ทั้งนี้เพราะ ก. ซื้อมาจาก ค. และ ค. บอกว่าเป็นก าไลทองค า ก. เชื่อเช่นนั้น
จึงบอก ข. ดังกล่าวข้างต้น ดังนี้ไม่ใช่กลฉ้อฉล แต่นิติกรรมคือสัญญาซื้อขายถูกบอกล้างฐานส าคัญ
ผิดได ้

พระยาเทพวิฑุร66 ได้อธิบายว่า การมีเจตนาทุจริตนั้นเรียกว่าการมีเจตนาหลอกลวง และ
อธิบายว่าเป็นสิ่งที่ตรงข้ามกับการบอกเท็จโดยสุจริต (Innocent Misrepresentation)ในกฎหมาย

                                                           
63  ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา (น. 159). เล่มเดิม. 
64  หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา (น. 109). เล่มเดิม. 
65  แหล่งเดิม. 
66  จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 1-2 มาตรา 1-240 (น. 435), โดย พระยาเทพวิฑุร. 

(อ้างถึงใน ความส าคัญผิดในการแสดงเจตนา (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 55), โดย ภูษิต ตีระวนิชพงศ์, 
2544, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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อังกฤษ โดยการบิดเบือนข้อมูล (Misrepresentation) เป็นกรณีที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งให้ข้อเท็จจริงที่
ผิดพลาดแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง และข้อเท็จจริงนี้มีผลชักจูงให้เข้าท าสัญญา โดยทั่วไปนั้นการ
เปิดเผยข้อเท็จจริงที่เป็นเนื้อหาของสัญญาจะต้องมีความไว้วางใจกัน ดังนั้น การก าหนดให้คู่สัญญา
ใช้ความระมัดระวังเองจึงถูกจ ากัดลง ซึ่งในเร่ืองการบิดเบือนข้อมูล (Misrepresentation) นี้นั้น 
กฎหมายอังกฤษได้แบ่งเป็น 3 ประเภท คือ กลฉ้อฉล (Fraudulent Misrepresentation) ประมาท 
(Negligent Misrepresentation) และกรณีที่สุจริตใจและมีเหตุสมควรเชื่อว่าข้อความที่แสดงออกไป
นั้นเป็นความจริง(Innocent Misrepresentation) แต่เฉพาะกรณีกลฉ้อฉลกับประมาทเท่านั้นที่มีสิทธิ
เรียกค่าเสียหายได้  

ประการที่สอง นอกจากมีเจตนาทุจริตแล้วนั้น บุคคลผู้นั้นยังต้องแสดงออกซึ่งการ
กระท าจึงจะสมกับค าว่าหลอกลวงให้ผู้แสดงเจตนาส าคัญผิด การแสดงออกซึ่งการกระท านี้ก็ได้แก่ 
การพูด การเขียน หรือการแสดงอากัปกิริยาอ่ืน ๆ ท าให้ผู้ฟัง ผู้อ่าน หรือผู้เห็นเข้าใจความจริง 
ไม่ถูกต้องหรือส าคัญผิดจึงได้แสดงเจตนาท านิติกรรมขึ้น แต่อย่างไรก็ดี แม้ไม่มีการกระท าหรือ 
การแสดงออกก็อาจถือเป็นการกระท าที่ท าให้เกิดกลฉ้อฉลได้ ซึ่งจะอธิบายต่อไป 

ค. กลฉ้อฉลถึงขนาด67 
กลฉ้อฉลถึงขนาดได้แก่กลฉ้อฉลที่ถึงขีดจูงใจให้ผู้ถูกกลฉ้อฉลท านิติกรรม เป็นกลฉ้อ

ฉลซึ่งอาจเรียกได้ว่า ส าคัญ กล่าวคือ ถ้าไม่มีกลฉ้อฉลนี้แล้วจะไม่มีการแสดงเจตนาท านิติกรรมกันเลย 
ดังนี้  หากผู้แสดงเจตนาได้ถูกกลฉ้อฉลถึงขนาดแล้ว  นิติกรรมนั้นย่อมเป็นโมฆียะดังที่  
มาตรา 159 วรรค 2 ได้บัญญัติไว้ ดังนั้น หากการท ากลฉ้อฉลไม่ถึงขนาดโดยแม้จะไม่มีการฉ้อฉลนั้น 
ก็ยังมีการแสดงเจตนาท านิติกรรมอยู่  นิติกรรมนั้นก็ย่อมที่จะไม่เป็นโมฆียะ แต่กลฉ้อฉลนั้น 
อาจท าให้ผู้ถูกกลฉ้อฉลมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนความเสียหายได้ หากกลฉ้อฉลนั้นเป็นกลฉ้อ
ฉลชนิดเพื่อเหตุตามมาตรา 161 ดังที่จะได้กล่าวต่อไป 

ตัวอย่างคดีกลฉ้อฉลถึงขนาดตกเป็นโมฆียะ เช่น 
ค าพิพากษาฎีกาที่  2044/2540 จ าเลยท าสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินให้โจทก์โดยชี้ที่ดิน

แปลงอื่นว่าเป็นที่ดินที่จะขายเพื่อปกปิดเร่ืองที่ดินที่จะขายมีไฟฟ้าแรงสูงพาดผ่าน เป็นเหตุให้โจทก์
หลงเชื่อ เมื่อที่ดินที่ซื้อขายมีประมาณ 16 ไร่ ส่วนที่มีเสาไฟฟ้าแรงสูงพาดผ่านใช้ประโยชน์ไม่ได้
เกือบ 5 ไร่ โจทก์ต้องการซื้อที่ดินเพื่อสร้างที่อยู่อาศัย กลฉ้อฉลจึงถึงขนาดที่ว่าหากจ าเลยไม่ได้
กระท ากลฉ้อฉลโจทก์จะไม่เข้าท านิติกรรมกับจ าเลย การแสดงเจตนาของโจทก์เป็นโมฆียะ  

                                                           
67  หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา (น. 112-114). เล่มเดิม. 
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ค าพิพากษาฎีกาที่ 7394/2550 ขายที่ดินเพราะหลงเชื่อว่าผู้ซื้อโอนเงินเข้าบัญชีเงินฝาก
บุตรผู้จะขายแล้ว หากผู้จะซื้อทราบว่ายังไม่มีการโอนเงินเข้าบัญชี การจดทะเบียนโอนที่ดินแก่ผู้ซื้อ
คงมิได้กระท าขึ้น สัญญาซื้อขายที่ดินเป็นโมฆียะตามมาตรา 159 บอกล้างได้สัญญาไม่เป็นโมฆะ  

ค าพิพากษาฎีกาที่ 5975/2540 โจทก์ท าสัญญาจะซื้อขายที่ดินกับจ าเลยโดยโจทก์ไม่เคย
ไปดูที่ดินที่ซื้อ จ าเลยยืนยันว่าที่ดินมีเนื้อที่ตรงตาม ส.ค.1 ซึ่งไม่เป็นความจริง เป็นการหลอกลวงฉ้อ
ฉลโจทก์ให้เข้าท าสัญญา หากไม่มีการหลอกลวงโจทก์จะไม่เข้าท าสัญญา สัญญาจึงเป็นโมฆียะ  

ค าพิพากษาฎีกาที่ 7211/2549 ขายที่ดินมือเปล่าโดยหลอกลวงว่าเป็นที่ดินที่สามารถออก
หนังสือส าคัญส าหรับที่ดินได้ทั้งหมด ความจริงผู้ขายทราบแล้วว่าออกหนังสือส าคัญได้บางส่วน 
แม้ผู้ซื้อเป็นผู้ด าเนินการออกหนังสือส าคัญเองก็ตาม เป็นการท านิติกรรมโดยถูกกลฉ้อฉล  

ค าพิพากษาฎีกาที่ 1299/2520 จ าเลยท าสัญญาจะขายที่ดินให้โจทก์ โดยข้อความใน
สัญญาระบุที่ดินไม่มีภาระผูกพัน แต่ในความจริงติดจ านองเท่ากับจ าเลยปกปิดความจริงของการ
ที่ดินมีภาระผูกพัน ถ้าโจทก์รู้ความจริงว่าที่ดินติดจ านองคงไม่ซื้อจากจ าเลย  โจทก์ส าคัญผิดใน
คุณสมบัติของทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุของสัญญาจะซื้อจะขายซึ่งเป็นสาระส าคัญ การแสดงเจตนาซื้อที่ดิน
เป็นโมฆียะ  

ตัวอย่างกรณีที่ไม่ถือว่าเป็นกลฉ้อฉลถึงขนาด เช่น 
ค าพิพากษาฎีกาที่  2853/2525 จ าเลยเจ้าของที่ดินให้เช่าที่พิพาทแก่  ป.และท าสัญญา 

จะขายที่ดินแก่โจทก์ ตามสัญญาเช่าผู้ให้เช่าที่ดินตกลงว่าหากจะขายทรัพย์สินที่เช่า ผู้ให้เช่าจะแจ้ง 
ผู้เช่าทราบล่วงหน้าและให้ผู้เช่าตกลงซื้อก่อน การที่จ าเลยกล่าวอ้างว่าโจทก์ใช้อุบายหลอกลวง
จ าเลยด้วยการน าความเท็จมาแจ้งแก่จ าเลยว่าผู้เช่ายินยอมให้ขายที่ดินได้นั้น แม้เป็นความจริงก็มิใช่
กลฉ้อฉลอันถึงขนาดที่จะท าให้สัญญาจะซื้อจะขายที่ดินพิพาทเป็นโมฆียะ เพราะตามสัญญาเช่าเป็น
หน้าที่ผู้ให้เช่าจะต้องแจ้งให้ผู้เช่าทราบว่าจ าเลยตกลงขายให้ผู้ใด เป็นเงินเท่าใด ไม่ใช่หน้าที่โจทก์
ต้องแจ้งแก่จ าเลย  

ค าพิพากษาฎีกาที่ 4045/2534 จ าเลยโฆษณาโอ้อวดคุณสมบัติของรถยนต์ที่ขายให้โจทก์
ว่าเป็นรถยนต์รุ่นใหม่ ความจริงเป็นรถยนต์เก่า และอวดอ้างคุณสมบัติของรถยนต์ที่ไม่เป็นความ
จริงอีกหลายประการ โจทก์ตกลงซื้อโดยเชื่อค าโฆษณาของจ าเลย การซื้อรถยนต์เกิดจากกลฉ้อฉล
ให้โจทก์ส าคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์ที่ซื้อขายกัน แต่รถยนต์ยังเป็นยี่ห้อเดียวกับที่โจทก์
ต้องการซื้อ กลฉ้อฉลของจ าเลยมิได้ถึงขนาดซึ่งถ้ามิได้มีกลฉ้อฉลเช่นนั้น โจทก์จะไม่ซื้อรถยนต์
จากจ าเลย โจทก์เพียงแต่ยอมรับข้อก าหนดอันหนักขึ้นเท่านั้น โจทก์มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน
จากจ าเลยได้   
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ง. กลฉ้อฉลโดยการน่ิง68 
เร่ืองกลฉ้อฉลโดยการนิ่งนั้นมีบัญญัติอยู่ใน ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

162 ที่บัญญัติว่า “ในนิติกรรมสองฝ่าย การที่คู่กรณีฝ่ายหนึ่งจงใจนิ่งเสีย ไม่แจ้งความจริงหรือ
คุณสมบัติอันคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งไม่รู้ การนั้นจะเป็นกลฉ้อฉลหากพิสูจน์ได้ว่าถ้ามิได้นิ่งเสียเช่นนั้น 
นิติกรรมนั้นคงจะมิได้กระท าขึ้น”  

หลักการที่ว่าจงใจนิ่งเสียเป็นกลฉ้อฉลได้ตามมาตรา  162 นี้นั้นเป็นข้อยกเว้น หรือ 
ข้อพิเศษ เพราะปกติการนิ่งเฉย ๆ จะเป็นการหลอกลวงให้ส าคัญผิดไม่ได้ ดังนี้จึงต้องตีความหมายนี้
โดยทางจ ากัดเคร่งครัด กล่าวคือ มาตรา 162 ใช้บังคับในกรณีที่กฎหมายระบุโดยเฉพาะ คือ 

1.  ใช้บังคับกรณีที่ท านิติกรรมสองฝ่ายหรือท าสัญญาเท่านั้น ถ้าเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียว 
คือนิติกรรมซึ่งเกิดโดยการแสดงเจตนาฝ่ายเดียว จะไม่ใช้บังคับ 

2.  ใช้บังคับในกรณีที่กลฉ้อฉลถึงขนาด มิใช่กรณีกลฉ้อฉลเพื่อเหตุ กล่าวคือ เป็นกล
ฉ้อฉลถึงขีดที่จูงใจให้ท านิติกรรมทั้งหมด มิใช่กลฉ้อฉลเพื่อเหตุคือถึงขนาดบางส่วน อันจูงใจให้
ยอมรับข้อก าหนดส่วนย่อยของนิติกรรม ทั้งนี้เพราะมาตรา 162 กล่าวว่า ถ้าไม่มีกลฉ้อฉลโดยการ
นิ่งแล้ว จะไม่ท านิติกรรมกันเลย 

และนอกจากนี้จากหลักค าพิพากษาของศาลเราอาจพิจารณาหลักเพิ่มเติมบางประการได้
คือ69 

1. การนิ่งเสียไม่ไขข้อความอันจะถือว่าเป็นกลฉ้อฉลนั้น ต้องเป็นกรณีที่ผู้นั้นมีหน้าที่
ควรจะบอกความจริงดังกล่าวด้วย เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 1131/2532 กรณีจะมีโครงการตัดถนนผ่าน
ที่ดินพิพาทหรือไม่ ไม่ใช่หน้าที่ผู้จะซื้อที่ดินต้องบอกความจริง แต่เป็นหน้าที่ผู้จะขายที่ดินต้อง
ขวนขวายแสวงหาความจริงเอง ดังนั้นการกระท าของผู้จะขายไม่เป็นกลฉ้อฉล  

2. หน้าที่ต้องบอกความจริงอาจเป็นหน้าที่ ตามกฎหมาย เช่นค าพิพากษาฎีกาที่ 
2076/2514 ท าสัญญาประกันชีวิต ผู้เอาประกันภัยต้องบอกหรือเปิดเผยความจริงให้ผู้รับประกันภัย
ทราบ มิฉะนั้นสัญญาประกันชีวิตเป็นโมฆะ หรือจะเป็นหน้าที่ตามขนบธรรมเนียมประเพณีหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน 
  

                                                           
68  แหล่งเดิม. 
69  จาก กฎหมายแพ่งลักษณะมูลหนี้หนึ่ง (น. 108), โดย หยุด แสงอุทัย. (อ้างถึงใน ความส าคัญผิดในการ

แสดงเจตนา (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 57). เล่มเดิม. 
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จ. กลฉ้อฉลเพื่อเหตุ70 
อาจกล่าวได้ว่ากลฉ้อฉลถึงขนาดเป็นกลฉ้อฉลที่ส าคัญถึงขีดเต็มที่คือถ้าไม่มีกลฉ้อฉลนี้แล้ว 

ก็จะไม่มีการแสดงเจตนาท านิติกรรมขึ้นเลย ส่วนกลฉ้อฉลเพื่อเหตุนั้น เป็นกลฉ้อฉลถึงขนาด
บางส่วนเท่านั้น กล่าวคือ แม้จะไม่มีกลฉ้อฉลเพื่อเหตุก็ตาม ผู้ถูกกลฉ้อฉลก็ยังเข้าท านิติกรรมโดย
สมัครใจอยู่นั่นเอง หากแต่ว่าได้มีกลฉ้อฉลให้ยอมรับข้อก าหนด หรือข้อตกลงส่วนย่อยของนิติกรรม 
ซึ่งถ้ามิได้มีกลฉ้อฉลเช่นนั้นก็จะไม่ยอมรับข้อก าหนดหรือข้อตกลงส่วนย่อยนั้น ด้วยเหตุนี้ มาตรา 
161 จึงได้บัญญัติว่า “ถ้ากลฉ้อฉลเป็นเพียงเหตุจูงใจให้คู่กรณีฝ่ายหนึ่งยอมรับข้อก าหนดอันหนักยิ่ง
กว่าที่คู่กรณีอีกฝ่ายนั้นจะยอมรับโดยปกติ คู่กรณีฝ่ายนั้นจะบอกล้างการนั้นหาได้ไม่ แต่ชอบที่จะ
เรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดจากกลฉ้อฉลนั้นได้” 

หมายความว่า ในกรณีกลฉ้อฉลเพื่อเหตุ คือกลฉ้อฉลเพื่อให้ยอมรับข้อก าหนดหรือ
ข้อตกลงส่วนย่อยส่วนหนึ่งของนิติกรรม ซึ่งถ้าไม่มีกลฉ้อฉลนี้ก็จะไม่รับ ดังนี้นิติกรรมไม่เป็น
โมฆียะ แต่คู่กรณีที่ถูกกลฉ้อฉลอาจเรียกค่าสินไหมทดแทนความเสียหายได้  ดังเช่น อุทาหรณ์ ก. 
ขายที่ดินและบ้านเรือนให้ ข. เพื่อให้เห็นว่า ที่ดินและบ้านเรือนนี้มีราคาดี ก.ได้น าสัญญาที่ตนให้เช่า
ที่ดินและบ้านนี้ให้ ข.ดูว่าได้ค่าเช่าสูง ข.ได้ซื้อที่ดินและบ้านเรือนนี้แล้วปรากฏว่า สัญญาให้เช่า
ที่ดินและบ้านเรือนที่ ก. น ามาให้ดูเป็นสัญญาไม่แท้จริง ดังนี้ ข. มีสิทธิเรียกให้ลดราคาที่ดินและ
บ้านเรือนนี้ได้ เป็นการเรียกค่าสินไหมทดแทนความเสียหายโดยหลงเชื่อกลฉ้อฉล จึงซื้อที่ดินและ
บ้านเรือนนี้ด้วยราคาแพง แต่สัญญาซื้อขายที่ดินและบ้านนี้ไม่เป็นโมฆียะ เพราะ ข. ได้มีเจตนาซื้อ
อยู่แล้ว หากยอมรับราคาแพงมากเกินไปเพราะกลฉ้อฉลเพื่อเหตุนั้น 

ตัวอย่างกลฉ้อฉลเพื่อเหตุตามแนวค าพิพากษาฎีกา 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 1559/2524 ผู้ซื้อต้องการซื้อสินค้าอยู่แล้ว แต่ผู้ขายท ากลฉ้อฉลให้ 

ผู้ซื้อสินค้าในราคาแพงกว่าความเป็นจริงเป็นกลฉ้อฉลเพื่อเหตุ  บอกล้างไม่ได้แต่มีสิทธิเรียกค่า
สินไหมทดแทนคือราคาที่เพิ่มขึ้น  

ค าพิพากษาฎีกาที่  696/2531 โจทก์ซื้อที่ดินตามโฉนดที่ดินโดยหลงเชื่อตามที่จ าเลย 
ฉ้อฉลว่าที่ดินดังกล่าวติดแม่น้ า ไม่มีที่ดินแปลงอ่ืนคั่น ซึ่งเป็นกลฉ้อฉลเพื่อเหตุคือเพียงจูงใจให้
โจทก์ยอมรับเอาราคาที่ดินแพงกว่าที่จะยอมรับโดยปกติ โจทก์มีสิทธิฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทน
เพื่อความเสียหายอันเกิดจากกลฉ้อฉล  ส่วนที่โจทก์ต้องเสียค่าทางภาระจ ายอมเพื่อออกสู่ 
ทางสาธารณะปรากฏว่าก่อนซื้อโจทก์ทราบแล้วว่าที่ดินไม่มีทางออกสู่ทางสาธารณะ  จึงมิใช่ 
ผลโดยตรงจากกลฉ้อฉลของจ าเลย เรียกค่าเสียหายในส่วนนี้จากจ าเลยไม่ได้  

                                                           
70  หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา (น. 115-116). เล่มเดิม. 
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ค าพิพากษาฎีกาที่ 6103/2548 สัญญาจ้างก่อสร้างโดยผู้รับจ้างก าหนดราคาวัสดุก่อสร้าง
สูงเกินไปมาก มิใช่คิดการก าไรในทางการค้าปกติ โดยอาศัยผู้ว่าจ้างไม่มีความรู้ด้านก่อสร้างและ
ความไว้วางใจ จึงเข้าท าสัญญาด้วย เป็นกลฉ้อฉลเพื่อเหตุ ผู้ว่าจ้างเรียกค่าจ้างที่ช าระไปเกินไปกว่า
ราคาว่าจ้างอันแท้จริงในขณะนั้นคืนได้  

ส าคัญผิดกับกลฉ้อฉล 
ในเร่ืองความสัมพันธ์ของกลฉ้อฉลและส าคัญผิดนี้นั้น ศาสตราจารย์ ดร.จิ๊ด เศรษฐบุตร 

ได้ตั้งข้อสังเกตไว้ 3 ประการคือ71 
ประการที่หนึ่ง หลักในเร่ืองกลฉ้อฉลที่ถึงขนาดนั้นมีความแตกต่างจากการส าคัญผิดใน

มูลเหตุชักจูงใจให้ท านิติกรรม ซึ่งในเร่ืองส าคัญผิดนี้นั้นจะไม่เกิดผลทางกฎหมาย หาท าให้มีการ
แสดงเจตนาโดยวิปริตไม่ นิติกรรมยังคงสมบูรณ์ แต่กลฉ้อฉลอันเป็นเหตุจูงใจให้ท านิติกรรมนั้น 
กล่าวคือ การหลอกลวงให้เขาส าคัญผิดในข้อเท็จจริงอันเป็นมูลเหตุจูงใจให้เข้าท านิติกรรม  
ซึ่งถ้าไม่หลอกลวงให้เค้าส าคัญผิดนี้แล้ว เขาก็จะไม่ท า ดังนี้ ย่อมถือว่ามีการแสดงเจตนาโดยวิปริต
เพราะถูกกลฉ้อฉลนิติกรรมนั้นเป็นโมฆียะตามมาตรา 159 ได้ 

อนึ่ง ในกรณีที่มีการส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญของนิติกรรมนั้น ได้กล่าวแล้วว่า
นิติกรรมนั้นเป็นโมฆียะตามมาตรา 156 แต่ส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลและทรัพย์นั้น  
นิติกรรมคงเป็นเพียงโมฆียะตามมาตรา 157 ส่วนกลฉ้อฉลนั้นไม่ว่าหลอกลวงให้ส าคัญผิดใน
ข้อเท็จจริงใด ๆ จะเป็นสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญของนิติกรรม หรือในเร่ืองของคุณสมบัติของบุคคล
และทรัพย์หรืออ่ืน ๆ ต่างก็มีผลอย่างเดียวกันคือ เป็นโมฆียะมิใช่โมฆะ 

ประการที่สอง ในกรณีที่ข้อเท็จจริงมีลักษณะเป็นทั้งการส าคัญผิดในสาระส าคัญของ 
นิติกรรม ทั้งมีลักษณะเป็นกลฉ้อฉลชนิดหลอกลวงให้เขาส าคัญผิดในสิ่งที่เป็นสาระส าคัญแห่ง  
นิติกรรม ก็เรียกได้ว่ามีการแสดงเจตนาบกพร่องซ้อนกัน 2 ชนิด ซึ่งความเห็นของนักกฎหมาย 
บางราย เช่น ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช เห็นว่าถ้ากล่าวอ้างเป็นฐานส าคัญผิด นิติกรรมก็จะตกเป็นโมฆะ  
แต่ถ้ากล่าวอ้างฐานกลฉ้อฉลนิติกรรมก็จะตกเป็นโมฆียะ แต่ศาสตราจารย์ ดร.จิ๊ด เศรษฐบุตร  
ได้มีความเห็นว่าต้องถือโมฆะกรรมเป็นหลักเพราะ กรณีดังกล่าวนี้นั้นเป็นเร่ืองของกฎหมายขัดกัน 
จึงจ าเป็นจะต้องวินิจฉัยลงไปให้แน่นอนว่า นิติกรรมนั้นเป็นโมฆะฐานส าคัญผิดในสาระส าคัญแห่ง
นิติกรรมตามมาตรา 156 หรือเป็นโมฆียะเพราะฐานกลฉ้อฉลตามมาตรา 159 อีกทั้ง โมฆะกรรม 
มีลักษณะแห่งความไม่สมบูรณ์ของนิติกรรมมากยิ่งกว่าโมฆียกรรม กล่าวคือ โมฆะกรรมนั้นไม่มี
ผลทางกฎหมาย ส่วนโมฆียกรรมนั้น นิติกรรมยังคงสมบูรณ์แต่อาจมีการบอกล้างได้ นิติกรรมที่

                                                           
71  แหล่งเดิม. 
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เป็นทั้งโมฆะกรรมและโมฆียกรรมจึงควรถือว่าอยู่ในลักษณะแห่งความไม่สมบูรณ์ชนิดมากที่สุด
คือ โมฆะกรรม 

ตัวอย่างของค าพิพากษา เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 921/2501 ผู้สั่งจ่ายขายตั๋วแลกเงินให้แก่
ผู้ทรงต่อมาผู้ทรงผ่อนเวลาให้ผู้รับรองตั๋วแลกเงิน ท าให้ผู้สั่งจ่ายพ้นความรับผิดตามมาตรา 948  
คร้ันผู้ทรงเรียกเก็บเงินไม่ได้ ผู้ทรงจึงหลอกลวงผู้สั่งจ่ายว่า ผู้รับรองปฏิเสธไม่จ่ายเงิน (อันไม่ใช่
ความจริงเพราะความจริงได้ยอมผ่อนเวลาให้เขา) อันท าให้ผู้สั่งจ่ายต้องรับผิด ผู้สั่งจ่ายจึงท าหนังสือ
รับสภาพหนี้และออกเช็คให้ ดังนี้ ศาลวินิจฉัยว่าหนังสือรับสภาพหนี้และเช็คเป็นโมฆะฐานส าคัญ
ผิดในสิ่งที่เป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามมาตรา  156 ทั้งนี้แม้ผู้สั่งจ่ายซึ่งเป็นจ าเลยจะอ้าง 
มาตรา 162 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อันเป็นเร่ืองกลฉ้อฉลก็ตาม    

ประการที่สาม มาตรา 160 ได้บัญญัติใจความว่า “การบอกล้างโมฆียกรรมเพราะถูกกล
ฉ้อฉลตามมาตรา 159 ห้ามมิให้ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริต ”  
อันในกรณีส าคัญผิดนั้น มิได้ระบุไว้เช่นนี้ ดังนั้นในเร่ืองส าคัญผิดในสิ่งสาระส าคัญแห่งนิติกรรม 
ท าให้นิติกรรมเป็นโมฆะนั้น ย่อมใช้ยันแก่บุคคลภายนอกผู้ท าการสุจริตได้ เว้นแต่กรณีที่ส าคัญผิด
ในสิ่งสาระส าคัญแห่งนิติกรรมนี้เป็นเพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงแล้ว  ผู้ส าคัญผิดจะ
อ้างความไม่สมบูรณ์มาให้แก่ตนไม่ได้  แต่ส าหรับส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลและทรัพย์ 
อันท าให้นิติกรรมเป็นโมฆียะนั้นในหลักการแล้ว จะกระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลภายนอก 
ผู้ท าการโดยสุจริตหาได้ไม่ อันเป็นหลักเช่นเดียวกับมาตรา 160 ในเร่ืองกลฉ้อฉลนี้ 

และนอกจากนี้  ในกรณีที่ผู้ถูกกลฉ้อฉลจะยกเอาการบอกล้างนิติกรรมมาบังคับแก่
บุคคลภายนอกผู้ท าการโดยสุจริตไม่ได้ แต่ก็มีสิทธิเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจาก
ผู้ท าการฉ้อฉลแก่ตน ไม่ว่าผู้นั้นจะเป็นคู่กรณีแห่งนิติกรรมหรือบุคคลภายนอกก็ตาม ทั้งนี้อาศัย
หลักเร่ืองละเมิดและเป็นการเด่นชัดว่าได้กระท าความผิดชนิดจงใจมีเจตนาทุจริตดังที่ได้กล่าว
มาแล้วนั่นเอง  

ยิ่งกว่านั้น ได้มีการเข้าใจกันว่า ในกรณีกลฉ้อฉลถึงขนาดนั้น แม้จะได้บอกล้างนิติกรรม
อันเป็นโมฆียะแล้ว ผู้ถูกกลฉ้อฉลยังคงมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอีกด้วย  
หากว่า ความไม่สมบูรณ์แห่งนิติกรรมยังไม่พอที่จะท าให้ผู้ถูกกลฉ้อฉลพ้นจากความเสียหาย 

3.1.4.2  ละเมิด 
เมื่อบุคคลใดได้รับความเสียหาย บุคคลนั้นก็ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาจากผู้ที่ท า

ให้ความเสียหายนั้นเกิดขึ้น ซึ่งในเร่ืองการเรียกร้องค่าเสียหายนั้นมีบทบัญญัติหลักอยู่ในกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ในเร่ืองละเมิด ท าให้ในประเด็นเร่ืองเรียกร้องค่าเสียหายนั้น ผู้เขียนจะน าหลักการ

DPU



67 

 
 

ในเร่ืองละเมิดมาเพื่อพิจารณาว่า ผลเสียหายจากการน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือที่เป็นเท็จนั้น 
ถือว่าเป็นการกระท าที่เป็นละเมิดหรือไม่ และผู้เสียหายจะเรียกร้องค่าเสียหายได้เพียงใด 

ในเร่ืองละเมิดนั้นได้มีบัญญัติบททั่วไปอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 
420 ความว่า” ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย ให้เขาเสียหายถึงแก่
ชีวิตก็ด ีแก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่ง อย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้น
ท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 

โดยการกระท าที่จะถือว่าเป็นละเมิดตามมาตรา 420 ที่เป็นหลักทั่วไปนั้นมีหลักเกณฑ์  
3 ประการ72 คือ 

1.  กระท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย 
2.  กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
3.  เป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนได้รับความเสียหาย 
แต่อย่างไรก็ดี หลักเกณฑ์ดังกล่าวนั้น มีนักนิติศาสตร์บางท่านที่เห็นว่า หลักในเร่ือง

ทั่วไปของละเมิดนั้น มี 4 ประการ เช่น รศ.ดร. วารี นาสกุล ที่เห็นว่าการกระท าที่จะเป็นละเมิดได้นั้น 
ต้องมีองค์ประกอบ 4 ประการ คือ73 

1.  ผู้ใดกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
2.  กระท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย 
3.  บุคคลอ่ืนได้รับความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือ 

สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด 
4.  มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล 
โดยในเร่ืองหลักเกณฑ์องค์ประกอบดังกล่าวนั้นศาสตราจารย์ศักดิ์  สนองชาติ ได้ให้

ความเห็นว่า การแยกองค์ประกอบดังกล่าวเป็นการแยกเอาความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล
ออกมาจากหลักเกณฑ์ข้อ 3 แต่การแบ่งอย่างไรนั้น ค าอธิบายก็มีสาระส าคัญอย่างเดียวกัน กล่าวคือ 
การที่บุคคลได้รับความเสียหายแก่ชีวิต ร่างร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่ง
อย่างใด ตามข้อ 3 นั้นจะต้องพิจารณาด้วยว่าความเสียหายนั้นเป็นผลอันเกิดจากการกระท าของ
จ าเลยหรือไม่ หรืออีกนัยหนึ่งก็คือต้องพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของ 

                                                           
72  จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด  (น. 6), โดย ศักดิ์ สนองชาติ, 2551, 

กรุงเทพฯ:  นิติบรรณการ. 
73  จาก ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได้ (น. 21), โดย 

วารี นาสกุล, 2554, กรุงเทพฯ: พลสยาม พริ้นติ้ง (ประเทศไทย). 
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การกระท าด้วย ถ้าการกระท ากับผลที่เกิดขึ้นไม่สัมพันธ์กัน จ าเลยจึงมิใช่ผู้กระท าอันเป็นเหตุให้
บุคคลอ่ืนได้รับความเสียหาย 

ในความเห็นของผู้เขียนนั้น ผู้เขียนเห็นว่า แม้ในเร่ืองหลักเกณฑ์การพิจารณาว่าการ
กระท าใดเป็นการกระท าที่เป็นละเมิดตามหลักทั่วไปตามแนวคิดของศาสตราจารย์ศักดิ์ สนองชาติ 
และรศ.ดร. วารี นาสกุล จะมีหลักเกณฑ์ที่คล้ายคลึงกัน แต่เพื่อความชัดเจนในการพิจารณานั้น  
ควรที่จะแยกหลักเกณฑ์ดังกล่าวเป็น 4 ประการโดยแยกเร่ืองการกระท าและผลของการกระท านั้น
ออกจากหลักเกณฑ์ข้อที่ 3  

องค์ประกอบความรับผิดทางละเมิดตามมาตรา 420 มีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
(1)  ผู้ ใดกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  ในเ ร่ืองหลักเกณฑ์ข้อแรกนี้ 

อาจแบ่งแยกย่อยได้อีกเป็น 3 ประการคือ 
 1.1  ผู้ใด 
“ผู้ใด”74 หมายถึงบุคคลผู้กระท าละเมิด ซึ่งอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ 

เด็กไร้เดียงสานั้นก็ถือได้ว่าเป็นบุคคล แต่จะกระท าละเมิดได้หรือไม่ ต้องพิจารณาดูว่ารู้ส านึกใน
การกระท าของตนหรือไม่ 

 1.2  กระท า 
“การกระท า”75 หมายถึง การเคลื่อนไหวของร่างกายโดยรู้สึกนึกในการเคลื่อนไหวนั้น

เป็นการกระท าของร่างกายที่อยู่ในบังคับของจิตใจ การเคลื่อนไหวในเวลาหลับ เวลาละเมอหรือ
เวลาไม่รู้สึกตัวอย่างอ่ืน เช่น เวลาป่วยไม่มีสติ วิกลจริต เด็กที่ยังไม่รู้เดียงสาว่าได้ท าอะไรลงไป  
ไม่เป็นการกระท าตามความหมายของกฎหมาย 

“การกระท าโดยงดเว้น”76 หมายถึงการไม่ท าการตามหน้าที่อย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งมุ่งจะ
ป้องกันผลร้ายมิให้เกิดขึ้น แต่ความเสียหายได้เกิดจากการงดเว้นการกระท านั้น ผู้ซึ่งงดเว้นจะต้อง
รับผิดในความเสียหายดังกล่าวด้วย เช่น ก. เป็นเจ้าหน้าที่มีหน้าที่กั้นถนนเวลารถไฟผ่าน แต่ ก.  
ได้งดเว้นไม่กระท าการตามหน้าที่จนเป็นเหตุให้รถยนต์ของ  ข. ถูกรถไฟชนเสียหาย ดังนี้  
ก. ต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ ข. ส าหรับเร่ืองหน้าที่ที่ต้องกระท าเพื่อป้องกันผลนี้นั้น
อาจพิจารณาได้หลายประการดังนี้ 
  

                                                           
74  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด (น. 7). เล่มเดิม. 
75  แหล่งเดิม. 
76  ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได้ (น. 24-29). เล่มเดิม. 
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ก)  หน้าที่ตามกฎหมาย กล่าวคือ กฎหมายบัญญัติให้บุคคลมีหน้าที่กระท าการอย่างใด
อย่างหนึ่งแล้วบุคคลนั้นงดเว้นไม่กระท าจนก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น  เช่น กฎหมายบัญญัติว่า 
“บิดามารดาจ าต้องอุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตรในระหว่างที่เป็นผู้เยาว์  ดังนี้
หากบิดามารดามิได้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด บิดามารดาย่อมได้ชื่อว่ากระท าละเมิด เป็นต้น” 

ข)  หน้าที่ตามสัญญา กล่าวคือ ได้มีการตกลงกันว่าจะกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งแล้ว
คู่สัญญาไม่กระท าเช่นนั้น เช่น ด ารับจ้างสมาคมว่ายน้ าให้คอยช่วยเหลือผู้ว่ายน้ า  ด าเห็นเขียว 
สมาชิกคนหนึ่งของสมาคมก าลังฝึกหัดว่ายน้ าและก าลังจะจมน้ า  แต่ด ากลับไม่ช่วยเหลือ ปล่อยให้
เขียวตาย เช่นน้ี ด าย่อมมีความผิด คือผิดสัญญากับสมาคม และท าละเมิดต่อเขียว 

ค)  หน้าที่ตามวิชาชีพ กล่าวคือ ผู้ที่ละเว้นการกระท ามีหน้าที่อันเกิดจากวิชาชีพของตน 
และก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน ถือว่าผู้นั้นท าละเมิด เช่น ก. เป็นทนายความ ไม่ได้ขัดขวาง
เมื่อผู้อ่ืนน าความลับของลุกความตนไปเปิดเผยเป็นเหตุให้ลุกความเสียหาย ก. ต้องรับผิดในการท า
ละเมิด ทั้งนี้เพราะเป็นหน้าที่ตามวิชาชีพที่จะต้องป้องกันความเสียหายให้แก่ลูกความของตนตาม
วิชาชีพทนายความนั่นเอง 

ง)  หน้าที่ตามความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นจากการกระท าคร้ังก่อนของตน ข้อนี้นักกฎหมาย
บางท่านเรียกว่าเป็นหน้าที่ตามพฤติการณ์  หมายความว่า แต่เดิมนั้นไม่มีหน้าที่อะไร แต่ตนได้
กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด ซึ่งพฤติการณ์ก่อให้เกิดหน้าที่ขึ้น ซึ่งเมื่อได้ก่อให้เกิดหน้าที่แล้ว
จะต้องจัดการต่อไปให้ส าเร็จลุล่วง เป็นหน้าที่ของผู้ก่อหน้าที่หรือความสัมพันธ์นั้นที่จะทิ้งค้างไว้
มิได้ จ าต้องกระท าต่อไปให้ตลอด เช่น แดง ช่วยจูง ขาว คนตาบอกข้ามถนน ถ้าแดงจูงขาวมาถึง
กลางถนนแล้วทิ้งขาวไว้กลางถนน หากรุชนขาวบาดเจ็บแดงต้องรับผิดด้วย 

 1.3  โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ77 
การกระท าที่จะเป็นละเมิดได้นั้นต้องเป็นการกระท าโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ

อย่างใดอย่างหนึ่ง ถ้าผู้เสียหายไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าผู้กระท าได้กระท าโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อแล้วผู้กระท านั้นก็ไม่ต้องรับผิด  

“กระท าโดยจงใจ” หมายความว่า กระท าโดยรู้ส านึกถึงผลเสียหายที่เกิดขึ้นจากการ
กระท าของตน ถ้ารู้ว่าการกระท านั้นจะเกิดผลเสียหายต่อเขาแล้วถือว่าเป็นการกระท าโดยจงใจ ส่วน
ผลเสียหายจะเกิดขึ้นมากน้อยเพียงใดนั้นไม่ส าคัญ หรืออาจสรุปได้ง่าย ๆ ว่า กระท าโดยรู้ว่าจะเกิด
ความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน 
  

                                                           
77  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด (น. 18-20). เล่มเดิม. 

DPU



70 

 
 

“กระท าโดยประมาทเลินเล่อ” มีความหมายในท านองเดียวกับการกระท าโดยประมาท
ในทางอาญา ซึ่งประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรค 4 บัญญัติว่า “กระท าโดยประมาทได้แก่ 
กระท าผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระท าโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้อง
มีตามวิสัยและพฤติการณ์และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้เพียงพอไม่” 
ซึ่งอาจสรุปความหมายได้ว่า เป็นการกระท าโดยไม่จงใจ แต่กระท าโดยปราศจากความระมัดระวัง 
ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่น
ว่านั้นได้แต่หาได้ใช่เพียงพอไม่ 

ความระมัดระวังของบุคคลต้องพิจารณาตามวิสัยและพฤติการณ์  
“วิสัย” หมายถึง สภาพเกี่ยวกับตัวผู้กระท า เช่น เป็นเด็กหรือผู้ใหญ ่เป็นหญิงหรือชาย 
“พฤติการณ์” หมายถึง เหตุภายนอกตัวผู้กระท า เช่นขณะเกิดเหตุเป็นเวลากลางวันหรือ

กลางคืน เหตุเกิดในเมืองหรือในป่า ซึ่งพฤติการณ์อันเป็นเหตุภายนอกตัวผู้กระท า อาจท าให้ใช้
ความระมัดระวังแตกต่างกันได้ 

สภาพที่เกี่ยวข้องกับตัวผู้กระท านั้น ต้องสมมติบุคคลขึ้นเปรียบเทียบ โดยบุคคลที่
สมมตินั้น สภาพทางร่างกายถืออย่างเดียวกับผู้กระท า แต่สภาพจิตใจถือระดับบุคคลทั่วไปของ
บุคคลในสภาพร่างกายอย่างเดียวกันนั้น  ทั้งบุคคลที่สมมติจะต้องสมมติว่าอยู่ในพฤติการณ์
เช่นเดียวกันกับผู้กระท าด้วย เมื่อเปรียบเทียบกันแล้ว ถ้าบุคคลที่สมมติไม่กระท าโดยปราศจากความ
ระมัดระวังเหมือนผู้กระท าได้กระท าไปแล้ว  ย่อมถือว่าผู้กระท ากระท าโดยประมาทเลินเล่อ  
ถ้าบุคคลที่สมมติกระท าเช่นเดียวกับบุคลที่ได้กระท าไปแล้ว ย่อมถือไม่ได้ว่าผู้กระท ากระท าโดย
ประมาทเลินเล่อ 

(2)  กระท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย 
กระท าโดยผิดกฎหมาย78 หมายความว่า กระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย แม้มาตรา 420 

จะบัญญัติไว้ว่า การกระท าละเมิดต้องเป็นการกระท าโดยผิดกฎหมาย แต่มาตรา 421 ก็บัญญัติถึง
การกระท าละเมิดโดยการใช้สิทธิส่วนเกินหรือแกล้งผู้อ่ืน ก็เรียกการกระท านั้นว่าเป็นการอันมิชอบ
ด้วยกฎหมาย ซึ่งเป็นการกระท าละเมิดเช่นเดียวกัน ดังนั้นการกระท าโดยผิดกฎหมายจึงมี
ความหมาย 3 ประการ คือ 

ประการที่หนึ่ง การกระท าซึ่งมีกฎหมายบัญญัติไว้ว่าเป็นความผิด กล่าวคือเป็นกรณีที่มี
กฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าการกระท านั้นเป็นความผิด เช่น การกระท าความผิดอาญาย่อมเป็น
การกระท าผิดกฎหมายโดยตรง 

                                                           
78  แหล่งเดิม. 
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ประการที่สอง การล่วงสิทธิหรือประทุษร้ายสิทธิของบุคคลอ่ืน กรณีนี้นั้นเป็นกรณีที่ 
ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ว่าเป็นความผิด แต่เป็นการล่วงสิทธิ หรือประทุษร้ายต่อสิทธิของบุคคลอ่ืน 
เช่น ใช้นามสกุลของบุคคลอ่ืนโดยไม่มีสิทธิ ปิดกั้นที่ดินของตนไม่ให้น้ าไหลตามธรรมดามาจาก
ที่ดินสูง 

ประการที่สาม79 การใช้สิทธิซึ่งมีแต่จะท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน  
การที่ผู้กระท ามีสิทธิที่จะกระท า แต่ได้ใช้สิทธิของตนไปในทางที่มีแต่จะให้เกิดความ

เสียหายแก่บุคคลอ่ืน ถือว่า การกระท านั้นเป็นการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน ทั้งนี้
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 421 ได้บัญญัติไว้ว่า”การใช้สิทธิซึ่งมีแต่จะท าให้เกิดความ
เสียหายแก่บุคคลอ่ืนนั้น ท่านว่าเป็นการอันมิชอบด้วยกฎหมาย” 

โดยในเร่ืองนี้นั้นศาสตราจารย์ ดร. วารี นาสกุล ได้สรุปถึงการใช้สิทธิโดยผิดกฎหมายนั้น
จะต้องมีลักษณะ 2 ประการคือ80 

ลักษณะประการที่หนึ่ง ต้องการใช้สิทธิโดยแกล้งหรือไม่สุจริต คือผู้มีสิทธิได้ใช้สิทธิ
ของตนทั้ง ๆ ที่ทราบว่าตนได้รับประโยชน์จากการใช้สิทธินั้น แต่จะมีผู้อ่ืนเสียประโยชน์ ผู้ใช้สิทธิ
มุ่งต่อผลเสียหายของบุคคลอ่ืนแต่เพียงฝ่ายเดียว เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 376/2481 ผู้ชนะคดีร้องต่อ
เจ้าพนักงานบังคับคดีให้ยึดทรัพย์ผู้แพ้ก่อนครบก าหนดในค าบังคับ โดยเจตนาแกล้งให้ผู้แพ้เสียหาย 
หรือ ค าพิพากษาฎีกาที่ 7191/2551 การเป็นโจทก์ฟ้องคดีแม้จะถือได้ว่าเป็นการใช้สิทธิทางศาลที่
กฎหมายให้อ านาจไว้ หากการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตและมีความมุ่งหมายหรือเจตนาที่จะท าให้จ าเลย
ได้รับความเสียหาย ก็ย่อมเป็นละเมิด  

ลักษณะประการที่สอง การใช้สิทธิเกินส่วนหรือปราศจากความชอบธรรม คือผู้มีสิทธิ
ได้ใช้สิทธิเพื่อประโยชน์ของตน แต่ประโยชน์ที่ตนได้รับมีเพียงเล็กน้อยเมื่อเทียบกับความเสียหาย
ของผู้อ่ืนที่รุนแรงมาก เช่น นักดนตรีซ้อมดนตรีในห้องด้วยเสียงดังเกินขนาด แม้กระท าในบ้านของ
ตนทุกวนในเวลากลางคืน เป็นเหตุให้เพื่อนบ้านไม่อาจหลับนอนได้ การกระท าเช่นนี้เป็นละเมิด 
หรือเจ้าของเหมืองขุดเหมืองของตนเข้าไปใกล้ที่ดินของผู้อ่ืน ท าให้ตึกเขาทรุดแตกร้าว การขุด
เช่นน้ันเป็นละเมิด 
  

                                                           
79  แหล่งเดิม. 
80  ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได้ (น. 57-61). เล่มเดิม. 
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(3)  บุคคลอ่ืนได้รับความเสียหาย 
ศาสตราจารย์ ดร. วารี นาสกุล ได้ให้ค าจ ากัดความของความเสียหายไว้ว่า81 “เป็นการ

กระท าให้บุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่ตนเองขาดสิทธิประโยชน์ดังที่เคยได้รับ หรือการเป็นอันตรายต่อร่างกาย
หรือชีวิตหรือสิทธิต่าง ๆ ” ซึ่งความเสียหายนี้นั้นอาจจะเป็นความเสียหายที่อาจค านวณเป็นตัวเงิน
ได้หรือไม่ก็ได้ ความเสียหายในบางเร่ืองนั้นไม่สามารถน ามาค านวณเป็นตัวเงินได้  เช่น ด า ด่า แดง 
ว่า “อ้ายชาติหมา” ดังนี้ได้เกิดความเสียหายกับสิทธิของแดงผู้ถูกด่าแล้ว  แต่ถ้าจะค านวณว่าแดง
เสียหายจากการถูกด่าดังกล่าวเป็นจ านวนเงินเท่าใด ย่อมเป็นการพ้นวิสัยที่จะค านวณได้เพราความ
เสียหายดังกล่าวมิใช่ความเสียหายต่อทรัพย์สินแต่เป็นความเสียหายต่อสิทธิที่จะไม่ถูกดูหมิ่นของ
แดงซึ่งเป็นนามธรรม แต่มีกฎหมายรับรองสิทธิอันนี้ของแดง 

นอกจากนี้ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นต้องเข้าลักษณะทั้ง  3 ประการดังต่อไปนี้ด้วย
กล่าวคือ82 

1.  ต้องเป็นความเสียหายที่ชัดเจนแน่นอนว่า เกิดขึ้นต่อสิ่งใด เช่น ต่อชีวิต ต่อร่างกาย 
ต่อทรัพย์สิน ต่อสิทธิเสรีภาพ เป็นต้น ส่วนความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตนั้น ก็อาจถือว่าเป็น
ความเสียหายที่มีลักษณะแน่นอนได้ถ้าความเสียหายที่เกิดขึ้นในอนาคตมีจุดเชื่อมโยงกับความ
เสียหายในปัจจุบัน เช่น ก. ถูก ข. ขับรถชน จนกะโหลกร้าว ท าให้อีก 1 ปีต่อมา ก. มีเลือดคั่งใน
สมอง ดังนี้จะเห็นว่า ความเสียหายจากการบาดเจ็บเลือดคลั่งในสมองนั้นเป็นผลมาจากการขับรถ
ชนของ ข. 

2.  ต้องเป็นความเสียหายนิตินัย กล่าวคือ ต้องเป็นความเสียหายที่มีกฎหมายรับรอง
คุ้มครองไว้ ไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิด ดังเช่น เร่ืองความยินยอมของผู้เสียหายที่ยอมให้ผู้กระท า
ละเมิดกระท า เช่น การสักยันต์ ดังนี้ไม่ถือว่ามีความเสียหาย 

3. ต้องเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสิทธิเด็ดขาด (Absolute Right) ซึ่งเป็นสิทธิที่
เจ้าของสิทธิสามารถใช้ยันกับบุคคลภายนอกได้ทุกคน เช่น สิทธิความเป็นเจ้าของ มิใช่เป็นความ
เสียหายที่เกิดขึ้นต่อสิทธิสัมพัทธ์ (Relative Right) เช่น สิทธิตามสัญญา เป็นต้น 

(4)  มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของการกระท า83  
เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นยังจะต้องพิจารณาต่อไปว่าความเสียหายนั้นเป็นผลมาจากการ

กระท าของจ าเลยหรือไม่ ถ้าไม่ใช่ผลอันเกิดจากการกระท าของจ าเลย ถือว่าไม่มีความสัมพันธ์

                                                           
81  แหล่งเดิม. 
82  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด (น. 69-72). เล่มเดิม. 
83  แหล่งเดิม.  
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ระหว่างการกระท ากับผลของการกระท า จ าเลยไม่ต้องรับผิดเพื่อความเสียหายนั้น ซึ่งมีทฤษฎีที่ต้อง
ใช้พิจารณาดังต่อไปนี้ 

1.  ทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุหรือทฤษฎีเงื่อนไข มีหลักว่า แม้ผลที่เกิดขึ้นจะเกิดจาก
เหตุหลายเหตุ ถ้าเหตุหนึ่งเกิดจากการกระท าของจ าเลย  จ าเลยจะต้องรับผิดในผลที่ เกิดขึ้น  
ไม่ว่าความเสียหายจะมีมากน้อยเพียงใด เพราะถ้าไม่มีการกระท าของจ าเลย ผลเสียหายเช่นนั้น 
ย่อมไม่เกิดขึ้น ทฤษฎีนี้มีข้อดีที่ตรงกับความจริงตามธรรมชาติซึ่งท าให้วินิจฉัยได้ง่ายว่าผลเสียหาย
เกิดจากการกระท าของจ าเลยหรือไม่ โดยพิจารณาเพียงแต่ว่า ถ้าไม่มีการกระท าของจ าเลยจะเกิดผล
เช่นน้ันหรือไม่ ถ้าตอบว่าไม่เกิดก็แสดงว่าผลเกิดจากการกระท าของจ าเลย 

2.  ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม มีหลักอยู่ว่า บรรดาเหตุทั้งหลายที่เกิดให้เกิดผลเสียหายนั้น
ผู้กระท าจะต้องรับผิดเฉพาะเหตุตามปกติย่อมก่อให้เกิดผลเช่นนั้น ความเสียหายนอกเหนือจากนั้น
แม้จะเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของจ าเลย จ าเลยก็ไม่ต้องรับผิด 

3.  การใช้ทฤษฎีร่วมกัน ทฤษฎีทั้งสองดังกล่าวข้างต้นมีทั้งข้อดีและข้อเสีย กล่าวคือ 
ทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุให้ประโยชน์แก่ผู้เสียหายมากกว่าทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม แต่ก็อาจท าให้
จ าเลยต้องรับผิดมากเกินไปโดยไม่มีขอบเขตจ ากัด ดังนั้นจึงมีการน าหลักจาก 2 ทฤษฎีมาใช้ร่วมกัน 
โดยน าทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุหรือทฤษฎีเงื่อนไขมาใช้ในตอนต้นแล้วน าทฤษฎีมูลเหตุ
เหมาะสมมาใช้ในตอนปลาย กล่าวคือ จะดูผลที่เกิดเป็นเร่ือง ๆ ว่าผลต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นมานั้น เกิดขึ้น
เพราะเหตุแรกเหตุเดียวหรือเพราะมีเหตุอ่ืนมาสอดแทรกไปด้วย ถ้าปรากฏว่ามีเหตุอ่ืนมาสอดแทรก
ไปด้วยจนกระทั่งเหตุแรกนั้นหมดความส าคัญลงไป เช่นนี้ถือว่าผลที่เกิดขึ้นต่อ ๆ ไปนั้น ผู้ก่อเหตุ
แรกไม่ต้องรับผิด คงรับผิดเฉพาะเหตุที่ตนเป็นผู้ก่อขึ้นเท่านั้นโดยถือว่าความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระท ากับผลของการกระท าหรือความสัมพันธ์ระหว่างเหตุกับผลขาดลง 

เหตุสอดแทรกนั้นจะเกิดขึ้นจากการกระท าของคนธรรมดา สัตว์หรือสิ่งของอย่างหนึ่ง
อย่างใดก็ได้หรือแม้เกิดจากพฤติการณ์ภายในบังคับหรือนอกบังคับของผู้เสียหายเองก็ได้  เช่น  
ชนะที่ขาวรักษาตัวอยู่ในโรงพยาบาลเพราะถูกด ายิงบาดเจ็บสาหัส เหตุสอดแทรกอาจเป็นว่าแพทย์
รักษาแผลไม่ดีท าให้ขาวถึงแก่ความตาย โดยในเร่ืองนี้นั้นมีหลักพิจารณาอยู่ว่า  ความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท ากับผลของการกระท าขาดตอนลงแล้วหรือไม่นั้น ต้องพิจารณาว่าเหตุสอดแทรก
ที่เกิดขึ้นภายหลังการกระท าของผู้ก่อเหตุแรกนั้นเป็นเหตุอันควรคาดหมายได้หรือไม่  ถ้าวิญญูชน 
ไม่อาจคาดหมายได้ ถือว่าความสัมพันธ์ขาดตอนลงแล้ว เช่น ก. ท าร้าย ข. ระหว่างขอพักรักษาตัวอยู่
ที่โรงพยาบาล ค. ใช้ปืนยิง ข. ถึงแก่ความตาย ก.ไม่ต้องรับผิดในความตายของ ข. คงรับผิดแต่เฉพาะ
ผลเสียหายที่เกิดขึ้นจากการท าร้ายของตนที่ได้ก่อขึ้น แต่ถ้าเหตุสอดแทรกนั้นเป็นเหตุที่วิญญูชน
คาดหมายได้ว่าจะเกิดขึ้น ถือว่าความสัมพันธ์ยังไม่ขาดตอน เช่น ก. ขับรถโดยประมาทเลินเล่อชน 
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ข. แล้วปล่อยให้ ข. สลบอยู่กลางถนนในเวลากลางคืน มีรถขับมาแล่นทับ ข. ถึงแก่ความตาย  
ก.ต้องรับผิดชอบในความตายของ ข. เพราะการที่ปล่อยให้คนนอนสลบอยู่บนถนนในเวลากลางคืน
วิญญูชนย่อมคาดหมาได้ว่าอาจจะถูกรถที่แล่นผ่านมาทับจนเสียชีวิตได้ 

4.  หลักที่ใช้ในศาลไทย พอจะสรุปจากแนวค าพิพากษาฎีกาได้ว่า ความเสียหายนั้น
ต้องเป็นผลโดยตรงของละเมิด แต่ต้องไม่ไกลเกินกว่าเหตุ ที่ว่าเป็นผลโดยตรงของการละเมิดก็คือ 
หลักทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุหรือทฤษฎีเงื่อนไข ส่วนที่ไม่ไกลเกินกว่าเหตุหมายความว่า  
ไม่มีเหตุสอดแทรกอื่นมาท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุกับผลขาดตอนลง 

หลักในการเรียกค่าสินไหมทดแทน 
เมื่อผู้กระท าละเมิดได้ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นแล้ว จึงท าให้เกิดสิทธิของผู้เสียหายที่

จะเรียกร้องการชดเชยความเสียหายนั้น ซึ่งในกฎหมายประมวลแพ่งและพาณิชย์ในเร่ืองละเมิดนั้น 
ได้มีการบัญญัติถึงเร่ืองค่าสินไหมทดแทนไว้ในมาตรา 438 ที่บัญญัติว่า “ค่าสินไหมทดแทนจะพึง
ใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด  

อนึ่งค่าสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่การคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิด 
หรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ อันได้
ก่อขึ้นนั้นด้วย” 

ตามบทบัญญัติดังกล่าวอาจสรุปได้ว่า ค่าสินไหมทดแทนคือ การชดใช้ความเสียหาย 
อันเกิดจากการกระท าละเมิดโดยการคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียหายไป  หรือใช้ราคา
ทรัพย์สินนั้นรวมทั้งค่าเสียหายอย่างใด ๆ เพื่อให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมหรือใกล้เคียงฐานะ
เดิมเท่าที่จะสามารถท าได้ โดยค่าสินไหมทดแทนที่จะเรียกได้นั้นต้องเป็นค่าสินไหมทดแทนที่
กฎหมายได้มีการก าหนดไว้  หากกฎหมายบัญญัติให้เรียกได้เพียงใดก็ย่อมเรียกได้เพียงนั้น  
ค่าสินไหมทดแทนอย่างอ่ืนที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้นั้นย่อมไม่สามารถเรียกร้องได้ (ค าพิพากษา
ฎีกาที่ 2816/2528) 

ส่วนอ านาจในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนนั้นอยู่ที่ศาลจะพิจารณา  ศาลสามารถ
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนได้อย่างกว้างขวาง โดยศาลจะวินิจฉัยไปตามพฤติการณ์และความร้ายแรง
แห่งละเมิดนั้น 

ค าว่า “โดยสถานใด” หมายความว่า โดยวิธีอย่างไร เช่น ให้คืนทรัพย์สิน ถ้าคืนไม่ได้ให้
ใช้ราคา หรือให้ใช้ค่าเสียหายหรือให้ระงับการกระท าอันเป็นละเมิด 

ค าว่า “เพียงใด” หมายความว่าจ านวนเท่าใด 
ค าว่า “พฤติการณ์แห่งละเมิด” หมายความว่า พฤติการณ์ในการท าละเมิด  
ค าว่า “ความร้ายแรงแห่งละเมิด” หมายความว่า การละเมิดนั้นก่อความเสียหายเพียงใด 
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กฎหมายให้อ านาจศาลก าหนดค่าสินไหมทดแทนได้กว้างขวาง เมื่อจ าเลยกระท าละเมิด
ต่อโจทก์ ถึงแม้ว่าโจทก์น าสืบค่าเสียหายไม่ได้แน่นอน ศาลก็มีอ านาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้
ได้ตามสมควรตามพฤติการณ์และความร้ายแรง (ค าพิพากษาฎีกาที่ 3101/2524) แต่ทางพิจารณาต้อง
ได้ความเสียก่อนว่าค่าเสียหายในส่วนที่โจทก์ขอมาเป็นค่าอะไร เป็นค่าเสียหายโดยตรงที่เกิดจาก
การกระท าละเมิดของจ าเลยหรือไม่ ถ้าไม่ทราบว่าเป็นค่าอะไร ศาลย่อมใช้ดุลพินิจให้ถูกต้องและ
เหมาะสมไม่ได้ ศาลจึงไม่ก าหนดค่าเสียหายในส่วนนั้นให้ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 3317/2536) และ 
ศาลมีอ านาจรับฟังพยานหลักฐานจ าเลยเป็นส่วนหนึ่งเพื่อประกอบดุลพินิจที่จะก าหนดค่าเสียหาย
ให้ได้ตามสมควร ไม่เป็นการนอกประเด็น (ค าพิพากษาฎีกาที่ 1482-1484/2524)84  

3.1.5  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 
ในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่) 2 พ.ศ. 2541 นั้น 

ผู้เขียนจะอธิบายเฉพาะในประเด็นเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับการโฆษณาเท่านั้น  โดยในพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวมีการบัญญัติถึงการคุ้มครองในด้านการโฆษณา ซึ่งความหมายของค าว่าโฆษณานั้น มีอยู่ใน
มาตรา 3 ที่ว่า “โฆษณา” หมายความถึง กระท าการไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ ให้ประชาชนเห็นหรือทราบ
ข้อความ เพื่อประโยชน์ในทางการค้า โดยในมาตรา 22 และ 23 นั้นได้มีการก าหนดว่า การโฆษณา
จะต้องไม่ใช้ข้อความที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค หรือก่อให้เกิดผลเสียต่อสังคมส่วนรวม ทั้งนี้ไม่ว่า
ข้อความดังกล่าวนั้น จะเป็นข้อความเกี่ยวกับแหล่งก าเนิด สภาพ คุณภาพ หรือลักษณะของสินค้า
หรือบริการ ตลอดจนการส่งมอบ การจัดหา หรือการใช้สินค้าหรือบริการ 

ลักษณะของข้อความโฆษณาที่ถือว่าเป็นข้อความที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค  หรือ
ก่อให้เกิดผลเสียต่อสังคมส่วนรวม ได้แก่ 

1.  ข้อความที่เป็นเท็จหรือเกินความจริง 
2.  ข้อความที่จะก่อให้ เกิดการเข้าใจผิดในสาระส าคัญของสินค้าหรือบริการ  

ไม่ว่ากระท าโดยใช้หรืออ้างอิงรายงานทางวิชาการ สถิติ หรือสิ่งใดสิ่งหนึ่งอันไม่เป็นความจริงหรือ
เกินความจริง หรือไม่ก็ตาม 

3.  ข้อความที่เป็นการสนับสนุนโดยตรงหรือโดยอ้อมให้มีการกระท าผิดกฎหมายหรือ
ศีลธรรม หรือน าไปสู่ความเสื่อมเสียในวัฒนธรรมของชาติ 

4.  ข้อความที่จะท าให้เกิดความแตกแยกเสื่อมเสียความสามัคคีในหมู่ประชาชน 
5.  ข้อความอย่างอ่ืนที่ก าหนดในกฎกระทรวง เช่น ลักษณะเกี่ยวกับวิธีการที่ใช้ในการ

โฆษณาจะต้องไม่ท ากระท าด้วยวิธีการอันอาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ ร่างกาย หรือจิตใจอันอาจ
ก่อให้เกิดความร าคาญแก่ผู้บริโภค 
                                                           

84  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด (น. 184-186). เล่มเดิม. 
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แต่ถ้าข้อความที่ใช้ในการโฆษณาเป็นข้อความที่บุคคลทั่วไปสามารถรู้ได้ว่าไม่เป็น
ความจริงได้โดยแน่แท้ ก็ไม่ถือว่าเป็นข้อความที่ต้องห้ามในการโฆษณา 

ในส่วนของหน่วยงานที่ท าหน้าที่ดูแลเกี่ยวกับข้อความที่ใช้ในการโฆษณานั้น  
มีส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นผู้ดูแล ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคจะมี
คณะกรรมการเฉพาะเร่ือง คือคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณา ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าวมีหน้าที่
ดังต่อไปนี้85 

1.  หน้าที่โดยทั่วไปในการควบคุมการโฆษณาสินค้าหรือบริการที่ยังมิได้ถูกควบคุม
การโฆษณาโดยกฎหมายอ่ืน ซึ่งกฎหมายได้มีการก าหนดถึงลักษณะของข้อความไว้แล้วดังที่ผู้เขียน
ได้อธิบายไป 

2.  หน้าที่ปกป้องหรือระงับยับยั้งความเสียหายหรืออันตรายอันจะเกิดขึ้นต่อผู้บริโภค
เนื่องจากการโฆษณาสินค้าหรือบริการบางประเภทเป็นการล่วงหน้า โดยก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับ
สินค้าหรือบริการน้ัน 

3.  หน้าที่ในการตรวจโฆษณาที่ผู้ประกอบธุรกิจขอพิจารณาให้ความเห็นก่อนโฆษณา 
ในการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณา เมื่อคณะกรรมการได้
พิจารณาข้อความโฆษณาใดแล้วเห็นว่าข้อความดังกล่าวมีลักษณะของการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่) 2 พ.ศ. 2541 คณะกรรมการจะต้องให้โอกาส
แก่ผู้ท าโฆษณาชี้แจงข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความจริงว่า  ข้อความโฆษณาของตนมิได้มีลักษณะ 
อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค แต่เมื่อคณะกรรมการพิจารณาแล้วเห็นว่าข้อความ
โฆษณานั้นมีลักษณะเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค คณะกรรมการมีอ านาจตามมาตรา 27 
ในการออกค าสั่งอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ 

1) ให้แก้ไขข้อความหรือวิธีการในการโฆษณา 
2) ห้ามการใช้ข้อความบางอย่างที่ปรากฏในโฆษณา 
3) ห้ามการโฆษณาหรือห้ามใช้วิธีการนั้นในการโฆษณา 
4) ให้โฆษณาเพื่อแก้ไขความเข้าใจผิดของผู้บริโภคที่อาจเกิดขึ้นแล้วตาม

หลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาก าหนด 
ในการออกค าสั่งตาม (4) ให้คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาก าหนดหลักเกณฑ์และ

วิธีการ โดยค านึงถึงประโยชน์ของผู้บริโภคประกอบกับความสุจริตใจในการกระท าของผู้กระท า
การโฆษณา 
                                                           

85  จาก ข้อบังคับในการคุ้มครองผู้บริโภคจากการซ้ือขายสินค้าและบริการผ่านทางอินเตอร์เน็ต: ศึกษา
กรณีการดูแลผลประโยชน์ของคู่กรณีในธุรกิจเครื่องประดับราคาแพง (น. 41-42), โดย วีระยุทธ จตุภาคสัมพันธ์. 
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มาตรา 29 ผู้ประกอบธุรกิจผู้ใดสงสัยว่าการโฆษณาของตนจะเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่
เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้  ผู้ประกอบธุรกิจผู้นั้นอาจขอให้คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณา
พิจารณาให้ความเห็นในเร่ืองนั้นก่อนท าการโฆษณาได้ ในกรณีนี้คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณา
จะต้องให้ความเห็นและแจ้งให้ผู้ขอทราบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่คณะกรรมการว่าด้วยการ
โฆษณาได้รับค าขอ ถ้าไม่แจ้งภายในก าหนดระยะเวลาดังกล่าว ให้ถือว่าคณะกรรมการว่าด้วยการ
โฆษณาให้ความเห็นชอบแล้ว 
 
3.2  มำตรกำรทำงกฎหมำยท่ีเกี่ ยวกับกำรน ำเข้ำข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือท่ีเป็นเท็จ 
ในต่ำงประเทศ 

3.2.1  สหราชอาณาจักร  
ในส่วนของกฎหมายของสหราชอาณาจักรนั้น ผู้เขียนได้น ากฎหมาย 3 ฉบับอันได้แก่ 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการฉ้อฉล ค.ศ. 2006 (Fraud Act 2006) ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองธุรกิจ
จากการท าการตลาดโดยการหลอกลวง ค.ศ. 2008 (The Business Protection from Misleading 
Marketing Regulation 2008) และ ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคจากการค้าที่ไม่เป็นธรรม 
ค.ศ. 2008 (The Consumer Protection From Unfair Trading Regulations 2008) มาศึกษาเพื่อน ามา
วิ เคราะห์ เป รียบเที ยบเพื่ อหาความหมายของค าว่ า  “ข้อมูลคอมพิว เตอร์ปลอม” หรือ 
“ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ” ในเครือข่ายสังคมออนไลน์ว่าควรมีลักษณะเช่นใด และ มีขอบเขต
เพียงใด  

พระราชบัญญัติว่าด้วยการฉ้อฉล ค.ศ. 2006 หมวดที่ 35 (Fraud Act 2006 Chapter35) 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการฉ้อฉล ค.ศ. 2006 นี้เป็นกฎหมายที่ประกาศใช้เมื่อวันที่  

8 พฤศจิกายน ค.ศ. 2006 โดยเป็นกฎหมายที่มีความเกี่ยวข้องกับความรับผิดทางอาญาส าหรับ
ความผิดเกี่ยวกับการหลอกลวง หรือได้มาซึ่งบริการจากบุคคลอ่ืนโดยไม่สุจริต 86 โดยกฎหมาย
ดังกล่าวมีหลักประการส าคัญดังต่อไปนี้ 

ผู้ที่ท าการฉ้อฉลผู้ อ่ืน  คือบุคคลที่ ได้กระท าการตามที่ กฎหมายได้บัญญัติไว้  
ตาม อนุมาตรา 2 อันได้แก่ การฉ้อฉลโดยการแสดงข้อเท็จจริงที่เป็นเท็จ การฉ้อฉลโดยการปกปิด
ข้อมูล และ การฉ้อฉลโดยการใช้ต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบ87 

                                                           
86  An Act to make provision for, and in connection with, criminal liability for fraud and obtaining 

services dishonestly. 
87  (1) A person is guilty of fraud if he is in breach of any of the sections listed in subsection (2) 

(which provide for different ways of committing the offence). 
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การฉ้อฉลโดยการแสดงข้อเท็จจริงที่ เป็นเท็จ  (Fraud by false representation) นั้น  
ได้มีการให้ความหมายไว้ใน มาตรา 2 ว่า “บุคคลที่กระท าการดังต่อไปนี้ถือว่าเป็นผู้ท าการฉ้อฉล
โดยการแสดงข้อเท็จจริงที่เป็นเท็จ 

1.  แสดงข้อเท็จจริงโดยไม่สุจริตใจและ เป็นการกระท าโดยตั้งใจเพื่อที่จะให้ตนเอง
หรือผู้อ่ืนนั้นได้ประโยชน์ หรือท าให้เกิดความสูญเสียแก่บุคคลอ่ืน88 

2.  การแสดงข้อเท็จจริงที่เป็นเท็จ คือ (a) สิ่งที่ไม่เป็นความจริง หรือท าให้เกิดการ
เข้าใจผิด และ (b) ผู้ที่ท าการฉ้อฉลรู้ว่าสิ่งที่ตนได้แสดงหรือน าเสนอไปนั้น ไม่จริงหรืออาจท าให้
เกิดการเข้าใจผิด89 

3.  โดยการแสดงข้อเท็จจริงนี้ให้รวมถึง วิธีการแสดงโดยระบบ อุปกรณ์ที่ออกแบบมา
เพื่อรับ ถ่ายโอน หรือท าการตอบสนองเกี่ยวกับการสื่อสาร ไม่ว่าจะมีบุคคลเข้าไปเกี่ยวข้องหรือไม่ 
ก็ตาม90” 

นอกจากนี้นั้น ยังยังมีการให้ความหมายถึงการฉ้อฉลประเภทอ่ืน ๆ ด้วย ดังเช่น การฉ้อฉล
โดยการไม่เปิดเผยข้อมูล (Fraud by failing to disclose information) ไว้ในมาตรา 3 อันหมายถึง 
“บุคคลที่กระท าการดังต่อไปนี้ถือว่าเป็นผู้ท าการฉ้อฉลโดยการปกปิดข้อมูล คือ ท าโดยทุจริตปิดบัง
ข้อมูลที่ตนมีหน้าที่ตามกฎหมายที่ต้องเปิดเผย และ มีเจตนาที่จะปิดบังเพื่อให้ตนเองหรือผู้อ่ืนนั้น 
ได้ประโยชน ์หรือท าให้เกิดความสูญเสียแก่บุคคลอ่ืน91” 

                                                                                                                                                                      

 (2) The sections are— (a) section 2 (fraud by false representation), 
 (b) section 3 (fraud by failing to disclose information), and 
 (c) section 4 (fraud by abuse of position). 
88  (1) A person is in breach of this section if he—(a) dishonestly makes a false representation, and 
  (b) intends, by making the representation—(i) to make a gain for himself or another, or (ii) to 

cause loss to another or to expose another to a risk of loss. 
89  (2) A representation is false if— (a) it is untrue or misleading, and 
  (b) the person making it knows that it is, or might be, untrue or misleading. 
90  (5) For the purposes of this section a representation may be regarded as made if it (or anything 

implying it) is submitted in any form to any system or device designed to receive, convey or respond to 
communications (with or without human intervention). 

91  A person is in breach of this section if he—(a) dishonestly fails to disclose to another person 
information which he is under a legal duty to disclose, and (b) intends, by failing to disclose the information—
(i) to make a gain for himself or another, or (ii) to cause loss to another or to expose another to a risk of loss. 
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การฉ้อฉลโดยการใช้ต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบ (Fraud by abuse of position) หมายถึง 
“บุคคลที่กระท าการดังต่อไปนี้ถือว่าเป็นผู้ท าการฉ้อฉลโดยการใช้ต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบ 
กล่าวคือเป็นผู้ที่อยู่ในต าแหน่งที่ท าหน้าที่ดูแล หรือไม่กระท าการให้เกิดผลเสียต่อ ผลประโยชน์ทาง
การเงินของบุคคลอ่ืน และได้กระท าการฉ้อฉลโดยทุจริตมีเจตนาเพื่อให้ตนเองหรือผู้อ่ืนนั้นได้
ประโยชน ์หรือท าให้เกิดความสูญเสียแก่บุคคลอ่ืน92” 

และนอกจากนี้แล้วในมาตรา 7 และ มาตรา 8 นั้นยังได้มีการบัญญัติถึงความผิดฐานเป็น
ผู้ครอบครอง หรือ ผู้ที่จัดหา หรือท าขึ้นซึ่งเคร่ืองมือที่ไว้ใช้ในการฉ้อฉล โดยเคร่ืองมือในที่นี้นั้น 
มาตรา 8 ได้ให้ความหมายไว้ว่า เคร่ืองมือที่ไว้ใช้ในการกระท าความผิดตามอนุมาตรา 2 อันได้แก่ 
การฉ้อฉลโดยการแสดงข้อเท็จจริงที่เป็นเท็จ การฉ้อฉลโดยการปกปิดข้อมูล และการฉ้อฉลโดยการ
ใช้ต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบ และค าว่าเคร่ืองมือนี้ให้หมายรวมถึง โปรแกรม หรือข้อมูลที่อยู่ใน
รูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ด้วย93 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยการฉ้อฉล ค.ศ. 2006 นั้นได้มีการก าหนดว่า 
การแสดงข้อเท็จจริงที่เป็นเท็จเป็นเช่นใด ซึ่งผู้เขียนจะได้น าไปใช้วิเคราะห์ในบทที่ 4 ต่อไป 

ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองธุรกิจจากการท าการตลาดโดยการหลอกลวง ค.ศ. 2008 
(The Business Protection from Misleading Marketing Regulation 2008)  

สหราชอาณาจักร ได้มีการประกาศใช้ข้อบังคับเกี่ยวกับการป้องกันไม่ให้ผู้ผลิตหรือ
ผู้ประกอบการท าการตลาดที่เป็นการชักจูงผู้ซื้อขายสินค้าด้วยวิธีการที่ไม่สมควร หรือกระท าการ
หลอกลวงท าให้เกิดความเข้าใจผิดเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ของตน ที่มีชื่อเรียกว่า ข้อบังคับว่าด้วยการ
คุ้มครองธุรกิจจากการท าการตลาดโดยการหลอกลวง ค.ศ. 2008 ที่ได้มีการเร่ิมประกาศใช้เมื่อวันที่ 
26 พฤษภาคม ค.ศ. 2008 โดยข้อบังคับดังกล่าวมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

                                                           
92  A person is in breach of this section if he—(a) occupies a position in which he is expected to 

safeguard, or not to act against, the financial interests of another person, 
 (b) dishonestly abuses that position, and 
 (c) intends, by means of the abuse of that position—(i) to make a gain for himself or another, or 
 (ii) to cause loss to another or to expose another to a risk of loss. 
93  “Article”(1) For the purposes of—(a) sections 6 and 7, and (b) the provisions listed in subsection  
 (2), so far as they relate to articles for use in the course of or in connection with fraud, “article” 

includes any program or data held in electronic form. 
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ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองธุรกิจจากการท าการตลาดโดยการหลอกลวง ค.ศ. 2008 
นั้นเป็นข้อบังคับที่จ ากัดการท าการตลาดของผู้ผลิตต่าง ๆ ไม่ให้กระท าการอันไม่สมควรโดยการ
ออกโฆษณาที่ท าให้เกิดความเข้าใจผิดหรือเกิดการชักจูงใจขึ้น  

โดยค าว่าโฆษณานั้น ข้อบังคับฉบับนี้ได้ให้ความหมายไว้ในมาตรา 2 ว่า “โฆษณา” 
หมายถึง รูปแบบใด ๆ ของการน าเสนอที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับธุรกิจการค้า  งานฝีมือ งานอาชีพ 
เพื่อที่จะน าเสนอถึงตัวผลิตภัณฑ์ หรือให้ผลิตภัณฑ์นั้นมีการเปลี่ยนมือ 

โฆษณาที่จะท าให้เกิดความเข้าใจผิดหรือชักจูงใจนั้นคือ94 “การกระท าโดยวิธีใด ๆ ก็ตาม
ไม่ว่าจะเป็นการน าเสนอ การหลอกลวง หรืออาจจะหลอกลวงต่อบุคคลที่ท าการซื้อขาย และ 
การกระท าดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมทางเศรษฐกิจของบุคคลผู้ท าการซื้อขาย  หรือ 
การกระท าดังกล่าวที่ท าให้เกิดความเสียหายหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่คู่แข่งขันทางการค้า
รายอ่ืน” 

นอกจากนี้นั้นข้อบังคับฉบับนี้ ยังได้ก าหนดหลักในการพิจารณาเพิ่มเติมว่า การท าให้
เกิดการเข้าใจผิดหรือชักจูงใจนั้นอาจพิจารณาได้จากลักษณะทั้งสิ้น 4 ประการคือ95 

1.  จากลักษณะของผลิตภัณฑ์ ซึ่งหมายถึงลักษณะดังต่อไปนี้96 คือ ประสิทธิภาพของ
ผลิตภัณฑ์ คุณสมบัติประจ าตัวของผลิตภัณฑ์ การท างานของตัวผลิตภัณฑ์ ส่วนประกอบของ
ผลิตภัณฑ์ วิธีการผลิต และวันที่ผลิตของผลิตภัณฑ์ วิธีการและวันที่ในการจัดเตรียมการผลิต
ผลิตภัณฑ์ ความเหมาะสมของการใช้ประโยชน์ผลิตภัณฑ์ วิธีการใช้ของผลิตภัณฑ์ คุณภาพของ
ผลิตภัณฑ์ ข้อจ ากัดของผลิตภัณฑ์ ต้นก าเนิดทางภูมิศาสตร์หรือทางการค้าของผลิตภัณฑ์ ผลลัพธ์
จากการใช้ผลิตภัณฑ์ ผลลัพธ์และลักษณะส าคัญจากการทดสอบหรือตรวจสอบผลิตภัณฑ์ 

2.  จากมูลค่าหรือค่าธรรมเนียม ซึ่งมีการค านวณอยู่ในราคาสินค้า 
3.  สภาพของสินค้า และ 
4.  คุณสมบัติประจ าตัว และสิทธิของผู้ท าการโฆษณา ซึ่งหมายถึงคุณสมบัติดังต่อไปนี้97 

คือ ชื่อเสียงของผู้โฆษณา สินทรัพย์ของผู้โฆษณา คุณสมบัติของผู้โฆษณา สิทธิความเป็นเจ้าของ 
ในอุตสาหกรรม การค้า หรือสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา คุณสมบัติพิเศษของผู้โฆษณา 

ฉะนั้น จะเห็นได้ว่าข้อบังคับนี้ได้ก าหนดถึงลักษณะในการพิจารณาว่าการโฆษณาที่  
ท าให้เกิดความเข้าใจผิดในคุณสมบัติ หรือลักษณะดังกล่าวนั้น ถือได้ว่าเป็นการท าให้เกิดความ

                                                           
94  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองธุรกิจจากการท าการตลาดโดยการหลอกลวง ค.ศ. 2008, มาตรา 3(2). 
95  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองธุรกิจจากการท าการตลาดโดยการหลอกลวง ค.ศ. 2008, มาตรา 3(3). 
96  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองธุรกิจจากการท าการตลาดโดยการหลอกลวง ค.ศ. 2008, มาตรา 3(4). 
97  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองธุรกิจจากการท าการตลาดโดยการหลอกลวง ค.ศ. 2008, มาตรา 3(5). 
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เข้าใจผิดหรือการชักจูงใจได้  ซึ่งหากมีผู้กระท าการโดยฝ่าฝืนมาตรการดังกล่าว  ก็จะต้องถูก
ด าเนินคดีทางกฎหมายในลักษณะทางอาญาที่มีสภาพบังคับทั้งโทษปรับและโทษจ าคุก  ที่มีระดับ
ความร้ายแรงขึ้นกับระดับความผิด ดังที่ก าหนดไว้ในมาตรา 7 ว่า  

“ผู้ที่ได้กระท าการอันเป็นการชักจูงใจหรือท าให้เกิดความเข้าใจผิดที่เป็นการต้องห้าม
ตามมาตรการนี้ จะต้องรับผิดดงัต่อไปนี้ 

(a)  ในกรณีต้องค าตัดสินว่าท าผิดลหุโทษต้องถูกลงโทษปรับไม่เกินกว่าจ านวนตามที่
กฎหมายลายลักษณ์อักษรได้ก าหนดไว้ หรือ 

(b)  ในกรณีต้องค าตัดสินว่าท าผิดร้ายแรง ต้องถูกลงโทษปรับ หรือจ าคุกไม่เกินกว่า 
 2 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

ข้อบั งคับว่ าด้วยการคุ้มครองผู้บ ริโภคจากการค้ าที่ ไม่ เป็นธรรม  ค .ศ .  2008  
(The Consumer Protection From Unfair Trading Regulations 2008: CPUT 2008) แก้ไขเพิ่มเติม
โดย ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2014 (The Consumer Protection 
(Amendment) Regulation 2014) 

นอกเหนือไปจาก ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองธุรกิจจากการท าการตลาดโดยการ
หลอกลวง ค.ศ. 2008 ที่ผู้เขียนได้อธิบายไปแล้วนั้น ยังมีข้อบังคับอีกฉบับหนึ่งที่ท าหน้าที่คุ้มครอง
ช่วยเหลือผู้บริโภคในเร่ืองการชักจูงใจหรือการหลอกลวงท าให้เกิดความเข้าใจผิดในสินค้าบริการ  
ก็คือ ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคจากการค้าที่ไม่เป็นธรรม ค.ศ. 2008 (The Consumer 
Protection From Unfair Trading Regulation s 2008 : CPUT 2008) ที่ได้มีการประกาศใช้เมื่อวันที่ 
26 พฤษภาคม ค.ศ. 2008 ซึ่งต่อมาในปี ค.ศ. 2014 ได้มีการออกข้อบังคับฉบับแก้ไขที่ชื่อว่า 
ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคฉบับแก้ไขเพิ่มเติม  ค.ศ. 2014 (The Consumer Protection 
(Amendment) Regulation 2014) โดยมีการแก้ไขเพิ่มเติมค านิยามของข้อบังคับฉบับ ค.ศ. 2008 
ดังเช่นค าว่า ผู้บริโภค สินค้าและบริการ และรวมไปถึงการเพิ่มเติมสิทธิที่จะได้รับการชดเชยของ
ผู้บริโภคที่ได้รับผลกระทบจากการชักจูงใจหรือหลอกลวงให้เกิดความเข้าใจผิดในสินค้าบริการ 
โดยข้อบังคับดังกล่าวมีเนื้อหาดังต่อไปนี้ 

1.  การกระท าที่ถือเป็นความผิดตามข้อบังคับ 
ข้อบังคับฉบับนี้นั้นได้ถูกประกาศใช้ออกมาเพื่อท าให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้บริโภค

ไม่ให้ถูกเอารัดเอาเปรียบจากผู้ประกอบการต่าง ๆ โดยสิ่งที่ถือว่าเป็นการกระท าที่ต้องห้ามตาม
มาตรการนี้คือการกระท าทางการค้า (Commercial Practice) ที่ไม่เป็นธรรม 
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“การกระท าทางการค้า (Commercial Practice)” ตามมาตรการนี้หมายถึง98 “การกระท า
การ ไม่กระท าการ วิถีปฏิบัติ การน าเสนอ หรือ การติดต่อทางธุรกิจ (ซึ่งรวมไปถึงการโฆษณาและ
การท าการตลาด) ที่กระท าโดยบุคคลผู้ท าการค้าขาย ที่เป็นการสนับสนุนส่งเสริม ค้าขาย หรือจัดหา
ผลิตภัณฑ์ให้แก่ผู้บริโภคหรือรับผลิตภัณฑ์มาจากผู้บริโภค ทั้งนี้ไม่ว่าการกระท านั้นจะเกิดขึ้นก่อน 
ระหว่าง หรือภายหลังจากมีการท าธุรกรรมทางการค้าที่เกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์” 

ซึ่งกรณีใดบ้างจะถือว่า เป็นการกระท าทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมนั้น แบ่งได้เป็น 2 กรณี 
กล่าวคือ 

1)  กรณีตามมาตรา 3(3) ได้แก่ การกระท าทางการค้านั้นฝ่าฝืนข้อก าหนดทางวิชาชีพ 
และการกระท าทางการค้านั้นท าให้เกิดการบิดเบือน หรืออาจจะเกิดการบิดเบือนพฤติกรรมทาง
เศรษฐกิจ (Materially distort the economic behavior) ของผู้บริโภค (Consumer) โดยทั่วไปเป็น
อย่างมาก 

โดยค าว่า “การบิดเบือนพฤติกรรมทางเศรษฐกิจอย่างมาก” (Materially distort the 
economic behavior) หมายความถึง99 “การท าให้ผู้บริโภคโดยทั่วไปได้รับข้อมูลที่ผิดพลาดจน
ตัดสินใจท าธุรกรรมทางการค้าหนึ่ง ๆ ขึ้น ทั้งที่โดยปกติหากไม่ได้รับข้อมูลก็จะไม่ตัดสินใจท า
ธุรกรรมดังกล่าวขึ้น” 

และ “ผู้บริโภค” (Consumer) หมายถึง100 “ปัจเจกชนที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวกับการ
กระท าทางการค้าที่มีวัตถุประสงค์ไม่เกี่ยวข้องกับการท าธุรกิจ” อีกทั้งความหมายของผู้บริโภคนี้นั้น 
ยังมีค าพิพากษาในคดี R (London Borough of Tower Hamlets) v Christopher steele (2012) ตัดสิน
ไว้เป็นแนวทางการตีความอีกด้วย กล่าวคือ คดีนี้นั้นจ าเลยได้ถูกด าเนินคดีตามข้อบังคับว่าด้วยการ
คุ้มครองผู้บริโภคจากการค้าที่ไม่เป็นธรรม ค.ศ. 2008 เนื่องจากจ าเลยได้กระท าการอันเป็นการ 
ชักจูงใจหรือท าให้เกิดความเข้าใจผิดเกี่ยวกับการกระท าทางการค้าตามมาตรา 9  

จ าเลยได้ท าค าเชิญชวนท าสัญญาเกี่ยวกับบริการก่อสร้าง โดยจ าเลยนั้นได้ส่งหนังสือ
ให้กับผู้บริโภครายหนึ่ง ขณะที่สัญญาได้สิ้นสุดลงแล้ว ซึ่งสัญญานี้นั้นมีการกล่าวอ้างว่า งานต่าง ๆ 
ได้ถูกส่งมาจากหน่วยงานควบคุมการก่อสร้าง และงานดังกล่าวได้รับความเห็นชอบและมีการให้
ความยินยอมจากบริษัทหลาย ๆ บริษัท ซึ่งการกล่าวอ้างทั้งสองอย่างนั้นไม่เป็นความจริง 

ในการพิจารณาพิพากษาคดีนี้นั้นมีประเด็นส าคัญอยู่ที่ว่า คดีดังกล่าวนั้นเป็นกรณีที่
จ าเลยได้ท าสัญญาเพียงฉบับเดียวกับผู้บริโภคเพียงคนเดียว จึงท าให้เกิดการตีความหมายของการ

                                                           
98  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคจากการค้าที่ไม่เป็นธรรม ค.ศ. 2008, มาตรา 2(1). 
99  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคจากการค้าที่ไม่เป็นธรรม ค.ศ. 2008, มาตรา 2(1). 
100  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2014 มาตรา 2(3). 
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กระท าทางการค้า (Commercial practice) ขึ้น เนื่องจากในค านิยามของ การกระท าทางการค้านี้นั้น
ได้มีการให้ความหมายว่า  “any act, omission, course of conduct.....directly connected with the 
promotion, sale or supply of a product to or from consumers” (ในปัจจุบันนั้นค านิยามดังกล่าวได้มี
การแก้ไขโดยข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2014 ในมาตรา 2(3)  
ท าให้ค านิยามในปัจจุบันจะมีความแตกต่างจากค าพิพากษาดังกล่าว)ซึ่งจากค านิยามดังกล่าวจะเห็น
ได้ว่า การกระท าที่จะเข้าข่ายอันเป็นการกระท าการทางการค้าตามค านิยามนั้น  ต้องมีผู้บริโภค
มากกว่า 1 คนขึ้นไป เพราะ ผู้บริโภค (Consumers) นั้น อยู่ในรูปของพหูพจน์ ท าให้เกิดเป็นประเด็น
โต้เถียงระหว่างโจทก์และจ าเลยว่า คดีดังกล่าวนี้ที่เกิดข้อพิพาทกับโจทก์เพียงคนเดียวจะถือว่า 
เป็นการกระท าทางการค้า อันส่งผลให้จ าเลยมีความผิดตามมาตรา 9 หรือไม่ 

โดยในคดีนี้นั้นได้มีค าตัดสินว่า แม้ว่าการกล่าวอ้างของจ าเลยจะท าให้โจทก์เกิดความ
เข้าใจผิด และการตีความของค าหรือประโยคนั้นสิ่งส าคัญอยู่ที่บริบทในการสื่อความหมาย ไวยากรณ์
หรือค าแต่ละค ามิใช่สิ่งที่เป็นสาระส าคัญ แต่อย่างไรก็ดี คดีดังกล่าวนี้เป็นเพียงความผิดลหุโทษการ
น ามาตรการนี้มาปรับใช้กับผู้กระท าผิดจึงดูเป็นการใช้ยาขนานแรงเกินไป จึงถือเป็นกรณีเฉพาะที่
ควรตอ้งมีการพิจารณาเป็นพิเศษ และหากพิจารณาแล้วในมาตรการฉบับนี้นั้นค าว่าผู้บริโภคมีทั้งค า
ที่เป็นเอกพจน์และพหูพจน์ ท าให้ค าว่า ผู้บริโภคที่อยู่ในรูปพหูพจน์ในค านิยามของการกระท าทาง
การค้าจึงมีความส าคัญที่จะละเลยไม่ได้ อีกทั้งหากพิจารณาถึงการกระท าของจ าเลยแล้ว จ าเลยนั้น
เป็นผู้ลงประกาศโฆษณาในหนังสือและไม่ได้มีการกล่าวอ้างว่าตนเองนั้นเป็นผู้ที่มีอ านาจลงนามใน
สัญญาจึงถือไม่ได้ว่ามีการกระท าผิดเกิดขึ้น ดังนั้นเมื่อการกระท าตามกรณีนี้มิใช่การกระท าทาง
การค้าตามความหมายของค านิยามในมาตรา 2(1) จ าเลยจึงไม่มีความผิดตามค าฟ้อง 

2)  กรณีตามมาตรา 3(4) กล่าวคือ  
 (a)  เป็นการกระท าที่ท าให้เกิดการชักจูงหรือท าให้เกิดการเข้าใจผิดตามมาตรา 5 

หรือ 
 (b)  เป็นการงดเว้นกระท าการอันท าให้เกิดการชักจูงหรือเข้าใจผิดตามมาตรา 6 

หรือ 
 (c)  เป็นการกระท าที่ก้าวร้าวตามมาตรา 7 หรือ 
 (d)  เป็นการกระท าดังในตารางที่ 1 
โดยในการศึกษาคร้ังนี้ ผู้เขียนได้ท าการศึกษาแต่เฉพาะกรณีที่เป็นการกระท าที่ท าให้

เกิดการชักจูงหรือท าให้เกิดการเข้าใจผิด จึงจะท าการอธิบายแต่เฉพาะกรณี การกระท าที่ท าให้เกิด
การชักจูงหรือท าให้เกิดการเข้าใจผิดตามมาตรา 5 เท่านั้น  
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การกระท าที่ท าให้เกิดการชักจูงหรือท าให้เกิดการเข้าใจผิดตามมาตรา 5 ได้แก่  
การกระท าทางการค้า (Commercial Practice) ที่เข้าเงื่อนไขดังต่อไปนี้ 

(1) กรณีตามมาตรา 5(2) กล่าวคือ  
ประการที่หนึ่ง ต้องเป็นการกระท าที่ประกอบด้วยข้อมูลอันเป็นเท็จ และไม่เป็นความ

จริง หรือ การกระท านั้นเป็นการหลอกลวงหรืออาจจะหลอกลวงผู้บริโภคโดยทั่วไปในเร่ืองข้อมูล
ดังต่อไปนี้101  

(a)  รูปลักษณ์ของผลิตภัณฑ์ 
(b)  คุณสมบัติประจ าตัวของผลิตภัณฑ์  อันได้แก่ 102 ประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์ 

คุณประโยชน์ของผลิตภัณฑ์  ความเสี่ยงจากการใช้ผลิตภัณฑ์  การท างานของตัวผลิตภัณฑ์ 
ส่วนประกอบของผลิตภัณฑ์ อุปกรณ์เสริมของผลิตภัณฑ์ การบริการลูกค้าหลังการขายผลิตภัณฑ์ 
การแก้ไขข้อร้องเรียนของผู้ใช้สินค้าเกี่ยวกับตัวผลิตภัณฑ์ วิธีการผลิต และวันที่ผลิตของผลิตภัณฑ์ 
วิธีการและวันที่ในการจัดเตรียมการผลิตผลิตภัณฑ์  การจัดส่งสินค้า ความเหมาะสมของการใช้
ประโยชน์ผลิตภัณฑ์ วิธีการใช้ของผลิตภัณฑ์ คุณภาพของผลิตภัณฑ์ ข้อจ ากัดของผลิตภัณฑ์  
ต้นก าเนิดทางภูมิศาสตร์หรือทางการค้าของผลิตภัณฑ์ ผลลัพธ์จากการใช้ผลิตภัณฑ์ และ ผลลัพธ์
และลักษณะส าคัญจากการทดสอบหรือตรวจสอบผลิตภัณฑ์ 

(c)  ขอบเขตของภาระผูกพันของบุคคลที่ท าการซื้อขาย 
(d)  แรงจูงใจที่จะท าให้เกิดการกระท าทางการค้า 
(e)  ลักษณะทั่วไปของกระบวนการขาย 
(f)  ถ้อยค าหรือสัญลักษณ์ใด ๆ ที่เกี่ยวข้องหรือน าไปสู่ผู้สนับสนุนของบุคคลที่ท าการ

ซื้อขาย หรือ ผลิตภัณฑ์ 
(g)  มูลค่าหรือค่าธรรมเนียม ซึ่งมีการค านวณอยู่ในราคาสินค้า 
(h)  ความได้เปรียบทางด้านราคา 
(i)  การบริการ การซ่อมแซม เปลี่ยนชิ้นส่วน 
(j)  คุณสมบัติประจ าตัว และสิทธิของบุคคลที่ท าการซื้อขาย อันได้แก่ 103 ชื่อเสียง 

สินทรัพย์ คุณสมบัติ สถานะ 
(k)  สิทธิของผู้บริโภค หรือความเสี่ยงที่ผู้บริโภคอาจต้องเผชิญ 
และ 

                                                           
101  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคจากการค้าที่ไม่เป็นธรรม ค.ศ. 2008, มาตรา 5(4). 
102  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคจากการค้าที่ไม่เป็นธรรม ค.ศ. 2008, มาตรา 5(5). 
103  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคจากการค้าที่ไม่เป็นธรรม ค.ศ. 2008, มาตรา 5(6). 
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ประการที่สอง การกระท านั้นท าให้หรือ อาจจะท าให้ผู้บริโภคโดยทั่วไปเลือกที่จะ
ตัดสินใจท าธุรกรรมทางการค้าที่โดยภาวะปกติผู้บริโภคนั้นจะไม่ตัดสินใจท าธุรกรรมดังกล่าว 

ค าว่า “การตัดสินใจท าธุรกรรมทางการค้า” (Transaction Decision) หมายถึง การตัดสินใจ
ใด ๆ ก็ตามที่ได้กระท าขึ้นโดยผู้บริโภคไม่ว่าจะเป็นการกระท า การไม่กระท าการใด ๆ ดังต่อไปนี้ 

(a)  ไม่ว่าจะเป็นการกระท าใด ๆ ที่เป็นการซื้อขาย ใช้จ่ายไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน
ส าหรับการเก็บหรือใช้ผลิตภัณฑ์ หรือ 

(b)  ไม่ว่าจะเป็นการใช้สิทธิในสัญญาที่เกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์โดยวิธีใด ๆ  
ดังนั้นโดยสรุปจะเห็นได้ว่าการการกระท าที่ท าให้เกิดการชักจูงหรือท าให้เกิดการเข้าใจ

ผิดตามมาตรา 5 ในกรณีแรกนั้นได้แก่ “การกระท าทางการค้า (Commercial Practice) ที่ ประกอบด้วย
ข้อมูลอันเป็นเท็จหรือข้อความอันไม่เป็นความจริงในลักษณะหนึ่งลักษณะใดที่มีความเกี่ยวข้องกับ
ตัวสินค้าและบริการ และ การกระท าทางการค้าที่ประกอบด้วยข้อมูลอันเป็นเท็จดังกล่าวนั้นต้องท า
ให้ผู้บริโภคโดยทั่วไปเลือกที่จะตัดสินใจท าธุรกรรม(Transaction Decision) ที่โดยภาวะปกติ
ผู้บริโภคนั้นจะไม่ตัดสินใจท าธุรกรรมดังกล่าว” 

(2)  กรณีตามมาตรา 5(3) กล่าวคือ เป็นการกระท าทางการค้าที่เข้าเงื่อนไขดังนี้ 
(a)  เป็นการกระท าที่เกี่ยวข้องกับการตลาดของผลิตภัณฑ์ ที่ท าให้เกิดความสับสน

กับผลิตภัณฑ์ เคร่ืองหมายการค้า ชื่อทางการค้า หรือ เคร่ืองหมายเฉพาะของคู่แข่งทางการค้ารายอ่ืน 
หรือ 

(b)  เป็นการกระท าที่เกี่ยวกับบุคคลซึ่งท าการซื้อขายมีความขัดข้องที่จะท าตาม
ข้อก าหนดในข้อตกลง ซึ่งบุคคลผู้ท าการซื้อขายนั้นมีหน้าที่ต้องกระท า ถ้า 

(i)  บุคคลที่ท าการค้าขายได้มีการระบุลงในการกระท าทางการค้าว่าตนนั้นจะต้อง
ผูกพันตามสัญญา และ 

(ii)  ข้อก าหนดในข้อตกลงนั้นมีความถูกต้องและสามารถท าได้ 
และการกระท าตามข้อ (a) หรือ (b) นั้น ท าให้หรืออาจจะท าให้ผู้บริโภคโดยทั่วไป

ตัดสินใจท าธุรกรรมทางการค้าที่ตามสภาวะปกติผู้บริโภคเหล่านี้จะไม่ตัดสินใจท า 
2) สภาพบังคับและบทลงโทษ 
หากมีบุคคลใดกระท าการที่เป็นการท าให้เกิดความเข้าใจผิดหรือการชักจูงใจได้อันเป็น

ความผิดตามข้อบังคับนี้ ถูกด าเนินคดีทางกฎหมายในลักษณะทางอาญาโดยมีทั้งโทษปรับและ 
โทษจ าคุก ที่มีระดับความร้ายแรงขึ้นกับระดับความผิด ดังที่ก าหนดไว้ในมาตรา 9 และ 13 ว่า 

“ในกรณีต้องค าตัดสินว่าท าผิดลหุโทษต้องถูกลงโทษปรับไม่เกินกว่าจ านวนตามที่
กฎหมายลายลักษณ์อักษรได้ก าหนดไว้ หรือ 
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ในกรณีต้องค าตัดสินว่าท าผิดร้ายแรง ต้องถูกลงโทษปรับ หรือจ าคุกไม่เกินกว่า 2 ปี 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

แต่อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันนี้ยังไม่มีตัวอย่างค าพิพากษาที่เป็นตัวอย่างแสดงว่า  ลักษณะ
คดีเช่นใดที่เป็นการกระท าผิดลหุโทษ และคดีเช่นใดที่เป็นความผิดร้ายแรง ตามมาตรา 13 แห่งกฎ
ข้อบังคับเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคจากการค้าที่ไม่เป็นธรรม ค.ศ. 2008 ท าให้ผู้เขียนได้น าหลัก
กฎหมายในการก าหนดขอบเขตเกี่ยวกับลักษณะของการกระท าความผิดและบทลงโทษในคดีอาญา
ของประเทศอังกฤษ มาเป็นตัวอย่างในการพิจารณาเปรียบเทียบ กล่าวคือ 

ในการพิจารณาก าหนดโทษของจ าเลยนั้น หากเป็นคดีความผิดไม่ร้ายแรง ที่ได้ยื่นฟ้อง
ต่อศาลชั้นต้น (Magistrates Court) เมื่อจ าเลยให้การรับสารภาพศาลมีอ านาจพิพากษาลงโทษจ าเลย
ได้ทันทีและเนื่องจากเป็นคดีอาญาที่มีลักษณะความผิดเล็กน้อย เป็นเร่ืองไม่รุนแรงและมีบทลงโทษ
เพียงโทษปรับเล็กน้อย (Minor in character and only carry a small fine) หรือมีโทษจ าคุกไม่เกิน  
3 เดือน104 

และนอกจากนี้ ในเร่ืองของความผิดที่ไม่มีความรุนแรงนั้น ศาสตราจารย์เซร์ (Sayre) 
ได้ให้แนวคิดไว้ว่า การกระท าที่ไม่มีความรุนแรงหรือส่งผลกระทบที่เป็นอันตรายต่อบุคคลอ่ืน
โดยตรง ก็คือความผิดซึ่งโดยธรรมชาติมิใช่ความผิดอาญาโดยแท้  และเป็นความผิดเพียงเล็กน้อย 
หรือเป็นความผิดลหุโทษที่การกระท าไม่น่าจะมีความร้ายแรงจนบัญญัติเป็นความผิดอาญา 
ความผิดประเภทนี้ศาสตราจารย์เซร์ ได้จัดเป็น 8 ประเภทดังนี้105 

1. การจ าหน่ายสุราโดยผิดกฎหมาย 
2. การจ าหน่ายอาหารหรือยาเจือปน 
3. การจ าหน่ายโดยใช้เคร่ืองหมายการค้าปลอม 
4. การละเมิดกฎหมายการต้านสิ่งมึนเมา 
5. การก่อความร าคาญทางอาญา เช่น การกีดขวางการจราจร 
6. การละเมิดกฎจราจร 
7. การละเมิดกฎหมายยานยนตร์ 
8. การละเมิดกฎระเบียบของต ารวจที่ก าหนดเพื่อความปลอดภัยของชุมชน 

                                                           
104  จาก การปรับเปลี่ยนความผิดลหุโทษที่ไม่มีลักษณะเป็นความผิดอาญาโดยแท้  เป็นความผิดต่อ

กฎระเบียบของสังคม: ศึกษาเฉพาะความผิดลหุโทษในประมวลกฎหมายอาญา (น. 11), โดย เกษมาวดี ศุภภิญโญพงศ์, 
2549, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต). กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 

105  แหล่งเดิม. 
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นอกจากข้อบังคับฉบับนี้จะได้ก าหนดความผิดของผู้กระท าโดยตรงไว้แล้ว ในมาตรา 
16 ยังได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ของการกระท าผิดโดยบุคคลที่  3 ให้ร่วมรับผิด หรือรับผิดโดย
ส่วนตัว ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ เมื่อบุคคลหนึ่ง (“X”) ได้กระท าให้เกิดความเข้าใจผิดหรือการ 
ชักจูงใจหรือ ได้ท าให้เกิดความเข้าใจผิดหรือการชักจูงใจแต่มีข้อแก้ต่างตามมาตรา 17 หรือ  
มาตรา 18 โดยที่การกระท าผิดนั้นเป็นผลมาจากความผิดของบุคคลที่ 3 (“Y”) 

เมื่อมีการกระท าให้เกิดความเข้าใจผิดหรือการชักจูงใจดังกล่าว  บุคคลที่สาม (“Y”) 
จะต้องรับผิดเมื่อท าให้เกิดเหตุตามมาตรา 17 และ 18 ไม่ว่าบุคคลที่สาม นั้นจะเป็นบุคคลผู้ท าการ
ซื้อขายหรือไม่ และไม่ว่าการกระท าหรือการนิ่งเฉยของบุคคลที่สาม (“Y”) นั้นจะเป็นการกระท า
ทางการค้าหรือไม่ก็ตาม โดยที่บุคคลที่สามนั้นอาจถูกตั้งข้อหา หรือถูกตัดสินให้ต้องรับผิดจากการ
กระท าผิดดังกล่าวได้ไม่ว่าจะมีการด าเนินคดีกับผู้กระท าผิด (“X”) หรือไม่ก็ตาม 

ข้อแก้ต่างในมาตรา 17 ได้แก่ “ในระหว่างการด าเนินคดีกับบุคคลที่ท าให้เกิดความ
เข้าใจผิดหรือการชักจูงใจ ผู้ถูกด าเนินคดีมีสิทธิที่จะแก้ต่างว่า 

1.  การกระท าผิดดังกล่าวเป็นเหตุมาจาก ความผิดพลาด ได้รับข้อมูลจากบุคคลที่ 3 
เป็นการกระท าหรือการนิ่งเฉยที่เกิดจากบุคคลอ่ืน อุบัติเหตุ หรือ เหตุสุดวิสัย 

2.  และผู้กระท าผิดได้กระท าการตามสมควรเพื่อหลีกเลี่ยงมิให้เกิดการกระท าผิด” 
และข้อแก้ต่างในมาตรา 18 ได้แก่ “ในระหว่างการด าเนินคดีกับท าให้เกิดความเข้าใจผิด

หรือการชักจูงใจที่ได้กระท าผิดเพราะท าการเผยแพร่โฆษณา ผู้ถูกด าเนินคดีมีสิทธิที่จะแก้ต่างว่า 
1.  ตนเองนั้นเป็นผู้ประกอบธุรกิจตีพิมพ์หรือจัดการเกี่ยวกับการเผยแพร่โฆษณา 
2.  ได้ท าการเผยแพร่โฆษณาตามปกติธรรมดาของการประกอบธุรกิจ และ 
3.  ไม่รู้ หรือไม่มีเหตุควรสงสัยว่าการเผยแพร่โฆษณาดังกล่าวจะท าให้เกิดเป็นการ

กระท าความผิดขึ้น” 
ดังนั้น จะเห็นได้ว่าข้อบังคับฉบับนี้ได้บัญญัติครอบคลุมไปถึงการก าหนดความรับผิด

ของบุคคลที่ 3 ที่ได้ก่อให้เกิดการกระท าความผิดไม่ว่าผู้กระท าความผิดนั้นจะรู้ถึง  การกระท า
ความผิดของบุคคลที่ 3 หรือไม่ ซึ่งหากผู้กระท ามิได้รู้ถึงเหตุแห่งการกระท าความผิดของบุคคลที่ 3 นั้น 
บุคคลผู้กระท าผิดก็สามารถน าเหตุดังกล่าวมาปฏิเสธความรับผิดของตนได้ 

3)  สิทธิของผู้บริโภค 
ในเร่ืองสิทธิของผู้บริโภคนี้นั้น เป็นบทบัญญัติที่พึ่งจะได้มีการปรับปรุงแก้ไขโดย

ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคฉบับแก้ไขเพิ่มเติม  ค.ศ. 2014 ในปี พ.ศ. 2557 หรือปี  
ค.ศ. 2014 ที่ผ่านมา โดยมาตรการฉบับแก้ไขดังกล่าวได้เพิ่มเติมสิทธิ ที่ผู้บริโภคจะได้รับการชดเชย 
3 รูปแบบ กล่าวคือมีสิทธิที่จะเรียกร้องให้มีการเลิกสัญญา หรือมีสิทธิที่จะเรียกร้องให้สัญญาที่ตน
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ได้ท าขึ้นนั้นได้รับส่วนลด หรือมีสิทธิที่จะเรียกค่าเสียหายจากบุคคลที่ได้กระท าการอันเป็นการ
ต้องห้ามตามข้อบังคับฉบับนี้ ซึ่งในเร่ืองดังกล่าวมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

สิทธิของผู้บริโภคที่จะได้รับการชดเชยทั้ง 3 รูปแบบนั้นนั้น จะต้องเข้าเงื่อนไขทั้งสิ้น  
3 ประการ โดยเงื่อนไขประการแรก คือ ต้องเป็นสัญญาที่มีลักษณะหนึ่งลักษณะใดดังต่อไปนี้106 

1.  ผู้บริโภคได้เข้าท าสัญญากับบุคคลผู้ท าการค้าขายเพื่อซื้อหรือรับผลิตภัณฑ์ที่ขาย
โดยบุคคลผู้ท าการค้าขาย (Trader) นั้น (a Business to Consumer contract) หรือ 

2.  ผู้บริโภคได้เข้าท าสัญญากับบุคคลผู้ท าการค้าขายเพื่อขายหรือจัดส่งผลิตภัณฑ์
ให้แก่บุคคลผู้ท าการค้าขาย (a Consumer to Business contract) หรือ 

3. ผู้บริโภคได้ช าระหนี้ค่าผลิตภัณฑ์ให้แก่บุคคลผู้ท าการค้าขาย  (a Consumer 
Payment) 

“บุคคลผู้ท าการซื้อขาย” (Trader)107 หมายถึง บุคคลที่กระท าการโดยมีวัตถุประสงค์
เกี่ยวกับการค้า งานฝีมือ ธุรกิจ และรวมไปถึงบุคคลที่ได้กระท าการแทนบุคคลผู้ท าการซื้อขาย 
อีกด้วย 

a)  บุคคลที่กระท าการใด ๆ โดยมีวัตถุประสงค์เกี่ยวข้องกับธุรกิจของบุคคลนั้น  
ไม่ว่าบุคคลนั้นจะได้กระท าการเองหรือ ผ่านทางบุคคลอ่ืน หรือให้บุคคลอ่ืนกระท าการแทนในนาม
ของตน 

b)  ในกรณีของ หมวด 4A ให้รวมถึงบุคคลที่กระท าการเป็นตัวแทนหรือกระท าการใน
นามของบุคคลผู้ท าการซื้อขาย 

โดยในงานเขียนฉบับนี้ผู้เขียนจะขอท าการพิจารณาเฉพาะกรณีที่เป็นสัญญาในลักษณะที่ 
1 คือ ผู้บริโภคได้เข้าท าสัญญากับบุคคลผู้ท าการค้าขาย (a Business to Consumer contract) เท่านั้น 

เงื่อนไขประการที่สอง108 คือ ต้องมีพฤติการณ์อย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้  เกิดขึ้นใน
สัญญาที่ผู้บริโภคได้ท าขึ้นกับบุคคลผู้ท าการค้าขาย 

ก.  บุคคลผู้ท าการค้าขายได้กระท าการอันเป็นการต้องห้าม  (Prohibited Practice) 
เกี่ยวกับตัวผลิตภัณฑ์ หรือ 

ข.  กรณีที่ผู้บริโภคได้เข้าท าสัญญาในลักษณะผู้บริโภคได้เข้าท าสัญญากับบุคคล 
ผู้ท าการค้าขายเกี่ยวกับสินค้า หรือข้อมูลดิจิตอล(Digital Content) ที่ 

                                                           
106  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2014, มาตรา 27 A(2). 
107  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2014, มาตรา 2(7). 
108  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2014, มาตรา 27A(4). 
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 (i)  ผู้ผลิต  (Producer) มีส่วนร่วมกระท าการอันเป็นการต้องห้ าม เกี่ ยวกับ 
ตัวผลิตภัณฑ์หรือข้อมูลดิจิตอล และ 

 (ii) บุคคลที่ท าการค้าขายได้รู้หรือมีเหตุที่ควรรู้ว่าได้มีการกระท าการอันเป็นการ
ต้องห้ามในสัญญาที่ท าขึ้นนั้น 

ค าว่า “ผู้ผลิต”(Producer)109 หมายถึง ผู้ผลิตสินค้าหรือข้อมูลดิจิตอล ผู้น าเข้าสินค้าหรือ
ข้อมูลดิจิตอล หรือ ผู้ที่อ้างตนว่าเป็นผู้ผลิต โดยใช้ชื่อ เคร่ืองหมายการค้า สัญลักษณ์บ่งเฉพาะบนตัว
สินค้าหรือบนข้อมูลดิจิตอล และรวมไปถึงผู้ผลิตที่กระท าการเองหรือ ผ่านทางบุคคลอ่ืน หรือ 
ให้บุคคลอ่ืนกระท าการแทนในนามของตน 

ค าว่า “ข้อมูลดิจิตอล” (Digital Content)110 หมายถึง ข้อมูลที่ถูกผลิตหรือถูกจัดให้มีที่อยู่
ในรูประบบดิจิตอล 

และเงื่อนไขประการที่สามคือ111 การกระท าที่เป็นการต้องห้ามนั้นเป็นปัจจัยส าคัญที่ 
ท าให้ผู้บริโภคตัดสินใจเข้าท าสัญญา หรือท าการช าระหนี้ 

ประเด็นต่อมาที่จะต้องพิจารณาคือ กระท าการอันเป็นการต้องห้าม(Prohibited Practice) 
ตามเงื่อนไขประการที่สองนั้นมีลักษณะเช่นใด ซึ่งมาตรา 27(B) ได้ให้ความหมายของการกระท าที่
จะเป็นการกระท าอันต้องห้ามไว้ว่าต้องมีลักษณะ เป็นการกระท าที่เป็นการชักจูงหรือหลอกให้
เข้าใจผิด(Misleading) ตามมาตราที่ 5 หรือ เป็นการกระท าตามมาตรา 7  

เมื่อลักษณะของสัญญาที่ผู้บริโภคได้เข้าท าสัญญากับบุคคลผู้ท าการค้าขายนั้น 
เข้าลักษณะทั้ง 3 ประการดังที่ผู้เขียนได้อธิบายไปนั้น จะส่งผลให้ผู้บริโภคมีสิทธิที่จะได้รับการ
ชดเชย 3 ประการ ได้แก่ 

1.  สิทธิที่จะเรียกร้องให้มีการเลิกสัญญา หรือ 
2.  สิทธิที่จะเรียกร้องให้สัญญาที่ตนได้ท าขึ้นนั้นได้รับส่วนลด หรือ 
3.  สิทธิที่จะเรียกค่าเสียหาย 
1. สิทธิที่จะเรียกร้องให้มีการเลิกสัญญา  

  1) การใช้สิทธิเลิกสัญญา112 
ผู้บริโภคมีสิทธิที่จะบอกเลิกสัญญาในลักษณะผู้บริโภคได้เข้าท าสัญญากับบุคคล 

ผู้ท าการค้าขายได้ หากผู้บริโภคได้ท าการปฏิเสธที่จะไม่รับผลิตภัณฑ์ และกระท าการปฏิเสธภายใน

                                                           
109  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2014, มาตรา 27A(5). 
110  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2014, มาตรา 2(4). 
111  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2014, มาตรา 27A (6). 
112  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2014, มาตรา 27E. 
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ระยะเวลาอันสมควร และกระท าในขณะที่ยังสามารถปฏิเสธไม่รับผลิตภัณฑ์นั้นได้ และการปฏิเสธ
นั้นอาจท าได้โดยค าพูดหรือการกระท าใด ๆ ที่มีความชัดแจ้ง แต่อย่างไรก็ดี สิทธิในการเลิกสัญญา
ดังกล่าวนั้นจะใช้ได้จะต้องเป็นกรณีที่ผู้บริโภคมิได้เลือกที่จะใช้สิทธิขอส่วนลด  อันเป็นอีกหนึ่ง
สิทธิที่ผู้บริโภคมีสิทธิที่จะได้รับชดเชย ดังจะได้อธิบายต่อไป 

ค าว่า “ระยะเวลาอันสมควร” นั้น ได้มีการให้ค าจ ากัดความไว้ในมาตรา 27E(3)(4)  
อันอาจอธิบายได้ดังนี้ กล่าวคือระยะเวลาอันสมควร คือระยะเวลา 90 วัน นับตั้งแต่วันที่ผู้บริโภค 
เข้าท าสัญญา และเป็นวันใดวันหนึ่งดังต่อไปนี้  วันแรกที่ได้มีการส่งสินค้า วันแรกที่ได้มีการ
ให้บริการ วันแรกที่ข้อมูลดิจิตอลถูกจัดหามาให้ วันที่เร่ิมมีการเช่า หรือ วันที่สิทธิในสัญญาถูกใช้
วันแรก 

ส่วนค าว่า “ระยะเวลาที่ยังสามารถปฏิเสธไม่รับผลิตภัณฑ์ได้” ได้ให้หมายถึงกรณี
ดังต่อไปนี้113 

(a)  สินค้านั้นยังไม่ถูกใช้เกินสมควร อันหมายถึงสินค้านั้นยังมิได้ถูกใช้ไปจนหมด 
(b)  บริการยังไม่ถูกใช้เกินสมควร  
(c)  ข้อมูลดิจิตอลนั้นยังไม่ถูกใช้เกินสมควร 
(d)  ระยะเวลาในการเช่ายังไม่สิ้นสุดลง หรือ 
(e)  ยังไม่มีการใช้สิทธิในสัญญาเกินสมควร 

 2) ผลของการบอกเลิกสัญญา114 
เมื่อผู้บริโภคใช้สิทธิที่จะใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาในลักษณะผู้บริโภคได้เข้าท าสัญญากับ

บุคคลผู้ท าการค้าขาย ให้สัญญานั้นได้สิ้นสุดลงและบุคคลผู้ท าการค้าขายไม่มีพันธะต่อผู้บริโภค 
อีกต่อไป โดยบุคคลผู้ท าการค้าขายจะต้องท าการชดใช้คืนแก่ผู้บริโภค และถ้าสัญญานั้นมีความ
เกี่ยวข้องกับการซื้อขายหรือจัดหาผลิตภัณฑ์จากบุคคลผู้ท าการค้าขาย ผู้บริโภคต้องน าผลิตภัณฑ์นั้น
ส่งคืนแก่บุคคลผู้ท าการค้าขาย  

การใช้สิทธิขอชดใช้คืนของผู้บริโภค นั้นให้เป็นไปดังต่อไปนี้ 
ในกรณีที่ผู้บริโภคได้ท าการช าระเงินตามสัญญาไป ผู้บริโภคชอบที่จะได้รับเงินจ านวน

นั้นกลับคืนมา โดยมีเงื่อนไขว่า สัญญานั้นเป็นสัญญาเกี่ยวกับการขายหรือจัดหาผลิตภัณฑ์ตามปกติ 
หรือเป็นสัญญาที่มีระยะเวลาต่อเนื่อง และเป็นระยะเวลาเร่ิมต้นของวันที่ดังต่อไปนี้  วันแรกที่ได้มี
การส่งสินค้า วันแรกที่ได้มีการให้บริการ วันแรกที่ข้อมูลดิจิตอลถูกจัดหามาให้ วันที่เร่ิมมีการเช่า 

                                                           
113  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2014, มาตรา 27E (8). 
114  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2014, มาตรา 27 F. 
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หรือ วันที่สิทธิในสัญญาถูกใช้วันแรก และช่วงเวลานับจากวันดังกล่าวจนถึงวันที่ผู้บริโภคปฏิเสธ
ไม่รับผลิตภัณฑ์นั้นมีระยะเวลาเกินกว่า 1 เดือน 

จ านวนเงินดังกล่าวให้คิดจากจ านวนเงินที่ผู้บริโภคได้ช าระไป หักลบออกด้วยราคา
ตลาดของผลิตภัณฑ์ ณ วันที่ผู้บริโภคปฏิเสธสินค้า โดยที่ราคาตลาดของผลิตภัณฑ์ที่มีการคิด
ค านวณดังกล่าว ให้น ามาคิดเฉพาะปริมาณที่ถูกใช้หรือบริโภคไปเท่านั้น แต่อย่างไรก็ดี หากผู้ที่เข้า
ท าสัญญาได้กระท าการอันถือเป็นการต้องห้าม และเป็นการกระท าที่ส่งผลกระทบต่อผู้บริโภค  
จะไม่ต้องน าราคาตลาดดังกล่าวมาหักลบออกจากจ านวนเงินที่ผู้บริโภคมีสิทธิที่จะได้รับคืน  

ในกรณีที่ผู้บริโภคได้ท าการโอนทรัพย์สินใด ๆ ไป ผู้บริโภคชอบที่จะได้รับสิ่งนั้นนั้น
กลับคืนมา เว้นแต่ ถ้าทรัพย์สินนั้นไม่อาจทดแทนได้ด้วยทรัพย์ชิ้นอ่ืน ๆ ให้ผู้บริโภคมีสิทธิดังนี้ 

(a)  ผู้บริโภคมีสิทธิที่จะได้รับทรัพย์สินชิ้นที่โอนไปกลับคืนมาในสภาพเดิมขณะโอน 
หรือ 

(b)  ถ้าทรัพย์สินนั้นไม่อาจโอนกลับคืนมาได้ในสภาพเดิม ผู้บริโภคมีสิทธิที่จะได้รับ
เงินมูลค่าตามราคาตลาดของทรัพย์สินนั้น ณ วันที ่ผลิตภัณฑ์ของผู้ท าการค้าขายถูกปฏิเสธ 

2. สิทธิที่จะเรียกร้องให้สัญญาที่ตนได้ท าขึ้นนั้นได้รับส่วนลด115 
ตามข้อบังคับฉบับนี้นั้น ผู้บริโภคมีสิทธิที่จะใช้สิทธิขอส่วนลดในสัญญาลักษณะ

ผู้บริโภคได้เข้าท าสัญญากับบุคคลผู้ท าการค้าขาย ภายใต้เงื่อนไข 2 ประการคือ 
ประการที่หนึ่ง ผู้บริโภคได้ท าการช าระหนี้ค่าผลิตภัณฑ์ให้แก่บุคคลผู้ท าการค้าขาย 

หรือผู้บริโภคมิได้ท าการช าระหนี้ค่าผลิตภัณฑ์แก่บุคคลผู้ท าการค้าขาย และ 
ประการที่สอง ผู้บริโภคไม่ได้ใช้สิทธิในการเลิกสัญญา 
โดยที่ในกรณีที่ผู้บริโภคได้ท าการช าระหนี้ผู้บริโภคมีสิทธิที่จะได้รับช าระคืนจาก

บุคคลผู้ท าการค้าขายในจ านวนอัตราส่วนที่เหมาะสม 
แต่หากเป็นกรณีที่ผู้บริโภคมิได้ท าการช าระหนี้ค่าผลิตภัณฑ์แก่บุคคลผู้ท าการค้าขาย 

ผู้บริโภคมีสิทธิดังนี้ 
1.  ได้รับส่วนลดในจ านวนอัตราส่วนที่เหมาะสมจากเงินที่ได้ช าระไปโดยพิจารณาจาก

ความร้ายแรงของการกระท าที่ต้องห้าม หรือ 
2.  ในกรณีตามมาตรา 27I (6) นั้นให้ได้ส่วนลดทั้งหมดของการช าระหนี้ตามจ านวน

อัตราส่วนที่เหมาะสม 
  

                                                           
115  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2014, มาตรา 27 I. 
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จ านวนอัตราส่วนที่เหมาะสมนั้นให้พิจารณาดังนี้ 
(a)  การกระท าที่เป็นการต้องห้าม (Prohibited Practice) นั้นเป็นเพียงความผิดเล็กน้อย

ให้คิดอัตราลด 25%  
(b)  การกระท าที่เป็นการต้องห้ามนั้นเป็นความผิดรุนแรงให้คิดอัตราลด 50% 
(c)  การกระท าที่เป็นการต้องห้ามนั้นเป็นเป็นความผิดที่ร้ายแรงให้คิดอัตราลด 75% 
(d)  การกระท าที่เป็นการต้องห้ามนั้นเป็นความผิดที่ร้ายแรงมากให้คิดอัตราลด 100% 
ระดับความผิดของการกระท าที่ เป็นการต้องห้ าม  (Prohibited practice)116 นั้น 

ให้พิจารณาจากพฤติกรรมของผู้ที่ท าให้เกิดการกระท าเช่นนั้น ผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อผู้บริโภค และ
ระยะเวลาที่ผ่านพ้นไปตั้งแต่มีการกระท านั้นเกิดขึ้น แต่อย่างไรการพิจารณาระดับของความร้ายแรง
ดังกล่าวนี้ จะไม่น ามาบังคับใช้ ถ้า117 

(a)  มูลค่าของการช าระหนี้ค่าผลิตภัณฑ์ตามสัญญา มีมากกว่า 5,000 ปอนด ์
(b)  ราคาตลาดของผลิตภัณฑ์ ณ เวลาที่ผู้บริโภคเข้าท าสัญญาต่ ากว่าจ านวนเงินที่

ผู้บริโภคต้องท าการช าระหนี้ตามสัญญา และ 
(c)  มีหลักฐานที่ชัดเจนที่แสดงถึงความแตกต่างของราคาตลาดของผลิตภัณฑ์กับมูลค่า

ของการช าระหนี้ค่าผลิตภัณฑ์ตามสัญญา 
ในกรณีดังกล่าวนี้อัตราส่วนที่เหมาะสมนั้นให้พิจารณาจากเปอร์เซ็นต์ของส่วนต่าง

ระหว่างราคาตลาดของผลิตภัณฑ์กับมูลค่าของการช าระหนี้ค่าผลิตภัณฑ์ตามสัญญา 
บทบัญญัติในข้อบังคับมาตรานี้ มิได้ส่งผลกระทบต่อสิทธิและภาระผูกพันตามสัญญา

แต่อย่างใด 
3. สิทธิที่จะเรียกค่าเสียหาย118 
ผู้บริโภคมีสิทธิที่จะได้รับค่าเสียหาย ในกรณีใดกรณีหนึ่งดังต่อไปนี้ 
1) ผู้บริโภคเกิดการสูญเสียทางการเงิน ซึ่งการสูญเสียดังกล่าวจะไม่เกิดขึ้นหากบุคคล

ผู้ท าการค้าขายมิได้กระท าการอันเป็นการต้องห้าม หรือ 
2) ผู้บริโภคเผชิญกับภาวะตกใจ  ล าบากใจ หรือได้ รับความยุ่ งยากล าบากใจ  

ไม่สะดวกสบายทางร่างกาย ซึ่งภาวะดังกล่าวจะไม่เกิดขึ้นหากบุคคลผู้ท าการค้าขายมิได้กระท าการ
อันเป็นการต้องห้าม 

                                                           
116  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2014, มาตรา 27I (5). 
117  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2014, มาตรา 27I (6). 
118  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2014, มาตรา 27 J. 

DPU



93 

 
 

สิทธิที่จะได้รับค่าเสียหายคือ สิทธิที่ผู้บริโภคจะได้รับการชดใช้ค่าเสียหายจากบุคคล
ผู้ท าการค้าขายที่ท าให้เกิดการสูญเสีย ภาวะตกใจ ล าบากใจ หรือได้รับความยุ่งยากล าบากใจ  
ไม่สะดวกสบายทางร่างกาย และสิทธิที่จะได้รับชดใช้ค่าเสียหายตามมาตรการนี้นั้นต้องเป็นความ
เสียหายที่เกิดจากการสูญเสียตามปกติที่สามารถคาดเห็นได้ ณ เวลาที่ได้มีการกระท าอันเป็นการ
ต้องห้ามเกิดขึ้น 

สิทธิที่จะได้รับชดใช้ค่าเสียหายจากการสูญเสียทางการเงินนั้นไม่รวมถึงสิทธิที่จะได้รับ
ค่าเสียหายในส่วนต่างของราคาตลาดของผลิตภัณฑ์กับจ านวนเงินที่ได้มีการช าระไปตามสัญญา 

แต่อย่างไรก็ตาม หากบุคคลผู้ท าการค้าขายพิสูจน์ได้ดังต่อไปนี้ ผู้บริโภคที่ได้รับความ
เสียหายนั้นก็จะไม่มีสิทธิที่จะได้รับค่าเสียหาย กล่าวคือการกระท าที่ถือเป็นการต้องห้ามนั้นเกิดขึ้น
เพราะ ความผิดพลาด ได้รับข้อมูลจากบุคคลที่ 3 ความผิดของบุคคลอ่ืน อุบัติเหตุ หรือเหตุสุดวิสัย 
และบุคคลผู้กระท าการค้าขายได้กระท าการตามสมควรเพื่อหลีกเลี่ยงมิให้มีการกระท าอันเป็นการ
ต้องห้ามเกิดขึ้น 

จากสิทธิที่จะได้รับการชดเชยทั้ง 3 รูปแบบที่ผู้บริโภคอาจได้รับนั้นจะเห็นได้ว่าสิทธิ
ดังกล่าวเป็นสิทธิที่ผู้บริโภคสามารถเลือกได้ว่า  ตนนั้นจะใช้สิทธิแบบใดภายใต้เงื่อนไขเช่นใด  
ซึ่งในการเรียกร้องสิทธิดังกล่าวนั้นผู้บริโภคอาจท าได้โดยฟ้องคดีเพื่อด าเนินการทางแพ่งเพื่อให้
ได้รับการชดเชยนั้นเอง119  

4.  ผลสมบูรณ์ของสัญญา 
ในเร่ืองผลสมบูรณ์ของการท าสัญญาที่ผู้บริโภคได้เข้าท าสัญญาไปนั้น  มาตรา 29  

ได้ก าหนดว่า สัญญาที่ได้มีการท าขึ้นนั้น จะไม่ตกเป็นโมฆะ หรือ ยังบังคับใช้ได้ แม้ว่าจะได้มีการ
กระท าผิดตามข้อบังคับฉบับนี้  

ฉะนั้นจะเห็นได้ว่าในส่วนของผลสมบูรณ์นั้น ข้อบังคับดังกล่าวมิได้บัญญัติว่า หากมี
การกระท าผิด สัญญานั้น จะยังคงสมบูรณ์เสมือนไม่มีเหตุใด ๆ เกิดขึ้นหรือไม่ หรือสัญญานั้นตก
เป็นโมฆียะหรือไม่ เพียงแต่ระบุไว้ว่าสัญญานั้นไม่ตกเป็นโมฆะและยังคงใช้บังคับต่อไปได้  
เท่านั้นเอง โดยในประเด็นความสมบูรณ์ของสัญญาที่เป็นปัญหานี้นั้นผู้เขียนจะน าบทกฎหมายเร่ือง
ส าคัญผิดและกลฉ้อฉลจากกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศสมาพิจารณา ดังจะได้อธิบายต่อไป 

5.  อ านาจหน้าที่ของหน่วยงานผู้ดูแล 
ในส่วนของหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ในการดูแลความเรียบร้อยนั้น  ข้อบังคับนี้

ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของหน่วยงานว่าด้วยความเป็นธรรมทางการค้า  (Office of the Fair Trade: 
OFT) โดยในมาตรา 19 จะมีการก าหนดเขตพื้นที่ที่หน่วยงานต่าง  ๆ ต้องรับผิดชอบกล่าวคือ  
                                                           

119  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2014, มาตรา 27 K (1). 
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เป็นหน้าที่ของทุกหน่วยงานผู้มีอ านาจที่จะต้องบังคับใช้มาตรการนี้  และถ้าหน่วยงานผู้มีอ านาจ 
เป็นเจ้าหน้าที่ตามท้องถิ่นต่าง ๆ ให้หน่วยงานผู้มีอ านาจนี้หมายถึงหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ดูแล
ในแต่ละพื้นที่นั้น 

แต่ถ้าถ้าหน่วยงานผู้มีอ านาจข้างต้น เป็นกระทรวงพาณิชย์การค้าและการลงทุนของ
ไอซ์แลนเหนือนั้นให้หน่วยงานผู้มีอ านาจนี้หมายถึงหน่วยงานที่อยู่ในไอซ์แลนเหนือ 

เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานนั้นจะมีอ านาจหน้าที่ในสืบสวนหลายประการ ดังเช่น มีอ านาจ
เข้าไปท าสัญญาซื้อขายเพื่อท าการสืบสวนว่า  สัญญาดังกล่าวมีการกระท าผิดจริงหรือไม่ หรือ 
มีอ านาจในการขอเอกสารหรือสินค้าที่เป็นประเด็นปัญหาจากผู้ที่เกี่ยวข้อง 

3.2.2  สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
ส าหรับกฎหมายต่างประเทศในส่วนของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น ผู้เขียนได้น ากฎหมาย

ในเร่ืองนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะเพราะเหตุส าคัญผิดและกลฉ้อฉลมาพิจารณา 
เพื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทยในบทต่อไป  

นิติกรรมที่ไม่เป็นผลสมบูรณ์เพราะการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิด 
ความเป็นมาของหลักส าคัญผิดในการแสดงเจตนา120 
ความคิดเร่ืองนิติกรรมเป็นแนวคิดที่พึ่งเกิดขึ้นมาในระบบกฎหมายสมัยใหม่เมื่อ

ศตวรรษที่ 19 บ่อเกิดแห่งหนี้ตามกฎหมาลักษณะหนี้ของโรมันในสมัยพระเจ้าจัสติเนียนก าหนดไว้ 
4 ประการคือ สัญญา (Contract) ละเมิด (Delict) ลักษณะคล้ายสัญญา (Quasi-contract) ลักษณะ
คล้ายละเมิด (Quasi-Delict) แต่เมื่อเปรียบเทียบกับสัญญาสมัยใหม่ที่อยู่ในรูปของความตกลง
(Agreement) ทั้งหมด หากแต่มีวิวัฒนาการมาจากสัญญาที่ เคร่งครัดในแบบพิธี  (Stricti Juris)  
ในยุคแรก ๆ แล้วค่อย ๆ กลายเป็นสัญญาที่สมบูรณ์ด้วยความยินยอมเพียงประการเดียว 
(Consensual Contracts) ซึ่งมีเฉพาะในสัญญาซื้อขาย สัญญาเช่าทรัพย์ สัญญาตัวแทน และสัญญา
หุ้นส่วนเท่านั้น โดยสัญญาเหล่านี้ไม่ต้องอาศัยรูปแบบหรือการเปล่งวาจาใด ๆ หรืออาศัยการส่งมอบ
ทรัพย์ใด ๆ ก็สามารถผูกพันกันได้โดยอาศัยความยินยอมหรือการมีเจตนาถูกต้องตรงกัน  ซึ่งกล่าว
ได้ว่าเป็นอิทธิพลมาจากหลักสุจริต(Bona Fides) และความคล่องตัวในการค้าพาณิชย์เป็นส าคัญ 

สัญญาที่สมบูรณ์ด้วยความยินยอม (Consensual Contracts) ประเภทที่ส าคัญคือ สัญญา
ซื้อขาย ซึ่งมีอิทธิพลต่อสัญญาในระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรในเวลาต่อมาเป็นอย่างยิ่ง 
องค์ประกอบส าคัญของสัญญานอกจากจะตัวทรัพย์อันเป็นวัตถุประสงค์ของสัญญาและราคาที่  
ตกลงกันคือ ความยินยอม (Consensus) ซึ่งเป็นสิ่งที่นักกฎหมายสมัยใหม่ถือว่ามีความส าคัญอย่างมาก 
อย่างไรก็ตาม สัญญาในสมัยโรมันก็มีลักษณะเป็นเอกเทศสัญญา ซึ่งนักกฎหมายพึ่งจะได้วิเคราะห์
                                                           

120  ความส าคัญผิดในการแสดงเจตนา (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 5-9). เล่มเดิม. 
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แยกแยะหลักทั่วไปของสัญญา เช่น องค์ประกอบเร่ืองความยินยอมหรือเจตนาออกจากสัญญาในแต่
ละเร่ืองได้ในสมัยหลัง โดยกฎหมายสมัยใหม่แยกเจตนาภายนอก(Objective Intent) กับเจตนา
ภายใน (Subjective Intent) ออกจากกัน กล่าวคือถือว่ามีกระบวนการก่อให้เกิดเจตนาจากภายใน
จิตใจ เร่ิมจากการคิด ตัดสินใจ จนกระทั่งน ามาซึ่งดารแสดงเจตนาออกมาสู่ภายนอก แต่กฎหมาย
โรมันสมัยคลาสสิกซึ่งเป็นยุคที่ประชาชนโรมันต่างมาจากชาติต่าง  ๆ ที่มีกฎหมายของตัวเอง  
จึงถือตามอิสระแห่งเจตนาหรือที่เรียกว่าหลักเจตนาภายใน แต่ในระยะหลังเนื่องจากกฎหมาย 
จะค านึงถึงความสมดุลกันของผลประโยชน์เป็นหลัก  โดยอาศัยเหตุผลทางความมั่นคงและ 
ความแน่นอนทางการค้า และเนื่องจากการพิสูจน์เจตนาภายในของแต่ละคนท าได้ยาก ในการ
ตีความสัญญากฎหมายจึงให้ยึดถือเจตนาภายนอก หรืออีกนัยหนึ่ง ถือตามที่ได้แสดงเจตนาออกมา
นั่นเอง 

กฎหมายโรมันแบ่งกรณีของเจตนาบกพร่องที่มีผลให้สัญญาไม่สมบูรณ์ 2 กรณ ีคือ 
ก)  ความส าคัญผิด (Error) คือการขาดเจตนาในการกระท าบางส่วนหรือทั้งหมดของ

สัญญา 
ข)  กลฉ้อฉล (Dolus) กับข่มขู่  (Metus) ทั้งสองกรณีนี้ถือว่ามีเจตนา  แต่กฎหมาย 

ไม่บังคับให้ 
ส าหรับความส าคัญผิด นั้นแบ่งเป็น 2 กรณีคือ 
1.  ทั้งสองฝ่ายต่างส าคัญผิดเหมือน ๆ กัน 
2.  ทั้งสองฝ่ายต่างส าคัญผิด แต่เจตนาไม่ตรงกัน 
ผลของความส าคัญผิดคือ การขาดเจตนาอย่างสิ้นเชิงท าให้ไม่มีสัญญาเกิดขึ้นเลยซึ่ง

ก่อให้เกิดสิทธิใช้แบบพิธีเรียกทรัพย์คืนที่ให้ไว้ต่อกัน (Condictio) ซึ่งเป็นรากฐานของหลักกฎหมาย
ลาภมิควรได้ในกฎหมายสมัยใหม่  แต่ส าคัญผิดกรณีใดจะมีผลท าให้สัญญาไม่เกิดขึ้นจะต้อง
พิจารณาว่าเป็นเร่ืองที่กระทบถึงรากฐานของสัญญานั้นหรือไม่  ซึ่งแยกพิจารณาตามประเภทต่าง ๆ 
ได้ดังนี ้

1.  ความส าคัญผิดในลักษณะของนิติกรรม (Error in Negotio) ซึ่งถือว่าไม่มีสัญญา
เกิดขึ้นเลย เช่น เอ ต้องการจะซื้อของจาก บี แต่ บี คิดว่าให้ เอยืม 

2.  ความส าคัญผิดในราคา (Error in Pretio) และ ส าคัญผิดในปริมาณ (Error in Quantitate) 
สัญญาจะไม่เกิดขึ้นถ้าอีกฝ่ายต้องเสียเปรียบ 

3.  ความส าคัญผิดในตัวบุคคลที่เป็นคู่สัญญา (Error in Persona) ซึ่งถือว่าไม่มีสัญญา
เกิดขึ้นเลย ถ้ากรณีตัวบุคคลผู้เป็นคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเป็นสาระส าคัญของสัญญา  เช่น สัญญา
หุ้นส่วน 
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4.  ความส าคัญผิดในวัตถุแห่งสัญญา (Error in Copore) ถ้าวัตถุเป็นสาระส าคัญของ 
นิติกรรม สัญญาจะไม่เกิดขึ้น ซึ่งต่างจากความส าคัญผิดในการเรียกชื่อ (Error in Nomine) ที่เป็น
เพียงการเรียกชื่อไม่ตรงกัน แต่ต่างเข้าใจว่าเป็นสิ่งเดียวกันอย่างถูกต้องซึ่งไม่มีผลต่อความสมบูรณ์
ของสัญญา 

5.  ความส าคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์อันเป็นสาระส าคัญของสัญญา (Error in 
Substantia) ซึ่งทั้งสองฝ่ายต่างเข้าใจถูกต้องตรงกันในทรัพย์เดียวกัน แต่เข้าใจผิดในเร่ืองคุณสมบัติ
ของทรัพย์นั้น เช่น เข้าใจว่าซื้อขายทอง แต่ความจริงแล้วทรัพย์ที่ซื้อขายเป็นทองบรอนซ์ เดิมหลักนี้
ใช้กับสัญญาประเภทสมบูรณ์ด้วยความยินยอมแต่อย่างเดียว โดยนะกฎหมายโรมันสมัยคลาสสิกได้
มีข้อถกเถียงว่าจะให้ความคุ้มครองผู้ซื้อที่ส าคัญผิดหรือไม่  อย่างไร นักกฎหมายคิดว่าเป็นเร่ือง 
ซื้อขายสินค้าที่มีคุณภาพต่างจากที่อีกฝ่ายคิดไว้ก็ปรับเข้าเร่ืองความช ารุดบกพร่องในวัตถุที่ซื้อขาย  
ต่อมานักกฎหมายโรมันในยุคหลังในสมัยจักรพรรดิจัสติเนียนจึงได้น าหลักความส าคัญผิด 
ในคุณสมบัติของทรัพย์อันเป็นสาระส าคัญของสัญญามาใช้อย่างจ ากัด โดยยอมให้อ้างความ 
ส าคัญผิดได้ แต่จะตีความอย่างแคบ เนื่องจากให้ความส าคัญกับความมั่นคงทางการค้าและความ 
ไว้เนื้อเชื่อใจกันมากกว่าดังที่ได้กล่าวมาแล้ว และอย่างไรจึงจะถือว่าเป็นคุณสมบัติของทรัพย์  
อันเป็นสาระส าคัญของสัญญา ความเห็นของนักกฎหมายก็ยังไม่ชัดเจนเป็นที่ยุติ ดังนั้น นักกฎหมาย
ยุคหลังจึงไม่นิยมปรับใช้หลักนี้มากนัก 

โดยสรุปรากฐานของหลักกฎหมายส าคัญผิดในระบบกฎหมายตะวันตกปรากฏใน
กฎหมายโรมันโดยพัฒนามาจากหลักที่ใช้กับสัญญาที่สมบูรณ์ด้วยความยินยอมเป็นส าคัญโดยมิได้
น าไปใช้กับสัญญาประเภทอ่ืน ๆ   

กฎหมายสมัยใหม่121 
นักกฎหมายสมัยกลางมิได้มีการเปลี่ยนแปลงแนวคิดเร่ืองความส าคัญผิดไปจากโรมัน

มากนัก แต่ในตอนปลายสมัยกลางนักกฎหมายพระ (Canonists) ได้พัฒนาทฤษฎีเจตนาภายใน  
(Will Theory) ขึ้นมาโดยอ้างเหตุผลทางศีลธรรม ซึ่งท าให้ในเวลาต่อมานักกฎหมายธรรมชาติได้
สร้างแนวคิดใหม่ขึ้นภายใต้อิทธิพลของความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนา โดยไม่แบ่งแยกกรณี
ความส าคัญผิดออกเป็นหลาย ๆ แบบที่ใช้ได้เฉพาะกรณีอย่างกฎหมายโรมันอีกต่อไป หากแต่ได้
ขยายขอบเขตออกไปเป็นการคุ้มครองผู้แสดงเจตนาอย่างกว้าง  ๆ และใช้กับสัญญาทุกประเภท  
ซึ่งต่อมาเมื่อประเทศต่าง ๆ ในยุโรปได้จัดท าประมวลกฎหมายแพ่งขึ้น แต่ละประเทศก็ได้น าเอา
หลักความส าคัญผิดนี้มาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย  โดยแต่ละประเทศได้ก าหนดผล 
ทางกฎหมายแตกต่างกันออกไปแยกได้เป็น 2 ประเภท คือ กลุ่มประเทศที่ก าหนดให้ผลของ
                                                           

121  แหล่งเดิม. 
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ความส าคัญผิดเป็นทั้งโมฆะและโมฆียะ กับ กลุ่มประเทศที่ก าหนดให้ผลของความส าคัญผิด 
เป็นโมฆียะ 

นิติกรรมที่ไม่เป็นผลสมบูรณ์เพราะการแสดงเจตนาโดยกลฉ้อฉลในสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส 

แต่เดิม122 พอร์เทีย (Pothier) นักกฎหมายฝร่ังเศสผู้มีอิทธิพลต่อการจัดท าประมวล
กฎหมายแพ่งนโปเลียน ได้วางหลักว่าความส าคัญผิดที่มีผลในทางกฎหมาย 2 ประเภท คือ  

ก)  ความส าคัญผิดในตัววัตถุแห่งสัญญา เช่น เข้าใจตัวทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสัญญาผิดไป 
ซึ่งถือว่าเจตนามิได้เกิดขึ้นเลย สัญญาจึงตกเป็นโมฆะและเสียเปล่าไปเสมือนไม่เคยเกิดขึ้นเลย 

ข)  ความส าคัญผิดในคุณสมบัติของวัตถุแห่งสัญญา สัญญาตกเป็นโมฆียะ กล่าวคือ
ยังคงสมบูรณ์อยู่ แต่ให้สิทธิผู้ส าคัญผิดบอกล้างสัญญาได้ 

แต่ต่อมาประมวลกฎหมายแพ่งนโปเลียนซึ่งประกาศใช้ในปี ค.ศ. 1804 มีบัญญัติเฉพาะ
ความส าคัญผิดที่เป็นสาระส าคัญ และความส าคัญผิดในตัวบุคคล ซึ่งมีผลเพียงท าให้สัญญาตกเป็น
โมฆียะ โดยที่ผู้ร่างกฎหมายมิได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความส าคัญผิดในตัววัตถุแห่งสัญญาหรือ
ลักษณะของสัญญาไว้ แต่อย่างไรก็ดี นักกฎหมายฝร่ังเศสส่วนใหญ่ เช่น โจเซอแรนด์ (Josserand) 
และ พลานิโอ (Planiol) มีความเห็นว่า ในทางทฤษฎียังคงมีความส าคัญผิดอีกประเภทหนึ่งซึ่งมีผล
ให้สัญญาตกเป็นโมฆะ คือความส าคัญผิดที่เป็นอุปสรรค (Erreur in Obstacle) ซึ่งมีผลเสมือนไม่มี
เจตนาเลย ความเห็นนี้เป็นที่ยอมรับกันทั่วไป ดังนั้นในระบบกฎหมายฝร่ังเศส หลักความส าคัญผิด
จึงมีทั้งผลที่เป็นโมฆะและโมฆียะ 

ความส าคัญในการแสดงเจตนามิได้ท าให้เจตนาเสื่อมเสียไปได้ทุกกรณี ความส าคัญผิด
ที่กฎหมายฝร่ังเศสยอมรับมีทั้งที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยตรงและมาจากทางวิชาการและค าพิพากษา
ของศาล พลานิโออธิบายว่าความส าคัญผิดตามกฎหมายฝร่ังเศส มีผลทางกฎหมายเป็น 3 ระดับคือ 
ระดับร้ายแรงท าให้สัญญาเป็นโมฆะ ระดับท าให้เจตนาบกพร่องสัญญาเป็นโมฆียะ และระดับ 
ไม่ร้ายแรงสัญญายังคงสมบูรณ์ 

บทบัญญัติที่เป็นหลักทั่วไปของการแสดงเจตนาที่บกพร่อง (Vices du Consentement) 
ในประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส (Code Civil) คือ มาตรา 1109123 ซึ่งบัญญัติว่า เจตนาบกพร่อง
ส าคัญผิด (Erreur) กลฉ้อฉล (Dol) และ ข่มขู่  (Violence) ท าให้ความยินยอมในสัญญาเสียไป  

                                                           
122  แหล่งเดิม. 
123  C.C.Art. 1109 “There is no valid consent if consent was only given because of error, was extorted 

by force or procure by fraud.” 
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มีความหมายว่าเจตนาที่บกพร่องนี้ยังไม่ถือว่าเป็นการท าให้ขาดเจตนาเลยทีเดียว  เพียงแต่ถูก
เบี่ยงเบน (Deflect) ไปเท่านั้น จึงมีผลท าให้สัญญาตกเป็นโมฆียะ  

ความบกพร่องของเจตนาท าให้บุคคลที่ตัดสินใจไปโดยส าคัญผิด กลฉ้อฉล หรือข่มขู่  
มีดุลพินิจที่จะบอกล้างสัญญาได้ และกรณีที่คู่สัญญาอ่ืนกระท าละเมิดก็อาจเรียกค่าเสียหายทดแทน
หรือประกอบกับการบอกล้างสัญญาได้ด้วย ตามหลักความรับผิดเพื่อละเมิด (มาตรา 1382) 

ความส าคัญผิดของกฎหมายฝร่ังเศสที่มีผลกระทบต่อความยินยอมในสัญญา  
ตามประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสมาตรา 1110124 นั้น ได้แบ่งความส าคัญผิดออกเป็น 2 ประเภท คือ 

1.  ความส าคัญผิดในสาระส าคัญของสัญญา (l'erreur sur la substance) 
2.  ความส าคัญผิดในตัวของบุคคล (l'erreur sur la personne) 
ความส าคัญผิดในสาระส าคัญของสัญญาเป็นเร่ืองของเนื้อหาสาระ (Essence) หรือ 

การบ่งชี้ (Identity) ตัวทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสัญญา ส่วนส าคัญผิดในตัวของบุคคลจะมีผลท าให้
สัญญาเป็นโมฆียะเฉพาะในสัญญาที่ต้องการคุณสมบัติเฉพาะของบุคคล ซึ่งโดยมากเป็นสัญญาไม่มี
ค่าตอบแทน เช่น สัญญาให้โดยเสน่หา หรืออาจเป็นสัญญามีค่าตอบแทนที่ต้องมีการช าระหนี้โดย
เฉพาะเจาะจง เช่น สัญญาจ้างแรงงาน สัญญาเช่า แต่ถ้าเป็นมูลเหตุชักจูงใจปกติไม่ท าให้เจตนา
บกพร่อง เช่น การซื้อชุดแต่งงานล่วงหน้าไว้ให้บุตรสาว โดยคาดเดาเอาเองว่าบุตรสาวจะแต่งงาน 
เว้นแต่คู่สัญญาจะถือว่าข้อน้ีเป็นเนื้อหาหลักของสัญญา 

ศาลฝร่ังเศสได้ตีความค าว่า “สาระส าคัญ” ว่าจะต้องถึงขนาดว่า ถ้าไม่มีอยู่ก็จะไม่มี 
นิติกรรมนั้น ส่วนแนวทางการตีความว่า อย่างไรถือว่าเป็นคุณสมบัติอันส าคัญนั้นศาลฝร่ังเศส 
ตั้งแต่ปลายศตวรรษที่ 19 และในศตวรรษที่ 20 ได้ตัดสินไว้ 2 แนว คือ 

1. แนวภาวะวิสัย (Objective) ตีความหมายอย่างกว้างว่า คุณสมบัติอันเป็นสาระส าคัญ
หมายถึงสิ่งทีเป็นที่รู้กันอยู่ทั่วไป เช่น ถ้าต้องการซื้อภาพวาดจากศิลปินผู้มีชื่อเสียง ผู้ซื้อย่อมต้องการ
ภาพวาดของแท้ มิใช่ภาพวาดท าเลียนแบบหรือส าเนา ซึ่งโดยสภาพของการซื้อขายแต่ละชนิด ผู้ขาย
จะต้องรู้เองถึงข้อนี้ เช่น ร้านขายของเก่า ใคร ๆ ก็ทราบว่าที่วางขายเป็นของเก่า ความรู้เห็นในที่นี้ 
จึงมิได้พิจารณาจากด้านผู้ซื้อซึ่งเป็นผู้แสดงเจตนาแต่เพียงผู้เดียว 

2.  แนวอัตตะวิสัย (Subjective) ต้องมีการพิเคราะห์ลงไปภายในจิตใจของผู้แสดง
เจตนาคือผู้ซื้อด้วยว่าอะไรเป็นสิ่งจูงใจให้เข้าท าสัญญา กล่าวคือ ต้องอาศัยความรู้เห็นเป็นพิเศษของ
ผู้ขายด้วยว่า ผู้ขายรู้ถึงสิ่งจูงใจผู้ซื้อให้มาท านิติกรรมด้วยหรือไม่ ตัวอย่างคือ คดีซื้อขายที่ดินที่ผู้ขาย
โฆษณาไว้ว่ามีเนื้อที่ 7,800 ตารางเมตร ซึ่งผู้ขายก็ทราบดีว่า ผู้ซื้อต้องการซื้อไปแบ่งขายอย่างที่ดิน
                                                           

124  C.C.Art. 1100 “Error is not ground for nullity of a conviction unless it goes to the very substance 
of the thing forming the object of the contract.”  
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จัดสรร แต่แท้จริงแล้วที่ดินนั้นมีเนื้อที่เพียง 5,119 ตารางเมตร ซึ่งไม่ตรงกับความต้องการของผู้ซื้อเลย 
ศาลสูงของฝร่ังเศสถือว่าผู้ขายรู้เห็นถึงเจตนาของผู้ซื้อโดยปริยายแล้ว  ดังนั้น ปริมาณที่ดินในคดีนี้ 
จึงถือเป็นสาระส าคัญของการซื้อขายที่ท าให้เกิดความส าคัญผิดขึ้นในวัตถุประสงค์ของสัญญา  

แต่ถ้าผู้ขายไม่ทราบและไม่อาจคาดหมายได้ถึงวัตถุประสงค์เฉพาะของผู้ซื้อว่า  จะซื้อ
เอาไปใช้ท าอะไร สัญญาก็ไม่เป็นโมฆียะโดยการอาศัยเจตนาเฉพาะของผู้ซื้อแต่เพียงอย่างเดียว 

นอกจากส าคัญผิดทั้ง 2 ประการที่ได้กล่าวมาแล้ว กฎหมายฝร่ังเศสยังมีหลักส าคัญผิด
อีกประเภทหนึ่งที่กฎหมายมิได้บัญญัติไว้โดยตรง คือ การส าคัญผิดในการแสดงเจตนาหรือ 
ส่งเจตนา ซึ่งเป็นการขาดความยินยอมอย่างร้ายแรงจนกระทั่งถือเป็นอุปสรรคขัดขวางการเกิด
เจตนา เรียกว่า “ความส าคัญผิดอันเป็นอุปสรรค (l'erreur obstacle)” สัญญาจึงตกเป็นโมฆะ เช่น 
คู่กรณีเจรจาท าสัญญากันโดยมีความเข้าใจตรงกันข้าม (Cross-Purposes) 

ความส าคัญผิดอันเป็นอุปสรรค (l'erreur obstacle) มี 3 ประการคือ 
1.  กรณีส าคัญผิดในลักษณะของนิติกรรม (Error in Negotio) นักกฎหมายฟรัว (Flour) 

และอัลเบิร์ต (Aubert) ได้ยกตัวอย่างว่า นาย ก. ได้ทรัพย์สินมาจากนาย ข. โดย ก. คิดว่า ข. ยกให้ 
แต่ ข. คิดว่าให้ ก. ยืม 

2.  ส าคัญผิดในวัตถุแห่งนิติกรรม (Error in Corpore) เช่น นาย ก. คิดว่าได้ขายแจกัน
สมัยราชวงศ์ฮั่นให้นาย ข. แต่ นาย ข. คิดว่าได้ซื้อแจกันสมัยราชวงศ์ชิงจากนาย ก. 

3.  ส าคัญผิดในสาเหตุที่ท าสัญญาหรือวัตถุประสงค์ของสัญญา (Cause) เนื่องจาก
ประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 1131 บัญญัติว่า “หนี้ที่ปราศจากสาเหตุ หรือตั้งอยู่บนสาเหตุ
ที่ผิดหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายก็จะไม่มีผลแต่อย่างใดเลย” ดังนั้นถ้าคู่กรณีฝ่ายใดเชื่อโดยส าคัญผิด
ว่ามีเหตุต้องท านิติกรรม หรือมองสาเหตุผิดไปจากสาเหตุที่แท้จริง เจตนาของบุคคลนี้ก็เสียไป 
ไม่สมบูรณ์ เช่น นาย ก. เข้าใจว่าตนเป็นบิดาของเด็กคนหนึ่งจึงตกลงจะให้เงินแก่เด็กคนนั้น  
ซึ่งข้อผูกพันนี้ไม่มีผลใช้บังคับ  

นอกจากนี้125 ศาลฝร่ังเศสยังได้วางแนวบางประการที่แสดงให้เห็นถึงทัศนะคติของศาล
ว่า ค่อนข้างจะจ ากัดกรณีที่ยอมให้บอกล้างสัญญาได้ โดยศาลจะพิจารณาถึงความมั่นคงทางการค้า
และความยุติธรรมต่อคู่กรณีอ่ืน ๆ ประกอบด้วย กล่าวคือ 

1.  การพิจารณาประเด็นว่า ความส าคัญผิดเป็นสาระส าคัญหรือไม่ มักจะพิจารณาถึงผล
ของความเป็นโมฆียะที่จะกระทบคู่สัญญาฝ่ายอ่ืนด้วย โดยศาลสูงมีความเห็นว่า เพียงความส าคัญผิด
ในคุณค่าของสินค้ายังไม่อาจท าให้สัญญาเป็นโมฆียะ อย่างไรก็ตาม ศาลชั้นต้นยังสามารถพิจารณา

                                                           
125  ความส าคัญผิดในการแสดงเจตนา (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 47-49). เล่มเดิม. 
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ว่า คุณสมบัติของสินค้าบางประการเป็นสิ่งจูงใจผู้ซื้อให้ตัดสินใจซื้อ เช่น คุณสมบัติที่ท าให้เกิด
ความแตกต่างในคุณค่าของทรัพย์สิน 

2.  ไม่ว่าจะเป็นการส าคัญผิดฝ่ายเดียวหรือทั้งสองฝ่ายก็ตาม คู่กรณีจะต้องรู้ข้อเท็จจริง
อันเป็นมูลเหตุให้เกิดความส าคัญผิดนั้น จึงจะอ้างความส าคัญผิดได้ มีตัวอย่างคดีที่มีชื่อเสียงคดีหนึ่ง 
ซึ่งแม้ผู้ซื้อและผู้ขายจะทราบถึงปริมาณที่ซื้อขายกัน แต่ทั้งสองส าคัญผิดในการใช้มาตราส่วน 
วัดปริมาณที่ดิน สัญญาจึงเป็นโมฆียะ 

3.  ความส าคัญผิดจะอ้างได้ก็ต่อเมื่อเป็นกรณีที่สามารถให้อภัยได้เท่านั้น (Excusable) 
กล่าวคือ บุคคลไม่อาจอ้างความส าคัญผิดจากความประมาทเลินเล่อของตนได้ในเร่ืองที่เขาควร
จะต้องทราบดี ซึ่งแม้ว่าตัวบทในประมวลกฎหมายจะมิได้กล่าวถึงเร่ืองระดับความส าคัญผิดที่อาจ
ให้อภัยได้ก็ตาม ศาลได้วางแนวว่าจะพิจารณาจากอายุ ประสบการณ์ และวิชาชีพของผู้ส าคัญผิด
และความไม่สุจริตของอีกฝ่ายหนึ่ง โดยมีประเด็นว่าบุคคลมีความสามารถในการเข้าถึงสถานะที่
แท้จริงของข้อมูลก่อนเข้าท าสัญญาได้หรือไม่ ตัวอย่างกรณีที่ไม่อาจให้อภัยได้และจะไม่อาจ 
อ้างความส าคัญผิดได้ เช่น ผู้รับเหมาขุดอุโมงค์ที่มีโอกาสในการตรวจสอบพื้นที่ก่อนก่อสร้าง  
แต่ต่อมาระหว่างขุดอุโมงค์ก็พบชั้นหินแข็งจนขุดต่อไปไม่ได้จะอ้างว่าส าคัญผิดไม่ได้ หรือผู้ซื้อเป็น
สถาปนิกที่ได้ทราบข้อมูลจากผู้ขายแล้วว่า มีผังเมืองครอบคลุมการใช้ที่ดินอยู่ซึ่งจะท าให้ใช้ที่ดิน
ไม่ได้ตามวัตถุประสงค์ของตน ผู้ซื้อที่ดินจะมาบอกล้างสัญญาในภายหลังไม่ได้  หรือผู้ที่ซื้อผ้า
ก ามะหยี่เป็นนักธุรกิจท าเสื้อผ้าสตรีไม่อาจอ้างได้ว่า  โครงสร้างของผ้าดังกล่าวไม่เหมาะสมที่จะ
น ามาใช้ตามวัตถุประสงค์ในการตัดเสื้อผ้าของตนได้  และในฐานะผู้ประกอบวิชาชีพที่มีความ
ช านาญก็จะต้องรับความเสี่ยงเอง 

4.  แม้การพิสูจน์การส าคัญผิดจะมิได้เป็นการให้สิทธิผู้แสดงเจตนาในการเรียก
ค่าเสียหายได้ แต่ในบางกรณีศาลก็เคยให้ค่าเสียหายเนื่องจากอีกฝ่ายหนึ่งขาดความระมัดระวัง
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการท าหน้าที่แจ้งเตือนข้อมูล 

นิติกรรมที่ไม่เป็นผลสมบูรณ์เพราะการแสดงเจตนาโดยกลฉ้อฉลในสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส126  

นักกฎหมายฝร่ังเศสเห็นว่า ความส าคัญผิดมีความใกล้ชิดกับกลฉ้อฉลหรือฉ้อโกง 
(Deceived) อย่างยิ่ง แต่การส าคัญผิดเป็นการเน้นที่ความเข้าใจผิด (Misconception) ของตัวผู้ส าคัญ
ผิดเอง ในขณะที่กลฉ้อฉล (Dol) มุ่งไปที่พฤติกรรมอันไม่ชอบ (Misbehavior) ของอีกฝ่ายหนึ่ง 
อย่างไรก็ดี ต่อมานักกฎหมายในระยะหลังได้ให้ความส าคัญกับพฤติกรรมของคู่สัญญาอีกฝ่ายที่ท า
ให้เกิดความส าคัญผิดยิ่งกว่าความเข้าใจผิดของตัวผู้ส าคัญผิดเอง 
                                                           

126  แหล่งเดิม. 
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กฎหมายฝร่ังเศสว่าด้วยกลฉ้อฉลมีที่มาจากหลักกฎหมายโรมันว่าด้วยซื้อขายที่ว่าผู้ขาย
ต้องรับรองโดยปริยายว่าการซื้อขายปราศจากการใช้กลโกงต่าง  ๆ โดลุส (Dolus) คือการที่ผู้ขาย
ทราบดีถึงความช ารุดบกพร่องของสินค้าแล้วแต่ปกปิดไว้  และมีความหมายตรงข้ามกับ” 
ความสุจริต” (Bona fides) ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า หลักสุจริตคือหลักพื้นฐานร่วมกันของเร่ืองส าคัญผิด 
กลฉ้อฉล และความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่อง (Vice Caches)  

ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส มาตรา 1116127 บัญญัติว่า 
“กลฉ้อฉลจะท าให้สัญญา (รวมถึงนิติกรรมด้วย) เป็นโมฆียะก็ต่อเมื่อการกระท าของ

ผู้ท ากลฉ้อฉลนั้นถึงขนาดที่เป็นสาเหตุเดียวที่ผู้ถูกท ากลฉ้อฉลต้องเข้าท าสัญญา 
อนึ่ง กลฉ้อฉลนั้นจะต้องมีการพิสูจน์ หาอาจสันนิษฐานเอาได้ไม่” 
การกระท าอันเป็นกลฉ้อฉลนี้หมายถึง การใช้กลอุบายใด ๆ ทางทุจริตก็ได้ เช่น การท า

เอกสารเท็จ หรือการให้ข้อมูลเท็จ โดยมีเจตนาทุจริต นอกจากนี้ในสมัยโรมัน มีการกระท าที่เรียกว่า 
การเอาเปรียบกันแบบพอยอมรับได้ (Dolus Bonus) โดยเพียงแต่พูดจาโอ้อวดสรรพคุณเกินจริง
เท่านั้น ซึ่งในสมัยใหม่นี้สัญญายังคงสมบูรณ์ใช้ได้ แต่ถ้าเป็นกรณีให้ข้อเท็จจริงผิดโดยไม่มีเจตนา
ทุจริตก็ไม่ถือเป็นกลฉ้อฉล 

เมื่อเทียบกับหลักเร่ืองส าคัญผิดแล้ว กลฉ้อฉลไม่กับต้องถึงขนาดท าให้เกิดความส าคัญ
ผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์อันเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม ดังนั้น เพียงแต่ท ากลฉ้อฉล
ท าให้เกิดความส าคัญผิดในมูลเหตุชักจูงใจท าให้เข้าท านิติกรรมก็มีผลในทางกฎหมายแล้ว   
โดยอาจเป็นการหลอกให้เข้าใจผิดในสถานะของผู้ถูกหลอก เช่น หลอกให้ซื้อบ้านในเมือง ๆ หนึ่ง 
โดยให้เข้าใจผิดว่าก าลังจะได้รับการแต่งต้ังให้ไปด ารงต าแหน่งในเมืองนั้น 

ขอบเขตตามตัวอักษรของมาตรา 1116 ก็คือจะต้องเป็นการกระท าของคู่สัญญาอีกฝ่าย
หนึ่งเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติมีการตีความให้หมายความรวมถึงการกระท าของตัวแทน
หรือผู้สมรู้ร่วมคิดในการท ากลฉ้อฉลด้วย แม้จะเป็นบุคคลภายนอกก็ตาม 

โดยทั่วไปแล้วอาจกล่าวได้ว่า  กลฉ้อฉลเป็นการก่อให้เกิดความส าคัญผิดขึ้น  แต ่
ศาลฝร่ังเศสได้วางหลักว่า ไม่จ าเป็นต้องถึงขนาดท าให้เกิดความส าคัญผิดขึ้น เพียงแต่มีข้อเท็จจริง
ว่า กลฉ้อฉลนั้นถึงขนาดชักจูงใจให้ต้องเข้าท านิติกรรมก็เพียงพอแล้ว ซึ่งอาจเทียบได้กับกฎหมาย
อาญาที่มีการลงมือถึงขั้นพยายามแล้ว แม้อีกฝ่ายหนึ่งจะไม่ท าตามก็ตาม 

                                                           
127 C.C.Art. 1116 “ Fraud is a aground for setting a conviction aside when one party employs an 

artifice such that the other party clearly would not have entered the contract had it not been employed Fraud 
cannot be presumed, it must be prove.” 
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นักกฎหมายฝร่ังเศสตั้งแต่สมัยโรมันและสมัยกลางได้แบ่งแยกกลฉ้อฉลออกเป็น  
2 ประเภท ซึ่งมีผลทางกฎหมายต่างกันคือ 

1.  กลฉ้อฉลท าให้เข้าท านิติกรรม (Dol Principal) ซึ่งนิติกรรมเป็นโมฆียะและเรียก
ค่าเสียหายได้ 

2.  กลฉ้อฉลที่มีผลเฉพาะต่อเนื้อหาของสัญญาหรือกลฉ้อฉลเพื่อเหตุ  (Dol Incident) 
ซึ่งนิติกรรมมีผลสมบูรณ์ เพียงแต่ให้สิทธิผู้ถูกกลฉ้อฉลเรียกค่าเสียหายที่เป็นส่วนต่างเท่านั้น 

อย่างไรก็ดี นักกฎหมายในปัจจุบันทั้งที่เป็นนักวิชาการและศาลต่างมีความเห็นตรงกัน
ว่า แนวการแบ่งแยกดังกล่าวนี้นั้นไม่จ าเป็นอีกต่อไปแล้ว เพราะความเป็นโมฆียะย่อมเป็นการให้
สิทธิผู้ถูกกลฉ้อฉลเลือกได้ว่าจะบอกล้างโมฆียะหรือจะเรียกค่าเสียหายอย่างเดียว 

การท ากลฉ้อฉลยังถือได้ว่าเป็นการท าละเมิด  ตามประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส 
มาตรา 1382 จึงสามารถเรียกค่าเสียหายได้แม้เลยระยะเวลาที่อาจบอกล้างโมฆียะไปแล้วและ
ค่าเสียหายนี้นั้นแม้มิได้เป็นการจงใจเพียงแต่ประมาทเลินเล่อก็สามารถเรียกค่าเสียหายได้  
นอกจากนี้จากการยอมรับหลักความรับผิดก่อนสัญญาท าให้อาจเรียกค่าเสียหายฐานปกปิดข้อมูลได้
อีกด้วย 

กฎหมายฝร่ังเศสยอมรับการท ากลฉ้อฉลโดยการนิ่ง (Retience Dolusive) แต่จะต้องเป็น
กลฉ้อฉลที่ถึงขนาดมีผลต่อการเข้าท าหรือไม่ท านิติกรรม ซึ่งมีคดีประเภทนี้เกิดขึ้นเป็นจ านวนมาก 
ทั้งที่เป็นคดีระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบการ และคดีทั่ว ๆ ไป เช่น การซื้อขายที่ดินซึ่งผู้ขายทราบ
ดีว่าผู้ซื้อต้องการน าที่ดินไปสร้างโรงแรม แต่ไม่แจ้งให้ผู้ซื้อทราบว่าที่ดินดังกล่าวมีน้ าใช้ไม่เพียงพอ
แก่การท าโรงแรม 

แนวคิดเร่ืองความสัมพันธ์ของหลักกฎหมายส าคัญผิดและกลฉ้อฉล128 
ความส าคัญผิดและกลฉ้อฉลก็เป็นความบกพร่องในการแสดงเจตนาเช่นเดียวกัน โดยที่

การท ากลฉ้อฉลคือการหลอกลวงหรือการมีพฤติกรรมอันไม่สุจริต ท าให้ผู้แสดงเจตนาส าคัญผิดเข้า
ท านิติกรรม ดังนั้นในกฎหมายฝร่ังเศสจึงถือได้ว่า กลฉ้อฉลคือการส าคัญผิดรูปแบบหนึ่ง โดยใน
การปรับเข้ากับเร่ืองกลฉ้อฉลก็จะต้องมีการพิสูจน์ถึงพฤติกรรมอันไม่สุจริตของผู้ท ากลฉ้อฉล
เพิ่มเติมขึ้นมา ซึ่งบางกรณีที่จะปรับเข้ากับกลฉ้อฉลได้ก็อาจเป็นเร่ืองที่ไม่ครบองค์ประกอบ
ความส าคัญผิดที่กฎหมายรองรับตามประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา  1110 ก็ได้ เช่น กรณีเป็นการ
ส าคัญผิดในมูลค่า (Arithmetical Errors) หรือกรณีส าคัญผิดในมูลเหตุชักจูงใจ หรือเป็นการส าคัญ
ผิดที่ไม่เกี่ยวข้องกับคุณสมบัติอันเป็นสาระส าคัญของตัวบุคคล และหากพิสูจน์พฤติกรรมอันไม่
สุจริตได้ก็จะยิ่งเป็นการโน้มน้าวศาลได้ง่ายยิ่งกว่าการอ้างหลักความส าคัญผิดของโจทก์เองในการ
                                                           

128   ความส าคัญผิดในการแสดงเจตนา (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 70-71). เล่มเดิม. 
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บอกล้างนิติกรรมที่เป็นโมฆียะ เหตุผลทางนโยบายที่กฎหมายให้อ้างกลฉ้อฉลได้กว้างกว่าส าคัญผิด 
มิได้มาจากเร่ืองการคุ้มครองเจตนาที่แท้จริงเพียงอย่างเดียว  แต่เป็นการมุ่งที่จะลงโทษผู้ที่มุ่ง
แสวงหาผลประโยชน์จากการคดโกงผู้อ่ืน ด้วยเหตุนี้กลฉ้อฉลจึงมีผลเฉพาะต่อคู่สัญญาเท่านั้น เช่น 
นายเอ ใช้กลฉ้อฉลหลอกนายบีว่า ตนมีสถานะทางการเงินดี จนกระทั่งนายบี ยอมเป็นผู้ค้ าประกัน
ในมูลหนี้ที่นายซี เป็นเจ้าหนี้นายเอ ไม่อาจอ้างกลฉ้อฉลเพื่อบอกล้างสัญญากู้ระหว่างนายเอและ 
นายซี อันเป็นหนี้ประธานได้ 

เมื่อมีข้อเท็จจริงอาจปรับเข้ากับหลักความส าคัญผิดและกลฉ้อฉลได้ ศาลสูงฝร่ังเศส
มักจะใช้หลักกลฉ้อฉลมากกว่าส าคัญผิด แม้ว่ากรณีส่วนใหญ่ของกลฉ้อฉลมักจะเป็นการส าคัญผิด
ด้วยก็ตาม และเมื่อเป็นกลฉ้อฉลแล้วก็ถือว่าเป็นการละเมิดตามมาตรา 1382 ด้วย ซึ่งให้สิทธิในการ
เรียกค่าเสียหายฐานละเมิดเพิ่มขึ้นมาอีก และที่ส าคัญคือ หลักความส าคัญผิดและกลฉ้อฉลนั้น
ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสบัญญัติให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะเช่นเดียวกัน  

โดยในประเด็นดังกล่าวผู้เขียนมีความเห็นเช่นเดียวกับศาลสูฝร่ังเศสที่ปรับใช้หลักกล
ฉ้อฉลมากกว่าหลักส าคัญผิด เพราะเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายนั้นได้เรียกร้องค่าเสียหายจาก
การแสดงเจตที่บกพร่องและยังถือเป็นการลงโทษผู้กระท าผิดไปในตัวอีกด้วย 
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บทที ่4  
ปัญหำและวิเครำะห์ปัญหำกำรน ำเข้ำข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือที่เป็นเท็จ 

ตำมมำตรำ 14(1) แห่งพระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรกระท ำผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร ์พ.ศ. 2550  

 
โลกได้ เปลี่ยนแปลงไปอย่างมากตามเทคโนโลยีที่ได้ เปลี่ยนแปลงไป  รวมถึง 

การท าการตลาดที่ในปัจจุบัน ที่ผู้คนมากมายไม่ว่าจะเป็นผู้ค้ารายย่อย นิติบุคคล หรือนักธุรกิจ ต่างก็
หันมาให้ความสนใจกับการท าการตลาดทางอินเตอร์เน็ตเนื่องจากมีข้อดีในด้านต้นทุนที่ต่ า  และ
ข้อความ สามารถกระจายส่งถึงผู้ใช้สินค้าและบริการได้เป็นจ านวนมาก โดยหนึ่งในช่องทางที่
พ่อค้านักธุรกิจเหล่านี้  นิยมใช้เป็นช่องทางในการท าการตลาดก็คือ การท าการโฆษณาผ่านทาง
สังคมออนไลน์ที่เป็นศูนย์รวมของผู้คนทั้งหลาย เมื่อผู้คนในสังคมออนไลน์เหล่านี้ได้ใช้สินค้าหรือ
บริการของผู้ประกอบธุรกิจรายใด ก็จะมีการแบ่งปันข้อมูลและท าการรีวิวการใช้สินค้าเพื่อให้
สมาชิกในสังคมออนไลน์คนอ่ืน ๆ ได้ทราบถึงข้อดีข้อเสียของสินค้าและบริการดังกล่าว  หรือ
อาจจะท าการให้ระดับความน่าพึงพอใจ รวมถึงความเห็นในหน้าเพจ เว็บไซต์ ต่าง ๆ ที่พ่อค้านัก
ธุรกิจเหล่านั้นใช้เป็นช่องทางในการท าตลาดเพื่อให้บุคคลอ่ืนในสังคมออนไลน์ที่อาจสนใจสินค้า
และบริการเดียวกันกับตน ได้ทราบถึงข้อดีและข้อเสียของตัวสินค้า  บริการ หรือแม้แต่กระทั่ง
รายละเอียดของพ่อค้านักธุรกิจเหล่านั้น ซึ่งในปัจจุบันนี้การกระท าดังกล่าวได้รับความนิยมเป็น
อย่างมาก ผู้คนมักนิยมค้นหาข้อมูล ข้อดีข้อเสีย ของสินค้าและบริการผ่านทางอินเตอร์เน็ต 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งผ่านทางเครือข่ายสังคมออนไลน์เป็นอย่างมากไม่ว่าจะเป็นทางเฟสบุ๊ค พันทิป 
เพราะผู้คนเหล่านี้ได้กระท าการรีวิวในฐานะผู้บริโภคที่ไม่มีผลประโยชน์ร่วมกับพ่อค้านักธุรกิจ 

แต่อย่างไรก็ตาม นักธุรกิจและผู้ที่เป็นสมาชิกของเครือข่ายสังคมออนไลน์บางกลุ่ม 
ได้เห็นถึงช่องทางในการชักจูงใจผู้บริโภค ท าการว่าจ้างบุคคลที่สาม ให้มาท าการรีวิว ให้ความเห็น
ในทางที่ดีแก่สินค้าและบริการของตน โดยที่การรีวิวให้ความเห็นนั้นเป็นข้อความที่เป็นเท็จไม่เป็น
ความจริง การกระท าในลักษณะนี้อาจเรียกเป็นค าพูดที่ทุกคนรู้จักกันว่า  “หน้าม้า” จนท าให้ผู้ที่
ต้องการหาข้อมูล หรือศึกษาถึงสินค้าและบริการนั้นไม่ได้รับข้อมูลที่ถูกต้อง และอาจน าข้อมูลที่
ได้รับจากหน้าม้าของสินค้าและบริการเหล่านั้น ไปตัดสินใจท านิติกรรมสัญญาซื้อสินค้าและ 
ใช้บริการ 
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4.1  ประเด็นปัญหำในเร่ืองขอบเขตและควำมหมำยของค ำว่ำข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ีเป็นเท็จ 

จากกรณีปัญหาการน าเข้าซึ่งข้อความที่ เป็นเท็จหรือข้อความปลอมเข้าสู่ระบบ
คอมพิวเตอร์ที่ท าให้เกิดการบิดเบือนข้อมูลแก่ผู้บริโภคหรือสมาชิกในเครือข่ ายสังคมออนไลน์  
อาจสรุปการกระท าที่เกิดขึ้นในปัจจุบันน้ีได้ 3 ลักษณะอันได้แก่ 

1.  การเพิ่มจ านวนยอดกดถูกใจ (Liked) หรือจ านวนผู้ติดตาม (Follower) ดังตัวอย่างเช่น 
กรณี เว็บไซต์หนึ่งร้อยออเดอร์ (100order.com) โดยเว็บไซต์ดังกล่าวเป็นหน่ึงในหลาย ๆ 

เว็บไซต์ที่รับจ้างเป็นหน้าม้าให้แก่สินค้าและบริการต่าง ๆ โดยจะแสร้งท าเป็นบุคคลผู้ใช้สินค้าและ
บริการของผู้จ้างวานแล้ว ท าการรีวิว หรือท าบทสนทนาที่เป็นเท็จขึ้นเพื่อชักจูงใจหรือกระตุ้น 
ให้ผู้สนใจที่จะซื้อสินค้าหรือบริการจากผู้จ้างวานนั้นต้องการที่จะซื้อสินค้าและใช้บริการจาก 
ผู้จ้างวานนั้น 

 

 
 
ภำพท่ี 4.1 แสดงตัวอย่างเว็บไซต์ 
 

กรณีรับจ้างปั้มยอดกดถูกใจ (Liked) ในเพจของเฟสบุ๊ค กล่าวคือ ณ ขณะนี้คงไม่อาจ
ปฏิเสธได้ว่า ผู้คนในปัจจุบันมีความสนใจซื้อสินค้าจากทางอินเตอร์เน็ตผ่านทางเครือข่ายสังคม
ออนไลน์เฟสบุ๊คเป็นจ านวนมาก ซึ่งหนึ่งในปัจจัยที่ท าให้ผู้คนตัดสินใจเข้าไปเยี่ยมชมเพจแต่ละเพจนั้น 
นอกจากการรีวิวแล้ว ยังรวมไปถึงยอดการถูกใจของสมาชิกในเครือข่ายสังคมออนไลน์อีกด้วย  
ยิ่งเพจใดมีจ านวนยอดกดถูกใจที่มาก เพจนั้นย่อมเป็นที่เชื่อถือมากกว่าเพจอ่ืน ๆ และยังส่งผลให้
ผู้คนหันมาใช้บริการซื้อสินค้าจากเพจที่มีจ านวนยอดถูกใจนั้นมากขึ้นอีกด้วย 
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กรณีรับจ้างโหลดแอพพลิเคชั่น  (Application) และให้คะแนนความนิยม (Rating)  
ในแอพสโตร์ (App store) ที่ประเทศจีน129 ซึ่งเทียบได้กับการจ้างปั้มยอดการกดถูกใจ ในวันที่  
6 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2558 ได้มีการกระจายข่าวในสังคมออนไลน์เกี่ยวกับเร่ืองการรับจ้างท ายอดดาวน์
โหลด และ ให้คะแนนความนิยม (Rating) ใน แอพสโตร์ (App store) ที่ประเทศจีน ดังรูปที่ 7 ซึ่ง
จ านวนยอดดาวน์โหลด และคะแนนความนิยม นั้นส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกซื้อ และดาวน์โหลด
แอพพลิเคชั่นของผู้ใช้บริการจากบริษัทแอปเปิ้ล (Apple) เป็นอย่างมาก โดยอัตราค่าจ้างนั้นมีหลาย
รูปแบบ ดังเช่น หากอยากให้แอพพลิเคชั่นของตนอยู่ใน 10 อันดับ แอพพลิเคชั่นที่มีผู้ดาวน์โหลด
มากที่สุด จะต้องเสียค่าใช้จ่ายประมาณ 70,000 หยวน หรือ 365,000 บาท และต้องใช้เงินอีก 
405,000 หยวน (ประมาณ 2.1 ล้านบาท130) ต่อสัปดาห์ เพื่อให้แอพพลิเคชั่นดังกล่าวคงติดอยู่ใน  
10 อันดับที่มีผู้ดาวน์โหลดมากที่สุด 

 

 
 
ภำพท่ี 4.2  แสดงตัวอย่างผู้ที่รับจ้างโหลดแอพพลิเคชั่น(Application) และให้คะแนนความนิยม 
(Rating) ใน แอพสโตร์ (App store) 

 

                                                           
129  Mac Thai. (2559). เผยภาพโรงงานปั้มยอดโหลด App Store ในจีน ใช้คนนั่งกด iPhone ทั้งวัน. 

สืบค้นจาก http://www.macthai.com/2015/02/06/app-store-ranking-manipulation-farm/ 
130  ค านวณจากอัตราแลกเปลี่ยนเมื่อวันที่ 6 กุมภาพันธ ์พ.ศ. 2558. 
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ฉะนั้น โดยสรุปแล้ว แม้สิ่งที่ส าคัญที่สุดส าหรับผู้ขายสินค้าบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ 
คือการท าการตลาดให้สินค้าและบริการของตนนั้นเป็นที่รู้จักของสมาชิกสังคมออนไลน์นั้น  ๆ  
แต่ผู้ขายสินค้าและบริการน้ันควรใช้วิธีทางการตลาดที่ถูกต้อง มิใช่กระท าโดยการหลอกลวง 

2.  การตั้งกระทู้ หรือเขียนบทความแสดงค าวิจารณ์ (Review) ที่ไม่เป็นความจริงหรือมี
การบิดเบือนข้อมูล ดังเช่นกรณีตัวอย่างดังต่อไปนี้ 

กรณีขนมสอดไส้กล้วย เมื่อประมาณเดือนเมษายน พ.ศ. 2558 ที่ผ่านมาได้มีผู้ตั้งกระทู้
เขียนค าวิจารณ์ เปรียบเทียบขนมปังสอดไส้กล้วยในเครือข่ายสังคมออนไลน์พันทิป 131 โดย 
ผู้ตั้งกระทู้นั้นได้ท าการเปรียบเทียบสินค้าขนมปังสอดไส้กล้วยของผู้ผลิต  2 ราย แต่ในการ
เปรียบเทียบนี้นั้นเห็นได้ชัดแจ้งว่าผู้ตั้งกระทู้ได้จงใจแสดงรูปลักษณะผลิตภัณฑ์ให้ขนมปังของ
ผู้ผลิตรายหนึ่งดูมีคุณค่ามากกว่าผู้ผลิตรายหนึ่ง อีกทั้งในการแสดงความของสมาชิกอ่ืนที่เข้าชมนั้น 
ยังมีผู้แสดงความคิดเห็นอีกหลายคนที่แสดงความคิดเห็นไปในทางเข้าข้างผู้ผลิตรายนี้  จากผลการ
ตั้งกระทู้ท าค าวิจารณ์เปรียบเทียบดังกล่าวประกอบกับการลงโฆษณาในขณะนั้นท าให้ขนมปังของ
ผู้ผลิตรายนี้เป็นที่สนใจจากประชาชนโดยทั่วไปเป็นจ านวนมาก แต่อย่างไรก็ดีในภายหลังทาง
ทีมงานเว็บมาสเตอร์ (Web Master) ของพันทิปได้ตรวจสอบพบว่า ผู้แสดงความเห็นบางรายเหล่านี้ 
ได้ใช้คอมพิวเตอร์เคร่ืองเดียวกันกับเจ้าของกระทู้ที่แสดงการรีวิวขนมปังและมีสมาชิกอีกหลายคน
ที่กระท าในลักษณะเดียวกันคือแสดงความคิดเห็นกล่าวถึงขนมปังสอดไส้กล้วยไปในทางบวกโดย
ใช้ชื่อสมาชิกที่ต่างกัน แต่แหล่งการโพสนั้นมาจากคอมพิวเตอร์เคร่ืองเดียวกันดังภาพประกอบ  
ที่เว็บมาสเตอร์พันทิปได้มีการโพสเตือนผู้ที่สนใจเขามาหาข้อมูลในภายหลัง  

 

                                                           
131  Pantip. (ม .ป .ป . ) .  รี วิ ว  ขนมดราม่ า  สยามบานาน่ า  VS เลอแปงบานาน่ า . สืบค้นจาก 

http://pantip.com/topic/33561321 
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ภำพท่ี 4.3 แสดงรูปภาพการแจ้งเตือนสมาชิกพันทิปโดยเว็บมาสเตอร์ 

 
กรณีของบุฟเฟ่ต์อาหารทะเลซีบรีท (SeaBreeze) ภายหลังจากมีการตั้งกระทู้ รีวิว

ร้านอาหารบุฟเฟ่ต์ทะเล 132 ได้มีสมาชิกของเครือข่ายสังคมออนไลน์ได้เข้าไปใช้บริการการ
ร้านอาหารดังกล่าวเป็นจ านวนมาก แต่อย่างไรก็ดี ได้มีผู้ใช้บริการรายหนึ่งได้มาโพสแจ้งให้ผู้อ่ืน
ทราบเกี่ยวกับร้านอาหารทะเลดังกล่าวว่า คุณภาพอาหาร ชนิดของอาหาร ไม่ตรงดังที่มีผู้มารีวิวไว้ 
ดังเช่นว่า ขนาดของตัวกุ้งที่มีขนาดเล็กกว่าในกระทู้ที่มีการรีวิว  หรือ ประเภทของอาหารที่ 
ไม่สามารถสั่งได้เพราะอาหารไม่เพียงพอต่อการบริการ ซึ่งในภายหลังพบว่าผู้ที่ไปใช้บริการ
ร้านอาหารดังกล่าวเป็นจ านวนมากได้ประสบปัญหาในลักษณะเดียวกัน 

กรณีร้านหน้าหม้อไท133 เป็นกรณีศึกษาที่เกิดขึ้นในเว็บไซต์พันทิป โดยในกระทู้แสดง
ค าวิจารณ์ดังกล่าว เจ้าของกระทู้ได้ท าการวิจารณ์ร้านหน้าหม้อไทว่ามีรสชาดที่อร่อย แปลกใหม่ 
พร้อมทั้งได้ถ่ายรูปสถานที่ อาหารที่ร้านให้บริการ โดยการแสดงค าวิจารณ์ดังกล่าวเจ้าของกระทู้ขึ้น
หัวข้อว่าเป็นการเขียนในฐานะผู้บริโภค ท าให้กระทู้ดังกล่าวได้รับความสนใจเป็นอย่างมาก 
จนกระทั่งต่อมามีสมาชิก เห็นความผิดสังเกตหลายอย่าง ไม่ว่าจะเป็นเวลาที่ท าการรับประทาน
อาหาร จ านวนโต๊ะอาหาร รูปแบบการจัดวาง และรวมไปถึงรูปจานอาหารที่มีรูปเหมือนกับ 

                                                           
132  Pantip. (ม.ป.ป.). [CR] รีวิวร้านบุฟเฟ่ต์อาหารทะเล SeaBreeze. สืบค้นจาก 

http://pantip.com/topic/33605342 
133  Pantip. (ม.ป.ป.). [CR]mini รีวิว ฝากเอาไว้ในใจเธอ …. ชาบู หน้า หม้อ ไท. สืบค้นจาก 

http://pantip.com/topic/32445973 
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นักรับจ้างท าค าวิจารณ์คนอ่ืนในอินเตอร์เน็ต ที่ เคยท าการเขียนค าวิจารณ์เกี่ยวกับร้านนี้ไว้ 
นอกจากนี้ยังมีสมาชิกอีก 3 คนที่คอยเข้ามาให้ความเห็นเข้าข้างผู้เขียนกระทู้ โดยปรากฏภายหลังว่า
ผู้ให้ความเห็นทั้ง 3 คนดังกล่าวนี้นั้น เป็นนักรับจ้างเขียนค าวิจารณ์คนรู้จักกับเจ้าของกระทู้  

 

  
 
 
 
 
 
 
 

 
ภำพท่ี 4.4 แสดงตัวอย่าง กระทู้พันทิป ที่มีการท าการรีวิวโดยผู้มีผลประโยชน์ 

 
ดังนั้นในกรณีปัญหานี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่า การตั้งกระทู้ หรือเขียนบทความแสดงค า

วิจารณ์ (Review) ที่ไม่เป็นความจริงหรือมีการบิดเบือนข้อมูลตามกรณีตัวอย่างที่ผู้เขียนได้กล่าวมา
นั้น ย่อมส่งผลต่อการตัดสินใจของสมาชิกในเครือข่ายสังคมออนไลน์และผู้ที่เข้ามาอ่านข้อความดัง
กล่าวถึงขนาดมีการตัดสินใจเลือกที่จะซื้อสินค้าและใช้บริการ 

3.  การแสดงความเห็น (Comment) ที่เป็นเท็จเพื่อสนับสนุนผู้ขายสินค้าหรือบริการใน
เครือข่ายสังคมออนไลน์ ดังตัวอย่างเช่น 

กรณีศึกษาครีมเซ็กซี่วิช (Sexy witch) เมื่อปี พ.ศ. 2556 นั้น ได้มีพริตตี้สาว โฆษณาขาย
เคร่ืองส าอางประเภทครีมทาหน้าภายใต้แบรนด์เซ็กซี่วิช ของพริตตี้สาวผู้นี้ทางระบบอินเตอร์เน็ต
โดยมีการแสดงสรรพคุณว่า หากใช้ครีมนี้แล้วท าให้ใบหน้าผู้ใช้มีผิวเรียบเนียนและขาว เหมือนพ
ริตต้ีสาวคนดังกล่าว แต่ต่อมา ภายหลังจากที่มีการขายประมาณ 2-3 เดือนนั้น ได้มีผู้ใช้เคร่ืองส าอาง
ประเภทครีมดังกล่าว ออกมาแสดงตัวให้ผู้คนทางอินเตอร์เน็ตทราบว่า ครีมดังกล่าวใช้แล้วไม่ได้ 
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ท าให้เกิดผลดีดังที่มีการอ้างสรรพคุณไว้  อีกทั้งยังท าให้เกิดความเสียหายต่อใบหน้าของผู้ใช้  
ท าให้เกิดผดผื่น ร้ิวรอยสีแดงบนใบหน้าเป็นอย่างมาก 

ซึ่งภายหลังเกิดเหตุดังกล่าว ได้มีการถกเถียงถึงผลกระทบของครีมยี่ห้อดังกล่าว 
เป็นอย่างมาก โดยมีผู้คนในเครือข่ายสังคมออนไลน์ในเฟสบุ๊ค เป็นจ านวนมากที่ออกความเห็นว่า
ครีมยี่ห้อดังกล่าวมีสรรพคุณดีตามที่มีการโฆษณาไว้  

ต่อมาเมื่อผู้เสียหายได้น าครีมไปตรวจสอบทางวิทยาศาสตร์เพื่อท าการพิสูจน์ถึง
ผลกระทบของครีมดังกล่าว134 ผลปรากฏว่าครีมเซ็กซี่วิช นั้นมีส่วนผสมที่เป็นทั้งสารปรอท และ
สารไฮโดรควิโนน ซึ่งเป็นสารที่มีลักษณะต้องห้ามมิให้ผสมลงในเคร่ืองส าอางประเภทครีมส าหรับ
ใช้ทาหน้า โดยสารประเภทไฮโดรควิโนน มีคุณสมบัติในการฟอกสีผิวเป็นสารที่เคยมีการอนุญาต
ให้ใช้ในครีมแก้ฝ้า แต่ภายหลังเมื่อมีการพบว่า สารไฮโดรควิโนน ท าให้เกิดผลกระทบเกิดการ
ระคายเคือง และจุดด่างขาวที่หน้าผิวหน้าด า เป็นฝ้าถาวรรักษาไม่หาย นอกจากนี้พบว่า สารไฮโดร
ควิโนน มีความเป็นพิษมีฤทธิ์ก่อกลายพันธุ์  และก่อมะเร็งในหนู และปรอทแอมโมเนีย ออกฤทธิ์
รบกวนการสร้างเม็ดสีจึงช่วยให้ผิวขาวขึ้น แต่แอมโมเนียท าลายไตระบบประสาท เยื่อบุและ
ทางเดินหายใจ การใช้ปรอทแอมโมเนียติดต่อกัน เป็นเวลานานจะท าให้เกิดพิษสะสมของสารปรอท
ในผิวหนังและดูดซึมเข้าสู่กระแสโลหิต ท าให้ตับและไตอักเสบ เกิดโรคโลหิตจาง ทางเดินปัสสาวะ
อักเสบ ท าลายสี ของผิวหนังและเล็บมือ หรือท าให้ผิวบางขึ้นเร่ือย ๆ เกิดการแพ้หรือเป็นแผลเป็นได้135 

กรณีผลิตภัณฑ์เสริมความงามโอ้โห (OHO) ที่มีหลักฐานการตรวจพบสารไซบูทรามีน
ทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งสารไซบูทรามีนนั้นเป็นอันตรายต่อมนุษย์ แต่อย่างไรก็ดี มีสมาชิกเฟสบุ๊คอ่ืน
ท าการโพสข้อความในเครือข่ายสังคมออนไลน์ในลักษณะช่วยเจ้าของผลิตภัณฑ์  ดังเช่นว่า  
“หากผลิตภัณฑ์ดังกล่าวเป็นอันตรายจริง บุคคลอ่ืนก็ต้องได้รับผลร้ายก่อนหน้าที่จะมีการตรวจพบแล้ว” 
ซึ่งข้อความดังกล่าวนั้นถือว่าเป็นข้อความที่ขัดต่อความเป็นจริงที่มีการพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ว่า  
ผลิตภัณฑ์ดังกล่าวเป็นอันตราย การโพสดังกล่าวย่อมส่งผลให้ผู้คนที่สนใจผลิตภัณฑ์ดังกล่าวเกิด
ความสับสนในความปลอดภัยว่าครีมดังกล่าวยังสามารถน ามาใช้ได้หรือไม่  หรืออาจท าให้เกิดผล
กระทบสร้างความสับสนแก่บุคคลที่เข้ามารับข่าวสารในภายหลัง  หรือไม่ทราบข่าวเร่ืองผลตรวจ
ทางวิทยาศาสตร์ แล้วท าการซื้อสินค้าจากผลิตภัณฑ์ดังกล่าวในภายหลังได้ 

                                                           
134  Facebook. (ม.ป.ป.). ตรวจหาสารปรอท. สืบค้นจาก 

https://www.facebook.com/photo.php?v=578913042168194 
135  คณะเภสัชศาสตร์มหาวิทยาลัยมหิดล. (ม.ป.ป.). อันตรายจากครีมหน้าขาวที่ผสมสารสารไฮโดรควิโนน. 

สืบค้นจาก http://www.pharmacy.mahidol.ac.th/th/knowledge/article/14  
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ภำพท่ี 4.5 แสดงตัวอย่างการแสดงความเห็นที่เป็นเท็จเพื่อสนับสนุนผู้ขายสินค้า 

 
กรณีซื้อขายแผ่นเกมทางอินเตอร์เน็ต นาย ก.(นามสมมติ) ต้องการซื้อแผ่นเกมที่มี 

ผู้ประกาศขายทางอินเตอร์เน็ตในเครือข่ายสังคมออนไลน์เฟสบุ๊คชื่อว่า นาย ข. (นามสมมติ) โดย
นาย ก. ได้ท าการสนทนากับผู้ใช้ชื่อว่า  นาย ข.พร้อมทั้งดูประวัติการท าธุรกรรมซื้อขายใน
อินเตอร์เน็ต และในกระทู้ที่นาย ข. ตั้งเพื่อท าการขายของนั้น  พบว่ามีนาย ค. และนาย ง.  
(นามสมมติ) มาให้ความเห็นว่า”เคยซื้อของแล้วครับ ของส่งตรงเวลา” และ “ส่งจริงครับคนนี้  
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ผมเคยซื้อมา 2 คร้ังแล้ว” ท าให้นาย ก. หลงเชื่อจนท าธุรกรรมตกลงซื้อขายกับนาย ข. และได้โอน
เงินค่าแผ่นเกมดังกล่าวให้แก่นาย ข. ไป แต่ นาย ก. ไม่ได้รับสินค้าที่ตกลงซื้อขายไว้ 136  

ฉะนั้น จากกรณีตัวอย่างของการแสดงความเห็นที่เป็นเท็จเพื่อสนับสนุนผู้ขายสินค้า
หรือบริการในเครือข่ายสังคมออนไลน์นั้นจะเห็นได้ว่า  การที่มีบุคคลภายนอกเข้ามาให้ความเห็น 
ถือได้ว่าเป็นการกระท าที่ส่งผลกระทบต่อผู้ที่ตัดสินใจเลือกซื้อสินค้าในเครือข่ายสังคมออนไลน์  
ไม่ว่าจะเป็นการท าให้เกิดความมั่นใจ หรือสร้างความสับสนในคุณลักษณะต่าง ๆ อันเกี่ยวกับสินค้านั้น 

วิเคราะห์ประเด็นปัญหาในเร่ืองขอบเขตและความหมายของค าว่าข้อมูลคอมพิวเตอร์
ปลอมหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นเท็จ 

ในการพิจารณาประเด็นปัญหาแรกนั้นผู้เขียนจะท าการพิจารณาก่อนว่า การพิมพ์หรือโพส 
ข้อความลงในเครือข่ายสังคมออนไลน์ตามปัญหาดังกล่าวนั้นถือว่าเป็นการน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์
อันจะเข้าข่ายอันเป็นการกระท าผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  
พ.ศ. 2550 ในมาตรา 14 หรือไม่ 

เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 
แล้วนั้นจะเห็นได้ว่า  มาตรา 14(1) นั้นบัญญัติเกี่ยวกับการกระท าผิดเกี่ยวกับการน าเข้าข้อมูล 
คอมพิวเตอร์ปลอม หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นเท็จเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ โดยกฎหมายดังกล่าว
ได้มีการบัญญัติค านิยามในมาตรา 3 ว่า “ระบบคอมพิวเตอร์” ว่าหมายถึง อุปกรณ์หรือชุดอุปกรณ์
ของคอมพิวเตอร์ที่ เชื่อมการท างานเข้าด้วยกัน  โดยได้มีการก าหนดค าสั่ง  ชุดค าสั่ง  หรือ 
สิ่งอ่ืนใด และแนวทางปฏิบัติงานให้อุปกรณ์หรือชุดอุปกรณ์ท าหน้าที่ ประมวลผลข้อมูลโดย
อัตโนมัต ิ

ค าว่า “ข้อมูลคอมพิวเตอร์” หมายถึง ข้อมูล ข้อความ ค าสั่ง ชุดค าสั่ง หรือสิ่งอ่ืนใด
บรรดาที่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอร์อาจประมวลผลได้  และให้
หมายความรวมถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย”137 และ
หากพิจารณาการให้ค านิยามจากส านักงานเลขานุการคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ  
ที่ว่าระบบคอมพิวเตอร์หมายถึง อุปกรณ์หรือชุดอุปกรณ์ในทางวิทยาศาสตร์ เช่น ฮาร์ดแวร์และ
ซอฟแวร์ที่พัฒนาขึ้นเพื่อประมวลผลข้อมูลดิจิตอล  (Digital data) อันประกอบด้วยเคร่ือง
คอมพิวเตอร์และอุปกรณ์รอบข้างต่าง ๆ (Peripheral) ในการรับเข้าหรือป้อนข้อมูล น าเข้า (Input) 
หรือแสดงผลข้อมูล (Output) และบันทึกหรือเก็บข้อมูล (Store and Record) ระบบคอมพิวเตอร์ 

                                                           
136  Pantip. (ม.ป.ป.). เตือนภัยซ้ือเกมในinternet. สืบค้นจาก 

http://pantip.com/topic/33563136/comment7 
137  พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์, มาตรา 3. 
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จึงอาจเป็นอุปกรณ์เคร่ืองเดียว หรือหลายเคร่ืองอันมีลักษณะเชื่อมต่อกันเป็นชุด โดยอาจเชื่อมต่อ
ผ่านระบบเครือข่ายเดียวก็ได้ และมีลักษณะการท างานโดยอัตโนมัติตามซอฟแวร์ที่ก าหนดไว้ 138 

ดังนั้น การโพสข้อความ การพิมพ์ข้อความ หรือการกดถูกใจ จึงเป็นการพิมพ์
ข้อมูลคอมพิวเตอร์และเมื่อการพิมพ์ข้อความนั้นท าให้ชุดอุปกรณ์คอมพิวเตอร์มีการก าหนดค าสั่ง
ให้เข้าไปอยู่ในชุดอุปกรณ์วิทยาศาสตร์ซอฟแวร์จึงถือได้ว่า การโพสหรือพิมพ์ข้อความ และการกด
ถูกใจ จึงเป็นการน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์แล้ว 

แต่อย่างไรก็ดี ยังมีค านิยามที่มีความส าคัญอีกหลายค านิยามที่พระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ยังมิได้บัญญัติถึงความหมายของค านิยามเหล่านั้นไว้ 
ซึ่งหนึ่งในนั้นคือ ค านิยามของค าว่า”ข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอม” และ “ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นเท็จ” 
จึงเกิดเป็นประเด็นปัญหาว่า การเพิ่มจ านวนยอดกดถูกใจ จ านวนผู้ติดตาม การตั้งกระทู้หรือเขียน
บทความแสดงค าวิจารณ์ ที่ไม่เป็นความจริงหรือมีการบิดเบือนข้อมูล และการแสดงความเห็นที่เป็น
เท็จเพื่อสนับสนุนผู้ขายสินค้าหรือบริการในเครือข่ายสังคมออนไลน์ที่ถือเป็นการน าเข้า
ข้อมูลคอมพิวเตอร์เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ ที่เป็นปัญหาอยู่ในปัจจุบันนี้นั้นจะถือเป็นการกระท าผิด
ตามมาตรา 14(1) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 หรือไม่ 
ดังเช่นว่า กรณีตัวอย่างครีมเซ็กซี่วิช ที่มีบุคคลที่เข้ามาให้ความเห็นในหลายลักษณะ เช่น “ครีมเซ็กซี่วิช 
นี้นั้นไม่เป็นอันตราย” หรือ “ตนเองก็ใช้ครีมยี่ห้อนี้อยู่ แต่ไม่ประสบปัญหาดังที่ผู้เสียหายประสบ” 
ดังนี้จะถือว่าเป็นการน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอม หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นเท็จหรือไม่ 

และนอกจากนี้ผู้เขียนยังได้ท าการศึกษาพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 ในเร่ืองข้อความของการโฆษณา โดยในมาตรา 22 และ 23 นั้น
ได้มีการก าหนดว่า การโฆษณาจะต้องไม่ใช้ข้อความที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค หรือก่อให้เกิด
ผลเสียต่อสังคมส่วนรวม ทั้งนี้ไม่ว่าข้อความดังกล่าวนั้น จะเป็นข้อความเกี่ยวกับแหล่งก าเนิด สภาพ 
คุณภาพ หรือลักษณะของสินค้าหรือบริการ ตลอดจนการส่งมอบ การจัดหา หรือการใช้สินค้าหรือ
บริการ 

ลักษณะของข้อความโฆษณาที่ถือว่าเป็นข้อความที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค  หรือ
ก่อให้เกิดผลเสียต่อสังคมส่วนรวม ได้แก่  

“1.  ข้อความที่เป็นเท็จหรือเกินความจริง 
2.  ข้อความที่จะก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในสาระส าคัญเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการไม่ว่า

จะกระท าโดยใช้หรืออ้างอิงรายงานทางวิชาการสถิติ  หรือสิ่งใดสิ่งหนึ่งอันไม่เป็นความจริงหรือ 
เกินความจริง หรือไม่ก็ตาม” 
                                                           

138  แนวทางการจัดท ากฎหมายอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ (น. 16). เล่มเดิม. 
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โดยที่ไม่มีการบัญญัติถึงค านิยามดังกล่าวเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550  

ส่วนในประมวลกฎหมายอาญานั้นได้มีการบัญญัติถึงฐานความผิดที่มีองค์ประกอบ
ความผิดเกี่ยวกับค าว่า “ความเท็จ” ไว้ในหลาย ๆ มาตรา ดังเช่น 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา  137 บัญญัติว่า” ผู้ใดแจ้งข้อความอันเป็นเท็จแก่ 
เจ้าพนักงาน ซึ่งอาจท าให้ผู้อ่ืนหรือประชาชนเสียหาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือ
ปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

หรือ ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 341 “ผู้ใดโดยทุจริต หลอกลวงผู้อ่ืนด้วยการ
แสดงข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งและโดยการหลอก ลวงดังว่า
นั้นได้ไปซึ่งทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวง หรือบุคคลที่สามหรือ ท าให้ผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่
สามท า ถอนหรือท าลายเอกสารสิทธิ ผู้นั้นกระท าความผิดฐานฉ้อโกง” 

อย่างไรจึงจะถือเป็นข้อความเท็จนั้น ในประมวลกฎหมายอาญามิได้มีการบัญญัติถึง 
ค านิยามไว้ ท าให้ต้องมีการพิจารณาจากแนวทางค าพิพากษาฎีกา  ซึ่งอาจสรุปได้ดังนี้ว่า ค าว่า 
“ข้อความเท็จ” หมายความว่า ข้อความที่แสดงเป็นเหตุการณ์ข้อเท็จจริง และเหตุการณ์ข้อเท็จจริงนั้น 
ไม่ตรงกับความจริงในขณะที่แสดงข้อความนั้น ฉะนั้นจึงต้องเป็นเหตุการณ์ข้อเท็จจริงในอดีตหรือ
ในปัจจุบัน ถ้าเป็นเหตุการณ์ในอนาคตย่อมจะไม่เป็นความจริงหรือเท็จได้ในขณะที่แสดงข้อความ 
ซึ่ง เหตุการณ์ยังไม่ เกิดขึ้น  การแสดงความเห็นว่าจะมี เหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งเกิดขึ้น 
ในอนาคตก็ดี การแสดงความเห็นความเชื่อ หรือความหวังก็ดีเป็นแต่ข้อความที่จะถูกหรือผิด  
ไม่พอที่จะเป็นข้อความอันจะเป็นเท็จหรือจริงได้ และการแสดงข้อความเท็จบ้างจริงบ้างถือเป็น
ข้อความเท็จเพราะท าให้เกิดความเชื่อผิดจากความเป็นจริง139  

ส่วนค าว่า  “ปลอม” นั้นเป็นองค์ประกอบความผิดที่มีอยู่ ในความผิดหลาย  ๆ  
ฐานความผิดในประมวลกฎหมายอาญาไม่ว่าจะเป็นความผิดฐานปลอมเอกสารตามมาตรา 264 หรือ 
ปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ แต่ในประมวลกฎหมายอาญามิได้มีการบัญญัติถึงค านิยามไว้ 

ซึ่งหากพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายของสหราชอาณาจักรแล้วนั้น  มีกฎหมาย
ทั้งสิ้น 3 ฉบับที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษาในบทที่ 3 อันได้แก่  

1.  พระราชบัญญัติว่าด้วยการฉ้อฉล ค.ศ. 2006 (Fraud Act 2006) 
2.  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองธุรกิจจากการท าการตลาดโดยการหลอกลวง  

ค.ศ. 2008 (The Business Protection from Misleading Marketing Regulation 2008)  

                                                           
139  กฎหมายอาญาภาคความผิดเกี่ยวกับความเท็จ การปลอมและการแปลง (น. 6-9). เล่มเดิม. 
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3.  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคจากการค้าที่ไม่ เป็นธรรม  ค.ศ. 2008  
(The Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008) แก้ไขโดยข้อบังคับว่าด้วยการ
คุ้มครองผู้ บ ริโภคฉบับแก้ ไข เพิ่ ม เติม  ค .ศ .  2014 (The Consumer Protection (Amendment) 
Regulation 2014)  

โดยในพระราชบัญญัติว่าด้วยการฉ้อฉล ค.ศ. 2006 หมวดที่ 35 ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับ
การหลอกหรือฉ้อฉลผู้อ่ืนโดยการแสดงข้อเท็จจริงที่เป็นเท็จ (Fraud by false representation) อยู่ใน 
มาตรา 2 โดยได้มีการก าหนดถึงลักษณะของการแสดงข้อเท็จจริงที่เป็นเท็จไว้ใน มาตรา 2(2) ไว้  
2 ประการคือ หนึ่งสิ่งที่ไม่เป็นความจริง หรือท าให้เกิดการเข้าใจผิด และ สองการที่ผู้ที่ท าการฉ้อฉล
รู้ว่าสิ่งที่ตนได้แสดงหรือน าเสนอไปนั้น ไม่จรงิหรืออาจท าให้เกิดการเข้าใจผิด  

ส่วนในข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองธุรกิจจากการท าการตลาดโดยการหลอกลวง  
ค.ศ. 2008 นั้นเป็นข้อบังคับที่จ ากัดการท าการตลาดของผู้ผลิตต่าง ๆ ไม่ให้กระท าการอันไม่สมควร
โดยการออกโฆษณาที่ท าให้เกิดความเข้าใจผิดบิดเบือนข้อมูลหรือเกิดการชักจูงใจขึ้นแก่บุคคลที่ท า
การซื้อขายโดยทั่วไป (Trader) ซึ่งข้อบังคับฉบับนี้ได้ก าหนดถึงลักษณะของโฆษณาที่ท าให้เกิด
ความเข้าใจผิดนั้นมีลักษณะเช่นใดไว้หลายลักษณะ อันได้แก่140 

1.  จากลักษณะของผลิตภัณฑ์ ซึ่งหมายถึงลักษณะดังต่อไปนี้141 คือ ประสิทธิภาพของ
ผลิตภัณฑ์ คุณสมบัติประจ าตัวของผลิตภัณฑ์ การท างานของตัวผลิตภัณฑ์ ส่วนประกอบของ
ผลิตภัณฑ์ วิธีการผลิต และวันที่ผลิตของผลิตภัณฑ์ วิธีการและวันที่ในการจัดเตรียมการผลิต
ผลิตภัณฑ์ ความเหมาะสมของการใช้ประโยชน์ผลิตภัณฑ์ วิธีการใช้ของผลิตภัณฑ์ คุณภาพของ
ผลิตภัณฑ์ ข้อจ ากัดของผลิตภัณฑ์ ต้นก าเนิดทางภูมิศาสตร์หรือทางการค้าของผลิตภัณฑ์ ผลลัพธ์
จากการใช้ผลิตภัณฑ์ ผลลัพธ์และลักษณะส าคัญจากการทดสอบหรือตรวจสอบผลิตภัณฑ์ 

2.  จากมูลค่าหรือค่าธรรมเนียม ซึ่งมีการค านวณอยู่ในราคาสินค้า 
3.  สภาพของสินค้า และ 
4. คุณสมบัติประจ าตัว  และสิทธิของผู้ท าการโฆษณา  ซึ่ งหมายถึงคุณสมบัติ

ดังต่อไปนี้142 คือ ชื่อเสียงของผู้โฆษณา สินทรัพย์ของผู้โฆษณา คุณสมบัติของผู้โฆษณา สิทธิความ
เป็นเจ้าของในอุตสาหกรรม การค้า หรือสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา คุณสมบัติพิเศษของผู้โฆษณา 

ส่วนในข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคจากการค้าที่ไม่เป็นธรรม ค.ศ. 2008 แก้ไข
เพิ่มเติมโดยข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2014 ซึ่งเป็นข้อบังคับที่

                                                           
140  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองธุรกิจจากการท าการตลาดโดยการหลอกลวง, มาตรา 3(3). 
141  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองธุรกิจจากการท าการตลาดโดยการหลอกลวง, มาตรา 3(4). 
142  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองธุรกิจจากการท าการตลาดโดยการหลอกลวง, มาตรา 3(5). 
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ท าหน้าที่คุ้มครองช่วยเหลือผู้บริโภคในเร่ืองการชักจูงใจหรือการหลอกลวงท าให้เกิดความเข้าใจผิด
ในสินค้าบริการ มีการห้ามมิให้ผู้ประกอบการหรือบุคคลผู้ท าการค้าขายนั้นกระท า การกระท าทาง
การค้า (Commercial Practice) ที่ไม่เป็นธรรมและต้องห้ามตามมาตรการนี้ 

ซึ่งหากการกระท าทางการค้าดังกล่าวท าให้เกิดการชักจูงหรือท าให้เกิดการเข้าใจผิดแล้ว
ส่งผลให้เกิดการบิดเบือน หรืออาจจะเกิดการบิดเบือนพฤติกรรมทางเศรษฐกิจ (Materially distort 
the economic behavior) ของผู้บริโภค (Consumer) โดยทั่วไปเป็นอย่างมาก143 บุคคลผู้กระท าผิดนั้น
จะต้องได้รับโทษทางอาญา โดยรายละเอียดของการกระท าทางการค้าที่ถือว่าเป็นการชักจูงหรือท า
ให้เกิดการเข้าใจผิดแล้วส่งผลให้เกิดการบิดเบือนได้แก่ 

ประการที่หนึ่ง ต้องเป็นการกระท าที่ประกอบด้วยข้อมูลอันเป็นเท็จ และไม่เป็นความ
จริง หรือ การกระท านั้นเป็นการหลอกลวงหรืออาจจะหลอกลวงผู้บริโภคโดยทั่วไปในเร่ืองข้อมูล
ดังต่อไปนี้144  

(a)  รูปลักษณ์ของผลิตภัณฑ์ 
(b)  คุณสมบัติประจ าตัวของผลิตภัณฑ์  อันได้แก่145 ประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์ 

คุณประโยชน์ของผลิตภัณฑ์  ความเสี่ยงจากการใช้ผลิตภัณฑ์  การท างานของตัวผลิตภัณฑ์ 
ส่วนประกอบของผลิตภัณฑ์ อุปกรณ์เสริมของผลิตภัณฑ์ การบริการลูกค้าหลังการขายผลิตภัณฑ์ 
การแก้ไขข้อร้องเรียนของผู้ใช้สินค้าเกี่ยวกับตัวผลิตภัณฑ์ วิธีการผลิต และวันที่ผลิตของผลิตภัณฑ์ 
วิธีการและวันที่ในการจัดเตรียมการผลิตผลิตภัณฑ์  การจัดส่งสินค้า ความเหมาะสมของการใช้
ประโยชน์ผลิตภัณฑ์ วิธีการใช้ของผลิตภัณฑ์  คุณภาพของผลิตภัณฑ์ ข้อจ ากัดของผลิตภัณฑ์  
ต้นก าเนิดทางภูมิศาสตร์หรือทางการค้าของผลิตภัณฑ์ ผลลัพธ์จากการใช้ผลิตภัณฑ์ และผลลัพธ์
และลักษณะส าคัญจากการทดสอบหรือตรวจสอบผลิตภัณฑ์ 

(c)  ขอบเขตของภาระผูกพันของบุคคลที่ท าการซื้อขาย 
(d)  แรงจูงใจที่จะท าให้เกิดการกระท าทางการค้า 
(e)  ลักษณะทั่วไปของกระบวนการขาย 
(f)  ถ้อยค าหรือสัญลักษณ์ใด ๆ ที่เกี่ยวข้องหรือน าไปสู่ผู้สนับสนุนของบุคคลที่ท าการ

ซื้อขาย หรือ ผลิตภัณฑ์ 
(g)  มูลค่าหรือค่าธรรมเนียม ซึ่งมีการค านวณอยู่ในราคาสินค้า 
(h)  ความได้เปรียบทางด้านราคา 

                                                           
143  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคจากการค้าที่ไม่เป็นธรรม ค.ศ. 2008, มาตรา 3(3). 
144  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคจากการค้าที่ไม่เป็นธรรม ค.ศ. 2008, มาตรา 5(4). 
145  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคจากการค้าที่ไม่เป็นธรรม ค.ศ. 2008, มาตรา 5(5). 
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(i)  การบริการ การซ่อมแซม เปลี่ยนชิ้นส่วน 
(j)  คุณสมบัติประจ าตัว และสิทธิของบุคคลที่ท าการซื้อขาย อันได้แก่146 ชื่อเสียง 

สินทรัพย์ คุณสมบัติ สถานะ 
(k)  สิทธิของผู้บริโภค หรือความเสี่ยงที่ผู้บริโภคอาจต้องเผชิญ และ 
ประการที่สอง การกระท านั้นท าให้หรือ อาจจะท าให้ผู้บริโภคโดยทั่วไปเลือกที่จะ

ตัดสินใจท าธุรกรรม (Transaction Decision) ที่โดยภาวะปกติผู้บริโภคนั้นจะไม่ตัดสินใจท า
ธุรกรรมดังกล่าว 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่า  ทั้งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  
พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่) 2 พ.ศ. 2541  
มีความแตกต่างในเร่ืองความชัดเจนของค านิยามศัพท์เทคนิคและรายละเอียดของศัพท์เทคนิคของ
องค์ประกอบที่ จะถือเป็นการกระท าผิดตามกฎหมายเมื่อ เปรียบเทียบกับกฎหมายของ 
สหราชอาณาจักร 
 
4.2  ประเด็นปัญหำในเร่ืองสภำพบังคับของพระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรกระท ำผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

หากจะกล่าวถึงการด าเนินคดีเกี่ยวกับการน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นเท็จหรือ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมที่มีอยู่ในปัจจุบันนี้ โดยทั่วไปมักเป็นเร่ืองเกี่ยวกับการหมิ่นประมาท 
ที่ เกิดขึ้นในระบบคอมพิวเตอร์  แต่หากพิจารณาถึงการกระท าที่ เป็นปัญหาทั้ง  3 ลักษณะ  
มาเปรียบเทียบกับมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  
พ.ศ. 2550 ที่เป็นบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ 
จะเห็นได้ว่าการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นมาในรูปแบบใหม่นี้มีลักษณะที่ใกล้เคียงกัน แต่อย่างไรก็ดี 
เนื่องจากพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 ไม่มีการบัญญัติ
ความหมายหรือลักษณะของค าว่า”ข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอม หรือ ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นเท็จ”  
จึงท าให้เกิดเป็นประเด็นปัญหาขึ้นมาว่า การน าสภาพบังคับดังกล่าวมาใช้บังคับกับผู้กระท าผิดจะ
เป็นการเหมาะสมหรือไม่ จะท าให้การน าผู้กระท าผิดมาลงโทษตามมาตรานี้นั้นเป็นการกระท าที่
นอกเหนือจากเจตนารมของกฎหมายหรือไม่ 

อีกทั้งสภาพบังคับของมาตรา 14 นั้นเป็นสภาพบังคับที่ใช้ลงโทษผู้กระท าผิดเกี่ยวกับ
การน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลปลอม 5 ฐานความผิด อันมีระดับความร้ายแรงแตกต่างกัน
ไปตามมาตรา 14(1)-14(5) ดังต่อไปนี้ 
                                                           

146  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคจากการค้าที่ไม่เป็นธรรม ค.ศ. 2008, มาตรา 5(6). 
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“มาตรา 14 ผู้ใดกระท าความผิดที่ระบุไว้ดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

(1)  น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน 
หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน 

(2)  น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะ
เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศหรือก่อให้เกิดความตื่นตระหนกแก่ประชาชน 

(3)  น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ อันเป็นความผิดเกี่ยวกับ
ความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรหรือความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 

(4)  น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ ที่มีลักษณะอันลามกและ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ 

(5)  เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์
ตาม (1)-(4)”  

ดังนั้นจะเห็นได้ว่าเมื่อลักษณะของการกระท าผิดทั้ง 5 ในมาตรา 14 นั้นมีระดับความ
ร้ายแรงความแตกต่างกัน จึงควรที่จะมีการก าหนดสภาพบังคับให้มีความเหมาะสมดังที่มีการ
ก าหนดไว้ในมาตราอื่น 

สภาพบังคับของข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองธุรกิจจากการท าการตลาดโดยการ
หลอกลวง ค.ศ. 2008 

ข้อบังคับฉบับนี้ได้ก าหนดว่าหากมีผู้กระท าการโดยฝ่าฝืนมาตรการดังกล่าว จะต้อง 
ถูกด าเนินคดีทางกฎหมายในลักษณะทางอาญา ที่มีระดับความร้ายแรงขึ้นกับระดับความผิด  
ดังที่ก าหนดไว้ในมาตรา 7 ว่า  

“ผู้ที่ได้กระท าการอันเป็นการชักจูงใจหรือท าให้เกิดความเข้าใจผิดที่เป็นการต้องห้าม
ตามมาตรการนี้ จะต้องรับผิดดังต่อไปนี้ 

(a)  ในกรณีต้องค าตัดสินว่าท าผิดลหุโทษต้องถูกลงโทษปรับไม่เกินกว่าจ านวนตามที่
กฎหมายลายลักษณ์อักษรได้ก าหนดไว้ หรือ 

(b)  ในกรณีต้องค าตัดสินว่าท าผิดร้ายแรง ต้องถูกลงโทษปรับ หรือจ าคุกไม่เกินกว่า  
2 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

แต่อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันนี้ยังไม่มีตัวอย่างค าพิพากษาที่เป็นตัวอย่างแสดงว่า  ลักษณะ
คดีเช่นใดที่เป็นการกระท าผิดลหุโทษ และคดีเช่นใดที่เป็นความผิดร้ายแรง ตามมาตรา 13 แห่ง 
กฎข้อบังคับเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคจากการค้าที่ไม่เป็นธรรม ค.ศ. 2008 ท าให้ผู้เขียนได้น า
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หลักกฎหมายในการก าหนดขอบเขตเกี่ยวกับลักษณะของการกระท าความผิดและบทลงโทษใน
คดีอาญาของประเทศอังกฤษ มาเป็นตัวอย่างในการพิจารณาเปรียบเทียบ กล่าวคือ 

ในการพิจารณาก าหนดโทษของจ าเลยนั้น หากเป็นคดีความผิดไม่ร้ายแรง ที่ได้ยื่นฟ้อง
ต่อศาลชั้นต้น (Magistrates Court) เมื่อจ าเลยให้การรับสารภาพศาลมีอ านาจพิพากษาลงโทษจ าเลย
ได้ทันทีและเนื่องจากเป็นคดีอาญาที่มีลักษณะความผิดเล็กน้อย เป็นเร่ืองไม่รุนแรงและมีบทลงโทษ
เพียงโทษปรับเล็กน้อย (Minor in character and only carry a small fine) หรือมีโทษจ าคุกไม่เกิน  
3 เดือน147 

และนอกจากนี้ ในเร่ืองของความผิดที่ไม่มีความรุนแรงนั้น ศาสตราจารย์เซร์ (Sayre) 
ได้ให้แนวคิดไว้ว่า การกระท าที่ไม่มีความรุนแรงหรือส่งผลกระทบที่เป็นอันตรายต่อบุคคลอ่ืนโดยตรง 
ก็คือความผิดซึ่งโดยธรรมชาติมิใช่ความผิดอาญาโดยแท้  และเป็นความผิดเพียงเล็กน้อย หรือ 
เป็นความผิดลหุโทษที่การกระท าไม่น่าจะมีความร้ายแรงจนบัญญัติเป็นความผิดอาญา  ความผิด
ประเภทนี้ศาสตราจารย์เซร์ ได้จัดเป็น 8 ประเภทดังนี้148 

1. การจ าหน่ายสุราโดยผิดกฎหมาย 
2. การจ าหน่ายอาหารหรือยาเจือปน 
3. การจ าหน่ายโดยใช้เคร่ืองหมายการค้าปลอม 
4. การละเมิดกฎหมายการต้านสิ่งมึนเมา 
5. การก่อความร าคาญทางอาญา เช่น การกีดขวางการจราจร 
6. การละเมิดกฎจราจร 
7. การละเมิดกฎหมายยานยนตร์ 
8. การละเมิดกฎระเบียบของต ารวจที่ก าหนดเพื่อความปลอดภัยของชุมชน 
ดังนั้นในส่วนของมาตรการฉบับนี้ในเร่ืองของบทลงโทษหรือสภาพบังคับ จะมีการ

แบ่งตามระดับของการกระท าความผิดระหว่างลหุโทษกับการกระท าผิดร้ายแรง 
สภาพบังคับของข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคจากการค้าที่ไม่เป็นธรรม ค.ศ. 2008 

แก้ไขเพิ่มเติมโดยข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2014 
ส่วนในข้อบังคับนี้นั้นหากมีบุคคลใดกระท าความผิด ต้องถูกด าเนินคดีทางกฎหมายใน

ลักษณะทางอาญาโดยมีทั้งโทษปรับและโทษจ าคุก ที่มีระดับความร้ายแรงขึ้นกับระดับความผิด 
ดังที่ก าหนดไว้ใน มาตรา 9 และ 13 ว่า 

                                                           
147  การปรับเปล่ียนความผิดลหุโทษที่ไม่มีลักษณะเป็นความผิดอาญาโดยแท้ เป็นความผิดต่อกฎระเบียบ

ของสังคม: ศึกษาเฉพาะความผิดลหุโทษในประมวลกฎหมายอาญา (น. 11). เล่มเดิม. 
148  แหล่งเดิม. 
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“ในกรณีต้องค าตัดสินว่าท าผิดลหุโทษต้องถูกลงโทษปรับไม่เกินกว่าจ านวนตามที่
กฎหมายลายลักษณ์อักษรได้ก าหนดไว้ หรือ 

ในกรณีต้องค าตัดสินว่าท าผิดร้ายแรง ต้องถูกลงโทษปรับ หรือจ าคุกไม่เกินกว่า 2 ปี 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

และนอกจากนี้ยังได้มีการก าหนดถึงความผิดที่กระท าโดยบุคคลที่  3 ที่อาจจะต้องร่วม
รับผิด หรือรับผิดโดยส่วนตัว ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  เมื่อบุคคลหนึ่งได้กระท าให้เกิดความ
เข้าใจผิดหรือการชักจูงใจ หรือได้ท าให้เกิดความเข้าใจผิดหรือการชักจูงใจแต่มีข้อแก้ต่างตาม 
มาตรา 17 หรือ มาตรา 18 โดยที่การกระท าผิดนั้นเป็นผลมาจากความผิดของบุคคลที่ 3  

เมื่อมีการกระท าให้เกิดความเข้าใจผิดหรือการชักจูงใจดังกล่าว  บุคคลที่สามจะต้อง 
รับผิดเมื่อท าให้เกิดเหตุตาม มาตรา 17 และ 18 ไม่ว่าบุคคลที่สาม นั้นจะเป็นบุคคลผู้ท าการซื้อขาย
หรือไม่ และไม่ว่าการกระท าหรือการนิ่งเฉยของบุคคลที่ 3 จะเป็นการกระท าทางการค้าหรือไม่ก็ตาม 
โดยที่บุคคลที่สามนั้นอาจถูกตั้งข้อหา หรือถูกตัดสินให้ต้องรับผิดจากการกระท าผิดดังกล่าวได้ 
ไม่ว่าจะมีการด าเนินคดีกับผู้ที่ได้กระท าผิดโดยตรง หรือไม่ก็ตาม 

ส่วนข้อแก้ตัวหรือข้อแก้ต่างใน มาตรา 17 ได้มีการก าหนดไว้ว่า “ในระหว่างการ
ด าเนินคดีกับบุคคลที่ท าให้เกิดความเข้าใจผิดหรือการชักจูงใจ ผู้ถูกด าเนินคดีมีสิทธิที่จะแก้ต่างว่า 

1.  การกระท าผิดดังกล่าวเป็นเหตุมาจาก ความผิดพลาด ได้รับข้อมูลจากบุคคลที่  
3 เป็นการกระท าหรือการนิ่งเฉยที่เกิดจากบุคคลอ่ืน อุบัติเหตุ หรือ เหตุสุดวิสัย 

2.  และผู้กระท าผิดได้กระท าการตามสมควรเพื่อหลีกเลี่ยงมิให้เกิดการกระท าผิด และ
ข้อแก้ต่างในมาตรา 18 ได้แก่ “ในระหว่างการด าเนินคดีกับท าให้เกิดความเข้าใจผิดหรือการชักจูงใจ
ที่ได้กระท าผิดเพราะท าการเผยแพร่โฆษณา ผู้ถูกด าเนินคดีมีสิทธิที่จะแก้ต่างว่า 

1) ตนเองนั้นเป็นผู้ประกอบธุรกิจตีพิมพ์หรือจัดการเกี่ยวกับการเผยแพร่โฆษณา 
2) ได้ท าการเผยแพร่โฆษณาตามปกติธรรมดาของการประกอบธุรกิจ และ 
3) ไม่รู ้หรือไม่มีเหตุควรสงสัยว่าการเผยแพร่โฆษณาดังกล่าวจะท าให้เกิดเป็นการ

กระท าความผิดขึ้น” 
ฉะนั้นโดยสรุปแล้วข้อบังคับต่าง ๆ ของสหราชอาณาจักรนั้น นอกจากจะมีความชัดเจน

ในเร่ืองของค านิยามและลักษณะขององค์ประกอบความผิดอันท าให้มีความชัดเจนในเร่ืองการน า
ผู้กระท าผิดมาลงโทษแล้ว ยังได้มีการแบ่งระดับของการลงโทษตามระดับความร้ายแรงของการ
กระท าความผิด ท าให้ผู้ตัดสินคดีมีขอบเขตในการก าหนดบทลงโทษไว้อย่างชัดเจน อีกทั้งยังได้มี
การบัญญัติถึงการด าเนินคดีกับความผิดที่กระท าโดยบุคคลที่  3 และยังมีการบัญญัติถึงเหตุยกเว้น
ความรับผิดไว้ด้วย ในขณะที่พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
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ไม่มีการบัญญัติถึงค านิยามศัพท์อันเป็นองค์ประกอบความผิดไว้ ท าให้เกิดความไม่ชัดเจนในเร่ือง
ของฐานความผิด อีกทั้งยังไม่มีการแบ่งแยกของระดับความผิดตามระดับความร้ายแรงท าให้
ผู้กระท าผิดฐานเดียวกันอาจได้รับโทษที่แตกต่างกันไป อันเป็นผลให้เกิดความไม่ชัดเจนในเร่ือง
การบังคับใช้สภาพบังคับดังกล่าวขึ้น 
 
4.3  ประเด็นปัญหำในเรื่องควำมสมบูรณ์ของสัญญำ 

ข้อความเท็จหรือข้อความที่เกินความจริงที่ท าให้เกิดการบิดเบือนการรับข้อมูลข่าวสาร 
ที่มีการน าเข้าสู่คอมพิวเตอร์บนระบบอินเตอร์เน็ตโดยวิธีการเพิ่มจ านวนยอดกดถูกใจ จ านวน
ผู้ติดตาม การตั้งกระทู้ หรือเขียนบทความแสดงค าวิจารณ์ที่ไม่เป็นความจริงหรือมีการบิดเบือน
ข้อมูล และการแสดงความเห็นที่เป็นเท็จเพื่อสนับสนุนผู้ขายสินค้าหรือบริการในเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ และส่งผลกระทบให้ผู้เข้าชมตัดสินใจท าสัญญาด้วยนั้น จะส่งผลกระทบต่อความสมบูรณ์
ของสัญญาอย่างไรนั้น พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ไม่ได้มี
การบัญญัติเร่ืองดังกล่าวไว้ ท าให้เกิดประเด็นปัญหาขึ้นว่าในกรณีที่สัญญาได้เกิดขึ้นจากการน าเข้า
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมนั้นผู้เข้าท าสัญญาสามารถบอกเลิกสัญญาเพื่อให้คู่สัญญาทั้ง 2 ฝ่ายกลับคืน
สู่ฐานะเดิมได้หรือไม่ 

ซึ่งหากพิจารณาเปรียบเทียบกับข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคจากการค้าที่ 
ไม่เป็นธรรม ค.ศ. 2008 แก้ไขเพิ่มเติมโดยข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคฉบับแก้ไขเพิ่มเติม 
ค.ศ. 2014 ในเร่ืองผลสมบูรณ์ของการท าสัญญาที่ผู้บริโภคได้เข้าท าสัญญาไปนั้น ได้มีการบัญญัติอยู่
ในมาตรา 29 ว่า “สัญญาที่ได้มีการท าขึ้นนั้นจะไม่ตกเป็นโมฆะหรือยังบังคับใช้ได้ แม้ว่าจะได้มีการ
กระท าผิดตามข้อบังคับฉบับนี้”  

ฉะนั้น จะเห็นได้ว่าในส่วนของผลสมบูรณ์นั้น  ข้อบังคับดังกล่าวมิได้บัญญัติไว้ 
อย่างชัดเจนว่า หากมีการกระท าผิดสัญญานั้น จะยังคงสมบูรณ์เสมือนไม่มีเหตุใด ๆ เกิดขึ้นหรือไม่ 
หรือสัญญานั้นตกเป็นโมฆียะหรือไม่ เพียงแต่บัญญัติไว้ว่า สัญญานั้นไม่ตกเป็นโมฆะและยังคงใช้
บังคับต่อไปได้เท่านั้นเอง โดยในประเด็นดังกล่าวนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่าที่ข้อบังคับดังกล่าวบัญญัติ
ไว้เช่นนี้ก็ เพราะประสงค์ที่จะให้สิทธิในการบอกล้างนั้นตกแก่ผู้บริโภคที่ เป็นผู้ เสียเปรียบ  
เพราะหากมีการบัญญัติให้สัญญาดังกล่าวมีผลชัดเจนอาจท าให้ผู้ประกอบการนั้นอาศัยช่องว่าง  
ในเร่ืองผลสมบูรณ์ของสัญญามาเอาเปรียบแก่ผู้บริโภคได้  

ประเด็นต่อมาที่ผู้เขียนจะพิจารณาคือ การกระท าผิดดังกล่าวถือเป็นเหตุให้มีผู้แสดง
เจตนาเข้าท านิติกรรมเพราะเหตุจากเจตนาที่ส าคัญผิดหรือไม่  ซึ่งหากพิจารณาจากการที่ผู้คนต่าง ๆ 
เข้าหาข้อมูลทางอินเตอร์เน็ตผ่านทางเครือข่ายสังคมออนไลน์นั้นแสดงว่าผู้เข้าท าสัญญาย่ อมมี
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เจตนาหรือมีวัตถุประสงค์ที่จะท านิติกรรมอยู่บ้างแล้ว  แต่เมื่อผู้หาข้อมูลหรือผู้ที่ได้ อ่าน
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือที่เป็นเท็จนั้น ท าให้เกิดการบิดเบือนข้อเท็จจริงที่ผู้อ่านนั้นควรทราบ
จนเป็นเหตุให้เข้าใจข้อเท็จจริงหรือลักษณะต่าง ๆ อันเกี่ยวกับสินค้าและบริการนั้นผิดไป จึงอาจ
กล่าวได้ว่าการกระท าผิดนั้นได้ท าให้เกิดความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงต่าง ๆ เพียงแต่การส าคัญผิด
ของผู้อ่านหรือรับทราบข้อมูลที่ปลอมหรือเป็นเท็จนี้  เป็นการส าคัญผิดในมูลเหตุจูงใจที่จะเข้าท า
สัญญากับผู้ที่จะได้รับผลประโยชน์จากการน าเข้าข้อมูลเหล่านี้  ไม่อาจถือเป็นการส าคัญผิด 
ในคุณสมบัติอันเป็นสาระส าคัญของนิติกรรม ซึ่งในประเด็นนี้ผู้เขียนมีความเห็นคล้อยตามกับ
ศาสตราจารย์ ดร.จิ๊ด เศรษฐบุตร ที่ว่าการส าคัญผิดในมูลเหตุชักจูงใจให้ท านิติกรรม จะต้องไม่มีผล
ทางกฎหมายที่ท าให้เจตนาวิปริต149 ถึงขั้นท าให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆียะตามหลักเร่ืองการแสดง
ส าคัญผิดในนิติกรรม เน่ืองจากมูลเหตุจูงใจนั้นเป็นสิ่งที่ท าการพิสูจน์ได้ยากและหากปล่อยให้มีการ
กล่าวอ้างความส าคัญผิดในเร่ืองนี้  อันเป็นสิ่งที่เก็บไว้อยู่ในใจไม่มีผู้ใดรู้  จะส่งผลให้นิติกรรม
ทั้งหลายที่ได้ท าขึ้นถูกท าลายลงอย่างง่ายดาย ซึ่งในประเด็นนี้หากเปรียบเทียบกับสาธารณะรัฐ
ฝร่ังเศส บทบัญญัติที่ เป็นหลักทั่วไปของการแสดงเจตนาที่บกพร่อง (Vices du Consentement)  
ในประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส (Code Civil) คือ มาตรา 1109150 ซึ่งบัญญัติว่า เจตนาบกพร่อง
ส าคัญผิด (Erreur) กลฉ้อฉล (Dol) และ ข่มขู่  (Violence) ท าให้ความยินยอมในสัญญาเสียไป  
มีความหมายว่าเจตนาที่บกพร่องนี้ยังไม่ถือว่าเป็นการท าให้ขาดเจตนาเลยทีเดียว เพียงแต่ถูกเบี่ยงเบน 
(Deflect) ไปเท่านั้น จึงมีผลท าให้สัญญาตกเป็นโมฆียะ  

ความส าคัญผิดของกฎหมายฝร่ังเศสที่มีผลกระทบต่อความยินยอมในสัญญา  
ตามประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสมาตรา 1110151 นั้น ได้แบ่งความส าคัญผิดออกเป็น 2 ประเภท คือ 

1.  ความส าคัญผิดในสาระส าคัญของสัญญา (l'erreur sur la substance) 
2.  ความส าคัญผิดในตัวของบุคคล (l'erreur sur la personne) 
โดยค าว่า “สาระส าคัญ”จะต้องถึงขนาดว่า ถ้าไม่มีอยู่ก็จะไม่มีนิติกรรมนั้นเกิดขึ้น 
นอกจากนั้นแล้ว ศาลสูงของสาธารณะรัฐฝร่ังเศส152 ได้วางหลักของกรณีที่ยอมให้บอก

ล้างสัญญาได้ โดยศาลจะพิจารณาถึงความมั่นคงทางการค้า  และความยุติธรรมต่อคู่กรณีอ่ืน ๆ 

                                                           
149  หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา (น. 100). เล่มเดิม. 
150  C.C.Art. 1109 “There is no valid consent if consent was only given because of error, was extorted 

by force or procure by fraud.” 
151  C.C.Art. 1100 “Error is not ground for nullity of a conviction unless it goes to the very substance 

of the thing forming the object of the contract.”  
152  ความส าคัญผิดในการแสดงเจตนา (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 47-49). เล่มเดิม. 
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ประกอบด้วย ดังตัวอย่างเช่น การพิจารณาประเด็นว่า ความส าคัญผิดเป็นสาระส าคัญหรือไม่  
มักจะพิจารณาถึงผลของความเป็นโมฆียะที่จะกระทบคู่สัญญาฝ่ายอ่ืนด้วย โดยศาลสูงมีความเห็นว่า 
เพียงความส าคัญผิดในคุณค่าของสินค้ายังไม่อาจท าให้สัญญาเป็นโมฆียะ  

แต่อย่างไรก็ตาม การกระท าผิดโดยการน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือที่เป็นเท็จ
ทั้ง 3 ประการนั้น ผู้เขียนมีความเห็นว่า แม้การกระท าดังกล่าวจะเป็นการใช้กลยุทธ์ทางการตลาด
ประเภทหนึ่ง แต่กลยุทธ์ดังกล่าวนี้ท าให้เกิดการหลอกลวงต่อผู้ที่เข้ามาอ่านข้อความเพื่อศึกษาหา
ข้อมูลในการประกอบการตัดสินใจนั้นเกิดความส าคัญผิด ดังเช่นว่า กรณีการท าการตลาดโดย
วิธีการการตั้งกระทู้ หรือเขียนบทความแสดงค าวิจารณ์ หรือให้ระดับความน่าเชื่อถือผ่านสังคม
ออนไลน์นั้น อาจมองได้หลายมุมมองว่าเป็นการสมยอมกันเพราะเหตุมีการเอ้ือประโยชน์ หรือเป็น
การรับจ้างเป็นหน้าม้าโดยนักวิจารณ์ที่ประกอบอาชีพนี้  หรือ เป็นการตั้งกระทู้หรือเขียนค าวิจารณ์
โดยผู้ที่เป็นลูกค้า ผู้บริโภคผู้ใช้บริการนั้น ๆ ดังนั้นการท าการตลาดโดยวิธีการเขียนวิจารณ์ที่มีการ
น าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นเท็จที่มีท าให้เกิดการชักจูงในมูลเหตุ
จูงใจที่เกินกว่าปกติ หากเป็นการกระท าโดยมีเจตนาจะท าให้มีการบิดเบือนข้อมูล เพื่อให้ผู้รับข้อมูล
นั้นตัดสินใจเข้าท าสัญญาด้วย ผู้เขียนเห็นว่าผู้ที่แสดงเจตนาเข้าท าสัญญาได้แสดงเจตนาเพราะเหตุ
ถูกกลฉ้อฉล จึงมีผลให้ให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะตามบทบัญญัติเร่ืองการแสดงเจตนาเพราะถูกกล
ฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย และหากเปรียบเทียบกับหลักการ
พิจารณาของกฎหมายในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ในเร่ืองการแสดงเจตนาเพราะเหตุกลฉ้อฉล ศาลสูง
ของฝร่ังเศสได้วางหลักว่า 153 ไม่จ าเป็นต้องถึงขนาดท าให้เกิดความส าคัญผิดขึ้น เพียงแต่มี
ข้อเท็จจริงว่ากลฉ้อฉลนั้นถึงขนาดชักจูงใจให้ต้องเข้าท านิติกรรมก็เพียงพอแล้ว อีกทั้งการท ากลฉ้อ
ฉลยังถือได้ว่าเป็นการท าละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสมาตรา  1382 อันส่งผลให้ 
ผู้ที่ได้รับความเสียหายนั้นสามารถที่จะเรียกร้องค่าเสียหายตามปกติและรวมไปถึงค่าเสียหายฐาน
ปกปิดข้อมูลได้อีกด้วย  

แต่ในกรณีที่เป็นการตั้งกระทู้ หรือเขียนบทความแสดงค าวิจารณ์โดยการว่าจ้าง ที่ได้
แจ้งหรือให้ข้อมูลแก่ผู้บริโภคสินค้าอย่างชัดเจนว่าเป็นการท าโดยที่ผู้เขียนได้รับการว่า จ้างหรือ
ได้รับผลประโยชน์ตอบแทน จะต้องท าการแยกพิจารณาถึงเจตนาของผู้เขียนบทความว่ามีเจตนาที่
จะท าให้เกิดการบิดเบือนต่อผู้อ่านหรือไม่ โดยหากเป็นการเขียนบทความขึ้นโดยสุจริตตามปกติ
วิสัยของผู้มีวิชาชีพย่อมถือเหมือนได้ว่าผู้เขียนบทความนี้เป็นผู้ที่ต้องการน าเสนอถึงข้อมูลของ
สินค้าและบริการดังเช่นผู้บริโภคโดยทั่วไปสัญญาย่อมอาจถือได้ว่าเป็นโมฆียะตามปกติ แต่หาก

                                                           
153  แหล่งเดิม. 
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เป็นกรณีที่ผู้เขียนบทความมีเจตนาไม่สุจริตต้องการที่จะบิดเบือนข้อมูลอย่างชัดเจนอันผิดวิสัยของ 
ผู้มีวิชาชีพแล้วสัญญาดังกล่าวที่เกิดขึ้นจึงต้องให้มีผลของสัญญาที่ร้ายแรงถึงขนาดเป็นโมฆะ 

ฉะนั้นโดยสรุปแล้ว ในประเด็นปัญหาเร่ืองผลสมบูรณ์ของสัญญา พระราชบัญญัติว่า
ด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ไม่ได้มีการบัญญัติถึงเร่ืองดังกล่าวไว้ ในขณะที่ 
ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคจากการค้าที่ไม่เป็นธรรม  ค.ศ. 2008 แก้ไขเพิ่มเติมโดย
ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคฉบับแก้ไขเพิ่มเติม  ค.ศ. 2014 ของสหราชอาณาจักร  
มีการบัญญัติไว้ในมาตรา 29 ที่มีความคล้ายคลึงกับผลของสัญญาที่ เป็นโมฆียะในประเทศไทย  
ที่ยังคงสมบูรณ์จนกว่าจะถูกบอกล้าง โดยในเร่ืองเหตุที่ท าให้นิติกรรมมีผลเป็นโมฆียะนี้  ผู้เขียนมี
ความเห็นว่าควรให้นิติกรรมนั้นเป็นโมฆียะเพราะเหตุผู้แสดงเจตนาถูกกลฉ้อฉล 
 
4.4  ประเด็นปัญหำในเรื่องสิทธิในทำงแพ่งของผู้เสียหำย 

หากจะกล่าวถึงพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 นั้น 
พระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระท าผิดอันเกี่ยวข้องกับคอมพิวเตอร์ โดย
ที่ไม่ได้มีการบัญญัติถึงการเยียวยาผู้ที่เสียหายจากการกระท าผิดนั้น ท าให้หากมีความเสียหายเกิด
ขึ้นกับบุคลใด บุคคลนั้นจะต้องท าการฟ้องคดีเพื่อให้ได้รับการชดเชยความเสียหายนั้นเป็นคดี
ต่างหาก ดังเช่น หากคดีดังกล่าวเข้าข่ายเป็นคดีผู้บริโภคก็จะต้องน าคดีนั้นไปร้องเรียนต่อคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคเพื่อด าเนินการต่อไป หรือในกรณีที่ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเข้าลักษณะของ 
การกระท าผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด ก็จะต้องน าคดีนั้นขึ้นสู่ศาลและ
ท าการพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าการน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมดังกล่าวนั้นเป็นละเมิด  

โดยหากเปรียบเทียบกับการน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมเข้าสู่เครือข่ายสังคม
ออนไลน์อันทั้ง 3 ลักษณะอันได้แก่ การเพิ่มจ านวนยอดกดถูกใจ จ านวนผู้ติดตาม การตั้งกระทู้ หรือ
เขียนบทความแสดงค าวิจารณ์ที่ไม่เป็นความจริงหรือมีการบิดเบือนข้อมูล  และการแสดงความเห็น
ที่เป็นเท็จเพื่อสนับสนุนผู้ขาย จะเห็นได้ว่า การตั้งกระทู้เขียนบทความที่ไม่เป็นความจริงและ 
การแสดงความเห็นที่เป็นเท็จนั้น อาจเป็นได้ทั้งการกระท าผิดละเมิดหรือเป็นการกระท าผิดต่อ
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค ดังเช่นกรณีตัวอย่างของบุฟเฟ่ต์ อาหารทะเลซีบรีท ที่หากผู้เขียน
กระทู้แนะน านั้นมีเจตนาจงใจจะหลอกลวงผู้อ่ืนที่เข้ามาอ่านกระทู้ของตนก็จะถือได้ว่าเป็นการ
กระท าโดยจงใจและผิดกฎหมาย อันส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินซึ่งก็คือ การใช้จ่ายเงินที่
หากไม่มีการอ่านกระทู้ที่มีการรีวิวไว้ ผู้คนต่าง ๆ ก็จะไม่ไปใช้บริการของร้านอาหารดังกล่าว  
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แต่อย่างไรก็ดี หากจะพิจารณาในอีกแง่มุมหนึ่งก็อาจมองได้ว่า  การตั้งกระทู้ดังกล่าว
เปน็การโฆษณา โดยค าว่าโฆษณา154 นั้นหมายความถึง “กระท าการไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ ให้ประชาชน
เห็นหรือทราบข้อความ เพื่อประโยชน์ในทางการค้า” ซึ่งการตั้งกระทู้ดังกล่าวย่อมท าให้ผู้คนรับรู้
รับทราบได้ อีกทั้งการกระท าดังกล่าวยังเป็นการท าเพื่อประโยชน์ทางการค้าของผู้ประกอบกิจการ
ร้านอาหารร้านนั้น ท าให้จากกรณีดังกล่าวผู้เสียหายอาจท าการร้องเรียนต่อคณะกรรมการผู้บริโภค
ได้อีกด้วย 

ส่วนในกรณีของการแสดงความเห็นที่เป็นเท็จเพื่อสนับสนุนผู้ขายดังเช่น  กรณีครีม 
เซ็กซี่วิช ที่หากมีผู้ตัดสินใจซื้อสินค้าเพราะข้อความของบุคคลที่สาม แล้วเกิดความเสียหายกับ
ตนเองในภายหลัง หรือทราบเหตุว่าครีมดังกล่าวได้มีการใช้สารต้องห้ามที่เป็นอันตรายต่อมนุษย์  
บุคคลเหล่านี้ควรที่จะได้รับการคุ้มครองให้มีสิทธิเรียกค่าเสียหายได้  ซึ่งโดยหลักแล้วการเรียก
ค่าเสียหายนั้นมีได้หลายฐานความเสียหายโดยอาจเป็นการผิดสัญญา  หรือการถูกกระท าละเมิด  
แต่อย่างไรก็ดี การที่ผู้บริโภคจะเรียกค่าเสียหายในมูลละเมิดได้นั้น สิ่งแรกที่ผู้บริโภคต้องกระท าคือ 
การพิสูจน์ว่า  ตนนั้นถูกกระท าละเมิด  กล่าวคือต้องพิสูจน์ถึง เจตนาภายในของผู้น า เข้ า
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอม และผลกระทบที่ท าให้เกิดความเสียหายต่อตัวผู้เสียหาย ซึ่งการจะพิสูจน์
ถึงเจตนาของผู้กระท าผิดโดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลที่เป็นบุคคลที่สามที่ได้กระท าลงในเครือข่าย
สังคมออนไลน์นั้นเป็นไปได้โดยล าบาก ท าให้เป็นอุปสรรคในการฟ้องคดีละเมิด 

ในกรณีของการเพิ่มจ านวนยอดกดถูกใจ จ านวนผู้ติดตาม หรือการท าคะแนนความนิยม
ปลอมนั้น การพิสูจน์ว่าบุคคลใดเป็นผู้กระท าการเพิ่มยอดดังกล่าวเป็นเร่ืองที่กระท าได้ยากมาก 
เน่ืองจากจ านวนยอดกดถูกใจ หรือจ านวนผู้ติดตาม หรือการท าคะแนนความนิยมก็ดี อาจจะมาจาก
ทั้งที่มีการท าปลอมขึ้น หรือมีสมาชิกในเครือข่ายสังคมออนไลน์นั้น ๆ เป็นผู้กระท าในความเป็น
จริง ท าให้เกิดเป็นอุปสรรคในการจะหาตัวผู้กระท าความผิดและพิสูจน์ถึงการกระท าที่เข้าข่าย
ความผิดในกฎหมายลักษณะละเมิด ท าให้ผู้เสียหายไม่อาจได้รับชดเชยเยียวยาจากความเสียหายที่
เกิดขึ้น  

ซึ่งหากเปรียบเทียบกับข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคจากการค้าที่ไม่เป็นธรรม 
ค.ศ. 2008 แก้ไขเพิ่มเติมโดยข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2014  
ได้บัญญัติถึงสิทธิที่ผู้บริโภคจะได้รับการชดเชย แต่อย่างไรก็ดี การจะได้รับสิทธิดังกล่าวจะต้อง 
เข้าเงื่อนไขทั้งสิ้น 3 ประการ   
  

                                                           
154  มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่) 2 พ.ศ. 2541. 
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เงื่อนไขประการที่หน่ึง คือ ต้องเป็นสัญญาที่มีลักษณะหนึ่งลักษณะใดดังต่อไปนี้155 
1.  ผู้บริโภคได้เข้าท าสัญญากับบุคคลผู้ท าการค้าขายเพื่อซื้อหรือรับผลิตภัณฑ์ที่ขาย

โดยบุคคลผู้ท าการค้าขาย (Trader) นั้น (A Business to Consumer Contract) หรือ 
2.  ผู้บริโภคได้เข้าท าสัญญากับบุคคลผู้ท าการค้าขายเพื่อขายหรือจัดส่งผลิตภัณฑ์

ให้แก่บุคคลผู้ท าการค้าขาย (A Consumer to Business Contract) หรือ 
3.  ผู้บริโภคได้ช าระหนี้ค่าผลิตภัณฑ์ให้แก่บุคคลผู้ท าการค้าขาย  (A Consumer 

Payment) 
เงื่อนไขประการที่สอง156 คือ ต้องมีพฤติการณ์อย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้  เกิดขึ้นใน

สัญญาที่ผู้บริโภคได้ท าขึ้นกับบุคคลผู้ท าการค้าขาย 
ก. บุคคลผู้ท าการค้าขายได้กระท าการอันเป็นการต้องห้าม  (Prohibited Practice) 

เกี่ยวกับตัวผลิตภัณฑ์  
เงื่อนไขประการที่สามคือ157 การกระท าที่เป็นการต้องห้ามนั้นเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้

ผู้บริโภคตัดสินใจเข้าท าสัญญา หรือท าการช าระหนี้ โดยที่มาตรา 27B ได้ให้ความหมายของการ
กระท าที่จะเป็นการกระท าอันต้องห้ามไว้ว่าต้องมีลักษณะ เป็นการกระท าที่เป็นการชักจูงหรือ
หลอกให้เข้าใจผิด (Misleading) ตามมาตราที่ 5 หรือ เป็นการกระท าตามมาตรา 7  

เมื่อลักษณะของสัญญาที่ผู้บริโภคได้เข้าท าสัญญากับบุคคลผู้ท าการค้าขายนั้ น 
เข้าลักษณะทั้ง 3 ประการดังที่ผู้เขียนได้อธิบายไปนั้น จะส่งผลให้ผู้บริโภคมีสิทธิที่จะได้รับการ
ชดเชย 3 ประการ ได้แก่ 

1. สิทธิที่จะเรียกร้องให้มีการเลิกสัญญา 
 1.1  การใช้สิทธิเลิกสัญญา158 
ผู้บริโภคมีสิทธิที่จะบอกเลิกสัญญาในลักษณะผู้บริโภคได้เข้าท าสัญญากับบุคคล 

ผู้ท าการค้าขาย หากผู้บริโภคได้ท าการปฏิเสธที่จะไม่รับผลิตภัณฑ์ และกระท าการปฏิเสธภายใน
ระยะเวลาอันสมควร และกระท าในขณะที่ยังสามารถปฏิเสธไม่รับผลิตภัณฑ์นั้นได้ และการปฏิเสธ
นั้นอาจท าได้โดยค าพูดหรือการกระท าใด ๆ ที่มีความชัดแจ้ง แต่อย่างไรก็ดี สิทธิในการเลิกสัญญา
ดังกล่าวนั้นจะใช้ได้จะต้องเป็นกรณีที่ผู้บริโภคมิได้เลือกที่จะใช้สิทธิขอส่วนลด  
  

                                                           
155  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2014, มาตรา 27 A(2). 
156  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2014, มาตรา 27 A(4). 
157  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2014, มาตรา 27 A(6). 
158  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2014, มาตรา 27 E. 
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 1.2  ผลของการบอกเลิกสัญญา159 
เมื่อผู้บริโภคใช้สิทธิที่จะใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาในลักษณะผู้บริโภคได้เข้าท าสัญญากับ

บุคคลผู้ท าการค้าขาย ให้สัญญานั้นได้สิ้นสุดลงและบุคคลผู้ท าการค้าขายไม่มีพันธะต่อผู้บริโภค 
อีกต่อไป โดยบุคคลผู้ท าการค้าขายจะต้องท าการชดใช้คืนแก่ผู้บริโภค และถ้าสัญญานั้นมีความ
เกี่ยวข้องกับการซื้อขายหรือจัดหาผลิตภัณฑ์จากบุคคลผู้ท าการค้าขาย ผู้บริโภคต้องน าผลิตภัณฑ์นั้น
ส่งคืนแก่บุคคลผู้ท าการค้าขาย โดยที่การใช้สิทธิขอชดใช้คืนของผู้บริโภคนั้นแยกได้เป็น 2 กรณีคือ 

1.  ในกรณีที่ผู้บริโภคได้ท าการช าระเงินตามสัญญาไป ผู้บริโภคชอบที่จะได้รับเงิน
จ านวนนั้นกลับคืนมา โดยมีเงื่อนไขว่า สัญญานั้นเป็นสัญญาเกี่ยวกับการขายหรือจัดหาผลิตภัณฑ์
ตามปกติ หรือเป็นสัญญาที่มีระยะเวลาต่อเนื่อง  และเป็นระยะเวลาเร่ิมต้นของวันที่ดังต่อไปนี้  
วันแรกที่ได้มีการส่งสินค้า วันแรกที่ได้มีการให้บริการ วันแรกที่ข้อมูลดิจิตอลถูกจัดหามาให้  
วันที่เร่ิมมีการเช่า หรือ วันที่สิทธิในสัญญาถูกใช้วันแรก และช่วงเวลานับจากวันดังกล่าวจนถึงวันที่
ผู้บริโภคปฏิเสธไม่รับผลิตภัณฑ์นั้นมีระยะเวลาเกินกว่า 1 เดือน 

จ านวนเงินดังกล่าวให้คิดจากจ านวนเงินที่ผู้บริโภคได้ช าระไป หักลบออกด้วยราคา
ตลาดของผลิตภัณฑ์ ณ วันที่ผู้บริโภคปฏิเสธสินค้า โดยที่ราคาตลาดของผลิตภัณฑ์ที่มีการคิด
ค านวณดังกล่าว ให้น ามาคิดเฉพาะปริมาณที่ถูกใช้หรือบริโภคไปเท่านั้น แต่อย่างไรก็ดี หากผู้ที่เข้า
ท าสัญญาได้กระท าการอันถือเป็นการต้องห้าม และเป็นการกระท าที่ส่งผลกระทบต่อผู้บริโภค  
จะไม่ต้องน าราคาตลาดดังกล่าวมาหักลบออกจากจ านวนเงินที่ผู้บริโภคมีสิทธิที่จะได้รับคืน  

2.  ในกรณีที่ผู้บริโภคได้ท าการโอนทรัพย์สินใด ๆ ไป ผู้บริโภคชอบที่จะได้รับสิ่งนั้น
นั้นกลับคืนมา เว้นแต่ ถ้าทรัพย์สินนั้นไม่อาจทดแทนได้ด้วยทรัพย์ชิ้นอ่ืน ๆ ให้ผู้บริโภคมีสิทธิดังนี้ 

 (a)  ผู้บริโภคมีสิทธิที่จะได้รับทรัพย์สินชิ้นที่โอนไปกลับคืนมาในสภาพเดิม 
ขณะโอน หรือ 

 (b)  ถ้าทรัพย์สินนั้นไม่อาจโอนกลับคืนมาได้ในสภาพเดิม ผู้บริโภคมีสิทธิที่จะ
ได้รับเงินมูลค่าตามราคาตลาดของทรัพย์สินนั้น ณ วันที ่ผลิตภัณฑ์ของผู้ท าการค้าขายถูกปฏิเสธ 

2.  สิทธิที่จะเรียกร้องให้สัญญาที่ตนได้ท าขึ้นนั้นได้รับส่วนลด160 
ตามข้อบังคับฉบับนี้นั้น ผู้บริโภคมีสิทธิที่จะใช้สิทธิขอส่วนลดในสัญญาลักษณะ

ผู้บริโภคได้เข้าท าสัญญากับบุคคลผู้ท าการค้าขาย ภายใต้เงื่อนไข 2 ประการคือ 
ประการที่หนึ่ง ผู้บริโภคได้ท าการช าระหนี้ค่าผลิตภัณฑ์ให้แก่บุคคลผู้ท าการค้าขาย 

หรือผู้บริโภคมิได้ท าการช าระหนี้ค่าผลิตภัณฑ์แก่บุคคลผู้ท าการค้าขาย และ 
                                                           

159  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2014, มาตรา 27 F. 
160  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2014, มาตรา 27 I. 
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ประการที่สอง ผู้บริโภคไม่ได้ใช้สิทธิในการเลิกสัญญา โดยที่ในกรณีที่ผู้บริโภคได้ท า
การช าระหนี้ผู้บริโภคมีสิทธิที่จะได้รับช าระคืนจากบุคคลผู้ท าการค้าขายในจ านวนอัตราส่วนที่
เหมาะสมแต่หากเป็นกรณีที่ผู้บริโภคมิได้ท าการช าระหนี้ค่าผลิตภัณฑ์แก่บุคคลผู้ท าการค้าขาย  
ผู้บริโภคมีสิทธิดังนี้ 

1.  ได้รับส่วนลดในจ านวนอัตราส่วนที่เหมาะสมจากเงินที่ได้ช าระไปโดยพิจารณาจาก
ความร้ายแรงของการกระท าที่ต้องห้าม หรือ 

2.  ในกรณีตาม มาตรา 27I (6) นั้นให้ได้ส่วนลดทั้งหมดของการช าระหนี้ตามจ านวน
อัตราส่วนที่เหมาะสม 

จ านวนอัตราส่วนที่เหมาะสมนั้นให้พิจารณาดังนี้ 
(a)  การกระท าที่เป็นการต้องห้าม (Prohibited Practice) นั้นเป็นเพียงความผิดเล็กน้อย

ให้คิดอัตราลด 25%  
(b)  การกระท าที่เป็นการต้องห้ามนั้นเป็นความผิดรุนแรงให้คิดอัตราลด 50% 
(c)  การกระท าที่เป็นการต้องห้ามนั้นเป็นเป็นความผิดที่ร้ายแรงให้คิดอัตราลด 75% 
(d)  การกระท าที่เป็นการต้องห้ามนั้นเป็นความผิดที่ร้ายแรงมากให้คิดอัตราลด 100% 
ระดับความผิดของการกระท าที่ เป็นการต้องห้ าม  (Prohibited Practice)161 นั้น 

ให้พิจารณาจากพฤติกรรมของผู้ที่ท าให้เกิดการกระท าเช่นนั้น ผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อผู้บริโภค และ
ระยะเวลาที่ผ่านพ้นไปตั้งแต่มีการกระท านั้นเกิดขึ้น แต่อย่างไรการพิจารณาระดับของความร้ายแรง
ดังกล่าวนี้ จะไม่น ามาบังคับใช้ ถ้า162 

(a)  มูลค่าของการช าระหนี้ค่าผลิตภัณฑ์ตามสัญญา มีมากกว่า 5,000 ปอนด ์
(b)  ราคาตลาดของผลิตภัณฑ์ ณ เวลาที่ผู้บริโภคเข้าท าสัญญาต่ ากว่าจ านวนเงินที่

ผู้บริโภคต้องท าการช าระหนี้ตามสัญญา และ 
(c)  มีหลักฐานที่ชัดเจนที่แสดงถึงความแตกต่างของราคาตลาดของผลิตภัณฑ์กับมูลค่า

ของการช าระหนี้ค่าผลิตภัณฑ์ตามสัญญา 
บทบัญญัติในข้อบังคับมาตรานี้ มิได้ส่งผลกระทบต่อสิทธิและภาระผูกพันตามสัญญา

แต่อย่างใด 
  

                                                           
161  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2014, มาตรา 27I (5). 
162  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2014, มาตรา 27I (6). 
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3.  สิทธิที่จะเรียกค่าเสียหาย163 
ผู้บริโภคมีสิทธิที่จะได้รับค่าเสียหาย ในกรณีใดกรณีหนึ่งดังต่อไปนี้ 
1)  ผู้บริโภคเกิดการสูญเสียทางการเงิน ซึ่งการสูญเสียดังกล่าวจะไม่เกิดขึ้นหากบุคคล

ผู้ท าการค้าขายมิได้กระท าการอันเป็นการต้องห้าม หรือ 
2)  ผู้บริโภคเผชิญกับภาวะตกใจ  ล าบากใจ หรือได้ รับความยุ่ งยากล าบากใจ  

ไม่สะดวกสบายทางร่างกาย ซึ่งภาวะดังกล่าวจะไม่เกิดขึ้นหากบุคคลผู้ท าการค้าขายมิได้กระท าการ
อันเป็นการต้องห้าม 

สิทธิที่จะได้รับค่าเสียหายคือ สิทธิที่ผู้บริโภคจะได้รับการชดใช้ค่าเสียหายจากบุคคล
ผู้ท าการค้าขายที่ท าให้เกิดการสูญเสีย ภาวะตกใจ ล าบากใจ หรือได้รับความยุ่งยากล าบากใจ  
ไม่สะดวกสบายทางร่างกาย และสิทธิที่จะได้รับชดใช้ค่าเสียหายตามมาตรการนี้นั้นต้องเป็นความ
เสียหายที่เกิดจากการสูญเสียตามปกติที่สามารถคาดเห็นได้  ณ เวลาที่ได้มีการกระท าอันเป็นการ
ต้องห้ามเกิดขึ้น 

สิทธิที่จะได้รับชดใช้ค่าเสียหายจากการสูญเสียทางการเงินนั้นไม่รวมถึงสิทธิที่จะได้รับ
ค่าเสียหายในส่วนต่างของราคาตลาดของผลิตภัณฑ์กับจ านวนเงินที่ได้มีการช าระไปตามสัญญา 

แต่อย่างไรก็ตาม หากบุคคลผู้ท าการค้าขายพิสูจน์ได้ดังต่อไปนี้  ผู้บริโภคที่ได้รับความ
เสียหายนั้นก็จะไม่มีสิทธิที่จะได้รับค่าเสียหาย กล่าวคือการกระท าที่ถือเป็นการต้องห้ามนั้นเกิดขึ้น
เพราะความผิดพลาด ได้รับข้อมูลจากบุคคลที่ 3 ความผิดของบุคคลอ่ืน อุบัติเหตุ หรือเหตุสุดวิสัย 
และบุคคลผู้กระท าการค้าขายได้กระท าการตามสมควรเพื่อหลีกเลี่ยงมิให้มีการกระท าอันเป็นการ
ต้องห้ามเกิดขึ้น 

จากสิทธิที่จะได้รับการชดเชยทั้ง 3 รูปแบบที่ผู้บริโภคอาจได้รับนั้นจะเห็นได้ว่าสิทธิ
ดังกล่าวเป็นสิทธิที่ผู้บริโภคสามารถเลือกได้ว่า  ตนนั้นจะใช้สิทธิแบบใดภายใต้เงื่อนไขเช่นใด  
ซึ่งในการเรียกร้องสิทธิดังกล่าวนั้นผู้บริโภคอาจท าได้โดยฟ้องคดีเพื่อด าเนินการทางแพ่งเพื่อให้
ได้รับการชดเชยนั้นเอง164  

ฉะนั้นโดยสรุปแล้วนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าการที่พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ไม่ได้บัญญัติถึงสิทธิทางแพ่งที่ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับชดเชยนั้นอาจ
ท าให้เกิดความไม่แน่นอนว่าผู้ เสียหายจะได้รับการเยียวยาจากความเสียหายหรือไม่  ซึ่งหาก 
เข้าองค์ประกอบในเร่ืองการฟ้องคดีละเมิดที่มีอยู่ในปัจจุบันก็อาจจะได้รับค่าเสียหาย แต่หากไม่เข้า
ลักษณะขององค์ประกอบความผิดที่ให้สิทธิผู้เสียหายผู้เสียหายก็อาจไม่ได้รับการชดเชย  อีกทั้ง 
                                                           

163  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2014, มาตรา 27 J. 
164  ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2014, มาตรา 27 K(1). 
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ในบางกรณีผู้ที่เสียหายมิได้ต้องการค่าเสียหายแต่ต้องการเลิกสัญญาเพื่อกลับคืนสู่ฐานะเดิม หรือ
ได้รับส่วนลดในค่าใช้จ่ายที่ตนได้ช าระไป ท าให้การน าหลักการให้สิทธิชดเชยแก่ผู้เสียหายมา
ประยุกต์ใช้ มีการบัญญัติลงในพระราชบัญญัตินี้ย่อมจะท าให้เกิดความชัดเจนในการใช้สิทธิต่าง  ๆ 
และยังเป็นการประกันถึงสิทธิที่ผู้เสียหายจะได้รับไว้อย่างชัดเจนและแน่นอนอีกด้วย 
 
4.5  ประเด็นปัญหำในเรื่องหน่วยงำนท่ีควรจะเข้ำมำก ำกับดูแล  

ในแง่มุมของการก ากับดูแลโดยหน่วยงานของรัฐแล้ว ประเด็นแรกที่ต้องพิจารณาคือ
ขอบเขตและบทบาทของรัฐนั้นควรจะมีเพียงใด รัฐจะเข้ามาดูแลโดยใช้มาตรการลักษณะที่เข้มงวด
จัดการกับเครือข่ายสังคมออนไลน์ดังที่สาธารณรัฐจีนได้กระท าไปโดยการใช้มาตรการปิดกั้น 
การเข้าถึงเครือข่ายสังคมออนไลน์อย่างเฟสบุ๊ค ซึ่งหากพิจารณาถึงหลักการที่อยู่ในกฎหมายสูงสุด
อย่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไม่ว่าจะเป็นหลักของเสรีภาพในการ
สื่อสารในมาตรา 36 และหลักในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา  
ในมาตรา 45 รัฐธรรมนูญได้ให้สิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชนที่มีสิทธิจะสื่อสารต่อกัน แสดงความ
คิดเห็นต่อกันในสังคม ซึ่งนั้นหมายรวมถึงสังคมออนไลน์ด้วย และแม้ว่าในรัฐธรรมนูญดังกล่าวจะ
ได้สร้างข้อยกเว้นไว้ในเร่ืองการจ ากัดสิทธิดังกล่าวว่า  การจ ากัดเสรีภาพนั้นอาจกระท าได้หากได้
กระท าเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัว
หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือเพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน แต่หาก
คิดค านึงถึงผลประโยชน์อย่างมหาศาลที่เครือข่ายสังคมออนไลน์น ามาสู่ประชาชนในสังคมในโลก
แห่งความเป็นจริงแล้ว เครือข่ายสังคมออนไลน์ที่เกิดขึ้นเพราะอินเตอร์เน็ตได้ท าให้เกิดการเผยแพร่
ซึ่งข้อมูลต่าง ๆ ที่ก่อให้เกิดการเรียนรู้ การพัฒนาของประชาชน และรวมไปถึงด้านเศรษฐกิจที่ท า
ให้มีผู้ประกอบอาชีพค้าขายผ่านสังคมออนไลน์มากมาย ประกอบกับการน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์
ปลอมนี้ยังไม่ได้มีความร้ายแรงถึงขนาดท าให้เกิดการกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของรัฐ  หรือ
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน อีกทั้งการจัดการปัญหาดังกล่าวยังสามารถท า
ได้โดยวิธีอ่ืนที่มีระดับความรุนแรงในการจัดการที่ส่งผลต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่น้อยกว่า
วิธีนี้ ดังเช่น การให้มีหน่วยงานก ากับดูแล 

และถึงแม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะได้ถูกยกเลิกไป
เพราะการท ารัฐประหาร โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  (คสช.) เมื่อวันที่  22 พฤษภาคม  
พ.ศ. 2557 หลักในสิทธิขั้นพื้นฐานส าคัญเหล่านี้ประชาชนก็ยังจะต้องได้รับการรับรองและคุ้มครองอยู่ 
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ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่ารัฐจะท าการปิดกั้นเครือข่ายสังคมออนไลน์ไม่ได้ 
ประเด็นที่ต้องพิจารณาคือ การพิจารณาถึงอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานที่ท าหน้าที่ก ากับ

ดูแล โดยผู้เขียนจะแบ่งพิจารณาแยกเป็น 2 กรณีคือ พนักงานเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานรัฐ และ 
ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคโดยคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณา  

พนักงานเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานรัฐ  
1.  พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

พ.ศ. 2550 พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ได้แก่  ผู้ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัตินี้165 โดยที่พนักงานเจ้าหน้าที่เหล่านี้จะมีหน้าที่รับค าร้องทุกข์หรือรับค ากล่าวโทษ 
และมีอ านาจในการสืบสวนสอบสวนเฉพาะความผิดตามพระราชบัญญัตินี้166 

ฉะนั้นจะเห็นได้ว่าผู้ที่เป็นเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์จะมีอ านาจในการสืบสวนสอบสวนเฉพาะแต่การกระท าที่ เป็นความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้เท่านั้น ท าให้หากไม่มีการก าหนดค านิยามของข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือที่
เป็นเท็จ ก็จะส่งผลให้เกิดปัญหาต่อการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติน้ีได้  

2.  กองบังคับการปราบปรามการกระท าผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  กอง
ก ากับการที่ 3 กล่าวคือศูนย์ตรวจสอบและวิเคราะห์การกระท าผิดทางเทคโนโลยี มีการปรับปรุง
โครงสร้างใหม่และให้มีกองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยี (บก.ปอท.)167 มีวัตถุประสงค์ เพื่อเพิ่มช่องทางสื่อสารให้ประชาชนแจ้งข่าวสาร หรือ 
แจ้งความให้เจ้าหน้าที่ทราบผ่านเว็บไซต์ จากเดิมที่ประชาชนจะต้องไปแจ้งความที่สถานีต ารวจ 
หรือโทรศัพท์เท่านั้น ซึ่งระบบออนไลน์ดังกล่าว ท าให้ประชาชนสามารถโต้ตอบกับเจ้าหน้าที่ได้
ผ่านทางอีเมล์ และนอกจากนี้หากเจ้าหน้าที่มีเร่ืองประชาสัมพันธ์ หรือ เตือนภัย ก็จะท าการแจ้งไว้
ในเว็บไซต์ด้วย 

โดยในปัจจุบันกองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยี ได้แบ่งกลุ่มงานสอบสวนภายในองค์กรออกเป็น 5 หน่วยงาน โดยมีเพียงกองก ากับการ 
3 ดูแลการน าเข้าเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์ สู่ระบบคอมพิวเตอร์ที่เป็นความผิด  
  

                                                           
165  พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550, มาตรา 3. 
166  พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550, มาตรา 29. 
167  สถานีต ารวจออนไลน์เพื่อประชาชน. (ม.ป.ป.). เกี่ยวกับหน่วยงาน. สืบค้นจาก 

http://www.tcsd.in.th/about/21 
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ฉะนั้น ในส่วนของหน่วยงานผู้ดูแลการน าเข้าเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้น ผู้เขียนมี
ความเห็นว่า เจ้าหน้าที่ที่ท าหน้าที่ก ากับดูแลในเร่ืองดังกล่าวที่มีเพียงหน่วยงานเดียวเมื่อเปรียบเทียบ
กับผู้คนในเครือข่ายสังคมออนไลน์ที่มีเป็นจ านวนมาก ท าให้เกิดปัญหาความไม่พอเพียงในการดูแล
รักษาความเรียบร้อยที่มีอยู่ในปัจจุบัน และอาจท าให้เกิดความไม่มีประสิทธิภาพที่พอเพียงในการ
จัดการปัญหาที่จะเกิดขึ้น 

ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคโดยคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณา 
การน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมทั้ง 3 ลักษณะตามปัญหาที่เกิดขึ้นเข้าสู่เครือข่าย

สังคมออนไลน์อันได้แก่ การเพิ่มจ านวนยอดกดถูกใจ (Liked) หรือจ านวนผู้ติดตาม (Follower)  
การตั้งกระทู้ หรือเขียนบทความแสดงค าวิจารณ์ (Review) ที่ไม่เป็นความจริงหรือมีการบิดเบือน
ข้อมูล และการแสดงความเห็น (Comment) ที่เป็นเท็จเพื่อสนับสนุนผู้ขายสินค้าหรือบริการใน
เครือข่ายสังคมออนไลน์ จะอยู่ในอ านาจการก ากับดูแลของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคโดยคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณา ก็ต่อเมื่อการกระท าในลักษณะดังกล่าวเข้าข่ายอยู่ใน
ลักษณะเป็นการโฆษณา โดยหากพิจารณาถึงค านิยามของการโฆษณา โฆษณา168 นั้นหมายความถึง 
“กระท าการไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ ให้ประชาชนเห็นหรือทราบข้อความ เพื่อประโยชน์ในทางการค้า”  

เมื่อพิจารณาจากปัญหาทั้ง 3 ประการนั้น การกระท าทั้ง 3 ลักษณะนี้ถือได้ว่าเป็นวิธีการ
ท าการตลาดแบบใหม่ของผู้ประกอบการธุรกิจ ที่มีต้นทุนต่ าและสามารถท าให้ประชาชนสามารถ
รับรู้รับทราบถึงการมีอยู่ของสินค้าและบริการของตนได้ ซึ่งการกระท าที่ถือได้ว่าเข้าลักษณะว่าเป็น
การโฆษณานั้นได้แก่ การตั้งกระทู้ หรือเขียนบทความแสดงค าวิจารณ์ (Review) ที่มีการจ้างวานจาก
ผู้ประกอบธุรกิจนั้น แต่อย่างไรก็ดี ในบางกรณีการเขียนบทความในลักษณะดังกล่าวนี้นั้นอาจ
กระท าโดยประชาชนที่อยู่ในฐานะผู้บริโภคที่ไม่มิส่วนได้เสียที่ท าการเขียนบทความเพื่ อแบ่งปัน
ประสบการณ์ให้แก่ผู้อ่ืน มิได้ท าเพื่อประโยชน์ในทางการค้า จึงท าให้เกิดความไม่แน่นอนว่าการ 
ตั้งกระทู้ หรือเขียนบทความแสดงค าวิจารณ์ (Review) อาจเป็นการโฆษณาหรือไม่ก็ได้ 

ส่วนกรณีปัญหาที่เหลืออีก 2 ลักษณะคือ การเพิ่มจ านวนยอดกดถูกใจ (Liked) หรือ
จ านวนผู้ติดตาม (Follower) และการแสดงความเห็น (Comment) ที่เป็นเท็จเพื่อสนับสนุนผู้ขาย
สินค้าหรือบริการในเครือข่ายสังคมออนไลน์ เป็นเพียงการกระท าทางการตลาดที่อยู่ในลักษณะเพื่อ
สร้างความมั่นใจ หรือท าให้เกิดการบิดเบือนในข้อเท็จจริงแก่สมาชิกในเครือข่ายสังคมออนไลน์  
ในประการที่ว่าสินค้าและบริการของตนนั้นมีผู้คนนิยมอุปโภคและบริโภคเป็นจ านวนมาก  
ผู้เขียนจึงเห็นว่าการกระท าดังกล่าวมิใช่การโฆษณา 

                                                           
168  มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่) 2 พ.ศ. 2541. 
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ฉะนั้นจะเห็นได้ว่า การน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมทั้ง 3 ลักษณะที่กล่าวมาข้างต้น 
อาจเข้าลักษณะของค าว่า การโฆษณาหรือไม่ก็ได้ จึงส่งผลให้มีเพียงบางกรณีเท่านั้นที่ส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคโดยคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณามีอ านาจในการก ากับดูแล 
และแม้ในปัจจุบันส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ยังไม่ได้มีการน าฐานความผิดตาม
มาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์มาใช้เป็นบทลงโทษต่อผู้ที่
กระท าการบิดเบือนข้อมูลของสินค้าและบริการจนก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ผู้บริโภค แต่ในประเด็น
ดังกล่าวนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่า บทกฎหมายในเร่ืองความผิดของการน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอม 
กับบทกฎหมายในเร่ืองการก าหนดขอบเขตและลักษณะของโฆษณา มีลักษณะที่คล้ายคลึงและ
เชื่อมโยงเกี่ยวข้องกัน เพราะหากพิจารณาถึงผลที่ผู้กระท าประสงค์จะให้เกิดขึ้นแล้ว ผู้กระท าย่อมมี
ความประสงค์ให้ผู้ที่รับทราบข้อมูลหรือข้อเท็จจริงดังกล่าวได้รับข้อมูลที่ผิดไปจากปกติ จนเป็นผล
ให้ตัดสินใจท าธุรกรรมหรือท าสัญญาตามที่ตนต้องการ ซึ่งผู้ที่ได้รับความเสียหายนั้นก็อยู่ในฐานะ
ผู้บริโภคเช่นเดียวกัน เพียงแต่มีบางกรณีเท่านั้นที่คณะกรรมคุ้มครองผู้บริโภคไม่มีอ านาจในการ
ด าเนินการกับผู้กระท าความผิด ท าให้หากคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีการน าบทบัญญัติใน
มาตรา 14 มาปรับใช้ก็จะท าให้เกิดผลดีต่อผู้บริโภคในเร่ืองการอุดช่องว่างของการด าเนินการกับ
ผู้กระท าผิดนั่นเอง 

โดยสรุปแล้วจากอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานรัฐและส านักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคโดยคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาจึงท าให้เกิดปัญหาในเร่ืองของหน่วยงานที่เข้ามา
ก ากับดูแลทั้งในเร่ืองของประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานและรวมไปถึงปัญหาความไม่แน่นอนใน
การปฏิบัติหน้าที่ 

สหราชอาณาจักร 
ในส่วนของหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ในการดูแลความเรียบร้อยนั้น  ข้อบังคับนี้

ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของ หน่วยงานว่าด้วยความเป็นธรรมทางการค้า (Office of the Fair Trade: 
OFT) โดยในมาตรา 19 จะมีการก าหนดเขตพื้นที่ของหน่วยงานต่าง ๆ ที่ต้องรับผิดชอบ กล่าวคือ 
เป็นหน้าที่ของทุกหน่วยงานผู้มีอ านาจที่จะต้องบังคับใช้มาตรการนี้ และถ้าหน่วยงานผู้มีอ านาจเป็น
เจ้าหน้าที่ตามท้องถิ่นต่าง ๆ ให้หน่วยงานผู้มีอ านาจนี้หมายถึงหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ดูแล 
ในแต่ละพื้นที่นั้น 

แต่ถ้าถ้าหน่วยงานผู้มีอ านาจข้างต้น เป็นกระทรวงพาณิชย์การค้าและการลงทุนของ
ไอซ์แลนเหนือนั้นให้หน่วยงานผู้มีอ านาจนี้หมายถึงหน่วยงานที่อยู่ในไอซ์แลนเหนือ 
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เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานนั้นจะมีอ านาจหน้าที่ในสืบสวนหลายประการ ดังเช่น มีอ านาจ
เข้าไปท าสัญญาซื้อขายเพื่อท าการสืบสวนว่า สัญญาดังกล่าวมีการกระท าผิดจริงหรือไม่  หรือ 
มีอ านาจในการขอเอกสารหรือสินค้าที่เป็นประเด็นปัญหาจากผู้ที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น 

ฉะนั้น โดยสรุปแล้วผู้ที่เป็นเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 จะมีอ านาจในการสืบสวนสอบสวนเฉพาะแต่การกระท าที่เป็นความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ ท าให้หากไม่มีการก าหนดค านิยามของข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือที่เป็นเท็จ 
จึงส่งผลให้เกิดปัญหาต่อการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติน้ีได้ และในส่วน
ของกองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี กองก ากับ
การที่ 3 ที่เป็นหน่วยงานผู้ดูแลการน าเข้าเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีเพียงหน่วยงานเดียวเมื่อ
เปรียบเทียบกับผู้คนในเครือข่ายสังคมออนไลน์ที่มีเป็นจ านวนมาก  จึงท าให้เกิดปัญหาความ 
ไม่พอเพียงในการดูแลรักษาความเรียบร้อยที่มีอยู่ในปัจจุบั น และอาจท าให้เกิดความไม่มี
ประสิทธิภาพในการจัดการปัญหาที่จะเกิดขึ้น และในส่วนของอ านาจหน้าที่ของส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคโดยคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาที่จะมีอ านาจในการก ากับ
ดูแลก็ต่อเมื่อการน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือที่เป็นเท็จนั้นเป็นการโฆษณา ซึ่งจากที่ผู้เขียน
ได้อธิบายไปกรณีปัญหาที่เกิดขึ้นจะมีทั้งกรณีที่เป็นและไม่เป็นการโฆษณา จึงเกิดปัญหาในเร่ือง
ของหน่วยงานที่เข้ามาก ากับดูแลทั้งในเร่ืองของประสิทธิภาพในการปฏิบัติ งานและรวมไปถึง
ปัญหาความไม่ชัดเจนในการปฏิบัติหน้าที่ ในขณะที่กฎหมายของสหราชอาณาจักรจะมีการก าหนด
หน่วยงานที่ท าหน้าที่ก ากับดูแลแต่ละพื้นที่รวมไปถึงอ านาจหน้าที่อย่างชัดเจน  

ดังนั้น ในประเด็นปัญหาในเร่ืองการก ากับดูแลเร่ืองการน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็น
ประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ควรต้องมีการบัญญัติถึงหน่วยงานที่ท าหน้าที่ในการ
ก ากับดูแลให้ชัดเจน อีกทั้งหน่วยงานดังกล่าวต้องมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะจัดการปัญหา โดยที่
หน่วยงานดังกล่าวอาจจะเป็นหน่วยงานของรัฐหรือเป็นหน่วยงานเอกชนที่มีการตั้งขึ้นมา 
เพื่อสนับสนุนการท างานของหน่วยงานรัฐ 
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

กว่าทศวรรษที่ผ่านมานั้น ระบบอินเตอร์เน็ตเป็นสิ่งที่ท าให้เกิดความเจริญก้าวหน้าต่อ
สังคมมนุษย์เป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านของการติดต่อสื่อสาร อินเตอร์เน็ตได้ท าให้
ผู้คนที่อยู่ห่างไกลกันสามารถติดต่อสื่อสารถึงกันได้ภายในเวลาอันสั้น  จนกระทั่งท าให้เกิดเป็น
สังคมหนึ่งขึ้นในโลกอินเตอร์เน็ตที่ผู้คนมักเรียกว่า  “เครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social Network)”  
ซึ่งสังคมดังกล่าวนี้เอง ผู้คนต่างได้ติดต่อสื่อสารแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในเร่ืองต่าง ๆ ดังเช่นว่า
ข้อดีและข้อเสียของสินค้าและบริการที่ตนได้อุปโภคบริโภคมา และสังคมดังกล่าวนี้ยังถือได้ว่า 
เป็นอีกช่องทางหนึ่งในการท าการตลาดของผู้ประกอบการ แต่อย่างไรก็ดี การน าเสนอข้อมูลหรือ
การท าการตลาดของผู้ประกอบการมิได้เป็นไปโดยสุจริตเสมอไป แต่กลับมีการสอดแทรกด้วย
ข้อมูลที่เป็นเท็จหรือมีการบิดเบือนข้อมูลจนท าให้เกิดผลกระทบต่อผู้คนในเครือข่ายสังคมออนไลน์ 
เป็นอย่างมาก ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงกฎหมายที่ดูแลรักษาความเรียบร้อยของเครือข่ายสังคมออนไลน์  
ในปัจจุบันยังพบว่า พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ยังมีปัญหา
ดังต่อไปนี้ 
 5.1.1 ปัญหาเกี่ยวกับค านิยามของ “ข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอม หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อัน 
เป็นเท็จ” ตามมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์นั้น กฎหมาย
ดังกล่าวมิได้มีการบัญญัติถึงค านิยามและลักษณะของความหมายของค าดังกล่าวว่า  ควรมี 
ความหมายเช่นใดและมีขอบเขตเพียงใด โดยที่หากพิจารณาถึงกฎหมายอ่ืน ๆ ที่มีอยู่ในประเทศไทยนั้น 
มีกฎหมายอยู่หลายฉบับที่มีการบัญญัติค านิยามที่มีความเกี่ยวข้องกับค าว่า “ปลอม” หรือ “เท็จ” ไว้ 
ดังเช่นว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคที่มีการบัญญัติถึงการคุ้มครองผู้บริโภคในเร่ืองการ
โฆษณาที่เป็นเท็จ หรือในประมวลกฎหมายอาญาที่มีการบัญญัติเกี่ยวกับฐานความผิดเร่ืองการ
ปลอมเอกสารไว้ในมาตรา 264 หรือความผิดฐานแจ้งความเท็จไว้ในมาตรา 137 แต่อย่างไรก็ตาม 
ในกฎหมายเหล่านี้ไม่ได้มีการบัญญัติไว้ถึงค านิยามเกี่ยวกับค าว่าปลอมหรือเท็จไว้  จึงไม่อาจ
น ามาใช้เป็นหลักในการเทียบเคียงได้ จึงส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอนในการพิจารณาถึงการกระท า
ความผิดในการน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือที่เป็นเท็จที่เป็นประเด็นปัญหาอยู่ในเครือข่าย
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สังคมออนไลน์ ฉะนั้นจึงเห็นได้ว่ากฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันนั้นไม่สอดคล้องกับวิวัฒนาการของ
เทคโนโลยีที่ได้เปลี่ยนแปลงไป  
 5.1.2  ปัญหาในเร่ืองสภาพบังคับตามมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 กล่าวคือ เนื่องจากปัญหาในเร่ืองลักษณะและขอบเขตของค านิยาม
ของ “ข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอม หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ” จึงส่งผลให้ไม่อาจน าสภาพ
บังคับในมาตรา 14 มาใช้บังคับกับกรณีปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน อีกทั้งในส่วนขององค์ประกอบ
ความผิดทั้ง 5 อนุมาตรานั้นจะเห็นได้ว่า องค์ประกอบความผิดอันรวมไปถึงเจตนารมย์ของฐาน
ความผิดที่มีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน ดังเช่นว่า มาตรา 14(1) เป็นฐานความผิดที่เกี่ยวข้องกับ
การน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือเป็นเท็จที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน 
ในขณะที่ มาตรา 14(3) เป็นการน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่ง
ราชอาณาจักรหรือความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา  แต่อย่างไรก็ดี  
การที่มาตรา 14 ได้มีการบัญญัติให้น าสภาพบังคับมาใช้เป็นบทลงโทษกับฐานความผิดที่มีความ
แตกต่างกัน ท าให้ส่งผลต่อการลงโทษผู้กระผิด ผู้กระท าผิดที่กระท าผิดเพียงเล็กน้อยก็อาจได้รับ
การลงโทษที่รุนแรงเกินกว่าสมควร ในขณะที่ผู้ที่กระท าผิดร้ายแรงก็อาจได้รับการลงโทษที่เบากว่า
ที่ควรจะเป็น จึงท าให้เกิดปัญหาในเร่ืองการน าสภาพบังคับมาใช้ในปัจจุบัน 
 5.1.3  ปัญหาในเร่ืองผลสมบูรณ์ของสัญญา กล่าวคือในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มิได้มีการบัญญัติถึงผลของสัญญาที่เกิดขึ้นในกรณีที่ผู้แสดงเจตนา
ได้เข้าท านิติกรรมเพราะเหตุที่ได้รับข้อมูลหรือข้อเท็จจริงที่มีการบิดเบือนอันเป็นผลกระทบที่
เกิดขึ้นจากการน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นเท็จ  อีกทั้งแม้ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จะมีการบัญญัติถึงหลักการในการพิจารณาเกี่ยวกับการแสดง
เจตนาที่มีข้อบกพร่องไว้ดังเช่น การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิด การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉล 
แต่เนื่องจากกรณีปัญหาที่เกิดขึ้นนั้นเป็นเร่ืองที่ยังไม่เคยมีการตีความหรือมีค าพิพากษาบรรทัดฐาน 
ท าให้เกิดปัญหาในเร่ืองการตีความและส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอนเกี่ยวกับความสมบูรณ์ของ
สัญญาดังกล่าว จึงท าให้ผู้ที่เข้าท าสัญญานั้นไม่อาจกล่าวอ้างถึงความบกพร่องจากการแสดงเจตนา
ของตนเองได้ 
 5.1.4  ปัญหาในเร่ืองการใช้สิทธิทางแพ่งของผู้เสียหาย ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มิได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับการใช้สิทธิในทางแพ่งของผู้เสียหาย 
ส่งผลให้ผู้ที่เสียหายจากการกระท าที่เป็นความผิดในพระราชบัญญัตินี้ไม่สามารถใช้สิทธิในทาง
แพ่งเพื่อเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับตนได้  อีกทั้งหากพิจารณาถึงหลักทั่วไปในการเรียก 
ค่าสินไหมทดแทนในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเร่ืองละเมิดแล้วนั้น  การฟ้องเรียก 
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ค่าสินไหมทดแทนตามมูลละเมิดนั้นยังก่อให้เกิดอุปสรรคดังเช่นว่า อุปสรรคในเร่ืองภาระ 
การพิสูจน์โดยเฉพาะการพิสูจน์ถึงเจตนาของผู้กระท าความผิด หรืออุปสรรคในการหาตัวผู้กระท า
ความผิด อันเป็นผลให้การพิสูจน์ว่ามีการกระท าละเมิดเกิดขึ้นนั้นเป็นไปได้ยาก อีกทั้งในบางกรณี 
ผู้ที่เสียหายมิได้ต้องการค่าเสียหายแต่ต้องการเลิกสัญญาเพื่อกลับคืนสู่ฐานะเดิม  หรือได้รับส่วนลด
ในค่าใช้จ่ายที่ตนได้ช าระไป ดังนั้นสิทธิในทางแพ่งที่มีอยู่ในปัจจุบันนั้นไม่อาจตอบสนองต่อความ
ต้องการของผู้เสียหายได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 5.1.5  ปัญหาในเร่ืองหน่วยงานที่ท าหน้าที่ก ากับดูแล ดังต่อไปนี้ 

ก. ในปัจจุบันมีเพียงกองบังคับการปราบปรามการกระท าผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยี กองก ากับการที่ 3 เพียงหน่วยงานเดียวเท่านั้นที่ดูแลการกระท าผิดเกี่ยวกับการน าเข้า
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ซึ่งความผิดดังกล่าวอาจเป็นความผิดเกี่ยวกับการน าเข้าภาพลามกอนาจาร  
การน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอม หรือการหมิ่นประมาทในคอมพิวเตอร์ก็เป็นได้  ท าให้การ
ก าหนดให้มีเพียงหน่วยงานเดียวที่มีหน้าที่หลักในการก ากับดูแลสังคมที่มีขนาดใหญ่อย่างเครือข่าย
สังคมออนไลน์แล้ว จึงท าให้เกิดปัญหาในเร่ืองประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ 

ข.  พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550 ได้แก่ ผู้ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้  และมีอ านาจในการ
สืบสวนสอบสวนเฉพาะความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ส่งผลให้ผู้ที่ เป็นเจ้ าหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์จะมีอ านาจในการสืบสวนสอบสวน
เฉพาะแต่การกระท าที่เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติน้ีเท่านั้น ท าให้หากไม่มีการก าหนดค านิยาม
ของข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือที่เป็นเท็จ  ก็จะส่งผลให้เกิดปัญหาต่อการปฏิบัติหน้าที่ของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติน้ี 

ค.  ในส่วนของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคโดยคณะกรรมการว่าด้วย
การโฆษณา จะมีอ านาจในการก ากับดูแลก็ต่อเมื่อการกระท าในลักษณะดังกล่าวเข้าข่ายอยู่ใน
ลักษณะเป็นการโฆษณา ท าให้เกิดข้อจ ากัดที่ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคสามารถ 
เขา้มาก ากับดูแลได้ 
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5.2  ข้อเสนอแนะ 
จากที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษา จึงเห็นได้ว่ากฎหมายพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ที่มีอยู่ในปัจจุบัน ไม่สอดคล้องกับวิวัฒนาการที่ก้าวหน้าในทาง
เทคโนโลยี ท าให้พระราชบัญญัติดังกล่าวยังไม่เพียงพอที่จะจัดการกับปัญหาการน าเข้าข้อมูล 
คอมพิวเตอร์ปลอมหรือที่เป็นเท็จในรูปแบบใหม่ที่เกิดขึ้นในปัจจุบันนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น 
ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหา ดังต่อไปนี้  

5.2.1  ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมค านิยามและตัวอย่างของข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอม หรือ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ ในมาตรา 3 ให้มีความชัดเจนและเป็นรูปธรรมดังเช่นกฎหมายของ 
สหราชอาณาจักรที่มีการก าหนดถึงลักษณะและตัวอย่างของค านิยามไว้อย่างชัดเจนท าให้ง่ายต่อการ
พิจารณาว่าการกระท าเช่นใดเป็นความผิดหรือไม่ โดยการเพิ่มเติมค านิยามดังกล่าวผู้เขียนได้น าหลัก
แนวคิดมาจากสหราชอาณาจักรและการเทียบเคียงค าพิพากษาบรรทัดฐานในประเทศไทยเกี่ยวกับ
ความหมายและลักษณะของค าว่าปลอมและเท็จ โดยเห็นว่าควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมดังนี้ 

นิยามค าว่า “ข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอม” ให้หมายความถึง ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ถูกท า
ขึ้นมาใหม่ไม่ว่าจะทั้งหมดหรือบางส่วน โดยไม่จ าเป็นว่าต้องมีข้อมูลคอมพิวเตอร์ต้นแบบอยู่  และ
ให้หมายรวมถึง การเปลี่ยนแปลง ตัดทอนสิ่งเดิมที่มีอยู่ให้มีความหมายที่ เปลี่ยนแปลงไป 
ในสาระส าคัญ  

นิยามค าว่า”ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ” ให้หมายความถึง ข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
ที่ไม่ตรงกับความจริงไม่ว่าจะทั้งหมดหรือบางส่วน 

ตัวอย่างของข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ ตามจากค า
นิยามดังกล่าวข้างต้นนั้นได้แก่ การน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นเท็จหรือไม่ตรงต่อความจริงใน
ลักษณะที่เกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์สินค้าและบริการ คุณสมบัติประจ าตัวของสินค้า สาระส าคัญของ
สินค้าและบริการ เป็นต้น 

5.2.2  ควรมีการแก้ไขสภาพบังคับในมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ กล่าวคือ จากมาตรา 14 เดิม “ผู้ใดกระท าความผิดที่ระบุไว้ดังต่อไปนี้  
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือ ปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” ให้เปลี่ยนแปลง
เป็น “ผู้ใดกระท าความผิดที่ระบุไว้ดังต่อไปนี้  หากการกระท าดังกล่าวเป็นเพียงความผิดลหุโทษ  
ต้องระวางโทษ... หากการกระท าผิดดังกล่าวเป็นการกระท าผิดร้ายแรง ต้องระวางโทษ...” โดย
ก าหนดให้ระวางโทษของการกระท าผิดร้ายแรงมีระวังโทษที่หนักกว่าการกระท าผิดลหุโทษ โดยที่
การแก้ไขดังกล่าวผู้เขียนได้น าแนวคิดมาจากสหราชอาณาจักร เนื่องจากผู้เขียนเห็นว่าการแก้ไข
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เช่นนี้จะช่วยท าให้การตัดสินลงโทษผู้กระท าผิดมีขอบเขตที่ชัดเจนและแน่นอนมากกว่าที่มีอยู่ใน
ปัจจุบัน ทั้งขอบเขตในการตัดสินลงโทษและขอบเขตของบทลงโทษที่ผู้กระท าผิดจะได้รับ  

5.2.3  ควรมีการบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมเกี่ยวกับความสมบูรณ์ของสัญญาที่เกิดขึ้นจากการ
แสดงเจตนาเพราะได้รับข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นเท็จ  กล่าวคือ 
บัญญัติเพิ่มเติมเป็น มาตรา 14/1 ว่า “นิติกรรมที่ได้ท าขึ้นเพราะเหตุที่ผู้แสดงเจตนาได้รับ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดในมาตรา  14 ให้ผลแห่งสัญญานั้นตกเป็น
โมฆียะ” เพื่อท าให้เกิดความชัดเจนในเร่ืองของสัญญาและเป็นทางเลือกให้แก่ผู้เสียหายว่าสามารถ
บอกล้างนิติกรรมที่เกิดขึ้นได้ โดยสาเหตุที่ผู้เขียนเห็นว่าผลของสัญญาควรเป็นโมฆียะ เนื่องจาก
หากก าหนดให้ทุกนิติกรรมหรือสัญญาที่ท าขึ้นนั้นตกเป็นโมฆะจะส่งผลให้เกิดความวุ่นวายขึ้น 
ในสังคม ผู้คนต่างจะกล่าวอ้างโมฆะกรรมจนท าให้ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงในทางเศรษฐกิจ
ตามแนวคิดของนักคิดของสาธารณรัฐฝร่ังเศส  และศาสตราจารย์  ดร.จิ๊ด เศรษฐบุตร อีกทั้ง
โมฆียะกรรมนี้ถือได้ว่าสัญญานั้นมีผลสมบูรณ์จนกว่าจะถูกบอกล้างท าให้ผลของสัญญาดังกล่าว
เป็นการให้สิทธิไว้เป็นทางเลือกแก่ผู้เสียหาย 

5.2.4  การใช้สิทธิในทางแพ่งของประเทศไทยในปัจจุบันมีเพียงการเรียกค่า เสียหายตาม
กฎหมายลักษณะละเมิดเท่านั้น แต่ในสหราชอาณาจักรนอกจากสิทธิที่จะเรียกค่าเสียหายแล้ว  
ยังมีสิทธิอ่ืน ๆ ที่เป็นทางเลือกให้แก่ผู้เสียหายจากการกระท าความผิดอันได้แก่ สิทธิที่จะขอส่วนลด
ในสัญญา และสิทธิที่จะเลิกสัญญา ซึ่งแสดงให้เห็นว่ายังมีวิธีการเยียวยาผู้เสียหายโดยวิธีอ่ืน
นอกจากการเรียกค่าสินไหมทดแทน ดังนั้นเพื่อประโยชน์และความเป็นธรรมแก่ผู้เสียหาย ผู้เขียน
จึงเห็นว่าควรที่จะมีการบัญญัติถึงสิทธิดังกล่าวควบคู่ลงไปกับสิทธิในการเรียกค่าเสียหายด้วย  
โดยน ารายละเอียดเกี่ยวกับเงื่อนไขและขั้นตอนการใช้สิทธิในทางแพ่งของสหราชอาณาจักรมาปรับใช้ 
โดยผู้เขียนเหน็ว่าควรมีการบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมดังต่อไปนี้ 

ก.  บุคคลใดได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดในพระราชบัญญัตินี้ บุคคลนั้น
สามารถเลือกที่จะใช้สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดต่อไปนี้เพื่อให้ได้รับการชดเชย อันได้แก่ สิทธิที่จะขอ
เลิกสัญญา สิทธิที่จะขอส่วนลดในสัญญา หรือสิทธิที่จะได้รับค่าเสียหาย ภายใต้เงื่อนไขดังต่อไปนี้ 

 1)  สัญญาที่เกิดขึ้นเป็นผลมาจากการกระท าผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 
 2)  การกระท าผิดที่ท าให้สัญญาเกิดขึ้นนั้นต้องส่งผลกระทบถึงขนาดที่ว่าหาก 

ไม่มีการกระท าผิดนั้นสัญญาดังกล่าวย่อมจะไม่เกิดขึ้น 
ข.  ผู้เสียหายมีสิทธิที่จะขอเลิกสัญญา หากผู้เสียหายได้บอกเลิกสัญญาภายในระยะเวลา

ตามสมควรและสินค้าหรือบริการดังกล่าวยังมิได้ถูกใช้ไปจนหมดสิ้น ภายหลังจากที่มีการบอกเลิก
สัญญาแล้วให้น าหลัการกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้โดยอนุโลม 
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ค.  สิทธิที่จะขอส่วนลดในสัญญา หากผู้เสียหายได้เข้าท าสัญญาที่ตนนั้นต้องรับภาระ
เกินกว่าตามปกติสมควรที่เกิดจากการกระท าผิดตามพระราชบัญญัตินี้  โดยที่อัตราส่วนลดนั้น 
ให้พิจารณาจากพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด ผลกระทบที่เกิดแก่ผู้เสียหาย เป็นต้น 

ง.  ผู้เสียหายมีสิทธิที่จะได้รับค่าเสียหาย หากความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเป็นความ
เสียหายตามปกติที่ย่อมเกิดขึ้นและเป็นผลมาจากการกระท าผิดตามพระราชบัญญัติน้ี 

5.2.5  ในส่วนของหน่วยงานที่ท าหน้าที่ในการก ากับดูแลปัญหาจากการน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์
ปลอมหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จนั้น เมื่อมีการแก้ไขเพิ่มเติมค านิยามในพระราชบัญญัติตาม
ข้อเสนอแนะที่  5.2.1 แล้ว ก็ย่อมท าให้เกิดความชัดเจนในเร่ืองการปฎิบัติหน้าที่ของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจแล้วจึงไม่จ าต้องแก้ไขบทบัญญัติเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่อีก แต่อย่างไรก็ดี ผู้เขียน
เห็นว่า ควรมีการก่อตั้งหน่วยงานเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการก ากับดูแลปัญหาที่เกิดขึ้น หรือ 
ให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นอีกหน่วยงานหนึ่งที่มีอ านาจหน้าที่ในการก ากับดูแลร่วมกับ
พนักงานเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในการก ากับดูแล เพื่อให้การก ากับดูแลเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
และเป็นประโยชน์ต่อผู้เสียหายมากที่สุด 
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ตำรำงท่ี 5.1 สรุปข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหา 
 

ประเด็นปัญหำ ข้อเสนอแนะในกำรแก้ไขปัญหำ กฎหมำย แนวคิดท่ีน ำมำ
ปรับใช้ 

1.  ปัญหาเกี่ยวกับ 
ค านิยามของ  
“ข้อมูล คอมพิวเตอร์
ปลอมหรือ  
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
ที่เป็นเท็จ” 

  ควรมีการแก้ไข เพิ่ม เติมค านิยามและ
ตัวอย่ างของข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอม หรือ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ ในมาตรา 3 ให้มี
ความชัดเจนและเป็นรูปธรรม ดังเช่น 

นิยามค าว่า”ข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอม”  
ให้หมายความถึง ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ถูกท าขึ้นมา
ใหม่ไม่ว่าจะทั้งหมดหรือบางส่วน โดยไม่จ าเป็น
ว่าต้องมีข้อมูลคอมพิวเตอร์ต้นแบบอยู่  และให้
หมายรวมถึง การเปลี่ยนแปลง ตัดทอนสิ่งเดิมที่มี
อยู่ให้มีความหมายที่เปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ  

นิยามค าว่า”ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ”
ให้หมายความถึงข้อมูล คอมพิวเตอร์ที่ไม่ตรงกับ
ความจริงไม่ว่าจะทั้งหมดหรือบางส่วน 

ตัวอย่างของข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ ตามจากค านิยาม
ดังกล่ าวข้ า งต้นนั้นได้แก่  การน า เข้ าข้อมูล 
คอมพิวเตอร์ที่เป็นเท็จหรือไม่ตรงต่อความจริงใน
ลักษณะที่เกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์สินค้าและบริการ 
คุณสมบัติประจ าตัวของสินค้า สาระส าคัญของ
สินค้าและบริการ เป็นต้น 

- พระราชบัญญัติว่าด้วยการ
ฉ้ อฉล  ค .ศ .  2006 (Fraud 
Act 2006) มาตรา 2(2) 
- พระราชบัญญัติว่าด้วยการ
คุ้ ม ค ร อ ง ผู้ บ ริ โ ภ ค จ า ก
การค้าที่ไม่เป็นธรรม ค.ศ.
2008 มาตรา 5(4) ถึง 5(6) 
- แ น วบ ร รทั ด ฐ า นจ า ก 
ค า พิ พ า ก ษ า ฎี ก า  เ ช่ น 
1953/2495,  1373/2514,  
1895/2546 เป็นต้น 
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ตำรำงท่ี 5.1 (ต่อ) 
 

ประเด็นปัญหำ ข้อเสนอแนะในกำรแก้ไขปัญหำ กฎหมำย แนวคิดท่ีน ำมำ
ปรับใช้ 

2.  ปัญหาในเร่ืองสภาพ
บังคับตามมาตรา 14 
แห่งพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการกระท าผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

 ควรมีการแก้ไขสภาพบังคับในมาตรา 14 
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับ
คอมพิว เตอ ร์  กล่ า วคือ  จ ากมาตรา  14 เดิ ม  
“ผู้ใดกระท าความผิดที่ระบุไว้ดังต่อไปนี้ ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสน
บาท หรือทั้งจ าทั้ งปรับ” ให้ เปลี่ยนแปลงเป็น  
“ผู้ใดกระท าความผิดที่ระบุไว้ดังต่อไปนี้ หากการ
กระท าดังกล่าวเป็นเพียงความผิดลหุโทษ ต้อง
ระวางโทษ... หากการกระท าผิดดังกล่าวเป็นการ
กระท าผิด ร้ายแรง  ต้องระวางโทษ. . . ”  โดย
ก าหนดให้ระวางโทษของการกระท าผิดร้ายแรงมี
ระวังโทษที่หนักกว่าการกระท าผิดลหุโทษ 

- ข้ อ บั ง คั บ ว่ า ด้ ว ย ก า ร
คุ้มครองธุรกิจจากการท า
การตลาดโดยการหลอกลวง 
ค.ศ. 2008 มาตรา 7 
- พระราชบัญญัติว่าด้วยการ
คุ้ ม ค ร อ ง ผู้ บ ริ โ ภ ค จ า ก
การค้าที่ไม่เป็นธรรม ค.ศ. 
2008 มาตรา 9 และ 13 

3. ปัญหาในเร่ืองผลของ
สั ญญ าที่ เ กิ ด ขึ้ น จ า ก
ข้ อ มู ล ค อ มพิ ว เ ต อ ร์
ป ล อ ม ห รื อ ข้ อ มู ล 
คอมพิวเตอร์ที่เป็นเท็จ 

 ควรมีการบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมเกี่ยวกับ
ความสมบูรณ์ของสัญญา บัญญัติเพิ่มเติมเป็น 
มาตรา 14/1 ว่า “นิติกรรมที่ได้ท าขึ้นเพราะเหตุที่ 
ผู้แสดงเจตนาได้รับข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เกิดขึ้น
จากการกระท าความผิดในมาตรา 14 ให้ผลแห่ง
สัญญานั้นตกเป็นโมฆียะ” 

- พระราชบัญญัติว่าด้วยการ
คุ้ ม ค ร อ ง ผู้ บ ริ โ ภ ค จ า ก
ก า ร ค้ า ที่ ไ ม่ เ ป็ น ธ ร ร ม  
ค.ศ. 2008 มาตรา 29 
- แนวติดของศาสตราจารย์ 
ดร. จิ๊ด เศรษฐบุตร และศาล
สูงฝร่ังเศส ในเร่ืองของการ
กล่าวอ้างเจตนาส าคัญผิดใน
มูลเหตุจูงใจ 
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ตำรำงท่ี 5.1 (ต่อ) 
 

ประเด็นปัญหำ ข้อเสนอแนะในกำรแก้ไขปัญหำ กฎหมำย แนวคิดท่ีน ำมำ
ปรับใช้ 

4. ปัญหาในเ ร่ืองของ
การใช้สิทธิในทางแพ่ง
ของผู้เสียหาย 

ควรมีการบัญญัติเพิ่มเติมในเร่ืองสิทธิทาง
แพ่ง ดังนี ้

ก.  บุคคลใดได้รับความเสียหายจากการ
กระท าความผิดในพระราชบัญญัตินี้  บุคคลนั้น
สามารถเลือกที่จะใช้สิทธิอย่ างหนึ่งอย่างใด
ต่อไปนี้เพื่อให้ได้รับการชดเชย อันได้แก่ สิทธิที่
จะขอเลิกสัญญา สิทธิที่จะขอส่วนลดในสัญญา 
หรือสิทธิที่จะได้รับค่าเสียหาย ภายใต้เงื่อนไข
ดังต่อไปนี้ 

1)  สัญญาที่ เกิดขึ้น เป็นผลมาจากการ
กระท าผิดตามพระราชบัญญัติน้ี 

2)  การกระท าผิดที่ท าให้สัญญาเกิดขึ้นนั้น
ต้องส่งผลกระทบถึงขนาดที่ว่าหากไม่มีการ
กระท าผิดนั้นสัญญาดังกล่าวย่อมจะไม่เกิดขึ้น 

- ข้ อ บั ง คั บ ว่ า ด้ ว ย ก า ร
คุ้ ม ครองผู้ บ ริ โภคฉบั บ
แก้ไขเพิ่มเติม  ค.ศ.  2014 
มาตรา 27A, 27F, 27I , 27J 

 ข. ผู้ เสียหายมีสิทธิที่ จะขอเลิกสัญญา  
หากผู้เสียหายได้บอกเลิกสัญญาภายในระยะเวลา
ตามสมควรและสินค้าหรือบริการดังกล่าวยังมิได้
ถูกใช้ไปจนหมดสิ้น ภายหลังจากที่มีการบอกเลิก
สัญญาแล้วให้น าหลักการกลับคืนสู่ฐานะเดิมตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้โดย
อนุโลม 
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ตำรำงท่ี 5.1 (ต่อ) 
 

ประเด็นปัญหำ ข้อเสนอแนะในกำรแก้ไขปัญหำ กฎหมำย แนวคิดท่ีน ำมำ
ปรับใช้ 

 ค.  สิทธิที่ จะขอส่วนลดในสัญญาหาก
ผู้เสียหายได้เข้าท าสัญญาที่ตนนั้นต้องรับภาระ 
เกินกว่าตามปกติสมควรที่เกิดจากการกระท าผิด
ตามพระราชบัญญัตินี้  โดยที่ อัตราส่วนลดนั้น 
ให้พิจารณาจากพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด 
ผลกระทบที่เกิดแก่ผู้เสียหาย เป็นต้น 

ง.  ผู้เสียหายมีสิทธิที่จะได้รับค่าเสียหาย 
หากความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเป็นความเสียหาย
ตามปกติที่ย่อมเกิดขึ้นและเป็นผลมาจากการ
กระท าผิดตามพระราชบัญญัติน้ี 

 

5.  ปัญหาในเร่ืองของ
หน่วยงานที่ก ากับดูแล 

เมื่อท าการบัญญัติถึงค านิยามของค าว่า
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์
ที่เป็นเท็จแล้วก็จะท าให้เกิดความชัดเจนในเร่ือง
การก ากับดูแล ก่อตั้งหน่วยงานเพื่อท าหน้าที่ 
ในการช่วยเหลือก ากับดูแลเกี่ยวกับการน าเข้ า
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ 

- พระราชบัญญัติว่าด้วยการ
คุ้ ม ค ร อ ง ผู้ บ ริ โ ภ ค จ า ก
ก า ร ค้ า ที่ ไ ม่ เ ป็ น ธ ร ร ม  
ค.ศ. 2008 มาตรา 19 
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2008 No. 1276 
TRADE DESCRIPTIONS 

The Business Protection from Misleading Marketing 
Regulations 2008 

Made - - - - 8th May 2008 
Coming into force - - 26th May 2008 

The Secretary of State, being a Minister designated(a) for the purposes of section 2(2) of the 
European Communities Act 1972(b) in relation to measures relating to the control of advertising, 
makes the following Regulations in exercise of the powers conferred upon him by section 2(2) of 
that Act; 
In accordance with paragraph 2(2) of Schedule 2 to that Act(c), a draft of this instrument was laid 
before Parliament and approved by a resolution of each House of Parliament. 

PART 1 
DEFINITIONS AND PROHIBITIONS 

Citation and Commencement 
1.  These Regulations may be cited as the Business Protection from Misleading Marketing 
Regulations 2008 and shall come into force on 26th May 2008. 
Interpretation 
2.— (1)  In these Regulations— 

“advertising” means any form of representation which is made in connection with a 
trade, business, craft or profession in order to promote the supply or transfer of a product and 
“advertiser” shall be construed accordingly; 
Prohibition of advertising which misleads traders 
3.— (1)  Advertising which is misleading is prohibited. 
        (2)  Advertising is misleading which— 
 (a)  in any way, including its presentation, deceives or is likely to deceive the traders to 
whom it is addressed or whom it reaches; and by reason of its deceptive nature, is likely to affect 
their economic behaviour; or 
 (b)  for those reasons, injures or is likely to injure a competitor. 
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 (3)  In determining whether advertising is misleading, account shall be taken of all its 
features, and in particular of any information it contains concerning— 
 (a)  the characteristics of the product (as defined in paragraph (4)); 
 (b)  the price or manner in which the price is calculated; 
 (c)  the conditions on which the product is supplied or provided; and 
 (d)  the nature, attributes and rights of the advertiser (as defined in paragraph (5)). 
 (4)  In paragraph (3)(a) the “characteristics of the product” include— 
 (a)  availability of the product; 
 (b)  nature of the product; 
 (c)  execution of the product; 
 (d)  composition of the product; 
 (e) method and date of manufacture of the product; 
 (f)  method and date of provision of the product; 
 (g)  fitness for purpose of the product; 
 (h)  uses of the product; 
 (i)  quantity of the product; 
 (j)  specification of the product; 
 (k)  geographical or commercial origin of the product; 
 (l)  results to be expected from use of the product; or 
 (m)  results and material features of tests or checks carried out on the product. 
 (5) In paragraph (3)(d) the “nature, attributes and rights” of the advertiser include the 
advertiser’s— 
 (a)  identity; 
 (b)  assets; 
 (c)  qualifications; 
 (d)  ownership of industrial, commercial or intellectual property rights; or 
 (e)  awards and distinctions. 
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PART 2 
OFFENCES 

Misleading advertising 
6.  A trader is guilty of an offence if he engages in advertising which is misleading under 
Regulation 3. 
Penalty for offence under Regulation 6 
7.  A person guilty of an offence under Regulation 6 shall be liable— 
 (a)  on summary conviction, to a fine not exceeding the statutory maximum; or 
 (b)  on conviction on indictment, to a fine or imprisonment for a term not exceeding two years 
or both. 
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2008 No. 1277 
CONSUMER PROTECTION 

The Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008 
Made - - - - 8th May 2008 

Coming into force - - 26th May 2008 
The Secretary of State, being a Minister designated(a) for the purposes of section 2(2) 

of the European Communities Act 1972(b) in relation to measures relating to consumer protection 
and to the control of advertising, makes the following Regulations in exercise of the powers 
conferred upon him by section 2(2) of that Act; 

In accordance with paragraph 2(2) of Schedule 2 to that Act(c), a draft of this 
instrument was laid before Parliament and approved by a resolution of each House of Parliament. 

PART 1 
GENERAL 

Citation and commencement 
1.  These Regulations may be cited as the Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 
2008 and shall come into force on 26th May 2008. 
Interpretation 
2.— (1)  In these Regulations— 
 “commercial practice” means any act, omission, course of conduct, representation or 
commercial communication (including advertising and marketing) by a trader, which is directly 
connected with the promotion, sale or supply of a product to or from consumers, whether 
occurring before, during or after a commercial transaction (if any) in relation to a product; 
 “consumer” means any individual who in relation to a commercial practice is acting 
or purposes which are outside his business; 
 “OFT” means the Office of Fair Trading; 
 “trader” means any person who in relation to a commercial practice is acting for 
purposes relating to his business, and anyone acting in the name of or on behalf of a trader; 
 “transactional decision” means any decision taken by a consumer, whether it is to act 
or to refrain from acting, concerning— 
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(a)  whether, how and on what terms to purchase, make payment in whole or in part 
for, retain or dispose of a product; or 

(b)  whether, how and on what terms to exercise a contractual right in relation to a 
product. 

PART 2 
PROHIBITIONS 

Prohibition of unfair commercial practices 
3.— (1)  Unfair commercial practices are prohibited. 
        (2)  Paragraphs (3) and (4) set out the circumstances when a commercial practice is unfair. 
        (3)  A commercial practice is unfair if— 
 (a)  it contravenes the requirements of professional diligence; and 
 (b)  it materially distorts or is likely to materially distort the economic behaviour of the 
average consumer with regard to the product. 
 (4)  A commercial practice is unfair if— 
 (a)  it is a misleading action under the provisions of  Regulation 5; 
 (b)  it is a misleading omission under the provisions of Regulation 6; 
 (c)  it is aggressive under the provisions of Regulation 7; or 
 (d)  it is listed in Schedule 1. 
Misleading actions 
5.— (1)  A commercial practice is a misleading action if it satisfies the conditions in either 
paragraph (2) or paragraph (3). 
        (2)  A commercial practice satisfies the conditions of this paragraph— 
 (a)  if it contains false information and is therefore untruthful in relation to any of the 
matters in paragraph (4) or if it or its overall presentation in any way deceives or is likely to 
deceive the average consumer in relation to any of the matters in that paragraph, even if the 
information is factually correct; and 
 (b)  it causes or is likely to cause the average consumer to take a transactional decision 
he would not have taken otherwise. 
 (3)  A commercial practice satisfies the conditions of this paragraph if— 
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 (a)  it concerns any marketing of a product (including comparative advertising) which 
creates confusion with any products, trade marks, trade names or other distinguishing marks of a 
competitor; or 
 (b)  it concerns any failure by a trader to comply with a commitment contained in a code 
of conduct which the trader has undertaken to comply with, if— 
 (i)  the trader indicates in a commercial practice that he is bound by that code of 
conduct, and 
  (ii)  the commitment is firm and capable of being verified and is not aspirational, 
and it causes or is likely to cause the average consumer to take a transactional decision he would 
not have taken otherwise, taking account of its factual context and of all its features and 
circumstances. 
 (4)  The matters referred to in paragraph (2)(a) are— 
 (a)  the existence or nature of the product; 
 (b)  the main characteristics of the product (as defined in paragraph 5); 
 (c)  the extent of the trader’s commitments; 
 (d)  the motives for the commercial practice; 
 (e)  the nature of the sales process; 
 (f)  any statement or symbol relating to direct or indirect sponsorship or approval of the 
trader or the product; 
 (g)  the price or the manner in which the price is calculated; 
 (h)  the existence of a specific price advantage; 
 (i)  the need for a service, part, replacement or repair; 
 (j)  the nature, attributes and rights of the trader (as defined in paragraph 6); 
 (k)  the consumer’s rights or the risks he may face. 
 (5)  In paragraph (4)(b), the “main characteristics of the product” include— 
 (a)  availability of the product; 
 (b)  benefits of the product; 
 (c)  risks of the product; 
 (d)  execution of the product; 
 (e)  composition of the product; 
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 (f)  accessories of the product; 
 (g)  after-sale customer assistance concerning the product; 
 (h)  the handling of complaints about the product; 
 (i)  the method and date of manufacture of the product; 
 (j)  the method and date of provision of the product; 
 (k)  delivery of the product; 
 (l)  fitness for purpose of the product; 
 (m)  usage of the product; 
 (n)  quantity of the product; 
 (o) specification of the product; 
 (p) geographical or commercial origin of the product; 
 (q)  results to be expected from use of the product; and 
 (r)  results and material features of tests or checks carried out on the product. 
 (6)  In paragraph (4)(j), the “nature, attributes and rights” as far as concern the trader include 
the trader’s— 
 (a)  identity; 
 (b)  assets; 
 (c)  qualifications; 
 (d)  status; 
 (e)  approval; 
 (f)  affiliations or connections; 
 (g)  ownership of industrial, commercial or intellectual property rights; and 
 (h)  awards and distinctions. 

PART 3 
OFFENCES 

9.  A trader is guilty of an offence if he engages in a commercial practice which is a misleading 
action under Regulation 5 otherwise than by reason of the commercial practice satisfying 
thecondition in Regulation 5(3)(b). 
Penalty for offences 
13.  A person guilty of an offence under Regulation 8, 9, 10, 11 or 12 shall be liable— 
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 (a)  on summary conviction, to a fine not exceeding the statutory maximum; or 
 (b)  on conviction on indictment, to a fine or imprisonment for a term not exceeding two 
years or both. 
Offence due to the default of another person 
16.— (1)  This Regulation applies where a person “X”— 
 (a)  commits an offence under Regulation 9, 10, 11 or 12, or 
 (b)  would have committed an offence under those Regulations but for a defence under 
Regulation 17 or 18, and the commission of the offence, or of what would have been an offence 
but for X being able to rely on a defence under Regulation 17 or 18, is due to the act or default of 
some other person “Y”. 
        (2)  Where this Regulation applies Y is guilty of the offence, subject to Regulations 17 and 
18, whether or not Y is a trader and whether or not Y’s act or default is a commercial practice. 
        (3)  Y may be charged with and convicted of the offence by virtue of paragraph (2) whether 
or not proceedings are taken against X. 
Due diligence defence 
17.— (1)  In any proceedings against a person for an offence under Regulation 9, 10, 11 or 12 it 
is a defence for that person to prove— 
 (a)  that the commission of the offence was due to— 
 (i)  a mistake; 
 (ii)  reliance on information supplied to him by another person; 
 (iii) the act or default of another person; 
 (iv) an accident; or 
 (v)  another cause beyond his control; and 
 (b)  that he took all reasonable precautions and exercised all due diligence 
 (2)  A person shall not be entitled to rely on the defence provided by paragraph (1) by 
reason of the matters referred to in paragraph (ii) or (iii) of paragraph (1)(a) without leave of the 
court unless— 
 (a)  he has served on the prosecutor a notice in writing giving such information 
identifying or assisting in the identification of that other person as was in his possession; and 
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 (b)  the notice is served on the prosecutor at least seven clear days before the date of 
the hearing. 
Innocent publication of advertisement defence 
18.— (1)  In any proceedings against a person for an offence under Regulation 9, 10, 11 or 12 
committed by the publication of an advertisement it shall be a defence for a person to prove 
that— 
 (a)  he is a person whose business it is to publish or to arrange for the publication of 
advertisements; 
 (b)  he received the advertisement for publication in the ordinary course of business; 
and 
 (c)  he did not know and had no reason to suspect that its publication would amount to 
an offence under the Regulation to which the proceedings relate. 
 (2)  In paragraph (1) “advertisement” includes a catalogue, a circular and a price list. 

PART 4 
ENFORCEMENT 

Duty to enforce 
19.— (1) It shall be the duty of every enforcement authority to enforce these Regulations. 
          (2)  Where the enforcement authority is a local weights and measures authority the duty 
referred to in paragraph (1) shall apply to the enforcement of these Regulations within the 
authority’s area. 
          (3)  Where the enforcement authority is the Department of Enterprise, Trade and 
Investment in Northern Ireland the duty referred to in paragraph (1) shall apply to the 
enforcement of these Regulations within Northern Ireland. 
          (4)  In determining how to comply with its duty of enforcement every enforcement 
authority shall have regard to the desirability of encouraging control of unfair commercial 
practices by such established means as it considers appropriate having regard to all the 
circumstances of the particular case. 
 (5) Nothing in this Regulation shall authorise any enforcement authority to bring 
proceedings in Scotland for an offence. 
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PART 5 
SUPPLEMENTARY 

Validity of agreements 
29.  An agreement shall not be void or unenforceable by reason only of a breach of these 
Regulations. 
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2014 No. 870 
CONSUMER PROTECTION 

The Consumer Protection (Amendment) Regulations 2014 
Made - - - - 31st March 2014 

Laid before Parliament 1st April 2014 
Coming into force in accordance with Regulation 1 

The Secretary of State, as a Minister designated(a) for the purposes of section 2(2) of the 
European Communities Act 1972(b), in relation to matters relating to consumer protection and to 
the control of advertising, makes the following Regulations in exercise of the powers conferred 
by section 2(2) of that Act. 
Citation, commencement and interpretation 
1.— (1)  These Regulations may be cited as the Consumer Protection (Amendment) Regulations 
2014. 
        (2)  Paragraph (1), this paragraph and Regulation 9 come into force on 13th June 2014 
immediately before the coming into force of the Consumer Contracts (Information, Cancellation 
and Additional Charges) Regulations 2013(c) and apply in relation to contracts entered into on or 
after that date. 
        (3)  The remaining provisions of these Regulations come into force on 1st October 2014 and 
apply in relation to contracts entered into, or payments made, on or after that date. 
        (4)  In these Regulations “the 2008 Regulations” means the Consumer Protection from 
Unfair Trading Regulations 2008(d). 
Amendments to Regulation 2 of the 2008 Regulations 
2.— (1)  Regulation 2 of the 2008 Regulations (interpretation) is amended as follows. 
        (2)  In paragraph (1), in the definition of “business”— 
 (a)  after “includes” insert “—(a)”, and 
 (b)  after “profession” insert— 
     “, and 
 (b)  the activities of any government department or local or public authority;”. 
 (3) In that paragraph, for the definition of “consumer” substitute— 
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““consumer” means an individual acting for purposes that are wholly or mainly 
outside that individual’s business;”. 
 (4)  In that paragraph, after that definition insert— 
 ““digital content” means data which are produced and supplied in digital form;”. 
 (5)  In that paragraph, for the definition of “goods” substitute— 
 ““goods” means any tangible moveable items, but that includes water, gas and 
electricity if and only if they are put up for sale in a limited volume or set quantity;”. 
 (6)  In that paragraph, for the definition of “product” substitute— 
 ““product” means— 
 (a)  goods, 
 (b) a service, 
 (c)  digital content, 
 (d) immoveable property, 
 (e)  rights or obligations, or 
 (f)  a product of the kind mentioned in paragraphs (1A) and (1B), 
 but the application of this definition to Part 4A is subject to Regulations 27C and 27D;”. 
       (7)  In that paragraph, for the definition of “trader” substitute— 
 ““trader”— 

(a)  means a person acting for purposes relating to that person’s business, whether 
acting personally or through another person acting in the trader’s name or on the trader’s behalf, 
and 

(b)  except in Part 4A, includes a person acting in the name of or on behalf of a trader;”. 
 (8)  In that paragraph, in the definition of “transactional decision”, after paragraph (b) insert 
“(but the application of this definition to Regulations 5 and 7 as they apply for the purposes of 
Part 4A is subject to Regulation 27B(2))”. 
 (9)  After that paragraph insert— 
 “(1A) A trader (“T”) who demands payment from a consumer (“C”) in full or partial 
settlement of C’s liabilities or purported liabilities to T is to be treated for the purposes of these 
Regulations as offering to supply a product to C. 
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 (1B) In such a case the product that T offers to supply comprises the full or partial 
settlement of those liabilities or purported liabilities.”. 
 
New Part 4A of the 2008 Regulations 
3.  After Part 4 of the 2008 Regulations insert— 

“PART4A 
CONSUMERS’ RIGHTS TO REDRESS 

27A.— (1)  A consumer has a right to redress under this Part if— 
 (a)  the conditions in this Regulation are met, and 
 (b)  the conditions (if any) in the following provisions of this Part for the availability 
of that right are met. 
 (2)  The first condition is that— 
  (a)  the consumer enters into a contract with a trader for the sale or supply of a 
product by the trader (a “business to consumer contract”), 
  (b)  the consumer enters into a contract with a trader for the sale of goods to the 
trader (a “consumer to business contract”), or 
  (c)  the consumer makes a payment to a trader for the supply of a product  
(a “consumer payment”). 
            (3)  Paragraph (2)(b) does not apply if, under the contract, the trader supplies or agrees to 
supply a product to the consumer as well as paying or agreeing to pay the consumer. 
            (4)  The second condition is that— 
 (a)  the trader engages in a prohibited practice in relation to the product, or 
 (b)  in a case where a consumer enters into a business to consumer contract for goods 
or digital content— 
 (i)  a producer engages in a prohibited practice in relation to the goods or digital 
content, and 
 (ii)  when the contract is entered into, the trader is aware of the commercial 
ractice that constitutes the prohibited practice or could reasonably be expected to be aware of it. 
      (5) In paragraph (4)(b) “producer” means— 
 (a)  a manufacturer of the goods or digital content, 
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 (b)  an importer of the goods or digital content into the European Economic Area, or 
 (c)  a person who purports to be a producer by placing the person’s name, trade mark 
or other distinctive sign on the goods or using it in connection with the digital content, and 
includes a producer acting personally or through another person acting in the producer’s name or 
on the producer’s behalf. 
           (6)  The third condition is that the prohibited practice is a significant factor in the 
consumer’s decision to enter into the contract or make the payment. 
27B.— (1)  In this Part “prohibited practice” means a commercial practice that— 
 (a)  is a misleading action under Regulation 5, or 
 (b)  is aggressive under Regulation 7. 
 (2)  Regulations 5 and 7 apply for the purposes of this Part as if for the definition of 
 “transactional decision” in Regulation 2(1) there were substituted— 
 ““transactional decision” means any decision taken by a consumer to enter into a 
contract with a trader for the sale or supply of a product by the trader, or for the sale of goods to 
the trader, or to make a payment to a trader for the supply of a product.” 
27E.— (1)  A consumer has the right to unwind in respect of a business to consumer contract if 
the consumer indicates to the trader that the consumer rejects the product, and does so— 
 (a)  within the relevant period, and 
 (b)  at a time when the product is capable of being rejected. 
            (2)  An indication under paragraph (1) may be something that the consumer says or does, 
but it must be clear. 
            (3)  In paragraph (1)(a) “the relevant period” means the period of 90 days beginning with 
the later of— 
 (a)  the day on which the consumer enters into the contract, and 
 (b) the relevant day. 
           (4) In this Part “the relevant day” means the day on which— 
 (a)  the goods are first delivered, 
 (b)  the performance of the service begins, 
 (c)  the digital content is first supplied, 
 (d)  the lease begins, or 
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 (e)  the right is first exercisable, (as the case may be). 
            (5)  But in the case of a mixed contract, “the relevant day” means the latest of the days 
mentioned in paragraph (4) that is relevant to the contract. 
            (6)  In this Part “mixed contract” means a contract relating to a product which consists of 
any two or more of goods, a service, digital content, immoveable property or rights. 
            (7)  For the purposes of this Part, where the consumer’s access to digital content on a 
device requires its transmission to the device under arrangements initiated by the trader, the day 
on which the digital content is first provided is— 
 (a)  the day on which it reaches the device, or 
 (b)  if earlier, the day on which it reaches another trader chosen by the consumer to 
supply, under a contract with the consumer, a service by which digital content reaches the device. 
   (8)  For the purposes of paragraph (1)(b), a product remains capable of being rejected 
only if— 
 (a)  the goods have not been fully consumed, 
 (b)  the service has not been fully performed, 
 (c)  the digital content has not been fully consumed, 
 (d)  the lease has not expired, or 
 (e)  the right has not been fully exercised, (as the case may be). 
          (9)  For the purposes of paragraph (8)— 
 (a)  goods have been fully consumed only if nothing is left of them, and 
 (b)  digital content has been fully consumed only if the digital content was available 
to the consumer for a fixed period and that period has expired. 
           (10)  A consumer does not have the right to unwind in respect of a business to consumer 
contract if the consumer has exercised the right to a discount in respect of that contract and the 
same prohibited practice. 
27F.— (1)  Where a consumer has the right to unwind in respect of a business to consumer 
contract— 
 (a)  the contract comes to an end so that the consumer and the trader are released 
from their obligations under it, 
 (b)  the trader has a duty to give the consumer a refund (subject as follows), and 
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 (c)  if the contract was wholly or partly for the sale or supply of goods the consumer 
must make the goods available for collection by the trader. 
            (2)  The consumer’s entitlement to a refund works as follows. 
            (3)  To the extent that the consumer paid money under the contract, the consumer is 
entitled to receive back the same amount of money (but see paragraphs (7) to (10)). 
            (4)  To the extent that the consumer transferred anything else under the contract, the 
consumer is entitled to receive back the same amount of what the consumer transferred, unless 
aragraph (5) applies. 
            (5)  To the extent that the consumer transferred under the contract something for which 
the same amount of the same thing cannot be substituted— 
 (a) the consumer is entitled to receive back in its original state whatever the 
consumer transferred, or 
 (b)  if it cannot be given back in its original state, the consumer is entitled to be paid 
its market price as at the time when the product was rejected. 
           (6)  There is no entitlement to a refund if none of paragraphs (3) to (5) applies. 
            (7)  The consumer’s entitlement to receive back the same amount of money as the 
consumer paid is qualified by paragraphs (8) to (10) if— 
 (a)  the contract was for the sale or supply of a product on a regular or continuous 
basis, and 
 (b)  the period beginning with the relevant day and ending with the day on which the 
consumer rejected the product exceeds one month. 
            (8)  In that case the consumer is only entitled to receive back the amount (if any) found 
by deducting the market price, when the consumer rejected the product, of the product supplied 
up to that time from the amount the consumer paid for it. 
            (9)  But paragraph (8) does not apply if it is not appropriate to apply that deduction 
having regard to— 
 (a)  the behaviour of the person who engaged in the prohibited practice, and 
 (b)  the impact of the practice on the consumer. 
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         (10) Where the product supplied up to the time when the consumer rejected it consists 
wholly or partly of goods, their market price is only to be taken into account under paragraph (8) 
to the extent that they have been consumed. 
27I.— (1)  A consumer has the right to a discount in respect of a business to consumer contract 
if— 
 (a)  the consumer has made one or more payments for the product to the trader or one 
or more payments under the contract have not been made, and 
 (b)  the consumer has not exercised the right to unwind in respect of the contract. 
            (2)  If the consumer has made one or more payments, the consumer has the right to 
receive back from the trader the relevant percentage of the payment or payments. 
            (3)  If one or more payments have not been made, the consumer has the right— 
 (a)  to reduce by the relevant percentage as many of those payments as is appropriate 
having regard to the seriousness of the prohibited practice, or 
 (b)  in a case within paragraph (6), to reduce all of those payments by the relevant 
percentage. 
  (4) Subject to paragraph (6), the relevant percentage is as follows— 
 (a)  if the prohibited practice is more than minor, it is 25%, 
 (b)  if the prohibited practice is significant, it is 50%, 
 (c)  if the prohibited practice is serious, it is 75%, and 
 (d)  if the prohibited practice is very serious, it is 100%. 
           (5)  The seriousness of the prohibited practice is to be assessed by reference to— 
 (a)  the behaviour of the person who engaged in the practice, 
 (b)  the impact of the practice on the consumer, and 
 (c)  the time that has elapsed since the prohibited practice took place. 
           (6)  Paragraph (5) does not apply if— 
 (a)  the amount payable for the product under the contract exceeds £5,000, 
 (b)  the market price of the product, at the time that the consumer entered into the 
contract, is lower than the amount payable for it under the contract, and 
 (c)  there is clear evidence of the difference between the market price of the product 
and the amount payable for it under the contract. 
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            (7)  In such a case, the relevant percentage is the percentage difference between the 
market price of the product and the amount payable for it under the contract. 
            (8)  The application of this Regulation does not affect any of the other rights and liabilities 
under the contract. 
27J.— (1)  Subject as follows, a consumer has the right to damages if the consumer— 
 (a)  has incurred financial loss which the consumer would not have incurred if the 
prohibited practice in question had not taken place, or 
 (b)  has suffered alarm, distress or physical inconvenience or discomfort which the 
consumer would not have suffered if the prohibited practice in question had not taken place. 
            (2)  The right to damages is the right to be paid damages by the trader for the loss or the 
alarm, distress or physical inconvenience or discomfort in question. 
            (3)  The right to be paid damages for financial loss does not include the right to be paid 
damages in respect of the difference between the market price of a product and the amount 
payable for it under a contract. 
            (4)  The right to be paid damages under this Regulation is a right to be paid only damages 
in respect of loss that was reasonably foreseeable at the time of the prohibited practice. 
            (5)  A consumer does not have the right to damages if the trader proves that— 
 (a)  the occurrence of the prohibited practice in question was due to— 
 (i)  a mistake, 
 (ii)  reliance on information supplied to the trader by another person, 
 (iii) the act or default of a person other than the trader, 
 (iv)  an accident, or 
 (v)  another cause beyond the trader’s control, and 
 (b)  the trader took all reasonable precautions and exercised all due diligence to avoid 
the occurrence of the prohibited practice. 
27K.— (1) A consumer with a right to redress under this Part may bring a claim in civil 
proceedings to enforce that right. 
            (2)  In Scotland, proceedings to enforce the right to unwind may be brought before the 
sheriff or in the Court of Session. 
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            (3)  Paragraph (4) applies if in proceedings under this Regulation the consumer 
establishes that the consumer has— 
 (a)  the right to unwind, 
 (b)  the right to a discount, or 
 (c)  the right to damages. 
            (4)  The court must make an order that gives effect to— 
 (a)  that right, and 
 (b)  any associated obligations of the consumer under this Part. 
            (5)  The Limitation Act 1980(a) applies to a claim under this Regulation in England and 
Wales as if it were an action founded on simple contract. 
            (6)  The Limitation (Northern Ireland) Order 1989(b) applies to a claim under this 
Regulation in Northern Ireland as if it were an action founded on simple contract. 
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