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บทคัดย่อ 

 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จัดท าขึ้นเพื่อศึกษาปัญหาทางกฎหมาย แนวความคิดการสั่งคดีที่ 

ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในชั้นพนักงานอัยการ ทั้งนี้เพื่อวิเคราะห์ปัญหารวมตลอดถึง
เสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาการสั่ งคดีที่ ไม่ เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในชั้น 
พนักงานอัยการ 

แม้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะก าหนดให้อ านาจพนักงานอัยการ 
ในการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีไว้อย่างกว้างขวาง  แต่ในการสั่งคดีที่ไม่ เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชนระเบียบส านักงานของอัยการสูงสุดมิได้วางกรอบแนวทางการสั่งคดี ประเภทคดี และ
หลักเกณฑ์ไว้ให้ชัดเจน อันเป็นผลท าให้การใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งคดีประเภท
ดังกล่าวไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน นอกจากนั้นกรณีการสั่งไม่ฟ้องคดีกรณีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชนกฎหมายได้ก าหนดให้อัยการสูงสุดเป็นผู้มีอ านาจในการพิจารณาสั่งแต่เพียงผู้เดียว โดย
มีขั้นตอน ตามมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 
ประกอบระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด  ว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่ เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ  หรือต่อผลประโยชน์
อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 จากบทกฎหมายดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์
แก่สาธารณชนนั้นมีหลายขั้นตอนต้องใช้เวลาที่ยาวนาน ทั้งที่แท้จริงแล้วพนักงานอัยการแต่ละ
บุคคลคนที่มีอ านาจสั่งคดไีด้อยู่แล้ว และกรณีที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชนแล้วไม่สามารถชี้แจงแสดงเหตุผล วัตถุประสงค์ รวมถึงผลแห่งการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี
กรณีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนให้แก่ประชนชนและสังคมเข้าใจได้  

การสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในต่างประเทศ ประเทศเยอรมนี แม้จะมี
การใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐอย่างเคร่งครัด  แต่ก็มีกฎระเบียบบัญญัติถึงขอบเขตให้
พนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีได้ และในเร่ืองการสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์
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แก่สาธารณชนมีมาตรา 153 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน บัญญัติให้อ านาจ
พนักงานอัยการที่จะไม่ฟ้องคดีเล็กน้อยเอาไว้ด้วย ส าหรับประเทศอังกฤษนั้น การสั่งคดีนั้น
พนักงานอัยการจะต้องพิจารณาถึงพยานหลักฐาน และประโยชน์ของสาธารณชน หากเป็นที่แน่ชัด
ก่อนที่จะรวบรวมพยานหลักฐานว่าการฟ้องคดีนั้นไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน พนักงานอัยการ
ก็มีอ านาจสั่งไม่ฟ้องในคดีนั้นได้ และประเทศฝร่ังเศส การที่พนักงานอัยการจะด าเนินคดีอาญาต้อง
พิจารณาถึงความชอบด้วยกฎหมายในการด าเนินคดี กล่าวคือ การกระท าครบองค์ประกอบความผิด 
และไม่มีเหตุแห่งการระงับสิ้นไปซึ่งสิทธิในการด าเนินคดีอาญา และต้องพิจารณาถึงความเหมาะสม
ในการด าเนินคดี หรือข้อสนับสนุนในการสั่งไม่ฟ้องคดี  อันได้แก่  เหตุจากการชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐาน และมีเหตุอ่ืนที่ท าให้ไม่เหมาะในการด าเนินคดี  

จากการศึกษาดังกล่าว จึงน ามาสู่ข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ ประการแรก ส านักงานอัยการ
สูงสุดต้องออกระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดก าหนดค านิยาม ลักษณะ ประเภทคดี และหลักเกณฑ์
ในการพิจารณาว่าคดีประเภทใดบ้างที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนเพื่อเป็นแนวทางในการ 
สั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ ประการที่สอง ให้อ านาจการสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชนนั้นเป็นอ านาจของพนักงานอัยการแต่ละบุคคลเพื่อให้การสั่งคดีเป็นไปด้วยความ
ถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม สามารถอ านวยความยุติธรรมสูงสุดแก่ประชาชน และประการ
สุดท้าย ควรมีการเปิดเผยค าสั่งไม่ฟ้องคดีกรณีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ด้วยการชี้แจงแสดง
เหตุผลให้ชดัเจนและครอบคลุมถึงทุกประเด็น ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ ทั้งนี้เพื่อให้สังคม
เข้าใจถึงบทบาทและดุลพินิจของพนักงานอัยการได้อย่างถูกต้อง  
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ABSTRACT 

 
This thesis aimed at legal problem and concept of an public attorney ordered in case 

that no public interest. It analyzed problem and proposed how to solve problem about an public 
attorney ordered in criminal case that no public interest. 

Although the Criminal Procedure Code of Thailand specify an public attorney got 
widely discretion to make a non-prosecution ordered in criminal case. But in case of the ordered 
in case that no public interest, the Office of General Attorney Regulation didn’t clearly scope of 
the order in criminal case about kind of case and related rules. This may major cause that a public 
attorney ordered in criminal case have not been single standard.Furthermore, an ordered in 
criminal case that no public interest considered by the General Attorney only. According to 
section 21 of the Attorney Organization and Public Attorney B.E. 2553 and the Office of General 
Attorney Regulation about an ordered in criminal case that no public interest or to have effects on 
nation safety or security or significant nation interest B.E. 2554 that got several process and used 
for a long time even though each public attorney got power to make discretion order in criminal 
case.And in case of a non-prosecution order in a case where the public interest does not require a 
prosecution , the public attorney who made order couldn’t elucidate to the public about the reason 
and the objective include result of this ordered. 

An ordered in criminal case that no public interest , in Germany, be public 
prosecution but there had scope of public attorney’s discretion to made a non-prosecution ordered 
in a criminal case. And section 153 of the Criminal Procedure Code of German about an ordered 
in case that no public interest, specified the public attorney made discretion a non-prosecution in a 
petty offence case. 
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In England, the public prosecutor considered prosecute which sufficient evidences 
and public interest. If not, the public prosecutor made a non-prosecution ordered in case. 

In France, considered with legality in criminal procedure. This mean elements of 
crime, no cause to lack criminal proceeding right, considered in propriety to criminal proceeding 
or the reason to support if ordered a non-prosecution including weight the evidence and another 
reasonable reason. 

As the result,this thesis proposed that : 
The first, The Office of General Attorney shall legislate the Office of General 

Attorney regulation including define, type, kind and rule of criminal case to consider which case 
is a public interest case to be a guideline for make an order for the public attorney. 

The second, each the public attorney shall get a power to order in a criminal case that 
no public interest. For the objective is right, fast and fair. 

The final, the public attorney shall disclose the ordered in a criminal case that no 
public interest with explain clearly reason and cover all main issue. Because of public understand 
about role and discretion of the public attorney. 
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กติติกรรมประกาศ 
 

ในการศึกษาคน้ควา้เพื่อท าวทิยานิพนธ์น้ี ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย ์ดร.
คณิต ณ นคร ท่ีไดก้รุณาสละเวลาอนัมีค่ายิ่งของท่านรับเป็นประธานสอบวิทยานิพนธ์ ให้ความรู้ 
ค  าแนะน า ตลอดจนขอ้คิดเห็นต่าง ๆรวมถึงให้ขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์และมีค่ายิ่งในการจดัท า
วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีท าใหก้ารจดัท าวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีสมบูรณ์และส าเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี 
 ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธานี วรภทัร์ ท่ีไดก้รุณาสละเวลา
อนัมีค่ายิ่งของท่านรับเป็นท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ และ ดร.อุทยั อาทิเวช อยัการผูเ้ช่ียวชาญพิเศษ 
ปฏิบติัราชการในหนา้ท่ีอยัการพิเศษฝ่ายคุม้ครองสิทธิประชาชนระหว่างประเทศ ท่ีไดก้รุณาสละ
เวลาอนัมีค่ายิ่งของท่านรับเป็นท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม ทั้งสองท่านได้ให้ความรู้ ค  าแนะน า 
ตลอดจนขอ้คิดเห็นต่าง ๆรวมถึงให้ขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์และมีค่ายิ่งในการจดัท าวิทยานิพนธ์
ฉบบัน้ี ท าใหก้ารจดัท าวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีสมบูรณ์และส าเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี 
 ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ ดร.สุภชัลี เทพหสัดิน ณ อยุธยา ท่ีไดก้รุณาสละเวลาอนัมี
ค่ายิ่งของท่านรับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ให้ความรู้ ค  าแนะน า ตลอดจนขอ้คิดเห็นต่าง ๆ
รวมถึงให้ข้อมูลอนัเป็นประโยชน์และมีค่ายิ่งในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีท าให้การจดัท า
วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีสมบูรณ์และส าเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี 
 ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ อาจารยจิ์รวุฒิ ลิปิพนัธ์ ท่ีไดก้รุณาสละเวลาอนัมีค่ายิ่งของ
ท่านแนะน า ข้อคิดเห็นต่าง ๆ รวมถึงให้ค  าแนะน าในการสืบค้นกฎหมายต่างประเทศอนัเป็น
ประโยชน์และมีค่ายิ่งในการจดัท าวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี ท าให้การจดัท าวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีสมบูรณ์
และส าเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี 
 ทา้ยน้ี ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ พ.ต.ท.สุนทร เทศทพั บิดา และ อาจารยล์กัขณา 
เทศทพั มารดา ผูมี้พระคุณท่ีสุดในชีวิตของผูเ้ขียนท่ีท่านทั้งสองไดส้นบัสนุนทุนการศึกษาและเป็น
ก าลงัใจอนัส าคญัให้กบัผูเ้ขียนมาตลอดจนผูเ้ขียนประความส าเร็จในศึกษาตามหลกัสูตรนิติศาสตร
มหาบณัฑิตในคร้ังน้ี 
         
  

 กิตติภา  เทศทพั 
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บทที ่ 1 
บทน ำ 

 
1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นประกอบไปด้วย 3 องค์กรหลักที่อ านวยความยุติธรรม
อย่างสูงสุดให้กับประชนในคดีอาญา อันประกอบไปด้วย ต ารวจ อัยการ และศาล โดยที่ทั้ง  
3 องค์กรนี้เรียกได้ว่าเป็นสายธารแห่งการอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชนในคดีอาญา  
โดยเร่ิมจากชั้นของพนักงานสอบสวนหรือต ารวจซึ่งมีหน้าที่ในการสืบสวน สอบสวน รวบรวม
พยานหลักฐานในคดีน้ัน ๆ ท าส านวนการสอบสวนพร้อมทั้งเสนอความเห็นว่าเห็นควรให้พนักงาน
อัยการมีค าสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง ล าดับต่อมาคือชั้นของพนักงานอัยการซึ่งมีหน้าที่ในการตรวจดู
ส านวนตลอดจนพยานหลักฐานประกอบกับข้อกฎหมายเพื่อน ามาประการใช้ดุลพินิจว่าคดีนี้ควรมี
ความเห็นสั่งฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้องและหากพนักงานอัยการมีความเห็นสั่งฟ้องคดีนั้นก็จะไปสู่การ
อ านวยความยุติธรรมของชั้นศาลต่อไปเป็นล าดับ ที่ส าคัญที่สุด 3 องค์กรข้างต้นนั้นจะต้องอ านวย
ความยุติธรรมให้กับประชาชนในคดีอาญาอย่างรวดเร็ว ถูกต้อง และเป็นธรรม เพราะความยุติธรรม
ที่ล้าช้าก็เปรียบเสมือนความไม่ยุติธรรม นอกจากนั้นก็ควรที่จะมีความเป็นอิสระและปราศจาก
อ านาจใด ๆ มาครอบง า และแทรกแซงการใช้อ านาจขององค์กรทั้ง 3 ได้อีกด้วย 

การด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องคดีนั้นถือได้ว่าพนักงานอัยการมีภารกิจส าคัญ 
ในการที่เป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องในคดีอาญาด้วยเหตุนี้  กฎหมายจึงก าหนด
หลักเกณฑ์และหลักประกันในการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยให้ความเป็นอิสระแก่
พนักงานอัยการควบคู่ไปกับการจัดมาตรการตรวจสอบและการควบคุมให้พนักงานอัยการจะต้อง
วางตนเป็นกลางและใช้ดุลพินิจด าเนินคดีอย่างเที่ยงธรรมไม่ถูกครอบง าหรืออยู่ภายใต้อิทธิพลใด ๆ  

หลักเกณฑ์การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการโดยทั่วไปแล้วจะอาศัยหลักการ
ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรคแรก ซึ่งได้บัญญัติไว้ว่า 
“เมื่อได้รับความเห็นและส านวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าวในมาตราก่อน ให้พนักงานอัยการ
ปฏิบัติดังต่อไปนี้ 
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(1)  ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่เห็นชอบด้วย  
ก็ให้สั่งฟ้องและแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งผู้ต้องหามาเพื่อฟ้องต่อไป  

(2)  ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล  
ถ้าไม่เห็นชอบด้วยก็ให้สั่งไม่ฟ้อง” 

กรณีจึงเห็นได้ว่าการสั่งคดีของพนักงานอัยการในประเทศไทยได้ใช้หลักการฟ้องคดี
ตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) กล่าวคือ แม้พยานหลักฐานจากการสอบสวนน่าเชื่อว่า
ผู้ต้องหากระท าผิดแต่หากพนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่าการฟ้องคดีต่อศาลอาจมีผลกระทบ
อย่างยิ่งต่อความสงบสุขของบ้านเมือง ศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือต่อความมั่นคงหรือ
ประโยชน์อันส าคัญยิ่งของประเทศชาติ โดยเฉพาะหากสังคมไม่ได้ประโยชน์อันใดจากการน าตัว
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมาฟ้องคดีต่อศาล และพิจารณาแล้วเห็นว่าผลเสียหายนั้นมีมากกว่ าผลดี 
พนักงานอัยการก็อาจใช้ดุลพินิจมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญานั้นได้  ซึ่งเรียกว่า การสั่งไม่ฟ้องตาม
นโยบายเพื่อประโยชน์สาธารณะ ( Public Policy )1 

หลักประกันความเป็นอิสระที่กล่าวถึงได้บัญญัติรองรับไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 255 ในหมวด 11 ว่าด้วย “องค์กรตามรัฐธรรมนูญ” 
ส่วนที่ 2 “องค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ” ซึ่งก าหนดให้พนักงานอัยการมีอ านาจหน้าที่ตามที่บัญญัติใน
รัฐธรรมนูญและตามกฎหมายอ่ืนโดยให้พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและปฏิบัติ
ตามหน้าที่ให้เป็นไปโดยเที่ยงธรรมและเพื่อให้องค์กรอัยการมีความเป็นอิสระอย่างแท้จริงไม่ถูก
แทรกแซงจึงก าหนดให้หน่วยงานธุรการของส านักงานอัยการสูงสุดเป็นอิสระในการบริหาร 
ด้านต่าง ๆ เอง 

ในเร่ืองของการสั่งไม่ฟ้องคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนนั้น ส านักงานอัยการ
สูงสุดได้ก าหนดหลักเกณฑ์การสั่งไม่ฟ้องคดีที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนไว้ในระเบียบ
ส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี
ผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อประโยชน์อันส าคัญของประเทศ  
พ.ศ. 2554 ซึ่งก าหนดในลักษณะที่เปิดกว้างให้ขึ้นอยู่ในดุลพินิจของพนักงานอัยการแต่ละคน 
ซึ่งแน่นอนว่าการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการแต่ละบุคคลย่อมแตกต่างกัน และแม้ว่าจะได้มีการ
แก้ไขระเบียบของส านักงานอัยการสูงสุด  ว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ  หรือต่อผลประโยชน์
อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 ระเบียบดังกล่าวก็มิได้มีการก าหนดความหมายหรือค านิยามของ

                                                                 
1  กุลพล พลวัน. (2555) อัยการกับการส่ังคดีโดยเที่ยงธรรม. สืบค้นจาก http:www.stat.ago.go.th. 
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ค าว่า “ประโยชน์แก่ธารณชน” ไว้แต่อย่างใด นอกจากนี้ การสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดนี้ได้ก าหนดให้พนักงานอัยการมีดุลยพินิจในการ
พิจารณาสั่งคดีและเสนอความเห็นต่อหัวหน้าพนักงานอัยการ  หากเห็นพ้องด้วยหรือหัวหน้า
พนักงานอัยการเห็นเองให้ท าความเห็นตามล าดับชั้นเสนอต่ออัยการสูงสุดในข้อ 52 โดยก าหนดให้
พนักงานอัยการพิจารณาความส าคัญของปัจจัยแต่ละเร่ืองประกอบข้อเท็จจริงและพฤติกรรม
แวดล้อมตามรูปคดี โดยไม่จ าเป็นต้องน าทุกปัจจัยมาประกอบการพิจารณาก็ได้3 ปัจจัยต่าง ๆ ได้แก่ 

(1)  สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด 
(2)  อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต 

อาชีพ ฐานะ ความสัมพันธ์ทางครอบครัว และประวัติการกระท าความผิดของผู้ต้องหา 
(3)  ลักษณะความร้ายแรงของการกระท าความผิด ผลร้ายที่เกิดขึ้นจากการกระท า

ความผิดของผู้ต้องหาอันเน่ืองมาจากการกระท าความผิดของผู้ต้องหาเอง 
(4)  ความส านึกผิดของผู้ต้องหา การได้รับการบรรเทาผลร้ายของผู้เสียหาย ความเห็น

ของผู้เสียหายต่อการฟ้องผู้ต้องหา ความคาดหมายถึงผลที่ผู้ต้องหาจะได้รับจากการถูกฟ้อง 
(5)  ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
(6)  ประโยชน์ของรัฐที่จะได้รับจากการฟ้องผู้ต้องหา4 

โดยตัวอย่างที่ยกมาประกอบเพื่อให้เห็นภาพได้ชัดเจนยิ่งขึ้นในกรณีที่พนักงานอัยการ
ใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องเน่ืองจากเป็นคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน เช่น ในกรณีแรก เด็กหนุ่ม

                                                                 
2  ข้อ 5 “ในการพิจารณาส่ังคดีอาญาของพนักงานอัยการ ถ้าพนักงานอัยการคนหนึ่งคนใดเห็นว่า  

การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ตามข้อ 6 หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือ 
ความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ ตามข้อ 7 ให้เสนอความเห็นต่อหัวหน้าพนักงาน
อัยการ หากหัวหน้าพนักงานอัยการเห็นพ้องด้วย หรือในกรณีที่หัวหน้าพนักงานอัยการเห็นเอง ให้ท าความเห็น
ตามล าดับช้ันเสนอต่ออัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาส่ัง 

 ในกรณีที่หัวหน้าพนักงานอัยการไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของพนักงานอัยการตามวรรคหนึ่งหรือ
คดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุอย่างอื่นอันจ าเป็นจะต้องรีบฟ้อง ให้หัวหน้าพนักงานอัยการส่ังฟ้องและยื่นฟ้อง
ผู้ต้องหาต่อศาล แล้วเสนอเรื่องตามล าดับช้ันต่ออัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาส่ัง.”  

3  ข้อ 8 “ในการใช้ดุลพินิจพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ ตามข้อ 6 และ ข้อ 7 นั้น ให้พนักงานอัยการพิจารณา
ความส าคัญของปัจจัยแต่ละเรื่องประกอบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์แวดล้อมตามรูปคดีโดยไม่จ าต้องน าทุกปัจจัย
มาประกอบการพิจารณาก็ได้.” 

4  ข้อ 6 “ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการส่ังคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 
หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ  หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ  
พ.ศ. 2554.” 
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อายุ 18 ปีเศษ มีหน้าที่ขายซาลาเปาในห้างสรรพสินค้า ได้ขโมยหยิบซาลาเปาไปให้น้องชาย 1 ลูก 
ราคาเพียง 10 บาท ซึ่งเป็นความผิดฐานลักทรัพย์นายจ้าง แต่อัยการสูงสุดพิจารณาเห็นว่าผู้ต้องหา
อายุเพียง 18 ปีเศษ กระท าผิดโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ทรัพย์ราคาเพียง 10 บาท หากสั่งฟ้องคดีจะเป็น
ผลร้ายแก่ชีวิตเขา เพราะแม้ศาลจะพิจารณารอลงอาญาให้ เขาก็จะมีทะเบียนประวัติอาชญากรว่าเคย
ต้องค าพิพากษาถึงจ าคุกฐานลักทรัพย์ ดังนั้น อัยการสูงสุดจึงมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องในที่สุด5 หรือ 
มีอีกกรณีหนึ่งเป็นคดีที่เกิดขึ้นในต่างประเทศ คือ แม่มีลูกเป็นหมอ แม่นั้นป่วยหนักด้วยโรคมะเร็ง
ต้องรักษาโดยให้ลูกนั้นฉีดมอร์ฟีนให้เพื่อบรรเทาอาการเจ็บปวด ต่อมาแม่เร่ิมทนอาการเจ็บปวดไม่ไหว
จึงขอให้ลูกฉีดมอร์ฟีนเกินขนาดให้เพื่อที่ตนเองจะได้ตายหลุดพ้นจากความทรมาน ลูกก็ฉีดให้แล้ว
แม่ก็ตาย พนักงานอัยการของต่างประเทศในคดีนี้สั่งไม่ฟ้องลูกซึ่งเป็นหมอคนนี้  เพราะเห็นว่า 
การฟ้องนั้นไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ เป็นต้น 

โดยในการใช้ดุลพินิจดังกล่าวพนักงานอัยการจะต้องมีการเสนอความเห็นตามล าดับชั้น
ถึงอัยการสูงสุด โดยอัยการสูงสุดเป็นผู้มีอ านาจสั่งแต่เพียงผู้เดียว เนื่องจากเกรงว่าพนักงานอัยการ
จะใช้ดุลพินิจแตกต่างและเป็นการป้องกันการทุจริต จึงก าหนดให้มีการกลั่นกรองการใช้ดุลพินิจ
ตามล าดับชั้น ซึ่งแม้จะถือได้ว่าเป็นการควบคุมและตรวจสอบการใช้ดุลพินิจได้ในระดับหนึ่ง   
แต่ก็ยังก่อให้เกิดผลที่ตามมาคือ ความล่าช้าในการเสนอความเห็นการสั่งคดีเป็นอย่างมาก เนื่องจาก
หลักเกณฑ์ดังกล่าวไม่มีกรอบในการสั่งคดีที่ชัดเจนเพียงพอในการวินิจฉัย ประกอบกับขั้นตอนการ
เสนอความเห็นตามล าดับชั้นหลายขั้นตอน ซึ่งหากอัยการสูงสุดไม่เห็นด้วยกับการสั่งไม่ฟ้องคดีที่
ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนและมีค าสั่งให้ฟ้องคดีต่อไป จะมีผลท าให้พนักงานอัยการที่เสนอ
ความเห็นนั้นมาอาจถูกต าหนิติเตียนในการท าหน้าที่ในความเป็นกลางได้ ประกอบกับเสียเวลา 
ในการปฏิบัติงานของพนักงานอัยการ เมื่อพิจารณาแล้วว่าการเสนอส านวนตามล าดับชั้นที่มีความ
ยุ่งยาก ประกอบกับคดีดังกล่าวมักเป็นคดีเล็กน้อย พนักงานอัยการจึงมักจะสั่งฟ้องคดีไปเพื่อตัด
ปัญหาดังกล่าวข้างต้นที่อาจมีความสุ่มเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นได้ ประกอบกับพนักงานอัยการอาจจะ
มองว่า คดีดังกล่าวศาลชั้นต้นน่าจะพิพากษารอการลงโทษ หรือน่าจะลงโทษพอเป็นพิธีอีกทั้งท าให้
การบริหารคดีในส านักงานอัยการนั้นเสร็จสิ้นไปโดยเร็วและไม่คั่งค้างเพราะปัจจุบันก็มีคดีอยู่เป็น
จ านวนมากอยู่แล้ว 

ด้วยเหตุนี้ จึงท าให้การสั่งคดีประเภทที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน พนักงาน
อัยการจึงมักไม่ค่อยมีบทบาทในการสร้างความยุติธรรมและความเชื่อมั่นให้กับประชาชนได้

                                                                 
5  กุลพล พลวัน. (2555) อัยการกับการส่ังคดีโดยเที่ยงธรรม. สืบค้นจาก http:www.stat.ago.go.th. 
 

DPU

http://www.stat.ago.go.th/


5 
 

เท่าที่ควรจะเป็น นอกจากนี้ เห็นได้ว่าความรู้สึกของประชาชนหรือกระแสสังคมมักจะให้
ความส าคัญกับค าสั่งฟ้องของพนักงานอัยการเป็นอย่างมากแทนที่ จะสนใจกับเหตุผลและ
วัตถุประสงค์ รวมถึงเจตนารมณ์ในค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของพนักงานอัยการ ขอเพียงให้พนักงาน
อัยการสั่งฟ้องเท่านั้น ส่วนศาลจะลงโทษผู้ต้องหาหรือไม่ และผลกระทบที่เกิดขึ้นเป็นเช่นไรกระแส
สังคมไม่ให้ความใส่ใจและไม่มองจุดตรงนี้ เช่นเดียวกับส านวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวน
เสนอมายังส านักงานอัยการสูงสุด หรือส านวนการไต่สวนที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช) หรือเจ้าพนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส) ส่งมายัง
อัยการสูงสุดมักจะมีความไม่พอใจเมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีในส านวนการสอบสวนที่
ตนเสนอมา ทั้งหมดนี้จึงการสร้างกระแสสังคมกดดันให้พนักงานอัยการต้องมีค าสั่งให้ฟ้องคดีต่อศาล 
การกระท าเหล่านี้เป็นการกระท าที่กระทบต่อการท าหน้าที่ของพนักงานอัยการ และหากพนักงาน
อัยการมีความเห็นเป็นไปตามกระแสสังคมย่อมมีผลกระทบต่อประชาชนในที่สุด 

หากพิจารณาถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา พนักงานอัยการเองนั้นมีอ านาจ
ฟ้องคดโีดยใช้หลักการฟ้องคดีตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) ได้อยู่แล้ว จึงไม่มีเหตุจ าเป็นใด
ที่พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคสอง6 ต้องก าหนด
ยกเว้นให้การสั่งไม่ฟ้องคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนต้องให้เสนอส านวนมาตามล าดับชั้น
จนถึงอัยการสูงสุด เพราะถ้าหากพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องโดยอาศัยเหตุที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณชน และด าเนินการตามกระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญาทั่วไปที่ก าหนดกระบวนการให้  
ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ (อธิบดีกรมต ารวจ) รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติ (รองหรือผู้ช่วยอธิบดีกรมต ารวจ) หรือผู้ว่าราชการจังหวัด แล้วแต่กรณี เป็นผู้ตรวจสอบ
ค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการอยู่แล้วในระดับหนึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา
มาตรา 145 จึงเห็นว่าไม่มีความจ าเป็นที่ต้องเสนอให้อัยการสูงสุดเป็นผู้พิจารณาสั่งคดีที่ ไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชนนั้น เพราะโดยหลักการและเหตุผลนั้นแตกต่างจากคดีที่มีผลกระทบต่อ
ความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศที่จ าต้องให้
อัยการสูงสุดเป็นผู้มีอ านาจแต่เพียงผู้เดียว 

นอกจากนี้ ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการน้ันไม่ได้ท าให้ผู้ต้องหาหลุดพ้น
คดีไปโดยเข็ดขาด เพราะตามกฎหมายรัฐยังคงสามารถด าเนินคดีกับผู้ต้องหานั้นได้ หากมีพยาน

                                                                 
6  มาตรา 21 วรรคสอง “ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 

หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงแห่งชาติ  หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ 
ให้เสนอต่ออัยการสูงสุด และอัยการสูงสุดมีอ านาจส่ังไม่ฟ้องคดีได้ ทั้งนี้ ตามระเบียบที่ส านักงานอัยการสูงสุด
ก าหนด โดยความเห็นของ ก.อ.”  
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ใหม่อันส าคัญแก่คดีซึ่งน่าจะท าให้ศาลลงโทษผู้ต้องหานั้นได้7 ประกอบกับแม้พนักงานอัยการจะมี
ค าสั่งไม่ฟ้องคดีก็ตามก็ไม่ตัดสิทธิผู้เสียหายที่สามารถฟ้องคดีได้ด้วยตนเอง ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจาณาความอาญามาตรา 288 และมาตรา 349 ดังนั้น การที่กฎหมายก าหนดให้ผู้เสียหายสามารถ
ฟ้องคดีอาญาได้เองจึงเป็นการถ่วงดุลอ านาจการสั่งคดีของพนักงานอัยการได้อยู่ในตัวอยู่แล้ว
นั้นเอง 

ประการต่อมา กรณีคดีที่ใกล้ขาดอายุความหรือมีเหตุอย่างอ่ืนอันจ าเป็นจะต้องรีบฟ้อง
ผู้ต้องหา ตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์
อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 ข้อ 5 วรรคท้าย ได้ก าหนดให้หัวหน้าพนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้อง
และยื่นฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลไปก่อนทั้ง ๆ ที่พนักงานอัยการเห็นว่าเป็นคดีที่ไม่เป็นประโยชน์
สาธารณชน แล้วจึงเสนอเร่ืองตามล าดับชั้นต่ออัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่งต่อไป ในประเด็นนี้หาก
พิจารณาโดยถี่ถ้วนแล้วก็จะพบว่าการที่พนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องคดีดังกล่าวต่อศาลไปก่อนและ 
อยู่ในขั้นตอนการรอค าสั่งของอัยการสูงสุดที่จะวินิจฉัย หากคดีดังกล่าวเป็นคดีเป็นคดีที่มีอัตราโทษ
อย่างต่ าไม่เกินห้าปีและจ าเลยให้การรับสารภาพในชั้นพิจารณา และศาลได้พิพากษาทันทีโดย 
ไม่สืบพยาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญามาตรา 176 10 แล้วจะท าให้กระบวน
พิจารณาคดีในศาลเสร็จสิ้นไปทันที กรณีย่อมจะไม่มีประโยชน์ที่อัยการสูงสุดจะมีค าวินิจฉัยสั่งการ
มาภายหลังที่ศาลมีค าพิพากษาแต่ประการใด 

 

                                                                 
7  จาก รัฐธรรมนูญกับกระบวนการยุติธรรม (น. 54), โดย คณิต ณ นคร, 2549, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
8  มาตรา 28 “บุคคลเหล่านี้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล 
 (1)  พนักงานอัยการ 
 (2)  ผู้เสียหาย.” 
9  มาตรา 34 “ค าส่ังไม่ฟ้องคดี หาตัดสิทธิผู้เสียหายฟ้องคดีโดยตนเองไม่.” 
10  มาตรา 176 “ในช้ันพิจารณา ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง  ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบ

พยานหลักฐานต่อไปก็ได้ เว้นแต่คดีที่มีข้อหาในความผิดซ่ึงจ าเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต่ า
ไว้ให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้นศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลย  
ได้กระท าผิดจริง.” 

DPU



7 
 

1.2  วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
  1.  เพื่อศึกษาแนวความคิดการสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในชั้นพนักงานอัยการ 
  2. เพื่อศึกษาปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในชั้น
พนักงานอัยการโดยศึกษาของประเทศไทยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ 
  3. เพื่อวิเคราะห์ปัญหาในการสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในชั้นพนักงานอัยการ 
  4.  เพื่อเสนอแนะแนวทางแก้ไขการสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในชั้นพนักงาน
อัยการ 
 
1.3  สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะก าหนดให้อ านาจพนักงานอัยการในการ
ใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีไว้อย่างกว้างขวาง แต่ปรากฏว่าการสั่งไม่ฟ้องคดีกรณีที่ไม่เป็นประโยชน์
แก่สาธารณชนนั้น ตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ได้ก าหนดให้
อัยการสูงสุดเป็นผู้มีอ านาจในการพิจารณาสั่ง จึงท าให้การพิจารณาสั่งคดีกรณีที่ไม่เป็นประโยชน์
แก่สาธารณชนมีขั้นตอนที่ยุ่งยากมากและใช้ระยะเวลาที่ล้าช้า อีกทั้งระเบียบส านักงานของอัยการ
สูงสุดก็มิได้วางกรอบแนวทางและหลักเกณฑ์ในการสั่งคดีประเภทดังกล่าวไว้อย่างชัดเจนอันเป็น
ผลท าให้การสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนไม่บรรลุวัตถุประสงค์เท่าที่ควร  และกรณีที่
พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องคดีกรณีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนนั้น พนักงานอัยการไม่สามารถ
ชี้แจงเหตุผล วัตถุประสงค์ รวมถึงผลแห่งการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีกรณีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชนให้แก่ประชนชนโดยทั่วไปสามารถเข้าใจได้  จึงเห็นควรมีการเสนอแก้ไขกฎหมายที่
เกี่ยวข้องเพื่อให้การสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนบรรลุวัตถุประสงค์สมดังเจตนารมณ์
ต่อไป  

 
1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 

วิทยานิพนธ์นี้เป็นการศึกษาจากสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจริงประกอบกับการศึกษาค้นคว้า
หาข้อมูลจากเอกสารทางวิชาการ อาทิ หลักกฎหมาย บทความทางวิชาการทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ แนวความคิด ทฤษฎี และงานวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
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1.5  ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับ 
  1.  เพื่อให้ทราบและเข้าใจถึงสภาพปัญหาการสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 
ในชั้นพนักงานอัยการอย่างถ่องแท้ 
  2.  เพื่อให้ทราบถึงหลักกฎหมาย แนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองการสั่งคดีที่ 
ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในชั้นพนักงานอัยการ ทั้งในประเทศและต่างประเทศ 
  3.  เพื่อให้ทราบถึงความแนวทางความเป็นไปได้ในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
การสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในชั้นพนักงานอัยการ  
  4.  เพื่อเสนอแนะการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชนในชั้นพนักงานอัยการ  
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บทที ่2 
แนวคิด ทฤษฎี และหลกักฎหมายที่เกีย่วข้องกบัการส่ังคดีของพนักงานอัยการ 

 
ก่อนที่จะกล่าวต่อไปถึงอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการในการสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์

แก่สาธารณชนนั้น จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องทราบถึงกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาที่เกี่ยวข้อง
เสียก่อน ทั้งนี้ เพื่อให้ทราบถึงขั้นตอนและข้อมูลพื้นฐานในการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการ
เพื่อน ามาประกอบการศึกษาในเร่ืองของอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการไทยในการสั่งคดี  
ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนต่อไป 

 
2.1  ความหมายของ “กระบวนวิธีพิจารณาความอาญา” 

ค าว่า “กระบวนวิธีพิจารณาความอาญา” นั้น หมายความถึง วิธีการด าเนินคดีอาญา 
ตั้งแต่เมื่อเกิดการกระท าความผิดอาญาจนกระทั้งศาลมีค าวินิจฉัยชี้ขาด หรือคดีเสร็จไปโดยประการอ่ืน
ด้วยสาเหตุตามกฎหมาย หรือด้วยวิธีการต่าง ๆ ตามที่กฎหมายยอมรับในชั้นนั้น ๆ ของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 

กระบวนวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศมีความหมายที่เหมือนกันในแง่ที่เป็น
วิธีการในการด าเนินคดีกับผู้ที่มีพยานหลักฐานบ่งชี้ว่าเขาเป็นผู้กระท าความผิด  แต่ลักษณะและ
รูปแบบของกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกันไปบ้างไม่มากก็น้อย
ขึ้นอยู่กับบริบททางสังคม วิถีชีวิต ประวัติศาสตร์ รวมถึงพัฒนาการในการจัดการกับผู้ต้องหาของ
แต่ละประเทศ ตลอดจนอิทธิพลของระบบกฎหมายของประเทศที่เป็นแม่แบบ (Legal models)  
ในเร่ืองการด าเนินคดีอาญา  

 
2.2  ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย 
 2.2.1 ระบบกล่าวหา (Accusatorial system) 

ระบบกล่าวหาเป็นระบบวิธีพิจารณาที่มีลักษณะส าคัญแต่เดิมมาซึ่งมี 3 ประการด้วยกัน
คือ เปิดเผย เป็นปฏิปักษ์ และไม่เป็นลายลักษณ์อักษร ใช้ในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย 
แองโกล-อเมริกัน (Anglo-American system) ระบบกล่าวหานี้มีลักษณะใกล้เคียงกับระบบการ
ด าเนินคดีแพ่ง ในการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา จะมีรูปแบบที่อธิบายได้ 4 ประการ คือ  
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1.  คู่ความสองฝ่ายซึ่งขัดแย้งกัน เป็นปฏิปักษ์ต่อกัน 
2.  ในการพิจารณาคดี คู่ความต้องปรากฏตัวในศาลเพื่อแสดงเหตุผลและพยานหลักฐาน

สนับสนุนข้ออ้าง และข้อโต้แย้งแต่ละฝ่ายด้วยวาจา 
3.  ผู้พิพากษาท าหน้าที่เป็นคนกลาง (Arbitrate) ประเมินพยานหลักฐานที่แต่ละฝ่าย

น าเสนอ 
4.  ค าวินิจฉัยของศาล วางอยู่บนพื้นฐานของพยานหลักฐานที่ได้จากการสืบพยานของ

คู่ความเท่านั้น จะไม่น าพยานหลักฐานนอกเหนือจากนั้นมาพิจารณา คู่ความในระบบกล่าวหามีสิทธิ
น าพยานหลักฐานเข้าสู้กระบวนพิจารณาคดีของศาลได้อย่างเท่าเทียมกันตามหลักความเสมอภาค 
ในการต่อสู้คดี ดังนั้น ผู้ถูกกล่าวหาในกระบวนพิจารณาคดีอาญาที่อยู่ในระบบกล่าวหาจึงได้รับ
สิทธิในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ตามหลักคุ้มครองสิทธิของบุคคลในคดีอาญา  หรือที่ เรียกกัน 
ในปัจจุบันว่าการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ลักษณะพิเศษของระบบกล่าวหาอีกประการหนึ่งก็คือ ระบบลูกขุน ประชาชนเข้ามา 
มีส่วนร่วมในการพิจารณาคดี โดยมีการคัดเลือกประชาชนเข้ามาท าหน้าที่ตัดสินปัญหาข้อเท็จจริง
ว่าจ าเลยกระท าความผิดหรือไม่ ด้วยความเชื่อว่าหากประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาแล้ว จะเป็นผลดีในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน 

ข้อดีของระบบกล่าวหานี้คือ สิทธิของฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาได้รับความคุ้มครองอย่างเสมอ
ภาคเท่าเทียมกันกับฝ่ายที่กล่าวหา ฝ่ายผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิได้รับการช่วยเหลือจากที่ปรึกษาหรือ
ทนายความในระหว่างการด าเนินคดี ท าให้ล่วงละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยสิทธิผู้ถูกกล่าวหาใน
ขั้นตอนต่าง ๆ ของการด าเนินคดีนั้น ท าให้การด าเนินคดีล่าช้า ขาดประสิทธิภาพ และการลงโทษ
จ าเลยขึ้นอยู่กับดุลพินิจของลูกขุน ซึ่งในบางคร้ังอาศัยความสามารถของทนายความท าให้จ าเลย
หลุดพ้นจากการลงโทษไปได้ 
 2.2.2  ระบบไต่สวน (Inquisitorial system)  

มีลักษณะของการด าเนินคดีสามประการคือ เป็นความลับ ไม่เป็นปฏิปักษ์ และกระบวน
พิจารณากระท าเป็นลายลักษณ์อักษร กระบวนการยุติธรรมในระบบไต่สวนนั้นนิยมใช้ในกลุ่ม
ประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ซึ่งเป็นกลุ่มประเทศที่ตั้งอยู่ในภาคพื้นยุโรป 
ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส เบลเยียม เยอรมนี เนเธอร์แลนด์ เป็นต้น 

ส าหรับประวัติศาสตร์ซึ่งเป็นที่มาของระบบไต่สวนนั้น เกิดจากการที่บาทหลวงของ
คริสต์ศาสนานิกายโรมันคาทอลิกในช่วงต้นของคริสต์ศตวรรษที่ 13 มีฐานะเป็นศาลในการพิจารณา
คดีความผิดบางประเภท โดยท าหน้าที่ทั้งการสืบสวน ไต่สวน ค้นหาความจริง รวมทั้งกล่าวโทษ
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และตัดสินคดีด้วยตนเอง การที่บาทหลวงมีอ านาจมากเช่นนี้ ท าให้มีการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ  
มีการปฏิบัติต่อผู้ถูกกล่าวหาเสมือนกระท าต่อวัตถุมากกว่าจะเป็นการปฏิบัติต่อมนุษย์ การค้นหา
ความจริงของศาลในระบบไต่สวนนี้เน้นไปที่การพยายามกระท าให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยรับสารภาพ
ด้วยการทรมาน หรือการใช้วิธีการพิสูจน์ความจริงด้วยวิธีการที่ทารุณโหดร้าย ไม่ว่าจะเป็นด้วย
วิธีการด าน้ าหรือลุยไฟ เป็นต้น 

รูปแบบการด าเนินคดีของบาทหลวงในนิกายโรมันคาทอลิกนี้ ได้เป็นที่มาของการน า
ระบบไต่สวนมาแทนที่ระบบกล่าวหา เพื่อท าให้การด าเนินคดีมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นในเวลาต่อมา 
ในระบบไต่สวนนี้จะมีผู้พิพากษาไต่สวน (Juge d’instruction) เข้ามาท าหน้าที่ในชั้นแสวงหาและ
รวบรวมพยานหลักฐานในชั้นก่อนพิจารณา เป็นการน าเอาผู้พิพากษามาท าหน้าที่พนักงานสอบสวน
จึงมีผู้แปลค าว่า “Juge d’instruction” ว่าผู้พิพากษาสอบสวนด้วย 

ดังที่กล่าวมาจึงเห็นได้ว่า ระบบไต่สวนนี้ขาดการเคารพหลักสิทธิมนุษยชนและ 
หลักความเสมอภาคในการต่อสู้คดี ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยตกอยู่ในฐานะกรรม (Object) ของคดี 
ไม่มีที่ปรึกษาหรือทนายความให้ช่วยเหลือเหมือนกับจ าเลยในระบบกล่าวหา การด าเนินกระบวน
พิจารณาถือเป็นอ านาจเด็ดขาดของศาล คู่ความอยู่ในฐานะเป็นเพียงผู้ช่วยเหลือศาลในการค้นหา
ความจริงของคดี อ านาจของศาลกว้างขวางมาก สามารถค้นหาความจริงได้โดยไม่จ ากัดอยู่เฉพาะ 
แต่เพียงพยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอเหมือนอย่างศาลในระบบกล่าวหาซึ่งต้องวางตัวเป็นกลาง  
ไม่สามารถเข้ามาก้าวก่ายการท าหน้าที่ของคู่ความทั้งสองฝ่ายในคดีได้ 

การด าเนินคดีในระบบไต่สวนถือว่ามีประสิทธิภาพมาก และมีความรวดเร็วในการ
ด าเนินคดี เนื่องจากศาลมีอ านาจเต็มที่ในการงานตั้งแต่ชั้นไต่สวนจนถึงชั้นพิจารณาคดี ดังนั้น 
ศาลจึงมีอ านาจในการแสวงหาพยานหลักฐานและควบคุมกระบวนพิจารณาให้เป็นไปในทิศทาง 
ที่ต้องการได้ คู่ความหรือทนายความไม่มีอ านาจถามพยานที่มาเบิกความโดยตรง แต่ต้องถามผ่านศาล 
บทบาทของทนายความในระบบไต่สวนมีน้อยมากเมื่อเปรียบเทียบกับทนายความในระบบกล่าวหา 
 จะเห็นได้ว่าทั้งระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนนั้นต่างระบบต่างมีข้อดีและข้อเสียของ
ทั้งสองระบบ และแต่ละระบบต่างขาดความสมดุลระหว่างประสิทธิภาพในการด าเนินคดีกับการ
คุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในคดี ด้วยเหตุนี้จึงก่อให้เกิดระบบผสมขึ้น  
 2.2.3 ระบบผสม (Mixed system) 

ในปัจจุบันระบบกล่าวหาบริสุทธิ์และระบบไต่สวนบริสุทธิ์ดังที่กล่าวมาข้าวต้นไม่มีอยู่
อีกต่อไป ทั้งนี้เนื่องจากแต่ละประเทศที่ใช้ระบบวิธีพิจารณาระบบใดระบบหนึ่งอยู่ต่างก็พยายาม
แก้ไขจุดบกพร่องของแต่ละระบบด้วยตนเอง ด้วยการน าเอาส่วนที่ดีของอีกระบบหนึ่งมาประยุกต์ใช้ 
จนในที่สุดกฎหมายของประเทศต่าง ๆ เกือบจะมีลักษณะการด าเนินคดีที่ใกล้เคียงกันในปัจจุบัน
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ด้วยเหตุดังกล่าวมานี้จึงมีผู้เห็นว่า ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยทั่วไปในปัจจุบันนี้  
เป็นระบบผสมอยู่แล้ว โดยในชั้นสอบสวนประเทศส่วนใหญ่ก็จะใช้ระบบไต่สวน ส่วนในชั้น
พิจารณาประเทศส่วนใหญ่ก็ใช้ระบบกล่าวหา ความเข้าในอันนี้ก็นับว่ามีส่วนถูกต้อง แต่อาจจะยัง
ไม่พอที่จะท าความเข้าใจระบบผสมในระบบกฎหมายของแต่ละประเทศ ยกตัวอย่างระบบกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส ดังนี ้
 เมื่อกล่าวถึงระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส นักกฎหมายไทยส่วนใหญ่
จะกล่าวเป็นเสียงเดียวกันว่า เป็นกฎหมายระบบแม่แบบของระบบไต่สวน ซึ่งในอดีตก่อนที่จะมีการ
ปฏิวัติใหญ่ในประเทศฝร่ังเศสเมื่อปี พ.ศ. 1789 ค ากล่าวที่ว่าก็คงจะไม่มีผู้ใดโต้แย้งคัดค้าน เพราะ
ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสใช้ระบบการค้นหาความจริงโดยมี  
ผู้พิพากษาไต่สวนเป็นผู้แสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นไต่สวน  เปรียบเสมือนการ
ท างานของพนักงานสอบสวนของไทย แต่หลังจากมีการปฏิวัติใหญ่ในฝร่ังเศสแล้ว ได้มีการน าเอา
ระบบลูกขุนในระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) มาประยุกต์ใช้กับการด าเนินคดีอาญาของ
ฝร่ังเศสส าหรับความผิดร้ายแรง1 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ฝร่ังเศสมีลักษณะของระบบผสมอย่างแท้จริง  และเมื่อคร้ังที่มีการปฏิรูปประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสคร้ังใหญ่เมื่อปี  ค.ศ. 2000 ยังได้มีการน าเอามาตรการต่อรอง 
ค ารับสารภาพ (Plea bargaining) ในระบบกฎหมายอเมริกันมาประยุกต์ใช้ในระบบกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสอีกด้วย จึงท าให้ระบบผสมของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝร่ังเศสมีความหลากหลายมากยิ่งขึ้น 
 2.2.4  ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 

นักกฎหมายส่วนใหญ่ โดยเฉพาะอาจารย์ผู้สอนกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิ  จบการศึกษา 
เนติบัณฑิตอังกฤษ และเคยรับราชการเป็นผู้พิพากษา แต่งต ารากฎหมายในลักษณะพยานมีความเห็น
ไปในทางเดียวกันว่า ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจัดอยู่ในระบบกล่าวหา  
มีนักกฎหมายส่วนน้อยที่มองกันว่าระบบของไทยเป็นระบบไต่สวน เหตุที่นักกฎหมายส่วนใหญ่
เห็นเช่นนั้นเพราะในชั้นพิจารณาคดีของศาลไทยนั้นมีลักษณะเป็นการสืบพยานที่เป็นปฏิปักษ์กัน   
คู่ความสามารถซักถามพยาน รวมทั้งถามค้านพยานฝ่ายตรงข้าม และถามติง โดยไม่ต้องถามผ่าน  
ผู้พิพากษาดังที่กระท ากันในระบบไต่สวน ผู้พิพากษาของไทยจะวางตัวเป็นกลาง (Neutral) และ 

                                                                 
1  จาก การก าหนดช้ันโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา  (น.163 - 179), โดย ณรงค์ 

ใจหาญ, 2551, กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยและพัฒนากระทรวงยุติธรรม ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม. 
ลิขสิทธ์ิ 2551 โดย สถาบันวิจัยและพัฒนากระทรวงยุติธรรม ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม. 
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โดยหลักทั่วไปจะไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับการถามความและการสืบพยานของคู่ความ ยกเว้นเพื่อประโยชน์
แห่งความยุติธรรม2  
 
2.3  หลักการในการด าเนินคดีอาญาของรัฐ 

เนื่องจากหลักการด าเนินคดีอาญาที่มีการพัฒนาเร่ือยมา ซึ่งในแต่ละยุคแต่ละสมัยนั้น 
จะมีแนวคิดมาจากความต้องการในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยรัฐ  และถือว่า 
การด าเนินคดีอาญาเป็นหน้าที่ของรัฐ ซึ่งแนวโน้มของหลักการด าเนินคดีอาญาในระยะหลังที่มี
แนวความคิดหลักในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมส่วนรวมนั้น  สามารถแยกการพัฒนา
หลักการด าเนินคดีอาญา ได้เป็น 3 หลักใหญ่ ดังนี้3 
 2.3.1 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private Prosecution) 

หลักการนี้ เป็นหลักการด าเนินคดีดั่งเดิมของผู้คนซึ่งรวมตัวเป็นกลุ่ม  เป็นแคว้น  
เป็นอาณาจักร หรือประเทศ รูปแบบของการด าเนินคดีตามหลักการนี้ก็จะเป็นเร่ืองระหว่างเอกชน
ผู้เสียหายกับผู้กระท าละเมิด โดยการฟ้องหรือร้องทุกข์ต่อผู้มีอ านาจหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายให้เป็น
คนกลางชี้ขาด การด าเนินคดีมีลักษณะเป็นการต่อสู้ความกันระหว่างเอกชนสองคน โดยมีคนกลาง
เป็นผู้ชี้ขาด โดยทั่วไปการด าเนินคดีอาญาจะแยกไม่ออกจากการด าเนินคดีแพ่ง 
 2.3.2  หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) 

หลักการด าเนินคดีอาญาดั่งเดิมของประเทศอังกฤษซึ่งถือว่า  พลเมืองทุกคนมีหน้าที่ 
ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจึงถือว่าประชาชน 
ทุกคนได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดนั้น จึงอยู่ในฐานะมีสิทธิที่จะฟ้องคดีอาญาได้ตาม
หลักการที่ว่าบุคคลจะฟ้องคดีอาญาใด ๆ ก็ได้ (Anyone may prosecute) โดยไม่ต้องค านึงถึงว่า
บุคคล ผู้ฟ้องคดีนั้นจะเป็นผู้เสียหายที่แท้จริงและได้รับความเสียหายโดยตรงจากการกระท า
ความผิดนั้นหรือไม่ 

ในทางปฏิบัติผู้ที่ท าหน้าที่ฟ้องคดีในประเทศอังกฤษคือ เจ้าหน้าที่ต ารวจ ซึ่งถือว่าเป็น
ประชาชนคนหนึ่งเหมือนกัน ประเทศอังกฤษไม่มีระบบอัยการเหมือนประเทศอ่ืน ๆ ในภาคพื้นยุโรป 
องค์กรอัยการที่ท าหน้าที่ฟ้องคดีท านองเดียวกับองค์กรอัยการในประเทศภาคพื้นยุโรปเพิ่งก่อตั้งขึ้น

                                                                 
2  จาก คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 4), โดย อุทัย อาทิเวช, 2552, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย. ลิขสิทธิ์ 2552 โดย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
3  จาก การฟ้องคดีอาญา ในหนังสือรวบรวมบทความทางวิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 80 ปี 

ศาสตราจารย์ไพโรจน์ ชัยนาม (น. 486), โดย อุดม รัฐอมฤต, 2535, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 
2535 โดย คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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ในประเทศอังกฤษเมื่อปี ค.ศ. 1986 เรียกชื่อว่า “Crown Prosecution Service” (CPS) มี Director of 
Public Prosecution ( D.P.P.) เป็นผู้บังคับบัญชา 

อย่างไรก็ตาม การฟ้องคดีโดยผู้เสียหายตามหลักการด าเนินคดีโดยประชาชนยังคงมีอยู่
ต่อไปในคดีเล็ก ๆ น้อย ๆ แต่จะอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ CPS โดย CPS อาจจะเข้าด าเนินคดีเสีย
เอง หรืออาจจะใช้ดุลพินิจให้ระงับการฟ้องคดีนั้น ๆ ก็ได้ตามที่เห็นสมควร4  
 2.3.3 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution)  

หลักการด าเนินคดีโดยรัฐนี้ ได้รับอิทธิพลจากหลักการค้นหาความจริงในระบบไต่สวน 
รวมทั้งแนวคิดของ (Cesar Beccaria ค.ศ. 1738 - 1794) นักอาชญาวิทยาชาวอิตาเลียนซึ่งได้รับการ
ขนานนามว่าเป็นบิดาของส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม (Criminology of Classic Theory) ซีซ่าร์ เบ็คคาเรีย 
ได้กล่าวถึงสิทธิของผู้เสียหายและรัฐในการด าเนินคดีอาญาไว้ในหนังสือเร่ือง  “ความผิดและโทษ” 
(Des delits et des peines/Crimes and Punishments) ว่า “บางคร้ังเราสามารถยกเว้นไม่ลงโทษ
ส าหรับความผิดเล็กน้อยได้เมื่อผู้ที่ถูกล่วงละเมิดให้อภัยแก่การกระท านั้น  การให้อภัยเป็นสิ่งที่ดี  
แต่เป็นการกระท าที่ตรงกันข้ามกับประโยชน์สาธารณะ เอกชนอาจให้อภัยโดยไม่เรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทนส าหรับการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ตนได้  แต่การให้อภัยของเขา 
เช่นว่านั้นไม่อาจท าลายความจ าเป็นในการลงโทษเพื่อไม่ให้เป็นแบบอย่างได้  สิทธิในการลงโทษ
ไม่ได้เป็นของผู้ใดผู้หนึ่งแต่เพียงผู้เดียว แต่เป็นของกฎหมายทั้งหลายซึ่งเป็นองค์กรที่มาจาก
เจตนารมณ์ของทุกคน ผู้ถูกล่วงละเมิดคนใดคนหนึ่งอาจสละสิทธิในส่วนของตนได้ แต่ไม่มีอ านาจ
ใด ๆ เหนือสิทธิเช่นว่านั้นของผู้อื่น” 

ค ากล่าวของซีซ่าร์ เบ็คคาเรีย เป็นการแสดงให้เห็นว่า เมื่อเกิดการกระท าความผิดขึ้น 
ความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับนั้น ไม่จ ากัดแต่เพียงเฉพาะผู้เสียหายและบุคคลที่ใกล้ชิดเท่านั้น 
แต่ถือว่าประชาชนและสังคมส่วนรวมได้รับผลกระทบด้วยเช่นกัน รัฐจึงจ าเป็นต้องเข้ามาจัดการ
เร่ืองดังกล่าว แม้ผู้เสียหายจะละเว้นไม่ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดด้วยสาเหตุประการใดก็ตาม 
ไม่ว่าจะให้อภัยแก่การกระท าความผิดนั้น หรือได้รับการชดใช้ค่าเสียหายจนเป็นที่พอใจแล้ว  
ก็ไม่สามารถจะเป็นเหตุห้ามรัฐมิให้ด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดนั้นได้  ในระบบการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐนี้จะมีพนักงานอัยการเป็นผู้แทนของรัฐในการท าหน้าที่ด าเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหา  
โดยพนักงานอัยการไม่ได้มีหน้าที่แต่เฉพาะการฟ้องคดีเท่านั้น  แต่พนักงานอัยการในระบบการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐจะรับผิดชอบในเร่ืองของการสอบสวนด้วย  โดยจะเป็นผู้ก ากับดูแลหรือ
อ านวยการการสอบสวนด้วย โดยจะเป็นผู้ก ากับดูแลหรืออ านวยการการสอบสวนตั้งแต่เร่ิมต้นคดี 

                                                                 
4  คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 8). เล่มเดิม.  
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ดังนั้น การด าเนินคดีในระบบนี้จะเป็นการท างานร่วมกันของเจ้าหน้าที่รัฐทุกฝ่ายในกระบวนการ
ยุติธรรมในการค้นหาความจริงในคดี โดยในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวนั้นจะต้อง
เคารพสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในกระบวนการยุติธรรมตามมาตรฐานสากลด้วยระบบการด าเนิน
คดีอาญาโดยรัฐนี้เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมในกลุ่มประเทศภาคพื้นยุโรปและปัจจุบันเป็นที่ ได้รับ
การยอมรับอย่างแพร่หลายในระบบกฎหมายประเทศต่าง ๆ โดยทั่วไป 

เมื่อได้ทราบถึงหลักการด าเนินคดีอาญาซึ่งแบ่งออกเป็นประเภทต่าง  ๆ แล้วจึงอาจ
สามารถจะน ามาวิเคราะห์ได้ว่า ระบบการด าเนินคดีอาญาของไทยจัดอยู่ในหลักการด าเนินคดีอาญา
ประเภทใดเป็นล าดับต่อไป 
 2.3.4  หลักการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย 

เมื่อพิจารณาความหมายของหลักการด าเนินคดีอาญาทั้งสามหลักแล้ว  คงไม่สามารถที่
จะกล่าวได้ว่า ระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยจัดอยู่ในประเภทหลักการด าเนินคดีโดยรัฐ
อย่างสมบูรณ์แบบ แม้ในความจริงในทางปฏิบัติแล้วการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยส่วนใหญ่ 
รัฐโดยองค์กรและบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นผู้รับผิดชอบ เหตุที่กล่าวเช่นนี้
เพราะตามหลักการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 ได้วางหลักไว้ว่า  
บุคคลเหล่านี้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล 1) พนักงานอัยการ 2) ผู้เสียหาย ดังได้กล่าวมาแล้ว 
โดยหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น รัฐจะเป็นผู้มีอ านาจด าเนินคดีอาญาแต่เพียงผู้เดียว ผู้เสียหาย
ไม่มีอ านาจในการด าเนินคดีอาญา แต่ระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย รัฐมิได้เป็นผู้มีอ านาจ 
ในการด าเนินคดีอาญาแต่เพียงผู้เดียว เอกชนซึ่งเป็นผู้เสียหายมีอ านาจในการฟ้องคดีอาญาได้
เช่นเดียวกับรัฐ จริงอยู่แม้จะมีบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารราความอาญามาตรา 32  
ที่วางหลักว่า “เมื่อพนักงานอัยการและผู้เสียหายเป็นโจทก์ร่วมกัน  ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่า
ผู้เสียหายจะท าให้คดีของอัยการเสียหายโดยการกระท าหรือละเว้นการกระท าใด  ๆ ในกระบวน
พิจารณา พนกังานอัยการมีอ านาจร้องต่อศาลให้สั่งผู้เสียหายกระท าการหรือละเว้นกระท าการนั้น ๆ ได้” 
ซึ่งแสดงว่าฝ่ายนิติบัญญัติให้ความส าคัญแก่การด าเนินคดีของพนักงานอัยการในกรณีที่ทั้งพนักงาน
อัยการและผู้เสียหายเป็นโจทก์ร่วมกัน แต่บทบัญญัติดังกล่าวก็ไม่อาจลบล้างหลักการเร่ิมต้นคดีตาม
มาตรา 28 ที่ให้อ านาจด าเนินคดีอาญาแก่ผู้เสียหายได้ 

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถึงคดีซึ่งเป็นความผิดอันยอมความได้ซึ่งเป็นลักษณะพิเศษของ
ระบบกฎหมายไทยแล้ว ก็จะเห็นได้ว่ากฎหมายได้ให้อ านาจสิทธิ์เด็ดขาดแก่ผู้เสียหายในการ
ด าเนินคดีอย่างแท้จริง โดยรัฐไม่สามารถเข้าไปกระท าการอันขัดต่อหลักการใช้สิทธิในการระงับคดี
ของผู้เสียหายได้ ด้วยเหตุนี้จึงเห็นว่าระบบการด าเนินคดีอาญาของไทยใช้หลักการผสมระหว่าง
หลักการด าเนินคดีโดยรัฐและหลักการด าเนินคดีโดยเอกชน แต่ไม่มีลักษณะการด าเนินคดีโดย
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ประชนชน เนื่องจากประชนที่มิใช่ผู้เสียหายที่แท้จริงไม่มีสิทธิ์ด าเนินคดีได้ และระบบของไทย 
ก็ไม่มีแนวความคิดว่า ต ารวจมีฐานะเป็นประชาชนเหมือนระบบของอังกฤษ ดังนั้นแม้ต ารวจซึ่ง
เป็นพนักงานสอบสวนจะมีอ านาจท าการสอบสวนคดีได้ แต่ก็ไม่มีสิทธิในการฟ้องคดีได้ด้วยตนเอง 
ดังเช่นตัวอย่างในค าพิพากษาฎีกาที่ 1636/2548 ซึ่งวินิจฉัยว่า “ข้อหาตามที่โจทก์ฟ้องในความผิดต่อ
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 และมาตรา 66 นั้น เป็นความผิดอาญา
แผ่นดินซึ่งรัฐเท่านั้นเป็นผู้เสียหาย แม้โจทก์เป็นพนักงานสอบสวนซึ่งเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ  
แต่ก็มีอ านาจหน้าที่เพียงเท่าที่กฎหมายก าหนดให้กระท า คือมีอ านาจและหน้าที่ท าการสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(6) เท่านั้น โจทก์มิใช่บุคคลผู้ได้รับความ
เสียหายเนื่องจากการกระท าผิดตามฟ้อง โจทก์จึงมิใช่ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 2(4) ไม่มีอ านาจฟ้อง” 

 
2.4  หลักการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

อ านาจหน้าที่ในการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการตามระบบอัยการไทยเป็น
อ านาจหน้าที่ที่เป็นของอัยการสูงสุด ดังนั้น อัยการสูงสุดจึงมีอ านาจเรียกคืนอ านาจหน้าที่ที่ได้รับ
มอบหมายไปนั้นได้5 งานหลักของพนักงานอัยการ คือ การท าหน้าที่ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและโดยหลักแล้วพนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้องหรือรับผิดชอบ 
ในการตรวจสอบความจริงในชั้นเจ้าพนักงาน ดังนั้นในทุกประเทศพนักงานอัยการจึงมีอ านาจเร่ิม
คดีหรือมีอ านาจสอบสวนได้ด้วย6 หลักนิติธรรมในส่วนของ “อัยการ” นั้นก็คืออัยการมีหน้าที่ต้อง
ดูแลความสงบเรียบร้อย ในขณะเดียวกันก็มีหน้าที่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน สองอันนี้
จะต้องท าให้ปรากฏ อัยการก็ต้องมีความเป็นกลางและมีความเป็นภาวะวิสัยในการปฏิบัติหน้าที่  
คดีอาญาไม่มีการต่อสู้อัยการไม่ใช่คู่แพ้ชนะ สมัยก่อนศาลฎีกาขึ้นบัลลังก์เทศน์ให้อัยการฟังว่า  
“ว่าความแผ่นดินควรรู้ว่าต้องรักยุติธรรมไม่ใช่เอารัดเอาเปรียบคนยาก ไม่พอจะแกล้งล าบากก็อย่า
แกล้งให้มีขึ้น ไม่ใช่ว่าคาดหมัดตั้งมวยเป็นคู่แพ้ชนะกับราษฎรเขม้นขมักที่จะว่าความให้ได้จริง
ปรากฏ ปลดเปลื้องข้อสงสัยท าดังนี้ดอกได้ชื่อว่าตรงต่อหน้าที่” อัยการก็ต้องมีความรับผิดชอบต่อ

                                                                 
5  จาก หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามแนวคิดของศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร (น. 52), โดย 

ธาน ีวรภัทร์, 2552, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2552 โดย ส านักพิมพ์วิญญูชน. 
6  จาก โอวาทวันครู ในหนังสือรวมบทความทางวิชาการภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ  

(น. 21-24), โดย คณิต ณ นคร, 2551, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2551 โดย ส านักพิมพ์วิญญูชน. 
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องค์กรอ่ืนในกระบวนการยุติธรรมและก็ต้องมีความรับผิดชอบต่อประชาชนเพราะอัยการถูก
วิจารณ์ได้ง่าย7 

เมื่อเดือนธันวาคม – กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2546 ได้มีหนังสือเวียนฉบับหนึ่งที่มีความส าคัญ
มากที่พลิกประวัติศาสตร์ของส านักงานอัยการสูงสุดที่ต่อสู้กันมาตลอด ส านักงานอัยการสูงสุดให้
อัยการฟ้องระบุข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่จ าเลยด้วย เช่น ถ้าจ าเลยต่อสู้โดยเป็นการป้องกันแต่
เกินกว่าเหตุก็ให้บรรยายข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์ต่อจ าเลยด้วยว่าเป็นการต่อสู้โดยเกินกว่าเหตุ  
โดยบันดาลโทสะ ถูกรังแก โดยเฉพาะหญิงที่ต่อสู้เพื่อป้องกันสามีกระท าทารุณกรรมนั้นและต่อสู้
เนื่องจากบันดาลโทสะ ก็ให้บรรยายเหตุการณ์อันเป็นข้อเท็จจริงให้เป็นประโยชน์ต่อหญิงนั้นด้วย 
การกระท าโดยวิกลจริตซึ่งศาลสั่งลงโทษน้อยเพียงใดก็ให้บรรยายข้อเท็จจริงให้ศาลทราบด้วย   
เพื่อประกอบดุลพินิจของศาลที่จะลงโทษจ าเลย เป็นหนังสือที่บอกแก่อัยการว่าอัยการนั้นไม่ใช่เป็น
คู่ความระหว่างจ าเลย อัยการมีหน้าที่คุ้มครองผู้ต้องหาหรือจ าเลยด้วยเพราะอัยการต้องวางตัวเป็น
กลาง ต้องดูแลสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยสิ่งใดเกินเลยก็ต้องให้ยุติหรือถ้าเป็นประโยชน์  
ก็ต้องแจ้งให้ทราบ8 

การที่อัยการท าหน้าที่วินิจฉัยคดีว่าเห็นควรฟ้องหรือไม่นั้น เป็นการใช้อ านาจกึ่งตุลาการ 
ที่ต้องให้ความเป็นธรรมแก่คู่ความทุกฝ่าย อัยการต้องไม่คิดว่าตนเองเป็นโจทก์ฟ้องคดีเพื่อเอาชนะ
คะคานกับจ าเลย อัยการไม่ใช่คู่ความในคดีและไม่ใช่ทนายความของผู้เสียหาย ดังนั้นอัยการต้อง
ปฏิบัติหน้าที่ในเชิงรุก ไม่เพียงแต่ฟ้องคดีเพื่อให้ศาลเป็นผู้พิจารณาถูกผิด อัยการมีหน้าที่อ านวย
ความยุติธรรมให้แก่ทั้งผู้เสียหายและผู้ต้องหาทั้งสองฝ่าย เพราะการสอบสวนคดีพนักงานสอบสวน
มักจะสอบสวนเพื่อหาความผิดของผู้ต้องหาเป็นหลัก ไม่หาความบริสุทธิ์ดังที่กฎหมายบัญญัติไว้ 
ดังนั้นอัยการสมควรจะต้องเป็นที่พึ่งของประชาชนในชั้นหนึ่งในการคุ้มครองสิทธิและศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ต้องปฏิบัติต่อผู้ต้องหาให้เหมาะสมแต่ละบุคคล9 

 

                                                                 
7  จาก นิติรัฐและพลเมือง: ทางออกประเทศไทย (The Rule of Law and Citizen : Solution for Thailand), 

โดย คณิต ณ นคร, 2553, วารสารยุติธรรม, น. 15, 
8  จาก บทบาทขององค์กรอัยการต่อผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด : กระบวนทัศน์ใหม่ของ

กระบวนการยุติธรรมในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด, โดย กุลพล พลวัน. 
9  แหล่งเดิม. 
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2.5  ระบบการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศในโลก ย่อมมีความแตกต่างกันไป 
ขึ้นอยู่กับว่าประเทศนั้น ๆ จะมีพัฒนาการทางด้านแนวคิด ค่านิยม วัฒนธรรมและนิติวิธีต่อ  
วิธีพิจารณาความอาญาไปในแนวทางอย่างไร แต่ก็เป็นเพียงความแตกต่างกันในรายละเอียดเท่านั้น 
แก่นแท้ของหลักการด าเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นหลักแห่ง
กระบวนการเพื่อให้ได้มาซึ่งผู้กระท าความผิดที่แท้จริง จะมีลักษณะและหลักการส าคัญที่คล้ายคลึงกัน 
ดังที่เรียกกันว่าเป็นหลักกฎหมายทั่วไปส าหรับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในยุคปัจจุบัน  
ในความคล้ายกันของหลักการด าเนินคดีอาญาดังกล่าว ถือเป็นหลักการส าคัญในการใช้จ าแนก
กระบวนการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายส าหรับประเทศเสรีประชาธิปไตย ซึ่งสามารถจ าแนกเป็น
ระบบใหญ่ ๆ ได้ 2 ระบบคือ ระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) และระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) 
โดยกฎหมายทั้งสองระบบดังกล่าวจะมีกระบวนการในการด าเนินคดีอาญาที่แตกต่างกันไป ส าหรับ
ในการด าเนนิคดีอาญาของระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) จะใช้ระบบที่เรียกว่า ระบบไต่สวน 
(Inquisitorial System) ส่วนกระบวนการในการด าเนินคดีอาญาของระบบซีวิลลอว์ (Civil Law)  
จะใช้ระบบที่เรียกว่า ระบบกล่าวหา (Accusatorial System)10 
 2.5.1  หลักการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหาของอัยการ 

เนื่องจากการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนเป็นกระบวนการด าเนินคดีที่มีปัญหา  
เพราะการสอบสวนฟ้องร้องและการพิจารณาพิพากษาอยู่ในมือขององค์กรเพียงองค์กรเดียวคือ  
“ศาล” ดังนั้น จึงต้องมีการตัดทอนอ านาจศาลออกส่วนหนึ่งด้วยการสร้างองค์กรหนึ่งขึ้นมาท า
หน้าที่ในส่วนของการสอบสวนฟ้องร้อง ซึ่งองค์กรที่ใช้อ านาจดังกล่าวคือ “องค์กรอัยการ” 

ในภาคพื้นยุโรป ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศแรกที่มีระบบอัยการ แต่พนักงานอัยการ
ของประเทศฝร่ังเศสนั้นมิได้เป็นเจ้าพนักงานใหม่ หากแต่ฝร่ังเศสใช้ Procureurs du roi ซึ่งเป็น
ทนายของกษัตริย์ที่มีอยู่แล้วมาเป็นพนักงานอัยการนั่นเอง11 

ส าหรับประเทศไทยองค์กรอัยการเป็นองค์กรที่เกิดขึ้นมานานแล้ว  ตั้งแต่ในขณะที่ 
การด าเนินคดีอาญายังเป็นแบบจารีตนครบาล กล่าวคือในสมัยต้นรัตนโกสินทร์ศก 112 หรือ 
รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้มีการก่อตั้งองค์กรขึ้นมาองค์กรหนึ่ง ได้แก่ 
“กรมอัยการ” โดยก่อตั้งขึ้นมาเมื่อวันที่  1 เมษายน ร.ศ. 112 กรมอัยการสมัยนั้นสังกัดกองกลาง 
กระทรวงยุติธรรม ดังนั้น “กรมอัยการ” เดิมจึงมีความหมายว่า “กรมกฎหมาย” หรือกรมที่มีหน้าที่
                                                                 

10  จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 60), โดย คณิต ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. ลิขสิทธ์ิ 
2555 โดย ส านักพิมพ์วิญญูชน. 

11  แหล่งเดิม. (น. 97).  
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จัดการดูแลด้านกฎหมายของประเทศ บุคลากรในกรมอัยการจะท าหน้าที่ เป็นทนายหลวง 
โดยยังไม่มีชื่อเรียกว่า “พนักงานอัยการ หรือ “อัยการ” ดังเช่นในปัจจุบัน และงานอัยการในอดีต 
ยังเป็นไปตามระบบอัยการที่สมบูรณ์เช่นเดียวกับนานาประเทศ กล่าวคืออัยการเป็นผู้รับผิดชอบใน
การด าเนินคดีอาญาต้ังแต่ชั้นต้นจนกระทั้งถึงชั้นบังคับคดี โดยอัยการสามารถเร่ิมคดีได้เอง มีอ านาจ
หน้าที่ในการสอบสวน ฟ้องร้อง ด าเนินคดีในศาล และบังคับคดี12 อันเป็นระบบอัยการที่สมบูรณ์ 
ต่อมาระบบอัยการที่สมบูรณ์ได้มีการเปลี่ยนแปลงไป เมื่อมีการได้ประกาศใช้ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาแทนพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน  
ร.ศ. 115 ท าให้หน้าที่และความรับผิดชอบของอัยการถูกตัดทอนลง  อัยการไม่มีหน้าที่เร่ิมคดี
เหมือนเดิม คงมีแต่เพียงหน้าที่ฟ้องคดีและด าเนินคดีในศาลเท่านั้น ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญายังคงเป็นแม่บทของการด าเนินคดีอาญาทั่วไปในปัจจุบัน เว้นแต่จะมีกฎหมายอ่ืนบัญญัติ
ไว้เป็นพิเศษ13 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมีการบัญญัติแยกขั้นตอนการสอบสวน
ฟ้องร้องออกจากขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาอย่าชัดเจน โดยเน้นเปิดกว้างให้คู่ความสามารถ
น าเสนอข้อเท็จจริงของตนให้มากที่สุด เพื่อให้การวินิจฉัยคดีเป็นไปได้อย่างถูกต้องยุติธรรมอันเป็น
หลักส าคัญในการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา (Accusatorial System) ซึ่งจะต้องยึดหลักตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นแม่บทใหญ่ ดังนั้นการจะลงโทษบุคคลใดทางอาญา
จะต้องมีการตรวจสอบตามหลักการตรวจสอบ (examination doctrine) เพื่อจะลงโทษด้วยและ
จะต้องยึดหลักสันนิษฐานว่าบุคคลเป็นผู้บริสุทธิ์  ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 227 บัญญัติไว้ว่า เมื่อมีความสงสัยตามสมควรให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย 
ตามหลักประโยชน์แห่งความสงสัย (in dubio pro reo)  
 ส่วนวิธีการในการตรวจสอบข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามระบบที่ประเทศไทยใช้อยู่ใน
ปัจจุบันนั้นได้มีการค านึงถึงความส าคัญของหลักการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจระหว่ างองค์กร
อัยการและองค์กรศาล (Check and Balance Principle) อันน าไปสู่ขั้นตอนการตรวจสอบข้อเท็จจริง 
2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนการสอบสวนฟ้องร้อง (Pre-trial stage) อันเป็นขั้นตอนการตรวจสอบโดย
ฝ่ายบริหารซึ่งมีองค์กรอัยการเป็นผู้ใช้อ านาจตรวจสอบนั้น และขั้นตอนการพิจารณาพิพากษา 
(Trial stage) อันเป็นขั้นตอนการตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการหรือศาล 

                                                                 
12  จาก งานอัยการในกระบวนการยุติธรรม ในอัยการนิเทศ เล่ม 21 (น. 486), โดยโกเมน ภัทรภิรมย์. 
13  จาก ค าอธิบายการด าเนินคดีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  (น. 23), โดย สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล, 

2545, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2545 โดย ส านักพิมพ์วิญญูชน.  
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 หลักการด าเนินคดีอาญาของอัยการโดยเฉพาะอย่างยิ่งในระบบอัยการที่สมบูรณ์ซึ่งเป็น
ระบบที่ได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดของประเทศฝร่ังเศส ที่ถือว่าเป็นกระบวนการสอบสวน
ฟ้องร้องเป็นกระบวนการด าเนินคดีอาญากระบวนการเดียวกันแบ่งแยกไม่ได้  ต ารวจเป็นเพียง  
เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจช่วยเหลืออัยการเท่านั้น นับว่าเป็นหลักการในขั้นตอนชั้นสอบสวนฟ้องร้อง 
(Pre-trial stage) ในคดีอาญา กล่าวคือ เมื่อมีข้อสงสัยว่าเกิดการกระท าความผิดอาญาขึ้น อัยการมี
ความจ าเป็นมากน้อยหรือไม่เพียงใดในการด าเนินการควบคุมการสอบสวน  หรือรวบรวม
พยานหลักฐาน เพื่อให้ทราบข้อเท็จจริงและพิสูจน์ความผิด และหากสอบสวนแล้วน่าเชื่อว่า  
ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระท าผิดอัยการมีความจ าเป็นมากน้อยเพียงใดหรือไม่ในการฟ้องร้อง  
ผู้ถูกกล่าวหาต่อศาล ในชั้นนี้อัยการมีอ านาจหน้าที่ด าเนินการสอบสวนและฟ้องร้องมากน้อย
เพียงใดหรือไม่อย่างไร โดยนัยดังกล่าวจึงแบ่งหลักการด าเนินคดีอาญาของอัยการออกเป็น 2 หลัก 
คือ หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายและหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ14 

2.5.1.1 หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) ในประเทศที่ใช้
หลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายมีหลักอยู่ว่า เมื่อมีการกระท าผิดอาญาเกิดขึ้นเจ้าหน้าที่มีหน้าที่
ต้องด าเนินการสอบสวนโดยไม่ค านึงว่าจะมีการร้องทุกข์กล่าวโทษหรือไม่ และเมื่อสอบสวนแล้ว
เมื่อพนักงานอัยการเห็นว่ามีเหตุควรเชื่อว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิดกฎหมายพนักงานอัยการต้องยื่น
ฟ้องศาลเสมอ ซึ่งถือว่าเป็นหลักประกันแห่งความเสมอภาคตามกฎหมายทั้งป้องกันมิให้เกิดการใช้
อิทธิพลที่มิชอบด้วยความยุติธรรมต่อการฟ้องร้องคดีของพนักงานอัยการ และเมื่อพนักงานอัยการ
ฟ้องคดีต่อศาลแล้วจะถอนฟ้องไม่ได้เพราะถือว่าคดีอยู่ในอ านาจของศาลแล้วซึ่งแสดงถึง   
“หลักเปลี่ยนแปลงไม่ได้” (Immutabilitätsprinzip) ที่ถือว่าเป็นหลักประกันของการด าเนินคดีอาญา
ตามกฎหมาย พิจารณาในแนวคิดในทางทฤษฎีทางอาญา หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายเป็น
ท านองเดียวกับความคิดในทางแก้แค้น15 
 หลักการด าเนินคดีโดยเด็ดขาด หรือหลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายจะมีศาล 
เป็นองค์กรหลัก โดยศาลจะมีอ านาจและบทบาทตั้งแต่ชั้นสอบสวนตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งคดี  
ศาลสอบสวน (investigating magistrate) จะควบคุมการสอบสวนอย่างใกล้ชิดโดยพนักงาน
สอบสวนจะต้องรายงานความคืบหน้าในการสอบสวนคดีทุกระยะ การจับกุมและตรวจค้นจะท าได้
ต่อเมื่อมีหมายศาลเท่านั้น  และที่ปรากฏในรูปแบบชัด เจนที่สุดก็คือ  การมีศาลสอบสวน 

                                                                 
14  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 67). เล่มเดิม.  
15  แหล่งเดิม. 
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(investigating magistrate) ซึ่งปรากฏในหลายประเทศทางภาคพื้นยุโรปและในอเมริกากลางและใต ้
เช่น บราซิล เปรู ชิลีและคอสตราริกา เป็นต้น 

การตัดสินใจว่าจะฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้ต้องหาหรือไม่  จะขึ้นอยู่กับการพิจารณาว่า 
การกระท าของผู้ต้องหาเข้าองค์ประกอบความผิดในกฎหมายครบถ้วนหรือไม่เท่านั้น  ซึ่งหาก
พิจารณาได้ว่าการกระท าเข้าองค์ประกอบความผิดดังกล่าวแล้วพนักงานอัยการก็จะต้องยื่นฟ้องต่อ
ศาลเสมอไป และในบางกรณีที่แม้พนักงานอัยการจะได้วินิจฉัยสั่งไม่ฟ้องแล้วศาลยังมีอ านาจ 
เรียกส านวนการสอบสวนไปพิจารณาอีกคร้ังหนึ่ง หากศาลมีความเห็นแตกต่างจากพนักงานอัยการ  
ศาลก็มีอ านาจให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาลได้ 

การพิจารณาคดี รูปแบบและเนื้อหาของการพิจารณาคดีในระบบนี้มีลักษณะของระบบ 
ไต่สวน (Inquisitorial System) ปรากฏอยู่อย่างเด่นชัดคือ ผู้พิพากษาจะมีบทบาทในการค้นหาความ
จริงเกี่ยวกับคดีนั้นอย่างกว้างขวาง โดยอาจมีอ านาจออกค าสั่งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีทุกฝ่ายปฏิบัติ
อย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อหาพยานหลักฐานมาสู่ศาลให้ได้ พนักงานอัยการและทนายความ มีบทบาท
เหมือนเป็นเพียงเจ้าหน้าที่ของศาลเท่านั้น โดยที่หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายก าหนดหน้าที่
ของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจหน้าที่สอบสวนฟ้องร้องคดีดังกล่าวมาแล้ว หลักการด าเนินคดีอาญาตาม
กฎหมายจึงเป็นหลักประกันความเสมอภาคตามกฎหมาย และนอกจากนี้ยังเป็นเกาะคุ้มครอง 
เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจหน้าที่ฟ้องร้องอีกด้วย กล่าวคือ ป้องกันมิให้มีการใช้อิทธิพลที่มิชอบด้วย
ความยุติธรรมต่อเจ้าพนักงานนั้น 
 การฟ้องคดีตามกฎหมายนี้จึงมีผลดีตรงที่ว่าท าให้การบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย 
(law enforcement) แต่หลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายมีผลเสียตรงที่ขาดความยืดหยุ่น  และ 
ท าให้ใช้กฎหมายอย่างกระด้างเกินไป ดังนั้น แม้ในประเทศที่ใช้หลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย 
ก็มิได้เคร่งครัดจนปราศจากข้อยกเว้น หากได้ได้มีการผ่อนคลายหลักนี้ตามสมควร ในประเทศ
เยอรมันที่ใช้หลักด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายก็ได้มีการผ่อนคลายความเข้มงวดลงไปอีกมาก  
โดยได้บัญญัติให้มีกรณีต่าง ๆ ที่เจ้าพนักงานอาจใช้ดุลพินิจไม่ด าเนินคดีหรือไม่ฟ้องและโดยการ
บัญญัติมาตรา 153เอ ลงไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เมื่อปี ค.ศ. 1975 ท าให้ 
ความเคร่งครัดของหลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายเดิมนั้นได้หมดสิ้นไป 

ประเทศที่ใช้หลักการฟ้องคดีตามกฎหมาย ได้แก่ ประเทศเยอรมัน อิตาลี สเปน เชค
โกสโลวาเกีย เชค สโลวัก ยูโกสลาเวีย โปแลนด ์กรีซ และโดยเฉพาะกลุ่มประเทศคอมมิวนิสต์ ฯลฯ 
เป็นต้น 
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หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายจึงเป็นหลักในการก าหนดหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ผู้มีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนฟ้องร้อง มีผลดีที่เป็นหลักในการประกันความเสมอภาคต่อหน้า
กฎหมายป้องกันมิให้มีการใช้อิทธิพลเป็นปัจจัยของการสอบสวนฟ้องร้องท าให้การบังคับการ
เป็นไปตามกฎหมาย (law enforcement) เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและมีความเสมอภาค ก็มีแต่
ผลเสียตรงที่ขาดความยืดหยุ่นและท าให้ใช้กฎหมายอย่างกระด้างเกินไป 

2.5.1.2  หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) หลักการฟ้อง
คดีอาญาตามดุลพินิจนั้น มีหลักการที่แตกต่างจากหลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย กล่าวคือ  
ถือว่าการด าเนินการทั้งปวงเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมาย (law enforcement) เป็นภารกิจและความ
รับผิดชอบของฝ่ายกฎหมายทั้งสิ้น ส่วนฝ่ายตุลาการนั้นถือว่าเป็นอ านาจว่าด้วยการวินิจฉัยคดี 
(adjudication) ซึ่งมีเนื้อหาเป็นคนละส่วนกับการบังคับใช้กฎหมาย ระบบความยุติธรรมทางอาญาที่
ใช้หลักการด าเนินคดีโดยดุลพินิจจึงเป็นระบบที่ให้เจ้าพนักงานในฝ่ายบริหารมีบทบาทเป็น
องค์ประกอบที่ส าคัญ (indispensable organ) ในกระบวนการยุติธรรม การด าเนินคดีทั้งปวงตั้งแต่
ชั้นจับกุม สอบสวน และบังคับคดีในระบบนี้จะอยู่ในความรับผิดชอบของฝ่ายบริหาร ศาลจะมี
บทบาทเกี่ยวข้องเฉพาะเร่ืองที่กระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคล เช่น จับกุม คุมขัง ตรวจค้น และ
วินิจฉัยสั่งคดี เป็นต้น เมื่อมีการกระท าผิดเกิดขึ้นเจ้าพนักงานไม่อาจด าเนินการสอบสวนได้  และ
เมื่อได้สอบสวนแล้วเห็นว่าผู้ต้องหากระท าผิดจริง เจ้าพนักงานก็อาจไม่ฟ้องผู้ต้องหาได้ด้วย ทั้งนี้
ขึ้นอยู่กับเหตุผลแต่ละคดีไป การฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้ต้องหาได้เปิดโอกาสให้พนักงานอัยการใช้
ดุลพินิจสั่งคดีอย่างกว้างขวางโดยพิจารณาถึงภูมิหลังของอาชญากร  สิ่งแวดล้อม ตลอดจนรัฐ
ประศาสโนบาย พนักงานอัยการอาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีในบางคดีได้  แม้จะปรากฏว่ามี
พยานหลักฐานเพียงพอมีเหตุควรเชื่อว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิดจริง โดยให้ใช้ดุลพินิจพิจารณาตาม
ความเหมาะสมเป็นเร่ือง ๆ ไปซึ่งการพิจารณาทางด้านสังคม ด้านรัฐประศาสโนบาย และด้าน
อาชญาวิทยา จะเป็นส่วนประกอบอันส าคัญไม่ยิ่งหย่อนกว่าข้อพิจารณาด้านกฎหมาย 16 ตลอดจน
เมื่อมีการยื่นฟ้องแล้วพนักงานอัยการอาจพิจาณาถอนฟ้องในภายหลังได้ 
 ในประเทศที่ใช้หลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจนั้นไม่มีกฎหมายบัญญัติบังคับว่า   
เมื่อพนักงานอัยการมีเหตุควรเชื่อว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิดกฎหมาย พนักงานอัยการจะต้องยื่นฟ้อง

                                                                 
16  From The Crimina: Justice System ( pp. 102-105) ,  by George T. Felkeness,  1973, New Jersey: 

Prentice Hall. 
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ผู้ต้องหาต่อศาล แต่เปิดโอกาสให้ใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องได้เมื่อมีเหตุผลสมควร17 หลักการฟ้อง
คดีอาญาตามดุลพินิจ อาจเรียกได้ว่าเป็นที่มาแห่งอ านาจการใช้ดุลยพินิจของพนักงานอัยการ
ตามปกติเมื่อมีการกระท าผิดเกิดขึ้นและเจ้าพนักงานเจ้าพนักงานได้กระท าการสอบสวนเสร็จสิ้น
แล้วเห็นว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าผิดจริง พนักงานอัยการอาจไม่ฟ้องหรือไม่ด าเนินคดีด้วยวิธีการใด ๆ 
ก็ได้ โดยค านึงถึง อายุ บุคลิกลักษณะ สภาพแวดล้อมของผู้กระท าความผิด และองค์ประกอบอ่ืน ๆ 
หรือแม้ว่าพนักงานอัยการจะได้ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลแล้ว หากพนักงานอัยการเห็นควรก็มีอ านาจ
ถอนฟ้องได้ ในระบบนี้ท าให้พนักงานอัยการมีความรับผิดชอบมากขึ้น 
 ดุลพินิจในลักษณะนี้บางประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา เป็นต้น ได้ก้าวไปไกลถึงขนาดให้
มีการต่อรองที่จะยื่นฟ้องในข้อหาที่เบากว่าโดยให้จ าเลยรับสารภาพ (Pleabargaining) ทั้งนี้ เพื่อหวัง
ผลเกี่ยวกับความสะดวกรวดเร็วและแน่นอนในการลงโทษผู้กระท าความผิด  การพิจารณาคดี 
รูปแบบและเนื้อหาในการพิจารณาคดีในระบบนี้เป็นลักษณะของระบบกล่าวหา (Accusatorial หรือ 
Adversary) เป็นส่วนใหญ่ ซึ่งเปิดโอกาสให้มีการต่อสู้เพื่อให้ความจริงปรากฏ โดยพนักงานอัยการ
และทนายความจะมีบทบาทส าคัญและมีผู้พิพากษาเป็นผู้รักษากติกา ในระบบนี้ศาลไม่มีอ านาจก้าว
ล่วงเข้าไปตรวจสอบ (Review) ดุลพินิจเจ้าพนักงานฝ่ายบริหาร การควบคุมดุลพินิจดังกล่าวกระท า
ในรูปของการควบคุมภายในองค์กรหรือควบคุมตามสายงาน18 

หลักการด าเนินคดีตามดุลพินิจเป็นหลักผ่อนคลายความเข้มงวดในการใช้กฎหมาย  
อันเนื่องมาจากทฤษฏีการลงโทษในปัจจุบันได้แปรเปลี่ยนไป ในปัจจุบันประเทศต่าง ๆ ส่วนมาก
ได้เลิกใช้ทฤษฏีแก้แค้น (Vergeltungstheorie) และเห็นว่าการลงโทษควรมีจุดมุ่งหมายเพื่อ  
“การป้องกันทั่วไป” (Generalprävention) กล่าวคือ การลงโทษควรกระท าเพื่อให้ผู้กระท าผิดเห็นว่า
สังคมส่วนรวมจะไม่นิ่งดูดายกับการกระท าเช่นนั้น และเพื่อเตือนบุคคลทั่วไปในสังคมนั้นว่าถ้ามี
การกระท าเช่นนั้นขึ้นอีกก็จะต้องรับโทษอย่างเดียวกัน กับเห็นว่าการลงโทษนั้นควรมีจุดประสงค์เพื่อ 
“การป้องกันพิเศษ” (Spezialprävention) กล่าวคือ การลงโทษนั้นจะต้องให้เหมาะสมกับความผิด
และความชั่วของผู้กระท าผิดเพื่อให้เขาได้มีโอกาสแก้ไขปรับปรุงตนเอง ไม่กระท าความผิดเช่นนั้น
ซ้ าขึ้นอีกและเพื่อให้เขากลับสู่สังคมอีกได้19  

                                                                 
17  จาก หลักการชะลอการฟ้อง, วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2520 

(พฤษภาคม – สิงหาคม), โดย กุลพล พลวัน, 2520, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ลิขสิทธ์ิ 2520 โดย  
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

18  จาก ชะลอการฟ้อง (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 27), โดย เรวัติ ฉ่ าเฉลิม, 2552, กรุงเทพฯ: 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ลิขสิทธ์ิ 2552 โดย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

19  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 426-431). เล่มเดิม. 
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หลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจนี้มีผลดีตรงที่ท าให้พนักงานอัยการสามารถใช้
ดุลพินิจอย่างยืดหยุ่น ปรับเข้ากับความเปลี่ยนแปลงของสังคมได้เป็นอย่างดีและลดความกระด้าง
ของกฎหมายไปได้ในตัว 

เนื่องจากการบังคับใช้กฎหมายกับผู้กระท าผิดอย่างเต็มที่ในทุก  ๆ คดีอาจท าให้ผู้ที่ 
ร่วมอยู่ด้วยในสังคมเช่นนั้นรู้สึกว่าตนเองได้รับโทษตามกฎหมายไปด้วย  เพราะคงไม่มีใครที่จะ
ยึดถืออย่างเคร่งครัดว่าต้องมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเต็มที่ในทุกกรณีเสมอไป20 ดังนั้น จึงเกิด
ความคิดที่จะผ่อนคลายความเข็มงวดในการใช้กฎหมายขึ้นเนื่องจากทฤษฏีในการลงโทษปัจจุบันได้
เปลี่ยนไปจากเดิมที่ใช้หลักทฤษฏีแก้แค้นทดแทน (Retributive Theory) ซึ่งมีความคิดจากปรัชญา
พื้นฐานที่ว่า อาชญากรรม เช่น การประทุษร้ายต่อผู้อ่ืนควรรับโทษสนองตอบแก้แค้นอย่างรุนแรง
กับอาชญากรรมที่ได้กระท าขึ้น (Tit-for-Tat) ซึ่งมุ่งต่อผู้กระท าผิดเป็นส่วนตัวมาเป็นแนวคิดที่จะ
แก้ไขผู้กระท าความผิดตามทฤษฏีอรรถประโยชน์ (Utilitation Theory) ซึ่งเห็นว่าการลงโทษมี
เป้าหมายพื้นฐานเพื่อรักษาไว้ซึ่งประโยชน์ของสังคม โดยเลือกรูปแบบให้เหมาะสมกับสภาพความ
หนักเบาของความผิดและบุคลิกภาพของผู้กระท าผิด กล่าวคือ มีจุดมุ่งหมายในการป้องกันสังคม 
(Social defence) ซึ่งต้องอาศัยกระบวนการปฏิบัติที่เป็นองค์ประกอบด้วยกัน 2 ส่วน คือ 

(1)  การป้องกันทั่วไป (General Prevention) หมายถึง การลงโทษควรกระท าเพื่อให้
ผู้กระท าผิดเห็นว่าสังคมส่วนรวมจะไม่นิ่งเฉยกับการกระท าเช่นนั้น และเป็นการเตือนบุคคลทั่วไป
ในสังคมว่า ถ้ามีการกระท าผิดเช่นนั้นขึ้นอีกก็ต้องได้รับโทษเช่นเดียวกัน 

(2)  การป้องกันเฉพาะ (Special Prevention) หมายถึง การลงโทษผู้กระท าความผิดต้อง
เหมาะสมกับความผิดและความชั่ว เพื่อให้โอกาสแก่เขาแก้ไขไม่กระท าความผิดอีก และสามารถ
กลับเข้าสู่สังคมได้ 
 โดยที่จุดประสงค์ของการลงโทษเปลี่ยนจากการแก้แค้นมาสู่การป้องกันทั่วไปและ 
การป้องกันพิเศษดังกล่าวมาแล้ว ส่งผลให้หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจในปัจจุบันจึงได้รับ
ความสนใจมากขึ้น แม้ในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมมีซึ่งใช้หลักด าเนินคดีอาญา 
ตามกฎหมายก็ได้มีการผ่อนคลายความเข้มงวดลงไปอีก  โดยได้บัญญัติให้มีกรณีต่าง  ๆ ที ่
เจ้าพนักงานอาจใช้ดุลพินิจไม่ด าเนินคดี หรือไม่ฟ้องคดีจนเคร่งครัดของหลักด าเนินคดีอาญาตาม
กฎหมายเดิมนั้นได้หมดสิ้นไปแล้ว ทั้งนี้โดยการบัญญัติมาตรา 153เอ ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เมื่อปี ค.ศ. 197521  
                                                                 

20  From Prosecution: The Decision to Charge a Person with a Crime (p. 163), by Frank W. Miller, 
U.S.A.: Brown & Co. (Canada). 

21  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 426-431). เล่มเดิม.  
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 จากทฤษฏีดังกล่าวข้างต้นมีผลท าให้พนักงานอัยการมีดุลพินิจในการสั่งคดีอาญา
ประเทศที่ใช้หลักการฟ้องคดีตามดุลพินิจ เช่น ญ่ีปุ่น สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส เบลเยียม 
มอลตา เนเธอร์แลนด์ อิสราเอล ไทย ฯลฯ เป็นต้น 
 หลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย และหลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ ทั้งสอง
ระบบนี้ต่างก็มีส่วนดีและส่วนเสีย ระบบฟ้องตามกฎหมาย คือเมื่อเห็นว่าต้องฟ้องทุกเร่ืองนั้น 
กล่าวกันว่าเข้มงวดเกินไป ส่วนในระบบดุลพินิจอาจจะเกิดความไม่เสมอภาคทางกฎหมายขึ้นได้  
ซึ่งจะต้องหาทางแก้ไข เช่น ให้อุทธรณ์ต่อผู้บังคับบัญชาอัยการชั้นสูงขึ้นไป หรือให้ผู้เสียหายฟ้อง
ได้เอง เป็นต้น22 
 ส าหรับการด าเนินคดีอาญาของอัยการไทย ก็ใช้หลักด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเช่นกัน 
เพราะหากเป็นประเทศที่ใช้หลักด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายแล้ว จะต้องมีบทบัญญัติในกฎหมายที่
ก าหนดหน้าที่ของอัยการไว้อย่างชัดแจ้งว่า ในกรณีที่มีเหตุสงสัยตามสมควรว่าได้มีการกระท าผิด
อาญาขึ้น อัยการมีหน้าที่ต้องเข้าไปด าเนินคดีและอัยการจะถอนฟ้องไม่ได้ซึ่งในประเทศไทย 
ไม่มีบทบัญญัติให้อัยการต้องฟ้องคดีทุกเร่ืองและกฎหมายยังอนุญาตให้อัยการถอนฟ้องคดีได้ด้วย 
 
2.6  ความเบื้องต้นเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจ  

ตามพจนานุกรมค าว่า ดุลพินิจ หมายถึง การวินิจฉัยที่เห็นสมควร23 หรือหมายความว่า
การวินิจฉัย  การรู้ผิด รู้ถูก  การพิจารณาใคร่ครวญ 24 มีลักษณะเป็นค านามตรงกับค าศัพท์ 
ในภาษาอังกฤษว่า Discretion มาจากรากศัพท์ภาษาลาตินว่า Discretion และมีความหมายในทาง
กฎหมายว่า เป็นอ านาจหรือสิทธิพิเศษ (Privilege) ของศาลที่จะพิจารณาตามหลักความยุติธรรม 
หรือองค์กรอ่ืนที่มีอ านาจผู้มีอ านาจในการใช้ตามหลักความยุติธรรมเช่นว่ามานั้น  ซึ่งสิทธิพิเศษนี้ 
จะมีการน าไปใช้ตามภาวะแวดล้อมแห่งพฤติการณ์ และรวมถึงการใช้วิจารณญาณในการตัดสินคดี
ของผู้มีอ านาจใช้นั้นเอง โดยไม่ขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของผู้อื่น 
 ในทางกฎหมายความหมายของ ดุลพินิจ ยังมีความหมายรวมไปถึงการใช้ดุลพินิจ 
ในการพิจารณาความ วิธีการ ความหนักเบาของข้อหา และองค์ประกอบอ่ืน ๆ อีก อย่างไรก็ดี
ความหมายของดุลพินิจในทางปฏิบัติจะสับสนเพียงใดก็ตาม เราอาจแยกพฤติกรรมแห่งดุลพินิจได้

                                                                 
22  จาก งานอัยการในกระบวนการยุติธรรม ในอัยการนิเทศ เล่มที่ 21 (น. 25), โดยโกเมน ภัทรภิรมย์, 2512. 
23  จาก พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2542 (น. 412), โดย ราชบัณฑิตยสถาน, 2546, 

กรุงเทพฯ: นานมีบุ๊คพับลิเคช่ันส์. ลิขสิทธ์ิ 2546 โดย ราชบัณฑิตยสถาน. 
24  แหล่งเดิม. (น. 311). 
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ดังนี ้1. ค้นหาความจริง 2. ปรับข้อเท็จจริงเข้ากับหลักกฎหมาย 3. พิจารณาเกี่ยวกับพฤติการณ์ต่าง ๆ 
ที่เกี่ยวข้องภายหลังจากที่ทราบข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายแล้ว 
 ความส าคัญของดุลพินิจ มีภาษิตกฎหมายอยู่บทหนึ่งซึ่งกล่าวโดย อริสโตเติล (Aristotle) 
ปราชญ์ชาวกรีกว่า “ที่ไหนมีสังคม ที่นั้นมีกฎหมาย” เพราะเป็นที่ยอมรับกันในทุกสังคมว่า  
หากต้องการความสงบสุขภายในสังคมแล้วย่อมจะปราศจากเสียซึ่งกฎหมายไม่ได้  จากภาษิต
กฎหมายดังกล่าวนี้เอง ต่อมาใน ค.ศ. 1933 Cohen ได้กล่าวว่า “เมื่อมีกฎ(หมาย) ก็ย่อมต้องมีดุลพินิจ
อยู่ เคียงคู่” (Rules must be supplemented with discretion) เพราะเป็นสิ่งที่ยอมรับกันว่า  หากจะ
บังคับใช้กฎหมายโดยตรงแต่ประการเดียวก็จะท าให้เกิดความอยุติธรรม เพราะไม่อาจสนองตอบ
ความยุติธรรมเป็นรายกรณีได้ ดังนั้น เพื่อประโยชน์ในการอ านวยความยุติธรรมเฉพาะบุคคลหรือ
กรณีจึงควรใช้ดุลพินิจ ซึ่ง Cohen เรียกว่า “ชีวิตและความยืดหยุ่นได้” (The life and flexibility)  
มีส่วนร่วมอยู่ในการใช่กฎหมายด้วย25 

ดุลพินิจน ามาใช้กับกฎหมายอาญาเมื่อใด พอสรุปได้ว่าเวลาที่จะใช้ดุลพินิจเป็นเวลาที่
จะใช้กฎหมายปรับเข้ากับข้อเท็จจริงหรือเวลาที่ใกล้เคียงกับเวลาเช่นนั้น นอกจากนี้ยังมีเวลาที่จะใช้
ดุลพินิจในกรณีอ่ืนที่ส าคัญควรแก่การพิจารณา กล่าวคือ 

1)  เมื่อไม่มีกฎหมาย มีค ากล่าวที่ว่า “เมื่อใดที่กฎหมายครอบคลุมไปไม่ถึง การใช้
ดุลพินิจก็เร่ิมขึ้น” ซึ่งฟังดูก็เป็นค ากล่าวที่มีเหตุผล เพราะตามหลักกฎหมายนั้นหากมีช่องว่าง
กฎหมายเกิดขึ้นต้องเป็นหน้าที่ของศาลหรือองค์กรที่เกี่ยวข้องที่จะต้องใช้ดุลพินิจวางหลักเกณฑ์หา
วิธีอุดช่องว่างของกฎหมายนั้น ซึ่งโดยทั่วไปแล้วเป็นเร่ืองของกฎหมายอ่ืน ๆ นอกเหนือจาก
กฎหมายอาญา เช่น กฎหมายปกครอง เป็นต้น แต่ในการใช้กฎหมายอาญานั้น หากจะมีการใช้
ดุลพินิจวางกฎเกณฑ์เพื่ออุดช่องว่างจะต้องกระท าด้วยความระมัดระวังอย่างยิ่ง  เพราะเหตุที่เป็น
กฎหมายที่กระทบถึงสิทธิส่วนบุคคลโดยตรง หากปล่อยให้องค์กรใดใช้กฎหมายอาญาโดยไม่มี
ขอบเขตแล้ว สิ่งที่ประชาชนได้รับนั้นมิใช่ความยุติธรรม แต่จะเป็นการกดขี่ข่มเหงจากองค์กรหรือ 
ผู้มีอ านาจปฏิบัติการตามกฎหมายอาญา และด้วยเหตุเช่นนี้เองจึงได้มีค ากล่าวที่ส าคัญ 5 ค า  
สลักหลังจารึกในก้อนหินหน้าที่ท าการกระทรวงยุติธรรม ด้านถนนเพนซิวาเนีย กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. 
ว่า “where law ends Tyranny begins” ซึ่งหมายความว่า “เมื่อใดที่กฎหมายครอบคลุมไปไม่ถึงหรือ
ยุติลง การกดขี้อันไม่เป็นธรรมก็จะเร่ิมขึ้น” ซึ่งเป็นการเตือนการใช้ดุลพินิจของผู้ปฏิบัติการตาม
กฎหมายให้พึงระลึกเพื่อจะได้ใช้ดุลพินิจในทางที่ถูกต้องเท่านั้น เพราะในบางโอกาสแม้เป็นการ
                                                                 

25  จาก การใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต)  
(น. 29-30), โดย ชนิญญา (รัชนี) ชัยสุวรรณ, 2526, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ลิขสิทธ์ิ 2526 โดย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  
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ปฏิบัติการตามกฎหมายอาญาและเป็นช่องว่างของกฎหมายเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม ศาลหรือ
องค์กรที่ปฏิบัติตามกฎหมายอาญาก็จ าต้อง “ใช้ดุลพินิจ” เช่นกัน ซึ่งการใช้ดุลพินิจนี้เองอาจเป็น
ที่มาของผลประโยชน์หรือการกดขี่  ยุติธรรมหรืออยุติธรรม แม้กระทั่งการมีเหตุผลหรือไร้เหตุผล 
แล้วแต่ผู้ใช้ดุลพินิจจะใช้เหตุผลหรืออ านาจของตนไปในทางใด ในเร่ืองนี้มีผู้เห็นว่าเมื่อกฎหมาย
สิ้นสุดลงการกดขี่อันไม่เป็นธรรมไม่จ าเป็นต้องเกิดขึ้น  เพราะเมื่อกฎหมายสิ้นสุดลงจะเป็น
จุดเร่ิมต้นของการใช้ดุลพินิจ  ซึ่งการใช้ดุลพินิจนั้นสามารถก่อให้เกิดได้ทั้งผลดีและผลร้าย  
ความยุติธรรมและความอยุติธรรมหรือความมีเหตุผลและความไร้เหตุผล ผู้ใดก็ตามที่เดินเข้าไปใน
กระทรวงยุติธรรมสหรัฐจะพบว่า เจ้าหน้าที่ในกระทรวงซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจรัฐได้ใส่ใจเกี่ยวกับการ
ใช้กฎหมาย และการใช้ดุลพินิจในการตัดสินในเร่ืองต่าง ๆ รวมทั้งการใช้กฎหมายปนกับการใช้
ดุลพินิจ ซึ่งในทางปฏิบัติเจ้าหน้าที่เหล่านั้นจะเกี่ยวข้องกับการใช้ดุลพินิจมากกว่าการใช้กฎหมาย 
และไม่มีเจ้าหน้าที่คนใดแม้แต่คนเดียวที่เข้าใจบทบาทและหน้าที่ของตนจะเห็นด้วยกับค ากล่าวที่ว่า 
“เมื่อใดที่กฎหมายครอบคลุมไปไม่ถึงหรือยุติลง การกดขี่อย่างไม่ เป็นธรรมก็จะเร่ิมขึ้น ”  
แต่เจ้าหน้าที่เหล่านั้นตั้งแต่อัยการสูงสุดลงมาจะมีความมุ่งมั่นเพื่อยืนยันว่า เมื่อกฎหมายสิ้นสุดลง 
การใช้ดุลพินิจที่หลักแหลมและเป็นผลดีก็จะเร่ิมต้นขึ้น26 

2)  แม้มีกฎหมาย แต่ใช้ดุลพินิจเพราะให้ผลดีกว่า (A rule is undesirable when discretion 
will serve better) 
 เวลาใช้ดุลพินิจข้อนี้  เป็นการใช้อย่างละเอียดและเฉพาะกรณี  โดยจะต้องใช้ความ
ระมัดระวังในการเลือกโอกาสใช้ดุลพินิจมากยิ่งกว่าการใช้ดุลพินิจในกรณีที่ไม่มีกฎหมาย  และ 
ในกรณีเช่นนี้ไม่ว่าจะเป็นการใช้กฎหมายหรือกฎอย่างใดก็ตามไม่ว่าจะเป็นกฎหมายแพ่ง กฎหมาย
อาญา กฎหมายปกครอง และอ่ืน ๆ ศาลหรือองค์กรเหล่านั้นจะต้องพึงใช้ความระมัดระวังการใช้
ดุลพินิจแทนกฎเกณฑ์เป็นอย่างยิ่ง และจะพึงน าดุลพินิจมาใช้แทนกฎหรือกฎหมายก็เฉพาะเป็นที่
เห็นว่าเมื่อใช้ดุลพินิจแล้วจะอ านวยความยุติธรรม หรือเป็นสาระประโยชน์ยิ่งกว่าการใช้กฎเกณฑ์
หรือกฎหมาย เพราะมิฉะนั้นหากใช้อย่างพร่ าเพร่ือไร้ขอบเขตแล้วดุลพินิจนั้นเองจะสร้างความ
ยุติธรรมอย่างหาสิ่งเปรียบเทียบมิได้27 

                                                                 
26  From Discretionary Justice a Preliminary Inquiry (p. 3),  by Kenneth Culp Davis,  1971, United 

States of America: University of lllinois. 
27  จาก การใช้ดุลพินิจของศาลในการลงโทษ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิตแผนกวิชานิติศาสตร์)  

(น. 12), โดย นพพร โพธิรังสิยากร, 2524, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ลิขสิทธ์ิ 2524 โดย จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย. 
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ดุลพินิจที่ไม่เหมาะสม ซึ่งอาจถูกโต้แย้งได้ Lord Reid ได้วางหลักพิจารณาทั่วไปไว้  
2 ประการ คือ  

1.  การใช้ดุลพินิจไม่สุจริต (Bad Faith) 
2.  การใช้ดุลพินิจโดยไม่มีเหตุผลสมควร (Unreasonable) 
ทั้ง 2 ประการนี้แสดงว่าพฤติกรรมของดุลพินิจไม่ได้เป็นไปในทางที่เป็นจริงโดย

ประการทั้งปวง28 
ศาสตราจารย์ A.V. Dicey ได้กล่าวว่า “ดุลพินิจมีอยู่ในที่ใดก็ย่อมมีช่องว่างส าหรับ

อ าเภอใจอยู่ด้วย”29 
Lord Canden ผู้พิพากษาอังกฤษ ท่านหนึ่งถึงกับกล่าวว่า “อันอ านาจใช้ดุลพินิจนั้น  

ดูเป็นกฎที่ทารุณ เพราะว่าดุลพินิจจะเป็นประการใดหารู้ได้ไม่ ต่างคนต่างกัน ดูเป็นกรณีที่แล้วแต่
จะเป็นและแล้วแต่ลักษณะนิสัยใจคอและอารมณ์ความรู้สึก อย่างดีที่สุดก็ไม่พ้นอยู่ในลักษณะเรรวน 
เด๋ียวเป็นอย่างนั้น เด๋ียวเป็นอย่างนี้ ที่ร้ายที่สุดก็คือแล้วแต่กิเลสโมหะและอารมณ์ อันเป็นธรรมชาติ
ของมนุษย์ที่ยังมีผิดมีพลาด30 

อย่างไรก็ตามเป็นที่ยอมรับว่ากฎหมายในโลกนี้  ทุกระบบไม่อาจจะวางข้อก าหนด
กฎเกณฑ์เป็นการเฉพาะเจาะจงส าหรับทุกกรณีทุกอย่างได้ เป็นที่ยอมรับกันในวิชาชีพนิติศาสตร์ว่า 
“ดุลพินิจ” ยังคงต้องมีบทบาทส าคัญอยู่ตราบเท่าที่ผู้สร้างและผู้ใช้กฎหมายนั้นคือมนุษย์ 

ปัญหาที่มีอยู่ในเวลานี้ก็คือยังไม่มีนักนิติศาสตร์คนใดให้อรรถาธิบายถึงความหมายของ 
“ดุลพินิจ” อย่างแน่ชัดจนเป็นที่ยอมรับเป็นหลักสากล 

ทั้งนี้อาจเป็นเพราะโดยเนื้อแท้ทางภาษาค าว่า “ดุลพินิจ” เป็นค าอันเป็นสัญลักษณ์ทาง
นามธรรมโดยสิ้นเชิง ไม่ใช่สิ่งรูปธรรมที่สัมผัสได้ ความหมายของค า ๆ นี้จึงละเอียดอ่อนและ
ค่อนข้างคลุมเครือ (Vague)31  

ปัญหาจึงมีว่าการใช้ดุลพินิจน้ันจะต้องอาศัยหลักการอย่างใด เฉพาะในทางกฎหมายนั้น
ได้มีหลักว่า “ในเมื่อมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายเป็นอันมากได้บัญญัติให้กระท าสิ่งหนึ่งสิ่งใดตามที่  
เจ้าพนักงานผู้ได้รับอ านาจให้กระท าการจะมีดุลพินิจ (คือการวินิจฉัยเห็นสมควร) 

                                                                 
28  From English and Continent Systems of Administrative Law (p. 92), by Zaim M. Medjati,  J. 

E.Trice, and A.A.Dashwood, 1978, Amsterdam, New York, Oxford: North Holland. 
29  จาก พนักงานอัยการจะถอนฟ้องคดีอาญาได้ในกรณีอย่างไร (อัยการนิเทศ เล่ม 37) (น. 134), โดย 

หลวงอรรถโกวิทวที, 2518. 
30  แหล่งเดิม. 
31  ชะลอการฟ้อง (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 20). เล่มเดิม. 
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ดังนี้ ดุลพินิจน้ันจะต้องใช้ (1) โดยซื่อ คือ ในทางตรงไปตรงมา ฯลฯ และ (2) ในความ
มุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของบทบัญญัตินั้น ๆ ถ้าเป็นประการอ่ืนการที่ได้กระท าไปนั้นก็ย่อมจะ 
ไม่อยู่ภายในบทบัญญัติของกฎหมาย 

ส่วนค าว่า “ดุลพินิจหรือการวินิจฉัยเห็นสมควร” หมายความว่า (ก) เป็นการพิจารณา
ตามวิธีของเหตุผลและความยุติธรรม ไม่ใช่ความเห็นส่วนตัว (ข) ต้องเป็นการวินิจฉัยตามกฎหมาย 
ไม่ใช่ตามอารมณ์ (ค) จะต้องไม่ใช่การวินิจฉัยตามอ าเภอใจ ไม่แน่นอนคลุมเครือ และโดยฟุ้งซ่าน 
แต่จะต้องวินิจฉัยตามมูลแห่งกฎหมาย และข้อระเบียบบังคับ และนอกจากนี้จะต้องใช้ภายในขอบ
ซึ่งบุคคลผู้ซื่อตรงในต าแหน่งหน้าที่ซึ่งได้รับอ านาจนั้นควรก าหนดขอบเขตของตนเพียงใด 
กล่าวคือ จะต้องพิจารณาภายในขอบเขตและเพื่อวัตถุประสงค์ซึ่งกฎหมายมีเจตนาไว้  หลักดังกล่าว
แล้วนี้พอสรุปได้ว่า ดุลพินิจหรือการวินิจฉัยเห็นสมควรนั้น จะต้องกระท าโดยปราศจากการ
พิจารณาใช้เหตุผลใด ๆ ซึ่งไม่มีมูลอันจะอ้างกฎหมายได้32 

การใช้ดุลพินิจจึงควรใช้ในเชิงสร้างสรรค์  อยู่ในขอบเขตที่ถูกต้องและไม่ได้ใช้ 
เพื่อแสวงหาอ านาจ 

เร่ืองดุลพินิจนี้มีศาสตราจารย์ทางกฎหมายผู้หนึ่งของมหาวิทยาลัยชิคาโก ในสหรัฐอเมริกา 
ให้ความเห็นว่า การก าหนดโครงสร้างของดุลพินิจ (Structuring Discretion) จะสามารถท าให้การใช้
ดุลพินิจอยู่ในขอบเขตที่ถูกต้อง ซึ่งอาจกระท าได้โดยการออกกฎหมาย กฎระเบียบทางบริหาร หรือ
โดยวิธีอ่ืนใด (3) เสรีภาพของพลเมือง เช่น เสรีภาพในการที่จะนับถือศาสนา 

ตัวอย่างที่เราจะเห็นได้บ่อยในการอ้างเร่ืองประโยชน์สาธารณะ  คือการที่ไม่ฟ้อง
ผู้ต้องหาคนหนึ่งคนใดเพื่อกันไว้เป็นพยาน เนื่องจากไม่มีพยานอ่ืนที่จะยืนยันการกระท าความผิด
ของผู้ต้องหาอีกคนหนึ่งซึ่งกระท าความผิดร้ายแรงกว่า ซึ่งสมควรได้รับการลงโทษตามกฎหมายถ้า
ได้ท าไปเพื่อประโยชน์ของการยุติธรรมก็ย่อมถือว่าเป็นการชอบด้วยนโยบายเพื่อประโยชน์ของ
สาธารณะ 

แต่อะไรที่จะถือว่าเป็นนโยบายเพื่อประโยชน์ของประชาชน และอะไรไม่เป็นนโยบาย
เพื่อประโยชน์ของประชาชนนั้นเป็นเร่ืองยากและลึกซึ้งมาก เพราะปัญหาในเร่ืองนี้เกี่ยวพันกับ
ความรู้สึกของบุคคลและปัจจัยเหตุหลายประการ และภาวะของประโยชน์นั้นก็เป็นข้อลึกซึ้งการที่
จะให้ค าอธิบายว่า นโยบายเพื่อประโยชน์ของสาธารณะคืออะไรย่อมไม่อาจที่จะท าได้ และยากที่จะ
อธิบายเพราะเป็นกรณีที่ไม่อยู่คงที่ย่อมเปลี่ยนแปลงตามวิสัยปกติ  ความสามารถและโอกาสของ
ประชาชนจนไม่อาจก าหนดค านิยามได้โดยชัดแจ้ง 

                                                                 
32  แหล่งเดิม. (น. 135).  
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อย่างไรก็ตามนโยบายเพื่อประโยชน์ของประชาชนจะเป็นเร่ืองที่ไม่อาจที่จะก าหนด
ความหมายหรือให้ค าจ ากัดความได้ และเป็นเร่ืองที่ไม่อาจจะให้ค าอธิบายได้โดยง่ายก็ดี  แต่ก็ได้มี
กิจการบางประเภทที่แน่นอน ถือกันในทางกฎหมายว่าเป็นการขัดหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อนโยบาย 
เพื่อประโยชน์ของประชาชน กรณีดังต่อไปนี้ถือว่าเป็นประโยชน์ของประชาชน คือ 

1)  ความสงบเรียบร้อยของประชาชน โดยแบ่งได้เป็น 3 ประเภทคือ  
(1)  ความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ เช่น การกระท าความผิดอาญา 
(2)  ความสงบเรียบร้อยภายนอกประเทศ เช่น กิจการอันใดที่จะท าให้สัมพันธไมตรี

กับนานาประเทศเสียหาย 
(3)  เสรีภาพของพลเมือง เช่น เสรีภาพในการที่จะนับถือศาสนา 

2)  ศีลธรรมอันดีของประชาชน เห็นได้ง่ายว่าเป็นประโยชน์ของประชาชน ฉะนั้น
กิจการอันใดที่จะท าให้เสื่อมเสียหรือเป็นปฏิปักษ์ของศีลธรรมอันดีของประชาชนย่อมถือว่าเป็นการ
ขัดต่อนโยบายเพื่อประโยชน์ของประชาชน การที่จะวินิจฉัยว่าการกระท าอันใดที่ถือว่าเป็นการ
เสื่อมเสียต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนนั้นถือเอามาตรฐานของศีลธรรมที่คนทั่วไปรับรอง  
ถือความเห็นทั่วไปของประชาชน อย่างไรก็ดีมาตรฐานดังกล่าวนี้ย่อมเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย
และในประเทศหนึ่งอาจไม่เหมือนในอีกประเทศหนึ่งได้ 

3)  นโยบายของกฎหมายเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง ค าว่านโยบายของกฎหมายบางทีก็ใช้แทน
ค าว่าเพื่อประโยชน์ของประชาชน แต่มีความหมายแคบกว่าสักหน่อย นโยบายทางกฎหมายเร่ืองใด
เร่ืองหนึ่งนั้น ได้แก่ วัตถุประสงค์ที่กฎหมายเร่ืองนั้นมุ่งหมายที่จะให้บรรลุผลและรวมถึงวิธีทางที่
กฎหมายวางไว้เพื่อให้ถึงผลดังว่านั้น  ย่อมเห็นได้ง่ายว่าผลดังว่านี้ย่อมตกเป็นประโยชน์ของ
ประชาชน เพราะการที่รัฐตรากฎหมายขึ้นมาก็เพื่อประโยชน์ของประชาชน33 

แต่อย่างไรก็ จากที่ได้กล่าวไปข้างต้นก็สามารถนิยามความหมายของค าว่า  นโยบาย 
เพื่อประโยชน์ของสาธารณชน ได้ว่า หมายถึง นโยบายอันเป็นวัตถุประสงค์ของรัฐที่จ าต้อง
ด าเนินการเพื่อตอบสนองความต้องการของคนส่วนใหญ่ในสังคม โดยทั้งนี้จะต้องไม่ขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน รวมไปถึงจะต้องไม่ขัดต่อนโยบายทางกฎหมายเร่ือง
ใดเร่ืองหนึ่งด้วย 

 

                                                                 
33  พนักงานอัยการจะถอนฟ้องคดีอาญาได้ในกรณีอย่างไร (อัยการนิเทศ เล่ม 37) (น. 34). เล่มเดิม. 
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2.7  ลักษณะการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการในประเทศไทย 
การใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการในประเทศไทยเป็นไปตามที่

บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 ซึ่งบัญญัติว่า “เมื่อได้รับความเห็น
และส านวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าวในมาตราก่อนให้พนักงานอัยการปฏิบัติดังต่อไปนี้ 

(1)  ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องให้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่เห็นชอบด้วยก็
ให้สั่งฟ้องและแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งตัวผู้ต้องหามาเพื่อฟ้องต่อไป 

(2)  ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้องให้ออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล 
ถ้าไม่เห็นชอบด้วยก็ให้สั่งไม่ฟ้อง ในกรณีหนึ่งกรณีใดข้างต้นพนักงานอัยการมีอ านาจ 

(ก)  สั่งตามที่เห็นสมควรให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือ
ส่งพยานคนใดมาซักถามเพื่อสั่งต่อไป 

(ข)  วินิจฉัยว่าควรปล่อยผู้ต้องหา ปล่อยชั่วคราวควบคุมไว้หรือขอให้ศาลขัง
แล้วแต่กรณีและจัดการหรือสั่งการให้เป็นไปตามนั้น 

ในคดีฆาตกรรม ซึ่งผู้ตายถูกเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ฆ่าตายหรือ
ตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ที่อธิบดี  
กรมอัยการหรือผู้รักษาราชการแทนเท่านั้นมีอ านาจออกค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง”  

กล่าวคือ หลักจากการรับส านวนคดีของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการมีอ านาจ
ตามมาตราดังกล่าวว่าจะสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดี  กับทั้งยังมีพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคสอง และมีกฎหมายภายในองค์กรอัยการ คือ ระเบียบ
ส านักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี
ผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ 
พ.ศ. 2554 ให้อ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการไว้ ซึ่งอ านาจดังกล่าวเป็นทั้ง
อ านาจกฎหมายและอ านาจดุลพินิจ สามารถแบ่งแยกออกพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 

1.1  การสั่งฟ้องคดีอาญา 
การสั่งฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการเป็นอ านาจตามกฎหมายโดยมีหลักว่า เป็นกรณี

ที่อัยการสั่งฟ้องคดีมีมูลพอที่จะฟ้องผู้ต้องหาเป็นจ าเลยต่อศาลได้ โดยพนักงานอัยการมีหลักเกณฑ์
ในการพิจารณาเบื้องต้นจากพยานหลักฐานในการกระท าความผิดของผู้ต้องหา และการกระท านั้น
ครบองค์ประกอบความผิดอาญา กล่าวคือ พยานหลักฐานในส านวนมีเพียงพอให้น่าเชื่อได้ว่า
ผู้ต้องหากระท าผิดจริง มีพยานหลักฐานมายืนยันในชั้นศาลเพื่อให้ศาลพิพากษาลงโทษได้  เช่น  
หากมีหลักฐานครบองค์ประกอบความผิดและเพียงพอที่จะน าขึ้นสู่ศาลเพื่อให้ศาลพิพากษาลงโทษ
ได้นั้น อัยการจะต้องสั่งฟ้องและฟ้องผู้ต้องหาเป็นจ าเลยต่อศาลโดยไม่ต้องใช้ดุลพินิจนั้น 
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หมายความว่า การสั่งฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการนั้นเป็นอ านาจตามกฎหมายที่จะพิจารณาจาก
พยานหลักฐานและองค์ประกอบความผิดว่าผู้ต้องหาสมควรถูกฟ้องต่อศาล  ในคดีฆาตกรรมซึ่ง
ผู้ตายถูกเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่อธิบดีกรมอัยการหรือผู้รักษาราชการแทน
เท่านั้นที่มีอ านาจออกค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องหรือไม่ ซึ่งเห็นว่าไม่ใช่การใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีแต่
เป็นการสั่งคดีไปตามพยานหลักฐานและมูลคดีที่กฎหมายก าหนดว่าเมื่อคดีมีมูลก็ต้องสั่งฟ้องนั่นเอง 

ในคดีฆาตกรรมซึ่งผู้ตายถูกเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ฆ่าตายหรือ 
ตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่  อธิบดีกรม
อัยการหรือผู้รักษาการแทนเท่านั้นมีอ านาจออกค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง 

ดังนั้น จึงพอสรุปได้ว่าการสั่งฟ้องคดีเป็นการชี้ขาดว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิดตาม
ข้อกล่าวหาและไม่มีเหตุผลที่ผู้ต้องหาไม่ควรต้องรับโทษ กับทั้งไม่มีเหตุผลที่ไม่ควรฟ้องผู้ต้องหา
นั้น และเมื่อพนักงานอัยการได้สั่งฟ้องแล้ว พนักงานอัยการก็จะด าเนินการให้ได้ตัวมาฟ้องคดี
ต่อไป34  

1.2  การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา 
 การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาเป็นการสั่งชี้ขาดอย่างใดอย่างหนึ่งเบื้องต้น ดังต่อไปนี้ 

1)  ชี้ขาดว่าการกระท าของผู้ต้องหาไม่เป็นความผิดอาญา 
2)  ชี้ขาดว่าฟังไม่ได้ว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิดตามที่กล่าหา 
3)  ชี้ขาดว่าฟังได้ว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิดตามข้อกล่าวหาแต่มีเหตุตามกฎหมายที่

ผู้ต้องหาไม่ต้องรับโทษ 
4)  ชี้ขาดว่าฟังได้ว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิด และไม่มีเหตุตามกฎหมายที่ผู้ต้องหา

ไม่ควรต้องรับโทษ แต่มีเหตุที่ไม่ควรฟ้องผู้ต้องหานั้น35  
การสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการแม้จะเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้ก็ตาม 

แต่การไม่ฟ้องคดีนี้น่าจะเป็นการใช้ดุลพินิจของอัยการโดยแท้จริง แต่ถ้าพิจารณากันโดยชัดแจ้งแล้ว
การสั่งไม่ฟ้องคดีแบ่งออกเป็นสองกรณี คือ การสั่งไม่ฟ้องคดีที่ไม่มีมูล และการสั่งไม่ฟ้องคดีที่มีมูล 
ซึ่งเห็นว่าการสั่งไม่ฟ้องคดีที่มีมูลน่าจะเป็นดุลพินิจในการสั่งคดีโดยแท้มากกว่า เพราะการสั่ง 
ไม่ฟ้องคดีที่ไม่มีมูลก็จะเป็นกรณีที่ใช้หลักเกณฑ์การวินิจฉัยเดียวกันกับการสั่งฟ้อง คือ พิจารณาว่า
มีพยานหลักฐานเพียงพอหรือการกระท าครบองค์ประกอบความผิดหรือไม่  หากไม่เพียงพอก็ต้อง 
สั่งไม่ฟ้อง จึงไม่ใช่การใช้ดุลพินิจในการสั่งแต่อย่างใด ซึ่งสามารถพิจารณาหลักเกณฑ์ได้ดังนี้ 
                                                                 

34  จาก การส่ังคดีและค าส่ังของพนักงานอัยการ, โดย คณิต ณ นคร, 2521 (กุมภาพันธ์), วารสารอัยการ 1,  
น. 27. 

35  แหล่งเดิม. 
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1.2.1  การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่ไม่มีมูล เป็นการพิจารณาเงื่อนไขในส านวนสอบสวน 
ตามล าดับที่ปรากฏตามข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง ดังนี้ว่า 
 1)  ล าดับแรก ต้องพิจารณาเงื่อนไขให้อ านาจด าเนินคดี หรือเงื่อนไขระงับคดี
ก่อนที่จะพิจารณาในเน้ือหาคดีต่อไป ถ้ากรณีมีเงื่อนไขระงับคดี เช่น มีกฎหมายยกเว้นความผิดหรือ
กฎหมายยกเว้นโทษ หรือสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 39 พนักงานอัยการต้องสั่งระงับการด าเนินคดี หรือยุติการด าเนินคดี เพราะเหตุนั้น ๆ 
อันเป็นการสั่งโดยข้อกฎหมาย 
 2)  ล าดับที่สอง เมื่อพิจารณาแล้วว่า กรณีไม่มีเงื่อนไขบังคับคดีพนักงานอัยการ
จะต้องพิจารณาต่อว่าการกระท าที่กล่าวหานั้นเป็นความผิดต่อกฎหมายหรือไม่ ถ้าเห็นว่าการกระท า
ที่กล่าวหาไม่เป็นความผิดต่อกฎหมาย ก็ต้องสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาโดยข้อกฎหมาย 
 3)  ล าดับที่สาม ถ้าเห็นว่าข้อเท็จจริงตามส านวนการสอบสวนไม่ปรากฏว่ามีการ
กระท าความผิดเกิดขึ้น หรือเห็นว่าการกระท าที่กล่าวหานั้นเป็นความผิดต่อกฎหมาย แต่ผู้ต้องหา
มิได้เป็นผู้กระท าผิดก็ต้องสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้นตามข้อเท็จจริงไป แต่ถ้าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท า
ความผิด พนักงานอัยการต้องวินิจฉัยต่อว่า พยานหลักฐานเพียงพอแก่การพิสูจน์ความผิดของ
ผู้ต้องหาหรือไม่ ถ้าเห็นว่าไม่เพียงพอก็ต้องสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหา 

นั่นหมายความว่า การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่ไม่มีมูล ไม่ใช่การที่พนักงานอัยการจะต้อง
ใช้ดุลพินิจแต่อย่างใด หากแต่เพียงว่าพนักงานอัยการพิจารณาเงื่อนไขตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวมา
พิจารณาสั่งไม่ฟ้องได้เลยถ้าเงื่อนไขดังกล่าวไม่ครบองค์ประกอบก็แสดงว่าคดีไม่มีมูลพอที่จะฟ้อง  
ผู้ต้องหาได้จึงหาใช่การใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีแต่อย่างใด 

1.2.2  การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูล ในกรณีของการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลถือเป็น
การใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาโดยแท้จริงเพราะในการสั่งคดีในกรณีนี้สามารถเห็นได้อย่าง
ชัดเจนว่าคดีอาญาดังกล่าวมีมูลความผิดที่ควรสั่งฟ้องแต่พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจพิจารณาจาก
หลักการใดจึงท าให้คดีที่มีมูลดังกล่าวแต่ไม่สามารถสั่งฟ้องคดีได้ทั้ง ๆ ที่เห็นว่ามีมูลแห่งความผิด 
ข้อพิจารณาในการใช้ดุลพินิจดังกล่าวต้องพิจารณาเหตุผลประการอ่ืนประกอบด้วย เพราะแม้การที่
คดีดังกล่าวเป็นคดีที่มีมูลความผิดจริงแต่หากฟ้องคดีไปแล้วก็ไม่เกิดประโยชน์แต่กลับสร้างปัญหา
หรือภาระให้กับรัฐมากขึ้นอีก ก็จะท าให้เกิดปัญหาตามมาในภายหลังมากมาย ฉะนั้นการใช้ดุลพินิจ
ของพนักงานอัยการในการสั่งคดีที่แท้จริงจึงเป็นการใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูล   
ซึ่งพนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจได้ 
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 1.2.2.1  หลักเกณฑ์ที่อัยการน ามาพิจารณาประกอบการใช้ดุลพินิจในการสั่ง 
ไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูล ในบางคดีแม้ปรากฏว่าการกระท าที่กล่าวหาเป็นความผิดต่อกฎหมาย และ 
มีพยานหลักฐานเพียงพอว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าผิด แต่พนักงานอัยการอาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง
ผู้ต้องหาได้ ซึ่งพนักงานอัยการก็ชอบที่จะพิจารณาเป็นล าดับสุดท้ายว่ามีเหตุอันควรที่จะไม่ฟ้อง
ผู้ต้องหา อันเป็นไปตามหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ทั้งนี้เหตุอันควรที่จะไม่ฟ้องผู้ต้องหา
ทั้งที่เป็นในเชิงทฤษฎีและที่บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร ตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 ความว่า “พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและ
การปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ถ้าพนักงาน
อัยการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความ
ปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ ให้เสนอต่ออัยการสูงสุด 
และอัยการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องได้ ทั้งนี้ ตามระเบียบที่ส านักงานอัยการสูงสุดก าหนด โดย
ความเห็นชอบของ ก.อ. ให้น าความในวรรคสองมาใช้บังคับกับกรณีที่พนักงานอัยการไม่ยื่นค าร้อง 
ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกาถอนฟ้อง ถอนค าร้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกาด้วยโดยอนุโลม” 

และตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์
แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์
อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 ข้อ 5 ความว่า “ในการพิจารณาสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ  
ถ้าพนักงานอัยการคนหนึ่งคนใดเห็นว่า  การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน  
ตามข้อ 6 หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อัน
ส าคัญของประเทศ ตามข้อ 7 ให้เสนอความเห็นต่อหัวหน้าพนักงานอัยการ หากหัวหน้าพนักงาน
อัยการเห็นพ้องด้วย หรือในกรณีที่หัวหน้าพนักงานอัยการเห็นเอง ให้ท าความเห็นตามล าดับชั้น
เสนอต่ออัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง 

ในกรณีที่หัวหน้าพนักงานอัยการไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของพนักงานอัยการตาม
วรรคหนึ่งหรือคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุอย่างอ่ืนอันจ าเป็นจะต้องรีบฟ้อง ให้หัวหน้าพนักงาน
อัยการสั่งฟ้องและยื่นฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล แล้วเสนอเร่ืองตามล าดับชั้นต่ออัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง” 

จะเห็นได้ว่าการใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีจะเป็นขั้นตอนสุดท้ายของการพิจารณา
ในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ และโดยที่หลักการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการคือ
หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ฉะนั้นในการสั่งคดีของพนักงานอัยการจะต้องพิจารณา 
ในเร่ืองดุลพินิจนี้ด้วยเสมอ โดยต้องท าการพิจารณาประกอบกับหลักเกณฑ์เพื่อไม่ท าให้การสั่งคดี
เป็นไปโดยไม่ชอบอันจะส่งผลตามมากับตัวของพนักงานอัยการเอง อาทิเช่น ปัญหาความรับผิด 
ต่าง ๆ นั่นเอง 

DPU



35 

โดยสรุปคือ พนักงานอัยการควรมีดุลพินิจในการสั่งคดีอาญา ตามหลักด าเนินคดีอาญา
ตามดุลพินิจ เนื่องจากการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีจะท าให้เกิดความผ่อนคลายความเข้มงวดในการ
ใช้กฎหมายอาญา ท าให้กฎหมายอาญาเกิดความยืดหยุ่นและไม่แข็งกระด้างเกินไป เพื่อยังให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายและตามความต้องการของคู่ความในแต่ละคดี
เพื่อให้ได้ประโยชน์สูงสุดในการลงโทษ แต่ในคดีอาญาทั่วไปการใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องใน
ขั้นที่สุดแล้วจะมีผลให้คดีอาญาสิ้นสุดลงด้วยการสั่งไม่ฟ้อง ดังนั้น การใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้อง
คดีจึงเป็นการตรวจสอบและข้อจ ากัดในการใช้ เพราะดุลพินิจที่ไม่มีขอบเขตย่อมไม่ใช่ดุลพินิจแต่
เป็นอ าเภอใจ36 แต่หากไม่ให้พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีเลยก็จะเกิดข้อเสียในการ
ตรวจสอบส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน ท าให้คดีอาญาขาดความยืดหยุ่นและ 
เป็นการใช้กฎหมายอย่างกระด้างเกินไป ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อวัตถุประสงค์ของกฎหมาย ท าให้
คดีล้นศาลอย่างไม่จ าเป็น37  

 
2.8  ขั้นตอนในการสั่งคดีของพนักงานอัยการตามหลักด าเนินคดีโดยดุลพินิจ 

ในการพิจารณาสั่งคดีอาญาตามหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจนั้น การพิจารณามี
ดังต่อไปนี้ 

1.  พิจารณาเงื่อนไขให้อ านาจด าเนินคดีหรือเงื่อนไขระงับคดี  ซึ่งพนักงานอัยการต้อง
กระท าก่อนที่จะพิจารณาในเนื้อหาคดีต่อไป หากมีเงื่อนไขระงับคดีพนักงานอัยการก็จะต้องสั่ง 
ยุติคดีเพราะเหตุดังกล่าวนั้น ๆ  

2.  เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีนั้นไม่มีเงื่อนไขระงับคดีพนักงาน
อัยการจะต้องพิจารณาต่อไปว่าการกระท าที่กล่าวหานั้นเป็นความผิดต่อกฎหมายหรือไม่  ถ้าเห็นว่า
การกระท าที่กล่าวหาไม่เป็นความผิด พนักงานอัยการก็ต้องมีค าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหา 

3.  ถ้าการกระท าผิดที่ผู้กล่าวหาเป็นความผิดต่อกฎหมาย พนักงานอัยการก็จะต้อง
พิจารณาต่อไปว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าผิดหรือไม่ หากผู้ต้องหามิได้เป็นผู้กระท าผิดพนักงานอัยการ
ก็จะต้องมีค าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้น 

4.  ถ้าการกระท าที่กล่าวหาเป็นความผิดต่อกฎหมาย และเห็นว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท า
ผิด พนักงานอัยการก็จะต้องวินิจฉัยต่อไปว่า พยานหลักฐานเพียงพอแก่การพิสูจน์ความผิดของ
ผู้กระท าผิดหรือไม่ ถ้าพยานหลักฐานไม่เพียงพอก็จะต้องมีค าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหา 
                                                                 

36  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 426-431). เล่มเดิม.  
37  จาก การเปลี่ยนรูปแบบด าเนินคดีและการประนีประนอมยอมความ, โดย ศิริศักดิ์ ติยะพรรณ, 2528, 

อัยการนิเทศ, 47(1), น. 99. 
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5.  แม้ว่าการกระท าที่กล่าวหาเป็นความผิดต่อกฎหมาย ผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิด
และมีพยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็ชอบที่จะพิจารณาต่อไปเป็นล าดับสุดท้ายอีกว่า  
มีเหตุสมควรที่จะสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาหรือไม่ ถ้ามีเหตุอันสมควรไม่ฟ้องผู้ต้องหา พนักงานอัยการ 
ก็ชอบที่จะสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้น 

ในการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการกรณีตามข้อ 1. ถึง 4. พนักงานอัยการจะต้อง
สั่งยุติคดีตามข้อ 1. หรือการสั่งไม่ฟ้องคดีกับผู้นั้นตามข้อ 2. ถึง 4. ซึ่งในกรณีดังกล่าว ถือมิได้ว่าเป็น
การใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดี เพราะกรณีดังกล่าวเป็นการสั่งคดีโดยการปรับข้อกฎหมายกับ
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในส านวนแล้วเห็นว่าการกระท าไม่เป็นความผิด ผู้ต้องหามิใช่ผู้กระท าผิด หรือ
มีพยานหลักฐานไม่เพียงพอต่อการพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหา จึงมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี 

อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีเป็นขั้นตอนสุดท้ายของการพิจารณา
ในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการในข้อ 5. และโดยที่หลักการด าเนินอาญาของพนักงานอัยการ
ถือหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ เพราะฉะนั้น ในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีพนักงานอัยการ
จะต้องพิจารณาในเร่ืองดุลพินิจน้ีด้วยเสมอ 
 2.8.1  การสั่งคดีของพนักงานอัยการในต่างประเทศ 

1.  การสั่งคดีของพนักงานอัยการประเทศเยอรมนี 
พนักงานอัยการประเทศเยอรมนีใช้หลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย เมื่อพนักงาน

อัยการทราบและมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น พนักงานอัยการมีหน้าที่
ต้องด าเนินคดีนั้น แต่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันและระเบียบอ่ืนที่
เกี่ยวข้องกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมีข้อยกเว้นให้พนักงานอัยการสามารถใช้
ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีได้ (Discretionary non-prosecution) 

ซึ่งกรณีที่พนักงานอัยการเยอรมันอาจไม่ด าเนินคดีได้ โดยมีคดีจ านวนมากที่ยุติลงโดย
ไม่มีการฟ้องร้องต่อศาล เน่ืองมาจาก 

1) เหตุผลเกี่ยวกับกฎหมายวิธีสบัญญัติ เช่น คดีขาดอายุความ 
2) เหตุผลเกี่ยวกับกฎหมายวิธีสารบัญญัติ เช่น การกระท าไม่เป็นความผิด 
3) เหตุผลทางข้อเท็จจริง เช่น ฟังไม่ได้ว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิดหรือพยานหลักฐาน

อ่อน38 

                                                                 
38  จาก อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง  (รวมบทความทางวิชาการ

ของ ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร) (น. 154), โดย คณิต ณ นคร, 2540, กรุงเทพฯ: พิมพ์อักษร. ลิขสิทธ์ิ 2540 
โดย ส านักพิมพ์พิมพ์อักษร. 
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2.  การสั่งคดีของพนักงานอัยการประเทศอังกฤษ 
พนักงานอัยการของประเทศอังกฤษถือหลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ โดยได้มีการ

ก าหนดหลักเกณฑ์การสั่งคดีของพนักงานอัยการอังกฤษตามพระราชบัญญัติการด าเนินคดีอาญา 
ค.ศ. 1985 (Prosecution of offences Act 1985) มีหลักการพิจารณา 2 ประการ 

1) พิจารณาถึงพยานหลักฐานในคดีเสียก่อน หากคดีนั้นมีพยานหลักฐานไม่พอฟ้อง  
ก็ต้องสั่งไม่ฟ้อง ไม่ว่าคดีนั้นจะมีความส าคัญหรือร้ายแรงเพียงใด 

2) เมื่อคดีมีพยานหลักฐานพอฟ้อง พนักงานอัยการจะต้องพิจารณาถึงประโยชน์
สาธารณะ ความสงบเรียบร้อยของประชาชน เหตุผลทางค่าใช้จ่าย อายุของผู้กระท าผิด คุณธรรม
ทางกฎหมายที่คุ้มครอง39 

3.  การสั่งคดีของพนักงานอัยการประเทศฝรั่งเศส 
พนักงานอัยการประเทศฝร่ังเศสใช้หลักการฟ้องคดีตามดุลพินิจ พนักงานอัยการจะฟ้อง

ก็ต่อเมื่อเห็นสมควรและเพื่อประโยชน์ของสังคม พนักงานอัยการรับค าร้องทุกข์กล่าวโทษและ
พิจารณาว่าจะด าเนินการอย่างไรต่อไป พนักงานอัยการจึงไม่จ าเป็นต้องฟ้องคดีทุกเร่ือง 

การสอบสวนคดีอาญาของฝร่ังเศสอยู่ในอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานสองฝ่าย คือ 
ต ารวจฝ่ายคดี และผู้พิพากษาสอบสวน การที่จะส่งเร่ืองให้ผู้พิพากษาสอบสวนด าเนินการสอบสวน
หรือไม่ จะอยู่ในดุลพินิจของพนักงานอัยการ40 
 2.8.2  การสั่งคดีของพนักงานอัยการไทย 

หลักการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการไทยนั้น เป็นที่ยอมรับกันในทางวิชาการว่า 
ประเทศไทยใช้หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ41 ทั้งนี้เพราะ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทยนั้นนอกจากจะไม่มีบทบัญญัติบังคับให้พนักงานอัยการต้องฟ้องทุกเร่ืองแล้ว  
กฎหมายยังอนุญาตให้พนักงานอัยการถอนฟ้องได้อีกด้วย ซึ่งเป็นการยืนยันว่าหลักการด าเนินคดี
อาญาของพนักงานอัยการไทย คือ หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ42 

เมื่อรับส านวนสอบสวนจากพนักงานสอบสวนแล้ว ก่อนสั่งคดีส านักงานอัยการสูงสุด
ได้ก าหนดระเบียบหลักการทั่วไปในการตรวจพิจารณาส านวนเพื่อการวินิจฉัยสั่งคดี  ซึ่งสามารถ
สรุปหลักเกณฑ์ได้ดังนี้ 

                                                                 
39  จาก ผู้เสียหายในคดีอาญา, โดย คณิต ณ นคร, 2521 (มกราคม), วารสารอัยการ, 1, น. 48-51. 
40  จาก อัยการฝรั่งเศส ในระบบอัยการ (น. 59-73), โดย โกเมน ภัทรภิรมย,์ 2526. 
41  จาก อัยการกับกระบวนการยุติธรรม, โดย กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, 2539 (มกราคม), บทบัณฑิตย์, 52(4), 

น. 147.  
42  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 412). เล่มเดิม. 
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1) ในการพิจารณาส านวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการพิจารณาเร่ืองเงื่อนไข 
การระงับคดีก่อน ในกรณีที่คดีใดมีเงื่อนไขระงับคดีให้พนักงานอัยการสั่งยุติการด าเนินคดี  โดยไม่
ต้องปฏิบัติตามมาตรา 145 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา43  

2) เมื่อไม่มีเงื่อนไขระงับคดี พนักงานอัยการต้องตรวจความถูกต้องของส านวนและ
พิจารณาสั่งส านวนโดยละเอียดรอบครอบ44 ดังนี ้

ก.  ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานจากการสอบสวน โดยระบุวัน เวลา สถานที่เกิดเหตุ 
และเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 

ข.  การพิจารณาพยานหลักฐานในส านวนว่า เป็นพยานหลักฐานซึ่งน่าจะพิสูจน์
ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาได้หรือไม่ เช่น พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ 
รวมทั้งค าให้การของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน 

ค.  แนวทางการด าเนินคดีจากพยานหลักฐาน ค ารับสารภาพ และข้อกฎหมายจะท า
ให้ศาลลงโทษได้หรือไม่ 

ง.  ค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องตามข้อหาและบทกฎหมายใด การขอเพิ่มโทษ การขอ
บวกโทษ การนับโทษต่อจากคดีอื่น และค าสั่งเกี่ยวกับของกลางในคดี รวมทั้งจะใช้วิธีการเพื่อความ
ปลอดภัยได้หรือไม่ ในกรณีที่ส านวนการสอบสวนมีทั้งปรากฏตัวผู้กระท าความผิดและไม่ปรากฏ
ตัวผู้กระท าความผิด ให้ถือว่าเป็นส านวนปรากฏตัวผู้กระท าความผิด พนักงานอัยการไม่ต้องมีค าสั่ง
เกี่ยวกับเร่ืองที่ไม่ปรากฏตัวผู้กระท าความผิด 

เมื่อพิจารณาส านวนการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว พนักงานอัยการก็จะสั่งส านวนคดี โดย
หากพนักงานอัยการเห็นว่าไม่มีเงื่อนไขระงับคดี มีพยานหลักฐานเพียงพอต่อการพิสูจน์ความผิด
ของผู้ต้องหาและมีเหตุอันควรที่จะฟ้องผู้ต้องหาเพื่อให้ศาลพิพากษาลงโทษ พนักงานอัยการก็จะสั่ง
ฟ้องคดโีดยน าตัวผู้ต้องหาไปยื่นฟ้องต่อศาลต่อไป แต่หากในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าไม่มีเหตุ
อันควรที่จะฟ้องผู้ต้องหา พนักงานอัยการก็มีอ านาจออกค าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาได้  เหตุไม่ควรฟ้อง
ผู้ต้องหา หรือหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจการสั่งไม่ฟ้องมีบัญญัติไว้ใน ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด 
ว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 อาศัยอ านาจตามมาตรา 15 แห่ง
พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 ซึ่งก าหนดไว้ใน ข้อ 78 เร่ืองหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติใน
การใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง ความว่า “ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีใดไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน หรือจะขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบ

                                                                 
43  ขอ้ 54 “ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547.”  
44  ข้อ 56 “ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547.”  
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ต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ  หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ ให้ท า
ความเห็นเสนอส านวนตามล าดับชั้นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่งก่อน”   

ปัจจุบันได้มีระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์
แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์
อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 ข้อ 5 ความว่า “ในการพิจารณาสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ  
ถ้าพนักงานอัยการคนหนึ่งคนใดเห็นว่า  การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน  
ตามข้อ 6 หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อัน
ส าคัญของประเทศ ตามข้อ 7 ให้เสนอความเห็นต่อหัวหน้าพนักงานอัยการ หากหัวหน้าพนักงาน
อัยการเห็นพ้องด้วย หรือในกรณีที่หัวหน้าพนักงานอัยการเห็นเอง ให้ท าความเห็นตามล าดับชั้น
เสนอต่ออัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง 

ในกรณีที่หัวหน้าพนักงานอัยการไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของพนักงานอัยการตาม
วรรคหนึ่งหรือคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุอย่างอ่ืนอันจ าเป็นจะต้องรีบฟ้อง ให้หัวหน้าพนักงาน
อัยการสั่งฟ้องและยื่นฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล แล้วเสนอเร่ืองตามล าดับชั้นต่ออัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง” 
ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการอาจจะไม่ได้มีการใช้ระเบียบนี้เท่าใดนัก ทั้งนี้เนื่องจากว่าเนื้อหาของ
ระเบียบดังกล่าวยังขาดความชัดเจนแน่นอน เช่นค าว่า “ประโยชน์สาธารณชน” เป็นค าที่มี
ความหมายกว้างยากแก่การปรับใช้ให้มีมาตรฐานเดียวกัน นอกจากนี้ระเบียบฯดังกล่าวยังไม่ได้
ก าหนดถึงหลักเกณฑ์ประเภทของความผิดที่พนักงานอัยการจะต้องพิจารณาก่อนจะใช้ดุลพินิจ  
พนักนักงานอัยการจึงหลีกเลี่ยงที่จะใช้หลักเกณฑ์ดังกล่าวประกอบกับมีความเกรงกลัวว่าหากใช้
ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องทั้งที่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจน์ความผิดได้  พนักงานอัยการอาจถูก
ครหาว่าใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบ หรือผู้เสียหายเองอาจจะร้องทุกข์กล่าวโทษเพื่อด าเนินคดีกับ
พนักงานอัยการในข้อหาละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ได ้

ประการส าคัญคือ การที่พนักงานอัยการขาดความเป็นกลางและเอาใจใส่ในการสั่งคดี 
ทั้งที่สามารถใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีได้โดยอิสระ และมีเกณฑ์การใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีแต่กลับ
มิได้ใช้ให้เกิดประโยชน์กับการอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชนเท่าที่ควร ค าสั่งไม่ฟ้องส่วน
ใหญ่เหตุผลของการสั่งคดีจึงเป็นเพราะคดีขาดพยานหลักฐานซึ่งไม่สามารถอ านวยความยุติธรรม
ให้แก่ประชาชนได้อย่างเหมาะ ถูกต้อง และแท้จริง 

จากหลักการสั่งคดีของพนักงานอัยการดังกล่าวข้างต้นเห็นได้ว่า  พนักงานอัยการ 
ทั้งประเทศไทยและต่างประเทศ ต่างก็มีอ านาจหน้าที่ในการใช้ดุลพินิจพิจารณาวินิจฉัยสั่งคดี 
โดยเป็นอิสระ ภายใต้การรักษาประโยชน์และสร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นเช่นเดียวกับอ านาจตุลาการ
ในการพิจารณาพิพากษาคดี การใช้อ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการจึงต้องมีความเป็นภาวะวิสัย 
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ใส่ใจค้นคว้าหาความเป็นจริงและพยานหลักฐานทุกชนิด ค้นหาสิ่งที่ เป็นทั้งผลดีและผลร้าย 
เพื่อน ามาใช้ในการประกอบดุลพินิจในการวินิจฉัยสั่งคดี หรือระหว่างการด าเนินคดีในศาล โดยวาง
ตนเป็นกลางเพื่อประสาทความเป็นธรรมอย่างแท้จริง 

พนักงานอัยการต้องพิจารณาส านวนการสอบสวนโดยมีความเป็นกลาง ค้นหาความ
เป็นจริงในคดีให้ได้ความชัดเจนมากที่สุด แม้ว่าพนักงานอัยการไทยจะมิได้มีอ านาจในการเร่ิมต้นคดี 
เร่ิมต้นการสอบสวนตั้งแต่แรกก็ตาม ถ้าหากว่าส านวนการสอบสวนนั้นปรากฏว่ามีพยานหลักฐาน
ไม่ชัดเจนไม่สามารถที่จะมีค าสั่งในคดีนั้นได้ รวมถึงพยานหลักฐานในส านวนไม่ปรากฏพยานหลักฐาน
ที่เป็นคุณแก่ผู้ต้องหาและพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษของผู้ต้องหา พนักงานอัยการ
ย่อมมีอ านาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงที่ชัดเจนให้ได้มากที่สุดเท่าที่สามารถจะท าได้ 
แม้ว่าการสอบสวนเพิ่มเติมอาจต้องใช้เวลา แต่ในทางปฏิบัติบทบัญญัติในส่วนนี้ไม่ได้ถูกน ามาใช้
ในทางปฏิบัติเพื่อสร้างความเป็นธรรมให้กับทุกฝ่ายในการสั่งคดี  บางคร้ังคิดเพียงว่าเมื่อมีการฟ้อง
คดีแล้วก็เป็นหน้าที่ของผู้ต้องหาไปสู้คดีให้ศาลเป็นผู้วินิจฉัยต่อไปเพื่อจะได้หมดภาระของตน  
การด าเนินคดีในลักษณะเช่นนี้ไม่สอดคล้องกับหลักที่ต้องท าหน้าที่ กึ่งตุลาการ เพราะบางคดี
ผู้ต้องหาไม่ได้กระท าความผิด ก็ต้องกลายมาเป็นจ าเลยก่อให้เกิดความเดือดร้อนและไม่เป็นธรรม 
ซึ่งพนักงานอัยการได้ท าหน้าที่อย่างมีภาวะวิสัยโดยค้นหาความจริงในคดีให้มากกว่าที่เป็นอยู่   
ก็จะท าให้การพิจารณาพยานหลักฐานในคดีได้มากยิ่งขึ้น  จะท าให้มีการพิจารณาพยานหลักฐาน
อย่างเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย อันเป็นการปฏิบัติกึ่งตุลาการอย่างแท้จริง  

 
2.9  ระบบตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของอัยการ 

ในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ส าหรับรัฐที่ได้ชื่อว่าเป็นรัฐเสรีประชาธิปไตยต่างมี
การจัดระบบกฎหมายที่วางอยู่บนพื้นฐานของหลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรม ซึ่งเป็นหลักที่ให้
ความส าคัญหรือความเชื่อมั่นในคุณค่าของมนุษย์  ด้วยสาเหตุนี้รัฐธรรมแห่งรัฐเสรีประชาธิปไตย 
จึงต้องมีบทบัญญัติในลักษณะที่เป็นการก าหนดขอบเขตการใช้อ านาจรัฐ เพื่อมิให้มีการน าเอา
อ านาจรัฐไปใช้ในทางที่ก่อให้เกิดผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน45  

                                                                 
45  จาก อ านาจอัยการกรณีการส่ังไม่ฟ้องตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด ในเอกสารวิชาการส่วน

บุคคล สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายอัยการ (น. 63), โดย ธงชัย ธรรมวิชิต, 2551, กรุงเทพฯ: ส านักงานอัยการ
สูงสุด. ลิขสิทธ์ิ 2551 โดย ส านักงานอัยการสูงสุด. 
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 2.9.1 ระบบตรวจสอบโดยทั่วไป 
การตรวจสอบตามกฎหมายอาญาเป็นการวางหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบกว้าง ๆ  

แบบไม่เฉพาะเจาะจงกับผู้กระท าหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งหมายถึงการตรวจสอบเพื่อด าเนินคดีเมื่อมี
การกระท าความผิด ตามที่ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 147 ถึงมาตรา 205 ก าหนดไว้ อันถือเป็น
การตรวจสอบการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ นักการเมือง และข้าราชการชั้นสูง ตามที่บัญญัติไว้ต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ ซึ่งความผิดตามที่กฎหมายอาญาบัญญัติไว้ในมาตราต่าง  ๆ เหล่านี้ 
เป็นความผิดกับเฉพาะผู้ เป็นเจ้าพนักงาน ซึ่งพนักงานอัยการก็ต้องตกอยู่ภายใต้บทบังคับ 
แห่งบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวด้วย อันมีลักษณะเป็นการเฉพาะตัวของผู้กระท าความผิดเท่านั้น 
บุคคลอ่ืน ๆ ซึ่งเป็นประชาชนโดยทั่วไปที่ไม่ได้เป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายอาญานี้  ถือเป็นผู้ขาด
คุณสมบัติในการเป็นผู้กระท าความผิดในความผิดฐานดังกล่าวได้ ทั้งนี้ กฎหมายอาญาในกลุ่ม
มาตราดังกล่าวมุ่งประสงค์จะคุ้มครองความบริสุทธิ์แห่งต าแหน่งหรือความบริสุทธิ์แห่งอ านาจรัฐ  
ซึ่งเรียกว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechsgut) หมายถึง สภาวะที่พึงปรารถนาในทางสังคมที่
กฎหมายต้องการจะประกันจากการล่วงละเมิด 
 2.9.2 ระบบการตรวจสอบภายในองค์กร 

มีลักษณะเป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจภายในองค์กรเดียวกัน ซึ่งจะแตกต่างจากการ
ใช้อ านาจในการตรวจสอบภายนอก โดยองค์กรอัยการมีระเบียบภายในให้พนักงานอัยการภายในองค์กร
ปฏิบัติตาม ทั้งนี้ก็เพื่อความโปร่งใสในการใช้ดุลพินิจพิจารณาตรวจสั่งส านวนโดยสามารถตรวจสอบ
ได้ตามล าดับชั้น ซึ่งองค์กรอัยการมีระบบการตรวจสอบการใช้อ านาจของอัยการภายในองค์กร
ด้วยกันมาตั้งแต่สมัยอดีตจนกระทั่งมีการวางเป็นรูปของ “ระเบียบ” 
 2.9.3 ระบบตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก 

ระบบตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกแยกออกเป็น 2 กรณี คือ การตรวจสอบในกระบวน
พิจารณาคดีอาญา และการตรวจสอบโดยกระบวนการทางการเมืองหรือสื่อสารมวลชนและประชาชน46  

2.9.3.1  การตรวจสอบในกระบวนพิจารณาคดีอาญา 
 1. พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ระดับสูง ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ก าหนดให้มีกลไกการตรวจสอบอ านาจของพนักงานอัยการในกรณีมีค าสั่งไม่ฟ้อง 
(เฉพาะกรณีที่ค าสั่งไม่ฟ้องนั้นไม่ใช่ค าสั่งไม่ฟ้องของอัยการสูงสุด)  โดยองค์กรภายนอกดังนี้  
ถ้าในเขตกรุงเทพมหานครให้อธิบดีกรมต ารวจ (ต าแหน่งในปัจจุบัน ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ) 
รองหรือผู้ช่วยอธิบดีกรมต ารวจ  (ต าแหน่งปัจจุบัน รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  หรือ 

                                                                 
46  แหล่งเดิม. (น. 68).  
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ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ) เป็นผู้ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ ในต่างจังหวัด
ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ 

อย่างไรก็ดี การตรวจสอบดังกล่าวไม่อาจใช้บังคับกับค าสั่งไม่ฟ้องของอัยการสูงสุด 
เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 145 บัญญัติยกเว้นไว้ 

 2. ประชาชนซึ่งเป็นผู้เสียหาย กล่าวคือ ผู้ เสียหายสามารถฟ้องคดีได้โดย 
ไม่ถูกตัดสิทธิในการฟ้องคดี แม้ว่าพนักอัยการหรืออัยการสูงสุดจะมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นแล้ว ทั้งนี้
เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 และมาตรา 34 

ระบบการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายไทย  จึงเกิดขึ้นเป็น 2 ระบบด้วยกัน  คือ  
ระบบผู้เสียหาย และระบบอัยการ ทั้งสองฝ่ายนี้สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีอาญาในเร่ืองเดียวกันได้
อย่างเท่าเทียมกันไม่ถือว่าเป็นการด าเนินคดีซ้อน เป็นข้อยกเว้นหลักที่ว่าผู้กระท าความผิดควรต้อง
ด าเนินคดีเพียงอย่างเดียวเท่านั้น (Ne bis in idem) ซึ่งถือว่าเป็นประเทศในโลกที่ด าเนินคดีได้อย่างนี้ 
แต่หากต่างฝ่ายต่างฟ้องคดีได้ไม่ต้องห้ามฟ้องซ้อนแล้ว หากคดีของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งตัดสินถึงที่สุดก่อน 
คดีของอีกฝ่ายหนึ่งย่อมกลายเป็นฟ้องซ้ า คือห้ามฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39(4) ทันที47  

อย่างไรก็ตาม ก็มีบทกฎหมายให้รวมการพิจารณาเข้าด้วยกันได้  ทั้งนี้เป็นไปตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 33 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยก าหนดให้บุคคลที่มี
อ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล คือ พนักงานอัยการและผู้เสียหาย ซึ่งเป็นการแบ่งแยกออกจากกันอย่าง
เป็นเอกเทศไม่ขึ้นแก่กัน แต่ละฝ่ายไม่มีอ านาจยับยั้งการฟ้องคดีของอีกฝ่ายหนึ่ง ฉะนั้น การฟ้องคดี
ของผู้เสียหายจึงแยกต่างหากจากการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ และการที่กฎหมายให้
อ านาจผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาได้เองโดยอิสระ ก็เพื่อต้องการให้มีการถ่วงดุลอ านาจฟ้องคดีอาญา
ของพนักงานอัยการหรืออ านาจของรัฐ เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้อง ผู้เสียหายก็มีอ านาจฟ้อง
คดีดังกล่าวได้ ซึ่งเปิดโอกาสให้ประชาชนมีโอกาสร้องขอความเป็นธรรมจากศาลได้อย่างเสรี  และ
เป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายอันเป็นการแสดงให้เห็นถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน 
 ในทางปฏิบัติแม้ว่าการที่ผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาได้เองด้วยจะเป็นการตรวจสอบการสั่ง
คดีอาญาของพนักงานอัยการที่ดีที่สุดวิธีหนึ่ง  เพราะผู้เสียหายย่อมจะเป็นผู้ที่ใส่ใจในคดีของตน
มากกว่าบุคคลอ่ืนถ้าจะให้มีหน้าที่ตรวจสอบการสั่งคดีของพนักงานอัยการ แต่ก็พบว่ามีผู้เสียหายได้
ช่วยผู้กระท าผิดให้หลุดพ้นจากการกระท าความผิดเพียงเพราะการใช้ช่องว่างของกฎหมาย  

                                                                 
47  จาก ระบบการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ, โดย รชฎ เจริญฉ่ า, 2539 (ธันวาคม), วารสารอัยการ, 19, น. 33-34.  
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วิธีพิจารณาความอาญา อันท าให้เกิดความเสียหายต่อรูปคดีของพนักงานอัยการอันเป็นผู้ที่ปฏิบัติ
หน้าที่โดยตรงในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม นับได้ว่าเป็นภัยต่อระบบการฟ้องร้อง
คดีอาญาของไทยเป็นอย่างมาก ทั้งนี้เพราะการด าเนินคดีของผู้เสียหายค านึงแต่ค่าตอบแทน แก้แค้น
ทดแทนเท่านั้น โดยมิได้ค านึงถึงสังคมแต่อย่างใด อย่างไรก็ตามแม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 28 จะให้อ านาจผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาได้อย่างกว้างขวาง แต่ในทางปฏิบัติศาลฎีกา 
ได้พิพากษาตีความจ ากัด ลักษณะการเป็นผู้เสียหายที่มีอ านาจฟ้องคดีอาญาไว้หลายประการ เช่น 
ต้องเป็นผู้เสียหายโดยตรง คือ ได้รับความเสียหายจากการประทุษร้ายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน 
เสรีภาพ ฯลฯ อย่างชัดแจ้ง แต่หากการกระท านั้น ๆ กระทบกระเทือนต่อชุมชนหรืออ านาจรัฐ 
ในการบังคับกฎหมายหรือรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม เช่น กฎหมายป่าไม้ กฎหมายรถยนต์ 
กฎหมายจราจรทางบก กฎหมายอาวุธปืน ฯลฯ แล้วเอกชนไม่มีอ านาจฟ้องผู้กระท าผิดกฎหมาย
ดังกล่าวเพราะถือว่ารัฐเท่านั้นที่ได้รับความเสียหาย เอกชนไม่ได้รับความเสียหายโดยตรง ต้องเป็น
ผู้เสียหายโดยนิตินัย คือ บุคคลที่จะมีอ านาจฟ้องนั้นต้องไม่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดนั้น ๆ ด้วย 
เช่น หญิงที่ยอมให้ผู้อ่ืนท าแท้งย่อมไม่มีอ านาจฟ้องบุคคลนั้นฐานท าให้ผู้อ่ืนแท้งลูก  เพราะตนเอง 
ก็มีความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนแท้งลูก ฯลฯ เป็นต้น 

ส าหรับพนักงานอัยการนั้นก็ถูกจ ากัดอ านาจในการฟ้องคดีอาญาโดยบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย กล่าวคือ กฎหมายห้ามมิให้พนักงานอัยการฟ้องคดีโดยมิได้ผ่านการสอบสวนในความผิด
นั้นก่อน 

อย่างไรก็ตาม หากการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการและของอัยการสูงสุดในการสั่ง
ไม่ฟ้องเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยต้องการช่วยผู้ต้องหาหรือแสวงหาผลประโยชน์ในการ
ปฏิบัติหน้าที่ ประชาชนสามารถแจ้งความร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจเพื่อให้ด าเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาได้  โดยหลักการนี้จะกลับไปสู่หลักการ
ตรวจสอบทั่วไป 
 ในขณะเดียวกันพนักงานอัยการอาจถูกตรวจสอบการใช้อ านาจฟ้องร้องโดยประชาชน
ซึ่งเป็นผู้เสียหายเป็นอ านาจทางกฎหมายที่สามารถให้ผู้ เสียหายร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับ
พนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 30 ถึง มาตรา 32 
 นอกจากการขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการจะส่งผลดีเพื่อมิให้บุคคลจะต้อง
ได้รับความเดือดร้อนซ้ าสองส าหรับการกระท าความผิดเดียวกันทุกกรณี  ตามหลัก ne bis in idem 
แล้วยังส่งผลดีโดยการที่กฎหมายอนุญาตให้ผู้เสียหายเข้าร่วมเป็นโจทก์จะเป็นการเปิดโอกาสให้
ผู้เสียหายได้เข้าร่วมตรวจสอบและก ากับการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการในชั้นศาลด้วย 
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ทั้งนี้ก็เพื่อป้องกันมิให้พนักงานอัยการละเลยในการด าเนินคดีและเพิ่มเติมการด าเนินคดีของ
พนักงานอัยการที่อยู่นอกส านวนได้48  

กรณีสุดท้ายคือ อัยการอาจถูกตรวจสอบการใช้อ านาจด าเนินคดีในศาลโดยกระบวนการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาแบบเปิดเผยในชั้นศาลซึ่งเปิด “เปิดเผย” หมายถึง ประชาชนโดยทั่วไปแม้
จะไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในคดีก็สามารถเข้าฟังการพิจารณาในศาลได้กอปรกับตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 บัญญัติบังคับว่า การพิจารณาและสืบพยานในศาลต้องท าโดย
เปิดเผยต่อหน้าจ าเลย และนอกจากตัวจ าเลยแล้วบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 178 ก็มีสิทธิอยู่ในห้องพิจารณาได้เช่นกัน 

2.9.3.2  การตรวจสอบโดยสื่อสารมวลชนหรือกระบวนการทางการเมือง ในกรณีของ
การตรวจสอบโดยสื่อสารมวลชนนั้นอาจจะเป็นการตรวจสอบที่ไม่สามารถไปเปลี่ยนแปลงหรือ 
มีผลกระทบกับค าสั่งของอัยการได้แต่อย่างใดแต่ก็จะส่งผลในทางอ้อม ซึ่งถ้าพนักงานอัยการสั่งคดี
โดยไม่ชอบหรือไม่เป็นธรรมแล้ว ก็อาจส่งผลกระทบเกิดขึ้นกับองค์กรในทางลบได้ การตรวจสอบ
ของสื่อมวลชนนั้น ปัจจุบันนับได้ว่าสื่อมวลชนได้ให้ความสนใจกับกระบวนการยุติธรรมมากยิ่งขึ้น 
การด าเนินคดีอาญาในทุกขั้นตอนสื่อมวลชนได้ติดตามท าข่าวมาโดยตลอด ดังนั้น พนักงานอัยการ
หรืออัยการสูงสุดก็จะได้รับการสอบถามจากสื่อมวลมวลชนในคดีต่าง ๆ มาโดยตลอด ซึ่งเป็นการ
ตรวจสอบการท างานของเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างต่อเนื่องและส่งผลต่อศรัทธาของประชาชนที่มีต่อ
การบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อย่างไรก็ดี การตรวจสอบโดยสื่อมวลชนนี้จะไม่มีผล
เป็นการเปลี่ยนแปลงค าสั่ง ทั้งนี้ เพราะค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องของพนักงานอัยการเป็นการใช้อ านาจ
กึ่งตุลาการ ซึ่งต้องเป็นอิสระและปลอดจากอิทธิพลภายนอกต่าง ๆ  

นอกจากนี้ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตลอดจนสื่อมวลชน ก็สอบถามผลการปฏิบัติงาน
ของพนักงานอัยการอยู่เสมอ และยังปรากฏว่ามีหน่วยงานภายนอกขอส านวนต่าง ๆ เพื่อน าไป
ประกอบการพิจารณาเร่ืองของส่วนราชการนั้นอยู่เสมออีกด้วย เช่น ส านักงานป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ ส านักราชเลขาธิการ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นต้น 
 ตามรัฐธรรมนูญฯ ปัจจุบันพนักงานอัยการหรืออัยการสูงสุดอาจถูกถอดถอนออกจาก
ต าแหน่งโดยทางการเมืองได้ รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนี้ยังได้ก าหนดให้มีองค์กรผู้ตรวจการ
แผ่นดินเพื่อท าหน้าที่พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียนการไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนหรือประชาชน
                                                                 

48  จาก การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์และการรวมพิจารณาคดีอาญา (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต)  
(น. 58), โดย ฉันทนา เรืองวิเศษทรัพย์,  2539, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  ลิขสิทธ์ิ 2542 โดย
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 

DPU



45 

โดยไม่เป็นธรรม รวมทั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท าหน้าที่ตรวจสอบและรายงานการ
กระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรืออันไม่เป็นไปตามพันธกรณี
ระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี ซึ่งพนักงานอัยการก็จะต้องถูก
ตรวจสอบด้วยเช่นกัน 
 
2.10  ทฤษฏีเกี่ยวกับนโยบายเพื่อประโยชน์สาธารณชน 

ในการบริหารบ้านเมืองนั้นฝ่ายบริหารหรือรัฐบาลย่อมมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ประชาชน
อยู่ดีกินด ีมีความสงบเรียบร้อย ประชาชนอยู่ในสังคมด้วยความสุข มีสิทธิเสรีภาพภายในกรอบของ
กฎหมาย ดังนั้น การบริหารบ้านเมืองดังกล่าวรัฐบาลจึงต้องมีนโยบายในการบริหารบ้านเมือง 
เพื่อประโยชน์ของประชาชน หรือเพื่อประโยชน์สาธารณชนนั่นเอง 
 นโยบายเพื่อประโยชน์สาธารณนั้น ถ้ากล่าวในทางกฎหมายก็ได้แก่หลักของกฎหมาย
ซึ่ง มีว่า จะถือได้ว่าบุคคลหนึ่งบุคคลใดกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายหาได้ไม่  ถ้าการกระท านั้น 
มีลักษณะโน้มเอียงไปในทางที่เสียหายแก่ประชาชนหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อสาธารณประโยชน์ของ
ประชาชน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็ว่า “นโยบายเพื่อประโยชน์ของประชาชนนั้น ได้แก่ความคิดเห็น
อันดีตามที่มีอยู่ว่าอะไรเป็นสาธารณะประโยชน์ของประชาชนนั้นเอง” โดยหลักดังกล่าวนี้มาจาก
หลักสุภาษิตที่ว่า “สวัสดิภาพหรือความปลอดภัยของประชาชนเป็นกฎหมายสูงสุด” หลักข้อนี้
เน่ืองมาจากการอนุมานจากหลักขั้นต้นของชุมชนในสังคม ตามที่นักปรัชญาถือว่าชุมชนหรือสังคม
ในชั้นเดิมมีมูลฐานชั้นเดิมมาจากเหตุที่สมาชิกของชุมชนหรือสังคมมีนัยตกลงโดยปริยายว่าในการ
จ าเป็นแก่สวัสดิภาพหรือความปลอดภัยของชุมชนหรือสังคมแล้ว สวัสดิภาพหรือความปลอดภัย
ของบุคคลจะต้องเป็นรองอยู่ในบังคับของสวัสดิภาพของชุมชนหรือสังคม หรืออาจกล่าวอย่างง่าย ๆ 
ว่าตามที่เราได้ยินได้พูดกันบ่อยก็คือ “ต้องเสียสละประโยชน์เล็กเพื่อประโยชน์ใหญ่ไว้” ทั้งนี้ 
ก็เพราะผลของสวัสดิภาพหรือความปลอดภัยของประชาชนย่อมตกมายังบุคคลแต่ละคน ตามนัย
ดังกล่าวมานี้ย่อมจะเป็นการอ้างมิได้ว่าการใช้นโยบายเพื่อประโยชน์ของประชาชนนั้นปราศจากมูล
อันจะอ้างกฎหมายได้หรือไม่ใช่ทางของกฎหมาย49 
 2.10.1  แนวคิดเร่ืองประโยชน์สาธารณะตามกฎหมายอังกฤษ 
 ประโยชน์สาธารณะเป็นค าของกฎหมายที่มีลักษณะไม่แน่นอนหรือที่ในภาษาเยอรมัน
เรียกว่า “unbestimmter Rechtsbegriff” ซึ่งโดยสภาพแล้วค าว่าประโยชน์สาธารณะมีความหมาย
กว้างขวางมากอาจขยายได้และไม่อาจนิยามได ้ทั้งการที่ก าหนดลงไปว่าเมื่อใดการด าเนินคดีจึงไม่มี

                                                                 
49  พนักงานอัยการจะถอนฟ้องคดีอาญาได้ในกรณีอย่างไร (น. 138-140). เล่มเดิม. 
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ประโยชน์สาธารณะนั้นย่อมไม่อาจกระท าได้แต่ต้องพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป และในบางกรณีก็ยาก
ยิ่งที่จะกล่าวว่าประโยชน์สาธารณะมีหรือไม่  Liebehentze ได้ยกตัวอย่างคดีพระในคริสต์ศาสนา 
ผู้หนึ่งชื่อ Evan R. Bowen ซึ่งเกิดขึ้นเมื่อเดือนมีนาคม ปี ค.ศ. 1970 ข้อเท็จจริงได้ความว่า Bowen 
อายุ 70 ปี และพ้นหน้าที่โดยรับบ านาญแล้วเขาได้ขับรถยนต์โดยประมาทเป็นเหตุให้ภรรยาถึงแก่
ความตาย ต ารวจจึงได้สอบสวนด าเนินคดีแก่เขาแล้วได้มีการฟ้องร้องกันในศาลลูกขุนที่  Swansea 
คดีนี้ถูกโต้แย้งคัดค้ายอย่างแรงจากผู้พิพากษาหัวหน้าคณะ Mr.Justice Cusack ซึ่งกล่าวว่าการ
ด าเนินคดีกับ Mr.Bowen ไม่มีประโยชน์สาธารณะเลย ยิ่งกว่านั้นยังปรากฏว่า Mr.Bowen เองก็ได้รับ
บาดเจ็บสาหัสจากอุบัติเหตุนี้ด้วย (ขาหักทั้งสองข้างและแขนหักข้างหนึ่ง) และหลังจากภรรยาตายก็
รู้สึกว้าเหว่โดดเด่ียว รู้สึกโศกเสียใจในการกระท าว่าเพราะตนแท้ ๆ ที่ท าให้ภรรยาต้องเสียชีวิต จาก
ข้อเท็จจริงนี้ Mr.Justice Cusack เห็นว่า การด าเนินคดีกับ Mr.Bowen เป็นการทารุณ (Sheer act of 
cruelty) และขัดกับประโยชน์สาธารณะ50  
 คดีนี้เป็นตัวอย่างแสดงให้เห็นว่าในการที่จะพิจารณาประโยชน์สาธารณะในการ
ด าเนินคดีนั้นมีปัญหาเพียงไร การด าเนินคดีกับผู้ที่ท าให้ผู้อ่ืนตายนั้นปกติต้องถือว่ามีประโยชน์
สาธารณะและตามธรรมดาต้องถือว่าการด าเนินคดีเป็นการใช้ดุลพินิจที่ชอบ  แต่ในคดีนี้ตาม
ความเห็นของ ผู้พิพากษาว่าเป็นกรณีพิเศษจริง ๆ และไม่ควรด าเนินคดี51  
 ในปี ค.ศ. 1951 Lord Shaweross ซึ่งเป็นอัยการสูงสุดอังกฤษสมัยนั้น ได้กล่าวเกี่ยวกับ
เร่ืองประโยชน์สาธารณะซึ่งเป็นที่ยอมรับโดยอัยการสูงสุดต่อ  ๆ มาว่า “ในประเทศนี้ไม่เคยมี
หลักเกณฑ์ใด ซึ่งข้าพเจ้าหวังว่าจะไม่มีที่ก าหนดว่าผู้ต้องหาในคดีอาญาจะต้องถูกด าเนินคดี  
(ฟ้องคดี) โดยอัตโนมัติ” 
 อย่างไรก็ตาม โดยปกติแล้วคดีที่มีโทษร้ายแรงจะมีการสั่งฟ้องคดี  เว้นแต่ประโยชน์
สาธารณะที่เกิดจากการสั่งไม่ฟ้องคดีจะมีน้ าหนักมากกว่าการสั่งฟ้องคดีอย่างชัดเจน  แต่กระนั้น  
ก็ตามแม้จะเกิดประโยชน์ในการสั่งไม่ฟ้องคดีในบางคดีก็ควรมีการสั่งฟ้องและน าข้อมูลดังกล่าว
เสนอต่อศาลเพื่อประกอบการใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษจ าเลย นอกจากนี้ปัจจัยด้าน
ประโยชน์สาธารณะที่จะมีผลต่อการตัดสินใจในการด าเนินคดีของพนักงานอัยการน้ันปกติจะขึ้นอยู่
กับความร้ายแรงของอาชญากรรมหรือสภาวะแวดล้อมของผู้ต้องหาด้วย 
 

                                                                 
50  จาก ปัญหาในการใช้ดุลพินิจของอัยการ (รวมบทความทางวิชาการของ ศาสตราจารย์ ดร. คณิต  

ณ นคร) (น. 44), โดยคณิต ณ นคร, 2540, กรุงเทพฯ: พิมพ์อักษร. ลิขสิทธ์ิ 2540 โดยส านักพิมพ์พิมพ์อักษร. 
51  แหล่งเดิม. 
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2.11  หลักเกณฑ์การสั่งคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน 
จากการที่ได้ท าการศึกษาพบว่ามีหลายคดีที่อัยการสูงสุดได้สั่งไม่ฟ้อง โดยในคดีที่มีการ

สั่งไม่ฟ้องโดยอ้างเหตุคดีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนนั้นพอสรุปถึงแนวทางในการพิจารณา 
ดังนี้52 คือ  

1)  ความผิดที่กระท าเป็นความผิดเล็กน้อย หรือความผิดเล็กน้อยนั้นกระท าไปด้วย
ความเครียดอันเน่ืองจากประสบภัยธรรมชาติ 

2)  การฟ้องคดีจะมีผลกระทบต่อนโยบายการปราบปรามอาชญากรรม เช่น การฟ้องคดี
ต่อผู้ที่ถูกกันไว้เป็นพยาน  

3)  การฟ้องคดีมีผลกระทบต่อส่วนรวมมากกว่า  เช่น มีผลกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน หรือมีผลกระทบต่อความปลอดภัยและความมั่นคงแห่งชาติ เป็นต้น 

4)  การฟ้องคดีจะมีผลกระทบต่อผู้เสียหายและผู้ต้องหาเท่านั้น ท าให้สภาพครอบครัว
ของผู้เสียหายเดือดร้อน เป็นการท าลายสถาบันครอบครัวและเกิดปมด้อยกับบุตรของผู้เสียหายและ
ผู้ต้องหา รวมทั้งมีผลกระทบต่อผู้ที่เกี่ยวข้อง เช่น ญาติผู้ต้องหา เป็นต้น 

5)  ผู้เสียหายได้รับการชดใช้ค่าเสียหายเป็นที่พอใจ และไม่ติดใจด าเนินคดีแล้ว 
6)  ผู้ต้องหาเป็นผู้เยาว์ อยู่ในระหว่างการศึกษาเล่าเรียน ไม่เคยกระท าความผิดมาก่อน 

ได้รับความทุกข์ทรมานทางจิตใจมาเพียงพอแล้ว กระท าผิดเพราะมีผู้อ่ืนจูงใจ ทรัพย์ที่ลักมีราคา
เล็กน้อย ถูกควบคุมตัวในระหว่างสอบสวนมาเพียงพอแล้ว ผู้เสียหายไม่ติดใจด าเนินคดี การฟ้องคดี
ไปก็ไม่ต้องรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 74 

7)  ผู้ต้องหาเป็นคนชรา สาเหตุกระท าผิดเพราะยากจนมากและไร้ที่อยู่อาศัย ผู้เสียหาย
ไม่ติดใจด าเนินคดี 

8)  ความผิดอันยอมความได้ ซึ่งผู้เสียหายด าเนินการฟ้องคดีด้วยตนเองแล้ว 
9)  ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เสียหายกับผู้ต้องหาเป็นบุพการีและ

ผู้สืบสันดานกัน ซึ่งควรได้รับการแก้ไขเยียวยาให้ยั่งยืน 
10)  ความผิดฐานประมาท ซึ่งเป็นเหตุให้ผู้ต้องหาทุพพลภาพหรือได้รับบาดเจ็บและ

ได้รับความกระทบกระเทือนทางจิตใจมาเพียงพอแล้ว ไม่อาจไปกระท าความผิดได้อีก ผู้เสียหาย 
ไม่ติดใจด าเนินคดี 

                                                                 
52  จาก ดุลพินิจของอัยการในการส่ังคดีที่ไม่เป็นประโยชน์สาธารณชน (เอกสารวิชาการส่วนบุคคล 

สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายอัยการ) (น. 58-59), โดย ณัฐพงษ์ พุฒแก้ว, 2551, กรุงเทพฯ: ส านักงานอัยการสูงสุด. 
ลิขสิทธ์ิ 2551 โดย ส านักงานอัยการสูงสุด.  
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11)  ผู้ต้องหาทุพพลภาพไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ในขณะวินิจฉัยสั่งคดีมิอาจ 
ไปกระท าความผิดได้อีก หากได้รับโทษจ าคุกเป็นภาระแก่ราชการ 

12)  ผู้ต้องหาเป็นคนปัญญาอ่อน ไม่สามารถเข้าใจการกระท าต่าง ๆ เยี่ยงคนธรรมดา 
อันเป็นการกระท าผิดโดยไม่รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิด 
 
2.12  ระเบียบกรมอัยการว่าด้วยการชะลอการฟ้อง พ.ศ. 2520 

ในปี พ.ศ. 2519 กรมอัยการต้องการที่จะมีกระบวนการในการเบี่ยงผู้กระท าความผิด
ออกจากกระบวนการยุติธรรมเพิ่มอีกกระบวนการหนึ่ง จึงได้ออกระเรียบว่าด้วยการชะลอการฟ้อง 
พ.ศ. 2520 ซึ่งได้ก าหนดหลักการไว้ว่า การชะลอการฟ้องให้ท าได้ส าหรับความผิดที่ระบุไว้ในบัญชี
ท้ายระเบียบนั้น แต่ทั้งนี้ผู้ต้องหาต้องยอมรับสารภาพและยินยอมชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหาย และ
ผู้กระท าความผิดก็มีสิทธิร้องขอให้การชะลอการฟ้องคดี แต่เป็นความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท
หรือความผิดลหุโทษ เมื่อค านึงถึง อายุ ประวัติความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ
และภาวะแห่งจิตนิสัย อาชีพ สิ่งแวดล้อม ฐานะส่วนตัวของผู้นั้น มูลเหตุจูงใจ สภาพรักษา ปัจจัย
วัตถุเวลา สถานที่และพฤติการณ์อ่ืนของการกระท า ความหนักเบาแห่งความเสียหาย หรือภยันตราย
ที่ เกิดแก่ผู้ เสียหาย ความหนักเบาแห่งเจตนาหรือขีดแห่งความประมาท  การส านึกผิดและ 
ความพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดจากการกระท าผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งต้องค านึงถึงผลที่คาดว่าจะ
เกิดจากการลงโทษแก่ชีวิตในอนาคตของผู้กระท าความผิด หากพิจารณาแล้วเห็นว่าสมควรก็ให้
ชะลอการฟ้องได้ โดยอาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อทราบความประพฤติอันเป็นอาจิณของผู้ต้องหา 
เพื่อรอฟังผลเกี่ยวกับความประพฤติและให้ถือว่าเป็นอ านาจที่อัยการสามารถสั่งให้พนักงาน
สอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ด้วย 
 อย่างไรก็ตาม การพิจารณาชะลอการฟ้องจะน ามาใช้ส าหรับผู้ต้องหาที่มีพยานหลักฐาน
พอฟังได้ว่าเขาเป็นผู้กระท าความผิดจริงและยอมรับสภาพและขอรับสิทธิในการชะลอการฟ้อง โดย
ยอมท าตามเงื่อนไขที่ก าหนด แต่หากโดยลักษณะและพฤติการณ์แห่งการกระท าแล้วเขาไม่ได้
กระท าผิดเช่นนั้น เมื่อเขามิได้กระท าความผิดหรือไม่มีหลักฐานพอฟังว่าเขาเป็นผู้กระท าผิด  
ย่อมเป็นหลักทั่วไปที่พนักงานอัยการจะต้องสั่งสอบสวนเพิ่มเติมหรือสั่งไม่ฟ้อง และจะน าวิธีการ
ชะลอการฟ้องมาใช้ไม่ได้53  
 

                                                                 
53  จาก การชะลอการฟ้อง, โดย กุลพล พลวัน, 2521, วารสารนิติศาสตร์, 10(2), น. 190.  
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2.13 ตัวอย่างคดีท่ีพนักงานอัยการใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาโดยเหตุคดีไม่เป็นประโยชน์
แก่สาธารณชน 

กรณีที่หนึ่ง คดีเด็กได้เด็กจนเกิดเด็ก 
ข้อเท็จจริงได้ความว่า เด็กหญิง ส. ผู้เสียหายที่ 1 ทั้งขณะเกิดเหตุ อายุ 14 ปีเศษ นาย ด. 

ผู้ต้องหา ขณะเกิดเหตุ อายุ 16 ปีเศษ ได้รู้จักและชอบพอกันมาประมาณ 4 เดือน ก่อนเกิดเหตุ
ผู้เสียหายที่ 1 ได้ออกจากบ้านไปพบผู้ต้องหา และพากันไปอยู่บ้านญาติของผู้ต้องหาที่อ าเภอเมือง 
จังหวัดสุราษฏร์ธานี และได้มีความสัมพันธ์ทางเพศกัน โดยผู้เสียหายที่ 1 ยินยอม โดยได้อยู่กิน
ฉันท์สามีภรรยาตลอดมา จนกระทั่งต่อมานาย ช. ผู้เสียหายที่ 2 ซึ่งเป็นบิดาของผู้เสียหายที่ 1 ตามไป
พบและน าตัวผู้ เสียหายที่  1 กลับบ้านและได้มาร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน สภ.อ. ชัยบุรี  
ให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหา ต่อมาผู้ต้องหากลับมาที่บ้าน ผู้เสียหายที่ 1 ทราบ จึงหลบหนีผู้เสียหายที่ 2 
มาพบกับผู้ต้องหาอีก แล้วพากันหนีไปอยู่จังหวัดพังงา จนผู้เสียหายที่  1 ให้ก าเนิดบุตร 1 คน  
โดยกลับมาคลอดที่อ าเภอชัยบุรี จังหวัดสุราษฎร์ธานีซึ่งเป็นบ้านของบิดามารดาของผู้ต้องหาและ 
อยู่กินกันที่บ้านดังกล่าว ต่อมาบิดามารดาของผู้ต้องหาจึงพาผู้ต้องหาเข้ามอบตัวต่อพนักงาน
สอบสวน 
 อัยการสูงสุดพิจารณาเห็นว่าการที่ผู้ต้องหาได้ชักชวนผู้ เสียหายให้ออกจากบ้าน
ผู้ปกครองไปอยู่กับผู้ต้องหา แม้จะฟังว่าเพื่อไปอยู่กินฉันท์สามีภรรยาก็ตาม แต่เมื่อไม่ได้รับอนุญาต
จากผู้ปกครองของผู้เสียหาย การกระท าดังกล่าวจึงเป็นการกระท าโดยปราศจากเหตุอันสมควร 
เพราะเจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายอาญามาตรา 317 นอกจากนั้นการที่ผู้ต้องหาได้ร่วมประเวณี
ผู้เสียหายอายุ 14 ปี ซึ่งมิใช่ภรรยาตนจึงเป็นการกระท าความผิดฐานกระท าช าเราเด็กหญิงอายุไม่เกิน 
15 ปี ซึ่งมิใช่ภรรยาตน โดยเด็กหญิงนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม ตามประมวลกฎหมายตามประมวล
กฎหมายมาตรา 277 ด้วย 
 แต่เน่ืองจากหลังเกิดเหตุคดีนี้ ผู้ต้องหาและผู้เสียหายได้อยู่กินกันฉันท์สามีภรรยาจนเกิด
บุตรด้วยกัน 1 คน คือ เด็กชาย ด. ปัจจุบันอายุ 1 ปี แต่ขณะนี้ยังมิได้จดทะเบียนสมรสกัน เพราะยัง
เป็นผู้เยาว์ด้วยกันทั้งคู่ คดีจึงมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาว่า การสั่งฟ้องผู้ต้องหาจะเป็นประโยชน์แก่
สาธารณชนหรือไม่ เห็นว่าในกรณีผู้ต้องหาและผู้เสียหายยังมิได้จดทะเบียนสมรสกันนั้น น่าจะมี
สาเหตุมาจากการที่ผู้เสียหายยังเป็นผู้เยาว์อยู่ และไม่ได้รับความยินยอมจากผู้ปกครองของผู้เสียหาย
ให้ท าการสมรส โดยได้ความจากนาย บ. บิดาผู้ต้องหาซึ่งให้การไว้ว่าหลังเกิดเหตุได้ไปเจรจากับ
นาย ช. ผู้ปกครองผู้เสียหายเพื่อให้ผู้เสียหายแต่งงานกับผู้ต้องหา แต่นาย ช. ได้เรียกร้องเงินจ านวน 
100,000 บาท จึงจะยินยอมให้ผู้เสียหายแต่งงานและจดทะเบียนสมรสได้  แต่ฝ่ายผู้ต้องหาไม่มีเงิน 
จึงไม่อาจตกลงกันได้ ในการกระท าผิดฐานกระท าช าเราเด็กหญิงอายุไม่เกิน 15 ปี โดยเด็กหญิง
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ยินยอมนั้น ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 277 วรรคสี่ ได้บัญญัติไว้ว่า ผู้กระท าผิดไม่ต้องรับโทษ
ถ้าศาลอนุญาตให้ชายและเด็กหญิงสมรสกัน จึงเห็นว่าขณะเกิดเหตุผู้ต้องหาอายุเพียง 16 ปี ยังขาด
วิจารณญาณถึงการใดควรไม่ควรจึงได้กระท าไปตามอารมณ์  ความรักใคร่ที่มีต่อผู้เสียหาย โดยได้
พาผู้เสียหายหนีไปอยู่กินฉันท์สามีภรรยาจนเกิดบุตรและการที่ได้ร่วมประเวณีผู้เสียหายก็เกิดความ
สมัครใจยินยอมของผู้เสียหาย หาได้เกิดจากการหลอกลวงบังคับข่มขืนของผู้ต้องหาไม่  เมื่อใด
ผู้เสียหายเป็นภรรยาแล้วก็มิได้ทิ้งขว้างกับได้ประกอบสัมมาชีพเพื่อหารายได้มาเลี้ยงครอบครัว และ
ด าเนินชีวิตอยู่ร่วมกับผู้เสียหายเป็นอย่างดีตลอดมา ทั้งพยายามจะจดทะเบียนสมรสกับผู้เสียหายแต่
ไม่อาจท าได้ เพราะบิดาของผู้หายเรียกเงินจ านวนสูงเกินส าหรับการยินยอมให้ท าการสมรส ดังนั้น
การที่จะสั่งฟ้องและยื่นฟ้องผู้ต้องหานั้นเห็นว่าไม่เป็นประโยชน์ต่อผู้ใด  แต่กลับจะสร้างความ
เดือดร้อนให้กับผู้เสียหายและบุตร การฟ้องคดีนี้จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน จึงสั่งไม่ฟ้อง  
 กรณีที่สอง คดีลักซาลาเปาให้น้องกิน 
 ข้อเท็จจริงฟังได้ความว่า ห้างสรรพสินค้าโลตัสสาขาที่เกิดเหตุได้เปิดให้บริการ
จ าหน่ายสินค้าเคร่ืองอุปโภค บริโภคทั่วไปให้กับลูกค้าในช่วงระหว่างเวลา 10.00 – 22.00 นาฬิกา
ของทุกวัน ซึ่งทางห้างได้รับซาลาเปาของบริษัทเอก-ชัย ดิสทริบิวชั่น จ ากัด ผู้เสียหายมาจ าหน่ายที่
ห้างสรรพสินค้าโลตัสฯที่เกิดเหตุ โดยน ารายได้มาแบ่งปันกันและให้ห้างสรรพสินค้าโลตัสที่เกิด
เหตุเป็นผู้จัดหาพนักงานขายซาลาเปาของบริษัทเอก-ชัย ดิสทริบิวชั่น จ ากัด ผู้เสียหาย ต่อมาในวันที่ 
18 มิถุนายน 2542 เวลาประมาณ 21.30 นาฬิกา นาง ส. พยานซึ่งเป็นพนักงานรักษาความปลอดภัย
ประจ าห้างฯดังกล่าว ท าหน้าที่เป็นพนักงานรักษาความปลอดภัยประจ าประตูทางออก พนักงาน
ประจ าห้างโลตัสสาขานั้น  ได้พบเห็นผู้ต้องหาที่  1 ซึ่งเป็นมารดาของนาย ช. ผู้ต้องหาที่  2  
ซึ่งผู้ต้องหาที่ 2 ซึ่งเป็นพนักงานของห้างฯช่วยกันถือสินค้ามาเพื่อจะออกทางประตูทางออกของ
พนักงาน พยานจึงได้ขอตรวจสอบดูใบเสร็จรับเงินและตรวจดูจ านวนสินค้าที่ถือมา ปรากฏว่าใน
ใบเสร็จรับเงินนั้นมีสินค้าจ านวน 7 รายการ แต่พบว่ามีซาลาเปาจ านวนสองลูกบรรจุอยู่ในกล่อง
เดียวกันซึ่งมีป้ายแสดงราคาสินค้าติดอยู่ที่กล่องไว้ 10 บาทนั้น ไม่มีรายการในใบเสร็จรับเงิน นาง 
ส. จึงได้แจ้งเหตุให้ ส.ต.อ. ป. และนาย อ. พยานซึ่งเป็นพนักงานของบริษัทเอก-ชัย ดิสทริบิวชั่น
จ ากัด ผู้เสียหายทราบ นาย อ. ผู้กล่าวหาจึงได้สอบถามผู้ต้องหาที่  1 และผู้ต้องหาที่ 2 ผู้ต้องหาทั้ง
สองยอมรับว่าได้ร่วมกันลักเอาซาลาเปาของบริษัทฯผู้เสียหายไปจริง บริษัทฯผู้เสียหายจึงได้มอบ
อ านาจให้นาย อ. มาร้องทุกข์ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาที่  1 และผู้ต้องหาที่ 2 และชี้ยืนยันให้จับกุม
ผู้ต้องหาที่ 1และผู้ต้องหาที่ 2 พร้อมยึดซาลาเปาเป็นของกลาง ส่งพนักงานสอบสวนด าเนินคดี  
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อัยการสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า คดีมีนาย อ. ผู้รับมอบอ านาจจากบริษัทฯผู้เสียหายเป็น
พยานให้การยืนยันว่า ซาลาเปาจ านวน 2 ลูก ราคา 20 บาท ซึ่งยึดมาได้จากผู้ต้องหาที่ 2 กับพวกนั้น
เป็นของบริษัทฯผู้เสียหาย โดยมีนาง ส. เป็นพยานให้การยืนยังว่าได้ตรวจสอบดูใบเสร็จและตรวจดู
จ านวนสินค้า จ านวน 7 รายการ แต่พบว่ามีซาลาเปาบรรจุอยู่ในกล่องจ านวน 2 ลูก ติดป้ายแสดง
ราคาไว้ 10 บาทนั้น ไม่มีรายการในใบเสร็จรังเงินจึงได้แจ้งให้นาย อ. ผู้รับมอบอ านาจของบริษัทฯ 
ผู้เสียหายทราบเหตุแล้วได้น าตัวผู้ตัวผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2 กับยึดซาลาเปาดังกล่าวเป็นของ
กลางน าตัวไปสอบสวนที่บริษัทฯผู้เสียหายทันที ผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2 ให้การกับเจ้าหน้าที่
ของบริษัทฯ ผู้เสียหายสอดคล้องต้องกันว่า ผู้ต้องหาที่ 1 ได้ซื้อซาลาเปาจ านวน 1 ลูก จากผู้ต้องหาที่ 
2 ในราคา 10 บาท แต่ผู้ต้องหาที่ 2 ได้น าซาลาเปาอีก 1 ลูกแถมให้กับผู้เสียหายที่ 1 ในกล่องเดียวกัน
ซึ่งมีป้ายแสดงราคาไว้เป็นเงิน 10 บาท ในชั้นสอบสวนผู้ต้องหาที่  1 ให้การปฏิเสธว่าตนได้ซื้อ
สินค้าอ่ืน ๆ รวมทั้งซาลาเปาจากผู้ต้องหาที่ 2 ซึ่งเป็นบุตรชายด้วย โดยผู้ต้องหาที่ 2 บอกว่าแถมให้
ผู้ต้องหาที่ 1 อีก 1 ลูก รวมซาลาเปา 2 ลูกบรรจุลงในกล่องโฟมติดบาร์โค๊ดแสดงราคาบนกล่องโฟม 
10 บาท แล้วส่งมอบให้กับผู้ต้องหาที่ 1 ไปช าระเงิน ส่วนผู้ต้องหาที่ 2 ให้การรับสารภาพว่าผู้ต้องหา
ที่ 1 มาซื้อซาลาเปาจ านวน 1 ลูก ราคา 10 บาท แต่ตนเห็นว่าน้องชายชอบทานซาลาเปาจึงได้ลักเอา
ซาลาเปาจ านวน 1 ลูกบรรจุใส่กล่องโฟม รวมเป็นซาลาเปาจ านวน 2 ลูก ราคา 20 บาท แต่ติดบาร์
โค๊ดแสดงราคาไว้ 10 บาท เพื่อจะให้พนักงานเก็บเงินของห้างฯเก็บเงินตามราคานั้น ซึ่งหลังจาก
ผู้ต้องหาที่ 1 รับซาลาเปาไปแล้วก็ได้ท าหน้าที่เป็นพนักงานขายซาลาเปาอยู่ตามปกติไม่ทราบ
เหตุการณ์ใด ๆ อีกเลยจนกระทั่งถูกจับกุม 

คดีมีประเด็นจะต้องพิจารณาว่า ผู้ต้องหาที่ 2 ได้ร่วมกันกระท าผิดกับผู้ต้องหาที่  1 ตาม
ข้อกล่าวหาที่ 1 หรือไม่ 
 พิจารณาแล้วเห็นว่า ขณะเกิดเหตุลักทรัพย์ซาลาเปานี้ ไม่มีประจักพยานยืนยันว่าเห็น
ผู้ต้องหาที่ 2 ร่วมกันรักซาลาเปาดังกล่าว คงมีแต่ น.ส. จ. พยานซึ่งเห็นผู้ต้องหาที่ 1 ไปซื้อซาลาเปา
จากผู้ต้องหาที่ 2 แต่ก็ไม่ทราบว่าผู้ต้องหาที่ 1 ซื้อซาลาเปากี่ลูก และเห็นผู้ต้องหาที่ 1 น ากล่องบรรจุ
ซาลาเปามาใส่รถเข็นและน าไปช าระเงินที่พนักงานเก็บเงินรวมกับสินค้าอ่ืน ๆ ขณะนั้นเป็นเวลา
ประมาณ 20.30 นาฬิกา จนกระทั้งเวลาประมาณ 21.00 นาฬิกา ผู้ต้องหาที่ 1 เพียงผู้เดียวได้น า
ใบเสร็จรับเงินที่ตนเป็นผู้จ่ายสินค้าพร้อมกับสินค้าให้  ส.ต.อ. ป. เป็นผู้ตรวจและในเวลา  
21.30 นาฬิกา นาง ส. จึงเป็นผู้ตรวจพบว่าใบเสร็จรับเงินไม่มีรายการซาลาเปา จ านวน 1 ลูกดังกล่าว 
ซึ่งในช่วงระยะเวลาที่ผู้ต้องหาที่  1 ซื้อสินค้าไปจนถึงระยะเวลาที่ผู้ต้องหาที่  1 ไปช าระเงินกับ
พนักงานเก็บเงินนั้น ผู้ต้องหาที่  2 ไม่ได้ร่วมอยู่กับผู้ต้องที่  1 ด้วย โดยหลังจากผู้ต้องหาที่  1  
ซื้อซาลาเปาจากผู้ต้องหาที่ 2 แล้ว ผู้ต้องหาที่ 2 ก็ยังขายซาลาเปาไปจนกระทั้งถึงเวลาที่ห้างใกล้จะ

DPU



52 

ปิดแล้วจึงได้ออกจากห้างฯพร้อมกันจนกระทั้งถูกจับกุม ซึ่งในชั้นสอบสวนและชั้นพนักงานคุม
ประพฤติผู้ต้องหาที่  2 ก็ให้การรับสารภาพว่าตนได้ลักเอาซาลาเปาจ านวน 1 ลูก ราคา 10 บาท  
ใส่รวมไปในกล่องเดียวกันกับที่ผู้เสียหายที่  1 ซื้อไว้โดยติดบาร์โค๊ดแสดงราคาไว้ที่กล่องโฟม  
10 บาท เพื่อให้พนักงานเก็บเงินของห้างฯเรียกเก็บเงินตามจ านวนนั้น ตามพฤติการณ์ดังกล่าวถือได้
ว่า ผู้ต้องหาที่ 2 มีเจตนาทุจริตที่จะลักเอาซาลาเปา 1 ลูก ราคา 10 บาทเท่านั้น และเป็นเจตนาที่แยก
ต่างหากจากการกระท าของผู้ต้องหาที่ 1 การกระท าของผู้ต้องหาที่ 2 จึงไม่เป็นการร่วมกับผู้ต้องหา
ที่ 1 กระท าความผิดตามข้อกล่าวหา การกระท าของผู้ต้องหาที่ 2 จึงเป็นเพียงความผิดฐานลักทรัพย์
ในเวลากลางคืน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335(1), พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มประมวล
กฎหมายอาญา (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2525 มาตรา 11  
 อนึ่ง เมื่อพิจารณาถึงประวัติของผู้ต้องหาที่  2 แล้ว ปรากฏว่าผู้ต้องหาที่ 2 มีอายุขณะ
กระท าความผิด 15 ปีเศษ ในวันเกิดเหตุเป็นเวลาที่ห้างฯใกล้จะปิด ผู้ต้องหาที่ 2 เห็นว่าน้องชาย
ผู้ต้องหาที่ 2 ชอบกินซาลาเปาและมีซาลาเปาที่เหลือจากการขายจึงแถมให้กับผู้ต้องหาที่  1 ซึ่งเป็น
มารดาเพื่อฝากให้กับน้องชายที่บ้านเพียงคนเดียว โดยมิได้มีเจตนาน าซาลาเปาดังกล่าวไปขายต่อ
ให้กับผู้อื่นแต่อย่างใด ทั้งซาลาเปาที่แถมก็มีเพียง 1 ลูก ราคา 10 บาท ซึ่งเป็นทรัพย์ที่มีราคาเล็กน้อย
และบริษัทฯผู้เสียหายก็ได้รับซาลาเปาของกลางคืนไปแล้ว  ประกอบกับผู้เสียหายที่  2 ไม่เคยมี
ประวัติการกระท าผิดมาก่อน ดังนั้น เมื่อค านึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษา
อบรม สุขภาพภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ ฐานะ ตลอดจนสิ่งแวดล้อม ตามรายงานแสดงข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนแล้ว การฟ้องคดีผู้ต้องหาที่ 2 ตามฐานความผิดดังกล่าวจะท าให้ผู้ต้องหาที่ 
2 จะท าต่อไปในอนาคตและเพื่อหารายได้มาจุนเจือครอบครัวโดยจะไม่เป็นปัญหาสังคมส่วนรวม 
การฟ้องคดีดังกล่าวจึงไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 
 พิจารณาเห็นว่าผู้ต้องหาที่ 2 ให้การรับสารภาพว่าน้องชายผู้ต้องหาที่ 2 ชอบกินซาลาเปา 
เมื่อผู้ต้องหาที่ 1 ซึ่งเป็นมารดามาซื้อซาลาเปา 1 ลูก จึงแถมซาลาเปาที่เหลือจากการขายแล้วให้กับ
ผู้ต้องหาที่ 1 อีก 1 ลูกเพื่อน าไปฝากน้องชายที่บ้านซึ่งมีเพียงคนเดียวโดยมิได้น าซาลาเปาไปขาย
หรือมอบให้แก่ผู้อ่ืนแต่อย่างใด ซึ่งเป็นความคิดของผู้ต้องหาที่  2 ซึ่งเป็นเด็ก หากมีเจตนาทุจริต 
ก็ต้องเอาซาลาเปาไปมากกว่า 1 ลูก ประกอบกับซาลาเปาดังกล่าว 1 ลูก ราคาเพียง 10 บาทซึ่งเป็น
ทรัพย์ราคาเล็กน้อยและบริษัทฯผู้เสียหายได้รับซาลาเปาคืนไปแล้ว ผู้ต้องหาไม่เคยต้องโทษมาก่อน 
เมื่อค านึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพภาวะแห่งจิต นิสัย 
อาชีพ ฐานะ ตลอดจนสิ่งแวดล้อมของผู้ต้องหาที่  2 ตามรายงานแสดงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเด็กหรือ
เยาวชนสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนกลาง  การฟ้องคดีจะท าให้มีผลต่อการศึกษา  
การด ารงตนในสังคมและการประกอบอาชีพในอนาคตและจะเป็นปัญหาต่อสังคมของผู้ต้องหาที่  2 

DPU



53 

ต่อไป สั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 ผู้ต้องหาที่ 2 ฐานร่วมกันลักทรัพย์ในเวลากลางคืน ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 335, 83 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 5) 
พ.ศ. 2525 มาตรา 11 และตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 63 อนึ่งคดีนี้แยกเป็น 2 คดี เนื่องจากผู้ต้องหาที่  1  
เป็นผู้ใหญ่ ส่วนผู้ต้องหาที่ 2 เป็นเด็ก 

กรณีที่สาม คดีแม่ล่ามโซ่ลูก 
 คดีนี้ได้ข้อเท็จจริงว่า เมื่อวันที่ 15 กันยายน พ.ศ. 2547 เวลาประมาณ 15.30 นาฬิกา 
ขณะที่ ร.ต.ท. ผู้กล่าวหาก าลังปฏิบัติหน้าที่ได้รับแจ้งจากศูนย์วิทยุปราการว่ามีเหตุกักขังหน่วง
เหนี่ยว ที่บ้านเลขที่ 66 / 696 หมู่ที่ 5 หมู่บ้านเฟื้องฟ้า ซอย 5 ต าบลเมืองใหม่ อ าเภอเมือง จังหวัด
สมุทรปราการ ผู้กล่าวหากับพวกจึงได้เดินทางไปตรวจสอบ ปรากฏว่าพบเด็กชาย ณ. อายุ 11 ปี ถูก
ผูกติดกับประตูร้ัวบ้านเลขที่ดังกล่าว โดยที่บริเวณขาข้างขวาของเด็กถูกล่ามด้วยผ้าสีด าคล้องไว้กับ
ประตูร้ัวเหล็กดัดหน้าบ้านพร้อมทั้งล็อคไว้ด้วยแม่กุญแจ จ านวน 2 อัน และพบว่าที่บริเวณศีรษะ
ของเด็กชาย ณ. มีร่องรอยการถูกมีดโกนตัดผมเป็นรอยแหว่ง สอบถามเด็กชาย ณ. แล้ว ทราบว่าได้
ถูกนางปาริฉัตร ชูผล ผู้ต้องหาซึ่งเป็นมารดาได้ล่ามไว้ เนื่องจากไม่อยากให้เด็กชาย ณ. ไปเล่นเกมส์
คอมพิวเตอร์ ต่อมาผู้ต้องหาได้กลับมาที่บ้าน จึงได้ท าการสอบสวน ผู้ต้องหายอมรับว่าได้เป็นผู้น า
สายสะพายล่ามเด็กชาย ณ. โดยผู้ต้องหาได้มอบกุญแจให้กับเจ้าหน้าที่ต ารวจน าไปไขแม่กุญแจออก 
จากนั้นได้แจ้งข้อกล่าวหาให้กับผู้ต้องหาทราบและควบคุมตัวผู้ต้องหาพร้อมของกลางตามบัญชี
ของกลาง เอกสารล าดับที่ 7 น าส่งพนักงานสอบสวนด าเนินคดีตามกฎหมาย ชั้นสอบสวนผู้ต้องหา
ให้การรับสารภาพแต่อ้างว่าที่กระท าไปเพราะต้องการสั่งสอนบุตร พนักงานสอบสวนมีความเห็น
ควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาฐานกระท าการอันเป็นการทารุณกรรมต่อร่างกายหรือจิตใจของเด็ก ตาม พ.ร.บ. 
คุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26 (1), 78 
 พนักงานอัยการ ส านักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดสมุทรปราการ
พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ต้องหามิได้เจตนากระท าความผิดอันเป็นการทารุณกรรมต่อบุตรจึงมี
ความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาตามข้อกล่าวหาแล้วน าเสนอส านวนตามล าดับชั้นให้อธิบดีอัยการ
เขต 1 พิจารณาสั่ง เน่ืองจากเป็นคดีที่ประชาชนให้ความสนใจตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่า
ด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ข้อ 53 อธิบดีอัยการเขต 1 พิจารณาแล้วเห็น
ว่าการกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐานกระท าการอันเป็นการทารุณกรรมต่อร่างกายหรือจิตใจ
ของเด็ก ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26, 78 แต่การฟ้องคดีจะไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชนและขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  จึงมี
ความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหา แล้วเสนออัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง ตามระเบียบส านักงาน
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อัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ข้อ 78 ส านักงานคดีอัยการ
สูงสุดได้มีการเสนอความเห็นตามล าดับชั้นจากอัยการจังหวัดประจ ากรมถึงอัยการพิเศษฝาย
คดีอาญาสูงสุด ต่อมาอธิบดีอัยการฝ่ายคดีอัยการสูงสุดได้ประชุมกับพนักงานอัยการในส านักงาน
รวม 30 คน ได้พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า มาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 
บัญญัติว่า ไม่ว่าเด็กจะยินยอมหรือไม่ ห้ามมิให้ผู้ใดกระท าการดังต่อไปนี้ ซึ่งอนุมาตราหนึ่ง บัญญัติ
ว่าการกระท าหรือละเว้นการกระท าอันเป็นทารุณกรรมต่อร่างกายหรือจิตใจของเด็ก ค าว่า  
“ทารุณกรรม” มีบทนิยามในมาตรา 4 ว่า กระท าหรือละเว้นการกระท าด้วยประการใด ๆ จนเป็นเหตุ
ให้เด็กเสื่อมเสียเสรีภาพหรือเกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจ เมื่อคดีนี้ร้อยต ารวจโท ท. ผู้กล่าวหา
ให้การว่าพบเด็กชาย ณ. ถูกล่ามที่ขาข้างขวาไว้กับประตูร้ัวเหล็กดัดหน้าบ้าน ซึ่งขณะพบเป็นเวลา 
15.45 นาฬิกา โดยเด็กชาย ณ. ให้การว่าเมื่อเวลาประมาณ 06.30 นาฬิกา มารดาได้ปลุกแล้วใช้สาย
กระเป๋าสะพายมาผูกที่ขาและใช้แม่กุญแจล็อคไว้ด้วย จากนั้นมารดาได้ออกท างาน นอกจากนั้น
เพื่อนบ้านของผู้ต้องหาได้แก่ นาง ก. ให้การยืนยันว่าเมื่อเวลาประมาณ 06.30 นาฬิกา ได้เปิดประตู
บ้านได้เปิดประตูบ้านเห็นเด็กชาย ณ. ถูกมารดาตีและผูกล่ามไว้กับประตูร้ัวเหล็ก  หลังจากนั้น
มารดาของเด็กชาย ณ. ได้ขับรถยนต์ออกไปท างานโดยสั่งไว้ว่าไม่ให้กินข้าวกินน้ า  นางสุรินทร์  
ศรีวิมล ให้การยืนยันว่าเด็กชาย ณ. ถูกล่ามขาไว้ด้วยวัตถุสีด าคล้ายเข็มขัดนิรภัย มีกุญแจ 2 อันล็อคไว้ 
โดยกุญแจอันหนึ่ งล็อคติดกับขาและอีกอันหนึ่งติดกับประตู ร้ัว เหล็ก  เมื่อเวลาประมาณ  
10.00 นาฬิกาได้น าข้าวไข่เจียวไปให้เด็กชาย ณ. และนาง อ. ให้การว่าเด็กชาย ณ. ถูกล่ามตากแดด
ทั้งวัน จึงซื้ออาหารไปให้ทาน ประกอบกับผู้ต้องหาให้การรับสารภาพว่าเป็นผู้ล่ามเด็กชาย  ณ.  
ไว้ตั้งแต่เวลา 07.00 จริง แม้ผู้ต้องหาจะอ้างว่ากระท าไปเพื่อสั่งสอนบุตร แต่การกระท าของผู้ต้องหา
ที่ล่ามเด็กไว้นอกบ้านตากแดดทั้งวันตั้งแต่เวลาประมาณ 07.00 นาฬิกา จนถึงเวลาประมาณ  
16.00 นาฬิกาเศษ ไม่ให้กินข้าวกินน้ า  ถือได้ว่าเป็นการ ทารุณกรรมตามนัยมาตรา  4 แห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 แล้ว การกระท าของผู้ต้องหาจึงเป็นความผิดฐานกระท าการ
อันเป็นการทารุณกรรมต่อร่างกายหรือจิตใจของเด็กตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 
มาตรา 26 คดีมีปัญหาให้พิจารณาว่า การฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนและขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม่  เห็นว่าเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ
คุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ประสงค์ให้มีการปฏิบัติต่อเด็กอย่างถูกต้องเหมาะสม เพื่อให้เด็กได้รับการ
อุปการะเลี้ยงดู อบรมสั่งสอน และมีพัฒนาการที่เหมาะสมอันเป็นการส่งเสริมความมั่นคงของ
สถาบันครอบครัว รวมทั้งป้องกันมิให้เด็กถูกทารุณกรรมหรือถูกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม ซึ่งมาตรา 
26 เป็นบทบังคับถึงบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล มิให้ใช้อ านาจปกครองลงโทษเด็กด้วยวิธีการ
ที่ไม่เหมาะสมหรือรุนแรงเกินสมควรด้วย 
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 อย่างไรก็ดี คดีนี้ข้อเท็จจริงปรากฏว่าเหตุที่ผู้ต้องหาได้ลงโทษบุตรโดยล่ามติดไว้กับ
ประตูร้ัวหน้าบ้าน เนื่องจากบุตรชายไม่สนใจเรียนหนังสือเอาแต่เล่นเกมส์คอมพิวเตอร์ที่ร้านเกมส์  
กลับบ้านดึก ๆ บางคร้ังถึงเที่ยงคืน ซึ่งได้กระท ามาหลายคร้ังท าให้การเรียนตกต่ า ผู้ต้องหาได้สั่ง
สอนบุตรมาหลายคร้ังแต่บุตรไม่ปฏิบัติตามจึงได้ลงโทษบุตรเป็นคดีนี้เพราะกลัวบุตรจะเสียคน ซึ่ง
ผู้ต้องหาได้รู้สึกเสียใจในสิ่งที่ตนได้กระท าลงไป นอกจากนี้ยังได้ความว่าครอบครัวของผู้ต้องหา
นอกจากมีเด็กชาย ณ. และนาย ม. สามีของผู้ต้องหาอยู่แล้ว ยังมีนาย ท. และนาง อ. บิดามารดาของ
สามีผู้ต้องหาอยู่ด้วย นาย ม. สามีของผู้ต้องหาป่วยเป็นมะเร็งที่ท้ายทอยในระยะที่  3 ซึ่งได้ให้การว่า
จะมีชีวิตอยู่ได้ไม่นานและไม่อยากให้ด าเนินคดีกับภรรยา และจริง ๆ แล้วได้ป่วยเป็นเอดส์ไม่ใช่
มะเร็งแต่ไม่อยากให้คนอื่นรู้ บิดากับมารดาก็ชรามาก บุตรชายก็ก าลังเรียนหนังสืออยู่ มีแต่ผู้ต้องหา
เป็นเสาหลักของครอบครัวเท่านั้น นายเทียน ชูผล และนางอินทร์ ชูผล ให้การสอดคล้องต้องกันว่า 
วันก่อนเกิดเหตุผู้ต้องหาได้ให้เงินเด็กชาย ณ. ไปตัดผม แต่เด็กชาย ณ. กลับน าเงินไปเล่นเกมส์ 
ผู้ต้องหาจึงต้องออกติดตามและได้กลับเข้าบ้านด้วยกันเมื่อเวลาประมาณ 20.30 นาฬิกา คร้ันรุ่งเช้า
วันเกิดเหตุผู้ต้องหาจึงจับเด็กชาย ณ. กล้อนผมเพื่อให้เกิดความอับอายเพื่อนนักเรียนด้วยกัน แล้วได้
น าไปล่ามไว้กับประตูร้ัวบ้านเพื่อไม่ให้ไปเล่นเกมส์เหมือนเช่นทุกวัน  ผู้ต้องหาเป็นหญิงมีจิตใจดี 
ดูแลเร่ืองค่าใช้จ่ายทุกอย่างในครอบครัว ประกอบกับช่วงเวลานี้ นาย ม. สามีของผู้ต้องหาก าลังป่วย
ต้องรักษาตัวที่โรงพยาบาล ผู้ต้องหาได้อบรมสั่งสอนบุตรเหมือนกับแม่ทั่ว ๆ ไป และคร้ังนี้เป็นคร้ัง
แรกที่ผู้ต้องหาได้ลงมือรุนแรงกว่าทุกคร้ัง สาเหตุที่ผู้ต้องหาได้ลงโทษบุตรในคร้ังนี้อาจเกิดจาก
ความเคร่งเครียดเกี่ยวกับเร่ืองงาน ค่าใช้จ่ายในครอบครัว อีกทั้ง ได้ก าชับบุตรหลายคร้ังแล้ว 
แต่ไม่ยอมเชื่อฟัง ไม่ต้องการให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาเนื่องจากผู้ต้องหาเป็นผู้ดูแลรับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายทุกอย่างในครอบครัวแต่เพียงผู้เดียว และเวลานี้ นาย ม. สามีของผู้ต้องหาก าลังป่วยอาการ
หนักรักษาตัวที่อยู่โรงพยาบาล อีกทั้งนายเทียนและนางอินทร์ก็อายุมากแล้ว หากผู้ต้องหาด าเนินคดี
เกรงว่าจะไม่มีผู้ใดอบรมสั่งสอนเด็กชาย ณ. ดังนี ้เห็นได้ว่าผู้ต้องหาเป็นมารดาที่ดี และเป็นหญิงที่มี
จิตใจดี เพียงแต่ต้องการอบรมสั่งสอนบุตรเติบโตเป็นคนดีเท่านั้น ซึ่งอาจเกิดจากสภาพกดดัน
ภายในครอบครัวโดยไม่ได้ตั้งใจที่จะทรมานบุตร เนื่องจากภายในบ้านมีปู่และย่าซึ่งรักในตัวเด็ก
อาศัยอยู่ด้วย ย่อมที่จะช่วยเหลือดูแลเด็กขณะที่ถูกล่าม ซึ่งตัวเด็กก็ไม่ได้รับการทรมานแต่อย่างใด 
การที่ผู้ต้องหาถูกด าเนินคดีนับจนถึงขณะนี้อีกทั้งสื่อมวลชนได้เสนอข่าวสารสู่สาธารณชน
โดยทั่วไป ย่อมท าให้ผู้ต้องหาถูกลงโทษทางจิตใจและสังคมเพียงพอจากผลแห่งการกระท าผิดของ
ตน ประกอบกับผู้ต้องหามีภาระต้องรับผิดชอบดูแลทุกคนรวมทั้งบิดามารดาของสามีซึ่งอายุมาก
แล้วและรับผิดชอบค่าใช้จ่ายทุกอย่างภายในครอบครัว แม้ขณะนี้ยังไม่มีกระบวนการทางเลือก 
(Altcrnatives) หรือการเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรม (Diversions) แต่การฟ้องผู้ต้องหา
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ต่อศาลย่อมเป็นผลร้ายไม่ เพียงแต่ เฉพาะตัวผู้ต้องหาเองเท่านั้น  แต่รวมถึงสมาชิกทุกคน 
ในครอบครัว โดยเฉพาะกับตัวเด็กที่เป็นสาเหตุให้มารดาต้องถูกด าเนินคดี การฟ้องคดีจึงไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชนแต่อย่างใด 
 ดังนั้น จึงเห็นควรสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาฐานกระท าการอันเป็นการทารุณกรรมต่อร่างกาย
หรือจิตใจของเด็ก ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26(1), 78 ของกลางเห็นควร
ให้พนักงานสอบสวนจัดการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 อัยการสูงสุดได้มีค าสั่งส่งส านวนคืนตามความเห็นเสนอของอธิบดีอัยการฝ่ายคดีอัยการ
สูงสุดและรองอัยการสูงสุด โดยแจ้งอัยการจังหวัดคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดสมุทรปราการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริง ณ ปัจจุบันเกี่ยวกับพฤติกรรมของผู้ต้องหาที่มีต่อบุตรว่าได้มีการปรับเปลี่ยน
ในทางที่ดีขึ้นก่อนการพิจารณาสั่งคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาต่อไปแล้วให้ประสานกับ
หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องเพื่อทราบและพิจารณาด าเนินการดูแลครอบครัวของผู้ต้องหามิให้เกิด
พฤติกรรมที่ไม่ดีขึ้นอีกภายหน้า 
 ต่อมาอัยการจังหวัดคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดสมุทรปราการได้มีค าสั่งไม่ฟ้อง
ผู้ต้องหาและผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการได้ให้ความเห็นชอบ  
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บทที ่3 
กฎหมายเกี่ยวกบัการส่ังคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

 
ส ำหรับในบทนี้จักได้ท ำกำรศึกษำหลักเกณฑ์ในกำรสั่งคดีอำญำของพนักงำนอัยกำร 

กำรใช้ดุลพินิจในกำรสั่งไม่ฟ้องคดีอำญำของพนักงำนอัยกำรทั้งของไทยและของต่ำงประเทศ  โดย
ของต่ำงประเทศนั้นได้ท ำกำรศึกษำหลักเกณฑ์กำรสั่งคดีอำญำของประเทศเยอรมนี อังกฤษ และ
ฝร่ังเศส 

 
3.1  ประเทศเยอรมนี 

ส ำหรับในประเทศเยอรมนีนี้จะได้ท ำกำรศึกษำกำรใช้ดุลพินิจในกำรสั่งคดีอำญำและ
กำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำร ตลอดจนได้ท ำกำรศึกษำกำรสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์
แก่สำธำรณชนของพนักงำนอัยกำรเยอรมันด้วย 
 3.1.1  กำรใช้ดุลพินิจในกำรสั่งคดีอำญำและกำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำร
เยอรมัน 

เมื่อกลำงคริสต์ศตวรรษที่ 19 เยอรมนีนั้นได้รับอิทธิพลทำงกฎหมำยจำกประเทศฝร่ังเศส 
ที่ต้องกำรให้กำรสอบสวนฟ้องร้องอยู่ในควำมรับผิดชอบขององค์กรใหม่  คือ “อัยกำร” เพื่อสร้ำง
ควำมสมดุลระหว่ำงอ ำนำจศำลกับอัยกำร (To creat a balance of powers between court and prosecutor) 
และเพื่อท ำให้กำรพิจำรณำพิพำกษำเกิดควำมยุติธรรมมำกขึ้น เนื่องจำกต้นคริสต์ศตวรรษที่  19  
ได้มีแนวคิดที่แพร่หลำยว่ำกำรให้ผู้พิพำกษำเป็นผู้ใช้อ ำนำจสอบสวน อ ำนำจฟ้องร้องและอ ำนำจ
พิพำกษำแต่เพียงผู้เดียวเป็นกำรไม่ยุติธรรมต่อผู้ต้องหำ หลังกำรก่อตั้งสถำบันอัยกำรซึ่งถือได้ว่ำ 
เป็นกำรปฏิรูปกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำเยอรมัน  พนักงำนอัยกำรจึงมีอ ำนำจเร่ิมคดี 
กำรสอบสวนและกำรฟ้องคดีอำญำ อัยกำรจะต้องรวบรวมพยำนหลักฐำนทุกชนิดทั้งที่เป็นคุณแก่ 
ผู้ถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำควำมผิดด้วย ส่วนผู้พิพำกษำก็มีอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำคดี ต ำรวจเป็นเพียง
ผู้ช่วยเหลือพนักงำนอัยกำรในกำรสอบสวนคดีอำญำ1 หรืออีกนัยหนึ่งต ำรวจต้องท ำงำนเพื่ออัยกำร 

                                                                 
1  จำก บทบาทและการใช้ดุลพินิจส่ังไม่ฟ้องคดีของอัยการเยอรมัน เอกสารทางวิชาการเรื่อง 

การตรวจสอบค าส่ังไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ  (น. 19),  โดย ปิยธิดำ เจิมหรรษำ,  2540, กรุงเทพฯ:  
สถำบันกฎหมำยอำญำ. ลิขสิทธ์ิ 2540 โดย สถำบันกฎหมำยอำญำ. 
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อัยกำรมีประวัติควำมเป็นมำโดยแยกตัวออกมำจำกตุลำกำร อ ำนำจของอัยกำรคืออ ำนำจตุลำกำร
นั่นเอง 

ต่อไปจะได้กล่ำวถึงบทบำททั่วไปของพนักงำนอัยกำรของสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี 
1.  กำรจัดรูปแบบองค์กรอัยกำร 
กำรจัดรูปแบบองค์กรของส ำนักงำนอัยกำรเป็นไปตำมรัฐบัญญัติว่ำด้วยองค์กรทำงศำล 

ค.ศ. 1877 ส ำนักงำนอัยกำรมีกำรจัดหน่วยงำนคู่ขนำนไปกับศำลโดยมีเขตอ ำนำจอิงตำมเขตอ ำนำจ
ของศำล ส ำนักงำนอัยกำรแห่งสหพันธ์สำธำรณรัฐ  (Federal public prosecution office) กับ
ส ำนักงำนอัยกำรของแต่ละรัฐแยกขำดจำกกัน ต่ำงมีอธิบดีอัยกำรของตนเองและอยู่ภำยใต้บังคับ
บัญชำของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมแห่งสหพันธรัฐหรือแห่งรัฐนั้น ๆ แล้วแต่กรณี 
ประธำนำธิบดีมีอ ำนำจหน้ำที่แต่งตั้งพนักงำนอัยกำรแห่งสหพันธ์สำธำรณรัฐตำมค ำแนะน ำของ
รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมแห่งสหพันธรัฐ ส่วนพนักงำนอัยกำรแห่งรัฐแต่งตั้งโดย
รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมแห่งรัฐนั้น2 ในแต่ละมลรัฐของประเทศเยอรมนีจะรับผิดชอบใน
กำรบริหำรงำนยุติธรรมภำยในมลรัฐนั้นด้วยตนเอง ภำยใต้กำรก ำกับดูเลของรัฐมนตรีว่ำกำร
กระทรวงยุติธรรมของแต่มลรัฐนั้น ๆ ซึ่งกำรด ำเนินคดีอำญำส่วนใหญ่จะเป็นกำรด ำเนินกำร 
ในระดับมลรัฐ3 

ในกำรปฏิบัติหน้ำที่ของพนักงำนอัยกำรมีหน้ำที่บังคับบัญชำเป็นล ำดับชั้น  เนื่องจำก
เยอรมันมีรูปแบบกำรปกครองแบบสำธำรณรัฐ กำรบริหำรงำนยุติธรรมในประเทศจึงแบ่งเป็น  
สองระดับ คือ ระดับสหพันธรัฐ และระดับมลรัฐ (Länder) ท ำให้กำรบริหำรงำนขององค์กรอัยกำร
เยอรมันแตกต่ำงจำกฝร่ังเศสและประเทศญี่ปุ่น ซึ่งมีระบบกำรปกครองเป็นรัฐเดียว 

โดยปกติแต่ละมลรัฐจะรับผิดชอบกำรบริหำรงำนยุติธรรมในรัฐตนเองโดยมีส ำนักงำน
อัยกำรประจ ำจังหวัด (Landgericht) แต่ละศำลมลรัฐและส ำนักงำนอัยกำรประจ ำศำลสูงมลรัฐในแต่
ละมลรัฐ ภำยใต้กำรก ำกับของกระทรวงยุติธรรมแห่งมลรัฐ ซึ่ง 16 มลรัฐนี้ได้รวมกันเป็นสหพันธ์
สำธำรณรัฐเยอรมนี  นอกจำกนี้ในระดับสหพันธ รัฐยังมีส ำนักงำนอัยกำรกลำงที่ เ รียกว่ำ  
อัยกำรประจ ำศำลสูงสุดของสหพันธรัฐประจ ำศำลสูงซึ่งเป็นศำลฎีกำด้วย 

                                                                 
2  จำก สารานุกรมฉบับสรุปความองค์กรอัยการใน 195 ประเทศ (น. 32), โดย ชำติ ชัยเดชสุริยะ, 2556, 

กรุงเทพฯ: เดือนตุลำ. ลิขสิทธ์ิ 2556 โดย ส ำนักพิมพ์เดือนตุลำ. 
3  จำก อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง ในรวมบทความทางวิชาการ

ของ ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร (น. 150), โดย คณิต ณ นคร, 2540, กรุงเทพฯ: พิมพ์อักษร. ลิขสิทธ์ิ 2540 โดย 
ส ำนักพิมพ์พิมพ์อักษร. 
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องค์กรอัยกำรเป็นส่วนรำชกำรยุติธรรมที่มีกำรจัดโครงสร้ำงตำมล ำดับชั้น พนักงำน
อัยกำรแต่ละคนไม่ได้ปฏิบัติหน้ำที่ในนำมของตนเอง หำกแต่กระท ำในฐำนะของหัวหน้ำพนักงำน
อัยกำร อัยกำรสูงสุดแห่งสหพันธ์รัฐเป็นผู้ใช้อ ำนำจขององค์กรอัยกำรโดยอัยกำรสูงสุดแห่ง
สหพันธรัฐจะอยู่ภำยใต้กำรบังคับบัญชำของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมของสหพันธรัฐและ
สำมำรถสั่งงำนแก่พนักงำนอัยกำรที่ประจ ำอยู่ที่ศำลแห่งสหพันธรัฐ อัยกำรสูงสุดแห่งสหพันธรัฐ 
มีอ ำนำจหน้ำที่ในกำรด ำเนินกำรฟ้องร้องควำมผิดบำงกรณี อัยกำรสูงสุดแห่งสหพันธรัฐสำมำรถที่
จะมอบคดีให้แก่อัยกำรแห่งมลรัฐเพื่อด ำเนินคดีที่ศำลสูงแห่งมลรัฐได้  อัยกำรสูงสุดแห่งมลรัฐ
สำมำรถให้ค ำแนะน ำแก่พนักงำนอัยกำรทุกคนที่ปฏิบัติหน้ำที่อยู่ในศำลแห่งมลรัฐที่อยู่ในเขต
อ ำนำจของตน4 

พนักงำนอัยกำรเยอรมันมีกำรจัดล ำดับกำรบังคับบัญชำตำมต ำแหน่ง ต ำแหน่งสูงสุด คือ 
อัยกำรสูงสุดของมลรัฐและอัยกำรสูงสุดของสหพันธรัฐ (Attorneys general of the landers and of 
the federal republic) ซึ่งอยู่ภำยใต้อ ำนำจสั่งกำรของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมของ มลรัฐ
และรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมของสหพันธรัฐตำมล ำดับ พนักงำนอัยกำรแต่ละคนจะถูก
ควบคุมดูแลอย่ำงใกล้ชิดโดยผู้มีต ำแหน่งสูงสุดกว่ำ  และจะต้องปฏิบัติตำมค ำสั่งของผู้อ่ืนอย่ำง
เคร่งครัด ดังนั้น กำรปฏิบัติงำนของส ำนักงำนอัยกำรในเยอรมันจึงเป็นรูปแบบเดียวกันอย่ำงมำก 

ในเยอรมันมีพนักงำนอัยกำรประจ ำศำลต่ำง ๆ ดังต่อไปนี้ 
1)  อัยกำรประจ ำศำลสูงสุดของสหพันธรัฐ ผู้เป็นหัวหน้ำอัยกำรประจ ำศำลสูงสุดของ

สหพันธรัฐน้ีเรียกว่ำ Generalbundesanwalt ซึ่งเรียกว่ำ “อธิบดีอัยกำรสหพันธรัฐ” มีพนักงำนอัยกำร
ในบังคับบัญชำ เรียกว่ำ Bundesanwalt 

2)  อัยกำรประจ ำศำลสูงมลรัฐ ผู้เป็นหัวหน้ำอัยกำรประจ ำศำลสูงมลรัฐนี้เรียกว่ำ 
Generalstaatsanwalt ซึ่งเรียกว่ำ “อัยกำรเขต” 

3)  อัยกำรประจ ำศำลจังหวัด ผู้เป็นหัวหน้ำอัยกำรประจ ำศำลจังหวัดนี้เป็นพนักงำน
อัยกำรชั้นนี้เรียกว่ำ Oberstaatsanwalt ซึ่งเรียกว่ำ “อัยกำรจังหวัด” และอัยกำรประจ ำศำลจังหวัดนี้
เป็นอัยกำรประจ ำศำลแขวงด้วย5 

                                                                 
4  จำก กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหพันธรัฐเยอรมนี  (หนังสือประมวลสำระ 

ชุดวิชำกำรบริหำรงำนยุติธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง หน่วยที่ 6) (น. 6-25), โดย สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจน์พัฒน์, 2555, 
นนทบุรี: มหำวิทยำลัยสุโขทัยธรรมำธิรำช. ลิขสิทธิ์ 2555 โดย มหำวิทยำลัยสุโขทัยธรรมำธิรำช. 

5  อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง ในรวมบทความทางวิชาการของ 
ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร (น. 155-158). เล่มเดิม. 

DPU



60 

พนักงำนอัยกำรประจ ำศำลสูงสุดของสหพันธรัฐ โดยปกติไม่มีอ ำนำจด ำเนินคดีอำญำ
ชั้นต้นหรือชั้นสอบสวนฟ้องร้อง อ ำนำจด ำเนินคดีอำญำของพนักงำนอัยกำรประจ ำศำลสูงสุดของ
สหพันธรัฐคงจ ำกัดอยู่เฉพำะกำรฎีกำที่เกี่ยวพันกับศำลสูงสุดของสหพันธรัฐ 

เขตอ ำนำจของอัยกำรขึ้นอยู่กับเขตอ ำนำจของศำลเช่นเดียวกัน กล่ำวคือ อัยกำรประจ ำ
ศำลใดก็ด ำเนินคดีอำญำได้เฉพำะในศำลนั้นเท่ำนั้น  อย่ำงไรก็ตำม ส ำหรับกำรสอบสวนอัยกำร 
ไม่ผูกมัดกับเขตศำลมลรัฐ กำรกระท ำใด ๆ อันจ ำเป็นที่เกี่ยวกับกำรสอบสวนพนักงำนอัยกำรย่อม
ท ำได้ทั่วประเทศ6 

พนักงำนอัยกำรต้องฟังค ำสั่งของผู้บังคับบัญชำของตน หัวหน้ำพนักงำนอัยกำรประจ ำ
ศำลใดย่อมมีอ ำนำจออกค ำสั่งใด ๆ ให้พนักงำนอัยกำรประจ ำศำลนั้นปฏิบัติได้  กล่ำวคือ อธิบดี
อัยกำรสหพันธรัฐบังคับบัญชำพนักงำนอัยกำรประจ ำศำลสูงมลรัฐ และอัยกำรจังหวัดบังคับบัญชำ
พนักงำนอัยกำรประจ ำศำลจังหวัดและศำลแขวง นอกจำกนี้แล้วอัยกำรเขตในฐำนะหัวหน้ำอัยกำร
ประจ ำศำลสูงมลรัฐมีอ ำนำจออกค ำสั่งใด ๆ ให้พนักงำนอัยกำรประจ ำศำลจังหวัดและประจ ำศำลแขวง
ในเขตของตนได้ ค ำสั่งผู้บังคับบัญชำสั่งให้ผู้ใต้บังคับบัญชำปฏิบัติตำมต้องเป็นค ำสั่งที่ชอบด้วย คือ 
นอกจำกผู้สั่งจะต้องมีอ ำนำจสั่งแล้วเนื้อหำของค ำสั่งนั้นจะต้องชอบด้วยกฎหมำยด้วย7 

อนึ่ง อธิบดีอัยกำรสหพันธรัฐไม่มีอ ำนำจสั่งกำรแก่พนักงำนอัยกำรมลรัฐไม่ว่ำกรณีใด ๆ 
แม้ในกรณีที่กำรด ำเนินคดีอำญำในควำมผิดอำญำที่ต้องพิจำรณำพิพำกษำชั้นต้นที่ศำลสูงมลรัฐซึ่ง
กำรด ำเนินกำรอยู่ในควำมรับผิดชอบของอธิบดีอัยกำรสหพันธรัฐก็ไม่มีอ ำนำจสั่งกำรเช่นเดียวกัน8 
 พนักงำนอัยกำรและผู้พิพำกษำมีฐำนะเท่ำเทียมกันทุกประกำร สังกัดกระทรวงยุติธรรม
เช่นเดียวกัน มีอัตรำเงินเดือนเท่ำกันมีอ ำนำจคล้ำยคลึงกับประเทศฝรั่งเศส พนักงำนอัยกำรแม้จะเป็น
ข้ำรำชกำรฝ่ำยตุลำกำรเช่นเดียวกันกับผู้พิพำกษำแต่ก็มีสถำนะต่ำงกัน กล่ำวคือ พนักงำนอัยกำร
เยอรมันเป็นข้ำรำชกำรฝ่ำยบริหำรและอยู่ในสังกัดกระทรวงยุติธรรมมีรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง
ยุติธรรมเป็นผู้บริหำรสูงสุด9 
 ภำรกิจของพนักงำนอัยกำรเยอรมันคือ กำรฟ้องคดีอำญำ กำรด ำเนินคดีชั้นสอบสวน
ฟ้องร้องในเยอรมันเป็นกระบวนกำรเดียวกัน ผู้รับผิดชอบในกำรด ำเนินคดีอำญำในเยอรมัน คือ 

                                                                 
6  แหล่งเดิม.  
7  แหล่งเดิม.  
8  แหล่งเดิม.  
9  จำก ระบบอัยการในต่างประเทศ (ระบบอัยกำรสำกล) (น. 40), โดยสุข เปรุนำวิน, 2526, กรุงเทพฯ: 

กองทุนสวัสดิกำร ศูนย์บริกำรเอกสำรและวิชำกำร กรมอัยกำร. ลิขสิทธ์ิ 2526 โดยกองทุนสวัสดิกำร ศูนย์บริกำร
เอกสำรและวิชำกำร กรมอัยกำร. 
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“พนักงำนอัยกำร” กำรวินิจฉัยสั่งคดีพนักงำนอัยกำรเป็นผู้วินิจฉัยทั้งสิ้น10 เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจในเยอรมัน
ไม่เป็นหน่วยงำนขึ้นตรงกับพนักงำนอัยกำรแต่ขึ้นตรงต่อกระทรวงมหำดไทย มีกฎหมำยบัญญัติ 
ให้เป็น “เจ้ำพนักงำนผู้มีหน้ำที่ช่วยเหลือพนักงำนอัยกำร” ในส่วนที่เกี่ยวกับกำรด ำเนินคดีอำญำ 
เจ้ำพนักงำนผู้มีหน้ำที่ช่วยเหลือพนักงำนอัยกำรจะต้องฟังค ำสั่งพนักงำนอัยกำรเป็นล ำดับแรก 11  
แต่ไม่ตัดอ ำนำจเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจในกำรที่เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจมีอ ำนำจด ำเนินกำรด้วยตนเอง กำรด ำเนิน
คดีอำญำในเยอรมันเป็นหน้ำที่ของรัฐพนักงำนอัยกำรเป็นผู้รับผิดชอบในกำรสอบสวนฟ้องร้อง
คดีอำญำทั้งหมดอำจท ำกำรสอบสวนด้วยตนเอง แต่ในทำงปฏิบัติโดยทั่วไปมักจะแนะน ำต ำรวจให้
ท ำกำรสอบสวนในนำมของพนักงำนอัยกำร เน่ืองจำกถือว่ำกระบวนกำรต้ังแต่มีกำรกระท ำผิดจนถึง
ขั้นตอนฟ้องร้องเป็นกระบวนกำรเดียวกันจะแบ่งแยกไม่ได้  เอกชนผู้เสียหำยฟ้องคดีอำญำได้อย่ำง
จ ำกัด 

2.  กำรตรวจสอบค ำสั่งไม่ฟ้องของอัยกำร 
 เมื่อได้ทรำบถึงบทบำททั่วไปของอัยกำรทั้งในเร่ืองของกำรจัดรูปแบบและบทบำทของ
อัยกำรแล้ว ต่อไปจักได้กล่ำวต่อไปถึงกำรตรวจสอบค ำสั่งไม่ฟ้องของอัยกำรเยอรมันซึ่งโดยทฤษฎี
ศำลมีอ ำนำจตรวจสอบแต่ในทำงปฏิบัติกำรตรวจสอบและพิจำรณำของศำลเป็นเพียงรูปแบบ หรือ
พิธีกำรเท่ำนั้น ศำลมีเพียงข้อมูลตำมส ำนวนกำรสอบสวนของต ำรวจและพนักงำนอัยกำรเท่ำนั้น  
ไม่มีมำกไปกว่ำที่พนักงำนอัยกำรใช้ในกำรพิจำรณำสั่งไม่ฟ้องคดีแต่อย่ำงใด ตำมสถิติศำลเยอรมัน
แทบไม่เคยมีค ำสั่งแย้งค ำสั่งไม่ฟ้องของพนักงำนอัยกำรเลย ที่ผ่ำนมำศำลเคยสั่งให้พนักงำนอัยกำร
ฟ้องคดีเฉพำะในกรณีที่ศำลได้ข้อมูลเพิ่มเติมจำกที่พนักงำนอัยกำรมีอยู่ขณะยังไม่ฟ้องเท่ำนั้น  
กำรตรวจสอบของพนักงำนอัยกำรแท้จริงอยู่ที่กำรตรวจสอบภำยในตำมล ำดับชั้นบังคับบัญชำของ
ส ำนักงำนอัยกำรน้ัน ๆ หำกกำรใช้ดุลพินิจไม่ถูกต้องตำมกฎหมำยก็อำจจะมีกำรแก้ไขให้ถูกต้องได้ 
แต่หำกเป็นกรณีที่พนักงำนอัยกำรสั่งไม่ฟ้องคดีเกี่ยวกับอำชญำกรรมทำงกำรเมือง หรืออำชญำกรรม 
ที่เกิดขึ้นนอกประเทศเยอรมัน หรือคดีที่เยำวชนหรือวัยรุ่นเป็นผู้ต้องหำกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำน
อัยกำรย่อมไม่อำจถูกตรวจสอบได้ไม่ว่ำโดยหน่วยงำนใด 

                                                                 
10  อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง (รวมบทควำมทำงวิชำกำรของ 

ศำสตรำจำรย ์ดร.คณิต ณ นคร) (น. 94). เล่มเดิม. 
11  แหล่งเดิม. 
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ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำเยอรมัน ได้บัญญัติกำรตรวจสอบกำรใช้
ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงำนอัยกำรไว้ 3 ประกำร ดังนี ้

1)  กำรฟ้องคดีโดยประชำชน (Private prosecution) 
ควำมผิดอำญำที่ประชำชนซึ่งในที่นี้  หมำยถึง ผู้เสียหำยในคดีสำมำรถฟ้องคดีได้ คือ

ควำมผิดที่มีโทษปำนกลำงบำงฐำนควำมผิดซึ่งเกี่ยวข้องกับเอกชนหรือประโยชน์ในด้ำนทรัพย์สิน
ส่วนตัว ส ำหรับควำมผิดเหล่ำนี้พนักงำนอัยกำรจะยื่นฟ้องต่อเมื่อเห็นว่ำกำรฟ้องนั้นเป็นประโยชน์
ต่อสำธำรณะ หำกพนักงำนอัยกำรสั่งไม่ฟ้องผู้เสียหำยยังคงมีสิทธิฟ้องคดีต่อศำลเองได้ ซึ่งถือว่ำ 
เป็นกำรตรวจสอบดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอำญำของพนักงำนอัยกำรจำกภำยนอก 

นอกจำกนี้ผู้เสียหำยสำมำรถฟ้องคดีดังกล่ำวได้เองโดยมิต้องรอให้พนักงำนอัยกำร
สอบสวนหรือฟ้องคดีก่อน ซึ่งวิธีพิจำรณำในคดีที่ผู้เสียหำยฟ้องเองนี้จะเหมือนกับกรณีที่พนักงำน
อัยกำรเป็นผู้ฟ้องคดี อย่ำงไรก็ดี พนักงำนอัยกำรสำมำรถเข้ำว่ำคดีที่ผู้เสียหำยฟ้องเองดังกล่ำวเมื่อใด
ก็ได้หำกเห็นว่ำกำรกระท ำดังกล่ำวจะเป็นประโยชน์ต่อสำธำรณะ หำกพนักงำนอัยกำรเข้ำว่ำคดีเอง
พนักงำนอัยกำรก็จะเป็นโจทก์รับผิดชอบในคดีโดยตรง ผู้เสียหำยก็จะเป็นโจทก์ร่วมและผู้เสียหำย
เองก็ยังคงมีสิทธิในฐำนะคู่ควำมที่จะอ้ำงพยำนมำเบิกควำมต่อศำล มีทนำยควำมซักถำมพยำน  
เสนอค ำพิพำกษำต่อศำลและอุทธรณ์ค ำพิพำกษำของศำลชั้นต้นต่อศำลอุทธรณ์ 

ในคดีควำมผิดบำงฐำนที่เกี่ยวกับประโยชน์ส่วนบุคคล12 แม้พนักงำนอัยกำรจะเชื่อว่ำ
กำรฟ้องคดีควำมผิดฐำนดังกล่ำวจะเป็นประโยชน์ต่อสำธำรณะ แต่พนักงำนอัยกำรก็จะฟ้องคดีได้
ต่อเมื่อผู้เสียหำยได้ร้องทุกข์ต่อต ำรวจ อัยกำร หรือศำล ภำยใน 3 เดือนนับแต่วันที่ผู้เสียหำยรู้ถึงกำร
กระท ำควำมผิด อย่ำงไรก็ตำม หำกพนักงำนอัยกำรใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง ผู้เสียหำยไม่สำมำรถ
อุทธรณ์ค ำสั่งดังกล่ำวต่อศำลได้ แต่อำจยื่นค ำร้องต่ออัยกำรสูงสุดแห่งรัฐนั้นเพื่อคัดค้ำนค ำสั่ง  
ไม่ฟ้องดังกล่ำว (Departmental Complaint) ในทำงปฏิบัติกำรยื่นค ำร้องดังกล่ำวแทบจะไม่ประสบ
ควำมส ำเร็จเลย 

2)  กำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีของพนักงำนอัยกำรโดยศำล (Mandamus action)  
กำรสั่งไม่ฟ้องของพนักงำนอัยกำรเยอรมัน แม้ว่ำจะมีพยำนหลักฐำนเพียงพอที่จะ

พิสูจน์ควำมผิดอันถือว่ำเป็นข้อยกเว้นของหลักกำรฟ้องคดีเชิงบังคับ ถือเป็นหลักที่จะต้องได้รับ
ควำมเห็นชอบจำกศำลก่อนจึงจะกระท ำได้ซึ่งเป็นกำรตรวจสอบแล้วชั้นหนึ่ง นอกจำกนั้นผู้เสียหำย
ยังสำมำรถร้องขอต่อศำลให้น ำคดีที่พนักอัยกำรสั่งไม่ฟ้องขึ้นสู่กำรพิจำรณำของศำลได้  (ประมวล

                                                                 
12  เช่น ควำมผิดฐำนก่อควำมไม่สงบในเคหสถำน หมิ่นประมำท ลักพำเด็กอำยุต่ ำกว่ำ 16 ปี ลักพำผู้เยำว์

หรือหญิง ท ำร้ำยร่ำงกำยผู้อื่น ลักทรัพย์ในเคหสถำน ฉ้อโกง ใช้ยำนพำหนะโดยไม่มีอ ำนำจ และท ำให้เสียทรัพย์. 
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กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 171 - 172) หำกศำลอนุญำตอัยกำรต้องถูกบังคับให้เป็น
โจทก์ในคดี13  

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำเยอรมัน บัญญัติให้ศำลตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจ
ของพนักงำนอัยกำรในกำรสั่งไม่ฟ้องคดีได้ แต่มิได้หมำยควำมว่ำหำกพนักงำนอัยกำรเจ้ำของเร่ือง
สั่งไม่ฟ้องคดีแล้ว ศำลจะเข้ำมำตรวจสอบได้ทันทีกฎหมำยยังก ำหนดเงื่อนไขและกระบวนกำรที่
จ ำกัดอ ำนำจศำลอีกหลำยประกำร ซึ่งมีลักษณะและขั้นตอนที่ส ำคัญดังนี้ 

2.1 อนุญำตให้ผู้เสียหำยยื่นค ำร้องต่อศำล ยกเว้นคดีที่ผู้เสียหำยเป็นโจทก์มำแต่เร่ิมต้น
คดี หรือคดีที่พนักงำนอัยกำรสั่งไม่ฟ้องโดยใช้ดุลพินิจ ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำ มำตรำ 17214 สำเหตุที่มำตรำ 172(2) ไม่อนญุำตให้ผู้เสียหำยมำร้องในคดีที่พนักงำนอัยกำรใช้
ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง เน่ืองจำกเคำรพในกำรใช้ดุลพินิจสั่งคดีของพนักงำนอัยกำร 

2.2 หำกพนักงำนอัยกำรเจ้ำของเร่ืองยืนยันค ำสั่งไม่ฟ้อง พนักงำนอัยกำรต้องแจ้งต่อ 
ผู้ร้องขอถึงกำรยืนยันค ำสั่งดังกล่ำวพร้อมเหตุผล หำกผู้เสียหำยเป็นผู้ร้องขอในคดีนั้นพนักงำน
อัยกำรต้องแจ้งให้ทรำบถึงสิทธิที่ผู้เสียหำยจะร้องขอต่ออัยกำรสูงสุดประจ ำมลรัฐและศำลตำมล ำดับ 
เพื่อให้ตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำรเจ้ำของเร่ืองดังกล่ำวตำมประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 171 

2.3 เฉพำะผู้เสียหำยเท่ำนั้นที่จะมีสิทธิร้องขอให้อัยกำรสูงสุดและศำลตำมล ำดับ
ตรวจสอบค ำสั่งไม่ฟ้องดังกล่ำวได้ 

2.4 ในกำรร้องขอขั้นแรกผู้เสียหำยต้องยื่นค ำร้องคัดค้ำนกำรสั่งไม่ฟ้องอย่ำงเป็น
ทำงกำรต่ออัยกำรสูงสุดประจ ำมลรัฐที่เป็นผู้บังคับบัญชำอัยกำรเจ้ำของเร่ืองภำยใน  1 เดือน 
ส ำนักงำนอัยกำรประจ ำมลรัฐจะตรวจสอบเหตุผลกำรสั่งไม่ฟ้องคดีดังกล่ำวในส ำนวนกำรสอบสวน
โดยละเอียด โดยส่วนมำกหำกกำรสั่งคดีดังกล่ำวมีควำมผิดพลำดก็มักจะได้รับแก้ไขในขั้นตอนนี้
มำกกว่ำที่จะต้องให้ศำลเป็นผู้แก้ไขในชั้นศำล อันเป็นกำรที่กฎหมำยก ำหนดให้ใช้กลไกภำยใน
ตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจเป็นเงื่อนไขแรก (Remedy exhaustion requirement) และเป็นกรณีที่

                                                                 
13  จำก มาตรฐานการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการเกี่ยวกับการส่ังคดีอาญาอัยการ  (วิทยำนิพนธ์

ปริญญำมหำบัณฑิต) (น. 40), โดย ศตเนติ เนติภัทรชูโต, 2552, กรุงเทพฯ: มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์. ลิขสิทธ์ิ 
2552 โดยมหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์. 

14  หำกพนักงำนอัยกำรส่ังไม่ฟ้องคดีควำมผิดที่มีโทษปำนกลำงเนื่องจำกเห็นว่ำผู้ต้องหำมีควำมช่ัวน้อย
และกำรฟ้องคดีนั้นไม่เป็นประโยชน์สำธำรณะ หรือได้ส่ังไม่ฟ้องคดีโดยมีเงื่อนไข หรือส่ังไม่ฟ้องคดีอำญำกรรม
ทำงกำรเมืองและอำชญำกรรมที่ เกิดขึ้นนอกประเทศเยอรมัน  หรือคดีที่ผู้ต้องหำเป็นเยำวชนหรือวันรุ่น  
ย่อมไม่อำจให้ศำลตรวจสอบได้. 
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กฎหมำยให้ควำมส ำคัญต่อกำรตรวจสอบภำยในของส ำนักงำนอัยกำรซึ่งมีควำมเชี่ยวชำญในกำร 
สั่งคดีอำญำเป็นล ำดับแรกก่อนกำรตรวจสอบโดยศำลซึ่งเป็นกำรตรวจสอบภำยนอก 

2.5 หำกอัยกำรสูงสุดยืนยันค ำสั่งไม่ฟ้องคดี ผู้เสียหำยที่ร้องขอนั้นมีสิทธิยื่นค ำร้องต่อ
ศำลอุทธรณ์แห่งมลรัฐ (State court of appeals) เพื่อร้องขอให้ศำลสั่งให้พนักงำนอัยกำรสั่งฟ้องคดี
ดังกล่ำว โดยค ำร้องดังกล่ำวต้องระบุข้อเท็จจริงและเหตุผลที่จะท ำให้ศำลเห็นว่ำคดีดังกล่ำวควร
ได้รับกำรพิจำรณำพิพำกษำโดยศำล และกำรกระท ำของผู้ต้องหำเป็นควำมผิดอันควรถูกลงโทษ 
หำกศำลเห็นสมควรอำจขอให้พนักงำนอัยกำรส่งส ำนวนกำรสอบสวนไปให้ตรวจสอบได้ 

2.6 ในกำรร้องขอต่อศำลผู้เสียหำยต้องมีทนำยควำม และหำกศำลเห็นชอบกับค ำสั่ง 
ไม่ฟ้องของพนักงำนอัยกำรผู้เสียหำยต้องเสียค่ำธรรมเนียมศำล หรือในบำงกรณีศำลอำจให้วำง
หลักประกันต่อศำลด้วย ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 177 ด้วยเหตุนี้
ผู้เสียหำยจึงมักไม่ร้องขอให้ศำลตรวจสอบเพรำะต้องเสียค่ำใช้จ่ำยจ ำนวนมำกเกินไป 

2.7 กำรตรวจสอบของศำลก็เช่นเดียวกับกำรตรวจสอบของพนักงำนอัยกำร กล่ำวคือ
ศำลเพียงแต่พิจำรณำข้อเท็จจริงและเหตุผลในส ำนวนกำรสอบสวนเท่ำนั้น ผู้เสียหำยจึงมักเห็นว่ำ
กำรตรวจสอบภำยในโดยอัยกำรสูงสุดประจ ำรัฐเพียงพอที่จะอ ำนวยควำมยุติธรรมแก่ผู้เสียหำยแล้ว 

2.8 หำกศำลสั่งให้พนักงำนอัยกำรฟ้องคดีดังกล่ำว พนักงำนอัยกำรก็จะต้องฟ้องคดีนั้น
และผู้เสียหำยมีสิทธิเข้ำร่วมเป็นโจทก์ ทั้งนี้เน่ืองจำกกฎหมำยเกรงว่ำพนักงำนอัยกำรเจ้ำของเร่ืองซึ่ง
จะต้องด ำเนินคดีที่เห็นว่ำแท้จริงแล้วไม่มีพยำนหลักฐำนเพียงพอที่จะฟ้องต่อศำลจะไม่ปฏิบัติหน้ำที่
ว่ำคดีอย่ำงสมบูรณ์เต็มที่ 

2.9 อย่ำงไรก็ดี กำรที่พนักงำนอัยกำรเยอรมันจะต้องว่ำควำมโดยขัดกับควำมคิดของ
ตนเองนั้นไม่มีผลเสียต่อรูปคดีมำกนัก เนื่องจำกในวิธีพิจำรณำควำมอำญำของเยอรมันพนักงำน
อัยกำรมีบทบำทเป็นล ำดับที่สองรองจำกศำลซึ่งใช้ระบบไต่สวน (inquisitorial system) กล่ำวคือ 
ศำลเป็นผู้น ำในกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดี (Active role) โดยเป็นผู้ซักถำมพยำนเอง ศำลไม่ถือ
ตำมเอกสำรที่ยื่นโดยพนักงำนอัยกำรและศำลอำจเรียกบุคคลอ่ืนที่เห็นสมควรนอกเหนือจำกพยำน
ของพนักงำนอัยกำรและศำลอำจเรียกบุคคลอ่ืนที่เห็นสมควรนอกเหนือจำกพยำนของพนักงำน
อัยกำรมำซักถำมได้15 

                                                                 
15  จำก ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการส่ังไม่ฟ้องคดี  (วิทยำนิพนธ์ปริญญำมหำบัณฑิต) (น. 164), 

โดย อดิศร ไชยคุปต์, 2542, กรุงเทพฯ: มหำวิทยำลัยรำมค ำแหง. ลิขสิทธ์ิ 2542 โดยมหำวิทยำลัยรำมค ำแหง. 
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3)  กำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีของพนักงำนอัยกำรโดยอัยกำรสูงสุด 
(Department review) 

ตำมรัฐธรรมนูญศำลมำตรำ 146 พนักงำนอัยกำรต้องฟังค ำสั่งผู้บังคับบัญชำของตน ซึ่ง
นอกจำกค ำสั่งภำยในยังมีค ำสั่งภำยนอก กล่ำวคือ มำตรำ 147 บัญญัติว่ำ “รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง
ยุติธรรมของสหรัฐมีอ ำนำจออกค ำสั่งให้อธิบดีอัยกำรสหพันธรัฐและพนักงำนอัยกำรสหพันธรัฐ
ปฏิบัติงำนได้” รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมของมลรัฐก็มีอ ำนำจเช่นนั้น  โดยค ำสั่งที่
ผู้ใต้บังคับบัญชำต้องปฏิบัติตำมต้องเป็นค ำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมำย คือนอกจำกผู้สั่งจะมีอ ำนำจสั่งได้แล้ว 
เนื้อหำในค ำสั่งต้องชอบด้วยกฎหมำยอีกด้วย ต้องไม่ขัดกับหลักกำรด ำเนินคดีอำญำตำมกฎหมำย16 
กำรควบคุมตรวจสอบโดยผู้บังคับบัญชำนี้เองท ำให้ผู้บังคับบัญชำสำมำรถก ำหนด แนวทำงกำรใช้
ดุลพินิจกำรสั่งคดีอำญำให้เป็นไปในทิศทำงเดียวกัน 

ในคดีควำมผิดที่มีโทษปำนกลำงที่พนักงำนอัยกำรใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง  เนื่องจำก
ผู้ต้องหำมีควำมชั่วน้อยและกำรฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์สำธำรณะนั้น ประชำชนคนใดก็ตำมที่ 
ไม่เห็นด้วยกับค ำสั่งไม่ฟ้องของพนักงำนอัยกำรเจ้ำของเร่ืองมีสิทธิยื่นค ำร้องต่ออัยกำรสูงสุดประจ ำ
มลรัฐเพื่อคัดค้ำนค ำสั่งดังกล่ำว ซึ่งเห็นได้ว่ำกรณีนี้เป็นกำรตรวจสอบภำยในองค์กรอัยกำร 

หลักกำรดังกล่ำวนี้ไม่ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมำยอำญำเยอรมัน  แต่เป็น
หลักเกณฑ์ในกฎหมำยปกครองของเยอรมันที่ยึดถือปฏิบัติตลอดมำว่ำประชำชนทุกคนมีสิทธิร้อง
คัดค้ำนกำรละเลยกำรปฏิบัติหน้ำที่หรือกำรใช้อ ำนำจโดยมิชอบของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐซึ่งรวมถึง
พนักงำนอัยกำรด้วย 

ในทำงปฏิบัติของส ำนักงำนอัยกำรเมื่อประชำชนยื่นค ำร้องดังกล่ำว อัยกำรสูงสุดประจ ำ
มลรัฐจะพิจำรณำค ำร้องนั้นประกอบกับส ำนวนกำรสอบสวนและควำมเห็นในกำรสั่งไม่ฟ้องของ
พนักงำนอัยกำรเจ้ำของเร่ืองเช่นเดียวกับกรณีกำรตรวจสอบดุลพินิจในกำรสั่งไม่ฟ้องคดีของ
พนักงำนอัยกำรโดยศำล อัยกำรสูงสุดอำจสั่งให้ยืนตำมค ำสั่งไม่ฟ้องหรือสั่งให้ฟ้องคดีดังกล่ำวต่อ
ศำล แล้วแจ้งให้ผู้ ร้องทรำบถึงค ำวินิจฉัยดังกล่ำว  หำกผู้ ร้องไม่ เห็นด้วยอำจอุทธรณ์ต่อ
รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรม แต่ไม่อำจอุทธรณ์ต่อศำลได้ เท่ำที่ผ่ำนมำกำรตรวจสอบด้วย
วิธีกำรน้ีเกิดขึ้นบ่อยคร้ัง แต่มีน้อยคร้ังที่อัยกำรสูงสุดประจ ำมลรัฐจะเห็นด้วยกับค ำร้องคัดค้ำนของ 
ผู้ร้อง ซึ่งพบได้เฉพำะกรณีที่ผู้ร้องสำมำรถหำพยำนหลักฐำนใหม่ที่เชื่อถือได้มำพิสูจน์ควำมผิดของ
ผู้ต้องหำต่อพนักงำนอัยกำรเท่ำนั้น 
                                                                 

16  จำก ความสัมพันธ์ระหว่างอัยการกับต ารวจในเยอรมัน (รวมบทควำมทำงวิชำกำรของ ศำสตรำจำรย์ 
ดร. คณิต ณ นคร) (น. 91-92), โดย คณิต ณ นคร, 2540, กรุงเทพฯ: พิมพ์อักษร. ลิขสิทธ์ิ 2540 โดยส ำนักพิมพ์
พิมพ์อักษร. 
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กล่ำวได้ว่ำในทำงปฏิบัติกำรตรวจสอบภำยในโดยผู้บังคับบัญชำ  ทั้งนี้เนื่องจำก
พนักงำนอัยกำรเยอรมันปฏิบัติหน้ำที่ภำยใต้กำรตรวจสอบโดยผู้บังคับบัญชำ พนักงำนอัยกำร
เยอรมันปฏิบัติหน้ำที่ภำยใต้กำรก ำกับดูแลอย่ำงใกล้ชิดของผู้บังคับบัญชำและมีควำมร่วมมือกัน
ท ำงำนภำยในส ำนักงำนอัยกำรอยู่เสมอ ทั้งนี้ก็เพื่อให้กำรสั่งคดีของพนักงำนอัยกำรเป็นไปในแนว
เดียวกัน นอกจำกนี้กำรที่พนักงำนอัยกำรจะสั่งไม่ฟ้องคดีใดก็จะต้องได้รับควำมเห็นชอบจำก
ผู้บังคับบัญชำตำมล ำดับชั้นก่อนเสมอและในส ำนักงำนอัยกำรแต่ละแห่งจะมีแนวทำงปฏิบัติเป็น
ของตนเอง17 
 3.1.2  กำรสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนของพนักงำนอัยกำรเยอรมัน 

เยอรมันใช้หลักกำรด ำเนินคดีอำญำโดยรัฐอย่ำงเคร่งครัด แต่เปิดโอกำสให้ผู้เสียหำย
ฟ้องคดีได้บำงฐำนควำมผิด ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำซึ่งมีลักษณะควำมผิดที่
เกี่ยวข้องกับประโยชน์ส่วนตัวโดยตรงเป็นส่วนใหญ่ เช่น ควำมผิดฐำนบุกรุก ดูหมิ่น หรือหมิ่นประมำท 
เปิดจดหมำยผู้อ่ืน ท ำร้ำยร่ำงกำย ขู่เข็ญผู้อ่ืน ท ำให้เสียทรัพย์ ในกรณีที่ผู้เสียหำยฟ้องได้เองดังกล่ำว
พนักงำนอัยกำรอำจใช้ดุลพินิจยื่นฟ้องคดีนี้ต่อศำลได้เช่นเดียวกัน โดยพนักงำนอัยกำรจะยื่นฟ้อง
ต่อเมื่อเห็นว่ำกำรฟ้องคดีน้ันเป็นประโยชน์ต่อสำธำรณะ (Public interest)18 และผู้เสียหำยได้เคยร้อง
ทุกข์ไว้แล้ว19  

แม้ว่ำระบบอัยกำรเยอรมันจะได้แนวคิดมำจำกฝร่ังเศส แต่ก็ได้พัฒนำแนวคิดใหม่ตั้งแต่ปี 
ค.ศ. 1845 โดยมุ่งให้พนักงำนอัยกำรมีควำมเป็นภำวะวิสัย กฎหมำยวำงระเบียบให้พนักงำนอัยกำร 
มีบทบำทหน้ำที่ในคดีอำญำ 4 ประกำร คือ 

1)  ควบคุมดูแลกำรสอบสวนตั้งแต่ต้นซึ่งอำจท ำกำรสอบสวนเองหรือสั่งให้เจ้ำหน้ำที่
ต ำรวจท ำกำรสอบสวน กำรใช้มำตรกำรบังคับโดยทั่วไปจะต้องผ่ำนควำมเห็นชอบของพนักงำน
อัยกำรก่อน 

2)  ยื่นฟ้องผู้ซึ่งมีหลักฐำนว่ำได้กระท ำผิดนั้นต่อศำล พนักงำนอัยกำรมีอ ำนำจใช้
มำตรกำรทำงเลือกแทนกำรฟ้องคดีในบำงกรณี 

                                                                 
17  มาตรฐานการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการเกี่ยวกับการส่ังคดีอาญาอัยการ  (วิทยำนิพนธ์ปริญญำ

มหำบัณฑิต) (น. 110). เล่มเดิม. 
18  จำก อัยกำรเยอรมันและกำรด ำเนินคดีอำญำของอัยกำรเยอรมันก่อนฟ้อง, โดย คณิต ณ นคร, 2526, ,  

วารสารอัยการกับการสอบสวนคดีอาญา, น. 99. 
19  จำก หลักการฟ้องคดีอาญาเชิงบังคับ และขอบเขตการใช้ดุลพินิจของอัยการเยอรมัน  (แผ่นปลิว

เผยแพร่ในกำรอภิปรำยทำงวิชำกำร เรื่อง กำรชะลอกำรฟ้องในทัศนะอำจำรย์มหำวิทยำลัย)  (น. 15), โดย  
เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 2521, กรุงเทพฯ: คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์. 
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3)  เป็นผู้แทนของรัฐในกำรด ำเนินคดีในศำล 
4)  ควบคุมดูแลกำรบังคับคดีอำญำให้เป็นไปอย่ำงถูกต้องตำมค ำพิพำกษำของศำล20 

 ในกำรด ำเนินกำรสืบสวนสอบสวนคดีอำญำ พนักงำนอัยกำรเองหรืออำจมอบหมำยให้ 
เจ้ำพนักงำนต ำรวจท ำกำรสืบสวนสอบสวนคดีอำญำแทนได้  ข้อเท็จจริงที่ได้มำจำกกำรสืบสวน  
ถือเป็นหน้ำที่ของพนักงำนอัยกำรที่ต้องสืบสวนสอบสวนเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงในด้ำนที่เป็นผลดี
และผลร้ำยแก่ผู้ต้องหำ เพรำะถือว่ำพนักงำนอัยกำรต้องปฏิบัติหน้ำที่อย่ำงมีภำวะวิสัย  เที่ยงตรง  
เป็นกลำง21 กระบวนกำรพิจำรณำในชั้นสอบสวนโดยกำรยื่นค ำฟ้องหรือค ำร้องขอให้ใช้ค ำสั่ง
ลงโทษในทำงอำญำ พนักงำนอัยกำรเพียงผู้เดียวเป็นผู้ตัดสินใจว่ำกำรสืบสวนสอบสวนคดีที่ได้
ด ำเนินมำนั้นพิสูจน์ให้เห็นได้เพียงพอหรือไม่ว่ำได้มีกำรกระท ำควำมผิดอำญำจริงและด้วยเหตุผล
ดังกล่ำวจึงมีกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีด้วยกำรยื่นค ำฟ้องคดีต่อศำลหรือผลที่ได้จำกกำร
สืบสวนสอบสวนจะเป็นไปในทำงตรงกันข้ำมจะต้องมีค ำสั่งยุติคดี เช่น ในกรณีควำมผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ 
แทนที่จะใช้วิธีกำรยื่นค ำฟ้องต่อศำล พนักงำนอัยกำรจะใช้วิธียื่นค ำร้องต่อศำลที่เรียกว่ำค ำร้องขอให้
มีค ำสั่งลงโทษในทำงอำญำ22 กำรสืบสวนยุติโดยที่พนักงำนอัยกำรใช้ดุลพินิจ ซึ่งเป็นผลในทำงบวก 
กล่ำวคือ กำรยื่นฟ้องคดีต่อศำล หรือผลในทำงลบคือยุติคดี (ซึ่งอำจมีเหตุผลมำจำกกำรได้ข้อเท็จจริง
มำจำกกำรสืบสวน หรือข้อกฎหมำยหรือเป็นคดีเล็ก ๆ น้อย ๆ 23 

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำเยอรมัน มำตรำ 152(2) บัญญัติถึงหลักกำรฟ้อง
คดีอำญำไว้ว่ำ  “อัยกำรต้องฟ้องกำรกระท ำควำมผิดที่มี โทษทำงอำญำทั้งปวงต่อศำลหำกมี
พยำนหลักฐำนเพียงพอ” เหตุที่บัญญัติไว้เช่นนี้เพื่อมิให้อัยกำรใช้ดุลพินิจปฏิเสธฟ้องคดีอำญำ ไม่ว่ำ
จะเป็นควำมผิดอุกฉกรรจ์หรือควำมผิดอำญำที่มีโทษปำนกลำงในกรณีที่มีพยำนหลักฐำนเพียง
พอที่จะเอำผิดผู้ต้องหำได้ หรือจะกล่ำวอีกนัยหนึ่งก็เพื่อมิให้อัยกำรใช้ดุลพินิจในกำรฟ้องหรือไม่
ฟ้องคดีอำญำมำกเกินไปจนเป็นอันตรำยต่อประชำชน เพื่อปกป้องอัยกำรจำกกำรแทรกแซง 
ทำงกำรเมือง24 

                                                                 
20  สารานุกรมฉบับสรุปความองค์กรอัยการใน 195 ประเทศ (น. 32). เล่มเดิม. 
21  จำก ขั้นตอนกำรด ำเนินคดีอำญำตำมกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมเยอรมัน, โดย สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจน์

พัฒน์, 2551, ดุลพาห, 1(45), น. 190. 
22  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหพันธรัฐเยอรมนี (หนังสือประมวลสำระชุดวิชำกำร

บริหำรงำนยุติธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง หน่วยที่ 6) (น. 6-30). เล่มเดิม. 
23  ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาตามกหหมายวิธีพิจารณาความเยอรมัน (น. 190). เล่มเดิม. 
24  บทบาทและการใช้ดุลพินิจส่ังไม่ฟ้องคดีของอัยการเยอรมัน (เอกสำรทำงวิชำกำรเรื่องกำรตรวจสอบ

ค ำส่ังไม่ฟ้องของพนักงำนอัยกำร) (น. 19). เล่มเดิม. 
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 นอกจำกนี้ในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำเยอรมัน  มำตรำ 156 แสดง 
ให้เห็นถึง “หลักกำรเปลี่ยนแปลงไม่ได้” โดยบัญญัติว่ำ “หลังจำกที่ได้มีกำรไต่สวนมูลฟ้องหรือ 
เร่ิมพิจำรณำแล้ว กำรถอนฟ้องจะกระท ำไม่ได้” 

แม้ว่ำกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำเยอรมันจะยึดหลักกำรด ำเนินคดีอำญำตำม
กฎหมำย (Legality principle) แต่มีแนวโน้มอย่ำงมำกที่จะน ำหลักกำรผ่อนผัน  (Expediency 
principle) มำใช้ ซึ่งตำมหลักกำรนี้พนักงำนอัยกำรอำจใช้ดุลพินิจในกำรสั่งฟ้องคดีได้ 

โดยที่ในประมวลกฎหมำยอำญำเยอรมันในปัจจุบันมีควำมผิดอำญำเพียง  2 ประเภท 
ดังนี ้

1)  ควำมผิดอำญำโทษอุกฉกรรจ์ ซึ่งได้แก่ควำมผิดอำญำที่ต้องระวำงโทษจ ำคุกตั้งแต่
หนึ่งปีขึ้นไป หรือควำมผิดอำญำที่ต้องระวำงโทษจ ำคุกขั้นต่ ำตั้งแต่หนึ่งปีขึ้นไป หรือควำมผิดอำญำ
ที่ต้องระวำงโทษหนักกว่ำนั้น 

2)  ควำมผิดอำญำโทษปำนกลำง ซึ่งได้แก่ควำมผิดอำญำที่ต้องระวำงโทษจ ำคุกที่เบำ
กว่ำนั้น หรือควำมผิดอำญำที่ต้องระวำงโทษปรับ25 

พนักงำนอัยกำรมีหน้ำที่ต้องด ำเนินคดีอำญำทั้งปวงที่มีพยำนหลักฐำนเพียงพอ 
ให้ฟ้องร้องต่อศำลได้ ทั้งนี้เพื่อให้เป็นกำรสอดคล้องกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่ว่ำ “ประชำชนมี
สิทธิเสมอภำคกันภำยใต้กฎหมำย” กำรที่กฎหมำยบัญญัติไว้เช่นนั้นเพื่อเป็นกำรป้องกันไม่ให้
พนักงำนอัยกำรใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอำญำมำกเกินไปจนอำจจะก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่
ประชำชน เพื่อเป็นกำรป้องกันกำรแทรกแซงจำกฝ่ำยกำรเมืองและเพื่อป้องกันมิให้พนักงำนอัยกำร
ใช้ดุลพินิจอย่ำงกว้ำงขวำงโดยมิชอบ แต่ไม่ได้หมำยควำมว่ำอัยกำรเยอรมันจะด ำเนินคดีอำญำโดย
ปรำศจำกอ ำนำจกำรใช้ดุลพินิจเสียทีเดียว กล่ำวได้ว่ำขอบเขตของกำรใช้ดุลพินิจก ำลังขยำยตัวอยู่  
ทุกขณะเนื่องมำจำกมีแนวคิดที่เกิดขึ้นในทวีปยุโรปตอนคริสตวรรษที่  19 ว่ำประชำชนควรได้รับ
กำรคุ้มครองจำกกำรพิจำรณำลงโทษโดยไม่เป็นธรรมและอย่ำงรุนแรงเกินไปจำกบทบัญญัติแห่ง
กฎหมำย 

กฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับวิธีพิจำรณำควำมอำญำของเยอรมัน และกฎระเบียบอ่ืนที่
เกี่ยวข้องกับวิธีพิจำรณำควำมอำญำนั้นได้บัญญัติถึงขอบเขตของกำรใช้หลักกำรดังกล่ำวมีลักษณะ
เป็นข้อยกเว้นให้อัยกำรสำมำรถใช้ดุลพินิจในกำรสั่งไม่ฟ้องคดีได้ แม้อัยกำรจะมีเหตุอันควรเชื่อได้
ว่ำผู้ต้องหำได้กระท ำควำมผิดซึ่งอัยกำรต้องด ำเนินคดี (ด ำเนินกำรสอบสวน) หรือเห็นว่ำกำรกระท ำ
ของผู้ต้องหำเป็นกำรกระท ำควำมผิดอำญำก็ตำม อัยกำรอำจไม่ด ำเนินคดีหรือไม่ฟ้องก็ได้  ทั้งนี้  

                                                                 
25  แหล่งเดิม. (น. 20).  
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หำกปฏิบัติตำมหลักกำรฟ้องคดีอำญำตำมกฎหมำยโดยเคร่งครัด ในบำงกรณีจะส่งผลให้มีปัญหำ
เร่ืองกำรอ ำนวยควำมยุติธรรมและเร่ืองควำมเหมำะสมในกำรบังคับใช้กฎหมำยได้  โดยเฉพำะอย่ำง
ยิ่งส ำหรับควำมผิดที่มีโทษปำนกลำงและควำมผิดเล็กน้อย ดังนั้น นับตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่  20  
เป็นต้นมำ กำรบังคับใช้หลักกำรฟ้องคดีอำญำตำมกฎหมำยจึงมีควำมเคร่งครัดน้อยลง 

คดีควำมผิดเล็กน้อย ได้แก่ คดีที่มีควำมผิดปำนกลำงซึ่งควำมชั่วของผู้ต้องหำมีน้อยและ
กำรด ำเนินคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสำธำรณะ คดีที่กฎหมำยก ำหนดไว้ศำลไม่อำจลงโทษผู้กระท ำ
ควำมผิดได้ คดีที่โทษหรือวิธีกำรเพื่อควำมปลอดภัยที่เสร็จเด็ดขำดไปแล้ว หรือเล็กน้อยหรือเบำ 
ไม่มีน้ ำหนักเลย ควำมผิดที่แยกส่วนแล้วโทษหรือวิธีกำรเพื่อควำมปลอดภัยไม่มีน้ ำหนัก และคดีที่มี
โทษปำนกลำงที่อำจขอให้วำงข้อก ำหนดบำงอย่ำง26  

บรรดำคดีเหล่ำนี้ เนื่องจำกเป็นคดีเล็กน้อย พนักงำนอัยกำรอำจไม่ด ำเนินคดีแต่
ด ำเนินกำรด้วยวิธีกำรเฉพำะหำกเป็นคดีที่มีโทษปำนกลำง ซึ่งควำมชั่วของผู้ต้องหำมีน้อยและ 
กำรด ำเนินคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสำธำรณะ และคดีที่กฎหมำยก ำหนดไว้ศำลอำจไม่ลงโทษ
ผู้กระท ำควำมผิด ส่วนคดีที่มีอัตรำโทษปำนกลำงที่อำจวำงข้อบำงอย่ำง ได้แก่ กำรให้กระท ำกำร 
เพื่อประโยชน์สำธำรณะ กำรชดใช้ค่ำอุปกำระเลี้ยงดู กำรไม่ด ำเนินคดีในกรณีเหล่ำนี้ต้องได้รับ
ควำมเห็นชอบจำกศำลที่มีอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำคดีเหล่ำนั้นเอง เว้นแต่เป็นคดีเกี่ยวกับทรัพย์สินที่
มีรำคำน้อยพนักงำนอัยกำรมีอ ำนำจไม่ด ำเนินคดีได้เอง27 

มำตรำ 153 แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำเยอรมัน ได้บัญญัติถึงกำรที่
พนักงำนอัยกำรจะไม่ฟ้องคดีเล็กน้อย ดังนี ้ 

(1)  ถ้ำควำมผิดทำงอำญำเป็นเร่ืองของกำรด ำเนินกำรตำมกฎหมำยที่กรมอัยกำรอำจ
จัดกำรกับกำรด ำเนินคดีด้วยควำมเห็นชอบจำกศำลที่มีอ ำนำจที่จะเปิดด ำเนินกำรตำมหลัก  
ถ้ำผู้กระท ำผิดยังไม่บรรลุนิติภำวะและประชำชนไม่ให้ควำมสนใจในกำรด ำเนินคดี เมื่อได้รับควำม
เห็นชอบของศำลจะไม่จ ำเป็นต้องด ำเนินคดีในกรณีของควำมผิดทำงอำญำซึ่งไม่อยู่ภำยใต้กำร
ลงโทษขั้นต่ ำที่เพิ่มขึ้น และผลกระทบที่ตำมมำจำกกำรกระท ำผิดกฎหมำยที่น้อยที่สุด  

(2)  ถ้ำมีกำรชดใช้ค่ำเสียหำยตำมต้องกำรแล้วศำลด้วยควำมยินยอมของกรมอัยกำร 
ควำมผิดที่ถูกกล่ำวหำว่ำอำจยุติกำรด ำเนินคดีในขั้นตอนใดภำยใต้เงื่อนไขในหมวดนี้  (1) ได้รับ
ควำมยินยอมจำกควำมผิดที่ถูกกล่ำวหำว่ำจะไม่ถูกต้องถ้ำไม่สำมำรถด ำเนินกำรด้วยเหตุผลที่ระบุไว้
ในมำตรำ 205 หรือจะด ำเนินกำรในกรณีที่ไม่มีระยะเวลำในกรณีที่อ้ำงถึงในมำตรำ 231 อนุมำตรำ (2) 
                                                                 

26  ประมวลกหหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มำตรำ 153,153a,153b,154 และ154a. 
27  อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง (รวมบทควำมทำงวิชำกำรของ 

ศำสตรำจำรย ์ดร.คณิต ณ นคร) (น. 150). เล่มเดิม. 
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และมำตรำ 232 และ 233 กำรตัดสินใจที่จะได้รับในกำรพิจำรณำคดี และกำรตัดสินชี้ขำดคดีนั้น 
จะไม่มีข้อโต้แย้ง28 
 มำตรำ 153เอ กำรจ ำหน่ำยคดีออกจำกศำลชั่วครำว; กำรสิ้นสุดของกำรด ำเนินคดี
ชั่วครำวกำรตำมกฎหมำย 

(1)  ในกรณีที่เกี่ยวข้องกับควำมผิดทำงอำญำกรมอัยกำรด้วยควำมยินยอมของผู้ถูกกล่ำวหำ 
และศำลมีอ ำนำจที่จะสั่งให้เปิดกำรพิจำรณำคดีตำมหลักกล่ำวหำของประชำชนและพร้อมก ำหนด
เงื่อนไขและค ำแนะน ำเมื่อ ถูกกล่ำวหำว่ำจะขจัดควำมสนใจจำกประชำชนในกำรด ำเนินคดีทำง
อำญำ และหำกระดับของควำมรู้สึกผิดไม่ได้เป็นอุปสรรค โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งค ำแนะน ำที่อำจ
น ำมำใช้ภำยใต้เงื่อนไขต่อไปนี้ 

1.  ในกำรด ำเนินกำรให้บริกำรที่ระบุไว้ในกำรที่จะท ำให้ชดเชยส ำหรับควำมเสียหำยที่
เกิดจำกควำมผิดนั้น  

2.  ที่จะต้องจ่ำยผลรวมของเงินที่จะเป็นสถำบันที่ไม่ท ำก ำไรหรือกรมธนำรักษ์  
3.  ที่จะด ำเนินกำรบำงอย่ำงบริกำรอ่ืน ๆ ที่ตำมธรรมดำไม่หวังผลก ำไร  
4.  เพื่อให้สอดคล้องกับกำรปฏิบัติหน้ำที่ที่จะต้องจ่ำยเป็นจ ำนวนเงินที่ระบุไว้ในกำร

บ ำรุงรักษำ  
5.  ที่จะท ำให้ควำมพยำยำมอย่ำงจริงจังที่จะบรรลุข้อตกลงประนีประนอมกับคนที่

ได้รับบำดเจ็บ (ผู้กระท ำควำมผิดเหยื่อไกล่เกลี่ย) จึงพยำยำมที่จะท ำให้กำรแก้ไขเยียวยำส ำหรับ
ควำมผิดของเขำอย่ำงเต็มที่หรือในระดับที่เหนือกว่ำหรือที่จะมุ่งมั่นดังนั้น;  

6.  เข้ำร่วมในหลักสูตรกำรฝึกอบรมทักษะทำงสังคม หรือ  
7.  จะมีส่วนร่วมในหลักสูตรตำมมำตรำ 2b อนุมำตรำ (2) ประโยคที่สองหรือมำตรำ 4 

อนุมำตรำ(8) ประโยคที่สี่ของพระรำชบัญญัติจรำจรทำงบก  
กรมอัยกำรจะตั้งก ำหนดเวลำภำยในที่ผู้ถูกกล่ำวหำจะปฏิบัติตำมเงื่อนไขและค ำแนะน ำ

และซึ่ง ในกรณีที่อ้ำงถึงในหมำยเลข 1 ถึง 3 5 และ 7 ของประโยคที่สองจะต้องไม่เกินหกเดือน และ
ในกรณีที่อ้ำงถึงในหมำยเลข 4 และ 6 ของประโยคที่สองไม่เกินหนึ่งปี กรมอัยกำรก็อำจยกเลิก
เงื่อนไขและค ำแนะน ำและอำจขยำยเวลำครั้งเดียวส ำหรับระยะเวลำสำมเดือน ด้วยควำมยินยอมของ
ผู้ถูกกล่ำวหำ ซึ่งอำจก ำหนดหรือเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขและค ำแนะน ำ หำกถูกกล่ำวหำว่ำสอดคล้อง
กับเงื่อนไขและค ำแนะน ำกำรกระท ำผิดกฎหมำยไม่สำมำรถถูกด ำเนินคดีเป็นควำมผิดทำงอำญำ 
หำกถูกกล่ำวหำว่ำกำรปฏิบัติตำมเงื่อนไขล้มเหลวและค ำแนะน ำกำรชดเชยใดได้รับส ำหรับกำรมี

                                                                 
28  German Criminal Procedure Section 153 [Non-Prosecution of Petty Offences]. 
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ส่วนร่วมใด ๆ ต่อกำรปฏิบัติตำมมำตรำ 153 อนุมำตรำ (1) ประโยคที่สองใช้บังคับโดยอนุโลม 
ในกรณีที่อ้ำงถึงในหมำยเลข 1 ถึง 6 จำกประโยคที่สอง มำตรำ 246a อนุมำตรำ (2) ใช้บังคับโดย
อนุโลม  

(2)  ถ้ำค่ำใช้จ่ำยของประชำชนที่ต้องกำรได้รับแล้วศำลด้วยควำมเห็นชอบของกรม
อัยกำรและควำมผิดของผู้ต้องหำอำจยุติกำรด ำเนินกำรตำมกฎหมำยชั่วครำวจนถึงจุดสิ้นสุดกำร
ค้นพบควำมจริงที่สำมำรถเป็น กำรตรวจสอบและพร้อมก ำหนดเงื่อนไขและค ำแนะน ำกำรอ้ำงถึงใน
อนุมำตรำ (1) ประโยคแรกและคร้ังที่สองในควำมผิดที่ถูกกล่ำวหำว่ำ อนุมำตรำ (1) ที่สำมเพื่อใช้
บังคับยื่นหกและแปดประโยคโดยอนุโลม ตัดสินใจไปตำมประโยคแรกจะได้รับในกำรพิจำรณำคดี 
กำรพิจำรณำคดีจะไม่โต้แย้งประโยคที่สี่จะใช้บังคับกับกำรค้นพบว่ำเงื่อนไขและค ำแนะน ำที่
ก ำหนดตำมประโยคแรกได้พบ  

(3)  ระยะเวลำของกำรปฏิบัติตำมข้อจ ำกัด จะถูกก ำหนดส ำหรับระยะเวลำที่ก ำหนด
เพื่อให้สอดคล้องกับเงื่อนไขและค ำแนะน ำ  

(4)  ในกรณีที่อ้ำงถึงใน อนุมำตรำ (1) ประโยคที่สองจ ำนวน 6 ยังร่วมกับอนุมำตรำ (2) 
มำตรำ 155b ใช้บังคับโดยอนุโลมภำยใต้เงื่อนไขว่ำข้อมูลส่วนบุคคลจำกด ำเนินคดีอำญำที่ไม่ได้
ควำมกังวลที่ถูกกล่ำวหำว่ำอำจจะถูกส่งไปยังหน่วยงำนที่รับผิดชอบในกำรด ำเนินกำรหลักสูตรกำร
ฝึกอบรมทักษะทำงสังคมตรำบเท่ำที่เป็นบุคคลที่ได้รับผลกระทบได้ยินยอมให้ส่งผ่ำนประโยคแรก
ใช้บังคับโดยอนุโลม ถ้ำกำรเรียนกำรสอนจะมีส่วนร่วมในหลักสูตรกำรฝึกอบรมทักษะทำงสังคมที่
จะได้รับตำมบทบัญญัติของกฎหมำยอ่ืน ๆ ทำงอำญำ29 

มำตรำ 153บี กำรจ ำหน่ำยคดีออกจำกศำล; กำรสิ้นสุดกำรด ำเนินคดี 
(1)  ถ้ำเงื่อนไขภำยใต้สิ่งที่ศำลก ำหนดให้ส ำหรับกำรลงโทษเป็นที่พอใจ กรมอัยกำร

โดยควำมเห็นชอบของศำล ภำยใต้เขตอ ำนำจศำลกำรนั่งพิจำรณำคดีมำกเกินไป กำรจ ำหน่ำยคดีเป็น
สิ่งที่เหมำะสมกว่ำส ำหรับข้อกล่ำวหำนั้น 

(2)  ถ้ำข้อกล่ำวหำที่เกิดขึ้นก่อนหน้ำนี้ ศำลชอบมำกกว่ำโดยกรมอัยกำรเห็นด้วยและ
กำรตั้งข้อกล่ำวหำสิ้นสุดเวลำของกระบวนกำรพิจำรณำที่จะเร่ิมกำรรับฟัง30 

                                                                 
29 German Criminal Procedure Section 153a [Provisional Dispensing with Court Action; Provisional 

Termination of Proceedings]. 
30  German Criminal Procedure Section 153b [Dispensing with Court Action; Termination]. 
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มำตรำ 154 บทลงโทษส ำหรับคดีเล็กน้อยหรือคดีที่ไม่ส ำคัญ 
(1)  กรมอัยกำรอำจขอให้จ ำหน่ำยคดีออกจำกกำรฟ้องร้องส ำหรับกำรกระท ำควำมผิด 

1.  ถ้ำโทษหรือจ ำนวนที่ต้องปรับปรุงเป็นกำรป้องกันกำรด ำเนินคดีน่ำจะเป็นผล
ไม่เป็นสิ่งส ำคัญโดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในกำรเพิ่มกำรลงโทษหรือเพิ่มกำรปรับปรุงแก้ไขและกำร
ป้องกัน สิ่งเหล่ำนั้นก ำหนดโดยสิ่งเหล่ำนั้นก่อให้เกิดกำรถูกกล่ำวหำหรือฟ้องร้องอ่ืน ๆ หรือสิ่งที่
เขำคำดกำรณ์ส ำหรับกำรกระท ำควำมผิดอ่ืน 

2.  นอกจำกนั้น ถ้ำกำรพิพำกษำไม่เป็นอย่ำงที่คำดหมำยไว้ส ำหรับกำรกระท ำ
ควำมผิดภำยในเวลำอันสมควร และถ้ำกำรลงโทษหรือวิธีกำรปรับปรุงและกำรป้องกันนั้น สิ่งที่
ก ำหนดสัมพันธ์กับผลกระทบของข้อกล่ำวหำหรือกำรกระท ำควำมผิดอ่ืน ก็เพียงพอส ำหรับ
ข้อก ำหนดในกำรกระท ำควำมผิด และกำรป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมำย 

(2)  ถ้ำค่ำใช้จ่ำยที่เกิดขึ้นก่อนหน้ำนี้ที่ถูกต้อง ศำลอำจจะเห็นชอบกับกรมอัยกำรใน
กำรสิ้นสุดกำรด ำเนินคดีชั่วครำวของรัฐ 

(3)  ถ้ำกำรด ำเนินกำรชั่วครำวสิ้นสุดลงในกำรพิจำรณำโทษ หรือวิธีกำรปรับปรุงและ
ป้องกันที่ก ำหนดไว้ก่อนหน้ำนี้แล้วกับผลกระทบกับกำรกระท ำควำมผิดอ่ืน กำรด ำเนินกำรอำจ
ด ำเนินต่อไป เว้นแต่จะมีข้อจ ำกัดในระหว่ำงนั้น ถ้ำกำรลงโทษหรือวิธีกำรปรับปรุงและกำรป้องกัน
นั้นก ำหนดโดยควำมสัมพันธ์กันระหว่ำงผลกระทบตำมล ำดับกฎหมำย 

(4)  ถ้ำกำรด ำเนินกำรชั่วครำวสิ้นสุดลงในกำรพิจำรณำโทษ หรือวิธีกำรปรับปรุงและ
ป้องกันที่คำดหมำยส ำหรับกำรกระท ำควำมผิดอ่ืน กำรด ำเนินกำรอำจด ำเนินต่อไป เว้นแต่  
มีข้อจ ำกัดในระหว่ำงนั้น ภำยในสำมเดือนหลังจำกกำรพิพำกษำก ำหนดโทษส ำหรับกำรกระท ำ
ควำมผิดอื่นหลังจำกมีกำรบังคับตำมกฎหมำย 

(5)  ถ้ำศำลได้มีกำรด ำเนินกำรชั่วครำวสิ้นสุดลง ศำลจะต้องสั่งให้มีกำรบังคับใช้
กฎหมำยเพื่อให้พวกเขำกลับสู่สภำพเดิม31 

มำตรำ 154เอ ข้อจ ำกัดในกำรฟ้องคดีอำญำ 
(1)  ถ้ำแยกกำรกระท ำผิดของแต่ละบุคคลออกจำกกันได้ หรือมีกำรฝ่ำฝืนที่แทนกันได้

สัมพันธ์กันตำมกฎหมำย เป็นผลให้บำงควำมผิดโดยเฉพำะเจำะจงไม่ส ำคัญ 
 1.  โทษหรือขนำดของกำรแก้ไขปรับปรุง และกำรป้องกันเป็นไปตำมที่คำดหวังไว้ 

หรือ 

                                                                 
31  German Criminal Procedure Section 154 [Insignificant Secondary Penalties]. 
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 2.  โทษที่เพิ่มขึ้นหรือกำรแก้ไขปรับปรุง และกำรป้องกันสิ่งนั้นมีกำรก ำหนดที่
สัมพันธ์กับผลกระทบในสิ่งที่ถูกกล่ำวหำหรือฟ้องร้องส ำหรับควำมผิดอ่ืน  ที่เขำคำดว่ำก ำหนด
ส ำหรับควำมผิดอื่น 

กำรฟ้องคดีอำญำอำจจะถูกจ ำกัดบำงส่วนของกำรกระท ำควำมผิด  หรือกำรละเมิด  
ต่อกฎหมำย มำตรำ 154 อนุมำตรำ (1) ข้อ 2 น ำมำใช้โดยอนุโลม กำรจ ำกัดนั้นพิจำรณำถึงประวัติ
อำชญำกรรมประกอบด้วย 

(2)  หลังจำกร่ำงส ำนวนค ำฟ้องคดีอำญำ  ศำลเห็นด้วยกับกรมอัยกำรขอให้เ ร่ิม
ระยะเวลำกำรจ ำกัดกำรด ำเนินกำร 

(3)  ระยะเวลำในกำรด ำเนินกำร ศำลจะแนะน ำกำรด ำเนินกำรอีกส ำหรับควำมผิดหรือ
กำรฝ่ำฝืนกฎหมำยที่พิจำรณำไม่ละเอียด ค ำร้องของกรมอัยกำรส ำหรับกำรพิจำรณำให้ควำมยินยอม 
ถ้ำส่วนหนึ่งของควำมผิดสิ่งที่ เหมือนกันไม่ต้องพิจำรณำแนะน ำอีก  มำตรำ 265 อนุมำตรำ 4 
น ำมำใช้โดยอนุโลม32 

กล่ำวโดยสรุปกรณีที่พนักงำนอัยกำรอัยกำรอำจไม่ด ำเนินคดีได้ ซึ่งมีคดีจ ำนวนมำกยุติ
ลงโดยไม่มีกำรฟ้องต่อศำลอำจจำกกรณีดังต่อไปนี้ 

1)  เหตุผลที่เกี่ยวกับกฎหมำยกฎหมำยวิธีสบัญญัติ เช่น คดีขำดอำยุควำมแล้ว 
2)  เหตุผลเกี่ยวกับกฎหมำยสำรบัญญัต ิเช่น กำรกระท ำของผู้ต้องหำไม่เป็นควำมผิดอำญำ 
3)  เหตุผลทำงข้อเท็จจริง เช่น ฟังไม่ได้ว่ำผู้ต้องหำได้กระท ำผิดหรือพยำนหลักฐำน

อ่อน33 
 
3.2  ประเทศอังกฤษ 

ส ำหรับในประเทศอังกฤษนี้จะได้ท ำกำรศึกษำกำรใช้ดุลพินิจในกำรสั่งคดีอำญำและ
กำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำร ตลอดจนได้ท ำกำรศึกษำกำรสั่งคดีที่ไม่เป็น
ประโยชน์แก่สำธำรณชนของพนักงำนอัยกำรอังกฤษด้วย 
 3.2.1  กำรใช้ดุลพินิจในกำรสั่งคดีอำญำและกำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำร
อังกฤษ 

กำรด ำเนินคดีอำญำโดยทั่วไปในประเทศอังกฤษ นับตั้งแต่เร่ิมสืบสวนจับกุม สอบสวน 
ค้นหำพยำนหลักฐำนน ำตัวผู้กระท ำผิดมำท ำกำรไต่สวนและฟ้องคดียังศำลพิจำรณำโดยล ำดับ ทั้งนี้
                                                                 

32  German Criminal Procedure Section 154a [Limitation of Prosecution]. 
33  อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง (วำรสำรอัยกำรกับกำรสอบสวน

คดีอำญำ) (น. 95). เล่มเดิม. 
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ไม่ว่ำจะเป็นคดีที่มีโทษเบำที่เรียกว่ำ Summary Offence ที่ต้องฟ้องพิจำรณำโดย Magistrate Court 
หรือคดี Indictable Offence ที่ต้องด ำเนินกำรพิจำรณำโดยศำลพิจำรณำมีลูกขุนก็อยู่ในหน้ำที่ของ
ต ำรวจจัดกำรแทบทั้งสิ้น เพรำะในประเทศอังกฤษไม่มีพนักงำนอัยกำรด ำเนินคดีอำญำเหมือน
ประเทศไทยเรำ แต่ประเทศอังกฤษมี Director of public prosecution (D.P.P.) ซึ่งเปรียบเสมือน
ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดของเรำเช่นเดียวกัน34 

ในประเทศอังกฤษมีกำรก ำหนดรำยละเอียดเกี่ยวกับระเบียบปฏิบัติส ำหรับกำรสั่งฟ้อง
และไม่ฟ้องคดีอำญำของพนักงำนอัยกำรโดยอธิบดี อัยกำร ( อัยกำรสูงสุด)  เพื่อรองรับ
พระรำชบัญญัติกำรฟ้องคดี 

ส ำหรับคดีที่ฟ้องต่อศำลนั้นจะต้องด ำเนินกำรโดยส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด  (Crown 
Prosecution Service) ซึ่งก่อตั้งตำมพระรำชบัญญัติกำรฟ้องคดีควำมผิดทำงอำญำ ปี ค.ศ. 1985 ซึ่ง
คดีจะมำสู่กำรพิจำรณำของส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดนั้นต้องเป็นคดีที่เกินกว่ำอ ำนำจตักเตือนของ
ต ำรวจ และอำจจะต้องฟ้องศำลต่อไป ซึ่งศำลก็ได้มีกำรยกฟ้องคดีเป็นจ ำนวนมำก ส ำนักงำนอัยกำร
สูงสุดอำจสั่งไม่ฟ้องคดีเนื่องจำกพยำนหลักฐำนไม่เพียงพอหรือกำรฟ้องนั้นไม่เป็นประโยชน์แก่
สำธำรณชน 

พนักงำนอัยกำรสำมำรถใช้ดุลพินิจในกำรวินิจฉัยว่ำจะฟ้องคดีหรือไม่ฟ้องคดีใดก็ได้
โดยได้มีกำรบัญญัติไว้อย่ำงชัดเจน 
 ในประเทศอังกฤษเป็นที่ยอมรับกันมำตลอดว่ำต ำแหน่ง  Attorney General และ 
Solicitor General เป็นต ำแหน่งในทำงบริหำร แต่ทว่ำในกำรปฏิบัติหน้ำที่หรือกำรใช้ดุลพินิจในกำร
สั่งคดีอำญำนั้น Attorney General และ Solicitor General มีฐำนะเสมือนตุลำกำร (Quasi Judicial 
Function) กล่ำวคือมีควำมอิสระในทำงคดีควำมเช่นเดียวกับผู้พิพำกษำตุลำกำรไม่อำจมีใครมำสั่ง
กำรหรือแทรกแซงในกำรใช้ดุลพินิจได้ในฐำนะอิสระของ Attorney General และ Solicitor General 
นี ้เปน็ฐำนะที่รับรองไว้โดยหลักกฎหมำยรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษ 
 จึงเป็นที่เห็นได้ว่ำเป็นหลักกำรที่ยอมรับโดยทั่วไปว่ำอัยกำรจะต้องมีอิสระในกำร
ปฏิบัติหน้ำที่ ปัจจัยส ำคัญประกำรหนึ่งที่จะเป็นตัวก ำหนดขอบเขตควำมเป็นอิสระของอัยกำรคือ
หลักกำรด ำเนินคดีอำญำของประเทศนั้น ๆ ว่ำใช้หลักกำรฟ้องคดีอำญำตำมกฎหมำยหรือหลักกำร
ฟ้องคดีอำญำตำมดุลพินิจ 

                                                                 
34  จำก บทบาทของเจ้าพนักงานต ารวจในการสอบสวนคดีอาญา (น. 208), โดย เมธำ วำดีเจริญ, 2539, 

กรุงเทพฯ: สูตรไพศำล, ลิขสิทธ์ิ 2539 โดย ส ำนักพิมพ์สูตรไพศำล. 
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ในประเทศอังกฤษได้มีกำรออกหลักเกณฑ์กำรสั่งคดีของพนักงำนอัยกำรอังกฤษโดย
อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ 10 แห่งพระรำชบัญญัติกำรด ำเนินคดีอำญำ ค.ศ. 1985 (Prosecution of 
Ofences Act 1985) จัดท ำเป็นเอกสำรสำธำรณะ ตำมประมวลหลักกำรสั่งคดีของพนักงำนอัยกำร 
(The Code for Crown Prosecutors) ปี ค.ศ. 1994 หลักเกณฑ์ดังกล่ำว กำรสั่งคดีของพนักงำนอัยกำร
อังกฤษ มีหลักที่ต้องพิจำรณำเบื้องต้นอยู่ 2 ประกำร คือ 
 ประกำรแรก พนักงำนอัยกำรจะต้องพิจำรณำถึงพยำนหลักฐำนในคดีเสียก่อนหำกคดี
นัน้มีพยำนหลักฐำนไม่พอฟ้องก็ต้องสั่งไม่ฟ้อง ไม่ว่ำคดีนั้นจะส ำคัญหรือร้ำยแรงเพียงใดก็ตำม 
 ประกำรที่สอง เมื่อคดีมีหลักฐำนพอฟ้อง พนักงำนอัยกำรจะต้องพิจำรณำถึงปัจจัย
ดังต่อไปนี้ประกอบ คือ ประโยชน์สำธำรณะ (public interest) ควำมสงบเรียบร้อยของประชำชน 
(public order) เหตุผลทำงค่ำใช้จ่ำย อำยุของผู้กระท ำผิด คุณธรรมทำงกฎหมำยที่คุ้มครอง35 
 พนักงำนอัยกำรจะฟ้องหรือด ำเนินคดีต่อไปนี้ก็ต่อเมื่อคดีนั้นผ่ำนหลักเกณฑ์ทั้งสอง
แล้ว คือคดีพยำนหลักฐำนพอฟ้อง และกำรฟ้องคดีที่เป็นประโยชน์ต่อสำธำรณะ ประมวลหลักกำร
สั่งคดีของพนักงำนอัยกำร (The Code for Crown Prosecutors) ปี ค.ศ. 1994 พนักงำนอัยกำรจะต้อง
พิจำรณำในเร่ืองของพยำนหลักฐำนโดยเฉพำะสิ่ง และเมื่อได้พิจำรณำถึงพยำนหลักฐำน ต่ำง ๆ แล้ว
พนักงำนอัยกำรจะต้องพิจำรณำถึงผลประโยชน์สำธำรณะอีกด้วย โดยทั่วไปหำกคดีมีควำมรุนแรง
เสียหำยมำกเพียงใด กำรฟ้องคดีย่อมเป็นไปได้มำกขึ้น เนื่องจำกเกี่ยวข้องผลประโยชน์สำธำรณะ
โดยตรง 

กำรใช้ดุลพินิจในกำรสั่งคดีอำญำและกำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำร
อังกฤษนั้นมีบัญญัติไว้ใน The code for crown prosecutors  

ในส่วนแรกบัญญัติถึงหลักกำรทั่วไป โดยเร่ิมจำกกำรที่พนักงำนอัยกำรจะใช้ดุลพินิจที่
จะสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นเป็นขั้นตอนที่มีควำมส ำคัญเพรำะมีผลกระทบต่อผู้ต้องหำ  พยำน
และประชำชนเป็นอย่ำงมำก ดังนั้น พนักงำนอัยกำรจึงต้องใช้ดุลพินิจด้วยควำมระมัดระวัง 36 ซึ่ง
พนักงำนอัยกำรของอังกฤษนั้นมีหน้ำที่สอบสวนเพื่อให้แน่ใจว่ำผู้กระท ำควำมผิดได้กระท ำควำมผิด
นั้นจริงและผู้กระท ำควำมผิดนั้นจะต้องได้รับโทษตำมกระบวนกำรยุติธรรม กำรน ำเอำกรณีของคดี
อ่ืนมำใช้จะต้องน ำมำใช้เพื่อให้เกิดควำมยุติธรรมและเพื่อช่วยอ ำนวยควำมยุติธรรมสูงสุดส ำหรับ
ผู้ต้องหำ พยำน จ ำเลย และประชำชน และพนักงำนอัยกำรจะต้องปรับใช้หลักกฎหมำยที่ถูกต้อง 

                                                                 
35  จำก ผู้เสียหำยในคดีอำญำ, โดย คณิต ณ นคร, 2521 (มกรำคม), วารสารอัยการ, 1, น. 48-51. 
36  The code for crown prosecutors, 2.1. 
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ตลอดจนพยำนหลักฐำนที่เกี่ยวข้องและภำระกำรพิสูจน์ที่ถูกต้องด้วย 37 โดยที่หลักกำรทั่วไปนี้
สำมำรถน ำไปใช้ได้กับทุกกรณี38  

ในกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำรนั้น พนักงำนอัยกำรจะต้องมีควำมเป็นธรรม  
มีควำมเป็นอิสระ ปรำศจำกมุมมองส่วนบุคคลใดในเร่ืองชำติก ำเนิดหรือชำติพันธุ์ เพศ ควำมพิกำร 
อำยุ เหยื่อ หรือพยำนใด ๆ ทั้งเมื่อพนักงำนอัยกำรได้รับกำรแทรกแซงพนักงำนอัยกำรก็จะต้องท ำ
หน้ำที่เพื่ออ ำนวยควำมยุติธรรมและเพื่อก่อให้เกิดควำมเชื่อมั่นแก่ประชำชน 39 และเพื่อให้เป็นไป
ตำมวัตถุและควำมเสมอภำคภำยใต้กฎหมำยปัจจุบัน พนักงำนอัยกำรจะต้องปฏิบัติหน้ำที่ที่ก ำหนด
ไว้ในกฎหมำยนี้ด้วย40  

พร้อมกันนั้นพนักงำนอัยกำรจะต้องค ำนึงถึงหลักกำรของยุโรปในเร่ืองอนุสัญญำด้ำน
สิทธิมนุษยชนให้สอดคล้องกับแต่ละขั้นตอนของกฎหมำยสิทธิมนุษยชนปี  1998 ต้องปฏิบัติตำม
หลักเกณฑ์ที่ออกโดยอัยกำรสูงสุดกับระเบียบวิธีพิจำรณำควำมอำญำที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน และ
ให้ค ำนึงถึงภำระผูกพันที่เกิดขึ้นจำกข้อตกลงระหว่ำงประเทศ อีกทั้งพนักงำนอัยกำรจะต้องปฏิบัติ
ตำมนโยบำยและค ำแนะน ำของ CPS ที่ออกโดย DPP และประชำชนสำมำรถศึกษำข้อมูลได้จำกเว็บ
ไซด์ของ CPS จำก www.cps.gov.uk41 

นอกจำกนั้นใน The code for crown prosecutors ส่วนที่สำมยังได้บัญญัติต่อไปถึงกำร
ตัดสินใจว่ำจะด ำเนินคดีหรือไม่ของพนักงำนอัยกำร 

ในเบื้องต้นนั้นในคดีที่มีควำมร้ำยแรงและควำมซับซ้อนนั้นพนักงำนอัยกำรเป็นผู้
ตัดสินใจว่ำบุคคลผู้ต้องรับผิดทำงอำญำและกำรกระท ำนั้นมีกฎหมำยบัญญัติ เป็นควำมผิด และ
ผู้กระท ำผิดได้ตัดสินใจลงมือกระท ำควำมผิดนั้นตำมประมวลกฎหมำยนี้  ให้น ำหลักกำรเดียวกันนี้
ไปใช้กับต ำรวจในกำรพิจำรณำว่ำจะเร่ิมต้นกำรด ำเนินคดีอำญำกับบุคคลผู้ต้องรับผิดทำงอำญำ
ด้วย42  

ต ำรวจและพนักงำนสอบสวนคนอ่ืน ๆ มีหน้ำที่สอบสวนหำข้อมูลกำรกระท ำควำมผิด
ทำงอำญำที่ถูกกล่ำวหำและตัดสินใจเลือกวิธีกำรสอบสวน ซึ่งรวมถึงกำรตัดสินใจที่จะเร่ิมต้นคดี 
สู่กระบวนกำรยุติธรรมหรือยังคงสอบสวนต่อไป พนักงำนอัยกำรมักให้ค ำแนะน ำต ำรวจและ

                                                                 
37  The code for crown prosecutors, 2.2. 
38  The code for crown prosecutors, 2.3. 
39  The code for crown prosecutors, 2.4. 
40  The code for crown prosecutors, 2.5.  
41  The code for crown prosecutors, 2.6.  
42  The code for crown prosecutors, 3.1. 
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พนักงำนสอบสวนคนอ่ืน ๆ รวบรวมพยำนหลักฐำนก่อนฟ้องคดี ในกำรตรวจสอบขนำดใหญ่
พนักงำนอัยกำรอำจถูกขอให้ค ำแนะน ำเกี่ยวกับวิธีกำรสอบสวน กำรฟ้องหรือไม่ฟ้อง กำรตรวจสอบนี้
ภำยในเวลำที่เหมำะสมและมีประสิทธิภำพมำกที่สุด43 และพนักงำนอัยกำรควรระบุพยำนหลักฐำน 
แต่อำจมีกำรเร่ิมต้นกำรทดสอบ (ดูมำตรำ5) พนักงำนอัยกำรจะหยุดกำรด ำเนินกำรทันทีหำกกรณี 
ไม่เป็นไปตำมขั้นตอนของพยำนหลักฐำนในกฎหมำย (ดูมำตรำ4) และพยำนหลักฐำนนั้น 
ไม่เพียงพอหรือที่เห็นได้อย่ำงชัดเจนว่ำควำมสนใจของประชนชนไม่จ ำเป็นต้องมีกำรฟ้องคดี  หรือ
กำรฟ้องคดีนั้นไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน (ดูมำตรำ4) หลังจำกนั้นพนักงำนอัยกำรก็จะเร่ิมต้น
หรือด ำเนินกำรในกำรด ำเนินคดีเมื่อได้ผ่ำนขั้นตอนทั้งสองแห่งประมวลกฎหมำย (ดูมำตรำ 4) 
ข้อยกเว้น (ดูมำตรำ 5) อำจน ำมำใช้ซึ่งจะเสนอต่อศำล44 

กำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำรอังกฤษ ตำมพระรำชบัญญัติ 
กำรด ำเนินคดีอำญำ พ.ศ. 2528 (Prosecution of Offences Act 1985) ซึ่งใช้ใน ค.ศ. 1986 ก ำหนดให้
พนักงำนอัยกำรเป็นผู้ฟ้องคดีในกำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำรอังกฤษมีแนวทำง
ปฏิบัต ิคือ 

1.  อธิบดีส ำนักงำนอัยกำรเป็นหัวหน้ำหน่วยรำชกำรของฝ่ำยพนักงำนอัยกำร  โดย
อธิบดีส ำนักงำนต้องด ำเนินกำรตำมนโยบำยรัฐมนตรี (Attorney-General) 

2.  ควำมรับผิดชอบต่อรัฐสภำ โดยอธิบดีส ำนักงำนอัยกำรจะต้องจัดท ำรำยงำน
ประจ ำปีเสนอต่อรัฐสภำ กำรตรวจสอบโดยคณะกรรมมำธิกำรปกครองของสภำผู้แทนรำษฎร และ
คณะกรรมกำรตรวจสอบภำยใน รวมทั้งกำรชี้แจงเหตุผลกำรสั่งคดีแก่สมำชิกสภำเป็นรำยคดี 

3.  กำรก ำหนดรำยละเอียดเกี่ยวกับระเบียนประวัติ  ส ำหรับกำรสั่งฟ้องและกำรสั่ง 
ไม่ฟ้องของอัยกำร โดยอธิบดีพนักงำนอัยกำรจะต้องออกกฎระเบียบดังกล่ำว รองรับบทบัญญัติของ
พระรำชบัญญัติกำรด ำเนินคดีอำญำ พ.ศ. 2528 

4.  กำรใช้ศำลพิจำรณำทบทวนควำมเห็นกำรสั่งฟ้องและกำรสั่งไม่ฟ้อง โดยเฉพำะใน
ส่วนที่ละเมิดระเบียบปฏิบัติส ำหรับอัยกำร รวมทั้งให้ศำลมีอ ำนำจสั่งให้พนักงำนอัยกำรด ำเนินคดี
หำกพบควำมบกพร่องในกำรฟ้องร้อง 

กล่ำวโดยสรุปกำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจสั่งคดีของพนักงำนอัยกำรอังกฤษเน้นกำร
ควบคุมทำงกำรเมืองและให้ประชำชนตรวจสอบเป็นส ำคัญโดยหลักกำรสั่งคดีต้องเปิดเผยเป็น
เอกสำรสำธำรณะ โดยไม่มีกำรต้ังองค์กรขึ้นมำตรวจสอบ 

                                                                 
43  The code for crown prosecutors, 3.4. 
44  The code for crown prosecutors, 3.4. 
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 3.2.2  กำรสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนของพนักงำนอัยกำรอังกฤษ 
กำรสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนของพนักงำนอัยกำรอังกฤษนั้น ใน  

The code for crown prosecutors ได้บัญญัติไว้ในส่วนที่สี่ The Full Code Test 
โดยขั้นตอนในกำรสั่งคดีของพนักงำนอัยกำรนั้นจะต้องพิจำรณำสองขั้นตอน คือ 

ขั้นตอนกำรรวบพยำนหลักฐำน กล่ำวคือพิจำรณำว่ำพยำนหลักฐำนเพียงพอหรือไม่  ตำมมำด้วย
ขั้นตอนต่อมำคือกำรพิจำรณำถึงควำมสนใจของประชำชน หรืออำจกล่ำวได้ว่ำกำรฟ้องคดีนั้นเป็น
ประโยชน์แก่สำธำรณชนหรือไม่45  

กรณีส่วนใหญ่นั้นกำรที่พนักงำนอัยกำรจะใช้ดุลพินิจในกำรตัดสินใจว่ำจะด ำเนินคดี
หรือไม่นั้น จะต้องหลังจำกกำรสอบสวนเสร็จเรียบร้อยแล้วและพยำนหลักฐำนทุกอย่ำงได้อยู่ใน
ส ำนวนกำรสอบสวน แต่จะมีกรณีที่ เป็นที่แน่ชัดเสียก่อนที่จะมีกำรรวบรวมและพิจำรณำ
พยำนหลักฐำนทั้งหมดมีแนวโน้มว่ำกำรฟ้องคดีนั้นไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน ไม่จ ำเป็นต้อง
มีกำรฟ้องคดีในกรณีเหล่ำนี้พนักงำนอัยกำรอำจตัดสินใจว่ำเป็นกรณีที่ไม่ควรด ำเนินกำรต่อไป 46  
ซึ่งพนักงำนอัยกำรเองควรใช้เวลำในกำรพิจำรณำเมื่อได้ควำมว่ำผู้กระท ำควำมผิดทำงอำญำที่ได้
กระท ำควำมผิดนั้นควรได้รับกำรพิจำรณำคดีและกำรด ำเนินกำรนั้นเป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน 
หำกพนักงำนอัยกำรไม่มีข้อมูลเพียงพอที่จะตัดสินใจ ก็ควรมีกำรด ำเนินกำรตรวจสอบและพิจำรณำ
ตัดสินใจในภำยหลังตำมที่กฎหมำยก ำหนดไว้ในส่วนนี้47 

ต่อไปจักได้กล่ำวถึงในส่วนของขั้นตอนในกำรพิจำรณำเป็นล ำดับแรกนั้นก็คือ  
กำรพิจำรณำหลักฐำนประกอบคดี 
 กำรที่พนักงำนอัยกำรจะตัดสินใจด ำเนินคดีกับผู้กระท ำควำมผิดนั้น พนักงำนอัยกำร
จะต้องมีพยำนหลักฐำนที่เพียงพอ ทั้งนี้ก็เพื่อพิสูจน์ควำมจริงและเพื่อให้ควำมเชื่อมั่นกับผู้ต้องสงสัย
ในแต่ละข้อหำ พนักงำนอัยกำรต้องพิจำรณำถึงวิธีกำรและแนวโน้มที่จะส่งผลกระทบต่อควำม
เชือ่มั่น หำกกรณีที่ไม่ผ่ำนขั้นตอนว่ำด้วยพยำนหลักฐำนพนักงำนอัยกำรจะต้องไม่ด ำเนินกำรต่อไป 
ไม่ว่ำจะเป็นกำรกระท ำควำมผิดที่มีวิธีกำรที่รุนแรงหรือมีควำมส ำคัญก็ตำม48  
 เมื่อพนักงำนอัยกำรพิจำรณำแล้วว่ำมีพยำนหลักฐำนเพียงพอที่จะด ำเนินคดีแล้ว  
ล ำดับต่อไปพนักงำนอัยกำรจะต้องพิจำรณำต่อไปว่ำ พยำนหลักฐำนนั้นสำมำรถน ำมำใช้ในศำล 

                                                                 
45  The code for crown prosecutors, 4.1. 
46  The code for crown prosecutors, 4.2. 
47  The code for crown prosecutors, 4.3. 
48  The code for crown prosecutors, 4.4. 
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ได้หรือไม่ ส่วนนี้พนักงำนอัยกำรควรพิจำรณำว่ำพยำนหลักฐำนนั้นมีประเด็นค ำถำมมำกกว่ำ
พยำนหลักฐำนบำงอย่ำงอย่ำงไร ในกำรพิจำรณำเช่นน้ันพนักงำนอัยกำรควรประเมินสิ่งต่ำง ๆ ดังนี ้

ก)  พยำนหลักฐำนนั้นน่ำจะเป็นพยำนหลักฐำนที่ถูกจัดเตรียมไว้และไม่เป็นที่ยอมรับ
ของศำล และ 

ข)  ควำมส ำคัญของพยำนหลักฐำนที่แสดงว่ำมีควำมสัมพันธ์กัน 
เป็นพยำนหลักฐำนที่มีควำมน่ำเชื่อถือได้ 
พนักงำนอัยกำรควรพิจำรณำว่ำมีเหตุผลใด ๆ ที่จะเป็นที่สงสัยกับควำมน่ำเชื่อถือของ

พยำนหลักฐำน รวมถึงควำมถูกต้องและสมบูรณ์ของพยำนหลักฐำน 
พยำนหลักฐำนที่น่ำเชื่อถือ 
พนักงำนอัยกำรควรพิจำรณำว่ำมีเหตุผลใดหรือไม่ที่จะสงสัยควำมน่ำเชื่อถือของ

พยำนหลักฐำนน้ัน49 
ขั้นตอนต่อไปคือกำรพิจำรณำถึงควำมสนใจของประชำชน หรือพิจำรณำถึงประโยชน์

ของสำธำรณชน 
เมื่อผ่ำนกำรพิจำรณำถึงเร่ืองของพยำนหลักฐำนแล้ว ในกรณีที่มีพยำนหลักฐำนเพียง

พอที่จะแสดงให้เห็นถึงกำรที่จะด ำเนินคดีได้ พนักงำนอัยกำรจะต้องพิจำรณำว่ำคดีนั้นอยู่ในควำม
สนใจของประชำชนหรือไม่50 เพรำะไม่มีกฎหรือหลักเกณฑ์ข้อใดที่ให้พนักงำนอัยกำรฟ้องคดีอำญำ
ได้โดยอัตโนมัติโดยไม่มีพยำนหลักฐำน เว้นแต่พนักงำนอัยกำรมีควำมเห็นชอบเพรำะเป็นคดีที่อยู่
ในควำมสนใจของประชำชน ในบำงกรณีพนักงำนอัยกำรพิจำรณำถึงควำมพอใจของประโยชน์
สำธำรณชนควำมเหมำะสมและถูกต้องโดยพิจำรณำผู้กระท ำผิดว่ำมีโอกำสที่จะไม่ฟ้องคดีอำญำ
หรือก ำจัดคดีออกจำกศำลแทนที่จะฟ้องคดี51  

เมื่อพิจำรณำควำมสนใจของประชำชนพนักงำนอัยกำรควรพิจำรณำแต่ละค ำถำมที่
ก ำหนดไว้ใน ข้อ 4.12 a) ถึง g) เพื่อที่จะระบุและพิจำรณำปัจจัยควำมสนใจจำกประชำชนที่
เกี่ยวข้องและกำรต่อต้ำนกำรฟ้องคดีอำญำ ปัจจัยเหล่ำนี้ประกอบกับควำมสนใจของประชำชนใด ๆ 
ที่ก ำหนดไว้ในค ำแนะน ำที่เกี่ยวข้องหรือนโยบำยที่ออกโดย DPP จะเป็นส่วนช่วยพนักงำนอัยกำร
ในกำรประเมินภำพรวมในควำมสนใจของประชำชน52  

                                                                 
49  The code for crown prosecutors, 4.6. 
50  The code for crown prosecutors, 4.7. 
51  The code for crown prosecutors, 4.8. 
52  The code for crown prosecutors, 4.9. 
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ประเด็นต่อไปที่จะน ำมำพิจำรณำประกอบควำมสนใจของประชำชนพนักงำนอัยกำร
ควรพิจำรณำแต่ละค ำถำมดังต่อไปนี้53 

a)  ควำมผิดที่กระท ำควำมผิดนั้นมีวิธีกำรที่รุนแรงเพียงใด 
เมื่อพิจำรณำระดับควำมรุนแรงของควำมผิดที่กระท ำ พนักงำนควรจะพิจำรณำถึง

กฎหมำยที่บังคับกับผู้ต้องสงสัย และควำมเป็นอันตรำยต่อเหยื่อด้วยกำรพิจำรณำใน b) และ c) 
ต่อไป54 

b)  อะไรคือระดับควำมสงสัยในตัวผู้กระท ำควำมผิด 
 ระดับควำมสงสัยของผู้กระท ำผิด กำรฟ้องคดีอำญำน้ันต้องมีควำมน่ำเชื่อถือ 
 ผู้กระท ำควำมผิดนั้นน่ำเชื่อว่ำเป็นผู้ที่ตัดสินใจกระท ำควำมผิด โดยระดับควำมสงสัย
นั้นเกี่ยวข้องกับขอบเขตของกำรกระท ำควำมผิด ได้มีกำรไตร่ตรองไว้ล่วงหน้ำและหรือได้มีกำร
วำงแผน ไม่ว่ำพวกเขำจะได้มีกำรพิสูจน์ว่ำกระท ำควำมผิดมำก่อนและหรือมีกำรก ำจัดคดีออกจำก
ศำลและกระท ำควำมผิดในระหว่ำงประกันตัว หรือในระหว่ำงที่ได้มีกำรยื่นฟ้องต่อศำลแล้วไม่ว่ำ
กำรกระท ำควำมผิดนั้นจะมีควำมน่ำเชื่อถือ หรือกระท ำต่อเนื่องกันหลำยคร้ังหรือกระท ำควำมผิด
เพิ่มขึ้นและผู้กระท ำควำมผิดเป็นผู้ใหญ่ หรือเจริญเติบโตเต็มที่แล้ว (ดูข้อ d) อยู่ภำยใต้ผู้ต้องสงสัย
อำยุไม่เกิน 18 ปี)  
 พนักงำนอัยกำรจะต้องพิจำรณำในมุมของผู้กระท ำผิดถึงข้อสงสัยทั้งหมด หรือเวลำ 
ในกำรกระท ำควำมผิด ควำมเจ็บปวดภำยในจิตใจและร่ำงกำยเป็นส ำคัญ ในบำงโอกำสแสดงว่ำมี
ควำมน่ำเชื่อถือน้อยส ำหรับควำมต้องกำรฟ้องคดีอำญำ แต่อย่ำงไรก็ตำมพนักงำนอัยกำรก็จะต้อง
พิจำรณำว่ำกำรกระท ำมีควำมรุนแรงเพียงใด มีแนวโน้มที่จะกระท ำซ้ ำและควำมจ ำเป็นในกำร
ป้องกันสำธำรณชนหรือผู้ที่ให้กำรดูแลแก่บุคคลใด ๆ 55 

c)  อะไรคือพฤติกำรณ์ของควำมร้ำยแรงและอันตรำยที่เกิดขึ้นกับเหยื่อ 
พฤติกำรณ์ของเหยื่อมีควำมเกี่ยวข้องอย่ำงมำก เมื่อมีช่องโหว่ของเหยื่อมำกก็มีโอกำส

มำกขึ้น ซึ่งรวมถึงควำมไว้วำงใจหรือผู้มีอ ำนำจระหว่ำงผู้ต้องสงสัยและเหยื่อด้วย 
กำรฟ้องคดีมีแนวโน้มมำกขึ้นถ้ำควำมผิดนั้นได้กระท ำต่อเหยื่อในช่วงเวลำที่ให้บริกำร

ประชำชน 
พนักงำนอัยกำรยังต้องพิจำรณำเกี่ยวกับกำรกระท ำผิดกฎหมำยไม่ว่ำจะเป็นแรงบัลดำล

ใจจำกรูปแบบของกำรเลือกปฏิบัติต่อเหยื่อ ชำติก ำเนิดหรือชำติพันธุ์ เพศ ควำมพิกำร อำยุ ศำสนำ
                                                                 

53  The code for crown prosecutors, 4.12. 
54  a)  How serious is the offence committed?. 
55  b)  What is the level of culpability of the suspect?. 
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หรือควำมเชื่อ รสนิยมทำงเพศหรืออัตลักษณ์ทำงเพศ หรือผู้ต้องสงสัยแสดงให้เห็นถึงควำมเกลียด
ชังที่มีต่อเหยื่อผู้เครำะห์ร้ำย แรงจูงใจในกำรกระท ำควำมผิดดังกล่ำวหรือเป็นคู่อริ เหล่ำนี้มีโอกำส
มำกขึ้นที่จะต้องถูกด ำเนินคดี 
 ในกำรตัดสินใจว่ำจะต้องถูกด ำเนินคดีในควำมสนใจของประชำชนพนักงำนอัยกำร
ควรค ำนึงถึงมุมมองที่แสดงโดยเหยื่อเกี่ยวกับผลกระทบที่กระท ำผิดกฎหมำย ในกรณีที่เหมำะสมนี้
ยังอำจรวมถึงมุมมองของคนในครอบครัวของเหยื่อด้วย 

นอกจำกนั้นพนักงำนอัยกำรยังต้องพิจำรณำว่ำกำรฟ้องคดีน่ำจะมีผลกระทบต่อสุขภำพ
ของเหยื่อทำงร่ำงกำยหรือจิตใจหรือไม่เสมอ ค ำนึงถึงควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำผิดกฎหมำย  
หำกมีหลักฐำนกำรด ำเนินคดีที่มีแนวโน้มที่จะมีผลกระทบต่อสุขภำพของผู้ป่วยก็อำจจะท ำให้กำร
ด ำเนินกำรฟ้องคดีมีโอกำสน้อยเมื่อค ำนึงถึงมุมของเหยื่อ 

อย่ำงไรก็ตำม CPS ไม่ใช่พระรำชบัญญัติส ำหรับเหยื่อหรือครอบครัวของเขำท ำนอง
เดียวกับพระรำชบัญญัติทนำยควำมส ำหรับลูกควำม และพนักงำนอัยกำรต้องค ำนึงถึงประโยชน์
สำธำรณะ56  

d)  เป็นผู้ต้องสงสัยที่มีอำยุต่ ำกว่ำ 18 ปี ในช่วงเวลำของกำรกระท ำผิดกฎหมำยหรือไม่ 
ระบบกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำมีกำรปฏิบัติต่อเด็กและเยำวชนที่แตกต่ำงจำก

ผู้ใหญ่ จะต้องพิจำรณำอำยุของผู้ต้องสงสัยว่ำเป็นเด็กหรือเยำวชนที่มีอำยุต่ ำกว่ำ  18 ปีหรือไม่ 
จะต้องพิจำรณำถึงประโยชน์ที่ดีที่สุดและสวัสดิภำพของเด็กและเยำวชนประกอบเป็นส ำคัญ  ไม่ว่ำ
จะเป็นกำรฟ้องคดีน่ำจะมีผลกระทบต่อแนวโน้มในอนำคตของเขำมำประกอบกำรพิจำรณำเป็น
สัดส่วนกับกำรกระท ำควำมผิด พนักงำนอัยกำรจะต้องมีควำมค ำนึงถึงจุดมุ่งหมำยหลักของ
กระบวนกำรยุติธรรมส ำหรับเด็กและเยำวชนซึ่งเป็นไปเพื่อเป็นกำรป้องกันกำรกระท ำผิดกฎหมำย
โดยเด็กและเยำวชน พนักงำนอัยกำรต้องผูกพันภำยใต้กฎของสหประชำชำติปี 1989 

อนุสัญญำว่ำด้วยสิทธิเด็ก 
 เป็นจุดเร่ิมต้นที่ผู้ต้องสงสัยที่มีอำยุน้อยกว่ำย่อมมีโอกำสน้อยกว่ำที่จะถูกด ำเนินคดีตำม
กฎหมำย แต่ก็มีข้อยกเว้นซึ่งแม้ว่ำผู้ต้องสงสัยจะมีอำยุต่ ำกว่ำ  18 ปี ถ้ำกำรฟ้องคดีอำญำนั้น 
อยู่ในควำมสนใจของประชำชนหรือเป็นประโยชน์ต่อสำธำรณชน จะต้องประกอบด้วยกำรกระท ำ
ผิดกฎหมำยร้ำยแรงเพียงใด ผู้ต้องสงสัยมีประวัติหรือมีวิธีกำรใช้ทำงเลือกอ่ืนแทนกำรฟ้องคดีอำญำ

                                                                 
56  c)  What are the circumstances of and the harm caused to the victim?. 
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หรือไม่ หรือกำรจ ำหน่ำยคดีออกจำกศำลซึ่งอำจจะแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระท ำผิดไม่สำมำรถ
ใช้ได้57  

e)  ผลกระทบต่อชุมชนคืออะไร 
ผลกระทบขนำดใหญ่ที่กระทบต่อชุมชน กำรฟ้องคดีอำญำพนักงำนอัยกำรจะต้อง

พิจำรณำถึงสังคมหรือชุมชนประกอบด้วยและกำรฟ้องคดีนั้นต้องไม่ถูกยับยั้งโดยสังคม 58 
f)  กำรฟ้องคดีอำญำได้สัดส่วนกับกำรลงโทษ 

 พนักงำนอัยกำรจะต้องพิจำรณำว่ำถ้ำจะมีกำรฟ้องคดีอำญำหรือไม่  จะได้สัดส่วนและ 
มีควำมน่ำเชื่อถือในผลนั้นหรือไม่ และจะต้องติดตำมว่ำบำงทีอำจจะกรณีอ่ืนที่มีประเด็นที่เกี่ยวข้อง
มำประกอบภำยใต้กำรพิจำรณำ: 
 ค่ำใช้จ่ำยใน CPS และระบบกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำที่กว้ำงขึ้น  โดยเฉพำะ
อำจจะถือได้ว่ำมำกเกินไปเมื่อชั่งน้ ำหนักกับแนวโน้มของโทษ (พนักงำนไม่ควรไม่ควรพิจำรณำ
ควำมสนใจของประชำชนประกอบปัจจัยนี้เพียงอย่ำงเดียว จ ำเป็นอย่ำงยิ่งที่จะต้องพิจำรณำ
เช่นเดียวกับกำรพิจำรณำประโยชน์สำธำรณะ เมื่อใดที่มีปัจจัยมุมมองพิสูจน์ในข้อสงสัยอ่ืนในข้อ
4.12. a) ถึง g) แต่ค่ำใช้จ่ำยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยเมื่อมีกำรประเมินภำพรวมของประโยชน์สำธำรณะ 
 กำรฟ้องคดีอำญำควรจะด ำเนินกำรไปในแนวทำงที่สอดคล้องกับหลักกำรจัดกำรอย่ำงมี
ประสิทธิภำพ เช่น ในคดีผู้ต้องสงสัยหลำยคนในคดีที่ถูกฟ้องอำจจะฟ้องผู้ต้องสงสัยที่เป็นหลัก 
เพื่อหลีกเลี่ยงกำรด ำเนินคดีอำญำที่ยำวนำนและซับซ้อนเกินควำมจ ำเป็น59 

g)  แหล่งที่มำของข้อมูลที่จ ำเป็นต้องป้องกัน 
ในกรณีกำรรอดพ้นจำกภำระควำมรับผิดชอบ ประโยชน์สำธำรณไม่ได้ใช้ควำม

ระมัดระวังเป็นพิเศษ ควรจะต้องด ำเนินกำรเมื่อมีกำรด ำเนินคดีที่มีรำยละเอียดอำจจะท ำให้
ประชำชนเป็นอันตรำยต่อแหล่งที่มำของข้อมูล ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงประเทศหรือควำมมั่นคงของ
ชำติเป็นสิ่งส ำคัญที่กรณีดังกล่ำวจะถูกเก็บไว้ภำยใต้กำรตรวจสอบอย่ำงต่อเนื่อง60 

นอกจำกนั้นThe code for crown prosecutors ยังได้กล่ำวถึงกำรก ำจัดคดีออกจำกศำล
เอำไว้ด้วย 

                                                                 
57  d)  Was the suspect under the age of 18 at the time of the offence?. 
58  e)  What is the impact on the community?. 
59  f)  Is prosecution a proportionate response?. 
60  g)  Do sources of information require protecting?. 
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กำรก ำจัดคดีออกจำกศำลอำจใช้บทบำทของกำรด ำเนินคดีในศำล ถ้ำเป็นกำรตอบสนอง
ที่เหมำะสมแก่ผู้กระท ำผิดและหรือควำมรุนแรงและผลกระทบจำกกำรกระท ำควำมผิด61 

พนักงำนอัยกำรจะต้องปฏิบัติตำมค ำแนะน ำเมื่อถำมเกี่ยวกับกำรแนะน ำหรือมอบอ ำนำจ
ด้วยควำมระมัดระวังตำมเงื่อนไขกำรด ำเนินกำรทำงกฎหมำยที่เหมำะสม กำรลงโทษหรือกำร
เรียกร้องค่ำสินไหมทดแทนในทำงแพ่งหรือกำรก ำจัดอ่ืน พนักงำนอัยกำรจะต้องแน่ใจว่ำมี
พยำนหลักฐำนที่เหมำะสมและเป็นบรรทัดฐำนเฉพำะกำรก ำจัดคดีออกจำกศำลด้วย  รวมทั้งกำร
บังคับใช้กฎหมำยอย่ำงชัดเจนต้องยอมรับถึงควำมรู้สึกผิดและควำมสนใจของประชำชน หวังว่ำจะ
เป็นกำรจัดกำรที่ถูกต้องส ำหรับกำรก ำจัด62  

และสิ่งส ำคัญที่จะต้องน ำมำพิจำรณำประกอบนั้นคือ วิธีกำรพิจำรณำคดีในศำลด้วย 
 วิธีกำรพิจำรณำคดีในศำลนั้น พนักงำนอัยกำรจะต้องพิจำรณำถึงแนวทำงอันเป็นที่
ยอมรับของกำรพิพำกษำและกำรจัดสรรเมื่อจัดท ำและเสนอค ำฟ้องต่อศำลเกี่ยวกับกำรที่จ ำเลยควร
จะพยำยำม63 
 ควำมรวดเร็วต้องไม่เป็นเหตุผลเดียวที่ขอให้คดีที่จะอยู่ในศำลแต่พนักงำนอัยกำรควรจะ
พิจำรณำถึงผลกระทบ ควำมเป็นไปได้ ควำมน่ำเชื่อถือบ้ำงรวมถึงพิจำรณำถึงควำมล่ำช้ำ ถ้ำคดีที่
ส่งไปยังศำลและมีผลกระทบที่จะเป็นไปได้ที่เกิดกับเหยื่อหรือพยำนในกรณีที่มีควำมล่ำช้ำ64 
 กรณีของเด็กและเยำวชนจะต้องมีสถำนที่ส ำหรับกำรพิจำรณำคดีในกรณีที่เกี่ยวข้องกับ
เยำวชน พนักงำนอัยกำรจะต้องด ำเนินคดีในศำลเยำวชนในกรณีที่ผู้กระท ำควำมผิดเป็นเด็กหรือ
เยำวชนเพรำะเป็นศำลที่มีอ ำนำจและมีควำมเหมำะสมส ำหรับเด็กและเยำวชน กำรพิจำรณำคดีของ
เยำวชนในบัลลังก์ศำลควรจะใช้ในกรณีที่มีควำมรุนแรงมำกที่สุดหรือที่เกี่ยวกับผลประโยชน์ของ
ควำมยุติธรรมกรณีที่เยำวชนมีส่วนร่วมกระท ำควำมผิดกับผู้ใหญ่65  

และในท้ำยที่สุดพนักงำนอัยกำรจะต้องพิจำรณำถึงกำรตัดสินใจในกำรฟ้องคดีอำญำ
ด้วย ประชำชนควรจะเชื่อมั่นในกำรตัดสินที่ด ำเนินกำรโดย CPS โดยปกติถ้ำ CPS แจ้งผู้ต้องสงสัย
หรือจ ำเลยที่ไม่มีกำรด ำเนินกำรฟ้องร้องคดีอำญำหรือกำรฟ้องร้องคดีอำญำได้ยุติลงคดีนั้นจะไม่มี
กำรร้ือร้องฟ้องกันอีกแต่บำงคร้ังมีเหตุผลว่ำท ำไม CPS จะกลับกำรตัดสินใจไม่ด ำเนินคดีนั้นหรือ

                                                                 
61 The code for crown prosecutors, 7.1. 
62  The code for crown prosecutors, 7.2. 
63  The code for crown prosecutors, 8.1. 
64  The code for crown prosecutors, 8.2. 
65  The code for crown prosecutors, 8.3. 
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กำรจัดกำรโดยวิธีกำรก ำจัดคดีออกจำกศำลหรือเมื่อเร่ิมต้นฟ้องร้องด ำเนินคดีโดยเฉพำะอย่ำงยิ่งใน
กรณีที่มีควำมรุนแรง66 
 ซึ่งเหตุผลดังกล่ำวข้ำงต้นน้ันรวมถึง 

a)  กรณีมุมมองใหม่ที่จะพิจำรณำแสดงให้เห็นว่ำกำรตัดสินใจเดิมกำรกระท ำนั้น 
เป็นควำมผิด และเพื่อรักษำควำมเชื่อมั่นในระบบกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำควรจะมีกำร
ฟ้องร้องถึงแม้ว่ำจะมีกำรตัดสินใจไม่ฟ้องก่อนนี้แล้ว67 

b)  กรณีรอกำรฟ้องเพื่อหำพยำนหลักฐำนให้เพียงพอมำกขึ้น  ซึ่งมีโอกำสที่จะพบ
พยำนหลักฐำนที่อำจจะมีอยู่ในไม่ช้ำอย่ำงเป็นธรรม ซึ่งสำมำรถเก็บรวบรวมและจัดเตรียมไว้ได้  
ในกรณีนี้พนักงำนอัยกำรอำจจะแจ้งแก้จ ำเลยว่ำคดีอำจเร่ิมต้นใหม่ได้อีก68 

c)  กรณีที่รอกำรฟ้องเพรำะขำดพยำนหลักฐำน แต่พยำนหลักฐำนนั้นอำจถูกค้นพบได้
ในภำยหลัง และ69 

d)  กรณีที่เกี่ยวข้องกับกำรเสียชีวิตในกรณีที่มีกำรตรวจสอบต่อไปผลของกำรพิจำรณำ
คดีสรุปได้ว่ำโจทก์ควรจะด ำเนินคดี แม้จะมีกำรตัดสินใจใด ๆ ก่อนหน้ำที่จะไม่ด ำเนินคดี70 
 
3.3  ประเทศฝร่ังเศส 

ส ำหรับในประเทศฝร่ังเศสนี้จะได้ท ำกำรศึกษำกำรใช้ดุลพินิจในกำรสั่งคดีอำญำและ
กำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำร ตลอดจนได้ท ำกำรศึกษำกำรสั่งคดีที่ไม่เป็น
ประโยชน์แก่สำธำรณชนของพนักงำนอัยกำรสำธำรณรัฐฝร่ังเศสด้วย 
 3.3.1  กำรใช้ดุลพินิจในกำรสั่งคดีอำญำและกำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำร
ฝร่ังเศส 

ก่อนอ่ืนจะขอกล่ำวถึงคุณสมบัติของผู้ที่จะเป็นพนักงำนอัยกำรของฝร่ังเศสเสียก่อนเป็น
เบื้องต้น ส ำหรับนักกฎหมำยเรำคงอำจจะเคยได้นักกฎหมำยบำงท่ำนพูดว่ำผู้พิพำกษำและพนักงำน
อัยกำรฝร่ังเศสนั้นสำมำรถโอนไปท ำงำนข้ำมสำยโดยสลับสับเปลี่ยนต ำแหน่งจำกผู้พิพำกษำมำเป็น
อัยกำรหรือจำกอัยกำรไปเป็นผู้พิพำกษำ เหมือกับกำรแต่งตั้งโยกย้ำยโดยทั่วไป แตกต่ำงกับ 
ผู้พิพำกษำและพนักงำนอัยกำรในเมืองไทยจะสลับสับเปลี่ยนต ำแหน่งในท ำนองนั้นมิได้  เว้นแต่

                                                                 
66  The code for crown prosecutors, 10.1. 
67  The code for crown prosecutors, 10.2 a). 
68 The code for crown prosecutors, 10.2. b). 
69 The code for crown prosecutors, 10.2. c). 
70  The code for crown prosecutors, 10.2. d). 
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กรณีผู้เคยสอบเป็นพนักงำนอัยกำรรับรำชกำรได้สักพักหนึ่ง แล้วต่อมำสอบเป็นผู้พิพำกษำได้ก็โอน
ไปรับรำชกำรเป็นผู้พิพำกษำ แล้วอำจโอนขอกลับมำรับรำชกำรเป็นพนักงำนอัยกำร กรณีดังกล่ำว
มิใช่กำรสลับสับเปลี่ยนต ำแหน่งกำรท ำงำนอย่ำงเช่นผู้พิพำกษำและพนักงำนอัยกำรของประเทศ
ฝร่ังเศส 

เหตุหนึ่งที่พนักงำนอัยกำรและผู้พิพำกษำฝร่ังเศสสำมำรถสลับสับเปลี่ ยนต ำแหน่งได้
เช่นนี้ เนื่องจำกตำมรัฐกฤษฎีกำฉบับลงวันที่ 22 ธันวำคม ค.ศ. 1958 ว่ำด้วยสถำนะของตุลำกำรได้
ก ำหนดให้พนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสมีสถำนะเป็นตุลำกำรเช่นเดียวกับผู้พิพำกษำ ดังนั้น ในฝร่ังเศสจึง
มักจะเรียกพนักงำนอัยกำรอีกชื่อหนึ่งว่ำ “ตุลำกำรยืน” (Magistrature debout) เนื่องจำกเวลำที่ถำม
พยำนพนักงำนอัยกำรจะต้องลุกขึ้นยืนถำม มิใช่นั่งถำมเหมือนกับผู้พิพำกษำ ซึ่งมีชื่อที่ใช้เรียกอีก 
ชื่อหน่ึงว่ำ “ตุลำกำรน่ัง” (Magistrature du siège)71  

นอกจำกนี้ผู้ที่จะมีคุณสมบัติสมัครสอบเป็นพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสนั้นใช้หลักเกณฑ์
เดียวกับผู้สมัครสอบเป็นผู้พิพำกษำ เพรำะเป็นกำรสมัครสอบเพื่อผ่ำนกำรคัดเลือกเพื่อเข้ำไปเป็น
ตุลำกำรเหมือนกัน แม้กำรสมัครสอบเข้ำเป็นตุลำกำรจะมีหลำยช่องทำงซึ่งอำศัยคุณสมบัติที่
แตกต่ำงกัน แต่กำรสอบสนำมทั่วไปที่อำศัยคุณสมบัติด้ำนกำรศึกษำกฎหมำยเป็นเกณฑ์นั้น ผู้สมัคร
สอบเข้ำเป็นตุลำกำรต้องเป็นคนสัญชำติฝร่ังเศสซึ่งได้รับปริญญำตรีทำงกฎหมำย (Une maîtrise en 
droit) และมีประสบกำรณ์ด้ำนกฎหมำย เศรษฐกิจหรือสังคมส ำหรับกำรปฏิบัติงำนทำงด้ำนยุติธรรม
มำสี่ปี 

เมื่อผ่ำนกำรคัดเลือกเพื่อเข้ำไปเป็นตุลำกำรแล้ว ผู้ที่ผ่ำนกำรคัดเลือกจะอยู่ในฐำนะผู้เข้ำ
รับกำรฝึกอบรม (Les auditeurs de justice – ซึ่งผู้เขียนได้แปลเป็นค ำว่ำ “ตุลำกำรผู้ช่วย” เพื่อให้
ใกล้เคียงกับค ำที่ใช้เรียกในภำษำไทย)  ที่โรงเรียนตุลำกำรแห่งชำติ  (L’Ecole nationale de la 
magistrature - ENM) ซึ่งตั้งอยู่ที่เมืองบอร์กโดซ์ (Bordeaux) จะต้องใช้เวลำส ำหรับกำรฝึกอบรม
ประมำณสองปีครึ่ง โดยแบ่งกำรฝึกอบรมออกเป็นสองช่วงคือ 

(ก)  กำรฝึกอบรมช่วงแรกจะเป็นกำรฝึกอบรมทั่วไปใช้เวลำประมำณสองปี  ซึ่งจะแยก
ออกเป็นสองภำค คือ ภำคแรกเป็นเร่ืองกำรทัศนศึกษำและดูงำนในต่ำงประเทศ กำรฝึกอบรมควำมรู้
ในองค์กรภำครัฐหรือภำคเอกชนที่อยู่นอกองค์กรตุลำกำร แล้วจึงมำฝึกอบรมด้ำนควำมรู้วิชำกำร
ทำงกฎหมำย ส่วนภำคที่สองเป็นเร่ืองของกำรฝึกปฏิบัติงำนในหน้ำที่ที่ตุลำกำรผู้ช่วยจะออกไป
ปฏิบัติงำนหลังจำกที่ได้รับกำรฝึกอบรมเสร็จสิ้นแล้ว ทั้งสองภำคนี้จะใช้เวลำภำคละประมำณหนึ่งปี

                                                                 
71  จำก รวมบทความกหหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส  (น. 185), โดย อุทัย อำทิเวช, 2557, 

กรุงเทพฯ: วี.เจ.พริ้นติ้ง. ลิขสิทธ์ิ โดยส ำนักพิมพ ์ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด วี.เจ.พริ้นติ้ง. 
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เสร็จแล้วจะมีกำรทดสอบควำมรู้เพื่อจัดอันดับกำรเลือกต ำแหน่งที่ตุลำกำรผู้ช่วยจะออกไปปฏิบัติ
หน้ำที่หลังจำกที่ฝึกอบรมเสร็จ 

(ข)  กำรฝึกอบรมช่วงที่สองเป็นกำรฝึกอบรมพิเศษอีกประมำณหกเดือน โดยจะเป็น
กำรฝึกอบรมในต ำแหน่งที่ตุลำกำรผู้ช่วยได้เลือกไว้ส ำหรับกำรที่จะออกไปปฏิบัติงำนในต ำแหน่ง
แรก เมื่อเสร็จกำรฝึกอบรมแล้วก็จะมีค ำสั่งแต่งต้ังให้ปฏิบัติหน้ำที่ในต ำแหน่งดังกล่ำวต่อไป 

ในระหว่ำงกำรฝึกอบรมนั้น ตุลำกำรผู้ช่วยจะมีสถำนะของข้ำรำชกำรที่อยู่ระหว่ำง
ฝึกงำนขององค์กรตุลำกำรและมีสถำนะทั่วไปของข้ำรำชกำร ตุลำกำรผู้ช่วยอำจเข้ำร่วมกำร
ปฏิบัติงำนทำงกำรศำลได้โดยอยู่ภำยใต้ควำมรับผิดชอบของตุลำกำร เช่น กำรไปช่วยปฏิบัติงำนของ 
ผู้พิพำกษำไต่สวน (Le juge d’instruction) หรืองำนของอัยกำรในกำรด ำเนินคดีอำญำ หรือแม้แต่
ช่วยในกำรวินิจฉัยคดีของศำลลูกขุน (Les cours d’ assises) 

เมื่อสอบผ่ำนกำรฝึกอบรมทั้งหมดแล้ว ก็จะมีกำรพิจำรณำควำมเหมำะสมกับต ำแหน่งที่
ผู้รับกำรฝึกอบรมได้รับกำรคัดเลือก ตุลำกำรผู้ช่วยสำมำรถเลือกต ำแหน่งที่ตนประสงค์จะไป
ปฏิบัติงำนได้ทั้งต ำแหน่งของผู้พิพำกษำและอัยกำร โอกำสในกำรเลือกต ำแหน่งจะขึ้นอยู่กับล ำดับ
คะแนนและกำรเลือกต ำแหน่งนี้จะต้องได้รับควำมเห็นชอบจำกคณะกรรมกำรตุลำกำร (Le Conseil 
supérieur de la magistrature)72  

ดังที่ได้กล่ำวไปแล้วในเบื้องต้นนั้นจะเห็นได้ว่ำพนักงำนอัยกำรมีสถำนะเป็นตุลำกำร
ด้วย ไม่ว่ำจะเป็นพนักงำนอัยกำรแห่งสำธำรณรัฐ (Les procureurs de la République) และผู้ช่วย
อัยกำรแห่งสำธำรณรัฐ รวมทั้งอธิบดีอัยกำร (Les procureurs généraux) และผู้ช่วยอธิบดีอัยกำร 
อัยกำรประจ ำศำลสูง (Les avocats généraux) ผู้พิพำกษำ (Les juges) และตุลำกำรผู้ช่วย (Les auditeurs 
de justice) ล้วนเป็นส่วนหนึ่งขององค์กรตุลำกำร ซึ่งอยู่ภำยใต้บทบัญญัติของรัฐกฤษฎีกำฉบับลง
วันที ่22 ธันวำคม ค.ศ. 1958 ว่ำด้วยสถำนะของตุลำกำร 

พนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสได้รับกำรแต่งตั้งจำกรัฐกฤษฎีกำที่ออกโดยประธำนำธิบดีตำม
ข้อเสนอของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรม ซึ่งได้รับควำมเห็นจำกคณะกรรมกำรตุลำกำร  
(ฝ่ำยอัยกำร) อย่ำงไรก็ตำม แม้พนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสจะมีสถำนะเป็นตุลำกำรท ำนองเดียวกับ  
ผู้พิพำกษำ แต่อ ำนำจหน้ำที่ของผู้พิพำกษำและพนักงำนอัยกำรต่ำงกัน ดังได้เคยมีค ำวินิจฉัยของ 
ศำลรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส (Le Conseil Constitutionnel) เลขที่ 95-360 DC เมื่อวันที่ 2 กุมภำพันธ์ 
ค.ศ. 1995 ในกรณีที่เคยมีกำรเสนอร่ำงกฎหมำยซึ่งให้อ ำนำจพนักงำนอัยกำรออกค ำสั่งทำงอำญำให้
ผู้กระท ำควำมผิดด ำเนินกำรตำมค ำสั่ง (Injonction pénale) โดยไม่ผ่ำนกำรพิจำรณำเห็นชอบจำก 
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ศำลยุติธรรมว่ำร่ำงกฎหมำยดังกล่ำวขัดกับรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสโดยศำลรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส
ได้ให้เหตุผลไว้ในค ำวินิจฉัยว่ำ 

“เมื่อบทบัญญัติของมำตรำ 9 แห่งปฏิญญำสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองฝร่ังเศสซึ่ง
ได้รับรองสิทธิของบุคคลทุกคนว่ำจะได้รับกำรสันนิษฐำนว่ำเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่ำจะมีค ำพิพำกษำ
ของศำลถึงที่สุดตัดสินว่ำเป็นผู้กระท ำควำมผิด และโดยอำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ 66 แห่งรัฐธรรมนูญ
ของสำธำรณรัฐฝร่ังเศสซึ่งบัญญัติว่ำผู้มีอ ำนำจตุลำกำรคือผู้เป็นหลักประกันเสรีภำพส่วนบุคคล ว่ำ
หลักกำรเคำรพสิทธิในกำรต่อสู้คดีของผู้ถูกกล่ำวหำวำงหลักพื้นฐำนซึ่งเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป
ในกฎหมำยสำธำรณรัฐฝร่ังเศส ว่ำเร่ืองทำงอำญำควำมมีอยู่ของวิธีพิจำรณำที่เที่ยงธรรมและ
ยุติธรรมเป็นหลักประกันควำมเสมอภำคในสิทธิของคู่ควำมว่ำ ส ำหรับควำมผิดอุกฤษฏ์โทษและ
ควำมผิดมัชฌิมโทษ กำรแบ่งแยกระหว่ำงผู้มีอ ำนำจในกำรฟ้องคดีและผู้มีอ ำนำจในกำรตัดสินคดี   
มีจุดมุ่งหมำยในกำรคุ้มครองเสรีภำพของประชำชน พิจำรณำแล้วเห็นว่ำมำตรกำรบำงประกำรที่
น ำไปสู่กำรใช้ค ำสั่งทำงอำญำ (L’injonction pénale) มีลักษณะที่กระทบกระเทือนต่อเสรีภำพ  
ส่วนบุคคล ซึ่งหำกมำตรกำรเหล่ำนั้นถูกน ำมำใช้โดยศำลจะเป็นกำรลงโทษทำงอำญำ ดังนั้น กำรสั่ง
และกำรใช้มำตรกำรดังกล่ำวแม้จะได้รับควำมยินยอมจำกบุคคลผู้อยู่ในฐำนะที่จะถูกฟ้องคดีอำญำ  
ก็ไม่สำมำรถกระท ำได้โดยกำรพิจำรณำของผู้มีอ ำนำจฟ้องคดีแต่เพียงล ำพัง จ ำเป็นต้องอำศัย 
ค ำวินิจฉัยของผู้มีอ ำนำจพิพำกษำคดีตำมหลักกฎหมำยรัฐธรรมนูญ” 

ศำลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสเห็นว่ำ ค ำสั่งทำงอำญำของพนักงำนอัยกำรตำมร่ำงกฎหมำย
ฉบับนี้มีลักษณะเป็นโทษ ดังนั้นผู้มีอ ำนำจฟ้องคดีคือพนักงำนอัยกำร ซึ่งเป็นฝ่ำยบริหำรจึงไม่สำมำรถ
ที่จะใช้มำตรกำรที่มีลักษณะของกำรลงโทษได้ ผู้ที่มีอ ำนำจพิพำกษำลงโทษผู้กระควำมผิดได้คือ
ศำลแต่เพียงผู้เดียว ด้วยเหตุดังกล่ำวศำลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสจึงวินิจฉัยว่ำร่ำงกฎหมำยฉบับนี้ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ แสดงว่ำแม้พนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสจะมีสถำนะของตุลำกำรก็ไม่มีผลต่อควำมแตกต่ำง
ระหว่ำงอ ำนำจหน้ำที่ของพนักงำนอัยกำรกับผู้พิพำกษำ73 

ล ำดับต่อไปจะได้กล่ำวถึงโครงสร้ำงกำรท ำงำนของพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศส  ซึ่งมี
ควำมสัมพันธ์กับโครงสร้ำงของศำล เพรำะถือว่ำพนักงำนอัยกำรเป็นส่วนหนึ่งของกำรพิจำรณำของ
ศำล หำกในกำรพิจำรณำคดีอำญำของศำลใดไม่มีพนักงำนอัยกำรร่วมด้วยในกำรพิจำรณำคดีของ
ศำลนั้นศำลก็ไม่สำมำรถพิจำรณำคดีต่อไปได้ เพรำะหำกศำลขืนด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีต่อไป 
กำรพิจำรณำดังกล่ำวก็ไม่ชอบด้วยกฎหมำย ดังนั้น โครงสร้ำงกำรท ำงำนของพนักงำนอัยกำรจะมี
ลักษณะที่ผูกพันอยู่กับอ ำนำจหน้ำที่ของศำลดังต่อไปนี้ 

                                                                 
73  แหล่งเดิม. 

DPU



88 

1.  อธิบดีอัยกำรประจ ำศำลฎีกำ (Procureur général auprés de la cour de cassation)74 
ศำลฎีกำฝร่ังเศสเป็นศำลที่พิจำรณำแต่เฉพำะปัญหำข้อกฎหมำยเท่ำนั้น ไม่รับพิจำรณำ

ปัญหำข้อเท็จจริง ดังนั้นแม้ต ำแหน่งอธิบดีอัยกำรประจ ำศำลฎีกำฝร่ังเศสจะถือเป็นต ำแหน่งสูงสุด
ของทำงฝ่ำยอัยกำร แต่เนื่องจำกลักษณะงำนของศำลฎีกำที่ไม่มีหน้ำที่ในกำรพิจำรณำปัญหำ
ข้อเท็จจริง อ ำนำจหน้ำที่ของอธิบดีอัยกำรประจ ำศำลฎีกำจึงอยู่ในกรอบกำรโต้แย้งค ำพิพำกษำของ
ศำลอุทธรณ์ในประเด็นปัญหำข้อกฎหมำยเพื่อให้ศำลฎีกำท ำกำรวินิจฉัย 

อธิบดีอัยกำรประจ ำศำลฎีกำฝร่ังเศสจะไม่มีบทบำทเข้ำมำเกี่ยวข้องกับกำรใช้ดุลพินิจ
ของพนักงำนอัยกำรกำรในกำรสั่งคดีอย่ำงเช่นอัยกำรสูงสุดของไทย ผู้ที่มีอ ำนำจในกำรบริหำรงำน
ทำงคดีและบังคับบัญชำพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสคือ อธิบดีอัยกำรประจ ำศำลอุทธรณ์ (Procureur 
général auprès de la cour d’appel) และอัยกำรแห่งสำธำรณรัฐ (Procureur de la République) ซึ่ง
เป็นหัวหน้ำพนักงำนอัยกำรในเขตอ ำนำจของศำลชั้นต้น 

2.  อธิบดีอัยกำรประจ ำศำลอุทธรณ์ (Procureur général auprès de la cour d’appel) 
ในปัจจุบัน ประเทศฝร่ังเศสได้แบ่งเขตอ ำนำจของศำลอุทธรณ์ออกเป็นจ ำนวน 35 เขต 

ดังนั้นจงึมีอธิบดีอัยกำรประจ ำศำลอุทธรณ์จ ำนวน 35 คน และมีพนักงำนอัยกำรประจ ำศำลอุทธรณ์ 
และพนักงำนอัยกำรผู้ช่วยประจ ำศำลอุทธรณ์จ ำนวน 282 คน75  

อธิบดีอัยกำรประจ ำศำลอุทธรณ์เป็นต ำแหน่งของอัยกำรที่เป็นหัวหน้ำฝ่ำยบริหำรของ
อัยกำรที่อยู่ในเขตที่ตนรับผิดชอบทั้งหมด และจะเป็นผู้รับค ำสั่งและนโยบำยของรัฐมนตรีว่ำกำร
กระทรวงยุติธรรมและเป็นผู้ออกค ำสั่งให้พนักงำนอัยกำรภำยในเขตอ ำนำจของตนน ำไปปฏิบัติ  
ดังนั้น อธิบดีอัยกำรประจ ำศำลอุทธรณ์จึงเป็นผู้ก ำกับดูแลกำรด ำเนินกำรตำมนโยบำยทำงอำญำของ
รัฐบำลโดยมีอ ำนำจสั่งกำรให้อัยกำรแห่งสำธำรณรัฐและพนักงำนอัยกำรในสังกัดของตนรับ
นโยบำยทำงอำญำของรัฐบำลไปปฏิบัติให้บรรลุผลสมควำมมุ่งหมำย76 

                                                                 
74  ระบบอัยกำรฝรั่งเศสจัดให้มีพนักงำนอัยกำรตำมช้ันของศำลครบทั้งสำมศำล  คือ ศำลฎีกำ  

ศำลอุทธรณ์ และศำลช้ันต้น แต่ละศำลจะมีส ำนักอัยกำรประจ ำอยู่ ช่ือของส ำนักงำนอัยกำรที่อยู่กับศำลใดในภำษำ
ฝรั่งเศสก็จะมีค ำว่ำ “auprés” ซ่ึงมีควำมหมำยว่ำ “ประจ ำ” อยู่ศำลนั้นด้วย. 

75  เป็นสถิติ เมื่อปี  พ.ศ.  2549 ในหนังสือ”พนักงำนอัยกำรในวิธีพิจำรณำควำมอำญำฝรั่งเศส”  
(Le ministére public dans la procédure pénale francaise) ซ่ึงแจกแก่อัยกำรผู้เข้ำร่วมประชุมประจ ำปีครั้งที่ 11 ของ
สมำคมอัยกำรระหว่ำงประเทศ ซ่ึงจัดขึ้นระหว่ำงวันอำทิตย์ที ่27 ถึงวันพฤหัสบดีที่ 31 สิงหำคม 2549 ณ กรุงปำรีส 
สำธำรณรัฐฝรั่งเศส. 

76  ประมวลกหหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มำตรำ 35 และมำตรำ 36. 
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นอกจำกอ ำนำจหน้ำที่ทำงตุลำกำรซึ่งได้แก่  กำรไปศำล กำรยื่นอุทธรณ์คดค้ำน 
ค ำวินิจฉัยของศำลที่อยู่ในเขตอ ำนำจของอธิบดีอัยกำรประจ ำศำลอุทธรณ์แล้ว  อธิบดีอัยกำรประจ ำ
ศำลอุทธรณ์ยังรับผิดชอบงำนด้ำนบริหำรร่วมกับประธำนศำลอุทธรณ์ ได้แก่  

1. ดูแลให้มีกำรปฏิบัติงำนของศำลด ำเนินไปด้วยดี 
2. มีบทบำทส ำคัญในด้ำนงบประมำณ เน่ืองจำกเป็นผู้ออกค ำสั่งด้ำนค้ำใช้จ่ำยของศำล

ในล ำตับที่สองรองจำกประธำนศำลอุทธรณ์ 
นอกจำกนั้น อธิบดีอัยกำรประจ ำศำลอุทธรณ์ยังมีอ ำนำจในกำรแต่งตั้ ง กำรพิจำรณำ

ควำมชอบ กำรลงโทษเจ้ำพนักงำนต ำรวจฝ่ำยคดี และมีอ ำนำจในกำรก ำกับดูแลเจ้ำหน้ำที่ของศำล 
ได้แก่ จ่ำศำล เจ้ำพนักงำน โนตำรีพับลิก (Notary public/Notaire) เจ้ำพนักงำนศำลซึ่งเป็นตัวแทน
คู่ควำมในศำลอุทธรณ์ เจ้ำพนักงำนบังคับคดีขำยทอดตลำด77  

3.  อัยกำรแห่งสำธำรณรัฐ 
ในปัจจุบันมีอัยกำรแห่งสำธำรณรัฐจ ำนวน 181 คน และมีอัยกำรผู้ช่วยประจ ำศำลชั้นต้น 

อีก 1,218 คน78  
อัยกำรแห่งสำธำรณรัฐและอัยกำรผู้ช่วยเป็นตัวแทนพนักงำนอัยกำรประจ ำศำลชั้นต้น 

ประจ ำศำลลูกขุนที่ตั้งอยู่ในเขตของศำลชั้นต้นดังกล่ำวประจ ำศำลต ำรวจ และศำลที่เกี่ยวข้อง 
อัยกำรแห่งสำธำรณรัฐมีอ ำนำจเฉพำะตัวที่ส ำคัญคือกำรฟ้องคดีอำญำ ซึ่งแม้แต่อธิบดี

อัยกำรศำลอุทธรณ์ก็ไม่สำมำรถที่จะฟ้องคดีอำญำไว้ด้วยตนเอง 
ในกำรปฏิบัติภำรกิจดังกล่ำว อัยกำรแห่งสำธำรณรัฐอำจด ำเนินกำรด้วยตนองหรือให้มี

กำรด ำเนินกำรสืบสวนสอบสวนทุกเร่ืองที่จ ำเป็นในกำรแสวงหำพยำนหลักฐำนและกำรฟ้อง
คดีอำญำ ในกำรนี้กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำให้สิทธิพิเศษแก้อัยกำรแห่งสำธำรณรัฐโดย
ก ำหนดให้มีฐำนะเช่นเดียวกับเจ้ำพนักงำนต ำรวจฝ่ำยคดี  รวมทั้งกำรอ ำนวยกำรสอบสวนคดีซึ่ง
กระท ำโดยเจ้ำพนักงำนต ำรวจฝ่ำยคดี 

กำรด ำเนินคดีของอัยกำรแห่งสำธำรณรัฐนั้นอำศัยหลักกำรใช้ดุลพินิจในกำรด ำเนินคดี 
กล่ำวคือ เมื่ออัยกำรแห่งสำธำรณรัฐเห็นว่ำกำรกระท ำที่เข้ำสู่กำรพิจำรณำของเขำนั้นมีองค์ประกอบ
แห่งกำรกระท ำควำมผิดครบถ้วนและรู้ตัวและที่อยู่อำศัยของผู้กระท ำควำมผิด  อัยกำรแห่ง
สำธำรณรัฐจะใช้ดุลพินิจพิจำรณำว่ำ สมควรที่จะฟ้องคดี หรือยุติกำรด ำเนินคดีเมื่อเห็นว่ำมีเหตุที่
สมควรอันเกิดจำกพฤติกำรณ์เฉพำะที่เกี่ยวข้องกับกำรกระท ำควำมผิด 

                                                                 
77  รวมบทความกหหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส (น. 190-191). เล่มเดิม. 
78  เป็นสถิติเมื่อปี พ.ศ. 2549 ในหนงัสือ “พนักงำนอัยกำรในวิธีพิจำรณำควำมอำญำฝรั่งเศส.” 
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บทบำทของอัยกำรแห่งมลรัฐเพิ่มขึ้นมำกเมื่อได้มีกำรมำตรกำรทำงเลือกแทนกำรฟ้องคดี 
มำใช้ กฎหมำยได้ให้อ ำนำจแก่อัยกำรแห่งสำธำรณรัฐในกำรก ำหนดหน้ำที่ให้ผู้ต้องหำปฏิบัติเพื่อ
แลกเปลี่ยนกับกำรยุติกำรฟ้องคดี เช่น หน้ำที่ในกำรชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหำย หน้ำที่ใน
กำรรักษำพยำบำล กำรปฏิบัติตำมข้อก ำหนดเกี่ยวกับสุขภำพ สังคม และกำรอำชีพ เป็นต้น 

ในส่วนที่เกี่ยวกับวิธีพิจำรณำโดยกำรปรำกฏตัวของผู้ต้องหำซึ่งยอมรับว่ำเป็นผู้กระท ำ
ควำมผิดซึ่งได้บัญญัติขึ้นตำมรัฐบัญญัติฉบับลงวันที่  9 มีนำคม ค.ศ. 2004 นั้น อัยกำรแห่ง
สำธำรณรัฐมีอ ำนำจยื่นข้อเสนอกำรลงโทษ รวมทั้งโทษจ ำคุกแก่ผู้ต้องหำดังกล่ำว ควำมตกลง
ระหว่ำงพนักงำนอัยกำรกับผู้กระท ำควำมผิดนั้นจะต้องได้รับควำมเห็นชอบจำกผู้พิพำกษำ เป็นกรณี
ที่มีกำรน ำเอำมำตรกำรต่อลองค ำรับสำรภำพในระบบกฎหมำยอเมริกันมำประยุกต์ใช้  เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภำพในกำรบริหำรจัดกำรกับคดีอำญำ79 

เมื่อได้ทรำบถึงโครงสร้ำงกำรท ำงำนของอัยกำรฝร่ังเศสแล้ว ต่อไปจะได้กล่ำวถึงอ ำนำจ
หน้ำที่ของอัยกำรในกำรด ำเนินคดีอำญำ 

ในระบบกำรด ำเนินคดีอำญำของประเทศฝรั่งเศสนั้นไม่ได้มีแนวคิดในกำรแบ่งแยกกำร
สอบสวนออกจำกกำรฟ้องร้องคดีอย่ำงเช่นในระบบกฎหมำยไทย  หลักกำรด ำเนินคดีอำญำใน
ประเทศฝร่ังเศสถือว่ำผู้ที่มีอ ำนำจในกำรสอบสวนและฟ้องร้องคดีอำญำคือ  พนักงำนอัยกำร ซึ่ง
เป็นไปโดยหลักกำรด ำเนินคดีอำญำโดยรัฐอย่ำงแท้จริง ดังนั้น ในระบบกำรด ำเนินคดีอำญำของ
ประเทศฝร่ังเศสจึงไม่ได้แบ่งแยกกำรสอบสวนออกจำกกำรฟ้องร้องคดี อัยกำรเป็นผู้รับผิดชอบกำร
สอบสวน โดยอำจจะท ำกำรสอบสวนด้วยตนเองหรือมอบให้ต ำรวจฝ่ำยคดีด ำเนินกำรแทนก็ได้   
แต่โดยทั่วไปแล้วอัยกำรจะมอบให้ต ำรวจฝ่ำยคดีด ำเนินกำรสอบสวนแทน โดยพนักงำนอัยกำรเป็น
ผู้เป็นผู้ก ำหนดทิศทำงและก ำกับดูแลกำรท ำงำนของต ำรวจฝ่ำยคดี  ซึ่งสำมำรถแยกอธิบำยอ ำนำจ
และรำยละเอียดได้ดังต่อไปนี้ 

1.  อ ำนำจควบคุมกำรสอบสวน 
กำรปฏิบัติงำนของต ำรวจฝ่ำยคดีของต ำรวจฝ่ำยคดีหรือพนักงำนสอบสวนใน ประเทศ

ฝร่ังเศสนั้นมิใช่กำรท ำงำนที่เป็นอิสระจำกหน่วยงำนอ่ืนในกระบวนกำรยุติธรรม แต่เป็นกำร
ปฏิบัติงำนที่มีควำมสัมพันธ์ของอ ำนำจระหว่ำงต ำรวจฝ่ำยคดีกับตุลำกำรซึ่งเป็นผู้อ ำนวย  
ควำมยุติธรรมอันประกอบด้วยพนักงำนอัยกำรและผู้พิพำกษำไต่สวน โดยถือว่ำต ำรวจเป็นเคร่ืองมือ
หรือกลไกของกำรอ ำนวยควำมยุติธรรมทำงอำญำ ซึ่งมีพนักงำนอัยกำรเป็นผู้ก ำกับดูแลและควบคุม
ทิศทำงกำรสอบสวน 

                                                                 
79  รวมบทความกหหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส (น. 191-192). เล่มเดิม. 
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ในอดีตเมื่อคร้ังยังใช้ประมวลกฎหมำยวิธีไต่สวนคดีอำญำของฝร่ังเศส ค.ศ. 1808  
(Le Code d’instruction criminelle - C.I.C.) ก่อนที่จะมีประกำศใช้ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำฝร่ังเศส ค.ศ. 1959 นั้น กฎหมำยได้ก ำหนดให้อัยกำรแห่งสำธำรณรัฐและผู้พิพำกษำ  
ไต่สวนท ำหน้ำที่ต ำรวจฝ่ำยคดี และให้ผู้ด ำรงต ำแหน่งดังกล่ำวมีสถำนะเป็นเจ้ำพนักงำนต ำรวจ  
ฝ่ำยคดี (มำตรำ 9 C.I.C) จึงถือว่ำอัยกำรแห่งสำธำรณรัฐและผู้พิพำกษำไต่สวนเป็นผู้บังคับบัญชำ
ของต ำรวจฝ่ำยคดี กล่ำวคือมีอ ำนำจไม่แต่เฉพำะกำรด ำเนินคดีอย่ำงต ำรวจฝ่ำยคดีเท่ำนั้น แต่ยังมี
อ ำนำจออกค ำสั่งให้เจ้ำพนักงำนต ำรวจฝ่ำยคดีปฏิบัติตำมอีกด้วย  ด้วยเหตุนี้กฎหมำยในอดีต 
จึงก ำหนดให้อัยกำรแห่งสำธำรณรัฐอยู่ภำยใต้กำรควบคุมทำงวินัยของศำลไต่สวน  (มำตรำ 280 
C.I.C.) ส่วนผู้พิพำกษำไต่สวนอยู่ภำยใต้กำรก ำกับดูแลของอธิบดีอัยกำร80 (มำตรำ 9 C.I.C.) ดังนั้น 
ควำมสัมพันธ์ของต ำรวจฝ่ำยคดีกับพนักงำนอัยกำรจึงเป็นควำมสัมพันธ์ในแนวดิ่ง ในลักษณะของ
สำยกำรปฏิบัติงำนตำมโครงสร้ำงของกำรด ำเนินคดีอำญำ แม้ว่ำจะไม่ใช่ผู้บังคับบัญชำในสำยกำร
ปฏิบัติงำนตำมโครงสร้ำงของหน่วยงำนก็ตำม 

ต่อมำ เมื่อประกำศใช้ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฝร่ังเศส ค.ศ. 1959 แล้ว 
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงพนักงำนอัยกำรและต ำรวจฝ่ำยคดียังคงมีลักษณะของกำรบังคับบัญชำในกำร
ปฏิบัติงำน ดังจะเห็นได้จำกหลักเกณฑ์ต่อไปนี้ 

1)  ต ำรวจฝ่ำยคดีปฏิบัติหน้ำที่ภำยใต้กำรอ ำนวยกำรของอัยกำรแห่งสำธำรณรัฐ 
(ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฝรั่งเศส มำตรำ 12(1)) 

2)  ต ำรวจฝ่ำยคดีอยู่ภำยใต้กำรสอดส่องดูแลของอธิบดีอัยกำรและภำยใต้กำรควบคุม
ของศำลไต่สวน (Chambre de l’instruction)81 สอดคล้องกับที่บัญญัติไว้ในมำตรำ 224 (ประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฝรั่งเศส มำตรำ 13) 

2.  อ ำนำจกำรสั่งคดีโดยใช้ดุลพินิจ 
อ ำนำจสั่งคดีโดยใช้ดุลพินิจถือเป็นหัวใจกำรท ำงำนของพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสซึ่งเป็น

ตัวแทนของรัฐในกำรบริหำรงำนและอ ำนวยควำมยุติธรรมทำงอำญำ ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศ
หนึ่งซึ่งต้องเผชิญกับสภำพปัญหำของ “คดีล้นศำล คนล้นคุก” เช่นเดียวกับประเทศอ่ืน ๆ ค ำร้อง
ทุกข์ในคดีอำญำที่ส่งมอบไปให้พนักงำยอัยกำรด ำเนินกำรในแต่ละปีมีจ ำนวนสูงมำก ตั้งแต่ปี  
ค.ศ. 1987 มีค ำร้องทุกข์จ ำนวนมำกกว่ำ 4,000,000 เร่ืองขึ้นไป และเมื่อปี ค.ศ. 1992 สถิติ ค ำร้อง

                                                                 
80  แต่สภำพกำรณ์ดังกล่ำวก่อให้เกิดปัญหำในทำงปฏิบัติ เนื่องจำกผู้พิพำกษำไต่สวนต้องด ำเนินคดีตำม

ควำมประสงค์ของอธิบดีอัยกำร หลักดังกล่ำวจะขัดกับหลักกำรแบ่งแยกอ ำนำจหน้ำที่ทำงตุลำกำรระหว่ำง 
ผู้พิพำกษำและพนักงำนอัยกำร และท ำให้ผู้พิพำกษำไต่สวนขำดควำมเป็นอิสระ. 

81  เดิมใช้ช่ือว่ำ “Chambre d’accusation.” 
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ทุกข์ได้ขึ้นสูงถึง 5,000,000 เร่ือง หลังจำกนั้นเป็นต้นมำสถิติจ ำนวนค ำร้องทุกข์ของผู้เสียหำย 
ก็จะอยู่ที่จ ำนวนประมำณ 5,000,000 เร่ืองต่อปี ดังนั้น หำกไม่มีกำรบริหำรงำนยุติธรรมที่เหมำะสม
แล้ว ก็จะไม่สำมำรถแก้ปัญหำคดีล้นศำล คนล้นคุกได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ โดยรำยละเอียดจะได้
กล่ำวในหัวข้อต่อไป 

ส ำหรับในเร่ืองของกำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสนั้น  
ดังที่ได้กล่ำวถึงอ ำนำจของพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสในกำรใช้ดุลพินิจมำแล้วว่ำมีควำมกว้ำงขวำงมำก
และหลำกหลำย ด้วยเหตุนี้ จึงจ ำเป็นที่จะต้องมีระบบกำรตรวจสอบบังคับบัญชำกำรใช้อ ำนำจของ
พนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสเพื่อป้องกันกำรใช้อ ำนำจตำมอ ำเภอใจ และเพื่อให้สำมำรถสนองตอบ
นโยบำยของฝ่ำยบริหำรได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ82  

นอกจำกนั้น กำรที่พนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสมีอ ำนำจในกำรควบคุมและก ำกับดูแลกำร
สอบสวนคดีอำญำ รวมทั้งสำมำรถท ำกำรสอบสวนคดีได้ด้วยตนเองกับมีอ ำนำจสั่งคดีโดยใช้
ดุลพินิจได้อย่ำงกว้ำงขวำงนั้น ย่อมท ำให้ผู้คนทั่วไปเกิดควำมเกรงกลัวกันว่ำ พนักงำนอัยกำรอำจใช้
อ ำนำจหรือดุลพินิจในกำรสั่งคดีตำมอ ำเภอใจได้  ด้วยเหตุนี้ในประเทศที่กฎหมำยให้อ ำนำจ
พนักงำนอัยกำรใช้ดุลพินิจในกำรด ำเนินคดีอำญำได้อย่ำงกว้ำงขวำง  จึงจ ำเป็นต้องมีระบบกำร
ควบคุมกำรใช้อ ำนำจของพนักงำนอัยกำรเพื่อป้องกันกำรใช้ดุลพินิจในทำงที่มิชอบ 

ในประเทศฝร่ังเศสพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสจะต้องอยู่ภำยใต้กำรอ ำนวยกำรและกำร
ควบคุมของผู้บังคับบัญชำตำมล ำดับชั้นและอยู่ภำยใต้ก ำกับดูแลของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง
ยุติธรรม ซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบด้ำนกำรควบคุมกำรปฏิบัติงำนของเจ้ำหน้ำที่ผู้บังคับใช้กฎหมำยให้
เป็นไปตำมนโยบำยของรัฐบำล มำตรำ 5 ของรัฐกฤษฎีกำว่ำด้วยสถำนะของตุลำกำรบัญญัติให้
พนักงำนอัยกำรต้องอยู่ภำยใต้กำรอ ำนวยกำรและกำรควบคุมของผู้บังคับบัญชำตำมล ำดับชั้นและ
ภำยใต้กำรก ำกับดูแลของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรม แต่ในกำรพิจำรณำคดีในศำล พนักงำน
อัยกำรมีอิสระในกำรว่ำควำม 

อัยกำรแห่งสำธำรณรัฐมีอ ำนำจบังคับบัญชำเหนืออัยกำรผู้ช่วยของตน และอัยกำรแห่ง
สำธำรณรัฐเองก็ต้องตกอยู่ภำยใต้ค ำสั่งและกำรอ ำนวยกำรของอธิบดีอัยกำรประจ ำศำลอุทธรณ์เขต
นั้น ๆ สมำชิกขององค์กรอัยกำรทั้งหมดตกอยู่ภำยใต้กำรก ำกับดูแลของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง
ยุติธรรม 

                                                                 
82  รวมบทความกหหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส (น. 192 - 203). เล่มเดิม. 
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ด้วยเหตุที่อัยกำรและอัยกำรผู้ช่วยทั้งหลำยตกอยู่ภำยใต้หลักกำรบังคับบัญชำตำมล ำดับ
ชั้นขององค์กรอัยกำร ดังนั้นอัยกำรจึงไม่ได้รับหลักประกันที่จะไม่ให้มีกำรโยกย้ำยนอกวำระ
เหมือนเช่นหลักประกันที่ผู้พิพำกษำได้รับ (La garantie d’inamovibilité) 

หลักกำรที่ว่ำอัยกำรต้องอยู่ภำยใต้กำรบังคับบัญชำของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง
ยุติธรรมนั้น เดิมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฝร่ังเศสได้วำงหลักไว้โดยให้อ ำนำจแก่
รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมถึงขนำดที่สำมำรถสั่งให้ด ำเนินคดีหรือให้จัดกำรฟ้องคดีอำญำได้
ด้วย ตำมบทบัญญัติของมำตรำ 36 เดิมนั้น รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมมีอ ำนำจในกำรแจ้งให้
อธิบดีอัยกำรประจ ำศำลอุทธรณ์ทรำบว่ำมีกำรกระท ำผิดเกิดขึ้น และสั่งกำรเป็นลำยลักษณ์อักษรใน
ส ำนวนกำรด ำเนินคดีให้อธิบดีอัยกำรด ำเนินกำร หรือจัดให้มีกำรฟ้องคดีอำญำ หรือร้องต่อศำลที่มี
อ ำนำจให้ด ำเนินคดีอำญำตำมที่รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมเห็นสมควร 
 ต่อมำได้มีรัฐบัญญัติฉบับที่ 2004 - 204 ลงวันที่ 9 มีนำคม ค.ศ. 2004 มำตรำ 65 ยกเลิก
อ ำนำจของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 
36 เดิม เนื่องจำกมีข้อวิจำรณ์ว่ำรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมอำจใช้อ ำนำจแทรกแซง
กระบวนกำรยุติธรรมได้ ในบทบัญญัติมำตรำ 36 ที่แก้ไขใหม่จึงได้บัญญัติให้อ ำนำจแต่เฉพำะอธิบดี
อัยกำรประจ ำศำลอุทธรณ์ในกำรสั่งกำรเป็นลำยลักษณ์อักษรในส ำนวนกำรด ำเนินคดีให้อัยกำรแห่ง
สำธำรณรัฐด ำเนินกำร หรือจัดให้มีกำรฟ้องคดีอำญำหรือร้องต่อศำลที่มีอ ำนำจให้ด ำเนินคดีอำญำ
ตำมที่อธิบดีอัยกำรประจ ำศำลอุทธรณ์เห็นสมควร 

อย่ำงไรก็ตำม แม้จะมีกำรแก้ไขปรับปรุงกฎหมำยดังกล่ำว ก็ไม่กระทบถึงควำมสัมพันธ์
ทำงสำยกำรบังคับบัญชำระหว่ำงรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมกับพนักงำนอัยกำรแต่ประกำรใด 
เนื่องจำกควำมสัมพันธ์ทำงสำยกำรบังคับบัญชำดังกล่ำวเป็นสิ่งที่จ ำเป็นในกำรที่จะน ำนโยบำย 
ทำงอำญำของรัฐบำลไปปฏิบัติให้บรรลุผลและด ำเนินกำรสอดคล้องไปในทิศทำงเดียวกันทั่ว  
อำณำดินแดนของสำธำรณรัฐฝร่ังเศส 

ในทำงวิชำกำรมีกำรสัมมนำและอภิปรำยในประเทศฝร่ังเศสอยู่เสมอมำว่ำ  พนักงำน
อัยกำรฝร่ังเศสควรมีอิสระในกำรท ำงำนจำกกำรควบคุมของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรม
หรือไม่ ทั้งนี้เน่ืองจำกมีฝ่ำยที่เห็นว่ำ รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมซึ่งเป็นฝ่ำยบริหำรมีที่มำจำก
กำรเลือกตั้งอำจใช้อ ำนำจของตนเข้ำมำแทรกแซงกระบวนกำรยุติธรรมเพื่อให้คุณให้โทษหรือ
ช่วยเหลือบุคคลใดบุคคลหนึ่งได้ ดังนั้นจึงไม่ควรให้พนักงำนอัยกำรตกอยู่ภำยใต้อ ำนำจกำรบังคับ
บัญชำของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรม 

อย่ำงไรก็ตำม ควำมเห็นดังกล่ำวถูกโต้แย้งจำกอีกฝ่ำยหนึ่งว่ำ ที่จ ำเป็นที่ต้องให้พนักงำน
อัยกำรอยู่ภำยใต้กำรควบคุมของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรม เพรำะรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง
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ยุติธรรมเป็นผู้รับผิดชอบนโยบำยทำงอำญำด้ำนกำรป้องกันและปรำบปรำมอำชญำกรรมซึ่งจะต้อง
ท ำให้เกิดควำมสงบเรียบร้อยและควำมมั่นคงปลอดภัยของประชำชนภำยในรัฐ  และจะต้อง
รับผิดชอบต่อรัฐสภำ ดังนั้น หำกไม่ให้อ ำนำจรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมควบคุมกำรท ำงำน
ของพนักงำนอัยกำรแล้ว รัฐมนตรีก็จะไม่มีกลไกลที่จะปฏิบัติงำนให้สัมฤทธิ์ผลสมนโยบำยทำง
อำญำที่วำงไว้ และจะขัดกับหลักกำรทั่วไปในระบบประชำธิปไตยซึ่งรัฐมนตรีมีหน้ำที่รับผิดชอบ
ในกำรควบคุมกำรปฏิบัติงำนของข้ำรำชกำรประจ ำให้สอดคล้องกับนโยบำยของ รัฐบำล และ
สำมำรถถูกตรวจสอบกำรท ำงำน โดยถูกยื่นกระทู้ถำมหรืออภิปรำยไม่ไว้วำงใจในรัฐสภำได้ 

ควำมเห็นของฝ่ำยหลังนี้มีน้ ำหนักมำกเพรำะผู้ให้ควำมเห็นหลำยท่ำนนอกจำกจะเป็น
ศำสตรำจำรย์ผู้ทรงคุณวุฒิทำงกฎหมำยในมหำวิทยำลัยแล้วยังเคยด ำรงต ำแหน่งรัฐมนตรีว่ำกำร
กระทรวงยุติธรรมอีกด้วย83 
 3.3.2  กำรสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนของพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศส 

จำกกำรศึกษำพบว่ำโดยหลักกำรเบื้องต้นในกำรพิจำรณำว่ำจะฟ้องร้องด ำเนินคดีอำญำ
หรือไม่ พนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสจะต้องพิจำรณำปัจจัย 2 ประกำร คือ 

1.  ควำมชอบด้วยกฎหมำยของกำรด ำเนินคดี 
ในแง่ของเนื้อหำของกำรกระท ำพนักงำนอัยกำรต้องพิจำรณำว่ำกำรกระท ำครบ

องค์ประกอบของควำมผิดที่ศำลจะพิพำกษำลงโทษผู้ต้องหำหรือจ ำเลยได้หรือไม่  หำกกำรกระท ำ
ครบองค์ประกอบควำมผิดทำงกฎหมำย ต้องพิจำรณำต่อไปถึงเงื่อนไขในกำรที่ศำลจะรับฟ้อง เช่น 
เขตอ ำนำจศำล เหตุแห่งกำรระงับสิ้นไปซึ่งสิทธิในกำรด ำเนินคดีอำญำ (อำยุควำม ควำมตำยของ
ผู้กระท ำผิด ได้มีค ำพิพำกษำเสร็จเด็ดขำดในควำมผิดซึ่งได้ฟ้อง เป็นต้น)  

หำกกำรกระท ำเข้ำองค์ประกอบข้อนี้แล้ว พนักงำนอัยกำรก็จะพิจำรณำว่ำสมควรที่จะ
ด ำเนินคดีดังกล่ำวต่อไปหรือไม่ 

2.  ควำมเหมำะสมในกำรด ำเนินคดี 
 ในกำรพิจำรณำของพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสที่พิจำรณำว่ำควรจะฟ้องร้องด ำเนินคดี
หรือไม่ มีข้อสนับสนุนในกำรใช้ดุลพินิจกำรสั่งไม่ฟ้อง ดังต่อไปนี้ 

1)  ควำมจ ำเป็นอันเนื่องมำจำกกำรชั่งน้ ำหนักพยำนหลักฐำนแล้วปรำกฏว่ำมีเหตุ  
อันควรสงสัยว่ำผู้ต้องหำหรือจ ำเลยกระท ำผิดจริงหรือไม่ 

2)  มีเหตุอ่ืนที่ท ำให้ไม่ เหมำะในกำรด ำเนินคดี  ควำมเสียหำยแก่สังคมน้อยมำก 
ควำมส ำคัญของเร่ืองที่กระท ำผิด กำรกระท ำผิดโดยผู้กระท ำมีเจตนำดี 

                                                                 
83  แหล่งเดิม. (น. 203 - 205).  
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 โดยมีข้อสังเกต กำรสั่งไม่ฟ้องเป็นเพียงวิธีกำรชั่วครำว และไม่เป็นผลให้สิทธิฟ้อง
คดีอำญำระงับ พนักงำนอัยกำรอำจกลับสั่งฟ้องใหม่ภำยในอำยุควำมได้เสมอ 

กำรสั่งคดีที่ไม่ เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนของพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสนั้น  
จำกกำรศึกษำพบว่ำจะอยู่ในบทบัญญัติของกฎหมำยที่เกี่ยวกับอ ำนำจในกำรสั่งคดีของพนักงำน
อัยกำร โดยบทบัญญัติของกฎหมำยที่กล่ำวถึงอ ำนำจกำรสั่งคดีโดยใช้ดุลพินิจของอัยกำรฝร่ังเศสคือ 
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 มำตรำ 40 ซึ่งให้อ ำนำจแก่พนักงำน
อัยกำรฝร่ังเศสมีหน้ำที่ในกำรจัดกำรกับค ำร้องทุกข์ไว้ดังนี้ 

“พนักงำนอัยกำรรับค ำร้องทุกข์และค ำกล่ำวโทษและพิจำรณำว่ำจะด ำเนินกำรอย่ำงไร
กับค ำร้องทุกข์และค ำกล่ำวโทษนั้นต่อไป” 

เมื่อพิจำรณำบทบัญญัติของกฎหมำยดังกล่ำวแล้ว จะเห็นได้ว่ำพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศส 
มีอ ำนำจใช้ดุลพินิจทั้งกำรสั่งฟ้องคดีเพื่อขอให้ศำลลงโทษผู้กระท ำควำมผิดทุกคดีไป ดังนั้น อัยกำร
ฝร่ังเศสจึงสำมำรถใช้ดุลพินิจของตนในกำรบริหำรจัดกำรกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำอย่ำงมี
ประสิทธิภำพเพื่อรักษำควำมสงบเรียบร้อยของสังคมได้  หำกเห็นว่ำกำรใช้มำตรกำรทำงเลือกที่
เหมำะสมสำมำรถท ำให้สังคมกลับคืนสู่ควำมปกติสุขได้โดยเร็วและจะเป็นประโยชน์ยิ่งกว่ำกำร
ฟ้องคดีตำมกระบวนกำรยุติธรรมกระแสหลัก 

ซึ่งตัวอย่ำงของกำรใช้กระบวนกำรยุติธรรมทำงเลือกเรียงตำมล ำดับตั้ง แต่กำรใช้
มำตรกำรไกล่เกลี่ยทำงอำญำ ควำมตกลงทำงอำญำ และกำรต่อรองค ำรับสำรภำพชั้นก่อนฟ้อง 
รวมถึงกำรลดข้อหำ ดังมีรำยละเอียดตังนี้ 

1.  กำรไกล่เกลี่ยทำงอำญำ (Médiation pénale) 
กำรไกล่เกลี่ยทำงอำญำในกฎหมำยฝร่ังเศสเกิดขึ้นภำยใต้ระบบกำรใช้ดุลพินิจในกำรสั่ง

คดีของพนักงำนอัยกำร ถือเป็นทำงเลือกที่สำมของพนักงำนอัยกำรนอกเหนือจำกกำรสั่งฟ้องหรือ
ยุติคดี ทั้งนี้โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อแก้ไขปัญหำข้อพิพำทอันเนื่องมำจำกกำรกระท ำควำมผิดอำญำ
เล็กน้อยโดยกำรเบี่ยงเบนผู้กระท ำควำมผิดจำกกำรฟ้องคดีเพื่อลงโทษจ ำกัดสิทธิและเสรีภำพของ
ผู้กระท ำควำมผิด 

มำตรำ 41 วรรคเจ็ด ซึ่งมีกำรแก้ไขเพิ่มเติมบัญญัติว่ำ  “ก่อนฟ้องคดีอัยกำรแห่ง
สำธำรณรัฐ อำจสั่งให้มีกำรไกล่เกลี่ยทำงอำญำได้ ถ้ำหำกผู้เสียหำยและผู้กระท ำควำมผิดยินยอม 
และอัยกำรแห่งสำธำรณรัฐพิจำรณำแล้วเห็นว่ำกำรไกล่เกลี่ยทำงอำญำจะเป็นหลักประกันกำรชดใช้
ค่ำสินไหมทดแทนควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นแก่ผู้ เสียหำย ท ำให้ข้อพิพำทอันเกิดจำกกำรกระท ำ
ควำมผิดสิ้นสุดลง และจะมีส่วนช่วยในกำรที่ผู้กระท ำควำมผิดต้องกลับคืนเข้ำสู่สังคม” 
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จำกบทบัญญัติดังกล่ำวจะเห็นได้ว่ำกำรใช้มำตรกำรไกล่เกลี่ยทำงอำญำมีหลักเกณฑ์ซึ่ง
สอดคล้องกับกำรอ ำนวยควำมยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์ (Restorative justice - RJ) กล่ำวคือ จะต้อง
ได้รับควำมยินยอมจำกคู่กรณีทั้งสองฝ่ำย และพนักงำนอัยกำรจะต้องค ำนึงถึงผลที่คู่กรณี จะได้รับ
จำกกำรไกล่เกลี่ยทำงอำญำ โดยผู้เสียหำยจะต้องได้รับกำรเยียวยำที่เหมำะสม และผู้กระท ำควำมผิด
ส ำนึกในกำรกระท ำของตนและต้องปรับปรุงแก้ไขตนเองเพื่อกลับคืนเข้ำสู่สังคมอีกคร้ังหนึ่ง 

2.  ควำมตกลงทำงอำญำ (La composition pénale) 
เป็นมำตรกำรที่ประยุกต์มำจำกมำตรกำรต่อรองค ำรับสำรภำพ  (Plea bargaining)  

ในระบบกฎหมำยอเมริกัน นักกฎหมำยฝร่ังเศสประสงค์จะน ำมำตรกำรดังกล่ำวมำใช้เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภำพในกำรบริหำรจัดกำรคดีควำมผิดอำญำซึ่งมีอัตรำโทษไม่ร้ำยแรงมำกนัก ในคร้ังแรกที่
ได้มีกำรเร่ิมน ำเอำมำตรกำรดังกล่ำวมำประยุกต์ใช้นั้น  ได้เสนอเป็นร่ำงกฎหมำยแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำในปี ค.ศ. 1994 โดยใช้ชื่อเรียกมำตรกำรดังกล่ำวว่ำ “ค ำสั่ง
ทำงอำญำ” (La composition pénale หรือ Penal injunction) 

ร่ำงกฎหมำยฉบับนี้ได้ให้อ ำนำจแก่พนักงำนอัยกำรในกำรใช้ดุลพินิจสั่งยุติคดี   
หำกผู้ต้องหำให้กำรรับสำรภำพว่ำเป็นผู้กระท ำควำมผิดและยินยอมช ำระเงินจ ำนวนหนึ่งแก่คลัง
แผ่นดินตำมข้อเสนอของพนักงำนอัยกำรเพื่อแลกกับกำรสั่งยุติคดี ถ้ำหำกผู้ต้องหำยอมรับข้อเสนอ
ดังกล่ำวและปฏิบัติตำมครบถ้วนพนักงำนอัยกำรก็จะสั่งยุติคดีได้โดยไม่ต้องน ำคดีขึ้นสู่ศำล อย่ำงไร
ก็ตำม ศำลรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส (Le Conseil constitutionnel) ได้พิจำรณำร่ำงกฎหมำยดังกล่ำว
แล้วเห็นว่ำกำรให้อ ำนำจพนักงำนอัยกำรมีค ำสั่งทำงอำญำโดยไม่ผ่ำนกำรพิจำรณำเห็นชอบจำก 
ศำลยุติธรรมนั้น ขัดกับรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสดังที่ได้กล่ำวมำข้ำงต้นแล้ว 

นักกฎหมำยฝร่ังเศสเห็นพ้องต้องกันว่ำ แท้ที่จริงแล้วศำลรัฐธรรมนูญไม่ได้คัดค้ำนกำร
น ำเอำมำตรกำรดังกล่ำวมำใช้ในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำของประเทศฝร่ังเศสแต่ประกำรใด 
เพียงแต่ว่ำวิธีกำรที่จะใช้มำตรกำรดังกล่ำวยังไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส 
ดังนั้น รัฐบำลจึงได้ด ำเนินกำรแก้ไขร่ำงกฎหมำยดังกล่ำวใหม่  โดยก ำหนดให้พนักงำนอัยกำร 
มีหน้ำที่ต้องเสนอเร่ืองต่อศำลเพื่อพิจำรณำให้ควำมเห็นชอบกับข้อเสนอของพนักงำนอัยกำร
เสียก่อน ควำมตกลงที่ผู้ต้องหำให้ควำมยินยอมจึงจะมีผลใช้บังคับได้ 

ต่อมำในปี ค.ศ. 1999 รัฐบำลจึงได้เสนอร่ำงกฎหมำยที่แก้ไขใหม่ต่อรัฐสภำ พร้อมทั้ง
เปลี่ยนชื่อเรียกมำตรกำรดังกล่ำวใหม่เป็น “ควำมตกลงทำงอำญำ” (La composition pénale) โดย
ก ำหนดให้มีกำรเสนอส ำนวนที่พนักงำนอัยกำรท ำควำมตกลงกับผู้ต้องหำให้ศำลพิจำรณำให้ควำม
เห็นชอบด้วยจึงจะถือว่ำคดียุติ กำรเสนอร่ำงกฎหมำยใหม่ครั้งนี้ได้อุดช่องว่ำงของร่ำงกฎหมำยเดิมที่
ตกไปเมื่อปี ค.ศ. 2004 ฝ่ำยนิติบัญญัติจึงให้ควำมเห็นชอบและประกำศใช้เป็นกฎหมำยเมื่อวันที่   
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23 มิถุนำยน พ.ศ. 1999 แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของฝร่ังเศส  
มำตรำ 41-2 และ 41-3 
 มำตรกำรควำมตกลงทำงอำญำ (La composition pénale) ของฝร่ังเศสมีส่วนคล้ำยคลึง
กับกำรต่อรองค ำรับสำรภำพ (Plea Bargaining) ของสหรัฐอเมริกำในแง่กำรตัดกระบวนพิจำรณำ
เพื่อพิสูจน์ควำมผิดของจ ำเลยในชั้นศำลออกไป แต่ขอบเขตของกำรบังคับใช้มำตรกำรควำมตกลง
ทำงอำญำนั้นไม่ได้กว้ำงขวำงเหมือนกับกำรใช้มำตรกำรต่อรองค ำรับสำรภำพในระบบอเมริกันซึ่ง
ใช้กับคดีเกือบทุกประเภท แต่ตอนที่น ำมำประยุกต์ใช้ในประเทศฝร่ังเศสคร้ังแรกเมื่อปี ค.ศ. 1999 นั้น 
กฎหมำยได้จ ำกัดขอบเขตโดยใช้วิธีกำรระบุฐำนควำมผิดว่ำควำมผิดประเภทใดบ้ำงที่อยู่ในขอบเขต
ของกำรใช้มำตรกำรตกลงทำงอำญำ ต่อมำเมื่อปี ค.ศ. 2004 ได้มีกำรแก้ไขเปลี่ยนแปลงขอบเขตของ
กำรใช้มำตรกำรดังกล่ำวโดยยกเลิกระบบฐำนควำมผิดและใช้วิธีระบุอัตรำโทษแทนว่ำจะใช้
มำตรกำรควำมตกลงทำงอำญำกับคดีควำมผิดที่มีอัตรำโทษจ ำคุกไม่เกินห้ำปี 
 อย่ำงไรก็ตำม ข้อแตกต่ำงกันอีกประกำรหนึ่งก็คือ มำตรกำรควำมตกลงทำงอำญำของ
ฝร่ังเศสไม่มีกำรเจรจำต่อรองระหว่ำงพนักงำนอัยกำรกับจ ำเลยเพื่อให้มีกำรรับสำรภำพเพื่อ
แลกเปลี่ยนกับกำรลดโทษในชั้นศำลอย่ำงเช่นในกฎหมำยอเมริกัน ด้วยเหตุนี้ จึงเป็นที่มำของกำร
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำเมื่อปี ค.ศ. 2004 โดยน ำเอำมำตรกำรต่อรอง
ค ำรับสำรภำพของระบบอเมริกันมำใช้ในระบบกำรด ำเนินคดีอำญำของฝร่ังเศสอีกรูปแบบหนึ่ง
เรียกว่ำ “กำรฟ้องคดีที่มีค ำรับสำรภำพก่อนฟ้อง”84 

3.  กำรฟ้องคดีที่มีค ำรับสำรภำพก่อนฟ้อง (CRPC) 
หลังจำกที่ได้มีกำรประกำศใช้มำตรกำรควำมตกลงทำงอำญำมำประมำณ 5 ปี ประเทศ

ฝร่ังเศสก็ได้มีกำรแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฝร่ังเศสคร้ังใหญ่อีกคร้ัง
หนึ่งเมื่อปี ค.ศ. 200485 โดยได้มีกำรออกรัฐบัญญัติเลขที่  2004-204 ลงวันที่ 9 มีนำคม ค.ศ. 2004 
หรือที่เรียกกฎหมำยนี้ว่ำ กฎหมำยแปร์เบ็งสอง (Loi Perben II)86 ซึ่งเสนอโดยนำยโดมินิค แปร์เบ็ง 
(Dominique Perben) รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมในขณะนั้น 

                                                                 
84  เป็นชื่อภำษำไทยที่ รศ.ดร.อุดม รัฐอมฤต เป็นผู้ตั้งขึ้น. 
85  จำก การต่อรองค ารับสารภาพตามกหหมายฝรั่งเศส, โดย อุดม รัฐอมฤต. (อ้ำงถึงใน กำรน ำเสนอ 

เค้ำโครงวิทยำนิพนธ์ระดับปริญญำเอกของนำยณัฐดนัย สุภัทรำกุล คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธุรกิจบัณฑิตย์  
พ.ศ. 2553). 

86  ตั้ง ช่ือกฎหมำยตำมช่ือของรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมในขณะนั้นคือ  นำยโดมินิค แปร์เบ็ง 
Dominique Perben. 
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 กฎหมำยฉบับนี้ได้ก ำหนดวิธีพิจำรณำคดีรูปแบบใหม่ที่ใช้ในกรณีที่ผู้ต้องหำตกลง
ยอมรับสำรภำพว่ำกำรกระท ำควำมผิดในชั้นก่อนฟ้องตำมข้อเสนอของพนักงำนอัยกำร  ซึ่งมี
ลักษณะท ำนองเดียวกับกำรต่อรองค ำรับสำรภำพของสหรัฐอเมริกำ กฎหมำยฝร่ังเศสเรียกวิธีนี้ว่ำ 
“Comparution sur Reconnaissance Préalable de Culpabilité - CRPC) โดยได้มีกำรแก้ไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฝร่ังเศส ทั้งสิ้น 10 มำตรำ คือ มำตรำ 495-7 
ถึง 495-16 และมำตรำ 520-1 
 สำระส ำคัญของกฎหมำยที่แก้ไขเปลี่ยนแปลงใหม่คือ กำรให้อ ำนำจแก่พนักงำนอัยกำร
ที่จะท ำข้อเสนอให้ผู้ถูกกล่ำวหำยอมรับสำรภำพว่ำกระท ำผิดและยอมรับโทษตำมที่พนักงำนอัยกำร
เสนอ และเมื่อศำลพิจำรณำแล้วเห็นชอบด้วยกับข้อตกลงดังกล่ำวก็จะน ำไปสู่กำรพิจำรณำพิพำกษำ
ว่ำผู้ต้องหำกระท ำผิดและลงโทษบุคคลนั้นได้โดยไม่ต้องมีกำรน ำสืบพยำนหลักฐำน87 
 แม้กระบวนกำรฟ้องคดีที่มีค ำรับสำรภำพก่อนฟ้อง (CRPC) จะมีลักษณะใกล้เคียงกับ
มำตรกำรควำมตกลงทำงอำญำ  (composition pénale) แต่วิธีกำรทั้งสองมีควำมแตกต่ำงกัน  
บำงประกำรคือ ประกำรแรกกำรต่อรองค ำรับสำรภำพ (CRPC) ซึ่งกระท ำในชั้นก่อนฟ้องได้ให้
ควำมส ำคัญกับกำรมีที่ปรึกษำกฎหมำยในขณะพิจำรณำข้อตกลง หำกไม่มีก็ถือว่ำกระบวนกำรเสียไป 
ส่วนมำตรกำรควำมตกลงทำงอำญำไม่ถือว่ำ สิทธิในกำรมีที่ปรึกษำกฎหมำยเป็นสิ่งที่มีควำมส ำคัญ
ถึงขนำดที่ว่ำหำกขำดไปจะท ำให้มำตรกำรไม่สมบูรณ์  และอีกประกำรหนึ่งกำรต่อรองค ำรับ
สำรภำพในชั้นก่อนฟ้องให้อ ำนำจพนักงำนอัยกำรเสนอให้ลงโทษจ ำเลยถึงขั้นจ ำคุกได้ในขณะที่
มำตรกำรควำมตกลงทำงอำญำให้อ ำนำจพนักงำนอัยกำรเพียงกำรใช้วิธีกำรตำมที่กฎหมำยก ำหนด
ไว้เท่ำนั้น ซึ่งไม่มีกำรลงโทษจ ำคุก88 

ส ำหรับขอบเขตกำรใช้มำตรกำรฟ้องคดีที่มีค ำรับสำรภำพก่อนฟ้อง  - CRPC นั้น 
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 495-7 บัญญัติให้ใช้กับควำมผิดที่ก ำหนดโทษจ ำคุก
ไม่เกิน 5 ปี เหมือนกับมำตรกำรควำมตกลงทำงอำญำ (composition pénale) แต่มำตรำ 495-16  
ได้ก ำหนดข้อยกเว้นไว้หลำยคดี ดังกล่ำวคือไม่ให้ใช้บังคับกับควำมผิดมัชฌิมโทษ (Délit) บำง

                                                                 
87  เอกสำรภำษำฝรั่ ง เ ศส  ใน  loannis Papadopoulos, Plaider Coupable La pratique ammericaine,  

Le texte francais: Presses Universitaires de France, 2004. (อ้ำงถึงใน การต่อรองค ารับสารภาพตามกหหมาย
ฝรั่งเศส. เล่มเดิม). 

88  ตำมที่กฎหมำยก ำหนดไว้ 5 ประกำรคือ จ่ำยค่ำปรับ ริบทรัพย์สินที่ใช้หรือได้จำกกำรกระท ำผิด  
พักใช้ใบอนุญำตขับขี่รถยนต์ 6 เดือน หรือใบอนุญำตล่ำสัตว์ 4 เดือน ท ำงำนเพื่อประโยชน์ สำธำรณโดยไม่ได้รับ
ค่ำตอบแทน หรือเข้ำรับกำรอบรมทำงสุขอนำมัยทำงสังคม หรือทำงอำชีพเป็นเวลำตั้งแต่ 3-18 เดือน. (อ้ำงถึงใน 
การต่อรองค ารับสารภาพตามกหหมายฝรั่งเศส. เล่มเดิม). 
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ประเภท ได้แก่  ควำมผิดเกี่ยวกับกำรพิมพ์  ควำมผิดฐำนฆ่ำคนตำยโดยไม่เจตนำ  ควำมผิด 
ทำงกำรเมือง เป็นต้น 
 กฎหมำยให้อ ำนำจแก่พนักงำนอัยกำรในกำรพิจำรณำน ำมำตรกำรต่อรองค ำรับสำรภำพ 
CRPC มำใช้ได้ โดยไม่ต้องมีคู่ควำมฝ่ำยใดร้องขอก็ได้ (มำตรำ 495-7) พนักงำนอัยกำรจะเป็น  
ผู้พิจำรณำถึงควำมเหมำะสมที่จะใช้มำตรกำรนี้  ส ำหรับอัตรำโทษที่จะลงแก่ผู้กระท ำควำมผิดนั้น 
พนักงำนอัยกำรมีอ ำนำจใช้ดุลพินิจอย่ำงกว้ำงขวำงในกำรที่จะเสนอโทษที่เหมำะสมอย่ำงใดอย่ำง
หนึ่งหรือหลำยอย่ำง ทั้งโทษหลักและโทษประกอบตำมที่กฎหมำยก ำหนดไว้  ทั้งนี้ โดยค ำนึงถึง
ควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำและตัวผู้กระท ำผิดเป็นส ำคัญตำมบทบัญญัติมำตรำ 133-24 แห่ง
ประมวลกฎหมำยอำญำ อย่ำงไรก็ตำม ในกรณีโทษที่เสนอเป็นโทษจ ำคุก ระยะเวลำของโทษจ ำคุก
ต้องไม่เกินกึ่งหนึ่งของอัตรำโทษที่กฎหมำยบัญญัติไว้ และไม่ว่ำกรณีใด ๆ ระยะเวลำของโทษจ ำคุก
ที่เสนอจะต้องไม่เกิน 1 ปี 

กำรบัญญัติรับรองหลักกำรต่อรองค ำรัยสำรภำพในระบบวิธีพิจำรณำควำมอำญำของ
ฝร่ังเศสในคร้ังนี้ ถือเป็นกำรเปลี่ยนแปลงแนวคิดทำงวิธีพิจำรณำคร้ังส ำคัญอีกคร้ังหนึ่งของระบบ
ไต่สวนฝรั่งเศส เน่ืองจำกเป็นกำรยอมรับวิธีด ำเนินคดีในระบบกล่ำวหำ (Adversarial system) ที่ยอม
ให้มีกำรเจรจำต่อรองระหว่ำงอัยกำรกับผู้ต้องหำได้ อย่ำงไรก็ตำม ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับกำรด ำเนินคดี
ของอัยกำรในระบบไต่สวนของฝร่ังเศสอำจจะไม่ชัดเจน หำกไม่กล่ำวถึงวิธีปฏิบัติของอัยกำร
ฝร่ังเศสในกำรลดข้อหำควำมผิดให้กับผู้ต้องหำ ซึ่งมีมำนำนแล้วก่อนที่จะมีกำรประยุกต์ใช้
มำตรกำรต่อรองค ำรับสำรภำพของอเมริกัน 

4.  กำรใช้ดุลพินิจลดข้อหำหนักเป็นเบำ 
 กำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสในกำรลดข้อหำหนักเป็นเบำนั้นเป็นกำรใช้
ดุลพินิจในทำงปฏิบัติ  โดยไม่มีกฎหมำยให้อ ำนำจไว้อย่ำงชัดเจนเหมือนในเร่ืองของกำรใช้
มำตรกำรไกล่เกลี่ยทำงอำญำ หรือควำมตกลงทำงอำญำ หรือกำรฟ้องคดีที่มีค ำรับสำรภำพก่อนฟ้อง 
(CRPC) 
 ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของประเทศฝร่ังเศสนั้น  กำรด ำเนินคดี
ควำมผิดมัชฌิมโทษจะมีวิธีกำรที่ไม่ยุ่งยำกซับซ้อนเหมือนกับกำรด ำเนินคดีควำมผิดอุกฤษฏ์โทษ 
กล่ำวคือถ้ำเป็นควำมผิดมัชฌิมโทษพนักงำนอัยกำรมีทำงเลือกในกำรฟ้องคดีหลำยทำง  คือ อำจจะ
ยื่นฟ้องคดีโดยตรง (Citation direct) ต่อศำลมัชฌิมโทษ (Le Tribunal correctionnel) หรือแม้แต่
อำจจะร้องต่อผู้พิพำกษำไต่สวนให้เปิดคดีก็ได้ แต่ในทำงปฏิบัติพนักงำนอัยกำรมักจะร้องขอให้  
ผู้พิพำกษำไต่สวนเข้ำมำด ำเนินคดีเฉพำะกรณีที่จ ำเป็นจริง ๆ ทั้งนี้ เนื่องจำกจ ำนวนของผู้พิพำกษำ
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ไต่สวนมีน้อยไม่ได้สัดส่วนกับปริมำณคดีซึ่งมีจ ำนวนมำก ท ำให้กำรด ำเนินคดีที่ผ่ำนกำรท ำงำน 
ผู้พิพำกษำไต่สวนล่ำช้ำ 
 ในทำงปฏิบัติจึงมีกำรเลี่ยงไม่ส่งคดีเข้ำสู่กำรไต่สวนของผู้พิพำกษำไต่สวน  โดย
พนักงำนอัยกำรจะใช้ดุลพินิจลดควำมร้ำยแรงของข้อหำในคดีควำมผิดอุกฤษฏ์โทษลงเป็นข้อหำ
ของควำมผิดมัชฌิมโทษเพื่อให้สำมำรถฟ้องคดีต่อศำลมีชฌิมโทษได้  วิธีกำรดังกล่ำวเป็นมำตรกำร
ลดข้อหำซึ่งมีชื่อเรียกในภำษำฝร่ังเศสว่ำ “Correctionnalisation judiciaire” เป็นวิธีกำรที่นอกจำกจะ
สำมำรถหลีกเลี่ยงควำมล่ำช้ำในกำรด ำเนินคดีของผู้พิพำกษำไต่สวนได้แล้ว ยังมีควำมแน่นอนของ
กำรลงโทษจ ำเลยอีกด้วย เพรำะคดีจะไม่ต้องส่งเข้ำสู่กระบวนกำรพิจำรณำของศำลลูกขุน (La cour 
d’assises) ซึ่งหำกมีกำรพิจำรณำเต็มรูปแบบในศำลลูกขุนแล้ว ก็อำจจะเกิดควำมไม่แน่นอนในกำร
ลงโทษขึ้นได้ 

ตัวอย่ำงเช่น กำรที่คนร้ำยชิงทรัพย์โดยมีอำวุธ พนักงำนอัยกำรอำจลดควำมร้ำยแรงของ
ข้อหำดังกล่ำวลงโดยไม่ระบุว่ำคนร้ำยมีอำวุธในกำรชิงทรัพย์  หรือได้ท ำร้ำยร่ำงกำยผู้เสียหำยด้วย 
หรือในคดีพยำยำมข่มขืนกระท ำช ำเรำ พนักงำนอัยกำรอำจลดข้อหำเป็นควำมผิดฐำนกระท ำ
อนำจำร เป็นต้น 

กำรใช้มำตรกำรลดข้อหำเพื่อฟ้องคดีต่อศำลมัชฌิมโทษ (Correctionnalisation judiciaire) นี้
มีนักกฎหมำยเป็นจ ำนวนมำกวิจำรณ์ว่ำเป็นวิธีกำรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย เนื่องจำกเป็นกำรให้
อ ำนำจพนักงำนอัยกำรในกำรใช้ดุลพินิจในกำรด ำเนินคดีมำกเกินไป ซึ่งอำจจะน ำไปสู่กำรใช้อ ำนำจ
ตำมอ ำเภอใจและกำรทุจริตได้โดยง่ำย นอกจำกนี้ยังเป็นสำเหตุที่ก่อให้เกิดควำมไม่เสมอภำคของ
ประชำชนอันเนื่องมำจำกกำรบังคับใช้กฎหมำยของรัฐด้วย เพรำะกำรใช้วิธีกำรดังกล่ำวจะขึ้นอยู่กับ
ปริมำณคดีของส ำนักงำนอัยกำรแต่ละแห่ง ถ้ำปรำกฏว่ำส ำนักงำนอัยกำรเขตพื้นที่ใดมีปริมำณคดี
น้อยพนักงำนอัยกำรก็จะไม่ใช้วิธีกำรดังกล่ำว จึงท ำให้เกิดควำมลักลั่นกันในกำรด ำเนินคดีกับ
ผู้กระท ำผิดในข้อหำเดียวกัน แต่ได้รับผลของกำรด ำเนินคดีที่แตกต่ำงกัน ดังนั้น จึงมีควำมเป็นไป
ได้มำกที่อำชญำกรจะเลือกสถำนที่ที่จะกระท ำควำมผิด โดยไปกระท ำควำมในเขตเมืองที่มีปริมำณ
คดีมำก เพื่อให้ได้รับผลกำรลงโทษที่เบำกว่ำ หำกถูกจับกุมด ำเนินคดี 
 ถึงแม้จะมีผู้คัดค้ำนกำรใช้มำตรกำรลดข้อหำของพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศส  แต่กำรใช้
มำตรกำรดังกล่ำวได้กลำยเป็นส่วนหนึ่งของกำรปฏิบัติงำนของพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสไปโดย
ปริยำยแล้ว นอกจำกนี้ยังได้รับกำรยอมรับจำกผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีทุกฝ่ำย  เพรำะก่อนที่พนักงำน
อัยกำรจะใช้วิธีกำรนี้จะต้องได้รับควำมยินยอมของคู่ควำมทั้งสองฝ่ำยและควำมเห็นชอบจำกศำลด้วย 
ควำมส ำคัญของวิธีกำรดังกล่ำวนี้นอกจำกจะช่วยลดปริมำณคดีที่ต้องส่งไปให้ผู้พิพำกษำไต่สวน 
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ท ำกำรไต่สวนแล้ว ยังเป็นหลักประกันควำมส ำเร็จในกำรด ำเนินคดีของพนักงำนอัยกำรด้วยว่ำ  
ศำลจะลงโทษจ ำเลยตำมฟ้องของอัยกำร 
  
 DPU



บทที ่4 
บทวิเคราะห์เปรียบเทียบการสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน  

ในชั้นพนักงานอัยการ 
 

ในบทนี้จักได้ท ำกำรศึกษำวิเครำะห์ถึงปัญหำต่ำง ๆ ของพนักงำนอัยกำรในกำรสั่งคดีที่
ไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน โดยได้ท ำกำรศึกษำวิเครำะห์ใน 3 ประเด็นปัญหำด้วยกัน  
อันประกอบด้วย  

1.  ศึกษำวิเครำะห์ถึงปัญหำค ำนิยำมและขอบเขตของค ำว่ำ “คดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่
สำธำรณชน” 

2.  ศึกษำวิเครำะห์ถึงปัญหำควำมล่ำช้ำในกำรสั่งไม่ฟ้องคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่
สำธำรณชน 

นอกจำกนี้ยังมีควำมจ ำเป็นอย่ำงยิ่งที่จะต้องทรำบถึงกำรสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่
สำธำรณชนในชั้นพนักงำนอัยกำรของไทยและต่ำงประเทศ ทั้งนี้ เพื่อที่จะได้มีควำมเข้ำใจถึง
หลักเกณฑ์และแนวทำงได้อย่ำงถ่องแท้ และที่ส ำคัญคือเพื่อที่จะได้น ำมำปรับปรุงให้เหมำะสมกับ
บริบทของสังคม ตลอดจนวัฒนธรรมของไทยต่อไปในภำยหน้ำด้วย ดังนั้น เพื่อให้วิทยำนิพนธ์
ฉบับนี้มีควำมสมบูรณ์มำกยิ่งขึ้นจึงจะได้ท ำกำรวิเครำะห์เพิ่มเติมอีก 2 หัวข้อ ดังนี ้

3.  วิเครำะห์เปรียบเทียบระเบียบกำรด ำเนินคดีอำญำของพนักงำนอัยกำรตั้งแต่อดีต
จนถึงปัจจุบัน  

4.  วิเครำะห์เปรียบเทียบกำรสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนในชั้นพนักงำน
อัยกำรในประเทศไทยกับต่ำงประเทศ 
 
4.1  ศึกษาวิ เคราะห์ถึงปัญหาค านิยามและขอบเขตของค าว่า  “คดี ท่ีไม่ เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน” 

กำรวินิจฉัยสั่งคดีของพนักงำนอัยกำร นอกจำกจะต้องพิจำรณำข้อกฎหมำยและ
ข้อเท็จจริงทุกด้ำนจำกทุกฝ่ำยที่เกี่ยวข้องในคดีอย่ำงรอบคอบด้วยควำมรวดเร็วแล้ว  ส ำนักงำน
อัยกำรสูงสุดยังมีนโยบำยในกำรด ำเนินคดีอำญำให้พนักงำนอัยกำรต้องค ำนึงถึงประโยชน์ของ
สำธำรณะด้วย ปัญหำจึงมีว่ำพนักงำนอัยกำรพึงใช้ดุลพินิจ (คือกำรวินิจฉัยเห็นสมควร) อย่ำงไร 
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จึงจะถือว่ำดุลพินิจเช่นนั้นเป็นกำรชอบ นโยบำยเพื่อประโยชน์สำธำรณะ (public policy) นั้น  
ถ้ำหำกกล่ำวในทำงกฎหมำยก็ได้แก่หลักของกฎหมำยซึ่งมีว่ำ จะถือบุคคลหนึ่งบุคคลใดกระท ำโดย
ชอบด้วยกฎหมำยหำได้ไม่ถ้ำกำรกระท ำนั้นมีลักษณะโน้มเอียงไปในทำงที่จะเสียหำยแก่ประชำชน 
หรือเป็นปฏิปักษ์ต่อสำธำรณะประโยชน์ของประชำชน หรืออำจกล่ำวอีกนัยหนึ่งได้ว่ำ นโยบำย 
เพื่อประโยชน์สำธำรณะของประชำชนนั่นเอง หลักดังกล่ำวนี้มำจำกสุภำษิตที่ว่ำ “สวัสดิภำพ หรือ
ควำมปลอดภัยของประชำชนเป็นกฎหมำยสูงสุด” หลักข้อน้ีเน่ืองมำจำกกำรอนุมำนจำกหลักข้ำงต้น
ของชุมชนหรือสังคม ตำมนักปรัชญำถือว่ำชุมชนหรือสังคมในชั้นเดิมนั้นทุกคนมีนัยตกลงเป็น
ปริยำยว่ำ ในกำรที่จ ำเป็นแก่สวัสดิภำพหรือควำมปลอดภัยของชุมชนหรือสังคมแล้ว สวัสดิภำพและ
ควำมปลอดภัยของบุคคลแต่ละคนจะต้องเป็นรองและอยู่ในบังคับของสวัสดิ ภำพหรือควำม
ปลอดภัยของสวัสดิภำพและควำมปลอดภัยของชุมชนหรือสังคม หรืออำจกล่ำวได้อย่ำงง่ำย ๆ 
ตำมที่เรำเคยได้ยินก็คือว่ำ “ต้องเสียสละประโยชน์เล็กน้อยเพื่อรักษำประโยชน์ส่วนใหญ่ไว้” ทั้งนี้  
ก็เพรำะผลของสวัสดิภำพหรือควำมปลอดภัยของประชำชนย่อมตกลงมำยังบุคคลแต่ละคนตำมนัย
ดังกล่ำวมำนี้ย่อมจะเป็นกำรอ้ำงไม่ได้ว่ำกำรใช้นโยบำยเพื่อประโยชน์สำธำรณชนนั้นปรำศจำกมูล
อันจะอ้ำงต่อกฎหมำยได้หรือไม่ใช่วิธีกำรทำงกฎหมำย 

ตัวอย่ำงที่มักจะพบบ่อยในกำรอ้ำงเพื่อประโยชน์สำธำรณะคือกำรที่ไม่ฟ้องผู้ต้องหำคน
หนึ่งคนใดเพื่อกันไว้เป็นพยำน เนื่องจำกกำรที่ไม่มีพยำนอ่ืนที่จะยืนยันกำรกระท ำควำมผิดของ
ผู้ต้องหำอีกคนหนึ่งซึ่งกระท ำควำมผิดร้ำยแรงซึ่งสมควรได้รับกำรลงโทษตำมกฎหมำย ถ้ำได้ท ำ
โดยจ ำเป็นแก่ประโยชน์ของกำรยุติธรรมก็ถือได้ว่ำเป็นกำรชอบด้วยนโยบำยเพื่อประโยชน์
สำธำรณะ 
 แต่อะไรที่จะถือว่ำเป็นนโยบำยเพื่อประโยชน์ของประชำชนหรือเพื่อประโยชน์
สำธำรณชนและอะไรที่ไม่เป็นประโยชน์ของประชำชนหรือประโยชน์สำธำรณชนนั้นเป็นเร่ืองที่
ยำกและลึกซึ้งมำก เพรำะปัญหำดังกล่ำวเป็นเร่ืองที่เกี่ยวกับควำมรู้สึกของปัจเจกบุคคลประกอบด้วย
ปัจจัย อีกหลำยประกำร และภำวะของประชำชนนั้นก็เป็นข้อลึกซึ้ง กำรจะให้ค ำอธิบำยว่ำนโยบำย
เพื่อประโยชน์สำธำรณะคืออะไรย่อมไม่อำจท ำได้โดยง่ำยและยำกที่จะให้ควำมหมำยหรือค ำนิยำม
ได้ เพรำะเปน็กรณีที่ไม่อยู่คงที่ย่อมแปรเปลี่ยนไปตำมวิสัย ควำมสำมำรถ และโอกำสของประชำชน
จนไม่อำจก ำหนดควำมหมำยและค ำนิยำมได้โดยชัดเจน 
 อย่ำงไรก็ตำม นโยบำยเพื่อประโยชน์ของประชำชน (public policy interest) จะเป็น
เร่ืองที่ไม่อำจให้ค ำจ ำกัดควำมหรือให้ควำมหมำยได้ และเป็นเร่ืองที่อธิบำยไม่ได้ง่ำยก็ดี แต่ก็ได้มี
กิจกำรบำงประเภทที่แน่นอนถือกันในทำงกฎหมำยว่ำเป็นกำรอันขัดหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อนโยบำย
เพื่อประโยชน์ของประชำชน กรณีดังต่อไปนี้ถือว่ำเป็นประโยชน์สำธำรณะ (public policy interest) คือ 
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1.  ควำมสงบเรียบร้อยของประชำชน (public order) ซึ่งแยกออกเป็น 3 ประเภทได้แก่ 
ประเภทที่หนึ่ง ควำมสงบเรียบร้อยภำยในประเทศ เช่น กำรกระท ำควำมผิดอำญำหรือกิจกำรอันใด
จะท ำให้เสียหำยแก่รำชกำรโดยทั่วไป หรือกำรประพฤติมิชอบในวงรำชกำร เหล่ำนี้ถือว่ำเสียหำย
กระทบกระเทือนถึงควำมสงบเรียบร้อยภำยในประเทศ ประเภทที่สอง ควำมสงบเรียบร้อยจำก
ภำยนอกประเทศ เช่น กิจกำรอันใดที่ท ำให้ควำมสัมพันธ์กับนำนำประเทศเสียหำย หรือที่จะท ำให้
ประเทศเสียเปรียบแก่ประเทศอ่ืน เหล่ำนี้ถือว่ำเสียหำยกระทบกระเทือนต่อควำมสงบเรียบร้อย
ภำยในประเทศ ประเภทที่สำม เสรีภำพของพลเมือง เช่น เสรีภำพในกำรจะนับถือศำสนำ เสรีภำพ
ในกำรมีถิ่นที่อยู่อำศัย เสรีภำพในกำรสมรส หรือเสรีภำพในกำรจัดกำรทรัพย์สินของตนเอง เป็นต้น 
กิจกำรอันใดที่เป็นกำรเสื่อมเสียหรือตัดเสรีภำพดังกล่ำวเกินสมควร ปรำศจำกเหตุผลอันเป็นเหตุ
กระทบกระเทือนถึงประโยชน์ส่วนรวมของรัฐย่อมถือว่ำเป็นปฏิปักษ์ต่อนโยบำยเพื่อประโยชน์ของ
ประชำชน 

2.  ศีลธรรมอันดีของประชำชน (Public Good Morals) เห็นได้ง่ำยกว่ำประโยชน์ของ
ประชำชน ฉะนั้นกิจกำรอันใดที่จะท ำให้เสื่อมเสียหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อศีลธรรมอันดีของประชำชน
ย่อมถือได้ว่ำเป็นกำรขัดขืนหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อนโยบำยเพื่อประโยชน์ของประชำชน  กำรที่จะ
วินิจฉัยว่ำกำรกระท ำอันใดเป็นกำรเสื่อมเสียต่อศีลธรรมอันดีของประชำชนนั้นถือเอำมำตรฐำนของ
ศีลธรรมที่คนทั่วไปรับรอง อย่ำงไรก็ดี มำตรฐำนดังที่ว่ำมำนี้ย่อมมีกำรเปลี่ยนแปลงตำมยุคสมัย 
และในอีกประเทศหนึ่งอำจไม่เหมือนกับอีกประเทศหนึ่งก็ได้ 

3.  นโยบำยของกฎหมำยเร่ืองหนึ่งเร่ืองใด (the policy of the law) ค ำว่ำ “นโยบำยของ
กฎหมำยบำงคร้ังอำจใช้แทนค ำว่ำนโยบำยเพื่อประโยชน์ของประชำชนแต่มีควำมหมำยแคบกว่ำ 
นโยบำยของกฎหมำยเร่ืองหนึ่งเร่ืองใดนั้น ได้แก่ วัตถุประสงค์ที่กฎหมำยในเร่ืองนั้นมุ่งหมำยที่จะ
ให้บรรลุผลและรวมถึงวิธีทำงที่กฎหมำยวำงไว้เพื่อให้ถึงผลดังกล่ำวนั้น เรำย่อมเห็นได้ง่ำยว่ำผลดัง
ที่ว่ำมำนี้ย่อมตกเป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน เพรำะว่ำกำรที่รัฐตรำกฎหมำยขึ้นก็เพื่อประโยชน์แก่
ประชำชน 

แต่อย่ำงไรก็ จำกที่ได้กล่ำวไปข้ำงต้นก็สำมำรถนิยำมควำมหมำยของค ำว่ำ  นโยบำย 
เพื่อประโยชน์ของสำธำรณชน ได้ว่ำ หมำยถึง นโยบำยอันเป็นวัตถุประสงค์ของรัฐที่จ ำต้อง
ด ำเนินกำรเพื่อตอบสนองควำมต้องกำรของคนส่วนใหญ่ในสังคม โดยทั้งนี้จะต้องไม่ขัดต่อควำม
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน รวมไปถึงจะต้องไม่ขัดต่อนโยบำยทำงกฎหมำยเร่ือง
ใดเร่ืองหนึ่งด้วย 
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ฉะนั้น ในกรณีที่มีปัญหำที่จะต้องใช้นโยบำยเพื่อประโยชน์ของสำธำรณะในทำงปฏิบัติ
จึงให้อยู่ในกำรพิจำณำวินิจฉัยของผู้บังคับบัญชำชั้นผู้ใหญ่หรือกล่ำวอีกนัยหนึ่งว่ำควรเป็นกรณีให้
เป็นควำมรับผิดชอบของเจ้ำพนักงำนชั้นผู้ใหญ่ ทั้งนี้ ก็เพื่อจะให้ดุลพินิจคือกำรวินิจฉัยเห็นสมควร
ในปัญหำนี้ได้อยู่ในลักษณะพอที่จะไว้เนื้อเชื่อใจได้  ตลอดจนข้อเท็จจริงต่ำง ๆ เกี่ยวกับเร่ืองนี้
ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดยังไม่ได้วำงหลักเกณฑ์ไว้ว่ำกำรฟ้องคดีอย่ำงไรจะไม่เป็นประโยชน์แก่
สำธำรณชน กำรฟ้องคดีอย่ำงไรจะขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชำชน ดังนั้น
กำรที่พนักงำนอัยกำรจะใช้ดุลพินิจในกำรสั่งไม่ฟ้องจึงควรจะต้องใช้ดุลพินิจอย่ำงระมัดระวัง  
กำรฟ้องคดีอันไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนนั้นแม้ว่ำจะยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่ชัดแต่ก็น่ำจะ
หมำยควำมได้ว่ำ กำรฟ้องผู้ต้องหำโดยอ้ำงว่ำกำรฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนนั้น
หมำยควำมว่ำ ผู้ต้องหำนั้นไม่มีพฤติกำรณ์ที่จะไปกระท ำควำมผิดอันเป็นกำรสร้ำงควำมเดือดร้อน
ให้แก่บุคคลอ่ืนในสังคมอีกแล้วจึงไม่มีควำมจ ำเป็นใด ๆ ที่รัฐจะต้องฟ้องผู้ต้องหำอีก 

จำกกำรศึกษำปัญหำกำรใช้ดุลพินิจในปัจจุบัน พบว่ำยังมีควำมเห็นที่แตกต่ำงกันของ
พนักงำนอัยกำรในแต่ละบุคคล เกี่ยวกับเหตุผลของค ำว่ำ “เพื่อประโยชน์สำธำรณะ” ควำมแตกต่ำง
ในควำมคิดในทำงพิจำรณำว่ำกำรฟ้องคดีใดเป็นหรือไม่เป็นประโยชน์สำธำรณะ  และจำกควำม
แตกต่ำงนี้ท ำให้กำรสั่งคดีที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภำพของประชำชนเกิดควำมลักลั่นกัน   
ท ำให้ประชำชนได้รับควำมยุติธรรมที่แตกต่ำงกันอันส่งผลถึงมำตรฐำนกำรสั่งคดีของพนักงำน
อัยกำร ซึ่งในปัจจุบันกำรใช้ดุลพินิจในกำรสั่งไม่ฟ้องคดีอำญำของพนักงำนอัยกำรโดยทั่วไป
สำมำรถที่จะสั่งคดีได้ โดยอำศัยอ ำนำจตำมประมวลกฎมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ  143 
ประกอบมำตรำ 145 

ขอยกตัวอย่ำงปัญหำที่เกิดขึ้นในกำรวินิจฉัยสั่งคดีโดยใช้ดุลพินิจกำรฟ้องคดีที่ไม่เป็น
ประโยชน์แก่สำธำรณชนดังนี้ ควำมผิดฐำนกระท ำช ำเรำเด็กหญิงอำยุไม่เกิน 15 ปีอันมิใช่ภรรยำตน
ตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 277 เมื่อข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ ขณะเกิดเหตุผู้เสียหำยอำยุ 14 ปีเศษ 
ผู้เสียหำยและผู้ต้องหำรักใคร่กันและได้ร่วมประเวณีกันโดยควำมสมัครใจของผู้เสียหำย หลังเกิด
เหตุผู้เสียหำยกับผู้ต้องหำได้อยู่กินฉันสำมีภรรยำกันจนมีบุตร 1 คนแต่ยังมิได้จดทะเบียนสมรสกัน 
พนักงำนอัยกำรฝ่ำยหนึ่งเห็นว่ำคดีในลักษณะนี้เป็นคดีที่เกี่ยวกับศีลธรรมโดยกฎหมำยไม่ต้องกำร
ให้มีกำรช ำเรำเด็กอำยุไม่เกิน 15 ปีและเป็นหน้ำที่ของผู้ต้องหำที่จะต้องจัดให้มีกำรจดทะเบียน
สมรสกันให้ถูกต้องตำมกฎหมำย แต่ผู้ต้องหำก็ยังหำได้กระท ำไม่  กำรที่จะไม่ฟ้องผู้ต้องหำใน
ขณะนี้เห็นได้ว่ำต่อไปฝ่ำยชำยอำจไม่ท ำกำรจดทะเบียนสมรสให้ เพียงแต่ในขณะนี้ได้พยำยำมท ำดี
กับฝ่ำยผู้เสียหำยเพื่อให้ตนหลุดพ้นคดีอำญำที่ได้ก่อขึ้นไปก่อนนั้น  และเมื่อผู้กระท ำควำมผิดยัง
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ไม่ได้รับโทษอำจจะไม่ส ำนึกในควำมผิดของตนและอำจกระท ำควำมผิดกับผู้อ่ืนซ้ ำอีกจึงยังเป็นภัย
ต่อสำธำรณชนอยู่ ในชั้นนี้จึงต้องฟ้องผู้ต้องหำต่อศำล 

แต่พนักงำนอัยกำรอีกฝ่ำยหนึ่งมีควำมเห็นว่ำ เมื่อค ำนึงถึงว่ำผู้ต้องหำและผู้เสียหำย 
อยู่กินฉันสำมีภรรยำจนมีบุตรด้วยกันและในขณะที่เป็นคดีควำมก็ยังอยู่กินด้วยกันอยู่ กำรฟ้องคดีจะ
ท ำให้ครอบครัวของผู้เสียหำยเดือดร้อนและจะท ำให้เกิดปมด้อยกับบุตรของผู้เสียหำยด้วยกำรฟ้อง
คดีจึงไม่เป็นประโยชน์ต่อสำธำรณชน 
 จำกปัญหำที่ไม่สำมำรถอธิบำยควำมหมำยเกี่ยวกับประโยชน์ของสำธำรณชนได้อย่ำง
ชัดเจนและส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดยังไม่ได้มีกำรวำงหลักเกณฑ์ ประเภท แนวทำงของคดีที่ไม่เป็น
ประโยชน์แก่สำธำรณชนไว้ส่งผลให้พนักงำนอัยกำรโดยทั่วไปไม่มีหลักเกณฑ์หรือแนวทำงในกำร
พิจำรณำว่ำคดีในลักษณะใดที่สมควรจะใช้ดุลพินิจในกำรเสนอเพื่อให้พิจำรณำสั่งส ำนวนดังกล่ำว 
ท ำให้พนักงำนอัยกำรส่วนใหญ่ไม่กล้ำที่จะใช้ดุลพินิจเสนอควำมเห็นให้อัยกำรสูงสุดพิจำรณำ 
เน่ืองจำกเกรงว่ำจะถูกข้อครหำว่ำมีควำมไม่สุจริตในกำรสั่งคดี พนักงำนอัยกำรโดยทั่วไปจึงนิยมที่
จะสั่งฟ้องคดีดังกล่ำวไปเพื่อตัดปัญหำที่จะถูกข้อครหำดังกล่ำว ซึ่งน่ำจะเป็นกำรใช้ดุลพินิจที่ไม่เป็น
ธรรมกับผู้ต้องหำเท่ำใดนัก ทั้งที่พนักงำนอัยกำรเจ้ำของส ำนวนมีโอกำสที่จะให้ควำมเป็นธรรมกับ
ผู้ต้องหำโดยกำรใช้อ ำนำจที่มีตำมกฎหมำยสั่งคดีโดยใช้ดุลพินิจโดยสุจริตได้  อีกทั้งกำรใช้ดุลพินิจ
โดยสุจริตดังกล่ำวยังเป็นกำรช่วยลดปริมำณคดีที่จะขึ้นสู่ศำลโดยไม่จ ำเป็นได้ 

สิ่งที่จะแก้ไขปัญหำในกำรที่ไม่สำมำรถที่ จะให้ค ำอธิบำยเกี่ยวกับนโยบำยเพื่อ
ประโยชน์ของสำธำรณชนได้โดยง่ำยนั้น ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดในฐำนะองค์กรที่จะต้องปฏิบัติ
หน้ำที่ควรที่จะก ำหนดค ำนิยำม ลักษณะ ประเภทคดี และหลักเกณฑ์ในกำรพิจำรณำว่ำคดีประเภท
ใดบ้ำงที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนเพื่อใช้เป็นแนวทำงในกำรสั่งคดีอำญำที่ไม่เป็นประโยชน์
แก่สำธำรณชนของพนักงำนอัยกำรต่อไป 
 
4.2  ศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาความล่าช้าในการสั่งไม่ฟ้องคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 

ตำมพระรำชบัญญัติองค์กรอัยกำรและพนักงำนอัยกำร พ.ศ. 2553 ที่วำงหลักในกำรสั่ง
คดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนว่ำ ถ้ำพนักงำนอัยกำรเห็นว่ำกำรฟ้องคดีอำญำจะไม่เป็น
ประโยชน์แก่สำธำรณชน หรือจะมีผลกระทบต่อควำมปลอดภัยหรือควำมมั่นคงของชำติ หรือต่อ
ผลประโยชน์อันส ำคัญของประเทศให้เสนอต่ออัยกำรสูงสุด และอัยกำรสูงสุดมีอ ำนำจสั่งไม่ฟ้องได้ 
ทั้งนี้ตำมระเบียบที่ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดก ำหนดโดยควำมเห็นชอบของ ก.อ. ประกอบระเบียบ
ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดว่ำด้วยกำรสั่งคดีอำญำที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน หรือจะมีผลกระทบ
ต่อควำมปลอดภัยหรือควำมมั่นคงของชำติ หรือต่อประโยชน์อันส ำคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 
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ควำมว่ำ ในกำรสั่งคดีอำญำของพนักงำนอัยกำรถ้ำพนักงำนอัยกำรคนหนึ่งคนใดเห็นว่ำกำรฟ้อง
คดีอำญำจะไม่ประโยชน์แก่สำธำรณชน ตำมข้อ 6 หรือควำมปลอดภัยหรือควำมมั่นคงของชำติ 
หรือต่อผลประโยชน์อันส ำคัญของประเทศ ตำมข้อ 7 ให้เสนอควำมเห็นต่อหัวหน้ำพนักงำนอัยกำร 
หำกหัวหน้ำพนักงำนอัยกำรเห็นพ้องด้วย หรือในกรณีที่หัวหน้ำพนักงำนอัยกำรเห็นเอง ให้ท ำ
ควำมเห็นตำมล ำดับชั้นต่ออัยกำรสูงสุดเพื่อพิจำรณำ 
 ในกรณีที่หัวหน้ำพนักงำนอัยกำรไม่เห็นพ้องด้วยกับควำมเห็นของพนักงำนอัยกำรตำม
วรรคหนึ่งหรือคดีจะขำดอำยุควำม หรือมีเหตุอย่ำงอ่ืนอันจ ำเป็นจะต้องรีบฟ้อง ให้หัวหน้ำพนักงำน
อัยกำรสั่งฟ้องและยื่นฟ้องผู้ต้องหำต่อศำล แล้วเสนอเร่ืองตำมล ำดับชั้นต่ออัยกำรสูงสุดเพื่อพิจำรณำสั่ง 

จะเห็นได้ว่ำ กำรสั่งไม่ฟ้องคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนนั้นเป็นอ ำนำจของ
อัยกำรสูงสุดแต่เพียงผู้เดียว โดยพิจำรณำแยกขั้นตอนได้ ดังนี ้ขั้นตอนที่หนึ่ง ถ้ำพนักงำนอัยกำรเห็น
ว่ำกำรฟ้องคดีอำญำจะไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนให้เสนอควำมเห็นต่อหัวหน้ำพนักงำน
อัยกำร ขั้นตอนที่สอง กรณีหัวหน้ำพนักงำนอัยกำรเห็นพ้องด้วยหรือในกรณีที่หัวหน้ำพนักงำน
อัยกำรเห็นเองให้ท ำควำมเห็นตำมล ำดับชั้นเสนอต่ออัยกำรสูงสุดเพื่อพิจำรณำสั่ง  แต่หำกหัวหน้ำ
พนักงำนอัยกำรไม่เห็นพ้องด้วยกับควำมเห็นของพนักงำนอัยกำรหรือคดีจะขำดอำยุควำม  หรือ 
มีเหตุอย่ำงอื่นอันจ ำเป็นมีเหตุจะต้องรีบฟ้องให้หัวหน้ำพนักงำนอัยกำรสั่งฟ้องและยื่นฟ้องผู้ต้องหำ 
ขั้นตอนที่สำม เสนอให้อัยกำรสูงสุดเป็นผู้พิจำรณำสั่ง 

จำกขั้นตอนดังกล่ำว กำรสั่งคดีอำญำที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนต้องใช้
ระยะเวลำที่ยำวนำนและหลำยขั้นตอนกว่ำที่จะเสนอเร่ืองให้อัยกำรสูงสุดเป็นผู้พิจำรณำสั่ง ทั้งที่
อ ำนำจในกำรสั่งคดีเป็นอ ำนำจของพนักงำนอัยกำรแต่ละบุคคลอยู่แล้ว และก็มีกระบวนกำรตำม 
วิธีพิจำรณำควำมอำญำทั่วไปถ่วงดุลอ ำนำจในกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำรอยู่แล้ว  กล่ำวคือ  
ถ้ำหำกพนักงำนอัยกำรมีค ำสั่งไม่ฟ้องโดยอำศัยเหตุที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนกระบวนกำร
วิธีพิจำรณำควำมอำญำทั่วไปก็ก ำหนดให้ผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ (อธิบดีกรมต ำรวจ) รองผู้บัญชำกำร
ต ำรวจแห่งชำติ หรือผู้ช่วยบัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ (รองหรือผู้ช่วยอธิบดีกรมต ำรวจ) หรือผู้ว่ำ
รำชกำรจังหวัดแล้วแต่กรณี เป็นผู้ตรวจสอบค ำสั่งไม่ฟ้องของพนักงำนอัยกำรอยู่แล้วระดับหนึ่งตำม
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 145 ประกอบกับตำมระเบียบส ำนักงำนสูงสุด
ดังกล่ำวก็ให้หัวหน้ำพนักงำนอัยกำรเป็นผู้ถ่วงดุลกำรใช้ดุลพินิจอีกทำงหนึ่งอยู่ด้วย นอกจำกนี้ค ำสั่ง
เด็ดขำดไม่ฟ้องคดีของพนักงำนอัยกำรนั้นไม่ได้ท ำให้ผู้ต้องหำหลุดพ้นคดีไปโดยเด็ดขำด เพรำะ
ตำมกฎหมำยรัฐยังคงด ำเนินคดีกับผู้ต้องหำนั้นได้หำกมีพยำนหลักฐำนใหม่อันส ำคัญแก่คดี กอปร
กับแม้พนักงำนอัยกำรจะมีค ำสั่งไม่ฟ้องคดีก็ตำมก็ไม่ตัดสิทธิผู้เสียหำยที่จะสำมำรถฟ้องคดีได้ด้วย
ตนเองตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 28 และมำตรำ 34 ดังนั้น กำรที่กฎหมำย
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ก ำหนดให้ผู้เสียหำยสำมำรถฟ้องคดีอำญำได้เองจึงเป็นกำรถ่วงดุลอ ำนำจกำรสั่งคดีของพนักงำน
อัยกำรได้อยู่ในตัว  
 และกรณีกำรที่ให้พนักงำนอัยกำรยื่นฟ้องคดีดังกล่ำวต่อศำลไปก่อนและอยู่ในขั้นตอน
กำรรอค ำสั่งของอัยกำรสูงสุดที่จะวินิจฉัย หำกคดีดังกล่ำวเป็นคดีที่มีอัตรำโทษอย่ำงต่ ำไม่เกินห้ำปี 
และจ ำเลยให้กำรรับสำรภำพในชั้นพิจำรณำ และศำลได้พิพำกษำทันทีโดยไม่สืบพยำนตำมประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 176 แล้วจะท ำให้กำรพิจำรณำคดีในศำลเสร็จสิ้นไปทันที 
กรณีย่อมไม่มีประโยชน์ที่อัยกำรสูงสุดจะมีค ำวินิจฉัยสั่งกำรมำภำยหลังที่ศำลมี  ค ำพิพำกษำ 
แต่ประกำรใด 
 สิ่งที่จะแก้ไขปัญหำที่ก่อให้เกิดควำมล่ำช้ำนี้  ก็คือ ให้อ ำนำจกำรสั่งคดีที่ไม่เป็น
ประโยชน์แก่สำธำรณชนนั้นเป็นอ ำนำจของพนักงำนอัยกำรแต่ละบุคคล ซึ่งจะท ำให้กำรสั่งคดีที่ 
ไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนนั้นเป็นไปด้วยควำมถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม เพื่อประโยชน์
สูงสุดในกำรอ ำนวยควำมยุติธรรมแก่ประชำชน 
 
4.3  วิเคราะห์เปรียบเทียบระเบียบการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 

อ ำนำจกำรด ำเนินคดีของพนักงำนอัยกำร 
ส ำหรับค ำว่ำ “อ ำนำจกำรด ำเนินคดีของพนักงำนอัยกำร” หมำยถึงอ ำนำจกำรด ำเนินคดี

ของพนักงำนอัยกำรแต่ละคน ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ประกำร คือ อ ำนำจด ำเนินคดีของพนักงำนอัยกำร
ในศำล และอ ำนำจด ำเนินคดีของพนักงำนอัยกำรนอกศำล 

1.  อ ำนำจด ำเนินคดีของพนักงำนในศำล 
“อ ำนำจด ำเนินคดีของพนักงำนพนักงำนในศำล” หมำยถึง อ ำนำจด ำเนินกำรไปตำม

อ ำนำจและหน้ำที่ในทำงอรรถคดีของพนักงำนอัยกำรแต่ละคนในศำล 
อ ำนำจและหน้ำที่ของพนักงำนอัยกำรในศำลที่ส ำคัญ  คือ กำรด ำเนิน“กระบวน

พิจำรณำ” (Prozesshandlung / Procedural act) เป็นผู้แทนรัฐเมื่อได้ยื่นฟ้องแล้ว โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง
โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งคือกำรว่ำควำมในศำล 

เกี่ยวกับอ ำนำจด ำเนินคดีของพนักงำนอัยกำรในศำลนี้พระรำชบัญญัติองค์กรอัยกำร
และพนักงำนอัยกำร พ.ศ. 2553 บัญญัติให้อ ำนำจอัยกำรสูงสุดและรองอัยกำรสูงสุดมีอ ำนำจ
ด ำเนินคดีได้ทุกศำล อธิบดีอัยกำรภำคมีอ ำนำจด ำเนินคดีได้ทุกศำลภำยในภำค พนักงำนอัยกำรผู้อ่ืน
มีอ ำนำจด ำเนินคดีได้เฉพำะศำลแห่งท้องที่ที่พนักงำนอัยกำรผู้นั้นรับรำชกำรประจ ำ เว้นแต่ 
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(1)  เมื่ออัยกำรสูงสุดมีค ำสั่งให้พนักงำนอัยกำรซึ่งรับรำชกำรประจ ำในท้องที่หนึ่งไป
ช่วยรำชกำรในอีกท้องที่หนึ่งชั่วครำว หรือให้ไปด ำเนินคดีใดเฉพำะเร่ือง หรือเมื่ออธิบดีอัยกำรภำค
ได้มีค ำสั่งให้พนักงำนอัยกำรซึ่งรับรำชกำรประจ ำในท้องที่หนึ่งภำยในภำคไปช่วยรำชกำรในอีก
ท้องที่หนึ่งชั่วครำวหรือให้ไปด ำเนินคดีใดเฉพำะเร่ืองภำยในภำคให้พนักงำนอัยกำรผู้นั้นมีอ ำนำจ
ด ำเนินคดีในศำลประจ ำท้องที่นั้นได้ และให้มีอ ำนำจด ำเนินคดีได้ตลอดถึงศำลอุทธรณ์และศำลฎีกำ 
หรือศำลปกครองสูงสุด แล้วแต่กรณี 

(2)  เมื่ออธิบดีอัยกำรภำคมีค ำสั่งให้พนักงำนอัยกำรซึ่งรับรำชกำรประจ ำในภำคมี
อ ำนำจด ำเนินคดีในศำลทุกศำลในภำค ให้พนักงำนอัยกำรผู้นั้นมีอ ำนำจด ำเนินคดีในศำลทุกศำล
ภำยในภำคนั้นได้ และให้มีอ ำนำจด ำเนินคดีได้ตลอดถึงศำลอุทธรณ์และศำลฎีกำ หรือศำลปกครอง
สูงสุด แล้วแต่กรณี 

(3)  เมื่อคดีที่พนักงำนอัยกำรได้ด ำเนินไว้ในศำลชั้นต้นขึ้นมำสู่กำรพิจำรณำศำลอุทธรณ์
หรือศำลฎีกำ พนักงำนอัยกำรผู้ด ำเนินคดีนั้น หรือพนักงำนอัยกำรผู้อ่ืนซึ่งประจ ำศำลชั้นต้นนั้นหรือ
พนักงำนอัยกำรอ่ืนซึ่งได้รับแต่งตั้งหรือได้รับมอบหมำยจำกอัยกำรสูงสุดมีอ ำนำจด ำเนินคดีในชั้น
อุทธรณ์หรือฎีกำได้ 

(4)  ในคดีที่ศำลส่งประเด็นไปสืบพยำนยังศำลอ่ืน หรือโอนคดีไปพิจำรณำยังศำลอ่ืน 
พนักงำนอัยกำรประจ ำศำลอ่ืนนั้น หรือพนักงำนอัยกำรผู้ด ำเนินคดีมำแต่ต้น หรือพนักงำนอัยกำรซึ่ง
ประจ ำศำลที่ด ำเนินคดีมำแต่ต้น มีอ ำนำจด ำเนินคดีนั้นในศำลที่สืบพยำนตำมประเด็น หรือศำลที่รับ
โอนคดนีั้นได้ 

จำกบทบัญญัติที่กล่ำวมำนี้จะเห็นได้ว่ำ อ ำนำจด ำเนินคดีของพนักงำนอัยกำรในศำลนั้น
รวมถึงอ ำนำจด ำเนินคดีในศำลสูง กล่ำวคือ อ ำนำจด ำเนินคดีในศำลอุทธรณ์และศำลฎีกำด้วย  
อันแสดงว่ำตำมระบบด ำเนินคดีอำญำของไทยนั้นมีเฉพำะพนักงำนอัยกำรประจ ำศำลชั้นต้น  
เพรำะในประเทศไทยกำรเร่ิมคดีกระท ำในศำลชั้นต้นเท่ำนั้น 

2.  อ ำนำจด ำเนินคดีของพนักงำนอัยกำรนอกศำล 
“อ ำนำจด ำเนินคดีของพนักงำนอัยกำรนอกศำล” หมำยถึง อ ำนำจสั่งคดีของพนักงำน

อัยกำรแต่ละคน 
อัยกำรสูงสุดมีอ ำนำจสั่งคดี  คือ สั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องได้ทุกคดีทั่วรำชจักร โดยไม่มี

ข้อยกเว้น และเฉพำะคดีฆำตกรรมซึ่งผู้ตำยถูกเจ้ำพนักงำนซึ่งอ้ำงว่ำปฏิบัติรำชกำรตำมหน้ำที่ฆ่ำตำย 
หรือตำยในระหว่ำงอยู่ในควำมครอบควบคุมของเจ้ำพนักงำนซึ่งอ้ำงว่ำปฏิบัติรำชกำรตำมหน้ำที่
อ ำนำจสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องเป็นอ ำนำจของอัยกำรสูงสุดเท่ำนั้น 
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นอกจำกที่กล่ำวมำแล้วอัยกำรสูงสุดยังมีอ ำนำจดังต่อไปนี้ 
(1)  สั่งอุทธรณ ์ฎีกำ หรือสั่งถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์ หรือถอนฎีกำ 
(2)  สั่งชี้ขำดควำมเห็นแย้งให้ฟ้อง ให้อุทธรณ ์หรือให้ฎีกำ 
(3)  สั่งรับรองอุทธรณ์หรือฎีกำ ซึ่งกำรรับรองอุทธรณ์หรือฎีกำนี้ รวมถึงอุทธรณ์หรือ

ฎีกำของผู้เสียหำยที่เป็นโจทก์ฟ้องคดีด้วย 
(4)  สั่งอนุญำตให้ฟ้องคดีอำญำต่อศำลแขวง 
(5)  สั่งอนุญำตให้ฟ้องคดีอำญำต่อศำลเยำวชนและครอบครัว และ 
(6)  สั่งชี้ขำดอ ำนำจสอบสวน1  
กำรสั่งคดีอำญำของพนักงำนอัยกำรในอดีตนั้นมีพระรำชบัญญัติพนักงำนอัยกำร  

พ.ศ. 2498 (ให้ยกเลิกพระรำชบัญญัติพนักงำนอัยกำร พ.ศ. 2478 และพระรำชบัญญัติพนักงำน
อัยกำร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2479 ) ซึ่งได้ก ำหนดอ ำนำจและหน้ำที่ของพนักงำนอัยกำรไว้ในมำตรำ 11 
มำตรำ 13 มำตรำ 14 และอ ำนำจของอธิบดีและรองอธิบดีไว้ในมำตรำ 12 และที่ส ำคัญคือ มำตรำ 15 
(โดยคณะรักษำควำมสงบเรียบร้อยแห่งชำติได้มีประกำศคณะรักษำควำมสงบเรียบร้อยแห่งชำติ 
ฉบับที่ 47 และฉบับที่ 49 ลงวันที่ 28 กุมภำพันธ์ 2534 เปลี่ยนชื่อจำก “กรมอัยกำร” เป็น “ส ำนักงำน
อัยกำรสูงสุด” และเปลี่ยนชื่อต ำแหน่ง  “อธิบดีกรมอัยกำร” และ “รองอธิบดีกรมอัยกำร”  
เป็น “อัยกำรสูงสุด” และ “รองอัยกำรสูงสุด” ตำมล ำดับ) ดังนั้นอ ำนำจในมำตรำ 15 จึงเทียบได้กับ
อ ำนำจของอัยกำรสูงสุดในปัจจุบันน่ันเอง 

พระรำชบัญญัติพนักงำนอัยกำร พ.ศ. 2498 มำตรำ 15 บัญญัติว่ำ “ในกำรใช้อ ำนำจหรือ
กระท ำหน้ำที่ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำหรือกฎหมำยอ่ืน  ให้อธิบดีมีอ ำนำจ 
ท ำค ำสั่งเฉพำะเร่ือง หรือวำงระเบียบไว้ให้พนักงำนอัยกำรปฏิบัติกำรได้” 
 และโดยที่อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ 15 แห่งพระรำชบัญญัติพนักงำนอัยกำร พ.ศ. 2498 
อัยกำรสูงสุดจึงได้ออกระเบียบส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีอำญำของพนักงำน
อัยกำร พ.ศ. 2547 ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวกับกำรใช้ดุลพินิจในกำรสั่งไม่ฟ้องนั้น ปรำกฏอยู่ในระเบียบ
ดังกล่ำวในส่วนที่ 5 กำรใช้ดุลพินิจในกำรสั่งไม่ฟ้อง ข้อ 78 หลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติในกำรใช้
ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง  

ระเบียบส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด  ว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีอำญำของพนักงำนอัยกำร  
พ.ศ. 2547 ข้อ 78 ควำมว่ำ “ถ้ำพนักงำนอัยกำรเห็นว่ำกำรฟ้องคดีใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่
สำธำรณชน หรือจะขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชำชน หรือจะมีผลกระทบ

                                                                 
1  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 513 - 514). เล่มเดิม. 

DPU



111 

ต่อควำมปลอดภัยหรือควำมมั่นคงแห่งชำติ  หรือต่อผลประโยชน์อันส ำคัญของประเทศ  
ให้ท ำควำมเห็นเสนอส ำนวนตำมล ำดับชั้นไปยังอัยกำรสูงสุดเพื่อพิจำรณำสั่งก่อน2 

ให้น ำควำมในวรรคหนึ่งมำใช้บังคับในกำรสั่งไม่อุทธรณ์และสั่งไม่ฎีกำด้วย”3 
จำกระเบียบฯ ดังกล่ำวเห็นได้ว่ำคดีที่อัยกำรสูงสุดมีอ ำนำจพิจำรณำสั่งนั้น ได้แก่ 
1) คดีที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน 
2) คดีที่จะขัดกับควำมสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชำชน 
3) คดีที่จะมีผลกระทบต่อควำมปลอดภัยหรือควำมมั่นคงแห่งชำติ หรือต่อผลประโยชน์

อันส ำคัญของประเทศ 
4) คดทีี่จะมีกำรสั่งไม่อุทธรณ์และสั่งไม่ฎีกำ 

 ต่อมำในปัจจุบันได้มีพระรำชบัญญัติองค์กรอัยกำรและพนักงำนอัยกำร  พ.ศ. 2553  
มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 8 ธันวำคม พ.ศ. 2553 
 พระรำชบัญญัติองค์กรอัยกำรและพนักงำนอัยกำร พ.ศ. 2553 ก ำหนดอ ำนำจและหน้ำที่
ของพนักงำนอัยกำรไว้ในมำตรำ 14 และก ำหนดอ ำนำจของอัยกำรสูงสุดและรองอัยกำรสูงสุดไว้ใน
มำตรำ 15 โดยในส่วนส ำคัญที่จะต้องน ำมำท ำกำรวิเครำะห์เปรียบเทียบนั่นคือ  คดีที่จะต้องมีกำร
เสนอให้อัยกำรสูงสุดเป็นผู้พิจำรณำสั่ง 
 พระรำชบัญญัติองค์กรอัยกำรและพนักงำนอัยกำร พ.ศ. 2553 บัญญัติให้ พนักงำน
อัยกำรมีอิสระในกำรพิจำรณำสั่งคดีและปฏิบัติหน้ำที่ให้เป็นไปตำมรัฐธรรมนูญและตำมกฎหมำย
โดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
 ถ้ำพนักงำนอัยกำรเห็นว่ำกำรฟ้องคดีอำญำจะไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน หรือจะมี
ผลกระทบต่อควำมปลอดภัยหรือควำมมั่นคงของประเทศ หรือต่อผลประโยชน์อันส ำคัญของ
ประเทศให้เสนอต่ออัยกำรสูงสุด และอัยกำรสูงสุดมีอ ำนำจสั่งไม่ฟ้องได้  ทั้งนี้ตำมระเบียบที่
ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดก ำหนดโดยควำมเห็นชอบของ ก.อ. 
 ให้น ำควำมในวรรคสองมำใช้บังคับกับกรณีที่พนักงำนอัยกำรไม่ยื่นค ำร้อง ไม่อุทธรณ์ 
ไม่ฎีกำถอนฟ้อง ถอนค ำร้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกำด้วยโดยอนุโลม” 

และอำศัยอ ำนำจแห่งพระรำชบัญญัติองค์กรอัยกำรและพนักงำนอัยกำร พ.ศ. 2553 
ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดโดยควำมเห็นชอบของคณะกรรมกำรอัยกำรจึงได้ออก ระเบียบส ำนักงำน

                                                                 
2  ควำมในวรรคนี้แก้ไขโดย ระเบียบส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีอำญำของพนักงำน

อัยกำร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2547 ลงวันที่ 29 ธันวำคม 2547. 
3  ควำมในวรรคนี้แก้ไขโดย ระเบียบส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีอำญำของพนักงำน

อัยกำร (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2549 ลงวันที่ 28 เมษำยน 2549. 
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อัยกำรสูงสุด ว่ำด้วยกำรสั่งคดีอำญำที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน หรือจะมีผลกระทบต่อ
ควำมปลอดภัยหรือควำมมั่งคงของชำติ หรือต่อผลประโยชน์อันส ำคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 ซึ่ง
ได้วำงแนวทำงกำรสั่งคดีประเภทดังกล่ำวควำมว่ำ “ในกำรพิจำรณำสั่งคดีอำญำของพนักงำนอัยกำร 
ถ้ำพนักงำนอัยกำรคนหนึ่งคนใดเห็นว่ำ กำรฟ้องคดีอำญำจะไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน  
ตำมข้อ 6 หรือจะมีผลกระทบต่อควำมปลอดภัยหรือควำมมั่นคงของชำติ หรือต่อผลประโยชน์อัน
ส ำคัญของประเทศ ตำมข้อ 7 ให้เสนอควำมเห็นต่อหัวหน้ำพนักงำนอัยกำร หำกหัวหน้ำพนักงำน
อัยกำรเห็นพ้องด้วย หรือในกรณีที่หัวหน้ำพนักงำนอัยกำรเห็นเอง ให้ท ำควำมเห็นตำมล ำดับชั้น
เสนอต่ออัยกำรสูงสุดเพื่อพิจำรณำสั่ง 

ในกรณีที่หัวหน้ำพนักงำนอัยกำรไม่เห็นพ้องด้วยกับควำมเห็นของพนักงำนอัยกำรตำม
วรรคหนึ่งหรือคดีจะขำดอำยุควำม หรือมีเหตุอย่ำงอ่ืนอันจ ำเป็นจะต้องรีบฟ้อง ให้หัวหน้ำพนักงำน
อัยกำรสั่งฟ้องและยื่นฟ้องผู้ต้องหำต่อศำล แล้วเสนอเร่ืองตำมล ำดับชั้นต่ออัยกำรสูงสุดเพื่อพิจำรณำสั่ง” 
 เห็นได้ว่ำตำมพระรำชบัญญัติองค์กรอัยกำรและพนักงำนอัยกำร พ.ศ. 2553 ซึ่งเป็น
กฎหมำยที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันนั้น ได้ก ำหนดประเภทคดีที่อยู่ในอ ำนำจของอัยกำรสูงสุดแต่เพียง
ผู้เดียวเท่ำนั้นที่มีอ ำนำจสั่งได้เอำไว้ในพระรำชบัญญัติดังกล่ำวเลย มิได้แยกเอำไปบัญญัติไว้ระเบียบ
ของส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ดังเช่นเมื่อก่อน ส่วนกำรออกระเบียบส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดในปัจจุบัน
ก็เพียงก ำหนดแนวทำง รวมถึงวิธีปฏิบัติเอำไว้ให้ชัดเจนมำกขึ้นนั่นเอง 
 ซึ่งจำกพระรำชบัญญัติองค์กรอัยกำรและพนักงำนอัยกำร พ.ศ. 2553 อัยกำรสูงสุดแต่
เพียงผู้เดียวมีอ ำนำจพิจำรณำสั่งได้ ดังต่อไปนี้ 

1) คดีอำญำที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน 
2) คดีอำญำที่มีผลกระทบต่อควำมปลอดภัยหรือควำมมั่นคงแห่งชำติ หรือต่อผลประโยชน์

อันส ำคัญของประเทศ 
3) คดีอำญำที่พนักงำนอัยกำรไม่ยื่นค ำร้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกำ ถอนฟ้อง ถอนค ำร้อง 

ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกำ 
จำกกำรวิเครำะห์เปรียบเทียบจะเห็นได้ว่ำ เมื่อพิจำรณำในมิติขององค์กรอัยกำรนั้นตำม

พระรำชบัญญัติพนักงำนอัยกำร พ.ศ. 2498 ประกอบระเบียบส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ว่ำด้วยกำร
ด ำเนินคดีอำญำของพนักงำนอัยกำร พ.ศ. 2547 และกฎหมำยต่ำง ๆ เกี่ยวกับอ ำนำจกำรด ำเนินคดี
ของพนักงำนอัยกำรนั้น อัยกำรสูงสุดมีอ ำนำจพิจำรณำด ำเนินกำรฟ้องร้องได้ทุกประเภทคดี 
ทั่วรำชอำณำจักรโดยไม่มีข้อจ ำกัด 

แต่เมื่อพิจำรณำในมิติของตัวบุคคลนั้น พนักงำนอัยกำรสูงสุดอำจจะมอบอ ำนำจให้
พนักงำนอัยกำรผู้ใดเป็นผู้มีอ ำนำจพิจำรณำสั่งแทนก็ได้ 
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พระรำชบัญญัติองค์กรอัยกำรและพนักงำนอัยกำร พ.ศ. 2553 ไม่ได้ให้อ ำนำจอัยกำรสูง
สุดแต่เพียงผู้เดียวในกำรสั่งคดีประเภทคดีที่จะขัดกับควำมสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชำชน เหมือนดังเช่นระเบียบส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีอำญำของพนักงำน
อัยกำร พ.ศ. 2547 ซึ่งออกโดยอำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ 15 แห่งพระรำชบัญญัติพนักงำนอัยกำร  
พ.ศ. 2498 นั่นก็สำมำรถตีควำมได้ว่ำ ปัจจุบันคดีประเภทคดีที่จะขัดกับควำมสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชำชนนั้นไม่ต้องให้อัยกำรสูงสุดแต่เพียงผู้เดียวเป็นผู้มีอ ำนำจสั่งอีกต่อไป 
และจ ำกัดอ ำนำจในกำรสั่งคดีของอัยกำรสูงสุดไว้เพียง 3 ประเภทดังกล่ำวไปแล้วแต่เบื้องต้นเท่ำนั้น 
ดังนั้น คงไม่ผิดนักหำกจะกล่ำวว่ำกฎหมำยใหม่ที่ออกมำได้ลดอ ำนำจของอัยกำรสูงสุดในกำรสั่งคดี
ประเภทดังกล่ำว 

และนอกจำกนั้นพระรำชบัญญัติองค์กรอัยกำรและพนักงำนอัยกำร พ.ศ. 2553 ยังได้
ก ำหนดให้อัยกำรสูงสุดมีอ ำนำจสั่งคดีอำญำที่พนักงำนอัยกำรไม่ยื่นค ำร้อง  ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกำ  
ถอนฟ้อง ถอนค ำร้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกำ ซึ่งในส่วนนี้เป็นกำรให้อ ำนำจอัยกำรสูงสุด
เพิ่มเติมจำกระเบียบส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีอำญำของพนักงำนอัยกำร  
พ.ศ.2547 ที่ให้อ ำนำจเฉพำะคดีที่จะมีกำรสั่งไม่อุทธรณ์และสั่งไม่ฎีกำเท่ำนั้น 
 
4.4  วิเคราะห์เปรียบเทียบการสั่งคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในชั้นพนักงานอัยการ  
ในประเทศไทยกับต่างประเทศ 

อ ำนำจในกำรสั่งคดีเป็นขั้นตอนที่มีผลกระทบต่อประชำชน ดังนั้น กำรสั่งคดีจึงต้องมี
ประสิทธิภำพและเป็นธรรม สังคมจึงจะสงบเรียบร้อย กำรสั่งคดีมีควำมส ำคัญต่อทุกฝ่ำยที่เกี่ยวข้อง
ไม่ว่ำผู้เสียหำย ผู้ต้องหำ องค์กรอัยกำรจึงต้องใช้อ ำนำจในกำรสั่งคดีอย่ำงระมัดระวัง และต้องไม่ให้
เกิดปัญหำข้อกฎหมำยตำมมำจำกกำรสั่งคดีนั้น  ไม่เช่นนั้นจะกระทบต่อควำมน่ำเชื่อถือของ
พนักงำนอัยกำร ควำมเป็นอิสระในกำรสั่งคดีขององค์กรอัยกำรในประเทศที่ใช้ระบบประมวล
กฎหมำย องค์กรอัยกำรสังกัดอยู่ในกระทรวงยุติธรรม อยู่ในกำรควบคุมของรัฐมนตรีว่ำกำร
กระทรวงยุติธรรม แต่พนักงำนอัยกำรมีควำมเป็นอิสระในกำรสั่งคดี  ฝ่ำยบริหำรไม่สำมำรถ
แทรกแซงได้หรือบังคับให้อัยกำรแต่ละคนสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องได้4 

                                                                 
4  ค ำกล่ำวของอัยกำรสูงสุดในกำรเปิดกำรเสวนำทำงวิชำกำรเรื่องกระบวนกำรยุติธรรมจะร่วมมือกัน

ค้นหำควำมจริงในคดีอำญำได้อย่ำงไร. (อ้ำงถึงในหนังสือรวมบทควำมทำงวิชำกำรกระบวนกำรยุติธรรมใน
มุมมองของ คณิต ณ นคร) (น. 96). โดย คณิต ณ นคร, 2556, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2556 โดย ส ำนักพิมพ์
วิญญูชน.  
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กำรใช้ดุลพินิจในกำรสั่งคดีอำญำและกำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำร 
 สหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมัน ภำรกิจของพนักงำนอัยกำรเยอรมันก็คือ กำรฟ้องคดีอำญำ 
ซึ่งกำรด ำเนินคดีชั้นสอบสวนฟ้องร้องในเยอรมันเป็นกระบวนกำรเดียวกัน  ผู้รับผิดชอบในกำร
ด ำเนินคดีอำญำในเยอรมัน คือ “พนักงำนอัยกำร” ในกำรวินิจฉัยสั่งคดีพนักงำนอัยกำรเป็นผู้วินิจฉัย
ทั้งสิ้น5 กำรด ำเนินคดีอำญำในเยอรมันเป็นหน้ำที่ของรัฐพนักงำนอัยกำรเป็นผู้ รับผิดชอบในกำร
สอบสวนฟ้องร้องคดีอำญำทั้งหมดอำจท ำกำรสอบสวนด้วยตนเอง  แต่ในทำงปฏิบัติโดยทั่วไป
มักจะแนะน ำต ำรวจให้ท ำกำรสอบสวนในนำมของพนักงำนอัยกำร เนื่องจำกถือว่ำกระบวนกำร
ตั้งแต่มีกำรกระท ำผิดจนถึงขั้นตอนฟ้องร้องเป็นกระบวนกำรเดียวกันจะแบ่งแยกไม่ได้  เอกชน
ผู้เสียหำยฟ้องคดีอำญำได้อย่ำงจ ำกัด 
 ส ำหรับกำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจกำรสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงำนอัยกำรเยอรมันนั้น 
ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำเยอรมันซึ่งบัญญัติไว้ 3 ประกำร คือ 

1.  กำรฟ้องคดีโดยประชำชน (Private prosecution) หมำยถึง ผู้เสียหำยในคดีสำมำรถ
ฟ้องคดีได้ คือควำมผิดที่มีโทษปำนกลำงบำงฐำนควำมผิดซึ่งเกี่ยวข้องกับเอกชนหรือประโยชน์  
ในด้ำนทรัพย์สินส่วนตัว หำกพนักงำนอัยกำรสั่งไม่ฟ้องผู้เสียหำยยังคงมีสิทธิฟ้องคดีต่อศำลเองได้   
ซึ่งถือว่ำเป็นกำรตรวจสอบดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอำญำของพนักงำนอัยกำรจำกภำยนอก นอกจำกนี้
ผู้เสียหำยสำมำรถฟ้องคดีดังกล่ำวได้เองโดยมิต้องรอให้พนักงำนอัยกำรสอบสวนหรือฟ้องคดีก่อน 
อย่ำงไรก็ดีพนักงำนอัยกำรสำมำรถเข้ำว่ำคดีที่ผู้เสียหำยฟ้องเองดังกล่ำวเมื่อใดก็ได้หำกเห็นว่ำกำร
กระท ำดังกล่ำวจะเป็นประโยชน์ต่อสำธำรณะ และในท้ำยที่สุดหำกพนักงำนอัยกำรใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง 
ผู้เสียหำยไม่สำมำรถอุทธรณ์ค ำสั่งดังกล่ำวต่อศำลได้ แต่อำจยื่นค ำร้องต่ออัยกำรสูงสุดแห่งรัฐนั้น
เพื่อคัดค้ำนค ำสั่งไม่ฟ้องดังกล่ำว (departmental complaint) ได้ 

2.  กำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีของพนักงำนอัยกำรโดยศำล (Mandamus 
action) กำรสั่งไม่ฟ้องของพนักงำนอัยกำรเยอรมัน แม้ว่ำจะมีพยำนหลักฐำนเพียงพอที่จะพิสูจน์
ควำมผิดอันถือว่ำเป็นข้อยกเว้นของหลักกำรฟ้องคดีเชิงบังคับ ถือเป็นหลักที่จะต้องได้รับควำม
เห็นชอบจำกศำลก่อนจึงจะกระท ำได้ซึ่งเป็นกำรตรวจสอบแล้วชั้นหนึ่ง  นอกจำกนั้นผู้เสียหำยยัง
สำมำรถร้องขอต่อศำลให้น ำคดีที่พนักอัยกำรสั่งไม่ฟ้องขึ้นสู่กำรพิจำรณำของศำลได้  (ประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 171 - 172) หำกศำลอนุญำตอัยกำรต้องถูกบังคับให้เป็น

                                                                 
5  อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง  (รวมบทควำมทำงวิชำกำรของ 

ศำสตรำจำรย ์ดร.คณิต ณ นคร) (น. 94). เล่มเดิม.  
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โจทก์ในคดี6 ซึ่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำเยอรมัน บัญญัติให้ศำลตรวจสอบกำรใช้
ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำรในกำรสั่งไม่ฟ้องคดีได้  แต่มิได้หมำยควำมว่ำหำกพนักงำนอัยกำร
เจ้ำของเร่ืองสั่งไม่ฟ้องคดีแล้ว ศำลจะเข้ำมำตรวจสอบได้ทันทีกฎหมำยยังก ำหนดเงื่อนไขและ
กระบวนกำรที่จ ำกัดอ ำนำจศำลอีกหลำยประกำร 

3.  กำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีของพนักงำนอัยกำรโดยอัยกำรสูงสุด 
(Department review) ตำมรัฐธรรมนูญศำล มำตรำ 146 พนักงำนอัยกำรต้องฟังค ำสั่งผู้บังคับบัญชำ
ของตน ซึ่งนอกจำกค ำสั่งภำยในยังมีค ำสั่งภำยนอก กล่ำวคือ มำตรำ 147 บัญญัติว่ำ “รัฐมนตรีว่ำกำร
กระทรวงยุติธรรมของสหรัฐมีอ ำนำจออกค ำสั่งให้อธิบดีอัยกำรสหพันธรัฐและพนักงำนอัยกำร
สหพันธรัฐปฏิบัติงำนได้” รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมของมลรัฐก็มีอ ำนำจเช่นนั้น โดยค ำสั่ง
ที่ผู้ใต้บังคับบัญชำต้องปฏิบัติตำมต้องเป็นค ำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมำย คือนอกจำกผู้สั่งจะมีอ ำนำจสั่ง
ได้แล้ว เนื้อหำในค ำสั่งต้องชอบด้วยกฎหมำยอีกด้วย ต้องไม่ขัดกับหลักกำรด ำเนินคดีอำญำตำม
กฎหมำย7 กำรควบคุมตรวจสอบโดยผู้บังคับบัญชำนี้เองท ำให้ผู้บังคับบัญชำสำมำรถก ำหนดแนว
ทำงกำรใช้ดุลพินิจกำรสั่งคดีอำญำให้เป็นไปในทิศทำงเดียวกัน  กล่ำวได้ว่ำในทำงปฏิบัติกำร
ตรวจสอบภำยในโดยผู้บังคับบัญชำ ทั้งนี้ เนื่องจำกพนักงำนอัยกำรเยอรมันปฏิบัติหน้ำภำยใต้กำร
ตรวจสอบโดยผู้บังคับบัญชำ พนักงำนอัยกำรเยอรมันปฏิบัติหน้ำที่ภำยใต้กำรก ำกับดูแลอย่ำง
ใกล้ชิดของผู้บังคับบัญชำและมีควำมร่วมมือกันท ำงำนภำยในส ำนักงำนอัยกำรอยู่เสมอ  ทั้งนี้ 
ก็เพื่อให้กำรสั่งคดีของพนักงำนอัยกำรเป็นไปในแนวเดียวกัน นอกจำกนี้กำรที่พนักงำนอัยกำร 
จะสั่งไม่ฟ้องคดีใดก็จะต้องได้รับควำมเห็นชอบจำกผู้บังคับบัญชำตำมล ำดับชั้นก่อนเสมอและ 
ในส ำนักงำนอัยกำรแต่ละแห่งจะมีแนวทำงปฏิบัติเป็นของตนเอง8 

อังกฤษ ได้มีกำรออกหลักเกณฑ์กำรสั่งคดีของพนักงำนอัยกำรอังกฤษโดยอำศัยอ ำนำจ
ตำมมำตรำ 10 แห่งพระรำชบัญญัติกำรด ำเนินคดีอำญำ ค.ศ. 1985 (Prosecution of Ofences Act 
1985) จัดท ำเป็นเอกสำรสำธำรณะ ตำมประมวลหลักกำรสั่งคดีของพนักงำนอัยกำร (The Code for 

                                                                 
6  จำก มาตรฐานการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการเกี่ยวกับการส่ังคดีอาญาอัยการ (วิทยำนิพนธ์ปริญญำ

มหำบัณฑิต) (น. 40), โดย ศตเนติ เนติภัทรชูโต, 2552, กรุงเทพฯ: มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์. ลิขสิทธ์ิ 2552 โดย 
มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์. 

7  จำก ความสัมพันธ์ระหว่างอัยการกับต ารวจในเยอรมัน (รวมบทควำมทำงวิชำกำรของ ศำสตรำจำรย์ 
ดร. คณิต ณ นคร) (น. 91-92), โดย คณิต ณ นคร, 2540, กรุงเทพฯ: พิมพ์อักษร. ลิขสิทธ์ิ 2540 โดย ส ำนักพิมพ์
พิมพ์อักษร. 

8  มาตรฐานการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการเกี่ยวกับการส่ังคดีอาญาอัยการ (วิทยำนิพนธ์ปริญญำ
มหำบัณฑิต) (น. 110). เล่มเดิม. 
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Crown Prosecutors) ปี ค.ศ. 1994 หลักเกณฑ์ดังกล่ำว กำรสั่งคดีของพนักงำนอัยกำรอังกฤษ มีหลัก
ที่ต้องพิจำรณำเบื้องต้นอยู่ 2 ประกำร คือ 
 ประกำรแรก พนักงำนอัยกำรจะต้องพิจำรณำถึงพยำนหลักฐำนในคดีเสียก่อนหำกคดี
นั้นมีพยำนหลักฐำนไม่พอฟ้องก็ต้องสั่งไม่ฟ้อง ไม่ว่ำคดีนั้นจะส ำคัญหรือร้ำยแรงเพียงใดก็ตำม 
 ประกำรที่สอง เมื่อคดีมีหลักฐำนพอฟ้อง พนักงำนอัยกำรจะต้องพิจำรณำถึงปัจจัย
ดังต่อไปนี้ประกอบ คือ ประโยชน์สำธำรณะ (public interest) ควำมสงบเรียบร้อยของประชำชน 
(public order) เหตุผลทำงค่ำใช้จ่ำย อำยุของผู้กระท ำผิด คุณธรรมทำงกฎหมำยที่คุ้มครอง9  

ส ำหรับกำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำรอังกฤษ กำรตรวจสอบกำรใช้
ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำรอังกฤษ  ตำมพระรำชบัญญัติกำรด ำ เนินคดีอำญำ พ.ศ.  2528 
(Prosecution of Offences Act 1985) ซึ่งใช้ใน ค.ศ. 1986 ก ำหนดให้พนักงำนอัยกำรเป็นผู้ฟ้องคดีใน
กำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำรอังกฤษมีแนวทำงปฏิบัติ คือ 

1.  อธิบดีส ำนักงำนอัยกำรเป็นหัวหน้ำหน่วยรำชกำรของฝ่ำยพนักงำนอัยกำร  โดย
อธิบดีส ำนักงำนต้องด ำเนินกำรตำมนโยบำยรัฐมนตรี (Attorney-General) 

2.  ควำมรับผิดชอบต่อรัฐสภำ โดยอธิบดีส ำนักงำนอัยกำรจะต้องจัดท ำรำยงำน
ประจ ำปีเสนอต่อรัฐสภำ กำรตรวจสอบโดยคณะกรรมมำธิกำรปกครองของสภำผู้แทนรำษฎร และ
คณะกรรมกำรตรวจสอบภำยใน รวมทั้งกำรชี้แจงเหตุผลกำรสั่งคดีแก่สมำชิกสภำเป็นรำยคดี 

3.  กำรก ำหนดรำยละเอียดเกี่ยวกับระเบียนประวัติ  ส ำหรับกำรสั่งฟ้องและกำรสั่ง 
ไม่ฟ้องของอัยกำร โดยอธิบดีพนักงำนอัยกำรจะต้องออกกฎระเบียบดังกล่ำว รองรับบทบัญญัติของ
พระรำชบัญญัติกำรด ำเนินคดีอำญำ พ.ศ. 2528 

4.  กำรใช้ศำลพิจำรณำทบทวนควำมเห็นกำรสั่งฟ้องและกำรสั่งไม่ฟ้อง โดยเฉพำะใน
ส่วนที่ละเมิดระเบียบปฏิบัติส ำหรับอัยกำร รวมทั้งให้ศำลมีอ ำนำจสั่งให้พนักงำนอัยกำรด ำเนินคดี
หำกพบควำมบกพร่องในกำรฟ้องร้อง 

กล่ำวโดยสรุปกำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจสั่งคดีของพนักงำนอัยกำรอังกฤษเน้นกำร
ควบคุมทำงกำรเมืองและให้ประชำชนตรวจสอบเป็นส ำคัญโดยหลักกำรสั่งคดีต้องเปิดเผยเป็น
เอกสำรสำธำรณะ โดยไม่มีกำรต้ังองค์กรขึ้นมำตรวจสอบ 

สำธำรณรัฐฝร่ังเศส ในระบบกำรด ำเนินคดีอำญำของประเทศฝร่ังเศสนั้นไม่ได้มี
แนวคิดในกำรแบ่งแยกกำรสอบสวนออกจำกกำรฟ้องร้องคดีอย่ำงเช่นในระบบกฎหมำยไทย 
หลักกำรด ำเนินคดีอำญำในประเทศฝรั่งเศสถือว่ำผู้ที่มีอ ำนำจในกำรสอบสวนและฟ้องร้องคดีอำญำ

                                                                 
9  ผู้เสียหายในคดีอาญา (น. 48-51). เล่มเดิม. 
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คือ พนักงำนอัยกำร โดยอำจจะท ำกำรสอบสวนด้วยตนเองหรือมอบให้ต ำรวจฝ่ำยคดีด ำเนินกำร
แทนก็ได้ โดยพนักงำนอัยกำรเป็นผู้เป็นผู้ก ำหนดทิศทำงและก ำกับดูแลกำรท ำงำนของต ำรวจฝ่ำยคดี  
ซึ่งสำมำรถแยกอธิบำยอ ำนำจและรำยละเอียดได้ดังต่อไปนี้ 

1.  อ ำนำจควบคุมกำรสอบสวน กำรปฏิบัติงำนของต ำรวจฝ่ำยคดีของต ำรวจฝ่ำยคดี
หรือพนักงำนสอบสวนในประเทศฝร่ังเศสนั้นมิใช่กำรท ำงำนที่เป็นอิสระจำกหน่วยงำนอ่ืนใน
กระบวนกำรยุติธรรม โดยถือว่ำต ำรวจเป็นเคร่ืองมือหรือกลไกของกำรอ ำนวยควำมยุติธรรมทำง
อำญำ ซึ่งมีพนักงำนอัยกำรเป็นผู้ก ำกับดูแลและควบคุมทิศทำงกำรสอบสวน 

2.  อ ำนำจกำรสั่งคดีโดยใช้ดุลพินิจ อ ำนำจสั่งคดีโดยใช้ดุลพินิจถือเป็นหัวใจกำร
ท ำงำนของพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสซึ่งเป็นตัวแทนของรัฐในกำรบริหำรงำนและอ ำนวยควำม
ยุติธรรมทำงอำญำ  

ส ำหรับในเร่ืองของกำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสนั้น  
ในประเทศฝร่ังเศสพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสจะต้องอยู่ภำยใต้กำรอ ำนวยกำรและกำรควบคุมของ
ผู้บังคับบัญชำตำมล ำดับชั้นและอยู่ภำยใต้ก ำกับดูแลของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรม ซึ่งเป็น
ผู้รับผิดชอบด้ำนกำรควบคุมกำรปฏิบัติงำนของเจ้ำหน้ำที่ผู้บังคับใช้กฎหมำยให้เป็นไปตำมนโยบำย
ของรัฐบำล มำตรำ 5 ของรัฐกฤษฎีกำว่ำด้วยสถำนะของตุลำกำรบัญญัติให้พนักงำนอัยกำรต้องอยู่
ภำยใต้กำรอ ำนวยกำรและกำรควบคุมของผู้บังคับบัญชำตำมล ำดับชั้นและภำยใต้กำรก ำกับดูแลของ
รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรม แต่ในกำรพิจำรณำคดีในศำล พนักงำนอัยกำรมีอิสระในกำรว่ำควำม 
 อัยกำรแห่งสำธำรณรัฐมีอ ำนำจบังคับบัญชำเหนืออัยกำรผู้ช่วยของตน และอัยกำรแห่ง
สำธำรณรัฐเองก็ต้องตกอยู่ภำยใต้ค ำสั่งและกำรอ ำนวยกำรของอธิบดีอัยกำรประจ ำศำลอุทธรณ์เขต
นั้น ๆ สมำชิกขององค์กรอัยกำรทั้งหมดตกอยู่ภำยใต้กำรก ำกับดูแลของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง
ยุติธรรม 

ประเทศไทย กำรใช้ดุลพินิจในกำรสั่งคดีอำญำของพนักงำนอัยกำรในประเทศไทย
เป็นไปดำมที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ  มำตรำ 143 ซึ่งบัญญัติว่ำ  
“เมื่อได้รับควำมเห็นและส ำนวนจำกพนักงำนสอบสวนดังกล่ำวในมำตรำก่อนให้พนักงำนอัยกำร
ปฏิบัติดังต่อไปนี้ 

(1)  ในกรณีที่มีควำมเห็นควรสั่งไม่ฟ้องให้ออกค ำสั่งไม่ฟ้อง แต่ถ้ำไม่เห็นชอบด้วย 
ก็ให้สั่งฟ้องและแจ้งให้พนักงำนสอบสวนส่งตัวผู้ต้องหำมำเพื่อฟ้องต่อไป 

(2)  ในกรณีมีควำมเห็นควรสั่งฟ้องให้ออกค ำสั่งฟ้องและฟ้องผู้ต้องหำต่อศำลถ้ำ 
ไม่เห็นชอบด้วยก็ให้สั่งไม่ฟ้อง ในกรณีหนึ่งกรณีใดข้ำงต้นพนักงำนอัยกำรมีอ ำนำจ 

DPU



118 

 (ก)  สั่งตำมที่เห็นสมควรให้พนักงำนสอบสวนด ำเนินกำรสอบสวนเพิ่มเติมหรือ
ส่งพยำนคนใดมำซักถำมเพื่อสั่งต่อไป 
 (ข)  วินิจฉัยว่ำควรปล่อยผู้ต้องหำ ปล่อยชั่วครำวควบคุมไว้หรือขอให้ศำลขัง
แล้วแต่กรณีและจัดกำรหรือสั่งกำรให้เป็นไปตำมนั้น 
 ในคดีฆำตกรรม ซึ่งผู้ตำยถูกเจ้ำพนักงำนซึ่งอ้ำงว่ำปฏิบัติรำชกำรตำมหน้ำที่ฆ่ำตำยหรือ
ตำยในระหว่ำงอยู่ในควำมควบคุมของเจ้ำพนักงำนซึ่งอ้ำงว่ำปฏิบัติรำชกำรตำมหน้ำที่ที่อธิบดีกรม
อัยกำรหรือผู้รักษำรำชกำรแทนเท่ำนั้นมีอ ำนำจออกค ำสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง”  
 ส ำหรับกำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำรในไทยนั้นมีบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 145 บัญญัติว่ำ “ในกรณีที่มีค ำสั่งไม่ฟ้อง และค ำสั่งนั้น
ไม่ใช่ของอธิบดีกรมอัยกำร ถ้ำในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี ให้รีบส่งส ำนวนกำรสอบสวนพร้อมกับ
ค ำสั่งไปเสนออธิบดีกรมต ำรวจ รองอธิบดีกรมต ำรวจ หรือผู้ช่วยอธิบดีกรมต ำรวจ ถ้ำในจังหวัดอ่ืน
ให้รีบส่งส ำนวนกำรสอบสวนพร้อมกับค ำสั่งไปเสนอผู้ว่ำรำชกำรจังหวัด  แต่ทั้งนี้ไม่ตัดอ ำนำจ
พนักงำนอัยกำรที่จะจัดกำรอย่ำงใดแก่ผู้ต้องหำดังที่บัญญัติไว้ในมำตรำ 143 
 ในกรณีที่อธิบดีกรมต ำรวจ รองอธิบดีกรมต ำรวจหรือผู้ช่วยอธิบดีกรมต ำรวจในนคร
หลวงกรุงเทพธนบุรี หรือผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดในจังหวัดอ่ืนแย้งค ำสั่งของพนักงำนอัยกำร ให้ส่งส ำนวน
พร้อมด้วยควำมเห็นแย้งกันไปยังอธิบดีกรมอัยกำรเพื่อชี้ขำด แต่ถ้ำคดีจะขำดอำยุควำมหรือมีเหตุ
อย่ำงอ่ืนอันจ ำเป็นจะต้องรีบฟ้อง ก็ให้ฟ้องคดีนั้นตำมควำมเห็นของอธิบดีกรมต ำรวจ รองอธิบดี
กรมต ำรวจ ผู้ช่วยอธิบดีกรมต ำรวจ หรือผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดไปก่อน 
 บทบัญญัติในมำตรำนี้ ให้น ำมำบังคับในกำรที่พนักงำนอัยกำรจะอุทธรณ์  ฎีกำ หรือ
ถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกำโดยอนุโลม” 
 นอกจำกนั้นยังได้มีกำรเพิ่มเติมมำตรำ 145/1 ซึ่งเพิ่มเติมโดยประกำศคณะรักษำควำม
สงบแห่งชำติ ฉบับที่ 115/2557 เร่ือง แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ลงวันที่ 
21 กรกฎำคม พุทธศักรำช 2557 บัญญัติว่ำ “ส ำหรับกำรสอบสวนซึ่งอยู่ในควำมรับผิดชอบของ 
เจ้ำพนักงำนต ำรวจในกรณีที่มีค ำสั่งไม่ฟ้องและค ำสั่งนั้นไม่ใช่ค ำสั่งของอัยกำรสูงสุด  ถ้ำใน
กรุงเทพมหำนครให้รีบส่งส ำนวนกำรสอบสวนพร้อมกับค ำสั่งเสนอผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ   
ถ้ำในจังหวัดอ่ืนให้รีบส่งส ำนวนกำรสอบสวนพร้อมกับค ำสั่งเสนอผู้บัญชำกำรหรือรองผู้บัญชำกำร 
ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชำของพนักงำนสอบสวนผู้รับผิดชอบ แต่ทั้งนี้มิได้ตัดอ ำนำจพนักงำนอัยกำรที่
จะจัดกำรอย่ำงใดแก่ผู้ต้องหำดังบัญญัติไว้ในมำตรำ 145 
 ในกรณีที่ผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ  รองผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ  หรือผู้ช่วย 
ผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติในกรุงเทพมหำนคร หรือผู้บัญชำกำรหรือรองผู้บัญชำกำรซึ่งเป็น
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ผู้บังคับบัญชำของพนักงำนสอบสวนผู้รับผิดชอบในจังหวัดอ่ืนแย้งค ำสั่งของพนักงำนอัยกำรให้ส่ง
ส ำนวนพร้อมกับควำมเห็นที่แย้งไปยังอัยกำรสูงสุดเพื่อชี้ขำด แต่ถ้ำคดีจะขำดอำยุควำม หรือมีเหตุ
อย่ำงอ่ืนอันจ ำเป็นจะต้องรีบฟ้อง ก็ให้ฟ้องคดีนั้นตำมควำมเห็นของผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ  
รองผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ ผู้ช่วยผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ ผู้บัญชำกำรหรือรองผู้บัญชำกำร
ดังกล่ำวแล้วแต่กรณีไปก่อน 
 บทบัญญัติในมำตรำนี้ ให้น ำมำบังคับในกำรที่พนักงำนอัยกำรจะอุทธรณ์  ฎีกำ หรือ
ถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกำโดยอนุโลม” 
 ล ำดับต่อไปจะได้เปรียบเทียบกำรสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนในชั้น
พนักงำนอัยกำรในไทยกับต่ำงประเทศ 
 สหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี เยอรมันใช้หลักกำรด ำเนินคดีอำญำโดยรัฐอย่ำงเคร่งครัด 
แต่เปิดโอกำสให้ผู้เสียหำยฟ้องคดีได้บำงฐำนควำมผิด ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ
ซึ่งมีลักษณะควำมผิดที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์ส่วนตัวโดยตรงเป็นส่วนใหญ่ เช่น ควำมผิดฐำนบุกรุก  
ดูหมิ่น หรือหมิ่นประมำท เปิดจดหมำยผู้อ่ืน ท ำร้ำยร่ำงกำย ขู่เข็ญผู้อ่ืน ท ำให้เสียทรัพย์ ในกรณีที่
ผู้เสียหำยฟ้องได้เองดังกล่ำวพนักงำนอัยกำรอำจใช้ดุลพินิจยื่นฟ้องคดีนี้ต่อศำลได้เช่นเดียวกัน โดย
พนักงำนอัยกำรจะยื่นฟ้องต่อเมื่อเห็นว่ำกำรฟ้องคดีนั้นเป็นประโยชน์ต่อสำธำรณะ  (Public 
interest)10 และผู้เสียหำยได้เคยร้องทุกข์ไว้แล้ว11 กระบวนกำรพิจำรณำในชั้นสอบสวนโดยกำรยื่น
ค ำฟ้องหรือค ำร้องขอให้ใช้ค ำสั่งลงโทษในทำงอำญำ พนักงำนอัยกำร เพียงผู้เดียวเป็นผู้ตัดสินใจว่ำ
กำรสืบสวนสอบสวนคดีที่ได้ด ำเนินมำนั้นพิสูจน์ให้เห็นได้เพียงพอหรือไม่ว่ำได้มีกำรกระท ำ
ควำมผิดอำญำจริงและด้วยเหตุผลดังกล่ำวจึงมีกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีด้วยกำรยื่นค ำฟ้องคดี
ต่อศำลหรือผลที่ได้จำกกำรสืบสวนสอบสวนจะเป็นไปในทำงตรงกันข้ำมจะต้องมีค ำสั่งยุติคดี เช่น
ในกรณีควำมผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ แทนที่จะใช้วิธีกำรยื่นค ำฟ้องต่อศำล พนักงำนอัยกำรจะใช้วิธียื่น 
ค ำร้องต่อศำลที่เรียกว่ำค ำร้องขอให้มีค ำสั่งลงโทษในทำงอำญำ 12 กำรสืบสวนยุติโดยที่พนักงำน
อัยกำรใช้ดุลพินิจ ซึ่งเป็นผลในทำงบวก กล่ำวคือ กำรยื่นฟ้องคดีต่อศำล หรือผลในทำงลบคือยุติคดี 
(ซึ่งอำจมีเหตุผลมำจำกกำรได้ข้อเท็จจริงมำจำกกำรสืบสวน หรือข้อกฎหมำยหรือเป็นคดีเล็ก ๆ น้อย ๆ)  

                                                                 
10  จาก อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง  (วำรสำรอัยกำรกับกำร

สอบสวนคดีอำญำ) (น. 99), โดย คณิต ณ นคร, 2526. 
11  หลักการฟ้องคดีอาญาเชิงบังคับ และขอบเขตการใช้ดุลพินิจของอัยการเยอรมัน  (แผ่นปลิวเผยแพร่ 

ในกำรอภิปรำยทำงวิชำกำร เรื่อง กำรชะลอกำรฟ้องในทัศนะอำจำรย์มหำวิทยำลัย) (น. 15). เล่มเดิม. 
12  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหพันธรัฐเยอรมนี (หนังสือประมวลสำระชุดวิชำกำร

บริหำรงำนยุติธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง หน่วยที่ 6) (น. 6-30). เล่มเดิม. 
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คดีควำมผิดเล็กน้อย ได้แก่ คดีที่มีควำมผิดปำนกลำงซึ่งควำมชั่วของผู้ต้องหำมีน้อยและ
กำรด ำเนินคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสำธำรณะ คดีที่กฎหมำยก ำหนดไว้ศำลไม่อำจลงโทษผู้กระท ำ
ควำมผิดได้ คดีที่โทษหรือวิธีกำรเพื่อควำมปลอดภัยที่เสร็จเด็ดขำดไปแล้ว หรือเล็กน้อยหรือเบำ 
ไม่มีน้ ำหนักเลย ควำมผิดที่แยกส่วนแล้วโทษหรือวิธีกำรเพื่อควำมปลอดภัยไม่มีน้ ำหนัก และคดีที่มี
โทษปำนกลำงที่อำจขอให้วำงข้อก ำหนดบำงอย่ำง13 

บรรดำคดีเหล่ำนี้ เนื่องจำกเป็นคดีเล็กน้อย พนักงำนอัยกำรอำจไม่ด ำเนินคดีแต่
ด ำเนินกำรด้วยวิธีกำรเฉพำะหำกเป็นคดีที่มีโทษปำนกลำง ซึ่งควำมชั่วของผู้ต้องหำมีน้อยและ 
กำรด ำเนินคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสำธำรณะ และคดีที่กฎหมำยก ำหนดไว้ศำลอำจไม่ลงโทษ
ผู้กระท ำควำมผิด ส่วนคดีทีม่ีอัตรำโทษปำนกลำงที่อำจวำงข้อบำงอย่ำง ได้แก่ กำรให้กระท ำกำรเพื่อ
ประโยชน์สำธำรณะ กำรชดใช้ค่ำอุปกำระเลี้ยงดู กำรไม่ด ำเนินคดีในกรณีเหล่ำนี้ต้องได้รับควำม
เห็นชอบจำกศำลที่มีอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำคดีเหล่ำนั้นเอง เว้นแต่เป็นคดีเกี่ยวกับทรัพย์สินที่มี
รำคำน้อยพนักงำนอัยกำรมีอ ำนำจไม่ด ำเนินคดีได้เอง14 

อังกฤษ โดยขั้นตอนในกำรสั่งคดีของพนักงำนอัยกำรนั้นจะต้องพิจำรณำสองขั้นตอน 
คือ ขั้นตอนกำรรวบพยำนหลักฐำน กล่ำวคือพิจำรณำว่ำพยำนหลักฐำนเพียงพอหรือไม่ ตำมมำด้วย
ขั้นตอนต่อมำคือกำรพิจำรณำถึงควำมสนใจของประชำชน หรืออำจกล่ำวได้ว่ำกำรฟ้องคดีนั้นเป็น
ประโยชน์แก่สำธำรณชนหรือไม่15 กรณีส่วนใหญ่นั้นกำรที่พนักงำนอัยกำรจะใช้ดุลพินิจในกำร
ตัดสินใจว่ำจะด ำเนินคดีหรือไม่นั้น  จะต้องหลังจำกกำรสอบสวนเสร็จเรียบร้อยแล้วและ
พยำนหลักฐำนทุกอย่ำงได้อยู่ในส ำนวนกำรสอบสวน แต่จะมีกรณีที่เป็นที่แน่ชัดเสียก่อนที่จะมีกำร
รวบรวมและพิจำรณำพยำนหลักฐำนทั้งหมดมีแนวโน้มว่ำกำรฟ้องคดีนั้นไม่เป็นประโยชน์แก่
สำธำรณชน ไม่จ ำเป็นต้องมีกำรฟ้องคดีในกรณีเหล่ำนี้พนักงำนอัยกำรอำจตัดสินใจว่ำเป็นกรณีที่  
ไม่ควรด ำเนินกำรต่อไป16 ซึ่งพนักงำนอัยกำรเองควรใช้เวลำในกำรพิจำรณำเมื่อได้ควำมว่ำผู้กระท ำ

                                                                 
13  ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำเยอรมัน มำตรำ 153, 153a, 153b, 154 และ 154a. 
14  อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง  (รวมบทควำมทำงวิชำกำรของ 

ศำสตรำจำรย ์ดร.คณิต ณ นคร) (น. 150). เล่มเดิม. 
15  The code for crown prosecutors, 4.1, “The Full Code Test has two stages: (i) the evidential stage; 

followed by (ii) the public interest stage.” 
16  The code for crown prosecutors,  4.2, “In most cases, prosecutors should only decide whether to 

prosecute after the investigation has been completed and after all the available evidence has been reviewed. 
However there will be cases where it is clear, prior to the collection and consideration of all the likely evidence, 
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ควำมผิดทำงอำญำที่ได้กระท ำควำมผิดนั้นควรได้รับกำรพิจำรณำคดีและกำรด ำเนินกำรนั้น  
เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน หำกพนักงำนอัยกำรไม่มีข้อมูลเพียงพอที่จะตัดสินใจ ก็ควรมีกำร
ด ำเนินกำรตรวจสอบและพิจำรณำตัดสินใจในภำยหลังตำมที่กฎหมำยก ำหนดไว้ในส่วนนี้17 
 ในส่วนของกำรพิจำรณำหลักฐำนประกอบคดี กำรที่พนักงำนอัยกำรจะตัดสินใจ
ด ำเนินคดีกับผู้กระท ำควำมผิดนั้น พนักงำนอัยกำรจะต้องมีพยำนหลักฐำนที่เพียงพอ ทั้งนี้ก็เพื่อ
พิสูจน์ควำมจริงและเพื่อให้ควำมเชื่อมั่นกับผู้ต้องสงสัยในแต่ละข้อหำ พนักงำนอัยกำรต้องพิจำรณำ
ถึงวิธีกำรและแนวโน้มที่จะส่งผลกระทบต่อควำมเชื่อมั่น หำกกรณีที่ไม่ผ่ำนขั้นตอนว่ำด้วย
พยำนหลักฐำนพนักงำนอัยกำรจะต้องไม่ด ำเนินกำรต่อไป ไม่ว่ำจะเป็นกำรกระท ำควำมผิดที่มี
วิธีกำรที่รุนแรงหรือมีควำมส ำคัญก็ตำม18 

ส่วนกำรพิจำรณำถึงประโยชน์ของสำธำรณชนนั้น เมื่อผ่ำนกำรพิจำรณำถึงเร่ืองของ
พยำนหลักฐำนแล้ว ในกรณีที่มีพยำนหลักฐำนเพียงพอที่จะแสดงให้เห็นถึงกำรที่จะด ำเนินคดีได้  
พนักงำนอัยกำรจะต้องพิจำรณำว่ำคดีนั้นอยู่ในควำมสนใจของประชำชนหรือไม่ 19 เพรำะไม่มีกฎ
หรือหลักเกณฑ์ข้อใดที่ให้พนักงำนอัยกำรฟ้องคดีอำญำได้โดยอัตโนมัติโดยไม่มีพยำนหลักฐำน 
เว้นแต่พนักงำนอัยกำรมีควำมเห็นชอบเพรำะเป็นคดีที่อยู่ในควำมสนใจของประชำชน ในบำงกรณี
พนักงำนอัยกำรพิจำรณำถึงควำมพอใจของประโยชน์สำธำรณชนควำมเหมำะสมและถูกต้องโดย

                                                                                                                                                                                        
that the public interest does not require a prosecution. In these instances, prosecutors may decide that the case 
should not proceed further. 

17  The code for crown prosecutors, 4.3, “Prosecutors should only take such a decision when they are 
satisfied that the broad extent of the criminality has been determined and that they are able to make a fully 
informed assessment of the public interest. If prosecutors do not have sufficient information to take such a 
decision, the investigation should proceed and a decision taken later in accordance with the Full Code Test set 
out in this section. 

18  The code for crown prosecutors, 4.4, “Prosecutors must be satisfied that there is sufficient evidence 
to provide a realistic prospect of conviction against each suspect on each charge. They must consider what the 
defence case may be, and how it is likely to affect the prospects of conviction. A case which does not pass the 
evidential stage must not proceed, no matter how serious or sensitive it may be.” 

19  The code for crown prosecutors, 4.7, “In every case where there is sufficient evidence to justify a 
prosecution, prosecutors must go on to consider whether a prosecution is required in the public interest.” 
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พิจำรณำผู้กระท ำผิดว่ำมีโอกำสที่จะไม่ฟ้องคดีอำญำหรือก ำจัดคดีออกจำกศำลแทนที่จะฟ้องคดี 20 
ซึ่งประเด็นที่พนักอัยกำรอังกฤษจะน ำมำพิจำรณำประกอบควำมสนใจของประชำชน ได้แก่ 
 1.  ควำมผิดที่กระท ำควำมผิดนั้นมีวิธีกำรที่รุนแรงเพียงใด 
 2.  อะไรคือระดับควำมสงสัยในตัวผู้กระท ำควำมผิด 
 3.  อะไรคือพฤติกำรณ์ของควำมร้ำยแรงและอันตรำยที่เกิดขึ้นกับเหยื่อ 
 4.  เป็นผู้ต้องสงสัยที่มีอำยุต่ ำกว่ำ 18 ปี ในช่วงเวลำของกำรกระท ำผิดกฎหมำยหรือไม่ 
 5.  ผลกระทบต่อชุมชนคืออะไร 
 6.  กำรฟ้องคดีอำญำได้สัดส่วนกับกำรลงโทษ 
 7.  แหล่งที่มำของข้อมูลที่จ ำเป็นต้องป้องกัน 

ฝร่ังเศส กำรสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนของพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสนั้น 
จำกกำรศึกษำพบว่ำจะอยู่ในบทบัญญัติของกฎหมำยที่เกี่ยวกับอ ำนำจในกำรสั่งคดีของพนักงำนอัยกำร 
โดยบทบัญญัติของกฎหมำยที่กล่ำวถึงอ ำนำจกำรสั่งคดีโดยใช้ดุลพินิจของอัยกำรฝร่ังเศสคือ 
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 มำตรำ 40 ซึ่งให้อ ำนำจแก่พนักงำน
อัยกำรฝร่ังเศสมีหน้ำที่ในกำรจัดกำรกับค ำร้องทุกข์ไว้ดังนี้ 

“พนักงำนอัยกำรรับค ำร้องทุกข์และค ำกล่ำวโทษและพิจำรณำว่ำจะด ำเนินกำรอย่ำงไร
กับค ำร้องทุกข์และค ำกล่ำวโทษนั้นต่อไป” 

เมื่อพิจำรณำบทบัญญัติของกฎหมำยดังกล่ำวแล้ว จะเห็นได้ว่ำพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสมี
อ ำนำจใช้ดุลพินิจทั้งกำรสั่งฟ้องคดีเพื่อขอให้ศำลลงโทษผู้กระท ำควำมผิดทุกคดีไป ดังนั้น อัยกำร
ฝร่ังเศสจึงสำมำรถใช้ดุลพินิจของตนในกำรบริหำรจัดกำรกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำอย่ำงมี
ประสิทธิภำพเพื่อรักษำควำมสงบเรียบร้อยของสังคมได้  หำกเห็นว่ำกำรใช้มำตรกำรทำงเลือกที่
เหมำะสมสำมำรถท ำให้สังคมกลับคืนสู่ควำมปกติสุขได้โดยเร็วและจะเป็นประโยชน์ยิ่งกว่ำกำร
ฟ้องคดีตำมกระบวนกำรยุติธรรมกระแสหลัก อันได้แก่ 
  

                                                                 
20  The code for crown prosecutors,  4.8,  “ It has never been the rule that a prosecution will 

automatically take place once the evidential stage is met. A prosecution will usually take place unless the 
prosecutor is satisfied that there are public interest factors tending against prosecution which outweigh those 
tending in favour. In some cases the prosecutor may be satisfied that the public interest can be properly served 
by offering the offender the opportunity to have the matter dealt with by an out-of-court disposal rather than 
bringing a prosecution.” 
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1.  กำรไกล่เกลี่ยทำงอำญำ (Médiation pénale) 
2.  ควำมตกลงทำงอำญำ (La composition pénale) 
3.  กำรฟ้องคดีที่มีค ำรับสำรภำพก่อนฟ้อง (CRPC) 
4.  กำรใช้ดุลพินิจลดข้อหำหนักเป็นเบำ 
ประเทศไทย ในเร่ืองของกำรสั่งไม่ฟ้องคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนนั้น 

ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดได้ก ำหนดหลักเกณฑ์กำรสั่งไม่ฟ้องคดีที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสำธำรณชนไว้
ในระเบียบส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดว่ำด้วยกำรสั่งคดีอำญำที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน หรือ
จะมีผลกระทบต่อควำมปลอดภัยหรือควำมมั่นคงของชำติ หรือต่อประโยชน์อันส ำคัญของประเทศ 
พ.ศ. 2554 โดยก ำหนดให้พนักงำนอัยกำรพิจำรณำควำมส ำคัญของปัจจัยแต่ละเร่ืองประกอบ
ข้อเท็จจริงและพฤติกรรมแวดล้อมตำมรูปคดี  โดยไม่จ ำเป็นต้องน ำทุกปัจจัยมำประกอบกำร
พิจำรณำก็ได้21 ปัจจัยต่ำง ๆ ได้แก่ 

(1)  สำเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในกำรกระท ำควำมผิด 
(2)  อำยุ ประวัติ ควำมประพฤติ สติปัญญำ กำรศึกษำอบรม สภำพร่ำงกำย สภำพจิต 

อำชีพ ฐำนะ ควำมสัมพันธ์ทำงครอบครัว และประวัติกำรกระท ำควำมผิดของผู้ต้องหำ 
(3)  ลักษณะควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำควำมผิด ผลร้ำยที่เกิดขึ้นจำกกำรกระท ำ

ควำมผิดของผู้ต้องหำอันเน่ืองมำจำกกำรกระท ำควำมผิดของผู้ต้องหำเอง 
(4)  ควำมส ำนึกผิดของผู้ต้องหำ กำรได้รับกำรบรรเทำผลร้ำยของผู้เสียหำย ควำมเห็น

ของผู้เสียหำยต่อกำรฟ้องผู้ต้องหำ ควำมคำดหมำยถึงผลที่ผู้ต้องหำจะได้รับจำกกำรถูกฟ้อง 
(5)  ควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน 
(6)  ประโยชน์ของรฐัที่จะได้รับจำกกำรฟ้องผู้ต้องหำ 

                                                                 
21  ข้อ 8 “ในกำรใช้ดุพินิจพิจำรณำปัจจัยต่ำง ๆ ตำมข้อ 6 และ ข้อ 7 นั้น ให้พนักงำนอัยกำรพิจำรณำ

ควำมส ำคัญของปัจจัยแต่ละเรื่องประกอบข้อเท็จจริงและพฤติกำรณ์แวดล้อมตำมรูปคดีโดยไม่จ ำต้องน ำทุกปัจจัย
มำประกอบกำรพิจำรณำก็ได้.” 
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 กล่าวถึงอ านาจ
ของพนักงานอัยการในการพิจารณาสั่งคดี ซึ่งบัญญัติไว้กว้าง ๆ ไม่ได้ระบุโดยชัดเจนว่ากรณีใดที่
พนักงานอัยการต้องสั่งฟ้องและกรณีใดที่ควรสั่งไม่ฟ้อง โดยให้อยู่ในดุลพินิจของพนักงานอัยการ
ในการพิจารณาคดีดังกล่าวนั้น  
 โดยหลักแล้วเมื่อพนักงานอัยการได้รับส านวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนและ
พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า พยานหลักฐานในส านวนการสอบสวนนั้นไม่สามารถที่จะด าเนินคดี
ฟ้องร้องผู้ต้องหาต่อศาลได้ พนักงานอัยการก็จะมีค าสั่งไม่ฟ้อง 
 หากในส านวนการสอบสวนนั้นพนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่าพยานหลักฐาน
เพียงพอที่จะฟ้องคดีต่อศาลได้ ตามปกติแล้วพนักงานอัยการจะต้องฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล แต่อย่างไร
ก็ตามแม้ส านวนการสอบสวนจะมีพยานหลักฐานชัดเจนว่า ผู้ต้องหากระท าความผิดตามที่กล่าวหา
จริง กรณีนี้ก็ไม่ผูกมัดพนักงานอัยการที่จะต้องน าคดีฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลเสมอไป หากพนักงาน
อัยการเห็นว่าการฟ้องคดีนั้นไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนก็สามารถที่จะสั่งไม่ฟ้องได้ ซึ่งเป็นไป
ตามหลักการฟ้องคดีโดยใช้ดุลพินิจ  
 ส าหรับในเร่ืองนี้ตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553  
ได้ก าหนดอ านาจการสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนไว้ความว่า ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่า
การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือ
ความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศให้เสนอต่ออัยการสูงสุด  และ
อัยการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องได้ ทั้งนี้ตามระเบียบที่ส านักงานอัยการสูงสุดก าหนดโดยความ
เห็นชอบของ ก.อ. ดังนั้น จะเห็นได้ว่าอ านาจในการสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนอยู่ที่
อัยการสูงสุดแต่เพียงผู้เดียว 

นอกจากนั้นส านักงานอัยการสูงสุดยังได้ออกระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการ
สั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความ
มั่นคงของชาติ หรือต่อประโยชน์อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 โดยก าหนดหลักเกณฑ์การสั่ง
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คดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนไว้ว่า การสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการถ้าพนักงานอัยการ
คนหน่ึงคนใดเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่ประโยชน์แก่สาธารณชน ตามข้อ 6 หรือความปลอดภัย
หรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ ตามข้อ 7 ให้เสนอความเห็น
ต่อหัวหน้าพนักงานอัยการ หากหัวหน้าพนักงานอัยการเห็นพ้องด้วย  หรือในกรณีที่หัวหน้า
พนักงานอัยการเห็นเอง ให้ท าความเห็นตามล าดับชั้นต่ออัยการสูงสุดเพื่อพิจารณา 
 ในกรณีที่หัวหน้าพนักงานอัยการไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของพนักงานอัยการตาม
วรรคหนึ่งหรือคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุอย่างอ่ืนอันจ าเป็นจะต้องรีบฟ้อง ให้หัวหน้าพนักงาน
อัยการสั่งฟ้องและยื่นฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล แล้วเสนอเร่ืองตามล าดับชั้นต่ออัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง  
 หลักเกณฑ์ดังกล่าวได้ก าหนดการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการไว้อย่างกว้าง ๆ ไม่มี
หลักเกณฑ์ที่แน่นอนชัดเจน ท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ กล่าวคือ ไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอนว่าคดี
ที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนนั้นมีค านิยามอย่างไรและเป็นคดีลักษณะใด จะต้องใช้หลักเกณฑ์
ใดมาพิจารณาประกอบการใช้ดุลพินิจ ส่งผลต่อมาตรฐานการสั่งคดีของพนักงานอัยการ และ 
เมื่อพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนแล้วไม่สามารถชี้แจงเหตุผล
ค าสั่งไม่ฟ้องให้มีเนื้อหาอย่างชัดเจนและครอบคลุมถึงทุกประเด็นให้สังคมเข้าใจได้  ซึ่งอาจน ามาสู่
ความไม่พอใจในการที่พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีนั้น และสิ่งส าคัญที่สุดอ านาจในการ
สั่งไม่ฟ้องคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนอยู่ที่อัยการสูงสุดแต่เพียงผู้เดียวก่อให้เกิดปัญหา
ความล่าช้าในการสั่งคดีดังกล่าวเป็นอย่างมาก 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

1.  จากการวิเคราะห์ดุลพินิจการสั่งฟ้องของพนักงานอัยการในคดีที่ไม่เป็นประโยชน์
แก่สาธารณชนนั้น เห็นว่าควรจะต้องปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงาน
อัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคสอง และปรับปรุงระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดฯ โดยให้ยกเลิก
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดให้คดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนต้องเสนอต่ออัยการสูงสุดออก และให้
การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนเป็นดุลพินิจของพนักงานอัยการตามที่
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 กล่าวคือ หากพนักงานอัยการเห็น
ว่าคดีใดที่ควรมีดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องโดยเหตุผลว่า  การสั่งฟ้องคดีนั้นจะไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน ก็ให้พนักงานอัยการสามารถที่จะใช้ดุลพินิจสั่งคดีได้เองโดยไม่ต้องเสนอส านวน
ตามล าดับชั้นให้อัยการสูงสุดแต่เพียงผู้เดียวเป็นผู้พิจารณาสั่งต่อไป  

ดังนั้น หากมีการแก้ไขปรับปรุงมาตรา 21 วรรคสอง ของพระราชบัญญัติองค์กรอัยการ
และพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 จะมีผลท าให้อ านาจของพนักงานอัยการในการสั่งไม่ฟ้องคดีที่ 
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ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนจะเป็นการสั่งไม่ฟ้องคดีแบบปกติ อันเป็นการแก้ไขปัญหาความ
ล่าช้าในการเสนอขั้นตอนตามล าดับชั้น อีกทั้งไม่เป็นการตัดอ านาจของอัยการสูงสุดที่จะกลับ
ความเห็นของพนักงานอัยการที่สั่งไม่ฟ้องนั้นได้อยู่ในตัว และที่ส าคัญควรมีการตรวจสอบจาก
องค์กรภายนอกเพื่อเป็นการถ่วงดุลอีกทางหนึ่งด้วย 

2.  ส านักงานอัยการสูงสุดควรก าหนดนิยามความหมายของค าว่าคดีที่ไม่ เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชนพร้อมทั้งก าหนดหลักเกณฑ์ ลักษณะประเภทของคดี และกรอบในการสั่ง
คดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนให้มีความชัดเจนและละเอียดมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะก าหนด
แบ่งแยกประเภทความผิดแต่ละประเภท เช่น การกระท าความผิดโดยประมาทหรือการกระท าโดย
ไม่มีเจตนา หรือก าหนดเฉพาะความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ หรือปานกลางที่สามารถใช้ดุลพินิจในกรณีนี้
ได้ หรือความผิดลหุโทษที่ไม่เป็นอันตรายแก่สังคม หรืออความผิดที่กฎหมายก าหนดให้เป็น
ความผิดแต่เป็นกฎหมายที่ไม่เหมาะสมกับสังคมในปัจจุบันหรือกฎหมายที่ล้าสมัยไปแล้ว  เป็นต้น 
ซึ่งจ าต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็น
ประโยชน์สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือ 
ต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 เพื่อให้มาตรฐานเดียวกัน ส่งผลให้เป็นหลักการ
ส าคัญในการให้ความคุ้มครองการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการที่พิจารณาคดีด้วยความสุจริต และ
มีแนวทางการสั่งคดีของพนักงานอัยการให้เป็นไปในมาตรฐานเดียวกันอีกด้วย 
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Introduction 
 

1.1 The Code for Crown Prosecutors (the Code) is issued by the Director of 
Public Prosecutions (DPP) under section 10 of the Prosecution of Offences 
Act 1985. This is the seventh edition of the Code and replaces all earlier 
versions. 

 
1.2 The DPP is the head of the Crown Prosecution Service (CPS), which is the 

principal public prosecution service for England and Wales. The DPP 
operates independently, under the superintendence of the Attorney General 
who is accountable to Parliament for the work of the CPS. 

 
1.3 The Code gives guidance to prosecutors on the general principles to be 

applied when making decisions about prosecutions. The Code is issued 
primarily for prosecutors in the CPS, but other prosecutors follow the Code 
either through convention or because they are required to do so by law.  

 
1.4 In this Code, the term “suspect” is used to describe a person who is not yet 

the subject of formal criminal proceedings; the term “defendant” is used to 
describe a person who has been charged or summonsed; and the term 
“offender” is used to describe a person who has admitted his or her guilt to a 
police officer or other investigator or prosecutor, or who has been found guilty 
in a court of law. 
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General Principles 
 

2.1 The decision to prosecute or to recommend an out-of-court disposal is a 
serious step that affects suspects, victims, witnesses and the public at large 
and must be undertaken with the utmost care. 

 
2.2 It is the duty of prosecutors to make sure that the right person is prosecuted 

for the right offence and to bring offenders to justice wherever possible. 
Casework decisions taken fairly, impartially and with integrity help to secure 
justice for victims, witnesses, defendants and the public. Prosecutors must 
ensure that the law is properly applied; that relevant evidence is put before 
the court; and that obligations of disclosure are complied with. 

 
2.3 Although each case must be considered on its own facts and on its own 

merits, there are general principles that apply in every case. 
 
2.4 Prosecutors must be fair, independent and objective. They must not let any 

personal views about the ethnic or national origin, gender, disability, age, 
religion or belief, political views, sexual orientation, or gender identity of the 
suspect, victim or any witness influence their decisions. Neither must 
prosecutors be affected by improper or undue pressure from any source. 
Prosecutors must always act in the interests of justice and not solely for the 
purpose of obtaining a conviction. 

 
2.5 The CPS is a public authority for the purposes of current, relevant equality 

legislation. Prosecutors are bound by the duties set out in this legislation. 
 
2.6 Prosecutors must apply the principles of the European Convention on Human 

Rights, in accordance with the Human Rights Act 1998, at each stage of a 
case. Prosecutors must also comply with any guidelines issued by the 
Attorney General; with the Criminal Procedure Rules currently in force; and 
have regard to the obligations arising from international conventions. They 
must follow the policies and guidance of the CPS issued on behalf of the DPP 
and available for the public to view on the CPS website at www.cps.gov.uk 
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The Decision Whether to Prosecute 
 

3.1 In more serious or complex cases, prosecutors decide whether a person 
should be charged with a criminal offence and, if so, what that offence should 
be. They make their decisions in accordance with this Code and the DPP’s 
Guidance on Charging. The police apply the same principles in deciding 
whether to start criminal proceedings against a person in those cases for 
which they are responsible. 

 
3.2 The police and other investigators are responsible for conducting enquiries 

into any alleged crime and for deciding how to deploy their resources. This 
includes decisions to start or continue an investigation and on the scope of 
the investigation. Prosecutors often advise the police and other investigators 
about possible lines of inquiry and evidential requirements, and assist with 
pre-charge procedures. In large scale investigations the prosecutor may be 
asked to advise on the overall investigation strategy, including decisions to 
refine or narrow the scope of the criminal conduct and the number of suspects 
under investigation. This is to assist the police and other investigators to 
complete the investigation within a reasonable period of time and to build the 
most effective prosecution case. However, prosecutors cannot direct the 
police or other investigators. 

 
3.3 Prosecutors should identify and, where possible, seek to rectify evidential 

weaknesses, but, subject to the Threshold Test (see section 5), they should 
swiftly stop cases which do not meet the evidential stage of the Full Code 
Test (see section 4) and which cannot be strengthened by further 
investigation, or where the public interest clearly does not require a 
prosecution (see section 4). Although prosecutors primarily consider the 
evidence and information supplied by the police and other investigators, the 
suspect or those acting on his or her behalf may also submit evidence or 
information to the prosecutor via the police or other investigators, prior to 
charge, to help inform the prosecutor’s decision. 

 
3.4 Prosecutors must only start or continue a prosecution when the case has 

passed both stages of the Full Code Test (see section 4). The exception is 
when the Threshold Test (see section 5) may be applied where it is proposed 
to apply to the court to keep the suspect in custody after charge, and the 
evidence required to apply the Full Code Test is not yet available. 

 
3.5 Prosecutors should not start or continue a prosecution which would be 

regarded by the courts as oppressive or unfair and an abuse of the court’s 
process. 

 
3.6 Prosecutors review every case they receive from the police or other 

investigators. Review is a continuing process and prosecutors must take 
account of any change in circumstances that occurs as the case develops, 
including what becomes known of the defence case. Wherever possible, they 
should talk to the investigator when thinking about changing the charges or 
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stopping the case. Prosecutors and investigators work closely together, but 
the final responsibility for the decision whether or not a case should go ahead 
rests with the CPS.  

 
3.7 Parliament has decided that a limited number of offences should only be taken 

to court with the agreement of the DPP. These are called consent cases. In 
such cases the DPP, or prosecutors acting on his or her behalf, apply the 
Code in deciding whether to give consent to a prosecution. There are also 
certain offences that should only be taken to court with the consent of the 
Attorney General. Prosecutors must follow current guidance when referring 
any such cases to the Attorney General. Additionally, the Attorney General will 
be kept informed of certain cases as part of his or her superintendence of the 
CPS and accountability to Parliament for its actions. 
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The Full Code Test 
 
4.1 The Full Code Test has two stages: (i) the evidential stage; followed by (ii) the 

public interest stage. 
 
4.2 In most cases, prosecutors should only decide whether to prosecute after the 

investigation has been completed and after all the available evidence has 
been reviewed. However there will be cases where it is clear, prior to the 
collection and consideration of all the likely evidence, that the public interest 
does not require a prosecution. In these instances, prosecutors may decide 
that the case should not proceed further.  

 
4.3 Prosecutors should only take such a decision when they are satisfied that the 

broad extent of the criminality has been determined and that they are able to 
make a fully informed assessment of the public interest. If prosecutors do not 
have sufficient information to take such a decision, the investigation should 
proceed and a decision taken later in accordance with the Full Code Test set 
out in this section.  

 

The Evidential Stage 
 
4.4 Prosecutors must be satisfied that there is sufficient evidence to provide a 

realistic prospect of conviction against each suspect on each charge. They 
must consider what the defence case may be, and how it is likely to affect the 
prospects of conviction. A case which does not pass the evidential stage must 
not proceed, no matter how serious or sensitive it may be. 

 
4.5 The finding that there is a realistic prospect of conviction is based on the 

prosecutor’s objective assessment of the evidence, including the impact of 
any defence and any other information that the suspect has put forward or on 
which he or she might rely. It means that an objective, impartial and 
reasonable jury or bench of magistrates or judge hearing a case alone, 
properly directed and acting in accordance with the law, is more likely than not 
to convict the defendant of the charge alleged. This is a different test from the 
one that the criminal courts themselves must apply. A court may only convict 
if it is sure that the defendant is guilty. 

 
4.6 When deciding whether there is sufficient evidence to prosecute, prosecutors 

should ask themselves the following: 
 
 Can the evidence 
 
 be used in court? 
 Prosecutors should consider whether there is any question over the 

admissibility of certain evidence. In doing so, prosecutors should assess: 
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a) the likelihood of that evidence being held as inadmissible by the court; 
and 

b) the importance of that evidence in relation to the evidence as a whole. 
 
 Is the evidence reliable? 
 Prosecutors should consider whether there are any reasons to question the 

reliability of the evidence, including its accuracy or integrity.  
  
 Is the evidence credible? 
 Prosecutors should consider whether there are any reasons to doubt the 

credibility of the evidence. 
 

The Public Interest Stage 
 

4.7 In every case where there is sufficient evidence to justify a prosecution, 
prosecutors must go on to consider whether a prosecution is required in the 
public interest.  

 
4.8 It has never been the rule that a prosecution will automatically take place 

once the evidential stage is met. A prosecution will usually take place unless 
the prosecutor is satisfied that there are public interest factors tending against 
prosecution which outweigh those tending in favour. In some cases the 
prosecutor may be satisfied that the public interest can be properly served by 
offering the offender the opportunity to have the matter dealt with by an out-of-
court disposal rather than bringing a prosecution.  

 
 4.9 When deciding the public interest, prosecutors should consider each of the 

questions set out below in paragraphs 4.12 a) to g) so as to identify and 
determine the relevant public interest factors tending for and against 
prosecution. These factors, together with any public interest factors set out in 
relevant guidance or policy issued by the DPP, should enable prosecutors to 
form an overall assessment of the public interest. 

 
 4.10 The explanatory text below each question in paragraphs 4.12 a) to g) provides 

guidance to prosecutors when addressing each particular question and 
determining whether it identifies public interest factors for or against 
prosecution. The questions identified are not exhaustive, and not all the 
questions may be relevant in every case. The weight to be attached to each of 
the questions, and the factors identified, will also vary according to the facts 
and merits of each case.   

 
4.11 It is quite possible that one public interest factor alone may outweigh a 

number of other factors which tend in the opposite direction. Although there 
may be public interest factors tending against prosecution in a particular case, 
prosecutors should consider whether nonetheless a prosecution should go 
ahead and those factors put to the court for consideration when sentence is 
passed. 
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4.12 Prosecutors should consider each of the following questions: 
  

 a) How serious is the offence committed? 
 The more serious the offence, the more likely it is that a prosecution is 

required.  
 
 When deciding the level of seriousness of the offence committed, prosecutors 

should include amongst the factors for consideration the suspect’s culpability 
and the harm to the victim by asking themselves the questions at b) and c).  

 
 b) What is the level of culpability of the suspect? 
 The greater the suspect’s level of culpability, the more likely it is that a 

prosecution is required. 
  
 Culpability is likely to be determined by the suspect’s level of involvement; the 

extent to which the offending was premeditated and/or planned; whether they 
have previous criminal convictions and/or out-of-court disposals and any 
offending whilst on bail or whilst subject to a court order; whether the 
offending was or is likely to be continued, repeated or escalated; and the 
suspect’s age or maturity (see paragraph d) below for suspects under 18).  

 
 Prosecutors should also have regard when considering culpability as to 

whether the suspect is, or was at the time of the offence, suffering from any 
significant mental or physical ill health as in some circumstances this may 
mean that it is less likely that a prosecution is required. However, prosecutors 
will also need to consider how serious the offence was, whether it is likely to 
be repeated and the need to safeguard the public or those providing care to 
such persons.  

 
 c) What are the circumstances of and the harm caused to the victim? 
 The circumstances of the victim are highly relevant. The greater the 

vulnerability of the victim, the more likely it is that a prosecution is required. 
This includes where a position of trust or authority exists between the suspect 
and victim. 

 
 A prosecution is also more likely if the offence has been committed against a 

victim who was at the time a person serving the public.   
 
 Prosecutors must also have regard to whether the offence was motivated by 

any form of discrimination against the victim’s ethnic or national origin, 
gender, disability, age, religion or belief, sexual orientation or gender identity; 
or the suspect demonstrated hostility towards the victim based on any of 
those characteristics. The presence of any such motivation or hostility will 
mean that it is more likely that prosecution is required.  

 
 In deciding whether a prosecution is required in the public interest, 

prosecutors should take into account the views expressed by the victim about 
the impact that the offence has had. In appropriate cases, this may also 
include the views of the victim’s family. 
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 Prosecutors also need to consider if a prosecution is likely to have an adverse 
effect on the victim’s physical or mental health, always bearing in mind the 
seriousness of the offence. If there is evidence that prosecution is likely to 
have an adverse impact on the victim’s health it may make a prosecution less 
likely, taking into account the victim’s views. 

 

 However, the CPS does not act for victims or their families in the same way 
as solicitors act for their clients, and prosecutors must form an overall view of 
the public interest. 

 
 d) Was the suspect under the age of 18 at the time of the offence?  
 The criminal justice system treats children and young people differently from 

adults and significant weight must be attached to the age of the suspect if 
they are a child or young person under 18. The best interests and welfare of 
the child or young person must be considered including whether a prosecution 
is likely to have an adverse impact on his or her future prospects that is 
disproportionate to the seriousness of the offending. Prosecutors must have 
regard to the principal aim of the youth justice system which is to prevent 
offending by children and young people. Prosecutors must also have regard 
to the obligations arising under the United Nations 1989 Convention on the 
Rights of the Child.  

 
 As a starting point, the younger the suspect, the less likely it is that a 

prosecution is required.   
 
 However, there may be circumstances which mean that notwithstanding the 

fact that the suspect is under 18, a prosecution is in the public interest. These 
include where the offence committed is serious, where the suspect’s past 
record suggests that there are no suitable alternatives to prosecution, or 
where the absence of an admission means that out-of-court disposals which 
might have addressed the offending behaviour are not available. 

 
 e) What is the impact on the community? 
 The greater the impact of the offending on the community, the more likely it is 

that a prosecution is required. In considering this question, prosecutors should 
have regard to how community is an inclusive term and is not restricted to 
communities defined by location.  

 
 f) Is prosecution a proportionate response?  
 Prosecutors should also consider whether prosecution is proportionate to the 

likely outcome, and in so doing the following may be relevant to the case 
under consideration: 

 
 The cost to the CPS and the wider criminal justice system, especially 

where it could be regarded as excessive when weighed against any likely 
penalty. (Prosecutors should not decide the public interest on the basis of 
this factor alone. It is essential that regard is also given to the public 
interest factors identified when considering the other questions in 
paragraphs 4.12 a) to g), but cost is a relevant factor when making an 
overall assessment of the public interest.)  
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 Cases should be capable of being prosecuted in a way that is consistent 

with principles of effective case management. For example, in a case 
involving multiple suspects, prosecution might be reserved for the main 
participants in order to avoid excessively long and complex proceedings. 

 
 

 g) Do sources of information require protecting? 
 In cases where public interest immunity does not apply, special care should 

be taken when proceeding with a prosecution where details may need to be 
made public that could harm sources of information, international relations or 
national security. It is essential that such cases are kept under continuing 
review. 
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The Threshold Test 
 

5.1 The Threshold Test may only be applied where the suspect presents a 
substantial bail risk and not all the evidence is available at the time when he 
or she must be released from custody unless charged. 

 

When the Threshold Test may be applied 
 
5.2 Prosecutors must determine whether the following conditions are met: 
 

a) there is insufficient evidence currently available to apply the evidential 
stage of the Full Code Test; and 

c) there are reasonable grounds for believing that further evidence will 
become available within a reasonable period; and 

d) the seriousness or the circumstances of the case justifies the making of 
an immediate charging decision; and 

e) there are continuing substantial grounds to object to bail in accordance 
with the Bail Act 1976 and in all the circumstances of the case it is 
proper to do so. 

 
5.3 Where any of the above conditions is not met, the Threshold Test cannot be 

applied and the suspect cannot be charged. The custody officer must 
determine whether the person may continue to be detained or be released on 
bail, with or without conditions. 

 
5.4 There are two parts to the evidential consideration of the Threshold Test. 
 

The first part of the Threshold Test – is there reasonable suspicion? 
 

 5.5 Prosecutors must be satisfied that there is at least a reasonable suspicion that 
the person to be charged has committed the offence. 

 
5.6 In determining this, prosecutors must consider the evidence then available. 

This may take the form of witness statements, material or other information, 
provided the prosecutor is satisfied that: 

 
a) it is relevant; and 
b) it is capable of being put into an admissible format for presentation in 

court; and 
c) it would be used in the case. 

 
5.7 If satisfied on this the prosecutor should then consider the second part of the 

Threshold Test. 
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The second part of the Threshold Test – can further evidence be 
gathered to provide a realistic prospect of conviction? 
 

5.8 Prosecutors must be satisfied that there are reasonable grounds for believing 
that the continuing investigation will provide further evidence, within a 
reasonable period of time, so that all the evidence together is capable of 
establishing a realistic prospect of conviction in accordance with the Full Code 
Test. 

 
5.9 The further evidence must be identifiable and not merely speculative. 
 
5.10 In reaching this decision prosecutors must consider: 
 

a) the nature, extent and admissibility of any likely further evidence and 
the impact it will have on the case; 

b) the charges that all the evidence will support; 
c) the reasons why the evidence is not already available; 
d) the time required to obtain the further evidence and whether any 

consequential delay is reasonable in all the circumstances. 
 
5.11 If both parts of the Threshold Test are satisfied, prosecutors must apply the 

public interest stage of the Full Code Test based on the information available 
at that time. 

 

Reviewing the Threshold Test 
 

5.12 A decision to charge under the Threshold Test must be kept under review. 
The evidence must be regularly assessed to ensure that the charge is still 
appropriate and that continued objection to bail is justified. The Full Code Test 
must be applied as soon as is reasonably practicable and in any event before 
the expiry of any applicable custody time limit.  
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Selection of Charges 
 
6.1 Prosecutors should select charges which: 
 

a) reflect the seriousness and extent of the offending supported by the 
evidence; 

b) give the court adequate powers to sentence and impose appropriate 
post-conviction orders; and 

c) enable the case to be presented in a clear and simple way. 
 
6.2 This means that prosecutors may not always choose or continue with the 

most serious charge where there is a choice. 
 
6.3 Prosecutors should never go ahead with more charges than are necessary 

just to encourage a defendant to plead guilty to a few. In the same way, they 
should never go ahead with a more serious charge just to encourage a 
defendant to plead guilty to a less serious one. 

 
6.4 Prosecutors should not change the charge simply because of the decision 

made by the court or the defendant about where the case will be heard. 
 
6.5 Prosecutors must take account of any relevant change in circumstances as 

the case progresses after charge. 
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Out-of-Court Disposals 
 

7.1 An out-of-court disposal may take the place of a prosecution in court if it is an 
appropriate response to the offender and/or the seriousness and 
consequences of the offending.  

 
7.2 Prosecutors must follow any relevant guidance when asked to advise on or 

authorise a simple caution, a conditional caution, any appropriate regulatory 
proceedings, a punitive or civil penalty, or other disposal. They should ensure 
that the appropriate evidential standard for the specific out-of-court disposal is 
met including, where required, a clear admission of guilt, and that the public 
interest would be properly served by such a disposal.  

 

 

 

- 14 - 

DPU



 
 

Mode of Trial 
 

8.1 Prosecutors must have regard to the current guidelines on sentencing and 
allocation when making submissions to the magistrates’ court about where the 
defendant should be tried. 

 
8.2 Speed must never be the only reason for asking for a case to stay in the 

magistrates’ court. But prosecutors should consider the effect of any likely 
delay if a case is sent to the Crown Court, and the possible effect on any 
victim or witness if the case is delayed. 

 

Venue for trial in cases involving youths 
 

8.3 Prosecutors must bear in mind that youths should be tried in the youth court 
wherever possible. It is the court which is best designed to meet their specific 
needs. A trial of a youth in the Crown Court should be reserved for the most 
serious cases or where the interests of justice require a youth to be jointly 
tried with an adult. 
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Accepting Guilty Pleas 
 

9.1 Defendants may want to plead guilty to some, but not all, of the charges. 
Alternatively, they may want to plead guilty to a different, possibly less 
serious, charge because they are admitting only part of the crime. 

 
9.2 Prosecutors should only accept the defendant’s plea if they think the court is 

able to pass a sentence that matches the seriousness of the offending, 
particularly where there are aggravating features. Prosecutors must never 
accept a guilty plea just because it is convenient. 

 
9.3 In considering whether the pleas offered are acceptable, prosecutors should 

ensure that the interests and, where possible, the views of the victim, or in 
appropriate cases the views of the victim’s family, are taken into account 
when deciding whether it is in the public interest to accept the plea. However, 
the decision rests with the prosecutor. 

 
9.4 It must be made clear to the court on what basis any plea is advanced and 

accepted. In cases where a defendant pleads guilty to the charges but on the 
basis of facts that are different from the prosecution case, and where this may 
significantly affect sentence, the court should be invited to hear evidence to 
determine what happened, and then sentence on that basis. 

 
9.5 Where a defendant has previously indicated that he or she will ask the court 

to take an offence into consideration when sentencing, but then declines to 
admit that offence at court, prosecutors will consider whether a prosecution is 
required for that offence. Prosecutors should explain to the defence advocate 
and the court that the prosecution of that offence may be subject to further 
review, in consultation with the police or other investigators wherever 
possible.  

 
9.6 Particular care must be taken when considering pleas which would enable the 

defendant to avoid the imposition of a mandatory minimum sentence. When 
pleas are offered, prosecutors must also bear in mind the fact that ancillary 
orders can be made with some offences but not with others. 

 

- 16 - 

DPU



 
 

Reconsidering a Prosecution Decision 
 

10.1 People should be able to rely on decisions taken by the CPS. Normally, if the 
CPS tells a suspect or defendant that there will not be a prosecution, or that 
the prosecution has been stopped, the case will not start again. But 
occasionally there are reasons why the CPS will overturn a decision not to 
prosecute or to deal with the case by way of an out-of-court disposal or when 
it will restart the prosecution, particularly if the case is serious. 

 
10.2 These reasons include: 
 

a) cases where a new look at the original decision shows that it was 
wrong and, in order to maintain confidence in the criminal justice 
system, a prosecution should be brought despite the earlier decision; 
 

b) cases which are stopped so that more evidence which is likely to 
become available in the fairly near future can be collected and 
prepared. In these cases, the prosecutor will tell the defendant that the 
prosecution may well start again; 
 

c) cases which are stopped because of a lack of evidence but where 
more significant evidence is discovered later; and 
 

d) cases involving a death in which a review following the findings of an 
inquest concludes that a prosecution should be brought, 
notwithstanding any earlier decision not to prosecute. 
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สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

พระราชบัญญัติ 
องค์กรอัยการและพนักงานอัยการ 

พ.ศ. ๒๕๕๓ 
   

 
ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 

ให้ไว้ ณ วันที ่๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ 
เป็นปีที่ ๖๕ ในรัชกาลปัจจุบัน 

 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้า

ฯ ให้ประกาศว่า 
 
โดยที่เป็นการสมควรมีกฎหมายว่าด้วยองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ 
 
พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคล ซึ่งมาตรา ๒๙ ประกอบกับมาตรา ๓๒ มาตรา ๓๓ และมาตรา ๔๑ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้กระทําได้โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

 
จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชบัญญัติขึ้นไว้โดยคําแนะนําและยินยอม

ของรัฐสภา ดังต่อไปนี้ 
 
มาตรา ๑  พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงาน

อัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓” 
 
มาตรา ๒๑  พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับต้ังแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาเป็นต้นไป 
 
มาตรา ๓  ให้ยกเลิก 
(๑) พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๔๙๘ 
(๒) พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๐๐ 
(๓) พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๐๒ 
(๔) พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๐๗ 
(๕) พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๑๗ 
 
มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้ 

                                                 
๑ ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๒๗/ตอนที่ ๗๕ ก/หน้า ๓๘/๗ ธันวาคม ๒๕๕๓ 
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สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา - ๒ - 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

“ก.อ.” หมายความว่า คณะกรรมการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
ฝ่ายอัยการ 

“ข้าราชการฝ่ายอัยการ” หมายความว่า ข้าราชการฝ่ายอัยการตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ 

“พนักงานอัยการ” หมายความว่า ผู้ซึ่งได้รับแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งพนักงานอัยการ
ตามพระราชบัญญัตินี้ 

“ภาค” หมายความว่า เขตท้องที่ของสํานักงานอัยการสูงสุดที่ ก.อ. กําหนดตาม
มาตรา ๗ 

“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า องค์กรตามรัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง 
ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หน่วยงานอื่นของรัฐ หรือ
หน่วยงานอื่นใดที่ดําเนินกิจการของรัฐ 

“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า ข้าราชการ เจ้าพนักงาน พนักงาน ลูกจ้าง หรือ
ผู้ปฏิบัติงานที่เรียกช่ืออย่างอื่นในหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะได้รับการแต่งตั้งหรือเลือกต้ัง 

 
มาตรา ๕  ระเบียบตามมาตรา ๑๔ วรรคสามที่ออกตามวรรคหนึ่ง (๒) มาตรา ๒๐ 

วรรคหนึ่ง มาตรา ๒๑ วรรคสอง และมาตรา ๒๗ วรรคสาม และประกาศตามมาตรา ๗ วรรคสี่ 
มาตรา ๙ วรรคสาม มาตรา ๑๒ วรรคสอง และมาตรา ๑๔ (๙) เมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว
ให้ใช้บังคับได้ 

 
มาตรา ๖  ให้อัยการสูงสุดรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 

 
หมวด ๑ 

องค์กรอัยการ 
   

 
มาตรา ๗  องค์กรอัยการประกอบด้วย ก.อ. อัยการสูงสุด และพนักงานอัยการอื่น

โดยมีสํานักงานอัยการสูงสุดเป็นหน่วยธุรการ 
สํานักงานอัยการสูงสุดเป็นส่วนราชการที่มีอิสระในการบริหารงานบุคคล 

การงบประมาณและการดําเนินการอื่น และเป็นนิติบุคคล โดยมีอัยการสูงสุดเป็นผู้บังคับบัญชาและ
เป็นผู้แทนนิติบุคคล 

ให้ข้าราชการฝ่ายอัยการสังกัดสํานักงานอัยการสูงสุด 
การแบ่งหน่วยงาน การจัดต้ังและกําหนดท้องที่ของภาค และการกําหนดอํานาจและ

หน้าที่ของหน่วยงานภายในของสํานักงานอัยการสูงสุด ให้ทําเป็นประกาศ ก.อ. 
 
มาตรา ๘  การปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรอัยการต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายและหลักนิติธรรม 
 

หมวด ๒ 
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สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา - ๓ - 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

พนักงานอัยการ 
   

 
มาตรา ๙  ตําแหน่งพนักงานอัยการมี ดังต่อไปนี้ 
(๑) อัยการสูงสุด 
(๒) รองอัยการสูงสุด 
(๓) ผู้ตรวจการอัยการ 
(๔) อธิบดีอัยการ 
(๕) อธิบดีอัยการภาค 
(๖) รองอธิบดีอัยการ 
(๗) รองอธิบดีอัยการภาค 
(๘) อัยการพิเศษฝ่าย 
(๙) อัยการผู้เช่ียวชาญพิเศษ 
(๑๐) อัยการผู้เช่ียวชาญ 
(๑๑) อัยการจังหวัด 
(๑๒) อัยการจังหวัดประจําสํานักงานอัยการสูงสุด 
(๑๓) อัยการประจําสํานักงานอัยการสูงสุด 
(๑๔) รองอัยการจังหวัด 
(๑๕) อัยการประจํากอง 
(๑๖) อัยการจังหวัดผู้ช่วย 
(๑๗) อัยการผู้ช่วย 
นอกจากตําแหน่งตามวรรคหนึ่ง ให้มีตําแหน่งอัยการอาวุโสด้วย 
ในกรณีที่มีเหตุผลและความจําเป็น ก.อ. จะประกาศกําหนดให้มีตําแหน่งที่เรียกช่ือ

อย่างอื่นนอกจากตําแหน่งตามวรรคหนึ่งโดยจะให้ตําแหน่งใดเทียบเท่าตําแหน่งตามวรรคหนึ่งก็ได้ 
 
มาตรา ๑๐  การแต่งต้ังและการให้อัยการสูงสุดพ้นจากตําแหน่งต้องเป็นไปตามมติ

ของ ก.อ. และได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภา และให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรม
ราชโองการแต่งต้ังอัยการสูงสุด 

การแต่งต้ังพนักงานอัยการอื่นและการให้พนักงานอัยการพ้นจากตําแหน่งให้เป็นไป
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ 

 
มาตรา ๑๑  ให้มีพนักงานอัยการไว้เป็นทนายแผ่นดินประจําศาลต่าง ๆ นอกจาก

ศาลทหารตามกรอบอัตรากําลังที่ ก.อ. กําหนดตามความจําเป็นและเหมาะสม 
 
มาตรา ๑๒  ในภาคหนึ่ง ๆ ให้มีสํานักงานอัยการภาคโดยมีพนักงานอัยการคนหนึ่ง

เป็นหัวหน้าเรียกว่า “อธิบดีอัยการภาค” 
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สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา - ๔ - 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

ในท้องที่ที่ต้ังศาลจังหวัด ศาลแขวง หรือศาลเยาวชนและครอบครัว ยกเว้นในเขต
กรุงเทพมหานครให้มีสํานักงานอัยการจังหวัดประจําศาลแต่ละศาล มีเขตพื้นที่ตามที่ ก.อ. ประกาศ
กําหนด โดยมีพนักงานอัยการคนหนึ่งเป็นหัวหน้า เรียกว่า “อัยการจังหวัด” 

ในสํานักงานอัยการภาคและสํานักงานอัยการจังหวัด จะให้มีพนักงานอัยการ
ตําแหน่งใดจํานวนเท่าใดให้เป็นไปตามที่ ก.อ. กําหนด 

 
มาตรา ๑๓  ในกรุงเทพมหานคร ให้พนักงานอัยการซึ่งรับราชการประจําอยู่ใน

ราชการส่วนกลางเป็นพนักงานอัยการประจําศาลช้ันต้นทุกศาล ให้อัยการสูงสุดหรือรองอัยการสูงสุด
หรืออธิบดีอัยการที่ได้รับมอบหมายหน้าที่จากอัยการสูงสุดเป็นหัวหน้าในการปฏิบัติราชการของ
พนักงานอัยการประจําศาลช้ันต้นนั้น 

 
มาตรา ๑๔  พนักงานอัยการมีอํานาจและหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 
(๑) อํานาจและหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ 
(๒) ในคดีอาญา มีอํานาจและหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

และตามกฎหมายอื่นซึ่งบัญญัติว่าเป็นอํานาจและหน้าที่ของสํานักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงาน
อัยการ 

(๓) ในคดีแพ่ง หรือคดีปกครอง มีอํานาจและหน้าที่ดําเนินคดีแทนรัฐบาล หน่วยงาน
ของรัฐที่เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาคในศาล หรือใน
กระบวนการทางอนุญาโตตุลาการทั้งปวง กับมีอํานาจและหน้าที่ตามกฎหมายอื่นซึ่งบัญญัติว่าเป็น
อํานาจและหน้าที่ของสํานักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ 

(๔) ในคดีแพ่ง คดีปกครอง หรือคดีอาญา ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกฟ้องในเรื่องการที่ได้
กระทําไปตามหน้าที่ก็ดี หรือในคดีแพ่งหรือคดีอาญาที่ราษฎรผู้หนึ่งผู้ใดถูกฟ้องในเรื่องการที่ได้กระทํา
ตามคําสั่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งได้สั่งการโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือเข้าร่วมหรือช่วยเหลือเจ้าหน้าที่
ของรัฐซึ่งกระทําการในหน้าที่ราชการก็ดี เมื่อเห็นสมควรพนักงานอัยการจะรับแก้ต่างให้ก็ได้ 

(๕ )  ในคดีแ พ่ง  คดีปกครอง  หรือกรณีมี ข้ อพิพาทที่ ต้ องดํ า เนินการทาง
อนุญาโตตุลาการที่หน่วยงานของรัฐซึ่งมิได้กล่าวใน (๓) หรือนิติบุคคลซึ่งมิใช่หน่วยงานของรัฐ แต่ได้มี
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังขึ้นเป็นคู่กรณีและมิใช่กรณีที่เป็นข้อพิพาทกับรัฐบาลหรือ
ระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันเอง เมื่อเห็นสมควรพนักงานอัยการจะรับว่าต่างหรือแก้ต่างให้ก็ได้ 

(๖) ในคดีที่ราษฎรฟ้องเองไม่ได้โดยกฎหมายห้าม เมื่อเห็นสมควรพนักงานอัยการมี
อํานาจเป็นโจทก์ได้ 

(๗) ดําเนินการตามที่เห็นสมควรเกี่ยวกับการบังคับคดีอาญาเฉพาะในส่วนของการ
ยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับตามคําพิพากษา ในการนี้มิให้เรียกค่าฤชาธรรมเนียมจากพนักงานอัยการ 

(๘) ในกรณีที่มีการผิดสัญญาประกันจําเลย หรือประกันรับสิ่งของไปดูแลรักษาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีอํานาจและหน้าที่ดําเนินคดีในการบังคับให้เป็นไปตาม
สัญญานั้นในการนี้มิให้เรียกค่าฤชาธรรมเนียมจากพนักงานอัยการ 

(๙) อํานาจและหน้าที่อื่นตามที่ ก.อ. ประกาศกําหนดหรือเห็นชอบเพื่อปฏิบัติให้
เป็นไปตามกฎหมาย หรือมติคณะรัฐมนตรี 

DPU



สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา - ๕ - 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

(๑๐) ปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่กฎหมายกําหนดให้เป็นอํานาจและหน้าที่ของพนักงาน
อัยการ 

(๑๑) ปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่กําหนดให้เป็นอํานาจและหน้าที่ของสํานักงานอัยการ
สูงสุดตามท่ีได้รับมอบหมายจากอัยการสูงสุด 

ในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการตามมาตรา ๑๔ (๓) (๔) และ (๕) พนักงาน
อัยการจะออกคําสั่งเรียกบุคคลใด ๆ ที่เกี่ยวข้องมาให้ถ้อยคําก็ได้ แต่จะเรียกคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งมาให้
ถ้อยคําโดยคู่ความฝ่ายนั้นไม่ยินยอมไม่ได้ 

พนักงานอัยการตําแหน่งใดมีอํานาจดําเนินการตามวรรคหนึ่งได้เพียงใดให้เป็นไป
ตามระเบียบที่สํานักงานอัยการสูงสุดกําหนดโดยความเห็นชอบของ ก.อ. 

 
มาตรา ๑๕  อัยการสูงสุดและรองอัยการสูงสุดมีอํานาจดําเนินคดีได้ทุกศาล อธิบดี

อัยการภาคมีอํานาจดําเนินคดีได้ทุกศาลภายในภาค พนักงานอัยการผู้อื่นมีอํานาจดําเนินคดีได้เฉพาะ
ศาลแห่งท้องที่ที่พนักงานอัยการผู้นั้นรับราชการประจํา เว้นแต่ 

(๑) เมื่ออัยการสูงสุดมีคําสั่งให้พนักงานอัยการซึ่งรับราชการประจําในท้องที่หนึ่งไป
ช่วยราชการในอีกท้องที่หนึ่งชั่วคราว หรือให้ไปดําเนินคดีใดเฉพาะเรื่อง หรือเมื่ออธิบดีอัยการภาคได้มี
คําสั่งให้พนักงานอัยการซึ่งรับราชการประจําในท้องที่หนึ่งภายในภาคไปช่วยราชการในอีกท้องที่หนึ่ง
ช่ัวคราวหรือให้ไปดําเนินคดีใดเฉพาะเรื่องภายในภาค ให้พนักงานอัยการผู้นั้นมีอํานาจดําเนินคดีใน
ศาลประจําท้องที่นั้นได้ และให้มีอํานาจดําเนินคดีได้ตลอดถึงศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา หรือศาล
ปกครองสูงสุด แล้วแต่กรณี 

(๒) เมื่ออธิบดีอัยการภาคมีคําสั่งให้พนักงานอัยการซึ่งรับราชการประจําในภาคมี
อํานาจดําเนินคดีในศาลทุกศาลภายในภาค ให้พนักงานอัยการผู้นั้นมีอํานาจดําเนินคดีในศาลทุกศาล
ภายในภาคนั้นได้ และให้มีอํานาจดําเนินคดีได้ตลอดถึงศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา หรือศาลปกครอง
สูงสุด แล้วแต่กรณี 

(๓) เมื่อคดีที่พนักงานอัยการได้ดําเนินไว้ในศาลชั้นต้นขึ้นมาสู่การพิจารณาของศาล
อุทธรณ์หรือศาลฎีกา พนักงานอัยการผู้ดําเนินคดีนั้น หรือพนักงานอัยการผู้อื่นซึ่งประจําศาลช้ันต้น
นั้นหรือพนักงานอัยการอื่นซึ่งได้รับแต่งต้ังหรือได้รับมอบหมายจากอัยการสูงสุดมีอํานาจดําเนินคดีใน
ช้ันอุทธรณ์หรือชั้นฎีกาได้ 

(๔) ในคดีที่ศาลส่งประเด็นไปสืบพยานยังศาลอื่น หรือโอนคดีไปพิจารณายังศาลอื่น
พนักงานอัยการประจําศาลอื่นนั้น หรือพนักงานอัยการผู้ดําเนินคดีมาแต่ต้น หรือพนักงานอัยการซึ่ง
ประจําศาลที่ดําเนินคดีมาแต่ต้น มีอํานาจดําเนินคดีนั้นในศาลที่สืบพยานตามประเด็น หรือศาลที่รับ
โอนคดีนั้นได้ 

 
มาตรา ๑๖  ในการปฏิบัติการตามอํานาจและหน้าที่เฉพาะในคดีที่ต้องตั้งต้นที่

พนักงานอัยการ หรือในการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพื่อดําเนินการตามรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมายอื่น
ใดให้พนักงานอัยการมีอํานาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน สอบปากคํา
พยานบุคคล ออกคําสั่งเรียกบุคคลใดมาให้การต่อพนักงานอัยการ ออกคําสั่งให้ส่งพยานหลักฐาน 
เอกสารหรือวัตถุ และดําเนินการอื่นตามที่เห็นสมควร รวมทั้งอาจแจ้งให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐดําเนินการใดตามที่เห็นสมควรก็ได้ แต่ทั้งนี้ ถ้าผู้ที่ได้รับคําสั่งนั้นเป็นคู่ความอีกฝ่าย

DPU



สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา - ๖ - 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

หนึ่งหรือเป็นผู้ถูกกล่าวหา บุคคลดังกล่าวจะไม่มาหรือไม่ให้ถ้อยคําหรือไม่ส่งพยานหลักฐาน เอกสาร
หรือวัตถุตามท่ีเรียกก็ได้ 

 
มาตรา ๑๗  ในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการในกรณีที่กฎหมายกําหนดให้มี

อํานาจและหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญาซึ่งมิใช่การร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนหรือร่วมทํา
สํานวนสอบสวนกับพนักงานสอบสวน ให้พนักงานอัยการมีอํานาจและหน้าที่ในการสอบสวน
เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวน  ทั้งนี้ ให้พนักงานอัยการเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจช้ัน
ผู้ใหญ่และมีอํานาจและหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยในการค้น การจับ 
และการคุมขังอาจร่วมกับเจ้าพนักงานตํารวจ หรือเจ้าพนักงานอื่น หรือแจ้งให้เจ้าพนักงานตํารวจ 
หรือเจ้าพนักงานอื่นดําเนินการก็ได้ 

 
มาตรา ๑๘  คําสั่งของพนักงานอัยการตามมาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๗ ให้ถือเป็นคํา

บังคับของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายอาญา 
 
มาตรา ๑๙  ในการใช้อํานาจหรือกระทําหน้าที่ของพนักงานอัยการตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอื่น ให้อัยการสูงสุดมีอํานาจทําคําสั่งเฉพาะเรื่อง หรือ
วางระเบียบไว้ให้พนักงานอัยการปฏิบัติการได้ 

ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นอํานาจของอัยการสูงสุด ถ้ากฎหมายมิได้กําหนด
วิธีการมอบอํานาจไว้เป็นการเฉพาะ อัยการสูงสุดจะมอบอํานาจนั้นให้รองอัยการสูงสุดหรืออธิบดี
อัยการภาคก็ได้  ทั้งนี้ เว้นแต่อํานาจตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัตินี้ และมาตรา ๒๐ วรรคหก 
มาตรา ๑๔๓ และมาตรา ๑๔๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ในการมอบอํานาจตามวรรคสอง อัยการสูงสุดจะวางระเบียบให้ผู้รับมอบอํานาจต้อง
ปฏิบัติด้วยก็ได้ 

 
มาตรา ๒๐  ภายใต้บังคับมาตรา ๑๙ การรักษาราชการแทนและการปฏิบัติราชการ

แทนพนักงานอัยการซึ่งดํารงตําแหน่งตามมาตรา ๙ ให้เป็นไปตามระเบียบที่ ก.อ. กําหนด 
ในกรณีที่มีกฎหมายอื่นแต่งต้ังให้พนักงานอัยการผู้ดํารงตําแหน่งใดเป็นกรรมการ 

หรือให้มีอํานาจและหน้าที่อย่างใด ให้ผู้รักษาราชการแทนหรือผู้ปฏิบัติราชการแทนมีอํานาจและ
หน้าที่เป็นกรรมการหรือมีอํานาจและหน้าที่เช่นเดียวกับผู้ดํารงตําแหน่งนั้นในการรักษาราชการแทน
หรือปฏิบัติราชการแทนด้วย แล้วแต่กรณี 

 
มาตรา ๒๑  พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้

เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือ

จะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสําคัญของประเทศ
ให้เสนอต่ออัยการสูงสุด และอัยการสูงสุดมีอํานาจสั่งไม่ฟ้องได้  ทั้งนี้ ตามระเบียบที่สํานักงานอัยการ
สูงสุดกําหนด โดยความเห็นชอบของ ก.อ. 

DPU



สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา - ๗ - 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

ให้นําความในวรรคสองมาใช้บังคับกับกรณีที่พนักงานอัยการไม่ย่ืนคําร้อง ไม่อุทธรณ์ 
ไม่ฎีกาถอนฟ้อง ถอนคําร้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกาด้วยโดยอนุโลม 

 
มาตรา ๒๒  ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่

ตามมาตรา ๒๑ ซึ่งได้แสดงเหตุผลอันสมควรประกอบแล้ว ย่อมได้รับความคุ้มครอง 
 

หมวด ๓ 
สํานักงานอัยการสูงสุด 

   
 

มาตรา ๒๓  สํานักงานอัยการสูงสุด นอกจากมีอํานาจและหน้าที่เกี่ยวกับงานธุรการ
และงานวิชาการ เพื่อสนับสนุนและอํานวยความสะดวกให้แก่พนักงานอัยการแล้ว ให้มีอํานาจและ
หน้าที่ ดังต่อไปนี้ด้วย 

(๑) ให้ความช่วยเหลือประชาชนในการดําเนินการทางกฎหมายรวมตลอดทั้งในการ
คุ้มครองป้องกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน 

(๒) ให้คําปรึกษา และตรวจร่างสัญญาหรือเอกสารทางกฎหมายให้แก่รัฐบาลและ
หน่วยงานของรัฐ 

(๓) ให้คําปรึกษา และตรวจร่างสัญญาหรือเอกสารทางกฎหมายให้แก่นิติบุคคลซึ่ง
มิใช่หน่วยงานของรัฐแต่ได้มีพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังขึ้น  ทั้งนี้ ตามท่ีเห็นสมควร 

(๔) ดําเนินการเกี่ยวกับการบังคับคดีแพ่ง หรือคดีปกครองแทนรัฐบาลหรือ
หน่วยงานของรัฐซึ่งพนักงานอัยการได้รับดําเนินคดีให้ 

(๕) ดําเนินการตามท่ีคณะรัฐมนตรีร้องขอ เว้นแต่การดําเนินการนั้นจะขัดต่องานใน
หน้าที่หรืออาจทําให้ขัดต่อความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการ 

(๖) ดําเนินการเกี่ยวกับการฝึกอบรมเพื่อประโยชน์ในการพัฒนาข้าราชการฝ่าย
อัยการ 

(๗) ให้ความร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐในการอํานวยความยุติธรรม การรักษา
ผลประโยชน์ของรัฐและประชาชน 

(๘) ติดต่อและประสานงานกับองค์กรหรือหน่วยงานต่างประเทศเกี่ยวกับเรื่องที่อยู่
ในอํานาจและหน้าที่ของพนักงานอัยการหรือสํานักงานอัยการสูงสุด 

(๙) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายกําหนดให้เป็นอํานาจและหน้าที่ของพนักงาน
อัยการหรือสํานักงานอัยการสูงสุด 

ในการตรวจร่างสัญญาตาม (๒) และ (๓) ให้สํานักงานอัยการสูงสุดมีหน้าที่รักษา
ประโยชน์ของรัฐ ในการนี้สํานักงานอัยการสูงสุดมีหน้าที่รายงานรัฐบาล หรือหน่วยงานของรัฐตาม 
(๒) หรือนิติบุคคลตาม (๓) ที่เป็นคู่สัญญาให้ทราบถึงข้อที่ควรปรับปรุงหรือแก้ไขให้สมบูรณ์ข้อเสีย
เปรียบหรือข้อที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ 

 
มาตรา ๒๔  ให้สํานักงานอัยการสูงสุดเสนองบประมาณรายจ่ายต่อคณะรัฐมนตรี

เพื่อจัดสรรเป็นเงินอุดหนุนสํานักงานอัยการสูงสุดไว้ในร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย

DPU



สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา - ๘ - 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

ประจําปีงบประมาณหรือร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม หรือร่างพระราชบัญญัติโอน
งบประมาณรายจ่าย แล้วแต่กรณี 

ในกรณีที่สํานักงานอัยการสูงสุดเห็นว่างบประมาณรายจ่ายที่ได้รับการจัดสรรให้ไม่
เพียงพอให้สํานักงานอัยการสูงสุดเสนอคําขอแปรญัตติต่อคณะกรรมาธิการพิจารณางบประมาณของ
สภาผู้แทนราษฎรได้โดยตรง 

 
มาตรา ๒๕  ให้สํานักงานอัยการสูงสุดเป็นหน่วยรับตรวจตามกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 
เมื่อสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้ทําการตรวจสอบรับรองบัญชีและการเงินทุก

ประเภทของสํานักงานอัยการสูงสุดแล้ว ให้เสนอผลการสอบบัญชีโดยตรงต่อสภาผู้แทนราษฎร 
วุฒิสภาและคณะรัฐมนตรีด้วย 

 
มาตรา ๒๖  ในกรณีที่มีกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศกําหนดให้

กระทรวง ทบวง กรม ได้รับการยกเว้นไม่ต้องเสียภาษี หรือได้รับการยกเว้น หรือผ่อนผันการปฏิบัติ
ตามกฎหมายในเรื่องใด ให้สํานักงานอัยการสูงสุดได้รับการยกเว้น หรือผ่อนผันการปฏิบัติตาม
กฎหมายในเรื่องนั้นด้วย 

 
มาตรา ๒๗  ให้อัยการสูงสุดมีอํานาจและหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 
(๑) กําหนดนโยบายและรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของสํานักงานอัยการสูงสุด 

ให้เกิดผลสัมฤทธ์ิและเป็นไปตามเป้าหมาย แนวทาง และแผนการปฏิบัติราชการของสํานักงานอัยการ
สูงสุด 

(๒) ควบคุมดูแล และรับผิดชอบในการบริหารราชการ ปฏิบัติราชการ และ
บริหารงานบุคคลของสํานักงานอัยการสูงสุด ให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ แบบแผนและประเพณี
ปฏิบัติของทางราชการ 

(๓) บริหารจัดการงบประมาณ การเงิน ทรัพย์สิน และการพัสดุของสํานักงานอัยการ
สูงสุด 

ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามวรรคหนึ่ง อัยการสูงสุดอาจมอบอํานาจให้รอง
อัยการสูงสุดหรือข้าราชการฝ่ายอัยการผู้หนึ่งผู้ใดปฏิบัติหน้าที่แทนได้ 

ให้อัยการสูงสุดโดยความเห็นชอบของ ก.อ. มีอํานาจออกระเบียบเกี่ยวกับการ
บริหารจัดการงบประมาณ การเงิน ทรัพย์สิน และการพัสดุของสํานักงานอัยการสูงสุด 

ในการปฏิบัติหน้าที่ตาม (๑) และ (๒) ให้อัยการสูงสุดมีอํานาจออกระเบียบ 
ประกาศหรือคําสั่งอันจําเป็นต่อการปฏิบัติราชการของสํานักงานอัยการสูงสุด  ทั้งนี้ เท่าที่ไม่ขัดหรือ
แย้งกับระเบียบ หรือประกาศที่ ก.อ. กําหนดตามพระราชบัญญัตินี้ 

 
บทเฉพาะกาล 

   
 

DPU



สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา - ๙ - 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

มาตรา ๒๘  ให้สํานักงานอัยการสูงสุดตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง 
กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ เป็นสํานักงานอัยการสูงสุดตามพระราชบัญญัตินี้ 

 
มาตรา ๒๙  ให้โอนบรรดากิจการ ทรัพย์สิน สิทธิ หนี้ ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง

และเงินงบประมาณ ของสํานักงานอัยการสูงสุดตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม 
พ.ศ. ๒๕๔๕ ไปเป็นของสํานักงานอัยการสูงสุดตามพระราชบัญญัตินี้ 

 
มาตรา ๓๐  ให้บรรดาพระราชกฤษฎีกา กฎ ระเบียบ ข้อกําหนด ข้อบังคับ ประกาศ

หรือคําสั่งที่ใช้บังคับเกี่ยวกับการจัดระเบียบบริหารราชการ การแบ่งส่วนราชการ และการปฏิบัติ
หน้าที่ของพนักงานอัยการ และการอื่นใดที่ใช้บังคับกับพนักงานอัยการหรือสํานักงานอัยการสูงสุด ที่
ยังมีผลใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ คงใช้บังคับได้ต่อไปเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้ง
กับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ จนกว่าจะมีระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งของ ก.อ. หรือของ
อัยการสูงสุดที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 

 
มาตรา ๓๑  บรรดากฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อกําหนด ข้อบังคับ ประกาศ คําสั่ง 

หรือมติคณะรัฐมนตรีในเรื่องใดที่มีอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ที่อ้างถึงกรมอัยการ อธิบดี
กรมอัยการ รองอธิบดีกรมอัยการ และผู้ตรวจราชการอัยการ ให้ถือว่ากฎหมาย กฎ ระเบียบ 
ข้อกําหนด ข้อบังคับ ประกาศ คําสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้น อ้างถึงสํานักงานอัยการสูงสุด 
อัยการสูงสุด รองอัยการสูงสุด และผู้ตรวจการอัยการ ตามพระราชบัญญัตินี้ ตามลําดับ 

บรรดากฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อกําหนด ข้อบังคับ ประกาศ คําสั่ง หรือมติ
คณะรัฐมนตรีในเรื่องใดที่มีอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ที่อ้างถึงอัยการพิเศษฝ่ายปรึกษา
หรือตําแหน่งที่เทียบกับตําแหน่งอัยการพิเศษฝ่ายปรึกษา อัยการพิเศษฝ่ายคดีหรือตําแหน่งที่เทียบกับ
ตําแหน่งอัยการพิเศษฝ่ายคดี อัยการพิเศษฝ่ายวิชาการหรือตําแหน่งที่เทียบกับตําแหน่งอัยการพิเศษ
ฝ่ายวิชาการ ให้ถือว่ากฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อกําหนด ข้อบังคับ ประกาศ คําสั่ง หรือมติ
คณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้น อ้างถึงอธิบดีอัยการตามพระราชบัญญัตินี้ 

บรรดากฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อกําหนด ข้อบังคับ ประกาศ คําสั่ง หรือมติ
คณะรัฐมนตรีในเรื่องใดที่มีอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ที่อ้างถึงอัยการพิเศษประจําเขต
หรือตําแหน่งที่เทียบกับอัยการพิเศษประจําเขต รองอธิบดีอัยการฝ่าย รองอธิบดีอัยการเขต อัยการ
จังหวัดประจํากรมและอัยการประจํากรม ให้ถือว่ากฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อกําหนด ข้อบังคับ 
ประกาศ คําสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้น อ้างถึงอธิบดีอัยการภาค รองอธิบดีอัยการ รองอธิบดี
อัยการภาค อัยการจังหวัดประจําสํานักงานอัยการสูงสุด และอัยการประจําสํานักงานอัยการสูงสุด 
ตามพระราชบัญญัตินี้ ตามลําดับ 

 
 

ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 
อภิสิทธ์ิ  เวชชาชีวะ 

นายกรัฐมนตร ี
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สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา - ๑๐ - 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยได้บัญญัติให้องค์กรอัยการเป็นองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ และพนักงานอัยการมีอิสระในการ
พิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยเที่ยงธรรม โดยมาตรา ๒๕๕ วรรคห้า ได้บัญญัติให้
องค์กรอัยการมีหน่วยธุรการที่เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดําเนินการ
อื่น โดยมีอัยการสูงสุดเป็นผู้บังคับบัญชา  ทั้งนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ จึงจําเป็นต้องกําหนดให้มี
องค์กรอัยการ และให้สํานักงานอัยการสูงสุดเป็นหน่วยธุรการขององค์กรอัยการตามรัฐธรรมนูญ โดย
มีอัยการสูงสุดเป็นผู้บังคับบัญชา เพื่อให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าว ประกอบกับ
พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๔๙๘ ได้ใช้บังคับมานานแล้ว สมควรปรับปรุงเสียใหม่ให้เป็น
ปัจจุบัน  จึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
 DPU



ภาคผนวก  ค 
ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็น

ประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือ
ความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ  

พ.ศ. 2554 

DPU



สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด 
ว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อ 
ความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสําคัญของประเทศ 

พ.ศ. ๒๕๕๔ 
   

 
โดยที่พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไป

ตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้อง
คดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของ
ชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสําคัญของประเทศ ให้เสนอต่ออัยการสูงสุด และอัยการสูงสุดมีอํานาจสั่ง
ไม่ฟ้องได้  ทั้งนี้ ตามระเบียบที่สํานักงานอัยการสูงสุดกําหนด โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
อัยการ 

 
อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๒๑ วรรคสอง และวรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ

องค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ สํานักงานอัยการสูงสุดโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการอัยการ จึงออกระเบียบ ดังต่อไปนี้ 

 
ข้อ ๑  ระเบียบนี้เรียกว่า “ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่

จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติหรือ
ต่อผลประโยชน์อันสําคัญของประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๔” 

 
ข้อ ๒๑  ระเบียบนี้ให้ใช้บังคับต้ังแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็น

ต้นไป 
 
ข้อ ๓  ในระเบียบนี้ 
“หัวหน้าพนักงานอัยการ” หมายความว่า อัยการพิเศษฝ่ายหรืออัยการจังหวัดที่มี

อํานาจหน้าที่ในการดําเนินคดีอาญา 
 
ข้อ ๔  ให้ยกเลิกระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของ

พนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๗๘ 
สําหรับวิธีปฏิบัติอื่นใดที่ไม่ได้กําหนดไว้ในระเบียบนี้ ให้ถือปฏิบัติตามระเบียบ

สํานักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ เว้นแต่อัยการสูงสุดจะมีคําสั่ง
เป็นอย่างอื่น 

 
ข้อ ๕  ในการพิจารณาสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ ถ้าพนักงานอัยการคนหนึ่ง

คนใดเห็นว่า การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ตามข้อ ๖ หรือจะมีผลกระทบต่อ

                                                 
๑ ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๒๘/ตอนที่ ๓๐ ก/หน้า ๑๙/๒๙ เมษายน ๒๕๕๔ 

DPU



สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา - ๒ - 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

ความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสําคัญของประเทศ ตามข้อ ๗ ให้
เสนอความเห็นต่อหัวหน้าพนักงานอัยการ หากหัวหน้าพนักงานอัยการเห็นพ้องด้วย หรือในกรณีที่
หัวหน้าพนักงานอัยการเห็นเอง ให้ทําความเห็นตามลําดับช้ันเสนอต่ออัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง 

ในกรณีที่หัวหน้าพนักงานอัยการไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของพนักงานอัยการ
ตามวรรคหนึ่งหรือคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุอย่างอื่นอันจําเป็นจะต้องรีบฟ้อง ให้หัวหน้า
พนักงานอัยการสั่งฟ้องและยื่นฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล แล้วเสนอเรื่องตามลําดับช้ันต่ออัยการสูงสุดเพื่อ
พิจารณาสั่ง 

 
ข้อ ๖  ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีจะไม่ เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชนตามข้อ ๕ ให้พนักงานอัยการพิจารณาโดยแสดงเหตุผลอันสมควรประกอบ โดยให้
คํานึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้ด้วย 

(๑) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิด 
(๒) อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพ

จิต อาชีพ ฐานะ ความสัมพันธ์ทางครอบครัว และประวัติการกระทําความผิดของผู้ต้องหา 
(๓) ลักษณะความร้ายแรงของการกระทําความผิด ผลร้ายที่เกิดขึ้นจากการกระทํา

ความผิดการได้รับผลร้ายของผู้ต้องหาอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของผู้ต้องหาเอง 
(๔) ความสํานึกผิดของผู้ ต้องหา การได้รับการบรรเทาผลร้ายของผู้ เสียหาย 

ความเห็นของผู้เสียหายต่อการฟ้องผู้ต้องหา ความคาดหมายถึงผลที่ผู้ต้องหาจะได้รับจากการถูกฟ้อง 
(๕) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
(๖) ประโยชน์ของรัฐที่จะได้จากการฟ้องผู้ต้องหา 
 
ข้อ ๗  ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัย

หรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสําคัญของประเทศตามข้อ ๕ ให้พนักงานอัยการ
พิจารณาโดยแสดงเหตุผลอันสมควรประกอบ โดยให้คํานึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้ด้วย 

(๑) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิด ลักษณะความร้ายแรงของการ
กระทําความผิด ผลร้ายที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิด 

(๒) เหตุผลตามความเห็นของกระทรวงการต่างประเทศถึงผลกระทบต่อนโยบาย
ส่งเสริมความสัมพันธไมตรีกับนานาประเทศ 

(๓) เหตุผลตามความเห็นของสภาความมั่นคงแห่งชาติถึงผลกระทบต่อความ
ปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสําคัญของประเทศ 

(๔) เหตุผลตามความเห็นของรัฐบาลโดยมติคณะรัฐมนตรีถึงผลกระทบต่อความ
ปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสําคัญของประเทศ 

(๕) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือความสามัคคีของคนใน
ชาติ 

 
ข้อ ๘  ในการใช้ดุลพินิจพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ ตามข้อ ๖ และข้อ ๗ นั้น ให้พนักงาน

อัยการพิจารณาความสําคัญของปัจจัยแต่ละเรื่องประกอบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์แวดล้อมตามรูป
คดีโดยไม่จําต้องนําทุกปัจจัยมาประกอบการพิจารณาก็ได้ 
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สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา - ๓ - 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

ข้อ ๙  ถ้าอัยการสูงสุดเห็นว่า การฟ้องคดีอาญาใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อัน
สําคัญของประเทศ อัยการสูงสุดมีอํานาจสั่งไม่ฟ้องหรือถอนฟ้อง แล้วแต่กรณี 

 
ข้อ ๑๐  เมื่ออัยการสูงสุดมีคําสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาแล้ว ให้หัวหน้าพนักงานอัยการแจ้ง

คําสั่งไม่ฟ้องพร้อมเหตุผลในการวินิจฉัยสั่งคดีให้พนักงานสอบสวนทราบ 
 
ข้อ ๑๑  ให้นําความในข้อ ๕ ข้อ ๖ ข้อ ๗ ข้อ ๘ ข้อ ๙ และข้อ ๑๐ มาใช้บังคับกับ

กรณีที่พนักงานอัยการจะไม่ย่ืนคําร้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนคําร้อง ถอนอุทธรณ์และถอน
ฎีกาด้วยโดยอนุโลม 

 
ข้อ ๑๒  เมื่ออัยการสูงสุดมีคําสั่งตามระเบียบนี้แล้ว ให้หัวหน้าพนักงานอัยการ

รายงานผลการดําเนินการให้สํานักงานวิชาการทราบเพื่อจัดเก็บรวบรวมเป็นข้อมูลต่อไป 
 
ข้อ ๑๓  ให้อัยการสูงสุดมีอํานาจตีความและวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม

ระเบียบนี้ 
 
ข้อ ๑๔  ให้อัยการสูงสุดรักษาการตามระเบียบนี้ และให้มีอํานาจออกประกาศ 

คําสั่ง หลักเกณฑ์และวิธีการเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติตามระเบียบนี้ 
บรรดาระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศและคําสั่ง ซึ่งขัดหรือแย้งกับระเบียบนี้ให้ใช้

ระเบียบนี้แทน 
 
 

ประกาศ ณ วันที่ ๒๒ เมษายน พ.ศ. ๒๕๕๔ 
จุลสิงห์  วสันตสิงห์ 

อัยการสูงสุด 
 
 
 
 
 
 

ปริยานุช/ผู้จัดทํา 
๒ พฤษภาคม ๒๕๕๔ 

 
ดํารง /ตรวจ 

๒ พฤษภาคม ๒๕๕๔ 
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สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา - ๔ - 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา - ๕ - 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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