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บทคัดย่อ 
 

กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรามีขึ้นเพื่อให้การกู้ยื มเงินเป็นไปในทางที่ควร  
ไม่ให้มีการเอารัดเอาเปรียบกัน โดยให้ผู้กู้ช าระดอกเบี้ยตามอัตราสมควร และผู้ให้กู้ได้ผลตอบแทน
จากการให้กู้ยืมเงินนั้น เพื่อประโยชน์ด้วยกันทั้งสองฝ่าย โดยกฎหมายที่ใช้บังคับเกี่ยวกับการห้าม
เรียกดอกเบี้ยเกินอัตรามีอยู่ด้วยกันหลายฉบับ เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 
และพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. 2523 

จากการศึกษาพบว่าปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ ย 
เกินอัตรามีหลายประการด้วยกัน จึงควรต้องได้รับการปรับปรุงแก้ไข ปัญหาและอุปสรรคดังกล่าว 
ได้แก่ ผู้ให้กู้มักจะหลีกเลี่ยงการท าสัญญากู้ยืมเงินโดยการไปท าสัญญาประเภทอ่ืนแทนเพื่อให้
สามารถเรียกดอกเบี้ยหรือผลประโยชน์ตอบแทนได้เกินกว่าอัตราที่กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ ยเกิน
อัตราก าหนดไว้ และในปัจจุบันยังไม่มีหน่วยงานใดโดยเฉพาะเพื่อท าหน้าที่ในการก ากับดูแลการ
กู้ยืมเงินที่มีการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราโดยตรง และยังไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับการกู้ยืมเงินรายย่อย
ออกมาใช้บังคับเป็นการเฉพาะ โดยกฎหมายของต่างประเทศ เช่น สาธารณรัฐสิงคโปร์และ 
ประเทศญ่ีปุ่น ได้มีการป้องกันมิให้มีการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราโดยการบัญญัติความหมายของค าว่า 
“ดอกเบี้ย” ไว้เป็นการเฉพาะเพื่อป้องกันการหลีกเลี่ยงการไปใช้ถ้อยค าอื่นแทนค าว่า “ดอกเบี้ย” และ
ประเทศญ่ีปุ่นยังได้มีการก าหนดอัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่สามารถเรียกจากกันได้จ ากการกู้ยืมเงิน
ลดหลั่นกันไปตามจ านวนยอดเงินต้น โดยมีสามอัตราด้วยกัน หากกู้มากก็จะเสียดอกเบี้ยน้อย  
หากกู้น้อยก็จะเสียดอกเบี้ยมาก เพื่อมุ่งเน้นให้คนน าเงินไปใช้ในการลงทุนมากกว่าน าไปใช้จ่าย
ฟุ่มเฟือย 

ดังนั้น เพื่อแก้ไขปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกิน
อัตราที่เกิดขึ้น ผู้เขียนจึงขอใคร่เสนอแนะโดยมีการบัญญัติกฎหมายโดยให้ความหมายของค าว่า 
“ดอกเบี้ย” และค าว่า “กู้ยืมเงิน” ไว้ให้ชัดเจน เพื่อป้องกันการหลีกเลี่ยงการใช้ถ้อยค าอ่ืนแทนค าว่า 
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“ดอกเบี้ย” และการหลีกเลี่ยงไปท าสัญญาประเภทอ่ืนแทนสัญญากู้ยืมเงิน และถือเป็นหน้าที่ของรัฐ
ที่ต้องมีการให้ความรู้ทางด้านกฎหมายแก่ประชาชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายเกี่ยวกับการกู้ยืมเงิน
ที่มีการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา อีกทั้งต้องให้ผู้เสียหายที่แท้จริงมีอ านาจฟ้องคดีความผิดฐานเรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตราได้โดยตรง และเพื่อประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลักฐานต้องมีการปรับปรุง
แก้ไขระบบการสอบสวนโดยให้พนักงานอัยการเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวนเพื่อให้พนักงาน
อัยการมีอ านาจสอบสวนมากขึ้น รวมถึงต้องมีการจัดต้ังคณะกรรมการควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งเป็นพนักงานสอบสวน อันจะท าให้พนักงานสอบสวนมีความขวนขวายในการ
ปฏิบัติหน้าที่มากขึ้น นอกจากนั้นส าหรับคดีที่มีการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา ต้องให้คณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคเป็นผู้รับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาแทนผู้เสียหาย และท้ายสุดรัฐจะต้องมีการ
ประกาศใช้กฎหมายเกี่ยวกับเงินกู้รายย่อยขึ้นบังคับใช้โดยเฉพาะ  
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ABSTRACT 
  

The usury law is enacted for the purpose of keeping the monetary loan ethical.  
It prevents the party to a loan from taking advantage of each other. For the benefit of both parties, 
interest at a moderate rate is allowed to be charged to the borrower and reward is allowed to be given 
to the lender in exchange for a loan. Laws relating to usury are, for example, Section 654 and Section 
150 of the Civil and Commercial Code, the Act Forbidding the Charging of Interest at Excessive 
Rates B.E. 2475 (1932), and the Interest on Loans by Financial Institutions Act B.E. 2523 (1980). 

Having studied, it is found that there are problems and obstacles needed to be solved and 
circumvented in order to enforce the usury law effectively. One of such problems and obstacles is an 
avoidance of making a loan agreement. The lender usually disguises a loan agreement with other 
types of contract so that he can charge interest or reward at the rate that is higher than the maximum 

rate specified by the usury law. The other is lack of special agency created to monitor usury and of 
special law governing retail loan. In order to prevent usury, the law of other countries, such as the 
Republic of Singapore and the State of Japan, provides the meaning of ‘interest’ so that the law 

covers ‘interests’ that are called by other names. In the State of Japan, the maximum interest rates 
chargeable for a monetary loan vary by amount of a loan. Three rates are set. If the amount of loan is 
high, the interest that is charged will be low. On the contrary, if the amount of loan is low, the interest 
that is charged will be high. It is so provided for the purpose of stimulating people to spend the loans 
on investment, rather than on luxury things. 

In order to solve and circumvent the aforementioned problems and obstacles, the author, 
therefore, suggests that there should be a law providing clear definitions of ‘interest’ and ‘monetary 
loan’ so as to prevent avoidance of interest rate restriction by means of using words other than 
‘interest’ and making contracts other than a loan agreement; that the state should have a duty to 
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provide knowledge of laws, especially those relating to usury, to the public; that the aggrieved person 
should be entitled to prosecute a lawsuit for usury by himself; that, for the purpose of collecting 
evidences, the inquiry procedure should be amended: the public prosecutor should be the chief of 
inquiry officials so that his power to conduct an inquiry is increased; that a committee should be 
appointed to control the performance of duty of the police official being an inquiry official and, 
consequently, to rouse the official to work harder; that the Consumer Protection Board, should be 
responsible for prosecuting usury on behalf of the aggrieved person; and that the state should enact 
the special law to regulate retail loan. DPU
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และให้การสนับสนุนในทุก ๆ เร่ือง 

และขอขอบคุณเพื่อน ๆ พี่ ๆ น้อง ๆ ทุกคนที่ให้ก าลังใจและคอยให้ความช่วยเหลือด้าน
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ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดี 

หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีคุณค่าและประโยชน์ต่อการศึกษา ผู้เขียนขอมอบความดีนี้
ให้แก่บุคคลทุกท่านที่กล่าวมา หากมีข้อผิดพลาดหรือข้อบกพร่องประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้
แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราเป็นกฎหมายที่บัญญัติให้การกระท าที่มีการเรียก
ดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดเป็นการกระท าที่เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติห้ามเรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 โดยพระราชบัญญัติดังกล่าว ไม่ได้ก าหนดไว้โดยชัดแจ้งว่าอัตรา 
ดอกเบี้ยที่เกินกว่าที่กฎหมายก าหนดคือเท่าใด จึงต้องถือตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 654 ที่ก าหนดไว้ว่า ถ้าเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราร้อยละ 15 ต่อปี ก็ให้ลดลงมาเหลือ 
ร้อยละ 15 ต่อปี กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราเป็นกฎหมายอาญา เพราะโทษที่ใช้บังคับแก่
ผู้กระท าความผิดมีทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ และเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน 

วัตถุประสงค์ในการออกกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา ก็เพื่อต้องการสนับสนุน
การกู้ยืมเงินให้เป็นไปในทางสมควรและป้องกันประชาชนมิให้ต้องเสียดอกเบี้ยเกินอัตราที่
กฎหมายก าหนด เดิมกฎหมายที่ใช้บังคับเกี่ยวกับการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราก่อนมีพระราชบัญญัติ
ห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 ใช้บังคับคือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 
โดยระบุว่า ห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกินร้อยละ 15 ต่อปี ถ้าในสัญญาก าหนดดอกเบี้ย เกินกว่านั้น  
ก็ให้ลดลงมาเป็นร้อยละ 15 ต่อปี หมายความว่า หากมีการกู้ยืมเงินกัน และตกลงเร่ืองดอกเบี้ยกันไว้ 
ถ้าจะเรียกดอกเบี้ยต่อกัน ก็จะเรียกดอกเบี้ยกันเกินร้อยละ 15 ต่อปีไม่ได้ ถ้าได้ตกลงเร่ืองดอกเบี้ยกัน
เกินร้อยละ 15 ต่อปี ก็ให้ลดลงมาเหลือร้อยละ 15 ต่อปีเท่านั้น ซึ่งรัฐบาลขณะนั้นเห็นว่าประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตราดังกล่าวไม่มีสภาพบังคับโดยแท้จริงเพราะผู้ให้กู้ต้องการดอกเบี้ย
มาก ส่วนผู้กู้ก็มีความจ าเป็นต้องกู้ยืมเงินแม้จะเสียดอกเบี้ยเท่าไหร่ก็ยอม รัฐบาลไม่ต้องการให้มีการ
เรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้  โดยกฎหมายเร่ืองนี้ใช้บังคับตั้งแต่ พ.ศ. 2472 มาถึง
ปัจจุบัน โดยมิได้มีการแก้ไขเพื่อให้สอดคล้องกับสภาวการณ์ในปัจจุบัน 

ต่อมาในปี พ.ศ. 2475 จึงมีการตรากฎหมายมาใช้บังคับเกี่ยวกับการเรียกดอกเบี้ย 
เกินอัตราโดยเฉพาะ คือ พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 โดยพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เป็นกฎหมายที่
มีโทษทางอาญา เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ไม่อาจยอมความกันได้ พระราชบัญญัติฉบับนี้ใช้บังคับ
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มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 จนถึงปัจจุบันโดยมิได้มีการแก้ไขเลย พระราชบัญญัติฉบับนี้ใช้บังคับเฉพาะ
การกู้ยืมเงินเท่านั้น หากเป็นสัญญาอย่างอ่ืนพระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่อาจน ามาใช้บังคับได้  เช่น 
สัญญาซื้อขาย สัญญาเช่าซื้อ สัญญาขายฝาก ตั๋วสัญญาใช้เงิน เป็นต้น ดังนั้น จึงถือว่าเป็นช่องทางที่
ท าให้ผู้ให้กู้สามารถหลีกเลี่ยงกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา โดยการท าสัญญาในรูปแบบอ่ืน
ที่ไม่ใช่สัญญากู้ยืมเงินเพื่อให้สามารถเรียกดอกเบี้ยเกินร้อยละ 15 ต่อปีได้ 

เมื่อพระราชบัญญัติฉบับนี้ใช้บังคับท าให้การกู้ยืมเงินที่มีการเรียกดอกเบี้ยเกินร้อยละ 
15 ต่อปี ผู้ให้กู้มีความผิดฐานเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราตามพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา 
พ.ศ. 2475 ผลในส่วนที่เป็นดอกเบี้ยตามสัญญาย่อมตกเป็นโมฆะทั้ งหมด ทั้งในส่วนที่เกินและ 
ไม่เกินกฎหมายตกเป็นโมฆะทั้งหมด ไม่อาจเรียกร้องได้เลยนับแต่วันท าสัญญากู้  เพราะถือว่า
ข้อตกลงดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายและขัดต่อความสงบเรียบร้อย
ของประชาชนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 150 ซึ่งหากผู้กู้ได้ช าระดอกเบี้ย
ดังกล่าวไปแล้วก็ไม่อาจเรียกเงินที่ช าระไปแล้วทั้งหมดคืนได้  แต่ในส่วนของต้นเงินยังคงสมบูรณ์ 
ผู้ให้กู้สามารถฟ้องบังคับได้ตามกฎหมาย และผู้ให้กู้สามารถเรียกดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 ต่อปี จากผู้กู้
ได้ในกรณีผู้กู้ผิดนัด แม้มีการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราซึ่งถือว่าเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายห้ามเรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตราก็ตาม 

ความผิดตามพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราเป็นความผิดอาญา จึงต้องน า
หลักทั่วไปในประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับ เช่น หลักกฎหมายอาญาไม่มีผลย้อนหลังเพื่อเป็นโทษ 
หลักเร่ืองตัวการ ผู้สนับสนุน อายุความฟ้องร้องคดี เป็นต้น ส่วนการด าเนินคดีต้องน าหลักตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับ เช่น เร่ืองผู้เสียหาย กล่าวคือ แม้ผู้กู้จะเป็น  
ผู้ได้รับความเสียหายจากการกู้ยืมเงินแต่ไม่ถือว่าผู้กู้เป็นผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติห้ามเรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 เพราะการที่ผู้กู้ยินยอมช าระดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายก าหนดแก่
ผู้ให้กู้ยืมเงิน ถือว่ามีส่วนก่อให้เกิดการกระท าความผิด เป็นการรู้เห็นเป็นใจในการกระท าความผิดนั้น 
ผู้กู้จึงไม่ใช่ผู้เสียหายในอันที่จะฟ้องร้องผู้ให้กู้ในความผิดฐานเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราได้ดังนั้น  
จึงเห็นได้ว่ากฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา
ได้เท่าที่ควร และไม่สามารถใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงควรศึกษาหา แนวทางแก้ไขปัญหา
และอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น เพื่อให้
เกิดความเป็นธรรมกับประชาชนในสังคม 
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1.2  วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
1. เพื่อศึกษาแนวคิด หลักการ ขอบเขตและเจตนารมณ์ของการบังคับใช้กฎหมายห้ามเรียก

ดอกเบี้ยเกินอัตรา 
2. เพื่อศึกษาหลักเกณฑ์ของกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราและหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

ของไทยและต่างประเทศ 
3. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคที่เกิดจากการบังคับใช้กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ย

เกินอัตราของไทยและต่างประเทศ 
4. เพื่อเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ย

เกินอัตรา 
 
1.3  สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรามีขึ้นเพื่อให้การกู้ยืมเงินเป็นไปในทางที่ควร  
ไม่ให้มีการเอารัดเอาเปรียบกัน แต่กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันขาดประสิทธิภาพในการบังคับใช้  
ผู้ให้กู้มักจะหลีกเลี่ยงกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา โดยการไปท าสัญญาประเภทอ่ืนแทน
สัญญากู้ยืมเงิน เพื่อให้สามารถเรียกดอกเบี้ยหรือผลประโยชน์ตอบแทนได้เกินกว่าที่กฎหมายห้าม
เรียกดอกเบี้ย เกินอัตราก าหนดไว้ ผู้กู้มักจะไม่มีความรู้ทางด้านกฎหมายจึงถูกผู้ให้กู้เอารัดเอาเปรียบ 
การท าสัญญากู้ยืมเงินมักจะไม่ได้ท าสัญญากันเป็นลายลักษณ์อักษรแต่อย่างใด จึงท าให้เกิดปัญหา
และอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องมีการศึกษา 
เพื่อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไขบทกฎหมายที่เกี่ยวกับการก าหนดดอกเบี้ยและการห้ามเรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตราให้มีความเหมาะสม สอดคล้องกับสภาพสังคมและเศรษฐกิจ เพื่อก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา สมดังเจตนารมณ์ของการบัญญัติ
กฎหมายในเร่ืองดังกล่าว 
 
1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นการศึกษาถึงปัญหาการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายก าหนด 
โดยวิเคราะห์กฎหมายที่เกี่ยวข้องได้แก่  พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. 2523 พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน 
พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติโรงรับจ าน า พ.ศ. 2505 และแก้ไขเพิ่มเติมโดยศึกษากฎหมายไทยในส่วน
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ที่ เกี่ยวข้องและบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศที่มีบัญญัติไว้  เพื่อวิเคราะห์ปัญหาและ 
หาแนวทางแก้ไข 
 
1.5  วิธีด ำเนินกำรศึกษำ 

เป็นการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาวิจัยจากข้อมูลที่
ปรากฏในรูปของตัวบทกฎหมาย ต ารากฎหมาย หนังสือ บทความ วิทยานิพนธ์ที่ เกี่ยวข้อง 
ค าพิพากษาฎีกา รายงานการศึกษาวิจัย เอกสารทางวิชาการ รวมทั้งอินเตอร์เน็ต ทั้งกฎหมายของ
ประเทศไทยและกฎหมายของต่างประเทศดังที่ได้ระบุไว้  และมีการสัมภาษณ์บุคคลที่เกี่ยวข้อง 
ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้ี ลูกหนี้ เจ้าหน้าที่รัฐผู้บังคับใช้กฎหมาย 
 
1.6 ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับ 

1. ท าให้ทราบถึงแนวคิด หลักการ ขอบเขตและเจตนารมณ์ของการบังคับใช้กฎหมาย 
ห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา  

2. ท าให้ทราบถึงหลักเกณฑ์ของกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราและหลักกฎหมายที่
เกี่ยวข้องของไทยและต่างประเทศ 

3. ท าให้ทราบถึงปัญหาและอุปสรรคที่เกิดจากการบังคับใช้กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ย 
เกินอัตราของไทยและต่างประเทศ 

4. ท าให้ทราบถึงแนวทางแก้ไขปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายห้ามเรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตรา 
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บทที ่2 
แนวคิด หลักการ ความเป็นมาและลักษณะของดอกเบี้ยและ 

เจตนารมณ์ของกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกนิอัตรา 
 

การเรียกดอกเบี้ยจากการกู้ยืมเงินแต่เดิมนั้นกฎหมายห้ามมิให้มีการเรียกจากกันได ้ 
แต่ต่อมาได้มีการผ่อนคลายลง โดยยอมให้เรียกดอกเบี้ยต่อกันได้ แต่การเรียกดอกเบี้ยต่อกันนั้น 
จะเรียกกันโดยเสรีไม่ได้ จะท าให้เกิดการเอารัดเอาเปรียบกัน จึงจ าเป็นต้องออกกฎหมายมาเพื่อใช้
ควบคุมการก าหนดอัตราดอกเบี้ยที่สามารถเรียกจากกันได้  
  
2.1  แนวคิดและความเป็นมาของการเรียกดอกเบี้ย 

ตามแนวความคิดของคนยุโรปคร้ังดั้งเดิมเชื่อกันว่า  เงินย่อมไม่เกิดเพิ่มเติมขึ้นได้  
ดังค าภาษิตดั้งเดิมที่ว่า “เงินท าลูกไม่ได้” (L’argent ne fait pas des petits) ดังนั้น ถ้ายืมเงินกันจึงถือ
ว่าไม่มีอะไรจะคืนเพิ่มเติมอีก นอกจากต้นเงินที่ยืมไปเท่านั้น เมื่อเชื่อกันเช่นนี้จึงได้มีข้อห้ามเรียก
ดอกเบี้ย หากผู้ใดฝ่าฝืนให้คนกู้ยืมเงินโดยเรียกดอกเบี้ยก็จะได้รับโทษ ข้อห้ามนี้ได้เร่ิมใช้บังคับ
ตั้งแต่สมัยพระเจ้าจักรพรรดิชาร์ลผู้ยิ่งใหญ่  (Charlemagne) ค.ศ. 742 ถึง ค.ศ. 814 แต่ต่อมา 
ประชาชนไม่ยอมรับในข้อห้ามนี้ โดยเฉพาะพวกยิว จนในที่สุดปี ค.ศ. 1360 มีอันต้องคลี่คลายไป
โดยได้มี พระราชก าหนด (Ordonnance Royale) อนุญาตให้พวกยิวเรียกดอกเบี้ยได้ และต่อมาเมื่อ
ได้มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองประเทศฝร่ังเศส ในคริสตวรรษที่ 18 จึงได้มีกฎหมายประกาศใช้
เป็นการ ทั่วไปให้เรียกดอกเบี้ยกันได้โดยเปลี่ยนแนวคิดเดิมเสียสิ้นเชิง กล่าวคือ เปลี่ยนจากแนวคิดที่ว่า  

“เงินท าลูกไม่ได้” เป็น “เงินตราเป็นสินค้าอย่างหนึ่งเหมือนกัน” แต่ก็ปรากฏว่าเมื่อ
ปล่อยให้เรียกดอกเบี้ยกันได้โดยเสรีก็มีผลเสียอีกคือ ท าให้คนรวยมีโอกาสขูดรีดคนจนได้สะดวก 
ต่อมาหลายประเทศหันมาใช้แนวคิดเป็นสายกลางคือ ฝร่ังเศสในสมัยพระเจ้านโปเลียนเมื่อออก
ประมวลกฎหมายฝร่ังเศส ให้คิดดอกเบี้ยโดยแบ่งค านวณเป็น 2 ประเภท คือ ถ้าดอกเบี้ยในวงการค้า 
ก็ให้คิดร้อยละ 6 ต่อปี ถ้าไม่ใช่ในวงการค้า ก็ให้คิดร้อยละ 5 ต่อปี นอกจากนั้น เพื่อให้กฎหมาย
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ในทางแพ่งและพาณิชย์ซึ่งก าหนดอัตราดอกเบี้ยดังกล่าวมีความศักดิ์สิทธิ์ยิ่งขึ้น  จึงได้มีกฎหมาย
อาญาก าหนดโทษไว้ส าหรับ ผู้ที่เรียกดอกเบี้ยเกินอัตราอีกด้วย1 

ลาลูแบร์กล่าวไว้ว่า ในสมัยแผ่นดินสมเด็จพระนารายณ์ มิได้มีกฎหมายห้ามอย่าให้เรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตราและเรียกกันอย่างสูงหามีจ ากัดไม่ แม้จะเป็นการกระท าที่ถือกันว่าผิดศีลธรรมก็ตาม 
แต่ในข้อนี้ลักษณะกู้หนี้บทที่ 68 บัญญัติว่า หากอัตราดอกเบี้ยได้ตกลงกันก าหนดสูงกว่า  อัตรา
ดอกเบี้ยตามปกติ อัตรานี้จะใช้บังคับได้แต่เพียงเดือนหนึ่งเท่านั้น ภายหลังระยะเวลานี้จะต้องลดลง
ให้เท่ากับอัตราหนึ่งเฟื้องต่อหนึ่งต าลึง ซึ่งผิดกับข้อความที่ลาลูแบร์กล่าวไว้ หนังสือของลาลูแบร์ 
โดยมากมีน้ าหนักน่าเชื่อถือเป็นหลักฐานในทางประวัติศาสตร์ได้  จึงน่าสันนิษฐานว่าข้อบัญญัติ 
บทที่ 68 ซึ่งห้ามมิให้เรียกดอกเบี้ยเกินอัตรานี้ได้ตราขึ้นภายหลังแผ่นดินสมเด็จพระนารายณ์หรือ  
อีกนัยหนึ่ง ข้อบัญญัตินี้เลิกใช้และมิได้ถือตามในทางปฏิบัติ  และที่จริงจะเห็นได้ในภายหลังว่า
ตลอดมาจนถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ คือ ในสมัยที่ข้อบัญญัติบทที่  68 นี้ยังคงเป็นกฎหมายอยู่ 
เจ้าหนี้ก็ยังมิได้ปฏิบัติตามและเรียกเอาอัตราดอกเบี้ยสูงกว่าอัตราซึ่งก าหนดไว้ตามกฎหมายเนือง ๆ 

อัตราดอกเบี้ยอันเรียกกันตามประเพณี คือ ร้อยละ 37.50 นี้รู้สึกว่าเป็นอัตราที่สูงมากทีเดียว 
แต่จะพบอัตราดอกเบี้ยที่สูงเช่นเดียวกันนี้ในบทกฎหมายเก่าของแทบทุกประเทศ กฎหมาย 12 แผ่น
ที่กรุงโรม ก าหนดอัตราดอกเบี้ยคั่นสูงที่เรียกได้ตามกฎหมายไว้ 1 ส่วน 12 ของต้นเงินต่อเดือน คือ 
ร้อยละร้อยต่อปี ในกาลต่อมาอัตราดอกเบี้ยคั่นสูงได้ลดลงถึงร้อยละ 12 ต่อปี ในประเทศอินเดียสมัย
โบราณ ตามมนูธรรมศาสตร์ (บรรพที่ 8 มาตรา 150 และมาตรา 152) อัตราดอกเบี้ยโดยปกติเท่ากับ
ร้อยละ 1.25 ต่อเดือน คือ ร้อยละ 15 ต่อปี แต่อัตรานี้อาจเพิ่มขึ้นได้ถึงร้อยละ 5 ต่อเดือนหรือร้อยละ 
60 ต่อปี ในประเทศพะม่าตาม Manu Kyay (หน้า 107 กฎที่ 73) อัตราดอกเบี้ยเปลี่ยนไปสุด แต่ชั้น
ของลูกหนี้ตั้งแต่ร้อยละ 12 ถึง 60 ต่อปี การที่อัตราดอกเบี้ยอยู่ในระดับสูงในสมัยโบราณเป็นด้วย
ความหายากของเงินตรา และโดยเหตุที่การเครดิตยังไม่แพร่หลายโดยยังถือว่าเป็นสิ่งผิดธรรมดาอยู่ 

เนื่องจากอัตราดอกเบี้ยสูงนี้เอง ลูกหนี้ซึ่งไม่ช าระดอกเบี้ยตามระยะเวลาจึงตกอยู่ใน
ภาระอันหนักของดอกเบี้ยที่ทบทวีขึ้นโดยเร็ว จ านวนเงินค้างช าระเพิ่มขึ้นจนลูกหนี้ไม่สามารถ
ช าระได้ และหมดหนทางที่จะรอดตัวได้นอกจากยอมตัวลงเป็นทาส ฉะนั้น บทกฎหมายของ
ประเทศต่างๆจึงยอมสอดเข้าช่วยลูกหนี้โดยตราข้อบังคับเพื่อก าหนดการทบทวีของดอกเบี้ยไว้  
ในพระอัยการลักษณะกู้หนี้ได้แสดงให้เห็นดั่งนี้อยู่หลายบท  แม้การตีความในบทเหล่านี้ 

                                                           
1  จาก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยยืม ฝากทรัพย์ เก็บของในคลังสินค้า ประนีประนอม

ยอมความ การพนันและขันต่อ (น. 107-108), โดย พิมพ์ใจ สระทองอุ่น, 2549, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 
รามค าแหง. 
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ไม่ปราศจากความยุ่งยากก็ดี  แต่ก็มีทางที่จะแก้ปัญหาเร่ืองความขัดกันในบทกฎหมายนั้นและ
ชี้ให้เห็นหลักทั่วไปได้ด่ังต่อไปนี้  

บทที่ 64 บัญญัติให้เจ้าหน้ีเรียกให้ลูกหนี้ช าระดอกเบี้ยเป็นปกติทุกเดือน หากมิได้มีการ 
ช าระดอกเบี้ยตามระยะเวลากฎหมายจ ากัดจ านวนดอกเบี้ยที่ค้างช าระไว้เป็น 2 ประการ คือ 

1.  ถ้าเจ้าหนี้ฟ้องร้องลูกหนี้ภายในระยะเวลา 10 ปี มีสิทธิเรียกดอกเบี้ยอย่างมากเพียง  
3 ปีเท่านั้น บทบัญญัตินี้เนื่องมาจากบทที่ 35 ซึ่งศาลได้บังคับตาม จนกระทั่งถึงสมัยปัจจุบันนี้ 
จึงได้ถือว่าถูกยกเลิกไปโดยพระราชบัญญัติเร่ืองกู้เงินและขายตัว จ.ศ. 1230 (2411)  

2.  หากเจ้าหน้ีเรียกร้องให้ช าระหนี้ภายหลังระยะเวลา 10 ปี ไม่มีสิทธิเรียกเอาดอกเบี้ย 
สูงกว่าจ านวนเงินต้นที่ให้กู้มา ข้อบทบัญญัตินี้มาจากบทที่ 34 บทที่ 35 และบทที่ 53 ซึ่งบัญญัติว่า 
“ให้เอาดอก แต่ต่อหน้า” ค าว่า “แต่ต่อหน้า” นี้ไม่สู้ชัดนัก แต่เคยเข้าใจกันดั่งกล่าวมานี้เป็นช้านาน
แล้ว และที่จริงเมื่อเทียบเคียงบทบัญญัติต่างๆซึ่งใช้ค านี้เข้าด้วยกัน ก็เป็นการยากที่จะตีความเป็น
อย่างอ่ืน อีกประการหนึ่ง ข้อบัญญัติในเร่ืองดอกเบี้ยที่ค้างไม่อาจเกินต้นเงินนั้น ได้มีบัญญัติไว้อย่างชัด
ในพระราชบัญญัติ จ.ศ. 1230 (2411) และจะได้เห็นต่อไปว่า พระราชบัญญัติฉบับนี้มิได้มุ่งที่จะ
แก้ไขกฎหมายเก่าในส่วนที่เกี่ยวกับอัตราดอกเบี้ยแต่อย่างใด จึงน่าเชื่อว่าข้อบัญญัติที่น ามากล่าวนี้
เป็นแต่เพียงการแสดงบทกฎหมายเก่า มิใช่เป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นใหม่ จึงพอที่จะชี้ให้เห็นว่าการ
ตีความซึ่งยอมรับกันทั่วๆไปส าหรับค าว่า “แต่ต่อหน้า” นั้นเป็นการถูกต้อง 

โดยเหตุที่บทที่ 34 บัญญัติไว้ส าหรับทั่วๆไป จึงน่าจะต้องใช้บังคับในกรณีที่เจ้าหนี้ได้
ฟ้องร้องเรียกให้ช าระหนี้ภายใน 10 ปีด้วย เมื่อจ านวนเงินดอกเบี้ยที่ค้างภายใน 3 ปีนั้นสูงกว่าต้นเงิน 

ข้อบัญญัติน้ีสรุปลงเป็นภาษิตที่ว่า “ต้นชนดอก” มูลเดิมอาจมาจากกฎหมายฮินดู ซึ่งชาว
รามัญเป็นผู้น ามาใช้ในประเทศสยาม ทั้งนี้เพราะข้อบัญญัตินี้ปรากฏอยู่ทั้งในธรรมศาสตร์ฮินดูและ
ธรรมสัทถ ารามัญ แต่แท้จริงข้อบัญญัตินี้แพร่ไปทั่วโลก มีปรากฏอยู่ในกฎหมายเก่าของจีนเช่นเดียวกับ
ในกฎหมายโรมัน และที่จริงก็เป็นวิธีธรรมดาที่คิดขึ้นง่าย ๆ ส าหรับตัดทอนเงินดอกเบี้ยที่ติดค้างออกเสีย 
จึงไม่เป็นการแปลกที่พบข้อบังคับนี้อยู่ในกฎหมายของประเทศต่าง ๆ 

ควรสังเกตว่า กฎหมายไทยมิได้บัญญัติว่าจ านวนดอกเบี้ยจะไม่เพิ่มขึ้นอีกในเมื่อขึ้นสูง
เท่าต้นเงิน บทบัญญัติมุ่งแต่ดอกเบี้ยที่ค้างช าระเท่านั้น ดอกเบี้ยที่ได้ช าระกันเสร็จสิ้นไปแล้วไม่อยู่
ในข่ายแห่งกฎหมายนี้ ให้ถือเอาเป็นลาภแก่นายเงิน (บทที่ 34) ข้อบังคับนี้มีบทบัญญัติในกฎหมาย 
พะม่าเช่นเดียวกัน (Manu Kyay หน้า 106 บทที่ 72) แต่กฎหมายฮินดูบัญญัติไว้ตรงกันข้ามว่า เจ้าหนี้
ไม่มีสิทธิได้รับจ านวนดอกเบี้ยสูงกว่าต้นเงินที่ได้กู้มา 

ข้อบัญญัติที่ก าหนดดอกเบี้ยค้างนี้อาจถูกหลีกเลี่ยงได้อย่างง่ายดาย หากยอมให้เจ้าหนี้
บังคับลูกหนี้ท าสารกรมธรรม์ขึ้นใหม่ได้ โดยรวมเอาจ านวนต้นเงินเดิมกับดอกเบี้ยที่ค้างช าระขึ้น 
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ตั้งเป็นต้นเงินใหม่ แต่บทที่ 35 ได้เพ่งเล็งกรณีนี้ จึงบัญญัติไว้ว่าเจ้าหน้ีไม่มีสิทธิเรียกร้องเอาดอกเบี้ย 
จากต้นเงินตามกรมธรรม์ใหม่นี้ได้ คงมีสิทธิเรียกดอกเบี้ยที่เกิดขึ้นตามกรมธรรม์เก่าเท่านั้น ฉะนั้น 
หากดอกเบ้ียท่ีน าข้ึนทบต้นสูงเท่าจ านวนต้นเงิน เจ้าหนี้ก็หมดสิทธิที่จะเรียกร้องดอกเบี้ยจากลูกหนี้อีก 
ลูกหนี้อาจที่จะเข้าท าการรับใช้เจ้าหนี้ได้ เพราะการรับใช้งานของลูกหนี้เป็นสิ่งที่เจ้าหนี้ชอบที่จะมีได้ 
แต่ถ้าเจ้าหนี้งดใช้งานลูกหนี้เสีย ก็ยังคงไม่เป็นมูลที่จะบังคับให้ช าระดอกเบี้ยได้  เพราะเหตุว่า  
ต้นเงินเดิมได้ทวีขึ้นเป็น 2 เท่าแล้ว (บทที่ 37) ฉะนั้น เห็นได้ว่าการยกเอาดอกเบี้ยขึ้นเป็นต้นเงินเป็น
สิ่งต้องห้ามโดยเด็ดขาด ในเมื่อจ านวนดอกเบี้ยสูงเท่าต้นเงิน เจ้าหนี้ต้องบังคับให้ลูกหนี้ช าระเสีย 
หากลูกหนี้ไม่สามารถช าระได้ เจ้าหนี้ก็ได้แต่บังคับให้ท างานให้ คือกลายมาเป็นทาสของเจ้าหน้ี 

นอกจากนั้น เจ้าหนี้ไม่อาจที่จะหลีกเลี่ยงโดยตกลงกับลูกหนี้ท าสารกรมธรรม์ขึ้นอีก
ฉบับหนึ่ง มีจ านวนเท่ากับดอกเบี้ยที่ค้างช าระ เพราะบทที่ 38 ห้ามมิให้เจ้าหนี้ยินยอมให้ลูกหนี้ท า
การกู้คร้ังที่ 2 ก่อนที่การกู้คร้ังแรกจะได้ช าระเสร็จสิ้นทั้งต้นเงินและดอกเบี้ยแล้ว ถ้าเจ้าหนี้ยังขืน
กระท าลง สารกรมธรรม์ฉบับใหม่นี้จะถือว่าไร้ผล บทบัญญัตินี้มิได้มุ่งแต่จะให้บทบัญญัติข้ออ่ืนที่
เกี่ยวกับการท าให้ดอกเบี้ยสะดุดหยดลง และการห้ามยกเอาดอกเบี้ยเป็นต้นเงิน มีผลบังคับได้จริงจัง
เท่านั้น ยังได้ใช้ความสะดวกในการจัดการหนี้สินในเมื่อมีการช าระหนี้สินทั้งหลายของลูกหนี้ 
เพราะเจ้าหนี้แต่ละคนไม่อาจที่จะแสดงกรมธรรม์ได้เกินคนละ 1 ฉบับ 

บทกฎหมายต่าง ๆ ที่ได้ศึกษามาแล้ว ย่อมแสดงให้เห็นว่าผู้บัญญัติกฎหมายแต่โบราณ
ได้ใช้ความพยายามด้วยวิธีต่าง ๆ ที่จะช่วยลูกหนี้ให้ภาระในดอกเบี้ยแบ่งเบาขึ้นแต่โดยเหตุที่ 
ไม่ปรากฏว่ามีการลงโทษทางอาญา จึงเป็นที่น่าสงสัยว่าวิธีการอันกล่าวมาแล้วจะได้ผลจริงจังเพียงใด 

อนึ่ง มีหลายกรณีที่สัญญากู้ไม่มีดอกเบี้ย หรือที่ลูกหนี้มีหน้าที่ต้องช าระดอกเบี้ย 
แต่เพียงส่วน 

กรณีดังที่กล่าวนี้ ได้แก่ สัญญากู้ที่กระท ากันระหว่างญาติ เมื่อเป็นการกู้ระหว่างญาติสนิท 
บิดามารดา พ่อตาแม่ยาย บุตร บุตรเขย บุตรสะใภ้ พี่ น้อง ผู้ให้กู้เรียกได้แต่ต้นเงินเท่านั้น เมื่อเป็น
ญาติที่ห่างออกไป ข้อบัญญัติก็คงด าเนินไปตามหลักเดียวกันคือ ถ้าลูกหนี้ช าระหนี้ตามก าหนดเวลา
ถูกต้อง เจ้าหนี้ไม่มีสิทธิเรียกร้องเอาดอกเบี้ยแต่อย่างใด แต่หากลูกหนี้ช าระหนี้โดยยาก และ 
เป็นเหตุให้เจ้าหนี้ต้องทวงถามหลายคร้ังหลายหน ลูกหนี้ต้องช าระดอกเบี้ยตามส่วนคือ เศษหนึ่ง
ส่วนสามก็ดี คร่ึงหนึ่งก็ดี เศษสองส่วนสามก็ดี สุดแต่ความสนิทของความเป็นญาติหรือสายสัมพันธ์ 
หากลูกหนี้ปฏิเสธหนี้ จนเป็นเหตุให้เจ้าหน้ีต้องด าเนินคดีฟ้องร้องส่วนของดอกเบี้ยที่ลูกหนี้มีหน้าที่
ต้องช าระเพิ่มขึ้นและเปลี่ยนไปเป็นสองส่วนสามหรือสามส่วนสี่ 
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กรณีเป็นเช่นเดียวกันเมื่อเป็นการกู้ระหว่างมิตรสหาย ดอกเบี้ยให้คิดกันแต่บางส่วน
เท่านั้นคือ หนึ่งส่วนสาม หากลูกหนี้ช าระถูกต้องตามก าหนดเวลา และสามส่วนสี่ ถ้าเจ้าหนี้จ าต้อง
น าคดีขึ้นฟ้องร้อง 

เมื่อสัญญากู้ได้กระท าขึ้นระหว่างมูลนายกับไพร่ซึ่งราชการด้วย ณ ต่างถิ่น เจ้าหนี้
เรียกร้องได้แต่ต้นเงินเท่านั้น (กู้หนี้บทที่ 63) 

ข้อบัญญัติพิเศษเช่นนี้อธิบายได้ว่า เนื่องจากการที่เจ้าหนี้และลูกหนี้เป็นญาติหรือเพื่อน
จึงย่อมมีหน้าที่ต้องช่วยเหลือซึ่งกันและกัน แต่ข้ออธิบายอันสมเหตุผลน่าจะอยู่แนวความคิดดั่งเดิม
เร่ืองการกู้คือ ในกรณีต่างๆที่บัญญัตินี้ เจ้าหนี้และลูกหนี้มีฐานะทางชุมชนเหลื่อมล้ ากันอยู่แล้วใน
ขณะที่ท าสัญญากู้กัน โดยความเหลื่อมล้ ากันนี้ ทั้ง 2 ฝ่ายย่อมมีหน้าที่และความผูกพันต่อกันอยู่แล้ว 
การกู้จึงมิได้เปลี่ยนแปรสถานอันได้จัดไว้แต่เดิมเลย ดังนี ้จึงถือไม่ได้ว่าได้ท าให้ลูกหนี้ตกอยู่ภายใต้
อ านาจของเจ้าหนี้ ด้วยเหตุฉะนี้การกู้จึงมีผลเป็นเพียงทรัพยสัญญา ลูกหนี้ย่อมไม่มีหน้าที่มากไป
กว่าส่งคืนทรัพย์สินที่ตนได้รับมา 

การเปลี่ยนแปลงได้เร่ิมแต่สมัยรัชกาลที่  4 โดยยกเลิกมาตราอันเกี่ยวกับสัญญากู้ที่ได้ 
กระท าขึ้นระหว่างญาติและมิตรสหาย เนื่องจากเหตุที่สายสัมพันธ์ในทางครอบครัวไม่สู้แน่นแฟ้น
เช่นในโบราณกาล ข้อบัญญัติเดิมจึงพ้นสมัยมาช้านานและกลายเป็นความหนักใจแก่ญาติผู้มั่งมีที่จะ
ช่วยเหลือญาติที่ยากจน พระราชบัญญัติลงวันพฤหัสบดี ขึ้น 15 ค่ า เดือน 12 ปีวอก โทศก (วันที่ 18-
19 ตุลาคม พ.ศ. 2403) ได้ยกเลิกข้อความในบทที่ 1 ถึง บทที่ 7 แห่งพระอัยการลักษณะกู้หนี้เสียและ
บัญญัติว่า ตั้งแต่นี้ต่อไป บรรดาสัญญากู้ที่ท าขึ้นระหว่างญาติ และมิตรสหายต้องเป็นไปตามบท
กฎหมายทั่วไป แต่บทที่ 63 ซึ่งเกี่ยวกับสัญญากู้ระหว่างมูลนายกับไพร่ยังคงใช้บังคับอยู่จนกระทั่ง
สิ้นสมัยการปกครองแผนเก่า 

การแก้ไขที่ส าคัญได้เป็นผลในต้นรัชกาลที่ 5 ในปีแรกที่สมเด็จพระปรเมนทรมหา-
จุฬาลงกรณ์ ขึ้นเสวยราชย์นั้นเอง ได้มีประกาศฉบับหนึ่งเร่ืองฎีกาอีสาทาส ซึ่งได้แสดงให้เห็น 
ความประสงค์ของผู้บัญญัติกฎหมายในอันที่จะให้ความสะดวกแก่ลูกหนี้  ในการช าระหนี้สิน 
โดยยอมให้ช าระแต่ต้นเงินเท่านั้นก็จะได้พ้นจากหนี้ แต่เพื่อที่จะป้องกันมิให้ลูกหนี้ใช้อุบายฉ้อโกง
นายเงิน กฎหมายบังคับให้เฆ่ียนลูกหนี้ได้แทนดอกเบี้ยที่ค้างช าระในอัตรา 3 ที ต่อ 1 ต าลึง วิธีการนี้
เป็นวิธีการที่ไม่สู้จะดีนัก เพราะเสมือนถือเอาการที่ลูกหนี้ไม่สามารถช าระดอกเบี้ยเป็นความผิด 
อันต้องรับโทษอาญาเสมอ แต่อย่างไรก็ดี เป็นวิธีการที่ท าให้ลูกหนี้มีโอกาสรอดจากการเป็นทาสได้ 

กฎหมายที่ส าคัญได้ปรากฏออกมาภายหลังมิช้า ได้แก่ พระราชบัญญัติเร่ืองกู้เงินและ
ขายตัว ลงวันศุกร์ เดือนสี่ ขึ้น 2 ค่ า ปีมะโรงสัมฤทธิศก จุลศักราช 1230 ตรงกับวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2411 วัตถุประสงค์อันใหญ่ของกฎหมายนี้ได้แก่ การก าหนดอัตราคั่นสูงของดอกเบี้ยไว้ชั่งละ 
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1 บาท เท่ากับร้อยละ 15 ต่อปี ค าปรารภแสดงเหตุผลว่า เหตุใดผู้บัญญัติกฎหมายจึงได้ตรากฎหมายนี้ขึ้น 
กล่าวคือ เนื่องจากเศรษฐกิจของประเทศเจริญดีขึ้น และมีชาวต่างประเทศมาประกอบการพาณิชย์
มากขึ้น พลเมืองของประเทศจึงท ามาหากินสะดวกสบายกว่าเดิม ทั้งปรากฏว่าเงินตรามีมากขึ้นกว่า
แต่ก่อน การกู้เงินจึงกระท าได้ในอัตราดอกเบี้ยที่ต่ ากว่าสมัยก่อน อีกประการหนึ่งเจ้าหนี้บางคน
มักจะฉวยโอกาสที่ลูกหนี้ร้อนเงินเรียกเอาดอกเบี้ยอย่างสูงเต็มที่  บางคราวเรียกถึงชั่งละ 5 บาท  
(ร้อยละ 75) ลูกหนี้ซึ่งจ าใจเข้าท าสัญญากู้ในลักษณะเช่นนี้  ก็พากันหาวิธีฉ้อเจ้าหนี้ด้วยอุบายต่าง ๆ 
บางทีก็หลบหนีไปเสียหรือไปอาศัยเจ้านายให้คุ้มครองหรือปฏิเสธหนี้สินเสียทีเดียว บรรดาโรงศาล
ก็เต็มไปด้วยคดีความชนิดนี้ วิธีการที่ได้บัญญัติขึ้นในประกาศเร่ืองอีสาทาสนั้นยังไม่เป็นการ
เพียงพอ ด้วยเหตุนี้ พระเจ้าแผ่นดินจึงทรงปรึกษากับลูกขุนและบัญญัติให้ลดอัตราดอกเบี้ยลงเป็น
ชั่งละ 1 บาท (ร้อยละ 15) ตามค าแนะน าของลูกขุน ดั่งนี้บรรดาลูกหนี้จะได้มีโอกาสหาเงินมาช าระ
หนี้ง่ายขึ้น และย่อมจะไม่จูงใจให้คิดหาทางก่อความยุ่งยากให้แก่เจ้าหนี้ด่ังแต่ก่อน 

พระราชบัญญัตินี้มิได้มีผลย้อนหลัง แต่ได้บัญญัติไว้ว่า บรรดาสัญญาที่ได้กระท าขึ้น
ก่อนการประกาศใช้พระราชบัญญัตินี้  จะเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่ได้ก าหนดไว้ตามกฎหมายเก่า
ไม่ได้ คือ อัตรา 1 เฟื้อง ต่อ 1 ต าลึง (ร้อยละ 37.50) ข้อห้ามนี้เคยมีอยู่ในกฎหมายเก่าแล้วแต่ไม่ได้ 
ปฏิบัติตาม ส่วนบรรดาสัญญาที่ได้กระท าขึ้นภายหลังการใช้กฎหมายนี้  หากก าหนดอัตราดอกเบี้ย
เกินกว่าร้อยละ 15 ก็ต้องลดลงเป็นร้อยละ 15 ถ้าอัตราดอกเบี้ยในสัญญาต่ าว่าร้อยละ 15 ก็ให้เป็นไป 
ตามที่ได้สัญญากันไว้ พระราชบัญญัตินี้มิได้ใช้บังคับแต่เฉพาะสัญญากู้เท่านั้น แต่รวมถึงสัญญา
อ่ืนๆที่ เ รียกเอาดอกเบี้ยกันอีกด้วย  นอกจากการก าหนดอัตราดอกเบี้ยคั่นสูงขึ้นใหม่แล้ว 
พระราชบัญญัติน้ีมิได้เปลี่ยนแปลงแก้ไขกฎหมายเก่าในส่วนอ่ืนๆเลย เช่น ข้อบัญญัติที่ว่าดอกเบี้ยที่
เกินอัตรา หากได้ช าระแก่เจ้าหนี้ไปเสร็จสิ้นแล้ว ให้ถือเป็นลาภของเจ้าหนี้นั้น ยังคงปรากฏอยู่ใน
กฎหมายใหม่นี้ อีกประการหนึ่งข้อบัญญัติที่ว่าดอกเบี้ยที่ค้างช าระ หากจ านวนสูงเท่าต้นเงินแล้วก็
ให้สะดุดหยุดอยู่แค่นั้น ก็มีปรากฏอยู่ในกฎหมายนี้เช่นเดียวกัน และเขียนชัดเจนว่าในกฎหมายเก่า 
แต่หาได้เป็นข้อบัญญัติที่บัญญัติขึ้นใหม่ไม่ อนึ่ง กฎหมายยอมให้เอาดอกเบี้ยทบต้นได้เมื่อเจ้าหนี้ได้
ก าหนดดอกเบี้ยในอัตราที่ต่ ามาก คือ เรียกเอาเพียงคร่ึงหนึ่งหรือต่ ากว่าคร่ึงอัตราคั่นสูงที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ ในกรณีเช่นนี้ หากลูกหนี้มิได้ช าระดอกเบี้ยตลอดระยะเวลา 1 2 หรือ 3 ปี ก่อนที่จ านวน 
ดอกเบี้ยจะสูงขึ้นเท่าต้นเงิน เจ้าหนี้อาจที่จะเอาดอกเบี้ยนี้เพิ่มเข้ากับต้นเงินโดยสักหลังกรมธรรม์นั้น 
และดอกเบี้ยต่อไปก็จะคิดเอาจากจ านวนต้นเงินใหม่นี้ในอัตราที่ก าหนดไว้ตามเดิม  ข้อยกเว้นจาก
บทบัญญัติในเร่ืองดอกเบี้ยทบต้นนี ้อธิบายได้ว่าเป็นเพราะเจ้าหน้ีเรียกเอาดอกเบี้ยในอัตราที่ต่ ามาก 

ประกาศลงวันที่  11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2411 ได้ยกเลิกพระอัยการลักษณะบทที่  38  
ซึ่ง ห้ามมิให้เจ้าหนี้ท าการกู้ใหม่ ก่อนที่จะได้ช าระการกู้คร้ังแรกทั้งต้นเงินและดอกเบี้ยแล้ว และ
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ประมาณในสมัยเดียวกันนั้นศาลฎีกาได้ถือว่า พระราชบัญญัติเร่ืองกู้เงินและขายตัวปี พ.ศ. 2411  
ได้ยกเลิกบทที่ 35 ซึ่งก าหนดให้เรียกดอกเบี้ยได้แต่เพียง 3 ปีเสีย วิธีการต่างๆที่ผู้บัญญัติกฎหมายใน
สมัยก่อนได้ประดิษฐ์ขึ้นเพื่อป้องกันลูกหนี้ต่อภัยที่จะเกิดจากการพอกพูนของดอกเบี้ย ยังคงเหลืออยู่ 
แต่ข้อบัญญัติเดิมที่ก าหนดให้เรียกดอกเบี้ยได้เพียงเท่าต้นเงินเท่านั้น ข้อบัญญัตินี้ได้ถูกยกเลิกโดย
ปริยายอีกเมื่อประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 3 ซึ่งใช้บังคับเมื่อวันที่ 1 มกราคม 
พ.ศ. 2468 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติก าหนดอัตราดอกเบี้ยคั่นสูงไว้ร้อยละ 15 
(มาตรา 654) และห้ามมิให้เอาดอกเบี้ยทบต้นเงิน แต่ข้อห้ามนี้อาจที่จะยกเสียได้ หากคู่กรณีได้ตกลง
กันเป็นหนังสือและเมื่อดอกเบี้ยได้ค้างช าระเกินกว่า 1 ปีเป็นอย่างน้อย 

ในที่สุด คงมีแต่การก าหนดอัตราคั่นสูงของดอกเบี้ยไว้เท่านั้นที่เป็นวิธีที่มุ่งจะช่วยเหลือ
ลูกหนี้มิให้ภาระแห่งหนี้เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว เพื่อที่จะให้วิธีนี้เป็นผลบังคับจริงจัง พระราชบัญญัติ
ห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา ลงวันที่ 26 ตุลาคม พ.ศ. 2475 บัญญัติลงโทษจ าหรือปรับ หรือทั้งจ าและ
ปรับแก่ผู้ที่เรียกเอาดอกเบี้ยโดยตรงหรือโดยทางอ้อมจากลูกหนี้ในอัตราที่สูงกว่าอัตราที่กฎหมาย
ก าหนด การลงโทษทางแพ่งซึ่งกฎหมายเก่าได้บัญญัติไว้ได้เปลี่ยนไปเป็นการลงโทษทางอาญา  
อันเป็นวิธีเข้มแข็งกว่า ส าหรับปราบปรามการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา2 
 
2.2 หนี้เงินก่อให้เกิดดอกเบี้ย 

สัญญากู้ยืมเงินเป็นสัญญายืมใช้สิ้นเปลืองประเภทหนึ่ง ซึ่งสัญญายืมใช้สิ้นเปลืองนั้น
อาจเป็นสัญญาที่มีค่าตอบแทนหรือไม่มีค่าตอบแทนก็ได้ กล่าวคือ อาจมีการตกลงให้ค่าตอบแทน
ในการใช้ทรัพย์ที่ยืมก็ได้ อันแตกต่างจากสัญญายืมใช้คงรูป ซึ่งเป็นสัญญาไม่มีค่าตอบแทนแต่อย่างใด 
ผู้ยืมสามารถใช้ทรัพย์ที่ยืมโดยไม่ต้องเสียค่าตอบแทน ในสัญญากู้ยืมเงินนั้นถ้าได้มีการตกลงให้
ค่าตอบแทนในการได้ใช้เงินตราที่ยืม ค่าตอบแทนที่ผู้ยืมจะต้องเสียนี้มีชื่อที่เรียกเป็นการเฉพาะว่า 
“ดอกเบี้ย” ควรสังเกตว่ากรณีที่เป็นการให้ค่าตอบแทนในสัญญายืมใช้สิ้นเปลืองอ่ืน ๆ จะไม่เรียกว่า
ดอกเบี้ยแต่อย่างใด ซึ่งในเร่ืองนี้ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ในค าพิพากษาฎีกาที่  1015/2512 ว่า การยืม
ข้าวเปลือกซึ่งตกลงให้ดอกเบี้ยเป็นข้าวเปลือกในอัตรา  1 ถังต่อข้าวเปลือกที่ยืม  2 ถังนั้น  
มิใช่ดอกเบี้ยตามความหมายของกฎหมาย เพราะผลประโยชน์ที่เรียกว่าเป็นดอกเบี้ยจะเกิดจากหนี้
เงินเท่านั้น เมื่อตกลงจะให้ผลประโยชน์ตอบแทนในการยืมข้าวเปลือกกันไว้อย่างไร (แม้ค านวณแล้ว 
ผลประโยชน์ตอบแทนจะสูงเกินกว่าร้อยละ 15 ต่อปี) ผู้ยืมก็ต้องช าระให้ตามข้อตกลงนั้น3 

                                                           
2  จาก ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย เล่ม 2 (น. 183-191), โดย ร. แลงกาต์, 2526, กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช. 
3  จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ วิชาเอกเทศสัญญา 2 ยืมและฝากทรัพย์ (น. 120), 

โดย สุธีร์ ศุภนิตย์, 2544, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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 2.2.1  ความหมายของหน้ีเงิน 
หนี้เงิน คือ หนี้ที่มีวัตถุแห่งหนี้เป็นการส่งมอบทรัพย์ที่ เป็นเงินตรา เพราะฉะนั้น 

ไม่ว่าเงินที่เป็นหน้ีนั้นจะเป็นหนี้ค่าอะไร หนี้เกิดขึ้นโดยนิติกรรมหรือนิติเหตุ เกิดจากการผิดสัญญา
หรือเกิดจากการละเมิดก็ได้ ตัวอย่างในค าพิพากษาฎีกาที่ถือว่าเป็นหนี้เงินได้แก่ หนี้ค่าภาษีที่ราษฎร 
ค้างช าระแก่รัฐบาล (ค าพิพากษาฎีกาที่ 1781/2509 และ 64/2520) เงินค่าภาษีที่รัฐบาลเรียกเกินไป
และต้องจ่ายคืนแก่ราษฎร (ค าพิพากษาฎีกาที่ 1274/2497 1914/2520 และ 1550/2522) เงินที่จะต้อง
จ่ายกันตามสัญญาเป็นค่าจ้างท าของหรือค่าจ้างแรงงาน (ค าพิพากษาฎีกาที่ 1454/2510 และ  
2453/2523) เงินที่จะต้องจ่ายตามเช็ค (ค าพิพากษาฎีกาที่ 901/2505) เงินที่จะต้องจ่ายคืนเป็น  
เงินบ าเหน็จคนงาน (ค าพิพากษาฎีกาที่ 1933-1949/2528) เงินที่จะต้องจ่ายคืนเพราะเลิกสัญญา เช่น  
เงินมัดจ า (ค าพิพากษาฎีกาที่ 2240/2523) หรือค่าแรงที่คู่สัญญาท าไปแล้วบางส่วน (ค าพิพากษาฎีกาที่ 
141/2520) เงินค่าเบี้ยปรับส่วนที่สูงเกินไปและศาลสั่งลด (ค าพิพากษาฎีกาที่  1774/2500)  
เงินค่าสินไหมทดแทนที่ลูกหนี้ต้องใช้เพราะผิดสัญญา (ค าพิพากษาฎีกาที่ 64/2520) ต้องใช้  
เพราะละเมิด (ค าพิพากษาฎีกาที่ 768/2499 และ 322-324/2508) เป็นต้น4 
 2.2.2  ความหมายของดอกเบี้ย 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้ให้ค าจ ากัดความว่าดอกเบี้ยคืออะไรไว้  แต่ก็
กล่าวได้ว่า “ดอกเบี้ย” เป็นค่าตอบแทนในการที่ผู้กู้เงินได้ตกลงจะช าระให้แก่ผู้ให้กู้ยืมเงิน เพื่อเป็น
การตอบแทนที่ผู้ให้กู้ได้ให้ผู้กู้ได้กู้เงิน โดยดอกเบี้ยนี้ถือได้ว่าเป็นดอกผลชนิดหนึ่งที่เป็นดอกผล
โดยนิตินัย 

ตามพจนานุกรมฉบับศัพท์กฎหมายไทยของราชบัณฑิตยสถานได้ให้ค าจ ากัดความ  
ค าว่าดอกเบี้ยไว้ว่า “ดอกเบี้ย” คือ ค่าตอบแทนที่บุคคลหนึ่งจะต้องใช้ให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่ง  
เพื่อการที่ได้ใช้เงินของบุคคลนั้น5 ในทางเศรษฐศาสตร์ ค าว่า “ดอกเบี้ย” หมายถึง รายได้ซึ่งผู้เป็น
เจ้าของปัจจัยการผลิตประเภทเงินทุนได้รับจากการที่ให้บุคคลอ่ืนใช้เงินทุนนั้น6 

อันว่า “ดอกเบี้ย” นั้น ไม่ว่าจะเป็นชาวไร่ ชาวนา ผู้ใช้แรงงาน พ่อค้า แม่ค้า นักธุรกิจ
และประชาชนทุกสาขาอาชีพ ย่อมเป็นที่เข้าใจกันว่าหมายถึง การให้ค่าตอบแทนเมื่อมีการให้กู้ยืม
เงินกัน 

                                                           
4  จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้  (น. 176), โดย โสภณ รัตนากร, 2542, 

กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. 
5  จาก ค าอธิบาย ยืม ฝากทรัพย์ (น. 104-105), โดย ไผทชิต เอกจริยกร, 2549, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
6  จาก หลักเศรษฐศาสตร์ (น. 268), โดย ประยูร เถลิงศรี, 2517, ม.ป.ท. 
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ความเข้าใจที่ว่า “ดอกเบี้ย” หมายถึง ค่าตอบแทนในการให้กู้ยืมเงินนั้นถือว่าถูกต้อง  
แต่เป็นความเข้าใจในความหมายที่แคบ เพราะตามกฎหมายโดยเฉพาะประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ได้ก าหนดให้มีการเรียกดอกเบี้ยแก่กันได้ในกรณีอ่ืน ๆ นอกจากเร่ืองกู้ยืมเงินที่ระบุไว้ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 ว่าให้เรียกดอกเบี้ยได้ในอัตราไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปีแล้ว 
ยังมีให้เรียกดอกเบี้ยกรณีอ่ืน ๆ ได้โดยให้เรียกได้ในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ทั้งนี้ ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 224 ว่าหนี้เงินนั้นให้คิดดอกเบี้ยในระหว่างเวลาผิดนัดร้อยละ 7.5 
ต่อปี เช่น กระท าโดยละเมิดขับรถชนผู้อื่นเป็นเหตุให้เขาได้รับความเสียหายต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่
เขาเป็นเงิน 100,000 บาท ดังนี ้ผู้ท าละเมิดต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เขาเป็นเงิน 100,000 บาท
พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันท าละเมิดเขาด้วย 

นอกจากนี้ อาจมีการตกลงกันโดยให้เรียกดอกเบี้ยกันในการท าสัญญาต่างๆต่อกัน เช่น 
สัญญาซื้อขาย สัญญาเช่าซื้อ ว่าถ้าหากฝ่ายใดผิดสัญญาต้องรับผิดชดใช้หรือช าระเงินตามสัญญาแก่
อีกฝ่ายหนึ่ง ให้รับผิดเสียดอกเบี้ยจากเงินที่ต้องช าระแก่กันก็ได้ ถ้าไม่ตกลงกันไว้ กฎหมายยังบังคับ
ว่าต้องรับผิดเสียดอกเบี้ยแก่อีกฝ่ายหนึ่งอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 7  

การที่กฎหมายก าหนดให้ต้องมีการให้ดอกเบี้ยแก่กัน ก็เพื่อบรรเทาความเสียหายแก่ 
อีกฝ่ายหนึ่ง กับอีกทั้งเป็นการเร่งรัดเพื่อให้มีการช าระหนี้เร็วขึ้นในกรณีที่ฝ่ายใดมีหน้าที่ต้อง 
ช าระหนี้แก่อีกฝ่าย มิฉะนั้นจะต้องเสียดอกเบี้ยไปเร่ือยๆจนกว่าจะช าระหนี้เสร็จ7 

2.2.2.1 ดอกเบี้ยที่ให้เป็นค่าตอบแทน 
เป็นค่าตอบแทนที่ผู้ยืมเงินให้แก่ผู้ให้ยืมเพื่อตอบแทนการที่ตนได้ใช้หรือได้รับ

ประโยชน์จากเงินที่ได้ยืมไป กฎหมายมิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะว่าต้องเป็นเงินตราอย่างเดียว  
อาจช าระกันด้วยทรัพย์สินอย่างอ่ืนแทนเงินตราก็ได้ แต่ถ้าเป็นการช าระดอกเบี้ยด้วยทรัพย์สินอ่ืน 
ต้องคิดค านวณตามราคาของทรัพย์สินนั้นในท้องตลาดในเวลาและสถานที่ส่งมอบ  ฉะนั้น  
ในการกู้ยืมเงินหากจะคิดดอกเบี้ยกันคู่สัญญาจะต้องตกลงกันไว้ก่อนว่าผู้กู้จะให้ดอกเบี้ยเป็น
ค่าตอบแทน ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดอัตราดอกเบี้ยเป็นขั้นสูงไว้ว่าจะคิดเกินร้อยละ 15 ต่อปีไม่ได้ 
(ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 654) แต่ถ้าในสัญญากู้ยืมเงินพูดแต่เพียงว่า “ผู้ยืมจะ
ช าระดอกเบี้ยให้” แต่มิได้ก าหนดว่าเท่าใดหรือกล่าวไว้แต่เพียงว่า “ดอกเบี้ยตามกฎหมาย” ดังนี้ 

                                                           
7  จาก กฎหมายว่าด้วยการเล่นแชร์ การห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา (น. 139-140), โดย พลประสิทธ์ิ  

ฤทธิ์รักษา, 2537, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
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กฎหมายให้ถือว่าผู้ยืมจะต้องให้ดอกเบี้ยแก่ผู้ให้ยืมในอัตราร้อยละ 7 คร่ึงต่อปี (ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 7 )8 

กล่าวคือ มาตรา 654 บัญญัติว่า  “ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกินร้อยละ  15 ต่อปี  
ถ้าในสัญญาก าหนดดอกเบี้ยเกินกว่านั้น ก็ให้ลดลงมาเป็นร้อยละ 15 ต่อปี” และแม้ตามมาตรา 654 
จะบัญญัติให้ลดดอกเบี้ยจากที่เกินร้อยละ  15 ต่อปี เหลือร้อยละ  15 ก็ตาม แต่ภายหลังจากใช้ 
มาตรา นี้แล้วมีพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 ออกมาห้ามมิให้เรียกดอกเบี้ย
ในการกู้เงินกันเกินกว่าร้อยละ 15 ต่อปี ดังนั้น การที่บุคคลธรรมดาให้กู้ยืมโดยตกลงคิดดอกเบี้ย 
เกินร้อยละ 15 ต่อปี ข้อตกลงเร่ืองดอกเบี้ยนี้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดอกเบี้ยทั้งหมดจึงเป็นโมฆะ9 

ส่วนมาตรา 7 บัญญัติว่า “ถ้าจะต้องเสียดอกเบี้ยให้แก่กันและมิได้ก าหนดอัตราดอกเบี้ย
ไว้โดยนิตกิรรมหรือโดยบทบัญญัติอันชัดแจ้ง ให้ใช้อัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี” มาตรา 7 นี้ ใช้บังคับ 
กับหนี้เงินทุกชนิด ไม่ว่าจะเป็นหนี้ซื้อขาย เช่าซื้อ หนี้จากการผิดสัญญา หนี้เบี้ยปรับและหนี้อ่ืน  
ซึ่งถ้ามิได้ระบุอัตราดอกเบี้ยกันไว้อย่างชัดแจ้งแล้วก็ให้คิดกันได้ในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วัน 
ผิดนัดเป็นต้นไป ส่วนหนี้กู้ยืมที่ไม่มีการก าหนดอัตราดอกเบี้ยกันไว้อย่างชัดเจน  เช่น ระบุว่าคิด 
ดอกเบี้ยกันตามกฎหมาย หรือคิดดอกเบี้ยในอัตราสูงสุด เพียงเท่านี้ก็ให้คิดดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 
7.5 ต่อปี นับแต่วันกู้ยืมเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระหน้ีครบถ้วน และในการคิดดอกเบี้ยจากหนี้กู้ยืมนั้น 
ให้เร่ิมคิดดอกเบี้ยกันในวันรุ่งขึ้นเป็นต้นไป มิให้เร่ิมคิดดอกเบี้ยกันในวันกู้ยืมเงินเลย และถ้าเป็น
การฟ้องร้องคดีกันก็ต้องไม่นับวันฟ้องรวมเข้าไปด้วยเพื่อค านวณดอกเบี้ยคงค านวณได้เพียงถึงวัน
ก่อนฟ้องเท่านั้น10 

2.2.2.2 ดอกเบี้ยที่ให้เป็นค่าเสียหาย  
กรณีหนี้ที่จะต้องช าระได้แก่เงิน หรือหนี้เงิน มาตรา 224 ได้บัญญัติเกี่ยวกับค่าเสียหาย 

ไว้เป็นพิเศษว่า 
“หนี้เงินนั้น ท่านให้คิดดอกเบี้ยในระหว่างเวลาผิดนัดร้อยละเจ็ดกึ่งต่อปี  ถ้าเจ้าหนี้

อาจจะเรียกดอกเบี้ยได้สูงกว่านั้น โดยอาศัยเหตุอย่างอ่ืนอันชอบด้วยกฎหมาย ก็ให้คงส่งดอกเบี้ย
ต่อไปตามนั้น 

                                                           
8  จาก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยยืม และ ฝากทรัพย์ (น. 40), โดย กมล สนธิเกษตริน, 

2527, กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. 
9  จาก ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยยืม ฝากทรัพย์ เจ้าส านักโรงแรม เก็บของในคลังสินค้า 

ประนีประนอมยอมความ การพนันและขันต่อ (น. 54), โดย นิภา พวงกนก, 2548, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 
ธุรกิจบัณฑิตย์. 

10  จาก คลินิกผ่าตัดดอกเบี้ยและเบี้ยปรับ (น. 1), โดย ภาสกร ญาณสุธี, ม.ป.ป., ม.ป.ท. 
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ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยซ้อนดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัด 
การพิสูจน์ค่าเสียหายอย่างอื่นนอกกว่านั้น ท่านอนุญาตให้พิสูจน์ได้” 
บทบัญญัติของมาตรา 224 ในวรรคหนึ่งนั้น เป็นบทสันนิษฐานของกฎหมายว่าเจ้าหนี้

เสียหาย โดยที่เจ้าหนี้ไม่ต้องพิสูจน์ อันเป็นข้อยกเว้นหลักทั่วไปเกี่ยวกับความเสียหาย ซึ่งโดยปกติ
เจ้าหนี้ต้องเสียหายและต้องพิสูจน์ความเสียหายให้ศาลเห็น จึงจะได้รับค่าเสียหาย 

บทสันนิษฐานดังกล่าวนั้นจ ากัดอยู่เฉพาะ “หนี้เงิน” และเป็นความเสียหายส าหรับ
ความผิดในเร่ืองผิดนัด เหตุที่กฎหมายก าหนดค่าเสียหายในกรณีนี้ไว้เป็นการล่วงหน้า ก็เพราะหนี้เงิน
ผิดกับหนี้อ่ืน ๆ ตรงที่ว่า เงินอาจเกิดดอกผลนิตินัยคือดอกเบี้ยได้ง่ายกว่าหนี้อ่ืน เมื่อลูกหนี้ผิดนัด 
ก็ท าให้เจ้าหนี้ขาดผลประโยชน์ที่จะได้จากเงิน อย่างน้อยเจ้าหนี้ก็ขาดดอกเบี้ยไป ซึ่งอาจถือได้ว่า
เป็นความเสียหายที่ตามปกติย่อมเกิดขึ้นก็ได้ กฎหมายจึงสันนิษฐานว่าเจ้าหนี้เสียหายเป็นดอกเบี้ย 
ลูกหนี้จะพิสูจน์ว่าความจริงเจ้าหนี้ไม่ เสียหายเพื่อไม่ต้องรับผิดในเร่ืองดอกเบี้ยหาได้ไม่  
เพราะฉะนั้นแม้จะปรากฏว่าเจ้าหนี้เป็นคนร่ ารวยไม่นิยมฝากเงินกับธนาคารและชอบช่วยเหลือผู้อ่ืน
โดยให้กู้ยืมโดยไม่คิดดอกเบี้ยก็ตาม ถ้าลูกหนี้ผิดนัดไม่ช าระหนี้เงิน กฎหมายก็ถือว่าเจ้าหนี้ได้รับ
ความเสียหายเป็นดอกเบี้ย ซึ่งเจ้าหนี้มีสิทธิจะเรียกร้องให้ลูกหนี้ผู้ผิดนัดช าระได้  เช่น ในสัญญา
จ านองระบุว่าไม่มีดอกเบี้ย แต่เมื่อจ าเลยไม่ช าระหนี้ตามก าหนดเวลาในหนังสือบอกกล่าวบังคับ
จ านอง จ าเลยตกเป็นผู้ผิดนัดต้องเสียดอกเบี้ยร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี  ตามาตรา 224 (ค าพิพากษาฎีกาที่ 
2826/2537) 

ดอกเบี้ยที่ลูกหนี้ต้องช าระ ต้องเป็นกรณีที่ลูกหนี้ผิดนัดด้วย ลูกหนี้ผิดนัด หมายถึง  
การที่ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ตามก าหนดเวลาที่ก าหนดไว้โดยแน่นอนตามปฏิทินกรณีหนึ่งหรือหนี้ที่  
ถึงก าหนดเวลาช าระและเจ้าหนี้ได้เตือนให้ช าระแล้วแต่ลูกหนี้ไม่ช าระอีกกรณีหนึ่ง  (มาตรา 204) 
กับกรณีละเมิดซึ่งกฎหมายถือว่าลูกหนี้ผิดนัดนับแต่วันละเมิด (มาตรา 206) 

กรณีที่กฎหมายก าหนดให้ต้องช าระเงินในวันใด หากไม่มีการช าระหนี้ ศาลฎีกาถือว่า 
มีการผิดนัดต้องจ่ายดอกเบี้ยนับแต่วันนั้น เช่น ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง การคุ้มครอง
แรงงาน นายจ้างต้องจ่ายค่าชดเชยให้ลูกจ้างเมื่อเลิกจ้าง เมื่อไม่จ่ายต้องถือว่าผิดนัดนับแต่วันที่เลิกจ้าง 
(ค าพิพากษาฎีกาที่ 2476/2537) 

โดยปกติถือว่าวันที่เร่ิมผิดนัดนั่นเองเป็นวันที่เร่ิมคิดดอกเบี้ย  แต่ก็มีบางกรณีศาลให้คิด
ดอกเบี้ยจากวันอ่ืนก็มี เช่น กรณีหน้ีตามเช็คศาลมิได้ถือเอาวันที่ปรากฏในเช็คเป็นวันเร่ิมคิดดอกเบี้ย
แต่ถือเอาวันที่ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงิน (ค าพิพากษาฎีกาที่ 901/2505 399/2518 และ 4686/2536) 
เป็นต้น ที่ เป็นเช่นนี้ก็คงเป็นเพราะก่อนมีการเรียกเก็บเงินตามเช็ค  แม้หนี้จะถึงก าหนดแล้ว  
แต่เจ้าหนี้ยังไม่เรียกร้องให้ช าระ เมื่อมีการเรียกให้ธนาคารช าระและธนาคารปฏิเสธจึงถือว่ามีการ
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ผิดนัด ถ้าวันที่หนี้ถึงก าหนดหรือโดยวันผิดนัดไม่ปรากฏ ศาลมักจะให้ดอกเบี้ยนับแต่วันฟ้องคดี  
(ค าพิพากษาฎีกาที่ 1272/2501 225/2505 และ 1304/2514) ทั้งนี้เพราะการฟ้องคดีถือได้ว่าเป็นการ
ทวงหนี้หรือเป็นการบอกกล่าวให้ช าระหนี้อย่างหนึ่ง  จึงถือได้ว่าลูกหนี้ผิดนัดนับแต่วันนั้น  
บางกรณีเจ้าหนี้ควรจะได้ดอกเบี้ยมาก่อน ขอในค าฟ้องขอนับแต่วันฟ้อง ศาลก็ให้ดอกเบี้ยได้เพียง
เท่าที่ขอมา 

 กรณีที่สิทธิของโจทก์เกิดขึ้นเมื่อศาลพิพากษา ศาลจะให้ดอกเบี้ยนับแต่วันพิพากษาก็มี 
เช่น โจทก์ฟ้องขอให้บังคับจ าเลยโอนบ้านพร้อมด้วยที่ดินให้โจทก์  ถ้าไม่สามารถโอนได้ให้จ าเลย
ใช้มูลค่าพร้อมด้วยดอกเบี้ย ดังนี้ เมื่อศาลชั้นต้นพิพากษาให้จ าเลยชดใช้มูลค่าที่ดินและบ้านให้
โจทก์ ถือว่าโจทก์มีสิทธิจะรับช าระหนี้เงินเมื่อศาลพิพากษาจึงมีสิทธิเรียกดอกเบี้ยส าหรับเงิน
จ านวนดังกล่าวนับแต่วันที่ศาลพิพากษา (ค าพิพากษาฎีกาที่  3978/2533) ค่าเสียความสามารถ 
ประกอบการงานของโจทก์เพราะถูกท าละเมิดเป็นค่าเสียหายในอนาคตมีจ านวนแน่นอน ซึ่งโจทก์
สามารถบังคับได้ในวันที่ศาลชั้นต้นพิพากษา จึงสมควรคิดดอกเบี้ยให้นับแต่วันที่โจทก์มีสิทธิจะ
ได้รับ คือนับจากวันที่ศาลชั้นต้นพิพากษา มิใช่นับแต่วันฟ้อง (ค าพิพากษาฎีกาที่  4613/2533)  
ในกรณีกฎหมายพิเศษก าหนดให้ เสียดอกเบี้ยจากวันอ่ืนก็ต้องเป็นไปตามกฎหมายพิเศษนั้น  
จะน า มาตรา 224 มาบังคับไม่ได้  

 กรณีที่กฎหมายก าหนดให้ดอกเบี้ยในอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปีนี้ ก็คงถือว่าเป็นอัตรา
ปานกลางเพราะในสมัยที่ออกกฎหมายนี้ยอมให้เ รียกดอกเบี้ยกันได้ไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปี 
เพราะฉะนั้น ในขณะที่ดอกเบี้ยในตลาดมีอัตราสูง ลูกหนี้บางคนอาจไม่สนใจช าระหนี้ ให้เจ้าหนี้ 
ฟ้องร้องบังคับคดีเอาและยังอาจพยายามประวิงคดีด้วย  เพราะแม้แพ้คดีต้องช าระดอกเบี้ยก็คงต้อง
ช าระในอัตราที่ต่ ากว่าที่ไปกู้ยืมมา จึงต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 142(6) ว่า “ในคดีที่โจทก์ฟ้องขอให้ช าระเงินพร้อมดอกเบี้ยซึ่งมิได้มีข้อตกลงก าหนด
อัตราดอกเบี้ยกันไว้ เมื่อศาลเห็นสมควร โดยค านึงถึงเหตุสมควร และความสุจริตในการสู้ความ
หรือด าเนินคดี ศาลจะพิพากษาให้จ าเลยช าระดอกเบี้ยในอัตราที่สูงขึ้นกว่าที่โจทก์มีสิทธิที่โจทก์
ได้รับตามกฎหมาย แต่ไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่วันฟ้องหรือวันอ่ืนหลังจากนั้นก็ได้” 

อัตราดอกเบี้ยร้อยละเจ็ดคร่ึงนี้สอดคล้องกับอัตราที่มาตรา 7 บัญญัติไว้ว่า “ถ้าจะต้อง
เสียดอกเบี้ยแก่กัน และมิได้ก าหนดอัตราดอกเบี้ยไว้โดยนิติกรรม หรือโดยบทกฎหมายอันใด
อันหนึ่งชัดแจ้งให้ใช้อัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี” เพราะฉะนั้นที่คู่กรณีมิได้ตกลงกันโดยชัดแจ้งว่า 
เมื่อลูกหนี้ผิดนัดจะต้องช าระดอกเบี้ยในอัตราเท่าใด และเป็นกรณีที่กฎหมายมิได้บัญญัติไว้เป็นพิเศษ 
เจ้าหนี้ก็ได้ดอกเบี้ยในอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี เช่น กู้เงินโดยไม่ระบุว่าให้ดอกเบี้ยในอัตราเท่าใด 
(ค าพิพากษาฎีกาที่ 1272/2501) หรือระบุไม่ชัดแจ้ง เช่น ระบุเพียงว่าให้ได้ดอกเบี้ยตามกฎหมายหรือ 
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แม้แต่ระบุว่าให้ได้ดอกเบี้ยอัตราสูงสุดตามกฎหมาย ก็คงได้ในอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี  
(ค าพิพากษาฎีกาที่ 197-199/2515) หรือก าหนดอัตราดอกเบี้ยกันไว้ แต่เกินอัตรา ที่กฎหมาย อนุญาต
ซึ่งเป็นโมฆะ ก็คงได้ในอัตราเพียงร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปีในฐานะดอกเบี้ยผิดนัด (ค าพิพากษาฎีกาที่ 
1178/2519) 

ในกรณีที่กฎหมายพิเศษก าหนดค่าเสียหายส าหรับหนี้เงินไว้โดยชัดแจ้งแล้ว  ก็ย่อม
บังคับตามกฎหมายพิเศษนั้น ไม่น ามาตรา 224 มาใช้บังคับอีก เช่น กรณีที่ไม่ช าระภาษีจนถูกปรับ 
และเสียเงินเพิ่มนั้น ศาลฎีกาถือว่ากฎหมายได้บัญญัติทางแก้ส าหรับกรณีลูกหนี้ผิดนัดไม่ช าระภาษี
ไว้โดยเฉพาะแล้ว จะน ามาตรา 224 มาเรียกให้ลูกหนี้ต้องช าระดอกเบี้ยระหว่างผิดนัดอีกหาได้ไม่ 
(ค าพิพากษาฎีกาที่ 241/2539) 

กรณีเจ้าหนี้มีสิทธิได้ดอกเบี้ยด้วยเหตุอย่างอ่ืนอันชอบด้วยกฎหมายสูงกว่าร้อยละเจ็ด
คร่ึงต่อปี มาตรา 224 วรรคหนึ่ง ก็อนุญาตให้เรียกได้ เช่น ลูกหนี้กู้เงินเสียดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ  
15 ต่อปี เมื่อลูกหนี้ผิดนัดก็ยังคงต้องเสียดอกเบี้ยในอัตรานั้นต่อไป จะขอเสียในอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึง
ต่อปี หาได้ไม่ ทั้งนี้ก็เพราะก่อนผิดนัดลูกหนี้ก็ต้องช าระในอัตราร้อยละ 15 ต่อปีอยู่แล้ว เช่น สัญญา
ซื้อขายระบุว่าถ้าผู้ซื้อผิดนัดไม่ช าระเงินจะต้องเสียดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 15 ต่อปี ดังนี้ เมื่อผู้ซื้อ 
ช าระราคาขาดไปก็ต้องเสียดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ  15 ต่อปี ตามสัญญา มิใช่ร้อยละ 7.5 ต่อปี  
(ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2489/2536) แต่อย่างไรก็ดี หากเจ้าหนี้เรียกดอกเบี้ยเกินกว่าร้อยละ 15 ต่อปี 
ซึ่งเป็นการผิดกฎหมาย เมื่อลูกหนี้ผิดนัด เจ้าหนี้จะเรียกดอกเบี้ยในอัตรานั้นหาได้ไม่ เพราะไม่ใช่
เหตุที่ชอบด้วยกฎหมาย คงเรียกได้เพียงร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปีนับแต่วันผิดนัดดังที่กล่าวมาแล้วเท่านั้น 
กลับกันถ้าเดิมเจ้าหนี้เรียกดอกเบี้ยในอัตราต่ าว่าร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี เมื่อลูกหนี้ผิดนัดก็ต้อง 
เสียดอกเบี้ยเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี จะอ้างว่าเดิมตกลงกันให้เสียดอกเบี้ยต่ ากว่านั้นหาได้ไม่ 
เพราะดอกเบี้ยในกรณีผิดนัดเป็นดอกเบี้ยที่กฎหมายก าหนดให้ มิใช่ดอกเบี้ยตามข้อตกลง ดังจะเห็น
ได้ว่ากรณีที่ต้องเสียดอกเบี้ยต่อกัน แต่ไม่ได้ก าหนดอัตราดอกเบี้ยไว้ยังต้องเสียในอัตราร้อยละ 
เจ็ดคร่ึงต่อปี แต่อย่างไรก็ดีหากคู่กรณีจะตกลงกันโดยชัดแจ้งว่าไม่ให้คิดดอกเบี้ยเพิ่มขึ้นจากเดิม 
หรือแม้จะตกลงว่าไม่มีการคิดดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัดก็ย่อมท าได้ หาเป็นการผิดกฎหมายหรือ 
ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนแต่อย่างใดไม่11 

ในกรณีหนี้อันเกิดแต่มูลละเมิด ลูกหนี้ได้ชื่อว่าผิดนัดมาแต่เวลาที่ท าละเมิด (มาตรา 206) 
ตามหลักทั่วไปในมาตรา 224 ลูกหนี้ต้องเสียดอกเบี้ยในหนี้เงินในระหว่างผิดนัดโดยคิดตั้งแต่วัน 
ผิดนัดจนกว่าช าระหนี้แก่เจ้าหนี้เสร็จ ในกรณีที่วัตถุได้เสื่อมเสียศูนย์ไป (Perished) ในระหว่างผิดนัดก็ดี 
หรือไม่อาจส่งมอบได้เพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งอันเกิดขึ้นระหว่างผิดนัดก็ดี เมื่อเจ้าหนี้มีสิทธิ
                                                           

11  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้ (น. 175-180). เล่มเดิม. 
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เรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อราคาวัตถุนั้นตามมาตรา  217 และมาตรา 438 หนี้ที่ลูกหนี้ 
จะพึงต้องใช้เป็นค่าสินไหมทดแทน ก็เป็นหนี้เงินที่จะต้องเสียดอกเบี้ยให้แก่เจ้าหนี้ตามมาตรา 224 
เหมือนกันและในการตีราคาวัตถุ ก็ย่อมจะได้คิดตามท่ีมีอยู่ในวันผิดนัด ได้ราคาเป็นเงินจ านวนเท่าใด  
ก็ถือเอาเป็นจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่ลูกหนี้จะต้องใช้แล้วเรียกเอาดอกเบี้ยในเงินจ านวนนั้น  ซึ่ง
มาตรา 224 ก าหนดไว้ร้อยละเจ็ดกึ่งต่อปี คิดตั้งแต่วันผิดนัดตลอดไปจนกว่าจะใช้เงินเสร็จ เช่น ก. 
ยืมรถยนต์ ข. ไปใช้ ก าหนดวันส่งคืนภายในวันที่ 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2518 แต่ ก. ไม่ส่งคืนภายใน
ก าหนด ก. จึงตกเป็นผู้ผิดนัดตั้งแต่วันที่ 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2518 นั้น (ไม่นับวันที่ 1 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2518 รวมค านวณเข้าด้วยตามมาตรา 193/3) ถ้าหากว่า ก. เกิดเอารถยนต์ไปชนต้นไม้ข้างทาง
โดยอุบัติเหตุรถพังยับเยิน ซึ่ง ก. จะต้องรับผิดต่อ ข. ตามมาตรา 217 เป็นเหตุที่เกิดขึ้นในระหว่างผิดนัด 
เมื่อ ข. เรียกร้องเอารถคืนจาก ก. ก. จึงไม่สามารถจะส่งคืนให้ได้ ก็จ าต้องรับผิดชดใช้ ค่าสินไหม
ทดแทน อันเป็นหนี้เงินคิดเป็นจ านวนเท่าราคา 100,000 บาท แล้ว ข. ยังเรียกเอาดอกเบี้ยระหว่างผิดนัด
ร้อยละเจ็ดกึ่งต่อปีในจ านวนหนี้เงิน 100,000 บาทนั้นได้อีกด้วย โดยคิดตั้งแต่วันที่ 1 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2518 จนกว่าจะใช้เงินเสร็จ มาตรา 224 ใช้ได้ในกรณีมูลหนี้โดยทั่วไป รวมถึงมูลหนี้ในกรณี
ละเมิด ไม่จ ากัดเฉพาะมูลหนีผ้ิดสัญญา ฉะนั้นตามอุทาหรณ์ดังกล่าว ถ้าเป็นกรณีที่ ก. ลักรถยนต์ไป
จาก ข. ในวันที่ 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2518 นั้น ก. ตกเป็นผู้ผิดนัดตั้งแต่วันที่ 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2518 
(มาตรา 206) ผลก็เป็นไปท านองเดียวกันกับที่กล่าวมาแล้ว  มีข้อสังเกตแต่เพียงว่าในมูลหนี้ 
กรณีละเมิดนั้นก่อนการละเมิดยังไม่มีหนี้ผูกพันกันระหว่างผู้ท าหรือผู้ต้องรับผิดกับผู้เสียหาย  
ในหนี้มูลละเมิดจึงยังไม่อาจน ามาตรา 224 มาใช้บังคับได้จนกว่าจะได้มีการละเมิดเกิดขึ้นแล้ว 
จึงจะมีความผูกพัน เรียกได้ว่าเป็นเจ้าหน้ีลูกหนี้อันจะบังคับกันได้ตามมาตรา 224 นี้12 
 
2.3  ดอกเบี้ยเป็นดอกผลนิตินัย 

ดอกเบี้ยจัดว่าเป็นดอกผลนิตินัยชนิดหนึ่ง ดังที่ได้ปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 148 ซึ่งได้บัญญัติว่า “…(2) ดอกผลนิตินัย กล่าวคือ ดอกเบี้ย ก าไร ค่าเช่า ค่าปันผล 
หรือลาภอ่ืน ๆ ที่ได้มาเป็นคร้ังคราวแก่เจ้าของทรัพย์จากผู้อ่ืน เพื่อที่ได้ใช้ทรัพย์สินนั้น ดอกผล
เหล่านี้ย่อมค านวณและถือเอาได้ตามรายวัน” เป็นที่เห็นได้ชัดว่าการจะได้มาซึ่งดอกผลโดยนิตินัย

                                                           
12  จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด (น. 166), โดย ไพจิตร ปุญญพันธ์, 

2538, กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. 
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คือ ดอกเบี้ยนั้นไม่ได้เป็นผลจากการใช้แม่ทรัพย์ตามธรรมชาติแห่งทรัพย์เหมือนอย่างกรณีดอกผล
ธรรมดา หากแต่เกิดจากการที่คู่กรณีได้ตกลงที่จะให้เป็นค่าตอบแทนในการใช้แม่ทรัพย์นั้น13  
 2.3.1  ดอกเบี้ยที่เกิดจากข้อตกลง 

กรณีสัญญากู้ยืมเงินมีข้อความแสดงให้เห็นว่ามีการตกลงคิดดอกเบี้ยกันไว้ แต่ไม่ทราบ
อัตราดอกเบี้ยที่แน่ชัด การตกลงในลักษณะเช่นนี้  แสดงว่าคู่สัญญามีเจตนาคิดดอกเบี้ยกันอยู่ 
เพียงแต่ถ้อยค าที่ใช้ไม่ชัดเจนว่าจะคิดดอกเบี้ยกันในอัตราเท่าใด จึงต้องปรับด้วยประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 7 เช่น สัญญากู้ยืมเงินมีข้อความว่า “ยินยอมเสียดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ...
ต่อปี” หรือ “ยินยอมเสียดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดตามกฎหมาย” หรือ “ผู้กู้ยอมเสียดอกเบี้ยแก่ผู้ให้กู้
ทุกเดือน” (แต่ไม่ระบุอัตราดอกเบี้ยไว้) เป็นต้น ผู้ให้กู้จึงสามารถคิดดอกเบี้ยจากผู้กู้ในกรณีนี้ได้  

กรณีสัญญากู้ยืมเงินคู่สัญญาแสดงเจตนาคิดดอกเบี้ยต่อกัน ก าหนดอัตราดอกเบี้ยไว้ชัด
แจ้งและข้อตกลงเร่ืองดอกเบี้ยไม่ขัดต่อกฎหมาย การแสดงเจตนาย่อมมีผลบังคับกันได้ตามกฎหมาย 
จึงต้องปฏิบัติตามสัญญาที่ตกลงกันไว้ ดังนี้ ในเวลาระหว่างอายุสัญญา คู่สัญญาต้องคิดดอกเบี้ยกัน
ตามที่ตกลงกันไว้ จะคิดดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่ตกลงกันไม่ได้14 
 2.3.2  ดอกเบี้ยที่เกิดจากข้อกฎหมาย 

การกู้ยืมเงิน หากไม่มีข้อตกลงให้คิดดอกเบี้ยกัน ก็จะคิดดอกเบี้ยกันไม่ได้ ดังนี้ช่วงเวลา
ระหว่างอายุสัญญาก็จะคิดดอกเบี้ยกันไม่ได้เลย แต่เมื่อมีการผิดนัดกันเมื่อใด ก็สามารถคิดดอกเบี้ย
กันได้ ดอกเบี้ยส่วนหลังนี้คือ ดอกเบี้ยผิดนัด ซึ่งเป็นดอกเบี้ยที่เกิดจากข้อกฎหมาย เป็นไปตามที่
บัญญัติไว้ในมาตรา 22415 โดยเป็นความรับผิดของลูกหนี้ในดอกเบี้ยอันเนื่องมาจากการผิดนัด  
ซึ่งเป็นค่าสินไหมทดแทนแก่ความเสียหายของเจ้าหนี้  มิใช่ดอกเบี้ยตามปกติที่เป็นผลประโยชน์ 
อันควรได้ของเจ้าหนี้ที่มิได้เกิดจากการผิดนัด ซึ่งไม่อยู่ในบังคับของมาตรา 224 หนี้เงินเป็นหนี้ 
ที่ต้องช าระด้วยเงินตรา เมื่อลูกหนี้ผิดนัดไม่ช าระหนี้เงิน เจ้าหนี้ จึงย่อมมีสิทธิได้รับดอกเบี้ย 
ในระหว่างเวลาผิดนัดดังกล่าว และในกรณีที่ตกลงให้คิดดอกเบี้ยเงินกู้โดยระบุอัตราดอกเบี้ยไว้ 
ไม่ชัดเจน ผู้ให้กู้มีสิทธิคิดดอกเบี้ยนับแต่วันท าสัญญากู้ตามมาตรา 7 และมีสิทธิคิดดอกเบี้ยนับแต่
วันผิดนัดต่อไปจนกว่าจะช าระเสร็จตามมาตรา 224 ส่วนกรณีที่มีการตกลงคิดดอกเบี้ยเงินกู้ในอัตรา

                                                           
13  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ วิชาเอกเทศสัญญา 2 ยืมและฝากทรัพย์ (น. 120-121). 

เล่มเดิม. 
14  จาก คดีกู้ยืมเงิน (น. 59-66), โดย ทนงศักดิ์ ดุลยกาญจน์, 2541, กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ์. 
15  แหล่งเดิม.  
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ที่ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ข้อตกลงในส่วนของดอกเบี้ยตกเป็นโมฆะ ผู้ให้กู้ไม่มีสิทธิคิดดอกเบี้ยในส่วนนี้ 
แต่ก็ยังคงมีสิทธิได้รับดอกเบี้ยอันเกิดจากการผิดนัดนับแต่วันผิดนัด16 

บทบัญญัติมาตรา 224 วรรค 1 เป็นบทสันนิษฐานของกฎหมายว่าเจ้าหนี้เสียหายโดย
เจ้าหนี้ไม่ต้องพิสูจน์ และลูกหนี้จะพิสูจน์ว่าเจ้าหนี้ไม่เสียหายเพื่อไม่ต้องรับผิดในเร่ืองดอกเบี้ย  
ก็ไม่ได้เช่นกัน การจะเรียกดอกเบี้ยได้ตามบทบัญญัติดังกล่าวต้องเป็นกรณีที่มีการผิดนัดเพราะ
ความผิดของลูกหนี้ ลูกหนี้ผิดนัด หมายถึง การที่ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ตามก าหนดเวลาที่ก าหนดไว้
แน่นอนตามปฏิทิน หรือหนี้ถึงก าหนดช าระและเจ้าหนี้ได้เตือนแล้วลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ (ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 204) กับกรณีละเมิด ซึ่งกฎหมายถือว่าลูกหนี้ผิดนัดนับแต่ 
วัน ละเมิด (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 206)17 
 
2.4  ดอกเบี้ยจะเป็นเงินหรือทรัพย์สินอื่นก็ได้ 

ดอกเบี้ยนั้นไม่จ าเป็นว่าจะต้องเป็นเงินตราเสมอไป อาจจะเป็นทรัพย์อ่ืนๆก็ได้ แต่ทั้งนี้
โดยทั่วไปแล้วการคิดดอกเบี้ยมักจะเป็นเงินตรา อย่างไรก็ตาม ในการเรียกดอกเบี้ยเป็นทรัพย์สินอ่ืน
อันมิใช่เงินตรานั้น ย่อมจะต้องเข้าใจว่าจะต้องได้มีการก าหนดดอกเบี้ยเป็นเงินตรามาก่อน แล้วจึง
จะน าเอาทรัพย์สินอ่ืนที่มีมูลค่าเท่าราคาเงินตราที่คิดนั้นมาช าระ ทั้งนี้เนื่องด้วยว่ากฎหมายได้มีการ
ก าหนดห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้ ดังนั้นจะก าหนดดอกเบี้ยเป็นจ านวน
ทรัพย์สินอย่างนั้นอย่างนี้โดยไม่ค านึงถึงมูลค่าแห่งทรัพย์สินนั้น ๆ ย่อมไม่อาจจะท าได้ เช่น ในการ
กู้ยืมเงินจ านวนหนึ่งปรากฏว่าได้มีการตกลงให้ช าระดอกเบี้ยเป็นข้าวสาร เดือนละหนึ่งกระสอบ 
ข้อตกลงดังกล่าวไม่มีผลได้ ทั้งนี้เพราะไม่ได้มีการค านึงถึงมูลค่าราคาแห่งข้าวสารแต่อย่างใด แต่หาก
ปรากฏว่าได้มีการค านวณแล้วว่าข้าวสารหนึ่งกระสอบที่จะให้ในแต่ละเดือนนั้น มีราคาไม่เกินกว่า
อัตราดอกเบี้ยที่จะพึงเรียกได้ในแต่ละเดือน ดังนี้ข้อตกลงดังกล่าวย่อมมีผลบังคับได้ แต่เดิมได้มี
ประกาศห้ามมิให้ตกข้าวแก่ชาวนา จ.ศ. 1239 (พ.ศ. 2420) ซึ่งห้ามมิให้ตกลงใช้ต้นเงินกู้และดอกเบี้ย 
เป็นข้าว โดยการก าหนดจ านวนข้าวเป็นการแน่นอนล่วงหน้า สัญญาลักษณะนี้เรียกว่าสัญญาตกข้าว 
ศาลจะไม่บังคับให้ ในปัจจุบันได้มีการยกเลิกประกาศฉบับนี้ไปแล้ว อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาตาม
พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 มาตรา 3 (ค) ซึ่งได้บัญญัติไว้ว่า “บุคคลใด
นอกจากดอกเบี้ย ยังบังอาจก าหนดจะเอาหรือรับเอาซึ่งก าไรอ่ืนเป็นเงินหรือสิ่งของหรือโดยวิธี 

                                                           
16  จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยหนี้ (น. 142-144), โดย ไพโรจน์ วายุภาพ, 

2555, กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา. 
17  จาก การช าระหนี้  หนี้เงิน ดอกเบี้ย เบี้ยปรับ (น. 9), โดย สนิท สนั่นศิลป์, ม.ป.ป., กรุงเทพฯ:  

สูตรไพศาล. 
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เพิกถอนหนี้หรืออ่ืนๆ จนเห็นได้ชัดว่าประโยชน์ที่ได้รับนั้นมากเกินส่วนอันสมควรตามเงื่อนไข  
การกู้ยืม ท่านว่าผู้นั้นมีความผิดฐานเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา...” จะพบว่าการเรียกดอกเบี้ยโดยให้
ช าระด้วยทรัพย์สินอ่ืนอันมิใช่เงินตรานั้น ถ้าเมื่อค านวณราคาทรัพย์คิดเป็นเงินตราเกินกว่าอัตราที่
กฎหมายก าหนด ย่อมมีความผิดฐานห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราได้  และถือว่าข้อตกลงดังกล่าว 
ตกเป็นโมฆะ ในการค านวณราคาทรัพย์สินเป็นเงินตรา ในกรณีที่ เป็นการเรียกดอกเบี้ยเป็น
ทรัพย์สินอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่เงินตรานั้น ย่อมสามารถที่จะเอาหลักกฎหมายของประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 656 วรรค 2 ที่ว่าถ้าจะตกลงเอาสิ่งของหรือทรัพย์สินช าระแทนเงินที่กู้แล้ว  
ท่านให้คิดเป็นจ านวนเท่ากับราคาท้องตลาดแห่งสิ่งของหรือทรัพย์สินนั้นในเวลาและ ณ สถานที่ที่
ส่งมอบมาปรับใช้ได้ 

ส่วนกรณีการคิดดอกเบี้ยเป็นเงินตรานั้น ผู้ยืมจะต้องเสียมากน้อยประการใด โดยปกติ
จะคิดค านวณมาจากความมากหรือน้อยของจ านวนเงินที่กู้ยืมและระยะเวลาแห่งการกู้ยืมประกอบกัน
โดยการก าหนดขึ้นเป็นอัตราที่เรียกกันว่า อัตราดอกเบี้ย เช่น ร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี หรือร้อยละ 
สิบสองต่อปี เป็นต้น อย่างไรก็ตามอาจจะคิดดอกเบี้ยโดยก าหนดเป็นจ านวนตายตัวก็ได้  เช่น  
ตกลงให้กู้จ านวน 2,000 บาท ก าหนดช าระคืนภายใน 6 เดือน คิดดอกเบี้ย 150 บาท เป็นต้น การให้
ดอกเบี้ยแก่กันในสัญญากู้ยืมเงินนั้นเป็นเร่ืองที่ต้องได้มีการตกลงกันโดยชัดแจ้งในระหว่างคู่กรณี 
ทั้งนี้ ไม่ว่าจะได้ท าเป็นลายลักษณ์อักษรหรือด้วยวาจา อย่างไรก็ตาม กฎหมายไทยไม่ได้ก าหนดว่า
การตกลงเรียกดอกเบี้ยต้องได้กระท าโดยชัดแจ้งและต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษรแต่อย่างใด อันต่าง
จากกฎหมายของประเทศอ่ืนที่เห็นความส าคัญในการตกลงเรียกดอกเบี้ย อันจะต้องได้กระท าขึ้น
โดยวิธีการอันเคร่งครัด ดังนั้น จึงเห็นกันว่าแม้จะเป็นการกู้ยืมเงินเกินกว่า 50 บาท (ปัจจุบันเกินกว่า 
2,000 บาท) ที่กฎหมายก าหนดให้ต้องมีหลักฐานแห่งการกู้ยืมเป็นหนังสือลงลายมือผู้ยืม จึงจะมีการ
ฟ้องร้องบังคับกันนั้น การตกลงเรียกดอกเบี้ยก็หาจ าเป็นต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษรแต่อย่างใดไม่18 
 
2.5  อัตราดอกเบี้ยท่ีจะเรียกจากกันได้ 

การกู้ยืมเงินหากมีการตกลงให้มีการเรียกดอกเบี้ยต่อกัน ก็ย่อมสามารถกระท าได้และ
เป็นไปตามข้อตกลงระหว่างคู่สัญญา แต่ต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย คู่สัญญาไม่สามารถเรียก
ดอกเบี้ยกันได้ตามอ าเภอใจ หรือหากไม่มีการตกลงเรียกดอกเบี้ยต่อกันก็สามารถกระท าได้  
ไม่เป็นการขัดต่อกฎหมายแต่อย่างใด 

                                                           
18  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ วิชาเอกเทศสัญญา 2 ยืมและฝากทรัพย์ (น. 121-122). 

เล่มเดิม. 

DPU



22 

2.5.1  อัตราดอกเบี้ย 
อัตราดอกเบี้ยที่คู่สัญญามีสิทธิได้รับนั้น อาจเป็นอัตราดอกเบี้ยตามที่ตกลงกัน หรือ 

เป็นอัตราดอกเบี้ยโดยผลของกฎหมายแล้วแต่กรณี กล่าวคือ  
2.5.1.1  อัตราดอกเบี้ยตามที่ตกลงกัน 
กรณีที่มีการตกลงกันว่า ผู้กู้จะต้องช าระดอกเบี้ยจากต้นเงินที่กู้ด้วย แต่คู่สัญญามิได้

ก าหนดกันไว้ว่า ผู้กู้จะต้องช าระดอกเบี้ยในอัตราเท่าใด ในเร่ืองนี้ต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 7 ที่บัญญัติว่า “ถ้าจะต้องเสียดอกเบี้ยแก่กันและมิได้ 
ก าหนดอัตราดอกเบ้ียไว้โดยนิติกรรมหรือโดยบทกฎหมายอันชัดแจ้ง ให้ใช้อัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี” 
คือจะต้องช าระดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7 คร่ึงต่อปี เช่น เมื่อหนังสือสัญญากู้มีความว่า ผู้กู้ยอมให้
ดอกเบี้ยตามกฎหมาย กรณีต้องด้วยมาตรา  7 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  คือ 
ให้โจทก์เรียกดอกเบี้ยได้ในอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี เพราะสัญญาให้มีการเรียกดอกเบี้ยได้ แต่มิได้
ก าหนดอัตราไว้ อัตรานี้จึงต้องเป็นร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี (ค าพิพากษาฎีกาที่ 497/2506) ในสัญญากู้ 
ระบุให้คิดดอกเบี้ยกันตามกฎหมาย แต่ไม่ได้ก าหนดอัตราว่าเท่าใดชัดแจ้ง ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 7 บัญญัติว่า “ถ้าจะต้องเสียดอกเบี้ยแก่กันและไม่ได้ก าหนดอัตราดอกเบี้ย
ไว้โดยนิติกรรมหรือโดยบทกฎหมายอันชัดแจ้งให้ใช้อัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี” ดังนี้ การกู้รายนี้ 
จึงต้องคิดดอกเบี้ยกันร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี (ค าพิพากษาฎีกาที่ 235/2507) สัญญากู้มีข้อความว่าจ าเลย
ยอมให้ดอกเบี้ยแก่โจทก์ แต่อัตราดอกเบี้ยไม่ได้ก าหนดลงไว้ จึงต้องใช้อัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 7 (ค าพิพากษาฎีกาที่ 1124/2511) แบบพิมพ์สัญญากู้
มีข้อความว่าผู้กู้ยินยอมให้ดอกเบี้ยต่อเดือน ผู้ให้กู้มีสิทธิได้รับดอกเบี้ยร้อยละ 7 คร่ึงต่อปี นับแต่วันกู้ 
(ค าพิพากษาฎีกาที่  773/2518) ตามสัญญากู้ไม่ได้ก าหนดอัตราดอกเบี้ยไว้เพียงแต่ก าหนดไว้ว่า 
ผู้กู้ยอมให้ดอกเบี้ยแก่ผู้ให้กู้ทุกเดือน โจทก์ฟ้องขอให้จ าเลยช าระดอกเบี้ยแก่โจทก์ร้อยละ 15 ต่อปี  
ศาลพิพากษาให้จ าเลยช าระดอกเบี้ยในอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปีได้  ไม่เป็นการพิพากษาเกินค าขอ 
(ค าพิพากษาฎีกาที่ 1688/2523) สัญญากู้ระบุเร่ืองดอกเบี้ยว่า “ยอมให้ดอกเบี้ยตามกฎหมายอย่างสูง” 
เป็นข้อความที่มิได้ก าหนดอัตราดอกเบี้ยโดยชัดแจ้งแน่นอนว่าเป็นอัตราอย่างสูงเท่าไร ต้องตีความ
ไปในทางที่เป็นคุณแก่ผู้กู้  ผู้ให้กู้มีสิทธิเรียกดอกเบี้ยได้ร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปีตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 7 (ค าพิพากษาฎีกาที่ 3708/2528) 

กรณีที่มีการตกลงเร่ืองดอกเบี้ยและอัตราดอกเบี้ยที่ตกลงกันไว้ไม่เป็นการต้องห้ามตาม
กฎหมาย ก็เป็นไปตามที่ตกลงกัน เช่น แม้ในหนังสือสัญญากู้ยืมเงินข้อ 2 จะระบุข้อความไว้ว่า  
ไม่มีดอกเบี้ย แต่ข้อความตอนต้นระบุไว้ว่าผู้กู้ยอมให้ดอกเบี้ยตามจ านวนเงินที่กู้แก่ผู้ให้กู้ชั่งละหนึ่ง
บาทต่อเดือน นับแต่วันที่ท าสัญญา นอกจากนี้ ผู้กู้ยังได้บันทึกรับรองไว้ตอนท้ายสัญญากู้ยืมว่า  
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ถ้าหากไม่ช าระหนี้ตามสัญญาใน 2 ปี ยินยอมคิดดอกเบี้ยนับจากวันครบสัญญา แสดงให้เห็นว่า  
ผู้กู้ยอมรับผิดช าระดอกเบี้ยให้แก่โจทก์ในอัตราชั่งละหนึ่งบาทต่อเดือน (ร้อยละ 15 ต่อปี) นับแต่ 
วันครบก าหนดช าระหนี้ตามสัญญากู้ยืมเงินดังกล่าว หาใช่คู่สัญญาไม่ได้ตกลงก าหนดอัตราดอกเบี้ย
ในอันที่จะใช้อัตราดอกเบี้ยร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 7 ไม่  
(ค าพิพากษาฎีกาที่ 3994/2540) 

กรณีที่มีการตกลงอัตราดอกเบี้ยในระหว่างผู้กู้กับผู้ให้กู้แล้ว ผู้ให้กู้จะไปเรียกดอกเบี้ย
เกินกว่าที่ตกลงกันไม่ได้ เมื่อไม่มีเงื่อนไขที่ตกลงกันให้ผู้ให้กู้คิดดอกเบี้ยได้เกินกว่านั้น เช่น สัญญากู้
เป็นสัญญาสองฝ่าย เมื่อไม่มีเงื่อนไขให้จ าเลยคิดดอกเบี้ยจากโจทก์ได้เกินกว่าที่ตกลงกันไว้ แม้ต่อมา
จะมีประกาศกระทรวงการคลังและประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทยเปลี่ยนแปลงอัตรา
ดอกเบี้ยสูงสุดที่จ าเลยจะเรียกเก็บได้เกินกว่าที่ตกลงกันไว้  จ าเลยก็จะเรียกดอกเบี้ยตามอัตราที่
เปลี่ยนแปลงใหม่โดยโจทก์ไม่ได้ตกลงยินยอมด้วยหาได้ไม่  (ค าพิพากษาฎีกาที่  6167/2534) 
ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที่ก าหนดอัตราดอกเบี้ยอย่างสูงที่ธนาคารพาณิชย์มีสิทธิเรียกจาก
ลูกค้าเป็นเพียงให้สิทธิแก่ธนาคารพาณิชย์ตกลงอัตราดอกเบี้ยกับลูกค้าได้ไม่เกินอัตราที่ก าหนด
เท่านั้น ส่วนจะคิดดอกเบี้ยจากลูกค้าได้ในอัตราเท่าใด ต้องเป็นไปตามข้อตกลงระหว่างธนาคาร
พาณิชย์กับลูกค้า ธนาคารโจทก์จึงไม่มีสิทธิเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยให้สูงขึ้นโดยจ าเลยที่  1 ไม่รู้
เห็นยินยอม (ค าพิพากษาฎีกาที่ 5587/2538) 

ในทางตรงกันข้าม ถ้าหากว่าได้มีเงื่อนไขหรือความตกลงให้ผู้ให้กู้มีสิทธิเปลี่ยนแปลง
อัตราดอกเบี้ยได้ ผู้ให้กู้ก็น่าจะสามารถเรียกดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่ตกลงกันได้  ทั้งนี้ก็เป็นไปตาม
หลักเร่ืองสัญญาที่คู่สัญญาสามารถตกลงเร่ืองต่างๆในระหว่างกันได้ เช่น ธนาคารเป็นผู้ให้กู้ สัญญา
กู้มีข้อความว่า ถ้าต่อไปผู้ให้กู้จะขึ้นอัตราดอกเบี้ยไม่เกินกว่าที่กฎหมายก าหนดแล้วผู้กู้ยอมให้ผู้ให้กู้
มีสิทธิขึ้นอัตราดอกเบี้ยได้ตามที่เห็นสมควรโดยเพียงแต่แจ้งให้ผู้กู้ทราบเท่านั้น ต่อมาธนาคารแห่ง
ประเทศไทยได้ประกาศก าหนดให้โจทก์ ผู้ให้กู้ผู้เป็นธนาคารพาณิชย์มีสิทธิเรียกดอกเบี้ยจากผู้กู้ใน
อัตราที่เพิ่มขึ้นและโจทก์ได้มีหนังสือแจ้งเพิ่มอัตราดอกเบี้ยให้จ าเลยทราบ อีกทั้งอัตราดอกเบี้ยที่ขอ
เพิ่มไม่เกินกว่าที่ธนาคารแห่งประเทศไทยก าหนด โจทก์ย่อมมีสิทธิขึ้นอัตราดอกเบี้ยตามเงื่อนไข
ของข้อสัญญาดังกล่าวได้โดยไม่จ าต้องได้รับความยินยอมจากจ าเลยที่ 1 อีกแต่อย่างใด (ค าพิพากษา
ฎีกาที่ 1381/2533) แต่การปรับเปลี่ยนอัตราดอกเบี้ยนั้นต้องเป็นไปตามเงื่อนไขข้อตกลงของสัญญา
กู้ด้วย เช่น สัญญากู้ยืมเงินมีข้อความว่า หากผู้ให้กู้จะขึ้นอัตราดอกเบี้ยไม่เกินกว่าที่กฎหมายก าหนด
แล้ว ผู้ขอกู้ให้ผู้ให้กู้มีสิทธิขึ้นอัตราดอกเบี้ยได้ตามแต่จะเห็นสมควร โดยเพียงแต่แจ้งให้ผู้กู้ทราบ
เท่านั้น ข้อความที่ระบุไว้ดังกล่าว แม้จะให้สิทธิโจทก์ขึ้นอัตราดอกเบี้ยได้ตามประกาศธนาคารแห่ง
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ประเทศไทย แต่ก็มีเงื่อนไขว่าต้องแจ้งให้จ าเลยทั้งสองทราบด้วย โจทก์จะขึ้นอัตราดอกเบี้ยโดย  
ไม่แจ้งให้จ าเลยทั้งสองทราบหาได้ไม่ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 4365/2539)  

แม้ในการกู้ยืมเงินนั้นจะมิได้มีการตกลงกันให้ผู้กู้ต้องช าระดอกเบี้ยด้วยก็ตาม  ผู้ให้กู้ 
ก็ไม่มีสิทธิได้รับดอกเบี้ยในระหว่างที่มีการกู้ยืมเงินกัน  แต่เมื่อหนี้เงินกู้ถึงก าหนดช าระแล้ว  
ผู้กู้ไม่ช าระก็ถือว่าผู้กู้ผิดนัด และมีการฟ้องศาล ศาลจะก าหนดให้ผู้ให้กู้มีสิทธิได้รับดอกเบี้ยเต็ม
จ านวนนับแต่วันผิดนัดในอัตราร้อยละ 7 คร่ึงต่อปีได้ แต่ถ้าไม่มีวันผิดนัดปรากฏ ศาลก็จะให้
ดอกเบี้ยตั้งแต่วันฟ้อง (ค าพิพากษาฎีกาที่ 1272/2501) 

ในกรณีที่มีการก าหนดอัตราดอกเบี้ย  จะคิดดอกเบี้ยเกินกว่าร้อยละ 15 ต่อปีไม่ได้ 
โดยมาตรา 654 บัญญัติว่า “ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกินร้อยละสิบห้าต่อปี  ถ้าในสัญญาก าหนด
ดอกเบี้ยเกินกว่านั้น ก็ให้ลดลงมาเป็นร้อยละสิบห้าต่อปี” 

เหตุผลที่กฎหมายห้ามมิให้มีการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่ก าหนดไว้ก็โดยมุ่งหมาย
ป้องกันมิให้เอาเปรียบกันจนเกินไป โดยเฉพาะเป็นชาวไร่ ชาวนา พ่อค้าร้านค้าย่อยที่จะต้องกู้เงินมา
ท าทุนหรือคนจนๆที่ต้องกู้ยืมเงินคนอ่ืน เน่ืองจากความเดือดร้อนจ าเป็น 

ดังนั้น อัตราดอกเบี้ยที่เรียกได้สูงสุดคือ ร้อยละ 15 ต่อปี หรือ 1.25 ต่อเดือน19 
2.5.1.2  อัตราดอกเบี้ยโดยผลทางกฎหมาย 
เป็นไปตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 224 วรรค 1  

ที่ก าหนดให้คิดดอกเบี้ยระหว่างผิดนัดได้อัตราร้อยละ 7.5. ต่อปี แต่ถ้าเจ้าหนี้อาจเรียกดอกเบี้ยได้สูง
กว่านั้นโดยอาศัยเหตุอย่างอ่ืนอันชอบด้วยกฎหมายก็ให้คงส่งดอกเบี้ยไปตามนั้น  เช่น ตามสัญญา
ลูกหนี้ต้องช าระดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 15 ต่อปี เมื่อผิดนัดลูกหนี้ก็ต้องช าระดอกเบี้ยในระหว่าง 
ผิดนัดในอัตราร้อยละ 15 ต่อปี20 แม้ว่าในความผูกพันเดิมของหนี้นั้นจะไม่มีดอกเบี้ยแก่กันเลยก็ตาม 
รวมถึงกรณีที่เจ้าหนี้ไม่มีสิทธิหรือมีการตกลงเร่ืองดอกเบี้ยไว้แต่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น ตกลง
ดอกเบี้ยกันร้อยละ 30 ต่อปี เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ส่วนของดอกเบี้ยตามสัญญาตกเป็นโมฆะ
ทั้งหมดเรียกไม่ได้เลย แต่ถ้าลูกหนี้ผิดนัดเมื่อไหร่เจ้าหนี้ก็จะมีสิทธิได้ดอกเบี้ยระหว่างผิดนัด  
ในอัตราร้อยละ 7 คร่ึงต่อปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชน์มาตรา 22421 รวมถึงกรณีที่ตกลง
ให้คิดดอกเบี้ยกันโดยระบุอัตราดอกเบี้ยไว้ไม่ชัดเจน ผู้ให้กู้นอกจากจะมีสิทธิคิดดอกเบี้ยร้อยละ 7 
คร่ึงต่อปีตามมาตรา 7 แล้ว ย่อมมีสิทธิคิดดอกเบี้ยร้อยละ 7 คร่ึงต่อปี นับแต่วันผิดนัดต่อไปจนกว่า 

                                                           
19  ค าอธิบาย ยืม ฝากทรัพย์ (น. 106-108). เล่มเดิม. 
20  จาก แพ่งพิสดาร เล่ม 1 (น. 226), โดย วิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์, 2554, กรุงเทพฯ: แสงจันทร์การพิมพ์. 
21  จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  หนี้ (น. 120), โดย สุนทร มณีสวัสดิ์ , 2553, 

กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
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จะช าระหนี้เสร็จตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา  22422 โดยหนี้ที่ไม่มีก าหนดเวลา
ช าระหนี้ถือว่าลูกหนี้ผิดนัดเมื่อมีการทวงถามแล้วไม่ช าระหนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา  203 วรรค 1 และมาตรา 204 วรรค 1 จึ งคิดดอกเบี้ ยในระหว่ างผิดนัดได้นับแต่ วัน 
ครบก าหนดทวงถาม ถ้าไม่ปรากฏว่าเจ้าหนี้ทวงถามเมื่อใด ศาลให้คิดดอกเบี้ยนับแต่วันฟ้อง23 
 
2.6  วิธีการคิดดอกเบี้ยและการช าระดอกเบี้ย 

การคิดดอกเบี้ยอาจมีหลายวิธีด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นการคิดดอกเบี้ยโดยวิธีหักจากต้นเงิน
หรือคิดแบบทบต้น ซึ่งย่อมเป็นไปตามที่คู่สัญญาได้แสดงเจตนาตกลงกัน ส่วนการช าระดอกเบี้ยนั้น
หากคู่สัญญาแสดงเจตนาคิดดอกเบี้ยต่อกัน และมีการก าหนดเวลาช าระดอกเบี้ยไว้ก็ย่อมเป็นไป
ตามที่คู่สัญญาตกลงกัน แต่หากคู่สัญญาไม่มีการตกลงเร่ืองเวลาช าระดอกเบี้ย การช าระดอกเบี้ย 
ย่อมถึงก าหนดช าระเมื่อต้นเงินถึงก าหนดช าระ  
 2.6.1  การคิดดอกเบี้ยโดยหักจากเงินต้น 

บางกรณีเมื่อลูกหนี้มาขอกู้เงิน เจ้าหนี้บางรายคิดดอกเบี้ยล่วงหน้า แล้วน าดอกเบี้ยนั้น
ไปรวมกับต้นเงินที่แท้จริง และเขียนสัญญากู้ระบุจ านวนเงินต้นที่รวมดอกเบี้ยดังกล่าวเป็นเงินต้น
ตามสัญญา ดังนั้น ย่อมเป็นผลให้ดอกเบี้ยที่เกินอัตราตกเป็นโมฆะทั้งหมด ไม่ใช่เป็นโมฆะเฉพาะ
ส่วนที่เกิน ส่วนหนี้ต้นเงินยังคงสมบูรณ์ สัญญากู้ไม่ตกเป็นโมฆะทั้งฉบับ ดังตัวอย่างค าพิพากษา
ฎีกาดังต่อไปนี้  

(1)  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1452/2511 โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยกู้เงิน 14,000 บาท จ าเลยให้การว่ากู้
และรับเงินเพียง 10,000 บาท จ าเลยช าระแล้ว ส่วนอีก 4,000 บาท โจทก์เอาดอกเบี้ยร้อยละ 5 ต่อเดือน 
จ านวน 8 เดือน มารวมเข้าเป็นต้นเงิน เป็นค าให้การที่ต่อสู้ว่าหนี้ตามสัญญากู้จ านวน 4,000 บาท  
ไม่สมบูรณ์ จ าเลยน าสืบพยานบุคคลได้ และเมื่อฟังได้ตามค าให้การว่าดอกเบี้ย  4,000 บาท  
เป็น ดอกเบี้ยที่เกินอัตราตกเป็นโมฆะทั้งหมด ตามนัยค าพิพากษาฎีกาที่ 478/2488 ไม่ใช่เป็นโมฆะ
เฉพาะส่วนที่เกิน และเมื่อจ าเลยช าระหนี้ 10,000 บาท ให้แก่โจทก์แล้ว หนี้เป็นอันระงับสิ้นไป 

(2)  ค าพิพากษาฎีกาที่ 261/2516 เมื่อยอดเงินกู้ 27,000 บาท ตามสัญญากู้ที่โจทก์น ามา
ฟ้องนั้น ฟังได้ว่าเป็นเงินต้นที่แท้จริง 12,000 บาท ซึ่งจ าเลยให้การยอมรับว่ากู้จริง ส่วนอีก 15,000 บาท 
เป็นดอกเบี้ยล่วงหน้าที่โจทก์เรียกเกินอัตราผิดกฎหมาย หนี้ดอกเบี้ยดังกล่าวเป็นหนี้ที่ไม่สมบูรณ์ 
ตกเป็นโมฆะ ส่วนหนี้เงินต้น 12,000 บาท ยังคงสมบูรณ์ สัญญากู้ไม่ตกเป็นโมฆะทั้งฉบับและ 

                                                           
22  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยหนี้ (น. 144). เล่มเดิม. 
23  แพ่งพิสดาร เล่ม 1 (หน้าเดิม). เล่มเดิม. 
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ในส่วนที่สมบูรณ์ย่อมน ามาใช้เป็นหลักฐานแห่งการกู้ยืมฟ้องร้องบังคับคดีได้  (ค าพิพากษาฎีกาที่ 
1238/2502)24 

2.6.2  การคิดดอกเบี้ยแบบทบต้น 
เร่ืองดอกเบี้ยทบต้นนี้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 655 ก าหนดว่า  

“ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยในดอกเบี้ยที่ค้างช าระ แต่ทว่าเมื่อดอกเบี้ยค้างช าระไม่น้อยกว่าปีหนึ่ง 
คู่สัญญากู้ยืมจะตกลงกันให้เอาดอกเบี้ยนั้นทบเข้ากับต้นเงินแล้วให้ดอกเบี้ยในจ านวนที่ทบเข้ากัน
นั้นก็ได้ แต่การตกลงเช่นน้ันต้องท าเป็นหนังสือ 

ส่วนประเพณีการค้าขายที่ค านวณดอกเบี้ยทบต้นในบัญชีเดินสะพัดก็ดี ในการค้าขาย
อย่างอื่นท านองเช่นว่านี้ก็ดี หาอยู่ในบังคับแห่งบทบัญญัติซึ่งกล่าวมาในวรรคก่อนนั้นไม่” 

จากบทบัญญัติดังกล่าว ได้วางหลักเกณฑ์การคิดดอกเบี้ยทบต้นไว้ดังนี้ 
(1)  ต้องมีข้อตกลงเป็นหนังสือให้คิดดอกเบี้ยทบต้นได้ 
(2)  มิได้บังคับว่าต้องตกลงเมื่อดอกเบี้ยค้างช าระครบ 1 ปีแล้ว 
(3)  ต้องเป็นดอกเบี้ยที่ค้างช าระมาไม่น้อยว่า 1 ปี จึงน ามาทบต้นได้ 
(4)  ดอกเบี้ยที่ทบกลายสภาพเป็นต้นเงิน คิดดอกเบี้ยได้อีก 
(5)  มีประเพณีคิดดอกเบี้ยทบต้นได้ 
(6)  ตกลงยกเว้นไม่ให้น าบทบัญญัติเร่ืองดอกเบี้ยเกินอัตราหรือดอกเบี้ยทบต้นบังคับใช้ 

เป็นโมฆะ 
กล่าวคือ 
(1)  ต้องมีข้อตกลงเป็นหนังสือให้คิดดอกเบี้ยทบต้นได้ 
ข้อตกลงให้คิดดอกเบี้ยทบต้นได้นี้ มาตรา 655 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย์ก าหนดให้ต้องท าเป็นหนังสือ ปัญหาว่าการท าเป็นหนังสือเป็นแบบของนิติกรรมที่ต้อง
ลงลายมือชื่อผู้กู้และผู้ให้กู้หรือไม่ ข้อนี้มีค าพิพากษาฎีกาที่  342/2540 วินิจฉัยว่าหาจ าต้องท าเป็น 
หนังสือและลงลายมือชื่อของผู้กู้กับผู้ให้กู้ไม่ ดังต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาฎีกาที่  342/2540 ได้วินิจฉัยว่าในเร่ืองการคิดดอกเบี้ยทบต้นนี้ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 655 วรรคแรก บัญญัติห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยในดอกเบี้ยที่ค้างช าระ
แต่ถ้าดอกเบี้ยค้างช าระไม่น้อยกว่า 1 ปี คู่สัญญากู้จะตกลงกันให้เอาดอกเบี้ยนั้นทบเข้ากับต้นเงิน
แล้วให้คิดดอกเบี้ยในจ านวนเงินที่ทบเข้ากันนั้นได้  แต่การตกลงเช่นนั้นต้องท าเป็นหนังสือ  
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว การตกลงกันระหว่างผู้กู้และผู้ให้กู้ที่คิดดอกเบี้ยทบต้นโดย 
                                                           

24  จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ยืม ค้ าประกัน จ านอง จ าน า (น. 48), โดย 
ปัญญา ถนอมรอด, 2550, กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา. 
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ผู้กู้ยินยอมให้ผู้ให้กู้น าดอกเบี้ยที่ผู้กู้ค้างช าระไม่น้อยกว่า 1 ปี ทบเข้ากับต้นเงินแล้วให้คิดดอกเบี้ย 
ในจ านวนเงินที่ทบเข้ากันได้นั้นจะต้องท าเป็นหนังสือ หาได้บัญญัติว่าข้อตกลงให้คิดดอกเบี้ยทบ
ต้นดังกล่าวนั้นจะต้องท าเป็นหนังสือและลงลายมือชื่อของผู้กู้กับของผู้ให้กู้ไม่ ฉะนั้นเมื่อข้อตกลงที่
ให้คิดดอกเบี้ยดังกล่าวก็ได้ท าเป็นหนังสือลงลายมือชื่อผู้กู้ฝ่ายเดียวมีผลใช้บังคับได้  หาจ าต้องลง
ลายมือชื่อผู้ให้กู้ดังที่ศาลล่างทั้งสองวินิจฉัยมาไม่ ทั้งนี้เพราะข้อตกลงให้คิดดอกเบี้ยทบต้นดังกล่าว
ย่อมเป็นประโยชน์แก่โจทก์ซึ่งเป็นผู้ให้กู้ และเสียประโยชน์แก่จ าเลยทั้งสาม ซึ่งเป็นผู้กู้ฝ่ายเดียว 
การที่กฎหมายก าหนดให้ข้อตกลงที่ให้คิดดอกเบี้ยทบต้นต้องท าเป็นหนังสือก็เพื่อให้เป็นหลักฐานที่
มั่นคงเชื่อถือได้ เมื่อข้อตกลงดังกล่าวได้ท าเป็นหนังสือลงลายมือชื่อผู้กู้ซึ่งเป็นผู้ได้รับผลเสียจาก
ข้อตกลงดังกล่าวแล้ว ย่อมต้องตามเจตนารมณ์ของกฎหมายและไม่มีเหตุผลหรือความจ าเป็นอย่าง
ใดที่จะบังคับให้ลงลายมือชื่อผู้ให้กู้อีก 

หากไม่มีข้อตกลงให้คิดดอกเบี้ยทบต้นไว้ต้องปรับด้วยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 655 วรรคแรก ซึ่งห้ามเอาดอกเบี้ยทบเข้ากับต้นเงิน ดังตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาดังต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 4963/2536 การที่จ าเลยท าสัญญาเปิดบัญชีเงินฝากกระแสรายวันกับ
ธนาคารโจทก์ โดยมีข้อตกลงว่าถ้าธนาคารจ่ายเงินตามเช็คให้เกินจ านวนเงินที่มีอยู่ในบัญชีของ
จ าเลยไป จ าเลยยอมใช้เงินส่วนที่ธนาคารได้จ่ายเกินบัญชีนั้นให้ธนาคารพร้อมทั้งดอกเบี้ยในอัตรา
สูงสุดเท่าที่กฎหมายอนุญาต นับแต่วันที่เบิกเกินจนถึงวันที่ช าระหนี้เงินเบิกเกินคืน โดยมิได้มี
ข้อตกลงให้เรียกดอกเบี้ยทบต้นได้นั้นไม่ใช่เร่ืองการกู้ยืมเงิน หรือการท าสัญญาบัญชีเดินสะพัดหรือ
การค้าอย่างอ่ืนในท านองเช่นว่านั้น แต่เป็นเร่ืองที่ธนาคารโจทก์จ่ายเงินตามค าสั่งของจ าเลยผู้ออก
เช็คเกินกว่าจ านวนเงินที่มีอยู่ในบัญชีซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 991 มิได้บังคับ
โดยเด็ดขาดมิให้ธนาคารจ่ายเงินเกินบัญชีของผู้เคยค้า และตามเงื่อนไขค าขอเปิดบัญชีเงินฝาก
กระแสรายวันดังกล่าวก็ให้ธนาคารโจทก์มีอ านาจจ่ายเงินตามเช็คให้จ าเลยเกินจ านวนเงินที่มีอยู่ใน
บัญชีได ้โจทก์จึงไม่มีสิทธิคิดดอกเบี้ยทบต้นจากจ าเลย 

มาตรา 655 ยอมให้คิดดอกเบี้ยทบต้นได้เป็นพิเศษ แม้เมื่อรวมดอกเบี้ยทบต้นเข้าด้วยกัน
จะท าให้อัตราดอกเบี้ยเกินร้อยละ 15 ต่อปี ก็ไม่เป็นการขัดต่อพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ย 
เกินอัตรา พ.ศ. 2475 มาตรา 3 (ค าพิพากษาฎีกา 658-659/2511) 

(2)  มิได้บังคับว่าต้องตกลงเมื่อดอกเบี้ยค้างช าระครบ 1 ปีแล้ว 
ข้อตกลงเป็นหนังสือให้เอาดอกเบี้ยที่ค้างช าระเป็นเวลาหนึ่งปีทบเข้ากับต้นแล้วให้คิด

ดอกเบี้ยในจ านวนเงินที่ทบเข้านั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 655 วรรคแรก  
มิได้บังคับว่าต้องกระท าเมื่อดอกเบี้ยค้างช าระครบหนึ่งปีแล้วเท่านั้น ดังนั้น แม้จะตกลงกันไว้ตั้งแต่
ขณะท าสัญญา ข้อตกลงนี้ไม่เป็นโมฆะ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 2518/2530) 
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(3)  ต้องเป็นดอกเบี้ยที่ค้างช าระมาไม่น้อยว่า 1 ปี จึงน ามาทบต้นได้ 
ดอกเบี้ยที่จะน ามาทบเป็นต้นเงินได้ต้องเป็นดอกเบี้ยที่ค้างช าระมาแล้วไม่น้อยกว่า  1 ปี 

การที่จะเอาดอกเบี้ยมาทบต้นตั้งแต่แรกกู้โดยยังไม่ค้างช าระเป็นการต้องห้ามตามมาตรา 655 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  เว้นแต่จะต้องตามข้อยกเว้นแห่งมาตรา 655 วรรคสอง ดังนี้  
หากตกลงว่าให้คิดดอกเบี้ยทบต้นกันทันทีที่ผิดนัดเป็นโมฆะ ดังตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาดังต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 543/2510 สัญญากู้ที่มีข้อความว่าถ้าผู้กู้ผิดนัดไม่ส่งดอกเบี้ยตามอัตรา 
และก าหนดที่ให้ช าระรายเดือน ผู้ให้กู้ยอมให้ดอกเบี้ยที่ค้างช าระทบเข้ากับต้นเงินทันทีและยอมให้
ผู้ให้กู้คิดดอกเบี้ยที่ทบเข้ากับต้นเงิน ซึ่งจะต้องเสียดอกเบี้ยด้วย เป็นการคิดดอกเบี้ยทบต้นได้ทันทีที่
ผู้กู้ผิดนัดไม่ช าระดอกเบี้ย  จึงเป็นการฝ่าฝืนต่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา  655 
ข้อตกลงเป็นโมฆะ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 1527/2517 วินิจฉัยท านองเดียวกัน) 

(4)  ดอกเบี้ยที่ทบกลายสภาพเป็นต้นเงิน คิดดอกเบี้ยได้อีก 
ดอกเบี้ยที่น าเข้ามาทบกับต้นเงินนั้นกลายสภาพเป็นต้นเงิน ไม่เป็นดอกเบี้ยที่ค้างช าระ

ต่อไปและไม่อยู่ในบังคับข้อห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยซ้อนดอกเบี้ยระหว่างผิดนัดตามมาตรา 224 วรรคสอง 
และหากค้างช าระดอกเบี้ยถึง  1 ปี ก็น ามาทบเข้ากับต้นเงินได้อีก ดังตัวอย่างค าพิพากษาฎีกา
ดังต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาฎีกาที่  7649/2538 สัญญากู้ยืมตกลงกันเป็นหนังสือให้เอาดอกเบี้ยที่ค้าง
ช าระไม่น้อยว่า 1 ปีทบเข้ากับต้นเงินแล้วให้คิดดอกเบี้ย  ในจ านวนเงินที่ทบเข้านั้น มีผลใช้บังคับ 
ได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 655 วรรคหนึ่ง และไม่อยู่ในบังคับข้อห้ามมิให้คิด 
ดอกเบี้ยซ้อนดอก เบี้ยระหว่างผิดนัดตามมาตรา  224 วรรคสอง โจทก์จึงมีสิทธิน าดอกเบี้ยที่ 
ค้างช าระไม่น้อยกว่า 1 ปี ทบเข้ากับต้นเงินแล้วคิดดอกเบี้ยในจ านวนที่ทบเข้ากันนั้นได้ทุกคร้ังที่มี
การค้างช าระดอกเบี้ยถึง 1 ปี แม้จะครบก าหนดช าระคืนและลูกหนี้ผิดนัดแล้ว 

(5)  มีประเพณีคิดดอกเบี้ยทบต้นได้ 
ในเร่ืองการคิดดอกเบี้ยทบต้นนี้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 655 วรรคสอง 

บัญญัติว่า “ส่วนประเพณีการค้าที่ค านวณดอกเบี้ยทบต้นในบัญชีเดินสะพัดก็ดี ในทางการค้าอย่างอ่ืน
ท านองเช่นว่านี้ก็ได้ หาอยู่ในบังคับแห่งบทบัญญัติซึ่งกล่าวมาในวรรคก่อนไม่” ข้อนี้หมายความว่า 
หากมีประเพณีตามวรรคสองที่ให้คิดดอกเบี้ยทบต้นผิดไปจากบทบัญญัติวรรคหนึ่งข้างต้นใช้ได้ 
เช่น ตามประเพณีของธนาคารพาณิชย์ประกอบธุรกิจในการให้กู้ด้วยการคิดดอกเบี้ยทบต้นเป็นรายเดือน 
โดยปกติเสมอมาท าสัญญาให้กู้ยืมเงินโดยมีดอกเบี้ยเมื่อผิดนัดเป็นรายเดือนได้  ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 655 วรรคสอง หากไม่มีประเพณีให้คิดดอกเบี้ยทบต้นก็ 
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ไม่สามารถที่จะคิดดอกเบี้ยได้ ทั้งนี้ ไม่ค านึงว่าโจทก์จะเป็นธนาคารพาณิชย์หรือสถาบันการเงิน
หรือไม่ ก็ไม่อาจแสวงประโยชน์จากมาตรา 655 วรรคสองได้ ดังตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาดังต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 6457/2539 การกู้ยืมเงินระหว่างโจทก์จ าเลยเป็นเร่ืองสัญญากู้ยืมเงิน 
ธรรมดา แม้ตามบันทึกข้อตกลงต่อท้ายสัญญาจ านองข้อ  2 ระบุข้อความว่า  ผู้จ านองยอมเสีย 
ดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 21 ต่อปี ยอมส่งเงินดอกเบี้ยทุกๆเดือนเสมอไป ถ้าผิดนัดช าระดอกเบี้ยยอมให้ 
ผู้รับจ านองค านวณดอกเบี้ยที่ค้างทบเข้าในบัญชีของผู้จ านองด้วย ก็เป็นเร่ืองที่โจทก์เป็นลูกหนี้
จ าเลยแต่ฝ่ายเดียว ไม่มีหนี้สินอะไรที่จะหักกลบลบหนี้ในทางบัญชีเดินสะพัดได้ส่วนบัญชีที่ระบุไว้
ดังกล่าวเป็นเร่ืองที่จ าเลยท าบัญชีเพื่อประสงค์จะทราบว่าโจทก์กู้เงินไปเมื่อใด  จ านวนเท่าใด  
ผ่อนช าระดอกเบี้ยและต้นเงินแล้วเพียงใด กับยังค้างช าระอีกเท่าใด จึงมิใช่บัญชีเดินสะพัดหรือ
การค้าขายอย่างอ่ืนท านองบัญชีเดินสะพัด ทั้งบันทึกข้อตกลงไม่มีข้อความว่าต้องรอให้ดอกเบี้ย 
ค้างช าระไม่น้อยกว่าหนึ่งปีก่อนจึงจะน ามาทบเข้ากับต้นเงิน แล้วคิดอกเบี้ยในจ านวนเงินที่ทบ 
เข้ากันนั้น ต้องปรับด้วยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 655 วรรคหนึ่ง ข้อตกลงเฉพาะ 
ที่ให้คิดดอกเบี้ยทบต้นดังกล่าวตกเป็นโมฆะและเป็นปัญหาข้อกฎหมายอ่ืนเกี่ยวกับความสงบ  
เรียบร้อยของประชาชน ศาลฎีกามีอ านาจยกขึ้นวินิจฉัยได้ 

(6)  ตกลงยกเว้นไม่ให้น าบทบัญญัติเร่ืองดอกเบี้ยเกินอัตราหรือดอกเบี้ยทบต้นบังคับใช้ 
เป็นโมฆะ 

บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 654 และ มาตรา 655 เร่ือง 
การเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราหรือการคิดดอกเบี้ยทบต้นเป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน คู่กรณีจะท าความตกลงยกเว้นหาได้ไม่ ดังตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาดังต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 419/2532 บทบัญญัติของกฎหมายเร่ืองการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา
หรือ การคิดดอกเบี้ยทบต้น เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน คู่กรณี 
จะ ท าความตกลงยกเว้นหาได้ไม่ สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีข้อหนึ่งมีข้อความว่า “เมื่อมีการหักทอน
บัญชีเดินสะพัดและธนาคารได้เรียกร้องให้ลูกค้าช าระหนี้แล้ว ลูกค้าก็ยังคงยอมรับผิดช าระดอกเบี้ย 
ทบต้นตามจ านวนที่ปรากฏในบัญชีเดินสะพัดจนกว่าจะช าระเสร็จให้แก่ธนาคาร.....และขอสงวน
สิทธิที่จะยกข้อต่อสู้ในเร่ืองการคิดดอกเบี้ยทบต้นนับแต่วันผิดนัดขึ้นเป็นข้อต่อสู้ ธนาคารด้วย”  
เป็นข้อสัญญาที่ตกลงยกเว้นบทกฎหมายที่เกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนจึงตกเป็นโมฆะ 
ไม่มีผลใช้บังคับ ดังนั้น เมื่อหักทอนบัญชีและเลิกสัญญาบัญชีเดินสะพัดกันแล้ว หากยังมีหนี้ต่อกัน
ธนาคารโจทก์คงมีสิทธิเรียกร้องเพียงดอกเบี้ยธรรมดาตามประมวลกฎหมายแพ่ งและพาณิชย์ 
มาตรา 22425    
                                                           

25  จาก ค าอธิบายกฎหมายกู้ยืม (น. 71-76), โดย มหาชัย ศรีทองกลาง, 2541, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
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 2.6.3  การช าระดอกเบี้ยและดอกเบี้ยค้างช าระ 
กรณีคู่สัญญาแสดงเจตนาคิดดอกเบี้ยต่อกัน ก าหนดอัตราดอกเบี้ยไว้ชัดแจ้งและ

ข้อตกลงเร่ืองดอกเบี้ยไม่ขัดต่อกฎหมาย การแสดงเจตนาย่อมมีผลตามกฎหมายจึงต้องปฏิบัติตาม
สัญญาที่ตกลงกันไว้ ดังนั้น ก าหนดเวลาช าระดอกเบี้ยจึงเป็นไปตามที่ตกลงกัน26 

กรณีคู่สัญญาไม่ได้ตกลงก าหนดเวลาช าระดอกเบี้ยไว้แต่ได้ก าหนดเวลาช าระหนี้กู้ยืมไว้ 
เมื่อหนี้กู้ยืมถึงก าหนดช าระ ผู้ให้กู้ก็สามารถเรียกดอกเบี้ยจากผู้กู้ยืมได้เมื่อหนี้กู้ยืมถึงก าหนดช าระ 
เพราะดอกเบี้ยดังกล่าวเกิดจากการกู้ยืมเงินกัน เมื่อหนี้กู้ยืมถึงก าหนดช าระ หนี้ดอกเบี้ยจึงถึงก าหนด
ช าระด้วย 

กรณีหนี้กู้ยืมไม่ได้ก าหนดเวลาช าระหนี้ไว้ เร่ืองนี้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 203 วรรคแรก บัญญัติว่า “ถ้าเวลาอันจะพึงช าระหนี้นั้นมิได้ก าหนดลงไว้หรือจะอนุมานจาก
พฤติการณ์ทั้งปวงก็ไม่ได้ไซร์ ท่านว่าเจ้าหนี้ย่อมจะเรียกให้ช าระหนี้ได้โดยพลัน และฝ่ายลูกหนี้ 
ก็ย่อมจะช าระหนี้ของตนได้โดยพลันดุจกัน” 

มาตรา 652 บัญญัติว่า “ถ้าในสัญญาไม่มีก าหนดเวลาให้คืนทรัพย์สินซึ่งยืมไป ผู้ให้ยืม
จะบอกกล่าวแก่ผู้ยืมให้คืนทรัพย์สินภายในเวลาอันควร ซึ่งก าหนดให้ในค าบอกกล่าวนั้นก็ได้” 

การกู้ยืมเงินที่ไม่ได้ตกลงก าหนดเวลาช าระหนี้ไว้  เจ้าหนี้หรือผู้ให้กู้สามารถที่จะเรียก
ให้ช าระหนี้ได้โดยพลันตามมาตรา 203 คือ ให้ช าระหนี้ในวันเดียวกับที่กู้ก็ได้  และมาตรา 652 
บัญญัติ เร่ืองการบอกกล่าวให้คืนทรัพย์ไว้ ไม่ใช่ข้อส าคัญ การบอกกล่าวให้ช าระหนี้แล้วเป็นเงื่อนไข
ของการผิดนัดเพราะกรณีไม่ก าหนดเวลาช าระหนี้ไว้  ผู้ยืมก็ไม่มีก าหนดที่จะคืนจนกว่าผู้ให้ยืมจะ
บอกกล่าว ซึ่งไม่ใช่เงื่อนไขของการฟ้องคดี ทั้งนี้เพราะไม่มีบทบัญญัติกฎหมายเร่ืองนี้ที่ก าหนดให้ 
ผู้ยืมผิดนัดก่อนจึงจะฟ้องคดีได้27 ซึ่งรวมถึงการเรียกให้ช าระดอกเบี้ยด้วย 

“ดอกเบี้ยค้างช าระ” หรือ “ดอกเบี้ยค้างส่ง” หมายถึง ดอกเบี้ยที่ค้างช าระเร่ือยมาจนถึง
วันฟ้องคดีนั่นเอง ส่วนดอกเบี้ยที่มีการเรียกร้องให้จ าเลยรับผิดภายหลังวันฟ้อง ไม่ถือเป็นดอกเบี้ย
ค้างส่งเพราะเป็นดอกเบี้ยที่เกิดขึ้นในอนาคต จึงอาจกล่าวได้ว่าดอกเบี้ยค้างส่งนั้นมีเฉพาะแต่
ดอกเบี้ยที่เกิดขึ้นก่อนฟ้องเท่านั้น ดังตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาดังต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 6930/2537 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 653 บังคับให้มี 
หลักฐานแห่งการกู้ยืมเป็นหนังสือและลงลายมือชื่อผู้กู้ จึงจะฟ้องร้องบังคับคดีได้ โดยมิได้บังคับให้
ผู้ให้กู้ต้องลงลายมือชื่อด้วย เมื่อจ าเลยเป็นผู้เขียนหนังสือสัญญากู้เงินและลงลายมือชื่อเป็นผู้กู้แล้ว

                                                           
26  คดีกู้ยืมเงิน (น. 66). เล่มเดิม. 
27  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยยืม ฝากทรัพย์ เก็บของในคลังสินค้า ประนีประนอม 

ยอมความ การพนันและขันต่อ (น. 121). เล่มเดิม. 
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ย่อมฟ้องร้องบังคับคดีได้ แม้ลายมือชื่อผู้ให้กู้เป็นลายมือชื่อปลอมก็หามีผลให้หลักฐานการฟ้องร้อง
บังคับแก่จ าเลยได้ที่สมบูรณ์อยู่แล้วเสียไปไม่ 

โดยลูกหนี้ต้องรับผิดในดอกเบี้ยค้างส่ง ดังนี ้
มาตรา 193/33 สิทธิเรียกร้องดังต่อไปนี้ให้มีก าหนดอายุความห้าปี 
(1)  ดอกเบี้ยค้างช าระ 
(2)  ….. 
ตามมาตราดังกล่าว ลูกหนี้จึงต้องรับผิดชอบในดอกเบี้ยค้างส่งเพียง 5 ปี 
การนับระยะเวลา 5 ปี ให้ถือวันฟ้องเป็นหลักจากนั้นย้อนหลังไป 5 ปี ช่วงเวลา 5 ปีนี ้ 

เป็นดอกเบี้ยค้างส่งที่ลูกหนี้ต้องรับผิดชอบ ส่วนที่เกิน 5 ปีลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดชอบ 
ในเร่ืองดอกเบี้ยค้างส่งที่ลูกหนี้ต้องรับผิดชอบนี้เป็นเร่ืองอายุความ ดังนั้น จ าเลยต้อง

ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ให้เกิดประเด็นไว้ในค าให้การด้วย หากไม่ได้ให้การต่อสู้ในเร่ืองนี้ไว้ ศาลไม่อาจ
หยิบยกขึ้นพิจารณาเองได้ เพราะไม่ใช่ปัญหาเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน นอกจากนี้ค าให้การส่วนนี้ จ าเลยต้องบรรยายถึงเหตุแห่งการขาดอายุความมาด้วยว่าคดี
โจทก์ขาดอายุความเมื่อใด นับแต่วันใดถึงวันฟ้องขาดอายุความไปแล้ว มิฉะนั้นถือว่าไม่มีประเด็น
เร่ืองฟ้องโจทก์ขาดอายุความหรือไม่  (ค าพิพากษาฎีกาที่  1459/2426  (ประชุมใหญ่) และ
1063/2524)28 
  
2.7  เจตนารมณ์ของกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา 

กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรามีเจตนารมณ์เพื่อมุ่งหวังให้การกู้ยืมเงินเป็นไป
ในทางที่ควร อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย โดยไม่สามารถเรียกดอกเบี้ยกันได้ตามอ าเภอใจ มุ่งหวังให้
ไม่มีการเอารัดเอาเปรียบกันและเพื่อให้ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนมีที่พึ่งโดยไม่ถูกเอาเปรียบ  
ส่วนผู้ให้กู้ก็ได้รับค่าตอบแทน และหากบุคคลใดกระท าการฝ่าฝืนเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราก็จะต้อง
ได้รับโทษตามกฎหมาย 
 2.7.1  ความมุ่งหมายของการตราพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 

พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 ใช้บังคับเฉพาะแต่กรณีการ 
ให้กู้ยืมเงินเท่านั้น ดังปรากฏในค าปรารภแห่งกฎหมายว่าการให้กู้ยืมเงินโดยอัตราดอกเบี้ยสูงเกิน
ควรนั้น ย่อมเป็นทางเสื่อมประโยชน์ของบ้านเมือง สมควรจะป้องกันราษฎรมิให้ต้องเสียดอกเบี้ย
เกินอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้ 

                                                           
28  คดีกู้ยืมเงิน (น. 75-76). เล่มเดิม. 
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นอกจากนี้ ยังมีค าแถลงการณ์ของคณะกรรมการราษฎรในขณะนั้นเกี่ยวกับพระราชบัญญัติ
ห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 ดังนี้  

“เนื่องในการที่รัฐบาลได้ออกพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พุทธศักราช 
2475 คณะกรรมการราษฎรเห็นสมควรออกแถลงการณ์เพื่อแสดงนโยบายของรัฐบาลในการออก
กฎหมายฉบับนี้ 

เหตุที่จูงใจให้รัฐบาลออกกฎหมายฉบับนี้  คือ หวังจะบ ารุงการกู้ยืมให้เป็นไปในทาง 
ที่ควร 

การกู้ยืมนั้นโดยปกติผู้กู้ต้องการทุน เมื่อได้ทุนแล้วไปประกอบกิจการอันใดอันหนึ่งมี
ผลงอกงามขึ้น ก็แบ่งผลนั้นใช้เป็นดอกเบี้ยเหลือรวบรวมไว้เพื่อใช้หนี้ทุนต่อไป ดังนี้ ฝ่ายเจ้าหนี้ก็ได้
ดอกเบี้ยเป็นค่าป่วยการ และมีโอกาสที่จะได้รับใช้ทุนคืนในภายหลัง แต่ถ้าดอกเบี้ยเรียกแรงเกินไปแล้ว 
ลูกหนี้ได้ผลไม่พอที่จะใช้ดอกเบี้ยได้  ย่อมต้องย่อยยับไปด้วยกันทั้ง 2 ฝ่าย ด้วยเหตุนี้ ประเทศ
ทั้งหลายและประเทศของเราเองจึงมีกฎหมายมาแต่โบราณกาลก าหนดอัตราดอกเบี้ยอย่างสูง ชั่งละ 
1 บาทต่อเดือน (หรือร้อยละ 15 ต่อปี) อันที่จริงอัตรานี้เป็นอัตราที่ค่อนข้างสูงอยู่แล้ว แต่แม้กระนั้น
ยังปรากฏว่าทุกวันนี้มีการให้กู้ยืมกันโดยอัตราสูงกว่านั้น และเจ้าหนี้กับลูกหนี้ต่างร่วมใจกัน
หลีกเลี่ยงกฎหมายเพราะฝ่ายหนึ่งอยากได้  อีกฝ่ายหนึ่งกฎความจ าเป็นบังคับ ในที่สุดก็ได้ผลอัน  
ไม่พึงปรารถนาดั่งกล่าวแล้ว 

ก่อนที่จะร่างกฎหมายนี้ขึ้น รัฐบาลได้คิดแล้วถึงอัตราดอกเบี้ย  เห็นว่าเป็นอัตราที่
ค่อนข้างสูงอยู่แล้ว แต่ข้างฝ่ายลูกหนี้ได้ทุนมาประกอบการด้วยตนเองได้โอกาสด าเนินอาชีพและ  
มีโอกาสพอที่จะหาก าไรมาใช้ดอกเบี้ย เหลือบ้างก็รวบรวมไว้ใช้ทุน เพราะฉะนั้นถ้าทั้ง 2 ฝ่ายต่างคิดไป
ในทางที่ควรของการค้าก็ไม่มีทางที่จะได้รับความขัดข้องเพราะกฎหมายฉบับนี้  แต่ถ้าจะด าเนิน
ความผิดไปในทางไม่ดูทางไกลแล้วก็อาจจะหาเร่ืองบ่นได้ 

เพราะฉะนั้น เป็นการสมควรที่จะเพิ่มเติมข้อบัญญัติกฎหมายขึ้นใหม่ดังที่ปรากฏใน
พระราชบัญญัติฉบับนี้” 

ค าแถลงการณ์ฉบับดังกล่าว แสดงให้เห็นการที่จ าต้องตราบทบัญญัติดังกล่าวขึ้นมา
บังคับใช้เกี่ยวกับการให้กู้ยืมเงินซึ่งมีการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้  ซึ่งอัตราที่
กฎหมายก าหนดคือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 654 ทั้งที่มาตรา 654 ก็บังคับว่าถ้า
เรียกร้องเกินอัตราร้อยละ 15 ต่อปี ก็ให้ลดลงมาเหลือร้อยละ 15 ต่อปีก็ตาม ซึ่งรัฐบาลคงเล็งเห็นว่า
บทบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับมา 3-4 ปีแล้วคงไม่ได้ผล  กล่าวคือ ไม่มีสภาพบังคับโดยแท้จริง 
เพระผู้ให้กู้ต้องการ ได้ดอกเบี้ยมาก ส่วนผู้กู้ก็มีความจ าป็นต้องกู้ยืมเงินแม้จะต้องเสียดอกเบี้ย
เท่าไหร่ก็ยินยอม ดังความตอนหนึ่งของค าแถลงการณ์ว่า “อัตราดอกเบี้ยร้อยละ 15 ต่อปี ถือว่าเป็น
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อัตราค่อนข้างสูงอยู่แล้ว แต่แม้กระนั้นยังปรากฏว่าทุกวันนี้มีการให้กู้ยืมกันโดยอัตราสูงกว่านั้น 
และเจ้าหนี้กับลูกหนี้ต่างร่วมใจร่วมมือกันหลีกเลี่ยงกฎหมายเพราะฝ่ายหนึ่งอยากได้ อีกฝ่ายหนึ่งกฎ
ความจ าเป็นบังคับ ในที่สุดก็ได้ผลอันไม่พึงปรารถนา” 

เมื่อเป็นนโยบายของรัฐบาลในสมัยนั้น ที่ประสงค์จะมิให้มีการกู้ยืมเงินกันโดยเรียก
ดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้  พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา จึงมีบท
ระวางโทษทางอาญาไว้ว่า “ผู้กระท าความผิดฐานเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา ต้องระวางโทษจ าคุกถึง 1 ปี 
หรือ ปรับไม่เกิน 1,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

การกระท าที่เป็นความผิดฐานเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา 
มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา 
“มาตรา 3 บุคคลใด 
(ก)  ให้บุคคลอ่ืนยืมเงินโดยคิดอัตราดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนด หรือ 
(ข)  เพื่อปิดบังการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราท่านบัญญัติไว้ในกฎหมาย บังอาจก าหนด

ข้อความไม่จริงในเร่ืองจ านวนเงินกู้หรืออ่ืนๆไว้ในหนังสือสัญญาหรือตราสารที่เปลี่ยนมือได้ หรือ 
 (ค) นอกจากดอกเบี้ย ยังบังอาจก าหนดจะเอา หรือรับเอาซึ่งก าไรอ่ืนเป็นเงินหรือสิ่งของหรือโดยวิธี
เพิกถอนหนี้ หรืออ่ืนๆจนเห็นได้ชัดว่าประโยชน์ที่ได้รับนั้นมากเกินส่วนอันสมควรตามเงื่อนไข
แห่งการกู้ยืม 

ท่านว่าบุคคลนั้นมีความผิดฐานเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี 
หรือปรับไม่เกิน 1,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”29 ดังตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาดังต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 1913/2537 จ านวนต้นเงินในสัญญากู้ได้รวมดอกเบี้ยที่คิดล่วงหน้า 
และเป็นดอกเบี้ยที่คิดดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายก าหนด ฝ่าฝืนพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ย
เกินอัตรา พ.ศ. 2475 มาตรา 3 ประกอบประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 654 ดอกเบี้ย 
ตกเปน็โมฆะ แต่หนี้ต้นเงินและข้อตกลงให้เรียกดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 1.25 ต่อเดือนยังคงสมบูรณ์30  
 2.7.2  เหตุผลที่ห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา 

เหตุผลของการที่กฎหมายห้ามคิดดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายก าหนดเนื่องจาก  
ไม่ประสงค์ให้ผู้ให้กู้ยืมเงินเอาเปรียบผู้กู้  เพราะการกู้ยืมเงินนั้นโดยปกติผู้กู้ต้องการทุน เมื่อได้ทุน
แล้วไปประกอบกิจการอันใดอันหนึ่งมีผลงอกงามขึ้นก็แบ่งผลนั้นใช้เป็นดอกเบี้ยหรือรวบรวมไว้
เพื่อใช้หนี้ทุนต่อไป ดังนี้ ฝ่ายเจ้าหนี้ก็ได้ดอกเบี้ยเป็นค่าป่วยการและมีโอกาสที่จะได้รับใช้ทุนคืน

                                                           
29  กฎหมายว่าด้วยการเล่นแชร์ การห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา (น. 145-148). เล่มเดิม. 
30  จาก รวมค าพิพากษาศาลฎีกาว่าด้วยการเงิน การธนาคาร เบี้ยปรับ มัดจ า ตั้งแต่ปีพุทธศักราช 2530 ถึง 

2543 (น. 148), โดย สุพจน์ กู้มานะชัย, 2544, กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
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ในภายหลังแต่ถ้าดอกเบี้ยสูงเกินไปแล้ว ลูกหนี้ได้ผลไม่พอที่จะใช้ดอกเบี้ยได้ก็ย่อมเป็นการเสียหาย
ทั้ง 2 ฝ่าย ดังนั้น ผลของการฝ่าฝืนกฎหมายตามมาตรานี้  ผู้ให้กู้จะมีความผิดตามพระราชบัญญัติ 
ห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 ซึ่งเป็นกฎหมายอาญา ผู้ฝ่าฝืนจะถูกลงโทษตามความใน
มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติดังกล่าวและดอกเบี้ยที่คิดเกินไปกว่าร้อยละสิบห้านี้เป็นโมฆะ  
ดังตัวอย่าง ค าพิพากษาฎีกาดังต่อไปนี้ 

(1)  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1238/2505 ดอกเบี้ยตามสัญญากู้เป็นโมฆะเพราะเกินอัตราที่
กฎหมายก าหนดไว้ เจ้าหนี้ไม่มีสิทธิได้รับดอกเบี้ยตั้งแต่วันท าสัญญากู้ และไม่ปรากฏว่าก่อนฟ้อง
ได้มีการผิดนัด ลูกหนี้จึงต้องรับผิดใช้ดอกเบี้ยตั้งแต่วันฟ้องเป็นต้นไป 

(2)  ค าพิพากษาฎีกาที่ 2032/2522 จ าเลยกู้เงินโจทก์ โดยโจทก์ จ าเลยตกลงให้มีการคิด
ดอกเบี้ยในอัตราเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด ดอกเบี้ยส าหรับต้นเงินกู้จึงตกเป็นโมฆะทั้งหมด จ าเลย
ไม่มีสิทธิ์น าดอกเบี้ยที่ช าระเงินให้โจทก์ไปแล้วซึ่งตกเป็นโมฆะนั้นไปหักกับต้นเงินให้ลดน้อยลง
ไปได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 407 เมื่อจ าเลยยังไม่ได้ช าระต้นเงิน จ าเลยจึงยัง
ต้องรับผิดช าระต้นเงินให้แก่โจทก์ 

(3)  ค าพิพากษาฎีกาที่ 804/2506 (ประชุมใหญ่) ลูกหนี้ออกเช็คช าระหนี้เงินกู้ให้แก่
เจ้าหนี้ทั้งต้นเงินและดอกเบี้ยปรากฏว่าดอกเบี้ยเป็นโมฆะรวมอยู่ด้วย  ศาลฎีกาแยกให้เห็นว่าการ
ออกเช็คกับการก่อหนี้เป็นนิติกรรมคนละอันกัน เพราะนิติกรรมเช็คไม่ตกเป็นโมฆะด้วย (ส่วนไหน
เป็นโมฆะก็ไม่ต้องรับผิด) จึงพิพากษาให้จ าเลยผู้ออกเช็คช าระหนี้เงินตามเช็คเฉพาะต้นเงิน  
ส่วนดอกเบี้ยให้ยกฟ้องไป31  
 2.7.3  การเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราเป็นเร่ืองกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ 
ประชาชน 

จากการที่ได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราในปี  พ.ศ. 2475  
ท าให้มีผลเปลี่ยนแปลงสภาพบังคับแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 654 ซึ่งได้ใช้
บังคับมาตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2472 กล่าวคือ ท าให้หลักการที่ว่า หากมีการเรียกดอกเบี้ย 
เกินกว่าร้อยละ 15 ต่อปี ให้มีการบังคับกันได้เพียงร้อยละ 15 ต่อปี ไม่มีผลบังคับได้อีกต่อไป ทั้งนี้
เพราะเหตุว่าพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราเป็นกฎหมายที่มีสภาพบังคับทางอาญา โดย
ถือว่าข้อตกลงที่เรียกดอกเบี้ยเกินร้อยละ 15 ต่อปีเป็นความผิดและมีโทษ พระราชบัญญัติห้ามเรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตราจึงเป็นกฎหมายว่าด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ดังนั้น การตกลงเรียก
ดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนด (ร้อยละ 15 ต่อปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 654) ถือได้ว่าเป็นการตกลงที่ขัดต่อกฎหมายว่าด้วยความสงบ อันเป็นเร่ืองกระทบต่อ 
                                                           

31  จาก กฎหมายพาณิชย์ 2 (น. 99-100), โดย มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2545, นนทบุรี: ผู้แต่ง. 

DPU



35 

ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ย่อมมีผลให้ข้อตกลงนั้นตกเป็นโมฆะ ไม่มีผล
บังคับได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 150 ความเป็นโมฆะนี้ไม่ใช่ในส่วนที่ตกลง
เกินกว่าร้อยละ 15 อันจะท าให้ยังคงบังคับกันได้ในส่วนของร้อยละ 15 แต่ความเป็นโมฆะจะมีผล
ท าให้ความตกลงเร่ืองดอกเบี้ยเสียเปล่าทั้งหมดเท่ากับว่าไม่ได้มีการตกลงเร่ืองดอกเบี้ยมาก่อนเลย 
อย่างไรก็ตาม สัญญากู้ที่มีข้อตกลงเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา (Usurious Contract) นี้ การเป็นโมฆะ 
ก็แต่เฉพาะเร่ืองดอกเบี้ยเท่านั้น จะไม่กระทบถึงความสมบูรณ์ของข้อตกลงอันเกี่ยวกับต้นเงินกู้แต่
อย่างใด ผู้ให้กู้ยังคงสามารถบังคับให้มีการช าระหนี้ต้นเงินได้ แต่จะไม่สามารถเรียกร้องให้มีการ
ช าระดอกเบี้ยได้เท่านั้น ดังตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาดังต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 4133/2529 โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยท าสัญญากู้ ก าหนดดอกเบี้ยอัตราร้อย
ละเจ็ดคร่ึงต่อปี โดยปรากฏตามหนังสือสัญญากู้ระบุว่า ดอกเบี้ยตามกฎหมาย แต่โจทก์น าสืบชั้น
แรกตกลงคิดดอกเบี้ยกันอัตราร้อยละห้าต่อเดือน ต่อมาลดลงเหลือร้อยละสามต่อเดือน จ านวนเงินที่
จ าเลยช าระมาแล้วเป็นการช าระดอกเบี้ยเกินอัตราตามกฎหมาย จ าเลยยังมิได้ช าระต้นเงินกู้ทั้งยังค้าง
ช าระดอกเบี้ย จึงฟ้องเรียกต้นเงินกู้เต็มจ านวนกับดอกเบี้ยตามที่ระบุในสัญญา เมื่อโจทก์เรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตราเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 ประกอบด้วย
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 อันเป็นข้อกฎหมายเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน ศาลมีอ านาจยกขึ้นปรับแก่คดีได้เอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
มาตรา 142(5) ทั้งการรับฟังพยานบุคคลว่าหนี้ที่ระบุไว้ในเอกสารไม่สมบูรณ์  หาต้องห้ามตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 94 ไม่ ข้อตกลงเร่ืองดอกเบี้ยจึงเป็นโมฆะ32 

                                                           
32  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ วิชาเอกเทศสัญญา 2 ยืมและฝากทรัพย์ (น. 126-129). 

เล่มเดิม. 
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บทที ่3 
มาตรการทางกฎหมายที่ก าหนดเพื่อควบคุมมใิห้มีการตกลง 
เรียกดอกเบีย้เกินอตัราและผลบังคับตามกฎหมายของการ 

เรียกดอกเบีย้เกินอตัราของไทยและต่างประเทศ 
 

การเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรานั้นมาจากแนวคิดการห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราโดยเด็ดขาด 
เพราะความเชื่อทางศาสนาที่มีอิทธิพลต่อมนุษย์ในยุคนั้น เพราะถือว่าเป็นบาป ต่อมาเมื่อระบบ
เศรษฐกิจได้มีการพัฒนาขึ้น จึงเร่ิมมีการเรียกดอกเบี้ยกันได้อย่างเสรี แต่ก็เกิดมีปัญหาเพราะมนุษย์
ในสังคมมีความไม่เท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจ จึงท าให้คนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีกว่าเอาเปรียบผู้ที่
ด้อยกว่าโดยการเรียกดอกเบี้ยในการกู้ยืมเงินในอัตราที่สูงได้ตามอ าเภอใจ ซึ่งจะเกิดผลเสียในทาง
เศรษฐกิจเพราะผู้กู้ไม่สามารถที่จะรับภาระจ่ายอัตราดอกเบี้ยที่สูงมาก อันจะท าให้การกู้ยืมเงินเพื่อ
มาลงทุนท าธุรกิจต่าง ๆ หยุดชะงักหรือไม่ขยายตัวเท่าที่ควรก็จะส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของ
สังคมในที่สุด รัฐบาลจึงได้เข้ามาควบคุมการเรียกดอกเบี้ยโดยการออกกฎหมายขึ้นมาก าหนดอัตรา
ดอกเบี้ย33 และออกกฎหมายขึ้นมาส าหรับลงโทษผู้กระท าผิดที่เรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา 
 
3.1  มาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการก าหนดอัตราดอกเบี้ยและการห้ามเรียกดอกเบี้ย  
เกินอัตราท่ีใช้บังคับในประเทศไทย 

ดอกเบี้ย คือ สิ่งที่ให้เป็นค่าตอบแทน แต่การเรียกดอกเบี้ยต่อกันไม่สามารถกระท าได้
ตามอ าเภอใจ จึงจ าเป็นต้องออกกฎหมายมาเพื่อใช้บังคับเกี่ยวกับการเรียกดอกเบี้ย  ซึ่งสามารถแยก
ออกได้เป็นกฎหมายที่ก าหนดเกี่ยวกับอัตราดอกเบี้ยและกฎหมายที่ก าหนดผลบังคับหากมีการเรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตรา ดังนี ้
 3.1.1 บทบัญญัติกฎหมายที่ก าหนด “อัตราดอกเบี้ย” ที่เจ้าหนี้จะเรียกจากลูกหนี้ได้ตามสัญญา
กู้ยืมเงิน และสัญญาจ าน ากับโรงรับจ าน า 

บทบัญญัติทางกฎหมายในการก าหนดอัตราดอกเบี้ยเป็นกฎหมายที่ให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ใน
การเรียกดอกเบี้ยจากลูกหนี้ในมูลหนี้กู้ยืมเงิน และการจ าน ากับโรงรับจ าน า ซึ่งกฎหมายจะก าหนด
                                                           

33  จาก การบังคับใช้กฎหมายห้ามเรียดอกเบี้ยเกินอัตรา (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 38), โดย 
กานดา ภู่เชี่ยวชาญวิทย์, 2529, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
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อัตราดอกเบี้ยขั้นสูงสุดที่สามารถเรียกต่อกันได้ไว้ โดยมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดอัตรา
ดอกเบี้ยที่น ามาใช้บังคับในปัจจุบัน ดังต่อไปนี ้

3.1.1.1  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 
การกู้ยืมเงินเป็นการยืมใช้สิ้นเปลืองอย่างหนึ่ง  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ได้บัญญัติรวมไว้ในหมวดว่าด้วยยืมใช้สิ้นเปลือง แต่มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับเร่ืองการกู้ยืมเงินและใช้
บังคับแก่การกู้ยืมเงินโดยเฉพาะตั้งแต่มาตรา 653 ถึงมาตรา 656 ที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะเงินหรือเงินตรา
มีการหยิบยืมใช้กันมากกว่าทรัพย์สินอ่ืน ประกอบกับเงินตรามีลักษณะในทางกฎหมายเป็นพิเศษ
กว่าทรัพย์สินอ่ืนอยู่หลายประการ สัญญายืมใช้สิ้นเปลืองที่มีค่าตอบแทนนั้นส่วนมากเป็นสัญญา
กู้ยืมเงิน ประโยชน์หรือค่าตอบแทนการยืมเงินก็คือ ดอกเบี้ย34 

สัญญากู้ยืมเงินเป็นสัญญาซึ่งผู้ให้กู้ตกลงให้ผู้กู้ยืมเงินไปโดยโอนกรรมสิทธิ์ในเงินนั้น
ให้แก่ผู้กู้และผู้กู้ตกลงจะชดใช้เงินที่มีมูลค่าเท่ากันคืนแก่ผู้ให้กู้  โดยการกู้ยืมเงินย่อมบริบูรณ์ต่อเมื่อ
มีการส่งมอบเงินที่กู้ยืม และการกู้ยืมเงินเกินกว่า 2,000 บาท กฎหมายบังคับให้ต้องมีหลักฐานเป็น
หนังสือลงลายมือชื่อผู้ยืม จึงจะฟ้องคดีได้ แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าหากไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือลง
ลายมือชื่อผู้ยืมแล้วการกู้ยืมเงินนั้นจะตกเป็นโมฆะ เพียงแต่ห้ามฟ้องร้องเท่านั้น35 การกู้ยืมเงินนั้น
คู่สัญญาจะมีการตกลงเรียกดอกเบี้ยต่อกันหรือไม่ก็ได้ จะมีการตกลงกันเป็นลายลักษณ์อักษรหรือ
ด้วยวาจาก็ได้ หากมีการตกลงเรียกดอกเบี้ยต่อกันอัตราดอกเบี้ยที่ตกลงกันนั้นต้องไม่เป็นการฝ่าฝืน
ต่อกฎหมายข้อตกลงนั้นจึงจะมีผลใช้บังคับได้ 

การห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มีสาระส าคัญ
ดังต่อไปนี้ 

1.  ห้ามเฉพาะการกู้ยืมเงิน 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 ใช้บังคับในกรณีกู้ยืมเงินเท่านั้น 

หากเป็นหนีก้รณีอ่ืนที่มีการเรียกดอกเบี้ยเกินกว่าร้อยละ 15 ต่อปี ไม่ขัดต่อบทบัญญัติน้ี 
2.  ดอกเบี้ยเกินอัตราดอกเบี้ยทั้งหมดเป็นโมฆะ ส าหรับต้นเงินยังคงสมบูรณ์ 
การกู้ยืมเงินโดยเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราเป็นโมฆะเฉพาะดอกเบี้ยเท่านั้น ต้นเงินหาเป็น

โมฆะไม่ ผู้ให้กู้ฟ้องเรียกต้นเงินกู้คืนได้ 

                                                           
34  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยยืม และ ฝากทรัพย์ (น. 28). เล่มเดิม. 
35  คดีกู้ยืมเงิน (น. 1-25). เล่มเดิม. 
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3.  ช าระดอกเบี้ยเกินอัตราแล้วเท่ากับเป็นการช าระหนี้ตามอ าเภอใจเรียกคืนไม่ได้ 
การที่จ าเลยตกลงช าระดอกเบี้ยกู้ยืมเงินเกินอัตราตามกฎหมายให้โจทก์ไปแล้วเท่ากับ

เป็นการช าระหนี้ตามอ าเภอใจ โดยรู้อยู่แล้วว่าตนไม่มีความผูกพันต้องช าระ นอกจากเรียกคืนไม่ได้แล้ว 
จะให้น าไปหักดอกเบี้ยตามกฎหมายหรือหักยอดเงินต้นไม่ได้36 

4.  แม้ดอกเบี้ยเป็นโมฆะผู้ให้กู้คงมีสิทธิได้รับดอกเบี้ยผิดนัด 
ดอกเบี้ยที่โจทก์คิดเกินอัตรา แม้ดอกเบี้ยทั้งหมดตกเป็นโมฆะก็หาตัดสิทธิโจทก์ที่จะ

ได้รับดอกเบี้ยผิดนัดตามมาตรา 224 ไม่ โจทก์มีสิทธิได้รับดอกเบี้ยผิดนัดตั้งแต่วันที่หนี้ถึงก าหนด37 
แต่หากสัญญากู้มิได้ก าหนดเวลาช าระหนี้ไว้ ถือว่าหลังจากที่โจทก์ได้แจ้งเวลาช าระหนี้ให้จ าเลย
ทราบเพื่อช าระหนี้ตามสัญญาแล้ว จ าเลยยังคงเพิกเฉยมิได้ปฏิบัติตามค าเรียกร้องของโจทก์  เช่นนี้ 
ได้ชื่อว่าจ าเลยผิดนัดแล้ว หลังจากนั้นเป็นต้นไปโจทก์ชอบที่จะเรียกดอกเบี้ยในอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึง
ต่อปีจากจ าเลยได้38 แต่หากจ าเลยไม่ผิดนัด โจทก์ไม่มีสิทธิเรียกดอกเบี้ยตามมาตรา 224  

5.  ดอกเบี้ยเกินอัตราหรือไม่พิเคราะห์จากสัญญา 
หากมีข้อตกลงในสัญญาว่ามีการเรียกดอกเบี้ยในอัตราเท่าใดแล้ว  คู่สัญญาจะโต้แย้ง

ข้อตกลงโดยอ้างว่ามีการตกลงด้วยวาจาให้เรียกดอกเบี้ยในอัตราอ่ืน ซึ่งเกินกว่าอัตราที่กฎหมาย
ก าหนด ดอกเบี้ยทั้งหมดจึงเป็นโมฆะหาได้ไม่39 

6.  ห้ามคิดดอกเบี้ยเกินร้อยละ 15 ต่อปี  
การกู้ยืมเงินที่ให้มีการคิดดอกเบี้ยกันได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

65440 หมายความว่า ห้ามคู่สัญญากู้ยืมคิดดอกเบี้ยเกินร้อยละ 15 ต่อปี ถ้าในสัญญาก าหนดดอกเบี้ย 
เกินกว่าน้ัน ให้ลดลงมาเป็นร้อยละสิบห้าต่อปี41 แต่ต่อมาภายหลังจากใช้มาตรานี้แล้วมีพระราชบัญญัติ
ห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 ออกมาห้ามมิให้เรียกดอกเบี้ยในการกู้เงินกันเกินกว่าร้อยละ 
15 ต่อปี ผู้ฝ่าฝืนต้องได้รับโทษตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนั้น การเรียกดอกเบี้ยเกินร้อยละ 15 

                                                           
36  ค าพิพาษาฎีกาที่ 533/2532. 
37  ค าพิพาษาฎีกาที่ 4010/2530. 
38  ค าพิพาษาฎีกาที่ 1476/2536. 
39  ค าอธิบายกฎหมายกู้ยืม (น. 93-97). เล่มเดิม. 
40  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 บัญญัติว่า “ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกินร้อยละ 

สิบห้าต่อปี ถ้าในสัญญาก าหนดดอกเบี้ยเกินกว่านั้น ก็ให้ลดลงมาเป็นร้อยละสิบห้าต่อปี.” 
41  จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยยืม ฝากทรัพย์ ประนีประนอมยอมความ  

การพนันและขันต่อ (น. 49), โดย อัมภารัชฏ์ วิเศษสมิต, 2550, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
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ต่อปี จึงเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 150 เป็นโมฆะ42 

เห็นได้ว่าการก าหนดอัตราดอกเบี้ยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 
เป็นการก าหนดอัตราดอกเบี้ยแบบคงที่43 (Fixed Rate) ซึ่งมีลักษณะตายตัวแน่นอน การก าหนด
อัตราดอกเบี้ยแบบคงที่มีทั้งข้อดีและข้อเสีย ดังนี ้

ข้อดีของการก าหนดดอกเบี้ยแบบอัตราคงที่ คือ 
1.  ผู้ประกอบการสามารถคาดการณ์และวางแผนในการด าเนินกิจการได้อย่างชัดเจน

และแน่นอนเพราะดอกเบี้ยของต้นทุนในการด าเนินงานไม่มีความผันผวน ท าให้ผู้ประกอบการ
ประเมินสถานะของกิจารได้ไม่คลาดเคลื่อนนัก รวมทั้งการวางแผนด้านการเงินของกิจการได้
ค่อนข้างแน่นอนขึ้น44 

2.  สะดวกในการค านวณอัตราดอกเบี้ย 
3.  อัตราดอกเบี้ยถูกควบคุมโดยทางการ ท าให้ต้นทุนการผลิตและราคาสินค้าไม่สูง 

จน เกินไป 
4.  ทางการสามารถเข้าควบคุมการก าหนดอัตราดอกเบี้ยได้ในอัตราที่ประชาชน

สามารถปรับตัวได้ทัน     
5.  หากดอกเบี้ยในท้องตลาดมีอัตราสูงขึ้น ท าให้ผู้กู้ไม่ต้องจ่ายดอกเบี้ยในอัตราที่

สูงขึ้นตามไปด้วย   
ข้อเสียของการก าหนดดอกเบี้ยแบบอัตราคงที่ คือ 
1.  หากดอกเบี้ยในท้องตลาดต่ าลง ผู้กู้ก็ยังคงต้องจ่ายดอกเบี้ยในอัตราที่สูงตามที่ตกลง

กันไว้45  
2.  เป็นข้อจ ากัดในการพัฒนาระบบการเงินในระยะยาวเพราะการก าหนดอัตรา

ดอกเบี้ย แบบคงที่ ขาดความยืดหยุ่นในการปรับตัวในการเปลี่ยนแปลง จึงไม่สะท้อนภาพที่แท้จริง
ของภาวะการเงิน 
                                                           

42  ค าอธิบายกฎหมายกู้ยืม (น. 63). เล่มเดิม. 
43  อัตราดอกเบี้ยแบบคงที่ คือ อัตราดอกเบี้ยที่ก าหนดไว้เป็นตัวเลขเฉพาะ ไม่ขึ้นหรือลงตามต้นทุนของ

ผู้ให้กู ้คงที่ตลอดอายุสัญญาเงินกู้ แม้ผู้กู้จะได้ทยอยผ่อนช าระเงินต้นบางส่วนไปเรื่อย ๆ แล้วก็ตาม. 
44  จาก นโยบายอัตราดอกเบี้ ยลอยตัวเสรี : ศึกษาผลกระทบต่ออัตรา ดอกเบี้ ย เงินฝากและ

เงินให้กู้ยืมของธนาคารพาณิชย์ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2536-2537 (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 144), 
โดย สมฤทธิ ์นันต์นวรัตนกุล, 2537, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

45  จาก คู่มือซ้ือขายอสังหาริมทรัพย์ในสหรัฐอเมริกา (น. 99), โดย ณญาดา ธนะพัฒน์, 2550, กรุงเทพฯ: 
อมรินทร์ บุ๊ค เซ็นเตอร์. 
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3.  ขาดกลไกในการกระตุ้นให้ผู้ให้กู้แข่งขันกันในการด าเนินกิจการให้กู้ยืมเงิน   
เมื่อไม่มีการแข่งขันกัน ก็ไม่ก่อให้เกิดการปรับปรุงประสิทธิภาพในการด าเนินการ46   

4.  หากอัตราดอกเบี้ยต่ ากว่าอัตราดอกเบี้ยในตลาด อาจส่งผลให้เงินกู้ยืมไม่เพียงพอ 
ต่อความต้องการ    

3.1.1.2  พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. 2523 
พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. 2523 ได้มีการประกาศใน

ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 97 ตอนที่ 3 ฉบับพิเศษ หน้า 1 เมื่อวันที่ 10 มกราคม พ.ศ. 2523  
เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้คือ โดยที่มาตรา 654 แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบัญญัติห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกินร้อยละ 15 ต่อปี เป็นกฎหมายที่ใช้
บังคับมานานแล้ว บัดนี้ภาวะการเงินของตลาดโลกและตลาดภายในประเทศได้เปลี่ยนแปลงไปเป็น
อันมาก หากยังคงจ ากัดดอกเบี้ยในอัตราเดิมจะเป็นอุปสรรคแก่การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศและ
ท าให้ขาดความคล่องตัวในการที่ทางราชการจะใช้อัตราดอกเบี้ยเป็นเคร่ืองมือเพื่อประโยชน์ในทาง
นโยบายการเงินในอันที่จะแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจต่าง ๆ ของประเทศ สมควรมีกฎหมายให้อ านาจแก่
ทางราชการก าหนดอัตราดอกเบี้ยให้สูงกว่าอัตราดังกล่าว  เฉพาะในส่วนที่เป็นการให้กู้ยืมของ
สถาบันการเงินได้ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ีขึ้น 

กล่าวคือ ความจ าเป็นในการตราพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน 
พ.ศ. 2523 นั้น เนื่องด้วยว่าช่วงระหว่าง พ.ศ. 2521 และพ.ศ. 2522 ประเทศไทยประสบปัญหาทาง
เศรษฐกิจ คือ สภาพแห่งเงินเฟ้ออยู่ในอัตราที่สูงผิดปกติ  เกิดสภาพเงินฝืดขึ้นภายในประเทศ 
ประกอบกับอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ของประเทศที่ปรากฏในขณะนั้น ขาดความคล่องตัวที่จะปรับตาม
สภาพสภาวะเงินเฟ้อของประเทศ ทั้งนี้เพราะการที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 654 
ก าหนดอัตราดอกเบี้ยสูงสุดไว้ตายตัว จึงเป็นการยากที่จะก าหนดอัตราดอกเบี้ยให้สอดคล้องกับ
สภาพความเป็นจริงทางเศรษฐกิจที่เป็นอยู่  นอกจากนี้ประเทศของเรายังเผชิญวิกฤตทางการเงิน
ระหว่างประเทศ กล่าวคือ อัตราดอกเบี้ยการกู้ยืมเงินในตลาดต่างประเทศได้เพิ่มสูงขึ้นมาก 
กระทรวงการคลังได้ท าหนังสือถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพื่อเสนอร่างกฎหมายที่จะแก้ไขปัญหา
ดังกล่าว ในหนังสือนั้นมีข้อความตอนหนึ่งว่า “.....เพื่อแก้ไขปัญหาเร่งด่วน เพื่อให้สถาบันการเงิน
ในประเทศสามารถเรียกเก็บดอกเบี้ยภายในประเทศให้สูงกว่าร้อยละ 15 ต่อปีได้ มาตรการนี้จะเปิด
โอกาสให้โครงสร้างอัตราดอกเบี้ยเงินฝากและเงินให้กู้ในประเทศมีความคล่องตัวมากขึ้น และ

                                                           
46  นโยบายอัตราดอกเบี้ ยลอยตัวเสรี : ศึกษาผลกระทบต่ออัตรา ดอกเบี้ ย เงินฝากและ เ งิน 

ให้กู้ยืมของธนาคารพาณิชย์ในช่วงระหว่างปี  พ.ศ. 2536-2537 (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 145).  
เล่มเดิม. 
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สามารถปรับระดับให้สูงขึ้นได้ตามความเหมาะสมของภาวะเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการปรับ
โครงสร้างอัตราดอกเบี้ยอย่างสมบูรณ์แบบในทันทีจะสอดคล้องกับเป้าหมายระยะยาวของการ
ระดมเงินออมเข้าสถาบันการเงิน แต่เนื่องจากการปรับอัตราดังกล่าวจะมีผลกระทบภาวะเศรษฐกิจ
การเงินเป็นอย่างมาก รัฐบาลจึงควรแก้ปัญหาเป็นขั้นตอนตามความเหมาะสมของสถานการณ์ใน 
ขั้นแรก รัฐบาลควรแก้ไขกฎหมายเพื่อยกเลิกอัตราดอกเบี้ยให้กู้สูงสุดร้อยละ  15 มิให้ใช้กับ 
สถาบันการเงิน ส่วนอัตราดอกเบี้ยอ่ืน ๆ ให้ยังคงไว้ในระดับเดิม คือไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปี”47 

สถาบันการเงินตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ได้แก่48 
(1)  ธนาคารแห่งประเทศไทย 
(2)  ธนาคารพาณิชย์ตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ 
(3)  บริษัทเงินทุน บริษัทหลักทรัพย์ และบริษัทเครดิตฟองซิเอร์ ตามกฎหมายว่าด้วย

การประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ 
(4)  สถาบันการเงินอ่ืนที่รัฐมนตรีก าหนดโดยค าแนะน าของธนาคารแห่งประเทศไทย 

โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
สาระส าคัญเกี่ยวกับเร่ืองดอกเบี้ยของพระราชบัญญัติฉบับนี้อยู่ในมาตรา 4 และมาตรา 

6 ข้อความที่ปรากฏในมาตรา 4 ที่ว่า “เพื่อประโยชน์ในการแก้ไขภาวะเศรษฐกิจของประเทศ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังโดยค าแนะน าของธนาคารแห่งประเทศไทย มีอ านาจก าหนด
ดอกเบี้ยที่สถาบันการเงินอาจคิดจากผู้กู้ยืมหรือคิดให้ผู้ให้กู้ยืมให้สูงกว่าร้อยละ 15 ต่อปีได้ 

ในการก าหนดตามวรรคหนึ่ง รัฐมนตรีจะก าหนดอัตราดอกเบี้ยส าหรับสถาบันการเงิน
บางประเภทหรือทุกประเภทโดยก าหนดเป็นอัตราสูงสุดหรืออัตราที่อ้างอิงได้ในลักษณะอ่ืนก็ได้ 
และจะก าหนดเงื่อนไขให้สถาบันการเงินต้องปฏิบัติด้วยก็ได้ 

การก าหนดตามมาตรานี้ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
ส่วนในมาตรา 6 เป็นเร่ืองของผลของการที่ได้ประกาศก าหนดอัตราดอกเบี้ยตามมาตรา 

4 ดังข้อความที่ปรากฏ คือ “เมื่อรัฐมนตรีก าหนดอัตราดอกเบี้ยตามมาตรา 4 แล้ว มิให้น ามาตรา 654 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาใช้บังคับแก่การคิดดอกเบี้ยของสถาบันการเงินที่ 
รัฐมนตรีก าหนดตามมาตรา 4” 

ส่วนในเร่ืองของการก าหนดอัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่สถาบันการเงินพึงเรียกได้นั้น  
ได้มีการออกประกาศกระทรวงการคลังหลายฉบับ ซึ่งเห็นได้ชัดว่าในช่วงสิบปีแรกแห่งการบังคับ

                                                           
47  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ วิชาเอกเทศสัญญา 2 ยืมและฝากทรัพย์ (น. 131-132). 

เล่มเดิม. 
48  พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. 2523, มาตรา 3. 
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ใช้ได้ก าหนดเป็นอัตราเพดานขั้นสูงสุดไว้ในอัตราที่แน่นอน ดังเช่นในธนาคารพาณิชย์คิดดอกเบี้ย
จากเงินที่ให้กู้ยืมได้ในอัตราไม่เกินร้อยละ 19 ต่อปี และให้บริษัทเงินทุน บริษัทหลักทรัพย์  
บริษัทเครดิตฟองซิเอร์ คิดดอกเบี้ยจากเงินที่ให้กู้ยืมได้ในอัตราไม่เกินร้อยละ 21 ต่อปี เป็นต้น  
นับแต่ ปี พ.ศ. 2535 เป็นต้นมา ได้มีประกาศกระทรวงการคลังให้สถาบันการเงินก าหนดอัตรา
ดอกเบี้ย ที่จะเรียกจากผู้กู้ได้เองตามที่สถาบันการเงินนั้น ๆ แต่ละแห่งจะได้ประกาศก าหนด49 

ท าให้สถาบันการเงินสามารถก าหนดอัตราดอกเบี้ยที่จะเรียกจากผู้กู้ได้เอง แต่อัตรา
ดอกเบี้ยดังกล่าวต้องไม่เกินกว่าอัตราสูงสุดที่ธนาคารแห่งประเทศไทยประกาศก าหนดไว้  และ 
ท าให้สามารถเรียกดอกเบี้ยแบบอัตราลอยตัว50 (Floating Rate) ได้ การก าหนดอัตราดอกเบี้ย 
แบบลอยตัวมีข้อดี ข้อเสีย ดังนี ้

ข้อดีของการก าหนดดอกเบี้ยแบบอัตราลอยตัว คือ 
1.  หากอัตราดอกเบี้ยในท้องตลาดลดลงมาท าให้ผู้กู้จ่ายดอกเบี้ยในอัตราที่ถูกลง 
2.  ท าให้อัตราดอกเบี้ยในตลาดเงินมีการเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพตลาด อัตราดอกเบี้ย 

เงินให้กู้ยืมสามารถปรับตัวเองได้โดยอัตโนมัติและทันท่วงที  ทั้งที่มีการเปลี่ยนแปลงของตลาดเงิน 
ภายในประเทศและตามการเปลี่ยนแปลงของอัตราดอกเบี้ยในต่างประเทศ เป็นการป้องกันการไหล 
ของเงินทุนออกนอกประเทศ 

3.  กระตุ้นให้ผู้ให้กู้ยืมเงินมีการแข่งขันกันมากขึ้นพร้อมกับการปรับปรุงประสิทธิภาพ
ในการด าเนินกิจการอยู่ตลอดเวลา 

4.  สะท้อนให้เห็นถึงอัตราดอกเบี้ยที่แท้จริงในแต่ละสภาวะตลาด อัตราดอกเบี้ยของ 
ตลาดเงินในระบบจะมีความใกล้เคียงกับอัตราดอกเบี้ยในตลาดเงินนอกระบบมากขึ้น ท าให้ลดหรือ
ท าลายบทบาทของตลาดเงินนอกระบบได้51 

ข้อเสียของการก าหนดดอกเบี้ยแบบอัตราลอยตัว คือ  
1.  หากอัตราดอกเบี้ยในท้องตลาดมีอัตราที่สูงขึ้น ท าให้ผู้กู้ต้องจ่ายดอกเบี้ยในอัตราที่

สูงขึ้นตามไปด้วย 

                                                           
49  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  วิชาเอกเทศสัญญา 2 ยืมและฝากทรัพย์ (น. 134).  

เล่มเดิม. 
50  อัตราดอกเบี้ยแบบลอยตัว คือ อัตราดอกเบี้ยที่เปลี่ยนแปลงไปตามต้นทุนของสถาบันการเงิน. 
51  นโยบายอัตราดอกเบี้ ยลอยตัวเสรี : ศึกษาผลกระทบต่ออัตรา ดอกเบี้ ย เงินฝากและ เ งิน 

ให้กู้ยืมของธนาคารพาณิชย์ในช่วงระหว่างปี  พ.ศ. 2536-2537 (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 153-154). 
เล่มเดิม. 
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2.  การค านวณอัตราดอกเบี้ยเป็นวิธีการที่ลูกหนี้ไม่คุ้นเคยท าให้เกิดความยุ่งยากในการ
ค านวณ 

3.  ผู้กู้ไม่รู้อัตราดอกเบี้ยที่แน่นอน ผู้กู้อาจถูกผู้ให้กู้เอาเปรียบได้ 
4.  ดอกเบี้ยของต้นทุนในการด าเนินงานมีการเปลี่ยนแปลงขึ้นลง ผู้ประกอบการ  

ไม่สามารถวางแผนการด าเนินกิจการได้อย่างชัดเจนและแน่นอน 
โดยอัตราดอกเบี้ยแบบลอยตัวที่ธนาคารพาณิชย์แต่ละแห่งใช้อ้างอิงในการเรียกเก็บ

ดอกเบี้ยเงินการให้สินเชื่อจากผู้กู้  อัตราดอกเบี้ยอ้างอิงของแต่ละธนาคารจะไม่เท่ากันเนื่องจาก
ต้นทุนของธนาคารแต่ละแห่งไม่เท่ากัน ได้แก่ 

1.  MLR (Minimum Loan Rate) หมายถึง อัตราดอกเบี้ยที่ธนาคารพาณิชย์เรียกเก็บจาก
ลูกค้ารายใหญ่ชั้นดี เช่น มีประวัติการเงินที่ดี มีหลักทรัพย์ค้ าประกันอย่างเพียงพอ โดยส่วนใหญ่ใช้
กับเงินกู้ระยะยาวที่มีก าหนดระยะเวลาที่แน่นอน เช่น สินเชื่อเพื่อการประกอบธุรกิจ    

2.  MOR (Minimum Overdraft Rate) หมายถึง  อัตราดอกเบี้ ยที่ ธนาคารพาณิชย์ 
เรียกเก็บจากลูกค้ารายใหญ่ชั้นดีประเภทวงเงินเบิกเกินบัญชี 

3.  MRR (Minimum Retail Rate) หมายถึง อัตราดอกเบี้ยที่ธนาคารพาณิชย์เรียกเก็บ
จากลูกค้ารายย่อยชั้นดี เช่น สินเชื่อส่วนบุคคล สินเชื่อที่อยู่อาศัย 

ทั้งนี้สถาบันการเงินอาจก าหนดอัตราดอกเบี้ยที่เรียกเก็บส าหรับสินเชื่อประเภทต่าง  ๆ 
โดยบวกอัตราเพิ่มหรือลด เมื่อเทียบกับอัตราดอกเบี้ยอ้างอิงเหล่านี้  เช่น MLR+ / X%52 โดยขึ้นอยู่
กับความเสี่ยงของผู้กู้ 

โดยอัตราดอกเบี้ยอ้างอิงของธนาคาร ณ วันที ่1 กันยายน พ.ศ. 2557 คือ 
 

 

                                                           
52  ธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.). (ม.ป.ป.).  ดอกเบี้ยเงินกู้ . สืบค้น 1 กันยายน 2557, จาก 

http://www.1213.or.th/th/serviceunderbot/loans/Pages/interest.aspx 
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ตารางท่ี 3.1 อัตราดอกเบี้ยเงินให้สินเชื่อ ของธนาคารพาณิชย์ ประจ าวันที่ 1 กันยายน 255753 
 

ธนาคาร MOR MLR MRR สูงสุด* ผิดนัด* บัตรเครดิต 

ธนาคารพาณิชย ์
จดทะเบียนในประเทศ 

      

กรุงเทพ 7.3750 6.7500 8.0000 16.0000 23.0000 20.0000 
กรุงไทย 7.3750 6.7500 8.0000 17.8750 20.0000 - 
กสิกรไทย 7.4000 6.7500 8.1000 23.1000 25.1000 20.0000 
ไทยพาณิชย์ 7.4250 6.7500 8.1000 20.1000 23.1000 20.0000 
กรุงศรีอยุธยา 7.7500 7.1250 8.2000 21.0000 28.0000 - 
ทหารไทย 7.7750 7.2500 8.0250 28.0000 28.0000 20.0000 
ยูโอบี 7.9000 7.4000 8.4000 28.0000 28.0000 20.0000 
ซีไอเอ็มบี ไทย 7.6250 7.3750 8.0000 28.0000 28.0000 - 
สแตนดาร์ดชาร์เตอร์ด (ไทย) 8.2500 8.0000 12.7500 35.0000 35.0000 20.0000 
ธนชาต 7.7750 7.1250 8.3500 15.8500 18.0000 15.0000 
ทิสโก ้ 7.8750 7.1250 8.3750 28.0000 28.0000 - 
เมกะ สากลพาณิชย์ 8.3750 7.6250 8.3750 12.0000 15.0000 - 
เกียรตินาคิน 7.9250 7.5000 8.6000 28.0000 28.0000 - 
แลนด์ แอนด์ เฮ้าส์  7.8750 7.3750 8.1250 18.0000 21.0000 - 
ไอซีบีซี (ไทย) 7.7500 7.5000 8.1250 21.0000 21.0000 - 
ไทยเครดิตเพื่อรายย่อย 9.0500 8.7200 9.1000 35.0000 35.0000 - 
แห่งประเทศจีน(ไทย) จ ากัด 
(มหาชน) 

8.5000 6.7500 7.7500 12.7500 22.2500 - 

เฉลี่ยของธนาคารพาณิชย์จด
ทะเบียนในประเทศ 

7.8824 7.2865 8.4926 22.8044 25.0853 19.2857 

 

                                                           
53  ธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.). (ม.ป.ป.). อัตราดอกเบี้ยประจ าวันของธนาคารพาณิชย์.  สืบค้น  

1 กั น ย า ย น  2557,  จาก http://www.bot.or.th/thai/statistics/financialmarkets/interestrate/_layouts/application/ 
interest_rate/IN_Rate.aspx 
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จากที่กล่าวมาจึงท าให้เห็นว่าประเทศไทยมีอัตราดอกเบี้ยหลายอัตราแตกต่างกันไปด้วย
สาเหตุหลายประการ กล่าวคือ54 

1.  ความไม่สมบูรณ์ของตลาดเงินกู้ ซึ่งขัดขวางการเคลื่อนย้ายเงินทุนไปสู่แหล่งต่าง ๆ 
ที่จ่ายดอกเบี้ยดีกว่า ปัจจัยที่ขัดขวางการเคลื่อนย้ายเงินทุนที่ส าคัญ ได้แก่ การออกกฎหมายควบคุม
อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ประเภทต่าง ๆ และความแตกต่างในอ านาจผูกขาดของผู้ให้กู้และผู้กู้  

2.  ความแตกต่างในลักษณะของหนี้แต่ละราย ดังนั้น เพื่อชดเชยความแตกต่าง เจ้าหนี้
จึงจ าเป็นต้องเรียกค่าใช้จ่ายเป็นดอกเบี้ยจากลูกหนี้แต่ละประเภทแตกต่างกัน ปัจจัยส าคัญที่ท าให้มี
ลักษณะแตกต่างกัน คือ 

(1) ค่าใช้จ่ายในการบริหารเงินกู้  ได้แก่ ค่าใช้จ่ายในการเรียกเก็บดอกเบี้ยและ 
เงินต้น ค่าใช้จ่ายนี้แตกต่างกันส าหรับหนี้แต่ละราย 

(2)  การเสี่ยง คือ ค่าใช้จ่ายเพื่อชดเชยการที่เจ้าหนี้ต้องเสี่ยงต่อการที่ลูกหนี้จะ  
ไม่ช าระหนี ้ยิ่งหนี้รายใดต้องเสี่ยงมากก็ยิ่งต้องเสียค่าใช้จ่ายในหน้ีมาก อัตราดอกเบี้ยยิ่งสูง 

ดังนั้น จึงท าให้เร่ืองการก าหนดอัตราดอกเบี้ยมีผู้ให้ความเห็นแตกต่างกันออกไป คือ55 
ฝ่ายที่สนับสนุนให้มีการก าหนดอัตราดอกเบี้ยสูงสุดหรืออัตราดอกเบี้ยแบบคงที่   

ให้เหตุผลว่า ประเทศไทยเป็นประเทศก าลังพัฒนา มีความจ าเป็นต้องก าหนดอัตราดอกเบี้ยสูงสุด
เพื่อเพิ่มการลงทุน แม้มาตรการนี้จะใช้บังคับไม่ได้ผลในตลาดการเงินนอกระบบ56 แต่ตลาดการเงิน
ของประเทศก าลังพัฒนามิได้มีเพียงตลาดการเงินนอกระบบเท่านั้น ยังมีตลาดการเงินในระบบ57  
อีกด้วย ซึ่งมีลูกหนี้ประเภทพ่อค้าและนักลงทุน บุคคลเหล่านี้จึงได้ประโยชน์จากการก าหนดอัตรา
ดอกเบี้ยสูงสุดและมีผลต่อการเพิ่มการลงทุน 

ฝ่ายที่ไม่สนับสนุนให้มีการก าหนดอัตราดอกเบี้ยสูงสุดหรืออัตราดอกเบี้ยแบบคงที่  
คัดค้านเหตุผลดังกล่าวว่า แม้การก าหนดอัตราดอกเบี้ยจะบังคับได้ผลในตลาดการเงินในระบบ แต ่
ผู้ลงทุนก็หาเงินกู้ได้ยากเพราะเงินทุนมีจ ากัด ตลาดทั้ง 2 ต้องแข่งขันกันดึงดูดเงินทุน โดยปกติ
เงินทุนจะไหลไปสู่ที่ได้รับดอกเบี้ยสูง ตลาดเงินนอกระบบย่อมได้เปรียบเพราะไม่ถูกจ ากัดโดย
อัตราดอกเบี้ยสูงสุด และเหตุผลอีกประการหนึ่งคือ ตลาดเงินในระบบของไทยยังไม่เจริญเท่าที่ควร

                                                           
54  จาก การเงินและการธนาคาร (น. 71), โดย สุรักษ์ บุนนาค, และวณี ฉ่อยเกียรติกุล, 2538, กรุงเทพฯ: 

ไทยวัฒนาพานิช. 
55  แหล่งเดิม.  
56  ตลาดการเงินนอกระบบ คือ ตลาดการเงินที่เกิดขึ้นเองโดยไม่มีระบบ ระเบียบแบบแผน กฎเณฑ์ที่

แน่นอนและอยู่นอกเหนือการควบคุมของทางการ.  
57  ตลาดการเงินในระบบ คือ แหล่งเงินที่มีการด าเนินงานโดยสถาบันการเงิน มีกฎเกณฑ์ที่แน่นอน. 
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การผูกขาดยังมีอยู่มาก การตอบสนองนโยบายดอกเบี้ยของรัฐจึงหวังผลรวดเร็วและทั่วถึงได้ยาก 
ดังนั้น แม้การก าหนดอัตราดอกเบี้ยจะให้ผลดีได้บ้างแต่ก็น้อยมาก  อาจไม่คุ้มกับผลเสียคือ  
การเพิ่มขึ้นในอัตราดอกเบี้ยซึ่งมักจะติดตามมา ถ้าหากปล่อยให้อัตราดอกเบี้ยเคลื่อนไหวตามล าพัง
ของตลาดโดยเสรี อัตราดอกเบี้ยอาจจะต่ าลงก็ได้ 

ส่วนศาสตราจารย์พิชัยศักดิ์ หรยางกูร ได้ให้ความเห็นในเร่ืองเกี่ยวกับการก าหนดอัตรา
ดอกเบี้ยโดยมีสาระส าคัญ คือ อัตราดอกเบี้ยในกรณีผิดนัดประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ปัจจุบันก าหนดไว้ที่อัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี อาจจะไม่เหมาะสมเพราะไม่สอดคล้องกับอัตราดอกเบี้ย 
ที่ใช้อยู่จริงในท้องตลาด หากดอกเบี้ยเงินฝากในท้องตลาดสูงกว่าร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี  ซึ่งเคยมีอยู่ 
ในบางคร้ัง ก็จะจูงใจให้ลูกหนี้หน่วงเหนี่ยวการช าระหนี้ได้  ศาสตราจารย์พิชัยศักดิ์  หรยางกูร  
จึงเห็นว่าควรใช้อัตราดอกเบี้ยแบบลอยตัว เพราะจะเป็นการเอ้ือต่อลูกหนี้มากขึ้นและมิให้ลูกหนี้ 
ถูกเอาเปรียบด้วยสัญญาที่มีลักษณะรัดกุมในทางปกป้องเจ้าหน้ี58 

3.1.1.3  พระราชบัญญัติโรงรับจ าน า พ.ศ. 2505 
พระราชบัญญัติโรงรับจ าน า พ.ศ. 2505 ได้มีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 79 

ตอนที่ 115 ฉบับพิเศษ หน้า 4 เมื่อวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2505 
เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้  คือ เนื่องจากพระราชบัญญัติโรงรับ

จ าน า พ.ศ. 2480 ได้ออกใช้เป็นเวลานานมาแล้ว การก าหนดจ านวนเงินกู้ อัตราดอกเบี้ย การอนุญาต 
คุณสมบัติของผู้รับอนุญาต และบทก าหนดโทษยังไม่เหมาะสมแก่กาลสมัยในขณะนี้จึงสมควร
ปรับปรุงแก้ไขให้เป็นการเหมาะสม ต่อมาพระราชบัญญัติโรงรับจ าน าได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมอีก  
3 คร้ัง คือคร้ังที่ 1 ในปี พ.ศ. 2517 คร้ังที่ 2 ในปี พ.ศ. 2526 และคร้ังสุดท้ายในปี พ.ศ. 2534 โดย
เหตุผลในการประกาศใช้ครั้งล่าสุด คือ เน่ืองจากบทนิยามของค าว่า “โรงรับจ าน า” ในมาตรา 4 แห่ง
พระราชบัญญัติโรงรับจ าน า พ.ศ. 2505 ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันได้ก าหนดวงเงินให้โรงรับจ าน ารับ
จ าน าสิ่งของเป็นประกันหนี้เงินกู้เป็นปกติธุระแต่ละรายมีจ านวนเงินไม่เกินหนึ่งหมื่นบาทและรับ
หรือซื้อสิ่งของโดยจ่ายเงินให้ส าหรับสิ่งของนั้นเป็นปกติธุระแต่ละรายมีจ านวนเงินไม่เกินหนึ่ง
หมื่นบาท โดยมีข้อตกลงหรือเข้าใจกันโดยตรงหรือโดยปริยายว่าจะได้ไถ่คืนในภายหลังด้วย  ซึ่ง
จ านวนเงินดังกล่าวไม่เหมาะสมกับสภาวการณ์ทางเศรษฐกิจและค่าครองชีพของประชาชนใน
ปัจจุบัน ดังนั้น เพื่อช่วยเหลือประชาชนที่มีความจ าเป็นหรือได้รับความเดือดร้อนทางการเงินให้
ได้รับเงินจากการจ าน าหรือขายสิ่งของดังกล่าวเพิ่มขึ้น  สมควรแก้ไขเพิ่มเติมบทนิยามของค าว่า 
“โรงรับจ าน า” ตามพระราชบัญญัติโรงรับจ าน าเสียใหม่ โดยเพิ่มจ านวนเงินให้โรงรับจ าน ารับจ าน า
                                                           

58  จาก ข้อเสนอเกี่ยวกับการแก้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในส่วนที่ เกี่ยวกับดอกเบี้ย ,  
โดย พิชัยศักดิ์ หรยางกูร, 2554 (พฤศจิกายน), วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ, 2, น. 143-144. 
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สิ่งของเป็นประกันหนี้เงินกู้เป็นไม่เกินหนึ่งแสนบาท และรับหรือซื้อสิ่งของโดยจ่ายเงินให้ส าหรับ
สิ่งของนั้นเป็นไม่เกินหน่ึงแสนบาท จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี 

สัญญาจ าน าที่ท ากับโรงรับจ าน าก็เพื่อประกันหน้ีตามสัญญากู้ยืมเงินซึ่งเป็นหนี้ประธาน 
ซึ่งเป็นที่ทราบกันดีแล้วว่าหนี้กู้ยืมเงินนั้นโดยทั่วไปย่อมเป็นหนี้ที่มีค่าตอบแทน กล่าวคือ อาจมีการ
ตกลงให้ค่าตอบแทนในการกู้ยืมเงินกันได้ ในการกู้ยืมเงินนั้นถ้าได้มีการตกลงให้ค่าตอบแทน 
ในการได้ใช้เงินตราที่ยืม ค่าตอบแทนที่ผู้ยืมจะต้องเสียนี้มีชื่อเรียกเป็นการเฉพาะว่า “ดอกเบี้ย”59  

พระราชบัญญัติฉบับนี้มีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 
1.  โรงรับจ าน า หมายถึง สถานที่รับจ าน าซึ่งประกอบการรับจ าน าสิ่งของเป็นประกัน

หนี้เงินกู้เป็นปกติธุระแต่ละรายมีจ านวนเงินไม่เกินหนึ่งแสนบาท และหมายความรวมตลอดถึงการ
รับหรือซื้อสิ่งของโดยจ่ายเงินให้ส าหรับสิ่งของนั้นเป็นปกติธุระ  แต่ละรายมีจ านวนเงินไม่เกิน  
หนึ่งแสนบาท โดยมีข้อตกลงหรือเข้าใจกันโดยตรงหรือโดยปริยายว่าจะได้ไถ่คืนในภายหลังด้วย 

2.  ผู้รับจ าน า หมายถึง ผู้รับใบอนุญาตต้ังโรงรับจ าน า 
3.  ให้มีคณะกรรมการควบคุมโรงรับจ าน าคณะหนึ่งโดยมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้  
 (1)  ก าหนดท้องที่ที่จะอนุญาตให้ตั้งโรงรับจ าน า 
 (2)  ก าหนดจ านวนโรงรับจ าน าในท้องที่ที่เห็นสมควร 
 (3)  พิจารณาค าขออนุญาตต้ังโรงรับจ าน าหรือค าขอย้ายสถานที่ตั้งโรงรับจ าน า 
 (4)  ด าเนินการอย่างอื่นตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
4.  การตั้งโรงรับจ าน าจะกระท าได้ต่อเมื่อได้รับใบอนุญาตให้ตั้งโรงรับจ าน าตาม

หลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง  
5.  เมื่อมีการรับจ าน า ให้ผู้รับจ าน าออกตั๋วรับจ าน าให้แก่ผู้จ าน า 
สาระส าคัญเกี่ยวกับเร่ืองดอกเบี้ยตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ บัญญัติอยู่ในมาตรา 17 ซึ่ง

บัญญัติว่า 
“ห้ามมิให้ผู้รับจ าน าเรียกหรือรับดอกเบี้ยเกินอัตรา ดังต่อไปนี้ 
(1)  เงินต้นไม่เกิน 2,000 บาท ร้อยละ 2 ต่อเดือน 
(2)  เงินต้นส่วนที่เกิน 2,000 บาท ร้อยละ 1.25 ต่อเดือน 
การคิดดอกเบี้ยส าหรับกรณีที่ไม่ครบเดือน ถ้าไม่เกินสิบห้าวันให้คิดเป็นคร่ึงเดือน  

ถ้าเกินสิบห้าวันให้คิดเป็นหนึ่งเดือน เศษของหนึ่งสตางค์ให้ปัดทิ้ง 

                                                           
59  จาก ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการจ าน าตามพระราชบัญญัติโรงรับจ าน า  พ.ศ. 2505 (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 37), โดย สมพล เอี่ยมจิตกุศล, 2551, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
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ถ้ากรณีผู้รับจ าน าได้รับเงินหรือทรัพย์สินอ่ืนใดเนื่องจากการรับจ าน านอกจากดอกเบี้ย  
ให้ถือว่าเงินหรือทรัพย์สินนั้นเป็นดอกเบี้ยด้วย”  

กล่าวคือ หากเงินต้นไม่เกิน 2,000 บาท คิดดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 2 บาทต่อเดือน  
ส าหรับเงินต้นส่วนที่เกิน 2,000 บาท คิดดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 1.25 บาทต่อเดือน ในกรณีที่ไม่ครบ
เดือน ถ้าไม่เกิน 15 วัน ให้คิดอัตราดอกเบ้ียคร่ึงเดือน แต่ถ้าเกิน 15 วัน ให้คิดอัตราดอกเบี้ยเป็นหนึ่งเดือน 

3.1.1.4  พระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา พ.ศ. 2541 
พระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่ อการศึกษา พ.ศ. 2541 ได้มีการประกาศใน  

ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 115 ตอนที่ 15 ก หน้า 16 เมื่อวันที่ 24 มีนาคม พ.ศ. 2541 
เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้  คือ เนื่องจากในปัจจุบันมีความจ าเป็น

ที่จะต้องเร่งด าเนินการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์เพื่อรองรับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและเพิ่ม
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศเพื่อสนองตอบความจ าเป็นดังกล่าว จึงสมควรเร่งรัดพัฒนา
ทางการศึกษา โดยการหาทางแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ าด้านการศึกษาในสังคมด้วยการเพิ่มโอกาส
ทางการศึกษาในระดับที่สูงขึ้น ให้แก่นักเรียน นักศึกษา ที่มาจากครอบครัวที่มีรายได้น้อย อันจะมี
ส่วนส าคัญในการช่วยยกฐานะความเป็นอยู่ของประชาชนให้ดีขึ้น  และด้วยการสนับสนุนการ
พัฒนาระบบการศึกษาทางด้านอุปสงค์  โดยการเพิ่มขีดความสามารถในการรับภาระค่าใช้จ่าย
ทางการศึกษาของประชาชน เพื่อด าเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว จ าเป็นต้องจัดตั้งกองทุน
เงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษาขึ้นจึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติฉบับนี้ 

พระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา  พ.ศ. 2541 มีทั้งสิ้น  60 มาตรา  
มีสาระส าคัญ ดังต่อไปนี ้

1.  นักเรียนหรือนักศึกษา หมายถึง ผู้ซึ่งศึกษาอยู่ในโรงเรียน สถานศึกษาหรือ
สถาบันการศึกษาของทางราชการ  หรือโรงเ รียนตามกฎหมายว่ าด้วยโรง เ รียนเอกชน 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ตามกฎหมายว่าด้วยสถาบันอุดมศึกษาเอกชน หรือโรงเรียน สถานศึกษา 
หรือสถาบันการศึกษาที่กฎหมายจัดตั้ งขึ้นโดยเฉพาะ  หรือโรงเ รียนสถานศึกษา  หรือ
สถาบันการศึกษาอ่ืนที่ก าหนดโดยกฎกระทรวง และให้หมายความรวมถึงผู้ซึ่งได้รับการตอบรับให้
เข้าศึกษาในโรงเรียน สถานศึกษา หรือสถาบันการศึกษาดังกล่าวด้วย 

2.  ผู้กู้ยืมเงิน หมายถึง นักเรียน นักศึกษาผู้กู้ยืมเงินจากกองทุน  
3.  ให้จัดตั้งกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษาขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้กู้ยืมเงินแก่ 

นักเรียน หรือนักศึกษาที่ขาดเคลนทุนทรัพย์ เพื่อเป็นค่าเล่าเรียน ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวเนื่องกับการศึกษา 
และค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นในการครองชีพระหว่างศึกษา 
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4.  นักเรียนหรือนักศึกษาซึ่งมีสิทธิขอกู้ยืมเงินจากกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา  
ต้องมีคุณสมบัติ ดังนี ้

 (1)  เป็นผู้มีสัญชาติไทย 
 (2)  เป็นผู้ขาดเคลนทุนทรัพย์ตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการก าหนด 
 (3)  มีคุณสมบัติอ่ืนตามที่คณะกรรมการก าหนด  
การก าหนดตาม (2) และ (3) ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีก่อนจึงจะมีผล 

ใช้บังคับ60  
5.  ห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยหรือประโยชน์อ่ืนใดจากเงินที่กู้ยืมในระหว่างที่ผู้กู้ยืมเงิน 

ยังศึกษาอยู่61 
6.  เมื่อผู้กู้ยืมเงินส าเร็จการศึกษาหรือเลิกการศึกษาแล้วเป็นเวลา 2 ปี ผู้กู้ยืมเงินมีหน้าที่

ต้องช าระเงินกู้ยืมคืนให้กับกองทุนตามจ านวนระยะเวลาและวิธีการที่ก าหนดไว้ในระเบียบของ
คณะกรรมการ  

คณะกรรมการจะก าหนดไว้ในระเบียบให้เร่ิมคิดดอกเบี้ยหรือประโยชน์อ่ืนใดนับแต่
เวลาใดภายหลังที่จบการศึกษาหรือเลิกการศึกษาแล้วก็ได้แต่อัตราดอกเบี้ย  หรือประโยชน์อ่ืนใด 
ที่คิดต้องไม่เกินอัตราดอกเบี้ยเงินฝากประจ าหนึ่งปีของธนาคารออมสิน และห้ามมิให้คิดดอกเบี้ย 
ทบต้น  

ในกรณีจ าเป็นที่ เห็นสมควร คณะกรรมการจะผ่อนผันให้ผู้กู้ยืมเงินช าระหนี้ตาม
ระยะเวลาที่แตกต่างจากที่ก าหนดไว้หรือชะลอการช าระหนี้หรือลดหย่อนหนี้ให้ผู้กู้ยืมเงินก็ได้ โดย
คณะกรรมการจะก าหนดให้ผู้กู้ยืมเงินต้องเสียเงินเพิ่มอีกไม่เกินร้อยละ 1.5 ต่อเดือนก็ได้62 

7.  ผู้กู้ยืมมีหน้าที่ต้องช าระเงินกู้ยืมพร้อมทั้งดอกเบี้ยร้อยละ 1 ต่อปี คืนให้กองทุนภาย 
หลังวันที่ได้รับอนุมัติให้ส าเร็จการศึกษา หรือมีค าสั่งให้พ้นสภาพการเป็นนักศึกษาแล้ว 2 ปี และ 
ให้ถือว่าวันดังกล่าวเป็นวันที่ต้องเร่ิมช าระหนี้ การคิดดอกเบี้ยให้คิดตั้งแต่วันที่ต้องเร่ิมช าระหนี้63  

                                                           
60  พระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา พ.ศ. 2541, มาตรา 45.  
61  พระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา พ.ศ. 2541, มาตรา 50.  
62  พระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา พ.ศ. 2541, มาตรา 52.  
63  ระเบียบคณะกรรมการกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษาว่าด้วยการช าระเงินกู้ยืมคืนกองทุน  

พ.ศ. 2542, ข้อ 5.  
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3.1.1.5  ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที่ สนส. 83/2551 เร่ืองหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
ในเร่ืองดอกเบี้ย ค่าบริการต่าง ๆ และเบี้ยปรับที่สถาบันการเงินอาจเรียกได้ในการประกอบธุรกิจ
สินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ ลงวันที่ 3 สิงหาคม พ.ศ. 2551 

ประกาศฉบับนี้ได้มีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125 ตอนพิเศษ 132 ง  
เมื่อวันที่ 3 สิงหาคม พ.ศ. 2551 

เหตุผลในการออกประกาศฉบับนี้คือ เพื่อให้ความชัดเจนและโปร่งใสในการเรียกเก็บ
ดอกเบี้ย ค่าบริการต่าง ๆ และเบี้ยปรับ ที่เกี่ยวเนื่องกับการประกอบธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้
การก ากับของสถาบันการเงิน ส่งเสริมให้มีการแข่งกันอย่างเป็นธรรมในการประกอบธุรกิจ และ
เพื่อประโยชนฺ์ของผู้บริโภคในการเปรียบเทียบข้อมูลส าหรับเลือกใช้บริการจากสถาบันการเงิน 
ธนาคารแห่งประเทศไทย จึงได้ออกข้อก าหนดเกี่ยวกับดอกเบี้ย ค่าบริการต่าง ๆ และเบี้ยปรับที่
สถาบันการเงินอาจเรียกได้ในการประกอบธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ เพื่อคุ้มครอง
ผู้บริโภคและเป็นแนวทางให้สถาบันการเงินประกอบธุรกิจต่อไป  

ในการออกประกาศฉบับนี้เพื่ออ้างอิงอ านาจตามกฎหมายให้สอดคล้องกับพระราช 
บัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 และเป็นการรวบรวมประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย 
ซึ่งเกี่ยวข้องกับดอกเบี้ย ค่าบริการต่าง ๆ และเบี้ยปรับที่สถาบันการเงินอาจเรียกได้ในการประกอบ
ธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับให้อยู่ในฉบับเดียวกันโดยสาระส าคัญไม่มีการเปลี่ยน 
แปลงไปจากหลักการเดิม 

อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 38 มาตรา 40 และมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติธุรกิจ 
สถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ธนาคารแห่งประเทศไทยออกข้อก าหนดเกี่ยวกับดอกเบี้ย  ค่าบริการ  
ต่าง ๆ และเบี้ยปรับที่สถาบันการเงินอาจเรียกได้ในการประกอบธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การ
ก ากับ 

พระราชบัญญัติฉบับนี้มีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 
1.  สถาบันการเงิน หมายถึง ธนาคารพาณิชย์และบริษัทเงินทุนตามพระราชบัญญัติ

ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 
2.  สินเชื่อส่วนบุคคล หมายถึง การให้กู้ยืมเงิน รับซื้อ ซื้อลด หรือรับช่วงซื้อลดตั๋วเงิน 

หรือตราสารเปลี่ยนมืออ่ืนใดแก่บุคคลธรรมดา โดยมิได้ระบุวัตถุประสงค์หรือมีวัตถุประสงค์เพื่อ 
ให้ได้มาซึ่งสินค้าหรือบริการและไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อน าไปใช้ในการประกอบธุรกิจของตนเอง 

3.  สินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ หมายถึง สินเชื่อส่วนบุคคลเฉพาะที่ไม่มีทรัพย์ 
หรือทรัพย์สินเป็นหลักประกัน และเพื่อประโยชน์แห่งประกาศฉบับนี้ให้รวมถึงสินเชื่อที่เกิดจาก
การให้เช่าซื้อและการให้เช่าแบบลิสซิ่งในสินค้าที่ผู้ประกอบธุรกิจมิได้จ าหน่ายเป็นทางการค้าปกติ
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ยกเว้นในสินค้าประเภทรถยนต์และรถจักรยานยนต์ ทั้งนี้ไม่รวมถึงสินเชื่อเพื่อการศึกษา สินเชื่อเพื่อ
การเดินทางไปท างานในต่างประเทศ สินเชื่อเพื่อการรักษาพยาบาล สินเชื่อเพื่อสวัสดิการพนักงานที่
หน่วยงานต้นสังกัดได้มีการท าสัญญากับสถาบันการเงิน และสินเชื่อตามที่ธนาคารแห่งประเทศไทย
ประกาศก าหนด 

4.  ดอกเบี้ยหรือค่าบริการ หมายถึง บรรดาเงิน ทรัพย์สิน หรือสิ่งอ่ืนที่อาจคิดค านวณ
ได้เป็นเงิน ซึ่งผู้ฝากเงินหรือบุคคลใดได้รับจากสถาบันการเงิน พนักงานหรือลูกจ้างของสถาบัน
การเงิน เน่ืองจากการรับฝากเงิน กู้ยืมเงิน หรือรับเงินหรือที่สถาบันการเงิน พนักงานหรือลูกจ้างของ
สถาบันการเงินนั้นได้รับเนื่องจากการประกอบธุรกิจของสถาบันการเงิน 

5.  ค่าบริการต่าง ๆ หมายถึง บรรดาเงิน ทรัพย์สิน หรือสิ่งอ่ืนที่อาจคิดค านวณได้เป็น
เงิน นอกเหนือจากดอกเบี้ยที่สถาบันการเงินได้รับจากลูกค้าเนื่องจากการให้สินเชื่อไม่ว่าจะเรียกชื่อ
ว่า ค่าบริการ ค่าธรรมเนียม หรือค่าใช้จ่ายอื่นใดก็ตาม แต่ไม่รวมถึงเบี้ยปรับที่อาจเรียกได้ตามมาตรา 
46 (7) แห่งพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 

6.  สถาบันการเงินอาจเรียกเก็บดอกเบี้ยในหนี้ค้างช าระ หรือดอกเบี้ยในระหว่างเวลา
ผิดนัดช าระหนี้ หรือค่าบริการต่าง ๆ หรือเบี้ยปรับในการช าระหนี้ล่าช้ากว่าก าหนดจากผู้บริโภค 
ทั้งนี้ เมื่อค านวณรวมกันแล้วต้องไม่เกินร้อยละ 28 ต่อปี (Effective Rate) 

7.  นอกจากดอกเบี้ย ค่าบริการต่าง ๆ และเบี้ยปรับตามข้อ 4 แล้ว สถาบันการเงินอาจ
เรียกเก็บค่าใช้จ่ายตามที่ได้จ่ายไปจริงและพอสมควรแก่เหตุได้ตามรายการที่ธนาคารแห่งประเทศไทย
ก าหนด 

8.  สถาบันการเงินต้องไม่น าดอกเบี้ย ค่าบริการต่าง ๆ และเบี้ยปรับ และค่าใช้จ่าย
ตามที่ได้จ่ายไปจริง และพอสมควรแก่เหตุมารวมกับจ านวนหนี้ที่ค้างช าระเพื่อคิดดอกเบี้ยและ  
เบี้ยปรับอีก 

9.  กรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ย  ค่าบริการต่าง ๆ และเบี้ยปรับซึ่งท าให้
ผู้บริโภคเสียประโยชน์ สถาบันการเงินต้องแจ้งเป็นหนังสือแก่ผู้บริโภคภายในเวลาอันควรด้วย 

3.1.1.6  ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เร่ือง การก าหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขในการประกอบธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ ส าหรับผู้ประกอบธุรกิจที่มิใช่
สถาบันการเงิน ลงวันที่ 20 กรกฎาคม พ.ศ. 2549 

ประกาศฉบับนี้ได้มีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 123 ตอนพิเศษ 88 ง เมื่อวันที่ 
16 สิงหาคม พ.ศ. 2549 

เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้คือ ประกาศนี้เดิมออกมาตั้งแต่วันที่  
20 มิถุนายน 2548 เพื่อเป็นการพิทักษ์รักษาประโยชน์ของประชาชน และเป็นการป้องกันปัญหาจาก
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ธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคลที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต ตลอดจนเพื่อให้ผู้ประกอบธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคล
อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์การก ากับดูแลที่เป็นมาตรฐานเดียวกัน 

บัดนี้ ประกาศดังกล่าวได้มีผลใช้บังคับมาเป็นเวลาครบหนึ่งปีแล้ว จึงได้มีการประเมิน
ความคุ้มครองที่ให้แก่ผู้บริโภค โดยธนาคารแห่งประเทศไทยได้ปรึกษาหารือกับผู้ประกอบธุรกิจ 
และเห็นสมควรร่วมกันที่จะเพิ่มเงื่อนไขเพื่อความเป็นธรรมแก่ผู้บริโภคยิ่งขึ้น  โดยให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจฯ จัดท าแสดงภาระหนี้  เพื่อให้ผู้บริโภคมีข้อมูลประกอบการตัดสินใจกู้ เงิน  และจัดท า
ใบเสร็จรับเงินที่แสดงรายละเอียดเงินต้นและดอกเบี้ยทั้งในส่วนที่ได้ช าระแล้ว ส่วนที่ค้างช าระและ
ส่วนที่ยังไม่ถึงก าหนดช าระเพื่อให้ผู้บริโภคมีหลักฐานสามารถตรวจสอบได้ 

อาศัยอ านาจตามความในข้อ 8 แห่งประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง กิจการท่ีต้องขออนุญาต 
ตามข้อ 5 แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 58 (เร่ืองสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ) ลงวันที่ 
9 มิถุนายน 2548 ธนาคารแห่งประเทศไทยได้ออกข้อก าหนดเกี่ยวกับหลักเกณฑ์  วิธีการ และ
เงื่อนไขในการประกอบธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับของผู้ประกอบธุรกิจที่มิใช่ธนาคาร
พาณิชย์ และบริษัทเงินทุน ปฏิบัติตามที่ก าหนดในประกาศฉบับนี้ 

พระราชบัญญัติฉบับนี้มีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 
1.  สินเชื่อส่วนบุคคล หมายถึง การให้กู้ยืมเงิน การรับซื้อ ซื้อลด หรือรับช่วงซื้อลด 

ตั๋วเงินหรือตราสารเปลี่ยนมืออ่ืนใดแก่บุคคลธรรมดาโดยมิได้ระบุวัตถุประสงค์หรือมีวัตถุประสงค์
เพื่อให้ได้มาซึ่งสินค้าหรือบริการและไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อน าไปใช้ ในการประกอบธุรกิจของ
ตนเอง 

2.  สินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ หมายถึง สินเชื่อส่วนบุคคลเฉพาะที่ไม่มีทรัพย์ 
หรือทรัพย์สินเป็นหลักประกัน และเพื่อประโยชน์แห่งประกาศฉบับนี้ให้รวมถึงสินเชื่อที่เกิดจาก
การให้เช่าซื้อและการให้เช่าแบบลิสซิ่งในสินค้าที่ผู้ประกอบธุรกิจมิได้จ าหน่ายเป็นทางการค้าปกติ
ยกเว้นในสินค้าประเภทรถยนต์และรถจักรยานยนต์  ทั้งนี้  ไม่รวมถึงสินเชื่อเพื่อการศึกษา  
สินเชื่อเพื่อการเดินทางไปท างานในต่างประเทศ สินเชื่อเพื่อการรักษาพยาบาล สินเชื่อเพื่อ
สวัสดิการพนักงานที่หน่วยงานต้นสังกัดได้มีการท าสัญญากับผู้ประกอบธุรกิจ และสินเชื่อตามที่
ธนาคารแห่งประเทศไทยประกาศก าหนด 

3.  ผู้ประกอบธุรกิจจะให้สินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับแก่บุคคลธรรมดาได้เมื่อ  
ผู้ประกอบธุรกิจพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นผู้ที่มีฐานะทางการเงินเพียงพอส าหรับการช าระหนี้ได้ 

4.  ผู้ประกอบธุรกิจจะให้วงเงินสินเชื่อบุคคลภายใต้การก ากับแก่ผู้บริโภคแต่ละรายได้ 
ไม่เกิน 5 เท่าของรายได้ของผู้บริโภคเฉลี่ยต่อเดือน หรือกระแสเงินสดหมุนเวียนในบัญชีเงินฝาก
ของผู้บริโภคซึ่งฝากไว้กับสถาบันการเงินเฉลี่ยต่อเดือนเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 6 เดือน  
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5.  ผู้ประกอบธุรกิจอาจเรียกเก็บดอกเบี้ย ค่าปรับ ค่าบริการ และค่าธรรมเนียมใด ๆ 
เกี่ยวกับสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ ทั้งนี้ดอกเบี้ยที่เรียกเก็บต้องไม่เกินกว่าอัตราที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ (ร้อยละ 15 ต่อปี) โดยอัตรารวมสูงสุดของดอกเบี้ย ค่าปรับ ค่าบริการ และค่าธรรมเนียม
ใด ๆ ดังกล่าว รวมกันแล้วต้องไม่เกินร้อยละ 28 ต่อปี (Effective Rate)  

6.  นอกจากดอกเบี้ย ค่าปรับ ค่าบริการหรือค่าธรรมเนียมใด ๆ ตามข้อ 5 แล้ว  
ผู้ประกอบ ธุรกิจอาจเรียกเก็บค่าใช้จ่ายตามที่ได้จ่ายไปจริงและพอสมควรแก่เหตุได้  ตามรายการที่
ธนาคาร แห่งประเทศไทยก าหนด 

7.  ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจน าดอกเบี้ย ค่าปรับ ค่าบริการ ค่าธรรมเนียมใด ๆ ตามที่
กล่าวมา และค่าใช้จ่ายตามที่จ่ายไปจริงและพอสมควรแก่เหตุมารวมกับจ านวนหนี้ที่ค้างช าระเพื่อ
คิดดอกเบี้ยและค่าปรับอีก 
 3.1.2  บทบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดผลบังคับหากมีการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา 

การเรียกดอกเบี้ยนั้นตามกฎหมายย่อมมีการก าหนดไว้ว่าห้ามมิให้เรียกดอกเบี้ยเกินกว่า
อัตราที่กฎหมายก าหนด หากมีการเรียกดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้ การกระท านั้น
ย่อมมีผลบังคับตามกฎหมาย ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

3.1.2.1  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 
นิติกรรมจะต้องเป็นการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายและด้วยความสมัครใจ มุ่งให้มีผล

ผูกพันกันตามกฎหมาย ถ้าเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว แม้ผู้กระท าประสงค์ที่จะให้
เกิดผลในทางกฎหมายขึ้น กฎหมายก็ไม่รับรองให้เกิดผลขึ้นมาเช่นน้ัน 

ในส่วนของวัตถุประสงค์แห่งนิติกกรมนั้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
150 บัญญัติว่า “การใดมีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย เป็นการพ้นวิสัยหรือ
เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นเป็นโมฆะ” 

วัตถุประสงค์ของนิติกรรม คือ ประโยชน์อันเป็นผลสุดท้ายที่ผู้แสดงเจตนาท านิติกรรม
ประสงค์จะให้เกิดขึ้น หรือเป็นผลที่เกิดขึ้นมาจากนิติกรรมที่ตนแสดงเจตนา 

การกระท าที่มีวัตถุประสงค์ไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวมีอยู่ 3 ประการ ดังนี ้
(1)  นิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย 
(2)  นิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์เป็นการพ้นวิสัย 
(3)  นิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน 
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กล่าวคือ 
(1)  นิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย 
การเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราตามพระราชบัญญัติห้ามเรียดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 นั้น 

บัญญัติห้ามไม่ให้บุคคลเรียกดอกเบี้ยในการกู้ยืมเกินอัตราร้อยละ 15 ต่อปี ถ้ามีการเรียกดอกเบี้ยใน
การกู้ยืมเงินเกินกว่าร้อยละ 15 ต่อปีแล้ว ผู้นั้นมีความผิดอาญา แต่มีข้อยกเว้นในกรณีของสถาบัน 
การเงินซึ่งมีกฎหมายพิเศษให้เรียกดอกเบี้ยได้เกินร้อยละ 15 ต่อปี จะเรียกได้เพียงใดจะต้องมี
ประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทยหรือกระทรวงการคลังออกมาก าหนดเพดานอีกชั้นหนึ่ง  
ถ้าเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายก าหนด ถือว่าการกระท าอันนั้นมีวัตถุประสงค์ต้องห้ามชัดแจ้ง
ด้วยกฎหมายเพราะเป็นความผิดอาญา สัญญากู้ยืมเงินดังกล่าวถือเป็นสัญญาที่มีวัตถุประสงค์เป็น
การต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายและเป็นโมฆะ นิติกรรมที่เป็นโมฆะก็คือส่วนที่ตกลงให้เรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น ไม่ใช่การกู้ยืมเงินเป็นโมฆะทั้งฉบับ 

(2)  นิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์เป็นการพ้นวิสัย 
แยกออกได้เป็น 2 ประเภท คือ 
(ก)  เป็นการพ้นวิสัยเพราะเป็นไปไม่ได้อย่างแน่แท้ที่จะปฏิบัติตามที่ตกลงท านิติกรรมนั้น  
(ข)  เป็นนิติกรรมที่ตามปกติผู้ท านิติกรรมสามารถปฏิบัติได้ตามที่ตกลงกัน แต่มีเหตุ

พิเศษที่ท าให้ไม่สามารถท าหรือเป็นไปตามที่ตกลงกัน 
นิติกรรมที่เป็นโมฆะเพราะเหตุที่มีวัตถุประสงค์เป็นการพ้นวิสัยนั้น  เหตุที่ท าให้นิติ

กรรมเป็นโมฆะต้องมีอยู่ก่อนหรือในขณะที่ท านิติกรรม ถ้าหากท านิติกรรมไปแล้ว ต่อมามีเหตุที่ท า
ให้ นิติกรรมนั้นเป็นการพ้นวิสัยในภายหลัง กรณีนี้ไม่ถือว่าเป็นเร่ืองนิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์เป็น
การพ้นวิสัย ซึ่งจะท าให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะ แต่เป็นเร่ืองของการช าระหนี้ตกเป็นพ้นวิสัยตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 217 ถึง มาตรา 219 ประกอบมาตรา 370 ถึง มาตรา 372 

(3)  นิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน 

ในเร่ืองของความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนนั้น ไม่มีกฎหมายให้ 
ค าวิเคราะห์ศัพท์ไว้ แต่เข้าใจกันว่าความสงบเรียบร้อยของประชาชนนั้นหมายถึง กรณีที่เกี่ยวถึง
ผลประโยชน์ทั่วไปของประเทศชาติหรือของประชาชนเป็นส่วนรวม ฉะนั้น การกระท าที่มีผล 
กระทบถึงความมั่นคงหรือเศรษฐกิจของประเทศ ความสงบในสังคมหรือความมั่นคงของสถาบัน
ครอบครัว ถือว่าเป็นเร่ืองที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน นิติกรรมที่ท าไปถ้ามี
วัตถุประสงค์เป็นการขัดต่อสิ่งเหล่านี้ ถือว่ามีวัตถุประสงค์ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน
เป็นโมฆะตามที่มาตรา 150 บัญญัติไว ้
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ส่วนศีลธรรมอันดีของประชาชน หมายถึง ขนบธรรมเนียมประเพณีอันดีงามของสังคม 
ถ้าสังคมถือว่าอะไรเป็นเร่ืองของศีลธรรมอันดีแล้ว สิ่งนั้นก็เป็นศีลธรรมอันดีของประชาชน 
ศีลธรรมอันดีนั้นอาจจะเปลี่ยนแปลงไปได้ตามยุคตามสมัยและตามสังคมแต่ละสังคม การกระท า
อันเดียวกันในสังคมหนึ่งอาจจะถือว่าขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน แต่อีกสังคมหนึ่งอาจไม่ถือ
เช่นนั้น หรือการกระท าอันเดียวนั้นในยุคหนึ่ง  อาจจะเป็นเร่ืองที่ไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน แต่เวลาเปลี่ยนแปลงไปในสังคมเดียวกันกลับถือว่าการกระท านั้นขัดต่อศีลธรรมอันดี
ของประชาชนก็ได้  

การกระท าที่มีวัตถุประสงค์อย่างหนึ่งอย่างใดใน 3 ประการ กฎหมายจะไม่ยอมรับรอง 
บังคับให้ ถือว่าการน้ันเป็นโมฆะ  

โมฆะกรรมเป็นเร่ืองของนิติกรรมที่สูญเปล่า ไม่มีผลตามกฎหมายที่จะเรียกร้องให้
บังคับกันได้ นิติกรรมที่เป็นโมฆะ จะไม่ก่อให้เกิดความเคลื่อนไหวในสิทธิเพราะว่าไม่มีผลเป็นนิติ
กรรม ก่อนที่จะได้ท านิติกรรมที่เป็นโมฆะนั้น คู่กรณีมีสิทธิและหน้าที่กันอย่างไร หลังจากที่ได้ท า
นิติกรรมนั้นแล้ว ก็ยังคงมีสิทธิและหน้าที่อยู่ต่อไปตามเช่นที่เป็นอยู่เดิมไม่มีอะไรเปลี่ยนแปลง 

นิติกรรมที่จะเป็นโมฆะได้จะต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้  เช่น นิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์
ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย หรือเป็นการพ้นวิสัยหรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือนิติกรรมนั้นเป็นการผิดแผกแตกต่างไปจากบทบัญญัติของ
กฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือเป็นนิติกรรมที่ท าไม่ถูกต้องตามแบบที่
กฎหมายบังคับไว้64 

ดังนั้น หากบุคคลใดกระท าการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา ถือว่าการกระท านั้นเป็นการ
กระท าที่มีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย หรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรานั้นถือว่าเป็นโมฆะ ไม่มีผลบังคับตาม
กฎหมาย 

3.1.2.2  พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้มีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เล่ม 49 ตอนที่  0 ก  

หน้า 461 เมื่อวันที่ 26 ตุลาคม พ.ศ. 2475 
เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้  คือ หวังจะบ ารุงการกู้ยืมให้เป็นไป

ในทางที่ควร 

                                                           
64  จาก คู่มือการศึกษาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรม สัญญา (น. 17-112), โดย  

อัครวิทย์ สุมาวงศ์, ม.ป.ป., กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา. 
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การกู้ยืมนั้นโดยปกติผู้กู้ต้องการทุน เมื่อได้ทุนแล้วไปประกอบกิจการอันใดอันหนึ่งมี
ผลงอกงามขึ้น ก็แบ่งผลนั้นใช้เป็นดอกเบี้ยบ้าง เหลือรวบรวมไว้เพื่อใช้หนี้ทุนต่อไป ดังนี้ ฝ่ายเจ้าหนี้ 
ก็ได้ดอกเบี้ยเป็นค่าป่วยการ และมีโอกาสที่จะได้รับใช้ทุนคืนในภายหลัง แต่ถ้าดอกเบี้ยเรียกแรง
เกินไปแล้ว ลูกหนี้ได้ผลไม่พอที่จะใช้ดอกเบี้ยได้ ย่อมต้องย่อยยับไปด้วยกันทั้ง 2 ฝ่าย ด้วยเหตุนี้
ประเทศทั้งหลายและประเทศของเราเองจึงมีกฎหมายมาแต่โบราณกาลก าหนดอัตราดอกเบี้ยอย่าง
สูงไว้ กล่าวคือ ชั่งละ 1 บาทต่อเดือน (หรือร้อยละ 15 ต่อปี) อันที่จริงอัตรานี้เป็นอัตราที่ค่อนข้างสูง
อยู่แล้ว แต่แม้กระนั้นยังปรากฏว่าทุกวันนี้มีการให้กู้ยืมกันโดยอัตราสูงกว่านั้น  และเจ้าหนี้กับ
ลูกหนี้ต่างร่วมใจร่วมมือกันหลีกเลี่ยงกฎหมาย เพราะฝ่ายหนึ่งอยากได้ อีกฝ่ายหนึ่งกฎความจ าเป็น
บังคับ ในที่สุดก็ได้ผลอันไม่พึงปรารถนาดังกล่าวแล้ว 

ก่อนที่จะร่างกฎหมายนี้ขึ้น รัฐบาลได้คิดแล้วถึงอัตราดอกเบี้ย เห็นว่าเป็นอัตราที่
ค่อนข้างสูงอยู่แล้ว แต่ข้างฝ่ายลูกหนี้ได้ทุนมาประกอบการด้วยตนเองได้โอกาสด าเนินอาชีพและมี
โอกาสพอควรที่จะหาก าไรมาใช้ดอกเบี้ย เหลือบ้างก็รวบรวมไว้ใช้ทุน เพราะฉะนั้นถ้าทั้ง 2 ฝ่ายต่าง
คิดไปในทางที่ควรของการค้า ก็ไม่มีทางจะได้รับความขัดข้องเพราะกฎหมายฉบับนี้  แต่ถ้าจะ
ด าเนินความคิดไปในทางไม่ดูทางไกลแล้ว ก็อาจจะหาเร่ืองบ่นได้ 

เพราะฉะนั้น เป็นการสมควรที่จะเพิ่มเติมข้อบัญญัติกฎหมายขึ้นใหม่ ดังที่ปรากฏอยู่ใน
พระราชบัญญัติฉบับนี้65  

การกระท าที่เป็นความผิดฐานเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา  มีสาระส าคัญปรากฏอยู่ใน 
มาตรา 366 และมาตรา 467 ของพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนี ้

                                                           
65  ค าแถลงการณ์ คณะกรรมการราษฎรเกี่ยวแก่พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475.  
66  พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 มาตรา 3 บัญญัติว่า “บุคคลใด 
  (ก)  ให้บุคคลอื่นยืมเงินโดยคิดดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้ หรือ 
  (ข)  เพื่อปิดบังการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราท่านบัญญัติไว้ในกฎหมาย บังอาจก าหนดข้อความ 

อันไม่จริงในเรื่องจ านวนเงินกู้หรืออื่น ๆ ไว้ในหนังสือสัญญา หรือตราสารที่เปลี่ยนมือได้ หรือ 
  (ค)  นอกจากดอกเบี้ย ยังบังอาจก าหนดจะเอา หรือรับเอาซ่ึงก าไรอ่ืนเป็นเงินหรือส่ิงของ หรือโดยวิธี

เพิกถอนหนี้ หรืออื่น ๆ จนเห็นได้ชัดว่าประโยชน์ที่ได้รับนั้นมากเกินส่วนอันสมควรตามเงื่อนไขแห่งการกู้ยืม 
 ท่านว่าบุคคลนั้นมีความผิดฐานเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี  หรือ 

ปรับไม่เกินพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ.”  
67  พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 มาตรา 4 บัญญัติว่า “บุคคลใดรู้อยู่แล้วได้มา 

แม้จะได้เปล่าซ่ึงสิทธิที่จะเรียกร้องจากบุคคลอื่นอันผิดบัญญัติที่กล่าวไว้ในมาตราก่อน  และใช้สิทธินั้น หรือ
พยายามถือเอาประโยชน์แห่งสิทธินั้น ท่านว่าบุคคลนั้นมีความผิดต้องระวางโทษดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา  
ก่อนนั้น.”  
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(1)  เรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา การเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา หมายถึง เรียกดอกเบี้ยในการให้
กู้ยืมเงินกันเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด ดังปรากฏในมาตรา 3 (ก) กล่าวคือ ต้องมีการให้กู้ยืมเงิน  
ถ้ามิใช่การให้กู้ยืมเงินแต่ให้ยืมทรัพย์สินอย่างอ่ืน ก็ไม่เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ และ
มีการคิดดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนด อัตราดอกเบี้ยที่กฎหมายก าหนดในการกู้ยืมเงิน
เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 654 ที่บัญญัติว่า ห้ามมิให้เรียกดอกเบี้ยในการ
ให้กู้ยืมเกินกว่า ร้อยละ 15 ต่อปี 

ส่วนกรณีธนาคารพาณิชย์ก็ดี หรือสถาบันการเงินอ่ืนก็ดี มีกฎหมายบัญญัติยกเว้นไว้
โดยเฉพาะว่าให้เรียกดอกเบี้ยเกินกว่าร้อยละ 15 ต่อปี โดยให้อ านาจแก่ธนาคารแห่งประเทศไทย 
ประกาศข้อก าหนดเร่ืองดอกเบี้ยด้วยความเห็นชอบของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังตามสภาพ
และภาวะเศรษฐกิจและสังคม กรณีดังกล่าวเมื่อธนาคารพาณิชย์หรือสถาบันการเงินอ่ืนเรียกดอกเบี้ย
เกินกว่าร้อยละ 15 ต่อปี แต่ไม่เกินอัตราสูงสุดที่ธนาคารแห่งประเทศไทยประกาศก าหนดย่อม  
ไม่เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา 

(2)  ก าหนดข้อความไม่จริงเพื่อปิดบังการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราตามมาตรา  3 (ข) 
กล่าวคือ มีมูลเหตุชักจูงใจหรือเจตนาพิเศษ เพื่อปิดบังการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่บัญญัติไว้ใน
กฎหมาย ปิดบัง หมายถึง ไม่ให้รู้หรือปกปิดความจริงไว้ ในที่นี้ก็คือไม่ให้รู้ว่าการกู้ยืมเงินดังกล่าว
ได้มีการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา 

การปิดบังดังกล่าวนั้นได้กระท าโดยก าหนดข้อความอันไม่จริงในเร่ืองจ านวนเงินกู้หรือ
อ่ืน ๆ ไว้ในหนังสือสัญญาหรือตราสารที่เปลี่ยนมือได้ หมายความว่า จ านวนเงินกู้ยืมจริง ๆ เป็น
จ านวนหนึ่งแต่ได้ก าหนดไว้ในสัญญาเป็นอีกจ านวนหนึ่งหรือระบุไว้ในตราสารเปลี่ยนมือ เช่น  
ในเช็คเป็นอีกจ านวนหน่ึง ทางปฏิบัติมักท าในรูปสัญญากู้ยืม 

(3)  ก าหนดเอาประโยชน์ที่ได้รับมากเกินส่วนอันสมควรตามมาตรา 3 (ค) กล่าวคือ 
นอกจากดอกเบี้ยแล้ว ยังก าหนดจะเอาหรือรับเอาซึ่งก าไรอันเป็นเงิน สิ่งของ หรือโดยวิธีเพิกถอนหนี้ 
หรืออ่ืน ๆ จนเห็นได้ชัดว่าประโยชน์ที่ได้รับนั้นมากเกินส่วนอันสมควร ตามเงื่อนไขแห่งการกู้ยืม 

การกระท าความผิดในกรณีนี้ คือ นอกจากผู้ให้กู้ยืมจะเรียกร้องดอกเบี้ยซึ่งอาจไม่เกิน
กว่าที่กฎหมายระบุ แต่ยังได้ก าหนดจะเอาหรือรับเอาก าไรอ่ืนเป็นเงิน เช่น ก าหนดเป็นเบี้ยปรับไว้ 
หรือรับเอาสิ่งของอ่ืน เช่น สร้อย แหวน ซึ่งเมื่อคิดค านวณออกมาแล้วผลประโยชน์ที่ได้รับนั้นเกิน
ส่วนอันสมควรตามเงื่อนไขแห่งการกู้ยืมคือ เกินกว่าอัตราดอกเบี้ยตามที่กฎหมายก าหนด  
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มาตรา 468 มีองค์ประกอบการกระท าความผิด 2 ประการคือ 
(1)  รู้อยู่แล้วได้มาแม้จะได้เปล่า ซึ่งสิทธิที่จะเรียกร้องเอาจากบุคคลอ่ืนอันเป็นความผิด 

ตามบทบัญญัติมาตรา 3 
 (2)  ใช้สิทธินั้น หรือพยายามถือเอาประโยชน์แห่งสิทธินั้น 
ผู้กระท าความผิดดังกล่าว คือ บุคคลอ่ืนนอกจากผู้ให้กู้ยืม แต่ต้องรู้ว่าได้มีการกระท า 

อันเป็นความผิดตามมาตรา 3 ก่อน ถ้าไม่รู้มาก่อน ผู้กระท าย่อมไม่มีความผิด ถือว่าขาดเจตนา 
การได้มาซึ่งสิทธิตามมาตรา 3 เช่น มีการโอนสิทธิเรียกร้องในดอกเบี้นเกินอัตราให้ 

หรือใช้สิทธิเรียกร้องดังกล่าวตีใช้หนี้  หรือให้โดยเสน่หาแล้วผู้รับโอนใช้สิทธิเรียกร้อง  เช่น  
ทวงถามให้ผู้กู้ช าระหนี้ดังกล่าว ดังนี้ ผู้กระท าย่อมมีความผิดและระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระท า
ความผิด ตามมาตรา 369 

ดังนั้น หากบุคคลใดกระท าความผิดตามที่กล่าวมา ย่อมมีความผิดฐานเรียกดอกเบี้ยเกิน
อัตราตามพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 โดยมีบทระวางโทษทางอาญา คือ 
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

3.1.2.3  พระราชบัญญัติโรงรับจ าน า พ.ศ. 2505 
พระราชบัญญัติโรงรับจ าน า พ.ศ. 2505 มาตรา 17 ก าหนดให้มีการเรียกดอกเบี้ยกันได้

ตามอัตราดังต่อไปนี้ คือ หากเงินต้นไม่เกิน 2,000 บาท คิดดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 2 บาทต่อเดือน 
ส าหรับเงินต้นส่วนที่เกิน 2,000 บาท คิดดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 1.25 บาทต่อเดือน ในกรณีที่ไม่ครบ
เดือนและไม่เกิน 15 วัน ให้คิดอัตราดอกเบี้ยคร่ึงเดือน แต่ถ้าเกิน 15 วัน ให้คิดเป็นหนึ่งเดือน  

ดังนั้น หากผู้ใดฝ่าฝืนมีการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราดังกล่าว ผู้นั้นย่อมมีความผิดตาม
พระราชบัญญัตโิรงรับจ าน า พ.ศ. 2505 ดังกล่าว ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาทถึงสองหมื่น
บาท หรือจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือทั้งจ าทั้งปรับ70 

                                                           
68  พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 มาตรา 4 บัญญัติว่า “บุคคลใดรู้อยู่แล้วได้มา 

แม้จะได้เปล่าซ่ึงสิทธิที่จะเรียกร้องจากบุคคลอื่น อันผิดบัญญัติที่กล่าวไว้ในมาตราก่อน และใช้สิทธินั้นหรือ
พยายามถือเอาประโยชน์แห่งสิทธินั้น ท่านว่าบุคคลนั้นมีความผิดต้องระวางโทษดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
ก่อนนั้น.”  

69  กฎหมายว่าด้วยการเล่นแชร์ การห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา (น. 147-153). เล่มเดิม. 
70  พระราชบัญญัติโรงรับจ าน า พ.ศ. 2505, มาตรา 40. 
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3.1.2.4  พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ได้มีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

เล่ม 125 ตอนที่ 27 ก หน้า 1 เมื่อวันที่ 5 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2551  
เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ เนื่องจากในปัจจุบันการก ากับดูแล

การประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชย์ ธุรกิจเงินทุน และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ อยู่ภายใต้บังคับแห่ง
กฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ และกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ 
และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ แล้วแต่กรณี จึงท าให้การก ากับดูแลแตกต่างกัน แต่โดยที่การด าเนิน
กิจการของสถาบันการเงินควรมีรูปแบบการด าเนินธุรกิจที่เป็นไปตามมาตรฐานเดียวกัน  ประกอบ
กับในช่วงที่ผ่านมา ประเทศไทยได้ประสบปัญหาวิกฤตทางเศรษฐกิจอย่างรุนแรงอันมีผลกระทบ
โดยตรงต่อสถาบันการเงิน และกระทบกระเทือนความเชื่อมั่นของประชาชนและผู้ฝากเงินที่มีต่อ
ระบบสถาบันการเงินโดยรวม ดังนั้น สมควรปรับปรุงมาตรการในการก ากับดูแลสถาบันการเงิน
ดังกล่าวให้มีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น รวมทั้งปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์และกฎหมาย
ว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์  และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ และรวมเป็น 
ฉบับเดียวกัน เพื่อให้การควบคุมดูแลเป็นมาตรฐานเดียวกัน ตลอดจนแก้ไขเพิ่มเติมบทก าหนดโทษ
ส าหรับความผิดที่เกี่ยวข้องให้เหมาะสมยิ่งขึ้น จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี 

พระราชบัญญัติฉบับนี้มีสาระส าคัญดังนี้ 
1.  สถาบันการเงิน หมายถึง  

(1)  ธนาคารพาณิชย์ หมายความว่า บริษัทมหาชนจ ากัดที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบ
ธุรกิจธนาคารพาณิชย์ และให้หมายความรวมถึงธนาคารพาณิชย์เพื่อรายย่อย ธนาคารพาณิชย์ที่เป็น
บริษัทลูกของธนาคารพาณิชย์ต่างประเทศ และสาขาของธนาคารพาณิชย์ต่างประเทศที่ได้รับ
อนุญาตให้ประกอบธุรกจิธนาคารพาณิชย์ 

(2)  บริษัทเงินทุน หมายความว่า บริษัทมหาชนจ ากัดที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบ
ธุรกิจเงินทุน 

(3)  บริษัทเครดิตฟองซิเอร์ หมายความว่า บริษัทมหาชนจ ากัดที่ได้รับอนุญาตให้
ประกอบธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ 

2. ธุรกิจสถาบันการเงิน หมายถึง ธุรกิจธนาคารพาณิชย์  ธุรกิจเงินทุนและธุรกิจ
เครดิตฟองซิเอร์ และให้หมายความรวมถึงการประกอบธุรกิจของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ 

3.  ธุรกิจธนาคารพาณิชย์  หมายถึง การประกอบธุรกิจรับฝากเงินหรือรับเงินจาก
ประชาชนที่ต้องจ่ายคืนเมื่อทวงถาม หรือเมื่อสิ้นระยะเวลาอันก าหนดไว้ และใช้ประโยชน์จากเงิน
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นั้นโดยวิธีหนึ่งวิธีใด เช่น ให้สินเชื่อ ซื้อขายตั๋วแลกเงินหรือตราสารเปลี่ยนมืออ่ืนใด ซื้อขายเงิน
ปริวรรตต่างประเทศ 

4.  ธุรกิจเงินทุน หมายถึง การประกอบธุรกิจรับฝากเงินหรือรับเงินจากประชาชนที่
ต้องจ่ายคืนเมื่อทวงถาม หรือเมื่อสิ้นระยะเวลาอันก าหนดไว้ ซึ่งมิใช่การรับฝากเงินหรือรับเงินไว้ใน
บัญชีที่จะเบิกถอนโดยใช้เช็ค และใช้ประโยชน์จากเงินนั้นโดยวิธีหนึ่งโดยวิธีใด เช่น ให้สินเชื่อ ซื้อ
ขายตั๋วแลกเงินหรือตราสารเปลี่ยนมืออ่ืนใด 

5.  ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ หมายถึง การประกอบธุรกิจรับฝากเงินหรือรับเงินจาก
ประชาชนที่ต้องจ่ายคืนเมื่อสิ้นระยะเวลาอันก าหนดไว้ และใช้ประโยชน์จากเงินนั้นอย่างหนึ่งอย่างใด
ดังต่อไปนี้ 

(1)  การให้กู้ยืมเงินโดยวิธีรับจ านองอสังหาริมทรัพย์ 
(2)  การรับซื้ออสังหาริมทรัพย์โดยวิธีขายฝาก 

6.  การให้สินเชื่อ หมายถึง การให้กู้ยืมเงิน หรือซื้อ ซื้อลด รับช่วงซื้อลดตั๋วเงินเป็น
เจ้าหนี้เนื่องจากได้จ่ายหรือสั่งให้จ่ายเงินเพื่อประโยชน์ของผู้เคยค้า หรือเป็นเจ้าหนี้เนื่องจากได้
จ่ายเงินตามภาระผูกพันตามเล็ตเตอร์ออฟเครดิตหรือภาระผูกพันอ่ืน  

พระราชบัญญัติฉบับนี้มีสาระส าคัญเกี่ยวกับเร่ืองดอกเบี้ยบัญญัติไว้ในมาตรา 38 มาตรา 
40 และมาตรา 46 กล่าวคือ ให้สถาบันการเงิน71 ประกาศอัตราดอกเบี้ย อัตราส่วนลด และค่าบริการ
ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเรียกชื่อเป็นอย่างอื่นที่สถาบันการเงินนั้นจะเรียกเก็บจากลูกค้าให้ลูกค้าทราบไว้ในที่
เปิดเผย ณ ส านักงานของสถาบันการเงิน เพื่อให้ประชาชนและลูกค้าที่มาติดต่อหรือใช้บริการใน
สถานที่นั้นทราบข้อมูลดังกล่าว โดยอัตราที่จะเรียกเก็บดังกล่าว ต้องไม่เกินอัตราที่ประกาศของ
ธนาคารแห่งประเทศไทยประกาศก าหนดไว้ หากสถาบันการเงินฝ่าฝืนย่อมมีความผิด 

ให้สถาบันการเงินแจ้งและแสดงวิธีการและรายละเอียดในการค านวณอัตราค่าบริการ
รายปีให้ประชาชนและลูกค้าผู้มาขอสินเชื่อทราบ ซึ่งอัตราค่าบริการรายปี ได้แก่ ค่าใช้จ่ายทั้งสิ้นที่
สถาบันการเงินเรียกเก็บจากประชาชนและลูกค้าต่อปีในการให้สินเชื่อ รวมถึงดอกเบี้ย ส่วนลด และ 
ค่าบริการ 

หากกรณีสถาบันการเงินใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 38 มาตรา 40 วรรคหนึ่ง 
หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประกาศ  ข้อก าหนด  หรือหลักเกณฑ์ที่ก าหนดตามมาตรา  46 

                                                           
71  “สถาบันการเงิน หมายความว่า  
  (1)  ธนาคารพาณิชย ์ 
  (2)  บริษัทเงินทุน  
  (3)  บริษัทเครดิตฟองซิเอร์.”  
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ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าแสนบาท และปรับอีกไม่เกินวันละห้าพันบาทตลอดเวลาที่ยังฝ่าฝืนอยู่ 
หรือจนกว่าจะได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง 

3.1.2.5  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ว่าด้วย ประกาศคณะกรรมการว่า
ด้วยสัญญา เร่ือง ให้ธุรกิจการให้กู้ยืมเงินเพื่อผู้บริโภคของสถาบันการเงินเป็นธุรกิจควบคุมที่สัญญา 
พ.ศ. 2544 

ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เร่ือง ให้ธุรกิจการให้กู้ยืมเงินเพื่อผู้บริโภคของ
สถาบันการเงินเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาพ.ศ. 2544 ได้มีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 118 
ตอนพิเศษ 22 ง เมื่อวันที่ 6 มีนาคม พ.ศ. 2544 

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 เป็นกฎหมายคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค
โดยตรง มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคด้านการโฆษณา ด้านฉลาก ด้านสัญญา และการ
คุ้มครองผู้บริโภคด้านอ่ืน ๆ ได้แก่ คุ้มครองผู้บริโภคด้านสินค้าอันตราย 72  

ผู้บริโภค หมายถึง ผู้ซื้อหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ซึ่งได้รับการเสนอ
หรือการชักชวนจากผู้ประกอบธุรกิจเพื่อให้ซื้อสินค้าหรือรับบริการ และหมายความรวมถึงผู้ใช้
สินค้าหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจโดยชอบ แม้มิได้เป็นผู้เสียค่าตอบแทนก็ตาม73 

ในการประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการใด ๆ ก็ตาม ถ้าสัญญาให้บริการนั้น 
มีกฎหมายก าหนดให้ต้องท าเป็นหนังสือ หรือที่ตามปกติประเพณีท าเป็นหนังสือ คณะกรรมการว่า
ด้วยสัญญามีอ านาจก าหนดให้เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา และผู้บริโภคมีสิทธิได้รับความเป็นธรรม
ในการท าสัญญา โดยห้ามใช้ข้อสัญญาที่ท าให้ผู้บริโภคเสียเปรียบผู้ประกอบธุรกิจ และห้ามใช้ข้อ
สัญญาที่ ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค โดยคณะกรรมการว่าด้วยสัญญามีอ านาจด าเนินการ 2 ประการ 
คือ ควบคุมสัญญา และควบคุมรายการใบหลักฐานการรับเงิน74 

ประกาศคณะกรรมการสัญญา เร่ือง ให้ธุรกิจการให้กู้ยืมเงินเพื่อผู้บริโภคของสถาบัน
การเงินเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2544 ได้มีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 118 ตอนที่ 
22 ง ฉบับพิเศษ หน้า 16 เมื่อวันที่ 6 มีนาคม พ.ศ. 2544 ต่อมาได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมอีก 2 คร้ัง  
คร้ังแรกในปี พ.ศ. 2544 และคร้ังสุดท้ายในปี พ.ศ. 2545 

                                                           
72  จาก สคบ.กับการคุ้มครองผู้บริโภค (น. 33), โดย ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค, 2556, 

กรุงเทพฯ: ผู้แต่ง. 
73  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค, มาตรา 3. 
74  จาก คู่มือผู้บริโภค (น. 53), โดย ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ข, ม.ป.ป., กรุงเทพฯ:  

ผู้แต่ง. 
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การคุ้มครองผู้บริโภคในด้านสัญญาตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
เป็นการคุ้มครองเพื่อไม่ให้ผู้บริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบในการเข้าท าสัญญากับผู้ประกอบธุรกิจ และ
เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ของสัญญาไว้ล่วงหน้าว่าสัญญาที่จะท าขึ้นนั้นจะต้องมีข้อความลักษณะ
ใดบ้างและจะต้องไม่มีข้อความลักษณะใดบ้าง  เพื่อให้ผู้ประกอบธุรกิจใช้เป็นแนวทางในการ
ก าหนดเงื่อนไขและข้อก าหนดของสัญญาที่จะท าขึ้นกับผู้บริโภคต่อไป หน่วยงานที่มีบทบาทใน
การคุ้มครองผู้บริโภคในด้านสัญญานี้  คือ ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค โดยมี
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาซึ่งเป็นคณะกรรมการเฉพาะเร่ือง  ท าหน้าที่ในการก าหนดว่าการ
ประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการชนิดใดที่ จะเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา โดยธุรกิจที่จะ
ก าหนดให้เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาได้นั้น จะต้องเป็นธุรกิจที่กฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะให้ต้อง
ท าเป็นหนังสือ ซึ่งหากไม่ได้ท าสัญญาประเภทนี้เป็นหนังสือแล้วจะท าให้สัญญานั้นเป็นโมฆะ เช่น 
ธุรกิจการให้กู้ยืมเงินเพื่อผู้บริโภคของสถาบันการเงิน75 

ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เร่ือง ให้ธุรกิจการให้กู้ยืมเงินเพื่อผู้บริโภคของ
สถาบันการเงินเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2544 อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 35 ทวิ แห่ง 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดย พระราชบัญญัติคุ้มครอง ผู้บริโภค 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 อันเป็นพระราชบัญญัติที่มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล ซึ่งมาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
บัญญัติให้กระท าได้โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ประกอบกับมาตรา 3 มาตรา 4 
และมาตรา 5 แห่งพระราชกฤษฎีกาก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการก าหนดธุรกิจที่ควบคุม
สัญญาและลักษณะของสัญญา พ.ศ. 2542 คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาออกประกาศให้ธุรกิจการให้
กู้ยืมเงินเพื่อผู้บริโภคของสถาบันการเงินเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา 

ประกาศฉบับนี้มีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 
1.  ธุรกิจการให้กู้ยืมเงินเพื่อผู้บริโภค หมายถึง กิจการที่ผู้ประกอบธุรกิจท าสัญญาให้

ผู้บริโภคซึ่งมิใช่นิติบุคคลยืม หรือจะได้กู้ยืมเงินจากผู้ประกอบธุรกิจและน าเงินที่ได้รับจากการกู้ยืมเงิน
ไปใช้สอยตามวัตถุประสงค์ของผู้บริโภค ซึ่งมิใช่เป็นการน าไปใช้ประกอบกิจการเพื่อหา รายได้76 

2.  ผู้ประกอบธุรกิจ หมายถึง ธนาคารพาณิชย์ ธนาคารที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายเฉพาะ 
บริษัทเงินทุน บริษัทหลักทรัพย์ บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ บริษัทเครดิตฟองซิเอร์ และนิติบุคคล 

                                                           
75  จาก สิทธิผู้บริโภค (น. 219-221), โดย สรวิศ ลิมปรังษี, 2552, กรุงเทพฯ: ธนาเพรส. 
76  ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจการให้กู้ยืมเงินเพื่อผู้บริโภคของสถาบันการเงิน

เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา (ฉบับที่ 2 ) พ.ศ. 2544. 
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ที่ด าเนินธุรกิจให้กู้ยืมเงิน  หรือการแปลงสินทรัพย์เป็นหลักทรัพย์ หรือการบริหารสินทรัพย์ 
ประเภทสิทธิเรียกร้องที่เป็นเงิน 

3.  สัญญากู้ยืมเงินที่ให้สิทธิผู้ให้กู้สามารถปรับเปลี่ยนอัตราดอกเบี้ยได้  การเปลี่ยน 
แปลงอัตราดอกเบี้ยเพิ่มขึ้น ผู้ให้กู้ต้องแจ้งให้ผู้กู้ทราบเป็นหนังสือ และต้องแจ้งให้ทราบล่วงหน้า 
ไม่น้อยกว่า 30 วัน 

4.  ในกรณีสัญญากู้ยืมเงินที่ก าหนดให้มีการคิดค่าเบี้ยปรับ หรือค่าธรรมเนียมจากผู้กู้
เพื่อการช าระหนี้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนก่อนก าหนดเวลาในสัญญา ผู้ให้กู้จะต้องก าหนดให้ชัดเจน
ในสัญญากู้ยืมเงินว่าจะคิดค่าเบี้ยปรับ หรือค่าธรรมเนียมดังกล่าวในอัตราเท่าใดจากเงินจ านวนใด 
ข้อสัญญาที่ผู้ให้กู้ท ากับผู้กู้ต้องไม่ใช่ข้อสัญญาที่มีลักษณะ  หรือมีความหมาย ท านองเดียวกัน 
ดังต่อไปนี้ 

(1)  ข้อสัญญาที่เป็นการยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดจากการผิดสัญญาของผู้ให้กู้ 
(2)  ข้อสัญญาที่ให้สิทธิผู้ให้กู้บอกเลิกสัญญากับผู้กู้ หรือเรียกร้องให้ผู้กู้ช าระหนี้

ทั้งหมดหรือบางส่วนก่อนก าหนดเวลาในสัญญา โดยผู้กู้มิได้ผิดนัดช าระหนี้ หรือผิดสัญญา หรือ 
ผิดเงื่อนไขอันเป็นสาระส าคัญข้อใดข้อหน่ึงในสัญญา 

(3)  ข้อสัญญาที่ให้สิทธิผู้ให้กู้เลิกสัญญากับผู้กู้โดยไม่ต้องบอกกล่าวเป็นหนังสือ 
ไปยังผู้กู้ 

(4)  ข้อสัญญาที่ให้สิทธิผู้ให้กู้เปลี่ยนแปลงอัตราค่าบริการต่าง ๆ เกี่ยวกับสัญญา
กู้ยืมเงินเว้นแต่เป็นกรณียกเว้นตามประกาศฉบับนี้  

หากผู้ประกอบธุรกิจใดไม่ส่งมอบสัญญาหรือหลักฐานการรับเงินที่ถูกต้องให้ผู้บริโภค 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่ เกินหนึ่งปี  หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับตาม 
พระราช บัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 57 

โดยผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายจากกรณีดังกล่าวสามารถด าเนินการร้องทุกข์ต่อ
ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคได้ ซึ่งปัจจุบันส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
มีหน่วยงานให้บริการในทุกจังหวัด ซึ่งตั้งอยู่  ณ ศาลากลางจังหวัดของจังหวัดนั้น ๆ หรือจะ
ร้องเรียนทางช่องทางอ่ืนก็สามารถท าได้ เช่น ทางโทรศัพท์ เมื่อเจ้าหน้าที่ได้รับเร่ืองร้องทุกข์แล้ว  
ก็จะด าเนินการตรวจสอบเอกสารและเชิญเจ้าหนี้  ลูกหนี้มาด าเนินการไกล่เกลี่ยในชั้นเจ้าหน้าที่   
หากไม่ได้ข้อยุติ ก็จะด าเนินการไกล่เกลี่ยชั้นคณะอนุกรรมการเพื่อด าเนินการไกล่เกลี่ยอีกชั้นหนึ่ง  
หากยังไม่ได้ข้อยุติ ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคก็สามารถด าเนินการฟ้องร้องคดีแทน
ลูกหนี้ได้ หรือลูกหนี้จะฟ้องคดีด้วยตนเองก็ได้ 

DPU



 64 

โดยคดีผูบ้ริโภคมสีาระส าคัญหลายประการที่เอ้ือประโยชน์แก่ผู้บริโภค เช่น  
1.  กรณีการกู้ยืมเงินที่มีการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราเป็นกรณีที่มีกฎหมายบังคับให้ต้องมี

หลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือชื่อฝ่ายที่ต้องรับผิดมาแสดงจึงจะฟ้องร้องบังคับคดีกันได้  ไม่ให้
น ามาใช้บังคับแก่กรณีผู้กู้ฟ้องผู้ให้กู้  โดยสามารถน าพยานบุคคลมาสืบได้ (พระราชบัญญัติ  
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตร 10) 

2.  การฟ้องคดีผู้บริโภคจะฟ้องคดีด้วยวาจาหรือท าเป็นหนังสือก็ได้  (พระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 20) 

3.  กรณีการกระท าที่ถูกฟ้องร้องเกิดจากการที่ผู้ประกอบธุรกิจกระท าโดยเจตนา 
เอาเปรียบผู้บริโภค ท าให้ผู้บริโภคได้รับความเสียหาย เมื่อศาลพิพากษาให้ผู้ประกอบธุรกิจชดใช้
ค่าเสียหายแก่ผู้บริโภค ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจจ่ายค่าเสียหายเพื่อการลงโทษด้วยได้  
(พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค มาตรา 42) 

4.  การฟ้องคดีผู้บริโภคได้รับการยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียม (พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39) 

3.1.2.6  พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ได้มีการประกาศในราชกิจจา

นุเบกษา เล่ม 114 ตอนที่ 72 ก หน้า 32 เมื่อวันที่ 16 พฤศจิกายน พ.ศ. 2540 
เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้คือ เนื่องจากหลักกฎหมายเกี่ยวกับ 

นิติกรรมหรือสัญญาที่ใช้บังคับอยู่มีพื้นฐานมาจากเสรีภาพของบุคคล ตามหลักของความศักดิ์สิทธิ์
ของการแสดงเจตนา รัฐจะไม่เข้าแทรกแซงแม้ว่าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง 
เว้นแต่จะเป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายหรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน แต่ในปัจจุบันสภาพสังคมเปลี่ยนแปลงไป ท าให้ผู้ซึ่งมีอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจ
เหนือกว่า ถือโอกาสอาศัยหลักดังกล่าวเอาเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจ
ด้อยกว่าอย่างมาก ซึ่งท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมและไม่สงบสุขในสังคม สมควรที่รัฐจะก าหนด
กรอบของการใช้หลักความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนาและเสรีภาพของบุคคล เพื่อแก้ไขความ 
ไม่เป็นธรรมและความไม่สงบสุขในสังคมดังกล่าว โดยก าหนดแนวทางให้แก่ศาลเพื่อใช้ในการ
พิจารณาว่าข้อสัญญาหรือข้อตกลงใดที่ไม่เป็นธรรม และให้อ านาจแก่ศาลที่จะสั่งให้ข้อสัญญาหรือ
ข้อตกลงที่ไม่เป็นธรรมนั้นมีผลใช้บังคับเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี  จึงจ าเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัติน้ีขึ้น 

ในการท าสัญญานั้น คู่สัญญาแต่ละฝ่ายย่อมมีอ านาจต่อรองที่มากบ้างน้อยบ้าง แล้วแต่
สถานการณ์ของคู่สัญญาแต่ละฝ่ายและแต่ละคู่  ด้วยอ านาจต่อรองที่แตกต่างกันนี้ ย่อมท าให้เกิด
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ความได้เปรียบเสียเปรียบในการท าสัญญา ซึ่งในการท าสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภค
นั้น ความได้เปรียบมักจะตกอยู่กับผู้ประกอบธุรกิจ ส่วนความเสียเปรียบมักจะตกอยู่กับผู้บริโภค
เสียมากกว่า กฎหมายเองก็ตระหนักถึงลักษณะของความได้เปรียบเสียเปรียบในการท าสัญญาที่
เกิดขึ้นเป็นปกติ กฎหมายจึงไม่ได้ห้ามมิให้ท าสัญญาที่มีลักษณะของความได้เปรียบเสียเปรียบแบบ
เด็ดขาด แต่สิ่งที่กฎหมายเข้าไปควบคุมเป็นแต่เพียงส่วนของข้อตกลงในสัญญาที่ท าให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเกินสมควร77  

พระราชบัญญัติฉบับนี้มีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 
1.  ข้อสัญญา หมายถึง ข้อตกลง ความตกลง และความยินยอมรวมทั้งประกาศและ 

ค าแจ้งความเพื่อยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดด้วย 
2.  ผู้บริโภค หมายถึง ผู้เข้าท าสัญญาในฐานะผู้ซื้อ ผู้เช่า ผู้เช่าซื้อ ผู้กู้ ผู้เอาประกันภัย 

หรือผู้เข้าท าสัญญาอ่ืนใดเพื่อให้ได้มาซึ่งทรัพย์สิน  บริการ หรือประโยชน์อ่ืนใดโดยมีค่าตอบแทน 
ทั้งนี้ การเข้าท าสัญญานั้นต้องเป็นไปโดยมิใช่เพื่อการค้า ทรัพย์สิน บริการ หรือประโยชน์อ่ืนใดนั้น 
และให้หมายความรวมถึงผู้เข้าท าสัญญาในฐานะผู้ค้ าประกันของบุคคลดังกล่าวซึ่งมิได้กระท าเพื่อ
การค้าด้วย 

3.  ผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพ หมายถึง ผู้เข้าท าสัญญาในฐานะผู้ขาย ผู้ให้เช่า 
ผู้ให้เช่าซื้อ ผู้ให้กู้ ผู้รับประกันภัย หรือผู้เข้าท าสัญญาอ่ืนใดเพื่อจัดให้ซึ่งทรัพย์สิน  บริการหรือ 
ประโยชน์อ่ืนใด ทั้งนี้ การเข้าท าสัญญานั้นต้องเป็นไปเพื่อการค้า ทรัพย์สิน บริการ หรือประโยชน์ 
อ่ืนใดนั้นเป็นทางค้าปกติของตน 

4.  สัญญาส าเร็จรูป  หมายถึง  สัญญาที่ท าเป็นลายลักษณ์อักษรโดยมีการก าหนด 
ข้อสัญญาที่เป็นสาระส าคัญไว้ล่วงหน้า ไม่ว่าจะท าในรูปแบบใดซึ่งคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดน ามาใช้
ในการประกอบกิจการของตน 

5.  ข้อตกลงในสัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจการค้า หรือวิชาชีพ หรือใน
สัญญาส าเร็จรูป หรือในสัญญาขายฝากที่ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจการค้า หรือวิชาชีพ หรือผู้ก าหนด
สัญญาส าเร็จรูป หรือผู้ซื้อฝากได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเกินสมควร เป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็น
ธรรม และให้มีผลบังคับได้เท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี 

ในกรณีที่มีข้อสงสัย ให้ตีความสัญญาส าเร็จรูปไปในทางที่เป็นคุณแก่ฝ่ายซึ่งมิได้เป็น  
ผู้ก าหนดสัญญาส าเร็จรูปนั้น 

6.  ในสัญญาที่มีการให้สิ่งใดไว้เป็นมัดจ า หากมีกรณีที่จะต้องริบมัดจ า ถ้ามัดจ านั้นสูง
เกินส่วน ศาลจะลดลงให้ริบได้เพียงเท่าความเสียหายที่แท้จริงก็ได้  
                                                           

77  สิทธิผู้บริโภค (น. 211-215). เล่มเดิม. 
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7.  ความตกลงหรือความยินยอมของผู้เสียหายส าหรับการกระท าที่ต้องห้ามชัดแจ้งโดย
กฎหมาย หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน จะน ามาอ้างเป็นเหตุ
ยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดเพื่อละเมิดไม่ได้  

8.  ข้อสัญญาใดที่มิให้น าบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ไปใช้บังคับไม่ว่าทั้งหมด
หรือบางส่วน ข้อสัญญานั้นเป็นโมฆะ 
 
3.2  ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา 

กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่ใช้บังคับในปัจจุบันมีหลายฉบับ การน ากฎหมาย
แต่ละฉบับมาใช้บังคับย่อมมีความแตกต่างกันตามรายละเอียดของเนื้อหาและความมุ่งหมายของ
กฎหมายแต่ละฉบับ ซึ่งกฎหมายแต่ละฉบับมีขอบเขตการใช้บังคับ ดังต่อไปนี้ 

1.  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 เป็นบทบัญญัติที่บัญญัติไว้ในลักษณะ 9 

ว่าด้วยยืม อยู่ในหมวดที่ 2 ว่าด้วยการยืมใช้สิ้นเปลือง อันเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการกู้ยืมเงิน ซึ่งมี
บทบัญญัติเกี่ยวกับการกู้ยืมเงินบัญญัติไว้ในมาตรา 653 ถึงมาตรา 656 บทบัญญัติดังกล่าวจึงใช้
บังคับแต่เฉพาะการกู้ยืมเงินเท่านั้น  

สัญญากู้ยืมเงินเป็นสัญญาซึ่งผู้ให้กู้ตกลงให้ผู้กู้ยืมเงินไปโดยโอนกรรมสิทธิ์ในเงินนั้น
ให้แก่ผู้กู้และผู้กู้ตกลงจะชดใช้เงินที่มีมูลค่าเท่ากันคืนแก่ผู้ให้กู้78 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 654 ใช้บังคับเฉพาะการกู้ยืมเงินระหว่าง
คู่สัญญาที่เป็นเอกชนกับเอกชนเท่านั้น ไม่ใช้บังคับกับการกู้ยืมเงินจากสถาบันการเงิน ดังตัวอย่าง 
ค าพิพากษาฎีกาดังต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 1272/2501 การยืมเงินแม้ไม่ได้ก าหนดอัตราดอกเบี้ยกันไว้ จ าเลยก็
ต้องเสียดอกเบี้ยเมื่อผิดนัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 224 แต่เมื่อไม่ปรากฏว่า
โจทก์ทวงถามเมื่อใด จึงพิพากษาให้จ าเลยช าระดอกเบี้ยนับแต่วันฟ้องจนกว่าจะช าระเสร็จ  

กรณีที่คู่สัญญาตกลงให้คิดดอกเบี้ยได้ กรณีบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลโดยทั่วไปที่
ไม่ใช่สถาบันการเงิน ต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 654 นี ้
กล่าวคือ จะเรียกดอกเบี้ยเกินกว่าร้อยละ 15 ต่อปี หรือร้อยละ 1.25 บาทต่อเดือน หรือชั่งละ 1 บาท 
ต่อเดือน ไม่ได้79 

                                                           
78  คดีกู้ยืมเงิน (น. 1). เล่มเดิม. 
79  แหล่งเดิม.  
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2.  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 ใช้บังคับกับนิติกรรมที่ท าโดยมีความ

ประสงค์หรือความมุ่งหมายเป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย เป็นการพ้นวิสัยหรือเป็นการขัด
ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยใช้บังคับระหว่างคู่สัญญาแห่งการท า
นิติกรรมนั้น 

นิติกรรม คือ การใด ๆ อันท าลงโดยชอบด้วยกฎหมายและด้วยใจสมัคร มุ่งโดยตรงต่อ
การผูกนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล เพื่อจะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซึ่งสิทธิ80

กล่าวคือ ต้องเป็นการกระท าของบุคคลโดยมีการแสดงเจตนา ต้องเป็นการกระท าที่ชอบด้วย
กฎหมาย และต้องเป็นการกระท าด้วยความสมัครใจที่มุ่งโดยตรงที่จะให้เกิดผลในทางกฎหมายขึ้น
ระหว่างบุคคล อันก่อให้เกิดความเคลื่อนไหวในสิทธิ เพื่อก่อสิทธิ เปลี่ยนแปลงสิทธิ โอนสิทธิ 
สงวนสิทธิ หรือระงับสิทธินั้น81 

3.  พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. 2523 
พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน  พ.ศ. 2523 นี้ให้อ านาจแก่

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง สามารถที่จะก าหนดอัตราดอกเบี้ยให้แก่บรรดาสถาบันการเงินใน
การที่จะเรียกดอกเบี้ยในเงินที่ให้กู้ยืมจากหลักค้าของตน พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลบังคับระหว่าง
สถาบันการเงินกับเอกชนที่ขอกู้ยืมเงิน 

ตั้ งแต่ได้ประกาศใช้กฎหมายฉบับนี้ เมื่ อปี  พ .ศ .  2523 เป็นต้นมา  ปรากฏว่ า
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังได้ออกประกาศกระทรวงการคลัง  เร่ือง การก าหนดสถาบัน
การเงินให้อยู่ในความหมายแห่งพระราชบัญญัตินี้โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 3(4) และการก าหนด
อัตราสูงสุดของดอกเบี้ยที่สถาบันการเงินอาจเรียกได้จากผู้กู้ยืม ตามมาตรา 4 เป็นจ านวนหลายฉบับ
ด้วยกัน ทั้งนี้ได้มีการเปลี่ยนแปลงและยกเลิกอยู่เสมอ เพื่อให้สอดคล้องกับภาวะการเงินของ
ประเทศ ในปัจจุบัน สถาบันการเงินที่อยู่ในความหมายแห่งพระราชบัญญัตินี้มีอยู่ด้วยกัน  11 
ประเภทด้วยกัน82 

1. ธนาคารแห่งประเทศไทย 
2. ธนาคารพาณิชย์ 
3. บริษัทเงินทุน บริษัทหลักทรัพย์ และบริษัทเครดิตฟองซิเอร์  

                                                           
80  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 149. 
81  จาก หลักฎหมายธุรกิจ (น. 27-29), โดย พินิจ ทิพย์มณี, 2555, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
82  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ วิชาเอกเทศสัญญา 2 ยืมและฝากทรัพย์ (น. 131-134). 

เล่มเดิม. 
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4. บรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
5. ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 
6. ธนาคารออมสิน 
7. ธนาคารอาคารสงเคราะห์ 
8. สหกรณ์ออมทรัพย์ ชุมนุมสหกรณ์ออมทรัพย์ 
9. บริษัทประกันภัย 
10. สถาบันการเงินระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเป็นสมาชิก 
11. ธนาคารหรือสถาบันการเงินที่จดทะเบียนและตั้งอยู่ในต่างประเทศ 
ดังตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาดังต่อไปนี้ 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 570/2549 แม้ว่าโจทก์จะเป็นสถาบันการเงิน การคิดดอกเบี้ยของ

โจทก์ไม่ได้อยู่ภายใต้บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 ก็ตาม แต่การคิด 
ดอกเบี้ยของโจทก์จะต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติของพระราชบัญญัติธนาคารพาณิชย์ฯ มาตรา 14 ซึ่ง 
ก าหนดให้ธนาคารแห่งประเทศไทยออกประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย  ก าหนดให้ธนาคาร 
พาณิชย์ปฏิบัติในเร่ืองดอกเบี้ยและส่วนลดด้วย  ตามประกาศอัตราดอกเบี้ยสินเชื่อของโจทก์นั้น 
โจทก์ได้ออกประกาศอัตราดอกเบี้ยสินเชื่อเป็นสองอัตรา คือ อัตราดอกเบี้ยส าหรับลูกค้าทั่วไปและ 
อัตราดอกเบี้ยส าหรับลูกค้าที่ปฏิบัติผิดเงื่อนไขในการผ่อนช าระ ดังนั้น การที่โจทก์ก าหนดอัตรา
ดอกเบี้ยตามสัญญากู้ยืมเงินในอัตราร้อยละ 19 ต่อปี ซึ่งเป็นอัตราดอกเบี้ยส าหรับลูกหนี้ที่ปฏิบัติผิด
สัญญา โดยจ าเลยที่ 1 ยังไม่ได้ปฏิบัติผิดเงื่อนไข หรือผิดสัญญาเลย จึงเป็นการก าหนดอัตราดอกเบี้ย
เกินกว่าประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยและประกาศของโจทก์  ถือว่าเป็นการปฏิบัติฝ่าฝืนต่อ
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ฯ อันเป็นการต้องห้ามตามพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกิน
อัตรา พ.ศ. 2475 มาตรา 3 จึงตกเป็นโมฆะ 

การที่ศาลฎีกาจะพิพากษาตามยอมได้นั้น ศาลฎีกาจะต้องพิจารณาสัญญาประนีประนอม
ยอมความของคู่ความว่า เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายหรือไม่ หากสัญญาประนีประนอมยอมความ
ดังกล่าวฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ศาลฎีกาก็ย่อมไม่อาจพิพากษาให้คดีเป็นอันเสร็จเด็ดขาดไปตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความนั้นได้ เพราะเป็นการขัดต่อประมวลกฎหมาย  วิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 138 เมื่อปรากฏตามสัญญาประนีประนอมยอมความตามที่โจทก์เสนอต่อศาลในข้อ 1 ระบุว่า 
จ าเลยที่ 1 ถึงจ าเลยที่ 4 ตกลงร่วมกันช าระเงินจ านวน 1,150,243.55 บาท แก่โจทก์ และจ าเลยที่ 1 
กับที่ 5 ตกลงร่วมกันช าระเงินจ านวน 558,543.32 บาท แก่โจทก์ เมื่อรวมจ านวนเงินทั้งสองจ านวน
แล้วเป็นเงินทั้งสิ้น 1,708,796.87 บาท ซึ่งจ านวนเงินดังกล่าวนี้มีจ านวนเงินซึ่งค านวณจากดอกเบี้ย
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เกินอัตราอันเป็นการต้องห้ามตามพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 มาตรา 3 
(ก) รวมอยู่ด้วย สัญญาประนีประนอมยอมความที่โจทก์เสนอต่อศาลจึงเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย 

4.  พระราชบัญญัติโรงรับจ าน า พ.ศ. 2505 
การจ าน าตามพระราชบัญญัตินี้ คือ การที่ผู้จ าน าน าสิ่งของมาจ าน ากับโรงรับจ าน า ซึ่ง

เป็นสถานที่รับจ าน าซึ่งประกอบการรับจ าน าสิ่งของเป็นประกันหนี้เงินกู้เป็นปกติธุระแต่ละรายมี
จ านวนเงินไม่เกินหนึ่งแสนบาท และหมายความรวมตลอดถึงการรับหรือซื้อสิ่งของโดยจ่ายเงินให้
ส าหรับสิ่งของนั้นเป็นปกติธุระ แต่ละรายมีจ านวนเงินไม่เกินหนึ่งแสนบาท โดยมีข้อตกลงหรือ
เข้าใจกันโดยตรงหรือโดยปริยายว่าจะได้ไถ่คืนในภายหลังด้วย83 

บุคคลผู้อยู่ใต้บังคับของพระราชบัญญัติฉบับนี้  คือ ผู้ รับจ าน าตามพระราชบัญญัติ 
โรงรับจ าน า คือ ผู้รับใบอนุญาตตั้งโรงรับจ าน า 84 กับผู้จ าน าที่ท าสัญญาจ าน ากับโรงรับจ าน า  
หากเป็นการจ าน ากรณีอ่ืนย่อมไม่อยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายฉบับนี้ 

5.  พระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา พ.ศ. 2541 
พระราชบัญญัติดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อให้กู้ยืมเงินแก่นักเรียนหรือนักศึกษาที่ขาดเค

ลนทุนทรัพย์ เพื่อเป็นค่าเล่าเรียน ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวเนื่องกับการศึกษา และค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นในการ
ครองชีพระหว่างศึกษา85 ดังนั้นพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงมุ่งใช้บังคับแก่นักเรียนหรือนักศึกษา  
ผู้กู้ยืมเงินจากกองทุนให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา  กล่าวคือ ใช้บังคับแก่ผู้ซึ่งศึกษาอยู่ในโรงเรียน 
สถานศึกษา หรือสถาบันการศึกษาของทางราชการ หรือโรงเรียนตามกฎหมายว่าด้วยโรงเรียน
เอกชน สถาบัน อุดมศึกษาเอกชน ตามกฎหมายว่าด้วยสถาบันอุดมศึกษาเอกชน หรือโรงเรียน 
สถานศึกษา หรือสถาบันการศึกษาที่กฎหมายจัดตั้งขั้นโดยเฉพาะ หรือโรงเรียน สถานศึกษา หรือ
สถาบันการศึกษาอ่ืนที่ก าหนดโดยกระทรวงศึกษา และให้หมายความรวมถึงผู้ซึ่งได้รับการตอบรับ
ให้เข้าศึกษาในโรงเรียน สถานศึกษา หรือสถาบันการศึกษาดังกล่าวด้วย86 และผู้กู้ยืมเงินที่ส าเร็จ
การศึกษาหรือเลิกการศึกษาแล้วเป็นเวลา 2 ปี 

6.  พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ใช้บังคับเฉพาะการกู้ยืมเงินเท่านั้น ดังปรากฏในค าแถลงการณ์

ของคณะกรรมการราษฎรที่ว่า เหตุผลที่จูงใจให้รัฐบาลออกกฎหมายฉบับนี้  คือ หวังจะบ ารุงการ
กู้ยืมให้เป็นไปในทางที่ควร 

                                                           
83  พระราชบัญญัติโรงรับจ าน า พ.ศ. 2505, มาตรา 4.  
84  พระราชบัญญัติโรงรับจ าน า พ.ศ. 2505, มาตรา 4. 
85  พระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา พ.ศ. 2541, มาตรา 5.  
86  พระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา พ.ศ. 2541, มาตรา 3.  
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กฎหมายฉบับนี้ใช้บังคับระหว่างเอกชนกับเอกชน เอกชนกับสถาบันการเงิน และที่มิใช่
สถาบันการเงินหรือ Non Bank และการจ าน ากับโรงรับจ าน า ซึ่งหากบุคคลใดกระท าการฝ่าฝืนเรียก
ดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้ ย่อมอยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติฉบับนี้ 

7.  พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ใช้บังคับเกี่ยวกับการรับฝากเงิน หรือรับเงินจากประชาชนที่ต้อง

จ่ายคืนเมื่อทวงถาม หรือเมื่อสิ้นระยะเวลาอันก าหนดไว้ และใช้ประโยชน์จากเงินนั้นโดยวิธีใดวิธี
หนึ่ง เช่น ให้สินเชื่อ ซื้อขายลดต๋ัวเงิน การให้กู้ยืมเงินโดยวิธีรับจ านองอสังหาริมทรัพย์ของธนาคาร
พาณิชย์ บริษัทเงินทุน และบริษัทเครดิตฟองซิเอร์  

โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ใช้บังคับกับสถาบันการเงิน ซึ่งหมายถึง (1) ธนาคารพาณิชย์ 
(2) บริษัทเงินทุน และ (3) บริษัทเครดิตฟองซิเอร์ ดังนั้น ผู้ประกอบกิจการดังกล่าวจึงต้องอยู่ภายใต้
บังคับของพระราชบัญญัติฉบับนี้ 

ธนาคารพาณิชย์ หมายความว่า บริษัทมหาชนจ ากัดที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบธุรกิจ
ธนาคารพาณิชย์ และให้หมายความรวมถึงธนาคารพาณิชย์เพื่อรายย่อย ธนาคารพาณิชย์ที่เป็นบริษัท
ลูกของธนาคารพาณิชย์ต่างประเทศ และสาขาของธนาคารพาณิชย์ต่างประเทศที่ได้รับอนุญาตให้
ประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชย์ 

บริษัทเงินทุน หมายความว่า บริษัทมหาชนจ ากัดที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบธุรกิจ
เงินทุน 

บริษัทเครดิตฟองซิเอร์ หมายความว่า บริษัทมหาชนจ ากัดที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบ
ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์87  

8.  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ว่าด้วย ประกาศคณะคณะกรรมการว่า
ด้วยสัญญา เร่ือง ให้ธุรกิจการให้กู้ยืมเงินเพื่อผู้บริโภคของสถาบันการเงินเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา 
พ.ศ. 2544 

ประกาศฉบับนี้ใช้บังคับเกี่ยวกับการให้กู้ยืมเงินเพื่อผู้บริโภค คือ การที่ผู้ประกอบธุรกิจ
ท าสัญญาให้ผู้บริโภคซึ่งมิใช่นิติบุคคลยืมเงินจากผู้ประกอบธุรกิจและน าเงินที่ได้รับจากการกู้ยืมเงิน
ไปใช้สอยตามวัตถุประสงค์ของผู้บริโภค ซึ่งมิใช่เป็นการน าไปใช้ในการประกอบธุรกิจเพื่อหา
รายได้  

โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ใช้บังคับกับสถาบันการเงินที่ประกอบธุรกิจให้กู้ยืมเงินเพื่อ
ผู้บริโภค ซึ่งผู้ประกอบธุรกิจที่อยู่ภายใต้บังคับของประกาศฉบับนี้ คือ ธนาคารพาณิชย์ ธนาคารที่
จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายเฉพาะ บริษัทเงินทุน บริษัทหลักทรัพย์ บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ บริษัท
                                                           

87  พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551, มาตรา 4.  
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เครดิตฟองซิเอร์ และนิติบุคคลที่ด าเนินธุรกิจให้กู้ยืมเงิน หรือการแปลงสินทรัพย์เป็นหลักทรัพย์ 
หรือการบริหารสินทรัพย์ประเภทสิทธิเรียกร้องที่เป็นเงิน 88 ไม่ใช้บังคับกับกรณีผู้กู้ซึ่งกู้ยืมเงินจาก
ผู้ให้กู้ที่เป็นเอกชน 

9.  พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ใช้บังคับเกี่ยวกับข้อตกลงในสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ

การค้าหรือวิชาชีพ ซึ่งหมายถึง ผู้เข้าท าสัญญาในฐานะผู้ขาย ผู้ให้เช่า ผู้ให้เช่าซื้อ ผู้ให้กู้  ผู้รับ
ประกันภัย หรือผู้เข้าท าสัญญาอ่ืนใดเพื่อจัดให้ซึ่งทรัพย์สิน บริการ หรือประโยชน์อ่ืนใด ทั้งนี้ การ
เข้าท าสัญญานั้นต้องเป็นไปเพื่อการค้า ทรัพย์สิน บริการ หรือประโยชน์อ่ืนใดนั้นเป็นทางค้าปกติ
ของตน กับผู้บริโภค ซึ่งหมายถึง ผู้เข้าท าสัญญาในฐานะผู้ซื้อ ผู้เช่า ผู้เช่าซื้อ ผู้กู้ ผู้เอาประกันภัย 
หรือผู้เข้าท าสัญญาอ่ืนใดเพื่อให้ได้มา ซึ่งทรัพย์สิน บริการ หรือประโยชน์อ่ืนใดโดยมีค่าตอบแทน 
ทั้งนี้ การเข้าท าสัญญานั้นต้องเป็นไปโดยมิใช่เพื่อการค้า ทรัพย์สิน บริการ หรือประโยชน์อ่ืนใดนั้น 
และให้หมายความรวมถึงผู้เข้าท าสัญญาในฐานะผู้ค้ าประกันของบุคคลดังกล่าวซึ่งมิได้กระท าเพื่อ
การค้า89  

10.  ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที่ สนส. 83/2551 เร่ือง หลักเกณฑ์การปฏิบัติใน
เร่ืองดอกเบี้ย ค่าบริการต่าง ๆ และเบี้ยปรับที่สถาบันการเงินอาจเรียกได้ในการประกอบธุรกิจ
สินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้ก ากับ ลงวันที่ 3 สิงหาคม พ.ศ. 2551 

ประกาศฉบับนี้ใช้บังคับกับการประกอบธุรกิจสินเชื่ อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ  
ของสถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงินทุกแห่ง90  

โดยสถาบันการเงินที่อยู่ภายใต้บังคับของประกาศฉบับนี้ คือ ธนาคารพาณิชย์ บริษัท
เงินทุน และบริษัทเครดิตฟองซิเอร์91 

 ธนาคารพาณิชย์  หมายถึง บริษัทมหาชนจ ากัดที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบธุรกิจ
ธนาคารพาณิชย์ และให้หมายความรวมถึงธนาคารพาณิชย์เพื่อรายย่อย ธนาคารพาณิชย์ที่เป็นบริษัท
ลูกของธนาคารพาณิชย์ต่างประเทศ และสาขาของธนาคารพาณิชย์ต่างประเทศที่ได้รับอนุญาตให้

                                                           
88  ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่อง ให้ธุรกิจการให้กู้ยืมเงินเพื่อผู้บริโภคของสถาบันการเงิน

เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2544, ข้อ 2. 
89  พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540, มาตรา 3. 
90  ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที่  สนส. 83/2551 เรื่อง หลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ย 

ค่าบริการต่าง ๆ และเบี้ยปรับที่สถาบันการเงินอาจเรียกได้ในการประกอบธุรกิจสินเช่ือส่วนบุคคลภายใต้การ
ก ากับ ข้อ 3. 

91  พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551, มาตรา 4. 
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ประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชย์92 ธนาคารพาณิชย์ เป็นสถาบันการเงินที่ท าหน้าที่ระดมเงินออมหรือ
เงินฝากจากบุคคลและมีสิทธิที่จะน าเงินที่รับฝากไว้นั้นไปใช้หาประโยชน์ได้ เป็นสถาบันการเงินที่
ด าเนินกิจการโดยมุ่งแสวงหาก าไรเป็นหลัก93 

ธนาคารพาณิชย์ ได้แก่94 
(1)  ธนาคารพาณิชย์ไทย ได้แก่ 

1. ธนาคารกรุงเทพ จ ากัด (มหาชน) 
2. ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) 
3. ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จ ากัด (มหาชน) 
4. ธนาคารกสิกรไทย จ ากัด (มหาชน) 
5. ธนาคารเกียรตินาคิน จ ากัด (มหาชน) 
6. ธนาคารซีไอเอ็มบี ไทย จ ากัด (มหาชน) 
7. ธนาคารทหารไทย จ ากัด (มหาชน) 
8. ธนาคารทิสโก้ จ ากัด (มหาชน) 
9. ธนาคารไทยพาณิชย์ จ ากัด (มหาชน) 
10. ธนาคารธนชาต จ ากัด (มหาชน) 
11. ธนาคาร ยูโอบี จ ากัด (มหาชน) 
12. ธนาคารแลนด์ แอนด์เฮ้าส์ จ ากัด (มหาชน) 
13. ธนาคาร สแตนดาร์ดชาร์เตอร์ด (ไทย) จ ากัด (มหาชน) 
14. ธนาคารไอซีบี (ไทย) จ ากัด (มหาชน) 

(2)  ธนาคารพาณิชย์เพื่อรายย่อย ได้แก่ 
1.  ธนาคารไทยเครดิต เพื่อรายย่อย จ ากัด (มหาชน) 

(3)  ธนาคารพาณิชย์ที่เป็นบริษัทลูกของธนาคารต่างประเทศ ได้แก่ 
 1.  ธนาคารเมกะ สากลพาณิชย์ จ ากัด (มหาชน) 

(4)  สาขาของธนาคารต่างประเทศ ได้แก่  
 1.  ธนาคารเจพีมอร์แกน เชส 

                                                           
92  พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551. 
93  จาก ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยการธนาคาร (น. 2), โดย ภูม ิโชคเหมาะ, 2533, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย

รามค าแหง. 
94  ธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.). (ม.ป.ป.). รายช่ือที่อยู่ Website สถาบันการเงินและ Non Bank. 

สืบค้น 25 มิถุนายน 2557, จาก http://www.bot.or.th/Thai/FinancialInstitutions/WebsiteFI/Pages/instList.aspx 

DPU



 73 

สินเชื่อส่วนบุคคล หมายถึง การให้กู้ยืมเงิน รับซื้อ ซื้อลด หรือรับช่วงซื้อลดตั๋วเงินหรือ
ตราสารเปลี่ยนมืออ่ืนใด แก่บุคคลธรรมดาโดยมิได้ระบุวัตถุประสงค์ หรือมีวัตถุประสงค์เพื่อให้
ได้มาซึ่งสินค้าหรือบริการและไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อน าไปใช้ในการประกอบธุรกิจของตนเอง 

สินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ หมายถึง สินเชื่อส่วนบุคคลเฉพาะที่ไม่มีทรัพย์หรือ
ทรัพย์สินเป็นหลักประกัน และเพื่อประโยชน์แห่งประกาศฉบับนี้ ให้รวมถึงสินเชื่อที่เกิดจากการให้
เช่าซื้อและให้เช่าแบบลิสซิ่งในสินค้าที่ผู้ประกอบธุรกิจมิได้จ าหน่ายเป็นทางการค้าปกติยกเว้น
สินค้าในประเภทรถยนต์และรถจักรยานยนต์ ทั้งนี้ ไม่รวมถึงสินเชื่อเพื่อการศึกษา สินเชื่อเพื่อการ
เดินทางไปท างานในต่างประเทศ สินเชื่อเพื่อรักษาพยาบาล สินเชื่อเพื่อสวัสดิการพนักงานที่
หน่วยงานต้นสังกัดได้มีการท าสัญญากับสถาบันการเงิน และสินเชื่อตามที่ธนาคารแห่งประเทศไทย
ประกาศก าหนด95  

11.  ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เร่ือง การก าหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขในการประกอบธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ ส าหรับผู้ประกอบธุรกิจที่มิใช่
สถาบันการเงิน ลงวันที่ 20 กรกฎาคม พ.ศ. 2549 

ประกาศฉบับนี้ใช้บังคับกับผู้ประกอบธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคลที่มิใช่ธนาคารพาณิชย์
ตามกฎหมายว่าด้วยธนาคารพาณิชย์ และมิใช่บริษัทเงินทุนตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจ
เงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุริจเครดิตฟองซิเอร์96 

ประกาศฉบับนี้ใช้บังคับเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ  
สินเชื่อส่วนบุคคล หมายถึง การให้กู้ยืมเงิน รับซื้อ ซื้อลด หรือรับช่วงซื้อลดตั๋วเงินหรือ

ตราสารเปลี่ยนมืออ่ืนใด แก่บุคคลธรรมดาโดยมิได้ระบุวัตถุประสงค์ หรือมีวัตถุประสงค์เพื่อให้
ได้มาซึ่งสินค้าหรือบริการและไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อน าไปใช้ในการประกอบธุรกิจของตนเอง 

สินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ หมายถึง สินเชื่อส่วนบุคคลเฉพาะที่ไม่มีทรัพย์หรือ
ทรัพย์สินเป็นหลักประกัน และเพื่อประโยชน์แห่งประกาศฉบับนี้ ให้รวมถึงสินเชื่อที่เกิดจากการให้
เช่าซื้อและให้เช่าแบบลิสซิ่งในสินค้าที่ผู้ประกอบธุรกิจมิได้จ าหน่ายเป็นทางการค้าปกติยกเว้น
สินค้าในประเภทรถยนต์และรถจักรยานยนต์ ทั้งนี้ ไม่รวมถึงสินเชื่อเพื่อการศึกษา สินเชื่อเพื่อการ

                                                           
95  ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที่  สนส. 83/2551 เรื่อง หลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ย 

ค่าบริการต่าง ๆ และเบี้ยปรับที่สถาบันการเงินอาจเรียกได้ในการประกอบธุรกิจสินเช่ือส่วนบุคลลภายใต้การ
ก ากับ ลงวันที่ 3 สิงหาคม พ.ศ. 2551, ข้อ 5.1. 

96  ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เรื่อง การก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการประกอบ
ธุรกิจสินเช่ือส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ ส าหรับผู้ประกอบธุรกิจที่มิใช่สถาบันการเงิน ลงวันที่ 20 กรกฎาคม  
พ.ศ. 2549ม ข้อ 3. 
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เดินทางไปท างานในต่างประเทศ สินเชื่อเพื่อรักษาพยาบาล สินเชื่อเพื่อสวัสดิการพนักงานที่
หน่วยงานต้นสังกัดได้มีการท าสัญญากับผู้ประกอบธุรกิจ และสินเชื่อตามที่ธนาคารแห่งประเทศ
ไทยประกาศก าหนด97  

ผู้ประกอบธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ ได้แก่98 
(1) บริษัทกรุงไทยลีสซิ่ง จ ากัด 
(2) บริษัทแคปปิตอล โอเค จ ากัด 
(3) บรษิัทเงินสดทันใจ จ ากัด 
(4) บริษัทเจเนอรัล คาร์ด เซอร์วิสเซส จ ากัด 
(5) บริษัทซิงเกอร์ประเทศไทย จ ากัด (มหาชน) 
(6) บริษัทซิตี้คอร์ป ลีสซิ่ง (ประเทศไทย) จ ากัด 
(7) บริษัทซีเอฟจี เซอร์วิส จ ากัด 
(8) บริษัทไซเบอร์เนตติคส์ จ ากัด 
(9) บริษัทโตโยต้า ลีสซิ่ง (ประเทศไทย) จ ากัด 
(10) บริษัทเทสโก้ คาร์ด เซอร์วิสเซส จ ากัด 
(11) บริษัทไทยพาณิชย์ลีสซิ่ง จ ากัด (มหาชน) 
(12) บริษัทไทยเอซ แคปปิตอล จ ากัด 
(13) บริษัทบัตรกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) 
(14) บริษัทบัตรกรุงศรีอยุธยา จ ากัด 
(15) บริษัทพรอมิส (ประเทศไทย) จ ากัด 
(16) บริษัทเมืองไทย ลิสซิ่ง จ ากัด 
(17) บริษัทรีโซลูชั่น เวย์ จ ากัด 
(18) บริษัทวัฒนาธนสินทรัพย์ จ ากัด 
(19) บริษัทวี แคช เอ็นเตอร์ไพรส์ จ ากัด 
(20) บริษัทศักดิ์สยามพาณิชย์ลิสซิ่ง จ ากัด 
(21) บริษัทสยามเจเนอรัลแฟคตอร่ิง จ ากัด (มหาชน) 

                                                           
97  ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เรื่อง การก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการประกอบ

ธุรกิจสินเช่ือส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ ส าหรับผู้ประกอบธุรกิจที่มิใช่สถาบันการเงิน ลงวันที่ 20 กรกฎาคม  
พ.ศ. 2549, ข้อ 4.2. 

98  ธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.). (ม.ป.ป.). รายช่ือที่อยู่ Website สถาบันการเงินและ Non Bank. 
สืบค้น 25 มิถุนายน 2557, จาก http://www.bot.or.th/Thai/FinancialInstitutions/WebsiteFI/Pages/instList.aspx 
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(22) บริษัทสินมิตร จ ากัด 
(23) บริษัทอยุธยา แคปปิตอล เซอร์วิสเซส จ ากัด 
(24) บริษัทอยุธยา แคปปิตอล ออโต ้ลีส จ ากัด (มหาชน) 
(25) บริษัทอิออน ธนสินทรัพย์ (ไทยแลนด์) จ ากัด (มหาชน)  
(26) บริษัทอีซี่ บาย จ ากัด (มหาชน) 
(27) บริษัทเอเชียเสริมกิจลีสซิ่ง (มหาชน) 
(28) บริษัทเจเอ็มที เน็ทเวอร์ค เซอร์วิสเซ็ส จ ากัด (มหาชน) 

 
3.3  ผลของการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา 

เมื่อมีการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา ผลในทางแพ่งและทางอาญาอันผู้กระท าความผิด 
จะได้รับย่อมมีความแตกต่างกัน ดังนั้น การพิจารณาผลของการกระท านั้นจึงแยกพิจารณาได้ดังนี้  

3.3.1 ผลในทางแพ่ง มีดังนี ้
1.  สัญญากู้เรียกดอกเบี้ยเกินอัตราดอกเบี้ยตกเป็นโมฆะทั้งหมด 
กรณีตกลงกู้ยืมเงินกัน แต่คิดดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนด เช่น เกินร้อยละ 

15 ต่อปีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 ดังนี้ ดอกเบี้ยทั้งในส่วนที่เกินและ 
ในส่วนที่ไม่เกินกฎหมายย่อมตกเป็นโมฆะทั้งหมด  ไม่อาจฟ้องเรียกร้องบังคับได้  เพราะเป็น
ข้อตกลงที่ฝ่าฝืนกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150) 

การวินิจฉัยโดยแยกส่วนที่เป็นต้นเงินที่ให้กู้ยืมออกจากดอกเบี้ยที่เกินกว่าอัตราตาม
กฎหมาย เป็นการถือตามหลักกฎหมายว่าด้วยนิติกรรมสัญญาว่า ถ้าส่วนหนึ่งส่วนใดของนิติกรรม
เป็นโมฆะ นิติกรรมนั้นย่อมตกเป็นโมฆะทั้งสิ้น เว้นแต่จะพึงสันนิษฐานได้โดยพฤติการณ์แห่งกรณีว่า 
คู่กรณีเจตนาจะให้ส่วนที่ไม่เป็นโมฆะนั้น แยกออกจากส่วนที่เป็นโมฆะได้ ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 173 

ผลของการที่ดอกเบี้ยตกเป็นโมฆะทั้งหมด ท าให้ดอกเบี้ยตามสัญญาทั้งส่วนที่เกินกว่า
อัตราและไม่เกินอัตราตามกฎหมายย่อมเรียกร้องไม่ได้เลย นับแต่วันท าสัญญากู้ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 
1238/2502)99  

                                                           
99  กฎหมายว่าด้วยการเล่นแชร์ การห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา (น. 160-163). เล่มเดิม. 
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2.  ต้นเงินของสัญญากู้ยืมสมบูรณ์ 
ในการกู้ยืมเงินระหว่างเอกชนต่อเอกชนนั้น การเรียกดอกเบี้ยจะต้องไม่เกินร้อยละ 15 

ต่อปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 หากมีการตกลงเรียกดอกเบี้ยเกินกว่าอัตรา
ดังกล่าว ย่อมถือว่าเป็นการขัดกับพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 อันมีผลให้ 
ข้อตกลงเร่ืองดอกเบี้ยตกเป็นโมฆะ ท าให้ไม่สามารถฟ้องบังคับเรียกดอกเบี้ยได้และไม่อาจจะน าเอา
บทบัญญัติ มาตรา 654 ในส่วนที่ว่า “ถ้าในสัญญาก าหนดดอกเบี้ยเกินกว่านั้น ก็ให้ลดลงมาเป็น  
ร้อยละสิบห้าต่อปี” มาใช้บังคับด้วย อย่างไรก็ตามความเป็นโมฆะแห่งข้อสัญญาในส่วนของ
ดอกเบี้ยไม่กระทบถึงข้อตกลงในส่วนของสัญญากู้แต่อย่างใด จึงยังคงฟ้องบังคับให้มีการช าระต้น
เงินกู้คืนได้ อันเป็นไปตามหลักกฎหมายที่ว่า “ถ้าส่วนหนึ่งส่วนใดของนิติกรรมเป็นโมฆะ ท่านว่า 
นิติกรรมนั้นย่อมตกเป็นโมฆะด้วยกันทั้งสิ้น เว้นแต่จะพึงสันนิษฐานได้โดยพฤติการณ์แห่งกรณีว่า 
คู่กรณีได้เจตนาจะให้ส่วนที่สมบูรณ์แยกออกต่างหากจากส่วนที่ไม่สมบูรณ์ได้ ” ดังตัวอย่าง 
ค าพิพากษาฎีกาดังต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 478/2488 การกู้ยืมโดยเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรานั้น ดอกเบี้ยตกเป็น
โมฆะทั้งหมด แต่ต้นเงินไม่เป็นโมฆะ ผู้ให้กู้จึงฟ้องเรียกได้เฉพาะต้นเงิน100  

3.  กรณีน าดอกเบี้ยเกินอัตราที่ค้างช าระมารวมกับยอดเงินต้น 
การน าดอกเบี้ยเกินอัตราที่ค้างช าระมารวมกับต้นเงินแล้วท าสัญญากู้ยืม  สามารถแยก

พิจารณาได้ดังน้ี คือ มีนิติกรรมสัญญาอยู่ 2 ส่วน คือ ส่วนที่เป็นเงินต้น ซึ่งมีการกู้ยืมกัน สัญญากู้ยืม 
ส่วนนี้ย่อมสมบูรณ์บังคับได้ และส่วนที่เป็นดอกเบี้ยเกินอัตราที่ค้างช าระส่วนนี้  ย่อมตกเป็นโมฆะ 
บังคับไม่ได้ ตามหลักกฎหมายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 173 

ตัวอย่างเช่น โจทก์เอาดอกเบี้ยค้างช าระเกินอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้มารวมเป็นต้น
เงินกู้ จ าเลยคงรับผิดชดใช้ต้นเงินให้แก่โจทก์เท่าที่กู้ไปจริงเท่านั้น ส่วนดอกเบี้ยผิดกฎหมายที่รวม
เป็นต้นเงินกู้และดอกเบี้ยที่ค้างช าระจนถึงวันฟ้อง โจทก์ไม่มีสิทธิฟ้องให้จ าเลยช าระ เพราะฝ่าฝืน
กฎหมายตกเป็นโมฆะ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 1406//2515)101  

4.  กรณีไม่สามารถแยกดอกเบี้ยเกินอัตราออกจากยอดเงินกู้เดิมได้ 
ผู้ให้กู้ยืมเงินบางรายประกอบธุรกิจการให้กู้ยืมเป็นอาชีพ มีลูกหนี้เงินกู้มากราย บางคร้ัง

ได้น ายอดดอกเบี้ยเกินอัตรามารวมกับต้นเงินที่กู้ยืมนาน ๆ เข้าอาจลืมและสับสน ไม่สามารถแยก
ดอกเบี้ยที่เกินอัตราออกมาได้ ดังนี ้จึงฟังได้ว่ายอดเงินดังกล่าวเป็นโมฆะทั้งหมดบังคับไม่ได้เลย  

                                                           
100  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ วิชาเอกเทศสัญญา 2 ยืมและฝากทรัพย์ (น. 126-131). 

เล่มเดิม. 
101  กฎหมายว่าด้วยการเล่นแชร์ การห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา (น. 163). เล่มเดิม. 
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ตัวอย่างเช่น หนี้ตามสัญญากู้ฉบับใหม่รวมหนี้เงินกู้เดิมเข้าไปจ านวน 87,150 บาท แต่
ยอดเงินดังกล่าวรวมดอกเบี้ยที่เกินอัตราอยู่ด้วย และไม่สามารถแยกดอกเบี้ยที่เป็นโมฆะออกมา
เพื่อให้ทราบต้นเงินกู้เดิมได้ ดังนี้ จึงไม่อาจน ายอดเงิน 87,150 บาท รวมเป็นยอดหนี้เงินกู้ใหม่
เพื่อให้ จ าเลยรับผิดได้ ดังตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาดังต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาฎีกาที่  2147/2535 คดีนี้ข้อเท็จจริงคงฟังได้ว่ายอดเงินดังกล่าว  คือ  
87,150 บาท มีทั้งเงินต้นและดอกเบี้ยเกินอัตรา แต่โจทก์สืบไม่ออกว่ามียอดเงินต้นอยู่ เท่าใด 
ดอกเบี้ยมีอยู่เท่าใด ทั้งนี้ เนื่องจากมีการบวก ลบหักทอนเพิ่มเติมอยู่เสมอจนแยกไม่ออก ก็ต้อง
แปลว่าไม่สามารถแยกส่วนที่ ตกเป็นโมฆะออกมาได้ ก็ต้องถือว่าเป็นโมฆะทั้งหมด ค าวินิจฉัยของ
ศาลชอบด้วยเหตุผลแล้ว102 

5.  ดอกเบี้ยผิดนัด 
หนี้ในการกู้ยืมเป็นหนี้เงินอย่างหนึ่ง ถ้าในการกู้ยืมนั้นคู่สัญญาไม่เรียกดอกเบี้ยต่อกัน 

หรือไม่ได้กล่าวเร่ืองดอกเบี้ยต่อกันเลย ในกรณีเช่นนี้ถ้าในสัญญามีก าหนดระยะเวลาช าระเงินกู้ยืม
คืนโดยแน่นอนแล้วผู้กู้ยืมไม่ช าระภายในระยะเวลาก าหนดนั้นก็ดี หรือในสัญญาไม่มีก าหนดเวลา
ช าระเงินกู้ยืมคืน แต่ผู้ให้กู้ยืมได้บอกล่าวก าหนดระยะเวลาให้ผู้กู้ยืมช าระเงินคืนแล้ว ผู้กู้ยืมไม่ช าระ
คืนตามก าหนดก็ดี  ทั้งสองกรณีนี้ถือว่าผู้กู้ยืมตกเป็นผู้ผิดนัดช าระหนี้  นับแต่วันครบก าหนด
ระยะเวลาในสัญญา หรือตามวันเวลาในค าบอกกล่าวนั้นแล้ว ผู้ให้กู้ยืมมีสิทธิที่จะเรียกดอกเบี้ยเงิน
กู้ยืมนั้นจากผู้กู้ยืมได้ในอัตราร้อยละ 7 คร่ึงต่อปี นับแต่วันผิดนัดเป็นต้นไป จนกว่าผู้กู้จะช าระเงิน 
คืนครบถ้วนตามความในมาตรา 224103 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์104  

บทบัญญัติมาตรา 224 วรรคหนึ่งนั้น เป็นบทสันนิษฐานของกฎหมายว่าเจ้าหนี้เสียหาย 
โดยที่เจ้าหนี้ไม่ต้องพิสูจน์ (อันเป็นข้อยกเว้นหลักทั่วไปเกี่ยวกับความเสียหายซึ่งโดยปกติเจ้าหนี้
ต้องเสียหายและต้องพิสูจน์ความเสียหายให้ศาลเห็น จึงจะได้รับค่าเสียหาย) ซึ่งบทสันนิษฐาน
ดังกล่าวนั้นจ ากัดอยู่เฉพาะ “หนี้เงิน” และ “ต้องเป็นความเสียหายส าหรับความผิดในเร่ืองผิดนัด” 

                                                           
102  แหล่งเดิม.  
103  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 224 บัญญัติว่า “หนี้เงินนั้น ท่านให้คิดดอกเบี้ยในระหว่าง

เวลาผิดนัดร้อยละเจ็ดกึ่งต่อปี  ถ้าเจ้าหนี้อาจจะเรียกดอกเบี้ยได้สูงกว่านั้น โดยอาศัยเหตุอย่างอื่นอันชอบด้วย
กฎหมาย ก็ให้คงส่งดอกเบี้ยต่อไปตามนั้น 

 ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยซ้อนดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัด 
 การพิสูจน์ค่าเสียหายอย่างอื่นนอกกว่านั้น ท่านอนุญาตให้พิสูจน์ได้.” 
104  จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยยืม  ฝากทรัพย์ เก็บของในคลังสินค้า 

ประนีประนอมยอมความ การพนันและขันต่อ (น. 60), โดย สุปัน พูลพัฒน,์ 2532, กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. 
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เท่านั้น เพราะ “เงินตรา” อาจเกิดดอกผลนิตินัย คือ ดอกเบี้ยได้ง่ายกว่าหนี้อ่ืน ลูกหนี้จะพิสูจน์ว่า 
เจ้าหนี้ไม่เสียหายเพื่อไม่ต้องรับผิดในเร่ืองดอกเบี้ยไม่ได้ 

หนี้เงินนั้น คือ หนี้ที่มีวัตถุแห่งหนี้เป็นการส่งมอบทรัพย์ที่เป็นเงินตรา ไม่ว่าเงินที่เป็น
หนี้นั้นเกิดจากมูลหนี้ค่าอะไร จะเป็นหนี้ที่เกิดจากนิติกรรมหรือนิติเหตุ เกิดจากสัญญาหรือละเมิด  
ก็ได้ 

กรณีที่จะเรียกดอกเบี้ยได้ ต้องเป็นกรณีที่มีการผิดนัดเพราะความผิดของลูกหนี้  ลูกหนี้
ผิดนัด หมายถึง การที่ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ตามก าหนดเวลาที่ก าหนดไว้แน่นอนตามปฏิทิน หรือหนี้
ถึงก าหนดช าระและเจ้าหนี้ได้เตือนแล้ว  ลูกหนี้ไม่ช าระ (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
มาตรา 204) กับกรณีละเมิด ซึ่งกฎหมายถือว่าลูกหนี้ผิดนัดนับแต่วันละเมิด (ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 206) 

การคิดดอกเบี้ย มาตรา 224 ให้คิดตั้งแต่วันผิดนัด ไม่ใช่วันที่มีมูลหนี้ แต่บางกรณีศาล
ให้คิดจากวันอ่ืน เช่น วันผิดนัดไม่ปรากฏ ศาลก็จะให้คิดตั้งแต่วันฟ้องคดี เพราะถือว่าการฟ้องคดี
เป็นการทวงหนี้หรือบอกกล่าวให้ช าระหนี้ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 1933-1934/2528) เว้นแต่ มีกฎหมาย
พิเศษบัญญัติให้เสียดอกเบี้ยจากวันอ่ืน ก็ต้องเป็นไปตามกฎหมายพิเศษนั้น จะน าประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาตรา 224 มาใช้บังคับไม่ได้ ดังตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาดังต่อไปนี้  

ค าพิพากษาฎีกาที่ 705/2502 หนี้เงินนั้นเมื่อผิดนัดย่อมคิดดอกเบี้ยได้  
กรณีที่เจ้าหนี้มีสิทธิคิดดอกเบี้ยด้วยเหตุอย่างอ่ืนอันชอบด้วยกฎหมายสูงกว่าร้อยละ  

 เจ็ดคร่ึงต่อปี มาตรา 224 ก็ให้คิดต่อไปได้ เช่น ตกลงกันตามสัญญาอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 15 ต่อปี 
ลูกหนี้อ้างมาตรา 224 เสียดอกเบี้ยร้อยละเจ็ดคร่ึงไม่ได้ เพราะเจ้าหนี้มีสิทธิคิดดอกเบี้ยร้อยละ 15 
ตามสัญญาที่ก าหนดไว้ชัดแจ้งแล้ว แต่ถ้าตามสัญญาก าหนดดอกเบี้ยไว้ร้อยละ 5 ต่อปี เมื่อผิดนัด
ต้องน ามาตรา 224 มาบังคับ คือ คิดดอกเบี้ยระหว่างผิดนัดร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี เพราะกรณีผิดนัด  
เป็นดอกเบี้ยตามที่กฎหมายก าหนดให้ ไม่ใช่ดอกเบี้ยตามข้อตกลง 

ดอกเบี้ยทบต้น มาตรา 224 วรรคสอง ห้ามเรียกดอกเบี้ยซ้อนดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัด 
ก็คือ ดอกเบี้ยทบต้นนั่นเอง หมายความว่า ในระหว่างผิดนัดลูกหนี้ต้องเสียดอกเบี้ยส าหรับต้นเงินที่
ค้างช าระ แต่จะเอาดอกเบี้ยก้อนน้ันมาคิดเป็นต้นเงินแล้วคิดดอกเบี้ยซ้อนเข้าไปอีกไม่ได้ 

มาตรา 224 วรรคสองนี้ ไม่น าไปใช้ในกรณี “เงินกู้” เพราะประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 655105 บัญญัติข้อยกเว้นไว้ 106 

                                                           
105  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 655 บัญญัติว่า “ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยในดอกเบี้ยที่ 

ค้างช าระ แต่ทว่าเมื่อดอกเบี้ยค้างช าระไม่น้อยกว่าปีหนึ่ง คู่สัญญากู้ยืมจะตกลงกันให้เอาดอกเบี้ยนั้นมาทบเข้ากับ
ต้นเงินแล้วให้คิดดอกเบี้ยในจ านวนเงินที่ทบเข้ากันนั้นก็ได้ แต่การตกลงเช่นนั้นต้องท าเป็นหนังสือ...” 
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 3.3.2  ผลในทางอาญา มีดังนี ้
การที่จะพิจารณาว่าผู้กระท ามีความผิดฐานเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราหรือไม่  ต้องพิจารณา

องค์ประกอบ 2 ประการ คือ  
(1) องค์ประกอบภายใน และ  
(2) องค์ประกอบภายนอก  
กล่าวคือ 
(1) องค์ประกอบภายใน 
คือ การกระท าโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 กล่าวคือ การที่จะถือว่า

ผู้กระท ามีเจตนาได้นั้น จะต้องเป็นไปในกรณีดังนี้ 
1.  ผู้กระท าจะต้องรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 59 วรรค 3107 
2.  ผู้กระท าจะต้องประสงค์ต่อผลของการกระท าของตนนั้น ตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 59 วรรค 2108  
ประสงค์ต่อผล หมายความว่า มุ่งหมายจะให้เกิดผลขึ้น หากผลเกิดขึ้นตามที่มุ่งหมาย 

ก็เป็นความผิดส าเร็จ หากผลไม่เกิดตามที่มุ่งหมาย ก็เป็นความผิดเพียงฐานพยายามตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 80 หรือมาตรา 81 แล้วแต่กรณี109 

ฉะนั้น ผู้ให้กู้จะต้องรู้ว่าการกระท าของตนนั้นเป็นการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราและ
จะต้องมีเจตนาเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา แล้วจึงจะพิจารณาองค์ประกอบล าดับต่อไป คือ 

(2)  องค์ประกอบภายนอก 
เป็นไปตามมาตรา 3110 แห่งพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 ดังนี ้ 

                                                                                                                                                                      
106  การช าระหนี้ หนี้เงิน ดอกเบี้ย เบี้ยปรับ (น. 9-13). เล่มเดิม. 
107  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรค 3 บัญญิติ ว่า  “ถ้าผู้กระท ามิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็น

องค์ประกอบของความผิด จะถือว่าผู้ระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้นมิได้.” 
108  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรค 2 บัญญิติว่า “กระท าโดยเจตนา ได้แก่ กระท าโดยรู้ส านึก

ในการที่กระท า และในขณะเดียวกันผู้กระท าประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น.”  
109  จาก ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (น. 107-113), โดย เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 2542, กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
110  พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 มาตรา 3 บัญญัติว่า “บุคคลใด 
 (ก)  ให้บุคคลอื่นยืมเงินโดยคิดดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้ หรือ 
 (ข)  เพื่อปิดบังการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา ท่านบัญญัติไว้ในกฎหมาย บังอาจก าหนดข้อความอัน 

ไม่จริงในเรื่องจ านวนเงินกู้หรืออื่น ๆ ไว้ในหนังสือสัญญา หรือตราสารที่เปลี่ยนมือได้ หรือ 
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1.  เรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา  
กล่าวคือ มีการเรียกดอกเบี้ยในการให้กู้ยืมเงินกันเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด  
ตัวอย่างเช่น อัตราดอกเบี้ยที่กฎหมายก าหนดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 654 ห้ามมิให้เรียกดอกเบี้ยในการให้กู้ยืมเกินกว่าร้อยละ 15 ต่อปี ส่วนกรณีธนาคารพาณิชย์ 
ก็ดี หรือสถาบันการเงินอ่ืนก็ดี มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะให้สามารถเรียกดอกเบี้ยเกินกว่า 
ร้อยละ 15 ต่อปีได้ แต่ไม่เกินอัตราสูงสุดที่ธนาคารแห่งประเทศไทยประกาศก าหนด  

2.  ก าหนดข้อความไม่จริงเพื่อปิดบังการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา 
 กล่าวคือ จ านวนเงินกู้ยืมจริง ๆ เป็นจ านวนหนึ่งแต่ได้ก าหนดไว้ในสัญญาเป็นอีกจ านวนหน่ึง  

3.  ก าหนดเอาประโยชน์ที่ได้รับมากเกินส่วนอันสมควร 
กล่าวคือ นอกจากผู้ให้กู้ยืมจะเรียกร้องดอกเบี้ยซึ่งอาจไม่เกินกว่าที่กฎหมายระบุ แต่ยัง

ได้ก าหนดจะเอาหรือรับเอาก าไรอ่ืนเป็นเงิน ซึ่งเมื่อคิดค านวณออกมาแล้วผลประโยชน์ที่ได้รับนั้น
เกินส่วนอันสมควรตามเงื่อนไขแห่งการกู้ยืมคือ เกินกว่าอัตราดอกเบี้ยตามที่กฎหมายก าหนด111  

ดังนั้น เมื่อบุคคลใดกระท าความผิดครบองค์ประกอบทั้งภายนอกและภายในดังที่กล่าว
มา บุคคลนั้นย่อมมีความผิดฐานเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา  
 
3.4  รูปแบบการท านิติกรรมสัญญาเพื่อหลีกเลี่ยงกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราและ
ข้อก าหนดเรื่องเบี้ยปรับและผลบังคับตามกฎหมาย 

ดอกเบี้ยที่กฎหมายก าหนดอัตราไว้ หากมีการฝ่าฝืนเรียกดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่
กฎหมายก าหนด ผู้กระท าย่อมมีความผิดฐานเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา เช่น กรณีการกู้ยืมเงินตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หากนิติกรรมที่คู่สัญญาท าต่อกันไม่ใช่การกู้ยืมเงินแล้ว ก็จะน า
กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรามาใช้บังคับแก่กรณีดังกล่าวไม่ได้  

                                                                                                                                                                      

 (ค)  นอกจากดอกเบี้ย ยังบังอาจก าหนดจะเอา หรือรับเอาซ่ึงก าไรอื่นเป็นเงินหรือส่ิงของ หรือ 
โดยวิธีเพิกถอนหนี้ หรืออื่น ๆ จนเห็นได้ชัดว่าประโยชน์ที่ได้รับนั้นมากเกินส่วนอันสมควรตามเงื่อนไขแห่ง 
การกู้ยืม 

 ท่านว่าบุคคลนั้นมีความผิดฐานเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี  หรือ 
ปรับไม่เกินพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ.”  

111  กฎหมายว่าด้วยการเล่นแชร์ การห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา (น. 148-151). เล่มเดิม. 
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3.4.1  รูปแบบ 
การท านิติกรรมสัญญาในรูปแบบอ่ืนที่คู่สัญญานิยมหลีกเลี่ยงการท าสัญญากู้ยืมเงิน

เพื่อให้สามารถเรียกผลประโชน์ตอบแทนได้เกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
3.4.1.1  สัญญาซื้อขาย  
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 453 ได้ให้ค านิยามค าว่า “สัญญาซื้อขาย” 

ไว้ว่า “อันว่าซื้อขายนั้น คือ สัญญาซึ่งบุคคลฝ่ายหนึ่ง เรียกว่าผู้ขาย โอนกรรมสิทธิ์แห่งทรัพย์สิน
ให้แก่บุคคลอีกฝ่ายหนึ่ง เรียกว่าผู้ซื้อ และผู้ซื้อตกลงว่าจะใช้ราคาทรัพย์สินนั้นให้แก่ผู้ขาย” 

ตามบทบัญญัติดังกล่าวนี้ สัญญาซื้อขายจัดเข้าอยู่ในจ าพวกสัญญาที่มีค่าตอบแทนกัน 
(Reciprocal Contrack) หรือเรียกสั้น ๆ อีกนัยหนึ่งว่าสัญญาต่างตอบแทน อันเป็นลักษณะทั่วไปของ 
สัญญาซื้อขาย ซึ่งอธิบายได้ คือ เป็นสัญญาที่คู่สัญญามุ่งประโยชน์ด้วยกันทั้งสองฝ่ายในขณะ 
เดียวกัน จึงเป็นสัญญาต่างตอบแทนกัน คู่สัญญาต่างมีหนี้ (Obligation) ผูกพันซึ่งกันและกันหรือ
ผูกมัดกันทั้งสองฝ่ายในเร่ืองโอนกรรมสิทธิ์ของทรัพย์สิน คือ ผู้ขายโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่
ขายให้ผู้ซื้อ และผู้ซื้อช าระราคาโอนกรรมสิทธิ์ในเงินที่ซื้อตามราคาทรัพย์ที่ตกลงกันให้ผู้ขาย112 

เปรียบเทียบสัญญาซื้อขายกับสัญญากู้ยืมเงิน 
สัญญาซื้อขายนั้นคู่กรณีฝ่ายหนึ่งประสงค์ที่จะได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ท าการ

ซื้อขายพร้อมช าระราคาทรัพย์สินนั้น ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งประสงค์ที่จะได้รับการช าระราคาพร้อมโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินนั้นให้แก่ฝ่ายแรกไป ส่วนสัญญากู้ยืมเป็นหนึ่งในลักษณะของสัญญายืมใช้
สิ้นเปลืองปรากฏอยู่ในมาตรา 653 

ข้อแตกต่างที่ส าคัญของการกู้ยืมก็คือ เมื่อถึงก าหนดระยะเวลาตามสัญญากู้ยืมแล้ว  
ผู้กู้ต้องคืนเงินที่ยืมไปแก่ผู้ให้กู้พร้อมดอกเบี้ย แต่การซื้อขายทรัพย์สินกันนั้น เมื่อมีการซื้อขายแล้ว
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินย่อมโอนไปยังผู้ซื้อและผู้ขายก็ได้รับเงินค่าทรัพย์สินที่ขายไป ไม่ต้องมีการ
ส่งคืนซึ่งทรัพย์สินที่ซื้อกันแต่ประการใด 

อย่างไรก็ดี มีการกู้ยืมอีกลักษณะหนึ่งที่น่าพิจารณาเปรียบเทียบกับการซื้อขายก็คือ  
การกู้ยืมตามมาตรา 656113 ซึ่งสังเกตได้ว่า แม้จะเป็นการกู้ยืมหรือช าระหนี้กู้ยืมด้วยทรัพย์สินอ่ืน

                                                           
112  จาก ค าบรรยายลักษณะวิชากฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 2 (น. 3-4), โดย วิริยะ เกิดศิริ, 2511, กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาตร์. 
113  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 656 บัญญัติว่า “ถ้าท าสัญญากู้ยืมเงินกัน และผู้กู้ยอมรับ

เอาส่ิงของหรือทรัพย์สินอย่างอื่นแทนจ านวนเงินไซร์ ท่านให้คิดเป็นหนี้เงินค้างช าระโดยจ านวนเท่ากับ 
ราคาท้องตลาดแห่งสิ่งของหรือทรัพย์สินในเวลานั้นและ ณ สถานที่ส่งมอบ 
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แทนเงินก็ตาม แต่ก็มิได้มีวัตถุประสงค์เป็นการซื้อขายทรัพย์สินแต่ประการใด กลับยังคงต้องช าระ
หนี้คืนพร้อมกับตีราคาตามท้องตลาดเพื่อช าระหนี้ต่อกันจนเสร็จสิ้น คู่สัญญาจะด าเนินการตีราคา
สูงหรือต่ ากว่าราคาท้องตลาดก็ไม่ได้เพราะในวรรคสามถือว่าการกระท าเช่นนั้นมีผลเป็นโมฆะ
ทันที ต่างกับการซื้อขายทรัพย์สิน คู่สัญญาจะตกลงกันในจ านวนเท่าใด สูงหรือต่ ากว่าราคา
ท้องตลาดก็ได้ถือเอาความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนาเป็นหลัก ดังตัวอย่างค าพิพากษาฎีกา
ดังต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1683/2493 สัญญากู้เงินมีใจความว่า กู้เงินไปจ านวนหนึ่ง สัญญา
จะใช้คืนภายในก าหนด และมีข้อความว่าผู้กู้ได้น านาแปลงหนึ่งมาให้ผู้ให้กู้ยึดถือไว้เป็นประกันโดย
มีบันทึกว่า “นารายนี้ข้าพเจ้าไม่น าต้นเงินและดอกเบี้ยมาให้ท่านตามสัญญานี้ ข้าพเจ้าขอยอมโอนที่
นารายนี้ให้แก่ท่านเป็นกรรมสิทธิ์” ดังนี้ ถือว่าเป็นสัญญากู้หนี้ธรรมดาไม่ใช่สัญญาจะซื้อขายที่นา 
ฉะนั้น จึงต้องบังคับตามกฎหมายว่าด้วยการยืมใช้สิ้นเปลือง คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 650 เมื่อตกลงกันล่วงหน้าว่าถ้าไม่ช าระหนี้ภายในก าหนดยอมโอนที่นาให้เป็นกรรมสิทธิ์จึง
เป็นการเอาทรัพย์สินอย่างอ่ืนช าระหนี้แทนเงินกันทีเดียว โดยมิได้ค านึงถึงราคาเสียเลย จึงเป็นการ
ฝ่าฝืนมาตรา 656 วรรคสอง และตกเป็นโมฆะตามวรรคสาม ผู้ให้กู้จึงไม่มีสิทธิ์ที่จะฟ้องขอให้
บังคับผู้กู้โอนที่นาให้แก่ตนตามสัญญาได้114 

3.4.1.2  สัญญาเช่าซื้อ 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 572 ได้บัญญัติบทวิเคราะห์ศัพท์ของสัญญา 

เช่าซื้อ ไว้ดังนี้ “อันว่าเช่าซื้อนั้น คือ สัญญาซึ่งเจ้าของเอาทรัพย์สินออกให้เช่า และให้ค ามั่นว่าจะ
ขายทรัพย์สินนั้นหรือว่าจะให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นสิทธิแก่ผู้เช่า  โดยเงื่อนไขที่ผู้เช่าได้ใช้เงินเป็น
จ านวนเท่านั้นเท่านี้คราว” 

จากบทวิเคราะห์ศัพท์ของสัญญาเช่าซื้อตามมาตรา 572 นั้นจะเห็นได้ว่า สัญญาเช่าซื้อ 
เป็นสัญญาระหว่างบุคคลสองฝ่าย  คือ ฝ่ายผู้ให้เช่าซื้อและฝ่ายผู้เช่าซื้อมาท าการแสดงเจตนา 
ตกลงกันว่า ผู้ให้เช่าซื้อตกลงให้ผู้เช่าซื้อเช่าทรัพย์สินของตน และผู้เช่าซื้อตกลงเช่าทรัพย์สินของ
ผู้ให้เช่าซื้อ และมีข้อตกลงเพิ่มเติมอีกว่าผู้ให้เช่าซื้อให้ค ามั่นว่าจะขายทรัพย์สินนั้นหรือว่าจะให้

                                                                                                                                                                      

 ถ้าท าสัญญากู้ยืมเงินกัน และผู้ให้กู้ยินยอมรับเอาส่ิงของหรือทรัพย์สินอย่างอื่นเป็นการช าระหนี้แทน
เงินกู้ยืมไซร์ หนี้อันระงับไปเพราะการช าระเช่นนั้น ท่านให้คิดเป็นจ านวนเท่ากับราคาท้องตลาดแห่งส่ิงของหรือ
ทรัพย์สินนั้นในเวลาและสถานที่ส่งมอบ 

 ความตกลงอย่างใด ๆ ขัดกับข้อความดังกล่าวมานี้ท่านว่าเป็นโมฆะ.” 
114  จาก ย่อหลักกฎหมายซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให้ (น. 11-13), โดย สุพจน์ กู้มานะชัย, 2549, กรุงเทพฯ: 

นิติธรรม. 
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ทรัพย์สินนั้นตกเป็นสิทธิแก่ผู้เช่าซื้อโดยมีเงื่อนไขที่ผู้เช่าซื้อได้ใช้เงินเป็นจ านวนเท่านั้นเท่านี้คราว  
ดังนั้น สัญญาเช่าซื้อจึงไม่ใช่สัญญาเช่ารวมกับสัญญาซื้อขาย ไม่ใช่สัญญาซื้อขายเงินผ่อน และไม่ใช่
สัญญาซื้อขายที่มีเงื่อนไขบังคับก่อน แต่สัญญาเช่าซื้อเป็นสัญญาเช่าและไม่ใช่สัญญาเช่าทรัพย์
ธรรมดา หากจะพิจารณาโดยใกล้ชิดแล้วจะเห็นได้ว่า สัญญาเช่าซื้อประกอบด้วยสัญญาเช่าและ
ค ามั่นว่าจะขายทรัพย์สิน115 

เราอาจแยกสัญญาเช่าซื้อได้ดังนี้ 
1. ท าสัญญาเป็นเช่าทรัพย์สิน 
2. เจ้าของทรัพย์สินให้ค ามั่นว่าจะขายหรือจะให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นสิทธิแก่ผู้เช่า 
3. มีเงื่อนไขว่าผู้เช่าได้ใช้เงินจ านวนเท่านั้นเท่านี้คราว 
อนึ่ง มาตรา 572 วรรค 2 ได้บัญญัติต่อไปว่า สัญญาเช่าซื้อนั้น ถ้าไม่ท าเป็นหนังสือ 

ท่านว่าเป็นโมฆะ 
สัญญาเช่าซื้อมีลักษณะส าคัญดังต่อไปนี้ 
(1)  สัญญาเช่าซื้อมีลักษณะเป็นสัญญาเช่ากับค ามั่นของเจ้าของทรัพย์สินว่าจะขาย

รวมกัน กล่าวคือ เป็นสัญญาซึ่งเจ้าของเอาทรัพย์สินออกให้เช่าและให้ค ามั่นว่าจะขายทรัพย์สินนั้น
ให้แก่ผู้เช่า เมื่อผู้เช่าได้ใช้เงินครบจ านวนเท่านั้นเท่านี้คราว ที่ว่าค ามั่นจะให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็น
สิทธิแก่ผู้เช่า ก็คือค ามั่นว่าจะโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่ผู้เช่า ซึ่งในสัญญาซื้อขาย วัตถุประสงค์ส าคัญก็
อยู่ที่การโอนกรรมสิทธิ์ เพราะฉะนั้นการเช่าซื้อจึงต้องน าบทบัญญัติในลักษณะเช่าและบทบัญญัติ
ในเร่ืองค ามั่นว่าจะขายในลักษณะสัญญาซื้อขายมาใช้บังคับโดยอนุโลม  

(2)  สัญญาเช่าซื้อต้องท าเป็นหนังสือ (Made in Writing) ไม่ว่าทรัพย์ที่ให้เช่าซื้อจะเป็น
อสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ก็ตาม มิฉะนั้นสัญญาเช่าซื้อนั้นเป็นโมฆะ 

(3)  ลักษณะพิเศษของสัญญาเช่าซื้ออีกประการหนึ่งก็คือ ผู้เช่าซื้อจะบอกเลิกสัญญาใน
เวลาใดเวลาหนึ่งก็ได้ด้วยส่งมอบทรัพย์สินกลับคืนโดยเสียค่าใช้จ่ายของตนเอง (มาตรา 573) ข้อนี้
จะเห็นได้ว่าแตกต่างกับบทบัญญัติของสัญญาทั่วไป ที่ว่าเมื่อสัญญามีก าหนดเวลา คู่สัญญาย่อมต้อง
ผูกพันอยู่ตลอดเวลานั้นนอกจากจะได้ตกลงกันไว้ว่าให้บอกเลิกก่อนก าหนดได้ หรือเมื่อฝ่ายหนึ่งท า
ผิดสัญญาจึงจะท าให้อีกฝ่ายหนึ่งเกิดสิทธิเลิกสัญญาได้ แต่ส าหรับสัญญาเช่าซื้อกฎหมายให้สิทธิ  
ผู้เช่าซื้อจะบอกเลิกสัญญาเมื่อใดก็ได้  

                                                           
115  จาก ค าอธิบายกฎหมายเช่าทรัพย์  เช่าซ้ือ ลีสซ่ิง (น. 369), โดย ส าเรียง เมฆเกรียงไกร, 2555, 

กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
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(4)  ลักษณะพิ เศษอีกประการก็คือ  ฝ่ าย เจ้ าของทรัพย์จะบอกเลิกสัญญาและ 
เข้าครอบครองทรัพย์สินได้ต่อเมื่อ 

1. ผู้เช่ากระท าผิดสัญญาในข้อที่เป็นส่วนส าคัญ หรือ 
2. ผู้เช่าผดินัดไม่ใช้เงิน 2 คราวติด ๆ กัน 
3. ถ้าผู้เช่าผิดนัดช าระเงินที่ยังเหลืองวดสุดท้ายอีกงวดเดียว  เจ้าของทรัพย์จะ 

บอกเลิกสัญญาได้ต่อเมื่อระยะเวลาใช้เงินได้พ้นก าหนดไปอีกงวดหนึ่ง (มาตรา 574) 
ทั้งนี้จะเห็นได้ว่า ตามหลักสัญญาทั่ว ๆ ไป เมื่อมีการผิดนัดไม่ใช้เงิน คู่สัญญาอีกฝ่าย

หนึ่งย่อมมีสิทธิบอกเลิกสัญญานั้นได้ทันที  ตั้งแต่เวลาที่มีการผิดนัดนั้น แต่ในลักษณะเช่าซื้อนี้
กฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษว่า ผู้ให้เช่าซื้อหรือเจ้าของทรัพย์สินจะยังใช้สิทธินั้นมิได้ จนกว่าผู้เช่า
ซื้อจะผิดนัดถึง 2 คราวติด ๆ กัน (นอกจากจะมีข้อสัญญาว่าผิดนัดไม่ช าระค่าเช่างวดใดงวดหนึ่ง) 
หรือผิดนัดไม่ใช้เงินคร้ังสุดท้าย จนล่วงระยะเวลาไปรวม 2 งวด ทั้งนี้ก็เพื่อให้โอกาสแก่ผู้เช่าซื้อซึ่ง
ต้องช าระค่าเช่าในราคาแพงไปกว่านั้น ได้มีโอกาสได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินนั้น แม้จะติดขัดเร่ือง
การเงินขึ้นมาในทันทีทันใดจึงขัดข้องในงวดที่จะช าระ กฎหมายก็ยังผ่อนผันให้เวลาอีกงวดหนึ่ง
รวมเป็น 2 งวดเจ้าของจึงจะบอกเลิกสัญญาได้116 ดังตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาดังต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 9571/2544 อัตราดอกเบี้ยที่คิดจากการเช่าซื้อ ผู้ให้เช่าซื้อคิดเหมา 
ตามยอดเงินต้นต้ังแต่วันแรกของการส่งค่างวดจนถึงวันสุดท้าย โดยไม่ได้ลดต้นลดดอกที่ผ่อนช าระ
ไปแล้ว ดังนั้น ดอกเบี้ยตามความเป็นจริงจะสูงกว่าอัตราที่โฆษณาไว้ประมาณเท่าตัว ในบางกรณี
อัตราดอกเบี้ยอาจสูงถึงร้อยละสามสิบเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนด ซึ่งศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  
ไม่ต้องห้ามตามพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา เพราะไม่ใช่ดอกเบี้ยกู้ยืมเงิน 

3.4.1.3  สัญญาขายฝาก 
ขายฝาก เป็นเอกเทศสัญญาอย่างหนึ่ง มีบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ลักษณะ 1 ว่าด้วยซื้อขาย หมวด 4 ว่าด้วยการซื้อขายเฉพาะบางอย่าง ในส่วนที่ 1 ว่าด้วยการขายฝาก 
มีบัญญัติรวม 12 มาตราดว้ยกัน คือ มาตรา 491 ถึง มาตรา 502 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 491 บัญญัติว่า “อันว่าขายฝากนั้น คือ สัญญา
ซื้อขายซึ่งกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินตกไปยังผู้ซื้อโดยมีข้อตกลงกันว่าผู้ขายอาจไถ่ทรัพย์นั้นคืนได้”  

สัญญาขายฝาก เป็นสัญญาโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน เป็นสัญญาซื้อขาย จึงมีการตก
ลงจะใช้ราคาทรัพย์สินกัน มิฉะนั้น ก็เรียกไม่ได้ว่าเป็นสัญญาซื้อขาย ฉะนั้น สัญญาขายฝากจึงมิใช่
ลักษณะสัญญายืมเงิน แม้เงินที่ยืมนั้นจะตกเป็นกรรมสิทธิ์แก่ผู้ยืมทันที  เพราะเป็นการยืมใช้
สิ้นเปลือง เช่นเดียวกับทรัพย์สินที่ขายฝากได้ตกเป็นของผู้ซื้อฝาก การกู้เงินโดยมอบที่ดินให้ท ากิน
                                                           

116  ค าบรรยายลักษณะวิชากฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 2 (น. 136-142). เล่มเดิม. 
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ต่างดอกเบี้ย ไม่ใช่สัญญาขายฝาก แม้ในสัญญาจะใช้ข้อความว่าขายฝากที่ดินก็ตาม (ค าพิพากษาฎีกา
ที่ 616/2514) แต่สัญญากู้ยืมเงินนั้น ผู้ยืมมีหน้าที่จะต้องช าระดอกเบี้ยด้วย ถ้าหากมีส่วนสัญญาขาย
ฝากนั้น เงินที่ช าระตามสัญญาตอนแรกนั้นเป็นการช าระราคาทรัพย์สินที่ขายฝากมิใช่เงินที่ท าการ
กู้ยืมกัน ผู้ขายไม่มีหนี้ที่จะต้องช าระแก่ผู้ซื้อ เว้นแต่ตนได้ใช้สิทธิไถ่ จึงจะต้องช าระสินไถ่เป็นการ
ช าระหนี้เพื่อให้ได้ทรัพย์สินที่ขายฝากโอนกลับคืนมา แต่ก่อนมีพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ( ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2541 ออกใช้บังคับ ผลจึงมีว่าเมื่อก าหนด 
สินไถ่กันไว้ ถ้าจ านวนสินไถ่ (ซึ่งเท่ากับเป็นราคาขายคืน) มีจ านวนสูงกว่าราคาที่ขายฝากกัน จนบางคร้ัง
เมื่อเทียบกับอัตราดอกเบี้ยในสัญญากู้ยืมเงินแล้ว จะสูงกว่าอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 15 ต่อปี มากมาย 
เช่น ขายฝากกันเป็นราคา 10,000 บาท แต่ก าหนดสินไถ่กันไว้ราคา 15,000 บาท มีก าหนด เวลาไถ่  
1 ปี จ านวนงินที่เกิน 10,000 บาท คือ 5,000 บาทนั้น ถ้าคิดเป็นอัตราดอกเบี้ยในเร่ืองกู้เงิน ก็เกินกว่า
ร้อยละ 15 ต่อปี ไปถึง 3,500 บาท คือคิดเป็นอัตราร้อยละ 50 ต่อปี แต่โดยที่ไม่ใช่ลักษณะสัญญายืมเงิน 
จึงไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 ซึ่งโดยหลัก
ใหญ่ ห้ามมิให้เรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย (มาตรา 3) และกฎหมายที่ก าหนด
ห้ามไว้ก็คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 ซึ่งห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกิน ร้อยละ 15 
ต่อปี 

ความมุ่งหมายที่มีบทบัญญัติในเร่ืองขายฝาก ในด้านผู้ขายนั้น โดยที่เจ้าของทรัพย์สินมี
ความต้องการเงินเพื่อไปใช้เป็นประโยชน์ แต่ยังมีความหวงแหนเสียดายทรัพย์สิน ถ้าหากไม่ยอม
ขายทรัพย์สิน ผู้ขายก็ไม่มีทางได้เงิน และผู้ซื้อก็ไม่ยินยอมด้วย แต่ผู้ขายต้องการทรัพย์สินคืน  
ส่วนด้านผู้ซื้อนั้นโดยที่ตนต้องการได้รับประโยชน์มากจากผู้ที่เอาเงินของตน แต่ต้องการหลักทรัพย์ 
มาเป็นประกันว่าตนจะได้รับช าระหนี้หรือได้รับชดใช้เงินที่เสียไป แต่ไม่ต้องการทรัพย์สินมาเป็น
กรรมสิทธิ์ของตนตลอดไป เมื่อเจ้าของทรัพย์สิน เจ้าของเงินมีความมุ่งหมายที่จะรักษาผลประโยชน์
ของตนและมีความต้องการสอดคล้องต้องกัน ดังนี้ จึงย่อมก่อให้เกิดลักษณะสัญญาขายฝากอันย่อม
เป็นประโยชน์แก่ทั้งสองฝ่าย บางทีแม้จะได้ก าหนดสินไถ่กันไว้หรือไม่ก็ตาม โดยเหตุที่กรรมสิทธิ์
ในทรัพย์สินโอนไปยังผู้ซื้อ การขายฝากจึงเรียกดอกเบี้ยในราคาที่ซื้อขายกันได้  (ค าพิพากษาฎีกาที่ 
707-708/2505) แต่ผู้ซื้ออาจเอาทรัพย์สินนั้นหาประโยชน์ เช่น ให้เช่า ซึ่งอาจเป็นผู้ขายนั้นเองเป็น  
ผู้เช่า จึงก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ซื้อฝากมากมาย เพราะอาจได้ทั้งสินไถ่ที่สูง  และค่าเช่าจาก
ทรัพย์สินนั้น และในเร่ืองนี้ไม่มีกฎหมายจ ากัดอัตราค่าเช่ากันไว้แต่อย่างใด (ค าพิพากษาฎีกาที่ 
606/2500) เมื่อผู้ขายฝากเช่าทรัพย์สินที่ขายจากผู้ซื้อฝากแล้ว ผู้ขายฝากขอไถ่ถอน ผู้ซื้อฝากไม่ให้ไถ่ 
ต่อมาศาลพิพากษาให้ไถ่ได้ ผู้ขายฝากต้องช าระค่าเช่าในระหว่างนั้นตามสัญญาตลอดมาจนถึงวันไถ่ 
(ค าพิพากษาฎีกาที่ 1308/2500) ถ้าเป็นการขายฝากโรงเรือนผู้ซื้อฝากยินยอมให้ผู้ขายฝากอาศัยอยู่ใน
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โรงเรือนนั้น ก็ไม่มีสิทธิ์เรียกค่าเช่าหรือค่าเสียหายแต่ประการใด มิใช่เป็นการอยู่โดยละเมิด เพราะ 
ผู้ซื้อฝากยินยอมให้อยู่ แต่ผู้ซื้อฝากย่อมมีสิทธิฟ้องขับไล่เรียกโรงเรือนนั้นคืนได้เสมอ เว้นแต่ผู้ซื้อ
ฝากจะได้จดทะเบียนสิทธิอาศัยตามมาตรา 1299 วรรคแรก117  

การขายฝากทรัพย์สินจะต้องมีสินไถ่118 และสินไถ่ต้องเป็นเงิน สินไถ่ถ้าไม่ได้ก าหนด
กันไว้ว่าเท่าใด ก็ให้ไถ่ตามราคาที่ขายฝาก (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 499 วรรค 1) 
แต่ถ้าปรากฏในเวลาไถ่ว่าสินไถ่หรือราคาขายฝากสูงกว่าราคาขายฝากที่แท้จริงเกินอัตราร้อยละ  15 
ต่อปี ให้ไถ่ได้ตามราคาขายฝากที่แท้จริงรวมผลประโยชน์ตอบแทนร้อยละ  15 ต่อปี (ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 499 วรรค 2) มาตรา 499 วรรค2 ได้มีการเพิ่มเติมในปี 2541119 ซึ่ง 
ท าให้แต่เดิมนั้นคู่กรณีมีเสรีภาพในการก าหนดราคาสินไถ่ได้ตามใจชอบ ท าให้เป็นการเอาเปรียบ
ผู้ขายฝากเป็นอย่างมาก โดยก าหนดเป็นจ านวนเงินไว้สูงมากจนผู้ไถ่ไม่สามารถไถ่คืนได้  ต่อมามี
การแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2541 โดยก าหนดเพดานขั้นสูงของ
ราคาสินไถ่ไว้ กฎหมายให้พิจารณาเปรียบเทียบระหว่างสินไถ่ (ในกรณีที่ก าหนดสินไถ่ไว้เป็นการ
ล่วงหน้า) หรือราคาขายฝากที่ก าหนดไว้ (ในกรณีที่ไม่ได้ก าหนดสินไถ่เอาไว้) กับราคาขายฝากที่
แท้จริงว่าหาก สินไถ่หรือราคาขายฝากที่ก าหนดไว้แต่กรณี สูงกว่าราคาขายฝากที่แท้จริงเกินอัตรา
ร้อยละ 15 ต่อปี ก็ให้ไถ่ถอนตามจ านวนหลัง นั่นคือตามราคาขายฝากที่แท้จริงบวกด้วยประโยชน์
ตอบแทนร้อยละ 15 ต่อปี120  

3.4.1.4  ตั๋วสัญญาใช้เงิน 
ตั๋วสัญญาใช้เงินเป็นต๋ัวเงินประเภทหนึ่ง “ตั๋วสัญญาใช้เงิน คือ หนังสือตราสารซึ่งบุคคล

คนหน่ึง เรียกว่าผู้ออกตั๋ว ให้ค ามั่นสัญญาว่าจะใช้เงินจ านวนหนึ่งให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่งหรือให้ใช้
ตามค าสั่งของบุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่าผู้รับเงิน” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 982 
เห็นได้ว่าต๋ัวสัญญาใช้เงินในเบื้องต้นนั้นมีคู่สัญญาอยู่พียง 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายหนึ่งได้แก่ ผู้ออกตั๋วสัญญา
ใช้ เงิน (The Maker)  ที่ต้องรับผิดจ่ายเงินตามตั๋วที่ตนออก  และอีกฝ่ายหนึ่งได้แก่ผู้ รับเงิน  

                                                           
117  จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยขายฝาก (น. 1-11), โดย ไพจิตร ปุญญพันธุ์, 

2548, กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
118  สินไถ่ คือ ราคาค่าไถ่ถอนหรือราคาซ้ือคืนทรัพย์สินที่ขายฝาก. 
119  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 499 วรรค 2 เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541. 
120  หลักฎหมายธุรกิจ (น. 162). เล่มเดิม. 
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(The Payee) ซึ่งเป็นผู้มีสิทธิได้รับเงินตามตั๋ว หรือเป็นผู้มีสิทธิที่จะสั่งให้ผู้ออกตั๋วใช้เงินให้แก่ 
ผู้ใดผู้หนึ่งตามที่ผู้รับเงินจะสั่ง121 

กฎหมายในเร่ืองตั๋วสัญญาใช้เงินบัญญัติให้น าบทบัญญัติเร่ืองตั๋วแลกเงินมาใช้บังคับแก่
กรณีตั๋วสัญญาใช้เงินด้วย ซึ่งรวมถึงเร่ืองดอกเบี้ยด้วยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 985 จึงท าให้การออกตั๋วสัญญาใช้เงินสามารถเรียกดอกเบี้ยต่อกันได้ โดยผู้สั่งจ่ายหรือผู้ออก
ตั๋วจะเขียนข้อความก าหนดลงไว้ว่าจ านวนเงินอันจะพึงใช้นั้นให้คิดดอกเบี้ยด้วยก็ได้  และถ้ามิได้
กล่าวไว้เป็นอย่างอื่น ดอกเบี้ยย่อมคิดแต่วันที่ลงในตั๋วเงินนั้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
มาตรา 911  

ส าหรับเร่ืองการคิดอัตราดอกเบี้ยนั้นไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายลักษณะตั๋วเงินก าหนด
อัตราดอกเบี้ยขั้นสูงสุดเอาไว้  จึงอาจมีปัญหาว่า จะคิดดอกเบี้ยได้ตามที่ผู้สั่งจ่ายและผู้ รับเงิน 
ตกลงกันอย่างไม่มีข้อจ ากัดหรือไม่ ในเร่ืองนี้มีผู้ให้ความเห็นโดยแบ่งได้เป็น 3 ฝ่าย ดังนี ้คือ122 

ฝ่ายแรก เห็นว่า อัตราดอกเบี้ยที่จะตกลงกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 911 ในเร่ืองตั๋วเงินนั้น จะต้องไม่สูงเกินไปกว่าที่กฎหมายห้ามไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์มาตรา 654123 และพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 มาตรา 3 (ก)124 
  ดังนั้น หากมีการกู้ยืมเงินโดยมีการคิดดอกเบี้ยเกินร้อยละ 15 ต่อปี ย่อมท าให้ข้อตกลง
ในเร่ืองการคิดดอกเบี้ย เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย จึงมีผลเป็นโมฆะตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 150125 แต่อย่างไรก็ตาม สถาบันการเงินมีสิทธิเรียกดอกเบี้ยเกินกว่า
ร้อยละ 15 ต่อปี ได้ ตามพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. 2523 มาตรา 4 
ที่ว่า “เพื่อประโยชน์ในการแก้ไขภาวะเศรษฐกิจของประเทศ รัฐมนตรีโดยค าแนะน าของธนาคาร

                                                           
121  จาก ค าอธิบายกฎหมายลักษณะตั๋วเงิน (น. 320), โดย ไพฑูรย์ คงสมบูรณ์, 2550, กรุงเทพฯ:  

นิติธรรม. 
122  จาก “ปัญหาการคุ้มครองสังคมจากการคิดอัตราดอกเบี้ยในตั๋วเงิน,” โดย วารสารมนุษยศาสตร์และ

สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธนี, 2(1), น. 116-119. 
123  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 654 บัญญัติว่า “ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกินร้อยละ 

สิบห้าต่อปี ถ้าในสัญญาก าหนดดอกเบี้ยเกินกว่านั้นก็ให้ลดลงมาเป็นร้อยละสิบห้าต่อปี.” 
124  พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ย เกินอัตรา  พ.ศ. 2475 มาตรา 3(ก) บัญญัติ ว่า  “บุคคลใด 

 (ก) ให้บุคคลอื่นยืมเงินโดยคิดดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้.” 
125  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 150 บัญญัติว่า “การใดมีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัด

แจ้งโดยกฎหมาย เป็นการพ้นวิสัย หรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้น
เป็นโมฆะ.” 
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แห่งประเทศไทย มีอ านาจก าหนดอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยที่สถาบันการเงินอาจคิดจากผู้กู้ยืมให้   
สูงกว่าร้อยละ 15 ต่อปี”  

เมื่อมีประกาศกระทรวงการคลังก าหนดอัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่สถาบันการเงินจะเรียกได้
แล้ว หากสถาบันการเงินเรียกดอกเบี้ยเกินกว่าประกาศดังกล่าว ก็ย่อมมีความผิดตามพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวและโดยผลแห่งกฎหมายดังกล่าวข้างต้นย่อมน าไปใช้บังคับกับเร่ืองตั๋วแลกเงินกับ  
ตั๋วสัญญาใช้เงินด้วย 

ฝ่ายที่สอง เห็นว่า การที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะและการช าระหนี้ตามตั๋วเงิน
มิใช่เร่ืองกู้ยืม ถึงแม้ว่าหนี้เดิมจะเป็นการกู้ยืม แต่ก็ได้เปลี่ยนสถานะเป็นหนี้ตามตั๋วเงินแล้ว จึงไม่น่า 
จะอยู่ในบังคับเร่ืองการคิดดอกเบี้ยในการกู้ยืมเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 654 
ที่ห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกินร้อยละ 15 ต่อปี เพราะว่าเร่ืองนี้เป็นเร่ืองตั๋วเงิน ซึ่งเป็นเอกเทศสัญญา 
ชนิดหนึ่งแยกต่างหากจากเอกเทศสัญญาลักษณะกู้ยืม  และพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ย 
เกินอัตรา  พ.ศ. 2475 ซึ่งห้ามเฉพาะในกรณีที่ เป็นการให้กู้ยืมเงิน  โดยคิดดอกเบี้ย เกินกว่า 
อัตราที่กฎหมายก าหนดไว้หรือในกรณีที่มีการปิดบังเร่ืองดอกเบี้ยไว้ แต่ในกรณีตั๋วแลกเงิน ซึ่งผู้สั่ง
จ่ายตกลงยินยอมเสียดอกเบี้ยโดยความสมัครใจและเปิดเผยเพราะระบุไว้ชัดเจนใน  ตั๋วแลกเงิน 
จึงไม่น่าจะตกอยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาดังต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1783/2551 การออกตั๋วสัญญาใช้เงินและผู้ออกตั๋วคิดดอกเบี้ยใน
อัตราร้อยละ 16 ต่อปี เป็นการตกลงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 911 มาตรา
968(1) ประกอบด้วยมาตรา 985 ซึ่งกฎหมายมิได้วางข้อจ ากัดอันใดไว้จึงแล้วแต่คู่กรณีจะตกลงกัน  
จึงมิใช่การให้กู้ยืมเงินตามความหมายของพระราชบัญญัติห้ามเรียดอกเบี้ยเกินอัตรา  พ.ศ. 2475  
การที่ระบุอัตราดอกเบี้ยไว้ในตั๋วสัญญาใช้เงินอัตราร้อยละ 16 ต่อปี ก็มิใช่กรณีเรียกดอกเบี้ยเกิน
อัตราอันจะเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ทั้งไม่ต้องห้ามตามประมวลกฎหมาย แพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 654 ตั๋วสัญญาใช้เงินและดอกเบี้ยตามต๋ัวสัญญาใช้เงินจึงไม่เป็นโมฆะ  

ฝ่ายที่สาม เห็นว่า ในกรณีที่เป็นการออกตั๋วแลกเงินเพื่อช าระหนี้กู้ยืมนั้นจะคิดดอกเบี้ย
เกินกว่าอัตราร้อยละ 15 ต่อปีไม่ได้ แต่ถ้าเป็นการออกตั๋วแลกเงินเพื่อช าระหนี้อย่างอ่ืนแล้วคู่กรณี 
น่าจะตกลงก าหนดอัตราดอกเบี้ยเกินกว่าร้อยละ 15 ต่อปีได้ 

นอกจากนี้ยังมีการท าสัญญาประเภทอ่ืนที่เจ้าหนี้ใช้เพื่อหลีกเลี่ยงกฎหมายห้ามเรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตรา เช่น การท าสัญญาปรับโครงสร้างหนี้ 

การปรับโครงสร้างหนี้  คือ กระบวนการอย่างหนึ่งที่เกิดขึ้นเมื่อโครงสร้างหนี้ของ
ลูกหนี้ไม่เหมาะสมกับสภาพธุรกิจของลูกหนี้ในขณะนั้นหรือมีแนวโน้มว่าในอนาคตโครงสร้างหนี้
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ของลูกหนี้ซึ่งท าไว้แต่เดิมอาจไม่เหมาะสมกับสภาพธุรกิจของลูกหนี้ เจ้าหนี้ (ซึ่งโดยมากมักจะเป็น
สถาบันการเงิน) กับลูกหนี้ จึงได้มีการท าสัญญาปรับโครงสร้างหนี้กัน126 

การท าสัญญาปรบัโครงสร้างหนี้มีข้อดีและข้อเสีย ดังนี้127 
ข้อดี 
1.  ยืดระยะเวลาในการช าระหนี้ออกไป ในกรณีที่ไม่สามารถช าระหนี้ได้ตามข้อตกลง 

หรือตามข้อสัญญา 
ข้อเสีย 
1.  การท าสัญญาปรับโครงสร้างหนี้  เจ้าหนี้จะน ายอดหนี้เดิมไปรวมกับดอกเบี้ย 

ค่าปรับ ค่าทวงถามและค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ในช่วงเวลาที่ลูกหนี้หยุดช าระหนี้ น ามาเป็นยอดหนี้จ านวน
ใหม่และท าสัญญาปรับโครงสร้างหนี้ 

2.  บางกรณีอาจเป็นการน าหนี้บัตรเครดิตและสินเชื่อมารวมกัน กลายเป็นสัญญาฉบับ 
ใหม่ สัญญาฉบับใหม่นี้ เจ้าหนี้จะใช้ในการฟ้องร้อง โดยในการฟ้องร้องนี้เจ้าหนี้จะไม่ใช้สัญญาเก่า
ของหน้ีแต่ละตัว และท าให้เมื่อถูกฟ้องลูกหนี้ไม่มีข้อต่อสู้ เนื่องจากเป็นสัญญาใหม่ และท าได้เพียง
ยื่นค าให้การต่อสู้เพื่อขอระยะเวลา และพอศาลนัดคร้ังที่ 2 ก็จะต้องไกล่เกลี่ย แต่ยอดหนี้ก็ 
ไม่สามารถลดลงได้เนื่องจากเจ้าหน้ีท าสัญญาใหม่ดอกเบี้ยต่ า ลูกหนี้จะหมดข้อต่อสู้ 

ตัวอย่างเช่น เป็นหนี้ธนาคารจ านวนยอดเงินต้น 500,000 บาท ดอกเบี้ยค้างช าระ 20,000 
บาท รวมเป็นหนี้ธนาคาร 520,000 บาท เมื่อท าการปรับโครงสร้างหนี้ธนาคารก็จะน าเงินจ านวน 
520,000 บาท มารวมกับเงินอีกจ านวนหนึ่ง เช่น ดอกเบี้ย เบี้ยปรับ ค่าทวงถาม ค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ เช่น
เปน็เงินจ านวน 20,000 บาท ท าให้กลายเป็นเงินต้นจ านวนใหม่คือ 540,000 บาท และเจ้าหนี้ก็จะท า
การคิดดอกเบี้ยจากยอดเงินต้น 540,000 บาท ตามอัตราที่กฎหมายก าหนด 

                                                           
126  PRThai.com. (ม.ป.ป.). ความหมายของการปรับโครงสร้างหนี้. สืบค้น 20 มีนาคม 2558, จาก 

http://prthai.com/articledetail.asp?kid=6106 
127  Debt Exit. (ม.ป.ป.). การปรับโครงสร้างหนี้. สืบคน้ 20 มีนาคม  2558, จาก 

http://www.lukkid.com/debt/debt04.html 
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3.4.2  เบี้ยปรับ 
เบี้ยปรับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 379128 คือ ค่าเสียหายหรือค่า

สินไหมทดแทนความเสียหายที่คู่สัญญาก าหนดไว้ล่วงหน้า เป็นกรณีที่ลูกหนี้ให้สัญญาว่าถ้าลูกหนี้
ไม่ช าระหนี ้หรือไม่ช าระหนี้ให้ถูกต้องสมควรแล้ว ให้เจ้าหนี้ริบหรือเรียกเอาเบี้ยปรับตามที่ก าหนด
ไว้ได้ 

ในการท าสัญญานั้นกฎหมายไม่ได้บังคับว่าคู่สัญญาจะต้องตกลงก าหนดเบี้ยปรับไว้  
เป็นเร่ืองที่คู่สัญญาจะตกลงท าสัญญาโดยมีข้อก าหนดเร่ืองเบี้ยปรับหรือไม่ก็ได้ แต่ถ้าหากท าสัญญา
โดยมีข้อตกลงก าหนดเบี้ยปรับเอาไว้แล้ว ข้อตกลงเร่ืองเบี้ยปรับก็จะเป็นสัญญาอุปกรณ์ 

หากมีการตกลงเร่ืองเบี้ยปรับกันไว้และเบี้ยปรับที่ก าหนดไว้นั้นสูงเกินส่วน กฎหมาย
ให้ศาลมีอ านาจที่จะลดเบี้ยปรับที่สูงเกินส่วนนั้นลงได้ กล่าวคือ ให้ศาลมีอ านาจที่จะใช้ดุลพินิจลด 
เบี้ยปรับที่ได้มีการก าหนดเอาไว้ในสัญญาได้ ถ้าศาลเห็นว่าเบี้ยปรับที่คู่สัญญาก าหนดไว้สูงเกินส่วน 
แต่ในการที่จะใช้ดุลพินิจลดเบี้ยปรับศาลจะต้องพิเคราะห์ไม่เฉพาะทางได้เสียของเจ้าหนี้ในทาง
ทรัพย์สินเท่านั้นยังจะต้องค านึงด้วยว่าเบี้ยปรับที่คู่สัญญาได้ก าหนดกันไว้นั้นเป็นโทษอย่างหนึ่งที่
จะใช้ลงแก่ลูกหนี้ที่จงใจฝ่าฝืนไม่ช าระหนี้หรือไม่ช าระหนี้ให้ถูกต้องสมควรด้วย 

ศาลจะลดเบี้ยปรับได้ก็ต่อเมื่อลูกหนี้ยังไม่ได้ช าระเบี้ยปรับให้แก่เจ้าหนี้ที่เรียกร้องเบี้ย
ปรับนั้นมา ถ้าลูกหนี้ได้ยอมช าระเบี้ยปรับไปแล้ว สิทธิเรียกร้องขอลดเบี้ยปรับนั้นเป็นอันหมดไป 
เพราะถือว่าลูกหนี้ยินยอมที่จะใช้เบี้ยปรับตามจ านวนที่ก าหนดไว้แล้ว จะมาบอกว่าเบี้ยปรับที่ใช้ไป
แล้วสูงเกินส่วนในภายหลังไม่ได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 383 วรรคหนึ่ง 
ตอนท้าย129 

3.4.3  ผลบังคับตามกฎหมาย 
สัญญากู้ยืมเงินเป็นสัญญาที่ผู้ให้กู้ตกลงให้ผู้กู้ยืมเงินไปโดยมีการโอนกรรมสิทธิ์ในเงิน

นั้นให้แก่ผู้กู้และผู้กู้ตกลงจะชดใช้เงินที่มีมูลค่าเท่ากันคืนแก่ผู้ให้กู้  เห็นได้ว่านิติกรรมสัญญาตามที่
กล่าวมานั้นมีลักษณะแตกต่างกับสัญญากู้ยืมเงิน จึงไม่ถือว่าเป็นการกู้ยืมเงินกัน จึงน ากฎหมาย
เกี่ยวกับเร่ืองการกู้ยืมเงินมาใช้บังคับแก่นิติกรรมสัญญาตามที่กล่าวมาแล้วไม่ได้  ต้องบังคับตาม
กฎหมายอันว่าด้วยนิติกรรมสัญญาของเร่ืองนั้น ๆ ซึ่งรวมถึงการเรียกดอกเบี้ยหรือค่าตอบแทนของ

                                                           
128  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 379 บัญญัติว่า “ถ้าลูกหนี้สัญญาแก่เจ้าหนี้ว่าจะใช้เงิน

จ านวนหนึ่งเป็นเบี้ยปรับเมื่อตนไม่ช าระหนี้ก็ดี  หรือไม่ช าระหนี้ให้ถูกต้องสมควรก็ดี  เมื่อลูกหนี้ผิดนัดก็ให้ 
ริบเบี้ยปรับ ถ้าการช าระหนี้อันจะพึงท านั้นได้แก่งดเว้นการอันใดอันหนึง่ หาท าการอันนั้นฝ่าฝืนมูลหนี้เมื่อใดก็ให้
ริบเบี้ยปรับเมื่อนั้น.” 

129  คู่มือการศึกษาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรม สัญญา (น. 243-257). เล่มเดิม. 
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สัญญานั้น ๆ ด้วย จึงน ากฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่ก าหนดให้ห้ามเรียกดอกเบี้ยเกิน 
ร้อยละ 15 ต่อปี มาบังคับใช้ในเร่ืองนั้น ๆ ไม่ได้ แม้จะมีการเรียกดอกเบ้ียกันเกินร้อยละ 15 ต่อปีก็ตาม 
ก็ไม่ถือว่าเป็นการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราตามกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา และการที่คู่สัญญา
ท านิติกรรมสัญญาดังกล่าวแทนสัญญากู้ยืมเงินก็ไม่ถือว่าเป็นนิติกรรมอ าพรางเพราะการท า 
นิติกรรมอ าพรางเป็นเร่ืองที่คู่กรณีได้แสดงเจตนาท านิติกรรมที่แท้จริงขึ้นมานิติกรรมหนึ่งแล้ว
แสดงเจตนาที่ไม่ตรงกับเจตนาที่แท้จริงก่อให้เกิดนิติกรรมขึ้นมา เป็นการแสดงเจตนาลวงโดยสมรู้
กันระหว่างคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง ซ่อนนิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาที่แท้จริงนั้นขึ้นมาอีกอันหนึ่ง 
มีผลท าให้นิติกรรมที่แสดงออกมาให้ปรากฏอันเป็นนิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาลวงโดย  
สมรู้กันระหว่างคู่กรณีเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา  155 วรรค 1  
ส่วนนิติกรรมที่แท้จริงที่เกิดจากการแสดงเจตนาที่แท้จริงนั้น แต่ไม่ให้คนอ่ืนรู้ที่เรียกว่านิติกรรมที่
ถูกอ าพราง ซึ่งกฎหมายให้น าบทบัญญัติของกฎหมายอันเกี่ยวกับนิติกรรมที่ถูกอ าพรางมาใช้
บังคับ130 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 155 วรรค 2 เมื่อไม่เป็นนิติกรรมอ าพราง  
จึงต้องบังคับกันตามสัญญาในเร่ืองนั้น ๆ ส่วนการก าหนดข้อตกลงเรียกเบี้ยปรับต่อกัน ไม่ถือว่าเป็น
ข้อตกลงเกี่ยวกับการเรียกดอกเบี้ยต่อกัน แม้ข้อตกลงเร่ืองเบี้ยปรับจะสูงเกินกว่าอัตราดอกเบี้ยที่
สามารถเรียกกันได้ตามกฎหมายก็ตาม ก็ไม่ถือว่าเป็นการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา ดังนั้น การเรียก
ดอกเบี้ยหรือการท าข้อตกลงเร่ืองเบี้ยปรับ จึงไม่เป็นการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราและไม่เป็น
ความผิดฐานเรียกดอกเบี้ย เกินอัตรา สัญญาหรือข้อตกลงนั้น ๆ ย่อมมีผลบังคับกันได้ตามกฎหมาย
ของสัญญาแต่ละเร่ืองหรือตามข้อตกลงนั้น 
 
3.5  การด าเนินคดีในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนในการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา 

การเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราเป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดผลทั้งในทางแพ่งและก่อให้เกิด
ความรับผิดในทางอาญา ซึ่งการด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาย่อมมีความแตกต่างกัน ดังนั้น ในการ
ฟ้องคดีฐานเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราจึงต้องปฏิบัติตามกฎหมายอันว่าด้วยการด าเนินคดีเร่ืองนั้น ๆ ซึ่ง
แยกได้เป็นคดีส่วนแพ่งและคดีส่วนอาญา ดังนี ้

3.5.1  คดีส่วนแพ่ง 
ผู้ที่จะเป็นโจทก์ฟ้องคดีแพ่งต่อศาลได้ ต้องปรากฏว่าผู้นั้นเป็นผู้ถูกโต้แย้งสิทธิหรือ

หน้าที่ตามกฎหมาย ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 ดังนั้น
หากมีการกู้ยืมเงินกัน เมื่อถึงก าหนดเวลาช าระหนี้ ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ ลูกหนี้ได้ชื่อว่าเป็นผู้ผิดนัด 

                                                           
130  แหล่งเดิม.  
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ถือว่าเจ้าหนี้ถูกโต้แย้งสิทธิ เจ้าหนี้สามารถฟ้องคดีเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้นั้นได้ โดยโจทก์ต้องท า
ค าฟ้องเป็นหนังสือยื่นต่อศาลที่มีเขตอ านาจ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 172  

เมื่อโจทก์ได้ส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องให้กับจ าเลยแล้ว จ าเลยต้องท าค าให้การยื่น
ต่อศาลโดยยอมรับหรือปฏิเสธข้ออ้างของโจทก์ทั้งสิ้นหรือแต่บางส่วนรวมทั้งเหตุแห่งการนั้น   
ยื่นต่อศาลภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ได้รับหมายเรียกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 177 หรือภายใน 30 วันนับแต่วันปิดหมาย พร้อมกับยื่นบัญชีระบุพยาน 

โดยจ าเลยต้องยื่นค าให้การต่อสู้คดีว่าดอกเบี้ยที่โจทก์เรียกมาในค าฟ้องเป็นดอกเบี้ยที่
เกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้ กล่าวคือ หากเป็นการกู้ยืมเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ คือเกินกว่าอัตราร้อยละ 15ต่อปี จึงท าให้การเรียกดอกเบี้ยนั้นเป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดย
กฎหมายและเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 อันเป็นผลท าให้ดอกเบี้ยตามสัญญาทั้งหมดตกเป็นโมฆะ 
ทั้งส่วนที่เกินและส่วนที่ไม่เกินกว่าที่กฎหมายก าหนด จ าเลยไม่ต้องรับผิดช าระดอกเบี้ยนั้นโดยระบุ
จ านวนดอกเบี้ยที่โจทก์กล่าวมาในค าฟ้อง และบรรยายฟ้องถึงการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราของโจทก์นั้น 

หากจ าเลยขาดนัดยื่นค าให้การ โจทก์ต้องขอต่อศาลภายใน 15 วัน นับแต่เวลายื่น
ค าให้การสิ้นสุดลงเพื่อให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้โจทก์ชนะคดีโดยขาดนัด ถ้าโจทก์ไม่ยื่น 
ค าขอ ให้ศาลจ าหน่ายคดีนั้นจากสารบบความ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
198 แต่จ าเลยมีสิทธิขอพิจารณาคดีใหม่ได้  

เมื่อได้ความว่าโจทก์เรียกดอกเบี้ยเกินอัตราเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ย
เกินอัตรา อันเป็นข้อกฎหมายเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลฎีกาย่อมมีอ านาจ
ยกขึ้นปรับแก่คดีได้เอง131  

3.5.2  คดีส่วนอาญา 
ความผิดฐานเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราเป็นความผิดคดีอาญา ประเภทคดีอาญาแผ่นดิน132 

พนักงานอัยการจะมีอ านาจในการฟ้องคดีต่อเมื่อความผิดฐานเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรานั้น ได้มีการ
สอบสวนตามกฎหมายของพนักงานสอบสวนเสียก่อน โดยสามารถแยกได้ดังนี้ 

1. อ านาจสอบสวนของพนักงานสอบสวน 
2. อ านาจในการฟ้อง 

                                                           
131  คดีกู้ยืมเงิน (น. 115). เล่มเดิม. 
132  ความผิดอาญาแผ่นดิน คือ ความผิดที่รัฐเป็นผู้ได้รับความเสียหาย เป็นความผิดที่กระทบกระเทือน

ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ผู้กระท าความผิดอาญาแผ่นดินต้องถูกด าเนินคดีตาม
กฎหมายจนถึงที่สุด.  
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กล่าวคือ 
1. อ านาจสอบสวนของพนักงานสอบสวน 
คดีความผิดอาญาแผ่นดิน เมื่อพนักงานสอบสวนรู้ว่ามีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น 

ซึ่งอาจรู้จากการร้องทุกข์ กล่าวโทษ หรือรู้เองก็ได้ พนักงานสอบสวนมีหน้าที่ต้องด าเนินการ
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเท่าที่สามารถจะท าได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 131 เมื่อพนักงานสอบสวนท าการสอบสวนจนเสร็จสิ้นแล้วให้ส่งส านวนการสอบสวน  
ไปยังพนักงานอัยการเพื่อตรวจส านวนและพิจารณาว่าจะยื่นฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลหรือไม่ แต่ปัจจุบัน
มีคดีบางประเภทที่พนักงานอัยการสามารถท าการสอบสวนได้ เช่น เร่ืองการสอบสวนคดีความผิด
ซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยที่ได้กระท าลงนอกราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา มาตรา 20 คดีเด็กหรือเยาวชนโดยเข้าร่วมในการถามปากค าเด็กที่เป็นผู้เสียหายหรือ
พยานในการชี้ตัวเด็กและในการสอบปากค าผู้ต้องหาซึ่งเป็นเด็กตามประมวลกฎหมาวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 133ทวิ มาตรา 133ตรี และมาตรา 134/2 ชันสูตรพลิกศพร่วมกับพนักงานสอบสวน
และแพทย์ในกรณีที่มีความตายเกิดขึ้นโดยการกระท าของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตาม
หน้าที่หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรค 3 และมีส่วนร่วมในการสอบสวน
คดีพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

เห็นได้ว่าระบบสอบสวนเป็นการเร่ิมขบวนการยุติธรรมขั้นต้นอย่างแท้จริง  และ
กระบวนการยุติธรรมเป็นเร่ืองส าคัญซึ่งต้องให้กลไกของรัฐเกิดการถ่วงดุลกัน (Check and Balance) 
ส าหรับระบบการสอบสวนฟ้องร้องของประเทศไทยเป็นวิธีวางล าดับข้ันจากล่างไปสูง  โดยไม่มี 
การถ่วงดุลกัน เร่ิมต้นด้วย 

ขั้นที่หนึ่ง ต ารวจ ต ารวจสอบสวน ซึ่งเป็นผู้เร่ิมท าส านวนคดี ต ารวจสอบสวนจะอยู่
ภายใต้การบังคับบัญชาของผู้บังคับบัญชาตามสายตรงแต่เพียงสายเดียว  คือ ผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาต ิ(ผบ.ตร.) 

ขั้นที่สอง พนักงานอัยการ ตามกฎหมายของเราศาลยุติธรรมมีอ านาจไต่สวนมูลฟ้อง แต่
อ านาจนี้ศาลเราใช้อ านาจจ ากัดมากและตัวบทกฎหมายก็ไม่ชัดเจน อ านาจนี้ควรเป็นอ านาจที่กว้าง 

ระบบการสอบสวนที่วางล าดับขั้นไว้ดังนี้  จะเห็นได้ว่า ปัญหาขั้นต้นซึ่งเปรียบเสมือน
ปัญหาคอขวดของกระบวนการยุติธรรมของเราก็คือ ต ารวจ ซึ่งเป็นพนักงานสอบสวนนั่นเอง เพราะ
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ถ้าแก้ปัญหาเร่ืองการสอบสวนไม่ได้องค์กรที่อยู่เบื้องบน เช่น พนักงานอัยการ ก็คงท าอะไรไม่ได้
มากนัก133  

เห็นได้ว่า กรณีพนักงานอัยการไม่มีอ านาจหน้าที่สอบสวนหรือหน้าที่ในการเร่ิม
คดีอาญา ก่อนเร่ิมสอบสวนเสร็จสิ้น พนักงานอัยการจึงเกือบไม่มีบทบาทที่จะคุ้มครองสิทธิของ
บุคคลได้แต่อย่างใด พนักงานอัยการท างานตามส านวนของพนักงานสอบสวนเท่านั้นและแม้จะมี
มาตรการบางอย่างที่กฎหมายให้อ านาจพนักงานอัยการสามารถท าได้เพื่อได้มาซึ่งข้อเท็จจริงที่น่าจะ
ถูกต้องกับความเป็นจริง เช่น มีอ านาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติมหรือให้ส่งพยานมาเพื่อซักถามได้  
แต่กรณียังไม่เป็นหลักประกันเพียงพอในการที่พนักงานอัยการจะสามารถอ านวยความยุติธรรมได้
อย่างสมบูรณ์ตามภาระกิจของพนักงานอัยการ134 

ในคดีอาญาพยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิด
หรือบริสุทธิ์ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่น
สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน มิฉะนั้นต้องห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานนั้น
เพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 และในคดี
ความผิดฐานเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราจะต้องอ้างต้นฉบับสัญญากู้ยืมเงินที่มีการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรานั้น 
แต่หากหาต้นฉบับไม่ได้หรือไม่ได้มีการท าสัญญากู้ยืมเงินกันก็สามารถอ้างพยานบุคคลที่รู้เห็นการ
ท าสัญญานั้นได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 238 หรือพยานอ่ืน ๆ ที่
สามารถพิสูจน์ได้ว่าผู้ให้กู้กระท าความผิดดังกล่าว แต่จะอ้างจ าเลยเป็นพยานไม่ได้ตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232  

หากเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 226 ไม่ว่าจะเกิดขึ้นในชั้นจับกุมหรือชั้นสอบสวนหรือในชั้นศาลก็ตาม ย่อมต้องห้ามมิให้ 
รับฟังเป็นพยานหลักฐาน ด้วยเหตุผลที่ว่าเพื่อเป็นการคุ้มครองให้จ าเลยได้รับการพิจารณาที่  
เป็นธรรม และศาลไม่ควรรับรู้และสนับสนุนวิธีการที่มิชอบด้วยกฎหมาย แยกพิจารณาได้ดังน้ี 

1.  พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการจูงใจและให้ค ามั่นสัญญาโดยมิชอบ ต้องห้ามรับฟัง 
เป็นพยานหลักฐาน 

ตัวอย่างเช่น เจ้าพนักงานต ารวจตรวจค้นตัว ส. พบเมทแอมเฟตามีน จึงจับกุมในข้อหามี
เมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครอง แล้วเสนอว่าหากผู้ถูกจับไปล่อซื้อเมทแอมเฟตามีนจากผู้จ าหน่าย
ให้ก็จะไม่ด าเนินคดี ส. ตกลงยินยอมเป็นสายลับ เจ้าพนักงานต ารวจจึงมอบธนบัตรซึ่งถ่ายเอกสาร

                                                           
133  จาก “อ านาจสืบสวน สอบสวน ฟ้องร้อง ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย,” โดย อมร 

จันทรสมบูรณ,์ 2516, บทบัณฑิย์, 30(4), น. 631-632. 
134  จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 99), โดย คณิต ณ นคร, 2549, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
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และลงรายงานประจ าวันเกี่ยวกับคดีไว้แล้วให้แก่  ส. ไปล่อซื้อ โดยเจ้าพนักงานต ารวจไปรออยู่ที่
ศาลาพักร้อนข้างทางห่างจากบ้านจ าเลยประมาณ 300 เมตร ไม่เห็นเหตุการณ์ขณะล่อซื้อ ต่อมา
ประมาณ 30 นาที ส. กลับไปพบเจ้าพนักงานต ารวจพร้อมกับมอบเมทแอมเฟตามีนให้จ านวน 1 เม็ด 
โดยแจ้งว่า  ซื้อมาจากจ าเลย  เจ้าพนักงานต ารวจจึงไปที่บ้านจ าเลยแสดงตัวเป็นเจ้าพนักงาน 
ต ารวจขอตรวจค้น พบธนบัตรที่ใช้ล่อซื้ออยู่ในกระเป๋ากางเกงข้างขวาของจ าเลย  และได้จับกุม
จ าเลยด าเนินคดีในข้อหาจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การที่ ส. อ้างต่อเจ้าพนักงาน
ต ารวจว่าล่อซื้อเมทแอมเฟตามีนมาจากจ าเลย ซึ่งเป็นผู้จ าหน่ายให้จึงเกิดจากการจูงใจ ให้ค ามั่น
สัญญาของเจ้าพนักงานต ารวจว่าจะไม่ด าเนินคดีในความผิดที่  ส. ถูกจับกุมโดยมิชอบ และการที่ ส. 
มาเบิกความยืนยันในชั้นศาลที่เป็นพยานโจทก์ จึงเป็นพยานชนิดที่เกิดขึ้นจากการจูงใจและให้
ค ามั่นสัญญาโดยมิชอบของเจ้าพนักงานต ารวจดังกล่าว จึงรับฟังค าเบิกความของ ส. เป็นพยาน
ไม่ได ้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 (ค าพิพากษาฎีกาที่ 1838/2544) 

2.  พยานหลักฐานที่เกิดจากการหลอกลวง ต้องห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน 
ตัวอย่างเช่น พนักงานสอบสวนรู้อยู่แล้วว่าคดีนี้ไม่มีพยานยืนยันเอาผิดแก่ผู้ต้องหา แต่

หลอกลวงผู้ต้องหาว่ามีพยานยืนยันเอาผิด ผู้ต้องหาจึงยอมให้การรับสารภาพ ดังนี้ ค ารับสารภาพใน
ชั้นสอบสวนของผู้ต้องหาเกิดขึ้นจากการหลอกลวง  ต้องห้ามรับฟังเป็นพยานหลักฐาน ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 (ค าพิพากษาฎีกาที่ 598/2484, 542-543/2460) 

3.  พยานหลักฐานที่เกิดจากการขู่เข็ญ ทรมาน ใช้ก าลังบังคับต้องห้ามรับฟังเป็นพยาน 
หลักฐาน 

ตัวอย่างเช่น พยานที่เกิดจากการขู่เข็ญจูงใจว่าจะให้พยานออกจากราชการโดยได้รับ
บ านาญและจะไม่จับกุมด าเนินคดีรับฟังไม่ได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
226 (ค าพิพากษาฎีกาที่ 1758/2523)135 

หากเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ หรือ
เป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ ย่อมต้องห้ามมิให้รับฟัง
เป็นพยานหลักฐาน แต่ศาลอาจใช้ดุลพินิจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ถ้าเป็นประโยชน์ต่อการ
อ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา
หรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ เช่น พยานหลักฐานที่ยึดได้มาจากการค้นโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย ข้อความที่ได้มาจากการลักลอบดักฟังโทรศัพท์โดยไม่มีอ านาจตามกฎหมายหรือ 
                                                           

135  จาก ค าอธิบายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา  (น. 327-332), โดย ธานี สิงหนาท, ม.ป.ป., 
กรุงเทพฯ: กรุงสยาม พับลิชช่ิง. 
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ไม่ได้รับค าสั่งจากศาล การใช้ก าลังบังคับตรวจเลือด พยานหลักฐานเหล่านี้เกิดขึ้นและมีอยู่โดยชอบ
แล้ว มีคุณค่าเชิงพิสูจน์สูง เพียงแต่ได้มาโดยวิธีการอันมิชอบด้วยกฎหมายและละเมิดหลักประกัน
สิทธิเสรีภาพของประชาชน จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้หรือไม่  แม้ในต่างประเทศก็มีแนว 
ความคิดไม่เหมือนกัน ในบางประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ต้องการมิให้เกิดการกระท าที่มิ
ชอบของเจ้าพนักงานขึ้นอีกจึงมีหลักห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบรวมทั้งขยาย
ไปถึงหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบในตอนแรกด้วย โดยเรียกหลัก
นี้ว่า “หลักผลไม้ของต้นไม้มีพิษ” (Fruit of the Poisonous Tree Doctrine) เช่น กรณีที่เจ้าพนักงาน
ต ารวจเข้าไปค้นบ้านของผู้ต้องสงสัยโดยไม่มีหมายค้นและพบกุญแจตู้เก็บของ เมื่อใช้กุญแจเปิด 
ตู้เก็บของพบยาเสพติด กุญแจซึ่งได้มาจากผลโดยตรงของการเข้าไปค้นบ้านผู้ต้องสงสัยโดยผิด
กฎหมาย และยาเสพติดซึ่งได้มาโดยทางอ้อมจะถูกกันออกไปจากการเป็นพยานหลักฐานและ
ต้องห้ามมิให้รับฟัง แต่หลักการนี้ก็มิได้ห้ามรับฟังเด็ดขาด โดยมีข้อยกเว้นหลายกรณีที่ให้รับฟังได้ 

ส าหรับหลักกฎหมายไทย แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226  
จะห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบก็ตาม แต่แนวบรรทัดฐานของศาลฎีกาแบ่งแยก
การรับฟังพยานหลักฐานออกเป็น 2 กรณี ระหว่างพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น กับ ได้มา โดยมิชอบ 
โดยห้ามมิให้รับฟังเฉพาะพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบเท่านั้น ไม่รวมถึงพยานหลักฐานที่ 
ได้มาโดมิชอบ หากเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นและมีอยู่โดยชอบก่อนที่เจ้าพนักงานจะท าผิด 
กฎหมาย คือ ไปค้น ไปจับโดยไม่ชอบ การค้น การจับโดยไม่ชอบของเจ้าพนักงานไม่ได้ท าให้เกิด
พยานหลักฐานเหล่านี้ขึ้นมา เป็นแต่เพียงได้มาโดยวิธีการอันมิชอบเท่านั้น การจับ การค้นโดย  
ไม่ชอบเป็นเร่ืองที่จะต้องไปว่ากล่าวกันอีกส่วนหนึ่งต่างหาก  พยานหลักฐานที่ได้มาดังกล่าว 
จึงไม่ต้องห้ามมิให้รับฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 

ในการแก้ไขเพิ่มเติ่มประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551 
ได้มีการบัญญัติหลักกฎหมายเร่ืองนี้ขึ้นมาใหม่เปลี่ยนแปลงกลับหลักเดิมที่ศาลฎีกาวางบรรทัดฐาน
เอาไว้ โดยห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากกระท าโดยมิชอบ เพิ่มเติม
ไว้ในมาตรา 226/1 วรรค 1 ดังนั้น พยานหลักฐานไม่ว่าจะเป็นพยานวัตถุ  พยานเอกสารที่ยึดได้ 
มาจากการค้นโดยมิชอบด้วยกฎหมายต้องห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานตามมาตรา 226/1 
วรรค 1 เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นมาตรานี้ 

หลักกฎหมายที่ห้ามรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว ไม่ได้ห้ามเด็ดขาด แต่ให้ศาลสามารถ
ใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานน้ันได้ หากเห็นว่าการรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อ
การอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรม
ทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน โดยการใช้ดุลพินิจที่จะรับฟังพยานหลักฐาน
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ดังกล่าว มาตรา 226/1 วรรคสอง ได้บัญญัติแนวทางการใช้ดุลพินิจของศาลไว้ว่า ให้ศาลพิจารณา
ถึงพฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดี โดยต้องค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ด้วย 

(1) คุณค่าในเชิงพิสูจน ์ความส าคัญ และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานน้ัน 
(2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี 
(3) ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบ  
(4) ผู้ที่กระท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้นได้รับการลงโทษ

หรือไม่เพียงใด136  
2. อ านาจในการฟ้อง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 บัญญัติว่า “บุคคลเหล่านี้มีอ านาจ

ฟ้องคดีอาญาต่อศาล 
(1) พนักงานอัยการ 
(2) ผู้เสียหาย” 
ผู้เสียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(4) หมายความถึง 

บุคคลผู้ได้รับความเสียหายเน่ืองจากกระท าความผิดฐานใดฐานหนึ่ง... ซึ่งมีหลักเกณฑ์การพิจารณา
ว่าบุคคลใดเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(4) ดังนี ้

1.  ต้องมีการกระท าความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่งเกิดขึ้น 
ขั้นตอนของการกระท าความผิดอาญานั้น เร่ิมตั้งแต่การคิดที่จะกระท าการ ตกลงใจที่จะ

กระท า การตระเตรียมที่จะกระท า และการลงมือกระท า ส าหรับความผิดอาญาทั่วไป ความผิด
เกิดขึ้นเมื่อมีการลงมือ หากลงมือกระท าความผิดแล้วแต่กระท าไปไม่ตลอด หรือกระท าไปตลอดแล้ว 
แต่การกระท านั้นไม่บรรลุผล ก็เป็นการพยายามกระท าความผิด หากการกระท าที่อยู่ในขั้น
ตระเตรียม ยังไม่ถึงขั้นลงมือโดยปกติย่อมถือไม่ได้ว่ามีความผิดเกิดขึ้น เว้นแต่ในกรณีนั้นกฎหมาย
จะบัญญัติไว้โดยเฉพาะว่าเป็นความผิดแม้กระท าเพียงขั้นตระเตรียม 

2.  ผู้เสียหายต้องเป็นบุคคล 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(4) บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่า 

ผู้เสียหาย หมายถึง บุคคลผู้ได้รับความเสียหาย... ดังนั้น ผู้เสียหายในคดีอาญาต้องเป็นบุคคลตาม
กฎหมายเท่านั้น อาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ 

3.  บุคคลนั้นต้องได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าความผิดอาญาฐานนั้น 
การกระท าความผิดอาญานั้น หากข้อเท็จจริงแห่งคดีเป็นเร่ืองง่าย ๆ จ าเลยกระท าผิด

ฐานเดียว เช่น จ าเลยมีปากเสียงโต้เถียงกับนายขาว แล้วจ าเลยชกปากนายขาวได้รับบาดเจ็บ  
                                                           

136  แหล่งเดิม.  
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เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 295 และนายขาวเป็นผู้เสียหายในความผิดฐาน
ดังกล่าวนี้ด้วย แต่คดีบางเร่ืองมีข้อเท็จจริงยุ่งยากซับซ้อนเพราะจ าเลยกระท าความผิดหลายฐาน
ต่อเนื่องกัน และความผิดในแต่ละฐานมิได้มีความมุ่งประสงค์เพียงคุ้มครองบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
เท่านั้น ซึ่งในกรณีเช่นนี้ ผู้เสียหายในความผิดฐานต่าง ๆ นั้น ย่อมมิใช่มีเพียงคนเดียว แต่อาจจะเป็น
บุคคล หลายคนแตกต่างกันแล้วแต่ฐานความผิดที่จ าเลยกระท าก็ได้ 

4.  บุคคลนั้นต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย 
แม้ว่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  2(4) จะเพียงแต่ก าหนด

หลักเกณฑ์การเป็นผู้เสียหายในคดีอาญาไว้เพียงว่า  หมายความถึง บุคคลผู้ได้รับความเสียหาย
เนื่องจากการกระท าผิดฐานใดฐานหนึ่ง...  ซึ่งครอบคลุมหลักเกณฑ์เฉพาะข้อ 1-3 ที่กล่าวมาแล้ว
เท่านั้น แต่เน่ืองจากมีหลักกฎหมายทั่วไปว่า “ผู้ที่จะมาขอพึ่งบารมีแห่งความยุติธรรมต้องมาด้วยมือ
อันบริสุทธิ์” ดังนั้น ศาลฎีกาจึงได้วินิจฉัยวางบรรทัดฐานเพิ่มเติมหลักเกณฑ์การเป็นผู้เสียหายใน
คดีอาญาขึ้นอีกว่าบุคคลนั้นต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย กล่าวคือ ต้องเป็นบุคคลซึ่งสะอาดบริสุทธิ์
ด้วยจึงจะมาขอรับความยุติธรรมจากศาลได้ โดยเหตุนี้ แม้หากบุคคลใดจะต้องด้วยหลักเกณฑ์การ
เป็นผู้เสียหายตามข้อ 1-3 แล้ว แต่หากบุคคลนั้นมิได้เป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย ศาลฎีกาก็วินิจฉัย 
เป็นบรรทัดฐานตลอดมาว่า บุคคลนั้นไม่เป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยตามมาตรา 2(4)137 

ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่าหลักเกณฑ์การเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยที่ศาลฎีกาวางหลักไว้ คือ138 
1.  บุคคลนั้นไม่เป็นผู้ร่วมกระท าความผิดนั้นด้วย หรือ 
2.  ไม่เป็นผู้ซึ่งยินยอมให้กระท าความผิดนั้นต่อตน หรือ 
3.  การกระท าความผิดนั้น จะต้องมิได้มีมูลมาจากการที่ตนมีเจตนาฝ่าฝืนกฎหมายหรือ

ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
หลักเกณฑ์การเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยดังกล่าวนั้น มีทั้งฝ่ายที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วย

ดังนี ้
1.  ฝ่ายที่เห็นด้วยกับหลักผู้เสียหายโดยนิตินัย ได้แก่ 

(1)  รองศาสตราจารย์ณรงค์ ใจหาญ เห็นว่า การเป็นผู้เสียหายนอกจากเป็นผู้เสียหาย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) แล้ว จะต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยด้วย 
หมายถึง ผู้ที่ได้รับความเสียหายนั้นจะต้องเป็นผู้เสียหายตามกฎหมาย ซึ่งศาลวางแนววินิจฉัยว่า 
“บุคคลนั้นจะต้องไม่เป็นผู้มีส่วนร่วมในการกระท าผิด หรือไม่เป็นผู้ยินยอมให้มีการกระท าผิดต่อตน 

                                                           
137  จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (น. 7-68), โดย ธานิศ เกศวพิทักษ์, 2548, 

กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ์. 
138  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. เล่มเดิม. 
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หรือการกระท าผิดนั้นจะต้องมิได้มีมูลมาจากการที่ตนเองมีเจตนาฝ่าฝืนกฎหมายหรือความสงบ
เรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน”139 

(2)  ศาสตราจารย์คนึง ฦาไชย เห็นว่า หลักเกณฑ์ของการเป็นผู้เสียหายจะต้อง
ปรากฏว่า มีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น โดยบุคคลนั้นจะต้องได้รับความเสียหายเนื่องจากการ
กระท าผิดนั้น และจะต้องได้ความว่าบุคคลนั้นเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยด้วย  กล่าวคือ บุคคลนั้น
จะต้องไม่เป็นผู้มีส่วนร่วมในการกระท าผิดนั้นด้วยหรือเป็นผู้ยินยอมให้มีการกระท าผิดกระท าต่อ
ตนหรือการกระท าผิดนั้นจะต้องมิได้มีมูลมาจากการที่ตนเองมีเจตนาฝ่าฝืนกฎหมายหรือความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หลักเกณฑ์ข้อนี้มิได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งในกฎหมาย แต่
เป็นหลักเกณฑ์ตามกฎหมายทั่วไปที่ว่า  “ผู้ที่จะมาขอพึ่งบารมีแห่งความยุติธรรมต้องมาด้วยมือ 
อันบริสุทธิ์” ซึ่งศาลฎีกาได้วินิจฉัยเป็นบรรทัดฐานตลอดมา140 

(3)  ศาสตราจารย์ พลต ารวจตรีสง่า ดวงอัมพร เห็นว่า หลักการเป็นผู้เสียหายจะต้อง
มีการกระท าผิดเกิดขึ้น โดยจะต้องมีบุคคลได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าผิดนั้นอันเป็น
ความเสียหายต่อสิทธิ และต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย141 

2.  ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยกับหลักผู้เสียหายโดยนิตินัย ได้แก่ 
 (1)  ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร กล่าวว่า เกี่ยวกับความหมายของ ผู้เสียหาย  

ศาลฎีกาได้วางหลักในการพิจารณาเร่ืองผู้เสียหายโดยได้วางหลักว่า  บุคคลใดจะเป็นผู้เสียหาย 
ก็ต่อเมื่อ (1) บุคคลนั้นไม่เป็นผู้ร่วมกระท าความผิดนั้นด้วย หรือ (2) ไม่เป็นผู้ที่ยินยอมให้กระท า
ความผิดนั้น ต่อตน หรือ (3) การกระท าความผิดนั้นจะต้องมิได้มีมูลมาจากการที่ตนมีเจตนาฝ่าฝืน
กฎหมายหรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน แล้วเรียก ผู้เสียหาย ที่ได้จากการ
พิจารณาด้วยเกณฑ์ดังกล่าวว่า ผู้เสียหายโดยนิตินัย  

เห็นได้ว่า หลักเกณฑ์การพิจารณาผู้เสียหายโดยนิตินัยเป็นการพิจารณาที่มุ่งไปที่ตัว
บุคคล ซึ่งไม่ตรงกับนิยามของกฎหมาย เพราะหลักเกณฑ์ผู้เสียหายโดยนิตินัยดังกล่าวมิได้ชี้ชัดถึง
ความเสียหายเนื่องจากการกระท าผิดฐานใดฐานหนึ่งว่าเป็นอย่างไร ทั้งหลักกฎหมายหรือสุภาษิต
กฎหมายที่ว่า “ผู้ที่จะมาพึ่งบารมีแห่งความยุติธรรมต้องมาด้วยมืออันบริสุทธิ์” ที่ได้หยิบยกขึ้นนั้น 

                                                           
139  จาก หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (น. 63), โดย ณรงค์ ใจหาญ, 2543, กรุงเทพฯ:  

วิญญูชน. 
140  จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (น. 22-32), โดย คนึง ฦาไชย, 2543, กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
141  จาก ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยผู้เสียหายและหลักการสอบสวนคดีความผิดต่อ

ส่วนตัว (น. 3), โดย สง่า ดวงอัมพร, 2541, กรุงเทพฯ: เค.พี. พริ้นติ้ง. 
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ก็ขาดเหตุผลที่อ้างอิง เพราะหลักกฎหมายหรือสุภาษิตกฎหมายดังกล่าวเป็นกรณีที่ใช้ได้ส าหรับใน
คดีแพ่งเท่านั้น หลักผู้เสียหายโดยนิตินัยยังขาดเหตุผลอยู่อย่างมาก จึงไม่เห็นพ้องด้วย และการที่จะ
พิจารณาว่าบุคคลใดเป็นผู้เสียหายหรือไม่ ควรพิจารณาจากความเสียหาย ตามค านิยามของกฎหมาย 
และหลักที่ว่า “ผู้ที่จะมาพึ่งบารมีแห่งความยุติธรรมต้องมาด้วยมืออันบริสุทธิ์”นั้น ศาลฎีกาได้เคย
กล่าวว่า “สุภาษิตกฎหมายว่า ไม่ยอมให้ผู้ใดมายังศาลขอให้ช่วยตนได้รับประโยชน์จากการที่ตนได้
กระท าความผิดนั้น ใช้ได้แต่ส าหรับคดีแพ่ง จะน ามาใช้ในคดีอาญาไม่ได้” 142  

(2)  ศาสตราจารย์ ดร.อมร จันทรสมบูรณ์ เห็นว่า การตีความค าว่า ผู้เสียหายของ
ศาล ศาลได้ตีความโดยก าหนดเงื่อนไขให้ความหมายของผู้เสียหายแคบเข้า โดยตีความว่าผู้เสียหาย
ที่มีส่วนร่วมในการกระท าผิด เช่น ลูกหนี้ซึ่งยอมเสียดอกเบี้ยเกินอัตราให้แก่เจ้าหนี้ ไม่ใช่ผู้เสียหาย 
ที่จะฟ้องร้องให้ลงโทษได้ ซึ่งแนวการตีความนี้  ได้ยอมรับเป็นบรรทัดฐานกันมาตั้งแต่เร่ิมใช้
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจนถึงบัดนี้  และผู้เสียหายในลักษณะเช่นนี้ไม่สามารถร้อง
ทุกข์ได้ จึงท าให้เกิดช่องว่างในการปราบปรามผู้กระท าความผิดขึ้น และแนวคิดดังกล่าวเป็น
อันตรายต่อหลักการปราบปรามผู้กระท าความผิด143 

 โดยได้มีค าพิพากษาศาลฎีกา ซึ่งได้ตัดสินตามหลักดังกล่าว คือ 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 968/2479 การที่ลูกหนี้ท าสัญญาและช าระดอกเบี้ยเกินอัตราใน

กฎหมายให้แก่เจ้าหนี้โดยความสมัครใจนั้น ไม่เรียกว่าลูกหนี้เป็นผู้เสียหายตามกฎหมายอันจะ 
พึงเป็นโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษเจ้าหนี้ตามพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 ได้ 

ในคดีอาญาพนักงานอัยการย่อมมีอ านาจฟ้องคดีอาญาได้ทุกประเภท แต่คดีนั้นต้องมี
การสอบสวนในความผิดนั้นก่อน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 120144  

ดังนั้น หากมีความผิดฐานเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราเกิดขึ้น และพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบได้ท าการสอบสวนในความผิดนั้นแล้ว  พนักงานอัยการก็ย่อมมีอ านาจฟ้องคดีใน
ความผิดดังกล่าวนั้นได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 120 โดยพนักงาน
อัยการต้องน าสืบพยานหลักฐานให้ศาลเห็นโดยปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยได้กระท าความผิดตาม
ฟ้องจริง โดยห้ามศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยจนกว่าจะแน่ใจว่าได้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริง
และจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น หากมีข้อสงสัยว่าจ าเลยได้กระท าความผิดหรือไม่ ให้ยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ซึ่ง

                                                           
142  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 118-122). เล่มเดิม. 
143  อ านาจสืบสวน สอบสวน ฟ้องร้อง ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย (น. 630). เล่มเดิม. 
144  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 120 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดี

ใดต่อศาล โดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน.”  
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หลักเกณฑ์มาตรานี้เป็นหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานของศาลเพื่อชี้ขาดตัดสิน
คดีว่าจ าเลยได้กระท าความผิดตามฟ้องของโจทก์จริงหรือไม่ ซึ่งในคดีอาญานั้นโจทก์มีหน้าที่น าสืบ
ให้ศาลเห็นว่าจ าเลยได้กระท าความผิดตามฟ้อง เพราะฉะนั้นพยานหลักฐานของโจทก์ไม่ว่าจะเป็น
พยานบุคคล พยานเอกสารหรือพยานวัตถุ จะต้องมีน้ าหนักเพียงพอให้ศาลเชื่อได้ว่าจ าเลยได้กระท า
ความผิดตามฟ้องของโจทก์จริง เพราะถ้าน้ าหนักพยานหลักฐานของโจทก์มีไม่เพียงพอหรือเป็นที่
สงสัยแล้ว หลักกฎหมายในมาตรานี้บังคับให้ศาลต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย คือ
ศาลต้องมีค าพิพากษายกฟ้องโจทก์แล้วปล่อยตัวจ าเลยไป145 
 
3.6  กรณีศึกษาถึงสภาพปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา 

การเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นในสังคมไทยมาช้านาน โดยเฉพาะเกี่ยวกับ
เร่ืองหนี้นอกระบบ ซึ่งนับวันยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้น ตามที่มีข่าวปรากฏออกมาให้เห็นบ่อยคร้ัง 
ไม่ว่าจะเป็นข่าวจากหนังสือพิมพ์ โทรทัศน์หรือสื่อต่าง ๆ ดังตัวอย่างต่อไปนี ้
 3.6.1 กรณีลูกหนี้มีความจ าเป็นทางการเงินจึงยอมเสียดอกเบี้ยในอัตราตามที่เจ้าหนี้เรียกร้อง 

ลูกหนี้ประสบปัญหาทางการเงิน จึงไปกู้ยืมเงินจากกลุ่มเงินกู้นอกระบบ จ านวนยอด 
เงินกู้ 5,000 บาท โดยมีการตกลงคิดดอกเบี้ยร้อยละ 60 บาทต่อวัน ก่อนเกิดเหตุ 1 วัน กลุ่มเงินกู้ได้มี
การมาทวงเงินที่ร้านของลูกหนี้ภายในตลาด แต่ลูกหนี้ยังไม่มีเงินช าระ จึงขอผ่อนเวลาช าระหนี้
ออกไปก่อน แต่กลุ่มเงินกู้ดังกล่าวปฏิเสธพร้อมกับท าลายทรัพย์สิน เช่น เตะกะละมังใส่ปลา กระจัด
กระจาย ทุบเคร่ืองชั่งกิโลจนพังเสียหาย ก่อนกล่าวว่าพรุ่งนี้จะมาเก็บเงินใหม่ ต่อมาวันรุ่งขึ้น  
กลุ่มเงินกู้ดังกล่าวได้ไปท าการทวงถามหนี้ที่บ้านของลูกหนี้ แต่ลูกหนี้ไม่อยู่ อยู่เฉพาะบุตรชายของ
ลูกหนี้เท่านั้น กลุ่มเงินกู้ดังกล่าวจึงได้เข้าไปท าร้ายร่างกายบุตรชายของลูกหนี้จนสลบ146 เห็นได้ว่า
อัตราดอกเบี้ยร้อยละ 60 บาทต่อวัน ถือว่าเป็นอัตราดอกเบี้ยที่สูงกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ แต่เป็นเพราะ
ลูกหนี้มีความจ าเป็นต้องใช้เงินลูกหนี้จึงยอมกู้ยืมเงินและยอมเสียดอกเบี้ยในอัตราดังกล่าว  

3.6.2  กรณีมีการติดตามทวงถามหนี้โดยการบังคับ ขู่เข็ญลูกหนี้ให้เกิดความหวาดกลัว 
ลูกหนี้ได้ไปท าการกู้ยืมเงินกับกลุ่มเงินกู้นอกระบบเป็นจ านวนมากและท าการกู้ยืมกับ

เจ้าหนีห้ลายราย โดยในวันเกิดเหตุช่วงเวลาตอนเย็น มีกลุ่มเงินกู้มาเรียกเก็บดอกเบี้ยที่ต้องจ่ายต่อวัน 
วันละ 2,000 บาท แต่ลูกหนี้ยังไม่มีเงินช าระจึงขอเลื่อนการช าระหนี้ไปก่อน สามีของลูกหนี้เล่าให้
ฟังว่า เวลาประมาณ 1.30 น. ตนเอง ลูกหนี้ และลูกสาวอีก2 คน ได้ปิดร้านนอนอยู่ในบ้านด้านหลังร้าน 
ซึ่งบ้านที่พักอาศัยอยู่ได้เปิดเป็นร้านรับท าป้ายและเป็นบ้านพักอาศัยด้วยไปในตัว จากนั้นก็ได้ยิน
                                                           

145  จาก กฎหมายลัษณะพยานหลักฐาน (น. 94), โดย พงศ์ธร บุญอารีย,์ 2547, ม.ป.ท. 
146  สปริงนิวส์. (2555). สืบค้น 15 กันยายน 2557, จาก http://www.springnews.co.th/local/29832 
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เสียงปืนยิงทะลุประตูเหล็กหน้าบ้าน 6 นัด โดยกระสุนได้ทะลุเข้ามาในบ้านจนเกือบทะลุมาถึง
ห้องนอนที่ตนพักอาศัยอยู่147 จึงเห็นได้ว่าเมื่อกลุ่มทวงหนี้ดังกล่าวได้มาท าการทวงถามหนี้กับ
ลูกหนี้  เมื่อลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้นั้นได้  จึงได้ท าการยิงข่มขู่ลูกหนี้ เพื่อขู่ เข็ญให้ลูกหนี้ 
เกิดความกลัว เพื่อให้ลูกหนี้น าเงินมาช าระหนี้ดังกล่าว 
 3.6.3  กรณีเจ้าหนี้กระท าการยึดทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อช าระหนี้โดยพลการ 

ลูกหนี้ได้ท าการกู้ยืมเงินจากเจ้าหนี้ 40,000 บาท พร้อมกับส่งดอกเบี้ยวันละ 800 บาท 
เป็นเวลามานานหลายเดือน หากวันไหนลูกหนี้ไม่มีเงินช าระหนี้ ก็จะถูกผู้ต้องหาทั้ง 2 กระท าการ
ข่มขู่ เช่น ข่มขู่ว่าจะท าร้ายลูกสาว หรือข่มขู่โดยการส่งข้อความมาในโทรศัพท์ของลูกหนี้ ลักษณะ 
ด่าทอ ลูกหนี้เกรงว่าหากวันใดตนไม่มีเงินช าระหนี้ กลัวกลุ่มเงินกู้นอกระบบดังล่าวจะมาท าร้ายตน
และลูกสาว จึงได้มาแจ้งความต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจ เมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมผู้ต้องหาทั้ง 2 คน 
ได้ พบของกลางเป็นเงินสด 4,620 บาท พร้อมสิ่งของจ านวนหนึ่งที่ยึดมาจากลูกหนี้ เมื่อเจ้าหน้าที่
ต ารวจสอบสวนผู้ต้องหาทั้ง 2 ให้การรับสารภาพว่าตนเองได้รับค าสั่งจากนายทุนเงินกู้นอกระบบ
ให้มาเก็บเงินกู้จากลูกหนี้เป็นรายวันดอกเบี้ยร้อยละ 2 บาทต่อวัน หรือร้อยละ 60 บาทต่อเดือน โดย
ปัจจุบันผู้ต้องหาทั้ง 2 คน มีหน้าที่ตระเวนเก็บดอกเบี้ยจากลูกหนี้ หากลูกหนี้ไม่มีเงินช าระหนี้ก็จะ
ท าการยึดสิ่งของของลูกหนี้เพื่อแลกกับดอกเบี้ย148 จึงเห็นได้ว่าเมื่อมีการทวงถามหนี้ แล้วลูกหนี้  
ไม่สามารถช าระหนี้นั้นได้ กลุ่มทวงถามหนี้ก็จะท าการยึดทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อช าระหนี้โดย
พลการ โดยไม่มีกฎหมายให้อ านาจกระท าได้ 
 
3.7  รายงานความเห็นจากการสัมภาษณ์ฝ่ายเจ้าหนี้ ลูกหน้ี เจ้าหน้าท่ีต ารวจ 

ผู้เขียนได้ท าการสัมภาษณ์เจ้าหนี้  ลูกหนี้ และเจ้าหน้าที่ต ารวจเพื่อท าให้ทราบข้อมูล
เกี่ยวกับการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา โดยผู้เขียนใช้วิธีการสัมภาษณ์ด้วยการถามค าถามเจ้าหนี้ ลูกหนี้ 
และเจ้าหนา้ที่ต ารวจจากค าถามที่ผู้เขียนได้เตรียมไว้ จึงท าให้ทราบข้อมูล ดังนี ้  

                                                           
147  ไทยรัฐออนไลน์. (2557). สืบคน้ 15 กันยายน 2557, จาก http://www.thairath.co.th/content/418844 
148  พัทยาเดลินิวส์. (2557, 21 กรกฎาคม).  สืบค้น 15 กันยายน 2557, จาก 

http://th.pattayadailynews.com/%e0%b8%a3%e0%b8%a7%e0%b8%9a%e0%b9%81%e0%b8%81%e0%b9%8
a%e0%b8%87-%e0%b9%80%e0%b8%87%e0%b8%b4% e0%b8%99%e0%b8%81%e0%b8%b9%e0%b9%89-
%e0%b8%94%e0%b8% ad%e0%b8%81%e0%b9%80%e0%b8%9a%e0%b8%b5%e0%b9%89%e0%b8% 
a2%e0%b9%82%e0%b8%ab%e0%b8%94-%e0%b8%82%e0%b9%88%e0%b8%a1%e0%b8%82%e0%b8% 
b9%e0%b9%88%e0%b8%a5%e0%b8%b9%e0%b8%81%e0%b8%ab%e0%b8%99%e0%b8%b5%e0%b9%89/ 
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ผู้เขียนได้ท าการสัมภาษณ์เจ้าหนี้จ านวน 4 ราย โดยข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์มีราย 
ละเอียด ดังนี ้

เจ้าหนี้รายที่ 1 เจ้าหนี้มีเหตุผลของการให้กู้ยืมเงินเพราะต้องการช่วยเหลือลูกหนี้  โดยมี
การคิดดอกเบี้ย 3 อัตราลดหลั่นกันไปตามจ านวนยอดเงินกู้ยืม ซึ่งหากกู้มาก จะเสียดอกเบี้ยในอัตรา 
ท่ีต่ ากว่าการกู้ยืมเงินจ านวนน้อย โดยมีการคิดดอกเบ้ียในอัตราดังน้ี หากกู้ยืมเงินไม่เกิน 100,000 บาท 
คิดดอกเบ้ียในอัตราร้อยละ 10 ต่อเดือน หากกู้ยืมเงินเกินกว่า 100,000 บาท แต่ไม่เกิน 1,000,000 บาท 
คิดดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ  5 ต่อเดือน หากกู้ยืมเงินเกินกว่า 1,000,0000 บาทขึ้นไป คิดดอกเบี้ย 
ในอัตราร้อยละ  3 ต่อเดือน โดยการกู้ยืมเงินนั้นจะมีหลักฐานเป็นหนังสือหรือไม่  ขึ้นอยู่กับ
ความสัมพันธ์ระหว่างลูกหนี้และเจ้าหนี้  เช่นความไว้เนื้อเชื่อใจกัน ซึ่งส่วนมากมักจะไม่มีการท า
สัญญากู้ยืมเงินกันเป็นหนังสือ ส่วนการกู้ยืมเงินนั้นมีบางกรณีที่ต้องมีหลักทรัพย์มาค้ าประกัน เช่น 
การกู้ยืมเงินในอัตราที่สูง โดยการเอาทรัพย์นั้นมาท าสัญญาขายยฝาก หรือสัญญาจ านอง ซึ่งเจ้าหนี้
เห็นว่าอัตราดอกเบี้ยที่ตนให้กู้ยืมนั้นเป็นอัตราที่เหมาะสมเพราะเป็นการประกันความเสี่ยงในการ
ให้กู้ยืมเงิน และผู้เขียนจึงได้ท าการเสนอแนวความคิดเกี่ยวกับการก าหนดอัตราดอกเบี้ยว่าอัตราใด
เป็นอัตราที่เจ้าหนี้เห็นว่าเป็นอัตราที่เหมาะสมที่ควรจะน ามาปรับใช้ในการคิดดอกเบี้ยส าหรับการ
กู้ยืมเงินระหว่างเอกชนกับเอกชนในประเทศไทย ดังนี ้  

การคิดดอกเบี้ยแบบที่ 1 เป็นการคิดดอกเบี้ยแบบคงที่ แต่อัตราดอกเบี้ยมีการลดหลั่น 
กันไปตามจ านวนยอดเงินต้น หากจ านวนยอดเงินกู้ยืมมีจ านวนมากก็จะเสียดอกเบี้ยในอัตราที่ถูกลง 
เหมือนดังเช่นของประเทศญี่ปุ่น กล่าวคือ 

เงินต้นต่ ากว่า 100,000 บาท ห้ามคิดดอกเบี้ยเกินกว่าร้อยละ 20 ต่อปี 
เงินต้นตั้งแต่ 100,00 บาท แต่ไม่เกิน 1,000,000 บาท ห้ามคิดดอกเบี้ยเกินกว่าร้อยละ 18 

ต่อปี 
เงินต้นตั้งแต่ 1,000,000 บาทขึ้นไป ห้ามคิดดอกเบี้ยเกินกว่าร้อยละ 15 ต่อปี 
การคิดดอกเบี้ยแบบที่ 2 เป็นการคิดดอกเบี้ยแบบอัตราลอยตัว โดยอัตราดอกเบี้ยจะมี

การเปลี่ยนแปลงไปตามสภาวะเศรษฐกิจของประเทศ อัตราดอกเบี้ยไม่มีการก าหนดแน่นอนตายตัว 
ลูกหนี้จะจ่ายดอกเบี้ยในอัตราที่ถูกลง หากดอกเบี้ยอ้างอิงในตลาดลดลง และลูกหนี้จะจ่ายดอกเบี้ย
ในอัตราที่สูงขึ้น หากอัตราดอกเบี้ยอ้างอิงในตลาดสูงขึ้น 

เจ้าหนี้รายนี้เห็นว่าการคิดดอกเบี้ยแบบที่  1 เป็นวิธีการคิดดอกเบี้ยที่น่าสนใจเพราะ
สามารถรู้อัตราดอกเบี้ยที่ตนต้องช าระเป็นการแน่นอน และหากกู้มากก็จะเสียดอกเบี้ยในอัตราที่
ต่ าลง ท าให้คนมุ่งเน้นกู้ยืมเงินไปใช้จ่ายในสิ่งที่จ าเป็น ไม่น าไปใช้จ่ายฟุ่มเฟือย เพราะคนที่มากู้ยืม
เงินนอกระบบ มักจะมีปัญหา เช่น เล่นการพนัน มีปัญหาทางด้านการเงิน ไม่รู้จักพอ และเห็นว่าการ
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คิดดอกเบี้ยแบบที่ 2 เป็นการเอาเปรียบลูกหนี้เพราะไม่สามารถรู้ล่วงหน้าได้ว่าจะต้องเสียดอกเบี้ย
ในอัตราเท่าใด ไม่สามารถวางแผนการเงินได้แน่นอน จึงไม่สามารถควบคุมอัตราดอกเบี้ยได้ 

เจ้าหนี้รายที่ 2 มีเหตุผลในการให้กู้ยืมเงิน คือ เห็นลูกหนี้เดือดร้อน ลูกหนี้มาขอความ
ช่วยเหลือก็เลยช่วยเหลือลูกหนี้ โดยอัตราดอกเบี้ยแล้วแต่ลูกหนี้จะช าระ เช่น ร้อยละ 10 ต่อเดือน 
หรือส าหรับลูกหนี้บางรายก็ไม่มีการคิดดอกเบี้ย โดยการกู้ยืมเงินส่วนใหญ่มักจะไม่มีหลักฐานเป็น 
หนังสือ อาศัยความไว้เนื้อเชื่อใจกัน แต่หากมีการกู้ยืมเงินเกิน 10,000 บาทขึ้นไป ก็จะท าการ 
ยึดบัตรเอทีเอ็มหรือสมุดบัญชีของลูกหนี้ไว้ และอัตราดอกเบี้ยที่เจ้าหนี้เห็นว่าเหมาะสมตามที่ผู้เขียน
ได้ท าการเสนอไป เจ้าหนี้ เห็นว่าแบบที่  1 เป็นอัตราดอกเบี้ยที่เหมาะสมเพราะเป็นอัตราคงที่ 
สามารถรู้ ดอกเบี้ยในอัตราที่แน่นอนที่ตนจะได้รับจากลูกหนี้ โดยมีการลดหลั่นกันไปตามจ านวน
ยอดเงินกู้  เพราะในแบบที่  2 อัตราดอกเบี้ยไม่คงที่แน่นอนไม่สามารถทราบได้แน่ชัดว่า 
อัตราดอกเบี้ย เป็นจ านวนเท่าใด 

เจ้าหนี้รายที่ 3 เหตุผลในการให้กู้ยืมเงิน คือ ต้องการช่วยเหลือลูกหนี้ มีการคิดดอกเบี้ย
ในอัตราร้อยละ 12 ต่อเดือน โดยไม่มีหลักฐานการกู้ยืมเงินกันแต่อย่างใด และไม่มีหลักทรัพย์ใน
การค้ าประกันการกู้ยืมเงิน เจ้าหนีเ้ห็นว่าการคิดดอกเบี้ยแบบที่ 1 เป็นวิธีการที่เหมาะสมเพราะมีการ 
ลดหลั่นกันไปตามจ านวนยอดเงินต้น ท าให้ทราบจ านวนอัตราดอกเบี้ยที่แน่นอน สามารถวางแผน 
การใช้เงินได้เพราะหากคิดดอกเบี้ยแบบอัตราลอยตัวจะไม่ทราบอัตราดอกเบี้ยที่แน่นอน ยากต่อการ
วางแผนการใช้เงิน 

เจ้าหนี้รายที่ 4 เหตุผลในการให้กู้ยืมเงิน คือ ต้องการช่วยเหลือลูกหนี้ ส่วนดอกเบี้ย 
ที่ได้รับเป็นค่าตอบแทนจากการให้กู้ยืมเงินเป็นผลพลอยได้ ส่วนมากคนที่มาขอกู้ยืมเงินเป็นคนที่
รู้จักมาขอให้ช่วยเหลือ เจ้าหนี้สงสารจึงให้กู้ยืมเงินโดยจะให้กู้เฉพาะคนรู้จักเท่านั้น มีการคิด
ดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 10 ต่อเดือน การกู้ยืมเงินไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือแต่อย่างใด ท าสัญญา
กู้ยืมเงินกันด้วยวาจาและไม่มีหลักฐานการค้ าประกัน และเห็นว่าการคิดดอกเบี้ยแบบที่  2  
แบบลอยตัวเป็นวิธีการคิดดอกเบี้ยที่น่าสนใจ เพราะเปลี่ยนแปลงขึ้นลงไปตามสภาวะของเศรษฐกิจ
มากกว่าการคิดดอกเบี้ยแบบคงที่แน่นอนตายตัว 

ผู้เขียนได้ท าการสัมภาษณ์ลูกหนี้จ านวน 3 ราย โดยข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์มี
รายละเอียด ดังนี้ 

ลูกหนี้รายที่  1 ลูกหนี้รู้จักแหล่งเงินกู้โดยการบอกต่อ ๆ กัน และเจ้าหนี้เป็นคนรู้จัก  
เหตุที่เลือกกู้เงินนอกระบบเพราะมีความสะดวก รวดเร็ว มากกว่าการกู้ยืมเงินจากสถาบันการเงิน 
เพราะการกู้ยืมเงินจากสถาบันต้องใช้หลักฐานในการกู้ยืม และมีขั้นตอนยุ่งยาก ล่าช้า การกู้ยืมเงิน
นอกระบบที่ตนท าการกู้ยืมนั้นมีการท าหลักฐานการกู้ยืมเป็นหนังสือในบางกรณี แต่จะไม่มี
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หลักทรัพย์ค้ าประกัน มีการคิดดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 10 ต่อเดือน เห็นว่าอัตราดอกเบี้ยดังกล่าว
เป็นอัตราที่เหมาะสม และเห็นว่าการคิดดอกเบี้ยแบบที่ 1 โดยมีการลดหลั่นกันไป เป็นวิธีการคิด
ดอกเบี้ยที่น่าสนใจมากกว่าการคิดดอกเบี้ยแบบอัตราลอยตัวในแบบที่  2 เพราะสามารถรู้ 
อัตราดอกเบี้ยที่แน่นอนที่ตนจะต้องช าระได้ สามารถวางแผนการเงินได้ มุ่งเน้นให้กู้ยืมเงินไปใช้ใน
สิ่งที่จ าเป็นหรือน าไปประกอบธุรกิจ มากกว่าน าไปใช้จ่ายฟุ่มเฟือย 

ลูกหนี้รายที่  2 รู้จักแหล่งเงินกู้เพราะมีคนแนะน า  สาเหตุที่เลือกกู้ยืมเงินนอกระบบ
เพราะเคยกู้ยืมเงินจากธนาคารแล้วไม่มีเงินช าระหนีจ้ึงถูกธนาคารฟ้องร้องให้ช าระหนี้ ท าให้ประวัติ
การช าระหนี้ไม่ดี จึงท าให้ไม่สามารถกู้ยืมเงินธนาคารได้ และเห็นว่าการกู้ยืมเงินนอกระบบ  
ไม่จ าเป็นต้องมีการค้ าประกัน การกู้ยืมเงินสะดวกและรวดเร็ว ในการกู้ยืมเงินดังกล่าวมีการคิด
ดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 10 ต่อเดือน และเห็นว่าอัตราดอกเบี้ยดังกล่าวเป็นอัตราที่เหมาะสม ลูกหนี้
เห็นด้วยกับการคิดดอกเบี้ยแบบที่ 1 เพราะสามารถรู้อัตราดอกเบี้ยที่แน่นอน หากกู้ยืมเงินในจ านวน
ที่สูงก็จะเสียดอกเบี้ยในอัตราที่ถูกลง มุ่งเน้นให้คนกู้ยืมเงินไปลงทุน ไม่ไปใช้จ่ายฟุ่มเฟือย และ 
เห็นว่าการก าหนดดอกเบี้ยแบบลอยตัว ท าให้ไม่ทราบอัตราดอกเบี้ยที่แน่นอน ไม่สามารถคาดการณ์
จ านวนอัตราดอกเบี้ยได้ 

ลูกหนี้คนที่ 3 รู้จักแหล่งเงินกู้โดยมีคนแนะน า สาเหตุที่เลือกกู้ยืมเงินนอกระบบเพราะ
สะดวก รวดเร็ว ไม่มีหลักฐานการกู้ยืมเงินและไม่จ าต้องมีการค้ าประกันในการกู้ยืมเงิน ไม่ว่า
หลักทรัพย์หรือบุคคลก็ตาม มีการคิดดอกเบี้ยร้อยละ 12 ต่อเดือน มีการช าระดอกเบี้ยทุกเดือน  
ส่วนต้นเงินหากลูกหนี้พร้อมช าระเมื่อไหร่จึงค่อยน ามาช าระ  ลูกหนี้ เห็นว่าอัตราดอกเบี้ย
ดังกล่าวเป็น อัตราที่เหมาะสมแล้ว และเห็นด้วยกับการคิดดอกเบี้ยในแบบที่ 1 เพราะอัตราดอกเบี้ย
เป็นอัตราที่แน่นอนสามารถวางแผนการใช้เงินได้ เพราะหากก าหนดแบบลอยตัวอัตราดอกเบี้ย 
ไม่แน่นอน คาดการยาก 

ผู้เขียนได้ท าการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ต ารวจจ านวน 3 ราย โดยข้อมูลที่ได้จากการ
สัมภาษณ์มีรายละเอียด ดังนี ้

เจ้าหน้าที่ต ารวจรายที่ 1 ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจในเขตกรุงเทพมหานคร โดยส่วนมาก  
ผู้ที่มาแจ้งความลงบันทึกประจ าวันคือลูกหนี้ ได้แก่ แม่ค้า เพราะถูกข่มขู่แล้วเกรงว่าจะได้รับ
อันตราย จะถูกท าร้าย หรือถูกท าร้ายมาจึงมาแจ้งความ โดยสาเหตุส่วนใหญ่มาจากการที่ลูกหนี้กู้ยืม
เงินแล้วไม่มีเงินช าระหนี้ เจ้าหนี้จึงมาทวงถามหนี้ เมื่อทวงถามหลายคร้ังไม่ได้รับช าระหนี้ เจ้าหนี้
จึงเกรงว่าจะไม่ได้รับช าระหนี้จากลูกหนี้จึงท าการข่มขู่ หรือท าร้าย หรือบางคร้ังต้องท าการบังคับขู่
เข็ญลูกหนี้แม้ใช้วิธีการที่ผิดกฎหมายเจ้าหนี้กก็ระท าเพื่อให้ลูกหนี้ช าระหนี้นั้น โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ
เห็นว่าเร่ืองดังกล่าวเป็นเร่ืองความสมัครใจระหว่างลูกหนี้และเจ้าหนี้ อัตราดอกเบี้ยในการกู้ยืมเงินกัน
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นั้นมีหลายอัตรา เช่น ร้อยละ 20 ต่อเดือน ร้อยละ 10 ต่อเดือน และลูกหนี้ไม่เล่าความจริง จะเล่า
เฉพาะในส่วนด้านดีของตน สาเหตุของหนี้นอกระบบนั้นส่วนใหญ่เกิดจากลูกหนี้ อยู่ที่ตัวบุคคล 
ลูกหนี้ใช้จ่ายเงินเกินตัว ค่าครองชีพสูง เงินไม่พอใช้ รายจ่ายมากกว่ารายรับ ลูกหนี้ไม่รู้จักบริหารเงิน 
ใช้จ่ายฟุ่มเฟือย เช่น อยากได้โทรศัพท์มือถือใหม่ทั้ง ๆ ที่มีโทรศัพท์ใช้อยู่แล้ว การกู้ยืมเงินส่วนมาก
ไม่มีการท าสัญญากู้ยืมเงินกันเป็นหนังสือ หรือหากมีการท าสัญญากันเป็นหนังสือสัญญานั้นก็จะ
ไม่ได้ลงรายละเอียดอะไรมากนัก สัญญานั้นมักท าไม่ถูกต้องตามแบบ ลูกหนี้ส่วนใหญ่จะไม่รู้
กฎหมาย บางคร้ังเมื่อเจ้าหนีท้วงเงินแล้วหากไม่ได้ ก็จะท าการข่มขู่ หรือท าร้ายลูกหนี้ หรือบางคร้ัง
ก็ท าการยึดทรัพย์สินของลูกหนี้ไปเพื่อช าระหนี้นั้น ส่วนมากจ านวนยอดเงินกู้ยืมเป็นจ านวนไม่สูง
มากนัก ซึ่งเป็นการกู้ยืมเงินกันรายย่อย ๆ เช่น 10,000 บาท 20,000 บาท บางกรณีลูกหนี้ท าการกู้ยืม
เงินจ านวน 10,000 บาท เมื่อลูกหนี้ช าระหนี้แล้ว 5,000 บาท ก็มาขอกู้ เงินเพิ่มเป็น 10,000 บาท
ใหม่เหมือนเดิม ส่วนใหญ่ลูกหนี้จะทราบแหล่งเงินกู้ จากการติดตามเสาไฟฟ้า นามบัตร หรือการ
โฆษณา บางกรณีเจ้าหน้าที่ต ารวจก็ท าการช่วยเหลือลูกหนี้โดยการด าเนินการไกล่ เกลี่ ย
ประนีประนอมให้เจ้าหนี้กับลูกหนี้มาเจรจาตกลงกัน 

เจ้าหน้าที่ต ารวจรายที่ 2 เป็นเจ้าพนักงานต ารวจในพื้นที่จังหวัดชลบุรี โดยคดีที่ได้ รับ
แจ้งความส่วนมากผู้ที่มาแจ้งความเป็นลูกหนี้ เช่น พวกแม่ค้า มักมาแจ้งว่าโดนทวงหนี้โหด ถูกข่มขู่ 
ถูกท าร้าย ซึ่งถ้าไม่ช าระหนี้ในก าหนดก็จะถูกท าร้าย คดีประเภทนี้เกิดขึ้นอยู่บ่อยคร้ัง อัตราดอกเบี้ย
ในการกู้ยืมเงินมีหลายอัตรา แต่อัตราสูงสุดที่ได้รับแจ้ง คือ ร้อยละ 60 ต่อเดือน การกู้ยืมเงิน
ส่วนมากไม่ได้ท าหลักฐานการกู้ยืมเงินเป็นหนังสือหรือหากมีการท าหลักฐานเป็นหนังสือจะเขียน
เฉพาะเงินต้น ส่วนดอกเบี้ยเว้นว่างไว้ และไม่มีอะไรมาค้ าประกันการกู้ยืมเงิน เจ้าหนี้มักมีความรู้
ทางด้านกฎหมาย ส่วนลูกหนี้มักจะไม่มีความรู้ทางด้านกฎหมาย จึงถูกเจ้าหนี้เอารัดเอาเปรียบ 
ส่วนมากสาเหตุเกิดจากพฤติกรรมของลูกหนี้ เช่น กู้ยืมเงินไปซื้อโทรศัพท์มือถือใหม่ น าเงินไปใช้
จ่ายฟุ่มเฟือย น าไปซื้อเคร่ืองอ านวยความสะดวก 

เจ้าหน้าที่ต ารวจรายที่ 3 เป็นเจ้าพนักงานต ารวจในพื้นที่จังหวัดอ่างทอง ส่วนมากผู้ที่มา 
แจ้งความมีทั้งเจ้าหนี้และลูกหนี้ สาเหตุเน่ืองมาจากมีปากเสียง ทะเลาะวิวาทกัน การทวงหนี้โหดใน 
เขตพิ้นที่ไม่ค่อยจะเกิดขึ้นเพราะส่วนมากผู้กู้เป็นชาวไร่ ชาวนา กู้ยืมเงินไปซื้ออุปกรณ์ท าไร่ท านา 
เมื่อถึงฤดูเก็บเกี่ยวจึงจะน าเงินมาช าระหนี้ หากขาดทุนก็ไม่มีเงินมาช าระหนี้ จึงเกิดเป็นปากเสียงกันขึ้น 
จึงมาแจ้งความ โดยอัตราดอกเบี้ยที่คิดจากกันเป็นอัตราเหมาจ่าย เช่น คิดดอกเบี้ยในอัตรา 5,000 บาท 
จากยอดจ านวนเงินกู้ทั้งหมด ซึ่งถึงก าหนดช าระพร้อมกับต้นเงินตอนฤดูเก็บเกี่ยว และการกู้ยืมเงิน
ดังกล่าวมีจ านวนเงินต้นไม่สูงมากนัก  
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เห็นได้ว่า สาเหตุของการเกิดหนี้นอกระบบมีหลายสาเหตุด้วยกัน กล่าวคือ สาเหตุที่เกิด
จากเจ้าหนี้ เจ้าหนี้ซึ่งเป็นสถาบันการเงินมักจะปล่อยสินเชื่อให้บุคคลที่มีความน่าเชื่อถือ  เชื่อว่า
สามารถที่จะช าระคืนเงินกู้ยืมได้เพื่อลดความเสี่ยง สถาบันการเงินจึงมักที่จะก าหนดเงื่อนไขหรือ
คุณสมบัติทางการเงินของผู้ที่จะกู้เอาไว้ในระดับที่สูง การด าเนินการขอกู้ยืมเงินจากสถาบันการเงิน
มีขั้นตอนที่ยุ่งยาก มีการตรวจสอบเอกสารหลักฐานต่าง ๆ อย่างละเอียด นอกจากปัญหาความยุ่งยาก
ในการอนุมัติเงินกู้จากสถาบันการเงินดังกล่าวแล้ว การที่เจ้าหนี้อาศัยฐานะทางสังคมและเศรษฐกิจ
ที่สูงกว่าเอารัดเอาเปรียบลูกหนี้ด้วยวิธีการต่าง ๆ หรือกระท าในลักษณะที่เป็นขบวนการชักชวนให้
กู้ยืมเงินโดยไม่ต้องมีหลักทรัพย์ค้ าประกันเพื่อเรียกเก็บดอกเบี้ยในอัตราสูง  เจ้าหนี้เงินกู้นอกระบบ
ส่วนมากจะเป็นผู้มีอิทธิพลที่สามารถด าเนินการบังคับให้ลูกหนี้ช าระหนี้ได้ด้วยวิธีการที่นอก
กฎหมาย ไม่ว่าจะใช้การข่มขู่ชีวิตร่างกาย หรือทรัพย์สินของลูกหนี้และครอบครัว และเมื่อเป็น  
หนี้นอกระบบแล้ว ลูกหนี้มักไม่สามารถหาเงินมาช าระดอกเบี้ยในอัตราสูงได้โดยครบถ้วน หาก
ลูกหนี้ผิดนัดช าระหนี้ เจ้าหนี้จะไม่ใช้ช่องทางกฎหมายฟ้องร้องด าเนินคดีแต่จะใช้อ านาจอิทธิพล
ข่มขู่ท าร้ายร่างกายหรือยึดเอาทรัพย์สิน การกระท าในลักษณะนี้มีแนวโน้มที่จะขยายตัวอย่าง
ต่อเนื่อง จะเห็นได้จากแผ่นใบปลิวโฆษณาที่ติดบริเวณเสาไฟ  ตู้โทรศัพท์สาธาณะ หรือ
หนังสือพิมพ์รายวัน หรือสาเหตุจากทางลูกหนี้อาจเป็นเพราะลูกหนี้มีความต้องการใช้เงินด้วย
เหตุผลนานาประการ อาจเป็นการกู้ยืมเงินเพื่อน ามาใช้จ่ายทั่วไป เป็นการกู้ยืมเงินเพื่อซื้อทรัพย์สิน 
เป็นการกู้ยืมเงินเพื่อใช้ในการลงทุนหรือประกอบธุรกิจ รวมถึงปัญหาหนี้การพนัน หากลูกหนี้ 
ไม่สามารถเข้าถึงแหล่งเงินกู้ยืมในระบบได้อาจเป็นเพราะการกู้ยืมเงินเพียงเล็กน้อยไม่เหมาะที่จะ
ไปท าเร่ืองขอกู้เงินจากสถาบันการเงิน หรือขาดความน่าเชื่อถือไม่สามารถที่จะขอกู้ยืมเงินจาก
สถาบันการเงินได้ ประกอบกับการกู้ยืมเงินนอกระบบสามารถกระท าได้โดยสะดวก ไม่ต้องมี
ขั้นตอนที่ยุ่งยากเหมือนกับการกู้ยืมเงินจากสถาบันการเงิน จึงเป็นสาเหตุที่ท าให้ประชาชนต้อง 
ตกเป็นลูกหนี้เงินนอกระบบ149  

กล่าวได้ว่า ปัญหาหนี้นอกระบบเป็นปัญหาของผู้มีก าลังทรัพย์น้อยที่ประสบอุปสรรค
ในการขอกู้เงินรายย่อย ๆ คือ การกู้ยืมเงินที่มีจ านวนเงินต้นไม่สูงมากนัก เพราะผู้ให้กู้ที่เป็นเอกชน
มักจะเรียกดอกเบี้ยในอัตราที่สูงมาก ส่วนสถาบันการเงินต่าง ๆ โดยปกติไม่นิยมให้กู้รายย่อยเพราะ
เงินกู้รายย่อยมีต้นทุนค่าใช้จ่ายด าเนินการสูง และภัยการจัดเก็บสูงกว่าธรรมดา อัตราดอกเบี้ยตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกินร้อยละ 15 ต่อปี โดยไม่ค านึงว่าเป็น
เงินกู้รายใหญ่หรือรายย่อย ทางปฏิบัติมาตรานี้มีผลใช้ได้ดีส าหรับเงินกู้รายใหญ่หรือรายขนาดกลาง
                                                           

149  จาก “ปัญหาหนี้นอกระบบกับสภาพสังคมไทย,” โดย อวิการัตน์ นิยมไทย, 2557 (พฤศจิกายน-
ธันวาคม), จุลนิติ, 11(6), น. 115-118. 
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โดยทั่ว ๆ ไป แต่ส าหรับเงินกู้รายย่อยแล้วกลับเป็นเหตุให้ผู้กู้หาทางที่จะกู้จากสถาบันการเงินต่าง ๆ 
ได้ยาก ส่วนมากประเทศที่เจริญแล้วทั้งหลายมักจะมีกฎหมายเกี่ยวกับเงินกู้รายย่อยใช้บังคับ  เช่น 
ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐอิลลินอยส์ ได้ก าหนดไว้ว่า เงินกู้รายย่อยจะต้องมียอดเงินไม่สูงกว่า 
10,000 บาท  

 อัตราดอกเบี้ยไม่เกินร้อยละ 3 บาทต่อเดือน ส าหรับเงินต้นส่วนที่ไม่เกิน 3,000 บาท  
 อัตราดอกเบี้ยไม่เกินร้อยละ 2 บาทต่อเดือน ส าหรับเงินต้นส่วนที่เกิน 3,000 บาท  
แต่ ไม่เกิน 6,000 บาท   
 อัตราดอกเบี้ยไม่เกินร้อยละ 1 บาทต่อเดือน ส าหรับเงินต้นส่วนที่เกิน 6,000 บาท150 

นอกจากนี้ยังเห็นได้ว่าปัญหาส าคัญอีกประการหนึ่งคือ ความไม่รู้กฎหมายของประชาชน 
จึงท าให้ผู้กู้ถูกผู้ให้กู้เอารัดเอาเปรียบ โดยกฎหมายนั้นมิได้สามารถที่จะเรียนรู้ให้ การอบรมได้ใน
ระยะสั้น ๆ หรืออาศัยการอบรม การฟังบรรยายเพียงคร้ังเดียว แต่ต้องเป็นไปในลักษณะสะสม  
ค่อยเป็นค่อยไป ปัญหาความไม่รู้กฎหมายนั้นประชาชนทั่วไปอาจจะไม่ให้ความส าคัญไม่สนใจ
เท่าที่ควร เพราะไม่ใช่สิ่งที่ส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่หรือประโยชน์ของตนอย่ างเห็นได้ชัด 
ประชาชนมักไม่สนใจที่จะรู้กฎหมายจนกว่าความเดือดร้อนจะมาถึง ปัญหาอีกประการหนึ่งที่ส่งผล
ต่อการแก้ปัญหาความไม่รู้กฎหมายคือ ความจริงใจของรัฐหรือการให้ความส าคัญของรัฐต่อปัญหา
นี้ และมีระบบวิธีการที่ด าเนินการแก้ไขอย่างจริงจัง และเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ในเร่ืองการ
เชิดชูสิทธิเสรีภาพของประชาชน ขจัดการเอารัดเอาเปรียบคุ้มครองบุคคลโดยมาตรการทางกฎหมาย 
รูปแบบขององค์กรที่เผยแพร่ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายก็อยู่กันในลักษณะกระจัดกระจาย  
ไม่เป็นกลุ่มก้อน ซึ่งต่างก็มีรูปแบบวิธีการด าเนินงานเป็นไปตามแนวถนัดและขาดการประสาน
เชื่อมโยง151 

ปัจจุบันหากลูกหนี้ได้รับความเดือดร้อนเกี่ยวกับการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรามีหน่วยงาน
หลายหน่วยงานซึ่งให้ความช่วยเหลือลูกหนี้ซึ่งได้รับความเดือดร้อน เช่น 
 1.  ศูนย์ด ารงธรรมจังหวัด ท าหน้าที่รับเร่ืองราวร้องเรียน ร้องทุกข์จากประชาชนซึ่งได้ 
รับความเดือดร้อน มีช่องทางการร้องทุกข์ เช่น ทางโทรศัพท์ หรือร้องทุกข์ด้วยตนเอง สามารถร้อง
ทุกข์ได้ที่ศูนย์ด ารงธรรมจังหวัดที่ตนอาศัยอยู่  เมื่อลูกหนี้มาร้องทุกข์ เจ้าหน้าที่ของศูนย์ด ารงธรรม 
ก็จะด าเนินการรับเร่ืองร้องทุกข์และสอบถามข้อมูลเบื้องต้น และจะท าการเรียกเจ้าหนี้และลูกหนี้  

                                                           
150  จาก “ข้อเสนอให้ร่างกฎหมายเงินกู้รายย่อย,” โดย สุขุม นวพันธ์, 2514, บทบัณฑิตย์, 28(2),  

น. 373-375. 
151  จาก “การเผยแพร่และให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน,” โดย สุพิศ ปราณีตพลกรัง, 

2534 (เมษายน),  วารสารอัยการ, 14(158), น. 106-107. 
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มาด าเนินการไกล่เกลี่ย เพื่อหาข้อยุติหรือแนวทางแก้ไขปัญหาให้ลูกหนี้  โดยอยู่บนพื้นฐาน 
ความเป็นธรรม ไม่ให้ลูกหนี้ถูกเจ้าหนี้เอารัดเอาเปรียบจนเกินไป หากเจ้าหนี้ไม่มาด าเนินการ 
ไกล่เกลี่ยหรือไกล่เกลี่ยกันแล้วไม่สามารถตกลงกันได้ หากลูกหนี้จะฟ้องเจ้าหนี้ก็ต้องไปด าเนินการ
ทางกระบวน การยุติธรรมด้วยตนเองต่อไป152 
 2.  ศูนย์ช่วยเหลือลูกหนี้และประชาชนที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมของกระทรวง
ยุติธรรม (ศนธ. ยธ.) มีภารกิจในการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนซึ่งได้รับความเดือดร้อนและ
ไม่เป็นธรรมเพื่อบรรเทาความเดือดร้อนของประชาชน โดยลูกหนี้ที่ได้รับความเดือดร้อนสามารถ
ร้องทุกข์ได้หลายช่องทาง เช่น ร้องทุกข์ด้วยตนเอง จดหมาย หรือทางโทรศัพท์ เมื่อเจ้าหน้าที่รับ
เร่ืองร้องทุกข์จากลูกหนี้แล้ว หากเป็นกรณีกู้ยืมเงินซึ่งมีการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา ก็จะด าเนินการ
พิจารณาเร่ืองร้องทุกข์และส่งเร่ืองให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการต่อไป เช่น หากลูกหนี้อาศัยอยู่
ในต่างจังหวัด ก็จะส่งเร่ืองให้ศูนย์ด ารงธรรมจังหวัดนั้นด าเนินการต่อไป หรือหากลูกหนี้ต้องการ
ความช่วยเหลือด้านแหล่งเงินทุน ก็จะด าเนินการประสานกับธนาคารให้ โดยหน่วยงานดังกล่าวเมื่อ
ด าเนินการไปอย่างไรแล้วก็ให้แจ้งผลมายังศูนย์ช่วยเหลือลูกหนี้และประชาชนที่ไม่ได้รับความ เป็น
ธรรม เพื่อทราบผลของการด าเนินงาน153 
 3.  ศูนย์รับแจ้งการเงินนอกระบบของกระทรวงการคลัง ท าหน้าที่รับเร่ืองราวร้องทุกข์
รวมทั้งให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับปัญหาหนี้นอกระบบ โดยมีช่องทางการร้องทุกข์ เช่น ทางโทรศัพท์ 
สายด่วยหมายเลข 1359 หรือทางเวปไซต์ www.1359.go.th หรือร้องทุกข์ด้วยตนเอง เมื่อหน่วยงาน
ได้รับเร่ืองร้องทุกข์จากลูกหนี้แล้ว ก็จะด าเนินการส่งเร่ืองให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการต่อไป 
เช่น หากลูกหนี้ต้องการความช่วยเหลือด้านการเงินก็จะส่งเร่ืองให้ธนาคารเพื่อพิจารณาให้ความ
ช่วยเหลือทางด้านการเงิน  เช่น ธนาคารออมสิน ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์  หรือ 
หากลูกหนี้ต้องการความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายก็จะส่งเร่ืองให้ส านักงานอัยการเพื่อให้ความ
ช่วยเหลือทางด้านคดีแก่ลูกหนี้ต่อไป154 
 4.  ศูนย์บริการประชาชนของท าเนียบรัฐบาล ท าหน้าที่รับเร่ืองราวร้องทุกข์ ร้องเรียน
จากประชาชนซึ่งได้รับความเดือดร้อน มีช่องทางร้องเรียนหลายช่องทาง เช่น ทางโทรศัพท์
หมายเลขสายด่วนหมายเลข 1111 ทางไปรษณีย์ ทางเวปไซด์ www.1111.go.th หรือมาร้องเรียนด้วย
ตนเอง เมื่อประชาชนมาร้องทุกข์ ร้องเรียน เจ้าหน้าที่ก็จะด าเนินการตรวจสอบข้อมูลเกี่ยวกับเร่ือง
ร้องทุกข์ และด าเนินการส่งเร่ืองให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็นผู้ด าเนินการต่อไป กรณีลูกหนี้ได้รับ

                                                           
152  ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 96/2557 ลงวันที่ 17 กรกฎาคม พ.ศ. 2557.  
153  ค าส่ังกระทรวงยุติธรรมที่ 382/2553 ลงวันที่ 3 ธันวาคม พ.ศ. 2553. 
154  มติคณะรัฐมนตรี วันที่ 4 กันยายน พ.ศ. 2527. 
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ความเดือดร้อนเกี่ยวกับหนี้สิน ก็จะด าเนินการส่งเร่ืองให้หน่วยงานประจ าจังหวัดที่ลูกหนี้อาศัยอยู่ 
โดยให้หน่วยงานนั้นด าเนินการไกล่เกลี่ยให้เจ้าหนี้  ลูกหนี้มาเจรจาตกลงกัน แล้วให้หน่วยงานนั้น
แจ้งผลการด าเนินงานมายังศูนย์บริการประชาชน155  

เมื่อเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2558 กระทรวงการคลังได้มีการออกมาตรการสินเชื่อเพื่อ
สนับสนุนการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของประชาชนรายย่อย  (Nano-Finance) มาใช้บังคับ โดยมี
ผู้ประกอบการหลายรายทยอยยื่นขอใบอนุญาต ซึ่งไม่ได้ก าหนดว่าต้องยื่นถึงเมื่อไหร่ โดยธนาคาร
แห่งประเทศไทยจะด าเนินการพิจารณาคุณสมบัติ แล้วส่งรายชื่อบริษัทให้กระทรวงการคลังใน
ฐานะผู้อนุมัติใบอนุญาต (Licence)พิจารณาต่อไป156 มาตรการดังกล่าวมีขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหาหนี้
นอกระบบอย่างบูรณาการและยั่งยืนโดยมุ่งเน้นแก้ไขปัญหาที่สาเหตุด้านสินเชื่อและศักยภาพการ
หารายได้ โดยให้ชุมชนเข้ามามีบทบาทในการแก้ไขปัญหาควบคู่ไปกับสถาบันการเงินเฉพาะกิจ 
เช่น ธนาคารออมสิน ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรหรือธนาคารอาคารสงเคราะห์ 
โดยมาตรการดังกล่าว มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้ประกอบการรายย่อยสามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้
สะดวกมากยิ่งขึ้นและแก้ไขปัญหาภาระดอกเบี้ยจากการกู้ยืมเงินนอกระบบ  โดยอนุญาตให้ 
นิติบุคคลสามารถให้สินเชื่อเพื่อการประกอบอาชีพแก่ประชาชนรายย่อยในจังหวัดที่ได้จัดตั้ง
ส านักงานใหญ่ตามที่จดทะเบียนไว้กับกรมพัฒนาธุรกิจการค้า  โดยผู้ขอกู้ เงินจะต้องเป็น 
บุคคลธรรมดาที่มีฐานะทางการเงินเพียงพอส าหรับใช้หนี้ได้ในวงเงินรายละไม่เกิน 100,000 บาท 
และมีอัตราดอกเบี้ยรวมค่าปรับและ ค่าบริการอ่ืน ไม่เกินร้อยละ 36 ต่อปี โดยกระทรวงการคลังเป็น
หน่วยงานที่ก ากับดูแล การประกอบธุรกิจ157 สินเชื่อนาโนไฟแนนซ์เป็นการให้สินเชื่อที่เกี่ยวกับให้
กู้ยืมเงิน การรับซื้อ ซื้อลดหรือรับช่วงซื้อลดตั๋วเงิน หรือตราสารเปลี่ยนมืออ่ืนใด และการให้เช่าซื้อ

                                                           
155  กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี พ.ศ. 2549 ลงวันที่ 23 พฤษภาคม 

พ.ศ. 2549. 
156  PROPERTYTODAY. (ม.ป.ป.). ประชาชนเตรียมเฮ สินเช่ือนาโนไฟแนนซ์ พร้อมดีเดย์ พค.58 นี้. 

สืบค้น 10 มิถุนายน 2558, จาก
http://www.propertytoday.in.th/news/%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%8A
%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B9%82%E0%B8%99%E0%B
9%84%E0%B8%9F%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B8%8B%E0%B9%8C 

157  จาก มาตรการทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภค ศึกษาเฉพาะกรณีผู้ใช้บริการเงินกู้ 
นอกระบบ (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 41-42), โดย เยาวนารถ เพาะผล, 2557, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิตย์. 
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หรือเช่าแบบลิสซิ่งแก่บุคคลธรรมดาที่มีวัตถุประสงค์เพื่อใช้ในการประกอบอาชีพที่มีหรือไม่มี
ทรัพย์สินเป็นหลักประกัน158 

ปัจจุบันได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการทวงถามหนี้  พ.ศ. 2558 ใน ราชกิจจา
นุกเบกษาแล้ว โดยได้มีผลใช้บังคับเมื่อครบ 180 วันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุกเบกษา คือ 
วันที่ 6 มกราคม พ.ศ. 2558159 โดยเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ เห็นว่าการ
ทวงถามหนี้ในปัจจุบันมีการกระท าที่ไม่เหมาะสมต่อลูกหนี้  ไม่ว่าจะเป็นการใช้ถ้อยค าที่เป็นการ
ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลอย่างรุนแรง การคุกคามโดยขู่เข็ญ การใช้ก าลังประทุษร้าย หรือการท าให้เสีย
ชื่อเสียง รวมถึงการให้ข้อมูลเท็จและการสร้างความเดือดร้อนร าคาญให้แก่บุคคลอ่ืน ประกอบกับ
ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์  วิธีการ และเงื่อนไขในการทวงถามหนี้และการ
ควบคุมการทวงถามหนี้ไว้ เป็นการเฉพาะ  จึงสมควรมีกฎหมายในเร่ืองดังกล่าว 160 โดย
พระราชบัญญัติดังกล่าวมีหลักการส าคัญ เช่น มีการก าหนดค านิยามความหมายของค าว่า  
“ผู้ทวงถามหนี้” และ “ลูกหนี้” มีการก าหนดให้ผู้จะประกอบธุรกิจการทวงถามหนี้ต้องจดทะเบียน
การประกอบธุรกิจทวงถามหนี้ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง  
มีการก าหนดหลักเกณฑ์การทวงถามหนี้ การก ากับดูแลและตรวจสอบและมีบทก าหนดโทษผู้ที่ฝ่า
ฝืนทั้งโทษทางปกครองและโทษทางอาญา 

พระราชบัญญัติดังกล่าว ได้มีการก าหนดความหมายของค าว่า “ผู้ทวงถามหนี้” และ 
“ลูกหนี้” ไว้เป็นการเฉพาะ ดังนี้161 

“ผู้ทวงถามหนี้” ไม่ว่าหนี้น้ันจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ก็ตาม หมายความถึง 
 1.  เจ้าหนี้ซึ่งเป็นผู้ให้สินเชื่อ 
 2.  ผู้ประกอบธุรกิจตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บิโภค 
 3.  ผู้จัดให้มีการเล่นการพนันเป็นปกติธุระตามกฎหมายว่าด้วยการเล่นการพนัน 
 4.  เจ้าหนี้อ่ืนซึ่งมีสิทธิรับช าระหนี้อันเกิดจากการกระท าที่เป็นทางการค้าปกติหรือ  
เป็นปกตธิุระของเจ้าหนี้ 
 5.  ผู้รับมอบอ านาจจากเจ้าหนี้ดังกล่าว 
 6.  ผู้รับมอบอ านาจช่วงจากการทวงถามหนี้ 

                                                           
158  แนวหน้าออนไลน์. (2558). สืบคน้ 18 กุมภาพันธ ์2558, จาก 

http://www.naewna.com/politic/columnist/16160 
159  ไทยรัฐออนไลน์. (2558). สืบค้น 12 มีนาคม พ.ศ. 2558, จาก http://www.thairath.co.th/content/486066 
160  พระราชบัญญัติการทวงถามหนี้ พ.ศ. 2558.  
161  พระราชบัญญัติการทวงถามหนี้ พ.ศ. 2558, มาตรา 3. 
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 7.  ผู้ประกอบธุรกิจการทวงถามหนี้ 
 8.  ผู้รับมอบอ านาจจากผู้ประกอบธุรกิจการทวงถามหนี้ 
 “ลูกหนี้” หมายถึง  
 1.  ลูกหนี้ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดา  
 2.  ผู้ค้ าประกันซึ่งเป็นบุคคลธรรมดา 
 ห็นได้ว่า พระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับครอบคลุมถึงการทวงถามหนี้นอกระบบด้วย  
 
3.8  มาตรการทางกฎหมายต่างประเทศ 

ในการศึกษากฎหมายของต่างประเทศเกี่ยวกับการห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา ผู้เขียนได้
ท าการศึกษากฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์ซึ่งเป็นระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common 
Law System) และกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น ซึ่งเป็นระบบกฎหมายแบบลายลักษณ์อักษร  
(Civil Law System) ดังนี ้

3.8.1 สาธารณรัฐสิงคโปร์ 
สาธารณรัฐสิงคโปร์มีการตรากฎหมายเกี่ยวกับการให้กู้ยืมเงินไว้เป็นการเฉพาะ เรียกว่า 

“รัฐบัญญัติการให้กู้ยืมเงิน” (The Moneylenders Act) โดยตราขึ้นและมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่  11 
กันยายน ค.ศ. 1959 และมีการแก้ไขเพิ่มเติมอีกหลายคร้ังจนถึง ค.ศ. 2008 ได้มีการตรารัฐบัญญัติ
การให้กู้ยืมเงิน ค.ศ. 2008 มีผลใช้บังคับวันที่ 1 มีนาคม ค.ศ. 2009 ซึ่งมาตรการทางกฎหมายดังกล่าว
บัญญัติออกมาเพื่อป้องกันการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา โดยรัฐบัญญัติดังกล่าวมีสาระส าคัญดังนี้  

3.8.1.1 ความหมายของดอกเบี้ย 
ในรัฐบัญญัติดังกล่าวมีการให้ค านิยามของค าว่า “ดอกเบี้ย” ไว้อย่างชัดเจนเพื่อเป็นการ

ป้องกันการหลีกเลี่ยงโดยใช้ถ้อยค าอ่ืนแทนค าว่า “ดอกเบี้ย” ในการท าสัญญา โดยความในมาตรา 2 
ได้ให้ค านิยามค าว่า “ดอกเบี้ย”162 ไว้ว่า “หมายความรวมถึงจ านวนเงินใด ๆ ไม่ว่าจะอยู่ในชื่อใด ๆ  
ก็ตามที่เกินกว่าเงินต้นที่ได้ช าระหรือจะช าระแก่ผู้ให้กู้เพื่อตอบแทนเงินกู้หรือเงินอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับ
เงินกู้ แต่ไม่หมายความรวมถึงจ านวนเงินใด ๆ ที่ผู้ให้กู้เรียกได้โดยชอบด้วยกฎหมายตามบทบัญญัติ

                                                           
162  Moneylenders Act 2008 Section 2. In this Act, unless the context otherwise requires 
 “interest”, in relation to a loan, means any amount by whatsoever name called in excess of the 

principal paid or payable to a moneylender in consideration of or otherwise in respect of the loan, but does not 
include any permitted fee, stamp duty or other fee payable under this Act or any other written law; 
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ของรัฐบัญญัตินี้ เพื่อหรือในรูปของอากรแสตมป์ ค่าธรรมเนียมที่จ่ายตามกฎหมายและค่าใช้จ่าย 
ตามกฎหมาย”163 

3.8.1.2 การขออนุญาตประกอบกิจการให้กู้ยืมเงิน 
ในรัฐบัญญัติการให้กู้ยืมเงินของสาธารณรัฐสิงคโปร์ (The Moneylenders Act)  

ได้ก าหนดให้การประกอบกิจการให้กู้ยืมเงินไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลต้องได้รับ
ใบอนุญาตจากนายทะเบียน ซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากรัฐมนตรีเสียก่อนจึงจะประกอบกิจการให้กู้ยืม
เงินได้ ทั้งนี้เป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 2164 และมาตรา 5 (1)(ก)165 ใบอนุญาต (Licence) ที่ว่านี้ 
ได้แก่ ใบอนุญาตให้ประกอบกิจการให้กู้ยืมเงินในสาธารณรัฐสิงคโปร์ได้ ไม่ว่าจะเป็นการ 
ให้กู้ยืมเอง หรือประกอบการในฐานะเป็นตัวแทนของผู้ให้กู้ยืมเงินก็ตาม  หากการประกอบกิจการ
ให้กู้ยืมได้กระท าโดยไม่มีใบอนุญาตหรือไม่อยู่ในข้อยกเว้นว่าการประกอบกิจการให้กู้ยืมเงินนั้น
ไม่ต้องมีใบอนุญาตแล้ว ผู้ประกอบกิจการให้กู้ยืมเงินรายนั้นต้องถูกลงโทษ ถือว่าเป็นความผิดทาง
อาญาต้องระวางโทษปรับไม่น้อยกว่า 30,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ และไม่เกิน 300,000 ดอลลาร์
สิงคโปร์ และมีโทษจ าคุกไม่เกิน 4 ปี หากการกระท าความผิดคร้ังที่สองหรือมากกว่านี้ต้องระวาง
โทษปรับไม่น้อยกว่า 30,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ และไม่เกิน 300,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ และจ าคุก 
ไม่เกิน 7 ปี หากเป็นนิติบุคคลต้องระวางโทษปรับไม่น้อยกว่า 50,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ และไม่เกิน 
500,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ ตามมาตรา 14166 

ส าหรับกรณีข้อยกเว้นส าหรับผู้ประกอบกิจการให้กู้ยืมเงินในสาธารณรัฐสิงคโปร์ 
ที่สามารถประกอบกิจการให้กู้ยืมเงินได้โดยไม่ต้องมีใบอนุญาตตามความใน The Moneylenders Act 
ได้แก่ 

(1)  นิติบุคคลซึ่งได้จัดตั้งหรือตราขึ้นโดยบทกฎหมายพิเศษซึ่งก าหนดให้ท าการ  
กู้ยืมเงินได้ 

(2)  สหกรณ์ซึ่งได้จดทะเบียนภายใต้กฎหมายว่าด้วยสหกรณ์ 
                                                           

163  จาก รายงานการศึกษาเรื่องการพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา (น. 129), โดย 
ไพฑูรย์ คงสมบูรณ์ และคณะ, ม.ป.ป., กรุงเทพฯ. 

164  Moneylenders Act 2008 Section 2. In this Act, unless the context otherwise requires 
 “licence” means a moneylender’s licence issued or renewed under this Act, and “licensee” shall be 

construed accordingly; 
165  Moneylenders Act 2008 Section 5. (1) No person shall carry on or hold himself out in any way as 

carrying on the business of moneylending in Singapore, whether as principal or as agent, unless 
 (a)  he is authorised to do so by a licence;  
166  Moneylenders Act 2008 Section 14.  
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(3)  โรงรับจ าน าซึ่งได้รับอนุญาตภายใต้บทกฎหมายที่ให้ประกอบกิจการโรงรับจ าน าได้ 
ตามที่ปรากฏในมาตรา 2167 และมาตรา 2 กฎหมายได้ให้ค านิยามของ “ผู้ให้กู้”168 ไว้ว่า 

บุคคลทุกคนซึ่งประกอบกิจการให้กู้ยืมเงินหรือซึ่งประกอบกิจการหรือโฆษณาหรือประกาศไม่ว่า
รูปแบบใดว่าตนเองประกอบกิจการให้กู้ยืมเงินไม่ว่าบุคคลดังกล่าวจะประกอบกิจการในฐานะ
ตัวการหรือตัวแทนก็ตาม นอกนั้นยังมีบทสันนิษฐานไว้ในมาตรา 3169 ว่าบุคคลใด ๆ ซึ่งให้กู้ยืมเงิน
หรือผลตอบแทนที่สูงกว่าจ านวนเงินที่ให้กู้  ให้สันนิษฐานว่าเป็นผู้ให้กู้  เว้นแต่จะพิสูจน์ให้เห็น 
เป็นอย่างอื่น 

จากการที่สาธารณรัฐสิงคโปร์มีบทกฎหมายดังกล่าวเช่นนี้ก็ด้วยความมุ่งหมายที่จะ
ควบคุมการประกอบกิจการให้กู้ยืมเงินเพราะรัฐคงเล็งเห็นว่าถ้าหากไม่มีมาตรการอย่างหนึ่งอย่างใด
ในการเข้าไปควบคุมแล้วคงจะท าให้เกิดความเสียหายในส่วนรวมด้วย จึงมีความจ าเป็นของรัฐที่จะ
ให้บุคคลหรือนิติบุคคลที่ประกอบกิจการดังกล่าวนี้ยื่นค าขอใบอนุญาตเพื่อการกู้ยืมเงินอยู่ในระบบ
ซึ่งจะส่งผลให้รัฐสามารถใช้นโยบายทางการเงินและนโยบายดอกเบี้ยได้อย่างมีประสิทธิภาพเพื่อ
ท าให้เศรษฐกิจของประเทศมีความเจริญรุ่งเรืองขึ้น170  

3.8.1.3 คุณสมบัติของผู้ประกอบกิจการให้กู้ยืมเงิน 
ในรัฐบัญญัติฉบับนี้ได้เน้นไว้เป็นการเฉพาะเกี่ยวกับคุณสมบัติของบุคคลหรือนิติบุคคล

ที่จะมีสิทธิขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการให้กู้ยืมเงิน  โดยเน้นว่าใบอนุญาตประกอบกิจการ  
ให้กู้ยืมเงินจะออกให้แก่เฉพาะผู้ที่มีถิ่นที่อยู่ในสิงคโปร์เท่านั้น และนอกจากคุณสมบัติเร่ืองการมีถิ่น
ที่อยู่เป็นปกติในสิงคโปร์แล้ว กฎหมายยังได้ระบุถึงคุณสมบัติในด้านอ่ืน ๆ ส าหรับผู้ที่จะมีสิทธิยื่น 
ค าขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการให้กู้ยืมเงิน โดยเฉพาะอย่างยิ่งคุณสมบัติในเร่ืองความเหมาะสม
ที่รัฐบาลสมควรจะอนุญาตให้ประกอบกิจการดังกล่าวนี้ได้  ดังจะเห็นในรายละเอียดเกี่ยวกับ

                                                           
167  Moneylenders Act 2008 Section 2.  
168  Moneylenders Act 2008 Section 2. In this Act, unless the context otherwise requires 
 “Moneylender” means a person who, whether as principal or agent, carries on or holds himself out 

in any way as carrying on the business of moneylending, whether or not he carries on any other business, but 
does not include any excluded moneylender. 

169  Moneylenders Act 2008 Section 3. Any person, other than an excluded moneylender, who lends a 
sum of money in consideration of a larger sum being repaid shall be presumed, until the contrary is proved, to 
be a moneylender. 

170  จาก การใช้สิทธิและการบังคับช าระหนี้ด้วยเช็ค (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 121-123), 
โดย กฤษณา ชัยวิเศษ, 2543, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค าแหง. 
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คุณสมบัติเหล่านี้ดังที่ได้ก าหนดไว้ในมาตรา 7171 ซึ่งได้ก าหนดคุณสมบัติไว้อย่างละเอียดและ
กว้างขวางมาก และความในมาตรา 9172 ยังได้กล่าวถึงกรณีภายหลังที่ปรากฏหลักฐานว่า ผู้ที่ได้รับ
อนุญาตให้ประกอบกิจการให้กู้ยืมเงินเป็นบุคคลที่ไม่มีความเหมาะสม นายทะเบียนก็สามารถที่จะ
เพิกถอนใบอนุญาตนั้นได้ จะเห็นได้จากบทบัญญัติในมาตรา 9 ที่ให้อ านาจนายทะเบียนที่จะออก
ค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาตได้ หากปรากฏหลักฐานดังที่ระบุไว้ในกฎหมาย ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะ
เห็นว่าล้วนแต่เป็นสาเหตุที่ส าคัญที่แสดงให้เห็นถึงการไม่สมควรที่จะให้ประกอบกิจการให้กู้ยืมเงิน
ต่อไป เป็นต้นว่าผู้รับใบอนุญาตน้ัน 

(1)  ประกอบกิจการให้กู้ยืมเงินในลักษณะที่ไม่เหมาะสมที่จะถือใบอนุญาตอีกต่อไป 
(2)  กระท าการใด ๆ อันขัดต่อรัฐบัญญัติน้ี 
จากบทบัญญัติมาตรา 7 มาตรา 9 เป็นอันแสดงให้เห็นว่า การพิจารณาออกใบอนุญาต 

ประกอบกิจการให้กู้ยืมเงินในสาธารณรัฐสิงคโปร์นั้น ผู้ขอใบอนุญาตต้องแสดงหลักฐานและ 
ถูกตรวจสอบคุณสมบัติโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างเข้มงวด 

นอกจากเร่ืองการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้ขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการให้กู้ยื ม
เงินดังที่กล่าวมาแล้ว ในรัฐบัญญัติฉบับดังกล่าวยังได้ก าหนดวิธีการที่จะตรวจสอบเกี่ยวกับ
คุณสมบัติของผู้ได้รับใบอนุญาตไว้อีก กล่าวคือ กฎหมายได้ก าหนดว่าใบอนุญาตดังกล่าวนี้มีผลใช้
บังคับเพียงหนึ่งปีเท่านั้น มาตรา 5(6)173 เมื่อครบก าหนดเวลา  จึงต้องมีการขอต่อใบอนุญาต  
การ ต่อใบอนุญาตในแต่ละคร้ังเท่ากับนายทะเบียนได้ตรวจสอบหลักฐานถึงการเปลี่ยนแปลง
เกี่ยวกับความเหมาะสมของการด าเนินการที่ผ่านมา  หากนายทะเบียนเห็นว่าผู้รับใบอนุญาต 
มีคุณสมบัติเหมาะสม ก็จะต่อใบอนุญาตให้ แต่ถ้าพิจารณาแล้วเห็นว่ามีคุณสมบัติไม่เหมาะสม  
นายทะเบียนก็จะไม่ต่อใบอนุญาตให้ นับได้ว่าวิธีดังกล่าวนี้เป็นวิธีการควบคุมที่ค่อนข้างจะรัดกุม
และมีประสิทธิภาพ 

นอกจากนี้แล้วในรัฐบัญญัติฉบับดังกล่าวยังได้ก าหนดวิธีการในอันที่จะควบคุมผู้ได้รับ
ใบอนุญาตให้ประกอบกิจการให้กู้ยืมเงินท าการโฆษณาตามสิ่งตีพิมพ์ต่าง  ๆ เพื่อเชิญชวนให้ผู้ที่
ประสงค์จะขอกู้เงินมาท าการกู้ยืมเงิน โดยกฎหมายได้ก าหนดถึงแนวทางและข้อความในการตีพิมพ์

                                                           
171  Moneylenders Act 2008 Section 7.  
172  Moneylenders Act 2008 Section 9.  
173  Moneylenders Act 2008 Section 5. (6) Every licence shall come into operation on the date 

specified therein, and shall be valid for a period of 12 months or such other prescribed period as may be 
specified in the licence. 
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โฆษณาการประกอบกิจการดังกล่าวให้อยู่ในขอบเขตที่เหมาะสมเพื่อที่จะให้บุคคลทั่วไปได้รู้  
โดยเฉพาะในเร่ืองการคิดดอกเบี้ยและอัตราดอกเบี้ยที่จะเรียกจากผู้ยืม174 ตามมาตรา 16175 

3.8.1.4 ลักษณะของการก าหนดอัตราดอกเบี้ย 
ในส่วนที่ เกี่ยวกับดอกเบี้ยนั้น  The Moneylender Act ให้อ านาจรัฐมนตรีที่จะออก 

ข้อบังคับ เพื่อก าหนดอัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่จะเรียกจากกันได้ส าหรับการกู้ยืมเงินตามความใน
มาตรา 37(2) (ก)176 ด้วยบทบัญญัติของมาตรา 37(2)(ก) อัตราดอกเบี้ยสูงสุดส าหรับการให้กู้ยืมเงิน 
ย่อมขึ้นอยู่กับประกาศของรัฐมนตรี และจะเห็นได้ว่ากรณีที่มีการให้กู้ยืมเงินกันด้วยวัตถุประสงค์ 
ที่แตกต่างกันหลายประเภท  เป็นต้นว่า เพื่อการพาณิชยกรรม  เกษตรกรรม หรืออุตสาหกรรม 
รัฐมนตรีก็มีอ านาจในการก าหนดอัตราดอกเบี้ยขั้นสูงสุดในการกู้ยืมเงินแต่ละประเภทได้ ไม่ได้
หมายความว่าจะต้องก าหนดอัตราดอกเบี้ยขั้นสูงสุดส าหรับการกู้ยืมเงินประเภทเดียว177 

หากผู้ใดฝ่าฝืนเรียกดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่รัฐมนตรีได้ประกาศ ย่อมถือเป็นความผิด 
ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 20,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 12 เดือน หรือทั้งจ า  
ทั้งปรับ178 

                                                           
174  รายงานการศึกษาเรื่องการพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา  (น. 125-127).  

เล่มเดิม. 
175  Moneylenders Act 2008 Section 16. (1) No licensee shall knowingly or recklessly issue or publish, 

or cause to be issued or published, any advertising or marketing material in any form, or any business letter, 
circular or other document, which contains any information which is false or misleading in a material particular. 

176  Moneylenders Act 2008 Section 37. (2) Without prejudice to the generality of subsection (1), the 
Minister may make rules 

 (a)  to prescribe the maximum amount which may be lent to a borrower or any class or 
description of borrowers; 

177  รายงานการศึกษาเรื่องการพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา  (น. 128-129).  
เล่มเดิม. 

178  Moneylenders Act 2008 Section 37. ( 4)  Rules made under this section may provide that a 
contravention of any specified provision thereof shall be an offence, and  

 (b)  in respect of any other rules, may provide 
 (i)  in a case where the offender is an individual, for penalties not exceeding a fine of $20,000 or 

imprisonment for a term not exceeding 12 months or both for each offence; 
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3.8.2  ประเทศญ่ีปุ่น 
ประเทศญ่ีปุ่นได้แยกประมวลกฎหมายแพ่งและประมวลกฎหมายพาณิชย์ออกจากกัน 

ประมวลกฎหมายแพ่งของญ่ีปุ่นฉบับที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันได้ประกาศและมีผลใช้บังคับนับแต่
วันที ่16 กรกฎาคม ค.ศ. 1898 โดยแบ่งออกเป็น 5 บรรพ บรรพ 1 ว่าด้วยบทเบ็ดเสร็จทั่วไป บรรพ 2 
ว่าด้วยทรัพย์สิน บรรพ 3 ว่าด้วยหนี้ บรรพ 4 ว่าด้วยครอบครัว บรรพ 5 ว่าด้วยมรดก ส่วนประมวล
กฎหมายพาณิชย์ของญ่ีปุ่นนั้นประกาศใช้เมื่อวันที่  9 มีนาคม ค.ศ. 1899 และมีผลใช้บังคับตั้งแต่
วันที่ 16 มิถุนายน ค.ศ. 1899 ประมวลกฎหมายทั้งสองฉบับใช้บังคับถึงปัจจุบันแต่ก็ได้มีการแก้ไข
เพิ่มเติมในบางมาตรา 

3.8.2.1 ลักษณะของสัญญากู้ยืมเงิน 
ในประมวลกฎหมายแพ่งของญ่ีปุ่นบรรพ 3 ว่าด้วยหนี้ มีบทบัญญัติว่าด้วยเร่ืองยืม 

โดยแยกเป็นยืมใช้สิ้นเปลือง (Loan for Consumption) และยืมใช้คงรูป (Loan for Use) การกู้ยืมเงิน 
จัดอยู่ในลักษณะยืมใช้สิ้นเปลือง 179 โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 587180 วางหลักไว้ว่า  การยืมใช้ 
สิ้นเปลืองนั้น จะมีผลสมบูรณ์ก็ต่อเมื่อคู่กรณีฝ่ายหนึ่งได้รับเงินหรือทรัพย์สินอ่ืนใดจากคู่กรณีอีก
ฝ่ายหนึ่ง โดยคู่กรณีฝ่ายนั้นตกลงว่าจะคืนทรัพย์สินเป็นประเภท ชนิด และปริมาณเช่นเดียวกันให้
แทนทรัพย์สินซึ่งให้ยืมนั้น 

จากบทบัญญัติมาตรา 587 ดังกล่าวจะเห็นได้ว่า การยืมใช้สิ้นเปลืองตามหลักกฎหมาย
แพ่งของญ่ีปุ่นนั้น บัญญัติเร่ืองยืมเงิน (Money) และการยืมสิ่งของอย่างอ่ืน (Other Things) ไว้ใน 
บทกฎหมายมาตราเดียวกัน โดยการใช้ถ้อยค าแยกให้เห็นไว้อย่างชัดเจน เป็นที่น่าสังเกตว่า  
ในบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งของญ่ีปุ่นลักษณะยืมใช้สิ้นเปลืองหาได้มีบทบัญญัติที่กล่าวถึง
เร่ืองการเรียกดอกเบี้ยและอัตราดอกเบี้ยตามสัญญากู้ยืมแต่อย่างใดไม่ กฎหมายปล่อยให้เป็นสิทธิแก่
คู่สัญญาที่จะท าความตกลงที่จะเรียกดอกเบี้ยแก่กันจากการกู้ยืมเงิน ถ้าคู่สัญญาไม่เรียกดอกเบี้ย 
กฎหมายก็คงจะไปบังคับให้ต้องเสียดอกเบี้ยแก่กันไม่ได้ เว้นแต่จะมีการผิดนัดเกิดขึ้น 
 ส่วนในประมวลกฎหมายพาณิชย์ของญ่ีปุ่นได้บัญญัติถึงเร่ืองการกู้ยืมเงินระหว่างพ่อค้ากับพ่อค้า  
(Trader or Merchant) ไว้เป็นการเฉพาะ โดยบัญญัติไว้ใน มาตรา 513 วางหลักไว้ว่า ถ้าการกู้ยืมเงิน
มีผลกระทบในระหว่างผู้กู้และผู้ให้กู้  ผู้ให้กู้อาจเรียกร้องดอกเบี้ยได้ตามกฎหมาย จากบทบัญญัติ

                                                           
179  รายงานการศึกษาเรื่องการพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา  (น. 113-114).  

เล่มเดิม. 
180  Civil code of Japan Article 587. “A loan for consumption shall becomes effective when one of the 

parties receives money or other things from the other party by promising that he/she will return by means of 
things that are the same in kind, quality and quantity.” 
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มาตราดังกล่าว จะเห็นได้ว่ามีข้อที่แตกต่างไปจากหลักที่ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง 
กล่าวคือ ในการกู้ยืมเงินที่อยู่ในบังคับของบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งนั้น ถ้าคู่สัญญาไม่ได้
มีข้อตกลงที่จะเรียกดอกเบี้ยแก่กัน กฎหมายก็ย่อมไม่อาจบังคับให้ลูกหนี้ต้องช าระดอกเบี้ยแก่
เจ้าหนี้ แต่หากมีการตกลงคิดดอกเบี้ยต่อกัน แต่ไม่ได้มีการก าหนดอัตราดอกเบี้ยกันไว้ กฎหมาย
ก าหนดอัตราดอกเบี้ยที่สามารถเรียกต่อกันได้คือร้อยละ 5 ต่อปี ตามประมวลกฎหมาย แพ่งมาตรา 
404181 แต่ถ้าการกู้ยืมเงินนั้นเป็นการกู้ยืมเงินที่อยู่ในบังคับของประมวลกฎหมายพาณิชย์แล้ว แม้ใน
สัญญากู้ยืมเงินจะไม่ได้มีข้อตกลงในเร่ืองดอกเบี้ยไว้ก็ตาม มาตรา 513(1) ก็ให้ถือว่า เจ้าหนี้ผู้ให้กู้
ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับดอกเบี้ยจากเงินที่ได้ให้ลูกหนี้กู้ไปโดยให้คิดดอกเบี้ยแก่กันในอัตราตาม
กฎหมายตามที่ประมวลกฎหมายพาณิชย์บัญญัติไว้ในมาตรา 514 โดยกฎหมายก าหนด อัตรา
ดอกเบี้ยไว้ร้อยละ 6 ต่อปี 

3.8.2.2 ลักษณะส าคัญของการเรียกดอกเบี้ย 
ส าหรับอัตราดอกเบี้ยขั้นสูงสุดที่จะเรียกจากกันได้ส าหรับการกู้ยืมเงินทั้งในประมวล

กฎหมายแพ่งและประมวลกฎหมายพาณิชย์ ต่างก็มิได้มีบัญญัติก าหนดไว้ ในกฎหมายของประเทศ
ญ่ีปุ่นให้เป็นไปตามความสมัครใจของคู่สัญญาที่จะตกลงกัน แต่ก็ไม่ใช่ว่ากฎหมายของประเทศ
ญ่ีปุ่นจะมิได้มีการควบคุมให้มีการเรียกดอกเบี้ยจากการให้กู้ยืมเงินในอัตราที่เกินสมควร เพียงแต่
มิได้มีบทบัญญัติในเร่ืองนี้ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและประมวลกฎหมายพาณิชย์เท่านั้น  
แต่บัญญัติแยกไว้ในกฎหมายเฉพาะที่เรียกว่า “The Interest Rate Restriction Act 1954” นอกจาก 
“The Interest Rate Restriction Act 1954” จะบัญญัติเพื่อการควบคุมมิให้มีการเรียกดอกเบี้ยเกิน
สมควรแล้ว ในประมวลกฎหมายแพ่งยังมีบทบัญญัติในมาตรา 90182 ที่ควบคุมการท านิติกรรมไว้อีก
ชั้นหนึ่ง โดยก าหนดให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะ ถ้าวัตถุประสงค์ของนิติกรรมเป็นการขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ในหนังสือ The Japan Business Law Guide 
ได้อธิบายไว้ว่าบทกฎหมายที่มีขึ้นเพื่อยังให้เกิดความสงบเรียบร้อย (Public Order) หรือศีลธรรม 
(Good Moral) อันดีน้ันจัดว่าเปน็กฎหมายเป็นข้อบังคับโดยไม่มีข้อยกเว้น (Compulsory Provisions) 
การท านิติกรรมอันมีวัตถุประสงค์เป็นการขัดแย้งกับบทบัญญัติของกฎหมายเช่นว่านี้  ย่อมตกเป็น 
โมฆะตามบทบัญญัต ิมาตรา 90 ดังกล่าวข้างต้น ดังนั้น การกู้ยืมเงินรายใดถ้าคิดดอกเบี้ยเกินไปกว่า 
ที่กฎหมายก าหนด ย่อมตกเป็นโมฆะตามผลบังคับของมาตรา 90 กฎหมายที่ก าหนดอัตราดอกเบี้ย 
ส าหรับการกู้ยืมเงินที่ว่านี้ ก็ได้แก่ “The Interest Rate Restriction Act 1954” นั่นเอง 

                                                           
181  Civil code of Japan Article 404 “Unless the parties otherwise manifest their intention with respect 

to a claim which bears interest, the rate of such interest shall be 5% per annum.”  
182  Civil code of Japan Article 90 “A juristic act with any purpose which is against public policy is void.”  
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ในหนังสือชื่อ The Principles And Practice of the Civil Code of Japan, de Becker ได้
ยกค าพิพากษาศาลสูงสุด (วันที่ 20 ธันวาคม ค.ศ. 1904) ที่ได้วินิจฉัยวางหลักอันส าคัญ ในเร่ือง 
ผลของการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราไว้ดังนี้ “แม้ว่าคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายจะตกลงจ่าย และรับดอกเบี้ยกัน
เกินไปกว่าอัตราที่ก าหนดไว้ในกฎหมายที่จ ากัดการห้ามเรียกดอกเบี้ย ข้อสัญญาดังกล่าวนั้นถือเป็น
ข้อสัญญาที่มิชอบด้วยกฎหมาย อันมิก่อให้เกิดความผูกพันต่อกัน แต่จากผลของค าพิพากษาศาล
สูงสุดดังกล่าวนี้ จะเห็นได้ว่าเป็นการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายโดยเคร่งครัด เพราะเมื่อถือว่า 
The Interest Rate Restriction Act เป็นบทบัญญัติภาคบังคับ  (Compulsory Provision)  ที่ ไม่มี
ข้อยกเว้นและวัตถุประสงค์ของกฎหมายก็มีขึ้นเพื่อยังให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคม จึงต้องใช้
บทบัญญัติดังกล่าวนี้ให้เป็นไปตามความมุ่งหมายที่ได้ก าหนดไว้ 

นอกจากนั้นยังถือว่าข้อตกลงที่ขัดแย้งกับบทกฎหมายที่เป็นข้อบังคับ (Compulsory) 
ย่อมเป็นโมฆะ แม้ว่าคู่สัญญาจะใช้วิธีการท าข้อตกลงเพื่อการหลีกเลี่ยงกฎหมาย  เช่น การท า
ข้อตกลงเพื่อหลีกเลี่ยงการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา โดยการก าหนดค่าตอบแทนในชื่อต่าง ๆ เช่น 
เรียกว่า ค่าธรรมเนียม (Free) หรือในชื่ออ่ืน ๆ ย่อมถือได้ว่าเป็นการท าข้อตกลงเพื่อหลีกเลี่ยง
กฎหมาย เพราะสิ่งเหล่านี้ความจริงแล้วก็คือดอกเบี้ยที่เกินอัตรานั่นเอง  ดังนั้น ย่อมมีผลท าให้
ข้อตกลงนั้นตกเป็นโมฆะ 

3.8.2.3 การก าหนดอัตราดอกเบี้ยและค่าตอบแทนในรูปแบบอื่น 
สาระส าคัญส าหรับบทบัญญัติใน The Interest Rate Restriction Act 1954 มีดังต่อไปนี้ 
1. อัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่กฎหมายให้เรียกจากกันได้ (Maximum Rates of Interest) 

บัญญัติไว้ในมาตรา 1183 โดยบทบัญญัติมาตรา 1 ชี้ให้เห็นว่าอัตราดอกเบี้ยส าหรับการกู้ยืมเงินนั้น  
มีการจ ากัดอัตราดอกเบี้ยขั้นสูงสุดไว้โดยบทกฎหมาย อัตราดอกเบี้ยขั้นสูงสุดที่กฎหมายให้เรียกจาก
กันได้จากการกู้ยืมเงินจะมีความลดหลั่นกันไปขึ้นอยู่กับจ านวนต้นเงินที่กู้ยืมกัน ถ้าต้นเงินกู้ยืมยิ่ง
น้อย เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิเรียกเอาดอกเบี้ยได้ในอัตราที่สูง โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

                                                           
183  The Interest Rate Restriction Act 1954, Article 1 “If the interest under a contract for interest on a 

loan of money exceeds the amounts calculated based on the interest rates specified in the following items in 
relation to each of the instances referenced in the following items, the contract shall be void in relation to the 
portion of interest which exceeds those respective amounts: 

  (1)  where the amount of the principal is less than 100,000 yen : 20 percent per annum; 
  (2)  where the amount of the principal is 100,000 yen or more but less than 1,000,0000 yen: 18 

percent per annum; or 
  (3)  where the amount of the principal is 1,000,000 yen or more: 15 percent per annum.”  
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เงินต้นที่กู้ยืมต่ ากว่า 100,000 เยน อัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่สามารถเรียกต่อกันได้ไม่เกิน 
ร้อยละ 20 ต่อปี  

จ านวนเงินต้นตั้งแต่ 100,000 เยน แต่ไม่เกิน 1,000,000 เยน อัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่
สามารถเรียกต่อกันได้ไม่เกินร้อยละ 18 ต่อปี  

จ านวนเงินต้นตั้งแต่ 1,000,000 เยนขึ้นไป อัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่สามารถเรียกต่อกันได้
ไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปี 

นอกจากนั้นในบทบัญญัติมาตรา 1 ยังได้วางหลักต่อไปว่า ถ้าหากในสัญญากู้ยืมเงินมี 
การคิดดอกเบี้ยเกินไปกว่าอัตราขั้นสูงสุดที่กล่าวข้างต้น ข้อตกลงในส่วนที่เกี่ยวกับดอกเบี้ยตกเป็น
โมฆะ 

2.  ใน The Interest Rate Restriction Act 1954 ยังได้มีบทบัญญัติเพื่อเป็นการป้องกัน
การหลีกเลี่ยงผลบังคับของมาตรา 1 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวที่ได้จ ากัดอัตราดอกเบี้ยที่จะเรียก
จากกันได้ ดังที่กล่าวแล้วข้างต้นโดยได้บัญญัติไว้ในมาตรา 2 มาตรา 3 และมาตรา 4 ดังนี้184 

มาตรา 2185 วางหลักไว้ว่า ดอกเบี้ยที่หักล่วงหน้า ถ้าเกินกว่าจ านวนที่ก าหนดไว้ตาม
มาตราก่อน ซึ่งเป็นจ านวนที่ได้รับจากลูกหนี้ ให้ถือว่าได้รับการจัดสรรช าระในส่วนของต้นเงิน 

3.  นอกจากนั้นความในมาตรา 3186 ยังได้บัญญัติความเพื่อป้องกันเจ้าหนี้มิให้ก าหนด
ข้อความเรียกผลตอบแทนในรูปอ่ืน ๆ เพื่อหลีกเลี่ยงข้อจ ากัดในเร่ืองดอกเบี้ย  โดยกฎหมายได้
บัญญัติว่าเงินที่เจ้าหนี้ได้รับจากการให้กู้ยืมเงินนอกจากที่เป็นจ านวนต้นเงินแล้วให้ถือว่าเป็น
ดอกเบี้ยทั้งสิ้นโดยไม่ค านึงว่าจะเป็นการเรียกผลตอบแทนในรูปของค่าธรรมเนียม (Fee) ค่าส่วนลด 
(Discountcharge) ค่านายหน้า (Commission) หรืออ่ืน ๆ 187  

                                                           
184  รายงานการศึกษาเรื่องการพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา  (น. 114-119).  

เล่มเดิม. 
185  The Interest Rate Restriction Act 1954, Article 2 “Where interest is deducted in advance, if the 

amount deducted in advance excees the amount calculated based on the interest rate prescribed in the preceding 
Article, with the amount received by the debtor bring the principle, the portion of interest inexcess of that 
amount shall be deemed to have been appropaiated to payment of the principle.”  

186  The Interest Rate Restriction Act 1954, Article 3 “For the purpose of application of the provisions 
of the preceding two Articles, any monies other than the principle, whether they are called a reward, discount 
charge, commission charge, inspection free, or any other name, which the creditor receives with regard to the 
lone of money, shall be deemed to be interest; provided, however, that this shall not apply to expenses for 
concluding the contract and for the performance of ofligations.”  

187  รายงานการศึกษาเรื่องการพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา (น. 120). เล่มเดิม.  
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4.  มาตรา 4188 ได้วางหลักค่าเสียหายที่ก าหนดไว้ล่วงหน้าไว้ว่า  
(1) ค่าเสียหายที่ก าหนดไว้ล่วงหน้า  ถ้ ามีการผิดข้อตกลงไม่ช าระหนี้กู้ ยืม  

ถ้าค่าเสียหายที่ก าหนดไว้เกินกว่า 1.46 เท่าของอัตราดอกเบี้ยที่ก าหนดไว้ในมาตรา 1 ให้ถือว่า
ข้อตกลงนั้นเป็น โมฆะ 

(2)  วัตถุประสงค์ของวรรคก่อน เบี้ยปรับส าหรับการไม่ปฏิบัติตามสัญญาให้ถือว่า
เป็นข้อตกลงในเร่ืองค่าเสียหายที่ก าหนดไว้ล่วงหน้า 

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า ตามกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นก็ได้มีการบัญญัติควบคุมมิ
ให้มีการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราเช่นเดียวกัน เพียงแต่ว่าในประเทศญ่ีปุ่นนั้นการตกลงในเร่ือง
เกี่ยวกับดอกเบี้ยตามสัญญากู้ยืม ให้พิจารณาว่าเป็นสัญญากู้ยืมที่อยู่ภายใต้บังคับของประมวล
กฎหมายแพ่งหรือพาณิชย์ เพราะอัตราดอกเบี้ยตามกฎหมายมีความแตกต่างกันอยู่บ้าง กล่าวคือ  
ในกรณีที่สัญญากู้ยืมเงินนั้นมีการตกลงจะคิดดอกเบี้ย แต่อัตราดอกเบี้ยไม่ได้ก าหนดไว้ถ้าเป็นการ
กู้ยืมเงินโดยทั่วไป อัตราดอกเบี้ยที่จะคิดจากกันได้คือ ร้อยละ 5 ต่อปี ตามประมวลกฎหมายแพ่ง  
มาตรา 404 แต่ถ้าเป็นการกู้ยืมเงินในระหว่างพ่อค้าด้วยกันหรือเป็นการกู้ยืมเงินในทางธุรกิจการค้า 
อัตราดอกเบี้ยที่จะคิดจากกันได้คือร้อยละ 6 ต่อปี ตามประมวลกฎหมายพาณิชย์ มาตรา 514 ซึ่ง
อัตราดอกเบี้ยดังกล่าวข้างต้นน้ีเป็นอัตราตามกฎหมาย (Legal Interest) 

ส าหรับอัตราดอกเบี้ยขั้นสูงสุดก็มีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดไว้ เพียงแต่แยก
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ (Act) อีกฉบับหนึ่งโดยไม่น าไปบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง
หรือพาณิชย์ ทั้งนี้เพื่อความสะดวกในการแก้ไขปรับปรุงในภายหลัง กฎหมายที่บัญญัติในเร่ืองนี้คือ 
“The Interest Rate Restriction Act 1954” ไม่ว่าจะเป็นการกู้ยืมเงินที่อยู่ในบังคับของประมวล
กฎหมายแพ่งหรือประมวลกฎหมายพาณิชย์ ต่างก็อยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวนี้ 
กล่าวคือ จะเรียกดอกเบี้ยกันเกินไปกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้ไม่ได้189  

                                                           
188  The Interest Rate Restriction Act 1954, Article 4 “(1) If the ratio of liquidated damages to the 

principle under an agreement for liquidated damages due to a failure to perform an obligation under a loan of 
money, exceeds 1.46 times the rate prescribed in Article 1, the agreement shall be void in relation to the excess 
portion. 

 (2)  For purposes of the application of the provision of the preceding paragraph, any penalty for 
breach of contract shall be deemed to be an agreement for liquidated damages.” 

189  รายงานการศึกษาเรื่องการพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา  (น. 121-122).  
เล่มเดิม. 
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บทที ่4 
ปัญหาและวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้ 

กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอตัรา 
 

จากการศึกษากฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราทั้งของประเทศไทยและของ
ต่างประเทศ ท าให้เห็นได้ว่ามีปัญหาและอุปสรรคบางประการที่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายห้าม
เรียกดอกเบี้ยเกินอัตราของประเทศไทยใช้บังคับไม่ได้ผลเท่าที่ควร จึงท าให้ปัญหาการเรียกดอกเบี้ย
เกินอัตราไม่ได้มีปริมาณลดน้อยลงแต่อย่างใด แม้ประเทศไทยจะได้ออกกฎหมายมาใช้บังคับ
เกี่ยวกับการห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราแล้วก็ตาม ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรค
ในการบังคับใช้กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราในกรณีดังต่อไปนี้ 
 
4.1 ปัญหาการก าหนดอัตราดอกเบี้ยในการกู้ยืมเงิน 

สัญญากู้ยืมเงินเป็นนิติกรรม 2 ฝ่าย โดยคู่สัญญาจะมีการตกลงกันเรียกดอกเบี้ยต่อกัน
หรือไม่ก็ได้ จะมีการตกลงกันเป็นลายลักษณ์อักษรหรือวาจาก็ได้ ถ้ามีการตกลงเรียกดอกเบี้ยต่อกัน 
อัตราที่ตกลงกันนั้นต้องไม่ เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย  ข้อตกลงนั้นจึงจะมีผลใช้บังคับได้  
จากการศึกษาท าให้ทราบว่าการก าหนดอัตราดอกเบี้ยในการกู้ยืมเงินในประเทศไทยทั้งในทางแพ่ง
และทางพาณิชย์ไม่ได้มีการแยกก าหนดเป็นต่างหากจากกัน  และกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ย 
เกินอัตราแต่ละฉบับได้มีการก าหนดอัตราดอกเบี้ยที่สามารถเรียกต่อกันได้แตกต่างกันออกไป โดย
ผู้ให้กู้มีทั้งที่เป็นสถาบันการเงินและไม่ใช่สถาบันการเงิน 

กรณีผู้ให้กู้ยืมเป็นสถาบันการเงิน การเรียกดอกเบี้ยต่อกันจะไม่อยู่ภายใต้บังคับของ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 654 อันท าให้ผู้ให้กู้ยืมสามารถเรียกดอกเบี้ยในการ  
ให้กู้ยืมเงินได้เกินกว่าร้อยละ 15 ต่อปี แต่อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืม
ของสถาบันการเงิน พ.ศ. 2523 และประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย โดยสามารถเรียก
ดอกเบี้ยได้ในอัตราลอยตัวตามกลไกของตลาด ซึ่งดอกเบี้ยจะมีการเปลี่ยนแปลงไปตามสภาวะของ
เศรษฐกิจ โดยผู้ให้กู้สามารถก าหนดอัตราดอกเบี้ยที่สามารถเรียกต่อกันได้เอง ซึ่งท าให้เห็นว่าหาก 
ปีใดดอกเบี้ยของธนาคารมีอัตราดอกเบี้ยต่ า ลูกหนี้ก็จะเสียดอกเบี้ยในอัตราที่ต่ าลงไปด้วย แต่หาก 
ปีใดอัตราดอกเบี้ยของธนาคารมีอัตราที่สูงขึ้น ลูกหนี้ก็ต้องเสียดอกเบี้ยในอัตราที่สูงขึ้นไปด้วย 
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กรณีผู้ให้กู้ยืมมิใช่สถาบันการเงิน หากผู้ให้กู้ยืมเป็นเอกชนทั่ว ๆ ไปการเรียกดอกเบี้ย 
จะอยู่ภายใต้บังคับของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 และพระราชบัญญัติห้ามเรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 โดยผู้ให้กู้มักจะก าหนดอัตราดอกเบี้ยซึ่งเรียกจากผู้กู้ในอัตราคงที่  
เป็นอัตราเดียวกันตลอดอายุสัญญาจะไม่มีการปรับขึ้นลงตามสภาวะเศรษฐกิจ โดยห้ามเรียก
ดอกเบี้ยเกินร้อยละ 15 ต่อปี หรือกรณีการจ าน ากับโรงรับจ าน าซึ่งถือว่าสัญญาจ าน าเป็นสัญญา
อุปกรณ์ของ การกู้ยืมเงินนั่นเอง โรงรับจ าน าก็มีการก าหนดอัตราดอกเบี้ยในการจ าน าในอัตราคงที่
โดยหากเงินต้นไม่เกิน 2,000 บาท จะคิดดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 2 ต่อเดือน ส่วนที่เกิน 2,000 บาท 
คิดดอกเบี้ยใน อัตราร้อยละ 1.25 ต่อเดือน ซึ่งถือว่าเป็นการก าหนดอัตราดอกเบี้ยในรูปแบบตายตัว
หรือแบบคงที่เช่นกัน แต่จ านวนดอกเบี้ยจะลดหลั่นกันไปตามยอดเงินต้น ซึ่งผู้กู้จะต้องเสียดอกเบี้ย
ในอัตราเท่ากันตลอดอายุสัญญาตามข้อตกลงที่ตกลงกันในขณะเร่ิมท าสัญญา และหากผู้ให้กู้เป็นผู้
ประกอบธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับที่ ไม่ใช่สถาบันการเงิน หรือ Non Bank 
การก าหนดอัตราดอกเบี้ยจะอยู่ภายใต้บังคับของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ประกาศ
กระทรวงการคลังและประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย ซึ่งท าให้ผู้ประกอบธุรกิจสามารถเรียก
ดอกเบี้ยในการกู้ยืมได้ไม่ เกินร้อยละ  15 ต่อปี  แต่ยังสามารถเรียกค่าปรับ  ค่าบริการ และ
ค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ได้อีก แต่เมื่อรวมกันแล้วต้องไม่เกินร้อยละ 28 ต่อปี เห็นได้ว่าแม้ผู้ประกอบ
ธุรกิจจะเรียกดอกเบี้ยได้ไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปี แต่สามารถเรียกค่าตอบแทนในรูปแบบอ่ืนนอกจาก
ดอกเบี้ยได้อีก และผู้ประกอบธุรกิจก็จะก าหนดดอกเบี้ยไว้ในอัตราสูงสุดที่สามารถเรียกได้และ
ผู้ประกอบการประเภทนี้จะคิดดอกเบี้ยจากลูกหนี้แบบลดต้นลดดอก  

จากการศึกษาท าให้ทราบว่าประเทศไทยมีการก าหนดอัตราดอกเบี้ยหลายรูปแบบ
แตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับประเภทของผู้ให้กู้ยืมและอยู่ภายใต้กฎหมายที่ใช้บังคับแตกต่างกัน
ออกไป โดยไม่ได้มีกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งหรือหลักเกณฑ์ใดหลักเกณฑ์หนึ่งมาใช้บังคับ
เกี่ยวกับการก าหนดอัตราดอกเบี้ยให้อยู่ภายใต้การบังคับใช้ในเร่ืองเกี่ยวกับการก าหนดอัตรา
ดอกเบี้ยให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ในปัจจุบันส่วนใหญ่ผู้กู้ต้องเสียดอกเบี้ยในอัตราเดียวกันไม่ว่า
จ านวนเงินต้นจะมากหรือน้อยเพียงใดก็ตาม แม้ปัจจุบันสถาบันการเงินจะได้มีการก าหนดให้ผู้กู้
ช าระดอกเบี้ยในอัตราลอยตัวก็ตาม แต่ก็เป็นเพียงช่วงระยะเวลาสั้น ๆ ไม่ไดช้ าระอัตราดอกเบี้ยแบบ
ลอยตัวตลอดอายุสัญญา โดยผู้กู้ก็ยังคงต้องช าระดอกเบี้ยในอัตราคงที่เช่นเดียวกัน  

จากการศึกษาอัตราดอกเบี้ยแบบคงที่  (Fixed Rate) กับ อัตราดอกเบี้ยแบบลอยตัว 
(Floating Rate) ท าให้เห็นข้อแตกต่างดังนี้ 

อัตราดอกเบี้ยแบบคงที่ (Fixed Rate) เป็นการคิดดอกเบี้ยที่ไม่ขึ้นหรือลงตามต้นทุนของ
ผู้ให้กู้คงที่ตลอดอายุสัญญาเงินกู้ แม้ผู้กู้จะได้ทยอยผ่อนช าระเงินต้นบางส่วนไปเร่ือย ๆ แล้วก็ตาม 
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อัตราดอกเบี้ยแบบลอยตัว (Floating Rate) เป็นการคิดดอกเบี้ยที่เปลี่ยนแปลงไปตามต้นทุนของ
สถาบันการเงิน  

ผู้เขียนขอยกตัวอย่าง ดังนี ้
การคิดดอกเบี้ยแบบคงที่ มีวิธีการค านวณ ดังต่อไปนี้190 
ดอกเบี้ยที่ต้องช าระทั้งหมด = เงินต้น X อัตราดอกเบี้ยต่อปี X ระยะเวลา(ปี) 
จ านวนเงินที่ต้องช าระในแต่ละเดือน = (เงินต้น + ดอกเบี้ยที่ต้องช าระทั้งหมด) ÷  
จ านวนเดือนที่ต้องช าระทั้งหมด 
ตัวอย่างเช่น เงินต้น 100,000 บาท เจ้าหนี้คิดดอกเบี้ยร้อยละ 3 ต่อปี ก าหนดระยะเวลา  

2 ปี (24 เดือน) ก าหนดให้ผ่อนช าระทุกเดือน ดังนั้น จึงต้องผ่อนช าระให้เจ้าหนีเ้ดือนละดังนี ้
ดอกเบี้ยที่ต้องช าระทั้งหมด ( 2 ปี ) = 100,000 X 3% X 2 ปี 
= 6,000 บาท 
จ านวนเงินที่ต้องช าระในแต่ละเดือน = (100,000 + 6,000) ÷ 24 เดือน 
= 4,416.67 บาทต่อเดือน 
ดังนั้น ดอกเบี้ยทั้งหมดที่ต้องช าระตามสัญญา 2 ปี คือ 6,000 บาท และจ านวนเงินที่ต้อง

ช าระในแต่ละเดือน คือ 4,416.67 บาท 
เห็นได้ว่า การคิดดอกเบี้ยด้วยวิธีนี้  อัตราดอกเบี้ยจะถูกคิดค านวณคร้ังเดียวตั้งแต่คร้ัง

แรกที่เร่ิมท าสัญญา โดยจะคิดจากยอดเงินต้นเต็มจ านวน โดยผู้กู้และผู้ให้กู้สามารถค านวณได้ว่า
ตลอดอายุสัญญาจะได้รับดอกเบี้ยหรือเสียดอกเบี้ยในอัตราเท่าใด  

ตัวอย่างการคิดดอกเบี้ยแบบอัตราลอยตัว191 
ปีที่  %MLR  %MLR -2  %  เงินต้นคงเหลือ  ยอดเงินผ่อน / ปี  ยอดดอกเบี้ย 
1  5   -2  3  1,000,000  120,000  30,000 
2  4  -2  2  910,000  120,000  18,200 
3  6  -2  4  808,200  120,000  32,328 
เห็นได้ว่าการคิดดอกเบี้ยโดยวิธีนี้อัตราดอกเบี้ยในแต่ละปีอาจจะไม่เท่ากัน จะขึ้นหรือ

ลงไปตามสภาวะของตลาด จ านวนดอกเบี้ยจะคิดจากยอดเงินต้นคงเหลือในแต่ละปีที่ถึงก าหนด
ช าระ อันท าให้ลูกหนี้เสียดอกเบี้ยตามอัตราที่แท้จริงของสภาวะการเงินในตลาดขณะนั้น 

                                                           
190  ธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.). (ม.ป.ป.). ดอกเบี้ยเงินกู้. สืบค้น 1 กันยายน 2557, จาก 

http://www.1213.or.th/th/serviceunderbot/loans/Pages/interest.aspx 
191  แฮปปี้แคลค์. (ม.ป.ป.). อัตราดอกเบี้ย คงที่ ลอยตัว ดีเสียกันอย่างไร. สืบค้น 23 สิงหาคม 2557, จาก 

http://www.happycalc.com/index.php?p=22 
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โดยอัตราดอกเบี้ยแบบลอยตัวที่ธนาคารพาณิชย์แต่ละแห่งใช้อ้างอิงในการเรียกเก็บ
ดอกเบี้ยเงินจากการให้สินเชื่อจากผู้กู้ อัตราดอกเบี้ยอ้างอิงของแต่ละธนาคารจะไม่เท่ากันเนื่องจาก
ต้นทุนของธนาคารแต่ละแห่งไม่เท่ากัน ได้แก่ 

1.  MLR (Minimum Loan Rate) หมายถึง อัตราดอกเบี้ยที่ธนาคารพาณิชย์เรียกเก็บจาก
ลูกค้ารายใหญ่ชั้นดี เช่น มีประวัติการเงินที่ดี มีหลักทรัพย์ค้ าประกันอย่างเพียงพอ โดยส่วนใหญ่ใช้
กับเงินกู้ระยะยาวที่มีก าหนดระยะเวลาที่แน่นอน เช่น สินเชื่อเพื่อการประกอบธุรกิจ  
 2.  MOR (Minimum Overdraft Rate) หมายถึง อัตราดอกเบี้ยที่ธนาคารพาณิชย์เรียก
เก็บจากลูกค้ารายใหญ่ชั้นดีประเภทวงเงินเบิกเกินบัญชี 

3.  MRR (Minimum Retail Rate) หมายถึง อัตราดอกเบี้ยที่ธนาคารพาณิชย์เรียกเก็บ
จากลูกค้ารายย่อยชั้นดี เช่น สินเชื่อส่วนบุคคล สินเชื่อที่อยู่อาศัย 

ทั้งนี้สถาบันการเงินอาจก าหนดอัตราดอกเบี้ยที่เรียกเก็บส าหรับสินเชื่อประเภทต่าง ๆ 
โดยบวกอัตราเพิ่มหรือลด เมื่อเทียบกับอัตราดอกเบี้ยอ้างอิงเหล่านี้ เช่น MLR+ / X%192 โดยขึ้นอยู่
กับความเสี่ยงของผู้กู้ 

โดยอัตราดอกเบี้ยอ้างอิงของธนาคาร ณ วันที ่1 กันยายน พ.ศ. 2557 คือ 
 

ตารางท่ี 4.1 อัตราดอกเบี้ยเงินให้สินเชื่อ ของธนาคารพาณิชย์ ประจ าวันที่ 1 กันยายน 2557193 
 

ธนาคาร MOR MLR MRR สูงสุด* ผิดนัด* บัตรเครดิต 

ธนาคารพาณิชย์ 
จดทะเบียนในประเทศ 

      

กรุงเทพ 7.3750 6.7500 8.0000 16.0000 23.0000 20.0000 
กรุงไทย 7.3750 6.7500 8.0000 17.8750 20.0000 - 
กสิกรไทย 7.4000 6.7500 8.1000 23.1000 25.1000 20.0000 
ไทยพาณิชย์ 7.4250 6.7500 8.1000 20.1000 23.1000 20.0000 
กรุงศรีอยุธยา 7.7500 7.1250 8.2000 21.0000 28.0000 - 
ทหารไทย 7.7750 7.2500 8.0250 28.0000 28.0000 20.0000 

                                                           
192  ธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.). (ม.ป.ป.). ดอกเบี้ยเงินกู้ . สืบค้น 1 กันยายน 2557, จาก 

http://www.1213.or.th/th/serviceunderbot/loans/Pages/interest.aspx 
193  ธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.). (ม.ป.ป.). อัตราดอกเบี้ยประจ าวันของธนาคารพาณิชย์. สืบค้น  

1 กั น ย า ย น  2557,  จาก http://www.bot.or.th/thai/statistics/financialmarkets/interestrate/_layouts/application/ 
interest_rate/IN_Rate.aspx 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 
 

ธนาคาร MOR MLR MRR สูงสุด* ผิดนัด* บัตรเครดิต 

ธนาคารพาณิชย์ 
จดทะเบียนในประเทศ 

      

ยูโอบี 7.9000 7.4000 8.4000 28.0000 28.0000 20.0000 
ซีไอเอ็มบ ีไทย 7.6250 7.3750 8.0000 28.0000 28.0000 - 
สแตนดาร์ดชาร์เตอร์ด (ไทย) 8.2500 8.0000 12.7500 35.0000 35.0000 20.0000 
ธนชาต 7.7750 7.1250 8.3500 15.8500 18.0000 15.0000 
ทิสโก้ 7.8750 7.1250 8.3750 28.0000 28.0000 - 
เมกะ สากลพาณิชย์ 8.3750 7.6250 8.3750 12.0000 15.0000 - 
เกียรตินาคิน 7.9250 7.5000 8.6000 28.0000 28.0000 - 
แลนด์ แอนด ์เฮ้าส์  7.8750 7.3750 8.1250 18.0000 21.0000 - 
ไอซีบีซี (ไทย) 7.7500 7.5000 8.1250 21.0000 21.0000 - 
ไทยเครดิตเพ่ือรายย่อย 9.0500 8.7200 9.1000 35.0000 35.0000 - 
แห่งประเทศจีน(ไทย) จ ากัด 
(มหาชน) 

8.5000 6.7500 7.7500 12.7500 22.2500 - 

เฉลี่ยของธนาคารพาณิชย์ 
จดทะเบียนในประเทศ 

7.8824 7.2865 8.4926 22.8044 25.0853 19.2857 

 
 ข้อดีและข้อเสียของการก าหนดอัตราดอกเบี้ยแบบอัตราคงที่และแบบอัตราลอยตัว  
มีดังนี ้

ข้อดีของการก าหนดดอกเบี้ยแบบอัตราคงที่ คือ 
1.  ผู้ประกอบการสามารถคาดการณ์และวางแผนในการด าเนินกิจการได้อย่างชัดเจน

และแน่นอนเพราะดอกเบี้ยของต้นทุนในการด าเนินงานไม่มีความผันผวน194 
2.  สะดวกในการค านวณอัตราดอกเบี้ย 
3.  อัตราดอกเบี้ยถูกควบคุมโดยทางการ ท าให้ต้นทุนการผลิตและราคาสินค้าไม่สูงจน 

เกินไป 
4. ทางการสามารถเข้าควบคุมการก าหนดอัตราดอกเบี้ยได้ในอัตราที่ประชาชน

สามารถปรับตัวได้ทัน 

                                                           
194  นโยบายอัตราดอกเบี้ ยลอยตัวเสรี : ศึกษาผลกระทบต่ออัตรา ดอกเบี้ ย เงินฝากและ เงิน 

ให้กู้ยืมของธนาคารพาณิชย์ในช่วงระหว่างปี  พ.ศ. 2536-2537 (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 145).  
เล่มเดิม. 
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5.  หากดอกเบี้ยในท้องตลาดมีอัตราสูงขึ้น ท าให้ผู้กู้ไม่ต้องช าระดอกเบี้ยในอัตราที่
สูงขึ้นตามไปด้วย   

ข้อเสียของการก าหนดดอกเบี้ยแบบอัตราคงที่ คือ 
1.  หากดอกเบี้ยในท้องตลาดต่ าลง ผู้กู้ก็ยังคงต้องช าระดอกเบี้ยในอัตราที่สูงตามที่ 

ตกลงกันไว้195 
2. มีข้อจ ากัดในการพัฒนาระบบการเงินในระยะยาวเพราะการก าหนดอัตราดอกเบี้ย

แบบคงที่ ขาดความยืดหยุ่นในการปรับตัวในการเปลี่ยนแปลง จึงไม่สะท้อนภาพที่แท้จริงของภาวะ
การเงิน 

3.  ขาดกลไกในการกระตุ้นให้ผู้ให้กู้แข่งขันกันในการด าเนินกิจการให้กู้ยืมเงิน196 
 4.  หากอัตราดอกเบี้ยต่ ากว่าอัตราดอกเบี้ยในตลาด อาจส่งผลให้เงินกู้ยืมไม่เพียงพอ 
ต่อความต้องการ  

เห็นได้ว่า การก าหนดอัตราดอกเบี้ยแบบคงที่มีทั้งผลดีและผลเสีย ซึ่งหากปีใดอัตรา
ดอกเบี้ยในท้องตลาดต่ าลง ย่อมส่งผลให้ผู้กู้ต้องรับภาระช าระดอกเบี้ยในอัตราที่สูงอยู่นั่นเอง 
แทนที่จะช าระดอกเบี้ยตามความเป็นจริงซึ่งเป็นไปตามสภาวะเศรษฐกิจ แต่หากปีใดอัตราดอกเบี้ย
ในท้องตลาดสูงขึ้นย่อมท าให้ผู้กู้ไม่ต้องรับภาระช าระดอกเบี้ยในอัตราที่สูงไปด้วย 

ข้อดีของการก าหนดดอกเบี้ยแบบอัตราลอยตัว คือ 
1.  หากอัตราดอกเบี้ยในท้องตลาดลดลงมาท าให้ผู้กู้ช าระดอกเบี้ยในอัตราที่ถูกลง 
2.  ท าให้อัตราดอกเบี้ยในตลาดเงินมีการเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพตลาดอัตราดอกเบี้ย 

เงินให้กู้ยืมสามารถปรับตัวเองได้โดยอัตโนมัติและทันท่วงทีทั้งที่มีการเปลี่ยนแปลงของตลาดเงิน 
ภายในประเทศและตามการเปลี่ยนแปลงของอัตราดอกเบี้ยในต่างประเทศ เป็นการป้องกันการไหล 
ของเงินทุนออกนอกประเทศ  

3.  กระตุ้นให้ผู้ให้กู้ยืมเงินมีการแข่งขันกันมากขึ้นพร้อมกับการปรับปรุงประสิทธิภาพ
ในการด าเนินกิจการ 

4.  สะท้อนให้เห็นถึงอัตราดอกเบี้ยที่แท้จริงในแต่ละสภาวะตลาด อัตราดอกเบี้ยของ 
ตลาดเงินในระบบจะมีความใกล้เคียงกับอัตราดอกเบี้ยในตลาดเงินนอกระบบมากขึ้น ท าให้ลดหรือ
ท าลายบทบาทของตลาดเงินนอกระบบได้197 

                                                           
195  คู่มือซ้ือขายอสังหาริมทรัพย์ในสหรัฐอเมริกา (น. 99). เล่มเดิม. 
196  นโยบายอัตราดอกเบี้ ยลอยตัวเสรี : ศึกษาผลกระทบต่ออัตรา ดอกเบี้ ย เงินฝากและ เงิน 

ให้กู้ยืมของธนาคารพาณิชย์ในช่วงระหว่างปี  พ.ศ. 2536-2537 (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 144).  
เล่มเดิม. 
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ข้อเสียของการก าหนดดอกเบี้ยแบบอัตราลอยตัว คือ 
1.  หากอัตราดอกเบี้ยในท้องตลาดมีอัตราที่สูงขึ้น ท าให้ผู้กู้ต้องช าระดอกเบี้ยในอัตรา

ที่สูงขึ้นตามไปด้วย 
2.  การค านวณอัตราดอกเบี้ยเป็นวิธีการที่ลูกหนี้ไม่คุ้นเคยท าให้เกิดความยุ่งยากในการ

ค านวณ 
3.  ผู้กู้ไม่ทราบอัตราดอกเบี้ยที่แน่นอน ผู้กู้อาจถูกผู้ให้กู้เอาเปรียบได้ 
4.  ดอกเบี้ยของต้นทุนในการด าเนินงานมีการเปลี่ยนแปลงขึ้นลง  ผู้ประกอบการ 

ไม่สามารถวางแผนการด าเนินกิจการได้อย่างชัดเจนและแน่นอน  
เห็นได้ว่า การก าหนดอัตราดอกเบี้ยแบบลอยตัวมีทั้งผลดีและผลเสียเช่นกัน ซึ่ง 

การก าหนดอัตราดอกเบี้ยแบบนี้ก็อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อการลงทุนได้  โดยจะเป็นการผลักดัน
ให้สถาบันการเงินเพิ่มอัตราดอกเบี้ยให้กู้ยืมเงินสูงขึ้นและการก าหนดอัตราดอกเบี้ยแบบลอยตัว
ผู้ประกอบการไม่สามารถวางแผนการด าเนินกิจการได้อย่างชัดเจนและแน่นอน เพราะความผันผวน
ของดอกเบี้ย 

จากการศึกษาท าให้เห็นว่าประเทศไทยเป็นประเทศก าลังพัฒนา ตลาดการเงินของ
ประเทศมีทั้งตลาดการเงินในระบบและตลาดการเงินนอกระบบ การก าหนดอัตราดอกเบี้ยที่เรียก
จากกันจึงมีความแตกต่างกันออกไป มีทั้งการก าหนดอัตราดอกเบี้ยแบบลอยตัวซึ่งใช้กับสถาบัน
การเงินและการก าหนดอัตราดอกเบี้ยแบบคงที่ซึ่งใช้กับการกู้ยืมเงินโดยทั่ว ๆ ไป ซึ่งเหตุที่ท าให้มี
การก าหนดอัตราดอกเบี้ยแตกต่างกันออกไปประกอบด้วยเหตุปัจจัยหลาย ๆ ประการ ได้แก่ สภาพ
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศ เนื่องจากการกู้ยืมเงินจากสถาบันการเงินซึ่งมีการเรียกดอกเบี้ย
แบบอัตราลอยตัวนั้น ผู้กู้ยืมส่วนใหญ่มักเป็นนักธุรกิจโดยกู้ยืมไปเพื่อวัตถุประสงค์มุ่งในทางการค้า
หรือลงทุนเพื่อหาก าไร ดังนั้นอัตราดอกเบี้ยควรสอดคล้องกับสภาวะของเศรษฐกิจที่แท้จริง เพื่อให้
สามารถยืดหยุ่นได้ และเพื่อให้เกิดการแข่งขันกันทางเศรษฐกิจ กระตุ้นให้คนมากู้ยืมเงินไปท าธุรกิจ
เพื่อไปลงทุน การคิดดอกเบี้ยก็เป็นไปตามสภาวะของเศรษฐกิจที่แท้จริง โดยผู้กู้อยู่ในสภาวะซึ่ง
สามารถคาดการณ์ได้ว่าตนจะได้รับผลตอบแทนจากการลงทุนนั้นและสามารถน าเงินมาช าระเงิน
ต้นและดอกเบี้ยได้ ส่วนการกู้ยืมโดยทั่ว ๆ ไปนั้น การก าหนดอัตราดอกเบี้ยอยู่ภายใต้กฎหมายที่
ก าหนดอัตราดอกเบี้ยสูงสุดไว้โดยส่วนใหญ่ผู้ให้กู้จะก าหนดอัตราดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดที่สามารถ
เรียกจากกันได้โดยเป็นอัตราคงที่ ซึ่งการกู้ประเภทนี้ส่วนใหญ่เป็นการกู้เพื่อน าเงินไปใช้จ่าย เช่น ใช้
จ่ายในสิ่งจ าเป็นในชีวิตประจ าวันหรือน าไปใช้จ่ายในการเกษตร จ านวนเงินกู้จึงมีจ านวนไม่มากนัก 
วิธีการกู้ก็ไม่ยุ่งยาก ไม่สลับซับซ้อน ส่วนใหญ่ผู้กู้มักจะเป็นพ่อค้า แม่ค้า เกษตรกรหรือพวกชนชั้น
                                                                                                                                                                      

197  แหล่งเดิม.  
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รากหญ้า ซึ่งการก าหนดอัตราดอกเบี้ยแบบตายตัวย่อมท าให้ง่ายต่อการค านวณอัตราดอกเบี้ย  และ
เป็นวิธีการคิดดอกเบี้ยที่ใช้กันมานาน ผู้คนจะเคยชินกับการคิดดอกเบี้ยแบบนี้ ซึ่งการคิดดอกเบี้ย
แบบลอยตัวจะมีการปรับเปลี่ยนไปเร่ือย ๆ ท าให้ผู้กู้อาจถูกเอาเปรียบได้เพราะไม่เข้าใจการคิด
ดอกเบี้ยแบบลอยตัวซึ่งมีความซับซ้อนมากกว่า  ผู้กู้ไม่ เคยชินมีการปรับเปลี่ยนอยู่บ่อย  ๆ  
การก าหนดอัตราดอกเบี้ยแบบตายตัวจึงจ าเป็นต้องมีกฎหมายมาก าหนดอัตราดอกเบี้ยสูงสุดไว้
เพราะเพื่อไม่ให้ลูกหนี้ถูกเอาเปรียบจนเกินไปจากผู้ให้กู้ 

เหตุที่อัตราดอกเบี้ยมีหลายอัตราแตกต่างกันไปเป็นเพราะความไม่สมบูรณ์ของตลาด
เงินกู้ ซึ่งความไม่สมบูรณ์ดังกล่าวจะขัดขวางการเคลื่อนย้ายเงินทุนไปสู่แหล่งต่าง  ๆ ที่จ่ายดอกเบี้ย
ดีกว่า โดยปัจจัยที่ขัดขวางการเคลื่อนย้ายเงินทุนที่ส าคัญ ได้แก่ การออกกฎหมายควบคุมอัตรา
ดอกเบี้ยเงินกู้ประเภทต่าง ๆ ความแตกต่างในอ านาจผูกขาดของผู้ให้กู้และผู้กู้  และเหตุผลอีก
ประการหนึ่ง คือ ความแตกต่างในลักษณะของหนี้แต่ละราย ดังนั้น เพื่อชดเชยความแตกต่าง เจ้าหนี้
จึงจ าเป็นต้องเรียกค่าใช้จ่ายเป็นดอกเบี้ยจากลูกหนี้แต่ละประเภทแตกต่างกัน เช่น ค่าใช้จ่ายในการ
บริหารเงินกู้ ได้แก่ ค่าใช้จ่ายในการเรียกเก็บดอกเบี้ยและเงินต้น และการเสี่ยงคือค่าใช้จ่ายเพื่อ
ชดเชยการที่เจ้าหนี้ต้องเสี่ยงต่อการที่ลูกหนี้จะไม่ช าระหนี้ ยิ่งหนี้รายใดต้องเสี่ยงมากก็ยิ่งต้อง 

เสียค่าใช้จ่ายในหน้ีมาก อัตราดอกเบี้ยยิ่งสูง198 
ดังนั้น จากการศึกษาถึงการก าหนดอัตราดอกเบี้ยแบบคงที่และแบบลอยตัว ท าให้เห็น

ข้อดีและข้อเสียของดอกเบี้ยทั้ง 2 แบบแตกต่างกันออกไป ซึ่งเห็นได้ว่า การก าหนดอัตราดอกเบี้ย
แบบลอยตัวแม้อัตราดอกเบี้ยในท้องตลาดจะมีอัตราที่ต่ าลงท าให้ผู้กู้จ่ายดอกเบี้ยในอัตราที่ต่ าลงไป
ด้วยก็ตาม แต่หากดอกเบี้ยในท้องตลาดมีอัตราที่สูงขึ้น ผู้กู้ก็ต้องจ่ายดอกเบี้ยในอัตราที่สูงขึ้นตามไป
ด้วย ย่อมท าให้ผู้กู้เป็นผู้รับภาระในเร่ืองดอกเบี้ย และการค านวณอัตราดอกเบี้ยแบบนี้เป็นวิธีการซึ่ง
ผู้กู้ไม่คุ้นเคย ก่อให้เกิดความยุ่งยากในการค านวณ ผู้กู้ไม่ทราบอัตราดอกเบี้ยที่แน่นอนเพราะ
เปลี่ยนแปลงขึ้นลงตลอดเวลา ผู้กู้อาจถูกผู้ให้กู้เอาเปรียบได้ และท าให้ผู้กู้ไม่สามารถวางแผนได้ว่า
ตนต้องเสียดอกเบี้ยในอัตราเท่าใดอันเป็นการแน่นอน และยังท าให้ดอกเบี้ยของต้นทุนในการ
ด าเนินงานมีการเปลี่ยนแปลงขึ้นลง ท าให้ผู้ประกอบการไม่สามารถวางแผนการด าเนินกิจการได้
อย่างชัดเจนและแน่นอนและหากดอกเบี้ยสูงต้นทุนในการผลิตก็จะสูง ท าให้ราคาสินค้าอยู่ในเกณฑ์
ที่สูงตามไปด้วย 

ส่วนการก าหนดอัตราดอกเบี้ยแบบคงที่แม้จะมีข้อเสียอยู่บ้าง แต่การก าหนดอัตรา
ดอกเบี้ยแบบนี้หากในปีใดอัตราดอกเบี้ยในท้องตลาดมีอัตราสูงขึ้น การคิดดอกเบี้ยแบบนี้ท าให้ผู้กู้
ไม่ต้องจ่ายดอกเบี้ยในอัตราที่สูงขึ้นตามไปด้วย ผู้กู้และผู้ให้กู้จะทราบว่าตนจะต้องช าระดอกเบี้ย
                                                           

198  การเงินและการธนาคาร (น. 71). เล่มเดิม. 
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หรือได้รับดอกเบี้ยในอัตราเท่าใด เป็นการสะดวกในการคิดค านวณอัตราดอกเบี้ยเพราะเป็นอัตรา
แน่นอนตายตัวและวิธีการค านวณดอกเบี้ยแบบนี้เป็นวิธีที่ใช้กันมาช้านาน และผู้ประกอบการ
สามารถคาดการณ์และวางแผนในการด าเนินกิจการได้อย่างชัดเจนและแน่นอนเพราะดอกเบี้ยของ
ต้นทุนในการด าเนินงานไม่มีความผันผวน เอ้ืออ านวยต่อการลงทุนและพัฒนาเศรษฐกิจของ
ประเทศ อัตราดอกเบี้ยแบบนี้ถูกควบคุมโดยทางการ ท าให้ต้นทุนในการผลิตและราคาสินค้าอยู่ใน
เกณฑ์ที่ไม่สูงจนเกินไป ทางการสามารถเข้าควบคุมการก าหนดอัตราดอกเบี้ยให้อยู่ในอัตราที่
ประชาชนสามารถปรับตัวได้ทัน โดยไม่ให้ขึ้นหรือลงอย่างรวดเร็วจนเกินไป 

จากการศึกษากฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นเกี่ยวกับการก าหนดอัตราดอกเบี้ยในการกู้ยืม
เงนิเห็นได้ว่าได้มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราไว้โดยเฉพาะ จะมีการแยก
บัญญัติไว้ในกฎหมายอีกฉบับหนึ่งต่างหากในรูปแบบของพระราชบัญญัติ เพื่อความสะดวกแก่การ
แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย โดยประเทศญ่ีปุ่นจะมีการก าหนดอัตราดอกเบี้ยซึ่งกู้ยืมแบบคงที่และมีการ
ก าหนดเพดานอัตราดอกเบี้ยขั้นสูงสุดไว้ หากจ านวนยอดเงินต้นมากจะเสียดอกเบี้ยในอัตราที่ต่ าลง
โดยลดหลั่นกันไปตามจ านวนยอดเงินต้นที่กู้ยืม โดยมี 3 อัตรา ซึ่งหากเงินต้นที่กู้ยืมต่ ากว่า  
100,000 เยน อัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่สามารถเรียกต่อกันได้ไม่เกินร้อยละ 20 ต่อปี หากจ านวนเงินต้น
ตั้งแต่ 100,000 เยน แต่ไม่เกิน 1,000,000 เยน อัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่สามารถเรียกต่อกันได้ไม่เกิน
ร้อยละ 18 ต่อปี หากจ านวนเงินต้นตั้งแต่ 1,000,000 เยนขึ้นไป อัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่สามารถเรียก
ต่อกันได้ ไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปี หากมีการคิดดอกเบี้ยเกินไปกว่าอัตราขั้นสูงสุดดังที่กล่าวมา 
ดอกเบี้ยตกเป็นโมฆะ ที่เป็นเช่นนี้เพราะต้องการสนับสนุนให้กู้ยืมเงินไปเพื่อลงทุนท าธุรกิจ  ซึ่ง
ผู้เขียนเห็นว่าการก าหนดอัตราดอกเบี้ยแบบของประเทศญี่ปุ่นมีความน่าสนใจเห็นควรน ามาปรับใช้
กับกฎหมายของประเทศไทยเพราะจะเป็นการจูงใจและส่งเสริมให้กู้ยืมเงินไปลงทุนท าธุรกิจ  
ไม่มุ่งเน้นให้คนกู้ยืมเงินเพื่อน าไปใช้จ่ายฟุ่มเฟือยเพราะเมื่อกู้ยืมเงินไปท าธุรกิจ ก็จะได้ผลตอบแทน 
เมื่อได้ผลตอบแทนก็สามารถน าเงินมาช าระดอกเบี้ยได้ เจ้าหนี้ก็มีโอกาสได้รับเงินต้นและดอกเบี้ย
คืน เจ้าหนี้ก็จะได้รับผลตอบแทนคุม้ค่ากับความเสี่ยง ท าให้เจ้าหน้ีไม่ต้องเรียกดอกเบี้ยในอัตราที่สูง
จนเกินไป และการเรียกดอกเบี้ยดังกล่าวก็อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย ท าให้เจ้าหนี้ได้รับความ
คุ้มครองเร่ืองดอกเบี้ยไปด้วย และท าให้เจ้าหนี้ ลูกหนี้อยู่ภายใต้การควบคุมของกฎหมาย เกิดความ
เป็นธรรมต่อเจ้าหนี้ ลูกหนี้ ลดปัญหาการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราได้อีกช่องทางหนึ่ง และยังเป็นการ
ส่งเสริมเศรษฐกิจของประเทศให้พัฒนาขึ้น  
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เร่ืองการก าหนดอัตราดอกเบี้ยว่าควรก าหนดไปในทิศทางใดได้มีความเห็นในเร่ือง
ดังกล่าวนี้เป็น 2 แนวทางด้วยกัน กล่าวคือ199 

ฝ่ายที่สนับสนุนให้มีการก าหนดอัตราดอกเบี้ยสูงสุดหรืออัตราดอกเบี้ยแบบคงที่  
ให้เหตุผลว่าประเทศไทยเป็นประเทศก าลังพัฒนา มีความจ าเป็นต้องก าหนดอัตราดอกเบี้ยสูงสุดเพื่อ
เพิ่มการลงทุน แม้มาตรการนี้จะใช้บังคับไม่ได้ผลในตลาดการเงินนอกระบบ แต่ตลาดการเงินของ
ประเทศก าลังพัฒนามิได้มีเพียงตลาดการเงินนอกระบบเท่านั้น ยังมีตลาดการเงินในระบบอีกด้วย 
ซึ่งมีลูกหนี้ประเภทพ่อค้าและนักลงทุน บุคคลเหล่านี้จึงได้ประโยชน์จากการก าหนดอัตราดอกเบี้ย
สูงสุดและมีผลต่อการเพิ่มการลงทุน 

ฝ่ายที่ไม่สนับสนุนให้มีการก าหนดอัตราดอกเบี้ยสูงสุดหรืออัตราดอกเบี้ยแบบคงที่  
คัดค้านเหตุผลดังกล่าวว่า แม้การก าหนดอัตราดอกเบี้ยจะบังคับได้ผลในตลาดการเงินในระบบ แต ่
ผู้ลงทุนก็หาเงินกู้ได้ยากเพราะเงินทุนมีจ ากัด ตลาดทั้ง 2 ต้องแข่งขันกันดึงดูดเงินทุน โดยปกติ
เงินทุนจะไหลไปสู่ที่ได้รับดอกเบี้ยสูง ตลาดเงินนอกระบบย่อมได้เปรียบเพราะไม่ถูกจ ากัดโดย
อัตราดอกเบี้ยสูงสุด และเหตุผลอีกประการหนึ่งคือ ตลาดเงินในระบบของไทยยังไม่เจริญเท่าที่ควร
การผูกขาดยังมีอยู่มาก การตอบสนองนโยบายดอกเบี้ยของรัฐจึงหวังผลรวดเร็วและทั่วถึงได้ยาก 
ดังนั้น แม้การก าหนดอัตราดอกเบี้ยจะให้ผลดีได้บ้างแต่ก็น้อยมาก อาจไม่คุ้มกับผลเสียคือการ
เพิ่มขึ้นในอัตราดอกเบี้ยซึ่งมักจะติดตามมา ถ้าหากปล่อยให้อัตราดอกเบี้ยเคลื่อนไหวตามล าพังของ
ตลาดโดยเสร ีอัตราดอกเบี้ยอาจจะต่ าลงก็ได้ 

ส่วนศาสตราจารย์พิชัยศักดิ์ หรยางกูร ได้ให้ความเห็นในเร่ืองเกี่ยวกับการก าหนดอัตรา
ดอกเบี้ยโดยมีสาระส าคัญ คือ อัตราดอกเบี้ยในกรณีผิดนัดประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ปัจจุบันก าหนดไว้ที่อัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี  อาจจะไม่เหมาะสมเพราะไม่สอดคล้องกับอัตรา
ดอกเบี้ยที่ใช้อยู่จริงในท้องตลาด หากดอกเบี้ยเงินฝากในท้องตลาดสูงกว่าร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี  ซึ่ง
เคยมีอยู่ในบางคร้ัง ก็จะจูงใจให้ลูกหนี้หน่วงเหนี่ยวการช าระหนี้ ศาสตราจารย์พิชัยศักดิ์ หรยางกูร 
จึงเห็นว่าควรใช้อัตราดอกเบี้ยแบบลอยตัวรายวันโดยคิดจากอัตราดอกเบี้ยเฉลี่ยของธนาคารขนาดใหญ่ 
3 แห่ง ท าให้สามารถค านวณอัตราดอกเบี้ยรายวันโดยใช้อัตราที่ปรากฏในวันประกอบการสุดท้าย
ก่อนหน้าการคิดดอกเบี้ย เพราะจะเป็นการเอ้ือต่อลูกหนี้มากขึ้นและมิให้ลูกหนี้ถูกเอาเปรียบด้วย
สัญญาที่มีลักษณะรัดกุมในทางปกป้องเจ้าหน้ี200  

                                                           
199  แหล่งเดิม.  
200  ข้อเสนอเกี่ยวกับการแก้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในส่วนที่เกี่ยวกับดอกเบี้ย  (น. 143-144). 

เล่มเดิม. 
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จากการสอบถามผู้ให้กู้ที่มิใช่สถาบันการเงินท าให้ทราบว่าเหตุผลของการให้กู้ยืมนั้น
ส่วนมากเป็นเพราะต้องการช่วยเหลือเกื้อกูลลูกหนี้ ส่วนผลตอบแทนที่เป็นดอกเบี้ยนั้นถือว่าเป็น
ค่าตอบแทนในการน าเงินมาให้เขากู้ยืม ซึ่งอัตราดอกเบี้ยของเจ้าหนี้แต่ละรายมีการคิดดอกเบี้ย
แตกต่างกันออกไป เช่น ร้อยละ 10 ต่อเดือน ร้อยละ 12 ต่อเดือน บางรายก็มีการคิดดอกเบี้ยลดหลั่น
กันไปโดยขึ้นอยู่กับยอดเงินต้นที่กู้ยืมกัน โดยมีการคิดดอกเบี้ยดังนี้ หากเงินต้นไม่เกิน 100,000 บาท 
คิดดอกเบี้ย ร้อยละ 10 ต่อเดือน หากเงินต้นตั้งแต่  100,000 บาท แต่ไม่ เกิน 1,000,000 บาท 
คิดดอกเบี้ยร้อยละ  5 ต่อเดือน หากเงินต้นตั้งแต่ 1,000,000 บาทขึ้นไป คิดดอกเบี้ยร้อยละ 3  
ต่อเดือน และการกู้ยืมเงินดังกล่าวส่วนมากจะไม่มีหลักฐานแห่งการกู้ยืมเงินเพราะอาศัยความไว้เนื้อ
เชื่อใจกัน แต่ก็มีบางกรณีที่เจ้าหนี้อาจให้ลูกหนี้ท าสัญญากู้ โดยขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์ระหว่าง
เจ้าหนี้กับลูกหนี้หรือขึ้นอยู่กับยอดเงินต้นในการกู้ยืมกันแล้วแต่กรณี และการกู้ยืมเงินกรณีนี้
ส่วนมากจะไม่มีหลักทรัพย์ค้ าประกัน แต่ก็มีเจ้าหนี้บางรายหากเห็นว่าเป็นการกู้ยืมเงินในจ านวนที่สูง 
ก็จะให้ลูกหนี้น าทรัพย์สินที่มีค่ามาท าสัญญาเป็นหลักประกันไว้ เช่น สัญญาจ านอง สัญญาขายฝาก 
โดยมีการ จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่  ซึ่งเมื่อสอบถามเจ้าหนี้เกี่ยวกับการการก าหนดอัตรา
ดอกเบี้ยที่เหมาะสมควรเป็นไปในทิศทางใด เจ้าหนี้ส่วนมากเห็นว่าควรให้มีการก าหนดอัตรา
ดอกเบี้ยแบบคงที่และให้มีการลดหลั่นกันไปตามจ านวนยอดเงินที่กู้ยืม ด้วยเหตุผลหลาย ๆ ประการ 
เช่น คนไทยไม่มีความซื่อสัตย์เท่าที่ควร ไม่มีวินัยด้านการเงิน และลูกหนี้บางรายแม้จะมากู้ใน
จ านวนที่ไม่มากนัก แต่กู้ไปเพื่อน าเงินไปช าระหนี้การพนัน น าไปใช้จ่ายฟุ่มเฟือย เช่น ซื้อโทรศัพท์
ที่ราคาแพง และเหตุที่เจ้าหนี้เห็นว่าควรก าหนดอัตราดอกเบี้ยแบบคงที่เพราะเห็นว่าการก าหนด
อัตราดอกเบี้ยแบบลอยตัวท าให้เจ้าหนี้ ลูกหนี้ไม่สามารถรู้ล่วงหน้าได้ว่าอัตราดอกเบี้ยเป็นอัตรา
เท่าใดแน่นอน แต่หากตอนที่ท าสัญญารู้จ านวนอัตราดอกเบี้ยแน่นอนก็สามารถวางแผนค านวณ
ดอกเบี้ยล่วงหน้าได้ว่าเป็นอัตราเท่าใด อัตราดอกเบี้ยสามารถควบคุมได้ แต่มีเจ้าหนี้บางรายเห็นว่า
การก าหนดอัตราดอกเบี้ยแบบลอยตัวมีความน่าสนใจเพราะอัตราดอกเบี้ยเป็นไปตามสภาวะของ
เศรษฐกิจ201 

จากการสอบถามลูกหนี้ท าให้ทราบว่าเหตุผลที่ลูกหนี้เลือกกู้ยืมเงินจากผู้ให้กู้ที่มิใช่
สถาบันการเงิน แม้จะรู้ว่ามีการเรียกดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้ ด้วยเหตุผลหลาย
ประการ เช่น การกู้ยืมเงินจากสถาบันการเงินมีขั้นตอนยุ่งยาก หลายขั้นตอนและต้องใช้หลักทรัพย์
ค้ าประกัน ในการกู้ยืมเงิน ลูกหนี้บางรายเคยกู้ยืมเงินธนาคารและไม่มีเงินช าระจึงถูกธนาคาร
ฟ้องร้องให้ช าระหนี้ ท าให้ประวัติการช าระหนี้ไม่ดี จนไม่สามารถท าการกู้ยืมเงินจากธนาคารได้อีก 
จึงมีความจ าเป็นต้องกู้ยืมเงินจากผู้ให้กู้ที่มิใช่สถาบันการเงิน แม้รู้ว่าบางกรณีต้องเสียดอกเบี้ย 
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ในอัตราที่สูงกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ก็ตาม และการกู้ เงินแบบนี้สะดวก รวดเร็ว ไม่ต้องใช้
หลักฐานหรือหลักทรัพย์ในการกู้ยืมเงิน จากการสอบถามลูกหนี้ อัตราดอกเบี้ยที่ลูกหนี้ต้องช าระ
ให้แก่เจ้าหนีม้ีหลายอัตราด้วยกัน เช่น ร้อยละ 10 ต่อเดือน ร้อยละ 12 ต่อเดือน โดยการช าระหนี้ต้อง
มีการช าระดอกเบี้ยทุกเดือน ส่วนต้นเงินหากลูกหนี้พร้อมช าระเมื่อใด ก็สามารถน ามาช าระได้  
แม้ลูกหนี้เห็นว่าเป็นอัตราดอกเบี้ยที่เกินกว่าที่กฎหมายก าหนด แต่ก็เพราะมีความจ าเป็นต้องใช้เงิน
จึงจ าเป็นต้องยอมเสียดอกเบี้ยในอัตราดังกล่าว ซึ่งลูกหนี้ส่วนใหญ่เห็นว่าการก าหนดอัตราดอกเบี้ย
แบบคงที่ย่อมเป็นการดีกว่าการก าหนดอัตราดอกเบี้ยแบบลอยตัวเพราะอัตราดอกเบี้ยคงที่
ตลอดเวลา ไม่เปลี่ยนแปลงขึ้นลง สามารถรู้ได้แน่นอนว่าอัตราดอกเบี้ยที่ต้องช าระเป็นอัตราเท่าใด 
และหากอัตราดอกเบี้ยมีการลดหลั่นกันไปตามยอดเงินต้นย่อมเป็นการดีเพราะอัตราดอกเบี้ยจะ
ขึ้นอยู่กับยอดต้นเงิน หากกู้มากเสียดอกเบี้ยน้อย จะได้มุ่งเน้นให้คนกู้ยืมเงินเพื่อน าไปใช้ก่อให้เกิด
ประโยชน์ เช่น น าไปลงทุนท าธุรกิจ ไม่น าไปใช้จ่ายฟุ่มเฟือย เมื่อน าเงินไปใช้จ่ายในการลงทุน 
ก็สามารถน าผลตอบแทนที่ได้รับมาช าระหนี้ได้ ซึ่งจากการสอบถามลูกหนี้ เกี่ยวกับการก าหนด
อัตราดอกเบี้ยตามแบบของประเทศญ่ีปุ่นหากน ามาปรับใช้กับประเทศไทย ลูกหนี้ส่วนใหญ่เห็นว่า
เป็นการดี หากให้มีการก าหนดอัตราดอกเบี้ยแบบลดหลั่นกันไปและย่อมเป็นการดีกว่าการก าหนด
ดอกเบี้ยแบบลอยตัวซึ่งดอกเบี้ยไม่มีความแน่นอน เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา จะขึ้นหรือลงเมื่อใด 
ไม่สามารถทราบได้ ยากแก่การวางแผนการใช้เงิน ซึ่งหากทราบว่าต้องช าระดอกเบี้ยในอัตราเท่าใด
สามารถจัดสรรเงินได้ถูกต้อง และหากน าเงินไปท าธุรกิจก็ยากแก่การค านวณต้นทุนเพราะดอกเบี้ย
ไม่แน่นอน และหากใช้อัตราดอกเบี้ยแบบดังกล่าว เจ้าหนี้และลูกหนี้ก็จะอยู่ภายใต้บังคับของ
กฎหมาย ลูกหนี้ก็จะได้รับความคุ้มครอง ได้รับความเป็นธรรมมากขึ้น202 

จากการสอบถามเจ้าหน้าที่ต ารวจเกี่ยวกับคดีการกู้ยืมเงินที่เกิดขึ้นในหลายท้องที่พบว่า
มีปัญหาคล้าย ๆ กัน โดยส่วนมากผู้ที่มาแจ้งความจะเป็นลูกหนี้ ซึ่งได้แก่ พวกพ่อค้าแม่ค้า พวกรับ 
จ้างรายวัน ชนชั้นรากหญ้า ส่วนใหญ่คดีที่เกิดขึ้นเป็นเพราะลูกหนี้ไปกู้เงินเจ้าหนี้  เมื่อถึงก าหนด 
เวลาช าระหนี้ลูกหนี้ไม่มีเงินช าระหนี้  เจ้าหนี้ เลยต้องมาข่มขู่ให้ลูกหนี้กลัวเพื่อให้ได้เงินมา  
จนบางคร้ังอาจถึงขั้นท าร้ายร่างกายลูกหนี้  โดยลูกหนี้จะมาแจ้งความเมื่อถูกข่มขู่  ไว้เพื่อเป็น
หลักฐานเพราะเกรงกลัวว่าจะได้รับอันตรายที่ถูกข่มขู่ กลัวว่าจะถูกท าร้ายหรือถูกเจ้าหนี้ท าร้าย
ร่างกายมา การกู้ยืมเงินดังกล่าวเกิดจากการที่ลูกหนี้สมยอมในการกู้ยืมเงินทั้งที่ทราบว่าอัตรา
ดอกเบี้ยเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด เช่น ดอกเบี้ยร้อยละ 20 ต่อเดือน ร้อยละ 60 ต่อเดือน การกู้ยืมเงิน
โดยส่วนมาก ไม่มีหลักฐานการกู้ยืม ไม่มีการค้ าประกันการกู้ยืม แต่หากเป็นการกู้ยืมกันในเขตพื้นที่
ชนบทซึ่งโดยส่วนใหญ่ลูกหนี้ กู้ไปเพื่อท านาหรือท าการเกษตร จ านวนเงินที่กู้ยืมจึงไม่สูงมากนัก 
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เช่น 50,000 บาท อัตราดอกเบี้ยกู้จะคิดค านวณในอัตรา เหมา เช่น กู้ยืมเงิน 50,000 บาท ดอกเบี้ย 
5,000 บาท แต่เมื่อถึง ก าหนดเวลาช าระหนี้ หากเก็บเกี่ยวพืชผลแล้วขาดทุน ท าให้ไม่มีเงินช าระหนี้ 
ซึ่งหากเกิดคดีแบบนี้ขึ้น เมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจรับแจ้งความแล้วก็จะเรียกลูกหนี้และเจ้าหนี้มาเจรจา
เพื่อไกล่เกลี่ยกัน โดยส่วนมากก็ไกล่เกลี่ยกันได้เป็นผลส าเร็จ สามารถตกลงกันได้ โดยให้ลูกหนี้
ช าระต้นเงิน ส่วนดอกเบี้ยลูกหนี้ไม่ต้องช าระ ซึ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจเห็นว่าสาเหตุของการเกิดปัญหา
ส่วนใหญ่มาจากตัวลูกหนี้ เป็นนิสัยส่วนบุคคล อาจเป็นเพราะมีค่าครองชีพสูง หรือไม่รู้จักบริหาร
การเงิน ใช้จ่ายฟุ่มเฟือย เช่น กู้ยืมเงินไปซื้อโทรศัพท์มือถือ เคร่ืองอ านวยความสะดวก น าไปช าระ
หนี้บัตรเครดิต แต่ก็มีลูกหนี้บางรายกู้ยืมเงินไปเพื่อลงทุนท าธุรกิจ เมื่อถึงก าหนดเวลาช าระหนี้  
ไม่มีเงินช าระหนี้ จึงเกิดปัญหาดังกล่าวขึ้น ซึ่งทางรัฐบาลก็พยายามช่วยแก้ไขปัญหาของประชาชน 
เช่น ให้เงินแก่หมู่บ้านเพื่อน ามาให้ชาวบ้านกู้ยืมเงินไปใช้จ่ายในสิ่งจ าเป็น หรือธนาคารอออมสินก็มี
ธนาคารประชาชนให้พ่อค้าแม่ค้ากู้ยืม และประชาชนก็ไปกู้ยืม เมื่อถึงเวลาช าระหนี้ ไม่มีเงินช าระ 
จึงมากู้นอกระบบไปช าระหนี ้จึงท าให้เกิดปัญหาเหล่านี้ขึ้น203  

ดังนั้น ผู้ เขียนจึงเห็นว่าการก าหนดอัตราดอกเบี้ยแบบลอยตัวแม้จะมีข้อดีอยู่แต่  
ไม่เหมาะสมที่จะน ามาใช้บังคับกับกรณีการคิดดอกเบี้ยซึ่งผู้ให้กู้ยืมไม่ใช่สถาบันการเงิน ซึ่งใช้
วิธีการคิดดอกเบี้ยแบบคงที่มาช้านาน สังคมไทยในชนบทเป็นสังคมแบบพึ่งพาอาศัยกัน เจ้าหนี้และ
ลูกหนี้มักรู้จักคุ้นเคยกัน ซึ่งการค านวณดอกเบี้ยแบบลอยตัวจะเป็นไปตามสภาวะของเศรษฐกิจของ
ประเทศ อัตราดอกเบี้ยไม่แน่นอนตายตัว ขึ้นหรือลงตลอดเวลา อัตราดอกเบี้ยสูงหรือต่ าในช่วงเวลาใด 
ลูกหนี้และเจ้าหนี้ไม่สามารถทราบได้แน่นอน อันจะส่งผลให้ลูกหนี้ถูกเจ้าหนี้เอารัดเอาเปรียบได้ 
และลูกหนี้ไม่คุ้นเคยกับการค านวณดอกเบี้ยแบบดังกล่าว ซึ่งการก าหนดอัตราดอกเบี้ยแบบลอยตัว
จะใช้บังคับได้ผลอย่างจริงจังก็ต่อเมื่อเจ้าหนี้ต้องมีการแข่งขันกันอย่างเสรีและเป็นธรรมไม่มีผู้ให้กู้
รายใดมีอิทธิพลมากกว่าผู้ให้กู้รายอ่ืน รัฐต้องมีบทบาทในการแทรกแซงตลาดให้มีเสถียรภาพ โดย
ต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างรัฐและผู้ให้กู้ จึงจะท าให้เกิดอัตราดอกเบี้ยที่เหมาะสมและสอดคล้อง
กับสภาพตลาดที่แท้จริง ซึ่งหากน ามาใช้กับสังคมไทย วิธีการดังกล่าวอาจเป็นการยากที่จะท าให้เกิด
ประสิทธิผลเพราะสังคมไทยยังมีความเหลื่อมล้ ากันอยู่ 

การก าหนดอัตราดอกเบี้ยแบบคงที่โดยอัตราดอกเบี้ยมีความลดหลั่นกันไปตามจ านวน
ยอดเงินต้นที่กู้ยืมหากจ านวนเงินต้นมาก ลูกหนี้ก็จะเสียดอกเบี้ยในอัตราที่ต่ าลง โดยแนวความคิด
ดังกล่าวนี้เป็นไปท านองเดียวกับของประเทศญ่ีปุ่น ย่อมก่อให้เกิดผลดีต่อลูกหนี้ เจ้าหนี้ และระบบ
เศรษฐกิจของประเทศ อีกทั้งยังเป็นการช่วยลดปัญหาการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราได้อีกวิธีการหนึ่ง 
และยังเป็นการลดการกู้ยืมเงินเพื่อน าไปใช้จ่ายฟุ่มเฟือยโดยไม่จ าเป็นเพราะเมื่อคิดค านวณดอกเบี้ย
                                                           

203  ผู้เขียนได้ใช้วิธีการสัมภาษณ์โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจได้ท าการตอบค าถามตามที่ผู้เขียนได้ถามไป. 

DPU



 135 

ในการกู้ยืมเงินก็ท าให้เกิดแรงจูงใจไม่อยากน าไปใช้จ่ายฟุ่มเฟือย มุ่งเน้นให้คนกู้ยืมเงินเพื่อน าไปใช้
ในการลงทุนหรือน ามาใช้จ่ายในการจ าเป็นเพื่อให้คุ้มค่ากับอัตราดอกเบี้ยที่ต้องเสียไป เพราะอัตรา
ดอกเบี้ยมีความแตกต่างกันไปตามยอดเงินต้น การคิดดอกเบี้ยแบบนี้จึงเป็นวิธีการที่น่าสนใจซึ่งหาก
น ามาปรับใช้ในการก าหนดอัตราดอกเบี้ยในการกู้ยืมเงินระหว่างเอกชนกับเอกชนของประเทศไทย
ย่อมท าให้การบังคับใช้กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรามีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยผู้เขียนเห็น
ว่าการก าหนดอัตราดอกเบี้ยแบบคงที่ ลดหลั่นกันไปตามจ านวนยอดเงินต้น หากกู้มากก็จะเสีย
ดอกเบี้ยน้อย หากกู้น้อยก็จะเสียดอกเบี้ยมาก เหมือนดังเช่นของประเทศญ่ีปุ่น ควรน าแนวความคิด
ดังกล่าวมาใช้ในการจัดท ากฎหมายเกี่ยวกับเงินกู้รายย่อยซึ่งมีจ านวนยอดเงินกู้ไม่สูงมากนักออกมา
ใช้บังคับเป็นการเฉพาะ ซึ่งผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ในหัวข้อ 4.4 ต่อไป 
 
4.2  ปัญหาการจัดท านิติกรรมสัญญาในรูปแบบอื่นและการก าหนดเร่ืองเบี้ยปรับเพื่อหลีกเลี่ยง
กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 654 และบทบัญญัติกฎหมายอ่ืน ๆ ซึ่งก าหนด
อัตราดอกเบี้ยที่จะเรียกจากกันได้ ดังที่ได้ยกขึ้นมากล่าวไว้ในบทที่ 3 ข้างต้น และพระราชบัญญัติ 
ห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 ใช้บังคับเฉพาะการท านิติกรรมสัญญาเกี่ยวกับการกู้ยืมเงิน 
เท่านั้น ไม่ใช้บังคับกับการท านิติกรรมสัญญาในรูปแบบอ่ืน ซึ่งได้มีการก าหนดอัตราดอกเบี้ยสูงสุด
ที่สามารถเรียกต่อกันได้ไว้ จึงเป็นมูลเหตุหนึ่งที่ท าให้ผู้ให้กู้ที่ต้องการเรียกดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่
กฎหมายก าหนด หลีกเลี่ยงการท าสัญญากู้ยืมเงินโดยการไปท าสัญญาประเภทอ่ืนแทน เพื่อให้
สามารถเรียกดอกเบี้ยหรือผลประโยชน์ตอบแทนได้เกินกว่าอัตราที่กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกิน
อัตราก าหนดไว้ โดยสัญญาต่าง ๆ ที่ผู้ให้กู้นิยมท าเพื่อหลีกเลี่ยงกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา
ที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษา ได้แก่ 

1.  เจ้าหนี้เลือกรูปแบบการท าสัญญาเป็นสัญญาซื้อขาย  
สัญญาซื้อขายเป็นสัญญาโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ซื้อขายกัน โดยผู้ซื้อมีหน้าที่ใช้

ราคาทรัพย์สินนั้นให้แก่ผู้ขาย (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 453) เป็นสัญญาคนละ
ชนิดกับสัญญากู้ยืมเงิน แม้จะเป็นกรณีการกู้ยืมและช าระหนี้กู้ยืมด้วยทรัพย์สินอ่ืนแทนเงินก็ตาม 
เพราะไม่ได้มีวัตถุประสงค์เป็นการซื้อขายกันแต่อย่างใด เพราะการช าระหนี้คืนต้องตีราคาตาม
ท้องตลาดเพื่อช าระหนี้ จะตีราคาสูงหรือต่ ากว่าราคาท้องตลาดไม่ได้ มิฉะนั้นการกระท านั้นจะเป็น
โมฆะ แต่การซื้อขายทรัพย์สินระหว่างคู่สัญญา คู่สัญญาจะตกลงซื้อขายกันในจ านวนราคาเท่าใดก็ได้ 
จะสูงหรือต่ ากว่าราคาท้องตลาดก็ได้ ไม่มีกฎหมายก าหนดในเร่ืองนี้ไว้ ค่าตอบแทนดังกล่าวที่เรียก
ต่อกันจึงไม่ใช่ดอกเบี้ย จึงเรียกเกินกว่าร้อยละ 15 ต่อปีได้ และไม่ถือว่าราคาทรัพย์สินส่วนที่เกิน
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จากราคาท้องตลาดที่ตกลงซื้อขายกันเป็นการเรียกดอกเบี้ยหรือผลประโยชน์ตอบแทนเกินกว่าที่
กฎหมายก าหนดไว้ จึงไม่มีความผิดฐานเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา จึงน ากฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกิน
อัตรามาใช้บังคับแก่กรณีนี้ไม่ได้ 

ดังนั้น จึงท าให้ผู้ให้กู้หลีกเลี่ยงกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา โดยการท าสัญญา
ซื้อขายกัน ซึ่งท าให้ผู้ให้กู้สามารถเรียกดอกเบี้ยหรือผลประโยชน์ตอบแทนได้เกินกว่าอัตราที่
กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราก าหนดไว้  

2.  เจ้าหนี้เลือกรูปแบบการท าสัญญาเป็นสัญญาเช่าซื้อ  
สัญญาเช่าซื้อเป็นสัญญาเช่าและค ามั่นว่าจะขายทรัพย์สินนั้น (ประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์มาตรา 572) เป็นสัญญาคนละประเภทแยกต่างหากจากสัญญากู้ยืมเงิน ดอกเบี้ยที่เกิด
จากสัญญาเช่าซื้อกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราไม่สามารถน ามาใช้บังคับได้เพราะการเช่าซื้อ
ไม่ใช่การกู้ยืมเงิน ดังนั้น เมื่อคู่สัญญาเช่าซื้อแสดงเจตนาท าสัญญาเช่าซื้อต่อกัน หากไม่ขัดต่อ
กฎหมายก็ต้องบังคับไปตามนั้น ตามหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งการแสดงเจตนาของคู่สัญญา 

ดังนั้น จึงท าให้ผู้ให้กู้อาศัยเหตุดังกล่าวมาใช้ในการเอาเปรียบผู้กู้  โดยการหลีกเลี่ยง
กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราโดยการท าสัญญาเช่าซื้อกัน อันท าให้ผู้ให้กู้สามารถเรียก
ดอกเบี้ยได้เกินกว่าอัตราที่กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราก าหนดไว้  ซึ่งบทบัญญัติเร่ืองเช่าซื้อ
ไม่ได้มีกฎหมายก าหนดเร่ืองอัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่ผู้ให้เช่าซื้อสามารถเรียกจากผู้เช่าซื้อไ ว้ ดังนั้น
คู่สัญญาจึงสามารถเรียกดอกเบี้ยต่อกันในอัตราเท่าใดก็ได้ตามที่ตกลงกัน ไม่มีความผิดฐานเรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตรา ดังค าพิพากษาฎีกาดังต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 9571/2544 อัตราดอกเบี้ยที่คิดจากการเช่าซื้อ ผู้ให้เช่าซื้อคิดเหมา 
ตามยอดเงินต้นต้ังแต่วันแรกของการส่งค่างวดจนถึงวันสุดท้าย โดยไม่ได้ลดต้นลดดอกที่ผ่อนช าระ
ไปแล้ว ดังนั้น ดอกเบี้ยตามความเป็นจริงจะสูงกว่าอัตราที่โฆษณาไว้ประมาณเท่าตัว ในบางกรณี
อัตราดอกเบี้ยอาจสูงถึงร้อยละสามสิบเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนด ซึ่งศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  
ไม่ต้องห้ามตามพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา เพราะไม่ใช่ดอกเบี้ยกู้ยืมเงิน  

จากค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวท าให้เห็นว่า แม้ตามสัญญาเช่าซื้อจะมีการเรียกดอกเบี้ยกัน
เกินกว่าอัตราที่กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราก าหนดไว้  ก็ไม่เป็นการต้องห้ามตามกฎหมาย 
ห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราเพราะการเรียกดอกเบี้ยตามสัญญาเช่าซื้อไม่ใช่การเรียกดอกเบี้ยตาม
สัญญากู้ยืมเงิน จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา  อันท าให้ผู้ให้กู้
สามารถเรียกดอกเบี้ยในการเช่าซื้อได้เกินกว่าที่กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราก าหนดไว้  
โดยใช้ช่องว่างของกฎหมายเป็นช่องทางในการหลีกเลี่ยงกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรามาใช้ 
เพื่อเอ้ือประโยชน์ส าหรับตนเอง 
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3.  เจ้าหนี้เลือกรูปแบบการท าสัญญาเป็นสัญญาขายฝาก  
สัญญาขายฝาก เป็นสัญญาโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ขายฝาก (ประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์มาตรา 491) เป็นสัญญาซื้อขายประเภทหน่ึง ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าสัญญาขายฝากมิใช่
สัญญากู้ยืมเงิน แม้เงินที่ยืมนั้นจะตกเป็นกรรมสิทธิ์แก่ผู้ยืมทันทีก็ตามเพราะเป็นการยืมใช้สิ้นเปลือง 
แต่สัญญากู้ยืมเงิน ผู้ยืมมีหน้าที่ต้องช าระดอกเบี้ยด้วย ส่วนสัญญาขายฝากนั้น เงินที่ช าระตามสัญญา
นั้นเป็นการช าระราคาทรัพย์สินที่ขายฝากมิใช่เงินที่ท าการกู้ยืมกัน ผู้ขายไม่มีหนี้ที่ต้องช าระแก่ผู้ซื้อ 
เว้นแต่ตนได้ใช้สิทธิไถ่จึงจะต้องช าระสินไถ่เป็นการช าระหนี้เพื่อให้ได้ทรัพย์สินที่ขายฝากโอน
กลับคืนมา204 การขายฝากทรัพย์สินจะต้องมีสินไถ่205 และสินไถ่ต้องเป็นเงิน สินไถ่ถ้าไม่ได้ก าหนด
กันไว้ว่าเท่าใด ก็ให้ไถ่ตามราคาที่ขายฝาก206 แต่ถ้าปรากฏในเวลาไถ่ว่าสินไถ่หรือราคาขายฝากสูง
กว่าราคาขายฝากที่แท้จริงเกินอัตราร้อยละ 15 ต่อปี ให้ไถ่ได้ตามราคาขายฝากที่แท้จริงรวมผล 
ประโยชน์ตอบแทนร้อยละ 15 ต่อปี207 ซึ่งมาตรา 499 วรรค 2 ได้มีการเพิ่มเติมในปี 2541208 ซึ่งท าให้
จากเดิมคู่สัญญาขายฝากสามารถก าหนดสินไถ่กันเป็นจ านวนเท่าใดก็ได้  ก็ต้องบังคับไปตามนั้น 
จนกระทั่งปี 2541 ได้มีการเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกล่าว ท าให้คู่สัญญาขายฝากสามารถก าหนด 
สินไถ่กันได้ไม่เกินราคาขายฝากบวกด้วยผลประโยชน์ตอบแทนไม่เกินร้อยละ  15 ต่อปี ดังนั้น 
แม้จะเรียก ผลประโยชน์ตอบแทน เกินร้อยละ 15 ต่อปี แต่เมื่อเวลาไถ่ผู้ซื้อฝากก็ยังคงได้รับ
ผลประโยชน์ตอบแทนในอัตราร้อยละ 15 ต่อปี โดยไม่มีความผิดตามกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ย
เกินอัตรา เพราะสัญญาขายฝากไม่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา  ซึ่ง 
ต่างกับการกู้ยืมเงินซึ่งหากปรากฏว่ามีการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราร้อยละ 15 ต่อปี ย่อมท าให้ดอกเบี้ย
ทั้งหมดตกเป็นโมฆะ ตามกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา 

ดังนั้น จึงท าให้ผู้ให้กู้หลีกเลี่ยงกฎหมายห้ามเรียดอกเบี้ยเกินอัตราโดยการท าสัญญาขาย
ฝากแทน เพื่อเอ้ือประโยชน์ส าหรับตนเอง เพราะถึงแม้ผลประโยชน์ตอบแทนตามสัญญาขายฝากที่
ตกลงกันไว้เกินกว่าร้อยละ 15 ต่อปี ก็ยังท าให้สามารถได้รับผลประโยชน์ตอบแทนในอัตราสูงสุด
ตาม กฎหมายขายฝากคือร้อยละ 15 ต่อปี แต่หากเป็นกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราจะท าให้ 

                                                           
204  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยขายฝาก (น. 1). เล่มเดิม. 
205  สินไถ่ คือ ราคาค่าไถ่ถอนหรือราคาซ้ือคืนทรัพย์สินที่ขายฝาก. 
206  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 499 วรรค 1. 
207  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 499 วรรค 2. 
208  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 499 วรรค 2 เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541. 
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ไม่ได้รับดอกเบี้ยหรือผลประโยชน์ตอบแทนนั้นเลยและยังมีความผิดตามกฎหมายห้ามเรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตราด้วย  

4.  เจ้าหนี้เลือกรูปแบบโดยการให้เจ้าหน้ีออกตั๋วสัญญาใช้เงิน  
กฎหมายในเร่ืองตั๋วสัญญาใช้เงินบัญญัติให้น าบทบัญญัติเร่ืองดอกเบี้ยตามตั๋วแลกเงินมา

ใช้บังคับแก่กรณีตั๋วสัญญาใช้เงินด้วย (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 985) ดังนั้น จึงท า
ให้การออกตั๋วสัญญาใช้เงินสามารถเรียกดอกเบี้ยต่อกันได้ โดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 911 ก าหนดให้ผู้สั่งจ่าย (หรือผู้ออกตั๋ว) สามารถเขียนข้อความก าหนดว่า จ านวนเงินที่ผู้จ่าย
จะต้องจ่ายให้แก่ผู้รับเงินนั้นให้คิดดอกเบี้ยในจ านวนเงินนั้นด้วยก็ได้ เมื่อผู้สั่งจ่าย (หรือผู้ออกตั๋ว)
ได้เขียนระบุข้อความดังนั้นลงในต๋ัวแลกเงินหรือตั๋วสัญญาใช้เงินแล้วย่อมท าให้สามารถคิดดอกเบี้ย
กันได้ ถ้าได้ก าหนดอัตราดอกเบี้ยไว้ก็ต้องคิดตามอัตราที่ก าหนดไว้209 

ส าหรับเร่ืองการคิดอัตราดอกเบี้ยนั้น ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายลักษณะตั๋วเงิน
ก าหนดอัตราดอกเบี้ยขั้นสูงสุดที่สามารถเรียกต่อกันได้เอาไว้ จึงมีปัญหาว่าจะคิดอัตราดอกเบี้ย 
ได้อย่างไม่มีข้อจ ากัดหรือไม่ เร่ืองนี้มีผู้ให้ความเห็นโดยแบ่งได้เป็น 3 ฝ่าย ดังนี้คือ210 

ฝ่ายแรก เห็นว่า อัตราดอกเบี้ยที่จะตกลงกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 911 ในเร่ืองตั๋วเงินนั้น จะต้องไม่สูงเกินไปกว่าที่กฎหมายห้ามไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์มาตรา 654211 และพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 มาตรา 3 (ก)212 
ดังนั้น หากมีการกู้ยืมเงินโดยมีการคิดดอกเบี้ยเกินร้อยละ 15 ต่อปีตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ย่อมท าให้ข้อตกลงเร่ืองการคิดดอกเบี้ยเป็นโมฆะทั้งหมด แต่สถาบันการเงินมีสิทธิเรียก
ดอกเบี้ยเกินกว่าร้อยละ 15 ต่อปี ได้ตามพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน  
พ.ศ. 2523 

ฝ่ายที่สอง เห็นว่า การที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะและการช าระหนี้ตามตั๋วเงิน
มิใช่เ ร่ืองกู้ยืม ถึงแม้ว่าหนี้ เดิมจะเป็นการกู้ยืม แต่ก็ได้เปลี่ยนสถานะเป็นหนี้ตามตั๋วเงินแล้ว  
จึงไม่น่าจะอยู่ในบังคับเร่ืองการคิดดอกเบี้ยในการกู้ยืมเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

                                                           
209  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะตั๋วเงิน (น. 129-130). เล่มเดิม. 
210  จาก ปัญหาการคุ้มครองสังคมจากการคิดอัตราดอกเบี้ยในตั๋วเงิน , โดย ตรีเนตร สาระพงษ์, 2554 

(มกราคม-มิถุนายน), วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี, 2(1), น. 116-119. 
211  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 654 บัญญัติว่า “ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกินร้อยละ 

สิบห้าต่อปี ถ้าในสัญญาก าหนดดอกเบี้ยเกินกว่านั้นก็ให้ลดลงมาเป็นร้อยละสิบห้าต่อปี.” 
212  พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 มาตรา 3(ก) บัญญัติว่า “บุคคลใด  
 (ก)  ให้บุคคลอื่นยืมเงินโดยคิดดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้.” 
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มาตรา 654 ที่ห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกินร้อยละ 15 ต่อปี เพราะว่าเร่ืองนี้เป็นเร่ืองตั๋วเงิน ซึ่งเป็น
เอกเทศสัญญาชนิดหนึ่งแยกต่างหาจากเอกเทศสัญญาลักษณะกู้ยืม และพระราช บัญญัติห้ามเรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 ซึ่งห้ามเฉพาะในกรณีที่เป็นการให้กู้ยืมเงิน โดยคิดดอกเบี้ยเกินกว่า
อัตราที่กฎหมายก าหนดไว้หรือในกรณีที่มีการปิดบังเร่ืองดอกเบี้ยไว้  แต่ในกรณีตั๋วแลกเงินซึ่งผู้สั่ง
จ่ายตกลงยินยอมเสียดอกเบี้ยโดยความสมัครใจและเปิดเผยเพราะระบุไว้ชัดเจนในตั๋วแลกเงิน  
จึงไม่น่าจะตกอยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติดังกล่าว 

ฝ่ายที่สาม เห็นว่าในกรณีที่เป็นการออกตั๋วแลกเงินเพื่อช าระหนี้กู้ยืมนั้น จะคิดดอกเบี้ย
เกินกว่าอัตราร้อยละ 15 ต่อปีไม่ได้ แต่ถ้าเป็นการออกตั๋วแลกเงินเพื่อช าระหนี้อย่างอ่ืนแล้วคู่กรณี 
น่าจะตกลงก าหนดอัตราดอกเบี้ยเกินกว่าร้อยละ 15 ต่อปีได้ 

ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าปัญหาการคิดดอกเบี้ยดังกล่าวยังเป็นกรณีที่ถกเถียงกัน เป็นกรณีที่ 
ไม่มีกฎหมายก าหนดไว้โดยชัดแจ้งว่าการช าระหนี้เงินกู้ยืมโดยออกตั๋วสัญญาใช้เงินโดยมีการคิด
ดอกเบี้ยเกินร้อยละ 15 ต่อปี เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งตามกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา 
จึงท าให้ผู้ให้กู้หลีกเลี่ยงกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราโดยการออกตั๋วสัญญาใช้เงินเพื่อให้
สามารถเรียกดอกเบี้ยได้เกินกว่าร้อยละ  15 ต่อปี อันเป็นการเอาเปรียบผู้กู้โดยวิธีการที่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย และเร่ืองดังกล่าวนี้ยังได้มีค าพิพากษาศาลฎีกา วางหลักไว้ว่าการออกตั๋วสัญญาใช้เงิน 
ผู้ออกตั๋วคิดดอกเบี้ยเกินร้อยละ 15 ต่อปี มิใช่เป็นกรณีเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราอันจะเป็นความผิด 
ตามกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา ดังตัวอย่างค าพิพากาาฎีกาดังต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1783/2551 การออกตั๋วสัญญาใช้เงินและผู้ออกตั๋วคิดดอกเบี้ยใน
อัตราร้อยละ 16 ต่อปี เป็นการตกลงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 911 มาตรา 
968(1) ประกอบด้วยมาตรา 985 ซึ่งกฎหมายมิได้วางข้อจ ากัดอันใดไว้ จึงแล้วแต่คู่กรณีจะตกลงกัน 
จึงมิใช่ การให้กู้ยืมเงินตามความหมายของพระราชบัญญัติห้ามเรียดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 การ
ที่ระบุอัตราดอกเบี้ยไว้ในตั๋วสัญญาใช้เงินอัตราร้อยละ 16 ต่อปี ก็มิใช่กรณีเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา
อันจะเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ทั้งไม่ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 654 ตั๋วสัญญาใช้เงินและดอกเบี้ยตามต๋ัวสัญญาใช้เงินจึงไม่เป็นโมฆะ 

ดังนั้น เมื่อการออกตั๋วสัญญาใช้เงินโดยมีการคิดดอกเบี้ยเกินกว่าร้อยละ 15 ต่อปี  
ไม่เป็นการต้องห้ามตามกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา  เนื่องจากกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ย
เกินอัตราใช้บังคับเฉพาะสัญญากู้ยืมเงินเท่านั้น โดยตั๋วสัญญาใช้เงินและสัญญากู้ยืมเงินเป็นสัญญา
คนละประเภทแยกต่างหากจากกัน จึงท าให้ผู้ให้กู้หลีกเลี่ยงกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราโดย
การออกตั๋วสัญญาใช้เงินแทน ซึ่งท าให้สามารถเรียกดอกเบี้ยได้เกินกว่าร้อยละ 15 ต่อปี อันเป็นการ
เอาเปรียบผู้กู้โดยอาศัยช่องว่างของกฎหมายเอ้ือประโยชน์ส าหรับตนเอง 
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อนึ่งในกรณีที่มีการท าสัญญาปรับโครงสร้างหนี้  โดยการน ายอดหนี้เดิมไปรวมกับเงิน
อีกจ านวนหนึ่ง เช่น ดอกเบี้ย เบี้ยปรับ ค่าทวงถาม หรือค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ในช่วงระยะเวลาที่ลูกหนี้
หยุดการช าระหนี้ น ามารวมเป็นยอดหนี้จ านวนใหม่และท าสัญญาปรับโครงสร้างหนี้213 จึงกลายเป็น
เงินต้นจ านวนใหม่ที่ลูกหนี้จะต้องช าระ และเจ้าหนี้ก็จะท าการคิดดอกเบี้ยจากยอดเงินต้นจ านวน
ใหม่นี้ตามอัตราดอกเบี้ยที่กฎหมายก าหนด เช่น เป็นหนี้ธนาคารในจ านวนยอดเงินต้น 500,000 บาท 
ดอกเบี้ยค้างช าระ 20,000 บาท รวมเป็นหนี้ธนาคาร 520,000 บาท เมื่อท าการปรับโครงสร้างหนี้
ธนาคารก็จะน าเงินจ านวน 520,000 บาท มารวมกับเงินอีกจ านวนหนึ่ง  เช่น ดอกเบี้ย เบี้ยปรับ  
ค่าทวงถาม หรือค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ เช่น 20,000 บาท ท าให้เงินต้นจ านวนใหม่กลายเป็น 540,000 บาท 
และ เจ้าหนี้ก็จะท าการคิดดอกเบี้ยจากยอดเงิน 540,000 บาท ตามอัตราที่กฎหมายก าหนด จึงท าให้
เห็นได้ว่าสัญญาปรับโครงสร้างหนี้ดังกล่าวยอดเงินที่ท าการปรับโครงสร้างหนี้ มีจ านวนมากขึ้น 
เป็นการน าเงินต้นมารวมกับดอกเบี้ยที่ลูกหนี้ค้างช าระแล้วกลายเป็นเงินต้นจ านวนใหม่ เป็นการเอา
ดอกเบี้ยมาคิดซ้อนดอกเบี้ย โดยดอกเบี้ยที่คิดในยอดดังกล่าวเป็นการคิดตามอัตราที่กฎหมาย
ก าหนด เป็นการเอาเปรียบลูกหนี้โดยการหลีกเลี่ยงกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราด้วยวิธีการ
อันชอบด้วยกฎหมายอีกทางหนึ่ง 

เห็นได้ว่า หากผู้ให้กู้ต้องการเรียกดอกเบี้ยหรือผลประโยชน์ตอบแทนเกินกว่าอัตรา
ดอกเบี้ยที่กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราก าหนดไว้  ผู้ให้กู้มักจะหลีกเลี่ยงกฎหมายห้ามเรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตราโดยการไปท าสัญญาประเภทอ่ืนแทนสัญญากู้ยืมเงิน อันท าให้สามารถเรียก
ดอกเบี้ยหรือผลประโยชน์ตอบแทนได้เกินกว่าอัตราที่กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราก าหนดไว้ 
โดยอาศัยวิธีการที่ชอบด้วยกฎหมายในการเอาเปรียบผู้กู้  และการหลีกเลี่ยงดังกล่าวก็ไม่ใช่การท า
นิติกรรมอ าพราง เพราะนิติกรรมอ าพรางเป็นเร่ืองที่คู่กรณีได้แสดงเจตนาท านิติกรรมขึ้นมา 
นิติกรรมหนึ่งแล้วแสดงเจตนาที่ไม่ตรงกับเจตนาที่แท้จริงก่อให้เกิดนิติกรรมขึ้นมา  เป็นการแสดง
เจตนาลวงโดยสมรู้กันระหว่างคู่กรณี ซ่อนนิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาที่แท้จริงนั้นขึ้นมาอีก
อันหน่ึง มีผลท าให้นิติกรรมที่แสดงออกมาให้ปรากฏอันเป็นนิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาลวง
โดยสมรู้กันระหว่างคู่กรณีเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา  155 วรรค 1 
ส่วนนิติกรรมที่แท้จริงที่เกิดจากการแสดงเจตนาที่แท้จริงนั้นแต่ไม่ให้คนอ่ืนรู้ที่เรียกว่า  นิติกรรมที่
ถูกอ าพราง ซึ่งกฎหมายให้น าบทบัญญัติของกฎหมายอันเกี่ยวกับนิติกรรมที่ถูกอ าพรางมาใช้
บังคับ214 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 155 วรรค 2 ซึ่งเร่ืองนิติกรรมอ าพรางจะต้อง

                                                           
213  Debt Exit. (ม.ป.ป.). การปรับโครงสร้างหนี้. สืบคน้ 20 มีนาคม  2558, จาก 

http://www.lukkid.com/debt/debt04.html 
214  คู่มือการศึกษาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรม สัญญา (น. 77). เล่มเดิม. 
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ปรากฏว่ามีนิติกรรม 2 นิติกรรม คือ นิติกรรมที่ถูกอ าพรางไว้และนิติกรรมที่แสดงให้ปรากฏออกมา 
ส่วนการหลีกเลี่ยงไปท าสัญญาประเภทอ่ืน จะมีนิติกรรมเพียงนิติกรรมเดียว ที่คู่สัญญาแสดงเจตนา 
ท าต่อกันเกิดข้ึนมา ถึงแม้ว่าในใจจริงของผู้กู้จะต้องการท าสัญญากู้ยืมเงิน เพ่ือให้ได้เงินมาจ านวนหน่ึง 
ก็เป็นเพียงเจตนาของผู้กู้เพียงฝ่ายเดียว ไม่ได้เกิดเป็นนิติกรรมขึ้น เพระผู้กู้ เป็นผู้อยู่ในฐานะที่ 
ด้อยกว่าจ าต้องยอมท าสัญญากับผู้ให้กู้ตามที่ผู้ให้กู้ต้องการ เพราะเพียงต้องการเงินจ านวนนั้น 
ดังนั้น สัญญาที่ท าขึ้นเพื่อหลีกเลี่ยงกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราย่อมมีผลผูกพันคู่สัญญา  
ท าให้ผู้ให้กู้ได้รับดอกเบี้ยหรือผลประโยชน์ตอบแทนได้เกินกว่าอัตราที่กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ย
เกินอัตราก าหนดไว้   

จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศ สาธารณรัฐสิงคโปร์ได้มีการให้ค านิยามความ 
หมายของค าว่า “ดอกเบี้ย” ไว้อย่างชัดเจน เพื่อป้องกันการหลีกเลี่ยงการใช้ถ้อยค าอ่ืนแทน โดย
สาธารณรัฐสิงคโปร์ได้ให้ค านิยามค าว่า “ดอกเบี้ย” ไว้ว่า “หมายความรวมถึงจ านวนเงินใด ๆ ไม่ว่า
จะอยู่ในชื่อใด ๆ ก็ตามที่เกินกว่าต้นเงินที่ได้ช าระหรือจะช าระแก่ผู้ให้กู้เพื่อตอบแทนเงินกู้หรือเงิน
อ่ืนที่เกี่ยวข้องกับเงินกู้  แต่ไม่หมายความรวมถึงจ านวนเงินใด ๆ ที่ผู้ให้กู้เรียกได้โดยชอบด้วย
กฎหมาย ตามบทบัญญัติของรัฐบัญญัติฉบับนี้ เพื่อหรือในรูปของอากรแสตมป์ ค่าธรรมเนียมที่จ่าย
ตามกฎหมาย และค่าใช้จ่ายตามกฎหมาย”215  

ประเทศญ่ีปุ่นก็ได้มีการบัญญัติค านิยามของค าว่า  “ดอกเบี้ย” ไว้เช่นกัน เพื่อป้องกัน
เจ้าหนี้มิให้ก าหนดข้อความเรียกผลตอบแทนในรูปแบบอ่ืนเพื่อหลีกเลี่ยงข้อบัญญัติในเร่ืองดอกเบี้ย 
โดยให้ค านิยามค าว่า “ดอกเบี้ย” ไว้ว่าคือ “เงินที่เจ้าหนี้ได้รับจาการให้กู้ยืมเงินนอกจากที่เป็นจ านวน
ต้นเงินแล้วให้ถือว่าเป็นดอกเบี้ยทั้งสิ้น โดยไม่ค านึงว่าจะเป็นการเรียกผลตอบแทนในรูปของ
ค่าธรรมเนียม ค่าส่วนลด ค่านายหน้า (Commission) หรืออ่ืน ๆ ”216 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรท าการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการห้ามเรียกดอกเบี้ย
เกินอัตรา อันจะก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้กู้มากขึ้น และส่งผลให้กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกิน
อัตราใช้บังคับให้เกิดประสิทธิภาพมากขึ้น และเพื่อมิให้ผู้ให้กู้หลีกเลี่ยงกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ย
เกินอัตราโดยไปท าสัญญาในรูปแบบอ่ืนแทนการท าสัญญากู้ยืมเงิน อันท าให้เรียกดอกเบี้ยได้เกิน
กว่าที่กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราก าหนดไว้  ผู้ เขียนจึงเห็นว่าเมื่อพิจารณาถึงค าว่า 
“ดอกเบี้ย” ตามกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราแล้วยังมีความหมายไม่ครอบคลุมชัดเจนอันเป็น
ช่องทางให้ผู้ให้กู้หลีกเลี่ยงกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราได้อีกทางหนึ่ง  โดยผู้เขียนเห็นว่า
ควรมีการบัญญัติความหมายของค าว่า “ดอกเบี้ย” ไว้ให้ชัดเจนเหมือนดังเช่นสาธารณรัฐสิงคโปร์
                                                           

215  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะตั๋วเงิน (น. 129). เล่มเดิม. 
216  แหล่งเดิม.  
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และประเทศญ่ีปุ่น ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าควรน ามาปรับใช้กับกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราของ
ไทยตามที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามา โดยการเพิ่มเติมบทบัญญัติความหมายของค าว่า  “ดอกเบี้ย”  
ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 วรรค 2 และพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ย 
เกินอัตรา พ.ศ. 2475 มาตรา 3 วรรค 3 เพื่อป้องกันการหลีกเลี่ยงการไปใช้ถ้อยค าอ่ืนแทนค าว่า 
“ดอกเบี้ย” โดยการบัญญัติความหมายค าว่า “ดอกเบี้ย” ไว้ดังนี้คือ “จ านวนเงินนอกจากเงินต้นที่
ได้รับจากการให้กู้ยืมเงินให้ถือว่าเป็นดอกเบี้ยทั้งสิ้น โดยไม่ค านึงว่าจะเป็นการเรียกผลตอบแทนใน
รูปแบบใด ๆ ก็ตาม” 

เมื่อพิจารณาความหมายของค าว่า “กู้ยืมเงิน” ตามกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราแล้ว 
ท าให้ทราบว่ายังไม่ได้มีการก าหนดความหมายค าว่า “กู้ยืมเงิน” ไว้เป็นการเฉพาะเช่นกัน อันเป็น
สาเหตุหนึ่งที่ท าให้ผู้ให้กู้อาศัยช่องว่างของกฎหมาย ท าการหลีกเลี่ยงกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกิน
อัตราโดยการไปท าสัญญาในรูปแบบอ่ืนแทนสัญญากู้ยืมเงิน ซึ่งเมื่อพิจารณาความหมายของค าว่า 
การให้สินเชื่อของสถาบันการเงิน ซึ่งมีลักษณะท านองเดียวกันกับการกู้ยืมเงินนั่นเอง ตามที่ผู้เขียน
ได้ท าการศึกษามา ได้มีการให้ความหมายค าว่า “สินเชื่อส่วนบุคคล” ไว้เป็นการเฉพาะตามประกาศ
ธนาคารแห่งประเทศไทย217 โดยให้ความหมายของค าว่า “สินเชื่อส่วนบุคคล” ไว้หมายถึง “การให้
กู้ยืมเงิน รับซื้อ ซื้อลด หรือรับช่วงซื้อลดตั๋วเงินหรือตราสารเปลี่ยนมืออ่ืนใด แก่บุคคลธรรมดาโดย
มิได้ระบุวัตถุประสงค์หรือมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ได้มาซึ่งสินค้าหรือบริการและไม่มีวัตถุประสงค์
เพื่อน าไปใช้ในการประกอบธุรกิจของตน” ซึ่งท าให้เห็นว่ามีความหมายครอบคลุมรวมไปถึงสัญญา
ประเภทอ่ืนด้วย ไม่ได้มีความหมายเฉพาะแต่สัญญากู้ยืมเงินเท่านั้น  ซึ่งถ้าไม่มีการบัญญัติ
ความหมายดังกล่าวไว้ ความเข้าใจของคนทั่วไปย่อมเป็นที่เข้าใจได้ว่าการให้สินเชื่อ คือการให้กู้ยืม
เงินนั่นเอง ซึ่งเมื่อมีการบัญญัติความหมายไว้ดังกล่าวแล้วย่อมท าให้ปัญหาการตีความหมดสิ้นไป 
ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเกิดประสิทธิภาพมากขึ้น ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรมีการบัญญัติ
ความหมายของค าว่า “กู้ยืมเงิน” ไว้ให้ชัดเจน และให้ครอบคลุมถึงสัญญาประเภทอ่ืน ๆ ที่มีลักษณะ
ท านองเดียวกันกับการกู้ยืมเงินด้วย เพื่อป้องกันมิให้มีการหลีกเลี่ยงกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกิน
อัตราโดยการไปท าสัญญาประเภทอ่ืนแทนสัญญากู้ยืมเงิน ซึ่งเจตนาที่แท้จริงของผู้กู้คือ ต้องการได้
เงินไปจ านวนหนึ่งนั่นเองหรือเพื่อมิให้ผู้ให้กู้อาศัยช่องว่างของกฎหมายในการเอาเปรียบผู้กู้  อันจะ
ท าให้กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราใช้บังคับได้เกิดประสิทธิภาพมากขึ้น  ผู้กู้ได้รับความเป็น
ธรรมมากขึ้น โดยการเพิ่มเติมความหมายค าว่า “กู้ยืมเงิน” ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

                                                           
217  ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที่  สนส. 83/2551 เรื่อง หลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ย 

ค่าบริการต่าง ๆ และเบี้ยปรับที่สถาบันการเงินอาจเรียกได้ในการประกอบธุรกิจสินเช่ือส่วนบุคคลภายใต้การ
ก ากับ ลงวันที่ 3 สิงหาคม พ.ศ. 2551. 

DPU



 143 

มาตรา 654 วรรค 3 และพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรามาตรา 3 วรรค 4 ว่า “กู้ยืมเงิน” 
หมายถึง “การให้กู้ยืมเงินและหมายความรวมถึงการท านิติกรรมสัญญาในรูปแบบอ่ืนที่มี
วัตถุประสงค์ในการท านิติกรรมสัญญาที่มีลักษณะเช่นเดียวกับการกู้ยืมเงิน” 

จากการศึกษาเร่ืองเบี้ยปรับท าให้ทราบว่า  เบี้ยปรับเป็นค่าเสียหายหรือค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายที่คู่สัญญาก าหนดไว้ล่วงหน้า หากลูกหนี้ไม่ช าระหนี้หรือไม่ช าระหนี้ให้
ถูกต้องให้เจ้าหนี้สามารถริบหรือเรียกเอาเบี้ยปรับตามที่ก าหนดไว้ได้218 กฎหมายไม่ได้บังคับไว้ว่า
คู่สัญญาจะต้องตกลงกันเร่ืองเบี้ยปรับ ดังนั้น คู่สัญญาจะตกลงเรียกเบี้ยปรับต่อกันหรือไม่ก็ได้ แต่
หากมีการตกลงเร่ืองเบี้ยปรับกันไว้ ก็ต้องมีการก าหนดไว้ในสัญญา กฎหมายไม่ได้มีการก าหนด
อัตราสูงสุดของเบี้ยปรับที่สามารถเรียกต่อกันได้ไว้  เมื่อคู่สัญญาตกลงเรียกเบี้ยปรับต่อกันไว้ใน
อัตราเท่าใดก็ต้องเป็นไปตามที่ตกลงกัน ซึ่งท าให้ผู้ให้กู้หลีกเลี่ยงกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ย 
เกินอัตราโดยการท าข้อตกลงเร่ืองเบี้ยปรับ เพื่อให้สามารถเรียกผลประโยชน์ตอบแทนได้เกินกว่า
อัตราดอกเบี้ยที่กฎหมายก าหนดไว้ แต่กฎหมายได้มีการก าหนดไว้ว่าหากเบี้ยปรับที่เรียกต่อกันนั้น
สูงเกินไปให้ศาลมีอ านาจลดเบี้ยปรับที่สูงเกินไปนั้นลงได้ แต่ศาลจะท าการงดเบี้ยปรับนั้นไม่ได้ 
และหากลูกหนี้ได้ช าระเบี้ยปรับนั้นไปแล้ว ศาลจะท าการลดเบี้ยปรับนั้นไม่ได้ ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า
เบี้ยปรับเป็นดอกเบี้ยที่เกิดขึ้นหลังจากการผิดนัด แม้จะไม่มีกฎหมายก าหนดเร่ืองอัตราสูงสุดของ
เบี้ยปรับที่สามารถเรียกต่อกันได้ไว้ก็ตาม แต่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 383219 
ได้ให้อ านาจศาลใช้ดุลพินิจในการพิจารณาลดเบี้ยปรับที่สูงเกินไปนั้นลงได้ตามจ านวนที่ศาล
เห็นสมควรโดยพิจารณาถึงทางได้เสียของเจ้าหนี้ทุกอย่างอันชอบด้วยกฎหมายไม่ใช่เพียงแต่ทาง
ทรัพย์สินเท่านั้น ซึ่งหากผู้ให้กู้หลีกเลี่ยงกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราโดยการท าข้อตกลงใน
เร่ืองเบี้ยปรับแทน กรณีนี้ก็มีกฎหมายเร่ืองเบี้ยปรับที่ควบคุมไม่ให้ท าการเรียกผลประโยชน์ตอบแทน
ในลักษณะท านองเดียวกันกับดอกเบี้ยไม่ให้สูงเกินไปไว้แล้ว ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็นหลักเกณฑ์ที่ดีอยู่
แล้วในการป้องกันการหลีกเลี่ยงกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราได้อีกทางหนึ่งเพราะหากเบี้ย
ปรับที่ผู้ให้กู้ เ รียกสูงเกินไป ศาลย่อมมีดุลพินิจในการลดเบี้ยปรับนั้นลงได้ในอัตราตามที่ 
ศาลเห็นสมควร 
 

                                                           
218  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 379. 
219  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 383 วรรค 1 บัญญัติว่า “ถ้าเบี้ยปรับที่ริบนั้นสูงเกินส่วน 

ศาลจะลดลงเป็นจ านวนพอสมควรก็ได้ ในการที่จะวินิจฉัยว่าสมควรเพียงใดนั้น ท่านให้พิเคราะห์ถึงทางได้เสีย
ของเจ้าหนี้ทุกอย่างอันชอบด้วยกฎหมาย ไม่ใช่แต่เพียงทางได้เสียในเชิงทรัพย์สิน เมื่อได้ใช้เงินตามเบี้ยปรับแล้ว 
สิทธิเรียกร้องขอลดก็เป็นอันขาดไป.” 
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4.3  ปัญหาการรวบรวมพยานหลักฐานและการรับฟังพยานหลักฐานท่ีจะน ามาใช้ลงโทษผู้กระท า
ความผิดเกี่ยวกับการห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราและอ านาจในการฟ้องคดีอาญา 

การเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราตามมูลหนี้กู้ยืมเงินถือว่าเป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดผลทั้ง
ในทางแพ่งและก่อให้เกิดความรับผิดในทางอาญา กล่าวคือ ในทางแพ่งถือว่าข้อตกลงในการเรียก
ดอกเบี้ยดังกล่าวนั้นตกเป็นโมฆะเพราะเป็นข้อตกลงที่ฝ่าฝืนกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 150) และมีความผิด
ทางอาญาตามพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 ในส่วนของความผิดทางอาญานั้น 
กฎหมายวางหลักไว้ว่า “บุคคลจะต้องรับโทษในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้
ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้น 
ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย” (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2) 

ในคดีอาญาพยานหลักฐานที่โจทก์จะน ามาใช้เพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยจะต้องเป็น
พยานหลักฐานชนิดที่เกิดขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมาย หากเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการจูงใจ  
มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน ย่อมต้องห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานนั้น 
เพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยโดยเด็ดขาด (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226) 
แต่หากเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ (เช่น การค้น
โดยมิชอบ) หรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ  (เช่น  
ขู่เข็ญให้ผู้ต้องหารับสารภาพ) ย่อมต้องห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานเช่นกัน แต่ศาลอาจใช้
ดุลพินิจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ถ้าเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสีย  
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1)โดยโจทก์ต้องน าสืบพยานหลักฐานให้ศาล
เห็นโดยปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยได้กระท าความผิดตามฟ้องจริง และห้ามศาลพิพากษาลงโทษ
จ าเลยจนกว่าจะแน่ใจว่าได้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น   
หากมีข้อสงสัยว่าจ าเลยได้กระท าความผิดหรือไม่  ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย 
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227) 

เมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น ผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้คือ พนักงาน
อัยการและผู้เสียหาย (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28) โดยผู้เสียหายที่จะมีสิทธิ
ฟ้องคดีอาญาต่อศาล จะต้องเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) 
คือ ต้องเป็นบุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าความผิดฐานใดฐานหนึ่ง และศาลฎีกา
ยังได้วางบรรทัดฐานเพิ่มเติมหลักเกณฑ์การเป็นผู้เสียหายขึ้นอีกว่า บุคคลนั้นต้องเป็นผู้เสียหายโดย
นิตินัยด้วย คือ ต้องเป็นบุคคลที่สะอาดบริสุทธิ์ด้วยจึงจะมาขอรับความเป็นธรรมจากศาลได้ ซึ่งมาจาก
หลักกฎหมายทั่วไปที่ว่า “ผู้ที่จะมาพึ่งบารมีแห่งความยุติธรรม ต้องมาด้วยมือสะอาดบริสุทธ์” 
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ดังนั้น หากบุคคลใดต้องด้วยหลักเกณฑ์การเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 2 (4) แล้ว แต่หากบุคคลนั้นมิได้เป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยแล้ว ศาลฎีกาวินิจฉัยเป็นบรรทัด
ฐานตลอดมาว่าบุคคลนั้น ไม่เป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(4)220 

ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่าหลักเกณฑ์การเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยที่ศาลฎีกาวางหลักไว้ คือ221 
1.  บุคคลนั้นไม่เป็นผู้ร่วมกระท าความผิดนั้นด้วย หรือ 
2.  ไม่เป็นผู้ที่ยินยอมให้กระท าความผิดนั้นต่อตน หรือ 
3.  การกระท าความผิดนั้น จะต้องมิได้มีมูลมาจากการที่ตนมีเจตนาฝ่าฝืนกฎหมายหรือ

ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
จากหลักเกณฑ์การเป็นผู้เสียหายจะต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยด้วยนั้น  ท าให้เห็นว่า  

ผู้ที่จะเป็นผู้เสียหายตามกฎหมายอาญาจะต้องไม่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด หากมีส่วนร่วม
ในการกระท าความผิดนั้นก็ไม่เป็นผู้เสียหาย ท าให้ไม่มีอ านาจฟ้องคดีได้ ซึ่งหลักดังกล่าวนั้นเกิด
จากค าพิพากษาของศาลมิได้มีการบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรแต่อย่างใด เป็นเพียงแนวค าพิพากษา
ของศาลฎีกาที่ถือปฏิบัติตามกันมาเท่านั้น อันเป็นการก่อให้เกิดปัญหาเร่ืองอ านาจฟ้องของผู้เสียหาย
ที่แท้จริง 

หลักการเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยนั้นมีทั้งฝ่ายที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยต่อหลักดังกล่าว
ดังนี ้

1.  ฝ่ายที่เห็นด้วยกับหลักผู้เสียหายโดยนิตินัย ได้แก่ 
(1)  รองศาสตราจารย์ณรงค์ ใจหาญ เห็นวา่ การเป็นผู้เสียหายนอกจากเป็นผู้เสียหาย

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) แล้วจะต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยด้วย 
คือ ผู้ที่ได้รับความเสียหายนั้นจะต้องเป็นผู้เสียหายตามกฎหมาย222 

(2)  ศาสตราจารย์คนึง ฦาไชย เห็นว่า หลักเกณฑ์การเป็นผู้เสียหายจะต้องปรากฏว่า 
มีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น โดยบุคคลนั้นจะต้องได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าผิด
นั้น และจะต้องได้ความว่าบุคคลนั้นเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยด้วย223 

(3)  ศาสตราจารย์ พลต ารวจตรีสง่า ดวงอัมพร เห็นว่า หลักการเป็นผู้เสียหายจะต้อง
มีการกระท าผิดเกิดขึ้น โดยจะต้องมีบุคคลได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าผิดนั้นอันเป็น
ความเสียหายต่อสิทธิ และต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย224 

                                                           
220  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (น. 67-68). เล่มเดิม. 
221  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 118-119). เล่มเดิม. 
222  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (น. 63). เล่มเดิม. 
223  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (น. 22-32). เล่มเดิม. 
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2.  ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยกับหลักผู้เสียหายโดยนิตินัย ได้แก่ 
(1)  ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร เห็นว่า หลักเกณฑ์การพิจารณาผู้เสียหายโดย 

นิตินัยเป็นการพิจารณาที่มุ่งไปที่ตัวบุคคล ซึ่งไม่ตรงกับนิยามของกฎหมาย เพราะหลักเกณฑ์
ผู้เสียหายโดยนิตินัยดังกล่าวมิได้ชี้ชัดถึงความเสียหายเนื่องจากการกระท าผิดฐานใดฐานหนึ่งว่าเป็น
อย่างไร ทั้งหลักกฎหมายหรือสุภาษิตกฎหมายที่ว่า “ผู้ที่จะมาพึ่งบารมีแห่งความยุติธรรมต้องมา 
ด้วยมืออันบริสุทธิ์” ที่ได้หยิบยกขึ้นนั้นก็ขาดเหตุผลที่อ้างอิง เพราะหลักกฎหมายหรือสุภาษิต
กฎหมายดังกล่าวเป็นกรณีที่ใช้ได้ส าหรับในคดีแพ่งเท่านั้น หลัก “ผู้เสียหายโดยนิตินัย” ยังขาด
เหตุผลอยู่อย่างมาก จึงไม่เห็นด้วย และการที่จะพิจารณาว่าบุคคลใดเป็นผู้ เสียหายหรือไม่  
ควรพิจารณาจากความเสียหาย ตามค านิยามของกฎหมาย และยังกล่าวว่า หลักที่ว่า “ผู้ที่จะมาพึ่ง
บารมีแห่งความยุติธรรมต้องมาด้วยมืออันบริสุทธิ์”นั้น ศาลฎีกาได้เคยกล่าวว่า “สุภาษิตกฎหมายว่า 
ไม่ยอมให้ผู้ใดมายังศาลขอให้ช่วยตนได้รับประโยชน์จากการที่ตนได้กระท าความผิดนั้น ใช้ได้แต่
ส าหรับคดีแพ่ง จะน ามาใช้ในคดีอาญาไม่ได้” 225  

(2)  ศาสตราจารย์ ดร.อมร จันทรสมบูรณ์ เห็นว่าการตีความค าว่า “ผู้เสียหาย” ของ
ศาล ศาลได้ตีความโดยก าหนดเงื่อนไขให้ความหมายของผู้เสียหายแคบเข้า โดยตีความว่าผู้เสียหาย
ที่มีส่วนร่วมในการกระท าผิด ไม่ใช่ผู้เสียหาย ที่จะฟ้องร้องให้ลงโทษได้ ซึ่งแนวการตีความนี้  
ได้ยอมรับเป็นบรรทัดฐานกันมาตั้งแต่เร่ิมใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจนถึงบัดนี้  
และผู้เสียหายในลักษณะเช่นนี้ไม่สามารถร้องทุกข์ได้  จึงท าให้เกิดช่องว่างในการปราบปราม
ผู้กระท าความผิดขึ้น และแนวคิดดังกล่าวเป็นอันตรายต่อหลักการปราบปรามผู้กระท าความผิด226  

โดยได้มีค าพิพากษาศาลฎีกาซึ่งได้ตัดสินตามหลักดังกล่าว คือ 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 968/2479 การที่ลูกหนี้ท าสัญญาและช าระดอกเบี้ยเกินอัตราใน

กฎหมายให้แก่เจ้าหนี้โดยความสมัครใจนั้น ไม่เรียกว่าลูกหนี้เป็นผู้เสียหายตามกฎหมายอันจะ 
พึงเป็นโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษเจ้าหนี้ตามพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 ได้ 

จากค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวท าให้เห็นว่า ศาลถือว่าการที่ลูกหนี้ยอมช าระดอกเบี้ยเกิน
อัตราให้แก่เจ้าหนี้ด้วยความสมัครใจ ลูกหนี้จึงไม่เป็นผู้เสียหายตามกฎหมาย ในอันที่จะมาฟ้อง
ขอให้ลงโทษเจ้าหนี้เองได้  แต่หากคดีดังกล่าวผู้เสียหายไม่ได้มาฟ้องคดีเองแต่มาร้องทุกข์ต่อ

                                                                                                                                                                      
224  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยผู้เสียหายและหลักการสอบสวนคดีความผิดต่อ

ส่วนตัว (น. 3). เล่มเดิม. 
225  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 119-122). เล่มเดิม. 
226  อ านาจสืบสวน สอบสวน ฟ้องร้อง ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย (น. 630). เล่มเดิม. 
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พนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนก็ย่อมมีอ านาจสอบสวนคดีนั้นได้เพราะถือว่าการร้องทุกข์นั้น
เป็นการกล่าวโทษ การสอบสวนจึงชอบด้วยกฎหมาย พนักงานอัยการจึงมีอ านาจฟ้องคดีดังกล่าวได้ 

ผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว เพราะแม้ความผิดฐานเรียกดอกเบี้ย
เกินอัตราจะเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน อันท าให้พนักงานอัยการสามารถฟ้องคดีดังกล่าวได้ก็ตาม 
โดยไม่ว่าผู้เสียหายจะมีส่วนร่วมในการกระท าความความผิดนั้นหรือไม่  แต่หากการเรียกดอกเบี้ย
เกินอัตรานั้นไม่มีการกล่าวโทษ พนักงานสอบสวนย่อมไม่มีทางทราบว่าการกู้ยืมเงินรายใดมีการ
เรียกดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้  ท าให้การเร่ิมต้นคดีไม่เกิดขึ้น จึงเห็นได้ว่าเป็น
อุปสรรคต่อการบังคับใช้กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราอย่างหนึ่ง 

หลักกฎหมายดังกล่าวที่น ามาใช้ในปัจจุบันเป็นการเอาแนวความคิดทางแพ่งมาใช้กับ
ทางอาญา จึงท าให้การตีความค าว่า “ผู้เสียหาย” มีลักษณะจ ากัด เพราะเป็นการน าหลักทางแพ่งมาใช้
รวมกับทางอาญา เมื่อพิจารณาหลักที่ว่า  “ผู้ที่จะมาพึ่งบารมีแห่งความยุติธรรมต้องมาด้วยมือ 
อันบริสุทธิ์” อันเป็นหลักกฎหมายทั่วไป ซึ่งปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
มาตรา 5 ที่ว่า “การใช้สิทธิบุคคลต้องกระท าโดยสุจริต” ไม่ควรน ามาปรับใช้กับคดีอาญา เพราะ
หลักในทางแพ่งและทางอาญาแตกต่างกันจึงน ามาใช้รวมกันไม่ได้  อันเป็นการขัดแย้งกับหลัก
กฎหมายอาญาที่ว่าบุคคลต้องรับโทษทางอาญาเมื่อได้กระท าความผิด 

เมื่อความยินยอมท าให้ผู้กู้ไม่เป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย ผู้กู้จึงไม่สามารถฟ้องคดีเองได้ 
หากด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีเอง ศาลจะพิพากษายกฟ้องเพราะผู้กู้ไม่เป็นผู้เสียหาย เป็นการตัด
อ านาจในการด าเนินคดีทางอาญาของผู้เสียหายด้วยตนเอง ส่งผลให้พนักงานอัยการไม่สามารถฟ้อง
คดีดังกล่าวได้อีก ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าเมื่อน าหลักผู้เสียหายโดยนิตินัยมาใช้ จึงก่อให้เกิดอุปสรรคใน
การบังคับใช้กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา เกิดช่องว่างในการปราบปรามผู้กระท าความผิด 
เป็นข้อจ ากัดในการฟ้องคดีเพราะเป็นการมุ่งไปที่ตัวบุคคลไม่ได้มุ่งไปที่ความเสียหาย ซึ่งจากกรณี
ดังกล่าวท าให้ผู้ให้กู้หลุดพ้นจากการถูกด าเนินคดีตามกฎหมาย แม้ผู้กู้จะเป็นผู้เสียหายในความเป็นจริง
ก็ตาม ซึ่งหากยอมให้ผู้กู้ฟ้องคดีเองได้ ย่อมเป็นการก่อให้เกิดประโยชน์ในการปราบปรามผู้กระท า
ความผิดได้อีกทางหนึ่ง และท าให้การบังคับใช้กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราเกิดประสิทธิภาพ 
ในการบังคับใช้มากขึ้น เพราะผู้กู้เป็นผู้ได้รับความเสียหายในความเป็นจริงย่อมมีความเข้าใจในคดี
ที่เกิดขึ้นได้ด ีแม้พนักงานอัยการสามารถฟ้องคดีดังกล่าวได้ก็ตาม แต่ท าให้ผู้กู้ต้องพึ่งพาต ารวจเพียง
หนทางเดียวในการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ ผู้เขียนจึงเห็นว่าผู้เสียหายที่สามารถฟ้องคดี
ความผิดฐานเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราได้ ควรมีความหมายรวมถึงผู้ที่ได้รับความเสียหายที่แท้จริงด้วย 
โดยไม่ค านึงว่าผู้นั้นจะมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดด้วยหรือไม่ก็ตาม เพราะหลักเกณฑ์ที่ว่า
การจะเป็นผู้เสียหายในคดีอาญาจะต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยด้วยนั้น เกิดจากค าพิพากษาของศาล 
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ไม่ได้มีการบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรแต่อย่างใด และหลักกฎหมายหรือสุภาษิตกฎหมายที่ว่า 
“ผู้ที่จะมาขอพึ่งบารมีแห่งความยุติธรรมต้องมาด้วยมืออันบริสุทธิ์นั้น” ก็เป็นกรณีที่ใช้ส าหรับในคดี
แพ่ง จึงไม่ควรน ามาใช้ในคดีอาญา โดยในคดีอาญาหากผู้ใดได้รับความเดือดร้อน เมื่อมาขอความ
ยุติธรรมยังศาล ศาลก็ควรบรรเทาความเดือดร้อนนั้นให้ และด าเนินการน าตัวผู้กระท าความผิดมา
ลงโทษ 

การด าเนินคดีอาญาในปัจจุบันมีการแบ่งแยกการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องร้อง
ออกเป็นการด าเนินคดีของพนักงานสอบสวนแล้วต่อด้วยการด าเนินคดีของพนักงานอัยการ โดย
เมื่อพนักงานสอบสวนรู้ว่ามีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น ซึ่งอาจรู้จากการร้องทุกข์ กล่าวโทษ
หรือรู้เองก็ได้ พนักงานสอบสวนมีหน้าที่ต้องด าเนินการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเท่าที่
สามารถจะท าได้ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131) ซึ่งกฎหมายไม่ได้บังคับให้
พนักงานสอบสวนต้องท าการรวบรวมพยานหลักฐานไปเพียงใด เมื่อพนักงานสอบสวนท าการ
สอบสวนจนเสร็จสิ้นแล้วให้ส่งส านวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการเพื่อตรวจส านวนและ
พิจารณาว่าจะยื่นฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลหรือไม่ แต่ปัจจุบันมีคดีบางประเภทที่พนักงานอัยการสามารถ
ท าการสอบสวนได้ เช่น เร่ืองการสอบสวนคดีความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยที่ได้กระท าลง
นอกราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 คดีเด็กหรือเยาวชนโดย
เข้าร่วมในการถามปากค าเด็กที่ เป็นผู้เสียหายหรือพยานในการชี้ตัวเด็กและในการสอบปากค า
ผู้ต้องหาซึ่งเป็นเด็กตามประมวลกฎหมาวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133ทวิ มาตรา133ตรี มาตรา
134/2 ชันสูตรพลิกศพร่วมกับพนักงานสอบสวนและแพทย์ในกรณีที่มีความตายเกิดขึ้นโดยการ
กระท าของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุม
ของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 150 วรรค 3 และมีส่วนร่วมในการสอบสวนคดีพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยคดีพิเศษตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

เห็นได้ว่า แม้กฎหมายให้อ านาจพนักงานอัยการในการมีอ านาจในการร่วมสอบสวน
คดีอาญามากขึ้น แต่ก็เป็นเพียงคดีบางประเภทเท่านั้น ซึ่งคดีความผิดฐานเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา 
พนักงานสอบสวนยังคงเป็นผู้มีอ านาจรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อน ามาใช้ลงโทษผู้ให้กู้  เห็นได้ว่า
การที่พนักงานอัยการมีอ านาจในการร่วมสอบสวนด้วยย่อมก่อให้เกิดผลดีต่อการรวบรวม
พยานหลักฐานมากขึ้นเพราะหากมีความบกพร่องในเร่ืองพยานหลักฐาน พนักงานอัยการสามารถ
สั่งในเร่ืองนั้นได้ทันทีเพราะมีส่วนร่วมในการสอบสวนด้วยโดยไม่ต้องส่งส านวนไปให้พนักงาน
สอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมซึ่งอาจเกิดความล่าช้า แม้จะมีกฎหมายให้อ านาจพนักงานอัยการ
ส่งส านวนไปให้พนักงานสอบสวนสอบสวนเพิ่มเติมได้ก็ตาม หรือท าให้สามารถช่วยในการ
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รวบรวมพยานหลักฐานได้มากขึ้นหรือรวดเร็วขึ้น หรือรู้ข้อบกพร่องในการรวบรวมพยานหลักฐาน
นั้นและหาทางแก้ไขได้ก่อนด าเนินการฟ้องคดี  

โดยเร่ืองนี้ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ได้กล่าวไว้ว่า กรณีพนักงานอัยการไม่มี
อ านาจหน้าที่สอบสวนหรือหน้าที่ในการเร่ิมคดีอาญา ดังนั้นก่อนเร่ิมสอบสวนเสร็จสิ้น พนักงาน
อัยการจึงเกือบไม่มีบทบาทที่จะคุ้มครองสิทธิของบุคคลได้แต่อย่างใด พนักงานอัยการท างานตาม
ส านวนของพนักงานสอบสวนเท่านั้นและแม้จะมีมาตรการบางอย่างที่กฎหมายให้อ านาจพนักงาน
อัยการสามารถท าได้เพื่อได้มาซึ่งข้อเท็จจริงที่น่าจะถูกต้องกับความเป็นจริง  เช่น มีอ านาจสั่ง
สอบสวนเพิ่มเติมหรือให้ส่งพยานมาเพื่อซักถามได้แต่กรณียังไม่เป็นหลักประกันเพียงพอในการที่
พนักงานอัยการจะสามารถอ านวยความยุติธรรมได้อย่างสมบูรณ์ตามภารกิจของพนักงานอัยการ227 

หลักฐานของโจทก์ที่จะฟังลงโทษจ าเลยในความผิดฐานเรียดอกเบี้ยเกินอัตรา ต้องมีถึง
ขนาดให้ศาลเชื่อโดยปราศจากข้อสงสัยว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท า
ความผิดนั้น (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคแรก) โดยพยานหลักฐานที่
จะรับฟังได้ว่าจ าเลยกระท าความผิด ไม่ใช่อยู่ที่ปริมาณของพยานหลักฐานที่ว่า หากพยานของโจทก์
มีจ านวนมากกว่าของจ าเลยแล้ว จะฟังได้ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น แล้วจึงตัดสินลงโทษ
จ าเลย ซึ่งหากพยานหลักฐานฟังไม่ได้ โดยมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าความผิด
หรือไม่ ศาลจะประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 227 วรรค 2) โดยพยานหลักฐานของโจทก์ต้องฟังได้ว่าจ าเลยให้โจทก์ยืมเงิน โดยคิด
ดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้ หรือจ าเลยปิดบังการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา ก าหนด
ข้อความไม่จริงในเร่ืองจ านวนเงินกู้หรืออ่ืน ๆ ไว้ในหนังสือสัญญาหรือตราสารที่เปลี่ยนมือได้ หรือ
นอกจากดอกเบี้ยแล้วจ าเลยยังก าหนดจะเอาหรือรับเอาซึ่งก าไรอ่ืนเป็นเงินหรือสิ่งของหรือโดยวิธี
เพิกถอนหนี้หรืออ่ืน ๆ จนเห็นได้ชัดว่าประโยชน์ที่ได้รับนั้นมากเกินส่วนอันสมควรตามเงื่อนไข
แห่งการกู้ยืม (พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 มาตรา 3) ในคดีอาญาโจทก์มี
หน้าที่น าสืบ โดยโจทก์ต้องน าสืบให้เห็นว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท า
ความผิดนั้น โดยจ าเลยมีเจตนากระท าความผิดฐานเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา โดยรู้ส านึกว่าการกระท านั้น
เป็นการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา โดยประสงค์จะได้รับผลประโยชน์ตอบแทนเป็นดอกเบี้ยในอัตราที่
เกินกว่าที่กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราก าหนดไว้ 

โดยพนักงานสอบสวนมีหน้าที่แสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่าง  ๆ เพื่อ
น ามาใช้ลงโทษผู้กระท าความผิด โดยพยานหลักฐานนั้นต้องเป็นพยานที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ  
มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
                                                           

227  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 99). เล่มเดิม. 
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มาตรา 226) ในคดีความผิดฐานเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราจะต้องอ้างต้นฉบับสัญญากู้ยืมเงินที่มีการ
เรียกดอกเบี้ยเกินอัตรานั้น แต่หากหาต้นฉบับไม่ได้หรือไม่ได้มีการท าสัญญากู้ยืมเงินกันก็สามารถ
อ้างพยานบุคคลที่รู้เห็นการท าสัญญานั้นก็ได้ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 238) 
หรือพยานอ่ืน ๆ ที่สามารถพิสูจน์ได้ว่าผู้ให้กู้กระท าความผิดดังกล่าวแต่จะอ้างจ า เลยเป็นพยาน
ไม่ได้ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232) พนักงานสอบสวนอาจเรียกผู้กู้มาให้
ถ้อยค าก็ได้ แต่ผู้กู้มักไม่ยอมมาให้ถ้อยค าหรือมาแต่ผู้กู้ไม่ยอมให้ความร่วมมือ ปกปิดข้อความจริง
อาจเป็นเพราะต้องการหวังพึ่งพาผู้ให้กู้ในการกู้ยืมเงินคร้ังต่อไป หรือเห็นว่าเป็นการเสียเวลาในการ
มาให้ถ้อยค า หรือต้องไปเป็นพยานในชั้นศาล ซึ่งก่อให้เกิดอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายห้าม
เรียกดอกเบี้ ย เกินอัตราอย่างหนึ่ง  และพนักงานสอบสวนยังมีอ านาจค้นเพื่อให้ได้มาซึ่ ง
พยานหลักฐานในการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา  แต่หากการค้นนั้นได้กระท าโดยไม่มีหมายค้น  
ย่อมก่อให้เกิดปัญหาว่าพยานหลักฐานน้ันสามารถรับฟังในการน ามาใช้เพื่อลงโทษผู้ให้กู้ได้หรือไม่ 

ตัวอย่างเช่น ผู้กู้ได้มีการกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนในความผิดฐานเรียกดอกเบี้ย
เกินอัตราแล้ว พนักงานสอบสวนได้ท าการค้นบ้านผู้ให้กู้โดยไม่มีหมายค้น พบพยานหลักฐานการ
กู้ยืมเงินที่มีการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา จึงมีปัญหาว่าหลักฐานการกู้ดังกล่าวสามารถใช้รับฟังเป็น
พยานหลักฐานได้หรือไม่ เห็นได้ว่ากฎหมายห้ามรับฟังเฉพาะพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ 
แต่กรณีดังกล่าว หลักฐานการกู้ยืมเงินเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ แต่ได้มาเนื่องจากการ
กระท าโดยมิชอบ เพราะเป็นการค้นโดยไม่มีหมายค้น แต่ศาลอาจใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐาน
นั้นได้ โดยพิจารณาถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ ว่าเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่า
ผลเสียอันเกิดจากผลระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐาน
ของประชนชนหรือไม่ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1)  

หลักการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 ได้มีการแก้ไข
เพิ่มเติมเมื่อ พ.ศ. 2551 โดยการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) 
พ.ศ. 2551 ได้มีการบัญญัติหลักกฎหมายเร่ืองนี้ขึ้นมาใหม่เปลี่ยนแปลงกลับหลักเดิมที่ศาลฎีกาวาง
บรรทัดฐานเอาไว้ โดยห้ามรบัฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดย
ไม่ชอบ ดังนั้น พยานหลักฐานไม่ว่าจะเป็นพยานวัตถุ  พยานเอกสาร ที่ยึดได้มาจากการค้นโดย  
มิชอบด้วยกฎหมาย ต้องห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226/1 เว้นแต่เข้าข้อยกเว้น 

พยานหลักฐานที่ เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ  เช่น 
พยานหลักฐานที่ยึดได้มาจากการค้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย พยานหลักฐานเหล่านี้เกิดขึ้นและมีอยู่
โดยชอบแล้ว มีคุณค่าเชิงพิสูจน์สูง เพียงแต่ได้มาโดยวิธีการอันมิชอบด้วยกฎหมายและละเมิด
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หลักประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคล พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นและมีอยู่โดยชอบก่อนที่เจ้าพนักงาน
จะท าผิดกฎหมายคือ การไปค้นโดยไม่ชอบ การค้นโดยไม่ชอบของเจ้าพนักงานไม่ได้ท าให้เกิด
พยานหลักฐานเหล่านี้ขึ้นมา เป็นแต่เพียงได้มาโดยวิธีการอันมิชอบเท่านั้น การค้นโดยมิชอบเป็น
เร่ืองที่ต้องไปว่ากล่าวกันอีกส่วนหน่ึงต่างหาก พยานหลักฐานที่ได้มาดังกล่าว จึงไม่ต้องห้ามมิให้รับ
ฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารความอาญามาตรา 226 หลักกฎหมายที่ห้ามรับฟังพยานหลักฐาน
ดังกล่าวไม่ได้ห้ามเด็ดขาด แต่ให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรับฟังได้ หากเห็นว่าการรับฟังพยาน 
หลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อ
มาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชนโดยการใช้
ดุลพินิจที่จะรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว228 

จากการสัมภาษณ์เจ้าหนี ้ลูกหนี้ และเจ้าหน้าที่ต ารวจเกี่ยวกับการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา
ท าให้ทราบว่า การกู้ยืมเงินระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้ที่เป็นเอกชนโดยส่วนมากกู้ยืมเงินกันโดยไม่มี
หลักฐานเป็นหนังสือแต่อย่างใด เพียงแต่ท าสัญญากันด้วยวาจาต่อกันเท่านั้นและไม่มีหลักทรัพย์มา
ค้ าประกันในการกู้ยืมเงิน หรือกรณีที่มีการท าสัญญากู้ยืมเงินกันเป็นหนังสือ สัญญาที่ท ากันนั้นจะ
เขียนอัตราดอกเบี้ยไม่เกินไปกว่าที่กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราก าหนดไว้ หรือมีการ
หลีกเลี่ยงไปใช้ถ้อยค าค าอ่ืนแทนค าว่า “ดอกเบี้ย” เช่น ค่าทวงถาม ค่าเดินทาง หรือบางคร้ัง
หลีกเลี่ยงไปท าสัญญาประเภทอ่ืนแทนสัญญากู้ยืมเงิน ซึ่งหากมีหลักฐานการท าสัญญาเป็นหนังสือ
เจ้าหนี้จะเป็นฝ่ายเก็บหลักฐานต่าง ๆ ไว้แต่เพียงผู้เดียว จึงท าให้ลูกหนี้ไม่มีหลักฐานในการพิสูจน์
ความผิดของเจ้าหนี้  และเมื่อถึงก าหนดเวลาช าระหนี้ ลูกหนี้ถูกทวงถาม หากไม่มีเงินไปช าระ 
ลูกหนี้ก็จะถูกข่มขู่ เมื่อลูกหนี้เกรงกลัวว่าจะได้รับอันตรายหรือถูกท าร้ายก็จะมาแจ้งความ แต่ลูกหนี้
จะไม่แจ้งความจริงให้เจ้าหน้าที่ต ารวจทราบเพราะกลัวความผิด และเจ้าหน้าที่ต ารวจเมื่อได้รับแจ้ง
ความแล้วส่วนมากก็จะท าการไกล่เกลี่ยให้ และส่วนใหญ่ผลของการไกล่เกลี่ยท าให้คู่กรณีตกลงกัน
ได้ คู่กรณีจึงยอมปฏิบัติตามที่ตกลงกัน เจ้าหน้าที่ต ารวจก็จะไม่ด าเนินคดีดังกล่าวต่อไปเพราะเห็นว่า
เป็นความสมัครใจของลูกหนี้และเจ้าหนี้ในการยินยอมให้มีการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราดังกล่าว และ
ท าให้ทราบว่าสาเหตุส่วนใหญ่ที่มีการกู้ยืมเงินโดยมีการเรียกดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ ได้แก่ ลูกหนี้ขาดวินัยทางการเงิน รายได้ไม่พอกับรายจ่าย หรือน าเงินไปช าระหนี้การ
พนัน และท าให้ทราบว่าลูกหนี้ขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา 
เช่น การกู้ยืมเงินเกินกว่า 2,000 บาท ขึ้นไป จ าเป็นต้องมีหลักฐานแห่งการกู้ยืมจึงจะสามารถ

                                                           
228  ค าอธิบายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา (น. 333-336). เล่มเดิม. 
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ฟ้องร้องบังคับคดีกันได้ หรืออัตราดอกเบี้ยอย่างสูงที่สามารถเรียกได้ตามที่กฎหมายก าหนดคือ
อัตราเท่าได้229 

เห็นได้ว่าการกู้ยืมเงินที่มีการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา ผู้กู้และผู้ให้กู้มักไม่ได้ท าสัญญา
กู้ยืมกันเป็นลายลักษณ์อักษรแต่จะตกลงกันด้วยวาจา อาจเป็นเพราะลูกหนี้ไม่มีความรู้ทางด้าน
กฎหมายเกี่ยวกับการกู้ยืมเงินอย่างเพียงพอหรือมีความจ าเป็นในการพึ่งพาผู้ให้กู้ในการกู้ยืมเงินคร้ัง
ต่อไป หรือหากมีการท าสัญญากัน อัตราดอกเบี้ยที่เขียนในสัญญามักไม่ตรงกับที่ตกลงกันโดยจะ
เขียนในสัญญาในอัตราที่ไม่เกินกว่าที่กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราก าหนดไว้ แต่อัตราที่เรียก
กันจริงสูงกว่าที่กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราก าหนดไว้  หรือหลีกเลี่ยงไปใช้ถ้อยค าอ่ืนแทน
ค าว่า “ดอกเบี้ย” หรือหลีกเลี่ยงไปท าสัญญาในรูปแบบอ่ืนแทนการท าสัญญากู้ยืมเงิน ท าให้เห็นว่า
ก่อให้เกิดปัญหาความยุ่งยากในการรวบรวมพยานหลักฐานแก่พนักงานสอบสวนในการแสวงหา
พยานหลักฐานมาเพื่อใช้ลงโทษผู้ให้กู้  และพยานหลักฐานมีน้อย จึงท าให้พนักงานสอบสวน  
ไม่ขวนขวายในการหาพยานหลักฐานเท่าที่ควร ซึ่งท าให้พยานหลักฐานมีไม่เพียงพอที่จะใช้ฟัง
ลงโทษผู้ให้กู้ได้ เพราะเห็นว่าเป็นเร่ืองที่ผู้กู้และผู้ให้กู้สมัครเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราต่อกัน และเมื่อ 
ผู้กู้ไม่ใช่ผู้เสียหาย ผู้กู้ก็มักไม่มากล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนก็ไม่อาจทราบ
ได้ว่าการกู้ยืมเงินรายใดมีการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา ท าให้การฟ้องคดีไม่เกิดขึ้น จึงเป็นอุปสรรคใน
การบังคับใช้กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราอย่างหนึ่ง  ท าให้กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกิน
อัตราใช้บังคับไม่ได้ผลเท่าที่ควร ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรมีการให้ความรู้ทางด้านกฎหมายแก่ประชาชน
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายเกี่ยวกับการกู้ยืมเงินที่มีการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา เพื่อไม่ให้ผู้กู้ถูกผู้ให้กู้
เอารัดเอาเปรียบ เพราะจากสภาพความเป็นจริงแล้วเป็นการยากที่ประชาชนจะรู้กฎหมายโดยทั่วกัน 
หากไม่มีการด าเนินการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน เพราะกฎหมายมีมาก หากไม่รู้
กฎหมายท าให้ผู้รู้กฎหมายใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือเอารัดเอาเปรียบ ข่มเหงรังแกผู้ที่ไม่รู้กฎหมาย 
กฎหมายมิได้สามารถที่จะเรียนรู้ให้การอบรมได้ในระยะเวลาสั้น  ๆ หรืออาศัยการอบรมการฟัง
บรรยายเพียงคร้ังเดียว ต้องเป็นไปในลักษณะสะสมค่อยเป็นค่อยไป ปัญหาความไม่รู้กฎหมายนั้น
ประชาชนทั่วไปอาจจะไม่ให้ความส าคัญไม่สนใจเท่าที่ควร เพราะไม่ใช่สิ่งที่ส่งผลกระทบต่อความ
เป็นอยู่หรือประโยชน์ของตนอย่างเห็นได้ชัด ประชาชนมักไม่สนใจที่จะรู้กฎหมายจนกว่าความ
เดือดร้อนจะมาถึง และควรมีการแก้ปัญหาอย่างมีรูปแบบ มีระบบ มีองค์กรรับผิดชอบอย่างจริงจัง 
การด าเนินงานจะได้เกิดประสิทธิภาพ มีองค์กรกลางเป็นศูนย์รวมระบบของการแก้ปัญหา230 และ

                                                           
229  ผู้เขียนได้ใช้วิธีการสัมภาษณ์โดยเจ้าหนี้  ลูกหนี้ และเจ้าหน้าที่ต ารวจได้ท าการตอบค าถามตามที่

ผู้เขียนได้ถามไป. 
230  การเผยแพร่และให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน (น. 106-108). เล่มเดิม. 

DPU



 153 

ควรจะมีการปลูกสร้างแนวความคิดให้ประชาชนสร้างอุปนิสัยการมีวินัยทางการเงิน  วางแผนการ
ใช้จ่าย จ ากัดวงเงินที่ใช้จ่ายและมีการจัดท าบัญชีรายรับ-รายจ่าย มีการชี้แนะแนวทาง ให้ค าปรึกษา 
ข้อกฎหมายและให้ความช่วยเหลือปัญหาหนี้นอกระบบส่งเสริมให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการ 
ยุติธรรมทั้งทางแพ่งและทางอาญาได้โดยง่าย  ต้องด าเนินการประชาสัมพันธ์และแจ้งให้ประชาชน 
ได้ทราบถึงอันตรายจากกลุ่มขบวนการปล่อยเงินกู้นอกระบบ 231 และควรให้พนักงานอัยการ 
มีอ านาจในการสอบสวนมากขึ้น จึงควรให้พนักงานอัยการเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวน และ
รับผิดชอบควบคุมการสอบสวนคดีทั้งหมด เพราะขณะนี้พนักงานอัยการเป็นเพียงผู้ควบคุมส านวน
ของพนักงานสอบสวน และควรมีการจัดต้ังคณะกรรมการควบคุมต ารวจพนักงานสอบสวน ซึ่งเป็น
ระบบควบคุมเพิ่มเติมจากการควบคุมของผู้บังคับบัญชาตามสายงาน ซึ่งมีอ านาจสั่งถอนอ านาจ 
การสอบสวนจากต ารวจได้ ซึ่งเป็นการควบคุมระบบการสอบสวนของพนักงานสอบสวนอีก
ชั้นหนึ่ง232 ซึ่งจะท าให้พนักงานสอบสวนมีความขวนขวายในการปฏิบัติงานมากขึ้น 
  
4.4  ปัญหาการจัดตั้งหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีก ากับดูแลและการจัดท ากฎหมายเกี่ยวกับเงินกู้รายย่อย
เพื่อบังคับใช้ 

ปัญหาการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมไทยมาช้ านาน จนถึง
ปัจจุบันก็ยังคงมีอยู่ โดยเฉพาะปัญหาหนี้นอกระบบ ซึ่งนับวันยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้นโดยเฉพาะ
เกี่ยวกับการทวงหนี้นอกระบบ ตามที่มีข่าวปรากฏออกมาให้เห็นบ่อยคร้ัง ไม่ว่าจะเป็นข่าวการทวงหนี้
โดยใช้ก าลังท าร้ายลูกหนี้หรือคนในครอบครัวของลูกหนี้ การข่มขู่ลูกหนี้เพื่อให้เกิดความกลัวหรือ
กระท าการยึดทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อช าระหนี้โดยพลการ ซึ่งเป็นการก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่
ลูกหนี้และครอบครัว จึงท าให้รัฐได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการทวงถามหนี้ พ.ศ. 2558 ขึ้น 
ซึ่งได้มีผลใช้บังคับในเมื่อครบ 180 วัน นับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา คือวันที่ 6 มีนาคม 
พ.ศ. 2558233 โดยเห็นว่าการทวงถามหนี้ในปัจจุบันมีการกระท าที่ไม่เหมาะสมต่อลูกหนี้  ไม่ว่าจะ
เป็นการใช้ถ้อยค าที่เป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลอย่างรุนแรง การคุกคามโดยขู่เข็ญ การใช้ก าลัง
ประทุษร้าย หรือการท าให้เสียชื่อเสียง รวมถึงการให้ข้อมูลเท็จและการสร้างความเดือดร้อนร าคาญ
ให้แก่บุคคลอ่ืน ประกอบกับปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขใน

                                                           
231  ปัญหาหนี้นอกระบบกับสภาพสังคมไทย (น. 121-122). เล่มเดิม. 
232  อ านาจสืบสวน สอบสวน ฟ้องร้อง ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย (น. 634-635). เล่มเดิม. 
233  ไทยรัฐออนไลน์. (2558, 10 มีนาคม). สืบค้น 12 มีนาคม พ.ศ. 2558, จาก 

http://www.thairath.co.th/content/486066 
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การทวงถามหนี้และการควบคุมการทวงถามหนี้ไว้เป็นการเฉพาะ234 โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้น 
ใช้บังคับกับผู้ทวงถามหนี้ ไม่ว่าหนี้น้ันจะชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม235 ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า
พระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลใช้บังคับครอบคลุมถึงการทวงถามหนี้นอกระบบด้วย อันท าให้ลูกหนี้
ได้รับความเป็นธรรมมากขึ้นในการทวงถามหนี้ เพราะมีกฎหมายคุ้มครองในการทวงถามหนี้ที่ให้
เกิดความเหมาะสม มีขอบเขต มีหลักเกณฑ์ในการทวงถามหนี้นั้นที่แน่นอน แต่ผู้เขียนเห็นว่าการ
ติดตามทวงถามหนี้นั้น เกิดขึ้นจากการที่มีการกู้ยืมเงินกันแล้วและเมื่อถึงก าหนดเวลาช าระหนี้ไม่ว่า
จะเป็นต้นเงินหรือดอกเบี้ย ลูกหนี้ยังไม่สามารถที่จะช าระหนี้นั้นได้ จึงท าให้มีการทวงถามหนี้
เกิดขึ้น โดยใช้วิธีการต่าง ๆ ในการทวงหนี้เพื่อให้ลูกหนี้ช าระหนี้โดยไม่ค านึงว่าวิธีการนั้นจะถูกต้อง
ตามกฎหมายหรือไม่ ดังนั้น หากลูกหนี้ยังไม่ได้ช าระหนี้นั้น เจ้าหนี้ก็ยังคงต้องติดตามทวงถามหนี้
จากลูกหนี้โดยวิธีการต่าง ๆ ไม่ว่าวิธีการน้ันจะชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม เพื่อให้ได้มาซึ่ง
หนี้นั้นรวมถึงดอกเบี้ยด้วย ดังนั้น จึงควรมีการแก้ไขปัญหาเร่ืองการให้กู้ยืมเงินรายย่อย ที่มีจ านวน
เงินที่กู้ยืมเป็นจ านวนไม่สูงมากนักควบคู่ไปด้วย อันจะท าให้กฎหมายดังกล่าวและกฎหมายห้าม
เรียกดอกเบี้ยเกินอัตราใช้บังคับได้เกิดประสิทธิภาพมากขึ้น   

ในปัจจุบันมีหน่วยงานหลายหน่วยงานที่ให้ความช่วยเหลือลูกหนี้เกี่ยวกับการเรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตรา ได้แก่ 

1.  ศูนย์ด ารงธรรมจังหวัด ท าหน้าที่รับเร่ืองราวร้องเรียน ร้องทุกข์จากประชาชนที่
ได้รับความเดือดร้อน มีช่องทางการร้องทุกข์ เช่น ทางโทรศัพท์ หรือร้องทุกข์ด้วยตนเอง สามารถ
ร้องทุกข์ได้ที่ศูนย์ด ารงธรรมจังหวัดที่ตนอาศัยอยู่ เมื่อลูกหนี้มาร้องทุกข์ เจ้าหน้าที่ของ ศูนย์ด ารง
ธรรมก็จะด าเนินการรับเร่ืองร้องทุกข์และสอบถามข้อมูลเบื้องต้น และจะท าการเรียกเจ้าหนี้และ
ลูกหนี้ มาด าเนินการไกล่เกลี่ย เพื่อหาข้อยุติหรือแนวทางแก้ไขปัญหาให้ลูกหนี้  หากเจ้าหนี้ไม่มา
ด าเนินการไกล่เกลี่ยหรือด าเนินการไกล่เกลี่ยกันแล้วไม่สามารถตกลงกันได้ หากลูกหนี้จะฟ้อง
เจ้าหนี้ก็ต้องไปด าเนินการทางกระบวนยุติธรรมด้วยตนเองต่อไป ศูนย์ด ารงธรรมไม่มีอ านาจ
ฟ้องร้องด าเนินคดีแทนลูกหนี้ได้236 

2.  ศูนย์ช่วยเหลือลูกหนี้และประชาชนที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมของกระทรวงยุติธรรม 
(ศนธ. ยธ.) มีภารกิจในการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนซึ่งได้รับความเดือดร้อนและไม่เป็น
ธรรมเพื่อบรรเทาความเดือดร้อนของลูกหนี้ โดยลูกหนี้ซึ่งได้รับความเดือดร้อนสามารถร้องทุกข์ได้
หลายช่องทาง เช่น ร้องทุกข์ด้วยตนเอง จดหมาย หรือทางโทรศัพท์ เมื่อเจ้าหน้าที่รับเร่ืองร้องทุกข์

                                                           
234  พระราชบัญญัติการทวงถามหนี้ พ.ศ. 2558. 
235  พระราชบัญญัติการทวงถามหนี้ พ.ศ. 2558, มาตรา 3. 
236  ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 96/2557 ลงวันที่ 17 กรกฎาคม พ.ศ. 2557.  
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จากลูกหนี้แล้ว หากเป็นกรณีกู้ยืมเงินซึ่งมีการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา เจ้าหน้าที่ก็จะด าเนินการ
พิจารณาเร่ืองร้องทุกข์และส่งเร่ืองให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการต่อไป เช่น หากลูกหนี้อาศัยอยู่
ในต่างจังหวัด ก็จะส่งเร่ืองให้ศูนย์ด ารงธรรมจังหวัดนั้นด าเนินการต่อไป หรือหากลูกหนี้ต้องการ
ความช่วยเหลือด้านแหล่งเงินทุน ก็จะด าเนินการประสานกับธนาคารให้ โดยหน่วยงานดังกล่าวเมื่อ
ด าเนินการไปอย่างไรแล้วก็ให้แจ้งผลมายังศูนย์ช่วยเหลือลูกหนี้และประชาชนที่ไม่ได้รับความ  
เป็นธรรม237  

3.  ศูนย์รับแจ้งการเงินนอกระบบ ของกระทรวงการคลัง ท าหน้าที่รับเร่ืองราวร้องทุกข์
และให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับปัญหาหนี้นอกระบบแก่ลูกหนี้ซึ่งได้รับความเดือดร้อน โดยมีช่องทางการ
ร้องทุกข์ เช่น การร้องทุกข์ด้วยตนเอง หรือร้องทุกข์ทางโทรศัพท์ เมื่อเจ้าหน้าที่ได้รับเร่ืองร้องทุกข์
จากลูกหนี้แล้ว ก็จะด าเนินการสอบถามข้อมูลและด าเนินการส่งเร่ืองให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ด าเนินการช่วยเหลือลูกหนี้ต่อไป เช่น หากลูกหนี้ต้องการความช่วยเหลือด้านการเงินก็จะส่งเร่ืองให้
ธนาคารเพื่อพิจารณาให้ความช่วยเหลือทางด้านการเงินแก่ลูกหนี้ เช่น ธนาคารออมสิน238  

4.  ศูนย์บริการประชาชนของท าเนียบรัฐบาล ท าหน้าที่รับเร่ืองราวร้องทุกข์ ร้องเรียน
จากประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อน มีช่องทางร้องทุข์หลายช่องทาง เช่น ทางโทรศัพท์ จดหมาย 
หรือมาร้องเรียนด้วยตนเอง เมื่อประชาชนมาร้องทุกข์ ร้องเรียน เจ้าหน้าที่ก็จะด าเนินการตรวจสอบ
ข้อมูลเกี่ยวกับเร่ืองร้องทุกข์ และด าเนินการส่งเร่ืองให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็นผู้ด าเนินการต่อไป 
กรณีลูกหนี้ได้รับความเดือดร้อนเกี่ยวกับหนี้สิน ก็จะด าเนินการส่งเร่ืองให้หน่วยงานประจ าจังหวัด
ที่ลูกหนี้อาศัยอยู่ โดยให้หน่วยงานนั้นด าเนินการไกล่เกลี่ยให้เจ้าหนี้  และลูกหนี้มาเจรจาตกลงกัน 
แล้วให้หน่วยงานนั้นแจ้งผลการด าเนินงานมายังศูนย์บริการประชาชน239 

จากการศึกษาท าให้ทราบว่าแม้มีหน่วยงานหลายหน่วยงานที่ให้ความช่วยเหลือลูกหนี้
ซึ่งได้รับความเดือดร้อนจากการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา โดยจะเน้นการแก้ไขปัญหาในเบื้องต้น  
ช่วยด าเนินการไกล่เกลี่ยให้ลูกหนี้กับเจ้าหน้ีมาเจรจาตกลงกัน แต่หากกรณีที่ไม่สามารถตกลงกันได้ 
หากลูกหนี้จะไปด าเนินการฟ้องร้องต่อศาลลูกหนี้ก็ต้องไปด าเนินการฟ้องร้องด้วยตนเอง  ลูกหนี้
โดยส่วนมากมักจะไม่มีความรู้ทางด้านกฎหมาย จึงท าให้ลูกหนี้ไม่ด าเนินการใดเพื่อบรรเทาความ
เดือดร้อนของตน ลูกหนี้จึงต้องยอมช าระหนี้และดอกเบี้ยในอัตราที่เจ้าหนี้ก าหนดไว้  

                                                           
237  ค าส่ังกระทรวงยุติธรรมที่ 382/2553 ลงวันที่ 3 ธันวาคม พ.ศ. 2553. 
238  มติคณะรัฐมนตรี วันที่ 4 กันยายน พ.ศ. 2527. 
239  กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี พ.ศ. 2549 ลงวันที่ 23 พฤษภาคม 

พ.ศ. 2549. 
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เมื่อพิจารณาแล้วในปัจจุบันการให้กู้ยืมเงินในระบบจะอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ
ธนาคารแห่งประเทศไทย และส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจะก ากับดูแลเฉพาะการ
ประกอบธุรกิจการให้กู้ยืมเงินของสถาบันการเงินที่เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา ภายใต้ประกาศของ
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เร่ือง ให้ธุรกิจการให้กู้ยืมเงินเพื่อผู้บริโภคของสถาบันการเงินเป็น
ธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2544 ส่วนการกู้ยืมเงินนอกระบบแม้จะปรากฏว่ามีหน่วยงานหลาย
หน่วยงานที่ให้ความช่วยเหลือลูกหนี้ที่ได้ รับความเดือดร้อน เช่น ศูนย์ด ารงธรรมจังหวัด 
ศูนย์ช่วยเหลือลูกหนี้และประชาชนที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมของกระทรวงยุติธรรม  ซึ่งท าหน้าที่
รับเร่ืองราวร้องเรียน ร้องทุกข์จากลูกหนี้เพื่อแก้ไขปัญหาความเดือดร้อน แล้วด าเนินการส่งเร่ืองให้
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการต่อไป หรือด าเนินการไกล่เกลี่ยเพื่อประนอมข้อพิพาทให้กับลูกหนี้ 
จะเห็นได้ว่าเป็นการช่วยเหลือลูกหนี้ตามอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานแต่ละหน่วยงานนั้น โดยไม่มี
กฎหมายก าหนดให้หน่วยงานดังกล่าวมีอ านาจด าเนินคดีแทนลูกหนี้ได้ด้วยแต่อย่างใด และ  
ไม่ปรากฏว่ามีหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งที่มีหน้าที่ รับผิดชอบก ากับดูแลเร่ืองนี้โดยเฉพาะ  
ที่เป็นศูนย์กลางในการแก้ไขปัญหาให้กับลูกหนี้ ตลอดจนมีอ านาจด าเนินการแทนลูกหนี้ สามารถ
ฟ้องร้องด าเนินคดีแทนลูกหนี้ได้ด้วย เพื่อให้ลูกหนี้ได้รับการบรรเทาความเดือดร้อน ความเสียหาย
โดยแท้จริงจนถึงที่สุด และจากการตรวจสอบจากเจ้าหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคได้รับค าตอบว่า การกู้ยืมเงินที่เป็นการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราของผู้ให้กู้ที่เป็นเอกชนทั่ว ๆ ไป 
ไม่เป็นคดีที่อยู่ในก ากับดูแลของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค240 เพราะคดีที่อยู่ใน
ก ากับดูแลของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคต้องเป็นกรณีที่เกี่ยวกับผู้ซื้อสินค้าหรือ 
ผู้ได้รับบริการกับผู้ประกอบธุรกิจพิพาทกันจากการซื้อสินค้าหรือรับบริการนั้น หรือการประกอบ
ธุรกิจการให้กู้ยืมเงินของสถาบันการเงินที่เป็นธุรกิจควบคุมสัญญา ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรมีหน่วยงาน
ของรัฐหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งโดยเฉพาะที่ก ากับดูแลการกู้ยืมเงินที่มีการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา
หรือการกู้ยืมเงินนอกระบบให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน สามารถบรรเทาความเดือดร้อนความ
เสียหายของลูกหนี้ได้อย่างแท้จริง โดยหากให้ความผิดเกี่ยวกับการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราเป็นคดีที่
อยู่ในก ากับดูแลของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) ย่อมเป็นแนวทางที่ดี ในการ
บรรเทาความเดือดร้อนของลูกหนี้ได้จนถึงที่สุด โดยสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ลูกหนี้ไม่กล้าด าเนินคดีกับ
เจ้าหนีเ้พราะลูกหนี้ไม่รู้ขั้นตอนเกี่ยวกับการด าเนินคดี ไม่รู้กฎหมาย จึงไม่กล้าน าคดีมาฟ้องต่อศาล
เพราะคิดว่าถึงฟ้องร้องไปอย่างไรก็แพ้คดี กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราจึงน ามาใช้บังคับ 
ไม่ได้ผลเท่าที่ควร แต่หากให้คดีดังกล่าวอยู่ในการก ากับดูแลของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภค ลูกหนี้ก็กล้าที่จะมาขอความเป็นธรรมมากขึ้นเพราะมีหน่วยงานที่ให้ความช่วยเหลือ
                                                           

240  สัมภาษณ์ ณ วันที่ 18 กุมภาพันธ ์พ.ศ. 2558. 
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ลูกหนี้เร่ืองนี้โดยเฉพาะ หากลูกหนี้น าเร่ืองมาร้องทุกข์ที่ส านักงานคณะกรรมคุ้มครองผู้บริโภค 
เจ้าหน้าที่ก็จะด าเนินการตรวจสอบเอกสารและเชิญเจ้าหนี้  ลูกหนี้มาด าเนินการไกล่เกลี่ยในชั้น
เจ้าหน้าที่ หากไม่ได้ข้อยุติ ก็จะด าเนินการไกล่เกลี่ยชั้นคณะอนุกรรมการเพื่อด าเนินการไกล่เกลี่ยอีก
ชั้นหนึ่ง หากยังไม่ได้ข้อยุติ ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคก็สามารถด าเนินการฟ้องร้อง
คดีแทนลูกหนี้ได้ ท าให้ลูกหนี้สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างแท้จริง และในปัจจุบัน
ส านักงานคณะกรรการคุ้มครองผู้บริโภคมีหน่วยงานให้บริการในทุกจังหวัด ซึ่งตั้งอยู่ ณ ศาลากลาง
จังหวัดของจังหวัดนั้น ๆ ย่อมเป็นการอ านวยความสะดวกแก่ลูกหนี้ และหากคดีดังกล่าวเป็นคดี
ผู้บริโภค การฟ้องคดีผู้บริโภคจะฟ้องคดีด้วยวาจาหรือท าเป็นหนังสือก็ได้ 241 กรณีการกู้ยืมเงินที่มี
การเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราจะเป็นกรณีที่มีกฎหมายบังคับให้ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือชื่อ
ฝ่ายที่ต้องรับผิดมาแสดงจึงจะฟ้องร้องบังคับคดีกันได้ ไม่ให้น ามาใช้บังคับแก่กรณีผู้กู้ฟ้องผู้ให้กู้ใน
คดีผู้บริโภคโดยสามารถน าพยานบุคคลมาสืบได้242 และการฟ้องคดีผู้บริโภคจะได้รับการยกเว้น  
ค่าฤชาธรรมเนียม243 ซึ่งเห็นได้ว่าท าให้ลูกหนี้ได้รับการเอ้ือประโยชน์มากขึ้นและสามารถเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้อย่างแท้จริง อันเป็นการก่อให้เกิดผลดีแก่ลูกหนี้ 

การเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรากรณีการกู้ยืมเงินนอกระบบนั้น สาเหตุหนึ่งคือ กรณีที่ลูกหนี้ 
ไม่สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนในระบบได้  จึงต้องพึ่งพาหนี้นอกระบบ หากตราบใดที่ลูกหนี้ 
ยังไม่สามารถเข้าถึงแหล่งเงินกู้ในระบบได้ ลูกหนี้ก็ยังคงต้องพึ่งพาหนี้นอกระบบอยู่เพราะลูกหนี้มี
ความจ าเป็นต้องใช้เงิน เมื่อเจ้าหนี้เห็นว่าลูกหนี้มีความจ าเป็นต้องใช้เงิน เจ้าหนี้ก็อาศัยช่องว่าง
ดังกล่าวในการเอาเปรียบลูกหนี้ ปัญหาการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราจึงยังคงเกิดขึ้น กฎหมายห้ามเรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตราจึงใช้บังคับไม่ได้ผลเท่าที่ควร ดังนั้นรัฐจึงควรหามาตรการในการให้ลูกหนี้
สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนในระบบได้เพิ่มมากขึ้น เพื่อแก้ไขปัญหาการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราโดย
ให้ลูกหนี้สามารถเข้าถึงแหล่งเงินกู้ที่อยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐที่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ที่
แน่นอนในการกู้ยืมเงิน อันเป็นการช่วยเหลือลูกหนี้ที่มีปัญหาหนี้นอกระบบ ซึ่งเป็นกลุ่มบุคคลที่มี
การกู้ยืมเงินกันในจ านวนยอดเงินกู้ที่ไม่สูงมากนักหรือเป็นการกู้ยืมเงินรายย่อย  ให้สามารถเข้าถึง
แหล่งเงินกู้ในระบบได้สะดวกมากยิ่งขึ้น  อันเป็นการสนับสนุนให้ประชาชนหันมากู้ยืมเงิน 
ในระบบมากขึ้น ช่วยลดปัญหาการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราได้อีกทางหนึ่ง 

ตามที่กระทรวงการคลังได้มีการออกมาตรการสินเชื่อเพื่อสนับสนุนการเข้าถึงแหล่ง
เงินทุนของประชาชนรายย่อย (Nano-Finance) มาใช้บังคับ เพื่อแก้ไขปัญหาหนี้นอกระบบอย่าง

                                                           
241  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551, มาตรา 20. 
242  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551, มาตร 10. 
243  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 39.  
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บูรณาการและยั่งยืน โดยมุ่งเน้นแก้ไขปัญหาที่สาเหตุด้านสินเชื่อและศักยภาพการหารายได้ โดย 
ให้ชุมชนเข้ามามีบทบาทในการแก้ไขปัญหาควบคู่ไปกับสถาบันการเงินเฉพาะกิจ  โดยมาตรการ
สินเชื่อเพื่อสนับสนุนการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของประชาชนรายย่อย (Nano-Finance) มีวัตถุประสงค์
เพื่อให้ผู้ประกอบการรายย่อยเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้สะดวกมากยิ่งขึ้นและแก้ไขปัญหาภาระดอกเบี้ย
จากการกู้ยืมเงินนอกระบบ รัฐโดยกระทรวงการคลังอนุญาตให้นิติบุคคลสามารถให้สินเชื่อเพื่อการ
ประกอบอาชีพแก่ประชาชนรายย่อยภายในจังหวัด โดยมีกระทรวงการคลังท าหน้าที่ก ากับดูแล  
การประกอบธุรกิจนั้น244 ผู้เขียนเห็นว่ามาตรการดังกล่าว ย่อมเป็นการก่อให้เกิดผลดีแก่ลูกหนี้ 
ที่ประสบปัญหาการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา อันท าให้สามารถเข้าถึงแหล่งเงินกู้ในระบบได้สะดวก
มากยิ่งขึ้น อยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของรัฐและมีหลักเกณฑ์การด าเนินงานที่แน่นอน ลูกหนี้จะหัน
มากู้ยืมเงินในระบบมากยิ่งขึ้น สามารถช่วยแก้ไขปัญหาการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราได้อีกทางหนึ่ง 
และจะท าให้กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราสามารถใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น  
นอกจากผู้เขียนจะเห็นด้วยกับมาตรการดังกล่าวแล้ว ที่ให้มีการแก้ไขปัญหาหนี้นอกระบบอย่าง
บูรณาการ ดังที่กล่าวเบื้องต้น ผู้เขียนยังมีความเห็นว่าประเทศไทยเราควรมีการจัดท ากฎหมาย
เกี่ยวกับเงินกู้รายย่อย (Small Loan Act) น ามาใช้บังคับกับมาตรการสินเชื่อเพื่อสนับสนุนการเข้าถึง
แหล่งเงินทุนของประชาชนรายย่อย (Nano-Finance) เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการด าเนินงานมากขึ้น 
ซึ่งหลักการในการร่างกฎหมายเกี่ยวกับการกู้ยืมเงินรายย่อย (Small Loan Act) นั้น ควรน า
แนวความคิดการร่างกฎหมายเงินกู้รายย่อยตามแนวทางของคุณสุขุม นวพันธ์ ซึ่งเป็นนักการธนาคาร 
น ามาปรับใช้กับการร่างกฎหมายเงินกู้รายย่อย โดยสาระส าคัญของกฎหมายเงินกู้รายย่อยนั้นควรมี
ค าจ ากัดความ ค าว่า “เงินกู้รายย่อย” ว่ามีความหมายอย่างไรให้ชัดเจน ควรจะมีการก าหนดจ านวน
วงเงินสูงสุดในการให้กู้ยืมเงินรายย่อยไว้  และการก าหนดอัตราดอกเบี้ยสูงสุดของเงินกู้รายย่อย  
ควรก าหนดในอัตราที่ต่ ากว่าอัตราตลาด แต่ให้สูงกว่าอัตราที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 654 เพราะการกู้ยืมเงินรายย่อยโดยทั่วไปผู้ให้กู้มักจะไม่มีหลักทรัพย์มา 
ค้ าประกันในการกู้ยืมเงิน เจ้าหนี้จะมีความเสี่ยงมากขึ้น เช่น ความเสี่ยงในการเรียกเก็บหนี้สูงกว่า
ปกต ิเพราะไม่มีหลักทรัพย์ค้ าประกันการกู้ยืมเงิน เจ้าหนีจ้ึงควรได้รับผลตอบแทนในความเสี่ยงนั้น 
ซึ่งแม้อัตราพิเศษนี้ จะสูงกว่าอัตราเงินกู้ทั่วไปแต่ก็เป็นการผ่อนเบาภาระด้านดอกเบี้ยและบรรเทา
ความเดือดร้อนด้านการเงินของผู้กู้เหล่านั้นโดยแท้จริง โดยอัตราดอกเบี้ยในการกู้ยืมเงินควรมีอัตรา
ที่ลดหลั่นกันไปตามจ านวนยอดเงินกู้ยืม  ซึ่งควรมีอัตราดอกเบี้ยที่ลดหลั่นกันไป 3 ระดับ 
โดยหากยอดเงินกู้มาก ก็จะเสียดอกเบี้ยน้อย แต่หากยอดเงินกู้น้อยก็จะเสียดอกเบี้ยมาก เพื่อมุ่งเน้น
                                                           

244  มาตรการทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภค  ศึกษาเฉพาะกรณีผู้ใช้บริการเงินกู้ 
นอกระบบ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 140). เล่มเดิม. 
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ให้ผู้กู้น าไปใช้จ่ายเพื่อการลงทุนหรือน าไปใช้จ่ายเพื่อการจ าเป็น มากกว่าการน าไปใช้จ่ายฟุ่มเฟือย 
ซึ่งแนวทางการคิดดอกเบี้ยแบบวิธีดังกล่าวนี้  เป็นแนวทางที่สอดคล้องกับที่ผู้เขียนได้ท าการ
วิเคราะห์ไว้ในหัวข้อ 4.1 เร่ืองอัตราดอกเบี้ย และการค านวณอัตราดอกเบี้ยจากเงินกู้ยืมให้ค านวณ
จากเงินต้นที่ยังคงค้างช าระอยู่  โดยห้ามเรียกเก็บค่าธรรมเนียมหรือค่าปรับเพิ่มเติม และรัฐควรจะ
เป็นผู้ควบคุมการด าเนินการของการประกอบธุรกิจการกู้ยืมเงินรายย่อยนั้น 245 ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า
เมื่อมีมาตรการสินเชื่อเพื่อสนับสนุนการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของประชาชนรายย่อย (Nano-Finance) 
ออกมาใช้บังคับแล้วมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเงินกู้รายย่อย (Small Loan Act) มาใช้บังคับกับ
มาตรการดังกล่าวด้วย จะท าให้มาตรการดังกล่าวมีการด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น และ 
ท าให้สามารถแก้ไขปัญหาการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราได้อีกทางหนึ่ง ลูกหนี้สามารถเข้าถึงแหล่ง
เงินกู้ในระบบได้มากยิ่งขึ้น อยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐ และมีกฎหมายควบคุมการกู้ยืมเงินนั้น
โดยเฉพาะ 

ดังนั้น จากที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษาวิเคราะห์มา ท าให้เห็นว่าการกู้ยืมเงินจะมีกฎหมายที่
ใช้บังคับเป็นหลักอยู่ 3 ฉบับ คือ 

1.  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 ซึ่งใช้บังคับส าหรับการกู้ยืมเงินโดย
ทั่ว ๆ ไป ระหว่างเอกชนกับเอกชน โดยการกู้ยืมเงินกันนั้น ไม่ได้กระท าเพื่อหวังผลก าไรหรือไม่ได้
ท าเป็นธุรกิจ 

2.  พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน  พ.ศ. 2523 ซึ่งใช้บังคับ
ส าหรับผู้ให้กู้ยืมที่เป็นสถาบันการเงิน 

3.  กฎหมายเกี่ยวกับการกู้ยืมเงินรายย่อย ซึ่งใช้บังคับส าหรับการกู้ยืมเงินจากมาตรการ
สินเชื่อเพื่อสนับสนุนการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของประชาชนรายย่อย (Nano-Finance) 

   
   

                                                           
245  ข้อเสนอให้ร่างกฎหมายเงินกู้รายย่อย (น. 373-376). เล่มเดิม. 
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

  
จากการศึกษาแนวคิด หลักการ ความเป็นมา ลักษณะของดอกเบี้ยและเจตนารมณ์ของ

กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา ตลอดจนมาตรการทางกฎหมายที่มีใช้บังคับอยู่ในการควบคุม 
มิให้มีการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราทั้งของไทยและของต่างประเทศและทั้งที่ผู้เขียนได้วิเคราะห์ปัญหา
และอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา  ผู้ เขียนจึงขอสรุปและขอ
เสนอแนะ เพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคดังกล่าวนั้น ดังต่อไปนี้ 

 
5.1   บทสรุป 

จากการศึกษาได้บทสรุปที่เป็นสาระส าคัญ ดังต่อไปนี้ 
5.1.1 ความหมายของดอกเบี้ยและอัตราดอกเบี้ยที่จะเรียกจากกันได้  

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้ให้ค าจ ากัดความความหมายของค าว่า  
“ดอกเบี้ย” ไว้เป็นการเฉพาะว่าหมายความว่าอย่างไร แต่กล่าวได้ว่า ดอกเบี้ย เป็นค่าตอบแทนใน
การที่ผู้กู้ได้ตกลงจะช าระให้แก่ผู้ให้กู้เพื่อเป็นการตอบแทนที่ผู้ให้กู้ได้ให้ผู้กู้ได้กู้ เงินนั้น โดย
ดอกเบี้ยนี้ถือได้ว่าเป็นดอกผลชนิดหน่ึงที่เป็นดอกผลนิตินัย  

หากคู่สัญญาแสดงเจตนาคิดดอกเบี้ยต่อกันและมีการก าหนดอัตราดอกเบี้ยกันไว้โดยชัด
แจ้งและข้อตกลงดังกล่าวไม่ขัดต่อกฎหมาย การคิดดอกเบี้ยก็ต้องเป็นไปตามที่ตกลงกัน แต่หากมี
การตกลงคิดดอกเบี้ยต่อกันไว้ แต่ไม่ทราบอัตราดอกเบี้ยที่แน่ชัด ก็ต้องช าระดอกเบี้ยต่อกันในอัตรา
ร้อยละ 7 คร่ึงต่อปีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 7 และถึงแม้ว่าจะไม่มีการตกลง 
ให้คิดดอกเบี้ยต่อกันไว้ก็ตาม แต่หากมีกรณีผิดนัดเกิดขึ้นเมื่อใด ก็สามารถเรียกดอกเบี้ยต่อกันได้ใน
อัตราร้อยละ 7 คร่ึงต่อปีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 224 

5.1.2 บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ก าหนดอัตราดอกเบี้ยที่เจ้าหนี้จะเรียกจากลูกหนี้ได้ตาม
สัญญากู้ยืมเงิน ได้แก่ 

(1)  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 ใช้บังคับเฉพาะการกู้ยืมเงินเท่านั้น 
หากเป็นการท านิติกรรมสัญญาประเภทอ่ืน จะไม่อยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติมาตรานี้ โดยห้าม 
คู่สัญญาคิดดอกเบี้ยต่อกันเกินกว่าร้อยละ  15 ต่อปี หากมีการคิดดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราดังกล่าว 
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ดอกเบี้ยทั้งหมดย่อมตกเป็นโมฆะ แต่ส่วนต้นเงินยังคงสมบูรณ์ และผู้ให้กู้ก็ยังคงมีสิทธิได้รับ
ดอกเบี้ยในกรณีผิดนัดและหากมีการช าระดอกเบี้ยในอัตราที่เกินกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้เท่ากับ
เปน็การช าระหนี้ตามอ าเภอใจ ไม่สามารถเรียกคืนได้ 

(2)   พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. 2523 
ให้อ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังโดยค าแนะน าของธนาคารแห่งประเทศไทย

มีอ านาจก าหนดดอกเบี้ยที่สถาบันการเงินอาจคิดได้จากผู้กู้หรือคิดให้ผู้ให้กู้ให้สูงกว่าร้อยละ  15 
ต่อปีได้ เมื่อรัฐมนตรีก าหนดอัตราดอกเบี้ยดังกล่าวแล้วมิให้น าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
มาตรา 654 มาใช้บังคับแก่การคิดดอกเบี้ยของสถาบันการเงินที่รัฐมนตรีก าหนดดังที่กล่าวมา โดย
ได้มีการออกประกาศกระทรวงการคลังหลายฉบับในการก าหนดอัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่สถาบัน
การเงินพึงจะเรียกได้โดยการก าหนดเพดานขั้นสูงสุดไว้ในอัตราที่แน่นอน นับตั้งแต่ปี 2535  
เป็นต้นมา  ได้มีประกาศกระทรวงการคลังให้สถาบันการเงินก าหนดอัตราดอกเบี้ยซึ่งเรียก
จากผู้กู้ได้เองตามที่สถาบันการเงินนั้นแต่ละแห่งได้ประกาศก าหนด 

(3)   พระราชบัญญัติโรงรับจ าน า พ.ศ. 2505 
สัญญาจ าน าที่ท ากับโรงรับจ าน าก็เพื่อเป็นการประกันหนี้ตามสัญญากู้ยืมเงินซึ่งเป็นหนี้

ประธาน โดยห้ามมิให้ผู้รับจ าน าเรียกหรือรับดอกเบี้ย  กรณีเงินต้นไม่เกิน 2,000 บาท ห้ามเรียก 
ดอกเบี้ยเกินร้อยละ 2 ต่อเดือน กรณีเงินต้นส่วนที่เกิน 2,000 บาท ห้ามเรียดอกเบี้ยเกินร้อยละ 1.25 
ต่อเดือน  กรณีไม่ครบเดือน  หากไม่เกิน  15 วัน  ให้คิดดอกเบี้ยคร่ึง เดือน  แต่ถ้าเกิน 15 วัน  
ให้คิดดอกเบี้ยเป็น 1 เดือน  

(4)   พระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา พ.ศ. 2541  
กองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา จัดตั้งขึ้นเพื่อให้กู้ยืมเงินแก่นักเรียนหรือนักศึกษาซึ่ง

ขาดแคลนทุนทรัพย์เพื่อเป็นค่าเล่าเรียน ค่าใช้จ่ายซึ่งเกี่ยวเนื่องกับการศึกษาและค่าใช้จ่ายซึ่งจ าเป็น
ในการครองชีพระหว่างศึกษา โดยห้ามคิดดอกเบี้ยหรือประโยชน์อ่ืนใดจากเงินซึ่งกู้ยืมในระหว่างที่
ผู้กู้ยืมยังคงศึกษาอยู่  โดยหากผู้กู้ยืมส าเร็จการศึกษาหรือเลิกการศึกษาแล้วเป็นเวลา  2 ปี ผู้กู้ยืม 
มี หน้าที่ต้องช าระเงินกู้ยืมคืนให้กับกองทุนพร้อมทั้งดอกเบี้ยร้อยละ 1 ต่อปี 

(5)   ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที่ สนส. 83/2551 เร่ือง หลักเกณฑ์การปฏิบัติใน
เร่ืองดอกเบี้ย ค่าบริการต่าง ๆ และเบี้ยปรับที่สถาบันการเงินอาจเรียกได้ในการประกอบธุรกิจ
สินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ ลงวันที่ 3 สิงหาคม พ.ศ. 2551 

ก าหนดให้สถาบันการเงินอาจเรียกเก็บดอกเบี้ยในหนี้ค้างช าระ โดยในระหว่างเวลาผิด
นัดช าระหนี้หรือค่าบริการต่าง ๆ หรือเบี้ยปรับในการช าระหนี้ล่าช้ากว่าก าหนดจากผู้บริโภค  
เมื่อค านวณรวมกันแล้วต้องไม่เกินร้อยละ 28 ต่อปี 
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(6)   ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เร่ือง การก าหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขในการประกอบธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ ส าหรับผู้ประกอบธุรกิจที่มิใช่
สถาบันการเงิน ลงวันที่ 20 กรกฎาคม พ.ศ. 2549 

ได้ก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจอาจเรียกเก็บดอกเบี้ย ค่าปรับ ค่าบริการและค่าธรรมเนียม
ต่าง ๆ เกี่ยวกับสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ ทั้งนี้ดอกเบี้ยที่เรียกเก็บต้องไม่เกินอัตราร้อยละ 
15 ต่อปี โดยเมื่อรวมอัตราสูงสุดของดอกเบี้ย  ค่าปรับ ค่าบริการและค่าธรรมเนียมต่าง  ๆ แล้ว 
รวมกันต้องไม่เกินร้อยละ 28 ต่อปี 

5.1.3 ผลบังคับทางกฎหมายหากมีการเรียกดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนด 
(1)   ผลบังคับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 
ได้ก าหนดไว้ว่าหากการใดมีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย เป็นการ

พ้นวิสัยหรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นย่อมตกเป็น
โมฆะ ดังนั้น  การเรียกดอกเบี้ ย เกินกว่า อัตราที่กฎหมายก าหนดไว้ ถือว่าการกระท านั้น 
มีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายหรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงท าให้การเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรามีผลเป็นโมฆะ คือ ไม่มีผลตาม
กฎหมายที่จะเรียกร้องให้บังคับกันได้ 

(2)   ผลบังคับตามพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 
หากปรากฏว่าบุคคลใดกระท าการเรียกดอกเบี้ยในการกู้ยืมเงินเกินกว่าอัตราที่กฎหมาย

ก าหนดหรือก าหนดข้อความไม่จริงเพื่อปิดบังการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา  หรือก าหนดเอา
ผลประโยชน์ที่ได้รับมากเกินส่วนอันสมควร บุคคลนั้นย่อมมีความผิดฐานเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา 
โดยมีโทษทางอาญาคือ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,000 บาทหรือทั้งจ า    
ทั้งปรับ 

(3)   ผลบังคับตามพระราชบัญญัติโรงรับจ าน า พ.ศ. 2505 
การจ าน ากับโรงรับจ าน าได้มีการก าหนดให้มีการเรียกดอกเบี้ยกันได้ โดยหากเงินต้น      

ไม่เกิน 2,000 บาท ห้ามคิดดอกเบี้ยเกินร้อยละ 2 ต่อเดือน ส าหรับเงินต้นส่วนที่เกิน 2,000 บาท 
ห้ามคิดดอกเบี้ยเกินร้อยละ 1.25 ต่อเดือน ในกรณีที่ไม่ครบเดือนและไม่เกิน 15 วัน ให้คิดดอกเบี้ย
คร่ึงเดือน แต่ถ้าเกิน 15 วัน ให้คิดเป็น 1 เดือน หากผู้ใดฝ่าฝืนเรียกดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราดังกล่าว 
ผู้นั้นต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ 1,000 บาท ถึง 20,000 บาท หรือจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 
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(4)   ผลบังคับตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 
เดิมการก ากับดูแลการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชย์  ธุรกิจเงินทุนและธุรกิจ

เครดิตฟองซิเอร์ อยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายคนละฉบับ ท าให้การก ากับดูแลแตกต่างกันออกไป 
ซึ่งเห็นว่าการด าเนินงานของสถาบันการเงินควรมีรูปแบบการด าเนินธุรกิจ  การควบคุมดูแลที่
เป็นไปตามมาตรฐานเดียวกัน จึงได้ท าการปรับปรุงกฎหมายรวมเป็นฉบับเดียวกัน และได้ก าหนด 
ให้สถาบันการเงินประกาศอัตราดอกเบี้ย อัตราส่วนลดและค่าบริการต่าง ๆ ที่จะเรียกเก็บจากลูกค้า
ให้ลูกค้าทราบไว้ในที่เปิดเผย ณ ส านักงานของสถาบันการเงิน เพื่อให้ประชาชนหรือลูกค้าทราบ 
หากฝ่าฝืนต้องระวางโทษปรับไม่ เกิน  500,000 บาท และปรับอีกไม่ เกินวันละ  5,000 บาท  
ตลอด ระยะเวลาที่ฝ่าฝืนอยู่ หรือจนกว่าจะได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง 

(5)   ผลบังคับตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ. 2522 ว่าด้วยประกาศ 
คณะ กรรมการว่าด้วยสัญญา  เร่ือง ให้ธุรกิจการให้กู้ยืมเงินเพื่อผู้บริโภคของสถาบันการเงิน 
เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2544 

เพื่อเป็นการคุ้มครองไม่ให้ผู้บริโภคถูกเอารัดเอาเปรี ยบในการเข้าท าสัญญากับ             
ผู้ประกอบธุรกิจและเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ของสัญญาไว้ล่วงหน้าว่าสัญญาที่จะท าขึ้นนั้น
จะต้องมีข้อความลักษณะใดบ้างและจะต้องไม่มีข้อความลักษณะใดบ้าง เพื่อให้ผู้ประกอบธุรกิจใช้
เป็นแนวทางในการก าหนดเงื่อนไขและข้อก าหนดของสัญญาที่จะท าขึ้นกับผู้บริโภคต่อไปและ
สัญญาประเภทนี้ต้องท าเป็นหนังสือ มิฉะนั้นสัญญานั้นย่อมเป็นโมฆะ โดยข้อสัญญาที่ผู้ให้กู้ท ากับ
ผู้กู้ต้องไม่มีลักษณะหรือมีความหมายท านองที่เป็นการยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดจากการผิด
สัญญาของผู้ให้กู้  ข้อสัญญาที่ให้สิทธิผู้ให้กู้บอกเลิกสัญญากับผู้กู้หรือเรียกร้องให้ผู้กู้ช าระหนี้
ทั้งหมดหรือบางส่วนก่อนก าหนดเวลาในสัญญา โดยผู้กู้มิได้ผิดนัดช าระหนี้หรือผิดสัญญาหรือผิด
เงื่อนไขอันเป็นสาระส าคัญข้อใดข้อหนึ่งในสัญญา ข้อสัญญาที่ให้สิทธิผู้ให้กู้เลิกสัญญากับผู้กู้  โดย
ไม่ต้องบอกกล่าวเป็นหนังสือไปยังผู้กู้  และต้องไม่เป็นข้อสัญญาที่ให้สิทธิผู้ให้กู้เปลี่ยนแปลง  
อัตราค่าธรรมเนียมต่าง ๆ เกี่ยวกับสัญญากู้ยืมเงินเว้นแต่เป็นกรณียกเว้นตามประกาศฉบับนี้  และ
หากผู้ประกอบธุรกิจใดไม่ส่งมอบสัญญา หรือหลักฐานการรับเงินที่ถูกต้องให้ผู้บริโภคต้อง 
ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  

(6)   ผลบังคับตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
ตามหลักของความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนา รัฐจะไม่เข้าแทรกแซงแม้ว่าคู่สัญญา

ฝ่ายหนึ่งได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง เว้นแต่จะเป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายหรือขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน แต่ปัจจุบันผู้ซึ่งมีอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจ
เหนือกว่ามักเอาเปรียบคู่สัญญาฝ่ายที่มีอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจด้อยกว่า  จึงจ าเป็นที่รัฐต้อง
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ก าหนดกรอบของการใช้หลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งการแสดงเจตนาและเสรีภาพของบุคคล เพื่อให้เกิด
ความเป็นธรรมและความสงบสุขในสังคม โดยให้อ านาจศาลในการที่จะสั่งให้ข้อสัญญาหรือ
ข้อตกลงที่ไม่เป็นธรรม มีผลบังคับได้เท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี 

5.1.4 ปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา 
(1)  ปัญหาการก าหนดอัตราดอกเบี้ยในการกู้ยืมเงิน  
การก าหนดอัตราดอกเบี้ยในการกู้ยืมเงินในปัจจุบันมีความแตกต่างกันออกไปตาม

ประเภทของผู้ให้กู้ เช่น หากผู้ให้กู้เป็นสถาบันการเงินสามารถคิดดอกเบี้ยได้เกินกว่าร้อยละ 15 ต่อปี 
และสามารถคิดดอกเบี้ยในอัตราลอยตัวได้ หากผู้ให้กู้เป็นเอกชนทั่ว ๆ ไป ห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกิน
กว่าอัตราร้อยละ 15 ต่อปี หากผู้ให้กู้เป็นผู้ประกอบธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับที่มิใช่
สถาบันการเงินหรือ Non Bank สามารถคิดดอกเบี้ยได้ไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปี แต่สามารถเรียก 
ค่าปรับ ค่าบริการและค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ได้อีกแต่เมื่อรวมกันแล้วต้องไม่เกินร้อยละ 28 ต่อปี  
เห็นได้ว่ามีการคิดดอกเบี้ยทั้งแบบอัตราคงที่และแบบอัตราลอยตัว  ซึ่งการก าหนดอัตราดอกเบี้ยทั้ง 
2 แบบมีทั้งข้อดีและข้อเสียแตกต่างกันออกไป แม้การก าหนดอัตราดอกเบี้ยแบบลอยตัวจะมีข้อดีอยู่ 
แต่ไม่เหมาะที่จะน ามาใช้บังคับกับกรณีการคิดดอกเบี้ยที่ผู้ให้กู้ยืมไม่ใช่สถาบันการเงิน ซึ่งใช้วิธีการ
คิดดอกเบี้ยแบบคงที่มาช้านาน การค านวณดอกเบี้ยแบบลอยตัวเป็นวิธีการที่ผู้กู้ไม่คุ้นเคย ก่อให้เกิด
ความยุ่งยากในการค านวณ ผู้กู้และผู้ให้กู้ไม่สามารถทราบอัตราดอกเบี้ยที่แน่นอนได้เพราะ
เปลี่ยนแปลงขึ้นลงตามสภาวะเศรษฐกิจของประเทศ อันท าให้ผู้กู้ถูกผู้ให้กู้เอารัดเอาเปรียบได้ 

จากการสัมภาษณ์เจ้าหนี้  ลูกหนี้ เจ้าหน้าที่ต ารวจเกี่ยวกับการกู้ยืมเงินที่มีการรียก
ดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนด โดยจ านวนเงินที่กู้ยืมเป็นจ านวนไม่สูงมากนัก ซึ่งลูกหนี้
มักเป็นพ่อค้า แม่ค้า หรือชนชั้นรากหญ้า โดยอัตราดอกเบี้ยที่กู้ยืมมีหลายอัตรา เช่น ร้อยละ 10 
ต่อเดือน ร้อยละ 12 ต่อเดือนหรือลดหลั่นกันไปตามจ านวนยอดเงินต้น มี 3 อัตรา โดยกู้มาก 
ก็ จะเสียดอกเบี้ยน้อย หากกู้น้อยก็จะเสียดอกเบี้ยมาก ก็เพื่อสนับสนุนให้คนกู้ยืมเงินน าไปใช้ 
ประโยชน์ น าไปใช้ในการลงทุนมากกว่าน าไปใช้จ่ายฟุ่มเฟือย  ซึ่งเหตุที่ท าให้ลูกหนี้กู้ยืมเงิน
ดังกล่าว เช่น มีความสะดวก รวดเร็ว ไม่ต้องใช้หลักทรัพย์ในการค้ าประกัน มีขั้นตอนไม่ยุ่งยาก   
เข้าถึงแหล่งเงินกู้ได้ง่าย และเหตุที่ผู้ให้กู้เรียกดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดเพราะว่า
เจ้าหนี้มีความเสี่ยงเพราะการกู้ยืมเงินไม่มีหลักทรัพย์ในการค้ าประกัน เจ้าหนี้จึงมีความเสี่ยงในการ
เรียกเก็บหนี้ จึงต้องเรียกผลตอบแทนในความเสี่ยงนั้นสูงกว่าการกู้ยืมเงินตามปกต ิ
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(2) ปัญหาการจัดท านิติกรรมสัญญาในรูปแบบอ่ืนและการก าหนดเร่ืองเบี้ยปรับเพื่อ
หลีกเลี่ยงกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 654 และบทบัญญัติกฎหมายอ่ืน ๆ ที่ก าหนด 
อัตราดอกเบี้ยที่เรียกจากกันได้ดังที่ได้กล่าวมาแล้วและพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา 
พ.ศ. 2475 ใช้บังคับเฉพาะการท านิติกรรมสัญญาเกี่ยวกับการกู้ยืมเงินเท่านั้น ไม่ใช้บังคับกับการท า
นิติกรรมสัญญาในรูปแบบอ่ืน จึงท าให้ผู้ให้กู้ที่ต้องการเรียกดอกเบี้ยหรือผลประโยชน์ตอบแทนที่
เกินกว่าอัตราที่กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราก าหนด หลีกเลี่ยงการท าสัญญากู้ยืมเงินโดยไป
ท าสัญญาประเภทอ่ืนแทน เพื่อให้สามารถเรียกดอกเบี้ยหรือผลประโยชน์ตอบแทนได้เกินกว่าที่
กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราก าหนดไว้  เช่น สัญญาซื้อขาย สัญญาเช่าซื้อ สัญญาขายฝาก    
ตั๋วสัญญาใช้เงิน สัญญาปรับโครงสร้างหนี้ อันท าให้สามารถเรียกดอกเบี้ยหรือผลประโยชน์ตอบ
แทนได้เกินกว่าอัตราที่กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราก าหนดไว้ โดยอาศัยวิธีการที่ชอบด้วย
กฎหมายในการเอาเปรียบผู้กู้ 

(3)  ปัญหาการรวบรวมพยานหลักฐานและการรับฟังพยานหลักฐานที่จะน ามาใช้
ลงโทษผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราและอ านาจในการฟ้องคดีอาญา  

ผู้เสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้จะต้องเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายเนื่องจาก
การกระท าความผิดฐานใดฐานหนึ่งและต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยด้วย คือ ต้องไม่มีส่วนร่วมใน
การกระท าความผิดนั้น ผู้กู้จึงไม่ใช่ผู้เสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีอาญาฐานความผิดเรียกดอกเบี้ยเกิน
อัตราได้ด้วยตนเอง ซึ่งเป็นการน าหลักในทางแพ่งมาใช้ในคดีอาญาและเป็นข้อจ ากัดในการฟ้องคดี
ที่เป็นการมุ่งไปที่ตัวบุคคลไม่ได้มุ่งไปที่ความเสียหาย แม้ความผิดฐานเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราจะเป็น
ความผิดอาญาแผ่นดิน อันท าให้พนักงานอัยการสามารถฟ้องคดีดังกล่าวได้ก็ตาม แต่หากการเรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตรานั้นไม่มีการกล่าวโทษ พนักงานสอบสวนย่อมจะไม่ทราบว่ามีการกู้ยืมเงินรายใดมี
การเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา ท าให้การเร่ิมต้นคดีไม่เกิดขึ้น 

ในปัจจุบันการด าเนินคดีอาญามีการแบ่งแยกการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องร้อง
ออกเป็นการด าเนินคดีของพนักงานสอบสวนแล้วต่อด้วยการด าเนินคดีของพนักงานอัยการ เมื่อ
พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเสร็จสิ้นให้ส่งส านวนไปยังพนักงานอัยการเพื่อตรวจส านวน
และพิจารณาสั่งว่าจะยื่นฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลหรือไม่ แม้ปัจจุบันมีคดีบางประเภทที่พนักงานอัยการ
สามารถท าการสอบสวนได้ก็ตาม แต่ก็เป็นคดีเพียงบางประเภทเท่านั้น ซึ่งคดีความผิดฐานเรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตรา พนักงานสอบสวนยังคงเป็นผู้มีอ านาจในการรวบรวมพยานหลักฐาน ซึ่งหาก
พนักงานอัยการมีอ านาจในการรวบรวมพยานหลักฐานด้วย  ย่อมก่อให้เกิดผลดีต่อการรวบรวม
พยานหลักฐานมากขึ้นเพราะหากมีความบกพร่องในเร่ืองพยานหลักฐาน พนักงานอัยการก็สามารถ
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สั่งในเร่ืองนั้นได้ทันที เพราะมีส่วนร่วมในการสอบสวนด้วยโดยไม่ต้องส่งส านวนไปให้พนักงาน
สอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมซึ่งอาจเกิดความล่าช้า 

การกู้ยืมเงินที่มีการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา ผู้กู้และผู้ให้กู้มักจะไม่ได้ท าสัญญากู้ยืมเงิน
กันเป็นลายลักษณ์อักษร แต่จะตกลงกันด้วยวาจาเพราะส่วนมากผู้กู้มักจะไม่มีความรู้ทางด้าน
กฎหมายเกี่ยวกับการกู้ยืมเงิน จึงถูกผู้ให้กู้เอารัดเอาเปรียบ หรือหากมีการท าสัญญากันอัตราดอกเบี้ย
ที่เขียนในสัญญาจะไม่ตรงกับที่ตกลงกัน โดยจะเขียนในสัญญาในอัตราที่ไม่เกินกว่าที่กฎหมาย 
ห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราก าหนดไว้ แต่อัตราที่เรียกกันจริงเกินกว่าที่กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ย
เกินอัตราก าหนด และพยานหลักฐานมีน้อย ก่อให้เกิดความยุ่งยากในการรวบรวมพยานหลักฐาน
เพื่อน ามาใช้ในการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ 

(4)   ปัญหาการจัดตั้งหน่วยงานที่ท าหน้าที่ก ากับดูแลและการจัดท ากฎหมายเกี่ยวกับ
เงินกู้รายย่อยเพื่อใช้บังคับ 

ปัจจุบันได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการทวงถามหนี้  พ.ศ. 2558 ในราชกิจจา
นุเบษาแล้ว โดยได้มีผลใช้บังคับเมื่อครบ 180 วัน นับจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา คือวันที่ 
6 มีนาคม พ.ศ. 2558 ซึ่งครอบคลุมถึงการทวงถามหนี้นอกระบบด้วย อันจะท าให้ลูกหนี้ได้รับความ
เป็นธรรมในการทวงถามหนี้มากขึ้น แต่การติดตามทวงถามหนี้ เกิดจากการที่ลูกหนี้ไม่มีเงินช าระ
หนี้นั้น แม้จ านวนเงินที่กู้ยืมจะเป็นจ านวนไม่สูงมากนัก เจ้าหนี้จึงต้องใช้วิธีการต่าง ๆ ในการทวง
ถามหนี้เพื่อให้ลูกหนี้ช าระหนี้โดยไม่ค านึงว่าวิธีการนั้นจะถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่  ดังนั้น หาก
ยังไม่มีการแก้ไขปัญหาเร่ืองการกู้ยืมเงินรายย่อยควบคู่ไปด้วย การติดตามทวงถามหนี้ไม่ว่าวิธีการ
นั้นจะชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ยังคงมีอยู่  

ปัจจุบันแม้จะมีหน่วยงานหลายหน่วยงานที่ให้ความช่วยเหลือลูกหนี้ซึ่งได้รับความ
เดือดร้อนจากการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราก็ตาม เช่น ศูนย์ด ารงธรรมจังหวัด ศูนย์ช่วยเหลือลูกหนี้
และประชาชนที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมของกระทรวงยุติธรรม (ศนธ.ยธ.) แต่ก็ไม่ปรากฏว่ามี
หน่วยงานใดโดยเฉพาะท าหน้าที่รับผิดชอบก ากับดูแลเป็นศูนย์กลาง แก้ไขปัญหาเร่ืองนี้โดยตรง 
ตลอดจนมีอ านาจด าเนินการแทนลูกหนี้เพื่อบรรเทาความเดือดร้อนให้แก่ลูกหนี้จนถึงที่สุด 
 ตามที่กระทรวงการคลังได้มีการออกมาตรการสินเชื่อเพื่อสนับสนุนการเข้าถึงแหล่ง
เงินทุนของประชาชนรายย่อย (Nano-Finance) เพื่อให้ผู้ประกอบการรายย่อยสามารถเข้าถึงแหล่ง
เงินทุนได้สะดวกมากยิ่งขึ้น ย่อมเป็นการก่อให้เกิดผลดีแก่ลูกหนี้  แต่ขณะนี้ยังไม่ปรากฏว่ามี
กฎหมายเกี่ยวกับการกู้ยืมเงินรายย่อยออกมาใช้บังคับกับมาตรการดังกล่าวเป็นการเฉพาะแต่อย่างใด 
อันจะท าให้การด าเนินงานอาจไม่เกิดประสิทธิภาพตามความมุ่งหมายเท่าที่ควร 
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5.1.5 มาตรการทางกฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับการห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่เกี่ยวกับ 
สาธารณรัฐสิงคโปร์และประเทศญ่ีปุ่น ได้มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการให้กู้ยืมเงิน

ไว้เป็นการเฉพาะเพื่อป้องกันการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา โดยได้มีการบัญญัติความหมายของค าว่า 
“ดอกเบี้ย” ไว้อย่างชัดเจน เพื่อป้องกันการหลีกเลี่ยงการไปใช้ถ้อยค าอ่ืนแทนค าว่า “ดอกเบี้ย”  
ในการท าสัญญากู้ยืมเงิน และประเทศญ่ีปุ่นยังได้มีการก าหนดอัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่สามารถเรียก
จากกันได้ในการกู้ยืมเงินมีความลดหลั่นไป โดยขึ้นอยู่กับจ านวนยอดเงินต้นที่กู้ยืมลดหลั่นกันไป  
3 ระดับ โดยหากเงินต้นที่กู้ยืมมีจ านวนที่สูงขึ้น เจ้าหนีก้็มีสิทธิได้รับดอกเบี้ยใน อัตราที่ต่ าลง ที่เป็น
เช่นน้ีเพื่อสนับสนุนให้คนกู้ยืมเงินไปประกอบธุรกิจมากกว่าน าไปใช้จ่ายฟุ่มเฟือย 
 
5.2   ข้อเสนอแนะ 

ดังนั้น เพื่อเป็นการท าให้ปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ย
เกินอัตราลดน้อยลงกว่าที่มีอยู่ ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคใน
การบังคับใช้กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา ดังต่อไปนี้ 

1.   แนวทางแก้ไขปัญหาการจัดท านิติกรรมสัญญาในรูปแบบอ่ืนเพื่อหลีกเลี่ยงกฎหมาย
ห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา 

ก)   ควรมีการบัญญัติความหมายของค าว่า “ดอกเบี้ย” ไว้ให้ชัดเจน เพื่อป้องกันการ
หลีกเลี่ยงการไปใช้ถ้อยค าอ่ืนแทนค าว่า  “ดอกเบี้ย”  ในการท าสัญญากู้ยืมเงิน เหมือนดังเช่น
สาธารณรัฐสิงคโปร์และประเทศญ่ีปุ่น โดยการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 654 วรรค 2 และพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา  พ.ศ. 2475 มาตรา 3 วรรค 3 
ไว้ดังนี้ “ดอกเบี้ย หมายความว่า จ านวนเงินนอกจากเงินต้นที่ได้รับจากการให้กู้ยืมเงินให้ถือเป็น
ดอกเบี้ยทั้งสิ้น โดยไม่ค านึงว่าจะเป็นการเรียกผลตอบแทนในรูปแบบใด ๆ ก็ตาม” 

ข)  ควรมีการบัญญัติความหมายของค าว่า  “กู้ยืมเงิน” ไว้ให้ชัดเจนและให้
ครอบคลุมถึงสัญญาประเภทอ่ืนที่มีลักษณะท านองเดียวกันกับการกู้ยืมเงินด้วย เพื่อป้องกันมิให้มี
การหลีกเลี่ยงกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราโดยการไปท าสัญญาประเภทอ่ืนแทนสัญญากู้ยืมเงิน 
เหมือนดังเช่นประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที่ สนส. 83/2551 เร่ือง หลักเกณฑ์การปฏิบัติใน
เร่ืองดอกเบี้ย ค่าบริการต่าง ๆ และเบี้ยปรับที่สถาบันการเงินอาจเรียกได้ในการประกอบธุรกิจ
สินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ ลงวันที่ 3 สิงหาคม พ.ศ. 2551 ที่ได้มีการบัญญัติความหมายของ
ค าว่า “สินเชื่อส่วนบุคคล” ไว้เป็นการเฉพาะซึ่งมีความหมายครอบคลุมรวมไปถึงสัญญาประเภทอ่ืนด้วย 
ไม่ได้มีความหมายเฉพาะแต่สัญญากู้ยืมเงินเท่านั้น ซึ่งเมื่อมีการบัญญัติความหมายไว้ดังกล่าวแล้ว
ย่อมท าให้ปัญหาการตีความหมดสิ้นไป โดยการเพิ่มเติมความหมายของค าว่า “กู้ยืมเงิน” ไว้ใน
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 วรรค 3 และพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา 
พ.ศ. 2475 มาตรา 3 วรรค 4 ว่า “กู้ยืมเงิน หมายความว่า การให้กู้ยืมเงินและหมายความรวมถึง 
การท านิติกรรมสัญญาในรูปแบบอ่ืนที่มีวัตถุประสงค์ในการท านิติกรรมสัญญาที่มี ลักษณะ
เช่นเดียวกับการกู้ยืมเงิน” 

2.   แนวทางแก้ไขปัญหาการรวบรวมพยานหลักฐานและการรับฟังพยานหลักฐานที่จะ
น ามาใช้ลงโทษผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราและอ านาจในการฟ้องคดี 

ก)   ควรมีการก าหนดให้ผู้เสียหายซึ่งสามารถฟ้องคดีอาญาในความผิดฐานเรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตราได้ ให้มีความหมายรวมถึงผู้ซึ่งได้รับความเสียหายที่แท้จริง โดยไม่ค านึงว่าผู้นั้น
จะมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดด้วยหรือไม่ก็ตาม เพราะหลักเกณฑ์ที่ว่าการจะเป็นผู้เสียหายใน
คดีอาญาจะต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยด้วยนั้น เกิดจากค าพิพากษาของศาล ไม่ได้มีการบัญญัติไว้
เป็นลายลักษณ์อักษรแต่อย่างใด และหลักกฎหมายหรือสุภาษิตกฎหมายที่ว่า “ผู้ที่จะมาขอพึ่งบารมี
แห่งความยุติธรรมต้องมาด้วยมืออันบริสุทธิ์นั้น” เป็นกรณีที่ใช้ส าหรับคดีแพ่ง จึงไม่ควรน ามาใช้ใน
คดีอาญา 

ข)   ควรมีการให้ความรู้ทางด้านกฎหมายแก่ประชาชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมาย
เกี่ยวกับการกู้ยืมเงินที่มีการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราเพื่อไม่ให้ผู้กู้ถูกผู้ให้กู้เอารัดเอาเปรียบและควรมี
การแก้ปัญหาอย่างมีรูปแบบ มีระบบ มีองค์กรรับผิดชอบอย่างจริงจัง การด าเนินงานจะได้มี
ประสิทธิภาพ มีองค์กรกลางเป็นศูนย์รวมระบบของการแก้ปัญหาและควรจะมีการปลูกสร้างแนว 
ความคิดให้ประชาชนสร้างอุปนิสัยการมีวินัยทางการเงิน วางแผนการใช้เงิน จ ากัดวงเงินที่ใช้จ่าย 
และมีการจัดท าบัญชีรายรับ รายจ่าย มีการชี้แนะแนวทางให้ค าปรึกษาข้อกฎหมายและให้ความ
ช่วยเหลือปัญหาหนี้นอกระบบ ส่งเสริมให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย  
ต้องด าเนินการประชาสัมพันธ์และแจ้งให้ประชาชนได้ทราบถึงอันตรายจากกลุ่มขบวนการปล่อย
เงินกู้นอกระบบ 

ค)   ควรให้พนักงานอัยการเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวนและรับผิดชอบควบคุม
การสอบสวนคดีทั้งหมด เพื่อให้พนักงานอัยการมีอ านาจในการสอบสวนมากขึ้น เพราะการที่
พนักงานอัยการมีอ านาจในการร่วมสอบสวนด้วยย่อมก่อให้เกิดผลดีต่อการรวบรวมพยานหลักฐาน
มากขึ้นเพราะหากมีความบกพร่องในเร่ืองพยานหลักฐาน พนักงานอัยการสามารถสั่งในเร่ืองนั้นได้
ทันทีโดยไม่ต้องส่งส านวนไปให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมซึ่งอาจเกิดความล่าช้า 
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ง)   ควรมีการจัดตั้งคณะกรรมการควบคุมต ารวจพนักงานสอบสวน ซึ่งเป็นระบบ
ควบคุมเพิ่มเติมจากการควบคุมของผู้บังคับบัญชาตามสายงาน ซึ่งมีอ านาจสั่งถอนอ านาจการ
สอบสวนจากต ารวจได้ ซึ่งเป็นการควบคุมระบบการสอบสวนของพนักงานสอบสวนอีกชั้นหนึ่ง 
อันท าให้พนักงานสอบสวนมีความขวนขวายในการปฏิบัติงานมากขึ้น 

3.  แนวทางแก้ไขปัญหาการจัดตั้งหน่วยงานที่ท าหน้าที่ก ากับดูแลและการจัดท า
กฎหมายเกี่ยวกับเงินกู้รายย่อยเพื่อใช้บังคับและการก าหนดอัตราดอกเบี้ยในการกู้ยืมเงิน 

ก)   ตามที่กระทรวงการคลังได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการทวงถามหนี้ 
พ.ศ. 2558 ขึ้น โดยได้มีผลใช้บังคับเมื่อครบ 180 วันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา คือ 
วันที ่6 มีนาคม พ.ศ. 2558 เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวเกิดประสิทธิภาพมากขึ้น ควรมีการ
แก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการกู้ยืมเงินรายย่อย ที่มีจ านวนเงินที่กู้ยืมไม่สูงมากนักควบคู่ไปด้วย เพราะหาก
ลูกหนี้ยังไม่ช าระหนี้ เจ้าหนี้ก็ยังคงท าการติดตามทวงถามหนี้ โดยวิธีการต่าง ๆ ไม่ว่าวิธีการนั้น 
จะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ก็ตาม เพื่อให้ได้มาซึ่งหนี้นั้น 

ข)  ควรให้ความผิดเกี่ยวกับการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราอยู่ในการก ากับดูแลของ
ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) อันสามารถช่วยบรรเทาความเดือดร้อน เสียหาย
ของลูกหนี้ได้อย่างแท้จริงและจนถึงที่สุด  เพราะหากลูกหนี้น าเร่ืองมาร้องทุกข์ที่ส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) จะมีการไกล่เกลี่ยชั้นเจ้าหน้าที่ และหากไม่ได้ข้อยุติ ก็จะ
ด าเนินการไกล่เกลี่ยชั้นคณะอนุกรรมการอีกชั้นหนึ่ง หากไม่ได้ข้อยุติส านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคก็สามารถด าเนินการฟ้องร้องคดีอาญาแทนลูกหนี้ได้ ท าให้ลูกหนี้สามารถเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้อย่างแท้จริง โดยคดีผู้บริโภคจะฟ้องคดีด้วยวาจาหรือท าเป็นหนังสือก็ได้ 
กรณีการกู้ยืมเงินที่มีการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราจะเป็นกรณีที่มีกฎหมายบังคับให้ต้องมีหลักฐานเป็น
หนังสือลงลายมือชื่อฝ่ายที่ต้องรับผิดมาแสดงจึงจะฟ้องร้องบังคับคดีกันได้ ไม่ให้น ามาใช้บังคับแก่
กรณีผู้กู้ฟ้องผู้ให้กู้ในคดีผู้บริโภค โดยสามารถน าพยานบุคคลมาสืบได้ และการฟ้องคดีผู้บริโภคจะ
ได้รับการยกเว้นค่าฤชาธรรม  

ค)  ตามที่กระทรวงการคลังได้มีการออกมาตรการสินเชื่อเพื่อสนับสนุนการเข้าถึง
แหล่งเงินทุนของประชาชนรายย่อย (Nano-Finance) มาใช้บังคับ เพื่อให้ผู้ประกอบการรายย่อย
สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนในระบบได้สะดวกมากยิ่งขึ้นและแก้ไขปัญหาภาระดอกเบี้ยจากการกู้ยืม
เงินนอกระบบ อยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของรัฐและมีหลักเกณฑ์การด าเนินงานที่แน่นอน รัฐควรมี
การจัดท ากฎหมายเกี่ยวกับเงินกู้รายย่อย (Small Loan Act) น ามาใช้บังคับกับมาตรการสินเชื่อเพื่อ
สนับสนุนการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของประชาชนรายย่อย (Nano-Finance) เพื่อให้การด าเนินงานเกิด
ประสิทธิภาพมากขึ้น โดยกฎหมายเงินกู้รายย่อยควรมีสาระส าคัญดังนี้ 
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1.  ควรมีค าจ ากัดความค าว่า “เงินกู้รายย่อย” ว่ามีความหมายอย่างไรให้ชัดเจน 
2. ควรมีการก าหนดจ านวนเงินสูงสุดในการให้กู้ยืมเงินรายย่อยไว้ 
3.  ควรมีการก าหนดอัตราดอกเบี้ยสูงสุดของเงินกู้รายย่อย โดยควรก าหนดใน

อัตราที่ต่ ากว่าอัตราตลาด แต่ให้สูงกว่าอัตราที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
มาตรา 654 โดยอัตราดอกเบี้ยในการกู้ยืมเงินควรมีอัตราที่ลดหลั่นกันไปตามจ านวนยอดเงินกู้ยืม ซึ่ง
ควรมีอัตราดอกเบี้ยที่ลดหลั่นกันไป 3 ระดับ โดยหากยอดเงินกู้มากก็จะเสียดอกเบี้ยในอัตราที่ต่ าลง 
หากยอดเงินกู้น้อยก็จะเสียดอกเบี้ยในอัตราที่สูงขึ้น 

4.  การค านวณอัตราดอกเบี้ยจากเงินกู้ยืมให้ค านวณจากเงินต้นที่ยังคงค้างช าระ
อยู่ โดยห้ามเรียกเก็บค่าธรรมเนียมหรือค่าปรับเพิ่มเติม 

5.  รัฐควรเป็นผู้ควบคุมการด าเนินการของการประกอบธุรกิจการกู้ยืมเงินราย
ย่อยนั้น  
 หากมีการปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะดังกล่าวข้างต้นแล้ว ย่อมท าให้กฎหมายห้าม
เรียกดอกเบี้ยเกินอัตราเกิดประสิทธิภาพในการบังคับใช้มากขึ้น และท าให้ปัญหาและอุปสรรคใน
การบังคับใช้กฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราลดน้อยลง  
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ภาคผนวก ก 
ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา 

เรื่อง ให้ธุรกิจการให้กู้ยมืเงินเพื่อผู้บริโภคของสถาบันการเงิน 
เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2544 
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ภาคผนวก ข 
ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที ่สนส. 83/2551 เรื่อง หลักเกณฑ์การปฏิบัติ
ในเรื่องดอกเบี้ย ค่าบริการต่างๆและเบี้ยปรับที่สถาบันการเงินอาจเรียกได้ในการ

ประกอบธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ 
ลงวันที่ 3 สิงหาคม พ.ศ. 2551 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DPU



 186 

 

DPU



 187 

 

DPU



 188 

 

DPU



 189 

 

DPU



 190 

 

DPU



 191 

 

ภาคผนวก ค 
ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เรื่อง การก าหนด หลกัเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขในการประกอบธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ ส าหรับผู้

ประกอบธุรกิจที่มิใช่สถาบันการเงิน 
ลงวันที่  20 กรกฎาคม พ.ศ. 2549 
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ประวัติผู้เขียน 
 
ชื่อ - นามสกุล นางสาวพรชนก  ขาวรอด 
ประวัติการศึกษา พ.ศ. 2546 นิติศาสตรบัณฑิต 
 มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
 พ.ศ. 2549 ประกาศนียบัตรวิชาว่าความ รุ่นที่ 27 
 ส านักฝึกอบรมวิชาว่าความแห่งสภาทนายความ 
            พ.ศ. 2552 เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 62 
 ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 
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