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บทคัดยอ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาถึงปญหาเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษา 
เกินคําขอในคดีปกครองวา สามารถนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชบังคับกับการพิพากษา
คดีปกครองไดหรือไม หรือตองใชบังคับในลักษณะท่ีเครงครัดหรือยืดหยุนเพียงใด และกอใหเกิด
ปญหาหรือผลกระทบอันเนื่องมาจากการใชบังคับหลักการดังกลาวหรือไม อยางไร เพื่อจะไดนํามา
วิเคราะหและหาแนวทางแกไขปญหาดังกลาวตอไป 

จากการศึกษาพบวา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ท่ัวไปที่นํามาใชเปนพื้นฐานในการพิพากษาคดีทุกประเภท โดยเปนกรอบจํากัดอํานาจของศาลให
พิพากษาคดีตามความประสงคของผูฟองคดีท่ีปรากฏในคําขอเทานั้น เพื่อเปนหลักประกันการใชอํานาจ
พิพากษาคดีใหเปนธรรมแกคูกรณีทุกฝาย โดยในคดีปกครองไทยนั้น มิไดบัญญัติหลักการดังกลาว
เปนลายลักษณอักษรอยางชัดแจงไวในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 แตประการใด แตไดมีการนําหลักการดังกลาวมาใชบังคับในการพิพากษาคดีปกครอง 
ดังปรากฏในคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดอยูบาง นั่นหมายความโดยนัยวา หลักการนี้ยังไมได
รับการยอมรับอยางเปนเอกฉันทในการนํามาใชเปนขอพิจารณาในการจัดทําคําพิพากษาของศาล
ปกครองไทย ซ่ึงสวนหนึ่งอาจเกิดจากการท่ีศาลละเลยหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ และอีกสวน
หนึ่งอาจเกิดจากปญหาในการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอ โดยปจจัยสําคัญของ
ปญหาดังกลาวมีสาเหตุมาจากการไมมีบทบัญญัติลายลักษณอักษรรับรองสถานะทางกฎหมายของ
หลักการดังกลาวและการบังคับใชในเร่ืองนี้อยางเปนกิจจะลักษณะ ซ่ึงจะเช่ือมโยงไปสูปญหา
ความชอบธรรมของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองดวยในท่ีสุด  จากการศึกษาวิธี
พิจารณาคดีปกครองโดยละเอียดพบวา คดีปกครองมีวิธีพิจารณาระบบไตสวนท่ีเอ้ืออํานวยชวยให
คําขอของผูฟองคดีมีความชัดเจนและถูกตองยิ่งข้ึน เชนนี้แลวหลักการหามพิพากษาเกินคําขอจึงมี
ความชอบธรรมและสมควรจะคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองตอไป ท้ังนี้ จาก
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การศึกษาถึงแนวคิดและหลักกฎหมายของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีพิพาทประเภท
ตางๆ ท้ังในตางประเทศและในประเทศไทยอยางรอบดาน พบวาการนําหลักการหามพิพากษาเกิน
คําขอมาใชบังคับในแตละประเภทคดีมีความเครงครัดแตกตางกันตามลักษณะเฉพาะของคดีประเภท
ตางๆ  สําหรับประเทศไทยนั้น การพิจารณาพิพากษาคดีปกครองควรนําหลักการดังกลาวมาใชบังคับ
อยางเครงครัดเฉกเชนในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองฝร่ังเศส โดยใหยกเวนหลักการดังกลาว
เฉพาะในกรณีขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ซ่ึงเปนหลักกฎหมายท่ัวไปท่ี
มุงคุมครองประโยชนสาธารณะเปนสําคัญ ดวยวาการนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอที่มีการ
ยกเวนไวในกรณีดังกลาวมาใชกับคดีปกครองไทยยอมจะสามารถอํานวยความยุติธรรมตอคูกรณี
หรือประชาชนไดอยางแทจริง  อยางไรก็ตาม การอํานวยความยุติธรรมตามหลักการหามพิพากษาเกิน
คําขอดังกลาวยอมไมอาจจะสัมฤทธ์ิผลได หากมิไดบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษรท่ีมีสภาพ
บังคับอยางเปนกิจจะลักษณะและชัดเจน 

วิทยานิพนธฉบับนี้จึงเสนอใหแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดวยการเพิ่มหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง
พรอมการยกเวนในกรณีขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ท้ังนี้ เพื่อเปน
หลักประกันการใชอํานาจพิพากษาคดีของศาลปกครองใหมีความเปนธรรมแกคูกรณีทุกฝาย 
อยางเปนรูปธรรมในท่ีสุด  
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ABSTRACT 
 

This thesis intends to study on ultra petita whether it can be applied to administrative cases, 
how strict should it be applied, and whether any implication will caused by such application,  
so that further analysis can be done and appropriate solutions can be determined.  

The study shows that ultra petita – a restriction for the court to consider only claims made 
by the claimant – is a general principle applied to cases of any type to ensure that all parties  
being treated fairly. Under Thai law, ultra petita is neither codified in the Act on Establishment  
of Administrative Courts and Administrative Court Procedure B.E.2542 (1999) nor in the Rule  
of the General Assembly of Judges of the Supreme Administrative Court on Administrative Court 
Procedure B.E.2543 (2000). Nevertheless, the Supreme Administrative Court has occasionally applied 
such principle in administrative cases. It could be implied that such principle is not unanimously 
accepted in administrative cases which may due to the ignorance of judges of such principle 
and/or the discretion of the judges whether ultra petita should be applied in such case.  
Key factors causing these problems are the non-existence of ultra petita in the law and ineffectiveness 
in enforcing such principle which, after all, will result in the doubt in the legitimacy of ultra petita. 
From the detailed study, it is found that procedure in administrative case has already facilitated 
the clarity and accuracy of claimant’s request. It is for this reason that, in administrative cases, 
ultra petita should be maintained. Furthermore, it is found from the study, both domestically  
and internationally, that ultra petita is applied differently in various types of cases. As for 
administrative cases, ultra petita should strictly be applied in Thailand as in France, i.e. ultra petita 
shall be disregarded only if it is a law regarding public order and/or public interest. The application 
of such exception in Thai administrative cases would help maintain justice for relevant parties  
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as well as for the people. However, maintaining the justice by applying ultra petita would be 
impossible if such principle is not properly codified.  

For these reasons, this thesis proposes that the Act on Establishment of Administrative 
Courts and Administrative Court Procedure B.E.2542 (1999) be amended to include the principle 
of ultra petita, with an exception for laws protecting public order, so that all parties can be ensured 
of the justice by the court decision. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้ไมอาจสําเร็จลุลวงได หากไมไดรับความกรุณาเปนอยางยิ่งจาก 
ศาสตราจารย ดร.ไพศิษฐ  พิพัฒนกุล ท่ีไดสละเวลาอันมีคารับเปนอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ 
และใหคําแนะนําในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ ผู เขียนจึงขอกราบขอบพระคุณอาจารย 
เปนอยางสูงไว ณ ท่ีนี้ 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ดร.วีระ โลจายะ ประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ  อาจารย ดร.ประสาท  พงษสุวรรณ และอาจารย ดร.เจตน  สถาวรศีลพร กรรมการสอบ
วิทยานิพนธ ท่ีไดกรุณารับเปนประธานและกรรมการในการสอบวิทยานิพนธ โดยเสียสละเวลาอันมี
คาเพื่อใหความรูและคําแนะนําทางวิชาการตางๆ ตลอดจนการชี้แนะแนวทางแกไขปญหาหรือ
ขอบกพรองในวิทยานิพนธฉบับนี้ใหสําเร็จไดอยางสมบูรณ 

ในการนี้ ผูเขียนขอขอบพระคุณ คุณวราพร  บุญสิน และคุณเฉลิมพงษ  ถือดียิ่ง ท่ีไดให
คําแนะนําและคําปรึกษาอันมีสวนสําคัญในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้มาโดยตลอด รวมท้ัง
ขอขอบพระคุณ คุณอมรรัตน  สุรเกียรติชานุกูล ท่ีไดใหแนวทางและแงคิดท่ีเปนประโยชน  
คุณปยาภรณ  ชัยวัฒน  คุณเชิดวุฒิ  สินพิมลบูรณ และคุณณัฐกัณฑ  เจียรกุล ซ่ึงไดใหความอนุเคราะห
ขอมูลดานภาษาตางประเทศเปนอยางดี คุณวันรพี  แกนุ ท่ีไดใหคําแนะนําเพื่อแกไขและปรับปรุง
วิทยานิพนธใหมีความถูกตองและสมบูรณยิ่งข้ึน คุณลัคนาวดี  สายมิตร คุณเจษฎาพงศ  พรหมเผา
คุณศิระ  อังสัจจะพงษ รวมท้ังเจาหนาท่ีบัณฑิตวิทยาลัย สาขาวิชานิติศาสตร ทุกทานท่ีใหความ
ชวยเหลือและประสานงานเกี่ยวกับการจัดทําและสอบวิทยานิพนธจนสําเร็จลุลวงดวยดี 

นอกจากนี้ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณครูบาอาจารยทุกทานและเจาของผลงาน 
ทางวิชาการซ่ึงผูเขียนไดอางอิงถึงในวิทยานิพนธฉบับนี้ รวมท้ังผูบังคับบัญชา เพ่ือนรวมงาน และ
เพื่อนพี่นองทุกทานท่ีใหความชวยเหลือและใหกําลังใจแกผูเขียนมาโดยตลอด ซ่ึงผูเขียนไมอาจ
กลาวในท่ีนี้ไดท้ังหมด 

ทายท่ีสุดนี้ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณครอบครัวท่ีใหการสนับสนุนดานการศึกษา 
แกผูเขียนเสมอมา ตลอดท้ังใหความรักและความเอาใจใสซ่ึงเปนกําลังใจท่ีสําคัญอยางยิ่งและทําให
ผูเขียนประสบความสําเร็จไดจนถึงทุกวันนี้ 

หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีคุณคาทางการศึกษาหรือประโยชนใดๆ ผูเขียนขอมอบ 
คุณความดีใหแกผูมีพระคุณทุกทานท่ีไดใหความกรุณาแกผูเขียนขางตน แตหากวิทยานิพนธฉบับนี้ 
มีขอผิดพลาดประการใด ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 

 

อัจฉรียา   พิมพา 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 นับแตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดบัญญัติใหจัดตั้ง 
ศาลปกครองข้ึนเพื่อใหมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ท่ีมีขอพิพาททางกฎหมายปกครอง 
ระหวางเอกชนกับหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐ หรือระหวางหนวยงานของรัฐหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐดวยกัน  โดยใหระบบการพิจารณาพิพากษาคดีมีกระบวนการเปนพิเศษ 
ตางจากคดีท่ัวไปและใชระบบไตสวนในการพิจารณาเพ่ือแสวงหาขอเท็จจริงในคดี ดวยความมุงหวัง
ท่ีจะรักษาประโยชนสาธารณะควบคูกับการคุมครองเอกชนท่ีอยูในฐานะเสียเปรียบหนวยงานของรัฐ
หรือเจาหนาท่ีของรัฐใหไดรับความเปนธรรมท้ังสองฝาย ซ่ึงในการนี้จึงไดตราพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 รวมท้ังออกระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 เพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณ 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยดังกลาว ตั้งแตนั้นเปนตนมา คดีพิพาททางปกครองจึงอยู 
ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองเปนการเฉพาะ กลาวคือ การดําเนินกระบวนพิจารณา
ซ่ึงเร่ิมจากการฟองคดี การแสวงหาขอเท็จจริง ตลอดจนถึงการพิพากษาคดียอมเปนไปตามท่ีบัญญัติไว
ในพระราชบัญญัติและระเบียบดังกลาว  

โดยที่การพิพากษาคดีปกครองเปนข้ันตอนหน่ึงในวิธีพิจารณาคดีปกครองซ่ึงมี
ความสําคัญและคูกรณีตางคาดหวังเปนอยางมาก เพราะเปนการดําเนินกระบวนพิจารณา 
เพื่อช้ีขาดผลแพชนะแหงคดีอันจะมีผลตอคูกรณีและผูท่ีอยูในบังคับแหงคําพิพากษาตอไป  
โดยหากพิจารณาเฉพาะในข้ันตอนของการจัดทําคําพิพากษาคดีปกครองจะเห็นไดวานอกจากศาล
จะตองพิพากษาคดีตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองแลว ยังตองพิพากษาคดี 
ตามความประสงคของผูฟองคดีท่ีระบุไวในคําขอดวยเชนในคดีพิพาทสาขาอื่นๆ อาทิ คดีแพง  
ซ่ึงศาลจะพิพากษาคดีเกินไปกวาคําขอของผูฟองคดีไมได ท้ังนี้ ตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ  
ดังนั้น แมจะปรากฏขอเท็จจริงท่ีไดมาจากการดําเนินกระบวนพิจารณาระบบไตสวน ซ่ึงศาลอาจ 
ไดรับรูถึงขอเท็จจริงที่มากไปกวาท่ีปรากฏในคําคูความ อันอาจทําใหในทางพิจารณาแลว ผลการ
พิจารณาท่ีควรจะเปนอาจแตกตางไปจากคําขอ แตอยางไรก็ตามศาลยอมไมอาจพิพากษาตาม
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ขอเท็จจริงนั้นใหเกินไปกวาคําขอได เพราะจะเปนการใชอํานาจพิพากษาคดีตามอําเภอใจโดย 
ไมเปนกลางและไมเปนธรรมแกคูกรณีอีกฝายดวย  

หลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ัวไปที่ไดรับ 
การยึดถือในการทําคําพิพากษาคดีพิพาททุกประเภท และปรากฏเปนบทบัญญัติอยางชัดเจน 
ในกฎหมายวิธีพิจารณาความตางๆ เชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
พ.ศ. 2522 แตเม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
รวมท้ังระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2543 แลว กลับไมปรากฏบทบัญญัติท่ีชัดแจงเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอแตอยางใด  
คงมีปรากฏแตในคําพิพากษาของศาลปกครองท่ีนําหลักการดังกลาวมาปรับใชกับการพิพากษา 
คดีปกครอง ท้ังท่ีหลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนหลักการพ้ืนฐานสําคัญในการทําคําพิพากษา
คดีพิพาททุกประเภท จึงเกิดประเด็นปญหาวา แทจริงแลวหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
มีความชอบธรรมในการพิพากษาคดีปกครองภายใตเจตนารมณและวิธีพิจารณาระบบไตสวน 
ของคดีปกครองหรือไม เพราะในคดีพิพาทแตละประเภทยอมมีเจตนารมณและลักษณะเฉพาะ 
ท่ีไมเหมือนกัน การนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชบังคับกับคดีพิพาทใดนั้นยอมตอง
พิจารณาถึงความเหมาะสมและชอบธรรมของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีพิพาทนั้นๆ ดวย 
มิฉะนั้น อาจกอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติตามมาได ซ่ึงปญหาเกี่ยวกับความชอบธรรมของ
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองน้ีจะเช่ือมโยงไปถึงปญหาวา ในคดีปกครองควรจะ
คงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอตอไปหรือไม อยางไร  

ท้ังนี้ เม่ือพิจารณาคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดแลวพบวา ยังคงมีปญหาและ 
ความไมชัดเจนในการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง เนื่องจากศาล
วินิจฉัยโดยใหเหตุผลหรือแนวทางที่แตกตางกัน ซ่ึงหากการวินิจฉัยของศาลในกรณีนี้ไมถูกตอง
ยอมจะสงผลใหการพิพากษาคดีตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไมถูกตองเชนกันเพราะผลแหง
คําพิพากษายอมเปนไปในทิศทางท่ีตรงกันขาม 

นอกจากนี้ การนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชในคดีปกครองยังตองพิจารณา
ตอไปดวยวา มีความจําเปนจะตองยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในกรณีใดบางหรือไม  
และจะสงผลกระทบตอการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองหรือไม อยางไร ซ่ึงการยกเวน
หลักการดังกลาวจะทําใหศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอไดและมีโอกาสที่ศาลจะใชอํานาจนั้น 
อยางไมเปนธรรม จึงตองพิจารณาอยางรอบคอบและรอบดาน รวมไปถึงปญหาเกี่ยวกับการนํา
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไปใชในการเขียนขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทาง 
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หรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา ตามมาตรา 69 วรรคหนึ่ง (8) แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 วา การเขียนขอสังเกตดังกลาวจะตองเคารพ
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองดวยหรือไม อยางไร  ท้ังนี้ เพ่ือใหการพิพากษาคดีปกครอง
เปนไปอยางถูกตองและสมบูรณ 

กลาวโดยสรุปจากท่ีไดกลาวมาขางตน จึงมีปญหาท่ีสมควรแกการศึกษาดังตอไปนี้ 
(1) ปญหาเกี่ยวกับความชอบธรรมของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
(2) ปญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
(3) ปญหาเกี่ยวกับการคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
(4) ปญหาเกี่ยวกับการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
(5) ปญหาเกี่ยวกับผลกระทบจากการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง

ตอการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
(6) ปญหาเกี่ยวกับการนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไปใชในการเขียน

ขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา  
จากความเปนมาและความสําคัญของปญหาขางตน จึงนํามาสูการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ 

เพื่อมุงศึกษาถึงการนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชในคดีปกครองโดยคํานึงถึงความชอบธรรม
และผลกระทบที่จะเกิดข้ึนภายใตเจตนารมณและวิธีพิจารณาคดีปกครองเปนสําคัญ เพื่อใหหลักการ
ดังกลาวสามารถอํานวยความยุติธรรมแกคูกรณีในคดีปกครองไดอยางแทจริงและชวยพัฒนา
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองตอไปดวย  

 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาถึงสาระสําคัญและหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับคดีปกครอง 
 2. เพื่อศึกษาถึงแนวคิดและหลักกฎหมายเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีพิพาท
ประเภทตางๆ ท้ังในตางประเทศและในประเทศไทย  
 3. เพื่อ ศึกษาถึงแนวคิดและหลักกฎหมายเ ก่ียวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ในคดีปกครองไทย  
 4. เพื่อศึกษาและวิเคราะหถึงสภาพปญหาเกี่ยวกับการนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
มาใชในคดีปกครองไทยและหาแนวทางการแกไขปญหาท่ีเหมาะสมตอไป 
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1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
แมวาคดีปกครองจะมีวิธีพิจารณาระบบไตสวนท่ีใหศาลมีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงได

อยางกวางขวางเพียงใดก็ตาม แตในช้ันทําคําพิพากษา อํานาจของศาลยอมถูกจํากัดใหเปนไปตาม
ความประสงคท่ีระบุมาในคําขอของผูฟองคดีเทานั้น ศาลไมอาจพิพากษาเกินไปกวาคําขอของ 
ผูฟองคดีได ท้ังนี้ ตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ ซ่ึงอาจจะทําใหผูฟองคดีไมไดรับการเยียวยา
ความเสียหายตามสิทธิท่ีมีอยูตามกฎหมายอยางแทจริงถาผูฟองคดีมิไดระบุมาในคําขออยางครบถวน 
แตหากใหศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอไดยอมจะทําใหอํานาจพิพากษาคดีของศาลปราศจาก
ขอจํากัดใดๆ และมีโอกาสท่ีจะบิดเบือนอํานาจหรือใชอํานาจโดยไมเปนธรรมแกคูกรณีอีกฝาย  
การนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชในคดีปกครองจึงตองมีแนวทางท่ีชัดเจนเพ่ือใหเกิด
ความเปนธรรมแกคูกรณีทุกฝาย แตโดยท่ีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 รวมท้ังระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 มิไดบัญญัติถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวอยางชัดแจง 
แตอยางใด จึงทําใหแนวทางการใชบังคับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองขาดความชัดเจน 
และเกิดเปนชองวางแหงกฎหมายอันเปนอุปสรรคตอการอํานวยความยุติธรรม ดังนั้น จึงสมควรนํา
หลักการดังกลาวมาบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษรใหมีสภาพบังคับท่ีม่ันคงและแนนอน 
รวมท้ังบัญญัติใหมีการยกเวนหลักการดังกลาวควบคูกันเพื่อเปดโอกาสใหศาลสามารถใชอํานาจ
เยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายใหแกผูฟองคดีไดอยางแทจริงและสรางความเปนธรรมใหแก
คูกรณีทุกฝาย 

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

วิทยานิพนธฉบับนี้มุงเนนศึกษาถึงแนวคิดและหลักการพ้ืนฐานเก่ียวกับวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง และการพิจารณาถึงบทบัญญัติท่ีเกี่ยวของในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 รวมถึงแนวคิดและหลักกฎหมายเก่ียวกับหลักการหาม
พิพากษาเกินคําขอในคดีพิพาทประเภทตางๆ ท้ังในตางประเทศและในประเทศไทย ไดแก คดีแพง
อังกฤษ คดีแพงสหรัฐอเมริกา คดีปกครองฝรั่งเศส คดีปกครองเยอรมัน คดีแพงไทย คดีอาญาไทย  
คดีผูบริโภคไทย คดีแรงงานไทย คดีภาษีอากรไทย และโดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีปกครองไทย 
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1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
การดําเนินการศึกษาวิจัยของวิทยานิพนธฉบับนี้ใชวิธีการศึกษาโดยวิธีการวิเคราะห 

จากเอกสารทางวิชาการ (Documentary Research) โดยการคนควารวบรวมขอมูลจากเอกสาร ตํารา 
วิทยานิพนธ หรือส่ิงตีพิมพตางๆ รวมท้ังตัวบทกฎหมายและคําพิพากษาของศาลท่ีเกี่ยวของกับ
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอ โดยนําขอมูลท่ีรวบรวมไดมาวิเคราะหและเปรียบเทียบเพื่อใหเกิด
ความเขาใจถึงปญหาและแนวทางแกไขเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง  

 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบถึงสาระสําคัญและหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับคดีปกครอง 
 2. ทําใหทราบถึงแนวคิดและหลักกฎหมายเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ในคดีพิพาทประเภทตางๆ ท้ังในตางประเทศและในประเทศไทย 
 3. ทําใหทราบถึงแนวคิดและหลักกฎหมายเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ในคดีปกครองไทย  
 4. ทําใหทราบถึงสภาพปญหาเกี่ ยวกับการนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใช 
ในคดีปกครองไทย และสามารถนําบทสรุปและขอเสนอแนะจากการศึกษาและวิเคราะหนี้ไปใช
แกปญหาท่ีเกิดข้ึนได 
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บทที่ 2 
หลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองและการพิพากษาคดีปกครอง 

 
 ในสังคมมนุษยทุกๆ สังคมไมวาท่ีใดหรือยุคสมัยใดยอมมีขอพิพาทเกิดข้ึนไดเปนธรรมดา 
แตเม่ือเกิดขอพิพาทข้ึนแลวจะตองมีวิธีการหรือมาตรการระงับขอพิพาทดังกลาวเพื่อใหคูพิพาทเกิด
ความเขาใจอันดีตอกันและทําใหสังคมกลับสูความสงบเรียบรอยดังเดิม ซ่ึงการพยายามระงับขอพิพาท
เชนนี้เกิดข้ึนต้ังแตสมัยอดีตกาลและไดพัฒนามาสูกระบวนการยุติธรรมทางศาลภายใตกฎเกณฑ
ของวิธีพิจารณาความในปจจุบัน ดังท่ีปรากฏในวิธีพิจารณาความแพง วิธีพิจารณาคดีปกครอง  
หรือวิธีพิจารณาความอื่นๆ ซ่ึงแมวาวิธีพิจารณาความเหลานี้จะมีลักษณะเฉพาะท่ีแตกตางกันและ 
มีกระบวนพิจารณาท่ีไมเหมือนกัน แตยอมมีความมุงหมายเชนเดียวกัน คือ การระงับขอพิพาท 
ดวยความยุติธรรม  

เม่ือไดนําขอพิพาทเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางศาลแลว ไมวาจะอยูภายใตกฎหมาย
วิธีพิจารณาความประเภทใดหรือมีกระบวนวิธีพิจารณาระบบใด คูพิพาทลวนคาดหวังใหคําพิพากษา
ของศาลท่ีปรากฏออกมามีความยุติธรรมและเปนท่ียอมรับจากคูความทุกฝายใหไดมากท่ีสุด  
หรืออาจกลาวไดวา คําพิพากษาเปรียบเสมือนหัวใจสําคัญของกระบวนวิธีพิจารณาก็เปนได  
ซ่ึงคําพิพากษาท่ีจะอํานวยความยุติธรรมตามท่ีคาดหวังไดนั้นยอมเกิดจากการดําเนินกระบวนการ
จัดทําคําพิพากษาท่ีมีความถูกตองและชอบธรรม กลาวคือ นอกจากศาลจะตองจัดทําคําพิพากษา 
ใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความของคดีพิพาทแตละประเภทแลว ยังตองอยู
ภายใตกฎเกณฑของหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความทั่วไปหรือหลักการพื้นฐานท่ีเกี่ยวของ 
กับการพิพากษาคดีดวย ดังนั้น จึงควรศึกษาตอไปวา การจัดทําคําพิพากษาโดยเฉพาะอยางยิ่ง 
ในคดีปกครองนั้น มีพื้นฐานความเปนมาและลักษณะสําคัญอยางไร รวมถึงมีหลักการสําคัญใดบาง
ท่ีจะทําใหการพิพากษาคดีสามารถอํานวยความยุติธรรมใหแกคูกรณีทุกฝายในคดีปกครองได  

โดยในบทน้ีจะศึกษาแยกออกเปนสองสวน ไดแก 2.1 หลักการพื้นฐานเก่ียวกับ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง และ 2.2 หลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการพิพากษาคดีปกครอง ซ่ึงมีรายละเอียด
ดังตอไปนี้ 
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2.1 หลักการพื้นฐานเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
ดวยเหตุท่ีวิธีพิจารณาคดีปกครองถือเปนวิธีพิจารณาความประเภทหนึ่ง ซ่ึงมีวัตถุประสงค

เพื่อระงับขอพิพาทในทางปกครองโดยอาศัยกระบวนการวินิจฉัยช้ีขาดของศาลปกครอง ดังนั้น การศึกษา
ถึงหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองจึงจําเปนตองศึกษาถึงหลักการพ้ืนฐาน 
ของวิธีพิจารณาความประกอบดวย เพื่อใหทราบและเขาใจถึงสาระสําคัญเกี่ยวกับวิธีพิจารณา 
คดีปกครองไดอยางถูกตองสมบูรณ ในหัวขอนี้จึงจะศึกษาท้ังในสวนของ 2.1.1 หลักการพื้นฐาน
ของวิธีพิจารณาความ และ 2.1.2 หลักการพ้ืนฐานของวิธีพิจารณาคดีปกครอง ดังรายละเอียด
ตอไปนี้    
 2.1.1 หลักการพื้นฐานของวิธีพิจารณาความ 
 คํากลาวท่ีวา “ท่ีใดมีมนุษย ท่ีนั่นมีสังคม ท่ีใดมีสังคม ท่ีนั่นมีกฎหมาย ดวยเหตุนั้น  
ท่ีใดมีมนุษย ท่ีนั่นจึงมีกฎหมาย” (Ubi homo, ibi societas. Ubi societas, ibi ius. Ergo ubi homo, ibi ius) 
เปนสุภาษิตภาษาละตินทางกฎหมาย อันแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวาง “มนุษย” “สังคม” 
และ “กฎหมาย” โดยเร่ิมตนจาก “มนุษย” ซ่ึงไดรับการยอมรับในทางสังคมวิทยาวา เปนสัตวสังคม
ท่ีไมสามารถดํารงชีวิตอยูเพียงลําพังได แตจําเปนตองพึ่งพาอาศัยซ่ึงกันและกันเพื่อใหบรรลุ 
ผลประโยชนท่ีมีรวมกัน ท้ังในดานความจําเปนพื้นฐานหรือปจจัยส่ีในการดํารงชีวิต ความปลอดภัย 
หรือความเจริญกาวหนาในดานตางๆ ท่ีมุงหวังใหมนุษยมีความเปนอยูและคุณภาพชีวิตท่ีดียิ่งข้ึน
ตอไป โดยการรวมตัวกันของมนุษยเชนนี้จึงกอใหเกิดเปน “สังคม” ข้ึนมา เร่ิมต้ังแตสังคมในระดับ
เล็กท่ีสุดอยางสถาบันครอบครัว พัฒนาไปสูสังคมในระดับใหญอยางรัฐ และเม่ือสังคมประกอบดวย
มนุษยหลายคนมาอยูรวมกัน ซ่ึงมนุษยแตละคนยอมมีความรูสึกนึกคิด สติปญญา และจิตใจ 
ท่ีแตกตางกัน จึงอาจทําใหเกิดความขัดแยงหรือความไมสงบสุขข้ึนในสังคม ดังนั้น ในแตละสังคม
จึงจําเปนตองมีระเบียบแบบแผนความประพฤติสําหรับการอยูรวมกัน เรียกวา “ระบบควบคุมสังคม” 
(Social Control) ซ่ึงประกอบดวยกฎเกณฑความประพฤติในสังคมท่ีไดรับการพัฒนาใหมีความเจริญ
ข้ึนเรื่อยๆ จนมีลักษณะท่ีแตกตางกัน เชน ศีลธรรม ขนบธรรมเนียม จารีตประเพณี ศาสนา และกฎหมาย1 
ในท่ีนี้ “กฎหมาย” อันเปนสวนหนึ่งของระบบควบคุมสังคมจึงเปนเสมือนกติกาท่ีควบคุมความประพฤติ
ของมนุษยในสังคมใหสามารถใชชีวิตรวมกันไดอยางสงบสุข  

จากความสัมพันธขางตนแสดงใหเห็นถึงบทบาทและความสําคัญของกฎหมายท่ีมีตอ
สังคมมนุษย ในฐานะท่ีเปนเคร่ืองมือควบคุมความประพฤติและปองกันมิใหเกิดความขัดแยงข้ึน 
 
                                                            

1  จาก ความรูกฎหมายทั่วไป คําอธบิายวิชากฎหมายแพง: หลักทั่วไป (น.39), โดย  สมยศ  เช้ือไทย, 2556, 
กรุงเทพฯ: วิญูชน.   
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ในสังคม หรือหากเกิดเปนขอพิพาทข้ึนแลว กฎหมายยอมเขามามีบทบาทในฐานะของการวางกฎเกณฑ
เพื่อวินิจฉัยช้ีขาดและระงับขอพิพาทที่เกิดข้ึนใหเปนไปอยางยุติธรรม ซ่ึงกฎเกณฑหรือข้ันตอน 
เพื่อวินิจฉัยช้ีขาดและระงับขอพิพาทดังกลาวนี้ เรียกวา “วิธีพิจารณาความ”  

คําวา “วิธีพิจารณาความ” หรือ “กระบวนพิจารณา” หรือ “procedure” ในภาษาอังกฤษ 
หรือ “procédure” ในภาษาฝร่ังเศส มีท่ีมาจากคําวา “procedere” ในภาษาลาติน ซ่ึงแปลวา เคล่ือนท่ี
ไปขางหนา หรือความกาวหนา โดยสามารถใหคําจํากัดความในทางกฎหมายไดวา หมายถึง 
กระบวนการ หรือรูปแบบข้ันตอนตางๆ ในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางศาล อันจะนําไปสู
การบรรลุวัตถุประสงคในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลท่ีรวดเร็ว ประหยัด และยุติธรรม  
หรืออาจกลาวไดวา “กฎหมายวิธีพิจารณาความ” เปนกฎหมายท่ีวาดวยหลักเกณฑ ข้ันตอน หรือ
หลักปฏิบัติตางๆ ซ่ึงใชบังคับกับคูความและศาลในการดําเนินกระบวนพิจารณา ท้ังในสวนของการ
แสวงหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยขอกฎหมายเพื่อประกอบการช้ีขาดคดีของศาล2 

ในทางทฤษฎีนั้น หากพิจารณาจากบทบาทหนาท่ีของศาลและคูความในการดําเนิน
กระบวนวิธีพิจารณายอมสามารถแบงวิธีพิจารณาออกไดเปน 2 ระบบ คือ วิธีพิจารณาระบบกลาวหา 
และวิธีพิจารณาระบบไตสวน ซ่ึงมีหลักการและสาระสําคัญท่ีแตกตางกันดังจะไดกลาวตอไปนี้ 
 2.1.1.1 วิธีพิจารณาระบบกลาวหา (Accusatorial System) 

“วิธีพิจารณาระบบกลาวหา” หรือ “กระบวนพิจารณาระบบกลาวหา” ซ่ึงในประเทศอังกฤษ 
เ รียกว า  “Accusatory System” สวนในประเทศสหรัฐอเมริกา  เ รียกว า  “Adversary”  หรือ 
“Adversarial System”3 มีรากฐานสําคัญมาจากประเทศอังกฤษ และแพรหลายไปในกลุมประเทศ 
ท่ีใชระบบกฎหมาย Common Law เชน สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด อินเดีย โดยมี
วิวัฒนาการมาต้ังแตสมัยดั้งเดิมท่ีมนุษยไดรวมตัวกันเปนสังคม ซ่ึงการอาศัยอยูรวมกันหลายคน
หลากหลายความคิดเห็นยอมจะมีความคิดเห็นท่ีไมตรงกันหรือมีขอพิพาทเกิดข้ึนได วิธีพิจารณา
ระบบกลาวหาจึงเปนกระบวนการท่ีสังคมมนุษยในสมัยอดีตนํามาใชเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิ 
หรือความผิด เม่ือมีบุคคลกระทําผิดกฎกติกาในสังคม บุคคลท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทํานั้น
ยอมจะนําขอพิพาทดังกลาวมาฟองรองหรือกลาวหาตอผูท่ีมีอํานาจชําระความแกตน อันเปนวิธีระงับ
ขอพิพาทที่พัฒนาข้ึนมาแทนวิธีการแกแคนทดแทนเปนการสวนตัว ซ่ึงมีผูเกี่ยวของในการระงับ 
ขอพิพาทดวยกันสามฝาย ไดแก ผูกลาวหา ผูถูกกลาวหา และศาล โดยในอดีตนัน้ หัวหนาหรือผูอาวุโส

                                                            
2  จาก หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เลม 1  (น. 61), โดย  วรรณชัย  บุญบํารุง, ธนกร  

วรปรัชญากูล  และสิริพันธ  พลรบ, 2549, กรุงเทพฯ:  
3  จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น.5), โดย พรเพชร วิชิตชลชัย, 2552, กรุงเทพฯ: 

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา. 

DPU



9 

ในแตละชุมชนมักจะไดรับความไววางใจใหเปนผูตัดสินหรือแกไขความขัดแยงหรือขอพิพาท 
ท่ีเกิดข้ึนดวยการใชวิธีตามความเช่ือทางศาสนาหรือเทพเจา คือ การพิสูจนดวยการดําน้ําลุยไฟ  
ซ่ึงหากบุคคลท่ีถูกพิสูจนเปนผูบริสุทธ์ิยอมจะไดรับความคุมครองจากเทพเจา อันแสดงใหเห็นถึง
บทบาทการวางตัวเปนกลางของผูตัดสินขอพิพาทที่มีหนาท่ีเพียงคอยควบคุมการพิสูจนความจริง 
ใหเสร็จส้ิน แมวาผูถูกพิสูจนจะไดรับอันตรายจากการดําน้ําลุยไฟเพียงใดก็ตาม และในเวลาตอมา 
จึงไดพัฒนาการพิสูจนความจริงจากการดําน้ําลุยไฟมาสูการแสวงหาขอเท็จจริงดวยระบบ
พยานหลักฐาน ซ่ึงเปนวิธีการท่ียังคงใชอยูจนถึงปจจุบัน4 

โดยที่มาของการเรียกการดําเนินคดีในลักษณะนี้วาเปนวิธีพิจารณาระบบกลาวหา 
เนื่องมาจากการดําเนินคดีเร่ิมตนข้ึนเม่ือบุคคลหน่ึงนําเร่ืองราวมาฟองรองกลาวหาบุคคลอีกคนหนึ่ง
ตอศาล ดังนั้น หากไมมีการกลาวหายอมจะไมมีการดําเนินคดีเกิดข้ึน5 ซ่ึงวิธีพิจารณาระบบกลาวหา
จะประกอบไปดวยคูความสองฝายท่ีมีความขัดแยงในเร่ืองของผลประโยชนระหวางกันเอง  
โดยมีลักษณะเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีใหคูความเปนผูริเร่ิมคดีไปจนถึงการใชสิทธิอุทธรณ
หรือฎีกาและการยุติการดําเนินคดี ตลอดจนมีบทบาทในการกําหนดขอบเขตของขอเท็จจริง 
และขอกฎหมายในคดี รวมท้ังการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ โดยเฉพาะ
บทบาทในการนําสืบพยานหลักฐาน ซ่ึงคูความมีความจําเปนตองปรากฏตัวในศาลเพื่อแสดง
พยานหลักฐานสนับสนุนขออางของฝายตนหรือหักลางขอกลาวหาของอีกฝาย อันเปนไปตาม
หลักการ “ผูใดกลาวอาง ผูนั้นนําสืบ” แหงกฎหมายลักษณะพยาน ซ่ึงเปนภาระหนาท่ีของคูความ 
แตละฝายท่ีจะปกปองรักษาสิทธิของฝายตน โดยคูความแตละฝายจะตองนําเสนอขอเท็จจริง 
และตรวจสอบขอเท็จจริงกันเอง จึงอาจเรียกการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาระบบนี้วา “ระบบคูกรณี” 
(adversary system)6 ซ่ึงศาลจะวางตัวเปนกลางและทําหนาท่ีควบคุมการสืบพยานใหดําเนินไป 
ตามกฎหมายเทานั้น จึงอาจกลาวไดวา ในวิธีพิจารณาระบบกลาวหานี้ คูความมีบทบาทและอํานาจ
หนาท่ีอยางมาก ศาลจะเปนเพียงผูควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาเสมือนเชนกรรมการ 
ในการตัดสินการแขงขันเทานั้น โดยจะไมเขาไปกาวกายหรือใหความชวยเหลือคูความฝายใดฝายหนึ่ง 
อยางไมเปนธรรม แตจะตองวางตัวเปนกลางอยางเครงครัดเพื่อช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานและตัดสินคดี

                                                            
4 Jean-Marrie Caebesse. (2006). Historie du droit penal et de la justice criminelle. pp. 94-96. (อางถึง

ใน ศจีพร  แตมแกว. (2555). หลักการพิพากษาเกินคําขอ : ศึกษาคดีแพงทั่วไป (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) 
(น.25), กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย.  

5  จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น.25), โดย อุดม  รัฐอมฤต, 2551, กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

6 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น.2), โดย โสภณ  รัตนากร, 2549, กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ.   
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ไปตามขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีปรากฏตอศาล ซ่ึงการท่ีศาลสามารถใชอํานาจและดุลพินิจไดนอย
อาจเปนเหตุใหมีโอกาสยกฟองหรือแพชนะคดีโดยการตอสูทางเทคนิคไดมาก และดวยเหตุนี้  
วิธีพิจารณาระบบกลาวหาจึงจําเปนตองมีกฎเกณฑในเร่ืองการสืบพยานหลักฐานท่ีละเอียดและเครงครัด 
ตั้งแตการกําหนดประเด็นขอพิพาทและหนาท่ีนําสืบ รวมทั้งวิธีการนําเสนอพยานหลักฐาน 
ประเภทตางๆ เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกคูความท้ังสองฝายมากท่ีสุด 

ท้ังนี้ สามารถพิจารณาและสรุปลักษณะสําคัญของวิธีพิจารณาระบบกลาวหาได ดังน้ี7 
(1) ศาลมีอํานาจและบทบาทอยางจํากัด โดยมีฐานะเปนเพียงผูตัดสินช้ีขาดคดีเทานั้น 

ไมมีอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงหรือสืบพยานเพิ่มเติมไดเอง และรูปแบบข้ันตอนของ 
การดําเนินกระบวนพิจารณาจะมีกฎเกณฑรายละเอียดมาก ซ่ึงศาลจะสามารถใชดุลพินิจไดนอย 
เปนเหตุใหมีโอกาสยกฟองหรือแพชนะคดีโดยการตอสูทางเทคนิคมาก 

(2) มีกฎเกณฑในเร่ืองการสืบพยานหลักฐานท่ีละเอียดและเครงครัด ตั้งแตการกําหนด
ประเด็นขอพิพาทและหนาท่ีนําสืบ รวมท้ังวิธีการนําเสนอพยานหลักฐานประเภทตางๆ  

(3) คําวินิจฉัยของศาลวางอยูบนพื้นฐานของพยานหลักฐานท่ีไดรับฟงจากคูความ
เทานั้น ซ่ึงศาลจะไมแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนๆ นอกเหนือไปจากท่ีปรากฏตอศาลโดยการนําเสนอ
ของคูความ  

(4) วิธีพิจารณาระบบกลาวหาจะใหความสําคัญกับการถามคาน (Cross-Examination) 
ในการดําเนินกระบวนพิจารณา โดยคูความแตละฝายจะนําเสนอพยานหลักฐานหรือพยานบุคคล 
ในประเด็นท่ีจะเปนประโยชนตอรูปคดีของตน ดังนั้น คูความฝายตรงขามจึงมีหนาท่ีตองรักษาสิทธิ
ของตนเองโดยการหักลางและทําลายความนาเช่ือถือหรือน้ําหนักพยานของฝายท่ีกลาวอาง  
ศาลในวิธีพิจารณาระบบกลาวหาจึงตองวางตัวเปนกลางและรับฟงขอเท็จจริงท้ังสองฝายเพ่ือให
ไดมาซ่ึงความจริง  

กลาวโดยสรุป วิธีพิจารณาระบบกลาวหามีขอดีในเร่ืองท่ีคูความมีอิสระอยางกวางขวาง
ในการกําหนดขอบเขตและทิศทางของการดําเนินกระบวนพิจารณา โดยมีบทบาทสําคัญในการนําสืบ
พยานหลักฐานเพื่อตอสูคดีกันอยางเต็มท่ี ซ่ึงศาลจะยึดถือความเปนกลางในการช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานของคูความท้ังสองฝายและช้ีขาดคดีดวยความเปนธรรมอยางเทาเทียมตามรูปคดี 
และพยานหลักฐานท่ีปรากฏตอศาล แตมีขอเสียในกรณีท่ีคูความใชสิทธิโดยไมสุจริต ทําใหเกิด 
การประวิงคดี หรือดําเนินกระบวนพิจารณาไปในทางท่ีเอาเปรียบคูความอีกฝาย และบางคร้ังมักจะ

                                                            

 7 จาก วิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากร: ศึกษาเปรียบเทียบวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครอง  (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต) (น.14), โดย  วีระยุทธ  สัจพันโรจน, 2548, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  
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กอใหเกิดการแพชนะคดีกันในทางเทคนิคมากกวาท่ีจะชนะคดีจากการตอสูดวยความจริง โดยท่ี 
ศาลไมอาจเขาไปแทรกแซงได 
 2.1.1.2 วิธีพิจารณาระบบไตสวน (Inquisitorial System) 
 “วิธีพิจารณาระบบไตสวน” หรือ “กระบวนพิจารณาระบบไตสวน” มีวิวัฒนาการ 
มาจากประเทศภาคพ้ืนยุโรปแผนดินใหญ และกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Civil Law  
โดยแนวคิดในเร่ืองวิธีพิจารณาความในอดีตถูกมองวา เปนเร่ืองประโยชนของคูความเทานั้น  
การดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาจึงเปนวิธีพิจารณาระบบกลาวหา ตอมาวิธีพิจารณาระบบไตสวน 
ไดเร่ิมมีวิวัฒนาการเกิดข้ึนในชวงปลายศตวรรษท่ี 19 เม่ือนักกฎหมายในระบบ Civil Law เร่ิมเห็น
ความสําคัญและความจําเปนเกี่ยวกับอํานาจของศาลในการควบคุมการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณา 
เนื่องจากบทบาทของศาลไมมีลักษณะเปนเชิงรุก และมีกฎหมายจํากัดขอบเขตอํานาจในการส่ังการ
เกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลมากเกินไป ประกอบกับคูความซ่ึงมีสิทธิและบทบาท
อยางกวางขวางในการดําเนินคดีมีโอกาสใชสิทธิดังกลาวโดยไมสุจริตเพื่อประวิงคดีใหลาชาหรือละเลย
ไมดําเนินกระบวนพิจารณาภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดเปนเหตุใหคูความฝายท่ีสุจริตไดรับ
ความเสียหายหรือเสียเปรียบ โดยท่ีศาลซ่ึงมีอํานาจอยางจํากัดไมสามารถเขาไปแทรกแซงได  
จากปญหาดังกลาวจงึกอใหเกิดการพัฒนาแนวความคิดใหมในศตวรรษท่ี 20 วา ความยุติธรรมทางแพง
เปนบริการของรัฐหรือบริการสาธารณะอยางหนึ่ง โดยมีเหตุผลสนับสนุนอยูวา รัฐมีภาระหนาท่ีท่ี
จะอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน และเพื่อใหภาระหนาท่ีดังกลาวบรรลุผลจําเปนท่ีจะตองจัดให
มีบริการสาธารณะเก่ียวกับความยุติธรรม ไดแก ศาลตางๆ รวมทั้งผูพิพากษาซ่ึงถือเปนกลไกสําคัญ
ยอมตองมีอํานาจหนาท่ีอยางกวางขวางเพ่ือควบคุมดูแลการดําเนินกระบวนพิจารณาใหเปนไป 
ดวยความเรียบรอย ปราศจากอุปสรรคอันเกิดจากการใชสิทธิโดยไมสุจริตของคูความหรือบุคคลอ่ืน 
การพิจารณาคดีจึงมิใชเปนการตอสูระหวางผูกลาวหากับผูถูกกลาวหาอยางเชนในอดีต แตเปล่ียนมา
เปนการตอสูระหวางจําเลยกับรัฐแทน ดังนั้น ตามแนวความคิดนี้ จึงเปนการสมควรอยางยิ่ง 
ท่ีผูพิพากษาในฐานะเจาหนาท่ีของรัฐจะตองมีบทบาทและอํานาจโดยตรงในการใหบริการเกี่ยวกับ
การดําเนินกระบวนพิจารณา ซ่ึงแนวคิดนี้ไดรับการพัฒนาเร่ือยมาและกลายเปนวิธีพิจารณา 
ระบบไตสวนในปจจุบัน8 

วิธีพิจารณาระบบไตสวนนั้น การดําเนินกระบวนพิจารณาถือเปนอํานาจหนาท่ีหลักของ
ศาล สวนคูความท้ังหมดในคดีจะมีหนาท่ีเปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการคนหาความจริงของคดี  
ซ่ึงศาลจะเปนผูใชดุลพินิจเพื่อช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานในการตอสูคดีของคูความและมีอํานาจ 
 
                                                            

8 หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เลม 1  (น. 84). เลมเดิม.    
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หรือบทบาทอยางกวางขวางในการควบคุมหรือกําหนดทิศทางการดําเนินกระบวนพิจารณา  
ตลอดจนมีอํานาจริเร่ิมหรือแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดเองเพ่ือใหเกิดความเปนธรรม  
โดยศาลจะไมถูกจํากัดใหอยูภายใตกฎเกณฑของระบบการสืบพยานที่เครงครัด และไมจําตอง
ผูกพันอยูกับพยานหลักฐานท่ีคูความนําสืบตอศาลเทานั้น อีกท้ัง การดําเนินกระบวนวิธีพิจารณา 
ในระบบนี้เปนวิธีพิจารณาที่ใชวิธีการแสวงหาขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานในรูปแบบของเอกสาร
เปนหลักจึงไมจําเปนตองดําเนินกระบวนพิจารณาตอหนาจําเลยแตอยางใด  

ท้ังนี้ สามารถพิจารณาและสรุปลักษณะสําคัญของวิธีพิจารณาระบบไตสวนได ดังนี้9 
(1) ศาลมีอํานาจหนาท่ีแสวงหาความจริงแหงคดี โดยมิใชเปนหนาท่ีของคูความแตเพียง

ฝายเดียว 
(2)  กระบวนพิจารณามักจะทําในรูปของเอกสารหรือลายลักษณอักษร โดยการ

แลกเปล่ียนขอมูลเอกสารและโตแยงคัดคานกันระหวางคูความ ในขณะท่ีศาลจะเปนผูใชดุลพินิจ
เพื่อช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานในการตอสูคดีของคูความ  

(3) คูความท้ังหมดในคดีรวมท้ังจําเลยมีหนาท่ีเปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการคนหา
ความจริงแหงคดี  

(4) การพิจารณาคดีสามารถทําลับหลังจําเลยได เนื่องจากวิธีพิจารณาระบบไตสวนถือวา  
การแสวงหาขอเท็จจริงและการใหความเปนธรรมแกจําเลยเปนหนาท่ีของศาลอยูแลว 

(5) การแสวงหาความจริงเปนหนาท่ีรวมกันระหวางศาลกับคูความ โดยศาลเปน 
ผูควบคุมกระบวนพิจารณาและมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดในกรณีท่ีขอเท็จจริง 
ยังไมปรากฏแนชัด ซ่ึงการดําเนินกระบวนพิจารณาดังกลาวไมอยูภายใตกฎเกณฑของระบบ 
การสืบพยาน ไมวาจะเปนหนาท่ีนําสืบหรือระบบการถามคานก็ตาม แตการแสวงหาขอเท็จจริง
ข้ึนอยูกับดุลพินิจของศาลตามท่ีเห็นสมควรเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม 

กลาวโดยสรุป วิธีพิจารณาระบบไตสวนมีขอดีในเร่ืองท่ีศาลมีอํานาจอยางกวางขวาง 
สามารถแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมไดเอง โดยไมถูกจํากัดใหตองผูกพันอยูกับพยานหลักฐาน 
ท่ีคูความนําเสนอตอศาลเทานั้น ศาลมีดุลพินิจท่ีจะส่ังการใดๆ เกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณา
ไดตามท่ีเห็นเปนการสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ซ่ึงจะสงผลดีตอคูความฝายท่ีไมมี
ความรูความสามารถในทางเทคนิคเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณา โดยเฉพาะคดีท่ีเกี่ยวกับ
ประโยชนสาธารณะหรือคดีระหวางรัฐกับประชาชนท่ีรัฐมีสถานะเหนือกวา รวมท้ังศาลสามารถ
ควบคุมกระบวนพิจารณาใหดําเนินไปอยางรวดเร็วและชวยปกปองคูความฝายหนึ่งฝายใด 
 
                                                            

9 วิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากร: ศึกษาเปรียบเทียบวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครอง  (น.10). เลมเดิม.   
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จากการใชสิทธิโดยไมสุจริตของคูความอีกฝายได แตยังคงมีขอเสีย คือ การท่ีศาลมีอํานาจ 
อยางกวางขวางน้ีอาจนําไปสูการบิดเบือนอํานาจ หรือใชอํานาจตามอําเภอใจโดยไมเปนธรรม  
ซ่ึงจะสงผลใหคูความไมไดรับความยุติธรรมอยางแทจริง 

เม่ือพิจารณาถึงหลักการพื้นฐานและสาระสําคัญของวิธีพิจารณาท้ังสองระบบขางตน 
จะเห็นไดวา วิธีพิจารณาท้ังสองระบบตางมีท้ังขอดีและขอเสียท่ีแตกตางกัน ซ่ึงหากนําไปใชกับ
กระบวนการระงับคดีพิพาทท่ีเหมาะสมแลวยอมจะกอใหเกิดความเปนธรรมไดอยางแทจริง  
โดยในสวนของวิธีพิจารณาคดีปกครองซ่ึงเปนกระบวนการะงับขอพิพาททางปกครองจะมี 
วิธีพิจารณาระบบใด อยางไร นั้น จะไดศึกษาในหัวขอตอไป 
 2.1.2 หลักการพื้นฐานของวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

ในสวนนี้จะไดศึกษาถึงความเปนมา ความหมาย และลักษณะสําคัญของวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง ซ่ึงจะชวยใหเขาใจวิธีพิจารณาคดีปกครองไดดียิ่งข้ึนและจะเปนพื้นฐานสําคัญของ
การศึกษาในสวนอ่ืนๆ ท่ีจะไดกลาวถึงในลําดับตอไปดวย 
 2.1.2.1 ความเปนมาของวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

การศึกษาถึงความเปนมาของวิธีพิจารณาคดีปกครองนั้น มีความเช่ือมโยงถึงอิทธิพล
ภายใตระบบกฎหมาย ท้ังระบบกฎหมาย Common Law และระบบกฎหมาย Civil Law รวมถึง
ทฤษฎีในทางกฎหมายมหาชนในฐานะท่ีกฎหมายปกครองเปนสาขาหนึ่งของกฎหมายมหาชนดวย 
ดังนั้น จึงจําเปนตองศึกษาถึงความสัมพันธและความเกี่ยวของในสวนนี้ควบคูกัน 

จากท่ีไดศึกษามาแลววา วิธีพิจารณาหรือกระบวนพิจารณาสามารถแบงออกไดเปน  
2 ระบบ คือ วิธีพิจารณาระบบกลาวหา และวิธีพิจารณาระบบไตสวน ซ่ึงการจะนําวิธีพิจารณาระบบใด
มาใชกับคดีพิพาทประเภทใดนั้น จะตองเปนไปเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกคูความอยางแทจริง  
ซ่ึงในสมัยแรกเร่ิมของการรวมตัวเปนสังคมนั้น คดีพิพาทที่เกิดข้ึนมิไดมีลักษณะท่ีแตกตางกัน
ดังเชนในปจจุบัน แตจะเปนเพียงความขัดแยงระหวางเอกชนกับเอกชนดวยกันเองในเร่ืองของ
ผลประโยชนสวนตัวอันเปนลักษณะในทางแพงซ่ึงคูความท้ังสองฝายอยูในสถานะท่ีเทาเทียมกัน 
ตอมาประมาณปลายศตวรรษท่ี 18 ไดมีการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย
มาสูระบอบประชาธิปไตยดวยการปฏิเสธความเช่ือท่ีวา กฎหมายถูกกําหนดข้ึนโดยเจตจํานงของ 
ผูมีอํานาจ แตแทจริงแลวกฎหมายมีหลักเกณฑท่ีแนนอนและเปนส่ิงท่ีมีอยูแลว ซ่ึงอาจเกิดจาก 
การสรางสรรคของพระผูเปนเจา จากธรรมชาติ หรือจากสัญญาประชาคม โดยผูปกครองจะตองอยู
ภายใตกฎเกณฑท่ีแนนอนดังกลาวดวย โดย ณ จุดนี้เองจึงทําใหมีระบบกฎหมายมหาชนเกิดข้ึน  
และมี “กฎหมายปกครอง” เปนสาขาหน่ึงของกฎหมายมหาชน อันสงผลใหมีคดีพิพาทที่เรียกวา 
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“คดีปกครอง” ซ่ึงแตกตางไปจากคดีพิพาทระหวางเอกชนกับเอกชนดวยกันเองหรือคดีแพงดังเชน 
ท่ีผานมา10   
 การเปลี่ยนแปลงการปกครองสูระบอบประชาธิปไตยขางตนไดสงผลใหเกิดระบบ
กฎหมายมหาชนข้ึน โดยเกิดข้ึนภายหลังจากท่ีระบบกฎหมายเอกชนไดพัฒนาไปกอนแลวนับพันป
อันเนื่องมาจากกฎหมายมหาชนเปนระบบกฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจของผูปกครอง  
ซ่ึงผูปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมีอํานาจปกครองเด็ดขาดทําใหยากตอการควบคุม
อํานาจและอยูนอกขอบเขตของนิติศาสตร ในขณะท่ีกฎหมายเอกชนเปนระบบกฎเกณฑเกี่ยวกับ
ความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันเองและไมเกี่ยวของกับอํานาจของผูปกครอง ผูปกครองเปนเพียง
ผูวางกฎเกณฑช้ีขาดขอพิพาทใหเกิดความเปนธรรมข้ึนในสังคม กฎหมายเอกชนจึงสามารถพัฒนา
ไปจนถึงข้ันจัดทําเปนประมวลกฎหมายและสงผลใหความรูเกี่ยวกับกฎหมายแพงไดกลายเปน
ความรูพื้นฐานทางนิติศาสตรในเวลาตอมา เนื่องจากเปนความรูท่ีพัฒนามาจากการชี้ขาดขอพิพาท
ระหวางเอกชนกับเอกชนซ่ึงเกิดข้ึนกอนกฎหมายมหาชน สวนกฎหมายมหาชนเพิ่งไดเร่ิมตนข้ึน
เทานั้นโดยระบบรัฐธรรมนูญสมัยใหมและดวยแนวความคิดของลัทธิรัฐธรรมนูญนิยมที่มุงจะใช
รัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรจํากัดอํานาจของผูปกครองหรือรัฐบาลใหอยูในขอบเขตภายใต
หลักการแบงแยกอํานาจเพ่ือตรวจสอบและถวงดุลอํานาจตางๆ ของรัฐ ซ่ึงในชวงศตวรรษท่ี 20 นี้ 
กระบวนการยุติธรรมทางปกครองไดพัฒนาข้ึนตามลําดับเชนกัน ในรูปขององคกรช้ีขาดทาง
ปกครองและพัฒนาไปสูศาลปกครองในท่ีสุด ซ่ึงอาจกลาวไดวา ศตวรรษท่ี 20 ถือเปนศตวรรษของ
กฎหมายมหาชนก็วาได 

แมวาคดีปกครองจะมีท่ีมาจากแนวความคิดของระบบกฎหมายมหาชนขางตน  
แตแนวความคิดเชนนี้ มิได เปนท่ียอมรับจากทุกๆ  ประเทศ  ซ่ึงเปนผลมาจากอิทธิพลของ 
ระบบกฎหมายท่ีแตกตางกัน กลาวคือ ระบบกฎหมายท่ีมีความสําคัญของโลกมีอยู 2 ระบบ ไดแก 
ระบบกฎหมาย Common Law และระบบกฎหมาย Civil Law โดยไมวาจะอยูในระบบกฎหมายใด
ยอมมีคดีพิพาทหรือความขัดแยงเกิดข้ึนไดเชนเดียวกัน ท้ังคดีพิพาทระหวางเอกชนกับเอกชน
ดวยกันเอง หรือคดีพิพาทท่ีมีรัฐเขามาเปนคูกรณีดวย แตในสวนของคดีพิพาทท่ีรัฐเขามาเปนคูกรณี
และมีสถานะเหนือกวาเอกชนนั้น หากเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Civil Law คือ กลุมประเทศ
ภาคพื้นยุโรป โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนี ซ่ึงแบงแยกกฎหมายมหาชน
ออกจากกฎหมายเอกชน โดยถือหลักความเปนอิสระของฝายปกครองกับฝายตุลาการ ทําให 
ศาลยุติธรรมในฐานะฝายตุลาการไมอาจเขาไปกาวกายในการปฏิบัติหนาท่ีของฝายปกครองได  
 
                                                            

10  จาก หลักกฎหมายมหาชนเบื้องตน  (น.15-16), โดย  สมยศ  เช้ือไทย, 2555, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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และคดีพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําทางปกครองซ่ึงมีรัฐเขามาเปนคูกรณีตองอยูในอํานาจของ
ศาลปกครองท่ีมีวิธีพิจารณาคดีปกครองแยกตางหากจากศาลยุติธรรม เพื่อคุมครองความไมเทาเทียมกัน
ระหวางรัฐกับเอกชนใหเกิดความเสมอภาคและเปนธรรม โดยถือเปนคดีพิพาทที่อยูภายใตระบบ
กฎหมายมหาชนหรืออยูในขอบเขตของกฎหมายปกครอง แตสําหรับประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย 
Common Law ดังเชนประเทศอังกฤษ ซ่ึงมิไดแบงแยกกฎหมายมหาชนออกจากกฎหมายเอกชน
เพราะถือหลักความเปนเอกภาพแหงกฎหมาย คดีพิพาทระหวางรัฐกับเอกชนจึงยังตองอยูภายใต
หลักกฎหมายเชนเดียวกับคดีพิพาทระหวางเอกชนดวยกันเอง โดยไมมีกฎหมายท่ีใชบังคับแกรัฐ
หรือฝายปกครองเปนพิเศษ อยางไรก็ตาม ยอมไมอาจกลาวไดวา ประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย 
Common Law ไมมีกฎหมายปกครองเสียทีเดียว เพราะประเทศท่ีเจริญแลวและมีการปกครอง 
อันเปนระเบียบยอมตองมีกฎหมายปกครองเพ่ือจัดระเบียบการบริหารราชการและความสัมพันธ
ระหวางฝายปกครองกับเอกชน เพียงแตประเทศเหลานี้มิไดแยกหลักกฎหมายปกครองเปนสัดสวน
จากกฎหมายแพงและกฎหมายอาญาดังเชนประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย Civil Law ซ่ึงแนวความคิด
ท่ีแตกตางกันเชนนี้ยอมสงผลใหการนําระบบวธีิพิจารณามาใชกับคดปีกครองหรือคดีพิพาทระหวาง
รัฐกับเอกชนมีความแตกตางกันในแตละระบบกฎหมายดวย11   

อาศัยแนวความคิดขางตนนี้ ในระบบกฎหมาย Civil Law จึงใหคดีปกครองอยูภายใต
วิธีพิจารณาระบบไตสวนและอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองแยกตางหากจากศาลยุติธรรม 
อยางเปนเอกเทศในระบบศาลคู ดวยความมุงหมายท่ีจะคุมครองสิทธิเสรีภาพของเอกชนใหเกิดดุลยภาพ
กับการเคารพตอเอกสิทธ์ิในการดําเนินภารกิจของฝายปกครองใหมากท่ีสุด ในขณะท่ีระบบกฎหมาย 
Common Law ใหคดีพิพาทระหวางรัฐกับเอกชน (คดีปกครอง) อยูภายใตเขตอํานาจของศาลยุติธรรม
ในระบบศาลเด่ียว ซ่ึงมิไดมีวิธีพิจารณาท่ีแยกตางหากจากคดีพิพาทระหวางเอกชนกับเอกชนดวยกัน 
โดยถือวา บุคคลทุกคนยอมเสมอภาคกันตอหนากฎหมาย ไมวาจะเปนบุคคลในชนช้ันใด และไมวา 
จะเปนเอกชนหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ยอมตองอยูภายใตการพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาลยุติธรรม
และดวยกฎหมายธรรมดาเชนเดียวกันเพื่อความเทาเทียมและความเปนธรรม12 ท้ังนี้ แมจะอยูภายใต
เขตอํานาจของศาลยุติธรรม แตยังคงมีการจัดต้ังองคกรท่ีมีความเช่ียวชาญเฉพาะดานข้ึนมาทําหนาท่ี
วินิจฉัยคดีพิพาทระหวางรัฐกับเอกชน (คดีปกครอง) ในระดับตนโดยใชกฎหมายปกครองเฉพาะดาน
ในเร่ืองนั้นๆ ซ่ึงผูท่ีไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยขององคกรดังกลาวมีสิทธิอุทธรณตอศาลยุติธรรมได

                                                            
11  แหลงเดิม. (น.31-33). 
12  จาก คําอธิบายกฎหมายจัดต้ังศาลปกครองและวิธพิีจารณาคดีปกครอง  (น.32), โดย  ชาญชัย  แสวงศักด์ิ, 

2555, กรุงเทพฯ: วิญูชน.    
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ตามท่ีกฎหมายกําหนดไว โดยองคกรท่ีกลาวถึงนี้มีช่ือวา “Administrative Tribunals” หรืออาจมี 
ช่ือเรียกท่ีแตกตางกัน เชน “Commissions” “Committees”13          

อยางไรก็ตาม ความแตกตางของระบบวิธีพิจารณาในลักษณะดังกลาวปรากฏแตเฉพาะ
ในคดีปกครองหรือคดีพิพาทระหวางรัฐกับเอกชนเทานั้น แตในสวนของคดีพิพาทระหวางเอกชน
กับเอกชนดวยกันเองหรือคดีพิพาทในทางแพงนั้น ไมวาจะเปนประเทศท่ีใชระบบกฎหมายใด  
ลวนแลวแตนําวิธีพิจารณาระบบกลาวหามาใชในการพิจารณาพิพากษาคดีและอยูภายใตเขตอํานาจ
ของศาลยุติธรรมเชนเดียวกัน 
 2.1.2.2 ความหมายของวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

การศึกษาถึงความหมายของวิธีพิจารณาคดีปกครอง อาจศึกษาไดจากความหมายของ
คดีปกครองกอน ซ่ึงคดีปกครอง หมายถึง คดีหรือขอพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐดวยกัน หรือระหวางหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐกับเอกชน อันเนื่องมาจาก 
การปฏิบัติหนาท่ีหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีของหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐ หรืออาจ
กลาวอีกนัยหนึ่ง คือ มิใชคดีหรือขอพิพาทระหวางประชาชนดวยกันหรือคดีท่ีเกี่ยวกับเร่ืองสวนตัว
ของเจาหนาท่ี14  

นอกจากนี้ยังสามารถอธิบายถึงความหมายของคดีปกครองไดจากลักษณะท่ีสําคัญ  
2 ประการ ดังนี้15 

1) เปนคดีพิพาทระหวางหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐฝายหนึ่งกับเอกชน 
หรือหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐดวยกันเอง กลาวคือ เปนคดีท่ีตองมีคูกรณีอยางนอย
ฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงจะอยูในฐานะเปนผูถูกฟองคดี 
หรือผูฟองคดีก็ได ดังนั้น ถาเปนคดีท่ีพิพาทระหวางเอกชนดวยกัน คดีนั้นยอมไมอาจเปนคดีปกครองได 
จึงเปนคดีแพง คดีอาญา ไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง 

2) ตองเปนคดีพิพาทท่ีมีมูลเหตุมาจากการกระทําของหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาท่ีของรัฐประเภทใดประเภทหนึ่งใน 3 ประเภท ดังตอไปนี้ 

                                                            
13  แหลงเดิม.  (น.35-36).  
14  จาก ศาลปกครองและการดําเนินคดีในศาลปกครอง (น.4), โดย ฤทัย  หงสสิริ, 2553, กรุงเทพฯ:  

กรุงสยาม พับลิชช่ิง. 
15  วรพจน  วิศรุตพิชญ, 2547.. วิธีพิจารณาคดีปกครอง. รางถอดเทปคําบรรยายหลักสูตรพนักงานคดีปกครอง 

ระดับกลาง รุนที่ 7 เมื่อวันที่ 19 พฤษภาคม 2547, น.5 (อางถึงใน อังคณา  เสาธงทอง. (2550). สิทธิการฟองคดี
สิ่งแวดลอมในศาลปกครอง (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น.8), กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร)  
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(1) การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐใชอํานาจทางปกครองฝายเดียว
กระทําการในรูปของการออกกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือกระทําการอ่ืนท่ีมิใชกฎหรือคําส่ัง 

(2) การท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 

(3) สัญญาทางปกครอง  
จากความหมายและลักษณะดังกลาวจะเห็นไดวา คดีปกครองเปนคดีท่ีมีลักษณะ

แตกตางจากคดีแพงท่ัวๆ ไป เนื่องจากไมใชคดีพิพาทระหวางเอกชนท่ีมีสิทธิหนาท่ีเทาเทียมกันตาม
กฎหมาย แตคดีปกครองเปนคดีพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐกับเอกชนท่ี
ไมไดมีสิทธิหนาท่ีเทาเทียมกันตามกฎหมาย ซ่ึงหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐมักมีฐานะ 
ท่ีเหนือกวาเอกชน โดยเปนผูใชอํานาจมหาชนเพ่ือผลประโยชนรวมกันของสังคม และมีอํานาจ
กําหนดสิทธิหรือหนาท่ีแกเอกชนไดโดยไมตองขอความยินยอมจากเอกชน เชน คําส่ังเพิกถอน
ใบอนุญาต คําส่ังใหรื้อถอนอาคาร หรือในบางกรณีอาจมีหนาท่ีมากกวาเอกชน เชน ตองคํานึงถึง
ประโยชนสาธารณะ ตองเคารพตอหลักความเสมอภาค รวมทั้งผลแหงคําพิพากษาคดีปกครอง 
ยังอาจกระทบตอการบริหารราชการแผนดิน งบประมาณของแผนดิน และประโยชนสาธารณะดวย 
ประกอบกับปรัชญาของกฎหมายปกครองหรือกฎหมายมหาชนยังมีความแตกตางจากกฎหมายเอกชน 
กลาวคือ กฎหมายเอกชนมีหลักวา หากเร่ืองใดไมมีกฎหมายบัญญัติหามไวยอมสามารถกระทําได 
ดังนั้น เอกชนยอมมีเสรีภาพในการทํานิติกรรมและสัญญาอยางไรก็ได ตราบเทาท่ีไมขัดตอกฎหมาย
เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือไมตองหามชัดแจงดวยกฎหมาย 
ในขณะท่ีกฎหมายปกครองซ่ึงเปนกฎหมายมหาชนมีหลักวา การจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
จะกระทําไดตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจ หรืออาจกลาวไดวา เม่ือไมมีกฎหมายใหอํานาจไวยอมทํา
ไมได16   

โดยท่ีคดีปกครองมีลักษณะแตกตางและเปนเอกเทศจากคดีแพงเชนนี้ การพิจารณา
พิพากษาคดีปกครองจึงตองอยูในอํานาจของศาลปกครองแยกจากศาลยุติธรรม และมีวิธีพิจารณา 
คดีปกครองท่ีเปนพิเศษตางจากวิธีพิจารณาความแพง ท้ังนี้ เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของการระงับ
ขอพิพาทในคดีปกครองที่ตองคํานึงการจัดทําประโยชนสาธารณะควบคูกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนท่ีอาจไดรับผลกระทบจากการดําเนินงานดังกลาวใหมีความเปนธรรมมากท่ีสุด 

เม่ือไดทราบถึงความหมายของคดีปกครองแลว ประกอบกับความหมายของวิธีพิจารณาความ
ท่ีไดศึกษามาแลวในหัวขอ 2.1.1 ดังนั้น จึงอาจใหความหมายของวิธีพิจารณาคดีปกครองไดวา  
วิธีพิจารณาคดีปกครอง หมายถึง กระบวนพิจารณาท่ีประกอบดวยข้ันตอนหรือหลักเกณฑเกี่ยวกับ
                                                            

16  ศาลปกครองและการดําเนินคดีในศาลปกครอง (น.6-7).  เลมเดิม.      
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สิทธิและหนาท่ีของคูความและศาลในการดําเนินการตางๆ เพ่ือตัดสินช้ีขาดคดีพิพาทในทางปกครอง 
โดยมีจุดมุงหมายในการพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อผสานประโยชนสาธารณะและประโยชน 
ของเอกชนเขาดวยกันอยางมีดุลยภาพ อันจะกอใหเกิดการบริหารราชการท่ีดีและมีประสิทธิภาพ  
ในขณะเดียวกันยังสามารถคุมครองสิทธิเสรีภาพของเอกชนจากการใชอํานาจโดยมิชอบของรัฐดวย 
ท้ังนี้ สืบเนื่องมาจากคูกรณีในคดีปกครองประกอบดวยฝายท่ีเปนหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐท่ีมีอํานาจในทางมหาชน และอีกฝายท่ีเปนเอกชน ซ่ึงฝายรัฐยอมมีอํานาจเหนือกวาเอกชน 
และอยูในสถานะท่ีไมเทาเทียมกัน ทําใหคดีปกครองมีความแตกตางจากคดีแพงหรือคดีอ่ืนๆ  
จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะมีวิธีพิจารณาท่ีเหมาะสมและเปนเอกเทศสําหรับคดีปกครอง 
 2.1.2.3 ลักษณะสําคัญของวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

จากท่ีไดศึกษามาแลววา คดีปกครองมีหลักการและแนวความคิดแตกตางจากคดีพิพาท
ประเภทอ่ืนๆ จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะมีวิธีพิจารณาท่ีเปนเอกเทศสําหรับคดีปกครอง ซ่ึงปจจุบัน 
ในประเทศไทยไดกําหนดใหมีวิ ธีพิจารณาคดีปกครองข้ึนเปนการเฉพาะ  โดยบัญญัติไว 
ในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของ 
ท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ซ่ึงวิธี
พิจารณาคดีปกครองมีลักษณะสําคัญหรือลักษณะพิเศษดังท่ีจะไดกลาวตอไปนี้ 

1) เปนวิธีพิจารณาในระบบไตสวน  
วิธีพิจารณาระบบไตสวนถือเปนลักษณะท่ีเดนชัดท่ีสุดของวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

สืบเนื่องมาจากคดีปกครองมีความเปนเอกเทศและมีลักษณะเฉพาะท่ีแตกตางจากคดีแพงและคดีอ่ืนๆ 
กลาวคือ เปนคดีพิพาทระหวางฝายปกครองกับฝายเอกชน ซ่ึงคูความฝายปกครองอยูในสถานะที่
เหนือกวาคูความฝายเอกชน และดวยอํานาจหนาท่ีของฝายปกครองในการดําเนินกิจการใหบรรลุ
วัตถุประสงคในการจัดทําบริการสาธารณะเพื่อประโยชนแกสวนรวม เม่ือเกิดคดีพิพาทข้ึนยอม
สงผลใหฝายเอกชนไมอาจยกขออางเพื่อประโยชนสวนตัวข้ึนเปนขอตอสูในคดีพิพาทกับ 
ฝายปกครองได ประกอบกับพยานหลักฐานเอกสารตางๆ ท่ีเกี่ยวของในคดีพิพาทนั้นมักอยู 
ในความครอบครองของคูความฝายปกครองซึ่งมีอํานาจและเอกสิทธ์ิในการเก็บรักษาเอกสารสําคัญ 
รวมท้ังอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานหรือเขาถึงขอมูลตางๆ จากหนวยงานของรัฐ 
หรือเอกชนได ในขณะท่ีคูความฝายเอกชนไมสามารถกระทําการเชนนั้นไดโดยสะดวกดังเชน 
ฝายปกครอง จึงเปนอุปสรรคสําคัญประการหนึ่งของคูความฝายเอกชนในการนําสืบพยานหลักฐาน
เพื่อสนับสนุนขออางของฝายตนหรือหักลางขออางขอกลาวหาของฝายปกครอง นอกจากนี้  
ในบางกรณีคูความฝายเอกชนอาจเปนเพียงประชาชนท่ัวไปท่ีมีฐานะยากจนหรือมีการศึกษาต่ํา 
ทําใหขาดความรูความสามารถในการดําเนินคดีปกครอง ซ่ึงจากเหตุผลท่ีไดกลาวมานี้ จึงจําเปน
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อยางยิ่งท่ีศาลจะเขามามีบทบาทสําคัญในการแสวงหาขอเท็จจริงไดอยางกวางขวาง โดยไมจําตอง
ผูกพันอยูกับพยานหลักฐานท่ีคูกรณีนําเสนอตอศาลเทานั้น แตมีอํานาจส่ังการและควบคุมการดําเนิน
กระบวนพิจารณาใหเปนไปตามดุลพินิจท่ีศาลเห็นวา เปนการสมควรเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม 
ศาลมีอํานาจส่ังใหคูความแกไขเพ่ิมเติมหากเห็นวา ขอเท็จจริงยังไมสมบูรณหรือเพียงพอท่ีจะ
พิจารณาพิพากษาคดีได ท้ังนี้ เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกคูความทุกฝาย เพราะหากนําวิธีพิจารณา
ระบบกลาวหามาใชในคดีปกครอง บทบาทและภาระหนาท่ีสําคัญในการแสวงหาขอเท็จจริงและ 
นําสืบพยานหลักฐานจะเปนของคูกรณีท้ังสองฝาย ในขณะท่ีศาลตองวางตัวเปนกลางและรับฟง
พยานหลักฐานท่ีคูกรณีนําเสนอตอศาลเทานั้น ซ่ึงอาจสงผลใหคูกรณีฝายเอกชนตองเสียเปรียบ 
ฝายปกครอง ท้ังในดานการรวบรวมและครอบครองขอมูลพยานหลักฐาน หรือดานความรู 
ความเช่ียวชาญในการดําเนินคดีปกครอง ทําใหคูกรณีฝายเอกชนมักจะเสียเปรียบและอาจตองแพคดี
ในทางเทคนิคได ดังนั้น วิธีพิจารณาคดีปกครองจึงเปนวิธีพิจารณาในระบบไตสวนเพื่อใหการ
พิจารณาพิพากษาคดีเปนไปอยางยุติธรรมและใหความเสมอภาคแกคูกรณีท้ังสองฝายซ่ึงมีสถานะ 
ท่ีไมเทาเทียมกัน พรอมท้ังกอใหเกิดดุลยภาพระหวางประโยชนสาธารณะและประโยชนสวนตัว
ของเอกชนดวย 

สําหรับกฎหมายปกครองไทยไดกําหนดไวอยางชัดแจงในขอ 5 วรรคหนึ่ง แหงระเบียบ
ของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กําหนดวา 
“วิธีพิจารณาคดีปกครองเปนวิธีพิจารณาโดยใชระบบไตสวนตามท่ีกําหนดไวในกฎหมายวาดวย
การจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองและระเบียบนี้” ศาลปกครองจึงดําเนินกระบวน
พิจารณาระบบไตสวนตามบทบาทและอํานาจหนาท่ีซ่ึงกําหนดไวในพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวธีิพิจารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2543 ในข้ันตอนการรวบรวมและตรวจสอบ
ขอเท็จจริงแหงคดี  

โดยเร่ิมต้ังแตการฟองคดีตอศาลปกครอง หากศาลเห็นวาคําฟองนั้นไมสมบูรณ
ครบถวน หรือไมเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ศาลยอมมีหนาท่ีเรียกใหผูฟองคดีช้ีแจง 
หรือดําเนินการแกไขใหถูกตองภายในระยะเวลาท่ีกําหนด17 เม่ือศาลมีคําส่ังรับคําฟองท่ีถูกตอง 
และสมบูรณไวพิจารณาแลว ศาลจะตองวิเคราะหคําฟองและคําขอของผูฟองคดีเพ่ือกําหนดแนวทาง 
การแสวงหาขอเท็จจริง และดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานจากคําฟอง คําใหการ คําคัดคานคําใหการ 
คําใหการเพิ่มเติม หรือคําช้ีแจงอื่นใด ในการนี้ศาลอาจกําหนดประเด็นใหคูกรณีดําเนินการเพื่อให
                                                            

17  ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ขอ 37 วรรคสอง. 
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เปนไปตามแนวทางการแสวงหาขอเท็จจริงดังกลาวดวยก็ได ซ่ึงการแสวงหาขอเท็จจริงจากการรับฟง
พยานหลักฐานในวิธีพิจารณาระบบไตสวนจะไมเครงครัดเทากับวิธีพิจารณาระบบกลาวหา18  
และไมจํากัดเฉพาะการรับฟงพยานหลักฐานท่ีเสนอโดยคูกรณีเทานั้น19 กลาวคือ ศาลปกครองมีอํานาจ
แสวงหาขอเท็จจริงและรับฟงพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเช่ียวชาญ หรือพยานหลักฐานอ่ืน 
นอกเหนือจากพยานหลักฐานของคูกรณีไดตามความเหมาะสม20 และมีอํานาจเรียกใหคูกรณี 
หนวยงานทางปกครอง เจาหนาท่ีของรัฐ หรือบุคคลท่ีเกี่ยวของกับคดีช้ีแจงขอเท็จจริงหรือสงเอกสาร
หรือพยานหลักฐานใดๆ ตอศาล รวมท้ังมาใหถอยคําเพื่อประกอบการพิจารณาได21 โดยเม่ือศาลเห็น
วาไมมีกรณีท่ีจะตองแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมแลว ศาลจะกําหนดวันส้ินสุดการแสวงหา
ขอเท็จจริงและแจงใหคูกรณีทราบ ซ่ึงศาลจะไมรับฟงขอเท็จจริงท่ียื่นตอศาลหลังวันส้ินสุด 
การแสวงหาขอเท็จจริงไวเปนสวนหนึ่งของสํานวนคดี และไมจําตองสงสําเนาใหคูกรณีท่ีเกี่ยวของ22    

2) เปนวิธีพิจารณาที่กระทําในรูปของลายลักษณอักษรเปนหลัก  
ดวยเหตุท่ีฝายปกครองมีการแสดงเจตนาในรูปของลายลักษณอักษรหรือเอกสาร 

เปนสําคัญ ขอพิพาทในคดีปกครองจึงมีความเก่ียวของกับเอกสารอยางหลีกเล่ียงไมได ประกอบกับ
กรณีพิพาททางปกครองถือเปนปญหาท่ีสําคัญและมีขอบเขตหรือผลกระทบท่ีกวางขวาง จึงสมควร
อยางยิ่งท่ีการดําเนินกระบวนพิจารณาจะกระทําในรูปของลายลักษณอักษรเพื่อจะชวยใหได
ขอเท็จจริงหรือคําช้ีแจงที่สมบูรณและครอบคลุมในประเด็นตางๆ ปรากฏรวมอยูในเอกสารฉบับเดียว 
ดังนั้น ในข้ันตอนการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีปกครอง ศาลจะคนหาขอเท็จจริงจากเอกสารท่ีให
โอกาสแกคูกรณีจัดทําข้ึน ไดแก คําฟอง คําใหการ คําคัดคานคําใหการ และคําใหการเพิ่มเติม ซ่ึงอยู 
ในส่ีข้ันตอนของการแสวงหาขอเท็จจริงเปนหลัก โดยใหคูกรณีโตแยงและช้ีแจงกันในรูปแบบของ 
การแลกเปล่ียนพยานหลักฐานเอกสารตางๆ นอกจากนี้ ศาลยังสามารถแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ิมเติม
ในรูปของเอกสารท่ีไดจากพยานบุคคล พยานผูเช่ียวชาญ หรือหนวยงานตางๆ หรือแมกระท่ัง 
การไตสวนคูกรณี พยานบุคคล หรือพยานผูเช่ียวชาญตางๆ ดวยวาจา หากศาลเห็นวา จําเปนเพื่อใหได 
 
                                                            

18  ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 64. 
19  ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 65. 
20  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 55 วรรคสาม, 

ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 50 วรรคหน่ึง.    
21 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 61 วรรคหน่ึง, 

ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 54 และ 
ขอ 55 วรรคหน่ึง. 

22 ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 62. 
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ขอเท็จจริงเพิ่มเติม ดังจะเห็นไดจากกระบวนพิจารณาตางๆ ตั้งแตการทําคําฟอง คําใหการ  
คําคัดคานคําใหการ คําใหการเพิ่มเติม รายงานกระบวนพิจารณา คําขอ หรือคํารอง รวมท้ังคําแถลง 
ท่ียื่นตอศาล คําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดี ตลอดจนคําพิพากษาและคําส่ังตางๆ ของศาล 
ลวนตองทําเปนหนังสือหรือเปนลายลักษณอักษรทั้งส้ิน23 

อยางไรก็ตาม แมวากระบวนพิจารณาท่ีเปนลายลักษณอักษรจะมีขอดีและมีสวนชวย
อํานวยความสะดวกใหแกคูกรณี ทําใหไมจําเปนตองมาศาลตลอดการดําเนินกระบวนพิจารณาเลยก็ตาม 
แตบางกรณีอาจมีขอเสียหรือเกิดปญหาขึ้นได เพราะหากคูกรณีขาดทักษะดานการเขียน ขาดขอมูล
ความรูท่ีสําคัญเกี่ยวกับคดีพิพาท หรือขาดความรอบคอบและความใสใจในการติดตามคดีแลว  
อาจสงผลใหการดําเนินกระบวนพิจารณาในรูปของลายลักษณอักษรขาดความสมบูรณถูกตอง 
หรือคลาดเคล่ือนไปจากความจริง หรือถือเปนการละเลยตามคําส่ังศาล อันอาจนําไปสูการแพคดีในท่ีสุด 
หรือถูกจําหนายคดีออกจากสารบบความได ศาลจึงจําเปนตองเขามาตรวจสอบและตีความเอกสารตางๆ 
ใหถูกตองตามเจตนารมณของคูกรณี หรือมีคําส่ังใหคูกรณีช้ีแจงหรือแกไขเพ่ิมเติม รวมท้ังตรวจสอบ
ขอเท็จจริงตางๆ อยางละเอียด และแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมเพื่อใหไดขอเท็จจริงท่ีสมบูรณ 
ซ่ึงเปนไปตามบทบาทของศาลในวิธีพิจารณาระบบไตสวน 

3) เปนวิธีพิจารณาที่เรียบงาย รวดเร็ว และประหยัด  
หากพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายปกครองแลวจะเห็นไดวา วิธีพิจารณาคดีปกครอง

มีลักษณะท่ีเรียบงาย และอํานวยความสะดวกใหแกคูกรณีอยางมาก ดังเชนในกรณีการยื่นคําฟอง 
กฎหมายไมไดกําหนดแบบของคําฟองไว เพียงแตใหใชถอยคําสุภาพและมีรายการครบถวนตามที่
กฎหมายกําหนดไว ยอมถือเปนคําฟองท่ีถูกตองตามกฎหมายแลว24 โดยผูฟองคดีอาจมายื่นคําฟอง
ตอพนักงานเจาหนาท่ีของศาลปกครองหรืออาจยื่นคําฟองโดยสงทางไปรษณียลงทะเบียนก็ได25 
และหากคําฟองท่ีไดยื่นไวตอศาลนั้นมีรายการไมครบถวน หรือไมชัดเจน หรือไมอาจเขาใจได 
สํานักงานศาลปกครองหรือตุลาการจะใหคําแนะนําหรือส่ังใหผูฟองคดีแกไขเพิ่มเติมคําฟอง
ดังกลาวใหถูกตองไดแลวแตกรณี26 นอกจากนี้ ในการดําเนินคดีปกครองนั้น คูกรณีสามารถ
ดําเนินการดวยตนเอง หรือจะมอบอํานาจใหทนายความดําเนินการแทนก็ได27 โดยไมมีบทบัญญัติ
บังคับใหคูกรณีตองแตงต้ังทนายความเพื่อดําเนินการในศาลแทนคูกรณี เนื่องจากวิธีพิจารณาคดี

                                                            

 23 ศาลปกครองและการดําเนินคดีในศาลปกครอง (น.84). เลมเดิม.    
 24 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 45 วรรคหน่ึง. 
25 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 46. 
26 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 45 วรรคสอง. 
27 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 45 วรรคหา. 

DPU



22 

ปกครองมีลักษณะพิเศษ คือ เปนวิธีพิจารณาในระบบไตสวนเพื่อปองกันมิใหเกิดการไดเปรียบ
เสียเปรียบจากคูกรณีฝายรัฐซ่ึงมีอํานาจเหนือคูกรณีฝายเอกชนในสถานะท่ีไมเทาเทียมกัน ศาลจึงมี
อํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติม รวมทั้งควบคุมกระบวนพิจารณาให
ดําเนินไปอยางเสมอภาคและเปนธรรม ดังนั้น จึงไมจําเปนตองแตงต้ังทนายความเพ่ือใหความ
ชวยเหลือแกคูกรณีในการดําเนินคดีดังเชนคดีแพงหรือคดีอาญาแตอยางใด    

นอกจากวธีิพิจารณาคดีปกครองจะมีความเรียบงายแลว ยังจะตองเปนไปดวยความรวดเร็ว 
เพื่อใหสอดคลองกับหลักการท่ีวา “ความยุติธรรมท่ีลาชา คือ การปฏิเสธความยุติธรรม (Justice 
delayed is justice denied)” โดยการดําเนินกระบวนพิจารณาจะตองเปนไปอยางรวดเร็วและเสร็จส้ิน
ภายในระยะเวลาอันสมควร เพื่อไมใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบแกคูกรณีและเพ่ือใหบรรลุ
วัตถุประสงคในการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากขอพิพาททางปกครองใหไดมากท่ีสุด 
ประกอบกับคดีปกครองเปนคดีพิพาทที่เกี่ยวของกับหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
ในการจัดทําบริการสาธารณะ หรือดําเนินกิจการเก่ียวกับประโยชนสาธารณะ ซ่ึงจําเปนอยางยิ่ง 
ท่ีจะตองมีความตอเนื่อง ไมมีการหยุดชะงักหรือความไมแนนอน เพื่อมิใหการพิจารณาพิพากษา 
คดีปกครองเกิดความลาชาและกอใหเกิดความเสียหายตอประโยชนสวนรวมได ท้ังนี้ เปนไปตาม
มาตรา 55 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
ซ่ึงบัญญัติวา “การพิจารณาพิพากษาคดีตองดําเนินการใหเสร็จส้ินไปโดยเร็ว แตตองเปดโอกาส 
ใหคูกรณีช้ีแจงและแสดงพยานหลักฐานประกอบคําช้ีแจงของตนตามควรแกกรณี แตการช้ีแจง 
ตองทําเปนหนังสือ เวนแตเปนกรณีท่ีศาลอนุญาตใหช้ีแจงดวยวาจาตอหนาศาล”     

ลักษณะพิเศษอีกประการหนึ่งของวิธีพิจารณาคดีปกครอง คือ การดําเนินคดีท่ีประหยัด
หรือไมตองเสียคาใชจาย โดยเปนลักษณะสําคัญของกระบวนการยุติธรรมสมัยใหมในประเทศ
ประชาธิปไตย ซ่ึงความยุติธรรมดังกลาวถือเปนบริการสาธารณะท่ีผูเสียหายเปนผูใชบริการและรัฐ
มีหนาท่ีเปนผูใหบริการ ตุลาการไดรับคาตอบแทนในฐานะขาราชการ โดยการดําเนินการใหบริการ
ทางยุติธรรมจะใชงบประมาณของรัฐซ่ึงเปนไปเชนเดียวกันทั้งในศาลยุติธรรมและศาลปกครอง28 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดปีกครองท่ีมีเจตนารมณสําคัญ คือ มุงตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ
การกระทําทางปกครอง เม่ือฝายปกครองใชอํานาจโดยไมชอบดวยกฎหมาย เอกชนผูไดรับ 
ความเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนเสียหายจากการกระทําดังกลาว จึงควรจะไดรับ 
ความคุมครองจากกฎหมายโดยบัญญัติใหสามารถฟองคดีดังกลาวในลักษณะขอปลดเปล้ืองทุกข 
อันไมอาจคํานวณเปนราคาเงินไดโดยไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล เวนแตเปนการฟองคดีท่ีขอให
                                                            

28 จาก “หลักกฎหมายทั่วไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง,”  โดย  จาก ประสาท  พงษสุวรรณ   
และสุรีย  เผาสุขถาวร (2545, พฤษภาคม-สิงหาคม), วารสารวิชาการศาลปกครอง, 2 (2), น.115.   
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ศาลส่ังใหใชเงินหรือสงมอบทรัพยสิน เนื่องจากเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับละเมิดและความรับผิดอยางอ่ืน 
หรือสัญญาทางปกครอง 

ท้ังนี้ คดีปกครองโดยสวนใหญจะเปนคดีพิพาทระหวางฝายปกครองกับเอกชน 
ซ่ึงเปนประชาชนทั่วไปหรืออาจมีฐานะยากจน ดอยความรูความสามารถในการปกปองรักษาสิทธิ
อันชอบดวยกฎหมายของตนเอง จึงเปนเหตุผลสําคัญท่ีทําใหวิธีพิจารณาคดีปกครองมีลักษณะเรียบงาย 
รวดเร็ว และประหยัด ตามท่ีไดกลาวขางตน เพื่อใหประชาชนสามารถเขาถึงความยุติธรรมไดมากท่ีสุด 

4) เปนวิธีพิจารณาที่มีลักษณะเปนความลับ 
ลักษณะท่ีเปนความลับถือเปนลักษณะทางจารีตประเพณีของวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

อันสืบเนื่องมาจากสถานะท่ีไมเทาเทียมกันของคูกรณีและวัตถุประสงคท่ีมุงคุมครองประโยชน
สาธารณะจากกิจกรรมของฝายปกครองมากกวาประโยชนของเอกชน โดยลักษณะท่ีเปนความลับนี้
มีอยูโดยเฉพาะอยางยิ่งในช้ันของการแสวงหาขอเท็จจริง ซ่ึงตองพิจารณาประกอบกับขอสังเกต 
2 ประการ29 ดังนี้ 

(1) ลักษณะท่ีเปนความลับนี้ไมใชกับคูกรณีหรือคูความในคดี แตจะใชเฉพาะกับ 
บุคคลภายนอกที่ไมเกี่ยวของกับคดีเทานั้น โดยบุคคลภายนอกหรือสาธารณชนไมสามารถท่ีจะเขามา
รับรูส่ิงท่ีอยูในสํานวนคดีและไมไดรับอนุญาตใหตรวจสํานวนคดีหรือเอกสารที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณา
ในสํานวนคดี แตสําหรับคูกรณีแลวยอมเขาถึงขอมูลในสํานวนคดีไดเสมอ เพราะการแสวงหา
ขอเท็จจริงอยูภายใตระบบของการฟงความทุกฝาย หรือหลักการเคารพการตอสูคดีของทุกฝาย 
ฉะนั้น คูกรณีมีสิทธิท่ีจะไดรับเอกสารหลักฐานท้ังหลายที่เสนอตอศาล และศาลมีหนาท่ีจะตอง
รับประกันวา คูกรณีท้ังสองฝายไดสิทธิในการตรวจดูเอกสารสําคัญเหลานั้น ในทางกลับกัน 
กฎหมายหามมิใหศาลเผยแพรเอกสารดังกลาวใหกับบุคคลซ่ึงไมเกี่ยวของในสํานวนคดีไดรับทราบ 

(2) ลักษณะท่ีเปนความลับนี้ หมายถึง ความลับท่ีเกี่ยวกับเนื้อหาในสํานวนคดี  
แตไมไดหมายถึงความลับท่ีวา มีคดีอะไรเกิดข้ึน กลาวคือ หากมีการสอบถามถึงการฟองคดีใดๆ 
ศาลยอมไมอาจปฏิเสธท่ีจะแจงขาวสารวา  มีคดีนั้นๆ เกิดข้ึน  และเม่ือไดพิพากษาคดีแลว  
ศาลมีหนาท่ีท่ีจะแจงคําพิพากษาใหท้ังคูกรณีและบุคคลที่เกี่ยวของหรือบุคคลท่ีมีสวนไดเสียทราบ 
โดยเหตุผลสําคัญในการเผยแพร คําพิพากษา  คือ  เพื่อประโยชนในการรับรู เหตุผลของ 
แนวคําพิพากษาดังกลาว สวนในช้ันการนั่งพิจารณาคดีนั้น จะตองกระทําโดยเปดเผยเปนหลัก  
เวนแตกรณีท่ีศาลเห็นวา สมควรหามเปดเผยเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ

                                                            
29  แหลงเดิม.  (น.110-111). 
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ประชาชน หรือเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะ30 ท้ังนี้ เพื่อมิใหประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน
ของสวนราชการตองเส่ือมเสียไป โดยศาลจะตองใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักระหวางการคุมครองสิทธิ
ของเอกชนกับประโยชนสวนรวมใหมีความสมดุลกันมากท่ีสุด และไมวาการนั่งพิจารณาคดี 
จะกระทําโดยเปดเผยหรือไมก็ตาม แตการประชุมองคคณะเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีจะตองกระทํา
เปนการลับเสมอ โดยสําหรับช้ันการอานคําพิพากษา ซ่ึงเปนข้ันตอนสุดทายของกระบวนพิจารณา 
จะตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาสาธารณชนเสมอ โดยไมมีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนด
รูปแบบไวอยางชัดเจน ดังนั้น ในทางปฏิบัติแลว ศาลอาจหลีกเล่ียงท่ีจะอานคําส่ังท้ังหมด โดยอาน
เฉพาะส่ิงท่ีศาลมีคําพิพากษา แตไมอานเหตุผลหรือขอเท็จจริงประกอบก็ได แตหากมีกฎหมาย
กําหนดรูปแบบในการอานคําพิพากษาใหตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาสาธารณชนและบังคับ 
ใหศาลตองปฏิบัติตามรูปแบบนั้น หากมีการละเลย ไมปฏิบัติตามรูปแบบท่ีกฎหมายกําหนดไว  
ยอมอาจทําใหคําพิพากษานั้นเปนโมฆะได31 

5) เปนวิธีพิจารณาที่มีการถวงดุลอํานาจของตุลาการในการตัดสินคดี 
ดวยเหตุท่ีคําพิพากษาคดีปกครองอาจสงผลกระทบตอประโยชนของรัฐหรือประชาชน

จํานวนมาก จึงสมควรอยางยิ่งท่ีจะมีหลักประกันความมีประสิทธิภาพของกระบวนพิจารณา 
และคําพิพากษา เพื่อใหอยูบนพื้นฐานของหลักกฎหมายปกครอง และเปนธรรมแกคูกรณีทุกฝาย 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง เพื่อใหเกิดความสมดุลในการปกปองคุมครองประโยชนของรัฐและประโยชน
ของเอกชน วิธีพิจารณาคดีปกครองจึงมีกลไกการตรวจสอบถวงดุลการปฏิบัติหนาท่ีของตุลาการ
ดวยระบบการถวงดุลสามฝายในกระบวนพิจารณาระหวางตุลาการเจาของสํานวน ตุลาการผูแถลงคดี 
และองคคณะพิจารณาพิพากษา32 โดยตุลาการเจาของสํานวนจะมีบทบาทสําคัญในการแสวงหา 
และรวบรวมขอเท็จจริงพรอมท้ังความเห็นเสนอตอองคคณะเพ่ือลงมติวินิจฉัยคดี ซ่ึงในระหวางนั้น
จะมีตุลาการผูแถลงคดีเปนตุลาการอีกคนหนึ่งท่ีมิใชตุลาการในองคคณะนั้น มีหนาท่ีจัดทํา 
สรุปขอเท็จจริงและขอกฎหมาย พรอมดวยความเห็นของตนในการวินิจฉัยคดีนั้นเสนอตอองคคณะ 
ซ่ึงแมวาคําตัดสินขององคคณะเทานั้นท่ีจะถือเปนคําพิพากษา แตการเสนอคําแถลงการณของ 
ตุลาการผูแถลงคดีดังกลาวนี้ เปนไปเพื่อถวงดุลและตรวจสอบการใชอํานาจขององคคณะ  
โดยเปนหลักประกันท่ีจะทําใหการใชอํานาจตัดสินคดีขององคคณะมีความรอบคอบและถูกตอง

                                                            
30  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 60 วรรคหน่ึง 

และวรรคสอง. 
31 หลักกฎหมายทั่วไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  (น.113-114). เลมเดิม.    
32 จาก ระบบไตสวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทย  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต)   

(น.38), โดย  คิดงาม  คงตระกูล, 2546, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  
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มากยิ่งข้ึน ท้ังนี้ หากองคคณะไมเห็นดวยกับคําแถลงการณ ยอมจะตองแสดงใหเห็นถึงเหตุผล 
ท่ีหนักแนนและนาเช่ือถือมากกวา เนื่องจากกฎหมายกําหนดใหมีการพิมพเผยแพรคําพิพากษาของ
องคคณะและคําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดีควบคูกันเสมอ อันจะกอใหเกิดการเปรียบเทียบ
ขอวินิจฉัยและเหตุผลขององคคณะและตุลาการผูแถลงคดีไดโดยงาย33    

6) เปนวิธีพิจารณาท่ีการฟองคดีไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ัง 
ทางปกครอง 

ลักษณะพิเศษน้ีไดรับการยอมรับในวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงได
ยึดถือหลักการวา ตราบใดท่ีศาลยังไมมีคําพิพากษาตองสันนิษฐานไวกอนวา กฎหรือคําส่ัง 
ทางปกครองน้ันชอบดวยกฎหมายเสมอ ดังนั้น การฟองคดีเพื่อโตแยงกฎหรือคําส่ังทางปกครอง
ยอมไมมีผลทําใหกฎหรือคําส่ังทางปกครองท่ีมีการโตแยงนั้นตองระงับไป  สืบเนื่องจาก
แนวความคิดท่ีวาฝายปกครองซ่ึงมีเอกสิทธ์ิเหนือกวาเอกชนมีอํานาจในการออกกฎหรือคําส่ัง 
ทางปกครองท่ีมุงบังคับตอเอกชน โดยมีจุดมุงหมายเพื่อใหการจัดทําบริการสาธารณะของรัฐเปนไป
โดยเรียบรอยและเปนประโยชนตอสวนรวมอยางสูงสุด ประกอบกับหลักความตอเนื่องของ 
บริการสาธารณะท่ีมุงปกปองผลประโยชนสวนรวมมิใหไดรับผลกระทบจากการอางประโยชน
สวนตนของเอกชนใดๆ ซ่ึงวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทยไดยึดถือลักษณะดังกลาวตามแนวคิด
ของประเทศฝร่ังเศสเชนกัน 

ท้ังนี้ ยังคงมีขอยกเวนสําหรับการฟองคดีในบางกรณีเพื่อคุมครองประชาชนจากความเส่ียง
จากการใชอํานาจทํานิติกรรมตามอําเภอใจของฝายปกครอง และเพ่ือปองกันมิใหประชาชนไดรับ
ความเสียหายจนยากเกินเยียวยา โดยกําหนดขอยกเวนใหศาลมีอํานาจส่ังใหทุเลาการบังคับ 
ตามคําส่ังของฝายปกครองได ซ่ึงในประเทศไทยไดบัญญัติหลักเกณฑดังกลาวไวในพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

อยางไรก็ตาม ลักษณะดังกลาวนี้ ไมมีผลรวมไปถึงการอุทธรณซ่ึงเปนการฟองคดีตอ
ศาลปกครองสูงสุด โดยไดบัญญัติไวอยางชัดเจนในมาตรา 70 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กลาวคือ ใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับตาม 
คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนไวจนกวาจะพนระยะเวลาอุทธรณหรือจนกวาคดีจะถึงที่สุด  
จึงทําใหการอุทธรณมีผลเปนการทุเลาการบังคับคดี ซ่ึงเปนแนวคิดของกฎหมายปกครองท่ีไดรับ
อิทธิพลมาจากประเทศในภาคพ้ืนยุโรป โดยถือวา การอุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตนจะทําให 
คดีเขาสูการวินิจฉัยของศาลอุทธรณตอไป ซ่ึงยังไมแนนอนวา ฝายใดจะเปนฝายชนะคดี หากยอม
                                                            

33  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 69 วรรคหก.  
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ใหบังคับคดีตามคําพิพากษาศาลช้ันตนเลย  อาจจะกอใหเกิดความเสียหายในภายหลังได  
จึงจําเปนตองใหมีผลเปนการทุเลาการบังคับคดีไวกอน34          

7) เปนวิธีพิจารณาท่ีคํานึงถึงการคุมครองประโยชนสาธารณะและสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนควบคูกัน 

คดีปกครองเปนคดีพิพาทระหวางรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐกับเอกชน หรือระหวางรัฐ
หรือเจาหนาท่ีของรัฐดวยกันเอง ซ่ึงนอกจากจะมีผลกระทบตอคูกรณีแลว ยังอาจมีผลกระทบตอ
ประโยชนสาธารณะดวย ศาลปกครองซ่ึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองจึงมีหนาท่ีคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนควบคูกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ พรอมท้ังวางหลักเกณฑ 
ในการปฏิบัติราชการและจัดทํากิจการของรัฐ อันเปนการเสริมสรางใหเกิดดุลยภาพในการคุมครอง
รักษาผลประโยชนของสวนรวมกับสิทธิเสรีภาพของเอกชน ดังนั้น คดีปกครองจึงตองมีวิธีพิจารณา
ท่ีเปนเอกเทศแตกตางไปจากวิธีพิจารณาในคดีแพง และไมสามารถนําหลักความเสมอภาคเทาเทียมกัน
ตามหลักกฎหมายแพงมาใชบังคับได ดังจะเห็นไดจากในหลายๆ กรณี เชน การฟองคดีท่ีเกี่ยวกับ
การคุมครองประโยชนสาธารณะหรือสถานะของบุคคลจะยื่นฟองคดีเม่ือใดก็ได35 หรือผูฟองคดี
อาจยื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนดเวลาท่ีกฎหมายกําหนดได หากศาลเห็นวา คดีนั้นจะเปนประโยชนแก
สวนรวมหรือเห็นวา มีเหตุจําเปนอยางอ่ืน36 หรือในกรณีท่ีศาลปกครองมีอํานาจส่ังทุเลาการบังคับ
ตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดีใหแกคูกรณีท่ีเกี่ยวของเปนการช่ัวคราว
กอนการพิพากษาคดีได หากศาลปกครองเห็นสมควร แมวาคูกรณีจะไมไดรองขอก็ตาม37 หรือในกรณี
การถอนคําฟองท่ีเกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ หรือคดีท่ีการพิจารณาตอไปจะเปน
ประโยชนแกสวนรวม หรือการถอนคําฟองเกิดจากการสมยอมกันโดยไมเหมาะสม ศาลปกครอง 
จะมีคําส่ังไมอนุญาตใหถอนคําฟองก็ได38  

เม่ือไดทราบถึงสาระสําคัญของวิธีพิจารณาคดีปกครองแลว ในสวนตอไปจะไดศึกษา
ถึงรายละเอียดของวิธีพิจารณาคดีปกครองเฉพาะสวนท่ีเกี่ยวกับการพิพากษาคดีปกครอง ซ่ึงเปน

                                                            
34 จาก การนําวิธีพิจารณาความแพงมาใชในวิธีพิจารณาคดีปกครอง  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต)  

(น.51-53), โดย  ปริตตา  สดสงา, 2550, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  
35  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 52 วรรคหน่ึง.  
36  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543, มาตรา 52 วรรคสอง.  
37  ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

ขอ 71 วรรคสอง.   
38  ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

ขอ 82 วรรคสี่.   
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ข้ันตอนสุดทายของการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดผลแพชนะแหงคดี และมีผลตอ 
การสรางความเปนธรรมใหแกคูกรณี 

 
2.2 หลักการพื้นฐานเก่ียวกับการพิพากษาคดีปกครอง 

การศึกษาถึงหลักการพื้นฐานเก่ียวกับการพิพากษาคดีปกครองนั้น จะไดพิจารณา 
ถึงความหมาย องคประกอบ หลักเกณฑ และผลของคําพิพากษาคดีปกครอง ตลอดจนหลักการสําคัญ
ในการพิพากษาคดีปกครองวา การทําคําพิพากษาคดีปกครองจะตองเปนไปตามหลักเกณฑหรือ
หลักการสําคัญใดบางท่ีจะมีสวนชวยใหคําพิพากษามีความถูกตองและสรางความเปนธรรมใหแก
คูกรณีทุกฝายได 
 2.2.1 หลักการทําคําพิพากษาคดีปกครอง 

เม่ือการทําคําพิพากษาคดีปกครองเปนข้ันตอนหน่ึงของการดําเนินกระบวนพิจารณา 
คดีปกครองจึงตองเปนไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง อันไดแก พระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 โดยพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดบัญญัติถึงการพิพากษาคดีปกครองไว 
ในหมวด 4 วิธีพิจารณาคดีปกครอง สวนท่ี 3 คําพิพากษาหรือคําส่ังคดีปกครอง ตั้งแตมาตรา 67  
ถึงมาตรา 75 และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 ไดกําหนดเร่ืองดังกลาวไวในภาค 2 วิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครอง
ช้ันตน หมวด 7 การนั่งพิจารณาคดีและการพิพากษาคดี สวนท่ี 3 การทําคําพิพากษาและคําส่ัง  
ตั้งแตขอ 89 ถึงขอ 97 ซ่ึงมีสาระสําคัญเกี่ยวกับข้ันตอนการจัดทําคําพิพากษา รายการท่ีตองระบุ 
ในคําพิพากษา การอานผลแหงคําพิพากษา การเผยแพรคําพิพากษา การแกไขเพิ่มเติมคําพิพากษา 
ผลแหงคําพิพากษา อํานาจในการกําหนดคําบังคับ ผลแหงคําบังคับ การคัดคานคําพิพากษาของ 
ศาลปกครองช้ันตน ผลแหงคําพิพากษาหรือคําส่ังอันเปนท่ีสุด และรายละเอียดอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ 
กับการพิพากษาคดีปกครอง 

โดยในสวนนี้จะศึกษาถึงหลักการทําคําพิพากษาคดีปกครอง  ซ่ึงประกอบดวย
สาระสําคัญ ดังนี้ 
 2.2.1.1 ความหมายของคําพิพากษาคดีปกครอง 
 กรณีมีความสมควรเปนอยางยิ่งท่ีจะศึกษาถึงความหมายของคําพิพากษาคดีปกครอง
เสียกอน เพื่อจะไดศึกษาถึงรายละเอียดเก่ียวกับองคประกอบ หลักเกณฑ และผลของคําพิพากษา 
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คดีปกครองในลําดับตอไปไดอยางถูกตอง ซ่ึงไดมีผูใหความหมายของ “คําพิพากษา ไวหลาย
ประการ ดังนี้                           

ถาวร โพธ์ิทอง ไดใหความหมายวา คําพิพากษา หมายถึง คําวินิจฉัยของผูพิพากษาหรือ
ตุลาการท่ีตัดสินประเด็นขอพิพาทแหงคดีโดยใชหลักกฎหมายท่ีกําหนดไว อันประกอบดวยเหตุผล
ในขอเท็จจริงและเหตุผลในขอกฎหมาย เพื่อช้ีขาดหรือยุติปญหาขอพิพาทไดดวยความเปนธรรม39 

พิพัฒน จักรางกูร ไดใหความหมายวา “คําพิพากษา ไดแก คําช้ีขาดของศาลในคดี 
มีขอพิพาท คดีมีขอพิพาทเปนการพิพากษาระหวางโจทกจําเลยวาใครเปนอยางไร ตองช้ีขาดวา 
ใครผิดใครถูก จึงใชวา “คําพิพากษา” ...”40 

วรรณชัย  บุญบํารุง และคณะ ไดใหความหมายท่ีสอดคลองกันวา “คําพิพากษาเปน 
การกระทําหรืออํานาจโดยเฉพาะของศาล และเปนข้ันตอนท่ีสําคัญท่ีสุดของกระบวนพิจารณา  
เปนอํานาจในการสั่งการของรัฐท่ีมอบใหศาล เนื่องจากรัฐเปนผูมีอํานาจในการที่จะลงโทษ 
หรือบังคับทางรางกายหรือทรัพยสินของประชาชน แตอยางไรก็ตาม การมีคําพิพากษาของศาล
ไมไดเปนไปโดยตามอําเภอใจ ศาลตองมีคําพิพากษาโดยมีเหตุผลตามกฎหมายเพ่ือใหการใชอํานาจ
ของรัฐเปนไปดวยความโปรงใสและสามารถตรวจสอบได ลักษณะของคําพิพากษาจึงประกอบไปดวย
อํานาจของรัฐและเร่ืองการใหเหตุผล”41 

สุรศักดิ์  ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล ไดใหความหมายวา “คําพิพากษา ไดแก คําช้ีขาดของศาล 
ในสวนท่ีเปนเนื้อหาท่ีเปนผลท่ีไดจากการพิจารณาคดีและมีผลทําใหคดีนั้นเสร็จไปจากศาล 
ท่ีพิจารณาคดีนั้น ซ่ึงคําช้ีขาดในคําพิพากษานี้อาจเปน 

(1) คําช้ีขาดเกี่ยวกับการกระทําของจําเลยวาไดกระทําความผิดหรือไม เชน จําเลยมิได
กระทําผิด การกระทําของจําเลยไมเปนความผิด มีเหตุตามกฎหมายท่ีจําเลยไมควรตองรับโทษ 
(มาตรา 185 วรรคหนึ่ง) หรือเห็นวาจําเลยไดกระทําผิด (มาตรา 185 วรรคสอง)  

(2) คําช้ีขาดเกี่ยวกับวิธีพิจารณา เชน คดีขาดอายุความ (มาตรา 185 วรรคหนึ่ง) หรือโจทก
ไมใชผูเสียหาย เปนตน”42 
                                                            

39  คําสอนวิชาระบบกฎหมายอังกฤษเบื้องตน. น.4  (อางถึงใน นฤมล ขณะรัตน. (2554). ปญหาการ
จัดทําคําพิพากษาและการกําหนดคําบังคับในคดีปกครอง  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น.15), โดย  ถาวร  
โพธิ์ทอง, 2522, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  

40  พิพัฒน  จักรางกูร. (2543). คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1 (น.449), (อางถึง
ในแหลงเดิม). 

41  หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  เลม 1  (น.64). เลมเดิม.    
42  จาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอางอิง ตัวบท คําอธิบายยอ และเอกสารอางอิง 

เรียงมาตรา  (น. 328-329), โดย  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2555, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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จากการใหความหมายดังกลาวจะเห็นไดวา เปนการอธิบายความหมายของคําพิพากษา
ตามท่ีปรากฏในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงไดอธิบายลักษณะ 
ของคําพิพากษาโดยอิงกับการวินิจฉัยช้ีขาดในประเด็นแหงคดี และอํานาจของผูพิพากษาหรือตุลาการ 
และแมวาในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองจะมิไดอธิบายความดังกลาวไวก็ตาม แตยอมสามารถ
นําความหมายของคําพิพากษาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ขางตนมาปรับใชเพื่ออธิบายลักษณะท่ัวไปของคําพิพากษาในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองได 
กลาวคือ คําพิพากษาคดีปกครอง นาจะมีความหมายถึง คําวินิจฉัยช้ีขาดในประเด็นแหงคดีพรอมดวย
เหตุผลแหงคําวินิจฉัยนั้น ซ่ึงดําเนินการตามข้ันตอนของกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
อันกระทําโดยองคคณะตุลาการศาลปกครองผูมีอํานาจตามกฎหมาย เพ่ือช้ีขาดหรือระงับขอพิพาท
ในทางปกครอง 
 2.2.1.2 องคประกอบของคําพิพากษาคดีปกครอง 

องคประกอบของคําพิพากษาคดปีกครอง หรืออาจกลาวไดวา เปนโครงสรางในเชิงเนื้อหา 
ซ่ึงประกอบดวย ประเด็นแหงคดีท่ีศาลตองผูกพันในการวินิจฉัย เหตุผลแหงคําวินิจฉัย รายการ 
ในคําพิพากษา และการสรุปผลของคําพิพากษา โดยมีสาระสําคัญตามลําดับ ดังนี้ 

1)  ประเด็นแหงคดีท่ีศาลตองผูกพันในการวินิจฉัย 
ประเด็นแหงคดีท่ีศาลตองผูกพันในการวินิจฉัยนั้น หมายถึง ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย

อันเปนสาระสําคัญหรือขอความสําคัญของเร่ืองท่ีผานการวิเคราะหและศาลไดหยิบยกข้ึนมาพิจารณา 
โดยศาลจะกําหนดประเด็นแหงคดีข้ึนจากการพิจารณาบรรดาคําฟอง คําใหการ คําคัดคานคําใหการ 
คําใหการเพิ่มเติม หรือเอกสารอื่นใดที่รวมอยูในสํานวนคดี ถาประเด็นใดเปนเร่ืองท่ีท้ังสองฝาย 
เห็นตรงกันหรือรับกัน ประเด็นนั้นถือเปนท่ียุติไมเกิดเปนประเด็นพิพาท ในทางกลับกัน หากประเด็นใด
มีขอโตแยงหรือขอเถียงโดยอาศัยเหตุผลตางกัน ศาลจะกําหนดประเด็นพิพาทดังกลาวเปนประเด็น
แหงคดีท่ีผูกพันศาลในการทําคําวินิจฉัยตอไป 

เม่ือศาลไดกําหนดประเด็นแหงคดีท่ีมาจากประเด็นพิพาทแลว จะกอใหเกิดผลผูกพัน 
ท่ีศาลตองวินิจฉัยคดีจากประเด็นท่ีไดตั้งไว จะวินิจฉัยช้ีขาดส่ิงอ่ืนใดเกินไปกวาหรือนอกเหนือไปจาก
ท่ีปรากฏในคําฟองคําขอไมได ท้ังนี้ เปนไปตาม “หลักการหามพิพากษาเกินคําขอ” ศาลจึงไมอาจ
วินิจฉัยนอกฟองนอกประเด็นได เวนแต กรณีเปนเหตุเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชนเทานั้น ท่ีแมไมไดมีฐานมาจากขอโตแยงของคูกรณีก็ตาม ศาลยอมมีอํานาจหยิบยก 
ข้ึนมาพิจารณาพิพากษาใหแกผูฟองคดีได43  
                                                            

43 From Contentieux administratif. (pp. 595-603), by Charles Debbasch et Jean-Claude Ricci, 2001, 
(อางถึงใน นฤมล  ขณะรัตน. น.154  เลมเดิม). 
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ในกรณีท่ีศาลไดกําหนดประเด็นแหงคดีหลายประเด็น ศาลจะทําการวินิจฉัยให 
เรียงรอยกันไปทีละประเด็น โดยจะกําหนดวา ประเด็นใดเปนประเด็นแรกท่ีจะตองทําการวินิจฉัย
และประเด็นใดเปนประเด็นถัดไปตามลําดับ ซ่ึงในแตละประเด็นจะตองวินิจฉัยใหยุติทีละประเด็น 
จนกระท่ังมีคําวินิจฉัยในผลสุดทายของทุกประเด็นออกมาและตองเขียนในทุกประเด็นใหครบถวน 
นอกจากนี้ อาจมีกรณีท่ีประเด็นนั้นเปนประเด็นท่ีตองวินิจฉัยกอนเพ่ือจะนํามาสูประเด็นท่ีวินิจฉัย 
ช้ีขาดผลสุดทายของคดีดวย 

2) เหตุผลแหงคําวินิจฉัย 
“เหตุผลแหงคําวินิจฉัย”  หรือคําวา “ratio decidendi”44 นั้น ศาสตราจารย อาเธอร แอล 

กูด ฮารท (Arthur L. Goodhart) ไดใหความหมายเอาไววา หมายถึง ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ
ในคดี ประกอบดวย คําวินิจฉัยของศาลตามขอเท็จจริงนั้น เหตุผลแหงคําวินิจฉัยนี้จะเปนเหตุผลแทๆ 
สําหรับคดีนั้นท่ีจะผูกพันคูกรณีและบุคคลภายนอกที่เกี่ยวของ สําหรับสวนอ่ืนๆ ของคําพิพากษาซ่ึง
ไมใชเหตุผลแหงคําวินิจฉัย เรียกวา “obiter dicta” โดยทานศาสตราจารย สัญญา  ธรรมศักดิ์  
ไดใหความหมายไววา หมายถึง คํากลาวในคดี เปนสวนท่ีกลาวถึงหลักกฎหมายหรือขอความอื่น 
ซ่ึงไมจําเปนแกการวินิจฉัย ในหลายกรณีจะปรากฏในรูปการอุปมาอุปมัย หรือตัวอยางอ่ืนๆ 
นอกจากขอเท็จจริงท่ีปรากฏในคดีนั้น ซ่ึงศาลยกมาอธิบายประกอบหลักกฎหมาย คํากลาวในคดีนี้
ไมมีผลผูกมัดใหตองถือตาม เปนแตเพียงสวนท่ีขยายความเพื่ออธิบายเหตุผลแหงคําวินิจฉัยใหเปน
ท่ีเขาใจและจูงใจใหยอมรับตามเหตุผลแหงคดีเทานั้น 

ท้ังนี้ เหตุผลแหงคําวินิจฉัยเปนองคประกอบประการหน่ึงของคําพิพากษา ซ่ึงถือเปน
ปจจัยสําคัญท่ีจะมีผลตอการโตแยงคัดคานหรือยอมรับในผลของคําพิพากษาน้ันตอไป  
เพราะเหตุผลแหงคําวินิจฉัยเปนส่ิงท่ีสะทอนถึงคุณภาพของคําพิพากษา และเช่ือมโยงไปถึงส่ิงซ่ึงเปน
พื้นฐานของคําตัดสินนั้นๆ กลาวคือ หากเหตุผลท่ีศาลแสดงดังปรากฏในคําพิพากษาไมเปนท่ีพอใจ
แกคูกรณี หรือขัดตอสามัญสํานึกของคูกรณีหรือบุคคลอื่นท่ัวไปผูมีความเปนธรรม ยอมจะมี 
การอุทธรณโตแยงคําพิพากษาดังกลาวตอไป แตหากเหตุผลท่ีศาลแสดงมีความนาเช่ือถือ เปยมดวย
ความสมเหตุสมผลและหลักการท่ีหนักแนนไรขอโตแยงใดๆ ยอมจะทําใหคูกรณียอมรับในผล 
ของคําวินิจฉัยและกระบวนพิจารณาวาไดกล่ันกรองมาแลวอยางบริสุทธ์ิยุติธรรม ซ่ึงจะสามารถ
อํานวยความเปนธรรมใหแกคูกรณีได45 

                                                            
44 จาก การใชเหตุผลทางกฎหมาย (LEGAL REASONING) (น. 118-120), โดย  วิชา มหาคุณ,2549, 

(อางถึงในแหลงเดิม. น.158). 
45  จาก “เหตุผลในคําวินิจฉัย.”, โดย  วิษณุ  วรัญู, 2536, วารสารนิติศาสตร, 23 (2), 237-240 (อางถึง

ใน แหลงเดิม. น.157).    
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3) รายการในคําพิพากษา 
รายการในคําพิพากษา คือ รายละเอียดท่ีกฎหมายกําหนดใหตองระบุไวในคําตัดสิน 

โดยรายการตาง ๆ ในคําพิพากษาจะเปนตัวกํากับควบคุมการใชอํานาจของตุลาการท่ีมีความเปนอิสระ
ในการปฏิบัติหนาท่ีมิใหใชอํานาจทางตุลาการที่มีอยูนั้นตามอําเภอใจ หรือบิดเบือนการใชอํานาจ 
ในการตัดสินคดี แตตุลาการจะตองเขียนคําพิพากษาใหมีเนื้อหาตามรายการท่ีกฎหมายกําหนดไว 
อันจะทําใหคําพิพากษามีรายการท่ีแสดงรายละเอียดไดอยางมีลําดับและเปนเหตุเปนผล ซ่ึงคูกรณีจะ
สามารถทราบไดถึงประเด็นหรือหลักกฎหมายท่ีเปนเหตุใหชนะหรือแพคดี รวมท้ังประชาชน
สามารถตรวจสอบเนื้อหาของคําพิพากษาในแนวทางเดียวกันได 

โดยกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทยไดกําหนดรายการของคําพิพากษาไว 
ในมาตรา 69 วรรคหน่ึง และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ซ่ึงกําหนดใหคําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดคดีปกครองอยางนอยตองระบุรายการ ดังนี้ 
 (1) ช่ือผูยื่นคําฟอง 
 (2) หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดี ซ่ึงหมายถึง 
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐผูถูกฟองคดี 
 (3) เหตุแหงการฟองคดี หมายถึง เหตุแหงการกระทําของผูถูกฟองคดีท่ีเปนเหตุ 
ทําใหผูฟองคดีเสียหาย ซ่ึงอาจจะเปนคําส่ัง คําวินิจฉัย การกระทํา ขอบังคับ ฯลฯ ท่ีมีผลทําใหเกิด 
ความเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนเสียหายแกผูฟองคดี 
 (4) ขอเท็จจริงของเร่ืองท่ีฟอง หมายถึง ขอเท็จจริงในบรรดาการกระทําของผูถูกฟอง
คดีวา มีอยูอยางไร ซ่ึงอาจทราบไดจากการเสนอคําฟองของผูฟองคดี หรือจากเอกสารที่ไดเสนอ 
ในกระบวนพิจารณาตางๆ ของคูกรณี รวมท้ังจากการแสวงหาขอเท็จจริงโดยศาลในวิธีพิจารณา
ระบบไตสวนเพื่อใหไดขอเท็จจริงมาประกอบการพิจารณาคดี ไมวาจะเปนการเรียกเอกสารหรือ
พยานหลักฐานใดๆ จากคูกรณีหรือบุคคลท่ีเกี่ยวของ 
 (5) เหตุผลแหงคําวินิจฉัย เปนรายการที่มีความสําคัญอยางยิ่งท่ีจะแสดงถึงคุณภาพหรือ
ความสามารถของตุลาการในการอํานวยความยุติธรรมใหแกคูกรณี 
 (6) คําวินิจฉัยของศาลในประเด็นแหงคดี รวมตลอดถึงความเห็นแยง (ถามี) ประเด็น
แหงคดีนี้ตองเขียนอยางชัดเจนและตองสอดคลองกับขอ 60 วรรคสอง แหงระเบียบของท่ีประชุม
ใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ท่ีกําหนดวา 
  “บันทึกของตุลาการเจาของสํานวนประกอบดวย 
  (1) สรุปขอเท็จจริงท่ีไดจากคําฟองและเอกสารอื่นๆ ของคูกรณี รวมท้ังพยาน 
หลักฐานตางๆ ท่ีปรากฏในสํานวนคดี และสรุปคําขอของผูฟองคดี 
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(2) ประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัย ซ่ึงประกอบดวยประเด็นเกี่ยวกับอํานาจศาล ประเด็น
เกี่ยวกับเง่ือนไขในการฟองคดีปกครอง และประเด็นท่ีเปนเนื้อหาของคดี ตามลําดับ 

(3) ความเห็นของตุลาการเจาของสํานวนเกี่ยวกบัประเดน็ท่ีจะตองวนิิจฉัยและคําขอ
ของผูฟองคดี” 

(7) คําบังคับ ถามี โดยใหระบุหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีตอง
ปฏิบัติตามคําบังคับไวดวย ในสวนของคําบังคับนี้ หากมีการยกฟองก็ไมจําตองมีคําบังคับ แตถามี
คําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีแพคดี คําพิพากษาดังกลาว ศาลตองกําหนดคําบังคับ ซ่ึงหมายถึงคําส่ัง
ศาลท่ีกําหนดใหผูถูกฟองคดีท่ีแพคดีปฏิบัติใหเปนไปตามคําพิพากษาอยางไรบาง ซ่ึงสอดคลองกับ
คําขอของผูถูกฟองคดีเปนหลัก โดยคําบังคับนั้นจะตองเปนคําบังคับท่ีศาลปกครองมีอํานาจกําหนด
คําบังคับไดตามที่กําหนดไวในมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 นอกจากนี้ ในคําบังคับตองกําหนดเง่ือนไข เง่ือนเวลา วิธีการใหลูกหนี้ปฏิบัติ
ตามคําพิพากษา และกําหนดระยะเวลาเพ่ือใหเวลาและโอกาสในการปฏิบัติตามคําพิพากษาไดตาม
ความจําเปน 

(8) ขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา ถามี 
ขอสังเกตนี้เปนสวนขยายใหศาลมีคําอธิบายหรือเสนอแนวทางการดําเนินการใหเปนไปตาม 
คําพิพากษา โดยหลักแลวคําพิพากษาตองวินิจฉัยชี้ขาดโดยชัดแจง และคําบังคับตองสอดคลองกับ
คําพิพากษาและตองมีความชัดเจนเพียงพอใหปฏิบัติได หากคําพิพากษาชัดแจงและเปนท่ีเขาใจแลว 
ศาลก็ไมจําตองมีขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาอีก  
แตถาคําพิพากษาไมชัดแจง กรณีก็ตองระบุขอสังเกตเพื่อใหเกิดความชัดเจน  

4)  การสรุปผลของคําพิพากษา 
(1) สวนท่ีเปนคําวินิจฉัยของศาลในประเด็นแหงคดี 

สวนนี้เปนสวนท่ีศาลจะแสดงเหตุผลตามท่ีไดตั้งประเด็นไว โดยแสดงการใชขอกฎหมาย 
ปรับกับขอเท็จจริงในคดีตามท่ีคูกรณีโตแยงมา ซ่ึงการตั้งประเด็นจะอาศัยจากคําฟองคําขอของ 
ผูฟองคดีเปนหลัก เพื่อใหการวินิจฉัยเปนไปตามส่ิงท่ีผูฟองคดีพึงประสงค หรืออาจกลาวไดวา  
เปนการตอบในส่ิงท่ีไดมีการฟองรองกัน ซ่ึงศาลจะตัดสินไปตามคําขอทายฟองท่ียื่นไว ดังนั้น 
คําวินิจฉัยของศาลในประเด็นแหงคดีจึงมีลักษณะเปนขอสรุปท่ีเปนเหตุเปนผลมาจากการใหเหตุผล
ของศาลที่มีความสอดรับกัน หากมีความขัดแยงกันระหวางคําตัดสินและเหตุผลของศาลยอมเปน 
คําพิพากษาท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
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(2) สวนท่ีเปนคําบังคับใหปฏิบัติตามคําพิพากษา 
ในสวนท่ีเปนคําบังคับนี้ ศาลตองกําหนดไวอยางชัดเจนครบถวนเพราะเปนสวนท่ีจะ 

ทําใหคูกรณีและผูท่ีเกี่ยวของทราบไดวา จะตองปฏิบัติตามท่ีศาลไดตัดสินอยางไร ซ่ึงการกําหนด 
คําบังคับจะตองเปนไปในลักษณะท่ีศาลมีอํานาจกําหนดคําบังคับไดตามมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดวย 

(3)  สวนท่ีเปนขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตาม 
คําพิพากษา 

มาตรา 69 (8) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 ใหอํานาจศาลกําหนดขอสังเกตในคําพิพากษาเพื่อใหเกิดความกระจางชัดในการปฏิบัติให
เปนไปตามคําบังคับไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยท่ีแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคํา
พิพากษาดังกลาวควรอยูภายในกรอบของคําพิพากษาหรือคําบังคับของศาล46 
 2.2.1.3 หลักเกณฑการทําคําพิพากษาคดีปกครอง 

หลักเกณฑการทําคําพิพากษาคดีปกครองมีจุดมุงหมายเพ่ือเปนกลไกในการควบคุม
ตรวจสอบการใชอํานาจของตุลาการใหพิจารณาคดีอยางเทาเทียมและเปนกลาง เพ่ือใหคําพิพากษา 
มีคุณภาพและมีมาตรฐานในทางคดี ซ่ึงหลักเกณฑการทําคําพิพากษาหรือโครงสรางในเชิงรูปแบบนี้ 
ประกอบดวย องคคณะในการจัดทําคําพิพากษา การประชุมเพื่อจัดทําคําพิพากษา การอานผล 
แหงคําพิพากษา และการแกไขคําพิพากษา โดยมีสาระสําคัญดังตอไปนี้ 

1) องคคณะในการจัดทําคําพิพากษา 
ในการจัดทําคําพิพากษาคดีปกครอง จะตองกระทําในลักษณะของ “องคคณะ” 

เนื่องจากการใหตุลาการแตละคนซ่ึงมีความรูความสามารถในทางกฎหมายและประสบการณ 
ในความเช่ียวชาญคดีเปนองคคณะรวมกันจัดทําคําพิพากษายอมจะชวยเหนี่ยวร้ังและปองกันมิให
ตุลาการเพียงลําพังคนหนึ่งคนใดใชอํานาจหรือดุลพินิจตามอําเภอใจโดยมีอคติสวนตัวเปนเคร่ืองช้ีนํา 
และยังชวยใหการวินิจฉัยคดีผานการประชุมปรึกษาหารือกันดวยความรูความสามารถและเหตุผล
อยางรอบคอบและรอบดาน อันจะกอใหเกิดความสมเหตุสมผลมากท่ีสุด และลดโอกาสท่ีจะเกิด
ความผิดพลาดหรือผิดหลงไดดวย47 โดยตามมาตรา 54 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กําหนดใหองคคณะพิจารณาพิพากษาในศาลปกครองสูงสุด

                                                            
46 ปญหาการจัดทําคําพิพากษาและการกําหนดคําบังคับในคดีปกครอง (น. 162-165). เลมเดิม. 
47 จาก หลักกฎหมายวิธีสบัญญัติ (ตอน 1) พระธรรมนูญศาลยุติธรรม วิธีพิจารณาเบื้องตนและพยาน 

 (น.40-41), โดย  สถิตย  เล็งไธสง, 2540  (อางถึงใน  แหลงเดิม น.135).     
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ประกอบดวยตุลาการในศาลปกครองสูงสุดอยางนอย 5 คน และองคคณะพิจารณาพิพากษา 
ในศาลปกครองช้ันตนประกอบดวยตุลาการในศาลปกครองช้ันตนอยางนอย 3 คน 

2) การประชุมเพื่อจัดทําคําพิพากษา 
การประชุมเพื่อจัดทําคําพิพากษามีหลักเกณฑท่ีสําคัญ ดังนี้ 

  (1) การประชุมเพื่อจัดทําคําพิพากษาตองกระทําโดยลับ 
 กลาวคือ ผูท่ีจะสามารถเขารวมประชุมปรึกษาหารือในคดีเพ่ือจัดทําคําพิพากษาจะมีได
แตเฉพาะตุลาการท่ีเปนองคคณะในการพิจารณาคดีดังกลาวมาต้ังแตตนเทานั้น บุคคลอื่นยอม 
ไมอาจเขารวมประชุมได เวนแตในกรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงได  
ซ่ึงทําใหตุลาการศาลปกครองที่เปนองคคณะในการพิจารณาคดีนั้นไมอาจทําคําพิพากษาได  
ใหประธานศาลปกครองสูงสุด หรืออธิบดีศาลปกครองชั้นตน หรือตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
หรือตุลาการในศาลปกครองช้ันตน ซ่ึงประธานศาลปกครองสูงสุดหรืออธิบดีศาลปกครองช้ันตน
แตงต้ัง มีอํานาจประชุมลงมติพิพากษาแทนได ท้ังนี้ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันการเผยแพร 
ผลของคําวินิจฉัยกอนท่ีศาลจะอานคําพิพากษาอันเปนการรักษาความลับในคดี และยังปองกัน 
การแทรกแซงความเปนอิสระของตุลาการในการจัดทําคําพิพากษาจากบุคคลภายนอกอีกดวย 
  (2) การประชุมเพื่อจัดทําคําพิพากษาตองบังคับตามความเห็นของฝายขางมาก 
 การบังคับตามความเห็นของฝายขางมากในท่ีนี้ หมายถึง เสียงขางมากในองคคณะท่ีมี
ความเห็นเปนคุณแกฝายใด คําพิพากษายอมตองบังคับไปตามความเห็นนั้น ท้ังนี้ เปนไปตามท่ี
บัญญัติไวในมาตรา 67 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
“ ... คําพิพากษาหรือคําส่ังนั้น จะตองบังคับตามความเห็นของฝายขางมาก ... ” 
  (3) การจัดทําคําพิพากษาเม่ือมีความเห็นแยง 

ในการประชุมเพื่อจัดทําคําพิพากษานั้น ตุลาการในองคคณะแตละคนยอมมีความเปนอิสระ
ในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีใหเปนไปตามกฎหมาย โดยอยูภายใตหลักการบังคับตามเสียงขางมาก 
ซ่ึงในเสียงขางมากยอมจะปรากฏเสียงขางนอยอยูดวยเสมอ และหากเปนเร่ืองท่ีตองคุมครอง  
จะกําหนดใหมีการแสดงความคิดเห็นใหปรากฏโดยจัดทําเปน “ความเห็นแยง” ซ่ึงการทําความเห็นแยง
จะเชื่อมโยงกับหลักความเปนอิสระของตุลาการเสมอ โดยเม่ือมีการประชุมปรึกษาและผลการประชุม
ไมอาจตกลงกันได  การแสดงความคิดเห็นเอกเทศของตุลาการตามหลักความเปนอิสระ 
ในการปฏิบัติหนาท่ีจึงปรากฏในรูปของการทําความเห็นแยง48 
  (4) การจัดทําคําพิพากษาโดยท่ีประชุมใหญ 

                                                            
48  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 67. 
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การจัดทําคําพิพากษาโดยท่ีประชุมใหญถือเปนขอยกเวนของหลักท่ัวไปท่ีแมวาตุลาการ
จะไมไดนั่งพิจารณาคดีมาต้ังแตตนก็สามารถเขารวมประชุมเพื่อจัดทําคําพิพากษาได โดยในการประชุม
ยังตองมีองคคณะเดิมท่ีพิจารณาและวินิจฉัยคดีเขารวมประชุมดวย ท้ังนี้ การจัดทําคําพิพากษา 
โดยที่ประชุมใหญมีวัตถุประสงคเพื่อเปนแนวทางใหท่ีประชุมของตุลาการที่ เปนองคคณะ 
ในการวินิจฉัยคดีนั้นสามารถหาขอยุติในกรณีท่ีหาคะแนนเสียงขางมากมิได และเพ่ือใหมีผลตอ
แนวทางในการวินิจฉัยคดีอ่ืนๆ ในภายหลังดวย เนื่องจากคดีท่ีวินิจฉัยโดยท่ีประชุมใหญนั้น 
จะไดรับการยอมรับวา  เปนคดี ท่ีผานการกล่ันกรองจากตุลาการท่ีมีความรูความสามารถ 
และประสบการณรวมกันพิจารณามาเปนอยางดีแลว 

โดยจํานวนตุลาการท่ีจะเขารวมในท่ีประชุมใหญในศาลปกครองช้ันตนหรือศาลปกครอง
สูงสุดจะประกอบดวยตุลาการในศาลน้ันทุกคนท่ีอยูปฏิบัติหนาท่ี แตหากมีตุลาการท่ีถูกคัดคาน 
หรือตองถอนตัว จํานวนของตุลาการที่จะเขารวมประชุมตองมีไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวน 
ตุลาการในศาลนั้นทุกคน49 

3) การอานผลแหงคําพิพากษา 
การอานผลแหงคําพิพากษาถือเปนจุดเร่ิมตนของการมีผลผูกพันตามท่ีศาลไดตัดสิน  

ซ่ึงความผูกพันดังกลาวโดยหลักจะนับต้ังแตวันท่ีไดมีการอานคําพิพากษาเปนตนไป ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ
เร่ืองการอานผลแหงคําพิพากษาที่ไดบัญญัติไว50 ซ่ึงการอานผลแหงคําพิพากษานั้น เปนการอาน
เนื้อหาสาระท้ังหมดของคําพิพากษา มิใชอานแตเพียงสวนทายของคําพิพากษาวาตัดสินอยางไร 
เพื่อใหคูกรณีไดเกิดความเขาใจถึงท่ีมาและเหตุผลของคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นๆ โดยใหถือวา วันท่ี
ไดอานนั้นเปนวันท่ีศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง มิใชวันท่ีไดลงช่ือในคําพิพากษา  
และจะตองอานโดยเปดเผยตอหนาคูกรณีทุกฝายดวย ซ่ึงศาลมีหนาท่ีแจงใหคูกรณีทราบกําหนด 
วันอานผลแหงคําพิพากษาหรือคําส่ังเปนการลวงหนาตามสมควร แตหากไมมีคูกรณีมาศาลในวัน
นัดอานผลแหงคําพิพากษา ใหศาลงดการอานคําพิพากษาแลวบันทึกไวและใหถือวา วันท่ีบันทึก
เปนวันท่ีศาลปกครองไดมีคําพิพากษา 

4) การแกไขคําพิพากษา 
เม่ือศาลไดจัดทําคําพิพากษาและอานผลแหงคําพิพากษาโดยเปดเผยแลว ยอมเกิด 

ผลบังคับและผูกพันในทางกฎหมายตามหลักความศักดิ์สิทธ์ิของคําพิพากษา สงผลใหคูกรณี 
หรือบุคคลภายนอกท่ีเกี่ยวของตองผูกพันและปฏิบัติตามส่ิงท่ีกําหนดไวในคําพิพากษานั้น โดยไมอาจ

                                                            
49  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 68, ระเบียบของที่

ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 94. 
50  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 69 วรรคสาม.  
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แกไขเปล่ียนแปลงความใดๆ ในคําพิพากษาได ท้ังนี้ ในการใชอํานาจจัดทําคําพิพากษาของตุลาการ
ยอมมีโอกาสเกิดขอผิดพลาดหรือผิดหลงได ซ่ึงหากเปนขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอย กฎหมายได
เปดชองทางใหศาลสามารถแกไขเพิ่มเติมคําพิพากษาได กลาวคือ ในกรณีท่ีคําพิพากษาหรือคําส่ัง 
ช้ีขาดคดีใดมีขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอย ศาลยอมมีอํานาจส่ังใหแกไขเพิ่มเติมขอผิดพลาด 
หรือผิดหลงเล็กนอยนั้นใหถูกตองได ซ่ึงการแกไขเพ่ิมเติมดังกลาวจะตองไมเปนการกลับหรือแก 
คําวินิจฉัยในคําพิพากษาหรือคําส่ังเดิม และหามมิใหคัดสําเนาคําพิพากษาหรือคําส่ังเดิม เวนแต 
จะไดคัดสําเนาคําส่ังเพิ่มเติมนั้นรวมไปดวย51  

2.2.1.4  ผลของคําพิพากษาคดีปกครอง 
เม่ือศาลไดอานผลแหงคําพิพากษาแลว คําพิพากษานั้นยอมมีผลผูกพันคูกรณีในคดี 

ท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับนับแตวันท่ีกําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันท่ีคําพิพากษาดังกลาว 
ถูกเปล่ียนแปลง แกไข กลับ หรืองดเสีย ซ่ึงหากเปนกรณีคําพิพากษาศาลปกครองช้ันตน กฎหมาย
บัญญัติใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลาอุทธรณ หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณ 
ใหรอไวจนกวาคดีจะถึงท่ีสุดตามมาตรา 70 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ท้ังนี้ นอกจากคําพิพากษาหรือคําส่ังจะมีผลผูกพันคูกรณีในคดีแลว ยังมีบางกรณี 
ท่ีกฎหมายกําหนดใหคําพิพากษามีผลผูกพันบุคคลภายนอกดวย ซ่ึงบัญญัติไวในมาตรา 71  
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังนี้ 

“มาตรา 71 ภายใตบังคับบทบัญญัติวาดวยการอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ัง คําพิพากษา 
หรือคําส่ังใดๆ ใหมีผลผูกพันบุคคลภายนอกไดในกรณี ดังตอไปนี้ 

(1) ในคําพิพากษาใหบุคคลใดออกไปจากสถานท่ีใด ใหใชบังคับตลอดถึงบริวารของ 
ผูนั้นท่ีอยูในสถานท่ีนั้นดวย เวนแตผูนั้นจะพิสูจนไดวาตนมีสิทธิพิเศษอ่ืน 

(2) ถาบุคคลใดไดเขาเปนผูคํ้าประกันในศาลเพ่ือการดําเนินการใดๆ ตามคําพิพากษา 
หรือคําส่ัง ใหคําพิพากษาหรือคําส่ังใชบังคับแกการประกันนั้นไดโดยไมตองฟองผูคํ้าประกันใหม 

(3) คําพิพากษาหรือคําส่ังเกี่ยวกับสถานะหรือความสามารถของบุคคล หรือนิติบุคคล 
บุคคลภายนอกจะยกขึ้นอางอิงหรือใชยันกับบุคคลภายนอกก็ได เวนแตบุคคลภายนอกจะมีสิทธิ
ดีกวา 

(4) คําพิพากษาหรือคําส่ังท่ีเกี่ยวกับสิทธิแหงทรัพยสินใดๆ คูกรณีท่ีเกี่ยวของอาจอาง
กับบุคคลภายนอกได เวนแตบุคคลภายนอกจะมีสิทธิดีกวา” 

                                                            
51 ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  ขอ 95. 
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นอกจากนี้ ในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาใหเพิกถอนกฎ จะมีผลเปนการเพิกถอนกฎท่ีมีผล
แกบุคคลทั่วไปได เม่ือไดประกาศผลแหงคําพิพากษานั้นในราชกิจจานุเบกษาแลว แมวาบุคคลอ่ืนนั้น
จะไมไดฟองคดีตอศาลปกครองก็ตาม      
 2.2.2 หลักท่ีศาลตองมีคําพิพากษา (le principe que toute instance doit donner lieu à jugement) 

หลักท่ีศาลตองมีคําพิพากษาไดรับการยอมรับมาต้ังแตอดีต หลักนี้เปนหนาท่ีของศาล
ทุกศาลท่ีจะตองมีคําพิพากษา และคําพิพากษาของศาลนั้นเปนส่ิงท่ีช้ีใหเห็นวา ศาลไดปฏิบัติหนาท่ี
ตัดสินคดีเสร็จส้ินแลว โดยนับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษาในคดีใด ถือวาศาลหมดส้ินอํานาจในคดีนั้นแลว 
ซ่ึงศาลยอมไมอาจปฏิเสธหรือหยุดการพิจารณาพิพากษาคดีโดยไมมีเหตุได เนื่องจากการปฏิเสธ
ไมใหประชาชนไดใชสิทธิทางศาลตามแนวทางของกระบวนการยุติธรรมเทากับเปนการทําลาย
หลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน หลักนี้จึงสงผลใหเม่ือมีคดีมาสูศาลแลว  
จะมีบทบัญญัติหรือไมก็ดี จะมีขอความชัดแจงหรือไมก็ดี ศาลตองปฏิบัติหนาท่ีตัดสินคดีในทางใด
ทางหนึ่งเสมอ หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา ศาลตองใชอํานาจของตนโดยสมบูรณดวยการพิจารณา 
และพิพากษาในทุกประเด็นท่ีมีการยื่นฟองคดีไวตอศาล  

ท้ังนี้ หลักท่ีศาลตองมีคําพิพากษามีขอยกเวนสําหรับคดีบางประเภทที่มีกฎหมายบัญญัติวา 
หากศาลไมมีคําพิพากษาภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ใหถือวาศาลหมดส้ินอํานาจในการพิจารณา
พิพากษาคดี เชน กรณีคดีเลือกตั้งในประเทศฝรั่งเศส ตามมาตรา R 121 แหงประมวลกฎหมาย
เลือกต้ัง กําหนดใหในกรณีท่ีศาลปกครองช้ันตนไมพิจารณาพิพากษาคํารองใหเสร็จส้ินภายใน
ระยะเวลาท่ีกําหนด ใหถือวาศาลยกคํารอง และศาลไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนั้นอีกตอไป 
หรือกรณีคดีเกี่ยวกับแรงงานในประเทศฝร่ังเศส ตามมาตรา L 511-1 แหงประมวลกฎหมายแรงงาน
กําหนดใหศาลปกครองช้ันตนหมดอํานาจ หากไมพิจารณาพิพากษาใหแลวเสร็จภายใน 1 เดือน 
หลังจากรับเร่ืองจากคณะกรรมการแรงงาน  

อยางไรก็ตาม หลักท่ีศาลตองมีคําพิพากษานี้มิไดหมายความวา เม่ือยื่นฟองคดีตอศาลแลว 
คดีทุกคดีจะตองเสร็จส้ินโดยการมีคําพิพากษาของศาลเสมอไป แตการดําเนินกระบวนพิจารณา 
ของศาลอาจยุติลงในข้ันตอนใดข้ันตอนหน่ึงโดยท่ีศาลไมตองมีคําพิพากษาก็ได เชน การถอนฟอง 
การทิ้งฟอง หรือกรณีเหตุแหงการฟองคดีระงับในระหวางการพิจารณาคดี รวมท้ังกรณีท่ีศาลระงับ
การพิพากษาคดีไวเปนการช่ัวคราว เนื่องจากมีเหตุบางอยางท่ีทําใหศาลไมอาจพิจารณาคดีตอไปได 
เชน กรณีท่ีศาลพบวามีประเด็นท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลอื่นและจะตองสงประเด็น
ปญหาดังกลาวไปใหศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาเสียกอน กรณีท่ีผูฟองคดีถึงแกกรรมและตองรอให
ทายาทเขามาดําเนินกระบวนพิจารณาแทนท่ี  
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นอกจากนี้ การที่ศาลไมมีคําพิพากษานั้น ไมอาจถือไดวาศาลมีคําพิพากษาโดยปริยาย 
ซ่ึงจะแตกตางจากการออกคําส่ังทางปกครองโดยปริยายท่ีหากฝายปกครองไมออกคําส่ังทางปกครอง
ภายในระยะเวลา จะถือวาเปนการออกคําส่ังทางปกครองโดยปริยายได แตมีขอยกเวนในกรณีท่ีมี
กฎหมายกําหนดไวอยางชัดแจง เชน มาตรา L 279 แหงกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดีภาษี ใน
ประเทศฝร่ังเศส กําหนดใหกรณีท่ีศาลไมมีคําส่ังเกี่ยวกับหลักประกันท่ีผูฟองคดีเสนอเพื่อขอทุเลา
การชําระคาภาษีภายในระยะเวลา 1 เดือน ถือวาศาลมีคําส่ังปฏิเสธโดยปริยาย หรือในคดีเกี่ยวกับ
การเลือกต้ังในประเทศฝร่ังเศส กรณีท่ีมีการฟองคดีวา ผูวาราชการจังหวัดปฏิเสธการลงทะเบียน
รายช่ือผูสมัครรับเลือกตั้งบางราย หากศาลไมมีคําส่ังภายในระยะเวลา 3 วัน ใหถือวา เปนการยกเลิก
คําส่ังปฏิเสธของผูวาราชการจังหวัดโดยปริยาย ซ่ึงการไมถือวา ศาลมีคําพิพากษาโดยปริยายไดนั้น 
อาจกลาวไดวา เปนหลักท่ีสําคัญอีกหลักหนึ่งของการทําคําพิพากษาคดีปกครองเลยก็วาได52 
 2.2.3 หลักท่ีหามศาลพิพากษาเปนฝายปกครองเสียเอง (le principe interdisant au juge de se 
comporter en administrateur) 

หลักการนี้เช่ือมโยงมาจากหลักการแบงแยกอํานาจ ในระหวางหนาท่ีทางตุลาการและ
หนาท่ีทางปกครอง ซ่ึงหนาท่ีทางตุลาการยอมจํากัดอยูเพียงการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
เทานั้น ไมสามารถกาวลวงไปถึงอํานาจทางปกครองหรือการบังคับใชกฎหมายได ศาลจึงไมอาจ
บังคับใหฝายปกครองกระทําการใดๆ ได หรือกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา ศาลไมอาจทําตนแทนฝาย
ปกครองในการกระทําใดๆ ซ่ึงเปนหนาท่ีของฝายปกครองโดยแท เชน การที่ศาลมีคําพิพากษา 
เพิกถอนประกาศแตงต้ังขารัฐการ ศาลไมมีอํานาจแตงต้ังใหบุคคลดํารงตําแหนงใดๆ ได หรือการท่ี
ศาลไมมีอํานาจออกใบอนุญาต หรือคําส่ังใหจายเงินหรือออกคําส่ังใดๆ ได53 โดยการที่ศาลไมอาจ
พิพากษาเปนฝายปกครองไดนั้น อาจสงผลใหคําพิพากษาขาดประสิทธิภาพหรือไรสภาพบังคับ 
ได และในทางปฏิบัติพบวา เม่ือศาลมีคําพิพากษาและมีผลใหฝายปกครองตองดําเนินการตาม 
คําพิพากษานั้น ฝายปกครองไมไดปฏิเสธอยางชัดแจงท่ีจะไมปฏิบัติตามคําพิพากษา แตจะใชวิธีการ
ถวงเวลาหรือยกขอตอสูเ ร่ืองการบริหารราชการท่ีมีข้ันตอนยุงยากทําใหไมอาจปฏิบัติตาม 
คําพิพากษาไดทันที ซ่ึงจะสงผลกระทบตอความเช่ือม่ันของผูฟองคดีและความศักดิ์สิทธ์ิของ 
คําพิพากษาท่ีไมอาจบังคับไดจริงหรือบังคับใชไดแตไมมีประสิทธิภาพ 

จากกรณีผลกระทบจากการบังคับตามคําพิพากษาเชนนี้ ศาลปกครองฝร่ังเศสจึงตอง
พิจารณาวา ในแตละคําพิพากษานั้นตองมีการบังคับโดยทันทีหรืออาจระบุเง่ือนเวลาบังคับคดีไว 

                                                            
52 จาก รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง วิธีพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ (น.196-197), โดย  สถาบันวิจัย

และใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549. 
53  แหลงเดิม. (น. 203-206).       
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เพ่ือใหเกิดสภาพบังคับกับคําพิพากษาเหลานั้น และเพ่ือใหเกิดผลบังคับยิ่งข้ึน ฝายนิติบัญญัติจึงได
ตรากฎหมายเพื่อบังคับฝายปกครองในกรณีท่ีไมปฏิบัติตามคําพิพากษาอีกทางหน่ึงดวย ปรากฏตาม
รัฐบัญญัติท่ีสําคัญ ดังนี้ 

1) รัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 16 กรกฎาคม 1980 กําหนดหนาท่ีใหฝายปกครองท่ีไมปฏิบัติตาม
คําพิพากษาตองรับผิดชดใชคาเสียหาย กลาวคือ กรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาใหฝายปกครองหรือเอกชน
ท่ีใชอํานาจปกครองตองจายคาเสียหายใหแกผูฟองคดีนั้น กฎหมายฉบับนี้ใหดําเนินการจาย
คาเสียหายดังกลาวภายในระยะเวลา 4 เดือน นับแตวันท่ีไดรับแจงคําพิพากษา หากกรณีท่ี 
ไมสามารถจายเงินได ใหขยายระยะเวลาเปน 6 เดือน ตามบทบัญญัติเฉพาะ และเม่ือพนกําหนด
ระยะเวลาดังกลาวแลว กฎหมายจะกําหนดกระบวนการบังคับใหฝายปกครองหรือเอกชนที่ใช
อํานาจปกครองนั้นๆ ชดใชเงินตอไป 

2) รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ 1995 ใหศาลมีอํานาจออกคําส่ังเตือนลวงหนา 
เรียกวา คําส่ังเพื่อการบังคับตามคําพิพากษา ซ่ึงมีลักษณะเปนคําส่ังในเชิงปองกันโดยมีวัตถุประสงค
เพื่ออธิบายผลของคําพิพากษาใหคูกรณีเขาใจยิ่งข้ึน และใชบังคับกับท้ังศาลปกครองช้ันตน 
ช้ันอุทธรณ และศาลปกครองสูงสุด โดยคําส่ังเตือนลวงหนาเกี่ยวกับคาเสียหายท่ีฝายปกครอง 
ตองรับผิดชอบน้ัน จะทําไดตอเม่ือมีการรองขอเขามา แตสําหรับในชั้นศาลปกครองสูงสุด ศาลอาจส่ัง
เตือนดวยตนเองหรือโดยการรองขอของผูฟองคดีก็ได 

นอกจากการตรากฎหมายของฝายนิติบัญญัติเพื่อใหคําบังคับของศาลตอฝายปกครอง 
มีประสิทธิภาพแลว ศาลยังอาจใชวิธีการที่มีลักษณะใกลเคียงกับการออกคําส่ังตอฝายปกครอง เชน 
การระบุลงไปในคําพิพากษาถึงส่ิงท่ีฝายปกครองตองปฏิบัติกรณีท่ีเปนอํานาจผูกพัน และอาจ
กําหนดผลตอไปดวยวา หากฝาฝนจะถือวา เปนการกระทําท่ีมิชอบดวยกฎหมาย หรือการกําหนด
เง่ือนเวลาใหฝายปกครองปฏิบัติตามคําพิพากษา และดวยอํานาจผูกพันของฝายปกครองนี้ ศาลยอม
สามารถใชเปนหลักการส่ังใหหนวยงานกระทําการหรือแมแตใหเอกชนกระทําการตามกฎหมาย 
หากพบวาเปนกรณีท่ีมีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานตองส่ังการเชนนั้น โดยไมถือวาศาลทําตัวเปน
หนวยงานทางปกครองหรือทําหนาท่ีแทนฝายปกครองแตอยางใด เพราะไมวากรณีใดยอมตอง
บังคับการใหเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนดอยูดี และโดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีท่ีศาลมีอํานาจเต็ม 
(plein contentieux) ศาลมีอํานาจมีคําพิพากษาแทนท่ีคําส่ังทางปกครองท่ีถูกโตแยงได เชน  
ในคดีละเมิด ศาลมีอํานาจส่ังใหฝายปกครองผูกระทําละเมิดชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายได  
และในคดีเลือกต้ัง นอกจากเพิกถอนกระบวนการเลือกตั้งท่ีไมชอบดวยกฎหมายแลว ศาลยัง 
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มีอํานาจแกไขผลการเลือกต้ังและประกาศรายช่ือผูไดรับเลือกต้ังใหถูกตองได54 (หากผูฟองคดีมีคําขอ
เชนนั้น)  

สําหรับในคดีขอใหเพิกถอนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (excès de pouvoir) นั้น 
แมวาโดยหลักแลว ศาลจะมีอํานาจเพียงเพิกถอนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย หรือมีอํานาจ 
ยกฟองเทานั้น แตในบางกรณีคําพิพากษาของศาลก็มีผลใกลเคียงกับการแกไขเพิ่มเติมคําส่ังท่ีเปน
เหตุแหงการฟองคดีได เชน การเพิกถอนกฎบางสวน คําพิพากษาอาจมีผลเปนการเปล่ียนแปลง
เนื้อหาหรือขอบเขตของการบังคับใชกฎนั้นได อันเปนลักษณะเดียวกับการใชอํานาจของ 
ฝายปกครองนั่นเอง นอกจากนี้ ยังปรากฏคําพิพากษาท่ีมีลักษณะเปนการแกไขเพิ่มเติมคําส่ัง 
ทางปกครองท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดี ในกรณีดังตอไปนี้ 

1) การแทนท่ีฐานกฎหมายใหมใหกับกฎหรือคําส่ังท่ีถูกโตแยง (La substitution  
de base légal)55 เปนกรณีท่ีกฎหรือคําส่ังทางปกครองออกโดยอาศัยฐานทางกฎหมายหนึ่ง ซ่ึงหาก
พิจารณาจากฐานทางกฎหมายดังกลาวแลว จะเปนการออกกฎหรือคําส่ังทางปกครองท่ีไมชอบดวย
กฎหมาย แตมีฐานทางกฎหมายอ่ืนท่ีทําใหกฎหรือคําส่ังทางปกครองนั้นชอบดวยกฎหมาย ศาลจึง
อาศัยฐานทางกฎหมายอ่ืนยืนยันความชอบดวยกฎหมายของกฎหรือคําส่ังทางปกครองท่ีถูกโตแยง
นั้น ท้ังนี้ ในการแทนท่ีฐานกฎหมายดังกลาว จะตองปรากฏวา ฐานทางกฎหมายใหมมีผลบังคับ 
ท่ีไมนอยกวาหรือเทาเทียมกับผลบังคับตามกฎหมายเดิมท่ีถูกแทนท่ี และตองอยูภายใตเง่ือนไขท่ีวา 
เอกชนท่ีเกี่ยวของจะตองไมถูกตัดหลักประกันในเร่ืองของกระบวนพิจารณาท่ีเคยมีอยู และฝาย
ปกครองจะตองมีอํานาจในการพิจารณาเชนเดิม 

2) ศาลเปล่ียนเหตุผลในการออกกฎหรือคําส่ังทางปกครองใหใหม (La substitution  
de motifs)56 เปนกรณีท่ีศาลยกฟองโดยเห็นวา กฎหรือคําส่ังทางปกครองท่ีถูกโตแยงนั้น ชอบดวย
กฎหมายแลว แตไมใชเพราะเหตุผลเดิมในการออกกฎหรือคําส่ังทางปกครอง หากแตเปนเหตุผล
ใหมอีกเหตุผลหน่ึง ซ่ึงศาลจะมีคําพิพากษาเชนวานั้นไดก็แตเฉพาะกรณีท่ีเห็นวา ฝายปกครองมี
หนาท่ีท่ีจะตองออกคําส่ังนั้น หรืออีกนัยหนึ่ง คือ เปนกรณีท่ีฝายปกครองจะตองใชอํานาจผูกพัน
นั่นเอง 

                                                            
54 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Elect. Mun. d’Aix-en-Provence ลงวันที่ 13 มกราคม ค.ศ. 1967  

(อางถึงใน แหลงเดิม).    
55 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Vally ลงวันที่ 20 พฤศจิกายน ค.ศ. 1942 (อางใน แหลงเดิม).    
56 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Augier ลงวันที่ 8 มิถุนายน ค.ศ. 1934 (อางใน แหลงเดิม).     
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3) ศาลลบลางเหตุผลท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (La neutralization des motifs illégaux)57 
เปนกรณีท่ีกฎหรือคําส่ังทางปกครองออกโดยเหตุผลหนึ่งหรือหลายเหตุผล แตเหตุผลดังกลาว 
ไมชอบดวยกฎหมาย แตถึงอยางไรแลว ฝายปกครองก็ตองออกกฎหรือคําส่ังทางปกครองนั้นอยูดี
แมจะดวยเหตุผลอ่ืนก็ตาม เชนนี้ ศาลอาจมีคําพิพากษายกฟองโดยลบลางเหตุผลท่ีไมชอบดวย
กฎหมายนั้นได 

อนึ่ง การพิพากษายกฟองใน 3 กรณีดังกลาวขางตนนั้น เปนอํานาจของศาลท่ีจะ
พิจารณาตามความเหมาะสม และศาลอาจไมใชอํานาจดังกลาวก็ได หากเห็นวา ฝายปกครอง 
มีพฤติการณท่ีสมควรถูกลงโทษ ดังนั้น แมวาจะเปนกรณีท่ีศาลอาจมีคําพิพากษายกฟองได  
ศาลอาจไมใชอํานาจดังกลาวและมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังหรือกฎนั้น เพื่อเปนการลงโทษ 
ฝายปกครองก็ได58 
 2.2.4 หลักความศักดิ์สิทธ์ิของคําพิพากษาถึงท่ีสุด (res judicata) 

ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ัวไป เม่ือศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแลว ท้ังคูความ 
และบุคคลที่อยูในบังคับของคําพิพากษา รวมท้ังศาลท่ีพิจารณาคดีนั้น ยอมตองผูกพันกับผล 
แหงคําพิพากษาตามหลักความศักดิ์สิทธ์ิของคําพิพากษาถึงท่ีสุด ซ่ึงมีผลในทางรูปแบบ คือ คูความ
ไมอาจอุทธรณโตแยงคําพิพากษานั้นไดอีกตอไป ทําใหคดีนั้นตองยุติลง และมีผลในทางเนื้อหา คือ 
ผลแหงคําพิพากษายอมผูกพันคูความในคดีและผูกพันศาลเปนยุติเด็ดขาด ไมสามารถร้ือคดี 
ท่ีถึงท่ีสุดและเกิดสภาพเสร็จเด็ดขาดในทางกฎหมายไปแลวมาฟองใหมได เพราะจะทําใหเกิดความ
ไมแนนอนในทางกฎหมาย อันนํามาสูผลกระทบตอนิติฐานะของบุคคลตอไป59 ดังนั้น ตามหลักนี้ 
คําพิพากษาจึงจําเปนอยางยิ่งท่ีตองมีความม่ันคง และมีการบังคับคดีตามคําพิพากษาอยางเปนธรรม
และเด็ดขาด ในขณะเดียวกัน ยังจําเปนท่ีจะตองคงความยืดหยุนไวดวย โดยมีกระบวนพิจารณา 
ท่ีสามารถแกไข กลับ พิจารณาคดีใหม หรือเพิกถอนคําพิพากษาได แตกระบวนพิจารณาภายหลัง 
มีคําพิพากษาเหลานี้ตองเปนไปอยางเครงครัด  และจํากัดขอบเขตการใชดุลพินิจมากกวา
กระบวนการกอนมีคําพิพากษา 

 
 

                                                            
57 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Dme Perrot ลงวันที่ 13 มกราคม ค.ศ. 1968 (อางใน แหลงเดิม).       
58 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Sarl Le Monde ลงวันที่ 24 มิถุนายน 1960 (อางใน แหลงเดิม).        
59 วรเจตน  ภาคีรัตน. (2550). รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ เรื่อง การเปลี่ยนแปลงแนวคําวินิจฉัย 

และผลผูกพันของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ: ศึกษากรณีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาและศาลรัฐธรรมนูญ 
แหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี (น.70-72)  (อางถึงใน นฤมล  ขณะรัตน. อางแลว เชิงอรรถที่ 40. น.59).     
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โดยหลักความศักดิ์สิทธ์ิของคําพิพากษาถึงท่ีสุดกอใหเกิดผลผูกพันใน 3 กรณี ดังนี้ 
1) ผลผูกพันตอคดี กลาวคือ หากมีการดําเนินคดีในขอพิพาทใดที่มีคูกรณี วัตถุแหงคดี 

และเหตุแหงคดีเดียวกัน จะเขาหลักเกณฑท่ีตองหามไมใหดําเนินการในขอพิพาทนั้นอีกตอไป  
เพื่อไมใหเกิดการพิจารณาคดีซํ้าซอนและเกิดการกลาวหาฟองรองกันอยางไมมีท่ีส้ินสุด โดยมี
บทบัญญัติท่ีเกี่ยวของใน 3 ลักษณะดวยกัน ไดแก ลักษณะแรก คือ “การดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้า” 
ท่ีหามคูความความเดิมยกประเด็นในคดีท่ีศาลวินิจฉัยแลวใหศาลในช้ันเดียวกันวินิจฉัยอีก ไมวาปญหา
ท่ีวินิจฉัยนั้นจะถึงท่ีสุดแลวหรือไม ลักษณะท่ีสอง คือ “การฟองซํ้า” ท่ีหามคูความเดิมนําประเด็น 
ท่ีศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังถึงท่ีสุดแลว ไมวาถึงท่ีสุดในศาลช้ันใดมาฟองรองเปนคดีใหม  
และลักษณะสุดทาย คือ “การฟองซอน” ท่ีหามโจทกเดิมนําประเด็นท่ีไดยื่นฟองไวแลวและคดีอยู
ระหวางพิจารณา ไมวาในศาลช้ันใดมาฟองเปนคดีใหมอีก ไมวาจะยื่นฟองตอศาลเดิมหรือศาลอ่ืน 
หรือกลาวโดยสรุปไดวา การดําเนินกระบวนพิจารณาหรือการทําคําพิพากษาในคดีหนึ่งจะมีผล
ผูกพันในอีกคดีหนึ่ง สงผลใหผูฟองคดีจะฟองรองเปนคดีใหมอีกไมได  

2) ผลผูกพันตอศาล กลาวคือ ศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีนั้นหรือศาลอ่ืนยอมไมอาจ
แกไขเปล่ียนแปลงคําพิพากษาได เพราะเม่ือศาลไดมีคําพิพากษาแลว คําพิพากษาดังกลาวยอมดํารง
คงอยูอยางเปนอิสระจากผูทําคําพิพากษา ซ่ึงตางจากกรณีขององคกรเจาหนาท่ีของรัฐฝายปกครอง
ออกคําส่ังทางปกครองท่ีองคกรเจาหนาท่ีนั้นเองยอมสามารถยกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง
ดังกลาวไดตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด แตในกรณีของคําพิพากษาหรือคําส่ัง หากปรากฏวา 
มีขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอยเกิดข้ึน เม่ือศาลเห็นเองหรือเม่ือคูกรณีมีคําขอและมิไดมีการอุทธรณ
คําพิพากษาหรือคําส่ังนั้น ศาลยอมมีอํานาจแกไขเพิ่มเติมขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอยนั้น 
ใหถูกตองได แตถาไดมีการอุทธรณ ใหศาลปกครองสูงสุดเปนผูมีอํานาจแกไข แตการแกไข
ดังกลาวนี้ จะตองไมเปนการกลับหรือแกคําวินิจฉัยในคําพิพากษาหรือคําส่ังเดิมดวย60 นอกจากนี้ 
เม่ือศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดคดีแลว ศาลยอมตองหามดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้าดวย61  
อันแสดงใหเห็นวา ศาลตองผูกพันตอคําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดคดีของตนดวย 

3) ผลผูกพันตอคูความและบุคคลภายนอก กลาวคือ ตามหลักความศักดิ์สิทธ์ิของ 
คําพิพากษาถึงท่ีสุดนั้น ไมเพียงแตศาลท่ีตองผูกพันตอคําพิพากษาของตนแลว คําพิพากษายังมีผล
ผูกพันและมีสภาพบังคับท่ีเด็ดขาดตอบุคคลท่ีเกี่ยวของในฐานะท่ีเปนส่ิงท่ีแสดงถึงความชอบ 

                                                            
60  ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

ขอ 95.  
61  ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

ขอ 96. 
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ดวยกฎหมาย (force de vérité légale) ดวย ซ่ึงโดยหลักแลว คําพิพากษาจะมีผลผูกพันแบบสัมพัทธ 
คือ ผูกพันเฉพาะคูความเทานั้น แตมีขอยกเวนในบางกรณีท่ีคําพิพากษาอาจมีผลผูกพันแบบเด็ดขาด 
คือ ผูกพันตอบุคคลทุกคนแมไมใชคูความดวย62 โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

(1) คําพิพากษาผูกพันเฉพาะคูความหรืออํานาจบังคับสัมพัทธ (autorité relative  
de la chose jugée) เปนหลักท่ีมีท่ีมาจากหลักในกระบวนพิจารณาความแพง โดยคําพิพากษาจะ
ผูกพันคูความก็ตอเมื่อเปนคําพิพากษาที่มีคําขออยางเดียวกัน คําขอนั้นอาศัยเหตุอยางเดียวกัน  
และเปนคําขอของคูความเดียวกันในฐานะเดียวกัน ทําใหคูความในคดีไมสามารถโตแยงผลของ 
คําพิพากษานั้นไดอีกตอไป เวนแตเปนกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติใหพิจารณาพิพากษาคดีใหมได 

(2) คําพิพากษาผูกพันบุคคลท่ัวไปหรืออํานาจบังคับเด็ดขาด (autorité absolue  
de la chose jugée) เปนกรณีท่ีคําพิพากษามีผลผูกพันทุกองคกร ไมวาจะเปนศาลหรือฝายปกครองใดๆ 
ยอมไมอาจตรวจสอบหรือเปล่ียนแปลงได และเอกชนทุกคนสามารถยกข้ึนอางอิงไดเปนการท่ัวไป 
ไดแก คําพิพากษาใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังทางปกครอง โดย P.Weil นักกฎหมายท่ีมีบทบาท
กวางขวางในยุคหนึ่งไดใหเหตุผลของอํานาจผูกพันตามคําพิพากษาในลักษณะน้ีไววา เนื่องจาก 
คําพิพากษาดังกลาวเปนผลมาจากคําฟองท่ีมีลักษณะภาวะวิสัย ซ่ึงเปนคําฟองท่ีมุงแกไขประเด็น
ขัดแยงของสังคมในแงมุมของกฎหมายปกครอง อันเปนกฎเกณฑท่ีตองบังคับใชในลักษณะเดียวกัน
แกทุกคนในสังคม63 ดังนั้น เม่ือศาลปกครองมีคําพิพากษาใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังใดแลว  
ศาลจะตองถือวากฎหรือคําส่ังทางปกครองนั้นไมชอบดวยกฎหมาย และจะตองนําความไมชอบ 
ดวยกฎหมายนั้น เปนฐานในการพิจารณาคดีท่ีเกี่ยวกับคําส่ังดังกลาว ไมวาจะเปนการฟองขอให
ชดใชคาเสียหายเพราะเหตุละเมิดหรือการฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครองอ่ืนดวย ท้ังนี้ อํานาจ
บังคับเด็ดขาดของคําพิพากษาถือเปนปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน ดังนั้น  
ศาลจึงสามารถยกข้ึนพิจารณาไดเองโดยไมจําตองมีคําขอของคูความ ซ่ึงตางจากอํานาจบังคับ
สัมพัทธของคําพิพากษาที่คูกรณีตองมีคําขอหรือยกขอตอสูตอศาล มิฉะนั้น ศาลจะไมมีอํานาจ
พิจารณาในเร่ืองนั้นได 
 2.2.5 หลักท่ีศาลตองพิพากษาคดีตรงตามคําขอ (l’obligation de statuer dans les limites des 
conclusions)  

หลักท่ีศาลตองพิพากษาคดีตรงตามคําขอเปนหนึ่งในหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ท่ัวไปที่นํามาใชกับทุกระบบศาล ซ่ึงหมายความวา ศาลไมมีอํานาจหยิบยกประเด็นปญหาข้ึน

                                                            
62  สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. อางแลว เชิงอรรถที่ 53. หนา 219-222.  
63  Charles Debbasch et Jean-Claude Ricci. supra note 44. p. 627 (อางถึงใน นฤมล  ขณะรัตน. อางแลว 

เชิงอรรถที่ 40. น. 63).       
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พิจารณาไดเอง รวมท้ังไมมีอํานาจกําหนดรายละเอียดของประเด็นปญหาใดๆ เพ่ิมเติมท่ีมิใชความ
ประสงคของผูฟองคดี ดังนั้น การเสนอคําฟองและกรอบของขอโตแยงจึงเปนหนาท่ีของคูกรณี
เพื่อใหเกิดสมดุลระหวางผลประโยชนท่ีมีตอกัน มิใชหนาท่ีของศาลท่ีจะไปกาวกายหรือทําลาย
สมดุลดังกลาว หลักการนี้จึงนําไปสูหลักท่ัวไปในการตัดสินคดีท่ีศาลไมอาจพิพากษาใหคูกรณีฝาย
ใดฝายหน่ึงไดมากกวาท่ีขอมาได64 แตศาลจะตองพิพากษาใหครบและตรงตามที่ผูฟองคดีมีคําขอ 
โดยไมมีอํานาจแกไขวัตถุแหงคดีหรือคําขอของคูความไดตามอําเภอใจ และหากศาลไดตัดสินเกินไป
กวาคําขอท่ีปรากฏในคดียอมถือวา ศาลไดละเมิดตอหลักดังกลาว ดังนั้น หลักท่ีศาลตองพิพากษาคดี
ตรงตามคําขอ จึงกอใหเกิดขอหาม 2 ประการ65  ดังนี้ 

1) ขอหามมิใหศาลพิพากษานอยกวาคําขอ (infra petita) เปนขอหามท่ีกําหนดใหศาลตอง
พิพากษาคดีทุกขอหา จะพิพากษาคดีเฉพาะแตขอหาใดขอหาหนึ่งโดยละเลยไมพิพากษาคดีขอหาอ่ืน
ไมได รวมท้ังยังตองพิจารณาและมีคําส่ังเกี่ยวกับคําขอทายฟองทุกคําขอ โดยจะยกคําขอหรือมีคําบังคับ
ตามคําขอก็ไดแลวแตกรณี นอกจากนี้ศาลยังตองพิจารณาไปถึงขออางหรือขอสนับสนุนขอหา 
ทุกขออางหรือทุกขอสนับสนุน จะละเลยไมพิจารณาวินิจฉัยขออางขอใดขอหนึ่งวาฟงข้ึนหรือไมข้ึน
ไมได  

2) ขอหามมิใหศาลพิพากษาเกินคําขอ (ultra petita) หมายความวา ศาลไมอาจตัดสิน
หรือพิพากษาเกินไปกวาท่ีผูฟองคดีรองขอในคําขอตามคําฟองได เวนแต เปนกรณีท่ีมีกฎหมาย
บัญญัติยกเวนไว หรือเปนกรณีท่ีเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
ซ่ึงศาลสามารถยกเหตุปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยข้ึนมาพิจารณาได แมคูกรณีมิไดยกข้ึน
กลาวอางก็ตาม โดยรายละเอียดในสวนของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอนี้ จะขอกลาวถึงในบท
ตอไป 

เม่ือไดพิจารณาถึงหลักการพื้นฐานเก่ียวกับการพิพากษาคดีปกครองขางตนแลว 
จะเห็นไดวา การทําคําพิพากษาคดีปกครองซ่ึงเปนการตัดสินอรรถคดีท่ีเกี่ยวกับการควบคุม
ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง จําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองวินิจฉัยคดีตามหลักเกณฑ
และกระบวนการจัดทําคําพิพากษาภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง รวมท้ัง
ตองคํานึงถึงหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ัวไปหรือหลักการพ้ืนฐานท่ีเกี่ยวกับการพิพากษา 

                                                            
64  From  L’ultra petita dans la proc�dure contentieuse administrative (pp. 265-269), by  J.M. AUBY, 

1974, (อางใน แหลงเดิม. น.42).   
65 จาก คําบรรยาย “วิธีพิจารณาคดีปกครองทั่วไป.”  ถอดเทปคําบรรยาย. โครงการพัฒนาความรูเพ่ือ

เพ่ิมประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของพนักงานคดีปกครอง (น.5), โดย วรพจน  วิศรุตพิชญ. (2547, 19 พฤษภาคม). 
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คดีปกครองควบคูกันดวยเสมอ เพื่อใหคําพิพากษาคดีปกครองมีความเปนธรรมและกอใหเกิด 
ความเช่ือม่ันในการอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชน 

จากท่ีไดศึกษามาท้ังหมดในบทนี้ คือ หลักการพื้นฐานเกี่ยวกับคดีปกครอง ท้ังในสวน
ของวิธีพิจารณาความ วิธีพิจารณาคดีปกครอง และการพิพากษาคดีปกครอง จะเห็นไดวาวิธีพิจารณา
คดีปกครองเปนวิธีพิจารณาความประเภทหนึ่ง ซ่ึงมีความเปนมาและลักษณะเฉพาะแตกตางไปจาก
วิธีพิจารณาความประเภทอ่ืน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีปกครองใหมีความเสมอภาค
และเปนธรรม ท้ังนี้ การพิพากษาคดีปกครองท่ีจะอํานวยความยุติธรรมใหแกคูกรณีไดนั้น จะตอง
เปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองและอยูภายใตหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับ
การพิพากษาคดีปกครอง ซ่ึงหลักการพื้นฐานประการหนึ่งท่ีถือวามีความสําคัญอยางยิ่งในฐานะ 
เปนหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ัวไปและเปนกรอบจํากัดอํานาจพิพากษาคดีของศาล คือ 
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอ โดยในบทตอไปจะไดศึกษาเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษา 
เกินคําขอวา ในคดีพิพาทประเภทตางๆ ท้ังในตางประเทศและในประเทศไทยไดนําหลักการหาม
พิพากษาเกินคําขอมาปรับใชอยางไรบาง ซ่ึงจะเปนประโยชนในการวิเคราะหเกี่ยวกับหลักการหาม
พิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองตอไป 
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บทที่ 3 
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในตางประเทศและในประเทศไทย 

 
 จากท่ีไดศึกษามาแลววา วิธีพิจารณาคดีปกครองมีความเปนเอกเทศและลักษณะเฉพาะ
แตกตางจากวิธีพิจารณาความประเภทอ่ืน โดยมีเจตนารมณเพื่อคุมครองความไมเทาเทียมกัน 
ของคูกรณีระหวางฝายรัฐท่ีมีอํานาจมหาชนกับฝายเอกชนท่ีอยูภายใตอํานาจดังกลาวและเสียเปรียบ
ในการดําเนินคดี โดยผลแหงคําพิพากษาคดีปกครองอาจกระทบถึงการบริหารราชการแผนดิน 
หรือกระทบตอสิทธิเสรีภาพของเอกชน การพิจารณาพิพากษาคดีปกครองจึงจําเปนตองมีวิธีพิจารณา
ระบบไตสวนเพื่อใหความเปนธรรมและความเสมอภาคแกคูกรณี รวมทั้งการทําคําพิพากษาตอง
เปนไปตามหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการพิพากษาคดีปกครองดวย ซ่ึงหลักการพื้นฐานประการหน่ึง
ท่ีมีความสําคัญอยางยิ่งในฐานะท่ีเปนกรอบจํากัดอํานาจพิพากษาคดีของศาล คือ หลักการหามพิพากษา
เกินคําขอ และโดยท่ีหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมีฐานะเปนหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ัวไป 
ดังนั้น การพิพากษาคดีพิพาททั้งหลายจึงตองอยูบนพื้นฐานของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอนี้
เชนเดียวกัน เพื่อใหการใชอํานาจพิพากษาคดีของศาลมีความยุติธรรมแกคูกรณีทุกฝาย 
 โดยในบทนี้จะไดศึกษาถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีพิพาทประเภทตางๆ 
ท้ังในตางประเทศและในประเทศไทย ซ่ึงในสวนของตางประเทศจะแบงออกเปนหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอในคดีแพง ไดแก คดีแพงอังกฤษ คดีแพงสหรัฐอเมริกา โดยท้ังสองประเทศ
อยูในระบบกฎหมาย Common Law ท่ีมิไดแยกการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองออกจากคดีแพง
ภายใตอํานาจของศาลยุติธรรมแตอยางใด และหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง  
ไดแก คดีปกครองฝร่ังเศส คดีปกครองเยอรมัน เนื่องจากท้ังสองประเทศอยูในระบบกฎหมาย  
Civil Law และมีอิทธิพลตอแนวความคิดทางกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทยเปนอยางมาก 
สวนในประเทศไทยนั้น จะศึกษาทั้งในสวนของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในศาลยุติธรรม 
ไดแก คดีแพง คดีอาญา คดีผูบริโภค คดีแรงงาน คดีภาษีอากร และในสวนของหลักการหามพิพากษา
เกินคําขอในคดีปกครองโดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
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3.1  หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในตางประเทศ 
 3.1.1 หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีแพงอังกฤษ  
 ในคดีแพงอังกฤษไดบัญญัติถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวในกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพงของประเทศอังกฤษ หรือ The Civil Procedure Rules ในสวนของ Part 16: 
Statements of Case; Rule 16.2 วาดวยเร่ืองเนื้อหาแบบคําฟอง โดยกลาวถึงสาระสําคัญของเน้ือหา
แหงคําฟองท่ีคูความจะตองระบุไวใหครบถวน ซ่ึงมีรายละเอียดแหงคําฟองและสาระสําคัญ
ดังตอไปนี้ 
 1) คูความฝายที่ยื่นคําขอตองกลาวโดยชัดแจงถึงวิธีการบังคับท่ีตนประสงค และคําขอ
นั้นตองปรากฏรายละเอียดโดยยอของขอเรียกรอง และตองอางอิงความเสียหายและจํานวนหนี้ดวย1  
 2) ในกรณีท่ีโจทกประสงคจะใหจําเลยชําระหนี้เปนเงิน (ไมวาจะเปนหนี้ท่ีเกิดข้ึน 
จากมูลหนี้ของหนี้หรือคาเสียหาย) โจทกตองระบุจํานวนเงินท่ีแนนอนตามท่ีโจทกประสงค  
เม่ือโจทกระบุจํานวนเงินท่ีแนชัด ท้ังในคดีท่ัวไปรวมท้ังคดีละเมิดท่ีโจทกไดรับบาดเจ็บ หรือในคดี
ท่ีจําเลยไมไดยื่นคําใหการในประเด็นนี้ โจทกยอมมีสิทธิไดรับคําพิพากษาในจํานวนท่ีขอดังกลาว 
รวมท้ังคาใชจายและดอกเบ้ียดวย ผลอีกประการหนึ่งของการระบุคําขอเปนจํานวนเงินท่ีแนนอน 
คือ หากโจทกไมไดมีคําขอบังคับอ่ืนใดนอกจากท่ีไดขอเปนตัวเงินไวแลว และจําเลยไดใหการ 
ในประเด็นดังกลาว บทบัญญัติมาตราในสวนท่ีเกี่ยวกับการโอนคดีไปยังศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือ
จําเลยจะมีผลใชบังคับดวย 

อยางไรก็ตาม แมโจทกจะพึงมีหนาท่ีตองบอกกลาวโดยชัดแจงถึงส่ิงท่ีโจทกตองการ
รองขอ แตศาลยังคงมีอํานาจพิพากษาใหในส่ิงท่ีโจทกมีสิทธิไดรับ แมวาส่ิงนั้นโจทกจะไมไดระบุไว
ในคําขอทายฟองตามท่ีกลาวมาขางตนก็ตาม 
 3) ในกรณีท่ีโจทกประสงคจะขอใหศาลทําคําส่ังเพื่อใหการบังคับตามคําพิพากษา
เปนไปอยางเรียบรอย เชน ในกรณีท่ีจะมีการสงหมายขามเขต (กรณีท่ีจะบังคับคดีกับจําเลย หรือ
ทรัพยของจําเลยท่ีไมไดอยูในเขตอํานาจศาลที่ฟอง) กรณีท่ีโจทกฟองใหจําเลยชําระหนี้เปนสกุล 
เงินตางประเทศ  
 ในคําฟองตองปรากฏภูมิลําเนาหรือสถานท่ีประกอบธุรกิจของโจทก และหรือภูมิลําเนา
ของทนายความโจทก ในกรณีท่ีจําเลยเปนบุคคลธรรมดา คําฟองควรจะระบุภูมิลําเนาหรือสถาน
ประกอบธุรกิจของจําเลย แมเปนกรณีท่ีทนายความของจําเลยตกลงยอมรับคําคูความที่สงมาหา
จําเลยแทนแลวก็ตาม 
                                                            

1  From Civil Litigation 2007-2008 (p. 117), by Craig Osborne, 2007, (อางถึงใน ศจีพร  แตมแกว. 
 อางแลว เชิงอรรถที่ 4. น. 46).   
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 4) ในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐเปนจําเลย คําฟองควรแจงช่ือ
หนวยงานของรัฐดังกลาวและช่ือของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของ และควรระบุพฤติการณท่ีทําให
หนวยงานของรัฐจะตองรับผิด 
 5) คดีบางประเภทตาม Rule 16.4 รายละเอียดเกี่ยวกับคําขอทายฟองจําตองระบุพรอม
กับเนื้อหาคําฟองท่ีอยูในแบบคําฟอง หรือมิฉะนั้น ตองแจงคําขอทายฟองตอจําเลยภายใน 14 วัน  
นับแตไดยื่นแบบคําฟองหรือภายในระยะเวลาที่คดีประเภทนั้นกําหนดใหแจงคําขอทายฟอง 
 6) ในกรณีคําขอบังคับซ่ึงผูขอประสงคจะใหศาลมีคําบังคับให เปนเร่ืองการขอเปน 
ผูมีอํานาจจัดการแทน คูความฝายท่ียื่นคําขอตองกลาวโดยชัดแจงซ่ึงอํานาจท่ีประสงคจะจัดการนั้น
ดวย 
 7) ในคําฟองจะตองมีขอความวา โจทกรับรองวาขอความท่ีปรากฏในฟองและคําขอ
ทายฟองถูกตองตามความเปนจริงทุกประการ โดยโจทกหรือทนายความโจทกจะตองลงลายมือช่ือ
รับรองขอความดังกลาว ซ่ึงวัตถุประสงคเพื่อมิใหมีคําขอใดๆ ท่ีโจทกคิดวาไมมีสิทธิท่ีจะไดรับอยาง
แนแทตามสิทธิของตน และไมใหโจทกขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําส่ังใดๆ ในส่ิงท่ีโจทกไมมี
พยานหลักฐานมายืนยัน โดยศาลยอมมีสิทธิท่ีจะไมรับคําฟองซ่ึงไมมีการรับรองความเปนจริงนี้ 
 8) กรณีท่ีประชาชนสามารถขอคัดสําเนาเอกสารคดีจากศาล โดยท่ัวไปแลวสําเนาคําฟอง
สามารถขอคัดถายได เม่ือสําเนาคําฟองไดสงไปถึงจําเลยแลวหรือจําเลยไดยื่นคําใหการแลว 
หรือกําหนดวันนัดพิจารณาหรือมีคําพิพากษาแลว เอกสารท่ีไดยื่นโดยคูความ บุคคลอ่ืนยอมไมมีสิทธิ
ขอคัดถายสําเนานั้น เวนแตศาลจะอนุญาต 
 จากบทบัญญัติขางตนจะเห็นไดวา กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศอังกฤษ 
Rule 16.2 (2) ยืนยันและรับรองหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไว โดยใหโจทกมีหนาท่ีตองระบุ
ความประสงคหรือจํานวนเงินและรายละเอียดตางๆ ในคําขอบังคับใหชัดแจง รวมท้ังดอกเบ้ีย 
หรือคาเสียหายท่ีมีลักษณะเปนพิเศษนอกเหนือจากคําขอท่ัวไปเพื่อใหศาลมีคําพิพากษาตามจํานวน
ท่ีขอดังกลาว  
 อยางไรก็ตาม บทบัญญัติเดียวกันนี้ไดยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวดวย 
โดยบัญญัติวา “ศาลมีอํานาจพิพากษาบังคับตามท่ีผูขอมีสิทธิสมควรไดรับ แมวาการบังคับดังกลาว
จะมิไดกลาวไวโดยเฉพาะในคําขอก็ตาม” (The court may grant any remedy to which the claimant 
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is entitled even if that remedy is not specified in the claim form)2 ศาลจึงมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอ
เพื่อบังคับตามสิทธิท่ีโจทกพึงไดรับ แมวาโจทกจะมิไดระบุไวในคําขอก็ตาม  
 3.1.2 หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีแพงสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดแบงศาลออกเปนสองระดับ คือ ศาลสหพันธรัฐและศาลมลรัฐ 
โดยศาลสหพันธรัฐและศาลมลรัฐอีก 50 มลรัฐ ตางมีระบบศาลเปนของตนเองสงผลใหระบบศาล 
มีความแตกตางกันถึง 51 ระบบ ซ่ึงในท่ีนี้จะขอศึกษาเฉพาะกฎหมายสหพันธรัฐอันเปนกฎหมายกลาง
ของประเทศสหรัฐอเมริกาเทานั้น 

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในระดับกฎหมายสหพันธรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา 
คือ Federal Rules of Civil Procedure Rules ไดบัญญัติรับรองหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไว 
ใน Rule 54 (c) บัญญัติวา “คําพิพากษาในคดีท่ีคูความขาดนัดจะตองไมแตกตางไปจากคําพิพากษา
ในกรณีท่ัวไปท้ังในเร่ืองของรูปแบบหรือผลแหงคําพิพากษาที่จะตองไมเกินจํานวนท่ีขอไวในคําฟอง 
แตสําหรับคําพิพากษาในคดีแพงท่ัวไป ศาลตองวินิจฉัยใหในส่ิงใดๆ ตามท่ีคูความมีสิทธิท่ีจะไดรับ 
แมคูความดังกลาวจะไมไดกลาวไวในคําขอก็ตาม” (Rule 54 (c) A default judgment must not differ 
in kind from, or exceed in amount, what is demanded in the pleadings. Every other final judgment 
should grant the relief to which each party is entitled, even if the party has not demanded th221t 
relief in its pleadings.)3 

โดยมีขอพิจารณาท่ีสําคัญดังตอไปนี้ 
 1) กรณีของคดีขาดนัดกับคดีท่ัวไป กลาวคือ บทบัญญัติในตอนตนของ Rule 54 (c) 
บัญญัติวา “คําพิพากษาในคดีท่ีคูความขาดนัดจะตองไมแตกตางไปจากคําพิพากษาในกรณีท่ัวไป 
ท้ังในเร่ืองของรูปแบบหรือผลแหงคําพิพากษาท่ีจะตองไมเกินจํานวนท่ีขอไวในคําฟอง ... ”  
แสดงใหเห็นวา คําพิพากษาในคดีขาดนัดกับคําพิพากษาในคดีท่ัวไป (คดีท่ัวไป คือ คดีท่ีคูความ 
ท้ังสองฝายมาศาลตามกําหนดพิจารณาและดําเนินกระบวนพิจารณาไปตามปกติ) นั้น จะตอง
เหมือนกันท้ังในเร่ืองของรูปแบบหรือผลแหงคําพิพากษาท่ีจะตองเปนไปตามหลักการหามพิพากษา
เกินคําขอ คือ ศาลมีอํานาจพิพากษาคดีไดตามจํานวนท่ีขอมาในคําฟองเทานั้น 

                                                            
2  From The White Book from Sweet and Maxwell, Section A-Civil Procedure Rules 1998, Part  

16-Statements of Case,by Sweet and Maxwell, (2010, 30 April). Retrieved December 30, 2011, from 
http://uk.westlaw.com (อางถึงใน แหลงเดิม. น. 47).   

3  From Federal Rules of Civil Procedure: Rules and Commentary, by Steven S. Gensler, (2009, 
December). Retrieved December 29, 2011, from http://web2.westlaw.com (อางถึงใน แหลงเดิม. น.39).   
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 สวนบทบัญญัติในตอนทายท่ีบัญญัติวา “ ... แตสําหรับคําพิพากษาในคดีแพงท่ัวไป  
ศาลตองวินิจฉัยใหในส่ิงใดๆ ตามที่คูความมีสิทธิท่ีจะไดรับ แมคูความดังกลาวจะไมไดกลาวไว 
ในคําขอก็ตาม” แสดงใหเห็นวา ในคดีท่ัวไปศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอไดตามสิทธิท่ีคูความ 
พึงไดรับ แมจะไมไดระบุไวในคําขอก็ตาม ซ่ึงเปนการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอเฉพาะ
ในกรณีของคดีท่ัวไปเทานั้น ท้ังนี้ สืบเนื่องจากการดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีขาดนัดเปน 
การดําเนินคดีฝายเดียว ศาลในคดีขาดนัดตองจํากัดการรับฟงขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตางๆ 
เพียงฝายเดียว โดยไมมีการโตแยงจากอีกฝาย ซ่ึงไมเปนไปตามหลักการฟงความสองฝาย จึงนํามาสู
การจํากัดอํานาจของศาลใหพิพากษาคดีในคดีขาดนัดไดเฉพาะท่ีปรากฏในคําขอตามหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอเทานั้น ดังนั้น ในคดีขาดนัดจึงไมมีการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ
ดังเชนในคดีท่ัวไปแตอยางใด ท้ังนี้ เพื่อใหเกิดความเปนธรรมมากท่ีสุด 
 สําหรับการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีท่ัวไปนั้น มีเง่ือนไขท่ีสําคัญ  
2 ประการ ดังนี้ 
 (1) มีการตั้งประเด็นในคําฟองแลว กลาวคือ กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในระดับ
กฎหมายสหพันธรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา Rule 54 (c) ไมใหอํานาจศาลสหพันธรัฐทําคํา
พิพากษาใหส่ิงใดๆ ในประเด็นท่ีมิไดมีการยกข้ึนกลาวอางไวในคดี ซ่ึงเปนไปตามหลักการฟงความ
ทุกฝายท่ีตองการใหคูความอีกฝายหนึ่งมีโอกาสไดตอสูคดีอยางเปนธรรม ดังนั้น ส่ิงท่ีศาลจะ
พิพากษาคดีใหไดนั้นจะตองเปนส่ิงท่ีไดยกข้ึนกลาวอางกันมาแลวเทานั้น โดยประเด็นท่ีถือวา 
มีการยกข้ึนกลาวอางแลวนี้หมายความรวมถึงประเด็นท่ีมีการกลาวอางและไมมีการโตแยงดวย 
 (2) มีการนําพยานหลักฐานเขาสืบในประเด็นเร่ืองนั้นแลว กลาวคือ ศาลไมอาจ
พิพากษาใหส่ิงใดๆ ในเร่ืองท่ีมิไดนําพยานหลักฐานเขาสืบมาแลว ท้ังนี้ เปนไปตามหลักการ 
ฟงความทุกฝายเชนเดียวกับเง่ือนไขขอ (1) ศาลจึงมีอํานาจพิพากษาใหไดเฉพาะในเร่ืองท่ีได 
นําพยานหลักฐานเขาสืบแลวเทานั้น และพยานหลักฐานท่ีนําเขาสืบดังกลาวจะตองเปนพยานหลักฐาน
ท่ีชอบดวยกฎหมายเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกคูความทุกฝาย 
 ฉะนั้น การใชอํานาจพิพากษาคดีแพงท่ัวไปของศาลสหพันธรัฐภายใตการยกเวน
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอตาม Rule 54 (c) จึงตองเปนไปตามเง่ือนไขท่ีสําคัญท้ังสองประการ
ดังกลาวอยางครบถวนดวย ศาลจึงจะมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอได  
 การที่บทบัญญัติ Rule 54 (c) ใหอํานาจศาลพิพากษาเกินคําขอไดนั้น สืบเนื่องมาจาก
วัตถุประสงคท่ีมุงคุมครองคูความฝายโจทกซ่ึงอาจไมไดรับการเยียวยาความเสียหายตามท่ีสมควร
จะไดรับอันมีสาเหตุมาจากความบกพรองทางเทคนิคในการทําคําฟอง โดยอาจเกิดจากความผิดพลาด
ของโจทกเอง เชน การหลงลืมระบุคําขอในบางประเด็น การคํานวณคาเสียหายไมถูกตอง หรืออาจ
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เกิดจากการไมทราบสิทธิของตน ซ่ึงศาลยอมสามารถพิพากษาเกินคําขอเพ่ือเยียวยาความเสียหาย
ตามสิทธิท่ีโจทกสมควรจะไดรับอยางถูกตองได ท้ังนี้ เพื่อใหการดําเนินคดีเปนไปอยางถูกตอง 
ตามวิถีทางของกระบวนพิจารณา มิใชเปนการแพชนะคดีกันในทางเทคนิควิธี 
 2) กรณีคาเสียหายพิเศษ (Special Damages) สําหรับบทบัญญัติเกี่ยวกับคาเสียหาย
พิเศษน้ัน บัญญัติไวใน Rule 9 (g) ซ่ึงมีลักษณะแตกตางจากคาเสียหายท่ัวไปและยังเปนการจํากัด
การยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในกรณีของคดีท่ัวไปตามบทบัญญัติ Rule 54 (c) ดวย 
กลาวคือ แมจะเปนคดีท่ัวไป แตศาลยอมไมอาจยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไดในกรณี
ของคาเสียหายพิเศษ ศาลยอมจะตองพิพากษาคดีใหตามท่ีปรากฏมาในคําขอเทานั้น โดยบทบัญญัติ 
Rule 9 (g) เปนกรณีท่ีคูความมีคําขอเปนคาเสียหายพิเศษ กรณีเชนนี้ศาลจะมีอํานาจพิพากษาคดี
ตามท่ีคูความระบุคําขอเปนคาเสียหายพิเศษมาอยางชัดแจงเทานั้น  
 3) การอันไมเปนธรรมตอคูความอีกฝายหนึ่งอยางมาก กลาวคือ แมวาจะมีการยกเวน
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอใหศาลมีอํานาจพิพากษาตามท่ีคูความมีสิทธิจะไดรับ โดยไมตอง
คํานึงวาคูความฝายนั้นจะมีคําขอในเร่ืองดังกลาวมาอยางชัดแจงหรือไมก็ตาม และไมตองไดรับ
ความยินยอมจากคูความอีกฝายท่ีไดรับผลกระทบดวย แตอยางไรก็ตามการยกเวนหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอน้ันจะตองไมกอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายแกคูความอีกฝายท่ีไดรับ
ผลกระทบจนถึงขนาดเปนการกระทําอันไมเปนธรรมกับคูความอีกฝายนั้นเปนอยางมาก ซ่ึงหาก
เปนการกระทําอันไมเปนธรรมเชนนี้แลว ศาลยอมไมอาจยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอได 
 การอันไมเปนธรรมตอคูความอีกฝายหนึ่งอยางมากน้ี มีท่ีมาจากแนวคําพิพากษาของศาล 
ดังเชนท่ีปรากฏในคดี Albemarle Paper Co. v. Moody ศาลในคดีนี้ตัดสินวา ลูกจางเพ่ิงมายื่นขอ
คาชดเชยเพ่ิมเติมภายหลังการพิจารณาคดีใกลจะเสร็จส้ินแลว ซ่ึงกอนหนานี้ลูกจางไดแสดงเจตนา
แลววาไมประสงคจะขอคาชดเชยในสวนนี้ ศาลจึงพิพากษายกคําขอคาชดเชยเพ่ิมเติมของลูกจาง 
เนื่องจากจะทําใหนายจางไดรับความเสียหายเกินสมควร 
 3.1.3 หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองฝร่ังเศส 
 ในคดีปกครองฝร่ังเศสไมปรากฏบทบัญญัติท่ีชัดแจงเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษา 
เกินคําขอ แตหลักการดังกลาวไดรับการยอมรับและปรากฏอยูในแนวคําพิพากษาของสภาแหงรัฐ  
ซ่ึงพัฒนาการของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในประเทศฝร่ังเศสไดปรากฏเปนหลักกฎหมาย
เอกชนเกาแกในมาตรา 480 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซ่ึงไดรับอิทธิพลมาจาก 
รัฐกําหนด ป ค.ศ. 1667 และเปนหลักการที่ไดรับการยอมรับเร่ือยมา โดยในป ค.ศ. 1919 หลัง
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สงครามโลกคร้ังท่ีหนึ่ง ไดแสดงใหเห็นถึงหลักการนี้จากคําพิพากษาในคดี Delacour4 อันเปนเร่ือง
เกี่ยวกับคณะกรรมการวาดวยผลประโยชนจากสงคราม ซ่ึงศาลพิพากษาใหคณะกรรมการฯ ตอง
เคารพ “หลักท่ัวไปทุกหลักเกี่ยวกับวิธีพิจารณา และการปรับใชหลักนี้จะตองไมถูกยกเวน 
โดยบทกฎหมายลายลักษณอักษรหรือไมขัดกับการดําเนินการของคณะกรรมการฯ” โดยหนึ่ง 
ในหลักดังกลาว คือ หลักท่ีวา “ผูพิพากษามีอํานาจตัดสินเฉพาะท่ีเกี่ยวกับคําขอท่ียื่นไวตอศาล 
โดยคูความท่ีพิพาทกัน” ตอมาในป ค.ศ. 1937 ไดมีคําพิพากษายืนยันความเปนหลักท่ัวไปที่วา  
“ผูพิพากษาจะถูกเรียกรองใหตัดสินไดแตเฉพาะในปญหาท่ีไดยื่นฟองไวตอศาล” รวมตลอดถึง 
ในป ค.ศ. 1947 ไดปรากฏคําพิพากษาท่ีวางหลักตอเนื่องมาวา “ผูพิพากษามีอํานาจตัดสินเฉพาะ
ประเด็นท่ีคูความไดยื่นไวหรือขอท่ีเปนปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนเทานั้น”5 ซ่ึงจากพัฒนาการดังกลาวจะเห็นไดวา โดยหลักแลว ศาลมีหนาท่ีท่ีจะตอง
วินิจฉัยหรือตัดสินคดีภายในขอบเขตแหงคําขอของผูฟองคดี “le juge ne peut statuer que sur  
les conclusions dont il est saisi par les parties en cause” ศาลยอมไมอาจพิพากษาเกินกวาคําขอท่ี 
ผูฟองคดีขอมาในคําฟอง “l’interdiction de l’ultra petita “au-delà de ce qui lui est demandé” ”  
หรือพิพากษานอยกวาคําขอท่ีผูฟองคดีขอมาในคําฟอง “l’interdiction de l’infra petita “en deçà des 
choses demandées” ”6 และดวยเหตุนี้จึงจําเปนท่ีจะตองเขาใจถึงความสัมพันธระหวางคําฟองและคําขอ
ทายฟองเสียกอน โดย “คําขอ” ท่ีปรากฏในคําฟองนั้น ยอมหมายถึง ส่ิงท่ีขอตอศาล (Chose demandé) 
หรือการแสดงออกถึงความตั้งใจหรือเจตนาของผูขอตอศาล คําขอจึงมักมีความสัมพันธกับวัตถุประสงค
ท่ีแทจริงท่ีผูฟองคดีขอ (l’objet de la demande) ซ่ึงในแตละคําฟองนั้น อาจประกอบดวยคําขอหลาย 
คําขอ (les conclusions) หรือมีหลายประเด็น (les moyens) ท่ีประกอบไปดวยหลายคําขอที่ศาลจําตอง
นํามาพิจารณาเพื่อประกอบการวินิจฉัยคดี โดยเม่ือคําฟองหรือคดีความไดเขามาสูอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลแลว ผูฟองคดียังคงสามารถแกไขคําขอ (la demande) ได เชน เพิ่มจํานวน
คาเสียหายท่ีไดเรียกรองไว เพิ่มคําขอในสวนของดอกเบ้ีย (une demande d’intérêts) ของจํานวน
คาเสียหายท่ีเรียกรองใหมีการชดใชไว รวมท้ังอาจกําหนดจํานวนคาเสียหายเปนจํานวนเงินท่ีแนนอนไว

                                                            
4 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Delacour ลงวันที่ 8 สิงหาคม 1918. (อางถึงใน นฤมล  ขณะรัตน อาง

แลว เชิงอรรถที่ 40. น. 43).  
5 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Fondation Barth ลงวันที่ 24 กรกฎาคม ค.ศ. 1947 (อางถึงใน  

แหลงเดิม. น.44).    
6 René CHAPUS. (2008). Droit du contentieux administratif.  pp. 934-939. แปลสรุปและเรียบเรียง

โดยนางสาวปยาภรณ  ชัยวัฒน  พนักงานคดีปกครองชํานาญการ กลุมสนับสนุนงานวิชาการ สํานักประธานศาล
ปกครองสูงสุด.      
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เปนคร้ังแรกตอหนาศาลก็ได ซ่ึงเปนจํานวนคาเสียหายท่ียังไมไดกําหนดไวในเบ้ืองตนขณะยื่นคําฟอง7 
ท้ังนี้ ผูฟองคดีไมสามารถเพ่ิมเติมจํานวนคาเสียหายข้ึนมาใหม หรือหยิบยกเหตุแหงความรับผิด 
ใหตองชดใชคาเสียหายประการอื่นซ่ึงไมเกี่ยวของกับคดี 
 หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองฝร่ังเศสมาจากหลักท่ีใหศาลตอง
พิพากษาตามคําขอ (l’obligation de statuer dans les limites des conclusions) ซ่ึงหลักนี้สามารถแยก
พิจารณาไดเปน 2 นัย ไดแก การหามมีคําพิพากษานอยกวาคําขอ และการหามมีคําพิพากษาเกินคําขอ 
โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้8 
 1) การหามมีคําพิพากษานอยกวาคําขอ (l’interdiction de l’infra petita) เปนกรณีท่ีศาล
มีคําพิพากษาโดยท่ียังคงเหลือบางประเด็นท้ิงคางไว และประเด็นท่ีท้ิงคางไวนั้นเปนประเด็นท่ี 
ผูฟองคดีมีคําขอ เชน กรณีท่ีผูฟองคดีขอใหศาลเพิกถอนขอกําหนดหรือคําส่ังทางปกครองหลายขอ 
แตศาลมีคําพิพากษาเฉพาะบางขอ หรือกรณีท่ีผูฟองคดีเรียกรองคาเสียหายในหลายกรณี แตศาล
กลับละเวนท่ีจะมีคําพิพากษาในคาเสียหายบางกรณี  

ท้ังนี้ การพิจารณาวา ศาลมีคําพิพากษานอยกวาคําขอหรือไมนัน้ จะตองพิจารณาจากคําขอ
ของผูฟองคดีเปนหลัก ซ่ึงมิไดหมายความวา ผูฟองคดีมีคําขอมาเชนไร ศาลจะตองพิจารณาตาม 
คําขอนั้น หากแตศาลจะตองพิจารณาตามเจตนารมณท่ีแทจริงของผูฟองคดีท่ีปรากฏจากคําขอ 
และเหตุผลสนับสนุนคําขอโดยในบางกรณีผูฟองคดีมีคําขอใหยกเลิกกฎหมายลําดับรองท้ังฉบับ  
แตเม่ือศาลพิจารณาจากเหตุผลสนับสนุนท่ีผูฟองคดียกข้ึนอางแลวเห็นไดวา เปนเพียงการโตแยง
เฉพาะบทบัญญัติบางมาตรา เชนนี้ศาลยอมสามารถมีคําพิพากษาเฉพาะบทบัญญัติบางมาตรา
ดังกลาวโดยไมจําตองพิจารณายกเลิกกฎหมายลําดับรองท้ังฉบับได9 และไมถือเปนการพิพากษา 
นอยกวาคําขอแตอยางใด 
 2) การหามมีคําพิพากษาเกินคําขอ (l’interdiction de l’ultra petita) เปนหลักท่ัวไป
เกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีท่ีใชกับคดีทุกประเภท เวนแตจะมีบทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติไวเปน
อยางอ่ืน โดยสภาแหงรัฐไดมีคําพิพากษายืนยันหลักดังกลาววา “ศาลมีอํานาจพิพากษาคดี 
เพียงตามคําขอของคูกรณีในคดีท่ียื่นตอตนเทานั้น”10 และในทางปฏิบัติบางคร้ังศาลไดถือปฏิบัติ

                                                            
7  คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Geeverding ลงวันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ. 1949. พิมพเผยแพรในเว็บไซต 

http://www.legifrance.fr แปลสรุปและเรียบเรียงโดยนางสาวปยาภรณ  ชัยวัฒน  พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
กลุมสนับสนุนงานวิชาการ สํานักประธานศาลปกครองสูงสุด.    

8  สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. อางแลว เชิงอรรถที่ 53. น. 197-199.     
9  คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Suzan ลงวันที่ 5 ตุลาคม ค.ศ. 1966. อางถึงในแหลงเดิม.     
10 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Delacour ลงวันที่ 8 สิงหาคม ค.ศ. 1918. อางถึงในแหลงเดิม.    
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ตามหลักดังกลาวอยางเครงครัด กลาวคือ ในกรณีท่ีผูฟองคดีขอใหศาลเพิกถอนเฉพาะขอกําหนด
บางสวนของคําส่ังทางปกครอง แมวาในระหวางการพิจารณาคดีจะปรากฏตอศาลวามีเหตุท่ี 
จะทําใหศาลเพิกถอนคําส่ังทางปกครองท้ังฉบับได (เชน เหตุท่ีผูออกคําส่ังไมมีอํานาจ) หากเปน
กรณีท่ีขอกําหนดนั้นสามารถแยกออกจากคําส่ังได ศาลยอมไดแตเพียงเพิกถอนขอกําหนดบางขอ
ตามท่ีผูฟองคดีขอเทานั้น11 มิไดเพิกถอนคําส่ังท้ังฉบับ (แตหากขอกําหนดนั้นไมสามารถแยกออก
จากคําส่ังทางปกครองหรือกฎได ศาลจะตองมีคําส่ังไมรับคําขอใหเพิกถอนขอกําหนดบางสวนไว
พิจารณา เนื่องจากเปนกรณีท่ีศาลไมอาจส่ังใหได เพราะศาลจะตองเพิกถอนคําส่ังหรือกฎนั้นท้ังฉบับ 
ซ่ึงจะเปนการพิพากษาเกินคําขอ)12 
 ในกรณีท่ีถือวา ศาลมีคําพิพากษาเกินคําขอ ไดแก การที่ศาลมีคําส่ังในเร่ืองท่ีคูความ
มิไดขอ เชน ศาลมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครองโดยท่ีผูฟองคดีมิไดมีขอ13 หรือใหมี 
การชดใชเงินโดยท่ีผูฟองคดีมิไดขอ14 การท่ีศาลกําหนดคาเสียหายในคดีโดยท่ีผูฟองคดีมิไดกําหนด
จํานวนคาเสียหายดังกลาวไวในคําฟองหรือกําหนดใหมีจํานวนสูงกวาท่ีผูฟองคดีขอมา15 หรือในคดี
อุทธรณโดยผูอุทธรณซ่ึงเปนลูกหนี้รวมเพียงบางคนมีคําขอใหลดจํานวนหน้ีท่ีตองชําระ แตศาล 
มีคําพิพากษาใหลดจํานวนหนี้ท่ีตองชําระสําหรับลูกหนี้อ่ืนท่ีมิไดอุทธรณดวย16  
 ท้ังนี้ เชนเดียวกันกับกรณีของการหามมีคําพิพากษานอยกวาคําขอ การท่ีจะพิจารณาวา 
ศาลพิพากษาเกินคําขอหรือไมนั้น ตองพิจารณาจากคําขอของคูความในคดีเปนหลัก ซ่ึงบางคร้ัง 
ผูฟองคดีมีคําขอท่ีไมชัดเจน ศาลยอมมีอํานาจท่ีจะตีความคําขอดังกลาวเพ่ือใหทราบถึงเจตนารมณ 
ท่ีแทจริงของผูฟองคดี และมีคําพิพากษาตามผลท่ีไดจากการตีความดังกลาวได ในกรณีท่ีผูฟองคดี 
มีคําขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังทางปกครองหน่ึงอาจมีผลรวมถึงใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง 
ท่ีเกี่ยวของไดดวย เชน การฟองคดีโตแยงคําส่ังลงโทษรวมถึงการโตแยงคําส่ังเดิมท่ีกําหนดโทษ17 
หรือการโตแยงคําส่ังใหออกนอกประเทศรวมถึงการโตแยงคําส่ังเพิ่มเติมท่ีกําหนดประเทศท่ีจะสงตัว

                                                            
11  คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Angéras ลงวันที่ 6 มกราคม ค.ศ. 1954. อางถึงในแหลงเดิม.    
12  คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Soc. Pavita ลงวันที่ 5 พฤศจิกายน ค.ศ. 1975. อางถึงในแหลงเดิม.     
13  คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Mathieu ลงวันที่ 17 กรกฎาคม ค.ศ. 1950. อางถึงในแหลงเดิม.     
14  คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Soc. Thorrans et Cie ลงวันที 14 กุมภาพันธ ค.ศ. 1953. อางถึงใน 

แหลงเดิม. 
15  คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Riter ลงวันที่ 26 พฤศจิกายน ค.ศ. 1975. อางถึงในแหลงเดิม.     
16  คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Comm. de Boissy-Saint-Léger ลงวันที่ 10 กรกฎาคม ค.ศ. 1997. อางถึงใน 

แหลงเดิม.      
17  คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Delcambre ลงวันที่ 8 ธันวาคม ค.ศ. 1950. อางถึงในแหลงเดิม.     
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ผูถูกใหออกจากประเทศไวดวย18 นอกจากนี้ ศาลตีความคําขอในลักษณะท่ีเปนการแกไขคําขอท่ีผิด
ใหถูกไดดวย เชน กรณีท่ีผูฟองคดีมีคําขอใหเพิกถอนหนังสือแจงคําส่ัง ศาลสามารถตีความวา 
เปนการโตแยงคําส่ังทางปกครอง19 หรือกรณีผูฟองคดีมีคําขอเปนการโตแยงหนังสือเวียน ศาลอาจ
ตีความวาเปนการโตแยงคําส่ังทางปกครองท่ีปฏิบัติตามหนังสือเวียนนั้นได20  
 โดยหลักแลว ศาลยอมไมอาจพิจารณาพิพากษาหรือส่ังเกินคําขอหรือส่ังนอกเหนือจาก
ท่ีปรากฏในคําฟองนั้นได เนื่องจากหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ (l’interdiction de l’ultra petita) 
เปนหลักการที่บังคับใชในวิธีพิจารณาคดีของทุกช้ันศาล และการฝาฝนหลักการดังกลาวนั้น อาจทําให
คําพิพากษาหรือคําส่ังศาลไมถูกตองและไมอาจมีผลบังคับได แตอาจกลาวไดวามีเหตุปจจัย 
บางประการที่มีแนวโนมทําใหศาลฝาฝนหลักการดังกลาวโดยพิพากษาเกินคําขอในท่ีสุด ไดแก  
การใชอํานาจตีความคําขอของศาล และการใชอํานาจโดยท่ัวไปของศาล ซ่ึงมีสาระสําคัญ ดังนี้ 
 1) การใชอํานาจตีความคําขอของศาล (l’interprétation des conclusions) การที่ศาล
หยิบยกคําขอใดของผูฟองคดีข้ึนวินิจฉัยนั้น หากปรากฏวาคําขอท่ีระบุมาในคําฟองมีความชัดเจน
เพียงพอแลว ศาลยอมสามารถหยิบยกคําขอน้ันข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาคดีไปตามคําขอน้ันได แต
ในกรณีท่ีปรากฏวาคําขอของผูฟองคดีมีลักษณะเคลือบคลุมหรือไมชัดเจน ศาลสามารถใชอํานาจ
ตีความคําขอดังกลาวใหชัดเจนได ซ่ึงการใชอํานาจตีความคําขอของผูฟองคดีทําใหศาลเขาไป
พิจารณาถึงความประสงคของคําขอ (l’objet de la demande) เชน ในคดีท่ีผูฟองคดีมีคําขอใหศาลเพิก
ถอนคําส่ังหนึ่ง ศาลอาจตีความวา ผูฟองคดีประสงคใหเพิกถอนคําส่ังอ่ืนก็ได อันจะทําใหศาล
สามารถวินิจฉัยคดีไดสอดคลองกับเจตนาท่ีแทจริงของผูฟองคดี (aux intentions réelles) และ
สามารถแปลความหมายไดโดยชอบถึงส่ิงท่ีผูฟองคดีมีคําขอ เชน การขอใหศาลเพิกถอนการยกเลิก
สัญญา แตเม่ือพิจารณาถึงเหตุในคดี ศาลตีความไปวาเปนการขอใหชดใชคาเสียหายอันเนื่องมาจาก
การยกเลิกสัญญาน้ันดวย21 โดยการที่ศาลใชอํานาจตีความลักษณะดังกลาวนั้นเพื่อเปนหลักประกัน
ใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึงในบางกรณีการตีความคําขอของศาล
อาจกาวลวงไปไกลถึงข้ันเปลี่ยนแปลงหรือแกไขวัตถุประสงคของคําขอหรือเจตนารมณของผูฟอง
คดี และในทายท่ีสุดอาจทําใหศาลพิพากษาเกินคําขอ เชน ศาลพิพากษาใหชําระดอกเบ้ีย ท้ังท่ีผูฟอง
คดีไมไดมีคําขอในสวนของดอกเบ้ียไวในคําฟอง หรือศาลส่ังใหชําระดอกเบ้ียสูงเกินกวาท่ีผูฟองคดี

                                                            
18  คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Ouedjedi ลงวันที่ 17 ธันวาคม ค.ศ. 1990. อางถึงในแหลงเดิม.    
19 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Hubert ลงวันที่ 20 กันยายน ค.ศ. 1955. อางถึงในแหลงเดิม.    
20 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Marchand ลงวันที่ 6 พฤษภาคม ค.ศ. 1955. อางถึงในแหลงเดิม.    
21 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Soc. d’Etude et de réalisation des application du froid ลงวันที่  

20 มกราคม ค.ศ. 1988. พิมพเผยแพรในเว็บไซต http://www.legifrance.fr อางแลว เชิงอรรถที่ 73. 
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มีคําขอในคําฟอง ในทางกลับกัน การท่ีศาลประเมินคาเสียหายหลักบางรายการเกินกวาท่ีผูฟองคดีมี
คําขอมาในคําฟอง แตเม่ือพิจารณาจํานวนรวมของคาเสียหายท้ังหมดแลวก็ไมเกินไปจากท่ีผูฟองคดี
มีคําขอไว22 กรณีดังกลาวจึงถือวา ศาลพิพากษาไมเกินไปจากท่ีผูฟองคดีขอมาในคําฟอง  
 ท้ังนี้ แมศาลปกครองชั้นตนและศาลปกครองช้ันอุทธรณจะมีอํานาจตีความคําขอ 
ดังท่ีไดกลาวแลวก็ตาม แตอํานาจตีความนั้นยอมมีขอจํากัด โดยสภาแหงรัฐซ่ึงทําหนาท่ีเปนศาล
ปกครองสูงสุด มีอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําพิพากษาท่ีข้ึนมาสูการ
พิจารณาในช้ันฎีกา สภาแหงรัฐตองพิจารณาคําขอทุกคําขอท่ีปรากฏในคําฟองซ่ึงถือเปนการ
ตรวจสอบเชิงรูปแบบอยางหนึ่ง กลาวคือ สภาแหงรัฐจะพิจารณาวาศาลปกครองช้ันตนหรือศาล
ปกครองชั้นอุทธรณละเลยหรือปฏิเสธท่ีจะหยิบยกคําขอขอใดของผูฟองคดีข้ึนมาวินิจฉัยหรือไม 
ซ่ึงโดยหลักแลวศาลมีหนาท่ีท่ีจะตองวินิจฉัยคําขอใหครบถวนทุกขอ (devoirs du juge) แมวาหนาท่ี
ดังกลาวจะไมมีกฎหมายบัญญัติไวชัดแจง แตถือเปนหนาท่ีของศาลที่ตองปฏิบัติใหเปนไปตาม
กฎเกณฑท่ัวไปเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีปกครอง (la règle générale de procédure applicable même 
sans texte) ดังท่ีสภาแหงรัฐวินิจฉัยยืนยันหลักการนี้ไววา “ศาลมีหนาท่ีท่ีจะใชอํานาจเต็มของศาลใน
การวินิจฉัยคําขอทุกคําขอที่ปรากฏตอศาล” หากศาลละเวนหนาท่ีท่ีจะหยิบยกประเด็นตามคําขอใน 
คําฟองข้ึนพิจารณาหรือละเวนท่ีจะวินิจฉัยคดีใหครบทุกคําขอหรือพิพากษานอยกวาคําขอ ถือเปน
กรณีท่ีศาลปฏิเสธการใชอํานาจของตนเอง นอกจากนี้ สภาแหงรัฐจะพิจารณาดวยวา ศาลไดตีความ
คําขอของผูฟองคดีถูกตองหรือไม ซ่ึงเปนการควบคุมตรวจสอบการตีความคําขอของศาล และในกรณี
ท่ีคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนหรือศาลปกครองช้ันอุทธรณตีความคําขอไมถูกตองหรือมิใช
เปนคําขอแทจริงท่ีผูฟองคดีขอมา สภาแหงรัฐจําตองพิพากษายกคําพิพากษาศาลปกครองชั้นอุทธรณ
ดวยเหตุท่ีศาลปกครองช้ันอุทธรณตีความคําขอไมถูกตอง หรือเปนการตีความท่ีมีลักษณะบิดเบือน 
คําขอ23  
 2) การใชอํานาจโดยท่ัวไปของศาล (les pouvoirs généraux du juge) เปนการใชอํานาจ
โดยท่ัวไปของศาลที่มาจากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีใหอํานาจศาลไว คือ ประเด็นขอกฎหมายวาดวย
ความสงบเรียบรอย (l’ordre public) หรือปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย 
ของประชาชน ซ่ึงแบงออกเปน 2 ประเภท โดยมีรายละเอียดท่ีสําคัญ ดังนี้ 
  (1) ปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนท่ีเกี่ยวกับ
เนื้อหาของกฎหมาย แบงออกเปน 2 ประเภท 

                                                            
22 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Dme Larteau ลงวันที่ 14 ตุลาคม ค.ศ. 1959. อางถึงในแหลงเดิม.     
23 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ในคดี Epoux Sauvi ลงวันที่ 18 พฤศจิกายน ค.ศ. 1994. อางถึงในแหลงเดิม.     
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 ประเภทท่ี 1 ปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนที่
เกี่ยวกับเหตุความไมชอบดวยกฎหมายภายนอกของนิติกรรมทางปกครองสามารถแบงออกได 
เปน 2 กลุม ดังนี้  
 กลุมท่ี 1 การทํานิติกรรมทางปกครองโดยปราศจากอํานาจ ถือเปนเหตุแหงความ 
ไมชอบดวยกฎหมายท่ีรายแรงท่ีสุด เนื่องจากอํานาจของฝายปกครองตองเปนไปตามหลักการ
กระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ ตองมีกฎหมายใหอํานาจและตองกระทําภายใน
ขอบเขตของกฎหมายท่ีใหอํานาจนั้น หากฝายปกครองไมมีอํานาจมาต้ังแตแรกยอมไมอาจ
ดําเนินการหรือทํานิติกรรมใดท่ีมีผลผูกพันตอผูรับคําส่ังได ซ่ึงศาลสามารถยกข้ึนอางเปนเหตุเพิก
ถอนนิติกรรมนั้นได แมคูกรณีจะมิไดยกข้ึนอางก็ตาม และสามารถยกข้ึนอางในคดีปกครอง 
ทุกประเภทไมใชเฉพาะคดีประเภทขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองเพราะเหตุแหงความไม
ชอบดวยกฎหมายเทานั้น โดยการทํานิติกรรมทางปกครองโดยปราศจากอํานาจแบงออกไดเปน 4 
กรณี  
 กรณีท่ี 1 คือ กรณีปราศจากอํานาจเนื่องจากตัวบุคคล กลาวคือ การทํานิติกรรมทาง
ปกครองโดยบุคคลที่ไมมีอํานาจ ซ่ึงอาจเปนเพราะไมใชฝายปกครอง หรือไมไดรับแตงตั้งให 
มีอํานาจ หรืออํานาจหนาท่ีส้ินสุดลงแลวตามวาระการดํารงตําแหนง และการทํานิติกรรมทาง
ปกครองในเร่ืองท่ีไมเกี่ยวกับหนาท่ีทางปกครองของตนเลย โดยผลของการปราศจากอํานาจ 
ในกรณีแรกนี้ ทําใหนิติกรรมทางปกครองนั้นไมมีตัวตนอยู เลย มิใชเพียงแตเปนนิติกรรม 
ทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายเทานั้น 
 กรณีท่ี 2 คือ กรณีปราศจากอํานาจตามเนื้อหาของเร่ือง หมายถึง การที่เจาหนาท่ีฝาย
ปกครองเปนผูมีอํานาจกระทําการในนามของนิติบุคคลมหาชน  แตไปส่ังการในเรื่องท่ีอยู 
ในอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีฝายปกครองอ่ืน 
 กรณีท่ี 3 คือ กรณีปราศจากอํานาจเพราะเขตพื้นท่ี หมายถึง กรณีท่ีเจาหนาท่ีใชอํานาจ
ของตนนอกเขตพ้ืนท่ีซ่ึงตนรับผิดชอบ หรือใชอํานาจภายในเขตพื้นท่ีรับผิดชอบเดียวกันแตได
แบงแยกอํานาจของเจาหนาท่ีสําหรับรับผิดชอบพื้นท่ีไว 
 กรณีท่ี 4 คือ กรณีปราศจากอํานาจเพราะเวลา โดยอาจเกิดข้ึนไดในหลายกรณี เชน การ
ใชอํานาจของผูรักษาการในตําแหนงเกินเวลาที่รักษาการ การใชอํานาจของเจาหนาท่ีกอนท่ีตน 
จะไดรับการแตงต้ัง  
 กลุมท่ี 2 การทํานิติกรรมทางปกครองโดยผิดแบบ หรือผิดข้ันตอนหรือวิธีการ แมวา
ศาลปกครองจะแบงแยกการกระทําท่ีผิดแบบ (forme) ออกจากการกระทําท่ีผิดข้ันตอนหรือวิธีการ 
(procédure) กลาวคือ หากเปนการกระทําท่ีผิดข้ันตอนหรือวิธีการแลว โดยทั่วไปศาลจะเพิกถอน
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การกระทํานั้น สวนการกระทําท่ีผิดแบบ โดยท่ัวไปศาลจะไมถือวาไมชอบดวยกฎหมายและศาลจะ
ไมเพิกถอน ยกเวนถาเปนเร่ืองของแบบท่ีเปนสาระสําคัญศาลจึงจะเพิกถอน แตท้ังสองกรณียังคงมี
ความเกี่ยวของกัน และโดยหลักแลว การทํานิติกรรมทางปกครองโดยผิดแบบ หรือข้ันตอนหรือ
วิธีการ ไมถือเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ดังนั้น ถาผูฟองคดีมิได
โตแยงในประเด็นปญหานี้มา ศาลยอมไมมีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยไดเอง อยางไรก็ตาม ยังคงมีบาง
กรณีท่ีศาลไดยกเหตุความไมสมบูรณของนิติกรรมทางปกครองท่ีออกโดยผิดแบบ หรือข้ันตอน
หรือวิธีการข้ึนพิจารณาเองโดยถือเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน 
 ประเภทท่ี 2 ปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนที่
เกี่ยวกับเหตุความไมชอบดวยกฎหมายภายในของนิติกรรมทางปกครองสามารถแบงออกได 
เปน 2 กลุม ดังนี้ 
 กลุมท่ี 1 การทํานิติกรรมทางปกครองโดยฝาฝนกฎหมาย หากเปนกรณีของนิติกรรม
ทางปกครองท่ีออกโดยฝาฝนเนื้อหาของกฎหมายยอมถือเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวย 
ความสงบเรียบรอยของประชาชนอยูแลว แตในสวนของนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย
อันเกิดจากมูลเหตุจูงใจ ซ่ึงแบงออกเปนมูลเหตุจูงใจทางกฎหมายและมูลเหตุจูงใจทางขอเท็จจริง
นั้น เฉพาะกรณีของมูลเหตุจูงใจทางกฎหมายเทานั้นท่ีถือเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความ
สงบเรียบรอยของประชาชน โดยมูลเหตุจูงใจทางกฎหมายท่ีสําคัญ คือ ปญหาเร่ืองขอบเขตการ
บังคับใชของกฎหมาย หมายถึง การที่ฝายปกครองทํานิติกรรมทางปกครองโดยอางกฎหมาย 
ท่ีไมมีผลใชบังคับกับกรณีดังกลาว ไมวาจะเปนการไมมีผลใชบังคับอยางสัมพัทธ คือ มีผลใชบังคับ
ในระบบกฎหมายอยางสมบูรณ แตไมมีผลใชบังคับกับนิติกรรมทางปกครองที่ไมเขาเง่ือนไข 
ท่ีกําหนดไว หรือการไมมีผลใชบังคับอยางเด็ดขาด ลวนถือเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวย
ความสงบเรียบรอยของประชาชนท้ังส้ิน 
 กลุมท่ี 2 การทํานิติกรรมทางปกครองโดยบิดเบือนอํานาจ หรือบิดเบือนข้ันตอนหรือ
วิธีการ ซ่ึงการบิดเบือนอํานาจ หมายถึง การท่ีฝายปกครองใชอํานาจของตนกระทําการเพ่ือ
วัตถุประสงคอ่ืนนอกเหนือจากวัตถุประสงคท่ีกฎหมายใหอํานาจไว สวนการบิดเบือนข้ันตอนหรือ
วิธีการ หมายถึง การท่ีฝายปกครองใชข้ันตอนหรือวิธีการที่ตางออกไปจากข้ันตอนหรือวิธีการท่ี
ควรจะใชกับเร่ืองนั้นเพื่อใหบรรลุเปาหมายไดงายกวาข้ันตอนหรือวิธีการท่ีควรจะใช โดยการทํานิติ
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กรรมทางปกครองโดยบิดเบือนอํานาจมีลักษณะท่ีเปนอัตตวิสัย จึงมิใชปญหาขอกฎหมาย 
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน24 
  (2) ปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนท่ีเกี่ยวกับ 
การดําเนินกระบวนพิจารณา แบงออกเปน 6 ประเภท 
 ประเภทที่ 1 ปญหาเกี่ยวกับการไมรับคําฟองไวพิจารณาอันเนื่องมาจากเง่ือนไขการฟอง
คดี กลาวคือ เม่ือผูฟองคดีไมปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวเปนเง่ือนไขในการฟองคดี ศาลจะมี
คําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา ซ่ึงการไมปฏิบัติตามเง่ือนไขในการฟองคดีถือเปนปญหาขอกฎหมาย
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน แมผูถูกฟองคดีไมยกปญหาดังกลาวข้ึนตอสู ศาลยอมมี
อํานาจยกเหตุดังกลาวขึ้นพิจารณาไดเอง 
 ประเภทท่ี 2 ปญหาเร่ืองอํานาจศาลระหวางศาลปกครองกับศาลยุติธรรม 
 ประเภทท่ี 3 ปญหาเร่ืองเขตอํานาจศาลภายในระบบศาลปกครอง กลาวคือ ศาลปกครอง
ช้ันตนมีอํานาจพิจารณาคดีท่ัวไป สวนสภาแหงรัฐมีอํานาจพิจารณาคดีในช้ันอุทธรณหรือช้ันฎีกา 
และมีอํานาจพิจารณาคดีในฐานะท่ีเปนศาลช้ันตนและศาลสูงเฉพาะคดีบางประเภทที่กฎหมาย
กําหนดไว ซ่ึงศาลปกครองท่ีรับคดีไวพิจารณาตองยกปญหานี้ข้ึนพิจารณาเสมอแมคูกรณีมิไดยกข้ึน
อางก็ตาม 
 ประเภทที่ 4 ปญหาเกี่ยวกับการไมรับคําฟองไวพิจารณาอันเนื่องมาจากผูฟองคดี 
กลาวคือ กฎหมายกําหนดเง่ือนไขเกี่ยวกับบุคคลท่ีจะมีสิทธิฟองคดีไววา ตองเปนบุคคลท่ีมี
ความสามารถทางกฎหมายและเปนผูมีคุณสมบัติตามหลักเกณฑการฟองคดีดวย ซ่ึงปญหาในเร่ืองนี้
ถือเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 
 ประเภทท่ี 5 ปญหาเกี่ยวกับการไมรับคําฟองไวพิจารณาอันเนื่องมาจากการฟองคดี 
เม่ือพนระยะเวลาการฟองคดี 
 ประเภทท่ี 6 ปญหาเกี่ยวกับการไมรับคําฟองไวพิจารณาอันเนื่องมาจากฝายปกครองยัง
ไมมีคําส่ัง25  
 ท้ังนี้ การที่ศาลมีอํานาจและมีหนาท่ีหยิบยกเหตุเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือประเด็นขอกฎหมายวาดวยความสงบเรียบรอยไดนั้น ประมวล

                                                            
24  จาก “เหตุที่ใชอางในการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง,”  โดย  ประสาท  พงษสุวรรณ  (2545, 

มิถุนายน), วารสารนิติศาสตร, 32 (2), 252-286.  
25  จาก ศาลปกครองกับการพิจารณาปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน. 

รายงานการศึกษาสวนบุคคล. หลักสูตรพนักงานคดีปกครองระดับสูง รุนที่ 6 สํานักงานศาลปกครอง ประจําป 2554, 
(น. 3-16), โดย สุรีย  เผาสุขถาวร, 2554, กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลปกครอง. 
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กฎหมายวาดวยความยุติธรรมทางปกครองในช้ันศาล (Code de la justice administrative) กําหนดไว
วา เม่ือประเด็นปญหาเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยปรากฏตอศาล หัวหนาองคคณะพิจารณา
พิพากษาตองแจงใหคูกรณีทราบลวงหนากอนวันอานคําพิพากษา และตองกําหนดระยะเวลาเพ่ือ
เปดโอกาสใหคูกรณีไดทําคําแถลงเกี่ยวกับประเด็นดังกลาว ซ่ึงหากศาลละเวนท่ีจะหยิบยกประเด็น
ดังกลาวข้ึนพิจารณาหรือศาลมิไดดําเนินการตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดไวจะถือวา คําพิพากษา
หรือคําส่ังของศาลไมชอบดวยกฎหมาย นอกจากน้ี เม่ือประเด็นขอกฎหมายวาดวยความสงบ
เรียบรอยปรากฏตอศาล ศาลมีอํานาจหยิบยกประเด็นดังกลาวข้ึนวินิจฉัยไดเอง แมไมมีคําขอของ
คูกรณีฝายใด ซ่ึงลักษณะดังกลาวอาจถือไดวา หากเร่ืองใดเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยท่ี
ศาลสามารถหยิบยกข้ึนพิจารณาไดเองนั้น อาจทําใหศาลพิจารณาหรือพิพากษาเกินคําขอหรือ
นอกเหนือจากท่ีปรากฏในคําฟองก็ได ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา ขอกฎหมายวาดวยความสงบ
เรียบรอยเปนเหตุยกเวนท่ีทําใหศาลพิพากษาเกินคําขอได26 
 3.1.4 หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเยอรมัน  
 กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองเยอรมันไดบัญญัติถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไว
ในมาตรา 88 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองเยอรมัน โดยวางหลักวา ศาลไมอาจจะ
พิจารณาพิพากษาคดีนอกเหนือไปจากความประสงคของการฟองคดีได แตไมผูกพันตนเองไว 
กับถอยคําท่ีปรากฏในคําขอแตอยางใด ซ่ึงจากหลักการตามบทบัญญัติดังกลาวมีสาระสําคัญ27 ดังนี้ 
 1) วัตถุประสงค  
 มาตรา 88 มีวัตถุประสงค 2 ประการดวยกัน ไดแก ประการแรก การตีความคําขอตอง
ตีความภายใตความประสงคของการฟองคดี และประการท่ีสอง ศาลไมอาจพิพากษาหรือช้ีขาดคดี
เกินกวาหรือนอยกวาความประสงคของการฟองคดีได รวมถึงหามศาลท่ีพิจารณาในช้ันอุทธรณ 
หรือช้ันฎีกาพิพากษาเปนโทษแกผูอุทธรณหรือผูฎีกา ดังนั้น มาตรา 88 จึงเปรียบเสมือนหัวใจสําคัญ
ของวิธีพิจารณาคดีปกครองระบบไตสวน และหลักกฎหมายเกี่ยวกับอํานาจของผูฟองคดีในการกําหนด
ทิศทางแหงคดีควบคูกัน โดยในเบ้ืองตนของการดําเนินกระบวนพิจารณา จะตองแสวงหาความประสงค
ของการฟองคดีใหไดวา ผูฟองคดีตองการอะไร (คําขอ) หรือประสงคอะไรจากการฟองคดี  

                                                            
26 จาก เหตุเก่ียวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนในกระบวนวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง.  รวมบทความทางวิชาการ เลม 4: กฎหมายปกครองตางประเทศ. (น. 88-106), โดย  สุรีย  เผาสุขถาวร, 
2551, กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลปกครอง.  

27 Schmid-Sadan/Ziekow (Hrsg.). (2010). Kommentar zur Verwaltungsgerichtsordnung (§ 88, S. 
1773ff.). แปลสรุปและเรียบเรียงโดยนายเชิดวุฒิ  สินพิมลบูรณ พนักงานคดีปกครองชํานาญการ กลุมสนับสนุน
งานวิชาการ สํานักประธานศาลปกครองสูงสุด.          
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(ความประสงคของการฟองคดี) ซ่ึงความประสงคของการฟองคดีจะเปนตัวกําหนดวา ศาลจะตอง
แสวงหาขอเท็จจริงใดบาง (เหตุแหงฟอง) ตอไป ซ่ึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองทําความเขาใจถึงความ
แตกตางระหวางประเด็นพิพาทกับความประสงคของการฟองคดีวา เฉพาะความประสงคของการฟอง
คดีแตเพียงอยางเดียวท่ีผูฟองคดีจะเปนผูกําหนดขึ้นมาไดเทานั้น และภายใตการตีความคําขอใน
บริบทของความประสงคของการฟองคดีจะเปนการกําหนดเหตุแหงการฟองคดีไปดวยในตัว ซ่ึงการ
เปล่ียนแปลงเหตุแหงการฟองคดีจะตองเปนไปตามขอกําหนดเกี่ยวกับการแกไขคําฟองหรือการ 
ถอนฟอง ดังนั้น ความประสงคของการฟองคดี เหตุแหงฟอง และคําขอ เปนส่ิงท่ีจะไปกําหนด
ประเด็นพิพาทตอไป 
 2) ขอบเขตการบังคับใช 

ขอบเขตในการบังคับใชมาตรา 88 แบงออกเปน 2 สวน ไดแก ขอบเขตการบังคับใช
ทางกระบวนพิจารณา และขอบเขตการบังคับใชทางเน้ือหา 
  (1) ขอบเขตการบังคับใชทางกระบวนพิจารณา กลาวคือ มาตรา 88 มีผลบังคับใช
กับการดําเนินกระบวนพิจารณาในทุกลําดับช้ันศาล ไมวาจะเปนศาลช้ันตน ช้ันอุทธรณ หรือช้ันฎีกา 
รวมไปถึงการมีผลบังคับใชกับคําส่ังดวย เชน กรณีของคําส่ังเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา 
นอกจากนี้ ยังมีผลบังคับใชโดยอนุโลมกับการดําเนินกระบวนพิจารณาในสวนของผูถูกฟองคดี 
และบุคคลอ่ืนที่เขามาในคดีดวย 
  (2) ขอบเขตการบังคับใชทางเน้ือหา กลาวคือ ความประสงคของการฟองคดีนั้น  
มีผลผูกพันไปถึงอํานาจในการกําหนดคําบังคับของศาล ซ่ึงศาลอาจใหเหตุผลในคําพิพากษา 
ที่นอกเหนือไปจากเหตุผลของผูฟองคดีท่ีอางมาประกอบคําขอเพิกถอนคําส่ังทางปกครองก็ได  
แตศาลยอมไมอาจพิจารณาหรือยืนยันขอเท็จจริงท่ีนอกเหนือไปจากความประสงคของการฟองคดีได 
 3) ความประสงคของการฟองคดี 
  (1) การแสวงหาความประสงคของการฟองคดี กลาวคือ ในเบ้ืองตนศาลจะตอง
พิจารณาคําขอและวัตถุแหงคดี (ความประสงคของการฟองคดีและเหตุแหงฟอง) จากการบรรยายฟอง
ของผูฟองคดี ซ่ึงศาลสามารถพิจารณาเพื่อกําหนดความประสงคของการฟองคดีไดจนกวาจะถึง
กําหนดวันนั่งพิจารณาคดีคร้ังแรก และศาลจะตองคํานึงถึงกรณีท่ีผูฟองคดีแตงต้ังใหทนายความ
ดําเนินการฟองคดีแทนดวย โดยในกรณีดังกลาวศาลยอมจะตองใชหลักเกณฑในการพิจารณา 
ความประสงคแหงคดีแตกตางกัน ระหวางการฟองคดีดวยตนเองกับการฟองคดีโดยทนายความ 
  (2) การตีความคําขอภายใตความประสงคของการฟองคดี กลาวคือ ศาลปกครอง
ช้ันตนไมจําตองผูกพันตนอยูกับเพียงถอยคําท่ีปรากฏในคําขอ แตในขณะเดียวกัน ศาลยอมไมอาจ 
จะใชอํานาจตีความคําขอเกินไปกวาท่ีผูฟองคดีประสงคจะเสนอตอศาลดวย โดยขอบเขตของ 
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การตีความคําขอหรือหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ (ne ultra petita) นั้น ศาลมีหนาท่ีเพียงแตแปล
ความหมายของคําขอในแงของคุณภาพ (quality) ไมอาจจะแปลความในแงของปริมาณ (quantity) ได 
ซ่ึงหลักการสําคัญอันเปนท่ีมาของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ ไดแก หลักความเปนกลางของ 
ผูพิพากษา และหลักเกี่ยวกับอํานาจของคูกรณีในการกําหนดทิศทางแหงคดี ยิ่งไปกวานั้น หลักการ
หามพิพากษาเกินคําขอยังรวมถึงหลักการท่ีหามศาลพิพากษาใหเปนผลรายยิ่งข้ึนไปกวาคําขออุทธรณ
หรือฎีกาคําพิพากษาของศาลดวย  
 การวินิจฉัยวาศาลพิพากษาเกินไปกวาคําขอหรือไมนั้น จะตองวินิจฉัยโดยอาศัย
ขอบเขตความประสงคของการฟองคดี โดยเฉพาะอยางยิ่งในการพิจารณาคดีของศาลปกครอง
ช้ันตนนั้น ศาลไมจําตองผูกพันตนเองไวกับประเด็นขอกฎหมายและขอเท็จจริงท่ีผูฟองคดีกลาวอาง 
ซ่ึงมีขอควรพิจารณาเกี่ยวกับการตีความคําขอ ดังนี้ 
 กรณีท่ี 1 ความสัมพันธระหวางคําส่ังแรกและการวินิจฉัยอุทธรณ 
 สําหรับความสัมพันธระหวางคําส่ังแรกและการวินิจฉัยอุทธรณในคดีขอใหศาลเพิกถอน
คําส่ังทางปกครองน้ัน หากเปนกรณีที่ผูฟองคดีขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังแรกที่อยูในรูปของ 
การวินิจฉัยอุทธรณ ยอมถือวาเพียงพอแลวท่ีศาลจะสามารถเพิกถอนคําส่ังแรกและการวินิจฉัย
อุทธรณได เวนแต การวินิจฉัยอุทธรณนั้นจะสรางภาระขึ้นมาใหมใหแกผูฟองคดี ซ่ึงกรณีเหลานี้
จะตองพิจารณาจากความประสงคของการฟองคดีดวย 
 กรณีท่ี 2  การแบงแยกประเภทการฟองคดี 
 การแบงแยกการฟองคดีประเภทเพิกถอนคําส่ังทางปกครองและการฟองคดีประเภท
ออกคําส่ังทางปกครองยังคงมีประเด็นปญหาในการวินิจฉัย กลาวคือ กรณีท่ีผูฟองคดีฟองขอให 
ศาลเพิกถอนคําส่ังท่ีหนวยงานทางปกครองปฏิเสธไมออกคําส่ังทางปกครองให ซ่ึงเปนการเพิกถอน
คําส่ังปฏิเสธอยางเดียว กับกรณีท่ีตอมาผูฟองคดีฟองขอใหศาลกําหนดใหหนวยงานทางปกครอง
ออกคําส่ังทางปกครองใหดวย ซ่ึงเปนการเพิกถอนคําส่ังปฏิเสธพรอมท้ังขอใหออกคําส่ังใหมดวย 
โดยหากเปนกรณีท่ีผูฟองคดีขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังทางปกครองอยางเดียวโดยไมไดขอให 
ศาลกําหนดใหหนวยงานทางปกครองไปออกคําส่ังทางปกครองดวย ศาลยอมไมอาจจะพิพากษาเกินคําขอ 
ใหไปมากกวาการเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง หรือในกรณีท่ีฟองขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง 
ซ่ึงศาลจะตองพิจารณาวาในกรณีนี้การเพิกถอนคําส่ังทางปกครองกับการฟองขอใหศาลพิสูจน 
ซ่ึงนิติสถานะกับการขอใหกระทําการอยางหนึ่งอยางใดดวยนั้น เปนไปไดหรือไมท่ีจะอยูในคําขอ 
ใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครองดวย ท้ังนี้ ในกรณีท่ีมีการฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง  
ศาลยอมไมอาจจะตีความไปไดวา กรณีนี้ผูฟองคดีตองการฟองขอใหศาลตรวจสอบความชอบ 
ดวยกฎหมายของกฎหรือขอใหเพิกถอนกฎดวย เพราะแตละประเภทคดียอมมีวัตถุประสงค 
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ในการฟองคดีแตกตางกัน ศาลไมอาจกาวลวงไปตีความคําขอโดยเกินขอบเขตของความประสงค
ในการฟองคดีและพิพากษาเกินคําขอได 
 กรณีท่ี 3 วิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา 
 การตีความคําขอใหศาลกําหนดวิธีการช่ัวคราวกอนการพิพากษายอมตองตีความตาม
ความประสงคของคําขอหรือปรารถนาแหงคําขอเชนเดียวกัน โดยจะตองพิจารณาเกี่ยวกับ 
ความเชื่อมโยงกันระหวางคําขอประเภทตางๆ ดวย เชน ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การท่ีศาลตีความวา 
คําขอทุเลาการบังคับตามคําส่ังทางปกครองเปนคําขอท่ีหมายความรวมถึงคําขอใหศาลกําหนด
มาตรการเพ่ือบรรเทาทุกขช่ัวคราวดวยนั้น เปนการตีความคําขอท่ีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ เนื่องจาก
ขัดตอหลักประสิทธิภาพของการคุมครองสิทธิของประชาชน แตการตีความคําขอใหศาลกําหนด
วิธีการช่ัวคราวกอนการพิพากษาจะแตกตางจากคําฟอง เนื่องจากการพิจารณาคําขอใหศาลกําหนด
วิธีการช่ัวคราวกอนการพิพากษาเปนการพิจารณาคําขอในเบ้ืองตนเทานั้น ดังนั้น จึงมีความจําเปน
อยางยิ่งท่ีผูมีคําขอจะตองบรรยายคําขอมาอยางชัดเจน 
  (3) ผลของการตีความและการกําหนดประเด็นพิพาท กลาวคือ การตีความคําขอ
ตามความประสงคของการฟองคดีจะนําไปสูการกําหนดประเด็นพิพาทแหงคดี รวมถึงการกําหนด
วาคดีพิพาทดังกลาวเปนคดีพิพาทท่ีอยูในขอบเขตของกฎหมายมหาชนหรือไม การกําหนดเกี่ยวกับ
อํานาจในการพิจารณาของศาลในแงพื้นท่ีและเนื้อหา ประเภทการฟองคดี การรวมสํานวนคดี  
การกําหนดใหเรียกบุคคลอ่ืนมาเปนผูรองสอด และขอบเขตของผลทางกฎหมายของการฟองคดี  
 4) การใชสิทธิโตแยงกรณีท่ีขัดตอบทบัญญัติมาตรา 88  

กรณีท่ีศาลดําเนินกระบวนพิจารณาขัดหรือแยงกับบทบัญญัติมาตรา 88 กลาวคือ ศาลใช
อํานาจพิพากษาเกินคําขอโดยไมอยูในขอบเขตความประสงคของการฟองคดีนั้น ยอมสามารถ
ดําเนินการอุทธรณโตแยงได และในประเด็นที่วา ศาลลางพิพากษาขัดหรือแยงกับมาตรา 88 หรือไม 
เปนอํานาจของศาลลําดับช้ันท่ีสูงกวาท่ีสามารถหยิบยกประเด็นดังกลาวข้ึนมาพิจารณาไดเอง 
ซ่ึงการดําเนินกระบวนพิจารณาขัดหรือแยงกับมาตรา 88 นั้น ยอมหมายถึงการดําเนินกระบวน
พิจารณาท่ีขัดตอหลักการรับฟงความสองฝายใหครบถวนสมบูรณและขัดตอหลักประสิทธิภาพ 
ในการคุมครองสิทธิของประชาชนดวย แตอยางไรก็ตาม การดําเนินกระบวนการพิจารณาของศาล 
ท่ีขัดหรือแยงกับมาตรา 88 อาจจะเยียวยาแกไขใหสมบูรณได เชน การดําเนินการแกไขในช้ัน
อุทธรณ  
 อนึ่ง เหตุท่ีการพิจารณาคดีของศาลปกครองเยอรมันไมปรากฏถึงประเด็นปญหา
เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนดังเชนท่ีปรากฏในคดีปกครองฝร่ังเศส เนื่องจาก 
ปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนนั้น เปนปญหาท่ีถูกสรางข้ึนมาควบคูไปกับ 
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ระบบการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมท่ีมีขอจํากัดของการตรวจสอบโดยศาลหรืออาจกลาวไดวา 
เปนหลักกฎหมายท่ีมีข้ึนเพื่อสรางความยืดหยุนใหกับการฟองคดีในระบบท่ีมีความเครงครัด 
ในรูปแบบของการฟองคดีเชนในคดีปกครองฝร่ังเศส โดย Ulrich Everling ไดเปรียบเทียบ 
ในเบ้ืองตนเกี่ยวกับระบบการฟองคดีปกครองฝร่ังเศสและเยอรมันไว28 กลาวคือ ในระบบการฟอง
คดีปกครองฝร่ังเศสกําหนดใหผูฟองคดีตองกลาวอางถึงเหตุของการฟองคดีท้ังขอเท็จจริงและ 
ขอกฎหมาย (moyens de droit et de fait) อันจะเปนการกําหนดขอบเขตท่ีจะไปจํากัดการตรวจสอบ
โดยศาล หรือขอหามมิใหศาลพิพากษาเกินคําขอไปในตัว โดยศาลไดพัฒนาเหตุของการฟองคดี
เร่ือยมา ไมวาจะเปน légalité externe ซ่ึงเปนเหตุเกี่ยวกับอํานาจในการดําเนินการและรูปแบบ
ข้ันตอน หรือ légalité interne ซ่ึงเปนประเด็นเกี่ยวกับความไมชอบดวยกฎหมายและการใชดุลพินิจ
ท่ีไมชอบ และเนื่องจากการกําหนดรูปแบบท่ีเขมขนในรายละเอียดของการกลาวอางในคําฟอง  
จึงทําใหระบบดังกลาวจําเปนตองพัฒนาใหมีความยืดหยุนมากข้ึน โดยท่ีสภาแหงรัฐของฝร่ังเศสได
พัฒนาแนวความคิดในเร่ืองของปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน (moyens d’ordre 
public) ข้ึนมา ซ่ึงยังคงมีปญหาในการสรางขอบเขตท่ีชัดเจนอยูพอสมควร โดยสวนใหญแลว 
จะเปนประเด็นปญหาเกี่ยวกับอํานาจในการดําเนินการและรูปแบบหรือข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญ  
หรือ légalité externe ในขณะท่ีการฟองคดีปกครองเยอรมันนั้น ผูฟองคดีเพียงกลาวอางให
สมเหตุสมผลวา การดําเนินการของฝายปกครองไดกระทบตอสิทธิแหงตน โดยไมจําตองกลาวอาง
เหตุแหงการฟองคดี แตจะตองแสดงใหศาลทราบถึงคําขอทายฟอง และตองมีขอเท็จจริงพรอมดวย
พยานหลักฐานประกอบการฟองคดี ซ่ึงศาลจะพิจารณาคําฟองตามหลักกฎหมาย iura novit curia; 
the court knows the law โดยผูฟองคดีไมจําตองกลาวอางบทบัญญัติแหงกฎหมายเลยก็ได และศาล
จะดําเนินกระบวนพิจารณาในลักษณะท่ีเปนผูรูกฎหมายแทน ซ่ึงจะเห็นไดวา การดําเนินกระบวน
พิจารณาในคดีปกครองเยอรมันมีความยืดหยุนอยูในตัวเองพอสมควรอยูแลว จึงไมจําตองอาศัยขอ
กฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา ปญหาเกี่ยวกับความ
สงบเรียบรอยของประชาชนเปนปญหาขอความคิดพื้นฐานในเชิงระบบ (Systematic Concept) มิได
เปนปญหาขอความคิดพื้นฐานในเชิงทฤษฎี (Theoretical Concept)  
 โดยสืบเนื่องจากหลักการดังกลาวนี้ แมวาศาลจะมีอํานาจอยางยืดหยุนในการแสวงหา
ขอเท็จจริงไดดวยตนเองก็ตาม แตอํานาจน้ันยอมตองอยูภายใตขอบเขตจํากัดโดยเฉพาะอยางยิ่ง 
 

                                                            
28 Ulrich Everling.  (2007) .  Das Verfahren der Gerichte der EU im Spiegel der verwaltungsgerichtlichen 

Verfahren der Mitgliedsstaaten, Die Ordnung der Freiheit: (S. 535ff.). แปลสรุปและเรียบเรียงโดย นายเชิดวุฒิ  
สินพิมลบูรณ พนักงานคดีปกครองชํานาญการ กลุมสนับสนุนงานวิชาการ สํานักประธานศาลปกครองสูงสุด.          
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ขอบเขตท่ีคูกรณีสรางข้ึน และในขณะเดียวกัน แมวาผูฟองคดีจะเปนผูริเร่ิมและกําหนดความเปนไป
ของคดีพิพาทได แตอํานาจของผูฟองคดีตองมีขอบเขตเชนกัน โดยศาลสามารถปฏิเสธขอเท็จจริง
หรือพยานหลักฐานใดๆ ก็ตามท่ีคูกรณีไดยื่นเขามาเม่ือพนระยะเวลาท่ีศาลกําหนดไว ซ่ึงในเร่ืองนี้ 
Marcel Kaufmann29 ไดพยายามศึกษาและอธิบายถึงความสัมพันธระหวางอํานาจในการแสวงหา
ขอเท็จจริงของศาลปกครองและอํานาจในการกําหนดความเปนไปแหงคดีพิพาทของผูฟองคดี  
โดยเห็นวา ยังคงปรากฏความขัดแยงในแงความคิดข้ันพื้นฐานระหวางอํานาจดังกลาว ซ่ึงจะปรากฏ
ในข้ันตอนตางๆ ในกระบวนพิจารณาคดีของศาลทําใหการมีสวนรวมของคูกรณีในการแสวงหา
ขอเท็จจริงโดยศาลมีความสําคัญเปนอยางมาก แตไมปรากฏขอบเขตท่ีชัดเจนวา คูกรณีสมควร 
มีบทบาทเชนใด ซ่ึงตามหลักการแลว ศาลสมควรท่ีจะเปนผูกระตุนหรือเรงเราใหคูกรณีนําเสนอ
ขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานตอศาล ดังนั้น การแสวงหาขอเท็จจริงในศาลจึงเปนประเด็นของ 
การแบงภาระหนาท่ีในความเส่ียงเกี่ยวกับขอเท็จจริงและพยานหลักฐานระหวางศาลกับคูกรณี  
โดยจะตองพิจารณาใหไดความวา การนําเสนอขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานใดๆ ก็ตามเปนหนาท่ี
ของศาลหรือคูกรณี และอยูภายใตขอบเขตเชนใด ซ่ึงจะตองเร่ิมจากหลักคิดสําคัญวา กระบวน
พิจารณาของศาลปกครองคือกระบวนพิจารณาของคูกรณี โดยการแสวงหาขอเท็จจริงของศาล 
ไมอาจจะตีความไปใหเกินกวาการกลาวอางของคูกรณีไปได ซ่ึงจะสงผลตอความเปนอิสระ 
และความเปนกลางของศาลในกระบวนพิจารณาได และในกรณีท่ีคูกรณีละเลยภาระหนาท่ี 
ในการนําเสนอขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานใดๆ คูกรณียอมอาจจะตองเสียสิทธิหรือประโยชน
จากขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานดังกลาวนั้นไปดวยก็ได นอกจากนี้ ในกรณีท่ีศาลเห็นวา
ขอเท็จจริงท่ีมีการนําเสนอหรือท่ีมิไดนําเสนอจะทําใหขอเท็จจริงของคดีพิพาทเสียไปอยางเห็นไดชัด 
ศาลยอมมีอํานาจเขาไปแสวงหาขอเท็จจริงตามท่ีเห็นสมควรได แตตองคํานึงดวยวา อํานาจ 
ในการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลเปนอํานาจท่ีเตรียมสํารองไวเทานั้น ซ่ึงอาจจะอยูเหนือกวา
อํานาจในการกําหนดความเปนไปของคดีพิพาทในบางประเด็นเทานั้น 
 จากท่ีไดศึกษาไปขางตน คือ การนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชในตางประเทศ 
ท้ังในคดีแพงอังกฤษ คดีแพงสหรัฐอเมริกา คดีปกครองฝรั่งเศส และคดีปกครองเยอรมัน โดยใน
หัวขอตอไปจะไดศึกษาถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในประเทศไทย 
 
 

                                                            
29 Marcel Kaufmann. (2002). Untersuchungsgrundsatz und Verwaltungsgerichtsbarkeit. (448ff).  แปลสรุป

และเรียบเรียงโดย นายเชิดวุฒิ  สินพิมลบูรณ พนักงานคดีปกครองชํานาญการ กลุมสนับสนุนงานวิชาการ  
สํานักประธานศาลปกครองสูงสุด. 
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3.2 หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในศาลยุติธรรมในประเทศไทย 
 3.2.1 หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีแพง 
 ในคดีแพงไดบัญญัติถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวตั้งแตมีการประกาศใช
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 แมตอมาจะไดยกเลิกพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
ความแพง ร.ศ. 127 และประกาศใชพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงข้ึน
เปนคร้ังแรก แตยังไดคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวและแกไขเพ่ิมเติมโดยเพ่ิมการยกเวน
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอจากท่ีมีอยูเดิม 4 กรณี เปน 5 กรณี และไดมีการแกไขเพิ่มเติมอีกคร้ัง
ตามพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี 12) พ.ศ. 2534 ซ่ึงได
เพิ่มการยกเวนจาก 5 กรณี เปน 6 กรณี ทําใหหลักการพิพากษาเกินคําขอในกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงท่ีมีผลบังคับใชในปจจุบันนี้ มีการยกเวน 6 กรณีดวยกัน โดยสามารถอธิบายความเปนมา
และสาระสําคัญไดดังตอไปนี้ 
 1) พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 
 หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีแพงไดบัญญัติไวตั้งแตมีการประกาศใช
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 ซ่ึงเปนหนึ่งในกฎหมายท่ีออกใชไปพลางกอน 
เนื่องจากพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 5 มีพระบรมราชโองการใหรวบรวม
บรรดากฎหมายตางๆ ท่ีกระจัดกระจายอยูหลายแหงเขาเปนหมวดหมูเพื่อสะดวกแกการนําไปศึกษา
และการพิจารณาพิพากษาคดีท้ังปวง โดยตราพระธรรมนูญศาลยุติธรรมและพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความแพงฉบับนี้ข้ึน ซ่ึงประกาศใชเม่ือวันท่ี 1 มิถุนายน ร.ศ. 127 และไดบัญญัติถึงหลักการ
หามพิพากษาเกินคําขอไวในมาตรา 39 มีสองวรรค โดยวรรคแรกกลาวถึงหลักการหามพิพากษา 
เกินคําขอ สวนในวรรคสองกลาวถึงการยกเวนในบางกรณีท่ีศาลสามารถพิพากษาเกินคําขอได  
ซ่ึงในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 มีการยกเวนเพียง 4 กรณีเทานั้น ในอนุมาตรา (1)  
ถึงอนุมาตรา (4) ดังน้ี 
 มาตรา 39 บัญญัติวา “หามมิใหศาลตัดสินใหส่ิงใดๆ การตัดสินตองไมมากเกินไปกวา 
หรือนอกจากท่ีโจทไดรอง ตัดสินใหเฉพาะขอใหเรียกเอาส่ิงนั้นๆ แตถาตามฟอง 
 (1) โจทฟองขอใหเรียกท่ีดินจากจําเลย ใหพึงเขาใจวา เปนประเภทเดียวกับฟองขอให
ไลจําเลย เม่ือตัดสินใหท่ีดินแกโจทแลวก็ไลจําเลยทีเดียว ไมตองแบงความเปนสองเร่ือง เม่ือศาลได
ตัดสินใหขับไลผูใดออกจากท่ีดินแลว ใหเขาใจวาใหตัดสินขับไลวงศญาติท้ังหลาย และบริวารของ
ผูนั้นท่ีอยูในท่ีดินนั้นดวย เวนไวแตผูใดผูหนึ่งในจํานวนเหลานี้ จะมีอํานาจพิเศษมาแสดงใหศาล
เห็น 
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 (2) โจทฟองขอเรียกทรัพยใดๆ เปนของตนท้ังหมด แตพิจารณาไดความวา โจทควร
ไดรับแตสวนแบง ก็ใหศาลมีอํานาจแบงไดทีเดียว ไมตองฟองขอแบงใหมอิก 
 (3) โจทฟองเรียกณี่สินซ่ึงเกิดแกการกูณี่ จํานํา แลอ่ืนๆ ในฟองไดขอใหเรียกดอกเบี้ย
ดวย แตกําหนดทุนทรัพยเพียงวันฟอง ก็ใหศาลมีอํานาจบังคับใหดอกเบ้ียไดในระหวางเวลาตั้งแต
วันฟอง จนถึงวันท่ีจะไดใชณี่แกกันตามคําตัดสิน 
 (4) โจทฟองเรียกคาเชากําหนดจํานวนเงินเพียงราววันท่ีฟอง ศาลมีอํานาจบังคับให 
คาเชาจนถึงวันท่ีจะเสร็จคดีแกกันได ฯลฯ ” 
 จากบทบัญญัติในมาตรา 39 นี้ หามมิใหศาลพิพากษาเกินไปกวาหรือนอกจากคําขอ 
ของโจทก เวนแตจะเขาการยกเวนในอนุมาตรา (1) ถึงอนุมาตรา (4) ซ่ึงสามารถแยกอธิบาย 
การยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอตามมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง  
ร.ศ. 127 ไดดังตอไปนี้ 
 (1) กรณีโจทกฟองเรียกท่ีดินจากจําเลย หากศาลมีคําตัดสินใหโจทกเปนฝายชนะคดี
และมีคําส่ังขับไลแลว หมายความวา ไลบุคคลทั้งหมดท่ีอยูโดยอํานาจของคูความท่ีแพคดี เวนแต 
จะมีอํานาจพิเศษมาแสดง ซ่ึงในกรณีนี้ พระยาจินดาภิรมยราชสภาบดี ผูมีความรูเช่ียวชาญดาน
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงสมัยนั้นไดยกตัวอยางไวในหนังสือท่ีทานรวบรวมตัวบทและ
กฎหมายประกอบคําอธิบายไววา “โจทฟองขับไลนายดําผูอาไศรย ศาลตัดสินใหขับไล แตยังมีนาย
แดงอยูรวมเรือนกับนายดําไมยอมออก โดยแสดงใหศาลเห็นวาเปนญาติกับโจทมีสวนท่ีควรไดท่ี
นั่นเปนมรฎก ดังนี้ นายแดงมีอํานาจพิเศษ โจทตองฟองขับไลนายแดงกอน”30 
 (2) กรณีท่ีโจทกมีสิทธิในท่ีดินเพียงบางสวน ซ่ึงเร่ิมตนคดีดวยการที่โจทกฟองเรียกเอา
ท่ีดินจากจําเลย โดยกลาวอางวาตนมีสิทธิในท่ีดินตามคําฟองท้ังหมด แตในทางพิจารณาปรากฏวา 
โจทกนั้นมีสิทธิในท่ีดินแตเพียงบางสวนเทานั้น ศาลไมจําตองยกฟองของโจทก เพราะสามารถ
พิพากษาแบงสวนท่ีดินตามท่ีโจทกมีสิทธิท่ีแทจริงได แมวาโจทกจะมิไดมีคําขอใหแบงก็ตาม 
ตัวอยาง ฟองขอใหขับไลจําเลยออกจากที่ดิน พิจารณาไดความวา โจทกควรไดแตบางสวน  
ศาลตัดสินแบงทีเดียวไดไมจําเปนตองฟองใหม31 

                                                            
30  พระยาจินดาภิรมยราชสภาบดี. (2461).  พระธรรมนูญศาลยุติธรรมกับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

ความแพง (ร.ศ.127) พ.ศ. 2451. น.187. (อางถึงใน ศจีพร แตมแกว. น. 55). 
31  เจาพระยาศรีธรรมาธิเบศ (จิตร  ณ สงขลา). (2475). บทพระธรรมนูญศาลยุติธรรมและพระราช 

บัญญัติวิธีพิจารณาความแพงกับคําอธิบาย เลม 2 วาดวยวิธีพิจารณาความแพง. น. 240. (อางถึงใน  ศจีพร   
แตมแกว. แหลงเดิม).      
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 (3) กรณีฟองเรียกดอกเบ้ีย เปนกรณีท่ีโจทกฟองเรียกใหจําเลยชําระหนี้ตางๆ และโจทก
มีสิทธิคิดดอกเบ้ียจากจําเลยไดดวย หากโจทกมีคําขอใหศาลพิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบ้ียแก
โจทกจนถึงเพียงวันท่ีโจทกยื่นฟอง ศาลยอมมีอํานาจพิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบ้ียแกโจทกนับแต
วันฟองไปจนกวาจําเลยจะชําระหนี้ตามคําพิพากษาเสร็จส้ินได ท้ังนี้ เพื่อเปนการรักษาผลประโยชน
ใหแกโจทก สําหรับอัตราคาดอกเบ้ียนั้น ใหศาลคิดตามขอสัญญาท่ีคูความตกลงกัน แตหามมิใหศาล
คิดใหเกินช่ังละหนึ่งบาทตอเดือนหรือรอยละ 15 ตอป แตหากไมมีขอสัญญาหรือบทกฎหมาย
กําหนดคาดอกเบ้ียวาตองเสียกันเทาใด ใหศาลคิดใหช่ังละ 2 สลึงตอเดือนหรือรอยละ 7 กึ่งตอป32 
 (4) กรณีฟองเรียกคาเชา กรณีนี้มีลักษณะเดียวกับกรณีฟองเรียกดอกเบ้ียในอนุมาตรา
กอนหนา คือ โจทกฟองเรียกคาเชาคางชําระจากจําเลยโดยท่ีโจทกมีคําขอใหศาลพิพากษาใหจําเลย
ชําระคาเชาถึงเพียงวันท่ีโจทกยื่นฟองคดีตอศาล หากศาลพิพากษาใหโจทกเปนฝายชนะคดี ศาลมี
อํานาจบังคับใหเสียคาเชาตามอัตราคาเชาเดิมจนกวาจําเลยจะออกจากท่ีเชานั้นได33 
 2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2478 
 เม่ือไดยกเลิกพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีออกใช
ไปพลางกอน และไดประกาศใชพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงข้ึน
เปนคร้ังแรก ตั้งแตวันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 โดยบัญญัติถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไว 
ในมาตรา 142 ซ่ึงมีสองวรรค และมีสาระสําคัญเชนเดียวกับมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 เพียงแตปรับเปล่ียนถอยคําใหมีความเหมาะสมสอดคลองกับ 
กาลสมัยมากข้ึน และไดเพิ่มในสวนของการยกเวนจากเดิมท่ีมีเพียง 4 อนุมาตรา ใหเปน 5 อนุมาตรา  
โดยบัญญัติเพิ่มอนุมาตรา (5) ข้ึนมา ดังนี้ 
 มาตรา 142 บัญญัติวา “คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลที่ช้ีขาดคดีตองตัดสินตามขอหา
ในคําฟองทุกขอ แตหามมิใหพิพากษาหรือทําคําส่ังใหส่ิงใดๆ เกินไปกวาหรือนอกจากที่ปรากฏ 
ในคําฟอง เวนแต 
 (1) ในคดีฟองเรียกอสังหาริมทรัพย ใหพึงเขาใจวาเปนประเภทเดียวกับฟองขอให 
ขับไลจําเลย ถาศาลพิพากษาใหโจทกชนะคดี เม่ือศาลเห็นสมควรศาลจะมีคําส่ังใหขับไลจําเลยก็ได 
คําส่ังเชนวานี้ใหใชบังคับตลอดถึงวงศญาติท้ังหลายและบริวารของจําเลยท่ีอยูบนอสังหาริมทรัพย
นั้น ซ่ึงไมสามารถแสดงอํานาจพิเศษใหศาลเห็นได 

                                                            
32  แหลงเดิม. (น.56).     
33 พระธรรมนูญศาลยุติธรรมกับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง (ร.ศ.127) พ.ศ. 2451 (น.188). 

เลมเดิม.  
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 (2) ในคดีท่ีโจทกฟองเรียกทรัพยใดๆ เปนของตนท้ังหมด แตพิจารณาไดความวาโจทก
ควรไดแตสวนแบง เม่ือศาลเห็นสมควร ศาลจะพิพากษาใหโจทกไดรับแตสวนแบงนั้นก็ได 
 (3) ในคดีท่ีโจทกฟองขอใหชําระเงินพรอมดวยดอกเบี้ยจนถึงวันฟองเม่ือศาล
เห็นสมควร ศาลจะพิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบ้ียจนถึงวันท่ีไดชําระเสร็จตามคําพิพากษาก็ได 
 (4) ในคดีที่โจทกฟองเรียกคาเชาหรือคาเสียหายอันตอเนื่องคํานวณถึงวันฟอง เม่ือศาล
เห็นสมควร ศาลจะพิพากษาใหชําระคาเชาและคาเสียหายเชนวานี้จนถึงวันท่ีไดชําระเสร็จตามคํา
พิพากษาก็ได 
 (5) ในคดีท่ีอาจยกขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนข้ึนอางได
นั้น เม่ือศาลเห็นสมควร ศาลจะยกขอเหลานั้นข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาคดีไปก็ได” 
 จะเห็นไดวา ตามมาตรา 142 นี้ ไดแบงการยกเวนออกเปน 5 ประเภทคดี โดยเพิ่ม
ขอยกเวนในอนุมาตรา (5) ข้ึนมา ซ่ึงใหศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอไดในกรณีขอกฎหมาย 
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 
 3)  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี 12) 
พ.ศ. 2534 
 เม่ือประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงข้ึนเปนคร้ังแรกแลว หลังจากนั้น
จึงไดปรับปรุงแกไขเร่ือยมาเพื่อใหเกิดความเหมาะสมกับสภาพการณในปจจุบันท่ีเปล่ียนแปลง 
อยูเสมอ โดยการแกไขเพ่ิมเติมนี้ไดรวมถึงการแกไขเพิ่มเติมหลักการหามพิพากษาเกินคําขอดวย  
ซ่ึงไดแกไขเพิ่มเติมอีกคร้ังและมีผลใชบังคับมาโดยตลอดตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี 12) พ.ศ. 2534 ในมาตรา 142 ใหเพิ่มการยกเวน
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอจาก 5 อนุมาตรา เปน 6 อนุมาตรา รวมเปนการยกเวนหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอท้ังหมด 6 ประเภทคดีดวยกัน โดยอนุมาตรา (6) บัญญัติวา 
 “(6) ในคดีท่ีโจทกฟองขอใหชําระเงินพรอมดวยดอกเบ้ียซ่ึงมิไดมีขอตกลงกําหนด
อัตราดอกเบ้ียกันไว เม่ือศาลเห็นสมควรโดยคํานึงถึงเหตุสมควรและความสุจริตในการสูความ 
หรือการดําเนินคดี ศาลจะพิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบ้ียในอัตราท่ีสูงข้ึนกวาท่ีโจทกมีสิทธิไดรับ
ตามกฎหมายแตไมเกินรอยละสิบหาตอปนับต้ังแตวันฟองหรือวันอ่ืนหลังจากนั้นก็ได” 
 ท้ังนี้ เหตุท่ีเพิ่มเติมอนุมาตรา (6) ดังกลาว เพื่อใหศาลมีดุลพินิจในการกําหนดอัตรา
ดอกเบ้ียสูงกวาอัตราท่ีโจทกมีสิทธิไดรับตามกฎหมายในกรณีท่ีจําเลยตองชําระเงินพรอมดอกเบ้ีย
แกโจทก ในกรณีท่ีศาลเห็นวา จําเลยมีพฤติการณประวิงคดีใหลาชาโดยไมสุจริต34 
                                                            

34  หมายเหตุทายพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 12)  
พ.ศ. 2534 (น.58). เลมเดิม    
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เม่ือไดทราบถึงความเปนมาของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีแพงแลว สามารถ
สรุปหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีแพงไดดังตอไปนี้ 

ในคดีแพง ศาลตองยึดหลักการหามพิพากษาเกินคําขอโดยจะพิพากษาหรือทําคําส่ัง
เกินไปกวาหรือนอกจากท่ีปรากฏในคําฟองไมได ซ่ึงถือเปนขอหามท้ังในศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ 
และศาลฎีกา หากศาลช้ันตนหรือศาลอุทธรณพิพากษาเกินไปกวาคําขอของโจทกหรือท่ีอุทธรณขอมา 
ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกายอมพิพากษาแกไขในประเด็นดังกลาวไดเองแมไมมีคูความฝายใดอุทธรณ
หรือฎีกา แลวแตกรณี35 ท้ังนี้ เวนแตจะเขากรณียกเวนใหศาลพิพากษาหรือทําคําส่ังเกินไปกวา 
หรือนอกจากท่ีปรากฏในคําฟองได ซ่ึงกําหนดไว 6 ประเภทคดี ในอนุมาตรา (1) ถึงอนุมาตรา (6) 
ตามลําดับ ไดแก 
 (1) คดีฟองเรียกอสังหาริมทรัพย กลาวคือ เปนคดีท่ีโจทกฟองเรียกเอาอสังหาริมทรัพย
ของโจทกจากการครอบครองของจําเลย ซ่ึงในคําฟองมักจะมีคําขอใหขับไลจําเลยมาพรอมดวย  
แตแมวาในคําฟองจะไมมีคําขอใหขับไลจําเลยมาดวยก็ตาม หากศาลเห็นสมควรยอมจะพิพากษา 
ใหขับไลจําเลยดวยก็ได โดยโจทกไมจําตองไปดําเนินคดีฟองขับไลเปนอีกคดีหนึ่งตางหาก  
เพราะถือเปนประเด็นท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีฟองเรียกอสังหาริมทรัพยโดยตรง ซ่ึงกรณีท่ีจะเขาขอยกเวน
ในคดีประเภทนี้ไดนั้น จะตองปรากฏวา จําเลยไดยึดถือครอบครองอสังหาริมทรัพยซ่ึงเปนของโจทก
อยูในขณะยื่นฟอง และการฟองคดีจะตองมีลักษณะเปนการฟองเรียกอสังหาริมทรัพยดวย หากเปน
แตเพียงการฟองขอใหแสดงกรรมสิทธ์ิในท่ีดินโดยมิไดระบุวาจะเรียกเอาทรัพยคืนจากจําเลย 
เพราะจําเลยไดยึดถือครอบครองทรัพยนั้นอยู เชนนี้ศาลไมจําตองพิพากษาขับไลจําเลยก็ได 
เนื่องจากการฟองขอใหแสดงกรรมสิทธ์ิในท่ีดินไมมีความจําเปนท่ีจะตองขับไลจําเลย36  หรือในคดีท่ี
โจทกฟองขอใหบังคับจําเลยจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิในท่ีดินใหโจทกตามสัญญาจะซ้ือจะขาย 
เปนเพียงแตสิทธิท่ีจะบังคับใหจําเลยชําระหนี้ตามสัญญา และในขณะที่ยื่นฟองนั้น โจทกยังมิได 
เปนเจาของ จึงไมใชกรณีการฟองเรียกอสังหาริมทรัพยของโจทกแตอยางใด ศาลจึงไมมีอํานาจพิพากษา
เกินคําขอตามมาตรา 142 (1) ได37 

                                                            
35 จาก คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1  (น. 509), โดย   พิพัฒน  จักรางกูร, 2543,  

กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ.  
36 คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1 และ 2 วาดวยบททั่วไปและวิธีพิจารณาใน

ศาลช้ันตน เลม 1. (น. 691), โดย  มาโนช  จรมาศ, 2525 กรุงเทพฯ: อักษรสาสน. (อางถึงใน ศจีพร  แตมแกว  
(น.59). เลมเดิม) 

37 จาก คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1 บททั่วไป  (น.411), โดย ไพโรจน  วายุภาพ, 
2551, กรุงเทพฯ: พลสยาม พริ้นต้ิง. 
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 การพิพากษาเกินคําขอโดยมีคําส่ังใหขับไลจําเลยดวยนั้น เปนดุลพินิจของศาล ซ่ึงศาล
จะตองพิจารณาใหปรากฏในช้ันท่ีมีคําพิพากษา โดยกลาวไวในคําพิพากษาใหขับไลดวย หากไมได
กลาวไวในคําพิพากษาแลว ศาลยอมจะใชดุลพินิจใหขับไลในช้ันบังคับคดีภายหลังไมได และคํา
พิพากษาหรือคําส่ังใหขับไลจําเลยยอมมีผลบังคับถึงวงศญาติท้ังหลายและบริวารของจําเลย 
ท่ีอยูบนอสังหาริมทรัพยนั้นดวย ไดแก ผูท่ีอาศัยอยูบนอสังหาริมทรัพยนั้นๆ โดยอาศัยสิทธิของจําเลย 
เชน บุตร ภริยา หลาน ญาติพี่นอง คนรับใชของจําเลย หรือผูท่ีจําเลยใหอาศัยอยูบนอสังหาริมทรัพยนั้น38 
แตไมรวมถึงบุคคลท่ีสามารถแสดงอํานาจพิเศษใหศาลเห็นได ซ่ึงอาจเปนอํานาจของบุคคลนั้นเอง
หรือบุคคลนั้นอาศัยอํานาจของบุคคลอ่ืนท่ีมิใชอาศัยอํานาจของจําเลยก็ได แตตองเปนอํานาจพิเศษ 
ท่ีดีกวาจําเลย ศาลจึงจะบังคับคดีใหขับไลบุคคลดังกลาวไมได 
 (2) คดีฟองเรียกทรัพยเปนของตนท้ังหมด กลาวคือ เปนคดีท่ีโจทกฟองเรียกทรัพย 
เปนของตนท้ังหมดหรือขอแบงทรัพยเปนจํานวนมาก แตในทางพิจารณาไดความวา โจทกมีสิทธิ 
ในทรัพยนั้นเพียงบางสวนหรือเปนสวนนอย ศาลยอมจะมีอํานาจพิพากษาใหโจทกไดรับแตสวนแบง
ซ่ึงโจทกพึงไดรับนั้นก็ได เพื่อจะไดไมตองนําไปฟองเรียกรองสวนของตนอีกในภายหลัง ท้ังนี้ 
กรณีท่ีจะเปนการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอตามมาตรา 142 (2) ไดจะตองเปนกรณี 
ท่ีโจทกฟองเรียกทรัพยท้ังหมดหรือโดยสวนมากเปนของโจทก และในทางพิจารณาไดความวา 
โจทกมีสิทธิในทรัพยนั้นเพียงบางสวนหรือนอยกวาท่ีกลาวมาในคําฟอง ศาลจึงจะมีอํานาจพิพากษา
เกินคําขอตามกรณียกเวนในอนุมาตรา (2) ใหโจทกไดรับแตสวนแบงนั้นก็ได ในทางกลับกัน 
หากเปนกรณีท่ีโจทกฟองเรียกทรัพยมาเพียงบางสวน แตในทางพิจารณาไดความวา โจทกมีสิทธิ 
ในทรัพยนั้นท้ังหมดหรือมีสิทธิมากกวานั้น กรณีนี้ยอมไมเปนการยกเวนตามอนุมาตรา (2)  
ศาลมีอํานาจพิพากษาใหไดรับเพียงเทาท่ีโจทกขอมาเทานั้น ตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ในมาตรา 142 นี้ ศาลจะพิพากษาเกินคําขอใหโจทกไดรับทรัพยนั้นท้ังหมดหรือมากกวาท่ีขอมาไมได 
 (3) คดีฟองขอใหชําระเงินพรอมดวยดอกเบ้ีย กลาวคือ เปนคดีท่ีโจทกฟองขอให 
ชําระเงิน ซ่ึงอาจเปนหนี้เงินท่ีเกิดจากสัญญาตางๆ หรือเปนคาเสียหายจากการกระทําละเมิด เปนตน  
โดยโจทกมีคําขอใหจําเลยชําระเงินพรอมดวยดอกเบ้ีย ซ่ึงโดยหลักแลว โจทกจะตองขอใหชําระ
ดอกเบ้ียท้ังสองระยะ ระยะแรก คือ ดอกเบ้ียต้ังแตวันกูหรือวันผิดนัดจนถึงวันฟอง และระยะท่ีสอง 
คือ ดอกเบ้ียถัดจากวันฟองจนถึงวันท่ีชําระเสร็จใหแกโจทก โดยดอกเบ้ียในระยะท่ีสองน้ียังไมตอง
ระบุจํานวนเงินท่ีแนนอนในคําขออยางกรณีของดอกเบ้ียระยะแรก เพราะไมอาจคาดหมายไดวา 
จําเลยจะชําระเสร็จใหแกโจทกเม่ือใด ซ่ึงการยกเวนตามอนุมาตรา (3) นี้ เปนกรณีท่ีโจทกฟองขอให 
 
                                                            

38  มาโนช  จรมาศ. หนาเดิม. อางถึงใน ศจีพร  แตมแกว (น.59). เลมเดิม.  
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ชําระเงินพรอมดอกเบ้ียจนถึงวันฟอง โดยไมไดขอใหชําระดอกเบ้ียในระยะท่ีสอง คือ ถัดจากวันฟอง
ไปจนกวาจะชําระเสร็จใหแกโจทกดวย เม่ือศาลเห็นสมควร ศาลจะพิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบ้ีย
จนถึงวันท่ีไดชําระเสร็จตามคําพิพากษาก็ได ท้ังนี้ จะตองปรากฏวา โจทกมีคําขอใหจําเลยชําระ
ดอกเบ้ียระยะแรก คือ ตั้งแตวันกูหรือวันผิดนัดจนถึงวันฟองมาในคําขอดวย39 หากมีคําขอใหชําระ
ดอกเบ้ียแตขอมาไมถึงวันฟอง ศาลยอมจะพิพากษาใหดอกเบ้ียในระยะที่สองถัดจากวันฟองจนถึง
วันท่ีชําระเสร็จใหแกโจทกไมได เพราะไมเปนการยกเวนตามอนุมาตรา (3) นี้  
 (4) คดีฟองเรียกคาเชาหรือคาเสียหาย กลาวคือ เปนกรณีเชนเดียวกับคดีฟองขอใหชําระ
เงินพรอมดวยดอกเบ้ียในอนุมาตรา (3) ขางตน เพียงแตกรณีตามอนุมาตรา (4) นี้เปนคดีท่ีโจทกฟอง
เรียกคาเชาในเรื่องเชาทรัพย หรือฟองเรียกคาเสียหายอันเกิดจากสัญญาหรือละเมิดก็ได อันเปนหนี้ 
ท่ีตองชําระตอเนื่องกันไป แตโจทกคํานวณมาเพียงถึงวันฟอง มิไดคํานวณใหชําระคาเชาหรือ
คาเสียหายจนถึงวันท่ีชําระเสร็จแกโจทก เชนนี้ ศาลยอมมีอํานาจพิพากษาใหจําเลยชําระคาเชาและ
คาเสียหายดังกลาวจนถึงวันท่ีไดชําระเสร็จตามคําพิพากษาก็ได 
 (5) คดีเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน กลาวคือ เปนกรณีท่ีโจทกมิไดยก 
ขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนมาในคําฟองและจําเลยมิไดยกปญหาดังกลาว
ข้ึนตอสูในคําใหการ หรืออาจเปนกรณีท่ีคูความไดยกข้ึนมาแลวแตไดสละเสียจึงไมมีประเด็นท่ีศาล
จะตองวินิจฉัย ซ่ึงในกรณีท่ีเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 
เม่ือศาลเห็นสมควร ศาลจะยกขอเหลานั้นข้ึนวินิจฉัยเองแลวพิพากษาคดีไปก็ได ท้ังนี้ เร่ืองความ 
สงบเรียบรอยของประชาชนน้ี จะตองเปนกรณีปญหาขอกฎหมายเทานั้น ไมรวมถึงกรณีปญหา
ขอเท็จจริง กลาวคือ ในสวนของขอเท็จจริงตางๆ เปนอันยุติไปแลว เหลือแตเพียงผลตามกฎหมาย
ของขอเท็จจริงท่ียุตินั้น และปญหาขอกฎหมายดังกลาวตองไดมาจากขอเท็จจริงในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาโดยชอบ มิใชขอเท็จจริงท่ีปรากฏจากพยานหลักฐานนอกเร่ืองนอกประเด็น  
โดยตองเปนขอเท็จจริงท่ีเขามาสูสํานวนความอยางถูกตองตามกระบวนพิจารณา คือ ไดกลาวอางไว
ในคําฟอง คําใหการท่ีสามารถนําสืบไดโดยชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง40   
 (6) คดีฟองขอใหชําระเงินพรอมดวยดอกเบ้ียซ่ึงมิไดมีขอตกลงกําหนดอัตราดอกเบ้ีย 
กันไว กลาวคือ คดีตามอนุมาตรา (6) นี้ไดเพิ่มเติมข้ึนมาภายหลังตามท่ีไดกลาวแลวขางตน 
เนื่องมาจากแตเดิมการฟองคดีหนี้เงิน หากไมมีการกําหนดอัตราดอกเบ้ียกันไว จะตองบังคับกันใน

                                                            
39 จาก คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (น.319), โดย  จักรพงษ  เล็กสกุลไชย, 2556,

กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
40 จาก คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1 ตอน 2 (น.179-180), โดย อุดม  เฟองฟุง, 

2543, กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ. 
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อัตรารอยละ 7.5 ตอป ตามมาตรา 224 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงเปนอัตราดอกเบ้ียท่ี 
ต่ํามากในเวลาน้ัน เปนเหตุใหคูความฝายท่ีไมสุจริตพยายามประวิงคดีใหลาชาเพราะเห็นวาอัตรา
ดอกเบ้ียต่ํา จะไดหาเวลานําเงินมาชําระหนี้ ทําใหเกิดความเสียหายแกคูความอีกฝายและสงผล
กระทบตอกระบวนการยุติธรรม จึงไดเพิ่มเติมอนุมาตรา (6) ข้ึนมาน้ี โดยหากเปนคดีท่ีโจทกฟอง
ขอใหชําระเงินพรอมดอกเบ้ียซ่ึงมิไดมีขอตกลงกําหนดอัตราดอกเบ้ียกันไว เม่ือศาลเห็นสมควร  
ศาลจะพิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบี้ยในอัตราท่ีสูงข้ึนกวาท่ีโจทกมีสิทธิไดรับตามกฎหมาย 
รอยละ 7.5 ตอป ก็ได แตตองไมเกินรอยละ 15 ตอป นับต้ังแตวันฟองหรือวันอ่ืนหลังจากน้ันก็ได 
เพื่อเปนบทลงโทษแกคูความท่ีพยายามประวิงคดีและเสียดอกเบี้ยตามกฎหมายในอัตราตํ่า  
ท้ังนี้ คําฟองของโจทกตองปรากฏคําขอเร่ืองดอกเบ้ียมาดวย หากไมมีคําขอเร่ืองดอกเบ้ียมาเลย  
ศาลยอมพิพากษาเร่ืองดอกเบ้ียไมไดและพิพากษาใหดอกเบ้ียในอัตราสูงข้ึนเชิงลงโทษไมไดดวย 
ซ่ึงดุลพินิจของศาลในกรณีตามอนุมาตรา (6) นี้ ศาลตองใชดุลพินิจโดยคํานึงถึงเหตุสมควร 
และความสุจริตในการสูความหรือการดําเนินคดีดวย 
  ท้ังนี้ นอกจากในมาตรา 142 จะบัญญัติถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอและการยกเวน
หลักการดังกลาวไวแลว มาตรา 142 ยังไดบัญญัติถึงหลักการหามพิพากษานอยกวาคําขอไว 
ในตอนตนของมาตรานี้ดวย ซ่ึงบัญญัติวา “คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลท่ีช้ีขาดคดีตองตัดสิน 
ตามขอหาในคําฟองทุกขอ ... ” อันแสดงใหเห็นวา ศาลตองพิพากษาใหครบถวนตามคําฟองของ 
ผูฟองคดี ดังนั้น ศาลจึงตองหามมิใหพิพากษาคดีนอยกวาคําขอดวย 
 3.2.2 หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีอาญา 
  ในคดีอาญาไดบัญญัติเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวในมาตรา 192 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วา “หามมิใหพิพากษา หรือส่ังเกินคําขอหรือท่ีมิไดกลาว
ในฟอง 
 ถาศาลเห็นวาขอเท็จจริงตามท่ีปรากฏในการพิจารณาแตกตางกับขอเท็จจริงดั่งท่ีกลาว
ในฟอง ใหศาลยกฟองคดีนั้น เวนแตขอแตกตางนั้นมิใชในขอสาระสําคัญและท้ังจําเลยมิได 
หลงตอสู ศาลจะลงโทษจําเลยตามขอเท็จจริงท่ีไดความนั้นก็ได 
 ในกรณีท่ีขอแตกตางนั้นเปนเพียงรายละเอียด เชน เกี่ยวกับเวลาหรือสถานท่ีกระทํา
ความผิดหรือตางกันระหวางการกระทําผิดฐานลักทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ฉอโกง โกงเจาหนี้ 
ยักยอก รับของโจร และทําใหเสียทรัพย หรือตางกันระหวางการกระทําผิดโดยเจตนากับประมาท  
มิใหถือวาตางกันในขอสาระสําคัญ ท้ังมิใหถือวาขอท่ีพิจารณาไดความนั้นเปนเร่ืองเกินคําขอ 
หรือเปนเร่ืองท่ีโจทกไมประสงคใหลงโทษ เวนแตจะปรากฏแกศาลวาการท่ีฟองผิดไปเปนเหตุให
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จําเลยหลงตอสู แตท้ังนี้ศาลจะลงโทษจําเลยเกินอัตราโทษท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิด 
ท่ีโจทกฟองไมได 
 ถาศาลเห็นวาขอเท็จจริงบางขอดั่งกลาวในฟอง และตามท่ีปรากฏในทางพิจารณาไมใช
เปนเร่ืองท่ีโจทกประสงคใหลงโทษ หามมิใหศาลลงโทษจําเลยในขอเท็จจริงนั้นๆ  
 ถาศาลเห็นวาขอเท็จจริงตามฟองนั้นโจทกสืบสม แตโจทกอางฐานความผิดหรือ 
บทมาตราผิด ศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยตามฐานความผิดท่ีถูกตองได 
 ถาความผิดตามท่ีฟองนั้นรวมการกระทําหลายอยาง แตละอยางอาจเปนความผิดได 
อยูในตัวเอง ศาลจะลงโทษจําเลยในการกระทําผิดอยางหนึ่งอยางใดตามท่ีพิจารณาไดความก็ได” 
 จากบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นไดวาในคดีอาญาไดบัญญัติรับรองหลักการหามพิพากษา
เกินคําขอไวอยางชัดแจงในวรรคหนึ่งของมาตรา 192 นี้ โดยศาลจะพิพากษาหรือมีคําส่ังเกินคําขอมิได 
เนื่องจากคดีอาญาเปนคดีซ่ึงใหโทษหรือผลรายแกจําเลยเกี่ยวกับอิสรภาพ ชีวิต และทรัพยสิน41 
ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเปนการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา 
ศาลจึงตองพิจารณาพิพากษาคดีตามขอหาในช้ันศาลตามท่ีปรากฏในคําฟอง และจะพิพากษาหรือส่ัง
เกินคําขอท่ีมิไดกลาวในคําฟองซ่ึงอยูนอกประเด็นไมได แมศาลจะทราบขอเท็จจริงอ่ืนๆ ในช้ัน
พิจารณาก็ตาม แตศาลยอมพิจารณาไดเฉพาะขอเท็จจริงตามคําฟองเทานั้น เพราะคําฟองคดีอาญา
เปนเง่ือนไขใหศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีได42   
 ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกา 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2563/2523 วินิจฉัยวา จําเลยอยูในระหวางทดลองปฏิบัติงาน 
ยังไมไดรับการบรรจุและแตงต้ังเปนพนักงานการไฟฟานครหลวง จึงลงโทษจําเลยฐานรับเงินท่ีได
จากการปลอมใบเก็บเงินสวนท่ีเกินจากตนข้ัวไวเปนประโยชนตนโดยทุจริตตามพระราชบัญญัติ 
วาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 ไมได และจะลงโทษ 
ตามประมวลกฎหมายไมไดเชนกันเพราะโจทกขอใหลงโทษตามพระราชบัญญัติดังกลาวเพียง
ประการเดียว 
 ในกรณีท่ีศาลเห็นวาขอเท็จจริงท่ีไดจากการพิจารณาแตกตางจากขอเท็จจริงท่ีกลาวในฟอง 
หรือไมตรงกับขอหาในช้ันศาล หรือท่ีเรียกกันโดยท่ัวไปวาขอเท็จจริงตางจากฟอง ศาลยอมจะตอง
ยกฟองคดีนั้นตามมาตรา 192 วรรคสอง ตอนตน แตอยางไรก็ตาม มิใชวาศาลจะตองยกฟองในกรณี

                                                            
41 คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 3 มาตรา 192 ถึงมาตรา 267  (น.6), โดย   

สนิท  สน่ันศิลป. (ม.ป.ป.), กรุงเทพฯ: สฺตรไพศาล. 
42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอางอิง ตัวบทคําอธิบายยอ และเอกสารอางอิงเรียง

มาตรา  (น.337-342). เลมเดิม. 
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เชนวานั้นเสมอไป เพราะบทบัญญัติในมาตรา 192 วรรคสอง ตอนทาย บัญญัติใหศาลสามารถ
ลงโทษจําเลยตามขอเท็จจริงท่ีไดมาจากการพิจารณาได แมจะตางจากคําฟองก็ตาม ท้ังนี้ เพื่อมิให
ถูกยกฟองโดยเหตุผลดานเทคนิค และเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคในการมุงลงโทษจําเลยซ่ึงได
กระทําความผิดจริง โดยศาลจะลงโทษจําเลยตามมาตรา 192 วรรคสอง ตอนทายดังกลาวไดก็ตอเม่ือ
ปรากฏวาขอเท็จจริงตางจากฟองนั้นไมใชเร่ืองสําคัญและจําเลยไมไดหลงตอสู  
 ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกา 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 988/2551 วินิจฉัยวา โจทกบรรยายฟองผิดไปวา นางนิตยา ม่ังค่ัง 
เปนผูท่ีถูกจําเลยเรียกรับเงิน โดยทางพิจารณาไดความวา นางนิตยา  ม่ันคง เปนผูท่ีถูกจําเลยเรียกรับเงิน 
แตในการดําเนินกระบวนพิจารณาหลังจากท่ีโจทกยื่นฟอง โจทกก็ระบุช่ือนางนิตยา  ม่ันคง มาตลอด 
มิไดระบุช่ือนางนิตยา ม่ังค่ัง กรณีจึงอาจเปนไปไดวาโจทกพิมพคําฟองผิดพลาด ถือวาเปน
ขอผิดพลาดเล็กนอย และขอแตกตางดังกลาวมิใชสาระสําคัญ ท้ังจําเลยไมหลงตอสูเพราะไมได
สืบพยานระบุถึงนางนิตยา  ม่ังค่ัง กรณีมิใชเปนเร่ืองทางพิจารณาไดความแตกตางในสาระสําคัญ 
ท่ีศาลตองพิพากษายกฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสอง 
 สําหรับบทบัญญัติในวรรคสามเปนบทบัญญัติท่ีกําหนดใหในกรณีท่ีขอแตกตางนั้น 
เปนเพียงรายละเอียด ซ่ึงรายละเอียดในท่ีนี้แบงออกไดเปน 2 ความหมาย ดังตอไปนี้ 
 1) ความหมายท่ีเปนฐานความผิด แบงเปน 2 ลักษณะ 
  (1) ลักษณะแรก เปนฐานความผิดท่ีระบุช่ือฐานโดยเฉพาะ กลาวคือ มีความแตกตางกัน
ระหวางการกระทําผิดฐานลักทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ฉอโกง โกงเจาหนี้ ยักยอก รับของโจร 
และทําใหเสียทรัพย ซ่ึงในแตละฐานความผิดจะมีองคประกอบความผิดแตกตางกัน แตมีขอเท็จจริง
ท่ีใกลเคียงกัน 
  (2) ลักษณะท่ีสอง เปนความผิดท่ีแตกตางกันระหวางการกระทําผิดโดยเจตนา 
กับประมาทไมวาจะเปนฐานความผิดใดกต็าม ซ่ึงตามความเปนจริงแลว โจทกอาจไมทราบแนชัดวา
จําเลยกระทําโดยเจตนาหรือไม 
 2)  ความหมายท่ีเปนรายละเอียดแหงการกระทําผิด โดยบทบัญญัติมาตรา 192 วรรคสาม 
ไดยกตัวอยางกรณีท่ีเปนรายละเอียดเกี่ยวกับเวลาหรือสถานท่ีกระทําความผิด ซ่ึงสอดคลองกับ
มาตรา 158 (5) ท่ีโจทกตองบรรยายในฟองนั่นเอง และโดยท่ีมาตรา 192 วรรคสาม ใชคําวา “เชน” 
จึงหมายความไดวา รายละเอียดแหงการกระทําผิดไมใชเฉพาะแตรายละเอียดเกี่ยวกับเวลาหรือ
สถานท่ีกระทําความผิดเทานั้น ยังอาจหมายถึงรายละเอียดอ่ืนนอกเหนือจากนี้ดวย43    
                                                            

43 จาก คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น.325-326), โดย พิพัฒน  จักรางกูร และ ภัทรพร   
จักรางกูร, 2541, กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ 
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 ความแตกตางในรายละเอียดดังกลาวนี้ มิใหถือวาตางกันในขอสาระสําคัญ และมิใหถือวา
เปนเร่ืองเกินคําขอหรือเปนเร่ืองท่ีโจทกไมประสงคใหลงโทษ เวนแตการฟองผิดดังกลาวจะเปนเหตุ
ใหจําเลยหลงตอสู  ซ่ึง “หลงตอสู หมายความวา เพราะเหตุท่ีโจทกบรรยายฟองมานั้นทําใหจําเลย
ใหการตอสูในประเด็นท่ีแตกตางจากท่ีพิจารณาไดความวามิไดเปนขอเท็จจริงตามท่ีฟอง หรือเปนเหตุ
ใหจําเลยเขาใจฟองผิดไปและใหการตอสูในประเด็นหรือขอเท็จจริงท่ีพิจารณาแตกตางนี้ถือวา
จําเลยหลงตอสู”44   
 อยางไรก็ตาม แมศาลจะมีอํานาจลงโทษตามท่ีพิจารณาไดความขางตน แตศาลจะลงโทษ
จําเลยเกินอัตราโทษท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดท่ีโจทกฟองไมไดเพราะเปนการพิพากษา
เกินคําขอ ศาลยอมลงโทษไดไมเกินคําขอของโจทกเทานั้น ในทางกลับกัน หากปรากฏในการ
พิจารณาของศาลวาจําเลยกระทําผิดนอยกวาความผิดท่ีโจทกขอ ศาลยอมลงโทษไดตามท่ีพิจารณาได
ความเทานั้น แมจะนอยกวาคําขอของโจทกเพราะไมเปนการพิพากษาเกินคําขอแตอยางใด45   
 ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกา 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2174/2551 ขอเท็จจริงปรากฏในการพิจารณาฟงไดวา จําเลยที 1 
ครอบครองทรัพยของโจทกรวมแลวเบียดบังเอาทรัพยนั้นเปนของตนโดยทุจริตอันเปนความผิด
ฐานยักยอก แตการกระทําความผิดฐานลักทรัพยและยักยอกตางเปนการไดทรัพยไปเชนเดียวกัน 
จึงถือไมไดวาขอเท็จจริงท่ีปรากฏในการพิจารณาแตกตางกับขอเท็จจริงดังกลาวในฟองในขอ
สาระสําคัญ ท้ังขอแตกตางดังกลาวประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสาม 
บัญญัติวาเปนขอแตกตางในรายละเอียด มิใหถือวาแตกตางกันในขอสาระสําคัญ ท้ังมิใหถือวา 
ขอท่ีพิจารณาไดความนั้นเปนเร่ืองเกินคําขอหรือเปนเร่ืองท่ีโจทกไมประสงคใหลงโทษ ศาล
อุทธรณภาค 1 ลงโทษจําเลยท่ี 1 ฐานยักยอกได 
 สวนบทบัญญัติในวรรคส่ีเปนการขยายความหลักการหามพพิากษาเกินคําขอตามวรรคหน่ึง 
โดยหามมิใหศาลพิพากษาลงโทษจําเลยในเร่ืองท่ีโจทกไมประสงคใหลงโทษ ซ่ึงแมวาขอเท็จจริง 
ท่ีไดจากการพิจารณาตรงกับขอเท็จจริงท่ีโจทกกลาวหา แตถาโจทกไมไดมีวัตถุประสงคใหลงโทษ
จําเลยในกรณีดังกลาว ศาลยอมจะลงโทษไมได 
 ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกา 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2941/2540 วินิจฉัยวา ขอเท็จจริงท่ีวาหลังจากจําเลยท้ังสอง 
ทํารายผูเสียหายท่ี 2 แลว ผูเสียหายท่ี 1 บอกจําเลยท้ังสองใหออกไป แตจําเลยท้ังสองไมออกไป 

                                                            
44  จาก หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2  (น. 131),โดย  ณรงค  ใจหาญ, 2550, กรุงเทพฯ: 

วิญูชน. 
45  แหลงเดิม (น.126). 
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กลับดาผูเสียหายที่ 1 และทํารายผูเสียหายท่ี 2 อีกนั้น โจทกมิไดบรรยายฟองไว จึงไมใชเปนเร่ืองท่ี
โจทกประสงคใหลงโทษ ศาลไมอาจนําขอเท็จจริงดังกลาวมาลงโทษจําเลยท้ังสองไดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคส่ี 
 ในกรณีท่ีโจทกนําสืบขอเท็จจริงไดสมตามฟอง แตโจทกอางฐานความผิดหรือบทมาตราผิด 
ศาลยอมพิพากษาลงโทษจําเลยตามฐานความผิดท่ีถูกตองไดตามบทบัญญัติในวรรคหา ท้ังนี้ เพื่อมิให
ผูกระทําผิดหลุดพนจากการไดรับโทษเพียงเพราะเหตุท่ีโจทกอางฐานความผิดหรือบทมาตราผิดพลาด 
แตอยางไรก็ตามการจะลงโทษตามฐานความผิดท่ีถูกตองดังกลาวจะตองไมหนักกวาโทษตาม 
ฐานความผิดท่ีโจทกอางหรือขอมาดวย มิฉะนั้น จะเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอซ่ึงตองหามตาม
บทบัญญัติในวรรคหนึ่ง 
 ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกา 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4450/2541 วินิจฉัยวา โจทกบรรยายฟองวา จําเลยลักทรัพยโดย
ใชรถยนตเปนยานพาหนะเพื่อสะดวกแกการกระทําผิด และการพาทรัพยนั้นไปซ่ึงเขาองคประกอบ
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 ทวิ แตโจทกกลับอางบทมาตรา 336 ซ่ึงเปนบท
มาตราท่ีเกี่ยวกับความผิดฐานวิ่งราวทรัพย ไมเกี่ยวกับฐานความผิดท่ีโจทกบรรยายมาในฟอง ถือได
วาโจทกอางบทมาตรา 336 ทวิ ผิดพลาดไป แตเม่ือในช้ันพิจารณาโจทกนําสืบขอเท็จจริงไดสมตาม
ฟอง ศาลยอมมีอํานาจลงโทษจําเลยตามฐานความผิดท่ีถูกตองไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 192 วรรคหา 
 บทบัญญัติในวรรคทายบัญญัติใหศาลสามารถลงโทษจําเลยไดในกรณีความผิดตามฟอง
รวมการกระทําหลายอยาง และแตละอยางเปนความผิดในตัวเอง แตโจทกไมสามารถสืบไดตาม 
ท่ีฟองท้ังหมด ศาลยังคงลงโทษเฉพาะสวนท่ีสืบได46 
 ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกา 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4165/2549 วินิจฉัยวา โจทกฟองวาจําเลยลักบัตรถอนเงินสด 
(บัตร เอ ที เอ็ม) ของผูเสียหายในเคหสถานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (8) วรรคแรก 
และจําเลยใชบัตรดังกลาวถอนเงินสดผานเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติอันเปนการลักทรัพยของ
ผูเสียหายอีกจํานวน 5 คร้ัง ซ่ึงเปนการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334  
และจําเลยใหการรับสารภาพ ขอเท็จจริงในชั้นพิจารณาเปนอันยุติตามคําฟองวาการกระทําของ
จําเลยเปนความผิดฐานลักทรัพยในเคหสถานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 และลักทรัพย
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 แมตามคําขอทายฟอง โจทกจะขอใหลงโทษจําเลยตาม
                                                            

46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอางอิง ตัวบทคําอธิบายยอ และเอกสารอางอิงเรียง
มาตรา  (น. 342-344). เลมเดิม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 ซ่ึงเปนความผิดขอหาลักทรัพยในเคหสถานแตเพียงมาตราเดียว 
แตความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 ตามที่โจทกฟองนั้นรวมการกระทําความผิด
ขอหาลักทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ซ่ึงเปนความผิดไดอยูในตัวเอง ท่ีศาลลางท้ังสอง
ลงโทษจําเลยในความผิดฐานลักทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 จึงเปนการลงโทษ
จําเลยในการกระทําความผิดอยางใดอยางหนึ่งตามท่ีพิจารณาไดความตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคทาย มิใชเปนการพิพากษาเกินคําขอที่ตองหามตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคหนึ่ง   
 3.2.3   หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีผูบริโภค 
 ในคดีผูบริโภคไดบัญญัติเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวในมาตรา 39  
แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 วา “ในคดีท่ีผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดี
แทนผูบริโภคเปนโจทก ถาความปรากฏแกศาลวาจํานวนคาเสียหายท่ีโจทกเรียกรองไมถูกตอง 
หรือวิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหายตามฟอง ศาลมี
อํานาจยกข้ึนวินิจฉัยใหถูกตองหรือกําหนดวิธีการบังคับใหเหมาะสมไดแมจะเกินกวาท่ีปรากฏ 
ในคําขอบังคับของโจทกก็ตาม แตขอท่ีศาลยกข้ึนวินิจฉัยนั้นจะตองเกี่ยวของกับขอเท็จจริงท่ีคูความ
ยกข้ึนมาวากลาวกันแลวโดยชอบ” 
 จากบทบัญญัติดังกลาว ใหอํานาจศาลพิพากษากําหนดจํานวนคาเสียหายท่ีโจทกเรียกรอง
ใหถูกตอง หรือกําหนดวิธีการบังคับใหเหมาะสมได โดยไมตองมีการขอแกไขเพ่ิมเติมคําฟอง แมจะเปน
การพิพากษาเกินกวาคําขอบังคับของโจทกก็ตาม ท้ังนี้ สืบเนื่องจากในคดีผูบริโภคนั้น บางกรณี
ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนอาจมีความเขาใจคลาดเคล่ือนหรือมีความผิดหลงทําใหคํานวณ
คาเสียหายไมถูกตอง หรืออาจไมทราบถึงวิธีการท่ีจะสามารถเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกตนได
อยางเพียงพอ แตดวยขอจํากัดของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ ศาลจึงตองพิพากษาตามท่ีระบุมา
ในคําขอเทานั้น ซ่ึงถือเปนอุปสรรคที่ทําใหผูบริโภคไมไดรับการเยียวยาความเสียหายอยางเพียงพอ
และเปนธรรม47 กรณีเชนนี้จึงเปนท่ีมาของบทบัญญัติดังกลาว โดยใหศาลมีอํานาจพิพากษาเกิน 
คําขอไดภายใตหลักเกณฑดังตอไปนี้ 
 1) เปนคดีท่ีผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคเปนโจทก กลาวคือ บทบัญญัตินี้
ใชบังคับเฉพาะกับคดีท่ีฝายผูบริโภคเปนโจทกเทานั้น ซ่ึงอาจเปนกรณีท่ีโจทกริเร่ิมคดีเองหรือ 

                                                            
47  จาก คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

(น. 156), โดย ธานิศ  เกศวพิทักษ, 2551 (อางถึงใน ไพพัญญ  หนูแท.  (2553). บทบาทของศาลตามพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 : ปญหาและอุปสรรค  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต)  (น. 113), กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร).  
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เปนจําเลยท่ีฟองแยงก็ได แตไมมีผลใชบังคับในกรณีท่ีฝายผูประกอบธุรกิจเปนโจทกริเร่ิมคดีเอง
หรือเปนจําเลยฟองแยงก็ตาม 
 2) โจทกมีคําขอบังคับใหผูประกอบธุรกิจชําระคาเสียหายแกโจทก หรือขอบังคับ 
ผูประกอบธุรกิจดวยวิธีการอยางอ่ืนเพื่อแกไขเยียวยาความเสียหายตามฟอง กลาวคือ ตองเปนกรณี 
ท่ีผูบริโภคไดรับความเสียหายอันเกิดจากสินคาหรือบริการ ซ่ึงอาจแกไขเยียวยาไดโดยการชดใช
คาเสียหายเปนเงินหรือวิธีการอยางอ่ืนเทานั้น หากเปนคําฟองท่ีมิไดขอใหเยียวยาความเสียหายยอม
ไมเขาหลักเกณฑภายใตบทบัญญัตินี้ เชน ผูบริโภคบอกเลิกสัญญาซ้ือขายรถยนตแลวฟองขอบังคับ
ใหผูประกอบธุรกิจคืนเงินคาซ้ือท่ีชําระไปแลวแกโจทกจํานวน 50,000 บาท ซ่ึงมิใชคาเสียหาย  
แตเปนการทําใหคูสัญญากลับคืนสูฐานะเดิมตามมาตรา 391 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
แมปรากฏแกศาลวา โจทกชําระคาซ้ือไป 60,000 บาท ศาลก็พิพากษาใหชําระเงินจํานวน 60,000 บาท 
แกโจทกไมได แตถาโจทกมีคําขอใหชําระดอกเบ้ียอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับแตวันผิดนัดของ
จํานวนเงินดังกลาวคิดถึงวันฟองมาดวย และปรากฏวา คํานวณไมถูกตอง ศาลมีอํานาจกําหนด
จํานวนดอกเบ้ียใหตามจํานวนท่ีถูกตองได ท้ังนี้ ความเสียหายท่ีตองไดรับการเยียวยา อาจเปน 
ความเสียหายอันเกิดจากการไมชําระหน้ี หรือเปนความเสียหายท่ีทําใหเกิดความเสียหายแกรางกาย 
หรือทรัพยสินของผูบริโภคก็ได 
 3) จํานวนคาเสียหายท่ีโจทกเรียกรองไมถูกตองหรือวิธีการบังคับอยางอ่ืนตามคําขอ 
ของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหายตามฟอง กลาวคือ ในกรณีท่ีจํานวนคาเสียหาย
ท่ีโจทกเรียกรองไมถูกตอง จะตองเปนกรณีท่ีโจทกมีคําขอบังคับใหจําเลยชําระคาเสียหายจํานวนหนึ่ง 
แตเม่ือศาลพิจารณาคดีแลว ขอเท็จจริงปรากฏวา จํานวนคาเสียหายแตกตางกับท่ีโจทกขอบังคับ 
โดยจํานวนคาเสียหายท่ีโจทกขอบังคับไมถูกตอง ซ่ึงอาจเกิดจากการคํานวณในขณะยื่นฟอง
ผิดพลาด หรือเอกสารที่ใชในการกําหนดจํานวนคาเสียหายท่ีสงตอศาลไมถูกตอง เชน ใบเสร็จรับเงิน
ไมถูกตอง ศาลจึงพิพากษาใหจําเลยชําระคาเสียหายตามจํานวนท่ีถูกตองได ดังนั้น หากจํานวน
คาเสียหายท่ีโจทกมีคําขอบังคับถูกตองแลว แตโจทกยังมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายอีกจํานวนหนึ่ง 
แมจะเกี่ยวเนื่องกันก็ตาม เชน โจทกฟองขอเรียกรองคาเสียหายโดยมิไดมีคําขอบังคับใหจําเลยชําระ
ดอกเบ้ียอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับต้ังแตวันผิดนัดจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก ศาลยอมจะพิพากษา
ใหจําเลยชําระดอกเบ้ียในอัตราดังกลาวแกโจทกไมได 
 สวนกรณีวิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหาย
ตามฟอง เปนกรณีท่ีโจทกมีคําขอบังคับดวยวิธีการเยียวยามาอยางใดอยางหน่ึง แตเม่ือศาลพิจารณาคดีแลว
ขอเท็จจริงปรากฏวา หากศาลพิพากษากําหนดวิธีการบังคับตามท่ีขอมาจะไมเพียงพอตอการแกไข
เยียวยาความเสียหายตามฟอง ยอมไมเกิดประโยชนแกโจทกโดยสมบูรณ ท้ังโจทกอาจฟองใหม 
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โดยมีคําขอใหสมบูรณไมไดเพราะเปนฟองซํ้าหรือดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้าตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 144 หรือมาตรา 148 จึงชอบท่ีศาลจะพิพากษากําหนดวิธีการ
แกไขเยียวยาความเสียหายตามฟองแกโจทกเสีย 
 4) ขอท่ีศาลยกข้ึนวินิจฉัยตองเกี่ยวของกับขอเท็จจริงท่ีคูความยกข้ึนมาวากลาวกันแลว
โดยชอบ กลาวคือ ความเสียหายท่ีศาลจะกําหนดวิธีการแกไขเยียวยาท่ีเหมาะสมใหไดตองเปน 
ความเสียหายท่ีโจทกกลาวมาในฟองเทานั้น ศาลจะพิพากษากําหนดวิธีการแกไขเยียวยาท่ีเหมาะสม
กับความเสียหายอยางอ่ืนท่ีโจทกไมกลาวมาในฟองใหแกโจทกไมได เชน โจทกซ้ือบานจัดสรร 
จากจําเลยซ่ึงเปนผูจัดสรรบานและท่ีดินขายแกบุคคลท่ัวไป โจทกไดรับมอบบานและท่ีดินและ 
จดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิแลว ปรากฏวา หองน้ําใชไมไดเนื่องจากการระบายนํ้าไมดี ท้ังมีกล่ินเหม็น
และไมไดทําทอระบายน้ําบริเวณรอบบานใหตามสัญญาดวย โจทกฟองขอใหบังคับจําเลยแกไข
หองน้ําใหใชได โดยใหมีการระบายน้ําไดดี โดยไมไดขอใหแกไขเร่ืองกล่ินเหม็นและทําทอระบายน้ํา 
ศาลพิจารณาคดีแลวขอเท็จจริงปรากฏวา จะตองแกไขเร่ืองกล่ินเหม็นดวยจึงจะใชหองน้ําได  
และจําเลยไมไดทําทอระบายน้ําบริเวณรอบบานใหตามสัญญา ดังนี้ ศาลพิพากษาใหจําเลยแกไข
หองน้ําใหใชไดโดยมีการระบายนํ้าไดดี และพิพากษาใหแกไขเร่ืองกล่ินเหม็นไดดวยตามมาตรา 39 
แตจะพิพากษาใหทําทอระบายน้ํารอบบานใหตามสัญญาไมได เพราะมิใชความเสียหายท่ีโจทก 
มีคําขอบังคับ ท้ังไมเกี่ยวของกับขอเท็จจริงท่ีโจทกยกข้ึนวากลาวมาในฟอง ซ่ึงหลักเกณฑในประการนี้ 
ถือเปนการเปดโอกาสใหแกคูความทุกฝายสามารถตรวจสอบความถูกตองและโตแยงขอเท็จจริง
ดังกลาวได  
 ท้ังนี้ หากคดีผูบริโภคคดีใดเปนไปตามหลักเกณฑขางตน ศาลยอมมีอํานาจพิพากษา
เกินคําขอของโจทกได เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกผูบริโภคมากท่ีสุด ซ่ึงอํานาจศาลตามมาตรา 39 
ดังกลาว เปนดุลพินิจของศาลท่ีศาลอาจจะใชหรือไมใชอํานาจนั้นก็ได โดยคํานึงถึงความเปนธรรม
และความประสงคท่ีแทจริงของผูบริโภคประกอบดวย48

 

 3.2.4 หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีแรงงาน 
  ในคดีแรงงานไดบัญญัติเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวในมาตรา 52 แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 วา “หามมิใหศาลแรงงาน
พิพากษาหรือส่ังเกินไปกวา หรือนอกจากท่ีปรากฏในคําฟอง เวนแตในกรณีท่ีศาลแรงงาน
เห็นสมควรเพ่ือความเปนธรรมแกคูความจะพิพากษาหรือส่ังเกินคําขอบังคับก็ได” 

                                                            
48  จาก คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  (น.150-153), โดย ไพโรจน  วายุภาพ, 2552, 

กรุงเทพฯ: ปณรัชช.   
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 จากบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นไดวากฎหมายวิธีพิจารณาคดีแรงงานไดบัญญัติรับรอง
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวอยางชัดแจงในตอนตนของมาตรา 52 นี้ อันแสดงใหเห็นวา  
ศาลตองพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขออยางเครงครัด ศาลจะ
พิพากษาเกินกวาหรือนอกเหนือไปจากที่ปรากฏในคําฟองไมได 
 อยางไรก็ตาม เนื่องจากคดีแรงงานมีลักษณะพิเศษที่เปนการฟองรองกันระหวางนายจาง
กับลูกจาง ซ่ึงมีความแตกตางและเหล่ือมลํ้ากันในทางเศรษฐกิจ ความรู อํานาจตอรอง และสถานะ
ทางสังคม กลาวคือ ฝายลูกจางมักเปนฝายท่ีมีความรูความสามารถและความพรอมในการดําเนินคดี
นอยกวาฝายนายจาง อันจะสงผลใหฝายลูกจางมักจะเสียเปรียบในการดําเนินคดี โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
คือ ปญหาในการบรรยายคําฟองหรือคําขอทายคําฟองไมถูกตองหรือไมครบถวน เพราะคูความ 
ฝายลูกจางอาจดําเนินคดีในศาลดวยตนเอง จึงมีโอกาสเกิดความผิดพลาดจากความไมรูไดโดยงาย 
ดังนั้น หากเปนกรณีท่ีศาลแรงงานเห็นสมควรเพ่ือความเปนธรรม ศาลแรงงานยอมมีอํานาจ
พิพากษาหรือส่ังเกินคําขอบังคับท่ีอยูในคําขอทายฟองได49 แตศาลแรงงานควรจะตองกลาวไว 
ใหปรากฏดวยวา เปนกรณีท่ีศาลแรงงานเห็นสมควรส่ังเชนนั้นเพื่อความเปนธรรมแกคูความ50 
 ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกา 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1207-1209/2524 ตามคําฟองมิไดมีคําขอบังคับใหจําเลยรับผิด 
ใชดอกเบ้ียไว ท้ังคําพิพากษาของศาลแรงงานกลางก็มิไดอางเหตุผลความเปนธรรมตามที่เห็นควร
ประการใด การท่ีพิพากษาใหจําเลยใชคาดอกเบ้ียในคาชดเชยดวยจึงเปนการพิพากษาเกินไปกวา
หรือนอกจากท่ีปรากฏในคําฟอง ไมชอบดวยพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณา 
คดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 52 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4085/2535 โจทกกลาวในคําฟองเพียงวา จําเลยเลิกจางโจทก 
โดยไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนธรรม ขอใหบังคับใหจําเลยรับโจทกกลับเขาทํางาน ใหจําเลย
จายคาเสียหายพรอมดวยดอกเบ้ีย เม่ือไมปรากฏวาโจทกไดเรียกคาชดเชยและคาจางท่ีคางจากจําเลย 
ท้ังมิไดมีคําขอบังคับใหจําเลยรับผิดในเงินดังกลาวแตอยางใด การท่ีศาลแรงงานพิพากษาลวงเลยไป
ใหจําเลยจายคาชดเชยและคาจางท่ีคางจายพรอมดวยดอกเบ้ียในเงินดังกลาว จึงเปนการพิพากษา
เกินไปกวาหรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟอง และไมใชเปนกรณีเพื่อความเปนธรรมแกคูความ 
ซ่ึงศาลแรงงานจะมีอํานาจพิพากษาหรือส่ังเกินคําขอบังคับได ท่ีศาลแรงงานพิพากษาใหจําเลยจาย

                                                            
49  จาก คําอธิบายกฎหมายแรงงาน (น.431-433), โดย เกษมสันต วิลาวรรณ, 2556, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
50 จาก คําอธิบายศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน  (น.170-171), โดย  จํารัส  เขมะจารุ, 2531, 

กรุงเทพฯ: ประยูรวงศ. 
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คาชดเชยและคาจางคางจายพรอมดวยดอกเบ้ียในเงินดังกลาวจึงไมชอบดวยพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 52 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4502/2545 แมวาโจทกจะขอใหจําเลยจายสินจางแทนการ 
บอกกลาวลวงหนาใหแกโจทกเพียง 165,000 บาท ซ่ึงเทากับคาจาง 1 เดือน แตศาลฎีกาเห็นสมควร
ใหโจทกไดรับสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาตามสิทธิของโจทกตามกฎหมายโดยอาศัยอํานาจ
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 52 ใหจําเลย
ชําระสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาเปนเงิน 231,000 บาท ได 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8938-8992/2552 โจทกท่ี 10 ฟองขอใหจําเลยจายสินจางแทน 
การบอกกลาวหนาสวนท่ีขาดเปนเงิน 69 บาท แตตามเอกสารในสํานวนปรากฏวาโจทกท่ี 10 มีสิทธิ
ไดรับเงินสวนนี้เชนเดียวกับโจทกอ่ืนๆ คนละ 350 บาท ศาลฎีกาเห็นสมควรเพื่อความเปนธรรม 
จึงใหจําเลยจายเงินสวนนี้แกโจทกท่ี 10 จํานวน 350 บาท ดวย ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงาน
และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 52 
 3.2.5 หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีภาษีอากร 
 ในคดีภาษีอากรมิได บัญญัติ เกี่ ยวกับหลักการห ามพิพากษาเกินคําขอไว ใน
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 เปนการเฉพาะแตอยาง
ใด ซ่ึงการท่ีไมปรากฏบทบัญญัติท่ีชัดแจงเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีภาษีอากร
ยอมหมายความวาคดีภาษีอากรยอมรับหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ัวไป คือ หลักการหาม
พิพากษาเกินคําขอเชนเดียวกับคดีพิพาทประเภทอ่ืน ๆ เพียงแตมิไดกําหนดเปนบทบัญญัติแหง
กฎหมายไวอยางชัดเจนวา มีสาระสําคัญหรือมีความเครงครัดมากนอยเพียงใด  
 อยางไรก็ตาม สาระสําคัญของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีภาษีอากรอาจ
พิจารณาไดจากหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีแพง โดยอาศัยอํานาจแหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 หมวด 3 วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร  
 “มาตรา  17 กระบวนพิจารณาในศาลภาษีอากรให เปนไปตามบทบัญญัติแหง 
พระราชบัญญัตินี้ และขอกําหนดตามมาตรา 20 ในกรณีท่ีไมมีบทบัญญัติและขอกําหนดดงักลาว ให
นําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม” 
 “มาตรา 20 เพื่อใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปโดยสะดวกรวดเร็ว และเท่ียงธรรม 
อธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากรกลางโดยอนุมัติประธานศาลฎีกามีอํานาจออกขอกําหนดใดๆ 
เกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาและการรับฟงพยานหลักฐาน ใชบังคับในศาลภาษีอากรได 
 ขอกําหนดนั้นเม่ือไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได” 
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 จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา ในกรณีท่ีไมมีบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และขอกําหนดตามมาตรา 20 แหง
พระราชบัญญัติดังกลาว เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาในศาลภาษีอากร ใหนําบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม และโดยท่ีปรากฏวา ไมมีบทบัญญัติแหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และขอกําหนดตาม
มาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาในช้ันพิพากษาคดีแตอยางใด 
กรณีจึงตองนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาใน
ช้ันพิพากษาคดีมาใชบังคับโดยอนุโลมตามมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซ่ึงมีผลใหการ
พิพากษาคดีภาษีอากรสามารถนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอตามมาตรา 142 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลมได ดังนั้น สาระสําคัญของหลักการหาม
พิพากษาเกินคําขอในคดีภาษีอากรจึงสามารถอนุโลมไดจากหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดี
แพง 
 จากท่ีไดศึกษาไปขางตน คือ การนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชในศาลยุติธรรม
ในประเทศไทย ไดแก หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีแพง หลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ในคดีอาญา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีผูบริโภค หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดี
แรงงาน และหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีภาษีอากร โดยในหัวขอตอไปจะไดศึกษาถึง
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไทย 
 
3.3 หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไทย 
 3.3.1 ขอพิจารณาเบ้ืองตนเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไทย51 
 แมวาในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทยจะไมปรากฏบทบัญญัติท่ีชัดแจงเกี่ยวกับ
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอก็ตาม แตหลักการดังกลาวเปนหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ัวไป 
ท่ีสามารถนํามาใชในคดีพิพาททุกประเภท รวมท้ังคดีปกครองดวย ซ่ึงกอนท่ีจะศึกษาถึงสาระสําคัญ
ของหลักดังกลาว จําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองทําความเขาใจในเบ้ืองตนถึงความหมายของคําวา “คําขอ” 
เสียกอน เนื่องจากคําขอจะเปนฐานท่ีนําไปสูอํานาจในการพิพากษาและกําหนดคําบังคับตอไป  
 คําวา “คําขอ” มีความหมายกวาง ไมหมายความจํากัดเฉพาะคําขอทายฟองเทานั้น  
โดยสามารถแบงออกไดเปน 3 ความหมาย ดังนี้ 
 

                                                            
51  วิธีพิจารณาคดีปกครองทั่วไป (น. 5-15). เลมเดิม. 
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 1) “คําขอ” หมายถึง คําขอทายฟอง หรืออีกนัยหนึ่งคําขอใหศาลมีคําบังคับ เชน ฟองวา
ออกคําส่ังทางปกครองไมชอบดวยกฎหมาย คําขอทายฟองคือขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง 
หรือฟองวากฎออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนกฎท้ังฉบับหรือเฉพาะบางขอ
บางสวน  
 2) “คําขอ” หมายถึง ขอหา เชน ผูฟองคดีฟองวากฎและคําส่ังทางปกครองท่ีออกโดย
อาศัยอํานาจตามกฎฉบับนั้นไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนกฎและคําส่ังทางปกครอง
ดังกลาว ในคดีนี้มีขอหาอยูดวยกัน 2 ขอหา ขอหาท่ีหนึ่ง คือ กฎไมชอบดวยกฎหมาย ขอหาท่ีสอง 
คือ คําส่ังทางปกครองท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎท่ีไมชอบดวยกฎหมายยอมไมชอบดวย
กฎหมายตามไปดวย  
 3) “คําขอ” หมายถึง ขออางสนับสนุนขอหา เชน ในการกลาวหาวา กฎและคําส่ังทาง
ปกครองฉบับหนึ่งไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีมีขออางสนับสนุนวาไมชอบดวยกฎหมายเพราะ
เหตุใด เชน กฎออกโดยไมมีกฎหมายแมบทใหอํานาจ กฎออกโดยไมถูกตองตามรูปแบบข้ันตอน
หรือวิธีการท่ีเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับการออกกฎในเร่ืองนั้น ขออางเหลานี้ตอง
ถือวาเปนคําขอดวยเหมือนกัน คือ ขอใหศาลวินิจฉัย  
 จากความหมายดังกลาว ศาลจึงตองพิจารณาบรรดาคําฟอง คําขอทายฟอง ขอหา ขออาง
หรือขอสนับสนุนใหครบถวนเพ่ือใหทราบวา ผูฟองคดีประสงคใหศาลเยียวยาความเดือดรอน 
หรือเสียหายในเร่ืองใด และเม่ือพิจารณาไดความแลววา ผูฟองคดีมีคําขอในเร่ืองใดแลว เร่ืองดังกลาว
จะตองเปนเร่ืองท่ีศาลมีอํานาจในการทําคําพิพากษาและออกคําบังคับไดดวย ซ่ึงขอบเขตในการ
กําหนดคําบังคับของศาลปกครองเปนไปตามมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงกําหนดไว ดังนี้ 
 (1) ส่ังใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังหรือส่ังหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน ในกรณีท่ี
มีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 
 (2) ส่ังใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติ 
ตามหนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด ในกรณีท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือ
เจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 
 (3) ส่ังใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ  
โดยจะกําหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืนๆ ไวดวยก็ได ในกรณีท่ีมีการฟองเก่ียวกับการกระทํา
ละเมิดหรือความรับผิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐหรือการฟองเกี่ยวกับสัญญา
ทางปกครอง 
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 (4) ส่ังใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลท่ีเกี่ยวของ ในกรณีท่ีมีการฟองให 
ศาลมีคําพิพากษาแสดงความเปนอยูของสิทธิหรือหนาท่ีนั้น 
 (5) ส่ังใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย 
 หากเปนคําขอท่ีไมอยูในเกณฑดังกลาวนี้ ศาลยอมไมสามารถกําหนดคําบังคับใหได   
 เม่ือไดทราบถึงความหมายของคําวา “คําขอ” แลว จะไดศึกษาถึงสาระสําคัญของ
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอตอไป และโดยท่ีหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาจากหลักท่ี 
ศาลตองพิพากษาคดีตรงตามคําขอ ซ่ึงประกอบดวยหลักการที่เปนขอหาม 2 ประการ คือ หลักการ
หามพิพากษานอยกวาคําขอ และหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ ตามที่ไดกลาวแลวในบทท่ี 2  
หัวขอ 2.2.5 ในสวนนี้จึงจะศึกษาถึงหลักการหามพิพากษานอยกวาคําขอพรอมท้ังตัวอยาง 
คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลปกครองสูงสุดเพื่อใหเกิดความเขาใจและเห็นถึงความแตกตาง 
กับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอท่ีจะศึกษาในลําดับตอไป 
 หลักการหามพิพากษานอยกวาคําขอมีความหมาย 3 ประการ ดังนี้ 
 1) ศาลตองพิพากษาคดีทุกขอหา กลาวคือ ศาลจะพิพากษาคดีเฉพาะแตขอหาใดขอหาหนึ่ง
โดยละเลยไมพิพากษาคดีขอหาอ่ืนไมได  
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.656/2556 ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดติดตั้ง 
ปายโฆษณาสินคาและบริการไวบนท่ีดินรกรางวางเปลาซ่ึงเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน ตอมา
ไดรับแจงจากผูถูกฟองคดี ใหผูฟองคดีร้ือถอนปายโฆษณาดังกลาว แตผูฟองคดีเห็นวา กรณีนี้ไมอยู
ในอํานาจของผูถูกฟองคดี ผูฟองคดีจึงไมจําเปนตองขออนุญาตและผูถูกฟองคดียอมไมมีอํานาจ 
ส่ังใหร้ือถอนปายโฆษณาดังกลาว โดยผูฟองคดีไดอุทธรณคําส่ังของผูถูกฟองคดี ซ่ึงในระหวาง 
การพิจารณาอุทธรณปรากฏวา ผูถูกฟองคดีไดดําเนินคดีอาญากับผูฟองคดีในกรณีดังกลาว ท้ังท่ี 
ยังมิไดมีคําวินิจฉัยอุทธรณออกมา และหลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีไดดําเนินการออกคําส่ังใหเขาร้ือถอน
ปายโฆษณาของผูฟองคดีและนําไปเก็บไวท่ีสํานักงานเทศบาลโดยไมรอผลคดีอาญาแตอยางใด  
ซ่ึงตอมาศาลไดมีคําพิพากษายกฟองในคดีอาญานั้น ผูฟองคดีเห็นวา ผูถูกฟองคดีมีคําส่ังใหร้ือถอน
ปายโฆษณาอันเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอน
คําส่ังของผูถูกฟองคดี และในขณะเดียวกัน ผูฟองคดีเห็นวา การออกคําส่ังร้ือถอนปายโฆษณา 
โดยไมชอบดวยกฎหมายเปนการกระทําละเมิด ขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย
อันเนื่องจากการร้ือถอนปายโฆษณาของผูฟองคดีดวย 
 จากตัวอยางคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.656/2556 ขางตนนี้ จะเห็นไดวา คดีนี้
ประกอบดวย 2 ขอหา ขอหาท่ี 1 คือขอหาวา คําส่ังใหร้ือถอนปายโฆษณาเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวย
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กฎหมาย ขอหาท่ี 2 คือ ขอหาวา มีการกระทําละเมิดอันเกิดจากคําส่ังทางปกครองเกิดข้ึนแกผูฟอง
คดี ดังนั้น ศาลจึงตองพิจารณาพิพากษาคดีใหครบทุกขอหา  
 2) ศาลตองพิจารณาและมีคําส่ังเกี่ยวกับคําขอทายฟองทุกคําขอ กลาวคือ ศาลจะละเลย
ไมพิจารณาและมีคําส่ังเกี่ยวกับคําขอใดคําขอหนึ่งไมได โดยศาลจะยกคําขอหรือมีคําบังคับตามคําขอ
ก็สุดแลวแต 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ร.412/2556  คดีนี้ผูฟองคดีท้ังสองไดมีหนังสือขอความเปนธรรม
ตอผูถูกฟองคดีท่ี 3 โดยขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของกรรมการผูช้ีขาดและขอใหถอดถอน
ใบทะเบียนอนุญาตของผูถูกฟองคดีท่ี 4 ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวา การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 3 ไมถอดถอน 
ใบทะเบียนอนุญาตหรือส่ังพักใชใบอนุญาตตามอํานาจหนาท่ีเปนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบและ
เปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีท้ังสอง จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําส่ัง 
ดังนี้ 
 (1) เพิกถอนคําส่ังและคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีท่ี 3 ท่ีวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีท่ี 4  
ไมมีความผิด 
 (2) เพิกถอนใบทะเบียนอนุญาตการเปนกรรมการหรือส่ังพักใบอนุญาตกรรมการของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี 4  
 (3) ใหผูถูกฟองคดีท้ังส่ีรวมกันหรือแทนกันชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดีท้ังสอง 
 (4) ใหผูถูกฟองคดีท้ังส่ีรวมกันหรือแทนกันชดใชคาฤชาธรรมเนียม โดยกําหนด 
คาทนายความในอัตราอยางสูงแทนผูฟองคดีท้ังสอง  
 จากตัวอยางคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ร.412/2556 ขางตนนี้ จะเห็นไดวา ผูฟองคดีท้ังสอง
มีคําขอทายฟองท้ังหมด 4 คําขอ ซ่ึงศาลปกครองตองวินิจฉัยใหครบทุกคําขอ จะละเลยไมพิจารณา
และมีคําส่ังเกี่ยวกับคําขอใดคําขอหนึ่งไมได แมวาในคําขอขอ (4) จะไมมีบทบัญญัติมาตราใด 
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ใหศาลมีอํานาจส่ังให
ผูถูกฟองคดีชดใชคาธรรมเนียมศาลและคาทนายความใหแกผูฟองคดีได มีเพียงมาตรา 72 วรรคหก 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติใหศาลมีคําส่ังคืนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือแตบางสวน
ตามสวนของการชนะคดีเทานั้น ศาลปกครองยอมตองพิจารณาคําขอขอ (4) ดวย แลวจะมีคําส่ัง 
ยกคําขอหรือไมรับคําขอ หรืออาจจะมีคําบังคับตามคําขอก็ได แลวแตกรณี ซ่ึงรวมไปถึงคําขอ 
ท่ีขอใหศาลมีคําบังคับนอกเหนืออํานาจของศาลตามที่กําหนดไวในมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาวดวยเชนเดียวกัน 
 3) ศาลตองพิจารณาขออางหรือขอสนับสนุนขอหาทุกขออางหรือขอสนับสนุน กลาวคือ 
ศาลจะละเลยไมพิจารณาวินิจฉัยขออางขอใดขอหนึ่งวาฟงข้ึนหรือฟงไมข้ึนไมได 
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 คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ร.461/2554  ผูฟองคดีฟองวา การที่ผูถูกฟองคดี (ปลัดกระทรวง
มหาดไทย) ไดมีคําส่ังเล่ือนขาราชการใหดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูง สังกัดกรมการ
ปกครอง กระทรวงมหาดไทย ตามคําส่ังกระทรวงมหาดไทย ท่ี 464/2552 ลงวันท่ี 27 ตุลาคม 2552 
คําส่ังกระทรวงมหาดไทย ท่ี 465/2552 ลงวันท่ี 27 ตุลาคม 2552 คําส่ังกระทรวงมหาดไทย ท่ี 
489/2552 ลงวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2552 และคําส่ังกระทรวงมหาดไทย ท่ี 28/2553 ลงวันท่ี 15 
มกราคม 2553 จํานวน 4 คําส่ัง รวม 46 ตําแหนง โดยผูฟองคดีไมไดรับการคัดเลือกนั้น เปนคําส่ังท่ี
ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากคําส่ังพิพาทท้ังส่ีฉบับดังกลาวไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือ
วิธีการอันเปนสาระสําคัญตามหลักเกณฑและวิธีการที่ ก.พ. กําหนด และในการดําเนินการคัดเลือก 
เพื่อเล่ือนขาราชการดังกลาวไดมีการกําหนดหลักเกณฑท่ีไมเปนธรรม ไมเปนมาตรฐานเดียวกัน 
เปนการเลือกปฏิบัติ และเอ้ือประโยชนตอผูเขารับการคัดเลือกบางราย และคําส่ังพิพาทท้ังส่ีฉบับ
มิไดแจงกรณีท่ีอาจรองทุกข การยื่นคํารองทุกข และระยะเวลาสําหรับการรองทุกข ใหผูฟองคดีทราบ 
ขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังพิพาทท้ังส่ีฉบับ 
 จากตัวอยางคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ร.461/2554 ขางตนนี้ จะเห็นไดวา ผูฟองคดีอาง
เหตุสนับสนุนวา คําส่ังทางปกครองดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายอันเนื่องมาจากเหตุ 3 ประการ 
ไดแก เหตุประการท่ี 1 คําส่ังดังกลาวไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ
ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ี ก.พ. กําหนด เหตุประการท่ี 2 ในการดําเนินการคัดเลือกเพ่ือเล่ือน
ขาราชการดังกลาวไดมีการกําหนดหลักเกณฑท่ีไมเปนธรรม ไมเปนมาตรฐานเดียวกัน เปนการ
เลือกปฏิบัติ และเอ้ือประโยชนตอผูเขารับการคัดเลือกบางราย และเหตุประการท่ี 3 คําส่ังพิพาทท้ังส่ี
ฉบับมิไดแจงกรณีท่ีอาจรองทุกข การยื่นคํารองทุกข และระยะเวลาสําหรับการรองทุกข ใหผูฟองคดี
ทราบ ซ่ึงขออางสนับสนุนขอหาที่วาคําส่ังทางปกครองฉบับนั้นไมชอบดวยกฎหมายท้ังสาม
ประการดังกลาวตองถือวาเปน “คําขอ” ใหวินิจฉัยเชนกัน ดังนั้น ศาลจึงตองพิจารณาแลววินิจฉัยวา 
ขออางแตละขอฟงข้ึนหรือไม โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีท่ีจะยกฟองผูฟองคดี ศาลตองวินิจฉัยขออาง
ทุกขอจนกวาจะปรากฏวา ขออางทุกขอไมมีมูล ศาลจึงจะยกฟองได ศาลจะพิพากษายกฟองโดยอาง
วา ขออางใดขออางหนึ่งไมมีมูล สวนขออางอ่ืนไมวินิจฉัยไมได ถือวายังไมไดพิพากษาคดีตรงตาม
คําขอ คือ พิพากษาคดีนอยกวาคําขอนั่นเอง 
 เม่ือไดทราบถึงหลักการหามพิพากษานอยกวาคําขอจากความหมายท่ีไดกลาวขางตนแลว 
จึงขอยกตัวอยางกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาวา เปนการพิพากษานอยกวาคําขอ  
 คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ร.254/2552 ผูฟองคดีท้ังสองไดฟองกรมการขนสงทางบก
และกระทรวงคมนาคมเปนผูถูกฟองคดีท่ี 1 และท่ี 2 วา ละเลยตอหนาท่ีในการพิจารณาปรับปรุง
อัตราคาโดยสารรถแท็กซ่ีมิเตอร หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร โดยมีคําขอ 2 คําขอ  
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คําขอท่ี 1 ขอใหมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสองพิจารณาปรับปรุงอัตราคาโดยสารใหแกผูขับรถยนต
รับจางบรรทุกคนโดยสารไมเกินเจ็ดคน (TAXI-METER) ท่ีจดทะเบียนในเขตกรุงเทพมหานคร 
และคําขอท่ี 2 ขอใหมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสองแตงต้ังคณะกรรมการเพ่ือติดตามและดูแล 
รับขอพิจารณารองเรียนจากผูประกอบการขับรถรับจางบรรทุกโดยสารไมเกินเจ็ดคนอยางเปนการถาวร 
ตอมาในระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองช้ันตน ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไดมีประกาศกระทรวง
คมนาคม เร่ือง กําหนดอัตราคาจางบรรทุกคนโดยสารสําหรับรถยนตรับจางบรรทุกคนโดยสาร 
ไมเกินเจ็ดคน (TAXI-METER) ท่ีจดทะเบียนในเขตกรุงเทพมหานคร ลงวันท่ี 18 มิถุนายน 2551 
ปรับปรุงอัตราคาโดยสารรถแท็กซ่ีมิเตอรใหมแลว ดังนั้น เหตุแหงการฟองคดีตามคําขอขอท่ี 1  
จึงหมดส้ินไป แตคดีนี้ผูฟองคดีท้ังสองมีคําขอทายฟองสองขอ จึงตองพิจารณาคําขอทายฟองขอท่ี 2 
ของผูฟองคดีท้ังสองดวย การที่ศาลปกครองช้ันตนพิจารณาแตคําขอทายฟองขอท่ี 1 แลวมีคําส่ังให
จําหนายคดีออกจากสารบบความ จึงเปนการพิพากษาคดีนอยกวาคําขอ ถือวาศาลปกครองช้ันตน
พิพากษาคดีไมตรงตามคําขอของผูฟองคดีท้ังสอง จึงมีคําส่ังแกคําส่ังจําหนายคดีของศาลปกครอง
ช้ันตนโดยใหศาลปกครองช้ันตนมีคําพิพากษาหรือมีคําส่ังใหมในประเด็นคําขอทายฟองขอท่ี 2 
 จากคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ร.254/2552 ขางตน เปนกรณีท่ีศาลปกครองชั้นตน
พิพากษาคดีนอยกวาคําขอ อันเปนการขัดตอหลักท่ีศาลตองพิพากษาคดีตรงตามคําขอของผูฟองคดี 
โดยศาลตองพิจารณาและมีคําส่ังเกี่ยวกับคําขอทายฟองทุกคําขอ จะละเลยไมพิจารณาและมีคําส่ัง
เกี่ยวกับคําขอใดคําขอหนึ่งไมได โดยศาลจะยกคําขอหรือมีคําบังคับตามคําขอก็สุดแลวแต ดังนั้น 
ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคําส่ังแกคําส่ังจําหนายคดีของศาลปกครองช้ันตนโดยใหศาลปกครองช้ันตน
มีคําพิพากษาหรือมีคําส่ังใหมในประเด็นคําขอทายฟองขอท่ี 2 ดวย 
 อยางไรก็ตาม แมศาลจะตองพิพากษาคดีตามคําขอใหถูกตองครบถวนตามหลักการ 
หามพิพากษานอยกวาคําขอ แตยังคงมีการยกเวนหลักการหามพิพากษานอยกวาคําขอในบางกรณี 
ซ่ึงกรณีท่ีเห็นไดชัด ไดแก กรณีท่ีฟองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254252 คือ ผูฟองคดีฟองวา กฎไมชอบดวยกฎหมาย 
                                                            

52  มาตรา 9 ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปน้ี 
 (1)  คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ 

ดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่งหรือการกระทําอื่นใดเน่ืองจากกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนือ
อํานาจหนาที่หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ
ที่กําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมี
ลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปน หรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใช
ดุลพินิจโดยมิชอบ 
   ฯลฯ ฯลฯ 
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โดยมีขออางสนับสนุนขอกลาวหาหลายขอ เชน กฎออกโดยไมมีกฎหมายแมบทใหอํานาจ ออกโดย
ไมปฏิบัติตามรูปแบบข้ันตอนท่ีเปนสาระสําคัญสําหรับการกระทํานั้น และกฎมีเนื้อหาสาระขัดตอ
หลักความเสมอภาค เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม เปนตน ศาลพิจารณาขออางสนับสนุนเรียงตามลําดับ
กันไป เร่ิมตนจากการพิจารณาวามีกฎหมายแมบทใหอํานาจออกกฎฉบับนี้หรือไม หากตรวจพบวา
ไมมีกฎหมายแมบทใหอํานาจ ทําใหมีเหตุท่ีจะเพิกถอนกฎท้ังฉบับ กรณีนี้ศาลปกครองพิพากษา 
เพิกถอนกฎไดเลยโดยอาศัยเหตุท่ีออกโดยไมมีกฎหมายใหอํานาจ สวนขออางอ่ืนท่ีวา ออกโดย 
ไมปฏิบัติตามรูปแบบข้ันตอนท่ีเปนสาระสําคัญหรือเลือกปฏิบัตินั้นไมจําเปนตองวินิจฉัยตอไป 
เพราะเพียงเหตุท่ีวากฎออกโดยไมมีกฎหมายใหอํานาจก็เพียงพอท่ีจะวินิจฉัยวากฎท้ังฉบับไมชอบ
ดวยกฎหมายและเพียงพอท่ีจะเพิกถอนแลว กรณีนี้จึงไมจําเปนตองวินิจฉัยทุกขออาง แตถาจะ
พิพากษายกฟอง ตองวินิจฉัยขออางสนับสนุนขอกลาวหาใหครบทุกขอวา ไมมีมูลเพราะเหตุใด  
จึงจะยกฟองได 
 เม่ือไดศึกษาถึงขอพิจารณาเบ้ืองตนเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ ซ่ึงรวมถึง
หลักการหามพิพากษานอยกวาคําขอแลว ในหัวขอตอไปจะไดศึกษาถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
อันเปนหัวขอสําคัญของการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้   
 3.3.2 หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไทย  
 3.3.2.1 ความหมายของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไทย53 
 หลักการหามพิพากษาเกินคําขอมีความหมาย 3 ประการ ดังนี้ 
 1) ศาลจะพิพากษาคดีเกินขอหาในคําฟองไมได  
 กรณีนี้ขอนําคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.656/2556 ซ่ึงไดหยิบยกเปนตัวอยาง 
ในสวนของหลักการหามพิพากษานอยกวาคําขอแลว มาเปนตัวอยางในสวนของหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอดวย เพื่อใหเกิดความชัดเจนและงายตอการทําความเขาใจ 
 จากตัวอยางคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.656/2556 หากผูฟองคดีฟองวา คําส่ังให
ร้ือถอนปายโฆษณาเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิก
ถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดี โดยมิไดฟองในขอหาวา การออกคําส่ังร้ือถอนปายโฆษณาโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีดวย กรณีนี้ยอมแสดงใหเห็นวา ผูฟองคดีกลาวหา
เพียงขอหาวา คําส่ังใหร้ือถอนปายโฆษณาเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เพียงขอหาเดียวเทานั้น 
ศาลจะหยิบยกขอหาวา กรณีนี้เปนการกระทําละเมิดดวยหรือไม มาพิจารณาพิพากษาไมได แมวา
ศาลปกครองจะมีอํานาจอยางกวางขวางในระบบไตสวนก็ตาม แตยังคงตองอยูภายใตหลักการหาม
พิพากษาเกินคําขอ โดยศาลจะพิพากษาคดีเกินขอหาในคําฟองไมได 
                                                            

53 วิธีพิจารณาคดีปกครองทั่วไป (น. 15-17). เลมเดิม.   
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 2) ศาลจะออกคําบังคับเกินคําขอทายฟองไมได 
 กรณีนี้ขอนําคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ร.412/2556 ซ่ึงไดหยิบยกเปนตัวอยางในสวนของ
หลักการหามพิพากษานอยกวาคําขอแลว มาเปนตัวอยางในสวนของหลักการหามพิพากษา 
เกินคําขอดวย เพื่อใหเกิดความชัดเจนและงายตอการทําความเขาใจ 
 จากตัวอยางคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ร.412/2556 หากผูฟองคดีท้ังสองนําคดีมาฟองตอ
ศาลขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําส่ัง ดังน้ี 
 (1) เพิกถอนคําส่ังและคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีท่ี 3 ท่ีวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีท่ี 4  
ไมมีความผิด 
 (2) เพิกถอนใบทะเบียนอนุญาตการเปนกรรมการหรือส่ังพักใบอนุญาตกรรมการ 
ของผูถูกฟองคดีท่ี 4 

เม่ือเปนเชนนี้ ศาลยอมไมอาจพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท้ังส่ีรวมกันหรือแทนกันชดใช
คาเสียหายแกผูฟองคดีท้ังสองดวย แมวาจะเปนคําขอท่ีสืบเนื่องมาจากคําขอขอ (2) ในประเด็น 
เร่ือง การละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และแมวาศาลจะแสวงหาขอเท็จจริง
พบวา ผูถูกฟองคดีท้ังส่ีตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีท้ังสองดวยก็ตาม แตเม่ือผูฟองคดี
ท้ังสองมิไดมีคําขอในสวนนี้มา ศาลปกครองยอมจะออกคําบังคับเกินคําขอทายฟองไมได 
 3) ศาลจะยกเหตุท่ีคําส่ังทางปกครองหรือกฎไมชอบดวยกฎหมายเหตุอ่ืนหรือขออางอ่ืน 
นอกเหนือจากท่ีผูฟองคดีอางมาในคําฟอง มาเปนเหตุเพิกถอนกฎหรือคําส่ังทางปกครองน้ันไมได  
 กรณีนี้ขอนําคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ร.461/2554 ซ่ึงไดหยิบยกเปนตัวอยางในสวนของ
หลักการหามพิพากษานอยกวาคําขอแลว มาเปนตัวอยางในสวนของหลักการหามพิพากษา 
เกินคําขอดวย เพื่อใหเกิดความชัดเจนและงายตอการทําความเขาใจ 
 จากตัวอยางคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ร .461/2554 หากผูฟองคดีฟองวา  คําส่ัง 
ทางปกครองท้ังส่ีฉบับไมชอบดวยกฎหมาย โดยอางแตเพียงวา คําส่ังดังกลาวไมถูกตองตามรูปแบบ 
ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามหลักเกณฑและวิธีการที่ ก.พ. กําหนดเพียงขออางเดียว
เทานั้น แตในช้ันพิจารณาของศาลปรากฏวา คําส่ังดังกลาวถูกตองตามรูปแบบข้ันตอน หรือวิธีการ
อันเปนสาระสําคัญตามหลักเกณฑและวิธีการท่ี ก.พ. กําหนด อยางครบถวนแลว ขออางของผูฟองคดี
จึงไมมีมูลแตอยางใด ท้ังนี้ จากการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลพบวา ในการดําเนินการคัดเลือก 
เพื่อเล่ือนขาราชการดังกลาวไดมีการกําหนดหลักเกณฑท่ีไมเปนธรรม ไมเปนมาตรฐานเดียวกัน 
เปนการเลือกปฏิบัติ และเอ้ือประโยชนตอผูเขารับการคัดเลือกบางรายดวย อันเปนอีกขออางหน่ึง 
แตศาลจะยกเอาขออางนี้ข้ึนมาวินิจฉัยวา คําส่ังทางปกครองดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายและ 
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เพิกถอนดวยขออางนี้ไมได เพราะผูฟองคดีขอใหวินิจฉัยวา คําส่ังทางปกครองไมชอบดวยกฎหมาย
เพราะไมถูกตองตามรูปแบบข้ันตอนเพียงขออางเดียวเทานั้น 
 3.3.2.2 ตัวอยางคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ
ในคดีปกครองไทย 
 เม่ือไดทราบถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอจากความหมายท่ีไดกลาวขางตนแลว  
ในสวนนี้จึงขอยกตัวอยางคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ
ในคดีปกครองไทย ดังนี้ 
 1) กรณีท่ีฟองหรืออุทธรณโดยมีคําขอใหชดใชเงินจํานวนหน่ึง แมศาลจะพิจารณาแลว
เห็นวา ควรไดรับชดใชเงินมากกวาจํานวนท่ีขอ แตศาลยอมไมอาจพิพากษาใหเกินกวาคําขอได 
  (1) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.292/2553 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว
เห็นวา ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนส่ิงปลูกสรางรายการสํารวจเพิ่มเติมจํานวน 85,749 บาท 
พรอมดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินของ 
เงินคาทดแทนดังกลาว นับแตวันท่ี 13 มกราคม 2547 ซ่ึงเปนวันท่ีตองมีการจายเงินเปนตนไป  
แตเม่ือพิจารณาคําอุทธรณของผูฟองคดีท่ีขอใหศาลปกครองสูงสุดพิพากษาเพิ่มเงินคาทดแทน 
ส่ิงปลูกสรางสําหรับส่ิงปลูกสรางตามรายการที่ตกสํารวจจํานวน 76,444 บาท พรอมดอกเบ้ีย 
ในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินของเงินคาทดแทนดังกลาว 
นับแตวันท่ี 13 มกราคม 2547 ซ่ึงเปนวันท่ีตองมีการจายเงินเปนตนไปแลว เห็นวา ศาลไมสามารถ
พิจารณาเกินคําขอของผูฟองคดีได จึงเห็นควรกําหนดใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ชําระเงินคาทดแทน 
ส่ิงปลูกสรางรายการท่ีตกสํารวจใหแกผูฟองคดีเปนเงินจํานวน 76,444 บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตราสูงสุด
ของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินของเงินคาทดแทนดังกลาว นับแต 
วันท่ี 13 มกราคม 2547 ซ่ึงเปนวันท่ีตองมีการจายเงินเปนตนไป 
  (2) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.13/2554 ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดี 
ผิดสัญญาของผูไดรับทุนของกรมตํารวจเพ่ือเขาศึกษาหลักสูตรนักบินพาณิชยตรี (ปกติด) รุนท่ี 46 
ขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินใหแกผูฟองคดีจํานวน 2,657,812.50 บาท พรอมดอกเบ้ีย
ในอัตรารอยละ 7.5 ตอป ของตนเงินจํานวน 2,625,000 บาท นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวา 
จะชําระเสร็จ ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา ผูถูกฟองคดีตองรับผิดชดใชเงินใหแกผูฟองคดี จํานวน 
2,658,441.78 บาท  แต เ ม่ือ ผูฟองคดี มี คําขอใหศาลพิพากษาให ผู ถูกฟองคดีชดใช เ งินแก 
ผูฟองคดีเพียงจํานวนดังกลาว จึงพิพากษาใหไดไมเกินคําขอ ดังนั้น ท่ีศาลปกครองช้ันตนพิพากษา
ใหผูถูกฟองคดีใชเงินจํานวน 2,657,812.50 บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ตอป ของตนเงิน
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จํานวน 2,625,000 บาท นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี โดยให
ชําระใหแลวเสร็จภายใน 60 วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด จึงชอบแลว 
  (3) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.377/2554 ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดี 
ผิดสัญญารับทุนการศึกษาและสัญญาฝกงานท่ีทําไวกับผูฟองคดี ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง
ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินจํานวน 13,311,974.85 บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ตอป  
ของตนเงินจํานวน 13,287,402.24 บาท นับถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จส้ินแกผูฟองคดี  
ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา ผูถูกฟองคดีตองรับผิดชดใชเงินใหแกผูฟองคดีจํานวน 13,314,705.12 บาท 
แตเม่ือผูฟองคดีมีคําขอใหผูถูกฟองคดีท้ังสองชดใชเงินแกผูฟองคดีเพียงจํานวน 13,311,974.85 บาท 
ศาลจึงพิพากษาใหไดไมเกินคําขอ ดังนั้น ผูถูกฟองคดีจึงตองชดใชเงินจํานวน 13,311,974.85 บาท 
พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ตอป ของตนเงินจํานวน 13,287,402.24 บาท นับถัดจากวันฟอง
เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี 
 2) กรณีท่ีฟองโดยมีคําขอใหชดใชดอกเบ้ียนับแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จ ศาลจะ
พิพากษาใหชดใชดอกเบ้ียนับแตวันผิดนัดไมได 
    (1) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.453/2553 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห
แลวเห็นวา ผูถูกฟองคดีมีความผูกพันท่ีจะตองขยายอายุสัญญาจางกอสรางธนาคารออมสิน สาขา
นครชุม จังหวัดกําแพงเพชร ใหกับผูฟองคดีออกไปอีก 65 วัน ตามความเห็นของคณะกรรมการ
พิจารณาหลักเกณฑในการชวยเหลือผูประกอบอาชีพงานกอสรางและผูประกอบอาชีพงานอ่ืน 
กับทางราชการท่ีไดรับผลกระทบจากการปรับปรุงระบบการแลกเปล่ียนเงินตรา (คณะกรรมการ กกอ.) 
เปนผลใหผูฟองคดีดําเนินการกอสรางอาคารแลวเสร็จภายในอายุสัญญาท่ีไดรับการขยาย ผูฟองคดี
จึงมิไดผิดสัญญา ผูถูกฟองคดีจึงไมมีสิทธิท่ีจะคิดคาปรับจํานวน 763,750 บาท จากผูฟองคดีได  
และกรณีไมตองดวยบทบัญญัติมาตรา 379 และมาตรา 381 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
เพราะผูฟองคดีในฐานะลูกหนี้ตามสัญญาจางไดดําเนินการกอสรางแลวเสร็จภายในกําหนดเวลา  
ถือเปนการชําระหนี้ถูกตองตรงตามเวลาท่ีกําหนดไว ผูฟองคดีมิไดผิดสัญญาและมิไดตกเปนผูผิดนัด 
ผูถูกฟองคดีจึงไมมีสิทธิคิดเบ้ียปรับเอาจากผูฟองคดี การท่ีผูถูกฟองคดีคิดคาปรับเอาจากผูฟองคดี
โดยอางวาผูฟองคดีสงมอบงานลาชา ท้ังที่คณะกรรมการ กกอ. ไดมีมติใหผูถูกฟองคดีตออายุสัญญาจาง
ใหกับผูฟองคดีไปแลว ถือไดวาผูถูกฟองคดีเปนฝายผิดสัญญาและตกเปนผูผิดนัดนับแตวันดังกลาว
ตามมาตรา 204 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีจึงตองชําระเงินคาปรับท่ีหักจาก
คาจางจํานวน 763,750 บาท ใหแกผูฟองคดีพรอมดวยดอกเบ้ียนับแตวันผิดนัด แตผูฟองคดีมีคําขอให
ชดใชคาเสียหายพรอมดอกเบ้ียนับแตวันฟองจนกวาผูถูกฟองคดีชําระเสร็จ ผูถูกฟองคดีจึงตองชําระ
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เงินคาปรับจํานวน 763,750 บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ตอปของตนเงินจํานวนดังกลาว
นับแตวันฟองใหแกผูฟองคดีตามมาตรา 224 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  (2) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.99/2554  คดีนี้ศาลฟงขอเท็จจริงเปนท่ียุติวา 
ผูถูกฟองคดีหักเงินคาปรับจากคาจางท่ีผูถูกฟองคดีตองจายใหแกผูฟองคดีโดยไมชอบ การหักเงิน
คาปรับจากคาจางของผูถูกฟองคดีจึงมีผลเปนการผิดนัดไมชําระเงินคาจางแกผูฟองคดีใหถูกตอง
ครบถวนสมบูรณ ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดชําระดอกเบ้ีย โดยตองชําระดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ตอป
ในหนี้เงินนับแตวันท่ีผูถูกฟองคดีตองชําระคาจางใหแกผูฟองคดี แตโดยท่ีผูฟองคดีมีคําขอใหชําระ
ดอกเบ้ียต้ังแตวันฟองเปนตนไป ดังนั้น การท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผู ถูกฟองคดี 
คืนเงินคาปรับใหแกผูฟองคดี จํานวน 560,880 บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ตอปนับแต
วันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ ตามคําขอทายฟองจึงชอบแลว 
 3) กรณีท่ีฟองขอใหจายเงินคาทดแทนท่ีดินเพิ่มข้ึนโดยมีคําขอในสวนของดอกเบ้ีย 
ในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีเพิ่มข้ึนตามมาตรา 26 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 ในอัตราที่ต่ํากวาบทบัญญัติแหงมาตรา 26 นี้หรือมิไดมีคําขอในสวน
ของดอกเบ้ียดังกลาวมาเลย ผูฟองคดียอมมีสิทธิไดรับดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีดิน 
ท่ีเพิ่มข้ึนตามท่ีระบุมาในคําขอของผูฟองคดีเทานั้น ซ่ึงเปนไปตามมติของที่ประชุมใหญตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด 
 ท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดไดมีมติ คร้ังท่ี 2/2553 เ ม่ือวันท่ี 27 
กันยายน 2553 วา “การไดรับดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีเพิ่มข้ึนตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 
26 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 นั้น แมบทบัญญัติ
แหงกฎหมายดังกลาวจะกําหนดเร่ืองการไดรับดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีเพิ่มข้ึนไววา 
ใหไดรับดอกเบ้ียในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินก็ตาม 
แตเม่ือผูฟองคดีประสงคท่ีจะไดรับดอกเบ้ียในอัตราตามท่ีระบุไวในคําขอ ดังนั้น ผูฟองคดีจึงชอบท่ี
จะไดรับดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินใน
จํานวนเงินคาทดแทนท่ีเพิ่มข้ึน แตไมเกินอัตราท่ีผูฟองคดีมีคําขอ” 
  (1) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.97/2554 คดีนี้แมผูฟองคดีท้ังสองจะมิไดระบุ
วาขอดอกเบ้ียในสวนของเงินคาทดแทนส่ิงปลูกสรางและคาเสียหายจากการขาดประโยชนในการ
ประกอบกิจการคาขายดวยก็ตาม เม่ือเงินคาทดแทนดังกลาวศาลไดวินิจฉัยใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ชําระ
เพิ่มข้ึนแกผูฟองคดีท้ังสอง กรณีจึงเปนเงินตนท่ีผูฟองคดีท้ังสองตองไดรับไปพรอมดอกเบ้ียเพื่อ
เปนการเยียวยาใหแกผูฟองคดีท้ังสองตามนัยมาตรา 26 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวาดวยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 การที่จะแปลเจตนาของผูฟองคดีท้ังสองวา ผูฟองคดีท้ังสอง 
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ไมประสงคจะไดรับการเยียวยาเปนดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนอสังหาริมทรัพยท่ีเพิ่มข้ึน  
ยอมมีผลเปนการยกเวนบทบัญญัติแหงกฎหมาย ดังนั้น การจายดอกเบ้ียใหแกผูฟองคดีท้ังสอง 
ในคดีนี้จึงไมจัดอยูในขอบังคับหามจายเกินคําขอ 
  (2) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.448/2554 คดีนี้ผูฟองคดีฟองขอใหศาลมี 
คําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 จายคาทดแทนท่ีดินท่ีถูกเวนคืนเพิ่ม ศาลปกครองช้ันตน
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 จายเงินคาทดแทนใหแกผูฟองคดีเพิ่มข้ึนจํานวน 195,000 บาท  
พรอมดอกเบ้ีย ผูฟองคดีอุทธรณขอใหศาลปกครองสูงสุดพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 เพิ่มจํานวน 
คาทดแทนท่ีดินท่ีถูกเวนคืนเปนจํานวนเงินท้ังหมด 390,000 บาท พรอมดอกเบ้ีย ศาลปกครองสูงสุด
เห็นสมควรกําหนดเงินคาทดแทนท่ีดินเพิ่มใหแกผูฟองคดีเพิ่มข้ึนตามอุทธรณของผูฟองคดี  
แตในสวนของดอกเบ้ียเงินคาทดแทนท่ีไดรับเพิ่มข้ึนนั้น เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีมิไดขอมา
ในฟอง ศาลจึงไมอาจพิพากษาเกินคําขอของผูฟองคดีได   
  (3) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.464/2554 วินิจฉัยในเร่ืองนี้ไดความวา แมวา
หลักกฎหมายในเร่ืองหามพิพากษาเกินคําขอจะถือเปนหลักกฎหมายท่ัวไปก็ตาม แตยอมมีคาบังคับ
ไมสูงกวาพระราชบัญญัติ ดังปรากฏในบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ ซ่ึงกําหนดเปนบทยกเวนให
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเกินคําขอบังคับไดในหลายกรณี ไดแก กรณีท่ีเปนขอกฎหมายอันเกี่ยว
ดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน กรณีเพื่อความเปนธรรมแกคูความ และกรณีเพื่อเยียวยาความ
เสียหายตามคําฟอง  
 สําหรับกรณีตามมาตรา  26 วรรคสาม  แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 นั้น เห็นไดวา บทบัญญัติดังกลาวเปนบทกฎหมายเฉพาะ และโดยท่ี
พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 เปนกฎหมายมหาชน บทบัญญัติ
มาตรา 26 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติดังกลาวนี้จึงเปนบทกฎหมายบังคับและเปนบทกฎหมาย
เครงครัดท่ีศาลมีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยเองไดแมไมมีคําขอของผูฟองคดี  
 นอกจากนี้ ดอกเบ้ียตามความในมาตรา 26 วรรคสาม ดังกลาว มิใชเปนดอกเบี้ย 
ท่ีกฎหมายกําหนดใหเพราะเหตุจากการผิดนัดทางแพง แตเปนความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ โดยมีเจตนารมณเพื่อมิใหเอกชนผูถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพย
ขัดขวางและตอตานการเวนคืนอันจะทําใหภารกิจในการจัดทําบริการสาธารณะของรัฐไมบรรลุผล  
ปญหาเร่ืองดอกเบ้ียตามมาตรา 26 วรรคสาม ดังกลาว จึงเปนปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบ
เรียบรอยของประชาชน ซ่ึงศาลอาจยกข้ึนวินิจฉัยใหเปนไปตามกฎหมายไดแมไมมีคูความฝายใด
รองขอตามขอ 92 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 ดังนั้น มาตรา 26 วรรคสาม ดังกลาว จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ 
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ท่ีกําหนดวิธีการเยียวยาแกผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนใหไดรับเงินคาทดแทนท่ีเปนธรรม 
ภายในเวลาอันควรตามมาตรา 42 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย โดยมิไดให
อํานาจดุลพินิจรัฐมนตรีหรือศาลกําหนดอัตราดอกเบ้ียและวันเร่ิมคิดคํานวณเพ่ือจายดอกเบ้ีย 
ใหเปนอยางอ่ืน และศาลมีอํานาจยกขอกฎหมายน้ีข้ึนวินิจฉัยใหเปนไปตามบทบัญญัติกฎหมายได  
 กรณีเชนนี้ แมวาผูฟองคดีจะยื่นฟองโดยมีคําขอใหจายดอกเบี้ยในจาํนวนเงินคาทดแทน
ท่ีเพิ่มข้ึนในอัตราดอกเบ้ียตํ่ากวาท่ีกําหนดไวในมาตรา 26 วรรคสาม ดังกลาว ก็ตาม แตศาลยอมไมอาจ
ตีความคําขอของผูฟองคดีวา ผูฟองคดีประสงคจะขอดอกเบี้ยต่ํากวาท่ีกฎหมายกําหนด เพราะเปน
การแปลเจตนาของผูฟองคดีไปในทางตรงกันขามกับความประสงคตามคําฟองของผูฟองคดี 
ท่ีขอใหจายเงินคาทดแทนเพ่ิมข้ึนในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของ
ธนาคารออมสินในขณะน้ัน ซ่ึงเปนอัตราดอกเบ้ียตามกฎหมาย  และในทางกลับกัน แมผูฟองคดี 
จะมีวัตถุประสงคท่ีแจงชัดในคําขอทายฟองวา ขอใหจายดอกเบ้ียในอัตราท่ีสูงกวาท่ีกฎหมายกําหนด 
ศาลยอมไมอาจจายดอกเบ้ียใหตามคําขอของผูฟองคดีซ่ึงสูงกวาอัตราท่ีกฎหมายกําหนดไดเชนกัน  
 เม่ือคดีนี้ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนวา ขอดอกเบ้ีย 
ในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสิน ศาลปกครองสูงสุด 
จึงชอบท่ีจะยกปญหาดังกลาวข้ึนวินิจฉัยใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายได  การที่ 
ศาลปกครองช้ันตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท้ังสองจายดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีเพิ่มข้ึน
ในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินท่ีเพ่ิมข้ึน
ดังกลาว แตไมเกินอัตราดอกเบ้ียท่ีผูฟองคดีขอมานั้น ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย พิพากษา
แกคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน เปนใหผูถูกฟองคดีท้ังสองจายดอกเบ้ียในจํานวนเงิน 
คาทดแทนท่ีเพิ่มข้ึนในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสิน  
  (4) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.414/2556 วินิจฉัยในเร่ืองนี้ไดความวา  
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 45 วรรคหน่ึง (5) 
กําหนดวา คําฟองใหใชถอยคําสุภาพและตองมีคําขอของผูฟองคดีดวย และวรรคส่ี กําหนดวา  
การฟองคดีขอใหส่ังใหใชเงินหรือสงมอบทรัพยสินอันสืบเนื่องจากคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 
หรือ (4) ใหเสียคาธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพยในอัตราตามท่ีระบุไวในตาราง 1 ทายประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง สําหรับคดีท่ีมีคําขอใหปลดเปล้ืองทุกขอันอาจคํานวณเปนราคาเงินได  
 เม่ือพิจารณาคําฟองและคําฟองเพิ่มเติมของผูฟองคดีแลวปรากฏวา ไมมีคําขอใหศาล
พิพากษาหรือส่ังใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ชําระดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีดินท่ีถูกเวนคืน 
ท่ีผูฟองคดีประสงคจะใหศาลพิพากษาเพิ่มใหตั้งแตวันท่ีผูฟองคดีมีสิทธิไดรับตามกฎหมายจนถึง 
วันฟองและหรือต้ังแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จส้ินโดยชัดแจง คงระบุมาในคําขอทายฟอง 
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แตเพียงวา “ขอใหศาลพิจารณาใหความเปนธรรมแกผูฟองคดีโดยจายคาทดแทนเพิ่มเติมหรือ
กําหนดคาทดแทนเพิ่มใหแกผูฟองคดีอีก 123,345 บาท” เทานั้น  
 กรณีจึงเห็นไดวา หากผูฟองคดีมีความประสงคท่ีจะขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําส่ังให 
ผูถูกฟองคดีท้ังสองชําระดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนดังกลาวดวย ผูฟองคดียอมตองเสีย
คาธรรมเนียมศาลตามมาตรา 45 วรรคส่ี ดังกลาว แตไมปรากฏวาผูฟองคดีไดเสียคาธรรมเนียมศาล
สําหรับทุนทรัพยจํานวนนี้แตอยางใด กรณีจึงไมอาจถือไดวาผูฟองคดีมีคําขอดังกลาวโดยปริยาย  
 การท่ีศาลปกครองช้ันตนพิพากษาและมีคําบังคับใหจายเงินคาทดแทนท่ีดินเพิ่มข้ึน
พรอมดอกเบ้ียในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสิน และคืน
คาธรรมเนียมศาลทั้งหมดแกผูฟองคดี จึงเปนการพิพากษาเกินคําขอของผูฟองคดี อันเปน 
การตองหามตามหลักกฎหมายท่ัวไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีของศาลท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการพิจารณา
พิพากษาคดีตางๆ ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย กลาวคือ คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล
ท่ีช้ีขาดคดีตองตัดสินตามขอหาในคําฟองทุกขอ แตหามมิใหพิพากษาหรือทําคําส่ังใหส่ิงใด ๆ 
เกินไปกวาหรือนอกจากท่ีปรากฏในคําฟอง เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน ซ่ึงถือไดวา
เปนหลักกฎหมายท่ัวไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครอง ตามนัยขอ 5 วรรคสอง  
แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2543 ดวย  
 อยางไรก็ตาม แมวาขอ 92 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 จะใหศาลมีอํานาจยกขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบ
เรียบรอยของประชาชนข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําส่ังไปก็ได แตเม่ือไดพิจารณาบทบัญญัติ
แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
ดังกลาว ประกอบกับขอ 101 วรรคสอง แหงระเบียบดังกลาว แลวยอมเห็นไดวา ขอกฎหมาย 
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนท่ีศาลจะยกข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําส่ังไปก็ได 
ตามนัยขอ 92 ดังกลาว นั้น หมายความถึงแตเฉพาะขออางแหงขอหาเทานั้น มิไดหมายความรวมถึง
ขอหาหรือคําขอใหศาลกําหนดคําบังคับดวย  
 เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีมิไดมีคําขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ชําระ
ดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีดินท่ีผูฟองคดีประสงคจะใหศาลพิพากษาเพ่ิมใหตั้งแตวันท่ี 
ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับตามกฎหมายจนถึงวันฟองและหรือตั้งแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จ กรณีจึง
มิใชขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนท่ีศาลจะยกข้ึนมาพิพากษา 
หรือมีคําส่ังใหไดแตอยางใด ท่ีศาลปกครองช้ันตนกําหนดคําบังคับใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 จายดอกเบี้ย

DPU



97 
 

ในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินแกผูฟองคดีดวยนั้น  
ไมตองดวยความเห็นของศาลปกครองสูงสุด 
 3.3.2.3   การยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไทย 
 จากการศึกษาคําพิพากษาของศาลปกครองปรากฏวา ท่ีผานมามีการยกเวนหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอไวเพียงกรณีเดียว คือ กรณีของขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย
ของประชาชน โดยศาลยอมสามารถยกข้ึนมาวินิจฉัยไดเอง แมคูกรณีมิไดยกข้ึนมากลาวอางในคําฟอง
หรือคําใหการก็ตาม ซ่ึงกําหนดไวในขอ 92 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กําหนดวา “ในการพิพากษาหรือมีคําส่ังช้ีขาดคดี ศาลจะยก
ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนข้ึนวินิจฉัย แลวพิพากษาหรือมีคําส่ังไปก็ได”  
 ท้ังนี้ ไมปรากฏบทบัญญัติท่ีใหคํานิยามของ “ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบ
เรียบรอยของประชาชน” ตามขอ 92 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ไวอยางชัดเจน แตมีนักนิติศาสตรผูทรงคุณวุฒิหลายทาน
ไดใหความหมายของคําวา “ความสงบเรียบรอยของประชาชน” ไว ดังนี้54   
 พระยาเทพวิทูร อธิบายไวเพียงกวางๆ วา เปนส่ิงท่ีเกี่ยวดวยผลประโยชนของมหาชน
โดยท่ัวไป ไมใชเกี่ยวกับคูกรณีโดยเฉพาะ 
 หมอมราชวงศ เสนีย  ปราโมช อธิบายวา ความสงบเรียบรอยของประชาชน คือ การใดๆ 
ท่ีเกี่ยวดวยความปลอดภัยของประชาชนทั้งภายในและภายนอกประเทศ ตลอดถึงความเจริญผาสุก
ของประชาชนดวยประการท้ังปวง และความปลอดภัย สันติสุขของสังคมประเทศชาติ 
 จิ๊ด  เศรษฐบุตร อธิบายวา ความสงบเรียบรอยของประชาชน คือ ขอหามซ่ึงสังคมบังคับ
แกเอกชน เปนการแสดงใหเห็นวาสังคมยอมอยูเหนือเอกชน ท้ังนี้ เพื่อสังคมจะไดดํารงอยูได  
เพื่อคุมครองปกปกรักษาเอกชนซ่ึงอยูในสังคมนั้นเอง 
 อุกฤษ  มงคลนาวิน อธิบายวา ความสงบเรียบรอยของประชาชน หมายถึง ประโยชนท่ัวไป
ของประเทศชาติและสังคม ท้ังนี้ เพื่อความเปนระเบียบเรียบรอยของประเทศชาติและสังคมนั้นเอง   
 จากความหมายดังกลาวจะเห็นไดวา ไมมีการใหความหมายใดท่ีถูกตองสมบูรณท่ีสุด 
เนื่องจากหลักการเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนยอมอาจเปล่ียนแปลงไดตามสภาพสังคม
หรือปจจัยอ่ืนๆ ดังนั้น ในทางนิติบัญญัติจึงหลีกเล่ียงที่จะบัญญัติถึงนิยามของความสงบเรียบรอย

                                                            
54 กานดา  แจวเจริญ. (2553). จาก ปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนตามขอ 

92 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 (น.1-4), 
โดย รายงานการศึกษาสวนบุคคล. หลักสูตรพนักงานคดีปกครองระดับสูง รุนที่ 5 สํานักงานศาลปกครอง ประจําป 
2553, กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลปกตรอง. 
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ของประชาชนไวอยางชัดเจนแนนอนเพ่ือเปดชองใหศาลมีอํานาจใชดุลพินิจตีความเก่ียวกับ 
ความสงบเรียบรอยของประชาชนไดตามความเหมาะสมและความเปนธรรมในแตละคดีพิพาท  
โดยอยูภายใตความมุงหมายท่ีจะนํามาบังคับใชในกรณีท่ีผลประโยชนสวนรวมของสังคมขัดกับ
ผลประโยชนสวนตัว กรณีเชนนี้ ผลประโยชนสวนรวมยอมมีความสําคัญกวา และในการน้ี  
คูกรณียอมจะแสดงเจตนาเปนอยางอ่ืนเพ่ือใหมีผลบังคับอยูเหนือหลักการเก่ียวกับความสงบ
เรียบรอยของประชาชนไมได    
 นอกจากนี้ ยังมีขอพิจารณาท่ีสําคัญเพ่ือเปนแนวทางประกอบการพิจารณาวา เหตุหรือ
ปญหาใดท่ีถือวาเปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ดังน้ี55   
 1) ปญหาเกี่ยวกับอํานาจกระทําการของเจาหนาท่ีหรือหนวยงานทางปกครอง 
เปนปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย 
 ตัวอยาง ในคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของกฎหรือคําส่ังทางปกครอง
หรือคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ในกรณีปญหาวา กฎหรือคําส่ังทางปกครองออกโดยเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจ
หรือไมนั้น ถือเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ซ่ึงศาลยอม 
มีหนาท่ีท่ีจะตองหยิบยกปญหาดังกลาวข้ึนมาวินิจฉัยและพิพากษาวา กฎหรือคําส่ังทางปกครอง
ออกโดยไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากออกโดยเจาหนาท่ีท่ีไมมีอํานาจและเพิกถอนกฎหรือคําส่ัง
ทางปกครองน้ันได แมวาผูฟองคดีจะไมไดอางเหตุนี้มาในคําฟองก็ตาม รวมท้ังกรณีปญหาวา 
เจาหนาท่ีผูออกกฎหรือคําส่ังทางปกครองซ่ึงอางวา ปฏิบัติราชการแทนเจาหนาท่ีผูทรงอํานาจนั้น 
แทจริงแลวไดมีการมอบอํานาจกันโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม ถือเปนปญหาขอกฎหมาย 
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนเชนกัน 
 ตัวอยาง ในคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง กรณีปญหาวา เจาหนาท่ีผูลงนาม 
ในสัญญาแทนหนวยงานทางปกครองและในนามของหนวยงานทางปกครองเปนเจาหนาท่ี 
ท่ีมีอํานาจกระทําการแทนหนวยงานทางปกครองหรือไม ถือเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวย
ความสงบเรียบรอยของประชาชน 
 ท้ังนี้ การออกกฎหรือคําส่ังทางปกครองในบางเร่ืองอาจจะพิจารณาวา เปนปญหา
เกี่ยวกับอํานาจกระทําการของเจาหนาท่ีหรือหนวยงานทางปกครองได  
 ตัวอยาง กรณีท่ีมีกฎหมายกําหนดวา เจาหนาท่ีผูใดจะมีอํานาจออกกฎหรือคําส่ัง 
ทางปกครองไดตอเม่ือไดรับความเห็นชอบจากเจาหนาท่ีอ่ืนตามท่ีกฎหมายกําหนดไวแลวเทานั้น  
เชน รัฐมนตรีวาการกระทรวงผูรักษาการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติแมบทจะออกกฎกระทรวงได 
                                                            

55 วิธีพิจารณาคดีปกครองทั่วไป (น. 17-25). เลมเดิม.  
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ก็แตโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ถามีการออกกฎกระทรวงโดยไมผานความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรี ถือวากฎกระทรวงฉบับนี้ไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากกระทําโดยปราศจากอํานาจ
หรือไม หรือเพราะผิดข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ ซ่ึงหากกฎหรือคําส่ังนั้นออกโดย 
ไมชอบดวยข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญยอมไมใชปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวย 
ความสงบเรียบรอยของประชาชน แตกรณีการออกกฎกระทรวงโดยไมผานความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรีจะถือวาออกโดยปราศจากอํานาจหรือผิดข้ันตอน 
 ปญหาท่ีมีลักษณะตามตัวอยางขางตนนี้ สามารถพิจารณาได 2 แงมุม มุมหนึ่ง คือ  
การผิดข้ันตอนตามธรรมดาซ่ึงไมถือเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน แตในอีกแงมุมหนึ่งเปนเร่ืองของอํานาจในการออกกฎกระทรวงวา จะออกไมไดถามีแต
ดุลพินิจของรัฐมนตรีเพียงลําพังเทานั้น จะตองผานความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีดวย 

ยกตัวอยางเชน การออกกฎกระทรวงเปนอํานาจของรัฐมนตรี แตกอนท่ีรัฐมนตรี 
จะออกกฎกระทรวงจะตองสงรางกฎกระทรวงดังกลาวไปใหคณะรัฐมนตรีพิจารณาใหความเห็นชอบ
โดยไดถือปฏิบัติเชนนี้ตลอดมา จึงถือไดวามีกฎหมายจารีตประเพณีกําหนดใหกฎกระทรวงจะตอง
ไดรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี การฟองขอใหแกไขหรือเพิกถอนกฎกระทรวง จึงเปน 
การฟองคดีปกครองตามมาตรา 11 (2) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี ฟ.12/2546)  

จากขางตน ยอมแสดงใหเห็นวา กฎหมาย (ในท่ีนี้เปนกฎหมายประเพณี) ตองการให
กฎกระทรวงท่ีจะออกมาใชบังคับไดก็ตอเม่ือเกิดจากความเห็นพองตองกันระหวางรัฐมนตรี 
กับคณะรัฐมนตรี จึงเปนปญหาเร่ืองอํานาจในการออกกฎ ซ่ึงศาลสามารถหยิบยกข้ึนมาเปนปญหา
ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนได 

สําหรับปญหาเกี่ยวกับอํานาจกระทําการของเจาหนาท่ีนั้น อาจเปนกรณีของอํานาจ
เกี่ยวกับพื้นท่ีดวย เรียกวา “เขตอํานาจตามพื้นท่ี” เชน พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 
กําหนดใหอํานาจในการออกใบอนุญาตจัดต้ังสถานบริการ พักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตจัดต้ัง
สถานบริการ และตออายุใบอนุญาตจัดตั้งสถานบริการนั้น ถาเปนสถานบริการท่ีตั้งในเขต
กรุงเทพมหานครเปนอํานาจของผูบัญชาการตํารวจนครบาล แตถาเปนจังหวัดอ่ืนนอกจาก
กรุงเทพมหานครเปนอํานาจของผูวาราชการจังหวัด ถาผูบัญชาการตํารวจนครบาลออกคําส่ังพักใช
ใบอนุญาตจัดต้ังสถานบริการซ่ึงต้ังอยูท่ีจังหวัดนนทบุรี อันเปนอํานาจของผูวาราชการจังหวัด
นนทบุรี จึงเปนกรณีท่ีการออกคําส่ังดังกลาวของผูบัญชาการตํารวจนครบาลไมเปนไปตาม 
เขตอํานาจตามพื้นท่ี กรณีนี้ยอมถือเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนท่ีศาลยกข้ึนพิจารณาเองได  
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 2) ปญหาเกี่ยวกับการกระทํานอกเหนืออํานาจหรือกระทําโดยไมมีกฎหมายใหอํานาจ
เปนปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย         

ตัวอยาง ปญหาเกี่ยวกับการออกกฎหรือคําส่ังทางปกครองโดยไมมีกฎหมายใหอํานาจ 
เชน พระราชบัญญัติฉบับหนึ่งบัญญัติใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเปนผูรักษาการ 
และมีอํานาจออกกฎกระทรวงเพื่อบังคับใหเปนไปตามพระราชบัญญัติ รัฐมนตรีผูรักษาการ 
ตามพระราชบัญญัติดังกลาวจะอาศัยอํานาจตามบทบัญญัตินี้ออกกฎกระทรวงมาใชบังคับในเร่ืองใด ๆ 
ไมได เพราะกฎกระทรวงเปนกฎเกณฑท่ีกําหนดรายละเอียดปลีกยอยในการบังคับหรือดําเนินการ
ใหเปนไปตามหลักการหรือเจตนารมณของพระราชบัญญัติ เม่ือรัฐมนตรีออกกฎกระทรวงมาใช
บังคับในเร่ืองท่ีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติไมไดกําหนดใหมีอํานาจออกกฎกระทรวง จึงเปนกรณี
ท่ีเจาหนาท่ีท่ีออกกฎกระทรวงเปนเจาหนาท่ีผูมีอํานาจเพราะกฎหมายกําหนดใหรัฐมนตรีมีอํานาจ
ออกกฎกระทรวง แตเจาหนาท่ีผูนั้นกระทํานอกเหนืออํานาจเพราะกฎกระทรวงท่ีออกในเร่ืองนั้น 
ไมมีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติแมบทมาตราใดใหอํานาจไว อันถือเปนปญหาขอกฎหมาย 
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน  

ตัวอยาง ปญหาเกี่ยวกับการออกกฎกระทรวงหรือกฎโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายแมบท 
ท่ียังไมมีผลบังคับใช เชน รางพระราชบัญญัติท่ีไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว แตในพระราชบัญญัตินั้น
กําหนดใหเร่ิมมีผลใชบังคับเม่ือพน 200 วัน นับแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือพระราชบัญญัติ
แมบทยังไมเ ร่ิมตนมีผลบังคับใช การที่ รัฐมนตรีอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติฉบับนั้น 
ออกกฎกระทรวงแลวบังคับตามกฎกระทรวงจึงเปนการกระทํานอกเหนืออํานาจ รวมถึงกรณี 
การออกกฎหรือคําส่ังทางปกครองโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีถูกยกเลิกหรือส้ิน
ผลการใชบังคับไปแลวดวย 
 3) ปญหาเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดวา บุคคลใดจะตองรับผิดชดใชเงินตามจํานวน
ท่ีเรียกมาในคําฟองหรือไม เพียงใด เปนปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย  

ตัวอยาง ผูฟองคดีฟองวาเจาหนาที่ของหนวยงานทางปกครองกระทําละเมิดเปนเหตุให
ผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ขอใหหนวยงานทางปกครองท่ีเจาหนาท่ีผูนั้นสังกัดรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทน จํานวน 500,000 บาท ในทางพิจารณาปรากฏวา เจาหนาท่ีกระทําการไมชอบ
ดวยกฎหมายจริง แตความเสียหายท่ีผูฟองคดีไดรับมิใชผลโดยตรงมาจากการกระทําท่ีไมชอบ 
ดวยกฎหมายของเจาหนาท่ี แตเปนผลมาจากเหตุอ่ืนซ่ึงไมเกี่ยวของกับการกระทําของเจาหนาท่ี 
กรณีนี้แมวาหนวยงานของรัฐจะไมตอสูในประเด็นท่ีวาความเสียหายไมใชผลโดยตรงมาจาก 
การกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายของเจาหนาท่ีของตนก็ตาม ศาลยอมมีหนาท่ีตองหยิบยกปญหาน้ี
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ข้ึนมาพิจารณาวินิจฉัยและยกฟอง หากวาความเสียหายท่ีเรียกมาไมใชผลโดยตรงจากการกระทําท่ี
ไมชอบดวยกฎหมายของเจาหนาท่ี เปนตน 
 4) ปญหาเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองวา สัญญาเปนโมฆะหรือไม เปนปญหาเกี่ยวกับ
ความสงบเรียบรอย  

ตัวอยาง ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนคูสัญญาไดประพฤติผิดสัญญา จึงขอให
ศาลพิพากษาบังคับใหฝายท่ีถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายฐานผิดสัญญา ผูถูกฟองคดีอางวา ไมไดทํา
ผิดสัญญา หรือถาทําผิดสัญญา คาเสียหายยอมไมมากเทาท่ีผูฟองคดีเรียกมา โดยท่ีผูถูกฟองคดีไมได
ใหการวา สัญญาดังกลาวเปนโมฆะ แตศาลตรวจพบในสํานวนแลวเห็นวา สัญญานี้เปนโมฆะ  
ศาลยอมนําเอาปญหาวา สัญญาเปนโมฆะข้ึนมาวินจิฉัยไดเพราะถือเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวย
ความสงบเรียบรอยของประชาชน 

เม่ือไดทราบถึงขอพิจารณาวาเหตุหรือปญหาใดท่ีถือเปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวย 
ความสงบเรียบรอยของประชาชนแลว การยกเหตุหรือปญหาดังกลาวข้ึนวินิจฉัยเพื่อพิพากษาคดี
ตอไปนั้น ศาลตองพึงตระหนักดวยวา มิใชเปนเพียงอํานาจของศาลเทานั้น แตถือเปนหนาท่ีของศาล
ท่ีจะตองยกเหตุท่ีเปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนขึ้นมาพิจารณา
วินิจฉัยเม่ือปรากฏจากเอกสารในสํานวนวานาจะมีเหตุเชนนั้นเกินข้ึนในคดีหรือมีเหตุอันควรสงสัยวา
มีเหตุเชนนั้นเกิดข้ึนจริงหรือไม แมวาผูฟองคดีจะมิไดระบุถึงเหตุดังกลาวไวในคําขออยางชัดเจนก็ตาม 
แตหากไมปรากฏเหตุอันควรสงสัยเชนนั้นในสํานวน ศาลไมจําตองหยิบยกข้ึนมาวินิจฉัยแตอยางใด  

ท้ังนี้ เม่ือศาลไดยกเหตุหรือปญหาท่ีเปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย
ของประชาชนขึ้นมาวินิจฉัยแลวพบวาเกิดปญหาดังกลาวข้ึนจริง เชน ปญหาวารัฐมนตรีชวยวาการ
กระทรวงมีอํานาจออกกฎกระทรวงฉบับนี้หรือไม หากศาลแสวงหาขอเท็จจริงแลวปรากฏวา 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมิไดมอบอํานาจใหรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงออกกฎกระทรวงฉบับนี้ดวย 
กฎกระทรวงฉบับนี้จึงออกโดยเจาหนาท่ีท่ีไมมีอํานาจและเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ศาลยอมอาศัยปญหาท่ีเกิดข้ึนจริงดังกลาวมาเปนเหตุผลในการเพิกถอนกฎกระทรวงฉบับนี้ได 
และตองเขียนขอวินิจฉัยนั้นใหปรากฏในคําพิพากษาดวย  

ในทางกลับกัน หากพิจารณาแลวเห็นไดวาปญหาดังกลาวมิไดเกิดข้ึนจริง เชน 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงไดมอบอํานาจใหแกรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงในเร่ืองใหออก
กฎกระทรวงโดยถูกตองตามกฎหมายครบถวนแลว ปญหาดังกลาวมิไดเกิดข้ึนจริง ขอวินิจฉัย
เกี่ยวกับปญหาความสงบเรียบรอยของประชาชนดังกลาวจึงไมจําตองปรากฏในคําพิพากษาแตอยางใด  
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 3.3.3 รูปแบบของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไทย 
แมวาในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

และระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2543 จะไมปรากฏบทบัญญัติท่ีชัดแจงเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ แตจากการศึกษา 
คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดพบวา ศาลปกครองไดนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใช
ในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง โดยปรากฏใน 3 รูปแบบ ดังตอไปน้ี 
  3.3.3.1 หลักกฎหมายท่ัวไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
 ขอ 5 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 กําหนดวา  
 “วิธีพิจารณาคดีปกครองเปนวิธีพิจารณาโดยใชระบบไตสวนตามท่ีกําหนดไวใน
กฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองและระเบียบนี้ 
 ในกรณีท่ีกฎหมายหรือระเบียบตามวรรคหน่ึงมิไดกําหนดเร่ืองใดไวโดยเฉพาะ  
ใหดําเนินการตามหลักกฎหมายท่ัวไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง” 
 จากขอ 5 วรรคสอง แหงระเบียบดังกลาวจะเห็นไดวา ในกรณีท่ีพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 มิไดกําหนดเร่ืองใดไวโดยเฉพาะให
ดําเนินการตามหลักกฎหมายท่ัวไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง และโดยที่กฎหมายหรือระเบียบ
ดังกลาวมิไดกําหนดหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไว ศาลจึงนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมา
พิพากษาคดีปกครองตามหลักกฎหมายทั่วไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองตามนัยขอ 5 วรรคสอง 
แหงระเบียบดังกลาว ดังท่ีปรากฏตามตัวอยางคําพิพากษาตอไปนี้ 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.240/2554 ผูฟองคดีท่ี 1 ยื่นฟองคดีตอศาลเพื่อขอให
ผูถูกฟองคดีท้ังสองจายเงินคาทดแทนท่ีดินและคาทดแทนส่ิงปลูกสรางใหแกผูฟองคดีท่ี 1 เพิ่มอีก
เปนเงินไมเกิน 3,000,000 บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตราไมเกินรอยละ 7.5 ตอป ของตนเงินดังกลาว 
นับแตวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ  
 ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีนี้วา เม่ือคําฟอง
ไมปรากฏวา ผูฟองคดีท่ี 1 ไดขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท้ังสองจายเงินคาทดแทน 
ความเสียหายจากการขาดประโยชนในการประกอบการคา ประกอบกับผูฟองคดีท่ี 1 มิได 
ยื่นอุทธรณตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเพื่อขอเงินคาทดแทนดังกลาวดวยแตอยางใด 
ดังนั้น การท่ีศาลปกครองช้ันตนพิจารณาแลวเห็นวาการจายเงินคาทดแทนท่ีดินและคาทดแทน 
ส่ิงปลูกสรางใหแกผูฟองคดีท่ี 1 ชอบดวยกฎหมายและเปนธรรมแลว แตศาลปกครองช้ันตนกลับ
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วินิจฉัยและมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 จายเงินคาทดแทนความเสียหายจากการขาดประโยชน
ในการประกอบการคา ซ่ึงเปนคาทดแทนความเสียหายเน่ืองจากการที่ตองออกจากอสังหาริมทรัพย
ท่ีถูกเวนคืนตามมาตรา 21 วรรคหา แหง พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 
ใหแกผูฟองคดีท่ี 1 อีกจึงเปนการวินิจฉัยนอกประเด็นและเปนการพิพากษาคดีเกินคําขอตามมาตรา 142 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ประกอบกับขอ 5 วรรคสอง แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543   
 จากตัวอยางคําพิพากษาดังกลาวเห็นไดวา แมในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ .ศ.  2543 ไมปรากฏบทบัญญัติ ท่ีชัดแจงเกี่ยวกับหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอ แตศาลปกครองสูงสุดไดนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอท่ีบัญญัติไว 
ในมาตรา 142 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาปรับใชในการพิพากษาคดีปกครอง
ประกอบกับขอ 5 วรรคสอง แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ท้ังนี้ เปนกรณีท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองมิไดกําหนด 
เร่ืองใดไวโดยเฉพาะ แตมีกฎหมายภายในประเทศบัญญัติถึงเร่ืองดังกลาวไว ศาลจึงนําบทบัญญัติ
แหงกฎหมายภายในประเทศท่ีบัญญัติถึงเ ร่ืองดังกลาวไว เปนการเฉพาะน้ันมาปรับใชแก 
การพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง ซ่ึงกฎหมายภายในประเทศในท่ีนี้ คือ ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.986/2556 ความในตอนหนึ่งของคําพิพากษานี้แสดง
ใหเห็นถึงการนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชในคดีปกครองอยางชัดเจน ดังนี้ “... สวนท่ี
ศาลปกครองช้ันตนพิพากษาใหผูฟองคดีไดรับดอกเบ้ียในเงินคาทดแทนท่ีไดรับเพิ่มข้ึนโดยท่ีผูฟองคดี
ไมไดมีคําขอในสวนของดอกเบ้ีย นั้น พิเคราะหแลวเห็นวา แมพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 ซ่ึงเปนกฎหมายสารบัญญัติ จะไดบัญญัติไวในมาตรา 26 วรรคสามวา 
ในกรณีท่ีรัฐมนตรีหรือศาลวินิจฉัยใหชําระเงินคาทดแทนเพ่ิมข้ึน ใหผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทน
ไดรับดอกเบ้ียในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงิน
ท่ีเพิ่มข้ึน ท้ังนี้ นับแตวันท่ีตองมีการจายเงินหรือวางเงินคาทดแทนนั้น และไมวาบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายดังกลาวจะเปนบทกฎหมายเครงครัด กลาวคือ เปนบทกฎหมายท่ีบัญญัติวาเหตุการณ 
ท่ีกําหนดไวโดยชัดเจนและแนนอนจะสงผลในทางกฎหมายอันหนึ่งโดยไมมีขอยกเวนใดๆ  
และเปนบทกฎหมายท่ีเปนบทบังคับเด็ดขาด กลาวคือ เปนบทกฎหมายท่ีไมยอมใหคูกรณีตกลง 
ทําสัญญากันมีขอความแยงหรือขัดตอบทกฎหมายดังกลาว หรือไมก็ตาม แตบทบัญญัติแหง
กฎหมายดังกลาวก็หาไดมีผลเปนการลบลางผลบังคับของหลักกฎหมายท่ัวไปวาดวยวิธีพิจารณาคดี
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ของศาลท้ังหลายท่ีมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตางๆ ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายซ่ึงเปนหลักกฎหมายวิธีสบัญญัติท่ีวา คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลที่ช้ีขาดคดีตองตัดสิน
ตามขอหาในคําฟองทุกขอ แตหามมิใหพิพากษาหรือทําคําส่ังใหส่ิงใดๆ เกินไปกวาหรือนอกจากท่ี
ปรากฏตามคําฟอง เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน ซ่ึงถือไดวาเปนหลักกฎหมายท่ัวไปวา
ดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองตามนัยขอ 5 วรรคสอง แหงระเบียบของที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ดวย แตอยางใดไม และแม
จะเปนความจริงวาขอ 92 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 จะกําหนดวาในการพิพากษาหรือมีคําส่ังช้ีขาดคดี ศาลจะยกขอ
กฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําส่ังไปก็ได 
แตเม่ือไดพิจารณาบทบัญญัติแหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ดังกลาว ยอมเปนท่ีเห็นไดวาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบ
เรียบรอยของประชาชนท่ีศาลจะยกข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําส่ังไปก็ไดนั้น หมายความถึง
แตเฉพาะปญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจศาล เง่ือนไขแหงการที่ศาลจะรับคําฟองไวพิจารณาพิพากษาได 
และขออางท่ีอาศัยเปนหลักแหงขอหาหรือแหงอุทธรณเทานั้น หาไดหมายความรวมถึงขอหาและ 
คําขอใหศาลกําหนดคําบังคับดวยไม การท่ีผูฟองคดีมิไดมีคําขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 
ชําระดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีดินท่ีผูฟองคดีประสงคจะใหศาลพิพากษาเพิ่มใหตั้งแตวันท่ี
ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับตามกฎหมายจนถึงวันฟองและหรือตั้งแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จ จึงมิใช
ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนท่ีศาลจะยกข้ึนมาพิพากษาหรือมีคําส่ังให
ไดแตอยางใด ท่ีศาลปกครองช้ันตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 และผูถูกฟองคดีท่ี 2 ชําระคาทดแทน
ท่ีดินเพิ่มใหแกผูฟองคดีเปนเงิน 2,013,300 บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝาก
ประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในตนเงินดังกลาว นับแตวันท่ี 21 พฤษภาคม 2550 จนกวา
จะชําระเสร็จ โดยใหชําระใหเสร็จส้ินภายใน 60 วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด โดยเห็นวาเปนปญหาขอ
กฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน จึงเปนการพิพากษาเกินคําขอของผูฟองคดี 
อันเปนการตองหามตามหลักกฎหมายท่ัวไปวาดวยวิธีพิจารณาคดี แมในปญหานี้ผูถูกฟองคดีท่ี 1 
และผูถูกฟองคดีท่ี 2 จะมิไดอุทธรณคัดคานคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนก็ตาม แตโดยที่
ปญหาดังกลาวเปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจศาลในการทําคําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดคดี และดังนั้น 
จึงเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลปกครองสูงสุดจึงมี
อํานาจยกปญหานี้ข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําส่ังไดตามขอ 92 ประกอบกับขอ 116 แหง
ระเบียบเดียวกัน ...”  
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 จากความท่ีปรากฏในคําพิพากษาขางตนไดอธิบายใหเห็นวา นอกจากหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอจะเปนหลักกฎหมายท่ัวไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีของศาลท้ังหลาย ซ่ึงเปน
หลักกฎหมายวิธีสบัญญัติแลว ยังถือเปนหลักกฎหมายท่ัวไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองตามนัย
ขอ 5 วรรคสอง แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 ดวย 
 3.3.3.2 ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 
 ขอ 92 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 กําหนดวา  
 “ในการพิพากษาหรือมีคําส่ังช้ีขาดคดี ศาลจะยกขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความ 
สงบเรียบรอยของประชาชนข้ึนวินิจฉัย แลวพิพากษาหรือมีคําส่ังไปก็ได” 
 โดยท่ีไดศึกษาถึงสาระสําคัญของขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนตามขอ 92 แหงระเบียบดังกลาวมาแลวในหัวขอ 3.3.2.2 นั้น ซ่ึงในแงมุมดังกลาวไดศึกษาวา 
ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนถือเปนเหตุยกเวนท่ีจะทําใหศาลมีอํานาจ
พิพากษาเกินคําขอได แตในสวนนี้จะไดศึกษาในแงมุมท่ีศาลนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
มาใชในคดีปกครองไทยโดยถือเปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน  
ซ่ึงศาลยอมมีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาไดเองตามขอ 92 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญ 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 โดยปรากฏชัดเจน 
จากตัวอยางคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดดังตอไปนี้ 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.986/2556 ซ่ึงไดยกข้ึนมาเปนตัวอยางในหัวขอท่ีแลวนั้น 
ปรากฏความในคําพิพากษาที่แสดงใหเห็นถึงปญหาเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
อันถือเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ดังนี้ “... แมจะเปน
ความจริงวาขอ 92 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 จะกําหนดวาในการพิพากษาหรือมีคําส่ังช้ีขาดคดี ศาลจะยกขอกฎหมาย 
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําส่ังไปก็ได แตเม่ือได
พิจารณาบทบัญญัติแหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 ดังกลาว ยอมเปนท่ีเห็นไดวาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย
ของประชาชนที่ศาลจะยกข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําส่ังไปก็ไดนั้น หมายความถึงแตเฉพาะ
ปญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจศาล เ ง่ือนไขแหงการท่ีศาลจะรับคําฟองไวพิจารณาพิพากษาได  
และขออางท่ีอาศัยเปนหลักแหงขอหาหรือแหงอุทธรณเทานั้น หาไดหมายความรวมถึงขอหา 
และคําขอใหศาลกําหนดคําบังคับดวยไม การที่ผูฟองคดีมิไดมีคําขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 
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ชําระดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีดินท่ีผูฟองคดีประสงคจะใหศาลพิพากษาเพิ่มใหตั้งแตวันท่ี
ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับตามกฎหมายจนถึงวันฟองและหรือตั้งแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จ จึงมิใช
ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนท่ีศาลจะยกข้ึนมาพิพากษาหรือมีคําส่ัง 
ใหไดแตอยางใด ท่ีศาลปกครองช้ันตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 และผูถูกฟองคดีท่ี 2 ชําระ 
คาทดแทนท่ีดินเพิ่มใหแกผูฟองคดีเปนเงิน 2,013,300 บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของ
ดอกเบ้ียเ งินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในตนเงินดังกลาว  นับแตวันท่ี  
21 พฤษภาคม 2550 จนกวาจะชําระเสร็จ โดยใหชําระใหเสร็จส้ินภายใน 60 วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด 
โดยเห็นวาเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน  จึงเปน 
การพิพากษาเกินคําขอของผูฟองคดี อันเปนการตองหามตามหลักกฎหมายท่ัวไปวาดวยวิธีพิจารณาคดี 
แมในปญหาน้ีผูถูกฟองคดีท่ี 1 และผูถูกฟองคดีท่ี 2 จะมิไดอุทธรณคัดคานคําพิพากษาของ 
ศาลปกครองช้ันตนก็ตาม แตโดยท่ีปญหาดังกลาวเปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจศาลในการทํา 
คําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดคดี และดังนั้น จึงเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย
ของประชาชน ศาลปกครองสูงสุดจึงมีอํานาจยกปญหานี้ข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําส่ังไดตาม
ขอ 92 ประกอบกับขอ 116 แหงระเบียบเดียวกัน ...” 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.95/2557 ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดรับ
คัดเลือกใหรับทุนจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เพื่อศึกษาวิชาในตางประเทศ ตามความตองการของ 
ผูฟองคดี (ทุนประเภท 1 ก) ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดทําสัญญาของขาราชการท่ีไปศึกษาหรือฝกอบรม  
ณ ตางประเทศ ตามสัญญา ลงวันท่ี 30 ตุลาคม 2527 (สัญญาฉบับท่ี 1) และไดทําสัญญาการรับทุน
ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเพื่อไปศึกษาวิชา ณ ตางประเทศ ตามสัญญา ลงวันท่ี 30 ตุลาคม 2527 
(สัญญาฉบับท่ี 2) โดยมีผูถูกฟองคดีท่ี 2 ทําสัญญาคํ้าประกัน ลงวันท่ี 30 ตุลาคม 2527 ผูถูกฟองคดีท่ี 1 
ไดเดินทางไปศึกษาตามท่ีไดรับอนุมัติตั้งแตวันท่ี 30 พฤศจิกายน 2527 ถึงวันท่ี 3 ธันวาคม 2532 
แลวกลับเขารับราชการชดใชทุนจนถึงวันท่ี 14 มีนาคม 2540 จึงไดยื่นหนังสือลงวันท่ี 24 มกราคม 2540 
เพ่ือขอลาออกจากราชการตั้งแตวันท่ี 15 มีนาคม 2540 ซ่ึงขณะลาออกจากราชการผูถูกฟองคดีท่ี 1 
ยังปฏิบัติราชการชดใชทุนใหผูฟองคดีไมครบตามสัญญา ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอให 
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสองรวมกันหรือแทนกันชดใชเงินในสวนของเงินเดือน 
จํานวน 14,275.50 บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 15 ตอป ของตนเงินดังกลาว นับแตวันท่ี  
9 กรกฎาคม 2546 จนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีท้ังสองรวมกันหรือแทนกัน
ชดใชเงินในสวนของเงินทุน จํานวน 96,926.14 บาท กับอีก 160,606.50 ดอลลารสหรัฐอเมริกา 
พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 15 ตอป จากตนเงินจํานวน 82,543.25 บาท กับอีก 136,774.08 ดอลลาร
สหรัฐอเมริกา นับถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี 
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 ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีนี้วา คําพิพากษา
ของศาลปกครองช้ันตนท่ีใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ชดใชเงินตามสัญญาฉบับท่ี 1 จํานวน 14,275.50 บาท 
พรอมดวยดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 15 ตอป ของเงินตนจํานวน 14,275.50 บาท นับแตวันท่ี  
9 กรกฎาคม 2546 จนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี และชดใชเงินตามสัญญาฉบับท่ี 2 จํานวน 
64,617.42 บาท กับอีก 107,070.97 ดอลลารสหรัฐอเมริกา พรอมดวยดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 15 ตอ
ป ของเงินตนจํานวน 55,028.84 บาท กับอีก 91,182.70 ดอลลารสหรัฐอเมริกา นับแตวันฟองเปนตน
ไปจนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดีนั้น ปรากฏขอเท็จจริงตามคําฟองของผูฟองคดีวา ผูฟองคดี
ขอใหชดใชเงินตามสัญญาฉบับท่ี 2 (เงินในสวนของเงินทุน) พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 15 ตอป 
จากเงินตน นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี ดังนั้น ในสวนท่ี
เกี่ยวกับวันท่ีเร่ิมคิดดอกเบ้ีย ศาลจึงไมมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอของผูฟองคดีได และปญหาการ
พิพากษาเกินคําขอเปนปญหาเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลยกข้ึนวินิจฉัยแลวมีคํา
พิพากษาหรือคําส่ังไดตามนัยขอ 92 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี  อ .784/2556 ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดี เปน 
ผูครอบครองและทําประโยชนในท่ีดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. 3 ก.) เนื้อท่ี 50 
ตารางวา ที่ดินดังกลาวตกอยูในแนวเขตเวนคืนท้ังแปลงตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินใน
บริเวณที่ท่ีจะเวนคืนเพื่อขยายทางหลวงแผนดินหมายเลข 21 สายสระบุรี (พุแค)-หลมสัก ท่ีบาน
ใหมสาริกา พ.ศ. 2546 คณะกรรมการกําหนดราคาเบ้ืองตนไดกําหนดเงินคาทดแทนท่ีดินในราคาไรละ 
360,000 บาท เปนเงิน 45,000 บาท ผูฟองคดีไมพอใจการกําหนดเงินคาทดแทนดังกลาว จึงมีหนังสือ
อุทธรณคาทดแทนตอผูถูกฟองคดีท่ี 2 ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี 2 เห็นชอบกับมติของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณเงินคาทดแทนท่ีใหเพิ่มคาทดแทนท่ีดินใหแกผูฟองคดี จากราคาไรละ 360,000 บาท (ตาราง
วาละ 900 บาท) เปนไรละ 540,000 บาท (ตารางวาละ 1,350 บาท) แตผูฟองคดีเห็นวายังเปนราคา 
ท่ีไมเหมาะสมและไมเปนธรรมจึงนําคดีมาฟองขอใหผูถูกฟองคดีท้ังสองจายเงินคาทดแทนท่ีดิน
ใหแกผูฟองคดีเพิ่มเปนตารางวาละ 5,700 บาท หรือจายเงินคาทดแทนท่ีดินเพิ่มข้ึนอีกตารางวาละ 
4,350 บาท เปนเงิน 217,500 บาท 
 ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีนี้วา เม่ือพิจารณา 
คําฟองคดีนี้โดยตลอดแลว ผูฟองคดีมีคําขอแตเพียงใหศาลปกครองช้ันตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดี
ท้ังสองจายเงินคาทดแทนท่ีดินเพ่ิมใหแกผูฟองคดี แตมิไดมีคําขอใหผูถูกฟองคดีท้ังสองจายดอกเบ้ีย
ตามจํานวนเงินคาทดแทนท่ีศาลกําหนดเพิ่มข้ึนแตอยางใด แมคําบรรยายฟองของผูฟองคดีท่ีวา  
ผูฟองคดีไมพอใจเงินคาทดแทนท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสองกําหนดให จึงนําคดีมาฟองตามความ 
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ในมาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 นั้น ถือเปนเพียง 
การอางสิทธิในการนําคดีมาฟองตอศาลเทานั้น การที่ศาลปกครองช้ันตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 
จายดอกเบ้ียในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินตามจํานวนเงิน
คาทดแทนท่ีเพิ่มข้ึนนับแตวันท่ี 6 มีนาคม 2549 เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จส้ินนั้น จึงเปนการพิพากษา
เกินคําขอของผูฟองคดี โดยปญหาในขอนี้เปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย
ของประชาชน ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยไดเองตามขอ 92 ประกอบขอ 116 แหง
ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ
วินิจฉัยในสวนนี้ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.482/2554 ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีท่ี 1 มีคําส่ัง
เลิกจางผูฟองคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหชดใชคาเสียหาย 
แกผูฟองคดีเปนเงิน 20,000 บาท  

ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีนี้วา กรณีของ
ดอกเบ้ียในคาเสียหายนั้น เม่ือผูฟองคดีไมไดมีคําขอดอกเบี้ยในสวนนี้ ศาลจึงไมอาจกําหนด
ดอกเบ้ียใหผูฟองคดีได การท่ีศาลปกครองช้ันตนมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 ชดใชเงิน 
คาสินไหมทดแทนเปนเงิน 2,544.52 บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับแตวันท่ี 
ผูถูกฟองคดีท้ังสองจะตองจายเงินคาจางของเดือนตุลาคม 2549 จึงเปนการพิพากษาเกินคําขอ 
อันเปนปญหาเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลปกครองสูงสุดจึงยกข้ึนวินิจฉัยเองได
ตามขอ 92 ประกอบกับขอ 116 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543    
 3.3.3.3 หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความทั่วไป 
 “วิธีพิจารณาคดีปกครองท่ัวไปที่ไดนํามาอธิบายในวันนี้ประกอบดวย 
 หลักท่ี 1 ศาลตองพิพากษาคดีตรงตามคําขอของผูฟองคดี 
 หลักท่ี 2 วิธีพิจารณาคดีปกครองเปนวิธีพิจารณาคดีโดยใชระบบไตสวน 
 หลักท่ี 3 การฟงความทุกฝาย (audi alteram partem) 
 หลักท่ี 1 กับหลักท่ี 3 ถือวาเปนหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ัวไป ไมวาจะเปนวิธี
พิจารณาความแพง วิธีพิจารณาความอาญา วิธีพิจารณาความภาษีอากร หรือวิธีพิจารณาความ
ปกครอง เปนไปตามหลักท่ี 1 กับหลักท่ี 3 ดวยกันท้ังส้ิน”56 
 

                                                            
56 วิธีพิจารณาคดีปกครองทั่วไป (น.1). เลมเดิม. 
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จากความขางตน จะเห็นไดวา โดยท่ีหลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนสวนหนึ่ง 
ของหลักท่ีศาลตองพิพากษาคดีตรงตามคําขอของผูฟองคดี อันถือเปนหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ท่ัวไป ดังนั้น วิธีพิจารณาความทุกประเภทจึงตองเคารพหลักการดังกลาวเชนกัน ซ่ึงแมจะไมมี
บทบัญญัติแหงกฎหมายลายลักษณอักษรใหนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาบังคับใช 
อยางชัดเจนก็ตาม แตยอมจะตองนําหลักการดังกลาวมาใชบังคับในฐานะที่เปนหลักกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความทั่วไป และในคดีปกครองก็เชนกัน ศาลยอมนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
มาปรับใชในการพิพากษาคดีปกครองไดโดยไมจําเปนตองอาศัยอํานาจแหงกฎหมายลายลักษณอักษร 
ซ่ึงเห็นไดจากตัวอยางคําพิพากษาตอไปนี้ท่ีศาลหยิบยกหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใช 
ในฐานะของหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความทั่วไปซ่ึงมิไดอางอิงบทกฎหมายใด   

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.467/2554 คดีนี้ผูฟองคดีฟองขอใหศาลเพิกถอน
คําส่ังของผูถูกฟองคดีท้ังสองท่ีไมอนุญาตใหขยายเวลาการสงมอบงานจํานวน 60 วัน ใหแกผูฟองคดี 
และเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี 2 ท่ีส่ังปรับผูฟองคดีเปนเงิน 3,631,770 บาท โดยใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 
สงมอบเงินคาปรับจํานวน 3,631,770 บาท คืนแกผูฟองคดี รวมท้ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสองชดใช
คาธรรมเนียมศาลใหแกผูฟองคดี ซ่ึงศาลปกครองช้ันตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ชําระเงินใหแก
ผูฟองคดีจํานวน 142,280.95 บาท ภายใน 60 วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด ใหคืนคาธรรมเนียมศาล
ตามสวนของการชนะคดีจํานวน 3,557 บาท ใหแกผูฟองคดี คําขออ่ืนนอกจากนี้ใหยก นั้น 

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา ผูฟองคดีมีคําขอทายฟองเพียงขอใหศาลมีคําส่ัง
เพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ท่ีส่ังปรับเงินคาจางตามสัญญาจางกอสราง และขอใหศาลส่ัง 
ใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 จายเงินคาปรับดังกลาวคืนใหแกผูฟองคดีเทานั้น ผูฟองคดีมิไดมีคําขอให 
ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ชดใชคาเสียหายอันเกิดจากการจายคาจางงวดท่ี 10 ถึงงวดท่ี 14 ลาชาแตอยางใด  
ดังนั้น การที่ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 รับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี 
ในสวนนี้เปนเงิน 142,280.95 บาท จึงไมชอบเพราะเปนการพิพากษาเกินคําขอ พิพากษากลับ 
คําพิพากษาศาลปกครองช้ันตน เปนใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 คืนเงินคาปรับใหแกผูฟองคดีเปนเงิน 
3,631,770 บาท และใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไมตองชดใชคาเสียหายอันเกิดจากการจายคาจางงวดท่ี 10 
ถึงงวดท่ี 14 ลาชา จํานวน 142,280.95 บาท และใหคืนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมดใหแกผูฟองคดี 
และผูถูกฟองคดีท่ี 1 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.383/2555 คดีนี้ผูฟองคดีฟองขอใหศาลเพิกถอนมติ
ของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ในการประชุมคร้ังท่ี 3/2547 เม่ือวันท่ี 26 มีนาคม 2547 เฉพาะเร่ืองท่ี 4  
กรณีการนับระยะเวลาการดํารงตําแหนงของพนักงานเทศบาลสายงานบริหาร และใหผูฟองคดี 
เปนผูมีสิทธิสมัครเขารับการคัดเลือกพนักงานเทศบาลตําแหนงสายงานผูบริหาร เพื่อแตงต้ัง 
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ใหดํารงตําแหนงสูงข้ึน ตําแหนงผูอํานวยการกองวิชาการและแผนงาน (นักบริหารงานท่ัวไป 7)  
ซ่ึงศาลปกครองช้ันตนพิพากษาเพิกถอนมติผูถูกฟองคดีท่ี 1 ในการประชุม คร้ังท่ี 3/2547 เม่ือวันท่ี 
26 มีนาคม 2547 เร่ืองท่ี 4 กรณีการนับระยะเวลาการดํารงตําแหนงของพนักงานเทศบาลสายงาน
บริหาร และประกาศคณะกรรมการคัดเลือกพนักงานเทศบาล ตําแหนงสายงานผูบริหาร เร่ือง 
รายช่ือผูมีสิทธิเขารับการคัดเลือกและวัน เวลา สถานท่ีดําเนินการคัดเลือกพนักงานเทศบาล 
ตําแหนงสายงานผูบริหาร เพื่อแตงต้ังใหดํารงตําแหนงสูงข้ึน ลงวันท่ี 2 กรกฎาคม 2547 เฉพาะในสวน
ของผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีที่ 2 พิจารณาวา ตําแหนงหัวหนาฝายบริหารงานท่ัวไป (เจาหนาท่ี
บริหารงานท่ัวไป 6) โรงพยาบาลชุมชน กระทรวงสาธารณสุข ซ่ึงผูฟองคดีเคยดํารงตําแหนงกอน
โอนมาบรรจุเปนพนักงานเทศบาลสามัญ ตําแหนงหัวหนาฝายบริหารงานท่ัวไป (นักบริหารงานท่ัวไป 6) 
กองวิชาการและแผนงาน เทศบาลเมืองอุทัยธานี เปนตําแหนงท่ีเทียบเทากับตําแหนงนักบริหารงาน
ท่ัวไป 6 หรือไม ตามแนวทางที่ผูถูกฟองคดีท้ังสองเคยพิจารณาเทียบเทาไว ท้ังนี้ ภายใน 60 วัน 
นับแตวันท่ีคําพิพากษาถึงท่ีสุด นั้น  

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาวา สวนท่ีศาลปกครองช้ันตนมีคําพิพากษาเพิกถอน
ประกาศคณะกรรมการคัดเลือกพนักงานเทศบาล ตําแหนงสายงานผูบริหาร เร่ือง รายช่ือผูมีสิทธิ 
เขารับการคัดเลือกและวัน เวลา สถานท่ีดําเนินการคัดเลือกพนักงานเทศบาล ตําแหนงสายงาน
ผูบริหาร เพื่อแตงต้ังใหดํารงตําแหนงสูงข้ึน ลงวันท่ี 2 กรกฎาคม 2547 เฉพาะในสวนของผูฟองคดี นั้น 
เห็นวา เม่ือพิจารณาตามคําฟองของผูฟองคดีแลว ไมปรากฏวามีคําขอใหเพิกถอนประกาศดังกลาว
แตอยางใด ศาลปกครองจึงไมอาจมีคําพิพากษาและคําบังคับเกินคําขอของผูฟองคดีได พิพากษาแก
คําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน เปนเพิกถอนมติผูถูกฟองคดีท่ี 1 ในการประชุมคร้ังท่ี 3/2547 
เม่ือวันท่ี 26 มีนาคม 2547 เร่ืองท่ี 4 กรณีการนับระยะเวลาการดํารงตําแหนงของพนักงานเทศบาล
สายงานบริหารดังกลาว ท่ีมิใหนําระยะเวลาในการดํารงตําแหนงอ่ืนท่ีเทียบเทามาใชเปนคุณสมบัติ
ของผูมีสิทธิคัดเลือกใหดํารงตําแหนงผูบริหารของเทศบาล 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.602/2555 คดีนี้ผูฟองคดีฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
เพิกถอนคําส่ังท่ี 242/2544 ลงวันท่ี 23 เมษายน 2544 ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และให 
ผูฟองคดีมีสิทธิกลับเขารับราชการตอไป  ซ่ึงศาลปกครองช้ันตนพิพากษาเพิกถอนคําส่ัง
กองบัญชาการตํารวจนครบาล ท่ี 242/2544 ลงวันท่ี 23 เมษายน 2544 และคําส่ังยกอุทธรณของผูถูก
ฟองคดีท่ี 3 และใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการโดยคืนสิทธิตางๆ ท่ีผูฟองคดีไดรับตามกฎหมาย
ภายใน 30 วัน นับแตคดีถึงท่ีสุด นั้น  

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาวา การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2 มีคําส่ังท่ี 242/2544 ลงวันท่ี  
23 เมษายน 2544 ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการเปนการใชดุลพินิจท่ีไมชอบและเปนคําส่ัง 

DPU



111 
 

ท่ีไมชอบดวยกฎหมาย อุทธรณของผูถูกฟองคดีท้ังสามจึงฟงไมข้ึน สําหรับในสวนของผูถูกฟองคดีท่ี 3 
เนื่องจากคดีนี้ผูฟองคดีไมไดมีคําขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี 3 การท่ี 
ศาลปกครองช้ันตนมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังยกอุทธรณของผู ถูกฟองคดี ท่ี 3 จึงเปน 
การพิพากษาเกินคําขอ ไมชอบดวยกฎหมาย และเพ่ือมิใหเปนการออกคําบังคับเกินไปกวาอํานาจ
ของศาลปกครองตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 72 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงพิพากษาแกคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน เปนให
เพิกถอนคําส่ังลงวันท่ี 23 เมษายน 2544 ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ โดยใหมีผลยอนหลัง
ไปถึงวันท่ีออกคําส่ัง ยกฟองผูถูกฟองคดีท่ี 3 และมีขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการ
เพื่อใหเปนไปตามคําพิพากษา โดยผูถูกฟองคดีท่ี 2 ควรดําเนินการใหผูฟองคดีกลับคืนสูสถานภาพเดมิ
เสมือนหน่ึงมิไดมีคําส่ังไลผูฟองคดีออกจากราชการ ใหเสร็จส้ินภายใน 30 วัน นับแตวันท่ี 
มีคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 

จากท่ีไดศึกษามาแลวท้ังหมดในบทนี้ คือ แนวคิดและหลักกฎหมายเกี่ยวกับการนํา
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชในคดีพิพาทประเภทตางๆ ท้ังในตางประเทศและในประเทศไทย 
โดยจะเห็นไดวา แมจะเปนประเทศท่ีอยูในระบบกฎหมายระบบ Common Law หรือระบบกฎหมาย 
Civil Law หรือเปนคดีพิพาทท่ีมีวิธีพิจารณาระบบกลาวหาหรือระบบไตสวน หรือมีลักษณะเฉพาะ
เชนใดก็ตาม แตการทําคําพิพากษาตองอยูบนพื้นฐานของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอเชนเดียวกัน 
ซ่ึงปรากฏใหเห็นจากแนวคําพิพากษาหรือบทบัญญัติแหงกฎหมายในคดีพิพาทประเภทตางๆ  
โดยอาจมีความแตกตางกัน ท้ังในสวนของการบัญญัติรับรองหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ  
และความเครงครัดของหลักการดังกลาว ซ่ึงในบทตอไปจะไดศึกษาถึงปญหาท่ีเกิดจากการนํา
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชในคดีปกครองไทยพรอมท้ังแนวทางแกไขปญหาดังกลาว 
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บทที่ 4 
วิเคราะหปญหาเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 

และแนวทางแกไขปญหา 
 

 โดยท่ีไดศึกษามาแลววา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนหลักกฎหมายท่ัวไป 
จึงยอมนํามาใชในการทําคําพิพากษาคดีพิพาททุกประเภท แตการนําหลักการดังกลาวมาใชบังคับ
อาจมีลักษณะท่ีแตกตางกันไป ซ่ึงจําเปนตองพิจารณาถึงลักษณะเฉพาะหรือเจตนารมณของคดีพิพาท 
แตละประเภทประกอบดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีปกครองซ่ึงเปนขอบเขตสําคัญในการจัดทํา
วิทยานิพนธฉบับนี้ ท้ังนี้ เพื่อมิใหการนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชบังคับในคดีปกครอง
เกิดปญหาและเปนอุปสรรคในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง 
 การศึกษาในบทน้ีจึงมุงวิเคราะหถึงสภาพปญหาเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ
ในคดีปกครองพรอมแนวทางแกไขปญหา โดยจะวิเคราะหถึงปญหาเกี่ยวกับความชอบธรรมของ
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง ปญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณี
พิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง ปญหาเกี่ยวกับการคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดี
ปกครอง ปญหาเกี่ยวกับการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง และผลกระทบจาก
การยกเวนดังกลาวตอการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง รวมทั้งปญหาปญหาเกี่ยวกับการ
นําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไปใชในการเขียนขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือ
วิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา ตามมาตรา 69 วรรคหนึ่ง (8) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดวย ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้   
 
4.1 ปญหาและแนวทางแกไขเกี่ยวกับความชอบธรรมของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดี
ปกครอง 

จากท่ีไดศึกษาถึงหลักการพ้ืนฐานเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองมาแลวในบทที่ 2  
ทําใหทราบวาคดีปกครองมีวิธีพิจารณาความท่ีมีลักษณะเฉพาะแตกตางจากวิธีพิจารณาความ 
ในคดีพิพาทประเภทอ่ืนๆ และเม่ือไดศึกษาถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีพิพาทประเภท
อ่ืนๆ ท้ังในตางประเทศและในประเทศไทยในบทท่ี 3 แลวจะเห็นไดวา แมหลักการหามพิพากษาเกิน
คําขอจะปรากฏเปนหลักการพื้นฐานในการพิพากษาคดีทุกประเภทเชนเดียวกัน แตยังคงมีความ
แตกตางกันในรายละเอียดหลายประการดวยกัน โดยความแตกตางกันประการหน่ึง คือ คดีพิพาท
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สวนใหญไดบัญญัติรับรองหลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนกฎหมายลายลักษณอักษร 
อยางชัดเจน ซ่ึงสะทอนใหเห็นถึงการยอมรับหลักการหามพิพากษาเกินคําขออยางชัดแจงและ 
มุงหมายใหนําหลักการดังกลาวมาใชบังคับอยางเปนรูปธรรมตอไป เม่ือคดีปกครองไทยมิไดบัญญัติ
รับรองหลักการหามพิพากษาเกินคําขอใหเปนท่ีประจักษอยางชัดเจนจึงอาจทําใหเกิดความ
คลางแคลงใจหรือความของใจตอการอํานวยความยุติธรรมภายใตหลักการดังกลาว อันนํามาสู
ปญหาท่ีตองพิจารณาถึงความชอบธรรมของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
 4.1.1 ปญหาเกี่ยวกับความชอบธรรมของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 

เม่ือไดศึกษาในบทท่ี 2 มาแลววา การพิจารณาพิพากษาคดีปกครองโดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในข้ันตอนท่ีมีความสําคัญมากอยางการทําคําพิพากษาคดีปกครองนั้น นอกจากจะตองเปนไป 
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของ 
ท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 แลว การทํา
คําพิพากษาคดีปกครองยังตองอยูภายใตหลักการพื้นฐานท่ีสําคัญประการหนึ่งดวย คือ หลักท่ีศาล
ตองพิพากษาคดีตรงตามคําขอ ซ่ึงหลักการนี้เปนท่ีมาของหลักการหามพิพากษาเกินคําขออันเปน
หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ัวไปท่ีใชบังคับในการพิพากษาคดีพิพาททุกประเภท ดังนั้น การ
พิพากษาคดีปกครองจึงตองอยูภายใตบังคับของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอดวย กลาวคือ ศาล
ปกครองจะพิพากษาคดีเกินไปกวาหรือนอกเหนือจากคําขอของผูฟองคดีไมได และถือไดวา
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนหลักการที่มุงจํากัดอํานาจพิพากษาคดีของศาลใหอยูภายใน
กรอบแหงคําขอซ่ึงเปนไปตามความประสงคของผูฟองคดี 

การจํากัดอํานาจพิพากษาคดีของศาลใหเปนไปตามความประสงคของผูฟองคดีเชนนี้ 
จะเห็นไดวา เปนการมุงจํากัดอํานาจของศาลเชนเดียวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาระบบกลาวหา 
โดยกระบวนพิจารณาระบบกลาวหานั้น กําหนดใหการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตางๆ 
รวมท้ังทิศทางในการดําเนินกระบวนพิจารณาข้ึนอยูกับคูความเปนสําคัญอันถือเปนบทบาทในเชิงรุก 
ในขณะท่ีศาลถูกจํากัดอํานาจและบทบาทใหเปนเพียงคนกลางท่ีช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน 
ของคูความและตัดสินคดีไปตามขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีปรากฏตอศาลเทานั้น ศาลไมมีอํานาจ
แสวงหาขอเท็จจริงใดๆ เพิ่มเติมนอกเหนือไปจากขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานของคูความ  
ท้ังนี้ ภายใตวัตถุประสงคท่ีมุงใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปอยางเทาเทียมกันระหวาง
คูความท้ังสองฝายโดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีแพงซ่ึงเปนเร่ืองสิทธิประโยชนสวนตัวของคูความ  

เม่ือพิจารณาถึงคดีปกครองแลวพบวา คดีปกครองเปนคดีท่ีมีลักษณะแตกตางจากคดีแพง
ท่ัวๆ ไป กลาวคือ เปนคดีพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐกับเอกชนท่ีไมได 
มีสิทธิหนาท่ีเทาเทียมกันตามกฎหมาย ซ่ึงหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐมักมีฐานะ 
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ท่ีเหนือกวาเอกชน อีกท้ังผลของคําพิพากษาคดีปกครองยังอาจกระทบตอการบริหารราชการแผนดิน 
งบประมาณของแผนดิน และประโยชนสาธารณะดวย การพิจารณาพิพากษาคดีปกครองจึงตอง 
มีวิธีพิจารณาความเปนพิเศษตางจากวิธีพิจารณาความแพง ท้ังนี้ เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของ 
การระงับขอพิพาทในคดีปกครองท่ีตองคํานึงการจัดทําประโยชนสาธารณะควบคูกับการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีอาจไดรับผลกระทบจากการดําเนินงานดังกลาวใหมีความเปนธรรม
มากท่ีสุด ซ่ึงลักษณะเฉพาะของวิธีพิจารณาคดีปกครองประการหน่ึงท่ีแสดงถึงความเปนเอกเทศ
อยางเดนชัดท่ีสุด คือ การดําเนินกระบวนพิจารณาระบบไตสวน โดยกําหนดไวอยางชัดแจงในขอ 5 
วรรคหนึ่ง แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 กําหนดวา “วิธีพิจารณาคดีปกครองเปนวิธีพิจารณาโดยใชระบบไตสวนตามท่ีกําหนดไว
ในกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองและระเบียบนี้” ดังนั้น 
ศาลปกครองจึงมีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงไดอยางกวางขวางในกระบวนพิจารณาระบบไตสวน
โดยไมจําตองผูกพันอยูกับเพียงพยานหลักฐานของคูกรณีเทานั้น ท้ังนี้ เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของเอกชนและประโยชนสาธารณะซ่ึงอาจไดรับผลกระทบจากการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง
ใหเกิดความเสมอภาคและเปนธรรมมากท่ีสุด       

การนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอซ่ึงเปนหลักการท่ีจํากัดอํานาจของศาลมาใช
บังคับในคดีปกครองที่มีกระบวนพิจารณาระบบไตสวน ซ่ึงใหศาลมีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงได
อยางกวางขวางเชนนี้อาจทําใหเขาใจไดวา จะกอใหเกิดปญหาหรือเปนอุปสรรคตอการพิจารณา
พิพากษาคดีปกครอง กลาวคือ แมศาลปกครองจะมีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงไดอยางกวางขวาง  
แตสุดทายตองถูกจํากัดอยูภายใตหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ ทําใหอํานาจของศาลในคดีปกครอง
ไมสามารถอํานวยความยุติธรรมไดอยางแทจริง และโดยท่ีไมไดบัญญัติหลักการดังกลาวใหเปน
กฎหมายลายลักษณอักษรท่ีชัดเจน กรณีจึงเปนท่ีสงสัยไดวา การนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ
มาใชบังคับในคดีปกครองอาจไมมีความชอบธรรม ดวยเพราะเขาใจไปวาหลักการหามพิพากษา 
เกินคําขอนาจะเปนหลักการท่ีมาจากกระบวนพิจารณาระบบกลาวหาและไมสมควรจะนํามา 
ใชบังคับกับคดีปกครองซ่ึงมีกระบวนพิจารณาระบบไตสวน โดยปญหาท่ีเกิดจากความสงสัย 
และความเขาใจที่คลาดเคล่ือนดังกลาวถือเปนปญหาที่มีความสําคัญและจําเปนตองแกไขใหเกิด
ความเขาใจท่ีถูกตอง เพราะจะนําไปสูการพิจารณาตอไปวา สมควรจะนําหลักการหามพิพากษา 
เกินคําขอมาใชบังคับในคดีปกครองหรือไม 
 4.1.2 แนวทางแกไขปญหา 

แมไมมีการใหความหมายหรือขอบเขตท่ีชัดเจนของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
และไมสามารถชี้ชัดไดวาหลักการหามพิพากษาเกินคําขอท่ีถูกตองมีลักษณะเชนใด แตเม่ือพิจารณา
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จากหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีพิพาทประเภทตางๆ ท่ีไดหยิบยกมาศึกษาในบทที่ 3 แลว 
อาจกลาวไดวา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนหลักการท่ีกําหนดใหศาลมีอํานาจพิพากษาคดี
ภายในขอบเขตแหงคําขอของคูความหรือผูฟองคดีเทานั้น ซ่ึงหากจะกลาวในทางทฤษฎีแลว  
การตัดสินช้ีขาดอรรถคดีท้ังปวงยอมจะตองอยูบนพื้นฐานของหลักการนี้เปนสําคัญ โดยมีความมุงหมาย
เพื่อแกไขหรือเยียวยาความเสียหายใหตรงตามความประสงคท่ีคูความหรือผูฟองคดีไดมีคําขอมา 
และเพื่อจํากัดอํานาจในทางตุลาการ มิใหองคกรตุลาการหรือศาลใชอํานาจดังกลาวอยางไรขอบเขต 
โดยไมคํานึงถึงความเปนธรรมแกคดีหรือความเปนธรรมแกคูความหรือคูกรณีอีกฝายท่ีอาจจะไดรับ
ผลกระทบจากการพิพากษาเกินคําขอนั้น แมวาในบางกรณีผูเสียหายท่ีมีคําขอจะไมไดรับการเยียวยา
ความเสียหายอยางครบถวนแทจริงอันเนื่องมาจากการระบุคําขอท่ีไมถูกตองสมบูรณก็ตาม แตศาล
จะตองไมละเลยความเปนธรรมแหงคดีตามวิถีทางของกระบวนวิธีพิจารณาดวย มิฉะนั้นแลว  
การพิพากษาคดีจะเปนไปตามแนวทางการใชอํานาจดุลพินิจของศาลท่ีสามารถพิพากษาคดีไดตามท่ี
เห็นวาเปนธรรม มิใชตามขอบเขตของคําขอของคูกรณีแตอยางใด ซ่ึงในทายท่ีสุดแลว การอํานวย
ความยุติธรรมโดยองคกรตุลาการยอมจะกลายเปนอํานาจท่ีปราศจากขอบเขตใดๆ และการท่ีมีอํานาจ
อยางกวางขวางดังกลาวยอมมีโอกาสที่ผูครองอํานาจนั้นจะใชอํานาจในทางที่มิชอบและกอใหเกิด
ความไมเปนธรรมแกบุคคลหน่ึงบุคคลใดได  

นอกจากการใหคําจํากัดความของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอขางตนแลว การไดศึกษา
ในบทท่ี 3 ยังแสดงใหเห็นอยางชัดเจนถึงสถานะของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ กลาวคือ  
ไมเฉพาะแตเพียงการพิพากษาคดีพิพาทประเภทหนึ่งประเภทใดเทานั้น แตการพิพากษาคดีพิพาท
ทุกประเภทจะตองอยูภายใตกรอบของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอดวยกันท้ังส้ิน โดยอาจปรากฏ
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในรูปของบทบัญญัติแหงกฎหมายลายลักษณอักษรหรือในรูปแบบอื่น
แตกตางกันไป ซ่ึงรูปแบบท่ีปรากฏออกมาเหลานั้นเปนเพียงการยืนยันและรับรองหลักการดังกลาว 
ใหมีสถานะทางกฎหมายท่ีม่ันคงและชัดเจนมากข้ึนเพื่อจะไดนําหลักการดังกลาวไปใชไดอยางถูกตอง 
แตโดยสถานะท่ีแทจริงแลว หลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความทั่วไป 
ท่ีไดรับการยอมรับในสากลใหเปนหลักการพื้นฐานของการพิพากษาคดีซ่ึงสามารถนําไปใชบังคับได
กับวิธีพิจารณาความทุกประเภทไดอยูแลว ไมวาจะเปนวิธีพิจารณาความแพง วิธีพิจารณาความอาญา 
หรือแมกระท่ังวิธีพิจารณาคดีปกครองดวย 

จากความหมายและสถานะของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอเชนนี้จึงสามารถ 
นํามาพิจารณาถึงปญหาเกี่ยวกับความชอบธรรมของหลักการดังกลาวในคดีปกครองไดวา หลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอเปนหลักการที่มีความชอบธรรมอยูในตัวเอง และยอมจะนํามาใชในการพิพากษา
คดีปกครองไดเฉกเชนเดียวกับคดีพิพาทอ่ืนๆ ท่ัวไป 
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เม่ือพิจารณาตอไปวา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนหลักการที่มาจากกระบวน
พิจารณาระบบกลาวหาและสมควรนํามาใชกับกระบวนพิจารณาระบบกลาวหาเทานั้น หรือไม  
เห็นวา แมในทางตําราจะปรากฏเปนท่ียอมรับวา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอมีพื้นฐานมาจาก
หลักความประสงคของคูความ ซ่ึงเปนหลักการท่ีใหคูความมีอิสระในการกําหนดความเปนไปของ
กระบวนพิจารณา อันเปนหลักการสําคัญของวิธีพิจารณาความแพงท่ีมีกระบวนพิจารณาระบบ
กลาวหาก็ตาม แตกรณีเชนนี้มิไดหมายความวาหลักการหามพิพากษาเกินคําขอจะมีท่ีมาจากกระบวน
พิจารณาระบบกลาวหา แตแทจริงแลวหลักการหามพิพากษาเกินคําขอกับกระบวนพิจารณาระบบ
กลาวหามีความเช่ือมโยงและสัมพันธกันในบริบทท่ีตางก็เปนพื้นฐานสําคัญของวิธีพิจารณา 
ความแพงเชนเดียวกัน หลักการหามพิพากษาเกินคําขอจึงมิใชสวนหนึ่งของกระบวนพิจารณาระบบ
กลาวหาแตอยางใด ท้ังนี้ การวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับท่ีมาของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ
ดังกลาวนี้ เปนเพียงการวิเคราะหทางทฤษฎีในมุมมองของวิธีพิจารณาความแพงเทานั้น เพราะแทท่ี
จริงแลว หลักการหามพิพากษาเกินคําขอมีท่ีมาจากหลักท่ีศาลตองพิพากษาตรงตามคําขอและมี
สถานะเปนหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ัวไปดังท่ีไดกลาวไวแลวในบทท่ี 2 และบทท่ี 3 รวมท้ัง
ไดวิเคราะหมาแลวในลําดับกอนนี้ 

นอกจากนี้ แมกระบวนพิจารณาระบบกลาวหาและหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ตางมีความมุงหมายจะจํากัดอํานาจของศาลเชนเดียวกัน จึงอาจทําใหเขาใจไดวาหลักการหามพิพากษา
เกินคําขอถูกยึดโยงวาจะตองใชในกระบวนพิจารณาระบบกลาวหาเทานั้น แตจากการศึกษาถึงหลักการ
หามพิพากษาเกินคําขอในบทท่ี 3 พบวา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนการจํากัดอํานาจของศาล 
ในช้ันทําคําพิพากษา กลาวคือ หลังจากท่ีผานข้ันตอนในช้ันการแสวงหาขอเท็จจริงมาแลว ไมวา
ขอเท็จจริงหรือคําขอจะเปนประการใด ศาลยอมถูกจํากัดใหมีอํานาจพิพากษาคดีไดเพียงท่ีปรากฏมา
ในคําขอดังกลาวเทานั้น สวนการจํากัดอํานาจของศาลในกระบวนพิจารณาระบบกลาวหานั้น จาก
การศึกษาถึงหลักการพื้นฐานเก่ียวกับวิธีพิจารณาความในบทท่ี 2 พบวา กระบวนพิจารณา 
ระบบกลาวหาเปนการจํากัดอํานาจของศาลในช้ันการแสวงหาขอเท็จจริง กลาวคือ คูความเปนผูท่ีมี
อํานาจและบทบาทอยางกวางขวางในการกําหนดขอบเขตของขอเท็จจริงและขอกฎหมายในคดี 
รวมท้ังการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ในขณะท่ีศาลถูกจํากัดอํานาจใหมี
หนาท่ีเพียงควบคุมการสืบพยานใหดําเนินไปตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอยางถูกตอง โดยไมอาจ
เขาไปแทรกแซงการดําเนินกระบวนพิจารณาของคูความและไมมีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริง 
หรือพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดเอง แตศาลจะตองวางตัวเปนกลางอยางเครงครัดเพ่ือช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานและตัดสินคดีไปตามขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีคูความนําสืบใหปรากฏตอศาล
เทานั้น ดังนั้น จึงเห็นไดอยางชัดเจนวา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอกับกระบวนพิจารณา 
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ระบบกลาวหาเปนการจํากัดอํานาจของศาลในข้ันตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีแตกตางกัน  
จึงมิอาจกลาวไดวา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอตองนํามาใชบังคับกับกระบวนพิจารณา 
ระบบกลาวหาเทานั้น  

จากการศึกษาถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอและหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับ 
วิธีพิจารณาความดังกลาวทําใหสามารถพิจารณาถึงปญหาเกี่ยวกับความชอบธรรมของหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไดวา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอมิไดเปนหลักการท่ีถูก 
ยึดโยงอยูกับกระบวนพิจารณาระบบกลาวหาเทานั้น เม่ือเปนเชนนี้การนําหลักการหามพิพากษา 
เกินคําขอมาใชบังคับในคดีปกครองซ่ึงมีกระบวนพิจารณาระบบไตสวนจึงมิอาจถือวาไมมีความ 
ชอบธรรมแตอยางใด 

ดวยเหตุนี้จึงพิจารณาตอไปไดวา นอกจากหลักการหามพิพากษาเกินคําขอจะมิใชหลักการ
ท่ีถูกจํากัดอยูกับกระบวนพิจารณาระบบกลาวหาแลว หลักการหามพิพากษาเกินคําขอยังมิไดถูกจํากัด
อยูกับกระบวนพิจารณาระบบไตสวนดวย กลาวคือ หลักการหามพิพากษาเกินคําขอมิไดถูกจํากัด 
หรือเช่ือมโยงอยูกับกระบวนพิจารณาระบบใดระบบหน่ึงเทานั้น เนื่องจากกระบวนพิจารณา 
ระบบกลาวหาและระบบไตสวนเปนเร่ืองเก่ียวกับรูปแบบข้ันตอนการกําหนดบทบาทและหนาท่ี
ของศาลกับคูความในการแสวงหาขอเท็จจริงเพื่อนําไปสูการวินิจฉัยช้ีขาดคดี แตหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอเปนเร่ืองของการช้ีขาดตามคําขอซ่ึงเปนท่ียุติมาแลว หลักการหามพิพากษา
เกินคําขอจึงมีความเชื่อมโยงอยูกับวิธีพิจารณาที่กําหนดใหคําขอในแตละคดีจะตองมีความชัดเจน
เพื่อใหศาลสามารถพิพากษาคดีไดตามคําขอนั้น ในสวนท่ีศาลจะมีวิธีการแสวงหาขอเท็จจริง
อยางไรเพื่อใหไดขอเท็จจริงท่ีถูกตองและเปนธรรมสําหรับการวินิจฉัยชี้ขาดคดี ในสวนนี้ตางหาก
จึงจะถือเปนเร่ืองท่ีเช่ือมโยงกับกระบวนพิจารณาระบบกลาวหาหรือระบบไตสวนอยางแทจริง  

เม่ือไดวิเคราะหถึงปญหาเกี่ยวกับความชอบธรรมของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ
ในเบ้ืองตนแลว ในช้ันนี้เห็นไดวา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนหลักการที่มีความชอบธรรม
อยูในตัวเองและไมถูกจํากัดวาตองใชบังคับกระบวนพิจารณาระบบกลาวหาเทานั้น แตการนํา
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชบังคับกับคดีปกครองจะมีความชอบธรรมอยางแทจริงหรือไม 
เห็นควรวิเคราะหลงลึกในรายละเอียดของคดีปกครองตอไป 

ดังท่ีไดศึกษาถึงหลักการพื้นฐานของวิธีพิจารณาคดีปกครองมาแลวในบทท่ี 2 พบวา 
การพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเร่ิมตนจากข้ันตอนการฟองคดีเชนเดียวกับคดีประเภทอ่ืนๆ  
ซ่ึงศาลจะตองตรวจและวิเคราะหคําฟองเพ่ือกําหนดแนวทางการแสวงหาขอเท็จจริงตอไป และโดยท่ี 
ผูฟองคดีในคดีปกครองสวนใหญเปนเพียงเอกชนทั่วไปหรือบุคคลที่ไมมีความรูทางกฎหมาย 
หรือความสามารถในการฟองคดีจึงมีโอกาสที่ผูฟองคดีเหลานี้จะเขียนคําฟองหรือคําขอไมถูกตอง
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ชัดเจน หรือระบุคําขอมาไมครบถวน ทําใหเสียสิทธิบางประการตามกฎหมายเพราะศาลตอง
พิพากษาคดีไปตามท่ีระบุมาในคําขอนั้นตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ ดังนั้น ในช้ันการฟองคดี
หากศาลเห็นวา คําฟองของผูฟองคดีไมถูกตองสมบูรณหรือไมชัดเจน ศาลยอมมีอํานาจเรียกให 
ผูฟองคดีมาใหถอยคํา หรือทําคําช้ีแจง หรือแกไขเพิ่มเติมคําฟอง ซ่ึงหากผูฟองคดีไมดําเนินการ
แกไขหรือผูฟองคดียืนยันตามคําขอเดิม ศาลยอมตองถือตามท่ีปรากฏในคําฟองคําขอดังกลาว 
และพิพากษาคดีไปตามน้ัน กรณีเชนนี้จึงเห็นไดวา ถาศาลใชอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงในสวนของ
คําฟองคําขอใหถูกตองและชัดเจนต้ังแตในช้ันการฟองคดีแลว ยอมจะไมเกิดกรณีท่ีปรากฏแกศาล
ในช้ันทําคําพิพากษาวา ผูฟองคดีระบุคําขอมาไมถูกตอง หรือนอยกวาสิทธิตามกฎหมาย หรือไมตรง
กับความประสงคท่ีแทจริงของผูฟองคดี เพราะศาลไดตรวจพิจารณาและใหผูฟองคดีดําเนินการ
ช้ีแจงหรือแกไขคําฟองเรียบรอยแลว ศาลจึงสามารถพิพากษาไดตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ
โดยท่ีผูฟองคดีไดรับการเยียวยาความเสียหายอยางครบถวนตามความประสงคท่ีแทจริง 

นอกจากนั้น ในข้ันตอนการแสวงหาขอเท็จจริงหลังจากท่ีศาลรับคําฟองไวแลว 
ยังแบงออกไดเปน 2 สวน คือ สวนท่ี 1 การแสวงหาขอเท็จจริงจากคําฟอง คําใหการ คําคัดคานคําใหการ 
และคําใหการเพิ่มเติม และสวนท่ี 2 การแสวงหาขอเท็จจริงของศาล ซ่ึงการแสวงหาขอเท็จจริง 
ในสวนท่ี 1 นี้ เม่ือศาลมีคําส่ังรับคําฟองแลว ศาลจะตองสงสําเนาคําฟองและสําเนาพยานหลักฐาน 
ไปใหผูถูกฟองคดีทําคําใหการโดยชัดแจงแสดงการปฏิเสธหรือยอมรับขอหาที่ปรากฏในคําฟอง 
และคําขอทายฟอง และเหตุแหงการนั้น พรอมสงพยานหลักฐานตามท่ีศาลกําหนด เม่ือผูถูกฟองคดี
ยื่นคําใหการแลว ใหศาลสงสําเนาคําใหการพรอมท้ังสําเนาพยานหลักฐานไปยังผูฟองคดีเพื่อให 
ผูฟองคดีคัดคานหรือยอมรับคําใหการหรือพยานหลักฐานท่ีผูถูกฟองคดียื่นตอศาล ซ่ึงคําคัดคาน
คําใหการของผูฟองคดีใหมีไดเฉพาะในประเด็นท่ีไดยกข้ึนกลาวในคําฟอง คําใหการ หรือท่ีศาล
กําหนดเทานั้น หลังจากท่ีผูฟองคดียื่นคําคัดคานคําใหการแลว ใหศาลสงสําเนาคําคัดคานคําใหการ
ใหผูถูกฟองคดีเพื่อทําคําใหการเพิ่มเติมยื่นตอศาล และเม่ือศาลไดรับคําใหการเพิ่มเติมแลว  
ใหสงสําเนาคําใหการเพิ่มเติมนั้นใหแกผูฟองคดี ซ่ึงเห็นไดวา ขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
ท่ีไดจากการยอมรับหรือคัดคานกันระหวางคูกรณีท้ังสองฝายดังกลาวอยูในความรับรูของคูกรณี 
มาโดยตลอดตามหลักการฟงความทุกฝาย ดังนั้น หากมีขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานใดเพ่ิมเติม 
และเปนประเด็นสําคัญในคดี แตผูฟองคดีไมระบุหรือกลาวอางมาในคําฟองและคําขอทายฟอง  
ศาลอาจเรียกผูฟองคดีมาใหถอยคําหรือทําคําช้ีแจงในประเด็นดังกลาว หรือผูฟองคดีอาจขอแกไข
เพิ่มเติมคําฟองและคําขอทายฟองในประเด็นนั้น ๆ ได ท้ังนี้ ภายใตหลักเกณฑการแกไขเพิ่มเติมคําฟอง 
กรณีเชนนี้ ยอมจะทําใหคําฟองและคําขอทายฟองของผูฟองคดีท่ีมีความบกพรองหรือไมชัดเจน 
หรือมีขอหาและเหตุผลสนับสนุนขอหาไมครบถวนไดรับการแกไขใหถูกตองสมบูรณ อันจะทําให
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ผูฟองคดีมีโอกาสไดรับการเยียวยาความเสียหายไดอยางเต็มท่ีจากการพิพากษาคดีตามคําขอ
ดังกลาว    

สําหรับการแสวงหาขอเท็จจริงในสวนท่ี 2 ซ่ึงเปนการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลนั้น  
ศาลยอมมีอํานาจตรวจสอบและแสวงหาขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม ในการนี้ ศาลอาจ
แสวงหาขอเท็จจริงจากพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเช่ียวชาญ หรือพยานหลักฐานอ่ืน 
นอกเหนือจากพยานหลักฐานของคูกรณีท่ีปรากฏในคําฟอง คําใหการ คําคัดคานคําใหการ  
หรือคําใหการเพิ่มเติมไดตามที่เห็นสมควร การแสวงหาขอเท็จจริงในสวนนี้จึงอยูนอกเหนือ 
การรับรูของคูกรณี ซ่ึงหากขอเท็จจริงท่ีศาลแสวงหามาไดตามอํานาจดังกลาวนี้เปนขอเท็จจริง 
ท่ีนอกเหนือหรือเกินไปกวาท่ีระบุมาในคําฟอง ศาลยอมไมอาจรับฟงขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานนั้น
มาพิพากษาคดีเกินไปกวาคําขอของผูฟองคดีไดตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ แมวา
ขอเท็จจริงดังกลาวจะมีความสําคัญและมีผลตอคดีก็ตาม จึงทําใหผูฟองคดีไมไดรับความเปนธรรม
ตามความจริงท่ีปรากฏ แตในกรณีดังกลาวนี้หากศาลไดแจงใหคูกรณีผูมีสวนไดเสียมีโอกาส 
ขอตรวจดู ทราบ และช้ีแจงพรอมท้ังแสดงพยานหลักฐานเพ่ือยืนยันหรือหักลางขอเท็จจริงดังกลาว
ท่ีศาลแสวงหาเพิ่มเติมมาไดตามหลักการฟงความทุกฝายแลว ผูฟองคดียอมจะไดทราบถึง
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมนั้น ซ่ึงหากเปนประเด็นสําคัญท่ีมีผลตอคดีแตผูฟองคดี 
ไมระบุหรือกลาวอางมาในคําฟองและคําขอทายฟอง ศาลอาจเรียกผูฟองคดีมาใหถอยคําหรือทําคํา
ช้ีแจงในประเด็นดังกลาว หรือผูฟองคดีอาจขอแกไขเพิ่มเติมคําฟองและคําขอทายฟองในประเด็น
นั้นๆ ได เชนเดียวกับการแสวงหาขอเท็จจริงจากคําฟอง คําใหการ คําคัดคานคําใหการและ
คําใหการเพิ่มเติม ในสวนท่ี 1 ขางตน กรณีเชนนี้ ผูฟองคดียอมจะไดรับความเปนธรรมจากหลักการ
หามพิพากษาเกินคําขออยางแทจริง 

ท้ังนี้ ศาลยอมมีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงดังกลาวขางตนจนเห็นวาเพียงพอตอการ
วินิจฉัยช้ีขาดคดีแลวจึงจะกําหนดวันส้ินสุดการแสวงหาขอเท็จจริง ซ่ึงหลังจากวันส้ินสุด 
การแสวงหาขอเท็จจริงศาลยอมไมอาจรับฟงขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอ่ืนใดไวเปนสวนหนึ่ง
ของสํานวนคดีไดอีก และผูฟองคดียอมไมอาจขอแกไขเพิ่มเติมขอเท็จจริงในคําฟองหรือคําขอใดๆ 
ไดเชนกัน ดังนั้น คําขอของผูฟองคดีจึงตองถูกตองและชัดเจนเปนท่ียุติกอนวันส้ินสุดการแสวงหา
ขอเท็จจริง โดยศาลจะวินิจฉัยคดีจากขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีรวบรวมมาไดและทําคําพิพากษา
ตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอตอไป 

เม่ือนําลักษณะของวิธีพิจารณาคดีปกครองมาประกอบการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับ
ความชอบธรรมของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองแลวเห็นไดวา กระบวนพิจารณา
ระบบไตสวนในคดีปกครองใหศาลปกครองมีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงไดอยางกวางขวางเพื่อให
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ไดมาซ่ึงขอเท็จจริงท่ีถูกตองครบถวนโดยมิใหเกิดการเสียเปรียบไดเปรียบระหวางคูกรณี 
ในคดีปกครองที่มีฐานะไมเทาเทียมกัน โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในสวนของคําฟองและคําขอทายฟอง 
ท่ีนําไปสูการกําหนดแนวทางพิจารณาพิพากษาคดีนั้นๆ ศาลยอมมีอํานาจเขาไปตรวจสอบใหเกิด 
ความกระจางชัดและถูกตองตามความประสงคของผูฟองคดีเพื่อใหการพิพากษาคดีตามหลักการ
หามพิพากษาเกินคําขอเกิดผลเปนการเยียวยาความเสียหายใหแกผูฟองคดีไดอยางแทจริง จึงอาจ
กลาวไดวา กระบวนพิจารณาระบบไตสวนในวิธีพิจารณาคดีปกครองเอ้ืออํานวยตอหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอเปนอยางยิ่ง  ดังนั้น การนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชบังคับ 
ในคดีปกครองจึงมีความชอบธรรมแลว 

อยางไรก็ตาม แมจะสามารถวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับความชอบธรรมของหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไดแลววามีความชอบธรรม แตหากยังไมมีบทบัญญัติใดๆ  
มารับรองถึงความชอบธรรมของหลักการดังกลาวในคดีปกครองไวเลยยอมจะกอใหเกิดความสงสัย
และไมเช่ือม่ันตอการอํานวยความยุติธรรมจากหลักการดังกลาว และอาจนํากลับไปสูปญหาเกี่ยวกับ
ความชอบธรรมของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองอีกเชนเดิม จึงเห็นควรบัญญัติ
รับรองหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเปนกฎหมายลายลักษณอักษร โดยบัญญัติ
เพิ่มเติมไวในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อันจะแสดง
ใหเห็นถึงการยอมรับหลักการดังกลาวมาใชบังคับในคดีปกครองเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมในการ
พิพากษาคดี 

      
4.2 ปญหาและแนวทางแกไขเกี่ยวกับการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 

นอกจากปญหาเกี่ยวกับความชอบธรรมของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง
ท่ีไดวิเคราะหมาแลวในหัวขอ 4.1 ยังมีปญหาสําคัญอีกประการหนึ่งท่ีไมอาจมองขามไดเลย คือ 
ปญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง  ซ่ึงแมวา 
การพิพากษาคดีตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอจะมีความชอบธรรม แตความชอบธรรมของ
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเชนวานี้จะตองอยูบนพื้นฐานของความถูกตอง 
ในการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองดวย เพราะหากศาลวินิจฉัย
ผิดพลาดแลว การอํานวยความยุติธรรมตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอยอมไมอาจเกิดข้ึนได 
กลาวคือ หากศาลวินิจฉัยวายังไมเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง ศาลยอมจะใชอํานาจ
พิพากษาโดยไมจํากัดตราบเทาท่ียังเห็นวาไมเกินคําขอของผูฟองคดี ซ่ึงหากการวินิจฉัยของศาล 
ในกรณีดังกลาวไมถูกตองเสียแลว คําพิพากษาของศาลในกรณีนั้นยอมจะกลายเปนคําพิพากษาท่ีขัด
ตอหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไปในที่สุด และการใชอํานาจของศาลในกรณี
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ดังกลาวยอมเปนการใชอํานาจโดยมิชอบตามไปดวย ท้ังนี้ ไมวาจะเกิดจากความต้ังใจหรือ 
โดยความผิดหลงของศาลก็ตาม และเม่ือเห็นไดวา การวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอ
ในคดีปกครองนั้น อาจสงผลกระทบตอการพิพากษาคดีตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ในประการสําคัญ จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะวิเคราะหถึงปญหาในเร่ืองนี้เพื่อหาแนวทางแกไขใหเกิด
ความถูกตองตอไป 
 4.2.1 ปญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง            

ตามท่ีไดศึกษาถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในตางประเทศและในประเทศไทย
มาแลวในบทท่ี 3 พบวา ในคดีพิพาทสวนมากไดรับรองหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไว 
เปนกฎหมายลายลักษณอักษรอยางชัดเจน แตมิไดปรากฏถึงแนวทางเกี่ยวกับการวินิจฉัยวากรณีใด
ถือเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอ ซ่ึงสาเหตุสวนหนึ่งอาจเปนเพราะแนวทางการวินิจฉัยไมอาจ
กําหนดใหมีลักษณะท่ีชัดเจนตายตัวไดโดยสภาพ เนื่องจากขอพิพาทในแตละคดียอมมีลักษณะ 
ท่ีแตกตางกันไป อีกท้ังการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอหรือไมนั้นยังอาจคนหา
แนวทางไดจากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาล  ซ่ึงคําวินิจฉัยของศาลเกี่ยวกับหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอในคดีพิพาทแตละประเภทจะชวยสะทอนใหถึงแนวทางการวินิจฉัยไดวา 
กรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอหรือไม 

ในสวนของการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองนั้น 
นอกจากจะไมมีบทบัญญัติท่ีใหแนวทางในเร่ืองนี้ไวแตอยางใดแลว การจะคนหาแนวทาง 
การวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองโดยศึกษาจากแนวคําพิพากษา 
ของศาลปกครองยอมไมสามารถกระทําไดโดยงายเชนกัน เนื่องจากคําพิพากษาของศาลปกครอง 
ท่ีวินิจฉัยเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอยังคงมีแนวทางท่ีแตกตางกันออกไป ดังนั้น การจะ
ทําความเขาใจใหไดวากรณีพิพากษาอยางไรถึงจะเปนการเกินคําขอจึงตองอาศัยการวิเคราะหจาก
แนวทางของคําพิพากษาท่ีแตกตางกันดังกลาวและนํามาหาขอสรุปท่ีถูกตองตอไป 

ดวยเหตุนี้ การวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองจึงยังคง 
เปนปญหาสําคัญท่ีตองไดรับการแกไขเพ่ือหาแนวทางการวินิจฉัยท่ีถูกตองตอไป เพราะไมวา 
การวินิจฉัยจะถูกตองหรือผิดพลาดยอมจะสงผลตอกระบวนการพิพากษาคดีตามหลักการดังกลาว 
หรืออาจกลาวไดวา หากวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองโดยไมถูกตองแลว 
กระบวนการพิพากษาคดีตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองนั้นยอมไมอาจจะ
ถูกตองตามไปดวย 

ในการน้ีจึงขอยกตัวอยางคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ีจะเปนประโยชน 
ตอการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
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ไดแก 1) กรณีปญหาเกี่ยวกับการพิพากษายกฟอง และ 2) กรณีปญหาเกี่ยวกับการไดรับดอกเบ้ีย 
ในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีเพิ่มข้ึนตามมาตรา 26 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

1) กรณีปญหาเกี่ยวกับการพิพากษายกฟอง โดยจะขอยกตัวอยางคําพิพากษาของ 
ศาลปกครองสูงสุดเพื่อประกอบการวิเคราะห ดังนี้ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.35/2550 คดีนี้ผูฟองคดีท้ังหายื่นฟองผูถูกฟองคดี 
ท้ังส่ีวา กระบวนการและข้ันตอนการแปรรูปการปโตรเลียมแหงประเทศไทย (ปตท.) เปนไป 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลปกครองสูงสุดพิพากษาเพิกถอนพระราชกฤษฎีกากําหนด
อํานาจ สิทธิ ประโยชนของบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) พ.ศ. 2544 และพระราชกฤษฎีกากําหนด
เง่ือนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2544 

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท้ังส่ีรวมกันกระทําการแบงแยกทรัพยสิน 
ในสวนท่ีเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน สิทธิการใชท่ีดินเพื่อวางระบบการขนสงปโตรเลียมทางทอ 
รวมท้ังแยกอํานาจและสิทธิในสวนท่ีเปนอํานาจมหาชนของรัฐออกจากอํานาจและสิทธิของ 
ผู ถูกฟองคดีท่ี 4 ท้ังนี้ ใหเสร็จส้ินกอนการแตงต้ังคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานตาม
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 สวนคําขอตามคําฟองของผูฟองคดีท้ังหา 
ท่ีขอใหเพิกถอนพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนของบริษัท ปตท. จํากัด 
(มหาชน) พ.ศ. 2544 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนของ
บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2550 และพระราชกฤษฎีกากําหนดเง่ือนเวลายกเลิก
กฎหมายวาดวยการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2544 นั้น ใหยก 

จากตัวอยางคําพิพากษาดังกลาวจะเห็นไดวา ศาลมีคําพิพากษาแตกตางจากคําพิพากษา
คดีอ่ืนๆ ท่ัวไป ซ่ึงศาลจะพิพากษาเพียงแคใหยกฟองเทานั้น แตคดีนี้ปรากฏวา นอกจากศาล 
จะพิพากษายกฟองแลว ศาลยังมีคําบังคับเพ่ิมเติมดวยโดยท่ีคูกรณีมิไดมีคําขอมาแตอยางใด จึงเกิด
ปญหาไดวา เม่ือศาลพิพากษายกฟองแลว ศาลยังมีอํานาจออกคําบังคับประการอ่ืนไดดวยหรือไม 
และการพิพากษาคดีเชนนี้ถือเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองหรือไม ประการใด 

2) กรณีปญหาเกี่ยวกับการไดรับดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีเพิ่มข้ึนตาม 
มาตรา 26 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 ซ่ึงบัญญัติวา 
“ในกรณีท่ีรัฐมนตรีหรือศาลวินิจฉัยใหชําระเงินคาทดแทนเพ่ิมข้ึน ใหผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทน
ไดรับดอกเบ้ียในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงิน
ท่ีเพิ่มข้ึน ท้ังนี้ นับแตวันท่ีตองมีการจายหรือวางเงินคาทดแทนนั้น” กรณีปญหาจึงมีวา หากผูฟองคดี
มีคําขอในสวนของดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีเพ่ิมข้ึนในอัตราที่ต่ํากวาบทบัญญัตินี้หรือมิได

DPU



123 

มีคําขอในสวนของดอกเบ้ียดังกลาวมาเลย ผูฟองคดีจะมีสิทธิไดรับดอกเบ้ียในจํานวนเงิน 
คาทดแทนท่ีดินท่ีเพิ่มข้ึนตามท่ีกําหนดไวในบทบัญญัตินี้หรือไดรับตามท่ีระบุมาในคําขอของผูฟองคดี
เทานั้น ซ่ึงแนวทางความเห็นของการพิพากษาคดีในเร่ืองนี้ยังคงไมเปนท่ียุติหรือเปนไปในแนวทาง
เดียวกันแตอยางใด  

แมวาท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดจะมีมติ คร้ังท่ี 2/2553 เม่ือวันท่ี  
27 กันยายน 25531 ใหผูฟองคดีมีสิทธิไดรับดอกเบ้ียในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝาก
ประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีเพิ่มข้ึน แตไมเกินอัตราท่ีผูฟองคดีมีคําขอ 
ก็ตาม แตคําพิพากษาในเร่ืองนี้ยังคงวินิจฉัยในแนวทางท่ีแตกตางกัน ซ่ึงจะขอยกตัวอยาง 
คําพิพากษาท่ีใหเหตุผลในเร่ืองนี้ไวอยางนาสนใจ ดังนี้ 

(1) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.464/25542  วินิจฉัยในเร่ืองนี้ไดความวา แมวา
หลักกฎหมายในเร่ืองหามพิพากษาเกินคําขอจะถือเปนหลักกฎหมายท่ัวไปก็ตาม แตยอมมีคาบังคับ
ไมสูงกวาพระราชบัญญัติ ดังปรากฏในบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ ซ่ึงกําหนดเปนบทยกเวน 
ใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเกินคําขอบังคับไดในหลายกรณี ไดแก กรณีท่ีเปนขอกฎหมาย 
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน กรณีเพื่อความเปนธรรมแกคูความ และกรณีเพื่อ
เยียวยาความเสียหายตามคําฟอง  

สําหรับกรณีตามมาตรา  26 วรรคสาม  แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 นั้น เห็นไดวา บทบัญญัติดังกลาวเปนบทกฎหมายเฉพาะ และโดยท่ี
พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 เปนกฎหมายมหาชน บทบัญญัติ
มาตรา 26 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติดังกลาวนี้จึงเปนบทกฎหมายบังคับและเปนบทกฎหมาย
เครงครัดท่ีศาลมีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยเองไดแมไมมีคําขอของผูฟองคดี  

นอกจากนี้ ดอกเบ้ียตามความในมาตรา 26 วรรคสาม ดังกลาว มิใชเปนดอกเบ้ีย 
ท่ีกฎหมายกําหนดใหเพราะเหตุจากการผิดนัดทางแพง แตเปนความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ โดยมีเจตนารมณเพื่อมิใหเอกชนผูถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพย
ขัดขวางและตอตานการเวนคืนอันจะทําใหภารกิจในการจัดทําบริการสาธารณะของรัฐไมบรรลุผล  
ปญหาเร่ืองดอกเบ้ียตามมาตรา 26 วรรคสาม ดังกลาว จึงเปนปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับความ 
สงบเรียบรอยของประชาชน ซ่ึงศาลอาจยกข้ึนวินิจฉัยใหเปนไปตามกฎหมายไดแมไมมีคูความ 
ฝายใดรองขอตามขอ 92 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ดังนั้น มาตรา 26 วรรคสาม ดังกลาว จึงเปนบทบัญญัติแหง
                                                            

1  ตัวอยางคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดเก่ียวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไทย. 
2 แหลงเดิม.   

DPU



124 

กฎหมายเฉพาะท่ีกําหนดวิธีการเยียวยาแกผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนใหไดรับเงินคาทดแทนท่ีเปน
ธรรมภายในเวลาอันควรตามมาตรา 42 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย โดยมิได
ใหอํานาจดุลพินิจรัฐมนตรีหรือศาลกําหนดอัตราดอกเบ้ียและวันเร่ิมคิดคํานวณเพ่ือจายดอกเบ้ีย 
ใหเปนอยางอ่ืน และศาลมีอํานาจยกขอกฎหมายน้ีข้ึนวินิจฉัยใหเปนไปตามบทบัญญัติกฎหมายได  

กรณีเชนนี้ แมวาผูฟองคดีจะยื่นฟองโดยมีคําขอใหจายดอกเบี้ยในจาํนวนเงินคาทดแทน
ท่ีเพิ่มข้ึนในอัตราดอกเบ้ียตํ่ากวาท่ีกําหนดไวในมาตรา 26 วรรคสาม ดังกลาวก็ตาม แตศาลยอม 
ไมอาจตีความคําขอของผูฟองคดีวา ผูฟองคดีประสงคจะขอดอกเบ้ียตํ่ากวาท่ีกฎหมายกําหนด 
เพราะเปนการแปลเจตนาของผูฟองคดีไปในทางตรงกันขามกับความประสงคตามคําฟองของผูฟอง
คดีท่ีขอใหจายเงินคาทดแทนเพิ่มข้ึนในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของ
ธนาคารออมสินในขณะนั้น ซ่ึงเปนอัตราดอกเบ้ียตามกฎหมาย และในทางกลับกัน แมผูฟองคดี 
จะมีวัตถุประสงคท่ีแจงชัดในคําขอทายฟองวา ขอใหจายดอกเบ้ียในอัตราท่ีสูงกวาท่ีกฎหมายกําหนด 
ศาลยอมไมอาจจายดอกเบ้ียใหตามคําขอของผูฟองคดีซ่ึงสูงกวาอัตราท่ีกฎหมายกําหนดไดเชนกัน  

เม่ือคดีนี้ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนวา ขอดอกเบ้ีย 
ในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสิน ศาลปกครองสูงสุด 
จึงชอบท่ีจะยกปญหาดังกลาวข้ึนวินิจฉัยใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายได  การที่ 
ศาลปกครองช้ันตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท้ังสองจายดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีเพิ่มข้ึน
ในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินท่ีเพ่ิมข้ึน
ดังกลาว แตไมเกินอัตราดอกเบ้ียท่ีผูฟองคดีขอมานั้น ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย พิพากษา
แกคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน เปนใหผูถูกฟองคดีท้ังสองจายดอกเบ้ียในจํานวนเงิน 
คาทดแทนท่ีเพิ่มข้ึนในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสิน  

(2) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  อ .414/25563 วินิจฉัยในเร่ืองนี้ไดความวา 
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 45 วรรคหน่ึง (5) 
กําหนดวา คําฟองใหใชถอยคําสุภาพและตองมีคําขอของผูฟองคดีดวย และวรรคส่ี กําหนดวา  
การฟองคดีขอใหส่ังใหใชเงินหรือสงมอบทรัพยสินอันสืบเนื่องจากคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 
หรือ (4) ใหเสียคาธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพยในอัตราตามท่ีระบุไวในตาราง 1 ทายประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง สําหรับคดีท่ีมีคําขอใหปลดเปล้ืองทุกขอันอาจคํานวณเปนราคาเงินได  

เม่ือพิจารณาคําฟองและคําฟองเพิ่มเติมของผูฟองคดีแลวปรากฏวา ไมมีคําขอใหศาล
พิพากษาหรือส่ังใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ชําระดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีดินท่ีถูกเวนคืน 
 
                                                            

3  แหลงเดิม.   
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ท่ีผูฟองคดีประสงคจะใหศาลพิพากษาเพิ่มใหตั้งแตวันท่ีผูฟองคดีมีสิทธิไดรับตามกฎหมายจนถึง 
วันฟองและหรือต้ังแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จส้ินโดยชัดแจง คงระบุมาในคําขอทายฟอง 
แตเพียงวา  “ขอใหศาลพิจารณาใหความเปนธรรมแกผูฟองคดีโดยจายคาทดแทนเพ่ิมเติม 
หรือกําหนดคาทดแทนเพิ่มใหแกผูฟองคดีอีก 123,345 บาท” เทานั้น  

กรณีจึงเห็นไดวา หากผูฟองคดีมีความประสงคท่ีจะขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําส่ัง 
ใหผูถูกฟองคดีท้ังสองชําระดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนดังกลาวดวย ผูฟองคดียอมตองเสีย
คาธรรมเนียมศาลตามมาตรา 45 วรรคส่ี ดังกลาว แตไมปรากฏวาผูฟองคดีไดเสียคาธรรมเนียมศาล
สําหรับทุนทรัพยจํานวนนี้แตอยางใด กรณีจึงไมอาจถือไดวาผูฟองคดีมีคําขอดังกลาวโดยปริยาย  

การท่ีศาลปกครองช้ันตนพิพากษาและมีคําบังคับใหจายเงินคาทดแทนท่ีดินเพิ่มข้ึน
พรอมดอกเบ้ียในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสิน และคืน
คาธรรมเนียมศาลทั้งหมดแกผูฟองคดี จึงเปนการพิพากษาเกินคําขอของผูฟองคดี อันเปน 
การตองหามตามหลักกฎหมายท่ัวไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีของศาลท่ีมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณา
พิพากษาคดีตางๆ ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย กลาวคือ คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล
ท่ีช้ีขาดคดีตองตัดสินตามขอหาในคําฟองทุกขอ แตหามมิใหพิพากษาหรือทําคําส่ังใหส่ิงใด ๆ 
เกินไปกวาหรือนอกจากท่ีปรากฏในคําฟอง เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน ซ่ึงถือไดวา
เปนหลักกฎหมายท่ัวไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครอง ตามนัยขอ 5 วรรคสอง  
แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2543 ดวย  

อยางไรก็ตาม แมวาขอ 92 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 จะใหศาลมีอํานาจยกขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบ
เรียบรอยของประชาชนข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําส่ังไปก็ได แตเม่ือไดพิจารณาบทบัญญัติ
แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
ดังกลาว ประกอบกับขอ 101 วรรคสอง แหงระเบียบดังกลาว แลวยอมเห็นไดวา ขอกฎหมาย 
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนท่ีศาลจะยกข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําส่ังไปก็ได 
ตามนัยขอ 92 ดังกลาว นั้น หมายความถึงแตเฉพาะขออางแหงขอหาเทานั้น มิไดหมายความรวมถึง
ขอหาหรือคําขอใหศาลกําหนดคําบังคับดวย  

เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีมิไดมีคําขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ชําระ
ดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีดินท่ีผูฟองคดีประสงคจะใหศาลพิพากษาเพ่ิมใหตั้งแตวันท่ี 
ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับตามกฎหมายจนถึงวันฟองและหรือตั้งแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จ กรณีจึง
มิใชขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนท่ีศาลจะยกข้ึนมาพิพากษา 
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หรือมีคําส่ังใหไดแตอยางใด ท่ีศาลปกครองช้ันตนกําหนดคําบังคับใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 จายดอกเบี้ย
ในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินแกผูฟองคดีดวยนั้น  
ไมตองดวยความเห็นของศาลปกครองสูงสุด 

จากตัวอยางท้ังสองคําพิพากษาขางตนจะเห็นไดวา ศาลตีความคําขอและวินิจฉัย
ประเด็นขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนไมเหมือนกัน ทําใหการพิพากษาคดี
ตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอใหผลแตกตางกัน ซ่ึงแบงออกเปน 2 แนวทาง ดังนี้ 

แนวทางท่ีหนึ่ง คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.464/2554 วินิจฉัยวา ปญหาเกี่ยวกับ
ดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีเพิ่มข้ึนตามมาตรา 26 วรรคสาม นี้ เปนปญหาขอกฎหมาย 
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนตามขอ 92 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ศาลจึงมีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัย 
ใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายได แมผูฟองคดีมิไดมีคําขอในสวนของดอกเบ้ียมา  
ซ่ึงศาลไมอาจแปลเจตนาของผูฟองคดีวา ผูฟองคดีประสงคจะขอดอกเบ้ียตํ่ากวาท่ีกฎหมายกําหนด
อันเปนการแปลเจตนาไปในทางตรงกันขามกับความประสงคของผูฟองคดี โดยมีคําพิพากษา 
ท่ีวินิจฉัยในแนวทางนี้ เชน คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.97/2554 ท่ี อ.181/2554 ท่ี อ.24/2555 
ท่ี อ.25/2555 ท่ี อ.33/2555 ท่ี อ.34/2555 อ.36/2555 ท่ี อ.91/2555  

แนวทางท่ีสอง คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.414/2556 วินิจฉัยวา ปญหาเกี่ยวกับ
ดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีเพิ่มข้ึนตามมาตรา 26 วรรคสาม นี้ มิใชปญหาขอกฎหมาย 
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนตามขอ 92 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ศาลจึงมีอํานาจพิพากษาใหผูฟองคดี
ไดรับดอกเบี้ยตามท่ีระบุมาในคําขอเทานั้น มิฉะนั้น จะเปนการพิพากษาเกินคําขอ ซ่ึงศาลตอง
ตีความใหอยูภายในขอบเขตของคําขอ มิใหเกินเลยไปจากความประสงคของผูฟองคดี โดยมี 
คําพิพากษาท่ีวินิจฉัยในแนวทางนี้ เชน คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.60/2554 ท่ี อ.321/2554 
ท่ี อ.448/2554 ท่ี อ.967/2555 ท่ี อ.113/2556 ท่ี อ.779/2556 และสอดคลองกับมติท่ีประชุมใหญตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุด คร้ังท่ี 2/2553 เม่ือวันท่ี 27 กันยายน 2553 ดวย 

ท้ังนี้ การวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอ 
ในคดีปกครองยอมมีความเช่ือมโยงกับปญหาอีกประการหนึ่งดวย คือ ปญหาเกี่ยวกับความชัดเจน
ของคําขอ ซ่ึงหากผูฟองคดีระบุคําขอไมชัดเจนยอมถือเปนปจจัยสําคัญท่ีทําใหเกิดอุปสรรค 
ตอการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง เพราะศาลไมอาจทราบไดวา 
ผูฟองคดีมีความประสงคส่ิงใด และการพิพากษาคดีของศาลเปนกรณีพิพากษาเกินกวาคําขอหรือ
ความประสงคนั้นหรือไม จึงจําเปนตองศึกษาถึงแนวทางการแกไขปญหาจากคําขอท่ีไมชัดเจน
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ดังกลาวควบคูไปกับการแกไขปญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอ 
ในคดีปกครองตอไปดวย 

อยางไรก็ตาม การที่ศาลปกครองยังคงมีคําพิพากษาในแนวทางท่ีแตกตางกันยอมจะ
กอใหเกิดความสับสนตอการทําคําพิพากษาของศาลตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ในคดีปกครองวา กรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง และสงผลไปถึงความเช่ือม่ัน
ของคูกรณีตอแนวทางการวินิจฉัยของศาลตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองดวย 
 4.2.2 แนวทางแกไขปญหา 

การวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองนั้น จําเปนตองพิจารณา
กอนวา ผูฟองคดีมีคําขอในส่ิงใด เม่ือไดทราบแลวจึงจะพิจารณาตอไปวา ศาลไดพิพากษาตรงตาม
ส่ิงนั้นหรือไม ซ่ึงหากศาลพิพากษาเกินไปกวาส่ิงท่ีผูฟองคดีระบุมาในคําขอยอมถือวากรณีดังกลาว
เปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 

โดยที่ไดศึกษาในบทท่ี 3 หัวขอ 3.3.1 มาแลววา “คําขอ” มิไดหมายถึงเพียงคําขอ 
ทายฟองหรือคําขอใหศาลมีคําบังคับเทานั้น แตยังหมายความรวมถึงขอหาและขออางสนับสนุน
ขอหาดวย ดังน้ัน ศาลจึงตองพิจารณาบรรดาคําฟอง คําขอทายฟอง ขอหา ขออาง หรือขอสนับสนุน
ใหถูกตองครบถวน เพราะหากศาลเร่ิมตนจากการพิจารณาคําขอโดยไมถูกตองแลว การจะวินิจฉัย
ตอไปวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองยอมเปนกระบวนการวินิจฉัยท่ีไมถูกตอง
ตามไปดวย 

นอกจากจะตองพิจารณาคําขอใหถูกตองครบถวนในความหมายดังกลาวแลว  
ยังตองพิจารณาคําขอใหตรงตามความประสงคที่แทจริงของผูฟองคดีดวย หากศาลพิจารณาคําขอ
โดยผิดไปจากความประสงคของผูฟองคดีและพิพากษาคดีไปตามนั้น การพิพากษาคดีดังกลาว 
ยอมไมอาจเยียวยาความเสียหายของผูฟองคดีไดอยางแทจริง ซ่ึงหากผูฟองคดีเขียนคําฟองโดยระบุ
คําขอมาไมชัดเจนหรือมีความคลุมเครือนั้น ผูเขียนเห็นวา ศาลยอมสามารถแกไขปญหาไดโดยอาศัย
การใชอํานาจตีความคําขอ ซ่ึงการตีความคําขอหรือตีความคําฟองเพื่อวิเคราะหถึงความประสงคของ
ผูฟองคดีถือเปนอํานาจของศาลอยูแลว แมจะมิไดบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับการตีความคําขอไวก็ตาม 
โดยในเร่ืองนี้ไดมีการกลาวถึงในบทท่ี 3 หัวขอ 3.1.3 และ 3.1.4 ในสวนของคดีปกครองฝรั่งเศส
และเยอรมันมาแลว ซ่ึงในคดีปกครองฝรั่งเศสนั้น ถือเปนกรณีท่ีศาลหยิบยกคําขอของผูฟองคดี 
ข้ึนวินิจฉัยแลวปรากฏวาคําขอมีความคลุมเครือหรือไมชัดเจน ศาลยอมใชอํานาจตีความคําขอ 
เพื่อคนหาความประสงคท่ีแทจริงของผูฟองคดีและพิพากษาคดีใหสอดคลองกับความประสงคดังกลาว 
สวนในคดีปกครองเยอรมันไดบัญญัติเกี่ยวกับการตีความคําขอไวในมาตรา 88 แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาคดีปกครองเยอรมัน ใหศาลมีอํานาจตีความคําขอไดโดยไมจําตองผูกพันตนอยูกับเพียง
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ถอยคําท่ีปรากฏในคําขอเทานั้น แตการตีความคําขอดังกลาวจะตองไมเกินไปกวาความประสงค
ของผูฟองคดีดวย ซ่ึงในเบ้ืองตนศาลจะตองพิจารณาความประสงคของการฟองคดีกอนวาผูฟองคดี
มีความประสงคส่ิงใด และความประสงคดังกลาวนี้จะเปนตัวกําหนดทิศทางการแสวงหาขอเท็จจริง
แหงคดีเพื่อทําคําพิพากษาตอไป ซ่ึงสุดทายแลวศาลยอมจะพิพากษาเกินความประสงคของการฟองคดี
หรือเกินคําขอไมได 

กรณีจึงกลาวไดวา ศาลยอมมีอํานาจตีความคําขอในกรณีท่ีผูฟองคดีระบุคําขอหรือ
บรรยายฟองมาไมชัดเจน ทําใหศาลไมอาจทราบไดวาผูฟองคดีมุงหมายใหศาลเยียวยาความเสียหาย
อยางไร จึงตองอาศัยการตีความคําขอเพื่อคนหาความมุงหมายหรือเจตนานั้น ซ่ึงการตีความจะตอง
อยูภายในขอบเขตของการบรรยายคําฟองและคําขอโดยไมเกินเลยไปจากขอบเขตของถอยคําท่ีระบุมา
ในคําขอ แตจะตองมีความสัมพันธอยางใกลชิดกับเหตุแหงการฟองคดีและความเดือดรอนหรือเสียหาย
อันเนื่องมาจากเหตุนั้น  

เม่ือศาลใชอํานาจตีความคําขอแลวยอมจะทําใหทราบวาผูฟองคดีมีความประสงค 
ใหศาลเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายอยางไร และจะสามารถวินิจฉัยตอไปไดวากรณีใดเปน
กรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง ซ่ึงหากเปนกรณีท่ีศาลพิพากษาเกินไปกวาขอบเขตของ
ถอยคําท่ีระบุมาในคําขอ อีกท้ังไมใชขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 
กรณีดังกลาวยอมถือเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง (ผูเขียนเห็นวา ขอกฎหมาย 
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนเปนการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ในคดีปกครอง ซ่ึงจะยกไปกลาวไวในหัวขอ 4.4 ในลําดับตอไป)  ดังนั้น การวินิจฉัยวากรณีใด 
เปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง นอกจากศาลจะตองพิจารณาหรือตีความคําขอใหถูกตอง
ตามความประสงคท่ีแทจริงของผูฟองคดีแลว ศาลยังตองพิจารณาดวยวากรณีดังกลาวเปน 
ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนที่ศาลสามารถยกข้ึนวินิจฉัย 
และมีคําพิพากษาไดเองตามขอ 92 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 หรือไม ซ่ึงจะมีผลใหกรณีดังกลาวไมถือเปนกรณี
พิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองแตอยางใด 

จากแนวทางการแกไขปญหาขางตนสามารถนํามาปรับใชกับกรณีปญหาตามตัวอยาง 
คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท้ังสองกรณีซ่ึงไดกลาวแลวในหัวขอ 4.2.1 ดังนี้ 

1) กรณีปญหาเกี่ยวกับการพิพากษายกฟอง จะเห็นไดวา ตามตัวอยางคําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.35/2550 นี้ ผูฟองคดีท้ังหามีคําขอมาอยางชัดเจน คือ ขอใหศาลปกครองสูงสุด
พิพากษาเพิกถอนพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ ประโยชนของบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) 
พ.ศ. 2544 และพระราชกฤษฎีกากําหนดเง่ือนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการปโตรเลียมแหง
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ประเทศไทย พ.ศ. 2544 ศาลจึงสามารถทราบไดวาผูฟองคดีท้ังหามีความประสงคใหศาลเยียวยา
ความเดือดรอนหรือเสียหายอยางไร และจะสามารถวินิจฉัยตอไปไดวาคําพิพากษาของศาลเปนกรณี
พิพากษาเกินคําขอดังกลาวหรือไม  

คดีนี้เม่ือศาลวินิจฉัยขอเท็จจริงและขอกฎหมายแลว เห็นวาคําฟองของผูฟองคดีท้ังหา
ไมอาจรับฟงไดจึงพิพากษายกฟอง ซ่ึงถือเปนการตัดสินช้ีขาดคดีแลววาผูฟองคดีท้ังหาเปนฝายแพคดี  
ดังนั้น การดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันพิพากษาคดีจึงควรเสร็จส้ินและยุติลงเพียงเทานี้ กลาวคือ 
เม่ือศาลตัดสินแลววาผูฟองคดีท้ังหาแพคดียอมมีผลทางกฎหมายใหผูฟองคดีท้ังหาไมสามารถไดรับ
การเยียวยาตามที่มีคําขอได และไมมีความจําเปนท่ีศาลจะตองออกคําบังคับแตประการใด 

การที่ศาลพิพากษาโดยมีคําบังคับใหผูถูกฟองคดีท้ังส่ีรวมกันกระทําการแบงแยก
ทรัพยสินในสวนท่ีเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน สิทธิการใชท่ีดินเพื่อวางระบบการขนสง
ปโตรเลียมทางทอ รวมทั้งแยกอํานาจและสิทธิในสวนท่ีเปนอํานาจมหาชนของรัฐออกจากอํานาจ
และสิทธิของผูถูกฟองคดีท่ี 4  ท้ังนี้ ใหเสร็จส้ินกอนการแตงต้ังคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน 
ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 โดยท่ีคูกรณีมิไดมีคําขอมาแตอยางใด 
กรณีดังกลาวจึงไมเพียงแตเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเทานั้น แตถือเปนเร่ืองท่ี 
เกินอํานาจในการพิพากษาคดีของศาล เนื่องจากเปนการใชอํานาจไปกําหนดคําบังคับโดยปราศจาก
ฐานทางกฎหมายใด ๆ เลย  ดังนั้น จึงเห็นไดวา กรณีนี้ผูฟองคดีท้ังหามีคําขอมาอยางชัดเจน จึงสามารถ
วินิจฉัยไดวาคําพิพากษาของศาลในกรณีนี้เปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองก็วาได  

2) กรณีปญหาเกี่ยวกับการไดรับดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีเพิ่มข้ึนตาม 
มาตรา 26 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 เห็นไดวา 
เม่ือนําแนวทางการแกไขปญหาท่ีไดวิเคราะหมาแลวขางตนมาปรับใชกับกรณีปญหาน้ี ผูเขียนจึง 
มีความเห็นสอดคลองกับคําพิพากษาในแนวทางที่สองดวยเหตุผลตามท่ีปรากฏในแนวทางท่ีสอง
ดังกลาว นอกจากนี้ ผูเขียนยังเห็นดวยกับแนวทางท่ีสองดวยเหตุผลท่ีวา การวินิจฉัยในปญหา
ดังกลาวนั้น ศาลตองตีความคําขอของผูฟองคดีกอนวาผูฟองคดีมีความประสงคใหศาลเยียวยา 
ความเสียหายเพียงใด จึงจะวินิจฉัยตอไปไดวาเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองหรือไม 
แมวาการพิพากษาเกินคําขอจะสงผลดีตอผูฟองคดีก็ตาม ซ่ึงในท่ีนี้ คือ ทําใหผูฟองคดีไดรับดอกเบ้ีย
ในจํานวนท่ีเพิ่มข้ึน แตกรณีจําเปนตองแยกแยะวา การพิพากษาท่ีสงผลดีตอผูฟองคดีมิใช 
การพิพากษาตรงตามคําขอของผูฟองคดี อันถือเปนคนละประเด็นกัน เนื่องจากบุคคลแตละคน 
ยอมมีความประสงคไมเหมือนกัน ซ่ึงแมวาบุคคลแตละคนจะไดรับความเสียหายเทากัน แตอาจ 
มีความตองการจะไดรับการแกไขเยียวยาความเสียหายมากนอยแตกตางกัน เม่ือศาลไดเยียวยา 
ความเสียหายตามท่ีระบุในคําขอยอมถือวาเปนธรรมตามความตองการนั้นแลว การพิพากษาคดี 
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ของศาลจึงไมควรกาวลวงเขาไปแทรกแซงความประสงคในสวนนี้แตอยางใด อีกท้ังการพิพากษา
เกินคําขอโดยอางเหตุท่ีจะสงผลดีตอผูฟองคดีนั้น ยังเปนการเปดโอกาสหรือเปนชองทางใหศาล
สามารถใชอํานาจพิพากษาคดีในทางที่มิชอบโดยบิดเบือนอํานาจและกอใหเกิดความไมเปนธรรม
ตอคูกรณีอีกฝายดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีปกครอง หากรัฐเปนฝายผูถูกฟองคดีและตองรับภาระ
เยียวยาความเสียหายใหแกฝายผูฟองคดีในสวนท่ีเกินจากคําขอของผูฟองคดี กรณีดังกลาวยอมอาจ
สงผลกระทบตองบประมาณหรือความเสียหายในการจัดทําบริการสาธารณะของรัฐดวย   

ตามแนวทางการวิเคราะหขางตนทําใหสามารถแกไขปญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยวา 
กรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง โดยอางอิงแนวทางการวิเคราะหใหเห็นเปน
รูปธรรมจากตัวอยางคําพิพากษาที่ไดหยิบยกมาขางตน ซ่ึงการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษา
เกินคําขอในคดีปกครองนั้นมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง เพราะจะมีผลตอการวินิจฉัยช้ีขาดคดี 
ในข้ันสุดทายวา ศาลจะสามารถพิพากษาตามสิทธิของผูฟองคดีไดหรือไม กลาวคือ หากศาลวินิจฉัยวา
กรณีนั้นเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอ ศาลยอมไมสามารถพิพากษาตามสิทธิของผูฟองคดีไดแตตอง
พิพากษาตามท่ีระบุมาในคําขอเทานั้น ซ่ึงการวินิจฉัยท่ีแตกตางกันยอมทําใหผลแหงคําพิพากษา 
ไมเหมือนกัน และเกิดความไมเปนธรรมจากผลแหงคําพิพากษาในทางใดทางหนึ่ง ดังนั้น  
การวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองจึงตองคนหาความประสงค 
ท่ีแทจริงตามคําขอของผูฟองคดีใหถูกตองเสียกอนเพราะคําขอเปนฐานแหงอํานาจในการพิพากษาคดี
และจะทําใหวินิจฉัยตอไปไดวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง รวมท้ังตอง
พิจารณาดวยวา กรณีนั้นเปนกรณีขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนท่ีศาล 
มีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยไดเองหรือไม เนื่องจากจะมีผลใหกรณีนั้นไมเปนการพิพากษาเกินคําขอ 
ในคดีปกครองแตอยางใด 

ท้ังนี้ ตามท่ีไดกลาวมาแลวในตอนตนวา แนวทางการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณี
พิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองนั้น ไมอาจกําหนดใหมีลักษณะท่ีชัดเจนตายตัวไดโดยสภาพ 
เนื่องจากขอพิพาทในแตละคดียอมมีลักษณะท่ีแตกตางกันไป จึงไมเห็นถึงความจําเปนท่ีจะนํา
แนวทางดังกลาวมาบัญญัติใหเปนกฎหมายที่มีลักษณะตายตัวเพราะจะเกิดปญหาในการนําไป 
ปรับใชแกคดีท่ีมีขอเท็จจริงไมเหมือนกันตอไป  

กลาวโดยสรุป แนวทางแกไขปญหานี้ คือ เห็นควรใหศาลใชอํานาจตีความคําขอเพื่อจะได
ทราบความประสงคของผูฟองคดี อันจะสามารถวินิจฉัยตอไปไดวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอ
ในคดีปกครอง และโดยท่ีการตีความคําขอถือเปนอํานาจโดยท่ัวไปของศาล จึงไมจําเปนตองบัญญัติ
เปนกฎหมายแตอยางใด ซ่ึงเปนไปในแนวทางที่สอดคลองกับคดีปกครองฝร่ังเศส  
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4.3 ปญหาและแนวทางแกไขเกี่ยวกับการคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
แมวาหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองจะเปนหลักการที่มีความชอบธรรม

เพียงใดก็ตาม แตหลักการดังกลาวจะตองคงอยูอยางชัดเจนและเปนรูปธรรมในการพิพากษาคดี
ปกครองดวย เพ่ือใหการพิพากษาคดีตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองสัมฤทธ์ิผล
เปนรูปธรรมและอํานวยความยุติธรรมใหแกคูกรณีไดอยางม่ันคงตอไป  
 4.3.1 ปญหาเกี่ยวกับการคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 

โดยท่ีไดวิเคราะหในหัวขอ 4.1 มาแลววา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอมีความชอบธรรม
ท่ีจะนํามาใชบังคับในการพิพากษาคดีปกครอง แตจากคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ีผานมา
พบวา ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษากลับหรือแกคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน เนื่องมาจาก
เหตุผลสําคัญประการหนึ่ง คือ ศาลปกครองช้ันตนพิพากษาเกินคําขออันเปนการพิพากษาท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมาย ซ่ึงการท่ีศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับหรือแกคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนนี้
แสดงใหเห็นวา ศาลปกครองยังมิไดพิพากษาตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอเสียท้ังหมด  
ไมวาจะเปนการพิพากษาในช้ันศาลใด หรือแมกระท่ังในศาลปกครองสูงสุดก็ตาม ยังคงวินิจฉัย
เกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอแตกตางกัน เห็นไดจากกรณีปญหาเกี่ยวกับการไดรับ
ดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีเพิ่มข้ึนตามมาตรา 26 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวาดวย 
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 ท่ีไดกลาวมาแลวในหัวขอ 4.2  

จากการศึกษาทําใหเห็นไดวา มีปจจัยสําคัญ 2 ประการ ท่ีกอใหเกิดปญหาเกี่ยวกับ 
การคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง ไดแก ปจจัยอันเนื่องมาจากแนวความคิดของ
ตุลาการ และปจจัยอันเนื่องมาจากสภาพบังคับของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง   

ปจจัยอันเนื่องมาจากแนวความคิดของตุลาการนั้น เห็นวาเปนปจจัยท่ีทําใหศาลปกครอง
บางสวนไมไดคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง เนื่องจากศาลมุงใหความสําคัญกับ
การเยียวยาความเสียหายตามสิทธิอันแทจริงของผูฟองคดีมากกวาการยึดติดกับคําขอหรือรูปแบบ
กระบวนพิจารณาอยางเครงครัด โดยศาลไมประสงคใหผูฟองคดีตองเสียสิทธิตามกฎหมายไป 
เพียงเพราะผูฟองคดีไมทราบสิทธิของตนจึงมิไดระบุมาในคําขอหรือทราบแตเกิดความผิดหลง 
หรือพล้ังเผลออยางใดๆ ทําใหไมไดระบุคําขอมาอยางถูกตองครบถวน เม่ือผูฟองคดีมีคําขอมา 
ไมถูกตองครบถวน ศาลจึงเยียวยาความเสียหายตามสิทธิอันแทจริงโดยพิพากษาเกินคําขอ ซ่ึงการละเลย
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอเชนนี้ นอกจากในบางคร้ังจะเปนการกาวลวงไปเปล่ียนแปลง 
ความประสงคของผูฟองคดีแลว ยังอาจนําไปสูการบิดเบือนอํานาจและไมเปนธรรมตอคูกรณี 
อีกฝายไดในท่ีสุด ซ่ึงหากเปนเชนนั้นอํานาจพิพากษาคดีของศาลยอมจะเปนอํานาจท่ีไรขอจํากัด
และยากแกการควบคุมตรวจสอบความยุติธรรม 
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ปจจัยสําคัญอีกประการหนึ่ง คือ ปจจัยอันเนื่องมาจากสภาพบังคับของหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง กลาวคือ การท่ีไมมีบทบัญญัติรับรองหลักการหามพิพากษา
เกินคําขอไวเปนกฎหมายลายลักษณอักษรอยางชัดเจนและขาดสภาพบังคับท่ีเปนกิจจะลักษณะ  
จึงอาจทําใหศาลปกครองพิพากษาคดีโดยละเลยการนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชบังคับ 
ซ่ึงจะเปนอุปสรรคตอการคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองตอไป 

ดวยปจจัยสําคัญท้ังสองประการขางตนนี้ จึงนํามาสูปญหาเกี่ยวกับการคงหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง ซ่ึงจําเปนตองศึกษาและวิเคราะหเพื่อหาแนวทางแกไข 
ใหสามารถคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไดตอไป 
 4.3.2 แนวทางแกไขปญหา 

เม่ือไดวิเคราะหในหัวขอ 4.1 มาแลววา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง
มีความชอบธรรม เพราะเปนหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ัวไปท่ีไดรับการยอมรับในสากล 
ใหเปนหลักการพื้นฐานของการพิพากษาคดีซ่ึงสามารถนําไปใชบังคับไดกับวิธีพิจารณาความ 
ทุกประเภท โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีปกครองท่ีมีกระบวนพิจารณาระบบไตสวนซ่ึงเอ้ืออํานวย 
ตอหลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนอยางมาก นอกจากนี้ หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดี
ปกครองยังเปนหลักการท่ีมุงแกไขหรือเยียวยาความเสียหายใหตรงตามความประสงคของผูฟองคดี  
และจํากัดอํานาจในทางตุลาการ มิใหองคกรตุลาการหรือศาลใชอํานาจดังกลาวอยางไรขอบเขต 
โดยไมคํานึงถึงความเปนธรรมแกคดีหรือความเปนธรรมแกคูกรณีอีกฝายท่ีอาจจะไดรับผลกระทบ
จากการพิพากษาเกินคําขอนั้น หรืออาจกลาวไดวา การพิพากษาคดีตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ
เปนการใชอํานาจพิพากษาคดีเพ่ือสรางความเปนธรรมใหแกคูกรณีทุกฝายมิใชเฉพาะแตฝายผูฟองคดี
เทานั้น เพราะการพิพากษาคดีใหแกคูกรณีฝายหน่ึงยอมมีผลกระทบกับคูกรณีอีกฝายหน่ึงท่ีอยู 
ในบังคับของคําพิพากษา กรณีเชนนี้หากศาลพิพากษาใหผูฟองคดีไดรับการเยียวยาความเสียหาย
มากกวาท่ีระบุมาในคําขอยอมหมายความวาผูถูกฟองคดีจะตองชดใชหรือเยียวยาความเสียหาย
ใหแกผูฟองคดีมากข้ึนสําหรับสวนท่ีเกินคําขอนั้น โดยเฉพาะอยางยิ่งในการพิจารณาพิพากษา 
คดีปกครองซ่ึงมีเจตนารมณท่ีมุงผสานดุลยภาพระหวางการรักษาประโยชนสาธารณะกับการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของเอกชน หากศาลพิพากษาเกินคําขอโดยมุงแตจะบรรเทาความเดือดรอนเสียหาย
ใหแกผูฟองคดีท่ีเปนเอกชนมากเกินไปยอมจะสงผลใหรัฐในกรณีท่ีเปนผูถูกฟองคดีและตองชดใช
เยียวยาความเสียหายใหแกเอกชนมากกวาท่ีระบุมาในคําขอ ซ่ึงความเสียหายอันเกิดจากกรณีท่ีรัฐ
ตองชดใชความเสียหายเพ่ิมมากข้ึนจากคําขอนี้ยอมกระทบตอการจัดทําบริการสาธารณะซ่ึงเปน
ผลประโยชนของสวนรวมดวย ดังนั้น จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ
ในคดีปกครอง โดยใหศาลมีอํานาจพิพากษาคดีเพื่อเยียวยาความเสียหายใหแกผูฟองคดีท่ีไดรับ
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ความเดือดรอนเสียหายตามที่มีคําขอมาเทานั้น และกรณีจึงไมมีเหตุผลสมควรที่ศาลจะพิพากษาคดี
โดยละเลยและไมคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง ซ่ึงจากการวิเคราะหดังกลาวนี้
สามารถนําไปเปนแนวทางแกไขปญหาเกี่ยวกับคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
ท่ีมีปจจัยอันเนื่องมาจากแนวความคิดของตุลาการได 

สวนแนวทางการแกไขปญหาเกี่ยวกับคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง
ท่ีมีปจจัยอันเนื่องมาจากสภาพบังคับของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองนั้น  
เม่ือพิจารณาการคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอทั้งในตางประเทศและในประเทศไทยที่ยกมา
ศึกษาในวิทยานิพนธฉบับนี้แลวพบวา การคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขออาจแบงไดเปน  
2 แนวทาง คือ แนวทางการบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษร และแนวทางท่ีมิไดบัญญัติเปน
กฎหมายลายลักษณอักษร ดังนี้  

แนวทางแรก การคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอโดยบัญญัติใหเปนกฎหมาย 
ลายลักษณอักษร แนวทางนี้จะทําใหหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมีสถานะทางกฎหมายท่ีชัดเจน
แนนอน และมีสภาพบังคับทางกฎหมายใหศาลตองถือปฏิบัติอยางเครงครัดตามท่ีบัญญัติไว ซ่ึงอาจ
บัญญัติในลักษณะท่ีแตกตางกันไปตามลักษณะเฉพาะของคดีพิพาทแตละประเภท อันจะสงผลให
สามารถคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไดอยางดีและมีประสิทธิภาพตอไป ซ่ึงการคงหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอตามแนวทางแรกมีดังตอไปนี้  

1) คดีแพงอังกฤษบัญญัติไวใน Rule 16.2 (2) แหงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
ของประเทศอังกฤษ  

2) คดีแพงสหรัฐอเมริกาบัญญัติไวใน Rule 54 (c) แหงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ในระดับกฎหมายสหพันธรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา  

3) คดีปกครองเยอรมันบัญญัติไวในมาตรา 88 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
คดีปกครองเยอรมัน 

4) คดีแพงไทยบัญญัติไวในมาตรา 142 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
5) คดีอาญาไทยบัญญัติไวในมาตรา 192 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
6) คดีผูบริโภคไทยบัญญัติไวในมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 
7) คดีแรงงานไทยบัญญัติไวในมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงาน 

และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 
แนวทางท่ีสอง การคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอโดยมิไดบัญญัติเปนกฎหมาย 

ลายลักษณอักษร ไดแก คดีปกครองฝร่ังเศส คดีภาษีอากรไทย และคดีปกครองไทย ซ่ึงคดีภาษีอากร
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ไทยน้ัน แมจะมิไดบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษร แตยังมีบทบัญญัติท่ีเปดชองใหสามารถ 
นําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีแพงไทยมาใชบังคับกับคดีภาษีอากรไทยโดยอนุโลมได 
สวนคดีปกครองฝร่ังเศสและคดีปกครองไทยน้ัน มีลักษณะการรับรองหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ
ไวคลายคลึงกัน กลาวคือ มิไดบัญญัติไวเปนกฎหมายลายลักษณอักษรแตรับรองและยืนยันการคง
หลักการดังกลาวโดยปรากฏใหเห็นจากคําพิพากษาของศาลปกครอง ซ่ึงในคดีปกครองฝรั่งเศส 
ไดคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอโดยปรากฏอยูในแนวคําพิพากษาของสภาแหงรัฐ สวนใน 
คดีปกครองไทยไดคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวโดยปรากฏในคําพิพากษาของศาลปกครอง 
3 รูปแบบดวยกันตามท่ีไดกลาวมาแลวในบทท่ี 3 หัวขอ 3.3.3 ซ่ึงตามรูปแบบเชนนี้อาจทําใหศาล 
ไมถือปฏิบัติตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขออยางเครงครัดหรืออาจละเลยการพิพากษา 
ตามหลักการดังกลาว เนื่องจากขาดบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีมีความชัดเจนและมีสภาพบังคับ 
ท่ีเปนกิจจะลักษณะ ซ่ึงกรณีเชนนี้ยอมจะเปนอุปสรรคตอการคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ในคดีปกครองได  

จากท้ังสองแนวทางขางตน พึงเห็นไดวา สมควรที่จะบัญญัติหลักการหามพิพากษา 
เกินคําขอในคดีปกครองใหเปนกฎหมายลายลักษณอักษรตามแนวทางแรก เพื่อเปนแนวทาง 
การแกไขปญหาเกี่ยวกับคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองโดยเปนการทําให
หลักการดังกลาวมีสภาพบังคับท่ีเปนกิจจะลักษณะ เพราะบทบัญญัติแหงกฎหมายยอมมีสภาพ
บังคับท่ีเปนกิจจะลักษณะและมีสถานะทางกฎหมายท่ีม่ันคงแนนอนยากตอการแกไขเปล่ียนแปลง 
ซ่ึงจะมีผลใหการพิพากษาคดีปกครองเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและอยูในบรรทัดฐานตาม
กฎหมายเชนเดียวกัน และเม่ือไดกลาวมาแลววา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนหลักกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความทั่วไป ซ่ึงหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ัวไปมีคาบังคับเทียบเทาพระราชบัญญัติ 
ดังนั้น จึงตองบัญญัติหลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนกฎหมายระดับพระราชบัญญัติท่ีมีผล 
ใชบังคับอยางเปนรูปธรรมตอไป โดยบัญญัติเพิ่มเติมไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

นอกจากนี้ การบัญญัติหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองใหเปนกฎหมาย 
ลายลักษณอักษรดังกลาวยอมจะชวยแกไขปญหาแนวความคิดของตุลาการเกี่ยวกับหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอดวย กลาวคือ แมศาลจะมีแนวความคิดท่ีมุงเยียวยาความเสียหายใหแกผูฟองคดี
ตามสิทธิอันแทจริงมากกวายึดติดกับคําขอ แตหากมีบทบัญญัติท่ีชัดเจนและสภาพบังคับท่ีเปน
กิจจะลักษณะในเร่ืองนี้แลว ศาลยอมจะตองถือปฏิบัติตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
อยางเครงครัดตามท่ีบัญญัติไว แมจะมีแนวความคิดท่ีตางกันไปก็ตาม 
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กลาวโดยสรุป แนวทางแกไขปญหาน้ี คือ เห็นควรนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ
ในคดีปกครองมาบัญญัติเปนขอหามท่ีศาลจะตองถือปฏิบัติในการพิพากษาคดีอยางชัดแจง  
โดยบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษรไวในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542  

 
4.4 ปญหาและแนวทางแกไขเกี่ยวกับการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 

การยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง คือ การท่ีศาลพิพากษา 
คดีปกครองโดยไมอยูภายใตหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง ศาลมีอํานาจ
พิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไดโดยท่ีไมถูกจํากัดอยูกับเพียงคําขอของผูฟองคดี กรณีเชนนี้ 
ยอมเปนการทําลายกรอบท่ีจํากัดอํานาจพิพากษาคดีของศาลตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ในคดีปกครองซ่ึงไดวิเคราะหมาแลววามีความชอบธรรมและสมควรอยางยิ่งท่ีจะคงหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองตอไป ดังนั้น กรณีท่ีจะเปนการยกเวนหลักการหามพิพากษา
เกินคําขอในคดีปกครองไดจึงตองเปนกรณีท่ีปรากฏวา แมการยกเวนดังกลาวอาจจะเปนชองทาง 
ท่ีทําใหศาลใชอํานาจอยางไมเปนธรรม แตเม่ือคํานึงถึงประโยชนและความเปนธรรมแลวปรากฏวา
การยกเวนเชนนั้นมีความชอบธรรมและสามารถอํานวยความยุติธรรมไดมากกวาการพิพากษา 
ตามคําขอของผูฟองคดี จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีตองยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
 4.4.1 ปญหาเกี่ยวกับการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 

จากท่ีไดศึกษามาแลวในบทที่ 3 หัวขอ 3.3.2.2 พบวา ท่ีผานมาในคดีปกครองไดยกเวน
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวเพียงกรณีของขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย 
ของประชาชนตามขอ 92 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 โดยศาลยอมสามารถยกข้ึนมาวินิจฉัยไดเอง แมคูกรณีมิได 
ยกข้ึนมากลาวอางในคําฟองหรือคําใหการก็ตาม 

เม่ือวิเคราะหแลวจะเห็นไดวา หากกําหนดใหหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดี
ปกครองเปนไปอยางเครงครัด โดยไมมีการยกเวนหลักการดังกลาวไวเลย ยอมจะสงผลใหศาลตอง
พิพากษาคดีภายในขอบเขตของความประสงคท่ีระบุมาในคําขอเทานั้น ซ่ึงกรณีเชนนี้จะทําใหศาล
ไมอาจใชอํานาจพิพากษาคดีตามอําเภอใจเพ่ือเอ้ือประโยชนใหแกคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งอยางไมเปน
ธรรม แตในสวนของการเยียวยาความเสียหายใหแกผูฟองคดียอมจะตองถูกจํากัดตามท่ีระบุใน 
คําขอดวยเชนกัน ซ่ึงอาจทําใหผูฟองคดีตองเสียสิทธิอันพึงมีพึงไดตามกฎหมายไปโดยสืบ
เนื่องมาจากการจํากัดอํานาจศาลมิใหเกินไปกวาคําขอนั้นเอง   
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ท้ังนี้ หากยอมรับใหมีการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองได  
โดยศาลไมตองพิพากษาคดีตามคําขออยางเครงครัด กรณียอมกอใหเกิดผลในทางกลับกัน กลาวคือ  
ศาลยอมมีอํานาจพิพากษาคดีตามสิทธิท่ีผูฟองคดีมีอยูตามกฎหมายได แมวาผูฟองคดีจะไมทราบถึง
สิทธินั้นหรือมิไดระบุมาในคําขอก็ตาม ซ่ึงจะชวยเยียวยาความเสียหายใหแกผูฟองคดีไดอยางเต็มท่ี 
แตอํานาจพิพากษาดังกลาวนั้นเปนอํานาจท่ีไรซ่ึงขอจํากัดใดๆ จึงอาจเปนชองทางใหศาลใชอํานาจ
ดังกลาวโดยไมเปนธรรมแกคูกรณีในท่ีสุด 

การยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองจึงเปนปญหาท่ีสําคัญไมนอย
ไปกวาปญหาเกี่ยวกับความชอบธรรมของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง เพราะเมื่อได
วิเคราะหมาแลววาหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองมีความชอบธรรม ดังนั้น หากจะ
ยอมรับใหมีการยกเวนหลักการดังกลาวไดจึงตองอาศัยเหตุผลท่ีมีความชอบธรรมไมยิ่งหยอน 
ไปกวากัน เพื่อมิใหเปนการขัดแยงกับแนวความคิดท่ีไดวิเคราะหไปแลวนั้น  
 4.4.2   แนวทางแกไขปญหา 

โดยท่ีไดศึกษาในบทท่ี 3 มาแลววา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนหลักกฎหมาย
วิธีพิจารณาความทั่วไปที่ใชเปนพื้นฐานของการพิพากษาคดีทุกประเภท แตดวยเหตุท่ีในคดีพิพาท
แตละประเภทมีลักษณะเฉพาะท่ีแตกตางกันจึงปรากฏการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ท่ีมีความเครงครัดมากนอยไมเทากัน ท้ังนี้ เพ่ือใหการพิพากษาคดีสามารถอํานวยความยุติธรรมได
อยางเหมาะสมสําหรับคดีพิพาทแตละประเภท ในหัวขอนี้จึงสมควรอยางยิ่งท่ีจะนําแนวความคิด 
หรือหลักกฎหมายเกี่ยวกับการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีพิพาทประเภทอ่ืนๆ  
ท้ังของตางประเทศและของประเทศไทยดังท่ีไดศึกษาแลวนั้น มาประกอบการวิเคราะหและเปรียบเทียบ
เพื่อใหไดแนวทางท่ีเหมาะสมและเปนธรรมสําหรับการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ในคดีปกครองตอไป ซ่ึงมีรายละเอียดท่ีสําคัญดังตอไปนี้ 

1) คดีแพงอังกฤษ 
เ ม่ือพิจารณากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศอังกฤษ  Rule 16.2 (2)  

ท่ีกําหนดใหในกรณีท่ีโจทกประสงคจะใหจําเลยชําระหนี้เปนเงิน (ไมวาจะเปนหนี้ท่ีเกิดข้ึนจาก 
มูลหนี้ของหนี้หรือคาเสียหาย) โจทกตองระบุจํานวนเงินท่ีแนนอนตามท่ีโจทกประสงค เม่ือโจทก
ระบุจํานวนเงินท่ีแนชัด ท้ังในคดีท่ัวไปรวมท้ังคดีละเมิดท่ีโจทกไดรับบาดเจ็บ หรือในคดีท่ีจําเลย
ไมไดยื่นคําใหการในประเด็นนี้ โจทกยอมมีสิทธิไดรับคําพิพากษาในจํานวนท่ีขอดังกลาว แลวจะ
เห็นวา ในคดีแพงอังกฤษไดบัญญัติรับรองหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวอยางชัดเจน โดย
กําหนดใหโจทกมีหนาท่ีตองระบุคําขอใหชัดเจน และศาลยอมมีอํานาจพิพากษาคดีไดตามเทาท่ีระบุ
มาในคําขอนั้น             
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อยางไรก็ตาม ความในตอนหนึ่งของ Rule 16.2 (2) นี้ ยังแสดงใหเห็นถึงการยกเวน
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอดวย โดยบัญญัติวา “ศาลมีอํานาจพิพากษาบังคับตามท่ีผูขอมีสิทธิ
สมควรไดรับ แมวาการบังคับดังกลาวจะมิไดกลาวไวโดยเฉพาะในคําขอก็ตาม” (The court may 
grant any remedy to which the claimant is entitled even if that remedy is not specified in the claim 
form) เห็นไดวา แมศาลจะมีอํานาจพิพากษาคดีตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ แตในกรณี 
ท่ีเปนสิทธิของโจทกอยูแลวศาลยอมมีอํานาจพิพากษาเพื่อบังคับตามสิทธินั้นได ไมวาโจทก 
จะระบุมาในคําขอหรือไมก็ตาม อันเปนการพิพากษาเกินคําขอ และถือวาความในสวนนี้เปน 
การยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ   

2) คดีแพงสหรัฐอเมริกา 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในระดับกฎหมายสหพันธรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา 

Rule 54 (c) ไดบัญญัติใหศาลมีอํานาจพิพากษาคดีตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ โดยบัญญัติวา 
“คําพิพากษาในคดีท่ีคูความขาดนัดจะตองไมแตกตางไปจากคําพิพากษาในกรณีท่ัวไป ท้ังในเร่ือง
ของรูปแบบหรือผลแหงคําพิพากษาท่ีจะตองไมเกินจํานวนท่ีขอไวในคําฟอง ...” ศาลจึงมีอํานาจ 
ทําคําพิพากษาในคดีขาดนัดและคดีท่ัวไปไดไมเกินจํานวนท่ีระบุมาในคําขอ ซ่ึงเปนการบัญญัติ
รับรองหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวอยางชัดแจงท้ังในกรณีของคดีขาดนัดและคดีท่ัวไป 

สวนความในตอนทายของบทบัญญัติดังกลาวท่ีบัญญัติวา “... แตสําหรับคําพิพากษา 
ในคดีแพงท่ัวไป ศาลตองวินิจฉัยใหในส่ิงใดๆ ตามท่ีคูความมีสิทธิท่ีจะไดรับ แมคูความดังกลาว 
จะไมไดกลาวไวในคําขอก็ตาม” เปนการใหอํานาจแกศาลในคดีแพงท่ัวไปสามารถพิพากษา 
เกินคําขอไดตามสิทธิของคูความ แมจะมิไดระบุมาในคําขอก็ตาม อันถือเปนบทบัญญัติท่ียกเวน
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวดวยอยางชัดเจน  

3) คดีปกครองฝร่ังเศส 
ในคดีปกครองฝร่ังเศสไมปรากฏบทบัญญัติท่ีชัดแจงเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษา 

เกินคําขอ แตหลักการดังกลาวไดรับการยอมรับและปรากฏอยูในแนวคําพิพากษาของสภาแหงรัฐ
โดยศาลยอมไมอาจพิจารณาพิพากษาหรือส่ังเกินคําขอหรือส่ังนอกเหนือจากท่ีปรากฏในคําฟองนั้นได  

สวนการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองฝรั่งเศสนั้น มีเพียงกรณี
ของการใชอํานาจโดยท่ัวไปของศาลท่ีมาจากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีใหอํานาจศาลไวคือ ประเด็น
ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ซ่ึงแบงออกเปน 2 ประเภท ไดแก 
ประเภทแรก ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนท่ีเกี่ยวกับวิธีพิจารณา  
ตั้งแตข้ันตอนของการรับคําฟองไวพิจารณา รวมถึงหลักเกณฑตางๆ ท่ีเกี่ยวกับกระบวนการ 
ยื่นอุทธรณยอมถือเปนเหตุท่ีเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลดวย และประเภทที่สอง ขอกฎหมาย 
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อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนที่เกี่ยวกับเนื้อหาของกฎหมายท่ีนํามาบังคับใช 
กับคดี สวนการใชอํานาจตีความคําขอของศาลในคดีปกครองฝร่ังเศสนั้นถือเปนเพียงเหตุปจจัย 
ท่ีมีแนวโนมทําใหพิพากษาเกินคําขอโดยฝาฝนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอเทานั้น ยังไมถือเปน
เหตุในการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอแตอยางใด   

4) คดีปกครองเยอรมัน 
ในคดีปกครองเยอรมันไดบัญญัติเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวในมาตรา 88 

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองเยอรมัน โดยศาลไมอาจพิจารณาพิพากษาคดี
นอกเหนือไปจากความประสงคของการฟองคดีได อันถือเปนการรับรองหลักการหามพิพากษา 
เกินคําขอในคดีปกครองเยอรมันไวเปนกฎหมายอยางชัดแจง ท้ังนี้ การจํากัดอํานาจพิพากษาคดี 
ของศาลดังกลาวมิไดจํากัดใหศาลตองผูกพันอยูกับถอยคําตัวอักษรท่ีปรากฏในคําขอเทานั้น 
แตใหศาลมีอํานาจตีความคําขอภายในขอบเขตของความประสงคของการฟองคดีได โดยอํานาจ
ตีความคําขอดังกลาวยอมเปนไปเพื่อใหศาลทราบถึงความประสงคท่ีแทจริงของผูฟองคดี 
และสามารถทําคําพิพากษาตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไดอยางถูกตอง  

อยางไรก็ตาม ไมปรากฏวามีการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง
เยอรมันแตอยางใด ท้ังนี้ สืบเนื่องจากในคดีปกครองเยอรมันใหศาลมีอํานาจตีความคําขอโดยไมตอง
ผูกพันอยูกับถอยคําตามคําขอ ประกอบกับการดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีปกครองเยอรมัน 
มีความยืดหยุนมาก ศาลจึงยอมจะใชอํานาจดังกลาวตีความคําขอของผูฟองคดีและใหผูฟองคดี
ดําเนินการแกไขใหชัดเจนและถูกตองกอนท่ีจะดําเนินกระบวนพิจารณาถึงช้ันทําคําพิพากษา  
ซ่ึงทําใหคําขอของผูฟองคดีเปนคําขอท่ีเห็นไดวามีความชัดเจนและถูกตองแลว โดยศาลยอม
พิพากษาคดีไปตามคําขอนั้น และกรณีจึงไมมีเหตุท่ีจะตองมีการยกเวนหลักการหามพิพากษา 
เกินคําขอในคดีปกครองเยอรมันแตประการใด  

5) คดีแพงไทย 
ในคดีแพงไทยไดบัญญัติถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวในตอนตนของมาตรา 142 

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวา “คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลท่ีช้ีขาดคดี 
ตองตัดสินตามขอหาในคําฟองทุกขอ แตหามมิใหพิพากษาหรือทําคําส่ังใหส่ิงใดๆ เกินไปกวา 
หรือนอกจากท่ีปรากฏในคําฟอง...” ศาลจึงตองถือปฏิบัติเปนหลักในการทําคําพิพากษาใหเปนไป 
ตามคําฟองอยางครบถวน และมิใหพิพากษาเกนิไปกวาหรือนอกเหนือไปจากที่ปรากฏในคําฟองดวย  

ท้ังนี้ ในคดีแพงไทยยังคงมีขอยกเวนท่ีเปดชองใหศาลมีอํานาจพิพากษาคดีเกินกวา 
คําขอไดเฉพาะบางกรณี โดยบัญญัติไวในอนุมาตรา (1) ถึงอนุมาตรา (6) รวม 6 กรณี ตามลําดับ 
ไดแก   
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  (1) ในคดีฟองเรียกอสังหาริมทรัพย ใหพึงเขาใจวาเปนประเภทเดียวกับฟอง 
ขอใหขับไลจําเลย ถาศาลพิพากษาใหโจทกชนะคดี เม่ือศาลเห็นสมควรศาลจะมีคําส่ังใหขับไล
จําเลยก็ได คําส่ังเชนวานี้ใหใชบังคับตลอดถึงวงศญาติท้ังหลายและบริวารของจําเลยท่ีอยู 
บนอสังหาริมทรัพยนั้น ซ่ึงไมสามารถแสดงอํานาจพิเศษใหศาลเห็นได 

  (2) ในคดีท่ีโจทกฟองเรียกทรัพยใดๆ เปนของตนท้ังหมด แตพิจารณาไดความวา 
โจทกควรไดแตสวนแบง เม่ือศาลเห็นสมควร ศาลจะพิพากษาใหโจทกไดรับแตสวนแบงนั้นก็ได 

  (3) ในคดีท่ีโจทกฟองขอใหชําระเงินพรอมดวยดอกเบ้ียจนถึงวันฟองเม่ือศาล
เห็นสมควร ศาลจะพิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบ้ียจนถึงวันท่ีไดชําระเสร็จตามคําพิพากษาก็ได 

  (4) ในคดีท่ีโจทกฟองเรียกคาเชาหรือคาเสียหายอันตอเนื่องคํานวณถึงวันฟอง  
เม่ือศาลเห็นสมควร ศาลจะพิพากษาใหชําระคาเชาและคาเสียหายเชนวานี้จนถึงวันท่ีไดชําระเสร็จตาม
คําพิพากษาก็ได 

  (5) ในคดีท่ีอาจยกขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนข้ึน 
อางไดนั้น เม่ือศาลเห็นสมควร ศาลจะยกขอเหลานั้นข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาคดีไปก็ได 

  (6) ในคดีท่ีโจทกฟองขอใหชําระเงินพรอมดวยดอกเบ้ียซ่ึงมิไดมีขอตกลงกําหนด 
อัตราดอกเบ้ียกันไว เม่ือศาลเห็นสมควรโดยคํานึงถึงเหตุสมควรและความสุจริตในการสูความ 
หรือการดําเนินคดี ศาลจะพิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบ้ียในอัตราท่ีสูงข้ึนกวาท่ีโจทกมีสิทธิ 
ไดรับตามกฎหมายแตไมเกินรอยละสิบหาตอปนับต้ังแตวันฟองหรือวันอ่ืนหลังจากนั้นก็ได 

โดยแมวาคดีแพงไทยจะกําหนดการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไว 
ถึงหกกรณีดวยกัน แตหากเปนกรณีท่ีไมเขาอนุมาตราใดอนุมาตราหนึ่งแลว ศาลยอมไมอาจ 
ใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอได แตตองพิพากษาใหตรงตามคําขอตามท่ีบัญญัติไวในตอนตน 
ของมาตรา 142 อยางเครงครัด และเห็นไดวาการยกเวนในคดีแพงไทยในอนุมาตรา (5) ของมาตรา 142 
ซ่ึงเปนเพียงสวนหนึ่งของการยกเวนท้ังหมด 6 กรณี ตรงกับการยกเวนตามขอ 92 แหงระเบียบ 
ของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ในคดีปกครองไทย 

6) คดีอาญาไทย 
มาตรา 192 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติเกี่ยวกับหลักการ

หามพิพากษาเกินคําขอไว โดยศาลจะพิพากษาคดีเกินไปกวาคําขอหรือคําฟองไมได ท้ังนี้ ดวยเหตุท่ี
คดีอาญามีบทลงโทษท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิต รางกาย และทรัพยสินของผูกระทํา
ความผิด ประกอบกับการดําเนินคดีอาญาเปนกระบวนพิจารณาระบบกลาวหา ศาลจึงตองพิพากษาคดี
ตามขอหาท่ีปรากฏในคําฟองอยางเครงครัด หากศาลเห็นวาขอเท็จจริงท่ีไดจากการพิจารณาแตกตาง
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จากขอเท็จจริงท่ีกลาวในฟอง หรือไมตรงกับขอหาในช้ันศาล ศาลยอมจะตองยกฟองคดีนั้น หรือ
แมวาขอเท็จจริงท่ีไดจากการพิจารณาจะตรงกับขอเท็จจริงท่ีกลาวมาในฟอง แตถาศาลเห็นวาไมใช
เร่ืองท่ีโจทกประสงคใหลงโทษ ศาลยอมลงโทษจําเลยในขอเท็จจริงนั้นๆ ไมได เพราะถือวาไม
เปนไปตามคําขอหรือความประสงคของโจทก  

ท้ังนี้ ยังมีการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีอาญาไทยดวย กลาวคือ  
แมขอเท็จจริงตามท่ีปรากฏในการพิจารณาจะแตกตางกับขอเท็จจริงท่ีกลาวไวในคําฟองก็ตาม 
แตศาลยอมสามารถลงโทษจําเลยตามขอเท็จจริงท่ีไดมาจากการพิจารณาได หากปรากฏวา
ขอเท็จจริงท่ีแตกตางกันดังกลาวนั้นไมใชเร่ืองสําคัญและจําเลยไมไดหลงตอสู โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในกรณีท่ีขอแตกตางนั้นเปนเพียงรายละเอียด เชน เกี่ยวกับเวลาหรือสถานท่ีกระทําความผิด 
หรือตางกันระหวางการกระทําผิดฐานลักทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ฉอโกง โกงเจาหนี้ ยักยอก 
รับของโจร และทําใหเสียทรัพย หรือตางกันระหวางการกระทําผิดโดยเจตนากับประมาทยอมไมถือ
วาขอท่ีพิจารณาไดความนั้นเปนการพิพากษาเกินคําขอแตอยางใด แตการที่ฟองผิดดังกลาวนี้จะตอง
ไมเปนเหตุใหจําเลยหลงตอสูดวย 

นอกจากนี้ ในกรณีท่ีโจทกนําสืบขอเท็จจริงไดสมตามฟอง แตโจทกอางฐานความผิด
หรือบทมาตราผิด ศาลยอมมีอํานาจพิพากษาลงโทษจําเลยตามฐานความผิดท่ีถูกตองได และในกรณี
ความผิดตามฟองรวมการกระทําหลายอยาง โดยแตละอยางเปนความผิดในตัวเอง แตโจทก 
ไมสามารถสืบไดตามท่ีฟองท้ังหมด กฎหมายยังคงใหศาลมีอํานาจลงโทษเฉพาะสวนท่ีสืบไดดวย
เชนกัน  

7) คดีผูบริโภคไทย 
ในคดีผูบริโภคไทยไดบัญญัติเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวในมาตรา 39 

แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 วา “ในคดีท่ีผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดี
แทนผูบริโภคเปนโจทก ถาความปรากฏแกศาลวาจํานวนคาเสียหายท่ีโจทกเรียกรองไมถูกตอง 
หรือวิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหายตามฟอง  
ศาลมีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยใหถูกตองหรือกําหนดวิธีการบังคับใหเหมาะสมไดแมจะเกินกวาท่ีปรากฏ
ในคําขอบังคับของโจทกก็ตาม แตขอท่ีศาลยกข้ึนวินิจฉัยนั้นจะตองเกี่ยวของกับขอเท็จจริงท่ีคูความ
ยกข้ึนมาวากลาวกันแลวโดยชอบ” จะเห็นไดวา แมในบทบัญญัติดังกลาวจะไมปรากฏความตอนใด
ท่ีรับรองหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวอยางชัดเจน แตยอมแสดงใหเห็นวา ในกรณีท่ีมิได
เปนไปตามหลักเกณฑของการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอท่ีกําหนดไวในบทบัญญัตินี้ 
การพิพากษาคดีผูบริโภคไทยยังคงตองอยูภายใตหลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนสําคัญ 
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โดยคดีผูบริโภคไทยมีการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวใน 2 กรณี คือ  
กรณีท่ีโจทกมีคําขอบังคับใหผูประกอบธุรกิจชําระคาเสียหายแกโจทกแตจํานวนคาเสียหายท่ีโจทก
เรียกรองไมถูกตอง และกรณีท่ีโจทกมีคําขอบังคับผูประกอบธุรกิจดวยวิธีการอยางอ่ืนเพื่อแกไข
เยียวยาความเสียหายตามฟองแตวิธีการบังคับอยางอ่ืนตามคําขอของโจทกนั้นไมเพียงพอ 
ตอการแกไขเยียวยาความเสียหายตามฟอง ท้ังนี้ ไมวากรณีใดจะตองปรากฏดวยวากรณีดังกลาว
เกี่ยวของกับขอเท็จจริงท่ีคูความยกข้ึนมาวากลาวกันแลวโดยชอบ ศาลจึงจะมีอํานาจพิพากษา 
เกินคําขอของโจทกได โดยกําหนดจํานวนคาเสียหายท่ีโจทกเรียกรองใหถูกตอง หรือกําหนด 
วิธีการบังคับใหเหมาะสมเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกผูบริโภคมากท่ีสุด อันเปนการเปดโอกาส 
ใหศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอไดในลักษณะท่ีคอนขางยืดหยุน ซ่ึงการยกเวนหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอในคดีผูบริโภคเชนนี้มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองผูบริโภคที่อยูในฐานะ
เสียเปรียบผูประกอบธุรกิจ และเพื่อคุมครองระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศที่อาจไดรับ
ผลกระทบจากการดําเนินคดีดังกลาว  

8) คดีแรงงานไทย 
ในคดีแรงงานไทยไดบัญญัติเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวในมาตรา 52  

แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 วา “หามมิให 
ศาลแรงงานพิพากษาหรือส่ังเกินไปกวา หรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟอง เวนแตในกรณีท่ีศาล
แรงงานเห็นสมควรเพ่ือความเปนธรรมแกคูความจะพิพากษาหรือส่ังเกินคําขอบังคับก็ได”  
จากบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นไดวากฎหมายวิธีพิจารณาคดีแรงงานไดบัญญัติรับรองหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอไวอยางชัดแจงในตอนตนของมาตรา 52 นี้ อันแสดงใหเห็นวา ศาลตอง
พิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ โดยจะพิพากษาเกินกวาหรือ
นอกเหนือไปจากท่ีปรากฏในคําฟองไมได  

ท้ังนี้ ในคดีแรงงานไทยไดยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวสําหรับกรณี 
ท่ีศาลแรงงานเห็นสมควรเพื่อความเปนธรรม ศาลแรงงานยอมมีอํานาจพิพากษาหรือส่ังเกินคําขอ
บังคับท่ีอยูในคําขอทายฟองได อันเปนการเปดกวางใหศาลใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอได 
ตามดุลพินิจของศาลท่ีเห็นวาเปนธรรมแกคูความ เพื่อคุมครองความแตกตางและเหล่ือมลํ้ากัน
ในทางเศรษฐกิจและความสามารถในการดําเนินคดีของฝายลูกจาง ซ่ึงจะเห็นไดวา การยกเวน
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีแรงงานมีลักษณะท่ีเปดกวางอยางมากและบัญญัติไว 
อยางชัดแจงดวย 
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9) คดีภาษีอากรไทย 
 ในคดีภาษีอากรไทยไมปรากฏบทบัญญัติท่ีชัดแจงเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษา 

เกินคําขอ ซ่ึงหมายความวายอมรับหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ัวไป คือ หลักการหามพิพากษา
เกินคําขอมาใชในการพิพากษาคดีภาษีอากรดวย และโดยท่ีมีบทบัญญัติใหสามารถนําหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอในคดีแพงไทยมาใชบังคับกับคดีภาษีอากรไทยไดโดยอนุโลม ดังนั้น การยกเวน
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีภาษีอากรไทยจึงสามารถพิจารณาไดจากหลักการหามพิพากษา
เกินคําขอในคดีแพงไทย  

จากการวิเคราะหดังกลาวขางตน เห็นวามีขอพิจารณาท่ีสําคัญดังตอไปนี้  
1) หลักการหามพิพากษาเกินคําขอหรือการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอนั้น 

มีท้ังสวนท่ีบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรอยางชัดเจนดังเชนท่ีปรากฏในคดีแพงอังกฤษ คดีแพง
สหรัฐอเมริกา คดีปกครองเยอรมัน คดีแพงไทย คดีอาญาไทย คดีผูบริโภคไทย และคดีแรงงานไทย 
และสวนท่ีมิไดบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร คือ คดีปกครองฝร่ังเศส คดีภาษีอากรไทย และ 
คดีปกครองไทย ซ่ึงการบัญญัติใหเปนลายลักษณอักษรยอมเปนการสรางกรอบท่ีมีความชัดเจน
แนนอน และมีสภาพบังคับท่ีเปนกิจจะลักษณะไดดีกวาการมิไดบัญญัติเปนลายลักษณอักษร 

2) หลักการหามพิพากษาเกินคําขอมีความยืดหยุนและเครงครัดแตกตางกัน ซ่ึงสามารถ
แบงกลุมตามความเครงครัดของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอออกเปน 2 กลุมใหญๆ ดังนี้ 

  (1) กลุมท่ีมีความเครงครัดนอย กลาวคือ ศาลมิไดพิพากษาคดีภายใตหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขออยางเครงครัด โดยศาลมีอํานาจพิพากษาคดีเกินไปกวาหรือนอกเหนือจาก 
ท่ีระบุมาในคําขอไดอยางกวางขวาง ไดแก คดีแพงอังกฤษ คดีแพงสหรัฐอเมริกา และคดีแรงงานไทย  

หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีแพงอังกฤษตามที่ บัญญัติไวในกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพงของประเทศอังกฤษ Rule 16.2 (2) และหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ในคดีแพงสหรัฐอเมริกาตามที่บัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในระดับกฎหมาย
สหพันธรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา Rule 54 (c) นั้น มีความเครงครัดคลายคลึงกันเปนอยางมาก 
โดยหากเปนสิทธิอันพึงมีพึงไดของโจทกแลว ศาลยอมมีอํานาจบังคับตามสิทธินั้นใหแกโจทกได 
แมโจทกจะมิไดระบุมาในคําขอก็ตาม   

ทํานองเดียวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีแรงงานไทยตามท่ีบัญญัติ 
ไวในมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522  
ซ่ึงบัญญัติยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวอยางเปดกวางและยดืหยุน คือ หากศาลเห็นสมควร
เพื่อความเปนธรรมแกคูความ ศาลยอมมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอได อันเปนการเปดโอกาสให 
ศาลไดใชดุลพินิจอยางเต็มท่ีโดยคํานึงถึงความเปนธรรมแกคูความ  
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เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นไดวา การใหศาลมีอํานาจพิพากษาคดีตามท่ีเห็นสมควร 
เพื่อความเปนธรรมนั้น มีลักษณะสอดคลองกับการใหศาลมีอํานาจพิพากษาคดีตามสิทธิอันพึงมีพึงได
ของโจทก เพราะโดยแทจริงแลวการใหศาลมีอํานาจพิพากษาคดีตามท่ีเห็นสมควรเพื่อความเปนธรรม
ยอมไมอาจจะเกินไปกวาสิทธิอันพึงมีพึงไดของโจทกเชนกัน หรืออาจกลาวไดวา ศาลไมอาจจะ
พิพากษาคดีใหในส่ิงใดๆ ท่ีไมใชสิทธิของโจทกไดอยูแลว มิฉะนั้น คงไมอาจถือวาเปนธรรมได 
เชนนี้แลวหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดแีพงอังกฤษ คดีแพงสหรัฐอเมริกา และคดีแรงงานไทย 
จึงถือไดวามีความเครงครัดนอยมากเชนเดียวกัน    

  (2) กลุมท่ีมีความเครงครัดมาก กลาวคือ ศาลพิพากษาคดีตามหลักการหามพิพากษา
เกินคําขอในลักษณะท่ีคอนขางจะเครงครัดหรือเครงครัดมาก ซ่ึงศาลอาจจะมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอ
ไดเพียงบางกรณีท่ีกําหนดไวเทานั้น ไดแก คดีปกครองฝร่ังเศส คดีปกครองเยอรมัน คดีแพงไทย 
คดีอาญาไทย คดีผูบริโภคไทย คดีภาษีอากรไทย และคดีปกครองไทย  

คดีปกครองเยอมันไดบัญญัติหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวในมาตรา  88  
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองเยอรมัน โดยไมมีการยกเวนหลักการหามพิพากษา 
เกินคําขอไวแตประการใด อันถือไดวาหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเยอรมัน 
มีความเครงครัดมากกวาในคดีพิพาทประเภทอ่ืนๆ ท่ีไดหยิบยกมาศึกษาและวิเคราะหใน
วิทยานิพนธฉบับนี้ สวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองฝรั่งเศสซ่ึงเปนไปตามแนว
คําพิพากษาของสภาแหงรัฐ และหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไทยซ่ึงปรากฏอยูใน
หลายรูปแบบ ไมวาจะเปนขอ 5 หรือขอ 92 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 หรือในฐานะหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ัวไป 
นั้น เห็นไดวามีความเครงครัดคลายคลึงกัน โดยในคดีปกครองฝร่ังเศสและคดีปกครองไทย 
ตางยอมรับใหสามารถยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไดเพียงกรณีขอกฎหมายอันเกี่ยวดวย
ความสงบเรียบรอยของประชาชน ซ่ึงถือไดวามีความเครงครัดคอนขางมาก แตยังคงเครงครัดนอย
กวาหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเยอรมัน 

สวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีแพงไทยตามมาตรา 142 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีอาญาไทยตามมาตรา 192  
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีผูบริโภคไทย
ตามมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และหลักการหามพิพากษา
เกินคําขอในคดีภาษีอากรไทยน้ัน มีความเครงครัดในลักษณะเชนเดียวกัน คือ ใหมีการยกเวน
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอไดเพียงในเฉพาะบางกรณีหรือตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวเทานั้น 
หากเปนกรณีท่ีนอกเหนือไปจากกรณียกเวนดังกลาว ศาลยอมไมอาจพิพากษาเกินคําขอไดเลย  
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ซ่ึงแมจะเปดโอกาสใหศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอไดกวางขวางกวาในคดีปกครองเยอรมัน  
คดีปกครองฝร่ังเศส และคดีปกครองไทย แตถือไดวาหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีแพงไทย 
คดีอาญาไทย  คดีผูบริโภคไทย  และคดีภาษีอากรไทย  มีความเครงครัดมากกวาหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอในคดีแพงอังกฤษ คดีแพงสหรัฐอเมริกา และคดีแรงงานไทย 

สําหรับการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ในคดีปกครองนั้น เม่ือไดวิเคราะหมาแลววา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
มีความชอบธรรมและสมควรอยางยิ่งท่ีจะคงหลักการนี้ในคดีปกครองตอไป การจะยกเวนหลักการ
หามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองจึงตองมีความชอบธรรมและสามารถอํานวยความยุติธรรม 
แกกรณีนั้นไดมากกวาการพิพากษาตามคําขอของผูฟองคดี โดยในคดีปกครองมีการยกเวนหลักการ
หามพิพากษาเกินคําขอไวเพียงกรณีขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 
ตามขอ 92 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 เชนเดียวกับการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองฝร่ังเศส 
และตรงกับการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีแพงไทย อนุมาตรา (5) ของมาตรา 142 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ดังท่ีไดศึกษามาแลว 

เม่ือพิจารณาแลวเห็นวา แมหลักการหามพิพากษาเกินคําขอจะเปนหลักกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความทั่วไปซ่ึงเปนพ้ืนฐานในการทําคําพิพากษาของคดีพิพาททุกประเภท และมี
ความชอบธรรมอยางยิ่งท่ีจะนํามาใชในคดีปกครองเพ่ือจํากัดอํานาจศาลและใหความเปนธรรม 
แกคูกรณีท้ังสองฝายโดยมิไดมุงเยียวยาความเสียหายใหแกผูฟองคดีแตเพียงฝายเดียว แตนอกจาก
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอแลว ยังมีหลักกฎหมายท่ัวไปที่มีความสําคัญไมนอยไปกวาหลักการ
หามพิพากษาเกินคําขอและศาลจําตองยึดถือเปนพื้นฐานในการพิจารณาพิพากษาคดีเชนกัน คือ  
ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน  ซ่ึงในคดีปกครองได รับรอง 
หลักดังกลาวไวในขอ 92 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 โดยเร่ืองความสงบเรียบรอยของประชาชนถือเปนเร่ืองท่ีมี
ความสําคัญและไดรับการยอมรับใหอยูเหนือหลักกฎหมายอ่ืนๆ ทําใหหลักการอ่ืนไมอาจมีผล
บังคับไดเมื่อเปนกรณีท่ีกระทบตอความสงบเรียบรอยของประชาชน ซ่ึงศาลมีอํานาจยกขอกฎหมาย
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนข้ึนวินิจฉัยไดเองเสมอไมวาจะอยูในกระบวน
พิจารณาข้ันตอนใด หรืออยูในช้ันศาลใดก็ตาม 

โดยท่ีขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนมีความสําคัญเชนนี้ 
ศาลจึงไมอาจปฏิเสธที่จะนํามาใชบังคับแกการพิพากษาคดีได มิฉะนั้น จะเปนการละเลยตอหนาท่ี
ในอันท่ีจะดูแลรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน และการท่ีศาลจะนําขอกฎหมายอันเกี่ยวดวย
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ความสงบเรียบรอยของประชาชนมาเปนเหตุยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอนี้ ยอมมิได
หมายความวาการพิพากษาคดีเกนิคําขอในกรณีนีจ้ะไมเปนธรรม เพราะการพิพากษาคดีโดยคํานึงถึง
ความสงบเรียบรอยของประชาชนถือเปนประโยชนตอสวนรวมซ่ึงอยูเหนือประโยชนสวนตัว  
จึงมีความเปนธรรมและมีความชอบธรรมอยางยิ่งท่ีศาลจะมีอํานาจยกข้ึนมาวินิจฉัยแลวพิพากษาคดี
ไดเอง อีกท้ัง การยกเวนดังกลาวนี้จํากัดไวเฉพาะในกรณีของขอกฎหมายเทานั้น และตองเปน 
ขอกฎหมายท่ีเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนดวย มิไดรวมถึงกรณีของขอเท็จจริง 
หรือขอกฎหมายอ่ืนๆ แตอยางใด ซ่ึงหากผูฟองคดีมิไดระบุมาในคําขอ ศาลยอมไมมีอํานาจ 
ยกปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ีไมเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนนั้นข้ึนวินิจฉัย
ไดเอง จึงแสดงใหเห็นวา การยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในกรณีขอกฎหมายอันเกี่ยว
ดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนมีขอบเขตท่ีจํากัดอํานาจศาลในตัวเองอยูแลว มิไดเปนการ
ยกเวนท่ีใหศาลมีอํานาจพรํ่าเพร่ือแตอยางใด 

เม่ือไดวิเคราะหมาแลวขางตนนั้น จึงเห็นควรใหมีการยกเวนหลักการหามพิพากษา 
เกินคําขอในคดีปกครองเฉพาะกรณีขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน  
ซ่ึงเปนไปในแนวทางท่ีสอดคลองกับการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองฝรั่งเศส 
โดยการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองดังกลาวนี้จะใชบังคับในกรณีท่ี
ปรากฏปญหาหรือเหตุซ่ึงมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของประชาชน กรณีเชนวานี้ ศาลยอม
ไมอาจนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชบังคับแลวพิพากษาคดีไปตามท่ีผูฟองคดีระบุมา 
ในคําขอเทานั้น แตศาลมีหนาท่ีตองยกขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน
ข้ึนมาวินิจฉัยแลวพิพากษาคดีไปตามนั้น แมวาผูฟองคดีจะมิไดระบุมาในคําขอก็ตาม ท้ังนี้ การยกเวน
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองมิไดมีวัตถุประสงคเพื่อมุงเยียวยาความเสียหาย 
ใหเพียงแตกับผูฟองคดี แตมีวัตถุประสงคเพื่ออํานวยความยุติธรรมและคุมครองความสงบเรียบรอย
ของประชาชนอันสืบเนื่องจากการใชอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 

กลาวโดยสรุป แนวทางแกไขปญหานี้ คือ เห็นควรใหมีการยกเวนหลักการหามพิพากษา
เกินคําขอในคดีปกครองเฉพาะกรณีขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน  
โดยบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษรควบคูกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง
ในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพื่อใหการใชอํานาจ
พิพากษาคดีโดยอาศัยการยกเวนหลักการดังกลาวเปนไปอยางชัดเจนและสมบูรณยิ่งข้ึน   
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4.5 ปญหาและแนวทางแกไขเก่ียวกับผลกระทบจากการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ในคดีปกครองตอการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

บรรดากฎหมายวิธีพิจารณาความท้ังหลาย ไมวากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
หรือกฎหมายวิธีพิจารณาความใดๆ ลวนแลวแตไดรับการบัญญัติข้ึนมาดวยเจตนารมณท่ีมุงระงับ 
ขอพิพาทและอํานวยความยุติธรรมใหเกิดข้ึนในสังคมหรือแกกลุมบุคคลท่ีกฎหมายมุงคุมครอง 
เปนกรณีพิเศษตามลักษณะเฉพาะของกฎหมายนั้นๆ ซ่ึงการบัญญัติกฎหมายดังกลาวนั้น จะตอง 
มีความกระชับ เขาใจงาย และไมคลุมเครือ แตโดยท่ีทราบกันดีอยูแลววา ไมมีกฎหมายใดท่ีจะ
บัญญัติข้ึนมาไดอยางละเอียดชัดเจนทุกถอยคําถึงขนาดท่ีไมตองอาศัยการตีความกฎหมายเลย 
หรือบัญญัติไดอยางครอบคลุมในทุกกรณี แตกฎหมายจะไดรับการบัญญัติข้ึนมาใหมีความยืดหยุน
ในการปรับใชกับแตละสถานการณหรือมีความชัดเจนเพียงพอที่จะเห็นถึงแนวทางในการบังคับใช
กฎหมายนั้นตอไปในอนาคตได และเม่ือเปนท่ียอมรับวา โดยสภาพของกฎหมายอาจมีขอบกพรอง
เกิดข้ึนไดบาง ซ่ึงอาจเปนเพราะสังคมท่ีมีความเปล่ียนแปลงอยูเสมอ หรือกฎหมายท่ีมีอยูไมเพียงพอ
ตอการอํานวยความยุติธรรมในบางกรณี หรือเพราะปจจัยอ่ืนใดก็ตาม จึงจําเปนตองมีการพัฒนา
กฎหมายเพ่ือใหสอดคลองกับสังคมและอํานวยความยุติธรรมใหไดมากท่ีสุด 
 4.5.1 ปญหาเกี่ยวกับผลกระทบจากการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
ตอการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

จากท่ีไดศึกษามาแลวในบทที่ 2 เห็นไดวา การทําคําพิพากษาคดีปกครองเปนข้ันตอนหนึ่ง
ของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองจึงตองเปนไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
อันไดแก พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของ 
ท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 โดย
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดบัญญัติถึงการพิพากษา
คดีปกครองไวในหมวด 4 วิธีพิจารณาคดีปกครอง สวนท่ี 3 คําพิพากษาหรือคําส่ังคดีปกครอง ตั้งแต
มาตรา 67 ถึงมาตรา 75 และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 ไดกําหนดเร่ืองดังกลาวไวในภาค 2 วิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครอง
ช้ันตน หมวด 7 การนั่งพิจารณาคดีและการพิพากษาคดี สวนท่ี 3 การทําคําพิพากษาและคําส่ัง ตั้งแต
ขอ 89 ถึงขอ 97 ซ่ึงมีสาระสําคัญเกี่ยวกับข้ันตอนการจัดทําคําพิพากษา รายการท่ีตองระบุใน 
คําพิพากษา การอานผลแหงคําพิพากษา การเผยแพรคําพิพากษา การแกไขเพิ่มเติมคําพิพากษา  
ผลแหงคําพิพากษา อํานาจในการกําหนดคําบังคับ ผลแหงคําบังคับ การคัดคานคําพิพากษาของศาล
ปกครองช้ันตน ผลแหงคําพิพากษาหรือคําส่ังอันเปนท่ีสุด และรายละเอียดอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ 
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โดยเมื่อพิจารณาบทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองในสวนท่ีเกี่ยวของ 
กับการพิพากษาคดีปกครองดังกลาวแลว พบวาไมปรากฏบทบัญญัติท่ีชัดแจงเกี่ยวกับหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอแตอยางใด คงมีแตบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับรายละเอียดในสวนอ่ืนๆ ของ 
การพิพากษาคดีปกครองเทานั้น ซ่ึงตามท่ีไดวิเคราะหมาแลววา การทําคําพิพากษาคดีปกครอง
นอกจากจะตองเปนไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองแลว ยังตองอยูบนพื้นฐานของหลักการ
หามพิพากษาเกินคําขอดวย เนื่องจากหลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ท่ัวไปและมีความชอบธรรมท่ีจะนํามาใชบังคับในการพิพากษาคดีปกครอง แตเม่ือกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีปกครองมิไดบัญญัติถึงหลักการดังกลาวไว การจะนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
มาใชบังคับในคดีปกครองโดยบัญญัติใหเปนกฎหมายลายลักษณอักษรเพื่อเปนแนวทางแกไข
ปญหาตามท่ีไดวิเคราะหมาแลวนั้น จึงจําเปนตองศึกษาและวิเคราะหถึงผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึน 
ตอการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองอยางรอบดานดวย และการวิเคราะหถึงผลกระทบ 
จากการนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชบังคับในคดีปกครองดังกลาวยังจะนําไปสู 
การวิเคราะหถึงผลกระทบจากการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองดวยเชนกัน     
 4.5.2 แนวทางแกไขปญหา 

การวิเคราะหถึงแนวทางแกไขปญหาเกี่ยวกับผลกระทบจากการยกเวนหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองตอการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองนั้น เห็นวา  
ในลําดับแรกนี้จะขอวิเคราะหกอนวา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองมีผลกระทบ 
ตอการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองอยางไร จากนั้นจึงจะวิเคราะหในลําดับตอไปวา  
เม่ือมีการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองแลวยังจะสงผลกระทบตอการพัฒนา
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองเชนเดิมหรือไม อยางไร 

โดยท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง คือ กฎหมายท่ีวาดวยหลักเกณฑหรือข้ันตอน 
ซ่ึงใชบังคับกับคูกรณีและศาลเกี่ยวกับสิทธิหนาท่ีในการดําเนินกระบวนพิจารณาตางๆ เพื่อตัดสิน 
ช้ีขาดคดีพิพาทในทางปกครอง ภายใตเจตนารมณท่ีจะผสานประโยชนสาธารณะและประโยชน 
ของเอกชนเขาดวยกันอยางมีดุลยภาพ ซ่ึงมีสาระสําคัญดังท่ีไดศึกษามาแลวในบทท่ี 2 การพัฒนา
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองจึงมีวัตถุประสงคเพื่อใหหลักเกณฑหรือข้ันตอนในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาตางๆ มีความสมบูรณ ทันสมัย และครอบคลุมตอสถานการณในปจจุบัน 
ท่ีเปล่ียนแปลงไปอยางรวดเร็ว รวมท้ังเพ่ือใหการระงับขอพิพาทในคดีปกครองมีประสิทธิภาพ 
และอํานวยความยุติธรรมใหแกคูกรณีทุกฝายไดมากยิ่งข้ึน ดังนั้น หลักการหรือแนวทางใดก็ตาม 
ท่ีจะสงผลใหสามารถบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวได หลักการหรือแนวทางนั้นยอมถือเปนการ
พัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองดวย 
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หากพิจารณาถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองแลวจะเห็นไดวา 
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเปนหลักการท่ีจํากัดอํานาจของศาลมิใหพิพากษา 
คดีปกครองเกินไปกวาหรือนอกเหนือไปจากคําขอของผูฟองคดี แมวาความจริงแลวผูฟองคดีมีสิทธิ 
ท่ีจะไดรับการเยียวยาความเสียหายมากกวาท่ีระบุในคําขอ แตศาลยอมไมอาจยกเหตุหรือสิทธิอันใด
นอกเหนือจากท่ีปรากฏในคําขอมาพิพากษาคดีได ผูฟองคดีจึงมีหนาท่ีตองระบุคําขอมาใหชัดเจน
และถูกตองเปนท่ียุติภายในช้ันการแสวงหาขอเท็จจริง โดยในชั้นทําคําพิพากษาศาลจะตองพิพากษาคดี
ดวยความเปนกลางตามท่ีผูฟองคดีระบุมาในคําขอนั้น อันแสดงใหเห็นถึงความเครงครัดในคําฟอง
หรือรูปแบบของการดําเนินกระบวนพิจารณา และบทบาทอํานาจของศาลในช้ันทําคําพิพากษา  
ซ่ึงศาลและคูกรณีจะตองปฏิบัติตามกฎเกณฑท่ีกําหนดไวในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
ใหถูกตองทุกประการ โดยการเครงครัดตอหลักเกณฑของการดําเนินกระบวนพิจารณาเชนนี้  
ยอมเปนแนวทางใหการบังคับใชกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองสัมฤทธ์ิผลมากข้ึน และยังเปน
ปจจัยท่ีจะชวยใหบรรลุวัตถุประสงคในการอํานวยความยุติธรรมใหแกคูกรณีอยางเทาเทียมดวย 
ดังนั้น หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองจึงมีผลดีตอการสงเสริมและพัฒนากฎหมาย
วิธีพิจารณาคดีปกครองอยางยิ่ง  

เ ม่ือไดทราบถึงผลกระทบจากการบังคับใชหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ในคดีปกครองตอการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองแลว ในลําดับตอไปจะไดวิเคราะห 
ถึงผลกระทบจากการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองตอการพัฒนากฎหมาย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง ซ่ึงสามารถพิจารณาไดหลายแงมุม ดังนี้ 

แงมุมแรก เม่ือไดวิเคราะหแลววา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
มีผลกระทบตอการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง โดยเปนหลักการที่กําหนดใหศาล 
และคูกรณีตองเครงครัดในบทบาทและหนาท่ีในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครอง 
เพ่ือใหการพิพากษาคดปีกครองมีความเปนธรรมแกคูกรณีทุกฝาย ซ่ึงถือเปนแนวทางใหการบังคับใช
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองสัมฤทธ์ิผลมากข้ึน และยังชวยใหบรรลุเจตนารมณของกฎหมาย 
วิธีพิจารณาคดีปกครองดวย ดังนั้น หากมีการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองแลว 
ยอมทําใหหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไมมีผลใชบังคับในกรณีนั้น ผลกระทบ
จากหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองตอการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาปกครองดังท่ี
กลาวแลวยอมไมอาจเกิดข้ึนไดดวย กรณีเชนนี้จึงอาจกลาวไดวา การยกเวนหลักการหามพิพากษา
เกินคําขอในคดีปกครองเปนอุปสรรคตอการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาปกครองในแงมุมนี้ 

แตเม่ือพิจารณาในมุมกลับกัน การยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง
ยอมมีสาเหตุมาจากหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองยงัไมอาจอํานวยความยุติธรรมได
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อยางสมบูรณในกรณีท่ีปรากฏเหตุหรือปญหาอันมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของประชาชน 
จึงจําเปนตองยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอเพื่อใหศาลมีอํานาจยกขอกฎหมายอันเกี่ยวดวย
ความสงบเรียบรอยของประชาชนข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาคดีไดเอง ซ่ึงถือเปนหนาท่ีสําคัญของศาล
ท่ีจะคุมครองความสงบเรียบรอยของประชาชน กรณีเชนนี้ การยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ
จึงเขามาทําหนาท่ีใหความเปนธรรมในกรณีท่ีไมอาจใชหลักการหามพิพากษาเกินคําขอได ดังนั้น 
การพิพากษาคดีจึงตองอาศัยท้ังหลักการหามพิพากษาเกินคําขอและการยกเวนหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอแลวแตกรณี เพื่อใหการพิพากษาคดีสามารถอํานวยความยุติธรรมได
ครอบคลุมและสมบูรณยิ่งข้ึน ในแงมุมนี้ การยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอจึงเปนการแกไข
ขอบกพรองของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ และยอมถือเปนการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณา 
คดีปกครองไปในตัวดวย  

ในอีกแงมุมหนึ่ง การยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองมีผล 
เปนการเยียวยาความเสียหายใหแกผูฟองคดีไดอยางแทจริง ไมวาผูฟองคดีจะไดระบุมาในคําขอ 
โดยครบถวนถูกตองหรือไมก็ตาม ซ่ึงในกรณีท่ีปรากฏเหตุหรือปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวย 
ความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลยอมมีอํานาจยกเหตุหรือปญหาดังกลาวข้ึนวินิจฉัยแลว
พิพากษาคดีเพื่อแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายใหแก ผูฟองคดีได  อันจะชวยใหบรรลุ
วัตถุประสงคของการอํานวยความยุติธรรมใหแกผูฟองคดีและรักษาความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนดวย ซ่ึงกรณีเชนนี้ หากศาลปกครองมีคําพิพากษาตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ
อยางเครงครัดโดยไมมีการยกเวนใดๆ ผูฟองคดียอมไดรับการเยียวยาความเสียหายตามท่ีปรากฏมา
ในคําฟองเทานั้น ผูฟองคดีอาจรูสึกวา ยังไมไดรับการเยียวยาหรือยังไมไดรับความเปนธรรม 
อยางเพียงพอตามสิทธิอันแทจริง และมุงหวังจะขอใหศาลมีคําบังคับเพิ่มเติมใหอีกในภายหลัง
สําหรับสวนท่ีศาลยังมิไดพิพากษาใหเนื่องจากมิไดระบุมาในคําขอ ซ่ึงผลท่ีตามมา คือ ผูฟองคดีอาจ
ไมสามารถนําคดีมาสูศาลเพื่อขอใหมีคําบังคับเพิ่มเติมในมูลคดีเดิมได เนื่องจากถือเปนการดําเนิน
กระบวนพิจารณาซํ้า หรือการฟองซํ้า ดังนั้น การยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอโดยใหศาล
มีอํานาจพิพากษาคดีเกินคําขอเพื่อเยียวยาความเสียหายใหแกผูฟองคดีไดอยางครบถวนตามสิทธิ 
ที่พึงไดรับตามกฎหมายยอมเปนอีกแนวทางหนึ่งท่ีจะชวยลดการเสียโอกาสใชสิทธิทางศาลของ 
ผูฟองคดีท่ีอาจจะไมสามารถนําคดีมาฟองใหมได โดยไมเกิดเปนความขัดแยงระหวางหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอและกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองในเร่ืองของการดําเนินกระบวน
พิจารณาซ้ํา หรือการฟองซํ้า แตจะมีความสอดคลองและเปนไปในทิศทางเดียวกันระหวาง
บทบัญญัติในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองดวยกันเอง จึงถือไดวา การยกเวนหลักการหาม
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พิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองมีผลกระทบตอการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
ในอีกทางหนึ่ง  

ท้ังนี้ ในปจจุบันยังไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง
แตอยางใด กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีมีอยูจึงยังไมเพียงพอหรือครอบคลุมถึงกรณีดังกลาว 
ซ่ึงหากไดนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอรวมถึงการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
มาบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษรที่ชัดเจนแลว ยอมจะเปนการอุดชองวางของกฎหมาย 
ใหมีความสมบูรณหรือครอบคลุมถึงกรณีดังกลาวนี้ดวย และจะทําใหการใชอํานาจพิพากษาคดี
เปนไปในแนวทางเดียวกันอยางถูกตองจากเดิมท่ีปรากฏวาศาลนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ
มาใชพิพากษาคดีในหลายแนวทางดวยกัน รวมท้ังจะทําใหหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมีสถานะ
ทางกฎหมายท่ีชัดเจนและสภาพบังคับท่ีเปนกิจจะลักษณะตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซ่ึงจะทําให
การอํานวยความยุติธรรมตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน อันเปน 
การพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองดวย 

เม่ือนําหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองมาประกอบการวิเคราะหขางตน
จึงทําใหทราบถึงผลกระทบจากการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
ตอการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง โดยจะเห็นไดวา การยกเวนหลักการหามพิพากษา 
เกินคําขอในคดีปกครองมีผลกระทบตอการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองในประการท่ีจะ
สามารถอํานวยความยุติธรรมใหแกคูกรณีเชนเดียวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
แมวาจะสงผลกระทบตอการพัฒนาท่ีแตกตางกันไปคนละดานก็ตาม  

กรณีจึงเห็นควรนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอและการยกเวนหลักการหามพิพากษา
เกินคําขอมาบัญญัติไวควบคูกันในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ซ่ึงเปนกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองเพื่อใหการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ปกครองเกิดผลเปนรูปธรรมและมีความครอบคลุมยิ่งข้ึน 

 
4.6 ปญหาและแนวทางแกไขเก่ียวกับการนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไปใช 
ในการเขียนขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา   

“คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา การเล่ือนข้ันเงินเดือนรอบครึ่งปแรกประจําปงบประมาณ พ.ศ.  
2554 ไมชอบดวยกฎหมาย โดยผูถูกฟองคดีท่ี 1 มีคําส่ังมหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทรท่ี 
729/2554 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 2554 ส่ังเล่ือนข้ันเงินเดือนใหแกผูฟองคดีเพียงรอยละ 2.6 ซ่ึงตาม
เกณฑปกติผูฟองคดีจะตองไดรับการเล่ือนข้ันเงินเดือนรอยละ 3 จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ
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คําส่ังเพิกถอนคําส่ังมหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร ท่ี 729/2554 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 2554 
ดังกลาว  

ขอเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏดวยวา ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดมีการเยียวยาความเสียหายใหแก 
ผูฟองคดีแลว โดยเพิ่มรอยละของการเล่ือนข้ันเงินเดือนใหแกผูฟองคดีในการเล่ือนข้ันเงินเดือน 
รอบคร่ึงปแรกประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2555 ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดมีคําส่ังใหเล่ือนข้ันเงินเดือน
ใหแกผูฟองคดีรอยละ 3.6 เพื่อชดเชยความเสียหายดังกลาว ท้ังท่ีตามเกณฑปกติผูฟองคดีจะตอง
ไดรับการเล่ือนข้ันเงินเดือนเพียงรอยละ 3 เทานั้น และเม่ือพิจารณาถึงการชดเชยความเสียหาย
ดังกลาวแลว พบวาผูฟองคดีไดรับผลประโยชนจากการชดเชยทําใหไดรับเงินเดือนมากกวา 
ผลการประเมินท่ีแทจริงอยูเล็กนอยดวย 

ศาลวินิจฉัยแลวเห็นวา คําส่ังมหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร ท่ี 729/2554 ลงวันท่ี  
7 กรกฎาคม 2554 ไมชอบดวยกฎหมายจริงตามฟอง แตหากเพิกถอนคําส่ังดังกลาวในสวนท่ีเล่ือน
ข้ันเงินเดือนใหแกผูฟองคดีรอยละ 2.6 แลวดําเนินการพิจารณาเล่ือนข้ันเงินเดือนใหแกผูฟองคดีใหม
รอยละ 3 แทน โดยที่ไมมีการเพิกถอนหรือเปล่ียนแปลงคําส่ังเล่ือนข้ันเงินเดือนรอบคร่ึงปแรก
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2555 ท่ีไดเล่ือนข้ันเงินเดือนชดเชยใหผูฟองคดีเพิ่มข้ึนเปน 3.6 แลว 
เนื่องจากผูฟองคดีไมไดมีคําขอทายฟองในสวนนี้ ยอมทําใหผูฟองคดีไดรับประโยชนมากกวา 
ความเปนจริงและโดยชอบดวยกฎหมาย 

ศาลเห็นวาเพื่อความเปนธรรม จึงพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
ราชนครินทร ท่ี 729/2554 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 2554 เร่ือง การเล่ือนเงินเดือนขาราชการ เฉพาะราย
ผูฟองคดี โดยใหมีผลยอนหลังไปนับแตวันท่ีออกคําส่ังดังกลาว โดยศาลมีขอสังเกตเก่ียวกับ
แนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา ตามมาตรา 69 วรรคหน่ึง (8) แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 วา ใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 
ดําเนินการพิจารณาและออกคําส่ังเล่ือนข้ันเงินเดือนรอบครึ่งปแรกประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2554 
ใหแกผูฟองคดีใหม ใหถูกตองตามระเบียบ หลักเกณฑ ท่ีกําหนดไวสําหรับการเล่ือนเงินเดือน  
โดยใหดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน 90 วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด และใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 
พิจารณาดําเนินการออกคําส่ังแกไขเปล่ียนแปลงคําส่ังเล่ือนข้ันเงินเดือนรอบคร่ึงปแรกประจํา 
ปงบประมาณ  พ .ศ .  2555 เพื่อใหการเ ล่ือนข้ันเงินเดือนของผูฟองคดีเปนไปโดยถูกตอง 
และเหมาะสมตอไปดวย คําขออ่ืนนอกจากนี้ใหยก”4 

 

                                                            
4  สรุปจากคําพิพากษาศาลปกครองระยองที่ 123/2558   
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จากตัวอยางคําพิพากษาพบวา ศาลมีขอสังเกตใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 พิจารณาดําเนินการ
ออกคําส่ังแกไขเปล่ียนแปลงคําส่ังเล่ือนข้ันเงินเดือนรอบคร่ึงปแรกประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2555 
โดยท่ีผูฟองคดีมิไดขอในสวนนี้มาดวย ซ่ึงเปนการเขียนขอสังเกตท่ีดูเสมือนเปนการเกินกวาคําขอ
ของผูฟองคดีหรืออาจจะขัดหรือแยงตอหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
 4.6.1 ปญหาเกี่ยวกับการนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไปใชในการเขียน
ขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา   

ตามท่ีกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองกําหนดให 
ศาลปกครองสามารถเขียนขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตาม 
คําพิพากษาได (ถามี) โดยใหเขียนขอสังเกตรวมอยูในคําพิพากษา ปญหาท่ีตองพิจารณาตอไปจึงมีวา 
ขอสังเกตดังกลาวถือวาเปนสวนหนึ่งของการพิพากษาดวยหรือไม หากถือเปนสวนหนึ่งของ 
การพิพากษาแลว การเขียนขอสังเกตตองเคารพหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง
หรือไม หรือหากขอสังเกตมิไดเปนสวนหนึ่งของการพิพากษา ปญหาท่ีตามมาอีกเชนกัน คือ  
การเขียนขอสังเกตยังคงตองเคารพหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองดวยหรือไม อยางไร 
 4.6.2 แนวทางแกไขปญหา 

การพิจารณาวาขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตาม 
คําพิพากษาถือเปนสวนหน่ึงของการพิพากษาหรือไมนั้น จําเปนตองพิจารณากอนวา ขอสังเกต
ดังกลาวมีลักษณะอยางไร  

โดยท่ีขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา
ปรากฏอยูในมาตรา 69 วรรคหน่ึง (8) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงบัญญัติวา  

“มาตรา 69 คําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดคดีปกครองของศาลปกครองอยางนอยตองระบุ ... 
(8) ขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา ถามี” 
โดยไมปรากฏคํานิยามหรือลักษณะของขอสังเกตแตอยางใด อยางไรก็ตาม ขอสังเกต

ดังกลาวยังปรากฏอยูในคําพิพากษาของศาลปกครองดวย กรณีจึงอาจพิจารณาถึงลักษณะของ
ขอสังเกตไดจากถอยคําในบทบัญญัติมาตรา 609 วรรคหน่ึง (8) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
และจากการเขียนขอสังเกตในคําพิพากษาของศาลปกครอง ซ่ึงจะขอหยิบยกเฉพาะในประเด็น 
ท่ีศาลมีขอสังเกตเพื่อนํามาประกอบการพิจารณาดังตอไปนี้ 

(1) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.770/2556 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดพิพากษา 
ยืนตามคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนท่ีพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี 1  
ท่ีลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ และคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีท่ี 2 ท่ีใหยกอุทธรณของ 
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ผูฟองคดีโดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันท่ีมีคําส่ังและคําวินิจฉัยดังกลาว โดยศาลปกครองสูงสุด 
มีขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาโดยใหสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติซ่ึงเปนหนวยงานตนสังกัดพิจารณาดําเนินการเพื่อมีคําส่ังใหผูฟองคดีกลับเขา 
รับราชการและใหพิจารณาคืนสิทธิประโยชนตางๆ ท่ีผูฟองคดีควรไดรับหากมิไดถูกลงโทษ 
ทางวินัยตามคําส่ังดังกลาวใหแกผูฟองคดีตามหลักเกณฑและเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด 

(2) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.879/2556 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดพิพากษา 
แกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน เปนเพิกถอนคําส่ังผูถูกฟองคดีท่ี 1 ท่ี 1930/2549 ลงวันท่ี  
16 พฤศจิกายน 2549 โดยใหมีผลยอนหลังต้ังแตวันท่ี 1 ตุลาคม 2546 และมีขอสังเกตเกี่ยวกับ
แนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาวา ใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ดําเนินการมีคําส่ัง
เล่ือนข้ันเงินเดือนใหผูฟองคดีใหม โดยใหนําผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
การปฏิบัติงานของผูฟองคดีท่ีไดกระทําไวแลวโดยชอบมาพิจารณาดําเนินการมีคําส่ังเล่ือน 
ข้ันเงินเดือนดังกลาว 

(3) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.650/2557 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดพิพากษา 
กลับคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน เปนใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 โดยผูถูกฟองคดีท่ี 2    

1. จัดทําลิฟตท่ีสถานีขนสงท้ัง 23 สถานี โดยมีรายละเอียดตามกฎกระทรวง ฉบับท่ี 4 
(พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติการฟนฟูสมรรถภาพคนพิการ พ.ศ. 2534 ขอ 6  
และขอ 7 วรรคสอง และระเบียบคณะกรรมการฟนฟูสมรรถภาพคนพิการ วาดวยมาตรฐานอุปกรณ
หรือส่ิงอํานวยความสะดวกโดยตรงแกคนพิการ พ.ศ. 2544 หมวด 1 อาคาร ขอ 4 (6) (ก) (ข) (ค) (ง) 
และ (จ) 

2. จัดทําอุปกรณส่ิงอํานวยความสะดวกที่สถานีขนสงท้ัง 23 สถานี ตามกฎกระทรวง 
ฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติการฟนฟูสมรรถภาพคนพิการ พ.ศ. 2534 
ขอ 5 และตามระเบียบคณะกรรมการฟนฟูสมรรถภาพคนพิการวาดวยมาตรฐานอุปกรณหรือ 
ส่ิงอํานวยความสะดวกโดยตรงแกคนพิการ พ.ศ. 2544 หมวด 2 สถานท่ี ขอ 5 (3) (ก) (ข) (ค) (ง) (จ) 
และ (ฉ) และ 

3. จัดทําส่ิงอํานวยความสะดวกบนรถไฟฟา คือ ใหจัดท่ีวางสําหรับเกาอ้ีเข็นคนพิการ 
ใหมีความกวางไมนอยกวา 120 เซนติเมตร และใหมีราวจับสูงจากพ้ืนไมนอยวา 80 เซนติเมตร 
บริเวณทางข้ึนลง และติดสัญลักษณคนพิการไวท้ังในและนอกตัวรถคันท่ีจัดไวสําหรับคนพิการ  
ตามกฎกระทรวง ฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติการฟนฟูสมรรถภาพ 
คนพิการ พ.ศ. 2534 และตามระเบียบคณะกรรมการฟนฟูสมรรถภาพคนพิการวาดวยมาตรฐาน
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อุปกรณหรือส่ิงอํานวยความสะดวกโดยตรงแกคนพิการ พ.ศ. 2544 หมวด 3 ยานพาหนะ ขอ 7 (ง) 
และ (จ)   

ท้ังนี้ ใหดําเนินการใหเสร็จส้ินภายในหน่ึงปนับแตวันท่ีมีคําพิพากษา กับใหยกฟอง 
ผูถูกฟองคดีท่ี 3 และยกอุทธรณของผูฟองคดีท้ังสามในประเด็นท่ีสาม โดยมีขอสังเกตเก่ียวกับ
แนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาวา ใหผูถูกฟองคดีท่ี 4 ใหความรวมมือ
สนับสนุนผูถูกฟองคดีท่ี 2 ในการจัดใหมีอุปกรณท่ีอํานวยความสะดวกโดยตรงแกคนพิการ รวมท้ัง
สัญลักษณท่ีแสดงใหเห็นวามีอุปกรณท่ีอํานวยความสะดวกโดยตรงแกคนพิการ ในฐานะผูมีสิทธิ
ครอบครองและใชสอยอสังหาริมทรัพยท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 4 จัดสรางข้ึน รวมท้ังเปนเจาของอุปกรณ
และเคร่ืองมือควบคุมตามสัญญาสัมปทานระบบขนสงมวลชนกรุงเทพมหานคร ตามที่กําหนดไว 
ในขอ 4 (3) ขอ 6 และขอ 7 ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
การฟนฟูสมรรถภาพคนพิการ พ.ศ. 2534 และระเบียบคณะกรรมการฟนฟูสมรรถภาพคนพิการ 
วาดวยมาตรฐานอุปกรณหรือส่ิงอํานวยความสะดวกโดยตรงแกคนพิการ พ.ศ. 2544 

เม่ือพิจารณาถอยคําในบทบัญญัติมาตรา 69 วรรคหนึ่ง (8) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบกับการเขียนขอสังเกตในคําพิพากษา
ของศาลปกครองสูงสุดขางตนแลว เห็นไดวา ขอสังเกตมีลักษณะเปนคําแนะนําเพิ่มเติมจาก 
ผลแหงคําพิพากษาหรือคําบังคับท่ีระบุไวในตอนทายของคําพิพากษา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อให 
การปฏิบัติตามคําพิพากษาบรรลุผลอยางเปนรูปธรรมท่ีสุดและไมกอใหเกิดผลกระทบตอ
บุคคลภายนอกหรือการดําเนินงานของรัฐอยางไมเปนธรรม  

จากลักษณะของขอสังเกตขางตน จึงสามารถพิจารณาไดวา ขอสังเกตเปนเพียง
องคประกอบของคําพิพากษาเทานั้น แตไมใชสวนหนึ่งของการพิพากษา เพราะการพิพากษายอม
ตองเปนข้ันตอนในการวินิจฉัยช้ีขาดผลแพชนะแหงคดีเพื่อใหคดีพิพาทนั้นเปนอันยุติ ซ่ึงจะมีผล
ผูกพันตอคูกรณีท่ีอยูบังคับแหงคําพิพากษานั้นตอไป ในขณะท่ีขอสังเกตมีลักษณะเปนคําแนะนํา 
ท่ีระบุไวเปนสวนหน่ึงในคําพิพากษา แตไมมีผลตอการวินิจฉัยหรือช้ีขาดคดีของศาลแตอยางใด 
ดังนั้น เม่ือขอสังเกตไมใชสวนหนึ่งของการพิพากษา จึงไมมีผลผูกพันหรือสภาพบังคับอันเปน
บทลงโทษใหคูกรณีท่ีอยูในบังคับแหงคําพิพากษาตองปฏิบัติตามขอสังเกตดังกลาว คูกรณีจึงอาจ
ปฏิบัติตามแนวทางอ่ืนท่ีเห็นวาดีกวาแนวทางตามขอสังเกตก็ได 

สําหรับปญหาวา เม่ือขอสังเกตไมใชการพิพากษาแลวยังจะตองเคารพหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองหรือไมนั้น โดยหลักแลว การเขียนขอสังเกตไมจําตองเคารพ
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง แตอยางไรก็ตามการเขียนขอสังเกตควรจะสอดคลอง
กับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองดวย เนื่องจากขอสังเกตมีวัตถุประสงคเพ่ือให 
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การปฏิบัติตามผลแหงคําพิพากษาหรือคําบังคับบรรลุผลอยางเปนรูปธรรมท่ีสุด ซ่ึงในสวนของ 
ผลแหงคําพิพากษาหรือคําบังคับดังกลาวยอมจะตองอยูในกรอบของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ  
ดังนั้น การเขียนขอสังเกตเพื่อใหการปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําบังคับดังกลาวนี้บรรลุผลจึงควร
สอดคลองกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองและอยูในกรอบของคําบังคับดวยเชนกัน 
เพื่อใหการใชอํานาจของศาลดังกลาวเปนไปในแนวทางเดียวกันและมีความถูกตองท้ังส้ิน  

นอกจากนี้ ยังตองคํานึงถึงผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนตามมาจากขอสังเกตดวย เพราะแมวา
ขอสังเกตจะไมใชการพิพากษาและไมมีสภาพบังคับแกคูกรณี แตยอมมีโอกาสที่คูกรณีจะปฏิบัติตาม
แนวทางในขอสังเกตนั้นก็ได ประกอบกับเม่ือขอสังเกตปรากฏใหเห็นเปนองคประกอบสวนหนึ่ง
ของคําพิพากษา คูกรณีจึงอาจเขาใจไดวาขอสังเกตมีผลผูกพันดังเชนคําบังคับท่ีคูกรณีจะตองปฏิบัติ 
ตามขอสังเกตดังกลาวโดยมิอาจหลีกเล่ียงได  ดังนั้น ในกรณีท่ีขอสังเกตอาจกอใหเกิดผลกระทบตอ
บุคคลภายนอกโดยเฉพาะอยางยิ่งบุคคลภายนอกผูสุจริตและกระทําการโดยชอบดวยกฎหมาย  
หรือกระทบตอการดําเนินงานของรัฐซ่ึงยอมเปนไปเพ่ือประโยชนสาธารณะ การเขียนขอสังเกต
ดังกลาวควรจะสอดคลองกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองดวย เพ่ือใหการปฏิบัติ
ตามคําพิพากษาไมกอใหเกิดผลกระทบอยางไมเปนธรรม อันถือเปนวัตถุประสงคท่ีสําคัญ 
อีกประการหนึ่งของการเขียนขอสังเกต   

โดยขอยกตัวอยางคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงมีขอสังเกตท่ีสอดคลองกับ
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.459/2553 คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา คําส่ังลงโทษไล 
ผูฟองคดีออกจากราชการเนื่องจากผูฟองคดีกระทําการอันไดช่ือวาเปนผูประพฤติช่ัวอยางรายแรง 
คําส่ังถอดยศของผูฟองคดีโดยอางเหตุท่ีผูฟองคดีถูกลงโทษทางวินัยอยางรายแรง และคําวินิจฉัยท่ี
ใหยกอุทธรณของผูฟองคดีเปนคําส่ังไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง ดังน้ี 

1. ใหศาลตรวจสอบข้ันตอนและวิธีการตรวจสอบปสสาวะของผูฟองคดีในคร้ังท่ี 2 
และจากการตรวจตามโครงการประชารวมใจแกไขปญหายาเสพติดในคร้ังแรก 

2. เพิกถอนคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
3. เพิกถอนคําส่ังใหถอดยศผูฟองคดี 
4. ใหคืนสิทธิประโยชนอันพึงมีพึงไดระหวางท่ีออกจากราชการใหแกผูฟองคดี 
5. ใหมีคําส่ังใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการตามเดิม 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คําส่ังดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย และเห็นควรพิพากษา

กลับคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน เปนใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาวโดยใหมีผลยอนหลังไปถึง
วันท่ีมีคําส่ังดังกลาว โดยมีขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตาม 
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คําพิพากษาของศาล โดยใหผูถูกฟองคดีท่ี 3 หรือผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจส่ังใหผูฟองคดีกลับเขา 
รับราชการภายในหกสิบวันนับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษา และใหคืนสิทธิประโยชนอันพึงมีพึงได 
ในระหวางท่ีออกจากราชการใหแกผูฟองคดี ท้ังนี้ ภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีผูฟองคดีกลับเขา 
รับราชการเปนตนไป 

จากท่ีไดวิเคราะหมาท้ังหมดขางตน จึงเห็นไดวาขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการ
ดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา ตามมาตรา 69 วรรคหนึ่ง (8) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไมใชการพิพากษาจึงไมจําตองเคารพหลักการ
หามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง แตอยางไรก็ตามการเขียนขอสังเกตดังกลาวยังควรจะ
สอดคลองกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองซ่ึงเปนหลักการพื้นฐานของ 
การพิพากษาคดีปกครอง เพื่อใหคําพิพากษาท่ีปรากฏออกมามีความเปนธรรมอยางสมบูรณ 

กลาวโดยสรุป แนวทางแกไขปญหานี้ คือ เห็นควรใหศาลเขียนขอสังเกตเกี่ยวกับ
แนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา ตามมาตรา 69 วรรคหนึ่ง (8) แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ใหสอดคลองกับหลักการ
หามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
จากท่ีไดศึกษาถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง ซ่ึงประกอบดวย

หลักการพื้นฐานเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองและการพิพากษาคดีปกครอง รวมถึงการนํา
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชในคดีพิพาทประเภทตางๆ ท้ังในตางประเทศและในประเทศ
ไทย ตลอดจนการวิเคราะหถึงสภาพปญหาท่ีเกิดจากการนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชใน
คดีปกครองนั้น มีบทสรุปและขอเสนอแนะ ดังนี้ 
 
5.1 บทสรุป 

วิธีพิจารณาคดีปกครองเปนกระบวนพิจารณาท่ีประกอบดวยข้ันตอนหรือหลักเกณฑ
เกี่ยวกับสิทธิและหนาท่ีของคูความและศาลในการดําเนินการตางๆ เพื่อตัดสินช้ีขาดคดีพิพาท
ในทางปกครอง โดยมีวัตถุประสงคในการพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อผสานประโยชนสาธารณะ 
และประโยชนของเอกชนเขาดวยกันอยางมีดุลยภาพ อันจะกอใหเกิดการบริหารราชการที่ดี 
และมีประสิทธิภาพ ในขณะเดียวกันยังสามารถคุมครองสิทธิเสรีภาพของเอกชนจากการใชอํานาจ
โดยมิชอบของรัฐดวย และสืบเนื่องจากวัตถุประสงคดังกลาวจึงสงผลใหวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
มีความเปนเอกเทศและมีลักษณะเฉพาะแตกตางไปจากวิธีพิจารณาความประเภทอ่ืน โดยข้ันตอน 
ท่ีถือวามีความสําคัญท่ีสุดของวิธีพิจารณาคดีปกครอง คือ การทําคําพิพากษาคดีปกครอง ซ่ึงการทํา
คําพิพากษาคดีปกครองท่ีจะอํานวยความยุติธรรมใหแกคูกรณีและบรรลุวัตถุประสงคของ 
วิธีพิจารณาคดีปกครองไดนั้น จะตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง
และอยูภายใตหลักการพื้นฐานเก่ียวกบัการพิพากษาคดปีกครอง โดยหลักการพื้นฐานประการหน่ึงท่ี
มีความสําคัญอยางยิ่งในฐานะที่เปนกรอบจํากัดอํานาจพิพากษาคดีของศาลใหเคารพตอขอบเขต
ความประสงคของผูฟองคดี คือ หลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 

หลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความทั่วไป ซ่ึงกําหนด 
ใหศาลตองพิพากษาคดีตามความประสงคของผูฟองคดีเปนสําคัญ  โดยศาลยอมทราบถึง 
ความประสงคของผูฟองคดีไดจากการแสดงออกผานทางคําขอนั้น ศาลจึงไมอาจพิพากษาเกินไปกวา
หรือนอกเหนือจากท่ีระบุมาในคําขอของผูฟองคดีได  มิฉะนั้น จะเปนการกาวลวงความประสงค
ของผูฟองคดี อีกท้ังยังเปนการทําลายกรอบจํากัดอํานาจพิพากษาคดีของศาล และดวยเหตุท่ี
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หลักการหามพิพากษาเกินคําขอเปนหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความทั่วไปจึงปรากฏการนําหลักการ
ดังกลาวมาใชในคดีพิพาทประเภทตางๆ ท้ังในตางประเทศและในประเทศไทยในลักษณะ 
ท่ีแตกตางกันออกไป 

เม่ือพิจารณาหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในตางประเทศ ไดแก คดีแพงอังกฤษ  
คดีแพงสหรัฐอเมริกา คดีปกครองฝรั่งเศส และคดีปกครองเยอรมัน จะเห็นไดวา มีเพียงในคดี
ปกครองฝร่ัง เศสเทานั้น ท่ี มิได บัญญัติหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไว เปนกฎหมาย 
ลายลักษณอักษร แตหลักการดังกลาวไดรับการยอมรับและปรากฏอยูในแนวคําพิพากษาของสภา
แหงรัฐ สวนในคดีพิพาทประเภทอ่ืน ๆ คือ คดีแพงอังกฤษ คดีแพงสหรัฐอเมริกา และคดีปกครอง
เยอรมัน ไดบัญญัติรับรองหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวเปนกฎหมายลายลักษณอักษรท่ีชัดเจน  
โดยเ ม่ือเปรียบเทียบหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในตางประเทศดังกลาวแลวพบวา  
ในคดีปกครองเยอรมันไดบัญญัติหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวเครงครัดท่ีสุด ท้ังนี้ สืบเนื่องจาก 
ในคดีปกครองเยอรมันไดบัญญัติใหศาลมีอํานาจตีความคําขออยางกวางขวางภายในขอบเขต 
ความประสงคของการฟองคดี ศาลจึงยอมจะใชอํานาจดังกลาวตีความคําขอของผูฟองคดี และใหผู
ฟองคดีดําเนินการแกไขใหชัดเจนและถูกตองกอนท่ีจะทําคําพิพากษา จึงไมมีเหตุท่ีจะตองมีการ
ยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเยอรมันแตประการใด ในขณะที่คดีแพง
อังกฤษ คดีแพงสหรัฐอเมริกา และคดีปกครองฝรั่งเศส มีการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ
เพื่อเปดโอกาสใหศาลใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอเยียวยาคูความไดมากข้ึนกวาคดีปกครองเยอรมัน 
โดยคดีแพงอังกฤษและคดีแพงสหรัฐอเมริกามีการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอคลายคลึงกัน 
คือ ศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอได หากเปนสิทธิท่ีโจทกพึงไดรับ สวนคดีปกครองฝรั่งเศส
ยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวเพียงในกรณีของการใชอํานาจโดยท่ัวไปของศาลที่มาจาก
บทบัญญัติของกฎหมายท่ีใหอํานาจศาลไว คือ ประเด็นขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย
ของประชาชนเทานั้น ซ่ึงมีลักษณะท่ีเครงครัดกวาคดีแพงอังกฤษและคดีแพงสหรัฐอเมริกา  
แตยังคงเครงครัดนอยกวาคดีปกครองเยอรมัน 

สําหรับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในศาลยุติธรรมในประเทศไทย ไดแก คดีแพง 
คดีอาญา คดีผูบริโภค คดีแรงงาน และคดีภาษีอากร จะเห็นไดวา มีเพียงในคดีภาษีอากรเทานั้น 
ท่ีมิไดบัญญัติหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวเปนกฎหมายลายลักษณอักษร แตยังคงมีบทบัญญัติ
ท่ีใหนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีแพงมาใชบังคับโดยอนุโลมได สวนในคดีพิพาท
ประเภทอ่ืนๆ คือ คดีแพง คดีอาญา คดีผูบริโภค และคดีแรงงาน ไดบัญญัติรับรองหลักการหามพิพากษา
เกินคําขอไวเปนกฎหมายลายลักษณอักษรท่ีชัดเจน โดยเม่ือเปรียบเทียบหลักการหามพิพากษา 
เกินคําขอในประเทศไทยดังกลาวแลวพบวา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีแพง คดีอาญา 
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และคดีภาษีอากร มีความเครงครัดมากกวาคดีผูบริโภคและคดีแรงงาน โดยคดีแพง คดีอาญา  
และคดีภาษีอากรกําหนดใหมีการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไดในเฉพาะบางกรณี
เทานั้น ซ่ึงการใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอของศาลเปนไปอยางจํากัด หากมิใชกรณีท่ีกําหนดยกเวนไว 
ศาลจะตองพิพากษาตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ สวนคดีผูบริโภค แมจะมีการยกเวน
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวกวางขวางกวาคดีแพง คดีอาญา และคดีภาษีอากรก็ตาม โดยให
ศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอไดในกรณีท่ีโจทกมีคําขอบังคับใหผูประกอบธุรกิจชําระคาเสียหาย
แกโจทกแตจํานวนคาเสียหายท่ีโจทกเรียกรองไมถูกตอง และกรณีท่ีโจทกมีคําขอบังคับผูประกอบ
ธุรกิจดวยวิธีการอยางอ่ืนเพื่อแกไขเยียวยาความเสียหายตามฟอง แตวิธีการบังคับอยางอ่ืนตามคําขอ
ของโจทกนั้นไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหายตามฟอง ซ่ึงท้ังสองกรณีจะตองเกี่ยวของ
กับขอเท็จจริงท่ีคูความยกข้ึนมาวากลาวกันแลวโดยชอบดวย แตหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ในคดีผูบริโภคยังคงเครงครัดมากกวาในคดีแรงงาน ซ่ึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีแรงงาน
มีความเครงครัดนอยท่ีสุด กลาวคือ หากศาลแรงงานเห็นสมควรเพ่ือความเปนธรรม ศาลแรงงาน
ยอมมีอํานาจพิพากษาหรือส่ังเกินคําขอบังคับท่ีอยูในคําขอทายฟองได อันเปนการเปดโอกาสให
ศาลใชดุลพินิจไดอยางเต็มท่ี โดยเหตุท่ีคดีผูบริโภคและคดีแรงงานมีความเครงครัดนอยกวาคดีแพง 
คดีอาญา และคดีภาษีอากร เนื่องจากคดีผูบริโภคและคดีแรงงานลวนมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครอง
คูความฝายผูบริโภคหรือฝายลูกจางท่ีอยูในฐานะเสียเปรียบคูความอีกฝายหนึ่งในการดําเนินคดี 
ใหมีโอกาสตอสูคดีไดอยางเทาเทียมและไดรับความเปนธรรมมากท่ีสุด 

สวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไทยน้ัน แมจะมิไดบัญญัติรับรองไว
เปนกฎหมายลายลักษณอักษร แตจากการศึกษาคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดปรากฏวา ศาล 
ไดนําหลักการดังกลาวมาใชพิพากษาคดีปกครองใน 3 รูปแบบดวยกัน คือ ในฐานะหลักกฎหมาย
ท่ัวไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองตามขอ 5 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ในฐานะขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความ
สงบเรียบรอยของประชาชนตามขอ 92 แหงระเบียบดังกลาว และในฐานะหลักกฎหมายวิธีพิจารณา
ความท่ัวไป ซ่ึงในคดีปกครองไทยไดปรากฏถึงการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดี
ปกครองเพียงกรณีเดียว คือ ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนตามขอ 92 
แหงระเบียบดังกลาว กรณีจึงถือไดวาหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไทยมีลักษณะ
ท่ีคอนขางจะเครงครัดและคลายคลึงกับคดีปกครองฝร่ังเศสเปนอยางมาก 

อยางไรก็ตาม ดวยเหตุท่ีในคดีปกครองไมมีบทบัญญัติท่ีชัดเจนเกี่ยวกับหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอ จึงยังคงมีความเขาใจท่ีคลาดเคล่ือนตอแนวทางในการนําหลักการดังกลาว
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มาใชบังคับกับการพิพากษาคดีปกครองและกอใหเกิดปญหาท่ีสมควรนํามาวิเคราะหเพื่อหาแนวทาง 
แกไขปญหาดังตอไปนี้ 

(1) ปญหาเกี่ยวกับความชอบธรรมของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
กลาวคือ การนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอซ่ึงเปนหลักการที่จํากัดอํานาจของศาลมาใชบังคับ
ในคดีปกครองท่ีมีวิธีพิจารณาระบบไตสวนท่ีใหศาลมีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงไดอยางกวางขวาง
เชนนี้อาจทําใหเขาใจไดวา จะกอใหเกิดปญหาหรือเปนอุปสรรคตอการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง 
และโดยท่ีไมไดบัญญัติหลักการดังกลาวใหเปนกฎหมายลายลักษณอักษรที่ชัดเจน กรณีจึงเปนท่ี
สงสัยไดวา การนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชบังคับในคดีปกครองอาจไมมีความชอบธรรม 
ดวยเพราะเขาใจไปวาหลักการหามพิพากษาเกินคําขอนาจะเปนหลักการที่มาจากวิธีพิจารณา 
ระบบกลาวหาและไมสมควรจะนํามาใชบังคับกับคดีปกครองซ่ึงมีวิธีพิจารณาระบบไตสวน  
โดยปญหาท่ีเกิดจากความสงสัยและความเขาใจท่ีคลาดเคล่ือนดังกลาวถือเปนปญหาท่ีมีความสําคัญ
และจําเปนตองแกไขใหเกิดความเขาใจท่ีถูกตอง เพราะจะนําไปสูการพิจารณาตอไปวาสมควรจะนํา
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชบังคับในคดีปกครองหรือไม 

(2) ปญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
กลาวคือ การวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองนั้น นอกจากจะไมมี
บทบัญญัติท่ีใหแนวทางในเร่ืองนี้ไวแตอยางใดแลว การจะคนหาแนวทางการวินิจฉัยวากรณีใด 
เปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองโดยศึกษาจากแนวคําพิพากษาของศาลปกครองยอม 
ไมสามารถกระทําไดโดยงายเชนกัน เนื่องจากคําพิพากษาของศาลปกครองท่ีวินิจฉัยเกี่ยวกับ
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอยังคงมีแนวทางท่ีแตกตางกันออกไป ดังนั้น การจะทําความเขาใจ 
ใหไดวากรณีพิพากษาอยางไรถึงจะเปนการเกินคําขอจึงตองอาศัยการวิเคราะหจากแนวทางของ 
คําพิพากษาท่ีแตกตางกันดังกลาวและนํามาหาขอสรุปท่ีถูกตองตอไป  

โดยปญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
ยังเช่ือมโยงถึงปญหาอีกประการหนึ่ง คือ ปญหาความไมชัดเจนของคําขอ ซ่ึงทําใหศาลไมอาจ 
ทราบไดวาผูฟองคดีมีความประสงคส่ิงใด และการพิพากษาคดีของศาลเปนกรณีพิพากษา 
เกินกวาคําขอหรือความประสงคนั้นหรือไม ท้ังนี้ เม่ือศาลปกครองมีคําพิพากษาท่ีแตกตางกันเชนนี้
ยอมจะกอใหเกิดความสับสนตอการทําคําพิพากษาของศาลตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ในคดีปกครองวา กรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง และสงผลไปถึงความเช่ือม่ัน
ของคูกรณีตอแนวทางการวินิจฉัยตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองดวย 

(3) ปญหาเกี่ยวกับการคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง กลาวคือ  
แมวาหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมีความชอบธรรมท่ีจะนํามาใชบังคับในการพิพากษาคดีปกครอง 
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แตจากคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ีผานมาแสดงใหเห็นวา ศาลปกครองยังมิไดพิพากษา 
ตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอเสียท้ังหมด ไมวาจะเปนการพิพากษาในช้ันศาลใด หรือแมกระท่ัง
ในศาลปกครองสูงสุดก็ตาม ยังคงวินิจฉัยเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอแตกตางกัน  
จากการศึกษาทําใหเห็นไดวา มีปจจัยสําคัญ 2 ประการ ท่ีกอใหเกิดปญหาเกี่ยวกับการคงหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง ดังนี้   

ปจจัยอันเนื่องมาจากแนวความคิดของตุลาการ กลาวคือ ศาลมุงใหความสําคัญกับ 
การเยียวยาความเสียหายตามสิทธิอันแทจริงของผูฟองคดีมากกวาการยึดติดกับคําขอหรือรูปแบบ
กระบวนพิจารณาอยางเครงครัด แมผูฟองคดีมีคําขอมาไมถูกตองครบถวน แตศาลยอมเยียวยา 
ความเสียหายตามสิทธิอันแทจริงใหแกผูฟองคดีได  

ปจจัยสําคัญอีกประการหนึ่ง คือ ปจจัยอันเนื่องมาจากสภาพบังคับของหลักการหามพิพากษา
เกินคําขอในคดีปกครอง กลาวคือ การที่ไมมีบทบัญญัติรับรองหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไว
เปนกฎหมายลายลักษณอักษรอยางชัดเจนและขาดสภาพบังคับท่ีเปนกิจจะลักษณะ จึงอาจทําให 
ศาลปกครองพิพากษาคดีโดยละเลยการนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชบังคับ ซ่ึงจะเปนอุปสรรค
ตอการคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองตอไป 

(4) ปญหาเกี่ยวกับการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง กลาวคือ 
คดีปกครองไดยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไวเพียงกรณีของขอกฎหมายอันเกี่ยวดวย
ความสงบเรียบรอยของประชาชน ซ่ึงตามกฎหมายคดีปกครองไทยมีปรากฏในขอ 92 แหงระเบียบ
ของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

การกําหนดใหหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเปนไปอยางเครงครัด 
โดยไมมีการยกเวนหลักการดังกลาวไวแตอยางใดยอมจะสงผลใหศาลตองพิพากษาคดีภายในขอบเขต
ของความประสงคท่ีระบุมาในคําขอเทานั้น ศาลจึงไมอาจใชอํานาจพิพากษาคดีตามอําเภอใจ 
เพื่อเอ้ือประโยชนใหแกคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งอยางไมเปนธรรม  

สวนการยอมรับใหมีการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองยอมจะ
ทําใหศาลมีอํานาจพิพากษาคดีตามสิทธิท่ีผูฟองคดีมีอยูตามกฎหมายได แมวาผูฟองคดีจะไมทราบ
ถึงสิทธินั้นหรือมิไดระบุมาในคําขอก็ตาม ซ่ึงจะชวยเยียวยาความเสียหายใหแกผูฟองคดีไดอยางเต็มท่ี  

ท้ังนี้ เ ม่ือไดวิ เคราะหมาแลววาหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 
มีความชอบธรรม  ดังนั้น หากจะยอมรับใหมีการยกเวนหลักการดังกลาวไดจึงตองอาศัยเหตุผล 
ท่ีมีความชอบธรรมไมยิ่งหยอนไปกวากัน เพื่อใหการพิพากษาคดีสามารถอํานวยความยุติธรรม 
ใหแกคูกรณีทุกฝายไดมากท่ีสุด  
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(5) ปญหาเกี่ยวกับผลกระทบจากการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง
ตอการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง กลาวคือ เม่ือพิจารณาบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
วิธีพิจารณาคดีปกครองในสวนท่ีเกี่ยวของกับการพิพากษาคดีปกครองดังกลาวแลว พบวาไมปรากฏ
บทบัญญัติท่ีชัดแจงเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอแตอยางใด คงมีแตบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับ
รายละเอียดในสวนอ่ืน ๆ ของการพิพากษาคดีปกครองเทานั้น โดยตามท่ีไดวิเคราะหมาแลววา  
การทําคําพิพากษาคดีปกครองนอกจากจะตองเปนไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองแลว  
ยังตองอยูบนพื้นฐานของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอดวย แตเม่ือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง
มิไดบัญญัติถึงหลักการดังกลาวไว การจะนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอมาใชบังคับในคดีปกครอง
โดยบัญญัติใหเปนกฎหมายลายลักษณอักษรเพื่อเปนแนวทางแกไขปญหาตามท่ีไดวิเคราะหมาแลวนั้น 
จึงจําเปนตองศึกษาและวิเคราะหถึงผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนตอการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณา 
คดีปกครองอยางรอบดานดวย และการวิเคราะหถึงผลกระทบจากการนําหลักการหามพิพากษา 
เกินคําขอมาใชบังคับในคดีปกครองดังกลาวยังจะนําไปสูการวิเคราะหถึงผลกระทบจากการยกเวน
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองดวยเชนกัน 

(6) ปญหาเกี่ยวกับการนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไปใช 
ในการเขียนขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา กลาวคือ 
ตามท่ีกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองกําหนดใหศาลปกครอง
สามารถเขียนขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาได (ถามี) 
ตามมาตรา 69 วรรคหนึ่ง (8) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 โดยใหเขียนขอสังเกตรวมอยูในคําพิพากษา ปญหาท่ีตองพิจารณาตอไปจึงมีวา ขอสังเกต
ดังกลาวถือวาเปนสวนหนึ่งของการพิพากษาดวยหรือไม หากถือเปนสวนหนึ่งของการพิพากษาแลว 
การเขียนขอสังเกตตองเคารพหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองหรือไม หรือหากขอสังเกต
มิไดเปนสวนหน่ึงของการพิพากษา ปญหาท่ีตามมาอีกเชนกัน คือ การเขียนขอสังเกตยังคงตอง
เคารพหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองดวยหรือไม อยางไร 

 
5.2 ขอเสนอแนะ 

เม่ือไดศึกษาถึงหลักการพ้ืนฐานเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองและการพิพากษา 
คดีปกครอง รวมถึงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในตางประเทศและในประเทศไทยแลว  
ผูเขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาเกี่ยวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง
ดังตอไปนี้ 

DPU



163 

(1) กรณีเกี่ยวกับความชอบธรรมของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองนั้น 
เห็นควรบัญญัติรับรองหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเปนกฎหมายลายลักษณอักษร 
โดยบัญญัติเพิ่มเติมไวในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
เพื่อแสดงใหเห็นถึงการยอมรับวา หลักการหามพิพากษาเกินคําขอมีความชอบธรรมท่ีจะนํามาใชบังคับ
ในคดีปกครอง 

(2) กรณีเกี่ยวกับการวินิจฉัยวากรณีใดเปนกรณีพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองนั้น 
เห็นควรใหศาลใชอํานาจตีความคําขอเพ่ือจะทําใหทราบไดวาผูฟองคดีมีความประสงคใหศาล
เยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายอยางไร อันจะสามารถวินิจฉัยตอไปไดวากรณีใดเปนกรณี
พิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง และโดยท่ีการตีความคําขอถือเปนอํานาจโดยท่ัวไปของศาล  
จึงไมจําเปนตองบัญญัติเปนกฎหมายแตอยางใด ซ่ึงเปนไปในแนวทางเดียวกับคดีปกครองฝร่ังเศส 

(3) กรณีเกี่ยวกับการคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองนั้น เห็นควร 
นําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองมาบัญญัติเปนขอหามท่ีศาลจะตองถือปฏิบัติ 
ในการพิพากษาคดีอยางชัดแจง โดยบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษรไวในพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพื่อใหมีสภาพบังคับท่ีเปนกิจจะลักษณะ
และมีสถานะทางกฎหมายท่ีม่ันคง ซ่ึงจะมีผลใหสามารถคงหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
ในคดีปกครองไดตอไป 

(4) กรณีเกี่ยวกับการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองนั้น เห็นควร
ใหมีการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองเฉพาะกรณีขอกฎหมายอันเกี่ยวดวย
ความสงบเรียบรอยของประชาชน โดยบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษรควบคูกับหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542  

(5) กรณีเกี่ยวกับผลกระทบจากการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง
ตอการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองนั้น เห็นไดวาการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ
ในคดีปกครองมีผลกระทบตอการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองในประการท่ีจะสามารถ
อํานวยความยุติธรรมใหแกคูกรณีเชนเดียวกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง  
จึงเห็นควรนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอและการยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ 
มาบัญญัติไวควบคูกันในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ซ่ึงเปนกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองเพ่ือใหการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองเกิดผล
เปนรูปธรรมและมีความครอบคลุมยิ่งข้ึน 
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(6) กรณีเกี่ยวกับการนําหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครองไปใชในการเขียน
ขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาตามมาตรา 69 วรรคหน่ึง (8) 
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น เห็นควรให 
ศาลเขียนขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา ตามมาตรา 69 
วรรคหน่ึง (8) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
ใหสอดคลองกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง 

จากขอเสนอแนะท้ังหมดที่ไดกลาวมาแลวนั้น จึงเปนการสมควรบัญญัติหลักการ 
หามพิพากษาเกินคําขอ  พรอมท้ังการยกเวนหลักการดังกลาวไวในพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หมวด 4 วิธีพิจารณาคดีปกครอง สวนท่ี 3  
คําพิพากษาหรือคําส่ังคดีปกครอง โดยเพิ่มเปนมาตรา 72/1 ความวา   

“มาตรา 72/1 ศาลตองมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหตรงตามคําขอในคําฟองทุกขอ 
โดยหามพิพากษาหรือส่ังเกินคําขอหรือท่ีมิไดกลาวในคําฟอง ท้ังนี้ ภายใตขอกฎหมายอันเกี่ยวดวย
ความสงบเรียบรอยของประชาชน”  
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