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บทคัดย่อ 
 

ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เป็นองค์กรศาลในทางกฎหมายมหาชน  
มีอ านาจและหน้าที่ที่ส าคัญ 3 ประการ คือ ประการแรก ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย กล่าวคือ กฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรนิติบัญญัติจะต้องชอบด้วยรัฐธรรมนูญเสมอ 
จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดมิได้  ประการที่สอง หลักความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทางปกครอง กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ของรัฐในทางปกครองมีอ านาจสั่งให้
ประชาชนกระท าการหรือละเว้นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งได้ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจไว้ และ
ใช้อ านาจอยู่ภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น และประการสุดท้าย ควบคุมความชอบโดย
องค์กรตุลาการ กล่าวคือ เพื่อเป็นการควบคุมมิให้การกระท าขององค์กรของรัฐกระท าการที่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญและกฎหมาย จึงจ าเป็นต้องมีองค์กรตุลาการที่มีอ านาจและ มีความเป็นอิสระปราศจาก
การแทรกแซงจากฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ 

รัฐที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยเสรีนิยม จึงต้องมีสถาบันหรือองค์กรที่ท าหน้าที่
ในการคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและควบคุมมิให้องค์กรของรัฐกระท าการ
ที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 เป็นต้นมา องค์กร
ที่ท าหน้าที่ดังกล่าวคือ “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” จนกระทั่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ได้เปลี่ยนแปลงจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมาเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการ
และมีการก่อตั้งเป็น “ศาลรัฐธรรมนูญ” เร่ือยมาจนถึงปัจจุบัน 

ศาลรัฐธรรมนูญ มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีในทางมหาชน ย่อมมีความ
ยึดโยงกับประชาชนในฐานะเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย จึงมีฝ่ายที่เห็นด้วยและเห็นต่างออกมา
แสดงความคิดเห็นในเชิงวิพากษ์วิจารณ์ทั้งก่อน ระหว่าง และภายหลังการพิจารณา วินิจฉัยคดี  
การคุ้มครองกระบวนพิจารณาคดีของศาลและการปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญ  
ศาลรัฐธรรมนูญในปัจจุบันได้อาศัยข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีและการท า  
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ค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ข้อ 6 มาใช้เพื่อให้น าบทบัญญัติในเร่ืองความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับกับกรณีดังกล่าว  ซึ่งมิได้ มีการบัญญัติ 
ให้มีลักษณะที่เป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้โดยตรง  

การศึกษามีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับหลักนิติรัฐ  
หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ แนวความคิดว่าด้วยการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ 
ในรูปแบบต่าง ๆ ความเป็นมาและบทบาทอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญของไทย 2) เพื่อศึกษา
แนวคิดเกี่ยวกับความหมาย ประเภท กระบวนการพิจารณาและการลงโทษในความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาล และบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลยุติธรรม  
ศาลปกครอง ศาลทหาร และศาลรัฐธรรมนูญ 3) เพื่อศึกษาความผิดฐานละเมิดอ านาจ ศาลรัฐธรรมนูญ
ของต่างประเทศ 4) เพื่อศึกษาหาแนวทางการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ
อย่างเป็นรูปธรรมและสามารถใช้ได้ในทางปฏิบัติได้จริง 5) เพื่อศึกษาบทบัญญัติความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการประกอบการพิจารณาในการยกร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อเสนอต่อรัฐสภา 

วิธีการศึกษานี้เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ โดยเป็นการค้นคว้าทางเอกสาร (Documentary 
Research) โดยอาศัยการค้นคว้า และรวบรวมข้อมูลทางเอกสารที่เป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 
จากบทความ หนังสือ วิทยานิพนธ์ วารสาร และแหล่งฐานข้อมูล Internet ต่าง ๆ ทั้งภายในประเทศ
และต่างประเทศ เพื่อน ามาประมวลและวิเคราะห์เปรียบเทียบ 

สมมติฐานพบว่า ตามหลักของประเทศที่ใช้รูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
ที่มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดแล้ว จะมีองค์กรที่ท าหน้าที่พิทักษ์รักษารัฐธรรมนูญให้คงความ
เป็นกฎหมายสูงสุด วิธีการหนึ่ง คือ การห้ามไม่ให้มีกฎหมายใดที่จะมี ศักดิ์หรือสถานะของกฎหมาย 
ที่สูงกว่ารัฐธรรมนูญ จึงท าให้เกิดองค์กรพิทักษ์รัฐธรรมนูญนั่นเอง ส าหรับประเทศไทยก าหนดให้มี
ศาลรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นคร้ังแรกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 หมวดที่ 8 ส่วนที่ 2 ว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการ
พิจารณากฎหมาย ร่างกฎหมาย หรือการกระท าที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ อีกทั้ง ยังมีอ านาจ 
ในการพิจารณาถึงอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ แต่การที่จะท าให้ศาลรัฐธรรมนูญ
สามารถที่จะคุ้มกันรัฐธรรมนูญได้นั้น จะต้องมีบทบัญญัติว่าด้วยการละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ
ขึ้นมา เพื่อให้การด าเนินกระบวนการยุติธรรมของกระบวนพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 
ด าเนินต่อไปได้ อีกทั้งต้องมีการระบุ ถึงการกระท าที่เป็นการกระท าละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ
และต้องมีบทลงโทษที่ชัดเจนอีกด้วย ดังเช่นใน สาธารณรัฐออสเตรีย สาธารณรัฐเกาหลี สาธารณรัฐเช็ก 
สาธารณรัฐลัตเวีย และสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ เป็นต้น โดยประเทศที่กล่าวมานั้น ล้วนมีบทบัญญัติ
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ของกฎหมายที่เกี่ยวกับละเมิดอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญทั้งในระดับรัฐธรรมนูญ กฎหมายในระดับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติหรือรัฐบัญญัติทั้งสิ้น 
ประกอบกับศาลปกครองของไทย ซึ่งเป็นศาลที่ใช้กฎหมายมหาชนเช่นเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญ  
ได้มีการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้ง  
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งหากศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย  
ได้น าเอาหลักการตามที่ได้บัญญัติไว้ในกฎหมายของสาธารณรัฐออสเตรีย  สาธารณรัฐเกาหลี 
สาธารณรัฐเช็ก สาธารณรัฐลัตเวีย และสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ และน าหลักการของการบัญญัติ
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของศาลปกครองของไทยมาปรับใช้ให้เกิดความเหมาะสมก็จะเป็น
ผลดีและสามารถแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นตามวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้ 
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ABSTRACT 
 

The Constitutional Court of the Kingdom of Thailand which is a public law 
organization has 3 powers and duties. First of all, constitutionality review of laws that 
promulgated by the legislature so as to prevent any contrariness or inconsistencies with the 
Constitution. Secondly, a principle of legality in administrative act that administrative 
government officer has authority to order a person to act or abstain for a particular act if the law is 
already in force and within the jurisdiction. Finally, controlling over legitimacy by a judicial 
organ that is for controlling a regulartory commission against contrariness or inconsistencies with 
the Constitution. So, there necessarily is a judicial organ that has a power and an independence 
from an intervention of the administration and the legislature. 

Liberal democracy state has to have an institution or an organization to perform the 
function of safeguarding the supremacy of the Constitution. On 24th August B.E.2550 (2007), “the 
Constitutional Tribunal” did those duties. When there was a change in the Constitution of the 
Kingdom of Thailand B.E.2540 (1997), the Constitutional Tribunal transformed to the judicial 
power organization and the Constitutional Court was instituted. 

The Constitutional Court that has powers and duties in a hearing and giving of 
decision in public involves with people as a sovereignty holder. Regularly, there are both 
supporters and resistants. Both of them also demonstrate their opinions and criticize a prior, 
processional and posterior constitutionality review. At present, for the protection of 
constitutionality review and performance of the judges of the Constitutional Court, the 
Constitutional Court has issued the “Rules of the Constitutional Court on Procedures and Ruling 
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B.E.2550 (2007)” Clause 6 for using the provision of contempt of the court from the code of civil 
procedure in those cases that do not formulate as a characteristic of contempt of the Constitutional Court. 

The propose of this thesis is to 1) study a concept and theory about the Legal state, 
the Supremacy of the Law, the idea about instituting the Constitutional Court in many forms and 
history, roles and duties of the Constitutional Court of the Kingdom of Thailand. 2) study a 
concept about definition, category and the trial process and punishment in contempt of the court 
and the provision about the contempt of the court in the Court of Justice, the Administrative 
Court, the Military Court and the Constitutional Court. 3) study the contempt of the 
Constitutional Court in other countries. 4) study and provide a way to legislate the contempt of 
the court in factual and can use it in practical. 5) study the Positive Law in the contempt of the 
Constitutional Court in considering to review draft of Procedures and Ruling to offer to the 
National Assembly. 

Methodology for this thesis is a qualitative study by searching and collecting all 
documentary information that is in Thai and English. From articles, books, thesis, journals and 
data from Internet that are both in Thailand and abroad, all information is evaluated, analyzed and 
compared with each other. 

The argument of this thesis is that liberal democracy state with the Constitution will 
have the organization to preserve the Constitution as a supreme law. In other word, prohibition 
that any legislation does not have rights and privilege to be above the Constitution leads to 
institute the Constitutional Protection Organization. In Thailand, the Constitutional Court is 
established. The Constitutional Court has to have the provision about the contempt of the 
Constitutional Court for safeguarding the constitutionality review effectively and the decision of 
the court already in force, continuing the justice process on proceeding the cases of Constitutional 
Court, and protecting the rights and liberties infringement of the judges of the Constitutional 
Court. For the contempt of the Constitutional Court, it must be identified which is the contempt of 
the Constitutional Court and regulated the explicit punishment same as in Republic of Austria, 
Republic of Korea and Republic of Turkey. In those countries, there are the provisions of laws 
about the contempt of the Constitution in both the Constitutional level and the Act of Parliament 
or the Act of Congress level. Whether the Principle of Law in Republic of Austria, Republic of 
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Korea and Republic of Turkey is applied to use in Thailand appropriately, it will be effective and 
solve the problems in this thesis. 
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ของผู้ ศึ กษา  ศาสตราจารย์  ดร .ไพศิษฐ์  พิพัฒนกุล  ที่ ได้ก รุณา เป็นประธานกรรมการ  
สอบวิทยานิพนธ์ รองศาสตราจารย์ประเสริฐ ตัณศิริ และอาจารย์ ดร.ปัญญา อุดชาชน ที่ได้กรุณา
เป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ซึ่งกรุณาชี้แนะประเด็น ข้อคิดเห็น และข้อสังเกตต่าง ๆ ที่เป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งในการท าวิทยานิพนธ์เล่มนี ้ตลอดจนช่วยเหลือในการตรวจสอบความถูกต้องของ
เน้ือหาจนท าให้วิทยานิพนธ์เล่มนีม้ีความสมบูรณ์และส าเร็จลุล่วง  

ในส่วนของข้อมูลของกฎหมายในต่างประเทศและความคิดเห็นในเชิงวิชาการ ผู้ศึกษา
ขอขอบพระคุณนายภาสพงษ์ เรณุมาศ ผู้อ านวยการกลุ่มงานคดี 5 และนายนิติกร จิรฐิติกาลกิจ 
นักวิชาการศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นข้าราชการประจ าส านักงานศาลรัฐธรรมนูญที่ได้ให้ค าแนะน า
และเอ้ือเฟื้อข้อมูลเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญเสมอมา จนท าให้วิทยานิพนธ์เล่มนี้มีความสมบูรณ์  

ผู้ศึกษาขอขอบพระคุณพี่ ๆ เพื่อน ๆ สาขากฎหมายมหาชน รุ่น 56 ที่เป็นก าลังใจให้กัน
เสมอมา และขอขอบพระคุณนายศิระ อังสัจจะพงษ์ ที่คอยดูแล ช่วยเหลือ แนะน า และประสานงาน
ในกระบวนการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

สุดท้ายนี้ ผู้ศึกษาขอกราบขอบพระคุณครอบครัว เศาภายน คุณพ่อ ผู้ให้ก าเนิด 
เป็นต้นแบบและสร้างแรงบันดาลใจให้ยึดมั่นในความถูกต้อง ความยุติธรรม เพื่อเป็นแนวทาง 
ในการศึกษาสาขานิติศาสตร์และการใช้ชีวิตในสังคมปัจจุบัน คุณแม่ ผู้ให้ก าเนิดและคอยให้ก าลังใจ
ให้ผู้ศึกษา ตลอดมา และ รศ.พ.ต.ท.ดร.ศิริพงษ์ เศาภายน ผู้เป็นอาที่คอยให้การสนับสนุนและ 
เป็นตัวอย่างในการด าเนินชีวิตแก่ผู้ศึกษา พี่ ๆ และน้อง ๆ ในครอบครัวที่คอยกระตุ้นในการท า
วิทยานิพนธ์ ฉบับนี้  

หากวิทยานิพนธ์เล่มนี้มีคุณค่าและมีประโยชน์ต่อการศึกษาค้นคว้าของผู้สนใจอยู่บ้าง  
ผู้ศึกษาขออุทิศให้แก่บุพการี คณาจารย์ ตลอดจนผู้แต่งต ารา บทความต่าง ๆ ที่ผู้ศึกษาได้ใช้  
ในการศึกษาค้นคว้า หากมีความบกพร่องประการใดผู้ศึกษาขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว  
 
 

วัชชกานต์  เศาภายน 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ สิ่งที่แสดงถึงความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ คือ กฎหมายใด ๆ ที่ใช้บังคับหรือจะใช้บังคับนั้น จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
ซึ่งเป็นกฎหมายแม่บทมิได้ เรียกว่า หลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ซึ่งหลักการนี้ได้รับการรับรองไว้
ตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบับแรกและบัญญัติต่อเนื่องถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 6 ว่า1  

“รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตนิั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้” 

อย่างไรก็ตาม ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ไม่อาจจะเกิดผลอันเป็นจริง 
ในทางปฏิบัติได้ หากปราศจากองค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบและควบคุมมิให้กฎหมายที่ตราขึ้น 
โดยองค์กรนิติบัญญัตินั้น ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ในปัจจุบันองค์กรซึ่งมีหน้าที่ดังกล่าว ได้แก่ 
ศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Court) 

ศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Court) เป็นองค์กรศาลที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติต่อเนื่องให้มีศาลรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เร่ือยมาจนถึงปัจจุบันตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 โดยมีบทบาทและภารกิจในด้านต่างๆ คือ ด้านการควบคุมร่างกฎหมาย
หรือกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ด้านการวินิจฉัย ข้อขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ ด้านการควบคุมพรรคการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยพรรคการเมืองและ 
การเลือกตั้ง ด้านการวินิจฉัยให้สิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมืองและการยุบพรรคการเมือง  
ด้านการควบคุมคุณสมบัติลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ อันเป็นองค์กรในรัฐธรรมนูญ
ซึ่งเป็นองค์กรในทางการเมืองทั้งสิ้น ตลอดจนด้านพิทักษ์รัฐธรรมนูญจากการเปลี่ยนแปลงอันมิได้

                                           
1  รัฐธรรมนูญแห่งราชแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 6 บัญญัติว่า “รัฐธรรมนูญ 

เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ 
บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้.” 
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เป็นไปตามวิถีทางของประชาธิปไตยตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้  ด้วยภารกิจและอ านาจหน้าที่ 
ในลักษณะดังกล่าว อันมีความเชื่อมโยงกับตัวแทนของประชาชนในฐานะที่ประชาชนเป็นเจ้าของ
อ านาจอธิปไตย ย่อมปฏิเสธไม่ได้ที่จะต้องมีฝ่ายที่ เห็นด้วยหรือเห็นต่าง มีการแสดงความคิดเห็น 
เชิงวิพากษ์วิจารณ์ต่อสาธารณะก่อนการพิจารณาคดี ในระหว่างการพิจารณาคดีหรือภายหลังที่มี  
ค าวินิจฉัยชี้ขาดคดีแล้ว ไม่ว่าจะเป็นกระบวนพิจารณาคดี  ค าวินิจฉัยของศาลหรือความเห็น 
อันมีผลกระทบต่อคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ การแสงความคิดเห็นซึ่งมีลักษณะหมิ่นเหม่ต่อการ
กระท าที่อาจเป็นความผิดตามกฎหมาย ทั้งนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้ปฏิบัติหน้าที่ในพระปรมาภิไธย
ของพระมหากษัตริย์เหมือนเช่นศาลอ่ืน และด้วยเหตุที่การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้น 
ศาลจะต้องควบคุมกระบวนพิจารณาให้ เป็นไปด้วยความสงบ มิให้ส่งผลกระทบการรับฟัง
พยานหลักฐานแห่งคดี ตลอดถึงค าวินิจฉัยชี้ขาดคดี ศาลรัฐธรรมนูญจึงสมควรมีมาตรการที่น ามา
บังคับใช้เพื่อควบคุมความสงบเรียบร้อยในบริเวณที่ท าการศาล เพื่อให้การพิจารณาวินิจฉัยคดีเสร็จ
ไปจากศาล และภายนอกที่ท าการศาล เพื่อมิให้มีการวิพากษ์วิจารณ์โดยทุจริตอันจะส่งผลต่อ  
การปฏิบัติหน้าที่ของศาลหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีมาตรการบางอย่าง อันเป็นเคร่ืองมือ
ให้แก่ศาลที่จะผดุงไว้ซึ่งความยุติธรรม ความศักดิ์สิทธิ์ของสถาบันศาล เพื่อให้การด าเนินการ
พิจารณาคดีของศาลให้ด าเนินไปด้วยความสงบเรียบร้อยและรวดเร็ว ประกอบกับการพิจารณาคดี
ของศาลนั้นเกี่ยวข้องกับบุคคลหลายฝ่าย จึงต้องมีการคุ้มครองประโยชน์ของคู่กรณี  ด้วยเหตุนี้  
จึงจ าเป็นต้องมีบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองการพิจารณาคดีของศาล  ซึ่งเรียกว่า “บทบัญญัติ
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล” อันเป็นกฎหมายสากลที่ศาลทุกประเทศทั่วโลกยอมรับและ 
ใช้บังคับอยู่โดยทั่วไป โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้การพิจารณาคดีของศาลเป็นไปด้วยความสะดวก 
เรียบร้อย รวดเร็ว และเป็นธรรม2 กล่าวคือ เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมสามารถด าเนินต่อไปได้ 
เพื่อประโยชน์ของคู่กรณี (ผู้ร้องและผู้ถูกร้อง) และเพื่อมิให้มีการขัดขวางกระบวนการพิจารณาคดี
ของศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามสภาพปัญหาดังกล่าวมาข้างต้น ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรศึกษาถึงปัญหา โดยแบ่ง
ออกเป็น 3 ประการ ดังต่อไปนี้ 

1.  ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรศาลที่ใช้อ านาจฝ่ายตุลาการในการพิจารณาวินิจฉัยคดี 
อันมีลักษณะเป็นศาลที่มิใช่ศาลที่พิจารณาคดีแพ่งหรือคดีอาญาทั่วไปเช่นเดียวกับศาลยุติธรรม  
มิใช่ศาลที่พิจารณาคดีอาญาทหารเช่นเดียวกับศาลทหาร และมิใช่ศาลที่พิจารณาคดีมหาชนในทาง
                                           

2  จาก ละเมิดอ ำนำจศำล: บัญญัติขึ้นเพื่อประโยชน์แก่ผู้ใด (น. 35 - 37), โดย พรเพชร วิชิตชลชัย, 2522, 
กรุงเทพฯ: พาสิโก. 
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คดีปกครองเช่นเดียวกับศาลปกครอง แต่ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลในทางกฎหมายมหาชนที่มีอ านาจ
และหน้าที่ในการพิจารณาคดีตามที่รัฐธรรมนูญให้อ านาจไว้ ซึ่งล้วนแต่เป็นคดีที่มีความส าคัญต่อ
กลไกต่าง ๆ ในทางการเมืองการปกครองและทางรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น ในปัจจุบันศาลรัฐธรรมนูญ 
ยังไม่มีกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับลักษณะของการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลและ 
การก าหนดบทลงโทษของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้โดยเฉพาะ 

2.  นับตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่มีการจัดตั้ง  
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นคร้ังแรก เร่ือยมาจนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
ได้บัญญัติว่า “ในระหว่างที่ยังมิได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย วิธีพิจารณา
คดีของศาลรัฐธรรมนูญ ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจออกข้อก าหนดเกี่ยวกับ วิธีพิจารณาคดีและ 
การท าค าวินิจฉัยได้” ซึ่งในปัจจุบัน ศาลรัฐธรรมนูญของไทยยังไม่ได้มีการตราพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญในเร่ืองดังกล่าว เนื่องจากยังไม่ผ่านการพิจารณา ในกระบวนการทางรัฐสภา
หรือรัฐสภายังมิได้ด าเนินการให้แล้วเสร็จ จึงได้อาศัยข้อก าหนด ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 มาใช้เกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ โดยให้อ านาจ
ศาลรัฐธรรมนูญออกข้อก าหนดเองได้ การออกข้อก าหนดดังกล่าวอาศัยมติเอกฉันท์ของคณะตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลก็ได้อาศัยบทบัญญัติดังกล่าวใช้ด้วย จึงเป็นการ
ขัดต่อหลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพที่จะน าไปใช้ กับบุคคลโดยทั่วไป 

3.  เนื่องจากเหตุการณ์ความไม่สงบทางเมืองของประเทศไทยที่ ผ่านมา เป็นผลให้
ประชาชนตระหนักคิดถึงสิทธิและเสรีภาพของตนเองในการแสดงความคิดเห็นในทางการเมือง 
ของตนมากขึ้น โดยไม่ค านึงถึงขอบเขตของการแสดงออกซึ่งสิทธิและเสรีภาพของตนว่ามี ขอบเขต 
วัตถุประสงค์ และการกระท าอย่างไร จึงมีความจ าเป็นที่จะศึกษาว่า พฤติการณ์ลักษณะใดที่จะถือว่า
เข้าข่ายเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ  
 
1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 1. เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่ เกี่ยวกับหลักนิติรัฐ หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ แนวความคิดว่าด้วยการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญในรูปแบบต่าง  ๆ ความเป็นมาและ
บทบาทอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญของไทย 
 2. เพื่อศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับความหมาย ประเภท กระบวนการพิจารณาและการลงโทษ 
ในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล และบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร และศาลรัฐธรรมนูญ 
 3. เพื่อศึกษาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ 
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 4. เพื่อศึกษาหาแนวทางการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญอย่าง 
เป็นรูปธรรมและสามารถใช้ได้ในทางปฏิบัติได้จริง  
 5. เพื่อศึกษาบทบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการประกอบ  
การพิจารณาในการยกร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท า  
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อเสนอต่อรัฐสภา 
 
1.3  สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องมีบทบัญญัติว่าด้วยการละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญขึ้นมา 
เพื่อให้การด าเนินกระบวนการยุติธรรมของกระบวนพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญด าเนินต่อไปได้ 
ทั้งยังต้องมีการระบุถึงการกระท าที่เป็นการกระท าละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญและต้องมี
บทลงโทษที่ชัดเจนอีกด้วย ดังเช่นใน สาธารณรัฐออสเตรีย สาธารณรัฐเกาหลี สาธารณรัฐเช็ก 
สาธารณรัฐลัตเวีย และสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ เป็นต้น โดยประเทศที่กล่าวมานั้น ล้วนมีบทบัญญัติ
ของกฎหมายที่เกี่ยวกับละเมิดอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญทั้งในระดับรัฐธรรมนูญ กฎหมายในระดับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติหรือรัฐบัญญัติทั้งสิ้น 
ประกอบกับศาลปกครองของไทยซึ่งเป็นศาลที่ใช้กฎหมายมหาชนเช่นเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญ  
ได้มีการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งหากศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 
ได้น าเอาหลักการตามที่ได้บัญญัติไว้ในกฎหมายของสาธารณรัฐออสเตรีย สาธารณรัฐเกาหลี 
สาธารณรัฐเช็ก สาธารณรัฐลัตเวีย และสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ และน าหลักการของการบัญญัติ
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของศาลปกครองของไทยมาปรับใช้ให้เกิดความเหมาะสม ก็จะเป็น
ผลดีและสามารถแก้ไขปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นตามวิทยานิพนธ์เล่มนี้ได้ 
 
1.4  ขอบเขตกำรศึกษำ 

วิทยานิพนธ์เล่มนี้ มุ่งศึกษาทฤษฎี แนวคิด ที่มา และปัญหาอุปสรรคของปัญหาในทาง
กฎหมายที่เกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยวิเคราะห์ถึงสภาพ
ของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน ประกอบกับปัญหาในการบังคับใช้และการควบคุมการกระท า
ของประชาชนในการแสดงความคิดเห็นในทางการเมืองซึ่งเป็นสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล
โดยตรงว่า การกระท าอย่างไรที่มีลักษณะเป็นการกระท าที่ เข้าข่ายความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
และบทลงโทษ ซึ่งในปัจจุบัน ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยยังไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนด
หลักเกณฑ์ไว้โดยเฉพาะ จึงจ าเป็นในการศึกษาต่อไป 
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1.5  วิธีด ำเนนิกำรศึกษำ 
วิทยานิพนธ์เล่มนี้  เป็นการค้นคว้าทางเอกสาร (Documentary Research) โดยอาศัย  

การค้นคว้า และรวบรวมข้อมูลทางเอกสารที่เป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ จากบทความ 
หนังสือ วิทยานิพนธ์ วารสาร และแหล่งฐานข้อมูล Internet ต่าง ๆ ทั้งในประเทศและต่างประเทศ 
เพื่อน ามาประมวลและวิเคราะห ์
 
1.6  ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับ 
 1. ท าให้ทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับหลักนิติรัฐ หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ แนวความคิดว่าด้วยการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญในรูปแบบต่าง ๆ ความเป็นมา และ
บทบาทอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญของไทย 
 2. ท าให้ทราบถึงแนวคิดเกี่ยวกับความหมาย ประเภท กระบวนการพิจารณาและการลงโทษ
ในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล และบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร และศาลรัฐธรรมนูญ 
 3. ท าให้ทราบถึงความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ 
 4. ท าให้ทราบถึงแนวทางการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญอย่างเป็น
รูปธรรมและสามารถใช้ในทางปฏิบัติได้จริง  
 5. เพื่อเป็นแนวทางในการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบการ
พิจารณาในการยกร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อเสนอต่อรัฐสภา 
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บทที ่2 
แนวคิดและทฤษฎีที่เกีย่วข้องกับการละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ  

แห่งราชอาณาจักรไทย 
 

รัฐที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเสรีนิยม  ล้วนยึดถือรัฐธรรมนูญเป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศ (Supremacy of the Constitutional) ซึ่งหมายความว่า กฎหมายใด ๆ  
ที่ใช้บังคับหรือจะใช้บังคับนั้นจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้นไม่ได้ หลักความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญนี้ได้รับการรับรองไว้  ตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบับแรกและบัญญัติต่อเนื่องถึง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 6 ซึ่งบัญญัติว่า  

“รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัติน้ันเป็นอันใช้บังคับมิได้” 

อย่างไรก็ตาม ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ไม่อาจจะเกิดผลในทางปฏิบัติ
ได้ หากปราศจากองค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบและควบคุมมิให้กฎหมายที่ตราขึ้นขัดหรือแย้ งต่อ
รัฐธรรมนูญ ในปัจจุบันองค์กรผู้มีหน้าที่ดังกล่าว ได้แก่ ศาลรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรศาลที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ อันมีลักษณะรูปแบบ  
ศาลพิเศษที่มีอ านาจหน้าที่ต่างจากศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร โดยมีบทบาทและ
ภารกิจส าคัญในการควบคุมมิให้กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (ไม่ว่าจะเป็นการควบคุม
กฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญก่อนที่จะมีการประกาศใช้  หรือการควบคุมกฎหมายมิให้
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญภายหลังที่มีการประกาศใช้) ควบคู่ไปกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นศาลที่วินิจฉัยคดีกฎหมายมหาชน
มีอ านาจหน้าที่วินิจฉัยคดีในพระปรมาภิไธยเช่นเดียวกับศาลอ่ืน แต่ปรากฏว่าไม่มีกฎหมายที่บัญญัติ
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ด้วยเหตุดังนีจ้ึงควรศึกษาเพื่อทราบถึงที่มา และบทบาทอ านาจหน้าที่ 
ตลอดจนแนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการละเมิดอ านาจ ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
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2.1  หลักนิติรัฐ 

หลักนิติรัฐเป็นหลักการส าคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย เสรีนิยม  
เพราะเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน เพื่อให้ประชาชนสามารถ
ด ารงชีวิตอยู่ภายในรัฐได้อย่างสมศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ มีนักวิชาการได้ให้ค าจ ากัดความไว้ 
ดังต่อไปนี้ 

หลักนิติรัฐ กาเร เดอ มาลแบร์ กล่าวไว้ว่า 1 รัฐและหน่วยงานของรัฐท าการเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะและอยู่ในฐานที่เหนือกว่าเอกชน มีอ านาจก่อให้เกิดความเคลื่อนไหวใน 
สิทธิหน้าที่แก่เอกชนได้ฝ่ายเดียวโดยเอกชนไม่ต้องให้ความยินยอม กฎหมายมหาชนให้อ านาจ 
แก่รัฐหรือหน่วยงานของรัฐด าเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะได้ในฐานะที่เหนือกว่าเอกชน  
แต่กฎหมายนั้นก็จะจ ากัดอ านาจของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐไม่ให้ใช้อ านาจนอกกรอบที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ ผลที่ตามมาก็คือต้องมีการควบคุมการกระท าโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กรไม่ว่าจะเป็น
การกระท าโดยองค์กรฝ่ายตุลาการ (ค าพิพากษาหรือค าสั่ง) หรือการกระท าโดยองค์กรของรัฐ 
ฝ่ายบริหาร (กฎ ค าสั่งทางปกครอง) ให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย และหลักนิติรัฐได้สร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจการเมืองกับกฎหมายในฐานะที่องค์กรของรัฐองค์กรหนึ่ ง ได้แก่ 
รัฐสภาสามารถตรากฎหมายได้ด้วยกระบวนการของรัฐสภาผ่านบุคคลที่ประกอบขึ้นเป็นองค์กร
รัฐสภานั้น การมองหลักนิติรัฐในมิติน้ีจะเห็นได้ว่า การเมืองเป็นที่มาของกฎหมายแต่การมองในอีก
มิติหนึ่งเมื่อได้มีการตรากฎหมายขึ้นแล้ว อ านาจการเมืองซึ่งได้แฝงอยู่ตามองค์กรทั้งหลายของรัฐ 
รวมตลอดถึงบุคคลทั้งหลายด้วยจะต้องอยู่ภายใต้กฎหมายนั้น เนื่องจากหลักนิติรัฐเป็นเร่ืองของ
หลักการปกครองโดยกฎหมาย  อาศัยกฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการปกครองมีรัฐธรรมนูญ 
เป็นกฎหมายสูงสุดควบคุมมิให้กฎหมายและการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐหรือหน่วยงานของรัฐ 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ อีกทั้งรัฐธรรมนูญได้ท าหน้าที่เป็นกฎหมายพื้นฐานทางอ านาจระหว่าง
องค์กรทางการเมืองการปกครองของรัฐ 

รองศาตราจารย์ภูริชญา วัฒนรุ่ง ให้ค าจ ากัดความหลักนิติรัฐไว้ว่า2 เป็นหลักการปกครอง
โดยกฎหมาย มิใช่การปกครองตามอ าเภอใจ และเป็นระบบที่สร้างขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงค์ให้เป็น
หลักการป้องกัน และแก้ไขเยียวยาการใช้อ านาจรัฐตามอ าเภอใจของฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

                                           
1  จาก ศาลปกครองกับการด าเนินงานของต ารวจ (น. 4 - 7), โดย ชาญชัย แสวงศักดิ์, 2545, กรุงเทพฯ: 

ส านักงานศาลปกครอง. 
2  จาก ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายมหาชน (น. 113), โดย ภูริชญา วัฒนรุ่ง, ม.ป.ป., ม.ป.ท. 
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รองศาสตราจารย์สมยศ เชื้อไทย ได้ให้ความหมายว่า3 หมายถึง รัฐซึ่งยอมรับรองและ
ให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานแก่ราษฎร เพื่อที่ราษฎรจะได้ใช้สิทธิเสรีภาพเช่นว่านั้น
พัฒนาบุคลิกภาพของตนได้ตามที่แต่ละคนเห็นสมควร รัฐจึงยอมจ ากัดอ านาจโดยยอมอยู่ภายใต้
กฎหมายของตนเอง เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

ศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ได้ให้ความหมายไว้ว่า4 หมายถึง รัฐแห่งความ 
มีเหตุผลอันเป็นรูปที่ปกครองตามเจตจ านงโดยรวมที่มีเหตุผลและมีวัตถุประสงค์เพื่อสิ่งที่ดีที่สุด
ส าหรับสังคมเป็นการทั่วไป 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า  หลักนิติรัฐเป็นหลักการปกครองพื้นฐานของรัฐที่ปกครอง  
ในระบอบประชาธิปไตยเสรีนิยม โดยรัฐยอมรับรองและให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของราษฎร เพื่อราษฎรจะได้ใช้สิทธิและเสรีภาพนั้นได้อย่างสมศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

อนึ่ง รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ หลักนิติรัฐ จึงเป็นหลักการพื้นฐาน
ส าคัญในการปกครอง ภายใต้หลักการที่ว่า การกระท าอันใดที่เป็นการลุกล้ าสิทธิและเสรีภาพ  
ของประชาชนจะกระท าได้ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจไว้เท่านั้น เรียกว่า การกระท าทางปกครอง
ต้องชอบด้วยกฎหมาย แต่ภายใต้หลักนิติ รัฐ  รัฐไม่อาจใช้อ านาจตามอ าเภอใจของตนได้  
รัฐจะกระท าการใดได้ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจไว้  โดยกระท าตามวิธีการ รูปแบบ และ
วัตถุประสงค์ที่กฎหมายก าหนดไว้ กฎหมายที่จ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและมีข้อก าหนด
โทษทางอาญาต้องเป็นกฎหมายที่มาจากอ านาจนิติบัญญัติ ในการศึกษาหลักนิติรัฐจึงสมควรศึกษา
หลักย่อยของนิติรัฐที่เกี่ยวข้องกับการเขียนวิทยานิพนธ์นี้อันได้แก่  

1. หลักสิทธิเสรีภาพ ในส่วนที่เกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  
2. หลักจ ากัดสิทธิเสรีภาพ  
3. หลักล าดับศักดิ์ของกฎหมาย  
4. หลักความเป็นอิสระและความเป็นกลางของผู้พิพากษาและตุลาการ 

2.1.1  หลักสิทธิเสรีภาพ 
หลักนิติ รัฐมีความเกี่ยวพันกับสิทธิ เสรีภาพของบุคคล  ถือว่า เป็นพื้นฐานของ  

“ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ในรัฐประชาธิปไตยเสรีนิยมทั้งหลายยอมรับหลักความเป็นอิสระของ
ปัจเจกบุคคลในการพัฒนาบุคลิกภาพของตนเอง ดังนั้น เพื่อเห็นแก่ความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคล

                                           
3  จาก หลักนิติรัฐ นิติธรรม (น. 133), โดย เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล. (อ้างถึงใน หลักนิติรัฐ (น. 133), โดย สมยศ 

เช้ือไทย, 2553, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
4  จาก หลักนิติรัฐ นิติธรรม (น. 233), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ ก, 2553, (อ้างถึงใน หลักนิติรัฐ (น. 233), 

โดย สมยศ เชื้อไทย, 2553, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

DPU



9 

ในการพัฒนาบุคลิกภาพของตนเอง รัฐจึงต้องให้ความเคารพต่อขอบเขตของสิทธิ และเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคล 

การกระท าใด ๆ ที่เป็นการแทรกแซงในสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลโดยอ านาจรัฐ  
จะกระท าได้ต่อเมื่อมีกฎหมายซึ่งผ่านความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนตาม หลักความชอบธรรม
ในทางประชาธิปไตยได้ให้ความเห็นชอบแล้วเท่านั้น เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคลให้มีผลในทางปฏิบัติอย่างแท้จริง  อันเป็นหลักประกัน การแบ่งแยกอ านาจมาใช้ 
เพื่อความมุ่งหมายจะให้อ านาจแต่ละอ านาจควบคุมตรวจสอบซึ่งกัน และกัน เป็นหลักประกันแก่
สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลมิให้ถูกละเมิดโดยรัฐ และเป็น การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน 

จากหลักการข้างต้น สามารถให้ค านิยามของสิทธิและเสรีภาพได้ ดังนี้5 
สิทธิ หมายถึง ความชอบธรรมที่บุคคลอาจใช้ยันกับผู้ อ่ืน เพื่อคุ้มครองหรือรักษา

ผลประโยชน์อันเป็นส่วนที่พึงได้ของบุคคลนั้น หรือเป็นอ านาจที่กฎหมายรับรองให้แก่บุคคล  
ในอันที่จะเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อเกิดประโยชน์แก่ตน สามารถ
จ าแนกสิทธิตามความหมายนี้ออกเป็น 2 แบบ คือ สิทธิในฐานะที่กฎหมายรับรองให้มีขึ้น และ 
สิทธิในฐานะที่กฎหมายคุ้มครองมิให้มีผู้ใดมาละเมิด 

ส่วนเสรีภาพ หมายถึง สภาพการณ์หรือสภาวะของบุคคลในการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง 
หรือไม่กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งโดยความประสงค์ของตนเอง การกระท าดังกล่าวมิได้อยู่ภายใต้
การครอบง าหรือแทรกแซงของบุคคลอ่ืน 

ดังนั้น ค าว่า “สิทธิเสรีภาพ” จึงสามารถตีความได้ว่า หมายถึง ความชอบธรรมของ
มนุษย์ที่สามารถใช้ยืนยันกับมนุษย์คนอ่ืนได้ เนื่องจากมนุษย์คนหนึ่งมีสิทธิ มนุษย์คนอ่ืน ๆ ย่อมมี
หน้าที่ที่จะต้องไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับการกระท าที่เกิดขึ้นจากความชอบธรรมดังกล่าว นอกจากหน้าที่
ดังกล่าวแล้ว มนุษย์คนอ่ืนจะต้องไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยว ไม่เข้าไปครอบง าความประสงค์ใด ๆ ที่มนุษย์ 
ผู้เป็นเจ้าของสิทธิเสรีภาพที่จะกระท า 

วิทยานิพนธ์นี้ จะศึกษาถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น กล่าวคือ เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น คือ เสรีภาพในการเห็นด้วยกับความเห็นใด รวมทั้งเลือกสิ่งที่ตนคิดว่า เป็นสิ่งที่
ถูกต้องและสามารถแสดงออกซึ่งความคิดเห็นนั้น6 ให้ปรากฏแก่บุคคลอ่ืนโดยอิสระ และเนื่องจาก

                                           
5  จาก หลักการพื้นฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย (น. 174 - 184), โดย  

เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, 2555. กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
6  จาก ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ  (น. 164), โดย ส านักงานศาลปกครอง. 

รายงานผลการประชุมใหญ่สมาคมศาลปกครองสูงสุดระหว่างประเทศ ครั้งที่ 1 ถึงครั้งที่ 8, 2550.กรุงเทพฯ:  
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เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเป็นเสรีภาพชนิดหนึ่ง การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
จึงสามารถกระท าได้เท่าที่ไม่ไปละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

 การอยู่ร่วมกันในสังคมเป็นธรรมชาติของมนุษย์  จึงจ าเป็นต้องมีระบบ การปกครอง  
ซึ่งระบบกฎหมายที่จะสร้างความชอบธรรมให้แก่การปกครองนั้น  ต้องยอมให้พลเมืองสามารถ 
มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นและการก่อตั้งเจตจ านงในทางมหาชน เกี่ยวกับเร่ืองราวทั่วไป
ของสังคมได้ สมาชิกของสังคมทุกคนเป็นผู้ทรงสิทธิทางการเมืองเท่ากัน ในอันที่จะด าเนินกิจกรรม
ทางการเมืองและการตัดสินใจร่วมกัน หากปราศจากซึ่งเสรีภาพนี้แล้ว กระบวนการทางประชาธิปไตย
ย่อมไม่เกิดขึ้นได้ 

ดังนั้น เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น จึงเป็นเสรีภาพขั้นพื้นฐานในการมี ส่วนร่วม
ทางการเมืองที่ส าคัญในระบอบประชาธิปไตย เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า เหตุผลส าคัญในการ
คุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นมีดังต่อไปนี้ 

1)  การแสดงความคิดเห็นและการถกเถียงกันจะน าไปสู่การค้นพบความจริง หากมีการ
จ ากัดการแสดงความคิดเห็นแล้ว สังคมก็จะถูกยับยั้งไม่ให้มีการสืบหาความจริงและไม่มีการ
เผยแพร่ข้อมูลที่แท้จริง อีกทั้ง การห้ามมิให้มีการแสดงความคิดเห็นจะท าให้ไม่เห็น ความบกพร่อง
ของรัฐบาลในการกระท าต่าง ๆ ทั้งเป็นการสร้างความเคลือบแคลงสงสัยต่อเจ้าหน้าที่ และยังเป็น
การท าลายหลักความอดทนอดกลั้น 

2)  การยอมรับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เป็นการแสดงให้เห็นถึง การยอมรับ
ในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ด ารงอยู่ในแนวทางที่ต้องการและเลือกเองได้ เนื่องจากเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น เป็นสิทธิของแต่ละบุคคลที่จะเชื่อหรือไม่ตามที่บุคคลนั้นต้องการและได้แสดง
ออกมาซึ่งความคิดดังกล่าว ก่อให้เกิดการพัฒนาบุคลิกภาพของผู้น้ัน ไปในทางที่ประสงค์ 

3)  การแสดงความคิดเห็นและการถกเถียงกัน เป็นการท าให้ประชาชนมีส่วนร่วม 
ในการปกครองระบอบประชาธิปไตย รัฐจึงมีหน้าที่ในการที่จะท าให้ประชาชนมีอิสระในการ
พัฒนาความสามารถของเขา และต้องใช้อ านาจอย่างรอบคอบไม่ใช้อ านาจตามอ าเภอใจ เสรีภาพใน
ความคิด การพูด การวิพากษ์วิจารณ์เป็นสิ่งส าคัญที่จะน าไปสู่การค้นพบและเผยแพร่ ความจริง
ในทางการเมือง 

                                                                                                                         
ส านักวิชาการและความร่วมมือระหว่างประเทศ ส านักงานศาลปกครอง, ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2550 โดย ส านักวิชาการ
และความร่วมมือระหว่างประเทศ ส านักงานศาลปกครอง 
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2.1.2  หลักจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ 
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล เป็นเคร่ืองมือส าหรับใช้เพื่อก าหนดวิถีชีวิตของบุคคล 

กล่าวคือ การก าหนดวิถีชีวิตของบุคคลในกรณีไม่มีสิทธิและเสรีภาพแล้วนั้น ก็คงต้องถูกแทรกแซง
จากผู้อื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากผู้ปกครองรัฐ ฉะนั้น เพื่อให้การก าหนดวิถีชีวิตของบุคคลด าเนินไป
ได้ด้วยดี รัฐธรรมนูญของรัฐประชาธิปไตยเสรีนิยมทุกรัฐ จึงต้องมีบทบัญญัติ ที่รับรองและคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้  เพื่อให้แต่ละบุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพในด้านต่าง  ๆ  
เพื่อก าหนดวิถีชีวิตของตนได้ตามที่ใจปรารถนา7 

หลักจ ากัดสิทธิเสรีภาพ มีหลักเกณฑ์ในการป้องกันการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ  
ในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ โดยพิจารณาได้ ดังนี้8 

2.1.2.1  การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติของ
กฎหมาย 

รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติให้การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้อง อาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย จึงกล่าวได้ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้ยืนยันถึงการใช้  
“หลักนิติธรรม” (The Rule of Law)9 หรือ “หลักนิติรัฐ” (Rechtsstaatsprinzip)10 เป็นหลักส าคัญ 
ในการปกครองประเทศ 

จะเห็นได้ว่า หลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐ เป็นหลักการส าคัญต่อ การปกครองรัฐ  
ผลที่ตามมาก็คือ เมื่อจะต้องไปจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใดคนหนึ่ง  องค์กรของรัฐ 
จึงจ าเป็นต้องพิจารณาก่อนว่ามีกฎหมายฉบับใดและมาตราใดให้อ านาจแก่ตน ในการกระท าเช่นนั้น
หรือไม่ ซึ่งหากไม่มีกฎหมายให้อ านาจที่จะกระท าการนั้นได้แล้ว รัฐจ าต้องละเว้นที่จะไปกระท า
การดังกล่าว 

                                           
7  จาก สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (รายงานผลการวิจัย) (น. 13). โดย วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2538 

(กันยายน), กรุงเทพฯ: คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย. 
8  จาก การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรอง , โดย ธีระ สุธีวรางกูร, 2542 

(ธันวาคม), วารสารนิติศาสตร์, 29(4), น.  580 – 591. 
9  หลักนิติธรรม หมายถึง หลักการแห่งกฎหมายที่เทิดทูนศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์และยอมรับนับถือ

สิทธิและเสรีภาพแห่งมนุษยชนทุกแง่ทุกมุม โดยมุ่งประสงค์ให้รัฐต้องให้ความอารักขาคุ้มครองมนุษยชน  
ให้พ้นจากลัทธิทรราช และหากมีข้อพิพาทใด ๆ เกิดขึ้นไม่ว่าระหว่างรัฐกับเอกชนหรือระหว่างเอกชนกับเอกชน 
ศาลสถิตยุติธรรมเท่านั้นที่มีอิสระและเด็ดขาดในการตัดสินข้อพิพาทนั้นตามกฎหมายบ้านเมือง. 

10  หลักนิติรัฐ หมายถึง หลักของกฎหมาย หลักของกระบวนการยุติธรรม และหลักของการใช้อ านาจรัฐ 
เป็นหลักส าคัญประการหนึ่งของการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเสรีนิยม เพื่อความส าเร็จและ
ป้องกันความเสื่อมทรามลงของระบอบประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม. 
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การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรอง องค์กรต่าง ๆ ของรัฐจะ
กระท าได้ก็แต่โดยอาศัยอ านาจจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายเท่านั้น หากจะต้องตรากฎหมายไปจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองแล้ว  จึงต้องกระท าไปโดยองค์กรผู้ใช้อ านาจ 
นิติบัญญัติเป็นการเฉพาะ กล่าวคือ รัฐสภาในฐานะที่เป็นองค์กรผู้ใช้อ านาจ นิติบัญญัติและ 
เป็นผู้แทนของปวงชนในฐานะเป็นผู้ใช้อ านาจอธิปไตยของปวงชน จะต้องบัญญัติกฎหมายที่มี
ลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอันไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

2.1.2.2  การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปเพื่อการที่รัฐธรรมนูญก าหนด 
 การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองจะต้องเป็นไปเพื่อคุ้มครอง

หรือรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะ หากองค์กรของรัฐองค์กรใดได้ใช้อ านาจจ ากัด สิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลไปเพื่อประโยชน์อย่างอ่ืนนอกเหนือไปจากประโยชน์สาธารณะ ตามความมุ่งหมาย
ของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย การใช้อ านาจขององค์กรของรัฐดังกล่าวก็ย่อมถือว่าเป็นการใช้
อ านาจโดยมิชอบ 

เมื่อพิจารณาแล้ว หลักนิติรัฐจะต้องเป็นประโยชน์สาธารณะที่ รัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองให้ไว้แล้วเท่านั้น มิใช่ว่าเป็นประโยชน์สาธารณะที่องค์กร
ของรัฐองค์กรใดจะกล่าวอ้างอย่างไรก็ได้ กล่าวคือ องค์กรของรัฐองค์กรนั้นไม่สามารถ ใช้อ านาจ
ไปลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติรับรองไว้ได้ด้วย เพื่อป้องกันมิให้
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ รัฐธรรมนูญรับรองต้องตกอยู่ในภาวะอันตราย  โดยไม่จ าเป็น 
อันเนื่องมาจากองค์กรของรัฐได้ใช้อ านาจที่ไม่เป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญหรือ กฎหมายรับรองไว้ 
และไม่จ ากัดขอบเขต 

2.1.2.3  การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องกระท าเท่าที่จ าเป็น 
ในประเทศที่เป็นประชาธิปไตยเสรีนิยมย่อมเป็นที่ยอมรับกันว่า หลักแห่งความได้

สัดส่วนเป็นหลักกฎหมายส าคัญ เพราะหลักการดังกล่าวมีรากฐานมาจาก “หลักความยุติธรรม”  
อันเป็นพื้นฐานของหลักกฎหมายทั่วไปในสังคมที่มีความขัดแย้งของผลประโยชน์สาธารณะกับ
ประโยชน์ของเอกชนค่อนข้างสูง การน าเอาหลักการดังกล่าวมาใช้ ก็ย่อมส่งผลให้รัฐมีเคร่ืองมือ 
ทางกฎหมายมาช่วยแก้ปัญหาหรือคลี่คลายการขัดกันในเร่ืองของประโยชน์ดังกล่าวไปได้  
หลักแห่งความได้สัดส่วน มีหลักการย่อยอยู่ 3 หลัก ดังนี ้

1)  หลักแห่งความสัมฤทธิ์ผล องค์กรทั้งหลายของรัฐจะต้องเลือกมาตรการที่สามารถ
ด าเนินการให้เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายซึ่งได้ให้อ านาจแก่ตนลุล่วงไปได้เท่านั้น 
หลักการดังกล่าวนี้ ได้พิจารณาถึงความสัมพันธ์เชิงเหตุ (Cause) และผล (Effect) ระหว่างมาตรการ
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ต่าง ๆ ที่องค์กรของรัฐได้ใช้อ านาจออกมาบังคับกับสิ่งที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายที่ให้อ านาจ
องค์กรของรัฐ เพื่อให้มีดุลยภาพกัน 

2)  หลักความจ าเป็น ในบรรดามาตรการทั้งหลายที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเปิดโอกาส
ให้องค์กรของรัฐสามารถใช้อ านาจก าหนดเพื่อไปจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  มาตรการ
เหล่านั้นสามารถด าเนินการให้เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายส าเร็จลุล่วงไปได้ ในกรณีที่
องค์กรของรัฐจะก าหนดมาตรการที่ไปจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จะต้องเลือกมาตรการที่จะ
ยังผลให้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นได้รับความกระทบกระเทือนน้อยที่สุด 

3)  หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ มาตรการอย่างหนึ่งอย่างใด 
เมื่อได้ลงมือปฏิบัติให้เป็นไปตามมาตรการนั้นแล้วยังผลให้เกิดประโยชน์กับมหาชน น้อยมากไม่คุ้ม
กับสิทธิและเสรีภาพของบุคคล หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ จึงท าให้เกิดภาวะ
สมดุลระหว่างความเสียหายอันจะเกิดขึ้นกับสิทธิและเสรีภาพกับประโยชน์ ซึ่งมหาชนจะพึงได้รับ
จากการปฏิบัติการให้เป็นไปตามมาตรการหนึ่งมาตรการใดขององค์กร ของรัฐ 

2.1.2.4  การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องไม่กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่ง
สิทธิและเสรีภาพนั้น 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมีบทบัญญัติที่รับรองสิทธิและเสรีภาพไว้หลายประการ 
อาทิเช่น สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือ
ความเป็นอยู่ส่วนตัว เสรีภาพในเคหสถาน เสรีภาพในการเดินทาง และการเลือกถิ่นที่อยู่ภายใน
ราชอาณาจักร เสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยชอบด้วยกฎหมาย สิทธิในการได้รับการศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน ฯลฯ 

เมื่อรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติรับรองสิทธิและหน้าที่ของบุคคลในเร่ืองดังกล่าว  อีกทั้ง
เมื่อรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติให้องค์กรต่าง ๆ ของรัฐมีอ านาจเฉพาะ “จ ากัด” สิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลที่ รัฐธรรมนูญรับรอง ฉะนั้น หากองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติไปตรากฎหมาย “เพิกถอน”  
มิให้บุคคลมีสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองดังกล่าวไม่ว่าจะเป็นกรณีใด บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ฝ่าย 
นิติบัญญัติได้ตราขึ้นมานั้น ก็ย่อมเป็นบทบัญญัติของกฎหมายที่กระทบกระเทือนถึงสาระส าคัญ
แห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรอง11 

                                           
11  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 29 บัญญัติว่า “การจ ากัดสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท ามิได้  เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิ
และเสรีภาพนั้นมิได้” 
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เมื่อพิจารณาหลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพแล้ว เห็นว่า การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรอง จะต้องกระท าไปโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ
เพื่อการที่รัฐธรรมนูญก าหนด โดยต้องเท่าที่จ าเป็น อีกทั้งจะกระทบกระเทือนถึงสาระส าคัญแห่ง
สิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ด้วย 

2.1.3  หลักล าดับศักดิ์ของกฎหมาย 
กฎหมายมีล าดับชั้นเสมือนสายบัญชาการ โดยกฎหมายที่มีล าดับชั้นสูงกว่า ย่อมเสมือน

เป็นบ่อเกิดของกฎหมายล าดับรองลงมา และที่ส าคัญกฎหมายล าดับชั้นต่ ากว่าจะขัดหรือแย้ง  
แก้ไขเพิ่มเติมหรือยกเลิกกฎหมายที่มีล าดับสูงกว่าไม่ได้ 

ล าดับชั้นของกฎหมายก่อให้เกิดศักดิ์ของกฎหมาย และยังให้เกิดประโยชน์ในทางปฏิบัติ 
ซึ่งค าว่า “ศักดิ์ของกฎหมาย” (heirachy of law) หมายถึง ล าดับความสูงต่ าของกฎหมายการจัดศักดิ์
ของกฎหมายมีความส าคัญต่อกระบวนวิธีการต่าง ๆ ทางกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการใช้ การตีความ 
และการยกเลิก หลักเกณฑ์ในการก าหนดศักดิ์ของกฎหมายจะพิจารณา จากผู้ตรากฎหมายฉบับนั้น ๆ  
ที่ย่อมแตกต่างกันไปในแต่ละรัฐ และหากพิจารณาถึงล าดับชั้นของกฎหมายแล้ว จ าเป็นอย่างยิ่งต้อง
พิจารณาค าว่า “กฎหมาย” เป็นพื้นฐาน 

ดังนั้น หากจะนิยามค าว่า “ศักดิ์ของกฎหมาย” ให้ชัดเจนขึ้น ศักดิ์ของกฎหมาย หมายถึง 
การจัดล าดับชั้นตามความส าคัญของกฎหมายว่ากฎหมายใดอยู่ในล าดับที่สูงหรือ ต่ ากว่ากันอย่างไร 
เพื่อประโยชน์การขจัดความขัดแย้ง เมื่อเกิดปัญหากรณีกฎหมายต่างรูปแบบ ที่มีเนื้อหาขัดหรือแย้งกัน 

ในระบบกฎหมายของประเทศไทย ซึ่งใช้ระบบประมวลกฎหมายได้มีการจัดระบบเร่ือง
ศักดิ์ของกฎหมายไว้ในรัฐธรรมนูญ เห็นได้จากมาตรการต่าง ๆ ที่ก าหนดในรัฐธรรมนูญ ส่วนหลักเกณฑ์ 
ที่ใช้ในการก าหนดศักดิ์ของกฎหมายจะพิจารณาจากองค์กรที่มีอ านาจในการตรากฎหมายนั้น ๆ 
สามารถเรียงล าดับหรือความส าคัญของกฎหมายได้ ดังนี ้

                                                                                                                         
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 29 บัญญัติว่า “การจ ากัดสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และเท่าที่จ าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น
มิได้.” 
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1)  รัฐธรรมนูญ หมายถึง กฎหมายที่ก าหนดสถานะของรัฐ โครงสร้างอ านาจหน้าที่
ขององค์กรที่ใช้อ านาจสูงสุดในรัฐ และความสัมพันธ์ขององค์กรที่ใช้อ านาจสูงสุดในรัฐ ต่อกันหรือ
ต่อประชาชน12 และถือเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ และด้วยความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญ กฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ กฎหมายนั้นจะใช้บังคับไม่ได้ 

2)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  คือ  กฎหมายที่บัญญัติรายละเ อียด  
จากรัฐธรรมนูญ เพื่อช่วยขยายความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญให้มีความสมบูรณ์ครบถ้วนยิ่งขึ้น 

3)  พระราชบัญญัติ คือ กฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงตราขึ้น
ตามค าแนะน าและความยินยอมของรัฐสภา เน้ือหาของพระราชบัญญัตินั้นจะก าหนดเนื้อหาในเร่ือง
ใดก็ได้ แต่ต้องไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือหลักกฎหมายทั่วไป นอกจากนี้ 
เนื้อหาของพระราชบัญญัติยังมีลักษณะก าหนดกฎเกณฑ์เป็นการทั่วไป ในการก่อตั้ง เปลี่ยนแปลง 
ก าหนดขอบเขตแห่งสิทธิและหน้าที่ของบุคคล ตลอดจนจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลได้ตามที่
รัฐธรรมนูญให้อ านาจไว้ 

4)  ประมวลกฎหมาย คือ กฎหมายที่ได้บัญญัติหรือตราขึ้นโดยรวบรวมจัดเอา
บทบัญญัติเกี่ยวกับกฎหมายที่เป็นเร่ืองเดียวกันเอามารวบรวมเป็นหมวดหมู่ วางหลักเกณฑ์ให้อยู่ใน
ที่ เดียวกัน  และมีข้อความเกี่ ยวเนื่องกันอย่ าง เป็นระเบียบ  เช่น ประมวลกฎหมายอาญา  
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เป็นต้น 

5)  พระราชก าหนด คือ กฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายบริหารซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงตราขึ้น
ให้ใช้บังคับโดยค าแนะน าของคณะรัฐมนตรี แล้วน าเสนอให้รัฐสภาพิจารณาอนุมัติ พระราชก าหนด 
แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ (1) พระราชก าหนดทั่วไป จะตราขึ้นได้ในกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็น
รีบด่วนอันมิอาจหลีก เลี่ยงได้ เพื่อประโยชน์ในการรักษาความปลอดภัย  ของประเทศหรือ 
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือป้องปัดพิบัติสาธารณะ และ (2) พระราชก าหนดเกี่ยวกับภาษีอากร
หรือเงินตรา จะออกได้ในระหว่างสมัยประชุม กรณีที่มีความจ าเป็นต้องมีกฎหมายเกี่ยวกับ 
ภาษีอากรหรือเงินตรา สามารถมีการพิจารณาโดยด่วนและลับ เพื่อรักษาผลประโยชน์ของแผ่นดิน 

6)  พระราชกฤษฎีกา คือ กฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายบริหารซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงตราขึ้น
ตามค าแนะน าของคณะรัฐมนตรี  พระราชกฤษฎีกาเป็นกฎหมายที่มีศักดิ์รองลงมาจาก
พระราชบัญญัติ การตราพระราชกฤษฎีกาต้องอาศัยกฎหมายอ่ืนที่มีศักดิ์สูงกว่าซึ่งเป็นกฎหมาย
แม่บทให้อ านาจให้ตราได้ และจะต้องไม่ขัดต่อกฎหมายแม่บท 

                                           
12  จาก รวมค าบรรยายภาคหนึ่ง สมัยที่ 46 ปีการศึกษา 2546 (เล่ม 1) (น. 70), โดย บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ก, 

2547, กรุงเทพฯ: ส านักศึกษาและอบรมกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา. 
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7)  กฎกระทรวง คือ กฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายบริหารซึ่งรัฐมนตรีผู้ รักษาการ  
ตามพระราชบัญญัติได้ตราขึ้น เพื่อด าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติที่กฎหมายแม่บท
ก าหนดไว้ กฎกระทรวงจะต้องไม่ขัดต่อกฎหมายแม่บท 

8)  ประกาศ ระเบียบ ข้อบังคับ และค าสั่ง คือ กฎหมายปลีกย่อยประเภทที่เป็นเร่ืองเล็ก ๆ 
น้อย ๆ ได้แก่ เร่ืองที่เกี่ยวกับระเบียบการปฏิบัติราชการภายใน และการที่จะน ากฎหมายปลีกย่อย
เหล่านี้ไปประกาศในราชกิจจานุเบกษาต้องเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดไว้ให้ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา 

9)  กฎหมายที่ออกโดยองค์กรปกครองตนเอง ได้แก่ ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร 
ข้อบัญญัติเมืองพัทยา ข้อบัญญัติจังหวัด เทศบัญญัติ และข้อบังคับสุขาภิบาล เป็นกฎหมายที่มี
พระราชบัญญัติการจัดตั้งองค์กรปกครองตนเอง อันเป็นการบริหารส่วนท้องถิ่นนั้น ๆ ให้มีอ านาจ
ออกกฎหมายบังคับใช้เฉพาะท้องถิ่นเท่านั้น 

การจัดล าดับชั้นดังกล่าวท าให้เกิดผลดังต่อไปนี้  ประการแรก กฎหมายที่มีล าดับศักดิ์ 
ของกฎหมายสูงกว่าเป็นกฎหมายแม่บท กฎหมายที่มีล าดับศักดิ์ของกฎหมายต่ ากว่าเป็นกฎหมายลูกบท 
ประการที่สอง กฎหมายที่มีล าดับศักดิ์ต่ ากว่าจะตราขึ้นโดยมีเนื้อหาเกินไปกว่ากรอบ ที่กฎหมาย
แม่บทก าหนดไว้ไม่ได้ ถ้าตราขึ้นใช้เกินอ านาจที่กฎหมายแม่บทให้ไว้ ถือว่ากฎหมายนั้น ๆ ไม่มีผล
ใช้บังคับ และประการสุดท้าย กฎหมายที่มีล าดับศักดิ์ต่ ากว่าจะขัดหรือแย้งกับกฎหมายที่อยู่ในล าดับ
สูงกว่าไม่ได้ กรณีที่มีการขัดหรือแย้งกันต้องใช้กฎหมายที่มีล าดับศักดิ์ของกฎหมายสูงกว่าบังคับ 
ไม่ว่ากฎหมายที่มีล าดับศักดิ์สูงกว่านั้นจะตราออกใช้ก่อนหรือหลัง ส่วนในกรณีที่กฎหมายที่มีล าดับ
ศักดิ์กฎหมายเท่ากันขัดหรือแย้งกัน มีหลักอยู่ว่า กฎหมายที่ออกภายหลังย่อมยกเลิกหรือแก้ไข
เพิ่มเติมกฎหมายที่ออกมาก่อนเมื่อมีข้อความขัดหรือแย้งกัน ยกเว้นกรณีที่กฎหมายฉบับก่อน 
เป็นกฎหมายเฉพาะและกฎหมายฉบับหลังเป็นกฎหมายทั่วไป 

2.1.4  หลักความเป็นอิสระและความเป็นกลางของผู้พิพากษาและตุลาการ 
หลักประกันในการท าหน้าที่ของผู้พิพากษาและตุลาการในการพิจารณาคดี มีหลักการฅ

ที่ส าคัญ 2 ประการ คือ หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษาและตุลาการ และหลักความเป็นกลาง
และไม่มีส่วนได้เสีย ซึ่งสองประการดังกล่าว มีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกัน กล่าวคือ ความเป็นอิสระ
ของผู้พิพากษาและตุลาการ เป็นในกรณีการพิจารณาพิพากษาคดีต้องเป็นอิสระ การวินิจฉัยหรือ 
มีค าสั่งต่าง ๆ ต้องเป็นไปตามหลักกฎหมายและข้อเท็จจริงแห่งคดี ถือเป็นจุดเร่ิมต้นของความ 
เป็นกลางและไม่มีส่วนได้เสีย ส่วนหลักความเป็นกลางและไม่มี ส่วนได้เสียของผู้พิพากษาและ 
ตุลาการน้ัน เป็นหลักประกันอันจะส่งผลให้การด าเนินกระบวนพิจารณาทางศาลมีความชอบธรรม 
กล่าวคือ ผู้พิพากษาหรือตุลาการที่ท าหน้าที่พิจารณาคดี  ต้องอยู่ในฐานะเป็นกลาง ไม่มีอคติต่อ
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คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง และจะต้องไม่มีผลประโยชน์หรือส่วนได้เสียเกี่ยวกับคดีที่ตนพิจารณา 
รวมทั้งไม่มีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง  อันเป็นเหตุให้คู่ความเกิดความสงสัย
ในความเป็นกลางของผู้พิพากษาหรือตุลาการที่ท าการ พิจารณาคดีน้ัน 

2.1.4.1  หลักความเป็นอิสระ 
หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษาและตุลาการ เป็นเร่ืองที่มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตย เนื่องจากการปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้น รัฐมีหน้าที่ 
ในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน โดยมีศาลซึ่งเป็นองค์กรฝ่ายตุลาการ ที่ท าหน้าที่ในการ
ชี้ขาดข้อพิพาทและตัดสินอรรถคดีให้เป็นไปตามกฎหมาย การท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาลนั้น จะต้องปราศจากการใช้อ านาจหรืออิทธิพลใด ๆ อันจะท าให้ความเป็นอิสระของผู้พิพากษา
และตลุาการต้องถูกกระทบกระเทือนได้ 

หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษาและตุลาการนั้น เป็นหลักประกันแก่ ผู้พิพากษา 
ในการพิจารณาคดี ตลอดจนการปฏิบัติหน้าที่มิให้มีอิทธิพลหรืออ านาจใด ๆ มาแทรกแซงการ
ปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาและตุลาการได้ ทั้งนี้ เพื่อให้การวินิจฉัยคดีเป็นไปด้วยความเที่ยงธรรม 
เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อีกทั้ง เสริมความเชื่อมั่นมิให้ ผู้พิพากษาต้องหวั่นเกรง
ต่ออิทธิพลใด ๆ เมื่อได้ปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริต ดังนั้น กฎหมายจึงได้บัญญัติหลักประกันความเป็น
อิสระของผู้พิพากษาขึ้นไว้ 

2.1.4.2  หลักความเป็นกลางและไม่มีส่วนได้เสีย 
หลักความเป็นกลางและไม่มีส่วนได้เสียของผู้พิพากษาและตุลาการนั้น  มาจากหลัก

ความยุติธรรมตามธรรมชาติที่ว่า “ผู้พิพากษาและตุลาการจะไม่พิจารณาคดีใด ๆ ซึ่งตนมีส่วนได้เสีย
หรือมีผลประโยชน์เกี่ยวข้อง” (No man be judge in his own cause) หมายถึง สิทธิ ในการได้รับการ
พิจารณาพิพากษาโดยบุคคลที่ไม่มีอคติ  ไม่ว่าจะเป็นอคติตามความจริงหรืออคติโดยนัยก็ตาม 
กล่าวคือ ผู้พิพากษาหรือตุลาการจะมีผลประโยชน์หรือส่วนได้เสียอย่างใด ๆ ในคดีมิได้ ไม่ว่าจะ
เป็นประโยชน์ด้านการเงินหรือประโยชน์อ่ืนใด และไม่ได้มีความสัมพันธ์ ที่ใกล้ชิดกับคู่ความ 
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง นอกจากนั้น ผู้พิพากษาและตุลาการยังต้องไม่มีพฤติกรรมใด ๆ ที่อาจท าให้คู่ความ
ฝ่ายใดสงสัยในความเป็นกลางของผู้พิพากษาและตุลาการผู้น้ันด้วย  

จากหลักการดังกล่าว สามารถสรุปสาเหตุที่ส่งผลกระทบต่อหลักความ เป็นกลางและ
ไม่มีส่วนได้เสียของผู้พิพากษาและตุลาการได้ ดังนี้13 

                                           
13  จาก เหตุห้ามและเหตุคัดค้านผู้พิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา  (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต), โดย ณัฐพงศ์ กุลเมธ,ี 2549, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  
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1)  ผู้พิพากษาและตุลาการมีส่วนได้เสียหรือประโยชน์ทางการเงิน การมีส่วนได้เสีย
หรือผลประโยชน์ทางการเงินที่ท าให้ผู้พิพากษาและตุลาการขาดความเป็นกลางและไม่มีส่วนได้เสียนั้น 
คือ ค าวินิจฉัยอย่างใด ๆ ของผู้พิพากษาและตุลาการผู้นั้นจะท าให้ผู้พิพากษาได้ รับหรือ 
เสียผลประโยชน์ในทางส่วนตัว โดยผลประโยชน์นั้นจะต้องคาดหมายได้และไม่ไกลเกินกว่าเหตุ 

2)  การมีความสัมพันธ์ส่วนบุคคล การมีความสัมพันธ์ส่วนบุคคลนี้ อาจเป็นกรณีของ
ความสัมพันธ์ทางเครือญาติ ไม่ว่าจะเป็นญาติทางสายโลหิตหรือทางการแต่งงาน และยังหมายความ
รวมถึง ความสัมพันธ์ส่วนบุคคลในลักษณะที่อาจก่อให้ผู้พิพากษาและตุลาการ เกิดอคติได ้

3)  การตัดสินคดีล่วงหน้า ส าหรับความเกี่ยวข้องของผู้พิพากษาและตุลาการในกรณีนี้ 
อาจเกิดขึ้นได้สองกรณี คือ กรณีแรก การแสดงความคิดเห็นไว้ล่วงหน้า กรณีที่สอง การเคยมี 
ส่วนเกี่ยวข้องกับคดีนั้น เนื่องจากเมื่อผู้พิพากษาและตุลาการได้เคยเกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงใด 
มาก่อนแล้ว ย่อมมีแนวโน้มที่จะน าเอาความเชื่อหรือข้อเท็จจริงที่ตนเองเคยได้รับรู้ดังกล่าวมาเป็น
ส่วนหน่ึงในการพิจารณาและพิพากษาคดี ซึ่งส่งผลให้ค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัย ที่อยู่บนความเชื่อ
หรือข้อมูลเช่นนั้นไม่ต้องอยู่บนเหตุผลที่ปรากฏโดยชอบด้วยกระบวนพิจารณา 

ดังนั้น เพื่อเป็นหลักประกันว่าผู้พิพากษาและตุลาการจะไม่พิจารณาพิพากษาคดีใด ๆ 
ซึ่งตนมีส่วนได้เสียหรือมีผลประโยชน์เกี่ยวข้อง กฎหมายจึงต้องบัญญัติถึงเหตุบางประการที่มี
ลักษณะแห่งความมีอคติและความไม่เป็นกลางของผู้พิพากษาและตุลาการ ซึ่งท าให้ผู้พิพากษา และ
ตุลาการผู้นั้นถูกห้ามมิให้ท าหน้าที่ตามกฎหมายหรืออาจให้สิทธิแก่คู่ความในคดีใช้สิทธิคัดค้าน  
ผู้พิพากษาและตุลาการผู้น้ันได้  
  
2.2  หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ตามทฤษฎีกฎหมายบริสุทธิ์ของ 
ฮันส์ เคลเซ่น (Hans Kelsen) ที่ว่า ความสมบูรณ์ของกฎหมายอยู่ที่ระบบแห่งบรรทัดฐานของ
กฎหมายอันแสดงออกโดยกระบวนการนิติบัญญัติในทางกฎหมาย  กล่าวคือ เป็นกระบวนการ  
ในการบัญญัติกฎหมายอันก่อให้เกิดล าดับชั้นของกฎหมายเรียงซ้อนกัน โดยกฎหมายที่อยู่ ในล าดับ
สูงกว่าเป็นรากฐานแห่งกฎหมายทั้งหลาย เมื่อสังคมใดก าหนดให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายรากฐาน
แห่งกฎหมาย รัฐธรรมนูญจึงเป็นกฎหมายสูงสุดซึ่งอยู่เหนือกว่ากฎหมายทั้งปวง ซึ่งสามารถอธิบาย 
เป็นล าดับได้ดังนี้ 

DPU



19 

2.2.1  แนวความคิดความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
แนวความคิดในเร่ืองหลักความเป็นกฎหมายสูงสุด หมายถึง รัฐธรรมนูญได้รับ การยกย่อง

ให้เป็นกฎหมายที่อยู่ในล าดับที่สูงสุดในระบบกฎหมายของรัฐ และหากกฎหมาย ที่อยู่ในล าดับที่ 
ต่ ากว่าขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ กฎหมายดังกล่าวย่อมไม่มีผลบังคับใช้ จึงกล่าว ได้ว่า หลักความ
เป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนี้มีรากฐานมาจากแนวคิดเร่ือง  “ล าดับชั้น ของกฎหมาย”  
โดยมีพัฒนาการทางความคิดที่แตกต่างกัน ดังนี้14 

2.2.1.1  ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนี้  
มีที่มาจากแนวคิดกฎหมายธรรมชาติของภาคพื้นยุโรป โดยนักปรัชญาศาสนาคนส าคัญ คือ Thomas 
Aquinas ได้แบ่งล าดับชั้นของกฎหมายเป็น 3 ชนิดด้วยกัน คือ กฎธรรมชาติ กฎสวรรค์ และกฎที่
มนุษย์สร้างขึ้น หากกฎที่มนุษย์สร้างขึ้นขัดหรือแย้งกับกฎธรรมชาติก็ไม่อาจมีผลบังคับเป็น
กฎหมายได้ ซึ่งผูกพันต่อกฎหมายที่ออกโดยผู้มีอ านาจ 

2.2.1.2  ทฤษฎีสัญญาประชาคม ต่อมาได้มีการพัฒนาแนวความคิดเร่ืองทฤษฎีสัญญา
ประชาคมโดยนักคิดหลายท่าน อาทิเช่น Thomas Hobbes ได้อธิบายว่า สังคมเป็นสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้น
มิได้มีอยู่เองตามธรรมชาติ สิทธิทั้งปวงมีอยู่ตามธรรมชาติ โดยแต่ละคนยอมสละสิทธิที่มีอยู่ตาม
ธรรมชาติให้แก่บุคคลหนึ่งในฐานะผู้ปกครองเพื่อก่อให้เกิดระบบระเบียบในสังคม ดังนั้น บุคคลจึง
ต้องเคารพต่อสัญญาที่ได้ท าขึ้นและเคารพต่อผู้ปกครองที่ตนได้มอบอ านาจให้ กฎหมายที่ตราขึ้น
โดยผู้ปกครองจึงต้องถือว่ายุติธรรมเสมอ สัญญาประชาคมที่ เกิดจากการตกลงร่วมกันนี้คือ 
“รัฐธรรมนูญ” เป็นที่มาของผู้ปกครองและเป็นขอบเขตที่ก าหนดอ านาจของผู้ปกครองด้วยรัฐธรรมนูญ
ที่เป็นสัญญาประชาคมจึงเป็นกฎหมายสูงสุดที่เกิดจากเจตนารมณ์ร่วมกันของประชาชน15 

ศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ อธิบายว่า16 นักปรัชญาการเมืองที่มองทฤษฎีสัญญา
ประชาคมแตกต่างจากความคิดของ Hobbes คือ จอห์น ล็อค (Lohn Locke) และรุสโซ (Rousseau) 
ที่พยายามแสวงหาเหตุผลที่มนุษย์อยู่รวมกันเป็นสังคมและยอมสละหรือ มอบเสรีภาพหรือสิทธิที่ตน 
มีอยู่ตามธรรมชาติให้ผู้ปกครองคุ้มครองคนในสังคม อันสะท้อนถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปกครอง
และผู้อยู่ ใต้ปกครองที่แตกต่างจากความคิดของ Hobbes อย่างสิ้นเชิง โดย Locke อธิบายว่า  
มนุษย์มีเจตนาที่จะเข้ามาอยู่ร่วมกันเป็นสังคมและต้องการหลีกเลี่ยงความไม่มั่นคงปลอดภัย โดย
มนุษย์แต่ละคนยินดีสละสิทธิธรรมชาติที่จะบังคับกันเอง เมื่อมีการละเมิดสิทธิและโอนสิทธิในการ

                                           
14  จาก หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ (น. 36), โดย บรรเจิด 

สิงคะเนติ ข, 2547 (พฤษภาคม), ปรับปรุงใหม่. กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
15  จาก ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ (น. 14), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ ค, 2544, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
16  แหล่งเดิม. 
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บังคับนี้ให้แก่สังคม ดังนั้น สัญญาประชาคมจึงเกิดขึ้นจากการตกลงของมนุษย์ผู้มีอิสระ  และ 
มีจุดมุ่งหมายในการคุ้มครองทรัพย์สินและความผาสุก  ของมนุษย์ แต่มนุษย์ไม่ได้สละเสรีภาพ
ทั้งหมดให้สังคม คงให้เฉพาะเสรีภาพบางส่วนเพื่อความผาสุกร่วมกัน แต่ยังคงรักษาเสรีภาพตาม
ธรรมชาติอื่นไว้17 ทั้งนี้ Locke ได้สรุปว่า ข้อจ ากัด ที่ส าคัญของอ านาจ คือ การคุ้มครองเสรีภาพและ
กรรมสิทธิ์ หากผู้ปกครองฝ่าฝืนด าเนินการปกครองแบบทรราช ประชาชนยังคงสงวนสิทธิที่จะ
ต่อต้านผู้ปกครองที่เป็นทรราชด้วยการตรวจสอบว่าสิ่งที่ผู้มีอ านาจกระท านั้นยุติธรรมหรือไม่18 
กล่าวได้ว่า แนวความคิดเสรีนิยมบนฐานของการให้ความส าคัญแก่คุณค่ามนุษย์ในฐานะปัจเจกชน
ภายใต้สภาวะธรรมชาติ และการเคารพต่อเสรีภาพเช่นนี้ได้รับอิทธิพลจากปรัชญาของ Locke 

ส าหรับแนวความคิดของ Rousseau อันเป็นที่มาของ “ทฤษฎีสัญญาประชาคม”  
ที่แตกต่างจากแนวความคิดของ Hobbes ตรงที่ว่า มนุษย์ยินยอมมอบร่างกายและอ านาจทุกอย่าง  
ที่มีอยู่ร่วมกันภายใต้อ านาจสูงสุดของเจตนารมณ์ร่วมกันของสังคม  โดยมนุษย์จะได้รับส่วน  
ในฐานะที่เป็นสมาชิกที่แยกจากกันไม่ได้ของส่วนรวม ผู้เข้าร่วมแต่ละคนรวมกับทุกคนไม่ใช่  
ใครคนใดคนหนึ่ง ฉะนั้น เจตนารมณ์ร่วมของสังคมจึงไม่ใช่ของปัจเจกชนแต่ละคน Rousseau  
ได้ให้เหตุผลต่อว่า สังคมภายหลังการมีสัญญาประชาคม ย่อมเป็นสังคมที่มีอิสรเสรีภาพ เพราะ  
แต่ละคนยอมสละเสรีภาพให้ทุกคน และมีผลเท่ากับตนเองเชื่อฟังตนเอง โดยยอมอยู่ใต้เจตนา
ร่วมกัน หากมองในด้านกฎหมายแล้ว กฎที่จะใช้เป็นกฎหมายได้ต้องมาจากเจตนารมณ์ร่วม  
ของปวงชนเท่านั้น และเมื่อกฎหมายเป็นการแสดงออกซึ่งเจตนารมณ์ร่วมกันของปวงชนแล้ว 
กฎหมายเท่านั้นที่จะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของแต่ละคนได้19 

จากทฤษฎีสัญญาประชาคมของ Rousseau จะเห็นได้ว่า สัญญาประชาคมนี้ เป็นที่มา
ของ “อ านาจอธิปไตยของปวงชน” ด้วยการแสดงออกซึ่งเจตนารมณ์ร่วมกันของ ปวงชนโดยตรง20 

2.2.1.3  ทฤษฎีล าดับชั้นของกฎหมาย พัฒนาการแนวความคิดในเร่ืองล าดับชั้นของ
กฎหมายเร่ิมพัฒนาขึ้นในประเทศภาคพื้นยุโรปโดยเกิดขึ้นสหราชอาณาจักรก่อน แล้วจึงขยายไปยัง 
ประเทศอ่ืน ๆ เช่น สหรัฐอเมริกา 

                                           
17  จาก กฎหมายมหาชน เล่ม 1: วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนยุคต่าง  ๆ  

(น. 51 -52), โดย บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ข, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  
18  แหล่งเดิม.  
19  แหล่งเดิม. 
20  แหล่งเดิม. 
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1)  สหราชอาณาจักร 
หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญในสหราชอาณาจักร มีพัฒนาการจาก

ทฤษฎีล าดับชั้นของกฎหมายในคดีตัวอย่างของนายแพทย์  Thomas Bonham ซึ่งในคดีดังกล่าว
นายแพทย์  Thomas Bonham ได้ เปิดสถานพยาบาลโดยฝ่าฝืนข้อบังคับของแพทยสภาแห่ง 
กรุงลอนดอนโดยศาลชองแพทยสภาพิพากษาลงโทษและกักขังนายแพทย์ Thomas Bonham ตาม
ข้อบังคับของแพทยสภา ค่าปรับคร่ึงหนึ่งเป็นสิทธิตามกฎหมายของแพทยสภา อย่างไรก็ตาม  
Sir Edward Coke ผู้พิพากษาที่วินิจฉัยคดีนี้ได้พิพากษาว่า ข้อบังคับของแพทยสภาไม่อาจใช้บังคับ
ได้เพราะขัดต่อหลัก Common Law ที่ว่า “ไม่มีบุคคลใดจะเป็นผู้พิพากษาในเร่ืองที่ตนมีส่วนได้เสีย” 
เมื่อประธานแพทยสภาและผู้พิพากษาของแพทยสภามีผลประโยชน์ในเบี้ยปรับ ที่ก าหนด จึงมีส่วน
ได้เสียในฐานะคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง21  

หลักที่ได้จากค าวินิจฉัยของ Sir Edward Coke มีว่า แม้รัฐสภามีสิทธิในการบัญญัติและ
แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายก็ตาม แต่อ านาจของรัฐสภาก็ต้องอยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบความชอบ
ด้วยกฎหมายโดยศาล ซึ่งเป็นพื้นฐานของแนวความคิดในเร่ืองความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ22    

2)  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 แนวความเห็นในเร่ืองหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนี้ได้รับการ

สนับสนุนจาก Alexander Hamilton ในการร่างรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา โดยเน้นว่า หากการ
กระท าใด ๆ (การตรากฎหมาย) ของผู้ได้รับมอบอ านาจ (สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร) ขัดต่อความมุ่งหมาย
ของผู้มอบอ านาจ (ประชาชน) การกระท านั้นย่อมไม่มีผลบังคับ ฉะนั้น การบัญญัติกฎหมายที่ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญจึงไม่มีผลบังคับใช้23 แนวความคิดนี้ปรากฏชัดในรัฐธรรมนูญฉบับลาย
ลักษณ์อักษรของสหรัฐอเมริกา หมวด 6 มาตรา 2 ซึ่งบัญญัติว่า “รัฐธรรมนูญนี้... เป็นกฎหมาย
สูงสุดของประเทศและผู้พิพากษาในทุกมลรัฐจะผูกพันดังว่านั้น” และน ามาใช้เป็นเหตุผลในทาง
ปฏิบัติเมื่อ ค.ศ. 1803 ในคดี Marbury V. Madison ด้วยเหตุที่รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาไม่ได้
บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่า ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐมีอ านาจวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ กรณีจึงเป็นเร่ืองของการตีความรัฐธรรมนูญโดยศาลสูง  ซึ่งศาลสูงได้วางหลักไว้ว่า เมื่อ
รัฐธรรมนูญมีผลต่อการกระท าขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ  หากการกระท าของฝ่ายนิติบัญญัติขัดต่อ

                                           
21  จาก ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญกับศาลรัฐธรรมนูญ  (รวมบทความเนื่องในโอกาส

ครบรอบ 90 ปี ศ.สัญญา ธรรมศักดิ์) (น. 198), โดย วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2541, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
22  ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ (น. 18 - 19). เล่มเดิม. 
23  แหล่งเดิม. 
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รัฐธรรมนูญ ศาลซึ่งเป็นองค์กรฝ่ายตุลาการย่อมมีอ านาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติ โดยยึดหลักที่ว่า เมื่อรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด กฎหมายที่
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญย่อมใช้บังคับไม่ได้  หากปฏิเสธหลักการนี้แล้วย่อมเป็นการท าลาย
รากฐานของบทบัญญัติในหมวด 6 มาตรา 2 ของรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐ อีกทั้งยังได้ยืนยันว่า
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่อยู่ ในล าดับชั้นสูงสุด  ที่ เชื่อมโยงกับเจตจ านงของประชาชน 
จึงไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงโดยวิธีการนิติบัญญัติโดยทั่วไป ดังนั้น ในกรณีที่มีความขัดแย้งกับ
รัฐธรรมนูญ กฎหมายที่มีสถานะที่ต่ ากว่าจะใช้ บังคับมิได้24 

2.2.2  ความหมายของความเป็นกฎหมายสูงสุด 
ความเป็นกฎหมายสูงสุด (Supremacy of Law) หมายถึง25 สภาวะสูงสุดของกฎหมาย 

ดังปรากฏได้จากสถานะของกฎหมายนั้น ๆ ด ารงอยู่ในล าดับที่สูงกว่ากฎหมายอ่ืนใด ทั้งปวงหรือ
สูงสุดในล าดับศักดิ์ของกฎหมาย ทั้งนี้ เนื่องจากผู้มีอ านาจตรากฎหมายประสงค์ให้กฎหมายแต่ละฉบับ
มีรูปแบบที่แตกต่างกัน ความส าคัญของกฎหมายแต่ละฉบับที่แตกต่างกัน กฎหมายบางฉบับ 
มีความส าคัญมาก บางฉบับทีความส าคัญน้อย ซึ่งโดยทั่วไปแล้วจะก าหนดให้ “รัฐธรรมนูญ”  
เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

2.2.3  ผลของความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
ผลของความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญท าให้กฎหมายอื่นใดในระบบกฎหมาย

จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้ อีกทั้ง กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะได้รับการ
ก าหนดให้กระท าได้ยาก นอกจากรัฐธรรมนูญจะเป็นเจตจ านงร่วมกันของปวงชนแล้ว เมื่อพิจารณา
ในแง่ของล าดับชั้นของกฎหมาย (Hierarchy of Law) รัฐธรรมนูญด ารงสถานะเป็นกฎหมายสูงสุด
และเหนือกฎหมายทั้งปวงภายในรัฐ ทั้งยังก่อตั้งระบบกฎหมายของรัฐ ดังนั้น กฎหมายทั้งปวงไม่ว่า
จะมีมาก่อนหรือหลังจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญก็จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมิได้26 เนื่องจาก
เป็นกฎหมายที่อยู่ในล าดับต่ ากว่ารัฐธรรมนูญ ผลจากการยอมรับให้รัฐธรรมนูญเป็นบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่มีค่าสูงสุดในล าดับชั้นของกฎหมายท าให้เกิดผล ดังนี้27 

                                           
24  ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ (น. 23). เล่มเดิม. 
25  จาก สถานะและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญไทยภายใต้กรอบทางการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 (รายงานผลการวิจัย) (น. 31), โดย นันทวัฒน์ บรมานันท์, 2557, กรุงเทพฯ: 
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ. 

26  จาก กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 669 – 677), โดย วิษณุ เครืองาม, 2530, กรุงเทพฯ: แสวงสุทธิการพิมพ์. 
27  จาก ค าอธิบายหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป (น. 49), โดย สมยศ เช้ือไทย, 2535, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร์.  
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ประการแรก รัฐธรรมนูญจ าเป็นต้องก าหนดวิธีการหรือกระบวนการในการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงไว้เป็นกรณีพิเศษแตกต่างจากกฎหมายธรรมดาทั่วไป และ 

ประการที่สอง จะต้องก าหนดวิธีการหรือกลไกในการพิจารณาตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย หากพบว่าบทบัญญัติของกฎหมายที่ตราขึ้นฝ่าฝืนหรือล่วงละเมิดต่อ
รัฐธรรมนูญก็จะต้องมีการยกเลิกเพิกถอนบทบัญญัตินั้นเสีย และโดยเฉพาะในประการนี้จะเป็นสิ่ง
ท าให้สถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติ เพราะต่อให้ก าหนด
วิธีการหรือกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้ยากเพียงใด แต่หากไม่มีการพิจารณา
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและเพิกถอนการกระท าเสียแล้ว  ก็จะเป็นการคุ้มครอง
รัฐธรรมนูญโดยสถานะของรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดนั่นเอง 

หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนี้อาจกล่าวได้ว่า  เป็นแนวคิดรากฐาน  
อันน าไปสู่หลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญเพื่อเป็นองค์กรที่จะ
พิทักษ์คุ้มครองรักษาความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญในเวลาต่อมา 

จากความส าคัญของรัฐธรรมนูญในการด ารงสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุด  ในการ
ปกครองรัฐ จึงจ าเป็นต้องสร้างกลไกคุ้มครองรัฐธรรมนูญเพื่อเป็นหลักประกันว่ารัฐธรรมนูญจะ 
ไม่ถูกละเมิดหรือถูกเปลี่ยนแปลงด้วยวิธีการที่ไม่เป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้  ซึ่งกลไกของ
การคุ้มครองรัฐธรรมนูญอาจมีทั้งกลไกตามรัฐธรรมนูญที่ได้บัญญัติขึ้นเพื่อคุ้มครองรัฐธรรมนูญเอง 
หรือการก าหนดให้มีองค์กรดังเช่น ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อเป็นหลักประกัน ความเป็นกฎหมายสูงสุด
นั่นเอง ผู้ศึกษาได้จะท าการศึกษาถึงแนวคิดว่าด้วยการจัดต้ัง ศาลรัฐธรรมนูญในหัวข้อ 2.3 ต่อไป 
 
2.3  แนวความคิดในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ 

ประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งมีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรก็ดี 
หรือไม่เป็นลายลักษณ์อักษรก็ดี บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญจะต้องมีหลักเกณฑ์ส าคัญ 2 ประการ 
กล่าวคือ ประการแรก ต้องก าหนดรูปแบบการปกครองของรัฐและวางระเบียบการปกครอง  
โดยก าหนดให้มีสถาบันทางการเมือง หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ พร้อมทั้งก าหนดบทบาทและ
อ านาจหน้าที่ความสัมพันธ์ของการใช้อ านาจหน้าที่ ระหว่างสถาบันการเมืองหรือองค์กร  
ตามรัฐธรรมนูญนั้น และประการที่สอง ต้องก าหนดถึงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชน โดย
ก าหนดหลักประกันสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนไว้ ซึ่งเป็นการรับรองและคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน เพื่อมิให้ถูกลิดรอนซึ่งสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อันพึงมี 
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การใช้อ านาจของรัฐในประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยต้องเป็นไป
โดยชอบด้วยกฎหมายและมุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพให้กับประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญได้ให้ 
การรับรองไว้ซึ่งสิทธิขั้นพื้นฐาน กล่าวคือ เป็นการปกครองโดยนิติรัฐ (Legal State หรือ Rule of 
Law) แยกได้ 3 ประการ28 

ประการแรก คือ หลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย กฎหมายซึ่งตราขึ้น  
โดยองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องชอบด้วยกฎหมายเสมอ จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญซึ่งเป็น
กฎหมายสูงสุดมิได้ 

ประการที่สอง คือ หลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ฝ่ายปกครองจะมีอ านาจสั่งให้ประชาชนกระท าการหรือละเว้นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง ได ้ 
ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายในขณะนั้นให้อ านาจไว้ และใช้อ านาจภายในขอบเขตตามที่กฎหมายก าหนดไว้
เท่านั้น 

ประการที่สาม คือ หลักการควบคุมความชอบโดยองค์กรตุลาการเพื่อเป็นการควบคุม  
มิให้การกระท าขององค์กรของรัฐกระท าการที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  จึงมีความ
จ าเป็นต้องมีองค์กรตุลาการที่มีอ านาจและมีความเป็นอิสระ โดยเป็นองค์กรกลางปราศจากการถูก
แทรกแซงจากองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ และองค์กรฝ่ายบริหาร 

จากหลักการทั้งสามประการข้างต้น แสดงให้เห็นถึงความเป็นนิติรัฐของรัฐนั้น ๆ  
ได้โดยสมบูรณ์ เพราะการควบคุมความชอบในการใช้อ านาจมหาชนโดยองค์กรอ่ืนที่มิใช่องค์กร 
ตุลาการมิอาจถือได้ว่า เป็นหลักประกันที่เพียงพอส าหรับการตรวจสอบการใช้อ านาจมหาชน
ดังกล่าว และหากมีการใช้อ านาจมหาชนใดโดยปราศจากการควบคุมความชอบด้วยกฎหมาย โดย
องค์กรตุลาการ การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวนี้ก็เป็นการควบคุมความชอบ ที่ขัดกับ 
“หลักนิติรัฐ”29 นอกจากนั้น รัฐที่มีการแบ่งองค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตยเป็นหลายฝ่าย  แต่ละฝ่าย 
มีอ านาจหน้าที่ใช้อ านาจอธิปไตยด้วยกัน กล่าวคือ แต่ละองค์กรย่อมต้องถูกตรวจสอบและถ่วงดุล 
(Check and balance) ได้โดยองค์กรอ่ืนภายใต้หลักนิติรัฐ หมายความว่า บรรดา การกระท าของรัฐ
นั้นต้องเป็นไปตามกฎหมายหรืออยู่ภายใต้กฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การกระท าที่เป็นการกระทบ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ย่อมต้องมีกฎหมายให้อ านาจไว้ และการกระท านั้นต้องเป็นไปตาม
วิธีการ รูปแบบ และวัตถุประสงค์ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ เรียกว่า “หลักความชอบด้วยกฎหมาย

                                           
28  จาก กระบวนการทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญในรัฐสมัยใหม่ของโลก (น. 3), โดย วุฒิชัย จิตตานุ, 

2556, กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ. 
29  จาก ปัญหาขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  (น. 49) ,  โดย บรรเจิด  สิงคะเนติ  ง, 2545, 

วารสารวิชาการ ศาลปกครอง, 13(1), ส านักงานศาลปกครอง เจ้าของลิขสิทธิ์. 
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ของการกระท าของรัฐ” ขึ้น และหากรัฐกระท าการอันใดอันมีลักษณะเป็นการฝ่าฝืน หรือมิได้
เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว จึงต้องมีกลไกและกระบวนการ ที่จะให้มีองค์กรของรัฐ เข้าไป
ควบคุมหรือตรวจสอบการกระท านั้น เรียกว่า “การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท า
ของรัฐ” ในระบบกฎหมายทั่วโลกก็มอบหน้าที่ในการควบคุมนี้ให้องค์กรตุลาการหรือองค์กรศาล 
อาจจะเป็นศาลยุติธรรม ในสหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา หรือศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง  
ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส สมาพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นต้น 

ต่อมาในช่วงรัฐสมัยใหม่ (Modern State) เมื่อยุโรปมีการเปลี่ยนแปลงในทางการเมือง 
กล่าวคือ มีวิวัฒนาการหลังจากอ านาจสูงสุดในการปกครองเปลี่ยนจากตัวบุคคล คือ พระมหากษัตริย์  
มาสู่ระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยโดยอ านาจมาสู่ประชาชน ผ่านกระบวนการการเลือกตั้ง
ตัวแทนเข้าสู่ รัฐสภาเพื่อปกครองประเทศ กลับเป็นการท าให้รัฐสภาเป็นองค์กรสูงสุดแทน
ประชาชน และได้ใช้อ านาจของตนโดยมิได้สนใจรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุด จนเกิดปัญหา
ตามมามากมาย โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญท าให้เกิดองค์กร ศาลรัฐธรรมนูญขึ้นมาถ่วงดุลการใช้อ านาจ
ของพรรคการเมืองที่เป็นฝ่ายเสียงข้างมากในรัฐสภา30 

จากกรณีดังกล่าวจึงเป็นแนวความคิดอันเป็นที่มาของการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อให้
มีบทบาทและอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญซึ่งได้มีวิวัฒนาการตั้งแต่ 
สมัยโรมันจนถึงปัจจุบันตามสังคมแต่ละยุคสมัย ก่อให้เกิดองค์กรศาลรัฐธรรมนูญในการคุ้มครอง
รัฐธรรมนูญและคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 

2.3.1  การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญตามกฎหมายมหาชน 
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

บรรดากฎหมายนั้นย่อมไม่มีผลบังคับได้ เป็นการคุ้มครองรัฐธรรมนูญด ารงไว้ซึ่งความเป็นกฎหมาย
สูงสุด แนวความคิดในการจัดต้ังองค์กรตามรัฐธรรมนูญขึ้นมาให้มีบทบาทและอ านาจหน้าที่ในการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในการควบคุมกฎหมาย มิให้ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญเป็นการคุ้มครองรัฐธรรมนูญโดยมีฐานมาจากความคิดทาง กฎหมายมหาชน (Public 
Law) ตามทฤษฎีกฎหมายบริสุทธิ์ ทฤษฎีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด และทฤษฎีการแบ่งแยก
อ านาจ ซึ่งมีสาระส าคัญต่อไปนี้31 

                                           
30  จาก ศาลรัฐธรรมนูญ (รายงานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการแก้ไขรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534, เล่ม 2) (น. 299), โดย อมร จันทรสมบูรณ์, 2536 (มิถุนายน), ลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2536 โดย สภาผู้แทนราษฎร. 

31  กระบวนการทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญในรัฐสมัยใหม่ของโลก (น. 3 - 10). เล่มเดิม. 
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2.3.1.1 ทฤษฎีกฎหมายบริสุทธิ์  
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ได้สถาปนาจัดตั้งขึ้นเป็นคร้ังแรกใน

รัฐธรรมนูญออสเตรีย เมื่อ ค.ศ. 1920 จากแนวความคิดของนักกฎหมายรัฐธรรมนูญ และนักปรัชญา
ชาวออสเตรีย คือ ฮานส์ เคลเซ่น (Hans Kelsen) โดยมีพื้นฐานความคิดส าคัญตามทฤษฎีกฎหมาย
บริสุทธิ์ (the pure theory of law) ในการจัดตั้งองค์กร ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อคุ้มครองรัฐธรรมนูญ 
ตามหลักแนวความคิดความเป็นกฎหมายสูงสุดและหลักการแบ่งแยกอ านาจ 

ทฤษฎี “กฎหมายบริสุทธิ์” ตามแนวความคิดของฮานส์ เคลเซ่น มีอิทธิพลต่อการจัดตั้ง
ศาลรัฐธรรมนูญในระบบรวมศูนย์ (Centralized System)32 หรือ “ศาลรัฐธรรมนูญแบบออสเตรีย”  
มีบทบาทและอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

ทฤษฎี กฎหมายบริสุ ทธิ์ มี  “บรรทั ดฐานพื้ นฐาน” (basic norm)  หรือที่ เ รี ยกว่ า 
“GRUNDNORM” เป็นบรรทัดฐานสูงสุด (supreme norm) ซึ่งความเป็นบรรทัดฐานสูงสุดแห่ง
กฎหมายท าให้เกิดความถูกต้องแห่งอ านาจกฎหมายในกฎหมายล าดับรองลงมา  ตามล าดับชั้น 
ก่อให้เกิดล าดับชั้นแห่งบรรทัดฐานกฎหมาย (hierarchy of legal norms) ซึ่งกฎหมายที่มีศักดิ์สูงกว่า
จะก่อให้เกิดอ านาจแก่กฎหมายที่มีศักดิ์ต่ ากว่าเป็นล าดับชั้นตกทอดกันไปอย่างเป็นระบบ ดังนั้น 
ล าดับชั้นแห่งบรรทัดฐานกฎหมายที่มีศักดิ์ต่ ากว่าจะสมบูรณ์ในตัว ได้ต่อเมื่อกฎหมายที่มีศักดิ์สูง
กว่าให้อ านาจและกฎหมายที่มีศักดิ์สูงกว่าจะมีผลสมบูรณ์ต่อเมื่อมีกฎหมายสูงสุดที่เป็นบรรทัดฐาน
สูงสุดตามที่ฮานส์ เคลเซ่น เรียกว่า “GRUNDNORM” ให้อ านาจรับรองไว้ ซึ่งล าดับชั้นแห่งบรรทัด
ฐานกฎหมายเป็นบรรทัดฐานสูงสุดดังกล่าว คือ รัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุนี้ กฎหมายที่มีศักดิ์ต่ ากว่า
รองลงมาจากรัฐธรรมนูญจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้ตามแนวความคิดรัฐธรรมนูญ 
เป็นกฎหมายสูงสุด 

ในกรณีดังกล่าว การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียเมื่อปี  ค.ศ. 1920 โดยเป็นศาล
รัฐธรรมนูญแห่งแรกของโลกตามแนวความคิดของ ฮานส์ เคลเซ่น มีแนวความคิดส าคัญที่จัดตั้ง
องค์กรตามรัฐธรรมนูญแยกออกจากศาลธรรมดาทั่วไป ซึ่งศาลยุติธรรมเป็นอ านาจหนึ่งที่ใช้อ านาจ
ตุลาการ การพิพากษาว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญย่อมเป็นการก้าวล่วงถึงอ านาจ 
นิติบัญญัติและอ านาจบริหาร และเพื่อการคุ้มครองรัฐธรรมนูญตามหลักบรรทัดฐานสูงสุดจ าต้อง
จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญระบบรวมศูนย์มีบทบาท และอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเป็นผลให้กฎหมายนั้นไม่มีผลใช้บังคับ

                                           
32  ระบบรวมศูนย์ (centralized system) การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญในระบบรวมอ านาจนี้

เป็น การรวมศูนย์ในการวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญไว้ที่องค์กรๆ เดียวเป็นการเฉพาะ เช่น 
ศาลรัฐธรรมนูญ และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ในปัจจุบันระบบนี้ได้มีการนาไปใช้มากในประเทศภาคพื้นยุโรป. 
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ตามล าดับชั้นแห่งบรรทัดฐานกฎหมาย และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญผูกพันอ านาจนิติบัญญัติ 
อ านาจบริหารและอ านาจตุลาการ 

2.3.1.2  ทฤษฎีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด 
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเป็นหลักการพื้นฐานส าคัญของรัฐธรรมนูญ 

นักปรัชญาชาวกรีก ชื่อว่า อริสโตเติล (Aristotle) กล่าวว่า รูปแบบ นครรัฐ (city-state) ขึ้นอยู่กับ
รัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญเหมือนกับแบบแผนตายตัวของชาวเมืองนครรัฐ รัฐธรรมนูญจึงมีรูปแบบที่
มีส่วนประกอบของประชาชน เมื่อใดก็ตามประชาคมมีลักษณะความเป็นอยู่เช่นใดย่อมขึ้นอยู่กับ
รัฐธรรมนูญที่มีลักษณะอยู่เช่นนั้น 

อริสโตเติล เห็นว่า รัฐที่เป็นระบบกษัตริย์ อ านาจอยู่ในตัวบุคคลคนเดียวเป็นอ านาจ
สมบูรณ์แบบที่มีคุณธรรม ความรู ้ความสามารถ เพื่อประโยชน์แก่รัฐ จะเป็นรูปแบบการปกครองที่
ดีมาก แต่เป็นการยากที่มีบุคคลสมบูรณ์แบบครบถ้วนตามรัฐธรรมนูญได้ จึงได้ให้มีระบบการ
ผสมผสานรวมกันระหว่างระบบความร่ ารวยและความยากจน โดยเป็นการปกครองของคนส่วนใหญ่ 
ที่เป็นระบบสาธารณรัฐ 

จากแนวความคิดของอริสโตเติลในระบบสาธารณรัฐดังกล่าว มิได้มีความหมาย 
เป็นรูปแบบสาธารณรัฐในปัจจุบัน แต่หมายถึง ระบบที่มีการปกครอง โดยคนส่วนมากตาม
รัฐธรรมนูญในยุคของอริสโตเติล ด้วยเหตุนี้ แนวความคิดรัฐธรรมนูญ เป็นกฎหมายสูงสุดย่อมเป็น
พื้นฐานส าคัญเพื่อการป้องกันการบัญญัติหรือการออกกฎหมายที่ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และ
กฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญย่อมมีผลเป็นโมฆะหรือ ใช้บังคับไม่ได้ หลักความคิดดังกล่าว
เป็นที่ยอมรับของผู้ร่างรัฐธรรมนูญในประเทศต่าง ๆ ปรากฏตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาอันเป็น
รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรฉบับแรกของโลกที่ได้บัญญัติ ไว้ในรัฐธรรมนูญว่า “รัฐธรรมนูญเป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศ” (The Constitution is the supreme law of the land) 

การคุ้มครองรัฐธรรมนูญตามแนวความคิดรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด ศาลรัฐธรรมนูญ
ต้องเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญมีความเป็นอิสระในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
เพื่อคุ้มครองรัฐธรรมนูญจากการออกกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ด้วยเหตุดังกล่าวนี้ แนวความคิดรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด จึงเป็นที่มาของศาลรัฐธรรมนูญ 
และเป็นต้นก าเนิดบทบาทและอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ ที่จัดตั้ง 
ศาลรัฐธรรมนูญขึ้น 
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2.3.1.3  ทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจ  
ทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจมีอิทธิพลต่อแนวความคิดของฮานส์ เคลเซ่น ในการสถาปนา

ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียแยกออกจากศาลธรรมดาทั่วไป โดยเห็นว่า ศาลธรรมดาทั่วไปถือเป็น
อ านาจหนึ่งแห่งอ านาจตุลาการ ค าตัดสินวินิจฉัยชี้ขาดว่าบทบัญญัติใดเป็นการขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ ย่อมเป็นการลบล้างกฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหาร ได้ตราขึ้น อันเป็นการ
ก้าวล่วงถึงอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหาร การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นศาลเฉพาะที่ 
รวมศูนย์อ านาจขึ้นจากองค์กรที่มีอ านาจส าคัญ ๆ ตามรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติการแบ่งแยกอ านาจออกเป็นหลายอ านาจขององค์กรต่าง  ๆ ตามรัฐธรรมนูญ 
จ าต้องจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญเพื่อแก้ไขปัญหาทางรัฐธรรมนูญ ความขัดแย้ง เขตอ านาจระหว่าง
องค์กรตามรัฐธรรมนูญด้วยกันเอง 

ตามทฤษฎีหลักการแบ่งแยกอ านาจ ตามแนวความคิดของจอห์น ล็อค (John Locke) ว่า 
อ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหารอยู่ในมือบุคคลเดียวกันที่มีอ านาจ ออกกฎหมาย และมีอ านาจ
บริหาร ย่อมมีการฝ่าฝืนกฎหมายที่ตนเองตราขึ้นและออกกฎหมาย เพื่อประโยชน์ตนเอง ทั้งนี้ 
อ านาจนิติบัญญัติมีอ านาจสูงสุด ย่อมบัญญัติกฎหมายเพื่อใช้บังคับผู้อ่ืนมิได้บัญญัติเพื่อบังคับใช้กับ
ตนเอง จึงมีความจ าเป็นต้องแยกอ านาจออกจากกัน 

ในการนี้ การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียตามความคิดของฮานส์  เคลเซ่น ได้อ้าง
หลักแนวความคิดตามทฤษฎีหลักการแบ่งแยกอ านาจ โดยเห็นว่า ศาลยุติธรรมเป็นอ านาจหนึ่งของ
อ านาจตุลาการตามรัฐธรรมนูญ การที่ศาลยุติธรรมมีอ านาจตัดสินวินิจฉัยคดีชี้ขาดปัญหาตาม
รัฐธรรมนูญ ย่อมเป็นการก้าวล่วงอ านาจแห่งองค์กรตามรัฐธรรมนูญอ่ืน และการวินิจฉัยชี้ขาด
บทบัญญัติหรือกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญย่อมเป็นการลบล้างกฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติ
หรือฝ่ายบริหารได้ตราขึ้น การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญในการถ่วงดุลอ านาจระหว่างองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญจึงเป็นสิ่งจ าเป็น 

2.3.2  การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญตามแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม  
ตามแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยม  (Constitutionalism)33 มีพื้นฐานความคิดจาก

อริสโตเติลในสมัยกรีกและโรมัน โดยอริส โตเติลได้กล่าวถึงรัฐธรรมนูญมีลักษณะ 3 รูปแบบ 
ได้แก่ ระบบกษัตริย์ ระบบอภิชนาธิปไตย และระบบสาธารณรัฐ แนวความคิดของอริสโตเติล 
เป็นความคิดริเร่ิมของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม เป็นพื้นฐานความคิดของสหรัฐอเมริกา ในการ
ปฏิวัติประกาศอิสรภาพแยกตัวจากสหราชอาณาจักร และได้ร่างรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา 

                                           
33  กระบวนการทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญในรัฐสมัยใหม่ของโลก (น. 11 – 12). เล่มเดิม. 
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ในปี 1787 นับว่าเป็นรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรฉบับแรกของโลก ซึ่งหลักการร่างรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกาเป็นต้นแบบพื้นฐานของรัฐธรรมนูญนิยมอันสมบูรณ์  และแนวความคิดรัฐธรรมนูญ
นิยมตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกานี้ เป็นต้นก าเนิดแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยม 

แนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมเป็นแนวความคิดที่ใช้รัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือ  ในการ
ก าหนดรูปแบบการปกครองและสร้างองค์กรระบบกลไกขึ้นใหม่ตามรูปแบบของสังคม ของแต่ละ
ประเทศที่เปลี่ยนแปลงไปตามกาลยุคสมัย จึงเป็นแนวความคิดที่ใช้รัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือในการ
ก าหนดรูปแบบการปกครองและเสริมสร้างระบบกลไกต่าง ๆ ไว้ อันเป็นโครงสร้างพื้นฐานในการ
จัดการบริหารรัฐ 

จากความหมายดังกล่าวอธิบายได้ว่า  แนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมเป็นการใช้
รัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือในการก าหนดรูปแบบการปกครองต่าง ๆ ในระบบประธานาธิบดี ระบบ
รัฐสภา ระบบกึ่งประธานาธิบดีหรือกึ่งรัฐสภา ระบบสังคมนิยม อีกทั้งรัฐธรรมนูญนิยมใช้
รัฐธรรมนูญเป็นตัวก าหนดระบบกลไกต่าง ๆ ขึ้น ซึ่งเห็นได้จากระบบการถ่วงดุลอ านาจระหว่าง
องค์กรตามรัฐธรรมนูญตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ  และการจัดตั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  
อันได้แก่ ศาลรัฐธรรมนูญ 

แนวความคิดการจัดต้ังองค์กรศาลรัฐธรรมนูญในยุโรปริเร่ิมตั้งแต่ภายหลังสงครามโลก
คร้ังที่ 1 ตามรัฐธรรมนูญออสเตรีย ค.ศ. 1920 แต่การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญยังไม่มีพื้นฐานความคิด
ที่ยุ่งยากนัก ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญจัดตั้งขึ้นเพียงเพื่อการตีความตามรัฐธรรมนูญ เพื่อมิให้กฎหมายขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเท่านั้น ต่อมาภายหลังสงครามโลกคร้ังที่  2 มีการตื่นตัวในเร่ืองสิทธิ 
ขั้นพื้นฐาน สิทธิมนุษยชน และหลักนิติรัฐ เพื่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพพลเมืองโดยการยกร่าง
รัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ตามแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยม ด้วยการสร้างระบบองค์กรตามรัฐธรรมนูญ
ขึ้นใหม่ การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญภายหลังสงครามโลกคร้ังที่  2 นี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐธรรมนูญ
ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้บัญญัติสิทธิขั้นพื้นฐานและจัดตั้ง ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ตาม
รัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1949 โดยศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทและอ านาจหน้าที่
ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เพื่อคุ้มครองรัฐธรรมนูญและคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐาน
โดยตรงตามกฎหมายศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ เป็นความคิดตามรัฐธรรมนูญนิยม 

ประเทศต่าง ๆ หลายประเทศในยุโรปตะวันออกได้จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญตาม
แนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยม ได้แก่ Albania Bulgaria Russia Czech Republic ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญ
ที่จัดตั้งขึ้นดังกล่าว มีบทบาทส าคัญในการพัฒนากฎหมายรัฐธรรมนูญให้มีความมั่นคงในระบบ
การเมืองและคุ้มครองสิทธิต่าง  ๆ ตามรัฐธรรมนูญ อีกทั้งศาลรัฐธรรมนูญ ที่จัดตั้งขึ้นตาม
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แนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมเหล่านี้ มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านรัฐธรรมนูญและเสริมสร้างความ
มั่นคงให้รัฐธรรมนูญได้อย่างถาวร 

อนึ่ง ส าหรับประเทศไทย ได้น าแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมมาปรับใช้ในการ  
ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เพื่อจัดตั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและ 
ศาลรัฐธรรมนูญโดยสมบูรณ์แบบขึ้นเป็นคร้ังแรก 

2.3.3  การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญตามแนวความคิดเสรีนิยม  
แนวความคิดตามทฤษฎีเสรีนิยม (Liberalism) 34 มาจากพื้นฐานความคิดตามทฤษฎี

สัญญาประชาคม (Social Contract) ของนักปรัชญากฎหมายธรรมชาติ  โดยได้ให้ความส าคัญ  
แก่คุณค่าความเป็นมนุษย์ของปัจเจกบุคคลภายใต้สภาวะความเป็นธรรมชาติ (State of nature) 
มนุษย์แต่ละคนย่อมมีเสรีภาพและความเสมอภาค การจ ากัดเสรีภาพและความเสมอภาค ต้องมีเหตุ
อันควรภายใต้สัญญาประชาคม จึงเป็นที่มาของแนวความคิดพื้นฐานทฤษฎีเสรีนิยม 

รัฐธรรมนูญ คือ สัญญาประชาคมเป็นข้อตกลงระหว่างประชาชนกับรัฐบาลที่ประชาชน
จัดตั้งขึ้น ด้วยการยอมสละสิทธิของปัจเจกแต่ละคนเป็นสัญญาประชาคม  เพื่อจัดตั้งรัฐบาล
ด าเนินการแทนตนภายใต้รัฐธรรมนูญที่ประกอบด้วยพื้นฐานโครงสร้างการประกันสิทธิ และเสรีภาพ
ของบุคคลตามสิทธิธรรมชาติตามความคิดของนักปรัชญา  โธมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbes)  
จอห์น ล็อค (John Locke) และฌอง ฌาคส์ รุสโซ่ (Rousseau)35 ในศตวรรษที่ 17 และ18 

2.3.3.1  โธมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbes) 
ฮอบส์ได้เสนอแนวความคิดสัญญาประชาคมว่า มนุษย์มีความเห็นแก่ตัว ย่อมไม่มีผู้ใด

จะปฏิบัติตามกฎหมายธรรมชาติ ซึ่งการปฏิบัติเช่นนั้นย่อมไม่เป็นผลต่อการปกป้องตนเอง ดังนั้น 
เมื่อไม่มีผู้ใดปฏิบัติตามกฎหมายธรรมชาติ ความสงบจะไม่บรรลุผล และเพื่อการคุ้มครองให้มี
พฤติกรรมสังคมดีขึ้น แต่ละคนตกลงพร้อมกันท าสัญญาประชาคม เลือกบุคคลหรือคณะบุคคลขึ้น
เป็นผู้ปกครองให้ความคุ้มครองและเกิดความสงบขึ้นได้  ทั้งนี้ อ านาจของผู้ปกครองที่ตั้งขึ้น 
ย่อมเด็ดขาด ซึ่งต้องรับผิดชอบต่อพระเจ้าเท่านั้น จึงมีความยุติธรรม บรรดากฎหมายที่ตราขึ้น 
ย่อมต้องถูกต้องเสมอและผูกพันต่อบุคคลแต่ละคนที่เลือกขึ้นตามสัญญาประชาคม 

แนวความคิดของฮอบส์ดังกล่าวพยายามอธิบายให้เห็นว่า  กฎแห่งธรรมชาติเป็น 
ความประสงค์ของพระเจ้า อันได้แก่ ความสุข ประชาคม และการด ารงชีวิตอย่างสุขสบาย และ 
เพื่อความสงบสุขและการคุ้มครองร่วมกัน คือ การท าสัญญาประชาคม  

                                           
34  แหล่งเดิม. 
35  จาก นิติปรัชญา, โดย ปรีดี เกษมทรัพย์, 2548, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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จากแนวความคิดดังกล่าว เห็นว่า สัญญาประชาคมเป็นรัฐธรรมนูญที่เป็นกฎหมาย
สูงสุด จึงจ าเป็นต้องมีองค์กรคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดแห่งรัฐธรรมนูญ 

2.3.3.2  จอห์น ล็อค (John Locke) 
จอห์น ล็อค ได้อธิบายถึงแนวความคิดสัญญาประชาคมว่า  มนุษย์ทุกคนมีสิทธิและ

เสรีภาพเท่าเทียมกันภายใต้สภาวะธรรมชาติ เมื่อมีการละเมิดกฎหมายธรรมชาติ ย่อมไม่มีสภาพ
บังคับและมนุษย์แต่ละคนที่อยู่ ร่วมกันเป็นสังคมหนึ่งย่อมมีความเห็น  แก่ตัว เอารัดเอาเปรียบ  
การรังแกกันก่อให้เกิดความไม่สงบและความไม่มั่นคงในชีวิตและทรัพย์สิน เป็นการท าลายสภาวะ
ธรรมชาติ เพื่อเป็นการคุ้มครองสิ่งเหล่านี้ มนุษย์มีเจตนาตกลง เข้าร่วมกันเป็นสังคมเพื่อท าสัญญา
ประชาคม โดยมนุษย์แต่ละคนยินยอมสละสิทธิตามสภาวะธรรมชาติแก่สังคม เพื่อโอนสิทธิการ
บังคับกันเองในสังคม เมื่อมีการละเมิดต่อกฎหมายธรรมชาติ และเห็นว่าภายใต้สัญญาประชาคม 
กฎหมายและรัฐบาลเป็นสิ่งจ าเป็น รัฐบาลต้องเป็นรัฐบาล ที่ได้รับความยินยอมจากผู้ใต้ปกครอง
เท่านั้น 

จากแนวความคิดของจอห์น ล็อค เป็นที่มาของสัญญาประชาคมด้วยสิทธิและเสรีภาพ
ของปัจเจกบุคคลตามสภาวะธรรมชาติ มนุษย์แต่ละคนมีสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคเท่าเทียมกัน 
การตกลงเข้าร่วมกันท าสัญญาประชาคมเพื่อไม่ให้เกิดการฝ่าฝืนกฎหมายธรรมชาติ  ซึ่งจอห์น ล็อค
ได้พยายามอธิบายว่า กฎหมายเป็นสิ่งจ าเป็นและรัฐบาลที่ได้รับความยินยอมจากการเข้าร่วมกัน 
เป็นสังคมตามสัญญาประชาคมเพื่อการพิทักษ์สิทธิและเสรีภาพ จากอ านาจเผด็จการของผู้ใช้อ านาจ
ปกครองด้วยการบังคับโดยให้ปราศจากสิทธิตามสภาวะธรรมชาติ 

อย่างไรก็ตามแนวคิดดังกล่าวก่อให้เกิดพื้นฐานส าคัญทางรัฐธรรมนูญหลายประการ 
กล่าวคือ 

ประการที่หนึ่ง สัญญาประชาคมมีผลต่อการร่างรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 
อันเป็นรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรฉบับแรกของโลกตามแนวทางรัฐธรรมนูญนิยม  โดย
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ รัฐมีหน้าที่ส าคัญในการคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
อันเป็นสัญญาประชาคมสูงสุด อีกทั้ง การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
มีบทบาทและอ านาจหน้าที่ส าคัญในการคุ้มครองรัฐธรรมนูญ 

ประการที่สอง สัญญาประชาคมก่อให้เกิดการมีส่วนร่วมทาง การเมืองและให้เกิดการ
ตื่นตัวในเร่ืองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพมิให้ ผู้ใช้อ านาจปกครองใช้
อ านาจเกินขอบเขต 
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แนวความคิดของจอห์น ล็อค มีอิทธิพลต่อการปฏิวัติในฝร่ังเศส ตามค าประกาศ 
สิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 มาตรา 16 บัญญัติว่า “สังคมใด ไม่มีการประกัน 
สิทธิเสรีภาพของประชาชนและไม่มีการแบ่งแยกการใช้อ านาจ สังคมนั้นหามีรัฐธรรมนูญไม่”  
 ประการที่สาม รัฐธรรมนูญเป็นสัญญาประชาคมเพื่อจ ากัดอ านาจผู้ปกครองมิให้ใช้
อ านาจเกินขอบเขตภายใต้รัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญจึงเป็นกฎหมายสูงสุด ความจ าเป็นต้องจัดตั้ง
องค์กรตามรัฐธรรมนูญหรือศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อท าหน้าที่คุ้มครองรัฐธรรมนูญและคุ้มครอง 
สิทธิตามรัฐธรรมนูญตามกฎหมายธรรมชาติ และป้องกันมิให้รัฐสภาอาศัยเสียงข้างมากในรัฐสภา 
และฝ่ายบริหารออกกฎหมายล าดับรองลงมาจากรัฐธรรมนูญขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญภายใต้
ขอบเขตแห่งรัฐธรรมนูญอันเป็นสัญญาประชาคมที่ได้ให้ไว้แล้ว 
 2.3.3.3  ฌอง ฌาคส์ รุสโซ่ (Rousseau) 
 รุสโซ่ได้อธิบายว่า  มนุษย์ทุกคนต่างมีเสรีภาพและเท่าเทียมกัน  และโดยสภาพ 
ตามธรรมชาติมนุษย์มีความต้องการไม่เท่ากัน จนเกิดความไม่เสมอภาคและไม่เป็นธรรมขึ้น 
ในสังคม ซึ่งสังคมจะสงบสุขได้ เมื่อมนุษย์ต่างมีเจตจ านงร่วมกันท าสัญญาประชาคมด้วยการมอบ
ร่างกายและอ านาจทุกอย่างให้แก่สังคมภายใต้อ านาจสูงสุดแห่งเจตจ านง เข้าร่วมกันของสังคม และ
เจตจ านงที่เข้าร่วมกันเป็นสัญญาประชาคมนี้ ถือเป็นเจตนารมณ์ทั่วไปในสังคมของสมาชิกแต่ละคน
ที่รวมกันเข้าโดยไม่อาจแบ่งแยกส่วนจากกันได้ ซึ่งสมาชิกแต่ละคนคงมีเสรีภาพอยู่แต่เดิม ดังนั้น 
การออกกฎหมายของผู้ปกครองภายใต้สัญญาประชาคม ถือเป็นการแสดงออกถึงเจตจ านงทั่วไป 
หากกฎหมายที่ออกมาเป็นการมิชอบฝ่าฝืนต่อเจตจ านงร่วมกันของสังคม ย่อมถอดถอนผู้ใช้อ านาจ
ปกครองได้ 

สัญญาประชาคมเป็นรัฐธรรมนูญที่สะท้อนให้เห็นถึง สภาพสังคมการเมือง ตลอดจน
อ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญต่าง ๆ รัฐธรรมนูญเปรียบเสมือนหนึ่งเป็นกระจกเงาบ่ง
ชี้ให้เห็นธรรมชาติของปัจเจกบุคคลภายใต้ประชาคมนั้น ๆ ที่ได้มอบอ านาจสูงสุดตามเจตจ านง
ร่วมกันในการท าสัญญาประชาคม ด้วยเหตุนี้ รัฐธรรมนูญ จึงเป็นกฎหมายสูงสุด 

จากแนวความคิดของรุสโซ่ เป็นพื้นฐานส าคัญของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งแต่ละประเทศ
ได้น าหลักความคิดดังกล่าวไปปรับใช้ โดยเห็นว่า ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญตาม
สัญญาประชาคมจ าต้องจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้มีบทบาทและอ านาจหน้าที่ในการคุ้มครอง
รัฐธรรมนูญและคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  

จากกรณีที่ได้ท าการศึกษาถึงแนวความคิดในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ ดังกล่าวนั้น 
ประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเสรีนิยม จึงจ าต้องมีองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือ
ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งท าหน้าที่ในการคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และท าหน้าที่
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ควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ดังจะท าการศึกษาเกี่ยวกับรูปแบบของ
องค์กรตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ในหัวข้อ 2.3.4 ต่อไป 

2.3.4  รูปแบบองค์กรตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
จากแนวความคิดของหลัก “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด” เป็นที่มาของ บรรทัดฐาน

ในเร่ืองล าดับชั้นแห่งหลักกฎหมาย (Hierarchy of Legal Norm) ระหว่างกฎหมาย ที่มีล าดับชั้นศักดิ์
สูงกว่าและต่ ากว่า ตลอดจนแนวความคิดในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญที่ได้ศึกษา มาแล้วในหัวข้อ 
2.3.1, 2.3.2 และ2.3.3 นั้น แสดงให้เห็นว่า แนวความคิดของบรรทัดฐาน ในเร่ือง ล าดับชั้นแห่งหลัก
กฎหมายนี้เองที่ประเทศต่าง ๆ ได้น าไปปรับใช้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรว่า 
บทบัญญัติหรือกฎหมายใดจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ย่อมเป็นโมฆะใช้บังคับไม่ได้36 การที่
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดเป็นแม่บทแห่งกฎหมาย ทั้งปวงจึงจ าเป็นต้องมีองค์กรขึ้นเพื่อ 
ท าหน้าที่ควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซึ่งในแต่ละประเทศบทบาท
ขององค์กรท าหน้าที่ดังกล่าวมีความแตกต่างกันออกไป โดยสามารถแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม 

กลุ่มที่ 1 การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการ หรือศาลไม่ว่าจะเป็น ศาลยุติธรรม
หรือศาลรัฐธรรมนูญ 

กลุ่มที่ 2 การควบคุมตรวจสอบโดยคณะกรรมการหรือองค์กรที่มิใช่ศาล 
2.3.4.1  การควบคุมโดยองค์กรตุลาการหรือศาล 
ในฐานะที่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด ท าให้ความจ าเป็นต้องปกปักษ์พิทักษ์ 

ให้ด ารงไว้ซึ่งความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ การควบคุมโดยองค์กรตุลาการหรือ 
ศาล พบว่า รูปแบบของศาลที่มีบทบาทและอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาคดีทางรัฐธรรมนูญใน
ฐานะที่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดมีอยู่ 2 รูปแบบ37 คือ 

รูปแบบที่ 1 ได้แก่ รูปแบบศาลยุติธรรม เช่น ศาลสูงของสหรัฐอเมริกา 
รูปแบบที่  2 ได้แก่ รูปแบบศาลรัฐธรรมนูญ เช่น ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย หรือ 

ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์รัฐสาธารณรัฐเยอรมนี เป็นต้น 
1)  ศาลยุติธรรม 
ศาลยุติธรรมมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาคดีทางรัฐธรรมนูญ ปรากฏขึ้นเป็นรูปแบบ

โดยศาลสูงของสหรัฐอเมริกา (America Model) มีพื้นฐานความคิดของ John Marshall จากคดี The 

                                           
36  จาก บทบาทและอ านาจหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญ ตามแนวความคิดรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด, 

โดย วุฒิชัย จิตตานุ, 2545 (พฤษภาคม – สิงหาคม), วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, น. 30, ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
เจ้าของลิขสิทธ์ิ. 

37  กระบวนการทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญในรัฐสมัยใหม่ของโลก (น. 30). เล่มเดิม.  
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Marbury Case ค.ศ. 1803 เนื่องจากศาลยุติธรรมเป็นองค์กรที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง 
อยู่แล้ว ดังนั้น เมื่อมีประเด็นข้อขัดแย้งเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย รัฐธรรมนูญ
จึงก าหนดให้ศาลยุติธรรมเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดไปในคราวเดียวกัน แต่ในทางปฏิบัติแล้ว  
ศาลฎีกาหรือศาลสูงในสังกัดศาลยุติธรรมจะเป็นผู้มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาด รูปแบบนี้มีหลายประเทศ
ยังนิยมใช้อยู่ในปัจจุบัน เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนนาดา ประเทศโบลิเวีย สาธารณรัฐ
คิวบา สหรัฐเม็กซิโก สหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรีย รัฐคูเวต ประเทศญ่ีปุ่น สาธารณรัฐอินเดีย  
เป็นต้น38 

2)  ศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาคดีทางรัฐธรรมนูญ วัตถุประสงค์ของ

การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญเพื่อท าหน้าที่แก้ไขปัญหารัฐธรรมนูญ ตามแนวคิดของ Hans Kelsen 
ปรากฏขึ้นเป็นรูปแบบโดยประเทศออสเตรียได้จัดตั้ง  ศาลรัฐธรรมนูญเร่ิมแรกในปี ค.ศ. 1920 
ภายใต้หลักความคิด “หลักความสูงสุดของรัฐธรรมนูญ” ตามทฤษฎีหลักกฎหมายพื้นฐาน และ
ก่อให้เกิดบรรทัดฐานล าดับชั้นแห่งหลักกฎหมายขึ้นในที่สุด  โดยแยกอ านาจหน้าที่ออกจาก 
ศาลยุติธรรม มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยคดีเฉพาะคดีรัฐธรรมนูญ ตามที่บัญญัติไว้เท่านั้น ต่อมาได้
เป็นที่ยอมรับในหลายประเทศ เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐอิตาลี ราชอาณาจักร
สเปน ราชอาณาจักรสวีเดน สมาพันธรัฐสวิส สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ และสาธารณรัฐเกาหลีใต้  
เป็นต้น39  

2.3.4.2  คณะกรรมการหรือองค์กรที่มิใช่ศาล   
โดยผลแห่งการปฏิเสธอ านาจองค์กรตุลาการในการที่ศาล มีอ านาจตีความกฎหมาย 

และพิจารณาให้กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้นเป็นโมฆะ กล่าวคือ เป็นการกระท าทาง
การเมือง (Political act) อันเป็นการก้าวก่ายอ านาจนิติบัญญัติและอยู่นอกขอบเขตองค์กรตุลาการ จึง
ท าให้เกิดการก่อตั้งองค์กรเฉพาะที่มิใช่ศาล  เพื่อท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับ
รัฐธรรมนูญแทนองค์กรศาลยุติธรรมที่เป็นระบบกระจายศูนย์  ไม่ว่าจะรูปแบบคณะกรรมการสภา
ร่างรัฐธรรมนูญ คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และ/หรือคณะกรรมการรูปแบบอื่น ๆ 

                                           
38  จาก ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ  (น. 4 - 5), โดย ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ก, 2553,  

กรุงเทพฯ: พี. เพรส. 
39  จาก กลไกทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญระบบรวมศูนย์ (Centralized System) หรือรูปแบบยุโรป 

(Europe Model) ในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก (รวมบทความทางวิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดที่ 4)  
(น. 118), โดย วุฒิชัย จิตตานุ, 2548, กรุงเทพฯ: ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน. 
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1) รูปแบบเป็นองค์กรสภาร่างรัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
รูปแบบเป็นองค์กรเฉพาะมีลักษณะเป็นองค์กรทางการเมือง  เนื่องจากกรรมการที่ 

ท าหน้าที่ได้รับการแต่งตั้งโดยกระบวนการทางการเมือง หรืออาจเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
อยู่แล้ว ที่เรียกว่า “คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ” หรือ “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” ส าหรับรูปแบบนี้
ใช้อยู่หลายประเทศ เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม เป็นต้น40 

2) คณะกรรมการเป็นกลุ่มรูปแบบอ่ืน ๆ 
รูปแบบเป็นองค์กรเฉพาะมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยความเป็นกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญ เช่น สภานิติบัญญัติแห่งชาติ คณะกรรมการวิสามัญของรัฐสภา เป็นต้น ส าหรับรูปแบบนี้
ใช้อยู่ในยุโรป ได้แก่ สาธารณรัฐฟินแลนด์ ในตะวันออกกลาง ได้แก่ ราชอาณาจักรบาห์เรน  
รัฐคูเวต ในแอฟริกา ได้แก่ สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก สหพันธ์ สาธารณรัฐประชาธิปไตย
เอธิโอเปีย สาธารณรัฐตูนีเซีย สาธารณรัฐซิมบับเว เป็นต้น41 และในเอเชีย คือ สาธารณรัฐประชาชนจีน 
(ตามรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1982 มาตรา 67)  

องค์กรท าหน้าที่ควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย มีทั้งการ
ควบคุมโดยองค์กรตุลาการหรือศาลที่เป็นศาลยุติธรรมมีประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นต้นแบบหรือ 
ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีประเทศออสเตรียเป็นต้นแบบ และการควบคุมโดยคณะกรรมการที่เรียกว่า 
คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ หรือคณะกรรมการเป็นกลุ่ม  เรียกว่า  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ คณะกรรมการวิสามัญของรัฐสภา แต่ละประเทศมีความแตกต่างกันไปตาม
ลักษณะขององค์กร 

ส าหรับประเทศไทย ได้เคยใช้ศาลยุติธรรม และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญทั้งสองระบบ
มาแล้ว แต่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้ก าหนดให้มีศาลรัฐธรรมนูญ
เป็นองค์กรผู้มีอ านาจวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย42 และได้บัญญัติต่อมาใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เร่ือยมาจนกระทั่งปัจจุบันตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ดังจะได้ศึกษาถึงความเป็นมาและบทบาท
อ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญไทย ในหัวข้อ 2.4 ต่อไป 
 

                                           
40  กระบวนการทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญในรัฐสมัยใหม่ของโลก (น. 4). เล่มเดิม. 
41  The Concourt.net. Retrieved form http://www.concourts.net 
42  จาก ศาลรัฐธรรมนูญ: จะให้อะไรแก่สังคม - การเมืองไทย (น. 7), โดย ธีรยุทธ์ กิตติภัทรกุล, 2542. 

(อ้างถึงใน เอกสารส่วนบุคคลของสถาบันพระปกเกล้า. ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2542 โดย สถาบันพระปกเกล้า). 
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2.4  ความเป็นมาและบทบาทอ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ในประเทศไทย ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ขององค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย มีปรากฏตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม 
พุทธศักราช 2475 มาตรา 62 ที่สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ทรงสิทธิไว้ซึ่งเด็ดขาดในการตีความ
รัฐธรรมนูญ และจากนั้นปรากฏอย่างเป็นรูปธรรมคร้ังแรกในปี พ.ศ. 2489 เมื่อศาลยุติธรรมได้
สถาปนาอ านาจของศาลโดยอาศัยค าพิพากษาฎีกาที่  1/2489 ยืนยันถึงอ านาจในการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของศาลยุติธรรม หลังจากนั้นสภาพปัญหาทางสังคมและ
การเมืองส่งผลให้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 ได้จัดตั้งคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญขึ้นเป็นสถาบันใหม่เพื่อท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
แทนศาลยุติธรรม โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยอีกหลายฉบับได้บัญญัติยืนยันถึงอ านาจ 
เช่นว่านั้นของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ43 อย่างไรก็ตาม เมื่อเวลาผ่านไประยะเวลาหนึ่ง หลายฝ่าย
เร่ิมเห็นว่าการท าหน้าที่ ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในเร่ืองดังกล่าวนั้นมีปัญหา เพราะการจัดวาง
สถานะของตุลาการรัฐธรรมนูญมีลักษณะเป็นองค์กรทางการเมือง เนื่องจากก าหนดให้ส่วนหนึ่ง
ของตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบด้วยตุลาการโดยต าแหน่งท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพ
ของการท างาน เพราะไม่ได้รับผิดชอบงานในหน้าที่นี้เป็นงานหลัก  ท าให้มีปัญหาเกี่ยวกับการ
ขัดกันในต าแหน่งหน้าที่ เพราะมีบทบาทหลายบทบาทที่ต้องท าในเวลาเดียวกันซึ่งขัดแย้งกันด้วย44 
ยิ่งกว่านั้น ตุลาการรัฐธรรมนูญผู้ทรงคุณวุฒิคนเดิมสามารถด ารงต าแหน่งในวาระใหม่ได้อีก การจัด
โครงสร้างองค์กรเช่นนี้ ปฏิเสธมิได้ว่าท าให้ตุลาการรัฐธรรมนูญตกอยู่ภายใต้อิทธิพลกดดันของ
สมาชิกรัฐสภาซึ่งเป็นสถาบันทางการเมืองโดยอ้อม ซึ่งย่อมส่งผลให้เกิดความไม่เป็นอิสระในการ
ปฏิบัติหน้าที่45 

ด้วยความส าคัญของหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญจึงจ าเป็นต้องมี
ระบบการตรวจสอบและองค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ทั้งนี้ 
ย่อมขึ้นอยู่กับสภาพสังคมและวัฒนธรรมการเมืองของแต่ละประเทศ ส าหรับกรณีของประเทศไทย
ได้มีพัฒนาการขององค์กรที่ท าหน้าที่นี้มาตั้งแต่ พ.ศ. 2475 จนถึงปัจจุบัน 

                                           
43  กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 695). เล่มเดิม. 
44  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี พ.ศ. 2489, พ.ศ. 2495 , พ.ศ. 2511, พ.ศ. 2517, พ.ศ. 2521 

และ ฉบับปี พ.ศ. 2534. 
45  จาก ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ  (รายงานผลการวิจัย) (น. 15), โดย กมลชัย 

รัตนสกาววงศ์ ก, 2538, กรุงเทพฯ: คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย. 
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องค์กรที่ท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยต้องเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตย  มีความเป็น
อิสระปราศจากการแทรกแซงใด ๆ มีความมั่นคงและมีความเป็นสถาบันโดยมีระยะเวลาการด ารง
ต าแหน่งที่แน่นอน และมีความสอดคล้องกับสภาพสังคมและวัฒนธรรมของประเทศไทยที่มีความ
ยึดมั่นต่อองค์กรศาลในการตัดสินชี้ขาดมาโดยตลอด ด้วยเหตุผลดังกล่าว องค์กรที่ถือว่า มีลักษณะ
ครบถ้วนและมีอ านาจหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ที่เหมาะสมส าหรับ
ประเทศไทย คือ ศาลรัฐธรรมนูญ (The Constitutional Court)46  

จากปัญหาความไม่เหมาะสมเกี่ยวกับโครงสร้างของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามที่  
กล่าวมานี้ เมื่อมีการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 สภาร่างรัฐธรรมนูญ  
จึงตัดสินใจจัดวางแนวทางในการปรับเปลี่ยนโครงสร้าง องค์ประกอบ อ านาจ หน้าที่ ตลอดจน  
วิธีพิจารณาขององค์กรที่ท าหน้าที่ประกันสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเสียใหม่  
โดยให้อยู่ในรูปแบบ “ศาล” เรียกว่า “ศาลรัฐธรรมนูญ” เพื่อให้เป็นองค์กรที่มีอ านาจในการพิจารณา
วินิจฉัยในลักษณะที่เป็นศาลตามกระบวนการยุติธรรมในสาขากฎหมายมหาชน โดยไม่มีลักษณะ
เป็นองค์กรทางการเมืองที่ปัจจัยทางการเมืองมีอิทธิพลเหนือค าวินิจฉัยในบางเร่ือง47  

ด้วยเหตุนี้ในประเทศไทย ศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นองค์กรศาลในทางกฎหมายมหาชน 
เมื่อศาลรัฐธรรมนูญ ได้มีค าวินิจฉัยใดไปแล้วจะมีผลต่อระบบกฎหมายไทยเป็นอย่างมาก เพราะ 
จะมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐ 

2.4.1  ความเป็นมาของศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
ระบบกฎหมายไทยเป็นระบบกฎหมายที่ยอมรับหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ 

รัฐธรรมนูญ ดังนั้น รัฐธรรมนูญทุกฉบับจึงมีบทบัญญัติรองรับความเป็นกฎหมายสูงสุดของ 
รัฐธรรมนูญไว้ว่า “บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมิได้” ในรัฐธรรมนูญ
ฉบับแรก คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 แม้จะมิได้บัญญัติให้องค์กร
หนึ่งองค์กรใดเป็นองค์กรวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาดังกล่าว แต่ก็เป็นที่เข้าใจได้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้ 

                                           
46  จาก องค์กรตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่เหมาะสมกับประเทศไทย , โดย 

ปัญญา อุดชาชน, 2553 (พฤษภาคม – สิงหาคม), วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, 12(32), น. 94. ส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ เจ้าของลิขสิทธิ์. 

47  จาก ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 (น. 18), โดย บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ค, วารสาร
รัฏฐาภิรักษ์, 41(2). 
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ถือหลักว่าสภาผู้แทนราษฎรเท่านั้น มีอ านาจสูงสุดในการตีความว่า กฎหมาย ขัดต่อรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ เพราะรัฐธรรมนูญฉบับนี้ถือหลักความมีอ านาจสูงสุดของ สภาผู้แทนราษฎรในทุก ๆ เร่ือง48  

เมื่อปี พ.ศ. 2488 หลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 ยุติลง ได้มีการตรา “พระราชบัญญัติอาชญากร
สงคราม พ.ศ. 2488” ให้เอาโทษแก่ผู้ที่มีการกระท าที่ตามกฎหมายนั้นถือว่า เป็นอาชญากรสงคราม 
ไม่ว่าการกระท านั้นจะกระท าขึ้นก่อนหรือหลังจากที่กฎหมายนี้ใช้บังคับ ก็ตาม 

คร้ันเมื่อกรณีดังกล่าวได้เข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาล และศาลฎีกาได้ให้ เหตุผลว่า 
ศาลฎีกามีอ านาจที่จะวินิจฉัยว่า กฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญได้ โดยมีเหตุผลสรุปได้ว่าศาลเป็น
องค์กรที่ใช้กฎหมาย ศาลจึงต้องรู้ว่ากฎหมายนั้นใช้บังคับได้หรือไม่ ซึ่งศาลเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่
ตุลาการมีหน้าที่ใช้บังคับกฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้บัญญัติขึ้น  

ศาลฎีกาได้พิพากษาว่า พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 นั้น เป็นการใช้
กฎหมายอาญาที่มีผลย้อนหลังเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ ถือว่าพระราชบัญญัติดังกล่าว  
ใช้บังคับไม่ได้เป็นโมฆะ ตามค าพิพากษาศาลฎีกาในคดีอาชญากรสงครามที่  1/2489 ลงวันที่ 23 
มีนาคม 2489 จะเห็นได้ว่า ในกรณีที่รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติไว้เป็นพิเศษ ให้องค์กรใดวินิจฉัย 
ดังนั้น อ านาจที่จะวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญ คือ ศาลยุติธรรม  

จากค าพิพากษาในคดีนี้  ท าให้เกิดปัญหาว่า องค์กรใดควรมีอ านาจในการพิจารณา
วินิจฉัยว่ากฎหมายชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่  ควรเป็นองค์กรใดแน่ จึงเป็นจุดเร่ิมต้นให้มีการ
ก่อตั้ง  “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” เพื่อเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย และขจัดข้อขัดแย้งระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ ตั้งแต่รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 เป็นต้นมา องค์กรที่ท าหน้าที่ในรูปของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญมีวิวัฒนาการเกี่ยวกับรูปแบบ โครงสร้าง และอ านาจหน้าที่มาตามล าดับ จนกระทั่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้เปลี่ยนแปลง “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” 
มาเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการ เรียกว่า “ศาลรัฐธรรมนูญ” มาจนถึงปัจจุบัน49  

2.4.2  อ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
อ านาจหน้าที่ในการคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทยมีความต่อเนื่องมาตลอด นับตั้งแต่เป็นคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ จนกระทั่ง
จัดตั้งเป็นองค์กรตุลาการ คือ ศาลรัฐธรรมนูญ ในหัวข้อนี้ ผู้ศึกษาจะได้กล่าวถึงอ านาจหน้าที่ของ

                                           
48  จาก ศาลรัฐธรรมนูญ (น. 522), โดย อมร จันทรสมบูรณ,์ 2536 (ธันวาคม), วารสารกฎหมายปกครอง, 

12. ส านักงานศาลปกครอง เจ้าของลิขสิทธิ์. 
49  จาก รวมบทความทางวิชาการของศาลรัฐธรรมนูญ  (ชุดที่ 1 ศาลรัฐธรรมนูญไทย) (น. 2), โดย 

ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2544 (ตุลาคม). ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เจ้าของลิขสิทธิ์.  
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ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว)  
พ.ศ. 2557 ดังนี้ 

2.4.2.1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ก าหนดอ านาจหน้าที่ของ 

ศาลรัฐธรรมนูญไว้ ดังต่อไปนี้50 
1)  พิจารณาวินิจฉัยว่า มติข้อบังคับในเร่ืองใดของพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิกอยู่นั้น 

จะขัดหรือแย้งต่อสถานการณ์ปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  หรือ 
ขัดหรือแย้งกับหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์  
ทรงเป็นประมุขหรือไม่ (มาตรา 47 วรรคสาม) 

2)  พิจารณาวินิจฉัยว่าบุคคลหรือพรรคการเมืองใด กระท าการโดยใช้สิทธิและเสรีภาพ
ตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข
ตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตาม
วิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือไม่ (มาตรา 63) 

3)  พิจารณาวินิจฉัยว่า สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา
คนใดคนหน่ึงสิ้นสุดลง ตามมาตรา 118 (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (11) หรือ (12) หรือมาตรา 113 (3) 
(4) (5) (6) (7) (9) หรือ (10) (มาตรา 96) 

4)  พิจารณาอุทธรณ์ของสมาชิกพรรคการเมืองที่ร้องขอให้วินิจฉัย  เพราะเหตุว่า 
พรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิกนั้น มีมติให้ตนพ้นจากการเป็นสมาชิกภาพ (มาตรา 118 (8)) 

5)  พิจารณาวินิจฉัยว่า  กรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือ 
มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 134 หรือกระท าการอันต้องห้ามตามมาตรา 139 หรือไม่ (มาตรา 142) 

6)  พิจารณาวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ที่คณะรัฐมนตรีหรือ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอใหม่มีหลักการอย่ างเดียวกันหรือคล้ายกัน กับหลักการของ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ต้องยับยั้งไว้หรือไม่ (มาตรา 177) 

7)  พิจารณาวินิจฉัยว่า การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี
งบประมาณ ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม และร่างพระราชบัญญัติ โอนงบประมาณ
รายจ่ายของสภาผู้แทนราษฎรหรือของคณะกรรมาธิการ การเสนอการแปรญัตติหรือการกระท าด้วย

                                           
50  ศาลรัฐธรรมนูญ: จะให้อะไรแก่สังคม – การเมืองไทย (น. 17-19). เล่มเดิม. 

DPU



40 

ประการใด ๆ ที่มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการมีส่วนไม่ว่า
โดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่ายหรือไม่ (มาตรา 180) 

8)  พิจารณาวินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือ การกระท าใดของ
บุคคลตามมาตรา 197 (1) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ (มาตรา 198) 

9)  พิจารณาวินิจฉัยว่า ความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลงตาม
มาตรา 216 (2) (3) (4) หรือ (6) หรือไม่ (มาตรา 216 ประกอบมาตรา 96) 

10)  พิจารณาวินิจฉัยว่า พระราชก าหนดที่คณะรัฐมนตรีเสนอไม่เป็นไปตามมาตรา 218 
วรรคหนึ่ง หรือไม่ (มาตรา 219) 

11)  พิจารณาวินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ใดที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว แต่นายกรัฐมนตรียังไม่ได้น าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย
พระมหากษัตริย์ เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้น 
โดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่ (มาตรา 262) 

12)  พิจารณาวินิจฉัยว่า ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ร่างข้อบังคับการประชุม
วุฒิสภา และร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภาที่สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา แล้วแต่กรณี 
ให้ความเห็นชอบแล้ว แต่มิได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา มีข้อความขัดหรือแย้ง ต่อรัฐธรรมนูญ
หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่ (มาตรา 263) 

13)  พิจารณาวินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายซึ่งจะใช้บังคับแก่คดีใด ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญหรือไม่ (มาตรา 264) 

14)  พิจารณาวินิจฉัย กรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง  ๆ ตาม
รัฐธรรมนูญ (มาตรา 266) 

15)  พิจารณาวินิจฉัยว่า ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองผู้ใดจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วย
ข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบหรือไม่ (มาตรา 295) 

16)  อ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ  เช่น  
การพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของระเบียบอันจ าเป็นแก่การปฏิบัติหน้าที่ ของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก่อนประกาศในราชกิจจานุเบกษา เป็นต้น 
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2.4.2.2  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ก าหนดให้ ศาลรัฐธรรมนูญ 

มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ ซึ่งอาจแบ่งได้เป็น 9 ประการ51 คือ 
1)  การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย  และร่างข้อบังคับการ

ประชุมของฝ่ายนิติบัญญัติก่อนที่จะประกาศใช้บังคับมิให้ขัดหรือแย้ง  ต่อรัฐธรรมนูญ แบ่งออกได้ 
ดังนี ้

 (1)  การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ (มาตรา 141) 

 (2)  การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ   
(มาตรา 154) 

 (3)  การพิจารณาวินิจฉัยร่างข้อบังคับการประชุมของฝ่ายนิติบัญญัติ  ไม่ให้ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ (มาตรา 155) 

 (4)  การพิจารณาวินิจฉัยร่างพระราชบัญญัติว่ามีหลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกัน
กับหลักการของร่างพระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้หรือไม่ (มาตรา 149) 

2)  การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ประกาศใช้บังคับแล้วมิให้ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ แบ่งออกได้ ดังนี้ 

(1) การพิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ (มาตรา 211) 

(2) การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติ  แห่งกฎหมาย
ตามที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู้เสนอ (มาตรา 245) 

(3) การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติ แห่งกฎหมาย
ตามที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นผู้เสนอ (มาตรา 257) 

(4) การพิจารณาวินิจฉัยค าร้องของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพเพื่อมี  
ค าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ (มาตรา 212) 

3)  การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเงื่อนไขการตรา พระราชก าหนด  
(มาตรา 184) 

การตราพระราชก าหนดให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัตินั้น รัฐธรรมนูญได้ก าหนด
เงื่อนไขไว้ ดังนี้ 
                                           

51  จาก ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ (ฉบับปรับปรุง) (น. 4), โดย ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ข, 
2557, กรุงเทพฯ: พี. เพรส. 
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(1)  ตราขึ้นเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัย
ของสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศหรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ 

(2)  การตราพระราชก าหนดตาม (1) ให้กระท าได้เฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่า  
เป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ 

4)  การวินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ กระท าการใด
เพื่อให้ตนมีส่วนโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่ายหรือไม่ (มาตรา 168) 

5)  การวินิจฉัยปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ระหว่างรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ (มาตรา 214) 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนดให้ “องค์กรตามรัฐธรรมนูญ” 
มี 2 ประเภท ดังนี้ 

(1)  องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มี  4 องค์กร คือ คณะกรรมการ การเลือกตั้ง 
ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  และคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดิน 

(2)  องค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ มี 3 องค์กร คือ องค์กรอัยการ คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ และสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

6)  การวินิจฉัยมติหรือข้อบังคับของพรรคการเมือง  การพิจารณาอุทธรณ์ของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใช้สิทธิและเสรีภาพในทาง
การเมือง โดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญแบ่งออกได้ ดังนี ้

(1)  การวินิจฉัยมติหรือข้อบังคับของพรรคการเมืองว่าขัดต่อสถานะและการปฏิบัติ
หน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแย้งต่อหลักการพื้นฐานแห่ง 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือไม่ (มาตรา 64) 

(2)  การพิจารณาอุทธรณ์ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่พรรคการเมือง มีมติให้พ้น
จากการเป็นสมาชิกพรรคการเมือง (มาตรา 107 (7)) 

(3)  การพิจารณาวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใช้สิทธิหรือเสรีภาพในทาง
การเมืองโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (มาตรา 68 และมาตรา 237) 

7)  การวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี และกรรมการ
การเลือกตั้ง แบ่งออกได้ดังนี้ 

(1)  การวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา  
(มาตรา 91) 

(2)  การวินิจฉัยความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงหรือไม่ (มาตรา 182) 
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(3)  การวินิจฉัยว่ากรรมการการเลือกตั้งคนใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม
หรือไม่ (มาตรา 233) 

8)  การวินิจฉัยหนังสือสนธิสัญญาใดต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนหรือไม่ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เป็นรัฐธรรมนูญ ฉบับแรก  

ที่บัญญัติให้อ านาจกับศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีปัญหาว่าหนังสือสัญญาใดที่
ฝ่ายบริหารท าความตกลงกับนานาประเทศหรือกับองค์กรระหว่างประเทศ ต้องได้รับความเห็นชอบ
จากรัฐสภาก่อนหรือไม่ ทั้งนี้ตามรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 มาตรา 190 วรรคสอง ซึ่งหนังสือ
สัญญาดังกล่าว ได้แก่ 

หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย 
(1) หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่ง ประเทศไทยมีสิทธิ

อธิปไตยหรือมีเขตอ านาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
(2) หนังสือสัญญาที่จะต้องออกพระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา 
(3) หนังสือสัญญาที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศ

อย่างกว้างขวาง 
(4) หนังสือสัญญาที่มีผลผูกพันด้านการค้า การลงทุน หรืองบประมาณของประเทศ

อย่างมีนัยส าคัญ 
9)  อ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  พรรคการเมือง  

พ.ศ. 2550 
2.4.2.3  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 
ตามประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่  11/2557 เร่ือง การสิ้นสุดของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ให้ศาลรัฐธรรมนูญยังคงอยู่และมีอ านาจหน้าที่ตามที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ก าหนดไว้ ดังนี ้

1)  วินิจฉัยประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย  อันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ในกรณีที่เกิดขึ้นนอกวงงานของสภานิติบัญญัติ คณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ คณะรัฐมนตรี ศาลฎีกา หรือศาลปกครองสูงสุด (มาตรา 5) 

2)  วินิจฉัยหนังสือสัญญา (มาตรา 23) 
3)  พิจารณาวินิจฉัยปัญหาว่ ากฎหมายใดขัดหรือแย้ งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  

(มาตรา 45) 
4)  วินิจฉัยเกี่ยวกับพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

พรรคการเมือง (มาตรา 45)  
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จากที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นนั้น ผู้ศึกษาได้ศึกษาถึงความเป็นมาของ ศาลรัฐธรรมนูญ 
บทบาทอ านาจหน้าที่  ตลอดถึงองค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญไทยนับตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งได้มีบทบัญญัติให้มีศาลรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นเป็นคร้ังแรก 
ในประเทศไทย และพัฒนามาจนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จนถึง
ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557กล่าวได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญ
เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่จัดตั้งขึ้นโดยอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญ 52 มีแนวคิดจาก 
หลักกฎหมายมหาชน แนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยม และตามแนวความคิดรัฐธรรมนูญเป็น
กฎหมายสูงสุดก่อให้เกิดกฎหมายล าดับชั้นแห่งบรรทัดฐานกฎหมาย ซึ่งกฎหมายที่มีศักดิ์รองลงมา
จากรัฐธรรมนูญจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดมิได้  เป็นกระบวนการ 
ทางกฎหมายในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ของกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ  
อันก่อให้เกิดบทบาทและอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองรัฐธรรมนูญและ 
สิทธิตามรัฐธรรมนูญ ในการที่จะสร้างความสัมพันธ์ระหว่าง ศาลรัฐธรรมนูญกับรัฐสภา รัฐบาล 
ศาล และองค์กรตามรัฐธรรมนูญอ่ืน  

จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีหลักประกันการปฏิบัติหน้าที่ในการพิจารณาคดี และเพื่อคุ้มกัน
ให้ค าพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญมีผลบังคับใช้ได้จริง ผู้ศึกษาจะได้ท าการศึกษาถึงแนวความคิด
เกี่ยวกับหลักการละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญในหัวข้อ 2.5 ต่อไป 
 
2.5  แนวคิดเกี่ยวกับหลักการละเมิดอ านาจศาล 

การพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ ประการแรกจ าเป็นต้องมี
ความรู้เบื้องต้นอันเป็นหลักพื้นฐานในเร่ืองแนวคิดเกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาลว่ามีหลักสากล 
ความหมาย รูปแบบ ประเภท ลักษณะการละเมิด กระบวนการพิจารณาและการลงโทษอย่างไร  
รวมตลอดถึงแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษทั้งในทางอาญาและทางปกครอง  เพื่อให้รู้ถึง
วัตถุประสงค์ในทางกฎหมายที่จะก าหนดโทษในความผิดฐานใดฐานหนึ่ง  เพื่อเป็นฐานความรู้  
ในบทต่อไป 
 2.5.1  หลักการทั่วไป 

ตามประวัติความเป็นมาของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล (Contempt of court)  
ในระบบคอมมอนลอว์ ปรากฏในต าราของ Sir John Fox นั้น เห็นว่า ความผิดดังกล่าวมีมา ตั้งแต่
ศตวรรษที่ 12 คือ สมัยตั้งแต่มีการต้ังระบบศาลคอมมอนลอว์ (Common law court) ขึ้นเป็นคร้ังแรก 

                                           
52  กระบวนการทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญในรัฐสมัยใหม่ของโลก (น.19). เล่มเดิม. 
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โดยระบบกฎหมายคอมมอนลอว์เป็นระบบที่ให้ศาลเป็นผู้มีอ านาจบริหารงานยุติธรรม และพัฒนา
หลักกฎหมายโดยอาศัยเหตุผลและความยุติธรรม (Justice and equity) ดังนั้น จึงมี ความจ าเป็นอย่าง
ยิ่งเมื่อเทียบกับระบบกฎหมายอ่ืน ๆ ในการที่จะต้องมีมาตรการปกป้องไม่ให้บุคคลใดมาท าให้เสีย
ความยุติธรรม หรือไม่สามารถท าหน้าที่บริหารงานยุติธรรมได้โดยถูกต้อง ความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาล จึงเป็นมาตรการอย่างหนึ่งที่จะปกป้องศาลให้ได้รับความเชื่อถือ และจ าเป็นต้องรักษา
หลักการนี้ไว้  (Maintenance of public confidence) โดย Lord Justice Phillimore ซึ่งเป็นประธาน
กรรมการรัฐสภาในการวิจัยเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลนี้ได้เสนอรายงานเมื่อปี  1974 ว่า 
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นมาตรการที่จ าเป็น และไม่สามารถหามาตรการอ่ืนมาแทนได้โดย
เด็ดขาด53 โดยในระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) อ านาจของผู้พิพากษาในความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลจะค่อนข้างกว้างกว่าในระบบกฎหมาย ซีวิลลอว์ (Civil Law) เนื่องด้วยในคดีแพ่ง (Civil 
Case) การกระท าความผิดจะเกี่ยวพันอยู่กับสิทธิส่วนบุคคล (Private Citizens)54 โดยบุคคลที่กระท า
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล เรียกว่า “Contemnor”55 ซึ่งในการที่จะพิสูจน์ว่าบุคคลดังกล่าว 
มีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลหรือไม่ พนักงานอัยการหรือโจทก์ จักต้องพิสูจน์ให้เข้าองค์ประกอบ
ส าคัญ 4 ประการ คือ 

1. การมีอยู่จริงของค าสั่งอันชอบด้วยกฎหมาย (Existence of a lawful order) 
2. ผู้กระท ารู้ถึงค าสั่งดังกล่าว (The contemnor’s knowledge of the order) 
3. ผู้กระท ามีความสามารถในอันที่จะปฏิบัติตาม (The contemnor ability to comply) 
4. ผู้กระท าไม่ปฏิบัติ (The contemnor’s failure to comply) 

2.5.2 ความหมายของการละเมิดอ านาจศาล 
หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย มิได้มีการบัญญัติ

ความหมายไว้เป็นการเฉพาะ แต่หากพิจารณาตามถ้อยค าแล้ว สามารถแยกพิจารณาได้ ดังนี้56 
ค าว่า “ละเมิด” หมายถึง การล่วงละเมิด ฝ่าฝืน ท าการโดยพลการ ส่วนค าว่า “อ านาจ” 

หมายถึง สิทธิ ความสามารถ ความรุนแรง การบังคับบัญชา กล่าวได้ว่า ค าว่า “ละเมิดอ านาจศาล” 

                                           
53  จาก ความผิดฐานหมิ่นประมาทศาลในระบบคอมมอนลอว์ (น. 58), โดย รองพล เจริญพันธ์. (อ้างถึงใน 

ละเมิดอ านาจศาลกับสังคมไทย, โดย สถิต ลิ่มพงศ์พันธ์. กรุงเทพฯ: พาสิโน. 
54  Contempt of court. (n.d.). Contempt of court.2009. Retrieved May 4, 2015, from 

http://en.wikipedia.org/wiki/Contempt_of_court.2009 
55  One who has committed contempt of court, from LB CRUZON, Sixth Dictionary of Law (p. 92). 
56  จาก ละเมิดอ านาจศาล: ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการวิพากษ์ที่เป็นธรรม (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) 

(น. 11-12), โดย จิราพร ศิริพงษ์, 2547, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 
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หมายถึง การจงใจกระท าฝ่าฝืนหรือล่วงละเมิดการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลหรือไม่เชื่อฟัง
ค าสั่งศาล อันก่อให้เกิดอุปสรรคต่อการบริหารงานยุติธรรม 

ส าหรับความหมายของค าว่า “ละเมิดอ านาจศาล” ตามหนังสือ Black’s Law Dictionary 
ได้ให้ค าจ ากัดความไว้ว่า  หมายถึง การกระท าซึ่งน่าจะก่อให้เกิดการรบกวน ขัดขวาง หรือ 
เป็นอุปสรรคต่อศาลในการบริหารงานยุติธรรม หรือน่าจะเป็นการลดอ านาจหรือศักดิ์ศรี ของศาลลง 
ส่วนในหนังสือ The Concise Law Dictionary ได้ให้ค าจ ากัดความไว้ว่า  หมายถึง การเพิกเฉย 
ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของศาลสูง การขัดขวาง หรือการหมิ่นประมาทศาลหรือผู้พิพากษา 
 2.5.3  ประเภทของการละเมิดอ านาจศาล  

การแบ่งประเภทของการละเมิดอ านาจศาล สามารถแบ่งได้ตามลักษณะของ การกระท า
ความผิด ดังนี ้

2.5.3.1  การละเมิดอ านาจศาลในทางอาญา (Criminal Contempt of Court)  
การละ เมิดอ านาจศาลในทางอาญา  (Criminal Contempt of Court)  หมายถึ ง57  

การกระท าใดก็ตามที่ถือว่าเป็นการขัดขวางการบริหารงานยุติธรรมโดยตรง เช่น การขัดขวาง
กระบวนวิธีพิจารณาความในศาลทุกรูปแบบ การดูหมิ่นศาลซึ่งหน้า การรบกวน การท าให้กระบวน
พิจารณาของศาลขาดตอน นอกจากนี้ การดูหมิ่น โดยทางอ้อมบางประการก็มีความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลในทางอาญา เช่น การตีพิมพ์เอกสาร หรือความประพฤติหรือพฤติกรรมบางประการที่
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่การไต่สวนในขณะคดีอยู่ระหว่างไต่สวน หรือการกล่าวหาว่าผู้พิพากษา
รับสินบน เป็นต้น  

ตามระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา การละเมิดอ านาจในทางอาญา หมายถึง 
การกระท าใด ๆ ที่มุ่งโดยตรงต่อการเป็นปฏิปักษ์ต่อศักดิ์ศรี หรืออ านาจของศาลหรือผู้พิพากษาที่
ปฏิบัติหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีและผลแห่งการกระท านั้นเป็นการขัดขวางการบริหารงาน
ยุติธรรมของศาล ซึ่งท าให้เกิดความโน้มเอียงให้ศาลต้องเสื่อมเสียชื่อเสียงหรือความเคารพนับถือ 
การละเมิดอ านาจศาลในทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาเกิดขึ้นได้ ทั้งในการพิจารณาพิพากษา
คดีแพ่งและคดีอาญา 

2.5.3.2  การละเมิดอ านาจศาลในคดีแพ่ง (Civil Contempt of Court) 
การละเมิดอ านาจศาลในคดีแพ่ง (Civil Contempt of Court) หมายถึง การไม่ปฏิบัติตาม

ค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาล โดยในอังกฤษยุคที่สหภาพแรงงานสามารถควบคุมพรรคการเมืองได้ 
และมีการปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามค าสั่ง ศาลแรงงานสัมพันธ์แห่งชาติ (National Industrial Relation 

                                           
57  แหล่งเดิม. 
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Court) ท าให้อุปสรรคแก่การจัดระบบแรงงานในสังคมเป็นอันมาก ด้วยเหตุนี้ จึงได้เสนอให้รักษา
มาตรฐานการลงโทษฐานดูหมิ่นศาลไว้  มิเช่นนั้น จะท าให้เกิดปัญหาความไม่สงบขึ้น และการ 
ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของศาลนั้น ไม่จ าเป็นต้องมีลักษณะทางแพ่งเสมอไป เช่น การไม่มาศาลตาม
หมายเรียก การที่พยานไม่ตอบค าถามของศาลเมื่อถูกถาม การยุยงให้บุคคลอ่ืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง
ศาล การไม่ฟังค าสั่งศาลและทนายความปฏิบัติการ โดยมิชอบหน้าที่และเป็นการหมิ่นประมาท
ศาล58 เป็นต้น  

2.5.4  ลักษณะของการละเมิดอ านาจศาล 
ลักษณะของการละเมิดอ านาจศาล สามารถแบ่งการพิจารณาออกได้เป็น 2 ลักษณะ คือ 

การละเมิดอ านาจศาลโดยทางตรงกับการละเมิดอ านาจศาลโดยทางอ้อม 
2.5.4.1  การละเมิดอ านาจศาลโดยทางตรง (Direct Contempt) 
การละเมิดอ านาจศาลโดยทางตรง (Direct Contempt) หมายถึง การละเมิดอ านาจศาล 

ในห้องพิจารณาหรือการกระท าในทันทีทันใดที่ได้กระท าลงต่อหน้าศาลหรือมีลักษณะใกล้ชิดกับ
การนั่งพิจารณาคดีของศาล นอกจากนี้  การละเมิดที่กระท าต่อหน้าผู้พิพากษาในห้องท างาน  
ถือว่าเป็นการละเมิดโดยตรงได้  แต่หากเป็นการกระท าละเมิดอ านาจใด ๆ ในห้องท างานของ 
ผู้พิพากษาในระหว่างที่มิได้มีการพิจารณาในฐานะผู้พิพากษาหรือมิได้อยู่ในระหว่างการพิจารณา
ของศาลแต่อยู่ในฐานะของบุคคลทั่วไป เช่นนี้ย่อมไม่ถือเป็นการละเมิดอ านาจศาล59 จึงกล่าวได้ว่า 
การละเมิดอ านาจศาลในห้องพิจารณาจะมีขึ้นไม่ได้  ถ้าไม่กระทบต่ออ านาจศาล ในการรักษาไว้ 
ซึ่งค าสั่งศาลหรือมารยาทในระหว่างการพิจารณาของศาล 

2.5.4.2  การละเมิดอ านาจศาลโดยทางอ้อม (Indirect Contempt) 
การละเมิดอ านาจศาลโดยทางอ้อม หรือเรียกว่า การละเมิดอ านาจศาล นอกห้องพิจารณา 

หมายถึง การละเมิดใด ๆ ซึ่งกระท าลงนอกศาล มิได้กระท าในขณะหรือใกล้ชิดกับการนั่งพิจารณา
คดีของศาล แต่มีผลเป็นการขัดขวางหรือท าลายการบริหารงานยุติธรรม ตัวอย่างเช่น การที่คู่ความ
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเพิกเฉยหรือปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามระเบียบ ค าสั่ง ให้กระท าหรือห้ามมิให้กระท า 
หรือประกาศที่ถูกต้องตามกฎหมายซึ่งก าหนดให้เป็นหน้าที่ของคู่ความที่จะต้องกระท าหรืองดเว้น
การกระท าเกี่ยวกับข้อก าหนดที่ส าคัญของศาล ย่อมถือ เป็นการละเมิดอ านาจศาลโดยทางอ้อม 
นอกจากนี้ การละเมิดอ านาจศาลนอกห้องพิจารณา อาจเกิดขึ้นได้จากการวิจารณ์หรือการกล่าวถึง
ศาลในทางที่ไม่เหมาะสมหรือรบกวนขัดขวาง  การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ศาล ซึ่งอาจส่ง 
ผลกระทบความยุติธรรมเกี่ยวกับคดี 
                                           

58  ความผิดฐานหมิ่นประมาทศาลในระบบคอมมอนลอว์ (น. 61). เล่มเดิม. 
59  ละเมิดอ านาจศาล: ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการวิพากษ์ที่เป็นธรรม (น. 16). เล่มเดิม. 
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2.6  แนวคิดและการเปรียบเทียบโทษทางอาญาและทางปกครอง 

การที่จะท าให้บุคคลในสังคมสามารถอยู่ร่วมกันได้โดยสงบสุข  และเป็นไปด้วย 
ความเรียบร้อย ย่อมปฏิเสธไม่ได้ว่า ในฐานะที่รัฐ (State) เป็นผู้ก าหนดกฎเกณฑ์และควบคุมสังคม 
รัฐจ าเป็นที่จะต้องมีมาตรการที่ส าคัญในการก าหนดกรอบให้กับบุคคลในสังคมได้ประพฤติปฏิบัติ  
ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎเกณฑ์ ข้อบังคับ หรือกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการออกกฎหมายนั้น 
อาจถือได้ว่าเป็นมาตรการที่ส าคัญและสามารถน ามาบังคับใช้ได้ในทางปฏิบัติ  ดังนั้น เมื่อมีการ
ละเมิดกฎหมายเกิดขึ้น ผู้ฝ่าฝืนย่อมได้รับการลงโทษ แต่การลงโทษจะกระท าได้ต่อเมื่อมีกฎหมาย
บัญญัติว่าเป็นความผิดไว้เท่านั้น ซึ่งในเร่ืองการลงโทษนั้นยังสามารถแบ่งออกได้เป็นหลายประเภท
ไม่ว่าเป็นการลงโทษทางอาญา โทษทางแพ่ง และโทษทางปกครอง ซึ่งในประเด็นนี้ ผู้ศึกษาจะ
ศึกษาเฉพาะการลงโทษทางอาญาและโทษทางปกครองเท่านั้น เพื่อน าไปใช้เป็นแนวทางในการ
พิจารณาและวิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ ในบทต่อไป 

2.6.1  โทษทางอาญา 
กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายซึ่งว่าด้วยการกระท าความผิดและการลงโทษ บทบัญญัติ

ของกฎหมายจึงแบ่งออกเป็น 2 ส่วน60 คือ 1) ส่วนที่เป็นข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของ
ความผิด ซึ่งในส่วนนี้จะเป็นเร่ืองที่บัญญัติว่าการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งของบุคคลจะเป็นความผิด
ทางอาญาหรือไม่ 2) ส่วนที่เป็นผลทางกฎหมาย ซึ่งเป็นเร่ืองที่ว่าเมื่อกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง 
ที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดแล้ว บุคคลนั้นจะต้องรับโทษอย่างไร 

2.6.1.1  ความหมายของค าว่า “โทษ” 
ผู้ทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตร์ ได้ให้ความหมายของโทษทางอาญา ดังนี ้
Grotius ได้ให้ความหมายของค าว่า “โทษ” ไว้ว่า61 เป็นผลร้ายที่ผู้กระท าได้รับเนื่องจาก

ผลร้ายที่เขาได้ก่อให้เกิดขึ้น จากค าจ ากัดความนี้ Sir. Water Moberly ได้ให้ข้อสังเกตไว้ 5 ประการ 
ดังนี้ 1) ผลร้ายที่ผู้กระท าได้รับจะต้องเป็นสิ่งที่ไม่พึงพอใจ 2) ต้องเป็นผลจากการกระท าของเขา
ผ่านมาแล้ว และผู้มีอ านาจลงโทษไม่อนุญาตให้กระท า 3) ต้องมีความสัมพันธ์ระหว่างโทษกับการ
กระท าความผิด อย่างน้อยที่สุดผลร้ายที่ผู้ต้องโทษได้รับจากการถูกลงโทษจะต้องเป็นการ
สนองตอบต่อการที่ผู้ต้องโทษก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้เสียหาย หรือต่อสังคม 4) โทษเป็นการ

                                           
60  จาก ปัญหาการน าโทษทางปกครองมาใช้ควบคู่กับโทษทางอาญา (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) 

(น. 3), โดย อรรถสิทธิ์ กันมล, 2549, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 
61  จาก มาตรการทางกฎหมายในการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานท าร้ายร่างกาย  (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต) (น. อะไร), โดย ภาสพงษ์ เรณุมาศ, 2550, กรงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค าแหง. 
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ตอบแทนการกระท าโดยสมัครใจที่ต้องการฝ่าฝืนกฎหมาย และ5) การลงโทษต้องกระท าแก่
ผู้กระท าผิดหรือแก่บุคคลซึ่งต้องรับผิดต่อการกระท าของผู้กระท าผิดนั้น ด้วยเหตุนี้ การที่ผู้เสียหาย
แก้แค้นต่อบุคคลทุกคนโดยไม่เลือกหน้า จึงไม่ถือ เป็นการลงโทษ 

ศาสตราจารย์ H.L.A. Hart ได้ให้ความหมายของโทษอาญาว่า62 จะต้องประกอบด้วย
สาระส าคัญ 5 ประการ คือ 1) โทษจะต้องก่อเกิดความเจ็บปวดหรือผลอย่างอ่ืนที่ก่อให้เกิดความ 
ไม่พอใจ 2) โทษต้องใช้เพื่อตอบแทนความผิด 3) โทษจะต้องลงแก่ผู้กระท าความผิดหรือสงสัยว่า
เป็นผู้กระท าความผิด 4) โทษจะต้องเป็นวิธีการซึ่งบุคคลนั้น นอกจากผู้กระท าผิดน ามาใช้ และ  
5) ผู้ก าหนดโทษต้องเป็นเจ้าพนักงานที่กฎหมายให้อ านาจลงโทษ เพื่อตอบแทนการกระท าผิดทาง
อาญา 

Herbert L. Pecker ได้วิเคราะห์ความคิดของนักปรัชญาในอดีตจ านวนมากและได้ให้ 
ค าจ ากัดความของค าว่า “โทษ” ไว้ว่า63 หมายถึง การใช้กฎหมายที่ท าให้ผู้ที่ต้องรับโทษต้องประสบ
ความยากล าบากหรือเหตุการณ์ในรูปแบบอ่ืน ๆ ซึ่งเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป ว่าเป็นสภาวะที่ไม่พึง
ปรารถนา ทั้งนี้ เพื่อให้เป็นไปตามผลแห่งการกระท าความผิดซึ่งได้ถูกก าหนดให้เป็นความผิดโดย
กฎหมาย  

2.6.1.2  วัตถุประสงค์ในการลงโทษ 
ความรู้พื้นฐานที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ ผลของการลงโทษได้ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ

สังคมและส่วนรวม เรียกว่า “นโยบายโทษทางอาญา” เพื่อน ามาเป็นหลักคิดว่า แท้ที่จริงแล้ว 
วัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญามีขึ้นเพราะเหตุใด ซึ่งปัจจุบันมีทฤษฎีหลัก ๆ อยู่ 4 ทฤษฎี คือ64 

1)  การลงโทษเพื่อเป็นการแก้แค้น (Retribution) 
การลงโทษเพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทนหนี้  ถือเป็นวัตถุประสงค์ดั้งเดิมซึ่งเป็นที่

แพร่หลายในสมัยโบราณและถือได้ว่าเก่าแก่ที่สุด แม้กระทั้งในปัจจุบัน โดยถือเป็นมรดกตกทอดมา
จากวิธีการตอบสนองต่อพฤติกรรมเบี่ยงเบนในสมัยโบราณ คือแนวคิดเร่ือง Lex Talionis ตัวอย่างที่
เห็นได้ชัดเจน คือ กฎหมายสมัยฮัมมูราบี  แบบการลงโทษตาต่อตา ฟันต่อฟัน หมายความว่า 
ผู้กระท าผิดได้กระท าผิดในเร่ืองใด ต้องได้รับผลตอบแทนอย่างเดียวกับที่เขาได้กระท าเพื่อให้สาสม
กับความผิดที่ได้กระท าขึ้น 

                                           
62  แหล่งเดิม. 
63  แหล่งเดิม. 
64  จาก หลักอาชญาวิทยา (น. 139 - 148), โดย อรัญ สุวรรณบุบผา, 2518, กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพาณิช. 
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แนวคิดนี้ยังยอมรับ การทดแทนความผิดโดยมีขอบเขตจ ากัดหรือ ความแตกต่าง
ระหว่างบุคคลได้ตามหลักผู้สมควรได้รับโทษ ตามสถานะของบุคคลหรือความชั่ว ด้วยเหตุนี้ 
กฎหมายอาญาจึงต้องมีการบัญญัติโทษขั้นสูงขั้นต่ าไว้ เพื่อให้กฎหมายมีความยืดหยุ่น และศาล
สามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษได้ตามความเหมาะสมหรือตามสมควร65 

2)  การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่หรือป้องกันอาชญากรรม (Punishment as a Deterrence) 
ทฤษฎีนี้เกิดขึ้นในศตวรรษที่ 18 ตามแนวคิดของส านักวิทยาดั้งเดิม โดย Beccaria กล่าวว่า 

เจตนาของการลงโทษไม่ควรจะเป็นการทรมานผู้กระท าความผิดหรือชดเชยความผิด  แต่ควรเป็น
การป้องกันบุคคลอ่ืนมิให้กระท าผิดเช่นเดียวกัน และการลงโทษที่ยุติธรรมควรจะมีอัตราความ
รุนแรงพอเพียงที่จะยับยั้งคนอ่ืน นอกจากนี้ มีนักนิติศาสตร์ท่านหนึ่ง คือ Aschaffenburg กล่าวไว้ว่า66 
“ผลของการข่มขู่ ควรจะท าให้ประชาชนทั่วไปรู้สึกเป็นการป้องกันและเป็นการเตือนแต่ละบุคคล
ไม่ให้กระท าผิดขึ้นอีก” 

กล่าวโดยสรุป ตามทฤษฎีนี้มีวัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้กระท าผิดเพื่อประโยชน์  
2 ประการ คือ 

(1)  เพื่อเป็นตัวอย่างให้คนทั่วไปเห็นว่าเมื่อกระท าผิดแล้วจะต้องได้รับโทษ เมื่อ 
คนทั่วไปทราบจะได้เกรงกลัวไม่กล้ากระท าความผิดขึ้น 

(2)  เพื่อให้มีผลแก่ตัวผู้กระท าผิดเอง กล่าวคือ ท าให้ผู้กระท าผิดซึ่ง ถูกลงโทษมีความ
เข็ดหลาบไม่กล้ากระท าผิดขึ้นอีก 

สมมติฐานภายใต้แนวคิดนี้มีอยู่ว่า  ถ้าสังคมไม่สามารถจะน าตัวผู้กระท าผิดมาสู่
กระบวนการยุติธรรม และลงโทษผู้กระท าผิดตามความผิดของเขาแล้ว ก็เท่ากับว่าสังคมส่งเสริม
อาชญากรรม อาชญากรรมจะมากขึ้น ฉะนั้น การลงโทษตามทฤษฎีนี้  จึงมีลักษณะ มองไป 
ในอนาคต เพื่อต้องการข่มขู่ไม่ให้บุคคลทั่วไปกระท าผิดและไม่ให้คนที่กระท าผิดขึ้นแล้วกระท าผิด
ซ้ าซากอีก 

3)  การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าความผิด (Punishment as a Means 
of Reformation) 

ทฤษฎีนี้ ถือเป็นทฤษฎีเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษที่ใหม่ที่สุด เกิดขึ้นเมื่อมี
การใช้โทษจ าคุกอย่างกว้างขวาง กล่าวคือ ประสงค์ที่จะให้ผู้ที่ได้กระท าผิดไม่กล้า ที่จะกระท าผิดซ้ าอีก 
โดยพยายามหาทางให้ผู้ที่ได้กระท าผิดมาแล้ว เกิดการที่จะยับยั้งไม่กระท าผิดอีก แล้วยังต้องให้ผู้นั้น

                                           
65  จาก ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับอาชญาวิทยา  (น. 360 - 361). โดย ประธาน วัฒนวาณิชย์, 2546, 

กรุงเทพฯ: ประกายพรึก 
66  จาก กฎหมายอาญา ภาค 1 (น. 24). โดย อุททิศ แสนโกศิก, 2525, กรุงเทพฯ: เรือนแก้วการพิมพ์. 
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เกิดความสามารถที่จะยับยั้งเช่นนั้นด้วย67 ด้วยเหตุดังกล่าว จึงก่อเกิด หลัก (Individualization) ขึ้น68 
ซึ่งเป็นการลงโทษและแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคล วิธีการลงโทษผู้กระท าผิดจึงเน้นหนัก
ไปในทางบ าบัด (Treatment) มากกว่าการลงโทษให้ได้รับความเจ็บปวด ตามแนวทฤษฎีดังกล่าว  
จึงได้ก่อให้เกิดวิธีการปฏิบัติในแบบต่าง  ๆ แก่ผู้ต้องขังหรือนักโทษในเรือนจ าที่ต้องจ าคุกอยู่  
อาทิเช่น การฝึกวิชาชีพ การให้การศึกษา และการให้การบ าบัดทางการแพทย์หรือจิตวิทยา69 

ฉะนั้น ทฤษฎีนี้จึงเห็นว่า การลงโทษมิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการ แก้แค้น ทดแทน 
หรือข่มขู่เท่านั้น แต่การลงโทษควรจะมีลักษณะเป็นการแก้ไขผู้กระท าผิดและตระเตรียมการให้
บุคคลเหล่านั้นเข้าสู่สังคมได้เป็นปกติอีกด้วย 

4)  การลงโทษเพื่อเป็นการคุ้มครองสังคม (Punishment as an Incapacitation) 
ทฤษฎีนี้เห็นว่า การลงโทษควรมีวัตถุประสงค์ เพื่อไม่ให้ผู้กระท าผิด มีโอกาสกระท า

ผิดซ้ าอีก การลงโทษตามทฤษฎีนี้คล้ายกับทฤษฎีข่มขู่และทฤษฎีปรับปรุงแก้ไข แต่มีความแตกต่าง
กันตรงที่ว่า ทฤษฎีข่มขู่มุ่งให้ผู้กระท าผิดเกิดความเกรงกลัวไม่กล้ากระท าผิด ขึ้นอีก และตามทฤษฎี
ปรับปรุงแก้ไขมุ่งอบรมให้ผู้กระท าผิดไม่กระท าผิดอีกโดยสมัครใจ โดยปรับปรุงแก้ไขให้ตัวเขา
สามารถงดเว้นกระท าผิดได้ ตามทฤษฎีคุ้มครองสังคมนี้มุ่งป้องกัน การกระท าผิด ซ้ าอีก โดยท าให้
เขาหมดโอกาสที่จะกระท าผิดได้อีก70  

การลงโทษเพื่อเป็นการป้องกันสังคมเร่ิมเกิดขึ้นเมื่อมีการน าเอาวิธีการลงโทษจ าคุกมาใช้ 
เพราะโทษจ าคุกย่อมท าให้ผู้ที่ถูกจ าคุกอยู่ไม่สามารถออกไปประกอบอาชญากรรมหรือความ
เดือดร้อนให้สังคมได้อีก อย่างน้อยก็เป็นการชั่วคราวระหว่างที่ถูกจ าคุก การลงโทษจ าคุกจึงเป็น
วิธีการที่จ ากัดสิทธิอิสรภาพและการเคลื่อนไหวของผู้กระท าผิด  ซึ่งวิธีการนี้เรียกว่า “ทฤษฎีลด
ความสามารถ” (Theory of Disablement) และได้น าวิธีการนี้มาใช้กับ ผู้กระท าผิดเกือบทุกประเภท
ตั้งแต่โทษจ าคุกระยะสั้นไปจนถึงจ าคุกตลอดชีวิต วิธีการลงโทษ ที่จะป้องกันสังคมนี้ได้ถูก
น าไปใช้กับอาชญากรที่กระท าผิดเป็นสันดาน (Habitual Offenders) และกับอาชญากรวิกลจริต 
(Abnormal Offenders) ด้วย 

                                           
67  กฎหมายอาญา ภาค 1 (น. 33). เล่มเดิม. 
68  จาก กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย  (น. 32), โดย ณรงค์ ใจหาญ, 2543,  

กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
69  หลักอาชญาวิทยา (น. 141). เล่มเดิม. 
70  กฎหมายอาญา ภาค 1 (น. 33). เล่มเดิม. 
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2.6.1.3  รูปแบบของโทษทางอาญา 
เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญาอาจกล่าวได้ว่า  รูปแบบการลงโทษทางอาญา 

ปรากฏอยู่ในมาตรา 18 โดยได้มีการก าหนดโทษอยู่ 5 รูปแบบ คือ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ 
และริบทรัพย์  

หากพิจารณาในรายละเอียดของมาตราอ่ืน ๆ แล้ว พบว่า รูปแบบ การลงโทษอาจมีการ
ปรับเปลี่ยนไปตามสภาพของฐานความผิดที่กฎหมายได้บัญญัติไว้  เช่น มาตรา 332 บัญญัติว่า  
“ในคดีหมิ่นประมาทซึ่งมีค าพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดศาลอาจสั่ง 

(1)  ให้ยึดหรือท าลายวัตถุหรือส่วนของวัตถุที่มีข้อความหมิ่นประมาท 
(2)  ให้โฆษณาค าพิพากษาทั้งหมด หรือแต่บางส่วนในหนังสือพิมพ์ หนึ่งฉบับหรือ

หลายฉบับ คร้ังเดียวหรือหลายคร้ังโดยให้จ าเลยเป็นผู้ช าระค่าโฆษณา” 
จะเห็นได้ว่า ค าสั่งของศาลตามมาตรา 332 แม้จะไม่ได้อยู่ในรูปแบบของโทษที่บัญญัติ

ตามมาตรา 18 แต่ถือว่า เป็นมาตรการบังคับหรือเป็นการลงโทษทางอาญาเช่นเดียวกัน  ดังนั้น  
โทษทางอาญามีรูปแบบอยู่ 2 ลักษณะ คือ 

(1)  โทษตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 18 ได้แก่ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และ 
ริบทรัพย์สิน 

(2)  โทษในลักษณะอื่นตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย 
2.6.2  โทษทางปกครอง 

โทษทางปกครอง (Sanction Administration) ถือเป็นมาตรการลงโทษลักษณะหนึ่ง 
ซึ่งมีวัตถุประสงค์เป็นการลงโทษผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ของกฎหมายเช่นเดียวกับ
มาตรการลงโทษประเภทอ่ืน หากแต่เป็นโทษทางปกครองมีลักษณะพิเศษแตกต่างไปบางประการ 
เช่น การก าหนดโทษทางปกครองเป็นอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมิใช่เป็นอ านาจของ
องค์กรตุลาการ โทษทางปกครองจะอยู่ในรูปของการออกนิติกรรมทางปกครองมิใช่ในรูป  
ค าพิพากษาของศาลหรือกฎหมายที่น ามาใช้กับกระบวนพิจารณาลงโทษทางปกครอง จะแยกจาก
กฎหมายที่น ามาใช้กับการก าหนดโทษในลักษณะอื่น 

2.6.2.1  ความหมายของค าว่า “โทษทางปกครอง” 
ตามหนังสือค าศัพท์กฎหมายปกครองให้ความหมายของ “โทษทางปกครอง” (Sanction 

Adminstrative) สรุปได้ว่า71 โทษทางปกครองเป็นมาตรการการลงโทษ ที่องค์กรฝ่ายปกครอง

                                           
71  จาก มาตรการบังคับทางปกครอง: ศึกษากรณีการแยกการปรับทางปกครองออกจากโทษปรับ 

ทางอาญาของประเทศฝรั่งเศส (ร่างรายงานผลการวิจัย), โดย กฤษณ์ วสีนนท์, 2547 (พฤษภาคม). กรุงเทพฯ:  
เสนอต่อส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. 
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ก าหนดขึ้นเพื่อลงโทษประชาชนตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดให้อ านาจไว้ ซึ่งองค์กรที่มีอ านาจใน
การก าหนดโทษดังกล่าว อาจเป็นองค์กรอิสระทางปกครอง หรือฝ่ายปกครองในระบบการบังคับ
บัญชา โดยโทษทางปกครองอาจเป็นมาตรการที่ก าหนดเพิ่มขึ้นจากโทษอาญาหรือใช้แทนโทษ 
ทางอาญาก็ได้  

ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ศาสตราจารย์เรอเน่ ซาปูร ์และศาสตราจารย์ฌอง ริเวอโร่ อธิบาย
ความหมายของ “โทษทางปกครอง” ไว้ว่า72 เป็นวิธีหนึ่งในการท าให้ประชาชนปฏิบัติตามค าสั่ง 
ทางปกครอง โดยนอกเหนือจากการด าเนินการทางอาญาแล้ว  ฝ่ายปกครองอาจก าหนดโทษ 
ทางปกครองและใช้มาตรการบังคับทางปกครอง เพื่อให้มีการปฏิบัติตามค าสั่ง ทางปกครองได้ 

ส่วนประเทศไทย ในปัจจุบันยังไม่มีการให้ความหมายของ “โทษทางปกครอง”  
ไว้อย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาตามลักษณะทั่วไปของโทษทางปกครองแล้ว สามารถ
สรุปได้ ดังนี ้

1) โทษทางปกครองเป็นมาตรการลงโทษ เนื่องจากมีการฝ่าฝืนหรือ ไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือค าสั่งทางปกครอง 

2) ความผิดที่จะก าหนดให้มีโทษทางปกครองส่วนใหญ่จะเป็นกรณีที่มี  การละเมิด
หน้าที่ตามกฎหมายที่บุคคลต้องกระท าหรือละเว้นกระท าเพื่อประโยชน์แห่งการจัดท าบริการ
สาธารณะ โดยลักษณะของความผิดดังกล่าวจะไม่มีลักษณะเป็นความชั่วร้ายหรือกระทบต่อ 
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

3) เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาและก าหนดโทษทางปกครอง  
ซึ่งจะอยู่ในรูปของการออกค าสั่งทางปกครอง 

4) การก าหนดโทษทางปกครองมีวัตถุประสงค์ เพื่อประโยชน์แห่งการจัดท าบริการ
สาธารณะซึ่งเป็นอ านาจหน้าที่ของฝ่ายปกครอง 

2.6.2.2  วัตถุประสงค์ในการลงโทษ 
วัตถุประสงค์ในการลงโทษทางปกครองมีลักษณะคล้ายคลึงกับวัตถุประสงค์ในการ

ลงโทษทางอาญา คือ เป็นการลงโทษส าหรับการกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด
ไว้73 โดยผู้ซึ่งมีอ านาจลงโทษจะต้องมีอ านาจตามที่กฎหมายก าหนด และผลร้ายของการลงโทษนั้น 
เป็นการตอบแทนการฝ่าฝืนกฎหมายที่ผ่านพ้นไปแล้ว โดยทั่วไปโทษทางปกครองจะน ามาใช้กับ
การกระท าความผิดที่เป็นการฝ่าฝืนกฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับ ซึ่งมีลักษณะเป็นแบบแผนที่มีผล 
เป็นการใช้บังคับเป็นการทั่วไป หรือการฝ่าฝืนค าสั่งทางปกครอง และการกระท าความผิดนั้น  
                                           

72  แหล่งเดิม. 
73  ปัญหาการน าโทษทางปกครองมาใช้ควบคู่กับโทษทางอาญา (น. 18). เล่มเดิม. 
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ไม่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความผิดที่ก าหนดให้มีโทษ 
ทางปกครองส่วนใหญ่ จึงเป็นความผิดตามที่กฎหมายก าหนด ในเชิงเทคนิค (Technical) มากกว่า 
ที่จะเป็นการกระท าความผิดในตวัเองซึ่งมีความชั่วร้าย เช่น ความผิดทางอาญา 

ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส เห็นว่า74 การก าหนดโทษทางปกครองในบางกรณี  อาจมี
วัตถุประสงค์เป็นการก าหนดมาตรการเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยรวมอยู่ด้วย มิใช่เป็นการลงโทษ
แก่ผู้กระท าผิดเพียงอย่างเดียว เช่น การออกค าสั่งพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการ
โรงงานที่ปล่อยมลพิษ ซึ่งจะเป็นการลงโทษการฝ่าฝืนผู้ประกอบการที่กระท าผิดกฎหมายแล้ว 
โทษดังกล่าว ยังเป็นมาตรการห้ามมิให้มีการกระท าผิดอันส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณชนด้วย 

2.6.2.3  รูปแบบของโทษทางปกครอง  
การก าหนดรูปแบบของโทษทางปกครองจะมีลักษณะแตกต่างกันโดยขึ้นอยู่กับ

วัตถุประสงค์ของการลงโทษว่าจะสอดคล้องกับสภาพของบริการสาธารณะที่มุ่งคุ้มครองหรือไม่ 
โดยปัจจุบันสามารถแบ่งรูปแบบของโทษทางปกครองได้ ดังนี้75 

1) โทษทางการเงิน 
โทษทางการเงินถือเป็นโทษทางปกครองที่มีการน ามาใช้อย่างกว้างขวาง โดยอยู่ในรูป

ของโทษปรับทางปกครอง หรือการมีค าสั่งระงับการจ่ายเงินหรือให้หักเงินช่วยเหลือตามกฎหมาย 
การก าหนดโทษทางปกครองจึงมีการก าหนดโทษปรับให้มีอัตราสูงเพื่อให้เจ้าหน้าที่สามารถใช้
ดุลพินิจตามความเหมาะสมแก่ข้อเท็จจริง 

2) โทษการเพิกถอนสิทธิ 
โทษในลักษณะนี้จะก าหนดควบคู่กันไปกับการประกอบกิจการ บางประเภทที่ต้องมี

การควบคุมหรือตรวจสอบโดยฝ่ายปกครองและการเร่ิมต้นประกอบกิจการนั้นที่ต้องมีการขอ
อนุญาต ขอจดทะเบียน หรือเมื่อได้ประกอบกิจการแล้ว จะต้องแจ้งให้เจ้าพนักงานตามกฎหมายรับรู้ 
ส าหรับโทษทางปกครองนี้อาจแบ่งรูปแบบไปตามความรุนแรงของโทษ ที่ก าหนด โดยเร่ิมจากการ
มีค าสั่งจ ากัดการประกอบการ การพักใช้ใบอนุญาต การตัดสิทธิในการประกอบการ การออกค าสั่ง
ห้ามประกอบการ ตลอดถึงการออกค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาต เป็นต้น 

                                           
74  มาตรการบังคับทางปกครอง: ศึกษากรณีการแยกการปรับทางปกครองออกจากโทษปรับทางอาญา

ของประเทศฝรั่งเศส. เล่มเดิม. 
75  จาก การใช้การลงโทษทางปกครองและโทษทางอาญาควบคู่กัน เพื่อลงโทษการกระท าผิดกรรมเดียว 

(เอกสารเสนอคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง , ในบันทึกเสนอผลการศึกษาค้นคว้ากฎหมาย
ต่างประเทศ), โดย ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์, 2547 (1 ธันวาคม). 
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3) โทษที่กระทบต่อชื่อเสียง 
เป็นการให้อ านาจฝ่ายปกครองในการที่จะแจ้งให้ผู้มีส่วนได้เสียหรือสาธารณชนทราบ

ถึงการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของผู้กระท าผิด หรือการต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน  
เพื่อเป็นการลงโทษผู้ประกอบการบางประเภทที่มิได้ปฏิบัติตามหรือฝ่าฝืนระเบียบ ข้อบังคับที่ 
ฝ่ายปกครองได้ก าหนดไว้  เนื่องด้วย การประกอบกิจการบางประเภทจ าเป็นต้องอาศัยความ
น่าเชื่อถือ ชื่อเสียงของผู้ประกอบการเป็นส าคัญ การก าหนดโทษทางปกครองที่จะท าให้ชื่อเสียง
หรือความน่าเชื่อถือของผู้ประกอบการต้องเสียไปจึงน ามาใช้กับกรณีนี้ได้ 

4) การเปรียบเทียบคดีตามใบสั่ง 
เป็นกรณีที่กฎหมายให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่จะเปรียบเทียบคดีเพื่อลงโทษ

ผู้กระท าผิดโดยไม่ต้องน าคดีขึ้นสู่ศาล ทั้งนี้ เพื่อลดภาระของศาลในการพิจารณาคดีที่มีลักษณะ
เล็กน้อย โดยเมื่อมีผู้กระท าการฝ่าฝืน เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีอ านาจออกใบสั่ง แจ้งข้อกล่าวหาให้
บุคคลนั้นทราบและให้มาช าระค่าปรับตามจ านวนที่เปรียบเทียบ ซึ่งต้องมีอัตราโทษที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ส าหรับโทษปรับ หากบุคคลดังกล่าวไม่ช าระค่าปรับตามที่เปรียบเทียบ เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ก็จะฟ้องบุคคลดังกล่าวเป็นคดีต่อศาล 

2.6.3 การเปรียบเทียบโทษทางอาญาและโทษทางปกครอง 
หากพิจารณาจากพัฒนาการของโทษทางปกครองแล้ว ได้เร่ิมพัฒนามาจากโทษทางอาญา 

เห็นว่าการบังคับใช้โทษทางอาญาบางกรณีอาจไม่สอดคล้องกับสภาวะหรือ สภาพของการกระท า
ความผิด จึงเร่ิมมีแนวคิดในการก าหนดโทษในลักษณะอ่ืน เช่น การก าหนดโทษทางแพ่ง หรือ 
การก าหนดโทษทางปกครอง แต่อย่างไร ไม่ว่าจะเป็นโทษทางอาญาหรือ โทษทางปกครอง 
ประเด็นหนึ่งมีลักษณะเหมือนกัน คือ เป็นมาตรการที่ออกโดยรัฐ แต่ความแตกต่างจะอยู่ที่
วัตถุประสงค์ของการลงโทษหรือเป้าประสงค์ที่มีความแตกต่างกัน  

โดยทางอาญาจะมาลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดโดยตรง เนื่องจากการละเมิดต่อสังคม
หรือละเมิดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เพื่อประโยชน์ในการป้องกัน
อาชญากรรมและเป็นการคุ้มครองสังคม แต่การลงโทษทางปกครองเป็นมาตรการที่รัฐน ามาใช้  
เพื่อลงโทษแก่บุคคลที่กระท าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎ  ระเบียบ ข้อบังคับ หรือค าสั่ง 
ทางปกครอง อันเป็นหน้าที่ตามกฎหมายที่ให้บุคคลต้องกระท า หรือละเว้นการกระท าเพื่อประโยชน์
ในการจัดท าบริการสาธารณะ  

หากพิจารณาในแง่ผู้มีอ านาจในการลงโทษและรูปแบบของการลงโทษ จะมีความ
แตกต่างกัน โดยผู้มีอ านาจในการลงโทษทางอาญา คือ ศาลหรือพนักงานสอบสวนในความผิดบาง
ประเภท แต่โทษทางปกครอง ผู้มีอ านาจในการลงโทษ คือ องค์กรฝ่ายปกครองที่กฎหมายบัญญัติ 
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ให้อ านาจไว้ ส่วนรูปแบบของการลงโทษนั้น ในทางอาญาจะมุ่งเน้นที่จะกระทบต่อผู้กระท าผิด 
เป็นส าคัญ เพื่อให้เกิดความหวาดกลัวและย าเกรงต่อกฎหมาย เช่น จ าคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพย์สิน  
เป็นต้น แต่การลงโทษทางปกครองจะเน้นความเสียหายในแง่เศรษฐกิจของผู้กระท าผิดเป็นส าคัญ 
เช่น โทษที่เป็นการเพิกถอนใบประกอบกิจการ โทษที่กระทบต่อชื่อเสียง เป็นต้น 
 
2.7  ตัวอย่างของพฤติกรรมถือได้ว่าเป็นการละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ 

ในหัวข้อนี้ ผู้ศึกษาจะท าการศึกษาถึงตัวอย่างของพฤติกรรมของบุคคลหรือกลุ่มบุคคล 
ที่อ้างว่าได้แสดงออกซึ่งสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ อันมีลักษณะเป็นการกระท า
ที่เข้าข่ายเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ 
 การแสดงออกซึ่งสิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติของกฎหมาย ต้องเป็นการแสดงออก 
ซึ่งสิทธิและเสรีภาพตามที่กฎหมายบัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้ให้กับบุคคลโดยชัดแจ้ง  การที่
กฎหมายบัญญัติไว้เช่นนั้นก็เพื่อให้บุคคลแสดงออกในฐานะที่ตนมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยการ
ใช้สิทธิและเสรีภาพดังกล่าวนั้น ต้องใช้โดยมีขอบเขตที่เหมาะสม หากใช้โดยไม่มี ขอบเขตจ ากัดแล้ว 
จะท าให้ไปกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืนหรือท าให้เกิดความ ไม่สงบสุข และเกิดความ
วุ่นวายขึ้นในบ้านเมือง อันเป็นการใช้ชีวิตที่ขาดระเบียบของสังคม ท าให้สังคมนั้นอยู่ไม่ได้ เพราะ
เป็นเร่ืองต่างคนต่างอยู่โดยถือและอ้างสิทธิและเสรีภาพที่ตนมีอยู่ 
 ดังนั้น การใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกล่าว จึงมีขอบเขตที่จ ากัดและควรใช้สิทธิ
และเสรีภาพดังกล่าวให้เหมาะสม ทั้งนี้ เป็นไปเพื่อให้สังคมอยู่ร่วมกันอย่างเป็นสุข ทุกคนจึงยอม
สละสิทธิและเสรีภาพบางอย่างของตน เพื่อไม่ให้ไปกระทบสิทธิและเสรีภาพของคนอ่ืน และให้เกิด
ความสงบสุขและเกิดความมั่นคงภายในสังคมของตน โดยยินยอมมอบอ านาจให้ผู้ปกครอง  
ซึ่งมาจากผู้แทนของประชาชนก าหนดกติกาหรือกฎหมายในฐานะฝ่ายนิติบัญญัติขึ้น 
 ในส่วนนี้ ผู้ศึกษาจะได้ยกตัวอย่างการแสดงออกโดยพฤติกรรมที่ถือได้ว่าเข้าข่าย  
เป็นการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี ้
 2.7.1 เมื่อวันที่ 2 ธันวาคม 2551 ได้มีการชุมนุมปิดล้อมที่ท าการศาลรัฐธรรมนูญ อาคารบ้าน
เจ้าพระยารัตนาธิเบศร์ ถนนจักรเพชร แขวงวังบูรพาภิรมย์ เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร มีการการ
ชุมนุมปิดล้อมที่ท าการศาลรัฐธรรมนูญ การกระท าในลักษณะดังกล่าว เป็นการกระท าเพื่อขัดขวาง
กระบวนการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญให้ไม่สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้  และ
อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสถานที่ท าการของศาลรัฐธรรมนูญ ถึงแม้จะเป็น การกระท าโดยใช้
สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมโดยปราศจากอาวุธ แต่การกระท าในลักษณะดังกล่าว ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญ
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ไม่สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไปได้  อันถือเป็นการขัดขวางกระบวนการพิจารณาคดี
ของศาลรัฐธรรมนูญที่กระท าภายนอกศาล ดังปรากฏตามภาพถ่าย ดังนี้ 
 

 
 
ภาพท่ี 2.1  การปิดล้อมที่ท าการศาลรัฐธรรมนูญ ณ อาคารบ้านเจ้าพระยารัตนาธิเบศร์ ถนนจักรเพชร 

แขวงวังบูรพาภิรมย์ เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร 
ท่ีมา: www.prachatai.com 
 
 

 
 

ภาพท่ี 2.2  การปิดล้อมที่ท าการศาลรัฐธรรมนูญ ณ อาคารบ้านเจ้าพระยารัตนาธิเบศร์ ถนนจักร
เพชร แขวงวังบูรพาภิรมย์ เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร 

ท่ีมา: www.prachatai.com 
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2.7.2  เมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม 2555 ได้มีบุคคลการวิพากษ์วิจารณ์ศาลรัฐธรรมนูญ การกระท า
ในลักษณะดังกล่าว เป็นการแสดงความคิดเห็นในเชิงวิพากษ์วิจารณ์ต่อกระบวนการด าเนินการบวน
พิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  กล่าวคือ  วิพากษ์วิจารณ์ต่อองค์ศาลรัฐธรรมนูญ เช่น  
ต่อค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ อันมีลักษณะท าให้ประชาชนเข้าใจผิด เสมือนเป็น
การยุยง ปลุกละดม ให้ประชาชนเกิดความเข้าใจองค์กรศาลรัฐธรรมนูญผิดไป ซึ่งอาจท าให้ 
สถาบันตุลาการเกิดความไม่น่าเชื่อถือ ลดความศรัทธาจากประชาชนได้  

2.7.3  เมื่อวันที่ 24 เมษายน พ.ศ. 2556 บริเวณที่ท าการศาลรัฐธรรมนูญ อาคารราชบุรีดิเรก
ฤทธิ์ ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ  80 พรรษา 5 ธันวาคม 2550 ได้มีการบุกกดดันให้ศาลและ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหยุดการปฏิบัติหน้าที่  การกระท าให้ลักษณะดังกล่าว เป็นการกระท าที่มี
ลักษณะเป็นการบีบคั้น กดดัน และประท้วงเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญ
หยุดการปฏิบัติการหน้าที่  โดยการข่มขู่  ขู่ เข็ญ หรือประจารการท าหน้าที่ของ ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ อันอาจท าให้ประชาชนเข้าใจหรือหลงเชื่อ เป็นผลท าให้องค์กรศาลเกิดความเสียหาย 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้รับความเดือดร้อน ร าคาญ และเกิดความรู้สึก ไม่ปลอดภัย เกี่ยวกับ
เสรีภาพของประชาชนอันเกิดจากการกระท าดังกล่าว ดังปรากฏตาม ภาพถ่าย ดังนี ้
 

 
 

ภาพท่ี 2.3  แสดงการกดดัน ข่มขู ่ขู่เข็ญต่อการปฏิบัติงานของศาลรัฐธรรมนูญ 
ท่ีมา: www.siamrath.co.th 
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ภาพท่ี 2.4  แสดงการกดดัน ข่มขู ่ขู่เข็ญต่อการปฏิบัติงานของศาลรัฐธรรมนูญ 
ท่ีมา: www.siamrath.co.th 
 

 
 

ภาพท่ี 2.5  แสดงการกดดัน ข่มขู ่ขู่เข็ญต่อการปฏิบัติงานของศาลรัฐธรรมนูญ 
ท่ีมา: www.siamrath.co.th 
 

จากที่ได้ยกตัวอย่างมาแล้วข้างต้น ผู้ศึกษาเห็นว่า การกระท าดังกล่าวตามข้อ 2.7.1 - 
2.7.3 มีลักษณะเข้าข่ายเป็นการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเป็นการ
กระท าที่ขัดขวางต่อกระบวนการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ท าให้กระบวนการพิจารณาคดี
ของศาลรัฐธรรมนูญ ท าให้ไม่สามารถด าเนินการต่อไปได้ และการกระท าของกลุ่มบุคคลหรือ
บุคคลใดอันมีลักษณะเป็นการปลุกระดมให้ประชาชน ในสังคมเข้าใจองค์กรศาลผิดไป และ 
การกระท าที่มีลักษณะเป็นการกดดัน ข่มขู่ตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญ ล้วนแล้วแต่ท าให้เกิดผล
กระทบตามมาเป็นวงกว้างต่อระบบการเมืองการปกครองของประเทศ ซึ่งผู้ศึกษาจะท าการศึกษา
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และวิเคราะห์ปัญหาและแนวทางการแก้ไขในส่วนของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ 
ในบทที่ 3 ต่อไป 
 

   
 
 
  DPU



 
 

บทที ่3 
กฎหมายที่เกีย่วกับการละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ 

ของประเทศไทยและต่างประเทศ 
 

ระบบศาลรัฐธรรมนูญของโลก แสดงว่า ในปัจจุบันหลาย ๆ ประเทศมีการบัญญัติ
ลักษณะขององค์กรวินิจฉัยชี้ขาดคดีรัฐธรรมนูญแตกต่างกัน  บางประเทศได้บัญญัติในรูป  
ศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Court) เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐออสเตรีย 
ราชอาณาจักรเบลเยี่ยม เป็นต้น บางประเทศก็อยู่ในรูปของสภารัฐธรรมนูญ (Constitutional 
Council) เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส สาธารณรัฐแอลเบเนีย สาธารณรัฐประชาธิปไตยแอลจีเรีย เป็นต้น 
และบางประเทศได้บัญญัติอยู่ในรูปแผนกหนึ่งของศาลสูง  (Supreme Court) เช่น สหพันธ์
สาธารณรัฐบราซิล ประเทศแคนาดา สาธารณรัฐโดมินิกัน สาธารณรัฐฟินแลนด์ สาธารณรัฐอินเดีย 
สหรัฐอเมริกา เป็นต้น 

เพื่อให้การศึกษาในวิทยานิพนธ์นี้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ ในส่วนนี้ผู้ศึกษาจะศึกษา
เฉพาะองค์กรวินิจฉัยชี้ขาดคดีรัฐธรรมนูญในรูปแบบศาลเท่านั้น เพื่อให้มีลักษณะสอดคล้องกับ
รูปแบบของศาลรัฐธรรมนูญของไทย เพื่อให้เกิดหลักการวิเคราะห์เปรียบเทียบที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน 
โดยศึกษาถึงกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศที่เกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาล ซึ่งสามารถ
แบ่งแยกประเทศที่ไม่มีการบัญญัติและมีบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้ใน
กฎหมายเฉพาะ ดังนี ้
 
3.1  กฎหมายที่เกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาลของประเทศไทย 
 3.1.1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับแรกที่ก าหนดให้มีศาลรัฐธรรมนูญ คือ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติให้มีศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นคร้ังแรก
ในประเทศไทย และได้บัญญัติต่อมาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จนถึง
ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ซึ่งตามรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าวมิได้บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะ แต่ได้ก าหนดให้
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การพิจารณาคดีของศาลเป็นไปด้วยความเรียบร้อย โดยการให้ศาลรัฐธรรมนูญ ไปด าเนินการออก
ข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญเอง 

ผู้ศึกษาจะแยกอธิบายบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ดังนี้ 

3.1.1.1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรก 

ที่ก าหนดให้มีศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นคร้ังแรกในประเทศไทย  ก าหนดหลักเกณฑ์ เกี่ยวกับ 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไว้ในมาตรา 269 วรรคแรก1 โดยศาลรัฐธรรมนูญในขณะนั้น 
ได้ออกข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล พ.ศ. 2541 และพ.ศ. 2546  
ซึ่งมีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบร้อยของศาล ดังนี ้

1)  ข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 
ก าหนดในข้อ 302 และข้อ 313 กล่าวคือ ข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว มิได้ก าหนด
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้ เพียงแต่ก าหนดวิธีการซึ่งเป็นมาตรการในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยของศาลเท่านั้น โดยการออกระเบียบศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย การเข้ามาในศาล
หรือบริเวณศาลหรือเข้าฟังการพิจารณาคดีของศาล พ.ศ. 2541 

2)  ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2546 
ก าหนดในข้อ 344 และข้อ 355 กล่าวคือ ข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว มิได้ก าหนด

                                           
1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 269 วรรคแรก บัญญัติว่า “วิธีพิจารณา

ของ ศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามที่ศาลรัฐธรรมนูญก าหนด ซ่ึงต้องกระท าโดยมติเอกฉันท์ของคณะตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ และให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา.”  

2  ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 ข้อ 30 บัญญัติว่า  
“ในการพิจารณาของศาลให้ศาลมีอ านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อยของการพิจารณา  การให้บุคคลใด  
ซ่ึงฝ่าฝืนออกไปนอกสถานที่พิจารณาและกระท าการใด ๆ เพื่อให้การพิจารณาด าเนินไปโดยสงบเรียบร้อยและ
รวดเร็ว รวมทั้งวางข้อก าหนดเพิ่มเติมเพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปด้วยความเรียบร้อย   
มีประสิทธิภาพ.” 

3  ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 ข้อ 31 บัญญัติว่า  
“การรักษาระเบียบและความเรียบร้อยในส่วนที่เกี่ยวกับบุคคลภายนอกที่จะเข้ามาในศาลหรือบริเวณศาลหรือ  
เข้าฟังการพิจารณาคดีของศาล ตลอดจนมารยาทของบุคคลเช่นว่านั้น ให้เป็นไปตามระเบียบที่ศาลก าหนด.”  

4  ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2546 ข้อ 34 บัญญัติว่า  
“ในการพิจารณาคดีของศาล ให้ศาลมีอ านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อยของการพิจารณาคดี การให้บุคคลใด
ซ่ึงฝ่าฝืนออกไปนอกสถานที่พิจารณาและกระท าการใด ๆ เพื่อให้การพิจารณาคดีด าเนินไปโดยสงบเรียบร้อยและ

DPU



63 

ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้ เพียงแต่ก าหนดวิธีการซึ่งเป็นมาตรการในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยของศาลเท่านั้น โดยการออกระเบียบศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย การเข้ามาในศาล
หรือบริเวณศาลหรือเข้าฟังการออกนั่งพิจารณาคดีของศาล พ.ศ. 2546 

3.1.1.2  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เป็นรัฐธรรมนูญ ที่ก าหนดให้มี

ศาลรัฐธรรมนูญต่อจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 หลังจากที่มีการยกเลิก 
โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 216 วรรคหก6 ได้ก าหนดให้การ
พิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

แต่เน่ืองจากในปัจจุบัน ยังมิได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญขึ้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยบทบัญญัติของมาตรา 300 วรรคห้า7  
เพื่อออกข้อก าหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย 

การออกข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท า ค าวินิจฉัยในปัจจุบันนั้น 
ศาลรัฐธรรมนูญได้มีการออกข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย วิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย 
พ.ศ. 2550 รายละเอียดผู้ศึกษาจะได้ท าการศึกษาในหัวข้อ 3.1.7 ต่อไป 

3.1.1.3  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ให้ศาลรัฐธรรมนูญ

ยังคงอยู่และมีอ านาจตามประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับที่ 11/2557 เร่ือง การสิ้นสุด
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 

                                                                                                                         
รวดเร็ว รวมทั้งวางข้อก าหนดเพิ่มเติมเพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปด้วยความเรียบร้อย  
มีประสิทธิภาพ.” 

5  ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2546 ข้อ 35 บัญญัติว่า  
“การรักษาระเบียบและความเรียบร้อยในส่วนที่เกี่ยวกับบุคคลภายนอกที่จะเข้ามาในศาลหรือบริเวณศาลหรือ 
เข้าฟังการออกนั่งพิจารณาของศาล ตลอดจนมารยาทของบุคคลเช่นว่านี้ ให้เป็นไปตามระเบียบที่ศาลก าหนด.” 

6  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 216 วรรคหก บัญญัติว่า “วิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ.” 

7  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 300 วรรคห้า บัญญัติว่า “ในระหว่างที่ยัง
มิได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
มีอ านาจออกข้อก าหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัยได้  แต่ทั้งนี้  ต้องตราพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งปี นับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้.” 
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พุทธศักราช 2557 มาตรา 45 วรรคสอง8 ได้ก าหนดให้การพิจารณาและการท าค าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท า  
ค าวินิจฉัยที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันที่รัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ต่างก็มิได้มี
การบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะแต่อย่างใด เพียงแต่ก าหนด
มาตรการให้ศาลรัฐธรรมนูญไปด าเนินการออกข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้ การพิจารณา
คดีของศาลรัฐธรรมนูญด าเนินไปด้วยความเรียบร้อย อันมีลักษณะเป็นมาตรการทั่วไปเท่านั้น  

3.1.2  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  เป็นกฎหมายที่ก าหนดวิธีการฟ้องร้อง

ด าเนินคดีและบังคับคดีในกรณีที่มีข้อพิพาทโต้แย้งสิทธิกันในทางแพ่ง  กล่าวได้ว่า เป็นกฎหมาย
ที่ว่าด้วยการบังคับกับสิทธิและหน้าที่ของเอกชนในทางแพ่ง 

การด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีต่าง ๆ ต้องด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไป โดย
รวดเร็วและเป็นธรรมต่อคู่ความทุกฝ่าย กล่าวคือ เพื่อให้กระบวนพิจารณาเป็นไปด้วยความเรียบร้อย 
จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีบทบัญญัติที่ให้อ านาจศาลในการลงโทษผู้กระท าผิด ฐานละเมิดอ านาจศาล 
เพื่อให้ศาลสามารถควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาให้เป็นไปตามประสงค์ได้ 

จากเหตุผลข้างต้น ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล จึงถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 30 – 33 อันเป็นความผิดที่มีลักษณะเฉพาะ คือ มีโทษจ าคุกและปรับ 

ในส่วนนี้ผู้ศึกษาจะศึกษาถึงหลักเกณฑ์ในการแบ่งการพิจารณาความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาล และศึกษาถึงความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ในศาลยุติธรรมและศาลช านัญพิเศษ 

3.1.2.1  การพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 
ผู้ศึกษา เห็นควรแบ่งการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ออกได้เป็น 3 ลักษณะ 

คือ 1) การก าหนดความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 2) การพิจารณาคดีละเมิดอ านาจศาล และ  
3) การอุทธรณ์ฎีกาในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

                                           
8  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 45 วรรคสอง บัญญัติว่า 

“การพิจารณาและการท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น ในระหว่างที่ยังไม่มี
กฎหมายดังกล่าว ให้เป็นไปตามข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัยที่ใช้บังคับ
อยู่ในวันก่อนวันที่รัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ทั้งนี้ เพียงเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งต่อวรรคหนึ่งหรือรัฐธรรมนูญนี้.” 
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1)  การก าหนดความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 
สามารถแบ่งการพิจารณาได้เป็น 2 ลักษณะ ประการแรก การออกข้อก าหนด และ

ประการที่สอง การกระท าที่เป็นการละเมิดอ านาจศาล 
ประการแรก การออกข้อก าหนด9 
การกระท าที่จะเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจะต้องเป็นการกระท าดังที่ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 31 และมาตรา 32 บัญญัติไว้เท่านั้น เห็นได้ว่ามีอยู่ไม่มาก  
เพื่อความจ าเป็นจึงต้องให้อ านาจศาลที่จะสามารถออกข้อก าหนด เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย 
ในบริเวณศาลได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 30 ซึ่งบัญญัติว่า “ให้ศาล 
มีอ านาจออกข้อก าหนดใด ๆ แก่คู่ความฝ่ายหนึ่งหรือ แก่บุคคลภายนอกที่อยู่ต่อหน้าศาลตามที่เห็น
จ าเป็นเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล และเพื่อให้กระบวนการพิจารณาด าเนินไปตาม
เที่ยงธรรมและรวดเร็ว อ านาจเช่นว่านี้ ให้รวมถึงการสั่งห้ามคู่ความมิให้ด าเนินกระบวนพิจารณา
ในทางก่อความร าคาญหรือในทางประวิงให้ชักช้าหรือในทางฟุ่มเฟือยเกินสมควร” 

เห็นได้ว่า มาตรา 30 บัญญัติให้ศาลมีอ านาจออกข้อก าหนดใด ๆ แก่คู่ความฝ่ายหนึ่ง
หรือบุคคลภายนอกที่อยู่ต่อหน้าศาลตามที่เห็นจ าเป็น โดยต้องบอกแจ้งการกระท าใด ๆ ที่เป็นข้อห้าม
ให้รู้ล่วงหน้า เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล โดยข้อก าหนดส่วนใหญ่จะเป็นเร่ือง 
การแต่งกาย ความประพฤติต่าง ๆ ของคู่ความหรือบุคคลภายนอกในระหว่างการพิจารณาของศาล 

อย่างไรก็ดี การออกข้อก าหนดต้องเป็นกรณีที่จ าเป็น เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย 
ในบริเวณศาลและเพื่อให้กระบวนพิจารณาด าเนินไปอย่างเที่ยงธรรมและรวดเร็วเท่านั้น 

ประการที่สอง การกระท าที่เป็นการละเมิดอ านาจศาล 
 ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล อาจแบ่งการกระท า ออกได้เป็น 2 ลักษณะ คือ  

(1) ความผิดทั่วไป และ(2) ความผิดเกี่ยวกับสื่อโฆษณา 
(1)  ความผิดทั่วไป (มาตรา 31)  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 31 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าการอย่าง

ใด ๆ ดังกล่าวต่อไปนี้ ให้ถือว่ากระท าผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 
ก.  ขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดของศาล ตามมาตราก่อนอันว่าด้วยการรักษา 

ความสงบเรียบร้อย หรือประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล 

                                           
9  จาก ค ำอธิบำยกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง ภำค 1 บททั่วไป (น. 154 - 163), โดย ไพโรจน์ วายุภาพ, 

กรุงเทพฯ: โพธ์ิสยาม. 
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ข.  เมื่อได้รับค าร้องและได้รับอนุญาตจากศาล ให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลตาม 
มาตรา 156/1 แล้ว ปรากฏว่าได้แสดงข้อเท็จจริงหรือเสนอพยานหลักฐานอันเป็นเท็จต่อศาลในการ
ไต่สวนค าร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล 

ค.  เมื่อรู้ว่าจะมีการส่งค าคู่ความหรือเอกสารอ่ืน ๆ ถึงตนแล้ว จงใจไปเสียให้พ้นหรือ
หาทางหลีกเลี่ยงที่จะไม่รับค าคู่ความหรือเอกสารน้ันสถานอ่ืน 

ง.  ตรวจเอกสารทั้งหมดหรือฉบับใดฉบับหนึ่ง ซึ่งอยู่ในส านวนความ หรือคัดเอกสาร
เหล่านั้นไป โดยฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติมาตรา 54 

จ.  ขัดขืนไม่มาศาล เมื่อศาลได้มีค าสั่งตาม มาตรา 19 หรือมีหมายเรียกตามมาตรา 227” 
จากบทบัญญัติดังกล่าว สามารถแยกการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลได้  

5 ประการ ดังนี้ 
ประการแรก การละเมิดอ านาจศาล เพราะการขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดของศาล

อันว่าด้วยการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลหรือประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล 
ซึ่งในกรณนีี้สามารถแยกพิจารณาได้ 2 กรณี คือ 

ก. การละเมิดอ านาจศาลเพราะขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดศาล อันว่าด้วยการรักษา
ความเรียบร้อยในบริเวณศาลที่ต้องมีประกาศไว้ล่วงหน้า 

ข. การละเมิดอ านาจศาล เพราะเหตุประพฤติตนไม่เรียบร้อย ในบริเวณศาล หมายถึง 
การกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดที่ไม่สมควรกระท าอันเป็นการแสดงถึง ความไม่เคารพศาล หรือ 
เป็นการกระท าที่ก่อความร าคาญหรือท าให้เกิดการขัดข้องแก่การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 10 
โดยในกรณีน้ี ถือเป็นความผิดในตัว โดยที่ศาลไม่จ าต้องแก้ข้อก าหนดดังเช่นกรณี ก. 

ประการที่สอง การละเมิดอ านาจศาล เพราะเหตุฟ้องหรือต่อสู้คดี อย่างคนอนาถา 
อันไม่เป็นความจริง หมายถึง การฟ้องคดีอย่างคนอนาถา โดยรู้อยู่ว่าตนมีทรัพย์สินพอที่จะ 
เสียค่าธรรมเนียมศาล แต่ยื่นค าร้องต่อศาล โดยอ้างว่าตนไม่มีทรัพย์สินเพียงพอที่จะช าระ
ค่าธรรมเนียมเพื่อให้ศาลหลงเชื่อว่าเป็นความจริง11 

ประการที่สาม การละเมิดอ านาจศาล เพราะเหตุจงใจไปเสียให้พ้นหรือหาทางที่จะ
หลีกเลี่ยงไม่รับค าคู่ความหรือเอกสารนั้น ค าว่า “จงใจไปเสียให้พ้น” หมายถึง การหลบหนี และ 
ค าว่า “หาทางหลีกเลี่ยงไม่รับ” หมายถึง การหลีกเลี่ยงแอบหรือ ซ่อนตัวอยู่หรือหลบเลี่ยงโดย
ประการอ่ืน โดยมีเจตนาที่จะไม่รับค าคู่ความหรือเอกสารน้ัน 

                                           
10  จาก ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล (น. 26). โดย ประภาสน์ อวยชัย, 2531 (พฤษภาคม – มิถุนายน), 

ดุลพาห, 3. 
11  ละเมิดอ ำนำจศำล: ข้อพิจำรณำเกี่ยวกับกำรวิพำกษ์ที่เป็นธรรม (น. 23-25). เล่มเดิม. 
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 แต่ถ้าไม่ได้ไปเสียให้และไม่ได้หลีกเลี่ยง คงอยู่ ณ สถานที่แต่ไม่ยอมรับค าคู่ความหรือ
เอกสารน้ัน หรือโยกย้ายถ่วงเวลา แล้วจึงยอมรับ ย่อมไม่มีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล12 

ประการที่สี่ การละเมิดอ านาจศาล เพราะเหตุตรวจหรือคัดลอกเอกสารในส านวนโดย
ไม่ได้รับอนุญาตจากศาล คือ ตามมาตรา 5413 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้บัญญัติ
วิธีปฏิบัติ ในกรณีที่คู่ความหรือพยานหรือบุคคลภายนอกขอตรวจเอกสาร หรือคัดส าเนาในส านวน
ไว้ว่าจะต้องท าอย่างไร และศาลจะไม่อนุญาตได้อย่างใดได้บ้าง 

                                           
12  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1018/2510 ที่จะถือว่าเป็นการละเมิดอ านาจศาลตาม ป.วิ.พ. มาตรา 31 (3) จะต้อง

เป็นการหลีกเลี่ยงไม่รับหมายของศาล แม้ข้อเท็จจริงจะฟังได้ว่าเจ้าพนักงานที่ไปส่งหมายเรียกของศาลได้พบ
จ าเลย และแจ้งให้จ าเลยทราบว่าจะส่งหมายให้แล้วจ าเลยกลับกินข้าวเสียและแกล้งพูดโยกโย้เป็นการแสดงว่า
จ าเลยแกล้งถ่วงเวลา แต่เมื่อปรากฏจ าเลยไม่ได้หลบหลีกเสียให้พ้น คงอยู่บนเรือนของจ าเลยและได้เซ็นรับ
หมายเรียกของศาลไว้ เช่นนี้คดีฟังไม่ได้ว่า จ าเลยหลีกเลี่ยงไม่รับหมายของศาล จึงไม่เป็นการละเมิดอ านาจศาล. 

13  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 54 บัญญัติว่า “คู่ความก็ดีหรือพยานในส่วนที่เกี่ยวกับ
ค าให้การของตนในคดีนั้นก็ดี หรือบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียโดยชอบหรือมีเหตุผลอันสมควรก็ดี  อาจร้องขอ
อนุญาตต่อศาลไม่ว่าเวลาใดระหว่างหรือภายหลังการพิจารณา  เพื่อตรวจเอกสารทั้งหมดหรือแต่บางฉบับ 
ในส านวนเรื่องนั้น หรือขอคัดส าเนาหรือขอให้จ่าศาลคัดส าเนาและรับรอง แต่ทั้งนี้ 

  (1)  ห้ามมิให้อนุญาตเช่นว่านั้นแก่บุคคลอื่นนอกจากคู่ความหรือพยานในคดีที่พิจารณา  โดย 
ไม่เปิดเผย หรือในคดีที่ศาลได้มีค าส่ังห้ามการตรวจหรือคัดส าเนาเอกสารในส านวนทั้งหมดหรือบางฉบับ  
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือผลประโยชน์ทัว่ไปของประชาชน ถึงแม้ผู้ขอจะเป็นคู่ความหรือพยานก็ห้ามมิให้
อนุญาตดุจกัน แต่ทั้งนี้ ไม่ตัดสิทธิของคู่ความในการที่จะตรวจหรือคัดส าเนาค าพิพากษาหรือค าส่ังในคดีนั้น หรือ
การที่จะขอส าเนาอันรับรองถูกต้อง 

 (2)  ห้ามมิให้อนุญาตให้คู่ความคัดถ้อยค าพยานฝ่ายตน จนกว่า จะได้สืบพยานฝ่ายตนเสร็จส้ินแล้ว 
เว้นแต่จะมีพฤติการณ์พิเศษที่จะให้อนุญาต 

 เมื่อได้ให้อนุญาตแล้ว การตรวจ หรือการคัดส าเนานั้น ให้ผู้ขอหรือบุคคลซ่ึงได้รับการแต่งตั้งจาก 
ผู้ขอโดยชอบเป็นผู้คัดตามเวลาและเงื่อนไขซ่ึงจ่าศาลจะได้ก าหนดให้เพื่อความสะดวกของศาลหรือเพื่อความ
ปลอดภัยของเอกสารนั้น 

 ห้ามมิให้คัดส าเนาค าพิพากษาหรือค าส่ัง ก่อนที่ได้อ่านค าพิพากษาหรือค าส่ังนั้น และก่อนที่ได้
ลงทะเบียนในสารบบค าพิพากษาในกรณีที่ศาลได้ท าค าอธิบายเพิ่มเติมกลัดไว้กับรายงานแห่งค าส่ัง  หรือ 
ค าพิพากษา ซ่ึงกระท าด้วยวาจาตามบทบัญญัติมาตรา 141 ค าอธิบายเพิ่มเติมเช่นว่านั้น คู่ความจะขอตรวจหรือ 
ขอคัดส าเนาหรือขอส าเนาเสมือนเป็นส่วนหนึ่งแห่งค าส่ังหรือค าพิพากษาก็ได้ 

 ส าเนาที่รับรองนั้น ให้จ่าศาลเป็นผู้รับรองโดยเรียกค่าธรรมเนียมตามที่ก าหนดไว้ในอัตราท้าย
ประมวลกฎหมายนี้ในกรณีที่ผู้ขอตรวจเอกสารหรือขอคัดส าเนาด้วยตนเองไม่ต้องเรียกค่าธรรมเนียม.” 
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ด้วยเหตุนี้ หากมีการด าเนินการตรวจหรือคัดลอกเอกสารโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล 
ย่อมถือว่ามีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

ประการที่ห้า การละเมิดอ านาจศาล เพราะเหตุขัดขืนไม่มาศาลตามค าสั่งศาล ซึ่ง
สามารถแยกได้ 2 กรณ ีคือ 

กรณีแรก การขัดขืนไม่มาศาลตามมาตรา 1914 หมายถึง กรณีที่คู่ความไม่มาศาล  
เมื่อศาลได้ออกค าสั่งแล้ว แต่การที่บุคคลอ่ืนใดไม่มาศาลตามค าสั่งของศาล กรณีอ่ืน เช่น พยานขัดขืน 
หมายเรียกของศาล ไม่เป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล และ 

กรณีที่สอง การขัดขืนไม่มาศาลตามมาตรา 27715 หมายถึง การที่ศาลเรียกคู่ความหรือ
บุคคลภายนอกมาสอบถามเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาเพื่อประโยชน์แก่การบังคับคดี 

(2)  ความผิดเกี่ยวกับสื่อโฆษณา (มาตรา 32) 
ส าหรับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 3216 สามารถแยกได้ ดังนี ้

                                           
14  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 19 บัญญัติว่า “ศาลมีอ านาจสั่งได้ตามที่เห็นสมควรให้

คู่ความทุกฝ่าย หรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมาศาลด้วยตนเอง ถึงแม้ว่าคู่ความนั้น ๆ จะได้มีทนายความว่าต่างแก้ต่าง 
อยู่แล้วก็ดี อนึ่ง ถ้าศาลเห็นว่าการที่คู่ความมาศาลด้วยตนเองอาจยังให้เกิดความตกลง หรือการประนีประนอม 
ยอมความดั่งที่บัญญัติไว้ในมาตราต่อไปนี้ก็ให้ศาลส่ังให้คู่ความมาศาลด้วยตนเอง.” 

15  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 277 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ถ้าเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
เช่ือว่าลูกหนี้ตามค าพิพากษา มีทรัพย์สินที่จะต้องถูกบังคับมากกว่าที่ตนทราบแล้ว เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอาจ 
ยื่นค าขอฝ่ายเดียวโดยท าเป็นค าร้องต่อศาล ขอให้ศาลท าการไต่สวนและออกหมายเรียกลูกหนี้  ตามค าพิพากษา
หรือบุคคลอื่นที่เช่ือว่าอยู่ในฐานะที่จะให้ถ้อยค าอันเป็นประโยชน์มาในการไต่สวนเช่นว่านั้น.” 

16  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 32 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นผู้ประพันธ์ บรรณาธิการหรือ 
ผู้พิมพ์โฆษณา ซ่ึงหนังสือพิมพ์หรือส่ิงพิมพ์อันออกโฆษณาต่อประชาชนไม่ว่าบุคคลเหล่านั้น  จะได้รู้ถึงซ่ึง
ข้อความหรือการออกโฆษณาแห่งหนังสือพิมพ์หรือส่ิงพิมพ์เช่นว่านั้นหรือไม่  ให้ถือว่าได้กระท าผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลในกรณีอย่างใดอย่างหนึ่งในสองอย่าง ดั่งจะกล่าวต่อไปนี้ 

 (1) ไม่ว่าเวลาใด ๆ ถ้าหนังสือพิมพ์หรือส่ิงพิมพ์เช่นว่ามานั้นได้กล่าวหรือแสดงไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ  
ซ่ึงข้อความหรือความเห็นอันเป็นการเปิดเผยข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์อื่น ๆ แห่งคดี หรือกระบวนพิจารณาใด ๆ 
แห่งคดี ซ่ึงเพื่อความเหมาะสมหรือเพื่อคุ้มครองสาธารณประโยชน์  ศาลได้มีค าส่ังห้ามการออกโฆษณา 
ส่ิงเหล่านั้น ไม่ว่าโดยวิธีเพียงแต่ส่ังให้พิจารณาโดยไม่เปิดเผย หรือโดยวิธีห้ามการออกโฆษณาโดยชัดแจ้ง 

 (2)  ถ้าหนังสือพิมพ์หรือส่ิงพิมพ์ได้กล่าวหรือแสดงไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ ในระหว่างการพิจารณาแห่งคดี
ไปจนมีค าพิพากษาเป็นที่สุด ซ่ึงข้อความหรือความเห็นโดยประสงค์จะใหม้ีอิทธิพลเหนือความรู้สึกของประชาชน 
หรือเหนือศาลหรือเหนือคู่ความ หรือเหนือพยานแห่งคดี ซ่ึงพอเห็นได้ว่า จะท าให้การพิจารณาคดีเสียความ
ยุติธรรมไป เช่น 
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ก. บุคคลที่ต้องรับผิด คือ ผู้ประพันธ์ บรรณาธิการ และผู้พิมพ์โฆษณา แม้จะไม่รู้ถึง
ข้อความหรือการออกโฆษณาในหนังสือพิมพ์ หรือสิ่งพิมพ์ที่ตนมีหน้าที่รับผิดชอบอยู่ก็ตาม ต้องรับผิด  

ข. การกระท าที่เป็นเหตุให้ต้องรับผิดตาม มาตรา 32 สามารถแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ 
ดังนี ้

ก) เหตุที่ต้องรับผิด  เพราะเปิดเผยข้อเท็จจริงซึ่งศาลสั่งห้ามแล้ว  หมายถึง  
ถ้าหนังสือพิมพ์เช่นว่านั้นได้กล่าวหรือแสดงไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ ซึ่งข้อความหรือความเห็นอันเป็น
การเปิดเผยข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์อ่ืน  ๆ แห่งคดีหรือกระบวนการพิจารณาใด ๆ แห่งคดี  
ซึ่งโดยหลักศาลได้มีค าสั่งห้ามแล้ว เพราะความเหมาะสม แห่งคดีหรือเพื่อคุ้มครองสาธารณประโยชน์ 
เช่น ในคดีข่มขืนกระท าช าเรา แต่ยังฝ่าฝืนย่อมถือว่ามีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

ข) เหตุที่ต้องรับผิด เพราะวิพากษ์วิจารณ์ หรือสร้างอิทธิพลต่าง ๆ เหนือคดี 
หมายถึง ถ้าหนังสือพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์ได้กล่าวหรือแสดงไม่ว่าโดยวิธีการใด ๆ ในระหว่างการ
พิจารณาคดีไปจนมีค าพิพากษาเป็นที่สุด ซึ่งข้อความหรือความเห็นโดยประสงค์จะให้มีอิทธิพล
เหนือความรู้สึกของประชาชน หรือเหนือคู่ความหรือเหนือพยาน แห่งคดี เห็นได้ว่าจะท าให้การ
พิจารณาคดีเสียความยุติธรรม 

2)  การพิจารณาคดีละเมิดอ านาจศาล 
เมื่อมีการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเกิดขึ้น ไม่ว่าจะเกิดจากการกระท าของ

คู่ความหรือบุคคลภายนอก การกระท านั้นอาจเกิดขึ้นต่อหน้าศาลหรือลับหลังศาล ก็ได้ ศาลจะต้อง
ท าการพิจารณาคดีละเมิดอ านาจศาลและลงโทษผู้กระท าผิดไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 33 ซึ่งบัญญัติว่า 

“ถ้าคู่ความฝ่ายใดหรือบุคคลใดกระท าความผิดฐานละเมิด อ านาจศาลใดให้ศาลนั้น 
มีอ านาจสั่งลงโทษโดยวิธีใดวิธีหนึ่ง หรือทั้งสองวิธีดั่งจะกล่าวต่อไปนี้ คือ 

                                                                                                                         
ก.  เป็นการแสดงผิดจากข้อเท็จจริงแห่งคดี หรือ 
ข.  เป็นรายงานหรือย่อเรื่องหรือวิภาค ซ่ึงกระบวนพิจารณาแห่งคดีอย่างไม่เป็นกลางและ 

ไม่ถูกต้อง หรือ 
ค. เป็นการวิภาคโดยไม่เป็นธรรม ซ่ึงการด าเนินคดีของคู่ความหรือค าพยานหลักฐาน หรือ 

นิสัย ความประพฤติของคู่ความหรือพยาน รวมทั้งการแถลงข้อความอันเป็นการเส่ือมเสียต่อช่ือเสียงของคู่ความ 
หรือพยาน แม้ถึงว่าข้อความเหล่านั้นจะเป็นความจริง หรือ 

ง.  เป็นการชักจูงให้เกิดมีค าพยานเท็จ  
เพื่อประโยชน์แห่งมาตรานี้ ให้น าวิเคราะห์ศัพท์ทั้งปวงในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติการพิมพ์ 

พ.ศ. 2476 มาใช้บังคับ.” 
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(ก)  ไล่ออกจากบริเวณศาล หรือ 
(ข)  ให้ลงโทษจ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
การไล่ออกจากบริเวณศาลนั้นให้กระท าได้ชั่วระยะเวลาที่ศาล นั่งพิจารณาหรือภายใน

ระยะเวลาใด ๆ ก็ได้ตามที่ศาลเห็นสมควร เมื่อจ าเป็นจะเรียกให้ต ารวจ ช่วยจัดการก็ได้ 
ในกรณีก าหนดโทษจ าคุกและปรับนั้นให้จ าคุกได้ไม่เกิน หกเดือนหรือปรับไม่เกิน 

ห้าร้อยบาท” 
จากบทบัญญัติดังกล่าว ให้อ านาจศาลที่จะลงโทษ ผู้กระท าผิด ฐานละเมิดอ านาจศาลได้ 

โดยมิได้วางหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคดีละเมิดอ านาจศาลไว้ แต่บัญญัติไว้เฉพาะเร่ืองโทษที่จะลง
และวิธีการลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดเท่านั้น 

เมื่อความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นความผิดต่อศาล ศาลจึงลงโทษผู้กระท าความผิดได้ 
โดยไม่ต้องแจ้งข้อหาหรือส่งเร่ืองให้เจ้าพนักงานต ารวจด าเนินการ17 และไม่ถือเป็นเหตุที่จะคัดค้าน
ผู้พิพากษาตามมาตรา 1118 

ส าหรับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลต่อหน้าศาล ศาลย่อมสั่งลงโทษผู้กระท าผิดได้ทันที 
โดยไม่ต้องท าการไต่สวน และไม่ต้องสอบถามผู้กระท าผิดว่าจะรับสารภาพหรือไม่  แต่หากเป็น
กรณีที่มิได้กระท าความผิดต่อหน้าศาล ศาลต้องท าการไต่สวนพยาน ที่เกี่ยวข้องให้ได้ข้อเท็จจริง
เป็นที่ยุติประการใดก่อน จึงจะลงโทษได้ 

ศาลมีอ านาจสั่งลงโทษผู้กระท าความผิดได้ โดยมาตรา 33 ก าหนดโทษที่ศาลจะลงได้
เป็น 2 สถาน คือ 

(1)  ไล่ออกจากบริเวณศาล หรือ 
(2)  ลงโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 500 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

                                           
17  ค าพิพากษาฎีกาที่ 4617/2547 ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นความผิดต่อศาล เมื่อปรากฏต่อศาล

ว่าผู้ใดกระท าละเมิดอ านาจศาลจะปรากฏโดยผู้นั้นกระท าต่อหน้าศาล หรือปรากฏจากหลักฐานอื่นใด ศาลก็ย่อม 
ส่ังลงโทษได้ทันทีโดยไม่จ าต้องแจ้งข้อหาหรือส่งเรื่องให้เจ้าพนักงานต ารวจด าเนินการแต่อย่างใด  เพียงแต่ศาล
เรียกผู้เกี่ยวข้องมาสอบถามให้ได้ความว่าเรื่องเป็นดังที่ปรากฏในเอกสารที่น าเสนอจริงหรือไม่  ก็สามารถส่ัง
ลงโทษได้ เพราะบทบัญญัติเรื่องละเมิดอ านาจศาลเป็นกฎหมายพิเศษที่ศาลมีอ านาจค้นหาความจริงได้  
โดยไม่จ าต้องกระท าต่อหน้าจ าเลยดังเช่นการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป. 

18  ค าพิพากษาฎีกาที่ 4479/2549 ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลอยู่ในอ านาจของผู้พิพากษาศาลช้ันต้น 
ที่จะพิจารณาพิพากษาคดีได้ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 และมาตรา 26 และไม่มีบทบัญญัติของ
กฎหมายห้ามมิให้ผู้พิพากษาที่ส่ังให้เจ้าหน้าที่รายงานการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลท าการไต่สวน
พยานและพิพากษาคดีดังกล่าวด้วยตนเอง ทั้งไม่เข้ากรณีที่จะเป็นเหตุให้ผู้ถูกกล่าวหาที่  1 คัดค้านผู้พิพากษาตาม 
ป.วิ.พ. มาตรา 11 อีกด้วย. 
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โดยโทษดังกล่าว ศาลต้องเลือกก าหนดให้เหมาะสมแก่การกระท าความผิด ส าหรับ 
การไล่ออกจากบริเวณศาลต้องมีการก าหนดเวลา ซึ่งอาจก าหนดห้ามเฉพาะ ชั่วระยะเวลาที่ศาลนั่ง
พิจารณาหรือภายในระยะเวลาใด ๆ ก็ได้ที่ศาลเห็นสมควร 

ส าหรับโทษจ าคุกหรือปรับนั้น ถือเป็นโทษตามประมวลกฎหมายอาญา จึงอาจรอ 
การลงโทษจ าคุกตามมาตรา 56 หรือบังคับค่าปรับตามมาตรา 29 และมาตรา 30 ได้ หรือจะเปลี่ยน
โทษจ าคุกเป็นกักขังตามมาตรา 23 ก็ได้ 

3)  การอุทธรณ์ฎีกาในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 
ค าสั่งของศาลในบทบัญญัติเร่ืองละเมิดอ านาจศาลนั้น  ไม่มีลักษณะ ที่จะเป็นการ

ต้องห้ามในการอุทธรณ์หรือฎีกา19 ดังนั้น ผู้ถูกลงโทษจึงมีสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาได้ว่าตนมิได้
กระท าผิดหรือขอลดหย่อนโทษได้  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 228  
แต่อุทธรณ์ขอให้ลงโทษผู้อ่ืนฐานละเมิดอ านาจศาลด้วยไม่ได้  เพราะเป็นการพิจารณาเฉพาะผู้ที่ 
ถูกกล่าวหาหรือต้องพิจารณาในข้อที่กระท าผิดบทบัญญัติที่จะละเมิดอ านาจศาลเท่านั้น 

เมื่อศาลพิพากษาลงโทษบุคคลใดฐานละเมิดอ านาจศาลแล้ว บุคคลนั้นอาจถูกด าเนิน
คดีอาญาได้อีก ไม่ถือว่าเป็นฟ้องซ้ าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4)20 

3.1.2.2  ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งใน
ศาลยุติธรรมและศาลช านัญพิเศษ 

ผู้ศึกษาจะได้ศึกษาถึงความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ซึ่งในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในศาลยุติธรรมและศาลช านัญพิเศษ 

                                           
19  ค าส่ังค าร้องศาลฎีกาที่ ท.1926/2548. 
20  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1120/2539 จ าเลยประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาลโดยท าใบมอบอ านาจ

ปลอมยื่นต่อศาลอันเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลและศาลช้ันต้นมีค าส่ังลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 31(1), 33 ซ่ึงสั่งลงโทษจ าเลยได้โดยไม่ต้องมีผู้ใดเป็นโจทก์ฟ้องแม้จ าเลยได้อุทธรณ์
ค าส่ังแล้วพนักงานอัยการได้ท าค าแก้อุทธรณ์ก็ตามก็ถือไม่ได้ว่าพนักงานอัยการเป็นโจทก์ การที่พนักงานอัยการ
เป็นโจทก์ฟ้องจ าเลยฐานปลอมเอกสารใบมอบอ านาจและใช้เอกสารปลอม จึงเป็นคนละเรื่องกับคดีฐานละเมิด
อ านาจศาล ดังนั้น แม้ศาลช้ันต้นมีค าส่ังลงโทษจ าเลยและคดีถึงที่สุดแล้ว สิทธิน าคดีมาฟ้องย่อมไม่ระงับไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(4) หนังสือมอบอ านาจเป็นเอกสารธรรมดา ซ่ึงบุคคลคนหนึ่ง
มอบหมายให้บุคคลอีกคนหนึง่มีอ านาจจัดการท านิติกรรมแทนตนเท่านั้น ไม่เป็นเอกสารอันเปน็หลักฐานแหง่การ
ก่อตั้งสิทธิไม่ใช่เอกสารสิทธิ. 
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1)  ศาลยุติธรรม 
ศาลยุติธรรม (The Court Justice) ถือเป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง  

เว้นแต่คดีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลอ่ืน โดยสามารถแบ่งได้เป็น  
3 ชั้นศาล คือ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา 

ผู้ศึกษาจะได้ศึกษาในส่วนเฉพาะแต่ศาลชั้นต้น เนื่องด้วยศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกาได้ใช้
แนวค าพิพากษา กฎหมายวิธีพิจารณาความและกระบวนพิจารณาคดีความผิดฐานะละเมิดอ านาจ
ศาลเช่นเดียวกับศาลชั้นต้น 

ศาลชั้นต้น คือเป็นศาลชั้นแรกในการริเร่ิมน าคดีต่าง ๆ ขึ้นมาสู่กระบวนการยุติธรรม 
การด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีต่าง ๆ ที่มีอยู่ย่อมต้องด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยเร็ว
และเป็นธรรมต่อคู่ความทุกฝ่าย เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมของคู่ความตามหลักความเสมอ
ภาคของคู่ความ ดังนั้น เพื่อให้กระบวนพิจารณา การสืบพยาน การพิจารณาพยานหลักฐานเป็นไป
ด้วยความเรียบร้อย จึงมีความเป็นจ าเป็นต้องมีบทบัญญัติ ที่ให้อ านาจศาลในการลงโทษผู้กระท าผิด
ฐานละเมิดอ านาจศาล เพื่อให้ศาลสามารถควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาให้เป็นไปตาม
เป้าหมายได้ 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล จึงถูกบัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 30 ถึงมาตรา 33 อันเป็นความผิดที่มีลักษณะเฉพาะ กล่าวคือ 
มีโทษจ าคุกและปรับ แต่ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งอันเป็นวิธีปฏิบัติว่า
ด้วยขั้นตอนการด าเนินคดีต่าง ๆ ในคดีแพ่ง 

2)  ศาลช านัญพิเศษ 
ศาลช านัญพิเศษ หมายถึง ศาลที่มีวิธีพิจารณาคดีเป็นพิเศษแตกต่างจากศาลธรรมดาและ

ผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาจะต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับเร่ืองเฉพาะด้าน 
ดังแยกอธิบายได้ ดังนี ้

(1)  ศาลเยาวชนและครอบครัว 
 ศาลเยาวชนและครอบครัว เป็นศาลที่มีอ านาจหน้าที่พิจารณาคดีครอบครัวและ

คดีอาญาเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนที่มีอายุเกินสิบสี่ปีบริบูรณ์ แต่ไม่ถึงสิบแปดปี โดยในกรณีความผิด
ฐานละเมิดอ านาจศาลนั้น มิได้มีการบัญญัติไว้โดยเฉพาะ แต่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 621 ได้บัญญัติให้น าประมวล

                                           
21  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 

มาตรา 6 บัญญัติว่า “ให้น าบทบัญญัติแห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเยาวชนและ
ครอบครัวจึงอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 30 – 33 

ในการพิจารณาคดีอาญาของศาลเยาวชนและครอบครัวได้บัญญัติให้อ านาจศาลในการ
ที่จะออกค าสั่ง เพื่อให้การด าเนินพิจารณาคดีอาญาเป็นไปด้วยความเรียบร้อย เช่น การสั่งให้บุคคล
ทั้งหมดหรือบุคคลที่ศาลเห็นว่าไม่ควรอยู่ในห้องพิจารณาออกไปข้างนอกห้องพิจารณา (มาตรา 75)22 
กล่าวคือ ในการพิจารณาคดีอาญาของศาลเยาวชนและครอบครัวนั้น ให้ถือเป็นการลับและเฉพาะ
บุคคลที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น ถึงจะเข้าฟังการพิจารณาคดีได้ เช่น จ าเลย ที่ปรึกษากฎหมายของ
จ าเลย บิดามารดา ผู้ปกครอง พยาน พนักงานคุมประพฤติ เป็นต้น (มาตรา 73)23 

จากที่ได้กล่าวมาข้างต้น หากมีบุคคลอ่ืนที่มิใช่บุคคลที่กฎหมายก าหนดหรือศาลได้
อนุญาต ศาลย่อมมีอ านาจใช้บทบัญญัติมาตรา 75 ในการออกค าสั่งให้ออกไปนอกห้องพิจารณาได้ 
หรือการสั่งห้ามมิให้ผู้ใดบันทึกภาพ แพร่ภาพ บันทึกเสียง (มาตรา 93)24 ซึ่งหากมีการฝ่าฝืน 

                                                                                                                         
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน 
ศาลแขวง มาใช้บังคับแก่คดีเยาวชนและครอบครัวเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้.” 

22  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 
มาตรา 75 บัญญัติว่า “ในการพิจารณาคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนเป็นจ าเลย ถ้าศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัวเห็นสมควรที่จะพูดกับจ าเลยโดยเฉพาะ หรือเห็นว่าบุคคลบางคนไม่ควรอยู่ในห้องพิจารณา  
ศาลมีอ านาจสั่งให้บุคคลทั้งหมดหรือบุคคลที่ศาลเห็นว่าไม่ควรอยู่ในห้องพิจารณาออกไปนอกห้องพิจารณาได้.” 

23  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 
มาตรา 75 บัญญัติว่า “การพิจารณาคดีในศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวให้กระท าเป็นการลับ 
และเฉพาะบุคคลที่เกี่ยวข้องกับคดีเท่านั้นมีสิทธิเข้าฟังการพิจารณาคดีได้ ซ่ึงได้แก ่

(1) จ าเลย ที่ปรึกษากฎหมายของจ าเลย และผู้ควบคุมตัวจ าเลย 
(2) บิดามารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคลที่จ าเลยอาศัยอยู่ 
(3) พนักงานศาล และเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย แล้วแต่ศาลจะเห็นสมควร 
(4) โจทก์ และทนายโจทก ์
(5) พยาน ผู้ช านาญการพิเศษ และล่าม 
(6) พนักงานคุมประพฤติ หรือพนักงานอื่นของสถานพินิจ 
(7) บุคคลอื่นที่ศาลเห็นสมควรอนุญาต.” 

24  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 
มาตรา 93 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดบันทึกภาพ แพร่ภาพ พิมพ์รูป หรือบันทึกเสียง แพร่เสียงของเด็กหรือเยาวชน
ซ่ึงต้องหาว่ากระท าความผิดหรือโฆษณาข้อความซ่ึงปรากฏในทางสอบสวนของพนักงานสอบสวนหรือในทาง
พิจารณาคดีของศาลที่อาจท าให้บุคคลอื่นรู้จักตัว ช่ือตัว ช่ือสกุลของเด็กหรือเยาวชนนั้น หรือโฆษณาข้อความ
เปิดเผยประวัติการกระท าความผิด หรือสถานที่อยู่ สถานที่ท างาน หรือสถานศึกษาของเด็กหรือเยาวชนนั้น.” 
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ย่อมต้องโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 5,000 บาท หรือทั้งจ า ทั้งปรับ (มาตรา 131)25 
นอกจากนี้ การโฆษณาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล อันอาจท าให้ประชาชนทั่วไปรู้จักคู่ความ 
หรือท าให้เกิดความเสียหายแก่ชื่อเสียงเกียรติของบุคคลที่เกี่ยวข้องหรือถูกกล่าวถึงในคดี โดยมิได้
รับอนุญาตจากศาลย่อมต้องระวางโทษดังกล่าวด้วย (มาตรา 113)26 

(2)  ศาลแรงงาน 
 ศาลแรงงาน เป็นศาลช านัญพิเศษมีอ านาจหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีแรงงาน ซึ่งมีความ

แตกต่างจากอรรถคดีทั่วไป การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลแรงงานจะใช้วิธีการไกล่เกลี่ย 
และระงับข้อพิพาท หากคู่กรณี (นายจ้างกับลูกจ้าง) ไม่สามารถตกลงกันได้ ศาลจะพิจารณาตัดสิน 
ชี้ขาดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย โดยพิจารณาและค านึงถึงความเป็นธรรมและความสงบเรียบร้อย 

โดยในกรณีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลนั้น มิได้บัญญัติไว้ เป็นเฉพาะแต่อย่างใด  
แต่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 3127 ได้บัญญัติ
ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ 

ดังนั้น ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลแรงงานจึงอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 30 – 33 

(3)  ศาลภาษีอากรกลาง 
ศาลภาษีอากรกลาง เป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี ภาษีอากร ซึ่งมีลักษณะ

พิเศษแตกต่างจากคดีแพ่งทั่วไป เพราะเป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับรัฐอันเนื่องมาจากการ 
เก็บภาษีอากร การอุทธรณ์ในค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลภาษีอากร ให้อุทธรณ์ไปยังศาลฎีกา  
ไม่ต้องผ่านศาลอุทธรณ์เพื่อความสะดวกรวดเร็วในการด าเนินคดี 

                                           
25  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 

มาตรา 131 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 93 มาตรา 98 หรือมาตรา 113 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือ
ปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ.” 

26  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 
มาตรา 113 บัญญัติว่า “ในการโฆษณาไม่ว่าด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือซ่ึงค าคู่ความข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ใด ๆ 
ในคดีหรือค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีครอบครัว ห้ามมิให้ระบุช่ือ หรือแสดงข้อความ
หรือกระท าการด้วยประการใด ๆ อันอาจท าให้รู้จักตัวคู่ความหรือท าให้เกิดความเสียหายแก่ช่ือเสียง เกียรติคุณ
ของบุคคลที่เกี่ยวข้องหรือถูกกล่าวถึงในคดี เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาล.” 

27  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน  พ.ศ. 2522 มาตรา 31 บัญญัติว่า  
“ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับแก่การด าเนินกระบวนพิจารณาใน 
ศาลแรงงานเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทแห่งพระราชบัญญัตินี้โดยอนุโลม.” 
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ในกรณีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลนั้น  มิได้มีการบัญญัติไว้เฉพาะแต่อย่างใด  
แต่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร  พ.ศ. 2528 มาตรา 1728  
ได้บัญญัติให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ 

ดังนั้น ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลภาษีอากร จึงอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 30 – 33 

(4)  ศาลล้มละลายกลาง 
ศาลล้มละลายกลาง เป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีล้มละลาย หมายถึง คดีตามกฎหมาย

ว่าด้วยล้มละลาย รวมไปถึงคดีแพ่งที่เกี่ยวกับคดีล้มละลายด้วย และมีอ านาจพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาส าหรับการกระท าอันเป็นความผิดตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย  กรณีมีปัญหาว่าคดีใด 
จะอยู่ในอ านาจของศาลล้มละลายหรือไม่  ไม่ว่าปัญหาดังกล่าวจะเกิดขึ้นในศาลล้มละลายหรือ 
ศาลยุติธรรมอ่ืน ให้ศาลนั้นรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว แล้วเสนอปัญหานั้นให้ประธาน
ศาลฎีกาเป็นผู้วินิจฉัย ค าวินิจฉัยของประธานศาลฎีกาให้เป็นที่สุด 

ในกรณีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลนั้น มิได้มีการบัญญัติไว้โดยเฉพาะแต่อย่างใด 
แต่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย  พ.ศ. 2542 มาตรา 1429  
ได้บัญญัติให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ 

ดังนั้น ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลล้มละลาย จึงอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 30 – 33 

จากที่ได้ศึกษามาข้างต้น ความผิดฐานละเมิดอ านาจในศาลยุติธรรมและศาลช านัญพิเศษ 
ซึ่งได้แก่ ศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากรกลาง และศาลล้มละลายกลาง  
ต่างก็ในน าหลักเกณฑ์ของมาตรา 30 – 33 ตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความแพ่งมาบังคับใช้
ทั้งสิ้น โดยในศาลยุติธรรม คือ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์  และศาลฎีกา  ใช้หลักเกณฑ์ตาม 
มาตรา 30 – 33 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใช้บังคับ ส่วนในศาลช านัญพิเศษ 
ได้แก่  ศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากรกลาง และศาลล้มละลายกลาง  

                                           
28  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร  พ.ศ. 2528 มาตรา 17 บัญญัติว่า 

“กระบวนพิจารณาในศาลภาษีอากรให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ และข้อก าหนดตามมาตรา 20 
ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติและข้อก าหนดดังกล่าว ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาใช้บังคับโดยอนุโลม.” 

29  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 9 บัญญัติว่า  
“ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติและข้อก าหนดดังกล่าว ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาใช้บังคับโดยอนุโลม.” 
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ได้ใช้หลักเกณฑ์ตามมาตรา 30 – 33 ตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ โดย
อาศัยบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะที่ให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม 

3.1.3  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หมายถึง กฎหมายที่ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการค้นหา

ความจริงอันเกี่ยวกับการกระท าความผิดและการน าตัวผู้กระท าความผิดต่อกฎหมายอาญา  
มาด าเนินการพิจารณาและลงโทษตามบทบัญญัติของกฎหมาย30  

ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติ
ไว้ในมาตรา 18031 กล่าวคือ บทบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองรักษาความสงบเรียบร้อยในศาลนั้น ให้น าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบังคับแก่การพิจารณาคดีอาญาโดยอนุโลม แต่ห้ามมิให้สั่งให้
จ าเลยออกจากห้องพิจารณา เว้นแต่ จ าเลยจะขัดขวางกระบวนพิจารณา 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 1532 ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับการพิจารณาใด ๆ ที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้บัญญัติโดยเฉพาะ ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้น าหลักเกณฑ์ใน
มาตรา 30 – 33 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ  โดยอาศัยประกอบ
บทบัญญัติในมาตรา 180 และมาตรา 15 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อที่จะได้
น าบทบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลมาคุ้มครองกระบวนพิจารณาคดีทางอาญาได้ 

3.1.4  ประมวลกฎหมายอาญา 
ประมวลกฎหมายอาญา เป็นกฎหมายที่ก าหนดเร่ืองความผิด และบทลงโทษไว้ส าหรับ

ความผิดนั้น ๆ เพราะรัฐมีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง ประมวลกฎหมายอาญา 
จึงก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับราษฎรซึ่งกระท าความผิดขึ้น อันมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
การลงโทษในความผิดนั้น ๆ อย่างชัดเจน 

                                           
30  จาก หลักกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ เล่ม 1 (แก้ไขเพิ่มเติม) (น. 15), โดย ณรงค์ ใจหาญ, 

กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
31  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 180 บัญญัติว่า “ให้น าบทบัญญัติเรื่องรักษา 

ความเรียบร้อยในศาลในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบังคับแก่การพิจารณาคดีอาญาโดยอนุโลม   
แต่ห้ามมิให้สั่งให้จ าเลยออกจากห้องพิจารณา เว้นแต่จ าเลยขัดขวางการพิจารณา.” 

32  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 บัญญัติว่า “วิธีพิจารณาข้อใดซ่ึงประมวล
กฎหมายนี้มิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ 
เท่าที่พอจะใช้บังคับได้.” 
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ในประมวลกฎหมายอาญาของไทย ไม่ได้บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไว้
โดยเฉพาะ แต่มีความผิดที่มีลักษณะในท านองเดียวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล คือ ความผิด
ฐานดูหมิ่นศาล (มาตรา 198)33 กล่าวคือ มีลักษณะการกระท าที่มีลักษณะเป็นการขัดขวางการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดี การดูหมิ่นศาลในขณะพิจารณาคดี34 เป็นต้น  

ความผิดตามมาตรา 198 ตามประมวลกฎหมายอาญา แบ่งได้ 2 ส่วน ดังนี ้
1)  ข้อความทั่วไป 

(1)  ความผิดฐานดูหมิ่นศาลในการพิจารณาหรือพิพากษาคดี  
(2)  ความผิดฐานขัดขวางการพิจารณาหรือพิพากษาของศาล  

ความผิดตามมาตรา 198 มีจุดมุ่งหมายเพื่อจะปกป้องให้กระบวนการพิจารณาหรือ
พิพากษาคดีเป็นไปอย่างมีระบบโดยอิสระ 

คุณธรรมของกฎหมาย คือ ความเด็ดขาดของอ านาจรัฐในการยุติธรรม 
2)  องค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ 
องค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติของความผิดฐานน้ี คือ  
(1)  การที่บุคคลดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษาในการพิจารณาหรือพิพากษาคดี โดยเจตนา

ดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษาในการพิจารณาหรือพิพากษาคดี 
องค์ประกอบภายนอก คือ การที่บุคคลดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษาในการพิจารณาหรือ

พิพากษาคดี 
ผู้กระท า คือ มนุษย์ซึ่งกฎหมายไม่จ ากัดว่าจะเป็นใคร 
การกระท า คือ การดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษาในการพิจารณาหรือ พิพากษาคดี35 
ดูหมิ่น หมายถึง กระท าการอันเป็นการเหยียดหยาม ซึ่งอาจกระท าด้วยวาจาหรือ 

แสดงกิริยาท่าทางก็ได้ และหมายความรวมถึงการกระท าที่ลดคุณค่าในการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาลหรือผู้พิพากษา 

                                           
33  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 198 บัญญัติว่า “ผู้ใดดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษาในการพิจารณาหรือ

พิพากษาคดี หรือกระท าการขัดขวางการพิจารณาหรือพิพากษาของศาล ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี 
หรือปรับ ตั้งแต่สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นส่ีพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ.” 

34  จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง ภำค 1 ตอน 1 (น. 311), โดย อุดม เฟื่องฟุ้ง, 
2550, กรุงเทพฯ: ส านักศึกษาและอบรมกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตสภา. 

35  จาก กฎหมำยอำญำ ภำค ควำมผิด (น. 831), โดย คณิต ณ นคร ก, 2549, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์. 
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ศาล หมายถึง ศาลยุติธรรมหรือศาลอ่ืนในราชอาณาจักร 
ผู้พิพากษา  หมายถึง  ผู้ที่มีอ านาจพิจารณาคดีในศาล  รวมถึงดาโต๊ะยุติธรรม36  

ไม่หมายความรวมถึงตัวผู้เป็นผู้พิพากษา แต่หมายถึงการท าหน้าที่เป็นศาล โดยกฎหมายปกป้อง 
ให้กระบวนการพิจารณาคดีเป็นไปโดยอิสระ  

ในการพิจารณาหรือพิพากษาคดี หมายถึง ในขณะพิจารณาหรือ พิพากษาคดี เพราะ 
การกระท าในการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นการกระท าที่กระทบต่อกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี 
โดยบทบัญญัติของกฎหมายไม่ได้มีไว้เพื่อปกป้องผู้พิพากษาในฐานะบุคคล37 

การพิจารณาหรือพิพากษาคดี หมายถึง กระบวนพิจารณาที่กระท าโดยศาลทั้งหมด  
ไม่แต่เฉพาะการที่ศาลออกนั่งพิจารณาหรืออ่านค าพิพากษาเท่านั้น แต่หมายความถึง การพิจารณา
ตรวจสั่งค าคู่ความ ค าร้อง ค าขอ การประชุมปรึกษาคดีและเขียนร่างค าพิพากษาด้วย38 

การกระท าที่เป็นการดูหมิ่นศาล เป็นการกระท าที่ดูถูกหรือการลดคุณค่าของศาลในการ
พิจารณาคดี39 ไม่จ าเป็นต้องกระท าขณะมีการพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้น แต่อาจกระท าหลังจากนั้น
ก็ได้  

องค์ประกอบภายใน คือ เจตนาดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษาในการพิจารณาหรือพิพากษาคดี 
เจตนาดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษาในการพิจารณาหรือพิพากษาคดี  หมายถึง การที่

ผู้กระท ารู้ว่าในขณะนั้นเป็นเวลาพิจารณาหรือพิพากษาคดี  และผู้กระท าต้องการดูหมิ่นศาลหรือ 
ผู้พิพากษาในการพิจารณาหรือพิพากษาคดี40  

(2)  การที่บุคคลกระท าการขัดขวางการพิจารณาหรือพิพากษาของศาล  โดยเจตนา 
ดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษาในการพิจารณาหรือพิพากษาคดี 

องค์ประกอบภายนอก คือ การที่บุคคลกระท าการขัดขวางการพิจารณาหรือพิพากษาคดี
ของศาล 

ผู้กระท า หมายถึง มนุษย์ซึ่งกฎหมายไม่จ ากัดว่าจะเป็นใคร 
การกระท า หมายถึง กระท าการขัดขวางการพิจารณาหรือพิพากษาคดีของศาล 

                                           
36  จาก กฎหมำยอำญำ ภำค 2 ตอน 1 (น. 428), โดย จิตติ ติงศภัทิย์, 2543, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร์. 
37  กฎหมำยอำญำ ภำค ควำมผิด (น. 831). เล่มเดิม. 
38  กฎหมำยอำญำ ภำค 2 ตอน 1 (น. 428). เล่มเดิม. 
39  จาก หลักกฎหมำยอำญำ ภำคควำมผิด (น. 75). โดย ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ, 2554, กรุงเทพ: วิญญูชน.  
40  กฎหมำยอำญำ ภำค ควำมผิด (น. 832). เล่มเดิม. 
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ขัดขวางการพิจารณาหรือพิพากษาคดีของศาล หมายถึง การกระท าใด ๆ อันเป็นการท าให้
ศาลไม่สามารถพิจารณาหรือพิพากษาคดีได้โดยเรียบร้อยซึ่งอาจกระท าภายในศาลหรือนอกศาล 
ก็ได้41 

การขัดขวางการพิจารณาเป็นการกระท าต่อศาลมิใช่ต่อตัวผู้พิพากษาจึงต้องกระท า  
ในขณะที่ผู้พิพากษาเป็นศาลซึ่งก าลังพิจารณาคดี  การขัดขวางการพิจารณาเป็นการกระท าการ
ขัดขวางก่อนที่ศาลจะพิจารณาหรือพิพากษาก็ได้ ไม่จ าเป็นต้องกระท าขณะที่ศาลเปิดการพิจารณา
หรือพิพากษา42  

องค์ประกอบภายใน คือ เจตนากระท าการขัดขวางการพิจารณาหรือพิพากษาคดีของศาล 
เจตนากระท าการขัดขวางการพิจารณาหรือพิพากษาคดีของศาล หมายถึง การที่ผู้กระท า

รู้ว่าศาลจะพิจารณาหรือพิพากษาหรือก าลังพิจารณาหรือพิพากษา และผู้กระท าต้องการขัดขวาง 
การพิจารณาหรือพิพากษาคดีของศาล 

ตัวอย่าง การกระท าความผิดฐานดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษา ตามมาตรา 198 อาทิเช่น 
กล่าวหาว่าผู้พิพากษาไม่มีความเป็นธรรม43 ร้องเรียนเท็จต่อปลัดกระทรวงยุติธรรมว่า ผู้พิพากษา
ตัดสินให้แพ้คดีกินเลี้ยงกับฝ่ายที่ชนะคดีในวันที่ตัดสินคดี แสดงว่าไม่สุจริต เป็นการดูหมิ่นศาล44 
อ้างเท็จร้องเรียนว่า ผู้พิพากษาตัดสินคดีให้จ าเลยแพ้45 เป็นต้น 

 ความผิดฐานดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษาตามมาตรา 198 นี้ ศาลลงโทษเองไม่ได้ เพราะ
เป็นความผิดอาญา ศาลต้องส่งพนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาซึ่งในประเด็นดังกล่าวมีข้อแตกต่างกับวิธีการในประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณา

                                           
41  แหล่งเดิม.  
42  แหล่งเดิม.  
43  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1650/2514 จ าเลยทั้งสามร่วมกันดูหมิ่นเจ้าพนักงานดูหมิ่นศาลและผู้พิพากษา 

โดยการน าออกโฆษณาท าให้แพร่หลายไปถึงประชาชน ซ่ึงเอกสารส่ิงพิมพ์ ซ่ึงมีข้อความดูหมิ่นผู้พิพากษาว่า  
“มีพฤติการณ์ให้การพิพากษาคดีเป็นไปโดยรวบรัด ไม่ชอบด้วยหลักยุติธรรม” และมีข้อความดูหมิ่นศาลอาญา 
ศาลอุทธรณ์. 

44  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1124/2507 จ าเลยร้องเรียนต่อปลัดกระทรวงยุติธรรม และที่จ าเลยให้การต่อ
อธิบดีผู้พิพากษาภาค 2 เป็นความเท็จ การกระท าของจ าเลยเป็นการจงใจแจ้งความเท็จ  และข้อความที่จ าเลย 
กล่าวอ้างได้ความหมายพอท าให้เห็นว่าเป็นการดูหมิ่นผู้พิพากษาในการพิพากษาคดี ตามมาตรา 198 และเป็นการ
หมิ่นประมาทใส่ความผู้พิพากษาด้วย. 

45  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  580/2505 ท าหนังสือร้องเรียนผู้พิพากษาไปถึงนายกรัฐมนตรีกล่าวหาว่า 
ผู้พิพากษาศาลฎีกาและองค์คณะตัดสินคดีให้จ าเลยแพ้ ซ่ึงข้อความที่ร้องเรียนไปไม่เป็นความจริง เป็นความผิด
ฐานดูหมิ่น ผู้พิพากษาในการพิจารณาคดี ตามมาตรา 198. 
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ความแพ่ง ในเร่ืองละเมิดอ านาจศาลซึ่งศาลสั่งได้เอง แต่วิธีการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งไม่ใช่โทษทางอาญา ถ้าผู้ต้องถูกลงโทษตามค าสั่งศาลจะท าผิดขึ้นอีก ก็เพิ่มโทษฐาน
กระท าผิดซ้ าไม่ได้46  

3.1.5  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ศาลปกครอง เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  

ที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีอ านาจ
หน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีปกครอง ซึ่งเป็นคดีพิพาทระหว่างหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน และข้อพิพาทระหว่าง
หน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งนี้ เพื่อปกป้องคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน และเพื่อสร้างบรรทัดฐานที่ถูกต้องในการปฏิบัติราชการ 

การจัดตั้งศาลปกครองนั้นมาจากความบกพร่องและความไม่มีประสิทธิภาพ ในการ
พิจารณาพิพากษาคดีปกครองของศาลยุติธรรม เนื่องจากลักษณะของคดีปกครองมีรายละเอียดที่
แตกต่างไปจากคดีแพ่งและคดีอาญาทั่วไป ตุลาการในศาลปกครองต้องมีความรู้ ในกฎหมาย
มหาชนซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับโดยตรงกับความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายปกครอง กับเอกชน อันเป็น
เร่ืองกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพหรือประโยชน์ของเอกชน และศาลปกครองเป็นองค์กร 
ที่อ านวยความยุติธรรม ซึ่งต้องการความเคารพนับถือจากประชาชน การปกป้องเกียรติยศของศาล 
จึงเป็นสิ่งจ าเป็นและมีความส าคัญ กฎหมายละเมิดอ านาจศาล จึงเป็นเคร่ืองมือที่ส าคัญในการรักษา
ความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อศาลปกครอง 

ดังนั้น บทบัญญัติเร่ืองละเมิดอ านาจศาลตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น ได้มีวัตถุประสงค์เช่นเดียวกับบทบัญญัติเร่ืองละเมิดอ านาจ
ศาลตามกฎหมายอ่ืน ๆ คือ คุ้มครองความเป็นธรรมในการบริหารจัดการงานยุติธรรมให้แก่ตุลาการ
อันเป็นการคุ้มครองไว้ซึ่งความยุติธรรม เพื่อให้การด าเนินงานของศาลเป็นไปโดยเรียบร้อย  
โดยศาลปกครองได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาลไว้ในมาตรา 5747 มาตรา 6448 
และมาตรา 6549 ของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

                                           
46  จาก กฎหมำยอำญำ ภำค 2 -3 (น. 109), โดย หยุด แสงอุทัย, 2556. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2556 โดย มูลนิธิศาสตราจารย์หยุด แสงอุทัย.  
47  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 57 บัญญัติว่า  

“ให้ตุลาการเจ้าของส านวนท าหน้าที่ตรวจสอบและเสนอความเห็นในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายต่อองค์คณะ
พิจารณาพิพากษา ตลอดจนด าเนินการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับคดีนั้น 
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เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ทั้งสามมาตราข้างต้นแล้ว เห็นว่า สามารถพิจารณาได้ ดังนี ้

3.1.5.1  การกระท าที่เป็นการละเมิดอ านาจศาลปกครอง 
ศาลปกครองได้ก าหนดเหตุแห่งการละเมิดอ านาจศาลไว้เป็น 2 สาเหตุ คือ 1) เหตุตาม

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ2) เหตุตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

                                                                                                                         
 ในระหว่างการด าเนินการของตุลาการเจ้าของส านวนตามวรรคหนึ่ง ให้เปิดโอกาสให้คู่กรณีทราบถึง

ข้ออ้างหรือข้อแย้งของแต่ละฝ่าย และให้คู่กรณีแสดงพยานหลักฐานของฝ่ายตนเพื่อยืนยันหรือหักล้างข้อเท็จจริง
และข้อกฎหมายได้ เมื่อตุลาการเจ้าของส านวนเห็นว่าได้รวบรวมข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเพียงพอแล้ว   
ให้ตุลาการเจ้าของส านวนท าความเห็นเสนอให้องค์คณะพิจารณาพิพากษาเพื่อพิจารณาคดีต่อไป 

 ในการให้โอกาสคู่กรณีตามวรรคสอง  ให้ตุลาการเจ้าของส านวนก าหนดให้คู่กรณีแสดง
พยานหลักฐานของฝ่ายตนภายในระยะเวลาที่ก าหนด ถ้าคู่กรณีมิได้ปฏิบัติภายในระยะเวลาที่ก าหนด ให้ถือว่า
คู่กรณีที่ไม่ได้แสดงพยานหลักฐานนั้นไม่มีพยานหลักฐานสนับสนุนหรือยอมรับข้อเท็จจริงตามพยานหลักฐาน
ของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งแล้วแต่กรณี และให้ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาต่อไปตามที่เห็นเป็นการยุติธรรม 

 ในกรณีที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ด าเนินการภายในระยะเวลาที่ก าหนดตาม
วรรคสามหรือมีพฤติกรรมประวิงคดีให้ล่าช้า ศาลปกครองจะรายงานผู้บังคับบัญชา ผู้ก ากับดูแล ผู้ควบคุมหรือ
นายกรัฐมนตรี เพื่อด าเนินการแก้ไขปรับปรุงหรือส่ังการหรือลงโทษทางวินัยต่อไปก็ได้  ทั้งนี้ โดยไม่เป็นการ 
ตัดอ านาจที่ศาลจะมีค าส่ังลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาล 

 การปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการเจ้าของส านวนและพนักงานคดีปกครองให้เป็นไปตามที่ก าหนด 
ในระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด.” 

48  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 64 บัญญัติว่า 
“นอกจากที่บัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้ให้น าบทบัญญัติที่ถือว่าเป็นการกระท าละเมิดอ านาจศาล 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม  และเมื่อมีการละเมิดอ านาจศาลให้ 
ศาลปกครองมีอ านาจ ส่ังลงโทษได้ ดังนี้ 

(1)  ตักเตือน โดยจะมีค าต าหนิเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่ก็ได้ 
(2)  ไล่ออกจากบริเวณศาล 
(3)  ลงโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

การส่ังลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลพึงใช้อย่างระมัดระวังและเท่าที่จ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งกรณี และ
หากเป็นการส่ังลงโทษตาม (3) ให้องค์คณะอื่นที่มิใช่องค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น เป็นผู้พิจารณาและ 
ส่ังลงโทษ.” 

49  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 65 บัญญัติว่า  
“ผู้ใดวิพากษ์การพิจารณาหรือการพิพากษาคดีของศาลปกครองโดยสุจริตด้วยวิธีการทางวิชาการ  ผู้นั้นไม่มี
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลหรือดูหมิ่นศาลหรือตุลาการ.” 
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1)  เหตุตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
สามารถแบ่งได้ 2 กรณี50 คือ 

(1)  กรณีไม่แสดงพยานหลักฐานตามก าหนดเวลาหรือประวิงคดี กรณีนี้บัญญัติไว้
ในมาตรา 57 วรรคสี่ กล่าวคือ เมื่อตุลาการเจ้าของส านวนได้เปิดโอกาสให้หน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นคู่กรณีแสดงพยานหลักฐานในคดีและก าหนดระยะเวลา ให้ปฏิบัติต่อมา
ในหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินการภายในระยะเวลา  ที่ก าหนดหรือ 
มีพฤติการณ์ประวิงคดีให้ล่าช้า ศาลปกครองมีอ านาจสั่งลงโทษฐานละเมิด อ านาจศาลได้ 

(2)  การวิจารณ์การพิจารณาหรือพิพากษาคดีของศาลปกครอง กรณีนี้ได้บัญญัติไว้
ในมาตรา 65 ซึ่งโดยปกติประชาชนสามารถวิจารณ์การพิจารณาหรือพิพากษาคดีของศาลปกครองได้ 
หากได้กระท าไปโดยสุจริตและด้วยวิธีการทางวิชาการ โดยถือเป็นข้อยกเว้น ไม่เป็นการละเมิด
อ านาจศาล แต่ถ้าได้กระท าไปโดยไม่สุจริตหรือไม่ใช่วิธีการทางวิชาการ ผู้นั้นอาจมีความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลหรือฐานดูหมิ่นศาลหรือตุลาการได้ 

2)  เหตุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
หมายถึง เหตุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 31 และมาตรา 32 โดย

ในมาตรา 31 เป็นเร่ืองการขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดของศาลอันว่าด้วยการรักษาความสงบ
เรียบร้อย ตามมาตรา 30 ได้ให้อ านาจศาลไว้ในการออกข้อก าหนด ซึ่งในส่วนของศาลปกครองได้มี
ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วย วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
ข้อ 8 วรรคหนึ่ง ก าหนดให้ศาลปกครองมีอ านาจออกข้อก าหนดแก่คู่กรณีหรือแก่บุคคลที่อยู่ต่อหน้า
ศาลตามที่จ าเป็น เพื่อรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาลหรือเพื่อให้การด าเนินคดีปกครองเป็นไป
อย่างเที่ยงธรรมและรวดเร็ว 

3.1.5.2  การพิจารณาคดีละเมิดอ านาจศาลปกครอง51 
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 64 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง ศาลปกครองและ 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เห็นว่า ศาลปกครองสามารถลงโทษผู้ละเมิดอ านาจศาลได้โดย
วิธีการ ดังต่อไปนี้ 

1)  การตักเตือน เป็นการตักเตือนด้วยวาจา แต่จะท าเป็นลายลักษณ์อักษรด้วยหรือไม่ก็ได้ 
ถือเป็นการลงโทษที่เบาสุดเท่าที่กฎหมายบัญญัติไว้  โดยโทษตักเตือนนี้มีเฉพาะในศาลปกครอง
เท่านั้น 

                                           
50  จาก ควำมรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกำรฟ้องและกำรด ำเนินคดีในศำลปกครอง  (น. 372-378), โดย อ าพน 

เจริญชีวินทร์, 2545, กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  
51  ละเมิดอ ำนำจศำล: ข้อพิจำรณำเกี่ยวกับกำรวิพำกษ์ที่เป็นธรรม (น. 32-33). เล่มเดิม. 
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2)  ไล่ออกจากบริเวณศาลปกครอง การไล่ออกจากบริเวณศาล ในทางปฏิบัติ  
ต้องสั่งด้วยวาจาหรือหากขัดขืนก็อาจมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาได้ 

3)  ลงโทษจ าคุกหรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ ตุลาการศาลปกครองมีอ านาจสั่งลงโทษ
จ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนแก่ผู้ละเมิดอ านาจศาล หรือสั่งปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ า ทั้งปรับ 
โทษนี้ถือเป็นโทษหนักที่สุดส าหรับผู้กระท าผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

3.1.5.3  การอุทธรณ์ฎีกาในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลปกครอง 
ค าสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลนั้น ผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครอง

สูงสุดภายในก าหนดระยะเวลาสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น  
ตามข้อ 49/1 วรรคหนึ่ง ของระเบียบที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 254352 และเมื่อศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเป็นประการใดแล้ว 
ให้ถือเป็นที่สุด ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542 
มาตรา 7353 

3.1.6  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 
ศาลทหารมีอ านาจพิจารณาพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดอาญาซึ่งเป็นบุคคลที่อยู่ใน

อ านาจศาลทหารในขณะกระท าความผิด และได้ก าหนดให้มีอ านาจในการพิจารณาคดีอย่างอ่ืนได้
ตามที่จะมีกฎหมายบัญญัติเพิ่มเติม เช่น ความผิดฐานกระท าการอันเป็นคอมมิวนิตส์ เป็นต้น 

                                           
52  ระเบียบที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

ข้อ 49/1 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “...ค าส่ังลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลตามมาตรา 64... ผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิ 
ยื่นค าร้องอุทธรณ์ค าส่ังดังกล่าวต่อศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลาสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าส่ังของ 
ศาลปกครองช้ันต้นนั้น.” 

53  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 73 บัญญัติว่า  
“การคัดค้านค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลปกครองช้ันตน้นั้น ให้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองช้ันต้นที่มีค าพิพากษา
หรือค าส่ังภายในก าหนดสามสิบวันนับแต่วันที่ได้มีค าส่ัง ถ้ามิได้ยื่นอุทธรณ์ตามก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ถือว่า 
คดีนั้นเป็นอันถึงที่สุด 

  ค าพิพากษาหรือค าส่ังตามวรรคหนึ่ง ให้หมายความรวมถึงค าส่ังเกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาลหรือ
ค าส่ังอื่นใดที่ท าให้คดีเสร็จเด็ดขาด 

 ในกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าค าอุทธรณ์ใดมีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ไม่เป็นสาระอันควร
ได้รับการวินิจฉัย ศาลปกครองสูงสุดจะส่ังไม่รับอุทธรณ์นั้นไว้พิจารณาก็ได้ 

 ค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลปกครองสูงสุดให้เป็นที่สุด. 
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ส าหรับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลทหารนั้น ศาลทหารได้ก าหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาลทหารไว้ในพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 1354 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว  สามารถแบ่งอ านาจศาลทหารได้เป็น  
2 ประการ คือ 

ประการแรก อ านาจในการพิจารณาพิพากษาวางบทลงโทษผู้กระท าผิดต่อกฎหมาย
ทหาร หรือกฎหมายอ่ืนในทางอาญา โดยที่ผู้กระท าผิดนั้นต้องเป็นบุคคลที่อยู่ในอ านาจศาลทหาร 
ขณะกระท าความผิด และ 

และประการที่สอง อ านาจในการสั่งลงโทษบุคคลที่กระท าผิดละเมิดอ านาจศาลตามที่
บัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 31 ถึงมาตรา 33 ไม่ว่าบุคคลผู้นั้น  
จะเป็นบุคคลที่อยู่ในอ านาจศาลทหารหรือไม่ก็ตาม 

เมื่อพิจารณาตาม (2) ย่อมเห็นได้ว่า ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลทหาร ใช้หลักเกณฑ์
เช่นเดียวกับการละเมิดอ านาจศาลในระบบศาลยุติธรรม โดยน าประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 31 – 33 มาใช้บังคับ 

3.1.7  ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย ในปัจจุบันมิได้มีการ

บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งแต่ประการใด แต่หากพิจารณาถึงล าดับความเป็นมาถึงกฎหมายที่เกี่ยวกับ  
การรักษาความสงบเรียบร้อยบริเวณศาลของศาลรัฐธรรมนูญ พบว่า ปรากฏขึ้นคร้ังแรก ตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2493 โดยบัญญัติให้ คณะตุลาการ 
มีอ านาจบางประการดังเช่น ศาลปกติ ในการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล ปรากฏตาม
มาตรา 1855 แต่เน่ืองจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว ไม่ได้ก าหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

                                           
54  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 13 บัญญัติว่า “ศาลทหารมีอ านาจพิจารณา

พิพากษา วางบทลงโทษผู้กระท าความผิดต่อกฎหมายทหาร หรือกฎหมายอื่นในทางอาญา โดยที่ผู้กระท าผิดเป็น
บุคคล ที่อยู่ในอ านาจศาลทหาร ในขณะกระท าความผิดและมีอ านาจสั่งลงโทษบุคคลใด ๆ ที่กระท าผิดฐานละเมิด
อ านาจตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง.” 

55  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2493 มาตรา 18 บัญญัติว่า “ในการ
พิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น ให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งการ
พิจารณา หรือกระท าการเพื่อให้กระบวนการด าเนินไปโดยเที่ยงธรรมและรวดเร็ว และเพื่อประโยชน์แห่งมาตรานี้ 
ให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจดังเช่นศาล.” 
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สั่งลงโทษได้ ดังเช่นศาลปกติ ด้วยเหตุนี้ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงต้องฟ้องคดี ต่อศาลยุติธรรม
เพื่อให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาต่อไป56 

ส าหรับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญในปัจจุบัน แม้จะยังมิได้มีบทบัญญัติ
ที่ชัดเจนในการลงโทษผู้กระท าผิด หากผู้นั้นมีลักษณะหรือการกระท าที่เข้าข่าย ในความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาล แต่ศาลรัฐธรรมนูญก็มีอ านาจบางประการในการรักษา ความสงบเรียบร้อยของ
การพิจารณาคดีให้เป็นไปโดยสงบเรียบร้อยและรวดเร็ว โดยอาศัยข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย
วิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ข้อ 1557 ซึ่งก าหนดให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการ
ออกระเบียบมาใช้บังคับเท่านั้น ซึ่งในปัจจุบัน ศาลรัฐธรรมนูญได้ออกระเบียบศาลรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการรักษาระเบียบและความเรียบร้อย ในที่ท าการหรือบริเวณที่ท าการศาลรัฐธรรมนูญและ 
การเข้าฟังการไต่สวนของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาใช้บังคับ ซึ่งการก าหนดมาตรการดังกล่าว  
มีลักษณะเป็นมาตรการโดยทั่วไป 

ในเร่ืองของการรักษาระเบียบและความเรียบร้อยในส่วนที่เกี่ยวกับบุคคลภายนอกนั้น 
ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องใช้อย่างระมัดระวังตามความจ าเป็น เพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดี
ของศาลรัฐธรรมนูญเป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อยและสามารถด าเนินต่อไปได้ แต่จะใช้ดุลพินิจ
อย่างมากไปจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลภายนอกไม่ได้ เนื่องจาก ศาลรัฐธรรมนูญมีความ
แตกต่างจากศาลอ่ืน กล่าวคือ ก่อนศาลรัฐธรรมนูญมีค าพิพากษาหรือ ค าวินิจฉัย ต้องมีการแถลง 
ด้วยวาจาก่อนที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะลงมติในผลของค าวินิจฉัย  และค าพิพากษาหรือ 
ค าวินิจฉัยดังกล่าวต้องประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เพื่อให้ประชาชน ได้เห็นค าวินิจฉัยของ
ส่วนกลางและค าวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในส่วนตัว หรือ เรียกว่า “ค าวินิจฉัยส่วนตน” 
และสามารถวิพากษ์วิจารณ์ได้ในเชิงวิชาการ โดยอาศัยข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี

                                           
56  จาก วิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญในประเทศไทย (เอกสารผลงานทางวิชาการเพื่อขอรับการประเมินให้

ด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญ 10 ชช.) (น. 180 - 181), โดย พรทิภา ไสวสุวรรณวงศ์, 2554, กรุงเทพฯ: 
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ. 

57  ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ข้อ 15 ก าหนดว่า  
“ในการพิจารณาคดี ให้ศาลมีอ านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อยของการพิจารณาคดี การให้บุคคลใดซ่ึงฝ่าฝืน
ออกไปนอกสถานที่พิจารณาและให้กระท าการใด ๆ เพื่อให้การพิจารณาคดีด าเนินไปโดยสงบเรียบร้อยและ
รวดเร็ว รวมทั้งออกระเบียบเพิ่มเติมเพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและ 
มีประสิทธิภาพ.” 
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พิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ข้อ 1658 โดยให้อ านาจ ศาลรัฐธรรมนูญออกระเบียบมา 
ใช้บังคับ ในส่วนที่เกี่ยวกับบุคคลภายนอกที่จะเข้ามาในบริเวณ ศาลรัฐธรรมนูญนั้น ซึ่งก็มีลักษณะ
เป็นมาตรการทั่วไปเช่นกัน  

การก าหนดหลักเกณฑ์การอนุญาตให้บุคคลภายนอกหรือประชาชนที่จะเข้ามาในที่ท าการ
หรือห้องพิจารณา โดยอาจมีข้อห้ามต่าง ๆ เช่น ห้ามพกพาอาวุธ น าสัตว์ เคร่ืองมือสื่อสาร หรือ
สิ่งของที่น่าจะเป็นอันตรายเข้ามา หรือก่อความเดือดร้อนร าคาญ แต่ทั้งนี้ มิได้มีการก าหนดโทษ 
หากมีการละเมิดข้อก าหนดต่าง ๆ ไว้ แต่ก็ใช่ว่าศาลรัฐธรรมนูญจะไม่มีมาตรการใด ๆ ในการ
ลงโทษผู้กระท าผิด เพราะตามข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีการพิจารณาและการท า 
ค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ข้อ 6 วรรคสอง59 ได้ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการน าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ ดังนี้ หากเกิดประเด็นปัญหาในเร่ืองความผิดฐาน ละเมิดอ านาจศาล
เกิดขึ้น ย่อมน ามาตรา 31 – 33 มาปรับใช้บังคับได้ 
 
3.2  กฎหมายที่เกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ 

3.2.1  ประเทศที่ไม่มีการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้ในกฎหมายเฉพาะ 
ประเทศที่ไม่มีการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้ใน กฎหมายเฉพาะ 

จ าแนกตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) ได้แก่ สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา 
ประเทศแคนาดา และเขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐ ประชาชนจีน เป็นต้น ส่วนระบบ
กฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) ได้แก่ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐอาเซอร์ไบจัน 
สาธารณรัฐแอลเบเนีย และสาธารณรัฐอาร์มีเมีย เป็นต้น โดยการศึกษาในส่วนนี้ จะศึกษาถึง 
ผลในทางกฎหมายของแต่ละประเทศที่กล่าวมาข้างต้น แยกอธิบายได้ ดังนี ้

3.2.1.1  ระบบกฎหมาย Common Law 
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) คือ กฎหมายในระบบ “จารีตประเพณี” 

โดยจะยึดถือค าพิพากษาของศาลที่ได้เคยวางบรรทัดฐานไว้แล้วเป็นหลัก  ในการพิจารณาระบบ
กฎหมายนี้มีกฎหมายที่บัญญัติโดยรัฐสภาเช่นเดียวกับประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย แต่โดย

                                           
58  ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ. 2550 ข้อ 16 ก าหนดว่า  

“การรักษาระเบียบและความเรียบร้อยในส่วนที่เกี่ยวกับบุคคลภายนอกที่จะเข้ามาในที่ ท าการศาล หรือบริเวณ 
ที่ท าการศาล หรือเข้าฟังการไต่ส่วนของศาล ตลอดจนมารยาทของบุคคลเช่นว่านี้ ให้เป็นไปตามระเบียบของศาล.” 

59  ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ. 2550 ข้อ 6 วรรคสอง 
ก าหนดว่า “วิธีพิจารณาใดซ่ึงข้อก าหนดนี้มิได้ก าหนดไว้โดยเฉพาะ ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณา ความแพ่งมาใช้บังคับเท่าที่พอจะใช้บังคับได้และไม่ขัดต่อข้อก าหนดนี้.” 
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ระบบกฎหมายทั่วไปนี้ จะให้อ านาจผู้พิพากษาในการตีความกฎหมาย และจะตีความในลักษณะ
จ ากัดเท่าที่ลายลักษณ์อักษรบัญญัติไว้เท่านั้น ในส่วนนี้จะได้ศึกษา ถึงประเทศที่ไม่มีการบัญญัติ
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้ในกฎหมายเฉพาะ ดังนี้ 

1)  สหราชอาณาจักร 
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในสหราชอาณาจักร มีประวัติ อันยาวนาน เมื่อมี 

ข้อพิพาทเกิดขึ้นกับบรรณาธิการหนัง Daily Mirror ในประเด็นที่ไปลงข่าวคดีเร่ืองหนึ่งที่มีการ
กล่าวหาว่าชายคนหนึ่งเป็นผู้ฆาตกรรมในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล หรือการลงข่าววิจารณ์
บุคคลบางคนโดยไม่รู้ว่าเขาถูกจับด าเนินคดีไปแล้ว และมีอีกหลายคดี ที่เป็นการกระท าโดย
รู้เท่าไม่ถึงการณ์ จนเป็นเหตุให้ศาลพิพากษาจ าคุกสามเดือน และปรับเป็น เงินหนึ่งหมื่นบาท  
ผลของการพิพากษาและการลงโทษในหลายคดีดังกล่าว ท าให้เกิดความ ไม่พอใจในบางส านักพิมพ์
ถึงขนาดว่า หนังสือพิมพ์ Times ได้ตีพิมพ์บทความเกี่ยวกับเร่ืองนี้  โดยใช้ชื่อว่า “การปิดปาก
หนังสือพิมพ์แบบใหม่” (New Muzzle for Free Press) จากประเด็นดังกล่าว บรรดานักกฎหมาย
ทั้งหลายมีการตื่นตัวเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล มิใช่หวั่นเกรงว่าศาลเร่ิมบีบคั้น
หนังสือพิมพ์ แต่วิตกต่อการที่บุคคลต้องรับผิดโดยไม่เป็นธรรม ด้วยเหตุนี้ ในปี ค.ศ. 1960 จึงมี
ประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการด าเนินงานยุติธรรม เพื่อขจัดข้อบกพร่องดังกล่าว60 

ในปัจจุบัน ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามระบบกฎหมายสหราชอาณาจักรได้
บัญญัติใน Contempt of Court Act 1981 โดยมีอัตราโทษจ าคุกสูงสุด 2 ปี นอกจากนี้  ยังมีการ
ก าหนดหรือแบ่งความผิดออกเป็น การละเมิดอ านาจศาลในคดีอาญา (Criminal contempt of court) 
และการละเมิดอ านาจศาลในคดีแพ่ง (Civil Contempt of court) โดยถือเป็นความรับผิดเด็ดขาด 
(Strict Liability)61 คือ ไม่จ ากัดว่าเป็นการละเมิดอ านาจศาลโดยเจตนาหรือไม่  นอกจากนี้  
หากพิจารณาในแง่ของการก าหนดโทษในแต่ละศาลก็จะไม่เท่ากัน อาทิเช่น หากเกิดใน Superior Court 
จะต้องรับโทษจ าคุก 1 เดือน หากเกิดใน Inferior Court ศาลอาจ สั่งลงโทษปรับไม่เกิน 2,500 ปอนด์ 
แต่ถ้าเกิดใน Country Court จะปรับไม่เกิน 20 ปอนด์ หรือจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน และหากพิจารณา 
ในแง่อ านาจในการลงโทษ พบว่า ความผิดได้เกิดขึ้นใน Magistrate’s Court62 ศาล Magistrate  
ไม่มีอ านาจในการลงโทษแต่ประการใด คงมีอ านาจเพียงการกักตัวบุคคลที่หมิ่นศาลหรือรบกวนศาล

                                           
60  จาก ควำมผิดฐำนหมิ่นประมำทศำลในระบบคอมมอนลอว์ (น. 116 - 177), โดย ปุณณะ สุทธิประภา. 

(อ้างถึงใน ละเมิดอ ำนำจศำลกับสังคมไทย, โดย สถิต ลิ่มพงศ์พันธ์ ก, กรุงเทพฯ: พาสิโน.  
61  Contempt of Court Act 1981. Retrieved from http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/49 
62  Magistrate’s Court ถือเป็นศาลในล าดับล่างสุดของระบบกฎหมายอาญา (Common Law) รองมาจาก 

Crown Court โดยจะมีอ านาจลงโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 5,000 ปอนด์. 
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ในระหว่างการพิจารณาจนกว่าจะเสร็จสิ้น การนั่งพิจารณาคดีเท่านั้น แต่ทั้งนี้ไม่เกิน 1 เดือน หรือ
ปรับไม่เกิน 2,500 ปอนด์ เพราะฉะนั้น จึงกล่าวได้ว่า ในสหราชอาณาจักรความผิดในลักษณะนี้ 
กระบวนการพิจารณาและการก าหนดโทษจะขึ้นอยู่กับแต่ละศาลเป็นส าคัญ 

ส่วนกรณีที่จะถือว่าพฤติกรรมใดจะถือว่าเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลหรือไม่นั้น 
ค่อนข้างที่จะมีลักษณะคล้ายคลึงกับประเทศอ่ืน คือ แบ่งการพิจารณา การกระท าความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลออกเป็น 2 กรณี63 คือ 

(1)  การละเมิดอ านาจศาลในเขตศาล 
การละเมิดอ านาจศาลในกรณีนี้อาจเกิดจากการรบกวน ก่อกวน หรือขัดขวางกระบวน

พิจารณาอันเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย ดังจะอธิบาย ดังต่อไปนี้ 
ก.  การท าร้ายและข่มขู่บุคคลในห้องพิจารณาคดีของศาล 
โดยผู้ถูกข่มขู่อาจเป็นผู้พิพากษา คู่ความ พยาน คณะลูกขุน หรือทนายความ และในการ

พิจารณาลงโทษผู้กระท าผิด ศาลจะเป็นผู้ใช้อ านาจตัดสินใจว่าจะลงโทษหรือไม่เพียงใด 
ข.  การมีพฤติกรรมใช้ถ้อยค าดูถูกเหยียดหยามผู้พิพากษา 
พฤติกรรมเช่นนี้ แม้จะเป็นการกระท าต่อตัวผู้พิพากษา แต่ก็ถือได้ว่าเป็นการกระท าที่

กระทบต่อสถานะความเป็นผู้พิพากษาด้วย เพราะผู้พิพากษา เป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีและต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมายก าหนดไว้ ดังนั้น การกระท าต่อผู้พิพากษา
ย่อมมีผลกระทบต่อสถานะที่เป็นการขัดต่อกฎหมายและไม่สมควรที่จะฝ่าฝืน 

ค.  การขัดขวางการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล 
อาจเกิดได้โดยการแสดงออกทางค าพูดหรือการกระท า ที่เป็นการรบกวนหรือขัดขวาง

กระบวนพิจารณาของศาล หรือการเข้าไปก่อกวนอันมีผลกระทบต่อการอ านวยความยุติธรรม เช่น
ในคดี Morris V. Crown Office 1970 2 QB 114 เป็นกรณีที่เยาวชน กลุ่มหนึ่งประท้วงค าสั่งศาลที่มี
ต่อหัวหน้ากลุ่มขององค์กรตน โดยการตะโกนสโลแกนของกลุ่ม และแจกเอกสารแผ่นพับ  
ร้องเพลง ในระหว่างการพิจารณาคดีหมิ่นประมาทของ Lawton J. อันเป็นเหตุให้คณะลูกขุนสั่ง
จ าคุกผู้ชุมนุม 11 คน คนละ 3 เดือน และอีก 8 คน เป็นโทษปรับคนละ 50 ปอนด์ ต่อมาในชั้นศาล
อุทธรณ์ Salmon LJ เห็นด้วยกับค าพิพากษาของศาลชั้นต้น แต่เห็นว่าควรลดโทษ จึงมีค าสั่งปล่อย
เยาวชนเหล่านั้น แต่คาดโทษไม่ให้กระท าการเช่นนั้นอีก64  

                                           
63  จาก กำรละเมิดอ ำนำจศำลตำมกฎหมำยสหรำชอำณำจักร (น. 73-78), โดย สราวุธ เบญจกุล, ดุลพำห,  

2551 (กันยายน – ธันวาคม). 
64  Per Holroyd J. ในคดี R v. Davison (1824) 4B & Aid 329.  
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ง.  ไม่เคารพต่อศาลหรือแสดงพฤติกรรมไม่เหมาะสมในศาล 
การแสดงออกถึงพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมนี้ ไม่ได้ มีผลกระทบต่อการพิจารณาคดีของศาล 

ดังนั้น ศาลจะมีค าสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาล ก็ต่อเมื่อศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า การกระท า
ดังกล่าวมีผลกระทบต่อการใช้อ านาจของศาลท าให้  ไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร และเป็นการ
รบกวนกระบวนการอ านวยความยุติธรรมของศาล 

จ.  การถ่ายภาพหรือวาดภาพเหมือนในศาล 
โดยหลักกฎหมาย Common Law แล้ว ไม่ได้มีข้อห้าม ในเร่ืองการถ่ายภาพหรือการ 

วาดภาพในศาลไว้โดยเฉพาะ แต่หากการถ่ายภาพหรือวาดภาพนั้น เป็นการรบกวนศาล ตามค ากล่าว
ของ Judge Ellison Ch. ว่า “การอ านายความยุติธรรมไม่อาจ ท าได้อย่างเต็มที่ หากผู้พิพากษาหรือ
พยานมีความรู้สึกถูกกดดัน เก้อเขินหรือรู้สึกไม่สะดวกในการ ถูกถ่ายภาพในขณะที่ปฏิบัติหน้าที่
ของตนในศาล” จึงเป็นที่มาถึงวิธีปฏิบัติของศาลที่ห้ามมิให้ มีการถ่ายภาพในศาล 

ฉ.  การใช้เคร่ืองบันทึกเสียงในศาล 
การน าเคร่ืองบันทึกเสียงเข้าไปในศาลโดยไม่รับอนุญาต โดยในมาตรา 9 ของ Concept 

of court act บัญญัติห้ามมิให้มีการใช้เคร่ืองบันทึกเสียงในระหว่าง การพิจารณาคดีของศาล และ
ห้ามน าเสนอข้อความที่ได้บันทึกไว้นั้น ไม่ว่าจะกระท าโดยถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ หากฝ่าฝืน
ศาลมีอ านาจสั่งยึดเคร่ืองบันทึกเสียงนั้นได้ หรืออาจจ าหน่ายหรือท าลายตามแต่ศาลจะเห็นสมควร 
แต่มาตรานี้ไม่ใช่บังคับ หากได้รับอนุญาตจากศาลให้ บันทึกเสียงได้ เพื่อเป็นประโยชน์ในกระบวนการ
พิจารณาของศาล 

(2)  การละเมิดอ านาจศาลนอกเขตศาล  
การละเมิดอ านาจศาลนอกเขตศาลมักเกิดกับสื่อมวลชน เป็นส่วนใหญ่ โดยอาจเกิดจาก

การเผยแพร่ข้อเท็จจริงที่อาจมีผลกระทบต่อกระบวนการพิจารณา ของศาล หรือการที่สื่อมวลชน
น าเสนอข่าวสารในรูปแบบที่เป็นการตัดสินว่า สังคมเห็นว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด อันอาจมี
ผลกระทบต่อกระบวนพิจารณา ในขณะเดียวกันสื่อมวลชนก็มี เสรีภาพในการน าเสนอข่าวสารที่
ประชาชนให้ความสนใจ เพราะสื่อมวลชนถือเป็นเคร่ืองมือ ส าคัญในการตรวจสอบกระบวน
พิจารณาของศาลในคดีที่อยู่ในความสนใจของประชาชนว่า ได้มีการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมและ
เปิดเผย แต่ทั้งนี้ การน าเสนอข่าวสารดังกล่าวต้องอยู่  ในขอบเขตที่เหมาะสมและไม่น าเสนอข้อมูล
ใด ๆ ที่อาจมีผลต่อกระบวนพิจารณาของศาล ส าหรับการละเมิดอ านาจศาลโดยสื่อมวลชนนี้  
ไม่จ าเป็นต้องถึงขนาดที่เป็นการแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม อันมีผลกระทบต่อการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาล เพราะหากถึงขั้นนั้นย่อมมีผลให้จ าเลยสามารถร้องขอต่อศาลให้ด าเนิน
กระบวนพิจารณาใหม่ได้ ดังนั้น การกระท าของสื่อมวลชนอาจถือเป็นการละเมิดอ านาจศาล  
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เมื่อการน าเสนอข่าวสารนั้นมีเหตุเพียงพอที่มีความเป็นไปได้ว่าจะเป็นการแทรกแซงกระบวนการ
ยุติธรรมของศาล ซึ่งกรณีถือว่ามีเหตุเพียงพอหรือไม่นั้นไม่จ าเป็นต้องรู้แน่ว่าการน าเสนอข่าวสาร
นั้นจะก่อให้เกิดผลอย่างไรหรือคาดได้แน่นอนว่าเกิดผลเช่นใด เพียงแต่การน าเสนอข่าวสารนั้น 
มีลักษณะที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อกระบวนการพิจารณาของศาลก็ย่อมถือว่ามีเหตุเพียงพอแล้ว  
เว้นแต่โอกาสที่จะแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมจากการน าเสนอข่าวสารนั้นไกลเกินกว่าเหตุหรือ
น าเอาหลักทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมตามกฎหมายมาปรับใช้ ทั้งนี้ สื่อมวลชนที่กระท าการละเมิดอ านาจ
ศาลไม่จ าเป็นต้องมีเจตนาที่จะแทรกแซงกระบวนพิจารณา เพียงแค่ก่อให้เกิดความเสี่ยงว่าจะมีการ
แทรกแซงกระบวนพิจารณาก็เพียงพอแล้ว และความเสี่ยงเช่นว่านี้พิจารณาจากช่วงเวลาที่ได้มีการ
เสนอข่าวสารเช่นว่านั้นออกสู่ประชาชนโดยทั่วไป หรือได้น าเสนอต่อกลุ่มชนที่มีความเกี่ยวข้องในคดี 
ซึ่งบุคคลที่ เกี่ยวข้อง ในคดีไม่ว่าจะเป็นคณะลูกขุนหรือผู้ที่จะเป็นคณะลูกขุน พยาน คู่ความ  
เมื่อได้รับข้อมูลจากสื่อมวลชนอาจมีผลในการใช้ดุลพินิจให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการพิจารณาคดีได้ 
แต่บางกรณี ก็ไม่อาจถือได้ว่าเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล เช่น การแสดงข้อเท็จจริงของ
สื่อมวลชน เว้นแต่ เมื่อศาลพิจารณาจากพยานหลักฐานแล้ว เห็นว่า การเปิดเผยดังกล่าวจะกระทบ
ต่อประโยชน์หรือความมั่นคงของรัฐ หรือเพื่อเป็นการป้องกันความสงบเรียบร้อยหรือความผิด  
ทางอาญา 

ผลในทางกฎหมายของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลที่ได้กระท าต่อหน้าศาลหรือ
ใกล้ชิดการขัดขวางการพิจารณาคดีของศาล ศาลสามารถใช้อ านาจลงโทษผู้กระท าละเมิดได้ทันที 
โดยไม่จ าต้องมีการบอกกล่าวล่วงหน้า ไม่จ าต้องมีการกล่าวหาตามแบบพิธี ไม่จ าต้องเปิดโอกาส 
ให้ผู้กระท าผิดต่อสู้คดี และไม่จ าเป็นต้องมีการก าหนดประเด็นการพิจารณาคดี 

ในสหราชอาณาจักร การละเมิดอ านาจศาลที่ได้กระท าต่อหน้าศาลหรือ ในห้องพิจารณา 
ถือเป็นการดูหมิ่นผู้พิพากษาด้วย การดูหมิ่นในลักษณะเช่นนี้ หากเกิดในศาลสูง ศาลสูงมีอ านาจ 
ที่จะลงโทษผู้กระท าความผิดได้ทันที โดยศาลจะถือเอาเหตุที่เกิดขึ้นเฉพาะหน้า เป็นหลัก เพื่อที่จะ
คุ้มครองการบริหารงานยุติธรรมทางกฎหมาย แต่หากเหตุเกิดในศาลล่าง ศาลล่างอาจไม่มีอ านาจ
หรือมีอ านาจค่อนข้างจ ากัด เช่น Country Court ศาลจะมีอ านาจที่จะพิพากษาปรับได้ไม่เกิน 20 ปอนด ์
และจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หากเกิดใน Magistrate Court ศาลนั้นก็จะไม่มีอ านาจลงโทษทางอาญา 
เพียงแต่สามารถน าตัวผู้ที่ประพฤติตนไม่เรียบร้อย ในบริเวณนั้นออกไปนอกห้องพิจารณาหรือ
ออกไปจากบริเวณศาลได้ ทั้งนี้ ไม่เป็นการตัดอ านาจ ศาลสูงที่จะมีมาตรการคุ้มครองศาลล่าง  
โดยมีค าสั่งลงโทษบุคคลที่กระท าผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในศาลใดศาลหนึ่งเสมอ65 

                                           
65  กำรละเมิดอ ำนำจศำลตำมกฎหมำยสหรำชอำณำจักร. เล่มเดิม. 
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ในกรณี การกระท าที่ได้ท าลงนอกศาลโดยมิได้อยู่ในการรู้เห็นของ ผู้พิพากษาโดยตรง 
จึงจ าเป็นต้องปฏิบัติตามกระบวนวิธีพิจารณาเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา กล่าวคือ ต้องมีการ
บอกกล่าวล่วงหน้า มีการกล่าวหาอันเป็นลายลักษณ์อักษร และต้องให้โอกาส ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิ
ต่อสู้คดีท านองเดียวกับจ าเลยในคดีอาญา ดังนั้น การด าเนินคดีต่อผู้ละเมิดอ านาจศาลจะต้องเร่ิมที่
การฟ้องของอธิบดีของอัยการ อัยการสูงสุด หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม หรือในนามของ
ผู้เสียหายเอง 

2)  สหรัฐอเมริกา 
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในสหรัฐอเมริกา มีต้นก าเนิดมาจากกฎหมาย Common Law 

ของสหราชอาณาจักร โดยถือว่า การขัดขืนไม่เชื่อฟังค าสั่งศาล เป็นการละเมิดพระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์โดยตรง ศาลมีอ านาจสั่งลงโทษได้ โดยไม่จ าต้องมีกฎหมายใด ๆ ให้อ านาจไว้  
แต่หลังจากที่ระบบกฎหมายและระบบศาลยุติธรรมของสหรัฐอเมริกาได้พัฒนาหลักกฎหมาย
รัฐธรรมนูญและกฎหมายฝ่ายนิติบัญญัติได้เข้ามา มีบทบาทในการก าหนดขอบเขตความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาล โดยในบางมลรัฐ บทบัญญัติ ตามรัฐธรรมนูญของรัฐ และกฎหมายฝ่ายนิติบัญญัติ
ได้เข้ามาแทนที่หลักกฎหมาย Common Law ที่รับมาจากสหราชอาณาจักรโดยสิ้นเชิง โดยในอดีต
การลงโทษละเมิดอ านาจศาล มักจะมีลักษณะเป็นการที่ศาลใช้อ านาจโดยรวบรัด (Summary Power) 
คือ การสั่งลงโทษโดยไม่มีคณะลูกขุน ร่วมพิจารณาตัดสินด้วย และผู้ถูกลงโทษไม่มีสิทธิที่จะได้รับ
ความคุ้มครองใด ๆ ตามกฎหมาย ดังเช่นจ าเลยในคดีอาญาที่มีสิทธิอยู่ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ด้วยเหตุนี้ การใช้อ านาจในลักษณะที่เป็นการรวบรัดดังกล่าว  
จึงถูกวิพากษ์วิจารณ์และต่อต้าน เป็นผลให้เวลาต่อมาได้มีการจ ากัดอ านาจของศาลโดยบัญญัติ 
ในรูปแบบของกฎหมาย66  

ส าหรับการก าหนดความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา  สามารถ
แบ่งการพิจารณาได้เป็น 2 รูปแบบ คือ67 

(1) การละเมิดอ านาจศาลโดยตรง (Direct Concept) คือ การละเมิดที่เป็นการกระท า 
ต่อหน้าศาล (Concept in the face of the court) ซึ่งในกรณีนี้ศาลมีอ านาจที่จะสั่งลงโทษได้โดยทันที  
แต่ทั้งนี้ โดยหลักศาลจะมีการเตือนก่อนที่จะมีการลงโทษ 

                                           
66  จาก ควำมคิดเห็นเรื่องละเมิดอ ำนำจศำล (น. 84-85), โดย ไมตรี ศรีอรุณ. (อ้างถึงใน ละเมิดอ ำนำจศำล

กับสังคมไทย, โดยสถิต ลิ่มพงศ์พันธ ์ข, กรุงเทพฯ: พาสิโน). 
67  จาก การลงโทษการวิพากษ์วิจารณ์หรือติชมศาลฐานละเมิดอ านาจในสหรัฐอเมริกา , โดย  

พนัส ทัศนียานนท์ ก, 2521, วำรสำรอัยกำร 1(12), น. 16. 
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(2) การละเมิดอ านาจศาลโดยอ้อม (Indirect Concept) คือ การละเมิดที่กระท าอยู่
ภายนอกศาล และรวมถึงการไม่ปฏิบัติตามค าสั่งศาลด้วย ซึ่งในกรณีนี้ การลงโทษกระท าได้ต่อเมื่อ
มีการรับฟังพยานหลักฐาน และพิสูจน์ข้อหักล้างต่าง ๆ เรียบร้อยแล้ว 

โดยหากเป็นคดีแพ่ง ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไม่ถือเป็นความผิดทางอาญา 
(Criminal offense) แต่อาจมีการก าหนดโทษในเชิงการชดใช้ค่าเสียหาย แต่หากเป็นการพิจารณา 
ในคดีอาญา จะต้องพิสูจน์โดยปราศจากข้อสงสัยว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าผิดจริง 

ส่วนประเด็นที่ว่ากรณีใดบ้างจะถือว่าเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลนั้น  มีลักษณะ
เช่นเดียวกับประเทศอ่ืน เช่น หากเป็นคดีแพ่ง คือ การไม่ปฏิบัติตามค าสั่งศาล ส่วนในคดีอาญา 
อาจเกิดจากการพูดจาวกวน หรือรบกวนในระหว่างการพิจารณา การล่วงละเมิดบุคคลอ่ืนในห้อง
พิจารณา เป็นต้น นอกจากนี้ในบางคดี การแสดงกิริยาห้าวต่อหน้าการพิจารณาของศาล ก็อาจถือเป็น
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลด้วย 

ผลในทางกฎหมายของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลที่ได้กระท าต่อหน้าศาลหรือ
ใกล้ชิดการขัดขวางการพิจารณาคดีของศาลนั้น ในสหรัฐอเมริกา ตามกฎหมาย วิธีพิจารณาความ
อาญาของสหรัฐอเมริกา ข้อ 8 (a) ก าหนดว่า “ให้ผู้พิพากษาสั่งลงโทษความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลได้ทันที โดยไม่ต้องปฏิบัติตามหลักกระบวนการอันชอบธรรม ซึ่งให้ความคุ้มครองสิทธิจ าเลย
ในคดีอาญา ถ้าหากผู้พิพากษาผู้นั้นรับรองเป็นหลักฐานว่า ได้เห็นหรือได้ยินการละเมิดอ านาจศาลนั้น
ด้วยตนเอง” เหตุผลที่กฎหมายให้อ านาจศาลสั่งลงโทษได้ทันที เพื่อให้คดีเป็นไปโดยรวบรัดและ 
มุ่งรักษาความสงบเรียบร้อยให้เกิดขึ้นโดยเร็ว68 

ในกรณี การกระท าที่ได้ท าลงนอกศาลโดยมิได้อยู่ในการรู้เห็นของ ผู้พิพากษาโดยตรง 
จึงจ าเป็นต้องปฏิบัติตามกระบวนวิธีพิจารณาเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา กล่าวคือ ต้องมีการ
บอกกล่าวล่วงหน้า มีการกล่าวหาอันเป็นลายลักษณ์อักษร และต้องให้โอกาส ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิ
ต่อสู้คดีท านองเดียวกับจ าเลยในคดีอาญา ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้วางหลักการในการด าเนินคดีไว้
ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ข้อ 42 (b) ว่า “ผู้ที่ถูกกล่าวหา ว่ากระท าละเมิดอ านาจศาล ย่อมมีสิทธิ
ได้รับความคุ้มครองตามหลักกระบวนการอันชอบธรรม กล่าวคือ มีสิทธิได้รับแจ้งให้ทราบ 
ข้อกล่าวหาล่วงหน้าด้วยวาจาในศาลโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลยหรือด้วยลายลักษณ์อักษร และมีสิทธิ
ได้รับการพิจารณาคดีด้วยการไต่สวนสืบพยานโดยลูกขุน ถ้าผู้พิพากษาคนใดมีส่วนเกี่ยวข้อง 
เป็นการส่วนตัวหรือถูกวิพากษ์วิจารณ์ในการกระท าที่กล่าวหาว่าเป็นการละเมิดอ านาจศาลนั้น   
ย่อมหมดสิทธิที่จะพิจารณาคดีละเมิดอ านาจศาลด้วยตนเอง เว้นแต่จ าเลยยินยอม” ในการด าเนินการนั้น 
                                           

68  จาก กระบวนพิจารณาในการลงโทษทนายความฐานละเมิดอ านาจศาลในทางอาญา,  โดย  
พนัส ทัศนียานนท์ ข, 2521 (ธันวาคม), วำรสำรอัยกำร 1(12), น. 51. 
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จะต้องให้อัยการหรือทนายความที่ศาลแต่งตั้งเป็นผู้ด าเนินคดีในนามประชาชนของรัฐ ดังนั้น  
การวินิจฉัยว่า การกระท าใดจะเป็นการละเมิดอ านาจศาลโดยตรงหรือทางอ้อม จึงมีความสัมพันธ์
กับกระบวนการพิจารณาในการใช้อ านาจลงโทษของศาล เพราะโดยหลักแล้วศาล จะใช้อ านาจ
ลงโทษโดยรวบรัดเฉพาะการละเมิดอ านาจศาลโดยตรงเท่านั้น ส่วนการละเมิดอ านาจศาลโดยอ้อม 
แม้ว่ากระบวนการพิจารณาเพื่อลงโทษอาจมีลักษณะที่ไม่เหมือนกับการด าเนินคดีอาญาธรรมดา
ทั้งหมดก็ตาม แต่ผู้ถูกกล่าวหาย่อมมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองโดยหลักประกันเดียวกับสิทธิ
ของผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญาและต้องค านึงถึงกฎหมายรัฐธรรมนูญว่าด้วยกระบวนการ 
อันชอบธรรมด้วย อีกทั้ง ศาลต้องระมัดระวังอย่างที่สุดที่จะต้องปฏิบัติตามหลักการในกฎหมายวิธี 
สบัญญัติและสารบัญญัติโดยเคร่งครัด ไม่ว่ากระบวนพิจารณา ในคดีนั้น จะยุ่งยากในทางเทคนิค
มากแค่ไหนก็ตาม 

3)  ประเทศแคนาดา 
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลได้บัญญัติไว้ในกฎหมายหลายฉบับ  เช่น ประมวล

กฎหมายอาญา (Criminal Code) กฎหมายแห่งสหพันธ์ (Federal Law) กฎหมายแห่งรัฐ (Provincal Law) 
เป็นต้น โดยสามารถสรุปพฤติกรรมที่อาจเป็นเหตุให้ละเมิดอ านาจศาลได้หลายประการ 69 อาทิเช่น 
การปฏิเสธ (Refuse) หรือละเลย (Neglects) ค าสั่งตามหมายเรียกของศาล (Subpoena) การฝ่าฝืน
กระบวนการพิจารณาหรือค าสั่งของศาล (Order or the court) การรบกวนการแทรกแซงการด าเนิน
กระบวนพิจารณาในกระบวนการยุติธรรม ท าให้เกิดความเสียหายหรือลดศักดิ์ศรีของศาล หรือ 
ท าให้เจ้าหน้าที่ศาลไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ เป็นต้น 

นอกจากนี้ ยังพบในกระบวนการพิจารณาของศาลอ่ืน ๆ เช่น ศาลแห่งสหพันธรัฐ
แคนาดา มีการบัญญัติไว้ใน Federal Rule, section 472 โดยระบุว่า บุคคลใดก็ตามที่ ถูกกล่าวหาว่า
ละเมิดอ านาจศาล เมื่อได้รับค าสั่งศาลและเมื่อผู้นั้นมาปรากฏตัวต่อหน้าศาล พร้อมทั้งแก้ข้อกล่าวหา 
การตัดสินว่าผู้นั้นกระท าความผิดจักกระท าได้ต่อเมื่อพิสูจน์ได้ว่า ผู้นั้นกระท าความผิดโดยปราศจาก

                                           
69  Contempt of Court includes the following behaviours: 

1. Fails to maintain a respectful attitude, remain silent or refrain from showing approval or 
disapproval of the proceeding 

2. Refuses or neglects to obey a subpoena 
3. Wilfully disobeys a process or order of the Court 
4. Interfere with the orgerly administration of justice or to impair the authority or dignity of the Court 
5. Office of the Court fails to perform his or her duties. 
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ข้อสงสัย (Proof beyord a reasonable doubt)70 หรือศาลภาษี แห่งแคนาดา (Tax Court of Canada) 
บัญญัติว่า ภายใต้ Tax Court of Canada บุคคลใดกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลต้องได้รับโทษ
จ าคุกไม่น้อยกว่า 2 ปีหรือปรับ71 

4)  เขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน  (Hong Kong special 
Administrative Region of the People’s Republic of China) 

ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในเขตปกครองพิเศษฮ่องกง แห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน 
ผู้พิพากษาจากศาลอุทธรณ์ ศาลสูง ศาลท้องถิ่น รวมถึงสมาชิก จากศาลต่าง ๆ และศาล Coroner72  
มีอ านาจที่จะก าหนดโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ได้ทันที หากมีการกระท าละเมิดต่อหน้าศาล 
โดยสามารถสรุปพฤติกรรมที่อาจเข้าข่ายความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไว้หลายประการ อาทิเช่น73 
การเหยียดหยามผู้พิพากษาหรือกระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงพยานหรือเจ้าหน้าที่ศาล  
การขัดขวางกระบวนพิจารณาคดีของศาล การเข้าแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม การประพฤติตน
ไม่เหมาะสมในศาล เช่น การน ามือถือหรือการน าอุปกรณ์บันทึกเสียงเข้าไปโดยไม่ได้รับอนุญาต 
การออกไปจากศาลในระหว่าง พิจารณาคดีโดยปราศจากความยินยอมของสมาชิกของคณะตุลาการ 
การขัดขืนค าพิพากษาหรือค าสั่งศาล เป็นต้น 

โดยในบางกรณีหากเป็นการกระท าเหยียดหยามหรือข่มขู่ในศาล  Magistrate ตาม  
HK Laws หมวดที่ 227 ค าสั่งผู้พิพากษา มาตรา 99 ก าหนดให้ผู้พิพากษา มีอ านาจที่จะพิจารณา
พิพากษาโดยรวบรัด และลงโทษผู้กระท าผิดเพื่อปรับในระดับ 3 และสั่งจ าคุกเป็นระยะเวลา 6 เดือน 
(summarity sentence the offender to a fine at level 3 and to imprisonment for 6 months) 

                                           
70  Federal Court Rules Chapter 12 section 472, a person who is accused of Contempt needs to be frist 

served with a contempt order and then appear in court to answer the charges. Convictions can only be made 
when proof beyord a reasonable doubt is achieved. 

71  Tax Court of Canada Rules. Retrieved May 4, 2015, from 
Laws.justice.gc.ca/PDF/Statute/T/T2.pdf.2018 

72  Coroner’s court ถือเป็นศาลที่มีอ านาจหน้าที่ในการสืบสวนหาสาเหตุการเสียชีวิต และมีอ านาจ 
ในการออกค าส่ังต่าง ๆ เช่น อ านาจในการฝัง เผา หรือชันสูตรพลิกศพต่าง ๆ. 

73  Insult a judge or justice, witness or officers of the court 
 Interrupts the proceedings of the Court 
 Interfere with the course of justice 
 Misbehaves in court (i.e. use of mobile phone or recording device without pemission) 
 Juror who leaves without permission of the court during proceedings 
 Disobeying a judgment or court order. 
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ประเทศที่อยู่ในกลุ่มของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  อาทิเช่น สหราชอาณาจักร 
สหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และเขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน เป็นต้น 
จะใช้กฎหมายที่มีการบัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลที่มีอยู่แล้ว มาปรับใช้ทั้งในทางแพ่ง
และในทางอาญา จึงเห็นได้ว่า ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้อง น ามาบัญญัติเป็นความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้โดยเฉพาะ ซึ่งย่อมมีความแตกต่างกันไปตามบริบทของสังคม วัฒนธรรม 
การเมือง อันจะส่งผลในการแก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมาย ที่คงมีอยู่แล้ว 

3.2.1.2  ระบบกฎหมาย Civil Law 
ระบบกฎหมายซีวิลลอว์  (Civil Law) คือ กฎหมายในระบบ “ประมวลกฎหมาย”  

เป็นระบบกฎหมายที่บัญญัติกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรและมิได้ตัดสินตาม แนวค าพิพากษาของศาล 
ระบบกฎหมายดังกล่าว จึงได้ยึดถือกฎหมายที่ตราโดยฝ่ายนิติบัญญัติ  ซึ่งเป็นบ่อเกิดหลักของ
กฎหมาย กล่าวคือ กฎหมายลายลักษณ์อักษรในระบบนี้ คือ กฎหมาย ที่ตราโดยรัฐสภาเป็นหลัก  
ในส่วนนี้จะได้ศึกษาถึงประเทศที่ไม่มีการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้ใน
กฎหมายเฉพาะ ดังนี ้

1)  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
องค์กรศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ (Das Bundesverfassungsgericht) ได้จัดตั้งขึ้นโดย

รัฐธรรมนูญปี ค.ศ. 1949 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันก าหนดให้ผู้พิพากษาเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่
ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีทั้งปวง ผู้พิพากษาในศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ ศาลต่าง ๆ ของ
สหพันธรัฐและของมลรัฐทั้งหลาย เขตอ านาจศาล และที่มาของ ผู้พิพากษาในศาลรัฐธรรมนูญจะ
บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งในรัฐธรรมนูญ 74 ศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐได้ก่อตั้งขึ้นเมื่อวันที่  
8 กันยายน 1951 โดยมีการตรากฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ เป็นกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญที่ก าหนดรายละเอียดต่าง ๆ เกี่ยวกับองค์กร ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ 

บทบัญญัติเร่ืองการรักษาความสงบเรียบร้อยในศาลหรือเร่ืองละเมิดอ านาจศาลสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี มีบทบัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาล  (Court Constitution Act  
ค.ศ. 2975)75 หมวด 14 การเผยแพร่และเจ้าหน้าที่ศาล มาตรา 176 ถึง มาตรา 182 สรุปได้ว่า 

การรักษาความสงบเรียบร้อย ถือเป็นอ านาจหน้าที่ของประธานศาล (มาตรา 176) โดย
หากเป็นกรณีที่คู่ความ ผู้ต้องหา พยาน พยานผู้เชี่ยวชาญ หรือบุคคลภายนอก ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งศาล 

                                           
74  จาก ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ, โดย กมลชัย รัตนสกาววงศ์ ข, 2538, วำรสำร

กฎหมำยนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์,1(25).  
75  Court Constitution Act 1975. Retrieved from 

http://www.austlii.edu.au/au/legis/vic/consol_act/ca1975188 
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อาจถูกน าตัวออกไปจากห้องพิจารณา หรือถูกน าตัวไปกักขังภายในระยะเวลาที่ก าหนด แต่ไม่เกิน 
24 ชั่วโมง (มาตรา 177) ส่วนโทษปรับมีก าหนด 1,000 ยูโร ขึ้นไป หรืออาจก าหนดให้เป็นโทษ
กักขังเป็นระยะเวลา 1 สัปดาห์ ซึ่งในกรณีนี้ศาลมีอ านาจลงโทษได้ทันที และถือเป็นความผิดทางอาญา 
(มาตรา 178(1)) ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ผู้ที่ถูกลงโทษสามารถที่
จะอุทธรณ์ค าสั่งได้ภายในระยะเวลา 1 สัปดาห์ นับแต่วันที่ทราบค าสั่ง เว้นแต่เป็นค าสั่งของศาล
แห่งสหพันธรัฐหรือศาลสูงมลรัฐ (มาตรา 181(1) ) และผลอุทธรณ์สามารถแบ่งได้เป็น 2 กรณี คือ 
หากเป็นการอุทธรณ์ค าสั่งตามมาตรา 178 ไม่ถือเป็นการทุเลาการบังคับ แต่หากเป็นการอุทธรณ์
ค าสั่งตามมาตรา 180 มีผลเป็นการทุเลาการบังคับ 

ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี การลงโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลมี
วัตถุประสงค์อยู่ 2 ประการ คือ 

(1)  เพื่อเป็นการป้องกันมิให้มีการกระท าความผิด  โดยการตักเตือน หรือการให้ 
ถอนค าพูด โดยถือเป็นอ านาจของผู้พิพากษาหัวหน้าคณะและผู้พิพากษานายเดียว กรณีนี้ผู้ถูกลงโทษ 
ไม่มีสิทธิอุทธรณ์ใด ๆ ทั้งสิ้น 

(2)  เพื่อเป็นการบังคับ มักใช้กับการก่อกวนหรือรบกวนความเรียบร้อยของศาล ซึ่งมี  
2 กรณี คือ ประการแรก กรณีเนื่องจากการไม่เชื่อฟังค าสั่งหรือข้อก าหนดของศาล ซึ่งค าสั่งลงโทษ
ในกรณีนี้ ผู้ถูกลงโทษไม่มีสิทธิอุทธรณ์ใด ๆ และประการที่สอง กรณีเนื่องจากการประพฤติตน 
ไม่เรียบร้อย 

จะเห็นได้ว่า การละเมิดอ านาจศาลของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีวัตถุประสงค์ 
เพื่อเป็นการควบคุมการพิจารณาคดีเท่านั้น รวมถึงยังจ ากัดขอบเขตการใช้ และบุคคลที่จะถูกใช้ 
อันแสดงถึงการให้ความส าคัญในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของบุคคล76 ซึ่งมีความแตกต่างจากบทบัญญัติ
ละเมิดอ านาจศาลในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ที่รวมถึงการกระท า ทุกอย่าง อันเป็นการก่อกวน
กระบวนพิจารณาคดี การกระท าที่มีลักษณะเป็นการดูหมิ่นหรือ หมิ่นประมาทผู้พิพากษา และ 
ไม่จ ากัดขอบเขตการใช้และบุคคลผู้ถูกใช้ 

บทบัญญัติเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบร้อยของกระบวนการพิจารณาคดีของศาล 
เป็นบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาล กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีได้น ามาใช้ด้วย ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ มาตรา 1777 

                                           
76  จาก ละเมิดอ ำนำจในเยอรมัน (น. 48-50), โดย คณิต ณ นคร ข, 2522, กรุงเทพฯ: พาสิโน. 
77  มาตรา 17 (การเปิดเผยต่อสาธารณะ – ต ารวจรักษาความสงบเรียบร้อย – การออกเสียงวินิจฉัย) 

บัญญัติว่า “หากไม่มีบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่นในรัฐบัญญัติฉบับนี้ ให้น าบทบัญญัติหมวดที่ 14 ถึง 16 แห่งรัฐบัญญัติ
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จะเห็นได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นศาล ที่ก่อตั้งด้วย
แนวความคิดการเป็นผู้รักษาความสมดุลระหว่างอ านาจของรัฐกับสิทธิและเสรีภาพ ของประชาชน 
มีการตรวจสอบการใช้อ านาจอธิปไตยของฝ่ายนิติบัญญัติในการใช้อ านาจมหาชนละเมิดสิทธิของ
ปัจเจกชน ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึงได้ชื่อว่าเป็นศาล ที่คุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพให้กับประชาชน 

2)  สาธารณรัฐอาเซอร์ไบจัน 
ศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐอาเซอร์ไบจัน มิได้มีการบัญญัติความผิดฐานละเมิด

อ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้ในกฎหมายจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐ อาเซอร์ไบจัน (The Law of 
Azerbaijan Republic “On Constitutional Court”)78 ไว้เป็นการเฉพาะแต่ได้บัญญัติหลักการไว้โดยทั่วไป
ในตอนที่ 1 บทบัญญัติทั่วไป มาตรา 5 ความเป็นอิสระของ ศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีรายละเอียด 
ดังนี้79 

(1)  ศาลรัฐธรรมนูญต้องมีความเป็นอิสระจากอ านาจรัฐ และจะต้อง ไม่ขึ้นตรงกับ
องค์กรใด ทั้งการเงินหรือองค์กรในรูปแบบอ่ืนใดของฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ 
ในการบริหารงานของตนเอง ทั้งในส่วนของกฎหมายและการบริหารงานบุคคล 

(2)  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม เป็นการบังคับการด าเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ 
โดยบุคคลหรือเพื่อเหตุผลอ่ืนใด หรือโดยใช้อิทธิพล ขู่เข็ญและแทรกแซง ถือได้ว่าเป็นการละเมิด
อ านาจศาล และน ามาซึ่งความรับผิดทางอาญา ตามที่กฎหมายของสาธารณรัฐอาเซอร์ไบจัน 
ได้บัญญัติไว้80 

                                                                                                                         
ว่าด้วยธรรมนูญศาล เกี่ยวกับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อสาธารณะ ต ารวจรักษาความสงบเรียบร้อย ภาษาที่ใช้ในศาล 
การประชุมปรึกษาคดี และการออกเสียงวินิจฉัยมาใช้บังคับโดยอนุโลม.” 

78  The Constitutional Court of the Republic of Azerbaijan. Retrieved from 
http://www.constcourt.gov.az/en/download/legislation/law_on_constitutional_court.doc.2015 

79  Ibid.  
80  Article 5. Independence of Constitutional court. 
 5.1  Constitutional Court shall be the independent body of the state power and shall not depend in 

its organizational, financial or any legislative, executive and other judicial, local self-government bodies as well 
as legal and physical persons. 

 5.2  Direct or indirect restriction of the constitutional proceedings by any person or for any person, 
impact, threat and interference as well as contempt of the Court shall be inadmissible and entail criminal 
responsibility in accordance with the legislation of Azerbaijan Republic. 
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เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า มาตรา 5 (2) การด าเนินการใด ๆ ที่มีลักษณะใช้อิทธิพล 
ข่มขู่และแทรกแซง ทั้งทางตรงและทางอ้อมย่อมเป็นการละเมิดอ านาจศาล แต่การลงโทษให้น า
กฎหมายปกติมาบังคับใช้ ซึ่งคือกฎหมายอาญาแห่งสาธารณรัฐอาเซอร์ไบจัน (Criminal Code)81 
หมวดที่ 32 มาตรา 289 (2) การดูหมิ่นศาล (Disrespect to Court) ที่บัญญัติว่า ต้องถูกปรับเป็น
จ านวน 300 – 500 ของค่าทางการเงินหรือลงโทษโดยการท างาน (Corrective work) เป็นระยะเวลา 
2 ปี หรือต้องโทษจ าคุกเป็นระยะเวลา 6 เดือน 

3)  สาธารณรัฐแอลเบเนีย 
ศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐแอลเบเนีย มิได้มีการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจ

ศาลรัฐธรรมนูญไว้ในกฎหมายว่าด้วยการจัดองค์กรและการปฏิบัติงานของศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐแอลเบเนีย (Law on the organization and functioning of the Constitutional Court of the 
Republic of Albania) ไว้เป็นการเฉพาะ แต่ได้บัญญัติหลักการไว้โดยทั่วไปในหมวดที่ 1 มาตรา 1 ว่า 
วิธีพิจารณาใดซึ่งกฎหมายมิได้บัญญัติไว้ ให้ศาลรัฐธรรมนูญน ากฎหมายอ่ืนมาปรับใช้ตามแต่ละ 
คดีนั้น ซึ่งในเร่ืองความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล มีการบัญญัติไว้ใน Criminal Code82 มาตรา 300 – 324 
ในเร่ืองความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม โดยหากเป็นการข่มขู่หรือหมิ่นประมาทศาลต้องระวางโทษ
ปรับหรือจ าคุกเป็นระยะ 2 – 3 ปี 

4)  สาธารณรัฐอาร์มีเนีย 
ศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐอาร์มีเนีย มิได้บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไว้

ในกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1997 (Law on the Constitutional Court) ไว้เป็นการ
เฉพาะ83 แต่ก็มีบทบัญญัติที่เป็นมาตรการในการบังคับเชิงอาญา หากผู้นั้นปฏิเสธหรือหลีกเลี่ยง 
การด าเนินการตามค าสั่ง หรือไม่มาพบภายในเวลาที่ก าหนด หรือไม่ท าให้บรรลุผลตามค าสั่ง  
ตามมาตรา 54 และหากฝ่าฝืนจะต้องได้รับโทษตามกฎหมาย84 

                                           
81  Criminal Code. Retrieved from https://www.samuiforsale.com/law-texts/thailand-penal-code.html 
82  Criminal Code. Retrieved from http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes 
83  Armenia – Law on the Constitutional Court. Retrieved from http://concourt.am/english/ 
84  Armenia – Law on the Constitutional Court 
 Chapter 8 General rules for the review of cases in the Constitutional Court 
 Chapter 54 Mandatory character of the orders of the court 
 (4) Refusing or avoiding implementation of the orders, failing to meet time-limits, not fulfilling the 

orders or fulfilling them inadequately shall be punishable by law. 
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ประเทศที่อยู่ในกลุ่มของระบบกฎหมายซีวิลลอว์ อาทิเช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
สาธารณรัฐอาเซอร์ไบจัน สาธารณรัฐอาเซอร์ไบจัน และสาธารณรัฐอาร์มีเนีย จะใช้กฎหมายที่มีการ
บัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลที่มีอยู่แล้ว จึงเห็นได้ว่า ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้อง
น ามาบัญญัติเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้โดยเฉพาะ เฉกเช่นเดียวกับประเทศ
ในข้อ 3.2.1.1 

3.2.2  ประเทศที่มีการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้ในกฎหมายเฉพาะ 
ประเทศที่มีการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญและมีรูปแบบ ในการ

ลงโทษที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งมีทั้งโทษตักเตือน ไล่ออก ปรับ ไปจนถึงโทษจ าคุก ขึ้นอยู่กับบริบท
ของแต่ละประเทศ โดยกลุ่มประเทศในส่วนนี้จะเป็นกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ 
(Civil Law) เป็นส่วนใหญ่ เนื่องจากมีการบัญญัติกฎหมายที่เป็น ลายลักษณ์อักษร ผู้ศึกษาจะศึกษา
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมายเพื่อให้สอดคล้องกับประเทศไทย ดังนี ้

3.2.2.1  สาธารณรัฐออสเตรีย 
ศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐออสเตรีย ได้บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

ไว้ในรัฐบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1953 (Constitutional Court Act 1953) ส่วนที่ 2 กระบวนการ
พิจารณาต่อหน้าศาลรัฐธรรมนูญ ตอนที่ 1 บทบัญญัติทั่วไป มาตรา 28 สรุปได้ ดังนี้85 

(1)  บุคคลใดก่อการรบกวนในการด าเนินการของศาลรัฐธรรมนูญหรือประพฤติตน 
ไม่เรียบร้อย ต้องโทษปรับในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นจ านวนไม่เกิน 36 ยูโร และในกรณี
ไม่มีเงินช าระค่าปรับ ต้องถูกกักขังเป็นระยะเวลาไม่เกิน 3 วัน 

ในกรณีบุคคลใดที่กระท าให้สถานการณ์มีความร้ายแรงขึ้นอย่างชัดเจน ต้องถูกลงโทษ
จ าคุกภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควร ศาลรัฐธรรมนูญอาจก าหนดโทษบุคคลที่ใช้ภาษาที่ 
ไม่เหมาะสมในการเสนอค าร้องต่อศาล ในการก าหนดโทษส าหรับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลนั้น 
ไม่ตัดอ านาจการด าเนินคดีอาญาน้ันอีก 

(2)  ผู้ใดแสดงกิริยาที่ไม่เหมาะสมในการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญด าเนินการใด ๆ หรือ
ผู้ใดเบิกความเท็จ เพื่อที่จะให้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีล่าช้า จะต้องถูกปรับ 109 ยูโร โดยศาล
รัฐธรรมนูญ หรือจะต้องถูกกักขังเป็นระยะเวลาไม่เกิน 9 วัน ในกรณีที่ไม่สามารถช าระค่าปรับได้ 

                                           
85  Republic of Austria – Constitutional Court Act 1953. Retrieved from www.vfgh.gv.at/cms/vfgh-

site/english/downloads/englishvfgg.pdf 

DPU



100 

(3)  การลงโทษความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ ผู้มีอ านาจ ในการด าเนินการ
ออกค าสั่งลงโทษ ตาม (1) คือ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ หรือในศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ที่มีอ านาจ 
ออกค าสั่งตาม (1) หรือ (2) จะต้องเป็นผู้ที่ได้รับมอบหมาย86 

3.2.2.2  สาธารณรัฐเช็ก 
ศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเช็ก ได้บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ 

ไว้ในพระราชบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ก ส่วนที่ 2 การด าเนินการต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
ตอนที่ 1 บทบัญญัติทั่วไป มาตรา 61 (มาตรการในการลงโทษ) โดยมีรายละเอียด ดังนี้87 

(1)  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ก่อนที่จะมีการประชุมหรือพิจารณาคดี กรณีที่บุคคลใด
ขัดขวางกระบวนพิจารณา โดยเฉพาะหากเป็นกรณีที่เกิดขึ้นต่อศาลโดยไม่อาจปฏิเสธได้หรือขัดขืน
ค าสั่งศาล หรือกระท าการแทรกแซงค าสั่งของศาลหรือกระท ากิริยา ที่ไม่เหมาะสมต่อค าสั่งศาล 
ประธานองค์คณะตุลาการอาจก าหนดโทษปรับ 100,000 Kc’  

(2)  การปฏิบัติให้เป็นไปตามค าสั่งของศาลในการก าหนดโทษปรับ จะต้องออกมา 
ในรูปกฎ ข้อบังคับพิเศษ หรือในรูปกฎหมาย 

                                           
86  Section 28. 
 (1)  Persons disturbing the official activity of the Constitutional Court or through improper conduct 

may be fined, in case a call to order was of no avail, by a punishment for contempt of court up-to an amount of 
36 euros and, in case of being not collectible, a confinement up to three days may be imposed. In case of 
aggravating circumstances a separate or simultaneous sentence of imprisonment up-to the period of time 
mentioned is admissible. The Constitutional Court may impose such penalties also on persons using offensive 
language in written submissions. Imposing a penalty for contempt of court shall not exclude criminal 
prosecution of the same offence. 

 (2)  Persons who in an apparently frivolous manner request the service of the Constitutional Court 
or who give false information in order to delay a matter can be fined up-to 109 euros by the Constitutional 
Court or a confinement sentence of up-to nine day in case it is uncollectable. 

 (3)  The penalties imposed for contempt of court or frivolous action shall be collected in favour of 
the Federation. 

 (4)  The court of law shall be in charge of execution of the orders of the chairman in according 
with para 1 or of the Constitutional Court in according with paras 1 or 2. The order shall be deemed to be the 
executor title. 

87  The Constitutional Court of the Czech Republic. Retrieved June 13, 2015, from 
http://angl.concourt.cz/angl_verze/act.php.2015 
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(3)  เพื่อความยุติธรรม การก าหนดโทษปรับอาจได้รับยกเว้น หากเกิดขึ้นภายหลังที่
การด าเนินกระบวนพิจารณาได้เสร็จสิ้นแล้ว 

(4)  โทษปรับให้น าส่งแก่รัฐ 
3.2.2.3  สาธารณรัฐเกาหลี 
ศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลี  ได้บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจ 

ศาลรัฐธรรมนูญ ไว้ในพระราชบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี ค.ศ. 1988 (แก้ไขเพิ่มเติม 
เมื่อวันที่ 14 มีนาคม ค.ศ. 2008) มาตรา 79 บัญญัติว่า บุคคลใดก็ตามที่กระท า ผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลตามที่ก าหนดไว้ภายใต้มาตรานี้  จะต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี  หรือปรับไม่เกิน 
หนึ่งล้านวอน คือ88 

(1)  บุคคลใดถูกหมายเรียกหรือได้รับมอบหมายให้มาเป็นพยาน พยานผู้เชี่ยวชาญ  
ผู้ตีความหรือล่าม ให้มาศาลรัฐธรรมนูญแต่ไม่มา โดยปราศจากเหตุอันสมควร 

(2)  บุคคลใดถูกถามหรือให้น าเสนอเอกสาร พยานหลักฐานต่อ ศาลรัฐธรรมนูญ 
แต่ไม่ยอมน าส่ง โดยปราศจากเหตุอันสมควร 

(3)  บุคคลใดปฏิเสธหรือรบกวนหรือหลีกเลี่ยงในการตรวจสอบ สอบสวนของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ โดยปราศจากเหตุอันสมควร89  

                                           
88  Constitution_of_the_Republic_of_Korea. Retrieved June 13, 2015, from 

http://english.ccourt.go.kr/.2015 
89  Article 79 (Penal Provision) 
 Any person who fall sunderany of the following subparagraph, shall be punished by an 

imprisonment not more than one year, or a fine not exceeding one million won: 
 1.  Person who is summoned or commissioned as a witness, expert witness, interpreter or translator 

by the Constitutional Court but fails to attend without any justifiable reason 
 2.  Person who is demanded or ordered to present articles of evidence by the Constitutional Court 

but fails to present them without any justifiable reason ; or 
 3.  Person who refuse, interferes with or evades an inspection or examination of the Constitutional 

Court without any justifiable reason. 
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3.2.2.4  สาธารณรัฐลัตเวีย  
ศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐลัตเวีย  ได้บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจ 

ศาลรัฐธรรมนูญ ไว้ในกฎหมายศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Court Law ค.ศ. 1997) มาตรา 28.2 
โดยมีรายละเอียด ดังนี้90 

มาตรา 28.2 กระบวนการในการลงโทษ 
(1)  ในกรณีตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายนี้ ศาลรัฐธรรมนูญสามารถก าหนดมาตรการ

ในการลงโทษได้ ดังนี ้
1.  ตักเตือน (Warning) 
2.  การไล่ออกจากห้องพิจารณาคดี (Expulsion from the court hall)  
3.  ปรับ (Fine) 

(2)  ประธานศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งตักเตือนผู้ที่ประพฤติตนไม่เรียบร้อยในระหว่าง
การพิจารณาตัดสินคดี 

(3)  การไล่บุคคลดังกล่าวออกจากห้องพิจารณาอาจน ามาใช้  ในกรณีที่บุคคลผู้นั้น
ได้รับการตักเตือนแล้ว และได้กระท าการดังกล่าวซ้ าอีกในระหว่าง การพิจารณาตัดสินคดี บุคคลที่
ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในคดีหรือบุคคลอ่ืนที่มีส่วนเกี่ยวข้องในคดี และได้รับการขอร้องให้ออกไปจาก
ห้องพิจารณาคดีโดยประธานองค์คณะในการพิจารณาคดี แต่ไม่ยอมออกไป91 

(4)  ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งปรับในกรณีและจ านวนเงิน ดังต่อไปนี้ 
1)  ถ้ามีผู้ส่วนเกี่ยวข้องในคดี ผู้ที่หมายเรียกให้มา เป็นพยาน พยานผู้เชี่ยวชาญ 

พยานหรือล่าม ไม่มาตามหมายเรียกของศาลรัฐธรรมนูญ ในการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 
โดยไม่มีเหตุอันสมควร จะต้องถูกปรับ 100 แลต (Lats) และ 

2)  ถ้าผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในคดีหรือบุคคลอ่ืนซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในคดีได้รับการ
ตักเตือน แต่ได้กระท าการดังกล่าวอีกในระหว่างการพิจารณาคดีของ ศาลรัฐธรรมนูญ จะต้อง 
ถูกปรับ 150 แลต (Lats)  

(5)  การคัดลอกส าเนาค าพิพากษา (คัดบางส่วนจากรายงานการประชุม) ผู้ที่ถูกปรับ
เท่านั้น ที่มีสิทธิขอคัดลอกส าเนาค าพิพากษา 

                                           
90  Latvijas Republikas Satversmes tiesa. Retrieved from 

http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=2&mid=9.2015 
91  จาก กำรละเมิดอ ำนำจศำลรัฐธรรมนูญในต่ำงประเทศ , โดย สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา, 2551 

(กุมภาพันธ์). กรุงเทพฯ: พี. เพรส. 
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(6)  บุคคลใดที่ถูกก าหนดโทษปรับภายใน 10 วันหลังจาก ที่ได้รับส าเนาค าพิพากษา 
(คัดบางส่วนมาจากรายงานการประชุม) อาจร้องขอต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อยกเว้นค่าปรับหรือ 
ลดค่าปรับก็ได้ 

(7)  การปรับให้เป็นไปตามวิธีพิจารณาที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง92 

3.2.2.5  สาธารณรัฐเบลารุส 
ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเบลารุส ได้บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล

รัฐธรรมนูญ ไว้ใน Law Of The Republic Of Belarus on The Constitutional Court of The Republic 

                                           
92  Section 28.2 Procedural Sanctions 
 (1)  In case prescribed by this Law, the court may apply the following procedural sanctions: 
 1)  a warning ;   
 2)  Expulsion from the court room ; or 
 3)  a fine 
 (2)  The Chair of a court may issue a warning to a person who is disturbing order during the time 

of a matter being adjudicated 
 (3)  Expulsion from the courtroom may be applied in cases when a person to whom a warning has 

been issues, repeatedly disturbs order during the time of a matter being adjudicated. Those persons present who 
are not participants of a matter or other persons involved in a matter shall be expelled by the chair of a court 
sitting, but participants of a matter – by the court, if the representative of a participant of a matter – a State 
authority or official – is expelled from the courtroom, this shall be reported to the authority or official that he or 
she represents. 

 (4)  The Court may impose a fine in the following cases and amount: 
 1)  if a participant of a matter, invited person, specialist (expert) , witness or interpreter does 

not appear at a court sitting due to reasons that the court have declared as unjustified – a fine of up to LVL 100 ; and, 
 2)  if a participant of a matter or another person involved in a matter to whom a warning has 

been issued, repeatedly disturbs order during the time of a matter being adjudicated – a fine of up to LVL 150. 
 (5)  A true copy of the court decision (extract from the minutes) regarding imposition of a fine 

shall be sent to the person on whom the fine is imposed. 
 (6)  A person on whom a fine has been imposed may, within ten days after the receipt of a true 

copy of the court decision (extract from the minutes), petition the Constitutional Court to release such person 
from the fine or reduce the amount thereof. 

 (7)  A fine shall be recovered according to the procedures determined by the Civil Procedure Law. 
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of Belarus 1994 ส่วนที่ 3 หลักการพิจารณาต่อศาลรัฐธรรมนูญ (Rules Of Procedure Before The 
Constitutional Court) มาตรา 46 โดยมีรายละเอียด ดังนี้93 

ให้ศาลรัฐธรรมนูญก าหนดโทษปรับส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐและประชาชนที่กระท า
การดูหมิ่นศาล ในกรณีดังต่อไปนี้ 

1. การไม่น าส่งเอกสารหรือวัตถุใด ๆ ที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งหรือค าร้องขอ
ภายในระยะเวลาที่ก าหนด โดยปราศจากเหตุอันสมควร 

2. การให้ข้อมูลหรือเอกสารอันเป็นเท็จ 
3. การไม่มาศาลในขณะนั่งพิจารณาคดีโดยปราศจากเหตุอันสมควร 
4. การก่อความรบกวนในศาลขณะนั่งพิจารณาคดี 
โดยหากผู้กระท าความผิดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ จะต้องโทษปรับ 50 เท่า หากเป็น

ประชาชนจะต้องโทษปรับ 10 เท่า94 

                                           
93  The Constitutional Court of the Republic of Belarus. Retrieved June 13, 2015, from 

http://ncpi.gov.by/ConstSud/eng/constit_low.htm..2015 
94  Article 46 
 Entitlement of the Constitutional Court to Impose Fines The Constitutional Court shall be entitled 

to impose fines on officials and citizens showing disrespect for the Constitutional Court. 
 Fines may be imposed on the following grounds: 
 failure to implement within the set time limit, without valid excuse, orders or requests of a 

Constitutional Court judge to provide documents and other materials, carry out checks and render aid and 
assistance in connection with the consideration of a specific issue; 

 deliberate submission of false information and documents to the Constitutional Court; 
 failure to appear without valid excuse, refusal to appear or failure to give notification of the 

impossibility of appearing at a sitting of the Constitutional Court of a witness, expert or specialist; 
 non authorised violation by a participant in the sitting of the order of speaking, the use of strong or 

abusive language or other disturbances of the procedure for Constitutional Court sittings, 
 refusal to comply with the presiding official's instructions on procedural matters.For each 

disturbance the Constitutional Court shall be entitled to impose fines of up to 10 base values on citizens and of 
up to 50 base values on officials. 

 The procedure for implementing Constitutional Court decisions on the collection of fines shall be 
established by the Constitutional Court.  

DPU



105 

3.2.2.6  สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ 
ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐแอฟริกาใต้  ได้บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล

รัฐธรรมนูญ ไว้ในกฎหมายประกอบศาลรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1995 มาตรา 9 ละเมิดอ านาจศาล  
โดยมีรายละเอียด ดังนี้95 

(1)  บุคคลใด 
(a)  ในระหว่างการนั่งพิจารณาของศาล มีเจตนาหมิ่นประมาทประธานศาล

รัฐธรรมนูญหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือเจ้าหน้าที่ ใดของศาลในขณะนั่งพิจารณาคดีหรือ
กระท าการขัดขวางหรือเป็นอุปสรรคต่อประธานศาลรัฐธรรมนูญหรือตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญหรือ
เจ้าหน้าที่ใดของศาลในการปฏิบัติหรือการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ 

(b)  เจตนาขัดขวางการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลหรือ  ประพฤติตัว 
ไม่เหมาะสมในบริเวณพิจารณาคดีของศาลเป็นเหตุให้หยุดชะงัก 

(c)  กระท าการอ่ืนใดอันเป็นการปฏิบัติตัวที่ไม่เหมาะสม อันมีอิทธิพลต่อศาล
เกี่ยวกับคดีหรือการพิจารณาคดีโดยศาล 

โดยค าสั่งศาลผู้นั้นอาจต้องออกไปหรือถูกกักขังจนกว่าจะเสร็จสิ้น การพิจารณาคดีของศาล 
(2)  การออกไปหรือการกักขังภายในระยะเวลาตาม (1) ไม่ตัดอ านาจศาลในการ

ด าเนินคดีของบุคคลที่เกี่ยวข้องคดีในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล96 

                                           
95  Juta and Company, Ltd.  Retrieved from http://www.justice.gov.za/legislation/acts/1995-

013.pdf.2015 
96  Contempt of Court 
 9. (1) Any person who 
 (a) during the sitting of the Court, wilfully insults any member of the Court or any officer of the 

Court present at the sitting, or who wilfully hinders or obstructs any member of the Court or any officer thereof 
in the exercise of his or her powers or the performance of his or her duties ; 

 (b) wilfully interrupts the proceedings of the Court or otherwise misbehaves himself or herself in 
the place where the sitting of the Court is held ; or 

 (c) does anything calculated improperly to influence the Court in respect of any matter being or to 
be considered by the Court,  

 May, by order of the Court, be removed and detained in custody until the rising of the Court. 
 (2) Removal and detention in terms of subsection (1) shall not preclude the prosecution in a court 

of law of the person concerned on a charge of contempt of court. 
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3.2.2.7  สาธารณรัฐตุรกี 
ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐตุรกี มิได้บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ

ไว้แจ้งชัดแต่ประการใด97 แต่เมื่อพิจารณาตามกฎหมายว่าด้วยองค์การและกระบวนการสอบสวน
ของศาลรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1983 มาตรา 50 แล้ว พบว่าคณะตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญหรือประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจก าหนดโทษค่าปรับบางประการ ในกรณี ที่มีผู้ใดมายื่นค าร้องทุกข์อัน 
ไม่เป็นการสมควรเพื่อเป็นการท้าทายศาล เป็นจ านวนเงิน 10,000 – 100,000 TL โดยจะต้องมีการ
แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้นั้นทราบก่อน และน าค่าปรับ ที่รวบรวมได้น าส่งตามกฎหมายว่าด้วยการจัดการ
เก็บหนี้สาธารณะ98 

                                           
97  Law of the organization and trial procedures of the constitutional court. Retrieved from 

http://www.anayasa.gov.tr 
98  Article 50 Unsuitable petitions for challenge 
 If the President or members of the Constitutional Court refuse requests related to a challenge, the 

Court shall collect, according to the nature of the request for challenge, a fine varying anywhere from 10,000 
TL up to 100,000 TL from the person who requested this challenge. 

 The fine which shall be announced according to the above-mentioned paragraph shall be collected 
in accordance with the Law on Collection of Public Debts. 
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บทที ่4 
วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดอ านาจ 

ศาลรัฐธรรมนูญของไทย และแนวทางการแก้ไข 
 

ศาลรัฐธรรมนูญถือเป็นองค์กรศาลที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ มีบทบาทและภารกิจ
ส าคัญในการควบคุมมิให้กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมกฎหมายมิให้ 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญก่อนที่มีการประกาศใช้ หรือการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญภายหลังที่มีการประกาศใช้ ควบคู่ไปกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ
ประชาชนตามรัฐธรรมนูญ นอกจากหน้าที่ส าคัญ 2 ประการดังกล่าวแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญ ยังมี
อ านาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยคดีเกี่ยวพันกับการด าเนินกิจการของพรรคการเมือง  การวินิจฉัย
สมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภาและรัฐมนตรี รวมตลอดถึงการวินิจฉัยเกี่ยวกับ  
การสิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมืองและการวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมือง ด้วยเหตุนี้ การพิจารณา
วินิจฉัยข้อพิพาทในคดีลักษณะดังกล่าว อันมีความเชื่อมโยงกับตัวแทนของประชาชน ในฐานะที่
ประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย ย่อมปฏิเสธไม่ได้เลยว่าจะต้องมีฝ่ายที่เห็นด้วยหรือเห็นต่าง
ออกมาแสดงความคิดเห็น ในเชิงวิพากษ์วิจารณ์ต่อสาธารณะก่อนการพิจารณาคดี ในระหว่างการ
พิจารณาคดีหรือภายหลังที่มีค าวินิจฉัยชี้ขาดคดีแล้ว ไม่ว่าจะเป็นกระบวน พิจารณาคดี ค าวินิจฉัย
ของศาลหรือความเห็นที่มีผลกระทบต่อคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ อาจมีความเหมาะสมและ 
ไม่ เหมาะสม หรืออาจจะหมิ่นเหม่ต่อการกระท าที่อาจเป็นความผิดตามกฎหมาย  ทั้ งนี้  
ศาลรัฐธรรมนูญได้ปฏิบัติหน้าที่ในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์เช่นเดียวศาลอ่ืน และ 
ด้วยเหตุที่การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้น ศาลจะต้องควบคุมกระบวนพิจารณาให้เป็นไป
ด้วยความสงบและเรียบร้อย มิให้ส่งผลกระทบต่อการรับฟังหลักฐานแห่งคดี ตลอดถึงค าวินิจฉัย 
ชี้ขาดคดี ศาลรัฐธรรมนูญจึงจ าเป็นต้องมีมาตรการที่จะน ามาบังคับใช้ เพื่อควบคุมความสงบ
เรียบร้อยในบริเวณที่ท าการศาลและภายนอกศาล เพื่อให้กระบวนการพิจารณาวินิจฉัยคดียุติไปจากศาล 
และจากเหตุการณ์ในปัจจุบันซึ่งมีบุคคลหรือกลุ่มบุคคล ดูหมิ่นศาลหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
จึงเกิดปัญหาที่ว่า ศาลรัฐธรรมนูญเองไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับละเมิดอ านาจศาลไว้โดยเฉพาะ ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญจึงต้องอาศัยช่องทาง ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเอง ซึ่งผู้ศึกษาจะได้
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ท าการศึกษาวิเคราะห์ในทั้งหมด 3 ประเด็น คือ (1) ปัญหาศาลรัฐธรรมนูญไม่มีกฎหมายที่บัญญัติ
เกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจ ศาลรัฐธรรมนูญไว้โดยเฉพาะ (2) ปัญหาการใช้ข้อก าหนดของ
ศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล และ(3) ปัญหาเกี่ยวกับพฤติกรรมที่มี
ลักษณะเข้าข่ายการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ 
 
4.1  ปัญหาและแนวทางการแก้ไขในกรณีศาลรัฐธรรมนูญไม่มีกฎหมายท่ีบัญญัติเกี่ยวกับความผิด
ฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้โดยเฉพาะ 

ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่วินิจฉัยข้อพิพาทที่มีหลักประกันความเป็นอิสระของ
องค์กรและตามหลักทฤษฎีความเป็นอิสระและความเป็นกลางของผู้พิพากษาและตุลาการ โดย 
ค าวินิจฉัย มีลักษณะเป็นที่สุด กล่าวคือ ค าวินิจฉัยเป็นเด็ดขาดและมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
ศาล และองค์กรอิสระอ่ืนของรัฐ และมีกฎหมายวิธีพิจารณาความเป็นการเฉพาะ โดยเป็นลักษณะ 
ขององค์กรตุลาการในทางเน้ือหา 

ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลที่มีลักษณะพิเศษแตกต่างไปจากศาลอ่ืนทั่วไป กล่าวคือ  
มิใช่ศาลที่พิจารณาคดีแพ่ง อันเป็นคดีเกี่ยวกับข้อพิพาทของสิทธิระหว่างเอกชนกับเอกชน หรือ
คดีอาญา อันเป็นคดีที่พิจารณาบทลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดในทางอาญาเช่นเดียวกับ ศาลยุติธรรม 
มิใช่ศาลที่พิจารณาคดีพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดอาญาซึ่งเป็นบุคคลที่อยู่ในอ านาจศาลทหาร
ในขณะกระท าความผิดเช่นเดียวกับศาลทหาร และมิใช่ศาลที่พิจารณาคดีปกครองซึ่งเป็นข้อพิพาท
ระหว่างหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐกับเอกชน และข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐกับเจ้าหน้าที่ของรัฐเช่นเดียวกับ
ศาลปกครอง แต่ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
บรรดาร่างกฎหมาย และกฎหมายที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยการตราของ ฝ่ายนิติบัญญัติ อีกทั้ง 
เป็นองค์กรที่มีหน้าที่ควบคุมมิให้บทบัญญัติของกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ อันเป็น
หลักประกันความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ซึ่งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพัน
เด็ดขาดต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐ 

เห็นได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรศาลที่ใช้อ านาจฝ่ายตุลาการในการพิจารณา
วินิจฉัยตัดสินคดีที่มีลักษณะเป็นศาลที่ใช้กฎหมายมหาชนต่างจากศาลยุติธรรมปกติ ซึ่งโดยลักษณะ
ของคู่กรณี กระบวนการพิจารณาและผลของค าวินิจฉัยแล้ว ย่อมผูกพันต่ออ านาจนิติบัญญัติ  
อ านาจบริหารและอ านาจตุลาการ 
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 ดังนั้น เมื่อผลของค าวินิจฉัยจะออกมาเป็นประการใด อาจท าให้มีฝ่ายที่ได้รับประโยชน์
หรือฝ่ายที่ไม่ได้รับประโยชน์จากค าวินิจฉัยดังกล่าว จะออกมาแสดงความคิดเห็นหรือวิพากษ์วิจารณ์
ค าวินิจฉัยได้  เมื่อพิจารณาแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคู่ขัดแย้งที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมจาก 
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีลักษณะเป็นวงกว้าง 
 บทบัญญัติเกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาล เป็นหลักกฎหมายสากลทั่วไปไม่ว่าจะเป็นศาล 
ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) หรือศาลในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) 
ต่างก็มีกฎหมายที่ให้อ านาจศาลพิจารณาลงโทษผู้ละเมิดอ านาจ เพียงว่าไม่มีการบัญญัติกฎหมายไว้
โดยตรงส าหรับการละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ศาลมีอ านาจชี้ขาด หรือ
ขจัดข้อพิพาทหรือข้อโต้แย้งหรือความเดือดร้อนให้แก่คู่ความ จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง ที่จะต้องมี
มาตรการหรือเคร่ืองมือที่ให้อ านาจแก่ศาลในอันที่จะรักษาความสงบเรียบร้อย ในบริเวณศาล และ
เพื่อให้กระบวนพิจารณาคดีด าเนินไปด้วยความเที่ยงธรรมและรวดเร็ว ก่อให้เกิดความเสมอภาคกับ
คู่ความอันเป็นประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีความจ า เป็นที่ จะต้องมีบทบัญญัติในเ ร่ืองละเมิดอ านาจ 
ศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อให้อ านาจศาลในการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในบริเวณที่ท าการศาล และ
บริเวณภายนอกศาล รวมทั้งคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในอันที่จะ
ด าเนินกระบวนพิจารณาได้อย่างเป็นธรรมและรวดเร็ว ปราศจากข้อครหาจากสังคม โดยส่วนรวม 
 การกระท าหรือพฤติการณ์ที่เกิดจากบุคคลหรือกลุ่มบุคคลผู้ซึ่งไม่ยอมรับค าพิพากษา 
ของศาลหรือการกระท าใด ๆ เพื่อสร้างสถานการณ์ในทางการเมืองให้เกิดความไม่ชอบธรรมแก่ศาล
หรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ การกระท าหรือพฤติการณ์นั้น จึงควรต้องมีบทบัญญัติเพื่อก าหนด
บทลงโทษให้มีความชัดเจนและมีลักษณะเฉพาะที่เป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจ ศาลรัฐธรรมนูญ 
 ในหัวข้อนี้  ผู้ ศึกษาจะท าการศึกษาปัญหาและแนวทางการแก้ ไขในกรณีที่  
ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้
โดยเฉพาะ อันเป็น การก าหนดมาตรการลักษณะของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ
และก าหนดบทลงโทษเป็นการเฉพาะ 
 4.1.1  วิเคราะห์ปัญหา 

ในปัจจุบัน ศาลรัฐธรรมนูญของไทยยังไม่มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใช้บังคับ เนื่องจากยังไม่ผ่านกระบวนการพิจารณา
ในทางรัฐสภา ศาลรัฐธรรมนูญได้อาศัยข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้ศาลมีอ านาจรักษา
ความสงบเรียบร้อยในการพิจารณาวินิจฉัยคดี โดยให้อ านาจในการออกระเบียบเพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อย แต่ไม่ให้อ านาจลงโทษบุคคลที่ก่อกวนกระบวนการพิจารณาคดีของศาล หรือฝ่าฝืน
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ระเบียบในการรักษาความสงบเรียบร้อยในการพิจารณาคดีของศาล  ตลอดจนวิพากษ์วิจารณ์ 
ค าวินิจฉัยจนท าให้เสื่อมเสียความศักดิ์สิทธิ์ของค าพิพากษา ศาลรัฐธรรมนูญจึง ไม่มีอ านาจลงโทษ
บุคคลที่กระท าการดังกล่าว 

การที่ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลนั้น เนื่องจากอ านาจใน
การก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการที่จะกระทบกับบุคลภายนอกได้  รัฐธรรมนูญมิได้ก าหนดให้
อ านาจในเร่ืองนี้ไว้อย่างชัดเจน 

ความจ าเป็นที่จะบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ ต้องพิเคราะห์ว่า 
มีข้อดีและข้อเสียอย่างไรหากให้มีการบัญญัติและหากไม่ได้บัญญัติบทบัญญัติดังกล่าวขึ้น  โดย 
แยกอธิบายได้ ดังนี ้

ถ้าหากให้มีการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญ
จะมีเคร่ืองมือที่ใช้ในการก าหนดหลักเกณฑ์และมาตรการในการควบคุมความสงบเรียบร้อยและ
ปกป้องการท าหน้าที่ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ อันเป็นการคุ้มครองตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญ
ปฏิบัติหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีจากบุคคลที่จะกระท าการอันมีลักษณะละเมิดอ านาจศาล 

เนื่องจากเคยมีเหตุการณ์ที่ เกิดขึ้นในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  
ไม่ว่าจะเป็นกรณีวิพากษ์วิจารณ์ค าวินิจฉัยก็ดี วิพากษ์วิจารณ์การปฏิบัติหน้าที่ของศาลหรือ ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญก็ดี หรือกรณีศาลรัฐธรรมนูญถูกปิดล้อมและบุกรุกเข้าไปฉีกหมายปิดประกาศและ
ไม่ให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเข้าท าหน้าที่พิจารณาคดีภายในที่ท าการของ ศาลรัฐธรรมนูญในคดี
ส าคัญ หรือในกรณีใช้ถ้อยค ารุนแรงโดยปลุกปั่น ยุงยง ให้ประชาชนไม่ยอมรับอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ
ในการพิจารณาวินิจฉัยคดี จึงมีความจ าเป็นต้องมีบทบัญญัติก าหนดมาตรการเพื่อคุ้มครองและ
ป้องกัน และมีบทบัญญัติที่ก าหนดบทลงโทษส าหรับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้
โดยเฉพาะ 

ถ้าหากไม่มีการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญ
จะไม่มีบทบัญญัติอันมีลักษณะที่เป็นการเฉพาะ ในการคุ้มครองการกระท าความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาล  

เมื่อพิจารณาแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลที่มีลักษณะกระบวนการพิจารณาคดี  และ 
ผลของค าพิพากษามีลักษณะพิเศษ ซึ่งผูกพันองค์กรต่าง ๆ ของรัฐ ประกอบกับพิจารณาถึงการให้มี
บทบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อให้ศาลมีเคร่ืองมือในการก าหนด
หลักเกณฑ์และบทลงโทษของฐานความผิดดังกล่าว จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีบทบัญญัติ
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ 
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4.1.2  แนวทางการแก้ไข 
เมื่อพิจารณาถึงความประสงค์ของการแก้ไขปัญหาข้างต้น เพื่อความรวดเร็วและเด็ดขาด 

อันเป็นการให้การด าเนินกระบวนพิจารณาต่าง ๆ เป็นไปได้อย่างต่อเนื่อง ประกอบกับเมื่อพิจารณา
กับระบบศาลรัฐธรรมนูญในต่างประเทศที่มีการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจ ศาลรัฐธรรมนูญ
ไว้ในกฎหมายเฉพาะแล้ว 

ผู้ศึกษาพบว่า หลักการพื้นฐานที่ส าคัญในการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจ  
ศาลรัฐธรรมนูญไว้ในกฎหมายเฉพาะมีความจ าเป็นหรือไม่  อย่างไร เพื่อที่จะเป็นแนวทางในการ
บัญญัติความผิดฐานดังกล่าวต่อไป 

จากการศึกษาพบว่า ระเบียบศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยการรักษาระเบียบและความเรียบร้อย
ในที่ท าการหรือบริเวณที่ท าการศาลรัฐธรรมนูญและการเข้าฟังการไต่สวนของศาลรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ. 2550 นั้น พบว่า เป็นเพียงมาตรการทั่วไปในการก าหนดหลักเกณฑ์ การอนุญาตให้บุคคลภายนอก
หรือประชาชนเข้ามาในที่ท าการศาลรัฐธรรมนูญหรือห้องพิจารณา โดยมีข้อก าหนดต่าง ๆ เช่น  
ห้ามส่งเสียงดัง (ข้อ 4)1 ห้ามน าสัตว์ เคร่ืองมือสื่อสาร หรือสิ่งของ ที่น่าจะเป็นอันตรายหรือก่อความ
เดือดร้อนร าคาญแก่บุคคลเข้ามาในห้องพิจารณา (ข้อ 13)2 

จากที่ได้กล่าวมานั้น เป็นเพียงมาตรการขั้นต้นในการบริหารจัดการของส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญ ในการด าเนินการเพื่อป้องกันหรือยับยั้ง 
มิให้มีเหตุอันน าไปสู่การละเมิดอ านาจศาลขึ้น เช่น การปิดประกาศระเบียบดังกล่าว ให้เป็นที่
สังเกตเห็นได้ง่าย เพื่อให้ผู้พบเห็นได้ทราบถึงข้อปฏิบัติหรือข้องดเว้นปฏิบัติในบางเร่ือง หรือการ
ขอความร่วมมือผู้ เข้ามาฟังการพิจารณาคดีของศาล  ที่จะต้องใช้สมาธิในการจดจ าถ้อยค า 
รายละเอียดของผู้ร้อง ผู้ถูกร้อง พยานของแต่ละฝ่าย เพื่อน าไปประกอบการพิจารณาวินิจฉัย

                                           
1  ระเบียบศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการรักษาระเบียบและความสงบเรียบร้อยในที่ท าการหรือบริเวณที่ท าการ

ศาลรัฐธรรมนูญ และการเข้าฟังการไต่สวนของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ข้อ 4 บัญญัติว่า “บุคคลภายนอกที่ 
เข้ามาในที่ท าการหรือบริเวณที่ท าการศาลรัฐธรรมนูญ หรือห้องพิจารณา ต้องแต่งกายให้สุภาพ ประพฤติตนให้
เรียบร้อย ห้ามส่งเสียงดัง หรือกระท าการอื่นใด อันก่อให้เกิดความไม่เรียบร้อยในที่ท าการหรือบริเวณที่ท าการ
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือห้องพิจารณา.” 

2  ระเบียบศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการรักษาระเบียบและความสงบเรียบร้อยในที่ท าการหรือบริเวณที่ท าการ
ศาลรัฐธรรมนูญ และการเข้าฟังการไต่สวนของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ข้อ 13 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้น าสัตว์ 
เครื่องมือส่ือสาร วัตถุ หรือส่ิงของที่น่าจะเป็นอันตราย หรือก่อความเดือดร้อนร าคาญแก่บุคคลเข้ามาในห้อง
พิจารณา.” 
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ประกอบดุลพินิจชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งหมด หรือการงดเว้นอาวุธ อุปกรณ์ เคร่ืองมือสื่อสาร 
อันอาจมีส่วนหรือใช้เป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิด เป็นต้น 

ในกรณีข้างต้น เป็นเพียงขั้นตอนหรือมาตรการในการบริหารจัดการความสงบเรียบร้อย
โดยทั่วไปเท่านั้น หากมีการฝ่าฝืนเกิดขึ้นก็ไม่อาจน าบทลงโทษตามระเบียบของ ศาลรัฐธรรมนูญ ฯ 
มาปรับใช้ได้ เน่ืองจากระเบียบดังกล่าวมิได้ก าหนดบทลงโทษของผู้ที่ฝ่าฝืนไว้ 

การจะน าบทลงโทษหรือมาตรการทางปกครอง (Administrative Measures) มาปรับ
ใช้ได้นั้น ต้องปรากฏว่า กฎ หรือระเบียบ ได้ก าหนดบทลงโทษดังกล่าวไว้  ซึ่งระเบียบของ 
ศาลรัฐธรรมนูญก็มิได้มีลักษณะเช่นนั้น  

ส่วนการจะน ามาตรการทางอาญา (Criminal Measures) มาปรับใช้ก็สามารถ กระท าได้
ในลักษณะที่เป็นความผิดลหุโทษ (Petty Offense) เช่น หากตรวจค้นและพบอาวุธ ถ้าเป็นกรณีที่
มิได้มีอ านาจพกพามาตามกฎหมาย ผู้นั้นย่อมมีความผิดฐานพกพาอาวุธไปในเมืองโดยไม่มีเหตุ 
อันสมควรซึ่งมีโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท (มาตรา 371)3 เว้นแต่การเข้ามาในที่ท าการศาลหรือ 
ในห้องพิจารณาได้มีการท าลายทรัพย์สินของส านักงาน ซึ่งจะเป็นความผิดฐาน ท าให้เสียทรัพย์ 
(มาตรา 358)4 และย่อมมีโทษหนักขึ้น เพราะถือเป็นทรัพย์ของทางราชการ (มาตรา 360)5 

ส าหรับมาตรการทางแพ่ง สามารถน ามาปรับใช้บังคับได้  หากเกิดความเสียหาย  
แก่ทรัพย์สินของทางราชการในการให้ผู้กระท าผิดชดใช้ราคา 

จากที่ได้กล่าวมาข้างต้นนั้น เป็นเพียงมาตรการเบื้องต้นในการยับยั้งหรือป้องกัน  
มิให้ผู้กระท าผิดมีโอกาสที่จะกระท าความผิด ซึ่งหากมีการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจ  
ศาลรัฐธรรมนูญและมีบทลงโทษที่ชัดเจน ย่อมจะเป็นแนวทางส าคัญที่ท าให้ผู้กระท าเกิด การยับยั้ง
ช่างใจก่อนการตัดสินใจในการที่จะกระท าการบางอย่าง 

                                           
3  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 บัญญัติว่า “ผู้ใดพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้านหรือทางสาธารณะ

โดยเปิดเผยหรือโดยไม่มีเหตุสมควร หรือพาไปในชุมนุมชนที่ได้จัดให้มีขึ้นเพื่อนมัสการ การรื่นเริงหรือการอื่น
ใด ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท และให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ริบอาวุธนั้น.”  

4  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 บัญญัติว่า “ผู้ใดท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เส่ือมค่าหรือท าให้ 
ไร้ประโยชน์ ซ่ึงทรัพย์ของผู้อื่นหรือผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย ผู้นั้นกระท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์  
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ.” 

5  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 360 บัญญัติว่า “ผู้ใดท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เส่ือมค่าหรือท าให้ 
ไร้ประโยชน์ ซ่ึงทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้เพื่อสาธารณประโยชน์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกิน 
หนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ.” 
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เมื่อพิจารณาถึงอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ เห็นได้ว่า มีอ านาจหน้าที่แตกต่างไป
จากรูปแบบศาลปกติ เนื่องจากในคดีที่มีความเกี่ยวพันกับการด าเนินกิจการของพรรคการเมือง  
การวินิจฉัยสมาชิกภาพ หรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา และรัฐมนตรี ตลอดถึงการวินิจฉัย
เกี่ยวกับการสิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมือง หรือการวินิจฉัยยุบพรรคการเมือง อันมีความ
เชื่อมโยงกับประชาชนในฐานะเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย จึงปฏิเสธไม่ได้ว่าจะต้องมีฝ่ายที่ชื่นชอบ
หรือไม่ชื่นชอบออกมาแสดงความคิดเห็น วิพากษ์วิจารณ์ในระหว่างการพิจารณาคดี หรือภายหลัง 
ที่มีค าวินิจฉัยชี้ขาดคดีแล้ว 

ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ กระบวนการพิจารณา หรือความเห็นที่มีต่อตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ อาจมีความเหมาะสมหรือไม่เหมาะสม หรืออาจหมิ่นเหม่ต่อการกระท าที่อาจเป็น
ความผิดกฎหมาย เมื่อพิจารณาจากบทบาทและอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามหัวข้อ 2.4.2 
และผลผูกพันของค าพิพากษาของศาลแล้ว จึงปฏิเสธมิได้เลยว่าท าให้เกิดคู่ขัดแย้งที่เสียประโยชน์
จากค าวินิจฉัยของศาลเป็นจ านวนมาก 

เพราะฉะนั้น การที่จะด าเนินกระบวนการพิจารณาในศาลจะต้องเป็นไปด้วย ความสงบ
และไม่ส่งผลกระทบต่อกระบวนการพิจารณาคดี  กระบวนการรับฟังพยานหลักฐาน ตลอดถึง 
ค าวินิจฉัยชี้ขาดคดี เพื่อควบคุมความสงบเรียบร้อยในบริเวณที่ท าการศาล มาตรการที่ศาลรัฐธรรมนูญ
จะน ามาบังคับใช้ จึงเป็นสิ่งที่จ าเป็นและไม่หยิ่งหย่อนไปกว่าการวินิจฉัยชี้ขาดอรรถคดี 

นอกจากนี้จากการศึกษายังพบว่า ศาลปกครองซึ่งถือเป็นศาลในระบบไต่สวน
เช่นเดียวกันได้มีการบัญญัติฐานความผิดดังกล่าวไว้ในกฎหมายเฉพาะ ตามมาตรา 576 มาตรา 647 

                                           
6  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542 มาตรา 57 บัญญัติว่า  

“ให้ตุลาการเจ้าของส านวนท าหน้าที่ตรวจสอบและเสนอความเห็นในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายต่อองค์คณะ
พิจารณาพิพากษา ตลอดจนด าเนินการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับคดีนั้น 

 ในระหว่างการด าเนินการของตุลาการเจ้าของส านวนตามวรรคหนึ่ง ให้เปิดโอกาสให้คู่กรณีได้ทราบ
ถึงข้ออ้างหรือข้อแย้งของแต่ละฝ่าย และให้คู่กรณีแสดงพยานหลักฐานของฝ่ายตนเพื่อยืนยันหรือหักล้าง
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายได้ เมื่อตุลาการเจ้าของส านวนเห็นว่าได้รวบรวมข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเพียงพอ
แล้ว ให้ตุลาการเจ้าของส านวนท าความเห็นเสนอให้องค์คณะพิจารณาพิพากษาเพื่อพิจารณาคดีต่อไป 

 ในการให้โอกาสคู่กรณีตามวรรคสอง ให้ตุลาการเจ้าของส านวนก าหนดให้คู่กรณีแสดงพยานหลักฐาน 
ของฝ่ายตนภายในระยะเวลาที่ก าหนด ถ้าคู่กรณีมิได้ปฏิบัติภายในระยะเวลาที่ก าหนด ให้ถือว่าคู่กรณีที่ไม่ได้แสดง
พยานหลักฐานนั้นไม่มีพยานหลักฐานสนับสนุนหรือยอมรับข้อเท็จจริงตามพยานหลักฐานของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง 
แล้วแต่กรณี และให้ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาต่อไปตามที่เห็นเป็นการยุติธรรม 

 ในกรณีที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ด าเนินการภายในระยะเวลาที่ก าหนดตาม
วรรคสามหรือมีพฤติกรรมประวิงคดีให้ล่าช้า ศาลปกครองจะรายงานผู้บังคับบัญชา ผู้ก ากับดูแล ผู้ควบคุม หรือ
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และมาตรา 658 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
เพื่อเป็นการคุ้มครองการด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรมให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย 

เมื่อพิจารณาตามหลักสากลก็มีการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจ ศาลรัฐธรรมนูญ
ไว้ในกฎหมายเฉพาะของแต่ละประเทศ ดังนี ้

สาธารณรัฐออสเตรีย บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1953 มาตรา 28 
สาธารณรัฐเกาหลี ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี 

ค.ศ. 1988 มาตรา 79  
สาธารณรัฐเช็ก บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ก มาตรา 61  
เมื่อพิจารณาถึงสภาพปัญหาที่เกิดขึ้น และพิเคราะห์จากข้อดีข้อเสีย ประกอบกับหลักสากล

ของต่างประเทศ และศาลปกครองของไทยแล้ว ผู้ศึกษาพบว่า มีความเหมาะสม และมีความจ าเป็น
ในการที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล  ไว้ในกฎหมาย
เฉพาะที่มีลักษณะเป็นเอกเทศ เพื่อเป็นเคร่ืองมือส าคัญของศาลในการรักษาความสงบเรียบร้อย
ภายในบริเวณศาล และให้การด าเนินกระบวนพิจารณาต่าง ๆ ของศาลเป็นไปอย่างมีระบบ รวดเร็ว
และเกิดความชัดเจน ทั้งยังเป็นการสร้างความเชื่อมั่น ความศรัทธาให้กับประชาชนที่มีต่อศาล

                                                                                                                         
นายกรัฐมนตรีเพื่อด าเนินการแก้ไขปรับปรุงหรือส่ังการหรือลงโทษทางวินัยต่อไปก็ได้  ทั้งนี้ โดยไม่เป็นการ 
ตัดอ านาจที่ศาลจะมีค าส่ังลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาล 

 การปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการเจ้าของส านวนและพนักงานคดีปกครองให้เป็นไปตามที่ก าหนด 
ในระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด.” 

7  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542 มาตรา 64 บัญญัติว่า 
“นอกจากที่บัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้ให้น าบทบัญญัติที่ถือว่าเป็นการกระท าละเมิดอ านาจศาล 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม และเมื่อมีการละเมิดอ านาจศาลให้ 
ศาลปกครองมีอ านาจสั่งลงโทษได้ ดังนี้ 

 (1)  ตักเตือน โดยจะมคี าต าหนเิป็นลายลักษณ์อักษรด้วยหรือไม่ก็ได้ 
 (2)  ไล่ออกจากบริเวณศาล  
 (3)  ลงโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 การส่ังลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลพึงใช้อย่างระมัดระวังและเท่าที่จ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งกรณี 

และหากเป็นการส่ังลงโทษตาม (3) ให้องค์คณะอื่นที่มิใช่องค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีนั้นเป็นผู้พิจารณาและ 
ส่ังลงโทษ.” 

8  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542 มาตรา 65 บัญญัติว่า  
“ผู้ใดวิจารณ์การพิจารณาหรือการพิพากษาคดีของศาลปกครองโดยสุจริตด้วยวิธีการทางวิชาการ ผู้นั้น 
ไม่มีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล หรือดูหมิ่นศาลหรือ ตุลาการ.” 
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รัฐธรรมนูญในฐานะเป็นผู้ใช้อ านาจตุลาการในนามพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์  เนื่องจาก
หากไม่มีมาตรการใดมาใช้บังคับได้อย่างชัดเจนแล้ว ประชาชนก็จะ ไม่มีความย าเกรงหรือเกรงกลัว 
และเป็นผลท าให้องค์กรตุลาการโดยเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญอันมีลักษณะเป็นศาลสูงที่ต้องได้รับ
ความเชื่อมั่น เคารพนับถือจากประชาชน ก็มิอาจจะมีได้ ความสงบสุขก็ย่อมไม่เกิดขึ้นในบ้านเมือง 

ดังนั้น การบัญญัติกฎหมายจึงควรอยู่ในรูปแบบของการบัญญัติโดยผ่านรัฐสภา ที่มีจุด
ยึดโยงกับประชาชน มิใช่เป็นการน าข้อบังคับหรือระเบียบของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาปรับ
ใช้เพื่อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล อันจะขัดต่อหลักการพื้นฐานในเร่ืองหลักการ จ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน ดังจะได้ท าการศึกษาวิเคราะห์ในหัวข้อ 4.2 ต่อไป 

ผู้ศึกษาเห็นว่า ควรมีร่างหลักการในการคุ้มครองเพื่อควบคุมการพิจารณาคดีของ  
ศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อยและรวดเร็ว เพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณา
ด าเนินต่อไปได้ และเป็นการรักษาประโยชน์ของคู่กรณี จึงควรมีข้อความดังต่อไปนี้ 

มาตรา ... “ในการพิจารณาคดีของศาล ให้ศาลมีอ านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อย
ของการพิจารณาคดีในส่วนที่เกี่ยวกับบุคคลที่เข้ามาหรือจะเข้ามาในที่ท าการศาลหรือบริเวณที่  
ท าการศาลหรือเข้าฟังการไต่สวนของศาล การให้บุคคลใดซึ่งฝ่าฝืนออกไปนอกสถานที่พิจารณา
และให้กระท าการใด ๆ เพื่อให้การพิจารณาคดีด าเนินไปโดยสงบเรียบร้อยและรวดเร็ว รวมทั้งวาง
ระเบียบเพิ่มเติมเพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและ 
มีประสิทธิภาพ” 

ในกรณีการก าหนดบทลงโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ  
มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้ที่คิดจะกระท าความผิดเกิดความย าเกรงและเกรงกลัวที่จะไม่กระท าผิด
กฎหมาย การก าหนดบทลงโทษหรือการลงโทษต้องมีความสัมพันธ์กันและเป็นสิ่งจ าเป็นในการ
ควบคุมสังคมให้สงบสุขได้ 

ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ จุดมุ่งหมายเพื่อคุ้มครองศาลรัฐธรรมนูญ
และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญให้ธ ารงไว้ซึ่งความศักดิ์สิทธิ์  และควบคุมกระบวนพิจารณาเป็นไป
อย่างอิสระและรวดเร็ว จึงจ าเป็นต้องมีมาตรการพิเศษในการรักษาความเป็นระเบียบภายในบริเวณ 
ที่ท าการศาลและนอกบริเวณศาล เพื่อให้การพิจารณาคดีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

เมื่อผู้กระท าคิดจะกระท าละเมิดต่อมาตรการที่ได้ก าหนดไว้ ย่อมต้องส่งผลให้ผู้กระท า
เกิดความย าเกรง เกรงกลัวและเกิดการยับยั้งชั่งใจก่อนที่จะคิดกระท าการละเมิด 

โดยการศึกษาในศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศที่มีการบัญญัติความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลไว้ เช่น สาธารณรัฐออสเตรีย สาธารณรัฐเกาหลี สาธารณรัฐเช็ก เป็นต้น ล้วนเป็น
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) เช่นเดียวกับประเทศไทย หรือ
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แม้แต่ศาลปกครองของประเทศไทยก็มีการก าหนดโทษในความผิดฐานนี้ไว้ จึงมีความจ าเป็นอย่าง
ยิ่งที่ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยควรมีบทบัญญัติก าหนดบทลงโทษในความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะ 

การพิจารณาโทษจ าคุก อัตราโทษมีความสัมพันธ์กับความเกรงกลัวในการกระท า
ความผิดในความผิดที่มีลักษณะรุนแรง ความเกรงกลัวหรือการชั่งใจในการกระท าความผิดก็ย่อม  
มีมากขึ้น เป็นมาตรการเชิงข่มขู่มิให้มีการกระท าความผิด  

จากการศึกษาในต่างประเทศพบว่า ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ ได้มีการ
บัญญัติโทษจ าคุกหรือโทษกักกันไว้ ดังนี ้

ศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐออสเตรีย ผู้ละเมิดจะถูกกักขังเป็นระยะเวลาไม่เกิน 3 วัน 
และหากกระท าให้สถานการณ์มีความร้ายแรงขึ้น ต้องถูกลงโทษจ าคุกภายในเวลา ที่ศาลเห็นสมควร 

ศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลี บุคคลใดที่กระท าละเมิดอ านาจศาลต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 1 ปี 

ส่วนในกรณีของประเทศไทย ศาลยุติธรรมได้ก าหนดไว้ในมาตรา 339 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง กล่าวคือ การก าหนดโทษจ าคุก ให้จ าคุกได้ไม่เกิน 6 เดือน และ 
ในศาลปกครองได้ก าหนดบทลงโทษส าหรับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไว้ใน  มาตรา 6410  

                                           
9  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 33 บัญญัติว่า ““ถ้าคู่ความฝ่ายใดหรือบุคคลใดกระท า

ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลใดให้ศาลนั้นมีอ านาจส่ังลงโทษโดยวิธีใดวิธีหนึ่ง  หรือทั้งสองวิธีดั่งจะกล่าว
ต่อไปนี้ คือ 

 (ก)  ไล่ออกจากบริเวณศาล หรือ 
 (ข)  ให้ลงโทษจ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 การไล่ออกจากบริเวณศาลนั้นให้กระท าได้ช่ัวระยะเวลาที่ศาลนั่งพิจารณาหรือภายในระยะเวลาใด ๆ  

ก็ได้ตามที่ศาลเห็นสมควร เมื่อจ าเป็นจะเรียกให้ต ารวจช่วยจัดการก็ได้ 
 ในกรณีก าหนดโทษจ าคุกและปรับนั้นให้จ าคุกได้ไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท.” 
10  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 64 บัญญัติว่า 

“นอกจากที่บัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้ให้น าบทบัญญัติที่ถือว่าเป็นการกระท าละเมิดอ านาจศาลตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม และเมื่อมีการละเมิดอ านาจศาลให้ศาลปกครอง 
มีอ านาจสั่งลงโทษได้ ดังนี้ 

 (1)  ตักเตือน โดยจะมีค าต าหนิเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่ก็ได้ 
 (2)  ไล่ออกจากบริเวณศาล 
 (3)  ลงโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กล่าวคือ การก าหนด
โทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน 

รูปแบบการลงโทษ ในแต่ละประเทศมิได้มีการบัญญัติรูปแบบการลงโทษที่มีลักษณะ
รูปแบบที่ตายตัว ขึ้นอยู่กับบริบทและสภาพสังคมของแต่ละประเทศเป็นส าคัญ การบัญญัติโทษ
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญของไทย จึงควรยึดถือตามบริบทและสภาพสังคมของไทย 
ประกอบกับเมื่อพิจารณากับศาลปกครองของไทยซึ่งเป็นระบบไต่ส่วน และมีความเป็นเอกเทศ 
ออกจากระบบศาลยุติธรรมแล้ว กล่าวคือ ต้องมีการบัญญัติโทษเป็น ล าดับชั้น คือ 1. ตักเตือน  
2. ไล่ออกจากบริเวณศาล และ 3. สั่งลงโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับ ไม่เกิน 50,000 บาท หรือ 
ทั้งจ าทั้งปรับ 

ผู้ศึกษาเห็นว่า การลงโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ ควรมีล าดับชั้น
จากเบาไปหาหนัก โดยใช้แนวทางในการบัญญัติโทษตามศาลปกครองมาเป็นแนวทางในการ
พิจารณา โดยบัญญัตขิ้อความดังต่อไปนี้ 

มาตรา ... “เมื่อมีการละเมิดอ านาจศาลให้ศาลโดยมติเสียงข้างมากไม่น้อยกว่าสอง 
ในสามของจ านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด มีอ านาจสั่งลงโทษได้ดังนี้ 

(1) ตักเตือน โดยท าเป็นลายลักษณ์อักษรด้วยหรือไม่ก็ได้ 
(2) ไล่ออกจากบริเวณศาล 
(3) ลงโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
การสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลพึงใช้อย่างระมัดระวัง  และเท่าที่จ าเป็นตาม

พฤติการณ์แห่งคดี” 
ในกรณีตาม (1) – (2) เป็นการบัญญัติโดยใช้แนวทางของศาลปกครอง ซึ่งมีความ

เหมาะสมดีแล้ว 
ส าหรับกรณีตาม (3) ในส่วนของโทษจ าคุก ผู้ศึกษาเห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กร

ศาลที่ใช้กฎหมายมหาชน เนื่องด้วยมีกระบวนพิจารณาที่ใช้กับคดีรัฐธรรมนูญ และกฎเกณฑ์
เกี่ยวกับวิธีพิจารณาในคดีเฉพาะ ประกอบกับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้ผดุงไว้  ซึ่งความ
ยุติธรรม เพื่อเป็นการยับยั้งให้ผู้ที่คิดจะกระท าความผิดเกิดความย าเกรง ไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อรัฐ จึงควรก าหนดบทลงโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี เช่นเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลี 
และประกอบกับค าพิพากษาศาลฎีกา (คดีหมายเลข อ.1886/2553) เมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม 2558  

                                                                                                                         
 การส่ังลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลพึงใช้อย่างระมัดระวังและเท่าที่จ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งกรณี 

และหากเป็นการส่ังลงโทษตาม (3) ให้องค์คณะอื่นที่มิใช่องค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น เป็นผู้พิจารณาและ 
ส่ังลงโทษ.” 
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คดีที่นายพร้อมพงศ์ นพฤทธิ์ ได้ดูหมิ่นนายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์  ซึ่งเคยด ารงต าแหน่งประธาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีการลงโทษจ าคุก 1 ปี โดยไม่รอลงอาญา ถือว่าคดีถึง ที่สุดแล้ว เมื่อพิจารณา
ประกอบกัน จึงเป็นช่องทางคุ้มครองกระบวนพิจารณาคดีของ ศาลรัฐธรรมนูญและคุ้มครองตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญในการปฏิบัติหน้าที่ให้มีบทบัญญัติที่ก าหนดบทลงโทษเป็นลักษณะเฉพาะของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ โดยมิจ าต้องไปอาศัยช่องทางในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่ออ านวยความ
ยุติธรรมให้แก่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

และในส่วนอัตราโทษปรับ ตาม (3) นั้น ยังคงใช้แนวทางของศาลปกครอง ซึ่งโทษปรับ
มิใช่ประเด็นส าคัญ หากพิจารณาจากสถานภาพทางเศรษฐกิจของคู่กรณีในบางคดี  เนื่องด้วย 
ผู้กระท าความผิดมีก าลังทรัพย์มาก โทษปรับจึงไม่สามารถยับยั้งการกระท าผิดได้ 

ส่วนในกรณีวรรคท้าย เป็นการบัญญัติโดยใช้แนวทางตามศาลปกครองเช่นกัน กล่าวคือ 
เป็นการก าหนดกรอบความชอบในการใช้อ านาจตุลาการศาลรัฐธรรมนูญให้มี  ความระมัดระวัง 
ในการที่จะพึงใช้อ านาจในกรณีดังกล่าว 

ศาลรัฐธรรมนูญไทยจึงควรบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไว้ในกฎหมาย  
ระดับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือระดับพระราชบัญญัติ โดยก าหนดลักษณะเฉพาะ
ของรูปแบบ การพิจารณาคดี และบทลงโทษที่เป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจ ศาลรัฐธรรมนูญไว้
ตามที่ได้วิเคราะห์มาแล้วข้างต้น 

สรุปแล้ว ผู้ศึกษาเห็นควรมีแนวทางการแก้ไข คือ เห็นควรก าหนดหลักการในการ
คุ้มครองเพื่อควบคุมกระบวนพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ในโอกาสที่มีการบัญญัติกฎหมายในลักษณะ
ดังกล่าวต่อรัฐสภาในอนาคต โดยมีวัตถุประสงค์ต่อการด าเนินการบวนพิจารณาคดีให้เป็นไปด้วย
ความเรียบร้อยและรวดเร็ว เพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาด าเนินต่อไปได้  และเป็นการรักษา
ประโยชน์ของคู่กรณี ดังนี ้

มาตรา ... “ในการพิจารณาคดี ให้ศาลมีอ านาจในการรักษาความสงบของการพิจารณา
คดีในส่วนที่เกี่ยวข้องกับบุคคลภายนอกที่เข้ามาหรือจะเข้ามาในที่ท าการศาลหรือบริเวณ ที่ท าการศาล
หรือเข้าฟังการไต่สวนของศาล การให้บุคคลใดซึ่งฝ่าฝืนออกไปนอกที่พิจารณาและให้กระท าการ
ใด ๆ เพื่อให้การพิจารณาคดีด าเนินไปโดยสงบเรียบร้อยและรวดเร็ว รวมทั้งออกระเบียบเพิ่มเติม
เพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ” 

การบัญญัติกฎหมายจึงควรอยู่ในรูปแบบของการบัญญัติโดยผ่านรัฐสภาที่มี  จุดยึดโยง 
กับประชาชนมิใช่เป็นการน าข้อก าหนดหรือระเบียบของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาปรับใช้
เพื่อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
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บัญญัติร่างหลักการการลงโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... 

มาตรา ... “เมื่อมีการละเมิดอ านาจศาล ให้ศาลโดยมติเสียงข้างมากไม่น้อยกว่าสองในสาม
ของจ านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด มีอ านาจสั่งลงโทษได้ ดังนี ้

(1) ตักเตือน โดยท าเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่ก็ได้ 
(2) ไล่ออกจากบริเวณศาล 
(3) ลงโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 50,000 บาท หรือทั้งจ า ทั้งปรับ 
การสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลพึงใช้อย่างระมัดระวัง  และเท่าที่จ าเป็นตาม

พฤติการณ์แห่งคดี” 
ส าหรับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญจะบัญญัติไว้ในกฎหมาย ระดับใดนั้น 

ผู้ศึกษาจะได้ท าการศึกษาในหัวข้อต่อไป 
 
4.2  ปัญหาและแนวทางการแก้ไขในกรณีการใช้ข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับความผิด
ฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ 

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 21611 ได้ก าหนดให้  
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  

                                           
11  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 216 บัญญัติว่า “องค์คณะของตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญในการนั่งพิจารณาและในการท าค าวินิจฉัย ต้องประกอบด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่น้อยกว่า 
ห้าคน ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ถือเสียงข้างมาก เว้นแต่จะมีบัญญัติเป็นอย่างอื่นในรัฐธรรมนูญนี้ 

 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นองค์คณะทุกคนจะต้องท าความเห็นในการวินิจฉัยในส่วนของตน
พร้อมแถลงด้วยวาจาต่อที่ประชุมก่อนการลงมติ 

 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและความเห็นในการวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคน 
ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

 ค า วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอย่างน้อยต้องประกอบด้วยความเป็นมาหรือค ากล่าวหา 
สรุปข้อเท็จจริงที่ได้มาจากการพิจารณา เหตุผลในการวินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย และบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ยกขึ้นอ้างอิง 

 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอื่นของรัฐ 
 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ.” 
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วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ และมาตรา 30012 ก าหนดให้ในระหว่างที่ยังมิได้มีการตรา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ให้ศาลรัฐธรรมนูญ  
มีอ านาจออกข้อก าหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัยได้ ซึ่งในปัจจุบันยังมิได้มีการตรา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวแต่อย่างใด 

ดังนั้น ในปัจจุบัน ศาลรัฐธรรมนูญได้ใช้ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
และการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 เพื่อเป็นการก าหนดกระบวนพิจารณา ตลอดจนการท าค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญตามข้อก าหนดดังกล่าว 

ในส่วนความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลนั้น เมื่อมีผู้ใดได้กระท าความผิดในลักษณะนี้  
ก็จะต้องน ามาตรการในข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญ ฯ ดังกล่าว มาใช้แก่การด าเนินกระบวน
พิจารณา เพื่อเป็นการมุ่งคุ้มครองศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการปฏิบัติหน้าที่ 
และด าเนินการพิจารณาให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย อันเป็นการสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชน
ผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยโดยตรงเกิดความเคารพและเชื่อมั่น 

                                           
12  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 300 บัญญัติว่า “ให้คณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2549 เป็นศาลรัฐธรรมนูญตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้  โดยให้ผู้ด ารงต าแหน่งประธานศาลฎีกาเป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารง
ต าแหน่งประธานศาลปกครองสูงสุดเป็นรองประธานศาลรัฐธรรมนูญ แต่ให้ผู้พิพากษาในศาลฎีกาหรือตุลาการใน
ศาลปกครองสูงสุดที่ได้รับเลือกตามมาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) 
พุทธศักราช 2549 คงด ารงต าแหน่งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต่อไปจนกว่าจะมีการแต่งตั้งตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ซ่ึงต้องไม่เกินหนึ่งร้อยห้าสิบวันนับแต่วันที่ได้มีการ
แต่งตั้ งประธานสภาผู้แทนราษฎรและผู้น าฝ่ ายค้ านในสภาผู้แทนราษฎรภายหลังจากการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปครั้งแรกตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ 

 มิให้น าบทบัญญัติมาตรา 205 (3) มาตรา 207 (1) (2) และมาตรา 209 (5) มาใช้บังคับกับการ 
ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่ง 

 ให้บทบัญญัติมาตรา 35 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคส่ี ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2549 ยังคงมีผลใช้บังคับต่อไปจนกว่าจะมีการตราพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใช้บังคับ 

 บรรดาคดีหรือการใดที่อยู่ในระหว่างด าเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่งให้  
ศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้ด าเนินการต่อไป และเมื่อมีการแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญนี้
แล้ว บรรดาคดีหรือการที่ค้างด าเนินการนั้นใหโ้อนไปอยู่ในอ านาจหนา้ที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่แต่งตั้งขึ้นใหม่นั้น 

 ในระหว่างที่ยังมิได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ  
ศาลรัฐธรรมนูญ ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจออกข้อก าหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัยได้ แต่ทั้งนี้ 
ต้องตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งปี นับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้.” 
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ให้หัวข้อนี้ ผู้ศึกษาจะศึกษาถึงปัญหาและแนวทางการแก้ไขในกรณีการใช้ข้อก าหนด 
ของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล เพื่อให้มีความเหมาะสมกับการใช้
กฎหมายอันจะมีผลกระทบต่อบุคคลภายนอก ด้วยความเท่าเทียมกัน 

4.2.1  วิเคราะห์ปัญหา 
เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญของไทยยังไม่มีกฎหมายที่บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจ

ศาลรัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องอาศัยข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย วิธีพิจารณา
และการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ข้อ 6 วรรคสอง13 มาใช้บังคับ เพื่อให้น าบทบัญญัติ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาปรับใช้ได้ คือ 

มาตรา 31 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าการอย่างใด ๆ ดังกล่าวต่อไปนี้ ให้ถือว่ากระท าผิด
ฐานละเมิดอ านาจศาล 

(1)  ขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดของศาลตามมาตราก่อน อันว่าด้วยการรักษา 
ความเรียบร้อย หรือประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล 

(2)  เมื่อได้มีค าร้องและได้รับอนุญาตจากศาลให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลตาม 
มาตรา 156/1 แล้ว ปรากฏว่าได้แสดงข้อเท็จจริงหรือเสนอพยานหลักฐานอันเป็นเท็จต่อศาลในการ
ไต่สวนค าร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล 

(3)  เมื่อรู้ว่าจะมีการส่งค าคู่ความหรือส่งเอกสารอ่ืน ๆ ถึงตน แล้วจงใจไปเสียให้พ้น 
หรือหาทางหลีกเลี่ยงที่จะไม่รับค าคู่ความหรือเอกสารน้ันโดยสถานอ่ืน 

(4)  ตรวจเอกสารทั้งหมด หรือฉบับใดฉบับหนึ่ง ซึ่งอยู่ในส านวนความ หรือคัดเอา
ส าเนาเอกสารเหล่านั้นไป โดยฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติ มาตรา 54 

(5)  ขัดขืนไม่มาศาล เมื่อศาลได้มีค าสั่งตามมาตรา 19 หรือมีหมายเรียกตามมาตรา 277” 
มาตรา 32 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นผู้ประพันธ์  บรรณาธิการ หรือผู้พิมพ์โฆษณาซึ่ง

หนังสือพิมพ์ หรือสิ่งพิมพ์อันออกโฆษณาต่อประชาชน ไม่ว่าบุคคลเหล่านั้นจะได้รู้ถึงซึ่งข้อความ
หรือการออกโฆษณาแห่งหนังสือพิมพ์ หรือสิ่งพิมพ์เช่นว่านั้นหรือไม่ให้ถือว่า ได้กระท าผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลในกรณีอย่างใดอย่างหนึ่งในสองอย่างดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

(1)  ไม่ว่าเวลาใด ๆ ถ้าหนังสือพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์เช่นว่ามานั้นได้กล่าวหรือแสดงไม่ว่า
โดยวิธีใด ๆ ซึ่งข้อความหรือความเห็นอันเป็นการเปิดเผยข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ อ่ืน ๆ แห่งคดี 

                                           
13  ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ. 2550 ข้อ 6 บัญญัติว่า  

“วิธีพิจารณาตามที่ก าหนดในข้อก าหนดนี้ให้ใช้ระบบไต่สวน 
 วิธีพิจารณาใดซ่ึงข้อก าหนดนี้มิได้ก าหนดไว้โดยเฉพาะให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับได้และไม่ขัดต่อข้อก าหนดนี้.” 
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หรือกระบวนพิจารณาใด ๆ แห่งคดี ซึ่งเพื่อความเหมาะสมหรือ เพื่อคุ้มครองสาธารณประโยชน์ 
ศาลได้มีค าสั่งห้ามการออกโฆษณาสิ่งเหล่านั้น ไม่ว่าโดยวิธีเพียงแต่สั่งให้พิจารณาโดยไม่เปิดเผย
หรือโดยวิธีห้ามการออกโฆษณาโดยชัดแจ้ง 

(2)  ถ้าหนังสือพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์ ได้กล่าวหรือแสดงไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ ในระหว่างการ
พิจารณาแห่งคดีไปจนมีค าพิพากษาเป็นที่สุด ซึ่งข้อความหรือความเห็นโดยประสงค์จะให้มีอิทธิพล
เหนือความรู้สึกของประชาชน หรือเหนือศาลหรือเหนือคู่ความหรือ เหนือพยานแห่งคดี ซึ่งพอเห็นได้ว่า
จะท าให้การพิจารณาคดีเสียความยุติธรรมไป เช่น 

ก.  เป็นการแสดงผิดจากข้อเท็จจริงแห่งคดี หรือ 
ข.  เป็นรายงานหรือย่อเร่ืองหรือวิพากษ์ ซึ่งกระบวนพิจารณาแห่งคดีอย่างไม่เป็น

กลางและไม่ถูกต้อง หรือ 
ค. เป็นการวิพากษ์โดยไม่เป็นธรรม ซึ่งการด าเนินคดีของคู่ความ หรือค าพยานหลักฐาน 

หรือนิสัยความประพฤติของคู่ความหรือพยาน รวมทั้งการแถลงข้อความอันเป็นการเสื่อมเสียต่อ
ชื่อเสียงของคู่ความหรือพยาน แม้ถึงว่าข้อความเหล่านั้นจะเป็นความจริง หรือ 

ง.  เป็นการชักจูงให้เกิดมีค าพยานเท็จ 
เพื่อประโยชน์แห่งมาตรานี้ ให้น าวิเคราะห์ศัพท์ทั้งปวงในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ

การพิมพ์ พุทธศักราช 2476 มาใช้บังคับ” 
มาตรา 33 บัญญัติว่า “ถ้าคู่ความฝ่ายใดหรือบุคคลใดกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลใด 

ให้ศาลนั้นมีอ านาจสั่งลงโทษโดยวิธีใดวิธีหนึ่ง หรือทั้งสองวิธีดังจะกล่าวต่อไปนี้ คือ 
(ก)  ไล่ออกจากบริเวณศาล หรือ 
(ข)  ให้ลงโทษจ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
การไล่ออกจากบริเวณศาลนั้นให้กระท าได้ชั่วระยะเวลาที่ศาลนั่งพิจารณาหรือภายใน

ระยะเวลาใด ๆ ก็ได้ตามที่ศาลเห็นสมควร เมื่อจ าเป็นจะเรียกให้ต ารวจช่วยจัดการก็ได้ 
ในกรณีก าหนดโทษจ าคุกและปรับนั้นให้จ าคุกได้ไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกิน 

ห้าร้อยบาท” 
จะเห็นได้ว่า ข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย 

พ.ศ. 2550 ที่ให้น ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ได้ในกรณีเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 
เมื่อพิจารณาแล้ว ยังขาดความเชื่อมโยงกับประชาชน เน่ืองจากการให้อ านาจตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
เป็นผู้ออกข้อก าหนดด้วยตนเอง โดยอาศัยมติเอกฉันท์ด้วยความเห็นชอบของ คณะตุลาการ ซึ่งมิได้
ผ่านองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติจึงไม่สามารถก าหนดบทบัญญัติที่เป็นการจ ากัดสิทธิของบุคคลภายนอก 
อันจะเป็นเคร่ืองมือที่จะใช้รักษาความเรียบร้อยในบริเวณที่ท าการศาล และให้การด าเนินกระบวน
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พิจารณาคดีเป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อยและรวดเร็ว จึงขัดกับหลักการของหลักนิติรัฐ กล่าวคือ 
รัฐจะต้องใช้กฎหมายที่ประชาชนหรือตัวแทนประชาชนเป็น ผู้บัญญัติกฎหมายขึ้นเท่านั้น  

4.2.2  แนวทางการแก้ไข 
จากสภาพปัญหาในหัวข้อ 4.2.1 การน าข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย วิธีพิจารณา

และการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 นั้น ในส่วนนี้ผู้ศึกษาจะศึกษาถึงความเหมาะสม ในการใช้
ข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

เนื่องจากในปัจจุบันยังมิได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญขึ้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงได้ใช้ข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย
วิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 เพื่อด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาล ตลอดจนท า 
ค าวินิจฉัยของศาลด้วย  

ในส่วนของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลนั้น ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีกฎหมายที่ก าหนด
หลักการและก าหนดบทลงโทษของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไว้โดยเฉพาะ  จึงต้องอาศัย
ข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ข้อ 6 เพื่อให้น า
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาปรับใช้ได้ 

จากที่ได้กล่าวมานั้น ผู้ศึกษาเห็นว่า จะเป็นการขัดต่อหลักการจ ากัดสิทธิของประชาชน 
เนื่องด้วยเป็นการใช้อ านาจศาลหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ศาลมอบหมายมีอ านาจออก
ข้อก าหนดหรือค าสั่งต่าง ๆ ซึ่งหากมีการละเมิดจะมีการลงโทษทางอาญาโดยจะต้องน ามาใช้บังคับ
กับประชาชน หากบทบัญญัติดังกล่าว ปรากฏอยู่ในข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญที่ออกโดย มติของ
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ย่อมถือเป็นการที่ไม่สมควรและไม่เหมาะสม เนื่องจากขัดต่อ
หลักอ านาจอธิปไตยและขัดต่อหลักการถ่วงดุลตรวจสอบในการใช้อ านาจ 

หลักการดังกล่าว จึงควรได้รับการตรวจสอบและผ่านความเห็นชอบโดยองค์กร  
ฝ่ายนิติบัญญัตอัินเป็นผู้แทนของปวงชนอย่างแท้จริง จะถือได้ว่ามีการเชื่อมโยงกับประชาชนแล้ว 

จากการศึกษาพบว่า กรณีของศาลปกครองที่มีการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
ไว้โดยเฉพาะ แต่ในกรณีศาลช านัญพิเศษที่ไม่ได้บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ไว้ใน
กฎหมายวิธีพิจารณาของตนเอง แต่ได้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 31 – 33  
มาใช้บังคับ  

กรณี ศาลปกครอง ที่มีการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไว้โดย เฉพาะ  
โดยบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542 ซึ่ง 
ศาลปกครองได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาลไว้ในมาตรา  57 มาตรา 64 และ
มาตรา 65 ดังนี้ 
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มาตรา 57 บัญญัติว่า “ให้ตุลาการเจ้าของส านวนท าหน้าที่ตรวจสอบและเสนอ
ความเห็นในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายต่อองค์คณะพิจารณาพิพากษา ตลอดจนด าเนินการต่าง ๆ  
ที่เกี่ยวข้องกับคดีนั้น 

ในระหว่างการด าเนินการของตุลาการเจ้าของส านวนตามวรรคหนึ่ง  ให้เปิดโอกาสให้
คู่กรณีทราบถึงข้ออ้างหรือข้อแย้งของแต่ละฝ่าย และให้คู่กรณีแสดงพยานหลักฐานของฝ่ายตน 
เพื่อยืนยันหรือหักล้างข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายได้ เมื่อตุลาการเจ้าของส านวนเห็นว่าได้รวบรวม
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเพียงพอแล้ว ให้ตุลาการเจ้าของส านวนท าความเห็นเสนอให้องค์คณะ
พิจารณาพิพากษาเพื่อพิจารณาคดีต่อไป 

ในการให้โอกาสคู่กรณีตามวรรคสอง ให้ตุลาการเจ้าของส านวนก าหนดให้คู่กรณีแสดง
พยานหลักฐานของฝ่ายตนภายในระยะเวลาที่ก าหนด ถ้าคู่กรณีมิได้ปฏิบัติภายในระยะเวลาที่
ก าหนด ให้ถือว่าคู่กรณีที่ไม่ได้แสดงพยานหลักฐานนั้นไม่มีพยานหลักฐานสนับสนุนหรือยอมรับ
ข้อเท็จจริงตามพยานหลักฐานของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งแล้วแต่กรณี  และให้ศาลปกครองพิจารณา
พิพากษาต่อไปตามที่เห็นเป็นการยุติธรรม 

ในกรณีที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ด าเนินการภายในระยะเวลาที่
ก าหนดตามวรรคสามหรือมีพฤติกรรมประวิงคดีให้ล่าช้า  ศาลปกครองจะรายงานผู้บังคับบัญชา  
ผู้ก ากับดูแล ผู้ควบคุมหรือนายกรัฐมนตรี เพื่อด าเนินการแก้ไขปรับปรุงหรือสั่งการหรือลงโทษ 
ทางวินัยต่อไปก็ได้ ทั้งนี้ โดยไม่เป็นการตัดอ านาจที่ศาลจะมีค าสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาล 

การปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการเจ้าของส านวนและพนักงานคดีปกครองให้เป็นไปตาม 
ที่ก าหนดในระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด” 

มาตรา 64 บัญญัติว่า “นอกจากที่บัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้ให้น าบทบัญญัติ 
ที่ถือว่าเป็นการกระท าละเมิดอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ  
โดยอนุโลม และเมื่อมีการละเมิดอ านาจศาลให้ศาลปกครองมีอ านาจสั่งลงโทษได้ ดังนี ้

(1)  ตักเตือน โดยจะมีค าต าหนิเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่ก็ได้ 
(2)  ไล่ออกจากบริเวณศาล 
(3)  ลงโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
การสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลพึงใช้อย่างระมัดระวังและเท่าที่จ าเป็นตาม

พฤติการณ์แห่งกรณี และหากเป็นการสั่งลงโทษตาม (3) ให้องค์คณะอ่ืนที่มิใช่องค์คณะพิจารณา
พิพากษาคดีนั้น เป็นผู้พิจารณาและสั่งลงโทษ” 

มาตรา 65 บัญญัติว่า “ผู้ใดวิพากษ์การพิจารณาหรือการพิพากษาคดีของศาลปกครอง
โดยสุจริตด้วยวิธีการทางวิชาการ ผู้นั้นไม่มีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลหรือดูหมิ่นศาลหรือตุลาการ”  
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กรณี ศาลช านัญพิเศษ ที่ไม่ได้บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไว้ในกฎหมายวิธี
พิจารณาของตนเอง แต่ได้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 31 – 33 มาใช้บังคับ 
อาทิเช่น 

ศาลเยาวชนและครอบครัว บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว 
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 6 บัญญัติว่า “ให้น าบทบัญญัติแห่ง 
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง และกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง  
มาใช้บังคับแก่คดีเยาวชนและครอบครัวเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติน้ี” 

ศาลแรงงาน บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
พ.ศ. 2522 มาตรา 31 บัญญัติว่า “ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
บังคับแก่การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลแรงงานเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับ บทแห่งพระราชบัญญัตินี้
โดยอนุโลม” 

ศาลภาษีอากร บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
พ.ศ. 2528 มาตรา 17 บัญญัติว่า “กระบวนพิจารณาในศาลภาษีอากรให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัตินี้ และข้อก าหนดตามมาตรา 20 ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติและข้อก าหนดดังกล่าว  
ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

ศาลล้มละลายกลาง บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดี
ล้มละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 14 บัญญัติว่า “นอกจากที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้  กระบวน
พิจารณาในศาลล้มละลายให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย และข้อก าหนดตามมาตรา 19  
ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติและข้อก าหนดดังกล่าว ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและ
วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง แล้วแต่กรณีมาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

แม้กระทั่ง ศาลทหาร ก็ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 1314  
จากลักษณะที่ได้กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า ในการที่จะน าบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิด

ฐานละเมิดอ านาจศาล เช่น ศาลปกครองซึ่งมีกฎหมายที่ก าหนดหลักการและบทลงโทษไว้เป็นการ
เฉพาะ โดยบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542 

                                           
14  พระราชบัญญัติศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 13 บัญญัติว่า “ศาลทหารมีอ านาจพิจารณาพิพากษา 

วางบทลงโทษผู้กระท าผิดต่อกฎหมายทหารหรือกฎหมายอื่นในทางอาญา ในคดีซ่ึงผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่อยู่ใน
อ านาจศาลทหารในขณะกระท าผิด และมีอ านาจส่ังลงโทษบุคคลใด ๆ ที่กระท าผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามที่
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง.” 
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หรือในกรณีของศาลช านัญพิเศษที่จะน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับจะต้อง
เป็นกรณีกฎหมายเฉพาะในแต่ละประเทศได้ให้อ านาจไว้  และกฎหมายเหล่านั้นจะต้องอยู่ในรูป
พระราชบัญญัติที่ออกโดยรัฐสภา 

เมื่อพิจารณาข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ ฯ ที่ออกโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ อาจขัดต่อ
หลักการของรัฐธรรมนูญที่ว่า “การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ 
จะกระท ามิได ้เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย” ซึ่งค าว่า “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” 
คือ กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติที่ออกโดยรัฐสภา มิใช่ข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญที่ 
ออกโดยคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ เหตุผลหรือเจตนารมณ์เพื่อให้รัฐสภาผู้ซึ่งเป็น
ตัวแทนของประชาชนเป็นผู้ตรวจสอบ กลั่นกรอง ว่าความผิดเช่นนี้ควรบัญญัติหรือไม่ ที่จะให้ 
ศาลแต่ละศาลสามารถน ามาปรับใช้ได้ 

จากการศึกษาพบว่า บทบัญญัติที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกระท า ประกอบกับ
ศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศที่มีการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจ ศาลรัฐธรรมนูญไว้ เช่น 

ศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเช็ก บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจ ศาลรัฐธรรมนูญ
ไว้ในพระราชบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ก ส่วนที่ 2 การด าเนินการ ต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
ตอนที่ 1 บทบัญญัติทั่วไป มาตรา 61  

ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจ ศาลรัฐธรรมนูญ
ไว้ในพระราชบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี ค.ศ. 1988 

ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย  บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ  
ไว้ในรัฐบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1953 

ศาล รัฐธรรมนูญลัต เวี ย  บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ  
ไว้ในพระราชบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1997 และ 

ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐแอฟริกาใต้  ได้บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจ  
ศาลรัฐธรรมนูญไว้ในกฎหมายประกอบศาลรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1995  

ผู้ศึกษาเห็นว่า การน าข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท า 
ค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 มาใช้ในกรณีที่มีการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลนั้น เพื่อเป็น
ช่องทางให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาปรับใช้ได้นั้น  เป็นการ 
ไม่สมควรและไม่เหมาะสมอย่างยิ่ง เห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี ศาลรัฐธรรมนูญ
ออสเตรีย ศาลรัฐธรรมนูญลัตเวีย และศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเช็ก ได้มีการบัญญัติความผิด
ฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ  และศาลรัฐธรรมนูญ
สาธารณรัฐแอฟริกาใต้  ได้บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้ในกฎหมาย
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ประกอบรัฐธรรมนูญ ซึ่งทุกประเทศล้วนเป็นประเทศที่ใช้กฎหมายในระบบ ประมวลกฎหมาย 
(Civil Law) เช่นเดียวกับประเทศไทย ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรมีการบัญญัติไว้เช่นกัน 

การตราบทบัญญัติกฎหมายในเร่ืองละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ จึงเป็นหลักการ  
ที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หากมีการกระท าในลักษณะของการละเมิดอ านาจศาล  
ย่อมมีความผิดและถูกลงโทษตามกฎหมาย การก าหนดให้มีการลงโทษจ าคุกต่อบุคคลใดย่อมเป็นการ
ละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล ด้วยเหตุนี้พึงระลึกเป็นอย่างยิ่งว่ากฎหมายที่จะจ ากัดสิทธิ และ
เสรีภาพของบุคคลต้องไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย โดยเป็นกฎหมายที่ผ่านกระบวนการตราโดย
รัฐสภาเท่านั้น 

สรุปแล้ว ผู้ศึกษาเห็นควรมีแนวทางการแก้ไข คือ ก าหนดหลักการความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลรัฐธรรมนูญ รวมถึงบทลงโทษส าหรับผู้กระท าความผิดในความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลรัฐธรรมนูญไว้ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ ศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. .... เพื่อเป็นหลักการประกันความเป็นอิสระในการพิจารณาวินิจฉัยอรรถคดีของศาลหรือ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและเป็นหลักสากลที่ยอมรับเป็นการทั่วไปของทุกประเทศ และการที่จะน า
บทบัญญัติว่าด้วยละเมิดอ านาจศาลมาบัญญัติไว้ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น 
ต้องมีการพิจารณาถึงความเหมาะสม และความสอดคล้องกับบริบทของ สภาพสังคมของประเทศไทย 

ส าหรับลักษณะการกระท าที่มีลักษณะเข้าข่ายเป็นการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลรัฐธรรมนูญนั้น ผู้ศึกษาจะได้ท าการศึกษาในหัวข้อ 4.3 ต่อไป 
 
4.3  ปัญหาและแนวทางการแก้ไขเกี่ยวกับพฤติกรรมท่ีมีลักษณะเข้าข่ายการกระท าความผิด 
ฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ 

ในหัวข้อนี้ ผู้ศึกษาจะศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ โดยจะท าการศึกษาจากแนวบรรทัดฐานจากความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลของต่างประเทศ ประกอบกับบรรทัดฐานตามแนวค าพิพากษาของศาลยุติธรรมของไทย 
โดยน าเหตุการณ์ที่ เกิดขึ้นจริงในปัจจุบัน มาศึกษาวิเคราะห์เพื่อวางเป็นแนวทางในการก าหนด  
เป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญต่อไปในอนาคต 

4.3.1  วิเคราะห์ปัญหา 
ที่ผ่านมากฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ก าหนดให้ ศาลรัฐธรรมนูญ

มีอ านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อยแก่การพิจารณาคดีในการที่ให้บุคคลใด ที่ฝ่าฝืนออกไป
นอกสถานที่พิจารณาและให้กระท าการใด ๆ เพื่อให้การพิจารณาคดีด าเนินไป โดยสงบและรวดเร็ว 
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เมื่อพิจารณาจากภารกิจและหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นองค์กรศาลที่มีลักษณะ
พิเศษ มีหน้าที่และบทบาทในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ควบคู่กันไปกับ
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อีกทั้งยังมีหน้าที่พิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวพันกับ
การด าเนินกิจการของพรรคการเมือง การวินิจฉัยความเป็นสมาชิกภาพ ตลอดจนคุณสมบัติของ
สมาชิกรัฐสภาและรัฐมนตรี การวินิจฉัยเกี่ยวกับการสิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมือง และ 
การวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมือง 

จากที่ได้กล่าวมาข้างต้น การพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทในคดีลักษณะดังกล่าว อันมี
ความเชื่อมโยงกับตัวแทนของประชาชนในฐานะเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย ย่อมปฏิเสธไม่ได้ที่
จะต้องมีฝ่ายที่ชื่นชอบหรือไม่ชื่นชอบออกมาแสดงความคิดเห็น วิพากษ์วิจารณ์ก่อน การพิจารณา
คด ีในระหว่างการพิจารณาคดีหรือภายหลังการพิจารณาคดี อาจมีความเหมาะสม และไม่เหมาะสม 
หรืออาจหมิ่นเหม่ต่อคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ มีผลให้เป็นความผิดตามกฎหมายได้ 

ผู้ศึกษาจะยกตัวอย่างเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริงกับศาลรัฐธรรมนูญโดยน าพฤติการณ์ของ
บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มีผลกระทบต่อศาลหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี ้ 

เหตุการณ์แรก15 การชุมนุมปิดล้อมที่ท าการศาลรัฐธรรมนูญ ตามหัวข้อ 2.7.1 โดยมี
ข้อเท็จจริง ดังต่อไปนี้  

ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคพลังประชาชน พรรคมัชฌิมาชน และพรรคชาติไทย  
พร้อมตัดสิทธิทางการเมืองของคณะกรรมการบริหารพรรคคนละ 5 ปี  

เมื่อวันที่ 2 ธันวาคม 2551 ศาลรัฐธรรมนูญนัดอ่านค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ กรณีมีค าสั่ง
ยุบพรรคพลังประชาชน พรรคมัชฌิมาชน และพรรคชาติไทย โดยขอปิดหมาย ณ ที่ท าการ 
ศาลปกครองสูงสุด ถนนแจ้งวัฒนะ เพื่อมิให้เกิดความวุ่นวายในการปิดหมาย เนื่องจากที่ท าการของ
ศาลรัฐธรรมนูญ (ในขณะนั้น) ณ ที่ท าการบ้านเจ้าพระยารัตนาธิเบศร์ ถนนจักรเพชร เขตพระนคร 
กรุงเทพมหานคร ไม่สามารถด าเนินการปิดหมายได้ เพราะมีประชาชนกลุ่มหนึ่ง ในนาม นปช. 
(แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ) ปักหลักชุมนุมที่หน้า ศาลรัฐธรรมนูญ 

จากพฤติการณ์ในเหตุการณ์แรก เปน็การที่ศาลรัฐธรรมนูญถูกผิดล้อม เพื่อมิให้ ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญเข้าปฏิบัติหน้าที่พิจารณาคดีภายในที่ท าการของศาลรัฐธรรมนูญในการออกนั่งอ่าน
ค าวินิจฉัยในคดีส าคัญได้ 

เหตุการณ์ที่สอง16 การวิพากษ์วิจารณ์ศาลรัฐธรรมนูญ ตามหัวข้อ 2.7.2 โดยมีข้อเท็จจริง
ดังต่อไปนี้  
                                           

15  มาหาอะไร @ Maha-arai. (2551). ด่วน!!ยุบพรรคพปช.-มฌ.-ชท. ตัดสิทธ์ิการเมืองกก.บริหาร 5 ปี. 
สืบค้นจาก http://maha-arai.blogspot.com/2010/03/blog-post_3939.html 
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เมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม 2555 มีบุคคลกล่าวแสดงความเห็นต่อค าวินิจฉัยกลางของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ที่ยกค าร้องการแก้ไขรัฐธรรมนูญว่า ไม่มีความโปร่งใส โดยเห็นว่า ต้องควบรวม
ศาลรัฐธรรมนูญ ไม่ปล่อยให้เป็นเอกเทศต่อไป เป็นการด าเนินการตามใจชอบ และขาดการถ่วงดุล
ตรวจสอบ 

จากพฤติการณ์ในเหตุการณ์ที่สอง เป็นกรณีวิพากษ์วิจารณ์ค าวินิจฉัยและแสดงความ
คิดเห็นต่อการท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญเกินขอบเขตและไม่สุจริต ท าให้เสื่อมเสียเกียรติของ
ศาลหรือเสียหายหรือท าให้ประชาชนดูหมิ่นเกลียดชัง 

เหตุการณ์ที่สาม17 การบุกกดดันให้ศาลและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหยุดการปฏิบัติ
หน้าที่ ตามหัวข้อ 2.7.3 โดยมีข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้ 

เมื่อวันที ่24 เมษายน 2556 กลุ่มคนเสื้อแดงประมาณ 200 คน โดยมีตัวแทนซึ่งเป็นแกน
น าชักชวนผู้ชุมนุมมาบริเวณถนนแจ้งวัฒนะ  หน้าศูนย์ราชการ ฯ อาคารราชบุรีดิ เรกฤทธิ์  
เพื่อเรียกร้องให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญยุติการปฏิบัติหน้าที่ เนื่องจากเห็นว่า ไม่มีความชอบธรรม
ในการปฏิบัติหน้าที่ ใช้อ านาจก้าวล่วงฝ่ายบริหารและกระบวนการยุติธรรม ท าให้เกิดปัญหา ในการ
บริหารประเทศ สร้างความแตกแยกในสังคม โดยมีการปักหลักชุมนุม พร้อมจะยกระดับการชุมนุม
เพื่อเป็นการกดดันให้ท าตามข้อเรียกร้อง 

จากพฤติการณ์ในเหตุการณ์ที่สาม เป็นกรณีที่นักการเมืองและผู้ชุมนุมวิพากษ์วิจารณ์
ศาลหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ด้วยถ้อยค าที่รุนแรง มีลักษณะเป็นการปลุกปั่น ยุยง ให้ประชาชน
ไม่ยอมรับอ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยคดี 

เมื่อพิจารณาจากเหตุการณ์ที่ได้ยกมาข้างต้น เพื่อให้เห็นถึงพฤติการณ์ที่ได้ก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อศาลและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ท าให้เกิดความเสียหายต่อองค์กรฝ่ายตุลาการ  
ในการปฏิบัติหน้าที่ในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์ 

4.3.2  แนวทางการแก้ไข 
จากการกระท าที่เกิดขึ้นจากเหตุการณ์จริงนั้น ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญถูกปิดล้อม  

เพื่อมิให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเข้าปฏิบัติหน้าที่เพื่อพิจารณาคดีภายในที่ท าการ ศาลรัฐธรรมนูญ 
กรณีวิพากษ์วิจารณ์ค าวินิจฉัยและแสดงความคิดเห็นต่อการท าหน้าที่ของ  ศาลรัฐธรรมนูญเกิน
ขอบเขตและไม่สุจริต ท าให้เสื่อมเสียเกียรติของศาลหรือตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญหรือท าให้
ประชาชนดูหมิ่นเกลียดชัง และกรณีที่นักการเมืองหรือผู้ชุมนุมวิพากษ์วิจารณ์ศาลหรือตุลาการ 

                                                                                                                         
16  คมชัดลึก. (ม.ป.ป.). เฉลิมอัดค าวินิจฉัยศาลรธน.ไม่โปร่งใส. สืบคน้จาก 

http://www.komchadluek.net/detail/20120727/136268/เฉลิมอัดค าวินิจฉัยศาลรธน.ไม่โปร่งใส.html 
17  Acnews. สืบค้นจาก http://www.acnews.net/view_news_breaking.php?new_id=B255604139 
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ศาลรัฐธรรมนูญ ด้วยถ้อยค าที่รุนแรง มีลักษณะเป็นการปลุกปั่น ยุยง ให้ประชาชนไม่ยอมรับอ านาจ
ศาลรัฐธรรมนูญ 

จากการศึกษาพบว่า หลักการทั่วไปของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ของต่างประเทศ
และประเทศที่มีการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้โดยเฉพาะ สามารถแยก
การกระท าที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ได้ดังนี ้

สหรัฐอเมริกา การไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของศาล หรือการรบกวนศาล ในระหว่างการ
พิจารณา เป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

เขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน การเหยียดหยาม ผู้พิพากษาหรือ
กระบวนการยุติธรรม การขัดขวางกระบวนพิจารณาคดีของศาล เป็นความผิด ฐานละเมิดอ านาจศาล 

สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ บุคคลใดมีเจตนาหมิ่นประมาทประธานศาลรัฐธรรมนูญหรือ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือเจ้าหน้าที่ใดของศาลหรือกระท าการขัดขวางหรือเป็นอุปสรรคต่อ
ประธานศาลรัฐธรรมนูญหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือเจ้าหน้าที่ศาลใดของศาลในการปฏิบัติ
หน้าที่หรือการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ในระหว่างพิจารณาคดี 

ส่วนในกรณีศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี การแสดงออก ซึ่งสิทธิ
และเสรีภาพโดยการแสดงความคิดเห็นได้ค่อนข้างรุนแรง ไม่มีปิดกั้น เนื่องจากสาธารณรัฐเยอรมนี
เป็นประเทศเสรีนิยม จึงถือว่า ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นศาลการเมืองที่
ประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นได้อย่างเสรี  

และเมื่อพิจารณาจากแนวบรรทัดฐานจากค าพิพากษาของศาลยุติธรรมของไทย การดูหมิ่น
เจ้าพนักงาน ดูหมิ่นศาลและผู้พิพากษา (ฎ.1650/2512,ฎ1124/2507) และค าพิพากษาศาลฎีกา  
เมื่อวันที่  24 กรกฎาคม 2558 คดีที่นายพร้อมพงศ์ นพฤทธิ์  ดูหมิ่น นายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์  
อดีตประธานศาลรัฐธรรมนูญ (ในคดีหมายเลข อ.1886/2553) 

อนึ่ง ในปัจจุบันได้มีพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 บัญญัติหลักการใช้
สิทธิชุมนุมสาธารณะ ให้สอดคล้องกับสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เพื่อให้การชุมนุม
สาธารณะเป็นไปด้วยความเรียบร้อย ไม่กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของชาติ ความปลอดภัย
สาธารณะ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี  ตลอดจนสุขอนามัยของประชาชนหรือ 
ความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ และไม่กระทบการเทือนสิทธิและเสรีภาพ และ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้อ่ืน กล่าวคือ มีการก าหนดหลักการชุมนุมในที่สาธารณะไว้โดยชัดเจน
ว่า บุคคลใดประสงค์จะจัดการชุมนุมสาธารณะ ให้แจ้งการชุมนุมต่อหัวหน้าสถานีต ารวจแห่งท้องที่
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ที่มีการชุมนุมสาธารณะ ตามมาตรา 418 ประกอบมาตรา 1019 ซึ่งหากบุคคลใดฝ่าฝืนหลักการ
ดังกล่าว ก็มีบทลงโทษที่ชัดเจนอีกประการหนึ่ง 

ผู้ศึกษาเห็นว่า  เพื่อคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของศาล รัฐธรรมนูญและตุลาการ  
ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญควรน าแนวทางที่เป็นหลักการทั่วไปของความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา เขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน  
มาพิจารณาประกอบกับประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ที่มีการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลรัฐธรรมนูญไว้โดยเฉพาะ และรวมถึงแนวบรรทัดฐานของค าพิพากษาของศาลฎีกา เพื่อน ามาใช้
เป็นแนวทางในการบัญญัติ เป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญต่อไป 

อย่างไรก็ดี การติชมวิพากษ์วิจารณ์ศาลรัฐธรรมนูญ หากผู้วิพากษ์วิจารณ์กระท าโดย
สุจริตตามวิสัยปกติชนทั่วไปหรือเพื่อประโยชน์ทางวิชาการแล้ว ย่อมสามารถกระท าได้ เสมือนกับ
เป็นสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองให้ แต่การวิพากษ์วิจารณ์ การท างานในเชิง
ดูหมิ่นอย่างไม่เป็นธรรม ข่มขู่ คุกคาม รวมถึงคาดเดาการวินิจฉัยของ ศาลรัฐธรรมนูญไปในทางที่
ครอบง าต่อความคิดของสาธารณชนให้เชื่อหรือให้เข้าใจไปในทางใดทางหนึ่งหรือเพื่อประโยชน์
ของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งแล้ว นอกจากจะเป็นการกระท าผิดกฎหมาย ไม่เหมาะสม ยังเป็นการไม่เคารพ
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ จึงเท่ากับว่าเป็นการแทรกแซง ให้ศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจด าเนินกระบวน
พิจารณาวินิจฉัยคดีไปได้อย่างเป็นอิสระตามที่ควร การกระท าดังกล่าว ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคม 
ประเทศชาต ิและพัฒนาการต่อการปฏิรูปกฎหมายและการเมืองไปในทางที่ดีขึ้นของประเทศไทย  

แต่เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลมหาชน หากการวิพากษ์วิจารณ์มีผลกระทบต่อ
องค์กรศาลรัฐธรรมนูญในภาพรวม กรณีดังกล่าวอาจเป็นความผิดต่อรัฐได้ แต่หากกระทบต่อ 
ตุลาการส่วนบุคคล กล่าวคือ เป็นเร่ืองเฉพาะตัว หรือมิได้เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่โดยตรง ตุลาการ
ท่านนั้นก็ต้องด าเนินการตามกฎหมายเป็นการเฉพาะเองต่อไป 

ผู้ศึกษาเห็นว่า ควรมีร่างความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ โดยวิเคราะห์จาก
แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาของศาลยุติธรรมและหลักการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
ของศาลปกครองไทย ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
จึงควรมีข้อความดังต่อไปนี้ 

                                           
18  พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 4 บัญญัติว่า ในพระราชบัญญัตินี้ “ผู้รับแจ้ง” 

หมายความว่า หัวหน้าสถานีต ารวจแห่งท้องที่ที่มีการชุมนุมสาธารณะหรือบุคคลอื่น ทั้งนี้ ตามที่รัฐมนตรีประกาศ
ก าหนดให้เป็นผู้มีหน้าที่รับแจ้งการชุมนุมสาธารณะตามพระราชบัญญัตินี้.” 

19  พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 10 บัญญัติว่า “ผู้ใดประสงค์จะจัดการชุมนุม
สาธารณะ ให้แจ้งการชุมนุมต่อผู้รับแจ้งก่อนเริ่มการชุมนุมไม่น้อยกว่าย่ีสิบสี่ช่ัวโมง.” 
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มาตรา ... “ผู้ใดกระท าการอย่างใด ๆ ดังกล่าวต่อไปนี้ ให้ถือว่าผู้นั้น มีความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาล 

(1)  ขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดของศาลอันว่าด้วยการรักษาความสงบเรียบร้อย
หรือประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณที่ท าการศาล 

(2)  เมื่อรู้ว่าจะมีการส่งค าร้อง ค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาหรือ ส่งเอกสารอ่ืน ๆ ถึงตนแล้ว 
จงใจไปเสียให้พ้นหรือหาทางหลีกเลี่ยงที่จะไม่รับค าร้อง ค าชี้แจง แก้ข้อกล่าวหาหนังสือเรียกหรือ
เอกสารน้ันโดยสถานอ่ืน 

(3)  ตรวจเอกสารทั้งหมด หรือฉบับใดฉบับหนึ่งซึ่งอยู่ใน ส านวนความ หรือคัดเอา
เอกสารเหล่านั้นไปโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล เว้นแต่เป็นการด าเนินการ ตามระเบียบศาล
รัฐธรรมนูญว่าด้วยข้อมูลข่าวสาร 

(4)  ขัดขืนไม่มาศาลหรือไม่น าส่งเอกสารตามที่ศาลร้องขอ เมื่อศาลมีหนังสือเรียก
เอกสาร หลักฐาน หรือบุคคล 

(5)  แทรกแซงหรือขัดขวางกระบวนพิจารณาของศาลจนเป็น เหตุให้ไม่สามารถด าเนิน
กระบวนพิจารณาต่อไปได้” 

มาตรา ... “ผู้ใดวิพากษ์วิจารณ์การพิจารณาหรือการวินิจฉัยคดีของศาล โดยทุจริต ผู้นั้น
กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล เว้นแต่โดยทางวิชาการ” 

มาตรา ... “ผู้ใดดูหมิ่นศาลหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งปฏิบัติหน้าที่  หรือได้รับ
มอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ ผู้นั้นมีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

หากการหมิ่นนั้น ท าให้เสื่อมเสียเกียรติภูมิ ชื่อเสียง หรือถูกเกลียดชัง ผู้กระท าอาจต้อง
รับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา” 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในร่างความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบ
กับเหตุการณ์ที่ได้เกิดขึ้นจริงตามที่ได้ยกตัวอย่างมาแล้วในหัวข้อ 4.3.1 นั้น การกระท าในลักษณะ
ดังกล่าว มีลักษณะเข้าข่ายเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น เพื่อเป็นการให้
ช่องทางแก่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีเคร่ืองมือที่จะใช้ในการพิจารณาและก าหนดบทลงโทษอันมี
ลักษณะเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญได้เอง  

แต่ไม่ว่าจะเป็นประการใด ท้ายที่สุดก็เป็นดุลพินิจของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ในการวินิจฉัยไปตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเป็นส าคัญ 

สรุปแล้ว ผู้ศึกษาเห็นควรมีแนวทางการแก้ไข คือ ก าหนดลักษณะของการกระท าที่เป็น
ความผิดและข้อยกเว้นที่ไม่ต้องรับผิดในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ โดยบัญญัติไว้
ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ดังนี ้ 
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มาตรา ... “ผู้ใดกระท าการอย่างใด ๆ ดังกล่าวต่อไปนี้ ให้ถือว่าผู้นั้นมีความผิด ฐานละเมิด
อ านาจศาล 

(1)  ขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดของศาลอันว่าด้วยการรักษาความ สงบเรียบร้อย
หรือประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล 

(2)  เมื่อรู้ว่าจะมีการส่งค าร้อง ค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาหรือส่งเอกสาร อ่ืน ๆ ถึงตนแล้ว 
จงใจไปเสียให้พ้นหรือหาทางหลีกเลี่ยงที่จะไม่รับค าร้อง ค าชี้แจงแก้ ข้อกล่าวหา หนังสือเรียกหรือ
เอกสารน้ันโดยสถานอ่ืน 

(3)  ตรวจเอกสารทั้งหมดหรือฉบับใดฉบับหนึ่งซึ่งอยู่ในส านวนความ หรือคัดเอา
เอกสารเหล่านั้นไปโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล เว้นแต่เป็นการด าเนินการ ตามระเบียบ 
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยข้อมูลข่าวสาร 

(4)  ขัดขืนไม่มาศาลหรือไม่น าส่งเอกสารตามที่ศาลร้องขอ  เมื่อศาล มีหนังสือ 
เรียกเอกสาร หลักฐาน หรือบุคคล 

(5)  แทรกแซงหรือขัดขวางกระบวนพิจารณาของศาล จนเป็นเหตุให้ ไม่สามารถ
ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้” 

มาตรา ... “ผู้ใดวิพากษ์วิจารณ์การพิจารณาหรือการวินิจฉัยของศาลโดยทุจริต ผู้นั้น 
มีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลหรือดูหมิ่นศาลหรือตุลาการ เว้นแต่โดยทางวิชาการ” 

มาตรา ... “ผู้ใดดูหมิ่นศาลหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งกระท าการตามหน้าที่ หรือ
เพราะได้กระท าการตามหน้าที่ ผู้นั้นมีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

หากการหมิ่นนั้น ท าให้เสื่อมเสียเกียรติภูมิ ชื่อเสียง หรือถูกเกลียดชัง ผู้กระท าอาจต้อง
รับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา” 
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

จากการศึกษาพบว่า บทบัญญัติในเร่ืองละเมิดอ านาจศาลนั้น เป็นหลักกฎหมายสากล  
ที่ศาลทุกประเทศทั่วโลกยอมรับและใช้บังคับอยู่ไม่ว่าจะเป็นศาลในระบบไต่สวน (Inquisitorial 
System) หรือศาลในระบบกล่าวหา (Accusatorial System) อันเปรียบเสมือนเป็นหลักกฎหมาย
ทั่วไปที่ให้ไว้แก่ศาลในการผดุงไว้ซึ่งความศักดิ์สิทธิ์ขององค์กรตุลาการ  และในการที่จะให้  
การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลด าเนินไปด้วยความสงบเรียบร้อยและรวดเร็ว ทั้งนี้ เพื่อคุ้มครอง
ประโยชน์ให้แก่คู่กรณีอีกด้วย ด้วยเหตุนี้  จึงมีความจ าเป็นที่ต้องมีบทบัญญัติที่ให้ การด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีของศาลเป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็วและเป็นธรรม 

ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรศาลที่มีอ านาจหน้าที่ในการพิจาณาคดีทางรัฐธรรมนูญ 
คุ้มครองรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดและคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีความเกี่ยวข้อง
กับรัฐสภา รัฐบาล ศาลและองค์กรอ่ืน ๆ ตามรัฐธรรมนูญ จึงมีความยึดโยงกับประชาชนทั้งทางตรง
และทางอ้อม เป็นเหตุให้มีทั้งฝ่ายที่ เห็นด้วยและเห็นต่างออกมาแสดงความคิดเห็นในเชิง
วิพากษ์วิจารณ์ต่อสาธารณะ แสดงพฤติกรรมอันมีลักษณะที่ก่อการรบกวนต่อการพิจารณาคดี  
ของศาลรัฐธรรมนูญ อาจหมิ่นเหม่ต่อการกระท าที่เป็นความผิดตามกฎหมายได้  ศาลรัฐธรรมนูญ  
จึงจ าเป็นต้องมีมาตรการในการควบคุมความสงบเรียบร้อยในบริเวณที่ท าการศาลและภายนอกศาล 
และมุ่งคุ้มครองต่อการปฏิบัติหน้าที่ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

เมื่อพิจารณามาตรการในปัจจุบันของศาลรัฐธรรมนูญของไทยที่น ามาใช้บังคับ  
เพื่อควบคุมความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลและควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลนั้น 
ศาลรัฐธรรมนูญได้ใช้ระเบียบศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยการรักษาระเบียบและความสงบเรียบร้อยในที่
ท าการหรือบริเวณที่ท าการศาลรัฐธรรมนูญและการเข้าฟังการไต่สวนของ ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 
ซึ่งเป็นมาตรการบังคับที่มีลักษณะเป็นการทั่วไปที่ยังขาดความ มีประสิทธิภาพ และจากการที่ 
ผู้ศึกษาได้ศึกษาแนวทางการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวกับละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย โดยศึกษาทั้งในระบบศาลยุติธรรมและศาลปกครองของไทยพบว่าศาลรัฐธรรมนูญ
อาศัยข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ข้อ 6 วรรคสอง 
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เพื่อให้น าหลักการละเมิดอ านาจศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 31 – 33  
มาใช้บังคับ จึงเกิดปัญหาในทางวิชาการหลายประการ ดังนี ้
 5.1.1  ปัญหาทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้โดยเฉพาะ 

ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยยังไม่มีการตราพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใช้บังคับ  เนื่องจากยังไม่ได้รับการ
พิจารณาจากรัฐสภา ศาลรัฐธรรมนูญได้อาศัยข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้ศาลมีอ านาจ
รักษาความสงบเรียบร้อยในการพิจารณาคดี โดยให้อ านาจออกระเบียบเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย 
และมิได้ก าหนดบทลงโทษแก่บุคคลที่ก่อการรบกวนหรือฝ่าฝืนระเบียบในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยในการพิจารณาคดีของศาล 

เมื่อพิจารณาถึงอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญพบว่า มีอ านาจหน้าที่แตกต่างไปจาก
รูปแบบศาลปกติ เนื่องจากในคดีที่มีความเชื่อมโยงเกี่ยวพันกับการด าเนินการของ พรรคการเมือง 
การวินิจฉัยความเป็นสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี ตลอดจน 
การวินิจฉัยเกี่ยวกับการสิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมืองหรือการวินิจฉัยยุบ พรรคการเมือง จึงมี
ความเชื่อมโยงกับประชาชนในฐานะผู้ซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย ย่อมมีทั้งฝ่ายที่เห็นด้วยหรือ
เห็นต่างในค าวินิจฉัยหรือการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของ  ศาลรัฐธรรมนูญ เพราะฉะนั้น  
การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญต้องเป็นไปด้วยความสงบและเรียบร้อย และ
สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้ ซึ่งจากการศึกษาพบว่า ในประเทศสาธารณรัฐออสเตรีย 
สาธารณรัฐเกาหลี และสาธารณรัฐเช็ก ล้วนเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย 
(Civil Law) เช่นเดียวกับประเทศไทย ได้มีการบัญญัติและก าหนดบทลงโทษในความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะ ประกอบกับ ศาลปกครองของไทยก็มีบทบัญญัติละเมิด
อ านาจศาลปกครองไว้ในพระราชบัญญัติจัดต้ัง ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ไว้เช่นกัน ศาลรัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจักรไทยก็ควรจะมีบทบัญญัติความผิดฐานละเมิด 
อ านาจศาลไว้เช่นเดียวกัน 

ส่วนกรณีรูปแบบของการลงโทษ ในแต่ละประเทศมิได้มีการก าหนดรูปแบบการลงโทษ 
ที่มีลักษณะรูปแบบไว้เป็นรูปธรรมที่ชัดเจน ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับบริบทและสภาพของสังคม แต่ละประเทศ 
การบัญญัติโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญของไทย จึงควร ยึดโยงตามบริบท
และพื้นฐานวัฒนธรรมตามสภาพของประเทศไทย จากการศึกษาพบว่า ศาลปกครองของไทย 
ซึ่งเป็นศาลที่ใช้ระบบไต่สวนเช่นเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญ การลงโทษ ในความผิดฐานละเมิด
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อ านาจศาลรัฐธรรมนูญ จึงควรมีล าดับชั้นจากเบาไปหาหนักโดยใช้แนวทางตามศาลปกครองของ
ไทยในการพิจารณาก าหนดรูปแบบของการลงโทษ 

5.1.2  ปัญหาทางกฎหมายในการใช้ข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลรัฐธรรมนูญ 

ในปัจจุบัน ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยยังไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ ละเมิด
อ านาจศาลไว้โดยเฉพาะ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้อาศัยข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย วิธีพิจาณา
และการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ข้อ 6 วรรค 2 เพื่อที่จะให้น ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
31 – 30 มาใช้เกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล บทบัญญัติในเร่ือง ละเมิดอ านาจศาล 
มีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองมิให้มีการละเมิดอ านาจศาล เพราะในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีนั้น 
อ านาจตุลาการถือว่าเป็นอ านาจที่ส าคัญและจ าเป็นส าหรับประเทศไทย ในการพิจารณาคดีของศาล 
ศาลต้องมีอ านาจในการชี้แจงและวางบทกฎหมายให้เป็นไปตามกฎหมาย ดังนั้น การใช้อ านาจของ
ศาลจึงจ าเป็นต้องใช้เคร่ืองมือตามสมควร เพื่อให้อ านาจ ตุลาการมีความศักดิ์สิทธิ์และมีอ านาจ
ลงโทษผู้ใดก็ตามที่มาก่อการรบกวนต่อกระบวน พิจารณาคดีของศาล จากการศึกษาพบว่า 
ข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญ ฯ ดังกล่าว เมื่อพิจารณาแล้ว ยังขาดความเชื่อมโยงกับประชาชน 
เนื่องจากข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ ฯ เป็นกฎหมายที่ออกโดยคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ อาศัย
มติเอกฉันท์ของคณะตุลาการ เนื่องจากบทบัญญัติเกี่ยวกับละเมิดอ านาจศาล เป็นบทบัญญัติที่มีการ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพ กล่าวคือ หลักสิทธิและเสรีภาพ และหลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนต้องอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญก าหนดและ
เท่าที่จ าเป็นเท่านั้น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้  บทบัญญัติที่
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพหรือจะมีบทลงโทษทางอาญาได้นั้น จะต้องเป็นกฎหมายที่ออกผ่านทาง
รัฐสภาเท่านั้น ศาลรัฐธรรมนูญจะออกข้อก าหนดเพื่อใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมา
ลงโทษบุคคลไม่ได้ 

รัฐธรรมนูญก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีวิธีพิจารณาเป็นของตนเองในกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ เมื่อพิจาณาถึงล าดับศักดิ์ของกฎหมาย (Heirarchy of Law) แล้ว “พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ” “พระราชบัญญัติ” ล้วนแต่เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กล่าวคือ กฎหมายที่
พระมหากษัตริย์ทรงตราขึ้นโดยค าแนะน าและยินยอมของรัฐสภา โดยเนื้อหาของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนั้น จะต้องไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุด โดยจะต้อง 
มีลักษณะใช้บังคับเป็นการทั่วไป สอดคล้องกับหลักความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติโดย 
ไม่เป็นธรรมตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญภายใต้หลักนิติรัฐ (Legal State) รัฐต้องใช้กฎหมายที่
ประชาชนหรือตัวแทนประชาชนเป็นผู้บัญญัติขึ้น รัฐจะต้องปฏิบัติตามที่กฎหมายให้อ านาจไว้ด้วย
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ความเป็นธรรม และรัฐจะกระท าการใด ๆ นอกเหนือจากกฎหมาย ที่ให้อ านาจไว้มิได้ ดังนั้น  
การตราบทบัญญัติกฎหมายในเร่ืองละเมิดอ านาจศาลจึงเป็นหลักการ ที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน หากมีการกระท าในลักษณะของการละเมิดอ านาจศาล ย่อมมีความผิดและอาจถูกลงโทษ
ตามกฎหมาย การก าหนดให้มีการลงโทษจ าคุกต่อบุคคลใดย่อมเป็นการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของ
บุคคล จึงเป็นสิ่งที่ต้องค านึงเป็นอย่างยิ่งว่า กฎหมายที่จะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องเป็น
กฎหมายที่เป็นกฎหมายแท้ กล่าวคือ ต้องเป็นกฎหมาย ที่ผ่านกระบวนการตราโดยรัฐสภาเท่านั้น 

เมื่อพิจารณาถึงการน าข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ ฯ มาใช้ในกรณีที่มีการกระท า
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล เพื่อเป็นช่องทางให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาใช้ปรับใช้  จึงเป็นการไม่สมควรและไม่เหมาะสมอย่างยิ่ง  จากการศึกษาพบว่า  
ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี  ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย ศาลรัฐธรรมนูญลัตเวีย  และ 
ศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเช็ก รวมถึงศาลปกครองของไทย ได้มีการบัญญัติความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญและความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลปกครองไว้ในกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติ และศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ได้บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
รัฐธรรมนูญไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ล้วนแล้วแต่เป็นกฎหมายที่ผ่านกระบวนการตรา
โดยรัฐสภาทั้งสิ้น และทุกประเทศก็เป็นประเทศที่ใช้กฎหมายในระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) 
เช่นเดียวกับประเทศไทยทั้งสิ้น ด้วยเหตุนี้ ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจึงควรมีการร่าง
หลักการเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตามที่รัฐธรรมนูญ
ได้ก าหนดไว้ 

5.1.3  ปัญหาเกี่ยวกับพฤติกรรมที่มีลักษณะเข้าข่ายเป็นการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลรัฐธรรมนูญ 

เนื่องจากเหตุการณ์ความไม่สงบในทางการเมืองของประเทศไทยที่ผ่านมา เป็นผลให้
ประชาชนตระหนักถึงสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในทางการเมืองของตนเองมากขึ้น 
โดยไม่ค านึงถึงขอบเขตของการแสดงออกซึ่งสิทธิและเสรีภาพของตนอันอาจจะมีผลกระทบในทางลบ
ต่อองค์กรศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ส าหรับการใช้สิทธิและเสรีภาพโดยการแสดงความคิดเห็นในเชิงวิพากษ์วิจารณ์   
ศาลรัฐธรรมนูญหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น เมื่อค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นที่เปิดเผยและ
ลงประกาศราชกิจจานุเบกษา เมื่อเป็นเช่นนั้น ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญย่อม ถูกวิพากษ์วิจารณ์ได้ 
ซึ่งเป็นการแตกต่างจากศาลอ่ืน ๆ แต่ทั้งนี้ทั้งนั้น การวิพากษ์วิจารณ์ ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ถ้าเป็นไปเพื่อประโยชน์ทางวิชาการและโดยสุจริตแล้ว ก็ย่อมสามารถกระท าได้และเป็นประโยชน์
ต่อการศึกษาในทางกฎหมายมหาชนของประเทศไทย ในอนาคต แต่หากการวิพากษ์วิจารณ์นั้น 
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ไม่เป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ดังกล่าวแล้วหรือ ผู้วิพากษ์วิจารณ์น้ัน ได้กระท าไปโดยเกินขอบเขตด้วย
แล้วนั้น อาจก่อให้เกิดการละเมิดต่อเกียรติภูมิขององค์กรศาลรัฐธรรมนูญ และอาจก้าวล่วงไปเป็น
การเสื่อมเสียต่อเกียรติยศ ชื่อเสียงของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะหากเป็นการวิพากษ์วิจารณ์
ข้อเท็จจริงอันมีลักษณะ เป็นการก้าวล่วงข้อเท็จจริงจนท าให้ประชาชนเกิดความเข้าใจผิ ด  
จนมีลักษณะเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา ผู้กระท าการดังกล่าวก็
สมควรได้รับการลงโทษ 

การดูหมิ่นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นเจ้าพนักงาน
ยุติธรรมตามกฎหมาย การกล่าวถ้อยค าหรือแสดงข้อความอันมีลักษณะเป็นการดูหมิ่นตุลาการ  
ศาลรัฐธรรมนูญ การดูหมิ่นนั้นเนื่องจากการกระท าการตามหน้าที่หรือเพราะได้กระท าการ  
ตามหน้าที่  ผู้นั้นก็มีความผิดฐานดูหมิ่นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 136 
นอกจากนี้  ศาลรัฐธรรมนูญถือเป็น “ศาล” ที่ได้ รับความคุ้มครองตามกฎหมาย การดูหมิ่น  
ศาลรัฐธรรมนูญจึงถือเป็นการดูหมิ่นศาลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 198 ด้วย และหาก
กระท าความผิดโดยน าไปลงในสื่อทางอินเตอร์เน็ต ยังต้องน าบทบัญญัติตามกฎหมาย ว่าด้วยความ
รับผิดทางคอมพิวเตอร์มาใช้บังคับอีกด้วย จากการศึกษาพบว่า เพื่อคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของ
ศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยควรน า
แนวทางที่เป็นหลักการทั่วไปของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของประทศสหรัฐอเมริกา  
เขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน ประกอบกับประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้
ที่มีการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะ  ตลอดจนพิจารณาถึง
แนวบรรทัดฐานของค าพิพากษาของศาลฎีกาของไทย ทั้งแนวทางในการบัญญัติความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลปกครอง เพื่อมาใช้เป็นแนวทางในการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจ ศาลรัฐธรรมนูญ
ต่อไปได้ 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

เพื่อหาแนวทางในการบัญญัติบทบัญญัติ เกี่ ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจ  
ศาลรัฐธรรมนูญ และน าบทบัญญัติในเร่ืองดังกล่าวไปใช้ได้อย่างเป็นรูปธรรมและสามารถใช้  
ในทางปฏิบัติได้จริง และสามารถน าไปใช้ในการประกอบการพิจารณาในการยกร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อเสนอต่อ
รัฐสภาได ้ผู้ศึกษาขอเสนอแนะดังนี้ 
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5.2.1  บัญญัติร่างหลักการในการคุ้มครองเพื่อควบคุมกระบวนพิจารณาคดีของ ศาลรัฐธรรมนูญ
ไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. .... โดยมี
วัตถุประสงค์ต่อการด าเนินการบวนพิจารณาคดีให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อยและรวดเร็ว เพื่อให้
การด าเนินกระบวนพิจารณาด าเนินต่อไปได้ และเป็นการรักษาประโยชน์ของคู่กรณี ดังนี ้

มาตรา ... “ในการพิจารณาคดี ให้ศาลมีอ านาจในการรักษาความสงบของการพิจารณา
คดีในส่วนที่เกี่ยวข้องกับบุคคลภายนอกที่เข้ามาหรือจะเข้ามาในที่ท าการศาลหรือบริเวณ ที่ท าการ
ศาลหรือเข้าฟังการไต่สวนของศาล การให้บุคคลใดซึ่งฝ่าฝืนออกไปนอกที่พิจารณาและให้ 
กระท าการใด ๆ เพื่อให้การพิจารณาคดีด าเนินไปโดยสงบเรียบร้อยและรวดเร็ว รวมทั้งออกระเบียบ
เพิ่มเติมเพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ” 

การบัญญัติกฎหมายจึงควรอยู่ในรูปแบบของการบัญญัติโดยผ่านรัฐสภาที่มี จุดยึดโยง
กับประชาชนมิใช่เป็นการน าข้อก าหนดหรือระเบียบของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาปรับใช้
เพื่อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

บัญญัติร่างหลักการการลงโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... 

มาตรา ... “เมื่อมีการละเมิดอ านาจศาล ให้ศาลโดยมติเสียงข้างมากไม่น้อยกว่า  
สองในสามของจ านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด มีอ านาจสั่งลงโทษได้ ดังนี ้

(1) ตักเตือน โดยท าเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่ก็ได้ 
(2) ไล่ออกจากบริเวณศาล 
(3) ลงโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 50,000 บาท หรือ ทั้งจ าทั้งปรับ 
การสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลพึงใช้อย่างระมัดระวัง และเท่าที่จ าเป็นตาม

พฤติการณ์แห่งคดี” 
5.2.2  บัญญัติร่างหลักการความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ รวมถึงบทลงโทษ

ส าหรับผู้กระท าความผิดในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้ในร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... เพื่อเป็นหลักการประกันความ
เป็นอิสระในการพิจารณาวินิจฉัยอรรถคดีของศาลหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และเป็นหลักสากล
ที่ยอมรับเป็นการทั่วไปของทุกประเทศ และการที่จะน าบทบัญญัติว่าด้วย ละเมิดอ านาจศาล 
มาบัญญัติไว้ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น ต้องมีการพิจารณาถึงความเหมาะสม 
และความสอดคล้องกับบริบทของสภาพสังคมของประเทศไทย ตามที่เสนอแนะมาแล้วข้างต้น 
ในหัวข้อ 5.2.1 
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5.2.3  บัญญัติลักษณะของการกระท าที่เป็นความผิดและข้อยกเว้นที่ไม่ต้องรับผิด ในความผิด
ฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ โดยบัญญัติไว้ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ดังนี ้

มาตรา ...  “ผู้ใดกระท าการอย่างใด ๆ ดังกล่าวต่อไปนี้  ให้ถือว่าผู้นั้นมีความผิด  
ฐานละเมิดอ านาจศาล 

(1)  ขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดของศาลอันว่าด้วยการรักษาความ สงบเรียบร้อย
หรือประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล 

(2)  เมื่อรู้ว่าจะมีการส่งค าร้อง ค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาหรือส่งเอกสารอ่ืน ๆ ถึงตนแล้ว 
จงใจไปเสียให้พ้นหรือหาทางหลีกเลี่ยงที่จะไม่รับค าร้อง ค าชี้แจงแก้ ข้อกล่าวหา หนังสือเรียกหรือ
เอกสารน้ันโดยสถานอ่ืน 

(3)  ตรวจเอกสารทั้งหมดหรือฉบับใดฉบับหนึ่งซึ่งอยู่ในส านวนความ หรือคัดเอา
เอกสารเหล่านั้นไปโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล เว้นแต่เป็นการด าเนินการ ตามระเบียบ 
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยข้อมูลข่าวสาร 

(4)  ขัดขืนไม่มาศาลหรือไม่น าส่งเอกสารตามที่ศาลร้องขอ เมื่อศาลมีหนังสือเรียก
เอกสาร หลักฐาน หรือบุคคล 

(5)  แทรกแซงหรือขัดขวางกระบวนพิจารณาของศาล จนเป็นเหตุให้ ไม่สามารถ
ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้” 

มาตรา .. .  “ผู้ใดวิพากษ์วิจารณ์การพิจารณาหรือการวินิจฉัยของศาลโดยทุจริต  
ผู้นั้นมีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลหรือดูหมิ่นศาลหรือตุลาการ เว้นแต่โดยทางวิชาการ” 

มาตรา ... “ผู้ใดดูหมิ่นศาลหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งกระท าการตามหน้าที่ หรือ
เพราะได้กระท าการตามหน้าที่ ผู้นั้นมีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

 หากการหมิ่นนั้น ท าให้เสื่อมเสียเกียรติภูมิ ชื่อเสียง หรือถูกเกลียดชัง ผู้กระท าอาจต้อง
รับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา” 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในร่างความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบ
กับเหตุการณ์ที่ได้เกิดขึ้นจริงตามที่ได้ยกตัวอย่างมาแล้วในหัวข้อ 2.7 นั้น การกระท า ในลักษณะ
ดังกล่าว มีลักษณะเข้าข่ายเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น  เพื่อเป็นการให้
ช่องทางแก่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีเคร่ืองมือที่จะใช้ในการพิจารณาและก าหนดบทลงโทษอันมี
ลักษณะเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีต่อไปได้  
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แต่ไม่ว่าจะเป็นประการใด ท้ายที่สุดก็เป็นดุลพินิจของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ในการวินิจฉัยไปตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเป็นส าคัญ 
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ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... 

ในส่วนท่ีเกี่ยวกับละเมิดอ านาจศาล 
 

มาตรา ... ในการพิจารณาคดี ให้ศาลมีอ านาจในการรักษาความสงบของการพิจารณาคดี
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับบุคคลภายนอกที่เข้ามาหรือจะเข้ามาในที่ท าการศาลหรือบริเวณที่ท าการศาล
หรือเข้าฟังการไต่สวนของศาล การให้บุคคลใดซึ่งฝ่าฝืนออกไปนอกที่พิจารณาและให้กระท าการ
ใด ๆ เพื่อให้การพิจารณาคดีด าเนินไปโดยสงบเรียบร้อยและรวดเร็ว รวมทั้งออกระเบียบเพิ่มเติม 
เพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ 

มาตรา ... เมื่อมีการละเมิดอ านาจศาล ให้ศาลโดยมติเสียงข้างมากไม่น้อยกว่าสองใน
สามของจ านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด มีอ านาจสั่งลงโทษได้ ดังนี ้

(1) ตักเตือน โดยท าเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่ก็ได้ 
(2) ไล่ออกจากบริเวณศาล 
(3) ลงโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 50,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
การสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลพึงใช้อย่างระมัดระวัง  และเท่าที่จ าเป็นตาม

พฤติการณ์แห่งคดี 
มาตรา ... ผู้ใดกระท าการอย่างใด ๆ ดังกล่าวต่อไปนี้ ให้ถือว่าผู้นั้นมีความผิดฐานละเมิด 

อ านาจศาล 
(1)  ขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดของศาลอันว่าด้วยการรักษาความ สงบเรียบร้อย 

หรือประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล 
(2)  เมื่อรู้ว่าจะมีการส่งค าร้อง ค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาหรือส่งเอกสารอ่ืน ๆ ถึงตนแล้ว 

จงใจไปเสียให้พ้นหรือหาทางหลีกเลี่ยงที่จะไม่รับค าร้อง ค าชี้แจงแก้ ข้อกล่าวหาหนังสือเรียก หรือ
เอกสารน้ันโดยสถานอ่ืน 

(3)  ตรวจเอกสารทั้งหมดหรือฉบับใดฉบับหนึ่งซึ่งอยู่ในส านวนความ หรือคัดเอา
เอกสารเหล่านั้นไปโดยไม่ได้ รับอนุญาตจากศาล  เว้นแต่เป็นการด าเนินการตามระเบียบ  
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยข้อมูลข่าวสาร 

(4)  ขัดขืนไม่มาศาลหรือไม่น าส่งเอกสารตามที่ศาลร้องขอ เมื่อศาลมีหนังสือเรียก
เอกสาร หลักฐาน หรือบุคคล 

(5)  แทรกแซงหรือขัดขวางกระบวนพิจารณาของศาล  จนเป็นเหตุให้ไม่สามารถ 
ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้ 

DPU
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มาตรา ... ผู้ใดวิพากษ์วิจารณ์การพิจารณาหรือการวินิจฉัยของศาลโดยทุจริต  ผู้นั้น 
มีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลหรือดูหมิ่นศาลหรือตุลาการ เว้นแต่โดยทางวิชาการ 

มาตรา ... ผู้ใดดูหมิ่นศาลหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งกระท าการตามหน้าที่หรือ
เพราะได้กระท าการตามหน้าที่ ผู้นั้นมีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

หากการหมิ่นนั้น ท าให้เสื่อมเสียเกียรติภูมิ ชื่อเสียง หรือถูกเกลียดชัง ผู้กระท าอาจต้อง
รับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา DPU
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ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ – นามสกุล วัชชกานต์   เศาภายน 
ประวัติการศึกษา พ.ศ. 2555 นิติศาสตรบัณฑิต 
 มหาวิทยาลัยรามค าแหง   
สถานที่ท างานปัจจุบัน ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ DPU
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