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บทคัดย่อ 
 
 ดุษฎีนิพนธ์ฉบบัน้ีมีวตัถุประสงค ์เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการของกฎหมาย
มหาชน ไดแ้ก่ ทฤษฎีนิติรัฐ  ทฤษฎีอิสรภาพนิยม ทฤษฎีความรับผดิชอบต่อสังคม ทฤษฎีประโยชน์
สาธารณะ หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ หลกัภารกิจพื้นฐานของรัฐ หลกัความชอบ
ดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง แนวคิด และหลกัการพื้นฐานเก่ียวกบัการท าหน้าท่ีและ
จรรยาบรรณทางวิชาชีพของส่ือส่ิงพิมพ ์ตลอดจนเพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัเสรีภาพ
ส่ือส่ิงพิมพ ์ทั้งในต่างประเทศและของประเทศไทย รวมไปถึงการศึกษาปัญหาทางกฎหมายและ
มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญท่ีมีผลต่อเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์กลไกการ
ควบคุมและจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ การจัดตั้ งองค์กรวิชาชีพ และการก าหนด
มาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพ์ และการก าหนดหลักประกันเพื่อป้องกนัการแทรกแซง
เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ภายใตรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย เพื่อศึกษาและเสนอแนะแนว
ทางการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย เพื่อให้สามารถแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยได้อย่างเหมาะสมและ
สอดคลอ้งตามกระบวนการทางกฎหมายไทยในอนาคต 
 จากการศึกษา พบวา่ นบัตั้งแต่มีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยบงัคบัใช ้มีหลกัการ
ส าคญัในการปกครองประเทศโดยมุ่งท่ีจะให้หลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของส่ือ
ส่ิงพิมพ ์ภายใตก้ารใชอ้ านาจรัฐตอ้งเป็นไปตามกฎหมาย พบวา่เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการ
บงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญท่ีมีผลต่อเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลจากการ
ท าหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพ์  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการจดัตั้งองค์กรวิชาชีพ และการก าหนด
มาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพ ์อีกทั้งปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดหลกัประกนั
เพื่อป้องกันการแทรกแซงเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ จากปัญหาดังกล่าว ส่งผลก่อให้เกิดการเข้า
แทรกแซงหรือเข้าครอบง าการท าหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพ์ ซ่ึงสะท้อนให้เห็นได้ว่าระบอบการ

DPU



 

ปกครองของไทยภายใตรั้ฐธรรมนูญไม่สอดคลอ้งกบัหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท า
ทางปกครอง จึงท าให้เห็นวา่รัฐธรรมนูญไม่สามารถคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพไ์ด ้แมว้า่
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญจะไดบ้ญัญติัให้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวก้็ตาม 
แต่ในทางปฏิบติัก็ยงัไม่อาจถือวา่เป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์
อยา่งแทจ้ริง  
 ดังนั้ น จะเห็นได้ว่า ประเทศไทย ควรน าแนวคิดหรือหลักการตามกฎหมายของ
ต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สหราชอาณาจกัร 
และญ่ีปุ่น ท่ีไดมี้การก าหนดกลไกการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญท่ีมีผลต่อเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์อนั
เป็นมาตรฐานสากลและมีการด าเนินการในการคุม้ครองเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพท่ี์ชดัเจนมาปรับใช้
ในประเทศไทยเพื่อหาแนวทางท่ีเหมาะสมกบัประเทศไทย ซ่ึงจะส่งผลท าให้ประเทศไทยสามารถ
แก้ปัญหาท่ีเกิดข้ึนได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยก าหนดขอบเขตบทบญัญติัท่ีชัดเจนในเร่ืองของ
หลกัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพเท่าท่ีจ  าเป็นไวใ้นรัฐธรรมนูญ และมีผลเก่ียวเน่ืองไปถึงการสร้าง
มาตรฐานของการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพใ์ห้เทียบเท่ากบัสากล โดยสร้างกลไก
และหลกัเกณฑ์ท่ีรับรองคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ภายใตก้ฎหมายแห่งรัฐให้มุ่ง
ผลสัมฤทธ์ิท่ีดีให้เกิดข้ึนกับเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ โดยเป็นการจ ากัดการใช้อ านาจของฝ่าย
ปกครองมิใหใ้ชช่้องวา่งแห่งกฎหมายเขา้ควบคุมส่ือส่ิงพิมพเ์กินความจ าเป็น ซ่ึงจะส่งผลกระทบให้
สภาพบงัคบัของรัฐธรรมนูญในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพส์อดคลอ้งกบัแนวทางการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีสนองตอบต่อการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของประชาชน รวมไปถึงการพฒันาประเทศอยา่ง
ย ัง่ยนืสืบไป 
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ABSTRACT 

 

The objectives of the dissertation were to study the idea, theory and principles on 
public law such as the Rule of Law Theory, Libertarian Theory, Social Responsibility Theory, 
Public Interest Theory, security on right and liberties protection, core business of government, 
principle of legality of administrative action, idea and principle of duties and professional ethics 
of press media as well as to study legal measures regarding freedom of press media in overseas 
and in Thailand; and to study legal problems and legal measures regarding enforcement of the 
Constitution which affects to the freedom of the press media, mechanism for controlling and 
limiting the right and liberties of the press media, establishment on professional organization and 
determination of ethics standard of the press media and determination of security on protection of 
freedom intervention of the  press media under the Constitution of the Kingdom of Thailand in 
order to study and to give recommendations on solving legal problems regarding the freedom of 
the press media under the Constitution of the Kingdom of Thailand arising in the country as 
appropriate and in conformity to the legal process in future.  

On the basis of the results of this research, it is found that: since the Constitution of 
the Kingdom of Thailand has been enforced, there are principles on administration in the country 
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which aim to give the security on the right and liberties protection of the press media under the 
state power application to be in compliance with the law. Legal problems regarding the 
enforcement of the Constitution affecting to the freedom of the press media, the protection of 
personal right and liberties from the press media’s work, legal problem regarding the 
establishment of professional organization and determination of ethics standard of the press media 
and legal problem regarding the security on protection of the freedom intervention of the press 
media have been arisen. From the said problems, they have affected and caused the intervention 
and taking over of the press media’s duties. These reflect that the regime of Thailand under the 
Constitution is not in correspondence with the principle of legality of administrative action The 
Constitution has not protected the right and liberties of the press media even if the provisions of 
the Constitution has given the protection of peoples’ right and liberties. However, in practical, 
this shall not deems that the press media has really been protected its right and liberties.  

 Therefore, the author would recommend that it should apply concepts or legal 
principles of overseas such as the United State of America, French Republic, Federal Republic of 
Germany, United of Kingdom and Japan which have specified mechanism on enforcement of the 
Constitution affecting to the freedom of the press media in Thailand. Such concepts or legal 
principles are international standards and clearly protects the freedom of the press media which 
should be applied in Thailand in order to find proper guidelines for the country. This shall help 
solving the problems arising proficiently by determining the scope of provisions clearly on the 
principle of limitation of the right and liberties principles as necessary in the Constitution and 
shall affect to the creation on the standard if the rights and liberties protection of the press media, 
equivalent to the international standard by making a mechanism and criteria securing the right and 
liberties protection of the press media under the law of the state aiming for good efficiency of the 
freedom of the press media and limiting the power application of the administrative in order that 
the administrative shall not use a gap of law to control the press media more than the necessity 
which may affect to the enforcement of the Constitution on the right and liberties protection of the 
press media in correspondence with the practice guideline on people’ information knowledge as 
well as the sustainable development of the country. 
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กติติกรรมประกาศ 
 

ดุษฎีนิพนธ์ฉบบัน้ี ส ำเร็จลุล่วงไดด้ว้ยดีทุกประกำรเพรำะไดรั้บควำมกรุณำและควำม
อนุเครำะห์จำก รองศำสตรำจำรย ์ดร.วรีะ โลจำยะ รองประธำนคณะกรรมกำรดุษฎีบณัฑิตศึกษำทำง
นิติศำสตร์ คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลยัธุรกิจบณัฑิตย ์ซ่ึงไดรั้บเป็นอำจำรยท่ี์ปรึกษำวิทยำนิพนธ์ 
และ ผูช่้วยศำสตรำจำรย ์ดร.พรชยั เล่ือนฉวี อำจำรยป์ระจ ำหลกัสูตรนิติศำสตรมหำบณัฑิต คณะ
นิติศำสตร์ มหำวทิยำลยัศรีปทุม ซ่ึงไดรั้บเป็นอำจำรยท่ี์ปรึกษำวิทยำนิพนธ์ร่วม โดยท่ำนอำจำรยไ์ด้
สละเวลำอนัมีค่ำยิง่ นบัตั้งแต่วนัท่ีอำจำรยไ์ดใ้หค้วำมอนุเครำะห์รับเป็นอำจำรยท่ี์ปรึกษำ อำจำรยไ์ด้
ใหค้วำมรู้ เป็นอำจำรยผ์ูเ้สียสละและสั่งสอนทั้งวิชำควำมรู้ตลอดจนวิชำในกำรด ำเนินชีวิตในสังคม 
ค ำแนะน ำในกำรท ำวทิยำนิพนธ์ท่ีถูกตอ้ง ขอ้คิดเห็นต่ำง ๆ ทำงวิชำกำร ติดตำมควำมคืบหนำ้ในกำร
ท ำวิทยำนิพนธ์ของผูเ้ขียนมำโดยตลอด ทั้งกำรเขำ้มำจดัท ำดุษฎีนิพนธ์ของผูเ้ขียน กำรศึกษำหำ
ขอ้มูลประกอบกำรจดัท ำดุษฎีนิพนธ์ กำรแนะน ำใหผู้เ้ขียนไปติดต่อประสำนงำน ตลอดจนควำมเอำ
ใจใส่ในตวัผูเ้ขียนเป็นอยำ่งดียิง่ รวมทั้งตรวจสอบแกไ้ขขอ้บกพร่องต่ำง ๆ ซ่ึงลว้นเป็นประโยชน์ต่อ
กำรเขียนดุษฎีนิพนธ์ฉบบัน้ี ท ำให้ส ำเร็จลุล่วงดว้ยดี จึงขอกรำบขอบพระคุณอำจำรยเ์ป็นอยำ่งสูงท่ี
ใหค้วำมกรุณำและควำมเมตตำแก่ผูเ้ขียนมำโดยตลอด 

ขอกรำบขอบพระคุณ ศำสตรำจำรย์ ดร.ไพศิษฐ์ พิพัฒนกุล อดีตเลขำธิกำรสภำ
ผูแ้ทนรำษฎร อดีตคณบดีคณะนิติศำสตร์ และอดีตรองอธิกำรบดี มหำวิทยำลยัธรรมศำสตร์ ซ่ึง
กรุณำสละเวลำอนัมีค่ำยิ่งรับเป็นประธำนกรรมกำรสอบดุษฎีนิพนธ์ และขอกรำบขอบพระคุณ             
รองศำสตรำจำรย ์ดร.สุเมธ เดียวอิศเรศ ตุลำกำรหวัหนำ้คณะศำลปกครองชั้นตน้ประจ ำศำลปกครอง
สูงสุด และ รองศำสตรำจำรย ์ดร.ภูมิ โชคเหมำะ คณะกรรมกำรบณัฑิตศึกษำและอำจำรยป์ระจ ำ
คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธุรกิจบณัฑิตย์ ซ่ึงรับเป็นกรรมกำรสอบดุษฎีนิพนธ์ ตลอดจนได้
เสียสละเวลำ และกรุณำให้ค  ำแนะน ำ ขอ้คิดเห็นในกำรแกไ้ขดุษฎีนิพนธ์ รวมถึง รองศำสตรำจำรย ์
ดร.จิรศกัด์ิ รอดจนัทร์ ผูอ้  ำนวยกำรหลกัสูตรนิติศำสตรดุษฎีบณัฑิต คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลยั
ธุรกิจบณัฑิตย ์ซ่ึงช่วยดูแลประสำนงำน ผูเ้ขียนจึงขอกรำบขอบพระคุณทุกท่ำนเป็นอยำ่งสูง 

ผู้เขียนขอขอบพระคุณอำจำรย์พสธร พันธ์ุสุวรรณ อำจำรย์ผู ้ช่วยท่ีปรึกษำ ท่ีได้
ช่วยเหลือใหค้  ำปรึกษำและคน้ควำ้ขอ้มูลในกำรจดัท ำดุษฎีนิพนธ์ฉบบัน้ี รวมไปถึงกำรให้ค  ำแนะน ำ
หลกักำรเขียนดุษฎีนิพนธ์และเป็นแรงบนัดำลใจใหผู้เ้ขียนเอำเป็นแบบอยำ่งในกำรจดัท ำดุษฎีนิพนธ์ 
ตลอดจนช่วยเหลือผูเ้ขียนดว้ยดีมำโดยตลอด ทั้งยงัช้ีแนะผูเ้ขียนให้มีควำมอดทนต่อควำมเหน่ือยลำ้ 
จนสำมำรถฝ่ำฟันอุปสรรคผำ่นพน้ไปได ้ 
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ขอขอบคุณ อำจำรย์จิรวุฒิ ลิปิพนัธ์ ผูช่้วยผูอ้  ำนวยกำรประจ ำหลักสูตรนิติศำสตร
มหำบณัฑิต คณะนิติศำสตร์ มหำวทิยำลยัธุรกิจบณัฑิตย ์

ขอขอบคุณ ว่ำท่ีร้อยตรีหญิงสุรีรัตน์ เจตน์ตะพุก เจ้ำหน้ำท่ีส ำนักงำนเลขำนุกำร
หลกัสูตรนิติศำสตรดุษฎีบณัฑิต คณะนิติศำสตร์ มหำวทิยำลยัธุรกิจบณัฑิตย ์ 

ขอขอบคุณ คุณวรวฒิุ เหล่ำบำ้นคอ้ นกัวชิำกำรอิสระ และ คุณวทิวสั ผำบสิมมำ  
ขอขอบคุณ กลุ่มเพื่อน ๆ ปริญญำโทนิติศำสตร์ สำขำกฎหมำยมหำชนรุ่น 14 

มหำวทิยำลยัรำมค ำแหง  
เหนือส่ิงอ่ืนใด ผูเ้ขียนขอกรำบขอบพระคุณ บิดำ มำรดำ นอ้งสำว คุณสิรินำถ พวงจินดำ 

และคุณ เสนำะ หนูช่วย ซ่ึงต่ำงก็เป็นก ำลงัใจท่ีส ำคญัท่ีสุด ท ำให้ผูเ้ขียนมีแรงผลกัดนัในกำรจดัท ำ
ดุษฎีนิพนธ์ใหป้ระสบผลส ำเร็จลุล่วงในท่ีสุด 

อน่ึง หำกดุษฎีนิพนธ์ฉบบัน้ีสำมำรถก่อใหเ้กิดควำมรู้ขอ้คิดเห็นท่ีมีประโยชน์อนัควรแก่
กำรศึกษำและกำรปฏิบติั ตลอดจนมีคุณค่ำ และประโยชน์ต่อกำรพฒันำกำรเมืองกำรปกครอง เพื่อ
สำมำรถน ำควำมรู้จำกดุษฎีนิพนธ์ฉบบัน้ีไปปรับปรุงและพฒันำกฎหมำยเพื่อให้เกิดประโยชน์ใน
อนำคต คุณควำมดีทั้งหลำยขอมอบเป็นกตเวทิตำแด่บิดำมำรดำ ครูบำอำจำรยทุ์กท่ำน ตลอดจนผู้
แต่งหนังสือต ำรำทุกท่ำนท่ีผู ้เขียนใช้อ้ำงอิง รวมถึงผูมี้พระคุณของผูเ้ขียนทุกท่ำน แต่หำกมี
ขอ้บกพร่องหรือขอ้ผดิพลำดประกำรใด ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 

 
 

วชิรำภรณ์ พวงจินดำ                                                                                                    
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของสภำพปัญหำ 
 สภาพการณ์ของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของส่ือมวลชนภายใตก้ารปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยตามแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมสมยัใหม่ ในปัจจุบนัมีการพฒันาแนวคิดในเร่ือง
เก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพมากข้ึนในหลายประเทศโดยเฉพาะการปกครองของรัฐเสรีประชาธิปไตย ใน
ฐานะเป็น“สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน” ของพลเมืองประกอบกบั หลกันิติรัฐ1 คือการปกครองโดย 
กฎ (norms) หรือปกครองโดยกฎหมาย (normativisme) ถือเป็นหลักการส าคญัในการปกครอง
ประเทศโดยมุ่งท่ีจะให้หลักประกันสูงสุดแก่สิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยการบงัคบัให้การ
ด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ หรือการใชอ้ านาจรัฐตอ้งเป็นไปตามกฎหมาย (the rule of  law) ซ่ึงเป็นหลกั
กฎหมายท่ีรัฐต่าง ๆ ท่ีมีการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตยได้พฒันาข้ึนเพื่อเป็นการสร้าง
หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลตามรัฐธรรมนูญ โดยจะปรากฏออกมาอย่างเป็น
รูปธรรมในลกัษณะของความสามารถของมนุษย์ภายใตแ้ดนแห่งเสรีภาพ (sphere of individual 
liberty)2 ให้มีผลในทางปฏิบติัไดอ้ย่างแทจ้ริง เพื่อมิให้องค์กรของรัฐใช้อ านาจโดยอ าเภอใจ ซ่ึงไม่
สอดคลอ้งกบัหลกัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ3 อนัเป็นการจ ากดัอ านาจโดยผูป้กครองตอ้งอยูภ่ายใต้
กฎหมายเช่นเดียวกนั กล่าวคือ ตอ้งมีองคป์ระกอบ ดงัน้ี คือ  
 1)  กฎหมายจะต้องมีเจตนารมณ์เพื่อจดัระเบียบแห่งการใช้สิทธิและเสรีภาพไม่ให้
กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอ่ืนหรือประโยชน์สาธารณะ  
 2)  กฎหมายจะตอ้งมีผลบงัคบัใชเ้ป็นการทัว่ไป     
 3)  กฎหมายจะตอ้งมีความแน่นอนชดัเจน และ  

                                                           
1 จาก หลักพื้นฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์, โดย บรรเจิด สิงคะเนติ, 2555, 

กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน.  
2 จาก หลกักฎหมายส่ือสารมวลชน, พิมพค์ร้ังท่ี 3 ปรับปรุงใหม่, (น. 11), โดย วนิดา แสงสารพนัธ์, 2551, 

กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. 
3 จาก กระบวนการกลัน่กรองคดีท่ีจะเข้าสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 264 (หนา้ 56),  

โดย นนัทวฒัน์ บรมานนัท,์ 2548, กรุงเทพมหานคร: ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ.  
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 4)  กฎหมายจะต้องไม่จ  ากัดหรือให้อ านาจฝ่ายบริหารจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนเกินขอบเขตแห่งความจ าเป็น  
 แนวคิดเร่ืองสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติ ถือไดว้า่เป็นพฒันาการทางประวติัศาสตร์ของ
สิทธิมนุษยชน (human rights)4 สิทธิและเสรีภาพท่ีถือกนัวา่ติดตวัมนุษยทุ์กคนมาตั้งแต่ก าเนิดเป็น
คุณลกัษณะประจ าตวัของมนุษยแ์ต่ละคนท่ีเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา5 และมีอิสระตามเจตจ านงค์
ของตนเองในการปกป้องสิทธิเสรีภาพของตนนั้น จึงไดก่้อให้เกิดการแบ่งแยกการปกครอง สังคม 
และวฒันธรรม ความเท่าเทียมในสิทธิ เสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ จึงถูกจ ากดัหรือถูก
ลิดรอนตามกฎเกณฑข์อ้บงัคบัตามความตอ้งการของผูน้ าในการปกครองนัน่เอง 
 จากแนวคิดดังกล่าวข้างต้น กลายเป็นท่ีมาของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
(freedom of expression) การใหค้  าจ  ากดัความของ “เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น” ซ่ึงหมายถึง 
การท่ีบุคคลมีอ านาจตามกฎหมายในอนัท่ีจะกล่าวถอ้ยค า การเขียน หรือการเผยแพร่ขอ้ความใด ๆ 
ท่ีประสงคไ์ดโ้ดยปราศจากการรบกวนแทรกแซงจากบุคคลอ่ืนโดยเฉพาะอยา่งยิ่งจากผูใ้ชอ้  านาจรัฐ
นัน่เอง6 การแสดงความคิดเห็นระหวา่งบุคคล หรือระหวา่งประชาชนกบัรัฐดงักล่าว ยอ่มตอ้งอาศยั
องค์กรท่ีจะท าหน้าท่ีถ่ายทอดความจริงให้แก่ประชาชนไดรั้บทราบนั้นเป็นหน้าท่ีของส่ือมวลชน
โดยเฉพาะประเภท ส่ือส่ิงพิมพ ์“printed media or publication” อนัเกิดจากการพิมพต์วัอกัษรลงบน
แผ่นกระดาษ7สามารถเก็บตน้ฉบบัไวเ้ป็นหลกัฐานและตรวจสอบขอ้เท็จจริงได ้ประเภทของส่ือ
ส่ิงพิมพ ์ไดแ้ก่ หนงัสือพิมพ ์(newspapers) หนงัสือ (book) นิตยสาร (magazine) วารสาร (journals 
or periodicals) จุลสาร (pamphlets) ใบปลิว (leaflets) และโปสเตอร์ (posters) เป็นตน้ กล่าวไดว้า่
ส่ือส่ิงพิมพเ์ป็นผูท้  าหน้าท่ีเป็นส่ือกลางในการเสนอขอ้มูลข่าวสาร ระหว่างรัฐไปสู่ประชาชนหรือ
ส่ือกลางในการน าเสนอเร่ืองราวข่าวสารระหว่างประชาชนดว้ยกนัเองและประการท่ีส าคญัซ่ึงถือ
เป็นการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐเพื่อใหป้ระชาชนผูเ้ป็นเจา้ของอ านาจท่ีแทจ้ริงไดรั้บขอ้มูลท่ี 
                                                           

 4 “กฎหมายธรรมชาติ” หมายถึง กฎหมายซ่ึงบุคคลอา้งวา่มีอยูต่ามธรรมชาติ คือเกิดมีมาเองโดยมนุษย์
ไม่ไดท้ าข้ึน เป็นกฎหมายท่ีอยู่เหนือรัฐและใชไ้ดโ้ดยไม่จ ากดักาลเทศะ. จาก ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมาย
ท่ัวไป, โดย หยดุ แสงอุทยั, 2523, กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  

5 จาก พัฒนาการของสิทธิมนุษยชน ในสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพของชนชาวไทย, บรรณาธิการโดย 
วิชัย ศรีรัตน์, 2543, นนทบุรี: ศูนยก์ฎหมายสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษาสาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
สุโขทยัธรรมาธิราช.  

6 From Freedom of Expression in Time of Crisis. by H. T. Davis, Guidelines of the Committee of 
Ministers of the Council of Europe. (p.5). Retrieved from http://www.un.org/en/sc/ctc/specialmeetings/2011 / 
docs/coe/ coeguidelines-crisis-en.pdf (Accessed 20/10/2015).  

7 พระราชบัญญติัจดแจ้งการพิมพ์ พ.ศ. 2550 มาตรา 4. 
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ถูกตอ้งและเป็นจริงอนัเป็นการตอบสนองต่อสิทธิในการได้รับรู้ (right to know)8ของประชาชน 
ดงันั้น เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพจึ์งมีความส าคญัยิ่งเพราะเป็นความมีอิสระท่ีจะกระท าการ หรืองด
เวน้กระท าการตามบทบาทหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพถื์อไดว้า่เป็นส่ิงท่ีควบคู่มากบัการพฒันาการของ
มนุษย ์  และจดัเป็นส่ือมวลชนประเภทหน่ึงท่ีมีความส าคญัมาตลอดนบัแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัในการ
ถ่ายทอดความรู้วชิาการ และเพื่อการติดต่อส่ือสารส าหรับมนุษยชาติ 
 อยา่งไรก็ตาม ค าวา่ “เสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ”์ มิไดมี้ความหมายแค่เป็นเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นท่ีแสดงออกมารูปแบบหน่ึงดว้ยวธีิการพิมพเ์ท่านั้น แต่มีความหมายกวา้งรวมไปถึงการ
ด าเนินการทั้งหมดซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการพิมพ ์ตลอดจนการเผยแพร่ขอ้เท็จจริงหรือความ
คิดเห็น เพราะเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพน์ั้น มิไดถู้กก าหนดให้มีเสรีภาพในการตีพิมพแ์ละแสดงออก 
ซ่ึงการวิพากษ์วิจารณ์เท่านั้น แต่ส่ือส่ิงพิมพ์ยงัจะตอ้งเป็นอิสระปลอดจากการบีบบงัคบัและการ
ควบคุมไม่ว่าจะจากแหล่งข่าวใด ๆ จากรัฐบาล (state)9ของแต่ละประเทศ จึงตอ้งตระหนกัและให้
ความส าคญัต่อสิทธิและเสรีภาพในการเปิดเผยข่าวสารทางส่ือส่ิงพิมพ์แก่ประชาชน10 มากข้ึน 
เน่ืองจากเสรีภาพในการน าเสนอข่าวสารของส่ือส่ิงพิมพถื์อเป็นหลกัประกนัเสรีภาพทางการส่ือสาร
ของประชาชน เพราะฉะนั้น หากประเทศใดมีการลิดรอนเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์อาจถือไดว้า่ สิทธิ
ขั้นพื้นฐาน (fundamental rights)11 ซ่ึงเป็นสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองและให้ความ
คุม้ครองแก่ราษฎรยอ่มถูกลิดรอนเช่นกนั 
 ต่อมาไดมี้พฒันาการในทางทฤษฎีวา่ดว้ยหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนท าให้
ความหมายของเสรีภาพ โดยปราศจากความแตกต่างสิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิตามธรรมชาติท่ีไม่อาจ
จ ากัดได้ อนัได้แก่ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและมโนธรรม เสรีภาพของส่ือมวลชน
โดยเฉพาะเสรีภาพในการพดูและเสรีภาพของหนงัสือพิมพ์12 เพื่อเป็นการจ ากดัอ านาจรัฐและถ่วงดุล

                                                           
8 จาก สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการ (น. 24), โดย วชัรา ไชยสาร, 2544, กรุงเทพมหานคร:         

นิติธรรม. 
 9 จาก กฎหมายระหว่างประเทศเล่ม 2 รัฐ (พิมพค์ร้ังท่ี 2 แกไ้ขเพ่ิมเติม), โดย ประสิทธ์ิ เอกบุตร, 2554, 
กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. 

10 จากค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511 เรียงมาตรา และค าอธิบายรัฐธรรมนูญ
ท่ัวไปโดยย่อ (น. 134), โดย หยดุ แสงอุทยั, 2511, พระนคร: โรงพิมพก์รุงสยามการพิมพ.์ 

11 From Staatsrecht I – Die Grundrecht, by Albert Bleckmann. อา้งถึงใน หลักพืน้ฐานเก่ียวกับสิทธิ
เสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ (น. 34), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ, 2552, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. 

12 จาก นิติปรัชญา Philosophy of law, โดย ปรีดี เกษมทรัพย,์ 2555, กรุงเทพมหานคร: โครงการต ารา
และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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อ านาจ (checks and balances)13 ระหว่างผูถื้ออ านาจด้วยกนัให้อยู่ในระบบ เพื่อเป็นหลักประกัน
สิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 นอกจากน้ี ภายหลงัประเทศฝร่ังเศสไดก่้อการปฏิวติัข้ึน และมีการประกาศปฏิญญาว่า
ดว้ยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 (the declaration of the rights of man and of 
the citizen)14ต่อมาในปี ค.ศ. 1948 มีการลงมติในสหประชาชาติรับรองปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิ
มนุษยชน (universal declaration of human rights) ในประวติัศาสตร์ของการรับรองสิทธิมนุษยชน
ในเอกสารระดบัชาติและในมิติระหวา่งประเทศดว้ย สิทธิท่ีไดรั้บรองในปฏิญญาน้ีเป็นสิทธิท่ีทุกรัฐ
ตอ้งยอมรับและถือว่าปฏิญญาดงักล่าวเป็นนิติกรรมระหวา่งประเทศท่ีวางหลกัการไว ้เช่น มาตรา 
19 บญัญติัวา่ “บุคคลมีสิทธิในเสรีภาพแห่งความเห็นและการแสดงออก สิทธิน้ีรวมถึงเสรีภาพท่ีจะ
ยดึมัน่ในความเห็นโดยปราศจากการสอดแทรกและท่ีจะแสวงหารับ ตลอดจนแจง้ข่าวรวมทั้งความ
คิดเห็นผา่นส่ือใด ๆ และโดยไม่ตอ้งค านึงถึงเขตแดน”15 
 ความสัมพนัธ์ระหว่างองค์กรของรัฐโดยวิถีทางตามรัฐธรรมนูญเข้ามาท าหน้าท่ีใช้
อ านาจอธิปไตยอนัเป็นอ านาจสูงสุดเป็นของปวงชน ประชาชนทุกคนจึงเป็นเจา้ของอ านาจร่วมกนั 
ดงันั้น ประชาชนทุกคนจึงเสมอภาคกนั การตระหนักถึงความส าคญัในเร่ือง เสรีภาพ “rights to 
liberty”16ทางรัฐธรรมนูญนั้นควรต้องมีการตรวจสอบ และให้หลักประกันในการเคารพสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนพลเมืองภายใตรั้ฐธรรมนูญ  ดงันั้น บุคคลจึงยอ่มมีเสรีภาพอยูต่ราบเท่าท่ีไม่
ถูกบงัคบัใหก้ระท าในส่ิงท่ีไม่ประสงคจ์ะกระท า และไม่ถูกหน่วงเหน่ียวขดัขวางมิให้กระท าในส่ิง
ท่ีไม่ประสงค์จะกระท า ตราบเท่าท่ีการกระท าของเขานั้นไม่ไปละเมิดลิดรอนสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลอ่ืนหรือละเมิดต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมและความมัน่คงของประเทศชาติ 
 อย่างไรก็ตาม นับตั้งแต่ประเทศไทยได้มีการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญในอดีตเป็นตน้มา
จนถึงปัจจุบนั สิทธิและเสรีภาพถือเป็นเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญซ่ึงสะท้อนถึงอ านาจการ
ปกครองของรัฐ โดยเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของส่ือส่ิงพิมพถื์อเป็นองคป์ระกอบท่ีส าคญั
ของการปกครองระบอบประชาธิปไตย เน่ืองจากส่ือส่ิงพิมพเ์ป็นผูท้  าหน้าท่ีในการแสวงหาขอ้มูล
ข่าวสารรวมทั้งความคิดเห็นต่าง ๆ และเป็นส่ือกลางในการแจง้ข่าวสารความเป็นไปในบริบททาง

                                                           
13 จาก นิติปรัชญา Philosophy of law, แหล่งเดิม. 
14 จาก กฎหมายสิทธิมนุษยชน, โดย วรีะ โลจายะ, 2531, กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพแ์สงจนัทร์การพิมพ.์ 
15 แปลและเรียบเรียงโดย คณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนและสันติภาพ องคก์ารการศึกษาวิทยาศาสตร์

และวฒันธรรมแห่งสหประชาชาติ (UNESCO). 
16 จาก หลักพืน้ฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์, โดย บรรเจิด สิงคะเนติ, 2555,

กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. 
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สังคมระหว่างประชาชนด้วยกนั รวมถึงระหว่างประชาชนกบัรัฐ จึงถือไดว้่าส่ือส่ิงพิมพ์ มีความ
จ าเป็นจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองเสรีภาพตลอดจนจะตอ้งมีการก าหนดกฎหมายเพื่อรับรองสิทธิใน
การปฏิบติัหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพ ์เพราะกลไกส าคญัของสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ในทาง
รัฐธรรมนูญ ถือเป็นสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมายมหาชน ซ่ึงเป็นอ านาจตามรัฐธรรมนูญท่ีไดใ้ห้
การรับรองคุม้ครองแก่ส่ือส่ิงพิมพใ์นการน าเสนอขอ้มูลข่าวสาร ดว้ยการกลัน่กรองข่าวท่ีจะน าเสนอ
ดว้ยความรับผดิชอบต่อสังคมและยดึประโยชน์สาธารณะเป็นหลกั และก่อให้เกิดสิทธิท่ีจะเรียกร้อง
ต่อรัฐหรือองคก์รของรัฐมิให้แทรกแซงในขอบเขตแห่งสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์และเพื่อ
เป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนภายใตก้ารปกครองของรัฐอย่างแทจ้ริงจึงเป็นการท า
หนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพท่ี์สมบูรณ์และเกิดประโยชน์กบัประชาชนสูงสุด 
 เสรีภาพในการแสดงออกของส่ือส่ิงพิมพใ์นประเทศไทยเป็นไปอยา่งกา้วหนา้นบัตั้งแต่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เป็นตน้มา ซ่ึงจดัไดว้า่เป็นรัฐธรรมนูญท่ีถูก
ยกร่างข้ึนภายใตเ้จตนารมณ์ท่ีจะปฏิรูปการเมือง หลกัการท่ีส าคญัคือเพื่อส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน เห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญไดก้ าหนดหลกัการเพื่อรับรองสิทธิขั้นพื้นฐาน
โดยเฉพาะการใหค้วามคุม้ครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  
 ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก็ไดบ้ญัญติัถึงเสรีภาพของ
ส่ือส่ิงพิมพไ์วโ้ดยเฉพาะ โดยก าหนดเพิ่มความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพแ์ละส่ือมวลชน 
อ่ืน ๆ ข้ึนหลายประการ ไดแ้ก่ สิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
(freedom of expression) พร้อมทั้งหลกัประกนัการใชสิ้ทธิเสรีภาพของส่ือไปพร้อม ๆ กนั17 โดยได้
รับรองเสรีภาพในการแสดงออกของบุคคลและเสรีภาพของส่ือมวลชนไวอ้ย่างครอบคลุมไวว้่า   
“บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพดู การเขียน การพิมพ ์การโฆษณา และการส่ือ
ความหมายโดยวิธีอ่ืน การจ ากดัเสรีภาพจะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิใน
ครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตวัของบุคคลอ่ืนเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี
ของประชาชนหรือเพื่อป้องกนัหรือระงบัความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน…”18 
นอกจากน้ี มาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพไ์ดแ้ก่ กฎหมายอาญา กฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์วา่ดว้ยละเมิด และพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เป็นตน้ 
ซ่ึงแต่ละฉบบันั้น มีจุดมุ่งหมายและเจตนารมณ์แตกต่างกนัไป  

                                                           
17 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 45 - 48. 
18 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 45. 
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 อน่ึง เกิดการรัฐประหารและการสถาปนาคณะทหารผูย้ึดอ านาจการปกครองนบัตั้งแต่
วนัท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 มีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) 
พุทธศกัราช 2557 โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติได้เขา้มาควบคุมอ านาจการปกครอง อนัมี     
พลเอก ประยุทธ์ จนัทร์โอชา เป็นหัวหนา้คณะ และด ารงต าแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรี ปัญหาความ
ขดัแยง้ทางความคิดและอุดมการณ์ของผูค้นในสังคมนบัแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบนั ไดเ้พิ่มจ านวนข้ึน
อย่างมากมายจนไม่สามารถควบคุมไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ และยงัมิไดมี้การแกไ้ขท่ีเป็นรูปธรรม
อย่างจริงจงั ได้ส่งผลกระทบต่อเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ไทยในการถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพอัน
เน่ืองจากการใชอ้  านาจรัฐท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อีกทั้งยงัสะทอ้นภาพความไม่เสมอภาคและความ
ขดัแยง้รุนแรงในสังคม ท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการท าหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพภ์ายใต้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยอยา่งยิง่  
 ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ผูเ้ขียนจึงขอกล่าวถึงปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเสรีภาพส่ือ
ส่ิงพิมพภ์ายใตรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ดงัต่อไปน้ี 
 1.  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญท่ีมีผลต่อเสรีภาพของส่ือ
ส่ิงพิมพ ์
 นับตั้ งแต่ได้มีการบังคับใช้รัฐธรรมนูญในอดีตเป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน สิทธิและ
เสรีภาพถือเป็นเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญซ่ึงสะทอ้นถึงอ านาจการปกครองของรัฐ โดยเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นของส่ือมวลชนและของประชาชนเป็นองคป์ระกอบท่ีส าคญัของการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย เน่ืองจากส่ือมวลชนเป็นผูท้  าหน้าท่ีในการแสวงหาขอ้มูลข่าวสารรวมทั้ง
ความคิดเห็นต่าง ๆ และเป็นส่ือกลางในการแจง้ข่าวสารความเป็นไปในบริบททางสังคมระหว่าง
ประชาชนดว้ยกนั รวมถึงระหวา่งประชาชนกบัรัฐ เพื่อสนองตอบในการไดรั้บรู้ขอ้มูลข่าวสารและ
สามารถเขา้ถึงขอ้เท็จจริงอยา่งถูกตอ้ง อีกทั้งส่ือมวลชนมีส่วนในการสนบัสนุนสังคมให้ตระหนกั
ถึงความส าคญัของบทบาทหน้าท่ีในการเป็นผูต้รวจสอบอ านาจรัฐของสาธารณชน ดงันั้น เสรีภาพ
ของส่ือมวลชนจึงมีความผูกพนักบัเสรีภาพของประชาชนและองค์กรต่าง ๆ รวมตลอดถึงทุกภาค
ส่วนในสังคม จึงถือไดว้า่ส่ือสารมวลชนโดยส่วนใหญ่ไม่วา่จะเป็นส่ือส่ิงพิมพ ์หรือส่ือประเภทใดก็
ตามต่างก็มีความจ าเป็นจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองเสรีภาพตลอดจนจะตอ้งมีการก าหนดกฎหมายเพื่อ
รับรองสิทธิในการปฏิบัติหน้าท่ีของส่ือมวลชน เพราะกลไกส าคัญของสิทธิและเสรีภาพของ
ส่ือมวลชนในทางรัฐธรรมนูญ ถือเป็นสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมายมหาชน ซ่ึงเป็นอ านาจตาม
รัฐธรรมนูญท่ีได้ให้การรับรองคุ้มครองแก่ส่ือมวลชนในการน าเสนอข้อมูลข่าวสาร ด้วยการ
กลัน่กรองข่าวท่ีจะน าเสนอดว้ยความรับผิดชอบต่อสังคมและยึดประโยชน์สาธารณะเป็นหลกั และ
ก่อให้เกิดสิทธิท่ีจะเรียกร้องต่อรัฐหรือองค์กรของรัฐมิให้แทรกแซงในขอบเขตแห่งสิทธิและ
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เสรีภาพของส่ือมวลชน และเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนภายใตก้ารปกครอง
ของรัฐอย่างแทจ้ริงจึงเป็นการท าหน้าท่ีของส่ือมวลชนท่ีสมบูรณ์และเกิดประโยชน์กบัประชาชน
สูงสุด 

 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ พบวา่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ใน
อดีต มิไดก้  าหนดความชดัแจง้ของถอ้ยค า “ความมัน่คงของรัฐ” ไวใ้นบทบญัญติั รวมถึงหลกัเกณฑ์
เก่ียวกบัขั้นตอนวิธีการในการคุม้ครองเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพท่ี์ชดัเจนซ่ึงถือเป็นการท่ีมีกฎหมาย
ออกมาแทรกแซงไปจนถึงขั้นท่ีกระทบสาระส าคญัแห่งสิทธิเสรีภาพ จึงเป็นการกระท าท่ีขดัต่อหลกั
นิติรัฐ ส่งผลให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญท่ีมีผลต่อเสรีภาพของส่ือ
ส่ิงพิมพ ์อีกทั้งยงัมีผลให้เกิดช่องวา่งในการใช้อ านาจละเมิดสิทธิเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์เห็นวา่ระบบ
เสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์ของประเทศไทยจะตอ้งมีความเป็นอิสระจากการควบคุมของรัฐ องค์กรฝ่าย
ปกครองจะกระท าการใด ๆ ได้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายมอบอ านาจให้แก่องค์กรฝ่ายปกครองในการ
กระท าการนั้น แต่ขอ้เทจ็จริงในปัจจุบนัส่ือส่ิงพิมพย์งัถูกจ ากดัเสรีภาพมาก  กล่าวคือ ส่ือส่ิงพิมพไ์ม่
สามารถทราบไดว้า่เน้ือหาสาระของการน าเสนอข่าวตีพิมพ ์เผยแพร่นั้นจะถูกพิจารณาวา่กระทบต่อ
ความมัน่คงของรัฐหรือไม่ ซ่ึงเป็นการควบคุมส่ือส่ิงพิมพอ์ย่างใกลชิ้ดและเขม้งวด ซ่ึงสะทอ้นให้
เห็นได้ว่าระบอบการปกครองของไทยภายใต้รัฐธรรมนูญไม่สอดคล้องกบัหลักความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทางปกครอง จึงท าให้เห็นวา่รัฐธรรมนูญไม่สามารถคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของส่ือส่ิงพิมพไ์ด ้แมว้่าบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญจะไดบ้ญัญติัให้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนไวก้็ตาม แต่ในทางปฏิบติัก็ยงัไม่อาจถือวา่เป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพอ์ยา่งแทจ้ริง  
 ดงันั้น จึงเห็นไดว้า่การท่ีรัฐธรรมนูญไม่ไดก้  าหนดให้มีบทบญัญติัเพิ่มความชดัเจนของ
ถอ้ยค าเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐ ในการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมีผลต่อสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์
ไวใ้นทางปฏิบติั สิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวก้็อาจถูกจ ากดัได ้
หากขอ้จ ากัดสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ปราศจากความชัดเจนอาจเป็นการเปิดโอกาสให้ ฝ่าย
ปกครองใช้ดุลพินิจเกินขอบเขต ซ่ึงไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของหลกัการปกครองภายใตห้ลกั
ประชาธิปไตย และหลกันิติรัฐ ทั้ งน้ีมาตรการคุ้มครองของรัฐจึงต้องอยู่ในลกัษณะของการตรา
กฎหมายมาใช้บงัคบั ซ่ึงต้องอยู่ภายใต้กรอบของความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ขณะเดียวกันก็ให้
อ านาจรัฐในการตรากฎหมายมาจ ากดัสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพเ์พื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ 
โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อจดัระเบียบให้สังคมมีความสงบเรียบร้อยสอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ 
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 2.  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลจากการท าหนา้ท่ี
ของส่ือส่ิงพิมพ ์

        ในยุคโลกาภิวตัน์การน าเสนอข่าวหรือการแสดงความคิดเห็นของส่ือมวลชน ท่ีละเมิด
สิทธิส่วนบุคคลของปัจเจกชนมีมากข้ึน โดยเฉพาะส่ือส่ิงพิมพจ์ะมีการน าเสนอข่าวเก่ียวกบัผูน้ า
ประเทศ ผูมี้ช่ือเสียงหรือฐานะในสังคมรวมถึงประชาชนทัว่ไปโดยเฉพาะปัจจยัส าคญัท่ีจะกระตุน้
ให้เกิดความแตกแยก หรือท าให้ความขดัแยง้ในสังคม จนยกระดบัเป็นความรุนแรง เน่ืองจากการ
น าเสนอขอ้มูล และการใช้ภาษาท่ีปลุกเร้าและกระตุน้ให้เกิดความเกลียดชงั (hate speech) ใน
ความหมายระดบัสากล หมายถึง วาจาหรือการแสดงออกซ่ึงมุ่งสร้างความเกลียดชงัต่อปัจเจกบุคคล 
หรือกลุ่มคน โดยมีฐานจากอคติเก่ียวกบัเช้ือชาติ ศาสนา เพศสภาพ ความฝักใฝ่ทางเพศ สถานท่ีเกิด 
ชนชั้น อุดมการณ์ทางการเมือง หรือคุณลกัษณะใด ๆ อนัเป็นการแบ่งแยกได ้ทั้งน้ี การสร้างความ
เกลียดชงั ปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มคนดงักล่าว สามารถพฒันาไปสู่การแสดงออกซ่ึงกระท าและความ
รุนแรงต่อตวับุคคล หรือกลุ่มคนนั้นในเชิงกายภาพได ้ (hate crime) เพียงเพราะบุคคลหรือกลุ่ม
บุคคลนั้น ๆ มีอตัลกัษณ์ท่ีเช่ือมโยงกบัอคติท่ีถูกปลุกเร้าใหเ้กิดความเกลียดชงันัน่เอง  

การส่ือสารท่ีสร้างความเกลียดชงัประกอบไปดว้ย (1) การบิดเบือนความจริง (2) การ
สร้างขอ้โตแ้ยง้ท่ีบกพร่อง (3) การสร้างความเป็นอ่ืน และ (4) การลดทอนความเป็นมนุษย  ์ ดงันั้น 
พฒันาการของความเกลียดชงั ท่ีเร่ิมจากการกระตุน้เร้า หรือการโฆษณาชวนเช่ือ และปลุกระดมให้
มวลชนคู่ขดัแยง้ใชค้วามรุนแรงต่อกนั แมรั้ฐธรรมนูญของไทยจะไดรั้บรองเสรีภาพในการน าเสนอ
ขอ้มูลข่าวสารของส่ือมวลชนไวก้็ตาม หากแต่เสรีภาพดงักล่าวย่อมตอ้งอยูภ่ายใตข้อ้จ ากดั บาง
ประการซ่ึงเป็นส่ิงจ าเป็นเน่ืองจากการใช้เสรีภาพโดยปราศจากขอ้จ ากัดย่อมน าไปสู่การละเมิด
เสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพราะฉะนั้น มาตรการทางกฎหมายของรัฐจึงมีความส าคญัในการสร้าง
ระเบียบแบบแผนข้ึน เพื่อก่อใหเ้กิดระเบียบร่วมกนัของสังคม 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ พบว่า มีกฎหมายหลายฉบบัท่ีบงัคบัใช้ต่อการท าละเมิดของส่ือ
ส่ิงพิมพ์ซ่ึงไม่มีบทบญัญติัท่ีก าหนดความรับผิดของส่ือส่ิงพิมพ์ในลกัษณะหน่ึงลกัษณะใดเป็น
ความผิดไวเ้ป็นการเฉพาะ ท าให้ความรับผิดของส่ือส่ิงพิมพจึ์งเป็นไปภายใตเ้ง่ือนไขของกฎหมาย
ทัว่ไป ขาดหลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอน โดยเฉพาะการน าเสนอข่าวของส่ือส่ิงพิมพอ์นัเป็นการละเมิดสิทธิ
ส่วนบุคคลในฐานความผดิต่อช่ือเสียง เกียรติยศของบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อสังคม ส่งผลให้เกิดปัญหา
ทางกฎหมายเก่ียวกบัหลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล อีกทั้งก่อให้เกิดปัญหา
ในการน าเสนอขอ้มูลต่อสาธารณะ เช่น บทบาทของส่ือส่ิงพิมพใ์นการช้ีน าและเสนอขอ้เท็จจริงโดย
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การบิดเบือนขอ้มูลหรือน าเสนอขอ้มูลในดา้นในดา้นหน่ึง การน าเสนอภาพของการก่อความรุนแรง 
(hate speech) 

ดงันั้น จึงเห็นได้ว่า การท่ีไม่มีบทบญัญติัก าหนดมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการ
กระท าของส่ือส่ิงพิมพใ์นลกัษณะหน่ึงลกัษณะใดเป็นความรับผิดไวเ้ป็นการเฉพาะ ส่งผลให้การ
ด าเนินการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของเน้ือหาของข่าวตกอยู่ภายใตก้ฎหมายทัว่ไป คือ 
ประมวลกฎหมายอาญา หรือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์ท่านั้น ประกอบกบัการน าเสนอ
ขอ้มูลข่าวสารของส่ือส่ิงพิมพเ์ป็นสาเหตุหน่ึงท่ีก่อให้เกิดความรุนแรงทางการเมืองและส่งผลให้
สถานการณ์ความรุนแรงทางการเมืองทวีความรุนแรงมากข้ึนตามสถานการณ์ในขณะนั้น อีกทั้งยงั
ส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนส่วนใหญ่ ทั้งน้ีเพราะส่ือ
ส่ิงพิมพข์าดความรับผิดชอบต่อสังคม รวมถึงประชาชนขาดวิจารณญาณ จึงเป็นสาเหตุท าให้ความ
ขดัแยง้ในสังคมขยายตวัเป็นการใชค้วามรุนแรงท่ีควบคุมไม่ได ้
 3.  ปัญหาเก่ียวกับสถานะทางกฎหมายของสภาวิชาชีพและการก าหนดมาตรฐาน
จรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพ ์
 นับตั้ งแต่เร่ิมมีการการรวมตัวกันของผู ้ประกอบวิชาชีพ ในการพัฒนายกระดับ
มาตรฐานของสภาวิชาชีพ โดยเฉพาะส่ือส่ิงพิมพใ์นรูปแบบสมาคม สมาพนัธ์ สหภาพ เพื่อเป็นการ
ส่งเสริมกิจการส่ือส่ิงพิมพใ์ห้กา้วหนา้ ในการควบคุมก ากบัดูแลการประกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพใ์ห้
ด าเนินไปในทิศทางท่ีถูกตอ้งส่งผลท าใหเ้กิดประโยชน์แก่สังคม องคก์รท่ีเกิดจากการรวมตวัของส่ือ
ส่ิงพิมพน้ี์มกัมีการก าหนดนโยบาย แนวทาง ระเบียบปฏิบติั ขอ้บงัคบั ขอ้ก าหนด ในการปฏิบติังาน
ข้ึนมาแลว้ประกาศให้บุคคลในวิชาชีพทราบทัว่กนัเพื่อให้เป็นแนวปฏิบติั โดยมีช่ือเรียกต่าง ๆ กนั 
เช่น จรรยาบรรณวิชาชีพ ประมวลจริยธรรมแห่งวิชาชีพ กลไกการก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณ
วิชาชีพของส่ือส่ิงพิมพด์งักล่าวจึงเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็นในการช่วยส่งเสริมความเป็นอิสระ ป้องกนัการ
แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบและความขดัแยง้ทางผลประโยชน์ท่ีอาจเกิดข้ึน รวมทั้งเสริมสร้าง
ความโปร่งใสในการปฏิบติังานทั้งน้ี เพื่อใชเ้ป็นหลกัเกณฑเ์ดียวกนัในระดบัองคก์รและระดบับุคคล
พึงยดึถือเป็นแนวทางปฏิบติัอยา่งสม ่าเสมอ 

จากดงักล่าวขา้งตน้ พบวา่ การจดัตั้งสภาการหนงัสือพิมพข้ึ์นมาท าหนา้ท่ีในการควบคุม
กนัเองโดยมีการวางระเบียบกฎเกณฑท่ี์เก่ียวขอ้งกบัส่ือส่ิงพิมพข้ึ์นมาใชบ้งัคบัระหวา่งกนัเองในการ
ก ากบัดูแลจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ ์ดงักล่าวจึงไม่มีสถานะในทางกฎหมาย 
เป็นเพียงองค์กรวิชาชีพท่ีเป็นเพียงสมาคมเท่านั้น ไม่มีอ านาจในการลงโทษผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือ
ส่ิงพิมพ ์เพราะมิใช่สภาวิชาชีพหรือคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพท่ีไดรั้บอ านาจตาม
กฎหมายในการก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพ ์รวมถึงการควบคุมกนัเองเป็นการให้

DPU



10 
 

เสรีภาพแก่ส่ือส่ิงพิมพอ์ย่างเต็มท่ีในการควบคุมความประพฤติของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์
เพื่อใหอ้ านาจในการควบคุมกนัเองอยา่งกวา้งขวางจนไม่อาจหาขอบเขตจ ากดัได ้อีกทั้งการควบคุม
ตรวจสอบของสภาการหนังสือพิมพ์ไม่สามารถบงัคบัส่ือส่ิงพิมพ์ตามแนวความคิดว่าด้วยความ
รับผิดชอบทางสังคมต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีและจรรยาบรรณทางวิชาชีพของส่ือส่ิงพิมพม์าใชใ้นทาง
ปฏิบติั ประกอบกบัการมีคณะกรรมการของสภาการหนังสือพิมพ์ท่ีมาจากผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือ
ส่ิงพิมพค์ดัเลือกกนัเอง ยอ่มเป็นการสร้างอ านาจเผด็จการให้เกิดข้ึนในกิจการส่ือส่ิงพิมพไ์ดโ้ดยง่าย 
ดงักล่าวจึงขดัต่อหลกัการทางกฎหมายมหาชน ไดแ้ก่ ทฤษฎีอิสรภาพนิยม หลกัความรับผิดชอบต่อ
สังคม และหลกัการพื้นฐานเก่ียวกบัการท าหนา้ท่ีและจรรยาบรรณทางวิชาชีพของส่ือส่ิงพิมพ ์จน
ส่งผลท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัสถานะทางกฎหมายของสภาวิชาชีพและการก าหนด
มาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพโ์ดยเฉพาะ อีกทั้งยงัส่งผลกระทบต่อระบบการร้องเรียนของ
ประชาชนจากการท่ีคณะกรรมการสภาการหนงัสือพิมพใ์ชดุ้ลพินิจลงโทษส่ือส่ิงพิมพเ์พื่อช่วยเหลือ
กลุ่มบุคคลอาชีพเดียวกนัมากกวา่ผลประโยชน์ของสังคม  

ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ การท่ีไม่มีบทบญัญติัก าหนดเก่ียวกบัสถานะทางกฎหมายของสภา
วิชาชีพและการก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพ์ ส่งผลท าให้การท าหน้าท่ีของส่ือ
ส่ิงพิมพเ์บ่ียงเบนไปจากมาตรฐาน และจะน าไปสู่การบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีไม่บรรลุตามเจตนารมณ์ท่ี
มุ่งหมายให้ประชาชนไดรั้บความยุติธรรม ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อสถานะองคก์รวิชาชีพซ่ึง
เป็นบรรทดัฐานของความประพฤติท่ีเหมาะสมของนกัวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ ์และเช่ือมโยงไปถึงความ
ไม่มีเสถียรภาพทางความมัน่คงของประเทศ 
 4.  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดหลกัประกนัเพื่อป้องกนัการแทรกแซง
เสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์
 นบัตั้งแต่รัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายยอมรับหลกัความเป็นอิสระของการท าหน้าท่ี
ของ “ส่ือส่ิงพิมพ”์ เป็นการถ่ายทอดความจริงไปสู่ประชาชนโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ประชาชน
ไดรั้บทราบขอ้มูลข่าวสารท่ีถูกตอ้งและเท่ียงตรง ดงันั้น ส่ือส่ิงพิมพย์อ่มจะตอ้งมีสิทธิและเสรีภาพ
ในการแสวงหาข่าวสารและรายงานข่าวสารให้ประชาชนรับรู้เพื่อประโยชน์สาธารณะ (public 
interest) ทั้งน้ี การท าหนา้ท่ีดงักล่าว รัฐจึงตอ้งให้ความเคารพต่อขอบเขตสิทธิและเสรีภาพของส่ือ
ส่ิงพิมพ ์การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์โดยอ านาจรัฐจะกระท าไดก้็ต่อเม่ือมี
กฎหมายซ่ึงผ่านความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนตามหลักความชอบธรรมในทาง
ประชาธิปไตยได้ให้ความเห็นชอบแล้วเท่านั้น จึงจะสามารถกระท าได ้แต่ในบางกรณี รัฐอาจ
จ าเป็นต้องเข้าแทรกแซงสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ได้โดยอาศยัเหตุผลเพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยของส่วนรวมหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ โดยวตัถุประสงคห์รือเหตุผลในการแทรกแซง
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สิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพน์ั้น มีความมุ่งหมายท่ีส าคญัคือ เพื่อคุม้ครองสิทธิของบุคคลอ่ืน เพื่อ
การด ารงอยูแ่ละเพื่อความสามารถในการท าภาระหนา้ท่ีของรัฐ และเพื่อประโยชน์สาธารณะ ถือวา่
เป็นเหตุผลท่ีส าคญัประการหน่ึงในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ 
 จากดงักล่าวขา้งตน้ พบว่า การท่ีรัฐมิไดก้ าหนดหลกัประกนัการแทรกแซงเสรีภาพส่ือ
ส่ิงพิมพ์ไว ้ท าให้เกิดปัญหากรณีการบงัคบัใช้บทบญัญติัแห่งกฎหมายเขา้แทรกแซงเสรีภาพส่ือ
ส่ิงพิมพซ่ึ์งเป็นการแทรกแซงทางการเมืองของกองทพัและทหาร โดยเฉพาะการรัฐประหารนั้น เม่ือ
พิจารณาจากเน้ือหาของกฎหมายดังกล่าว พบว่า เป็นกฎหมายท่ีให้อ านาจดุลพินิจแก่รัฐอย่าง
กวา้งขวางในการด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงก็ไดเ้พื่อป้องกนั ปราบปราม ระงบั ยงัย ั้ง และแกไ้ข 
หรือบรรเทาเหตุการณ์ท่ีกระทบต่อความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร จึงเป็นการไม่สอดคลอ้งกบั
หลกัการในทางเน้ือหาท่ีห้ามมิให้มีการใช้อ านาจอย่างอ าเภอใจแลว้ยงัเป็นเกณฑ์มาตรฐานท่ีเป็น
สาระส าคญัในการควบคุมตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญ การกระท าดงักล่าวจึงเป็นการกระท าท่ีขดัต่อ
หลกัความไดส้ัดส่วน ซ่ึงเป็นหลกัท่ีมีความส าคญัอยา่งยิ่งในการน ามาใชค้วบคุมการใชอ้ านาจของ
รัฐท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพโ์ดยตรง จึงส่งผลท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมาย
เก่ียวกบัการแทรกแซงเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์บรรดากฎหมายทั้งหลายท่ีองคก์รของรัฐฝ่ายนิติบญัญติั
ไดต้ราข้ึนจะตอ้งชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งกฎหมายท่ีให้อ านาจแก่องคก์รของรัฐฝ่าย
บริหารล่วงล ้ าเขา้ไปในแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของราษฎรนั้นจะตอ้งมีขอ้ความระบุไวอ้ย่าง
ชดัเจนพอสมควรวา่ให้องค์กรของรัฐฝ่ายบริหาร องคก์รใดมีอ านาจล่วงล ้าเขา้ไปในแดนแห่งสิทธิ
เสรีภาพของราษฎรได้ในกรณีใดและภายในขอบเขตอย่างไร และกฎหมายดงักล่าวจะตอ้งไม่ให้
อ านาจแก่องคก์รของรัฐฝ่ายบริหารล่วงล ้าเขา้ไปในแดนแห่งสิทธิเสรีภาพของราษฎรเกินขอบเขต
แห่งความจ าเป็นเพื่อธ ารงรักษาผลประโยชน์สาธารณะ  

 ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการแทรกแซงเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์ส่งผล
ให้การท าหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพ์ขาดประสิทธิภาพไม่มีมาตรฐาน และจะน าไปสู่การบงัคบัใช้
กฎหมายท่ีไม่บรรลุตามเจตนารมณ์ท่ีมุ่งหมายใหส่ื้อส่ิงพิมพมี์เสรีภาพในการน าเสนอขอ้มูลข่าวสาร
เป็นไปภายใตว้ตัถุประสงคท่ี์ชอบดว้ยกฎหมายเพื่อคุม้ครองความชอบดว้ยกฎหมายและประโยชน์
สาธารณะอ่ืนท่ีส าคัญกว่า ส่งผลเสียท าให้เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ไทยถูกกระทบกระเทือน         
ขาดโอกาสน าเสนอข่าวสารขอ้เทจ็จริงท่ีจะจดัการวกิฤตการณ์ทางการเมืองตามครรลองแห่งระบอบ
ประชาธิปไตย และสร้างความไม่พอใจแก่กลุ่มบุคคลท่ีเห็นว่าอ านาจอธิปไตย สิทธิ และ
ผลประโยชน์ของตนถูกคุกคามจากการรัฐประหาร ท าให้ความขดัแยง้ทางการเมืองท่ีเกิดข้ึนมีความ
สลบัซบัซอ้นและรุนแรงยิง่ข้ึน  

DPU



12 
 

ดุษฎีนิพนธ์ฉบบัน้ีได้ท าการศึกษาวิเคราะห์ถึงท่ีมาแนวคิดพฒันาการทางกฎหมาย
เก่ียวกับหลักเกณฑ์ข้อจ ากัดของเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์ ขอบเขตอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาใช้
มาตรการด าเนินการให้สอดคลอ้งและบงัคบัตามหลกัการปฏิบติั โดยศึกษาแนวคิดในรัฐธรรมนูญ
ต่างประเทศทั้งในอดีตและปัจจุบนั จุดเด่นและจุดดอ้ยท่ีปรากฏในบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีมีความ
เก่ียวขอ้งกบัเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์อนัจะส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนดว้ยเช่นกนัโดย
พิจารณาผลท่ีตามมาทั้งทางกฎหมายและทางอ่ืน รวมทั้งแนวทางในการแกปั้ญหาระบบกฎหมาย
ภายใตแ้นวทางรัฐธรรมนูญเพื่อเป็นการศึกษากระบวนการความมีประสิทธิผลในทางความเป็นจริง
ของการใชม้าตรการด าเนินการให้สอดคลอ้งภายใตแ้นวทางรัฐธรรมนูญ อนัน าไปสู่การปรับปรุง
แกไ้ขใหดี้ข้ึนในอนาคต 

 
1.2  วตัถุประสงค์กำรศึกษำ 
 1.  เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการพื้นฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์

 2.  เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์ ทั้งในต่างประเทศและของ
ประเทศไทย 

 3.  เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใช้
รัฐธรรมนูญท่ีมีผลต่อเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ กลไกการควบคุมและจ ากดัสิทธิเสรีภาพของส่ือ
ส่ิงพิมพ ์การจดัตั้งองค์กรวิชาชีพ และการก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพ ์และการ
ก าหนดหลักประกันเพื่อป้องกันการแทรกแซงเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ภายใตรั้ฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย 

 4.  เพื่อเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพภ์ายใต้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย เพื่อให้สามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยได้อย่าง
เหมาะสมและสอดคลอ้งตามกระบวนการทางกฎหมายไทยในอนาคต 

 
1.3  สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
 นบัตั้งแต่มีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยบงัคบัใช ้พบว่า เกิดปัญหาทางกฎหมาย
เก่ียวกบัการบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญท่ีมีผลต่อเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการ
ควบคุมและจ ากดัสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการจดัตั้งองคก์รวิชาชีพ
และการก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพ ์และปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการก าหนด
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หลกัประกนัเพื่อป้องกนัการแทรกแซงเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์ทั้งน้ี ผูเ้ขียนเห็นวา่ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยในอนาคต ควรมีเน้ือหาบญัญติัไว ้ดงัน้ี การก าหนดขอบเขตและอ านาจในการ
บงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพไ์วเ้ป็นการเฉพาะ หรือกระบวนการ
ทางกฎหมายเก่ียวกบัการใหอ้ านาจแก่รัฐเพื่อท าหนา้ท่ีดูแลการด าเนินงานหรือการปฏิบติัหนา้ท่ีของ
ส่ือส่ิงพิมพไ์ม่ให้ใช้เสรีภาพของตนไปกระทบสิทธิของประชาชนเกินขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนด  
รวมถึงก าหนดรับรองสถานะทางกฎหมายให้สภาวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์มีอ านาจเทียบเท่ากับสภา
วชิาชีพหรือคณะกรรมการควบคุมการประกอบวชิาชีพอ่ืน ๆ ท่ีมีสถานะเป็นหน่วยงานทางปกครอง 
และควรใหมี้อ านาจในการใชม้าตรการทางกฎหมายเช่นสภาวิชาชีพอ่ืน ๆ โดยการน าหลกัการ และ
แนวคิดทางกฎหมายมหาชน ตลอดจนแนวคิดในหลักการพื้นฐานเก่ียวกับการท าหน้าท่ีและ
จรรยาบรรณทางวชิาชีพของส่ือส่ิงพิมพ ์และหลกักฎหมายต่างประเทศมาปรับใชก้บับทบญัญติัตาม
กฎหมายของประเทศไทย เพื่อใหป้ระเทศไทยสามารถแกไ้ขปัญหาไดอ้ยา่งย ัง่ยืน รวมถึงสร้างความ
เป็นธรรมในการคุ้มครองเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์ให้มีความเป็นอิสระด ารงเสถียรภาพและเกิด
ประสิทธิภาพของระบบการเมืองการปกครองไทยใหดี้ข้ึนในอนาคตสืบไป 

 

1.4  ขอบเขตกำรศึกษำ 
 ดุษฎีนิพนธ์ฉบบัน้ีมุ่งเนน้การศึกษาแนวคิดทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน ไดแ้ก่ ทฤษฎีนิติ
รัฐ  ทฤษฎีความรับผิดชอบต่อสังคม ทฤษฎีประโยชน์สาธารณะ หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพ หลกัภารกิจพื้นฐานของรัฐ หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
ตลอดจนแนวคิดในหลกัการพื้นฐานเก่ียวกับการท าหน้าท่ีและจรรยาบรรณทางวิชาชีพของส่ือ
ส่ิงพิมพ์ ภายใตรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยเป็นหลกั และมุ่งเน้นท่ีจะศึกษากฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งกบัเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพท์ั้งในต่างประเทศและของประเทศไทย เพื่อท าให้ทราบถึงปัญหา
ทางกฎหมาย มาตรการทางกฎหมาย แนวทางการแกไ้ขปัญหาทางกฎหมาย และแนวทางในการ
ก าหนดมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพภ์ายใตรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย ส่งผลท าใหป้ระเทศไทยสามารถแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึนไดอ้ยา่งย ัง่ยนืสืบต่อไป 

 
1.5  วธีิด ำเนินกำรศึกษำ 
 ในการศึกษาคร้ังน้ีเน้นการศึกษาวิจยัเชิงเอกสาร (documentary research) เป็นส าคญั 
โดยใช้วิธีการศึกษาวิเคราะห์ขอ้มูลต่าง ๆ ทั้งหลกักฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัเสรีภาพของส่ือ
ส่ิงพิมพท์ั้งในประเทศและต่างประเทศ เป็นตน้ โดยด าเนินการศึกษาจากต าราทางกฎหมาย รายงาน
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ผลการวิจยั บทความทางวิชาการจากวารสารส่ิงพิมพรั์ฐบาล วิทยานิพนธ์ เอกสารขอ้มูลจากหน่อย
งานขององค์กรของรัฐและเอกชน  และเอกสารทางวิชาการ ต่าง  ๆ  ทั้ งภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศรวมตลอดไปถึงข้อมูลท่ีได้จากเครือข่ายระหว่างประเทศ หรือ อินเตอร์เน็ต 
(international network หรือ internet) และจากความเห็นทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเสรีภาพของส่ือ
ส่ิงพิมพโ์ดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (indepth interview) รวมถึงค าปรึกษาหรือค าแนะน าจากผูมี้ความรู้
และมีประสบการณ์ โดยเน้นถึงการศึกษาเก่ียวกับการรับรองสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย จากนั้นไดน้ าขอ้มูลทั้งหมดตรวจสอบวิเคราะห์ความถูกตอ้ง
แลว้จ าแนกขอ้มูลออกเป็นหมวดหมู่เพื่อวิเคราะห์ โดยใชห้ลกัวิชาทางตรรกวิทยา (logic)  หลกันิติ
ปรัชญา (legal philosophy) และหลกักฎหมายเปรียบเทียบ (comparative law) เพื่อน าขอ้มูลท่ีไดม้า
วเิคราะห์และแสวงหาขอ้สรุปเพื่อน าเสนอแนวทางการแกไ้ขปัญหาต่อไป 
 
1.6  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับจำกกำรศึกษำ 
 1.  ท าใหท้ราบถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการพื้นฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์

 2.  ท าให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์ทั้งในต่างประเทศและ
ของประเทศไทย 

 3.  ท าให้ทราบถึงปัญหาทางกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการบังคับใช้
รัฐธรรมนูญท่ีมีผลต่อเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ กลไกการควบคุมและจ ากดัสิทธิเสรีภาพของส่ือ
ส่ิงพิมพ ์การจดัตั้งองค์กรวิชาชีพ และการก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพ ์และการ
ก าหนดหลักประกันเพื่อป้องกันการแทรกแซงเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ภายใตรั้ฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย 

 4.  ท าใหท้ราบถึงแนวทางการแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพภ์ายใต้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย เพื่อให้สามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยได้อย่าง
เหมาะสมและสอดคลอ้งตามกระบวนการทางกฎหมายไทยในอนาคต 
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บทที ่2 

แนวคดิ ทฤษฎ ีและหลกัการพืน้ฐานที่เกีย่วข้องกบัเสรีภาพของส่ือส่ิงพมิพ์ 

 
 เสรีภาพมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งในระบอบประชาธิปไตย ทั้ งน้ีจะเห็นได้จาก
รัฐธรรมนูญ1ท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรจะตอ้งมีบทบญัญติัรับรองสิทธิเสรีภาพไวท้ั้งส้ิน ซ่ึงมีความ
สอดคลอ้งกบัแนวคิดตามหลกักฎหมายธรรมชาติ (natural law)2 กล่าวคือ เป็นกฎหมายท่ีอยูเ่หนือรัฐ
และใชไ้ดโ้ดยไม่จ  ากดักาลเทศะ3 เพราะเสรีภาพ คือประโยชน์ในลกัษณะท่ีจะกระท าการใด ๆ หรือ
ด าเนินการเพื่อใช ้หากแต่เสรีภาพนั้นจะส่งผลให้บุคคลผูท้รงเสรีภาพนั้นปลอดจากการถูกบงัคบัให้
กระท าหรือไม่กระท าการตลอดเวลาท่ียงัมีเสรีภาพนั้นคุม้ครองอยู่ และหากมีการลิดรอนเสรีภาพ
โดยรัฐหรือบุคคลอ่ืน เสรีภาพนั้นก็ก่อให้เกิดสิทธิในการเรียกร้องหรือเยียวยาเพื่อยุติการลิดรอน
เสรีภาพดงักล่าว โดยเฉพาะกรณีเร่ืองเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพใ์นยุคปัจจุบนัซ่ึงมีความแตกต่างจากใน
อดีต อย่างไรก็ตามควรต้องศึกษาถึง แนวคิด ทฤษฎี และหลักการพื้นฐานท่ีเก่ียวข้องกับสิทธิ
เสรีภาพส่ือส่ิงพิมพต์ามรัฐธรรมนูญรวมถึงภารกิจของรัฐในการคุม้ครองเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพเ์พื่อ
ควบคุมสังคมใหอ้ยูด่ว้ยกนัอยา่งสงบสุขและเกิดความเป็นธรรม 
 
 
 
 
 

                                                           
1 จาก หลักการใช้อ านาจขององค์กรท่ีต้องค านึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญ, โดย บุญศรี มีวงศอ์ุโฆษ, 2549, กรุงเทพมหานคร: ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ. 
2 From “The Origins of International Concern over Human Rights (p. 7),” by Evan Luard, The 

International Protection of Human Rights, edited by Evan Luard, New York, Fredrick A. Praeger (1997) อา้งถึง
ใน พัฒนาการแห่งสิทธิมนุษยชน, โดย กลุพล พลวนั, 2538, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. 

3 จาก ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป, โดยหยดุ แสงอุทยั, 2556, กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยั 
ธรรมศาสตร์. 

DPU



16 
 

2.1  แนวคิด ทฤษฎ ีและหลกัการพืน้ฐานทีเ่กีย่วกบัเสรีภาพของส่ือส่ิงพมิพ์ 
 เสรีภาพของส่ือ “ส่ิงพิมพ์”4จดัเป็นส่ือมวลชนประเภทหน่ึงท่ีมีความส าคญัยิ่งส าหรับ
การเสนอข่าวหรือความคิดเห็นต่อสาธารณะ ซ่ึงถือเป็นสารัตถะของการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยมาตลอดนับแต่อดีตจนถึงปัจจุบันในการถ่ายทอดความรู้วิชาการและเพื่อการ
ติดต่อส่ือสารส าหรับมนุษยชาติ แสดงให้เห็นว่าชนชาติต่าง ๆ ในโลกน้ีลว้นมีความพยายามท่ีจะ
พฒันาเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นพร้อมทั้งหลักประกันการใช้สิทธิเสรีภาพของส่ือให้
เจริญกา้วหนา้ทนัสมยัอย่างต่อเน่ืองซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชน กฎบตัรสหประชาชาติได้
ก าหนดไวว้า่ “บุคคลมีสิทธิในอิสรภาพแห่งความคิดเห็นและการแสดงออก สิทธิน้ีรวมถึงอิสรภาพ
ท่ีจะยดึมัน่ในความเห็นโดยปราศจากการแทรกแซงท่ีจะแสวงหา รับ ตลอดจนแจง้ข่าว รวมทั้งความ
คิดเห็นโดยผ่านส่ือใด ๆโดยมิตอ้งค านึงถึงขอบเขตแห่งดินแดน”5 โดยท่ีหลกัเกณฑ์และกลไกใน
การให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพไ์ดก้ าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ อยา่งไรก็ตามรัฐใน
ฐานะผูมี้อ านาจปกครองยอ่มมีสิทธิโดยชอบธรรมในการก าหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อให้มีผล
เป็นการจ ากดัหรือควบคุมการใช้สิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้ง
ศึกษาถึงพฒันาการ ทฤษฎี ความหมาย แนวคิด และหลกัการพื้นฐานเก่ียวกบัเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์
เพื่อใหท้ราบถึงปัญหาและก าหนดแนวทางในการแกไ้ขต่อไป 

 เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์มีแนวคิดพื้นฐาน โดยผูริ้เร่ิมแสดงความคิดเห็นท่ีมีอิทธิพล คือ 
จอห์น  มิลตัน  (John Milton) ในหนัง สืออาราโอปา จิ ติก  (Areopagitiga, for the Liberty of 
Unlicensed Printing)6เพราะความเจบ็ปวดจากการท่ีขอ้เขียนของเขาถูกเซ็นเซอร์โดยพวกพิวริตนัท า
ให้เขาโตแ้ยง้ต่อการควบคุมแบบอ านาจนิยมอย่างรุนแรงและยืนยนัให้เห็นวา่มนุษยเ์ป็นผูมี้เหตุผล
และสามารถรู้ไดด้ว้ยตนเองวา่อะไรดีอะไรชัว่ ดงันั้น จึงไม่ควรมีอะไรมากีดกนัมิให้มนุษยไ์ดรั้บรู้
ความคิดอ่านและความคิดเห็นของผูอ่ื้น แนวความคิดของมิลตนักลายเป็นท่ีมาของ “ตลาดเสรีของ

                                                           
4 ความคิดในเร่ืองการพิมพ ์ดงัค าจ ากดัความของ พจนี พลสิทธ์ิ  สรุปความเป็นมาและความส าคญัของ

ส่ิงพิมพว์า่ “ส่ิงพิมพ”์ นบัเป็นวสัดุท่ีแสดงถึงพฒันาการความเจริญกา้วหนา้ทางดา้นสติปัญญาของมนุษย ์ความคิด
จินตนาการ เจตคติ ความฝัน ชีวิต วฒันธรรม สังคม เหตุการณ์ เร่ืองราวต่าง ๆ ของมนุษยแ์ต่ละยคุสมยั สามารถ
เก็บรักษาสืบทอดจากชนรุ่นหน่ึงไปสู่ชนรุ่นหลงั. จาก รู้ข่าว - เล่าเร่ือง, โดย พจนีย ์พลสิทธ์ิ , 2529, กรุงเทพมหานคร: 
ไทยวฒันาพานิช.  

5 จาก หลักกฎหมายส่ือสารมวลชน = Principle of Law : Mass Media Law, โดย วนิดา แสงสารพนัธ์
,2557 , กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. 

6 เสรีภาพในการเสนอข่าวและการแสดงความคิดเห็นของส่ือมวลชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชจักรไทย  

2540 (น. 45), โดย บุญน า โสภาอุทก, 2544, วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
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ความคิด” และกระบวนการรู้ดีรู้ชอบดว้ยตนเองในวงการวิชาชีพส่ือมวลชนซ่ึงมีอิทธิพลต่อนกัคิด
นกัเขียนและนกัหนงัสือพิมพใ์นศตวรรษท่ี 18 เร่ือยมาจนถึงปัจจุบนั7 
 ต่อมาโธมสั เจฟเฟอร์สัน (Thomas Jefferson) นกัปรัชญาทางกฎหมายไดรั้บการยกยอ่ง
วา่เป็นผูร่้วมร่างค าประกาศอิสรภาพ (declaration of independence) เป็นขอ้เขียนช้ินแรกของชาว
อเมริกนัซ่ึงแสดงให้เห็นว่ามาจากทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติทั้งส้ิน เจฟเฟอร์สันเป็นอีกผูห้น่ึงท่ีมี
ความเช่ือมัน่ในเสรีภาพของบุคคลและได้น าเอาแนวคิดขององักฤษมาผสมผสานกบัของฝร่ังเศส
ประยุกต์ออกมาเป็นรูปของรัฐบาลท่ีสามารถจะให้ความปลอดภยัและโอกาสของชีวิตแก่พลเมือง
ทุกคน8 เจฟเฟอร์สันไดก้ล่าวไวว้า่ ประชาชนคือผูต้รวจสอบรัฐท่ีดีท่ีสุดและแมก้ารตดัสินใจของ
ประชาชนอาจจะผิดพลาดในบางคร้ังแต่มนัก็ยงัเป็นพลงัอ านาจท่ีสามารถบีบผูบ้ริหารให้ยึดมัน่ใน
หลกัการท่ีมีเป้าหมายเพื่อประเทศชาติได ้การลงโทษผูก้ระท าผิดอย่างรุนแรงเท่ากบัเป็นการกดข่ี 
บีบคั้นผูท่ี้สามารถพิทกัษเ์สรีภาพของประชาชนไดดี้ท่ีสุด วธีิท่ีเหมาะสมคือการใหป้ระชาชนไดรั้บรู้
ข่าวสารอยา่งครบถว้นโดยผา่นทางส่ิงพิมพ ์รัฐบาลของสหรัฐอเมริกามีความคิดเห็นของประชาชน
เป็นพื้นฐานเป้าหมายของรัฐบาลจุดแรกจะตอ้งเป็นการรักษาสิทธิของประชาชนในประเด็นน้ี “หาก
ให้ขา้พเจา้เลือกระหว่างรัฐบาลท่ีปราศจากหนงัสือพิมพ์หรือมีหนังสือพิมพ์แต่ปราศจากรัฐบาล
ขา้พเจา้จะไม่ลงัเลใจเลยท่ีเลือกกรณีหลงั”9 แมว้่าในฐานะประธานาธิบดีของสหรัฐ เจฟเฟอร์สัน
จะตอ้งเจ็บปวดกบัการให้ร้ายป้ายสีของหนงัสือพิมพแ์ต่เขาก็ยึดมัน่ในหลกัการท่ีวา่รัฐบาลกลางจะ
เข้าแทรกแซงควบคุมหนังสือพิมพ์ให้น้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้ จากแนวความคิดเร่ืองกฎหมาย
ธรรมชาติท าให้เกิดความคิดเก่ียวกับสิทธิธรรมชาติเป็นผลสืบเน่ืองตามมา โดยรัฐต้องให้
หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพและความความเสมอภาคแก่ประชาชนทุกคนผูอ้ยู่ใตก้ารปกครองมีสิทธิ
ในการจดัตั้งรูปแบบการปกครองใด ๆ ท่ีเห็นวา่เหมาะสมและมีสิทธิในการลม้ลา้งสถาบนัท่ีเลวซ่ึง
ท าให้คนขาดความสุขและมีสิทธิในการจดัตั้งสถาบนัการปกครองท่ีดีกวา่เดิมข้ึนมาแทนท่ีเพื่อให้
ประชาชนเกิดความสุข 
 อย่างไรก็ตาม มีนักปราชญ์อีกจ านวนหน่ึงท่ีมีแนวความคิดไปในทางขดัแยง้ซ่ึงเรียก
กลุ่มน้ีวา่ “ส านกักฎหมายเคร่งครัด” (Positivists) เช่น จอห์น ออสติน (John Austin) เห็นวา่กฎหมาย 
คือ ค าบญัชาของรัฏฐาธิปัตย ์กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีรัฐบญัญติัข้ึนเป็นหลกัทัว่ไปของความ
                                                           

7 จาก การส่ือสารมวลชนบทบาทหน้าท่ีสิทธิเสรีภาพและความรับผิดชอบ (น. 84), เล่มเดิม. 
8 จาก กฎหมายและจริยธรรมส่ือสารมวลชน (พิมพค์ร้ังท่ี 11), (น. 6), โดย พิศิษฐ์ ชวาลาธวชั, 2545, 

กรุงเทพมหานคร: ดบัเบ้ิลนายน์.  
9 จาก กฎหมายและจริยธรรมส่ือสารมวลชน  (น. 832), โดย สุกัญญา ตีระวนิช, 2541, นนทบุรี:

มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 
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ประพฤติก าหนดข้ึนโดยผูมี้อ  านาจทางการเมืองแก่ผูท่ี้อยู่ในฐานะต ่ากว่า ผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามก็จะ
ไดรั้บโทษ ซ่ึงออสตินไม่ยอมรับในเร่ืองกฎหมายธรรมชาติ10 อีกทั้ง เบนเธม (Benthem) ก็เห็นว่า
กฎหมายลายลักษณ์อักษรท่ีรัฐบัญญัติข้ึนเท่านั้ นท่ีเป็นกฎหมายแท้ สิทธิธรรมชาติเป็นเร่ือง
เหลวไหลไม่เป็นกฎหมายแต่อยา่งใด11 
 พฒันาการแนวคิดเร่ืองเสรีภาพท่ีส่ือส่ิงพิมพค์วรจะตอ้งพิจารณา ไดเ้ร่ิมตน้อยา่งแจง้ชดั
ในสหรัฐอเมริกา ในปี ค.ศ. 1734 เม่ือ John Peter Zenger เจา้ของหนงัสือพิมพ ์New York Weekly 
Journal ถูกจบักุมและจ าคุกในขอ้หาหม่ินประมาท โดยการลงบทความโจมตีการบริหารงานของ
ผูว้า่การอาณานิคม William Cosby ในคดีน้ี Andrew Hamilton12 ทนายความของ  มลรัฐฟิลาเดลเฟีย
ไดรั้บวา่ความใหก้บั Zenger การสืบคดีด าเนินไปเป็นเวลาถึง 19 ปี จนกระทัง่ ค.ศ. 1753  Zenger จึง
ได้รับการปล่อยตวั โดยท่ีทนายของเขาได้ยกข้อเท็จจริงท่ีว่า ประชาชนมีสิทธิท่ีจะกล่าวโตแ้ยง้
เจา้หนา้ท่ีของรัฐได ้
 ประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีแทจ้ริงจะตอ้งมีหลกัการควบคุมการใช้
อ านาจเพื่อป้องกันภัยของอ านาจ การควบคุมอ านาจจึงเป็นส่วนประกอบส าคัญของระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีจะขาดเสียไม่ได ้การควบคุมอ านาจท าไดห้ลายทาง ดงันั้น รัฐบาลตอ้งใช้อ านาจ
ดว้ยความรอบคอบระมดัระวงัและแมจ้ะไม่ไดใ้ห้สิทธิเสรีภาพอย่างเต็มท่ีแต่เพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยความมัน่คงและเอกราชของชาติบางทีก็จ  าเป็นตอ้งลิดรอนสิทธิเสรีภาพบางอยา่ง เพียงแต่
การลิดรอนเช่นนั้นตอ้งท าดว้ยความรอบคอบระมดัระวงัและมีสติพอสมควรแก่เหตุ 
 ดงักล่าวขา้งตน้ เห็นไดว้่าการจ ากดัอ านาจของรัฐจึงถือไดว้่าเป็นแนวคิดส าคญัในการ
รับรองเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ เพราะรัฐประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์จึงควรค านึงถึงธรรมชาติของ
มนุษยแ์ละ รัฐบาลตอ้งมี“อ านาจจ ากดั” รวมถึงรัฐบาลจะตอ้งยึดถือ“หลกันิติธรรม” ดงันั้น รัฐบาลท่ี
เป็นประชาธิปไตยจะอา้งแต่เป็นรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้งเพียงประการเดียวยอ่มไม่ถูกตอ้ง แต่
ตอ้งเป็นรัฐบาลท่ีถูกควบคุมการใชอ้ านาจไดด้ว้ยจึงจะไดช่ื้อวา่เป็นรัฐบาลในระบอบประชาธิปไตย 
ท่ีแทจ้ริง13 อย่างไรก็ดีหลกัความชอบดว้ยกฎหมายเป็นหลกัในกฎหมายมหาชนท่ีเรียกร้องให้การ
กระท าของรัฐทุกอย่างตอ้งชอบดว้ยกฎหมายและตอ้งมีกระบวนการในการตรวจสอบการกระท า

                                                           
10 จาก ปรัชญากฎหมายธรรมชาติ, โดย พนสั ทศันียานนท,์ วารสารอัยการ, 3 (27), 23 มีนาคม 2523. 
11 จาก นิติปรัชญา (น. 143), โดย จรัญ โฆษณานนัท,์ 2541, กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัรามค าแหง. 
12 From Supramolecular control  of structure and reactivity, by Andrew D. Hamilton, 1996, Chichester, 

New York: Wiley & Sons.   
13 จาก หลกัการควบคุมการใช้อ านาจ: หลกัการท่ีจ าเป็นส าหรับประชาธิปไตย (น. 7 – 22), โดย  

ปรีดี  เกษมทรัพย,์ 2547, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. 
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ของรัฐดงักล่าว รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยได้มีการบญัญติัไวเ้พื่อรักษาไวซ่ึ้งความเป็น
กฎหมายสูงสุด14 

2.1.1  แนวคิดท่ีเก่ียวกบัเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์
กระบวนการส่ือสารของมนุษยชาติตั้ งแต่จุดแรกเร่ิมก าเนิดมนุษย์15ซ่ึงเป็นไปตาม

ธรรมชาติ และต้องด าเนินไปเพื่อตอบสนองความต้องการพื้นฐานของชีวิต และไม่สามารถ
หลีกเล่ียงหรือละเลยได ้(compulsory communication) บทบาทหนา้ท่ี (function) ท่ีเป็นเหตุผลหลกั
ของการท่ีมนุษยจ์ะตอ้งมีการส่ือสาร กล่าวคือ การท่ีมนุษยติ์ดต่อส่งข่าวสารขอ้เท็จจริง ความคิดเห็น 
และท่าทีต่าง ๆ จากบุคคลหน่ึงหรือหลายคนไปยงัอีกบุคคลหน่ึงหรือหลายคน16ดงันั้น มนุษยจึ์งมี
ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งพฒันาการส่ือสารให้มีประสิทธิผลมากข้ึนเพื่อสามารถสร้างอารยธรรมและ
วฒันธรรม  ต่าง ๆ 17 ท าให้มนุษยเ์ขา้ใจกนัและด ารงอยูใ่นสังคมได ้อยา่งไรก็ตามในยุคปัจจุบนัชน
รุ่นหลงัไดส้านต่อความคิดเร่ืองการพิมพห์ลายประเภท เช่น หนงัสือพิมพร์ายวนั นิตยสาร วารสาร
หรือส่ิงพิมพป์ระเภทต่าง ๆ ตอบสนองวตัถุประสงคข์องมนุษยชาติไดก้วา้งขวาง นอกเหนือจากส่ือ
ส่ิงพิมพจ์ะเป็นส่ือมวลชนท่ีมีความเก่ียวพนักบัมนุษยชาติมานานนบัพนั ๆ ปี และมีความเก่าแก่กวา่
ส่ือมวลชนประเภทอ่ืนไม่ว่าจะเป็น วิทยุกระจายเสียงวิทยุโทรทศัน์ หรืออินเตอร์เน็ตซ่ึงเป็นส่ือ
ประเภทหน่ึงท่ีมีการใชแ้พร่หลายไปทัว่โลกเช่นในปัจจุบนัก็ตาม แต่ส่ือส่ิงพิมพก์็ยงัเป็นส่ือท่ีมีการ
ใช้อย่างแพร่หลายเป็นท่ีนิยมของทุกชนชาติมิได้ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน สาเหตุส าคญัท่ีท าให้ส่ือ
ส่ิงพิมพย์งัเป็นท่ีนิยมแพร่หลายมาโดยตลอดก็เพราะบุคคลสามารถเลือกอ่านไดต้ามความเหมาะสม
อีกทั้งยงัใชเ้ป็นเอกสารอา้งอิงไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 1)  แนวคิดระหวา่งประเทศ 
 พฒันาการของส่ือส่ิงพิมพร์ะหว่างประเทศ  เร่ิมตน้ท่ีทวีปยุโรปแลว้จึงแพร่ขยายเขา้สู่
ทวปีอเมริกาตามล าดบั ต่อมาอาณาเขตของทฤษฎีการส่ือสารไดข้ยายออกไปครอบคลุมการส่ือสาร 
(politics of communication) เกิดปรากฏการณ์ท่ีอาจวิเคราะห์เชิงทฤษฎีออกไดเ้ป็น 3 ปทสัถาน คือ 

                                                           
14 จาก คดีรัฐธรรมนูญส าหรับวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ, (พิมพค์ร้ังท่ี 2), (น. 15), โดย มานิตย ์ จุมปา, 

2545, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. 
15 จาก ส่ือสารมวลชนและการประชาสัมพันธ์การศึกษา (น. 1), โดย อนนัตธ์นา องักินนัทน์ และ 

เก้ือกลู คุปรัตน์, 2521, กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพม์หาวทิยาลยัรามค าแหง. 
16 From Communication (pp.78 – 80), by Edward Sapir, 1959, Encyclopedia of the Social  

Sciences 3 - 4. 
17 จาก อิทธิพลและความรับผิดชอบของส่ือสารมวลชน การสัมมนาส่ือสารมวลชน คร้ังท่ี 1 (น. 61), โดย 

เกษม ศิริสมัพนัธ์, 2507, พระนคร: โรงพิมพก์รมการทหารส่ือสาร. 
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ทฤษฎีเสรีนิยมแบบตะวนัตก (western libertarianism)  ทฤษฎีอ านาจนิยมนาซี และฟาสชิสต์ (Nazi-
Fascist Authoritarianism)18 และทฤษฎีเบ็ดเสร็จนิยมมาร์กซิสต์  - เลนินิสต์ (Marxist-Leninist 
Totalitarianism)19สร้างรัฐเบ็ดเสร็จนิยม (totalitarian state)  ท่ีรัฐมีอ านาจเต็มในการด าเนินงานการ
ส่ือสารมวลชน  เพื่อให้เป็นกลไกการโฆษณาชวนเช่ือ (propaganda machine) ท่ีจะปลุกระดม
มวลชนและผลกัดนัประเทศไปสู่ความเป็นสังคมนิยมท่ีสมบูรณ์ 
 ต่อมาในยุคกลางเร่ิมตั้งแต่ประมาณปี ค.ศ. 1945 หลงัสงครามโลกคร้ังท่ีสองจนมาถึง
ทศวรรษ 1970 อาจเรียกได้ว่าเป็นยุคโมเดิร์นนิสต์ (modernism)20 มีแนวโน้มท่ีส าคญั คือ การ
วพิากษท์ฤษฎีการส่ือสารของกลุ่มอ านาจนิยม และเบด็เสร็จนิยม ก็คือ การวเิคราะห์เชิงมานุษยวิทยา
วา่เป็นแนวคิดท่ีขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชนปิดกั้นเสรีภาพทางการเมืองของปัจเจกชน ใชส่ื้อส่ิงพิมพ์
ปฏิบติัการทางจิตวิทยาอยา่งเขม้ขน้เพื่อประสิทธิผลทางการเมืองของฝ่ายเผด็จการแต่ขาดคุณค่าใน
เชิงมนุษยธรรม 
 การวพิากษด์งักล่าวขา้งตน้ไดก่้อใหเ้กิดทฤษฎีหลากหลายท่ีเก่ียวกบัผลและอิทธิพลของ
ส่ือส่ิงพิมพ์ในเชิงลบ  อาทิ กลุ่มทฤษฎีผลอนัไม่จ  ากัดของส่ือ (unlimited effects) ซ่ึงเช่ือว่าการ
โฆษณาชวนเช่ือของส่ือมวลชนมีอิทธิพลต่อความเช่ือและพฤติกรรมของมวลชนอยา่งมหาศาล ซ่ึง 
เคิร์ท ละวีน (Kurt Lewin)21 เป็นผูเ้ร่ิมเสนอในปี ค.ศ. 1947 ว่าส่ือมวลชนเป็นผูก้ลัน่กรองคดัเลือก
ข่าวให้เหลือน้อยลงเพื่อการเสนอต่อประชาชน แสดงให้เห็นอ านาจเด็ดขาดของส่ือมวลชนท่ีไม่มี

                                                           
18 จาก Droit constitutionnel et institutions politiques (pp. 256 – 267), Tome II, Les régimes politiques 

contémporains Charles Cadoux, 1982, Cujas, Paris. อา้งถึงใน กฎหมายรัฐธรรมนูญ : แนวคิดและประสบการณ์
ของต่างประเทศ (น. 214) , โดย ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, 2557, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. 

19 จาก Droit Constitutionnel (pp. 253 – 257), by Bernard Chantebout, 2005, 22e édition, Armand Colin. 
อา้งถึงใน กฎหมายรัฐธรรมนูญ: แนวคิดและประสบการณ์ของต่างประเทศ  (น. 174), โดย ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, 
2552, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. 

20 จาก หลกัการสิทธิมนุษยชนในฐานะวฒันธรรม: Richard Rorty กบัสิทธิมนุษยชนในแนวโพสโม
เดิร์นในโลกตะวนัตก: ความกา้วหนา้ของจริยธรรมในพฒันาการของ “Enlisghtenment” ในกฎหมายและสิทธิ 
มนุษยชน (น. 174), โดย ไชยนัต ์ไชยพร, 2552, กรุงเทพมหานคร: คณะกรรมการด าเนินงานฉลอง 100 ปี ชาตกาล 
นายปรีดี พนมยงค ์รัฐบุรุษอาวโุส, วญิญูชน. 

21 Lewin, Kurt (c 1935). A dynamic theory of personality : selected papers / Trans. By Donald K. 
Adams and Karl E. Zener, New York: McGraw - Hill. Retrieved September 23, 2015, from http://     
archive.org/details/dynamictheoryofp032261mbp.   
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ใครเขา้ไปเก่ียวขอ้งได ้ทฤษฎีบทบาทหน้าท่ีในการก าหนดวาระ โดยลาซาร์สเฟลด์ (Lazarsfeld)22 
เร่ิมช้ีใหเ้ห็นตั้งแต่ปี ค.ศ. 1944 วา่นกัการเมืองพยายามโนม้น าประชามติให้สนใจแต่วาระเร่ืองราวท่ี
สอดคลอ้งสนบัสนุนจุดยนืของพรรคตน ซ่ึงต่อมาแม็คคอมบแ์ละชอว ์(McCombs and Shaws) ในปี 
ค.ศ. 1972 ไดเ้สนอเป็นทฤษฎีท่ีแสดงอิทธิพลทางออ้มของส่ือในการช้ีน าวาระทางสังคม หรือ
เร่ืองราวท่ีตอ้งใหค้วามสนใจ 
 นอกจากแนวโน้มในการวิพากษ์ผลและอิทธิพลของส่ือแลว้  ยุคกลางของทฤษฎีการ
ส่ือสารยงัมีแนวโน้มในการเสนอแนวคิดและแนวทางใหม่เก่ียวกบับทบาทหน้าท่ีของส่ือมวลชน 
เพราะมีแรงผลกัดนัจากผลของสงคราม สงครามท าให้เห็นความส าคญัของการบูรณะ ฟ้ืนฟูพฒันา
ยุโรปตะวนัตก การขยายขอบเขตการพฒันาออกไปสู่ประเทศท่ียงัด้อยพฒันาในโลกท่ีสาม รวมทั้ง
ความส าคัญท่ีจะต้องปรับเปล่ียนบทบาทของส่ือ ส่ิงพิมพ์ให้หันมาเน้นสนับสนุนการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมในประเทศต่าง ๆ ทุกทวปี 
 ในช่วงแรก มีแนวโน้มการพฒันาแนวคิดทฤษฎีการส่ือสารมาใน 2 ทิศทาง คือ การ
วพิากษเ์ชิงองคร์วม (holistic approach criticism) และ การปฏิรูปแนวคิดและแนวทางการพฒันาการ
ส่ือสารในสังคมใหม่ 
 (1)  การวพิากษเ์ชิงองคร์วม  หมายถึง การท่ีนกัคิด นกัวจิยั จากสาขาวชิาต่าง ๆ หนัมาใช้
ความคิดเชิงองค์รวม วิเคราะห์และวิพากษ์การส่ือสารในระบบทุนนิยมเสรีของสังคมเศรษฐกิจ
การตลาด (liberal capitalism in market economy) 
 (2)  แนวโนม้ท่ีสองในช่วงแรกของทฤษฎีการส่ือสารยุคปัจจุบนั คือ การปฏิรูปแนวคิด
และแนวทางของการพฒันาการส่ือสารในสังคมใหม่ 
 สังคมใหม่ตอ้งอาศยัสารสนเทศเป็นปัจจยัหลกัของการสร้างและธ ารงพฒันาสังคม จึง
ตอ้งสร้างและพฒันาระบบสารสนเทศ ทั้งในองคก์ารและในสังคม 
 ในช่วงท่ีสองของทฤษฎี23การส่ือสารยุคปัจจุบนั  ซ่ึงเร่ิมตั้งแต่ประมาณกลางทศวรรษ 
1990 มาถึงปี ค.ศ. 2002  นบัวา่เป็นช่วงวิกฤตทางทฤษฎี (theoritical crisis) ท่ีส าคญัมากอีกคร้ังหน่ึง
ในประวติัศาสตร์ทฤษฎีการส่ือสาร ทั้งน้ีเพราะถึงแมโ้ลกจะมีเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยเฉพาะ

                                                           
22 From Personal influence : the part played by people in the flow of mass communications, by 

Eordlihu Katz and Paul F. Lazarsfeld ; with a foreword by Elmo Roper, 1966, New York : Free Press. อา้งใน 
จิตวิทยาการส่ือสาร, โดย กิตติ กนัภยั, 2551, กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราคณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั. 

23 จาก ทฤษฎีและแบบจ าลองพ้ืนฐานทางการส่ือสาร, โดย ธนวดี บุญลือ, 2529, ใน เอกสารการสอน ชุด
วิชาหลกัและทฤษฎีการส่ือสาร, กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 
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ระบบอินเตอร์เน็ตท่ีสามารถท าใหทุ้กองคก์ารและทุกสังคมติดต่อเช่ือมโยงกนัได ้แต่โลกภายใตก้าร
บริหารจดัการขององค์กรโลก หรือสหประชาชาติก็ยงัอยู่ในสภาพไร้ระเบียบและแตกแยกจลาจล
กนัจนถึงขั้นท าศึกสงคราม ทา้ยท่ีสุดความขดัแยง้ในความเป็นจริงก็น ามาสู่ความรู้สึกขดัแยง้ในเชิง
ทฤษฎี ซ่ึงอาจจะเป็นเพราะวา่ส่ือส่วนใหญ่มกัถูกใชเ้พื่อสร้างสังคมบริโภคท่ีมนุษยแ์ข่งขนักนัดว้ย
การโฆษณาสินค้าฟุ่มเฟือย หรือโฆษณาชวนเช่ือลัทธิเศรษฐกิจการเมืองโดยไม่ค  านึงถึงสิทธิ
เสรีภาพและคุณค่าของความเป็นมนุษย ์ ส่ือส่วนนอ้ยเท่านั้นท่ีถูกใชเ้พื่อสร้างสังคมสารสนเทศหรือ
สังคมความรู้ท่ีแทจ้ริง ซ่ึงมนุษยอ์ยูร่่วมกนัดว้ยสติปัญญาและคุณธรรมความรับผดิชอบร่วมกนั 
 ดังนั้ น เหตุผลท่ีแน่นอนก็คือ ทฤษฎีการส่ือสารตั้ งแต่ก่อนยุคทฤษฎี แม้มีการ
วิพากษ์วิจารณ์  และปรับปรุงพฒันามาแล้ว แต่ทฤษฎีการส่ือสารก็ยงัอยู่ในกรอบของปรัชญา
ตะวนัตกท่ีเน้นเทคนิคนิยม (technism) มากกว่ามนุษยนิยม (humanism)  และเป็นการส่ือสารทาง
เดียวมากกว่าการส่ือสารสองทาง  ทั้งน้ีเพราะปรัชญาตะวนัตกมีรากฐานมาจากลทัธิเทวนิยมแนว
ศาสนาคริสต์ (Christian theism) ซ่ึงถือว่าพระเจ้าองค์เดียวมีอ านาจเหนือมนุษย์ ดงันั้น บทบาท
ส าคญัของการเผยแพร่ข่าวสารเพื่อการพฒันาเศรษฐกิจและสังคม จะตอ้งยึดหลกัความโปร่งใส 
ความเสมอภาค และความรับผิดชอบต่อสังคมโดยรวม ไม่ว่าจะเป็นการเผยแพร่ข่าวสารของส่ือ
ประเภทใด การท างานบนพื้นฐานอุดมการณ์ดงักล่าว จึงตอ้งมีอิสรภาพในทางวิชาชีพ (professional 
independence) ซ่ึงถือวา่เป็นจริยธรรมท่ีส าคญั 
 2)  แนวคิดของต่างประเทศ 
 แนวความคิดของการก าหนดสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพท่ี์เป็นลายลกัษณ์อกัษร

เป็นแนวความคิดท่ีมาจากรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา  รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส และ

รัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีซ่ึงต่างก็เป็นรัฐธรรมนูญของประเทศตะวนัตก  อีกทั้ง

รัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่นซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญของประเทศทางตะวนัออกประกอบดว้ย โดยท่ีกระแส

อุดมการณ์เสรีนิยมในโลกตะวนัตก มกักล่าวถึงการปฏิบติัเพื่อปลดปล่อยตนเองของรัฐอาณานิคม

องักฤษ 13 แห่งในทวีปอเมริกาเหนือวา่เป็นก าเนิดของรัฏฐาธิปัตยส์มยัใหม่ ท่ีน าเอาแนวคิดสิทธิ

เสรีภาพในฐานะเป็นสิทธิธรรมชาติมาเป็นองค์ประกอบพื้นฐานของความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจเจก

บุคคลและอ านาจรัฐ หลงัจากได้เอกราชในปี ค.ศ. 1776 คณะผูก่้อการได้ก าหนดสิทธิเสรีภาพ

พื้นฐานไวใ้นรัฐธรรมนูญใหม่ของสหรัฐอเมริกาไว ้4 ประการ คือ24 

                                                           
24 จาก ระบบส่ือสารมวลชนเปรียบเทียบ (น. 56), โดยเสถียร เชยประทบั, 2546, กรุงเทพมหานคร: 

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  
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1)  สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

2)  สิทธิเสรีภาพในการออกหนงัสือพิมพ ์

3)  สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมหรือรวมตวักนั 

4)  สิทธิเสรีภาพในการร้องทุกข ์

การปกครองดว้ยระบอบเสรีประชาธิปไตย ภายใตรั้ฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาในปี 

ค.ศ. 1789 มีบทบญัญติัเพียง 24 มาตรา นบัแต่ใชบ้งัคบัมาไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็น

ระยะจนถึงปัจจุบนัมีบทแก้ไขเพิ่มเติม (Amendment) รวม 27 ฉบบัด้วยกนั รัฐธรรมนูญ

สหรัฐอเมริกาก็คงเหมือน ๆ กบัรัฐธรรมนูญของประเทศอ่ืน ๆ ทัว่ไป คือ มีบทบญัญติัคุม้ครองสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลและสถาบนัในสังคมแต่ท่ีแตกต่างไปจากรัฐธรรมนูญของประเทศอ่ืนก็คือ สิทธิ

ตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกานั้น รัฐหรือองค์กรใดก็ตามจะออกกฎหมายมาจ ากดัตดัรอนสิทธิ

เหล่านั้นหาไดไ้ม่ สิทธิเสรีภาพของส่ือมวลชนก็ไดรั้บการรับรองและคุม้ครองในฐานะเช่นเดียวกบั

ประชาชนคนหน่ึง ส าหรับเสรีภาพในการเสนอข่าวนั้น รัฐธรรมนูญไดใ้ห้การรับรองและคุม้ครอง

ไวใ้นบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญบทแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 1 (First Amendment) ซ่ึงไดก้  าหนดไวว้า่    

“ห้ามรัฐสภามิให้ตรากฎหมายเก่ียวกบัการสถาปนาศาสนาหรือห้ามการปฏิบติัตามพิธีกรรมทาง

ศาสนาโดยเสรี หรือจ ากดัตดัทอนเสรีภาพในการพูด หรือ เสรีภาพในการพิมพโ์ฆษณา หรือสิทธิ

ของประชาชนท่ีจะร่วมชุมนุมกนัโดยสงบ และสิทธิท่ีจะยืน่เร่ืองราวร้องทุกขต่์อรัฐบาล” 

กล่าวไดว้่า บทบญัญติัรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาไดใ้ห้ความคุม้ครองอนัจ าเป็นยิ่งแก่

ส่ือมวลชนในการปฏิบติัหน้าท่ีส าคญัของส่ือมวลชนตามระบอบประชาธิปไตยให้ส าเร็จลุล่วงไป

ดว้ยดีเพราะส่ือมวลชนนั้นจะตอ้งได้รับใช้ผูถู้กปกครองอ านาจในการน าเสนอข่าวต่าง ๆ ของ

ส่ือมวลชนในสหรัฐอเมริกา ตั้งอยูบ่นพื้นฐานของแนวความคิดเก่ียวกบัสองประการดว้ยกนั คือ 

 1.  สิทธิท่ีจะรู้ ซ่ึงสิทธิน้ีเป็นเคร่ืองคุม้ครองประชาธิปไตยของประชาชนและช้ีให้เห็นวา่

รัฐบาลเป็นของประชาชน และเจา้หนา้ท่ีของรัฐบาล คือ บุคคลท่ีประชาชนเลือกข้ึนมาท างานแทน

หรือท างานเพื่อประชาชน เพราะฉะนั้นประชาชนจึงมีสิทธิจะรู้การท างานเพื่อสาธารณะของบุคคล

เหล่าน้ี 
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 2.  สิทธิท่ีจะอยูต่ามล าพงัโดยปราศจากการรบกวน สิทธิน้ีช้ีให้เห็นวา่ชีวิตส่วนตวัของ
บุคคลใดเป็นเร่ืองของบุคคลนั้น บุคคลตอ้งไม่ถูกลงโทษ ถูกท าร้าย หรือถูกท าให้อบัอาย เพราะ
ความเช่ือของตนหรือเพราะตนแตกต่างจากคนอ่ืน ทั้งน้ีก็เพื่อเป็นเคร่ืองคุม้ครองปัจเจกบุคคล 
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาให้หลกัประกนักบัสิทธิท่ีจะรู้และกฎหมายหม่ินประมาทปกป้องสิทธิท่ี
จะอยูต่ามล าพงัของปัจเจกบุคคล25 

 3)  แนวคิดของประเทศไทย 
 ประวติัศาสตร์ส่ือส่ิงพิมพใ์นประเทศไทย เร่ิมตน้คร้ังแรกเม่ือวนัท่ี 4 กรกฎาคม พ.ศ. 
2387  ในรัชสมยัรัชกาลท่ี 3  แมว้่าประเทศไทยจะอยู่ใกลก้บัสาธารณรัฐประชาชนจีนซ่ึงเป็น
แหล่งก าเนิดของการพิมพข์องโลกแต่ประเทศไทยกลบัไดรั้บอิทธิพลของการพิมพจ์ากชาวยุโรป 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งคณะมิชชันนารีท่ีเขา้มาเผยแพร่คริสต์ศาสนาในประเทศไทยนั้นเป็นชนชาติ
อเมริกนัท่ีมีความเป็นอิสระในการเสนอข่าวสารความคิดเห็นต่อสาธารณะอย่างเปิดเผย ต่อมามี
พฒันาการซ่ึงสามารถแบ่งเป็นยคุ ๆ ได ้ดงัน้ี26 

(1)  ในสมยัปลายรัชกาลท่ี 3 โดยหมอบรัดเลย์27มิชชนันารีชาวต่างชาติเป็นผูริ้เร่ิม
ด า เ นินกิจการโดยได้ตีพิมพ์หนัง สือพิมพ์  ช่ือบางกอกรีคอร์ เดอร์  (Bangkok Recorder)28  
ออกจ าหน่ายเป็นรายปักษ ์แต่ไม่เป็นท่ีนิยมของผูบ้ริโภคเน่ืองจากประชากรส่วนใหญ่ยงัไม่รู้หนงัสือ 
อีกทั้งเหตุการณ์ทางการเมืองท่ีอาจมีผลกระทบต่อความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศเก่ียวดว้ยปัญหา
การท าสนธิสัญญาปักปันพรมแดนติดต่อเขตแดนอาณานิคมฝร่ังเศสในอินโดจีนกบัประเทศสยาม 
ท าให้หมอบรัดเลยเ์ห็นถึงความไม่เป็นธรรมอนัเกิดจากสนธิสัญญาดงักล่าว กอปรกบัความรู้สึกใน
ฐานะส่ือมวลชนท่ีจะตอ้งแสดงความคิดเห็นในส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้งให้สาธารณชนไดท้ราบ โดยเสนอ
เร่ืองราวดงักล่าวทางหนงัสือพิมพข์องตน ซ่ึงไดก่้อให้เกิดความไม่พอใจจนถูกกงสุลชาวฝร่ังเศส
ฟ้องร้อง เน่ืองจากขอ้เขียนไปหม่ินประมาทผูอ่ื้น เหตุการณ์ดงักล่าวนบัว่าเป็นคร้ังแรกท่ีแสดงให้

                                                           
25 จาก ความรู้ท่ัวไปเก่ียวกับการส่ือสารทางการเมืองในสหรัฐอเมริกา (น. 46), โดย เสถียร เชยประทบั, 

2540, กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเ์อส ดี เพลส. 
26 จาก ส่ือสารมวลชนเบื้องต้น : ส่ือมวลชน วัฒนธรรม และสังคม, โดย อุบลรัตน์ ศิริยุวศกัด์ิ, 2550, 

กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
27 หมอบรัดเลย ์ผูใ้ห้ก าเนิดหนงัสือพิมพไ์ทย. (2541, 26 มีนาคม), วารสาร ส.น.ท. สมาคมหนังสือพิมพ์

แห่งประเทศไทยในพระบรมราชูปถมัภ์, (ท่ีระลึกวนัเปิดอาคารพิพิธภณัฑห์นงัสือพิมพไ์ทย), น. 22 - 24. 
28 จาก สมควร กวยีะ. (2535), บทบาทหน้าท่ีของหนังสือพิมพ์ในฐานะระบบข่าวสารของสังคมไทย 

(น. 55). (รายงานการวจิยั), กรุงเทพมหานคร: สมาคมหนงัสือพิมพแ์ห่งประเทศไทยในพระบรมราชูปถมัภ.์ 
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เห็นเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพม์กัจะถูกควบคุมก ากบัดว้ยอ านาจทางการเมืองในลกัษณะต่าง ๆ29 ท่ี
ยอ่มมีผลก าหนดเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพไ์ม่ทางใดก็ทางหน่ึงเสมอ30   
 เสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์ในยุคแรกดังกล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นได้ว่า แม้ส่ือส่ิงพิมพ์จะ
เกิดข้ึนในรัชสมยัท่ีมีการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ แต่ส่ือส่ิงพิมพ์ในยุคนั้นก็
สามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างเสรีจึงเป็นเสรีภาพท่ีค่อนข้างสมบูรณ์ในลักษณะท่ีไม่มีการ
เซ็นเซอร์หนงัสือพิมพ ์หรือตอ้งลงข่าวตามความประสงคข์องกษตัริย ์และรัชกาลท่ี 3 ก็มิไดท้รง 
ออกกฎหมายหรือกฎขอ้บงัคบัลิดรอนสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพโ์ดยตรง  
 (2)  ยคุการขยายตวัทางอุตสาหกรรมเกิดข้ึนในช่วงปลายรัชกาลท่ี 5 ถึงปลายรัชกาลท่ี 6 
เป็นยคุท่ีมีการพฒันาดา้นการส่ือสารอยา่งกวา้งขวางในกลุ่มชนชั้นสูงผูไ้ดรั้บการศึกษาจากตะวนัตก
และกลุ่มผูบ้ริหารประเทศ ต่อมาความสนใจได้ขยายไปยงัสามญัชนท่ีมีการศึกษาและสนใจใน
กิจการบา้นเมือง31 อาทิเช่น พระเจา้นอ้งยาเธอพระองคเ์จา้เกษมสันตโ์สภภาคย ์ไดอ้อกหนงัสือพิมพ์
ข้ึนฉบบัหน่ึงช่ือดรุโณวาท เพื่อเป็นกระบอกเสียงใชเ้ป็นส่ือแสดงความคิดเห็นทางการเมือง นบัเป็น
คร้ังแรกท่ีส่ือส่ิงพิมพถู์กใช้เพื่อผลทางการเมืองโดยฝ่ายปกครอง32 นอกจากนั้นเอกชนรายอ่ืนท่ีได้
ริเร่ิมออกหนงัสือพิมพเ์สนอเร่ืองราวเก่ียวกบัข่าวสาร ความรู้ ประวติัศาสตร์ มีคอลมัน์ตอบค าถาม
จากผูอ่้าน เน้ือหาส่วนใหญ่ค่อนขา้งรุนแรงถากถางสังคมท าใหไ้ดรั้บความนิยมจากมวลชน ดงักล่าว
เห็นไดว้า่ส่ือส่ิงพิมพเ์ร่ิมมีบทบาททางการเมืองมากข้ึน แมว้า่จารีตประเพณีสังคมไทยยงัไม่เอ้ือให้
ส่ือส่ิงพิมพส์ามารถแสดงบทบาทไดอ้ยา่งเต็มท่ีเท่าเทียมกบัแนวคิดของส่ือส่ิงพิมพต์ะวนัตกอย่าง
เต็มรูปแบบ แต่ก็ถือเป็นจุดเร่ิมต้นของส่ือส่ิงพิมพ์ไทยได้มีการพฒันาก่อให้เกิดความผูกพนักับ
สภาวะความเปล่ียนแปลงทางสังคมและการเมืองแต่นั้นมา 
 ส าหรับส่ือส่ิงพิมพข์องรัฐโดย รัชกาลท่ี 6 ซ่ึงพระองคไ์ดท้รงด าเนินกิจการหนงัสือพิมพ์
เอง คือ หนงัสือพิมพดุ์สิตสมิต ทรงส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมดว้ยในการส่งเร่ืองมาลงตีพิมพ ์ 

                                                           
29 จาก ข้อมูลประวัติศาสตร์สมัยบางกอก (น. 125 – 128), โปรดดูเพ่ิมเติม ขจร สุขพานิช, 2518, ภาควิชา

ประวติัศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร, กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพส์มาคมสังคมศาสตร์
แห่งประเทศไทย. 

30 บรัดเลย,์ แดน บีช, 2528, (10 ก.ค. - 12 ต.ค.). เร่ืองเมืองไทยบางเร่ืองจากบันทึกของหมอบรัดเล, [Siam 
Then] (มงคล เดชนครินทร์, ผูแ้ปลและเรียบเรียง). ลงพิมพใ์นวารสารราชบณัฑิตยสถาน.  

31 นาวาเอก พระยาศราภัยพิพัฒน์ , 2506, จรรยาบรรณของหนังสือพิมพ์, บทความในการสัมมนา

หนังสือพิมพ์ไทย, กรุงเทพมหานคร: ธรรมศาสตร์.  
32 จาก บทบาททางการเมืองของหนังสือพิมพ์ไทย (2475 - 2488) (น. 7 - 10), โดย พรภิรมณ์ เอ่ียมธรรม, 

2520, กรุงเทพมหานคร: ไทยวฒันาพานิช. 
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และสามารถแสดงความคิดเห็นโตแ้ยง้ไดอ้ยา่งเสรี ท าให้มีส่ือส่ิงพิมพจ์  านวนถึง 121 ฉบบั และเป็น
คร้ังแรกท่ีมีการอนุญาตให้ออกส่ือส่ิงพิมพใ์นเขตต่างจงัหวดัแมว้่าส่ือส่ิงพิมพบ์างฉบบัจะออกมา
เพียงระยะเวลาสั้นก็ตาม รวมถึงการเปิดโอกาสให้ส่ือส่ิงพิมพไ์ดมี้การแข่งขนักนัมากข้ึนโดยวา่จา้ง
ชาวต่างชาติให้เป็นเจา้ของหนงัสือพิมพเ์พื่อรับผิดชอบแทน อนัเป็นสาเหตุหน่ึงท่ีส่ือส่ิงพิมพก์ล้า
แสดงความคิดเห็นและวิพากษว์ิจารณ์กนัอยา่งรุนแรง33 อยา่งไรก็ดี การให้เสรีภาพอยา่งเต็มท่ีก็เป็น
เหตุใหส่ื้อส่ิงพิมพใ์ชเ้สรีภาพอยา่งเกินขอบเขต ท าใหรั้ฐบาลสมยันั้นเห็นความจ าเป็นในการก าหนด
ควบคุมส่ือส่ิงพิมพข้ึ์นโดยผูท่ี้จะออกหนงัสือพิมพต์อ้งขออนุญาตจากสมุหเทศาภิบาลแห่งมณฑล
เสียก่อน  ตามพระราชบญัญติัว่าด้วยสมุดเอกสาร พ.ศ. 2465 ซ่ึงถือได้ว่าพระราชบญัญติัน้ีเป็น
กฎหมายการพิมพฉ์บบัแรก34 ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมส่ือส่ิงพิมพ ์แต่การตรากฎหมายดงักล่าวก็ยงั
ไม่เขม้งวดมากนกั ส่ือส่ิงพิมพย์งัคงมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามปกติ แต่จะเนน้ไปใน
ทางการจดัตั้งโรงพิมพ ์และให้เจา้ของส่ือส่ิงพิมพแ์ละบรรณาธิการมีความรับผิดชอบในการท าส่ือ
ส่ิงพิมพ์มากข้ึน โดยจะใช้วิธีปิดโรงพิมพ์ในกรณีท่ีสร้างความวุ่นวายให้เกิดข้ึนมากกว่าจะมุ่ง
ลิดรอนเสรีภาพอยา่งเคร่งครัด 
 เพราะฉะนั้น จึงกล่าวไดว้า่ส่ือส่ิงพิมพมี์เสรีภาพอย่างกวา้งขวางจนเกือบจะไร้ขอบเขต
ในสมยัรัชกาลท่ี 6 ดว้ยทรงเล็งเห็นความส าคญัของบทบาทหน้าท่ีและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพใ์น
ฐานะส่ือสังคมท าให้กิจการส่ือส่ิงพิมพรุ่์งเรืองข้ึนตามล าดบั เปรียบเสมือนเป็นยุคท่ีส่ือส่ิงพิมพ์มี
เสรีภาพมากท่ีสุดในประวติัศาสตร์การพิมพ์ไทย อนัเป็นประโยชน์ต่อการพฒันาการเมืองการ
ปกครองของประเทศไทย 
 (3)  ยคุเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพช่์วงเปล่ียนแปลงการปกครอง 
 การเปล่ียนแปลงระบบการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยไ์ปสู่ระบอบ
ประชาธิปไตยนบัเป็นการเปล่ียนแปลงทางการเมืองคร้ังยิง่ใหญ่ในสมยัสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยูห่วั 
รัชกาลท่ี 7 สืบเน่ืองถึงช่วงหลงัปี พ.ศ. 2523 เม่ือพิจารณาแลว้จะเห็นวา่สืบเน่ืองจากการใชเ้สรีภาพ
อยา่งกวา้งขวางของส่ือส่ิงพิมพใ์ห้กา้วหนา้เหมือนกบัส่ือส่ิงพิมพใ์นประเทศตะวนัตก แต่ปรากฏวา่
ความไม่สงบทางการเมืองภายหลงัจากเปล่ียนแปลงการปกครอง ท าให้ส่ือส่ิงพิมพ์ตอ้งอยู่ภายใต้

                                                           
33 จาก สมาคมภาษาและหนังสือแห่งประเทศไทยสถิตย์  (น. 166 - 168), โดย เสมานิล วิสาสะ, 2514, 

พระนคร: โรงพิมพอ์กัษรไทย. 
34 จาก ส่ือสารมวลชนเบื้องต้น ส่ือมวลชน วัฒนธรรม และสังคม , โดย สุกัญญา ตีรวนิช, 2526, 

กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
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อิทธิพลของคณะผูป้กครองประเทศ กลายเป็นเคร่ืองมือทางการเมืองของฝ่ายต่าง ๆ 35 โดยส่ือ
ส่ิงพิมพ์ถูกกดดนัจากนักการเมืองอย่างมาก เช่น การก าหนดทุนจดทะเบียนขั้นต ่า หรือ การออก
ประกาศตรวจข่าวก่อนการตีพิมพ์ (pre - censorship) ซ่ึงในยุคน้ีการใช้อ านาจกดดนัเสรีภาพส่ือ
ส่ิงพิมพ์เป็นไปอย่างต่อเน่ืองสถานการณ์ทวีความรุนแรงมากข้ึน36 ในช่วงสงครามโลกคร้ังท่ี 2  
(พ.ศ. 2482 - 2486) สิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ไทยไดรั้บความกระทบกระเทือนอย่างหนัก 
เน่ืองจากรัฐบาลใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการโฆษณาชวนเช่ืออย่างเปิดเผย มีการควบคุมเสรีภาพการท า
หนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพด์ว้ย หากส่ือส่ิงพิมพมี์ความคิดเห็นขดัแยง้ไม่ปฏิบติัตามรัฐบาลถูกสั่งปิด ท า
ให้ส่ือส่ิงพิมพห์ลายฉบบัตอ้งปิดตวัไป บางแห่งหาทางออกดว้ยการยุบรวมกิจการกนั ดงักล่าวถือ
เป็นการควบคุมส่ือส่ิงพิมพท์ั้งทางตรงและทางออ้ม ดา้นพฤติกรรมการแข่งขนัของผูป้ระกอบการ 
คือ การหลีกเล่ียงเสนอเน้ือหาเก่ียวกบัการเมืองหรือวพิากษว์จิารณ์การท างานของรัฐบาล ดว้ยการหา
วิธีการน าเสนอข่าวลกัษณะเร้าอารมณ์ ข่าวบนัเทิง หรือมีเน้ือหาเก่ียวกบัข่าวอาชญากรรม เป็นตน้ 
ผูป้ระกอบการบางรายตอ้งเอาตวัรอดโดยยอมเป็นเคร่ืองมือค ้าจุนรัฐบาล  เพราะหากแสดงความ
คิดเห็นขัดแย้งจะถูกสั่งปิด หรือถูกลอบสังหาร ซ่ึงยุคน้ี รัฐบาลออกหนังสือพิมพ์เพื่อเป็น
กระบอกเสียงดว้ย เช่น หนงัสือพิมพธ์รรมาธิปัตย ์เผา่ไทย สารเสรี37 
 อย่างไรก็ตาม เสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์ในยุคดงักล่าวขา้งตน้จดัได้ว่าเป็นยุคตกต ่าของส่ือ
ส่ิงพิมพ ์ซ่ึงสาเหตุนั้นเกิดจากการควบคุมจากรัฐบาลทหารอยา่งถาวร ในสมยัของจอมพล ป.พิบูล
สงคราม (พ.ศ. 2481 - 2487) ไดต้ราพระราชบญัญติัการพิมพ์ พุทธศกัราช 2484 เพื่อควบคุมส่ือ
ส่ิงพิมพใ์นภาวะฉุกเฉินหรือภาวะสงคราม กฎหมายฉบบัน้ีให้อ านาจแก่อธิบดีกรมต ารวจและเจา้
พนกังานการพิมพใ์นการควบคุมดูแลส่ือส่ิงพิมพม์ากข้ึน38 ดงันั้น ส่ือส่ิงพิมพจึ์งไม่อาจเสนอข่าวสาร
และความคิดเห็นไดอ้ยา่งเสรี สาระส าคญัเก่ียวกบัเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพท่ี์ปรากฏในกฎหมายฉบบัน้ีถือ
ได้ว่าเป็นกฎหมายท่ีจ ากัดเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ในระบอบประชาธิปไตยอย่างไร้ขอบเขต 
เน่ืองจากบทบญัญติัดงักล่าวไม่ครอบคลุมและมีปัญหาการตีความในทางปฏิบติั กล่าวคือ กฎหมาย

                                                           
35 From Brown Women and White (p. 87), by Andrew A. Freeman, 1932X, New York: The John Day 

Company. อา้งใน บทบาททางการเมืองของหนังสือพิมพ์ไทย (2475 - 2488) (น. 38), เล่มเดิม. 
36 จาก ฝันร้ายของข้าพเจ้า (น. 17 – 18), โดย เล่ือน ศราภยัวานิช, น.อ. พระยา, 2512, พระนคร: ศราภยั. 
37 ส่ือสารมวลชนเบือ้งต้น ส่ือมวลชน วฒันธรรม และสังคม, เล่มเดิม. 
38 เฉลิมพร อุ่นแก้ว, (2534), เสรีภาพส่ือมวลชนภายใต้กรอบแห่งกฎหมายไทย  (น. 269 - 275) 

(วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต), กรุงเทพฯ: คณะวารสารศาสตร์และส่ือมวลชน มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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ให้อ านาจเจา้หน้าท่ีของรัฐในอนัท่ีจะข่มขู่คุกคามส่ือส่ิงพิมพ ์โดยมีขอ้อา้งว่าเพื่อประโยชน์แห่ง
ความมัน่คงของรัฐ39  
 อย่างไรก็ตามความรุนแรงในการคุกคามเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ในช่วงท่ีจอมพล        
ป.พิบูลสงคราม ครองอ านาจไดแ้สดงออกถึงการกระท าร้ายบรรดาส่ือส่ิงพิมพแ์ละบรรณาธิการท่ี
ไม่เห็นดว้ยกบันโยบายการท างานของรัฐบาล โดยการวิพากษว์ิจารณ์การกระท าของรัฐบาล (act of 
government)40มากยิ่งข้ึนและช้ีให้เห็นถึงความเป็นปฏิปักษ์อย่างรุนแรงระหว่างรัฐบาลกับส่ือ
ส่ิงพิมพ์ยุคนั้น41 ดงันั้น แม้ส่ือส่ิงพิมพ์มีเสรีภาพอยู่บ้างแต่ก็ไม่อาจท าหน้าท่ีเพื่อสังคมได้อย่าง
เตม็ท่ี42 
 (4)  ยคุอ านาจนิยมของเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์
           การใชสิ้ทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพภ์ายหลงัวนัท่ี  14 ตุลาคม 2516 ซ่ึงเป็นวนัท่ีจอมพล
ถนอม กิตติขจร ลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี และเดินทางออกไปนอกประเทศ ซ่ึงแมอ้ านาจ
รัฐจะเขม้งวดกบัผูป้ระกอบการส่ือส่ิงพิมพ์เป็นอย่างมาก แต่ก็มีช่วงหน่ึงท่ีอ านาจรัฐให้อิสระกบั
ผูป้ระกอบการ ในการใช้เสรีภาพมากข้ึนเน่ืองจากสามารถผ่อนปรนจากเง่ือนไขอนัเป็นขอ้จ ากดั 
ทางกฎหมายและขออนุญาตออกส่ือส่ิงพิมพ ์การใชเ้สรีภาพจึงเป็นไปอยา่งไม่ถูกตอ้งและกวา้งขวาง
ไร้ขอบเขต43เป็นเหตุให้ ม .ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช นายกรัฐมนตรีหลังการเลือกตั้ง เม่ือวนัท่ี 26 
มกราคม 2518 ไดเ้สนอให้มีการจดัตั้ง สภาการหนงัสือพิมพ ์(press council) เพื่อควบคุมกนัเองโดย
ก าหนดไวใ้นจรรยาบรรณ อย่างไรก็ตาม ร่างพระราชบญัญติัน้ียงัมิไดรั้บการพิจารณา รัฐบาลของ 
ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ก็หมดอ านาจไปเสียก่อน  

                                                           
39 มานิจ สุขสมจิตร, (2533), คณะกรรมการพิทกัษ์หนังสือพิมพแ์ห่งสหรัฐอเมริกา, วารสารสมาคม

นักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย ครบรอบ  25 ปี, (10 กมุภาพนัธ์), น. 40.  
40 ยกตวัอย่างเช่นการใชอ้  านาจตามมาตรา 17 แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร พุทธศกัราช 

2502 รายละเอียดศึกษาใน กฎหมายมหาชนเล่ม 3 ท่ีมาและนิติวิธี (น. 177 – 190), โดย บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, 2547,
กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม. 

41 จาก 37 ปี แห่งการปฏิวัติ (น. 283), โดย สว่าง ลานเหลือ, 2514, กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์
มหาวทิยาลยัรามค าแหง. 

42 From Diffusion and Control of Infornation Thailand: Its People, Its Society (p. 224), by Wendell 
Blanchard and Others, 1958, Its Culture, Conn : New Heaven. อา้งใน บทบาททางการเมืองของหนังสือพิมพ์ไทย 
(2475 - 2488) (น. 68), เล่มเดิม. 

43 พงษ์ศักด์ิ  พยัฆวิ เ ชียร , (2543) , หนังสือพิมพ์ไทยจะเป็นไดโนเสาร์หรือ , วารสารประจ าปี
นักหนังสือพิมพ์ แห่งประเทศไทย.  
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 ต่อมาใน ปี พ.ศ. 2519 รัฐบาลทหารเขา้ปกครองแผ่นดินได้มีค  าสั่งคณะปฏิรูปการ
ปกครองแผน่ดิน ฉบบัท่ี 42 หรือ ปร.42 เป็นกฎหมายท่ีมีเน้ือหาเขม้งวดเป็นเผด็จการกระทบต่อ
สิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพม์ากท่ีสุด และยงัเป็นกฎหมายท่ีมีสาระส าคญัซ ้ าซ้อนกบักฎหมายฉบบั
อ่ืน ๆ นอกจากนั้นมีบทบญัญติัการกระท าผดิไวอ้ยา่งกวา้ง ๆ ไม่มีขอบเขตชดัเจน ไม่สามารถจะเป็น
หลกัประกนัถึงมาตรฐานการวินิจฉยัท่ีส่ือส่ิงพิมพจ์ะยึดถือเป็นแนวทางปฏิบติัได ้การปฏิบติัหนา้ท่ี
ของส่ือส่ิงพิมพเ์ป็นไปอยา่งหวาดเกรงไม่ค่อยกลา้เสนอข่าวและวิพากษว์ิจารณ์ทางการเมือง เพราะ
อาจถูกสั่งปิดส่ือส่ิงพิมพ ์ส่ือส่ิงพิมพจึ์งตอ้งปรับเปล่ียนพฤติกรรมโดยการเสนอเร่ืองดอ้ยสาระเพื่อ
ลดแรงเสียดทานต่ออ านาจรัฐ และเพื่อพยุงตวัเองให้รอดในธุรกิจ ดงันั้น เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพจึ์ง
มีลกัษณะชั่วคราวข้ึนอยู่กบัอ านาจผูบ้ริหารประเทศท่ีจะเอากฎหมายท่ีมีอยู่มาใช้กบัส่ือส่ิงพิมพ์
เม่ือใด44 
 (5)  ยุคพลงัเศรษฐกิจของเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์เร่ิมตั้งแต่ปี พ.ศ. 2523 ส่ือส่ิงพิมพเ์ติบโต
อยา่งกา้วกระโดด ยุคน้ีส่ือส่ิงพิมพไ์ดเ้ขา้จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย ์และกฎระเบียบต่าง ๆ เร่ิม
ผ่อนคลาย โดยเม่ือวนัท่ี 18 พฤศจิกายน พ.ศ. 2533 ในสมยัรัฐบาลของพลเอก ชาติชาย ชุณหะวณั 
นายกรัฐมนตรีขณะนั้น อยูใ่นช่วงการเจริญเติบโตของอุตสาหกรรมส่ือสารมวลชนในยุคเศรษฐกิจ
เฟ่ืองฟู45และบรรดาส่ือส่ิงพิมพมี์การเรียกร้องใหย้กเลิกค าสั่ง ปร. 4246 จนในท่ีสุดรัฐบาลไดป้ระกาศ
ยกเลิกค าสั่งคณะปฏิรูปแผน่ดินฉบบัท่ี 42 อย่างไรก็ดี ส่ือส่ิงพิมพส่์วนใหญ่ก็ยงัไม่มีเสรีภาพอยา่ง
แทจ้ริง เพราะยงัตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขภายใตก้ฎหมายบางฉบบัท่ีมีขอ้ความจ ากดัเสรีภาพของส่ือ
ส่ิงพิมพ์ท่ียงัมีผลบงัคบัใช้อยู่ เช่น พระราชบญัญติัการพิมพ์ พุทธศกัราช 2484 และกฎหมาย
เก่ียวขอ้งอ่ืน ๆ ท่ีถึงแมว้า่บางฉบบัจะค่อนขา้งลา้สมยัแต่ก็มีสาระส าคญัท่ีสามารถจ ากดัเสรีภาพของ
ส่ือส่ิงพิมพใ์นระดบัหน่ึง  
 ต่อมาเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพไ์ดรั้บผลกระทบอยา่งมากจากการถูกจ ากดัและควบคุมทั้งใน
รูปแบบและนอกรูปแบบด้วยวิธีการต่าง ๆ 47 โดยการเข้าด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีของ             
พลเอกสุจินดา คราประยูร ไดเ้กิดโศกนาฏกรรมทางการเมืองท่ีมีผลกระทบโดยตรงต่อความเป็น
ประชาธิปไตยและการส่ือสารมวลชนในประเทศไทย เหตุการณ์ “พฤษภาทมิฬ” ในช่วงเดือน

                                                           
44 ส าเริง ค าพะอุ, (2533), เสรีภาพ หรือ? พวกเราเองยงัสับสน. วารสารสมาคมนักหนังสือพิมพ์แห่ง

ประเทศไทย ครบรอบ 25 ปี, (10 กมุภาพนัธ์), 88. 
45 อรัญ ธรรมโน, (2533), เศรษฐกิจไทย ปัจจุบันและอนาคต . ปาฐกถา ไสว  สุทธิพิทักษ์ คร้ังท่ี 1, 

มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ อา้งใน บทบาทหน้าท่ีของหนังสือพิมพ์ในฐานะระบบข่าวสารของสังคมไทย, เล่มเดิม. 
46 ยกเลิก ปร. 42 : ผลการต่อสูเ้พ่ือเสรีภาพ (น. 110), วารสารวนันักข่าว, 2534, สมาคมนกัข่าวแห่งประเทศไทย. 
47 จาก ความพยายามซ้ือฐานนัดรท่ีส่ี, โดย โสภณ องคก์ารณ์, The Nation, (March 22, 1992).  
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พฤษภาคม พ.ศ. 2535 อนัเกิดจากความขดัแยง้ระหวา่งฝ่ายทหารกบัฝ่ายประชาชนท่ีประทว้งต่อตา้น
ผูน้ ารัฐบาลทหารท่ีกุมอ านาจรัฐ ผลท่ีเกิดจากการปะทะกนัอย่างรุนแรงท าให้ประชาชนท่ีชุมนุม
ประท้วงบาดเจ็บและล้มตายเป็นจ านวนมาก สะท้อนให้เห็นชัดเจนถึงอิทธิพลและอ านาจการ
ส่ือสารต่อการรับรู้ข่าวสารของประชาชน เพราะหากส่ือมวลชนมีเสรีภาพในการรายงานความ
เคล่ือนไหวไดอ้ยา่งอิสระเปิดเผย สถานการณ์ความรุนแรงดงักล่าวคงไม่เกิดข้ึน ดงันั้น จึงน าไปสู่
การเรียกร้องและผลักดันให้มีการปฏิรูปการเมืองให้แก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
พุทธศกัราช 2534 โดยเฉพาะมาตรา 211 เพื่อก าหนดโครงสร้างทางการเมืองใหม่ท่ีสอดคลอ้งกบั
ปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและความเท่าเทียมกนัในสังคมอยา่งแทจ้ริง 
 อย่างไรก็ตาม ภายหลงัจากยกเลิก ปร. 42 เกิดพฒันาการอย่างรวดเร็วของจ านวนส่ือ
ส่ิงพิมพ์ท่ีสามารถน าเสนอข่าวสารได้อย่างเสรีและเปิดกวา้งส าหรับการตรวจสอบรัฐบาลท่ีตอ้ง
ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ตามระบอบประชาธิปไตย แต่การใช้เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์จนเกิน
ขอบเขต จนมีการวิจารณ์จากหลายฝ่ายเก่ียวกบัจริยธรรมและความรับผิดชอบในการท าหน้าท่ีของ
ส่ือส่ิงพิมพ ์รวมถึงความขดัแยง้ระหว่างส่ือส่ิงพิมพก์บัรัฐบาลและนกัการเมือง จึงไดใ้ช้มาตรการ
ตามกระบวนการทางกฎหมายฟ้องร้องฐานหม่ินประมาทต่อส่ือส่ิงพิมพ ์ท าให้มีการผลกัดนัให้เกิด 
“สภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ”48ข้ึนเพื่อควบคุมกนัเองอยา่งจริงจงั แสดงออกถึงเจตนารมณ์ในการ
พฒันาคุณภาพ มีแนวปฏิบติัทางจริยธรรมคุณธรรมของบุคลากรในวิชาชีพเดียวกนัให้เป็นรูปธรรม 
แต่ไม่สามารถควบคุมในด้านการปฏิบัติอย่างเคร่งครัดจากกรรมการบริหารและมวลสมาชิก
เท่าท่ีควร สะทอ้นใหเ้ห็นถึงการขาดเอกภาพในการควบคุมดูแลกนัเองของส่ือส่ิงพิมพไ์ทย  
 อย่างไรก็ตาม ความเคล่ือนไหวของวงการส่ือส่ิงพิมพ์ไทยถือไดว้่าบรรลุผลส าเร็จใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เป็นตน้มา จนมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวมีบทบญัญติัท่ีก าหนดให้การ
รับรองเสรีภาพของส่ือมวลชนและส่ือส่ิงพิมพ ์ตลอดจนสิทธิในการรับทราบขอ้มูลและข่าวสารไว้
อย่างชัดเจน ถือได้ว่าการพยายามต่อสู้เพื่อเสรีภาพในการน าเสนอข่าวสารของส่ือส่ิงพิมพ์ตาม
ระบอบเสรีประชาธิปไตยจนส าเร็จมาระดบัหน่ึงแลว้ เม่ือตอ้งเผชิญกบัภาวะวกิฤติทางเศรษฐกิจ 

                                                           

 48 สุวฒัน์ ทองธนากุล. (2542), ปัญหาจริยธรรมและบทบาทของสภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติในการ
ก ากับด้านจริยธรรมของหนังสือพิมพ์. (เอกสารการวิจยัส่วนบุคคล), หลกัสูตรการป้องกนัราชอาณาจกัรภาครัฐ
ร่วมเอกชน รุ่นท่ี 11. 
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อย่างรุนแรง49 การควบคุมเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพโ์ดยการแทรกแซงกิจการส่ือมวลชนดว้ยอ านาจ
ในระบบทุนนิยม50 ของฝ่ายรัฐบาล เป็นสาเหตุหน่ึงท่ีฐานะทางเศรษฐกิจขององค์กรส่ือส่ิงพิมพ์
กลายเป็นผูก้  าหนดเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์
 จากพฒันาการเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์ดังกล่าวข้างต้น อาจสรุปได้ว่า เสรีภาพของส่ือ
ส่ิงพิมพไ์ทยไดรั้บอิทธิพลจากระบบการเมืองการปกครองโดยเฉพาะเม่ือมีการรัฐประหาร และมี
การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 ท่ีมีผลกระทบ
โดยตรงต่อบทบาท สิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์การควบคุมเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพใ์นยุคอ านาจนิยม
จะอยูภ่ายใตก้ารก ากบัของรัฐ ไม่มีเสรีภาพในการวพิากษว์จิารณ์รัฐ เป็นการควบคุมอยา่งเปิดเผยจาก
อ านาจรัฐ เพื่อรักษาเสถียรภาพทางการเมือง ในปัจจุบนัเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพไ์ดรั้บการรับรองไว้
ในรัฐธรรมนูญไทยตามระบอบเสรีประชาธิปไตย รัฐควบคุมเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์โดยวิธีการ
แทรกแซงกิจการของส่ือส่ิงพิมพด์ว้ยอิทธิพลทางเศรษฐกิจภายใตร้ะบบกลไกการแข่งขนัเสรีใน
รูปแบบเทคโนโลยยีคุโลกาภิวตัน์ 

 2.1.2  ความหมายสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์

 เสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์ถือได้ว่าเป็นรากฐานของสังคมประชาธิปไตยโดยแท ้เน่ืองจากมี
หนา้ท่ีบริการสังคมทางดา้นข่าวสารขอ้มูลและสะทอ้นกระแสความคิดเห็นทั้งหลายท่ีมีอยูใ่นสังคม
ให้ประชาชนได้รับรู้ รวมไปถึงการสร้างและเสนอความคิดเห็นของตนเองในเร่ืองต่าง ๆ ซ่ึงการ
รับรู้ขอ้มูลและความคิดเห็นเหล่าน้ีเป็นปัจจยัส าคญัของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน
ใหมี้ประสิทธิภาพ ซ่ึงผูเ้ขียนจะขออธิบายถึงความหมายของเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์ดงัต่อไปน้ี 
 1)  ความหมายของเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์
 ศาสตราจารย ์ดร. วิษณุ เครืองาม ให้ความหมาย “เสรีภาพ” หมายถึง ความมีอิสระท่ีจะ
กระท าการหรืองดเวน้กระท าการ51 กล่าวคือ เสรีภาพในการก าหนดตนเองโดยอิสระของบุคคล     
                                                           

 49 พรศกัด์ิ ผอ่งแผว้. (2541). บทบาทพรรคการเมืองไทยในการจัดตั้งรัฐบาลผสม. (รายงานผลการวิจยั). 

กรุงเทพฯ: กองการพิมพ ์ส านกัเลขาธิการรัฐสภาผูแ้ทนราษฎร , น. 245. อา้งใน สีดา สอนศรี (บรรณาธิการ). 

(2546), พรรคการเมือง: ศึกษาเฉพาะประเทศอินโดนีเซีย  ฟิลิปปินส์  ไทย  และมาเลเซีย (น. 243). กรุงเทพฯ: โรง

พิมพจุ์ฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 

 50 จาก เสรีภาพหนังสือพิมพ์ไทย , โดย มาลี บุญศิริพนัธ์, 2548, กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์. 

51 จาก ค าอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญ (พิมพ์คร้ังท่ี 3),(น. 640), โดย วิษณุ เครืองาม , 2530, 

กรุงเทพมหานคร: แสวงสุทธิการพิมพ.์ 
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รัฐไม่มีอ านาจเขา้ไปแทรกแซง หรือแทรกแซงไดน้อ้ยท่ีสุดภายใตข้อ้จ ากดับางประการท่ีมีเง่ือนไข
หรือสภาพท่ีกฎหมายเปิดช่องให้บุคคลหน่ึงบุคคลใดมีอิสระในการท่ีจะกระท าการส่ิงใด ๆ ได้
ภายในขอบเขตหน่ึงโดยไม่ละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น และถูกแทรกแซงนอ้ยท่ีสุด  
 ส าหรับความหมายของค าวา่ “ส่ือ” ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถานพุทธศกัราช 
ฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 254252 ไดใ้ห้ไวว้า่ “ส่ือ” หมายถึง ผูห้รือส่ิงท่ีติดต่อให้ถึงกนัหรือชกัน าให้
รู้จกักนั 
 “ส่ิงพิมพ”์ เป็นการมุ่งเนน้ท่ีจะการจ าลองตน้ฉบบัใหเ้กิดส าเนาข้ึนหลาย ๆ ส าเนา  
 เม่ือพิจารณาจากกฎหมายท่ีมีผลใชบ้งัคบัในปัจจุบนั พบวา่ พระราชบญัญติัจดแจง้การ
พิมพ ์ พ.ศ. 2550 ก าหนดไวใ้ห้มีผลโดยตรงไปยงัส่ือส่ิงพิมพ ์ (prints source) เท่านั้นและโดยท่ี 
“ส่ิงพิมพ”์ โดยนยัของกฎหมายฉบบัน้ีหมายความรวมถึง “ส่ิงพิมพ”์ และ “หนงัสือพิมพ”์ โดยท่ี
ส่ิงพิมพแ์ละหนงัสือพิมพน์ั้นลว้นแลว้แต่จะตอ้งถูกผลิตข้ึนดว้ยวิธีการ “พิมพ”์ ตามกฎหมายเท่านั้น
กล่าวคือ จะตอ้งเป็นกรณีของการท าดว้ยวธีิการใด ๆ ใหป้รากฏดว้ยตวัอกัษร รูปรอย ตวัเลข แผนผงั 
หรือภาพเท่านั้น ซ่ึงจากบทนิยามดงักล่าวจะพบวา่ส่ิงพิมพทุ์กชนิดลว้นแลว้แต่ตกอยู่ภายใตบ้งัคบั
ของกฎหมายฉบบัน้ีทั้งส้ินโดยกฎหมายไดก้ าหนดใหมี้ความหมายแตกต่างกนั ดงัน้ี53 
 “ส่ิงพิมพ”์ หมายความวา่ สมุด หนงัสือ แผน่กระดาษ หรือวตัถุใด ๆ ท่ีพิมพข้ึ์นเป็น
หลายส าเนา  
 “หนงัสือพิมพ”์ หมายความวา่ ส่ิงพิมพซ่ึ์งมีช่ือจ่าหนา้เช่นเดียวกนั และออกหรือเจตนา
จะออกตามล าดบัเร่ือยไป มีก าหนดระยะเวลาหรือไม่ก็ตาม มีขอ้ความต่อเน่ืองกนัหรือไม่ก็ตาม ทั้งน้ี 
ใหห้มายความรวมถึงนิตยสาร วารสาร ส่ิงพิมพท่ี์เรียกช่ืออยา่งอ่ืนท านองเดียวกนั54 
 อย่างไรก็ตามในการศึกษาถึงความหมายของค าว่า “เสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์” สามารถ
ก าหนดไดห้ลายรูปแบบ เช่น ก าหนดในรูปแบบของปรัชญาทางการเมือง ดงันั้น การให้เสรีภาพแก่
ส่ือส่ิงพิมพจ์ะมากนอ้ยเพียงใด ข้ึนอยูก่บัระบบการปกครองของแต่ละประเทศ ส าหรับประเทศไทย
จากความหมายโดยรวมของค าจ ากดัความทั้งหลายขา้งตน้นั้น  อาจกล่าวโดยสรุปไดว้า่  

                                                           
52 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พทุธศักราช 2542, (น. 1200), กรุงเทพมหานคร: นานมีบุ๊คส์. 
53 พระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพ ์พ.ศ. 2550 มาตรา 4. 
54 Mr. Eric Hodgin แห่งหนงัสือพิมพ ์Time Magazine ไดใ้ห้ค  าจ ากดัความไวว้า่ “หนงัสือพิมพ”์ ถือวา่

เป็นเคร่ืองมือการส ารวจและการให้ความเขา้ใจจากท่ีหน่ึงไปยงัอีกท่ีหน่ึงโดยการแจง้ข่าวท่ีแน่นอน และเป็นจริง
ใหป้ระชาชนทราบ บางคร้ังความจริงอาจตอ้งใชเ้วลาในการเปิดเผย แต่เม่ือใดท่ีเปิดเผยไปแลว้ก็ตอ้งเป็นความจริง
ท่ีแน่นอน. จาก ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับการหนังสือพิมพ์ (น. 35 - 36), โดย วิฑูรย ์วิริยะพนัธ์ุ, 2504, พระนคร: 
วริิยะการพิมพ.์ 
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 “เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ”์  หมายถึง เสรีภาพจากการควบคุมของรัฐ เคารพในอ านาจท่ี
จะเสนอส่ิงท่ีพิมพข้ึ์นอนัเป็นข่าวสารเน้ือหาสาระใด ๆ โดยอิสระของบุคคลตามท่ีไม่ขดัต่อกฎหมาย
หรือละเมิดจริยธรรมทางวชิาชีพ  
 2.1.3  ประเภท และขอบเขตการใชเ้สรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์
 ส่ือส่ิงพิมพใ์นปัจจุบนัมีหลายประเภท อย่างไรก็ดีการก าหนดประเภทของส่ือส่ิงพิมพ์
ภายในขอบเขตการศึกษามุ่งเน้นเฉพาะส่ือส่ิงพิมพ์เพื่อเผยแพร่ข่าวสาร ได้แก่ หนังสือพิมพ ์
(newspapers) เป็นส่ือส่ิงพิมพท่ี์ผลิตข้ึนโดยน าเสนอเร่ืองราว ข่าวสาร ภาพ และความคิดเห็นใน
ลกัษณะของแผ่นพิมพ ์แผน่ใหญ่ ท่ีใชว้ิธีการพบัรวมกนั ซ่ึงส่ือส่ิงพิมพช์นิดน้ีไดพ้ิมพอ์อกเผยแพร่
ทั้งลกัษณะ หนงัสือพิมพร์ายวนั รายสัปดาห์ และรายเดือน55  
 จากดงักล่าวขา้งตน้ ส่ือส่ิงพิมพใ์นสังคมไทยมีหลายแบบหลายลกัษณะมีทั้งท่ีพิมพใ์น
วงจ ากดัและท่ีพิมพแ์พร่หลายทัว่ไปตามความตอ้งการของสังคมและยิ่งในอนาคตอนัใกลน้ี้ประเทศ
ไทยก าลงัก้าวสู่การเป็นประเทศในกลุ่มอุตสาหกรรมท าให้ประชาชนมีความต้องการท่ีจะรับรู้
ข่าวสารท่ีดี ท่ีถูกตอ้งกวา้งขวางและมีประสิทธิภาพ ในบรรดาส่ือต่าง ๆ ท่ีน าเสนอขอ้มูลในปัจจุบนั
ส่ือส่ิงพิมพน์บัเป็นส่ือท่ีส าคญัส่ิงหน่ึงท่ีสามารถตอบสนองความตอ้งการเหล่านั้นได ้
 อย่างไรก็ตามส่ือส่ิงพิมพ์เปรียบเสมือนส่ือกลางหรือกระจกสะท้อนให้เห็นลกัษณะ   
ต่าง ๆ ของสังคมบา้นเมืองหรือของประเทศนั้น ๆ ไม่ว่าจะเป็นการเมือง เศรษฐกิจ สังคมประเพณี 
และวฒันธรรม โดยท าหน้าท่ีและบทบาทในการถ่ายทอดข่าวสาร ขอ้มูล การน าเสนอ แสดงความ
คิดเห็นต่าง ๆ ดงันั้น บทบาทของส่ือส่ิงพิมพจึ์งไม่ยิง่หยอ่นไปกวา่เสรีภาพของประชาชนทุกคน56  
 ปัจจุบนัส่ือส่ิงพิมพเ์ป็นสถาบนัท่ีมีอิทธิพลต่อความคิดเห็นของสังคม ดงันั้น กล่าวโดย
สรุปสามารถจ าแนกบทบาทหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพ์ ได้แก่ การให้ข่าวสารและรายงานความ
เคล่ือนไหวของเหตุการณ์ต่าง ๆ เป็นแหล่งกลางในการน าเสนอความคิดเห็นหรือข้อโตแ้ยง้ต่อ
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในสังคมใหส้าระและความบนัเทิงให้ความรู้ทางการศึกษาและบ ารุงศิลปวฒันธรรม
ของชาติ และใหบ้ริการดา้นธุรกิจการคา้ เป็นตน้ 

                                                           
55 พีระ จิรโสภณ, 2546, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัส่ือส่ิงพิมพ,์ เอกสารประกอบการสอน สาขาวิชานิเทศ

ศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช, นนทบุรี: มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 
56 From The Supreme Court on Freedom of the Press: Dicisions and Dissent (p. 6), by William A. 

Hachten, 1963, AMES Iowa State University Press. อา้งถึงใน ส่ือมวลชนกับความรับผิดทางกฎหมาย, (พิมพค์ร้ัง
ท่ี 1), โดย วรวทิย ์ฤทธิทิศ, 2538, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. 
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 ส าหรับกรณีของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น “freedom of expression”57 นั้นเป็น
สิทธิขั้ นพื้นฐานท่ี ซ่ึงจัดได้ว่า เป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญท่ีสุดของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยหรือกล่าวอีกนยัหน่ึงคือจะไม่มีประชาธิปไตยหากปราศจากเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นซ่ึงไดรั้บการรับรองไวใ้นเอกสารความคุม้ครองระหวา่งประเทศคือ “ปฏิญญาสากลวา่
ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 1948” ท่ีก าหนดให้ “บุคคลทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพ
แห่งความคิดเห็นและการแสดงออกสิทธิน้ีรวมถึงอิสรภาพในการท่ีจะถือเอาความเห็นโดย
ปราศจากการแทรกสอดและท่ีจะแสวงหารับและแจกจ่ายข่าวสารและความคิดเห็นไม่ว่าโดยวิธี    
ใด ๆ และโดยไม่ค  านึงถึงเขตแดน”58  
 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลและส่ือส่ิงพิมพมี์เจตนารมณ์เพื่อคุม้ครอง
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคลและส่ือมวลชนด้วยการพูด การเขียน การพิมพ์ การ
โฆษณา การก าหนดมิให้รัฐจ ากดัเสรีภาพการแสดงออกของบุคคล เวน้แต่เพื่อความมัน่คงของรัฐ 
เพื่อความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ เพื่อคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียงสิทธิในครอบครัว
ของบุคคลอ่ืน หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี59ของประชาชนหรือเพื่อป้องกนั
ความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน อีกทั้งเพื่อป้องกันมิให้รัฐสั่งปิดกิจการ
หนงัสือพิมพ ์ใหป้ระชาชนมีส่วนร่วม และป้องกนัการควบรวม การครองสิทธิขา้มส่ือเพื่อคุม้ครอง
ให้ประชาชนไดรั้บขอ้มูลข่าวสารท่ีหลากหลายจึงป้องกนัมิให้ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเขา้เป็น
เจา้ของกิจการหรือถือหุน้ในกิจการหนงัสือพิมพ ์รวมถึงการแทรกแซงทั้งทางตรงและทางออ้ม60 
 ส าหรับบทบาทของส่ือส่ิงพิมพ์กับเสรีภาพส่วนบุคคล สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลตาม
รัฐธรรมนูญอนัประกอบด้วยสิทธิในครอบครัว ความเป็นอยู่ส่วนตวั และช่ือเสียง เสรีภาพใน
เคหสถาน เสรีภาพในการเดินทางและเลือกถ่ินท่ีอยู่ เสรีภาพในการติดต่อส่ือสาร เป็นการรับรอง
สิทธิท่ีสอดคลอ้งกบักติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เช่น ขอ้ 12 

                                                           
57 Hon Terry Davis, Freedom of Expression in Time of Crisis, Guidelines of the Committee of 

Ministers of the Council of Europe. P.5. http://www.un.org/en/sc/ctc/specialmeetings/2011/docs/coe/ 
coeguidelines-crisis-en.pdf (Accessed 20/10/2015). 

58 Everyone has the right to freedom of opinion and expression; this right includes freedom to hold 
opinions without interference and to seek, receive and impart information and ideas through any media 
and regardless of frontiers. 

59 จาก ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน (น. 14), โดย อุกฤษ มงคลนาวนิ,  
บทบณัฑิตย ์เล่มท่ี 32 ตอนท่ี 1 พ.ศ. 2518. 

60 จาก สิทธิ-เสรีภาพส่ือมวลชน, โดย ไชยา ยิม้วไิล, สยามรัฐ วนัพธุท่ี 8 พฤษภาคม 2545. 
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วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “บุคคลทุกคนท่ีอยู่ในดินแดนของรัฐใดโดยชอบดว้ยกฎหมายย่อมมีสิทธิใน
เสรีภาพในการโยกยา้ยและเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยูภ่ายในดินแดนของรัฐนั้น”61 ขอ้ 17 วรรค
หน่ึง บัญญัติว่า “บุคคลจะถูกแทรกแซงความเป็นส่วนตัว ครอบครัว เคหสถานหรือการ
ติดต่อส่ือสารโดยพลการหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมายมิได ้และจะถูกลบหลู่เกียรติและช่ือเสียงโดยไม่
ชอบดว้ยกฎหมายมิได”้62 และ ขอ้ 19 วรรคสอง บญัญติัวา่ “บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพแห่งการ
แสดงออก สิทธิน้ีรวมถึงเสรีภาพท่ีจะแสวงหา รับ และเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและความคิดทุก
ประเภท โดยไม่ค  านึงถึงพรมแดน ทั้งน้ีไม่ว่าดว้ยวาจาเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือการตีพิมพใ์นรูป
ของศิลปะหรือโดยอาศยัส่ือประการอ่ืนตามท่ีประสงค”์63 
 ขอบเขตการใชสิ้ทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์64 
 ส่ือส่ิงพิมพป์ระเภท “หนงัสือพิมพ”์ จ  าเป็นท่ีจะตอ้งมีเสรีภาพในการเสนอข่าวและการ
แสดงความคิดเห็นเพื่อใหก้ารท าหนา้ท่ีของส่ือในการรายงานข่าวสารต่าง ๆ ใหป้ระชาชนไดรั้บรู้อนั
เป็นการตอบสนองต่อความตอ้งการของประชาชนในการไดรั้บขอ้มูลข่าวสาร สามารถด าเนินการ
ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพตามแนวคิดของ James Russell Wiggins65 เห็นว่า ส่ือส่ิงพิมพโ์ดยเฉพาะ
หนงัสือพิมพน์ั้นควรจะประกอบไปดว้ยเสรีภาพส าคญั 4 ประการ ดงัต่อไปน้ี 

(1) เสรีภาพในการเสนอข่าวสารขอ้เทจ็จริง 
            การด าเนินงานของส่ือส่ิงพิมพใ์นส่วนท่ีเป็นเน้ือหาหลกัการและถือว่ามีความส าคญัใน
การรายงานข่าวก็คือข่าวสารและในปัจจุบนัเป็นท่ียอมรับว่าประชาชนมีสิทธิพื้นฐานประการหน่ึง

                                                           
61 Article 12.  
1. Everyone lawfully within the territory of a State shall, within that territory, have the right to liberty 

of movement and freedom to choose his residence. 
62 Article 17.  
1. No one shall be subjected to arbitrary or unlawful interference with his privacy, family, home or 

correspondence, nor to unlawful attacks on his honour and reputation. 
63 Article 19.  
2. Everyone shall have the right to freedom of expression; this right shall include freedom to seek, 

receive and impart information and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either orally, in writing or in print, 

in the form of art, or through any other media of his choice. 
64 จาก การส่ือสารมวลชน: บทบาท หน้าท่ี สิทธิ เสรีภาพ และความรับผิดชอบ, โดย สมควร กวียะ ; 

พิศิษฐ ์ชวาลาธวชั (บรรณาธิการ), 2545, กรุงเทพมหานคร: อกัษราพิพฒัน์.  
65 จาก วา่ดว้ยสิทธิเสรีภาพของส่ือมวลชน, โดย วรวทิย ์ฤทธิทิศ, 2537, กนัยายน, ดลุพาห, 41 (3), 79 - 81. 
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คือสิทธิท่ีจะรับรู้ รับทราบเร่ืองราวต่าง ๆ ในสังคม หนงัสือพิมพใ์นฐานะเป็นส่ือกลางผูท้  าหนา้ท่ี
เสนอขอ้มูลข่าวสารมีความจ าเป็นจะตอ้งแสวงหาข่าวสารเพื่อรายงานให้ประชาชนไดท้ราบอนัเป็น
การสนองตอบสิทธิท่ีจะรู้ของประชาชน ดงันั้น เสรีภาพในการแสวงหาข่าวสารจึงมีความส าคญั
อย่างยิ่งต่อกิจการหนงัสือพิมพแ์ละประชาชนในการเสนอและรับรู้ข่าวสาร66ในปฏิญญาสากลว่า
ดว้ยสิทธิมนุษยชนก็ไดบ้ญัญติัรับรองเสรีภาพในข่าวสารน้ีไว้67 ยิ่งไปกว่านั้นในบางประเทศ เช่น 
สหรัฐอเมริกาถึงกบัมีกฎหมายบญัญติัรับรองเสรีภาพในข่าวสารน้ีไวอ้ยา่งเด่นชดัอนัเป็นการแสดง
ให้เห็นถึงความส าคญัของเสรีภาพในข่าวสารท่ีตอ้งรับรองและคุม้ครองให้มีโดยถือว่าการจ ากดั
เสรีภาพในข่าวสารหรือการปฏิเสธสิทธิในการแสวงหาข่าวสารเท่ากบัเป็นการปฏิเสธสิทธิ 
ท่ีจะรับรู้ข่าวสารของประชาชนนั้นเอง68 

(2) เสรีภาพในการพิมพ ์
 เสรีภาพในการพิมพเ์ป็นขั้นตอนในการพิมพเ์พื่อน าออกเผยแพร่สู่ประชาชนต่อไปซ่ึง
ในการพิมพน์ั้นจะตอ้งใหห้นงัสือพิมพมี์เสรีภาพในการพิมพ์69ไดโ้ดยปราศจากการจ ากดัก่อน(prior 
restrain) หรือการเซ็นเซอร์ กล่าวคือเสรีภาพในการพิมพเ์ผยแพร่ข่าวสารของส่ือส่ิงพิมพน์ั้นจะตอ้ง
กระท าได้โดยการปล่อยให้มีการตีพิมพเ์ผยแพร่เร่ืองราวข่าวสารได้ก่อน หากการตีพิมพเ์ผยแพร่
ข่าวสารนั้นผิดกฎหมายหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายกระทบกระเทือนต่อส่วนรวมแล้วก็เป็น
เร่ืองท่ีจะด าเนินการฟ้องร้องส่ือส่ิงพิมพใ์นภายหลงัการจ ากดัก่อน (prior restrain) 70 หรือการตรวจ
ข่าวก่อนจะกระท ามิไดเ้วน้แต่ภายใตพ้ฤติการณ์พิเศษบางประการ เช่น ในระหวา่งสงครามรัฐบาลมี
อ านาจกระท าการเพื่อรักษาความลบัของทางราชการทหารโดยการตรวจข่าวได ้ดงันั้น กล่าวไดว้่า
โดยผลของการยบัย ั้งจ  ากดัสิทธิก่อนมีการแสดงและการลงโทษหลงัจากไดแ้สดงความคิดเห็นมี
ผลต่างกนัมากในทางปฏิบติัเพราะในการท่ีรัฐบาลหรือฝ่ายปกครองมีอ านาจจ ากดัหนงัสือพิมพใ์ห้
                                                           

66 จาก มติมหาชนกับประชาธิปไตย (น. 120), โดย เสถียร หอมขจร, 2521, กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์
มหาวทิยาลยัรามค าแหง. 

67 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 19. 
68 From Theories and Realities of Press Freedom, Introduction to Mass Communication (p. 42), by 

Edwin Emery, Phillip H. Ault, and Warren K. Agee, 1974, New York : Dodd Mead & Company. อา้งถึงใน 
ส่ือมวลชนกับความรับผิดทางกฎหมาย, โดย วรวทิย ์ฤทธิทิศ, 2538, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. 

69 จาก บทบาททางการเมืองของหนังสือพิมพ์ไทยตั้งแต่การเปล่ียนแปลงการปกครอง พ .ศ. 2475 ถึง
ส้ินสุดสงครามโลกคร้ังท่ี 2, โดย พรภิรมณ์ เอ่ียมธรรม, 2520, กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราฯสมาคม
สงัคมศาสตร์แห่งประเทศไทย. 

70 จาก การส่ือสารมวลชน: กระบวนการและทฤษฎี, โดย ปรมะ สตะเวทิน, 2539, กรุงเทพมหานคร : 
คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  

DPU



37 
 

อยู่ในกรอบโดยการควบคุมหนงัสือพิมพน์ั้น หากบทความเร่ืองใดท่ีวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลและถูก
ห้ามมิให้พิมพก์็จะมีผลเพียงสาธารณชนจะไม่สามารถรู้ไดเ้ลยว่าขอ้ความท่ีถูกยบัย ั้งนั้นมีอย่างไร
และเป็นการสมควรหรือไม่ แต่หากรัฐบาลใช้มาตรการลงโทษหลงัจากท่ีบทความไดล้งพิมพแ์ละ
ออกจ าหน่ายจ่ายแจกแก่สาธารณชนแลว้รัฐบาลจะมีโอกาสนอ้ยลงในการใชอ้ านาจเกินขอบเขตของ
ตน เพราะประชาชนจะทราบได้ว่าการลงโทษท่ีรัฐบาลท าต่อผูเ้ขียนหรือผูพ้ิมพ์เป็นการลงโทษ
เน่ืองจากเหตุผลเพียงว่าผูเ้ขียนได้วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลและท าให้รัฐบาลไม่พอใจหรือเป็นการ
ลงโทษเน่ืองจากผูเ้ขียนได้กระท าผิดกฎหมายจากการเขียนนั้น ดงันั้น เสรีภาพในการพิมพ์โดย
ปราศจากการจ ากดัก่อน จึงเป็นเสรีภาพท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงของส่ือส่ิงพิมพ ์

(3) เสรีภาพในการวพิากษว์จิารณ์  
 บทบาทของส่ือส่ิงพิมพ์ ซ่ึง ถือว่าส าคัญประการหน่ึงในการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตย71ก็คือ บทบาทส าคญัในฐานะเป็นผูค้อยควบคุมสอดส่องการปฏิบติังานของรัฐบาล
ซ่ึงการควบคุมสอดส่องการปฏิบติังานของรัฐบาลนั้นหนงัสือพิมพใ์นฐานะเป็นส่ือกลางสามารถ
กระท าได้ด้วยการเสนอข่าวและวิพากษ์วิจารณ์72รายงานให้ประชาชนได้ทราบถึงนโยบายของ
รัฐบาลตลอดจนการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีทั้งในระดบัขา้ราชการประจ าและนกัการเมือง และการ
ท่ีจะให้การควบคุมสอดส่องนั้นเป็นไปไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพก็ต่อเม่ือเปิดโอกาสให้มีการเสนอ
ข่าววพิากษว์จิารณ์กนัไดอ้ยา่งกวา้งขวางเสรี  

(4)  เสรีภาพในการจ าหน่ายจ่ายแจก  
 เสรีภาพในการจ าหน่ายจ่ายแจก73นับว่า เป็นเสรีภาพท่ีส าคัญประการหน่ึงของ 
ส่ือมวลชนและไม่อาจมองขา้มไปไดเ้พราะวา่แมส่ื้อส่ิงพิมพจ์ะไดรั้บเสรีภาพ 3 ประการดงักล่าว
ขา้งตน้โดยครบถ้วนก็ตาม แต่ถ้าส่ือส่ิงพิมพ์ขาดเสียซ่ึงเสรีภาพในการจ าหน่ายจ่ายแจกอนัเป็น
หลกัประกนัในการรักษากระแสการไหลของข่าวให้เป็นไปอยา่งอิสระและต่อเน่ืองแลว้เสรีภาพท่ี
ได้รับมาทั้ง 3 ประการข้างต้นก็ไร้ความหมายโดยส้ินเชิง ดังนั้น เม่ือกล่าวถึงเสรีภาพของ
หนงัสือพิมพย์อ่มหมายความรวมไปถึงสิทธิในการท่ีจะจ าหน่ายจ่ายแจกส่ิงพิมพโ์ดยปราศจากการ
เขา้ควบคุมหรือแทรกแซงอยา่งไม่ถูกตอ้งจากรัฐบาลดว้ย ดงัท่ีผูพ้ิพากษา Stephen Fiele ไดก้ล่าวไว้

                                                           
71 จาก อิทธิพลและความรับผิดชอบของส่ือสารมวลชน  (น. 61 - 66), โดย เกษม ศิริสัมพนัธ์, 2507,     

การสมัมนาส่ือสารมวลชน คร้ังท่ี 1 เร่ืองอิทธิพลและความรับผิดชอบของส่ือสารมวลชน. 
72 จาก สิทธิการส่ือสารในประเทศไทย (น. 25), โดย บุญเลิศ ศุภดิลก, 2545, กรุงเทพมหานคร: สถาบนั

ไทยคดีศึกษา มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ และมูลนิธิโครงการต าราสงัคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์.  
73 จาก คู่มือการสอนวิชากฎหมายส่ือมวลชนและวิชาจริยธรรมส่ือมวลชน , ศูนยศึ์กษากฎหมายและ

นโยบายส่ือมวลชน, 2556, กรุงเทพมหานคร: สถาบนัอิศรา. 
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ในคดี Ex Parte Jackso ในปี ค.ศ. 1877 วา่ เสรีภาพในการจ าหน่ายจ่ายแจกเป็นส่ิงส าคญัส าหรับการ
มีเสรีภาพในการพิมพโ์ฆษณาโดยหากปราศจากเสรีภาพในการจ าหน่ายจ่ายแจกแลว้เสรีภาพในการ
พิมพโ์ฆษณาก็แทบจะปราศจากความหมาย74 

2.1.4  ทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัเสรีภาพและหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพ ์

เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ในการเสนอข่าวจะมากน้อยเพียงใดนั้นย่อมข้ึนอยู่กบัปัจจยั
ทางดา้นเศรษฐกิจ สังคม วฒันธรรม และการเมืองของประเทศนั้น ๆ เป็นส าคญั เพราะวา่ในสภาพ
ความเป็นจริงในทางปฏิบติัแลว้เสรีภาพมีความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัปัจจยัดงักล่าวอยา่งท่ีแยกกนัไม่
ออก โดยเฉพาะปัจจยัทางการเมืองย่อมเป็นตวับ่งช้ีท่ีส าคญัท่ีสะทอ้นให้เห็นว่าส่ือส่ิงพิมพ์ใน
ประเทศนั้น ส่ือมีเสรีภาพมากนอ้ยเพียงใดหรือไม่อยา่งไร แนวความคิดหรือทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่ือ
ส่ิงพิมพซ่ึ์งจะกล่าวถึงมี ดงัต่อไปน้ี  

 1)  ทฤษฎีบรรทดัฐานของส่ือมวลชน (Normative Theories of Mass Communication)  
              ตั้งแต่ตน้คริสตศ์ตวรรษท่ี 20 เป็นตน้มาสังคมอเมริกนัเกิดขอ้ถกเถียงเร่ืองบทบาทของ
ส่ือมวลชน ในทางหน่ึงผูซ่ึ้งมีแนวคิดอุดมการณ์เสรีนิยมเช่ือว่าไม่ควรมีกฎหมายใด ๆ มาใช้เพื่อ
ควบคุมจดัการส่ือ พวกเขาเช่ือในความเป็น “ส่ือเสรี” ขณะท่ีอีกฝ่ายหน่ึงเห็นวา่ผูป้ฏิบติัการส่ือไม่มี
ความน่าเช่ือถือในการส่ือสารหรือใช้ส่ือเพื่อสนับสนุนความตอ้งการของสาธารณชนจึงมีความ
จ าเป็นตอ้งควบคุมส่ือ Baran & Davis (2009) กล่าวว่า แหล่งก าเนิดของทฤษฎีบรรทดัฐานของ
ส่ือมวลชน75นั้นมีท่ีมาจาก 3 แหล่งเป็นอยา่งนอ้ย ไดแ้ก่ กลุ่มผูป้ฏิบติังานส่ือ  กลุ่มนกัวิชาการดา้น
นิเทศศาสตร์ และทฤษฎีในอดีต ดว้ยเหตุน้ีลกัษณะของทฤษฎีจึงมีความหลากหลายข้ึนอยูก่บัแต่ละ
สังคมซ่ึงมีความตอ้งการ “บรรทดัฐาน” ท่ีแตกต่างกนั 
 2)  ทฤษฎีประโยชน์สาธารณะ 
 กฎหมายมหาชน มีการคิดคน้ “รัฐ” ข้ึนมาเป็นผูดู้แลรักษาผลประโยชน์ส่วนรวมของคน
จ านวนมาก ในกรณีท่ีประโยชน์ส่วนตวัของปัจเจกชนไม่สอดคลอ้งกบัประโยชน์ส่วนรวมของคน
หมู่มากในสังคมหรือท่ีเรียกวา่ “ประโยชน์สาธารณะ” 76 จะตอ้งให้ประโยชน์สาธารณะมาก่อนหรือ
อยู่เหนือประโยชน์ส่วนตวัของปัจเจกชน ซ่ึงถ้าปัจเจกชนไม่สมคัรใจหรือไม่ยินยอมท่ีจะสละ

                                                           
74 The Supreme Court on Freedom of the Press: Dicisons and Dissent, (supra note 7), Op.cit.   
75 จาก ส่ือสารมวลชน: ทฤษฎีและแนวทางการศึกษา, โดย กาญจนา แกว้เทพ, 2552, กรุงเทพมหานคร: 

คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
76 จาก กฎหมายมหาชน เล่ม 3 : ท่ีมาและนิติวิธี (น. 289 – 301), โดย บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, 2547,

กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม. 

DPU



39 
 

ประโยชน์ส่วนตวัเพื่อประโยชน์สาธารณะ ก็จะตอ้งให้รัฐโดยองคก์รของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ
เป็นผูดู้แลและสามารถใชอ้ านาจหนา้ท่ีบงัคบัปัจเจกชนเพื่อรักษาประโยชน์สาธารณะแทนและใน
นามของคนหมู่มากในสังคมได ้ดงันั้น ประโยชน์สาธารณะจึงเป็นหวัใจของกิจการของรัฐและเป็น
วตัถุประสงคข์องอ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินการทุกอยา่งขององคก์รหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ กิจกรรม
ของรัฐซ่ึงด าเนินไปเพื่อประโยชน์สาธารณะนั้นแยกไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ คือ การใชอ้  านาจควบคุมโดย
การออกกฎเกณฑ์หรือค าสั่งให้คนในสังคมปฏิบติัตามเพื่อป้องกนัไม่ให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย
ข้ึนในบา้นเมือง และการใหบ้ริการสนองตอบความตอ้งการดา้นต่าง ๆ ของคนในสังคม 
   (1)  การใชอ้  านาจควบคุมการใชเ้สรีภาพของปัจเจกชนเพื่อป้องกนัไม่ให้
เกิดความไม่สงบเรียบร้อยข้ึนในบ้านเมืองในสาธารณรัฐฝร่ังเศสเรียกกิจกรรม “ต ารวจทาง
ปกครอง”77 วตัถุประสงค์ คือ การป้องกนัมิให้มีการกระท าท่ีจะกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ
สังคมและการระงบัการกระท าดงักล่าว เป็นอ านาจหน้าท่ีขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหารและข้อ
พิพาทเก่ียวกบักิจกรรม อยูใ่นอ านาจของศาลปกครอง 
    (2)  บริการสาธารณะ เป็นกิจการของฝ่ายปกครองมีหนา้ท่ีตอ้งจดัท าข้ึน
เพื่อประโยชน์สาธารณะ78สนองความตอ้งการของประชาชนโดยส่วนรวมบริการสาธารณะจะตอ้ง
ประกอบดว้ยเง่ือนไขสองประการ79 คือ เป็นกิจการท่ีเก่ียวขอ้งกบันิติบุคคลมหาชน ซ่ึงหมายถึงกรณี
ท่ีนิติบุคคลมหาชนเป็นผูป้ระกอบกิจกรรมดว้ยตนเอง อนัไดแ้ก่ กิจกรรมท่ีรัฐ องคก์รปกครองส่วน
ทอ้งถ่ิน หรือรัฐวิสาหกิจเป็นผูด้  าเนินการและยงัหมายความรวมถึงกรณีท่ีรัฐมอบกิจกรรมของรัฐ
บางประเภทใหเ้อกชนเป็นผูด้  าเนินการดว้ย 
 หลกัเกณฑส์ าคญัในการจดัท าบริการสาธารณะไม่วา่จะเป็นประเภทใดหรือท่ีจดัท าโดย
ผูใ้ดยอ่มตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑ์ท่ีส าคญั 3 ประการ คือ หลกัวา่ดว้ยความเสมอภาคท่ีมีต่อบริการ
สาธารณะ หลกัวา่ดว้ยความต่อเน่ืองของบริการสาธารณะ และหลกัความเปล่ียนแปลงไดข้องบริการ
สาธารณะใหท้นัต่อความตอ้งการของประชาชนอยูเ่สมอ 
 3)  ทฤษฎีความรับผดิชอบต่อสังคม (Social Responsibility Theory) 
 จากพฤติกรรมในทางเส่ือมถอยของส่ือส่ิงพิมพเ์สรีในสหรัฐอเมริกาไดผ้ลกัดนัให้นกัคิด 

                                                           
77 From Droit administratif, by Jean Rivero et Jean Waline, 1996, 16th edition, Dalloz. อา้งถึงใน

ค าอธิบายกฎหมายปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 19), โดย ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, 2555, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. 
78 สิทธิการณ์ วนัสุข (2544), สหการในการจัดท าบริการสาธารณะท้องถ่ินไทย, วิทยานิพนธ์ ปริญญานิติ 

ศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามค าแหง. 
79 จาก บริการสาธารณะในระบบกฎหมายปกครองฝร่ังเศส , โดย นันทวฒัน์ บรมานันท์, 2541, 

กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม. 
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นกัวชิาการเขา้มาสนบัสนุนนกัหนงัสือพิมพแ์ละผูพ้ิมพโ์ฆษณาสร้างจรรยาบรรณส าหรับวิชาชีพมา
ตั้งแต่กลางคริสตว์รรษท่ี 1980และน าไปสู่การเปล่ียนแปลงในศตวรรษท่ี 20 ซ่ึงจากเดิมถือว่าส่ือ
ส่ิงพิมพ์ต้องมีเสรีภาพในการพิมพ์การโฆษณาและการเสนอข่าวได้อย่างเสรีตามแนวความคิด
อิสรภาพนิยม81 แต่ขณะเดียวกันก็ต้องมีความรับผิดชอบควบคู่กันไปด้วย ดังนั้ น เพื่อแก้ไข
ขอ้บกพร่องจึงเกิดเป็นแนวความคิดอิสรภาพนิยมรูปแบบใหม่ (neo - liberalism) และไดรั้บการ
เผยแพร่อยา่งกวา้งขวาง กระแสแนวความคิดใหม่น้ีรู้จกักนัในช่ือ “แนวความคิดส่ือมวลชนวา่ดว้ย
ความรับผดิชอบทางสังคม” 82 ในแนวความคิดน้ีเสรีภาพถูกจ ากดัขอบเขตดว้ยความรู้สึกรับผิดชอบ
ของผูป้ระกอบวิชาชีพ83ภายใตจ้รรยาบรรณของสมาคมวิชาชีพและโดยการควบคุมโดยองคก์รของ
รัฐท่ีเป็นอิสระไม่อยูภ่ายใตก้ารควบคุมของรัฐบาลหรือองคก์รอ่ืน ๆ  
 ดงักล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้่าหลกัความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นสภาพความเป็นไปใน
โลกปัจจุบนัซ่ึงมีความสับสนซับซ้อนจนไม่เหมาะสมส าหรับทฤษฎีเสรีนิยมแบบเก่า แนวคิดตาม
รัฐสมยัใหม่คือระบบทุนนิยม ท าใหส่ื้อส่ิงพิมพคิ์ดถึงผลประโยชน์มากข้ึนหากไร้ความรับผิดชอบก็
จะกระทบต่อผู ้ซ่ึงจะได้รับความเสียหายอย่างร้ายแรง อย่างไรก็ตามเสรีภาพจะต้องมีความ
รับผดิชอบควบคู่กนัไปดว้ย กล่าวคือ หากส่ือส่ิงพิมพไ์ม่รับผดิชอบท่ีจะเสนอข่าวสารเน้ือหาอนัเป็น
สาระ หรือมีความหมายประชาชนก็จะไม่รู้ในขอ้เท็จจริงและไม่มีโอกาสท่ีจะพฒันาสังคมไดเ้ลย 
และจากทฤษฎีความรับผิดชอบต่อสังคม จึงท าให้ส่ือต่าง ๆ ไดจ้ดัท าประมวลจรรยาบรรณ เพื่อให้
ส่ือส่ิงพิมพย์ึดมัน่เร่ืองสวสัดิการของส่วนรวมและเคารพในเร่ืองส่วนตวัปัจเจกชน84 ซ่ึงสอดคลอ้ง
กบัแนวความคิดอิสรภาพนิยมบริสุทธ์ิ แต่มีขอ้จ ากดัอยูว่า่เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพน์ั้นตอ้งมีพนัธะท่ี
จะมีความรับผดิชอบต่อสังคม 

                                                           
80 จาก การส่ือสารมวลชน บทบาท หน้าท่ี สิทธิ เสรีภาพ และความรับผิดชอบ (น. 91), เล่มเดิม. 
81 Fred S. Siebert, ทฤษฎีส่ือสารมวลชนฝ่ายอิสระภาพนิยม, ใน ทฤษฎีส่ือสารมวลชน (น. 39 – 49), แปล

โดย เกษม ศิริสมัพนัธ์, 2513, กรุงเทพมหานคร: คณะวารสารศาสตร มหาวทิยาลยั ธรรมศาสตร์. 
82 จาก ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับส่ือส่ิงพิมพ์ = Fundamental of printed matters, โดย สุรสิทธ์ิ วิทยารัฐ, 2542, 

กรุงเทพมหานคร: ศูนยห์นงัสือสถาบนัราชภฏัสวนสุนนัทา. 
83 จาก ทฤษฎีการส่ือสารเบือ้งต้น (น. 262), โดยศุภรัศม์ิ ฐิติกลุเจริญ, 2540, กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยั

รามค าแหง. 
84 จาก ทฤษฎีการส่ือสารเบือ้งต้น (น. 23), โดย อรนุช เลิศจรรยารักษ ์และดาราวรรณ สุขุมาลชาติ, 2533, 

กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัรามค าแหง.  
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 ดงักล่าวขา้งตน้สรุปไดว้า่ ตามทฤษฎีความรับผิดชอบต่อสังคมมิไดมี้วตัถุประสงคท่ี์จะ
ให้ส่ือส่ิงพิมพมี์เสรีภาพเสนอข่าวสารเท่านั้น แต่ยงัตอ้งการให้ส่ือส่ิงพิมพใ์ช้เสรีภาพของตน โดย
ตระหนกัถึงความรับผิดชอบและหนา้ท่ีในฐานะส่ือมวลชนท่ีมีสังคมและประชาชนท่ีจะด าเนินการ
ในหนา้ท่ีส าคญัของส่ือส่ิงพิมพใ์นสังคมปัจจุบนัอีกดว้ย 
 4)  ทฤษฎีเก่ียวกบัจริยธรรม 
 นอกจากทฤษฎีบรรทดัฐานของส่ือมวลชน ท่ีกล่าวมาขา้งตน้แลว้ Merril (1997) ไดส้รุป
ทฤษฎีเก่ียวกบัจริยธรรมไวอ้ยา่งน่าสนใจหลายทฤษฎีดว้ยกนั ดงัน้ี 
                       (1)  ทฤษฎีวฒันธรรมสัมพทัธ์  
 นกัคิดจ านวนมากเช่ือวา่สังคมท่ีมีวฒันธรรมแตกต่างกนัจะมีหลกัจริยธรรมแตกต่างกนั 
ซ่ึงน าไปสู่ระบบวฒันธรรมสัมพทัธ์ นกัมานุษยวทิยา Ruth Benedict (1934) ไดเ้ขียนหนงัสือท่ีไดรั้บ
ความนิยมมาก ช่ือ “Pattern of Culture” (รูปแบบของวฒันธรรม) และกล่าววา่ ความเช่ือของคน
ข้ึนอยูก่บัวา่คุณอยูท่ี่ไหน ดงันั้น จริยธรรมของส่ือมวลชนในประเทศไทย อาจมีมาตรฐานท่ีแตกต่าง
จากจริยธรรมของส่ือมวลชนในประเทศตะวนัตกในบางเร่ือง แนวคิดเร่ืองวฒันธรรมสัมพทัธ์
น าไปสู่ขอ้สรุปท่ีว่า เราไม่อาจหามาตรฐานท่ีเป็นกลางเพียงพอท่ีจะกล่าวอา้งไดว้่าหลกัจริยธรรม
ของสังคมหน่ึงดีกวา่หรือเลวกว่าอีกสังคมหน่ึง และไม่มีความจริงครอบจกัรวาลในดา้นจริยธรรม
แต่อยา่งใด วฒันธรรมสัมพทัธ์มีความใกลเ้คียงกบัจริยธรรมเชิงบริบท (contextual ethics) หรือ 
จริยธรรมในแต่ละสถานการณ์ (situation ethics) 
                       (2)  ทฤษฎีภววสิัยเชิงจริยธรรม  
  ภววสิัยเชิงจริยธรรมหรือความมีอคติเชิงจริยธรรม (ethical subjectivism) คือ มุมมองต่อ
จริยธรรมท่ีเห็นวา่ความคิดเห็นเชิงศีลธรรมของเรานั้นเกิดจากพื้นฐานของความรู้สึก ดงันั้น จึงไม่มี
ส่ิงท่ีถูกหรือผิดอยา่งแทจ้ริง ตวัอยา่งเช่น เม่ือเรากล่าววา่นกัข่าวไม่ควรใส่ความรู้สึกส่วนตวัเขา้ไป
ในเน้ือหาข่าว แต่เราก็ไม่อาจกล่าวไดว้า่การใส่ความรู้สึกเขา้ไปนั้นเป็นความเลวหรือความผิด เรา
เพียงแต่มีความรู้สึกท่ีไม่ดีต่อการกระท าเช่นนั้น อนัท่ีจริง การท่ีนกัจริยธรรมเชิงภววิสัยกล่าววา่ส่ิง
ใดถูกตอ้ง นัน่ก็คือการแสดงความรู้สึกส่วนตวัวา่เขายอมรับหรือไม่ยอมรับพฤติกรรมนั้น อยา่งไรก็
ตาม นกัปรัชญาดา้นจริยศาสตร์นบัแต่อดีตมกัไม่ยอมรับวา่ภววิสัย (subjectivism) เหมาะสมกบั
ทฤษฎีทางจริยธรรม แต่มองวา่เป็นส่ิงท่ีแฝงไวก้บัจิตวิทยามากกวา่เป็นการมองศีลธรรมอยา่งเป็น
เหตุเป็นผล (Merril, 1997) 
 (3)  ทฤษฎีจริยธรรมเชิงประโยชน์นิยม  
 หลกัอรรถประโยชน์หรือประโยชน์นิยม (utilitarianism) นั้นมีความแตกต่างจากทฤษฎี
อ่ืน เพราะเนน้ความสุขและการท าประโยชน์ใหผู้อ่ื้น บางคร้ังอาจถือไดว้า่เป็นทฤษฎีทางจริยธรรมท่ี
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ทรงอิทธิพลท่ีสุด หลกัประโยชน์นิยมในบางรูปแบบจะเปล่ียนวิธีคิดเก่ียวกบัศีลธรรมและเปล่ียน
ทิศทางของจริยธรรมไปสู่แนวทางใหม่ท่ีเน้นความส าคญัของวิธีการและเป้าหมายมากกว่า นัก
อรรถประโยชน์นิยมหลายคน85เร่ิมคิดถึงจริยธรรมแตกต่างไปจากเดิม คือคิดวา่ส่ือมวลชนมีวิธีการ
ตดัสินใจท่ีเป็นไปได้หลายทางในการเลือกกระท าส่ิงท่ีจะน าพาความสุขหรือส่ิงท่ีดีท่ีสุดมาสู่
ประชาชนจ านวนมากท่ีสุด John Stuart Mill กล่าวไวใ้น utilitarianism วา่หลกัจริยธรรมพื้นฐานคือ
การเดินตามทฤษฎีการผลิตความสุข หรือท่ี Mill เรียกว่า “หลกัความสุขอนัยิ่งใหญ่ท่ีสุด (The 
Greatest Happiness Principle)” นัน่เอง เป้าหมายจะเป็นตวัก าหนดวิธีการ ถา้เป้าหมายนั้นคือ
ความสุขท่ียิง่ใหญ่ท่ีสุดเพื่อคนส่วนมากท่ีสุดนัน่เอง86 
     2.1.5  หลกัการพื้นฐานเก่ียวกบัการท าหน้าท่ีและจรรยาบรรณทางวิชาชีพของส่ือ
ส่ิงพิมพ ์
 ส่ือส่ิงพิมพใ์นสังคมไทยมีหลายแบบหลายลกัษณะมีทั้งท่ีพิมพใ์นวงจ ากดัและท่ีพิมพ์
แพร่หลายทัว่ไปตามความต้องการของสังคมและจุดมุ่งหมายของผูผ้ลิต ยิ่งในอนาคตอนัใกล้น้ี
ประเทศไทยก าลงักา้วสู่การเป็นประเทศในกลุ่มอุตสาหกรรมท าให้ประชาชนมีความตอ้งการท่ีจะ
รับรู้ข่าวสารท่ีดี ท่ีถูกตอ้งกวา้งขวาง และมีประสิทธิภาพ ในบรรดาส่ือต่าง ๆ ท่ีน าเสนอขอ้มูลใน
ปัจจุบนัส่ือส่ิงพิมพน์บัเป็นส่ือท่ีส าคญัส่ิงหน่ึงท่ีสามารถตอบสนองความตอ้งการเหล่านั้นได้87 
 ส่ิงพิมพท์  าหนา้ท่ีเป็นส่ือมวลชนชนิดหน่ึงท่ีมีความส าคญัไม่แพส่ื้ออ่ืน ๆ ปัจจุบนัมีการ
สนบัสนุนวงการพิมพใ์นรูปแบบต่าง ๆ ทั้งน้ีเป็นเพราะส่ิงพิมพมี์ลกัษณะเฉพาะท่ีแตกต่างไปจากส่ือ
อ่ืน ๆ ส่ิงพิมพ์มีอิทธิพลต่อวงการต่าง ๆ อย่างไรก็ตาม สิทธิในการแสวงหาและการรับรู้ขอ้มูล
ข่าวสารของประชาชนสามารถเป็นความจริงและมีหลกัประกนั88เพียงพอตอ้งข้ึนอยู่กบัปัจจยัสอง
                                                           

85 นกัอรรถประโยชน์นิยมหลายคน เช่น David Hume, Jeremy Bentham และ John Stuart Mill. จาก นิติ
ปรัชญา (น. 143), โดย จรัญ โฆษณานนัท,์ 2541, กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัรามค าแหง. 

86 John Stuart Mill, “Utilitarianism”, ed. Mary Warnock (The Fontana Library, 1970) P. 257. โปรดดู 
ความคิดทางการเมืองจากเปลโต้ถึงปัจจุบัน (น. 469), โดย เสน่ห์ จามริก (ผูแ้ปล), 2519, กรุงเทพมหานคร: โรง
พิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

87 จาก สิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ (น. 160 – 161), โดย ไพโรจน์ พลเพชร, รายงานวิจัยฉบับ
สมบูรณ์ชุดโครงการวิจัยการติดตามและประเมินผลบังคับใช้รัฐธรรมนูญ, 2546, กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพแ์ห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 

88 From Equality and Discrimination: Essays in Freedom and Justice (p.54), by Stephen Guest, and 
Alan Milne, 1985, Stuttgart: Franz Steiner Verlag Wies Baden GMBH. อา้งถึงใน วนิดา แสงสารพนัธ์, 2550, 
ขอบเขตการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนตามบทบัญญติัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศักราช 2550, รายงานการวิจัย, มหาวทิยาลยักรุงเทพ. 
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ประการท่ีส าคญัอนัประกอบดว้ย ประการแรก คือ เสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์เป็นหนงัสือพิมพท่ี์สามารถ
แสดงความคิดเห็นโดยปราศจากการครอบง าหรือแทรกแซงจากรัฐ และปัจจยัท่ีสอง คือ เสรีภาพ
ของนกัส่ือสารมวลชนซ่ึงมีความเป็นอิสระในการเสนอความคิดเห็นหรือข่าวสารต่อสาธารณะโดย
ไม่ถูกควบคุมก ากบัจากเจา้ของและหน่วยงานรัฐส่ือมวลชนทั้งภาครัฐและภาคเอกชนแต่จะตอ้ง
ควบคุมก ากบัโดยจรรยาบรรณวชิาชีพของนกัส่ือสารมวลชนมี ดงัต่อไปน้ี 

1) หลกัการพื้นฐานเก่ียวกบัเสรีภาพการท าหนา้ท่ีและจรรยาบรรณทางวชิาชีพของส่ือ 
ส่ิงพิมพมี์ 4 ประการ คือ89  

  (1)  เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  นับแต่การปกครองของไทยได้มีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญมาแลว้ตั้งแต่ พุทธศกัราช 2475 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยท่ีก าหนดให้การ
รับรองเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพม์ากท่ีสุดคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 251790 

  (2)  เสรีภาพในการแข่งขนั ธุรกิจส่ือส่ิงพิมพใ์นกลุ่มประเทศประชาธิปไตยเป็นธุรกิจ
เสรี มีการแข่งขนัระหว่างเอกชน จนก่อให้เกิดการผกูขาดธุรกิจส่ือส่ิงพิมพ ์เท่ากบัเป็นการผกูขาด
ขอ้เทจ็จริงและความคิดเห็นท่ีควรเสนอต่อประชาชน รัฐบาลจึงมีหนา้ท่ีคุม้ครองให้เอกชนสามารถ
แข่งขนัจดัท าส่ือส่ิงพิมพ์ได้โดยเสรี ในหลายประเทศมีกฎหมายป้องกันการผูกขาดส่ือส่ิงพิมพ ์
ป้องกนัไม่ให้ส่ือส่ิงพิมพท่ี์มีทุนสูงกวา่เขา้ไปซ้ือกิจการ หรือใชว้ิธีการอนัไม่ชอบธรรมท าให้คู่แข่ง

                                                           
89 จาก กฎหมายส่ิงพิมพ์ในประเทศไทย, ภาควิชาการหนังสือพิมพ์, โดย สุรัตน์ นุ่มนนท,์ 2531 

กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
90 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517 มาตรา 40 บญัญติัวา่ “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพใน

การพดู การเขียน การพิมพ ์และการโฆษณา 
การจ ากดัเสรีภาพเช่นวา่น้ีจะกระท ามิได ้ เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือ

รักษาความมัน่คงของรัฐ หรือเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ เกียรติยศ หรือช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน หรือเพื่อรักษาความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพ่ือป้องกนัหรือระงบัความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพ
ของประชาชน 

การปิดโรงพิมพห์รือห้ามท าการพิมพ ์เพ่ือบัน่ทอนเสรีภาพตามมาตราน้ี จะกระท ามิได ้ เวน้แต่มีค  า
พิพากษาถึงท่ีสุดใหปิ้ดโรงพิมพ ์หรือหา้มท าการพิมพ ์

การใหเ้สนอเร่ือง หรือขอ้ความในหนงัสือพิมพไ์ปใหเ้จา้หนา้ท่ีตรวจก่อนโฆษณาจะกระท ามิได ้เวน้แต่
จะกระท าในระหวา่งเวลาท่ีประเทศอยูใ่นภาวะการรบหรือการสงคราม หรือในระหวา่งเวลาท่ีประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินหรือประกาศใชก้ฎอยัการศึก แต่ทั้งน้ีจะตอ้งกระท าโดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ซ่ึงไดต้รา
ข้ึนตามความในวรรคสอง 

เจา้ของกิจการหนงัสือพิมพต์อ้งเป็นบุคคลสญัชาติไทย ทั้งน้ีตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายบญัญติั. 
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ขนัต้องยุติกิจการ ส าหรับประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายป้องกันการผูกขาดทางด้านส่ือมวลชน 
กิจการส่ือมวลชนยงัมีการแข่งขนักนัไดโ้ดยเสรี 

 (3)  เสรีภาพในการปกปิดแหล่งข่าว ในทางกฎหมายควรมีบทบัญญัติคุ้มครอง
เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพใ์นการปกปิดแหล่งข่าว ไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งเปิดเผยแหล่งท่ีมาของข่าวท่ีไดม้า
อยา่ง ลบั ๆ ไม่วา่จะมาจากการบีบบงัคบัของฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบญัญติั หรือฝ่ายตุลาการ โดยหลกั
ทัว่ไปไม่มีกฎหมายคุม้ครองแก่ส่ือส่ิงพิมพใ์นการปกปิดแหล่งข่าว เพราะถือว่าเป็นเสมือนบุคคล
ธรรมดายงัถือวา่มีความผิด ถา้ขดัขืนขอ้บงัคบัของกฎหมาย ขณะเดียวกนัก็ไม่มีกฎหมายรองรับให้
การคุ้มครองรักษาความลับทางวิชาชีพ ดังนั้น หากไม่มีกฎหมายคุ้มครองดังกล่าว จึงเป็นการ
กระทบสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพโ์ดยตรง 

 (4)  เสรีภาพในการล่วงล ้าสิทธิส่วนบุคคล ในยุคปัจจุบนัการล่วงล ้าสิทธิส่วนบุคคล
เป็นส่ิงท่ียากแก่การหลีกเล่ียง การละเมิดสิทธิส่วนบุคคลจึงเป็นส่ิงท่ีส่ือส่ิงพิมพจ์ะตอ้งระมดัระวงั 
ขณะเดียวกนัส่ือส่ิงพิมพค์วรไดรั้บการคุม้ครองเสรีภาพในการตีพิมพเ์ร่ืองของบุคคลใดบุคคลหน่ึง 
โดยค านึงถึงผลประโยชน์ของประชาชนและคุณค่าของข่าวสารดว้ย ในประเทศไทย การละเมิด
สิทธิส่วนตวัเป็นการละเมิดต่อช่ือเสียงเกียรติยศของบุคคลในกฎหมายลกัษณะอาญาในเร่ืองหม่ิน
ประมาท มีบทลงโทษไว ้รวมทั้งกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยการละเมิด แต่ยงัไม่มีกฎหมาย
คุม้ครองความเป็นอยูส่่วนตวั  

 2)  หลกัการจ ากดัเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์
 การจ ากดัสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์91ตามรัฐธรรมนูญตอ้งค านึงถึงหลกัแห่งความได้
สัดส่วน และการจ ากัดเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์จะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งเสรีภาพมิได ้
นอกจากการจ ากัดเสรีภาพจะต้องเป็นไปตามหลักการดังกล่าวแล้วกฎหมายจ ากัดเสรีภาพส่ือ
ส่ิงพิมพจ์ะตอ้งมีความมุ่งหมายเพื่อท่ีจะคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลและผลประโยชน์สาธารณะ
ดงัต่อไปน้ี 
 ก.  เพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ หมายถึง การรักษาความมัน่คงปลอดภยัในชีวิตและ
ร่างกายและทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีอยูใ่นรัฐโดยอาจจะถูกคุกคามหรือประทุษร้ายจากการรุกรานของ
รัฐอ่ืนหรืออาจจะคุกคามหรือประทุษร้ายท่ีเกิดจากความไม่สงบเรียบร้อยภายในรัฐนั้นเองและ
ภารกิจในการรักษาความมัน่คงของรัฐเป็นภารกิจท่ีส าคญัของรัฐทุกรัฐทั้งน้ีเพื่อประโยชน์ของ
สาธารณชน92 
                                                           

91 จาก หลกักฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, เล่มเดิม. 
92 จาก ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน, โดย อุกฤษ มงคลนาวนิ, 2518, 

บทบัณฑิตย์, 32 (1), 13-14.  
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 ข.  เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน การใชเ้สรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไม่
วา่ของประชาชนหรือของส่ือส่ิงพิมพก์็ตามจะตอ้งไม่ละเมิดสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล93ของบุคคลอ่ืน 
เช่น สิทธิในครอบครัว สิทธิในเกียรติยศและช่ือเสียงและความเป็นอยู่ส่วนตวัแต่อยา่งไรก็ตามส่ือ
ส่ิงพิมพอ์าจเสนอข่าวหรือภาพท่ีละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลดงักล่าวได ้แต่ตอ้ง
กระท าในกรณีท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะซ่ึงเป็นไปตามหลักผลประโยชน์ส่วนรวมย่อม
เหนือกวา่ผลประโยชน์ส่วนตน 
 ค.  เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน หมายถึง ผลประโยชน์โดยทัว่ไปของสังคมทั้งในดา้นการเมือง และเศรษฐกิจ ส่วน
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน หมายถึง ทศันะทัว่ไปทางจริยธรรมของสังคมโดยค านึงถึงความรู้สึก
นึกคิดของคนส่วนใหญ่ในสังคมนั้น 
 ง.  เพื่อป้องกนัหรือระงบัความเส่ือมทรามของจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน “ความ
เส่ือมทรามของจิตใจ” หมายถึง การท าใหค้วามรู้สึกหรือมโนส านึกตกต ่า  
 อย่างไรก็ตามการจ ากัดเสรีภาพจะตอ้งก าหนดเป็นกฎหมายและใช้บงัคบัทัว่ไปตาม
บทบญัญติัวา่กฎหมายท่ีจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่ง
หมายให้ใชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง การเลือกปฏิบติั
ต่อบุคคลแต่ละประเภทแตกต่างกนัไปโดยไม่มีเหตุผลท่ีรับฟังไดจึ้งเป็นการเลือกปฏิบติัซ่ึงตอ้งห้าม
ตามรัฐธรรมนูญและหลกัความเสมอภาคน้ีเองส่งผลให้กฎหมายท่ีตราใชบ้งัคบัแก่ประชาชนจะตอ้ง
มีลกัษณะทัว่ไป คือ กฎหมายตอ้งเหมือนกนัส าหรับทุกคน หมายความว่า กฎหมายตอ้งมีผลใช้
บงัคบัเป็นการทัว่ไปไม่มุ่งหมายใชบ้งัคบัเฉพาะเจาะจงในกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึง 
 3)  จรรยาบรรณวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพแ์ละการก ากบัดูแล 
            จรรยาบรรณ (code of conduct)94 วิชาชีพของส่ือส่ิงพิมพ ์คือ กฎท่ีก าหนดข้ึนเพื่อเป็น
แนวทางในการท างานและความประพฤติทั้ งข้อสนับสนุนและข้อห้ามภายใต้ข้อก าหนดทาง
จริยธรรม เป็นเคร่ืองช่วยควบคุมพฤติกรรมของสมาชิกในวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพใ์ห้เป็นไปโดยถูกตอ้ง 

                                                           
93 From Law of Mass Communication : Freedom and Control of Print and Broadcast Media (pp. 204-205), 

by Haroldd L. Nelson & Dwight L. Teeter, 1986, Fifth Edition Mineola New York, The Foundation Press, Inc. 
อา้งถึงใน ส่ือมวลชนกับความรับผิดทางกฎหมาย, เล่มเดิม. 

94 จาก นักข่าวมืออาชีพ (น. 144), โดย บุญเลิศ ชา้งใหญ่, 2539, กรุงเทพมหานคร: มติชน.  
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ปฏิบติังานร่วมกนัอยา่งมีประสิทธิภาพ ปัญหาการท างานท่ีขาดจริยธรรม95ของส่ือส่ิงพิมพอ์าจส่งผล
กระทบในระดบัโลกได้ เช่น การหลอกลวงและการบิดเบือนข่าวหรือเร่ืองราวท่ีส่ือน าเสนอ         
การน าเสนอข่าวแบบรุกล ้าเสรีภาพผูอ่ื้น  การขดัแยง้ของผลประโยชน์ การรับประโยชน์จากการท า
หนา้ท่ีส่ือ เป็นตน้ อาจเป็นการละเมิดจรรยาบรรณไดเ้สมอ แนวคิดในการสร้างมาตรฐานจริยธรรม
กลางของวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพส์ากลเกิดข้ึนเพราะความไม่เท่าเทียมในการเขา้ถึงขอ้มูลการส่ือสาร 
และตอ้งการลดอ านาจการควบคุมส่ือส่ิงพิมพ ์โดยกลุ่มประเทศตะวนัตก นบัแต่เร่ิมทศวรรษท่ี 1970 
ความพยายามก่อตั้งระเบียบสารสนเทศและการส่ือสารของโลกใหม่ (New World Information and 
Communication Order: NWICO)96 เกิดข้ึนเพราะความเกรงกลวัว่าส่ือในประเทศตะวนัตกและ
ค่านิยมตะวนัตกจะคุกคามค่านิยมทางวฒันธรรมของประเทศก าลงัพฒันาอ่ืน ๆ ท าให้เกิดความ
พยายามปฏิรูประบบส่ือโลก ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีกวา้งกวา่เร่ืองจริยธรรม เพราะไม่ใช่เพียงการแสวงหา
บรรทดัฐานส าหรับนกัวิชาชีพส่ือเพื่อท างานในสภาวะท่ีตอ้งเผชิญกบัการความยากล าบากในการ
ตดัสินใจเลือกส่ิงท่ีต้องรายงานให้ประชาชนทราบ แต่การปฏิรูปมีขอบเขตรวมถึงเศรษฐกิจ 
การเมือง และเทคโนโลยขีองส่ือส่ิงพิมพด์ว้ย  
 ความจ าเป็นท่ีควรจะมีจริยธรรมสากลของส่ือส่ิงพิมพมี์เหตุผลอยูส่องประการ คือ  

 1)  ปัญหาในทางปฏิบติั เน่ืองจากจริยธรรมส่ือส่ิงพิมพท่ี์มีอยูเ่ดิมไม่สามารถครอบคลุม
ปัญหาจริยธรรมใหม่ ๆ ท่ีเกิดข้ึนกบัส่ือส่ิงพิมพท่ี์ท างานในระดบัสากลรวมถึงนานาชาติ และ  

 2)  ปัญหาในทางจริยธรรม เน่ืองจากการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีการส่ือสารท่ีท าให้
คนเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารในระดบัโลก ดงันั้น ส่ือส่ิงพิมพจึ์งควรมีความรับผิดชอบในระดบัโลกแบบ
ใหม่ซ่ึงแตกต่างไปจากเดิม โดยควรค านึงถึงความหลากหลายในมิติต่าง ๆ ในโลกดว้ย  
 แนวทางปฏิบติัส าหรับจริยธรรมในวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์นั้นมีอยู่มากมาย ซ่ึงสรุปเป็น
ประเด็นใหญ่ ๆ ไดด้งัน้ี 1) การน าเสนอความจริง 2) การน าเสนอขอ้มูลอยา่งชดัเจน 3) การปกป้อง
สิทธิสาธารณะ 4) ความรับผิดชอบในการสร้างมติสาธารณะ 5) ความมีมาตรฐานในการรวบรวม

                                                           
95 “จริยธรรม” (ethics) แปลวา่ ธรรมท่ีเป็นขอ้ควรปฏิบติั ศีลธรรม กฎแห่งศีลธรรม หรือคุณความดีท่ี

ควรปฏิบติั. พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, ราชบณัฑิตยสถาน, 2542, กรุงเทพมหานคร: บริษทั
นานมีบุ๊ค. 

96 จาก สิทธิในการส่ือสารของประชาชนกบัสิทธิมนุษยชน, โดย อุบลรัตน์ ศิริยวุศกัดิ, ใน กฎหมายและ
สิทธิมนุษยชน, สนัติสุข โสภณสิริ (บก.), 2544, วิถีสังคมไทย สารนิพนธ์ ทางวิชาการเน่ืองในวาระหน่ึงศตวรรษ 
ปรีดี พนมยงค ์ ชุดท่ี 6, กรุงเทพฯ, คณะกรรมการด าเนินงานฉลอง 100 ปี ชาตกาล นายปรีดี พนมยงค์ รัฐบุรุษ
อาวโุส ภาคเอกชน. 
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และน าเสนอขอ้มูล 6) ความเคารพในความน่าเช่ือถือของแหล่งข่าว97 อยา่งไรก็ตาม จริยธรรมของ
ส่ือส่ิงพิมพมี์ลกัษณะเป็นการปฏิบติังานตามปทสัถาน ดว้ยพื้นฐานแห่งการใช้เหตุผล98 และดว้ย
ความสมคัรใจ ยอ่มมีความแตกต่างกนัไปบา้งตามลกัษณะการท างานของส่ือแต่ละประเภท และ
บริบททางสังคมและวฒันธรรมในแต่ละสังคมท่ีส่ือนั้นท าหนา้ท่ีอยู ่ตราบใดท่ีส่ือส่ิงพิมพต์ั้งมัน่อยู่
ในการน าเสนอข่าวท่ีเป็นกลาง ยติุธรรมต่อทุกฝ่าย ความซ่ือสัตยต่์อวิชาชีพจะน าพาส่ือส่ิงพิมพอ์อก
ห่างจากการละเมิดจริยธรรมส่ือนัน่เอง99 

อย่างไรก็ตาม จริยธรรมและจรรยาบรรณเป็นส่ิงท่ีมีความเก่ียวพนักนั เพราะผูซ่ึ้งขาด
จริยธรรมย่อมไม่สามารถปฏิบติัตามจรรยาบรรณในวิชาชีพของตนได้ ดงันั้น ส่ือส่ิงพิมพ์ซ่ึงมี
จริยธรรมจึงสามารถปฏิบัติหน้าท่ีตามจรรยาบรรณในวิชาชีพส่ือส่ิงของพิมพ์ตนได้ ไม่ว่า
จรรยาบรรณนั้นจะมีการเขียนไวช้ัดเจนเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือไม่ก็ตาม นอกจากนั้น ทั้ง
จริยธรรมและจรรยาบรรณก็ไม่ใช่กฎหมายท่ีผูมี้อ  านาจจะน าไปใชบ้งัคบัหรือลงโทษผูฝ่้าฝืนได ้แต่
เป็นส่ิงท่ีผูก้ระท าตอ้งกระท าด้วยความสมคัรใจ แต่ทั้งจริยธรรมและจรรยาบรรณก็นับว่าเป็น
เคร่ืองมือท่ีจะใชใ้นการตรวจสอบและควบคุมการท างานของบุคคลในแต่ละวชิาชีพในระดบัหน่ึงได ้
 การควบคุมส่ือส่ิงพิมพโ์ดยองคก์รการก ากบัดูแลตนเองไดมี้พฒันาการมาอยา่งยาวนาน 
และนบัเป็นความรับผดิชอบของนกัข่าวซ่ึงจะตอ้งพยายามพฒันามาตรฐานจรรยาบรรณวิชาชีพของ
ส่ือส่ิงพิมพใ์นประเทศท่ีมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย100 การก ากบัดูแลจริยธรรมส่ือส่ิงพิมพ์
จึงเน้นหลกัการก ากบัดูแลตนเอง (self-regulation) ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือพึง
ปรารถนา มากกวา่วิธีการเซ็นเซอร์ (censorship)101 แนวคิดเร่ืองการก ากบัดูแลตนเองนั้นพฒันามา
จากความปรารถนาของส่ือส่ิงพิมพท่ี์จะแกไ้ขความผดิพลาดในการท างานของตนและตอ้งการท าให้
ตนเป็นท่ีน่าเช่ือถือของสาธารณะ และเคร่ืองมือท่ีจะช่วยให้ส่ือมีการก ากบัดูแลตนเองไดอ้ย่างมี
ประสิทธิภาพ ก็คือการมีประมวลจรรยาบรรณ (code of conduct) เป็นแนวปฏิบติั โดยประกอบดว้ย

                                                           
97 From Mass Communication Theory, by Denis McQuaid, 2010, An Introduction. London: SAGE. 
98 จาก หนังสือท่ีระลึกครบรอบ 6 ปี สภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ, เม่ือสภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติมี

อายคุรบ 6 ปี (น. 40), โดย มานิจ สุขสมจิตร, 2546, กรุงเทพมหานคร: สภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ. 
99 From Journalism and ethics: Can they co-exist? In M. Kieran (Ed.), Media by Andrew Belsey and 

Ruth Chadwick, 1998, London : Routledge. http://philpapers.org/rec/BELEII (Accessed 20/10/2015). 
100 จาก ปัญหาจริยธรรมและบทบาทของสภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติในการก ากับด้านจริยธรรมของ

หนังสือพิมพ์, โดย สุวฒัน์ ทองธนากุล, 2542, เอกสารวิจยัส่วนบุคคลหลกัสูตรการป้องกนัราชอาณาจกัรภาครัฐ
ร่วมเอกชน รุ่นท่ี 11. 

101 From Curbing of the Militant Majority, by John P.Rocke, 1963, The Reporter 29:2.  
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กลไกในการรับค าร้องเรียนและการตอบสนองต่อการร้องเรียน เช่น มีการจดัตั้งผูต้รวจสอบส่ือ 
(ombudsman)102 หรือสภาส่ือ (media council) แมว้า่หลกัการก ากบัดูแลตนเองจะถูกใชใ้นหลาย
ประเทศ แต่ก็มิใช่วา่จะไดผ้ลดีเท่าท่ีคาดหวงัเสมอไป ความลม้เหลวจากการท่ีส่ือเนน้ผลประโยชน์
ทางธุรกิจ และความไม่เป็นอิสระจากการเมือง ก่อให้เกิดความเคล่ือนไหวดา้นความเป็นวิชาชีพ ซ่ึง
สามารถแสดงออกไดห้ลายรูปแบบ เช่น การท่ีองคก์รส่ือรวมตวักนัเป็นสมาคม การจดัตั้งสภา
วชิาชีพ และการจดัท าประมวลจรรยาบรรณและจริยธรรม (code of practices and ethics)  
 ในประเทศไทยนั้น องคก์รท่ีเก่ียวขอ้งกบัการส่ือส่ิงพิมพไ์ดมี้การจดัท าหลกัจริยธรรม
หรือจรรยาบรรณในวิชาชีพของตนเอง เพื่อใช้เป็นกรอบควบคุมความประพฤติและเป็นแนว
ทางการปฏิบติังานให้แก่เพื่อนร่วมวิชาชีพ เช่น ขอ้บงัคบัวา่ดว้ยจริยธรรมแห่งวิชาชีพหนงัสือพิมพ ์
สภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ พ.ศ. 2541 แนวปฏิบติัของสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ เร่ือง การ
ปฏิบัติตนของผูป้ระกอบวิชาชีพหนังสือพิมพ์ พ.ศ. 2549 จริยธรรมวิชาชีพของสมาคมนักข่าว 
นกัหนงัสือพิมพแ์ห่งประเทศไทย เป็นตน้ 
 องค์กรวิชาชีพ (Professional Organization) หมายถึง คณะบุคคลท่ีจดัตั้งข้ึนเพื่อก ากบั
ดูแลมาตรฐานวิชาชีพ ออกใบประกอบวิชาชีพ และพฒันาวิชาชีพ มกัจดัตั้งข้ึนในรูปของสภาหรือ
คณะกรรมการ อาจจดัตั้งข้ึนโดยกฎหมายหรือรวมตวักนัจดัตั้งข้ึนเองโดยไม่มีกฎหมายรองรับ ซ่ึง
อาจแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ องค์กรวิชาชีพท่ีเป็นทางการ 103 และ องค์กรวิชาชีพท่ีไม่เป็น
ทางการ104  
 สภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ (The National Press Council of Thailand: NPCT)105 เป็น
องคก์รการก ากบัดูแลตนเอง ไดก่้อตั้งเม่ือ 4 กรกฎาคม 2540 โดยการลงสัตยาบนัร่วมกนัของเจา้ของ
กิจการหนังสือพิมพ์และบรรณาธิการหนงัสือพิมพฉ์บบัภาษาไทย องักฤษ 25 ฉบบั จากจ านวน
                                                           

102 เป็นภาษาสวีเดน ซ่ึงในภาษาไทยนิยมเรียกวา่ “ผูต้รวจการรัฐสภา” เป็นหน่วยงานพิเศษท่ีข้ึนตรงต่อ
รัฐสภา อนัเป็นฝ่ายนิติบญัญติัและเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร ท าหนา้ท่ีสอดส่องตรวจตราการปฏิบติังานของฝ่าย
บริหาร มีอ านาจสอบสวนเพ่ือท ารายงานต่อรัฐสภา 

103 องคก์รวิชาชีพท่ีเป็นทางการ หมายถึง องคก์รวิชาชีพท่ีจดัตั้งข้ึนโดยกฎหมาย มีการก าหนดบทบาท
หนา้ท่ีขององคก์ร และก าหนดคุณสมบติัของผูท่ี้จะเป็นกรรมการไวช้ดัเจน เป็นองคก์รท่ีกฎหมายก าหนดวา่เป็น
วชิาชีพชั้นสูง เช่น แพทยสภา สภาการพยาบาล สภาทนายความ เนติบณัฑิตยสภา เป็นตน้ องคก์รเหล่าน้ีให้คุณให้
โทษแก่ผูป้ระกอบวชิาชีพโดยมีกฎหมายรองรับ เช่น การถอนใบอนุญาตประกอบวชิาชีพ. 

104 องคก์รวิชาชีพท่ีไม่เป็นทางการ หมายถึง องคก์รวิชาชีพท่ีบุคคลในอาชีพต่าง ๆ รวมตวักนัจดัตั้งข้ึน
เองเพ่ือควบคุมดูแลและส่งเสริมอาชีพของตน อาจรวมตวักนัจดัตั้งข้ึนในรูปของสภา สมาคม หรือชมรมต่าง ๆ 
เช่นสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ สมาคมนกัข่าว นกัหนงัสือพิมพแ์ห่งประเทศไทย เป็นตน้. 

105 www.presscouncil.or.th (Accessed 20/10/2015). 
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ทั้งส้ิน 32 ฉบบั รวมทั้งองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งกบัหนงัสือพิมพ ์10 องคก์ร ไดร่้วมกนัลงนามในบนัทึก
เจตนารมณ์จดัตั้ง “สภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ” เพื่อท าหนา้ท่ีตรวจสอบและเป็นองคก์รควบคุม
กนัเองโดยปราศจากการแทรกแซงจากภาครัฐ การเมือง และธุรกิจ รวมถึงส่งเสริมเสรีภาพและ
ความรับผิดชอบปฏิบติัตามหลกัจริยธรรมแห่งวิชาชีพควบคุมการปฏิบติัหน้าท่ีของสมาชิกและผู ้
ประกอบวิชาชีพหนงัสือพิมพใ์นสังกดัสมาชิกให้เป็นไปตามขอ้บงัคบัวา่ดว้ยจริยธรรมแห่งวิชาชีพ
และขอ้บงัคบัหรือระเบียบปฏิบติัอ่ืนท่ีก าหนด โดยมีตวัแทนสถานทูตสหรัฐอเมริกา อินเดีย รัสเซีย 
และสโมสรผูส่ื้อข่าวต่างประเทศร่วมเป็นสักขีพยานดว้ย สภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติท าให้เกิด
กลไกในการก ากับดูแลตนเองของส่ืออ่ืน ๆ เพื่อป้องกันการแทรกแซงจากรัฐโดยใช้กลไกการ
ควบคุมโดยวิชาชีพดว้ยกนัเอง อย่างไรก็ตามการก ากบัดูแลตนเองก็ยงัไม่สามารถแกไ้ขปัญหาดา้น
จริยธรรมต่าง ๆ ไดท้ั้งหมด สภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติจึงยงัตอ้งปรับปรุงการด าเนินงานทั้งใน
ดา้นของการสร้างความเขม้แขง็ของฝ่ายเลขานุการซ่ึงท างานสนบัสนุนงานทั้งหมดตลอดจนตอ้งเร่ง
ท างานร่วมกบัประชาชนผูบ้ริโภคส่ือในสังคมใหม้ากข้ึนเพื่อแกไ้ขปัญหาต่าง ๆ 
 หลักการส าคญัในการควบคุมกันเองของสภาการหนังสือพิมพ์ ก าหนดไวใ้นหมวด
ความรับผิดชอบทางจริยธรรม ว่าเม่ือคณะกรรมการมีค าวินิจฉัยว่าสมาชิกหรือผูป้ระกอบวิชาชีพ
หนังสือพิมพ์ในสังกัดสมาชิกละเมิดหรือประพฤติผิดจริยธรรมแห่งวิชาชีพ106 ก็จะแจ้งให้
หนังสือพิมพ์ฉบับท่ีถูกร้องเรียนลงตีพิมพ์ค  าวินิจฉัยดังกล่าวภายใน 7 ว ัน และอาจแจ้งให้
หนังสือพิมพ์ฉบบันั้นตีพิมพ์ข้อความค าขอโทษผูเ้สียหาย ส่วนกรณีมีผูถู้กร้องว่าประพฤติผิด
จริยธรรมสภาการหนงัสือพิมพ ์จะแจง้ไปยงัตน้สังกดัเพื่อด าเนินการลงโทษแลว้แจง้ผลให้สภาการ
หนังสือพิมพ์โดยระเบียบข้อบงัคบัก็ประกอบด้วยหลายส่วน เช่น ข้อบงัคบัว่าด้วยวิธีพิจารณา
เร่ืองราวร้องทุกข์ พ.ศ.  2540 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2549 ระเบียบการสมัครสมาชิกสภาการ
หนังสือพิมพ์แห่งชาติบนัทึกเจตนารมณ์ของผูป้ระกอบวิชาชีพหนังสือพิมพ์ ขอ้บงัคบัสภาการ
หนังสือพิมพ์แห่งชาติว่าด้วยการเป็นสมาชิก ขอ้บงัคบัว่าดว้ยจริยธรรมแห่งวิชาชีพหนังสือพิมพ์
ธรรมนูญสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ พ.ศ. 2548  เป็นตน้ 

                                                           
106 จริยธรรมของวิชาชีพตาม ขอ้ 7 ท่ีสมาชิกทุกคนตอ้งยึดถือปฏิบติั ไดแ้ก่ (1) ส่งเสริมและรักษาไวซ่ึ้ง

เสรีภาพของการเสนอข่าวและความคิดเห็น (2) ใหป้ระชาชนไดท้ราบข่าวเฉพาะท่ีเป็นจริง การเสนอข่าวสารใด ๆ 
ออกพิมพ์โฆษณาเผยแพร่ ถ้าปรากฏว่าไม่ตรงต่อความเป็นจริง ต้องรีบจัดการแก้ไขให้ถูกต้องโดยเร็ว                           
(3) ในการไดม้าซ่ึง ข่าว ภาพ หรือขอ้มูลอ่ืนใดมาเป็นของตนตอ้งใชว้ิธีการท่ีสุภาพและซ่ือสัตยเ์ท่านั้น (4) เคารพ
ในความไวว้างใจของผูใ้ห้ข่าว และรักษาไวซ่ึ้งความลบัของแหล่งข่าว (5) ปฏิบติัหนา้ท่ีของตน โดยมุ่งหวงัต่อ
สาธารณประโยชน์  ไม่ใช้ต  าแหน่งหน้าท่ีแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวหรือหมู่คณะโดยไม่ชอบธรรม                 
(6) ไม่กระท าการอนัเป็นการบัน่ทอนเกียรติคุณของวชิาชีพ หรือความสามคัคีของเพ่ือนร่วมวชิาชีพ   
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 ดงันั้น การควบคุมตรวจสอบของสภาการหนังสือพิมพ์ตามกฎหมายในประเทศไทย
ยอมรับและน าหลกัการปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนจึงตอ้งพิจารณาถึงรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ตลอดถึงการปฏิบัติหน้า ท่ีของสภาการหนังสือพิมพ์โดยตรงซ่ึงได้แก่ 
พระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพ ์พ.ศ. 2550 และการควบคุมหนงัสือพิมพโ์ดยกฎหมายอ่ืน ๆ รวมถึง
การควบคุมตรวจสอบโดยจริยธรรมแห่งวชิาชีพ 

 4)  ปรัชญาวา่ดว้ยความรับผดิชอบต่อหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพ์107 
                  ในการปฏิบติังานของส่ือมวลชนทุกแขนง ย่อมมีโอกาสท่ีจะเกิดความผิดพลาดไดทุ้ก
ขั้นตอน ส่ือมวลชนจึงพึงตอ้งมีความรับผิดชอบควบคู่ไปกบัสิทธิเสรีภาพในการน าเสนอข่าวสาร
ดว้ย โดยตอ้งค านึงถึงความรับผดิชอบท่ีส าคญัอยา่งนอ้ยสองประการ คือ  
  (1)  ความรับผดิชอบทางกฎหมาย  
 ในฐานะท่ีนกัข่าวท าหนา้ท่ีเป็นนายทวารข่าวสาร (gatekeeper) หรือเป็นด่านแรกในการ
ท างานข่าว ดงันั้น นกัข่าวควรจะตอ้งมีความรู้เก่ียวกบักฎหมายต่าง ๆ จ านวนมากท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ท างานดา้นส่ือสารมวลชน ทั้งน้ีเพราะความรับผิดชอบทางกฎหมายเป็นขอ้จ ากดัในการใช้สิทธิ
เสรีภาพประการหน่ึง ความรับผิดทางกฎหมายท่ีนักข่าวหรือบรรณาธิการข่าวจะตอ้งเผชิญอยู่
บ่อยคร้ัง คือ ความผิดฐานหม่ินประมาท ละเมิดต่อช่ือเสียงเกียรติยศ และทางท ามาหาไดข้องบุคคล
อ่ืน ตลอดจนการละเมิดอ านาจศาล ดงันั้น นกัข่าวจึงตอ้งระมดัระวงัในการใชถ้อ้ยค า การรายงาน
ข่าวท่ีตอ้งเคารพหลกัการพดูความจริง มิฉะนั้นอาจส่งผลกระทบท่ีไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรมต่อ
ผูอ่ื้นได ้ 
      (2)  ความรับผดิชอบทางจริยธรรม  
 ความรับผิดชอบทางจริยธรรมเป็นความรับผิดชอบท่ีส าคัญท่ีส่ือมวลชนควรต้อง
ค านึงถึงตลอดเวลา โดยใชจิ้ตส านึกพิจารณาและใคร่ครวญถึงผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนกบัผูท่ี้เป็นข่าว 
ญาติพี่น้อง และครอบครัวของบุคคลเหล่านั้น ส าหรับการก ากับดูแลผูป้ระกอบวิชาชีพ
ส่ือสารมวลชนดา้นจริยธรรมนั้น องค์กรวิชาชีพต่าง ๆ มกัมีขอ้บงัคบัหรือแนวทางควบคุมของ
ตนเองเพื่อให้สมาชิกใช้เป็นแนวทางปฏิบติัในการท างาน  นอกจากนั้น องคก์รส่ือบางแห่งก็ไดมี้
ขอ้ก าหนดเร่ืองจริยธรรมเป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยแสดงรายละเอียดของการประพฤติท่ีพึงกระท า
หรืองดเวน้เพื่อใหพ้นกังานใชเ้ป็นหลกัในการท างานอยา่งมีจริยธรรมดว้ย 
 การท่ีส่ือส่ิงพิมพจ์ะท าหน้าท่ีเพื่อให้ประชาชนไดรั้บทราบขอ้มูลข่าวสารท่ีถูกตอ้งและ
เท่ียงตรงได ้ ส่ือส่ิงพิมพก์็จ  าเป็นตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีของตนโดยตั้งอยูบ่นพื้นฐานของความเป็นกลาง 

                                                           

 107 จาก หลกัการเขียนข่าว, โดย ประชนั วลัลิโก, 2523, กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัรามค าแหง.  
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ความถูกตอ้งเป็นธรรมอย่างแทจ้ริง ด้วยการกลัน่กรองข่าวท่ีจะน าเสนอด้วยความรับผิดชอบต่อ
สังคมและยึดประโยชน์สาธารณะเป็นหลกั ทั้งน้ี ส่ือส่ิงพิมพต์อ้งมีหลกัเกณฑ์ในการน าเสนอข่าว
โดยค านึงถึงประโยชน์ท่ีจะเกิดข้ึนกบัผูอ่้าน คือ ข่าวนั้นตอ้งมีความน่าสนใจมีความส าคญัต่อผูอ่้าน
ตอ้งเป็นขอ้เท็จจริงท่ีมีความทนัสมยั และเป็นเหตุการณ์ท่ีมีผลกระทบโดยตรงต่อชีวิตความเป็นอยู่
ของประชาชนในวงกวา้ง จึงเป็นการท าหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพ์ท่ีสมบูรณ์และเกิดประโยชน์กบั
ประชาชนสูงสุดได ้ดงัน้ี 
 (1)  ส่ือส่ิงพิมพจ์ะตอ้งมีความตระหนกัว่าตนมีภาระหน้าท่ีท่ีจะตอ้งเสนอข่าว
อยา่งยติุธรรมครบถว้น และปราศจากความล าเอียงเท่าท่ีขอบเขตงานในหนา้ท่ีและความสามารถใน
การใชดุ้ลพินิจจะอ านวยใหป้ฏิบติัได ้
 (2)  ส่ือส่ิงพิมพจ์ะตอ้งให้โอกาสแก่ผูอ่้านในการท่ีจะรู้ เขา้ใจ และประเมินค่า
ของข่าวสารท่ีส าคญั ๆ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ข่าวท่ีเก่ียวกบัขอ้ขดัแยง้ท่ีมีผลกระทบกระเทือนอยา่งมาก
ต่อส่วนได้เสียของสังคม ส่ือส่ิงพิมพ์จะตอ้งส านึกในหน้าท่ีในการเสนอข่าว หรือขอ้คิดเห็นของ
หลายฝ่าย รวมทั้งฝ่ายท่ีเห็นตรงขา้มกบัตนดว้ย 
 (3)  ส่ือส่ิงพิมพจ์ะตอ้งสร้างฐานะทางการเงินของตนใหม้ัน่คง เพื่อต่อสู้อิทธิพล
ท่ีพยายามบีบบงัคบัใหส่ื้อส่ิงพิมพต์กเป็นเคร่ืองมือของผูมี้อิทธิพลหรือกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ 
 (4)  ส่ือส่ิงพิมพจ์ะตอ้งเคารพต่อตวับทกฎหมาย โดยเฉพาะเร่ืองหม่ินประมาท
และการตีพิมพภ์าพลามกอนาจาร 
 การประยุกตใ์ชห้ลกัความรับผิดชอบต่อหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพ ์ คือ การรายงานข่าวสาร
ผา่นส่ือส่ิงพิมพต์อ้งท าตามหนา้ท่ี หากส่ือส่ิงพิมพท์  าหนา้ท่ีบิดเบือน ถือวา่เป็นการผิดจริยธรรม เช่น 
การน าเสนอข่าวโดยบิดเบือนขอ้เท็จจริง การน าเสนอข่าวโดยละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของผูต้กเป็น
ข่าว การเผยแพร่ภาพท่ีเจา้ตวัปราศจากการยนิยอม เป็นตน้ ส่ือส่ิงพิมพท่ี์ท าหนา้ท่ีท่ีดีตอ้งมีเจตนาท่ีดี 
(good will) ในการรายงานขอ้มูลข่าวสารแก่สังคม 
 อย่างไรก็ตามส่ือส่ิงพิมพ์มีหน้าท่ีสะทอ้นความเป็นจริงของสังคม แต่ตอ้งมีส่วนช่วย
พฒันาสังคมไทยให้เป็นสังคมแห่งความรู้ โดยกา้วไปขา้งหน้าน าพาประชาชนด้วย โดยหากส่ือ
ส่ิงพิมพต์อ้งการเสรีภาพและไม่ตอ้งการถูกแทรกแซงโดยรัฐ ส่ือส่ิงพิมพก์็ตอ้งแสดงให้เห็นดว้ยว่า
ส่ือส่ิงพิมพมี์ความรับผดิชอบต่อสังคมและสามารถดูแลจดัการกนัเองไดอ้ยา่งแทจ้ริงดว้ย  
 กล่าวโดยสรุป เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ มีความส าคญัต่อผูป้ฏิบัติงานในองค์กรส่ือ
โดยตรง และยงัเป็นเสรีภาพท่ีส าคญัยิ่งของประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตยเพราะ
เสรีภาพของส่ือก็คือสิทธิของประชาชนท่ีจะไดรั้บขอ้มูลข่าวสารอยา่งถูกตอ้งตามความเป็นจริง ดว้ย
เหตุน้ีเองส่ือส่ิงพิมพจึ์งมีบทบาทส าคญัต่อการสร้างเจตจ านงของสังคม การคุม้ครองเสรีภาพส่ือจึง
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มิไดก่้อใหเ้กิดความผกูพนัเฉพาะต่ออ านาจรัฐเท่านั้นท่ีจะตอ้งเคารพต่อเสรีภาพส่ือ หากแต่ยงัผกูพนั
ต่อบุคคลอ่ืน ๆ หรือสภาวชิาชีพดว้ย ท่ีตอ้งผกูพนัต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ในอนัท่ีจะคุม้ครอง
เสรีภาพส่ือส่ิงพิมพต่์อไปในอนาคต   
 
2.2  ทฤษฎสิีทธิและเสรีภาพ 
 พฒันาการของแนวคิดการรับรองเสรีภาพของประชาชนของประเทศตะวนัตกนั้นเป็น
ความเช่ือทางปรัชญาความคิดท่ีวางหลกัเกณฑ์การปกครองเนน้การสร้างความเช่ือมโยงระหวา่งรัฐ
ในฐานะผูป้กครองกบัประชาชนผูอ้ยูใ่ตป้กครอง โดยรัฐจะตอ้งให้การรับรองและคุม้ครองเสรีภาพ
ของผูใ้ตป้กครอง อารยประเทศทั้งหลายจึงตระหนกัถึงการมีกฎหมายสูงสุดว่าดว้ยสิทธิเสรีภาพ
ปรากฏในรัฐธรรมนูญซ่ึงมีความสอดคลอ้งกบัแนวคิดของส านกักฎหมายธรรมชาติ กล่าวคือ เป็น
กฎหมายท่ีอยูเ่หนือรัฐและใช้ไดโ้ดยไม่จ  ากดักาลเทศะ108 จึงอาจกล่าวไดว้า่ เสรีภาพเกิดข้ึนเองตาม
ธรรมชาติของมนุษย ์หรือ เรียกอีกนยัหน่ึงวา่ สิทธิมนุษยชน109 คือ บรรดาสิทธิและเสรีภาพท่ีถือกนั
ว่าติดตวัมนุษยทุ์กคนมาตั้งแต่ก าเนิดและไม่อาจถูกพรากไปจากราษฎรได้โดยไม่เป็นการท าลาย
ความเป็นมนุษยข์องราษฎร110อนัไดแ้ก่ เสรีภาพส่วนบุคคล คือ เสรีภาพในการติดต่อส่ือสาร และ 
เสรีภาพในทางความคิดและในการแสดงความคิดเห็น คือ เสรีภาพในการเขียนการโฆษณา เป็นตน้ 
 ความส าคญัเก่ียวกบัเสรีภาพของประชาชนนั้นมีมาเน่ินนานนบัแต่คร้ังโบราณกาลในยุค
กรีกโบราณและโรมนั111 ซ่ึงเช่ือว่ามนุษยมี์เสรีภาพอยู่แล้วตามธรรมชาติภายใตเ้หตุผลท่ีถูกตอ้ง
เน่ืองจากภูมิปัญญาของมนุษย ์เป็นการอธิบายโดยการอาศยัเหตุผลจากธรรมชาติเป็นหลกั112 อาจ
กล่าวไดว้า่การพฒันาแนวความคิดเก่ียวกบัเสรีภาพในยคุโบราณนั้นเป็นเพียงเสรีภาพภายในรัฐ 

                                                           
108 จาก ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป , โดยหยุด แสงอุทัย, 2556, กรุงเทพมหานคร: 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
109 จาก  หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิ เสรีภาพ  (น . 20) ,  โดย เก รียงไกร เจ ริญธนาวัฒน์ ,  2547,

กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. 
110 จาก สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (น. 40), โดย  

วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ 2543, (พิมพค์ร้ังท่ี 2), กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. 
111 จาก การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยศาลรัฐธรรมนูญ  (รายงานผลการวจิยั), โดย  

สมคิด เลิศไพฑูรย,์ 2546, กรุงเทพมหานคร: ศูนยศึ์กษาการพฒันาประชาธิปไตย มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
112 จาก นิติปรัชญา = Philosophy of law, โดย ปรีดี เกษมทรัพย,์ 2555, กรุงเทพมหานคร: โครงการต ารา

และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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เท่านั้น (freedom in State)113 และจุดมุ่งหมายของรัฐ คือ การรักษาไวซ่ึ้งสิทธิธรรมชาติของมนุษย์114 
2.2.1  ความเป็นมาของสิทธิและเสรีภาพ 

 พฒันาการของเสรีภาพในปัจจุบนั สืบเน่ืองมาจากเสรีภาพของชนชั้นกลางของยุโรป 
โดยการบงัคบัให้พวกขุนนางและกษตัริยใ์ห้หลกัประกนัในสิทธิและเสรีภาพบางประการแก่พวก
ตน การให้หลกัประกนัดงักล่าวมกัจะกระท าในรูปของเอกสารต่าง ๆ ไดแ้ก่ Cortes von Léon ในปี 
ค.ศ. 1188115 อนัเป็นการรับรองเสรีภาพของประชาชน ในการประชุมกนัของบรรดานกับวชและ
ประชาชนชาวสเปน โดยการรับรองสิทธิในการปรึกษาหารือ สิทธิในการร่วมแสดงความคิดเห็นใน
ปัญหาส าคญั ๆ เช่น เก่ียวกบัการท าสงคราม การท าสัญญาสันติภาพ เป็นตน้ 
 ส าหรับขอ้เรียกร้องของชนชั้นกลางท่ีได้การกล่าวถึง คือ Magna Carta116 ในปี ค.ศ. 
1215 หรือมหาบตัรแมกนาคาร์ตาเป็นพนัธสัญญาระหวา่งกษตัริยก์บัขุนนางพวกบารอน สัญญาน้ีมี
สาระส าคญัในการจ ากดัอ านาจกษตัริยใ์นการเรียกเก็บภาษีอากรหรือเรียกร้องเงินจากราษฎร โดย
พวกขุนนางเสนอขอ้ตกลงให้พระเจา้จอห์นลงพระนามในกฎบตัรแมกนาคาร์ตา (magna carta) ใน
วนัท่ี 15 มิถุนายน พ.ศ. 1758 (ค.ศ. 1215)  กฎบตัรฉบบัน้ีมี 63 มาตรา117 มีวตัถุประสงคท่ี์จะขจดัการ
กระท าท่ีไม่ชอบทั้งปวงของพระเจา้จอห์นให้หมดส้ินไป โดยพระเจา้จอห์นจะเรียกเก็บภาษีจาก
ราษฎรจากสภาทัว่ไปของราชอาณาจกัรท่ีเรียกวา่ Great Council น ามาสู่การก าหนดกฎหมายในการ
เก็บภาษีใด ๆตอ้งผา่นการเห็นชอบจากสภาผูแ้ทนราษฎรเสียก่อนและการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน จึงเป็นการสะทอ้นไดว้า่ประชาชนก็มีสิทธิท่ีจะอา้งสิทธิเสรีภาพต่อไปไดด้ว้ยเช่นกนั กฎ
บตัรฉบบัน้ีท าใหช้าวองักฤษไดรั้บสิทธิเท่าเทียมกนัหมดเสมือนวา่กฎบตัรเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรก

                                                           
113โปรดดู G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 3. Aufl. 1914, S. 409. อา้งถึงใน กฎหมายรัฐธรรมนูญ, 

โดย บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, พิมพค์ร้ังท่ี 7, 2556, กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

114 From A.P. d’Entreves, Natural Law: An Introduction to Legal Philosophsy, Hutchinson University 
Library, London, pp. 48 - 63. อา้งถึงใน พัฒนาการแห่งสิทธิมนุษยชน, โดย กุลพล พลวนั, 2538, กรุงเทพมหานคร: 
วญิญูชน. 

115 From Albert Bleckmann, Staatsrecht I- Die Grundrecht, 4 Aufl,. 1979, S. 2. อา้งถึงใน หลักพืน้ฐาน
ของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ตามรัฐธรรมนูญ, โดย บรรเจิด สิงคะเนติ, 2543, กรุงเทพมหานคร: 
วญิญูชน. 

116 จาก สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน ปรัชญา กฎหมายและความเป็นจริงทางสังคม (น. 190), โดย  
จรัญ โฆษณานนัท,์ 2545, กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม. 

117 จาก พัฒนาการแห่งสิทธิมนุษยชน, โดย กลุพล พลวนั, 2538, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. 
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ขององักฤษ กล่าวไดว้า่ แมกนาคาร์ตาถือเป็นจุดก าเนิดของการมีอิสระและเสรีภาพของพลเมืองชาว
องักฤษ โดยแทจ้ริงแล้วเป็นเอกสารท่ีสะทอ้นการประนีประนอมในการแบ่งสรรอ านาจระหว่าง
กษตัริยก์บัขนุนาง นัน่เอง 
 พฒันาการทางทฤษฎีว่าดว้ยรัฐสมยัใหม่ ก่อให้เกิดกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก าหนด
สถานะแห่งสิทธิเสรีภาพ ในปี ค.ศ. 1628 ซ่ึงเป็นเอกสารระหวา่งพระมหากษตัริยก์บัรัฐสภา ในสมยั
ของพระเจา้ชาร์ลท่ี 1 เป็นการท่ีสภาขุนนางไดย้ื่นเอกสารร่วมกนัเรียกร้องจากพระเจา้ชาร์ลขอสิทธิ
เสรีภาพให้ประชาชน ตามเอกสารเรียกวา่ “The Petition of Right ค.ศ. 1628”118 หรือ ค าปฏิญาณ
สากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน กฎหมายฉบบัน้ีบญัญติัข้ึนโดยห้ามจบักุมบุคคลโดยไม่มีเหตุผล การสั่ง
ใหด้ าเนินกระบวนพิจารณาโดยกฎอยัการศึกจะตอ้งถูกเพิกถอนและแสดงวา่เป็นโมฆะ119หากใชก้ฎ
ทหารหรือกฎอยัการศึกให้ใช้ไดย้ามฉุกเฉินเท่านั้น ห้ามใช้ยามปกติและห้ามให้กษตัริยก์ลัน่แกลง้
ประชาชน การเก็บภาษีจากราษฎรต้องได้รับความยินยอมจากสภาก่อนดังกล่าวท าให้ราษฎร
สามารถอา้งพระบรมราชโองการดงักล่าวเพื่อยนืยนัถึงสิทธิท่ีราษฎรทั้งหลายมีอยูน่ัน่เอง120 ต่อมาใน
ของสมยัพระเจา้ชาร์ลส์ท่ี 2 นั้น พระองค์ถูกบงัคบัให้ตราพระราชบญัญติัท่ีเรียกว่า The Act of 
Habeas Corpus ซ่ึงบญัญติัข้ึนในปี ค.ศ. 1679121 รัฐสภามีอ านาจเหนือกษตัริยซ่ึ์งมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้ง
บงัคบัใชก้ฎหมายท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภาและรับรองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนเพื่อความ
มัน่คงของสิทธิของราษฎรเป็นการป้องกนัสิทธิเสรีภาพในการจบักุมคุมขงั 
 ในปี ค.ศ. 1689 ไดมี้การประกาศใชก้ฎหมายเรียกวา่ “Bill of Rights”122กฎหมายฉบบัน้ี
บญัญติัข้ึนโดยมีเน้ือหาเก่ียวกบัความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี การด าเนินคดีโดยไม่
ล่าช้า การห้ามก าหนดหลกัประกนัท่ีใช้ในการประกนัตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมากเกินไปและการ
หา้มการลงโทษโดยวธีิการโหดร้ายและผดิปกติธรรมดา  ต่อตา้นการเรียกค่าปรับท่ีเกินเลย หรือการ
ริบทรัพยสิ์นของบุคคลก่อนมีค าตดัสินความผิดถือเป็นส่ิงผิดกฎหมาย กฎหมายฉบบัน้ีตราข้ึนโดย
เกิดจากการตกลงกนัระหว่างพระมหากษตัริยก์ับรัฐสภาโดยกษตัริยจ์ะตอ้งเคารพและผูกมดัต่อ

                                                           
118 หลกักฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ (น. 51), เล่มเดิม. 
119 จาก ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2511) เรียงมาตรา, และค าอธิบาย

รัฐธรรมนูญท่ัวไปโดยย่อ (น. 134), โดย หยดุ แสงอุทยั, 2511, พระนคร: โรงพิมพก์รุงสยามการพิมพ.์ 
120 จาก ค าอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ: รัฐธรรมนูญเยอรมัน, โดย บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, 

2551, กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
 121 จาก กฎหมายสิทธิมนุษยชน (น. 31 - 32), โดย วีระ โลจายะ, 2529, กรุงเทพมหานคร: ฝ่ายต าราและ
อุปกรณ์การศึกษา มหาวทิยาลยัรามค าแหง. 

122 จาก กฎหมายสิทธิมนุษยชน, โดย วรีะ โลจายะ, 2529, แหล่งเดิม. 
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หลกัการต่าง ๆ ท่ีบญัญติัข้ึนในกฎหมายฉบบัน้ีเพื่อเป็นการแลกเปล่ียนกบัการยอมรับของรัฐสภาท่ีมี
ต่อสิทธิของพระมหากษตัริยใ์นการครองบลัลงัก์123 
 อย่างไรก็ตามความหมายของเสรีภาพท่ีมีมาแต่ดั้ งเดิมนั้นเปล่ียนแปลงไป เพราะในปี
ศตวรรษท่ี 16 - 17 ทฤษฎีสัญญาประชาคม และแนวคิดมนุษยนิ์ยมมีบทบาทส าคญั ซ่ึงต่อมา John 
Locke124เรียกร้องให้มีการแบ่งแยกอ านาจนิติบัญญัติออกจากอ านาจบริหาร ภายหลังได้มีการ
น าเสนอแนวความคิดในการจ ากัดอ านาจรัฐโดยตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักการแบ่งแยกการใช้
อ านาจของมองเตสกิเออ (Montesquieu)125และต่อมาไดมี้การพฒันาแนวคิดไปสู่การประกาศสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนในประเทศสหรัฐอเมริกา ในวนัท่ี 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776 ผูแ้ทนของรัฐ
อาณานิคมทั้งหมดไดร่้วมลงนามกนัในค าประกาศอิสรภาพ (declaration of independence)126 
 จากอิทธิพลการปลดแอกค าประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา ท าให้การใช้กฎหมาย
จ ากัดอ านาจของฝ่ายปกครองได้เร่ิมจากการปฏิวติัในสาธารณรัฐฝร่ังเศส และมีการประกาศ
ปฏิญญาว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนของพลเมืองฝร่ังเศส ลงวนัท่ี 26 สิงหาคม ค.ศ. 1789127กล่าวไดว้่า 
ประเทศในสากลต่างก็ยอมรับประกาศดงักล่าวและถือเป็นแบบอยา่งในการรับรองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน อย่างไรก็ตามเห็นไดว้่าหลกัการประกนัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตาม
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์128จะมีกฎหมายท่ีกล่าวถึงสิทธิเสรีภาพมาตั้งแต่คริสต์ศตวรรษท่ี 13 
เป็นตน้มาก็ตาม บทกฎหมายเหล่านั้นก็มิไดร้ะบุชดัเจนถึงการคุม้ครองเสรีภาพของพลเมืององักฤษ

                                                           
123 From Gilles Lebreton, Libertes pubiqueset droits de l’homme, Paris, Armand Colin, 1996, p. 66. 

อา้งถึงใน หลกักฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, โดย เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, 2547, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน.  
124 จาก สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (น. 34 - 35), โดย วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ 2538, กรุงเทพมหา นคร: 

วญิญูชน. 
125 From Montesquieu, De l’esprit des lois, livre Xl, chapitre Vl, para. 13 (1748) (Oeuvres Completes 

de Montesquieu, Roger Cailois edition 1951) อา้งถึงใน หนังสืออนุสรณ์งานศพ ศ.ดร.สมภพ โหตระกิตย์         
(น. 311) , โดย ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ 2540, กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพอ์มรินทร์พร้ินติ้งแอนดพ์บัลิชช่ิง. 

126 จาก มหาชนรัฐและประชาธิปไตย: ความคิดทางการเมืองอเมริกัน ค.ศ. 1776 - 1800 (น. 38), โดย
สมบติั จนัทรวงศ,์ 2529, กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

127 From Gilles Lebreton, Libertés publiques et droits de l’homme, Paris, Armand Colin, 1996, p. 66. 
อา้งถึงใน เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, เร่ืองเดิม.  

128 จาก ระบบคอมมอนลอว ์(Common Law System) เป็นระบบกฎหมายท่ีมีตน้ก าเนิดมาจากประเทศ
องักฤษ Common Law คือ หลกักฎหมายท่ีศาลหลวงขององักฤษไดเ้คยวางไวใ้นค าพิพากษาท่ีตดัสินคดีแต่ละคดี
ในอดีต และเป็นหลกักฎหมายท่ีศาลเป็นผูส้ร้างข้ึนจากการตดัสินแต่ละคดีโดยถือเอาค าพิพากษาท่ีศาลสูงไดเ้คย
ตดัสินในปัญหาท านองเดียวกนัเป็นบรรทดัฐานในการตดัสินคดีท่ีเกิดข้ึนในภายหลงั. 
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ในฐานะท่ีเป็นปัจเจกชน แมใ้นศตวรรษท่ี 17 จะมีบทบญัญติัว่าดว้ยสิทธิ ซ่ึงวางกรอบการรับรอง
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวห้ลายประการก็ตาม อย่างไรก็ตามจะเห็นไดว้่าบทบญัญติั
ดงักล่าวเป็นการถ่วงดุลอ านาจของพระมหากษตัริยห์รือกล่าวอีกนยัหน่ึงเป็นการควบคุมและต่อตา้น
อ านาจของกษตัริย ์และต่อตา้นอ านาจของศาลยุติธรรมท่ีสนับสนุนกษตัริย์โดยรัฐสภา ความมี
อ านาจสูงสุดของรัฐสภา (supremacy of parliament)129 จึงเป็นหลกัประกนัให้แก่ประชาชนในการ
ปกป้องคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนชาวองักฤษแทนท่ีจะเป็นอ านาจหนา้ท่ีของศาลยุติธรรม 
นอกจากน้ีหากรัฐสภาตรากฎหมายท่ีเป็นการคุกคามต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็จะมีหลกันิติ
ธรรม (rule of law)130 เป็นตวัควบคุมการกระท าของรัฐสภาอีกทีหน่ึง ดงันั้น จึงเป็นการท่ีรัฐยอมตน
อยูภ่ายใตก้ฎหมายของตนเองอยา่งเคร่งครัด131 
 ส าหรับพฒันาการประวติัศาสตร์ของสิทธิเสรีภาพในทางการเมืองการปกครองไทยนบั
แต่อดีตมีพฒันาการอุดมการณ์ทางการเมืองการปกครอง132ภายใตค้่านิยมและความเช่ืออนัมีรากฐาน
มาจากค าสอนของศาสนาท าให้เกิดการยอมรับอ านาจปกครองของชนชั้นปกครองและเขา้ใจถึง
สถานะท่ีแตกต่างของบุคคลโดยไม่เกิดขอ้ขดัแยง้ท าให้เกิดการยอมรับในเร่ืองความไม่เท่าเทียมกนั 
อย่างไรก็ดีนับแต่ได้มีการเปล่ียนแปลงการปกครองจากสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขนั้น ไดมี้แนวความคิดเก่ียวกบัเร่ืองสิทธิเสรีภาพ
ท่ีมาพร้อมกับแนวคิดและอุดมการณ์ทางการเมืองการปกครองแบบเสรีนิยมประชาธิปไตยจาก
อิทธิพลของประเทศตะวนัตกได้แผ่ขยายเข้ามาในประเทศไทย โดยมีรัฐธรรมนูญซ่ึงถือว่าเป็น
กฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ ท าให้การบญัญติัรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ

                                                           
129 ใน ค.ศ. 1588 - 1679 โธมสั ฮอบส์ นกัปรัชญาทางการเมืองการปกครอง ไดเ้ขียนผลงานส าคญัคือ    

เลวีเอตนั (Leviathan) คือ องค์อธิปัตย ์ท่ีมีอ านาจเด็ดขาดเพ่ือรักษาสันติภาพและความมัน่คงของคนในสังคม 
รัฐสภาองักฤษออกกฎหมายใด ๆ ก็ได้ เพราะว่ารัฐสภาองักฤษถือว่ามีอ านาจสูงสุด ( The Supremacy of 
Parliament) นัน่เอง. 

130 การปกครองโดยหลกันิติธรรม หรือ การปกครองโดยยึดหลกัความสูงสุดของกฎหมาย ไดแ้ก่ การ
ปกครองรัฐซ่ึงยอมรับรองและให้ความคุม้ครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของราษฎรไวใ้นรัฐธรรมนูญ. โปรดดูค าอธิบาย
เพ่ิมเติม ประชาธิปไตย: แนวคิดและตัวแบบประเทศประชาธิปไตยในอุดมคติ , โดย วิสุทธ์ิ โพธิแท่น, 2524, 
กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

131 จาก ค าอธิบายหลักรัฐธรรมนูญท่ัวไป, โดย สมยศ เช้ือไทย, 2535, กรุงเทพมหานคร: โครงการต ารา
และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

132 จาก การอ้างศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (น. 1 - 15), โดย อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ และ    
บรรเจิด สิงคะเนติ, 2542, กรุงเทพมหานคร: นานาส่ิงพิมพ.์  
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ประชาชนปรากฏข้ึนเป็นลายลกัษณ์อกัษร ซ่ึงการน าสิทธิเสรีภาพมาบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ แสดง
ใหเ้ห็นถึงการท่ีรัฐตอ้งการเช่ือมโยงรัฐธรรมนูญกบัเสรีภาพของประชาชนเขา้ดว้ยกนั133 
 พฒันาการในทางประวติัศาสตร์ของเร่ืองสิทธิเสรีภาพของประชาชนชาวไทยไดป้รากฏ
อย่างชัดเจนเป็นคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2475 อนัเป็น
รัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 2 โดยไดมี้การรับรองความเสมอภาคภายใตก้ฎหมาย และคุม้ครองเสรีภาพใน
การเขียน การโฆษณา อยา่งไรก็ตาม รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีก็มิไดเ้ปิดโอกาสให้ราษฎรมีบทบาทหรือมี
ส่วนร่วมในการเมืองการปกครองเท่าใดนกั134 เห็นไดว้า่เป็นอุปสรรคส าคญัของการพฒันารูปแบบ
การเมืองการปกครอง แมต่้อมารัฐธรรมนูญทุกฉบบัจะได้มีการบญัญติัรับรองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเพิ่มมากข้ึนเป็นล าดบัก็ตาม แต่จากสภาพขอ้เท็จจริงทางประวติัศาสตร์เกิดเหตุการณ์
รัฐประหารบ่อยคร้ัง135 ท าให้ประชาชนไม่ได้รับความคุ้มครองเสรีภาพเท่าท่ีควร ซ่ึงกลายเป็น
พื้นฐานส าคญัท่ีน ามาสู่การปฏิรูปการเมืองในท่ีสุด โดยการขยายความคุม้ครองในสิทธิเสรีภาพขั้น
พื้นฐาน ตลอดจนการมีส่วนร่วมของประชาชนให้กวา้งขวางและเป็นรูปธรรมมากกว่าเดิมนั้น 
ปรากฏในกรอบเบ้ืองตน้ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540136ซ่ึงอาจกล่าว
ได้ว่าเป็นรัฐธรรมนูญท่ีให้การรับรองในส่วนของการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพประชาชนไวอ้ย่าง
ชัดเจนมากท่ีสุดเท่าท่ีเคยมีมาในอดีตแม้ต่อมาจะแก้ไขรัฐธรรมนูญในปี พ.ศ. 2550137แต่ยงัคง
สาระส าคญัในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพประชาชนไวเ้ช่นเดิม อยา่งไรก็ดี เม่ือรัฐธรรมนูญไทย
บญัญติัรับรองสิทธิเสรีภาพหลายประการให้กบัประชาชนไวแ้ลว้ก็ตาม การใช้สิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนนั้น ย่อมมีโอกาสท่ีจะถูกรัฐหรือบุคคลอ่ืนกระท าการอนัเป็นการกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้ดงันั้น รัฐธรรมนูญจึงก าหนดมาตรการข้ึนเพื่อคุม้ครองมิให ้
เกิดการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
                                                           

133 จาก บุญศรี มีวงศอ์ุโฆษ, อา้งแลว้. 
134 จาก รายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์ชุดโครงการวจิยัการติดตามและประเมินผลบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญ 

เร่ืองสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์, โดย ไพโรจน์ พลเพชร.  
135 จาก การรัฐประหารในประเทศไทย (น. 10), โดย ส านกัเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, 2550, พิมพค์ร้ัง

ท่ี 1, กรุงเทพมหานคร: ส านักการพิมพ์ ส านักเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร . “การกระท ารัฐประหารในทาง
นิติศาสตร์นั้นมุ่งเนน้การกระท านอกวถีิทางของรัฐธรรมนูญเพ่ือเปล่ียนแปลงผูใ้ชอ้  านาจทางการเมืองและองคก์ร
ทางการเมืองทั้งหลายโดยใชก้ าลงัเขา้ยดึอ านาจอยา่งฉบัพลนั” 

136 จาก กฎหมายรัฐธรรมนูญ: หลกัการใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540 
(น. 56), โดย สมคิด เลิศไพฑูรย,์ 2548, กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

137 จาก รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ประกาศใชเ้ม่ือ 24 สิงหาคม 2550 เป็นคร้ัง
แรกท่ีจดัใหมี้การออกเสียงประชามติเพ่ือใหค้วามเห็นชอบแก่ร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบบั. 
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 จากพฒันาการเสรีภาพของไทยดังกล่าวข้างต้น จึงเห็นได้ว่าในทางการเมืองการ
ปกครองของไทยไดผ้า่นการเปล่ียนแปลงบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญซ่ึงถือวา่เป็นกฎหมายสูงสุดใน
การปกครองประเทศและท าให้เห็นว่าในอดีตเป็นกระบวนการในการอา้งถึงความชอบธรรมของ
ผูป้กครองมากกวา่ท่ีตอ้งการใหมี้การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยา่งแทจ้ริงและมกัมิไดมี้ 
ท่ีมาจากการเรียกร้องสิทธิเสรีภาพของประชาชนเอง จากแนวคิดเร่ืองอ านาจนิยม138เสมือนวา่จะไม่
สอดคลอ้งกบัขอ้เรียกร้องให้ประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพอยา่งเต็มท่ีโดยเฉพาะอย่างยิ่งหลกัการมี
ส่วนร่วมในการเมืองการปกครองของประชาชนผูด้อ้ยโอกาสในสังคมหรือโอกาสท่ีเป็นธรรมใน
การเขา้สู่ระบบการเมืองโดยเท่าเทียมกนั ดงันั้น การให้การรับรองสิทธิเสรีภาพไวใ้นกฎหมายจึง
เป็นหลกัประกนัพื้นฐานในการปกป้องผลประโยชน์ของประชาชนเป็นผลของการต่อสู้เพื่อให้มีการ
ประกนัสิทธิและเสรีภาพตลอดจนประกนัความเสมอภาคกนัภายใตบ้ทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญซ่ึง
เป็นพื้นฐานท่ีส าคัญส าหรับสังคมไทยท่ีจะพัฒนาภายใต้อุดมการณ์ทางการเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตย 

2.2.2  ความหมายสิทธิและเสรีภาพ 

เม่ือไดศึ้กษาถึงความเป็นมาของสิทธิและเสรีภาพแลว้ จ าเป็นจะตอ้งทราบถึงความหมาย

ของสิทธิและเสรีภาพ โดยอธิบายความหมายของสิทธิ แยกออกจาก เสรีภาพ เน่ืองจากทั้งสิทธิและ

เสรีภาพมีความแตกต่างกนัในสาระส าคญั ดงัต่อไปน้ี 

  1)  ความหมายของสิทธิ 
 “สิทธิ (right) ” ตามความหมายทัว่ไป  คือ อ านาจหรือประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและ
คุม้ครองให้ ซ่ึงความหมายว่าเป็นประโยชน์ท่ีกฎหมาย “รับรอง” ว่ามีอยู่และเป็นประโยชน์ท่ี
กฎหมาย “คุม้ครอง” คือ คุม้ครองมิให้มีการละเมิดสิทธิ รวมทั้งบงัคบัให้เป็นไปตามสิทธิในกรณีท่ี
มีการละเมิดดว้ย139 เช่น    สิทธิในครอบครัว    สิทธิความเป็นอยูส่่วนตวั    สิทธิในเกียรติยศช่ือเสียง 
สิทธิในการเลือกอาชีพ  ถ่ินท่ีอยู ่ การเดินทาง และสิทธิในทรัพยสิ์น  เป็นตน้ สิทธิไม่ใช่ส่ิงท่ีมนุษย์
คิดข้ึนแต่เป็นกฎเกณฑท่ี์มีอยูแ่ลว้ในธรรมชาติคู่กบัมนุษย ์

                                                           
138 รัฐธรรมนูญลกัษณะอ านาจนิยม คือ รัฐธรรมนูญท่ีมาจากการปฏิวติั รัฐประหาร เป็นรัฐธรรมนูญ

ฉบบัชัว่คราวและกลายเป็นเคร่ืองมือของคณะรัฐประหารในการรวมอ านาจเบ็ดเสร็จในการปกครองประเทศและ
รักษาอ านาจของตนท่ีมีอยู่ในขณะนั้ นโดยมิได้มีการวางหลักประกันในสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของ
ประชาชน 

139 หยดุ แสงอุทยั, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 3, น. 217. 
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 ค าวา่ “สิทธิ” ในทางกฎหมายนั้นไดน้กักฎหมายหลายคนใหค้  านิยามไว ้ดงัน้ี 
  (1)  ศาสตราจารย ์ดร. บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ140 ไดใ้หค้  าจ  ากดัความไว ้ดงัน้ี 
 “สิทธิ” หมายถึง อ านาจท่ีจะให้ผูอ่ื้นกระท าหรืองดเวน้กระท าการบางอย่างตามท่ีเรามี
สิทธิอนัเป็นการบงัคบัคนอ่ืนตอ้งกระท าตามสิทธิของเรา แต่ไม่ว่าจะเป็นสิทธิหรือเสรีภาพต่างก็
ไดรั้บการคุม้ครองโดยกฎหมาย โดยเฉพาะกฎหมายสูงสุด และ “เสรีภาพ” คือ อ านาจท่ีจะกระท า
อะไรก็ได ้โดยมีอ านาจท่ีเลือกประพฤติหรือไม่ประพฤติอยา่งใดอยา่งหน่ึง 
  (2)  ศาสตราจารย ์ดร. วษิณุ  เครืองาม141 ไดใ้หค้  าจ  ากดัความไว ้ดงัน้ี 
 “สิทธิ” ตามความหมายทัว่ไป หมายถึง อ านาจท่ีกฎหมายรับรองคุม้ครองให้แก่บุคคล
ในอนัท่ีจะเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนกระท าการอยา่งใดอย่างหน่ึง สิทธิจึงก่อให้เกิดหนา้ท่ีแก่บุคคลอ่ืน
ดว้ย 
  (3)  ศาสตราจารย ์ดร. บรรเจิด สิงคะเนติ142 ไดใ้หค้  าจ  ากดัความไว ้ดงัน้ี 
 “สิทธิ” หมายถึง อ านาจท่ีกฎหมายรับรองคุม้ครองให้แก่บุคคลในอนัท่ีจะเรียกร้องให้
บุคคลอ่ืนกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง สิทธิจึงก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีแก่บุคคลอ่ืนดว้ย 
  (4)  ศาสตราจารย ์(พิเศษ) ดร. วรพจน์ วศิรุตพิชญ์143 ไดใ้หค้  าจ  ากดัความไว ้ดงัน้ี 
 “สิทธิ (right)” คือ อ านาจท่ีกฎหมายรับรองให้แก่บุคคลในอนัท่ีจะกระท าการเก่ียวขอ้ง
กบัทรัพยห์รือบุคคลอ่ืน (เช่น สิทธิทางหน้ี กรรมสิทธ์ิ ฯลฯ) เป็นตน้ว่าอ านาจท่ีกฎหมายรับรอง
ใหแ้ก่บุคคลหน่ึง ในอนัท่ีจะเรียกร้องให้ผูอ่ื้นอีกคนหน่ึงหรือหลายคนกระท าบางอยา่งบางประการ 
ใหเ้กิดประโยชน์แก่ตน 
 กล่าวโดยสรุป “สิทธิ” หมายถึง อ านาจทางกฎหมายท่ีรับรองและคุม้ครองให้แก่บุคคล
ในอนัท่ีจะเรียกร้องใหบุ้คคลอ่ืนกระท าการ งดเวน้กระท าการ หรือยอมใหเ้ขา้กระท าการโดยไม่เขา้ 
ขดัขวางเพื่อประโยชน์ตน 
 

                                                           

 140 จาก กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ท่ีมาและนิติวิธี. (น. 348), โดย บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, (2538), กรุงเทพฯ: 
นิติธรรม. 
 141 จาก สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ สู่สิทธิมนุษยชน สิทธิหรือหน้าท่ีในประเทศไทย ปัจจุบัน. (น. 28), 
โดย วษิณุ เครืองาม, (2535), กรุงเทพฯ: บรรณาการ. 
 142 จาก หลักพื้นฐานสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญใหม่. (น. 48), โดย 
บรรเจิด สิงคะเนติ, (2555), กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  
 143 จาก สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540. (น. 16), โดย 
วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ (2543), กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  
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 ความหมายของสิทธิของประชาชนทางรัฐธรรมนูญ 
 “สิทธิของประชาชนทางรัฐธรรมนูญ” ถือว่าเป็น สิทธิตามกฎหมายมหาชน (das 
subjective oeffentliche Recht) หมายถึง อ านาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดไดบ้ญัญติัให้
การรับรองคุม้ครองแก่ปัจเจกบุคคลในอนัท่ีจะกระท าการใดหรือไม่กระท าการใด การให้อ านาจแก่
ปัจเจกบุคคลดังกล่าวได้ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องท่ีจะไม่ให้บุคคลใดแทรกแซงในสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญของตนโดยเฉพาะอยา่งยิง่เรียกร้องต่อองคก์รของรัฐมิใหแ้ทรกแซงในขอบเขตสิทธิของ
ตน ในบางกรณีการรับรองดงักล่าวไดก่้อใหเ้กิดสิทธิเรียกร้องใหรั้ฐด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึง  
 สิทธิตามรัฐธรรมนูญ ย ังหมายรวมถึง การใช้หลักประกันในทางหลักการ (die 
institutionellen Garantien)144 ซ่ึงมุ่งคุม้ครองต่อสถาบนัในทางกฎหมายในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง ดงักล่าว 
สิทธิตามรัฐธรรมนูญ จึงเป็นความสัมพนัธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลกบัรัฐ ก าหนดให้รัฐตอ้งเคารพ
ปกป้องและคุม้ครองสิทธิต่าง ๆ ของประชาชน และสิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นสิทธิท่ีผกูพนัองคก์ร
ผูใ้ชอ้  านาจรัฐทั้งหลายท่ีจะตอ้งให้ความเคารพ ปกป้อง และคุม้ครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญดงักล่าว 
เพื่อใหสิ้ทธิตามรัฐธรรมนูญมีผลในทางปฏิบติัต่อการรักษาเสถียรภาพการปกครอง 
 ปกติแลว้รัฐธรรมนูญมกัประกอบดว้ยสิทธิสองประเภท คือ สิทธิท่ีถูกจ ากดั (negative 
right) และ สิทธิท่ีตอ้งมี (affirmative right) 
 สิทธิท่ีถูกจ ากดั (negative right) บอกรัฐบาลวา่อะไรท่ีรัฐไม่สามารถท าได ้สิทธิน้ีจ  ากดั
อ านาจรัฐและป้องกนัไม่ใหรั้ฐสร้างผลกระทบบางประการกบัประชาชน ตวัอยา่งเช่น รัฐตอ้งไม่เขา้
ไปจ ากดัเสรีภาพในการพูด และไม่จ  ากดัขีดความสามารถของประชาชนในการประทว้งอยา่งสันติ 
และรัฐตอ้งไม่กกัขงัหน่วงเหน่ียวประชาชนโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
 สิทธิท่ีตอ้งมี (affirmative right) เป็นสิทธิท่ีบอกวา่รัฐตอ้งท าอะไรบา้ง รวมทั้งบอก
ประชาชนวา่พวกเขามีสิทธิอะไรบา้ง “สิทธิ” ดงักล่าวอาจครอบคลุมทั้งสิทธิดา้นสังคม เศรษฐกิจ
และวฒันธรรม ซ่ึงอยูใ่นรูปแบบของการรับประกนัของรัฐ เช่น รัฐรับประกนัการให้การศึกษาใน
ระดบัประถมและมธัยมตน้ส าหรับเด็กหญิงและชาย หรือการรับประกนั“ความเป็นอยูท่ี่ดี” ให้กบั
ประชาชนท่ีเกษียณอาย ุหรือการรับประกนัการมีงานท าและการรับประกนัสุขภาพให้กบัประชาชน
ทุกคน  
 สิทธิและหนา้ท่ีเป็นของคู่กนั เน่ืองจาก “สิทธิ” เป็น “อ านาจ” ท่ีกฎหมายใหแ้ก่บุคคลท่ีมี
เจตจ านงหรือเป็น “ประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองให้” ฉะนั้น จึงเป็นท่ีเห็นไดช้ดัวา่ เม่ือ
บุคคลหน่ึงมี “อ านาจ” บุคคลอีกคนหน่ึงหรืออีกหลายคนยอ่มมี “หนา้ท่ี” ท่ีจะปฏิบติัให้เป็นไปตาม
                                                           

144 Albert Bleckmann Staatsrecht I – Staatsorganisationsrecht. 4. Aufl., Carl Heymanns Verlag 1997,  
S. 85 
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อ านาจของเขา หรือ ถ้าจะพิจารณาในแง่ “ประโยชน์” เม่ือบุคคลหน่ึงท่ีมีประโยชน์ท่ีกฎหมาย
รับรองและคุม้ครองให้แลว้ บุคคลอีกคนหน่ึงหรืออีกหลายคนก็มี “หนา้ท่ี” ท่ีจะปฏิบติัให้เป็นไป
ตามประโยชน์นั้น ๆ เช่น นายกรัฐมนตรีหรือดาราภาพยนตร์มีสิทธิในชีวิตความเป็นอยูส่่วนตวัยอ่ม
ได้รับการคุม้ครองตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ  ผูใ้ดจะละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลใน
ครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียงหรือความเป็นอยูส่่วนตวั ดว้ยการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายไม่วา่ดว้ย
ขอ้ความหรือภาพหรือวิธีใดไปยงัสาธารณชนหาไดไ้ม่ เวน้แต่จะเป็นประโยชน์แก่สาธารณชน
เท่านั้น145  
 ค าว่า “สิทธิ” ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 อธิบายวา่ หมายถึง 
ความส าเร็จ หรืออ านาจอนัชอบธรรม แต่ในทางนิติศาสตร์มีความหมายไดส้องอยา่ง คือ สิทธิตาม
ธรรมชาติ และสิทธิตามกฎหมาย เป็นสิทธิตามท่ีระบุไวใ้นตวับทกฎหมาย คือ กฎหมายรองรับ
ความหมายแห่งสิทธินั้นดว้ย  
 ลกัษณะของสิทธิตามกฎหมาย ไดแ้ก่ มีความชอบธรรม และมีความถูกตอ้งหรือชอบ
ธรรมเป็นพื้นฐาน และเป็นท่ียอมรับของคนอ่ืนหรือคนในสังคม   มีผูถื้อสิทธิหรือเจา้ของสิทธิทธิ
หรือท่ีเรียกวา่ผูท้รงสิทธิ ซ่ึงอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได ้  ตอ้งเป็นเน้ือหาแห่งสิทธิท่ี
สามารถใชย้นัผูอ่ื้นได ้คือ ขอ้ความท่ีสามารถยนืยนัไดว้า่สามารถกระท าการใด ๆ หรือไม่กระท าการ
ใดได้ตามท่ีตอ้งการ และส่งผลให้บุคคลอ่ืนมีภาระตอ้งยอมให้ถูกกระท า หรือรับรู้การกระท าท่ี
เรียกวา่ “หนา้ท่ี”  ก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีแก่ผูรั้บรู้การใชสิ้ทธินั้น ซ่ึงจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได ้

2)  ความหมายของเสรีภาพ 
 ความหมายทัว่ไปของเสรีภาพ หลกัการพิจารณาความหมายของ “เสรีภาพ” คือ ภาวะ
ของมนุษยท่ี์ไม่อยูภ่ายใตก้ารครอบง าของผูอ่ื้นและภาวะท่ีปราศจากการถูกหน่วงเหน่ียวขดัขวางการ
ใช้เสรีภาพ146หรืออาจกล่าวไดว้่า เสรีภาพเป็นอ านาจของบุคคลในอนัท่ีจะก าหนดตนเอง (self - 
determination)147โดยอ านาจน้ีบุคคลย่อมเลือกวิถีชีวิตของตนได้ด้วยตนเองตามใจปรารถนา 
เสรีภาพจึงเป็นอ านาจท่ีบุคคลมีอยู่เหนือตนเองท่ีจะตดัสินใจกระท าการใด ๆ โดยปราศจากการ

                                                           
145 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 34. 
146 From Problem of Political Philosophy (p. 115), by D.D. Raphael, 1976, London, The Macmillcan 

Press Ltd. จาก สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (น. 22), โดย วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2538, กรุงเทพมหานคร: 
วญิญูชน. 

147 ตามพจนานุกรมไม่มีค าแปลโดยเฉพาะ “ Self – determination” ซ่ึงสามารถคน้หาค าใกลเ้คียง คือ 
“determinate person” คือ บุคคลมีตวัก าหนดแน่นอน. จาก พจนานุกรมศัพท์และส านวนกฎหมาย ไทย – อังกฤษ, 
อังกฤษ – ไทย, โดย ธง วทิยัวฒัน์, 2553, กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ.  
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แทรกแซงหรือครอบง าจากบุคคลอ่ืน148หรือ การท่ีกฎหมายรับรองเสรีภาพอยา่งใดอยา่งหน่ึงให้แก่
บุคคลยอ่มมีผลก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีแก่ผูอ่ื้นดว้ยเหมือนกนั แต่หนา้ท่ีท่ีเกิดข้ึนแก่ผูอ่ื้นอนัเน่ืองมาจากการ
ท่ีกฎหมายรับรองเสรีภาพใหแ้ก่บุคคลคนหน่ึงน้ีเป็นแต่เพียงหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งเคารพเสรีภาพของเขา ผู ้
ทรงเสรีภาพคงมีอ านาจตามกฎหมายแต่เพียงท่ีจะเรียกร้องให้ผูอ่ื้นละเวน้จากการรบกวนขดัขวาง
การใชเ้สรีภาพของตนเท่านั้น149 อน่ึง ในทางวชิาการไดมี้การใหค้วามหมายของเสรีภาพไว ้ดงัน้ี 
 ปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศส ลงวนัท่ี 26 สิงหาคม ค.ศ. 1789150ซ่ึง
เป็นผลอนัเกิดจากการอภิวฒัน์ของการเปล่ียนแปลงการปกครองในฝร่ังเศส ไดใ้ห้ความหมายของ
เสรีภาพไวว้า่ “เสรีภาพ ก็คือ ความสามารถท่ีจะกระท าการใดก็ไดท่ี้ไม่เป็นการรบกวนผูอ่ื้น ดงันั้น
การใชสิ้ทธิตามธรรมชาติของมนุษยแ์ต่ละคนจะมีก็แต่เพียงขอ้จ ากดัเฉพาะท่ีตอ้งยอมให้สมาชิกอ่ืน
ของสังคมสามารถใช้สิทธิเหล่าน้ีได้เช่นเดียวกัน ข้อจ ากัดเช่นว่าน้ีจะก าหนดข้ึนได้ก็โดยบท
กฎหมายเท่านั้น”151 
 ศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ152 ได้ให้ความหมายของ “เสรีภาพ” หมายถึง 
สภาพการณ์ท่ีบุคคลมีอิสระในการท่ีจะกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงตามความประสงค์ของตน153 
เสรีภาพจึงหมายถึง อ านาจในการก าหนดตนเองโดยอิสระของบุคคลท่ีจะกระท าการใดหรือไม่
กระท าการใดอนัเป็นอ านาจท่ีมีเหนือตนเอง 

                                                           
148 จาก ค าอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญ  (น. 645), โดย วิษณุ เครืองาม, พิมพ์คร้ังท่ี 3, 2530, 

กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ. 
149 จาก Les libertés publiques Tome l (p. 20), Jean RIVERO, 1997, Paris, P.U.F. อา้งถึงใน  

หลกักฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ (น. 15), โดย เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, 2547, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. 
150 จาก “Déclaration des droits de I’homme et du citoyen du 26 Aout 1789”  

แปลโดย บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชน
ยคุต่าง ๆ (น. 84), พิมพค์ร้ังท่ี 7, 2547, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. 

151 DECLARATION OF HUMAN AND CIVIC RIGHTS OF 26 AUGUST 1789  

Article 4  “ Liberty consists in being able to do anything that does not harm others: thus, the exercise 

of the natural rights of every man has no bounds other than those that ensure to the other members of society 

the enjoyment of these same rights. These bounds may be determined only by law. 
152 จาก หลักการพืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ (น. 51), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ, 

พิมพค์ร้ังท่ี 3, 2552, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. 
153 สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (น. 22), โดย วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ เล่มเดิม. 
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 นอกจากน้ี แนวคิดของปรัชญา Existentialism โดย ฌอง - ปอล ซาร์ทร์ (Jean - Paul 
Sarte)154เช่ือวา่ “เสรีภาพนั้นแมจ้ะมีอ านาจเหนือค าสั่ง หรือเหนือกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ในสังคม หรืออาจ
กล่าวไดว้่า เสรีภาพของมนุษยไ์ม่มีขอบเขตจ ากดัก็ตาม แต่มนุษยก์็ตอ้งรับผิดชอบต่อการกระท า
นั้น” แนวคิดของซาร์ทร์ดงักล่าวช้ีใหเ้ห็นวา่เสรีภาพและความรับผดิชอบเป็นส่ิงท่ีตอ้งไปดว้ยกนั 
 จากความหมายของ “เสรีภาพ” ตามท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ อาจสรุปไดว้า่เสรีภาพ คือ อ านาจ
อิสระของบุคคลในการก าหนดท่ีจะตดัสินใจกระท าการใด ๆ โดยปราศจากการแทรกแซงหรือ
ครอบง าจากบุคคลอ่ืน155จึงถือเป็นอ านาจท่ีบุคคลมีอยูเ่หนือตนเอง 
 อยา่งไรก็ตามหากกล่าวถึงเสรีภาพของประชาชนชาวไทย (right and liberties of the 
Thai people)156 พิจารณาจากรัฐธรรมนูญจะก าหนดเร่ืองสิทธิเสรีภาพไวโ้ดยท่ีรัฐบาลแต่ละยุคสร้าง
ข้ึนมาเพื่อเป็นหลกัในการปกครองประเทศ ซ่ึงในอดีตสิทธิเสรีภาพของชาวไทยถูกครอบง าภายใต้
อิทธิพลทางความคิดในเร่ืองอ านาจนิยม ในยุคเผด็จการนิยม157 ซ่ึงในช่วงสถานการณ์ดงักล่าวเกิด
ปัญหาต่าง ๆ จากความผิดพลาดในเชิงนโยบาย สืบต่อมาจนถึงปัจจุบนัความไม่มีเสถียรภาพทาง
การเมืองไดป้ระสบภาวะวกิฤต ดงันั้น สังคมไทยจ าเป็นตอ้งแกไ้ขปัญหาดงักล่าว โดยเปิดโอกาสให้
ประชาชนมีส่วนร่วมเรียกร้องสิทธิเสรีภาพต่อรัฐ ให้ด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึง เพื่อยงัให้
ประชาชนมีหลกัประกนัขั้นต ่าสุดท่ีจะด ารงชีวิตอยูใ่นสังคมดว้ยความผาสุก ทั้งน้ี เพื่อให้ประชาชน
ทุกคนไดมี้โอกาสใชสิ้ทธิ เสรีภาพทดัเทียมกนั158 อนัเป็นพื้นฐานส าคญัในการปฏิรูปการเมืองไทย
ต่อไปในอนาคต 
 ดงันั้น อาจสรุปได้ว่าเสรีภาพของชนชาวไทยมิไดห้มายถึงเพียงการเลือกท่ีจะกระท า
หรือไม่กระท าในส่ิงท่ีเป็นรูปภายนอกเท่านั้น แต่จะมีความหมายเก่ียวเน่ืองสัมพนัธ์กบัคุณธรรมท่ี
อยู่ภายในจิตใจอย่างแยกไม่ได้  ซ่ึงก็คือการพยายามให้มีเสรีภาพทางด้านจิตใจนั่นเอง ดังนั้ น
                                                           

154 จาก ซาร์ทร์และปัญหาเก่ียวกบัเสรีภาพ (น. 66), โดย พินิจ รัตนกลุ, ใน หนังสือรวมบทความปรัชญา, 
2517, กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

155 จาก Jean Rivero, Les libertés publiques Tome I : Les droits de l’homme be eddition, Paris, 1191 p. 20 
อา้งถึงใน สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (น. 22), โดย วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ 2538, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. 

156 จาก วารสารกฎหมายปกครองฉบับพิเศษ, เล่ม 16, (น. 107), โดย ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 
2540. 

157 ศาสตราจารย ์โมร๊ิซ ดูแวร์เช่ (Maurice Duverger) ให้ค  านิยามของระบอบเผด็จการไวว้า่ คือ ระบบ
การเมืองแบบอ านาจนิยมท่ีก่อตั้งข้ึนและธ ารงไวโ้ดยใชค้วามรุนแรง มีลกัษณะเป็นขอ้ยกเวน้และไม่ชอบธรรม. 
จาก De la Dictature, Maurice Duverger, Paris, 1961. อา้งถึงใน กฎหมายรัฐธรรมนูญ: แนวคิดและประสบการณ์
ของต่างประเทศ (น. 211), โดย ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. 

158 กฎหมายสิทธิมนุษยชน, โดย วรีะ โลจายะ, เล่มเดิม. 
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เป้าหมายสูงสุดก็คือเสรีภาพท่ีสมบูรณ์จึงเกิดไดก้บัคนท่ีมีศีลธรรมประจ าใจหรือท าอะไรดว้ยเหตุผล
อยา่งบริบูรณ์   
 ความหมายของเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
 เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ หมายถึง สภาพการณ์ท่ีบุคคลมีอิสระในการท่ีจะกระท าการ
อย่างใดอย่างหน่ึงตามความประสงค์ของตน159การบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิขั้นพื้นฐานในการรับรอง
คุม้ครองเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ถือไดว้า่เป็นการตดัสินใจของผูจ้ดัท ารัฐธรรมนูญเก่ียวกบัสถานะ
ของมนุษยภ์ายในสังคม โดยพยายามประนีประนอมระหวา่งเสรีภาพอยา่งกวา้งขวางของปัจเจกชน
กบัความจ าเป็นของประชาคมท่ีจะตอ้งมีระเบียบแบบแผน ปัจเจกบุคคลจะตอ้งมีความสัมพนัธ์กบั
ประชาคมและมีความผูกพนัต่อประชาคม แต่ในขณะเดียวกนัประชาคมก็ไม่อาจล่วงล ้ าเขา้ไปใน
ส่วนท่ีเป็นคุณค่าในตวัของปัจเจกบุคคลหรืออาจกล่าวไดว้่าบุคคลย่อม “อยูใ่นสังคมอย่างเป็นตวั
ของตวัเอง”นัน่เอง160 
 2.2.3  ประเภท และขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพ                                   

อยา่งไรก็ตามสิทธิและเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองไวท้ั้งโดยชดัแจง้และ
โดยปริยายอาจจ าแนกประเภทของสิทธิและเสรีภาพ ดงัน้ี 

 1)  ประเภทของสิทธิและเสรีภาพ 
 การจ าแนกสิทธิและเสรีภาพตามแนวคลาสสิคของเยอรมนี 
              Georg Jellinek เป็นผูเ้สนอแนวคิดการแบ่งสิทธิเสรีภาพดงักล่าว โดยไดแ้บ่งแยกสิทธิ
และเสรีภาพออกเป็น 3 ประเภท161 ดงัน้ี 
               (1)  Status negativus หมายถึง กลุ่มของสิทธิและเสรีภาพท่ีการใชสิ้ทธิและ
เสรีภาพของปัจเจกบุคคลจะตอ้งปราศจากการเขา้มาแทรกแซงใด ๆ ของรัฐ การใชสิ้ทธิและเสรีภาพ
ประเภทน้ีเป็นเร่ืองท่ีปัจเจกบุคคลสามารถด าเนินการไปไดเ้องโดยรัฐไม่ตอ้งมาด าเนินการใด ๆ 
สิทธิและเสรีภาพประเภทน้ีเป็นสิทธิและเสรีภาพท่ีปฏิเสธอ านาจรัฐ สิทธิและเสรีภาพในรูปแบบน้ี
แสดงออกมาในรูปแบบของสิทธิในการป้องกนั อนัเป็นการป้องกนัสิทธิของปัจเจกบุคคลต่อการ
แทรกแซงของรัฐหรือการละเมิดของรัฐ จากสิทธิในการป้องกนัของปัจเจกชนดงักล่าวน้ี ปัจเจกชน
                                                           

159 สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (น. 20), โดย วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ เล่มเดิม. 
160 จาก กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 382), โดย บุญศรี มีวงศอ์ุโฆษ, 2549, กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเ์ดือน

ตุลา. 

 161 จาก หลกัพืน้ฐานสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญใหม่ (น. 52), โดย บรรเจิด 
สิงคะเนติ, (2555), เล่มเดิม. 
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อาจมีการเรียกร้องให้มีการแกไ้ขเยียวยาจากรัฐไดใ้นกรณีมีการแทรกแซงหรือละเมิดจากรัฐ หรือ
อาจเรียกร้องให้รัฐละเวน้จากการกระท าดงักล่าวได ้ตวัอยา่งสิทธิในกลุ่ม Status negativus น้ีไดแ้ก่ 
เสรีภาพในการนบัถือศาสนา เสรีภาพในเคหสถาน เสรีภาพในการส่ือสาร สิทธิเสรีภาพในชีวิตและ
ร่างกาย เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และเสรีภาพทางวชิาการ เป็นตน้ 
               (2)  Status positivus หมายถึง กลุ่มของสิทธิท่ีการใช้สิทธิและเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคลมิอาจบรรลุความมุ่งหมายไดห้ากปราศจากการเขา้มาด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงจาก
ฝ่ายรัฐ สิทธิและเสรีภาพพวกน้ีแสดงออกมาในรูปของประเภทสิทธิประเภท สิทธิเรียกร้อง สิทธิ
เรียกร้องให้กระท าการ สิทธิในการด าเนินคดี ตามทศันะของ Jellinek เห็นวา่ สิทธิท่ีเป็นศูนยก์ลาง
ของสิทธิประเภทน้ี คือ สิทธิเรียกร้องท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย สิทธิประเภทน้ี ไดแ้ก่ 
สิทธิในการไดรั้บการศึกษาขั้นพื้นฐาน สิทธิในการรับบริการดา้นสาธารณสุข สิทธิไดรั้บการเล้ียงดู
และการศึกษาอบรมจากรัฐของเด็กและเยาวชน สิทธิไดรั้บส่ิงอ านวยความสะดวกอนัเป็นสาธารณะ
และความช่วยเหลือจากรัฐของผูพ้ิการ สิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐของบุคคลท่ีมีอายุเกิน
หกสิบปี สิทธิท่ีจะใชสิ้ทธิทางศาล 
               (3)  Status activus หมายถึง กลุ่มของสิทธิท่ีเป็นปัจเจกบุคคลใชสิ้ทธิของตน
เขา้ไปมีส่วนร่วมในการสร้างเจตจ านงทางการเมือง หรือเขา้ไปมีส่วนร่วมกบัองค์กรของรัฐ สิทธิ
และเสรีภาพประเภทน้ีได้มีการบญัญัติรับรองออกมาในรูปของ “สิทธิของพลเมือง” ซ่ึงสิทธิ
พลเมือง หมายถึง สิทธิเสรีภาพในอนัท่ีจะเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการสร้างเจตจ านงทาง
การเมืองของรัฐ หรือเขา้ไปมีส่วนร่วมในองคก์รของรัฐ162 สิทธิประเภทน้ี ไดแ้ก่ สิทธิทางการเมือง 
เสรีภาพในการประกอบอาชีพ เสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยู่ เสรีภาพในการชุมนุม163 สิทธิของ
พลเมืองจะมีไดก้็เฉพาะแต่ภายหลงัท่ีรัฐเกิดข้ึนแลว้เท่านั้น ก่อนหน้านั้นแนวคิดเร่ืองสิทธิพลเมือง
ย่อมไม่อาจก่อตวัข้ึนมาได้ กรณีจะเป็นประการใดก็ตามถือกนัว่าสิทธิพลเมืองน้ีก็เป็นสิทธิและ
เสรีภาพท่ีสืบเน่ืองมาจากสิทธิมนุษยชนนัน่เอง ทั้งน้ีดว้ยเหตุผลท่ีว่า การท่ีมีราษฎรเขา้ไปร่วมใน
กระบวนการสร้างเจตนารมณ์ของรัฐ ไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้มก็ตาม เป็นวิธีการคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนของตนท่ีมัน่ใจไดว้ิธีหน่ึงในหลาย ๆ วิธีนัน่เอง รัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยทางตรง

                                                           

 162 จาก หลักพืน้ฐานกฎหมายมหาชน ว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย  (พิมพค์ร้ังท่ี 5), (น. 184)  
โดย  เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, (2554), กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  
 163 จาก หลักพืน้ฐานสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญใหม่ (น. 53 - 54), โดย 
บรรเจิด สิงคะเนติ, (2555), เล่มเดิม. 
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หรือโดยทางออ้มของราษฎร และอยูภ่ายใตก้ารควบคุมตรวจสอบของราษฎรอยูต่ลอดเวลา ยอ่มไม่
อาจกดข่ีข่มเหงราษฎรไดง่้าย ๆ เหมือนกบัรัฐบาลท่ีสถาปนาตนเองโดยพลการ164 
 การจ าแนกสิทธิและเสรีภาพตามแนวคลาสสิคของเยอรมนี ซ่ึงอาศยัหลกัของการใช้
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนกบัหน้าท่ีของรัฐเป็นข้อพิจารณาในการแบ่งสิทธิและเสรีภาพ
ดงักล่าวซ่ึงสามารถท าให้เขา้ใจพื้นฐานของสิทธิและเสรีภาพแต่ละประเภทวา่มีจุดมุ่งหมายอยา่งไร 
และการท าใหบ้รรลุความมุ่งหมายของสิทธิเสรีภาพแต่ละประเภทรัฐจะตอ้งด าเนินการอยา่งไร 
 การแบ่งแยกตามสภาพ (nature) ของสิทธิ165 เป็นการแบ่งโดยพิจารณาลกัษณะของสิทธิ
นั้นว่าผูท้รงสิทธิอ านาจอย่างสมบูรณ์ท่ีจะใช้ยนัต่อบุคคลอ่ืน ๆ ได้เพียงใด การรับรองสิทธิและ
เสรีภาพใหแ้ก่ประชาชนไว ้2 ลกัษณะ คือ การรับรองอยา่งสัมบูรณ์ และการรับรองอยา่งสัมพทัธ์ 
  1)  การรับรองอย่างสัมบูรณ์ (absolute) หรือสิทธิเด็ดขาดเป็นสิทธิท่ีผูท้รงสิทธิมี
อ านาจโดยสมบูรณ์ในอนัท่ีจะหวงกนัมิใหบุ้คคลใด ๆ เขา้ยุง่เก่ียวกบัสิทธินั้น คือ รัฐไม่สามารถออก
กฎหมายหรือกฎเกณฑข์องรัฐมาจ ากดัการใชสิ้ทธิเสรีภาพเหล่านั้นได ้เช่น สิทธิและเสรีภาพในมโน
ธรรมและในทางความคิด ถือไดว้่าเป็นสิทธิและเสรีภาพท่ีมีลกัษณะสมบูรณ์ (absolute) และเป็น
คุณค่าแห่งความเป็นมนุษย ์หรือ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์เป็นตน้ นอกจากน้ี ก็ยงัมีสิทธิอ่ืน ๆ ท่ีอาจ
ถือไดว้่าเป็นสิทธิสมบูรณ์เพราะอาจใช้ยนับุคคลทัว่ไปได้ เช่น สิทธิส่วนบุคคล ได้แก่ สิทธิท่ีจะ
ไม่ใหผู้อ่ื้นเขา้มายุง่เก่ียวกบัเร่ืองส่วนตวัของเขาดว้ยวิธีการต่าง ๆ เช่น เอาภาพหรือจดหมายส่วนตวั
ของเขามาโฆษณา ดักฟังการพูดคุยทางโทรศัพท์ เป็นต้น สิทธิในครอบครัว ได้แก่ สิทธิใน
ความสัมพนัธ์ฉนัสามีภรรยา สิทธิในอ านาจการปกครองบุตรของบิดามารดา    
     2)  การรับรองอย่างสัมพทัธ์ (relative) เป็นการรับรองของรัฐในสิทธิเสรีภาพ
เหล่านั้น แต่รัฐก็สามารถจ ากดัการใชสิ้ทธิเสรีภาพเหล่านั้นได ้เพราะถือวา่สิทธิเสรีภาพดงักล่าวเป็น
สิทธิเสรีภาพในการกระท าแลว้ การใชสิ้ทธิและเสรีภาพดงักล่าวอาจจะเป็นการกระทบกระเทือนต่อ
ประโยชน์ของผูอ่ื้นหรือสังคมได้ไม่มากก็น้อย รัฐจึงต้องจดัระเบียบแห่งการใช้สิทธิเสรีภาพ
ประเภทน้ีของราษฎรเพื่อป้องกนัมิให้มีการใชสิ้ทธิและเสรีภาพประเภทน้ีไปในทางท่ีจะกระทบต่อ

                                                           

 164 สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (น. 28), โดย วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ เล่มเดิม. 
165 ศ.ดร.หยดุ แสงอุทยั แบ่งออกตามสภาพ (nature) ของสิทธิ แต่ อ. ปรีดี เกษมทรัพย ์เรียกวา่ แบ่งตาม

คู่กรณี โปรดดู ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์อง นายปรีดี พนมยงค์ พ.ศ. 2470 ใน ประชุม
กฎหมายมหาชนและเอกชนของ ปรีดี พนมยงค์ จดัพิมพโ์ดยมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ พ.ศ. 2526 หนา้ 94. 
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สิทธิและเสรีภาพของผูอ่ื้นหรือต่อประโยชน์ส่วนรวม166 เช่น บุคคลจะใชเ้สรีภาพในการเขียน การ
พิมพ ์ท่ีมีลกัษณะเป็นการลบหลู่เกียรติยศหรือช่ือเสียงของผูอ่ื้น หรือท าลายความมัน่คงของรัฐ ความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนไม่ได ้ดงันั้น รัฐจึงมีอ านาจท่ีจะจ ากดัการใชสิ้ทธิและ
เสรีภาพของราษฎรแต่ละคนโดยการบงัคบัให้แต่ละคนกระท าการบางอย่างหรือละเวน้การกระท า
บางอยา่งได ้ทั้งน้ีเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูอ่ื้นและเพื่อรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์มหาชนนัน่เอง167 
 ดงักล่าวขา้งตน้ สรุปไดว้า่ เม่ือรัฐไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิเสรีภาพไวใ้นรัฐธรรมนูญซ่ึงมี
ฐานะเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ สิทธิเสรีภาพย่อมมีคุณค่าสูงสุดอนัมีผลผูกพนัต่อการใช้
อ านาจขององคก์รรัฐ 
  2)  ขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพ 
 ในการพิจารณาขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพนั้น การใชสิ้ทธิและเสรีภาพของบุคคลทุก
คนลว้นยอ่มมีขอบเขตเสมอเพื่อมิให้ผูอ่ื้นไดรั้บความเดือดร้อนจากการใชสิ้ทธิและเสรีภาพของตน 
ซ่ึงหลกัการน้ีสอดรับกบักติการะหวา่งประเทศว่าดว้ยสิทธิทางแพ่งและทางการเมือง การก าหนด
ขอบเขตอนัเป็นการจ ากดัการใชเ้สรีภาพไวภ้ายใตเ้หตุผลความจ าเป็นหลายประการ ส่งผลให้การใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของส่ือส่ิงพิมพภ์ายใตบ้ทบญัญติัของกฎหมายมิไดเ้ป็นเสรีภาพท่ี
สมบูรณ์แต่ประการใด หากแต่ขอบเขตของเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพใ์นแต่ละประเทศจะมีมากนอ้ย
เพียงใดยอ่มข้ึนอยูก่บัเหตุผลความจ าเป็นและเง่ือนไขของแต่ละประเทศท่ีไดก้ าหนดนัน่เอง 
 อย่างไรก็ตาม เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของส่ือส่ิงพิมพ์ตามบทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญมิไดเ้ป็นเสรีภาพท่ีสมบูรณ์ (absolute rights) หากแต่เป็นเสรีภาพท่ีตอ้งใช้ภายใน
ขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดประกอบกับการรับรองเสรีภาพของประชาชนได้บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุด เพราะฉะนั้น การจ ากดัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของส่ือ
ส่ิงพิมพต์ามรัฐธรรมนูญจึงจ าตอ้งพิจารณาจากหลกัเกณฑ์และเง่ือนไข168เก่ียวกบัการจ ากดัเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญเป็นหลกั ทั้งน้ีภายใตห้ลกัของการปกครอง 

                                                           
166 จาก การอ้างศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (น. 88 - 90), โดย อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ และ 

บรรเจิด สิงคะเนติ, 2544, กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ. 
167 สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, โดย วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ เล่มเดิม. 
168 Karl August Bettermann, StaatsrechtI Verfahrensrechts Zivilrecht, Schriften aus vier Jahrzehnten, 

Hrs. von D. Merten, H.J. Papier, K. Schmidt, A. Zeuner, Carl Heymanns Verlag KG, 1988, S. 73. อา้งถึงใน 
หลกัการพืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540, โดย บรรเจิด สิงคะเนติ
เล่มเดิม. 
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ภายใตก้ฎหมายนั้นไม่มีเสรีภาพใดท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองโดยปราศจากขอบเขต เพราะฉะนั้น 
รัฐธรรมนูญจึงไดก้ าหนดเง่ือนไขอนัเป็นการยกเวน้ใหรั้ฐสามารถจ ากดัสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์
ท่ีไดรั้บรองไวโ้ดยรัฐธรรมนูญไดห้ากเป็นไปภายใตเ้ง่ือนไขดงัต่อไปน้ี169 
  1.  การจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนตอ้งกระท าโดยมีกฎหมายให้อ านาจการ
จ ากดัสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวส้ามารถกระท าได ้ หากมีกฎหมายก าหนดให้อ านาจใน
การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยา่งชดัเจน หรือท่ีเรียกวา่ “หลกันิติรัฐ” ซ่ึงอยูบ่นพื้นฐาน
ท่ีว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐจะกระท าการใด ๆ ซ่ึงอาจมีผลกระทบกระเทือนถึงสิทธิและเสรีภาพของ
เอกชนได้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจและตอ้งกระท าภายในขอบเขตท่ีกฎหมายได้ก าหนดไว้
เท่านั้น  
  2. การจ ากัดสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ต้องเป็นไปภายใต้วตัถุประสงค์ท่ี
รัฐธรรมนูญมุ่งท่ีจะคุม้ครอง การจ ากดัสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวส้ามารถกระท าไดห้าก
เป็นไปเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด หรือวตัถุประสงค์ของการด าเนินการของรัฐเพื่อตอบสนอง
ความตอ้งการของคนส่วนใหญ่ในสังคม170 เพื่อคุม้ครองและรักษาไวเ้ฉพาะเพื่อประโยชน์สาธารณะ
ตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไวเ้ท่านั้น ดงันั้น หากองค์กรของรัฐองคก์รหน่ึงองคก์รใดใชอ้ านาจใน
การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไปเพื่อประโยชน์อยา่งอ่ืน ไม่วา่จะเป็นประโยชน์ส่วนตน
หรือประโยชน์สาธารณะอย่างอ่ืนนอกเหนือไปจากประโยชน์สาธารณะตามความมุ่งหมายของ
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย การใช้อ านาจขององค์กรของรัฐดงักล่าวก็ย่อมถือว่าเป็นการใช้อ านาจ
โดยมิชอบ (abuse of power) บทบญัญติัแห่งกฎหมายดังกล่าวย่อมเป็นอนัขดัหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญและส่งผลใหไ้ม่สามารถใชบ้งัคบัได ้
  3.  การจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นการจ ากดัสิทธิ
เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวส้ามารถกระท าได้  หากกระท าเท่าท่ีจ  าเป็น ซ่ึงมีท่ีมาจาก
รัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Basic Law)171โดยน ามาบญัญติัไวเ้พื่อเป็นการวางหลกั
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล172กรณีท่ีรัฐจะจ ากดัสิทธิและเสรีภาพเป็นเพียงขอ้ยกเวน้ท่ี
                                                           

169 หลกัการพืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์, โดย บรรเจิด สิงคะเนติ, เล่มเดิม. 
170 จาก กฎหมายมหาชนเล่ม 3 : ท่ีมาและนิติวิธี (น. 333), โดย บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, 2538, นิติธรรม.  
171 อธิบายถึงรายละเอียดกฎหมายรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั  (Basic Law) มาตรา 19 ใน

หัวขอ้การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ “เท่าท่ีจ าเป็น” และ “ไม่กระทบกระเทือนสาระส าคญั” แห่งสิทธิและเสรีภาพ

ของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัซ่ึงเป็นตน้แบบของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย.  
172 จาก ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (น. 51 - 52),โดย

มานิตย ์จุมปา, 2543, กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม. 
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จ ากดัยิ่งโดยจะตอ้งเป็นกรณีท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไวแ้ละท าไดเ้พียงเท่าท่ีจ  าเป็นอนัมีลกัษณะเป็น
การวางขอบเขตการใช้อ านาจรัฐยิ่งกว่าการให้อ านาจรัฐในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
และการท่ีรัฐใช้ขอ้ยกเวน้ตามมาตราน้ีเกินความจ าเป็นก็จะเป็นการขดักบัรัฐธรรมนูญ ดงันั้น การ
ประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยรัฐธรรมนูญถือได้ว่า เป็นหัวใจส าคัญของการให้
หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพโดยปรากฏเป็นหลกัการทางกฎหมายท่ีผูกพนัองค์กรของรัฐได้ คือ 
ประการแรก เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโ้ดยชัดแจง้  ประการต่อมา เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญ
รับรองไวโ้ดยปริยาย และประการสุดทา้ย เสรีภาพท่ีรับรองไวโ้ดยค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 
ดงันั้น เม่ือฝ่ายนิติบญัญติัจะตรากฎหมายเพื่อจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชน กฎหมายนั้นจึง
จ าตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัแห่งความไดส้ัดส่วนดว้ย นอกจากน้ี มาตรการท่ีรัฐตราข้ึนใชบ้งัคบัจะตอ้ง
เป็นมาตรการท่ี “จ าเป็น” แก่การด าเนินการเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์และเป็น “มาตรการท่ี
พอสมควรแก่เหตุ” อีกดว้ย ทั้งน้ี การด าเนินการเท่าท่ีจ  าเป็นจะตอ้งไม่กระทบกระเทือนสาระส าคญั
แห่งสิทธิและเสรีภาพ173 
 
2.3  ทฤษฎีทีเ่กี่ยวกบัการควบคุมการใช้อ านาจขององค์กรฝ่ายปกครอง 

 หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพเป็นหลกัพื้นฐานในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดเก่ียวกบัการรับรองคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนรวมทั้งเรียกร้องให้รัฐกระท าการหรือโตแ้ยง้การกระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใดของรัฐ ถือ
เป็นหนา้ท่ีของรัฐ ดงันั้น หลกัพื้นฐานเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจึ์งเป็น
ส่ิงจ าเป็นในเบ้ืองตน้ส าหรับการศึกษาเร่ืองสิทธิและเสรีภาพกบัหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญ174 ดงักล่าว องคก์รของรัฐจึงตอ้งเคารพในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพจากการละเมิดของ
รัฐเช่นเดียวกนั175 เช่น การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐ องคก์รของรัฐไม่สามารถละเมิดสิทธิเสรีภาพ
เหล่าน้ีไดเ้ลย เสรีภาพดงักล่าวเป็นเสรีภาพเด็ดขาด ไดแ้ก่ เสรีภาพในร่างกาย  เสรีภาพในความเช่ือ
และศาสนา ทั้งน้ีหากมีกฎหมายท่ีตราออกมาแลว้กระทบต่อเสรีภาพแบบเด็ดขาดดงักล่าวก็ถือวา่ขดั
                                                           

173 จาก เง่ือนไขในการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน;“มาตร”ในการควบคุม
ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย (น. 190 - 191), โดย วรเจตน์ ภาคีรัตน์, วารสารนิติศาสตร์, 
มิถุนายน 2543.  

174 จาก การให้สิทธิประชาชนฟ้องศาลรัฐธรรมนูญกรณีการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ, โดย นนัทวฒัน์  
บรมานนัท,์ [Online], available URL: http://www.pub-law.net/article/ac280947_1a.html, 2557 (พฤศจิกายน 8). 

175 From Libertés publiques (pp. 33 – 35), by George Burdeau, 1972, Paris, LGDJ, 4ed. อา้งถึงใน หลัก
กฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, โดย เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, เล่มเดิม.  
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ต่อรัฐธรรมนูญ จึงตอ้งก าหนดการจ ากดัสิทธิเสรีภาพนั้นตอ้งกระท าโดยกฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึน
เท่านั้น ดว้ยเหตุท่ีว่าการจะจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดน้ั้นตอ้งเป็นกฎหมายท่ีตราออกมา
จากประชาชนหรือจากตวัแทนของประชาชนในรัฐสภา แมว้า่เป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพในชีวิต
ร่างกายของประชาชนแต่ก็สามารถท าไดเ้พราะเป็นกฎหมายท่ีตราออกมาโดยฝ่ายนิติบญัญติั 
 ส าหรับการคุ้มครองเสรีภาพในกรณีท่ีมีการละเมิด ต้องให้ประชาชนสามารถไป
ฟ้องร้องต่อศาลได ้เช่น ถา้รัฐสภาออกกฎหมายจ ากดัเสรีภาพขดัรัฐธรรมนูญ ตอ้งมีองคก์รช้ีขาดให้
กฎหมายนั้นใชบ้งัคบัมิได ้ถา้ฝ่ายบริหารละเมิดเสรีภาพก็ตอ้งให้มีองคก์รช้ีขาดให้หยุดการกระท า
และใช้ค่าเสียหายได ้นอกจากน้ีรัฐยงัตอ้งมีภาระท่ีจะตอ้งดูแลกรณีเอกชนคนหน่ึงละเมิดเสรีภาพ
เอกชนอีกคนหน่ึงโดยก าหนดให้ศาลท าหน้าท่ีเยียวยาความเสียหายแก่ประชาชนและลงโทษผูท่ี้
กระท าการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 ฝ่ายปกครองย่อมผูกพนัต่อสิทธิและเสรีภาพในการใช้และตีความกฎหมาย ส าหรับ
องคก์รตุลาการยอ่มผกูพนัต่อสิทธิและเสรีภาพในการใชแ้ละตีความกฎหมายขององคก์รศาลในการ 
พิจารณาพิพากษาอรรถ คดีต่าง ๆ นั้น176 นอกจากน้ีในการพิจารณาคดีของศาลตอ้งไม่ละเมิดสิทธิ
ในทางวธีิพิจารณาของคู่ความในคดี อยา่งไรก็ตามความหมายของความผกูพนัโดยตรงต่อสิทธิและ
เสรีภาพ จะตอ้งควบคู่ไปกบัหลกัการควบคุมตรวจสอบไดโ้ดยองคก์รตุลาการ 

 หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพกระท าได้แต่โดยอาศัยอ านาจตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว ้มีขอ้พิจารณา ดงัน้ี 
 ประการแรก หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพตอ้งมีผลเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่งหมายให้
ใช้บงัคบัแก่กรณีหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง รัฐธรรมนูญมีขอบเขตของการใช้
หลกัการหา้มจ ากดัสิทธิและเสรีภาพโดยมุ่งหมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใด 
 
 
 

                                                           
176 ศาลมีหน้าท่ีในการตรวจสอบอยู่ 2 ประการ คือ ประการแรก ศาลจะตอ้งตรวจสอบว่ากรณีท่ีเป็น

ปัญหามาสู่การพิจารณาคดีของศาลนั้นมีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพหรือไม่ และประการท่ีสอง ศาลก็จะตอ้งไม่
ใชห้รือตีความกฎหมายใหเ้ป็นการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพ อา้งถึงใน ระบบศาลรัฐธรรมนูญไทย : ศึกษาปัญหา
เก่ียวกับโครงสร้างและอ านาจหน้าท่ีโดยเปรียบเทียบกับระบบศาลรัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศสและเยอรมนี
โดย อิสสระ นิติทัณฑ์ประภาศ, บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, และ พรชัย เ ล่ือนฉวี ,  2546,  รายงานการวิจัย , 
กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 
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บุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะ177 ขอบเขตของการใช้หลักการดงักล่าวน้ีมาจากหลักความเสมอภาค 
เพราะประชาชนทุกคนตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขของกฎหมายโดยใชบ้งัคบักบัสิทธิขั้นพื้นฐานเดียวกนั 
การตรากฎหมายให้มีผลบังคบัเป็น“ลักษณะทั่วไป”โดยองค์กรฝ่ายปกครองใช้ในการด าเนิน
กิจกรรมทางปกครองให้ส าเร็จลุล่วงไปได ้ถือวา่เป็นภาระหนา้ท่ีโดยแทข้องฝ่ายปกครอง178 ดงันั้น 
หากมีการบญัญติักฎหมายข้ึนเพื่อจ ากดัเสรีภาพของบุคคลหน่ึงบุคคลใดอยา่งเฉพาะเจาะจงแลว้ยอ่ม
แสดงให้เห็นถึงความไม่เสมอภาคส่งผลให้บทบญัญติัดงักล่าวไม่มีผลบงัคบัใช้ไดต่้อไปเน่ืองจาก
เป็นการขดัต่อเจตนารมณ์ตามรัฐธรรมนูญ 
 กล่าวโดยสรุป การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพดงักล่าวขา้งตน้จึงตอ้งมีการป้องกนัมิให้ฝ่าย
นิติบญัญติัตรากฎหมายออกมาในลกัษณะของการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพอยา่งไร้ขอบเขตกล่าวคือ 
จะตอ้งจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีจะตอ้งมีลกัษณะเป็นการทัว่ไปนัน่เอง 
 ประการท่ีสอง หลักประกันสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจะกระทบกระเทือน
สาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ้
            รัฐธรรมนูญบญัญติัให้องค์กรของรัฐ มีอ านาจเพียงการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองเท่านั้น ดงันั้น การกระท าใดอนัเป็นการยกเลิกมิให้บุคคลมีสิทธิและ
เสรีภาพย่อมเป็นการกระทบกระเทือนถึงสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ในการ
พิจารณาสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นถือว่าการแทรกแซงใดท่ีเป็นการละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของปัจเจกบุคคลยอ่มเป็นการกระทบกระเทือนสาระส าคญัของสิทธิขั้นพื้นฐานดว้ย ส่งผล
ให้การกระท าดงักล่าวไม่มีผลบงัคบัตามกฎหมาย อย่างไรก็ตามสิทธิและเสรีภาพบางประเภทท่ี
ไดรั้บการรับรองอย่างบริบูรณ์โดยหลกัการเห็นว่าไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใดรัฐก็ไม่มีอ านาจไป
จ ากดัเสรีภาพเช่นนั้นได ้
                                                           

177 ลกัษณะเป็นการทัว่ไป จะพิจารณาในแง่ของเวลา ในแง่ของบุคคล และในแง่ของเน้ือหา ดงัน้ี  
(1)  ลกัษณะทัว่ไปในแง่ของเวลา ลกัษณะของการมีผลใชบ้งัคบัของกฎหมายในแง่ของเวลานั้นเน่ืองจาก

กฎหมายนั้นจะมีผลบงัคบัใชต้ลอดไปดว้ยกฎหมายยอ่มมีผลบงัคบัใชต้ราบเท่าท่ีกฎหมายออกมาภายหลงัมิไดมี้ผล
เป็นการยกเลิกกฎหมายดงักล่าว (2) ลกัษณะทัว่ไปในแง่ของบุคคลและเน้ือหาของกฎหมาย กล่าวคือ ความทัว่ไป
ในความหมายของจ านวนบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎเกณฑ์ดงักล่าวนั้นไม่อาจจะก าหนดไดเ้ช่นเดียวกบัความเป็น
ธรรมในความหมายของจ านวนขอ้เท็จจริงก็ไม่อาจจะก าหนดได.้ จาก หลักการพืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพและ
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ (น. 173 - 176), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ, เล่มเดิม. 

178 จาก เง่ือนไขในการตรากฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน : “มาตร”ในการควบคุม

ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย (น. 191), โดย วรเจตน์ ภาคีรัตน์, วารสารนิติศาสตร์, 30 (2), 

(มิถุนายน 2543).  
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 ดงักล่าวขา้งตน้ เห็นได้ว่าหลกัการน้ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อเป็นการให้หลกัประกนัในการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพวา่การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนั้นจะกระทบกระเทือนต่อ
สาระส าคญัของสิทธิและเสรีภาพไม่ได ้ทฤษฎีหรือหลกัการพื้นฐานท่ีเก่ียวกบัหลกัการจ ากดัสิทธิ
และเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพมิได ้
 ประการท่ีสาม หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญเท่าท่ี 
จ าเป็น              
 การจ ากดัสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวส้ามารถกระท าไดห้ากกระท า “เท่าท่ี
จ  าเป็น” 179 แสดงให้เห็นวา่รัฐธรรมนูญไดน้ า “หลกัความพอสมควรแก่เหตุ” หรือ “หลกัความได้
สัดส่วน (principle of proportionality)”180 มาใช้ เพื่อจ ากัดการใช้อ านาจรัฐมิให้ เ ป็นไปตาม
อ าเภอใจ181แมว้่าโดยสภาพฝ่ายนิติบญัญติัจะไม่ใช่องค์กรท่ีใช้อ านาจในการปกครองประชาชน
โดยตรง แต่ฝ่ายนิติบญัญติัก็อาจใชอ้  านาจรัฐในการตรากฎหมายซ่ึงมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนได้เช่นกัน ดังนั้น เม่ือฝ่ายนิติบญัญติัจะตรากฎหมายเพื่อจ ากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนกฎหมายนั้นจึงจ าตอ้งสอดคล้องกบัหลกัแห่งความได้สัดส่วนด้วย โดยความสัมพนัธ์
ระหวา่งมาตรการท่ีองคก์รฝ่ายนิติบญัญติัตราข้ึนเป็นกฎหมายกบัมาตรการท่ีรัฐใชบ้งัคบักบัผลท่ีจะ
ไดรั้บจากการใช้มาตรการนั้นจะตอ้งมีความเหมาะสมและจะตอ้งสมดุลกนั นอกจากน้ีมาตรการท่ี
รัฐตราข้ึนใชบ้งัคบัจะตอ้งเป็นมาตรการท่ี “จ าเป็น” แก่การด าเนินการเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคแ์ละ
เป็น “มาตรการท่ีพอสมควรแก่เหตุ” อีกด้วย ซ่ึงเรียกร้องให้ฝ่ายนิติบญัญติัจะตอ้งพิจารณา
ประโยชน์มหาชนท่ีจะไดรั้บกบัประโยชน์ท่ีเอกชนจะตอ้งเสียไปหรืออาจสูญเสียไปอนัเน่ืองมาจาก
การปฏิบติัตามมาตรการแห่งกฎหมายท่ีเหมาะสมและจ าเป็นนั้นดว้ย ทั้งน้ีการตรากฎหมายของฝ่าย
นิติบญัญติัท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซ่ึงการด าเนินการเท่าท่ีจ  าเป็นดงักล่าว
จะตอ้งไม่กระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพซ่ึงจะตอ้งพิจารณาเป็นรายสิทธิและ
เสรีภาพไปโดยไม่อาจก าหนดนิยามเพื่อใช้ทัว่ไปกบัสิทธิและเสรีภาพได้ทุกประเภท ทั้งน้ีต้อง

                                                           
179 จาก หลกัการพืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ (น. 194), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ 

เล่มเดิม. 
180 From E. Grabling, AÖR, Bd 98 (1973), S. 570; Jarass-Pieroth, Grundgesetz-Kommentar, 3. Aufl. 

1995, Art. 20. อา้งถึงใน หลักการพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ (น. 270), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ,          
พิมพค์ร้ังท่ี 3, 2552, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. 

181 From William Blackstone Sir, Commentaries on the Law of England, vol.1, p.269 (1765, 
Professional Books Limited, reprint 1982) อา้งถึงใน หนังสืออนุสรณ์งานศพ ศ.ดร.สมภพ โหตระกิตย์ (น. 313), 
โดย ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ 2540, กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพอ์มรินทร์พร้ินติ้งแอนดพ์บัลชัช่ิง. 
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พิจารณาระดบัความรุนแรงและความเขม้ขน้ของกฎหมายท่ีจ ากดัสิทธิและเสรีภาพกบัลกัษณะของ
สิทธิและเสรีภาพนั้นประกอบกนั 
 ประการท่ีส่ี หลกัประกนัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพกระท าไดแ้ต่โดยอาศยัอ านาจตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว้182 การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลตอ้งอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัของกฎหมาย กล่าวคือ กฎหมายท่ีจ ากดัหรือให้อ านาจฝ่าย
บริหารจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของราษฎรจะตอ้งมีเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายเพื่อจดัระเบียบแห่ง
การใช้สิทธิและเสรีภาพของราษฎร ป้องกันมิให้การใช้สิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรคนหน่ึง
กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของราษฎรคนอ่ืน ๆ หรือประโยชน์สาธารณะ ดงันั้น เม่ือ
ปรากฏวา่รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัก็ยงัคงหลกัการประกนัสิทธิและเสรีภาพไวเ้ช่นเดียวกนั เท่ากบั
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยยืนยนัถึงหลกันิติรัฐเป็นหลกัส าคญัในการปกครองประเทศ
เน่ืองจากบุคคลตอ้งไดรั้บความคุม้ครองและอยูภ่ายใตก้ฎหมายเดียวกนัดว้ยความยุติธรรมและเสมอ
ภาคท่ีเรียกว่า “Equal Before the Law”183เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและเพื่อ
คุม้ครองประโยชน์สาธารณะ 
 อย่างไรก็ตามหากได้มีการตรากฎหมายข้ึนใช้บงัคับแก่ประชาชนเพื่อการอย่างอ่ืน
นอกเหนือจากการอนัรัฐธรรมนูญก าหนดไว ้แมก้ารนั้นจะเก่ียวกับประโยชน์สาธารณะก็ตามก็
เท่ากบัเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพอนัเป็นการฝ่าฝืนเจตนารมณ์ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ
หรือเป็น “การใชอ้ านาจนิติบญัญติัโดยมิชอบ (abuse of legislative power)” 184 ซ่ึงยงัผลให้กฎหมาย
นั้นขดัต่อรัฐธรรมนูญและใชบ้งัคบัมิไดเ้ช่นเดียวกนั 
 โดยทัว่ไปแลว้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยยอมให้ฝ่ายนิติบญัญติัตรากฎหมาย
จ ากดัหรือให้อ านาจฝ่ายบริหารจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรไดก้็เฉพาะแต่เพื่อการบางอย่าง
หรือแต่ในบางสถานการณ์เท่านั้ น เป็นต้นว่า ยอมให้ตรากฎหมายให้อ านาจฝ่ายบริหารจ ากัด
เสรีภาพไดก้็เฉพาะแต่เพื่อความมัน่คงของรัฐหรือความสงบเรียบร้อย หรือยอมให้ตรากฎหมายให้
อ านาจฝ่ายบริหารตรวจกักหรือเปิดเผยส่ิงส่ือสารท่ีบุคคลมีติดต่อถึงกันรวมทั้ งการกระท าด้วย
ประการอ่ืนใดเพื่อใหล่้วงรู้ถึงขอ้ความในส่ิงส่ือสารทั้งหลายท่ีบุคคลมีติดต่อถึงกนัไดก้็เฉพาะแต่เพื่อ
รักษาความมัน่คงของรัฐหรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนใน

                                                           
182 จาก การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง (น. 508 - 581), โดย  

ธีระ สุธีวรางกรู, วารสารนิติศาสตร์, 29 (4), (ธนัวาคม 2542). 
183 จาก กฎหมายศีลธรรมและความรับผิดชอบของนักกฎหมาย (น. 14 - 15), โดย ประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล

และ ประพฤทธ์ิ ศุกลรัตนเมธี, 2547, กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม. 
184 สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (น. 114 - 117), โดย วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ เล่มเดิม. 
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ระหวา่งเวลาท่ีประเทศอยูใ่นภาวการณ์สงครามหรือในระหวา่งเวลาท่ีมีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
หรือประกาศใชก้ฎอยัการศึก 

2.3.1  หลกันิติรัฐ 
ในเร่ืองหลกันิติรัฐในท่ีน้ีผูเ้ขียนจะกล่าวถึงความเป็นมา  ความหมายของหลกันิติรัฐ 

และสาระส าคญัของหลกันิติรัฐ ดงัต่อไปน้ี 
 1)  ความเป็นมาของหลกันิติรัฐ185 
 ภายหลงัจากการปฏิวติัฝร่ังเศสปี ค.ศ. 1789 ไดมี้การเผยแพร่แนวความคิดเสรีนิยมและ
การท าความเขา้ใจเร่ืองรัฐในการออกกฎหมายท่ีจะตอ้งมีเหตุมีผล ท าให้เกิดความคิดเก่ียวกบันิติรัฐ 
ในช่วงตน้ของศตวรรษท่ี 19 รัฐจะมีขอบเขตจ ากดัลงเม่ือเก่ียวขอ้งกบัสิทธิเสรีภาพของเอกชน และ
จะตอ้งมีองคก์รเป็นกลางก ากบัดูแลการท่ีรัฐตอ้งปฏิบติัตามกฎหมาย และมีแนวโนม้วา่การกระท า
ของรัฐทุกอย่างจะต้องมีกฎหมายให้อ านาจหรืออธิบายด้วยกฎหมายได้ รัฐจะต้องผูกพนักับ
กฎหมายและใช้อ านาจภายใตก้ฎหมายด้วยการออกกฎหมายปกครองท่ีก าหนดให้เกิดความสงบ
เรียบร้อยในสังคม ขณะท่ีประชาชนในรัฐท่ีมีอ านาจเบ็ดเสร็จได้รับการปฏิบติัในฐานะผูอ้ยู่ใต้
ปกครองเป็นวตัถุในทางปกครอง แต่ประชาชนในนิติรัฐจะไดรั้บการปฏิบติัในฐานเป็นผูท้รงสิทธิ
ตามกฎหมาย นิติรัฐจะมีเป้าหมายในการก าหนดขอบเขตของการใชอ้  านาจรัฐและอ านาจปกครอง
เพื่อประโยชน์แก่เสรีภาพของปัจเจกชน  

ตามแนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตยนั้นถือว่า รัฐมีอ านาจอธิปไตย แต่รัฐก็ตอ้งเคารพ
กฎหมาย ซ่ึงประกอบด้วยทฤษฎี คือ186 ทฤษฎีว่าด้วยการจ ากดัอ านาจตนเองด้วยความสมคัรใจ 
กล่าวคือ รัฐซ่ึงยอมรับรองและให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของราษฎร ทั้งน้ีเพื่อท่ี
ราษฎรจะไดใ้ชสิ้ทธิเสรีภาพเช่นวา่นั้นพฒันาบุคลิกภาพของตนไดต้ามท่ีแต่ละคนจะเห็นสมควร187 
ดงันั้น รัฐประเภทน้ีจึงเป็นรัฐท่ีมีอ านาจจ ากดัโดยยอมอยูภ่ายใตก้ฎหมายของตนเองเพื่อประกนัสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนเพราะถือวา่สิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย ์ซ่ึงมี

                                                           
185 จาก กฎหมายมหาชน: การแบ่งแยกกฎหมายมหาชน-เอกชน และพัฒนาการกฎหมายมหาชนใน

ประเทศไทย (น. 48 - 55), โดย บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, 2537, กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  
186 กฎหมายมหาชน: การแบ่งแยกกฎหมายมหาชน-เอกชน และพัฒนาการกฎหมายมหาชนในประเทศ

ไทย (น. 48 - 55), โดย บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, เล่มเดิม. 
187 จาก หลักนิติรัฐ,นิติรัฐ นิติธรรม (น. 133), โดย สมยศ เช้ือไทย, 2553, โครงการต าราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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คุณค่าสูงสุด  นิติรัฐ188 หรือรัฐท่ีปกครองโดยกฎหมาย จึงเป็นการจ ากดัอ านาจของผูป้กครอง และ
การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้นมูลฐานของประชาชน รัฐท่ีเป็นนิติรัฐนั้น กฎหมายเป็นหัวใจส าคญั
ของการด ารงอยูข่องรัฐ กฎหมายเป็นหลกัพื้นฐานและเป็นแบบแผนของชีวิตสาธารณะของรัฐ ทุก
ส่ิงทุกอยา่งภายในรัฐจะตอ้งเป็นไปตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย กฎหมายทั้งหลายจะตอ้งอยูภ่ายใต้
ระบบและหลักการว่าด้วยล าดับชั้นของกฎหมายท่ีมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีปกป้อง 
รับประกนั รับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และจะตอ้งมีระบบการควบคุมมิให้กฎหมายขดัต่อ
รัฐธรรมนูญ อนัมีฐานะเป็นกฎหมายสูงสุดนั้นเอง ซ่ึงเป็นหลกัการพื้นฐานประการแรกของความ
เป็นนิติรัฐ 
 อยา่งไรก็ตาม หลกันิติรัฐ189เป็นผลพวงของความปรารถนาพื้นฐานของมนุษย ์ในฐานะ
ท่ีเป็นปัจเจกบุคคลและสมาชิกในประชาคมมนุษย ์ท่ีไขวค่วา้หาความยุติธรรม และความแน่นอน
ของกฎหมาย แต่โดยเหตุท่ีการบรรลุถึงซ่ึงความปรารถนาดังกล่าว ยงัข้ึนกับปัจจัยทางด้าน
แนวความคิด ความคาดหวงัและสถานการณ์ทางสังคมเป็นส าคญั หลกันิติรัฐเป็นหลกัท่ีมีความมุ่ง
หมายในการคุม้ครองสิทธิของปัจเจกบุคคลจากการใชอ้ านาจมหาชนของรัฐ ทั้งน้ีไม่วา่จะพิจารณา
จากหลกัยอ่ยหลกัใดของหลกันิติรัฐลว้นแต่มีวตัถุประสงคเ์พื่อท่ีจะจ ากดัขอบเขตอ านาจของรัฐหรือ
เพื่อถ่วงดุลตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐ ในสภาพการณ์ท่ีอ านาจรัฐมีข้อจ ากัดถูกผูกพนัต่อ
กฎหมาย กล่าวคือ กฎหมายท่ีรัฐตราข้ึนโดยชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือการปกครองท่ีถือกฎหมาย
เป็นใหญ่190รวมทั้งถูกควบคุมตรวจสอบไดโ้ดยองคก์รตุลาการได ้สภาพการณ์เช่นน้ียอ่มท าให้สิทธิ
ของปัจเจกบุคคลไดรั้บการคุม้ครอง 
 อย่างไรก็ดี การท่ีรัฐยอมรับรองและให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของราษฎร191ไม่ได้
หมายความว่า รัฐจะยอมให้ราษฎรใช้สิทธิเสรีภาพของตนกระท าการต่าง ๆ ไดโ้ดยปราศจากการ
แทรกแซงใด ๆ จากองค์กรเจ้าหน้าท่ีของรัฐ รัฐมีผลประโยชน์ของส่วนรวมหรือผลประโยชน์
สาธารณะ (public interest) ท่ีจะต้องธ ารงรักษาไว้ ในการธ ารงรักษาไวซ่ึ้งผลประโยชน์ของ

                                                           
188 จาก ปาฐกถาพิเศษ ภาพจริง - ภาพลวง: สังคมแห่งนิติรัฐ,นิติรัฐ นิติธรรม (น. 215), โดย สุรพล นิติไกรพจน์, 

2553, โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
189 จาก ความหมายและองค์ประกอบของหลกันิติรัฐตามรัฐธรรมนูญไทย,นิติรัฐ นิติธรรม (น. 250),โดย 

บุญศรี มีวงศอ์ุโฆษ, 2553, โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
190 จาก ค าอธิบายหลักรัฐธรรมนูญท่ัวไป  (น . 128),  โดย สมยศ เ ช้ือไทย, พิมพ์คร้ังท่ี 2, 2535, 

กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเ์รือนแกว้การพิมพ.์ 
191 จาก ข้อความคิดและหลกัการพืน้ฐานในกฎหมายมหาชน (น. 2 - 3), โดย วรพจน์ วิศรุตพิชญ,์ 2540, 

กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
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ส่วนรวม หรือผลประโยชน์สาธารณะน้ี ในบางกรณีรัฐจ าตอ้งบงัคบัให้ราษฎรกระท าการหรือละ
เวน้ไม่กระท าการบางอย่าง องค์กรเจา้หน้าท่ีของรัฐจึงสามารถล่วงล ้ าเขา้ไปในสิทธิเสรีภาพของ
ราษฎรได ้แต่รัฐให้ค  ามัน่ต่อราษฎรวา่องคก์รเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะกล ้ากรายสิทธิเสรีภาพของราษฎร
ได ้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้ เป็นการทัว่ไปวา่ให้องคก์รเจา้หนา้ท่ีรัฐกล ้ากรายสิทธิ
เสรีภาพของราษฎรไดใ้นกรณีใดและภายในขอบเขตอยา่งไร192 อน่ึงกฎหมายจะให้อ านาจแก่องคก์ร
เจา้หน้าท่ีของรัฐกล ้ ากรายสิทธิเสรีภาพของราษฎรไดก้็แต่เพียงเท่าท่ีจ  าเป็นแก่การธ ารงรักษาไวซ่ึ้ง
ผลประโยชน์สาธารณะ บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีให้อ านาจแก่องคก์รเจา้หนา้ท่ีในอนัท่ีจะล่วงล ้ า
เขา้ไปในสิทธิเสรีภาพไวอ้ยา่งคลุมเครือก็ดี ท่ีให้อ านาจแก่องคก์รเจา้หนา้ท่ีของรัฐเกินเลยกวา่ความ
จ าเป็นแก่การธ ารงไวซ่ึ้งผลประโยชน์ก็ดี ยอ่มขดัต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ดว้ยเหตุน้ีในนิติรัฐ
นั้น ไม่เฉพาะแต่ความสัมพนัธ์ระหว่างราษฎรกับราษฎรเท่านั้นท่ีจะต้องเป็นความสัมพนัธ์ซ่ึง
กฎหมายก าหนด ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรเจ้าหน้า ท่ีของรัฐกับราษฎรก็จะต้องเป็น
ความสัมพนัธ์ตามกฎหมายดว้ย 
 ความคิดในเร่ืองนิติรัฐท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัผลกัดนัให้เกิดหลกักฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครองใหเ้ป็นรูปเป็นร่าง มีแก่นสารตวัปัญหาท่ีอยูศู่นยก์ลางคือการใชอ้  านาจรัฐตามอ าเภอใจ โดย
มีพฤติกรรมท่ีไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์ของกฎหมาย และขดัแยง้กบัหลกักฎหมาย ในนิติรัฐ
ความคิดเก่ียวกบัหลกักฎหมาย การกระท าของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย การ
ประกนัสิทธิทางศาลใหก้บัประชาชน และการท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งกระท าการต่าง ๆ ต่อประชาชน
อยา่งเท่าเทียม คือ มาตรการในการขจดัการใชอ้ านาจตามอ าเภอใจ193 
  2)  ความหมายของหลกันิติรัฐ 
 “นิติรัฐ” หรือ “Rechtsstaat” เป็นค าท่ีเกิดข้ึนในประเทศท่ีใชภ้าษาเยอรมนั เป็นค าท่ีรู้จกั
กนัในศตวรรษท่ี 19 โดยช่วงก่อน ปี ค.ศ. 1848 นกัคิดท่ีส าคญัของเยอรมนั คือ Robert von Mohl, 
Carl Welcker และ Johann Christoph Frisherr von Aretin ไดก้ล่าวถึงค าวา่ “นิติรัฐ” ซ่ึงอาจให้
ความหมายของค าว่า “นิติรัฐ” หมายถึง รัฐแห่งความมีเหตุผล อนัเป็นรูปท่ีปกครองตามเจตจ านง
โดยรวมท่ีมีเหตุมีผลและมีวตัถุประสงค์เพื่อส่ิงท่ีดีท่ีสุดส าหรับสังคมเป็นการทัว่ไป จากการให้

                                                           
192 From The Principle of the Rule of Law, in Law and State (p. 98), by P. Bockelmann, Vol. 4, 1971, 

Tubingen, Institute for  Scientific Cooperation. อา้งถึงใน “นิติรัฐ : หลกัการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญเสรี
ประชาธิปไตย” ใน หนังสือ ข้อความคิดและหลกัการพืน้ฐานในกฎหมายมหาชน (น. 3), เล่มเดิม. 

193 จาก เอกสารประกอบการบรรยายกระบวนวิชากฎหมายปกครองช้ันสูง 1 (น. 11), โดย  
ฐิติพร ล้ิมแหลมทอง และ ขวญัชยั สันตสว่าง, กรุงเทพมหานคร: ฝ่ายต าราและอุปกรณ์การศึกษา มหาวิทยาลยั
รามค าแหง. 

DPU



77 
 

ความหมายดงักล่าวอาจสรุปไดว้่า นิติรัฐ ก็คือ รัฐท่ีปกครองตามหลกัแห่งเหตุผล เพื่อให้การอาศยั
อยูร่่วมกนัของมนุษยเ์ป็นไปดว้ยความสงบสุข194 
 ค าว่า “นิติรัฐ” เป็นค าท่ีแปลมาจากภาษาเยอรมนัว่า “Rechtsstaat” ค าว่า “Rechtsstaat” 
ประกอบข้ึนจากค าสองค า คือ ค าวา่ “Recht” ท่ีแปลวา่ กฎหมาย และค าวา่ “Staa”t ท่ีแปลวา่รัฐ แต่
ค าสองค าน้ีเม่ือมารวมกนัแลว้ไดก้ลายเป็นค าศพัทท์างนิติศาสตร์ ในระบบกฎหมายเยอรมนัซ่ึงยาก
จะหาค าในภาษาต่างประเทศท่ีแปลแลว้ให้ความหมายไดต้รงกบัค าในภาษาเดิม ต าราท่ีเขียนเป็น
ภาษาองักฤษจ านวนหน่ึงได้ใช้ค  า  ๆ น้ีทบัศพัท์ภาษาเยอรมนัโดยไม่แปล อย่างไรก็ตามมีความ
พยายามในการแปลค าวา่ “Rechtsstaat” อยูเ่ช่นกนั ถึงแมว้า่ค  าแปลท่ีพยายามกนัข้ึนนั้นไม่สามารถ
ส่ือความหมายของค าวา่ “Rechtsstaat” ไดอ้ยา่งสมบูรณ์ก็ตาม เช่น ในระบบกฎหมายองักฤษแปลค า
ว่า “Rechtsstaat” ว่า “rule of law” หรือ “state-under-law” ระบบกฎหมายฝร่ังเศส แปลว่า “etat 
constitutionnel” แต่ต ารากฎหมายฝร่ังเศสยุคหลงั ๆ มกัแปลวา่ “etat de droit” ซ่ึงเป็นแนวโนม้การ
แปลในภาษาอ่ืน ๆ ดว้ย คือ แปลตรงตวั เช่น ระบบกฎหมายอิตาลี แปลว่า “Stato di diritto” หรือ
ระบบกฎหมายสเปนแปลวา่ Estato de derecho เป็นตน้ ส าหรับในสหรัฐอเมริกาหากไม่แปลค าวา่ 
Rechtsstaat วา่ rule of law ก็มกัจะยกเอาหลกัการในทางกฎหมายท่ีมีเน้ือหาบางส่วนท่ีคลา้ยคลึงกบั 
Rechtsstaat มาเทียบเคียง เช่น due-process-clause หรือการกล่าวถึง limited government ในฐานะ
มโนทศัน์ทางกฎหมายท่ีมีความหมายใกลเ้คียงกบั “รัฐภายใตรั้ฐธรรมนูญ”195 
 ในทางวชิาการ ไม่วา่จะแปลค าวา่ Rechtsstaat วา่อยา่งไรก็ตาม ประเด็นส าคญัยอ่มอยูท่ี่
ความหมายอนัเป็นแก่นแท้ของหลักการน้ี กล่าวคือ การปกครองใน Rechtsstaat หรือนิติรัฐนั้น 
กฎหมายจะตอ้งไม่เปิดโอกาสใหผู้ป้กครองใชอ้ านาจตามอ าเภอใจ ภายใตก้ฎหมายบุคคลทุกคนตอ้ง
เสมอภาคกนั และบุคคลจะตอ้งสามารถทราบก่อนล่วงหนา้วา่กฎหมายมุ่งประสงคจ์ะบงัคบัให้ตน
ท าอะไรหรือไม่ใหต้นท าอะไร ผลร้ายอนัเกิดจากการฝ่าฝืนกฎหมายคืออะไร ทั้งน้ีเพื่อท่ีจะให้บุคคล
ได้ปฏิบติัตนให้ถูกตอ้งสอดคล้องกบักฎหมาย เพื่อให้การอาศยัอยู่ร่วมกนัของมนุษยเ์ป็นไปด้วย
ความสงบสุข196 แนวความคิดพื้นฐานดงักล่าวน้ียอ่มจะก่อให้เกิดหลกัต่าง ๆ ตามมาในทางกฎหมาย

                                                           
194 จาก หลกันิติรัฐ นิติรัฐ นิติธรรม (น. 233), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ, 2553, โครงการต าราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
195 จาก กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 314), โดย บุญศรี มีวงศอ์ุโฆษ, 2556, กรุงเทพมหานคร: โครงการต ารา

และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
196 From Staatsrecht I - Staatsorganisationsrecht. 4. Aufl (p. 188),  by Albert Bleckmann, Carl 

Heymanns Verlag 1997. 
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มากมาย เช่น หลกัไม่มีความผดิ ไม่มีโทษโดยปราศจากกฎหมาย (nulla poena sine lege)197 หลกัการ
หา้มลงโทษซ ้ าซอ้น หลกัการหา้มตรากฎหมายยอ้นหลงัก าหนดโทษแก่บุคคล เป็นตน้  
 เม่ือพิจารณาพฒันาการของนิติรัฐแล้ว จะพบว่า แนวความคิดว่าด้วยนิติรัฐมีข้ึนเพื่อ
จ ากัดอ านาจของรัฐหรือผูป้กครอง ให้อยู่ในขอบเขตของกฎหมาย ค ากล่าวท่ีว่านิติรัฐคือรัฐท่ี
ปกครองโดยกฎหมาย ไม่ใช่โดยมนุษย ์ดูจะเป็นการให้ความหมายของนิติรัฐในเบ้ืองตน้ท่ีตรงท่ีสุด
ในแง่ของประวติัศาสตร์การเมืองการปกครอง ในฐานะท่ีเป็นปฏิกิริยาท่ีมีต่อการปกครองในระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย ์อาจกล่าวได้ว่า เสาหลกัท่ีค ้ าจุนนิติรัฐไวก้็คือการปกป้องบุคคลจากการ
กระท าตามอ าเภอใจของรัฐหรือผูป้กครอง แนวความคิดน้ีสอดคลอ้งตอ้งกนักบัพฒันาการและความ
เช่ือท่ีมีมาตั้งแต่ยคุกลาง วา่สันติสุขและความยติุธรรมจะเกิดข้ึนไดย้อ่มตอ้งอาศยักฎหมาย  
 นอกจากน้ี ความหมายของค าว่า “นิติรัฐ” ถูกลดขอบเขตของความหมายของนิติรัฐ
ในทางเน้ือหา กลายเป็นนิติรัฐในทางรูปแบบ198 โดย Friedrich Julius Stahl ไดอ้ธิบายวา่ รัฐควรจะ
เป็น “นิติรัฐ” ซ่ึงเป็นแนวทางในการแกไ้ขปัญหาของรัฐ และเป็นความพยายามท่ีจะพฒันารัฐไปสู่
ยคุใหม่ ดงันั้น รัฐจะตอ้งก าหนดแนวทางและขอบเขตในการท าใหบ้รรลุความมุ่งหมายดงักล่าว โดย
รัฐจะตอ้งเคารพในขอบเขตส่วนบุคคลของปัจเจกบุคคลและจะตอ้งให้การรับรองคุม้ครองขอบเขต
ส่วนบุคคลโดยกฎหมาย และท าใหเ้กิดความมัน่คงต่อแนวทางดงักล่าว นอกจากนั้นรัฐไม่ควรจะใช้
อ านาจเหนือของรัฐบงัคบับุคคลตามแนวจารีตท่ีเคยปฏิบติัมาอีกต่อไปโดยเฉพาะอยา่งยิ่งในขอบเขต
ส่วนบุคคล 

3)  สรุปสาระส าคญัของหลกันิติรัฐ 
 หลักนิติรัฐมีความหมายหลากหลายตามความเห็นของแต่ละคน แต่ได้ก่อรูปก่อร่าง
ชดัเจนข้ึนวา่เป็นหลกัการปกครองโดยกฎหมายเพื่อก่อให้เกิดความเป็นธรรม โดยเป็นธรรมทั้งต่อ
เอกชนแต่ละคนอนัเป็นสมาชิกของรัฐ และเป็นธรรมต่อประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน ซ่ึงรัฐมี
หน้าท่ีด าเนินการคุม้ครองทั้งประโยชน์เอกชนและประโยชน์มหาชน อาจจ าแนกสาระส าคญัของ
หลกันิติรัฐออกได ้ดงัน้ี 
 1.  การปฏิบติัตามกฎหมายทุกองคก์รของรัฐ (supremacy of law)  

                                                           
197 From Criminal Law: The General Part, 2d ed, (pp. 575 - 608), by Glanville Williams, 1961, 

London: Stevens & Sons; General Principles of Criminal Law, 2d ed, (pp. 27 - 69), by Jerome Hall, 1960, 
Indianapolis: Bobbs-Merrill. โปรดดู ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, (น. 17), โดย เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 2551, 
กรุงเทพฯ: พลสยาม พร้ินติ้ง (ประเทศไทย). 

198 จาก หลักการพืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ (น. 21), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ, 
เล่มเดิม. 

DPU



79 
 

 การปฏิบติัตามกฎหมายทุกองค์กรไม่ว่าจะเป็นองค์กรใช้อ านาจทางนิติบญัญติั ทาง
บริหาร หรือทางตุลาการ อนัเป็นเร่ืองของการจดักลไกการใชอ้ านาจรัฐ (machinery of government)  
โดยแต่ละองค์กรจะมีขอบเขตขอ้จ ากดัของการใชอ้  านาจต่าง ๆ ซ่ึงมีลกัษณะเฉพาะท่ีแตกต่าง และ
จะไม่มีองคก์รใดมีอ านาจเหนือกฎหมาย 
 2.  หลกัการแบ่งแยกอ านาจ (separation of powers)  
 หลกัการแบ่งแยกอ านาจเป็นหลกัการเบ้ืองตน้เพื่อมิให้อ านาจรวมอยูบุ่คคลเดียวกนั จน
เกิดการใชอ้  านาจจนไม่มีการคานและการดุลกนั อนัจะเป็นการเปิดช่องทางให้เกิดการใชอ้  านาจโดย
มิชอบไดง่้าย199 นอกจากน้ีแลว้เสรีภาพไม่อาจเกิดข้ึนไดเ้ช่นกนั หากมิไดมี้การแยกอ านาจตุลาการ
ออกมาจากอ านาจนิติบญัญติัและอ านาจบริหาร หากตุลาการรวมเป็นฝ่ายนิติบญัญติัก็จะท าให้
อ านาจเหนือชีวิตและเสรีภาพของพลเมืองเป็นไปตามอ าเภอใจ เพราะเหตุท่ีตุลาการเป็นคนตรา
กฎหมายเสียเอง หากตุลาการเป็นพวกเดียวกบัฝ่ายบริหาร ก็จะท าให้ตุลาการมีอ านาจแบบผูก้ดข่ีทุก
อย่างย่อมสูญเสียไป หากมนุษยค์นเดียวกนัหรือองค์กรเดียวกนัของผูถื้ออ านาจของขุนนางหรือ
แมก้ระทัง่ของประชาชน สามารถใชอ้ านาจทั้งสามประการน้ีได ้กล่าวคือ มีอ านาจท่ีจะตรากฎหมาย 
ด าเนินการใหเ้ป็นไปตามมติสาธารณะ และตดัสินคดีอาชญากรรม หรือความขดัแยง้ระหวา่งปัจเจกชน200 
 3.  การมีกฎหมายท่ีดี (Good law)  
 กฎหมายท่ีดีอนัจะเก่ียวขอ้งทั้งในหลกัเกณฑก์ารจดัใหมี้กฎหมายและสาระของกฎหมาย 
หลกันิติรัฐในปัจจุบนั ซ่ึงกฎหมายท่ีดีในทศันะของเสรีนิยม (liberalism) เป็นกฎหมายท่ีให้อ านาจ
ฝ่ายปกครอง แต่ในเวลาเดียวกนักฎหมายนั้นก็จะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของเอกชนดว้ย โดย
กฎหมายท่ีดีจึงตอ้งมีลกัษณะส าคญั 5 ประการ201 ดงัต่อไปน้ี 
 ประการท่ีหน่ึง กฎหมายตอ้งมีลกัษณะทัว่ไป ซ่ึงหมายความวา่ กฎหมายนั้นตอ้งมีผลใช้
บงัคบัเป็นการทัว่ไป มิใช่ใชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือบงัคบัแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะ
เท่านั้น กฎหมายท่ีให้อ านาจฝ่ายปกครองออกค าสั่งบงัคบัให้บุคคลประเภทใดประเภทหน่ึงกระท า
การอย่างใดอย่างหน่ึง หรือห้ามกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึง เม่ือปรากฏว่ามีขอ้เท็จจริงหรือมี
เหตุการณ์อยา่งใดอยา่งหน่ึงตามท่ีก าหนดไวเ้กิดข้ึนเช่นน้ี ก็ถือวา่เป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะทัว่ไปแลว้ 

                                                           

 199 จาก กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  (น. 25-29),โดย ชัยวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์, (2540),  
กรุงเทพฯ: จิรรัชการ. 
 200 จาก กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 454 - 455), โดย บุญศรี มีวงษอ์ุโฆษ, กรุงเทพฯ: โครงการต าราและ
เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
 201 จาก ปรัชญากฎหมายธรรมชาติกรีกและปรัชญาสโตอิคโรมนั (น. 85 - 89), โดย ภูริชญา วฒันรุ่ง, 
รัฐสภาสาร, 61 (12), (ธนัวาคม, 2556), พ้ืนฐานความคิดท่ีมาของกฎหมายท่ีดีในนิติรัฐ. 
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 ประการท่ีสอง กฎหมายตอ้งมีความแน่นอนชดัเจน หมายความวา่ กฎหมายท่ีให้อ านาจ
ฝ่ายปกครองสามารถจ ากดัสิทธิเสรีภาพของพลเมืองนั้น จะตอ้งก าหนดไวอ้ยา่งแจง้ชดัวา่ ให้อ านาจ
ฝ่ายปกครองออกค าสั่งบงัคบัให้บุคคลประเภทใด กระท าหรือห้ามกระท าอะไร ในกรณีใดและเพื่อ
ประโยชน์อะไร ความแน่นอนชดัเจนของกฎหมายน้ีนบัวา่เป็นเง่ือนไขท่ีจ าเป็นอยา่งยิ่ง เพราะว่า
บุคคลยอ่มจะไม่อาจตดัสินใจใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพของตนกระท าการใด ๆ ลงไปได ้ หากผูน้ั้นไม่
อาจจะคาดล่วงหนา้ไดว้า่การกระท าของตนเช่นนั้นจะมีผลทางกฎหมายอยา่งไรหรือจะท าให้ตนได้
หรือเสียผลประโยชน์อยา่งไรบา้ง นิติรัฐตอ้งเคารพหลกัความชดัเจนแน่นอน ราษฎรยอ่มมีสิทธิรู้วา่
รัฐตอ้งการใหต้นกระท าหรืองดเวน้กระท าอะไร202 เช่น ในการออกกฎหมายของฝ่ายปกครองตอ้งมี
ความแน่นอนชดัเจน 
 ประการท่ีสาม กฎหมายท่ีดีตอ้งไม่มีผลใช้บงัคบัยอ้นหลงั โดยหลกักฎหมายไม่มีผล
ยอ้นหลงั (nullum crimen nulla poena sine lege) หลกักฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงั หรือหลกัไม่มี
ความผดิ โดยไม่มีกฎหมาย และไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย หลกัดงักล่าวขา้งตน้ หากพิจารณาโดย
ละเอียดจะเห็นได้ว่า เป็นหลกัการเดียวกบัหลกัท่ีว่ากฎหมายย่อมเป็นเง่ือนไขในการด าเนินการ
ทั้งหลายของฝ่ายปกครองเพียงแต่มีลกัษณะเจาะจง โดยการเพิ่มเง่ือนไขในแง่ของความชัดเจน 
ส าหรับกรณีท่ีเก่ียวกบัความผดิและโทษทางอาญา203 ซ่ึงถือไดว้า่เป็นเร่ืองท่ีส าคญั 
 ประการท่ีส่ี หลกัการส าคญัอีกประการหน่ึงในทางเน้ือหาของนิติรัฐ คือ หลกัความ
พอสมควรแก่เหตุ หลักการน้ีเรียกร้องให้การใช้อ านาจของรัฐจะต้องเป็นไปโดยพอเหมาะ
พอประมาณเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ท่ีชอบธรรม ในนิติรัฐ รัฐไม่อาจใช้มาตรการใด ๆ ก็ได้
เพื่อท่ีจะบรรลุวตัถุประสงค์ท่ีตนตอ้งการ จึงตอ้งใช้เคร่ืองมือหรือมาตรการทางกฎหมายท่ีถูกตอ้ง 
พอเหมาะพอประมาณดว้ย ดงันั้น แมว้า่ระบบกฎหมายจะมอบเคร่ืองมือหรือมาตรการทางกฎหมาย
ใหอ้งคก์รของรัฐด าเนินการ แต่หากการใชเ้คร่ืองมือหรือมาตรการนั้นไม่อาจบรรลุวตัถุประสงคไ์ด ้
หรือวตัถุประสงคน์ั้นอาจบรรลุได ้เพียงแค่ใชเ้คร่ืองมือหรือมาตรการทางกฎหมายท่ีรุนแรงนอ้ยกวา่ 
หรือแมใ้นท่ีสุดแมไ้ม่มีเคร่ืองมือหรือมาตรการทางกฎหมายท่ีรุนแรงน้อยกว่า แต่การท่ีจะบรรลุ
วตัถุประสงค์นั้นปรากฏว่าท าให้ปัจเจกบุคคลไดรั้บผลร้ายอย่างรุนแรง ตอ้งเสียหายเกินกว่าท่ีจะ
คาดหมายจากบุคคลนั้น ไม่ได้สัดส่วนกับประโยชน์ท่ีสาธารณะจะได้รับ การใช้เคร่ืองมือหรือ

                                                           

 202 จาก ความหมายและองค์ประกอบของหลกันิติรัฐตามรัฐธรรมนูญไทย, โดย บุญศรี มีวงษอ์ุโฆษ, 
(2553), ใน เอกบุญ วงศ์สวสัด์ิกุล (บรรณาธิการ). นิติรัฐ นิติธรรม (น. 258 - 259). กรุงเทพฯ: โครงการต าราและ
เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
 203 จาก ความหมายและองค์ประกอบของหลกันิติรัฐตามรัฐธรรมนูญไทย, โดย บุญศรี มีวงษอ์ุโฆษ, 
แหล่งเดิม. 

DPU



81 
 

มาตรการทางกฎหมายนั้นก็ยอ่มไม่อาจกระท าไดใ้นนิติรัฐ นอกจากหลกัความพอสมควรแก่เหตุแลว้ 
ในแง่เน้ือหา หลกันิติรัฐยงัห้ามการกระท าตามอ าเภอใจของรัฐ เรียกร้องให้รัฐตอ้งกระท าการโดย
เคารพต่อหลกัความเสมอภาค กล่าวคือ เรียกร้องรัฐตอ้งปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญัเหมือนกนัให้
เหมือนกนั และปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญัแตกต่างกนั ให้แตกต่างกนัออกไปตามสภาพของส่ิง  
นั้น ๆ ดว้ย204 
 ประการท่ีห้า กฎหมายท่ีดีตอ้งไม่กระทบต่อเน้ือหาอนัเป็นสาระส าคญัของสิทธิและ
เสรีภาพ หมายความวา่ แมฝ่้ายนิติบญัญติัจะมีอ านาจตรากฎหมายท่ีจ ากดัสิทธิเสรีภาพของพลเมือง
หรือให้อ านาจฝ่ายปกครองจ ากดัสิทธิเสรีภาพของพลเมืองแต่ละคนเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของผูอ่ื้นหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะได้ก็ตาม แต่ก็หาได้มีอ านาจตดัหรือเพิกถอนสิทธิและ
เสรีภาพของพลเมืองไม่205 
 4.  ความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายปกครอง (administrative legality)   
 ในรัฐท่ีเป็นนิติรัฐนั้นฝ่ายปกครองหรือทุกองค์กรท่ีใชอ้  านาจรัฐตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมาย
และด าเนินการต่าง ๆ ภายในขอบเขตของกฎหมาย การใช้อ านาจของฝ่ายปกครองต้องอ้างอิง
แหล่งท่ีมาของอ านาจนั้นจากกฎหมาย ตอ้งใชอ้  านาจนั้นตามวตัถุประสงคท่ี์กฎหมายก าหนดไว ้รวม
ทั้ งหลาย ๆ กรณีต้องใช้รูปแบบหรือวิธีการท่ีกฎหมายก าหนดเอาไว้ด้วย  ค าว่า  Légalité 
administrative หรือหลกัการกระท าทางปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมายนั้น แต่เดิมมุ่งหมายแต่เพียง
ความชอบด้วยกฎหมายในเชิงรูปแบบ ( légalité formelle) คือ ดูแต่เพียงว่าฝ่ายปกครองสามารถ
อา้งอิงตวับทกฎหมายอยา่งหน่ึงอยา่งใดในการใชอ้ านาจไดห้รือไม่เท่านั้น ววิฒันาการในระยะต่อมา
โดยเฉพาะช่วงหลงัสงครามโลกคร้ังท่ีสองจึงมีแนวคิดว่ากฎหมายท่ีอา้งอิงเพื่อการใช้อ านาจนั้น
จะตอ้งเป็นกฎหมายท่ีมีเน้ือหาท่ีดีดว้ย206 กล่าวคือ ตอ้งเป็นกฎหมายท่ีมีเน้ือหาสอดคลอ้งกบัหลกัใน
เร่ืองสิทธิและเสรีภาพของราษฎร ท่ีส าคญัคือบรรดาสิทธิเสรีภาพทั้งหลายท่ีบรรจุอยู่ในปฏิญญา   

                                                           

 204 จาก หลกันิติรัฐและหลักนิติธรรม, โดย วรเจตน์ ภาคีรัตน์, (2553), ใน เอกบุญ วงศ์สวสัด์ิกุล
(บรรณาธิการ). นิติรัฐ นิติธรรม (น. 320 - 321), กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
 

205 จาก ปรัชญากฎหมายธรรมชาติกรีกและปรัชญาสโตอิคโรมนั (น. 85 - 89), โดย ภูริชญา วฒันรุ่ง, 
รัฐสภาสาร, 61 (12), (ธนัวาคม 2556), พ้ืนฐานความคิดท่ีมาของกฎหมายท่ีดีในนิติรัฐ. 

206 Ernst Forsthoff, Traité de droit administrative allemand, traduit de l’allemand par Michel 
Fromont, Bruxelles, Bruyant, 1969 (p. 54), จาก ต ารากฎหมายปกครอง ว่าด้วยกฎหมายปกครองท่ัวไป , โดย 
วษิณุ วรัญญู และคณะ, 2551, ต าราตามโครงการพฒันาต ารานิติศาสตร์ดา้นกฎหมายมหาชน. 
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ต่าง ๆ เก่ียวกับสิทธิขั้ นพื้นฐาน เช่นปฏิญญาว่าด้วยสิทธิของมนุษย์และของพลเมือง 1789 
(déclaration des droits de l’homme et du citoyen 1789) ดว้ย207 
 ความหมายของหลกัการว่าดว้ย “การกระท าทางปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย” มี 2 
นยัดว้ยกนั คือ  
            ประการท่ีหน่ึง บรรดาการกระท าของ “ฝ่ายบริหาร” (exécutive) ในฐานะท่ีเป็นหวัหนา้
กระทรวง ทบวง กรม หรือในฐานะท่ีเป็นผูบ้งัคบับญัชาของขา้ราชการในกระทรวง ทบวง กรมต่าง 
ๆ การกระท าของฝ่ายบริหารในฐานะน้ี เป็นการกระท าของฝ่ายปกครอง 
 ประการท่ีสอง บรรดาการกระท าทั้งหลายของข้าราชการซ่ึงเป็น “เจ้าหน้าท่ีฝ่าย
ปกครอง” (autorité administrative) 
 นอกจากน้ี การกระท าทางปกครองอาจจะพิจารณาแยกออกไดเ้ป็น “กฎ” (règlement) 
อย่างหน่ึง กบั “ค าสั่งทางปกครอง” (décision exécutoire) อีกอย่างหน่ึง ทั้งกฎและค าสั่งทาง
ปกครองสองประการน้ีเป็น “การกระท าทางกฎหมายของการกระท าทางปกครอง” (l’acte juridique 
administratif) หรือเป็นส่ิงท่ีเรียกว่า “นิติกรรมทางปกครองฝ่ายเดียว” (l’acte administratif 
unilatéral) ซ่ึงจะมีลักษณะท่ีแตกต่างกับการกระท าทางปกครองอีก อย่างหน่ึง ท่ีเรียกว่า “การ
ปฏิบติัการทางปกครอง”  (acte administratif operation matérielle)  ซ่ึงหมายถึง “การใชก้ าลงัทาง
กายภาพของฝ่ายปกครองเพื่อบงัคบัการใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย” 
 การกระท าทางกฎหมายของฝ่ายปกครองหรือการกระท าทางปกครองในท่ีน้ีจึงหมายถึง  
“การกระท าฝ่ายเดียวของฝ่ายปกครองท่ีมุ่งประสงค์ให้เกิดการเปล่ียนแปลงในสภาพการณ์ ทาง
กฎหมาย ” (ordonnancement juridique) โดยการก าหนดหนา้ท่ีหรือโดยการให้สิทธิ หรืออาจจะ
กล่าวไดอี้กอย่างหน่ึง คือ “เป็นการกระท าฝ่ายเดียวของฝ่ายปกครองท่ีก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลง
สภาพการณ์ทางกฎหมายท่ีเป็นอยูโ่ดยการเปล่ียนแปลงสิทธิหนา้ท่ีของบุคคล” การกระท าดงักล่าว
จึงตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย หากเป็นการกระท าอนัไม่ชอบดว้ยกฎหมายแลว้ย่อมมีการร้องขอให้ศาล
ปกครองเพิกถอนการกระท าดงักล่าวเสียได ้
 หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าขององคก์รของรัฐ208เรียกร้องให้การกระท า
ขององคก์รนิติบญัญติัตอ้งผกูพนัอยูก่บัรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ในการตรากฎหมายข้ึนใชบ้งัคบัในรัฐ
นั้น องคก์รนิติบญัญติัจะตรากฎหมายล่วงเกินกรอบท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไวไ้ม่ได ้หลกัการดงักล่าว
                                                           

207 R. Carré de Malberg, Contribution à la théorie générale de l’Etat, réimpression CNRS 1962, vol.l, 
(p. 488), Ibid. 

208 จาก ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายปกครอง: หลักการพืน้ฐานของกฎหมายปกครองและการ
กระท าทางปกครอง, โดย วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2549, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. 
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น้ียงัเรียกร้ององค์กรบริหาร (โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์กรฝ่ายปกครอง) และองค์กรตุลาการให้ตอ้ง
ผกูพนัต่อกฎหมาย ซ่ึงหมายถึงตอ้งผูกพนัต่อรัฐธรรมนูญและบรรดากฎหมายต่าง ๆ ท่ีใช้บงัคบัอยู่
จริงในบา้นเมืองโดยเฉพาะอยา่งยิ่งกฎหมายท่ีองคก์รนิติบญัญติัไดต้ราข้ึน กล่าวเฉพาะฝ่ายปกครอง
หลกัการดงักล่าวน้ีเรียกร้องใหฝ่้ายปกครองตอ้งกระท าการ โดยไม่ขดัต่อกฎหมายและในกรณีท่ีการ
กระท าทางปกครองมีผลก้าวล่วงสิทธิเสรีภาพของราษฎรย่อมจะต้องมีกฎหมายให้อ านาจฝ่าย
ปกครองกระท าการเช่นนั้นได ้หากไม่มีกฎหมายให้อ านาจแลว้ การกระท าทางปกครองนั้นยอ่มไม่
ชอบดว้ยกฎหมาย 
 บรรดากฎหมายทั้ งหลายท่ีองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติได้ตราข้ึน209 จะต้องชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ (principle of constitutionality of legislation)  โดยเฉพาะอยา่งยิ่งกฎหมายท่ีให้อ านาจ
องคก์รฝ่ายบริหารล่วงล ้าเขา้ไปในสิทธิเสรีภาพของราษฎรนั้นจะตอ้งมีขอ้ความระบุไวอ้ยา่งชดัเจน
พอสมควร วา่ให้องคก์รของฝ่ายบริหารองคก์รใดมีอ านาจล่วงล ้าเขา้ไปในสิทธิเสรีภาพของราษฎร
ได้ในกรณีใด และภายในขอบเขตอย่างใด ประการหน่ึง และจ าตอ้งไม่ให้อ านาจแก่องค์กรฝ่าย
บริหารล่วงล ้ าเขา้ไปในแห่งสิทธิและเสรีภาพของราษฎรเกินขอบเขตแห่งความจ าเป็นเพื่อธ ารง
รักษาไวซ่ึ้งผลประโยชน์สาธารณะ อีกประการหน่ึง 
 อย่างไรก็ตาม ความผูกพนัต่อกฎหมายของฝ่ายปกครอง หรือ หลักความชอบด้วย
กฎหมายของฝ่ายปกครอง (Gesetzmaessigkeit der Verwaltung) ซ่ึงแบ่งเป็นหลกัยอ่ยได ้2 หลกั210 
คือ หลกัความมาก่อนของกฎหมาย (der Grundsatz des Vorrangs des Gesetzes) และหลกัเง่ือนไข
ของกฎหมาย (der Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes)  
      1)  หลกัความมาก่อนของกฎหมาย (der Grundsatz des Vorrangs des Gesetzes) ซ่ึง
หมายความว่า การกระท าของรัฐท่ีออกมาในรูปบทบญัญติัของกฎหมายย่อมอยู่ในล าดบัท่ีมาก่อน
การกระท าต่าง ๆ ของรัฐทั้งหลาย รวมทั้งการกระท าของฝ่ายปกครองดว้ย ดงันั้น การกระท าของรัฐ 
(รวมทั้งการกระท าของของฝ่ายปกครอง) ทั้งหลายจึงไม่อาจขดัแยง้กบับทบญัญติัของกฎหมายได ้
หลกัน้ีเรียกร้องในทางปฏิเสธว่าการกระท าของฝ่ายปกครองหรือมาตรการอนัใดอนัหน่ึงของฝ่าย
ปกครองจะขดัหรือแยง้กบักฎหมายทั้งหลายท่ีมีอยู่ไม่ได ้ดงันั้น หากการกระท าของฝ่ายปกครอง
หรือมาตรการอนัใดของฝ่ายปกครองขดัหรือแยง้กบักฎหมาย การกระท าหรือมาตรการนั้นย่อมไม่
ชอบดว้ยกฎหมาย 
                                                           

209 จาก ข้อความคิดหลกัการพืน้ฐานในกฎหมายมหาชน, โดย วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ 2540,
กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม. 

210 Harmut Maurer, Allgemeines Verwaltungrecht, 8 Aufl., Muenchen 1992, S. 91. จาก หลักพืน้ฐาน
เก่ียวกับสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์, แหล่งเดิม. 
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  2)  หลกัเง่ือนไขของกฎหมาย (der Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes) 
ในขณะท่ีหลกัความมาก่อนของกฎหมายเรียกร้องในทางปฏิเสธมิให้ฝ่ายปกครองกระท าการอนัใด
ท่ีเป็นการขดัแยง้กบักฎหมายท่ีมีอยู ่แต่หลกัเง่ือนไขของกฎหมายกลบัเรียกร้องวา่ฝ่ายปกครองจะมี
อ านาจกระท าการอนัใดอนัหน่ึงได้ต่อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจ หากไม่มีกฎหมายให้อ านาจฝ่าย
ปกครองกระท าการดงักล่าว การกระท าของฝ่ายปกครองนั้นย่อมไม่ชอบด้วยหลกัเง่ือนไขของ
กฎหมายดงักล่าว211 
 แต่ประเด็นท่ียงัเป็นปัญหาก็คือหากเป็นการกระท าท่ีเป็นการใหป้ระโยชน์แก่บุคคลกรณี
น้ีจ าเป็นจะตอ้งมีกฎหมายให้อ านาจแก่ฝ่ายปกครองในการกระท าดงักล่าวหรือไม่เพียงใด ซ่ึงใน
กรณีน้ีมีความเห็นแบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย ฝ่ายแรก เห็นว่าการกระท าของฝ่ายปกครองท่ีเป็นการให้
ประโยชน์แก่บุคคลไม่จ  าตอ้งมีกฎหมายใหอ้ านาจไว ้ฝ่ายปกครองยอ่มมีอ านาจท าการเพื่อก่อให้เกิด
ประโยชน์แก่ประชาชนได้เสมอ แต่ฝ่ายท่ีสองเห็นว่าถึงแมฝ่้ายปกครองจะท าการอนัเป็นการให้
ประโยชน์แก่ประชาชน แต่การให้ประโยชน์ดงักล่าวอาจไปกระทบต่อสิทธิของบุคคลอ่ืน เช่น การ
ท่ีฝ่ายปกครองให้เงินสนบัสนุนในการด าเนินธุรกิจแก่ผูป้ระกอบการรายใดรายหน่ึงอาจไปกระทบ
ต่อเสรีภาพในการแข่งขนัของบุคคลได้ ดงันั้น ในกรณีเช่นน้ีจะตอ้งมีกฎหมายให้อ านาจแก่ฝ่าย
ปกครองดว้ยเช่นกนั 
 5.  ความรับผดิของรัฐ (state responsibility)  
 ประชารัฐนั้นจดัตั้ งข้ึนเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของเอกชน โดยเอกชนทุกคนต้อง
เสียสละทรัพยสิ์นอนัเป็นภาษีให้แก่การด าเนินการงานของรัฐ และในกรณีท่ีจ าเป็นอาจถูกเกณฑ์
แรงงานหรือทรัพยสิ์นอ่ืนเพิ่มเติมตามความจ าเป็นของรัฐ แต่ก็ตอ้งตั้งอยู่บนพื้นฐานความเท่าเทียม
กนัในความสามารถท่ีจะเสียสละส่วนน้ีได้ มิใช่ผูใ้ดจะตอ้งเสียประโยชน์เฉพาะตนมากกว่าผูอ่ื้น 
(worsing off) ดงันั้น ในกรณีท่ีรัฐ (โดยเจา้หน้าท่ี) ก่อให้เอกชนคนใดเสียหายในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
หรือในการรักษาประโยชน์มหาชนอนัใดท่ีจะตอ้งใหเ้อกชนคนใดเสียหาย รัฐตอ้งชดใชเ้ยยีวยา 
ความเสียหายนั้นใหต้ามท่ีเป็นรูปธรรมในภาระท่ีอยูร่่วมกนัเป็นประชารัฐ212 
 หลกัการน้ีเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการกระท าอนัมิชอบของฝ่าย
อ านาจรัฐ เป็นสิทธิท่ีจะฟ้องหน่วยงานรัฐ เพื่อเรียกร้องให้รับผิดชอบและชดใช้ค่าเสียหายทาง
ละเมิด และครอบคลุมถึงสิทธิเรียกร้องของปัจเจกบุคคลตามกฎหมายมหาชน กล่าวคือ หากมี
กฎหมายใดท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อการคุม้ครองประโยชน์ของปัจเจกชน และก าหนดเป็นหน้าท่ีของ
                                                           

 
211 จาก หลกัพืน้ฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์, แหล่งเดิม. 

 212 จาก กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง. (น. 25 - 29),โดย ชยัวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์, (2540),  
กรุงเทพฯ: จิรรัชการ. 
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หน่วยงานรัฐท่ีจะต้องด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึง หากหน่วยงานของรัฐไม่ด าเนินการ หรือ
ด าเนินการบกพร่องจนก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ปัจเจกชนยอ่มเป็นสิทธิของปัจเจกชนท่ีจะฟ้องร้อง
ให้หน่วยงานของรัฐนั้น ๆ ด าเนินการตามสิทธิเรียกร้องนั้น ๆ ของตนได ้ดงันั้น สิทธิเรียกร้องของ
ปัจเจกบุคคลตามกฎหมายมหาชน อาจเป็นสิทธิท่ีกฎหมายใด ๆ รับรองไวก้็ได ้แต่กฎหมายนั้นตอ้ง
มีวตัถุประสงคเ์พื่อการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนเท่านั้น213 
 6.  การมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล การควบคุมอ านาจฝ่ายนิติบัญญัติและอ านาจบริหาร 
นอกจากการวางกลไกการใช้อ านาจโดยวิถีทางการเมืองแลว้ เม่ือตอ้งยอมรับว่าการใช้อ านาจทุก
ประเภทจะตอ้งอยูใ่นขอบเขตของกฎหมาย จึงจะตอ้งมีการตรวจสอบทางกฎหมายโดยองคก์รอิสระ
เพื่อใหม้ัน่ใจวา่มีการปฏิบติัตามกฎหมายจริง การฟ้องคดีต่อศาลในกรณีท่ีเห็นวา่มีการใชอ้  านาจผิด
กฎหมาย จึงเป็นส่ิงจ าเป็นเพื่อเป็นหลักประกันส าหรับสังคมท่ียึดหลักนิติรัฐ หากรัฐสภาตรา
กฎหมายท่ีผดิหลกัเกณฑต์ามรัฐธรรมนูญก็อาจน าไปสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได ้หรือฝ่าย
ปกครองใชอ้ านาจผิดกฎหมายก็อาจน าไปสู่การพิจารณาของศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีปกครองได ้
แต่ศาลใดจะมีอ านาจพิจารณาคดีใดจะตอ้งจดัตั้งตามความเหมาะสมตามความช านาญเฉพาะดา้น 
และในขณะเดียวกนัการพิจารณาคดีของศาลก็ตอ้งเป็นไปตามขอ้จ ากดัของสภาพองค์กรศาลท่ีจะ
พิจารณาได ้กล่าวคือ ตอ้งเป็นประเด็นขอ้พิพาท มิใช่เร่ืองสมมุติท่ีมิไดมี้การพิพาทจริงท่ีตอ้งหาขอ้
ยติุให ้และในการตีความสร้างหลกักฎหมายเสริมช่องวา่งในกฎหมายศาลตอ้งใชห้ลกัเกณฑ์ในหลกั
กฎหมายทัว่ไป อยา่งมีเหตุมีผล มิใช่จะวางหลกัอะไรตามใจชอบ และตอ้งไม่ไปกา้วล่วงพิจารณา
ทบทวนเร่ืองนโยบายหรือดุลพินิจเฉพาะในความรับผิดชอบองค์กรอ่ืน โดยศาลจะตอ้งตรวจสอบ
ภายในขอบเขตความถูกตอ้งทางกฎหมายเท่านั้น214 ซ่ึงตุลาการก็มีหลกัความเป็นอิสระของตุลาการ
แบ่งออกไดเ้ป็น 3 ประการ215 กล่าวคือ 
          (1)  ความอิสระของการท าหน้าท่ีในทางตุลาการ เป็นการคุม้ครองการท า
ภาระหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีของผูพ้ิพากษาจากอิทธิพลภายนอกทั้งหลาย หลกัความ
อิสระในการท าหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษามิได้คุม้ครองผูพ้ิพากษาเฉพาะการแทรกแซงผูใ้ช้

                                                           

 213 จาก หลักพืน้ฐานกฎหมายมหาชน, (พิมพค์ร้ังท่ี 2), (น. 111 - 112), โดย เกรียงไกร เจริญธนวฒัน์, 
(2556), กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  
 214 จาก กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง , (น. 25 - 29),โดย ชยัวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์, (2540),  
กรุงเทพฯ: จิรรัชการ. 
 215 จาก หลกันิติรัฐ, โดย บรรเจิด สิงคะเนติ, (2553), ใน เอกบุญ วงศส์วสัด์ิกลุ (บรรณาธิการ). นิติรัฐ นิติ
ธรรม (น. 238 - 239), กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  

DPU



86 
 

อ านาจรัฐองคก์รอ่ืนเท่านั้น แต่หากยงัคุม้ครองผูพ้ิพากษาจากการแทรกแซงโดยทางออ้มดว้ย ซ่ึงอาจ
มีผลต่อการท าหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีของผูพ้ิพากษา ทั้งน้ีเพราะผูพ้ิพากษาย่อมผูกพนั
ตนเองเฉพาะภายใตบ้งัคบัของบทบญัญติัแห่งกฎหมายเท่านั้น 
          (2)  ความเป็นอิสระในทางองคก์ร มีผลมาจากหลกัการแบ่งแยกอ านาจ ความ
เป็นอิสระในทางองคก์ร หมายความวา่ อ านาจตุลาการ ศาล หรือผูพ้ิพากษาก็ดี จะตอ้งอยูใ่นลกัษณะ
ของความสัมพนัธ์ท่ีอยูใ่ตอ้  านาจขององคก์รอ่ืน ไม่วา่โดยในขอ้เทจ็จริงหรือในทางกฎหมายก็ตาม 
          (3)  ความอิสระในทางบุคคล หมายความวา่ โดยหลกัแลว้การถอดถอนและ
การโยกยา้ยผูพ้ิพากษาไม่อาจกระท าได้หากเป็นการขดักบัความประสงค์ของผูพ้ิพากษา เวน้แต่
กระท าโดยค าพิพากษาของศาล ความอิสระในทางส่วนบุคคลมีความมุ่งหมายเพื่อใหเ้กิดความมัน่คง
ต่อความอิสระของการท าหนา้ท่ีในทางตุลาการของผูพ้ิพากษา 
 7.  การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน การพิทักษ์สิทธิเสรีภาพพื้นฐานของ
ประชาชนเป็นเป้าหมายในการจดัการปกครองประชารัฐ การใช้อ านาจนิติบญัญติั การใช้อ านาจ
บริหาร และการใช้อ านาจตุลาการ ลว้นแต่มีความมุ่งหมายเพื่อพิทกัษ์สิทธิเสรีภาพของประชาชน
ทั้งนั้น การท่ีกล่าวกนัวา่ศาลเป็นท่ีพึ่งสุดทา้ยของประชาชน หมายความวา่ ศาลเป็นองคก์รสุดทา้ยท่ี
ประชาชนมีโอกาสใหเ้ขา้มาตดัสินปัญหาน้ีตามล าดบัของการใชอ้  านาจ แต่มิใช่ศาลเป็นองคก์รเดียว
ท่ีพิทกัษสิ์ทธิเสรีภาพของประชาชน อน่ึงตามความเป็นจริง ในการใชอ้ านาจนิติบญัญติัและอ านาจ
บริหารนั้นทั้งสมาชิกรัฐสภา และรัฐบาลตอ้งค านึงถึงอย่างมากถึงการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนมาก่อนแลว้  โดยสรุปทุกองค์กรท่ีดีของรัฐตอ้งมีหน้าท่ีตอ้งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ซ่ึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนตอ้งไม่ถูกลิดรอนโดยไม่มีเหตุอนัสมควรหรือไม่มีการ
เยียวยาอยา่งไม่เป็นธรรม เพียงแต่บทบาทในช่วงเวลาในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ของผูใ้ช้อ  านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการจะแตกต่างกนัเท่านั้น  มิใช่ว่าองค์กร
ใดจะมีความดีเหนือองคก์รอ่ืนเพียงองคก์รเดียว จากวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของเอกชนท าให้มีหลกักฎหมายตามมาส าคญัหลายประการ เช่น หลกัการเสมอกนัในกฎหมาย 
(equality before the law) หลักสัดส่วนการใช้อ านาจ (proportionality) หลักการไม่ใช้กฎหมาย
ยอ้นหลังเป็นโทษต่อบุคคล (retroactivity) ซ่ึงหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของเอกชนน้ีย่อม
พฒันาไปตามขอบเขตท่ีเหมาะสมของสังคมในแต่ละกาลสมยั216 
 
 

                                                           

 216 จาก หลกันิติรัฐ, โดย บรรเจิด สิงคะเนติ, (2553), เล่มเดิม, หนา้ 29. 
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 2.3.2  หลกัภารกิจของรัฐ 
 การศึกษาเร่ืองภารกิจของรัฐจะช่วยให้เขา้ใจลกัษณะการกระท าและการจดัระเบียบ
องคก์รหรือหน่วยงานของรัฐ เพื่อด าเนินให้บรรลุภารกิจหรือจุดประสงคข์องรัฐ แต่ในทางทฤษฎีมี
แนวคิดแตกต่างกนัในการพิจารณาภารกิจของรัฐ กล่าวคือ แนวคิดหน่ึงเห็นวา่ รัฐนั้นเกิดข้ึนและมี
ชีวิตด ารงอยู่ในตวัเอง ไม่มีจุดประสงค์หรือภารกิจอะไรเป็นพิเศษ แต่มีแนวความคิดอีกกลุ่มหน่ึง
เห็นวา่ รัฐนั้นเป็นส่ิงท่ีมีจุดประสงค ์เพราะรัฐเกิดข้ึนจากการรวมตวัของกลุ่มมนุษยเ์พื่อสนองความ
ตอ้งการร่วมกนัของสังคมมนุษยท่ี์เรียกวา่ “Common Good” หรือประโยชน์สุขของมหาชน (public 
interest) หรือบางทฤษฎีเรียกวา่ “General Will”217 
   1)  ความหมายของภารกิจของรัฐ 
 การพิจารณาเก่ียวกบัภารกิจของรัฐหรือวตัถุประสงค์ของการมีรัฐนั้น มีมุมมองในการ
พิจารณาอยา่งหยาบท่ีสุดไดส้องแนวทางดว้ยกนั 
 แนวทางแรก เป็นแนวทางเชิงปฏิเสธ โดยปฏิเสธวา่รัฐไม่จ  าเป็นตอ้งมีวตัถุประสงคแ์ต่
อย่างใด ซ่ึงหมายความว่า รัฐไม่จ  าเป็นต้องมีภารกิจใด ๆ ด้วย ผูท่ี้มีแนวความคิดน้ีจึงกลายเป็น
ผูส้นบัสนุนการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์มีความเห็นในทางท่ีวา่องคพ์ระมหากษตัริย์
นั้นเองเป็นทุกส่ิงทุกอย่างท่ีมีความเพียบพร้อมสมบูรณ์ในตนเองอยู่แล้วไม่จ  าเป็นท่ีจะต้องมี
วตัถุประสงคใ์ด ๆ มาเป็นตวัก ากบัอีก ดงัท่ีพระเจา้หลุยส์ท่ี 14 แห่งฝร่ังเศสเคยตรัสวา่ “L’Etat, c’est moi.” 
หรือ “รัฐคือตวัขา้เอง”218 
 แนวทางท่ีสอง เป็นแนวทางท่ีตรงกนัขา้มกบัแนวทางแรก กล่าวคือ เป็นแนวทางท่ีต่าง
จากแนวทางแรก ยอมรับว่ารัฐมิใช่ส่ิงท่ีมีวตัถุประสงค์ในตัวเอง หากแต่มีข้ึนเพื่อสนองความ
ตอ้งการมนุษย ์รัฐจึงจ าเป็นตอ้งมีวตัถุประสงคแ์ละภารกิจ และประชาชนยอ่มสามารถตรวจสอบได้
เสมอวา่ การบริหารประเทศหรือการบริหารรัฐสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคท่ี์ไดมี้การก าหนดข้ึนไว้
แล้วหรือไม่ แต่อย่างไรก็ตาม วตัถุประสงค์และภารกิจของรัฐจะเป็นอย่างไรนั้น อาจมีแนวทาง
การศึกษาไดห้ลายวธีิ ซ่ึงในท่ีน้ีจะขอน าเสนอเพียงสองวธีิ ดงัต่อไปน้ี  
 วิธีแรก คือ การศึกษาเชิงประวติัศาสตร์ โดยศึกษาดูวา่ตั้งแต่อดีตเท่าท่ีปรากฏหลกัฐาน
ทางประวติัศาสตร์มาจนถึงปัจจุบนั  มีประเด็นท่ีเก่ียวกบัวตัถุประสงคแ์ละภารกิจของรัฐอยา่งไรบา้ง
วธีิการเช่นน้ีท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ท่ีอาจน ามาสรุปเป็นแนวทางต่าง ๆ ต่อไป   
                                                           

 217 จาก หลกักฎหมายมหาชนเบือ้งต้น (น. 137), โดย สมยศ เช้ือไทย, 2557, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. 
 218 H. (1990). Quaritsch. Staat und Souveranitat. อา้งถึงใน บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, (2557). กฎหมาย
มหาชนเบือ้งต้น, (พิมพค์ร้ังท่ี 2), (น. 91),  กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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 วิธีท่ีสอง คือ การศึกษาเชิงทฤษฎี โดยการใช้เหตุผลเป็นเกณฑ์ในการจ าแนกและจดั
หมวดหมู่ของแนวความคิดต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัวตัถุประสงคแ์ละภารกิจของรัฐ วิธีการเช่นน้ีช่วยให้ผู ้
ศึกษาเกิดความเขา้ใจในภาพรวมไดง่้ายข้ึน แต่อยา่งไรก็ตาม การจ าแนกดงักล่าวอาจจะไม่สอดคลอ้ง
กบัความเป็นจริงในชีวิตประจ าวนันกั โดยในทางปฏิบติัตามความเป็นจริงอาจจะมีการผสมผสาน
กนัระหวา่งแนวความคิดเชิงทฤษฎีหลาย ๆ แนวก็ได้219 

 การศึกษาภารกิจของรัฐในทางทฤษฎีนั้นอาจแบ่งได้เป็น 2 แนว คือ ทฤษฎีสัมบูรณ์ 
(Absolute theory) และทฤษฎีสัมพทัธ์ (Relative theory) 
 ทฤษฎีสัมบูรณ์ เห็นว่า ภารกิจของรัฐมีอยู่ประการเดียวและไม่เปล่ียนแปลงด้วย เช่น 
ทฤษฎีแนวเสรีนิยมจะเนน้ภารกิจในการให้ความปลอดภยัและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน 
ซ่ึงน าไปสู่รูปแบบของรัฐท่ีเรียกว่า “นิติรัฐ (Rechtsstaat)” หรือ “รัฐคนเฝ้ายาม” แต่ถา้เป็นทฤษฎี   
เผด็จการจะเนน้ภารกิจการใชอ้  านาจเพื่อคุม้ครองประโยชน์ส่วนรวม โดยไม่สนใจสิทธิเสรีภาพของ
ปัจเจกชน รัฐตามแนวความคิดน้ีเนน้การขยายอ านาจรัฐ มิใช่จ ากดัอ านาจรัฐทั้งน้ีเพื่อประสิทธิภาพ
ในการรักษาประโยชน์ส่วนรวมซ่ึงน าไปสู่รูปแบบของรัฐท่ีเรียกวา่ “รัฐต ารวจ (Police State)”    
 ทฤษฎีสัมพทัธ์ เห็นวา่ รัฐมีภารกิจไดห้ลายอยา่งและเปล่ียนไปตามยคุสมยั220 
 นอกจากน้ี การจ าแนกเชิงทฤษฎีระดับพื้นฐานท่ีสุด ก็คือ การจ าแนกแนวความคิด
เก่ียวกบัวตัถุประสงคแ์ละภารกิจของรัฐออกเป็นแนวความคิดเก่ียวกบัวตัถุประสงคแ์ละภารกิจของ
รัฐทีมีลกัษณะสัมบูรณ์ (absolute) และแนวความคิดเก่ียวกบัวตัถุประสงค์และภารกิจของรัฐท่ีมี
ลกัษณะสัมพทัธ์ (relative) ในท่ีน้ีจะขออธิบายเป็นล าดบัไป โดยเร่ิมจากแนวความคิดแรกก่อน 
 แนวความคิดเก่ียวกับว ัตถุประสงค์และภารกิจของรัฐท่ีมีลักษณะสัมบูรณ์ เป็น
แนวความคิดแบบดั้งเดิมท่ีเช่ือวา่ วตัถุประสงคแ์ละภารกิจของรัฐนั้นไม่วา่ในยุคสมยัใดก็ยงัคงเป็น
เช่นเดิมไม่เปล่ียนแปลง จึงไม่ข้ึนอยู่กับยุคสมยั และสามารถสรุปรวมสาระส าคญัทั้งหมดของ
วตัถุประสงค์และภารกิจของรัฐเขา้ไวใ้นตวัเองได ้แนวความคิดเช่นน้ียงัสามารถจ าแนกออกเป็น
แนวทางใหญ่ ๆ ไดอี้กสองแนวทาง โดยใชก้ารคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา 
คือ 
 แนวทางท่ีเห็นว่าวตัถุประสงค์และภารกิจของรัฐเช่นท่ีกล่าวมาน้ีจะมีลักษณะจ ากัด 
(limited) เพื่อเป็นการตีกรอบส าหรับรัฐในส่วนท่ีตอ้งมีปฏิสัมพนัธ์กบัประชาชน โดยนกัคิดแต่ละ
                                                           

 219 จาก กฎหมายมหาชนเบือ้งต้น, (พิมพค์ร้ังท่ี 2), (น. 91), โดย บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, (2557), กรุงเทพฯ: 
โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.. 
 220 จาก หลักกฎหมายมหาชนเบื้องต้น, (พิมพค์ร้ังท่ี 9), (น. 137 - 138), โดย สมยศ เช้ือไทย, (2556), 
กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
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คนก็อาจมีจุดเน้นท่ีแตกต่างกนัไป ดงัเช่น Spinoza จะเนน้ท่ีเสรีภาพทางความคิด ในขณะท่ี John 
Locke จะเน้นท่ีระบบสิทธิส่วนบุคคลทั้งหมดท่ีท าหน้าท่ีปกป้องปัจเจกบุคคลจากการแทรกแซง
ของฝ่ายอ านาจรัฐ 
 ส่วนอีกแนวทางหน่ึงกลบัมองว่า รัฐควรมีภารกิจเชิงแผ่ขยาย (expansive) ไดโ้ดยไม่
จ  ากดั จึงไม่ควรเนน้ท่ีการตีกรอบดงัแนวทางแรก หากมองแต่วา่ รัฐนั้น คือ สถาบนัท่ีมีข้ึนเพื่อสนอง
ประโยชน์ของส่วนรวม ฉะนั้น ความผาสุกของส่วนรวม จึงควรเป็นเป้าหมายสูงสุดเพียงประการ
เดียวของรัฐ การใดก็ตามท่ีเป็นไปเพื่อความผาสุกของส่วนรวม รัฐย่อมสามารถท าได้โดยไม่มี
ขีดจ ากดั แมว้่าการนั้น ๆ จะเขา้ไปกระทบถึงสิทธิส่วนบุคคลสักเพียงใดก็ตาม แนวคิดน้ีจะเป็น
พื้นฐานท่ีดีส าหรับรัฐต ารวจ (Police State) ซ่ึงเนน้การใชอ้ านาจของฝ่ายรัฐเป็นส าคญั แต่อยา่งไรก็
ตาม แมก้ารเขา้มาแทรกแซงในกิจกรรมของเอกชนจะเป็นไปเพื่อวตัถุประสงคท่ี์ดี แต่ผลท่ีปรากฏ
ออกมาอาจเป็นการท าลายสิทธิส่วนบุคคลของปัจเจกชนโดยส้ินเชิงก็ได ้    

2)  ประเภทของภารกิจของรัฐ 
 รัฐสมยัใหม่จ  าตอ้งมีหนา้ท่ีในการด าเนินงานเพื่อรักษาความสงบทั้งภายในและภายนอก
ประเทศ อีกทั้งยงัมีหนา้ท่ีท่ีจะดูแลความสงบสุขของประชาชนภายในประเทศดว้ย ซ่ึงในท่ีน้ีจะแยก
ภารกิจแยกออกเป็น 2 ประเภท221ดว้ยกนั คือ ภารกิจหลกัของรัฐ และภารกิจล าดบัรอง 
   (1)  ภารกิจหลกัของรัฐ 
 ภารกิจหลกัของรัฐ หรือ ภารกิจพื้นฐานของรัฐ (basic function) คือ การป้องกนัมิให้เกิด
ขอ้พิพาทและยุติขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนแลว้ หรืออีกนยัหน่ึงคือการดูแลความเป็นระเบียบเรียบร้อยและ
รักษาความมัน่คงปลอดภยั ภารกิจเช่นวา่น้ีเป็นอ านาจผกูขาดของรัฐท่ีผูป้กครองใช ้
โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อประโยชน์ส่วนรวม ภารกิจขั้นพื้นฐานของรัฐน้ีมีอยู ่4 ประการ222 ดงัต่อไปน้ี 
  (1.1)  อ านาจผกูขาดในการใชก้ าลงับงัคบั 
 อ านาจผกูขาดในการใชก้ าลงับงัคบั หรือ หนา้ท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยภายใน
และภายนอกประเทศ การรักษาความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ และการรักษาเอกราชจากการ
รุกรานจากภายนอก (การป้องกนัประเทศ) เป็นความรับผิดชอบของรัฐแต่เพียงผูเ้ดียวโดยไม่อาจ
มอบอ านาจผกูขาดน้ีไปยงัปัจเจกชนโดยท่ีไม่มีการควบคุมจากรัฐได ้

                                                           
221 จาก หลกักฎหมายมหาชนเบือ้งต้น = Principle of law introduction to public law/, โดย สมยศ เช้ือไทย, 

2557, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน.  
 222 จาก กฎหมายมหาชน ความเป็นมา ทฤษฎี และหลกัการท่ีส าคัญ, (น. 212), โดย ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, 
2555, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. 
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 ในประเทศท่ีอยูภ่ายใตห้ลกันิติรัฐ หนา้ท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ
ของ “ต ารวจ” (la police) นั้นรวมทั้งการป้องกนัและปราบปรามการใช้ก าลงับงัคบัเช่นว่าน้ีเป็น
อ านาจของ “ผูป้กครอง” ซ่ึงตอ้งใชภ้ายใตก้ฎเกณฑท่ี์ชดัเจนของกฎหมาย 
 หน้าท่ีในการป้องกนัประเทศจากการรุกรานภายนอก เป็นของกองทพัและทหารซ่ึง
จะตอ้งอยูภ่ายใตอ้  านาจบงัคบับญัชาของรัฐบาลและของนกัการเมืองท่ีเป็นพลเรือน 
  (1.2)  อ านาจผกูขาดในการอ านวยความยติุธรรม 
 อ านาจผกูขาดในการอ านวยความยุติธรรม หรือ หน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีการ
ธ ารงรักษาไวซ่ึ้งระบบกฎหมายนั้นเป็นเง่ือนไขส าคญัประการหน่ึงของนิติรัฐ ศาลมีหน้าท่ีบอกว่า
กฎหมายก าหนดไวอ้ย่างไรในการพิจารณาพิพากษาคดี ดงันั้น การอ านวยความยุติธรรมจึงเป็น
ภารกิจพื้นฐานของรัฐสมยัใหม่ ซ่ึงรัฐไม่อาจปล่อยให้เอกชนตดัสินปัญหาข้อพิพาทกันเอง แต่
จะตอ้งอาศยัวถีิทางตามกฎหมายในการระงบัหรือตดัสินขอ้พิพาทโดยการน าคดีข้ึนสู่ศาล 
  (1.3)  อ านาจผกูขาดในดา้นความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ  
 อ านาจผกูขาดในดา้นความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศหรือหนา้ท่ีทางการทูต รัฐแต่เพียงผู ้
เดียวเท่านั้นท่ีมีความสามารถทางกฎหมายอย่างเต็มท่ีท่ีจะผูกพนัตนโดยการท าสนธิสัญญาและ
ขอ้ตกลงระหว่างประเทศกบัรัฐอ่ืน บริษทัเอกชนประจ าชาติหรือบริษทัขา้มชาติแมจ้ะมีพลงัทาง
เศรษฐกิจและการเงินมากสักเพียงใดก็ตาม ก็ไม่มีคุณสมบติัท่ีจะท าขอ้ตกลงผกูพนัรัฐได ้การด าเนิน
ความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศเป็นอ านาจผกูขาดของรัฐ ซ่ึงจะอยูใ่นเขตอ านาจของรัฐสภาหรือของ
รัฐบาลหรือจะแบ่งเขตอ านาจกนัอยา่งไรยอ่มข้ึนอยูก่บักฎหมายของแต่ละประเทศ 
  (1.4) อ านาจผกูขาดในดา้นเงินตราและการคลงั  
 อ านาจผกูขาดในดา้นเงินตราและการคลงั หรือ หนา้ท่ีทางงบประมาณ 
ความส าคญัของเงินตราในฐานะท่ีเป็นสัญลกัษณ์ของอ านาจอธิปไตยนั้นเป็นท่ีประจกัษ์กนัอยูแ่ลว้ 
โดยสิทธิในการก าหนดเงินตราและในการพิมพธ์นบตัรข้ึนใชใ้นประเทศนั้นเป็นสิทธิของรัฐมาแต่
ไหนแต่ไร 
 การแสดงออกถึงอ านาจผูกขาดของการคลังสาธารณะ ก็คือ การจดัท างบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีของรัฐ ซ่ึงจะต้องมีการจดัท าประมาณการรายจ่ายและรายรับท่ีจ าเป็นต่อการ
ปฏิบติังานของรัฐและมีการอนุมติัโดยการลงมติของรัฐสภา223 

                                                           

 223 จาก กฎหมายมหาชน ความเป็นมา ทฤษฎี และหลักการท่ีส าคัญ , (น. 212), โดย ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, 
แหล่งเดิม, (น 213). 
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 หน้าท่ีทางงบประมาณน้ีมีความส าคญัทางการเมือง โดยรัฐสภาได้ต่อรองและได้รับ
อ านาจน้ีมาจากกษัตริย์ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ซ่ึงต้องยอมรับว่าจะจัดเก็บภาษีจาก
ประชาชนได ้ก็ต่อเม่ือไดรั้บความยนิยอมจากผูแ้ทนราษฎรก่อน 
  (2)  ภารกิจล าดบัรองของรัฐ 
 ภารกิจล าดบัรองของรัฐ (secondary function) คือ การส่งเสริมสวสัดิภาพตลอดจนการ
กระจายความมัง่คงของชาติไปยงัประชาชนกลุ่มต่าง ๆ เพื่อให้เกิดความยุติธรรมทางสังคม รัฐ
ส่งเสริมสวสัดิภาพของราษฎรทั้งในทางกายภาพและทางจิตใจ รัฐประกนัเง่ือนไขแห่งการครองชีพ
ขั้นต ่าของราษฎรทุกคน 
 อย่างไรก็ตามภารกิจล าดบัรองของรัฐเป็นกิจกรรมท่ีรัฐจดัท าเพื่อสนองความตอ้งการ
ของประชาชนในลกัษณะเป็นการปรับปรุงชีวิตความเป็นอยูข่องประชาชนให้ดีข้ึน ลกัษณะน้ีรัฐจึง
ด าเนินการโดยมิไดใ้ชอ้  านาจบงัคบั ต่างจากภารกิจพื้นฐานซ่ึงเป็นภารกิจในทางการปกครอง รัฐจึง
ตอ้งใช้อ านาจมหาชนเขา้บงัคบั ภารกิจล าดบัรองของรัฐอาจแยกไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ คือ ภารกิจทาง
สังคมวฒันธรรม และ ภารกิจทางเศรษฐกิจ 
  (2.1)  ภารกิจทางสังคมวฒันธรรม 
 ภารกิจทางสังคมวฒันธรรมนั้น จะแบ่งออกเป็น การจดัการศึกษาและการท านุบ ารุง
ศิลปวฒันธรรม และการจดัสวสัดิการสังคมและการสร้างความเป็นธรรมในสังคม ซ่ึงผูเ้ขียนขอ
กล่าวถึงรายละเอียด ดงัน้ี 
         1.  การจดัการศึกษาและการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม   

 ในรัฐสมยัใหม่ท่ีเป็นประชาธิปไตยและนิติรัฐ รัฐมีภารกิจในการท าให้ประชาชน
สามารถแสดงศกัยภาพของความเป็นมนุษยอ์อกมาโดยสมบูรณ์ตามความสามารถของแต่ละบุคคล 
การจดัการศึกษาใหค้วามรู้ทางวชิาการ การฝึกอบรมวชิาชีพ การสอนให้รู้จกัอดทนอดกลั้นต่อความ
คิดเห็นท่ีแตกต่างออกไป ตลอดจนการอบรมบ่มเพาะให้ประชาชนมีความรับผิดชอบต่อส่วนรวม 
ยอ่มจะช่วยท าให้คนในสังคมมีความรู้ความสามารถและใชชี้วิตในสังคมร่วมกนัไดอ้ยา่งมีคุณภาพ 
อย่างไรก็ตามการจดัการศึกษา ตลอดจนการท านุบ ารุงส่งเสริมศิลปวฒันธรรมนั้น ไม่ใช่ว่ารัฐ
สามารถกระท าการไดโ้ดยไม่มีขอ้จ ากดั ในรัฐสมยัใหม่ท่ีแยกตวัออกจากเป้าหมายทางศาสนาและ
ยอมรับความเป็นพหุนิยมหรือความแตกต่างหลากลายในความคิดความเช่ือนั้น รัฐย่อมตอ้งเคารพ
สิทธิในความคิดความความเช่ือส่วนบุคคล เคารพในสิทธิขั้นพื้นฐานของพลเมือง การจดัการศึกษา
ของรัฐจึงไม่ใช่การยดัเยียดความเช่ือทางศาสนา หรือลทัธิอนัหน่ึงอนัใดให้แก่พลเมืองของตน ใน
ส่วนท่ีเก่ียวกบัวฒันธรรมตลอดจนการส่ือสารมวลชนนั้น รัฐตอ้งระมดัระวงัมิให้การสนับสนุน
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ส่งเสริมศิลปวฒันธรรมกลายเป็นการก าหนดเน้ือหาของศิลปวฒันธรรม หรือบงัคบัให้บุคคลตอ้ง
แสดงออกทางศิลปวฒันธรรมตามความตอ้งการของรัฐ224 

              2.  การจดัสวสัดิการสังคมและการสร้างความเป็นธรรมในสังคม 
 การท าให้ชีวิตของพลเมืองในรัฐเป็นชีวิตท่ีมีคุณภาพย่อมเป็นภารกิจส าคญัอีกประการ
หน่ึงท่ีรัฐมิอาจปฏิเสธไม่กระท าได ้รัฐยอ่มมีหนา้ท่ีในการจดัการให้พลเมืองสามารถด ารงชีวิตอยูไ่ด้
อย่างมีความหมายในฐานะเป็นมนุษย์ ด้วยเหตุน้ีรัฐจึงมีหน้าท่ีในการจัดท าบริการสาธารณะ 
ตลอดจนสวสัดิการขั้นพื้นฐานให้แก่พลเมือง เพื่อให้พลเมืองมีมาตรฐานในการด ารงชีวิตท่ีดี เช่น 
การจดัใหมี้การรักษาพยาบาล การจดัใหมี้เงินสงเคราะห์คนชรา เป็นตน้ 
  3.  การพิทกัษรั์กษาส่ิงแวดลอ้ม ภารกิจในทางส่ิงแวดลอ้มถือไดว้่า
เป็นภารกิจท่ีค่อนขา้งใหม่ส าหรับรัฐ ในทางนิติศาสตร์วิชาการท่ีศึกษาเร่ืองราวเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม 
คือ วิชากฎหมายส่ิงแวดลอ้มนั้นก็เป็นวิชาท่ีถือก าเนิดข้ึนในราวประมาณ 40 กว่าปีมาน้ี ในยุโรป 
การพิทกัษ์รักษาส่ิงแวดลอ้มมีเป้าหมายอยู่ท่ีการรักษาสภาวะธรรมชาติ ขจดัการกระท าท่ีรบกวน
หรือก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อสภาวะธรรมชาติจนอาจเป็นอนัตรายต่อส่ิงมีชีวติทั้งหลาย การพิทกัษ์
รักษาสภาวะธรรมชาติมีทั้งกรณีท่ีเจาะจงไปในส่วนหน่ึงของสภาวะแวดลอ้ม เช่น ดิน น ้ า อากาศ  
ป่าไม ้และกรณีท่ีเป็นความสัมพนัธ์ระหวา่งกนัในสภาวะแวดลอ้มทั้งมวล225 
 (3)  ภารกิจทางเศรษฐกิจ 
                                     (3.1)  ภารกิจของรัฐในฐานะผูค้วบคุมเศรษฐกิจ (the state as regulator) คือ 
ภารกิจในการควบคุมกิจกรรมต่าง ๆ ของประชาชน รวมทั้งควบคุมกิจกรรมทางเศรษฐกิจของ
ประชาชน226 ในการด าเนินการเพื่อควบคุมก ากับเศรษฐกิจนั้น รัฐอาจจะกระท าได้โดยก าหนด
กฎเกณฑ์อนัเป็นกรอบในการด าเนินการทางเศรษฐกิจตลอดจนการท าธุรกิจของผูป้ระกอบการ   
ต่าง ๆ รวมทั้งก าหนดกฎเกณฑ์เก่ียวกบัการควบคุมการแข่งขนัให้เป็นไปอย่างเสรีและเป็นธรรม 
เช่น การตรากฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัการผูกขาด นอกจากน้ีรัฐยงัอาจเขา้ไปด าเนินการในเชิงรุก

                                                           

 
224 จาก ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลกัการกฎหมายมหาชน, (พิมพค์ร้ังท่ี 2), (น. 76), โดย วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 

2557,  กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
 225 จาก ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลกัการกฎหมายมหาชน, (พิมพค์ร้ังท่ี 2), (น. 76 - 77), โดย                        
วรเจตน์ ภาคีรัตน์, แหล่งเดิม.  
 

226 จาก หลกักฎหมายมหาชนเบือ้งต้น , (น. 142), โดย สมยศ เช้ือไทย, 2557, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. 
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เพื่อกระตุน้เศรษฐกิจหรือก ากบัทิศทางการพฒันาเศรษฐกิจไดอี้กดว้ย227 ซ่ึงรัฐอาจเขา้ควบคุมโดย
วธีิการ ดงัต่อไปน้ี 
    ก)  ควบคุมใหว้สิาหกิจเอกชนปฏิบติัตามบทบญัญติัหรือระเบียบ
ท่ีรัฐวางไว ้เช่น ก าหนดราคาสินคา้ ก าหนดค่าแรงขั้นต ่า ควบคุมมาตรฐานการผลิต การแลกเปล่ียน 
ควบคุมการคา้ก าไร ก าหนดอตัราดอกเบ้ีย เป็นตน้ 
    ข)  ส่งเสริมช่วยเหลือวิสาหกิจเอกชน  เช่น ให้เงินอุดหนุนการ
ผลิต ตั้งก าแพงภาษีสินคา้ต่างปะเทศ ส่งเสริมการลงทุนของเอกชน ตั้งโรงเรียนฝึกอาชีพ เป็นตน้ 
    ค)  บังคับให้เอกชนขออนุญาตก่อนท่ีจะเร่ิมด าเนินการบาง
ประเภท เช่น ขออนุญาตส่งออกหรือน าเขา้สินคา้บางอยา่งและในปริมาณท่ีรัฐก าหนด ขออนุญาตตั้ง
โรงงานอุตสาหกรรม ขออนุญาตประกอบกิจการน ้ามนัและก๊าซ เป็นตน้ 
   (3.2)  ภารกิจของรัฐในฐานะผูป้ระกอบการทางเศรษฐกิจ (The state as 
entrepreneur) คือ การท่ีรัฐลงมือประกอบการในทางเศรษฐกิจ เสียเอง โดยจดัตั้งวิสาหกิจมหาชน
ข้ึนด าเนินการโดยตรงหรือผ่านส่วนราชการเป็นผูจ้ดัท าแลว้แต่กรณี228 การท่ีรัฐจะเขา้ไปหารายได้
โดยด าเนินธุรกิจแบบเดียวกบัเอกชนเพื่อมุ่งแสวงหารายไดต้ลอดจนผลก าไรนั้นมีขอ้จ ากดัอยูม่าก
ทั้งในทางกฎหมายและโดยระบบเศรษฐกิจแบบตลาดท่ีเป็นอยูใ่นปัจจุบนั ดงันั้น รัฐจึงตอ้งพยายาม
ส่งเสริมใหร้ะบบเศรษฐกิจเจริญเติบโตเพื่อประโยชน์ในทางภาษีอากรอนัเป็นแหล่งรายไดข้องรัฐ229 
 

                                                           

 227 จาก ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลกัการกฎหมายมหาชน, (พิมพค์ร้ังท่ี 2), (น. 77), โดย วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 
2557,  กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
 

228 จาก หลกักฎหมายมหาชนเบือ้งต้น, (น. 142 - 143), โดย สมยศ เช้ือไทย, 2557, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
 229 จาก ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลกัการกฎหมายมหาชน, (พิมพค์ร้ังท่ี 2), (น. 77), โดย วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 
เล่มเดิม. 
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บทที ่3 
มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัเสรีภาพส่ือส่ิงพมิพ์ของต่างประเทศ 

 
 พฒันาการและแนวความคิดของการก าหนดสิทธิและเสรีภาพและขอบเขตของสิทธิและ
เสรีภาพส่ือส่ิงพิมพท่ี์เป็นลายลกัษณ์อกัษรเป็นแนวความคิดท่ีมาจากประเทศทางตะวนัตก ในบทน้ี
ไดท้  าการศึกษารัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส รัฐธรรมนูญของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รัฐธรรมนูญของสหราชอาณาจกัร รัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่น และศึกษา
รัฐธรรมนูญของกลุ่มประเทศอาเซียนประกอบด้วย ทั้ งน้ีโดยท าการศึกษารัฐธรรมนูญของ
ต่างประเทศนั้น เน่ืองจากรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาเป็นตน้แบบของรัฐธรรมนูญนิยมสมยัใหม่ 
(constitutionalism)1ในการคุม้ครองและพิทกัษสิ์ทธิและเสรีภาพของประชาชนและส่ือส่ิงพิมพ ์ส่วน
ประวติัศาสตร์การเมืองและสังคมของสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดส้ะทอ้นให้เห็นถึงคุณค่าของสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน และรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนียงัเป็นท่ีมาของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย อย่างไรก็ดี เสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์ในประเทศอาเซียนก็มีความส าคญัซ่ึงได้
เสนอท าการศึกษา แมว้า่บทบาทและเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพใ์นในประเทศอาเซียนไม่ไดอ้ยูบ่นพื้นฐาน
แนวคิดเดียวกนั อนัเป็นผลพวงของความแตกต่างทางบริบทการเมืองการปกครองและกฎหมายท่ีใช้
ในการจ ากดัประเภทของเน้ือหาเก่ียวกบัการเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารของแต่ละประเทศ 
 ดงันั้น จึงจ าเป็นตอ้งท าการศึกษาถึงเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพข์องต่างประเทศเพื่อศึกษาถึง
มาตรการบงัคบัใชท้างกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพแ์ละความสัมพนัธ์ทาง
กฎหมายในอดีตและปัจจุบนัของต่างประเทศ 
 
3.1  กฎหมายพืน้ฐานทีเ่ป็นหลกัประกนัเสรีภาพของส่ือส่ิงพมิพ์ 
 ปัจจุบนัหลักประกันการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีเติบโตข้ึนในนานา
ประเทศทัว่โลกนั้น ไดรั้บอิทธิพลจากรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกานบัวา่มีส่วนผลกัดนัส าคญัประการ
หน่ึง เพราะเป็นรัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรฉบบัแรกของโลก  ท่ีไดน้ าความคิดทฤษฎีการเมือง  
ต่าง ๆ ท่ีคร้ังหน่ึงเป็นเพียงงานทางวิชาการของนกัคิดนกัเขียนช่ือดงัไม่ว่าจะเป็น ฮิวโก โกรติอุส 

                                                           
1 จาก กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ท่ีมาและนิติวิธี, โดย บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, 2538, กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
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จอห์น มิลตนั  เจมส์ ฮาริงตนั  จอหน์ ล็อค และมงเตสกิเออ เป็นตน้ โดยน ามาสังเคราะห์ออกแบบ
โครงสร้างการเมืองการปกครองใหม่ท่ีเหมาะสมกบัรัฐสมยัใหม่อยา่งสหรัฐอเมริกา จนส าเร็จผล
ออกมาเป็นรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาท่ีมีการจัดองค์กรโครงสร้างทางการเมืองตามหลักการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในเร่ืองต่าง ๆ ท่ียงัคงมีความเปล่ียนแปลงเร่ือยมาจนถึงปัจจุบนั
เป็นเวลามากกวา่สองร้อยปี 
 3.1.1  ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (The Universal Declaration of Human 
Rights)2  
  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนั้นเป็นเสรีภาพท่ีจดัไดว้า่เป็นสิทธิมนุษยชนพื้นฐาน
ของรัฐเสรีประชาธิปไตย และก่อนองคก์ารสหประชาชาติจะไดมี้การประกาศปฏิญญาสากลวา่ดว้ย
สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาตินั้น ท่ีประชุมสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้มีมติรับรอง
เสรีภาพในขอ้มูลข่าวสาร (freedom of information)3 โดยให้การรับรองวา่เสรีภาพในขอ้มูลข่าวสาร
นั้นเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานและเป็นสิทธิอนัเป็นมาตรฐานของเสรีภาพทั้งปวงท่ีองค์การ
สหประชาชาติรับรอง ซ่ึงเสรีภาพในขอ้มูลข่าวสารน้ีหมายความรวมถึงสิทธิในการได้รับการ
ถ่ายทอดและการตีพิมพ์ในท่ีใด ๆ โดยเสรีโดยไม่จ  าตอ้งได้รับการตรวจสอบก่อน4และโดยท่ี
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเป็นเสรีภาพท่ีจะช่วยส่งเสริมให้ประชาชนสามารถเขา้มีส่วนร่วม
ในการตดัสินใจทางการเมืองได้ ดงันั้น การตดัสินใจใด ๆ ทางการเมืองจะไม่สามารถกระท าได้
อย่างมีประสิทธิภาพหากประชาชนไม่มีเสรีภาพในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารและย่อมไม่สามารถ
น าเสนอความคิดเห็นของตนไดอ้ยา่งเสรีนัน่เอง ซ่ึงในปี ค.ศ. 1948 องคก์ารสหประชาชาติจึงได้
รับรองเสรีภาพดังกล่าวโดยก าหนดหลักเกณฑ์การให้ความคุ้มครองไวใ้นเอกสารรับรองสิทธิ
ระหว่างประเทศท่ีเรียกว่า “ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ” Universal 

                                                           
2 มติรับรองปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน เม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม ค.ศ. 1948 ท่ีประชุมสมชัชา

สหประชาชาติ สมยัสามญั สมยัท่ี 3 การประชุมดงักล่าวไดจ้ดัข้ึน ณ กรุงปารีส สาธารณรัฐฝร่ังเศส และปฏิญญา
สากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนดงักล่าวไดรั้บการประกาศในรัฐกิจจานุเบกษาของ สาธารณรัฐฝร่ังเศส (le Journal 
Officiel) เม่ือวนัท่ี 19 กมุภาพนัธ์ 1949. http://books.google.co.th>books. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 

3 UN General Assembly Resolution 59(1) Adopted 14 December 1946. http://daccess-ddsny.un.Org/ 
doc/RESOLUTION/GEN/NR0/033/10/IMG/NR003310.pdf?OpenElement (Accessed 20/10/2015). 

4 Freedom of information is fundamental human rights and is the touchstone of all freedom to which 
the United Nations is consecrated. UN General Assembly Resolution 59(1) Adopted 14 December 1946. 
http://daccess-ddsny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/033/10/IMG/NR003310.pdf?OpenElement 
(Accessed 22/10/2015). 
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Declarations on Human Rights (UDHR)5 ใน ขอ้ 196 ของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติ หมายความวา่ ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแห่งความเห็นและการแสดงออก ทั้งน้ี สิทธิ
น้ีรวมถึงอิสรภาพท่ีจะถือเอาความเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง และท่ีจะแสวงหา รับและส่ง
ขอ้มูลข่าวสารและขอ้คิดผา่นส่ือใด และโดยไม่ค  านึงถึงพรมแดน7 

 จาก ขอ้ 19 ของปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติไดก้ าหนด
หลกัเกณฑ์การให้ความคุม้ครองแก่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเอาไว ้ โดยก าหนดให้บุคคล
ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแห่งความคิดเห็นและการแสดงออก สิทธิน้ีรวมถึงอิสรภาพในการท่ีจะ
ถือเอาความเห็นโดยปราศจากการแทรกสอดและท่ีจะแสวงหา  รับ และแจกจ่ายข่าวสาร และความ
คิดเห็นไม่วา่โดยวิธีใด ๆ และโดยไม่ค  านึงถึงเขตแดน และโดยท่ีการปกครองระบอบการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยท่ีก าหนดใหสิ้ทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นส่ิงส าคญัยิง่ และเป็นท่ียอมรับกนั
โดยทัว่ไปวา่ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นซ่ึงถือเป็นพฤติกรรมขั้นมูลฐานของ
บุคคลท่ีประเทศซ่ึงพฒันาแลว้ต่างรับรองและคุม้ครองให้ ไม่ว่าจะเป็นพฤติกรรมของการแสดง
ความคิดเห็นท่ีปรากฏออกมาในรูปของเสรีภาพในการพูด  การเขียน การพิมพ ์ การโฆษณา หรือ   
อ่ืน ๆ และจากขอ้ก าหนดน้ีเองจึงไดน้ าไปสู่การท่ีรัฐบาลของแต่ละประเทศจ าตอ้งตระหนกัและให้
ความส าคญัต่อสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นแก่ประชาชนมากข้ึน  
 3.1.2  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค .ศ . 1966 
(International Covenant on Civil and Political Rights, (ICCPR)8, 1966. 
     ขอ้ 19  ของกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางแพง่และทางการเมือง หมายความวา่ 
            1.  บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง 
            2.  บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออก สิทธิน้ีรวมถึงเสรีภาพท่ีจะ
แสวงหา รับและเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารและความคิดทุกประเภท โดยไม่ค  านึงถึงพรมแดน ทั้งน้ีไม่
                                                           

5 United Nations General Assembly Resolution 217A (III), 10 December 1948. https://www.un-documents. 
Net > a3r217a. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 

6 จาก ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน, (น. 25), โดย กรมองคก์ารระหวา่งประเทศ, 2551, กระทรวง
การต่างประเทศ, กรกฎาคม. 

7 Article 19 
   Everyone has the right to freedom of opinion and expression; this right includes freedom to hold 

opinions without interference and to seek, receive and impart information and ideas through any media and 
regardless of frontiers. https://www.mfa.go.th > images > stories >... สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 21 มีนาคม 2558. 

8 United Nations General Assembly Resolution 2200A (XXI), 16 December 1966, entered into force   
23 March 1976. https://www.un-documents.net>a21r2200. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 21 มีนาคม 2558. 
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วา่ดว้ยวาจาเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือการตีพิมพ ์ ในรูปของศิลปะ หรือโดยอาศยัส่ือประการอ่ืน
ตามท่ีตนเลือก9 
 3.1.3  อนุสัญญาว่าดว้ยการปกป้องสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของสหภาพยุโรป 
European Convention on Human Rights (ECHR)10  
 ขอ้ 10  ของอนุสัญญาว่าดว้ยการปกป้องสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ
สหภาพยุโรป หมายความว่า บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก สิทธิน้ีรวมถึง
เสรีภาพท่ีจะยึดความคิดเห็นและการรับและแจกจ่ายข่าวสารและความคิดเห็นโดยปราศจากการ
แทรกแซงจากอ านาจรัฐและไม่ค านึงถึงเขตแดน บทบญัญติัน้ีมีผลเป็นการห้ามรัฐในการออก
ใบอนุญาตประกอบกิจการแก่กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์หรือภาพยนตร์11 
 3.1.4  อนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกา The American Convention on Human 
Rights (ACHR)12  
 ขอ้ 13  ของอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกา หมายความวา่ บุคคลทุกคนมี
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น สิทธิน้ีรวมถึงเสรีภาพในการแสวงหา รับและแจกจ่ายข่าวสาร

                                                           
9 International Convenant on Civil and Political Rights (ICCPR) 
Article 19 
1. Everyone shall have the right to hold opinions without interference. 
2. Everyone shall have the right to freedom of expression; this right shall include freedom to seek, 

receive and impart information and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either orally, in writing or in print, 
in the form of art, or through any other media of his choice. https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/ 
Pages/ CCPR.aspx. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 22 มีนาคม 2558. 

10 Adopted 4 November 1950, entered into force 3 September 1953. https://books.google.co.th>books. 
สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 27 มีนาคม 2558. 

11 Article 10. 
Freedom of expression 
1. Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom to hold opinions 

and to receive and impart information and ideas without interference by public authority and regardless of 
frontiers. This Article shall not prevent States from requiring the licensing of broadcasting, television or cinema 
enterprises. https://www.echr.coe.int>Documents>C... สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 27 มีนาคม 2558. 

12 Adopted 22 November 1969, entered into force 18 July 1978. https://books.google.co.th>books.
สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 27 มีนาคม 2558. 
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และความคิดเห็นทุกชนิด โดยไม่ค  านึงถึงพรมแดน ไม่ว่าจะปรากฏโดยวาจา ลายลกัษณ์อกัษร     
การพิมพ ์หรือในรูปแบบของงานศิลปะ หรือรูปแบบอ่ืนใด13 
 เม่ือพิจารณาจากเอกสารรับรองสิทธิทั้งส่ีฉบบัขา้งตน้ พบว่า เอกสารเหล่านั้นต่างให้
ความรับรองและคุม้ครองแก่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนภายใต ้ “หลกัการ
พื้นฐาน”เดียวกนักบัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองแห่งสหประชาชาติ กล่าวคือ 
เป็นการให้ความคุม้ครองแก่บุคคลทุกคนให้สามารถแสดงความคิดเห็นและการแสดงออกไดอ้ยา่ง
เสรี โดยสิทธิน้ีรวมถึงอิสรภาพในการท่ีจะถือเอาความเห็นโดยปราศจากการสอดแทรก และรวมไป
ถึงสิทธิในการท่ีจะแสวงหา รับ และแจกจ่ายข่าวสารและความคิดเห็นไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ โดยไม่
ค  านึงถึงเขตแดน โดยเฉพาะเม่ือพิจารณาจากอนุสัญญาว่าด้วยการปกป้องสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานของสหภาพยุโรป (ECHR) และ อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกา 
(ACHR) แล้ว พบว่า ต่างให้ความรับรองและคุม้ครองแก่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดย
ก าหนดหลักประกันแก่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไวใ้นลักษณะเดียวกับกติการะหว่าง
ประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ซ่ึงสอดคลอ้งกบัขอ้ 19 ของปฏิญญา
สากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติเช่นเดียวกนั ซ่ึงความคุม้ครองตามเอกสารรับรอง
สิทธิเหล่าน้ีแสดงให้เห็นได้ว่า เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีมี
ความส าคญัโดยเป็นเสรีภาพท่ีพื้นฐานในการส่งเสริมให้ประชาชนสามารถเขา้มีส่วนร่วมในการ
ตดัสินใจทางการเมืองได้ ดงันั้นการตดัสินใจใด ๆ ทางการเมืองจะไม่สามารถกระท าไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพหากประชาชนไม่มีเสรีภาพในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารและย่อมไม่สามารถน าเสนอ
ความคิดเห็นของตนไดอ้ย่างเสรีนั่นเอง ดงัท่ีท่ีประชุมสมชัชาแห่งสหประชาชาติไดป้ระกาศให้
ความส าคญักบัเสรีภาพในขอ้มูลข่าวสารในฐานะสิทธิมนุษยชนพื้นฐาน ซ่ึงค าวา่เสรีภาพในขอ้มูล
ข่าวสารน้ีความหมายอยา่งกวา้งนั้น หมายความถึง เสรีภาพของการไหลเวียนซ่ึงขอ้มูลข่าวสารหรือ
ความคิดเห็นใด ๆ หรือเสรีภาพ 

                                                           
13 The American Convention on Human Rights (ACHR) 
    Article 13 
    Freedom of Thought and Expression 
1. Everyone has the right to freedom of thought and expression. This right includes freedom to seek, 

receive, and impart information and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either orally, in writing, in print, 
in the form of art, or through any other medium of one's choice. https://www.oas.org>juridico>english>t... 
สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 27 มีนาคม 2558. 
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ในการแสดงความคิดเห็นนัน่เอง14 และหลกัการพื้นฐานดงักล่าวไดรั้บการรับรองอยา่งเป็นรูปธรรม
ดงัปรากฏในค าพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรป (The European Court of Human 
Rights) ท่ีไดเ้น้นย  ้าถึงความส าคญัของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นต่อสังคมประชาธิปไตย 
โดยเห็นวา่ “เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นถือเป็นรากฐานท่ีส าคญัของสังคม และเป็นเง่ือนไข
พื้นฐานของสังคมในการพฒันามนุษยทุ์กคน” นอกจากน้ี เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นยงัเปิด
โอกาสใหพ้ลเมืองมีส่วนร่วมในการปกครอง15 
 

3.2  มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกบัเสรีภาพส่ือส่ิงพมิพ์ตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา 

 พฒันาการของระบอบประชาธิปไตยและการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ี
เติบโตข้ึนในนานาประเทศทัว่โลกนั้นไดรั้บอิทธิพลมาจากรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา16 ถือว่าเป็น
รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรฉบับแรกของโลกส าหรับการปกครองตนเอง 17ข้ึนเ รียกว่า 
Constitution18 
 
 
 

                                                           
14 Toby Mendel. Restriction of Freedom of Expression: Standard and Principles Background Paper 

for Meetings. UN Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expressions. อา้งถึงใน วนิดา แสงสารพนัธ์, 
2555, ขอบเขตการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550, (รายงานผลการวจิยั), มหาวทิยาลยักรุงเทพ. 

15 From The Importance of Freedom of Speech Nurullah Yamali, by Judge, Ministry of Justice, 
Turkey.http://www.justice.gov.tr/e-journal/pdf/LW7078.pdf (Accessed 21/10/2015). 

16 จาก กฎหมายรัฐธรรมนูญ, (พิมพ์คร้ังท่ี 3), โดย วิษณุ เครืองาม, 2530, กรุงเทพมหานคร: นิติ
บรรณาการ. 

17 โปรดดูรายละเอียดเพ่ิมเติมในค าอธิบายเร่ืองน้ีใน The Federalist Papers หมายเลข 84 ภาคภาษาไทย 
ใน สมบติั จนัทรวงศ์ (บรรณาธิการแปล), 2530, เดอะเฟเดอรัลลิสต์เปเปอร์: เอกสารความคิดทางการเมือง
อเมริกัน (น. 605 – 615), กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

18 จาก ค าอธิบายหลกัรัฐธรรมนูญท่ัวไป, (น. 38), (พิมพค์ร้ังท่ี 2), โดย สมยศ เช้ือไทย, 2535, กรุงเทพฯ: 
โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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เกิดข้ึนภายหลังจากได้มีค  าประกาศอิสรภาพ (Declaration of Independence)19 จาก สหราช
อาณาจกัรของอาณานิคมทั้ง 13 แห่ง20 เม่ือวนัท่ี 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776 ไดจ้ดัท าเป็นรัฐธรรมนูญ
ส าหรับรัฐบาลสมาพนัธ์รัฐข้ึน เรียกว่า บทบัญญติัของสมาพนัธรัฐ (Articles of Confederation 
1787) ท่ีมีการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในเร่ืองส าคญัต่าง ๆ อยูใ่นมาตรา 1 ถึง 10 เรียกวา่ 
“Bill of Rights” 21 รัฐธรรมนูญจึงมีผลบงัคบัใชไ้ด้22เป็นระยะเวลายาวนานจนถึงปัจจุบนั การจะได้
ศึกษาถึงรายละเอียดของบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกา23 ก็ย่อมมีประโยชน์อย่างยิ่งต่อการพฒันาแนวคิดการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของส่ือ
ส่ิงพิมพ ์
 3.2.1  หลกัการพื้นฐานของเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
 สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาปรากฏอยูใ่นบทแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

                                                           
19 ค  าประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกาเม่ือวนัท่ี 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776 ซ่ึงร่างโดย โธมสั เจฟเฟอร์สัน 

(Thomas Jefferson) แนวความคิดการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกา ซ่ึงขอคดัเน้ือความของค าประกาศดงักล่าวบางส่วนมาแสดงไว ้ณ ท่ีน้ี (ค าแปลในภาคภาษาไทยโดย 
สมบติั จนัทรวงศ ์, 2529, มหาชนรัฐและประชาธิปไตย: ความคิดทางการเมืองอเมริกัน ค.ศ. 1776 - 1800 (น. 361 – 362), 
กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. “มนุษยทุ์กคนถูกสร้างข้ึนมาอยา่งเท่าเทียมกนั และพระผูส้ร้างไดม้อบสิทธิ
บางประการท่ีจะเพิกถอนมิไดไ้วใ้ห้แก่มนุษย ์ในบรรดาสิทธิเหล่านั้น ไดแ้ก่ ชีวิต เสรีภาพ และการเสาะแสวงหา
ความสุขเพ่ือท่ีจะคุม้ครองสิทธิเหล่านั้นให้มัน่คง รัฐบาลจึงถูกสถาปนาข้ึนในหมู่มวลมนุษย ์โดยได้อ านาจท่ี
ยติุธรรมอนัเน่ืองมาจากความยนิยอมของผูท่ี้อยูใ่ตก้ารปกครอง …”. 

20 อาณานิคมทั้ง 13 แห่ง ไดแ้ก่มลรัฐ Virginia, Massachusetts, Maryland, Connecticut, New Hampshire, 
North Carolina, South Carolina, New York, New Jersey, Pennsylvania ,Delaware ,Georgia, Rhode Island. อา้ง
ใน ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา, โดย มานิตย ์จุมปา, 2552, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 

21 From Human Rights : changing the cortext Clements (p.1), by , L., & Young,J., Journal of Law and 
Society, Vol.26, No.1, (March 1999). อา้งใน สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน: ปรัชญากฎหมาย แลความเป็นจริงของ
สังคม (น. 198 – 199), โดย จรัล โฆษณานนัท,์ กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2545. 

22 จาก รัฐธรรมนูญและการเมืองการปกครองสหรัฐอเมริกา [The United States Constitution and 
Government] (น. 2), โดย โกวิท วงศ์สุรวฒัน์, 2544, นครปฐม: โรงพิมพศู์นยส่์งเสริมและฝึกอบรมก าแพงแสน 
มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ วทิยาเขตก าแพงแสน. 

23 ดูเพ่ิมเติม A Brief History of the Adoption of the United States Constitution, by Robert N. Clinton, 
1990, 75 lowa L. Rev. 891. อา้งใน รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค าอธิบายเรียงมาตราพร้อมค าพิพากษาศาล
ฎีกา, โดย มานิตย ์จุมปา, 2552, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
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สหรัฐอเมริกา24รวมแลว้เป็นจ านวน 20 มาตรา เป็นแนวคิดในการปกครองของสหรัฐอเมริกาท่ีให้
ความส าคญักบัเสรีภาพ แต่ก็มิไดล้ะเลยความสงบเรียบร้อยของส่วนรวม ซ่ึงลกัษณะส าคญัของ
บทบญัญติัว่าดว้ยสิทธิเสรีภาพท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ25มีผลผูกพนัในระดบัมลรัฐและระดบั
ทอ้งถ่ินดว้ย โดยผลของรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 14 (Fourteenth Amendment)26 ส าหรับ
ขอบเขตของสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดไวอ้ยา่งค่อนขา้งครอบคลุมเกือบทุกดา้น โดยมี
การแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพตามพฒันาการของรัฐ และเง่ือนไขในการ
รวมกนัเป็นสหพนัธรัฐตามช่วงระยะเวลาท่ีแตกต่างกนัออกไป โดยสาระส าคญัและขอบเขตของ
สิทธิและเสรีภาพตามกฎหมายรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแบ่งออกไดเ้ป็น 4 หมวดหมู่ โดยหมวด 1 
ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานท่ีมนุษย์พึงมีหรือหลกัสิทธิมนุษยชนนับเป็นหมวดส าคญัท่ี
ก าหนดถึงสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานท่ีมนุษยทุ์กคนพึงมี หรือ ท่ีเรียกกนัว่า “หลกัสิทธิมนุษยชน 
(human right)”27 โดยท่ีมาตราท่ีก าหนดไวเ้ก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพ ในเร่ือง การแสดงออกซ่ึงความ
คิดเห็นไม่ว่าด้วยวิธีการใด ๆ เช่น การพูด การพิมพ ์ได้รับการรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญมาตรา 1 
หมวด Amendment โดยมีใจความส าคญัวา่ รัฐสภาจะออกกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการจ ากดัหรือตดัทอน
สิทธิในการพดู หรือการพิมพโ์ฆษณาหรือสิทธิของประชาชนท่ีจะร่วมชุมนุมกนัโดยสงบและสิทธิ 
ท่ีจะยืน่เร่ืองราวร้องทุกขต่์อรัฐบาลไม่ได้28 

                                                           
24 จาก การปกครองของสหรัฐอเมริกา (น. 23), โดย ริชาร์ด ซี. ชโรเดอร์, นาธาน กลิค, แกไ้ขเรียบเรียง, 

2534, กรุงเทพมหานคร: ส านกัข่าวสารอเมริกนั. 
25 จาก Constitutional Law: Principles and Policies, by Erwin Chemerinsky, 2006, 3rd ed., New York: 

Aspen Publishers. อา้งถึงใน รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค าอธิบายเรียงมาตราพร้อมค าพิพากษาศาลฎีกา      
(น. 33), โดย มานิตย ์จุมปา และ พรสนัต ์เล้ียงบุญเลิศชยั, 2552, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. 

26 บทบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมฉบบัท่ี 14 บญัญติัวา่ “ขอ้ 1…มลรัฐใดจะออกกฎหมายหรือบงัคบัใชก้ฎหมายท่ี
เป็นการตดัทอนเอกสิทธ์ิ หรือความคุม้กนัท่ีพลเมืองของสหรัฐอเมริกาจะพึงไดรั้บไม่ได ้หรือมลรัฐใดจะรอนสิทธิ
ในชีวติ เสรีภาพ หรือทรัพยสิ์นของบุคคลโดยไม่ชอบดว้ยกระบวนความแห่งกฎหมาย หรือจะปฏิเสธไม่ให้บุคคล
ใดท่ีอยูใ่นเขตอ านาจไดรั้บความคุม้ครองแห่งกฎหมายโดยเท่าเทียมกนัไม่ได…้” (ดูเพ่ิมเติมใน กฎหมายแองโกล 
อเมริกัน (น. 170 – 171), โดย วษิณุ เครืองาม, 2530, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 

27 Human Rights, The International Bill of Human Rights, United Nations : New York. 1988. ดูเพ่ิมเติม 
กฎหมายสิทธิมนุษยชน, โดย วรีะ โลจายะ, 2538 , กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัรามค าแหง. 

28 The First Amendment : Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or 
prohibiting the free exercise thereof ; or abridging the free of speech, or of the press ; or the right of the people 
peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress or grievances. https://www.law.cornell.edu> 
constitution... สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 
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 นอกจากน้ีอิทธิพลของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา29 ได้รับรองปฏิญญาว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนและสิทธิพลเมือง (American Declaration of the Rights and Duties of Man and of the 
Citizen)30 ซ่ึงตามประกาศฉบบัน้ีไดก้ล่าวถึงความผกูพนัขององคก์รนิติบญัญติัต่อสิทธิเสรีภาพ สิทธิ
และเสรีภาพมีผลผูกพันต่ออ านาจของรัฐทั้ งหมด31 การเปรียบเทียบกฎหมายรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกาและค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศสในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนในการแสดงความคิดเห็นเน้ือหาของค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศส32 ซ่ึง
มีส่วนรับรองการติดต่อส่ือสารกนัทางความคิดและความเห็นเป็นสิทธิท่ีมีค่าท่ีสุดประการหน่ึงของ
มนุษยแ์ต่ละคน พลเมืองแต่ละคนจึงอาจพดู เขียน พิมพโ์ดยอิสระ นอกจากนั้นหากพิจารณาในส่วน
ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ33 ซ่ึงไดรั้บรองโดยสมชัชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาติเม่ือวนัท่ี  10 ธนัวาคม ค.ศ. 1948 ท่ีถือวา่เป็นเอกสารส าคญัในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนท่ีไดย้อมรับกนัทัว่โลก โดยไดรั้บการเขียนอธิบายใหม่ให้ขยายและครอบคลุมมากข้ึน 
เช่น ขอ้ 19 เสรีภาพในความคิดเห็น การแสดงออก การรับหรือแพร่ขอ้มูลข่าวสาร34 

                                                           
29 ดูเพ่ิมเติม ภาคผนวก ตารางท่ี 3.1 (น. 345), ตารางเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาและค า

ประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศสในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็น. 
30 จาก หลกัพืน้ฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย, โดย เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, 

2547, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. 
31 From Mass Communication Law : case and comment (p.8), by Donald M.Dillnor & Jerome 

A.Barron, 1979, Third Edition (American casebook series,St.Paul Minn.West Pubishing Co.,). อา้งใน หลัก
พืน้ฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ตามรัฐธรรมนูญใหม่ (น. 40), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ, 
2543, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 

32 ค  าแปลของประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของประเทศฝร่ังเศสในภาคภาษาไทยน้ีมาจาก
กฎหมายมหาชน เล่ม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนยคุต่าง ๆ (น. 66 – 68), โดย    
บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, 2536, กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 

33 ค  าแปลของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติในภาคภาษาไทยน้ี โดย
คณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนและสันติภาพ องค์การศึกษาวิทยาศาสตร์และวฒันธรรมแห่งสหประชาชาติ 
(UNESCO) ใน สิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย (น. 217 – 224), โดยโครงการศูนยก์ฎหมายสิทธิ
มนุษยชนและสันติศึกษา สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลยัสุโขทยั 
ธรรมาธิราช, 2543. 

34 ดูเพ่ิมเติม ภาคผนวก ตารางท่ี 3.2 (น. 346), ตารางเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาและปฏิญญา
สากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของประชาชน. 
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 สหรัฐอเมริกาใหค้วามคุม้ครองเสรีภาพในการแสดงความคิด (freedom of expression)35 

อย่างจริงจงั โดยไดมี้การรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ (The First Amendment) ก าหนดมิให้รัฐตรา
กฎหมายใด ๆ จ ากดัเสรีภาพในการแสดงความคิด เสรีภาพในการตีพิมพ์ส่ือส่ิงพิมพ์ และการ
เรียกร้องให้รัฐบาลในการแกไ้ขความเดือดร้อนของประชาชน การจ ากดัเสรีภาพดงักล่าว จึงไม่อาจ
กระท าไดบ้นปรัชญาการปกครองระบอบประชาธิปไตยและการแลกเปล่ียนขอ้มูลข่าวสารโดยเสรี 
(free market of information) เน่ืองจากจะท าให้สังคมไดรั้บรู้ความจริงและเกิดประโยชน์สูงสุดแก่
ประชาชนท่ีเป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตย โดยองค์กรตุลาการไดพ้ฒันามาตรการเพื่อให้เป็นไปตาม 
The First Amendment36 กล่าวคือ หากเป็นการแสดงออกซ่ึงความเห็นท่ีไดรั้บความคุม้ครองตาม
รัฐธรรมนูญแลว้รัฐอาจจะกระท าไดเ้พียงการก าหนดวิธีการ เวลา หรือสถานท่ีในการแสดงความ
คิดเห็นเท่านั้น ส่วนกฎเกณฑท่ี์ประสงคจ์ะหา้มหรือจ ากดัการแสดงความคิดเห็นในเน้ือหาสาระ ศาล
จะพิจารณาวา่กฎเกณฑด์งักล่าวนั้นขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซ่ึงโดยปกติศาลจะวินิจฉยัวา่กฎเกณฑ์
ของรัฐท่ีจ ากดั ไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ในขณะท่ีเป็นกฎท่ีจดัระเบียบการแสดงความคิดเห็น ศาลจะ 
พิจารณาว่ากฎเกณฑ์ดงักล่าว มีเหตุผลท่ีดีเพียงพอหรือไม่หากผ่านมาตรฐานดงักล่าว กฎเกณฑ์
ดงักล่าวก็จะชอบดว้ยหลกั First Amendment37 

3.2.2  หลกัการทางกฎหมายเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์(Freedom of the Press) 
      หลกัการคุม้ครองเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพแ์ละสิทธิของประชาชนท่ีจะไดรั้บทราบขอ้มูล
ข่าวสารท่ีเป็นจริง (right to be informed) ภายใตแ้นวคิดท่ีวา่ส่ือส่ิงพิมพต์อ้งมีความเป็นอิสระและ
สามารถปฏิบติังานไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพโดยปราศจากการครอบง าจากเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงเป็น
แนวคิดท่ีไดรั้บอิทธิพลมาจาก “โธมสั เจ็ฟเฟอร์สัน”38 (ค.ศ. 1743 - 1826) ถือไดว้า่ส่ือส่ิงพิมพเ์ป็น

                                                           
35 From Freedom of Expression in Time of Crisis, (p.5), by Hon Terry Davis, Guidelines of the 

Committee of Ministers of the Council of Europe. http://www.un.org/en/sc/ctc/specialmeetings/2011/docs/coe/   
coeguidelines- crisis-en.pdf  (20/10/2015). 

36 จาก การคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของสหรัฐอเมริกา, โดย ศิริพล กศุลศิลป์วฒิุ. 
http://www.bloggang.com/viewblog.php?id=jurisprudence&group=6 (Accessed 23/10/2015).   

37 จาก การคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของสหรัฐอเมริกา, โดย ศิริพล กศุลศิลป์วฒิุ. แหล่ง
เดิม.   

38 Thomas Jefferson (โธมสั เจ็ฟเฟอร์สนั) รัฐบุรุษของสหรัฐอเมริกา สนบัสนุนการร่างรัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกา ไดก้ล่าวไวเ้ก่ียวกบับทบญัญติัท่ีวา่ดว้ยสิทธินั้นเป็นส่ิงท่ีประชาชนจะพึงมีต่อรัฐบาลไม่วา่จะเป็น
โดยทัว่ไปหรือเฉพาะเจาะจง และเป็นส่ิงท่ีรัฐบาลไม่อาจปฏิเสธได ้อา้งถึงใน สาธารณรัฐจะอยู่ได้กด้็วยช่วยกัน
รักษา, โดย เอิลร์ วาเรน, 2516, แปลโดย สฤษด์ิผล ชมไพศาล, กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพแ์พร่พิทยาอินเตอร์
เนชัน่แนล.  

DPU

http://www.un.org/en/sc/ctc/specialmeetings/2011/


104 
 

เคร่ืองมือการศึกษาทางการเมืองของประชาชน ต่อมารัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาจึงไดใ้ห้การรับรอง
สิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์เอาไวใ้นบทแก้ไขเพิ่มเติมท่ี 1 ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา (First 
Amendment of the Bill of Rights) 39 

 จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้มีสาระส าคญัในการให้ความคุม้ครองและรับรองเสรีภาพ
ของส่ือส่ิงพิมพ์โดยศาลสูงสหรัฐ (U.S. Supreme Court)40 ซ่ึงได้อธิบายความหมายของค าว่า 
“Freedom of the Press” ท่ีอยู่ภายใต้เ ง่ือนไขของหลักประกันในบทแก้ไขเพิ่มเติมท่ี 1 ไว้ว่า
หลกัเกณฑ์ในการให้ความคุม้ครองส่ือส่ิงพิมพต์ามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาหรือท่ี
เรียกว่า “Free Press Clause” นั้นเป็นบทบญัญติัท่ีให้คุม้ครองแก่ส่ือมวลชนประเภทหนังสือพิมพ ์
หนังสือ นิตยสาร ส่ือภาพเคล่ือนไหว (motion pictures) ส่ือวิทยุ ส่ือโทรทศัน์ และหมายความ
รวมถึงส่ือไร้สายประเภทอินเทอร์เน็ตอีกดว้ย ประกอบกบัภายใตเ้จตนารมณ์ของผูร่้างรัฐธรรมนูญ
ของสหรัฐอเมริกา  

 ส าหรับความหมายของเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพต์ามท่ีศาสตราจารย ์J. Edward Gerald41 ได้
บนัทึกไวว้า่ หมายถึง เสรีภาพส าหรับทุกคน ไม่ใช่เสรีภาพของคนหน่ึงคนใด เสรีภาพในการพิมพ์
ได้รับการรับรองจากรัฐธรรมนูญ แต่เสรีภาพในการกีดกนัจากการพิมพ์ไม่ใช่เสรีภาพท่ีแท้จริง 

                                                           
39 Freedom of the press. See Press, freedom of free exercise clause, Charles C. Haynes, Sam Chaltain, 

Susan M. Glisson, First freedoms : a documentary history of First Amendment Rights in America, (New York: 

Oxford University Press, 1911), pp. 17, 34 - 35, 40, 47, 176, 178, 210, 215 - 17. “Congress shall make no 
law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof; or abridging 
the freedom of the press; or the right of the people peaceably to assemble, and to petition the 
government for a redress of grievances.” ดูเพ่ิมเติม ฐานันดรท่ีส่ี จากระบบโลกถึงรัฐไทย (พิมพค์ร้ังท่ี 2), 
โดย บุญรักษ ์บุญญะเขตมาลา, 2539, กรุงเทพมหานคร: อมรินทร์วชิาการ. 

40 From The Pentagon papers, by George C. Herring, c1993, New York : McGraw-Hill. ศาลสูงของ
สหรัฐอเมริกา (Supreme Court of the United States of America) ท่ีเกิดข้ึนจากการยืนยนัอ านาจช้ีขาดในทาง
กฎหมายของฝ่ายตุลาการ (Adjudication) ท่ีเป็นการช้ีขาดขอ้โตแ้ยง้ทางกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญติั และฝ่าย
บริหาร โดยผา่นกระบวนการพิจารณาทางตุลาการ (Judicial Review)ไดมี้ส่วนช่วยจดัระเบียบวางแนวปฏิบติัและ
ก าหนดขอบเขตของการแสดงออกซ่ึงเสรีภาพของหนงัสือพิมพอ์ยูต่ลอดมา. ดูเพ่ิมใน เสรีภาพของหนงัสือพิมพ์
กบัความรับผิดหม่ินประมาทในสหรัฐอเมริกา, โดย บุญทิพย ์ผ่องจิตร์, วารสารนิติศาสตร์ 10, (กันยายน - 
ธนัวาคม 2513), 581 - 596. 

41 From The press and the constitution : 1931 – 1947, by Gerald, J Edward, c1948, Minneapolis: 
University of Minnesota Press. https://www.amazon.com>constitution-…สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 10 กมุภาพนัธ์ 2558. 
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เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ท่ีได้มาจากรัฐบาลตาม First Amendment จะไม่บีบคั้นเสรีภาพท่ีเป็น
ผลประโยชน์ส่วนบุคคล 

 การศึกษากรณีเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพใ์นคดี New York Times Co. v. United States, 
(The Pentagon Papers Case), 403 U.S. 713 (1971).42 เป็นคดีเก่ียวกบัรัฐบาลสหรัฐอเมริกาท่ี
พยายามใช้สิทธิหน่วงเหน่ียวไม่ให้หนังสือพิมพ์ตีพิมพ์งานค้นควา้เร่ือง “History of Decision - 
Making Process on Viet Nam Policy” ซ่ึงเป็นการเปิดเผยขอ้เท็จจริงในการท่ีรัฐบาลสหรัฐเขา้ไปมี
ส่วนร่วมในสงครามเวียดนาม การท่ีสหรัฐอเมริกาด าเนินการฟ้องร้องเพื่อยบัย ั้งการตีพิมพเ์ผยแพร่
ของหนงัสือพิมพ ์New York Times และ Washington Post เก่ียวกบัเอกสารท่ีมีการศึกษาในเร่ือง
ของกระทรวงกลาโหม (Department of Defense) โดยคดีน้ีศาลสูงสหรัฐพิพากษาวา่ รัฐบาลสหรัฐ
ไม่มีสิทธิหน่วงเหน่ียว ผลของค าพิพากษา ท าให้มีการตีพิมพง์านคน้ควา้ช้ินน้ีและการเปิดโปงของ
หนงัสือพิมพ ์นบัวา่เป็นสาเหตุส าคญัท่ีท าใหส้หรัฐอเมริกาตอ้งถอนตวัออกมาจากสงครามเวยีดนาม 

จากขอ้เทจ็จริงดงักล่าวขา้งตน้ เห็นไดว้า่ส่ือส่ิงพิมพไ์ม่อาจท่ีจะถูกควบคุมจากรัฐหรือผู ้
ท่ีใชอ้  านาจรัฐ  รวมทั้งไม่อาจถูกจ ากดัเสรีภาพในการเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารใด ๆ ไดอี้กดว้ยซ่ึงการ
คุม้ครอง อีกทั้งยงัหมายความรวมถึง การก าหนดห้ามมิให้รัฐก าหนดการลงโทษทางอาญาหรือ
ก าหนดเรียกค่าเสียหายในทางแพ่งเอากบับุคคลท่ีวิจารณ์การด าเนินการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายของ
รัฐหรือของเจา้หนา้ท่ีของรัฐแต่อยา่งใด   รวมทั้งการหา้มผูท่ี้เป็นเจา้ของธุรกิจส่ือสารมวลชน (media 
ownership)43 มิใหมี้การก าหนดหลกัเกณฑห์รือขอ้ก าหนดก่อนตีพิมพ ์ 

อย่างไรก็ตามการจ ากดัเสรีภาพในการตีพิมพ ์ในสหรัฐอเมริกาแมจ้ะมีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 1 ท่ีรับรองเสรีภาพในการตีพิมพ์ไวแ้ล้ว แต่ยงัมีบางมลรัฐตรา
กฎหมายก าหนดให้มีการน าเอกสารท่ีจะตีพิมพม์าให้เจา้หนา้ท่ีรัฐตรวจสอบก่อน (prior restraint)44 

                                                           
42 New York Times Co .v.United States, (The Pentagon Papers Case), 403 U.S. 713 (1971). อา้งใน 

รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค าอธิบายเรียงมาตราพร้อมค าพิพากษาศาลฎีกา , โดย มานิตย ์จุมปา, 2552, 
กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 

43 Near v. Minnesota, 1931. ขอ้เท็จจริงโดยยอ่ มลรัฐ Minnesota ประกาศใชก้ฎหมายท่ีบญัญติัเพื่อระงบั
การรบกวนในท่ีสาธารณะของการตีพิมพเ์ร่ืองท่ีมุ่งร้าย อ้ือฉาว และการหม่ินประมาท Near ตีพิมพห์นงัสือท่ีออก
ตามก าหนดเวลาท่ีวิพากษ์วิจารณ์เจา้หนา้ท่ีผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย มลรัฐ Minnesota น าคดีข้ึนสู่ศาลเพ่ือหาทางหยุด
การตีพิมพห์นงัสือของ Near ศาลมลรัฐสั่งให้ระงบัการตีพิมพ.์ https://supreme.justia.com>fede. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 
10 กมุภาพนัธ์ 2558. 

44 Prior restraint เป็นการตรวจสอบข่าวล่วงหนา้เพ่ือไม่ให้มีปัญหา นอกเหนือไปจากความรับผิด breach 
of the peace, disorder conduct , tort damage เพราะถา้ข่าวสารออกสู่สาธารณะแลว้ ก็จะมีการวิพากย ์วิจารณ์โดย
สาธารณะไปแลว้ ผูอ้อกข่าวก็ยงัจะตอ้งรับผิดในผลแห่งการกระท าของตน. 
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ซ่ึงศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกา เห็นว่าการจ ากดัเสรีภาพในการตีพิมพน์ั้นจะกระท าไดต่้อเม่ือเป็น
ความจ าเป็นเพื่อป้องกนัความมัน่คงปลอดภยัของประเทศ และรัฐไม่อาจท่ีจะก าหนดโทษในทาง
อาญา  หรือเรียกค่าเสียหายในทางแพง่ต่อส่ือส่ิงพิมพ ์ในกรณีท่ีขอ้ความท่ีน าเสนอนั้นเป็นความจริง
และเร่ืองท่ีน าเสนอนั้นเป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อสาธารณชน  รวมทั้งการก าหนดห้ามมิให้รัฐก าหนดให้
มีการเก็บภาษีจากส่ือเป็นกรณีพิเศษนอกเหนือจากภาษีท่ีใช้กบัองคก์รธุรกิจอ่ืน และเพื่อเป็นยืนยนั
ในเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของส่ือ ศาลสูงสหรัฐไดว้างหลกัเกณฑ์การคุม้ครองเสรีภาพ
ดงักล่าวโดยหา้มมิใหรั้ฐตรากฎหมายท่ีมีเน้ือหาก าหนดจ ากดัสิทธิในการเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารท่ีขดั
กบัความเช่ือของส่ือส่ิงพิมพ ์อนัเป็นการกระท าท่ีกระทบต่อสาระส าคญัแห่งสิทธิเสรีภาพของส่ือ
ส่ิงพิมพอ์ย่างชดัเจนและขดัต่อบทแกไ้ขเพิ่มเติมท่ี 1 แห่งรัฐธรรมนูญ เช่น คดี Near v. Minnesota, 
283 U.S. 697 (1931) 45 นับเป็นคดีแรกท่ีศาลใช้ข้อก าหนดในส่วน First Amendment จนถึง 
Fourteenth Amendment มาใช้ในการวินิจฉัย รวมทั้งก าหนดห้ามมิให้รัฐบาลจ ากดัการเผยแพร่
ขอ้มูลข่าวสารของส่ือส่ิงพิมพไ์ม่วา่ในทางใด ๆ เวน้แต่ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่การเปิดเผย
ดงักล่าวจะกระทบต่อความมัน่คง โดยศาลสูงสหรัฐไดว้างบรรทดัฐานไวใ้นคดี New York Times 
Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964)46 สรุปไดว้า่ “เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพใ์นการเผยแพร่ขอ้มูล
ข่าวสารมีขอบเขตรวมถึงเสรีภาพโดยปราศจากการลงโทษใด ๆ หากส่ือมวลชนไดน้ าเสนอขอ้มูล
ข่าวสารท่ีเป็นเร่ืองจริงและเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะ”  หลกัการน้ีเป็นท่ีรู้จกักนัภายใตช่ื้อวา่ 

                                                           
45 From The Supreme Court on Freedom of the Press (pp. 43 – 48), by William A. Hachten, 1968, Ames 

lowa : lowa State University Press. ขอ้เท็จจริงโดยยอ่ มลรัฐ Minnesota ประกาศใชก้ฎหมายท่ีบญัญติัเพื่อระงบั
การรบกวนในท่ีสาธารณะของการตีพิมพเ์ร่ืองท่ีมุ่งร้าย อ้ือฉาว และการหม่ินประมาท Near ตีพิมพห์นงัสือท่ีออก
ตามก าหนดเวลาท่ีวิพากษ์วิจารณ์เจา้หนา้ท่ีผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย มลรัฐ Minnesota น าคดีข้ึนสู่ศาลเพ่ือหาทางหยุด
การตีพิมพ์หนังสือของ Near ศาลมลรัฐสั่งให้ระงับการตีพิมพ์. อา้งแลว้ใน รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา 
ค าอธิบายเรียงมาตราพร้อมค าพิพากษาศาลฎีกา (น. 148), เล่มเดิม. 

46 From First freedoms : a documentary history of First Amendment Rights in America, by Charles C. 
Haynes, Sam Chaltain, Susan M. Glisson, 1911, New York : Oxford University Press. คดี New York Times Co. 
v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964) ผูส้นบัสนุนของ civil - rights movement ไดล้งขอ้ความในหนา้โฆษณาของ
หนงัสือพิมพไ์ทม ์อธิบายถึงการท่ีพนกังานของรัฐฟ้องผูเ้ดินขบวนท่ีเมืองมอนตโ์กเมอร่ี รัฐอลาบาม่า ปรากฏว่า
ขอ้ความท่ีพิมพ์คลาดเคล่ือนไม่ตรงความจริง ผูว้่าการเมืองมอนต์โกเมอร่ีจึงฟ้องหนังสือพิมพ์ให้รับผิด ศาล        
อลาบาม่า พิพากษาให้โจทก์ไดค้่าสินไหมทดแทน แต่ศาลฎีกาพิพากษากลบัให้จ าเลยชนะคดี. อา้งใน กฎหมาย
ส่ือสารมวลชนในต่างประเทศ, ใน เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายและจริยธรรมส่ือสารมวลชน, (พิมพค์ร้ังท่ี 4),
โดย วสิาร พนัธุนะ, 2532, หน่วยท่ี 10, กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพช์วนพิมพ.์ 
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“The Daily Mail Principle”47  ท่ีศาลไดพ้ิพากษาวางหลกัไวส้รุปไดว้า่  หนงัสือพิมพย์อ่มไม่มีความ
รับผดิใด ๆ ในการตีพิมพ ์เช่น หนงัสือพิมพเ์ปิดเผยช่ือของผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กซ่ึงไดก้ระท าความผิด
อนัเป็นการละเมิดต่อกฎหมายของมลรัฐเวสท์เวอร์จิเนีย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือเป็นการน าเสนอ
ข่าวสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินงานของเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือบุคคลสาธารณะ (public figure) ใดก็
ตามซ่ึงย่อมได้รับความคุม้ครองจากบทแกไ้ขเพิ่มเติมท่ี 1 ของรัฐธรรมนูญทั้งส้ิน เวน้แต่เป็นการ
รายงานข่าวสารในเร่ืองท่ีไม่จริง  โดยท่ีส่ือส่ิงพิมพรู้์ถึงความไม่จริงนั้นมาตั้งแต่ตน้เท่านั้นจึงจะ
ไม่ได้รับความคุม้ครอง ส่วนในกรณีของการน าเสนอขอ้มูลข่าวสารของบุคคลธรรมดา (private 
persons)48 อนัก่อให้เกิดความเสียหายต่อช่ือเสียงของบุคคลนั้นและโดยท่ีการกระท าของบุคคล
ดงักล่าวเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะ ศาลสูงสหรัฐไดว้างหลกัไวว้า่บุคคลดงักล่าวไม่อาจท่ีจะ
เรียกค่าเสียหายในทางแพ่งต่อการกระท านั้นได้  เวน้แต่  การกระท าของส่ือส่ิงพิมพ์ได้ละเมิด
มาตรฐานความรับผดิท่ีส่ือมวลชนพึงตอ้งระมดัระวงั  

นอกจากดังกล่าวข้างต้น ศาลยงัขยายการตีความไปถึงอ านาจของรัฐบาลท่ีมีต่อส่ือ
ส่ิงพิมพโ์ดยวางหลกัเกณฑส์ าคญัวา่รัฐบาลไม่มีอ านาจในการบงัคบัให้ส่ือตีพิมพห์รือเผยแพร่ขอ้มูล
ข่าวสารตามความตอ้งการของรัฐบาลแต่อยา่งใด รวมทั้งไดก้  าหนดห้ามรัฐมิให้ก าหนดห้ามส่ือเขา้
ฟังการพิจารณาคดีของศาลและน าขอ้เท็จจริงดงักล่าวมาเปิดเผยต่อสาธารณชน โดยศาลไดตี้ความ
บทแกไ้ขเพิ่มเติมท่ี 1 ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาวา่  บทแกไ้ขเพิ่มเติมท่ี 1 นั้นมิไดเ้ป็นแต่เพียง
คุม้ครองส่ือส่ิงพิมพ์ในการเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารโดยปราศจากการตรวจสอบจากรัฐ  และการ
ก าหนดโทษทางอาญาใด ๆ อนัเป็นผลมาจากการปฏิบติัตามหนา้ท่ีของส่ือเท่านั้น หากแต่ยงัเป็นการ
รองรับสิทธิของส่ือในการเขา้ฟังกระบวนการพิจารณาคดีในทางอาญาและกระบวนการยุติธรรม  
อ่ืน ๆ อีกดว้ย โดยถือว่าส่ือเปรียบเสมือนเป็นตวัแทน  (surrogate)  ของประชาชนในการรวบรวม
และเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารภายใตบ้ทบาทของตนและเพื่อประโยชน์สาธารณะอีกดว้ย   

ภายใตก้ารใหค้วามคุม้ครองแก่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นดงักล่าวขา้งตน้ ศาลสูง
สหรัฐยงัไดก้ าหนดเร่ืองการจ ากดัสิทธินั้นไวด้ว้ยโดยถือเป็นขอ้ยกเวน้ในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ในลกัษณะขอ้ความท่ีมีลกัษณะเป็นการย ัว่ย ุกล่าวคือศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดย้ึดในหลกัการวา่ “การ

                                                           
47 The fundamental right of a free press to disseminate truthful information about public matters . - 

Smith v. Daily Mail Publishing Co, 1979. อา้งใน การส่ือสารมวลชนโลก, โดย ดรุณี หิรัญรักษ์, 2542, 
กรุงเทพมหานคร: เอเชียแปซิฟิค มลัติมีเดีย. 

48 From The media and the law (p. 25), by Howard Simons, and Joseph A. Califano Jr, 1976, New 
York : Praeger. โปรดดู คู่มือการสอนวิชากฎหมายส่ือมวลชนและวิชาจริยธรรมส่ือมวลชน , 2556, ศูนยศึ์กษา
กฎหมายและนโยบายส่ือมวลชน, กรุงเทพมหานคร: สถาบนัอิศรา. 
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สนบัสนุนการใชก้ าลงั” นั้นจะไม่ถูกคุม้ครองเม่ือ “ไดใ้ชไ้ปในทางการย ัว่ยหุรือก่อให้เกิดการกระท า
ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงเป็นเหตุอนัใกลจ้ะเกิดข้ึน” และ “อาจก่อให้เกิดผลเช่นนั้น” เช่นในคดี 
Brandenburg v. Ohio (1969) ซ่ึงเป็นผูน้ าของกลุ่มท่ีใชช่ื้อวา่ “Ku Klux Klan” ไดป้ฏิเสธขอ้กล่าวหา
ท่ีวา่ไดก้ระท าการ “ย ัว่ย.ุ..ใหเ้กิดความรุนแรง...เพื่อการบรรลุผลทางการเมือง”49  
 นอกจากน้ี ศาลสูงสหรัฐยงัได้ก าหนดบทยกเวน้ของความคุม้ครองแก่เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นตามบทบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมท่ี 1 ไวโ้ดยไดก้ าหนดลกัษณะของการแสดงความ
คิดเห็นท่ีไม่ตกอยูภ่ายใตค้วามคุม้ครองตามบทบญัญติัดงักล่าวไวห้ลายกรณี เช่น การแสดงความ
คิดเห็นท่ีเกิดจากการตีพิมพข์อ้ความท่ีมีการกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงซ่ึงไม่ถูกตอ้งและก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ช่ือเสียงของบุคคลอ่ืนหรือ การหม่ินประมาท (defamation)50 ซ่ึงเป็นการแสดงความ
คิดเห็นท่ีมีผลเป็นการก่อให้เกิดความต่ืนตระหนกต่อบุคคลรอบขา้ง ซ่ึงจ าตอ้งใช้มาตรฐานของ
วญิญูชนในการพิจารณาวา่ขอ้ความท่ีแสดงออกมาจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่้านหรือผูฟั้ง  ซ่ึง
เป็นการแสดงความคิดเห็นท่ีมีผลเป็นการกระตุ้นหรือยุยงส่งเสริมให้มีการก่ออาชญากรรม 
(incitement to crime) หรือ “Sedition”  หมายถึง การแสดงความคิดเห็นท่ีมีผลเป็นการปลุกระดมให้
เกิดความไม่สงบในรัฐและเป็นการแสดงความคิดเห็นท่ีขอ้ความดงักล่าวมีลกัษณะเป็นขอ้ความท่ี
อนาจาร51 (obscenity) เป็นตน้  

อยา่งไรก็ตาม การน าเสนอขอ้มูลข่าวสารต่าง ๆ ในสังคมปัจจุบนั มิไดเ้ป็นการน าเสนอ
ข้อมูลอันเป็นข้อเท็จจริงท่ีสนองตอบต่อความรับรู้ของประชาชนแต่อย่างใด หากแต่เป็นการ
น าเสนอขอ้มูลข่าวสารท่ีเป็นไปภายใตค้วามตอ้งการของผูท่ี้เป็นเจา้ขององคก์รส่ือส่ิงพิมพซ่ึ์งเป็นผู ้
ก  าหนดเน้ือหาหรือประเภทของขอ้มูลข่าวสารท่ีจะเผยแพร่สู่ความรับรู้ของประชาชนโดยค านึงถึง
แต่เพียงผลประโยชน์ของตนเพียงฝ่ายเดียว ซ่ึงเป็นการเกิดข้ึนภายใตเ้หตุผลท่ีมีความขดัแยง้กนั 
กล่าวคือ หนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพใ์นระบอบประชาธิปไตยในการน าเสนอขอ้มูลข่าวสารแก่ประชาชน
กบัผลประโยชน์ขององค์กรส่ือส่ิงพิมพน์ั้นเอง  ในสหรัฐอเมริกาเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพเ์ป็นสิทธิ
ขั้นพื้นฐานท่ีไดรั้บการรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงภายใตร้ะบบกฎหมายอเมริกานั้น ไดก้  าหนด
กฎหมายของรัฐ (state laws) ส าหรับในบางมลรัฐ ท่ีมีเน้ือหาครอบคลุมเก่ียวขอ้งกบัส่ือมวลชน 
(media law) โดยมีขอบเขต คือ กรณีของส่ือส่ิงพิมพ ์ ไดแ้ก่ หนงัสือพิมพ ์ วารสาร และอ่ืน ๆ ซ่ึง

                                                           
49 จาก รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค าอธิบายเรียงมาตราพร้อมค าพิพากษาศาลฎีกา, เล่มเดิม. 
50 Ralph E. McCoy. Freedom of the Press, www.lib.siu.edu/cni.(Accessed 15/10/2015).   
51 คดี Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U.S. 565 (1942), Donald M. Gillnor & Jerome A. Barron, 

Mass Communication Law, p. 33, 201. อา้งถึงใน ส่ือมวลชนกับความรับผิดทางกฎหมาย, โดย วรวิทย ์ฤทธิทิศ, 
2538, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. 
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เน้ือหาของกฎหมายเหล่าน้ีจะอยู่ภายใต้ขอบเขตของบทแก้ไขเพิ่มเติมท่ี 1 แห่งรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกาท่ีไดบ้ญัญติัก าหนดห้ามมิให้รัฐตรากฎหมายใด ๆ อนัมีผลเป็นการจ ากดัหรือตดัทอน
เสรีภาพของส่ือ ทั้งน้ีเพื่อให้ส่ือส่ิงพิมพมี์ความเป็นอิสระและสามารถท่ีจะแสดงความคิดเห็นได้
อยา่งเสรีนัน่เอง  

หลกัการทางกฎหมายเก่ียวกบัเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ (freedom of the press)52 
ขอ้ก าหนดกฎหมายท่ีเก่ียวกบัส่ือส่ิงพิมพส่์วนใหญ่จะเป็นการห้ามส่ือเสนอข่าวหรือลงข่าวบางเร่ือง
ต่อสาธารณชน ในคดี Branzburg v. Hayes, the U.S. Supreme Court rules that the First 
Amendment does not exempt reporters from being required to testify in court, (1972).53 

รัฐธรรมนูญให้การคุ้มครองการได้มาซ่ึงข่าว พิจารณาว่านักข่าวไม่ยอมเปิดเผยข่าวอันเป็น
ขอ้เท็จจริงให้คณะลูกขุน ในคดี Branzburg v. Hayes (1972) ศาลเห็นวา่วิธีการไดข้่าวมานั้นไดรั้บ
การคุม้ครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ แต่ก็ไม่ไดห้มายความวา่นกัข่าวจะมีเสรีภาพท่ีจะเขา้ไปหาข่าวใด 
ๆ ก็ไดท่ี้ไม่เปิดเผยต่อสาธารณะ แลว้ไม่บอกผูใ้ดให้ทราบเม่ือมีค าถาม ศาลแสดงความเห็นในค า
พิพากษาว่า “นักข่าวมีเสรีภาพท่ีจะหาข่าวได้เท่าท่ีวิธีการนั้นได้กระท าโดยวิธีการท่ีถูกตอ้งตาม
กฎหมาย” และศาลไม่เห็นดว้ยกบัการอา้งเอกสิทธ์ิของนกัข่าวท่ีจะไม่เปิดเผยท่ีมาของแหล่งขอ้มูล
แก่ศาล เม่ือ (1) มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่ในคดีนั้นนกัข่าวผูน้ั้นมีพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการกระท า
ผิดกฎหมายอยู่ในความครอบครอง (2) ไม่มีวิธีการอ่ืนท่ีจะให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานนั้น และ (3) 
พยานหลกัฐานนั้นมีน ้าหนกัต่อคดี  

การเขา้ไปหาข่าว นกัข่าวไม่มีสิทธิใด ๆ เขา้ไปหาข่าวท่ีเป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีอยูใ่นความ
ครอบครองของทางราชการมากไปกว่าสิทธิของบุคคลอ่ืนโดยทัว่ไป ส าหรับการตรวจข่าวหรือ
ตรวจจดหมายของผูต้อ้งขงันั้น ศาลวินิจฉัยว่า เรือนจ ามีสิทธิตรวจสอบข่าวสารทางจดหมายของผู ้
ตอ้งโทษไดเ้ท่าท่ีเก่ียวกบัความปลอดภยั การรักษาความมีระเบียบวนิยั และการฟ้ืนฟูพฤติกรรมของ 

 

                                                           
52 David A. Anderson. “Freedom of the Press”.  80 Texas Law Review, 429. February 2002. www. International.  

westlaw.com. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 20 กนัยายน 2558. 
53 Branzburg v. Hayes, the U.S. Supreme Court rules that the First Amendment does not exempt  

reporters from being required to testify in court, (1972). https://supreme.justia.com>federal>case. สืบคน้เม่ือ 
วนัท่ี 10 กมุภาพนัธ์ 2558. 
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ผูต้อ้งโทษ54 ในประเด็นการพิจารณาวา่กฎหมายท่ีบงัคบัให้ส่ือตอ้งตีพิมพห์รือเสนอข่าวในบางเร่ือง
ท่ีส่ือไม่ไดล้ง แต่เห็นวา่สาธารณชนควรตอ้งไดรั้บทราบขอ้มูลข่าวสารอย่างเพียงพอ รัฐธรรมนูญ
แกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ีหน่ึงไม่ไดใ้ห้เสรีภาพและการคุม้ครองผูพู้ดหรือแสดงความคิดเพียงดา้นเดียว
เท่านั้น แต่ไดใ้ห้สิทธิแก่สาธารณชน (public) ท่ีจะเขา้ถึง (access) สังคม การเมือง การแสดงความ
คิดเห็นทางสุนทรียศาสตร์ ทางศีลธรรม และการแสดงความคิดเห็นอ่ืนหรือการแลกเปล่ียน
ประสบการณ์ต่อกันด้วย  ฉะนั้น กฎหมายท่ีบังคับให้มีการเสนอข่าวการอภิปรายปัญหาของ
สาธารณะ จึงไม่ขดัรัฐธรรมนูญ ในคดี Red Lion Broadcasting Co v. F.C.C. (1969)55 ศาลไดว้าง
หลกัวา่ “it is the right of the viewers and listeners, not the right of the broadcasters, which is 
paramount” ซ่ึงหมายความวา่ ศาลใหน้ ้าหนกัแก่การคุม้ครองสิทธิของผูช้มหรือผูฟั้งท่ีจะไดรั้บรู้การ
เสนอข่าวสารมากกว่าสิทธิของส่ือส่ิงพิมพ ์ แต่อย่างไรก็ตาม ถา้เป็นเอกสารส่ิงพิมพท่ี์รัฐมีหน้าท่ี
จะตอ้งพิมพเ์อง ส่ือไม่มีหน้าท่ีรับผิดชอบ ตามรัฐธรรมนูญ เน้ือหาสาระของข่าวสารท่ีจะเลือกลง
พิมพเ์ป็นอยา่งไรนั้นเป็นความรับผดิชอบของกองบรรณาธิการไม่ใช่ของรัฐ56 

3.2.3  ลกัษณะของเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์
              เสรีภาพในการตีพิมพน้ี์ เม่ือพิจารณาถอ้ยค าในรัฐธรรมนูญจะเห็นไดว้่า ระบุแต่เพียง
เร่ืองการตีพิมพ ์เช่น พิมพห์นงัสือ พิมพ์หนงัสือพิมพ ์เท่านั้น แต่ก็ไดรั้บการตีความขยายว่า ค  าว่า 
ตีพิมพน้ี์ครอบคลุมไปถึงการเผยแพร่ผา่นส่ืออ่ืน ๆ เช่น ทีวี  วิทยุ  อินเตอร์เน็ต อีกดว้ย มีขอ้สังเกต
วา่ เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพจ์ะไดรั้บการปกป้องและคุม้ครองจากรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 1 

                                                           
54 คดี Procunier v. Martinez (1974) ศาลวินิจฉัยวา่ เรือนจ ามีสิทธิตรวจสอบข่าวสารทางจดหมายของผู ้

ตอ้งโทษไดเ้ท่าท่ีเก่ียวกบัความปลอดภยั การรักษาความมีระเบียบวนิยั และการฟ้ืนฟพูฤติกรรมของผูต้อ้งโทษ แต่
ขอ้บงัคบัของเรือนจ าหา้มนกัข่าวสมัภาษณ์นกัโทษเฉพาะบางประเภทนั้นไม่ขดัรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะเม่ือไดจ้ดั
ให้มีวิธีการส่ือสารกันโดยวิธีอ่ืนให้ผูม้าติดต่ออยู่แลว้. https://supreme.justia.com>case. สืบคน้เม่ือวนัท่ี 20 
กนัยายน 2558. 

55 Red Lion Broadcasting Co v. F.C.C | Casebriefs. www.casebriefs.com > constitutional-law. สืบคน้
เม่ือวนัท่ี 20 กนัยายน 2558. 

56 Miami Herald Publishing Co. v. Tornillo, the U.S. Supreme Court invalidates a state law requiring 
newspapers to give free reply space to political candidates that the newspapers criticize, (1974). ศาลพิพากษาวา่ 
กฎหมายท่ีบงัคบัวา่ตอ้งลงพิมพก์ารแสดงขอ้โตต้อบของผูล้งสมคัรรับเลือกตั้งเป็นกฎหมายท่ีขดัรัฐธรรมนูญ โดย
เหตุผลว่า ส่ือไม่มีหน้าท่ีรับผิดชอบดังกล่าวตามรัฐธรรมนูญ เน้ือหาสาระของข่าวสารท่ีจะเลือกลงพิมพ์เป็น
อยา่งไรนั้นเป็นความรับผิดชอบของกองบรรณาธิการไม่ใช่ของรัฐ. https://www.oyez.org > cases. สืบคน้เม่ือวนัท่ี 
20 กนัยายน 2558. 
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อยา่งสูงสุด เม่ือเทียบกบัเสรีภาพของการเผยแพร่ผา่นส่ืออ่ืนซ่ึงเป็นการตีความขยายขอบเขตของค า
วา่ “ตีพิมพ”์ ใหก้วา้งออกไป 

ส าหรับในส่วนท่ีเก่ียวกบัส่ิงตีพิมพห์รือส่ือลามกอนาจาร (obscenity) ศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกาไดว้างแนวไวว้า่ส่ิงลามกอนาจารเป็นส่ิงท่ีไม่ไดรั้บการคุม้ครองจาก First Amendment 
จึงเกิดปัญหาในการก าหนดว่าส่ือส่ิงพิมพท่ี์มีการบรรยายเก่ียวกบัเร่ืองเพศจะไม่ถือว่าเป็นส่ือลามก
อนาจารตราบเท่าท่ีสาระโดยรวมยงัมีคุณค่าทางวรรณคดีหรือมีความส าคญัทางสังคม ดงักล่าวศาล
ไดใ้ห้เหตุผลวา่ เพื่อคุม้ครอง คุณภาพชีวิต และส่ิงแวดลอ้มของประชาคม “the quality of life and 
the total community environment, the tone of commerce in the great city centers, and possible, the 
public safety itself” รวมถึงวิถีของชีวิตในศูนยก์ลางเมืองใหญ่และเหนืออ่ืนใดความปลอดภยัของ
สาธารณชนนั้นเอง  

3.2.4  หลกัประกนัการใชสิ้ทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์
 หลกัการท่ีรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ในสหรัฐอเมริกาเป็นไป
ภายใตบ้ทบญัญติัของบทแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 14 ไดใ้ห้ความคุม้ครองเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของประชาชนและส่ือส่ิงพิมพ์57 โดยหลกัเกณฑ์การคุม้ครองเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของ“ประชาชน” ในคดี Gitlow V. New York (1925)58 ศาลสูงสหรัฐไดตี้ความให้บงัคบัไป
ถึงมลรัฐดว้ย โดยอาศยับทบญัญติัรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 1459 ส่วนการให้ความคุม้ครอง
แก่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ “ส่ือส่ิงพิมพ”์ นั้น อยูภ่ายใตห้ลกัการท่ีเรียกวา่ “Free Press 

                                                           
57 “Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise 

thereof; or abridging the freedom of the press; or the right of the people peaceably to assemble, and to petition 
the government for a redress of grievances”. https://constitution.findlaw.com>amend. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 
มีนาคม 2558. 

58 From People of State of New York, by Gitlow v., 1925, 268 U.S. 652 66. https://supreme.Justia. 
com>case. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 

59 บทบญัญติัรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพ่ิมเติมฉบบัท่ี 14 (Fourteenth Amendment) บญัญติัวา่ “ขอ้ 1…มลรัฐใด
จะออกกฎหมายหรือบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเป็นการตดัทอนเอกสิทธ์ิ หรือความคุม้กนัท่ีพลเมืองของสหรัฐอเมริกาจะ
พึงไดรั้บไม่ได ้หรือมลรัฐใดจะรอนสิทธิในชีวติ เสรีภาพ หรือทรัพยสิ์นของบุคคลโดยไม่ชอบดว้ยกระบวนความ
แห่งกฎหมาย หรือจะปฏิเสธไม่ให้บุคคลใดท่ีอยูใ่นเขตอ านาจไดรั้บความคุม้ครองแห่งกฎหมายโดยเท่าเทียมกนั
ไม่ได้…” อา้งในวิษณุ เครืองาม, กฎหมายแองโกลอเมริกัน, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2530,     
(น. 170 – 171). 
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Clause”60 อนัเป็นสาระส าคญัท่ีท าใหส้ังคมมีความเป็นประชาธิปไตยอยา่งสมบูรณ์ ประกอบกบัศาล
สูงสหรัฐไดตี้ความบทแก้ไขเพิ่มเติมดงักล่าวน้ีว่าเป็นหลกัท่ีไม่อาจถูกละเมิดได ้และรัฐบาลหรือ
รัฐสภาไม่มีอ านาจในการตรากฎหมายใด ๆ อนัมีผลเป็นการจ ากดัหรือตดัทอนเสรีภาพของส่ือดงัท่ี
กฎหมายก าหนด  แต่อย่างไรก็ตามในบางกรณีรัฐอาจจ ากดัสิทธิดงักล่าวได้ในกรณีท่ีเป็นไปเพื่อ
ป้องกนัประโยชน์สาธารณะหรือความปลอดภยัของรัฐเท่านั้นทั้งน้ีเป็นผลมาจาก “The Bill of 
Rights” นั้นมีผลใช้บงัคับเฉพาะกับการกระท าของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐเท่านั้น ซ่ึงย่อม
หมายความว่าองค์กรธุรกิจภาคเอกชน (private sector) สามารถท่ีจะก าหนดให้ลูกจา้งของตนสละ
สิทธิในการท่ีจะมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยเสรีตามท่ีก าหนดในบทแกไ้ขเพิ่มเติม (First 
Amendment Rights) โดยก าหนดไวเ้ป็นเง่ือนไขในสัญญาการจา้งงาน61ส่งผลให้นายจา้งสามารถท่ี
จะเลิกจา้งได้หากเป็นกรณีท่ีลูกจา้งแสดงความคิดเห็นในส่ิงท่ีอาจขดัหรือแยง้กบัประโยชน์ของ
นายจา้ง  ซ่ึงแตกต่างจากลูกจา้งของรัฐท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองการใชเ้สรีภาพในการในการแสดง
ความคิดเห็นโดยผลของบทแกไ้ขเพิ่มเติม  

อย่างไรก็ตามในกรณีดังกล่าวศาลสูงสหรัฐ (U.S. Supreme Court) ได้ก าหนด
หลกัเกณฑ์การให้ความคุม้ครองแก่ลูกจา้งของรัฐในการแสดงความคิดเห็นภายใตบ้ทบญัญติัแกไ้ข
เพิ่มเติมท่ี 1 ซ่ึงในกรณีน้ีศาลจะตอ้งค านึงถึงความสมดุลระหวา่งผลประโยชน์ของลูกจา้งในฐานะท่ี
เป็นประชาชนกบัผลประโยชน์ของรัฐในฐานะท่ีเป็นนายจา้ง  ประกอบกบัประสิทธิภาพในการ
ด าเนินกิจการ  เน่ืองจากรัฐในกรณีน้ีมีบทบาทสองประการควบคู่กนั กล่าวคือ  รัฐในฐานะท่ีเป็น
นายจา้งท่ีตอ้งจดัให้มีบริการสาธารณะกบัรัฐในฐานะท่ีเป็นรัฐบาลและซ่ึงการด าเนินการตอ้งอยู่
ภายใตข้อบเขตของบทแก้ไขเพิ่มเติมท่ี 1 แห่งรัฐธรรมนูญ ตอ้งพิจารณาจากองค์ประกอบ62 คือ 
ลูกจา้งจะตอ้งไดรั้บความไม่เป็นธรรมอนัเกิดจากการจา้งงาน เน่ืองจากเป็นการแสดงความคิดเห็น
ของลูกจา้งในเร่ืองท่ีกระทบต่อประโยชน์ของส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะ การแสดงความ
คิดเห็นนั้นมีผลกระทบต่อผลประโยชน์ของนายจา้งหรือกระทบต่อประสิทธิภาพในการด าเนิน
กิจการของนายจา้ง และการกระท าของลูกจา้งเป็นผลโดยตรงท่ีก่อให้เกิดการจา้งงานท่ีไม่เป็นธรรม
เท่านั้นจึงจะไดรั้บการคุม้ครอง   

                                                           
60 From Balancing Act: Public Employees and Free Speech (p.4), by David L. Hudson JR, The First 

Amendment Center Publication, Vol.3 December 2002. https://www.firstamendmentcenter.org>.  
61 Terrence S. Welch. “A Primer on Texas Public Employment Law”, (p. 56), Baylor Law Review, 

981, Fall 2004. www.International.westlaw.com.  
62 Pickering v. Board of Education, 1968. อา้งใน กลไกการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของส่ือมวลชนใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา, โดย วนิดา แสงสารพนัธ,์ (รายงานการศึกษาวจิยั), มหาวทิยาลยักรุงเทพ. 
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ในสหรัฐอเมริกามีกฎหมายเร่ืองการหม่ินประมาทของส่ือส่ิงพิมพ์ คือ การโฆษณา
ขอ้ความท่ีท าให้คนอ่ืนตอ้งอบัอาย เส่ือมเสียช่ือเสียง หรือถูกดูหม่ินเกลียดชงั63 ซ่ึงโดยรวมแลว้
ความผดิฐานหม่ินประมาท คือ การไขข่าวให้แพร่หลาย ไม่วา่ดว้ยการพูด การเขียน พิมพ ์วาด หรือ
วิธีการอ่ืนใด ซ่ึงท าให้บุคคลอ่ืนเส่ือมเสียช่ือเสียง การหม่ินประมาทประเภทน้ีเป็นทั้งความผิดทาง
อาญาและละเมิดในทางแพง่ ซ่ึงผูก้ระท าผิดตอ้งรับโทษทางอาญาและตอ้งชดใชค้่าเสียหายทางแพ่ง 
ในเร่ืองหม่ินประมาทน้ี ยงัมีหลกักฎหมายประการหน่ึง เรียกวา่ การวิพากษว์ิจารณ์หรือ ติชมอยา่ง
เป็นธรรมในส่ิงท่ีตนสร้าง ในการแสดงหรือการท างานของตน การวิพากษว์ิจารณ์ อยา่งเป็นธรรม 
เป็นหลกักฎหมายท่ีไดรั้บการยอมรับตลอดมาในสหรัฐอเมริกา 

หลกัการท่ีส าคญัของความผดิฐานหม่ินประมาทในสหรัฐอเมริกา มี 3 ประการ ดงัน้ี64 

 1)  การไขข่าว ซ่ึงหมายถึง การท าให้บุคคลท่ีสามรู้ถึงเร่ืองราวอนัเป็นหม่ินประมาท 
ฉะนั้น การพิมพใ์หม่หรือการเล่าใหม่ทุกคร้ัง จึงเป็นการหม่ินประมาทต่างกระทงกนั ผูเ้ล่าต่อไปจึง
มีความผดิเท่ากบัผูเ้ล่าคนแรก และการท่ีผูเ้สียหายไม่ฟ้องร้องผูเ้ล่าคนก่อนก็ไม่เป็นขอ้แกต้วัส าหรับ
ผูเ้ล่าคนต่อมา 

 2)  เจาะจงตวับุคคล หมายความวา่ การไขข่าวตอ้งเป็นการเจาะจงตวับุคคลว่า
หมายถึง ผูใ้ดหากไขข่าวเป็นการกวา้ง ๆ ไม่ระบุถึงใครโดยเฉพาะก็ไม่เกิดความเสียหายแก่ช่ือเสียง
แต่ไม่ตอ้งถึงกบัระบุช่ือตรง ๆ ทีเดียว ถา้การเผยแพร่ข่าวนั้นท าใหส้ามารถรู้ไดว้า่ หมายถึง บุคคลใด
ก็เป็นการเพียงพอแลว้ 

 3)  ท าให้เสียช่ือเสียง หลกัเกณฑ์ขอ้น้ี หมายความวา่ ตอ้งมีการก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ช่ือเสียงของผูอ่ื้น อาจจะโดยการนินทาใส่ร้ายหรือการแสดงความเท็จก็ได ้ดว้ยเหตุน้ี
ความเท็จจึงเป็นส่ิงควบคู่กบัการหม่ินประมาท และกฎหมายของทุกมลรัฐยินยอมให้มีการพิสูจน์
ความจริงได ้กล่าวคือ ในคดีหม่ินประมาทหากจ าเลยพิสูจน์ไดว้า่ขอ้ความหรือเร่ืองราวนั้นเป็นความ
จริง จ าเลยยอ่มไม่ตอ้งรับผดิไม่วา่ทางแพง่หรือทางอาญา 

อย่างไรก็ตาม นอกจากการพิสูจน์ความจริงแลว้ ก็ยงัมีเร่ืองเก่ียวกบัเอกสิทธ์ิซ่ึงท าให้
บุคคลไม่ตอ้งรับผดิชอบเน่ืองจากการหม่ินประมาท กฎหมายสหรัฐอเมริกา แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ 
เอกสิทธ์ิเด็ดขาด และเอกสิทธ์ิไม่เด็ดขาด65 

                                                           
63 จาก ระบบส่ือสารมวลชนเปรียบเทียบ (น. 132), โดย เสถียร เชยประทบั, 2546, กรุงเทพมหานคร : 

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
64 จาก กฎหมายส่ือสารมวลชนในต่างประเทศ (น. 781 - 782), โดย วิสาร พนัธุนะ, 2532, ใน เอกสารการ

สอนชุดวิชา กฎหมายและจริยธรรมส่ือสารมวลชน, หน่วยท่ี 10, (พิมพค์ร้ังท่ี 4), กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพช์วน
พิมพ.์ 
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 1)  เอกสิทธ์ิเด็ดขาด (absolute privilege) เป็นเอกสิทธ์ิท่ีรัฐบญัญติั รัฐธรรมนูญ
หรือค าวนิิจฉยัของศาลท่ีเกิดจากการกระท าโดยสุจริตท่ีกฎหมายรับรองวา่ไม่เป็นความผิดฐานหม่ิน
ประมาท แมว้่าขอ้ความจะมีเน้ือหาท่ีท าลายช่ือเสียงของผูอ่ื้น อนัไดแ้ก่ ขอ้ความท่ีเกิดข้ึนระหว่าง
การประชุมสภานิติบญัญติั ขอ้ความท่ีเกิดข้ึนระหว่างการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีในศาล 
รวมถึงข้อความอันเกิดจากการแจ้งความร้องทุกข์ หรือเอกสารทางกฎหมาย โดยข้อความท่ี
เก่ียวเน่ืองกบัประเด็นท่ีไดพู้ดหรือกระท าไปนั้น ผูใ้ดจะฟ้องร้องทางแพ่งหรือทางอาญาฐานหม่ิน
ประมาทไม่ไดเ้ด็ดขาด 

 2)  เอกสิทธ์ิไม่เด็ดขาด (qualified privilege) ถา้ส่ือมวลชนรายงานโดยถูกตอ้งเท่ียง
ธรรมเก่ียวกบัเร่ืองซ่ึงมีเอกสิทธ์ิเด็ดขาด แมเ้ร่ืองท่ีลงพิมพห์รือออกอากาศจะหม่ินประมาทผูอ่ื้น แต่
หากส่ือมวลชนไดก้ระท าไปโดยสุจริตแลว้ ก็ไม่ตอ้งรับผิดใด ๆทั้งส้ิน อีกนยัหน่ึง คือ การท่ีสมาชิก
รัฐสภาอาจจะหม่ินประมาทผูอ่ื้นในระหว่างการอภิปรายของรัฐสภาหรือพยานอาจให้การต่อศาล
ดว้ยถอ้ยค าซ่ึงเป็นหม่ินประมาท แต่หากส่ือมวลชนไดร้ายงานโดยถูกตอ้งเท่ียงธรรม ซ่ึงค าพูด
ดงักล่าว การรายงานนั้นย่อมไดรั้บการคุม้ครองจากการถูกฟ้องคดีหม่ินประมาท ซ่ึงเรียกการ
คุม้ครองน้ีวา่เอกสิทธ์ิไม่เด็ดขาด 

แต่ทั้งน้ี กฏหมายของมลรัฐต่าง ๆ ให้เอกสิทธ์ิน้ีในการรายงานการปฏิบติังานของ
รัฐบาลภายใตเ้ง่ือนไขวา่รายงานนั้น 

 1)  ถูกตอ้งสมบูรณ์ หรือเป็นการตดัทอนโดยยติุธรรม และ 
 2)  เป็นการกระท าโดยสุจริต มิใช่กลัน่แกลง้ให้ผูอ่ื้นเสียหาย นอกจากนั้น ความ

ผดิพลาดของรายงาน จะตอ้งเกิดจากการกระท าของเจา้พนกังานของรัฐ มิใช่เกิดจากการวินิจฉยัหรือ
ความประมาทเลินเล่อของส่ือส่ิงพิมพ ์

นอกจากน้ี ในขอ้ต่อสู้อีกประการในคดีหม่ินประมาท คือ การติชมดว้ยความเป็นธรรม 
ทั้งน้ี เพื่อให้ส่ือมวลชนกล้ารายงานและวิพากษ์วิจารณ์เร่ืองราวอนัเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม 
โดยทัว่ไปแลว้ขอ้ต่อสู้น้ีมกัจะใชใ้นกรณีเจา้พนกังานของรัฐ (public official) หรือบุคคลสาธารณะ 
(public figure)เป็นโจทก์ฟ้อง แต่ปัญหาอยูท่ี่ความคลุมเครือของขอ้ต่อสู้เอง เพราะการกล่าวติชม
ดว้ยความเป็นธรรม และจุดไหนท่ีมิใช่การติชมดว้ยความเป็นธรรม ศาลฎีกาของรัฐไอโอวา ไดใ้ห้
ความเห็นว่า บรรณาธิการของหนังสือพิมพ์ย่อมมีสิทธิ แต่มิใช่หน้าท่ีในอนัท่ีจะพิมพ์บท
วพิากษว์จิารณ์ ซ่ึงสมเหตุสมผลและเป็นธรรม เพื่อรายงานต่อประชาชน แมถ้อ้ยค าจะเกินเลยไปบา้ง 
แต่เม่ือเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ ย่อมถือว่าการพิมพ์นั้น ได้รับการคุม้ครองตาม

                                                                                                                                                                      
65 กฎหมายส่ือสารมวลชนในต่างประเทศ (น. 782 - 783), แหล่งเดิม. 
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กฎหมาย เวน้แต่จะพิสูจน์ได้ว่าบรรณาธิการได้กระท าไปโดยเจตนากลัน่แกล้งผูอ่ื้นหรือโดย
ประมาทเลินเล่อ66 

ศาลสูงสหรัฐ67ไดว้างหลกัเกณฑ์ความรับผิดของส่ือมวลชนในการเสนอข่าวท่ีเป็นการ
หม่ินประมาท โดยพิจารณาได้ตามสถานะหรือต าแหน่งหน้าของบุคคลท่ีถูกส่ือมวลชนหม่ิน
ประมาท โดยแยกพิจารณาได ้3 ประเภท ดงัน้ี 

1)  การหม่ินประมาทเจา้พนกังานของรัฐ (Public Official) 
     แมว้า่ส่ือมวลชนจะมีเสรีภาพอยา่งเต็มท่ีในการเสนอข่าวและวิพากษว์ิจารณ์รัฐบาล แต่
เสรีภาพดงักล่าวยงัครอบคลุมไม่ถึง เสรีภาพท่ีจะเสนอข่าวการปฏิบติัราชการของเจา้พนกังานของ
รัฐทุกระดบั 

ในคดี New York v. Sullivan68 ศาลสูงสหรัฐไดว้างหลกัเกณฑ์ความรับผิดชอบของ
ส่ือมวลชนฐานหม่ินประมาทไวว้่า การแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐและปัญหา
สาธารณะควรด าเนินไปอยา่งไม่มีอะไรขดัขวาง จริงจงั และเปิดเผย แมว้า่การแสดงความคิดเห็นนั้น 
จะมีการถากถางหรือโจมตีรัฐบาลหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอย่างรุนแรงบา้งก็ตาม ดงันั้น เพื่อปกป้อง
รักษาการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ศาลจะพิพากษาให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ 
ต่อเม่ือเจา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถพิสูจน์ไดว้า่เป็นความเท็จ แต่ยงัน าเอาความเท็จนั้นมากล่าวร้ายให้
เจา้หนา้ท่ีของรัฐเสียหาย หรือวพิากษว์จิารณ์โดยไม่ไต่ตรองถึงความจริง ศาลสูงสหรัฐวินิจฉยัต่อไป
วา่ หลกัประกนัในรัฐธรรมนูญจะมีความศกัด์ิสิทธ์ิ จึงจ าเป็นตอ้งมีกฎเกณฑ์ของรัฐบาลกลาง ซ่ึง
ห้ามเจา้พนกังานของรัฐมิให้เรียกร้องค่าเสียหาย เม่ือถูกหม่ินประมาทดว้ยขอ้ความอนัเก่ียวกบัการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานผูน้ั้น เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่ การเผยแพร่ขอ้ความนั้นไดก้ระท าไปโดย
ผูก้ระท ารู้อยู่แลว้ว่าขอ้ความท่ีเผยแพร่เป็นความเท็จ หรือโดยประมาทเลินเล่อไม่ใส่ใจว่าจะเท็จ
หรือไม่ กฎเกณฑ์น้ีเรียกวา่ เอกสิทธ์ิไม่เด็ดขาดตามรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 1 ซ่ึงให้สิทธิ
                                                           

66 กฎหมายส่ือสารมวลชนในต่างประเทศ (น. 783), แหล่งเดิม. 
67 ศาลสูงสหรัฐเป็นองคก์รสูงสุดฝ่ายตุลาการ จดัตั้งข้ึนโดยกฎหมายฝ่ายตุลาการปี ค.ศ. 1879                

(The Judiciary Act 1879) องคป์ระกอบของศาลสูงสหรัฐประกอบไปดว้ยประธานศาลสูงหน่ึงคน และผูพ้ิพากษา
ศาลสูงอีกแปดคน เดิมทีจ านวนผูพิ้พากษาศาลสูงไม่ไดมี้การก าหนดจ านวนไวแ้น่นอนแต่โดยส่วนใหญ่จะ
ประกอบดว้ยประธานหน่ึงคนและผูพิ้พากษาสบทบอีกหา้คน จนกระทัง่ถึงปี ค.ศ. 1869 จึงไดมี้การก าหนดจ านวน
ไวค้งท่ี. http://en.m.wikipedia.org > wiki >...สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 

68 คดี New York Times v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964), From American Constitutional Law : 
Introductory Essays and Selected Cases (p. 132-134), by Alpheus Thomas Mason & William M. Beaney, 1968, 
Fourth Edition, New Jersey, Prentice Hall Inc. http://supreme.justia.com > 254 >… สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 
2558. 
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แก่ส่ือมวลชนท่ีจะวพิากษว์ิจารณ์ การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานของรัฐไดอ้ยา่งเต็มท่ีรุนแรง จน
แมก้ระทัง่ความเป็นเท็จ ภายใตเ้ง่ือนไขวา่ ความเท็จนั้นจะตอ้งไม่เกิดจากการกระท าโดยรู้ความเท็จ
อยู่ก่อนแล้ว หรือจะตอ้งไม่เกิดจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อไม่ค  านึงต่อความเป็นจริง 
บรรทดัฐานจากค าพิพากษา ในคดี New York Times v. Sullivan ก่อให้เกิดผลกระทบต่อกฎหมาย
หม่ินประมาทของมลรัฐต่าง ๆ อยา่งกวา้งขวาง กล่าวคือ ต่อมาศาลสูงสหรัฐไดว้ินิจฉยัวา่กฎหมาย
อาญาเก่ียวกบัการหม่ินประมาทในหลายมลรัฐขดัต่อรัฐธรรมนูญ ใชบ้งัคบัไม่ได ้เช่น กฎหมายของ
มลรัฐหลุยเซียน่า อาร์คนัซอ แคลิฟอร์เนีย เป็นตน้69 

จะเห็นไดว้่า หลกัเกณฑ์ความรับผิดฐานหม่ินประมาทของหนงัสือพิมพต์ามคดี New 
York Times v. Sullivan ต่อมาเรียกสั้น ๆ วา่ “กฏของหนงัสือพิมพนิ์วยอร์คไทมส์” หรือ “The 
Times Standard” โดยถือวา่เป็นหลกัเกณฑ์ท่ีจ  ากดัสิทธิของพนกังานของรัฐในการด ารงชีวิต โดย
ปราศจากสายตาท่ีสอดส่องดูของหนงัสือพิมพท่ี์จะไม่ตอ้งรับผิดในเร่ืองหม่ินประมาทให้กวา้งขวาง
ออกไป และช่วยย  ้าความส าคญัของเสรีภาพของหนงัสือพิมพแ์ละสิทธิของประชาชนท่ีจะไดรั้บรู้
เร่ืองต่าง ๆ มากยิง่ข้ึน70 

2)  การหม่ินประมาทบุคคลสาธารณะ (Public Figure) 
     ศาลสูงสหรัฐไดใ้ห้นิยามความหมายค าวา่ บุคคลสาธารณะ (public figure) วา่ “บุคคลท่ี
แสดงออกโดยสมคัรใจชดัแจง้หรือโดยปริยาย น าตวัเองให้เขา้อยู่ใยสายตาของสาธารณชนทัว่ไป 
ซ่ึงบุคคลเหล่าน้ีถือวา่ไดส้ละสิทธิท่ีจะด าเนินชีวิตโดยปราศจากการสังเกตสอดดูของหนงัสือพิมพ”์  
ตวัอยา่งของสาธารณชนจ าพวกน้ี ไดแ้ก่ ผูน้ าเรียกร้องทางการเมือง ดาราภาพยนตร์ หรือโทรทศัน์ 
นกักีฬา นกัพูด และผูมี้ช่ือเสียงในสังคมอ่ืน ๆ อยา่งไรก็ตาม อาจจะมีบุคคลสาธารณะบางคนท่ีท า
ให้ตนเองอยู่ในสายตาของสังคมเพื่อประเด็นเฉพาะเร่ืองหรือเฉพาะเวลาอนัมีก าหนดจ ากดั บุคคล
เหล่าน้ีก็จะมีสภาพเป็นบุคคลสาธารณะเพียงเฉพาะเร่ือง หรือระยะเวลาดงักล่าวนั้น71    ในปี ค.ศ. 
1967 ศาลสูงสหรัฐไดข้ยายความเอกสิทธ์ิไม่เด็ดขาดตามรัฐธรรมนูญท่ีให้สิทธิเสรีภาพส่ือมวลชนท่ี
จะเสนอข่าววิพากษ์วิจารณ์การปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนกังานของรัฐและน าหลกัเกณฑ์ท่ีปรับปรุง
ใหม่น้ีไปใชบ้งัคบักรณีท่ีเก่ียวกบับุคคลสาธารณะ โดยไดข้ยาย “The Times Standard” ครอบคลุม
ไปถึงความรับผิดในคดีหม่ินประมาทท่ีบุคคลสาธารณะเป็นโจทก์ฟ้องส่ือมวลชนดว้ย ซ่ึงหมายถึง 
บุคคลสาธารณะไม่อาจไดรั้บค่าสินไหมทดแทนในกรณีฟ้องส่ือมวลชนให้รับผิดฐานหม่ินประมาท 

                                                           
69 กฎหมายส่ือสารมวลชนในต่างประเทศ (น. 786), แหล่งเดิม. 
70 จาก เสรีภาพของหนงัสือพิมพก์บัความหม่ินประมาทในสหรัฐอเมริกา, โดย บุญทิพย ์ผอ่งจิตต,์ 

วารสารนิติศาสตร์, 10, (4) (กรกฎาคม 2538), 587. 
71 กฎหมายส่ือสารมวลชนในต่างประเทศ (น. 788), แหล่งเดิม. 
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แมข้อ้ความหม่ินประมาทจะเป็นเร่ืองไม่จริงก็ตาม เวน้แต่ บุคคลสาธารณะดงักล่าวสามารถพิสูจน์
ไดว้า่ส่ือมวลชนไดท้ราบขอ้ความท่ีน าเสนอดงักล่าวเป็นเท็จ หรือน าเสนอโดยมิไดส้นใจสอบสวน
วา่ขอ้ความนั้นเป็นเท็จหรือไม่ คดีท่ีส าคญัในกรณีน้ีคือ คดี Curtis Publising Co. v. Butts กบัคดี 
Associated Press v. Walker ซ่ึงทั้งสองคดีน้ีโจทก์เป็นบุคคลสาธารณะแตกต่างจากคดี New York 
Times v. Sullivan ท่ีโจทกเ์ป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  

ในคดี Curtis Publising Co. v. Butts72 ศาลสูงสหรัฐ พิพากษายืนตามศาลล่างโดยให้ฝ่าย
ส่ือมวลชนต้องรับผิดฐานหม่ินประมาทและให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่บุคคลสาธารณะแต่ในค า
พิพากษาฉบบัน้ีศาลไดข้ยายความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 1 ไปถึงการ
รายงานข่าวเก่ียวกบับุคคลสาธารณะ เพราะเหตุวา่ ศาลสูงจะปล่อยให้คดีฟ้องเรียกค่าเสียหายฐาน
หม่ินประมาทตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมายมลรัฐ โดยไม่ค  านึงถึงบทคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญหา
ไดไ้ม่ แต่คดีน้ีไม่อาจน าบรรทดัฐานในคดี New York Times v. Sullivan เพียงอยา่งเดียวมาบงัคบั
ใชไ้ด ้อยา่งไรก็ตาม บุคคลสาธารณะก็ไม่ใช่เจา้พนกังานของรัฐหากถูกหม่ินประมาทดว้ยขอ้ความ
เทจ็เป็นท่ีเสียหายแก่ช่ือเสียงแลว้ยอ่มมีสิทธิไดรั้บค่าเสียหายจากการกระท านั้นหากพิสูจน์ไดว้า่ เป็น
การกระท าซ่ึงขาดเหตุผลไม่ค านึงถึงมาตรฐานในการตรวจสอบข่าว อนัส่ือมวลชนท่ีดีควรยึดถือ
ปฏิบติักนัทัว่ไป 

3)  การหม่ินประมาทบุคคลธรรมดา (Private Individuals) 
    บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิท่ีจะด ารงชีวติโดยสงบปราศจากการเขา้เก่ียวขอ้งในทางใด ๆ 

                                                           
72 Curtis Publising Co. v. Butts กบัคดี Associated Press v. Walker ศาลสั่งรวมพิจารณาคดีทั้งสองเขา้

ดว้ยกนั 388 U.S 130(1967) ในคดี Curtis Publising Co. v. Buttsน้ีมีขอ้เท็จจริงวา่ วอลล่ี บตัต ์(Wally Butts) ซ่ึง
เป็นผูอ้  านวยการฝ่ายกีฬาของมหาวิทยาลยัจอร์เจียร์ เป็นโจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหายฐานหม่ินประมาทจ านวน 
5,000,000 เหรียญสหรัฐฯ จากหนงัสือพิมพ ์Saturday Evening Post โดยไดก้ล่าวหาวา่โจทก์ให้ความลบัของทีม
ฟตุบอลมหาวทิยาลยัจอเจียร์แก่โคช้ทีมฟุตบอลมหาวิทยาลยัอลาบาม่า ฝ่ายจ าเลยหนงัสือพิมพ ์Saturday Evening 
Post ต่อสู้วา่เร่ืองราวท่ีลงพิมพเ์ป็นความจริงแต่ไม่สามารถพิสูจน์ได ้ศาลล่างพิพากษาให้โจทก์ชนะคดี ให้จ าเลย
ชดใชค้่าเสียหายทัว่ไป60,000 เหรียญสหรัฐฯ และค่าเสียหายเชิงลงโทษ 40,000 เหรียญสหรัฐฯ จ าเลยฏีกา ศาลสูง
สหรัฐฯดว้ยคะแนน 5 ต่อ 4 พิพากษายืนตามศาลล่างส าหรับคดี Associated Press v. Walker เป็นคดีท่ี เอ็ดวิน 
วอลค์เกอร์ (Edwin Walker) อดีตพลตรีกองทพับกสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเขา้ไปมีบทบาทเก่ียวขอ้งในการเดินขบวน
ของคนผิวด าท่ีเรียกร้องให้มหาวิทยาลยัมลรัฐมิสซิสซิปป้ีปรับนักศึกษาผิวด าเขา้ศึกษา ไดย้ื่นฟ้องเรียกร้อง
ค่าเสียหายจากส านักข่าวเอพี กล่าวหาส านกัข่าววา่รายงานข่าวเก่ียวกบับทบาทของโจทก์ในการเดินขบวนดว้ย
ขอ้ความเท็จเป็นท่ีเส่ือมเสียแก่ช่ือเสียงของโจทก์ ศาลล่างพิพากษาให้ส านกัข่าวเอพี ชดใชค้่าเสียหายทัว่ไปแก่
โจทก์ 500,000 เหรียญสหรัฐฯ ศาลสูงสหรัฐ  ด้วยคะแนน 5 ต่อ 4 พิพากษากลบัให้ยกฟ้องโจทก์
https://supreme.justia.com>fede. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 
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จากบุคคลอ่ืน การปกปิดหรือเปิดเผยขอ้เท็จจริงอนัเก่ียวกบัตวัของเขายอ่มเป็นสิทธิอนัชอบธรรม
เฉพาะตวัของเขาแต่เพียงผูเ้ดียว ต่อเม่ือบุคคลธรรมดาตกเป็นเจา้พนกังานของรัฐหรือสาธารณบุคคล 
เม่ือนั้นสิทธิในเร่ืองส่วนตวัของเขาจึงถูกจ ากดัให้แคบลงโดยสิทธิท่ีเหนือกว่า คือ สิทธิของ
ประชาชนในอนัท่ีจะรับรู้เก่ียวกบัการปฏิบติังานราชการของเขาหรือผูรั้บรู้ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัเขา 
ในคดี Gertz v. Robert Welch, Inc. ศาลสูงสหรัฐไดต้ดัสินวางหลกัเกณฑ์วา่ “The Times Standard” 
ไม่ใชก้บักรณีท่ีบุคคลธรรมดาเป็นโจทก์ฟ้องหนงัสือพิมพใ์ห้รับผิดในความเสียหายอนัเกิดจากการ
หม่ินประมาท อยา่งไรก็ตาม บุคคลธรรมดาจะเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอนัเกิดจาก
การหม่ินประมาทได้ก็ต่อเม่ือพิสูจน์ได้ว่าขอ้ความท่ีลงพิมพ์โฆษณานั้น เป็นเท็จหรือไม่ตรงกบั
ความจริง และหนงัสือพิมพอ์ยา่งน้อยจะตอ้งประมาทเลินเล่อเก่ียวกบัการสอบสวนความถูกตอ้ง
แห่งขอ้ความนั้น 

จะเห็นไดว้่า ในเร่ืองเก่ียวกบัการไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายนั้น เห็นไดว้่าเจา้
พนกังานของรัฐ (public official) กบับุคคลสาธารณะ (public figure) ไดรั้บความคุม้ครองจาก
กฎหมายเร่ืองหม่ินประมาทและละเมิดช่ือเสียงน้อยกว่าบุคคลธรรมดา เพราะในสหรัฐอเมริกามี
แนวความคิดกนัวา่บุคคลสองประเภทแรก อนัไดแ้ก่ เจา้พนกังานของรัฐและบุคคลสาธารณะเป็น
บุคคลซ่ึงสมคัรใจปฏิบติัหน้าท่ีการงาน ดงันั้น บุคคลสองประเภทแรกน้ีจึงตอ้งยอมสละสิทธิ
บางส่วนไป จึงท าให้ได้รับการคุม้ครองน้อยกว่าบุคคลธรรมดา ดงันั้น ส่ือมวลชนจึงสามารถ
รายงานข่าวหรือวพิากษว์จิารณ์บุคคลสองประเภทแรกไดม้ากกวา่บุคคลธรรมดา 

การละเมิดสิทธิส่วนตวัออกไปเป็น 4 รูปแบบ ตามแบบอยา่งท่ีแตกต่างกนัของคดีและ
ผลประโยชน์ท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงมุ่งจะคุม้ครองต่อรูปแบบท่ีแตกต่างกนัของการละเมิด คือ73 

 1)  การรบกวนแทรกแซงความสันโดษหรือกิจกรรมส่วนตวั (intrusion) ไดแ้ก่ การ
ล่วงเกินขอบเขตส่วนตวัของโจทก์ โดยไม่ไดรั้บอนุญาตหรือเขา้ไปยุง่ในกิจกรรมส่วนตวัของเขา 
เช่น ลอบฟังการสนทนาส่วนตวัโดยการใชไ้มโครโฟน หรือดกัฟังทางโทรศพัท์ ลอบสังเกตในท่ีอยู่
อาศยัของโจทก ์

 2)  การเปิดเผยเร่ืองราวส่วนตวั (public disclosure of private facts) ไดแ้ก่ การพิมพ์
เผยแพร่ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัชีวติส่วนตวัของบุคคลโดยไม่มีอ านาจ แมจ้ะเป็นความจริง แต่ก็ท าให้น่า
อบัอายขายหนา้ ซ่ึงคดีเหล่าน้ีมกัจะยุง่ยากท่ีจะชัง่น ้ าหนกัผลประโยชน์ส่วนตวัท่ีจะเก็บความลบัใน
ชีวิตส่วนตวัของเขากบัผลประโยชน์ของสาธารณชนท่ีจะไดรั้บการแนะน า ทราบข่าวและความ
บนัเทิง 

                                                           
73 บุญน า โสภาอุทก, เร่ืองเดิม, หนา้ 210. 
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 3)  ไขข่าวแพร่หลายซ่ึงขอ้ความอนัฝ่าฝืนความจริง (false light in the public eye) 
ไดแ้ก่ การท าให้โจทก์ตอ้งเป็นท่ีเส่ือมเสียในสายตาของประชาชน โดยการใช้ช่ือโจทก์หรือภาพ
แสดงถึงเร่ืองท่ีเขามิไดเ้ก่ียวขอ้งดว้ย 

 4) การใช้ช่ือภาพของบุคคลเพื่อผลประโยชน์โดยไม่ได้รับความยินยอม 
(appropriation) ไดแ้ก่ การใช้ช่ือหรือภาพของโจทก์โดยท่ีเขามิไดย้ินยอมเพื่อเขียนหรือถ่ายท า
ภาพยนตร์โฆษณา หรือใชเ้ป็นช่ือบริษทัหรือสินคา้เพื่อประโยชน์ของตน 

ภายใตก้ารด าเนินการตามหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพใ์นการน าเสนอขอ้มูลข่าวสารสู่ความ
รับรู้ของประชาชนนั้น  นอกเหนือจากบทแก้ไขเพิ่มเติมท่ี 1 แห่งรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแล้ว  
การด าเนินการตามหนา้ท่ีของส่ือมวลชนยงัตกอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขของกฎหมายอ่ืนอีกหลายฉบบั เช่น 
กฎหมายแรงงาน (federal labor law) ซ่ึงอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขของบทบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมท่ี 1 ทั้งส้ิน  

การด าเนินการตามหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพน์ั้น เม่ือมีการน าเสนอขอ้มูลข่าวสารสู่ความ
รับรู้ของประชาชนแล้ว  ในบางกรณีส่ือส่ิงพิมพ์ท่ีเป็นลูกจ้างในองค์กรส่ือนั้น ๆ อาจได้รับ
ผลกระทบจากการรายงานข่าวนั้นไดโ้ดยผลของขอ้ตกลงในสัญญาจา้งแรงงานท่ีท าต่อนายจา้งท่ีอยู่
ในฐานะเหนือกว่าในการท่ีจะก าหนดเง่ือนไขใด ๆ ตามความประสงค์ของตนในการจ้างงาน 
(Employment-At-Will Doctrine)74ซ่ึงภายใตเ้ง่ือนไขของบทบญัญติัใน National Labor Relations 
Act (NLRA) นั้น  ศาลสูงสหรัฐไดเ้คยวินิจฉัยว่าธุรกิจหนงัสือพิมพมิ์ไดมี้ความแตกต่างจากการ
ประกอบธุรกิจอ่ืนใด ดงันั้น ธุรกิจหนงัสือพิมพจึ์งไม่อาจท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเป็น
พิเศษแตกต่างจากธุรกิจอ่ืน เช่น การไล่ออก หรือการเลิกจ้างอนัเป็นข้อพิพาทอนัเก่ียวข้องกับ
กฎหมายแรงงาน ลูกจา้งท่ีอยู่ในองค์กรส่ือมวลชนก็ตอ้งตกอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขความคุม้ครองตาม
กฎหมายแรงงานเช่นเดียวกนักบัลูกจา้งในธุรกิจอ่ืน ๆ   กรณีการตีพิมพค์วามคิดเห็นท่ีเก่ียวขอ้งกบั
นายจ้าง75  รวมไปถึงกรณีท่ีนายจ้างได้ก าหนดนโยบายในการท างานแก่ลูกจ้างโดยไม่ผ่าน
กระบวนการ “Collective Bargaining”76  อนัเป็นกระบวนการท่ีให้ความคุม้ครองแก่ลูกจา้งตาม
สัญญาจา้งแรงงานลว้นแลว้แต่เป็นการกระท าอนัไม่เป็นธรรมทั้งส้ิน    

                                                           
74 Employment-At-Will Doctrine: the doctrine allows employers to regulate the terms of employment 

the contract, as a result, employers can discharge employee at any time and for any reason, good or bad.  
www.whistleblowers.org/private.html สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 

75 Cincinnati Suburban Press, Inc. v. Flannery, 289 NLRB No. 127 (1988). www.apps.nlrb.gov > link > 
document.as… สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 

76 Newspaper Guild v. NLRB, 636 F.2d 550 (D.C. Cir.1980). http://law.resource.org > report...สืบคน้
เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 
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ส่วนขอ้พิพาทของส่ือส่ิงพิมพ ์กรณีลูกจา้งท่ีเรียกร้องความคุม้ครองตามกฎหมาย ศาลจะ
พิจารณาก่อนว่าความเป็นนักข่าวหรือส่ือมวลชนนั้นถือเป็นลูกจา้งท่ีอยู่ในข่ายความคุม้ครองตาม
กฎหมายหรือไม่ ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากค าพิพากษาของศาลในแต่ละคดีจะพบวา่  ค  าวินิจฉยัของศาลยงั
ไม่มีความชดัเจน ซ่ึงส่งผลใหไ้ม่ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายน้ี77 
 แต่อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจาก The First Amendment นั้นเป็นบทบญัญติัท่ีมีผลเป็นการ
ก าหนดควบคุมเฉพาะการกระท าของรัฐ (government acts) เท่านั้น มิไดค้รอบคลุมถึงนายจา้งท่ีเป็น
องค์กรธุรกิจเอกชนแต่อย่างใด ในกรณีน้ีศาลสูงสหรัฐได้วางแนวทางการให้ความคุม้ครองแก่
ลูกจา้งของรัฐ (public sector whistleblowers) ไวเ้ฉพาะกรณีท่ีเป็นการแสดงความคิดเห็นในเร่ืองท่ี
กระทบต่อประโยชน์สาธารณะ (public concern) เท่านั้น  
 3.2.5  องคก์รก ากบัดูแลการด าเนินการของส่ือส่ิงพิมพ ์
 ธุรกิจส่ิงพิมพใ์นสหรัฐอเมริกาในปัจจุบนัอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขของบทบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม
ท่ี 1 แห่งรัฐธรรมนูญซ่ึงให้ความคุม้ครองแก่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ดงันั้น กฎหมายจึง
ไดก้ าหนดใหมี้การจดัตั้งองคก์รหลกัเพื่อท าหนา้ท่ีในการใหก้ ากบัดูแลการด าเนินการตามหนา้ท่ีของ
ส่ือส่ิงพิมพ ์ซ่ึงองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีดงักล่าวมีสองรูปแบบ คือ หน่วยงานในรูปแบบขององคก์รอิสระ
และองคก์รตุลาการ  โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี  

 1.  องคก์รอิสระ (Independence Agency) 
                        1.1  Federal Communications Commission (FCC)  
             ธุรกิจส่ือสารมวลชนในรูปแบบของส่ือส่ิงพิมพใ์นสหรัฐอเมริกาจะอยู่ภายใตก้ฎหมาย
หลกัท่ีช่ือว่า “Telecommunications Act of 1996” โดยมุ่งท่ีจะส่งเสริมให้มีการแข่งขนัอย่างเสรี 
เพื่อใหป้ระชาชนผูบ้ริโภคขอ้มูลข่าวสารไดรั้บประโยชน์มากท่ีสุดนั้น ไดก้  าหนดใหจ้ดัตั้งหน่วยงาน
พิเศษข้ึนมาเพื่อท าหน้าท่ีในการก ากบัดูแลการใช้ประโยชน์ โดยมีสถานะทางกฎหมายเป็นองคก์ร
อิสระ เรียกวา่ Federal “Communications Commission (FCC)” โดยกฎหมายก าหนดให้มีอ านาจ
หน้าท่ีในการพิจารณาให้ใบอนุญาตและต่ออายุใบอนุญาตประกอบกิจการแก่องค์กรธุรกิจ
ส่ือสารมวลชน (broadcast licenses) อ านาจในการก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัการประกอบกิจการ 
(media regulations) รวมทั้งอ านาจในการลงโทษในกรณีท่ีองคก์รธุรกิจท่ีไดรั้บใบอนุญาตไม่ปฏิบติั
ตามหลกัเกณฑ์ท่ี FCC ก าหนดไว ้ โดยใบอนุญาตในการประกอบกิจการนั้นจะตอ้งได้รับการ

                                                           
77 Sherwood v. Washington Post, 1988. http://law.justia.com > federal > district-c...สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 

มีนาคม 2558. 
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จดัสรรอยา่งเท่าเทียมกนัระหวา่งผูป้ระกอบการทั้งประเทศ78  อยา่งไรก็ตาม เพื่อให้เป็นไปตามความ
มุ่งหมายดงักล่าว FCC จึงได้ก าหนดให้มีการจ ากดัการครอบครองส่ือชนิดเดียวกนั (ownership 
limits within media) และจ ากดัการครอบครองส่ือต่างชนิดกนั (cross media ownership) โดยได้
ก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัการครองครองส่ือท่ีส าคญั ดงัน้ี79 
 Local Ownership Rules - Cross-Ownership of Broadcast Stations and Newspapers 
เป็นกฎท่ีก าหนดห้ามผูท่ี้เป็นเจา้ของกิจการหนงัสือพิมพเ์ขา้ประกอบกิจการเป็นเจา้ของสถานีวิทยุ
โทรทศัน์ท่ีใหบ้ริการเตม็รูปแบบ (Full-Service Broadcast) ในตลาดเดียวกนั 
 Federal Trade Commission (FTC) เป็นคณะกรรมการเพื่อการคา้ของสหพนัธ์หรือ 
Federal Trade Commission: FTC เป็นองคก์รอิสระท่ีตั้งข้ึนมาภายใตก้ฎหมายท่ีเรียกวา่ The Federal 
Trade Commission Act of 1914 มีอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการต่อตา้นการผกูขาดทาง
การค้าและการคุ้มครองผูบ้ริโภค โดยคณะกรรมการจะมีอ านาจในการสอบสวนข้อร้องเรียน
เก่ียวกบัการกระท าท่ีไม่ถูกตอ้งของหน่วยงาน ขอ้ร้องเรียนดงักล่าวถูกเสนอโดยผูบ้ริโภค องค์กร
ธุรกิจเอกชน สภาคองเกรซหรือเป็นเร่ืองราวท่ีน าเสนอโดยผ่านส่ือมวลชนเพื่อคุม้ครองให้มีการ
แข่งขนัท่ีเป็นธรรม ซ่ึงรวมถึงการควบรวมทางการคา้อนัส่งผลให้เป็นการลดปริมาณการแข่งขนัใน
ตลาดการคา้ลงและก่อให้เกิดการผูกขาดทางการคา้ข้ึน ดงันั้น สหรัฐอเมริกาจึงไดมี้การบงัคบัใช้
กฎหมายป้องกนัการผกูขาด มีจุดมุ่งหมายท่ีจะให้ความคุม้ครองการด าเนินธุรกิจโดยเฉพาะในเร่ือง
ส่ือส่ิงพิมพ ์คือ คณะกรรมาธิการเก่ียวกบัเสรีภาพในการพิมพ ์(The Comission on Freedom of the 
Press)80 
 

                                                           
78 Telecommunication Act : Section 310, www.pirp.harvard.edu > bodea-i92-5. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 

มีนาคม 2558. 
79 Charles B. Goldfarb, FCC Media Ownership Rule: Issues for Congress, Congressional Research 

Service: The Library of congress.  http://fpc.state.gov/documents/organization/. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 
2558. 

80 คณะกรรมาธิการเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์เรียกอีกช่ือหน่ึงวา่ คณะกรรมาธิการฮตัชินส์ (Hutchins 
Commission) เป็นคณะกรรมาธิการในสหรัฐอเมริกา ตั้งข้ึนเม่ือ ค.ศ. 1942 เพ่ือศึกษาปัญหาเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพใ์น
อเมริกา มีศาสตราจารย ์โรเบิร์ต ฮตัชินส์ (Robert M. Hutchins) ซ่ึงขณะนั้นเป็นอธิการบดีมหาวทิยาลยัชิคาโก เป็น
ประธาน คณะกรรมาธิการคณะน้ี จึงไดรั้บสมญานามวา่ คณะกรรมาธิการฮตัชินส์ ตามนามของประธาน. From 
Law of Mass Communication : Freedom and Control of Print and Broadcast Media, by Haroldd L. Nelson & 
Dwight L. Teeter, 1986, Fifth Edition Mineola, New York, The Foundation Press, Inc. อา้งถึงใน ส่ือมวลชนกับ
ความรับผิดทางกฎหมาย, โดย วรวทิย ์ฤทธิทิศ, 2538, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. 
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 2.  องคก์รตุลาการ  
                    ศาลยุติธรรมในสหรัฐอเมริกาเป็นองค์กรหลักท่ีมีความส าคญัในการให้ความ
คุม้ครองแก่การแสดงความคิดเห็นของส่ือมวลชนภายใตห้ลกัเกณฑ์ของบทแกไ้ขเพิ่มเติมท่ี 1 ของ
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา และนอกเหนือจากบทบญัญติัดงักล่าวหลกักฎหมายท่ีให้ความคุม้ครอง
แก่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของส่ือมวลชนยงัปรากฏในค าพิพากษาท่ีศาลได้วางแนว
ทางการคุม้ครองและก าหนดเง่ือนไขการคุม้ครองตามกฎหมายไวใ้นหลายคดี81ทั้งหมดลว้นเป็นผล
จากการท่ีศาลไดน้ าเอาบทบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมท่ี 1 ดงักล่าวไปประยกุตใ์ชแ้ละพฒันาและสร้างหลกั
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งข้ึนเพื่อปรับใชแ้ก่ขอ้พิพาทท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งเหมาะสมนัน่เอง 
  3.2.6  จรรยาบรรณก าหนดมาตรฐานวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพ ์

 จริยธรมหรือจรรยาบรรณก าหนดมาตรฐานวิชาชีพการประชาสัมพนัธ์ของสมาคม
การประชาสัมพนัธ์แห่งสหรัฐอเมริกา82 (Code of Professional Standards for the Practice of Public 
Relations Society of America)  
  จรรยาบรรณก าหนดข้ึนโดยสมาคมการประชาสัมพนัธ์แห่งสหรัฐอเมริกา ได้
ก าหนดข้ึนเพื่อส่งเสริมและธ ารงไวซ่ึ้งมาตรฐานอนัสูงส่งในการให้บริการแก่สาธารณชน ตลอดจน
ก าหนดให้บรรดานกัประชาสัมพนัธ์ท่ีเป็นสมาชิกของสมาคมประพฤติปฏิบติัตนให้เหมาะสมแก่
การเป็นสมาชิกของสมาคมท่ีแสดงถึงหลกัประกนัในจรรยาบรรณของวิชาชีพ โดยท่ีประชาชนจะ
พึงให้ความเ ช่ือมั่นในการปฏิบัติงานอันซ่ือสัตย์ของผู ้เ ป็นสมาชิกได้ และผู ้ท่ีท  าหน้า ท่ี
ประชาสัมพนัธ์จะพึงยึดมัน่ประพฤติปฏิบติัตนให้ดีท่ีสุด เพื่อน ามาซ่ึงประโยชน์สุขของประชาชน
โดยส่วนรวม  
   1.  สมาชิกมีหนา้ท่ีประพฤติปฏิบติัตนในทางท่ีชอบธรรมต่อลูกคา้ของตน 
หรือต่อนายจ้าง ไม่ว่าจะเป็นในอดีตหรือปัจจุบนัก็ตาม อีกทั้งต้องให้ความเป็นธรรมต่อเพื่อน
สมาชิกดว้ยกนัและต่อประชาชนดว้ย 
   2.  สมาชิกจะตอ้งด าเนินชีวิตในการประกอบวิชาชีพน้ี เพื่อประโยชน์สุข
ของประชาชนโดยส่วนรวม 
   3.  สมาชิกมีหนา้ท่ียึดมัน่ในมาตรฐานแห่งวิชาชีพน้ี ซ่ึงเป็นท่ียอมรับกนั
โดยทัว่ไปในการปฏิบติังานอยา่งถูกตอ้งแม่นย  า การยดึมัน่ในสัจจะและการมีรสนิยมท่ีดี 

                                                           
81 รายละเอียดอยูใ่นส่วนท่ี 1 หวัขอ้ ก. เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของส่ือมวลชน.  
82 จากตน้ฉบบัภาษาองักฤษ ของ Public Relations Society of America ถอดความเป็นภาษาไทย 

โดย วรัิช ลภิรัตนกลุ. 
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   4.  สมาชิกจะตอ้งไม่ท าตนเป็นผูฝั้กใฝ่ในฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงท่ีมีผลประโยชน์
แข่งขนัหรือขดักนัอยูโ่ดยมิไดรั้บค ายินยอมจากคู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้ง นอกจากน้ีสมาชิกยงัมิบงัควรน า
ตนเองเขา้ไปอยู่ในฐานะหาประโยชน์ใส่ตน หรือใช้ต าแหน่งหน้าท่ีกระท าการอนัเป็นการขดักบั
ภาระหนา้ท่ีและความรับผิดชอบท่ีตนมีอยูก่บัลูกคา้ นายจา้ง เพื่อนสมาชิก หรือประชาชนโดยมิได้
ช้ีแจงขอ้เทจ็จริงทั้งหลายอนัเก่ียวกบัผลประโยชน์ของตนใหแ้ก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทราบ 
   5.  สมาชิกจะต้องประพฤติและปฏิบติัแต่ส่ิงท่ีจะสร้างหรือธ ารงไวซ่ึ้ง
ความมัน่ใจให้แก่ลูกคา้หรือนายจา้งของตน ทั้งในอดีตและปัจจุบนั และจะตอ้งไม่รับรางวลัสินจา้ง
หรือรับจา้งท างานซ่ึงอาจมีผลท าใหต้อ้งเปิดเผยหรือน าเอาความลบัดงักล่าวมาเปิดเผยจนเป็นเหตุให้
เกิดความเสียหายหรือเกิดอคติแก่ลูกคา้หรือนายจา้งของตน 
   6.  สมาชิกจะตอ้งไม่ปฏิบติัตนไปในทางท่ีทุจริตต่อบูรณภาพและช่องทาง
แห่งการติดต่อส่ือสารไปยงัประชาชน 
 
3.3  มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัเสรีภาพส่ือส่ิงพมิพ์ตามรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

 ในระบบกฎหมายฝร่ังเศสจะเรียกเสรีภาพอนัเก่ียวขอ้งกบัส่ือมวลชนไวด้้วยค าท่ีมีนัย
ค่อนขา้งกวา้งขวางมากว่า liberté de communication หรือเสรีภาพในการส่ือสาร83 ในตวับท
กฎหมายจะไม่ค่อยใชค้  าวา่ เสรีภาพในขอ้มูลข่าวสาร (Liberté d’information) หรือเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น (Liberté d’expression) เน่ืองจากเสรีภาพทั้งสองประการนั้นเป็นเพียงส่วนหน่ึง
ของเสรีภาพในการส่ือสาร นอกจากนั้นเสรีภาพในการส่ือสารยงัมีนยัท่ีครอบคลุมถึงเสรีภาพใน
ทางดา้นของ “ผูรั้บสาร” ดว้ย มิไดมุ้่งหมายเฉพาะเสรีภาพของ “ผูใ้หข้่าวสาร” เท่านั้น84  
 3.3.1  หลกัการทางกฎหมายเก่ียวกบัเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์
 หลกักฎหมายฝร่ังเศสท่ีรับรองและให้ความคุม้ครองเสรีภาพ (Les sources du droit  de 
la communication) ในการแสดงความคิดเห็นของส่ือส่ิงพิมพฝ์ร่ังเศสเป็นเร่ืองท่ีมีวิวฒันาการอยา่ง
ต่อเน่ืองยาวนานนบัตั้งแต่การอภิวฒัน์คร้ังใหญ่เม่ือปี ค.ศ. 1789 และโดยท่ีฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีมี
ความผนัผวนในทางการเมืองอยา่งสูงและมีการเปล่ียนแปลงรูปแบบของระบอบการปกครองหลาย
                                                           

83 Jean-Jaques Israel , Droit des libertés fondamentales, Paris: LGDJ, 1998, (p. 454). https://www. 
liberation.fr > auteur > 14475-…สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 

84 โดยท่ีประเด็นหลกัในงานวจิยัช้ินน้ีเป็นเร่ืองการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
ส่ือมวลชน กล่าวคือ มุ่งหมายคุม้ครองส่ือมวลชนให้สามารถใชสิ้ทธิและเสรีภาพในการปฏิบติัหนา้ท่ีส่ือมวลชน 
ดงันั้น จึงจะให้ความส าคญักบัแง่มุมในเร่ืองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Liberté d’expression) มากกว่า
แง่มุมอ่ืน ๆ ของเสรีภาพในการส่ือสาร. 
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คร้ังมาก เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของส่ือส่ิงพิมพจึ์งมีวิวฒันาการเปล่ียนแปลงทั้งในทางท่ี
ดีข้ึนและในทางท่ีเลวร้ายลงไปข้ึนอยูก่บัสภาพความเป็นไปทางการเมืองการปกครองของแต่ละช่วง 
ส่ือส่ิงพิมพข์องฝร่ังเศสเองก็มีการต่อสู้เพื่อให้ไดม้าซ่ึงการรับรองและการคุม้ครองเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นเช่นเดียวกบัส่ือส่ิงพิมพใ์นประเทศอ่ืน ๆ อยา่งไรก็ตามเม่ือมองในภาพรวมแลว้ 
อาจกล่าวไดว้่าส่ือส่ิงพิมพข์องฝร่ังเศสไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายให้สามารถใช้เสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นและสามารถท างานตามจรรยาบรรณแห่งวชิาชีพไดต้ามสมควร 
 3.3.2  ลกัษณะของเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์
 กฎหมายกลุ่มน้ีมีหลายฉบบั เป็นกฎหมายท่ีออกมาในช่วงระยะเวลาต่าง ๆ กนั แต่ยงัคง
มีผลใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนั กล่าวคือ 

 (1)  ปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิของมนุษยแ์ละของพลเมือง 1789 
                 กฎหมายพื้นฐานท่ีค ้าประกนัเสรีภาพของส่ือมวลชนทุกแขนงยอ่มไดแ้ก่ปฏิญญาวา่ดว้ย
สิทธิของมนุษยแ์ละของพลเมือง 1789 (Déclaration des Droits de l’Homme et du Citoyen de 1789)
โดยเฉพาะอยา่งยิง่มาตรา 11 บญัญติัวา่ “เสรีภาพในการส่ือสารความคิดและความเห็น เป็นสิทธิท่ีมี
ค่าท่ีสุดประการหน่ึงของมนุษย ์โดยเหตุน้ีราษฎรทุกคนจึงมีสิทธิท่ีจะพูด เขียน หรือพิมพโ์ฆษณา
โดยเสรี หากจะมีความรับผิดเกิดข้ึนก็เฉพาะกรณีท่ีใช้เสรีภาพดงักล่าวนั้นเกินสมควร ทั้งน้ีตามท่ี
กฎหมายบญัญติั” 85 
 หลกัดงักล่าวต่อมาไดรั้บการยืนยนัในเอกสารส าคญัอีก 2 ฉบบั คือ ค าปรารภ     (Le 
préambule) ของรัฐธรรมนูญฉบบัลงวนัท่ี 27 ตุลาคม 1946 หรือรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐท่ี 4 
และค าปรารภของรัฐธรรมนูญลงวนัท่ี 4 ตุลาคม 1958 หรือรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐท่ี 5 อนัเป็น
รัฐธรรมนูญท่ีมีผลบงัคบัใชอ้ยู่ในปัจจุบนั เป็นการแสดงว่าในระบบกฎหมายของฝร่ังเศส เสรีภาพ
ในการส่ือสารหรือเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ซ่ึงก็คือเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์(Liberté de la 
presse) นัน่เอง ไดรั้บการรับรองไวใ้นกฎหมายระดบัสูงสุดคือกฎหมายรัฐธรรมนูญ และโดยท่ีหลกั
เสรีภาพในการส่ือสารมีสถานะพิเศษของความเป็นกฎหมายสูงสุด (valeur constitutionnelle) จึงเป็น
ช่องทางใหศ้าลรัฐธรรมนูญ (Le Conseil constitutionnel) ใชอ้า้งอิงในการตรวจสอบการกระท าของ
ฝ่ายต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระท าของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีออกมาในรูปของกฎหมายหรือรัฐ
บญัญติัท่ีไปจ ากดัหรือกระทบกบัเสรีภาพดงักล่าว โดยวนิิจฉยัวา่ขดักบัรัฐธรรมนูญ จึงไม่มีผลบงัคบั 

                                                           
85 Article 11 « La libre communication des pensées et des opinions est un des droits les plus précieux de 

l’homme ; tout citoyen peut donc parler, écrire, imprimer librement, sauf à répondre de l’abus de cette liberté 
dans les cas déterminés par la loi » www.legifrance.gouv.fr >…>Cons. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 

DPU



125 
 

ใชไ้ด ้เช่น ในคดี CC no 84-181 DC 10 et 11 octobre 198486 ซ่ึงวางหลกัท่ีส าคญัมากประการหน่ึง
ว่า “ท่ีรัฐธรรมนูญวางหลักไวว้่ารัฐอาจออกกฎหมายเพื่อวางกรอบมิให้เสรีภาพในการส่ือสาร
เป็นไปอยา่งเกินสมควรนั้น มิไดห้มายความวา่เป็นการให้อ านาจรัฐในการตรากฎหมายเพื่อมุ่งจ  ากดั
เสรีภาพดงักล่าว แต่เป็นการให้อ านาจรัฐตรากฎหมายเพื่อให้เสรีภาพในการส่ือสารบังเกิดผลอยา่ง
จริงจงัรวมทั้งประสานกบัสิทธิเสรีภาพประการอ่ืนไดอ้ยา่งลงตวั”87 

 (2)  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  และกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิของ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
     สาธารณรัฐฝร่ังเศสไดใ้หส้ัตยาบนัในกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิของพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง 16 ธนัวาคม 1966 โดยกฎหมายลงวนัท่ี 25 มิถุนายน 1980 รวมทั้งไดใ้ห้สัตยาบนั
ในพิธีสาร เม่ือวนัท่ี 17 พฤษภาคม 1984 อนัมีผลท าให้สามารถยื่นขอ้เรียกร้องต่อคณะกรรมาธิการ
สหประชาชาติว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแล้ว บทบญัญติัของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง 16 ธันวาคม 1966 จึงมีสภาพบงัคบัดงัเช่นกฎหมายภายในด้วย88 

มาตรา 19 ของกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 16 ธันวาคม 
1966 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีมีเน้ือความเดียวกนักบัมาตรา 19 ของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน 
10 ธันวาคม 1948 มีหลกัการท่ีรับรองและคุม้ครองเสรีภาพในการส่ือสาร 89 กล่าวคือ (1) บุคคลไม่
พึงถูกกระท าการใด ๆ อนักระทบถึงการมีความคิดเห็นเป็นของตนเอง (2) บุคคลมีสิทธิท่ีจะใช้
                                                           

  
86 ตวัอยา่งค าวนิิจฉยัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส 

 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น พูด เขียน และพิมพ ์ค าวินิจฉัยท่ี 84- 181 DC ลงวนัท่ี 10-11ตุลาคม 
1984 ก าหนดใหเ้สรีภาพในการพิมพอ์นัมีล าดบัศกัด์ิเทียบเท่ากฎหมายรัฐธรรมนูญ 
ตอ้งประกอบดว้ย 2 หลกัการส าคญั อนัมิอาจยกเลิกได ้ไดแ้ก่ 
  (1)  หลกัความหลากหลายของส่ือท่ีไม่เป็นการผกูขาด (pluralisme) 
  (2)  หลกัความโปร่งใสทางการเงิน (transparence financière) 

จากสองหลกัการดงักล่าว รัฐและองค์กรของรัฐต่าง ๆ จะตอ้งเคารพและสนบัสนุนโดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
การใหเ้งินอุดหนุนดา้นส่ือสารมวลชน รัฐจะกระท าไม่ไดโ้ดยเด็ดขาด 

87 Jean - Jaques Israel , Droit des libertés fondamentales, Op.cit., pp. 456 - 457. 
88 Diane de Bellescize, Laurence Fanceschini, Droit de la communication, Paris, Presse universitare 

de France, 1ère édition 2005, หนา้ 38 - 39. www.puf.com > Themis:Droit_de_l... สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 
2558. 
 89 Tout individu a droit à la liberté d’opinion et d’expression, ce qui implique le droit de ne pas être 
inquiété pour ses opinions et celui de chercher, de recevoir et de répandre, sans considérations de frontières, les 
informations et les idées par quelque moyen d’expression que ce soit » https://www.article19.org > pages… 
สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 
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เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น สิทธิดงักล่าวกินความรวมถึงเสรีภาพท่ีจะแสวงหา หรือไดม้า 
หรือเผยแพร่ขอ้มูลและความคิดเห็นทุกชนิด ทั้งน้ีโดยไม่ตอ้งค านึงถึงเขตแดนของรัฐ และไม่วา่จะ
เป็นไปในรูปแบบของการบอกเล่า การเขียน การพิมพ ์หรือรูปแบบทางศิลปะอ่ืน หรือดว้ยวิธีการ 
ใด ๆ ตามท่ีเห็นสมควร 

 (3)  อนุสัญญาแห่งยโุรปวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน                   
               ในระบบของสหภาพยุโรปซ่ึงฝร่ังเศสเป็นประเทศสมาชิกท่ีส าคญัประเทศหน่ึง มีศาล
สิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปซ่ึงตั้งอยู่ท่ี Strasbourg ประเทศฝร่ังเศส ศาลสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหภาพยโุรปน้ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามท่ีบญัญติัรับรอง
ไว้ในอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิท ธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้ นพื้ นฐาน                     
(La Convention européenne de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés fondamentales) 
ทั้งน้ีโดยมีเง่ือนไขว่าผูฟ้้องคดีจะตอ้งได้ด าเนินการเยียวยาแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตาม
กระบวนการยุติธรรมในประเทศของตนจนหมดหนทางแลว้ (épuisement des voies de recours 
internes)90 และในอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
(La Convention européenne de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés fondamentales) มี
บทบญัญติัมาตรา 10 ซ่ึงวางหลกักฎหมายคุม้ครองเสรีภาพในการส่ือสารไวอ้ย่างส าคญั กล่าวคือ
มาตรา 10 ดงักล่าวบญัญติัวา่  
 (1)  บุคคลมีสิทธิท่ีจะใชเ้สรีภาพในการแสดงความคิดเห็น สิทธิน้ีรวมถึงเสรีภาพท่ีจะมี
ความคิดเห็น และเสรีภาพท่ีจะได้รับหรือส่ือสารขอ้มูลข่าวสารหรือความคิด โดยปราศจากการ
แทรกแซงจากอ านาจรัฐดว้ยประการทั้งปวงและโดยไม่ตอ้งค านึงถึงเขตแดนแห่งรัฐ  
 (2)  การใชเ้สรีภาพตามมาตราน้ีมีทั้งหนา้ท่ีและความรับผิดชอบตามมาดว้ย หนา้ท่ีและ
ความรับผดิชอบดงักล่าวอาจมีกฎหมายก าหนดรูปแบบขั้นตอน เง่ือนไข ขอ้จ ากดั และบทลงโทษได้
ในฐานะท่ีเป็นมาตรการท่ีจ าเป็นส าหรับการด ารงอยู่ของสังคมประชาธิปไตย ความมัน่คงของรัฐ 
บูรณภาพแห่งอาณาเขต ความปลอดภัยของส่วนรวม ความสงบเรียบร้อย และเพื่อป้องกัน
อาชญากรรม เพื่อคุม้ครองสุขภาพ ศีลธรรมอนัดี เกียรติยศช่ือเสียงและสิทธิของบุคคลอ่ืน หรือเพื่อ
ป้องปรามการเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารซ่ึงโดยปรกติเป็นความลบั หรือเพื่อเป็นประกนัต่อการใช ้
 
 
 
                                                           

90 Diane de Bellescize, Laurence Fanceschini, Droit de la communication, Paris, Presse universitare 
de France (pp. 40 - 41), www.puf.com > Themis:Droit_de_l… สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 
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อ านาจและความเป็นอิสระของตุลาการ91 
 (4)  แนวค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส  

              ศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสมีอ านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบร่างกฎหมายระดบัรัฐบญัญติัมิ
ให้ขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ บทบาทอนัเป็นเสมือนผูพ้ิทกัษ์มิให้บทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญถูกละเมิดน้ีไดท้  าใหศ้าลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสไดท้  าหนา้ท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ราษฎรอนัรวมถึงสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพด์ว้ย ท่ีศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสสามารถกระท าได้
เช่นน้ีเน่ืองจากศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสมิไดจ้  ากดัตนเองไวแ้ต่เพียงภายในกรอบของบทบญัญติัลาย
ลกัษณ์อกัษรของรัฐธรรมนูญฉบบัปี 1958 เท่านั้น แต่ไดข้ยายบทบาทของตนเองดว้ยการตีความค า
ปรารภของรัฐธรรมนูญฉบบัปี 1958  ซ่ึงมีขอ้ความสั้น ๆ ไม่ก่ีบรรทดัให้กินความรวมถึงบทบญัญติั
ของปฏิญญาว่าดว้ยสิทธิของมนุษยแ์ละของพลเมือง 1789 และค าปรารภของรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส
ฉบบั 1946 อนัเป็นเอกสารท่ีบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพในแง่ต่าง ๆ ไวอ้ยา่งกวา้งขวาง โดยยงั
ไม่รวมถึงการท่ีในระยะต่อมาศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสไดส้ร้างกรอบในทางกฎหมายข้ึนมาใหม่อีก
กรอบหน่ึง คือ หลกัท่ีเรียกว่า “หลกัการพื้นฐานอนัเป็นท่ียอมรับกนัโดยกฎหมายของสาธารณรัฐ 
(Principes fondamentaux reconnus par les lois de la République)”  อนัเป็นหลกัการท่ีเป็น
นามธรรมค่อนขา้งมากแต่ศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสอธิบายเน้ือหาเป็นกรณี ๆ ไปโดยน าเอาหลกัการ
เก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานท่ีเป็นท่ียอมรับกนัมาเป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบร่างกฎหมาย
ดว้ยเทคนิคดงักล่าว ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสมีเคร่ืองมือในทางกฎหมายในการตรวจสอบร่าง

                                                           

 91 (1) Toute personne a droit à la liberté d’expression. Ce droit comprend la liberté d’opinion et la 
liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées sans qu’il puisse y avoir ingérence 
d’autorités publiques et sans considération de frontière.  Le présent article n’empêche pas les Etats de soumettre 
les entreprises de radiodiffusion, de cinéma ou de télévision à un régime d’autorisations.  
  (2) L’exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut être soumis à 
certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi qui constituent des mesures 
nécessaires dans une société démocratique, à la sécurité nationale, à l’intégrité territoriale ou à la sûreté 
publique, à la défense de l’order et à la prévention du crime, à la protection de la santé ou de la morale, à la 
protection de la réputation ou des droits d’autrui, pour empêcher la divulgation d’informations confidentielles 
ou pour garantir l’autorité et l’impartialité du pouvoir judiciaire. » www.liguedh.be > 57-la-conventio... สืบคน้
เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 
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กฎหมายมิให้ขดักบัรัฐธรรมนูญอย่างกวา้งขวาง และในเวลาเดียวกนัเป็นการเปิดโอกาสให้ศาล
รัฐธรรมนูญฝร่ังเศสสามารถวางหลกักฎหมายอนัเป็นการค ้าประกนัสิทธิและเสรีภาพไดอี้กดว้ย92 
 ในแง่ของการค ้าประกนัสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพน์ั้น ศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส
ไดว้างหลกัการท่ีส าคญั ๆ ผา่นค าวินิจฉยัไวห้ลายหลกัการและหลกัการเหล่านั้นก็กลายมาเป็นหลกั
กฎหมายดว้ย เช่น หลกัเสรีภาพในการส่ือสาร (Liberté de communication) (ค  าวินิจฉัยลงวนัท่ี 10 
และ 11 ตุลาคม 1984 DC 10 et 11 octobre 1984 ก าหนดไวว้า่ เสรีภาพในการส่ือสารเป็นเสรีภาพท่ี
มีความส าคญัท่ีสุดเหนือกวา่เสรีภาพอ่ืน ๆ อีกหลายประการ เน่ืองจากเป็นเสรีภาพท่ีท าให้สิทธิและ
เสรีภาพอ่ืน ๆ ได้รับความเคารพ และโดยเหตุน้ี แมว้่ารัฐจะออกกฎหมายมาวางระเบียบการใช้
เสรีภาพในการส่ือสารไดก้็ตาม แต่การออกกฎหมายมาวางระเบียบการใชเ้สรีภาพในการส่ือสารตอ้ง
ไม่มีลกัษณะเป็นการจ ากดัเสรีภาพในการส่ือสาร แต่ตอ้งเป็นการออกกฎหมายวางระเบียบเพื่อให้
สามารถใชเ้สรีภาพในการส่ือสารไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพแทจ้ริง หรือเพื่อให้สามารถประสานกบั
การใช้สิทธิและเสรีภาพประการอ่ืนตามรัฐธรรมนูญได้โดยไม่ขดัแยง้กนั)  หลกัสิทธิในการให้
ขอ้มูลข่าวสารและการเคารพในความหลากหลายของความคิดเห็น (Le droit à la communication et 
le respect du pluralisme des courants d’expression) (ค  าวินิจฉยัลงวนัท่ี 10 และ 11 ตุลาคม 1984 ท่ี
กล่าวถึงขา้งตน้ และต่อมายืนยนัโดยค าวินิจฉยัลงวนัท่ี 29 กรกฎาคม 1986 DC 29 juillet 1986 วาง
หลกัการคุม้ครองเสรีภาพของผูรั้บส่ือว่าตอ้งสามารถเลือกรับขอ้มูลข่าวสารจากส่ือต่าง ๆ ไดอ้ยา่ง
หลากหลาย ดงันั้น การใด ๆ ท่ีน าไปสู่การผกูขาดส่ือยอ่มถือวา่เป็นการอนัไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ 
หลกักฎหมายดงักล่าวน าไปสู่หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการจดัองค์กรส่ืออยา่งส าคญัท่ีจะไม่ให้ส่ือใดส่ือ
หน่ึงผกูขาดขอ้มูลข่าวสาร) 
 

                                                           

 
92 ศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสใช้เทคนิคดังกล่าวเป็นคร้ังแรกในปี ค.ศ. 1971 ในค าวินิจฉัยลงวนัท่ี 16 

กรกฎาคม  1971( DC16 juillet 1971) โดยน าเอาเสรีภาพในการสมาคมตามปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิของมนุษยฯ์ 1789 
มาเป็นส่วนหน่ึงของบทบญัญติัหรือหลกักฎหมายท่ีมีคา่บงัคบัระดบัรัฐธรรมนูญ และไดว้นิิจฉยัวา่ร่างกฎหมายท่ีมี
บทบญัญติัขดัหรือแยง้กบัหลกัการดงักล่าวเป็นร่างกฎหมายท่ีขดักบัรัฐธรรมนูญ จะน าไปด าเนินการประกาศใช้
เป็นกฎหมายไม่ได ้ค าวนิิจฉยัน้ีไดส้ร้างผลกระเทือนในทางกฎหมายอยา่งมาก และศาลรัฐธรรมนูญไดใ้ชเ้ทคนิคน้ี
ในระยะเวลาต่อมาอีกหลายคร้ังจนเป็นท่ียอมรับกนัในปัจจุบนั น่าสังเกตว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 ก็ไดน้ าเอาเทคนิคน้ีมาใชด้ว้ยเช่นกนัโดยน ามาบญัญติัไวใ้นมาตรา 27 ว่า สิทธิและเสรีภาพท่ี
รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวโ้ดยชดัแจง้ โดยปริยาย หรือโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง
และผูกพนั..... แต่น่าคิดว่าโดยโครงสร้างและโดยวิธีการไดม้าซ่ึงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอย่างท่ีเป็นอยู่ตาม
รัฐธรรมนูญปัจจุบนัน้ี จะท าให้ไดตุ้ลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีเขา้ใจและกลา้ท่ีจะใชบ้ทบญัญติัมาตรา 27 ดงักล่าว
ขา้งตน้อยา่งตรงตามเจตนารมณ์ของผูร่้างรัฐธรรมนูญหรือไม่. 
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3.3.3  หลกัประกนัการใชสิ้ทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์(Presse écrite) 
            ในแง่ของส่ือส่ิงพิมพ ์(Presse écrite) นั้น กฎหมายท่ีวางหลกัพื้นฐานคุม้ครองเสรีภาพ
ไดแ้ก่ La loi du 29 juillet 188193หรืออาจจะเรียกอยา่งสามญัใหเ้ขา้ใจไดง่้าย ๆ วา่ กฎหมายการพิมพ์
ของฝร่ังเศส กฎหมายฉบบัน้ีเป็นกฎหมายท่ีมีความส าคญัมากและยงัคงใช้บงัคบัเป็นหลกัประกนั
สิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพไ์ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพแมว้า่เวลาจะล่วงมาเกินกวา่ศตวรรษแลว้ก็
ตาม หลกัการส าคญัของกฎหมายฉบบัน้ีอยูท่ี่มาตรา 1 ซ่ึงบญัญติัข้ึนสั้น ๆ เพียงวา่การพิมพแ์ละการ
เผยแพร่ส่ิงพิมพส์ามารถกระท าไดโ้ดยเสรี (L’imprimerie et la librairie sont libres) และ มาตรา 5 
ซ่ึงบญัญติัว่า การพิมพเ์ผยแพร่หนงัสือพิมพแ์ละนิตยสารสามารถกระท าไดโ้ดยมิตอ้งขออนุญาต
ด าเนินการใด ๆ ก่อนและมิตอ้งวางเงินประกนั (Tout journal ou écrit périodique peut être publié 
sans autorisation préalable et sans dépôt de cautionnement) 
 จากหลกัการใน 2 มาตรา ดงักล่าวขา้งตน้นั้น ก็ท  าให้อุปสรรคหรือส่ิงกีดขวางเสรีภาพ
ส่ือส่ิงพิมพท่ี์มีอยู่ในอดีตพงัทลายลงไปอย่างส้ินเชิง (ว่ากนัว่ากฎหมายเพียง 2 มาตรานั้นมีผลเป็น
การยกเลิกมาตรการต่าง ๆ อนับีบรัดเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพท่ี์ระบอบการปกครองช่วงก่อนหนา้น้ี
ไดก้  าหนดข้ึนไวถึ้ง 42 ฉบบั รวมทั้งส้ิน 325 มาตรา)94 เช่น การท่ีจะตอ้งขออนุญาตล่วงหน้าก่อน
ด าเนินกิจการซ่ึงตอ้งช้ีแจงแนวทางของส่ือส่ิงพิมพว์า่มีแนวทางอยา่งไร การท่ีจะตอ้งส่งส่ิงพิมพใ์ห้
เจ้าหน้าท่ีตรวจสอบก่อนเม่ือได้รับอนุญาตแล้วจึงน าออกเผยแพร่ได้ หรือการท่ีจะต้องวางเงิน
ประกนัไวก้บัเจา้หนา้ท่ีจ  านวนหน่ึงอนัเป็นการเผื่อไวว้า่หากมีการด าเนินคดีฟ้องร้องส่ือส่ิงพิมพไ์ม่
ว่าในทางแพ่งหรือทางอาญา หากเกิดความรับผิดข้ึนเจ้าหน้าท่ีจะได้หักเอาเงินค่าปรับหรือ
ค่าเสียหายจากเงินประกนัท่ีวางไวก่้อน เป็นตน้ 
 อย่างไรก็ตาม ในช่วงระยะเวลาต่อมาไดมี้การแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัของกฎหมาย
ฉบบัน้ีอีกหลายคร้ัง การแกไ้ขเพิ่มเติมแต่ละคร้ังมิไดมี้การแตะตอ้งท าให้หลกัการดั้งเดิมถูกกระทบ 
แต่เป็นการเพิ่มเติมมาตรการให้เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกบัสภาพ
                                                           

 
93 เร่ืองของเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพเ์ป็นปัญหาท่ีโยงกบัปัญหาการเมืองของฝร่ังเศสมาตลอดตั้งแต่ช่วง

หลงัการอภิวฒัน์ใหญ่ในปี ค.ศ. 1789 ในช่วงระบอบการเมืองท่ีไม่เป็นประชาธิปไตย เสรีภาพส่ือส่ิงพิมพจ์ะถูก
จ ากดัและมีการปราบปรามนกัข่าวนกัหนงัสือพิมพม์าโดยตลอด ส่ือส่ิงพิมพข์องฝร่ังเศสก็จะรวมตวักนัต่อสู้เพ่ือ
เสรีภาพในการส่ือสารมาโดยตลอดเช่นเดียวกนั กฎหมายฉบบั 1881 น้ี ก็ผ่านการต่อสู้เรียกร้องมาอยา่งหนกั มีขอ้
น่าสังเกตว่ากฎหมายฉบบัน้ีได้รับความเห็นชอบในชั้นสภาผูแ้ทนราษฎรอย่างลน้หลามแทบจะเป็นเอกฉันท ์      
(มีเพียง 4 เสียงเท่านั้นท่ีไม่เห็นดว้ย) Diane de Bellescize, Laurence Fanceschini, Droit de la communication, 
Paris, Presse universitare de France หนา้ 15. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 
 94 Diane de Bellescize, Laurence Fanceschini, Droit de la communication, Paris, Presse universitare 
de France p.15. www.puf.com > Themis:Droit_de_l.  สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 
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สังคมและเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนไป เช่น การแกไ้ขเพิ่มเติมในปี ค.ศ. 1944 (Ordonnance du 26 août 
1944) วางหลกัการเก่ียวกบัองคก์รส่ือ (Entreprises de la presse) มีจุดมุ่งหมายให้เกิดความโปร่งใส 
เกิดความหลากหลายในความคิดเห็น (Pluralisme des opinions) และเกิดหลกัประกนัความเป็น
อิสระในการท าหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพ ์การแกไ้ขเพิ่มเติมในปี ค.ศ. 1984 (Loi du 23 octobre 1984 
dite loi anti-Hersant) มีจุดมุ่งหมายจดัระบบมิให้เกิดการผูกขาดส่ือ รวมทั้งการวางมาตรการใน
กฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีมีผลเป็นการส่งเสริมเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์เช่น การส่งเสริมให้หนงัสือพิมพมี์
สมาชิกประจ า   มาก ๆ ด้วยการสามารถส่งหนังสือพิมพ์โดยตรงถึงบ้านสมาชิกผ่านเครือข่าย
ไปรษณีย ์รถไฟ โดยไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้าย การวางหลกัประกนัให้ส่ือส่ิงพิมพส์ามารถถึงมือผูอ่้านได้
อย่างเสมอภาคเท่าเทียมกนัโดยไม่ค  านึงถึงขนาดของส านกัพิมพห์รือจ านวนพิมพว์่าเป็นส่ือขนาด
ใหญ่หรือเล็กหรือมีจ านวนพิมพม์ากหรือนอ้ย (หรือเรียกวา่ระบบ Messagerie de la presseโดยมีการ
ตั้งองค์กรข้ึนมาดูแลเรียกว่า  “Le Conseil supérieur des messageries de presse” เป็นตน้ 
นอกจากนั้นในกฎหมายฉบบัน้ียงัไดแ้ยกการกระท าความผิดอาญาอนัเกิดจากการใช้เสรีภาพเกิน
ขอบเขตของส่ือส่ิงพิมพอ์อกมาต่างหากจากฐานความผิดอาญาท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมาย
อาญา 
 3.3.4  จรรยาบรรณก าหนดมาตรฐานวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพ ์
             การปฏิบัติงานของส่ือส่ิงพิมพ์ในฝร่ังเศสจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายให้
สามารถปฏิบติัหน้าท่ีตามจรรยาบรรณวิชาชีพไดอ้ย่างเต็มท่ี กลไกในระบบของฝร่ังเศสจะมีอยู่ 2 
ประการ คือ กลไกตามกฎหมายแรงงานและกลไกตามกฎหมายอาญา95 

 ประการแรก กลไกตามกฎหมายแรงงาน : การใหค้วามมัน่คงต่อสถานภาพในทางอาชีพ
ของผูป้ฏิบติังานในส่ือส่ิงพิมพ ์

 อย่างไรก็ตาม ก่อนการตรากฎหมายลงวนัท่ี 29 มีนาคม 1935 ท่ีเรียกกนัว่า La loi 
Brachard และกฎหมายลงวนัท่ี 4 กรกฎาคม 1974 หรือท่ีเรียกกนัวา่ La loi Cressard ผูป้ฏิบติังานใน
ส่ือส่ิงพิมพข์องฝร่ังเศส (ผูส่ื้อข่าว คอลมันิสต)์ ไม่มีสถานะท่ีมัน่คงในทางอาชีพเน่ืองจากส่วนใหญ่
                                                           

 
95 จรรยาบรรณวิชาชีพส่ือมวลชนของฝร่ังเศส (La Charte des devoirs des journalistes) มีก าเนิดจากการ

ต่อสู้ของสหภาพแรงงานแห่งชาติของนกัข่าว (Syndicat national des journalistes) เพื่อให้มีกฎหมายคุม้ครอง
สวสัดิการและค ้าประกนัว่านักข่าวจะไม่ถูกข่มเหงจากรัฐหรือจากเจา้ของกิจการส่ือหากวา่นกัข่าวนั้นไดป้ฏิบติั
หน้าท่ีไปโดยสุจริตตามหน้าท่ีของนักข่าว สหภาพแรงงานแห่งชาติของนักข่าวดงักล่าวก่อตั้งข้ึนเม่ือวนัท่ี 10 
มีนาคม 1918 และด าเนินการเรียกร้องการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูป้ฏิบติังานในส่ือ ในปี ค.ศ. 1935 มีการ
ตรากฎหมายลงวนัท่ี 29 มีนาคม 1935 ท่ีเรียกกนัวา่ La loi Brachard ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีไดรั้บความเห็นชอบจาก
รัฐสภาโดยมติเอกฉันท์ และต่อมาได้ถูกแก้ไขเพ่ิมเติมให้ทันสมัยและครบถ้วนข้ึนโดยกฎหมายลงวนัท่ี 4 
กรกฎาคม 1974 หรือท่ีเรียกกนัวา่ La loi Cressard.  
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จะไม่ไดเ้ขา้ท าสัญญาจา้งแรงงานหรือมีขอ้ตกลงการจา้งท่ีแน่นอนกบัเจา้ของหนังสือพิมพ์ ส่วน
ใหญ่มีสถานะเป็นนกัข่าวอิสระ (pigistes) ค่าตอบแทนท่ีไดจ้ากการท าหนา้ท่ีนกัข่าวจะไดใ้นรูปของ
ค่าตอบแทนสิทธิในขอ้เขียนเป็นช้ิน ๆ ไป (ลกัษณะเดียวกบัการจ่ายค่าลิขสิทธ์ิในขอ้เขียน คือ ใช้
หลกัเดียวกบั droits d’auteur)  และไม่มีหลกัประกนัหรือสวสัดิการใด ๆ แบบเดียวกบัท่ีลูกจา้งใน
วสิาหกิจอ่ืน ๆ ไดรั้บจากกฎหมายแรงงานและกฎหมายคุม้ครองแรงงาน โดยเหตุน้ี ผูป้ฏิบติังานใน
ส่ือส่ิงพิมพข์องฝร่ังเศสในช่วงดงักล่าวจึงมีสถานะภาพท่ีเปราะบางมาก และท่ีส าคญัคือไม่มีความ
เป็นวชิาชีพของส่ือส่ิงพิมพ ์(Journalisme professionnel) 
 ภายหลงัปี ค.ศ. 1935 เป็นตน้มา และโดยเฉพาะอยา่งยิ่งหลงัจากท่ีกฎหมายปี ค.ศ. 1974 
มีผลบงัคบัใชเ้ป็นตน้มา  โดยผลของกฎหมาย La loi Brachard และ La loi Cressard ผูป้ฏิบติังานใน
ส่ือส่ิงพิมพค์นใดท างานส่ือเป็นอาชีพหลกั (occupation principale) มีค่าตอบแทนท่ีไดรั้บอย่าง
สม ่าเสมอ ไม่ว่าจะมีขอ้ตกลงผูกพนักบันายจา้งในรูปแบบใด กฎหมายถือว่ามีสัญญาจา้งแรงงาน 
(Contrat de travail) ผูกพนัระหว่างกนั และให้ได้รับประโยชน์จากหลกัประกนัตามกฎหมาย
แรงงาน (Droit du travail) กฎหมายแรงงานสัมพนัธ์ (Relations du travail) และกฎหมายวา่ดว้ย
ประกนัสังคม (La protection sociale)96 ขอ้กฎหมายดงักล่าวถือวา่เป็นกฎหมายเก่ียวกบัความสงบ
เรียบร้อย (Ordre public) ขอ้ตกลงใด ๆ ท่ีคู่สัญญากระท าต่อกนัมีความแตกต่างไปจากท่ีกฎหมาย
ก าหนดถือวา่เป็นโมฆะ97 

 การมีสถานะเป็นผูป้ฏิบติังานในส่ือส่ิงพิมพแ์ละรับเงินเดือนประจ าผกูพนักบันายจา้งใน
รูปของสัญญาจา้งแรงงานโดยผลของกฎหมายดงักล่าวขา้งตน้ยงัให้สิทธิท่ีส าคญัมากอีกประการ
หน่ึง นัน่คือ การมีสิทธิไดรั้บบตัรประจ าตวันกัข่าว (La carte d’identité du journaliste) ซ่ึงเป็น
เอกสารส าคญัในการแสดงตนเพื่อปฏิบติัหน้าท่ีส่ือส่ิงพิมพ์ บตัรประจ าตวันักข่าว (La carte 
d’identité du journaliste) น้ีออกให้โดยคณะกรรมการท่ีเรียกว่า “La Commission de la carte 
(CCIJP)”98 

                                                           

 96 Code du travail, Article L761-1 (Loi no 74-630 du 4 juillet 1974 JORF 5 juillet). 
https://supreme.justia.com>fede.สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 
 97 Code du travail, Article L761-3 (Loi no 74-630 du 4 juillet 1974 JORF 5 juillet). www.snj.cgt.fr > 
profession > code…สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 
 98 Code du travail, Article R761-5, R : 761 - 18. คณะกรรมการชุดดงักล่าวมีกรรมการจ านวน 16 คน มี
ลกัษณะทวภิาคี คือ ประกอบข้ึนดว้ยผูแ้ทนของฝ่ายนายจา้งจ านวน 8 คน และผูแ้ทนของฝ่ายลูกจา้งจ านวน 8 คน
เท่ากนั. 
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 อยา่งไรก็ตาม การไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายแรงงาน (Droit du travail) กฎหมาย
แรงงานสัมพนัธ์ (Relations du travail) และกฎหมายวา่ดว้ยประกนัสังคม (La protection sociale) 
ซ่ึงเป็นเร่ืองส าคญัส าหรับผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีในส่ือมวลชนก็คือการไดรั้บความคุม้ครองวา่จะไม่ถูกเลิก
จา้งโดยง่ายหรือโดยไม่มีเหตุผล การเลิกจา้งโดยปราศจากความผิด (Licenciement sans faute) ให้
สิทธิลูกจา้งท่ีจะไดรั้บเงินทดแทนจ านวนท่ีเหมาะสมเพื่อท่ีจะสามารถด ารงตนไดจ้นกวา่จะไดง้าน
ใหม่  

 ในประเด็นเร่ืองการเลิกจา้งหรือการลาออกจากงานน้ี ระบบของฝร่ังเศสให้ความส าคญั
กบัการท่ีผูป้ฏิบติังานในส่ือส่ิงพิมพส์ามารถท าหน้าท่ีไดโ้ดยอิสระตามมโนส านึกของตนเองอย่าง
เต็มท่ี ดงันั้น หากผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีในส่ือส่ิงพิมพท์  าหนา้ท่ีไปตามจรรยาบรรณวิชาชีพอยา่งเต็มท่ีแลว้ 
กลบัถูกให้ออกจากงาน กฎหมายก าหนดขั้นตอนให้ตอ้งออกจากงานไดย้ากมาก99 หรือหากจะตอ้ง
ออกจากงานก็จะมีการจ่ายเงินชดเชยเป็นจ านวนมาก นอกจากนั้นในแง่ของตวัผูป้ฏิบติังานในส่ือเอง 
หากอยู่ในสภาวะท่ีไม่อาจท างานตามมโนธรรมส านึกของตนในส่ือของตนไดอี้กต่อไป เช่น ฝ่าย
บริหารมีการเปล่ียนแนวทางหรือนโยบาย หรือมีการเปล่ียนกรรมสิทธ์ิในส่ือท าให้มีคณะผูบ้ริหาร
ใหม่ การท่ีผูป้ฏิบติังานในส่ือจ าตอ้งลาออกจากงานเพราะเหตุดงักล่าว         (La clause de cession et 
la clause de conscience) กฎหมายถือวา่เป็นกรณีท่ีตอ้งออกจากงานโดยไม่มีความผิด และน าระบบ
การตอบแทนหรือการคุม้ครองในระบบดงักล่าวมาปรับใช้เป็นประโยชน์กบัผูป้ฏิบติังานในส่ือ
ส่ิงพิมพ์100 

ประการท่ีสอง กลไกตามกฎหมายอาญา : ความผดิอาญาฐานบงัคบัขู่เขญ็หรือข่มขืนใจ  
ในประมวลกฎหมายอาญาของฝร่ังเศสมีบทบญัญติัก าหนดฐานความผิดประการหน่ึงท่ี

มีผลเป็นการคุ้มครองเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์อย่างส าคญั นั่นคือ บทบัญญัติมาตรา 222-33-2 
(Article 222-33-2 du Code pénal) ซ่ึงอยูใ่น Section 3 bis : Du Harcèlement moral101 และบญัญติัวา่  

“ผูใ้ดกระท าการใดโดยมีจุดมุ่งหมายหรือมีผลท าใหส้ภาพการท างานของบุคคลอ่ืน 

                                                           
99 Diane de Bellescize, Laurence Fanceschini, Droit de la communication, Paris, Presse universitare de 

France หนา้ 315. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 
 100 Code du travail, Article L.761-7.เป็นบทบญัญติัท่ีส าคญัมากในเร่ืองน้ีและถือวา่เป็นบทบญัญติัท่ี
รองรับและค ้ าประกนัความเป็นอิสระในการปฏิบติัหน้าท่ีตามมโนธรรมส านึกของนักข่าวอย่างแทจ้ริงโปรดดู
Diane de Bellescize, Laurence Fanceschini, Droit de la communication, Paris, Presse universitare de France 
หนา้ 318. 
 101 อาจจะแปลเอาความไดว้า่ “ความผิดฐานบงัคบัขู่เขญ็หรือข่มขืนใจบุคคลอ่ืน”. 
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เส่ือมสภาพลงอนัมีผลกระทบต่อสิทธิหรือศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์102 ของบุคคลนั้นหรือท าให้
สุขภาพทางกายหรือทางจิตของบุคคลนั้นเปล่ียนแปลงไปหรือท าให้เสียหายต่ออนาคตทางการ
อาชีพของบุคคลนั้น ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปีและปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนหา้พนัยโูร” 
 บทบญัญติัดงักล่าวท าให้เกิดขอ้ห้ามการกระท าอนัมีผลกระทบต่อบุคคลอ่ืน 3 ประการ
ดว้ยกนั กล่าวคือ  

  1.  ห้ามบงัคบัหรือขู่เข็ญหรือข่มขืนใจให้บุคคลอ่ืนกระท าหรือละเวน้
กระท าการใดโดยมีจุดมุ่งหมายหรือมีผลให้กระทบถึงสิทธิหรือศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูอ่ื้น 
(Harcèlement moral portant atteinte aux droits d’autrui et à sa dignité) 

  2.  ห้ามบงัคบัหรือขู่เข็ญหรือข่มขืนใจให้บุคคลอ่ืนกระท าหรือละเวน้
กระท าการใดโดยมีจุดมุ่งหมายหรือมีผลให้สุขภาพทางกายหรือจิตของบุคคลนั้นเปล่ียนแปลงไป 
(Harcèlement moral entrainant une altération de la santé physique ou mentale) 

  3.  ห้ามบงัคบัหรือขู่เข็ญหรือข่มขืนใจให้บุคคลอ่ืนกระท าหรือละเวน้
กระท าการใดโดยมีจุดมุ่งหมายหรือมีผลท าให้เสียหายต่ออนาคตทางการอาชีพของบุคคลนั้น 
(Harcèlement moral compromettant l’avenir professionnel) 

โดยผลของบทบญัญติัดงักล่าวนายจา้งหรือผูบ้ริหารหรือผูบ้งัคบับญัชาของผูป้ฏิบติังาน
ในส่ือส่ิงพิมพ์จึงไม่อาจก าหนดหรือบงัคบัผูป้ฏิบติังานในส่ือส่ิงพิมพ์ให้แสดงความคิดเห็นหรือ
น าเสนอขอ้มูลข่าวสารท่ีไม่ตรงกบัความคิดเห็นหรือความประสงคข์องผูป้ฏิบติังานในส่ือส่ิงพิมพผ์ู ้
นั้นไดเ้น่ืองจากหากมีการน าเอาผลร้ายในประการใด ๆ ท่ีจะเกิดข้ึนแก่ผูป้ฏิบติังานในส่ือส่ิงพิมพ์
ข้ึนมาขู่ ก็เขา้ข่ายเป็นความผดิตามกฎหมาย 

 
 
 
 

                                                           

 102 ในระบบกฎหมายของฝร่ังเศสมีแนวความคิดเร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์รือ La dignité de la 
personne humaine เป็นฐานอยูแ่ลว้เน่ืองจากมีบญัญติัอยูใ่นปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิของมนุษยแ์ละของพลเมือง 1789 
ดว้ยเหตุน้ีจึงไดมี้แนวความคิดท่ีจะน าเอาเร่ืองของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยม์าบญัญติัรองรับไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ดว้ย ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีน่าจะเหมาะสมเพราะเป็นแนวความคิดท่ีให้ความส าคญั
ต่อมนุษยอ์นัเป็นแนวความคิดท่ีมีคุณค่าเป็นสากล ปัญหาก็คือแนวความคิดดงักล่าวเป็นเร่ืองค่อนขา้งใหม่ส าหรับ
สงัคมไทย เห็นไดว้า่แมจ้ะมาบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 แลว้ แต่ยงัไม่ไดมี้
การขยายผลใหเ้ป็นประโยชน์ต่อราษฎรไทยเท่าท่ีควร. 
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3.4  มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัเสรีภาพส่ือส่ิงพมิพ์ตามรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 ส าหรับเยอรมนีความคิดว่าดว้ย “รัฐท่ีอยูภ่ายใตต้วับทกฎหมาย” หรือ “Rechtsstaat”103

ไดก้ล่าวถึงหลกันิติรัฐ มีวตัถุประสงค ์คือ การควบคุมมิให้ผูป้กครองรัฐใช้อ านาจไปตามอ าเภอจิต
อ าเภอใจอันเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้โดยไม่มีเหตุมีผลอันควร ทั้ งน้ี
แนวความคิดว่าดว้ยหลกันิติรัฐไดรั้บอิทธิพลมาจากความคิดดา้นเสรีนิยม ซ่ึงมีความเช่ือมโยงกบั
แนวคิดของกฎหมายธรรมชาติท่ีว่าด้วยเร่ือง “สิทธิธรรมชาติ” (natural rights)104 อนัน าไปสู่การ
พฒันาไปเป็นหลกัสิทธิมนุษยชน (human rights) สิทธิขั้นพื้นฐาน (fundamental rights)105  
 ดังนั้ น การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีต่าง ๆ โดยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐ
(Bundesverfassungsgericht: Federal Constitutional Court) ได้มีการอธิบายขยายความพร้อมวาง
หลกัเกณฑข์องหลกันิติรัฐไวใ้นเน้ือหาของค าวินิจฉยัศาลในคดีต่าง ๆ วา่ตามหลกันิติรัฐแลว้จ าตอ้ง
ยดึหลกัการและจ าตอ้งมีการรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนดว้ย 
 3.4.1  หลกัการพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
 ภายหลงัจากเยอรมนีแพส้งครามโลกคร้ังท่ี 2 ในปี ค.ศ. 1949 และภายหลงัจากนั้นไดมี้
การตั้งคณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ กล่าวเฉพาะในหมวดสิทธิและเสรีภาพ จาก
การศึกษาขอ้บกพร่องของรัฐธรรมนูญไวมาร์ (1919) แล้ว คณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญได้
บญัญติัหลักการท่ีส าคญั ๆ หลายหลักการเพื่อให้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญมีผลในทาง
ปฏิบติัอยา่งแทจ้ริง โดยมีหลกัการท่ีส าคญัเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพ ดงัน้ี 

 1)  บญัญติัคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์โดยบญัญติัให้อ านาจรัฐตอ้งให้ความ
เคารพ และเป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งใหค้วามคุม้ครองต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(มาตรา 1 วรรค 1 
ของรัฐธรรมนูญ (Grundgeset-GG))106 

 2)  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ยอ่มผกูพนัโดยตรงต่ออ านาจนิติบญัญติั  
อ านาจบริหารและอ านาจตุลาการ (มาตรา 1 วรรค 3 GG)107   

                                                           
103 Albert Bleckmann, Staatsrecht I- Die Grundrecht, 4 Aufl,. 1979, S. 2. อา้งถึงใน หลักการพืน้ฐานของ

สิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์, (พิมพค์ร้ังท่ี 3), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ, 2552, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
104 จาก มุมมองแนวคิดของสิทธิมนุษยชนและสิทธิปวงชน (หนา้ 79), โดย ภานุมาศ ขดัเงางาม, วารสาร

สุโขทัยธรรมาธิราช, 14 (1), (มิถุนายน 2545). 
105 Lloyd of Hampstead and M. D. Freeman Lloyd’s introduction to jurisprudence, (5th ed), 1985, 

London, p. 143. www.snj.cgt.fr > profession > code…สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 
106 Basic Law for the Federal Republic of Germany 1949. www.bundestag.de > basic…สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 

17 มีนาคม 2558. 
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 3)  บญัญติัหลกัประกนัในการตรากฎหมายจ ากดัสิทธิโดยวางหลกัประกนัในการ
ตรากฎหมายจ ากดัสิทธิไว ้ดงัน้ี 

 3.1)  การจ ากดัสิทธิอาจกระท าไดโ้ดยกฎหมายและกฎหมายนั้นจะตอ้งมีผลใช้
บงัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึง อีกทั้งกฎหมายนั้นจะตอ้งระบุ
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจดงักล่าวดว้ย (มาตรา 19 วรรค 1 GG)108 

 3.2)  ไม่ว่ากรณีใด ๆ ไม่อาจจะกระท าให้กระทบสาระส าคญัแห่งสิทธิและ
เสรีภาพมิได ้(มาตรา 19 วรรค 2 GG)109 

 4)  รัฐธรรมนูญไดก้ าหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐ (Bundesverfassungsgericht)   
เป็นองคก์รท่ีมีอ านาจในการควบคุมตรวจสอบในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
โดยบญัญติัใหบุ้คคลอาจร้องทุกขต่์อศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐไดใ้นกรณีถูกกระทบสิทธิโดย
อ านาจมหาชน  
 การพิจารณาศึกษาเก่ียวกบัการบญัญติัคุม้ครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเยอรมนั
โดยเร่ิมจากรัฐธรรมนูญไวมาร์ (1919) ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญก่อนฉบบัปัจจุบนั (1949) รัฐธรรมนูญไว
มาร์ (1919) มิได้มีการบญัญติัว่าด้วยหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแต่
อยา่งใด  อยา่งไรก็ตาม การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจึงพิจารณาตามรัฐธรรมนูญ โดยมี
ขอบเขตของกฎหมายระดบัรัฐบญัญติั ไดก้ าหนดบญัญติัคุม้ครองสิทธิของบุคคลภายใตรั้ฐธรรมนูญ
                                                                                                                                                                      

107 Basic Law for the Federal Republic of Germany 1949.  
Article 1 
[Human dignity – Human rights – Legally binding force of basic rights] 
(3) The following basic rights shall bind the legislature, the executive and the judiciary as directly 

applicable law. www.bundestag.de > basic…สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 
108 Basic Law for the Federal Republic of Germany 1949.  
Article 19 
[Restriction of basic rights – Legal remedies] 
(1) Insofar as, under this Basic Law, a basic right may be restricted by or pursuant to a law, such law 

must apply generally and not merely to a single case. In addition, the law must specify the basic right affected 
and the Article in which it appears. www.bundestag.de > basic…สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 

109 Basic Law for the Federal Republic of Germany 1949.  
Article 19 
[Restriction of basic rights – Legal remedies] 
(2) In no case may the essence of a basic right be affected. www.bundestag.de > basic…สืบคน้เม่ือ  

วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 
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ไวมาร์ จึงกล่าวได้ว่า สิทธิตามรัฐธรรมนูญของบุคคลเป็นไปตามท่ีรัฐบญัญติัได้บญัญติัไว ้และ
ประการส าคญัท่ีรัฐธรรมนูญไวมาร์มิไดบ้ญัญติัไว ้คือ การให้หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิโดย
องคก์รตุลาการ ดว้ยเหตุน้ีเองสิทธิตามรัฐธรรมนูญของบุคคลแทบจะไร้ความหมาย เพราะเม่ือบุคคล
ถูกกระทบสิทธิ มิไดมี้กฎหมายบญัญติัรับรองคุม้ครองเพื่อให้บุคคลท่ีถูกกระทบใชสิ้ทธิโตแ้ยง้การ
กระท าดงักล่าวต่อองค์กรตุลาการได้ และนั่นคือสาเหตุท่ีท าให้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม
รัฐธรรมนูญไวมาร์ (1919) ไม่ประสบผลส าเร็จในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
 แนวคิดและทฤษฎีพื้นฐานของรัฐธรรมนูญเยอรมนั 1949110 นั้น เป็นการร่างรัฐธรรมนูญ
โดยพิจารณาจากขอ้บกพร่องของรัฐธรรมนูญไวมาร์ 1919 ดงันั้น หลกัเกณฑ์ในการตรวจสอบว่า
กฎหมายละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพ ตามแนวทางการตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนีอาจ
แยกเกณฑใ์นการตรวจสอบวา่กฎหมายฉบบัใดฉบบัหน่ึงละเมิดสิทธิและเสรีภาพ111  

ในกฎหมายของเยอรมนั ถือวา่สิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามมาตรา 823 ตอ้งเป็น
สิทธิเด็ดขาด ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 823 วรรคแรกก็คือสิทธิท่ีจะไม่ถูกท าร้าย สิทธิในอนามยั 
สิทธิในเสรีภาพ สิทธิในกรรมสิทธ์ิ และสิทธิอ่ืน ๆ ท านองเดียวกบัสิทธิในกรรมสิทธ์ิ แมเ้ป็นการ
กระท าฝ่าฝืนบทบญัญติัแห่งกฎหมายอนัมีท่ีประสงคเ์พื่อคุม้ครองบุคคลอ่ืนตามมาตรา 823 วรรค
สอง ก็ตอ้งเป็นการกระท าต่อสิทธิเด็ดขาดเช่นเดียวกนั แต่ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั มี
บทบญัญติัในมาตรา 826 วา่ “บุคคลใดโดยจงใจก่อความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน โดยอาการท่ีฝ่าฝืน
ศีลธรรมอนัดี จ าตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายนั้น” อนัเป็นบทบญัญติัความรับผิด
ฐานละเมิดเพิ่มเติมจากบทบญัญติัทัว่ไปในมาตรา 823 แมป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์อง
ไทย มาตรา 420 จะมีท่ีมาจากประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั มาตรา 823 น้ีก็ตาม แต่ประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชยข์องไทยไม่มีบทบญัญติัอยา่งประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนัมาตรา 826 ซ่ึง
มิไดจ้  ากดัเฉพาะความเสียหายต่อสิทธิเด็ดขาดในมาตรา 823 เท่านั้น แต่รวมถึงความเสียหายอยา่ง
อ่ืนดว้ยท่ีเกิดจากการกระท าโดยจงใจโดยอาการท่ีฝ่าฝืนศีลธรรมอนัดี เหตุน้ีจึงแปลมาตรา 420 ของ
ไทยโดยจ ากดัเฉพาะการละเมิดสิทธิเด็ดขาดอยา่งเดียวไม่ได ้

เกียรติยศหรือศกัด์ิศรี เป็นขอบเขตแห่งสิทธิทัว่ไปในบุคลิกภาพท่ีไดรั้บความคุม้ครอง
ตามมาตรา 823 วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั ในความหมายของ “สิทธิอยา่งหน่ึง
อยา่งใด” โดยไดรั้บการรับรองจากรัฐธรรมนูญวา่ ศกัด์ิศรีของมนุษยไ์ม่อาจถูกท าลายได ้และทุกคน
มีสิทธิท่ีจะพฒันาบุคลิกภาพของเขาไดอ้ยา่งอิสระ คดี 26 B.G.H.Z. 349 (1958) ศาลตดัสินวา่ การ

                                                           
110 From Entstehungsgeschichte der Artikel des Grundgesetz (s. 13), by Domming u.a.,  1951, JOR, N.F. 1. . 

https://www.mohr.de > buch > ent…สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 
111 Pieroth/Schlink, (p. 85). Op.cit. 
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ชดใชค้่าเสียหายในความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินน้ีเป็นการคุม้ครองสิทธิในบุคลิกภาพท่ีสมควรและ
แสดงใหเ้ห็นประสิทธิภาพของรัฐธรรมนูญ 

ความลบัเก่ียวกบัชีวิตส่วนตวัไดรั้บความคุม้ครองอย่างกวา้งขวาง ตลอดทั้งจดหมาย
บนัทึกประจ าวนัในวนัพิมพเ์ผยแพร่นั้นสาระส าคญัตอ้งเป็นเร่ืองส่วนตวัจริง ๆโดยไม่ตอ้งค านึงวา่
เป็นกรณีหม่ินประมาทหรือไม่ และจะอา้งวา่เป็นความจริงเพื่อป้องกนัตวัไม่ได ้แต่คดี 24 B.G.H.Z. 
72 (1957) แมสิ้ทธิท่ีจะไม่เปิดเผยความลบัจะไดรั้บการรับรองตามรัฐธรรมนูญในสิทธิเก่ียวกบั
บุคลิกภาพ ศาลก็ตอ้งพิจารณาถึงขอบเขตแห่งสิทธิในแต่ละคดีโดยการชั่งน ้ าหนักคุณค่าและ
ผลประโยชน์ท่ีเก่ียวขอ้ง ความผิดฐานหม่ินประมาทในเยอรมนัไดก้ าหนดความรับผิดทางอาญาไว้
ในประมวลกฏหมายอาญา หมวดท่ี 14 หม่ินประมาทในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และดูหม่ิน
ผูอ่ื้น112ดงัน้ี มาตรา 187 การหม่ินประมาท และดูหม่ินทางอาญา ผูใ้ดรู้ขอ้เท็จจริงอยา่งสมบูรณ์แลว้ 
ท าหรือเผยแพร่ขอ้ความอนัเป็นเทจ็หรือลกัษณะของบุคคลอ่ืนอนัเป็นเท็จ เป็นเหตุให้อ่ืนไดรั้บความ
อบัอายหรือเดือดร้อนจากการสูญเสียความเคารพนับถือจากสาธารณชน  หรือช่ือเสียงความ
น่าเช่ือถือของเขาตกอยูใ่นภาวะอนัตราย ผูก้ระท าความผิดตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือ
ระวางโทษปรับและหากการกระท าความผิดไดก้ระท าต่อสาธารณชน หรือในการประชุมหรือท า
เป็นลายลกัษณ์อกัษรตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือระวางโทษปรับ มาตรา 187 A การซุบซิบ
นินทาและการหม่ินประมาทและการดูหม่ินต่อบุคคลทางการเมือง 

 1)  ผูใ้ดกระท าในท่ีสาธารณะ ในท่ีประชุมหรือกระท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรได้
กระท าความผิดฐานซุบซิบนินทาผูอ่ื้นต่อบุคคลผูด้  าเนินกิจกรรมทางการเมืองของประเทศเก่ียวกบั
สถานภาพของผูเ้สียหายทางการเมือง และการกระท าความผิดนั้นไดล้ดประสิทธิภาพของผูเ้สียหาย
ในฐานะนกัการเมืองลงอยา่งมากผูก้ระท าความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 เดือนถึง 5 ปี 

 2)  ผูก้ระท าความผดิฐานหม่ินประมาท และดูหม่ินต่อบุคคลอ่ืนในเง่ือนไขเดียวกนั
ในวรรคก่อน ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 5 ปี มาตรา 189 การหม่ินประมาทต่อผูต้าย 
ผูใ้ดท าลายความทรงจ าท่ีมีต่อผูต้าย ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปีหรือระวางโทษปรับ ความผิด
ฐานหม่ินประมาทในบทบญัญติัมาตรา 187 ประมวลกฏหมายอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ไดก้ าหนดแบ่งลกัษณะของการกระท าความผดิตามมาตราออกเป็น 2 ลกัษณะ ดงัน้ี 
     (1)  การกระท าความผิดฐานหม่ินประมาทท่ีไม่ไดก้ระท าลงไปในท่ีประชุมชน
หรือต่อสาธารณชน และ 

                                                           
112 The Penal Code of Federal Republic of Germany, Article 187 A, 187 A, 189. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 

มีนาคม 2558. 
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     (2)  การกระท าความผิดฐานหม่ินประมาทท่ีไดก้ระท าลงไปในท่ีประชุมชน
หรือต่อสาธารณชน โดยก าหนดบทลงโทษส าหรับการกระท าความผิดในลกัษณะน้ีเอาไวแ้ตกต่าง
กนัซ่ึงหากเป็นการกระท าความผิดหม่ินประมาทท่ีไม่ได้กระท าลงไปในท่ีประชุมชน หรือต่อ
สาธารณชน กฏหมายไดก้ าหนดโทษส าหรับผูก้ระท าผิดในลกัษณะน้ีโดยให้ผูก้ระท าความผิดตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือระวางโทษปรับ และหากการกระท าความผิดท่ีไดก้ระท าลงไปใน
ท่ีประชุมชน หรือต่อสาธารณชน หรือท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร ผูก้ระท าความผิดตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือระวางโทษปรับ จะเห็นไดว้่า การบญัญติับทบญัญติัในการคุม้ครองการ
กระท าความผดิในเร่ืองน้ีของเยอรมนี จะใหค้วามส าคญัสถานท่ีท่ีมีการกระท าความผิดในเร่ืองหม่ิน
ประมาทน้ีดว้ย เพราะหากมีการกระท าความผิดในท่ีสาธารณะ ผลของการกระท าความผิดต่อตวั
ผูก้ระท าจะมีผลรุนแรงกวา่การกระท าท่ีไม่ไดก้ระท าในท่ีสาธารณะ และยงัไดก้  าหนดความคุม้ครอง
ไปถึงบุคคลทางการเมืองเอาไวด้ว้ย 
 3.4.2  หลกัการทางกฎหมายเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์

 1)  ลกัษณะของเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์
 รัฐธรรมนูญเยอรมันได้รับประกันเสรีภาพส่ือมวลชนไวใ้นมาตรา 5 วรรค 1 ซ่ึงมี
ใจความวา่ “...บุคคลมีสิทธิท่ีจะแสดงออกและโฆษณาโดยเสรี ซ่ึงความเห็นของตนโดยการพูด การ
เขียน และรูปภาพ และมีสิทธิโดยเสรีท่ีจะแสวงหาข่าวสารให้แก่ตนเองจากแหล่งข่าวสาธารณะ 
เสรีภาพในการพิมพ ์และเสรีภาพในการรายงานข่าวโดยวทิยกุระจายเสียง และโดยสิทธิในเกียรติยศ 
ส่วนตวัจะละเมิดมิได”้113 
 ส าหรับความหมายของค าว่า “ส่ือส่ิงพิมพ์” นั้ น หมายถึง ส่ิงพิมพ์ทุกประเภทท่ีมี
ความสามารถและมีจุดประสงคใ์นการเผยแพร่ขอ้มูลหรือข่าวสารทุกประเภท มิไดห้มายถึงเฉพาะ
ส่ิงพิมพท่ี์ออกเป็นประจ าเท่านั้น เช่น หนงัสือพิมพ ์หรือวารสาร แต่ยงัหมายรวมถึงส่ิงพิมพท่ี์ถูก
เผยแพร่เพียงคร้ังเดียวเท่านั้นดว้ย เช่น หนงัสือ ใบปลิว ป้ายประกาศ โปสเตอร์ นอกจากน้ียงัไม่
จ  าเป็นตอ้งได้รับการเผยแพร่สู่สาธารณชนทัว่ไป ส่ิงพิมพท่ี์ถูกเผยแพร่เฉพาะภายในองค์กร เช่น 

                                                           
113 Basic Rights Article 5 (Freedom of expression) (1) Everyone has the right to freely express and 

disseminate his opinion in speech, writing, and pictures and to freely inform himself from generally accessible 
sources. Freedom of the press and freedom of reporting by means of broadcasts and films are guaranteed. There 
may be no censorship. แปลจาก The Basic Law of the Federal Republic of Germany (revised edition : 31 
December 1961) by German Information Center 410 Park Avenue, New York 22, New York. https://supreme. 
justia.com>case.สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 
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วารสารส าหรับสมาชิกชมรม ก็ถือเป็น “ส่ือส่ิงพิมพ”์ ตามมาตรา 5 วรรค 1 แห่งรัฐธรรมนูญเยอรมนั
ดว้ย 

ในส่วนของขอบเขตความคุม้ครองเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพน์ั้นคุม้ครองการกระท าทุกอยา่งท่ี
มีความเก่ียวพนักบังานส่ือ ตั้งแต่การหาขอ้มูลไปจนถึงการเผยแพร่ข่าวและความคิดเห็น รวมไปถึง
ความลบัของกองบรรณาธิการ ความลบัของแหล่งข่าว ความลบัของผูล้งโฆษณา และนอกจากน้ี 
การปฏิบติัหนา้ท่ีของฝ่ายสนบัสนุนในองคก์รส่ือก็ไดรั้บความคุม้ครองดว้ย 
 ผูซ่ึ้งมีสิทธิอา้งเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพต์ามมาตรา 5 วรรค 1 แห่งรัฐธรรมนูญเยอรมนั ไดแ้ก่ 
ส านกัพิมพ ์บรรณาธิการ นกัข่าว หรือแมก้ระทัง่พนกังานฝ่ายบญัชีของส านกัพิมพ ์หรือพนกังานท่ี
รับผดิชอบการลงโฆษณา 

 ส าหรับการประกอบกิจการส่ือส่ิงพิมพ์ รวมถึงการก่อตั้งส านักพิมพ์นั้นเป็นไปอย่าง
อิสระ ไม่จ  าเป็นต้องขออนุญาตจากทางการก่อน ในเร่ืองรูปแบบองค์กรนั้นก็ไม่มีบทบัญญัติ
กฎหมายควบคุมไวโ้ดยเฉพาะ 
  2)  หลกัประกนัการใชสิ้ทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์
 (1)  การคุกคามจากรัฐ 
 ในกระบวนการพิจารณาความทางอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความทางอาญา (StPO) มี
บทบญัญติัท่ีคุม้ครองเสรีภาพของส่ือไว ้ดงัน้ี 
                                         1.  ผูส่ื้อข่าวท่ีถูกสอบปากค ามีสิทธิท่ีจะไม่เปิดเผยแหล่งข่าวและเน้ือหา
ของขอ้มูลท่ีไดรั้บ (มาตรา 53 วรรค 1 ประโยค 1 ขอ้ 5 และประโยค 2 StPO) 
              2.  ห้ามเจ้าหน้าท่ีต ารวจยึดเอกสาร หรือวตัถุอ่ืนใดท่ีเก็บข้อมูลท่ีได้รับ
ความคุม้ครองตาม ขอ้ 1) (มาตรา 97 วรรค 5 StPO) 
 สิทธิท่ีจะปกปิดความลับของกองบรรณาธิการและแหล่งข่าวนั้นเป็นผลมาจากการ
ตีความ มาตรา 5 วรรค 1 ประโยค 2 แห่งรัฐธรรมนูญเยอรมัน เน่ืองจากส่ือจ าเป็นต้องพึ่ งพา
แหล่งข่าวอยูเ่สมอ จึงจ าเป็นตอ้งรักษาความไวว้างใจระหวา่งส่ือกบัแหล่งข่าว เพื่อท่ีแหล่งข่าวจะได้
ส่งขอ้มูลใหก้บัส่ือโดยมิตอ้งเกรงกลวัวา่จะถูกเปิดเผยแหล่งท่ีมา114 
 (2)  การคุกคามจากเจา้ของกิจการ 
 ในเยอรมนีนั้นไม่มีกฎหมายท่ีคุม้ครองเสรีภาพนกัข่าวจากการคุกคามโดยเจา้ของกิจการ
ไวโ้ดยเฉพาะ ความสัมพนัธ์ระหวา่งนกัข่าวกบัเจา้ของกิจการเป็นไปตามหลกักฎหมายทัว่ไป ไดแ้ก่ 
สัญญาจา้งแรงงาน ขอ้ตกลงเก่ียวกบัสภาพการจา้ง กฎหมายแรงงาน และกฎหมายแพ่ง กลไกในการ
การคุม้ครองเสรีภาพนกัข่าวจากการแทรกแซงของเจา้ของกิจการจึงเป็นกลไกตามกฎหมายแรงงาน  
                                                           

114 ดูรายละเอียด Kloepfer, Informationsrecht, § 15 Rn. 44 ff. 
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กล่าวคือ กฎหมายคุม้ครองลูกจา้งจากการเลิกจา้ง                      
 3.4.3  จรรยาบรรณก าหนดมาตรฐานวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพ ์
           1.  สหภาพนกัข่าว Deutsche Journalistinnen- und Journalisten-Union (DJU) และ 
Deutscher Journalistenverband (DJV) โดยสหภาพนกัข่าวมีหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 
   - ให้ความคุม้ครองทางกฎหมายในขอ้พิพาทแรงงาน เช่น ให้ค  าปรึกษา
ทางกฎหมาย ใหค้วามช่วยเหลือและความสนบัสนุนในทางการศาล 
   - ให้ค  าปรึกษาทางกฎหมายในการท าสัญญาจา้งงาน การเสียภาษี การท า
ประกนัสังคม 
   - ใหค้วามสนบัสนุนทางการเงินในการนดัหยดุงาน 
   - เป็นตวัแทนเจรจาท าขอ้ตกลงเก่ียวกบัสภาพการจา้ง 
 2.  คณะกรรมการลูกจา้ง (Betriebsrat) 
 ในสถานประกอบกิจการท่ีมีลูกจา้งตั้งแต่ห้าคนข้ึนไปตอ้งจดัให้มีคณะกรรมการลูกจา้ง
ซ่ึงมาจากการเลือกตั้งตวัแทนลูกจา้งของสถานประกอบกิจการนั้น คณะกรรมการลูกจา้งมีหน้าท่ี
คอยดูแลความเป็นอยู่และสวสัดิการของลูกจา้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรการทางด้านบุคคลของ
นายจา้งหลายมาตรการจะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบของคณะกรรมการลูกจา้งเสียก่อน มิฉะนั้นจะตก
เป็นโมฆะ เช่น การเลิกจา้ง หรือคณะกรรมการลูกจา้งอาจฟ้องศาลแรงงานให้สั่งให้นายจา้งยกเลิก
มาตรการนั้นได้ เช่น ค าสั่งให้ไปท างานในฝ่ายใหม่ หรือกลุ่มใหม่ หรือให้ปฏิบติัหน้าท่ีอ่ืน หาก
นายจา้งไม่ปฏิบติัตามค าสั่งศาล คณะกรรมการลูกจา้งอาจขอใหศ้าลสั่งปรับเพื่อบงัคบัให้เป็นไปตาม
ค าสั่งก็ได ้

 3.  สภานกัข่าวหนงัสือพิมพ ์(Presserat) 
                  สภานกัข่าวหนงัสือพิมพเ์ป็นสภาวิชาชีพท่ีคอยก ากบัดูแลการประกอบวิชาชีพนกัข่าว
ให้เป็นไปตามบทบญัญัติของกฎหมายและจรรยาบรรณนักข่าว เพื่อรักษาภาพพจน์และความ
น่าเช่ือถือของวิชาชีพนกัข่าว (Selbstkontrolle) โดยมีหนา้ท่ีพิจารณาเร่ืองร้องทุกขท่ี์เก่ียวขอ้งกบัส่ือ
ส่ิงพิมพ์จากประชาชน หากเห็นว่าการกระท าท่ีถูกร้องเรียนนั้ นขัดต่อจรรยาบรรณนักข่าว 
(Pressekodex) ก็จะท าหนงัสือเรียกร้องให้มีการปรับปรุงพฤติกรรม หรือชดเชยความเสียหายท่ี
เกิดข้ึน  นอกจากน้ีสภานกัข่าวหนงัสือพิมพย์งัมีหน้าท่ีคอยปกป้องผลประโยชน์ของผูป้ระกอบ
อาชีพนักข่าวโดยเฉพาะเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ เช่น โดยการล็อบบ้ีนักการเมืองเม่ือมีการร่าง
กฎหมายท่ีอาจกระทบต่อเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพไ์ด ้  
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 4.  ศาล 
 1)  ศาลแรงงาน ในการพิจารณาขอ้พิพาทแรงงานระหวา่งนายจา้งและลูกจา้งท่ีเป็น
นกัข่าว หากศาลตอ้งใช้บงัคบับทบญัญติัท่ีใช้ถอ้ยค าไม่ชดัเจน ศาลตอ้งตีความบทบญัญติันั้นโดย
การชัง่น ้ าหนกัระหว่างสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย เช่น มาตรา 1 วรรค 2 
แห่งกฎหมายคุม้ครองลูกจา้งจากการเลิกจา้ง ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้  
 2)  ศาลรัฐธรรมนูญ  เน่ืองจากในเยอรมนี ประชาชนสามารถฟ้องศาลรัฐธรรมนูญ
โดยตรง ไม่ตอ้งผ่านองค์กรใด ๆ อย่างเช่นผูต้รวจการแผ่นดินในประเทศไทย แต่ทั้งน้ีจะฟ้องได้
เฉพาะในกรณีท่ีรัฐละเมิดสิทธิเสรีของประชาชนเท่านั้น 
 หากลูกจา้งยงัไม่พอใจกบัค าตดัสินของศาลแรงงานสูงสุด ก็สามารถน าเร่ืองไปฟ้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญได้ โดยการอ้างว่าการตีความของศาลแรงงานสูงสุดโดยเฉพาะการชั่งน ้ าหนัก
ระหวา่งสิทธิเสรีตามรัฐธรรมนูญของคู่กรณีนั้น เป็นไปในทางท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ เช่น อาจอา้งว่า
ศาลแรงงานสูงสุดประเมินน ้าหนกัของเสรีภาพนกัข่าวในกรณีน้ีนอ้ยเกินไป 
 
3.5  มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัเสรีภาพส่ือส่ิงพมิพ์ตามรัฐธรรมนูญของสหราชอาณาจักร 

  สิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์115 โดยทัว่ไปพลเมืองแห่งสหราชอาณาจกัรมีเสรีภาพใน

การแสดงออก อนัเป็นสิทธิท่ีจะไม่ถูกปฏิเสธ (สิทธิทางนิเสธ : negative right) ภายใตก้ฎหมายจารีต

ประเพณี (common law) ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีตอ้งไดรั้บการคุม้ครองจากรัฐและรัฐพึงไม่เขา้แทรกแซงยุง่

เก่ียว โดยในปี ค.ศ. 1988 สหราชอาณาจกัรเขา้เป็นภาคีใน European Convention และไดมี้การ
                                                           

115 http://en.wikipedia.org/wiki/Mass_media อา้งถึง  
• Klug, Francesca (1996). Starmer, Keir; Weir, Stuart. eds. The Three Pillars of Liberty: Political Rights 

and Freedoms in the United Kingdom. The Democratic Audit of the United Kingdom. p. 165. 
http://books.google.com/books?id=G0UMoZMrQh0C&pg=PA165.  

• Hensley, Thomas R. (2001). The Boundaries of Freedom of Expression & Order in American 
Democracy. Kent State University Press. p. 153. 
http://books.google.com/books?id=a1V53azMBlwC&pg=PA153.  

• Joint Committee on Human Rights, Parliament of the United Kingdom (2005). Counter-Terrorism 
Policy And Human Rights: Terrorism Bill and related matters: Oral and Written Evidence. Counter-Terrorism 
Policy And Human Rights: Terrorism Bill and related matters. The Stationery Office. p. 114 
http://books.google.com/books?id=2CRQ6hNzHuAC&pg=PA114.  

• Sadurski, Wojciech (2001). Freedom of Speech and Its Limits. Law and Philosophy Library. p. 179. 
http://books.google.com/books?id=4Ldb0cIbS7kC&pg=PA179.(Accessed 26/11/2011)   
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รับรอง “เสรีภาพในการแสดงออกซ่ึงความคิดเห็น” ตาม ขอ้ 10 ของสนธิสัญญาดงักล่าว116 โดยมี

การอนุวติัการเป็นกฎหมายภายในของรัฐภายใตพ้ระราชบญัญติัว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (Human 

Rights Act)    

 3.5.1  หลกัการพื้นฐานของเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

 ตาม European Convention ขอ้ 10 สามารถกล่าวไดว้า่ขอ้จ ากดัของส่ือในการแสดง
ความคิดเห็น ไดแ้ก่ การแสดงออกท่ีเป็นการข่มขู่ การหม่ินประมาทหรือดูถูก ค าพูดหรือการกระท า
ท่ีคุกคามต่อสันติภาพ ก่อให้เกิดการเหยียดศาสนา ชาติพนัธ์ุ สนบัสนุนหรือยุยงให้เกิดการก่อการ
ร้าย คุกคามต่อการปกครองอนัมีพระมหากษตัริยเ์ป็นประมุข การรวบรวบหรือครอบครองซ่ึงขอ้มูล
ซ่ึงอาจถูกใช้เพื่อการก่อการร้าย หรือการก่อกบฏ การปลุกระดมให้ฝูงชนต่อตา้นรัฐบาล การ
วิพากษว์ิจารณ์ตุลาการ ทั้งยงัรวมถึงการผิดต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน และก่อให้เกิดความไม่
สงบเรียบร้อย มีเน้ือหาหยาบคาย ลามกอนาจาร เป็นตน้ ซ่ึงออกมาในรูปแบบของกฎหมาย
หลากหลายฉบบั เช่น กฎหมายท่ีถือวา่ การย ัว่ยใุหเ้กิดการเหยยีดผวิ หรือ ให้เกลียดชงัในศาสนาเป็น
ความผิดทางอาญาตามพระราชบญัญติัการก่อการร้าย 2006 ท่ีจ  ากดัเสรีภาพในการพูด (Freedom of 
Speech)117 ทั้งน้ีกฎหมายส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก ากบัดูแลส่ือส่ิงพิมพข์องสหราชอาณาจกัร ไดแ้ก่  

                                                           
116 Article 10 – Freedom of expression  
1. Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom to hold opinions 

and to receive and impart information and ideas without interference by public authority and regardless of 
frontiers. This article shall not prevent States from requiring the licensing of broadcasting, television or cinema 
enterprises.  

2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, may be subject to 
such formalities, conditions, restrictions or penalties as are prescribed by law and are necessary in a democratic 
society, in the interests of national security, territorial integrity or public safety, for the prevention of disorder or 
crime, for the protection of health or morals, for the protection of the reputation or rights of others, for 
preventing the disclosure of information received in confidence, or for maintaining the authority and 
impartiality of the judiciary. อา้งอิงถึง http://www.ictregulationtoolkit.org/en/PracticeNote.2102.html. สืบคน้
เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 

117 Freedom of Speech มีคุณค่าในตวัของมนัเองในอนัท่ีจะท าให้ปัจเจกชนไดเ้ขา้ใจตนเอง self - 
realization และตดัสินใจเพื่อตนเอง self - determination ได ้ปัจเจกชนผูมี้เหตุผลตอ้งการขอ้มูลขา่วสารและโอกาส
ท่ีจะแสดงความคิดเห็นของตนเอง เรียกทฤษฎีน้ีวา่ self realization model. http://en.m.wikipedia.org > wiki > 
Freed. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 
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พระราชบญัญติัการส่ือสาร 2003118 (Communication Act 2003) พระราชบญัญติัฉบบัน้ีออกโดย
รัฐสภาแห่งสหราชอาณาจกัร ซ่ึงมอบอ านาจเต็มแก่ส านกังานการส่ือสาร (office of communication : 
ofcom) 
 3.5.2  จรรยาบรรณก าหนดมาตรฐานวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพ ์
 องคก์รท่ีมีอ านาจก ากบัดูแลส่ือส่ิงพิมพ ์
 สหราชอาณาจกัรก่อตั้งสภาการหนงัสือพิมพข้ึ์นในปี ค.ศ. 1953 โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อ
ยกระดบัมาตรฐานอาชีพส่ือส่ิงพิมพใ์นดา้นความรับผิดชอบและการปฏิบติังานให้มีประสิทธิภาพดี
ยิง่ข้ึน ปัจจุบนัเป็นสถาบนัท่ีมีความส าคญั และเป็นส่วนหน่ึงของกิจการหนงัสือพิมพใ์นองักฤษ ซ่ึง
สภาการหนังสือพิมพ์ประกอบดว้ย คณะกรรมการท่ีมาจากบรรณาธิการและบุคคลระดบับริหาร
จ านวน 15 คน ซ่ึงเป็นตวัแทนของหนงัสือพิมพต่์าง ๆ ในประเทศ ประธานมีวาระ 1 ปี สภาการ
หนงัสือพิมพมี์หนา้ท่ีพิจารณาการปฏิบติังานอาชีพของนกัหนงัสือพิมพแ์ละสามารถตรวจสอบได้
ในกรณีท่ีเกิดปัญหาหรือข้อพิพาททั้ งภายในวงการสภาการหนังสือพิมพ์เองหรือระหว่าง
หนงัสือพิมพก์บัสาธารณชนโดยมีหน้าท่ีตดัสินแกปั้ญหาหรือพิจารณาไกล่เกล่ีย ซ่ึงวตัถุประสงค์
ส าคญัของสภาการหนงัสือพิมพอ์งักฤษมีประเด็นหลกั คือ 1) เพื่อด ารงรักษาไวซ่ึ้งสิทธิเสรีภาพของ
ส่ือมวลชน 2) เพื่อยกระดบัมาตรฐานอาชีพนักวารสารศาสตร์ 3) ปรับปรุง ส่งเสริม และพฒันา
ระบบการเขา้สู่การประกอบอาชีพ ระบบการฝึกงานและการเพิ่มพูนทกัษะการศึกษาให้มีคุณภาพ  
4) สนับสนุนให้มีการท าวิจัยด้านวารสารศาสตร์ และรายงานผล การวิจัยอย่างสม ่ าเสมอ                  
5) ติดตามความเคล่ือนไหวมิใหเ้กิดแนวโนม้ในการผกูขาดข้ึนในวงการหนงัสือพิมพ ์เป็นตน้ 
 
3.6  มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัเสรีภาพส่ือส่ิงพมิพ์ตามรัฐธรรมนูญของญีปุ่่ น 
 การปกครองประเทศท่ีญ่ีปุ่นเป็นรัฐเด่ียว มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบ
รัฐสภาอนัมีพระมหากษตัริยเ์ป็นประมุข ซ่ึงคลา้ยคลึงกบัประเทศไทย รัฐธรรมนูญญ่ีปุ่นจึงมีความ
น่าสนใจท่ีจะไดท้  าการศึกษาเปรียบเทียบใหเ้ห็นถึงเน้ือหาสาระของสิทธิเสรีภาพของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญญ่ีปุ่นเพื่อน ามาปรับใชใ้นการพฒันาสิทธิเสรีภาพของประชาชนในระบบกฎหมายไทย
ต่อไป  
 3.6.1  หลกัการพื้นฐานของเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
 พฒันาการของสิทธิเสรีภาพในญ่ีปุ่นไดเ้กิดข้ึนภายหลงั จากสงครามมหาเอเชียบูรพาได้
ยุติลงพร้อมกบัการท่ีประเทศไดต้กอยู่ภายใตก้ารยึดครองของสหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ. 1945 ท่ี
                                                           

118 http://en.wikipedia.org/wiki/Communications_Act_2003, full text of the Communication Act 2003 
(Accessed 26/07/2015).   
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รัฐธรรมนูญเดิมถูกลม้ลา้งลงและตอ้งไดรั้บการยกร่างข้ึนใหม่ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีผูย้ึดครองตอ้งการท า
ใหญ่ี้ปุ่นเป็นประเทศท่ีมีความเป็นประชาธิปไตย นั้นก็หมายถึงการท าให้ประชาชนชาวญ่ีปุ่นมีสิทธิ
เสรีภาพอยา่งแทจ้ริงนัน่เอง ซ่ึงความพยายามนั้นท าใหบ้ทบญัญติัของรัฐธรรมนูญญ่ีปุ่นฉบบัปัจจุบนั
หรือ เรียกอีกอย่างหน่ึงว่ารัฐธรรมนูญสมยัโชวะ119ได้รับการยกย่องว่าเป็นประเทศหน่ึงในโลก 
โดยเฉพาะในส่วนท่ีเป็นวตัถุประสงค์ของการศึกษาวิจยัเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
ญ่ีปุ่น120ท่ีมีการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวอ้ยา่งสูงมาก  
 3.6.2  หลกัการทางกฎหมายเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์
 แนวคิดเก่ียวกบัประชาธิปไตยจากตะวนัตก ได้รับอิทธิพลจากบรรดาหนังสือแปล
ทั้งหลายท าให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ นอกจากนั้นอิทธิพลของการเผยแพร่คริสตศาสนาท่ีเขา้สู่
ญ่ีปุ่น เกิดการเปล่ียนแปลงความคิดความเช่ือดั้งเดิมของญ่ีปุ่นในความไม่เท่าเทียมกนัของคนชนชั้น

                                                           
119 ค าประกาศปอตสดมั (Potsadum Declaration)เป็นการลงนามของผูน้ าประเทศพนัธมิตรส่ีประเทศ คือ 

สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจกัร สาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหภาพโซเวียต ท่ีไดป้ระชุมกนัท่ีเมืองปอตสดมั ใกล้
นครเบอร์ลิน ประเทศเยอรมนี เม่ือเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1945 ภายหลงัท่ีเยอรมนียอมแพส้งครามแลว้ โดยค า
ประกาศดังกล่าวได้เรียกร้องให้ญ่ีปุ่นยอมแพโ้ดยไม่มีเง่ือนไข ซ่ึงต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขในการยอมแพไ้ว้
ดงัต่อไปน้ี  

1. จะท าลายพลงัลทัธิทหารซ่ึงมีความทะเยอทะยานจะครองโลกใหห้มดส้ินไปตราบกลัปวสาน 
2. จะให้ญ่ีปุ่นมีดินแดนเพียงหมู่เกาะใหญ่ทั้งส่ี คือ ฮอนชู ฮอกไกโด คอวชู และชิโกกุ กบัเกาะเล็กเกาะ

นอ้ยบางเกาะท่ีฝ่ายสมัพนัธมิตรจะก าหนดใหเ้ท่านั้น 
3. จะปลดอาวธุกองทพัญ่ีปุ่นและปลดทหารจากประจ าการแลว้ส่งกลบัไปอยูก่บัครอบครัวเดิมของตน 
4. จะลงโทษอาชญากรสงครามอยา่งรุนแรง 
5. จะท าลายอุปสรรคท่ีขดัขวางการพฒันาไปสู่ความเป็นประเทศประชาธิปไตยของญ่ีปุ่น 
6. จะสถาปนาหลกัการเทิดทูนสิทธิมนุษยชนพ้ืนฐาน 
7. จะใหญ่ี้ปุ่นมีอุตสาหกรรมในระดบัท่ีไม่เป็นอนัตรายต่อการติดอาวธุใหม่ 
8. จะใหญ่ี้ปุ่นอยูภ่ายใตก้ารยดึครองของสหรัฐจนกวา่เป้าหมายขา้งตน้จะบรรลุผล 
นอกจากเง่ือนไขเหล่าน้ีแลว้ยงัมีหลกัการเพ่ิมเติมอีกสองขอ้ คือ 1. ผูบ้ญัชาการสูงสุดฝ่ายสัมพนัธมิตรจะ

เป็นผูมี้อ านาจปกครองญ่ีปุ่นเหนือจกัรพรรดิและรัฐบาลญ่ีปุ่น 2. รูปแบบการปกครองของญ่ีปุ่นในท่ีสุดจะเป็น
เร่ืองการตดัสินใจโดยอิสระของชาวญ่ีปุ่นเอง ซ่ึงหลกัการในขอ้ 4 และขอ้ 5 ของค าประกาศฉบบัน้ีไดท้ าให้
รัฐธรรมนูญภายหลงัสงครามได้มีความเปล่ียนแปลงคร้ังใหญ่ในการพฒันาสิทธิเสรีภาพของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญและระบบโครงสร้างสังคมการเมืองการปกครองท่ีมีมาแต่เดิม. http://www.reigninter.com > 
potsdam-germany.สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 

120 จาก แบบเรียนประวัติศาสตร์ญ่ีปุ่น (น. 155 - 160), โดย ประเสริฐ จิตติวฒันพงศ์ (ผูแ้ปล), 2527, 
กรุงเทพฯ: สมาคมนกัเรียนเก่าญ่ีปุ่นในพระบรมราชูปถมัภ.์  
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ต่าง ๆ ไปสู่การตระหนกัถึงสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของมนุษย ์จนกลายเป็นขบวนการสิทธิ
เสรีภาพประชาชนในเวลาต่อมา  

 1)  ลกัษณะของเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์
 หนงัสือแปลและการออกหนงัสือท่ีส าคญัสามเล่มคือ121 
           1.  การแปลหนงัสือของ J.S. Mill เร่ือง On Liberty โดย นาคามูรา เคอู ในปี ค.ศ. 

1871 หนงัสือของมิลล์น้ีไดอ้ธิบายถึง หลกัการเคารพในความคิดและการแสดงความคิดเห็นโดยการ
พดู การเขียนของประชาชนจะข่มขู่คุกคามไม่ได ้ 

 2.  การแปลและอธิบายหนงัสือของ  J.Rousseau เร่ือง Le Contrat Social โดย นาคาเอ 
โชมิน ในปี ค.ศ. 1882 หนงัสือของรุสโซน้ีอธิบายวา่อ านาจอธิปไตยตอ้งเป็นของประชาชน 

 3.  การออกหนงัสือพิมพเ์สรีภาพตะวนัออก (Toyo Jiyu Shimbun) โดยนกัเสรีนิยมท่ี
ศึกษาจากฝร่ังเศส ไซโอนจิ คินโมชิ หนงัสือพิมพน้ี์ลงบทความแพร่ความคิดเสรีนิยมของนาคาเอ 
โชมิน อย่างกวา้งขวาง ความคิดเร่ืองสิทธิเสรีภาพเป็นท่ีวิพากษ์วิจารณ์กันแพร่หลายมากโดย
เฉพาะท่ีปรากฏในงานเขียนของนกัคิดคนหน่ึง ช่ือ อูเอคิ เอโมริ ผูอ้ธิบายวา่ รัฐนั้นก็คือประชาชน 
รัฐมีข้ึนได้เพราะมีประชาชนไม่ใช่เพราะมีประมุข เพราะฉะนั้นประชาชนคือเจา้ของรัฐ รัฐเป็น
เคร่ืองมือในการพิทกัษ์สิทธิและเสรีภาพของประชาชนเท่านั้นเอง และการจะพิทกัษสิ์ทธิเสรีภาพ
ประชาชนนั้นจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งมีรัฐธรรมนูญก าหนดหลกัการต่าง ๆ ไวโ้ดยชัดแจง้เพื่อให้
ผูป้กครองปฏิบติัตาม  
 ในระยะท่ีมีขบวนการเรียกร้องสิทธิเสรีภาพเกิดข้ึนในญ่ีปุ่นน้ี ความคิดทางการเมืองของ
ผูค้นได้พฒันาไปไกลมาก โดยสาเหตุส าคญัคือส่ือส่ิงพิมพ์และวรรณกรรมทางการปฏิรูปทาง
การเมืองท่ีเติบโตข้ึนไดเ้ป็นส่ือกลางน าพาความคิดเหล่าน้ีกระจายออกไปอยา่งรวดเร็ว โดย นายพล
แมคอาเธอร์ ด าเนินการให้มีเสรีภาพในดา้นความคิด การแสดงออก และการก่อตั้งสมาคมต่าง ๆ   
โดยเลิกกฎหมายจ ากดัเสรีภาพในสมยัก่อนสงคราม เช่น กฎหมายรักษาความสงบ กบักฎหมาย
หนงัสือพิมพ ์ 

 2)  หลกัประกนัการใชสิ้ทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์
ส าหรับเน้ือหาของบทบญัญติัเก่ียวกบัหลกัประกนัการใชสิ้ทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพท่ี์

ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญเมจิ หมวดท่ี 2 นั้นมีสาระส าคญั ก าหนดไวว้่า “พสกนิกรญ่ีปุ่น ภายใต้
ขอบเขตของกฎหมายมีเสรีภาพในการพดู การเขียน การพิมพ ์การประชุมสาธารณะ และการ 

                                                           
121 ประเสริฐ จิตติวฒันพงศ์. แบบเรียนประวัติศาสตร์ญ่ีปุ่น (น. 33 - 34), แปลจาก แบบเรียนมัธยมปลาย

ของญ่ีปุ่น วิชาประวัติศาสตร์ โดย ศาสตราจารย ์อิเอนากา ซาบูโร, 2527, กรุงเทพฯ: สมาคมนกัเรียนเก่าญ่ีปุ่นใน
พระบรมราชูปถมัภ.์ 
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จดัตั้งสมาคม”122 
        3.6.3  จรรยาบรรณก าหนดมาตรฐานวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพ ์
 การก ากับดูแลตนเองภายใต้หลักประกันเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ได้ก าหนดไวใ้น
รัฐธรรมนูญญ่ีปุ่นฉบบัท่ี 1946 ขณะเดียวกนัก็มีการผลกัดนัใหส่ื้อส่ิงพิมพญ่ี์ปุ่นร่วมกนัจดัตั้งสมาคม
ของตนเอง เรียกช่ือวา่ “สมาคมนกัหนงัสือพิมพญ่ี์ปุ่น” (Japan Newspaper Publishers and Editors 
Association) หรือ Nihon Shimbun Kyokai เรียกโดยใช้ช่ือย่อทัว่ไปว่า “NSK” ได้ประกาศ 
“หลกัการแห่งวิชาชีพหนงัสือพิมพ ์(Canons of Journalism) ” เป็นองค์กรเพื่อยกระดบัจริยธรรม
ส่ือมวลชน จึงต้องท าหน้าท่ีตรวจสอบการปฏิบัติงานของสมาชิกประจ าวนั คณะกรรมการ
ตรวจสอบมาตรฐานจรรยาบรรณหนังสือพิมพ์ (Newspaper Ethical Standards Monitoring 
Chamber) จะตรวจดูการตีพิมพข์่าวประจ าวนัของหนงัสือพิมพท่ี์เป็นสมาชิกจากทัว่ประเทศ หาก
พบว่ามีส่ิงใดขดัต่อหลกัการแห่งวิชาชีพหนงัสือพิมพ ์ก็จะส่งเร่ืองไปให้คณะกรรมการท่ีดูแลการ
บรรณาธิการข่าว (Editorial Committee) ภายใตค้ณะกรรมการอ านวยการซ่ึงจะพิจารณาหาวิธีการท่ี
เหมาะสมต่อไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           

122 รัฐธรรมนูญ เมจิ หมวดท่ี 2 มาตรา 29. http://th.m.wikipedia.org > wiki > …สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 
มีนาคม 2558. 
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3.7  สรุปสาระส าคัญของมาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัจรรยาบรรณก าหนดมาตรฐานวชิาชีพส่ือ

ส่ิงพมิพ์ตามรัฐธรรมนูญของกลุ่มประเทศอาเซียน 

 อาเซียนหรือสมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้(Assciation of South East 
Asian Nations หรือ ASEAN)123 ก่อตั้งข้ึนโดยปฏิญญากรุงเทพ (The Bangkok Declaration) อาเซียน 
มีสมาชิก 10 ประเทศและไดย้อมรับในการปฏิบติัตามหลกัการพื้นฐานในการด าเนินงานในเร่ือง
ความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียนท่ีมีกฎหมายระหว่างประเทศ (International Law) 
รองรับความสัมพนัธ์ทั้ งส้ิน อันปรากฏอยู่ในกฎบัตรอาเซียน124 (Charter of the Association of 
Southeast Asian Nations 2007 : ASEAN Charter 2007 ) ซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของอาเซียนมีผล
บังคับใช้เ ม่ือกลางเดือนธันวาคม 2551 และสนธิสัญญาไมตรีและความร่วมมือในภูมิภาค                     
เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (Treaty of Amity and Cooperation in Southeast Asia หรือ TAC) ซ่ึง

                                                           
123 สมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้(Assciation of South East Asian Nations : ASEAN) 

จดัตั้งข้ึนเม่ือวนัท่ี 8 สิงหาคม พ.ศ. 2510 โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศผูก่้อตั้ง 5 ประเทศใน
ภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้ได้แก่ อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ และสิงคโปร์ และไทยได้ลงนามใน 
“ปฏิญญา กรุงเทพฯ” หรือ ปฏิญญาอาเซียน (Bangkok Declaration หรือ ASEAN Declaration ) ซ่ึงเป็นเอกสาร
จดัตั้งสมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้เพ่ือจดัตั้ งสมาคมความร่วมมือกนัในการเพ่ิมอตัราการ
เจริญเติบโต ทางเศรษฐกิจ การพฒันาสังคม การพฒันาวฒันธรรมในกลุ่มประเทศสมาชิก และการธ ารงรักษา
สนัติภาพและความมัน่คงในพ้ืนท่ีและเป็นการเปิดโอกาสใหค้ลายขอ้พิพาทระหวา่งประเทศสมาชิกอยา่งสันติของ
ระดบัภูมิภาคของประเทศต่าง ๆ ในเอเชีย ต่อมาไดมี้บูรไนดารุสซาราม (เขา้เป็นสมาชิกตั้งแต่ 8 มกราคม 2527) 
สาธารณรัฐสังคมคมนิยมเวียดนาม (เขา้เป็นสมาชิกตั้งแต่ 28 กรกฎาคม 2538) สาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาว (เขา้เป็นสมาชิกตั้งแต่ 23 กรกฎาคม 2540) สหภาพพม่า (เขา้เป็นสมาชิกตั้งแต่ 23 กรกฎาคม 2540) 
และราชอาณาจกัรกมัพชูา (เขา้เป็นสมาชิกตั้งแต่ 30 เมษายน 2542). 

124 “กฎบตัรอาเซียน (ASEAN Charter) ” ในการประชุมสุดยอดอาเซียน คร้ังท่ี 13 เม่ือปี พ.ศ. 2550 ท่ี
ประเทศสิงคโ์ปร์ ผูน้ าอาเซียนไดล้งนามในกฎบตัรอาเซียนซ่ึงเปรียบเสมือนธรรมนูญของอาเซียนท่ีจะวางกรอบ
ทางกฎหมายและโครงสร้างองค์กรเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของอาเซียน ในการด าเนินการตามวตัถุประสงค์และ
เป้าหมาย โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการขบัเคล่ือนการรวมตวัเป็นประชาคมอาเซียน ภายในปี พ.ศ. 2558 (ค.ศ. 2015) 
ตามท่ีผูน้ าอาเซียนได้ตกลงกันไว ้ โดยวตัถุประสงค์ของกฎบัตรอาเซียน คือ ท าให้อาเซียนเป็นองค์การท่ีมี
ประสิทธิภาพ มีประชาชนเป็นศูนยก์ลาง และเคารพกฎกติกาในการท างานมากข้ึน นอกจากน้ี กฎบตัรจะให้
สถานะนิติบุคคลแก่อาเซียนเป็นองค์กรระหว่างรัฐบาล (Intergovernmental Organization)ซ่ึงมีสาระส าคัญ
ประกอบดว้ย การจดัตั้งคณะกรรมาธิการระหวา่งรัฐบาลอาเซียนวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน การให้อ านาจเลขาธิการ
อาเซียน การจดัตั้งกลไกระงบัขอ้พิพาทระหว่างประเทศสมาชิก การให้ผูน้ าเป็นผูต้ดัสินใจกรณีมีการละเมิด
พนัธกรณีตามกฎบตัรอยา่งร้ายแรง และการก าหนดโครงสร้างองคก์รอาเซียน. 
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ประกอบดว้ย การเคารพซ่ึงกนัและกนัในเอกราช อธิปไตย ความเท่าเทียม บูรณาการแห่งดินแดน
และเอกลักษณ์ประจ าชาติของทุกชาติ  สิทธิของทุกรัฐในการด ารงอยู่โดยปราศจากจากการ
แทรกแซง การโค่นลม้อธิปไตยหรือการบีบบงัคบัจากภายนอก หลกัการไม่แทรกแซงกิจการภายใน
ซ่ึงกนัและกนั ระงบัความแตกต่างหรือขอ้พิพาทโดยสันติวธีิ การไม่ใชก้ารขู่บงัคบั หรือการใชก้ าลงั 
และความร่วมมืออยา่งมีประสิทธิภาพระหวา่งประเทศสมาชิก 
 รัฐธรรมนูญในฐานะท่ีเป็นแหล่งก าเนิดของอ านาจรัฐและการใช้อ านาจรัฐโดยชอบ
ธรรม จึงมีส่วนท่ีท าใหร้ะบอบการเมืองการปกครองของประเทศสมาชิกสมาคมอาเซียนแตกต่างกนั 
เน่ืองจากบางประเทศมีการปกครองแบบประชาธิปไตย ในขณะเดียวกนัก็ยงัมีอีกหลายประเทศท่ี
ปกครองโดยรัฐบาลเพียงพรรคเดียว เช่น สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม  สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว  ราชอาณาจกัรกัมพูชา  และสาธารณรัฐสิงคโปร์ เป็นต้น ความ
แตกต่างทางระบบการเมืองการปกครองดงักล่าวย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร และแสดงออกทางการเมืองในรูปแบบต่าง ๆ จึงเป็นอุปสรรคต่อการ
ปฏิรูปกฎหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่งเร่ืองความยุติธรรมของพลเมืองซ่ึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน (basic 
rights) ท่ีตอ้งถูกบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ความยุติธรรมดงักล่าวอยา่งนอ้ยหลกัความเสมอภาคต่อ
หนา้กฎหมาย    (to be equal before the law) หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (due 
process of law) และหลกันิติธรรม (rule of law) จะตอ้งมีปรากฏในรัฐธรรมนูญ แต่ผลจากการ
วิเคราะห์รัฐธรรมนูญของประเทศสมาชิกทั้ง 10 ประเทศ ดงักล่าว พบว่า แต่ละประเทศให้
ความส าคญัมากนอ้ยแตกต่างกนั  

 อย่างไรก็ตามการศึกษาวิจยัมุ่งศึกษาวิเคราะห์วิจยัเฉพาะพฒันาการของเสรีภาพส่ือ

ส่ิงพิมพ ์ของกลุ่มประเทศอาเซียนท่ีมีรูปแบบการเมืองการปกครองระบอบประชาธิปไตยเป็นหลกั 

และสมาคมอาเซียนท่ีให้การรับรองเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์เป็นส าคญั อนัเน่ืองจากปัญหาเก่ียวกับ

หลกัการ และแนวปฏิบติัในการน าเสนอขอ้มูลข่าวสารของส่ือส่ิงพิมพใ์นอดีตของอาเซียนส่วนใหญ่

ยงัถูกจ ากดัสิทธิเสรีภาพจากฝ่ายปกครอง อีกทั้งขอ้ปฏิบติัอยา่งเป็นทางการส าหรับประเทศสมาชิก

ไม่มีความสอดคลอ้งกนั ดงันั้น จึงสมควรไดมี้การปรับปรุงแกไ้ขและสร้างกลไกใหม่ข้ึนพร้อมกบั

ก าหนดขอบเขตหน้า ท่ีและความรับผิดชอบขององค์กรส่ือส่ิงพิมพ์ในอาเซียน  ตลอดจน

ความสัมพนัธ์ในการด าเนินงานขององค์กรส่ือ เพื่อให้สอดคล้องกบัความเปล่ียนแปลงในโลก

ปัจจุบนั โดยมีเป้าหมายให้อาเซียนเป็นองค์กรส่ือส่ิงพิมพท่ี์มีประสิทธิภาพมากข้ึน ซ่ึงผูเ้ขียนขอ

กล่าวถึงสาระส าคญัของมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัจรรยาบรรณก าหนดมาตรฐานวิชาชีพส่ือ

ส่ิงพิมพต์ามรัฐธรรมนูญของกลุ่มประเทศอาเซียน ดงัน้ี 
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1.  สาธารณรัฐสิงคโปร์ 
รัฐธรรมนูญของสิงคโปร์ไม่ได้บญัญติัไวอ้ย่างชัดเจนถึงเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ ซ่ึง 

Tsun Hang Tey125 ไดเ้ขียนบทความใน “HUMAN RIGHTS QUARTERLY” เร่ือง Confining the 
Freedom of the Press in Singapore : A “Pragmatic” Press for “Nation-Building” โดยแสดงความ
คิดเห็นว่า เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพม์าจากมาตรา 14 (1)(a) ของรัฐธรรมนูญในสิงคโปร์ท่ีก าหนด
คุณสมบติัของการมีเสรีภาพในการพดูและการแสดงออกส าหรับประชาชนในสิงคโปร์ไว ้เน่ืองจาก
รัฐธรรมนูญของสิงคโปร์จะมีผลคลา้ยกบั European Convention on Human Rights กล่าวคือ ขอ้ท่ี
ก าหนดในรัฐธรรมนูญเก่ียวกบัเร่ืองน้ีเป็นการก าหนดไวอ้ย่างชดัเจนถึงคุณสมบติัของเสรีภาพใน
การแสดงออกโดยทั่วไปของประชาชนในสิงคโปร์ ซ่ึงย่อมหมายความรวมถึงส่ือส่ิงพิมพ์ใน
สิงคโปร์ด้วยเช่นกันท่ีจะมีเสรีภาพในการพิมพ์และการแสดงออกโดยทัว่ไปของประชาชนใน
สิงคโปร์ 

สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของสิงคโปร์ไดบ้ญัญติัไวใ้นขอ้ 14 (2) 126 โดยอ านาจแห่ง
กฎหมายรัฐสภาอาจก าหนดให ้
   ก.  การจ ากดัสิทธิเสรีภาพตาม (1)(ก) กระท าไดห้ากมีความจ าเป็นโดย
ค านึงถึงความมัน่คงของประเทศหรือของมิตรประเทศ ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน คุม้ครองเอกสิทธ์ิของรัฐสภา การดูหม่ินศาล การท าให้เส่ือมเสียช่ือเสียง หรือการย ัว่ยุให้
เกิดการกระท าความผดิใด ๆ  
    ข.  สิทธิตามข้อ (1)(ข) อาจถูกจ ากัดได้โดยค านึงถึงความมั่นคงของ
ประเทศ หรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน  

                                                           
125 Associate Professor คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัแห่งชาติสิงคโปร์ (National University of Singapore) 

Editor of the Asian Journal of Comparative Law, Deputy Chief Editor of the Singapore Year Book of 
International Law. http://journals.cambridge.org > A… สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 

126 Article 14 (2) Parliament may by law impose(a) on the right conferred by clause (1) (a) , such 
restrictions as it considers necessary or expedient in the interest of the security of Singapore of any part thereof , 
friendly relations with other countries , public order or morality and restrictions designed to protect the 
privileges of Parliament or to provide against contempt of court , defamation or incitement to any offence ,(b) 
on the right conferred by clause (1) (b), such restrictions as it considers necessary or expedient in the interest of 
the security of Singapore of any part thereof or public order , and(c) on the right conferred by clause (1) (c) , 
such restrictions as it considers necessary or expedient in the interest of the security or Singapore of any part 
thereof , public order or morality. http://www.aippi.org > uploads > committees > GR18… สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 
มีนาคม 2558. 
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   ค.  สิทธิตามข้อ (1)(ค) อาจถูกจ ากัดได้โดยค านึงถึงความมั่นคงของ
ประเทศ หรือความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

ภายใตก้ารปกครองของรัฐบาลสิงคโปร์เนน้ความรับผิดชอบในสังคมและความส านึก
ในชาติ ทศันะของผูป้ฏิบติัการลบั ๆ และผูถื้อเร่ืองเช้ือชาติจะถูกพิจารณาว่าเป็นปฏิปักษ์ต่อแนว
ทางการสร้างชาติ ด้วยเหตุดงักล่าวรัฐบาลจึงสั่งปิดส่ือส่ิงพิมพ์และใช้มาตรการประสานกบัส่ือ
ส่ิงพิมพท์อ้งถ่ินและส่ือส่ิงพิมพต่์างชาติในการให้ข่าวสารของรัฐบาล โดยออกรัฐบญัญติัการพิมพ์
หนงัสือพิมพ ์ค.ศ. 1948 ในขณะเดียวกนัส่ือส่ิงพิมพก์็ไดรั้บการผอ่นปรนจากรัฐบาล ให้ระมดัระวงั
ในการเขียนรายงานข่าวและขอ้วิจารณ์ในประเด็นท่ีอ่อนไหว ตามรัฐบญัญติัการพิมพห์นงัสือพิมพ ์
ส านกัพิมพไ์ม่อาจพิมพส่ิ์งพิมพอ์อกเผยแพร่ หรือจดัพิมพส่ิ์งใดโดยไม่ไดรั้บใบอนุญาตจากรัฐบาล 
ใบอนุญาตนั้นตอ้งต่อเป็นรายปี วารสารรายคาบและส่ิงพิมพอ่ื์น ๆ ท่ีน าเขา้มาจากต่างประเทศก็ตอ้ง
ลงทะเบียนกับรัฐบาลเช่นเดียวกับส่ือส่ิงพิมพ์ทั้ งหลาย แม้ส่ิงท่ีน าเข้ามาตามกฎหมาย แต่เป็น
ส่ิงพิมพท่ี์ไม่พึงปรารถนา รัฐบาลก็อาจไม่ออกใบอนุญาตท่ีเหมาะสมให้ หรือหากพิมพเ์ผยแพร่ไป
แลว้ ก็อาจยกเลิกใบอนุญาตนั้น หรือหา้มเขา้ประเทศ  

ส่ือส่ิงพิมพ์ของสิงคโปร์ได้พยายามควบคุมและหลีกเล่ียงปัญหาท่ีอ่อนไหวท่ีอาจ
น าไปสู่ความขดัแยง้ทางเช้ือชาติ ภาษา หรือศาสนา โดยมีการปิดกั้นและเซ็นเซอร์ตวัเองอย่าง
ต่อเน่ือง127การก ากบัดูแลส่ือของสาธารณรัฐสิงคโปร์จะให้ส่ือเซ็นเซอร์กนัเอง (self-censorship) 
โดยกระทรวงข่าวสาร การส่ือสารและศิลปะ (Ministry of Information, Communications and the 
Arts (MICA) รับผิดชอบในการวางนโยบายก ากบัดูแลเน้ือหาส่ือ ผา่นองคก์ร Media Development 
Authority (MDA) ซ่ึงออกกฎหมายเก่ียวกบัส่ือส่ิงพิมพ ์2 ฉบบั คือ Newspaper and Printing Presses 
Act  (1974, 2003) และ The Publications Act (1967,2003) แมว้า่การควบคุมตวัเองและการออก
กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ไม่อาจขัดขวางส่ือส่ิงพิมพ์ไม่ให้วิพากษ์วิจารณ์นโยบายของรัฐบาลในบท
บรรณาธิการและบทความพิเศษต่าง ๆ ส่วนใหญ่ส่ือส่ิงพิมพส์นบัสนุนแผนงานและอุดมการณ์ของ
รัฐบาล และลดการแสดงความคิดท่ีขดัแยง้หรือทศันะท่ีตรงขา้ม 

สิงคโปร์เป็นประเทศท่ีมีการควบคุมส่ือส่ิงพิมพอ์ยา่งเขม้งวดโดยเฉพาะในเร่ืองเน้ือหาท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการเมืองหรือการวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล การก ากบัดูแลส่ือของรัฐบาลจะใช้กฎหมาย
หรือรัฐบญัญติั รวมทั้งประมวลจรรยาบรรณและแนวทางในการปฏิบติังาน (code of practice and 
guidelines) โดยมีองค์กรท่ีควบคุมดูแลส่ือคือองค์กรพฒันาส่ือแห่งชาติสิงคโปร์ (MDA) ซ่ึงอยู่
ภายใตก้ระทรวงการส่ือสารและข่าวสาร (MCI) ท าหน้าท่ีออกกฎหมายและแนวทางปฏิบติัดา้น
                                                           

127 บทความของ Bureau of Democracy, Human Right, and Labor. อา้งใน http://www.State.gov/g/ 
drl/rls/hrrpt/2004/41659.htm, วนัท่ี 28 กมุภาพนัธ์ 2005. 
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ส่ือมวลชนและส่ือใหม่ทั้งหมด การลงทุนดา้นการส่ือสารจากต่างประเทศตอ้งไดรั้บอนุญาตจาก 
MDA ก่อน และนกัลงทุนจากต่างประเทศจะเป็นเจา้ของส่ือไม่ไดเ้พื่อป้องกนัมิให้แข่งขนักบัส่ือใน
ประเทศ กฎหมายหรือรัฐบญัญติัพื้นฐานดา้นการส่ือสารของสาธารณรัฐสิงคโปร์ ไดแ้ก่  

  1)  กฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งองคก์รพฒันาส่ือ (Media Development Authority of 
Singapore Act)128  

 2)  รัฐบญัญติัหนงัสือพิมพแ์ละการพิมพ์ ค.ศ. 1974 (พ.ศ. 2517) (Newspaper and 
Printing Press Act of 1974) ระบุวา่ หนงัสือพิมพทุ์กฉบบัในสิงคโปร์ตอ้งไดรั้บการต่อใบอนุญาต
การพิมพเ์ป็นประจ าทุกปี หากมีการละเมิดกฎ รัฐบาลมีสิทธิในการปฏิเสธการต่อใบอนุญาต ท าให้
หนงัสือพิมพต์อ้งปิดกิจการ 

นอกจากดงักล่าวขา้งตน้กฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น กฎหมายหม่ินประมาท 
(Defamation Act) กฎหมายลิขสิทธ์ิ (Copyright Act) กฎหมายปลุกป่ัน ยุยง (Sedition Act) กฎหมาย
คุม้ครองผูบ้ริโภค (Consumer Protection (Fair Trading) Act) 

จริยธรรมวชิาชีพส่ือมวลชนในสาธารณรัฐสิงคโปร์  
รัฐบาลสิงคโปร์ก ากบัดูแลเขม้งวดในการท างานของส่ือมากดงัท่ีมีกฎหมายและ  รัฐ

บญัญติั กฎระเบียบ ตลอดจนขอ้ก าหนดต่าง ๆ มากมาย อาจกล่าวไดว้า่รัฐบาลสิงคโปร์ก็ไดก้  ากบั
ดูแลจริยธรรมส่ือมวลชนในท านองเดียวกนั และเป็นการก ากบัท่ีไม่ไดใ้ห้ส่ือมวลชนมีส่วนร่วม  
ดงันั้น จะเห็นวา่ไม่มีการรวมตวัของส่ือมวลชนเป็นองคก์รส่ือใด ๆ และไม่มีแนวทางการปฏิบติังาน
ใด ๆ ขององค์กรส่ือในสิงคโปร์มาก่อน จนกระทัง่มีการจดัตั้ งสหภาพส่ือมวลชนแห่งชาติ 
(Singapore National Union of Journalists) ข้ึน และไดก้ าหนดประมวลจริยธรรมส่ือ  (code of 
ethics) โดยยดึหลกัการจาก United Kingdom National Union of Journalists 

กล่าวโดยสรุป ในปัจจุบนัส่ือส่ิงพิมพข์องสิงคโปร์แมจ้ะเรียกไดว้า่มีสิทธิเสรีภาพในการ
น าเสนอ และแสดงความคิดเห็นตามท่ีกฎหมายให้หลักประกันไว ้แต่ในความเป็นจริงแล้วส่ือ
ส่ิงพิมพ์ในสิงคโปร์ยงัถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพในบางส่วน โดยรัฐบาลจะแฝงเข้ามาควบคุมอยู่
เบ้ืองหลังในหลายระดับ ทั้ งการควบคุมระดับแรกในลักษณะออกกฎหมายออกมาจ ากัดการ
แสดงออกของส่ือส่ิงพิมพใ์นบางเร่ืองอยา่งออ้ม ๆ เช่น Official Secrets Act, Internal Security Act, 
Sedition Act, Emergency (Essential Powers)Act, and (Power Essential), The Undesirable 
Publications Act การควบคุมระดบัถดัมาในลกัษณะออกกฎหมายมาจ ากดัเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์
โดยตรง เช่น Newspaper and Printing129 
                                                           

128 www.mda.gov.sg สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 22 มีนาคม 2558. 
129 https://www.psprint.com สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 24 พฤษภาคม 2558. 
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2.  สาธารณรัฐฟิลิปปินส์  
ลกัษณะความเป็นประชาธิปไตยของฟิลิปปินส์นั้น มีลกัษณะแตกต่างจากประเทศอ่ืนใน

ภูมิภาคอาเซียน ผูน้ าเช่ือวา่ความเป็นประชาธิปไตยท าใหป้ระชาชนมีเสรีภาพในการคิดส่ิงต่าง ๆ ใน
การพฒันาประเทศ ดงักล่าวฟิลิปปินส์ให้การรับรองหลกัการสิทธิเสรีภาพเก่ียวกบัการแสดงความ
คิดเห็น คือ ห้ามมิให้มีกฎหมายใด ๆ ออกมาเพื่อตดัทอนเสรีภาพในการพูดการแสดงออกและ
ส่ิงพิมพ ์

กฎหมายต่าง ๆ ท่ีก ากบัดูแลส่ือมวลชนในฟิลิปปินส์ แบ่งไดเ้ป็น 3 กลุ่ม คือ กฎหมายท่ีมี
ผลกระทบกบัส่ือมวลชนทั้งหมด กฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อส่ือส่ิงพิมพ ์NTC มีอ านาจในการบริหาร
และการบงัคบัใชก้ฎหมาย กฎระเบียบและการก ากบัดูแลทั้งหมดในดา้นการส่ือสาร คณะกรรมการ
ไดรั้บการแต่งตั้งจากประธานาธิบดีฟิลิปปินส์ ซ่ึงท าให้การด าเนินงานของ NTC ถูกแทรกแซงทาง
การเมือง 

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่ือประเภทส่ิงพิมพข์องฟิลิปปินส์นั้นอยู่ภายใตก้ารก ากบัดูแล
ของ Republic Act No.7079130 หรือรัฐบญัญติัหลกัสูตรส่ือมวลชนปี ค.ศ. 1991 (พ.ศ. 2534) (Campus 
Journalism Act of 1991) ซ่ึงส่งเสริมการพฒันาและสร้างความเขม้แข็งทางจริยธรรม ส่งเสริม
ความคิดสร้างสรรคแ์ละการคิดวเิคราะห์ เพื่อก่อใหเ้กิดเสรีภาพส่ือสูงสุด ส่ือมวลชนและองคก์รภาค
ประชาสังคม (civil society groups) ร่วมกบัประชาชนเรียกร้องให้มีกฎหมายเสรีภาพแห่งขอ้มูล
ข่าวสาร (Freedom of Information Act) เพิ่มเติมเพื่อรับประกนัสิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของ
ประชาชน เพราะแมปั้จจุบนัสิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารจะไดรั้บการบญัญติัไวใ้นมาตรา 3 
หมวด 7 ของรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2530 แต่มีปรากฏการณ์จ านวนมากท่ียืนยนัถึงการปฏิเสธสิทธิการ
เขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของประชาชน รัฐบาลฟิลิปปินส์ยงัถูกวิพากษว์ิจารณ์ถึงกระบวนการท่ีล่าชา้ใน
การอนุญาตให้ประชาชนเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร และการจดัเก็บขอ้มูลของรัฐบาลท่ียงัอยูใ่นระดบัท่ี
ตอ้งพฒันาอีกมาก  

อยา่งไรก็ตาม แมจ้ะยอมรับหลกัการก ากบัดูแลตนเองของส่ือโดยไม่เขา้แทรกแซง แต่
รัฐบาลฟิลิปปินส์พยายามก ากบัดูแลเน้ือหาส่ือมวลชนไม่ให้ละเมิดจริยธรรมโดยใช้เคร่ืองมือทาง
กฎหมายคือรัฐบญัญติัสิทธิในการตอบโตซ่ึ้งเร่ิมบงัคบัใชใ้นปี ค.ศ. 2008 (พ.ศ. 2551) ซ่ึงก าหนดให้
ส่ือมวลชนจะตอ้งรายงานเน้ือหาท่ีผูท่ี้ตกเป็นข่าวตอบโตล้งในส่ือของตน หากไม่ปฏิบติัตามจะมี
โทษทั้งจ  าและปรับ กฎหมายน้ีถูกโจมตีจากส่ือฟิลิปปินส์วา่จะท าให้ส่ือตกเป็นเคร่ืองมือของกลุ่ม
การเมือง แต่รัฐบาลฟิลิปปินส์ยืนยนัวา่เป็นการช่วยสังคมในการก ากบัจริยธรรมของส่ือ โดยเฉพาะ
ในประเด็นละเมิดสิทธิส่วนบุคคล 
                                                           

130 www.lawphil.net > ra_7079_1991. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 11 มิถุนายน 2558. 
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การก ากบัดูแลให้ส่ือมวลชนปฏิบติัตามหลักจริยธรรมนั้น สหภาพส่ือมวลชนแห่ง
ฟิลิปปินส์ ชมรมส่ือมวลชนแห่งชาติ และสถาบนัส่ือมวลชนแห่งฟิลิปปินส์ ไดร่้วมกนัจดัตั้งองคก์ร
เฝ้าระวงัดา้นจริยธรรมของส่ือข้ึนในปี ค.ศ. 1997 (พ.ศ. 2540) คือ ศูนยเ์สรีภาพและความรับผิดชอบ
ของส่ือ (Center for Media Freedom and Responsibility: CMFR) ซ่ึงไดก้ลายเป็นองคก์รหลกัในการ
ตรวจสอบการปฏิบติัตามหลกัจริยธรรมของส่ือจนถึงปัจจุบนั  โดยใชว้ิธีการตรวจสอบเน้ือหาจาก
ส่ือส่ิงพิมพร์ายวนั 

นอกจากน้ี ประเด็นจริยธรรมท่ีส าคญัท่ีสุดซ่ึงส่ือฟิลิปปินส์เผชิญอยู ่คือ ขอ้ห้ามเร่ืองการ
ครอบง าส่ือท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ซ่ึงไม่ไดมี้บญัญติัไวช้ดัเจนวา่สัดส่วนทุนเพียงใดจึงจะถือวา่
เป็นการถือครองหรือครอบง า ปัจจุบนัจึงมีกลุ่มทุนจ านวนมากเป็นเจา้ของส่ือ หรือกล่าวให้ชดัเจน
กว่านั้นว่า ส่ือจ านวนมากอยู่ภายใตก้ลุ่มทุนท่ีมีการถือหุ้นไขวใ้นส่ือหลายกลุ่มอย่างชดัเจนและ
กวา้งขวาง  

กฎระเบียบหรือค าประกาศท่ีออกโดยองค์กรส่ือฟิลิปปินส์ เน้นในเร่ืองการปกป้อง
ตนเอง (self-defense) คือ เนน้เร่ืองคุม้ครองความปลอดภยัในการท างาน รับประกนัเสรีภาพในการ
แสดงออก (freedom of expression) และเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์(freedom of the press) ขณะท่ี
ความพยายามท่ีจะเสนอหลกัจริยธรรมให้เป็นท่ีรับรู้และปฏิบติัในกลุ่มส่ือส่ิงพิมพข์องประเทศ ยงั
ด าเนินการไปในวงจ ากดั  

3.  สาธารณรัฐอินโดนีเซีย 
เสรีภาพส่ือส่ิงพิมพใ์นอินโดนีเซีย มีเสรีภาพค่อนขา้งมาก ในอินโดนีเซียไม่จ  าเป็นตอ้งมี

การจดทะเบียนส่ิงพิมพ์ ซ่ึงแตกต่างอย่างชัดเจนจากยุคสมัยของซูฮาร์โต ซ่ึงเป็นช่วงท่ีมีการ
เซ็นเซอร์ส่ือ ภายหลงัจากยคุสมยัของซูฮาร์โต การท าร้ายนกัข่าวจากกลุ่มต ารวจ ทหาร นกัการเมือง 
และนกัธุรกิจ ท่ีเสียผลประโยชน์จากข่าวท่ีรายงานก็ยงัปรากฎอยู ่อีกทั้งภายหลงัยุคซูฮาร์โต กองทพั
อินโดนีเซียก็ไดพ้ยายามยึดอ านาจกลบัคืนมา จะเห็นไดจ้ากการท่ีรัฐสภาไดอ้นุมติั พระราชบญัญติั
ฉบบัหน่ึง (กฎหมายพิเศษ) ท่ีก าหนดกลไกซ่ึงให้อ านาจทหารเพื่อคล่ีคลายความขดัแยง้ในการ
ประทว้งเพื่อจ ากดัสิทธิเสรีภาพของผูส่ื้อข่าวและประชาชน โดยผูส่ื้อข่าวอาจติดคุกถึง 10 ปี ถา้เขียน
รายงานข่าวเก่ียวกบัการคอร์รัปชัน่หรือเปิดโปงขอ้มูลความลบัของรัฐบาลและกองทพั 

การเมืองของอินโดนีเซียผลกัให้ส่ือส่ิงพิมพ์ทอ้งถ่ินอินโดนีเซียก้าวหน้าทั้งทางด้าน
ความคิดและเจริญเติบโตทางด้านธุรกิจ ส่งผลให้มีการพฒันาคุณภาพของบุคลากรด้านส่ืออย่าง
ต่อเน่ือง ความโดดเด่นของส่ือส่ิงพิมพท์อ้งถ่ินอินโดนีเซีย คือ การรวมกลุ่มกนัเพื่อต่อรองทั้งต่อรอง
พลงัทางการเมืองและพลงัทางดา้นธุรกิจ การเมืองยุคเผด็จการท่ีเขม้ขน้เป็นตวัเร่งให้ส่ือทอ้งถ่ินของ
อินโดนีเซียเติบโตอยา่งรวดเร็ว กระทัง่พฒันาการกลายมาเป็นส่ือท่ีมีเสรีภาพในการแสดงออกของ
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ประชาชนอย่างท่ีประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตต้้องจบัตามองเป็นอย่างยิ่ง 
นอกจากน้ี เสรีภาพของส่ือหลังยุคซูฮาร์โต นอกจากถูกควบคุมด้วยกองทพั ยงัมีกลุ่มนักธุรกิจ
พยายามครอบง าส่ือ เพื่อใช้ส่ือเป็นเคร่ืองมือในการหาเสียงอีกดว้ย  ฉะนั้น แมใ้นช่วงแรกจะมองว่า
เสรีภาพส่ือของอินโดนีเซียค่อนขา้งดี แต่ในยคุหลงัการใชส่ื้อส่ิงพิมพก์ลบัออกไปในทางท่ีเป็นเผด็จ
การมากข้ึน เห็นไดจ้ากการกลบัมาเขา้มามีอ านาจของกองทพัและกลุ่มทุนธุรกิจ 

อย่างไรก็ตามภายหลังมีข้อตกลงเฮลซิงกิข้ึนแล้ว ทหารกลบัข้ึนมามีอ านาจมากโดย
สามารถควบคุมส่ือไดอ้ยา่งเบด็เสร็จ โดยเฉพาะส่ือในทอ้งถ่ิน รัฐบาลอินโดนีเซียไดเ้สนอให้รัฐสภา
ผา่นพระราชบญัญติัเก่ียวกบัการหม่ินประมาทผูน้ าประเทศ ซ่ึงอาจเทียบเคียงไดก้บักฎหมายหม่ิน
พระบรมเดชานุภาพ ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวเป็นกฎหมายท่ีถูกร่างข้ึนมาในสมยัซูฮาร์โตมีอ านาจ แต่
โดนศาลรัฐธรรมนูญขวางไว ้แต่พอมาถึงตอนน้ีรัฐบาลอินโดนีเซียกลบัพยายามร้ือฟ้ืนกฎหมายน้ี
ข้ึนมา 

1)  องคก์รส่ือและการก ากบัดูแลส่ือในสาธารณรัฐอินโดนีเซีย  
ในอินโดนีเซีย ส่ือส่ิงพิมพถู์กก ากบัดูแลโดยกฎหมายเลขท่ี 40 พ.ศ. 2542       (Press 

Law)131 แต่ไม่มีการเซนเซอร์ส่ือหรือควบคุมส่ือส่ิงพิมพโ์ดยรัฐโดยตรง กฎหมายไม่ให้รัฐบาลใชอ้า
นาจสั่งยกเลิกเพิกถอนในอนุญาต หรือสั่งปิดส่ือ อยา่งไรก็ตามส่ือยงัคงอยูภ่ายใตก้ฎหมายท่ีเขม้งวด
หลากหลายฉบบั เช่น กฎหมายหมายเลข 11 ท่ีออกในปี พ.ศ. 2551 (Law Number 11 Year 2008) วา่
ดว้ยการถ่ายทอดขอ้มูลข่าวสารทางอิเล็คทรอนิกส์ กฎหมายล าดบัท่ี 14 ท่ีออกในปีเดียวกนั (Law 
Number 14 Year 2008) เร่ืองการเปิดเผยขอ้มูลสาธารณะ กฎหมายล าดบัท่ี 1 พ.ศ. 2489 ( Law 
Number 1 Year 1946) ประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายล าดบัท่ี 23 พ.ศ. 2502       (Law Number 23 
Year 1959) กฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉิน กฎหมายล าดบัท่ี 44 พ.ศ. 2551 เก่ียวกบัภาพลามก
อนาจาร (Law Number 44 Year 2008) หรือกฎหมายเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญา เป็นตน้ อยา่งไรก็
ตาม ในทางปฏิบติัยงัไม่ปรากฏว่ามีการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีเคร่งครัด กฎหมายเหล่าน้ีจึงไม่เป็น
อุปสรรคในการเติบโตของส่ือส่ิงพิมพแ์ละอุตสาหกรรมส่ือ แต่เป็นเคร่ืองมือก ากบัจริยธรรมส่ือท่ี
ไดผ้ล เพราะส่ือส่ิงพิมพส่์วนใหญ่ควบคุมเน้ือหาตนเพื่อหลีกเล่ียงการตกเป็นจ าเลยทางคดีอาญา 
หรือคดีเรียกร้องค่าเสียหาย  

ระหวา่งสมยัประธานาธิบดีซูฮาร์โตท่ีปกครองยาวนานถึง 31 ปี ส่ือส่ิงพิมพอิ์สระถูก
ควบคุมอยา่งเขม้งวดภายใตก้ระทรวงการข่าวสาร (Ministry of Information) แต่หลงัเปล่ียนแปลง
การปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตย อดีตประธานาธิบดีฮาบีบ้ี (Baharuddin Jusuf Habibie) ซ่ึง
ไดรั้บเลือกตั้งจากการเลือกตั้งทัว่ไปคร้ังแรก สั่งให้ยุบกระทรวงการข่าวสารและประกาศให้ส่ือ
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ส่ิงพิมพอิ์นโดนีเซียเป็นอิสระจากการควบคุมของรัฐ รัฐบาลอินโดนีเซียในขณะนั้นและต่อ ๆ มาจึง
ไม่เซ็นเซอร์ส่ือหรือควบคุมส่ือส่ิงพิมพ์โดยตรง สภานิติบญัญติัของอินโดนีเซีย ได้ปรับปรุง
กฎหมายเก่ียวกบัส่ือส่ิงพิมพเ์พื่อใชแ้ทนการควบคุมโดยรัฐ เช่น กฎหมายฉบบัท่ี 40 ออกในปี พ.ศ. 
2542 ใหอิ้สระแก่ส่ือส่ิงพิมพแ์ละภาคธุรกิจในการด าเนินกิจการมากข้ึน รัฐบาลไม่สามารถคดักรอง
เน้ือหาหรือสั่งปิดส่ือได้ อย่างไรก็ตามส่ือส่ิงพิมพ์ยงัอยู่ภายใตก้ฎหมายหม่ินประมาท ซ่ึงเป็น
ความผิดอาญา และกฎหมายความผิดส่วนบุคคลอีกจานวนหน่ึง กระนั้นเม่ือเทียบกบัประเทศใน
ภูมิภาคเดียวกนั ส่ือส่ิงพิมพอิ์นโดนีเซียนบัว่ามีเสรีภาพสูงกว่า แต่ปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนกบัส่ือ
ส่ิงพิมพใ์นอินโดนีเซียไม่ต่างจากท่ีเกิดข้ึนกบัส่ือส่ิงพิมพใ์นประเทศท่ีมีการขยายตวัทางเศรษฐกิจ 
คือ การถือครองส่ือจ ากดัในมือกลุ่มธุรกิจ โดยอินโดนีเซียเป็นตวัอยา่งของการถือครองส่ือท่ีจ ากดั
ในกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่ กระจุกตวัในวงจ ากดั และถือครองขา้มส่ืออยา่งสมบูรณ์132  
 กฎหมายอีกฉบบัท่ีน ามาใช้ก ากบัส่ือส่ิงพิมพแ์ละถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างกวา้งขวางคือ 
รัฐบญัญติัภาพลามกอนาจาร มีวตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนัสังคมจากการกระท าผิดดงักล่าว แต่มีการ
ใช้ถอ้ยค าท่ีครอบคลุมกวา้งขวางจนเกินไป ส่วนกฎหมายว่าดว้ยการถ่ายทอดขอ้มูลข่าวสารทาง
อิเล็คทรอนิกส์ (ITE Law) ก็ถูกวิพากษว์ิจารณ์ในลกัษณะเดียวกนั กรณีตวัอยา่งท่ีท าให้กฎหมาย 
ITE Law ของอินโดนีเซียไดรั้บความสนใจจากนานาประเทศ  

องคก์รส่ือส่ิงพิมพอิ์นโดนีเซียพยายามท่ีจะน าหลกัการก ากบัดูแลกนัเอง(self regulation) 
มาใช ้แต่เพราะมีการรวมตวัเป็นองคก์รจ านวนมาก กระจายไปในแต่ละส่ือรวมกวา่ 40 องคก์ร เช่น 
เครือข่ายส่ือมวลชนอิสระ (Alliance of Independent Journalists: AJI) สภาการส่ือมวลชน
อินโดนีเซีย (Indonesia Press Council) และอ่ืน ๆ แต่ละองคก์รมีกฎระเบียบไปจนถึงขอ้ก ากบั
จริยธรรมของตนเอง จึงท าให้ยากจะตดัสินในเร่ืองจริยธรรมไดแ้น่ชดั นอกจากนั้นยงัมีปัญหาเร่ือง
การยอมรับระหวา่งกนั และท่ีส าคญัคือแต่ละองคก์รไม่มีอ านาจในการบงัคบัให้ส่ือส่ิงพิมพป์ฏิบติั
ตาม  

2)  จริยธรรมวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพใ์นสาธารณรัฐอินโดนีเซีย  
ปัญหาทางจริยธรรมท่ีเกิดข้ึนกบัส่ือส่ิงพิมพป์ระเทศอินโดนีเซียท่ีส าคญัมาจากการถือ

ครองส่ือ และการแข่งขนัทางธุรกิจท่ีรุนแรงข้ึน และอีกสาเหตุท่ีด ารงต่อเน่ืองมาเน่ินนานคือการท่ี
ส่ือส่ิงพิมพแ์ละคนท างานดา้นส่ือไดรั้บผลตอบแทนต ่า แต่ประเด็นการถือครองส่ือโดยกลุ่มทุน ซ่ึง
ส่งผลโดยตรงต่อการท าหน้าท่ี และการปฏิบติัตามหลกัจริยธรรมของส่ือส่ิงพิมพ ์เน่ืองจากส่ือมี
แนวโนม้จะเอนเอียงไปยงักลุ่มทุนและพรรคการเมืองท่ีถือครองส่ือของตนอยู ่นอกจากการถือครอง
ขา้มส่ือท่ีมีต่อเน่ืองมานานแลว้ การรวมธุรกิจส่ือซ่ึงไม่วา่จะเป็นการรวมกิจการหรือการซ้ือกิจการ
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 www.mfa.go.th > asean>news. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 28 มิถุนายน 2558. 
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โดยกลุ่มทุนส่ือขนาดใหญ่ ยงัท าให้ปัญหาการถือครองส่ือในอินโดนีเซียน่ากงัวลมากข้ึน ปัจจุบนั
กฎหมายว่าด้วยการจ ากัดการถือครองส่ือไม่สามารถควบคุมการถือครองในลักษณะน้ีใน
อุตสาหกรรมส่ือมวลชนในอินโดนีเซียได้ เม่ือส่ือท่ีควรจะมีไวเ้พื่อประโยชน์ในการรับรู้ข่าวสาร
ของประชาชนตกอยูใ่นลกัษณะเช่นน้ี ส่ืออินโดนีเซียจึงมีลกัษณะตอบสนองนโยบายของเจา้ของส่ือ
เป็นหลกั ซ่ึงหมายถึงการสนบัสนุนรัฐบาล และธุรกิจขนาดใหญ่มากกวา่ประโยชน์ของประชาชน 
นอกจากส่ือท่ีอยูร่่วมกลุ่มธุรกิจเดียวกนัจะอยูภ่ายใตน้โยบายของกลุ่มทุนเดียวกนัแลว้ ยงัมีลกัษณะ
ของการผลิตเน้ือหาเพื่อใชร่้วมกนัหรือแลกเปล่ียนกนั จึงท าให้ก าหนดประเด็นข่าวสารได ้ มีการ
ครอบง าเน้ือหาส่ือ ท าให้เน้ือหาของส่ือไม่มีหลากหลาย ไม่เปิดโอกาสให้ผูรั้บสารไดเ้ลือกเน้ือหาท่ี
ถูกตอ้งเหมาะสม133  

การเอนเอียงทางการเมืองจะเห็นไดช้ดัในช่วงการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง ตวัอย่างเช่น 
ในการรณรงค์เลือกตั้งประธานาธิบดีในปี ค.ศ. 2014 (พ.ศ. 2557) ส่ือเลือกขา้งสนับสนุน
นกัการเมืองชดัเจน นอกจากนั้น ส่ือส่ิงพิมพอิ์นโดนีเซียยงัถูกกล่าวหาวา่ใชค้วามใกลชิ้ดกบักลุ่มทุน
และพรรคการเมืองนั้นเป็นช่องทางในการรับสินบน ซ่ึงเป็นการละเมิดจรรยาบรรณร้ายแรง 
ตวัอย่างเช่น เจา้หน้าท่ีคณะกรรมการต่อตา้นสินบนแห่งชาติ กล่าวหาบรรณาธิการหนงัสือพิมพ ์
Indopos วา่รับเงินสินบน 2 ลา้นรูเปียห์ หรือประมาณ 5 แสนบาท จากอดีตรัฐมนตรีรายหน่ึง เพื่อให้
ช่วยสร้างภาพพจน์ท่ีดีแก่อดีตรัฐมนตรีรายนั้นในระหวา่งการหาเสียงทัว่ไปในปี ค.ศ. 2014 (พ.ศ. 
2557) คณะกรรมการระบุดว้ยวา่กรณีดงักล่าวไม่ใช่กรณีแรกท่ีเกิดข้ึนในหมู่ส่ือส่ิงพิมพอิ์นโดนีเซีย 
การรับสินบนยงัมีในรูปแบบอ่ืน เช่น กรณีสภาการส่ือมวลชนอินโดนีเซียประกาศวา่มีนกัข่าว 3 คน 
จากหนงัสือพิมพ ์Kompas หนงัสือพิมพ ์Seputar Indonesia daily ละเมิดจรรยาบรรณดว้ยการรับหุ้น
จากบริษทัผลิตเหล็กซ่ึงเป็นกิจการของรัฐในระหว่างการประกาศเสนอขายหุ้นต่อสาธารณชน 
หนงัสือพิมพ ์ Seputar Indonesia สอบสวนและพบวา่นกัข่าวของตนละเมิดจรรยาบรรณจริง และ
ขอใหน้กัข่าวทั้งสองลาออก ขณะท่ีหนงัสือพิมพ ์Kompas ใชว้ธีิไล่ออก134 

อย่างไรก็ตาม แมส้ภาส่ือมวลชนอินโดนีเซียจะมีเจตนาในการก ากบัดูแลส่ือส่ิงพิมพ์
ไม่ใหล้ะเมิดหลกัจรรยาบรรณ แต่สภาส่ือมวลชนอินโดนีเซียก็ไม่มีอ านาจในการก ากบัหรือควบคุม
อย่างแทจ้ริง ตวัอยา่งเช่น กรณีสภาส่ือส่ิงพิมพแ์ห่งอินโดนีเซียสั่งให้นิตยสารเทมโป้รายสัปดาห์ 
(Tempo Weekly Magazine) ขอโทษต่อสาธารณชน โดยระบุวา่ไดก้ระท าละเมิดจรรยาบรรณ ในปี 
ค.ศ. 2011 (พ.ศ. 2554) สภาการส่ือมวลชนอินโดนีเซียระบุว่า ไดรั้บการร้องเรียนถึงการละเมิด
จริยธรรมของส่ือมวลชน 511 เร่ือง ปีต่อมาไดรั้บร้องเรียน 485 เร่ือง แต่การตดัสินในเร่ืองท่ีไดรั้บ
                                                           

133 https://compolicy.Wordpress.com. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 29 มิถุนายน 2558. 
134 https://broadcast.nbtc.go.th. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 5 กรกฎาคม 2558. 
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ร้องเรียนส่วนใหญ่ไปจบท่ีการยอมรับว่าส่ือมวลชนละเมิดหลกัจริยธรรมจริง แต่ไม่มีการลงโทษ
และไม่มีการด าเนินการต่อเน่ืองเพื่อท าความจริงให้ปรากฏหรือบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
นอกจากนั้นบทบาทขององค์กรส่ือส่วนใหญ่ยงัเน้นเร่ืองการละเมิดจริยธรรมทางธุรกิจ แต่ไม่
ปรากฏวา่มีการก ากบัจริยธรรมในการผลิตเน้ือหาแต่อยา่งใด 

นอกจากกฎหมายและหลกัจริยธรรมท่ีก าหนดข้ึนแลว้ ประเทศอินโดนีเซียยงัมีหลกัการ
ทางศาสนาท่ีแสดงบทบาทในการก ากบัดูแลส่ืออย่างเขม้งวด แมก้ฎหมายจะให้เสรีภาพในการ
แสดงออก และมีผลท าให้เกิดส่ือส่ิงพิมพท์ั้งดา้นปริมาณและความหลากหลาย แต่แนวคิดและ
หลักการของศาสนาถูกน ามาใช้ในการพิจารณาออกกฎหมายและกฎเกณฑ์ทางสังคมเพื่อให้
ประชาชนรวมทั้งส่ือส่ิงพิมพป์ฏิบติัตาม การน าหลกัศาสนามาใชใ้นการก ากบัดูแลส่ือส่ิงพิมพท่ี์เนน้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  จึงมกัสร้างความกังวลจนกระทัง่ส่ือส่ิงพิมพ์หวาดกลัวว่า
หลกัเกณฑเ์ขม้งวดของศาสนาจะกระทบต่อเสรีภาพของส่ือ ตวัอยา่งหน่ึงของการน าหลกัศาสนามา
ใชใ้นการก ากบัส่ือส่ิงพิมพ ์คือ ขอ้ความท่ีระบุไวใ้นรัฐบญัญติัวา่ดว้ยภาพลามกอนาจารปี ค.ศ. 2008 
(พ.ศ. 2551) (Pornography Act 2008) กฎหมายฉบบัน้ีไดรั้บการสนบัสนุนจากพรรคการเมืองท่ีมี
ฐานเสียงส าคญัในกลุ่มประชากรมุสลิม ระบุห้ามการตีพิมพเ์น้ือหาภาพและขอ้ความทุกชนิดท่ีมี
เน้ือหาลามกอนาจาร และก าหนดโทษจ าคุกไวสู้งถึง 12 ปี แมจ้ะถูกวิพากษว์ิจารณ์วา่เป็นกฎหมายท่ี
รุนแรงและเลือกปฏิบติั ทั้งอาจเปิดให้มีการตีความผิดและนาไปใชอ้ยา่งเขม้งวดเกินกวา่หลกัการท่ี
ศาสนาก าหนด135  

อินโดนีเซียไม่มีการเซ็นเซอร์ส่ือหรือควบคุมส่ือส่ิงพิมพจ์ากรัฐโดยตรง แต่อิทธิพลของ
ธุรกิจและการเมืองมีเหนือบทบาทส่ือ นอกจากนั้นส่ือส่ิงพิมพส่์วนหน่ึงควบคุมเน้ือหาโดยตนเอง 
(self-censorship) เพื่อหลีกเล่ียงการถูกฟ้องร้องในคดีหม่ินประมาทซ่ึงเป็นความผิดทางอาญามีโทษ
จ าคุก  

อยา่งไรก็ตาม เม่ือวนัท่ี 14 มีนาคม พ.ศ. 2549 สมาคมหนงัสือพิมพจึ์งไดมี้การประกาศ
ประมวลจริยธรรมส่ือมวลชนของอินโดนีเซีย  ซ่ึงไดรั้บการรับรองโดยสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่ง
อินโดนีเซีย ภายใตน้โยบาย No 03-DP/ III/2006 ในฐานะท่ีเป็นประมวลจริยธรรมส่ือมวลชน
แห่งชาติ ซ่ึงส่ือส่ิงพิมพ์ทุกคนจะตอ้งเคารพและปฏิบติัตามหลกัการน้ีในการประกอบวิชาชีพ 
ประมวลจริยธรรมน้ีเป็นส่วนเพิ่มเติมจากกฎหมายส่ือ (Press Regulation No 40/1999)  
 4.  สาธารณรัฐแห่งสหภาพพม่า 

ส่ือส่ิงพิมพ์พม่าไม่มีอิสระ เพราะล้วนถูกรัฐบาลทหารควบคุมอย่างเบ็ดเสร็จ ส่ือ
หนงัสือพิมพร์ายวนัก็เป็นของรัฐบาลทั้งหมด แมส่ื้อเช่นนิตยสารจะมีเอกชนเป็นเจา้ของอยูบ่า้ง แต่
                                                           

135 https : cuir.car.chula.ac.th. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 5 กรกฎาคม 2558. 
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การน าเสนอเน้ือหาทางการเมืองท่ีกระทบต่อความมัน่คงของรัฐบาลเป็นส่ิงท่ีเป็นไม่ไดเ้ลย เพราะ
เน้ือหาทุกอยา่งท่ีจะน าเสนอต่อสังคมทุกชนิด136 

ส าหรับองคก์รส่ือและการก ากบัดูแลส่ือส่ิงพิมพใ์นสหภาพพม่า ไดอ้อกใบอนุญาตให้
ออกหนงัสือพิมพเ์อกชนรายวนัแลว้ถึง 25 ฉบบั และมีการจดัตั้งสภาส่ือส่ิงพิมพ ์(Myanmar Press  
Council: MPC)137 เฉพาะกาลข้ึนมา เพื่อร่างจรรยาบรรณส่ือและกฎหมายส่ือใหม่ รัฐบาลพม่าไดมี้
การพิจารณากฎหมายส่ือสองฉบบัคือ กฎหมายส่ือ (Media Law) ร่างโดยสภาวิชาชีพส่ือ (Media 
Press Council) และ กฎหมายว่าด้วยการจดทะเบียนหนังสือพิมพ์และการประกอบกิจการ
ส านกัพิมพ ์ (The Registration of Printers and Publishers Law) ร่างโดยกลุ่มส่ือมวลชนอ่ืน ๆ 
กฎหมายส่ือฉบบัใหม่ (Media Law) ซ่ึงไดมี้การประกาศใชอ้ยา่งเป็นทางการแลว้ในเดือนมีนาคม 
2557 มีการระบุชัดเจนถึงเสรีภาพของส่ือและสิทธิของนักข่าวท่ีสามารถวิพากษ์วิจารณ์ไดอ้ย่าง
เปิดเผย และยงัก าหนดสิทธิเก่ียวกบัการท าข่าวสืบสวนสอบสวนท่ีอนุญาตให้ผูส่ื้อข่าวรายงาน
ขอ้เท็จจริงได ้ รวมทั้งขอ้มูลท่ีประชาชนจ าเป็นตอ้งรู้ส าหรับข่าวท่ีสะทอ้นความคิด และเสียงจาก
ประชาชนยงัได้รับอนุญาตให้ส่ือเผยแพร่ได้ ตราบเท่าท่ีจริยธรรมของนักข่าวนั้นเป็นไปตาม
กฎระเบียบท่ีมี นอกจากนั้น ผูส่ื้อข่าวจะไดรั้บอนุญาตให้คน้ควา้ เขียน และเผยแพร่รายงาน เปิดเผย
การละเมิดสิทธิประชาชน และสามารถเขา้ถึงหน่วยงานหรือองค์กรท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อเขา้ถึงขอ้มูล
ดงักล่าว กฎหมายยงัระบุวา่ ส่ิงพิมพท์ั้งหมดจะปลอดจากกระบวนการเซ็นเซอร์ และผูส่ื้อข่าวทุกคน
จะไดรั้บอนุญาตให้สามารถขอเอกสาร ขอ้เท็จจริง และตวัเลขสถิติท่ีเป็นผลประโยชน์ต่อส่วนรวม
จากกระทรวงและองค์กรต่าง ๆ ยกเวน้ส่ิงท่ีเป็นความลบัทางราชการ พร้อมทั้งรับประกนัการ
คุม้ครองผูส่ื้อข่าวจากการถูกจบักุมโดยพลการ และจากการท าข่าวในสถานท่ีท่ีมีความขดัแยง้ ความ
ไม่สงบ ความรุนแรง และการชุมนุมประทว้ง กฎหมายฉบบัใหม่น้ียงัอนุญาตให้ตั้งบริษทัส่ือ
สาธารณะ หรือเอกชน รวมทั้งบริษทัร่วมทุนได ้และระบุถึงการตั้งสภาส่ือพม่า (Press Council) ท่ีท า
หน้าท่ีเป็นดั่งเช่นองค์กรอิสระด้วยการมีส่วนร่วมของผู ้แทนจากส านักงานประธานาธิบดี 
ประธานสภาของทั้ง 2 สภา นกัข่าว ผูแ้ทนจากส านกัข่าว ส านกัพิมพ ์นกัเขียน รวมทั้งผูท่ี้มาจาก
องคก์รภาคประชาสังคม โดยสภาส่ือน้ีจะตั้งข้ึนดว้ยเงินบริจาคจากรัฐบาล และความช่วยเหลือจากผู ้
บริจาคทอ้งถ่ินและต่างประเทศ รวมทั้งองคก์รพฒันาเอกชน และบริษทัส่ือต่าง ๆ ส่วนการร้องเรียน
เก่ียวกบัผูส่ื้อข่าวนั้น สามารถยื่นต่อสภาส่ือไดเ้ป็นล าดบัแรก และน าไปสู่ศาลเป็นล าดบัต่อไป หาก
ขอ้ขดัแยง้ดงักล่าวไม่สามารถแกไ้ขได ้อยา่งไรก็ตาม มีขอ้วิพากษว์ิจารณ์วา่ มาตรา 19 ของกฎหมาย

                                                           
136 http://www.mediainsideout.net. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 8 กรกฎาคม 2558. 
137 http://www.mediasupport.org/myanma-press-council-boost-safety-journalists/. สืบคน้เม่ือ                                                    

วนัท่ี 6 กรกฎาคม 2558. 
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ส่ือฉบบัใหม่ยงัไม่สอดคลอ้งกบัมาตรฐานนานาชาติ เน่ืองจากก าหนดให้ส่ือทุกประเภท รวมถึงส่ือ
ส่ิงพิมพย์งัคงอยู่ภายใตก้ารควบคุมของรัฐบาลโดยผ่านสภาวิชาชีพส่ือ และสภาวิชาชีพส่ือก็ไม่มี
ความเป็นอิสระจากรัฐบาล เพราะมีตวัแทนของประธานาธิบดีเขา้มามีส่วนร่วม ทั้งยงัไม่สามารถ
ปกป้องส่ือจากการถูกด าเนินคดีโดยกฎหมายอาญา จึงนับว่าในความเป็นจริงแล้วยงัมีการจ ากดั
เสรีภาพในการแสดงออกของส่ืออยูเ่ช่นเดิม   

ปัจจุบนัส่ือพม่ามีการก ากบัดูแลตนเอง มีประมวลจรรยาบรรณส่ือ (code of conduct)138 
ซ่ึงไดรั้บการรับรองจากส่ือมวลชนจ านวน 4,500 คน จากการปรึกษาหารืออย่างเขม้ขน้กบันกั
วิชาชีพส่ือในเมืองใหญ่เก้าเมืองในสาธารณรัฐแห่งสหภาพพม่า (Lwin, 2014) นับแต่มีการ
ประกาศใชป้ระมวลจรรยาบรรณส่ือเม่ือวนัท่ี 3 พฤษภาคม 2557 สภาส่ือเฉพาะกาลของพม่า (MPC) 
ไดมี้การออกเดินทางไปพบปะส านกัข่าวและองค์กรส่ือต่าง ๆ ในเมืองยา่งกุง้เพื่อให้ค  าแนะน าใน
การปฏิบติังานแก่นกัข่าวและผูป้ฏิบติังานส่ือวา่ควรปฏิบติัตามประมวลจริยธรรมฉบบัน้ี เพื่อเป็น
การป้องกนัตนเองจากการด าเนินคดีทางกฎหมายโดยรัฐบาล  

แม้ว่าส่ือส่ิงพิมพ์ในประเทศพม่าจะมีประมวลจริยธรรมวิชาชีพเป็นแนวทางปฏิบติั 
หลายฝ่ายยงัมองว่ากฎหมายท่ีลิดรอนสิทธิและเสรีภาพในการแสดงออกยงัคงมีอยู่และควรมีการ
ทบทวน รวมทั้งการขาดจริยธรรมของผูป้ฏิบติังานดา้นส่ือ ก็ยงัคงเป็นปัญหา นบัตั้งแต่เร่ืองง่าย ๆ 
เช่น การแต่งกายท่ีไม่เหมาะสมกบัสถานท่ี ส่ือส่ิงพิมพท่ี์สนบัสนุนมาตรฐานวิชาชีพเห็นควรให้มี
การน าไปใชส้ าหรับบุคลากรภาครัฐดว้ยประมวลจริยธรรมวิชาชีพฉบบัน้ีเห็นวา่ จริยธรรมวิชาชีพ
จะเป็นเคร่ืองมือส าคญัให้นกัวิชาชีพส่ือในพม่าพน้จากการถูกบงัคบัใช้กฎหมายท่ีไม่เป็นธรรมจาก
รัฐบาล และเป็นมาตรการท่ีจะน าไปสู่การก ากบัดูแลตนเอง (self-regulation) ไดใ้นท่ีสุด  

5.  ราชอาณาจกัรกมัพชูา 
กฎหมายส่ือส่ิงพิมพ ์ (The 1995 Law on Press) เป็นกฎหมายท่ีระบุเร่ืองสิทธิเสรีภาพ

ของส่ือไว ้3 ประการหลกั คือ 1. การเซ็นเซอร์การน าเสนอข่าวของส่ือ (pre-publication censorship)
เป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย 2. หนังสือพิมพ์มีสิทธ์ิท่ีจะปกปิดท่ีมาของแหล่งข่าวเพื่อความ
ปลอดภยัของแหล่งข่าว โดยบรรณาธิการข่าวจะเป็นผูรั้บผิดชอบเฉพาะเน้ือหาท่ีตีพิมพ์ รัฐไม่
สามารถบงัคบับรรณาธิการเพื่อขอให้เปิดเผยขอ้มูล  และ 3. นกัข่าวจะไม่ถูกจบักุมเม่ือแสดง
ความเห็นของตนเองแมจ้ะแสดงความเห็นต่อการท างานของรัฐบาลนกัข่าวมีสิทธ์ิรายงานได ้เวน้แต่
กรณีท่ีนกัข่าวรายงานข่าวเทจ็หรือให้ขอ้เท็จจริงท่ีไม่ถูกตอ้งโดยรู้วา่ขอ้มูลนั้นไม่ถูกตอ้ง นอกจากน้ี 
การท างานของส่ือส่ิงพิมพใ์นการพิจารณาขอ้ลงโทษจะพิจารณาโดยใชก้ฎหมาย Press Law เท่านั้น 
ไม่สามารถใช้กฎหมายอาญาทัว่ไปมาพิจารณาคดีได้เน่ืองจากกฎหมาย Press Law บญัญติั
                                                           

138 http://www.nbtc.go.th>wcm> สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 6 กรกฎาคม 2558. 
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บทลงโทษเป็นการปรับเท่านั้นไม่มีการตดัสินจ าคุก ส่วนในกรณีท่ีส่ือรายงานข่าวท่ีหม่ินประมาท
ผูอ่ื้น จะพิจารณาโทษตามกฎหมายหม่ินประมาท139 อยา่งไรก็ตาม ปัญหาในเชิงปฏิบติัของกฎหมาย 
Press Law คือ กรณีนกัข่าวถูกจบัหรือถูกฟ้อง ศาลพิจารณาคดีโดยใชก้ฎหมายหม่ินประมาทซ่ึงอยู่
ภายใตก้ฎหมายอาญาแทน 

1)  องคก์รส่ือส่ิงพิมพแ์ละการก ากบัดูแลส่ือส่ิงพิมพใ์นราชอาณาจกัรกมัพชูา  
การประกอบกิจการส่ือส่ิงพิมพ์ในกัมพูชาต้องได้รับใบอนุญาตจากกระทรวง

สารสนเทศก่อนท่ีจะตีพิมพเ์ผยแพร่140 กระบวนการออกใบอนุญาตถูกก าหนดไวใ้นมาตรา 8 และ 9 
แห่งกฎหมายส่ือส่ิงพิมพ ์(Press Law) ส าหรับการก ากบัดูแลเน้ือหานั้น ส่ือส่ิงพิมพจ์ะถูกก ากบัดูแล
โดยกฎหมายส่ือส่ิงพิมพ์เป็นส่วนใหญ่ กฎหมายน้ีเหมือนจะสนับสนุนเสรีภาพส่ือ เน่ืองจาก
บทบญัญติัในมาตรา 1 ประกนัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของส่ือส่ิงพิมพอ์ยา่งชดัเจน เป็น
การสอดคลอ้งกบัมาตรา 31 และ 41 แห่งรัฐธรรมนูญ นอกจากนั้น มาตรา 3 แห่งกฎหมายส่ือ
ส่ิงพิมพย์งัหา้มการเซ็นเซอร์เน้ือหาก่อนการเผยแพร่ แต่ปรากฏวา่บทบญัญติัในมาตราต่อ ๆ มากลบั
ก าหนดขอ้หา้มต่าง ๆ ในการตีพิมพเ์ผยแพร่ เช่น ห้ามการเผยแพร่เน้ือหาท่ีอาจกระทบต่อความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยสาธารณะ (มาตรา 11) หรืออาจเป็นอนัตรายต่อความมัน่คงของชาติและ
เสถียรภาพของรัฐบาล (มาตรา 12) หรืออาจมีผลกระทบต่อประเพณีของสังคม (มาตรา 14) ซ่ึงจะ
เห็นไดว้่าบทบญัญติัท่ีกล่าวมาน้ีก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติัเน่ืองจากมีเน้ือหากวา้ง คลุมเครือ 
และมีเจตนาแอบแฝงท่ีจะถูกใชเ้พื่อสยบนกัวชิาชีพส่ือท่ีทา้ทายอ านาจรัฐ  

2)  จริยธรรมวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพใ์นราชอาณาจกัรกมัพชูา  
กมัพูชาไม่มีกฎหมายท่ีวา่ดว้ยการครอบครองส่ือ ส่ือจึงถูกครอบครองโดยรัฐบาลเป็น

ส่วนใหญ่ ท าให้การท างานของส่ือขาดความหลากหลาย นอกจากนั้นยงัมีกฎหมายท่ีถูกตราข้ึนตาม
อ าเภอใจของรัฐบาล โดยองค์กรวิชาชีพส่ือนับสิบองค์กรท่ีตั้งข้ึนมาในกมัพูชานั้น มีองค์กรท่ี
ด าเนินการจริงจงัเพียงไม่ก่ีองคก์ร เน่ืองจากส่วนใหญ่ไม่มีนโนบายท่ีชดัเจน ไม่มีสมาชิกท่ีเขา้ร่วม
จริงจงั ส่วนใหญ่มีประมวลจริยธรรมวิชาชีพเฉพาะของตนแต่ไม่มีการยอมรับร่วมกบัผูอ่ื้น การ
รวมกลุ่มวิชาชีพในกมัพูชาจึงไม่มีผลในการส่งเสริมจริยธรรมส่ือส่ิงพิมพม์ากนกั แต่จะเป็นวิธีการ
แบ่งแยกและปกครองเพื่อผลประโยชน์ของกลุ่มมากกว่า อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากส่ือส่ิงพิมพใ์น
กมัพูชาเกิดข้ึนเป็นจ านวนมาก ก่อให้เกิดปัญหาดา้นต่าง ๆ ในการท างาน เช่น การขาดความรู้และ
ความเป็นมืออาชีพในการท างาน รวมทั้งการขาดประมวลจริยธรรม (code of ethics) เป็นแนวทาง

                                                           
139 ถอดความจากการประชุมร่วมกบัรัฐมนตรีวา่การกระทรวงสารสนเทศแห่งราชอาณาจกัรกมัพชูา เม่ือ

วนัท่ี 20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557. 
140 http://www.led.go.th>asean.  สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 9 กรกฎาคม 2558. 
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ในการด าเนินงาน องค์กรวิชาชีพส่ือในกมัพูชาบางส่วนไดเ้ล็งเห็นถึงปัญหาดา้นจริยธรรมในการ
ท างาน กลุ่มองค์กรส่ือส่ิงพิมพแ์ละองค์กรไม่แสวงหาก าไรจึงไดเ้ห็นพอ้งตอ้งกนัในการท่ีจะมี
ประมวลจริยธรรมส่ือส่ิงพิมพโ์ดยให้มีความสอดคลอ้งกบัประมวลจริยธรรมในประเทศอ่ืน ๆ ท่ี
พฒันาแลว้ทัว่โลกและเป็นจริยธรรมร่วมของส่ือมวลชนกมัพูชา (Common Code of Ethics of 
Cambodian Journalists)141 ซ่ึงไดรั้บการรับรองในการประชุมของส่ือมวลชนกมัพูชาคร้ังท่ี 2 เม่ือ
วนัท่ี 27 ตุลาคม ค.ศ. 2009 (พ.ศ. 2552) ทั้งน้ีองคก์รวิชาชีพเล็งเห็นวา่การมีประมวลจริยธรรมของ
ส่ือมวลชนกมัพชูาจะช่วยสร้างความน่าเช่ือถือในสายตาประชาชน วา่ส่ือมวลชนสามารถท างานรับ
ใชป้ระชาชนไดอ้ยา่งซ่ือสัตยแ์ละจริงจงั  
 6.  สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว  

จากบนัทึกความเป็นมาของส่ือส่ิงพิมพล์าวโดยองค์กรข่าวสารประเทศลาว หรือ Lao 
News Agency ซ่ึงเป็นองคก์รส่ือหลกัของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ระบุถึงประวติั
ของส่ือส่ิงพิมพข์องประเทศไวว้า่เกิดข้ึนในปี พ.ศ. 2473 โดยเร่ิมจากการพิมพใ์บปลิวหนา้เดียวมี
เน้ือหาต่อตา้นเจา้อาณานิคมและเรียกร้องใหป้ระชาชนลาวลุกข้ึนต่อสู้เพื่ออิสรภาพของประเทศ การ
ตีพิมพเ์อกสารดงักล่าวด าเนินการโดยขบวนการแนวลาวรักชาติ (Neo Lao Haksat – Lao Patriotic 
Front)142 เพื่อเผยแพร่แนวคิดและอุดมการณ์ถึงประชาชนท่ีสนบัสนุนแนวคิดดงักล่าวอยูเ่ป็นทุนเดิม 
(Lao News Agency, 2014) ต่อมาเม่ือการผลิตส่ือของขบวนการแนวลาวรักชาติเป็นระบบมากข้ึน 
ระหวา่งปี พ.ศ. 2501 หนงัสือพิมพข์องแนวลาวรักชาติสามารถตีพิมพใ์นกรุงเวียงจนัทน์ได้ โดยมี
ขอ้มูลวา่มียอดพิมพร์ายสัปดาห์ถึง 1 หม่ืนฉบบัในเดือนพฤษภาคม (Lao News Agency, 2014)143 
ต่อมาในปีเดียวกนั เม่ือความขดัแยง้ทางการเมืองปะทุจนถึงขีดสุด ฝ่ายแนวลาวรักชาติถูกถอดออก
จากรัฐบาล สมาชิกถูกจบักุม หนงัสือพิมพข์องลาวรักชาติถูกสั่งปิด ผูบ้ริหารรวมทั้งบรรณาธิการถูก
จบักุม ทั้งหมดหลบหนีออกจากคุกและเดินทางไปยงัเขตปลดปล่อย ทิ้งแท่นพิมพแ์ละส านกังาน
หนงัสือพิมพไ์วใ้นกรุงเวยีงจนัทน์ 
 1)  องคก์รส่ือส่ิงพิมพแ์ละการก ากบัดูแลส่ือส่ิงพิมพ ์

ส่ือส่ิงพิมพล์าวถูกก าหนดโดยพรรคประชาชนปฏิวติัลาวใหมี้ฐานะเป็นหน่วยงานสังกดั
รัฐบาล บุคลากรดา้นการส่ือสารถูกเลือกสรรและบรรจุเขา้ท างานโดยพรรคฯ ส่ือส่ิงพิมพ ์รวมทั้งส่ือ
อ่ืน ๆ ทุกประเภท อยู่ในสังกดักระทรวงแถลงข่าว วฒันธรรม และการท่องเท่ียว (Ministry of 
Information, Culture & Tourism) กระทรวงฯ มีอ านาจตรวจทานเน้ือหาในส่ือ และมีอ านาจในการ

                                                           
141 http://www.eyeonethics.org. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 9 กรกฎาคม 2558. 
142 http://th.m.wikipedia.org>wiki. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 10 กรกฎาคม 2558. 
143 http://www.kpl.gov.la>Default. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 10 กรกฎาคม 2558. 
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ตดัทอนแกไ้ข ผูส่ื้อข่าวและผูป้ฏิบติังานในองค์กรส่ือ มีฐานะเป็นขา้ราชการ มีหน้าท่ีเผยแพร่
นโยบายของรัฐ และอุดมการณ์ของชาติ (Reporters Without Borders, 2013) “กระทรวง (ข่าวสาร 
วฒันธรรม และการท่องเท่ียว) ประชุมร่วมกบับรรณาธิการทุกสัปดาห์ ใชว้ิธีตกัเตือนหรือควบคุม
เน้ือหา การตกัเตือนหรือกระบวนการตรวจสอบกระท าภายในองคก์ร คือ ภายใตก้ระทรวง จนถึง
ปัจจุบนัไม่มีผูส่ื้อข่าวถูกจ าคุกหรือมีโทษในเร่ืองหม่ินประมาทหรือเผยแพร่ข้อมูลท่ีเป็นภยัต่อ
ประเทศ  

2)  จริยธรรมวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพใ์นสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว  
ภายใตน้โยบายปัจจุบนัท่ีก าหนดโดยพรรคประชาชนปฏิวติัลาว ส่ือส่ิงพิมพล์าวถูก

ควบคุมเน้ือหา โดยเฉพาะอยา่งยิ่งท่ีเก่ียวกบัการเมือง ห้ามการวิพากษว์ิจารณ์รัฐบาล ปราศจากการ
ตั้งค  าถามต่อโครงการของรัฐ การท าหนา้ท่ีภายใตก้ารควบคุมดงักล่าว จึงท าให้ส่ือส่ิงพิมพล์าวถูกตั้ง
ขอ้สังเกตวา่ไม่อาจท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบรัฐบาล หรือรักษาผลประโยชน์สาธารณะซ่ึงเป็นหน่ึง
ในหลกัวิชาชีพและหลกัจริยธรรมส่ือมวลชนท่ีใชป้ฏิบติักนัทัว่โลก นอกจากนั้นยงัมีประเด็นเร่ือง
เสรีภาพของส่ือ ซ่ึงส่ือส่ิงพิมพล์าวถูกประเมินวา่อยูใ่นระดบัไม่มีอิสระ ยงัคงอยูภ่ายใตก้ารควบคุม
อยา่งเขม้งวดของรัฐบาล แมว้า่จะมีการสร้างสาธารณูปโภคดา้นการส่ือสารเพื่อช่วยให้การเผยแพร่
ขอ้มูลข่าวสารท าไดง่้ายข้ึนรวดเร็วข้ึนและมีตน้ทุนต ่าลง แต่รัฐบาลยงัคงควบคุมส่วนท่ีส าคญัท่ีสุด
คือเน้ือหา การควบคุมการท างานของส่ือ ควบคุมเน้ือหาของส่ือ ท าให้การเผยแพร่ข่าวสารอยา่งเสรี 
หรือการแสดงบทบาทส่ือส่ิงพิมพอ์ยา่งเขม้แขง็ไม่เกิดข้ึน 

ภายใตก้ารช้ีน าของพรรคประชาชนปฏิวติัลาว สมาคมนกัข่าวลาว (Lao Journalists 
Association)144 ไดอ้อกประมวลจริยธรรม (code of ethics) หรือขอ้บงัคบัทางจริยธรรม 10 ประการ 
ส าหรับผูส่ื้อข่าวและผูป้ฏิบติังานส่ือมวลชน หลกัจรรยาบรรณน้ีได้รับการอนุมติัจากสมชัชา
แห่งชาติ (National Assembly) เม่ือปี ค.ศ. 2008 (พ.ศ. 2551) ภายใตก้ารควบคุมโดยกระทรวง
ข่าวสาร วฒันธรรมและการท่องเท่ียว และใชเ้ป็นหลกัยดึถือจนถึงปัจจุบนั  

ดว้ยบริบททางการเมืองของลาว จึงไม่อาจคาดหวงัจริยธรรมส่ือส่ิงพิมพล์าวในแบบ
เดียวกบัหลกัการดา้นจริยธรรมของส่ือส่ิงพิมพใ์นโลกตะวนัตกหรือโลกประชาธิปไตยอ่ืน ๆ “เม่ือ
เทียบกบัส่ือส่ิงพิมพป์ระเทศอ่ืนท่ีรู้จกัมา ลาวยงัคงมีความซ่ือตรงมากกวา่ ซ่ึงมีผลต่อจริยธรรมของ
ส่ือ แต่ก็อาจมีผลมาจากการควบคุมอยา่งเขม้งวดของรัฐบาลดว้ยเช่นกนัเขาจึงไม่ออกนอกลู่นอกทาง 
นอกจากนั้นส่ือส่ิงพิมพล์าวถูกปลูกฝังใหเ้นน้ความส าคญัเร่ืองความมัน่คงของชาติเช่ือมัน่ในการน า
ของพรรคปฏิวติัประชาชนลาว ส่ือลาวไม่เคยถูกตั้งค  าถามเร่ืองจริยธรรม เพราะทุกคนรู้ถึงเร่ืองการ
ควบคุมอยา่งเบด็เสร็จนั้นไดดี้  
                                                           

144 http://www.ipcrague.org.  สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 11 กรกฎาคม 2558. 
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7.  เนการา บรูไน ดารุสซาลาม  
 การท่ีบรูไนปกครองดว้ยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ซ่ึงสิทธิในการออกกฎหมาย
และควบคุมการปฏิบติัตามกฎหมายเป็นของรัฐบาลท่ีมีพระราชาธิบดีเป็นหัวหน้า  ส่ือส่ิงพิมพใ์น
บรูไน145ถูกควบคุมโดยรัฐบาลอย่างเข้มงวดด้วยกฎหมายและหลักศาสนา  ผูป้ระกอบการ
หนงัสือพิมพต์อ้งขออนุญาตจากรัฐบาลเป็นรายปี รัฐบาลบรูไนมีหนงัสือพิมพข์องตนเองด้วย คือ 
หนงัสือพิมพเ์ปอลิตา บรูไน (Pelita Brunei) ตีพิมพใ์นภาษามาเลยอ์อกแจกจ่ายให้อ่านฟรีทุก 3 วนั 
และมีเวบ็ไซตใ์นช่ือเดียวกนัเพื่อเผยแพร่ข่าวสาร เน้ือหาเหมือนส่ือมวลชนส่วนใหญ่ในบรูไน คือ 
รายงานความเคล่ือนไหวของราชวงศ์ ขา้ราชการระดบัสูง โครงการของภาครัฐ และการลงทุนทาง
ธุรกิจ นอกจากน้ีบรูไนยงัมีอุตสาหกรรมหนงัสือพิมพข์นาดเล็ก เช่น หนงัสือพิมพจี์น หนงัสือพิมพ์
เฉพาะกลุ่ม และเว็บไซต์ข่าวอีกจ านวนมาก หนังสือพิมพ์จากต่างประเทศท่ีได้รับอนุญาตให้
จ  าหน่ายในบรูไนส่วนใหญ่เป็นหนงัสือพิมพใ์นประเทศในกลุ่มอาเซียน เช่น หนงัสือพิมพบ์อร์เนียว
โพสท ์ (Borneo Post) จากอินโดนีเซีย หนงัสือพิมพนิ์วสเตรทไทมส์ (New Straits Times) จาก
มาเลเซีย และหนงัสือพิมพเ์ดอะสเตรทไทมส์ (The Straits Times) จากสิงคโปร์ (Singapore 
Management University: SMU, 2013) 
 1)  องคก์รส่ือและการก ากบัดูแลส่ือในเนการาบรูไนดารุสซาลาม  
 ส่ือส่ิงพิมพใ์นบรูไนไม่ว่าจะเป็นส่ือของรัฐหรือส่ือเอกชนจ าตอ้งมีความเขม้งวดและ
ระมดัระวงัตนเองให้อยูใ่นกรอบของกฎหมายท่ีก าหนดโดยรัฐ และกรอบของหลกัการทางศาสนา
ตามอุดมการณ์ “วถีิชีวติแบบมาเลย ์ศาสนาอิสลาม และยึดมัน่ในระบบกษตัริย”์ ส่ือส่ิงพิมพบ์รูไนมี
การตรวจสอบควบคุมเน้ือหาของตน (self-censorship) ในเร่ืองการเมืองและศาสนาอยา่งเขม้งวด
เน่ืองจากความผิดฐาน “รายงานข่าวท่ีเป็นเท็จ” มีโทษจ าคุกถึง 3 ปี โดยไม่สามารถอุทธรณ์ได ้ ส่ือ
ส่ิงพิมพบ์รูไนจึงไม่มีการผลิตเน้ือหาวิพากษว์ิจารณ์รัฐบาล องคก์รผูส่ื้อข่าวไร้พรมแดน (Reporters 
Without Borders) ซ่ึงท างานสะทอ้นภาวะความมีเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพใ์นโลก มองวา่การจ ากดั
ขอบเขตในการน าเสนอเน้ือหาอยา่งเขม้งวดน้ีเป็นการลิดรอนเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์

2)  จริยธรรมวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพใ์นเนการาบรูไนดารุสซาลาม 
ส่ือส่ิงพิมพบ์รูไนไม่ไดมี้การก าหนดขอ้ก ากบัทางจริยธรรม (code of ethics) หรือมี

หลักการก ากับดูแลตนเอง (self-regulation) เหมือนส่ือในประเทศท่ียึดหลักเสรีภาพของส่ือ 
(freedom of expression) แต่การยึดมัน่อุดมการณ์ “วิถีชีวิตแบบมาเลย ์ศาสนาอิสลาม และยึดมัน่ใน
ระบบกษตัริย”์ (MIB) นั้น ถือไดว้า่เป็นกรอบจริยธรรมท่ีส่ือส่ิงพิมพบ์รูไนถือปฏิบติัอยูแ่ลว้ และเม่ือ
                                                           

145 http://expression.freedomhouse.org/reports/freedom_in_the_world/2011/brunei.  สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 9 
กรกฎาคม 2558. 
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เทียบกบัประเทศท่ีมีการควบคุมส่ือเขม้งวดในกลุ่มประเทศอาเซียนด้วยกนั เช่น สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว หรือราชอาณาจกัรกมัพูชา จะพบวา่ หลกัจริยธรรมของบรูไนมีความ
เขม้งวดกวา่มาก เน่ืองจากมีเร่ืองเช้ือชาติ และศาสนาเขา้มาเก่ียวขอ้ง ขณะท่ีหลกัจริยธรรมส่ือใน
ประเทศสังคมนิยม เช่น สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เนน้เฉพาะการไม่ยุง่เก่ียวการเมือง
และการเคล่ือนไหวเพื่อเผยแพร่อุดมการณ์ท่ีขดัแยง้กบัระบอบการปกครองของตนเอง แต่ไม่ได้
เขม้งวดในประเด็นวฒันธรรมและสังคมเหมือนประเทศท่ีเคร่งศาสนาอยา่งบรูไน  

8.  สหพนัธรัฐมาเลเซีย 
 1)  องคก์รส่ือส่ิงพิมพแ์ละการก ากบัดูแลส่ือส่ิงพิมพใ์นสหพนัธรัฐมาเลเซีย  

แมรั้ฐธรรมนูญมาเลเซียจะรับรองสิทธิในเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์และเสรีภาพในการ 
แสดงความเห็น ไวต้ั้งแต่การประกาศใชค้ร้ังแรกเม่ือปี ค.ศ. 1957 (พ.ศ. 2500) แต่รัฐธรรมนูญก็ระบุ
ไวด้ว้ยวา่เสรีภาพทั้งสองประการอาจถูกจ ากดัไดด้ว้ยกฎหมายเพื่อ “ประโยชน์ของความมัน่คงและ
ระเบียบของสังคม (in the interest of security or public order)” ภายใตข้อ้ยกเวน้ดงักล่าว รัฐบาล
มาเลเซียออกกฎหมายเพื่อควบคุมเสรีภาพในการแสดงออกและเสรีภาพของส่ือซ่ึงรัฐบาลเห็นวา่อาจ
มีผลต่อความมั่นคงและความสงบเรียบร้อยของชาติหลายฉบับ โดยมีกฎหมายหลัก คือ 
พระราชบญัญติัการพิมพแ์ละส่ือส่ิงพิมพ ์(Printing Presses and Publications Act)146 ตราออกใชใ้นปี
ค.ศ. 1984 (พ.ศ. 2527) ทดแทนพระราชบญัญติัส่ือส่ิงพิมพ ์ (Printing Presses Act) ฉบบัเดิมท่ี
ออกมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1948 (พ.ศ. 2491) และทดแทนพระราชบญัญติัควบคุมการน าเขา้ส่ือจาก
ต่างประเทศ (Control of Imported Publications Act) ค.ศ. 1958 (พ.ศ. 2501) โดยรวบรวม
รายละเอียดของการปฏิบติัตามพระราชบญัญติัทั้งสองไวด้้วยกัน พระราชบญัญติัการพิมพ์ฯ 
ก าหนดให้ผูป้ระกอบกิจการส่ิงพิมพต์อ้งไดรั้บใบอนุญาตจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 
(Home Affairs Minister) เป็นรายปี ใหอ้ านาจเด็ดขาดแก่รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยในการ
ออกหรือยกเลิกใบอนุญาตด าเนินกิจการส่ือส่ิงพิมพ ์อนุญาตหรือหา้มการน าเขา้ จ าหน่ายจ่ายแจกส่ือ
ส่ิงพิมพทุ์กชนิดในประเทศ การตดัสินของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยถือเป็นเด็ดขาดไม่
อาจอุทธรณ์ได้ พระราชบญัญติัฉบบัน้ียงับญัญติัห้ามตีพิมพ์ขอ้ความท่ีอาจสร้างผลกระทบต่อ
ภาพลกัษณ์และความมัน่คงของประเทศ หรือท าลายความสงบเรียบร้อยของประชาชน และห้าม
ด าเนินกิจการส่ิงพิมพโ์ดยไม่ไดรั้บอนุญาต ผูฝ่้าฝืนมีโทษทางอาญาจ าคุก 3 ปี ปรับ 2 หม่ืนริงกิต
มาเลเซีย กฎหมายน้ีถูกวิพากษว์ิจารณ์วา่มีข้ึนเพื่อก ากบัการด าเนินงานตลอดจนควบคุมเน้ือหาของ
ส่ือและท าใหส่ื้อตกเป็นเคร่ืองมือของรัฐบาลเน่ืองจากท าใหส่ื้อไม่กลา้วิพากษว์ิจารณ์หรือเผชิญหนา้
กบัรัฐบาลและพรรคการเมืองร่วมรัฐบาล เสียงวิพากษว์ิจารณ์น้ีหนาหูมากข้ึนหลงัจากการปรับปรุง
                                                           

146 https://www.uniassignment.com. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 กรกฎาคม 2558. 
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กฎหมายคร้ังล่าสุดในปี ค.ศ. 1987 (พ.ศ. 2530) ท่ีให้อ านาจรัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทยปฏิเสธ
ค าสั่งศาลเพื่อไปใหป้ากค าในกรณีท าหนา้ท่ีตามกฎหมายน้ี  

2)  จริยธรรมวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพใ์นสหพนัธรัฐมาเลเซีย  
ส่ือส่ิงพิมพใ์นสหพนัธรัฐมาเลเซียมีความพยายามท่ีจะก ากบัดูแลตนเอง หรือสร้างก าลงั

ท่ีจะต่อรองกบัรัฐบาล พรรคการเมือง และกลุ่มทุนตลอดมา มีความพยายามท่ีจะก่อตั้งองคก์รอิสระ
ท่ีเป็นของส่ืออยา่งแทจ้ริง แต่ความพยามยามท่ีเกิดข้ึนหลายคร้ังก็ไม่เป็นผลส าเร็จ เน่ืองจากรัฐบาล
ยงัคงตอ้งการเขา้มามีส่วนร่วมในการก ากบัดูแลดงักล่าว ในวงการส่ือมาเลเซียเองก็ไม่สามารถผนึก
ก าลงัให้เขม้แข็งพอท่ีจะต่อรองได ้ แมม้าเลเซียจะมีการรวมตวัของส่ือกลุ่มต่าง ๆ มาก่อน เช่น 
สมาคมบรรณาธิการข่าว (Organization of Newspaper Editor) สมาคมผูส่ื้อข่าว (the National press 
Club) สมาคมผูส่ื้อข่าวกีฬาแห่งมาเลเซีย (Sport Writers Association of Malaysia) และสมาคม
ส่ือมวลชนสตรีแห่งมาเลเซีย (Organization of Women Journalist Malaysia) แต่องคก์รเหล่าน้ีก็
ไม่ไดท้  าหน้าท่ีในการก ากบัควบคุมกนัเอง หากแต่เน้นเร่ืองการรวมหมู่ทางสังคม และกิจกรรม
ทางด้านอาชีพตลอดจนสวสัดิการเป็นงานหลกั  (NUJ, 2014) หรือกระทัง่องค์กรส่ือมวลชน
ระดบัชาติท่ีรวมเอาส่ือมวลชนกระแสหลกักวา่ 30 องคก์รเป็นสมาชิก ก่อตั้งมาเป็นเวลากวา่ 50 ปี 
และมีความเขม้แข็งท่ีสุดอย่างสหภาพส่ือมวลชนแห่งมาเลเซีย (National Union of Journalists: 
NUJ)147 ก็ถูกมองว่ามีบทบาทในการต่อสู้เพื่อเสรีภาพของส่ือ หรือกระทัง่ก าหนดบทบาทในการ
ก ากบัจริยธรรมในหมู่ส่ือมวลชนนอ้ยมากนบัแต่ก่อตั้งมาเม่ือวนัท่ี 30 สิงหาคม พ.ศ. 2505 อยา่งไรก็ตาม 
แมจ้ะไม่มีบทบาทในการก ากบัดูแลตนเองอย่างจริงจงั แต่สหภาพส่ือมวลชนแห่งสหพนัธรัฐ
มาเลเซียก็ยงัมีขอ้ก ากบัทางจริยธรรม หรือ ประมวลจริยธรรม (code of Ethics) ท่ีประกาศให้ส่ือ
น าไปเป็นหลกัในการปฏิบติัหนา้ท่ี  

9.  สาธารณรัฐสังคมนิยมเวยีดนาม 
 ส่ือเวียดนามมีเสรีภาพในการวิพากษ์วิจารณ์นโยบายของพรรคและรัฐบาลไม่ว่าบวก
หรือลบ แต่ทั้งน้ีตอ้งไม่เป็นการบ่อนท าลายอุดมการณ์ของพรรคคอมมิวนิสต์ ซ่ึงเป็นองคก์รบริหาร
สูงสุดของประเทศ มิฉะนั้นอาจถูกด าเนินการจากรัฐบาล ตวัอยา่งเช่น หาวิธีการจดัส่ือท่ีความเห็น
ไม่ลงรอยกบัพรรค โดยตั้งขอ้หาทุบตีท าร้ายภรรยาของตน อนัเป็นเหตุให้ครอบครัวแตกแยกแลว้ไล่
ออก ซ่ึงไม่ใช่สาเหตุจากความคิดต่างทางการเมือง ดงันั้น เพื่อความปลอดภยั ส่ือส่ิงพิมพเ์ชิง
การเมืองหลายฉบบัจึงเปล่ียนไปเป็นส่ิงพิมพแ์นวกีฬา โดยเฉพาะฟุตบอลยอดฮิต หรือไม่ก็เป็น
หนงัสือสตรี ดว้ยสถานการณ์เช่นน้ี องคก์รนกัข่าวไร้พรมแดน (Reporters Without Borders) จึงได้
จดัใหส่ื้อเวยีดนามเป็นส่ือท่ีไร้เสรีภาพมากท่ีสุดของกลุ่มประชาคมอาเซียน  
                                                           

147 https://en.m.wikipedia.org>wiki. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 16 กรกฎาคม 2558. 
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     1)  องคก์รส่ือส่ิงพิมพแ์ละการก ากบัดูแลส่ือส่ิงพิมพใ์นสาธารณรัฐสังคมนิยมเวยีดนาม  
     เวยีดนามเร่ิมมีกฎหมายส่ือส่ิงพิมพ ์(press law) ในปี ค.ศ. 1998  (พ.ศ. 2541) กฎหมายน้ี

ไดรั้บการปรับปรุงคร้ังแรกปี ค.ศ. 1999 (พ.ศ. 2542) และจะมีการพิจารณาปรับอีกในปี ค.ศ. 2015 
(พ.ศ. 2558) เพื่อให้กฎหมายฉบบัน้ีทนัต่อสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงของสังคม โดยกฎหมายส่ือ
ส่ิงพิมพไ์ดก้ าหนดกฎระเบียบในการควบคุมส่ิงพิมพต่์าง ๆ ไดแ้ก่ หนงัสือพิมพ ์ นิตยสาร วิทย ุ
โทรทศัน์ และส่ิงพิมพอิ์เล็กทรอนิกส์ รวมทั้งอินเทอร์เน็ต โดยในมาตรา 10 ระบุวา่ การจะใช้
เสรีภาพในการพดูทางส่ือใหถู้กตอ้งนั้น   ควรตอ้งปฏิบติั ดงัต่อไปน้ี  

 1.1)  ไม่ส่งเสริมให้ประชาชนต่อตา้นรัฐ หรือระบอบสังคมนิยมหรือลบหลู่ความ
เป็นเอกภาพของชาติ  

           1.2)  ไม่ส่งเสริมให้มีการกระท าอนัรุนแรง ไม่ท าการโฆษณาชวนเช่ือเพื่อให้เกิด   
สงคราม ความกา้วร้าว และก่อใหเ้กิดความอาฆาตพยาบาท ระหวา่งชาติและประชาชนในประเทศท่ี
ต่างกนั ไม่สนบัสนุนการคา้ประเวณี ความผดิทางเพศ และอาชญากรรม  

1.3)  ไม่เปิดเผยความลบัของรัฐ ความลบัทางการทหาร ความมัน่คง ความลบัเก่ียว 
กบัความสัมพนัธ์ทางเศรษฐกิจระหวา่งประเทศ และความลบัอ่ืน ๆ ท่ีก าหนดไวต้ามกฎหมาย  

1.4)  ไม่ตีพิมพข์อ้มูลเท็จ บิดเบือน หรือท าลายช่ือเสียงซ่ึงมีจุดประสงค์จะท าลาย
เกียรติยศของ องคก์รหรือความภาคภูมิใจของพลเมืองและกลุ่ม  
 รัฐบาลสามารถควบคุมส่ือส่ิงพิมพแ์ละส่ืออ่ืน ๆ ไห้อยูภ่ายใตก้ฎระเบียบของมาตรา 10 
ไดอ้ย่างเคร่งครัด โดยมีบทลงโทษ คือ ปรับ การแกข้่าวแก่สาธารณชน รวมทั้งการถอดถอน
ใบอนุญาต หากหัวหนา้ของหน่วยงานส่ือฝ่าฝืนกฎระเบียบอยา่งรุนแรง ก็จะมีโทษท่ีรุนแรงยิ่งข้ึน 
ในอดีตนั้นกระทรวงวฒันธรรมและสารสนเทศ (The Ministry of Culture and Information)148 ได้
เป็นผูอ้อกใบอนุญาตใหแ้ก่ส่ือ กระทรวงน้ียงัดูแลส่ือเวียดนามท่ีแพร่หลายในประเทศอ่ืน ๆ และส่ือ
ต่างประเทศในเวยีดนาม นอกจากน้ียงัท าหนา้ท่ีตรวจสอบส่ือส่ิงพิมพก่์อนการพิมพเ์ผยแพร่  

 ปัจจุบนัการก ากบัดูแลส่ือนั้น กระทรวงขอ้มูลข่าวสารและการส่ือสาร (Ministry of 
Information and Communications) มีหนา้ท่ีก าหนดนโยบายและเป็นองคก์รท าหนา้ท่ีก ากบัดูแลส่ือ 
จะก ากบัดูแลกฎหมายส่ือส่ิงพิมพ ์ ทั้งในดา้นการบงัคบัใช้ การปรับปรุงกฎหมายท่ีตอ้งผ่านการ
รับรองของคณะกรรมการบริหารพรรคคอมมิวนิสต์ และท าหน้าท่ีในการให้ค  าแนะน าและจดั
ระเบียบการด าเนินรายการในการพฒันาธุรกิจ  

2)  จริยธรรมวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพใ์นสาธารณรัฐสังคมนิยมเวยีดนาม  
เวยีดนามมีองคก์รท่ีดูแลเร่ืองจริยธรรมส่ือ เป็นสมาคมวชิาชีพส่ือมวลชน 
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(Vietnam Journalism Association: VJA)149 ท่ีออกระเบียบขอ้บงัคบัเพื่อการก ากบัดูแลกนัเองของส่ือ 
(self-policying association) แต่ VJA ถูกมองวา่ไม่เป็นอิสระ ผกูติดกบัพรรคคอมมิวนิสตเ์วียดนาม 
โดยให้ความส าคญักับข้อบงัคบัเร่ืองการภกัดีต่อรัฐและกฎหมายมากกว่าการดูแลหรือพฒันา
มาตรฐานการรายงานข่าวของส่ือ จรรยาบรรณท่ีออกโดย VJA ประกอบดว้ยเร่ืองของสิทธิและ
หนา้ท่ีของส่ือ ซ่ึงมีรายละเอียดโดยสรุป คือ ดา้นสิทธิ นกัส่ือสารมวลชนจะมีสิทธิ  

จากความเป็นมาของเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์ตามรัฐธรรมนูญของกลุ่มประเทศอาเซียน
ดงักล่าวขา้งตน้ เห็นไดว้่าส่ิงท่ีส่ือส่ิงพิมพใ์นภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตมี้ร่วมกนัคือ “ภาวะ
ถดถอย” โดย ในช่วง 10 กวา่ปีก่อนหนา้น้ี เป็นช่วงท่ีส่ือค่อนขา้งมีเสรีภาพ แต่ตอนน้ีกลบัมีความ
เป็นไปได้ท่ีกองทพัจะกลับมามีบทบาทมากข้ึนซ่ึงไม่สามารถเปรียบเทียบได้ เน่ืองจากแต่ละ
ประเทศมีความเป็นมาและเง่ือนไขท่ีแตกต่างกนั ทั้ งน้ีจากการติดตามขอ้มูลเสรีภาพของส่ือใน
ภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตโ้ดยซีป้านั้นมีขอ้สรุปวา่ การเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารในภูมิภาคน้ีเพิ่มข้ึน
ในทุกประเทศ โดยมีการใช้ส่ือเพื่อเป็นช่องทางในการ รับ-ส่ง ขอ้มูลข่าวสาร ซ่ึงเป็นการพฒันาท่ี
เน้นย  ้าทิศทางท่ีให้ความส าคญัมากข้ึนต่อเสรีภาพในการแสดงออก และจากการส ารวจ พบว่า 
รัฐบาลจาก 7 ใน 10 ประเทศในภูมิภาคน้ีค่อนขา้งหวาดกลวัอิทธิพลส่ือ ท าให้มีการออกมาตรการ
ควบคุมขอ้มูลข่าวสาร หรือลงโทษบุคคลท่ีละเมิดขอ้ห้ามโดยให้เหตุผลวา่เพื่อคุม้ครองความมัน่คง
แห่งชาติ และการกระท าท่ีขดัต่อจารีตประเพณีอนัดีงาม 

อยา่งไรก็ตามส่ือส่ิงพิมพใ์นภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตน้ี้ยงัตอ้งเผชิญกบัปัญหาการ
ควบรวมกรรมสิทธ์ิเป็นเจา้ของส่ือหลายแขนง เช่น ในพม่า และมาเลเซีย ซ่ึงส่ือไดถู้กซ้ือโดยกลุ่ม
นกัธุรกิจซ่ึงหวงัผลทางการเมือง นอกจากน้ีการอา้งมาตรฐานทางจริยธรรมและความรับผิดชอบใน
จรรยาบรรณวิชาชีพท่ีรัฐเป็นผูใ้ห้ค  านิยามก็กลายเป็นปัญหา เพราะมีการใช้ความรุนแรงกับส่ือ
ส่ิงพิมพโ์ดยอา้งเร่ืองมาตรฐานทางวชิาชีพ 

                                                           
149 www.vietnambreakingnews.com. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 20 กรกฎาคม 2558. 
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บทที ่4 
มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัเสรีภาพส่ือส่ิงพมิพ์ของประเทศไทย 

 
 นบัตั้งแต่มีการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีตเป็นตน้มา ถือเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐและได้ก าหนดขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพไว ้พบว่า เกิดปัญหาทาง
กฎหมายเก่ียวกับการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญท่ีมีผลต่อเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ ปัญหาการก าหนด
มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัหลกัประกนัเพื่อการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนจากการท า
หน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพโ์ดยรัฐ ปัญหาเก่ียวกบัสถานะทางกฎหมายของสภาวิชาชีพและการก าหนด
มาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพ ์รวมไปถึงปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดหลกัประกนัเพื่อป้องกนั
การแทรกแซงเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์ ดังนั้น ในบทน้ี ผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงหลักการพื้นฐานของ
เสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์ในประเทศไทย รวมถึงกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์ภายใต้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย เพื่อน ามาใชเ้ป็นแนวทางในการเสนอแนะแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึน
ในกรณีดงักล่าว 
 
4.1  หลกัการพืน้ฐานของเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

 ภายใตห้ลกัความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายท่ีเป็นรากฐานของกฎหมาย
ทั้งระบบเน่ืองจากเป็นกฎหมายท่ีก าหนดจดัตั้งองคก์รผูใ้ชอ้  านาจอธิปไตยตลอดจนก าหนดขอบเขต
อ านาจหนา้ท่ีขององคก์รดงักล่าว การก าหนดรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวเ้ป็นการเฉพาะ 
ทั้งยงัก าหนดเง่ือนไขของการแกไ้ขหรือเพิ่มเติมไวใ้นบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญไวเ้ป็นการเฉพาะ 
ส่งผลให้การแกไ้ขรัฐธรรมนูญไม่สามารถใชก้ระบวนการตรากฎหมายปกติท่ีเป็นอ านาจของฝ่าย
นิติบญัญติัได ้ประกอบกบัภายใตค้วามส าคญัของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของส่ือส่ิงพิมพ ์
จึงได้มีการบญัญติัรับรองเสรีภาพดงักล่าวในฐานะท่ีเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนไวอ้ย่าง
ชดัเจนไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยเร่ือยมา ดงัน้ี 
 4.1.1  ประวติัความเป็นมาของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

นบัตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 อนัเป็นปีท่ีมีการเปล่ียนแปลงการปกครองคร้ังส าคญัของแผน่ดิน
มาจนถึงปัจจุบนั รัฐธรรมนูญแต่ละฉบบัมีท่ีมาและสาระส าคญัของหลกัการท่ีแตกต่างกนัข้ึนอยูก่บั
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สถานการณ์ของบา้นเมืองขณะจดัท ารัฐธรรมนูญ ท าให้ท่ีมาของรัฐธรรมนูญและความเขม้ขน้ของ
ขอบเขตสิทธิและเสรีภาพไม่เท่ากัน ดังนั้ น การจะทราบของเขตของสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญจึงตอ้งพิจารณาจากค าปรารภของรัฐธรรมนูญแต่ละฉบบัเป็นส าคญัก่อนจะพิจารณา
ขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพในบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตามรัฐธรรมนูญบางฉบบัเป็น
เพียงการก าหนดกรอบของการใช้อ านาจของรัฐไวเ้พียงชั่วคราว เช่น รัฐธรรมนูญการปกครอง
แผน่ดินสยามชัว่คราว พุทธศกัราช 2475 ก าหนดเพียงเร่ืองให้ราชอาณาจกัรเป็นรัฐเดียวจะแบ่งแยก
มิไดโ้ดยใหมี้ปกครองรูปแบบรัฐสภาท่ีมีสภาเดียวและมีพระมหากษตัริยเ์ป็นพระประมุขและทรงใช้
อ านาจอธิปไตยผา่นทางคณะราษฎร1 ซ่ึงแตกต่างจากสาระส าคญัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2521 ท่ีกล่าวกนัวา่มีการบญัญติัเร่ืองสิทธิและเสรีภาพมากท่ีสุดฉบบัหน่ึง ท่ีผูย้ก
ร่างพยายามน าหลกัการจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2511 และพุทธศกัราช 
2517 มาบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี โดยอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย 

สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญไทย ได้ปรากฏเร่ืองสิทธิและเสรีภาพชัดเจนใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492ไดบ้ญัญติัให้สิทธิและเสรีภาพต่าง ๆ ไวอ้ยา่ง
ชดัแจง้ ซ่ึงในขณะนั้นไดมี้การจดัท าปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ จึงมีการ
รับเอาหลกัสิทธิมนุษยชนหรือหลกัการสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยม์าบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญดว้ย 
ความเป็นมาของท่ีมา และหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจึงเป็นเร่ืองส าคญัท่ีจะ
ท าใหท้ราบหลกัการคุม้ครองของสิทธิและเสรีภาพ รวมถึงทราบขอบเขตแห่งสิทธิและเสรีภาพได ้

ส าหรับท่ีมาของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญในอดีตนั้น มีท่ีมาเกิดจากเหตุการณ์
พฤษภาทมิฬ ซ่ึงมีการเรียกร้องของประชาชนเพื่อโค่นลม้รัฐบาลของ พลเอก สุจินดา คราประยรู ซ่ึง
เป็นนายกรัฐมนตรีในสมยันั้น และเม่ือมีรัฐบาลชัว่คราวของนายอานนัท ์ปันยารชุน ไดจ้ดัให้มีการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 ซ่ึงมีนายมีชัย ฤชุพนัธ์ุ เป็นประธาน
คณะกรรมาธิการและนายทกัษพล  เจียมวจิิตร เป็นเลขานุการฯ มีสาระส าคญัยึดมัน่ในระบบรัฐสภา
และก าหนดหลักอุดมการณ์ของชาติไว้เป็นสองประการ คือ ประเทศไทยต้องเป็นรูปแบบ
ราชอาณาจักรอันหน่ึงเดียวจะแบ่งแยกมิได้ และต้องยึดมั่นในระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยท่ีมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นพระประมุข ต่อมาเม่ือนายชวน หลีกภยั ข้ึนมาด ารง
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ไดมี้การได้ให้มีการทบทวนโครงสร้างระบบการปกครองเสียใหม่ โดย
แต่งตั้งคณะกรรมการข้ึนคณะหน่ึงเรียกว่า “คณะกรรมการพฒันาประชาธิปไตย” (คพป.) ศึกษา
แนวทางในการจดัท าร่างรัฐธรรมนูญ ต่อมาไดมี้ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการข้ึนคณะหน่ึงเรียกว่า 
                                                           

1 จาก แนวทางศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540 (น. 17), โดย เดโช สวนานนท์, 
2541, กรุงเทพมหานคร: วทีีซี คอมมิวนิเคชนั. 
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“คณะกรรมการปฏิรูปการเมือง” (คปก.) เพื่อท าหน้าท่ีศึกษาและน าเสนอแนวทางต่อรัฐบาลการ
ปฏิรูปการเมือง และมีการเสนอคณะรัฐมนตรีมีมติให้แกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทยและจดัท ารัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจดัท าร่างรัฐธรรมนูญอยู่บน
พื้นฐานของการก าหนดโครงสร้างและระบบใชอ้ านาจรัฐเสียใหม่ เพื่อให้ประชาชนมีสิทธิควบคุม
และตรวจสอบได้อย่างแท้จริง อันเป็นการป้องกันมิให้มีการใช้อ านาจการปกครองบ้านเมือง
แสวงหาประโยชน์ให้แก่ตนเองและพวกพอ้ง รวมทั้งค  านึงถึงสิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชน
อย่างแทจ้ริงในกระบวนการทางการเมืองทุกขั้นตอน ให้ทุกคนมีศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษยแ์ละ
ไดรั้บการคุม้ครองจากการใชอ้ านาจรัฐท่ีเกินเลยหรือไม่ชอบธรรม 

การจดัท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงด าเนินการโดยสภา
ร่างรัฐธรรมนูญ มีการพิจารณาอยา่งเป็นระบบและมีการกล่าวถึงสิทธิและเสรีภาพต่าง ๆ โดยการ
เปิดโอกาสให้มีการอภิปรายอย่างกวา้งขวางจนถือได้ว่ารัฐธรรมนูญฉบบัน้ีเป็นรัฐธรรมนูญท่ีให้
สิทธิและเสรีภาพประชาชนชาวไทยมากท่ีสุดฉบบัหน่ึง โดยการพิจารณาคณะกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญไดย้กร่างรัฐธรรมนูญเป็น 2 ฉบบั คือ  

ร่างฉบบัแรกใชแ้นวคิดหลกั 2 ประการ คือ สภาพปัญหาท่ีเป็นอยูใ่นประเทศไทย ทฤษฎี
สิทธิเสรีภาพ และตวัอยา่งรัฐธรรมนูญต่างประเทศท่ีอาจน ามาปรับใชก้บัรัฐธรรมนูญไทยได ้สภาพ
ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพในรัฐธรรมนูญ ไดแ้ก่ 

 (1)  บทบญัญติัในรัฐธรรมนูญมีเร่ืองสิทธิเสรีภาพไม่ครบถ้วนเพราะยึดถือหลกั
ท่ีวา่ ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาถือว่า
สิทธิเสรีภาพท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญเป็นกรณีตวัอยา่งเท่านั้น 

 (2)  การขาดสภาพบงัคบัเพราะในรัฐธรรมนูญหมวดสิทธิเสรีภาพมกัจะก าหนด
ต่อทา้ยในแต่ละมาตราว่า ทั้งน้ีรายละเอียดให้เป็นไปตามกฎหมาย ซ่ึงมีผลท าให้ไม่อาจกล่าวอา้ง
สิทธิเสรีภาพท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญโดยตรงได ้  
  (3)  รัฐธรรมนูญมกัร่างโดยคนบางกลุ่มจึงไม่ค  านึงถึงคนกลุ่มอ่ืนบางกลุ่มท่ีไม่
สามารถใชสิ้ทธิเสรีภาพไดเ้ท่าเทียมกบับุคคลอ่ืน  

คณะกรรมาธิการยกร่างไดว้างบททัว่ไปวา่สิทธิเสรีภาพจะมีสถานะทางกฎหมายอยา่งไร 
แยกประเภทของสิทธิเสรีภาพโดยพิจารณาจากภารกิจของสิทธิเสรีภาพได ้2 ประเภท คือ ก. สิทธิท่ี
มีมาแต่ก าเนิด (basic right) หรือสิทธิขั้นมูลฐาน (fundamental right) ข. สิทธิท่ีเกิดข้ึนเพราะคนมา
รวมกนัเป็นรัฐหรือสิทธิพลเมือง นอกจากน้ี ยงัไดจ้ดัเรียงล าดบัความส าคญัของสิทธิเสรีภาพเพื่อ
ประโยชน์ในการตีความเม่ือสิทธิเสรีภาพขดักัน วางบทบญัญติัหมวดสิทธิเสรีภาพให้สามารถ
พฒันาสิทธิเสรีภาพใหม่ ๆ ได ้ตามแนวทางของรัฐธรรมนูญสหรัฐฯ และค าประกาศสิทธิพลเมือง
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แต่ละคนของฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 และวางหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพโดย ก. กรณีเป็นสิทธิท่ีส าคญัจะ
ก าหนดใหเ้ป็นสิทธิโดยเด็ดขาด (สมบูรณ์) การจ ากดัสิทธิน้ีจะท าไม่ได ้ส่วนกรณี ข. กรณีเป็นสิทธิ
ไม่ส าคญั มีการจ ากดัสิทธิไดแ้ต่จะระบุรายละเอียดหรือเง่ือนไขในการจดัท าสิทธิไวด้ว้ย 

ร่างฉบบัท่ีสอง เสนอโดย นายพนสั ทศันียานนท ์เน้ือหาโดยส่วนใหญ่ไม่ต่างไปจากร่าง
ฉบบัแรกเพียงแต่ก าหนดให้แนวนโยบายแห่งรัฐมีสภาพบงัคบัก าหนดให้แนวนโยบายแห่งรัฐมา
จากหลกัสิทธิเสรีภาพใน 3 เร่ือง คือ เสรีภาพบุคคลใดจะมาล่วงละเมิดเสรีภาพไม่ได ้สิทธิในสังคม
เศรษฐกิจ ผูมี้สิทธิสามารถเรียกร้องให้รัฐท าการให้เป็นไปตามสิทธินั้นได ้การน าเอาสิทธิในสังคม
เศรษฐกิจมาบญัญติัไวใ้นหมวดสิทธิเสรีภาพมีผลใหส้ามารถฟ้องร้องบงัคบัได ้แต่หากน าไปบญัญติั
ไวใ้นแนวนโยบายแห่งรัฐไม่อาจฟ้องไดแ้ต่มีสภาพบงัคบัทางการเมือง  และไดม้อบหมายให้รวม
หลกัการของทั้งสองร่างโดยแนวนโยบายแห่งรัฐเร่ืองใดมีความจ าเป็นท่ีจะให้มีสภาพบงัคบัอาจจดั
ให้เป็นสิทธิ (บญัญติัไวใ้นเร่ืองสิทธิเสรีภาพ) ส่วนเร่ืองใดมีความจ าเป็นแต่ไม่อาจรับภาระไดก้็ให้
เป็นนโยบายแห่งรัฐ และให้แยกสิทธิทางอาญาไปไว้ในหมวด 8 ศาลและเจ้าพนักงานใน
กระบวนการยติุธรรม 

ส าหรับการร่างบทบัญญัติในส่วนสิทธิเสรีภาพนั้น คณะอนุกรรมาธิการฯ ได้แยก
ประเภทของสิทธิและเสรีภาพออกเป็น 3 ส่วน คือ บททัว่ไป สิทธิและเสรีภาพขั้นมูลฐาน สิทธิและ
เสรีภาพของพลเมือง ซ่ึงบทสรุปของคณะท างานฯ ไดแ้ยกเร่ืองสิทธิเสรีภาพออกเป็น 2 ประเภท คือ  

ประเภทแรก สิทธิเสรีภาพขั้นมูลฐาน เป็นสิทธิท่ีส าคญัยิ่งซ่ึงบุคคลมีมาตั้งแต่เกิด เช่น 
สิทธิเสรีภาพในร่างกายชีวติ การนบัถือศาสนา และสิทธิในความเป็นส่วนตวั เป็นตน้ 

ประเภทท่ีสอง สิทธิเสรีภาพของพลเมือง เป็นสิทธิท่ีไดม้าเพราะการเป็นพลเมืองของรัฐ  
บทสรุปสุดท้ายของการยกร่างเพื่อประกาศใช้บงัคบัรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีได้แสดงถึง

เจตนารมณ์ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  มีหลักการปกครองประเทศตามระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขมาเป็นเวลานานกว่าหกสิบห้าปี และในช่วง
ระยะเวลาดงักล่าวไดมี้การยกเลิกและแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหลายคร้ัง ซ่ึงเปล่ียนแปลงตามความ
ความเหมาะสมแห่งกาลเวลาและสภาวการณ์ของบ้านเมือง รวมทั้งบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ
จะตอ้งก าหนดกฎเกณฑ์ส าคญัท่ีกระจ่างแจง้ ชดัเจน สามารถใช้เป็นหลกัในการปกครองประเทศ
และเป็นแนวทางในการจดัท ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนซ่ึงสอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญได ้ในการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบบัพุทธศกัราช 2540 นั้น เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย แกไ้ข
เพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 6) พุทธศกัราช 2539ไดบ้ญัญติัให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญข้ึนประกอบดว้ยสมาชิกท่ี
ไดรั้บเลือกตั้งจากรัฐสภาจ านวนเกา้สิบเกา้คน มีหน้าท่ีจดัท าร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ทั้งฉบบัเพื่อ
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เป็นพื้นฐานส าคัญในการปฏิรูปการเมือง ภายหลังจากนั้ นสภาร่างรัฐธรรมนูญได้จัดท าร่าง
รัฐธรรมนูญโดยมีสาระส าคัญเป็นการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเพิ่มข้ึน ตลอดทั้งปรับปรุง
โครงสร้างทางการเมืองให้มีเสถียรภาพและประสิทธิภาพยิ่งข้ึน โดยค านึงถึงความคิดเห็นของ
ประชาชนเป็นส าคญั 

ภายใตก้รอบการศึกษาเก่ียวกบัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนและส่ือ 
มวลชนตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญนั้น พบว่า รัฐธรรมนูญของไทยในอดีตทั้ง 19 ฉบบันั้นมี
เพียง 6 ฉบบัเท่านั้นท่ีไม่มีบทบญัญติัท่ีรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน
เอาไวอ้นัไดแ้ก่ 

 1.  พระราชบญัญติัธรรมนูญการปกครองแผน่ดินสยามชัว่คราว พุทธศกัราช 2475 
 2.  ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร พุทธศกัราช 2502 
 3.  ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร พุทธศกัราช 2515 
 4.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2519 
 5.  ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร พุทธศกัราช 2520 
 6.  ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร พุทธศกัราช 2534 

ส่วนรัฐธรรมนูญของไทยในอดีตอีกจ านวน 12 ฉบบันั้นล้วนแลว้แต่มีการบญัญติั
รับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนไวท้ั้งส้ิน โดยมีรายละเอียดแตกต่างกนัทั้งน้ี
ข้ึนอยู่กบับริบททางการเมืองของไทยในแต่ละยุคสมยันั้นเอง โดยสามารถพิจารณาหลกัเกณฑ์การ
รับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแต่ละฉบบัซ่ึง
สามารถสะทอ้นพฒันาการของการรับรองและคุม้ครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
ประชาชนไดเ้ป็นอยา่งดี ดงัน้ี 
  1.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2475 
 ก าหนดไวว้่า “ภายในบงัคบัแห่งบทกฎหมายบุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในร่างกาย 
เคหสถาน ทรัพยสิ์น การพูด การเขียน การโฆษณา การศึกษาอบรม การประชุมโดยเปิดเผย การตั้ง
สมาคมการอาชีพ”2 

 2.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2489 
 ก าหนดไวว้่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในร่างกาย เคหสถาน ทรัพยสิ์น การพูด   

การเขียน การพิมพ ์การโฆษณา การศึกษาอบรม การชุมนุมสาธารณะ การตั้งสมาคม การตั้งคณะ
พรรคการเมือง การอาชีพ ทั้งน้ีภายใตบ้งัคบัแห่งบทกฎหมาย”3 
                                                           

2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พทุธศกัราช 2475 มาตรา 14. 
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 3.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2490 
     ก าหนดไวว้า่ “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพบริบูรณ์ในร่างกาย เคหสถาน ทรัพยสิ์น        การพูด 

การเขียน การพิมพก์ารโฆษณา การศึกษาอบรม การชุมนุมสาธารณะ การตั้งสมาคมการอาชีพ ทั้งน้ี
ภายใตบ้งัคบัแห่งบทกฎหมาย”4 

 4.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 
ก าหนดไวว้่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการพูด การเขียน การพิมพ์ และการ

โฆษณา การจ ากดัสิทธิเสรีภาพเช่นว่าน้ีจะกระท าได้ก็แต่โดยบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อ
หลีกเล่ียงภาวะคบัขนัหรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนเพื่อป้องกนั
ความเส่ือมทรามทางจิตใจของยวุชน …..”5 

 5.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2475 แกไ้ขเพิ่มเติม 2495 
    ก าหนดไวว้า่ “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพบริบูรณ์ในทรัพยสิ์น การพูด การเขียน        การพิมพ ์

การโฆษณา การศึกษาอบรม การชุมนุมสาธารณะ การตั้งสมาคม การตั้งพรรคการเมือง ทั้งน้ีภายใต้
บงัคบัแห่งบทกฎหมาย”6 

 6.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2511 
    ก าหนดไวว้่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการพูด การเขียน การพิมพ์ และการ

โฆษณา การจ ากดัเสรีภาพเช่นวา่น้ีจะกระท าไดก้็แต่โดยบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อคุม้ครอง
เสรีภาพของบุคคลอ่ืนหรือเพื่อหลีกเล่ียงภาวะคบัขนั หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อนัดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกนัความเส่ือมทรามทางจิตใจของยุวชน การให้เงินหรือทรัพยสิ์น
อยา่งอ่ืนอุดหนุนหนงัสือพิมพข์องเอกชนรัฐจะกระท ามิได”้7 

 7.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517 
    ก าหนดไวว้า่ “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการพูด การเขียน การพิมพ ์และการโฆษณา การ

จ ากดัเสรีภาพเช่นวา่น้ีจะกระท ามิไดเ้วน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อ
รักษาความมัน่คงแห่งรัฐ หรือเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพเกียรติยศหรือช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน หรือ

                                                                                                                                                                      
3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2489 มาตรา 14. 
4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช 2490 มาตรา 23. 
5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2492 มาตรา 35. 
6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2475 แกไ้ขเพ่ิมเติม 2495 มาตรา 26. 
7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2511 มาตรา 33. 
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เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกนัหรือระงบัความ
เส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน…..”8 

 8.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2521 
ก าหนดไวว้า่ “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการพูด การเขียน การพิมพ ์และการโฆษณา การ

จ ากดัเสรีภาพเช่นวา่น้ีจะกระท ามิไดเ้วน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อ
รักษาความมัน่คงแห่งรัฐ หรือเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพเกียรติยศช่ือเสียงของบุคคลอ่ืนหรือเพื่อ
รักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกนัหรือระงบัความเส่ือม
ทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน…..”9 

 9.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 
ก าหนดไวว้า่ “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการพูด การเขียน การพิมพ ์การโฆษณา และการ

ส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน การจ ากดัเสรีภาพเช่นว่าน้ีจะกระท ามิได้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมัน่คงแห่งรัฐ หรือเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพเกียรติยศ
ช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพื่อ
ป้องกนัหรือระงบัความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน…...”10 

 10.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 แกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 5 
พุทธศกัราช 2538 

   ก าหนดไวว้า่ “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยการพูด การเขียนการ
พิมพ ์การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน การจ ากดัเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได้
เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมัน่คงแห่งรัฐ หรือเพื่อ
คุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศช่ือเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยูส่่วนตวัของบุคคลอ่ืน
หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกนัหรือระงบัความ
เส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน…...”11 

 11.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
ก าหนดไวว้า่ “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพดู การเขียนการพิมพ ์

การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวิธีการอ่ืน การจ ากดัเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได้

                                                           
8 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2517 มาตรา 40. 
9 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2521 มาตรา 34. 
10 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2534 มาตรา 37. 
11 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2534 แกไ้ขเพ่ิมเติมฉบบัท่ี 5 พทุธศกัราช 2538  

มาตรา 39. 
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เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ หรือเพื่อ
คุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศช่ือเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยูส่่วนตวัของบุคคลอ่ืน 
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกนัหรือระงบัความ
เส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน…..”12 

 12.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2549 
ก าหนดไวว้่า “ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยสิ์ทธิ

เสรีภาพ และความเสมอภาคบรรดาท่ีชนชาวไทยเคยไดรั้บการคุม้ครองตามประเพณีการปกครอง
ประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุขและตามพนัธกรณี
ระหวา่งประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแ่ลว้ยอ่มไดรั้บการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญน้ี”13 
 จากบทบญัญติัดงักล่าว พบว่า เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนไดรั้บ
การรับรองไวใ้นกฎหมายระดบัรัฐธรรมนูญมาเป็นระยะเวลายาวนานหากแต่รายละเอียดของการ
รับรองและเง่ือนไขหรือระดับของความคุ้มครองต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
ประชาชนนั้นจะมีมากนอ้ยแตกต่างกนัข้ึนอยูก่บับริบททางการเมืองของสังคมไทยในช่วงเวลานั้น 
ๆ ซ่ึงเม่ือพิจารณาขอบเขตเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนในรัฐธรรมนูญของไทย
ในอดีตทั้ง 12 ฉบบัแลว้ พบว่า ขอบเขตเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน คือ การ
ก าหนดขอบเขตเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนภายใตก้ฎหมาย กล่าวคือ เป็นกรณี
ท่ีรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดให้เป็นอ านาจของรัฐสภาในการตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดัเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนไดโ้ดยมิไดก้ าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัการจ ากดัเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นของประชาชนโดยกฎหมายเอาไวแ้ต่อยา่งใด ดงัปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2475 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2489 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พุทธศกัราช 2490 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2475 แกไ้ขเพิ่มเติม 2495 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
(ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2549 

 
 
 
 

       
                                                           

12 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 39. 
13 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช 2549 มาตรา 3. 
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4.1.2  หลกัการทางกฎหมายเก่ียวกบัเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพต์ามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของบุคคลและส่ือมวลชน14ตามบทบญัญติัรับรองและคุม้ครองเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ ์การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืนไว  ้ เป็นเร่ืองของ
การคุม้ครองเสรีภาพในการเสนอข่าวและการแสดงความคิดเห็นของผูป้ระกอบวชิาชีพส่ือมวลชนนั้น 

จากดงักล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ การเสนอข่าวและการแสดงความคิดเห็นตอ้งอยูภ่ายใต้
ขอ้จ ากดัตามรัฐธรรมนูญ แมรั้ฐธรรมนูญเองซ่ึงเป็นกฎหมายรับรองสิทธิเสรีภาพ ก็หาไดก้ าหนดให้
การใช้สิทธิเสรีภาพของบุคคลในเร่ืองน้ี เป็นไปอย่างไม่มีขอบเขต หรือขอ้จ ากดัใด ๆ ไม่ แต่คง
ยืนยนัในหลกัการท่ีว่า รัฐในฐานะผูใ้ช้อ  านาจปกครองยอ่มสามารถก าหนดมาตรการทางกฎหมาย 
เพื่อจ ากดัหรือควบคุมการใชสิ้ทธิเสรีภาพของประชาชนและหรือส่ือมวลชนไดเ้ช่นกนั ดว้ยเหตุผล
ส าคญั 4 ประการ คือ 1) เพื่อความมัน่คงของรัฐ 2) เพื่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน 3) เพื่อคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลหรือช่ือเสียงเกียรติยศของบุคคลอ่ืน และ4) เพื่อป้องกนั
หรือระงับความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน อย่างไรก็ตาม ฝ่ายผูใ้ช้อ  านาจ
รวมทั้งประชาชนผูอ้าจไดรั้บผลกระทบโดยตรงตอ้งไม่ลืมวา่ รัฐธรรมนูญก็ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์ใน
การควบคุมการใชอ้ านาจควบคุมโดยรัฐไวด้ว้ยในขณะเดียวกนั ทั้งน้ี เพื่อใหก้ารใชอ้  านาจนั้นไม่เกิน
ขอบเขต หรือล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากเกินไป  

จะเห็นไดว้า่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยเกือบทุกฉบบัไดใ้ห้ความคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพไ์ว ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษา
ความมัน่คงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความ
เป็นอยู่ส่วนตวัของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือ
เพื่อป้องกนัหรือระงบัความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชนไว ้ดงัน้ี 

1)  การหา้มสั่งปิดโรงพิมพ ์
 บทบัญญัติในเร่ืองการห้ามสั่งปิดโรงพิมพ์นั้ นได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517 เห็นไดว้า่การห้ามมิให้รัฐบาลหรือหน่วยงานใด ๆ ของรัฐ
ลิดรอนเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของส่ือส่ิงพิมพโ์ดยการปิดโรงพิมพ ์ทั้งน้ีเพื่อคุม้ครองส่ือ
ส่ิงพิมพห์รือส่ือมวลชนอ่ืนจากการคุกคามของรัฐการจ ากดัอ านาจของรัฐมิใหส้ั่งปิดส่ือส่ิงพิมพ ์

 
                                                           

14 ถูกยกเลิกไปโดยประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) วนัท่ี 22 พฤษภาคม 2557. 
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2)  การหา้มแทรกแซง 
 ตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติว่า“การห้ามหนังสือพิมพ์หรือ
ส่ือมวลชนอ่ืนเสนอข่าวสารหรือแสดงความคิดเห็นทั้งหมดหรือบางส่วนหรือการแทรกแซงดว้ย
วิธีการใด ๆ เพื่อลิดรอนเสรีภาพตามมาตราน้ีจะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั
แห่งกฎหมายซ่ึงได้ตราข้ึนตามวรรคสอง” และห้ามไม่ให้เจา้หน้าท่ีรัฐท าการ “แทรกแซง”ด้วย
วธีิการใด ๆ เพื่อลิดรอนเสรีภาพ เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเท่านั้น 

3)  การหา้มตรวจเซ็นเซอร์ข่าว 
 การเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่ระบอบ
ประชาธิปไตย  เม่ือเช้าตรู่วนัท่ี 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ประกาศคณะราษฎร ฉบบัท่ี 1 มี 6 ขอ้ 
ประกาศหลกัเสรีภาพเป็นขอ้ท่ี 5 มีความวา่ “จะตอ้งให้ราษฎรไดมี้เสรีภาพ มีความเป็นอิสระ เม่ือ
เสรีภาพน้ีไม่ขดัต่อหลกัความมัน่คงของรัฐ 4 ขอ้” เพราะหลกัเสรีภาพท่ีมีขอบเขตดงักล่าวน้ี  จึงมีผล
ใหค้ณะผูรั้กษาพระนครฝ่ายทหารประกาศเซ็นเซอร์หนงัสือพิมพ ์ให้เจา้ของหนงัสือพิมพจ์ะตอ้งน า
ตน้เร่ืองมาให้คณะผูรั้กษาพระนครฝ่ายทหารตรวจอนุญาตก่อนท่ีจะจดัพิมพ์   ผูใ้ดขดัขืน คณะ
ผูรั้กษาพระนครฝ่ายทหารจะใชอ้ านาจท่ีมีอยูปิ่ดและยดึโรงพิมพท์นัที 
 จะเห็นไดว้า่แมข้อ้อา้งทุกคร้ังในการปฏิวติัหรือรัฐประหารจะตอ้งมีค าวา่ “เสรีภาพ” แต่
ทุกคร้ังเช่นกนั  เสรีภาพของหนงัสือพิมพซ่ึ์งถือวา่สะทอ้นเสรีภาพของประชาชนก็จะถูกจ ากดัพร้อม
กนัไปดว้ย 

ตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ไดบ้ญัญติัวา่ “การให้น าข่าวหรือบทความไป
ให้เจ้าหน้าท่ีตรวจก่อนน าไปเผยแพร่สู่ประชาชนในหนังสือพิมพ์วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุ
โทรทศัน์จะกระท ามิไดเ้วน้แต่กระท าในระหวา่งเวลาท่ีประเทศอยูใ่นภาวะการสงครามหรือการรบ 
แต่ทั้งน้ีจะตอ้งกระท าโดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายซ่ึงไดต้ราข้ึนตามความในวรรค
สอง”15 จากบทบญัญติัห้ามไม่ให้เจา้หนา้ท่ีรัฐตรวจข่าวสารหรือขอ้เขียนก่อนตีพิมพห์รือท่ีเรียกว่า 
“เซ็นเซอร์ข่าว” เวน้แต่ในระหวา่งท่ีประเทศอยูใ่นภาวะการสงครามหรือการรบเท่านั้น 

 4)  การใหเ้จา้ของกิจการส่ือส่ิงพิมพเ์ป็นบุคคลท่ีมีสัญชาติไทย 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติว่า“เจ้าของกิจการหนังสือพิมพ์หรือ
ส่ือมวลชนอ่ืนต้องเป็นบุคคลสัญชาติไทย” ตามบทบญัญติัดังกล่าวเห็นได้ว่าเจ้าของกิจการส่ือ
ส่ิงพิมพห์รือส่ือมวลชนอ่ืนตอ้งเป็นบุคคลสัญชาติไทย 

5)  การใหเ้งินหรือทรัพยสิ์นอ่ืนเพื่ออุดหนุนกิจการหนงัสือพิมพ ์
 ตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย บญัญติัวา่“การใหเ้งินหรือทรัพยสิ์นอ่ืนเพื่อ 

                                                           
15 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 45 วรรค 5. 
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อุดหนุนกิจการหนังสือพิมพ์หรือส่ือมวลชนอ่ืนของเอกชนรัฐจะกระท ามิได้”16 ตามบทบญัญติั
ดงักล่าวเห็นไดว้า่ การให้เงินหรือทรัพยสิ์นอ่ืนเพื่ออุดหนุนกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนอ่ืน
ของเอกชนในสังคมไทย ดงันั้น การให้เงินหรือทรัพยสิ์นอ่ืนเพื่ออุดหนุนกิจการส่ือส่ิงพิมพ์ของ
เอกชนรัฐจะกระท ามิได ้

บุคคลยอ่มมีสิทธิไดรั้บทราบและเขา้ถึงขอ้มูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของ
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน เวน้แต่การเปิดเผยขอ้มูลหรือ
ข่าวสารนั้นจะกระทบต่อความมัน่คงของรัฐ ความปลอดภยัของประชาชน หรือส่วนไดเ้สียอนัพึง
ไดรั้บความคุม้ครองของบุคคลอ่ืนหรือเป็นขอ้มูลส่วนบุคคล ทั้งน้ีตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

กล่าวโดยสรุป แมเ้สรีภาพจะเป็นเร่ืองท่ีตอ้งมีขอบเขต และแมรั้ฐ คือ ผูมี้อ  านาจในการ
ก าหนดขอบเขตเช่นวา่นั้น โดยอาศยัการออกกฎหมาย และด าเนินการหรือบงัคบัการต่าง ๆ ไปตาม
อ านาจท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายท่ีออกมา แต่ก็หาไดห้มายความวา่ รัฐจะสามารถออกกฎหมายท่ีไม่
ยุติธรรม หรือใช้อ านาจตามกฎหมายนั้นอย่างไม่เป็นธรรมตามอ าเภอใจ หรือขดัต่อสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนอย่างเกินกว่าเหตุได ้และเพื่อให้หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพ และหลกัความชอบดว้ย
กฎหมายใช้บงัคบัได้จริงในทางปฏิบติั  ประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของสิทธิเสรีภาพตามท่ีรับรองไวใ้น
รัฐธรรมนูญ จึงควรตอ้งตระหนกัรู้ในสิทธิเสรีภาพของตน รวมทั้งตอ้งท าความเขา้ใจถึงขอบเขต
แห่งการถูกจ ากดัสิทธิโดยฝ่ายรัฐ นอกจากน้ี ควรต่ืนตวั คอยตรวจสอบ และตั้งค  าถามวา่ เม่ือมีการ
ปิดกั้นการเขา้ถึงส่ือใด ๆ เกิดข้ึน การณ์เหล่านั้นรัฐไดอ้าศยัอ านาจตามท่ีกฎหมายให้ไวห้รือไม่ รัฐ
ไดก้ระท าไปนอกเหนือกรอบท่ีกฎหมายนั้นวางไวห้รือไม่ หรือแมก้ระทัง่กฎหมายท่ีให้อ านาจนั้น
ขดัหรือแยง้ต่อหลกัการในรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศหรือไม่ เพราะ
ประเด็นเหล่าน้ียอ่มมีผลต่อความศกัด์ิสิทธ์ิของสิทธิและเสรีภาพ และยอ่มมีผลต่อการบงัคบัการให้
เป็นไปตามกฎหมาย หากพบวา่ฝ่ายรัฐใช้อ านาจไปในทางท่ีมิชอบ ประชาชนควรตอ้งหาช่องทาง
ตามกฎหมายเพื่อร้องขอความเป็นธรรม เพิกถอนค าสั่ง หรือเอาผดิฝ่ายรัฐผูปิ้ดกั้นนั้น ๆ เสีย 
 4.1.3  เปรียบเทียบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และพุทธศกัราช 2550 

กบั ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัปฏิรูปปี พ.ศ. 2558 

 กลไกในส่วนของภาครัฐซ่ึงรัฐธรรมนูญไดรั้บรองเสรีภาพในการแสดงออกของบุคคล

และเสรีภาพของส่ือมวลชนเป็นไปอย่างก้าวหน้านับตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2540 ไดรั้บรองเสรีภาพในการแสดงออกของส่ือส่ิงพิมพไ์วใ้นมาตรา 39 โดยมี

                                                           
16 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 45 วรรคทา้ย. 
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สาระส าคญัวา่ “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การ

โฆษณา และการส่ือความหมายโดยวธีิอ่ืน 

 การจ ากดัเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได ้  เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั

แห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ เพื่อคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิ

ในครอบครัวหรือความเป็นอยูส่่วนตวัของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี

ของประชาชน หรือเพื่อป้องกนัหรือระงบัความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน 

 การสั่งปิดโรงพิมพ์ สถานีวิทยุกระจายเสียง หรือสถานีวิทยุโทรทัศน์ เพื่อลิดรอน

เสรีภาพตามมาตราน้ี จะกระท ามิได ้

 การให้น าข่าวหรือบทความไปให้เจา้หน้าท่ีตรวจก่อนน าไปโฆษณาในหนังสือพิมพ ์

ส่ิงพิมพ ์วิทยุกระจายเสียง หรือวิทยุโทรทศัน์ จะกระท ามิได ้  เวน้แต่จะกระท าในระหว่างเวลาท่ี

ประเทศอยูใ่นภาวะการสงครามหรือการรบ แต่ทั้งน้ีจะตอ้งกระท าโดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั

แห่งกฎหมายซ่ึงไดต้ราข้ึนตามความในวรรคสอง 

 เจา้ของกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนอ่ืนตอ้งเป็นบุคคลสัญชาติไทย ทั้งน้ี ตามท่ี

กฎหมายบญัญติั 

 การให้เงินหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนอุดหนุนหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนอ่ืนของเอกชน 

รัฐจะกระท ามิได”้ 

 ส าหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดรั้บรองเสรีภาพในการ

แสดงออกของส่ือส่ิงพิมพไ์วใ้นมาตรา 45 ถึงมาตรา 48 โดยมาตรา 45 เป็นมาตราหลกัซ่ึงรับรอง

สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไม่วา่ดว้ยวิธีการใด ๆ และสิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร

ของประชาชน รวมทั้งให้ความคุม้ครองการน าเสนอข่าวสารของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนไว้

อยา่งชดัเจน บทคุม้ครองในท่ีน้ีหมายรวมทั้งส่ือดั้งเดิม (ส่ือกระแสหลกั) และส่ือทางเลือกรูปแบบ

ใหม่ แต่ภายใตร้ะบอบการปกครองโดยกฎหมาย (นิติรัฐ) การใชสิ้ทธิเสรีภาพของบคุคลจ าตอ้งอยู่

ภายในขอบเขตตามท่ีกฎหมายก าหนด ดงันั้น จึงเห็นไดว้า่แมแ้ต่รัฐธรรมนูญเองก็บญัญติัให้อ านาจ

รัฐก าหนดมาตรการทางกฎหมายก็เพื่อจ ากดัหรือควบคุมการใช้สิทธิเสรีภาพในเร่ืองดงักล่าวได ้
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ทั้งน้ีดว้ยเหตุผล 4 ประการ คือ เพื่อความมัน่คงแห่งรัฐ เพื่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี

ของประชาชน เพื่อคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลหรือช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน และเพื่อป้องกนัหรือระงบั

ความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน นอกจากน้ีมาตรา 45 ยงัมีความกา้วหนา้มาก

ตรงท่ีห้ามรัฐปิดกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนอ่ืนใดไม่ว่าในกรณีใด ๆ ก็ตาม และห้ามรัฐ

แทรกแซงการเสนอข่าวหรือเซ็นเซอร์ข่าวเวน้แต่จะมีกฎหมายเฉพาะให้อ านาจไวเ้สรีภาพของ

ส่ือมวลชนมีความสัมพนัธ์อย่างมากกับเสรีภาพในการแสดงออกของบุคคล เน่ืองจากหาก

ส่ือมวลชนไม่มีเสรีภาพ ก็ยากท่ีปัจเจกบุคคลจะมีเสรีภาพในการแสดงออก เน่ืองจากบุคคลมกัตอ้ง

ใชสิ้ทธิในเสรีภาพน้ีโดยผา่นส่ือ สาระส าคญัตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช

2550 มี ดงัน้ี 

มาตรา 45 มีสาระส าคญัก าหนดไวว้า่ “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

การพดู การเขียน การพิมพ ์การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวธีิอ่ืน 

ส าหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 45 วรรคสอง ก็มี

หลกัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพไวเ้ช่นกนั โดยบญัญติัวางหลกัการจ ากดัเสรีภาพไวว้า่  

การจ ากดัเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได ้  เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั

แห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ เพื่อคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิ

ในครอบครัวหรือความเป็นอยูส่่วนตวัของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี

ของประชาชน หรือเพื่อป้องกนัหรือระงบัความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน 

การสั่งปิดกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนอ่ืนเพื่อลิดรอนเสรีภาพตามมาตราน้ี จะ

กระท ามิได ้

การห้ามหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนอ่ืนเสนอข่าวสารหรือแสดงความคิดเห็นทั้งหมด

หรือบางส่วน หรือการแทรกแซงดว้ยวิธีการใด ๆ เพื่อลิดรอนเสรีภาพตามมาตราน้ี จะกระท ามิได ้ 

เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายซ่ึงไดต้ราข้ึนตามวรรคสอง       
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การให้น าข่าวหรือบทความไปให้เจา้หน้าท่ีตรวจก่อนน าไปโฆษณาในหนังสือพิมพ์

หรือส่ือมวลชนอ่ืน จะกระท ามิได ้  เวน้แต่จะกระท าในระหวา่งเวลาท่ีประเทศอยูใ่นภาวะสงคราม  

แต่ทั้งน้ีจะตอ้งกระท าโดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายซ่ึงไดต้ราข้ึนตามวรรคสอง 

เจา้ของกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนอ่ืนตอ้งเป็นบุคคลสัญชาติไทย 

การให้เงินหรือทรัพยสิ์นอ่ืนเพื่ออุดหนุนกิจการหนังสือพิมพ์หรือส่ือมวลชนอ่ืนของ

เอกชน รัฐจะกระท ามิได”้ 

ดงักล่าวขา้งตน้อาจจ าแนกเหตุผลในการใช้กฎหมายจ ากดัเสรีภาพของส่ือมวลชนตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดเ้ป็น 4 ประการดว้ยกนั กล่าวคือ 

1.  บทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ 

2.  บทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียงหรือความ

เป็นอยูส่่วนตวัของบุคคลอ่ืน 

3.  บทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ

ประชาชน 

4.  บทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อป้องกนัหรือระงบัความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือ

สุขภาพของประชาชน 

นอกจากนั้นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพจะต้องเป็นไปตามหลกัทัว่ไปท่ีรัฐธรรมนูญ

บญัญติัไวด้ว้ย ดงัเช่นท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก าหนดหลกัทัว่ไปไว้

ในมาตรา 29 วา่ “การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้จะกระท ามิได ้เวน้

แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีก าหนดไวแ้ละเท่าท่ี

จ  าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ้

กฎหมายตามวรรคหน่ึงตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป และไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่

กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง ทั้ งต้องระบุบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญท่ีใหอ้ านาจในการตรากฎหมายนั้นดว้ย 
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บทบญัญติัในวรรคหน่ึงและวรรคสองให้น ามาใช้บงัคบักบักฎท่ีออกโดยอาศยัอ านาจ

ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายดว้ยโดยอนุโลม” 

ดงันั้น บทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ เพื่อคุม้ครองสิทธิ

เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัว หรือความเป็นอยูส่่วนตวัของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษา

ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกนัหรือระงบัความเส่ือมทราม

ทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน ท่ีเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของส่ือมวลชนจึงตอ้งอยูภ่ายใต้

หลกัการตามมาตรา 29 และไม่สามารถขดัต่อบทบญัญติัน้ีไดด้ว้ย หากมีบทบญัญติัแห่งกฎหมายใด

ท่ีอาจขดัต่อรัฐธรรมนูญมาตราน้ี ก็สามารถน าข้ึนสู่การพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้

บทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นมีผลใชบ้งัคบัไม่ได ้โดยอาศยัช่องทางตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว ้

หลกัการตามบทบญัญติัมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2550 ถือไดว้า่เป็นหวัใจส าคญัของการให้หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพ ซ่ึงจากมาตราน้ีอาจแยก

หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพออกไดเ้ป็น 4 หลกั กล่าวคือ 

1. หลกัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพจะตอ้งมีผลเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบั

แก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะเจาะจง 

2. หลกัการใหร้ะบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีใหอ้ านาจในการตรากฎหมายเพื่อจ ากดัสิทธิ 

3. หลกัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพมิได ้

 4. หลกัการจ ากดัสิทธิเท่าท่ีจ  าเป็นหรือหลกัความไดส้ัดส่วน 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัปฏิรูป ปีพุทธศกัราช 2558 

ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั กรณีปัญหาดา้นส่ือมวลชนท่ีหลากหลาย ซ่ึงยงัมิไดมี้การแกไ้ข

ท่ีเป็นรูปธรรมอยา่งจริงจงั ดงันั้นภายหลงัการรัฐประหารของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) 

ได้มีการจดัท ารัฐธรรมนูญข้ึนใหม่คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) 

พุทธศกัราช 2557 มาตรา 27 ก าหนดให้มีสภาปฏิรูปแห่งชาติ (สปช.) ข้ึนมาท าหนา้ท่ีศึกษาและ

เสนอแนะเพื่อให้เกิดการปฏิรูปในดา้นต่าง ๆ รวมถึงส่ือสารมวลชน โดยตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 มาตรา 27 ก าหนดให้สภาปฏิรูปแห่งชาติ 

ท าการศึกษาและเสนอแนะเพื่อให้เกิดการปฏิรูปด้านต่าง ๆ ดงักล่าว และหน่ึงในประเด็นท่ี

ก าหนดให้มีการปฏิรูปดว้ยนั้นคือ “การปฏิรูปการส่ือสารมวลชน” โดยเฉพาะเน้ือหาดงักล่าว เขา้

ข่ายการสร้างความเกลียดชงั (hate speech) ในหมู่คนไทยดว้ยกนั ดงันั้น เป้าหมายหลกัในการปฏิรูป

ส่ือ จึงน่าจะอยูท่ี่วา่ท าอยา่งไร เพื่อใหส่ื้อมวลชนในประเทศไทยจะท าหนา้ท่ีอยา่งมีความรับผิดชอบ

ต่อสังคม ไม่เป็นตน้เหตุของการสร้างความเกลียดชงัระหวา่งคนในชาติ ในขณะท่ีหลกัการของการ

ท าหนา้ท่ีของส่ือมวลชนในระบอบประชาธิปไตย คือส่ือจะตอ้งมีเสรีภาพในการน าเสนอข่าวสาร

และวิพากษว์ิจารณ์ต่าง ๆ แต่ตอ้งมีความรับผิดชอบต่อสังคม และอยูใ่นกรอบของจริยธรรมแห่ง

วิชาชีพ ซ่ึงการก ากบัดูแลให้ส่ือท าหนา้ท่ีอยูใ่นกรอบจริยธรรมน้ี17 ในการปฏิรูปส่ือมีการกล่าวถึง

หลายประเด็นในการปฏิรูป อาทิ เสรีภาพของส่ือ จริยธรรมของส่ือ องคก์รท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่ือ เป็นตน้ 

แต่ในท่ีน้ีผูเ้ขียนได้หยิบยกเฉพาะประเด็นเร่ืองเสรีภาพข้ึนมาน าเสนอ ด้วยเห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีมี

ความส าคญัอยา่งยิง่ เพราะมีผลกระทบถึงเร่ืองจริยธรรมของส่ืออีกดว้ย หากส่ือขาดซ่ึงเสรีภาพ ความ

เป็นอิสระในการน าเสนอขอ้มูลข่าวสารก็อาจจะมีการบิดเบือนหรืออาจไม่ครอบคลุมได ้

ส าหรับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัปฏิรูป (พ.ศ. 2558) ได้รับรอง

เสรีภาพส่ือส่ิงพิมพไ์วว้า่  “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การ

พิมพ ์การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวธีิอ่ืน 

การจ ากดัเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได ้  เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั

แห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ เพื่อคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิ

ในครอบครัวหรือความเป็นอยูส่่วนตวัของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี

ของประชาชน หรือเพื่อป้องกนัหรือระงบัความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน” 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัปฏิรูป (พ.ศ. 2558) ไดรั้บรองเสรีภาพของ

ส่ือส่ิงพิมพไ์วใ้นมาตรา 42 เป็นมาตราหลกัซ่ึงรับรองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไม่วา่

                                                           
17 ชวรงค ์ลิมป์ปัทมปาณี. (2557), ปฏิรูปส่ือ : โจทย์หินของสภาปฏิรูปแห่งชาติ?, สืบคน้ 8 สิงหาคม 

2557 จาก http://www.isranews.org/isra-news/item/31855- ,media_31855.html 
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ดว้ยวิธีการใด ๆ และสิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของประชาชน รวมทั้งให้ความคุม้ครองการ

น าเสนอข่าวสารของผูป้ระกอบวชิาชีพส่ือมวลชนไวอ้ยา่งชดัเจน 

อยา่งไรก็ตาม มาตรา 42 ไดต้ดัเร่ืองหา้มรัฐปิดกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนอ่ืนใด

ไม่วา่ในกรณีใด ๆ ก็ตาม และหา้มรัฐแทรกแซงการเสนอข่าวหรือเซ็นเซอร์ข่าวเวน้แต่จะมีกฎหมาย

เฉพาะใหอ้ านาจไว ้ 

ดงันั้น เห็นได้ว่าบทบญัญติัการรับรองเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 กบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มี
เน้ือหาไม่แตกต่างกนั ส่วนร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัปฏิรูป พ.ศ. 2558 นั้น ไดต้ดั
ทอนสาระส าคญัในเร่ืองการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์จึงเป็นการท่ีรัฐสามารถแทรกแซง
การท าหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพไ์ดง่้าย ซ่ึงเป็นการใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีรัฐ โดยไม่มีหลกัเกณฑ์ทาง
กฎหมาย ส่ือส่ิงพิมพข์าดซ่ึงเสรีภาพ ความเป็นอิสระในการน าเสนอขอ้มูลข่าวสาร ดงันั้น กล่าวได้
ว่าส่ือส่ิงพิมพ์ไทยมีเสรีภาพเพียงบางส่วนจึงท าให้การท างานของส่ือไม่สามารถปฏิบติัหน้าท่ีได้
อยา่งเตม็ท่ี ฉะนั้นในการปฏิรูปส่ือจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งท าให้ส่ือมีเสรีภาพอยา่งแทจ้ริง ปราศจาก
การลิดรอน ครอบง า แทรกแซงจากอ านาจรัฐและนายทุน เพื่อให้ส่ือไดมี้อิสระในการน าเสนอ
ขอ้มูลข่าวสารสู่สาธารณชนไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และเป็นประโยชน์ต่อส่ือส่ิงพิมพเ์อง ประชาชน
และประเทศชาติโดยรวม 

 

4.2  มาตรการทางกฎหมายทีม่ีผลกระทบต่อเสรีภาพของส่ือส่ิงพมิพ์ในประเทศไทย                    

 การใช้สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นซ่ึงอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ประเทศชาติหรือประชาชน รัฐในฐานะท่ีเป็นผูใ้ชอ้  านาจปกครองก็ย่อมมีสิทธิในการท่ีจะก าหนด
มาตรการทางกฎหมายเพื่อจ ากดัหรือควบคุมการใชสิ้ทธิเสรีภาพของประชาชนไดเ้ช่นกนั โดยจะ
พบว่า กฎหมายไดก้ าหนดขอ้ยกเวน้อนัเป็นการจ ากดัขอบเขตการใช้สิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์
กล่าวคือ การใช้สิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพใ์นการแสดงความคิดเห็นนั้นอาจถูกจ ากดัได ้ โดย
จะตอ้งเป็นกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดเป็นการเฉพาะว่าสามารถจ ากดัได้ อย่างไรก็ตาม การตรา
กฎหมายมาเพื่อจ ากดัสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะสามารถกระท าได้
หากเขา้เง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น โดยปัจจุบนัมีกฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อเสรีภาพส่ือ
ส่ิงพิมพ ์ดงัน้ี 
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4.2.1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 มาตรา 44  

ปัจจุบนั ตามท่ีไดเ้กิดสถานการณ์ความขดัแยง้ทางการเมืองข้ึนในประเทศ กระทบต่อ

การใชอ้ านาจในทางนิติบญัญติั ในทางบริหาร และในทางตุลาการการบงัคบัใชก้ฎหมายไม่ไดผ้ล 

นบัเป็นวิกฤติการณ์ร้ายแรงท่ีไม่เคยปรากฏมาก่อน แมรั้ฐจะแกไ้ขปัญหาดว้ยกลไกและมาตรการ

ทางกฎหมาย เช่น น ากฎหมายเก่ียวกบัการรักษาความสงบเรียบร้อยในภาวะต่าง ๆ มาบงัคบัใช้ แต่

ในขณะท่ีความขดัแยง้ไดข้ยายตวักวา้งขวางออกไปและมีแนวโนม้จะรุนแรงมากข้ึนอนัจะเป็นการ

ท าลายความมั่นคงของชาติและความศรัทธาของประชาชนท่ีมีต่อการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขในท่ีสุด  คณะรักษาความสงบแห่งชาติจึง

จ าเป็นตอ้งเขา้ยดึและควบคุมอ านาจการปกครองประเทศเม่ือวนัท่ี 22 พฤษภาคม 2557 และประกาศ

ให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ส้ินสุดลง ยกเวน้ความในหมวด 2 

พระมหากษตัริย  ์ และบงัคบัใช้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 

2557 มีสาระส าคญัเก่ียวกบัการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์โดยก าหนดไวใ้นมาตรา 44 เร่ือง

อ านาจพิเศษของหวัหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ บญัญติัให้ในกรณีท่ีหวัหนา้คณะรักษาความ

สงบแห่งชาติเห็นเป็นการจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการปฏิรูปในดา้นต่าง ๆ การส่งเสริมความสามคัคี

และความสมานฉนัทข์องประชาชนในชาติ หรือเพื่อป้องกนั ระงบั หรือปราบปรามการกระท าอนั

เป็นการบ่อนท าลายความสงบเรียบร้อยหรือความมัน่คงของชาติราชบลัลงัก์ เศรษฐกิจของประเทศ 

หรือราชการแผน่ดิน ไม่วา่จะเกิดข้ึนภายในหรือภายนอกราชอาณาจกัรให้หวัหนา้คณะรักษาความ

สงบแห่งชาติโดยความเห็นชอบของคณะรักษาความสงบแห่งชาติมีอ านาจสั่งการระงบัยบัย ั้ง หรือ

กระท าการใด ๆ ได ้ไม่วา่การกระท านั้นจะมีผลบงัคบัในทางนิติบญัญติั ในทางบริหารหรือในทาง

ตุลาการ และให้ถือวา่ค าสั่งหรือการกระท า รวมทั้งการปฏิบติัตามค าสั่งดงักล่าว เป็นค าสั่งหรือการ

กระท า หรือการปฏิบติัท่ีชอบดว้ยกฎหมายและรัฐธรรมนูญน้ีและเป็นท่ีสุด ทั้งน้ี เม่ือไดด้ าเนินการ

ดงักล่าวแลว้ ใหร้ายงานประธานสภานิติบญัญติัแห่งชาติและนายกรัฐมนตรีทราบโดยเร็ว 

4.2.2  พระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2551 

  พระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551 ตราข้ึนภายใต้
ความมุ่งหมายเพื่อท่ีจะให้อ านาจแก่รัฐบาลในการด าเนินการอยา่งหน่ึงอยา่งใดเพื่อป้องกนัอนัตราย
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ท่ีเกิดข้ึนตั้งแต่ในยามปกติและในยามท่ีเกิดสถานการณ์อนัเป็นภยัต่อความมัน่คงในพื้นท่ีหน่ึงพื้นท่ี
ใด ตลอดจนใหรั้ฐสามารถก าหนดใหมี้มาตรการและกลไกควบคุมการใชอ้ านาจเป็นการเฉพาะตาม
ระดบัความรุนแรงของสถานการณ์เพื่อแกไ้ขสถานการณ์ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและเป็นเอกภาพใน
กรณีรัฐพิจารณาแลว้เห็นว่าเกิดปัญหาเก่ียวกบัความมัน่คงจากบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีหลากหลาย
เหตุการณ์นั้นมีความรุนแรงรวดเร็วและสามารถขยายตวัจนส่งผลกระทบต่อเอกราชอนัจะก่อให้เกิด
ความไม่สงบเรียบร้อยในประเทศและเป็นภยนัตรายต่อความสงบสุขของประชาชน ซ่ึงรัฐบาล
สามารถท่ีจะด าเนินการใดอนัเป็นการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัรไดโ้ดยพระราชบญัญติั
การรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ.2551 เป็นกฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดัเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นของประชาชนโดยมีสาระส าคญัในการก าหนดอ านาจให้แก่รัฐบาลในการ
บงัคบัใช้กฎหมายไดห้ากเป็นไปเพื่อรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัรโดยค าว่า “การรักษา
ความมัน่คงภายในราชอาณาจกัรนั้นกฎหมายไดก้ าหนดนิยาม18ไวว้า่ 

“การรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร” หมายความถึง การด าเนินการเพื่อป้องกนั
ควบคุมแกไ้ขและฟ้ืนฟูสถานการณ์ใดท่ีเป็นภยัหรืออาจเป็นภยัอนัเกิดจากบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ี
ก่อให้เกิดความไม่สงบสุขท าลายหรือท าความเสียหายต่อชีวิตร่างกายทรัพยสิ์นของประชาชนหรือ
ของรัฐใหก้ลบัสู่สภาวะปกติเพื่อใหเ้กิดความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือความมัน่คงของรัฐ 

หลกัการและเหตุผลดงักล่าวก าหนดข้ึนเพื่อให้การด าเนินการรักษาความมัน่คงภายใน
ราชอาณาจกัรสัมฤทธ์ิผลตามเป้าประสงคข์องกฎหมายกฎหมายจึงไดก้ าหนดให้รัฐบาลมีอ านาจใน
การจดัตั้งหน่วยปฏิบติังานหลกัเรียกว่า “กองอ านวยการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร” 
หรือ “กอ.รมน.”19เป็นหน่วยงานในส านักนายกรัฐมนตรี ให้มีอ านาจหน้าท่ีรับผิดชอบในการ
ด าเนินการรักษาความมัน่คงในราชอาณาจกัรโดยบูรณาการและประสานการปฏิบติัร่วมกบัทุกส่วน
ราชการ รวมทั้งส่งเสริมให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการป้องกนัและรักษาความมัน่คงโดยมี
ฐานะเป็นส่วนราชการรูปแบบเฉพาะอยู่ภายใตก้ารบงัคบับญัชาและข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีใน
ฐานะผูอ้  านวยการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัรหรือ “ผอ.รมน.” และหากมีกรณีจ าเป็นใน
อนัท่ีจะรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัรในพื้นท่ีของกองทพัภาคใดกฎหมายก าหนดให้
สามารถจดัใหมี้กองอ านวยการรักษาความมัน่คงภายในภาคหรือ “กอ.รมน.ภาค” ข้ึนได ้โดยให้เป็น
หน่วยงานข้ึนตรงต่อแม่ทพัภาคในฐานะผูอ้  านวยการรักษาความมัน่คงภายในภาคหรือ “ผอ.รมน.
ภาค” นอกจากน้ีเพื่อประโยชน์ในการสนบัสนุนช่วยเหลือและปฏิบติัตามอ านาจหนา้ท่ีของกอ.รมน.
ภาค กฎหมายก าหนดให้ผู ้อ  านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาคโดยความเห็นชอบของ
                                                           

18 พระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551 มาตรา 3. 
19 แหล่งเดิม, มาตรา 5. 
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รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยและผูอ้  านวยการอาจตั้งกองอ านวยการรักษาความมัน่คงภาย
จงัหวดัหรือ “กอ.รมน.จงัหวดั” ข้ึนในจงัหวดัท่ีอยูใ่นเขตของกองทพัภาคเป็นหน่วยงานข้ึนตรงต่อ
กอ.รมน.ภาคได้โดยให้ผูว้่าราชการจงัหวดัเป็นผูอ้  านวยการรักษาความมัน่คงภายในจงัหวดัหรือ 
“ผอ.รมน.จงัหวดั” โดยมีหน้าท่ีรับผิดชอบและสนบัสนุนการรักษาความมนัคงภายในเขตพื้นท่ี
รับผิดชอบของจงัหวดันั้นตามท่ีผูอ้  านวยการมอบหมาย จากโครงสร้างดงักล่าวจะเห็นได้ว่าเป็น
โครงสร้างท่ีก าหนดใหน้ายกรัฐมนตรีมีอ านาจในการสั่งการเพื่อด าเนินการรักษาความมัน่คงภายใน
ราชอาณาจกัรทั้งจากฝ่ายความมัน่คงและจากทุกส่วนราชการให้เขา้ร่วมในการด าเนินการดงักล่าว
ได้ตามท่ีนายกรัฐมนตรีฐานะผูอ้  านวยการกองอ านวยการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร
ก าหนดและกรณีท่ีปรากฏเหตุการณ์อนักระทบต่อความมัน่คงภายในราชอาณาจกัรแต่กรณีดงักล่าว
นั้นยงัไม่จ  าเป็นตอ้งมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตามกฎหมายว่าดว้ยการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉินและเหตุการณ์นั้นมีแนวโนม้ท่ีจะมีอยูต่่อไปเป็นเวลานานและเหตุการณ์นั้นเป็น
เหตุการณ์ท่ีอยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีหรือความรับผิดชอบในการแกไ้ขปัญหาของหน่วยงานของรัฐหลาย
หน่วยงานคณะรัฐมนตรีจะมีมติมอบหมายให้กอ.รมน. เป็นผูรั้บผิดชอบในการป้องกนัปราบปราม
ระงบัยงัย ั้งและแกไ้ขหรือบรรเทาเหตุการณ์ท่ีกระทบต่อความมัน่คงภายในราชอาณาจกัรนั้นภายใน
พื้นท่ีและระยะเวลาท่ีก าหนดได้20และเพื่อประโยชน์ในการด าเนินการดงักล่าวนายกรัฐมนตรีใน
ฐานะผูอ้  านวยการโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอ านาจในการออกข้อก าหนดในเร่ือง
ดงัต่อไปน้ี21คือ 

(1)  ก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวข้องให้ปฏิบัติการหรือให้งดเว้นการ
ปฏิบติัการอยา่งหน่ึงอยา่งใด 

                                                           
20 พระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551 มาตรา 15 ในกรณีท่ีปรากฏ

เหตุการณ์อนักระทบต่อความมัน่คงภายในราชอาณาจกัรแต่ยงัไม่มีความจ าเป็นตอ้งประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
ตามกฎหมายว่าดว้ยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินและเหตุการณ์นั้นมีแนวโน้มท่ีจะมีอยู่ต่อไปเป็น
เวลานานทั้ งอยู่ในอ านาจหน้าท่ีหรือความรับผิดชอบในการแก้ไขปัญหาของหน่วยงานของรัฐหลายหน่วย
คณะรัฐมนตรีจะมีมติมอบหมายใหก้อ.รมน. เป็นผูรั้บผิดชอบในการป้องกนัปราบปรามระงบัยบัย ั้งและแกไ้ขหรือ
บรรเทาเหตุการณ์ท่ีกระทบต่อความมัน่คงภายในราชอาณาจกัรนั้นภายในพ้ืนท่ีและระยะเวลาท่ีก าหนดไดท้ั้งน้ีให้
ประกาศใหท้ราบโดยทัว่ไป 
 ในกรณีท่ีเหตุการณ์ตามวรรคหน่ึงส้ินสุดลงหรือสามารถด าเนินการแก้ไขได้ตามอ านาจหน้าท่ีของ
หน่วยงานของรัฐท่ีรับผิดชอบตามปกติใหน้ายกรัฐมนตรีประกาศใหอ้ านาจหนา้ท่ีของกอ.รมน. ท่ีไดรั้บมอบหมาย
ตามวรรคหน่ึงส้ินสุดลงและใหน้ายกรัฐมนตรีรายงานผลต่อสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภาทราบโดยเร็ว. 

21 พระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551 มาตรา 18. 
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 (2)  ก าหนดหา้มเขา้หรือก าหนดให้ออกจากบริเวณพื้นท่ีอาคารหรือสถานท่ีท่ีหน่ึง
ท่ีใดท่ีก าหนดในห้วงเวลาท่ีปฏิบติัการ เวน้แต่จะได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือเป็น
บุคคลซ่ึงไดรั้บการยกเวน้ 

 (3)  ก าหนดหา้มออกนอกเคหสถานในเวลาท่ีก าหนด 
 (4)  ก าหนดหา้มน าอาวธุออกนอกเคหสถาน 
 (5)  ก าหนดหา้มการใชเ้ส้นทางคมนาคมหรือการใชย้านพาหนะหรือก าหนด

เง่ือนไขการใชเ้ส้นทางคมนาคมหรือการใชย้านพาหนะ 
 (6)  ก าหนดใหบุ้คคลปฏิบติัหรืองดเวน้การปฏิบติัอยา่งหน่ึงอยา่งใดอนัเก่ียวกบั

เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์เพื่อป้องกนัอนัตรายท่ีจะเกิดแก่ชีวติร่างกายหรือทรัพยสิ์นของ
ประชาชน 

การออกข้อก าหนดในหกกรณีดังกล่าวข้างต้นกฎหมายก าหนดให้สามารถก าหนด
เง่ือนไขหรือเง่ือนเวลาใด ๆ ไวด้ว้ยก็ได ้แต่ทั้งน้ีเง่ือนไขดงักล่าวจะตอ้งไม่ก่อให้เกิดความเดือดร้อน
แก่ประชาชนเกินสมควรแก่เหตุ22และหากมีการฝ่าฝืนขอ้ก าหนดท่ี 2 - 6 ผูฝ่้าฝืนจะตอ้งรับโทษจ าคุก
ไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ23อย่างไรก็ตามภายในเขตพื้นท่ีท่ี
คณะรัฐมนตรีมีมติให้กอ.รมน. ด าเนินการดงักล่าวหากปรากฏวา่ผูใ้ดตอ้งหาวา่ไดก้ระท าความผิด
อนัมีผลกระทบต่อความมัน่คงภายในราชอาณาจกัรแต่กลบัใจเขา้มอบตวัต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีหรือ
เป็นกรณีท่ีพนกังานสอบสวนไดด้ าเนินการสอบสวนแลว้ปรากฏวา่ผูน้ั้นไดก้ระท าไปเพราะหลงผิด
หรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์และการเปิดโอกาสให้ผูน้ั้นกลบัตวัจะเป็นประโยชน์ต่อการรักษาความมัน่คง
ภายในราชอาณาจกัรพนักงานสอบสวนสามารถส่งความเห็นดังกล่าวไปยงัผูอ้  านวยการ หาก
ผูอ้  านวยการเห็นด้วยกฎหมายก าหนดให้ผูอ้  านวยการส่งส านวนพร้อมความเห็นไปยงัพนักงาน
อยัการเพื่อยื่นค าร้องต่อศาลและหากศาลเห็นสมควรกฎหมายก าหนดให้ศาลส่งผูต้อ้งหานั้นให้
ผูอ้  านวยการเพื่อเขา้รับการอบรมโดยผูต้อ้งหาดงักล่าวไดใ้ห้ความยินยอมในการเขา้รับการอบรม
ดงักล่าว ณ สถานท่ีท่ีก าหนดเป็นเวลาไม่เกินหกเดือนหรืออาจก าหนดเง่ือนไขอ่ืนเพิ่มก็ได้เม่ือ
ผูต้อ้งหาไดเ้ขา้รับการอบรมแลว้สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องร้องผูต้อ้งหานั้นเป็นอนัระงบัไป24ซ่ึง
เม่ือพิจารณาจากเน้ือหาของกฎหมายทั้งฉบับ พบว่า กฎหมายฉบบัน้ีเป็นกฎหมายท่ีให้อ านาจ
ดุลพินิจแก่รัฐอยา่งกวา้งขวางในการด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงก็ไดเ้พื่อป้องกนัปราบปรามระงบั
ยบัย ั้งและแกไ้ขหรือบรรเทาเหตุการณ์ท่ีกระทบต่อความมัน่คงภายในราชอาณาจกัรนอกจากน้ียงัได้

                                                           
22 พระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551, มาตรา 18 วรรคสอง. 
23 แหล่งเดิม, มาตรา 24. 
24 แหล่งเดิม, มาตรา 21. 
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ก าหนดยกเวน้ให้ขอ้ก าหนด ประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท าใด ๆ ตามกฎหมายน้ีไม่ตกอยู่ภายใต้
บงัคบัของกฎหมายวา่ดว้ยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองรวมทั้งไม่อยูใ่นเขตอ านาจการพิจารณาคดี
ของศาลปกครองอีกดว้ย25 

4.2.3  พระราชบญัญติักฎอยัการศึก พุทธศกัราช 2457 
การปกครองโดยกฎหมายเป็นไปเพื่อก่อให้เกิดความเป็นธรรม  โดยเป็นธรรมทั้งต่อ

เอกชนแต่ละคนท่ีเป็นสมาชิกของรัฐ และเป็นธรรมต่อประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน  
ประโยชน์มหาชนหรือประโยชน์ของรัฐ ซ่ึงรัฐมีหนา้ท่ีด าเนินการเพื่อคุม้ครองทั้งประโยชน์เอกชน
และประโยชน์มหาชน  และในกรณีท่ีประโยชน์ทั้งสองขดักนัก็ตอ้งคุม้ครองให้เกิดดุลยภาพท่ีเป็น
ธรรม26แนวคิดดงักล่าวไดก้ลายเป็นหลกัการอนัเป็นท่ียอมรับของประเทศต่าง ๆ ท่ีมีการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยทั้ งหลายซ่ึงรวมถึงประเทศไทย และน าไปบัญญัติไว้อย่างชัดเจนใน
รัฐธรรมนูญของตนเพื่อยืนยนัการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนด้านต่าง ๆ ไวเ้ป็น
หลกัฐาน  รวมทั้งบญัญติัให้การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพดงักล่าวจะกระท ามิได ้ เวน้แต่มีกฎหมาย
บญัญติัใหอ้ านาจไว ้แต่จะกระท าไดอ้ยา่งจ ากดัเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้น  โดยยอมรับเป็นหลกัการวา่  
การเคารพคุ้มครองดูแลสิทธิและเสรีภาพของประชาชนถือเป็นหลัก  ส่วนการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพถือเป็นขอ้ยกเวน้  ด้วยเหตุน้ีเองการตรากฎหมายทัว่ไปข้ึนใช้บงัคบัในประเทศทั้งหลาย
เหล่าน้ีจึงถูกจ ากดักรอบใหอ้ยูภ่ายใตห้ลกันิติธรรมทั้งส้ิน 
 อยา่งไรก็ตามในยามท่ีเกิดมีหรืออาจเกิดสถานการณ์ร้ายแรงหรือความไม่สงบเรียบร้อย
ของบา้นเมืองท่ีจะเป็นอนัตรายต่อประเทศอนัเป็นประโยชน์สาธารณะของชาติอย่างร้ายแรงข้ึน  
เช่น  สงคราม  จลาจล  กบฏ  ภยัพิบติั สาธารณะ  เป็นตน้  ในสถานการณ์เช่นน้ีทุกประเทศต่างถือ
เป็นเร่ืองส าคญัและจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งเร่งรัดแกไ้ขเพื่อรักษาไวซ่ึ้งความมัน่คงของประเทศหรือ
ประโยชน์สาธารณะใหย้ติุลงและฟ้ืนคืนกลบัมาโดยเร็วท่ีสุด  และยอมรับถึงความจ าเป็นท่ีรัฐจะตอ้ง
มีอ านาจ เคร่ืองมือ สรรพก าลงั และอาวุธในการด าเนินการไดอ้ยา่งเต็มท่ีและเหมาะสม เช่น ในยาม
ท่ีประเทศอยู่ในภาวะสงคราม จ าเป็นตอ้งใช้ก าลงัอ านาจทางทหาร และอาวุธ ตรวจคน้ ยึด จบักุม  
คุมขงั เกณฑ์บุคคลหรือทรัพยสิ์น ตรวจสอบการติดต่อส่ือสารระหว่างบุคคลท่ีอาจเป็นภยัต่อชาติ
และประชาชน หรือเพื่อป้องกนัมิให้ศตัรูรุกคืบ ครอบครองดินแดน ทรัพยสิ์น และสร้างความ
เสียหายเดือดร้อนแก่ประชาชน ไปพร้อมกบัการสร้างความไดเ้ปรียบเพื่อเอาชนะหรือขบัไล่ศตัรู

                                                           
25 แหล่งเดิม, มาตรา 23 “บรรดาขอ้ก าหนด ประกาศ ค าสัง่ หรือการกระท าตามหมวดน้ีไม่อยูใ่นบงัคบัของ

กฎหมายวา่ดว้ยวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง…” 
26 โปรดดูหลกันิติธรรม  (rule  of  law) จาก กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (น. 25), โดย    

ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ 2540, กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ.์  
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ของชาติ นอกจากน้ียงัจ าตอ้งให้การคุม้ครองเจา้หน้าท่ีผูใ้ช้อ  านาจไม่ให้ตอ้งรับผิด และห้ามบุคคล
เรียกร้องค่าเสียหายหรือการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ฎีกาคดีต่อศาลพลเรือนในบางเร่ืองดว้ย เป็นตน้ ซ่ึงการ
ใช้อ านาจดังกล่าวย่อมเป็นท่ีแน่นอนว่า จะต้องมีผลกระทบในทางจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนอยา่งไม่อาจหลีกเล่ียงได ้กวา้งขวางมากนอ้ยข้ึนอยูก่บัระดบัความร้ายแรงของสถานการณ์
เป็นส าคญั  และกฎหมายทัว่ไปท่ีมีใช้อยู่ในยามปกติย่อมไม่มีบทบญัญติัให้รัฐมีอ านาจกระท าการ
เช่นนั้นได้ตามหลักนิติธรรม ส่วนอ านาจท่ีรัฐพอจะมีอยู่บ้างตามกฎหมายบางฉบับก็อาจไม่
เหมาะสม  หรือไม่เพียงพอจะเยียวยาแกไ้ขปัญหาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ดว้ยเหตุน้ีจึงท าให้นานา
อารยประเทศต่างยอมรับโดยทัว่กนัถึงความจ าเป็นตอ้งมีกฎหมายพิเศษในสถานการณ์อนัไม่ปกติ
มอบอ านาจให้รัฐมีและใช้อ านาจได้กว้างขวางเบ็ดเสร็จ รวมถึงจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนได้มากกว่ายามปกติ โดยถือเป็นกรณีท่ีประโยชน์ของเอกชนขัดแยง้กับประโยชน์
สาธารณะ  ซ่ึงรัฐจ าเป็นตอ้งน าขอ้ยกเวน้ของหลกันิติธรรมมาใช้ในการตรากฎหมายและใชอ้ านาจ
จ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเพื่อคุม้ครองรักษาประโยชน์สาธารณะไว ้ขณะเดียวกนัก็ได้
พยายามวางกรอบให้มีและการใชอ้  านาจตามกฎหมายพิเศษน้ีไดเ้พียงเท่าท่ีจ  าเป็นจริง ๆ และอยา่ง
จ ากดัเท่านั้น ดงัจะเห็นไดว้่า ในเวลาต่อมาประเทศต่าง ๆ ก็ไดมี้การบญัญติักรอบอ านาจของรัฐใน
การตรากฎหมายพิเศษในสถานการณ์ไม่ปกติดงักล่าวไดเ้พียงเท่าท่ีอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไข ขอบเขต และ
ระยะเวลาอย่างจ ากดัไวใ้นรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศเพื่อรับรองความชอบธรรมไวอี้กชั้นหน่ึง
ดว้ยกนัทั้งส้ิน   
 แนวความคิดเก่ียวกบัความจ าเป็นตอ้งมีระบบกฎหมายพิเศษในสถานการณ์ไม่ปกติน้ี
เ ร่ิมก าเนิดข้ึนมาเป็นเวลานานแล้ว  ตั้ งแต่ในปีคริสต์ศักราช  1628 ดังปรากฏตามเอกสาร
ประวติัศาสตร์ขององักฤษช่ือวา่  “The  Petition  of  Right”  ท่ีมีขอ้บญัญติักล่าวไวใ้นความตอน
หน่ึงหา้มใชอ้ านาจกฎอยัการศึกในเวลาสงบ  นอกจากน้ีในสาธารณรัฐฝร่ังเศสซ่ึงเป็นท่ียอมรับวา่มี
ระบบกฎหมายปกครองท่ีมีความเขม้แขง็มากท่ีสุดประเทศหน่ึงก็ยงัมีระบบกฎหมายพิเศษลกัษณะน้ี
ใช้บงัคบัมาตั้งแต่ในปีคริสต์ศกัราช  1849  ตามทฤษฎีว่าดว้ยสถานการณ์ยกเวน้เป็นอย่างยิ่ง  ซ่ึง
ยอมรับในหลกัการท่ีว่า  บางสถานการณ์เจา้หน้าท่ีจ  าเป็นตอ้งมีเคร่ืองมือเพิ่มเป็นกรณีพิเศษเพื่อ
แกไ้ขปัญหา  และเคร่ืองมือเช่นวา่น้ียอ่มกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดม้ากกวา่กรณี
ปกติ  กฎหมายพิเศษในสถานการณ์ยกเวน้เป็นอยา่งยิง่ตามทฤษฎีดงักล่าวท่ีส าคญั  คือ 
 - รัฐบญัญติั  ฉบบัลงวนัท่ี  9  สิงหาคม  ค.ศ.  1849 (Loi  sur  L´ état  de  siège  du  9  
août  1849)  บญัญติัใหอ้ านาจเจา้หนา้ท่ีฝ่ายทหารมีอ านาจเหนือฝ่ายพลเรือน  ให้ขอ้พิพาททางอาญา
อยูใ่นเขตอ านาจของศาลทหาร  และเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจใชม้าตรการท่ีเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนได(้กฎหมายฉบบัน้ีมีหลกัการเช่นเดียวกบักฎอยัการศึกของไทยในปัจจุบนั) 
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 - รัฐบญัญติั  ฉบบัลงวนัท่ี  3  เมษายน  ค.ศ. 1955 บญัญติัให้อ านาจคณะรัฐมนตรีมี
อ านาจประกาศใช้สถานการณ์ฉุกเฉิน  และให้อ านาจต่าง ๆ โอนมาอยู่ท่ีขา้ราชการฝ่ายพลเรือน  
และเจา้หน้าท่ีมีอ านาจใช้มาตรการท่ีเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได ้ (กฎหมาย
ฉบบัน้ีมีหลกัการคลา้ยคลึงกบักฎหมายวา่ดว้ยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินของไทยใน
ปัจจุบนั)ซ่ึงต่อมาสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็ได้น าหลกัการน้ีไปบญัญติัรองรับไวใ้นมาตรา  36  ของ 
รัฐธรรมนูญ  ค.ศ. 1958 (ฉบบัปัจจุบนั)  เพื่อสร้างความชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญในการมีกฎหมาย
ดังกล่าวซ ้ าอีกชั้ นหน่ึง  นอกจากน้ียงัยอมรับว่า  การกระท าทางปกครองในสถานการณ์หรือ
วิกฤตการณ์ร้ายแรง  เป็นข้อยกเวน้การใช้หลักความชอบด้วยกฎหมายได้  ตามทฤษฎีว่าด้วย
สถานการณ์ยกเวน้เป็นอยา่งยิ่ง  (La  théorie  des  circonstances  exceptionnelles)27 ซ่ึงพฒันามาจาก
แนวค าพิพากษาของศาลปกครอง ตั้งแต่ในช่วงสงครามโลกคร้ังท่ี  1  ท่ีศาลปกครองไดว้างหลกัว่า  
กรณีใดจะถือเป็นสถานการณ์ยกเวน้เป็นอยา่งยิง่  ก็ต่อเม่ือ เป็นสถานการณ์ท่ีตอ้งยกเวน้เป็นอยา่งยิ่ง
อยา่งแทจ้ริง  เช่น  ภาวะสงคราม  ภยัธรรมชาติ  โรคระบาด  การนดัหยุดงานในอาณาบริเวณกวา้ง
และเป็นเวลานานจนท าใหก้ารบริการสาธารณะสะดุดลง  เป็นตน้ 

สถานการณ์เช่นว่านั้ น  เม่ือเกิดข้ึนแล้วท าให้ฝ่ายปกครองไม่อาจปฏิบัติตามหลัก
ความชอบดว้ยกฎหมายไดด้งัเช่นสถานการณ์ปกติ ประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการใชม้าตรการท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายในสถานการณ์ยกเวน้ดงักล่าว  ตอ้งคุม้ค่าเพียงพอ  เช่น  ท าไปเพื่อความมัน่คงของชาติ  
หรือเพื่อความต่อเน่ืองของบริการสาธารณะ 

ระบบกฎหมายพิเศษส าหรับสถานการณ์อนัไม่ปกติและมีระดบัความร้ายแรงกระทบต่อ
ความมัน่คงแห่งชาติหรือประโยชน์สาธารณะอย่างมากท่ียอมรับให้มีการตราข้ึนใช้บงัคบักนัเป็น
สากล  และมีการใช้กนัอย่างแพร่หลายมากท่ีสุด  ไดแ้ก่ กฎหมายท่ีใช้ส าหรับกรณีมีสถานการณ์
ร้ายแรงเกิดข้ึนซ่ึงเจ้าหน้าท่ีฝ่ายพลเรือนไม่มีอ านาจเพียงพอ  หรือมีแต่ไม่อาจควบคุมได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  จ าเป็นตอ้งให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายทหารมีอ านาจเขา้ด าเนินการ  โดยอาจตอ้งให้มีและใช้
มาตรการหรืออ านาจพิเศษท่ีเด็ดขาดเขม้งวด  รุนแรง  รวมถึงการใช้ก าลงัอาวุธเขา้แกไ้ข  ป้องกนั  
หรือปราบปรามเช่น  การก่อความไม่สงบ  จลาจล  การรุกล ้าอธิปไตยการสู้รบหรือสงคราม เป็นตน้   

ส าหรับประเทศไทย พระราชบญัญติักฎอยัการศึก พุทธศกัราช 2457 เป็นกฎหมายท่ีมี
ผลเป็นการจ ากดัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนฉบบัหน่ึงท่ีมีผลใชบ้งัคบัมาเป็น
เวลายาวนานหากแต่เป็นกฎหมายพิเศษท่ีจะมีการใช้บงัคบัเฉพาะกรณีท่ีประเทศตกอยู่ในภาวะไม่

                                                           
27 โปรดดูบทวิ เคราะห์พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548,                           

อาจารยปิ์ยบุตร แสงกนกสกุล อาจารยป์ระจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ , เว็บไซต์เครือข่าย
กฎหมายมหาชนไทย. http://www.pub-law.net: สืบคน้เม่ือวนัท่ี 20 มิถุนายน 2557. 
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ปกติเท่านั้น โดยการประกาศใชก้ฎอยัการศึกษานั้นเป็นอ านาจของพระมหากษตัริยต์ามท่ีก าหนดไว้
ในรัฐธรรมนูญก าหนดวา่  “พระมหากษตัริยท์รงไวซ่ึ้งพระราชอ านาจในการประกาศใชแ้ละเลิกใช้
กฎอยัการศึกตามลกัษณะและวิธีการตามกฎหมายวา่ดว้ยกฎอยัการศึก ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นตอ้ง
ประกาศใชก้ฎอยัการศึกเฉพาะแห่งเป็นการรีบด่วนเจา้หนา้ท่ีฝ่ายทหารย่อมกระท าไดต้ามกฎหมาย
วา่ดว้ยกฎอยัการศึก” 28 

เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  
ประกอบกบัพระราชบญัญติักฎอยัการศึก พุทธศกัราช 2457 พบวา่ กฎหมายก าหนดเง่ือนไขของการ
ประกาศใชก้ฎอยัการศึกไวส้องกรณี กล่าวคือ 

 (1)  กรณีมีเหตุจ าเป็นเพื่อรักษาความเรียบร้อยปราศจากภยัซ่ึงจะมาจากภายนอก
หรือภายในราชอาณาจกัร29อนัเป็นอ านาจของพระมหากษตัริย์โดยการมีพระบรมราชโองการ
ประกาศให้ใช้กฎอยัการศึกโดยอาจประกาศให้ใชก้ฎอยัการศึกษาทุกมาตราหรือเพียงบางมาตราก็
ได้และมีอ านาจในการประกาศใช้กฎอัยการศึกทั่วราชอาณาจักรหรือส่วนหน่ึงส่วนใดของ
ราชอาณาจกัรก็ได้เช่นกันและเม่ือมีการประกาศกฎอยัการศึกแล้วบรรดาข้อความหรือตวับท
กฎหมายใด ๆ ท่ีมีเน้ือหาขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัของกฎอยัการศึกกฎหมายก าหนดให้ใชบ้งัคบัใช้
กฎอยัการศึกแทน 

 (2) กรณีมีเหตุสงครามหรือจลาจลข้ึน ณ ท่ีแห่งใด30กรณีน้ีเป็นอ านาจของผู ้
บญัชาการทหาร ณท่ีแห่งนั้นซ่ึงมีก าลงัอยู่ไม่น้อยกว่าหน่ึงกองพนัหรือเป็นผูบ้งัคบับญัชาในป้อม
หรือท่ีมัน่อย่างใด ๆ ของทหารเป็นผูมี้อ านาจประกาศ โดยให้มีผลเฉพาะในเขตอ านาจหน้าท่ีของ
กองทหารนั้นเท่านั้น อยา่งไรก็ตามกฎหมายก าหนดใหเ้ม่ือประกาศแลว้จะตอ้งรีบรายงานให้รัฐบาล
ทราบโดยเร็วท่ีสุด 

อยา่งไรก็ตามไม่วา่การประกาศใชก้ฎอยัการศึกษาจะเป็นการประกาศตามขอ้หน่ึงหรือ
ขอ้สองขา้งตน้ กฎหมายไดก้ าหนดใหก้ารประกาศยกเลิกกฎอยัการศึกนั้นตอ้งด าเนินการภายใตพ้ระ
บรมราชโองการเสมอ31และเม่ือมีการประกาศใชก้ฎอยัการศึกในทอ้งท่ีใดหรือทัว่ราชอาณาจกัรแลว้
ส่งผลให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายทหารมีอ านาจเหนือกวา่เจา้หนา้ท่ีฝ่ายพลเรือนในการใชก้  าลงัทหารเพื่อการ
ระงบัปราบปรามหรือการรักษาความสงบเรียบร้อยโดยเจา้หน้าท่ีฝ่ายพลเรือนมีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติั

                                                           
28 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 188. 
29 พระราชบญัญติักฎอยัการศึก พทุธศกัราช 2457 มาตรา 2. 
30 พระราชบญัญติักฎอยัการศึก พทุธศกัราช 2457 มาตรา 4. 
31 พระราชบญัญติักฎอยัการศึก พทุธศกัราช 2457 มาตรา 5. 
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ตามความตอ้งการของเจา้หน้าท่ีฝ่ายทหาร32โดยมีอ านาจเต็มในการตรวจคน้ การเกณฑ์ การห้าม  
การยดึ การเขา้อาศยั การท าลายหรือเปล่ียนแปลงสถานท่ี ตลอดจนอ านาจในการขบัไล่ได ้โดยกรณี
ท่ีเจา้หนา้ท่ีทหารมีอ านาจจ ากดัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนนั้นจะเป็นกรณีของ
อ านาจ ดงัต่อไปน้ี 

 (1)  อ านาจในการตรวจคน้33กล่าวคือ กฎหมายก าหนดให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายทหารมี
อ านาจในการตรวจคน้ในเร่ือง ดงัน้ี คือ การตรวจคน้บรรดาส่ิงซ่ึงจะเกณฑ์หรือตอ้งห้ามหรือตอ้งยึด
หรือจะตอ้งเขา้อาศยัหรือมีไวใ้นครอบครองโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ทั้งมีอ านาจท่ีจะตรวจคน้ได้
ไม่วา่ท่ีตวับุคคล ในยานพาหนะ เคหะสถาน ส่ิงปลูกสร้าง หรือท่ีใด ๆ และไม่ว่าเวลาใด ๆ ทั้งส้ิน   
การตรวจข่าวสาร จดหมาย โทรเลข หีบห่อ หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีส่งหรือมีไปมาถึงกนัในเขตท่ีประกาศใช้
กฎอยัการศึก และการตรวจหนงัสือส่ิงพิมพห์นงัสือพิมพภ์าพโฆษณาบทหรือค าประพนัธ์ 

 (2)  อ านาจในการห้าม34กล่าวคือ กฎหมายก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีฝ่ายทหารมีอ านาจ
ในการห้ามในเร่ือง ดงัน้ี ห้ามมัว่สุมประชุมกนั ห้ามออกจ าหน่ายจ่ายหรือแจกซ่ึงหนงัสือส่ิงพิมพ์
หนงัสือพิมพภ์าพบทหรือค าประพนัธ์ ห้ามโฆษณาแสดงมหรสพรับหรือส่งซ่ึงวิทยุ วิทยุกระจายเสียง 
หรือวิทยุโทรทศัน์ ห้ามใชท้างสาธารณะเพื่อการจราจรไม่ว่าจะเป็นทางบกทางน ้ าหรือทางอากาศ
รวมถึงทางรถไฟและทางรถรางท่ีมีรถเดินด้วย ห้ามมีหรือใช้เคร่ืองมือส่ือสารหรืออาวุธเคร่ือง
อุปกรณ์ของอาวธุและเคมีภณัฑ์หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีมีคุณสมบติัท าให้เกิดอนัตรายแก่บุคคลสัตวพ์ืชหรือ
ทรัพยสิ์นหรือท่ีอาจน าไปใชท้  าเป็นเคมีภณัฑห์รือส่ิงอ่ืนใดท่ีมีคุณสมบติัดงักล่าวได ้ห้ามบุคคลออก
นอกเคหะสถานภายในระหว่างระยะเวลาท่ีก าหนด ห้ามบุคคลเขา้ไปหรืออาศยัอยูใ่นเขตทอ้งท่ีใด
ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีฝ่ายทหารเห็นว่าเป็นการจ าเป็นเพื่อการยุทธการระงบัปราบปรามหรือการรักษาความ
สงบเรียบร้อยและเม่ือได้ประกาศห้ามเม่ือใดแล้วให้ผูซ่ึ้งอาศยัอยู่ในเขตนั้นออกไปจากเขตนั้น
ภายในก าหนดเวลาท่ีไดป้ระกาศก าหนด และการหา้มบุคคลกระท าหรือมีซ่ึงกิจการหรือส่ิงอ่ืนใดได้
ตามท่ีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงกลาโหมไดก้ าหนดไวว้า่ควรตอ้งห้ามในเวลาท่ีไดมี้การประกาศใช้
กฎอยัการศึก 

ภายใตอ้ านาจในการตรวจคน้และการห้ามนั้นหากเจา้หนา้ท่ีทหารเห็นวา่เป็นการจ าเป็น
กฎหมายก าหนดให้เจา้หน้าท่ีทหารมีอ านาจในการยึดบรรดาทรัพยสิ์นดงักล่าวไวเ้ป็นการชัว่คราว
เพื่อมิให้เป็นประโยชน์แก่ราชศตัรูหรือเพื่อประโยชน์แก่ราชการทหารก็ได้35นอกจากน้ีหากเกิด

                                                           
32 พระราชบญัญติักฎอยัการศึก พทุธศกัราช 2457 มาตรา 6. 
33 พระราชบญัญติักฎอยัการศึก พทุธศกัราช 2457 มาตรา 9. 
34 พระราชบญัญติักฎอยัการศึก พทุธศกัราช 2457 มาตรา 11. 
35 พระราชบญัญติักฎอยัการศึก พทุธศกัราช 2457 มาตรา 12. 
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ความเสียหายข้ึนจากการใชอ้ านาจดงักล่าวผูเ้สียหายไม่อาจเรียกค่าเสียหายหรือค่าปรับจากเจา้หนา้ท่ี
ฝ่ายทหารไดท้ั้งน้ีเน่ืองจากด าเนินการดงักล่าวเป็นการด าเนินการเพื่อป้องกนัพระมหากษตัริย ์ชาติ 
ศาสนา ดว้ยก าลงัทหารใหด้ ารงคงอยูใ่นความเจริญรุ่งเรืองเป็นอิสรภาพและสงบเรียบร้อยปราศจาก
ราชศตัรูภายนอกและภายใน36ตามกฎหมายนั่นเอง นอกจากน้ีในเขตท้องท่ีท่ีมีการประกาศกฎ
อยัการศึกกฎหมายก าหนดใหศ้าลพลเรือนยงัคงมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีไดต้ามปกติเวน้
แต่คดีท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลอาญาศึก ทั้งยงัก าหนดให้ผูมี้อ  านาจประกาศใช้กฎอยัการศึกมี
อ านาจประกาศให้ “ศาลทหาร”37มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีการกระท าผิดเกิดข้ึน
ในเขตท่ีประกาศใช้กฎอยัการศึกและในระหว่างท่ีใช้กฎอยัการศึกตามท่ีระบุไวใ้นบญัชีต่อทา้ย
ประกาศทุกขอ้หรือแต่บางขอ้ก็ได ้โดยให้มีผลแต่เฉพาะคดีท่ีการกระท าความผิดเกิดข้ึนตั้งแต่วนั
เวลาท่ีระบุไวใ้นประกาศซ่ึงตอ้งมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาดว้ย อยา่งไรก็ตามหากคดีอาญา
ใดท่ีเกิดข้ึนในเขตท่ีประกาศใช้กฎอยัการศึกเป็นคดีท่ีเก่ียวกบัความมัน่คงของประเทศหรือความ
สงบเรียบร้อยของประชาชนกฎหมายก าหนดให้ผูบ้ญัชาการทหารสูงสุดมีอ านาจในการสั่งให้
พิจารณาพิพากษาคดีอาญานั้นในศาลทหารได้และเม่ือได้มีการประกาศเลิกใช้กฎอยัการศึกแล้ว
กฎหมายก าหนดใหศ้าลทหารคงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ียงัคงคา้งอยูใ่นศาลนั้นและให้
มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ียงัมิไดฟ้้องร้องในระหว่างเวลาท่ีใช้กฎอยัการศึกนั้นต่อไป
ดว้ย38 
 4.2.4  พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
 พระราชก าหนดฉบบัน้ีเป็นการรวบรวมบทกฎหมายท่ีมีอยู่แล้วให้เป็นฉบบัเดียวกัน  
เพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ีมีอ านาจตามกฎหมายในการปฏิบติัหนา้ท่ีในสภาวะฉุกเฉินไดอ้ยา่งทนัท่วงทีและมี
ประสิทธิภาพ  โดยให้อ านาจกบันายกรัฐมนตรีและให้เป็นผูรั้บผิดชอบ  ทั้งน้ี  การออกกฎหมายท่ี
ใชส้ าหรับสภาวะพิเศษหรือรุนแรงเป็นหลกัการท่ีใชก้นัในนานาประเทศ  โดยผูต้รากฎหมายจะตอ้ง
ยดึหลกัการแห่งกฎหมายท่ีส าคญั คือ มุ่งเนน้ถึงการรักษาความสงบให้ความปลอดภยักบัประชาชน  
ขณะเดียวกนัจะตอ้งค านึงถึงการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ไม่ให้การออกกฎหมาย
มาใชใ้นสถานการณ์ฉุกเฉินกระทบหรือลดหยอ่นต่อสิทธิมนุษยชนเกินกวา่ขอบเขตท่ีเหมาะสมได้
โดยไดก้ าหนดนิยาม “สถานการณ์ฉุกเฉิน”39ไว ้ดงัน้ี 

                                                           
36 พระราชบญัญติักฎอยัการศึก พทุธศกัราช 2457 มาตรา 16. 
37 พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548, มาตรา 7. 
38 พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 7 ตรี. 
39 พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 4. 
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“สถานการณ์ฉุกเฉิน” หมายความว่า สถานการณ์อนักระทบหรืออาจกระทบต่อความ
สงบเรียบร้อยของประชาชนหรือเป็นภยัต่อความมัน่คงของรัฐหรืออาจท าให้ประเทศหรือส่วนใด
ส่วนหน่ึงของประเทศตกอยู่ในภาวะคบัขนัหรือมีการกระท าความผิดเก่ียวกบัการก่อการร้ายตาม
ประมวลกฎหมายอาญาการรบหรือการสงครามซ่ึงจ าเป็นตอ้งมีมาตรการเร่งด่วนเพื่อรักษาไวซ่ึ้งการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยเอกราชและบูรณภาพแห่งอาณาเขตผลประโยชน์ของชาติ การปฏิบัติตาม
กฎหมายความปลอดภยัของประชาชน การด ารงชีวิตโดยปกติสุขของประชาชน การคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพความสงบเรียบร้อยหรือประโยชน์ส่วนรวม หรือการป้องปัดหรือแกไ้ขเยียวยาความเสียหาย
จากภยัพิบติัสาธารณะอนัมีมาอยา่งฉุกเฉินและร้ายแรง 

กฎหมายฉบบัน้ีให้อ านาจแก่นายกรัฐมนตรีมีอ านาจในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนหลายประการ  เช่น  ห้ามมิให้บุคคลใดออกนอกเคหสถานภายในระยะเวลาท่ีก าหนด  
ห้ามการใชเ้ส้นทางคมนาคมหรือการใช้ยานพาหนะ  หรือก าหนดเง่ือนไขการใชเ้ส้นทางคมนาคม
หรือยานพาหนะ  หา้มการใชห้รือเขา้ไปอยูใ่นสถานท่ีใด ๆ ตลอดจนสั่งการใหอ้พยพประชาชนออก
จากพื้นท่ีท่ีก าหนด  หรือหา้มเขา้ไปในพื้นท่ีท่ีก าหนด  ห้ามมิให้มีการชุมนุมหรือมัว่สุมกนั40เป็นตน้  
ทั้งน้ี  ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพน์ั้น  ปรากฏอยู่ในมาตรา 9 และมาตรา11   
ดงัน้ี 
  1)  การหา้มเสนอ จ าหน่าย หรือเผยแพร่ส่ือส่ิงพิมพ ์ 
 พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ. 2548 บญัญติัไวว้า่ “ใน
กรณีท่ีมีความจ าเป็นเพื่อแกไ้ขสถานการณ์ฉุกเฉินใหย้ติุลงไดโ้ดยเร็ว หรือป้องกนัมิให้เกิดเหตุการณ์
ร้ายแรงมากข้ึน ใหน้ายกรัฐมนตรีมีอ านาจออกขอ้ก าหนด ดงัต่อไปน้ี 

 (1)  ห้ามมิให้บุคคลใดออกนอกเคหสถานภายในระยะเวลาท่ีก าหนด เวน้
แต่จะไดรั้บอนุญาตจากพนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือเป็นบุคคลซ่ึงไดรั้บยกเวน้ 

 (2)  ห้ามมิให้มีการชุมนุมหรือมัว่สุมกนั ณ ท่ีใด ๆ หรือกระท าการใดอนั
เป็นการยยุงใหเ้กิดความไม่สงบเรียบร้อย 

 (3)  ห้ามการเสนอข่าว  การจ าหน่าย  หรือท าให้แพร่หลายซ่ึงหนงัสือ  
ส่ิงพิมพ ์ หรือส่ืออ่ืนใดท่ีมีขอ้ความอนัอาจท าให้ประชาชนเกิดความหวาดกลวัหรือเจตนาบิดเบือน
ขอ้มูลข่าวสารท าให้เกิดความเขา้ใจผิดในสถานการณ์ฉุกเฉินจนกระทบต่อความมัน่คงของรัฐ หรือ

                                                           
40 http://www.rangkids.com/project/activities 007.htm สืบคน้เม่ือวนัท่ี  23 มิถุนายน 2557. 
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ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนทั้งในเขตพื้นท่ีท่ีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
หรือทัว่ราชอาณาจกัร…”41 
 การใชอ้ านาจของนายกรัฐมนตรีตามมาตรา 9(3)มีผลเป็นการห้ามการน าเสนอข่าว  การ
จ าหน่ายหรือท าให้แพร่หลายซ่ึงหนงัสือพิมพ ์ หรือส่ืออ่ืนใดท่ีมีขอ้ความท าให้ประชาชนเกิดความ
หวาดกลวั  หรือเจตนาบิดเบือนขอ้มูลข่าวสารท าให้เกิดความเขา้ใจผิดในสถานการณ์ฉุกเฉิน  จน
กระทบต่อความมัน่คงของรัฐหรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน  ทั้งในเขต
พื้นท่ีท่ีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือทั่วราชอาณาจักร  โดยกฎหมายให้อ านาจดุลพินิจแก่
นายกรัฐมนตรี  ในการพิจารณาออกขอ้ก าหนด  เพื่อหา้มการเสนอข่าว  การจ าหน่าย  หรือการท าให้
แพร่หลายซ่ึงหนงัสือพิมพห์รือส่ิงอ่ืนใดท่ีมีขอ้ความดงักล่าวได ้ และใหส้ามารถบงัคบัใชข้อ้ก าหนด
ไดท้ัว่ประเทศ  แมว้า่จะประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเฉพาะบางพื้นท่ีก็ตาม 

  2)  การตรวจสอบ ระงบั หรือยบัย ั้งส่ือส่ิงพิมพ ์ 
 พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 254842 ก าหนดให้ใน
กรณีท่ีสถานการณ์ฉุกเฉินมีการก่อการร้าย  การใชก้  าลงัประทุษร้ายต่อชีวิต  ร่างกาย  หรือทรัพยสิ์น  
หรือมีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่ามีการกระท าท่ีมีความรุนแรงกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ  ความ
ปลอดภยัในชีวติหรือทรัพยสิ์นของรัฐหรือบุคคล  และมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งเร่งแกไ้ขปัญหาให้ยุติ
ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและทนัท่วงที  นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอ านาจ
ประกาศใหส้ถานการณ์ฉุกเฉินนั้นเป็นสถานการณ์ท่ีมีความร้ายแรง  และใหน้ าความใน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
41 พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ. 2548 มาตรา 9. 
42 พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 11. 
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มาตรา  543 และมาตรา 6 วรรคสอง44  มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  ตามท่ีบญัญติัไว ้ดงัน้ี 
เม่ือมีประกาศดงักล่าวแลว้ ใหน้ายกรัฐมนตรีมีอ านาจดงัต่อไปน้ีดว้ย 

  (1)  ประกาศให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจจบักุมและควบคุมตวับุคคลท่ีสงสัยว่า
จะเป็นผูร่้วมกระท าการให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉินหรือเป็นผูใ้ช้ ผูโ้ฆษณา  ผูส้นบัสนุนการกระท า
เช่นวา่นั้น  หรือปกปิดขอ้มูลเก่ียวกบัการกระท าให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน  ทั้งน้ี  เท่าท่ีมีเหตุจ าเป็น
เพื่อป้องกนัมิใหบุ้คคลนั้นกระท าการหรือร่วมมือกระท าการใด ๆ อนัจะท าใหเ้กิดเหตุการณ์ร้ายแรง 

                                                           
43 มาตรา 5  เม่ือปรากฏวา่มีสถานการณ์ฉุกเฉินเกิดข้ึนและนายกรัฐมนตรีเห็นสมควรใชก้ าลงัเจา้หนา้ท่ีฝ่าย

ปกครองหรือต ารวจ เจา้หนา้ท่ีฝ่ายพลเรือนหรือเจา้หนา้ท่ีฝ่ายทหารร่วมกนัป้องกนั แกไ้ข ปราบปราม ระงบัยบัย ั้ง 
ฟ้ืนฟูหรือช่วยเหลือประชาชน ให้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี มีอ านาจประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินเพ่ือบงัคบัใชท้ัว่ราชอาณาจกัรหรือในบางเขตบางทอ้งท่ีไดต้ามความจ าเป็นแห่งสถานการณ์ 
ในกรณีท่ีไม่อาจขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีไดท้นัท่วงที นายกรัฐมนตรีอาจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
ไปก่อน แลว้ด าเนินการให้ไดรั้บความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีภายในสามวนั หากมิไดด้ าเนินการขอความ
เห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีภายในเวลาท่ีก าหนด หรือคณะรัฐมนตรีไม่ให้ความเห็นชอบ ให้การประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินดงักล่าวเป็นอนัส้ินสุดลง 

การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตามวรรคหน่ึง ให้ใชบ้งัคบัตลอดระยะเวลาท่ีนายกรัฐมนตรีก าหนด แต่
ตอ้งไม่เกินสามเดือนนบัแต่วนัประกาศ ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นตอ้งขยายระยะเวลา ให้นายกรัฐมนตรีโดยความ
เห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอ านาจประกาศขยายระยะเวลาการใชบ้งัคบัออกไปอีกเป็นคราว  ๆ คราวละไม่เกิน
สามเดือน 

เม่ือสถานการณ์ฉุกเฉินส้ินสุดลงแล้ว หรือเม่ือคณะรัฐมนตรีไม่ให้ความเห็นชอบหรือเม่ือส้ินสุด
ก าหนดเวลาตามวรรคสอง ใหน้ายกรัฐมนตรีประกาศยกเลิกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น 

44 มาตรา 6  ให้มีคณะกรรมการบริหารสถานการณ์ฉุกเฉินคณะหน่ึง ประกอบดว้ย  รองนายกรัฐมนตรี     
ซ่ึงนายกรัฐมนตรีมอบหมาย เป็นประธานกรรมการ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย และรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรม เป็นรองประธานกรรมการ ปลดักระทรวงกลาโหม 
ปลัดกระทรวงการต่างประเทศ ปลดักระทรวงการพฒันาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ปลดักระทรวง
มหาดไทย ปลดักระทรวงยติุธรรม ผูอ้  านวยการส านกัข่าวกรองแห่งชาติ อยัการสูงสุด ผูบ้ญัชาการทหารสูงสุด ผู ้
บญัชาการทหารบก ผูบ้ญัชาการทหารเรือ ผูบ้ญัชาการทหารอากาศผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ อธิบดีกรมการ
ปกครอง และอธิบดีกรมป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยัเป็นกรรมการ และเลขาธิการสภาความมัน่คงแห่งชาติ 
เป็นกรรมการและเลขานุการ มีอ านาจหน้าท่ีติดตามและตรวจสอบเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนทั้งภายในและภายนอก
ประเทศท่ีอาจเกิดสถานการณ์ฉุกเฉินเพ่ือเสนอแนะต่อนายกรัฐมนตรีในกรณีท่ีมีความจ าเป็นต้องประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินตามมาตรา 5 หรือสถานการณ์ท่ีมีความร้ายแรงตามมาตรา 11 และในการใช้มาตรการท่ี
เหมาะสมตามพระราชก าหนดน้ี เพ่ือการป้องกนั แกไ้ขหรือระงบัสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น 

ความในมาตราน้ีไม่กระทบกระเทือนการใช้อ านาจของนายกรัฐมนตรี ตามมาตรา 5 ในการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินเม่ือมีเหตุการณ์จ าเป็นเร่งด่วนอนัอาจเป็นภยัต่อประเทศหรือประชาชน 
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หรือเพื่อใหเ้กิดความร่วมมือในการระงบัเหตุการณ์ร้ายแรง 
  (2)  ประกาศให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้บุคคลใดมารายงาน
ตวัต่อพนักงานเจา้หน้าท่ีหรือมาให้ถ้อยค าหรือส่งมอบเอกสารหรือหลักฐานใดท่ีเก่ียวเน่ืองกับ
สถานการณ์ฉุกเฉิน 
  (3)  ประกาศให้พนักงานเจา้หน้าท่ีมีอ านาจออกค าสั่งยึดหรืออายดัอาวุธ  สินคา้  
เคร่ืองอุปโภคบริโภค  เคมีภณัฑ์ หรือวตัถุอ่ืนใด  ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่ไดใ้ชห้รือจะใชส่ิ้ง
นั้น  เพื่อการกระท าการหรือสนบัสนุนการกระท าใหเ้กิดเหตุสถานการณ์ฉุกเฉิน 
  (4)  ประกาศให้พนักงานเจา้หน้าท่ีมีอ านาจออกค าสั่งตรวจคน้ ร้ือ  ถอน  หรือ
ท าลายซ่ึงอาคาร  ส่ิงปลูกสร้าง  หรือส่ิงกีดขวาง  ตามความจ าเป็นในการปฏิบติัหน้าท่ีเพื่อระงบั
เหตุการณ์ร้ายแรงใหย้ติุโดยเร็วและหากปล่อยเน่ินชา้จะท าใหไ้ม่อาจระงบัเหตุการณ์ไดท้นัท่วงที 
  (5)  ประกาศใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจออกค าสั่งตรวจสอบจดหมาย  หนงัสือ  
ส่ิงพิมพ ์ โทรเลข  โทรศพัท ์ หรือการส่ือสารดว้ยวิธีการอ่ืนใด ตลอดจนการสั่งระงบัหรือยบัย ั้งการ
ติดต่อหรือการส่ือสารใด  เพื่อป้องกนัหรือระงบัเหตุการณ์ร้ายแรง  โดยตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ท่ี
ก าหนดไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ยการสอบสวนคดีพิเศษโดยอนุโลม.....”  
 จากบทบญัญติัของมาตรา  11 (5) จะเห็นวา่กฎหมายใหอ้ านาจแก่พนกังานเจา้หนา้ท่ีตาม
ประกาศของนายกรัฐมนตรีท่ีออกในกรณีท่ีสถานการณ์ฉุกเฉินมีการก่อการร้าย  ในการท่ีจะออก
ค าสั่ง  ตรวจสอบจดหมาย  หนงัสือ  ส่ิงพิมพ ์ โทรเลข  โทรศพัท์  หรือการส่ือสารดว้ยวิธีอ่ืนใด  
รวมตลอดถึงการสั่งระงบัหรือยบัย ั้งการติดต่อหรือการส่ือสารใดได ้ เพื่อเป็นการป้องกนัหรือระงบั
เหตุการณ์ร้ายแรงมิใหเ้กิดข้ึน 
 อาจกล่าวได้ว่า  มาตรการควบคุมหรือจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์  ตามท่ี
บญัญติัไวใ้นพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มีความเด็ดขาด
และส่งผลกระทบค่อนขา้งมากต่อสิทธิและเสรีภาพในการส่ือสารของส่ือมวลชน  ซ่ึงหมายรวมถึง
ส่ือส่ิงพิมพ์ทั้ งส่ิงพิมพ์ทัว่ไปและหนังสือพิมพ์  ไม่ว่าจะเป็นการห้ามการเสนอ  จ าหน่าย  หรือ
เผยแพร่ส่ิงพิมพ์  และการตรวจสอบระงับหรือยบัย ั้ง  อย่างไรก็ตาม  ในการใช้อ านาจดังกล่าว
จะตอ้งปรากฏเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ ดว้ยเหตุน้ีรัฐและเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งตระหนกั
และระมดัระวงัใหก้ารใชอ้  านาจเป็นไปตามอยูภ่ายใตก้รอบท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
 4.2.5  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองแผน่ดิน  ฉบบัท่ี 42 พ.ศ. 2519 
 เม่ือวนัท่ี 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 ไดมี้คณะทหารท่ีเรียกตนเองวา่ คณะปฏิรูปการปกครอง
แผ่นดินน าโดย พล.ร.อ.สงดั  ชลออยู่ ไดท้  าการยึดอ านาจการปกครองจากรัฐบาลของ ม.ร.ว.เสนีย ์ 
ปราโมช  ซ่ึงเพิ่งไดรั้บพระราชกรุณาธิคุณโปรดเกลา้โปรดกระหม่อมให้เป็นนายกรัฐมนตรี ต่อมา
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ในวนัท่ี 21 ตุลาคม พ.ศ. 2519  หวัหนา้คณะปฏิรูปการปกครองแผน่ดินก็ไดอ้อกค าสั่งคณะปฏิรูปการ
ปกครองแผน่ดิน ฉบบัท่ี 42 พ.ศ. 2519 หรือท่ีรู้จกักนัในช่ือสั้น ๆ วา่ ปร.42 ซ่ึงเป็นการคดัลอกแบบ
มาจากประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี17 พ.ศ. 2501 แต่มีความเคร่งครัดมากยิ่งกวา่ฉบบัเดิม ดว้ยการ
ขยายความ “บญัญติั 8 ประการ” ให้ใหม่และกวา้งข้ึน เช่น ห้ามมิให้หนังสือพิมพ์ใด โฆษณา
ขอ้ความหรือลงรูปภาพ ตามขอ้ห้าม ถา้ฝ่าฝืนให้ลงโทษ ให้เจา้หนา้ท่ียึดหนงัสือพิมพน์ั้นท าลายเสีย 
และให้ยึดเคร่ืองพิมพห์นงัสือ โดยมีก าหนดตามท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีเห็นสมควร สาเหตุท่ีท าให้ส่ือ
ส่ิงพิมพเ์กรงกลวั ปร.42 เน่ืองจากขอ้หา้มในการเสนอข่าวและรูปภาพนั้นมีลกัษณะท่ีกวา้งขวางและ
คลุมเครือมากในการตีความวา่ ขอ้ความหรือรูปภาพ หรือการพาดหวัหนงัสือพิมพ ์ซ่ึงมีลกัษณะเป็น
เท็จ หรือในลกัษณะซ่ึงเป็นการยุยงให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย หรือขดัต่อศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน ฉะนั้นโดยอาศยัความคลุมเครือดังกล่าว รัฐบาลย่อมสามารถสั่งปิดหนังสือพิมพ์ได้
ตลอดเวลา 
 ค าสั่งคณะปฏิรูปการปกครองแผน่ดิน ฉบบัท่ี 42 พ.ศ. 2519 ถูกน ามาใช้ในการควบคุม
หนงัสือพิมพเ์ป็นเวลา 14 ปีกว่า เป็นเคร่ืองมือท่ีใช้ในการปิดหนงัสือพิมพ ์โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
สมยั นายธานินทร์ กรัยวิเชียร การข่มขู่คุกคามหนังสือพิมพ์เน่ืองจากค าสั่งของคณะปฏิรูปการ
ปกครองแผน่ดิน ฉบบัท่ี 42 ขอ้ 8  ให้อ านาจปลดักระทรวงมหาดไทยเป็นผูว้ินิจฉยัค าอุทธรณ์ของผูถู้ก
ถอนใบอนุญาตผูพ้ิมพ ์ผูโ้ฆษณา บรรณาธิการ หรือเจา้ของหนงัสือพิมพแ์ต่ผูเ้ดียว และให้ค  าวินิจฉัย
ของปลดักระทรวงให้เป็นท่ีสุด กรณีดงักล่าวจึงท าให้เกิดความไม่เป็นธรรม และหวาดกลวัของ
ผูด้  าเนินการเพื่อเป็นปากเป็นเสียงให้กบัประชาชนทั้งประเทศ ภายหลงัจากท่ี ปร.42 พ.ศ. 2519 ถูก
น ามาใช้ในการควบคุมหนงัสือพิมพใ์ห้อยู่ภายใตก้ารควบคุมท่ีเขม้งวดในช่วงแรกบรรยากาศทาง
การเมือง ค่อนขา้งจะตึงเครียด เน่ืองจากผา่นเหตุการณ์เศร้าสลดท่ีคนไทยกระท าต่อคนไทยดว้ยกนั
จนถึงการนองเลือดกลายเป็นโศกนาฎกรรม แห่งประวติัศาสตร์ของไทย 
 ต่อมาการเมืองมีเสรีภาพมากข้ึน นกัหนงัสือพิมพไ์ดพ้ยายามต่อสู้เรียกร้องให้รัฐบาลต่าง 
ๆนั้นไดย้กเลิก ปร. 42 พ.ศ. 2519 และในสมยัของพลเอกชาติชาย ชุณหะวณั ไดอ้อกพระราช
ก าหนด เม่ือวนัท่ี 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2533 มีประชาชนมาติดต่อขอออกหนงัสือพิมพเ์ป็นจ านวน
มาก 
 4.2.6  ประกาศและค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ เป็นคณะผูย้ึดอ านาจการปกครอง โดยรัฐประหารยึด
อ านาจการปกครอง เม่ือวนัท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 เน่ืองจากมีความจ าเป็นตอ้งเขา้ควบคุม
อ านาจในการปกครองประเทศ และเพื่อให้การรักษาความสงบและการแก้ไขปัญหาบา้นเมือง
เป็นไปอย่างเรียบร้อย อย่างไรก็ตาม หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เป็นเจา้พนักงานตาม
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กฎหมายมีอ านาจออกค าสั่งหา้มการเสนอข่าว การจ าหน่าย หรือท าใหแ้พร่หลายซ่ึงหนงัสือ ส่ิงพิมพ ์
ท่ีท าใหป้ระชาชนหวาดกลวั หรือเจตนาบิดเบือนขอ้มูลข่าวสาร โดยเฉพาะประกาศคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติท่ีมีผลกระทบต่อเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์ดงัน้ี 

 1)  ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 14/2557 เร่ือง หา้มสร้างความ
ขดัแยง้หรือต่อตา้นการปฏิบติังานของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ขอใหส่ื้อส่ิงพิมพห์า้มสัมภาษณ์บุคคล ในเร่ืองท่ีท าใหเ้กิด
การต่อตา้นการท างานของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ หากฝ่าฝืนจะถูกสั่งระงบัการจ าหน่ายจ่ายแจก 

     2)  ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 18/2557 เร่ือง การเผยแพร่ขอ้มูล
ข่าวสารต่อสาธารณะ    

 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ห้ามส่ือหนงัสือพิมพเ์ผยแพร่ข่าวสาร เช่น หม่ินสถาบนั 
หม่ินประมาท เป็นภยัต่อความมัน่คง ยุยงปลุกป่ัน รวมถึงห้ามวิจารณ์การท างานของคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ 

 3)  ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 97/2557 เร่ือง การให้ความร่วมมือ
ต่อการปฏิบติังานของคณะรักษาความสงบ แห่งชาติและการเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารต่อสาธารณะ 

 หา้มส่ือส่ิงพิมพส์ัมภาษณ์นกัวิชาการ และอดีตขา้ราชการจนอาจขยายความขดัแยง้หรือ
น าไปสู่ความรุนแรง พร้อมห้ามส่ือส่ิงพิมพน์ าเสนอขอ้มูลข่าวสารท่ีบิดเบือน หม่ินประมาท หรือ
วิจารณ์การท างานของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ โทษส าหรับผูฝ่้าฝืน คือ ด าเนินคดีสั่งระงบั
จ าหน่ายจ่ายแจก 

 4)  ค  าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี 108/2557 เร่ือง การตกัเตือนส่ือส่ิงพิมพซ่ึ์ง
ฝ่าฝืนขอ้หา้ม 

 คณะรักษาความสงบแห่งชาติไดต้กัเตือนผูเ้ขียนบทความ บรรณาธิการ ผูพ้ิมพ ์ผูโ้ฆษณา 
ของหนงัสือพิมพผ์ูจ้ดัการสุดสัปดาห์ ฉบบัท่ี 253 วนัท่ี 26 กรกฎาคม – 1 สิงหาคม 2557 ตีพิมพ์
ขอ้ความหลายเร่ือง ด้วยขอ้มูลอนัเป็นเท็จ โดยมีเจตนาไม่สุจริต เพื่อท าลายบความน่าเช่ือถือของ
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ถือเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามประกาศของคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ หากฝ่าฝืนอีกจะด าเนินการตามกฎอยัการศึก 
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4.3  กฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัเสรีภาพของส่ือส่ิงพมิพ์ 

 การด าเนินงานของส่ือส่ิงพิมพ ์จ าเป็นตอ้งมีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของ
ผูป้ระกอบการส่ือส่ิงพิมพ์ ข้ึนอยู่กับลักษณะภารกิจของผูป้ระกอบการส่ือส่ิงพิมพ์ ในหัวข้อน้ี 
ผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงกฎหมายต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์ดงัต่อไปน้ี 

4.3.1  กฎหมายวา่ดว้ยการพิมพ ์
 กฎหมายวา่ดว้ยการพิมพ ์เป็นกฎหมายเก่ียวกบัการพิมพโ์ดยเฉพาะท่ีเป็นแนวปฏิบติัของ
การประกอบกิจการพิมพ ์บญัญติัข้ึนมาเพื่อควบคุมกิจการพิมพทุ์กประเภท นบัตั้งอดีตจนถึงปัจจุบนั 
มี ดงัน้ี 

 1)  พระราชบญัญติัการพิมพ ์พุทธศกัราช 2484 
 กฎหมายวา่ดว้ยการพิมพเ์ดิมตามพระราชบญัญติัการพิมพ ์พุทธศกัราช 2484 ไดก้ าหนด
อ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานการพิมพแ์ละเจา้หนา้ท่ีตรวจข่าว โดยหากเจา้พนกังานการพิมพเ์ห็นวา่
การโฆษณาส่ิงพิมพห์รือในหนงัสือพิมพน์ั้นอาจจะเป็นการกระท าท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชนก็มีอ านาจท่ีจะด าเนินการให้ค  าตกัเตือน ผูพ้ิมพ ์ผูโ้ฆษณา บรรณาธิการ
เจา้ของหนงัสือพิมพ ์หรือมีค าสั่งเป็นหนงัสือให้งดการเป็นผูพ้ิมพ ์ผูโ้ฆษณาหรืองดใช้เคร่ืองพิมพ ์
หรือให้เจา้หน้าท่ีตรวจข่าวตรวจก่อน หรือสั่งให้พกัใช้หรือถอนใบอนุญาตหรือสั่งงดการเป็นผู ้
โฆษณา บรรณาธิการ หรือเจา้ของหนงัสือพิมพไ์ด ้นอกจากน้ียงัมีบทลงโทษ หากไม่ยอมปฏิบติัตาม
เจ้าพนักงานการพิมพ์อาจมีค าสั่งเป็นหนังสือห้ามโฆษณาหนังสือพิมพ์นั้ นหรืออาจสั่งยึด
หนงัสือพิมพน์ั้นก็ได ้

 ส่วนในเร่ืองความรับผิดของบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับการพิมพ์ส าหรับความผิดท่ีอยู่
นอกเหนือจากท่ีระบุไวใ้นพระราชบญัญติัการพิมพ ์พุทธศกัราช 2484 ไดบ้ญัญติัแบ่งไว ้2 กรณี คือ
ความรับผดิเก่ียวกบัการโฆษณาส่ิงพิมพ ์ท่ีผูป้ระพนัธ์ซ่ึงตั้งใจใหโ้ฆษณาบทประพนัธ์ตอ้งรับผิดเป็น
ตวัการแต่ถา้ผูป้ระพนัธ์ไม่ตอ้งรับผิดหรือไม่ไดต้วัผูป้ระพนัธ์ให้ถือว่าผูพ้ิมพเ์ป็นตวัการ ส่วนใน
กรณีความรับผดิของหนงัสือพิมพ ์ผูป้ระพนัธ์และบรรณาธิการตอ้งรับผิดเป็นตวัการแต่ถา้ไม่ไดต้วั
ผูป้ระพนัธ์ใหถื้อวา่ผูพ้ิมพเ์ป็นตวัการ 
 2)  พระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพ ์พ.ศ. 2550 

 ประเทศไทยใชก้ฎหมายเป็นกลไกในการปกครองประเทศ ดงันั้น จึงมีกฎหมายอ่ืนอีก
หลายฉบบัท่ีเก่ียวขอ้งกบัเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์ข้ึนอยูก่บัวตัถุประสงคข์องกฎหมายแต่ละฉบบันั้น
วา่ มุ่งคุม้ครองสิทธิใด ๆ ท่ีเก่ียวกบัการน าเสนอข่าวโฆษณาเผยแพร่ของส่ือส่ิงพิมพ ์อย่างไรก็ตาม
การศึกษาในส่วนน้ีเน้นถึงปัญหาอ านาจหน้าท่ีของพนักงานเจ้าหน้าท่ี จึงศึกษามุ่งเน้นเฉพาะ
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กฎหมายส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมตรวจสอบอ านาจหนา้ท่ีโดยเฉพาะพระราชบญัญติัจดแจง้
การพิมพ ์พ.ศ. 2550 
 นบัแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั มีกฎหมายท่ีใช้ในการควบคุมหนงัสือพิมพห์ลายฉบบัตั้งแต่
ฉบบัแรก คือ จดหมายเหตุรัชกาลท่ี 445 เรียกว่า “ประกาศไม่ให้เช่ือขอ้ความท่ีมีผูทิ้้งหนงัสือไปลง
หนงัสือพิมพ ์ปกิณกะส่วนท่ี 2 ป.ป.ก.58 (พ.ศ. 2407) จ.ศ. 1227 ความมุ่งหมายของพระราชบญัญติั
จดแจง้การพิมพ ์พ.ศ. 2550 เพื่อใช้ในการควบคุมการด าเนินงานของหนงัสือพิมพแ์ละผูป้ระกอบ
วชิาชีพหนงัสือพิมพ ์ใหป้ฏิบติัตามอ านาจหนา้ท่ีเพื่อประโยชน์ของสาธารณะอยา่งแทจ้ริง  
 การควบคุมเก่ียวกบับทบาทอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัจด
แจง้การพิมพ ์พ.ศ. 2550 
 บทนิยามตามพระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพ ์พ.ศ. 2550 
 ตามพระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพ ์พ.ศ. 2550 ไดใ้หบ้ทนิยาม46 ดงัน้ี 
  “ส่ิงพิมพ”์ หมายความว่า สมุดหนงัสือ แผ่นกระดาษ หรือวตัถุใด ๆ ท่ีพิมพข้ึ์นเป็น 
หลายส าเนา 
  “หนงัสือพิมพ”์ หมายความวา่ ส่ิงพิมพซ่ึ์งมีช่ือจ่าหนา้เช่นเดียวกนั และออกหรือเจตนา
จะออกตามล าดบัเร่ือยไป มีก าหนดระยะเวลาหรือไม่ก็ตาม มีขอ้ความต่อเน่ืองกนัหรือไม่ก็ตาม ทั้งน้ี
ใหห้มายความรวมถึงนิตยสาร วารสารส่ิงพิมพท่ี์เรียกช่ืออยา่งอ่ืนท านองเดียวกนั 
 “ผูพ้ิมพ”์ หมายความวา่ บุคคลซ่ึงจดัการและรับผดิชอบในการพิมพ ์

 หากพิจารณาตามความหมายท่ีกฎหมายให้นิยามไว ้อาจอธิบายไดว้า่ หนงัสือพิมพทุ์ก
ประเภทเป็นส่ิงพิมพ์ แต่ส่ิงพิมพ์อาจจะไม่ใช่หนังสือพิมพ์ก็ได้ หนังสือย่อมเป็นส่ิงพิมพ์อย่าง
แน่นอนแต่จะเขา้ข่ายเป็นหนงัสือพิมพด์ว้ยหรือไม่ตอ้งพิจารณาวา่ส่ิงพิมพน์ั้นมีจ่าหนา้เช่นเดียวกนั
และออกหรือเจตนาจะออกตามล าดบัเร่ือยไปหรือไม่ตามความหมายของกฎหมาย 

 ประเด็นว่าเป็น “ส่ิงพิมพ์” หรือ “หนังสือพิมพ์” มีความส าคญัอย่างไรนั้นเป็นผล
สืบเน่ืองจากพระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพ ์พ.ศ.  2550 ก าหนดคุณสมบติัของผูพ้ิมพ ์ผูโ้ฆษณา 
บรรณาธิการ และเจา้ของหนังสือพิมพ์ตลอดจนก าหนดหลกัเกณฑ์การจดแจ้งการพิมพ์ไว ้โดย
บญัญติัหลกัเกณฑใ์นส่วนของส่ิงพิมพแ์ละหนงัสือพิมพ ์ไวแ้ยกจากกนัเฉพาะ ซ่ึงหากไม่ปฏิบติัตาม
ยอ่มมีโทษตามกฎหมายติดตามมา หมายความว่า หากไดรู้้ถึงกฎเกณฑ์ของกฎหมายและไดป้ฏิบติั
ตามกฎเกณฑน์ั้นอยา่งถูกตอ้งแลว้ยอ่มเป็นการป้องกนัไม่ใหไ้ดรั้บผลร้ายท่ีกฎหมายก าหนดนัน่เอง 

                                                           
45 จาก กฎหมายส่ือสารมวลชน (น. 15), โดย พิศิษฐ ์ชวาลาวชั, 2536, กรุงเทพมหานคร: ดอกหญา้. 
46 พระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพ ์พ.ศ. 2550 มาตรา 4. 
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ส าหรับ “ส่ิงพิมพ”์ ตามพระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพ ์พ.ศ. 2550 บุคคลท่ีมีความ
เก่ียวขอ้งส าคญัในกฎหมาย คือ ผูพ้ิมพ ์และผูโ้ฆษณาซ่ึงกฎหมายก าหนดคุณสมบติัไว้47 ซ่ึงในทาง
ปฏิบติัการจดัท าแผน่พบั แผน่โฆษณาทั้งหลายมกัจะวา่จา้งให้โรงพิมพเ์ป็นผูด้  าเนินการ แต่สาเหตุท่ี
ตอ้งน ามากล่าวถึงในเร่ืองน้ีเน่ืองจากกฎหมายวางหลกัเกณฑ์เฉพาะส าหรับส่ิงพิมพท่ี์เป็นหนงัสือท่ี
จดัพิมพข้ึ์นในประเทศไทยซ่ึงไม่ใช่หนงัสือพิมพร์วมถึงส่ิงพิมพท่ี์บนัทึกดว้ยวิธีการอิเล็กทรอนิกส์
เพื่อขายหรือใหเ้ปล่าไวโ้ดยเฉพาะใหต้อ้งแสดงขอ้ความ48ไวด้ว้ย 
 “บรรณาธิการ” หมายความว่า บุคคลผูรั้บผิดชอบในการจดัท าและควบคุมเน้ือหา 
ขอ้ความ หรือภาพท่ีลงพิมพใ์นหนงัสือพิมพร์วมทั้งวสัดุหรือเอกสารท่ีแทรกในหนงัสือพิมพโ์ดย
ความเห็นชอบของบรรณาธิการดว้ย 
 “เจา้ของกิจการหนงัสือพิมพ”์ หมายความวา่ บุคคลซ่ึงเป็นเจา้ของกิจการหนงัสือพิมพ ์
 หากพิจารณาการประกอบกิจการจากความหมายของกฎหมายในปัจจุบนัจะเห็นไดว้่า 
ทั้งนิตยสารและวารสารลว้นจดัเป็นหนงัสือพิมพต์ามกฎหมายทั้งส้ินซ่ึงการจดัท าหนงัสือพิมพน์ั้น
จะมีผูท่ี้มีบทบาทส าคญัอยู ่2 กลุ่ม คือ กลุ่มของเจา้ของกิจการหนงัสือพิมพ ์ผูพ้ิมพ ์หรือผูโ้ฆษณา 
กลุ่มหน่ึงและกลุ่มของผูรั้บผิดชอบในการจดัท าและควบคุมเน้ือหา ขอ้ความ หรือภาพท่ีลงพิมพใ์น
หนงัสือพิมพ ์หรือท่ีเรียกว่า บรรณาธิการ อีกกลุ่มหน่ึง ซ่ึงผูท่ี้มีบทบาททั้ง 2 กลุ่มน้ีกฎหมายได้
ก าหนดคุณสมบติัไวต่้างหากจากกนั 
 ส าหรับ “บรรณาธิการหนังสือพิมพ์” พระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพ ์พ.ศ.  2550 
ก าหนดให้บุคคลผูเ้ป็นบรรณาธิการ ต้องมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะต้องห้าม49 และ “เจ้าของ
กิจการหนงัสือพิมพ ์ผูพ้ิมพ ์หรือผูโ้ฆษณา หนงัสือพิมพ”์ ตามพระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพ ์พ.ศ. 
2550 ก าหนดคุณสมบติัไวเ้ช่นเดียวกบักรณีของส่ิงพิมพแ์ต่มีรายละเอียดเพิ่มเติม คือ บุคคลท่ีเป็น
เจา้ของกิจการหนงัสือพิมพ ์ผูพ้ิมพ ์หรือผูโ้ฆษณาท่ีเป็นบุคคลธรรมดาตอ้งมีสัญชาติไทย50และหาก
เจา้ของกิจการหนงัสือพิมพเ์ป็นนิติบุคคลตอ้งมีบุคคลซ่ึงมีสัญชาติไทยถือหุ้นไม่นอ้ยกวา่ร้อยละ 70 
ของหุ้นทั้งหมดและตอ้งมีกรรมการไม่นอ้ยกวา่สามในส่ีของกรรมการทั้งหมดเป็นผูมี้สัญชาติไทย

                                                           
47 พระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพ ์พ.ศ. 2550 มาตรา 7. 
48 พระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพ ์พ.ศ. 2550 มาตรา 8. 
49 พระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพ ์พ.ศ. 2550 มาตรา 14. 
50 พระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพ ์พ.ศ. 2550 มาตรา 15 บญัญติัวา่ เจา้ของกิจการหนงัสือพิมพท่ี์เป็นบุคคล

ธรรมดา ผูพ้ิมพห์รือผูโ้ฆษณาตอ้งมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม ดงัต่อไปน้ี 
(1) มีอายไุม่ต ่ากวา่ยีสิ่บปีบริบูรณ์ 
(2) มีสญัชาติไทย 
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และห้ามมิให้บุคคลใดถือหุ้นแทนบุคคลซ่ึงมิไดมี้สัญชาติไทยซ่ึงหากขาดคุณสมบติัจะถูกเพิกถอน
การจดแจง้หนงัสือพิมพ์51 

ส่ิงพิมพท่ี์หา้มสั่งเขา้หรือน าเขา้52 
             ส่ิงพิมพใ์ด ๆ ท่ีเป็นการหม่ินประมาท ดูหม่ินหรือแสดงอาฆาตมาดร้ายพระมหากษตัริย์
พระราชินีรัชทายาทหรือผูส้ าเร็จราชการแทนพระองคห์รือกระทบต่อความมัน่คงของประเทศ หรือ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

การควบคุมตรวจสอบส่ิงพิมพต์ามพระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพ ์พ.ศ. 2550 
 1.  การควบคุมก่อนการจดัพิมพส่ิ์งพิมพ ์

 กรณีของหนงัสือพิมพก์ฎหมายก าหนดให้ตอ้งยื่นจดแจง้การพิมพใ์นการยื่นจดแจง้การ
พิมพต์อ้งยืน่แบบการจดแจง้การพิมพท่ี์ส านกัหอสมุดแห่งชาติส าหรับในเขตกรุงเทพมหานคร ส่วน
ในเขตภูมิภาคสามารถยืน่จดแจง้ไดท่ี้ส่วนวฒันธรรมจงัหวดั โดยตอ้งยื่นแบบจดแจง้การพิมพพ์ร้อม
หลกัฐาน53 ถา้ออกหนงัสือพิมพโ์ดยไม่จดแจง้การพิมพ ์หรือกรณีท่ี ผูพ้ิมพ ์ผูโ้ฆษณา บรรณาธิการ
หรือเจา้ของหนงัสือพิมพ ์ไม่มีคุณสมบติัครบถว้นกฎหมายก าหนดมีโทษทางอาญาจ าคุกไม่เกินหก
เดือนหรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ54 

 การอนุญาตของพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพ์ 
 พนกังานเจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพ ์พ.ศ.  2550 ไดรั้บแบบการจด

แจง้การพิมพแ์ละหลกัฐานแลว้ให้รับจดแจง้และออกหนงัสือส าคญัแสดงการจดแจง้ให้แก่ผูย้ื่นจด
แจง้โดยไม่ชกัชา้ เวน้แต่ผูย้ื่นจดแจง้ยงัด าเนินการไม่ถูกตอ้งหรือครบถว้นตามมาตรา 13 มาตรา14 
มาตรา 15 หรือมาตรา 16ให้พนักงานเจา้หน้าท่ีแนะน าให้ผูย้ื่นจดแจง้ด าเนินการให้ถูกต้องและ
ครบถว้นทุกเร่ืองในคราวเดียวกนัภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแบบการจดแจง้การพิมพแ์ละ
หลกัฐานการจดแจง้ เม่ือไดด้ าเนินการถูกตอ้งและครบถว้นให้รับจดแจง้พร้อมออกหนงัสือส าคญั
แสดงการจดแจง้ใหแ้ก่ผูแ้จง้โดยพลนัหลกัเกณฑแ์ละวธีิการยืน่จดแจง้การจดแจง้ การเปล่ียนรายการ
หลกัฐานการจดแจง้ การยกเลิกหลกัฐานการจดแจง้ การก าหนดแบบการจดแจง้การพิมพแ์ละอตัรา
ค่าธรรมเนียมการจดแจง้ใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง55 

                                                           
51 พระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพ ์พ.ศ. 2550 มาตรา 16. 
52 พระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพ ์พ.ศ. 2550 มาตรา 10. 
53 พระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพ ์พ.ศ. 2550 , มาตรา 11. 
54 พระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพ ์พ.ศ. 2550 มาตรา 25. 
55 พระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพ ์พ.ศ. 2550 , มาตรา 11 วรรคสอง. 
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เห็นได้ว่าขั้นตอนก่อนการจัดพิมพ์ส่ิงพิมพ์นั้ น อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าท่ีตาม
พระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพมี์เพียงการรับจดแจง้และออกหนงัสือส าคญัแสดงการจดแจง้ให้แก่ผู ้
ยืน่จดแจง้เท่านั้นแต่ไม่มีสิทธิปฏิเสธการขอจดแจง้ได ้และอ านาจของเจา้หนา้ท่ีจดแจง้การพิมพไ์ม่มี
อ านาจในการจบักุม ส่วนรายละเอียดของหลกัเกณฑ์และวิธีการยื่นจดแจง้การจดแจง้ การเปล่ียน
รายการหลกัฐานการจดแจง้ การยกเลิกหลกัฐานการจดแจง้การก าหนดแบบการจดแจง้การพิมพแ์ละ
อัตราค่าธรรมเนียมการจดแจ้งให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงไม่เป็นกฎหมาย
โดยเฉพาะอนัใช้บงัคบัได้ทนัที ตอ้งอาศยัอ านาจตามกฎหมายอ่ืน ท าให้พนักงานเจา้หน้าท่ีไม่มี
อ านาจก่อนการจดัพิมพส่ิ์งพิมพอ์ยา่งชดัเจน 

2.  การควบคุมหลงัจากมีการด าเนินการจดัพิมพ ์  
 อ านาจของพนกังานเจา้หน้าท่ีหลงัการอนุญาตให้ออกหนงัสือพิมพ์ เม่ือไดรั้บอนุญาต
ใหป้ระกอบกิจการหนงัสือพิมพแ์ลว้ ระหวา่งด าเนินกิจการ ผูรั้บอนุญาตจะตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัตาม
หลกัเกณฑท่ี์กฎหมายก าหนดไว ้ดงัน้ี  

 การเปล่ียนแปลงแกไ้ขรายการท่ีพนกังานเจา้หน้าท่ีอนุญาตไวแ้ลว้ ผูรั้บอนุญาตจะตอ้ง
ด าเนินการตามน้ี คือ 
 (1)  ผูพ้ิมพ ์ผูโ้ฆษณา บรรณาธิการหรือเจา้ของกิจการหนงัสือพิมพผ์ูใ้ดเปล่ียนแปลง
รายการอย่างใดอย่างหน่ึงตามมาตรา 11 วรรคสอง ต้องแจ้งให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีทราบเพื่อ
ด าเนินการเปล่ียนแปลงรายการในหลกัฐานการจดแจง้ ภายใน 30 วนันบัแต่ไดท้  าการเปล่ียนแปลง
รายการดงักล่าว56 
  (2)  ผูพ้ิมพ ์ผูโ้ฆษณา บรรณาธิการ หรือเจา้ของกิจการหนงัสือพิมพผ์ูใ้ดเลิกเป็นผู ้
พิมพ ์ผูโ้ฆษณา บรรณาธิการ หรือเจา้ของกิจการหนงัสือพิมพต์อ้งแจง้ให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีทราบ
เพื่อยกเลิกหรือเปล่ียนแปลงรายการในหลกัฐานการจดแจง้ภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีเลิกเป็นผูพ้ิมพ ์
ผูโ้ฆษณา บรรณาธิการ หรือเจา้ของกิจการหนงัสือพิมพ์57 

มาตรการเก่ียวกบับทบาทอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัจด
แจง้การพิมพ ์พ.ศ. 2550 

 พระราชบญัญัติการพิมพ์เดิมบญัญติัให้เจ้าพนักงานการพิมพ์มีอ านาจตกัเตือนเป็น
หนงัสือแก่ผูโ้ฆษณา บรรณาธิการ หรือเจา้ของหนงัสือพิมพแ์ละมีอ านาจเรียกบุคคลดงักล่าวไปรับ
ค าอธิบายแลว้ให้ลงช่ือรับทราบค าอธิบาย หากเห็นวา่การโฆษณาในหนงัสือพิมพข์ดัต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน รวมทั้งมีอ านาจสั่งให้ส่งเร่ืองหรือขอ้ความท่ีจะโฆษณา
                                                           

56 พระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพ ์พ.ศ. 2550 มาตรา 17. 
57 พระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพ ์พ.ศ. 2550 , มาตรา 18. 

DPU



206 
 

ไปให้เจา้หน้าท่ีตรวจก่อน หรือสั่งพกัหรือถอนใบอนุญาตหรืองดการเป็นผูโ้ฆษณาบรรณาธิการ
หรือเจา้ของหนงัสือพิมพโ์ดยมีก าหนดเวลาหรือไม่ก็ได ้และพระราชบญัญติัการพิมพเ์ดิม มาตรา 21 
บญัญติัให้เจา้พนกังานการพิมพ์มีอ านาจตกัเตือนผูพ้ิมพ ์ผูโ้ฆษณาหรือสั่งให้งดการพิมพ์ได ้หาก
เห็นว่า ส่ิงพิมพ์นั้ นอาจขัด ต่อความสงบเ รียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน แต่
พระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพ์ไม่มีบทบญัญติัท่ีให้อ านาจในการกระท าดงักล่าวไวมี้อ านาจแต่
เพียงใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีรับแบบการจดแจง้การพิมพ์58เท่านั้น 
 การเพิกถอนใบอนุญาตผูพ้ิมพ ์ผูโ้ฆษณา บรรณาธิการ หรือเจา้ของกิจการหนงัสือพิมพ ์
  การยกเลิกและเพิกถอนอนุญาตผู ้พิมพ์ ผูโ้ฆษณา บรรณาธิการ หรือเจ้าของกิจการ
หนังสือพิมพข์องพนักงานเจา้หน้าท่ีตามพระราชบญัญติัการพิมพเ์ดิมบญัญติัให้เจา้พนกังานการ
พิมพ์มีอ านาจสั่งพักหรือถอนใบอนุญาตหรืองดการเป็นผู ้โฆษณาบรรณาธิการหรือเจ้าของ
หนงัสือพิมพโ์ดยมีก าหนดเวลาหรือไม่ก็ได ้แต่พระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพไ์ม่มีบทบญัญติัท่ีให้
อ านาจในการกระท าดงักล่าว 

 พระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพ ์บญัญติัเฉพาะกรณีการห้ามมิให้บุคคลใดถือหุ้นแทน
บุคคลซ่ึงมิไดมี้สัญชาติไทยในนิติบุคคลท่ีเป็นเจา้ของกิจการหนงัสือพิมพ ์ 
  เจา้ของกิจการหนงัสือพิมพ ์ท่ีเป็นนิติบุคคลมีบุคคลสัญชาติไทยถือหุ้นหรือมีกรรมการ
เป็นผูมี้สัญชาติไทยน้อยกว่าจ านวนท่ีก าหนดให้พนกังานเจา้หน้าท่ีเพิกถอนการจดแจ้ง ทั้งน้ีตาม
หลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง59 

 ดงันั้น จึงตอ้งใชห้ลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองตามพระราชบญัญติั
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  เท่าท่ีไม่ขดัต่อพระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพ ์คือ หาก
ปรากฏต่อมาในภายหลงัแก่พนกังานเจา้หนา้ท่ีเองวา่ค าสั่งทางปกครองไม่ชอบดว้ยกฎหมาย คือ ไม่
มีพยานหลกัฐานหรือขอ้เทจ็จริงหรือเหตุผลอยา่งเพียงพอในการพิจารณา  พนกังานเจา้หนา้ท่ียอ่มมี
อ านาจเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายได้เองตามมาตรา 49 - 50 แห่ง
พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

 กรณีท่ีสอง คือ การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72(1) กล่าวคือ เม่ือคดีข้ึนมาสู่การพิจารณาของศาล
ปกครองตามมาตรา 9(1) แลว้ หากปรากฏต่อศาลว่า ค  าสั่งทางปกครองหรือค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ

                                                           
58 กฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการยื่นจดแจง้การจดแจง้การเปล่ียนรายการหลกัฐานการจดแจง้

การยกเลิกหลกัฐานการจดแจง้การก าหนดแบบการจดแจง้และอตัราค่าธรรมเนียมการจดแจง้การพิมพ ์หนงัสือ 
พิมพ ์พ.ศ. 2551 ขอ้ 8. 

59 พระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพ ์พ.ศ. 2550 มาตรา 16 วรรคสอง. 
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พนกังานเจา้หน้าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  ศาลปกครองย่อมมีอ านาจเพิกถอนค าสั่งดงักล่าวไดต้าม
มาตรา 72 (1) นัน่เอง 
 การยกเลิกและเพิกถอนอนุญาตผูพ้ิมพ์ผูโ้ฆษณา บรรณาธิการ หรือเจ้าของกิจการ
หนงัสือพิมพข์องพนกังานเจา้หนา้ท่ีจึงถูกแกไ้ขเปล่ียนแปลงไดส้องกรณี คือ พนกังานเจา้หนา้ท่ีส่ือ
ส่ิงพิมพพ์ิจารณาเห็นเองวา่การอนุญาตหรือไม่อนุญาตท่ีออกไปแต่เดิมนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมายซ่ึง
เป็นการเพิกถอนค าสั่งโดยฝ่ายปกครองเอง กบัอีกกรณีหน่ึง คือ การเพิกถอนค าสั่งของพนักงาน
เจา้หน้าท่ีส่ือส่ิงพิมพโ์ดยศาลปกครองเม่ือศาลปกครองเห็นวา่เป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายอนั
เป็นการควบคุมฝ่ายปกครองโดยองคก์รตุลาการให้เป็นไปตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการ
กระท าทางปกครอง 

การมีค าสั่งลงโทษ 
              พระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพ ์พ.ศ. 2550 ไม่มีบทบญัญติัให้อ านาจรองรับการควบคุม
ลงโทษไวห้ากสมาชิกส่ือส่ิงพิมพ์ท่ีกระท าความผิดนั้นไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของคณะกรรมการ
วินิจฉัย คณะกรรมการก็ท าได้แค่เพียงโฆษณาค าวินิจฉัยและประจานสมาชิกนั้นเท่านั้น แต่ไม่
สามารถบังคบัให้ปฏิบติัตามค าวินิจฉัยได้ เสมือนเสือกระดาษท่ีไม่มีใครเกรงกลัว เช่น การท่ี
หนังสือพิมพ์รายวนัชั้ นน าเสนอภาพและข่าวหญิงชายในวงสังคมชั้ นสูงซ่ึงร่วมเพศกันแล้ว
บันทึกภาพเคล่ือนไหวด้วยโทรศัพท์มือถือหรือกล้องวิดีโอเก็บไวดู้เล่น นับว่าเป็นการฝ่าฝืน
จริยธรรมหนงัสือพิมพอ์ย่างร้ายแรง แต่ไม่สามารถใช้กฎหมายลงโทษหรือควบคุมหนังสือพิมพ์
ดงักล่าวมิใหก้ระท าซ ้ าไดเ้ลย 

 การส่งค าวนิิจฉยัไปใหผู้ป้ระกอบวชิาชีพในสังกดัหนงัสือพิมพส์มาชิกตน้สังกดัลงโทษ
กนัเองนั้น หากตน้สังกดัไม่ลงโทษหรือลงโทษโดยการสมยอมเพราะมีความเป็นเจา้นายจา้งลูกจา้ง
กนั หรือลูกจา้งใชว้ิธีลาออกไปท างานอยูก่บัหนงัสือพิมพฉ์บบัอ่ืนก่อนท่ีตนเองจะถูกลงโทษพบว่า
เคยมีนกัข่าวบางคนถูกวินิจฉัยวา่ประพฤติผิดจริยธรรมตอ้งออกจากหนงัสือพิมพฉ์บบัหน่ึงแต่ก็มี
หนงัสือพิมพอี์กฉบบัหน่ึงรับเขา้ท างานอยา่งไม่รู้สึกอนาทรร้อนใจใด ๆ หนงัสือพิมพต์น้สังกดัก็ไม่
อาจลงโทษไดท้ั้งลูกจา้งท่ีท าผิดดงักล่าวก็ยงัสามารถท างานเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพหนงัสือพิมพไ์ด้
เพราะไม่มีกฎหมายบงัคบัหรือจ ากดัการอนุญาตไว ้ 

โทษทางปกครองตามพระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพ์ พ.ศ. 2550 ให้พนกังานเจา้หนา้ท่ี
มีค  าสั่งลงโทษปรับทางปกครองแก่ ผูพ้ิมพ์ ผูโ้ฆษณา บรรณาธิการ หรือเจ้าของส่ิงพิมพ์หรือ
หนงัสือพิมพต์ามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีนายกรัฐมนตรีประกาศก าหนด 

โทษอาญา 
1. ผูใ้ดออกหนงัสือพิมพโ์ดยพนกังานเจา้หนา้ท่ียงัไม่ไดรั้บจดแจง้ตาม มาตรา 11 หรือ 
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รู้ว่าตนไม่มีคุณสมบติัหรือมีลักษณะต้องห้ามของการเป็นผูพ้ิมพ์ ผูโ้ฆษณา บรรณาธิการ หรือ
เจ้าของกิจการหนังสือพิมพ์แล้วได้เป็นผู ้พิมพ์ ผู ้โฆษณา บรรณาธิการ หรือเจ้าของกิจการ
หนงัสือพิมพ์โดยฝ่าฝืนมาตรา 7 มาตรา 14 มาตรา 15หรือ มาตรา 16 มีความผิด  ตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

 2.  ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 16 วรรคสอง มีความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีหรือ
ปรับตั้งแต่หา้แสนบาทถึงหา้ลา้นบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับและให้ศาลสั่งให้เลิกการให้ความช่วยเหลือ
หรือสนบัสนุนหรือสั่งใหเ้ลิกการร่วมประกอบธุรกิจ หรือสั่งให้เลิกการถือหุ้นหรือการเป็นหุ้นส่วน 
แลว้แต่กรณี หากฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามค าสั่งศาลตอ้งระวางโทษปรับวนัละห้าหม่ืนบาทถึงสองแสน
หา้หม่ืนบาทตลอดเวลาท่ียงัฝ่าฝืนอยู ่

 3.  ผูใ้ดฝ่าฝืนค าสั่งของผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติตามมาตรา 10 มีความผิดตอ้งระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

บทก าหนดโทษแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ โทษส าหรับส่ิงพิมพ์ท่ีมิใช่หนังสือพิมพ์มี
บทลงโทษเล็กนอ้ยและโทษส าหรับส่ิงพิมพท่ี์เป็นหนงัสือพิมพ ์มีทั้งโทษปรับและจ าคุก  
 มาตรการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจของพนกังานเจา้หนา้ท่ี 

 การอุทธรณ์ค าสั่ง 
  การรับเร่ืองร้องเรียนในกรณีท่ีคณะอนุกรรมการหรือคณะกรรมการมีมติไม่รับเร่ืองไว้
พิจารณาให้คณะอนุกรรมการแจง้ให้ผูร้้องเรียนทราบพร้อมแสดงเหตุผล ภายในสิบห้าวนันับแต่
วนัท่ีไดรั้บทราบค าสั่งไม่รับเร่ืองร้องเรียน 
 ผูร้้องเรียนมีสิทธ์ิยืน่อุทธรณ์ค าสั่งไม่รับเร่ืองร้องเรียนต่อคณะกรรมการภายในสิบห้าวนั
นบัแต่วนัทราบค าสั่ง ค  าวนิิจฉยัของคณะกรรมการถือเป็นท่ีสุด60 
 การพิจารณาเร่ืองราวร้องทุกขห์ากคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไม่เห็นดว้ยกบัผลการพิจารณา
ของคณะอนุกรรมการโดยเห็นว่ายงัมีพยานหลกัฐานหรือเหตุผลอ่ืนท่ียงัไม่ได้พิจารณาให้ยื่นค า
คดัคา้นต่อคณะอนุกรรมการพร้อมดว้ยพยานหลกัฐานและเหตุผลเพิ่มเติมภายในยี่สิบวนันบัแต่วนัท่ี
ไดรั้บทราบผลการพิจารณา 
 ถา้ไม่มีการคดัคา้นให้คณะอนุกรรมการส่งเร่ืองให้คณะกรรมการเพื่อพิจารณาวินิจฉัย
เป็นท่ีสุดต่อไป61 
 
 
                                                           

60 ธรรมนูญสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ พ.ศ. 2548 ขอ้ 12. 
61 ธรรมนูญสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ พ.ศ. 2548 ขอ้ 21. 
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 การละเมิดอ านาจศาล ไดแ้ก่ การกระท าต่อไปน้ี62 
(1)  ไม่ปฏิบติัตามขอ้ก าหนดของศาลเม่ือไดรั้บอนุญาตให้ต่อสู้คดีแบบคนอนาถา แลว้

น าความเทจ็มาข้ึนศาล 
 (2)  หลีกเล่ียงไม่รับค าคู่ความหรือเอกสารท่ีส่งมาถึงตน 

 (3)  ตรวจและคดัส าเนาส านวนความ โดยผดิกฎหมาย (ผดิมาตรา 54) 
(4)  ขดัขืนไม่มาศาล เม่ือศาลสั่งหรือไดรั้บหมายศาล 
ผูป้ระพนัธ์ บรรณาธิการ หรือผูพ้ิมพโ์ฆษณาจะไดรู้้ถึงซ่ึงขอ้ความหรือการออกโฆษณา

แห่งหนังสือพิมพ ์หรือส่ิงพิมพเ์ช่นว่านั้นหรือไม่ ให้ถือว่าได้กระท าผิดฐานละเมิดอ านาจศาลใน
กรณีต่อไปน้ี63 
 1.  ผูป้ระกอบวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพฝ่์าฝืนค าสั่งศาลกรณีหา้มโฆษณา 
กระบวนการพิจารณาใด ๆ 
 2.  กล่าวหรือแสดงส่ิงท่ีมีอิทธิพลต่อประชาชน ศาลและคู่ความ ซ่ึงจะท าใหก้ารพิจารณา
คดีเสียความยติุธรรมไป เช่น แสดงผดิจากขอ้เทจ็จริงไป รายงานไม่ถูกตอ้งและไม่เป็นธรรม วิพากษ์
วา่การด าเนินคดีไม่เป็นธรรม และชกัจูงใหเ้กิดพยานเทจ็ 
 ตวัอยา่ง 
  - นายขาวไดรั้บหมายศาลให้ไปเป็นพยานในคดีคอร์รัปชัน่ แต่หนงัสือพิมพฉ์บบั
หน่ึงได้ลงโฆษณาตีพิมพ์ว่า นายขาวตกเป็นจ าเลยพัวพันในคดีคอร์รัปชั่น ผู ้เขียนข่าวและ
บรรณาธิการ มีความผดิฐานละเมิดอ านาจศาล  

 มาตรการการบงัคบัทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพ ์พ.ศ. 2550 
 ส่ิงพิมพ์เป็นผลสืบเน่ืองจากพระราชบญัญติัจดแจ้งการพิมพ์ พ.ศ. 2550 ก าหนด

คุณสมบติัของผูพ้ิมพ ์ผูโ้ฆษณา บรรณาธิการ และเจา้ของหนงัสือพิมพต์ลอดจนก าหนดหลกัเกณฑ์
การจดแจง้การพิมพไ์ว ้โดยบญัญติัหลกัเกณฑ์ในส่วนของส่ิงพิมพแ์ละหนงัสือพิมพ ์ไวแ้ยกจากกนั
เฉพาะ ซ่ึงหากไม่ปฏิบติัตามยอ่มมีโทษตามกฎหมายติดตามมา หมายความวา่ หากไดรู้้ถึงกฎเกณฑ์
ของกฎหมายและได้ปฏิบติัตามกฎเกณฑ์นั้นอย่างถูกต้องแล้วย่อมเป็นการป้องกันไม่ให้ได้รับ
ผลร้ายท่ีกฎหมายก าหนดนัน่เอง  

การหา้มบุคคลถือหุน้แทนบุคคลซ่ึงมิไดมี้สัญชาติไทยเป็นเจา้ของกิจการหนงัสือพิมพ ์
 การฝ่าฝืนขอ้บงัคบัตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 

                                                           
62 พระราชบญัญติัใหใ้ชป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ พ.ศ. 2477 มาตรา 31. 
63 แหล่งเดิม, มาตรา 32. 
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 การฝ่าฝืนค าสั่งห้ามสั่งเขา้หรือน าเขา้ส่ิงพิมพ ์ผูใ้ดฝ่าฝืนค าสั่งของผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติตามมาตรา 10 มีความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปีหรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาทหรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับ64 
 4.3.2  พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
  กฎหมายปกครอง คือ กฎหมายมหาชนท่ีวางหลกัเก่ียวกบัการจดัระเบียบการปกครอง

ของรัฐในการจดัท าบริการสาธารณะ รวมทั้งความเก่ียวพนัทางปกครองระหว่างฝ่ายปกครองกบั

ประชาชนโดยกฎหมายท่ีบญัญติัให้อ านาจหน้าท่ีในทางปกครองแก่หน่วยงานทางปกครองและ

เจา้หนา้ท่ี เพื่อใช้ในการบริหารราชการแผน่ดิน เม่ือใดก็ตามท่ีผูใ้ชอ้  านาจปกครองใชอ้ านาจจนเกิด

คดีพิพาทข้ึน คดีพิพาทดงักล่าวจะอยูใ่นเขตอ านาจของศาลปกครอง  

  การใช้อ านาจตามกฎหมายของ ฝ่ายปกครอง ซ่ึงผู ้ใช้กฎหมายปกครองตาม

พระราชบญัญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญติัค านิยาม 

“หน่วยงานทางปกครอง” และ“เจา้หนา้ท่ีของรัฐ”ไว ้ดงัน้ี  

  “หน่วยงานทางปกครอง” หมายความวา่ กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการท่ีเรียกช่ือ

อยา่งอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีตั้งข้ึนโดย

พระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา  หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ และให้หมายความรวมถึง

หน่วยงานท่ีไดรั้บมอบหมายใหใ้ชอ้านาจทางปกครองหรือใหด้ าเนินกิจการทางปกครอง  

จากค านิยามของ “หน่วยงานทางปกครอง” ดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ หน่วยงานทาง
ปกครอง หมายถึง หน่วยงาน 4 ประเภท ดงัต่อไปน้ี 

1.  หน่วยงานตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน 
2.  รัฐวสิาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา 
3.  หน่วยงานอ่ืนของรัฐ 
4.  หน่วยงานท่ีไดรั้บมอบหมายให้ใช้อ  านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทาง

ปกครอง 
องคก์ารเอกชนท่ีไม่ไดเ้ป็นส่วนราชการ หรือเป็นหน่วยงานของรัฐ หรือเป็นรัฐวิสาหกิจ

ท่ีจัดตั้ งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือโดยพระราชกฤษฎีกา แต่เป็นองค์การเอกชนท่ีกฎหมาย
มอบหมายให้ใช้อ  านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครอง ซ่ึงเป็นการใช้อ านาจตาม

                                                           
64 พระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพ ์พ.ศ. 2550 มาตรา 27. 
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พระราชบญัญติัหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีค่าบงัคบัเสมอพระราชบญัญติั โดยมีเจตนาให้ปรากฏต่อบุคคล
หน่ึงหรือบุคคลคณะหน่ึงเพื่อก่อให้เกิดผลทางกฎหมายอนัเป็นการก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน 
ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลนั้นหรือบุคคลคณะนั้น การท่ี
องค์การเอกชนไดรั้บมอบหมายให้ใช้อ  านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครอง เป็น
การใชอ้  านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครอง จึงถือวา่เป็นการใชอ้  านาจปกครองท่ี
ท าใหอ้งคก์ารเอกชนมีฐานะเป็นหน่วยงานทางปกครอง ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อาจแบ่งได้เป็น 2 ประเภทส าคญั คือ องค์การ
วชิาชีพ และองคก์ารเอกชนท่ีไม่ไดเ้ป็นส่วนราชการหรือเป็นหน่วยงานของรัฐ  

กรณีองค์การวิชาชีพ โดยปกติเอกชนย่อมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือ
ประกอบอาชีพของตน แต่กิจการหรืออาชีพบางอย่างมีผลกระทบต่อสวสัดิภาพของประชาชน 
โดยเฉพาะการประกอบอาชีพซ่ึงมีการน าความรู้จากการศึกษาหรือฝึกฝนมาใชท่ี้เรียกวา่ “วิชาชีพ” 
ท าใหรั้ฐจ าเป็นตอ้งเขา้ไปควบคุม ตรวจสอบ รวมทั้งส่งเสริมเพื่อให้การประกอบวิชาชีพนั้นเป็นไป
ตามมาตรฐานอนัเป็นการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะด้วยการก าหนดมาตรฐานคุณวุฒิ ความรู้ 
ความสามารถ และมารยาทของผูป้ระกอบวิชาชีพ เช่น การก าหนดคุณสมบติัเฉพาะส าหรับผู ้
ประกอบวิชาชีพ การให้ยื่นค าขอประกอบวิชาชีพ การให้ผูมี้พฤติกรรมไม่เหมาะสมกับการ
ประกอบวิชาชีพหยุดหรือเลิกประกอบวิชาชีพนั้น เป็นตน้ ทั้งน้ี เพื่อควบคุมมิให้มีการแสวงหา
ประโยชน์โดยมิชอบจากบุคคลซ่ึงไม่มีความรู้ความสามารถ อนัก่อให้เกิดภยัและความเสียหายแก่
ประชาชน อยา่งไรก็ตาม เม่ือมีผูป้ระกอบวิชาชีพในแต่ละวิชาชีพมากข้ึน ทั้งในเร่ืองจ านวนวิชาชีพ
และจ านวนผูป้ระกอบวิชาชีพ รัฐจึงเห็นควรจดัให้มีองค์กรท่ีมาจากผูป้ระกอบวิชาชีพเดียวกนั ท า
หน้าท่ีควบคุมตรวจสอบ รวมทั้งส่งเสริมการประกอบวิชาชีพแทนรัฐ โดยให้องค์กรดงักล่าวเป็น
ศูนยร์วมและส่งเสริมความเป็นปึกแผน่ รวมทั้งใหค้วามรู้และพฒันาส่งเสริมมาตรฐานการประกอบ
วชิาชีพ เพื่อใหผู้ป้ระกอบวชิาชีพมีคุณภาพและมาตรฐาน อีกทั้งมีความกา้วหนา้ในวิชาชีพ แต่ยงัคง
อยู่ภายใตก้ารก ากบัดูแลจากรัฐหรือฝ่ายปกครองท่ีเก่ียวขอ้ง โดยเรียกองค์กรเหล่าน้ีว่า “องค์กร
วชิาชีพ” ซ่ึงมีรูปแบบ 2 ลกัษณะ คือ 

1)  องค์กรวิชาชีพท่ีมีลักษณะเป็นคณะบุคคลท่ีไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล โดยมี 
“คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพ” ท่ีมาจากการแต่งตั้งของฝ่ายปกครองซ่ึงอาจแต่งตั้ง
จากผูด้  ารงต าแหน่งในฝ่ายปกครอง (เจา้หนา้ท่ีของรัฐ) หรือบุคคลใดๆตามท่ีเห็นสมควร 

2)  องค์กรวิชาชีพท่ีมีลกัษณะเป็น “สภาวิชาชีพ” มีฐานะเป็นนิติบุคคลเอกเทศ โดย
องคป์ระกอบขององคก์รมาจากการเลือกตั้งของสมาชิกผูป้ระกอบวชิาชีพนั้นๆ 
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อยา่งไรก็ตาม แมว้า่องคก์รวชิาชีพนั้นจะเป็นเพียงหน่วยงานเอกชน แต่ในการใชอ้ านาจ
แทนรัฐขององคก์รวิชาชีพนั้น ย่อมถือไดว้า่เป็นการใช้อ านาจทางปกครอง ซ่ึงมีผลเท่ากบัเป็นการ
กระท าของรัฐ จึงท าให้องค์กรวิชาชีพดงักล่าวเป็นหน่วยงานท่ีไดรั้บมอบหมายให้ใช้อ านาจทาง
ปกครอง อนัถือเป็นหน่วยงานทางปกครอง ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ทั้งน้ี จะตอ้งเป็นกรณีท่ีมีกฎหมายบญัญติัเก่ียวกบัการใช้
อ านาจดงักล่าวไวอ้ยา่งชดัเจน 

ในปัจจุบนัหน่วยงานเอกชนท่ีไดรั้บมอบหมายให้ใชอ้  านาจทางปกครองซ่ึงเป็นองคก์ร
วิชาชีพ ไดแ้ก่ คุรุสภา (สภาครูและบุคลากรทางการศึกษา) จดัตั้งโดยมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติั
สภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ .ศ . 2546  ทันตแพทยสภา จัดตั้ งโดยมาตรา 7 แห่ง
พระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรม พ .ศ . 2537  เนติบัณฑิตยสภา จัดตั้ งโดยมาตรา 3 แห่ง
พระราชบญัญติัเนติบณัฑิตยสภา พ.ศ. 2507  แพทยสภา จดัตั้งโดยมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติั
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525  สภากายภาพบ าบดั จดัตั้งโดยมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัวิชาชีพ
กายภาพบ าบดั พ.ศ. 2547  สภาการพยาบาล จดัตั้งโดยมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัวิชาชีพการ
พยาบาลและการผดุงครรภ ์พ.ศ. 2528  สภาทนายความ จดัตั้งโดยมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติั
ทนายความ  พ.ศ. 2528  สภาเทคนิคการแพทย ์จดัตั้งโดยมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัวิชาชีพ
เทคนิคการแพทย ์พ.ศ. 2547  สภาวชิาชีพบญัชี จดัตั้งโดยมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัวิชาชีพบญัชี 
พ.ศ. 2547 ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองตามมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกัน  
สภาเภสัชกรรม จดัตั้งโดยมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัวิชาชีพเภสัชกรรม พ.ศ. 2537  สภาวิศวกร 
จดัตั้งโดยมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัวิศวกร พ.ศ. 2542 สภาสถาปนิก จดัตั้งโดยมาตรา 6 แห่ง
พระราชบญัญติัสถาปนิก พ.ศ. 2543  และสัตวแพทยสภา จดัตั้งโดยมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติั
วชิาชีพการสัตวแพทย ์พ.ศ. 2545  

4.3.3  ประมวลกฎหมายอาญา 
 ประมวลกฎหมายอาญาก าหนดความผิดฐานหม่ินประมาทไว ้ 2 มาตรา คือ มาตรา 326 
และ 328 ซ่ึงมาตรา 326 เป็นการก าหนดถึงความผิดฐานหม่ินประมาททัว่ไป ส่วนมาตรา 328 
ก าหนดผูก้ระท าโดยการโฆษณาดว้ยเอกสาร เป็นตน้ 

ความหมายของลกัษณะความผดิฐานหม่ินประมาท คือ ผูใ้ดใส่ความต่อบุคคลท่ีสามโดย
ประการท่ีน่าจะท าให้ผูอ่ื้นนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชงั ผูน้ั้นกระท าความผิดฐาน
หม่ินประมาทตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับไม่เกินสองหม่ินบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ65

ส่วนท่ีเก่ียวข้องกับหนังสือพิมพ์โดยตรง คือ ถ้าความผิดฐานหม่ินประมาทได้กระท าโดยการ
                                                           

65 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 326. 
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โฆษณาดว้ยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตวัอกัษรท่ีท าใหป้รากฏไม่วา่ดว้ยวิธี
ใด ๆ แผน่เสียง หรือส่ิงบนัทึกเสียง บนัทึกภาพ หรือบนัทึกอกัษร กระท าโดยการกระจายเสียง หรือ
การกระจายภาพ หรือโดยกระท าการป่าวประกาศดว้ยวิธีอ่ืน ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
สองปีและปรับไม่เกินสองแสนบาท66 

ดงันั้น หม่ินประมาทจึงเป็นการแสดงความหมายซ่ึงใส่ความบุคคลจนน่าจะเสียช่ือเสียง 
ถูกบุคคลอ่ืนดูหม่ิน เกลียดชงั ทั้งเป็นการใส่ความต่อบุคคลท่ีสามซ่ึงทราบถึงการกล่าวใส่ความ ซ่ึงผู ้
ถูกกล่าวหาจะอยู่กับบุคคลท่ีสามด้วยหรือไม่ไม่ส าคัญ ส าหรับการกระท าความผิดฐานหม่ิน
ประมาทของหนงัสือพิมพ ์คือไดก้ระท าโดยการโฆษณาดว้ยเอกสารซ่ึงท าให้มีโทษเพิ่มข้ึนจากการ
หม่ินประมาทใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสามโดยทัว่ไป ทั้งโทษท่ีหากไดรั้บยงัเป็นโทษทั้งสองสถาน
คือจ าและปรับ 

จะเห็นไดว้า่ในคดีหม่ินประมาทตามมาตรา 326 ซ่ึงมีการกระท าหรือเหตุจากมาตรา 328 
กฎหมายก าหนดโทษเอาไวรุ้นแรง คือ มีทั้งจ  าและปรับ ไม่มีละเวน้ไว ้เช่น กรณีการกระท าผิดฐาน
หม่ินประมาทโดยทัว่ไปซ่ึงเปิดโอกาสให้ศาลไดใ้ชดุ้ลพินิจลงโทษสถานใดสถานหน่ึงหรือทั้งสอง
สถานก็ได ้

ดงันั้น ในความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณาดว้ยเอกสารส าหรับหนงัสือพิมพ์
นั้นผูมี้หน้าท่ีรับผิดชอบโดยตรง คือ บรรณาธิการ แมใ้นประมวลกฎหมายอาญาในอีกมาตราจะ
ก าหนดเอาไวว้า่การกระท าบางประการไม่ตอ้งรับโทษหรือไม่มีความผดิก็ตาม 

 1.  ความผดิฐานหม่ินประมาททางอาญา 
 การกระท าความผดิฐานหม่ินประมาทตอ้งเขา้องคป์ระกอบความผดิท่ีแยกออกได ้ดงัน้ี 

1)  ใส่ความ 
2)  ผูอ่ื้น 
3)  ต่อบุคคลท่ีสาม 
4)  โดยประการท่ีน่าจะท าใหผู้อ่ื้นนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชงั  
5)  โดยเจตนา 

“การใส่ความ” หมายถึง การยนืยนัขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบับุคคลอ่ืนการยืนยนัขอ้เท็จจริงนั้น
ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นการใส่ร้ายหรือให้ร้ายแก่เขาแต่อยา่งใด เพียงแต่เป็นการใส่ความอนัน่าจะท าให้
เขาเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชงั ก็เป็นความผิดได ้การใส่ความนั้นแมเ้ป็นเพียงการเล่า
ขอ้ความตามท่ีไดรั้บบอกเล่ามาตามท่ีทราบข่าวลือหรือตามท่ีสงสัยก็เป็นหม่ินประมาทได ้

                                                           
66 แหล่งเดิม, มาตรา 328. 
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“ผูอ่ื้น” หมายถึง ผูถู้กกระท าหรือผูเ้สียหายอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได ้
บุคคลท่ีถูกหม่ินประมาทตอ้งระบุรู้ไดแ้น่นอนวา่เป็นใคร แต่ไม่จ  าเป็นตอ้งระบุช่ือออกมาตรง ๆและ
การใส่ความหรือยืนยนัขอ้เท็จจริงเก่ียวกบับุคคลท่ีรวมเป็นกลุ่มถา้อาจเขา้ใจไดว้่าเป็นการใส่ความ
ทุกคนในกลุ่มนั้นก็เป็นความผดิ 

“บุคคลท่ีสาม” หมายถึง บุคคลอ่ืนนอกจากผูก้ระท าและผูถู้กกระท า อาจเป็นใครก็ได้
และไม่จ  าเป็นตอ้งระบุช่ือวา่เป็นใครแต่เป็นบุคคลท่ีทราบขอ้ความหม่ินประมาทจากผูก้ระท าการใส่
ความ ทั้งตอ้งเป็นบุคคลท่ีทราบขอ้ความโดยตรงหรือน่าจะทราบขอ้ความนั้นได ้แต่ไม่หมายความ
รวมถึงบุคคลท่ีทราบขอ้ความนั้นโดยบงัเอิญหรือไปแอบทราบเองโดยท่ีผูใ้ส่ความไม่มีเจตนาให้
ทราบ 

 การใส่ความท่ีน่าจะท าให้ผูอ่ื้นนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชงั หมายถึงการ
ใส่ความนั้นไม่จ  าเป็นตอ้งใหเ้กิดผลดงักล่าวจริงเพียงแต่น่าจะท าให้เกิดผลดงักล่าวก็พอ กล่าวคือถา้
ค าท่ีกล่าวน่าจะท าให้เสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชังแลว้แมค้วามจริงผูอ่้านจะไม่รู้สึกดู
หม่ินเกลียดชงัผูถู้กกล่าวถึงก็เป็นความผดิฐานหม่ินประมาทแลว้ 

 ช่ือเสียง หมายถึง เกียรติ ค่า หรือราคาท่ีบุคคลมีอยู่ในลักษณะท่ีปรากฏแก่บุคคล
ทั้งหลายในทางสังคมการท าให้เสียช่ือเสียงจึงหมายถึงการท าให้เกียรติ ค่า หรือราคาท่ีเขามีอยู่ใน
สังคมหมดไปหรือลดนอ้ยต ่าลง 

 “ถูกดูหม่ิน” หมายถึง ถูกเขาเหยียดหยามหรือไดรั้บการขาดความนบัถือในฐานะท่ีเขา
ควรไดรั้บนบัถือ 

 “ถูกเกลียดชงั” หมายถึง ถูกคนอ่ืนเกลียดชงัโดยเอาความรู้สึกนึกคิดของบุคคลธรรมดา
เป็นเคร่ืองวดัซ่ึงความรู้สึกนึกคิดน้ีอาจเปล่ียนแปลงไปตามกาลสมัยหรือเปล่ียนแปลงไปตาม
สถานท่ี 

 การใส่ความผูอ่ื้นท่ีจะเป็นความผิดฐานหม่ินประมาทจะตอ้งเป็นการใส่ความให้เสีย
ช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชงั หากเป็นการกล่าวเพียงดูหม่ินเหยียดหยามให้อบัอายเจ็บใจ
เท่านั้นไม่เป็นการใส่ความใหเ้สียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชงั ก็ไม่เป็นหม่ินประมาท 

 “เจตนา” หมายถึง ความผิดฐานหม่ินประมาทต้องเป็นการกระท าโดยมีเจตนา ซ่ึง
หมายความว่า มีเจตนาใส่ความ ไม่ใช่เจตนาหม่ินประมาท คือ ผูก้ระท ามีเจตนายืนยนัขอ้เท็จจริง
เก่ียวกบัผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสาม ดงันั้น ผูก้ระท าจึงตอ้งรู้ว่ามีบุคคลท่ีสามอยู่ในท่ีนั้นหรือรู้ว่าบุคคลท่ี
สามจะตอ้งอ่านขอ้ความนั้นเสียก่อนแมผู้เ้สียหายจะอ่านดว้ยแต่ถา้ผูก้ระท าไม่รู้เช่นมีบุคคลท่ีสาม
แอบฟังอยูเ่ช่นน้ีผูก้ระท าไม่มีความผดิเพราะขาดเจตนา 
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ความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณาด้วยเอกสารหนังสือพิมพ ์คือ การกระท า
ความผดิฐานหม่ินประมาทเป็นการใส่ความตามมาตรา 326 ครบองคป์ระกอบความผดิ 

 2)  ความรับผดิฐานหม่ินประมาทดว้ยการโฆษณา 
 ถ้าความผิดฐานหม่ินประมาทได้กระท าโดยการโฆษณาด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพ

ระบายสี ภาพหรือตัวอักษรท่ีท าให้ปรากฏไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ แผ่นเสียงหรือส่ิงบันทึกเสียง 
บนัทึกภาพ หรือบนัทึกอกัษร กระท าโดยการกระจายเสียงหรือการกระจายภาพ หรือโดยกระท าการ
ป่าวประกาศดว้ยวธีิอ่ืน67ซ่ึงความรับผดิฐานหม่ินประมาทดว้ยการโฆษณาน้ีเป็นความรับผิดท่ีส่งผล
ให้ผูก้ระท าความผิดฐานหม่ินประมาทตอ้งรับโทษหนกัข้ึนหากปรากฏว่าไดก้ระท าความผิดฐาน
หม่ินประมาทตามมาตรา 326 ดว้ยวิธีการโฆษณาดว้ยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ 
ภาพหรือตวัอกัษรท่ีท าให้ปรากฏไม่ว่าดว้ยวิธีใด ๆ แผ่นเสียงหรือส่ิงบนัทึกเสียง บนัทึกภาพหรือ 
บนัทึกอกัษรกระท าโดยการกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระท าการป่าวประกาศ
ดว้ยวธีิอ่ืน 

 “โฆษณา” หมายถึง ท าใหแ้พร่หลายออกไปยงัสาธารณชนซ่ึงจะโฆษณาต่อบุคคลท่ีสาม
คนเดียวจนถึงประกาศไปทัว่ก็ไดสุ้ดแต่ว่าวิธีการโฆษณาจะเป็นวิธีอย่างใดตามท่ีระบุไว ้เช่นเขียน
หนงัสือลงหนงัสือพิมพ ์เขียนภาพลอ้ดว้ยเอกสารในท่ีน้ีหมายถึงหนงัสือพิมพ ์

 “เอกสาร” หมายถึง กระดาษหรือวตัถุอ่ืนใดซ่ึงไดท้  าให้ปรากฏความหมายดว้ยตวัอกัษร 
ตวัเลข ผงัหรือแผนแบบอย่างอ่ืน จะเป็นโดยวิธีพิมพ์ ภาพถ่าย หรือวิธีอ่ืนอนัเป็นหลกัฐานแห่ง
ความหมายนั้น68 

 การหม่ินประมาทโดยวธีิการดงักล่าวท าใหผู้ก้ระท าผดิไดรั้บโทษหนกัข้ึนจากเดิมเพราะ
วิธีหม่ินประมาทมีลกัษณะพิเศษท่ีท าให้ผูถู้กหม่ินประมาทน่าจะเสียหายต่อช่ือเสียงถูกดูหม่ินหรือ
ถูกเกลียดชงักวา้งขวางออกไปมากกวา่ปกติ 

 ขอ้ยกเวน้ความผิดของคดีหม่ินประมาทซ่ึงไม่ต้องรับโทษตามกฎหมายอาญาในคดี
ความผดิฐานหม่ินประมาท ประมวลกฎหมายอาญามีบทบญัญติัเป็นขอ้ยกเวน้ไวคื้อ 

 กรณีแรก ผูใ้ดแสดงความคิดเห็นหรือขอ้ความใดโดยสุจริต69 
 1)  เพื่อความชอบธรรมป้องกนัตนหรือป้องกนัส่วนไดเ้สียเก่ียวกบัตนตามคลองธรรม 
 2)  ในฐานะเป็นเจา้พนกังานปฏิบติัตามหนา้ท่ี 
 3)  ติชมดว้ยความเป็นธรรมซ่ึงบุคคลหรือส่ิงใดอนัเป็นวสิัยของประชาชนยอ่มกระท า  

                                                           
67 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 328. 
68 แหล่งเดิม, มาตรา 1 (7). 
69 แหล่งเดิม, มาตรา 329. 
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 4)  ในการแจง้ข่าวดว้ยความเป็นธรรมเร่ืองการด าเนินการอนัเปิดเผยในศาลหรือในการ
ประชุมผูน้ั้นไม่มีความผดิฐานหม่ินประมาท 

กรณีท่ีสอง ในกรณีหม่ินประมาทถา้ผูถู้กหาว่ากระท าความผิดพิสูจน์ได้ว่าขอ้ท่ีหาว่า
เป็นหม่ินประมาทนั้นเป็นความจริงผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ แต่ห้ามไม่ให้พิสูจน์ถา้ขอ้ท่ีหาวา่เป็นหม่ิน
ประมาทนั้นเป็นการใส่ความในเร่ืองส่วนตวัและการพิสูจน์จะไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน70 

กรณีท่ีสาม คู่ความหรือทนายความของคู่ความซ่ึงแสดงความคิดเห็นหรือขอ้ความใน
กระบวนพิจารณาคดีในศาลเพื่อประโยชน์แก่คดีของตนนั้นไม่มีความผิดฐานหม่ินประมาท71 

1)  ในฐานะเป็นเจา้พนกังานปฏิบติัตามหนา้ท่ี 
 2)  ติชมดว้ยความเป็นธรรมซ่ึงบุคคลหรือส่ิงใดอนัเป็นวสิัยของประชาชนยอ่มกระท า 
 3)  ในการแจง้ข่าวดว้ยความเป็นธรรมเร่ืองการด าเนินการอนัเปิดเผยในศาลหรือในการ
ประชุมผูน้ั้นไม่มีความผดิฐานหม่ินประมาท 

มาตรา 330 ในกรณีหม่ินประมาทถา้ผูถู้กหาว่ากระท าความผิดพิสูจน์ไดว้า่ขอ้ท่ีหาว่า
เป็นหม่ินประมาทนั้นเป็นความจริงผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ 

แต่ห้ามไม่ให้พิสูจน์ถา้ขอ้ท่ีหาวา่เป็นหม่ินประมาทนั้นเป็นการใส่ความในเร่ืองส่วนตวั
และการพิสูจน์จะไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน 

 ความผิดฐานหม่ินประมาทเป็นความผิดอนัยอมความไดถ้า้ผูเ้สียหายในความผิดหม่ิน
ประมาทตายเสียก่อนร้องทุกขใ์หบิ้ดามารดาคู่สมรสหรือบุตรผูเ้สียหายร้องทุกขไ์ดแ้ละให้ถือวา่เป็น
ผูเ้สียหาย72 

 นอกจากน้ี ผูเ้สียหายกบัผูก้ระท าสามารถยอมความกนัไดแ้ลว้แต่หากผูเ้สียหายเสียชีวิต
ก่อนจะร้องทุกข์และยงัอยู่ในอายุความท่ีสามารถน าความข้ึนฟ้องร้องไดผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งโดยตรง คือ 
บิดามารดาคู่สมรสหรือบุตรยงัสามารถร้องทุกขไ์ดซ่ึ้งยอ่มหมายความวา่เป็นผูย้อมความไดเ้ช่นกนั 
 นอกจากนั้ นในความผิดโดยการโฆษณาด้วยเอกสารอาจไม่ใช่ความผิดฐานหม่ิน
ประมาทก็ไดห้ากแต่เป็นความผิดฐานดูหม่ินซ่ึงหนา้ซ่ึงกฎหมายไดก้ าหนดอตัราโทษไวเ้ช่นกนั คือ
มาตรา 393 ผูใ้ดดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหนา้หรือดว้ยการโฆษณาตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือนหรือ
ปรับไม่เกินหน่ึงพนับาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

 นอกจากการหม่ินประมาทบุคคลทัว่ไปแลว้ประมวลกฎหมายอาญายงัก าหนดความผิด
ฐานหม่ินประมาท ดูหม่ิน ตามก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญอีก 4 กรณี คือ 

                                                           
70 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 330. 
71 แหล่งเดิม, มาตรา 331. 
72 แหล่งเดิม, มาตรา 333. 
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กรณีแรก ผูใ้ดหม่ินประมาท ดูหม่ิน หรือแสดงอาฆาตมาดร้ายพระมหากษตัริย์ พระ
ราชินี รัชทายาท หรือผูส้ าเร็จราชการแทนพระองคต์อ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบหา้ปี73 

 กรณีท่ีสอง ผูใ้ดหม่ินประมาทดูหม่ินหรือแสดงอาฆาตมาดร้ายราชาธิบดี ราชินี ราชสามี 
รัชทายาท หรือประมุขแห่งรัฐต่างประเทศ ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงเจ็ดปีหรือปรับตั้งแต่
สองพนับาทถึงหน่ึงหม่ืนส่ีพนับาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ74 

 กรณีท่ีสาม ผูใ้ดหม่ินประมาท ดูหม่ิน หรือแสดงอาฆาตมาดร้ายผูแ้ทนรัฐต่างประเทศซ่ึง
ไดรั้บแต่งตั้งให้มาสู่พระราชส านกัตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงห้าปีหรือปรับตั้งแต่หน่ึง
พนับาทถึงหน่ึงหม่ืนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ75 

 กรณีท่ีส่ี ผูใ้ดกระท าดว้ยประการใด ๆ แก่วตัถุหรือสถานอนัเป็นท่ีเคารพในทางศาสนา
ของหมู่ชนใดอนัเป็นการเหยียดหยามศาสนานั้นต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงเจ็ดปีหรือ
ปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงหน่ึงหม่ืนส่ีพนับาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ76 

 ส าหรับความผิดเก่ียวกบัศาสนายงัมีพระราชบญัญติัคณะสงฆ์ (ฉบบัท่ี2) พ.ศ.  2533 
มาตรา 16 แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 คือ ผูใ้ดหม่ินประมาทดู
หม่ินหรือแสดงอาฆาตมาดร้ายสมเด็จพระสังฆราชตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับไม่
เกินสองหม่ืนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ77 

 ผูใ้ดใส่ความคณะสงฆ์หรือคณะสงฆ์อ่ืนอนัอาจก่อให้เกิดความเส่ือมเสียหรือความ
แตกแยกตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ78 

 ในความผดิฐานหม่ินประมาท ดูหม่ิน ยงัมีท่ีเก่ียวขอ้งกบัศาลอีกดว้ย คือ ผูใ้ดดูหม่ินศาล
หรือผูพ้ิพากษาในการพิจารณาหรือพิพากษาคดีหรือกระท าการขดัขวางการพิจารณาหรือพิพากษา
ของศาลตอ้งระวางโทษตั้งแต่หน่ึงปีถึงเจ็ดปีหรือปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงหน่ึงหม่ืนส่ีพนับาทหรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับ79 

                                                           
73 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 112. 
74 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 133. 
75 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 134. 
76 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 206. 
77 พระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 มาตรา 44 ทว.ิ 
78 พระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 มาตรา 44 ตรี. 
79 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 198. 
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ในการน าคดีข้ึนสู่ศาลอาญาผูฟ้้องมิไดใ้หศ้าลลงโทษในความผิดตามมาตรา 328 เท่านั้น 
ยงัให้มีการพิจารณาโทษในมาตราอ่ืน ๆ ของประมวลกฎหมายอาญาไวด้้วยตามแต่ผูเ้สียหาย
ตอ้งการ 

 ในกรณีบทบญัญติัในภาค 1 แห่งประมวลกฎหมายน้ีให้ใช้ในกรณีแห่งความผิดตาม
กฎหมายอ่ืนด้วยเวน้แต่กฎหมายนั้น ๆ จะได้บญัญติัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน80ซ่ึงทรัพยสิ์นใดท่ีกฎหมาย
บญัญติัไวว้า่ผูใ้ดท าหรือมีไวเ้ป็นความผิดให้ริบเสียทั้งส้ินไม่วา่เป็นของผูก้ระท าความผิดและมีผูถู้ก
ลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่81เม่ือศาลพิพากษาให้ลงโทษผูใ้ดถา้ศาลเห็นวา่ผูน้ั้นกระท าความผิด
โดยอาศยัโอกาสจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพหรือเน่ืองจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ
และเห็นว่าหากผูน้ั้นประกอบอาชีพหรือวิชาชีพนั้นต่อไปอาจจะกระท าความผิดเช่นนั้นข้ึนอีกศาล
จะสั่งไวใ้นค าพิพากษาห้ามการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพนั้นมีก าหนดเวลาไม่เกินห้าปีนบัแต่วนั
พน้โทษไปแลว้ก็ได้82 

 ในกรณีความผิดใดเกิดข้ึนโดยการกระท าของบุคคลตั้งแต่สองคนข้ึนไป ผูท่ี้ได้ร่วม
กระท าความผดิดว้ยกนันั้นเป็นตวัการตอ้งระวางโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น83

ถา้มีการก่อใหผู้อ่ื้นกระท าความผดิไม่วา่ดว้ยการใช ้บงัคบั ขู่เขญ็ จา้งวาน หรือยุยงส่งเสริม หรือดว้ย
วิธีอ่ืนใด ผูน้ั้นเป็นผูใ้ช้ให้กระท าความผิด84ซ่ึงถ้าผูถู้กใช้ได้กระท าความผิดนั้น ผูใ้ช้ตอ้งรับโทษ
เสมือนเป็นตวัการ ถ้าความผิดมิได้กระท าลงไม่ว่าจะเป็นเพราะผูถู้กใช้ไม่ยอมกระท า ยงัไม่ได้
กระท า หรือเหตุอ่ืนใด ผูใ้ชต้อ้งระวางโทษเพียงหน่ึงในสามของโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิด
นั้น85และกรณีผูใ้ดดูหม่ินเจา้พนกังานซ่ึงกระท าการตามหน้าท่ีหรือเพราะไดก้ระท าการตามหนา้ท่ี
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับไม่เกินสองพนับาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ86 

นอกจากโจทก์จะขอให้ศาลพิพากษาลงโทษตามกฎหมายแลว้ส่วนใหญ่ยงัขอให้จ  าเลย
ลงพิมพค์  าพิพากษาในหนงัสือพิมพห์ลายฉบบั ใหย้ดึและท าลายหนงัสือพิมพฉ์บบัท่ีมีขอ้ความหม่ิน
ประมาทนั้นดว้ย คือ ในคดีหม่ินประมาทซ่ึงมีค าพิพากษาวา่จ าเลยมีความผิดศาลอาจสั่ง87 

 1)  ใหย้ดึและท าลายวตัถุหรือส่วนของวตัถุท่ีมีขอ้ความหม่ินประมาท 
                                                           

80 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 17. 
81 แหล่งเดิม, มาตรา 32. 
82 แหล่งเดิม, มาตรา 50. 
83 แหล่งเดิม, มาตรา 83. 
84 แหล่งเดิม, มาตรา 84. 
85 แหล่งเดิม, มาตรา 86. 
86 แหล่งเดิม, มาตรา 136. 
87 แหล่งเดิม, มาตรา 332. 
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 2)  ใหโ้ฆษณาค าพิพากษาทั้งหมดหรือแต่บางส่วนในหนงัสือพิมพห์น่ึงฉบบัหรือหลาย
ฉบบัคร้ังเดียวหรือหลายคร้ังโดยใหจ้ าเลยเป็นผูช้  าระค่าโฆษณา 

4.3.4  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
การท างานดา้นส่ือมวลชนโดยเฉพาะหนงัสือพิมพโ์อกาสท่ีจะไปละเมิดสิทธิบุคคลอ่ืน

และนิติบุคคลมีมาก ปัจจุบนัผูถู้กละเมิดเร่ิมใชสิ้ทธิทางศาลมากข้ึน หากผูใ้ดกระท าการละเมิดล่วง
สิทธิบุคคลอ่ืนนอกจากจะถูกฟ้องร้องให้ไดรั้บโทษทางอาญาแลว้ยงัจะถูกฟ้องร้องเรียกค่าเสียหาย
ซ่ึงในแง่กฎหมายถือวา่ความรับผิดชอบกรณีความผิดฐานหม่ินประมาทนอกจากจะถูกฟ้องร้องให้
รับโทษทางอาญาแล้วยงัถือว่าเป็นการละเมิดตอ้งรับโทษตามกฎหมายท่ีก าหนดให้ใช้ค่าสินไหม
ทดแทนอีกดว้ย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์รณีละเมิดมี 3 หมวดตั้งแต่ มาตรา 420 ถึง
มาตรา 449 
 1)  ความผดิฐานหม่ินประมาททางแพง่ 
 กรณีผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่
ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี ท่านวา่ผูน้ั้น
ท าละเมิดจ าตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น88 

หลกักฎหมายเร่ืองละเมิดมีองคป์ระกอบ ดงัน้ี 
 “จงใจ” หมายถึง การกระท าโดยรู้ส านึกถึงผลหรือความเสียหายท่ีจะเกิดแก่บุคคลอ่ืน

จากการกระท าของตน ถ้าไม่รู้ส านึกในผลเสียหายก็ไม่เรียกว่าจงใจ และเป็นการกระท าท่ีตอ้งมี
ความเสียหายเกิดข้ึน ถา้ไม่เสียหายไม่เป็นการละเมิด 

 “ประมาทเลินเล่อ” หมายถึง การกระท าท่ีไม่รู้ส านึกในผลเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่บุคคลอ่ืน 
แต่การไม่รู้ส านึกเกิดจากการไม่ใช้ความระมดัระวงัตามสมควรท่ีจะตอ้งใชต้ามวิสัยของบุคคลใน
พฤติการณ์และฐานะเช่นนั้น 

 “ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผดิกฎหมาย” หมายความวา่ เป็นการกระท าล่วงสิทธิของบุคคลอ่ืน
โดยผดิหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งเคารพต่อสิทธินั้นและไม่จ  าเป็นตอ้งถึงขนาดมีกฎหมายบญัญติัโดยชดัแจง้วา่
การกระท าเช่นนั้นเป็นการผิดกฎหมายบทใดบทหน่ึง“โดยผิดกฎหมาย” หมายถึง โดยมิชอบดว้ย
กฎหมาย ถา้กระท าโดยมีสิทธิตามกฎหมาย ตามสัญญา ไม่ถือวา่เป็นการกระท าโดยผดิกฎหมายหรือ
มิชอบดว้ยกฎหมาย และการกระท าละเมิดน้ีหมายรวมถึงการงดเวน้หรือละเวน้ไม่กระท าการเม่ือมี
หนา้ท่ีตอ้งกระท าเพื่อป้องกนัผลเสียหายดว้ย 

“ความเสียหาย” หากไม่มีความเสียหายไม่ถือวา่เป็นการละเมิด ปัญหาวา่อยา่งไรจะถือวา่
เป็นการละเมิดตอ้งอาศยัการวนิิจฉยัของบุคคลธรรมดาหรือปกติชนท่ีคิดเห็นโดยชอบในสังคมเป็น 
                                                           

88 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย,์ มาตรา 420. 
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มาตรฐาน 
“สิทธิอยา่งใดอยา่งหน่ึง” น่าจะหมายถึงสิทธิส่วนบุคคลดว้ยและรวมถึงสิทธิในช่ือเสียง

หรือเกียรติคุณหรือทางท ามาหาไดห้รือทางเจริญของเขาโดยประการอ่ืน กฎหมายไทยถือวา่การล่วง
ละเมิดต่อสิทธิในชีวิตส่วนตัวเป็นเ ร่ืองละเมิดปกติธรรมดาไม่ได้แยกออกพิ เศษเหมือน
สหรัฐอเมริกา โดยจะตอ้งพิจารณาดว้ยหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีมีขอ้จ ากดัอยู่ว่าจะตอ้งเป็นกรณี  
จงใจหรือประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคลอ่ืนโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ส่วนสหรัฐอเมริกาจะพิจารณา
จากผลการกระท า 

 กรณีท่ีมีการตีพิมพข์อ้ความซ่ึงเกิดความเสียหายของบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิส่วนตวันั้น
แตกต่างจากความเสียหายในเร่ืองละเมิดต่อช่ือเสียง89เพราะการละเมิดช่ือเสียงเกียรติยศเป็นกรณีท่ี
ความเสียหายเกิดข้ึนจากการตีพิมพเ์ร่ืองของผูเ้สียหายต่อสาธารณชน แต่ความเสียหายกรณีละเมิด
สิทธิส่วนบุคคล คือ ไม่ประสงคจ์ะให้ตีพิมพถ์า้ท าไปถือวา่ขดัต่อความตอ้งการของเขาแมเ้ร่ืองนั้น
จะเป็นเร่ืองจริงก็ตาม นอกจากน้ีตามมาตรา 420 ตอ้งก่อให้เกิดความเสียหายแก่สิทธิในชีวิตส่วนตวั
ของผูถู้กละเมิดดว้ย ถา้ไม่เสียหายก็ไม่เป็นละเมิด ดงันั้น การท่ีผูเ้สียหายจะพิสูจน์วา่ตนเสียหายจึง
ไม่ใช่เร่ืองง่ายนกั 

 2)  การใชสิ้ทธิท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหาย 
 การใชสิ้ทธิของบุคคลจนกระทัง่ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนโดยมิชอบ 
ดว้ยกฎหมาย ส่วนหลกัเกณฑก์ารพิจารณาวา่ผูก้ระท าความผิดในการใชสิ้ทธิโดยมิชอบ90ให้ใชห้ลกั
สุจริต91ตามมาตรา 6 บญัญติัไวว้า่ ในการใชสิ้ทธิของบุคคลให้ใชโ้ดยหลกัสุจริต เม่ือใชสิ้ทธิแลว้ไม่
ก่อให้เกิดความเสียหาย มิไดห้มายความว่าจะตอ้งมีความรับผิดชอบเสมอไปถา้หากว่าเป็นการใช้
สิทธิท่ีมีอยูต่ามกฎหมายหรือการใชสิ้ทธิท่ีมีอ านาจกระท าไดแ้มก่้อให้เกิดความเสียหายก็ไม่ตอ้งรับ
ผิดทางละเมิด ปัญหาท่ีจะต้องพิจารณาในระดับหน่ึง คือ การใช้สิทธิอย่างไรโดยไม่สุจริตจน
ก่อใหเ้กิดเป็นการกระท าท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย ค าตอบ คือ เป็นการใชสิ้ทธิท่ีมีเจตนาท่ีจะก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผูอ่ื้นเวน้แต่เป็นการกระท าท่ีประสงคต่์อผลอนัเป็นธรรมดาแห่งสิทธิท่ีผูก้ระท ามีอยู่
ดงักล่าวมาแลว้ขา้งตน้ มีค าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยถึงกรณีจะเป็นละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยม์าตรา 421 นั้นจะตอ้งเป็นการแกลง้โดยผูก้ระท ามุ่งผลคือความเสียหายแก่ผูอ่ื้นฝ่าย

                                                           
89 จาก กฎหมายว่าด้วยละเมิดจัดการงานนอกส่ังลาภมิควรได้ (น. 62), (พิมพค์ร้ังท่ี 4), โดย สุมาลี วงษว์ิทิต, 

2546, กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัรามค าแหง. 
90 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย,์ มาตรา 421. 
91 แหล่งเดิม, หนา้ 58. 
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เดียว ดงันั้น การใชสิ้ทธิโดยมุ่งต่อผลท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนยอ่มถือวา่เป็นการอนั
มิชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่มีขอ้แกต้วัตามกฎหมายใหท้ าได ้

3)  การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึงขอ้ความอนัฝ่าฝืนต่อความจริง 
 การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึงขอ้ความอนัฝ่าฝืนต่อความจริงอนัเป็น92หลกักฎหมาย
เร่ืองละเมิดมาตรา 423 มีองคป์ระกอบ ดงัน้ี 

 “การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลาย” หมายถึง การแสดงขอ้ความใด ๆ ให้บุคคลท่ีสามหรือ
บุคคลภายนอกไม่ใช่ผูเ้สียหายนั้นเองไดท้ราบและผูก้ระท าไม่จ  าเป็นตอ้งเจาะจงบุคคลท่ีสามเสมอไป 

การกล่าวหรือไขข่าวไม่จ  าเป็นตอ้งจงใจหรือประมาทเลินเล่อแมไ้ม่ตั้งใจให้เป็นการท า
ใหเ้สียหายแก่ช่ือเสียง ฯลฯ หรือเพื่อการตลกขบขนัก็ไม่เป็นขอ้แกต้วั 

กรณีกล่าวหรือไขข่าวซ่ึงขอ้ความอนัฝ่าฝืนต่อความจริงแมเ้ป็นการกล่าวตามค าบอกเล่า
ของคนอ่ืนหรือลงข่าวตามท่ีมีคนส่งมาใหก้็ไม่เป็นขอ้แกต้วั 

“ขอ้ความอนัฝ่าฝืนต่อความจริง” หมายถึง ขอ้ความท่ีกล่าวหรือไขข่าวจะตอ้งไม่ตรงกบั
ความจริง ถา้เป็นจริงก็ไม่ละเมิด แมว้า่จะไม่มีใครเช่ือหรือรู้สึกตามท่ีผูก้ล่าวหรือไขข่าวไดก้ระท าก็
ตาม ขอ้ความอนัฝ่าฝืนต่อความจริงจะตอ้งมีลกัษณะเป็นการยนืยนัขอ้เทจ็จริงดว้ย คือ เป็นการยืนยนั
ถึงเหตุท่ีสามารถพิสูจน์ไดว้่ามีอยู่หรือไม่มีอยู่เช่นนั้นและไม่จ  าเป็นตอ้งพิสูจน์ว่าคนฟังคนอ่ืนเช่ือ
หรือไม่เช่ือ 

“ท าใหเ้สียหายแก่ช่ือเสียงเกียรติคุณทางท ามาหาไดห้รือทางเจริญของผูอ่ื้น” การวินิจฉยั
วา่ขอ้ความใดจะเป็นการท าให้เสียหายแก่ช่ือเสียงถูกดูหม่ินเกลียดชงั ตอ้งถือตามความคิดเห็นของ
บุคคลธรรมดาผูไ้ดเ้ห็นไดฟั้ง (วิญญูชน) มิใช่ถือเอาแต่ความรู้สึกของโจทก์ค  ากล่าวของจ าเลยจึงไม่
ผดิฐานหม่ินประมาท93 

การอา้งว่าผูเ้สียหายเป็นคนต ่าตอ้ยไม่มีช่ือเสียงเกียรติคุณอะไรเลยไม่ไดเ้พราะทุกคน
ไดรั้บสันนิษฐานวา่มีช่ือเสียงและเกียรติคุณทุกคนแลว้ ส่วนทางท ามาหาไดห้รือทางเจริญเป็นเร่ือง
สืบเน่ืองมาจากการเส่ือมเสียช่ือเสียงและเร่ืองความเสียหาย ไม่จ  าเป็นวา่ผูท้  าละเมิดจะตอ้งคาดหวงั
ไว ้เพียงแต่รู้ส านึกวา่ขอ้ความท่ีกล่าวหรือไขข่าวนั้นเป็นความจริงก็ถือวา่ท าละเมิด 

4)  การชดใชค้่าสินไหมทดแทนในกรณีละเมิดต่อช่ือเสียงเกียรติคุณ 
 แมโ้จทก์ไม่สามารถพิสูจน์ให้ชดัเจนว่าเป็นจ านวนเท่าใดศาลก็อาจก าหนดให้ไดต้าม 
พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด94การชดใชเ้ยยีวยาความเสียหายอนัเกิดจากการกระท า 

                                                           
92 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย,์ มาตรา 423. 
93 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 256/2509. 
94 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย,์ มาตรา 438. 
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ละเมิด มีวตัถุประสงคเ์พื่อใหผู้เ้สียหายคืนสู่สภาพเดิมก่อนถูกละเมิดใหม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้
บทบญัญติัมาตรา 438 ในกฎหมายลกัษณะละเมิดไดก้ าหนดอ านาจของศาลในการ

ก าหนดค่าสินไหมทดแทนในหน้ีละเมิดไวใ้นวรรคแรกวา่ “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใชโ้ดยสถาน
ใดเพียงใดนั้นให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด...”95 และค่า
สินไหมทดแทน ไดแ้ก่ การคืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหายตอ้งเสียไปเพราะละเมิดหรือใชร้าคาทรัพยสิ์น
นั้นรวมทั้งค่าเสียหายอนัพึงบงัคบัใหใ้ชเ้พื่อความเสียหายอยา่งใด ๆ อนัไดก่้อข้ึนนั้นดว้ย96 

สิทธิท่ีจะเรียกค่าเสียหายในประมวลกฎหมายลกัษณะละเมิดมี 5 กรณีดว้ยกนั คือ 
1)  ท าใหสู้ญเสียชีวติตามมาตรา 443 
2)  ท าใหเ้สียหายต่อร่างกายอนามยัตามมาตรา 444 
3)  ท าใหข้าดประโยชน์แรงงานตามมาตรา 445 
4)  ค่าเสียหายต่อร่างกายเสรีภาพท่ีไม่อาจค านวณเป็นเงินไดต้ามมาตรา 446 
5)  ค่าเสียหายต่อช่ือเสียงมาตรามาตรา 447 

การค านวณค่าเสียหายควรพิจารณาจากสถานภาพทางเศรษฐกิจในสภาพความเป็นจริง
ในขณะเกิดสิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหายอาจจะสลบัซับซ้อนมากยิ่งข้ึนในโลกปัจจุบนัเฉพาะอย่างยิ่ง
ความเสียหายต่อประโยชน์ทางทรัพยสิ์น เช่น ช่ือเสียงของบุคคล ช่ือเสียงในทางธุรกิจ เป็นตน้ การ
ค านวณค่าเสียหายอาจตอ้งพิจารณาในเชิงประโยชน์ทางการพาณิชย ์

ส่ิงท่ีจะช้ีถึงความเสียหายของโจทก์วา่มีความรุนแรง ไดแ้ก่ ความจงใจและสถานการณ์
อ่ืน เช่น ลกัษณะการเผยแพร่ขอ้ความหม่ินประมาทคร้ังอ่ืน ๆ ท่ีไม่ได้น ามาฟ้องดว้ย ไม่ว่าจะเกิด
ก่อนหรือหลงัการกระท าท่ีโจทก์น ามาฟ้องร้อง นอกจากน้ีการท่ีจ าเลยปฏิเสธท่ีจะลงพิมพแ์กข้่าว
ตามท่ีโจทก์ขอร้องก็อาจเป็นหลกัฐานท่ีจ าเลยท าโดยจงใจให้โจทก์เสียหาย ในทางกลบักนัความ
ประพฤติของโจทกก์็อาจเป็นเหตุให้ลดความเสียหายลงได ้เช่น พิสูจน์ไดว้า่ขอ้เท็จจริงนั้นตนไดม้า
จากบุคคลหรือแหล่งข่าวท่ีมีช่ือก็เป็นเหตุช้ีใหเ้ห็นวา่จ าเลยท าโดยสุจริต การท่ีโจทก์เป็นผูใ้ห้ข่าวเอง
หรือลงพิมพแ์กข้่าวให้แลว้ตามท่ีผูเ้สียหายไดมี้หนงัสือขอแกข้่าวท าให้สิทธิในการฟ้องทั้งทางแพ่ง
และทางอาญาระงบัลง 

อย่างไรก็ดีการท าละเมิดต่อช่ือเสียงเกียรติคุณของผูอ่ื้นแมศ้าลจะก าหนดจ านวนเงิน
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายแล้วแต่การชดใช้ค่าเสียหายดังกล่าวเป็นเพียงการสมมติ
มากกวา่เพราะยากท่ีจะค านวณเป็นเงินออกมาไดแ้น่นอนและเป็นการเยียวยาความเสียหายค่อนขา้ง
ท่ีจะไม่ตรงจุดเสียทีเดียว กฎหมายจึงบญัญติัในเป็นทางแกไ้ขวา่บุคคลใดท าให้เขาตอ้งเสียหายแก่
                                                           

95 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย,์ มาตรา 438 วรรคแรก. 
96 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย,์ มาตรา 438 วรรคสอง. 
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ช่ือเสียงเม่ือผูต้อ้งเสียหายร้องขอ ศาลจะสั่งให้บุคคลนั้นจดัการตามสมควรเพื่อท าให้ช่ือเสียงของผู ้
นั้นกลบัคืนดีแทนใหใ้ชค้่าเสียหายหรือทั้งใหใ้ชค้่าเสียหายดว้ยก็ได้97 

ผูเ้สียหายตอ้งฟ้องร้องผูท้  าละเมิดต่อศาลก่อนและศาลจะตอ้งมีค าพิพากษาออกมาแลว้
วา่จ าเลยกระท าผดิจริง ปัจจุบนัวธีิการท่ีมกัร้องขอกนัอยูเ่สมอ เช่น ประกาศหนงัสือพิมพแ์สดงความ
จริง ประกาศขอขมาแสดงความส านึกผิด ท าใบปลิวแจกแก่บุคคลทัว่ไปหรือเฉพาะกลุ่มบุคคล แต่
ไม่ไดห้มายความวา่ศาลจะตอ้งบงัคบัตามค าร้องขอของโจทกทุ์กประการเสมอไปถา้ไม่มีการร้องขอ
ศาลจะสั่งไม่ได ้

5)  ขอ้ยกเวน้ความรับผิดฐานหม่ินประมาททางแพง่ 
ผูใ้ดส่งข่าวสารอนัตนมิไดรู้้วา่เป็นความจริง หากวา่ตนเองหรือผูรั้บข่าวสารนั้นมีทางได้

เสียโดยชอบในการนั้นดว้ยแลว้ ท่านวา่เพียงท่ีส่งข่าวสารเช่นนั้นหาท าให้ผูน้ั้นตอ้งรับผิดชอบชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนไม่98 

4.3.5  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 กรณีท่ีผูป้ระพนัธ์ บรรณาธิการ หรือผูพ้ิมพผ์ูโ้ฆษณาซ่ึงหนงัสือพิมพ์หรือส่ิงพิมพอ์นั
ออกโฆษณาต่อประชาชนไม่ว่าบุคคลเหล่านั้นจะได้รู้ถึงซ่ึงข้อความหรือการออกโฆษณาแห่ง
หนังสือพิมพห์รือส่ิงพิมพ์เช่นว่านั้นหรือไม่ ให้ถือว่าไดก้ระท าผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในกรณี
อยา่งหน่ึงอยา่งใดในสองอยา่งดงัจะกล่าวต่อไปน้ี99 

1)  ไม่วา่เวลาใด ๆ ถา้หนงัสือพิมพห์รือส่ิงพิมพเ์ช่นวา่นั้นไดก้ล่าวหรือแสดงไม่วา่โดย
วธีิใด ๆ ซ่ึงขอ้ความหรือความเห็นอนัเป็นการเปิดเผยขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์อ่ืน ๆ แห่งคดี  หรือ
กระบวนการพิจารณาใด ๆ แห่งคดี ซ่ึงเพื่อความเหมาะสมหรือเพื่อคุม้ครองสาธารณประโยชน์ศาล
ไดมี้ค าสั่งห้ามการออกโฆษณาส่ิงเหล่านั้น ไม่วา่โดยวิธีเพียงแต่สั่งให้พิจารณาโดยไม่เปิดเผย หรือ
โดยวธีิหา้มการออกโฆษณาโดยชดัแจง้ 

     2)  ถา้หนงัสือพิมพห์รือส่ิงพิมพไ์ดก้ล่าวหรือแสดงไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ ในระหวา่งการ
พิจารณาแห่งคดีไปจนมีค าพิพากษาเป็นท่ีสุด ซ่ึงข้อความหรือความเห็น โดยประสงค์จะให้มี
อิทธิพลเหนือความรู้สึกของประชาชนหรือเหนือศาล หรือเหนือคู่ความ หรือเหนือพยานแห่งคดี    
ซ่ึงพอเห็นไดว้า่จะท าใหก้ารพิจารณาคดีเสียความยติุธรรมไป 

                                                           
97 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย,์ มาตรา 447. 
98 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย,์ มาตรา 423 วรรคสอง 
99 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่, มาตรา 32. 
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ถ้าคู่ความฝ่ายใดหรือบุคคลใดกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลใดให้ศาลนั้นมี
อ านาจสั่งลงโทษวธีิใดวธีิหน่ึงหรือทั้งสองวธีิดัง่จะกล่าวต่อไปน้ี คือ100 

  ก.  ไล่ออกจากบริเวณศาล หรือ 
  ข.  ใหล้งโทษจ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

การไล่ออกจากบริเวณศาลนั้น ให้กระท าไดช้ัว่ระยะเวลาท่ีศาลนัง่พิจารณาหรือภายใน
ระยะเวลาใดก็ไดต้ามท่ีศาลเห็นสมควรเม่ือจ าเป็นจะเรียกใหต้ ารวจช่วยจดัการก็ได ้

ในกรณีก าหนดโทษจ าคุกและปรับนั้น ให้จ  าคุกไดไ้ม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินห้า
ร้อยบาท 

4.3.6  พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2534 
 พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัวมีเจตนารมณ์เพื่อคุม้ครองสวสัดิภาพและผลประโยชน์ไดเ้สียของเด็กและเยาวชน 

 ความหมายของเด็กและเยาวชนท่ีได้รับการคุ้มครองตามพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาล
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 คือ “เด็ก” หมายถึง บุคคลอายุเกินเจ็ดปีบริบูรณ์แต่ยงัไม่เกินสิบส่ี
ปีบริบูรณ์ “เยาวชน” หมายถึงบุคคลอายุเกินสิบส่ีปีบริบูรณ์แต่ยงัไม่เกินสิบแปดปีบริบูรณ์
พระราชบญัญติัฉบบัน้ีมิไดมี้ขอ้ยกเวน้การให้การคุม้ครองแก่บุคคลท่ีบรรลุนิติภาวะดว้ยการสมรส
ตามกฎหมายด้วย ดังนั้น บุคคลท่ีอายุยงัไม่เกินสิบเจ็ดปีแต่บรรลุนิติภาวะด้วยการสมรสก็ยงัคง
ไดรั้บการคุม้ครองตามพระราชบญัญติัมาตราน้ีอยู ่

การให้คุม้ครองเด็กและเยาวชนตามพระราชบญัญติัดงักล่าวน้ีแบ่งเป็นสองส่วน ไดแ้ก่ 
การใหคุ้ม้ครองสวสัดิภาพเด็กและเยาวชนในคดีส่วนอาญาและการคุม้ครองผลประโยชน์และส่วน
ไดเ้สียของผูเ้ยาวใ์นคดีแพง่ ซ่ึงทั้งสองส่วนน้ีมีบทบญัญติัท่ีใหค้วามคุม้ครองเด็กและเยาวชนจากการ
เสนอข่าวในลกัษณะท่ีสร้างความเสียหายโดยส่ือส่ิงพิมพ ์ดงัต่อไปน้ี 

ห้ามมิให้ผูใ้ดบนัทึกภาพ แพร่ภาพ พิมพ์รูป หรือบนัทึกเสียง แพร่เสียงของเด็กหรือ
เยาวชนซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าความผิดหรือโฆษณาขอ้ความซ่ึงปรากฏในทางสอบสวนของพนกังาน
สอบสวนหรือในทางพิจารณาคดีของศาลท่ีอาจท าให้บุคคลอ่ืนรู้จกัตวั ช่ือตวั ช่ือสกุลของเด็กหรือ
เยาวชนนั้นหรือโฆษณาขอ้ความเปิดเผยประวติัการกระท าความผิดหรือสถานท่ีอยู ่สถานท่ีท างาน 
หรือสถานศึกษาของเด็กหรือเยาวชนนั้น101 

                                                           
100 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่, มาตรา 33. 
101 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534, 

มาตรา 93. 
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 แต่ทั้งน้ีมิให้ใชบ้งัคบัแก่การกระท าเพื่อประโยชน์ทางการศึกษาโดยไดรั้บอนุญาตจาก
ศาลหรือการกระท าท่ีจ  าเป็นเพื่อประโยชน์ของทางราชการมี ดงัน้ี 

 หา้มมิใหบุ้คคลใดกระท าการดงัต่อไปน้ี 
 การบนัทึกภาพ แพร่ภาพ พิมพรู์ป หรือบนัทึกเสียง แพร่เสียงของเด็กหรือเยาวชนซ่ึง 
ตอ้งหาวา่กระท าความผดิ 
 การห้ามบุคคลใด ๆ ในท่ีน้ีมิได้จ  ากัดเฉพาะไวว้่าหมายถึงใคร ดังนั้น จึงห้ามทุกคน
รวมถึงผูป้กครอง องคพ์ฒันาเอกชน และส่ือมวลชน ห้ามกระท าการดงักล่าวขา้งตน้น้ีกฎหมายระบุ
ไวว้า่หา้มกระท าต่อเด็กหรือเยาวชนตอ้งหาวา่กระท าความผดิ ดงันั้น การบนัทึกภาพ แพร่ภาพ พิมพ์
รูปบนัทึกเสียง แพร่เสียง ของเด็กเยาวชนรวมถึงเด็กเยาวชนท่ีเป็นผูไ้ด้รับความเสียหายจากการ
กระท าความผิดหรือเด็กเยาวชนท่ีเป็นพยานจะกระท าไม่ได้เลยไม่ว่าในขณะถูกจบักุมหรือถูก
ควบคุมตวัท่ีสถานพินิจ ทั้งน้ีรวมถึงกรณีท่ีอยูร่ะหวา่งการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีดว้ย โดยห้าม
การโฆษณาข้อความซ่ึงปรากฏหรือขอ้ความเปิดเผยประวติัการกระท าความผิดหรือสถานท่ีอยู ่
สถานท่ีท างาน หรือสถานศึกษาของเด็กหรือเยาวชนนั้น 

ขอ้ยกเวน้ 
การบันทึกภาพ แพร่ภาพ บันทึกเสียง แพร่เสียงโฆษณาข้อความท่ีปรากฏในการ

สอบสวนการเปิดเผยประวติัของเด็กเยาวชนซ่ึงตอ้งหาวา่การกระท าความผิดสามารถกระท าไดห้าก
เป็นการกระท าเพื่อประโยชน์ในการศึกษา แต่ตอ้งได้รับอนุญาตจากศาลหรือเป็นการกระท าท่ี
จ  าเป็นเพื่อประโยชน์แก่ทางราชการ เช่น การออกหมายจบัเยาวชนท่ีกระท าความผิดร้ายแรงและ
หลบหนีจากการควบคุม เป็นตน้ 

บทลงโทษ 
 ผูใ้ดฝ่าฝืนบทบญัญติัมาตรา 93 น้ีตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกิน
หา้พนับาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ102 

การพิจารณาคดีในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวให้กระท าเป็นการ
ลบัและเฉพาะบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีเท่านั้นมีสิทธิเขา้ฟังการพิจารณาคดีไดซ่ึ้ง ไดแ้ก่103 
  1)  จ  าเลย ท่ีปรึกษาของจ าเลย และผูค้วบคุมตวัจ าเลย 
  2)  บิดา มารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลท่ีจ าเลยอาศยัอยู ่

                                                           
102 มาตรา 131 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 93 มาตรา 98 หรือมาตรา 113 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน

หกเดือนหรือปรับไม่เกินหา้พนับาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
103 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534, 

มาตรา 73. 
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3)  พนกังานศาลและเจา้หนา้ท่ีรักษาความปลอดภยัแลว้แต่ศาลจะเห็นสมควร 
4)  โจทกแ์ละทนายโจทก์ 
5)  พยานผูช้  านาญการพิเศษและล่าม 
6)  พนกังานคุมประพฤติหรือพนกังานอ่ืนของสถานพินิจ 
7)  บุคคลอ่ืนท่ีศาลเห็นสมควรอนุญาต 

ถา้อยูใ่นวิสัยท่ีจะกระท าไดใ้ห้ศาลเรียกบิดา มารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลท่ีจ าเลยอาศยั
อยูม่าฟังค าพิพากษาดว้ย 

ในพระราชบญัญติัน้ีกฎหมายไดใ้หอ้ านาจแก่เจา้พนกังานในสถานพินิจ เจา้พนกังานคุม
ประพฤติ สามารถสืบเสาะขอ้มูลของเด็กเยาวชนท่ีกระท าความผิดไดซ่ึ้งโดยปกติแลว้การสืบเสาะ
ขอ้มูลดังกล่าวถือเป็นการละเมิดต่อสิทธิในความเป็นส่วนตวัของเด็กเยาวชนรวมทั้งบุคคลใน
ครอบครัวและหากขอ้มูลลบัดงักล่าวเผยแพร่ต่อสาธารณชนแลว้ยอ่มก่อให้เกิดความเสียหายต่อเด็ก
เยาวชนรวมทั้ งครอบครัว ดังนั้ น เพื่อป้องกันข้อมูลลับดังกล่าวมิให้ร่ัวไหลสู่บุคคลภายนอก
กฎหมายจึงระบุห้ามมิให้เจ้าหน้าท่ีท่ีปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ีทั้ งหมดไม่ว่าจะเป็นเจ้า
พนกังานในสถานพินิจ เจา้พนกังานคุมประพฤติ หรือเจา้พนกังานของศาลเยาวชน เปิดเผยความลบั
ของเด็กเยาวชนรวมทั้งคู่ความในคดีครอบครัวต่อบุคคลภายนอกและหากมีการฝ่าฝืนเจา้พนกังาน
ดงักล่าวตอ้งรับโทษตามมาตรา 132 ดว้ย 

เด็กและเยาวชนซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าความผิดถือเป็นกลุ่มเด็กท่ีรัฐตอ้งให้การคุม้ครอง
เป็นพิเศษทั้งน้ีเน่ืองจากรัฐมีแนวความคิดท่ีวา่เด็กเยาวชนเหล่าน้ีกระท าความผิดในภาวะท่ียงัเป็นผู ้
อ่อนเยาวซ่ึ์งยงัไม่สามารถแยกแยะความดีความผิดไดดี้เท่าผูใ้หญ่ ดงันั้น การกระท าความผิดอาจจะ
กระท าดว้ยความพลั้งเผลอหรือความไม่รู้ ดงันั้น จึงสมควรให้โอกาสแก่เด็กเยาวชนเหล่าน้ีกลบัคืน
สู่สังคมอีกคร้ังด้วยการควบคุมมิให้ผูใ้ดรวมทั้งส่ือมวลชนบนัทึกภาพ แพร่ภาพ เปิดเผยโฆษณา
ขอ้มูลประวติัการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนเพราะจะท าให้กระบวนการฟ้ืนฟูกลบัคืนสู้
สังคมของเด็กเยาวชนเหล่าน้ีมีปัญหาได้ อย่างไรก็ตามมีข้อควรพิจารณาว่าในการด าเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีเด็กเยาวชนน้ีบางคร้ังมิใช่มีแต่เพียงเด็กซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าความผิดเท่านั้น
ท่ีอยู่ในกระบวนการพิจารณาคดีดงักล่าว แต่อาจมีเด็กท่ีเป็นผูไ้ด้รับความเสียหายหรือเด็กท่ีเป็น
พยานดว้ย ดงันั้น หากจะให้การคุม้ครองแก่เด็กเยาวชนท่ีอยู่ในกระบวนการพิจารณาคดีหรืออยูใ่น
ระหวา่งการสืบสวนสอบสวนก็ตามควรจะใหก้ารคุม้ครองถึงเด็กเยาวชนท่ีเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหาย
หรือพยานดว้ยตามหลกัความเสมอภาคและเพื่อประโยชน์สูงสุดของเด็กเยาวชนทุกคน นอกจากนั้น
การหา้มเปิดเผยความลบัของเด็กเยาวชนนั้นควรห้ามบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่เจา้พนกังานดว้ยเพราะบุคคล
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ท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการพิจารณาคดีเด็กเยาวชนนั้นมีบุคคลอ่ืนเขา้มาเก่ียวขอ้งดว้ยหลายฝ่าย เช่น 
ล่าม พยาน ผูช้  านาญการพิเศษ หรือแมก้ระทัง่บิดามารดาเอง  

บทบญัญติัขอ้หา้มบทบญัญติัมาตรา 97 มีวตัถุประสงคเ์ช่นเดียวกบัมาตรา 73 จึงอนุญาต
ใหเ้ฉพาะบุคคลตามมาตรา 73 เขา้ฟังการอ่านค าพิพากษา 

ในการโฆษณาไม่ว่าด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือซ่ึงค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลท่ีมี
อ านาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว ห้ามมิให้ระบุช่ือหรือแสดงขอ้ความหรือกระท าการดว้ย
ประการใด ๆ อนัจะท าใหรู้้จกัตวัเด็กหรือเยาวชนซ่ึงเป็นจ าเลย เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตจากศาล104 

มาตราน้ีบญัญติัไวเ้พื่อเป็นแนวทางแก่บุคคลใด ๆ รวมถึงส่ือมวลชนในการโฆษณาค า
พิพากษาหรือค าสั่งของศาลไม่วา่ดว้ยวาจาหรือท าเป็นหนงัสือ ห้ามมิให้ระบุช่ือของเด็กหรือเยาวชน
ท่ีเป็นจ าเลยเพราะจะเป็นการประจานเด็กหรือเยาวชนท าให้ยากแก่การกลบัตวัของเด็กหรือเยาวชน
ฉะนั้นเม่ือมีการโฆษณาค าพิพากษาหรือค าสั่งก็ตอ้งใชช่ื้อสมมุติแทน นอกจากนั้นกฎหมายยงัห้ามมิ
ให้แสดงขอ้ความหรือกระท าดว้ยประการใด ๆ ซ่ึงท าให้รู้จกัตวัเด็กหรือเยาวชนซ่ึงเป็นจ าเลย เช่น 
ระบุช่ือบิดา มารดา หรือโรงเรียนของเด็กหรือเยาวชนนั้น เป็นตน้ เพราะอาจท าให้รู้ไดว้่าเด็กหรือ
เยาวชนนั้นเป็นใคร ทั้งน้ีมีขอ้ยกเวน้แต่กรณีไดรั้บอนุญาตจากศาล การฝ่าฝืนบทบญัญติัมาตรา 98 น้ี
ตอ้งรับโทษ105 

ตามท่ีได้กล่าวไวใ้นข้างต้นว่าการให้คุ ้มครองเด็กและเยาวชนตามพระราชบัญญัติ
ดงักล่าวน้ีแบ่งเป็นสองส่วนไดแ้ก่การให้คุม้ครองสวสัดิภาพเด็กและเยาวชนในคดีส่วนอาญาและ
การคุม้ครองผลประโยชน์และส่วนไดเ้สียของผูเ้ยาวใ์นดคีแพ่งดว้ยบทบญัญติัตามมาตรา 113 น้ีถือ
เป็นการคุม้ครองผลประโยชน์และส่วนไดเ้สียของผูเ้ยาวใ์นคดีแพ่งเพราะคดีครอบครัวโดยส่วนมาก
นั้นมกัจะมีเด็กและเยาวชนเขา้มาเก่ียวขอ้งดว้ยเสมอเช่นการขอให้รับเด็กเป็นบุตรการฟ้องขอเล้ียงดู
บุตรดงันั้นเพื่อมิใหเ้กิดความเสียหายแก่ช่ือเสียงเกียรติคุณของคู่ความหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งถึงในคดี
เช่นบุตรซ่ึงเป็นเด็กและเยาวชนการโฆษณาค าคู่ความขอ้เท็จจริงในคดีหรือค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ของศาลนั้นจึงหา้มบุคคลใด ๆ ซ่ึงหมายความรวมถึงส่ือส่ิงพิมพด์ว้ยระบุช่ือหรือแสดงขอ้ความหรือ
กระท าการใด ๆ อนัอาจท าใหรู้้จกัตวัคู่ความทั้งน้ีมีขอ้ยกเวน้ในกรณีท่ีไดรั้บอนุญาตจากศาลในกรณี
จ าเป็นเช่นการส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องโดยการประกาศหนงัสือพิมพ ์เป็นตน้ 

                                                           
104 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534, 

มาตรา 98. 
105 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534, 

มาตรา 113. 
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การหา้มมาตรา 113 น้ีมีมากกวา่กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 
36 ซ่ึงห้ามการโฆษณาคดีฟ้องหย่าคดีชายชู้หรือคดีรับรองบุตรเท่านั้นการฝ่าฝืนบทบญัญติัตาม
มาตรา 113 น้ีตอ้งรับโทษตามมาตรา 131 

ผูใ้ดเป็นเจา้พนกังานมีต าแหน่งหนา้ท่ีปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ีและไดรู้้ความลบั
ของผูอ่ื้นเพราะการปฏิบติัการตามต าแหน่งหนา้ท่ีกระท าการโดยประการใด ๆ อนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ี
ใหผู้อ่ื้นล่วงรู้ความลบันั้นโดยประการท่ีอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ดตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินหา้พนับาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ106 

4.3.7  พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
 สิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของประชาชน โดยไดก้ าหนดขอบเขตแห่งสิทธิในการ
รับรู้ขอ้มูลข่าวสารของราชการ ตลอดจนก าหนดหนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐและของเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐให้ตอ้งเปิดเผยขอ้มูลตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดอีกดว้ย ซ่ึงรายละเอียดการเปิดเผยขอ้มูลนั้น
เป็นไปตามท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 โดยอยู่ภายใต้
หลกัการส าคญัคือ “เปิดเผยเป็นหลกั ปกปิดเป็นขอ้ยกเวน้” หลกัการดงักล่าวน้ีมีความหมายว่า 
“ขอ้มูลข่าวสาร”107 ของราชการจะตอ้งสามารถเปิดเผยให้ประชาชนรับรู้ได ้หากแต่สิทธิในการรับรู้
น้ีก็ยงัคงมีขอ้จ ากดัอยูท่ี่วา่ หากกฎหมายก าหนดใหข้อ้มูลใดเป็นขอ้มูลท่ีหา้มเปิดเผยประชาชนก็ยอ่ม
ไม่สามารถใช้สิทธิในการรับรู้เพื่อขอดูขอ้มูลดงักล่าวไดแ้ต่อย่างใด เน่ืองจากสิทธิในการเขา้ถึง
ขอ้มูลข่าวสารน้ีเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนและเป็นสิทธิพลเมือง (citizen rights) อนัเป็น
สิทธิท่ีรับรองใหเ้ฉพาะพลเมืองของรัฐนั้นเท่านั้น ซ่ึงในกรณีน้ีหมายความถึงบุคคลสัญชาติไทยหรือ
มีถ่ินท่ีอยูใ่นประเทศไทยเท่านั้น ส่วนคนต่างดา้วจะไม่ไดรั้บสิทธิน้ี และหากจะมีสิทธิตรวจดูหรือ
ขอขอ้มูลข่าวสารของราชการหรือขอส าเนาเอกสารไดก้็เพียงเฉพาะในกรณีของการปกป้องสิทธิ
เท่านั้น108 นอกจากน้ี ยงัก าหนดให้สิทธิดงักล่าวน้ีเป็นของสิทธิของบุคคลทัว่ไปไม่วา่จะมีส่วนได้
เสียหรือมีความเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลนั้นหรือไม่ก็ตาม ยอ่มมีสิทธิเขา้ตรวจดูขอ้มูลข่าวสารของราชการ
ได ้ ในกรณีท่ีประชาชนเห็นว่าไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากการขอดูขอ้มูล กฎหมายก าหนดให้
                                                           

106 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534, 
มาตรา 132. 

107 พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 4 
....“ขอ้มูลข่าวสาร” หมายความวา่ ส่ิงท่ีส่ือความหมายให้รู้เร่ืองราวขอ้เท็จจริง ขอ้มูล หรือส่ิงใด ๆ ไม่วา่

การส่ือความหมายนั้นจะท าไดโ้ดยสภาพของส่ิงนั้นเองหรือโดยผ่านวิธีการใด ๆ และไม่วา่จะไดจ้ดัท าไวใ้นรูป
ของเอกสาร แฟ้ม รายงาน หนงัสือแผนผงั แผนท่ี ภาพวาด ภาพถ่าย ฟิลม์ การบนัทึกภาพหรือเสียง การบนัทึกโดย
เคร่ืองคอมพิวเตอร์ หรือวธีิอ่ืนใดท่ีท าใหส่ิ้งท่ีบนัทึกปรากฏได.้... 

108 พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 4 ประกอบ มาตรา 9 วรรค 4. 
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ประชาชนมีสิทธิยืน่ค  าร้องเรียนต่อ “คณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ” ให้พิจารณาได ้และ
กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามท่ีได้ร้องขอหรือหน่วยงานของรัฐ
ปฏิเสธไม่ฟังค าคดัคา้นการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารซ่ึงบุคคลผูค้ดัคา้นทราบวา่ตนมีประโยชน์ไดเ้สีย 
หรือกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไม่ยินยอมแกไ้ขขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลตามค าขอ ประชาชนยอ่มมี
สิทธิยื่นหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการเพื่อพิจารณาส่งค าอุทธรณ์
ต่อไปยงั“คณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร” ซ่ึงค าวินิจฉยัของคณะกรรมการจะมีผล
เป็นค าสั่งทางปกครองซ่ึงประชาชนสามารถตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งนั้นไดโ้ดย
ยื่นต่อศาลปกครองเพื่อพิจารณาต่อไป และเม่ือพิจารณาจากพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 พบวา่ กฎหมายไดแ้บ่งประเภทของขอ้มูลข่าวสารไวเ้ป็นสามประเภทใหญ่ ๆ คือ 
1. ขอ้มูลข่าวสารท่ีตอ้งเปิดเผยเป็นการทัว่ไป  2. ขอ้มูลข่าวสารท่ีไม่ตอ้งเปิดเผย  และ 3. ขอ้มูล
ข่าวสารส่วนบุคคล 

อย่างไรก็ตาม โดยท่ีรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัได้ก าหนดรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของ
บุคคลไวห้ลายประการ หน่ึงในสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานท่ีมีความส าคญัไม่นอ้ยไปกว่าเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นของประชาชน คือ สิทธิในการรับรู้ (right to know) ของประชาชน ซ่ึง
เก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กนักบัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอย่างแยกออกจากกนัไม่ได ้ เน่ืองจาก
ประชาชนยอ่มไม่อาจแสดงความคิดเห็นไดอ้ยา่งเต็มท่ีหากปราศจากสิทธิในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร 
อยา่งไรก็ตาม แมก้ฎหมายน้ีจะเป็นกฎหมายท่ีก าหนดรองรับสิทธิของประชาชนในการเขา้ถึงขอ้มูล
ข่าวสารก็ตาม หากแต่ภายใตเ้ง่ือนไขของบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญท่ีก าหนดเง่ือนไขอนัเป็นการ
ยกเวน้สิทธิในการรับรู้เอาไว  ้โดยก าหนดให้ในกรณีท่ีการเปิดเผยขอ้มูลหรือข่าวสารนั้นจะกระทบ
ต่อความมัน่คงของรัฐ ความปลอดภยัของประชาชน หรือส่วนไดเ้สียอนัพึงไดรั้บความคุม้ครองของ
บุคคลอ่ืน หรือเป็นขอ้มูลส่วนบุคคล รัฐหรือหน่วยงานของรัฐยอ่มมีอ านาจในการท่ีจะไม่เปิดเผย
ขอ้มูลดงักล่าวได ้ ทั้งน้ี หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขเพื่อการน้ีให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั ซ่ึงเม่ือ
พิจารณาจากพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 แลว้พบวา่ เง่ือนไขการเปิดเผย
ขอ้มูลข่าวสารจะอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายล าดบัรองสองฉบบั คือ ระเบียบวา่ดว้ย
การรักษาความลบัของราชการ พ.ศ. 2544109 และ ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการรักษา
ความปลอดภยัแห่งชาติ พ.ศ. 2552110 
 
 
                                                           

109 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวนัท่ี 23 กมุภาพนัธ์ 2544. 
110 ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวนัท่ี 13 มีนาคม 2552. 
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4.4  ข้อตกลงระหว่างองค์กรส่ือทีเ่กีย่วกบัจริยธรรมในการท าหน้าที่ของส่ือส่ิงพมิพ์ในประเทศไทย 
นับตั้งแต่มีแนวคิดในการพยายามท่ีจะให้องค์กรวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์มีการก ากับดูแล

กนัเองโดยใชบ้ทลงโทษทางสังคมมากกวา่ท่ีจะใชบ้ทลงโทษทางกฎหมาย ส าหรับประเทศไทยนั้น
ยงัไม่บรรลุเป้าหมายไดจ้ริง เน่ืองจากผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพข์าดความรับผิดชอบในการ
น าเสนอข่าว โดยเฉพาะท่ีเก่ียวขอ้งกบันกัท่องเท่ียวและครอบครัว อนัเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีและ
ลดทอนความเป็นมนุษย ์อีกทั้งยงัเป็นการซ ้ าเติมชะตากรรมของผูสู้ญเสีย ซ่ึงถือเป็นการละเมิดสิทธิ
ส่วนบุคคลอยา่งร้ายแรง จึงเปรียบเสมือนกระจกสะทอ้นการท าหนา้ท่ีของส่ือในประเทศไทยวา่ไดมี้
การใชเ้สรีภาพภายใตค้วามรับผดิชอบต่อสังคมอยา่งเพียงพอหรือไม่ นอกจากนั้น ยงัเคยมีกรณีท่ีส่ือ
ส่ิงพิมพก์ระท าการฝ่าฝืนจริยธรรมวชิาชีพ และองคก์รวชิาชีพไดพ้ิจารณาแลว้วา่เป็นความผิด แต่ส่ือ
บางคนกลบัเลือกท่ีจะลาออกจากองคก์รวิชาชีพส่ือเพื่อหลีกเล่ียงความรับผิด  จึงเป็นส่ิงสะทอ้นว่า
สังคมไทยยงัไม่มีความเขม้แข็งในการเขา้มาร่วมตรวจสอบจริยธรรมของส่ือส่ิงพิมพ ์ในปัจจุบนัผู ้
ประกอบวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพจึ์งขาดมาตรการทางกฎหมายก าหนดให้ส่ือส่ิงพิมพน์ั้นท าหนา้ท่ีอยา่งมี
ความรับผิดชอบ และในหวัขอ้น้ีผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึง ขอ้ตกลงร่วมกนัในการควบคุมกนัเองของผู ้
ประกอบวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพใ์นประเทศไทย ดงัต่อไปน้ี 
 4.4.1  ธรรมนูญสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ พ.ศ. 2540111  

การจดัตั้งสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติข้ึนในประเทศไทยให้เป็นองค์กรท่ีมีอิสระ ท า
หน้าท่ีควบคุมกันเองในหมู่ผูป้ระกอบวิชาชีพหนังสือพิมพ์ มีวตัถุประสงค์เพื่อส่งเสริมเสรีภาพ 
ความรับผิดชอบสถานภาพผูป้ระกอบวิชาชีพและกิจการหนงัสือพิมพ ์ตลอดจนส่งเสริมสนบัสนุน
สิทธิการใชส่ื้อหนงัสือพิมพ ์เพื่อการรับรู้ข่าวสารและการแสดงความคิดเห็นของพลเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข 

คณะผูบ้ริหารกิจการหนังสือพิมพ์ประกอบด้วยเจ้าของ บรรณาธิการ หัวหน้ากอง
บรรณาธิการ ผูมี้อ  านาจท าการแทนของหนังสือพิมพ์ ทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค รวมทั้ง
ผูแ้ทนสมาคมผูป้ระกอบวิชาชีพหนังสือพิมพ์ท่ีชอบด้วยกฎหมายและเป็น สมาชิกสมาพนัธ์
นกัหนงัสือพิมพแ์ห่งประเทศไทย ซ่ึงประชุมกนั เม่ือวนัศุกร์ท่ี 4 กรกฎาคม พ.ศ. 2540 ณ ศูนยก์าร
ประชุมแห่งชาติสิริกิต์ิ ไดล้งนามทา้ยบนัทึกเจตนารมณ์ร่วมกนัดงักล่าวขา้งตน้ ดว้ยการสนบัสนุน
จากผูป้ฏิบติังานหนงัสือพิมพอ์นัไดแ้ก่ ผูส่ื้อข่าว ช่างภาพ และนกัเขียนทัว่ประเทศ ให้สถาปนาสภา

                                                           
111 1)  การแกไ้ขเพ่ิมเติมคร้ังแรก เม่ือวนัท่ี 25 กนัยายน พ.ศ. 2546 สมยัท่ี 3 นายสมชาย กรุสวนสมบติั 

ประธานสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ. 
    2)  การแกไ้ขเพ่ิมเติมคร้ังท่ีสอง เม่ือวนัท่ี 29 กรกฎาคม พ.ศ. 2548 สมยัท่ี 4 นายพงษศ์กัด์ิ พยฆัวิเชียร 

ประธานสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ. 
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การหนังสือพิมพ์แห่งชาติข้ึน โดยตั้งกรรมการคณะหน่ึงจ านวน 11 คน ประกอบดว้ยผูป้ระกอบ
วิชาชีพหนงัสือพิมพแ์ละผูท้รงคุณวุฒิ จดัท าธรรมนูญสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ ภายในเวลา 1 
เดือน และได้รับความเห็นชอบจากองค์กรสมาชิกทั้งมวล จึงตราธรรมนูญสภาการหนงัสือพิมพ์
แห่งชาติไว ้โดยมีสาระส าคญั ดงัต่อไปน้ี 

สภาการหนงัสือพิมพ์แห่งชาติ ช่ือย่อว่า “ส.น.ช.” ช่ือภาษาองักฤษว่า “The National 
Press Council of Thailand ช่ือยอ่วา่ PCT” เป็นองคก์รอิสระควบคุมกนัเอง112 โดยมีองคก์รสมาชิก
ตามรายช่ือทา้ยธรรมนูญน้ี ซ่ึงเป็นสมาชิกของสภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ รวมทั้งผูป้ระกอบ
วชิาชีพหนงัสือพิมพใ์นสังกดัองคก์รสมาชิก ยอมรับผกูพนั และปฏิบติัตามธรรมนูญฉบบัน้ี113 

1)  บทนิยามความหมาย 
ธรรมนูญฉบบัน้ีก าหนดนิยามศพัท์114 ท่ีส าคญั ไดแ้ก่ 
“หนังสือพิมพ์” หมายถึง ส่ิงพิมพ์ท่ี เสนอข่าวโดยทั่วไปและความคิดเห็นเป็น

สาระส าคญัเป็นส่วนใหญ่ ปฏิบติัตามหลกัจริยธรรมแห่งวิชาชีพ มีช่ือจ่าหนา้เช่นเดียวกนั และออก
หรือเจตนาจะออกตามล าดบัเร่ือยไป มีก าหนดระยะเวลาหรือไม่ก็ตาม มีขอ้ความต่อเน่ืองกนัหรือไม่
ก็ตาม 

“สภาการหนงัสือพิมพ”์ หมายถึง สภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ 
“คณะกรรมการ” หมายถึง คณะกรรมการสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ115 
“กรรมการ” หมายถึง กรรมการสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ 
“สมาชิก” หมายถึง องคก์รสมาชิกสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ 
“ผูป้ระกอบวิชาชีพหนังสือพิมพ์” หมายถึง เจ้าของหนังสือพิมพ์ ผูพ้ิมพ์ผูโ้ฆษณา

บรรณาธิการ และให้หมายความรวมถึง ผูป้ระกอบการหนงัสือพิมพแ์ละผูป้ฏิบติังานหนงัสือพิมพ์
ดว้ย 

“ผูป้ฏิบัติงานหนังสือพิมพ์” หมายถึง บรรณาธิการ หัวหน้ากองบรรณาธิการ 
บรรณาธิการบริหาร หรือต าแหน่งควบคุมและด าเนินการงานกองบรรณาธิการท่ีเรียกช่ือเป็นอยา่ง
อ่ืน และให้หมายความรวมถึง ผูส่ื้อข่าว ผูเ้ขียนข่าว ผูเ้ขียนบทความ ผูถ่้ายภาพ ผูเ้ขียนภาพ ผูท่ี้
ท  างานอยู่ในกองบรรณาธิการ ผูท่ี้ท  างานเก่ียวเน่ืองกบัฝ่ายบรรณาธิการหรือบุคคลอ่ืน ตามท่ีสภา
การหนงัสือพิมพก์ าหนด 

                                                           
112 ธรรมนูญสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ พ.ศ. 2540 ขอ้ 1. 
113 ธรรมนูญสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ พ.ศ. 2540 ขอ้ 2. 
114 ธรรมนูญสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ พ.ศ. 2540 ขอ้ 3. 
115 แกไ้ขเพ่ิมเติมเม่ือวนัท่ี 25 กนัยายน พ.ศ. 2546. 
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2)  วตัถุประสงคข์องสภาการหนงัสือพิมพ ์
สภาการหนงัสือพิมพมี์วตัถุประสงค์เพื่อส่งเสริมผูป้ระกอบวิชาชีพหนงัสือพิมพใ์ห้มี

ความรับผดิชอบและปฏิบติัตามหลกัจริยธรรมแห่งวชิาชีพ ส่งเสริมเสรีภาพ และสนบัสนุนสิทธิการ
รับรู้ข่าวสาร การแสดงความคิดเห็นของพลเมืองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รง
เป็น ประมุข และส่งเสริมและพฒันาการประกอบวิชาชีพและกิจการหนงัสือพิมพ์116 อีกทั้งสภาการ
หนังสือพิมพ์มีอ านาจและหน้าท่ีควบคุมการปฏิบัติหน้าท่ีของสมาชิก และผูป้ระกอบวิชาชีพ
หนงัสือพิมพใ์นสังกดัสมาชิกให้เป็นไปตามขอ้บงัคบัว่า ดว้ยจริยธรรมแห่งวิชาชีพ และขอ้บงัคบั 
หรือระเบียบปฏิบติัอ่ืน ซ่ึงตราข้ึนตามธรรมนูญน้ี หรือตามท่ีคณะกรรมการก าหนด ให้การศึกษา
อบรมดา้นวชิาการแก่ผูป้ระกอบวชิาชีพหนงัสือพิมพ ์และเผยแพร่ประกาศ รายงานการประชุม งาน 
ค าวนิิจฉยั และค าสั่งของสภาการหนงัสือพิมพต่์อสาธารณะเป็นประจ า117 

3)  สมาชิกสภาการหนงัสือพิมพ ์
ในส่วนของสมาชิกแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ  

 (1)  สมาชิกก่อตั้ง ไดแ้ก่ สมาชิกท่ีผูบ้ริหาร เจา้ของ หรือบรรณาธิการผูมี้อ  านาจเต็ม
ของหนงัสือพิมพฉ์บบัต่าง ๆ ไดล้งนามในบนัทึกเจตนารมณ์ของผูป้ระกอบวิชาชีพ เร่ืองการจดัตั้ง
สภาการหนงัสือพิมพ์แห่งชาติเม่ือวนัท่ี 4 กรกฎาคม พ.ศ. 2540ณ ศูนยก์ารประชุมแห่งชาติสิริกิต์ิ 
และยงัคงด าเนินกิจการหนงัสือพิมพน์ั้นอยูต่่อเน่ืองตลอดมา และ  

 (2)  สมาชิกสามญั ไดแ้ก่ องคก์รสมาชิกท่ีไดรั้บอนุมติัให้เป็นสมาชิกตามขอ้บงัคบั
สภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ118 ซ่ึงสมาชิกมีหน้าท่ีสนับสนุนกิจกรรมของสภาการหนงัสือพิมพ์
และการปฏิบติังานของคณะกรรมการและส่งเสริมและควบคุมผูป้ระกอบวิชาชีพหนงัสือพิมพใ์น
สังกดัใหป้ฏิบติัตามขอ้บงัคบัสภาการหนงัสือพิมพว์า่ดว้ยจริยธรรมแห่งวิชาชีพ119 โดยสมาชิกและผู ้
ประกอบวชิาชีพหนงัสือพิมพท่ี์สังกดัสมาชิก ตอ้งปฏิบติัตามขอ้บงัคบัสภาการหนงัสือพิมพ ์วา่ดว้ย
จริยธรรมแห่งวิชาชีพ และขอ้บงัคบัหรือระเบียบปฏิบติัอ่ืน โดยเคร่งครัดสมาชิกหรือผูป้ระกอบ
วชิาชีพหนงัสือพิมพ ์ฝ่าฝืนขอ้บงัคบัสภาการหนงัสือพิมพว์า่ดว้ยจริยธรรมแห่งวิชาชีพและขอ้บงัคบั
หรือระเบียบปฏิบติัอ่ืนโดยเคร่งครัด ถือว่าประพฤติผิดจริยธรรมแห่งวิชาชีพ120 และสมาชิกหรือผู ้
ประกอบวชิาชีพหนงัสือพิมพ ์พน้จากสมาชิกภาพเม่ือลาออก เลิกกิจการ หรือไม่ปฏิบติัตามมติของ

                                                           
116 ธรรมนูญสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ พ.ศ. 2540 ขอ้ 4. 
117 ธรรมนูญสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ พ.ศ. 2540 ขอ้ 5. 
118 ธรรมนูญสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ พ.ศ. 2540 ขอ้ 7. แกไ้ขเพ่ิมเติมเม่ือวนัท่ี 29 กรกฎาคม พ.ศ. 2548. 
119 ธรรมนูญสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ พ.ศ. 2540 ขอ้ 8. 
120 ธรรมนูญสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ พ.ศ. 2540 ขอ้ 9. 

DPU



233 
 

สภาการหนังสือพิมพ์ฯ และคณะกรรมการมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 3 ใน 4 ของ
คณะกรรมการทั้งหมดใหพ้น้จากสมาชิกภาพ 

4)  คณะกรรมการสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ 
ส าหรับคณะกรรมการสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติมีจ านวนไม่เกินยีสิ่บเอด็คน 

ประกอบด้วยกรรมการท่ีมาจากผูป้ระกอบวิชาชีพหนังสือพิมพ์ไม่เกินสิบส่ีคน และกรรมการ
ผูท้รงคุณวุฒิ ในสาขาอาชีพต่าง ๆ ทั้ งน้ี กรรมการจะต้องไม่เป็นข้าราชการท่ีมีต าแหน่งหรือ
เงินเดือนประจ า ข้าราชการการเมือง สมาชิกสภาท้องถ่ิน ผูบ้ริหารท้องถ่ิน พนักงานท้องถ่ิน 
พนกังานหรือลูกจา้งของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนของรัฐ ยกเวน้ขา้ราชการบ านาญอีกเจ็ด
คน ซ่ึงกรรมการท่ีมาจากผูป้ระกอบวชิาชีพหนงัสือพิมพใ์หถื้อเกณฑ์สัดส่วนดงัต่อไปน้ี 

 (1)  เจา้ของ หรือผูบ้ริหาร หรือผูป้ระกอบการ ซ่ึงเลือกกนัเองใหเ้หลือหา้คน 
 (2)  บรรณาธิการ หรือตวัแทนผูมี้อ านาจจากกองบรรณาธิการ ซ่ึงเลือกกนัเองให้

เหลือหา้คน 
  (3)  ผูป้ฏิบติังานหนงัสือพิมพใ์นสังกดัสมาชิกจ านวนส่ีคน เลือกโดยคณะกรรมการ
สรรหา ซ่ึงกรรมการตาม (1) (2) แต่งตั้ง 

 ให้กรรมการดงักล่าวขา้งตน้มาจากกลุ่มผูป้ระกอบการหนงัสือพิมพไ์ม่เกินกลุ่มละ
หน่ึงคน และในแต่ละประเภทตอ้งมีผูป้ระกอบวชิาชีพจากสมาชิกก่อตั้งไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึง 
  (4)  ใหก้รรมการตาม (1) (2) และ (3) เลือกผูท้รงคุณวฒิุในสาขาอาชีพ  ต่าง ๆ อีกเจ็ด
คนในจ านวนน้ีให้มีผูท้รงคุณวุฒิท่ีมีอาวุโสและประสบการณ์สูงด้านหนังสือพิมพ์ ซ่ึงไม่สังกัด
หนงัสือพิมพใ์ดสองคน 

คณะกรรมการด าเนินการเลือกกนัเองเพื่อด ารงต าแหน่งประธานสภาการหนงัสือพิมพ์
คนหน่ึง รองประธานสภาการหนงัสือพิมพส์องคน และเลขาธิการคนหน่ึง กบักรรมการต าแหน่งอ่ืน
ตามความจ าเป็นและเหมาะสม 121วิธีการได้มาซ่ึงกรรมการให้เป็นไปตามข้อบังคับสภาการ
หนังสือพิมพ์122 โดยคณะกรรมการมีอ านาจและหน้าท่ีส าคัญ  คือ ออกข้อบังคับสภาการ
หนงัสือพิมพว์า่ดว้ยจริยธรรมแห่งวิชาชีพหนงัสือพิมพแ์ละขอ้บงัคบัอ่ืน ตามท่ีก าหนดในธรรมนูญ
น้ี123  

                                                           
121 การแกไ้ขเพ่ิมเติมคร้ังแรก เม่ือวนัท่ี 25 กนัยายน พ.ศ. 2546 และการแกไ้ขเพ่ิมเติมคร้ังท่ีสอง เม่ือวนัท่ี 

29 กรกฎาคม พ.ศ. 2548.  
122 ธรรมนูญสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ พ.ศ. 2540 ขอ้ 11. 
123 ธรรมนูญสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ พ.ศ. 2540 ขอ้ 16 (4). 
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ความรับผิดทางจริยธรรม เม่ือคณะกรรมการมีค าวินิจฉัยว่าสมาชิก หรือผูป้ระกอบ
วิชาชีพหนังสือพิมพ์ในสังกัดสมาชิกละเมิดหรือประพฤติผิด จริยธรรมแห่งวิชาชีพ ให้
คณะกรรมการมีอ านาจ ดงัต่อไปน้ี 

 (1)  แจง้เป็นหนงัสือให้หนงัสือพิมพฉ์บบัท่ีถูกร้องเรียน ลงตีพิมพค์  าวินิจฉัยอนัเป็น
ท่ีสุดของคณะกรรมการในต าแหน่งและขนาดตวัอกัษรท่ี เห็นไดช้ดั ภายในเจ็ดวนั นบัแต่วนัท่ีได้
รับค าวนิิจฉยันั้นโดยสภาการหนงัสือพิมพไ์ม่ตอ้งเสียค่าใช ้จ่าย 

 (2)  แจง้เป็นหนงัสือให้หนงัสือพิมพฉ์บบัท่ีถูกร้องเรียน บรรเทาความเสียหายดว้ย
การตีพิมพ์ข้อความค าขอโทษต่อผู ้เสียหายตามค าวินิจฉัย ของคณะกรรมการ โดยสภาการ
หนงัสือพิมพไ์ม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้าย 

 (3)  ในกรณีผูป้ระพฤติผิดเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพหนงัสือพิมพ ์ให้ส่งค าวินิจฉยัไปยงั
หนงัสือพิมพต์น้สังกดัของผูน้ั้น เพื่อด าเนินการลงโทษ แลว้แจง้ผลให้สภาการหนงัสือพิมพท์ราบ
โดยเร็ว 

 (4)  ในกรณีท่ีเห็นสมควร สภาการหนังสือพิมพ์อาจตักเตือน หรือต าหนิ และ
เผยแพร่ค าวนิิจฉยันั้นต่อสาธารณะไดด้ว้ย124 
 4.4.2  ขอ้บงัคบัว่าดว้ยจริยธรรมแห่งวิชาชีพหนงัสือพิมพส์ภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ พ.ศ. 
2541 
 คณะกรรมการสภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ มีมติเห็นชอบให้ตราขอ้บงัคบัว่าด้วย
จริยธรรมแห่งวชิาชีพหนงัสือพิมพไ์ว ้ดงัต่อไปน้ี125   
  1.  หนงัสือพิมพต์อ้งยดึถือขอ้เทจ็จริง ความถูกตอ้งแม่นย  าและความครบถว้น 
  2.  หนังสือพิมพ์ต้องน าเสนอข่าวเพื่อประโยชน์สาธารณะ โดยไม่แสวงหาผล 
ประโยชน์ส่วนตนหรือหมู่คณะ 
 3.  หนงัสือพิมพต์อ้งแสดงความพยายามในการใหค้วามเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย 
 4.  หนงัสือพิมพต์อ้งไม่แต่งเติมเน้ือหาสาระของข่าว  จนคลาดเคล่ือนหรือเกินจากความ
เป็นจริง  
 5.  หนงัสือพิมพต์อ้งละเวน้การเสนอข่าวเพราะความล าเอียง หรือมีอคติจนเป็นเหตุให้
ข่าวนั้นคลาดเคล่ือนหรือเกินจากความเป็นจริง 
 6.  หนงัสือพิมพต์อ้งไม่สอดแทรกความคิดเห็นลงในข่าว 

                                                           
124 ธรรมนูญสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ พ.ศ. 2540 ขอ้ 24. 

 125 ขอ้บงัคบัวา่ดว้ยจริยธรรมแห่งวชิาชีพหนงัสือพิมพส์ภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ พ.ศ. 2541 หมวด 2 
จริยธรรมของหนงัสือพิมพ ์ขอ้ 4 - ขอ้ 19. 
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 7.  เม่ือคดัลอกขอ้ความใดจากหนงัสือพิมพ ์ส่ิงพิมพ ์หรือแหล่งขอ้มูลอ่ืน ๆ ตอ้งบอก
ท่ีมาของขอ้ความนั้น 
 8.  การเสนอข่าวท่ีมีการพาดพิง อนัอาจเกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือองคก์รใด ๆ  
 9.  ในกรณีท่ีมีการเสนอข่าวผิดพลาด หนังสือพิมพ์ตอ้งลงพิมพ์แก้ไขขอ้ผิดพลาดดงั 
กล่าวโดยไม่ชกัชา้ 
                 10.  หนงัสือพิมพต์อ้งไม่เสนอข่าวโดยเล่ือนลอยปราศจากแหล่งท่ีมา พึงระบุช่ือบุคคลท่ี
ให้สัมภาษณ์ หรือให้ข่าวอย่างเปิดเผย เวน้แต่จะมีเหตุอนัควรปกปิดเพื่อสวสัดิภาพและความ
ปลอดภยัของแหล่งข่าว และตอ้งเป็นประโยชน์ต่อสิทธิในการรับรู้ข่าวสารของสาธารณชน 
 11.  หนงัสือพิมพต์อ้งปกปิดช่ือและฐานะของบุคคลท่ีให้ข่าวไวเ้ป็นความลบั หากไดใ้ห้
ค  ามัน่แก่แหล่งข่าวนั้นไว ้หนงัสือพิมพต์อ้งปกปิดนามปากกาหรือนามแฝงท่ีปรากฏในหนงัสือพิมพ์
ฉบบันั้นไวเ้ป็นความลบั 
   12.  ในการเสนอข่าวหรือภาพใด ๆ หนงัสือพิมพต์อ้งค านึงมิให้ล่วงละเมิดศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยข์องบุคคลท่ีตกเป็นข่าวโดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ตอ้งให้ความคุม้ครองอย่างเคร่งครัดต่อสิทธิ
มนุษยชนของเด็ก สตรีและผูด้อ้ยโอกาส 
 13.  การพาดหัวข่าวและความน าของหนงัสือพิมพ ์ตอ้งไม่เกินไปจากขอ้เท็จจริงในข่าว
และตอ้งสะทอ้นใจความส าคญัหรือเน้ือหาหลกัของข่าว 
                 14.  หนังสือพิมพ์จะตอ้งไม่เสนอข่าวท่ีอุจาด ลามกอนาจาร หรือน่าหวาดเสียวโดยไม่
ค  านึงถึงความรู้สึกของสาธารณชนอยา่งถ่ีถว้น 
   15.  ในการแสดงความคิดเห็นหรือการวิพากษ์วิจารณ์ หนงัสือพิมพต์อ้งให้ความเท่ียง
ธรรมแก่ฝ่ายท่ีถูกพาดพิงเสมอ 
   16.  ขอ้ความท่ีเป็นประกาศโฆษณา ท่ีปรากฏอยูใ่นหนงัสือพิมพ ์ตอ้งแสดงให้เห็นชดัว่า
เป็นประกาศโฆษณา จะแอบแฝงเป็นการเสนอข่าวหรือความคิดเห็นมิได ้
 ส าหรับจริยธรรมของผูป้ระกอบวิชาชีพหนงัสือพิมพ์นั้น ตอ้งไม่ประพฤติปฏิบติัการ  
ใด ๆ อนัจะน ามาซ่ึงความเส่ือมเสียเกียรติศกัด์ิแห่งวิชาชีพ ผูป้ระกอบวิชาชีพหนงัสือพิมพ ์ตอ้งไม่
อวดอา้งหรืออาศยัต าแหน่งหนา้ท่ี เพื่อเรียกร้องสิทธิหรือผลประโยชน์ใด ๆ ท่ีไม่ชอบธรรม และผู ้
ประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพ์ ต้องละเวน้การรับอามิสสินจ้างอนัมีค่า หรือผลประโยชน์ใด ๆ 
เพื่อให้กระท าการหรือไม่กระท าการใดอนัจะขดัต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อให้ประชาชนไดรั้บขอ้มูล
ข่าวสารอยา่งถูกตอ้งรอบดา้น126 
                                                           

 126 ขอ้บงัคบัวา่ดว้ยจริยธรรมแห่งวชิาชีพหนงัสือพิมพส์ภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ พ.ศ. 2541 หมวด 3 
จริยธรรมของผูป้ระกอบวชิาชีพหนงัสือพิมพ ์ขอ้ 20 - ขอ้ 22. 
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 แนวปฏิบติัของหนงัสือพิมพแ์ละผูป้ระกอบวชิาชีพหนงัสือพิมพท่ี์ส าคญั คือ 
  1.  ผูป้ระกอบวิชาชีพหนงัสือพิมพ์ พึงละเวน้การรับอภิสิทธ์ิ หรือต าแหน่ง เพื่อให้
กระท าการ หรือไม่กระท าการใดอนัจะขดัต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อใหป้ระชาชนไดรั้บขอ้มูลข่าวสาร
อยา่งถูกตอ้งรอบดา้น 
   2.  การเสนอข่าวของหนังสือพิมพ์ พึงตระหนักถึงความส าคัญของข่าวต่อ
สาธารณชนและไม่เสนอข่าว ในท านองชวนเช่ือในเร่ืองท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
   3.  การไดม้าซ่ึงข่าวสาร หนงัสือพิมพพ์ึงใชว้ธีิท่ีสุภาพและซ่ือสัตย ์
   4.  ในการแสดงความคิดเห็น หนงัสือพิมพพ์ึงกระท าโดยบริสุทธ์ิใจ และไม่มีพนัธะ
กรณีอ่ืนใด นอกจากมุ่งปฏิบติัหน้าท่ีเพื่อสาธารณชน โดยไม่ยอมให้อิทธิพลอ่ืนใดมาครอบง า
ความคิดเห็น 
   5.  หนงัสือพิมพพ์ึงละเวน้การล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคล เวน้แต่กรณีเพื่อประโยชน์
สาธารณะ 
   6.  หนงัสือพิมพพ์ึงใช้ความระมดัระวงัอย่างรอบคอบ ให้ประกาศโฆษณาทั้งหลาย
อยูภ่ายในขอบเขตของศีลธรรมและวฒันธรรม หนงัสือพิมพพ์ึงระมดัระวงัท่ีจะไม่เป็นเคร่ืองมือใน
การเผยแพร่ประกาศโฆษณาท่ีน่าสงสัยวา่จะเป็นภยัแก่สังคมหรือสาธารณชน 
   7.  หนงัสือพิมพพ์ึงหลีกเล่ียงการเผยแพร่ประกาศโฆษณาท่ีมีเหตุให้น่าเช่ือวา่เจา้ของ
ประกาศโฆษณานั้น เจตนาจะท าใหผู้อ่้านหลงเช่ือในส่ิงท่ีงมงาย 
   8.  ภาษาท่ีใชใ้นหนงัสือพิมพพ์ึงหลีกเล่ียงค าท่ีไม่สุภาพ หรือมีความหมายเหยยีดหยาม 
 
4.5  แนวค าวนิิจฉัยของศาลเกีย่วกบัเสรีภาพของส่ือส่ิงพมิพ์ 
 ค าพิพากษาของศาลท่ีส าคญัท่ีหยิบยกข้ึนมาประกอบการศึกษาในท่ีน้ีมีสามประเด็น  
ไดแ้ก่  การนิยามความหมายของค าวา่หนงัสือพิมพ ์ ความรับผิดของบรรณาธิการ  และการส้ินสุด
ลงของการเป็นผูพ้ิมพ ์ ผูโ้ฆษณา  บรรณาธิการ  และเจา้ของหนงัสือพิมพ ์
 4.5.1  ความหมายของค าวา่ “ส่ือส่ิงพิมพ”์ 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1264/2531  หนงัสือพิมพต์ามพระราชบญัญติัการพิมพ ์ พุทธศกัราช  
2484 มาตรา 4 หมายความว่า  ส่ิงพิมพ์ซ่ึงมีช่ือจ่าหน้าเช่นเดียวกนัและออกหรือเจตนาจะออก
ตามล าดบัเร่ือยไป  มีก าหนดระยะเวลาหรือไม่ก็ตาม มีขอ้ความต่อเน่ืองกนัหรือไม่ก็ตาม  ประกอบ
กับใบอนุญาตซ่ึงเจ้าพนักงานการพิมพ์ออกให้โจทก์ระบุไวช้ัดว่าอนุญาตให้โจทก์เป็นเจ้าของ
หนงัสือพิมพบ์างกอกบิสิเนสเยลโล่เพจเจส็และหนงัสือพิมพส์มุดธุรกิจเยลโล่เพจเจ็สอีกหลายฉบบั
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ซ่ึงออกเป็นรายปี  ดังน้ี  สมุดธุรกิจต่าง ๆ ของโจทก์จึงเป็นหนังสือพิมพ์ตามความหมายของ
พระราชบญัญติัดงักล่าว 
 ค าพพิากษาฎกีาที ่763/2508  เอกสาร ล. 4 เป็นส่ิงพิมพซ่ึ์งมีช่ือจ่าหนา้ท่ีบรรทดัแรกของ
หน้าปกว่า “มวลชน” เช่นเดียวกบัช่ือจ่าหน้าของหนงัสือพิมพม์วลชนฉบบัอ่ืน ๆ ท่ีจ  าเลยไดพ้ิมพ์
ออกโฆษณาและเอกสาร ล.4 น้ี  พิมพอ์อกจ าหน่ายเพื่อเผยแพร่การศึกษาและส่งเสริมวิทยฐานะครู  
ถูกตอ้งตรงความประสงค์ท่ีจ  าเลยไดรั้บอนุญาต  จึงถือไดว้่าเป็นหนงัสือพิมพต์ามความหมายแห่ง
พระราชบญัญติัการพิมพ ์พทุธศกัราช 2484 มาตรา  4 
 เม่ือจ าเลยได้พิมพ์หนังสือพิมพ์มวลชนออกโฆษณาอยู่ตลอดมา  การเป็นเจ้าของ 
บรรณาธิการผู ้พิมพ์ ผู ้โฆษณาของจ าเลยซ่ึงยงัคงมีอยู่  ยงัไม่ส้ินสุดตามมาตรา  45 แห่ง
พระราชบญัญติัการพิมพ ์พทุธศกัราช 2484 
 4.5.2  ความรับผดิของบรรณาธิการ 
 คดีแดงท่ี 861/2521 : พระราชบญัญติัการพิมพ ์พุทธศกัราช 2484 มาตรา 48 วรรคแรก 
บญัญติัว่า “เม่ือมีความผิดนอกจากท่ีระบุไวใ้นพระราชบญัญติัน้ีเกิดข้ึนด้วยการโฆษณาส่ิงพิมพ ์ 
นอกจากหนงัสือพิมพ์  ผูป้ระพนัธ์ซ่ึงตั้งใจให้โฆษณาบทประพนัธ์นั้นตอ้งรับผิดเป็นตวัการ  ถ้า
ผูป้ระพนัธ์ไม่ตอ้งรับผิดหรือไม่ได้ตวัผูป้ระพนัธ์  ก็ให้ลงโทษแก่ผูพ้ิมพ์เป็นตวัการ” วรรคสอง
บญัญติัวา่ “ในกรณีแห่งหนงัสือพิมพ ์ ผูป้ระพนัธ์  และบรรณาธิการ  ตอ้งรับผิดเป็นตวัการ  และถา้
ไม่ไดต้วัผูป้ระพนัธ์  ก็ให้เอาโทษแก่ผูพ้ิมพเ์ป็นตวัการดว้ย” เม่ือจ าเลยซ่ึงเป็นบรรณาธิการผูพ้ิมพ์
และผูโ้ฆษณาหนังสือพิมพ์  ซ่ึงลงบทความตามท่ีโจทก์ฟ้อง  จ  าเลยจึงตอ้งรับผิดเป็นตวัการตาม
วรรคสอง  พระราชบญัญติัการพิมพ ์พุทธศกัราช 2484 เป็นกฎหมายพิเศษ  ในมาตรา 4 ไดบ้ญัญติั
ใหบ้รรณาธิการเป็นผูรั้บผิดชอบในการจดัท า ตรวจแก ้คดัเลือก  หรือควบคุมบทประพนัธ์  หรือส่ิง
อ่ืนในหนงัสือพิมพ ์ ทั้งน้ี  เพื่อมิให้มีการพิมพ ์บทประพนัธ์หรือส่ิงอ่ืนในหนงัสือพิมพอ์นัเป็นการ
ละเมิดต่อกฎหมาย  หากบทประพนัธ์หรือส่ิงอ่ืนท่ีพิมพใ์นหนงัสือพิมพเ์ป็นความผิดตามมาตรา 48 
จึงบญัญติัให้บรรณาธิการตอ้งรับผิดเป็นตวัการ  ดงันั้น  จ  าเลยจะไดส้มคบร่วมรู้กบั ส.หรือไม่   จึง
ไม่ใช่ขอ้แกต้วั  เพราะถา้จ าเลยสมคบร่วมรู้กบั ส. ในการลงบทความ  จ  าเลยก็เป็นตวัการกระท า
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 83 ถา้จะให้จ  าเลยสมคบร่วมรู้กบั ส.แลว้  จึงจะเป็น
ความผิด  ก็ไม่มีประโยชน์อนัใดท่ีพระราชบญัญติัการพิมพ ์พุทธศกัราช 2484 จะบญัญติัมาตรา 48 
ข้ึนมา  และท่ีไม่ไดบ้ญัญติัโทษไวก้็เพราะความผิดท่ีเกิดข้ึนมีบทก าหนดโทษอยู่แลว้  ดงัเช่นคดีน้ี  
บทความของ ส.ซ่ึงจ าเลยลงพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ตามท่ีโจทก์ฟ้อง  เป็นความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา  112 จ  าเลยตอ้งรับผิดเป็นตวัการตามพระราชบญัญติัการพิมพ์ พุทธศกัราช 
2484 มาตรา 48 วรรคสอง และตอ้งไดรั้บโทษตาม  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 112 การวินิจฉยั
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วา่บทความของ ส.ตามฟ้องจะเป็นความผดิฐานหม่ินประมาท  และดูหม่ินพระมหากษตัริยแ์ละพระ
ราชินีหรือไม่นั้น  เป็นการวินิจฉยัลกัษณะของการกระท าว่า  ผิดกฎหมายหรือไม่  มิใช่วินิจฉัยผล
แห่งการกระท า  จึงเป็นปัญหาขอ้กฎหมายศาลพิจารณาบทความแลว้วินิจฉยัไดเ้อง หรือจะเอาพยาน
โจทกจ์ าเลยมาประกอบวนิิจฉยัดว้ยก็ได ้จึงไม่ผดิกฎหมาย 
 4.5.3  การส้ินสุดลงของการเป็นผูพ้ิมพ ์ ผูโ้ฆษณา  บรรณาธิการและเจา้ของหนงัสือพิมพ ์
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 177/2515 : จ าเลยเป็นเจา้ของผูพ้ิมพ ์ผูโ้ฆษณา และบรรณาธิการ
หนงัสือพิมพร์ายคาบ (ราย 5วนั) มิไดอ้อกหนงัสือพิมพด์งักล่าวเป็นเวลาต่อเน่ืองกนัถึงส่ีคราว  การ
เป็นผูพ้ิมพ ์ ผูโ้ฆษณา  บรรณาธิการและเจา้ของหนงัสือพิมพด์งักล่าวของจ าเลยย่อมส้ินสุดลงตาม
พระราชบัญญัติการพิมพ์ พุทธศักราช 2484 มาตรา 45 ภายหลังจากนั้น จ าเลยยงัขืนออก
หนงัสือพิมพด์งักล่าวอยูย่อ่มเป็นความผิดตามมาตรา  60 แห่งกฎหมายดงักล่าวนั้น  จ  าเลยจะอา้งวา่
ท่ีออกไม่ได้นั้ นเพราะจ าเลยถูกคุมขงัอยู่ตลอดเวลาเป็นเหตุสุดวิสัยท่ีจ  าเลยจะออกได้  มาเป็น
ขอ้ยกเวน้โดยหาไดไ้ม่ 
 ความเห็นทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่ือส่ิงพิมพ ์
 ประเด็นทางกฎหมายท่ีเ ก่ียวข้องกับส่ือส่ิงพิมพ์ตามพระราชบัญญัติการพิมพ ์
พุทธศกัราช  2484 ท่ีน ามาประกอบการศึกษาในท่ีน้ีมีสองเร่ือง  คือ  เร่ืองนิยามความหมายของค าวา่  
“ส่ิงพิมพข์องรัฐบาล”  ตามมาตรา 6 และเร่ืองระยะเวลาการออกหนงัสือพิมพ ์ ตามมาตรา  24 (5)  
ซ่ึงมีสาระส าคญัตามล าดบั ดงัน้ี 
 1)  นิยามความหมายของค าวา่ “ส่ิงพิมพข์องรัฐบาล” 
 ข้อเท็จจริงส านักงานต ารวจแห่งชาติได้มีหนังสือ ท่ี ตช 0025.3/11003 ลงวนัท่ี  4 
ธนัวาคม  2544 ถึงส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา  สรุปความวา่  ผูบ้งัคบัการกองต ารวจสันติบาล 
2 ในฐานะเจา้พนกังานการพิมพส์ าหรับกรุงเทพมหานคร  มีหนงัสือขอเชิญตวัแทนจากกองวิชาการ 
และกองคดี ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  เขา้ร่วมประชุมพิจารณา เร่ือง สมุดโทรศพัท์หน้าเหลือง 
ประจ าปี 2001/2002 ขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยได้ตีพิมพ์ข้อความในลักษณะไม่
เหมาะสม  ท่ีประชุมพิจารณาแลว้เห็นวา่ สมุดโทรศพัทห์นา้เหลืองเป็นสมุดโทรศพัทท่ี์จดัท าข้ึนโดย
องค์การโทรศพัท์แห่งประเทศไทย  โดยอาศยัอ านาจตามมาตรา  22 ทวิ  แห่งพระราชบญัญัติ
องค์การโทรศพัท์แห่งประเทศไทย พ.ศ. 2497 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัองค์การ 
โทรศพัทแ์ห่งประเทศไทย (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2530 บญัญติัให้องคก์ารโทรศพัทฯ์ มีสิทธิแต่ผูเ้ดียวใน
การจดัท า  จดัพิมพโ์ฆษณา  จ าหน่าย  หรือเผยแพร่รายช่ือและหมายเลขโทรศพัทข์องผูเ้ช่าโทรศพัท์
ขององค์การโทรศพัท์ฯ  ซ่ึงต่อมาองค์การโทรศพัท์ฯ ไดใ้ห้สัมปทานแก่บริษทั เทเล อินโฟ มีเดีย  
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จ ากัดเป็นผู ้จ ัดท าสมุดรายนามผู ้ใช้โทรศัพท์ ดังนั้ น จึงมีประเด็นปัญหาท่ีต้องพิจารณาตาม
พระราชบญัญติัการพิมพ ์พุทธศกัราช 2484 
 มาตรา 6 ซ่ึงบญัญติัวา่ “พระราชบญัญติัน้ีไม่ใชบ้งัคบัแก่ส่ิงพิมพ ์ดงัต่อไปน้ี คือ 
   (1)  ส่ิงพิมพข์องรัฐบาลหรือเทศบาล 
   (2)  ส่ิงพิมพซ่ึ์งรัฐมนตรีก าหนด 
   (3)  บตัร ตราสาร แบบพิมพ ์และรายงานซ่ึงใชก้นัตามปกติในการส่วนตวั 
การสังคม การเมือง การคา้ หรือ กิจธุระ” 
 ประเด็นกฎหมายท่ีตอ้งพิจารณา คือ 
  1.  องค์การโทรศพัทแ์ห่งประเทศไทย  ถือไดว้า่เป็นหน่วยงานของรัฐบาล  ตาม
มาตรา 6 (1) แห่งพระราชบญัญติัการพิมพฯ์  หรือไม่ 
  2.  การท่ีองคก์ารโทรศพัทแ์ห่งประเทศไทยไดใ้ห้สัมปทานการจดัท าสมุดรายนาม
ผูใ้ชโ้ทรศพัท์แก่บริษทัเทเลอินโฟมีเดีย จ ากดั ถือวา่สมุดรายนามผูใ้ชโ้ทรศพัทน์ั้นเป็นส่ิงพิมพข์อง
รัฐบาลตามความหมายของมาตรา 6 (1) แห่งพระราชบญัญติัการพิมพฯ์ หรือไม่ จึงขอหารือประเด็น
ปัญหากฎหมายดงักล่าวคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 1)ไดพ้ิจารณาขอ้หารือดงักล่าวโดยไดฟั้งค า
ช้ีแจงขอ้เท็จจริงของผูแ้ทนส านกังานต ารวจแห่งชาติและผูแ้ทนองคก์ารโทรศพัทแ์ห่งประเทศไทย
แลว้  มีความเห็น ดงัน้ี 
 ประเด็นท่ีหน่ึงองค์การโทรศพัท์แห่งประเทศไทยถือไดว้่าเป็นหน่วยงานของรัฐบาล
ตามมาตรา 6 (1)127แห่งพระราชบญัญติัการพิมพฯ์  หรือไม่  เห็นว่า  บทบญัญติัดงักล่าวเป็นการ
ยกเวน้ “ส่ิงพิมพข์องรัฐบาลหรือเทศบาล” ท่ีจะไม่ตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัแห่งพระราชบญัญติัการพิมพ์
ฯ  การท่ีต้องยกเวน้ไวน้ี้เน่ืองจากรัฐบาลย่อมมีหน้าท่ีบริหารและจัดการบริการสาธารณะแก่
ประชาชนตามท่ีกฎหมายก าหนด ส่ิงพิมพ์ย่อมเป็นเคร่ืองมืออนัหน่ึงของรัฐบาลท่ีมีข้ึนเพื่อใช้ใน
กิจกรรมของรัฐบาลด้วย และโดยท่ีกิจกรรมของรัฐบาลในปัจจุบนัน้ีมิได้กระท าโดยกระทรวง 
ทบวง กรม หรือส่วนราชการอ่ืนเท่านั้น  แต่ไดมี้การด าเนินการโดยองคก์รอ่ืน ๆ เช่น  รัฐวิสาหกิจ 
องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐอีกดว้ย  ฉะนั้น  ค  าวา่ “รัฐบาล”ในมาตรา 6 
(1) น้ี  จึงมีความหมายอยา่งกวา้งโดยหมายความถึงองคก์รส าหรับบริหารกิจการของรัฐ  ซ่ึงนอกจาก

                                                           
127 มาตรา 6 พระราชบญัญติัน้ีไม่ใชบ้งัคบัแก่ส่ิงพิมพ ์ดงัต่อไปน้ี คือ 

(1) ส่ิงพิมพข์องรัฐบาลหรือเทศบาล 
(2) ส่ิงพิมพซ่ึ์งรัฐมนตรีก าหนด 
(3) บตัร ตราสาร แบบพิมพ ์และรายงานซ่ึงใชก้นัตามปกติในการส่วนตวั การสังคม การเมือง 

การคา้ หรือกิจธุระ 
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จะหมายถึงกระทรวง ทบวง กรม แลว้ยงัหมายความถึงองคก์รอ่ืนใดท่ีมีกฎหมายให้ด าเนินกิจการใด
อันเป็นอ านาจหน้าท่ีโดยตรงของรัฐด้วย ส าหรับกรณีกิจการโทรศัพท์ มีมาตรา  5128แห่ง
พระราชบญัญติัโทรเลขและโทรศพัท์ พุทธศกัราช  2477 บญัญติัว่า  รัฐบาลทรงไวซ่ึ้งอ านาจสิทธิ
ขาดท่ีจะตั้ง บ ารุง และ ท าการโทรเลขและโทรศพัท์ภายในราชอาณาจกัรสยาม  และอ านาจน้ี
มอบหมายไวใ้ห้แก่กรมไปรษณีย์โทรเลข  โดยต่อมาได้มีมาตรา  16 129แห่งพระราชบญัญัติ
องคก์ารโทรศพัทแ์ห่งประเทศไทย  พ.ศ. 2497 ให้องคก์ารโทรศพัทฯ์ ไดรั้บสิทธิและหนา้ท่ีต่าง ๆ  
บรรดาท่ีกฎหมายใหไ้วแ้ก่กรมไปรษณียโ์ทรเลข  ดงัน้ี  องคก์ารโทรศพัทฯ์ ในส่วนท่ีเก่ียวกบักิจการ
โทรศพัท์  จึงอยู่ในความหมายของค าว่ารัฐบาลในความหมายของพระราชบญัญติัการพิมพ์ฯ  
ประกอบกบัมาตรา 9 (7)130แห่งพระราชบญัญติัองคก์ารโทรศพัทแ์ห่งประเทศไทย พ.ศ. 2497 ซ่ึง
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติั  (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2530 ให้องค์การโทรศพัท์ฯ มีอ านาจจดัท า
จดัพิมพ์ โฆษณา จ าหน่าย หรือเผยแพร่รายช่ือและหมายเลขโทรศัพท์ของผูเ้ช่าโทรศัพท์ของ
องคก์ารโทรศพัทฯ์  และมาตรา 22 ทวิ131แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั ให้องคก์ารโทรศพัทฯ์ มีสิทธิ
แต่ผูเ้ดียวในการจดัท าดงักล่าว  ฉะนั้น  การจดัท าสมุดรายนามผูใ้ช้โทรศพัท์จึงเป็นอ านาจหน้าท่ี
ขององคก์ารโทรศพัทฯ์  ประการหน่ึงท่ีจะตอ้งจดับริการตามกฎหมายองคก์ารโทรศพัทฯ์  จึงถือได้
วา่เป็นหน่วยงานของรัฐบาลในความหมายตามมาตรา 6 (1) แห่งพระราชบญัญติัการพิมพฯ์ 
 ประเด็นท่ีสองท่ีว่า  สมุดรายนามผูใ้ช้โทรศพัท์ท่ีให้สัมปทานแก่บริษทั เทเล อินโฟ 
มีเดีย  จ  ากัด จัดท า ถือว่าเป็นส่ิงพิมพ์ของรัฐบาลตามความหมายของมาตรา  6 (1) แห่ง
พระราชบญัญติัการพิมพฯ์ หรือไม่นั้น  ปรากฏขอ้เท็จจริงว่าเม่ือพิจารณาสัญญาการจดัพิมพ์และ

                                                           
128 มาตรา 5 รัฐบาลทรงไวซ่ึ้งอ านาจสิทธิขาดท่ีจะตั้ง บ ารุงและท าการโทรเลขและโทรศพัท์ภายใน

ราชอาณาจกัรสยาม 
 อ านาจน้ีท่านมอบหมายใหไ้วแ้ก่กรมไปรษณียโ์ทรเลข 

129 มาตรา 16 ให้องค์การโทรศัพท์ได้รับสิทธิและหน้า ท่ีต่ าง  ๆ บรรดาท่ีกฎหมายให้ไว ้แก่
กรมไปรษณียโ์ทรเลข ในส่วนท่ีวา่ดว้ยการโทรศพัท์ความในวรรคหน่ึงมิให้ใชบ้งัคบัแก่การตั้ง ท าหรือบ ารุงการ
โทรศพัทข์องกระทรวงกลาโหมท่ีใชใ้นราชการทหารโดยเฉพาะ 

130 มาตรา 9 เพ่ือด าเนินการตามวตัถุประสงคด์งักล่าวในมาตรา 6 ใหอ้งคก์ารโทรศพัทมี์อ านาจรวมถึง ฯลฯ  
  (7) จดัท า จดัพิมพ ์โฆษณา จ าหน่าย หรือเผยแพร่รายช่ือและหมายเลขโทรศพัท์ของผูเ้ช่าโทรศพัท์ของ
องคก์ารโทรศพัท ์

131 มาตรา 22 ทวิ ให้องค์การโทรศัพท์มีสิทธิแต่ผูเ้ดียวในการจัดท า จัดพิมพ์โฆษณา จ าหน่ายหรือ
เผยแพร่รายช่ือและหมายเลขโทรศพัทข์องผูเ้ช่าโทรศพัทข์ององคก์ารโทรศพัท ์

ผูใ้ดกระท าการตามวรรคหน่ึงโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากองคก์ารโทรศพัท์ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หน่ึงปี หรือปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ. 
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โฆษณาสมุดรายนามผูใ้ชโ้ทรศพัท ์ ระหวา่งองคก์ารโทรศพัทแ์ห่งประเทศไทย  และบริษทั ชินวตัร
ไดเร็คทอร่ีส์  จ  ากดั  ลงวนัท่ี 27 มกราคม 2538 อนัเป็นท่ีมาของการตกลงจดัพิมพส์มุดรายนามผูใ้ช้
โทรศพัทท่ี์หารือมาน้ีแลว้  ไดค้วามวา่ ทศท. (องคก์ารโทรศพัทแ์ห่งประเทศไทย) ตกลงมอบหมาย
ให้บริษัทฯ  เป็นผู ้ด าเนินการจัดพิมพ์สมุดรายนามผู ้ใช้โทรศัพท์หน้าขาวทั้ งภาษาไทยและ
ภาษาองักฤษ  และสมุดรายนามผูใ้ช้โทรศพัท์ฉบบัธุรกิจและโฆษณา (Yellow Pages) ฉบบัหน้า
เหลืองของ ทศท. ทัว่ประเทศ  เป็นระยะเวลา 10 ปี (ขอ้ 1.1 ของสัญญาฯ) และมีการตกลงเป็นขอ้
สัญญาว่าบริษทัฯ ตกลงยอมรับว่าสมุดรายนามผูใ้ช้โทรศพัท์หลังจากการพิมพ์เสร็จแล้วและยงั
ไม่ไดแ้จกจ่าย  ใหเ้ป็นกรรมสิทธ์ิของ ทศท. โดยบริษทัฯ จะเรียกร้องค่าใชจ่้ายใด ๆ จาก ทศท. ไม่ได ้
(ขอ้ 8.9 ของสัญญาฯ) จึงเห็นได้ว่า โดยขอ้เท็จจริงแล้วการจดัพิมพ์เป็นไปเพื่อประโยชน์ของ
องค์การโทรศพัท์ฯ โดยองค์การโทรศพัท์ฯ เป็นเจา้ของสมุดรายนามผูใ้ช้โทรศพัท์  ฉะนั้น  เม่ือ
องคก์ารโทรศพัทฯ์ เป็นส่วนหน่ึงของรัฐบาลอยูใ่นความหมายของมาตรา 6 (1) แห่งพระราชบญัญติั
การพิมพฯ์ ตามท่ีใหค้วามเห็นไวใ้นประเด็นท่ีหน่ึงแลว้ สมุดรายนามผูใ้ชโ้ทรศพัทท่ี์ไดใ้ห้สัมปทาน
แก่บริษทัเทเลอินโฟมีเดีย จ ากดั เป็นผูจ้ดัท าตามสัญญาน้ีก็เป็นส่ิงพิมพข์องรัฐบาลตามความหมาย
ของมาตรา 6(1) แห่งพระราชบญัญติัการพิมพฯ์ อน่ึงในการพิจารณาให้ความเห็นน้ี คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะท่ี 1) พิจารณาเฉพาะประเด็นปัญหาว่าองค์การโทรศพัท์แห่งประเทศไทยอยู่ใน
ความหมายของค าวา่รัฐบาลหรือไม่  และสมุดรายนามผูใ้ชโ้ทรศพัทด์งักล่าวเป็นส่ิงพิมพข์องรัฐบาล
หรือไม่เท่านั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 1) มิได้พิจารณาเลยไปถึงว่าสมุดรายนามผูใ้ช้
โทรศพัทเ์ป็นหนงัสือพิมพต์ามพระราชบญัญติัการพิมพฯ์ ดว้ย  นอกจากน้ี  คณะกรรมการฯ ขอตั้ง
ขอ้สังเกตว่า  หากพนักงานเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องเห็นว่าส่ิงพิมพ์ใด ๆ ของบุคคลใดไม่ว่าจะเป็น
เอกชนหรือส่วนราชการมีการกระท าอนัฝ่าฝืนกฎหมายใด  เช่น  ประมวลกฎหมายอาญา ย่อมเป็น
หน้าท่ีของพนักงานเจา้หน้าท่ีจะตอ้งด าเนินการบงัคบัการให้เป็นไปตามบทกฎหมายต่อไปโดย
เคร่งครัด 
 เม่ือมีการรัฐประหาร วนัท่ี 6 ตุลาคม พุทธศกัราช 2519 คณะรัฐประหารเรียกตวัเองว่า 
คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินได้มีประกาศและค าสั่งคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินออกมา
หลายฉบบั  โดยมีสาระส าคญัท่ีประกาศคณะปฏิรูปการปกครองแผน่ดินฉบบัท่ี 42 หรือท่ีรู้จกักนัใน
ตวัยอ่วา่ ปร.42  ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัหนงัสือพิมพ ์ขณะน้ีไดย้กเลิกไปแลว้ ตามพระราชก าหนดประกาศ
ใน ราชกิจจานุเบกษา วนัท่ี 17 พฤศจิกายน พุทธศกัราช 2533 
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บทที ่5 
วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพมิพ์ภายใต้

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยและแนวทางแก้ไข 
 

 นับตั้ งแต่ได้มีการบังคับใช้รัฐธรรมนูญในอดีตเป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน สิทธิและ
เสรีภาพถือเป็นเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญท่ีไดส้ะทอ้นถึงอ านาจการปกครองของรัฐ โดยเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นของส่ือมวลชนและของประชาชนเป็นองค์ประกอบท่ีส าคญัของการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตย เน่ืองจากส่ือมวลชนเป็นผูท้  าหนา้ท่ีในการแสวงหาขอ้มูลข่าวสาร
รวมทั้งความคิดเห็นต่าง ๆ และเป็นส่ือกลางในการแจง้ข่าวสารความเป็นไปในบริบททางสังคม
ระหว่างประชาชนด้วยกนั รวมถึงระหว่างประชาชนกบัรัฐ เพื่อสนองตอบในการได้รับรู้ขอ้มูล
ข่าวสารและสามารถเขา้ถึงขอ้เท็จจริงอยา่งถูกตอ้ง อีกทั้งส่ือมวลชนมีส่วนในการสนบัสนุนสังคม
ใหต้ระหนกัถึงความส าคญัของบทบาทหนา้ท่ีในการเป็นผูต้รวจสอบอ านาจรัฐของสาธารณชน 
 ดงันั้น ผูเ้ขียนขอกล่าวถึงปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ภายใต้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ดงัต่อไปน้ี 
 
5.1  ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการบังคับใช้รัฐธรรมนูญทีม่ีผลต่อเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์และแนว
ทางแก้ไข   

ปัจจุบนัเสรีภาพของส่ือมวลชนมีความผูกพนักบัเสรีภาพของประชาชนและองค์กร   
ต่าง ๆ รวมตลอดถึงทุกภาคส่วนในสังคม จึงถือไดว้า่ส่ือสารมวลชนโดยส่วนใหญ่ไม่วา่จะเป็นส่ือ
ส่ิงพิมพ ์หรือส่ือประเภทใดก็ตามต่างก็มีความจ าเป็นจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองเสรีภาพตลอดจน
จะตอ้งมีการก าหนดกฎหมายเพื่อรับรองสิทธิในการปฏิบติัหนา้ท่ีของส่ือมวลชน เพราะกลไกส าคญั
ของสิทธิและเสรีภาพของส่ือมวลชนในทางรัฐธรรมนูญ ถือเป็นสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมาย
มหาชน ซ่ึงเป็นอ านาจตามรัฐธรรมนูญท่ีไดใ้ห้การรับรองคุม้ครองแก่ส่ือมวลชนในการน าเสนอ
ขอ้มูลข่าวสาร ดว้ยการกลัน่กรองข่าวท่ีจะน าเสนอดว้ยความรับผิดชอบต่อสังคมและยึดประโยชน์
สาธารณะเป็นหลกั และก่อให้เกิดสิทธิท่ีจะเรียกร้องต่อรัฐหรือองค์กรของรัฐมิให้แทรกแซงใน
ขอบเขตแห่งสิทธิและเสรีภาพของส่ือมวลชน และเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
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ภายใต้การปกครองของรัฐอย่างแท้จริงจึงเป็นการท าหน้าท่ีของส่ือมวลชนท่ีสมบูรณ์และเกิด
ประโยชน์กบัประชาชนสูงสุด 
 อยา่งไรก็ตาม พฒันาการของส่ือมวลชนไทยในปัจจุบนัสามารถแบ่งตามประเภทของ 
ส่ือมวลชนได้ 5 ประเภทได้แก่ ส่ือส่ิงพิมพ์ ภาพยนตร์ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และ
อินเตอร์เน็ต ซ่ึงส่ือมวลชนทุกประเภทต่างก็เป็นส่ือกระแสหลักท่ีมีอิทธิพลต่อการรับรู้ข้อมูล
ข่าวสารของประชาชนทั้งส้ิน เม่ือพิจารณาถึงบทบาทหนา้ท่ีของส่ือมวลชนโดยเฉพาะส่ือส่ิงพิมพ์
นั้น ถือได้ว่าเป็นองค์กรท่ีมีความส าคญัและจ าเป็นในบริบทการเขา้ถึงเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของประชาชนส่วนใหญ่ กล่าวได้ว่าเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์นั้นไม่อาจแยกจากเสรีภาพของ
สามญัชน เน่ืองจากรากฐานของอ านาจส่ือส่ิงพิมพต์ั้งอยูบ่นหลกัการสิทธิเสรีภาพของพลเมือง อน่ึง
การพิจารณาแบ่งประเภทของส่ือส่ิงพิมพน์ั้น อาจแบ่งได ้3 ลกัษณะ คือ หนงัสือพิมพ ์(newspapers) 
หนงัสือ (books) และนิตยสาร (magazines) เป็นตน้ กล่าวไดว้า่ หนงัสือพิมพ ์จดัเป็นส่ือส่ิงพิมพท่ี์
เก่าแก่ท่ีสุดในประเทศไทยเม่ือเปรียบเทียบกบัส่ือมวลชนประเภทอ่ืน ๆ เน่ืองจากตั้งอยูบ่นพื้นฐาน
ปรัชญาของการต่อสู้ทางอุดมการณ์ทางความคิดอยา่งยาวนาน 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ อาจกล่าวได้ว่าส่ือส่ิงพิมพ์  จดัเป็นสถาบนัท่ีมีอิทธิพลต่อความ
คิดเห็นของสังคมอย่างมาก เพราะสามารถก าหนดความส าคญัของประเด็นทางสังคมการเมืองได ้
กล่าวคือ ส่ือส่ิงพิมพ์ในฐานะเป็นส่ือกลางผูท้  าหน้าท่ีการเสนอขอ้มูลข่าวสารและวิพากษ์วิจารณ์
รายงานข่าวใหป้ระชาชนรับทราบนโยบายของรัฐตลอดจนการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีทั้งในระดบั
ขา้ราชการประจ าและนกัการเมือง องค์กรส่ือส่ิงพิมพต์อ้งตระหนกัในบทบาทหน้าท่ีในการเป็นผู ้
ตรวจสอบการใชอ้ านาจของรัฐต่อสาธารณชน โครงสร้างพื้นฐานดงักล่าวจึงสะทอ้นให้เห็นไดว้่า
เสรีภาพในข่าวสารของส่ือส่ิงพิมพ์จึงเป็นปัจจยัส าคญัต่อกลไกการท างานของส่ือส่ิงพิมพ์จึงมี
ความส าคญัในฐานะเป็นผูถ่้ายทอดขอ้มูลข่าวสารและแสดงความคิดเห็นในการก าหนดนโยบายจึง
สามารถสร้างผลกระทบต่อสภาวะการเปล่ียนแปลงและความมัน่คง  ทั้งทางดา้นสังคม การเมือง 
และเศรษฐกิจของประเทศ กล่าวได้ว่าหากส่ือส่ิงพิมพถู์กควบคุมไม่ให้มีเสรีภาพในการน าเสนอ
ขอ้มูลข่าวสารแก่ประชาชนอยา่งเต็มท่ีอาจส่งผลให้ประชาชนไม่ไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงของขอ้มูล
ข่าวสารท่ีถูกตอ้งและครบถว้นหรืออาจไดรั้บขอ้มูลข่าวสารท่ีถูกบิดเบือนไปจากความเป็นจริงผา่น
การก าหนดทิศทางตามความตอ้งการของผูมี้อ  านาจได ้ดงันั้น ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพจึ์ง
ตอ้งไดรั้บหลกัประกนัสูงสุดตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ  โดยการจะจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ
ดงักล่าวของส่ือส่ิงพิมพไ์ดน้ั้น  จะตอ้งกระท าภายใตก้รอบของกฎหมายและเป็นไปตามเง่ือนไขท่ี
รัฐธรรมนูญก าหนดไว ้ รวมทั้งจะกระทบต่อสาระส าคญัและเกินกวา่ความจ าเป็นมิได ้
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จากการศึกษา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ในอดีต พบวา่ เกิด
ปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญท่ีมีผลต่อเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์ซ่ึงผูเ้ขียน
จะขอกล่าวถึงปัญหาทางกฎหมายของส่ือส่ิงพิมพ์ท่ีเกิดจากการคุกคามและถูกควบคุมเกินความ
จ าเป็นโดยรัฐท่ีจะส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในการท าหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพไ์ทย ดงัต่อไปน้ี  

5.1.1  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญท่ีมีผลต่อเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์
จากการศึกษาในอดีต เห็นได้ว่าสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ในประเทศไทยอยู่

ภายใต้อิทธิพลจากระบบการเมืองการปกครองท่ีมีผลกระทบโดยตรงต่อบทบาทหน้าท่ีของส่ือ
ส่ิงพิมพ์ การควบคุมเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์ในยุคอ านาจนิยมจะอยู่ภายใตก้ารก ากับของรัฐและส่ือ
ส่ิงพิมพไ์ม่มีเสรีภาพในการวิพากษ์วิจารณ์รัฐ ถือไดว้่าเป็นการควบคุมอย่างเปิดเผยจากอ านาจรัฐ 
เพื่อรักษาเสถียรภาพทางการเมือง ดงักล่าวเห็นได้ว่าเป็นอุปสรรคส าคญัของการพฒันารูปแบบ
การเมืองการปกครองของไทย แมต่้อมารัฐธรรมนูญทุกฉบบัจะไดมี้การบญัญติัรับรองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนเพิ่มมากข้ึนเป็นล าดบัก็ตาม แต่จากสภาพขอ้เท็จจริงทางประวติัศาสตร์เกิดเหตุการณ์
รัฐประหารบ่อยคร้ังท าให้ส่ือส่ิงพิมพ์ไม่ได้รับความคุม้ครองเสรีภาพ อีกทั้งรัฐยงัควบคุมการท า
หน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพอ์ย่างเขม้งวด ส่ือส่ิงพิมพ์ขาดอิสรภาพในการน าเสนอขอ้มูลข่าวสารท าให้
ประชาชนไม่สามารถรับรู้เหตุการณ์ทางการเมืองส่งผลให้เกิดการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนโดยตรง ซ่ึงกลายเป็นพื้นฐานส าคญัท่ีน ามาสู่การปฏิรูปการเมืองการปกครองไทยในท่ีสุด 
โดยการขยายความคุม้ครองในสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ให้กวา้งขวางและเป็นรูปธรรมมาก
กวา่เดิมนั้นปรากฏในกรอบเบ้ืองตน้ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซ่ึง
อาจกล่าวไดว้า่เป็นรัฐธรรมนูญท่ีใหก้ารรับรองในส่วนของการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพประชาชนและ
ส่ือส่ิงพิมพไ์วอ้ยา่งชดัเจนมากท่ีสุดเท่าท่ีเคยมีมาในอดีต แมต่้อมาจะมีรัฐธรรมนูญในปี พุทธศกัราช 
2550 แต่ยงัคงสาระส าคญัในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ไวเ้ช่นเดิม แต่จาก
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์ยงัเกิดข้ึน
บ่อยคร้ัง เน่ืองจากเกิดปัญหาและอุปสรรคในการบงัคบัให้เป็นไปตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญท่ี
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์ 

ดงันั้น การท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ในการแสวงหา
ข่าวสารและรายงานข่าวสารให้ประชาชนรับรู้เพื่อประโยชน์สาธารณะ เพื่อตอ้งการให้ส่ือส่ิงพิมพ์
สามารถปฏิบติัหน้าท่ีโดยตั้งอยู่บนพื้นฐานของความเป็นกลาง ความถูกตอ้งเป็นธรรมอยา่งแทจ้ริง 
ดว้ยการกลัน่กรองข่าวท่ีจะน าเสนอดว้ยความรับผดิชอบต่อสังคม ทั้งน้ี ส่ือส่ิงพิมพต์อ้งมีหลกัเกณฑ์
ในการน าเสนอข่าวโดยค านึงถึงประโยชน์ท่ีจะเกิดข้ึนกบัประชาชนและสังคม โดยเจตนารมณ์แห่ง
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รัฐธรรมนูญมุ่งเนน้ให้การท าหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพด์ าเนินไปอยา่งอิสระและเป็นกลาง เพื่อเป็นการ
ท าหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพท่ี์สมบูรณ์และเกิดประโยชน์กบัประชาชนสูงสุด 

อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาถึงความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเก่ียวกบัสิทธิ
เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์ไม่มีบทบญัญติัในเร่ืองการรับรองคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพไ์ว ้
อีกทั้งไม่ไดก้  าหนดให้การใช้สิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์เป็นไปอย่างมีขอบเขต แต่รัฐคงไวซ่ึ้ง
อ านาจในหลกัการท่ีว่ารัฐในฐานะผูใ้ช้อ  านาจปกครองยอ่มสามารถก าหนดมาตรการทางกฎหมาย
เพื่อจ ากดัหรือควบคุมการใชสิ้ทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพไ์ด ้ส่งผลก่อให้เกิดการเขา้แทรกแซงหรือ
เขา้ครอบง าการท าหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพ ์เพื่อให้ส่ือส่ิงพิมพเ์สนอข่าวในเชิงสนบัสนุนการกระท า
ของกลุ่มอ านาจของตนแม้จะเป็นการบิดเบือนข้อเท็จจริงท่ีประชาชนควรจะทราบก็ตาม เพื่อ
หลีกเล่ียงการตรวจสอบจากประชาชน นอกจากนั้นการแทรกแซงโดยการใชอ้ านาจรัฐเขา้ไป “ห้าม
ส่ือส่ิงพิมพ”์ น าเสนอข่าวเม่ือมีกรณีท่ีพาดพิงอย่างรุนแรง โดยเฉพาะส่ือของรัฐ พฤติการณ์และ
พฤติกรรมในลักษณะน้ีเกิดข้ึนบ่อยคร้ังไม่ว่าจะอยู่ในสมยัของรัฐบาลใด เพียงแต่อาจมีความ
แตกต่างกนัในระดบัของความรุนแรงในการแทรกแซงเท่านั้น ซ่ึงวิธีการแทรกแซงส่ือส่ิงพิมพด์ว้ย
วิธีการอ่ืน ๆ เช่น การใช้ช่องทางของกฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการฟ้องร้องเอาผิดกบัส่ือส่ิงพิมพ์
เพื่อให้ส่ือส่ิงพิมพเ์กรงกลวัไม่กลา้น าเสนอข่าวสาร หรือการใชช่้องทางของกฎหมายเพื่อบีบบงัคบั
ให้ส่ือส่ิงพิมพต์อ้งเปิดเผยแหล่งท่ีมาของข่าวและผูใ้ช้อ  านาจของรัฐในการแทรกแซงดงักล่าวก็จะ
สามารถน ามาอา้งไดว้า่เป็นการปฏิบติัท่ีชอบดว้ยกฎหมายแลว้ จึงท าให้ส่ือส่ิงพิมพไ์ม่อาจไดรั้บการ
คุม้ครองเสรีภาพตามกฎหมาย กฎหมายจึงตอ้งมีความชดัเจนแน่นอน 

จากการศึกษา พบวา่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ในอดีต แม้

ในขณะท่ีอยูใ่นช่วงประชาธิปไตย จะไดบ้ญัญติัรับรองเสรีภาพในการพิมพไ์วใ้นมาตรา 45 แต่การ

บงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญท่ีรับรองสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพข์าดความชดัเจนเพื่อเป็นการคุม้ครองส่ือ

ส่ิงพิมพต์ามเจตนารมณ์ของกฎหมาย เช่น การหา้มสั่งเขา้หรือน าเขา้เพื่อเผยแพร่ในราชอาณาจกัรซ่ึง

ส่ิงพิมพใ์ด ๆ ท่ีเป็นการหม่ินประมาทดูหม่ิน หรือแสดงอาฆาตมาดร้ายพระมหากษตัริย์ พระราชินี 

รัชทายาทหรือผูส้ าเร็จราชการแทนพระองค์ หรือ จะกระทบต่อความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร หรือ

ความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ถือไดว้า่เป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีจ ากดั

สิทธิเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพท่ี์ส าคญัเป็นอยา่งยิง่ เป็นประเด็นท่ีมีปัญหาวา่เป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพจน

เกินควรหรือไม่ ซ่ึงประเด็นท่ีมีการวิพากษว์ิจารณ์กนัมากก็คือค าวา่ “จะกระทบต่อความมัน่คงแห่ง

ราชอาณาจกัร หรือความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน” นั้นมีปัญหาในการตีความ

ตลอดมาวา่หมายถึงเน้ือหาอยา่งไร และเหมาะสมหรือไม่ในการน ามาบญัญติัไวใ้นกฎหมายท่ีมีการ
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บงัคบัโทษทั้งในทางอาญา และทั้งมีมาตรการในการลิดรอนสิทธิเสรีภาพ ดงันั้น ความไม่ชดัเจนจึง

ยงัคงด ารงอยู่เร่ือยมา และปล่อยให้การวินิจฉัยวา่จะสั่งห้ามน าเขา้มาเผยแพร่ หรือถึงขั้นริบหรือ

ท าลายส่ิงพิมพ์ท่ีอาจเผยแพร่แลว้ ตกเป็นดุลยพินิจของรัฐ ซ่ึงถา้หากมีการน าคดีไปสู่ศาลก็จะมี

ปัญหาอีกว่าศาลจะมีอ านาจพิจารณาเฉพาะประเด็นว่ามีการฝ่าฝืนค าสั่งหรือไม่เพียงประเด็นเดียว

หรือมีอ านาจพิจารณาวา่เน้ือหาในส่ิงพิมพน์ั้นกระทบต่อความมัน่คงหรือไม่ดว้ย หากศาลพิจารณา

ประเด็นเดียวย่อมเป็นการเปิดโอกาสให้รัฐมีอ านาจจ ากัดสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ได้อย่าง

กวา้งขวาง เท่ากบัว่ากฎหมายเปิดโอกาสให้มีการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพจ์นเกินความ

จ าเป็น 

 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพต์ามท่ีกฎหมาย

บญัญติัรับรองและคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นการพูด การเขียน การพิมพ์ การ

โฆษณา และการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืนไว ้หากส่ือส่ิงพิมพป์ราศจากเสรีภาพในการส่ือสารแลว้ 

ยอ่มไม่อาจน าเสนอขอ้มูลข่าวสารสู่ความรับรู้ของประชาชนได ้และประชาชนก็ยอ่มไม่สามารถเขา้

มีส่วนร่วมทางการเมืองการปกครองไดอ้ยา่งแทจ้ริง ดว้ยเหตุน้ี สิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพจึ์งเป็น

เร่ืองเดียวกนักบัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน ดงันั้น สิทธิและเสรีภาพในการ

ส่ือสาร แสดงความคิดเห็น แสวงหาขอ้มูลและน าเสนอข่าวสารของส่ือส่ิงพิมพจึ์งมีความส าคญัเป็น

อย่างยิ่ง อน่ึงเร่ืองของการคุ้มครองเสรีภาพในการเสนอข่าวและการแสดงความคิดเห็นของผู ้

ประกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์นั้น จะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยท่ีรับรองสิทธิ

เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพอ์ย่างมาก คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 เป็น

รัฐธรรมนูญท่ีบญัญติัถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและส่ือส่ิงพิมพไ์วอ้ยา่งกวา้งขวาง และเป็น

สากลกวา่รัฐธรรมนูญฉบบัอ่ืน อีกทั้ง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2517 ท่ีให้การ

รับรองสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์อย่างสูงมากและมีความรัดกุมกว่ารัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 เน่ืองจากได้น าเอาหลักสิทธิมนุษยชนมาบัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญหลายประการ  

 นอกจากน้ี เม่ือได้มีการพิจารณาเปรียบเทียบขอบเขตของเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์ในอดีต
ภายใตรั้ฐธรรมนูญของไทยในอดีตท่ีไดถู้กยกเลิกไป ปรากฏวา่ โดยหลกัการแลว้ พบวา่ เป็นกรณีท่ี
รัฐธรรมนูญไดก้ าหนดให้เป็นอ านาจของผูน้ าการปกครองในการตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดั
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เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ได้ แต่มิได้ก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัการจ ากดัเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของส่ือส่ิงพิมพเ์อาไว ้ดงัปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2475 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย        
(ฉบบัชั่วคราว) พุทธศกัราช 2490 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2475 แก้ไข
เพิ่มเติม 2495 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2549 เป็นตน้ 
 จากการท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พุทธศกัราช 2557 มิได้
ก าหนดขอบเขตควบคุมการบงัคบัใชสิ้ทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์ให้ชดัเจนแน่นอนดงักล่าวไว้
นั้น ส่งผลท าใหเ้กิดช่องวา่งทางกฎหมายเปิดโอกาสใหรั้ฐบาลสามารถอาศยัช่องวา่งทางกฎหมายเขา้
ไปควบคุมการท าหนา้ท่ีและความเป็นอิสระของส่ือส่ิงพิมพใ์นรูปแบบต่าง ๆ ซ่ึงวธีิการท่ีรัฐสามารถ
ใช้ในการควบคุมโดยใช้กฎหมาย ได้แก่ การเพิกถอนใบอนุญาต หรือ การสั่งห้ามส่ือส่ิงพิมพ์
เผยแพร่ขอ้มูลข่าวสาร ตลอดจนในบางกรณีเม่ือรัฐบาลไม่สามารถท่ีจะเขา้ไปควบคุมสถานการณ์
ความไม่สงบภายในรัฐได้ รัฐบาลใช้อ านาจทางกฎหมายเข้าไปคุกคามโดยอาศัยอ านาจตาม
รัฐธรรมนูญในการสั่งปิดกิจการ หรือสั่งระงบัการน าเขา้หรือส่งออกซ่ึงส่ือส่ิงพิมพ์ท่ี    ฝ่าฝืนขอ้
ห้ามของรัฐ รวมถึงการกระท าใด ๆ อนัเป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพท่ี์เป็นฝ่ังตรง
ขา้มกบัรัฐบาลในขณะนั้น ซ่ึงกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการควบคุมส่ือส่ิงพิมพใ์นประเทศไทย ถือไดว้่า
เป็นการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อส่ือส่ิงพิมพใ์นการท าหน้าท่ีแสวงหาและรายงานขอ้มูล
ข่าวสารเพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของผูมี้อ านาจปกครองไดก้ระท าการเพื่อท่ีจะรักษาอ านาจ
และผลประโยชน์ของกลุ่มตนเองไว ้โดยการควบคุมการท าหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพ์ เพื่อให้ส่ือ
ส่ิงพิมพ์เสนอข่าวในเชิงสนับสนุนการกระท าของกลุ่มอ านาจของตนแม้จะเป็นการบิดเบือน
ขอ้เท็จจริงท่ีประชาชนควรจะทราบก็ตาม เพื่อหลีกเล่ียงการตรวจสอบจากประชาชน โดยการออก
กฎหมายบงัคบัใชค้วบคุมส่ือส่ิงพิมพน์ั้น ทั้งน้ีกฎหมายท่ีใชใ้นการควบคุมส่ือส่ิงพิมพมี์ทั้งกฎหมาย 
ระเบียบ หรือ ค าสั่งท่ีออกมาใชบ้งัคบักบัส่ือส่ิงพิมพแ์ต่ละประเภทเป็นจ านวนมากมายหลายฉบบั 
และส่ือส่ิงพิมพส่์วนใหญ่ก็ไม่สามารถรู้ไดว้า่กฎหมายหรือระเบียบเหล่านั้นมีการบงัคบัใช้อยูแ่ละ
สามารถควบคุมหรือให้ความคุ้มครองแก่ส่ือส่ิงพิมพ์ นอกจากน้ีในบทบัญญัติของกฎหมายท่ี
เก่ียวกบัส่ือส่ิงพิมพใ์นบางมาตราและบางฉบบัมิไดร้ะบุชดัเจนวา่จะควบคุมหรือให้การคุม้ครองแก่
ส่ือส่ิงพิมพ ์หากแต่ใช้ถอ้ยค าไม่ชัดเจนท าให้ผูป้ฏิบติัหรือมีหน้าท่ีใช้กฎหมายเหล่านั้นเกิดความ
สับสน จึงส่งผลให้เกิดความไม่ชัดเจนในการวินิจฉัยท่ีไม่ถูกต้องตามเกณฑ์มาตรฐานหรือ
เจตนารมณ์ของบทบญัญติัท่ีใหไ้ว ้ดว้ยเหตุน้ีจึงท าให้เสรีภาพในการเสนอข่าวของส่ือส่ิงพิมพไ์ม่ได้
รับการคุม้ครองอยา่งแทจ้ริง  
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 ดังนั้น การก าหนดขอบเขตท่ีชัดเจนของเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์ไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย จึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพแก่ส่ือส่ิงพิมพใ์นการคุม้ครอง
เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพมี์ผลบงัคบัใช้อย่างแทจ้ริงในทุกสถานการณ์และปราศจากการคุกคามจาก
อ านาจรัฐท่ีกระท าละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพท์ั้งทางตรงและทางออ้มสอดคลอ้งกบั
หลกัความชอบดว้ยกฎหมายใชบ้งัคบัไดจ้ริงในทางปฏิบติัตามท่ีรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ อีกทั้งเพื่อ
เป็นการจ ากัดอ านาจรัฐตามกฎหมายไม่ให้ผูใ้ช้อ  านาจควบคุมส่ือส่ิงพิมพ์เกินความจ าเป็นและ
กฎหมายท่ีให้อ านาจรัฐนั้นตอ้งไม่ขดัหรือแยง้ต่อหลกัการในรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุดใน
การปกครองประเทศ เพื่อท่ีจะไดเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์

 เม่ือพิจารณาปัญหาท่ีเกิดข้ึนท่ีเป็นผลมาจากการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญท่ีมีผลต่อเสรีภาพ
ของส่ือส่ิงพิมพ ์กบัขอ้กฎหมายและทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน ไดแ้ก่ ทฤษฎีนิติรัฐ ท่ีมีแนวคิดและ 
หลกัการทางกฎหมาย ดงัน้ี 

หลกันิติรัฐ  
               หลกั “นิติรัฐ” คือ การกล่าวถึงลกัษณะของความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐกบัประชาชน โดยมี
ความหมายวา่รัฐท่ีปกครองโดยกฎหมาย หรือเป็นรัฐท่ียอมตนอยูใ่ตบ้งัคบัแห่งกฎหมายซ่ึงรัฐนั้นเอง
เป็นผูต้ราข้ึน และรัฐยอมรับรองและให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพขั้นมูลฐานของราษฎรอยา่ง
เท่าเทียม ไวใ้นกฎหมายสูงสุดของรัฐ นั่นคือ “รัฐธรรมนูญ” ซ่ึงในบางกรณีรัฐจ าตอ้งบงัคบัให้
ราษฎรกระท าการหรือละเว้นไม่กระท าการบางอย่าง แต่รัฐจะตอ้งให้ค  ามัน่ต่อราษฎรว่าองค์กร
เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะกล ้ ากรายสิทธิเสรีภาพของราษฎรไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัไวอ้ย่างชดัแจง้
และตอ้งเป็นเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นแก่การธ ารงรักษาไวซ่ึ้งผลประโยชน์สาธารณะ ดงันั้น บทบญัญติัแห่ง
กฎหมายท่ีให้อ านาจแก่องคก์รเจา้หนา้ท่ีของรัฐเกินเลยกวา่ความจ าเป็น ยอ่มขดัต่อเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ ดว้ยเหตุน้ีในนิติรัฐจึงเป็นกฎหมายก าหนดความสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์รเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐกบัราษฎรก็จะตอ้งเป็นความสัมพนัธ์ตามกฎหมายดว้ย ผูป้กครองท่ีแทจ้ริงในนิติรัฐ คือ กฎหมาย
ท่ีรัฐตราข้ึนจะตอ้งประกาศใช้โดยชอบดว้ยกฎหมายและมีการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย
ของการกระท าขององค์กรเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น หากผลการตรวจสอบพบวา่การกระท าขององคก์ร
เจา้หน้าท่ีของรัฐขดัต่อกฎหมายท่ีมีผลใช้บงัคบัอยู่ในบา้นเมือง รัฐตอ้งเพิกถอนการกระท านั้นเสีย 
และท าให้ราษฎรผูไ้ด้รับความเสียหายจากการกระท านั้นกลบัคืนสู่ฐานะเดิม โดยการชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนให้ อยา่งไรก็ดี  หลกัการส าคญัของนิติรัฐดงักล่าวจะปรากฏในการแบ่งแยกอ านาจ
โดยความหมายของการจดัใหอ้ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ มีองคก์รผูใ้ชต่้าง
องค์กรกนั และเป็นอิสระจากกนั จึงเป็นกลไกท่ีส าคญัยิ่งในการสถาปนานิติรัฐ จะตอ้งมีลกัษณะ
ส าคญัอยูท่ี่การประกนัสิทธิเสรีภาพของราษฎรจากการใชอ้ านาจตามอ าเภอใจ ดงัน้ี 

DPU



249 
 

 (1)  การกระท าต่าง ๆ ในทางปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคก์รของรัฐ
ฝ่ายนิติบญัญติั เน่ืองจากหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของราษฎรอยู่ท่ีกฎหมาย ในความสัมพนัธ์
ระหวา่งองคก์รของรัฐกบัราษฎรนั้น การสั่งการอยา่งหน่ึงอยา่งใด จะกระท าไดต่้อเม่ือมีบทบญัญติั
แห่งกฎหมายใหอ้ านาจไวอ้ยา่งชดัแจง้ และจะตอ้งใชอ้  านาจนั้นภายในกรอบท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
 (2)  ขอบเขตแห่งอ านาจหนา้ท่ีของรัฐท่ีก าหนดไวต้ามกฎหมายจะตอ้งก าหนดไวอ้ย่าง
ชดัเจน บรรดากฎหมายท่ีให้อ านาจแก่องค์กรของรัฐซ่ึงจะตอ้งไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิและ
เสรีภาพของราษฎรและไม่เกินขอบเขตแห่งความจ าเป็นเพื่อธ ารงรักษาไวซ่ึ้งผลประโยชน์สาธารณะ 
 (3)  การควบคุมมิให้การกระท าขององค์กรของรัฐขดัต่อกฎหมาย ในการปฏิบติัหนา้ท่ี
ควบคุมการกระท าทางปกครองไม่ใหข้ดัต่อรัฐธรรมนูญ จะตอ้งเป็นอ านาจหนา้ท่ีขององคก์รของรัฐ
ฝ่ายตุลาการซ่ึงมีความเป็นอิสระจากองคก์รของรัฐ ทั้งน้ี เพื่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรั้บ
ความคุม้ครองอยา่งแทจ้ริง 

ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ แมว้า่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ในอดีต

จะได้มีการบญัญติัรับรองสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพเ์อาไว ้แต่ในเร่ืองบทบญัญติัเก่ียวกบัความ

มัน่คงของรัฐยงัไม่มีความชดัเจนในการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีกวา้งเกินไปและไม่มีการอธิบายเพิ่มเติม

ประกอบการตีความท่ียงัไม่ชดัเจน แน่นอน ส่งผลให้เกิดปัญหาในการบงัคบัใช ้ซ่ึงการตีความนั้น

ถือว่าเป็นดุลพินิจท่ีต้องดูเป็นกรณีไปว่าการกระท าใดกระทบกับความมั่นคงของรัฐเพราะ

รัฐธรรมนูญไม่ไดบ้ญัญติัไวใ้ห้ชดัเจน จึงเป็นช่องวา่งให้รัฐมีการใชดุ้ลพินิจมากเกินไปในการท่ีใช้

อ านาจตรากฎหมายมาจ ากดัหรือล่วงล ้ าสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพโ์ดยก าหนดกฎเกณฑ์ข้ึนใช้

บงัคบัตามอ าเภอใจในช่วงสถานการณ์ปกติ จึงเป็นการกระท าท่ีขดัต่อหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย

ของการกระท าทางปกครอง ถือเป็นองค์ประกอบส าคญัของหลกันิติรัฐ ซ่ึงจะตอ้งมีลกัษณะส าคญั

อยูท่ี่การประกนัสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของราษฎรจากการใชอ้ านาจตามอ าเภอใจ การบงัคบัทาง

ปกครองหรือการบงัคบัใชก้ฎหมาย จะตอ้งบงัคบัใชโ้ดยอาศยัอ านาจตามกฎหมายท่ีถูกตราข้ึนโดย

ฝ่ายนิติบญัญติัหรือโดยถูกตราข้ึนโดยความยินยอมของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย

แม่บท คือ การออกกฎหมายมาบงัคบันัน่เอง 

 จากท่ีกล่าวมาขา้งต้น จะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 ในอดีต มิไดก้ าหนดความชดัแจง้ของถอ้ยค า “ความมัน่คงของรัฐ” ไวใ้นบทบญัญติั รวมถึง
หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัขั้นตอนวธีิการในการคุม้ครองเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพท่ี์ชดัเจนซ่ึงถือเป็นการท่ีมี
กฎหมายออกมาแทรกแซงไปจนถึงขั้นท่ีกระทบสาระส าคญัแห่งสิทธิเสรีภาพ จึงเป็นการกระท าท่ี
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ขดัต่อหลกันิติรัฐ ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพจากรัฐ ส่งผลให้
เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญท่ีมีผลต่อเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์อีกทั้งยงั
มีผลใหเ้กิดช่องวา่งในการใชอ้ านาจละเมิดสิทธิเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์เห็นวา่ระบบเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์
ของประเทศไทยจะตอ้งมีความเป็นอิสระจากการควบคุมของรัฐ องคก์รฝ่ายปกครองจะกระท าการ
ใด ๆ ได้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายมอบอ านาจให้แก่องค์กรฝ่ายปกครองในการกระท าการนั้ น แต่
ขอ้เทจ็จริงในปัจจุบนัส่ือส่ิงพิมพย์งัถูกจ ากดัเสรีภาพมาก  กล่าวคือ ส่ือส่ิงพิมพไ์ม่สามารถทราบได้
วา่เน้ือหาสาระของการน าเสนอข่าวตีพิมพ ์เผยแพร่นั้นจะถูกพิจารณาวา่กระทบต่อความมัน่คงของ
รัฐหรือไม่ ซ่ึงเป็นการควบคุมส่ือส่ิงพิมพอ์ยา่งใกลชิ้ดและเขม้งวด ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นไดว้า่ระบอบ
การปกครองของไทยภายใตรั้ฐธรรมนูญไม่สอดคล้องกับหลกัความชอบด้วยกฎหมายของการ
กระท าทางปกครอง จึงท าใหเ้ห็นวา่รัฐธรรมนูญไม่สามารถคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพไ์ด ้
แมว้า่บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญจะไดบ้ญัญติัให้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวก้็
ตาม แต่ในทางปฏิบติัก็ยงัไม่อาจถือว่าเป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของส่ือ
ส่ิงพิมพอ์ยา่งแทจ้ริง  
 ดงันั้น จึงเห็นไดว้า่การท่ีรัฐธรรมนูญไม่ไดก้  าหนดให้มีบทบญัญติัเพิ่มความชดัเจนของ
ถอ้ยค าเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐ ในการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมีผลต่อสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์
ไวใ้นทางปฏิบติั สิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวก้็อาจถูกจ ากดัได ้
หากขอ้จ ากัดสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ปราศจากความชัดเจนอาจเป็นการเปิดโอกาสให้ ฝ่าย
ปกครองใช้ดุลพินิจเกินขอบเขต ซ่ึงไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของหลกัการปกครองภายใตห้ลกั
ประชาธิปไตย และหลกันิติรัฐ ทั้ งน้ีมาตรการคุ้มครองของรัฐจึงต้องอยู่ในลกัษณะของการตรา
กฎหมายมาใช้บงัคบั ซ่ึงต้องอยู่ภายใต้กรอบของความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ขณะเดียวกันก็ให้
อ านาจรัฐในการตรากฎหมายมาจ ากดัสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพเ์พื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ 
โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อจดัระเบียบให้สังคมมีความสงบเรียบร้อยสอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ 
 5.1.2  แนวทางการแกไ้ขปัญหา 

ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอนาคต ควรมีเน้ือหาท่ี
ก าหนดนิยามและรายละเอียดของส่ือส่ิงพิมพท่ี์เขา้ข่ายตอ้งห้ามตีพิมพเ์ผยแพร่ ท่ีขดัต่อความมัน่คง
ของรัฐให้ชดัเจน เพียงพอท่ีจะเขา้ใจไดต้รงกนัทุกฝ่าย เน่ืองจากการท่ีไม่มีบทบญัญติัในเร่ืองการ
รับรองคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพไ์ว ้รวมถึงช่องวา่งทางกฎหมายท่ีเปิดโอกาสให้รัฐคงไว้
ซ่ึงอ านาจในหลกัการท่ีว่ารัฐในฐานะผูใ้ช้อ  านาจปกครองย่อมสามารถใช้กฎหมายอ่ืนเพื่อลิดรอน
หรือจ ากดัการท าหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพไ์ด ้ส่งผลกระทบท าให้การให้ขอ้มูลข่าวสารแก่ประชาชนอยู่
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ภายใตอิ้ทธิพลของกลุ่มบุคคลใดกลุ่มบุคคลหน่ึง เน่ืองจากส่ือส่ิงพิมพย์อ่มไม่อาจท่ีจะน าเสนอข่าว
หรือขอ้เทจ็จริงใด ๆ ทั้งยงัไม่กลา้ท่ีจะวิพากษว์ิจารณ์เร่ืองใด ๆ อนัอาจส่งผลกระทบต่อความมัน่คง
ของรัฐได ้  

จากการศึกษา พบว่า ในต่างประเทศมีการบญัญติัรับรองการมีเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์
ในการพูด การแสดงความคิดเห็นไวใ้นรัฐธรรมนูญทั้งส้ิน เช่น สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะพบว่า มีกลไกการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญท่ีมีผลต่อเสรีภาพของ
ส่ือส่ิงพิมพ์ บัญญัติไว้เป็นมาตรฐานแตกต่างจากกฎหมายในประเทศไทย ซ่ึงจะขออธิบาย 
ดงัต่อไปน้ี 

1.  สหรัฐอเมริกา 
  กฎหมายในสหรัฐอเมริกา ไดรั้บรองสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์ซ่ึงเน้ือหาของ 
กฎหมายจะอยู่ภายใต้ขอบเขตของบทแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญคร้ังท่ี 1 แห่งรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกา ในปี ค.ศ. 1788 โดยระบุไวว้า่รัฐสภาไม่สามารถท่ีจะออกกฎหมายมาจ ากดัตดัทอน
เสรีภาพของหนงัสือพิมพไ์ด ้ทั้งน้ี เพื่อให้ส่ือส่ิงพิมพมี์ความเป็นอิสระและสามารถท่ีจะแสดงความ
คิดเห็นไดอ้ย่างเสรี รัฐบาลสหรัฐจึงไดต้รากฎหมายท่ีเรียกว่า “Newspaper Preservation Act” ท่ี 
อนุญาตให้เจ้าของส่ือส่ิงพิมพ์ตั้ งแต่สองแห่งข้ึนไปสามารถท่ีจะรวมการด าเนินธุรกิจ รวมการ
โฆษณาและรวมการรวบรวมขอ้มูลข่าวสารเขา้ไวด้ว้ยกนั เพื่อน าไปจดัพิมพส่ื์อส่ิงพิมพต์ั้งแต่สอง
ฉบบัข้ึนไปภายในพื้นท่ีใกลเ้คียงกนั นอกจากน้ีคณะท างานและนโยบายในการน าเสนอข่าวยงัคง
แยกออกจากกนัอยา่งชดัเจนและไม่ตกอยูภ่ายใตก้ารบริหารจดัการของกนัและกนั ทั้งน้ี เพื่อท่ีจะเป็น
หลกัประกนัวา่ส่ือส่ิงพิมพย์งัคงเป็นอิสระ ดงันั้น ส่ือส่ิงพิมพใ์นสหรัฐอเมริกาจึงอิสระอยา่งมากใน
การท่ีจะเสนอข่าวหรือแสดงความคิดเห็นโดยเฉพาะเร่ืองท่ีเก่ียวกับรัฐ การเมือง หรือบุคคลท่ี
เก่ียวขอ้ง เพื่อใหส้ามารถแสดงความคิดเห็นไดโ้ดยเสรีนัน่เอง 
  2.  สาธารณรัฐฝร่ังเศส 

ส่ือส่ิงพิมพ์ของสาธารณรัฐฝร่ังเศสได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายให้สามารถใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและสามารถท างานตามจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพไดต้ามสมควร 
โดยกฎหมายท่ีเป็นหลักประกันเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของส่ือส่ิงพิมพ์สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสในปัจจุบนัมีอยูด่งัน้ี คือ ปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิของมนุษยแ์ละของพลเมือง 1789 (Déclaration 
des droits de l’Homme et du Citoyen 1789) เป็นกฎหมายพื้นฐานท่ีประกนัเสรีภาพของส่ือมวลชน
ทุกแขนงโดยเฉพาะอยา่งยิ่งมาตรา 11 ซ่ึงบญัญติัวา่ “เสรีภาพในการส่ือสารความคิดและความเห็น 
เป็นสิทธิท่ีมีค่าท่ีสุดประการหน่ึงของมนุษย ์โดยเหตุน้ีราษฎรทุกคนจึงมีสิทธิท่ีจะพูด เขียน หรือ
พิมพโ์ฆษณาโดยเสรี หากจะมีความรับผิดเกิดข้ึนก็เฉพาะกรณีท่ีใชเ้สรีภาพดงักล่าวนั้นเกินสมควร 
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ทั้งน้ีตามท่ีกฎหมายบญัญติั” ต่อมาไดรั้บการยืนยนัในเอกสารส าคญัอีก 2 ฉบบั คือค าปรารภของ
รัฐธรรมนูญฉบบัลงวนัท่ี 27 ตุลาคม 1946 หรือรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐท่ี 4 และค าปรารภของ
รัฐธรรมนูญลงวนัท่ี 4 ตุลาคม 1958 หรือรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐท่ี 5 อนัเป็นรัฐธรรมนูญท่ีมีผล
บงัคบัใช้อยู่ในปัจจุบนั เป็นการแสดงว่า เสรีภาพในการส่ือสารหรือเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็น ซ่ึงก็คือเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์(Liberté de la presse)นัน่เอง ได้รับการรับรองไวใ้น
กฎหมายระดบัสูงสุดคือรัฐธรรมนูญ และโดยท่ีหลกัเสรีภาพในการส่ือสารมีสถานะพิเศษของความ
เป็นกฎหมายสูงสุด (Valeur constitutionnelle) จึงเป็นช่องทางให้ศาลรัฐธรรมนูญ (Le Conseil 
Constitutionnel) ใชอ้า้งอิงในการตรวจสอบการกระท าของฝ่ายต่าง ๆ  โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการกระท า
ของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีออกมาในรูปของกฎหมายหรือรัฐบญัญติัท่ีไปจ ากดัหรือกระทบกบัเสรีภาพ
ดงักล่าว  

3.  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
เสรีภาพส่ือส่ิงพิมพข์องสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นรัฐคุม้ครองการกระท าทุกอยา่ง

ท่ีมีความเก่ียวพนักบังานส่ือส่ิงพิมพ ์ตั้งแต่การหาขอ้มูลไปจนถึงการเผยแพร่ข่าวและความคิดเห็น 
รวมไปถึงความลบัของกองบรรณาธิการ ความลบัของแหล่งข่าว ความลบัของผูล้งโฆษณา และ
นอกจากน้ี การปฏิบติัหนา้ท่ีของฝ่ายสนบัสนุนในองคก์รส่ือส่ิงพิมพก์็ไดรั้บความคุม้ครองดว้ย 

ผูซ่ึ้งมีสิทธิอ้างเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์ตามมาตรา 5 วรรค 1 แห่งรัฐธรรมนูญสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ไดแ้ก่ ส านกัพิมพ ์บรรณาธิการ นกัข่าว หรือแมก้ระทัง่พนกังานฝ่ายบญัชีของ
ส านกัพิมพ ์หรือพนกังานท่ีรับผิดชอบการลงโฆษณา นอกจากน้ีการประกอบกิจการส่ือส่ิงพิมพ ์
รวมถึงการก่อตั้งส านกัพิมพ์นั้นเป็นไปอย่างอิสระ ไม่จ  าเป็นตอ้งขออนุญาตจากทางการก่อน ใน
เร่ืองรูปแบบองคก์รนั้นก็ไม่มีบทบญัญติักฎหมายควบคุมไวโ้ดยเฉพาะ 

4.  สาธารณรัฐสิงคโปร์ 
     รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐสิงคโปร์ไม่ได้บญัญติัไวอ้ย่างชัดเจนถึงเสรีภาพของส่ือ

ส่ิงพิมพ ์ซ่ึง Tsun Hang Tey1ไดเ้ขียนบทความใน “HUMAN RIGHTS QUARTERLY” เร่ือง 
Confining the Freedom of the Press in Singapore : A “Pragmatic” Press for “Nation-Building” 
โดยแสดงความคิดเห็นว่าเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์มาจากมาตรา 14 (1)(a) ของรัฐธรรมนูญใน
สิงคโปร์ท่ีก าหนดคุณสมบติัของการมีเสรีภาพในการพูดและการแสดงออกส าหรับประชาชนใน
สิงคโปร์ไว ้เน่ืองจากรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐสิงคโปร์จะมีผลคลา้ยกบั European Convention 

                                                           
1 Associate Professor คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัแห่งชาติสิงคโปร์ (Nation University of Singapore) 

Editor of the Asian Journal of Comparative Law, Deputy Chief Editor of the Singapore Year Book of 
International Law. 
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on Human Rights กล่าวคือ ขอ้ท่ีก าหนดในรัฐธรรมนูญเก่ียวกบัเร่ืองน้ีเป็นการก าหนดไวอ้ย่าง
ชัดเจนถึงคุณสมบติัของเสรีภาพในการแสดงออกโดยทัว่ไปของประชาชนในสิงคโปร์ ซ่ึงย่อม
หมายความรวมถึงส่ือส่ิงพิมพใ์นสิงคโปร์ดว้ยเช่นกนัท่ีจะมีเสรีภาพในการพิมพแ์ละการแสดงออก
โดยทัว่ไปของประชาชนในสิงคโปร์ 
 อยา่งไรก็ตาม สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี กล่าว
ไดว้า่ประเทศทั้งสามนั้นเป็นประเทศเสรีประชาธิปไตยซ่ึงลว้นมีพฒันาการเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพท่ี
แตกต่างกนัออกไป แต่ประเด็นท่ีเหมือนกนั คือ ในประเทศเหล่าน้ีเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์นั้นมี
พฒันาการเช่ือมโยงมากับพฒันาการของหลักประชาธิปไตย จนอาจกล่าวได้ว่าเสรีภาพส่ือใน
ประเทศเหล่าน้ีเป็นสถาบนัท่ีมีความส าคญัต่อระบอบประชาธิปไตยในประเทศเหล่านั้น   
   เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศกบัประเทศไทย พบว่า 
ประเทศไทยตอ้งน าหลกัการบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญท่ีมีผลต่อเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพใ์นต่างประเทศ
มาปรับใช้กบัประเทศไทย เพื่อจะท าให้การคุม้ครองเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ในประเทศไทยเกิด
ความเหมาะสม ส าหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยก็บญัญติัรับรองเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพไ์ว้
เช่นกัน แต่ไม่ได้ให้เสรีภาพแก่ส่ือส่ิงพิมพ์มากเช่นสหรัฐอเมริกา เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยได้บญัญติัข้อจ ากัดเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์ไวด้้วย ดังนั้ น การศึกษาเสรีภาพส่ือ
ส่ิงพิมพแ์ละการคุม้ครองผูป้ฏิบติังานในส่ือส่ิงพิมพข์องสหรัฐอเมริกา ไดใ้ห้อ านาจของรัฐบาลท่ีมี
ต่อส่ือส่ิงพิมพโ์ดยวางหลกัเกณฑส์ าคญัวา่รัฐบาลไม่มีอ านาจในการบงัคบัให้ส่ือตีพิมพห์รือเผยแพร่
ขอ้มูลข่าวสารตามความตอ้งการของรัฐบาล รวมทั้งไดก้  าหนดหา้มรัฐมิใหก้ าหนดห้ามส่ือเขา้ฟังการ
พิจารณาคดีของศาลและน าขอ้เทจ็จริงดงักล่าวมาเปิดเผยต่อสาธารณชนโดยศาลไดตี้ความบทแกไ้ข
เพิ่มเติมท่ี 1 ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาวา่  บทแกไ้ขเพิ่มเติมท่ี 1 นั้นมิไดเ้ป็นแต่เพียงคุม้ครองส่ือ
ส่ิงพิมพใ์นการเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารโดยปราศจากการตรวจสอบจากรัฐ  และการก าหนดโทษทาง
อาญาใด ๆ อนัเป็นผลมาจากการปฏิบติัตามหนา้ท่ีของส่ือเท่านั้น หากแต่ยงัเป็นการรองรับสิทธิของ
ส่ือในการเขา้ฟังกระบวนการพิจารณาคดีในทางอาญาและกระบวนการยุติธรรมอ่ืน ๆ อีกดว้ย โดย
ถือวา่ส่ือเปรียบเสมือนเป็นตวัแทนของประชาชนในการรวบรวมและเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารภายใต้
บทบาทของตนและเพื่อประโยชน์สาธารณะอีกดว้ย   
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ หากประเทศไทยไดมี้การน าแนวคิดและหลกัการใน
เร่ืองของการคุม้ครองเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพโ์ดยเทียบเคียงกบักฎหมายของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาปรับใชใ้นประเทศไทยจะท าให้ประเทศไทยสามารถ
แกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยไดอ้ยา่งแทจ้ริง และส่งผลท าให้เป็นการสร้างมาตรฐานของการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ให้เทียบเท่ากบัสากล โดยสร้างกลไกและหลกัเกณฑ์ท่ี
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รับรองคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพภ์ายใตก้ฎหมายแห่งรัฐให้มุ่งผลสัมฤทธ์ิท่ีดีให้เกิด
ข้ึนกบัเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์โดยเป็นการจ ากดัการใชอ้  านาจของฝ่ายปกครองมิให้ใชช่้องวา่งแห่ง
กฎหมายเขา้ควบคุมส่ือส่ิงพิมพเ์กินความจ าเป็น ซ่ึงจะส่งผลกระทบให้สภาพบงัคบัของรัฐธรรมนูญ
ในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพส์อดคลอ้งกบัแนวทางการปฏิบติัหนา้ท่ีสนองตอบต่อ
การรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของประชาชน 

ดงันั้น จะเห็นไดว้่า หากประเทศไทยสามารถก าหนดบทบญัญติัเก่ียวกบัการบงัคบัใช้
รัฐธรรมนูญท่ีมีผลต่อเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพไ์ดต้ามวตัถุประสงคข์องกฎหมายจะส่งผลให้เกิดการ
ก าหนดขอบเขตท่ีชดัเจนของเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพไ์วใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย เพื่อให้
หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพแก่ส่ือส่ิงพิมพใ์นการคุม้ครองเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพมี์ผลบงัคบัใชอ้ยา่ง
แท้จริงในทุกสถานการณ์และปราศจากการคุกคามจากอ านาจรัฐท่ีกระท าละเมิดต่อสิทธิและ
เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพท์ั้งทางตรงและทางออ้ม สอดคลอ้งกบัหลกัความชอบดว้ยกฎหมายใชบ้งัคบั
ได้จริงในทางปฏิบติัตามท่ีรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ีการท าหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพ์ด าเนินไป
อยา่งอิสระและเป็นกลาง เพื่อเป็นการท าหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพท่ี์สมบูรณ์ น าไปสู่ผลลพัธ์จากการ
ด าเนินงานของรัฐบาลท่ีเป็นไปเพื่อมุ่งผลประโยชน์สาธารณะและสะทอ้นกลบัไปสู่ทุกภาคส่วนใน
สังคมอยา่งแทจ้ริง  
 นอกจากน้ี ผูเ้ขียนเห็นควรให้บญัญติัเพิ่มเติมเน้ือหาของบทบญัญติัการรับรองเสรีภาพ
ส่ือส่ิงพิมพไ์วใ้นรัฐธรรมนูญถาวรฉบบัใหม่ในอนาคต ดงัน้ี 

“ส่ือส่ิงพิมพย์อ่มมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเผยแพร่ความคิดเห็นโดยการ
เขียน การพิมพ ์การโฆษณา และการส่ือความหมายวิธีอ่ืนใดอย่างอิสระ โดยปราศจากการแทรก
สอดและปราศจากการลงโทษใด ๆ เม่ือส่ือส่ิงพิมพไ์ดน้ าเสนอขอ้มูลข่าวสารท่ีเป็นเร่ืองจริงและ
เก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะ 

การจ ากดัเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได ้ เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั
แห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ เพื่อคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง 
ขอ้มูลส่วนบุคคล สิทธิในครอบครัว หรือความเป็นอยูส่่วนตวัของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกนัหรือระงบัความเส่ือมทรามทางจิตใจ
หรือสุขภาพของประชาชน 

ห้ามสั่งเขา้หรือน าเขา้เพื่อเผยแพร่ในราชอาณาจกัร ซ่ึงส่ิงพิมพใ์ด ๆ ท่ีเป็นการกระทบ

ต่อความมัน่คงของรัฐ หรือความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน โดยจะก าหนด 

เวลาหา้มไวใ้นค าสั่งดงักล่าวดว้ยก็ได ้
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ความมัน่คงของรัฐ หมายความถึง การแสดงออกไม่วา่ดว้ยภาพ หรือขอ้ความ ท่ีเป็นการ

หม่ินประมาท ดูหม่ิน หรือแสดงออกซ่ึงความอาฆาตมาดร้ายต่อพระมหากษตัริย ์พระราชินี 

พระรัชทายาท ผูส้ าเร็จราชการแผน่ดิน หรือสถาบนัพระมหากษตัริย”์ 

 

5.2  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลจากการท าหน้าที่ของส่ือ

ส่ิงพมิพ์และแนวทางแก้ไข 

        ในยุคโลกาภิวตัน์การน าเสนอข่าวหรือการแสดงความคิดเห็นของส่ือมวลชน ท่ีละเมิด
สิทธิส่วนบุคคลของปัจเจกชนมีมากข้ึน โดยเฉพาะส่ือส่ิงพิมพจ์ะมีการน าเสนอข่าวเก่ียวกบัผูน้ า
ประเทศ ผูมี้ช่ือเสียงหรือฐานะในสังคมรวมถึงประชาชนทัว่ไปโดยเฉพาะปัจจยัส าคญัท่ีจะกระตุน้
ให้เกิดความแตกแยก หรือท าให้ความขดัแยง้ในสังคม จนยกระดบัเป็นความรุนแรง เน่ืองจากการ
น าเสนอขอ้มูล และการใช้ภาษาท่ีปลุกเร้าและกระตุน้ให้เกิดความเกลียดชงั (hate speech) ใน
ความหมายระดบัสากล หมายถึง วาจาหรือการแสดงออกซ่ึงมุ่งสร้างความเกลียดชงัต่อปัจเจกบุคคล 
หรือกลุ่มคน โดยมีฐานจากอคติเก่ียวกบัเช้ือชาติ ศาสนา เพศสภาพ ความฝักใฝ่ทางเพศ สถานท่ีเกิด 
ชนชั้น อุดมการณ์ทางการเมือง หรือคุณลกัษณะใด ๆ อนัเป็นการแบ่งแยกได ้ทั้งน้ี การสร้างความ
เกลียดชงั ปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มคนดงักล่าว สามารถพฒันาไปสู่การแสดงออกซ่ึงกระท าและความ
รุนแรงต่อตวับุคคล หรือกลุ่มคนนั้นในเชิงกายภาพได ้ (hate crime) เพียงเพราะบุคคลหรือกลุ่ม
บุคคลนั้น ๆ มีอตัลกัษณ์ท่ีเช่ือมโยงกบัอคติท่ีถูกปลุกเร้าใหเ้กิดความเกลียดชงันัน่เอง  

การส่ือสารท่ีสร้างความเกลียดชงัประกอบไปดว้ย (1) การบิดเบือนความจริง (2) การ

สร้างขอ้โตแ้ยง้ท่ีบกพร่อง (hlawed argumentation) (3) การสร้างความเป็นอ่ืน (divisive language) 

และ (4) การลดทอนความเป็นมนุษย ์(dehumanizing metaphors) ดงันั้น พฒันาการของความเกลียด

ชงั ท่ีเร่ิมจากการกระตุน้เร้า หรือการโฆษณาชวนเช่ือ และปลุกระดมให้มวลชนคู่ขดัแยง้ใชค้วาม

รุนแรงต่อกนั แมรั้ฐธรรมนูญของไทยจะได้รับรองเสรีภาพในการน าเสนอขอ้มูลข่าวสารของ

ส่ือมวลชนไวก้็ตาม หากแต่เสรีภาพดงักล่าวย่อมตอ้งอยู่ภายใตข้อ้จ ากดั บางประการซ่ึงเป็น

ส่ิงจ าเป็นเน่ืองจากการใช้เสรีภาพโดยปราศจากขอ้จ ากดัย่อมน าไปสู่การละเมิดเสรีภาพของบุคคล

อ่ืน เพราะฉะนั้น มาตรการทางกฎหมายของรัฐจึงมีความส าคญัในการสร้างระเบียบแบบแผนข้ึน 

เพื่อก่อใหเ้กิดระเบียบร่วมกนัของสังคม 
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จากการศึกษา พบว่า ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองถึงสิทธิเสรีภาพของ
ส่ือมวลชนโดยเฉพาะส่ือส่ิงพิมพ์ ซ่ึงมีกฎหมายหลายประเภทท่ีควบคุมและจ ากัดเสรีภาพส่ือ
ส่ิงพิมพ ์ท าใหก้ารคุม้ครองหรือความรับผิดนั้นไม่อาจเขา้ไปถึงส่ือส่ิงพิมพไ์ด ้และในส่วนความรับ
ผิดของส่ือส่ิงพิมพน์ั้นไม่มีกฎหมายโดยเฉพาะท่ีใช้ป้องกนัและคุม้ครองบุคคลผูไ้ดรั้บผลกระทบ
จากการท าหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพ์ จึงท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติัและการบงัคบัใช้กฎหมายนั้น 
ส่งผลให้ไม่สามารถท่ีจะคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลจากการใช้สิทธิท่ีเกินของเขตของส่ือ
ส่ิงพิมพไ์ดดี้เท่าท่ีควร ซ่ึงผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการไม่มีมาตรการบงัคบั
ทางปกครองในการท าหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพท่ี์กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ดงัต่อไปน้ี 

5.2.1  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลจากการท าหนา้ท่ีของ
ส่ือส่ิงพิมพ ์

นบัตั้งแต่อดีต ส่ือส่ิงพิมพใ์นระบอบประชาธิปไตยนั้น มีบทบาทส าคญัอย่างยิ่งในการ
แสวงหาความจริงท่ีสมบูรณ์มาน าเสนอต่อประชาชน และถือเป็นบทบาทขั้นพื้นฐานในการท า
หนา้ท่ีใหค้วามจริงต่อสาธารณะดว้ยความซ่ือสัตย ์บริสุทธ์ิและเป็นธรรม โดยเห็นแก่ประโยชน์ของ
สาธารณะเป็นส าคญั ภาครัฐและเอกชนควรให้ความส าคญักบัรูปแบบของมาตรการในการส่งเสริม
การท าหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพใ์ห้เหมาะสมกบัสังคมไทยท่ีเป็นประชาธิปไตย โดยนโยบายต่าง ๆ 
ของรัฐตอ้งค านึงถึงการแสดงความคิดเห็นและการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นหลกั ทั้งน้ีการให้
หลกัประกนัเสรีภาพในการเสนอข่าวและการแสดงความคิดเห็นของส่ือส่ิงพิมพจ์ะอา้งสิทธิการรับรู้
ของประชาชนเพื่อท าการเสนอข่าวไม่ได้ หากข่าวท่ีน าเสนอนั้นไม่ได้เป็นไปเพื่อประโยชน์
สาธารณะ เพราะวา่ในการใช้สิทธิเสรีภาพของบุคคลหน่ึงนั้นจะตอ้งไม่ไปกระทบกระเทือนหรือ
ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลอีกคนหน่ึง หากบุคคลใดใชเ้สรีภาพของตนจนเกินขอบเขตและ
กรอบแห่งกฎหมายแลว้ บุคคลนั้นยอ่มไม่อาจกล่าวอา้งสิทธิเสรีภาพของตนต่อบุคคลอ่ืนไดโ้ดยรัฐ
มุ่งหมายท่ีจะใหก้ารคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามแนวทางในระบอบประชาธิปไตย 

ในอดีต ภายใตรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติัมีการ
รับรองถึงสิทธิเสรีภาพของส่ือมวลชนรวมถึงส่ือส่ิงพิมพ์ไวว้่า “บุคคลย่อมอา้งศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยห์รือใช้สิทธิเสรีและภาพของตนได้เท่าท่ีไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบคุคลอ่ืน ไม่เป็น
ปฏิปักษต่์อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน”2 โดยคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล
และความเป็นส่วนตัว อีกทั้ งยงัได้บัญญัติห้ามการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลใน
ครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตวัจะกระท ามิได ้เวน้แต่กรณีท่ีเป็นประโยชน์

                                                           
2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 28. 
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ต่อสาธารณะ3 เม่ือพิจารณาจากขอบเขตของสิทธิดงักล่าวจะพบวา่มีขอบเขตกวา้งขวางมาก ดงันั้น
การใชสิ้ทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพใ์นการแสวงหาขอ้มูลข่าวสารเพื่อน าเสนอเขา้สู่ความรับรู้ของ
ประชาชนในบางกรณีจึงอาจกระทบกบัสิทธิส่วนบุคคลของผูอ่ื้นและก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิได ้
แต่เน่ืองจากส่ือส่ิงพิมพ ์ซ่ึงมีอยู่หลายประเภท ท าให้การคุม้ครองหรือความรับผิดของส่ือส่ิงพิมพ์
นั้นไม่มีกฎหมายโดยตรงท่ีใช้ป้องกนัและคุม้ครองบุคคลผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการละเมิดของส่ือ
ส่ิงพิมพไ์ว ้อีกทั้งมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ กฎหมายอาญา กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ว่าด้วยละเมิด ซ่ึงแต่ละฉบบันั้น มีจุดมุ่งหมายและเจตนารมณ์แตกต่างกนัไป รวมถึงยงัไม่มี
มาตรการทางกฎหมายท่ีจะน ามาใชคุ้ม้ครองและควบคุมส่ือส่ิงพิมพโ์ดยเฉพาะ จึงท าให้เกิดปัญหา
ในการบงัคบัใชก้ฎหมายนั้น กล่าวคือ กฎหมายนั้นไม่ครอบคลุมถึงการท างานของส่ือส่ิงพิมพท่ี์ไป
กระทบถึงสิทธิของบุคคลอ่ืน รวมทั้งไม่ไดมี้มาตรการทางกฎหมายในการด าเนินการควบคุมส่ือ
ส่ิงพิมพไ์ว ้ จึงท าให้การคุม้ครองบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายจากการท างานของส่ือส่ิงพิมพไ์ม่มี
ประสิทธิภาพเท่าท่ีควร และในการออกกฎหมายหรือการบงัคบัใช้กฎหมายนั้นจะตอ้งค านึงถึง
รัฐธรรมนูญอีกดว้ย 

ดงันั้น จึงตอ้งมีมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลจากการท าหนา้ท่ี
ของส่ือส่ิงพิมพ ์เพื่อน าไปสู่การเสนอข่าวของส่ือส่ิงพิมพท่ี์ไม่เป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลใน
ลกัษณะต่าง ๆ รวมถึงกระบวนการที่ผูต้กเป็นข่าวได้เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ทั้งน้ีเพื่อเป็น
การก าหนดให้เป็น “หลกัประกนั” แก่ประชาชนในการใชเ้สรีภาพในการพูด เขียน พิมพ ์โฆษณา 
หรือสามารถแสดงความคิดเห็นไม่ว่าดว้ยวิธีการใด ๆ เพื่อให้บุคคลอ่ืนสามารถรับและรู้และเขา้ใจ
ได ้อยา่งไรก็ตามการใชเ้สรีภาพจ าตอ้งมีขอบเขตทางกฎหมายก ากบัไว ้ทั้งน้ีเน่ืองจากการใชเ้สรีภาพ
อย่างหน่ึงอย่างใดโดยปราศจากขอบเขต ย่อมอาจกา้วล่วงไปกระทบต่อเสรีภาพอีกอย่างหน่ึงได้
เสมอ 

จากการศึกษา พบวา่ ภายใตก้ฎหมายท่ีเก่ียวกบัส่ือส่ิงพิมพใ์นประเทศไทย เป็นมาตรการ
ทางกฎหมายในการใชอ้ านาจควบคุมส่ือส่ิงพิมพใ์หเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของผูบ้ริหารแต่ละยุคแต่
ละสมยัโดยมีทั้งกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง ท่ีออกมาใชบ้งัคบัมากมายหลายฉบบั ซ่ึงไม่มีบทบญัญติัท่ี
ก าหนดให้การกระท าของส่ือส่ิงพิมพใ์นลกัษณะหน่ึงลกัษณะใดเป็นความรับผิดไวเ้ป็นการเฉพาะ 
จึงท าให้ความรับผิดของส่ือส่ิงพิมพเ์ป็นไปภายใตเ้ง่ือนไขของกฎหมายทัว่ไปท่ีมีผลใชบ้งัคบัอยูใ่น
ปัจจุบนั คือ ประมวลกฎหมายอาญา กรณีความรับผิดฐานหม่ินประมาท ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ กรณีความรับผิดเร่ืองละเมิด  และความรับผิดอ่ืนตามท่ีก าหนดในกฎหมายล าดับ

                                                           
3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 35. 
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พระราชบญัญติัอ่ืนเป็นรายกรณี โดยปัจจุบนัมีกฎหมายทัว่ไปหลายประเภทท่ีเก่ียวข้องกับการ
ควบคุมและจ ากดัเสรีภาพในการเสนอข่าวของส่ือส่ิงพิมพ ์ดงัน้ี 

1.  บทบญัญติัแห่งกฎหมายทัว่ไปเฉพาะเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ ไดแ้ก่ ความผิดต่อ
สถาบนัพระมหากษตัริยแ์ละประมุขแห่งรัฐต่างประเทศ  สังคมไทยเป็นสังคมท่ีมีพระมหากษตัริย์
เป็นประมุขมายาวนานตลอดหนา้ประวติัศาสตร์ท่ีถูกบนัทึกไว ้ ดงันั้น ความเคารพความผูกพนัต่อ
สถาบนัพระมหากษตัริยจึ์งมีอยูอ่ยา่งแน่นแฟ้น  พระมหากษตัริยจึ์งถือเป็นตวัแทนแห่งรัฐ  ผูใ้ดจะ 
ละเมิดมิได ้ และหากใครท่ีละเมิด  ยอ่มถือวา่เป็นความผดิต่อรัฐ4   

2.  การหม่ินประมาท  ในทางกฎหมายถือวา่ทุกคนท่ีเกิดมายอ่มมีสิทธิ  มีเกียรติยศ การ
ละเมิดต่อส่ิงเหล่าน้ีของผูอ่ื้นไม่ควรกระท า  แมส่ื้อมวลชนตอ้งมีหนา้ท่ีในการน าเสนอขอ้เท็จจริงให้
ประชาชนรับทราบ  แต่ขอ้เท็จจริงดงักล่าว  ตอ้งไม่ไปละเมิดต่อช่ือเสียงเกียรติยศของผูอ่ื้นโดยไม่
จ  าเป็น  การจ ากดัสิทธิเสรีภาพของส่ือมวลชนลกัษณะน้ีเรียกวา่การหม่ินประมาท  ถือเป็นการจ ากดั
สิทธิการน าเสนอข่าวสารโดยใชห้ลกัสิทธิของผูอ่ื้น5   

3.  การดูหม่ิน  ประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัความผิดไวอี้กลกัษณะหน่ึง ซ่ึงมีความ
ใกลเ้คียงกบัความผิดฐานหม่ินประมาท  คือ ความผิดฐานดูหม่ินซ่ึงหนา้หรือดว้ยการโฆษณาโดยมี
หลกัส าคญัคือ  ส่ือมวลชนจะตอ้งไม่น าเสนอข่าวสารท่ีท าร้ายจิตใจ  หรือท าให้ผูอ่ื้นรู้สึกลดคุณค่า
ในตวัเอง  ทั้งน้ี  กฎหมายไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัความผิดดงักล่าวไวใ้น  2  ลกัษณะท่ีส าคญั  คือ  กรณี
การดูหม่ินเอกชนทัว่ไป  และกรณีการดูหม่ินเจา้พนกังานและศาล6 

4.  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยท่ี์เก่ียวขอ้งกบัการจ ากดัสิทธิเสรีภาพในการน า 
เสนอข่าวสารของส่ือส่ิงพิมพไ์ดก้  าหนดไวว้า่ การละเมิดต่อช่ือเสียงเกียรติคุณของผูอ่ื้น ซ่ึงมีลกัษณะ
ความผดิใกลเ้คียงกบัความผิดฐานหม่ินประมาท มีใจความส าคญั คือ  “ทุกคนยอ่มมีช่ือเสียงเกียรติคุณ  
การกล่าวความเท็จและท าให้ผูอ่ื้นเสียหาย  เป็นส่ิงท่ีไม่ควรกระท า  ความผิดลักษณะน้ีบางคร้ัง
เรียกวา่  “การหม่ินประมาททางแพง่” 7 
 5.  การละเมิดสิทธิเด็กและเยาวชน การคุม้ครองเด็กและเยาวชนในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ส่ือส่ิงพิมพน์ั้น  บทบญัญติัไดก้ าหนดขอ้หา้มหลายประการเพื่อคุม้ครองเด็ก เช่น ห้ามมิให้ผูใ้ดเสนอ
ข่าว ลงรูปภาพ หรือขอ้ความเก่ียวกบัเด็กหรือเยาวชนท่ีจะท าให้รู้ไดว้า่เด็กหรือเยาวชนดงักล่าวเป็น
ใคร ทั้งน้ีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัการละเมิดต่อสิทธิเด็ก มีพื้นฐานความคิดท่ีว่า  การ

                                                           
4 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  112. 
5 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  326 - 333. 
6 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  136  มาตรา  198  และมาตรา  393. 
7 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ มาตรา  423. 
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กระท าความผดิของเด็กและเยาวชนอาจเป็นไปโดยความพลั้งเผลอ  หรือความรู้เท่าไม่ถึงการณ์  เพื่อ
ป้องกนัมิให้กระทบกระเทือนอนาคตของเด็ก  ไม่ตอ้งการให้เด็กมีปัญหา หรือมีปมดอ้ย ไม่เป็นท่ี
รังเกียจของสังคม8 ดงันั้น กฎหมายควรเปิดโอกาสให้เด็กและเยาวชนผูน้ั้นมีโอกาสในการกลบัตวั
เป็นคนดีของสังคมไดใ้หม่ต่อไป  
 6. พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ท่ีไดใ้ห้ความคุม้ครองกบั
“ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล”9ท่ีอยูใ่นความครองครองของราชการไวเ้ป็นกรณีพิเศษโดยก าหนดให้
เป็นขอ้มูลข่าวสารท่ี “ห้ามเปิดเผย” หากไม่ได้รับความยินยอมจากเจา้ของขอ้มูลก่อนทั้งยงัได้
ก าหนดให้เป็นหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีครอบครองขอ้มูลส่วนบุคคลดงักล่าวท่ีจะตอ้งจดัเก็บ
ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลเพื่อมิให้มีการล่วงละเมิดสิทธิของบุคคลในการใช้ชีวิตโดยปราศจากการ
รบกวนจากบุคคลอ่ืนและหากจะตอ้งมีการเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีครอบครอง
ขอ้มูลดงักล่าวจะตอ้งไดรั้บความยนิยอมเป็นหนงัสือจากเจา้ของขอ้มูลก่อน 

จากดงักล่าวขา้งตน้ ผูเ้ขียนเห็นวา่ ความรับผดิตามกฎหมายของส่ือส่ิงพิมพน์ั้น เน่ืองจาก

ไม่มีบทบญัญติัท่ีก าหนดให้การกระท าของส่ือส่ิงพิมพใ์นลกัษณะหน่ึงลกัษณะใดเป็นความผิดไว้

เป็นการเฉพาะ ความรับผิดของส่ือส่ิงพิมพจึ์งเป็นไปภายใตเ้ง่ือนไขของกฎหมายทัว่ไปท่ีมีผลใช้

บงัคบัอยู่ในปัจจุบนั คือ ประมวลกฎหมายอาญากรณีความรับผิดฐานหม่ินประมาท ประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชยก์รณีความรับผดิเร่ืองละเมิด และความรับผิดอ่ืนตามท่ีก าหนดในกฎหมาย

ล าดับพระราชบัญญติัอ่ืนเป็นรายกรณี อีกทั้ งมีกฎหมายอยู่มากมายและกระจัดกระจายอยู่ใน

กฎหมายหลายฉบบัท่ีเขา้มาควบคุมและจ ากดัเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์แต่ยงัไม่ครอบคลุมถึงปัญหา

เก่ียวกบั hate speech ในสถานการณ์วกิฤติไดมี้การใชส่ื้อส่ิงพิมพเ์ป็นเคร่ืองมือของการโฆษณาชวน

เช่ือยิง่ท  าใหค้วามขดัแยง้มีความชดัเจนข้ึน 

อย่างไรก็ตาม ในกฎหมายไทยแมว้า่การกล่าววาจาท่ีสร้างความเกลียดชงัทางการเมือง
ต่อผูอ่ื้นหรือบุคคลท่ีสาม ซ่ึงตอ้งมีผูเ้สียหายตามกฎหมายเป็นผูฟ้้องร้องด าเนินคดีต่อส่ือส่ิงพิมพด์ว้ย
ตนเอง ซ่ึงบทกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการแสดงความคิดเห็นในลกัษณะ hate speech ใน
ปัจจุบนัคือกฎหมายท่ีก าหนดบทลงโทษกรณีเกิดความเสียหายจากการใช้สิทธิท่ีเกินขอบเขต คือ
ประมวลกฎหมายอาญากรณีของหม่ินประมาทหรือดูหม่ิน และ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ในกรณีละเมิดต่อช่ือเสียงในลกัษณะของการกล่าวหรือไขข่าวซ่ึงเป็นกฎหมายทัว่ไป จากขอ้เท็จจริง

                                                           
8 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534. 
9 พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540. 
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และขอ้กฎหมายขา้งตน้ กรณีท่ีส่ือส่ิงพิมพน์ าเสนอขอ้มูลข่าวสารอนัมีลกัษณะขดัต่อกฎหมายมา
เผยแพร่ต่อสู่ความรับรู้ของประชาชน ไม่วา่จะเป็นขอ้ความรุกล ้าหรือละเมิดความเป็นส่วนตวัของ
บุคคลอ่ืน เป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีมีลกัษณะ hate speech หรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อนัดีของประชาชน การน าขอ้ความท่ีขดัต่อกฎหมายนั้นมาเผยแพร่ยอ่มส่งผลให้ส่ือส่ิงพิมพต์อ้งรับ
ผดิในลกัษณะเดียวกนัส าหรับกฎหมายพิเศษท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัส่ือส่ิงพิมพน์ัน่เอง  

นอกจากน้ี กรณีของส่ือส่ิงพิมพคื์อกฎหมายวา่ดว้ยการจดแจง้การพิมพซ่ึ์งไม่ไดก้  าหนด
อ านาจในการก ากบัเน้ือหาของส่ือส่ิงพิมพ ์เพราะฉะนั้น การด าเนินการทางกฎหมายของท่ีเก่ียวขอ้ง
จ าตอ้งใชก้ฎหมายทัว่ไป คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยห์รือประมวลกฎหมายอาญาในฐาน
ความผิดท่ีเก่ียวขอ้งมาใช้บงัคบั ในบางกรณีอาจเขา้องค์ประกอบความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญาในเร่ืองความผิดฐานดูหม่ินซ่ึงหนา้หรือหม่ินประมาทในกรณีต่าง ๆ แต่ในหลายกรณีนั้นการ
กล่าววาจาท่ีสร้างความเกลียดชังทางการเมืองต่อผูอ่ื้นหรือบุคคลท่ีสามก็ไม่เข้าองค์ประกอบ
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา กระบวนการทางยุติธรรมก็ไม่อาจด าเนินคดีต่อผูก้ล่าววาจาท่ี
สร้างความเกลียดชงัทางการเมืองได ้อีกทั้งถา้เป็นการน าเสนอหรือเผยแพร่วาจาท่ีสร้างความเกลียด
ชังทางการเมืองในส่ือส่ิงพิมพ์ ก็ยิ่งเป็นปัจจยัท่ีส าคญัประการหน่ึงท่ีท าให้เกิดความถดถอยทาง
การเมืองท่ีเลวร้าย จนน าไปสู่วิกฤติทางการเมือง ความขดัแยง้ระหว่างประชาชนหรือกลุ่มทาง
การเมืองในระดบัต่าง ๆ และการแตกความสามคัคีระหวา่งประชาชนดว้ยกนั ท่ีอาจพฒันาไปสู่การ
ใชค้วามรุนแรงระหว่างประชาชนดว้ยกนัเองหรือการใช้ความรุนแรงระหวา่งหน่วยงานของรัฐท่ีมี
อ านาจรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมืองกบัประชาชน 

จากการศึกษา พบว่า ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัไม่มีมาตรการทางกฎหมายเป็นการ
เฉพาะในการท าหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพ ์เน่ืองจากกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีควบคุมส่ือส่ิงพิมพเ์ก่ียวกบั “hate 
speech” ซ่ึงเป็นการสร้างความเกลียดชงัท่ีสามารถพฒันาไปสู่การแสดงออกท่ีส่งผลก่อให้เกิดความ
รุนแรงต่อตวับุคคลหรือกลุ่มบุคคลนั้นอยา่งต่อเน่ือง ส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนเกินความจ าเป็นจึง
สอดคล้องกับข้อเท็จจริงท่ีผูเ้ขียนได้ศึกษาเชิงลึก ซ่ึงผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกับ
มาตรการบงัคบัใชก้ฎหมายต่อการท าหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพ ์ดงัน้ี 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3520/2543 
ขอ้ความท่ีตีพิมพ์โฆษณา ผูเ้สียหายอนุมติัให้จดัจ้างโดยวิธีพิเศษฝ่าฝืนมติท่ีประชุม

คณะกรรมการการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคคร้ังล่าสุดห้ามมิให้ผูเ้สียหายด าเนินการจดัซ้ือจดัจา้งโดยวิธี
พิเศษ และขอ้ความว่าผูเ้สียหายเจตนาก าหนดคุณสมบติัผูเ้สนอราคาท่ีปรากฏอยูใ่นเง่ือนไขทัว่ไป 
ส่อเจตนาไปในทางเอ้ือประโยชน์ให้แก่เอกชนรายหน่ึงท่ีมีความสัมพนัธ์พิเศษกบัผูเ้สียหายมานาน 
ขอ้ความทั้งสองประการดงักล่าวไม่ไดอ้า้งถึงขอ้ความจริงอนัเป็นการแสดงความคิดเห็น แต่เป็นการ
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ยืนยนัขอ้เท็จจริงให้ผูอ่้านหนงัสือพิมพเ์ช่ือวา่ ผูเ้สียหายอนุมติัให้จดัจา้งโดยวิธีพิเศษฝ่าฝืนต่อมติท่ี
ประชุมคณะกรรมการการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค และผูเ้สียหายเจตนาก าหนดคุณสมบติัผูเ้สนอราคาส่อ
เจตนาไปในทางเอ้ือประโยชน์แก่เอกชนท่ีมีความสัมพนัธ์พิเศษกบัผูเ้สียหาย ซ่ึงจ าเลยท่ี 2 ก็รับมา
ในฎีกาว่าเป็นขอ้ความท่ีคลาดเคล่ือนไปจริง ขอ้ความทั้งสองประการดงักล่าวจึงเป็นขอ้ความท่ี
ยืนยนัขอ้เท็จจริงใส่ความผูเ้สียหายด้วยการเผยแพร่ทางหนังสือพิมพ์โดยประการท่ีน่าจะท าให้
ผูเ้สียหายเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชงั หาใช่เป็นการแสดงขอ้ความโดยสุจริตติชมดว้ย
ความเป็นธรรมอนัเป็นวิสัยของประชาชน ย่อมกระท าให้จ  าเลยท่ี 2 กระท าความผิดฐานหม่ิน
ประมาทผูเ้สียหาย โดยการโฆษณาดว้ยเอกสาร 

เม่ือการกระท าของจ าเลยท่ี 2 เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 แลว้
ไม่จ  าตอ้งปรับบทลงโทษตาม มาตรา 326 อีก 

จากขอ้เท็จจริงของสังคมไทยในปัจจุบนั พบว่า การรวมตวักนัของกลุ่มการเมืองหรือ
กลุ่มประชาชนท่ีมีความเห็นแตกต่าง ไดด้ าเนินการจดักิจกรรมท่ีแสดงออกถึงความคิดเห็นทางการ
เมืองของตนอย่างชัดเจนหลายกลุ่ม กิจกรรมดงักล่าวมีทั้งการจดัเวทีปราศรัยโจมตีการบริหาร
ราชการของรัฐบาล ตลอดจนกิจกรรมเชิงสัญลกัษณ์ในรูปแบบต่าง ๆ เกิดข้ึนตลอดเวลา และมีกล่าว
ปราศรัยโจมตีส่ือมวลชนท่ีรายงานขอ้มูลข่าวสารท่ีไม่ตรงกบัความเช่ือทางการเมืองของกลุ่มตน 
จนกระทัง่เกิดเหตุท าร้ายผูส่ื้อข่าวน าไปสู่ความสูญเสียทั้งต่อชีวิต ต่อร่างกายและต่อทรัพยสิ์น 
เหตุการณ์ดงักล่าวมีการกล่าวหากนัไปมาว่าฝ่ายตรงขา้มตนเป็นผูอ้ยู่เบ้ืองหลงัเหตุการณ์เหล่าน้ี มี
การน าภาพผูบ้าดเจบ็และเสียชีวิตมาน าเสนอ จากขอ้เท็จจริงเหล่าน้ีพบวา่เป็นการใชเ้สรีภาพในการ
น าเสนอขอ้มูลข่าวสารไม่วา่จะเป็นการส่ือความหมายโดยผ่านการพูด การเขียน การพิมพ ์ การ
โฆษณา ตลอดจนการส่ือความหมายในรูปแบบกิจกรรมเชิงสัญลกัษณ์ โดยกิจกรรมเหล่าน้ีไดรั้บ
การถ่ายทอดต่อไปยงัประชาชนผา่นส่ือมวลชนไปยงัประชาชนผา่นช่องทางต่าง ๆ ซ ้ าไปมานานนบั
เดือนในหลากหลายรูปแบบซ ้ าไปมา เช่น หนงัสือพิมพน์ าขอ้ความท่ีปราศรัยโจมตีกลุ่มการเมือง
ฝ่ายตรงขา้มมาตีพิมพเ์ผยแพร่ ตลอดจนสัมภาษณ์ความเห็นของนกัการเมืองท่ีทั้งเห็นดว้ยและไม่
เห็นดว้ย ในขณะท่ีผูส่ื้อข่าวไม่เพียงแต่น าเสนอขอ้เท็จจริงของเหตุการณ์นั้น เท่านั้น หากแต่มีการ
แสดง “ความคิดเห็น (views)” ของตนประกอบในการเสนอข่าวอีกดว้ย ขณะท่ีมี ส่ือมวลชนเพียง
จ านวนน้อยเท่านั้นท่ีพยายามน าเสนอขอ้มูลข่าวสารท่ีเป็น “ขอ้เท็จจริง (fact)” ต่อ ประชาชน 
ท่ามกลางสถานการณ์ของส่ือกระแสหลกัแบบน้ี ส่ือมวลชนท่ีถูกจดัตั้งข้ึนเพื่อวตัถุประสงค์ ทาง
การเมืองก็ด าเนินการในลกัษณะไม่แตกต่างกนั แต่มีเน้ือหาท่ีรุนแรงมากข้ึน กระบวนการเหล่าน้ี
เกิดข้ึนนานนบัเดือน จึงปฏิเสธไม่ไดว้า่การกระท าเหล่าน้ีเป็นสาเหตุท่ีน าไปสู่การก าหนดความคิด
ของประชาชน และน าไปสู่ความรุนแรงในท่ีสุด 
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จากขอ้เท็จจริงดงักล่าวข้างตน้ เป็นปัญหาข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนของส่ือส่ิงพิมพ์ซ่ึงบท
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการแสดงความคิดเห็นในลกัษณะ hate speech ในปัจจุบนัคือ
กฎหมายท่ีก าหนดบทลงโทษกรณีเกิดความเสียหายจากการใช้สิทธิท่ีเกินขอบเขต คือ ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในกรณีละเมิดต่อช่ือเสียงในลักษณะของการกล่าวหรือไขข่าวและ
ประมวลกฎหมายอาญากรณีของหม่ินประมาทหรือดูหม่ินซ่ึงเป็นกฎหมายทัว่ไป จากขอ้เท็จจริง
และขอ้กฎหมายขา้งตน้ กรณีท่ีส่ือส่ิงพิมพน์ าเสนอขอ้มูลข่าวสารอนัมีลกัษณะขดัต่อกฎหมายมา
เผยแพร่ต่อสู่ความรับรู้ของประชาชน ไม่วา่จะเป็นขอ้ความลุกล ้าหรือละเมิดความเป็นส่วนตวัของ
บุคคลอ่ืน เป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีมีลกัษณะ hate speech หรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อนัดีของประชาชน การน าขอ้ความท่ีขดัต่อกฎหมายนั้นมาเผยแพร่ต่อยอ่มส่งผลให้ส่ือส่ิงพิมพต์อ้ง
รับผิดในลกัษณะเดียวกนั ส าหรับกฎหมายพิเศษท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัส่ือส่ิงพิมพน์ั้น กรณีของ
หนงัสือพิมพคื์อกฎหมายวา่ดว้ยการจดแจง้การพิมพซ่ึ์งไม่ไดก้  าหนดอ านาจในการก ากบัเน้ือหาของ
หนงัสือพิมพ ์เพราะฉะนั้น การด าเนินการทางกฎหมายของท่ีเก่ียวขอ้งจ าตอ้งใชก้ฎหมายทัว่ไป คือ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หรือประมวลกฎหมายอาญาในฐานความผิดท่ีเก่ียวขอ้งมาใช้
บงัคบักบัคดี ซ่ึงผูเ้สียหายจากการกระท าดงักล่าวของส่ือส่ิงพิมพจ์ าตอ้งใชสิ้ทธิฟ้องร้องคดีเพื่อน า
คดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาล 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบปัญหาขอ้กฎหมาย ขอ้เท็จจริง กบัทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน 
ได้แก่ ทฤษฎีความรับผิดชอบต่อสังคม และหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ท่ีมี
แนวคิดและหลกัการทางกฎหมาย ดงัน้ี 

1.  ทฤษฎีความรับผดิชอบต่อสังคม (Social Responsibility Theory) 
 จากพฤติกรรมในทางเส่ือมถอยของส่ือส่ิงพิมพ์ ซ่ึงจากเดิมถือว่าส่ือส่ิงพิมพ์ตอ้งมี
เสรีภาพในการพิมพ์ การโฆษณา และการเสนอข่าวไดอ้ยา่งเสรีตามแนวความคิดอิสรภาพนิยม แต่
ขณะเดียวกันก็ตอ้งมีความรับผิดชอบควบคู่กันไปด้วย ดังนั้น เพื่อแก้ไขข้อบกพร่องจึงเกิดเป็น
แนวความคิดอิสรภาพนิยมรูปแบบใหม่ (Neo - liberalism) และไดรั้บการเผยแพร่อยา่งกวา้งขวาง
กระแสแนวความคิดใหม่น้ีรู้จกักนัในช่ือ “แนวความคิดส่ือส่ิงพิมพว์่าด้วยความรับผิดชอบทาง
สังคม” ในแนวความคิดน้ีเสรีภาพถูกจ ากดัขอบเขตดว้ยความรู้สึกรับผิดชอบของผูป้ระกอบวิชาชีพ
ภายใตจ้รรยาบรรณของสมาคมวิชาชีพและโดยการควบคุมโดยองค์กรของรัฐท่ีเป็นอิสระ  ไม่อยู่
ภายใตก้ารควบคุมของรัฐบาลหรือองคก์รอ่ืน ๆ   

ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ หากส่ือส่ิงพิมพไ์ม่มีความรับผิดชอบในการน าเสนอข่าวสารเน้ือหา
อนัเป็นสาระยอ่มส่งผลกระทบต่อประชาชนผูท่ี้จะไดรั้บความเสียหายอยา่งร้ายแรง เน่ืองจากไม่รู้ใน
ข้อเท็จจริงและไม่มีโอกาสท่ีจะพฒันาสังคมต่อไปได้ จึงเป็นการกระท าท่ีขัดต่อทฤษฎีความ
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รับผดิชอบต่อสังคม เน่ืองจากส่ือส่ิงพิมพต์อ้งตระหนกัถึงความรับผดิชอบและหนา้ท่ีในฐานะส่ือท่ีมี
ต่อสังคมและประชาชนท่ีจะด าเนินการในหนา้ท่ีส าคญัของส่ือส่ิงพิมพใ์นสังคมปัจจุบนั ซ่ึงจะตอ้งมี
ความรับผดิชอบควบคู่กนัไปดว้ย 

2.  หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ 
หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นหลกัยอ่ยของหลกันิติรัฐ

อีกหลกัหน่ึง ในรัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายต่างยอมรับความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลในการท่ี
จะพฒันาบุคลิกภาพของตนไปตามความประสงคข์องบุคคลนั้น ๆ ดงันั้น เพื่อความเป็นอิสระของ
ปัจเจกบุคคลในการพฒันาบุคลิกภาพของแต่ละคน รัฐจึงตอ้งให้ความเคารพต่อแดนของสิทธิและ
เสรีภาพของปัจเจกบุคคล การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลโดยอ านาจรัฐ จะ
กระท าได้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายซ่ึงผ่านการเห็นชอบจากตวัแทนประชาชนให้อ านาจกระท าการ
ดงักล่าว 

ดงันั้น จะเห็นไดว้่า การท่ีรัฐไม่ไดก้ าหนดมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัหลกัประกนั
เพื่อการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ท าให้ประชาชนท่ีไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจาก
การละเมิดของส่ือส่ิงพิมพ์ จึงเป็นการขดัต่อหลกัประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ซ่ึง
ก าหนดให้รัฐตอ้งบงัคบัใชก้ฎหมาย  เม่ือรัฐไม่ไดก้  าหนดมาตรการทางกฎหมายให้เกิดผลบงัคบัใช้
จึงส่งผลกระทบโดยตรงต่อประสิทธิภาพในการจดัท าบริการสาธารณะของหน่วยงานของรัฐ อนัจะ
ท าให้เกิดความผลเสียหายแก่ประชาชนในทา้ยท่ีสุด หากรัฐไม่ให้สิทธิแก่ประชาชนในการโตแ้ยง้
การกระท าของส่ือส่ิงพิมพซ่ึ์งเป็นกลไกของรัฐ เพื่อให้องคก์รศาลซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีความเป็นกลาง
เขา้มาควบคุมตรวจสอบการกระท าของส่ือส่ิงพิมพท่ี์ถูกโตแ้ยง้วา่ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของปัจเจก
บุคคล 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ มีกฎหมายหลายฉบบัท่ีบงัคบัใชต่้อการท าละเมิดของ
ส่ือส่ิงพิมพซ่ึ์งไม่มีบทบญัญติัท่ีก าหนดความรับผิดของส่ือส่ิงพิมพใ์นลกัษณะหน่ึงลกัษณะใดเป็น
ความผิดไวเ้ป็นการเฉพาะ ท าให้ความรับผิดของส่ือส่ิงพิมพจึ์งเป็นไปภายใตเ้ง่ือนไขของกฎหมาย
ทัว่ไป ขาดหลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอน โดยเฉพาะการน าเสนอข่าวของส่ือส่ิงพิมพอ์นัเป็นการละเมิดสิทธิ
ส่วนบุคคลในฐานความผดิต่อช่ือเสียง เกียรติยศของบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อสังคม ส่งผลให้เกิดปัญหา
ทางกฎหมายเก่ียวกบัหลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล อีกทั้งก่อให้เกิดปัญหา
ในการน าเสนอขอ้มูลต่อสาธารณะ เช่น บทบาทของส่ือส่ิงพิมพใ์นการช้ีน าและเสนอขอ้เท็จจริงโดย
การบิดเบือนขอ้มูลหรือน าเสนอขอ้มูลในดา้นในดา้นหน่ึง การน าเสนอภาพของการก่อความรุนแรง 
(hate speech) 
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ดงันั้น จึงเห็นได้ว่า การท่ีไม่มีบทบญัญติัก าหนดมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการ
กระท าของส่ือส่ิงพิมพใ์นลกัษณะหน่ึงลกัษณะใดเป็นความรับผิดไวเ้ป็นการเฉพาะ ส่งผลให้การ
ด าเนินการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของเน้ือหาของข่าวตกอยู่ภายใตก้ฎหมายทัว่ไป คือ 
ประมวลกฎหมายอาญา หรือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์ท่านั้น ประกอบกบัการน าเสนอ
ขอ้มูลข่าวสารของส่ือส่ิงพิมพเ์ป็นสาเหตุหน่ึงท่ีก่อให้เกิดความรุนแรงทางการเมืองและส่งผลให้
สถานการณ์ความรุนแรงทางการเมืองทวีความรุนแรงมากข้ึนตามสถานการณ์ในขณะนั้น อีกทั้งยงั
ส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนส่วนใหญ่ ทั้งน้ีเพราะส่ือ
ส่ิงพิมพข์าดความรับผิดชอบต่อสังคม รวมถึงประชาชนขาดวิจารณญาณ จึงเป็นสาเหตุท าให้ความ
ขดัแยง้ในสังคมขยายตวัเป็นการใชค้วามรุนแรงท่ีควบคุมไม่ได ้

5.2.2  แนวทางการแกไ้ขปัญหา 
 ผูเ้ขียนเห็นควรท่ีจะมีการบญัญติักฎหมายข้ึนใหม่ในรูปของพระราชบญัญติัเพื่อน ามาใช้
ในการป้องกันและควบคุมส่ือส่ิงพิมพ์และเพื่อการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนเป็นการ
เฉพาะ โดยก าหนดเน้ือหาของบทบญัญติัเพื่อให้มีหลกัเกณฑ์และขั้นตอน หรือกระบวนการทาง
กฎหมายเก่ียวกบัการให้อ านาจแก่รัฐเพื่อท าหนา้ท่ีดูแลการด าเนินงานหรือการปฏิบติัหนา้ท่ีของส่ือ
ส่ิงพิมพ์ไม่ให้ใช้เสรีภาพของตนไปกระทบสิทธิของประชาชนเกินขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนด 
เน่ืองจากในปัจจุบนัประเทศไทยไม่มีการก าหนดกฎหมายหรือเน้ือหาของบทบญัญติัในกฎหมายใด
กฎหมายหน่ึงบทบัญญัติท่ีมีลักษณะเฉพาะซ่ึงเป็นการก าหนดให้รัฐมีหน้าท่ีในการดูแลการ
ด าเนินงานหรือปฏิบติัหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพไ์วเ้ป็นการเฉพาะ ส่งผลท าให้ในบางกรณีเกิดปัญหา
เก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ีหรือการด าเนินงานของส่ือส่ิงพิมพไ์ปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนเกินกวา่ขอบเขตท่ีกฎหมายคุม้ครองการท าหนา้ท่ีดงักล่าวทั้งในส่วนของความรับผิดฐาน
หม่ินประมาทในประมวลกฎหมายอาญา และความรับผิดเร่ืองละเมิดในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ซ่ึงจากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ การท่ีกฎหมายบญัญติัให้รัฐซ่ึงมีหนา้ท่ีในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวเ้ป็นการทัว่ไป แต่มิไดก้ าหนดให้รัฐ
สามารถเข้าไปสอดส่องดูแลการท าหน้าท่ีและการด าเนินงานของส่ือส่ิงพิมพ์ จึงส่งผลต่อการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการท าหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพโ์ดยรัฐ นัน่เอง 

จากการศึกษามาตรการทางปกครองในหลกัประกนัการด าเนินงานของส่ือส่ิงพิมพ ์ใน
ต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา และ สาธารณรัฐฝร่ังเศส จะพบว่า มีกลไกการควบคุมในการท า
หนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพ ์บญัญติัไวเ้ป็นมาตรฐานแตกต่างจากกฎหมายท่ีควบคุมจ ากดัสิทธิเสรีภาพใน
การท าหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพใ์นประเทศไทย ซ่ึงจะขออธิบายดงัต่อไปน้ี 
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   1.  สหรัฐอเมริกา 
     ในสหรัฐอเมริกามีกฎหมายเร่ืองการหม่ินประมาทของส่ือส่ิงพิมพ์ คือ การโฆษณา

ขอ้ความท่ีท าให้คนอ่ืนตอ้งอบัอาย  เส่ือมเสียช่ือเสียง หรือถูกดูหม่ินเกลียดชงั ซ่ึงโดยรวมแล้ว
ความผดิฐานหม่ินประมาท คือ การไขข่าวให้แพร่หลาย ไม่วา่ดว้ยการพูด การเขียน พิมพ ์วาด หรือ
วิธีการอ่ืนใด ซ่ึงท าให้บุคคลอ่ืนเส่ือมเสียช่ือเสียง การหม่ินประมาทประเภทน้ีเป็นทั้งความผิดทาง
อาญาและละเมิดในทางแพง่ ซ่ึงผูก้ระท าผิดตอ้งรับโทษทางอาญาและตอ้งชดใชค้่าเสียหายทางแพ่ง 
ในเร่ืองหม่ินประมาทน้ี เวน้แต่ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าการเปิดเผยดงักล่าวจะกระทบต่อ
ความมัน่คงปลอดภยัของประเทศ และรัฐไม่อาจท่ีจะก าหนดโทษในทางอาญา  หรือเรียกค่าเสียหาย
ในทางแพ่งต่อส่ือส่ิงพิมพ์ ในกรณีท่ีขอ้ความท่ีน าเสนอนั้นเป็นความจริงและเร่ืองท่ีน าเสนอเป็น
เร่ืองท่ีกระทบต่อสาธารณชน (public figure)  ซ่ึงยอ่มไดรั้บความคุม้ครองจากบทแกไ้ขเพิ่มเติมท่ี 1 
ของรัฐธรรมนูญทั้งส้ิน เวน้แต่เป็นการรายงานข่าวสารในเร่ืองท่ีไม่จริง  (calculated  falsehood – a 
statement that a reporter or editor knows to be false or probably false and deliberately publishes ) 
โดยท่ีส่ือมวลชนรู้ถึงความไม่จริงนั้นมาตั้งแต่ตน้เท่านั้นจึงจะไม่ไดรั้บความคุม้ครอง ส่วนในกรณี
ของการน าเสนอขอ้มูลข่าวสารของบุคคลธรรมดา (private persons) อนัก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
ช่ือเสียงของบุคคลนั้นและโดยท่ีการกระท าของบุคคลดงักล่าวเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะ ศาล
สูงสหรัฐไดว้างหลกัไวว้า่บุคคลดงักล่าวไม่อาจท่ีจะเรียกค่าเสียหายในทางแพ่งต่อการกระท านั้นได ้
เวน้แต่การกระท าของส่ือส่ิงพิมพ์ได้ละเมิดมาตรฐานความรับผิดท่ีส่ือพึงตอ้งระมดัระวงั (fault-
based standard of care) อย่างไรก็ตามภายใตก้ารให้ความคุม้ครองแก่เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นดงักล่าว ศาลสูงสหรัฐยงัไดก้ าหนดบทยกเวน้ของความคุม้ครองแก่เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นตามบทบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมท่ี 1 ไวโ้ดยไดก้ าหนดลกัษณะของการแสดงความคิดเห็น
ท่ีไม่ตกอยู่ภายใต้ความคุ้มครองตามบทบญัญติัดงักล่าวไว ้แต่มีข้อยกเวน้ในการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพในลกัษณะขอ้ความท่ีมีลกัษณะเป็นการย ัว่ยุ กล่าวคือ ศาลสูงสหรัฐไดย้ึดในหลกัการว่า 
“การสนบัสนุนการใชก้ าลงั” นั้นจะไม่ถูกคุม้ครองเม่ือ “ไดใ้ชไ้ปในทางการย ัว่ยุหรือก่อให้เกิดการ
กระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงเป็นเหตุอนัใกลจ้ะเกิดข้ึน” และ “อาจก่อให้เกิดผลเช่นนั้น” เช่น 
“Defamation”  คือ การแสดงความคิดเห็นท่ีเกิดจากการตีพิมพข์อ้ความท่ีมีการกล่าวอา้งขอ้เท็จจริง
ซ่ึงไม่ถูกตอ้งและก่อให้เกิดความเสียหายแก่ช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน  “Causing Panic”  ซ่ึงการแสดง
ความคิดเห็นท่ีมีผลเป็นการก่อให้เกิดความต่ืนตระหนกต่อบุคคลรอบขา้ง ซ่ึงจ าตอ้งใช้มาตรฐาน
ของวญิญูชนในการพิจารณาวา่ขอ้ความท่ีแสดงออกมาจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่้านหรือผูฟั้ง  
“Incitement to Crime”  ซ่ึงเป็นการแสดงความคิดเห็นท่ีมีผลเป็นการกระตุน้หรือยุยงส่งเสริมให้มี
การก่ออาชญากรรม  “Sedition”  หมายถึง การแสดงความคิดเห็นท่ีมีผลเป็นการปลุกป่ันให้เกิด
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ความไม่สงบในรัฐและ “Obscenity”  เป็นการแสดงความคิดเห็นท่ีขอ้ความดงักล่าวมีลกัษณะเป็น
ขอ้ความท่ีลามก หยาบโลน  เป็นตน้ 

2.  สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
     การควบคุมตรวจสอบเสรีภาพในการตีพิมพ์ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสโดยมีกฎหมาย

ก าหนดรูปแบบขั้นตอน เง่ือนไขขอ้จ ากดัการท่ีจะตอ้งส่งส่ิงพิมพใ์ห้เจา้หน้าท่ีตรวจสอบก่อนเม่ือ
ไดรั้บอนุญาตแลว้จึงน าออกเผยแพร่ได ้หรือการท่ีจะตอ้งวางเงินประกนัไวก้บัเจา้หนา้ท่ีจ  านวนหน่ึง
อนัเป็นการเผื่อไวว้่าหากมีการด าเนินคดีฟ้องร้องส่ือส่ิงพิมพไ์ม่ว่าในทางแพ่งหรือทางอาญา หาก
เกิดความรับผดิข้ึนเจา้หนา้ท่ีจะไดห้กัเอาเงินค่าปรับหรือค่าเสียหายจากเงินประกนัท่ีวางไวก่้อน และ
บทลงโทษไดใ้นฐานะท่ีเป็นมาตรการท่ีจ าเป็นส าหรับการด ารงอยูข่องสังคมประชาธิปไตย ความ
มัน่คงของรัฐ บูรณภาพแห่งอาณาเขต ความปลอดภยัของส่วนรวม ความสงบเรียบร้อย และเพื่อ
ป้องกนัอาชญากรรม เพื่อคุม้ครองสุขภาพ ศีลธรรมอนัดี เกียรติยศช่ือเสียง และสิทธิของบุคคลอ่ืน 
หรือเพื่อป้องปรามการเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารซ่ึงโดยปรกติเป็นความลบั หรือเพื่อเป็นประกนัต่อการ
ใช้อ านาจและความเป็นอิสระของตุลาการ  นอกจากนั้นในกฎหมายฉบบัน้ียงัไดแ้ยกการกระท า
ความผิดอาญาอนัเกิดจากการใช้เสรีภาพเกินขอบเขตของส่ือส่ิงพิมพ์ออกมาต่างหากจากฐาน
ความผดิอาญาท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา 

ส าหรับในความผิดเก่ียวกบั hate speech นั้น La loi du 29 juillet 1881 ไดใ้ห้เสรีภาพใน
การส่ือโดยมีขอ้ห้ามอยูบ่างขอ้ เช่น มาตรา 24 ห้ามมิให้ผูใ้ดย ัว่ยุผูอ่ื้นให้แบ่งแยก เกลียดชงั หรือท า
ร้ายผูอ่ื้นหรือกลุ่มท่ีบุคคลนั้นมีส่วนเก่ียวขอ้งอยู ่ รวมทั้งประเด็นในเร่ืองเช้ือชาติ ประเทศ ศาสนา 
เพศ ความชอบทางเพศ ความพิการ ไม่วา่จะเป็นจริงหรือไม่ก็ตามโดยมาตรา 32 และ 33 ห้ามให้ผูใ้ด
ประณามให้เสียช่ือแก่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งอยูใ่นกลุ่มคน เช้ือชาติ ศาสนา เพศ 
ความชอบทางเพศ ความพิการ ไม่วา่จะเป็นจริงหรือไม่ก็ตาม นอกจากน้ี La loi du 29 juillet 1881 
ไดใ้หอ้ านาจแก่อยัการท่ีจะด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าความผดิเม่ือมีการร้องเรียนจากผูเ้สียหาย และ
ผูเ้สียหายอาจด าเนินคดีทางแพ่งไดอี้ก โดยตอ้งท า ตามหลกัเกณฑ์ในวิธีพิจารณาความอาญา ศาล
อาจค านวณทั้งค่าเสียหายทางแพ่งและอาญาดว้ยกนัได ้ มาตรา 48 - 1 อนุญาตให้องคก์รสิทธิทาง
แพง่เรียกค่าเสียหายจากการกระท าผดิทางกฎหมายได ้

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศกบัประเทศไทย พบว่า 
ประเทศไทยตอ้งน าหลกัการการก าหนดมาตรการทางปกครองในต่างประเทศมาปรับใชก้บัประเทศ
ไทย และสร้างหลักกฎหมายท่ีเก่ียวข้องข้ึนเพื่อปรับใช้แก่ขอ้พิพาทท่ีเก่ียวข้องเพื่อจะท าให้การ
ก าหนดมาตรการทางปกครองในประเทศไทยเกิดความเหมาะสม รวมถึงการใชเ้สรีภาพมีทั้งหนา้ท่ี
และความรับผดิชอบตามมาดว้ยอาจมีกฎหมายก าหนดรูปแบบขั้นตอน เง่ือนไข ขอ้จ ากดัก่อน และ 
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บทลงโทษได้ในฐานะท่ีเป็นมาตรการท่ีจ าเป็นเพื่อความมัน่คงของรัฐและความปลอดภัยของ
ส่วนรวม ความสงบเรียบร้อย และเพื่อคุม้ครอง เกียรติยศ ช่ือเสียงและสิทธิของบุคคลอ่ืนให้มี
ประสิทธิภาพ ตรงตามวตัถุประสงคแ์ละเจตนารมณ์ของการก าหนดมาตรการทางปกครองเพื่อเป็น
หลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนจากการท าหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพ ์โดยการบงัคบั
ใช้กฎหมายต่อการท าละเมิดของส่ือส่ิงพิมพ์และการคุ้มครองผูป้ฏิบติังานในส่ือส่ิงพิมพ์ของ
สหรัฐอเมริกา และการควบคุมตรวจสอบเสรีภาพในการตีพิมพ์ไดใ้ห้อ านาจของรัฐบาลท่ีมีต่อส่ือ
ส่ิงพิมพ์ อีกทั้งได้แยกการกระท าความผิดอาญาอนัเกิดจากการใช้เสรีภาพเกินขอบเขตของส่ือ
ส่ิงพิมพอ์อกมาต่างหากจากฐานความผดิอาญาท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาของฝร่ังเศสมา
ปรับประยุกต์ใช้กับกฎหมายไทย จะท าให้สามารถแก้ไขปัญหาทางกฎหมายดังกล่าวได้อย่าง
เหมาะสม โดยก าหนดบทบัญญัติท่ีชัดเจนการตรวจสอบก่อน ในกรณีการกล่าวหรือไขข่าว
แพร่หลายซ่ึงข้อความหรือภาพถ่ายไม่ว่าด้วยวิธีการใดอันเป็นการส่วนตัวของบุคคลน้ัน ๆ ซ่ึงเป็น

การละเมิดหรือกระทบสทิธขิองบุคคลน้ัน ๆ ในช่ือเสยีง เกยีรติยศ หรือความเป็นอยู่ส่วนตัว ไปยัง

สาธารณชนจะกระท ามิได้ เว้นแต่เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม อีกทั้งกรณีเพ่ือความมั่นคงของรัฐและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือเป็นการหมิ่นประมาทผู้อื่นให้ได้รับความเสียหายโดยมิชอบ  เม่ือ
ไดรั้บอนุญาตแลว้จึงน าออกเผยแพร่ได ้หรือการท่ีจะตอ้งวางเงินประกนัไวก้บัเจา้หนา้ท่ีจ  านวนหน่ึง
อนัเป็นการเผื่อไวว้่าหากมีการด าเนินคดีฟ้องร้องส่ือส่ิงพิมพไ์ม่ว่าในทางแพ่งหรือทางอาญา หาก
เกิดความรับผดิข้ึนเจา้หนา้ท่ีจะไดห้กัเอาเงินค่าปรับหรือค่าเสียหายจากเงินประกนัท่ีวางไว ้หรือเพื่อ
ป้องปรามการเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารซ่ึงโดยปรกติเป็นความลับ หรือเพื่อเป็นประกันต่อการใช้
อ านาจและความเป็นอิสระของตุลาการไวใ้นรัฐธรรมนูญ จะเป็นการสร้างมาตรฐานของการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพใ์ห้เทียบเท่ากบัสากล โดยสร้างกลไกและหลกัเกณฑ์ใน
การควบคุมตรวจสอบการท าหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพ ์ภายใตก้ฎหมายแห่งรัฐให้มุ่งผลสัมฤทธ์ิท่ีดีให้
เกิดข้ึนกบัเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์ซ่ึงจะส่งผลกระทบให้สภาพบงัคบัของกฎหมายในการบงัคบัใช้
กฎหมายต่อการควบคุมตรวจสอบการท าหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพ์สอดคล้องกบัแนวทางหลักการ
มาตรการทางปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า หากประเทศไทยได้มีการน าแนวคิดและหลกัการ
ของสหรัฐอเมริกา และฝร่ังเศสมาปรับใช้จะท าให้ประเทศไทยสามารถแก้ปัญหาท่ีเกิดข้ึนใน
ประเทศไทยไดอ้ยา่งแทจ้ริง และส่งผลท าให้กลไกและหลกัเกณฑ์ในการดูแลการท าหนา้ท่ีของส่ือ
ส่ิงพิมพ ์ภายใตก้ฎหมายแห่งรัฐมีความสอดคลอ้งกบัแนวทางหลกัการมาตรการทางปกครอง โดย
ก าหนดขอบเขตการท าหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพท่ี์ชดัเจนในเร่ืองของรูปแบบขั้นตอน เง่ือนไขขอ้จ ากดั
การตรวจสอบก่อน เม่ือได้รับอนุญาตแล้วจึงน าออกเผยแพร่ได้ ซ่ึงรัฐสามารถจ ากัดเสรีภาพให้
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เหมาะสมเพื่อรักษาประโยชน์สาธารณะท่ีเป็นหลักประกันการคุ้มครองสาระส าคญัแห่งสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนจากการท าหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพ์ นอกจากน้ียงัมีผลให้เป็นการสร้าง
มาตรฐานของการปฏิบติัหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพใ์หเ้ทียบเท่ากบัสากล โดยสร้างกลไกและหลกัเกณฑ์
ในการควบคุมตรวจสอบการท าหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพ ์ภายใตเ้จตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงของกฎหมายใน
การมุ่งผลสัมฤทธ์ิท่ีดีใหเ้กิดข้ึนกบัเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์ 

ดงันั้น จะเห็นไดว้่า หากประเทศไทยสามารถก าหนดมาตรการทางปกครองเพื่อเป็น
หลักประกันการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนจากการท าหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพ์ได้ตาม
วตัถุประสงคข์องกฎหมายจะส่งผลให้ส่ือส่ิงพิมพท่ี์ถือเป็นผูท้  าหนา้ท่ีเพื่อให้ประชาชนไดรั้บทราบ
ขอ้มูลข่าวสารท่ีถูกตอ้งและเท่ียงตรงได ้ ส่ือส่ิงพิมพก์็จ  าเป็นตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีของตนโดยตั้งอยูบ่น
พื้นฐานของความเป็นกลาง ความถูกตอ้งเป็นธรรมอยา่งแทจ้ริง ดว้ยการกลัน่กรองข่าวท่ีจะน าเสนอ
ดว้ยความรับผดิชอบต่อสังคมและยึดประโยชน์สาธารณะเป็นส าคญั จะท าให้ส่งผลต่อทศันคติและ
พฤติกรรมทางการเมืองของประชาชนเกิดการเรียนรู้และสามารถปรับตวัเขา้กบัการเปล่ียนแปลง
ทางสังคมได ้

นอกจากน้ี ผูเ้ขียนเห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาในหมวดว่า
ดว้ยความผิดฐานหม่ินประมาท โดยเพิ่มฐานความผิดเก่ียวกบัการควบคุมจ ากดัการน าเสนอหรือ
เผยแพร่ส่ือส่ิงพิมพท่ี์สร้างใหเ้กิดความเกลียดชงัทางการเมือง (hate speech) ซ่ึงกฎหมายท่ีจะบญัญติั
ข้ึนดงักล่าวถือเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี
ของประชาชนท่ีเขา้มาจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ ซ่ึง
สอดคล้องกบัหลักการของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอนาคตท่ีอนุญาตให้สามารถ
กระท าได ้ตามท่ีผูเ้ขียนเสนอไวเ้ป็นแนวทางแกไ้ขใน 5.1  ดงัน้ี  

“ผูใ้ดพิมพห์รือเผยแพร่วตัถุท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร ไม่วา่ประการใด ๆ ซ่ึงเป็นการข่มขู่ 
ดูถูก เหยียดหยาม ดว้ยเจตนาย ัว่ยุให้เกิดความเกลียดชงัทางเช้ือชาติ หรือดว้ยสถานการณ์แวดลอ้ม
นั้น   พฤติกรรมดงักล่าวอาจท าใหเ้กิดความเกลียดชงัทางเช้ือชาติข้ึนได ้ผูน้ั้นมีความผดิ” 

“การกระท าดงักล่าวเป็นความผิด ไม่วา่จะกระท าในท่ีสาธารณะหรือท่ีส่วนบุคคล เวน้
แต่ผูก้ระท าสามารถพิสูจน์ไดว้่าตนอยู่ภายในท่ีพกัอาศยั และไม่มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าค  าพูดหรือ
พฤติกรรมดงักล่าวจะไดย้นิหรือถูกรับรู้จากบุคคลภายนอก” 

“หา้มใหส่ื้อส่ิงพิมพ ์ประกาศเผยแพร่โดยการพิมพ ์การโฆษณา และการส่ือความหมาย
วิธีอ่ืนใด ประณามให้เสียช่ือแก่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งอยู่ในกลุ่มคน เช้ือชาติ 
ศาสนา เพศ ความชอบทางเพศ ความเช่ือในทางศาสนา ความบกพร่องทางกาย ความคิดเห็นในทาง
การเมือง และสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของผูอ่ื้น” 
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5.3  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการจัดตั้งองค์กรวชิาชีพ และการก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณ

ของส่ือส่ิงพมิพ์และแนวทางแก้ไข 

นับตั้ งแต่เร่ิมมีการการรวมตัวกันของผู ้ประกอบวิชาชีพ ในการพัฒนายกระดับ
มาตรฐานของสภาวิชาชีพ โดยเฉพาะส่ือส่ิงพิมพใ์นรูปแบบสมาคม สมาพนัธ์ สหภาพ เพื่อเป็นการ
ส่งเสริมกิจการส่ือส่ิงพิมพใ์ห้กา้วหนา้ ในการควบคุมก ากบัดูแลการประกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพใ์ห้
ด าเนินไปในทิศทางท่ีถูกตอ้งส่งผลท าใหเ้กิดประโยชน์แก่สังคม องคก์รท่ีเกิดจากการรวมตวัของส่ือ
ส่ิงพิมพน้ี์มกัมีการก าหนดนโยบาย แนวทาง ระเบียบปฏิบติั ขอ้บงัคบั ขอ้ก าหนด ในการปฏิบติังาน
ข้ึนมาแลว้ประกาศให้บุคคลในวิชาชีพทราบทัว่กนัเพื่อให้เป็นแนวปฏิบติั โดยมีช่ือเรียกต่าง ๆ กนั 
เช่น จรรยาบรรณวิชาชีพ ประมวลจริยธรรมแห่งวิชาชีพ กลไกการก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณ
วิชาชีพของส่ือส่ิงพิมพด์งักล่าวจึงเป็นส่ิงท่ีจ าเป็นในการช่วยส่งเสริมความเป็นอิสระ ป้องกนัการ
แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบและความขดัแยง้ทางผลประโยชน์ท่ีอาจเกิดข้ึน รวมทั้งเสริมสร้าง
ความโปร่งใสในการปฏิบติังาน ทั้งน้ี เพื่อใช้เป็นหลกัเกณฑ์เดียวกนัในระดบัองค์กรและระดบั
บุคคลพึงยดึถือเป็นแนวทางปฏิบติัอยา่งสม ่าเสมอ  

จากการศึกษา พบวา่ ในปัจจุบนัประเด็นปัญหาท่ีเกิดมีความซบัซอ้นมากยิง่ข้ึน เน่ืองจาก
ไม่มีกฎหมายก าหนดให้มีการจดัตั้งองค์การควบคุมการประกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพเ์ป็นการเฉพาะ
ในลกัษณะของสภาวชิาชีพท่ีมีสถานะตามกฎหมายเป็นนิติบุคคล ส่งผลให้เป็นเพียงสถาบนัวิชาชีพ
ท่ีเป็นสมาคม ชมรม หรือมูลนิธิเท่านั้น ไม่มีอ านาจในการลงโทษผูป้ระกอบวิชาชีพใด ๆ ทั้งส้ิน 
เพราะมิใช่สภาวิชาชีพหรือคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพท่ีไดรั้บอ านาจตามกฎหมาย 
ซ่ึงผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัสถานะทางกฎหมายของสภาวิชาชีพและการ
ก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพ ์ดงัต่อไปน้ี 

5.3.1 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการจัดตั้ งองค์กรวิชาชีพ และการก าหนดมาตรฐาน
จรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพ ์

ในปัจจุบนัเกิดการพฒันาสภาวิชาชีพ การส่งเสริมคุณธรรม และมาตรฐานจรรยาบรรณ
วชิาชีพนั้น นบัเป็นจุดเร่ิมตน้ของการก ากบัดูแลตนเอง กล่าวคือ การแสดงออกในแนวทางท่ีถูกตอ้ง
ท่ีสังคมยอมรับและมีจิตส านึกท่ีดี มีความรับผิดชอบทางจริยธรรม ซ่ือสัตยสุ์จริต เป็นคุณสมบติั
พื้นฐานของผูป้ระกอบสัมมาอาชีพ หรือ การด ารงตนท่ีจะส่งผลต่อช่ือเสียง เกียรติยศ และความมี
คุณธรรมของแต่ละบุคคล หรือ ผูป้ระกอบการหรือกลุ่มสังคมนั้น ๆ ท่ีสามารถจะมองเห็นเป็น
รูปธรรมได้ เพื่อการบรรลุถึงเป้าหมายของการก ากบัดูแลตนเองซ่ึงเป็นส่ิงท่ีประกอบไปด้วยการ
ก าหนดมาตรฐานท่ีระบุความประพฤติท่ีเหมาะสมท่ีจ าเป็นต่อการสนบัสนุนเสรีภาพในการแสดง
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ความคิดเห็น และกระบวนการตรวจสอบพฤติกรรมนั้น ๆ หรือแนวทางกระบวนการใด ๆ ก็ตามท่ี
บญัญติัข้ึนเป็นลายลกัษณ์อกัษรเพื่อใชค้วบคุมความประพฤติของสมาชิก โดยกลไกการก ากบัดูแล
ตนเองขององค์กรท่ีรับผิดชอบในการเป็นตวัแทนวิชาชีพ  และเป็นผูค้วบคุมวินยัในการประกอบ
วิชาชีพดว้ยมาตรการบงัคบัฝ่ายเดียวเหนือสมาชิกผูป้ระกอบวิชาชีพ  อนัไดแ้ก่ มาตรการท่ีมีผล
เฉพาะราย เป็นตน้วา่ การพิจารณาออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ หรือการพิจารณาลงโทษเม่ือมี
การกระท าผดิ ซ่ึงอาจกระท าไดจ้นถึงขั้นเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวชิาชีพ 

นอกจากน้ี อ านาจและบทบาททางกฎหมายของสภาวิชาชีพท่ีมีอยู่เหนือสมาชิกผู ้
ประกอบวชิาชีพเป็นอ านาจบงัคบัไม่ใช่เป็นเร่ืองการเลือกปฏิบติัของตวัสมาชิกเอง กล่าวอีกนยัหน่ึง
คือ การท่ีสมาชิกตกอยู่ภายใตอ้  านาจของสภาวิชาชีพมิไดเ้กิดจากความยินยอมดว้ยใจสมคัร การ
ก าหนดมาตรฐานพฤติกรรมของนกัวิชาชีพข้ึนมา เน่ืองจากการก ากบัดูแลตนเองของนกัวิชาชีพ
นบัเป็นกระบวนการท่ีเอ้ือต่อการปฏิบติัไดม้ากกวา่แนวทางอ่ืน โดยเฉพาะอย่างยิ่งท าให้การก ากบั
ดูแลตนเองเป็นอีกรูปแบบหน่ึงของการควบคุมการปฏิบติังานของส่ือส่ิงพิมพ ์ เป็นรูปแบบท่ีช่วย
ขยายขอบเขตของกฎหมาย สะทอ้นให้เห็นถึงการยอมรับของชุมชน และมาตรฐานของวิชาชีพ 
กล่าวคือ การก ากบัดูแลตนเองเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมาย ซ่ึงหมายความวา่ กลไกการก ากบัดูแล
ตนเองจะเป็นส่ิงท่ีประสบผลส าเร็จภายใตก้รอบของกฎหมาย ดว้ยเหตุน้ีกฎหมายและกลไกการ
ก ากบัดูแลตนเองจึงเป็นส่ิงท่ีจ าเป็นและมีความส าคญั อีกทั้งเป็นเคร่ืองมือการตรวจสอบการท างาน
ด้านต่าง ๆ ในการด าเนินงานเป็นไปตามหลักคุณธรรมจริยธรรมอย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล 

การท าหน้าท่ีโดยเฉพาะบทบาทของส่ือส่ิงพิมพ์เก่ียวกับการเสนอข่าวในทางไม่
สร้างสรรค ์ขาดจริยธรรมและละเมิดสิทธิส่วนบุคคล เป็นเหตุให้เกิดเสียงเรียกร้องจากประชาชนให้
มีการก าหนดบทบญัญติัวา่ดว้ยองคก์รควบคุมการใชเ้สรีภาพและความรับผิดชอบ และจริยธรรมไว้
ในรัฐธรรมนูญดว้ย ท าใหส่ื้อส่ิงพิมพมี์การผลกัดนัใหเ้กิด “สภาวิชาชีพ” ข้ึนเพื่อควบคุมกนัเองอยา่ง
จริงจงัในการแสดงออกถึงเจตนารมณ์ร่วมท่ีเร่ิมตระหนกัถึงความจ าเป็นในการปรับเปล่ียนพฒันา
คุณภาพของบุคลากรในวิชาชีพเดียวกนัให้เป็นรูปธรรมมากกว่าเดิมดงักล่าวจึงเกิดแนวคิดให้มี
องค์กร “สภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ” ถือเป็นองค์กรท่ีมีเจตนารมณ์หลักในการดูแลเร่ือง
จริยธรรมของนกัวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ ์ภายใตข้อ้บงัคบัวา่ดว้ยจริยธรรมแห่งวิชาชีพท่ีมาจากแนวคิด
ส าคญั 3 ประการ คือ 1) การตอบสนองต่อสิทธิในการรับรู้ข่าวสารของประชาชน 2) การสร้างความ
ไวว้างใจ และ 3) การเคารพในสิทธิส่วนบุคคลของผูอ่ื้น อีกทั้งยดึมัน่ในหลกัการเคารพศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย ์   
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อยา่งไรก็ตาม การควบคุมกนัเองของส่ือส่ิงพิมพใ์นประเทศไทย โดยการจดัตั้งสภาการ 
หนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ ซ่ึงท าหน้าท่ีเป็นองค์กรควบคุมจริยธรรมส่ือส่ิงพิมพ ์สภาการหนงัสือพิมพ์
แห่งชาติจดัตั้งข้ึนโดยท าตามสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 45 
ใหอ้ านาจไวใ้นการรวมตวักนัเป็นองคก์รท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย ท่ีส าคญัอีกประการหน่ึง คือ การท่ี
ไม่ตอ้งมีกฎหมายรองรับนั้น เพราะอาชีพส่ือส่ิงพิมพเ์ป็นอาชีพอิสระทุกคนสามารถเขา้มาไดแ้ละอยู่
ไดต้ราบเท่าท่ีไม่ท าผิดกฎหมาย ฉะนั้น จึงไม่ตอ้งการให้รัฐบาลเขา้มาแทรกแซงโดยอาศยักฎหมาย
เปิดช่องให ้และส่ือส่ิงพิมพใ์นประเทศประชาธิปไตยทั้งหลายก็ไม่มีกฎหมายรองรับกนัทั้งส้ิน สภา
การหนังสือพิมพ์แห่งชาติเป็นองค์กรท่ีมีอิสระตามเหตุผลในการจดัตั้ งตามธรรมนูญสภาการ
หนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ พ.ศ. 2540 กล่าวคือ ให้จดัตั้งสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติข้ึนในประเทศ
ไทย ให้เป็นองค์กรท่ีมีอิสระ ท าหน้าท่ีควบคุมกันเองในหมู่ผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์ เพื่อ
ส่งเสริมเสรีภาพ ความรับผิดชอบสถานภาพผูป้ระกอบวิชาชีพและกิจการส่ือส่ิงพิมพ์ ตลอดจน
ส่งเสริมสนับสนุนสิทธิการใช้ส่ือส่ิงพิมพ์เพื่อการรับรู้ข่าวสารและการแสดงความคิดเห็นของ
พลเมืองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข 

การก่อตั้ งสภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติดังกล่าวข้างต้น ปรากฏว่าจะมีลักษณะท่ี
แตกต่างจากการก่อตั้งองค์กรทางวิชาชีพอ่ืน ๆ เช่น สภาทนายความ หรือแพทยสภา ซ่ึงองค์กรท่ี
ควบคุมทนายความและแพทยน้ี์ จะถูกก่อตั้งข้ึนโดยกฎหมายท่ีเรียกว่า พระราชบญัญติัทนายความ 
และพระราชบญัญติัวชิาชีพเวชกรรม ดงันั้น องคก์รทั้งสองจึงมีอ านาจตามกฎหมายอยา่งแทจ้ริงท่ีจะ
ลงโทษสมาชิกของตน แต่ส าหรับสภาการหนังสือพิมพแ์ห่งชาติเป็นองค์กรท่ีเกิดจากการรวมตวั
กนัเองของกลุ่มนกัส่ือส่ิงพิมพ ์ดงันั้น ธรรมนูญสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ จึงเกิดจากขอ้ตกลง
ระหว่างสมาชิกเท่านั้น ไม่ได้มีการใช้อ านาจของรัฐตามกฎหมายแต่อย่างใด สภาพบงัคบัของ
จริยธรรมส่ือส่ิงพิมพจึ์งมีลกัษณะแตกต่างจากสภาพบงัคบัของจริยธรรมของแพทยห์รือมรรยาท
ของทนายความ 

จากการศึกษา พบว่า ไม่มีความชัดเจนในแง่สถานภาพทางกฎหมายท่ีให้อ านาจการ
จดัตั้งหน่วยงานกลางใดข้ึนมาท าหนา้ท่ีในการวางมาตรการกลางในการก ากบัดูแลจรรยาบรรณของ
ผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพเ์ป็นการเฉพาะ กล่าวคือ ขาดกฎหมายรองรับในการควบคุมองค์กร
วชิาชีพส่ือส่ิงพิมพโ์ดยตรง มีเพียงการรวมตวัและจดัตั้งสภาการหนงัสือพิมพข้ึ์นมาท าหนา้ท่ีในการ
ควบคุมกนัเองโดยมีการวางระเบียบกฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่ือส่ิงพิมพ์ข้ึนมาใช้บงัคบัระหว่าง
กนัเอง จึงสะทอ้นลกัษณะของปัญหาเก่ียวกบัสถานะทางกฎหมายของสภาวิชาชีพและการก าหนด
มาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพท่ี์จ าเป็นตอ้งไดรั้บการแกไ้ข  
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ผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อใหเ้กิดการปฏิบติัตามขอ้ก าหนด
จรรยาบรรณ โดยไดมี้การบญัญติั ไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย และขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัจริยธรรมของส่ือส่ิงพิมพ ์ซ่ึงพิจารณาได ้ดงัน้ี 

1.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดว้างหลกัเกณฑ์ในการคุม้ครอง 
เสรีภาพ เสรีภาพการ สมาคม โดยมีสาระส าคญัไวว้า่ บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการรวมกนัเป็นสมาคม 
สหภาพ สหพนัธ์ สหกรณ์ กลุ่มเกษตรกร องคก์ารเอกชน องคก์ารพฒันาเอกชน หรือหมู่คณะอ่ืน 
การจ ากดัเสรีภาพจะกระท ามิได ้  เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อ
คุม้ครองประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน หรือเพื่อป้องกนัมิให้มีการผูกขาดตดัตอนในทางเศรษฐกิจ10 อีกทั้งรัฐธรรมนูญก าหนด
หลกัเกณฑ์จริยธรรมของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์ไวว้่า พนกังานหรือลูกจา้งของเอกชนท่ี
ประกอบกิจการหนงัสือพิมพ ์ยอ่มมีเสรีภาพในการเสนอข่าวและแสดงความคิดเห็นภายใตข้อ้จ ากดั
ตามรัฐธรรมนูญ โดยไม่ตกอยูภ่ายใตอ้าณัติของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ
เจา้ของกิจการนั้น แต่ตอ้งไม่ขดัต่อจริยธรรมแห่งการประกอบวิชาชีพ และมีสิทธิจดัตั้งองคก์รเพื่อ
ปกป้องสิทธิ เสรีภาพและความเป็นธรรม  รวมทั้งมีกลไกควบคุมกนัเองขององคก์รวชิาชีพ11 

2.  ธรรมนูญสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ พ.ศ. 2540 ซ่ึงมีหลกัการส าคญัเก่ียวกบัความ
รับผิดทางจริยธรรมไวว้่า เม่ือคณะกรรมการมีค าวินิจฉัยว่าสมาชิก หรือผูป้ระกอบวิชาชีพ
หนังสือพิมพ์ในสังกดัสมาชิกละเมิดหรือประพฤติผิดจริยธรรมแห่งวิชาชีพ ให้คณะกรรมการมี
อ านาจแจง้เป็นหนังสือให้หนังสือพิมพ์ฉบบัท่ีถูกร้องเรียน ลงตีพิมพ์ค  าวินิจฉัยอนัเป็นท่ีสุดของ
คณะกรรมการในต าแหน่งและขนาดตวัอกัษรท่ีเห็นเด่นชัด ภายในเจ็ดวนั นับแต่วนัท่ีได้รับค า
วนิิจฉยันั้นโดยสภาการหนงัสือพิมพไ์ม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้าย และแจง้เป็นหนงัสือให้หนงัสือพิมพฉ์บบั
ท่ีถูกร้องเรียน บรรเทาความเสียหายดว้ยการตีพิมพข์อ้ความค าขอโทษต่อผูเ้สียหายตามค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการ โดยสภาการหนังสือพิมพ์ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย ในกรณีผูป้ระพฤติผิดเป็นผู ้
ประกอบวชิาชีพหนงัสือพิมพใ์ห้ส่งค าวินิจฉยัไปยงัหนงัสือพิมพต์น้สังกดัของผูน้ั้น เพื่อด าเนินการ
ลงโทษ แล้วแจ้งผลให้สภาการหนังสือพิมพ์ทราบโดยเร็ว หรือในกรณีท่ีเห็นสมควร สภาการ
หนงัสือพิมพอ์าจตกัเตือน หรือต าหนิ และเผยแพร่ค าวนิิจฉยันั้นต่อสาธารณะไดด้ว้ย12 

 

                                                           
10 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 64. 
11 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 46. 
12 ธรรมนูญสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ พ.ศ. 2540 ขอ้ 29. 
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 3.  ขอ้บงัคบัว่าดว้ยจริยธรรมแห่งวิชาชีพหนงัสือพิมพส์ภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ 
พ.ศ. 2541 มีหลกัการส าคญัเก่ียวกบัจริยธรรมของผูป้ระกอบวิชาชีพหนงัสือพิมพ ์ไดก้ าหนดไว ้คือ 
ผูป้ระกอบวิชาชีพหนังสือพิมพ ์ตอ้งไม่ประพฤติปฏิบติัการใด ๆ อนัจะน ามาซ่ึงความเส่ือมเสีย
เกียรติศกัด์ิแห่งวิชาชีพ และตอ้งละเวน้การรับอามิสสินจา้งอนัมีค่า หรือผลประโยชน์ใด ๆ เพื่อให้
กระท าการหรือไม่กระท าการใดอนัขดัต่อการปฏิบติัหน้าท่ีเพื่อให้ประชาชนไดรั้บขอ้มูลข่าวสาร
อยา่งถูกตอ้งครบถว้น 

นอกจากน้ี หลกัการส าคญัของแนวปฏิบติัของส่ือส่ิงพิมพแ์ละผูป้ระกอบวชิาชีพส่ือ
ส่ิงพิมพ ์ดงัน้ี 

1)  ผูป้ระกอบวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพ ์พึงละเวน้การรับอภิสิทธ์ิหรือต าแหน่ง เพื่อใหก้ระท า
การหรือไม่กระท าการใดอนัจะขดัต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อใหป้ระชาชนไดรั้บขอ้มูลข่าวสารอยา่ง
ถูกตอ้งครบถว้น 

     2)  การเสนอข่าวของส่ือส่ิงพิมพ ์พึงตระหนกัถึงความส าคญัของข่าวต่อสาธารณชนและ
ไม่เสนอข่าวในท านองชวนเช่ือในเร่ืองท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 

     3)  การไดม้าซ่ึงข่าวสาร ส่ือส่ิงพิมพ ์พึงใชว้ธีิท่ีสุภาพและซ่ือสัตย ์
     4)  ในการแสดงความคิดเห็น ส่ือส่ิงพิมพพ์ึงกระท าโดยบริสุทธ์ิใจ และไม่มีพนัธกรณี

อ่ืนใด นอกจากมุ่งปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อสาธารณชน โดยไม่ยอมใหอิ้ทธิพลอ่ืนใดครอบง าความคิดเห็น 
     5)  ส่ือส่ิงพิมพพ์ึงละเวน้การล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคล เวน้แต่กรณีเพื่อประโยชน์

สาธารณะ 
     6)  ส่ือส่ิงพิมพพ์ึงใชค้วามระมดัระวงัอยา่งรอบคอบ ใหป้ระกาศโฆษณาทั้งหลายอยู่

ภายในขอบเขตของศีลธรรมและวฒันธรรม ส่ือส่ิงพมิพพ์ึงระมดัระวงัท่ีจะไม่เป็นเคร่ืองมือในการ
เผยแพร่ประกาศโฆษณาท่ีน่าสงสัยวา่จะเป็นภยัแก่สังคมหรือสาธารณชน 

     7)  ส่ือส่ิงพิมพพ์ึงหลีกเล่ียงการเผยแพร่ประกาศโฆษณาท่ีมีเหตุใดน่าเช่ือวา่เจา้ของ
ประกาศโฆษณานั้น เจตนาจะท าใหผู้อ่้านหลงเช่ือในส่ิงท่ีงมงาย 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า กฎหมายท่ีเก่ียวกบัมาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือ
ส่ิงพิมพด์งักล่าวขา้งตน้นั้น เม่ือพิจารณาจากรัฐธรรมนูญจะพบว่าไดก้ าหนดให้ความคุม้ครองกบัผู ้
ประกอบวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพไ์วน้ั้นจะตอ้งเป็นไปภายใตเ้ง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว ้คือ จะตอ้ง
เสนอข่าวและแสดงความคิดเห็นภายใตข้อ้จ ากดัของรัฐธรรมนูญโดยไม่ตกอยู่ภายใตอ้าณัติของ
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือเจา้ของกิจการนั้น และตอ้งไม่ขดัต่อจริยธรรม
แห่งการประกอบวชิาชีพ จากหลกัเกณฑด์งักล่าวเห็นไดว้า่ รัฐธรรมนูญไดใ้หค้วามส าคญักบั การท า
หน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพ์ท่ีเป็นไปภายใตม้าตรฐานจรรยาบรรณวิชาชีพให้ได้รับความคุม้ครองตาม
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กฎหมาย โดยท่ีค าว่า “วิชาชีพ” นั้นหมายความถึง อาชีพท่ีตอ้งอาศยัความรู้ความช านาญ ซ่ึงมี
ลกัษณะพิเศษของอาชีพท่ีเป็นวิชาชีพจะตอ้งเป็นงานท่ีตอ้งใช้ความช านาญความเช่ียวชาญเฉพาะ
สาขา ซ่ึงจ าเป็นตอ้งมีระยะเวลาท่ีใช้อบรมทั้งในดา้นทฤษฎีและปฏิบติัก่อนท่ีจะปฏิบติัการนั้นได้
อยา่งเพียงพอ การด าเนินการจะเป็นไปภายใตจ้รรยาบรรณ ผูป้ระกอบวิชาชีพจะตอ้งกระท าการตาม
หลกัเกณฑท์างศีลธรรมควบคู่กบัความซ่ือสัตย ์และจะตอ้งเสนอมาตรฐานชั้นสูงของการบริการใน
วชิาชีพนั้น อีกทั้งยงัมีหนา้ท่ีต่อสังคมอยา่งกวา้งขวางดว้ย 

อยา่งไรก็ตาม ผูป้ระกอบวิชาชีพจะตอ้งสังกดัสมาคมของผูป้ระกอบวิชาชีพ ซ่ึงออกกฎ
ขอ้บงัคบัในการรับเขา้เป็นสมาชิกเพื่อวตัถุประสงค์หรือประโยชน์ในการเสาะหาทางท่ีจะส่งเสริม
มาตรฐานทั้งหลายของการประกอบวิชาชีพ สมาคม เช่นน้ีโดยปกติแลว้จะก าหนดรูปแบบการสอบ
เพื่อท่ีจะทดสอบ ความสามารถและออกกฎเกณฑ์ในการประกอบวิชาชีพในเร่ืองท่ีเป็นสาระส าคญั
ของการปฏิบติัการ ศีลธรรมจรรยา ส่งผลให้การประกอบวิชาชีพโดยส่วนมากแลว้มีสถานภาพสูง
และไดรั้บการยอมรับจากสังคมสูง ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลว้จะพบวา่ “วิชาชีพ” มิใช่อาชีพท่ีบุคคลทัว่ไป
จะสามารถกระท าไดห้ากมิไดรั้บการอบรมเป็นพิเศษและไดรั้บการยอมรับจากหมู่คณะให้ประกอบ
อาชีพได ้และถึงแมก้ารก าหนดขอบเขตของอาชีพใดวา่เป็นวิชาชีพนั้นจะเปล่ียนแปลงไป วิชาชีพท่ี
เกิดข้ึนใหม่โดยส่วนใหญ่ก็จะยงัคงไวซ่ึ้งลกัษณะของวชิาชีพซ่ึงมีหลายประเภท คือ กฎหมาย แพทย ์
สถาปัตยกรรม หรือวิศวกรรม เป็นตน้ วิชาชีพเหล่านั้นจ าตอ้งมีหน่วยงานกลางท่ีเขา้มาท าหนา้ท่ี
ก ากบัดูแลบุคคลหรือผูป้ระกอบวิชาชีพให้อยูภ่ายใตม้รรยาทและมาตรฐานเดียวกนัท่ีเรียกวา่ “สภา
วิชาชีพ” ซ่ึงจะตอ้งประกอบดว้ยบุคลากรผูใ้ช้อ  านาจซ่ึงมาจากผูป้ระกอบวิชาชีพดว้ยกนัเอง อนั
ส่งผลใหอ้งคก์รน้ีไม่ใช่เคร่ืองมือของฝ่ายปกครองอนัมีมาจากรัฐแต่ฝ่ายเดียว หากแต่เป็นองคก์ารท่ีมี
โครงสร้างของสมาชิกผูป้ระกอบวชิาชีพนั้นดว้ย 

นอกจากน้ี เม่ือไดพ้ิจารณาธรรมนูญสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ พ.ศ. 2540 เห็นไดว้า่
กฎเกณฑท่ี์ออกมาใชบ้งัคบัในกลุ่มผูป้ระกอบวชิาชีพนั้น มกัมีการก าหนดแนวทางปฏิบติัเฉพาะของ
วิชาชีพนั้น ๆ ซ่ึงถือเป็นขอ้ปฏิบติัท่ีไดรั้บการยอมรับทางวิชาชีพดงักล่าวและอาจเรียกวา่จริยธรรม
ทางวิชาชีพ (professional ethics) ซ่ึงมีลกัษณะส าคญัแตกต่างกนั เช่น จริยธรรมทางวิชาชีพท่ีมี
ลกัษณะเป็นขอ้บงัคบัท่ีร่างข้ึนและมีผลใชบ้งัคบัระหวา่งสมาชิกในองคก์รวิชาชีพ แต่ไม่มีผลบงัคบั
ทางกฎหมาย กล่าวคือ ขอ้บงัคบัทางจริยธรรมท่ีรวบรวมข้ึนโดยองคก์รวิชาชีพนั้น เป็นการรวบรวม
มาจากจารีตประเพณีและแนวปฏิบติัของวิชาชีพนั้น ๆ โดยทัว่ไปแลว้การควบคุมกนัเองโดยองคก์ร
วชิาชีพต่าง ๆ ในส่วนของจริยธรรมและขอ้ควรปฏิบติัในการประกอบวชิาชีพนั้น จะมีกลไกควบคุม
สองประการ คือ การออกขอ้ก าหนดเก่ียวกบัจริยธรรมทางวิชาชีพนั้น ๆ และการมีกลไกการจดัการ
แกไ้ขปัญหา 
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ส าหรับขอ้บงัคบัขององคก์รวิชาชีพท่ีเก่ียวกบัส่ือส่ิงพิมพไ์ดก้  าหนดหลกัการกรณีความ
รับผิดทางจริยธรรมเอาไวโ้ดยก าหนดวา่ “เม่ือคณะกรรมการมีค าวินิจฉยัวา่สมาชิก หรือผูป้ระกอบ
วชิาชีพหนงัสือพิมพใ์นสังกดัสมาชิกละเมิดหรือประพฤติผดิจริยธรรมแห่งวชิาชีพใหค้ณะกรรมการ
มีอ านาจ…” เห็นไดว้า่การควบคุมกนัเองของส่ือส่ิงพิมพซ่ึ์งก าหนดไวใ้นหมวดความรับผิดชอบทาง
จริยธรรม กรณีความรับผิดชอบของคณะกรรมการส่ือส่ิงพิมพ์ต่อการประเมินการมีอยู่ของ
วฒันธรรมองคก์ารท่ีมีคุณธรรมและจริยธรรมนั้น การตรวจสอบภายในไม่สามารถเขา้ไปช่วยหรือมี
บทบาทในการประเมินได้ เน่ืองจากวตัถุประสงคข์องการตรวจสอบภายในนั้นเพียงแต่ประเมินถึง
ความเส่ียงของการด าเนินงานท่ีผิดกฎหมาย  ดงักล่าวส่งผลให้ไม่เป็นไปตามมาตรการท่ีไดมี้การ
ก าหนดไวข้ององค์กรทัว่ไป หรือไม่สอดคล้องกบัหลกัเกณฑ์ ซ่ึงเป็นเพียงมาตรฐานขั้นต ่าสุดท่ี
องคก์รจะตอ้งปฏิบติัตามเท่านั้น กรณีผูต้รวจสอบภายในหรือคณะกรรมการตรวจสอบด าเนินงาน
ภายใตห้ลกัเกณฑ์ของจริยธรรม แต่ไม่ครอบคลุมถึงการควบคุมเก่ียวกบัจรรยาบรรณวิชาชีพของ
ผูป้ฏิบัติงาน เน่ืองจากไม่มีกฎเกณฑ์ก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณวิชาชีพของส่ือส่ิงพิมพ์ไว้
โดยเฉพาะ อีกทั้งการแต่งตั้งคณะกรรมการเขา้ไปเป็นผูท้  าหน้าท่ีควบคุมก ากบันั้นได้บุคคลท่ีไม่
เหมาะสม ผูเ้ป็นกรรมการมกัเขา้ไปเป็นเพื่อแสวงหาผลประโยชน์มากกว่าสร้างสรรค์ความเจริญ
ให้แก่องคก์รวิชาชีพซ่ึงมกัด าเนินการไปในทางพิทกัษผ์ลประโยชน์ของคนอาชีพเดียวกนัมากกว่า
ผลประโยชน์ของสังคม 

อย่างไรก็ตาม การควบคุมตรวจสอบกันเองและก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณแห่ง
วิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์ขององค์กรวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์ถือเป็นองค์กรวิชาชีพท่ีไม่เป็นทางการและไม่
เทียบเท่าองคก์รวชิาชีพชั้นสูงท่ีมีเอกลกัษณ์เฉพาะ กล่าวคือ สภาการหนงัสือพิมพ ์ไม่มีแนวทางแห่ง
การก าหนดขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานเจา้หนา้ท่ี ภายใตก้รอบจรรยาบรรณวิชาชีพจริยธรรม 
หรือมาตรฐานของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพท่ี์ชอบดว้ยกฎหมาย อีกทั้งไม่มีเจา้หน้าท่ีของรัฐ
และประชาชนฝ่ายต่าง ๆ เขา้ไปมีส่วนร่วมในการควบคุมส่ือส่ิงพิมพด์ว้ยแต่ประการใด การจดัตั้ง
สภาการหนังสือพิมพ์ไม่ถือว่าเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งออกกฎหมายรับรองการจดัตั้งสภาการ
หนงัสือพิมพ์ ย่อมไม่มีอ านาจใด ๆ ในทางกฎหมาย ดงักล่าวสภาการหนงัสือพิมพจึ์งไม่มีสถานะ
เป็นองค์กรวิชาชีพท่ีจดัตั้งข้ึนโดยกฎหมาย จึงมีสถานะแตกต่างจากองค์กรวิชาชีพอ่ืนท่ีกฎหมาย
ก าหนดว่าเป็นวิชาชีพชั้นสูง อีกทั้งสภาการหนงัสือพิมพ์ไม่สามารถท าหน้าท่ีก ากบัควบคุมให้ส่ือ
ส่ิงพิมพส์ านึกในความรับผดิชอบต่อสังคม เพราะคณะกรรมการของสภาการหนงัสือพิมพส่์วนใหญ่
มาจากสมาชิกสภาการหนงัสือพิมพ์ซ่ึงไดรั้บเลือกตั้งโดยกรรมการท่ีมาจากผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือ
ส่ิงพิมพซ่ึ์งมีความคิดเห็นในแนวทางเดียวกนั จึงอาจจะเกิดกรณีผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพช่์วย
พวกพอ้งกนัเอง ดงักล่าวจึงไม่สอดคลอ้งกบัการควบคุมองคก์รผูป้ระกอบวชิาชีพอ่ืนท่ีมีลกัษณะเป็น
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ระบบเลือกตั้งโดยผูป้ระกอบวิชาชีพหรือเป็นผูด้  ารงต าแหน่งตามท่ีกฎหมายก าหนด จะตอ้งให้
ตวัแทนภาคประชาชนและภาควิชาชีพเขา้มามีส่วนร่วมในคณะกรรมการในสัดส่วนท่ีเหมาะสมกบั
การควบคุมดูแลของสภาการหนงัสือพิมพ ์ 

นอกจากน้ี โดยมาตรการควบคุมกนัเองของสภาการหนังสือพิมพ์โดยตรงมกัไม่ค่อย
ไดผ้ลเท่าท่ีควร เน่ืองจากส่ือส่ิงพิมพส่์วนใหญ่ถือว่าการตรวจสอบส่ือส่ิงพิมพด์ว้ยกนัไม่ใช่หน้าท่ี
หลักของส่ือส่ิงพิมพ์ ท าให้ส่ือส่ิงพิมพ์พยายามหลีกเล่ียงการตรวจสอบกันเอง หรือไม่ท าการ
ตรวจสอบกนัเองอย่างเขม้งวดแทจ้ริง ซ่ึงปัญหาท่ีส าคญัประการหน่ึงท่ีเป็นขอ้บกพร่องของกลไก
การก ากบัดูแลตนเอง คือ การพยายามสร้างให้สมาชิกทุกคนยึดมัน่ในจรรยาบรรณ โดยท่ีการท าให้
เกิดการยึดมัน่นั้นมกัจะมาจากการท่ีบุคคลนั้นเป็นสมาชิกของสมาคม หน่วยงาน หรือองค์การ 
ดงันั้น จึงท าให้นกัวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพบ์างคนหรือหน่วยงานท่ีประกาศจะท าการส่ือสารท่ีไม่อยู่ใน
ระดับท่ีสามารถยอมรับได้ อาจถอนตวัจากการเป็นสมาชิก  และปฏิเสธค ามัน่สัญญาท่ีมีต่อ
จรรยาบรรณนั้น  

เห็นได้ว่าองค์กรวิชาชีพท่ีเก่ียวกับส่ือส่ิงพิมพ์ เช่น  สภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ  
สมาพนัธ์นักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย สมาคมหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทยในพระบรม
ราชูปถมัภ์ สมาคมนกัข่าวนกัหนงัสือพิมพแ์ห่งประเทศไทย สมาคมหนงัสือพิมพส่์วนภูมิภาคแห่ง
ประเทศไทย สมาคมนกัหนงัสือพิมพภ์ูมิภาคแห่งประเทศไทย มูลนิธิหนงัสือพิมพ ์ชมรมผูส่ื้อข่าว-
ช่างภาพอาชญากรรม เป็นตน้ หน่วยงานเหล่าน้ีไม่มีสถานะในทางกฎหมายเป็นเพียงสถาบนัวิชาชีพ
ท่ีเป็นสมาคม ชมรม หรือมูลนิธิเท่านั้น ไม่มีอ านาจในการลงโทษผูป้ระกอบวิชาชีพใด ๆ ทั้งส้ิน  
เพราะมิใช่สภาวิชาชีพหรือคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพท่ีไดรั้บอ านาจตามกฎหมาย
ทางจริยธรรมของส่ือส่ิงพิมพ ์ดงักล่าวจึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการในทางการควบคุมตรวจสอบทาง
สากล เพราะการควบคุมกนัเองเป็นการให้เสรีภาพแก่ส่ือส่ิงพิมพอ์ย่างเต็มท่ีในการควบคุมความ
ประพฤติของผูป้ระกอบวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพเ์พื่อใหอ้ านาจในการควบคุมกนัเองอยา่งกวา้งขวางจนไม่
อาจหาขอบเขตจ ากัดได้ นอกจากนั้นโดยข้อสันนิษฐานของกฎหมายให้เป็นความรับผิดชอบ
เฉพาะตวันั้น เป็นประเด็นปัญหาส าหรับบรรณาธิการ ผูพ้ิมพ ์ผูโ้ฆษณา  

จากการศึกษา ไดพ้บขอ้เท็จจริงท่ีเกิดจากปัญหาเก่ียวกบัสถานะทางกฎหมายของสภา
วชิาชีพและการก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพ ์ซ่ึงผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงขอ้เท็จจริงท่ี
เกิดข้ึน ดงัต่อไปน้ี 

วนัท่ี 26 กรกฎาคม พ.ศ. 2557 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ มีค  าสั่งฉบบัท่ี 108 
ตกัเตือนหนังสือพิมพ์ผูจ้ดัการ สุดสัปดาห์  ว่าตีพิมพ์ขอ้ความด้วยขอ้มูลอนัเป็นเท็จ ท าลายความ
น่าเช่ือถือของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ หากฝ่าฝืนอีกจะด าเนินการตามกฎอยัการศึก และต่อมา
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คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ส่งหนงัสือมายงัสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ รายละเอียดระบุวา่ ใน
หนงัสือพิมพผ์ูจ้ดัการ สุดสัปดาห์ ฉบบัท่ี 251 มีขอ้ความว่า (1) “ธรรมนูญ “บ๊ิกตู่” คสช.พ่อทุก
สถาบัน” ซ่ึงเป็นการเสียดสี และอาจท าให้เข้าใจผิดว่า พลเอก ประยุทธ์อยู่เหนือสถาบัน
พระมหากษตัริย ์(2) “น้องตาล กลบัเป็นช่ือทายาทของ “บ๊ิก คสช.” ผูท่ี้ยงัมากบารมี แต่ขอลด
บทบาท เพื่อแต่งตวัรอบางส่ิงบางอยา่งท่ีก าลงัจะเกิดข้ึนหรือไม่ เพราะอย่าลืมว่า การให้ “ลูกตาล” 
ซ่ึงถือเป็นคนรู้ใจมาเลือกส่ิงอ านวยความสะดวกใน “ท าเนียบรัฐบาล-ตึกไทยคู่ฟ้า” อาจจะส่ง
สัญญาณบางอยา่งออกมาใหเ้ห็น “บ๊ิก คสช.” ท่ีจะมาเป็นนายกรัฐมนตรี อาจจะไม่ใช่ “บ๊ิกตู่” อยา่งท่ี
คาดเดากนั แต่มี “ตาอยู่” ท่ี “บ๊ิกตู่” วางใจให้มาสานงานต่อก็เป็นได ้ซ่ึงก็ไม่ใช่ใครท่ีไหน ก็คน
กนัเองใน คสช.นัน่แล” และ (3) “การคดัสรรสมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งชาติ วา่มีลกัษณะเป็นการ
ต่างตอบแทน เอาโควตามาแบ่งเคก้” ซ่ึงจกัรกฤษ เพิ่มพูล ประธานสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ 
ระบุว่า “หากทางหนังสือพิมพผ์ูจ้ดัการ สุดสัปดาห์ พิจารณาแก้ไขและขอโทษผูร้้องเรียน หากผู ้
ร้องเรียนพอใจ ถือวา่เร่ืองเป็นท่ียติุ” 

จากขอ้เท็จจริงดงักล่าวขา้งตน้ ปัญหาการร้องเรียนมายงัสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ
เก่ียวกบัการก ากบัดูแล และการตรวจสอบการท างานของส่ือหนงัสือพิมพผ์ูจ้ดัการ สุดสัปดาห์ นั้น 
สภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติไม่ใช่องคก์รท่ีมีอิสระท่ีมีสถานะทางกฎหมายของสภาวิชาชีพอย่าง
แทจ้ริงมาท าหนา้ท่ีก ากบัการท างานของส่ือส่ิงพิมพ ์องคก์รดงักล่าวไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่ง
ท่ีควรจะเป็น เพราะมีเร่ืองของอ านาจการเมือง ผลประโยชน์ของกลุ่มทุน เขา้มาเก่ียวขอ้งเป็น
เครือข่ายโยงกนัหมด ซ่ึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนดงักล่าว ส่งผลใหก้ารก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือ
ส่ิงพิมพไ์ม่สามารถใชบ้งัคบัในการท าหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพใ์นการรายงานข่าวไดอ้ยา่งจริงจงั 

นอกจากน้ี จากผลการศึกษา โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกจากนกัวิชาการไดผ้ลความคิดเห็น
เก่ียวกบัองคก์รวชิาชีพตรวจสอบกนัเอง ดงัน้ี 
 1.  ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปริญญา เทวานฤมิตรกุล13 เห็นวา่ การท าหนา้ท่ีควบคุมกนัเอง
ของสภาการหนังสือพิมพ์ยงัไม่ประสบความส าเร็จเน่ืองจากผู ้ท่ี เป็นสมาชิกอยู่ในสภาการ
หนังสือพิมพ์ต่างเป็นเจา้ของส่ือส่ิงพิมพ ์และท่ีผ่านมาทุกคนในสภาการหนังสือพิมพล์้วนคิดถึง
ผลประโยชน์ของตวัเองโดยแยกไม่ออกวา่เร่ืองไหนเป็นเร่ืองของส่วนรวม เช่น ถา้เกิดกรณีร้องเรียน
ส่ือส่ิงพิมพฉ์บบัหน่ึงวา่มีการประพฤติผิดจริยธรรมข้ึนมาก็จะกระทบกบัหนงัสือพิมพฉ์บบัอ่ืน ๆ ท่ี

                                                           
13 ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปริญญา เทวานฤมิตรกุล อาจารยป์ระจ าภาควิชากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ สมัภาษณ์เม่ือวนัท่ี 11 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2558 ส านกังานอธิการบดี มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
ศูนยรั์งสิต. 
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มีการกระท าในลักษณะคล้ายคลึงกัน ส่งผลให้เกิดปัญหาว่าสภาการหนังสือพิมพ์ไม่กล้าท่ีจะ
ควบคุมกนัเอง เพราะส่ือส่ิงพิมพเ์กือบทุกฉบบัต่างประพฤติผดิจริยธรรมคลา้ย ๆ กนัเกือบทั้งหมด 
 2.  ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สถาพร สระมาลีย ์14 เห็นวา่ สภาการหนงัสือพิมพไ์ม่ประสบ
ผลส าเร็จในการท าหน้าท่ีควบคุมกนัเองโดยสาเหตุท่ีส าคญั คือ สภาการหนงัสือพิมพไ์ม่มีอ านาจ
ตามกฎหมายท่ีจะเรียกผูใ้ดไปให้ข้อเท็จจริงหรือลงโทษผูก้ระท าผิดจริยธรรมแห่งวิชาชีพส่ือ
ส่ิงพิมพ ์ทั้งน้ี อาจเป็นเพราะวา่แนวทางการควบคุมกนัเองของสภาการหนงัสือพิมพย์อ่มตอ้งอาศยั
ความร่วมมือจากผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพเ์ป็นหลกั โดยมิไดอ้าศยัอ านาจทางกฎหมายในการ
ลงโทษผูก้ระท าผดิจริยธรรมแห่งวชิาชีพ 
 จากตวัอย่างการสัมภาษณ์เชิงลึกดงักล่าวขา้งตน้ เห็นไดว้่า สภาการหนังสือพิมพไ์ม่มี
สถานะในทางกฎหมาย เน่ืองจากการควบคุมตรวจสอบกนัเองโดยไม่อาศยักฎหมายรองรับ แต่อาศยั
หลักจริยธรรมเป็นแนวทางในการควบคุมกันเอง ซ่ึงจริยธรรมเป็นเพียงอุดมการณ์ อีกทั้ ง
คณะกรรมการสภาการหนงัสือพิมพมี์สัดส่วนของกลุ่มผูป้ระกอบวิชาชีพมากเกินไป ส่งผลให้สภาการ
หนงัสือพิมพห์ลีกเล่ียงการตรวจสอบกนัเองหรือไม่ท าการตรวจสอบกนัเองอยา่งเขม้งวด 
  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบปัญหาขอ้กฎหมาย ขอ้เท็จจริง กบัทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน 
ไดแ้ก่ หลกัภารกิจพื้นฐานของรัฐ และหลกัการพื้นฐานเก่ียวกบัการท าหน้าท่ีและจรรยาบรรณทาง
วชิาชีพของส่ือส่ิงพิมพ ์ซ่ึงมีแนวคิดและหลกัการทางกฎหมาย ดงัน้ี  
   1.  หลกัภารกิจพื้นฐานของรัฐ (Basic Function) 
  ภารกิจของรัฐในฐานะผูค้วบคุมเศรษฐกิจ (the state as regulator) คือ ภารกิจในการ
ควบคุมกิจกรรมต่าง ๆ ของประชาชน รวมทั้งควบคุมกิจกรรมทางเศรษฐกิจของประชาชนโดย
วิธีการ คือ 1) ควบคุมให้วิสาหกิจเอกชนปฏิบติัตามบทบญัญติัหรือระเบียบท่ีรัฐวางไว ้2) ส่งเสริม
ช่วยเหลือวสิาหกิจเอกชน และ 3) บงัคบัใหเ้อกชนขออนุญาตก่อนท่ีจะเร่ิมด าเนินการบางประเภท  
 จากภารกิจของรัฐสมยัใหม่ดงักล่าวข้างตน้ เห็นได้ว่าเม่ือพิจารณาในด้านท่ีเก่ียวกับ
เศรษฐกิจสามารถแยกได ้2 ประเภท คือ 1) ภารกิจของรัฐในฐานะผูค้วบคุมเศรษฐกิจ ซ่ึงหมายถึง
เป็นผูด้  าเนินการทางอุตสาหกรรม และ 2) ภารกิจของรัฐในฐานะพาณิชยกรรม โดยองค์กรของรัฐ
เอง อยา่งไรก็ดี ภารกิจแต่ละประเภท รัฐยอ่มมอบหมายให้นิติบุคคลในกฎหมายมหาชนเป็นผูจ้ดัท า
ตามความเหมาะสม ถ้าเป็นภารกิจในฐานะผูค้วบคุมเศรษฐกิจซ่ึงเป็นภารกิจท่ีต้องอาศยัอ านาจ
สาธารณะหรืออ านาจมหาชนสั่งการและมีผลบงัคบัฝ่ายเดียว โดยไม่ตอ้งมีการยินยอมของเอกชน 

                                                           
14 ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สถาพร  สระมาลีย ์อาจารยป์ระจ าภาควิชากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัรามค าแหง สัมภาษณ์เม่ือวนัท่ี 17 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2558 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
หวัหมาก. 
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เคร่ืองมือ หรือองค์การท่ีเหมาะสมในอันท่ีจะใช้ประกอบภารกิจน้ีคือส่วนราชการอันได้แก่ 
กระทรวง ทบวง กรม ตลอดจนองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินต่าง ๆ ดว้ย 
 อยา่งไรก็ตาม จะเห็นไดว้า่ การท่ีมิไดก้ าหนดสถานะทางกฎหมายของสภาวิชาชีพและ
การก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพ ์ท าให้เกิดปัญหาในลกัษณะของสภาวิชาชีพท่ีไม่
มีสถานะตามกฎหมายเป็นนิติบุคคลท่ีไดรั้บอ านาจตามกฎหมาย รัฐยอ่มไม่สามารถมอบหมายให้ส่ือ
ส่ิงพิมพ์เป็นผูจ้ดัท าตามความเหมาะสมภารกิจของรัฐได ้ จึงไม่สอดคลอ้งตามวตัถุประสงค์และ
เจตนารมณ์ของหลกัภารกิจพื้นฐานของรัฐท่ีก าหนดให้ภารกิจท่ีตอ้งอาศยัอ านาจสาธารณะหรือ
อ านาจมหาชนสั่งการและมีผลบงัคบัฝ่ายเดียว ดงันั้นการท่ีรัฐไม่ก าหนดสถานะทางกฎหมายของ
สภาวชิาชีพของส่ือส่ิงพิมพด์งักล่าว จึงเป็นการกระท าท่ีขดัต่อ หลกัภารกิจพื้นฐานของรัฐ 

2.  หลกัการพื้นฐานเก่ียวกบัการท าหนา้ท่ีและจรรยาบรรณทางวชิาชีพของส่ือส่ิงพิมพ ์
รัฐธรรมนูญก าหนดให้ความคุม้ครองผูป้ระกอบการหนงัสือพิมพใ์ห้มีเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็นและการเสนอข่าวสารโดยไม่ตกอยู่ภายใต้อาณัติของราชการ รัฐวิสาหกิจ
หน่วยงานของรัฐ และเจา้ของกิจการ แต่การใชเ้สรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการเสนอข่าว
สามารถกระท าไดต้ามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไวแ้ละไม่ขดัต่อจรรยาบรรณวิชาชีพของส่ือส่ิงพิมพท่ี์
จะตอ้งร่วมกนัก าหนดข้ึนมา ในการท่ีส่ือส่ิงพิมพจ์ะท าหน้าท่ีเพื่อให้ประชาชนไดรั้บทราบขอ้มูล
ข่าวสารท่ีถูกต้องและเท่ียงตรงได้  ส่ือส่ิงพิมพ์ก็จ  าเป็นต้องปฏิบติัหน้าท่ีของตนโดยตั้งอยู่บน
พื้นฐานของความเป็นกลาง ความถูกตอ้งเป็นธรรมอยา่งแทจ้ริง ดว้ยการกลัน่กรองข่าวท่ีจะน าเสนอ
ด้วยความรับผิดชอบต่อสังคมและยึดประโยชน์สาธารณะเป็นหลัก ทั้ งน้ี ส่ือส่ิงพิมพ์ต้องมี
หลกัเกณฑ์ในการน าเสนอข่าวโดยค านึงถึงประโยชน์ของประชาชน จึงเป็นการท าหน้าท่ีของส่ือ
ส่ิงพิมพท่ี์สมบูรณ์และเกิดประโยชน์กบัประชาชนสูงสุด ดงันั้น อาจสรุปหลกัความรับผิดของส่ือ
ส่ิงพิมพไ์ด ้ดงัน้ี 
 1)  ส่ือส่ิงพิมพ์จะตอ้งมีความตระหนักว่าตนมีภาระหน้าท่ีท่ีจะตอ้งเสนอข่าวอย่าง
ยุติธรรมครบถว้น และปราศจากความล าเอียงเท่าท่ีขอบเขตงานในหนา้ท่ีและความสามารถในการ
ใชดุ้ลพินิจจะอ านวยใหป้ฏิบติัได ้
 2)  ส่ือส่ิงพิมพ์จะตอ้งให้โอกาสแก่ผูอ่้านในการท่ีจะรู้ เขา้ใจ และประเมินค่าของ
ข่าวสารท่ีส าคญั ๆ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งข่าวท่ีเก่ียวกบัขอ้ขดัแยง้ท่ีมีผลกระทบกระเทือนอยา่งมากต่อ
ส่วนไดเ้สียของสังคม ส่ือส่ิงพิมพจ์ะตอ้งส านึกในหนา้ท่ีในการเสนอข่าว หรือขอ้คิดเห็นของหลาย
ฝ่าย รวมทั้งฝ่ายท่ีเห็นตรงขา้มกบัตนดว้ย 
 3)  ส่ือส่ิงพิมพ์จะตอ้งสร้างฐานะทางการเงินของตนให้มัน่คง เพื่อต่อสู้อิทธิพลท่ี
พยายามบีบบงัคบัใหส่ื้อส่ิงพิมพต์กเป็นเคร่ืองมือของผูมี้อิทธิพลหรือกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ 
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 4)  ส่ือส่ิงพิมพจ์ะตอ้งเคารพต่อตวับทกฎหมาย โดยเฉพาะเร่ืองหม่ินประมาทและ
การตีพิมพภ์าพลามกอนาจาร 

นอกจากน้ี ส่ือส่ิงพิมพมี์หนา้ท่ีสะทอ้นความเป็นจริงของสังคม แต่ตอ้งมีส่วนช่วยพฒันา
สังคมไทยให้เป็นสังคมแห่งความรู้ หากส่ือส่ิงพิมพต์อ้งการเสรีภาพและไม่ตอ้งการถูกแทรกแซง
โดยรัฐ ส่ือส่ิงพิมพก์็ตอ้งแสดงให้เห็นด้วยว่าส่ือส่ิงพิมพ์มีความรับผิดชอบต่อสังคมและสามารถ
ดูแลจดัการกนัเองไดอ้ย่างแทจ้ริงดว้ย ดงันั้น เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์มีความส าคญัต่อผูป้ฏิบติังาน
ในองคก์รส่ือส่ิงพิมพโ์ดยตรง การคุม้ครองเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพจึ์งมิไดก่้อให้เกิดความผกูพนัเฉพาะ
ต่ออ านาจรัฐเท่านั้นท่ีจะตอ้งเคารพต่อเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์หากแต่ยงัผกูพนัต่อบุคคลอ่ืน ๆ หรือสภา
วชิาชีพดว้ยท่ีตอ้งผกูพนัต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญในการคุม้ครองเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพต่์อไปใน
อนาคต โดยได้มีการจดัตั้งองค์การเพื่อควบคุมส่ือส่ิงพิมพ์ คือ สภาการหนงัสือพิมพ์แห่งชาติได้
ก่อตั้งข้ึนมาเพื่อการก ากบัดูแลตนเองขององคก์รวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพโ์ดยไม่ตอ้งอาศยัอ านาจรัฐและ
สามารถเป็นทางเลือกในการท่ีสังคมจะตรวจสอบการท างานของส่ือส่ิงพิมพ์ โดยใช้กลไกการ
ควบคุมโดยวชิาชีพดว้ยกนัเอง  

อยา่งไรก็ตามการก ากบัดูแลตนเองก็ยงัไม่สามารถแกไ้ขปัญหาดา้นจริยธรรมต่าง ๆ ได้
ทั้งหมดหากแต่ยงัมีปัญหาเกิดข้ึนอยูเ่สมอ เช่น ปรากฏวา่มีนกัข่าวบางกลุ่มไปรับจา้งหน่วยราชการท่ี
ตนท าข่าวอยู่ในการเขียนใบแถลงข่าว เพื่อแจกส่ือด้วยกนัเสียเอง ซ่ึงท าให้เกิดความขดักนัทาง
ผลประโยชน์และท าให้นกัข่าวกลายเป็นนกัประชาสัมพนัธ์ไป ดงักล่าวแมว้า่จะมีการก าหนดหลกั
จริยธรรมไวใ้นสมาคมวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ ์แต่ก็มิไดมี้การยึดปฏิบติักนัอยา่งเคร่งครัด บางคร้ังมีการ
ฝ่าฝืนของสมาชิกซ่ึงมีผลกระทบกระเทือนต่อประโยชน์ของประชาชน เน่ืองจาก ถ้าผูป้ระกอบ
วิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์ ดังนั้น การท่ีสภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติไม่ค  านึงถึงภาระหน้าท่ีมีความ
รับผิดชอบตลอดจนมีความซ่ือสัตยแ์ละท างานร่วมกบัประชาชนผูบ้ริโภคส่ือในสังคมให้มากข้ึน
ย่อมจะน าไปสู่ความเสียหายต่อสาธารณชนและก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติในด้าน
เก่ียวกับความมั่นคงได้ จึงเป็นการกระท าท่ีขดัต่อหลักการพื้นฐานเก่ียวกับการท าหน้าท่ีและ
จรรยาบรรณทางวชิาชีพของส่ือส่ิงพิมพ ์

จากดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ การจดัตั้งสภาการหนงัสือพิมพข้ึ์นมาท าหนา้ท่ีในการ
ควบคุมกนัเองโดยมีการวางระเบียบกฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่ือส่ิงพิมพ์ข้ึนมาใช้บงัคบัระหว่าง
กนัเองในการก ากับดูแลจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์ ดงักล่าวจึงไม่มีสถานะ
ในทางกฎหมาย เป็นเพียงองค์กรวิชาชีพท่ีเป็นเพียงสมาคมเท่านั้น ไม่มีอ านาจในการลงโทษผู้
ประกอบวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพ ์เพราะมิใช่สภาวิชาชีพหรือคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพ
ท่ีได้รับอ านาจตามกฎหมายในการก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพ์ รวมถึงการ
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ควบคุมกันเองเป็นการให้เสรีภาพแก่ส่ือส่ิงพิมพ์อย่างเต็มท่ีในการควบคุมความประพฤติของผู ้
ประกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์เพื่อให้อ านาจในการควบคุมกันเองอย่างกวา้งขวางจนไม่อาจหา
ขอบเขตจ ากัดได้ อีกทั้งการควบคุมตรวจสอบของสภาการหนังสือพิมพ์ไม่สามารถบังคับส่ือ
ส่ิงพิมพต์ามแนวความคิดว่าดว้ยความรับผิดชอบทางสังคมต่อการปฏิบติัหน้าท่ีและจรรยาบรรณ
ทางวิชาชีพของส่ือส่ิงพิมพ์มาใช้ในทางปฏิบัติ ประกอบกับการมีคณะกรรมการของสภาการ
หนงัสือพิมพ์ท่ีมาจากผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพค์ดัเลือกกนัเอง ย่อมเป็นการสร้างอ านาจเผด็จ
การใหเ้กิดข้ึนในกิจการส่ือส่ิงพิมพไ์ดโ้ดยง่าย ดงักล่าวจึงขดัต่อหลกัการทางกฎหมายมหาชน ไดแ้ก่ 
ทฤษฎีอิสรภาพนิยม หลกัความรับผิดชอบต่อสังคม และหลกัการพื้นฐานเก่ียวกบัการท าหนา้ท่ีและ
จรรยาบรรณทางวิชาชีพของส่ือส่ิงพิมพ ์จนส่งผลท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัสถานะทาง
กฎหมายของสภาวชิาชีพและการก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพโ์ดยเฉพาะ อีกทั้งยงั
ส่งผลกระทบต่อระบบการร้องเรียนของประชาชนจากการท่ีคณะกรรมการสภาการหนงัสือพิมพใ์ช้
ดุลพินิจลงโทษส่ือส่ิงพิมพเ์พื่อช่วยเหลือกลุ่มบุคคลอาชีพเดียวกนัมากกวา่ผลประโยชน์ของสังคม  

ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ การท่ีไม่มีบทบญัญติัก าหนดเก่ียวกบัสถานะทางกฎหมายของสภา
วิชาชีพและการก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพ์ ส่งผลท าให้การท าหน้าท่ีของส่ือ
ส่ิงพิมพเ์บ่ียงเบนไปจากมาตรฐาน และจะน าไปสู่การบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีไม่บรรลุตามเจตนารมณ์ท่ี
มุ่งหมายให้ประชาชนไดรั้บความยุติธรรม ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อสถานะองคก์รวิชาชีพซ่ึง
เป็นบรรทดัฐานของความประพฤติท่ีเหมาะสมของนกัวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ ์และเช่ือมโยงไปถึงความ
ไม่มีเสถียรภาพทางความมัน่คงของประเทศ 

5.3.2  แนวทางการแกไ้ขปัญหา 
ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ ควรมีพระราชบญัญติัโดยเฉพาะบญัญติัให้สภาวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์

มีอ านาจเทียบเท่ากบัสภาวิชาชีพหรือคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพอ่ืน ๆ ท่ีมีสถานะ
เป็นหน่วยงานท่ีได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครอง ถือเป็นหน่วยงานทางปกครองตาม
มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และควรให้
มีอ านาจในการใช้มาตรการทางกฎหมายเช่นสภาอ่ืน ๆ ควบคุมตรวจสอบอ านาจหน้าท่ีของ
พนกังานเจา้หนา้ท่ีส่ือส่ิงพิมพ ์ในการน าเสนอข่าวของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพเ์ป็นการเฉพาะ 
เสนอแนะนโยบายเก่ียวกบัจรรยาบรรณส่ือส่ิงพิมพ ์การตรวจสอบประเมินผล การท างานเพื่อให้เกิด
ความเคร่งครัดในหน้าท่ี ปฏิบติังานอย่างเท่ียงธรรมโดยสุจริต หากเกิดการละเมิดตอ้งได้รับการ
ลงโทษและการชดใช้ค่าเสียหายแก่บุคคลอ่ืน อีกทั้งข้อบงัคบัท่ีเก่ียวข้องกับจริยธรรมของส่ือ
ส่ิงพิมพ์ โดยยอมรับและน าหลักการปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและต้องพิจารณาถึง
รัฐธรรมนูญไทย ตลอดจนถึงการปฏิบัติหน้าท่ีของสภาการหนังสือพิมพ์โดยตรงซ่ึง  ได้แก่
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พระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพ ์พ.ศ. 2550 และการควบคุมหนงัสือพิมพโ์ดยกฎหมายอ่ืน ๆ รวมถึง
การควบคุมตรวจสอบโดยจริยธรรมแห่งวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ ์ดงันั้น จึงควรให้มีกฎหมายวา่ดว้ยการ
ส่งเสริมมาตรฐานผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพไ์วเ้ป็นการเฉพาะเพื่อท่ีจะใช้ในการจดัการกบันัก
วิชาชีพบางคนท่ีฝ่าฝืนขอ้บงัคบัอีกทั้งอ านาจในการลงโทษ จึงเป็นอีกประเด็นหน่ึงท่ีตอ้งให้
ความส าคญัโดยแนวทางในการก ากบัดูแลตนเองสามารถใชใ้นการลงโทษ ไดแ้ก่  (1) การกดดนัจาก
กลุ่มผูมี้อ  านาจทางศีลธรรม เช่น นกัวิชาการ นกัการศึกษา นกัเขียน  (2) การท่ีเจา้ของส่ือส่ิงพิมพ์
ปฏิเสธท่ีจะเผยแพร่ช้ินงานท่ีไม่ผา่นมาตรฐานท่ีไดมี้การก าหนดไว ้จนกวา่จะมีการแกไ้ขให้ไดต้าม
มาตรฐานนั้น  (3) การถอดถอนใบอนุญาตนกัวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพจ์ากการเป็นนกัวิชาชีพ หรือไม่
อนุญาตใหบุ้คคลผูน้ั้นท างานในวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพไ์ด ้และ (4) การประกาศต่อสาธารณชน เป็นแรง
กดดนัท่ีสูงท่ีสุด เป็นตน้ 

จากการศึกษา พบว่า กลไกการจดัตั้งสภาการหนงัสือพิมพ์และการก าหนดมาตรฐาน
จรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพใ์นภาพรวมของต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี และญ่ีปุ่น จะพบว่า การควบคุมตรวจสอบของสภาการหนังสือพิมพ์มีบทบญัญติัท่ีเป็น
มาตรฐานแตกต่างจากมาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพข์องประเทศไทย บรรดาส่ือส่ิงพิมพใ์น
ประเทศนั้น ๆ ยอมรับท่ีจะให้บุคคลภายนอกวิพากษว์ิจารณ์ความไม่ถูกตอ้งของส่ือส่ิงพิมพ ์ซ่ึงจะ
ขออธิบาย ดงัต่อไปน้ี 

1)  สหรัฐอเมริกา 
     ในสหรัฐอเมริกามีสมาคมบรรณาธิการหนงัสือพิมพ์อเมริกนั (American Society of 

Newspaper Editors) ไดป้ระกาศใชป้ระมวลจรรยาบรรณทางวารสารศาสตร์ (codes of journalism) 
มีสาระส าคญัเรียกร้องให้หนงัสือพิมพ์ยึดมัน่ในความรับผิดชอบในเร่ืองสวสัดิภาพของส่วนรวม 
ประมวลจรรยาบรรณดังกล่าวประกอบไปด้วยแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคม กล่าวคือ
ค านึงถึงสวสัดิภาพของส่วนรวม อีกทั้งกรรมาธิการวา่ดว้ยเสรีภาพหนงัสือพิมพอ์เมริกนัไดก้ าหนด
ความตอ้งการท่ีสังคมพึงได้รับจากส่ือส่ิงพิมพ์ ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีมาจากการก าหนดของฝ่ายส่ือ
ส่ิงพิมพเ์อง ไดแ้ก่ ประการแรก การเรียกร้องให้ส่ือส่ิงพิมพจ์ดัเสนอเร่ืองราวของเหตุการณ์ปัจจุบนั
ซ่ึงถูกตอ้งลึกซ้ึงและการเสนอข่าวแบบขยายความ ประการท่ีสอง ส่ือส่ิงพิมพจ์ะตอ้งท าหนา้ท่ีเป็น
ส่ือกลางการแลกเปล่ียนทศันะและขอ้วิจารณ์ ประการท่ีสาม ส่ือส่ิงพิมพจ์ะตอ้งเสนอภาพตวัแทน
ของกลุ่มต่าง ๆ ท่ีเป็นส่วนประกอบของสังคม ประการท่ีส่ี ส่ือส่ิงพิมพ์จะต้องรับผิดชอบ จัด
เสนอแนะให้ความกระจ่างเก่ียวกบัเป้าหมายและค านิยามต่าง ๆ ของสังคม และประการท่ีห้า ส่ือ
ส่ิงพิมพต์อ้งจดัใหมี้การเขา้ถึงเร่ืองราวต่าง ๆ 
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2)  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
     การจดัตั้ งสภาการหนังสือพิมพ์ข้ึนเพื่อท าหน้าท่ีควบคุมกันเองระหว่างส่ือส่ิงพิมพ์

ด้วยกัน หน้าท่ีของสภาการหนังสือพิมพ์ในเยอรมนีจะมีขอบเขตการดูแลท่ีมากกว่าสภาการ
หนังสือพิมพ์ในประเทศอ่ืน ๆ โดยไม่ได้ควบคุมเฉพาะหนังสือพิมพ์เท่านั้นแต่ควบคุมไปถึงส่ือ
ส่ิงพิมพต่์าง ๆ ดว้ย โดยสภาการหนงัสือพิมพ์ในเยอรมนีมีหลกัส าคญั 4 ประการ ไดแ้ก่ 1. ปกป้อง
และรักษาเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์2. ขจดัความไม่ดีในวงการส่ือส่ิงพิมพ ์3. ดูแลความกา้วหนา้ของ
ส่ือส่ิงพิมพแ์ละป้องกนัระบบผกูขาดของส่ือส่ิงพิมพซ่ึ์งจะท าลายเสรีภาพ และ 4. เป็นตวัแทนของ
ส่ือส่ิงพิมพใ์ห้เกิดความร่วมมือกบัรัฐบาลแห่งชาติและประชาชน นอกจากน้ีสภาการหนงัสือพิมพ์
ไดว้างกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ไว ้เช่น เร่ืองสิทธิของบรรณาธิการท่ีจะให้การหรือไม่ให้การ การสอบสวน 
การป้องกนัไม่ใหรั้ฐบาลออกกฎหมายควบคุมหรือท าลายเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์เป็นตน้ 

จากการศึกษาเสรีภาพของผูป้ฏิบติังานในองค์กรส่ือของสหรัฐอเมริกา  และเยอรมนี  
นอกจากการท าให้องค์กรส่ือมิใช่เป็นองค์กรของรัฐโดยตรง การจดัโครงสร้างองค์กรท่ีมีการ
แบ่งแยกระหว่างองค์กรฝ่ายบริหารกบักองบรรณาธิการ  การมีกฎหมายคุม้ครองผูป้ฏิบติังานใน
องคก์รส่ือโดยการตีความกฎหมายคุม้ครองแรงงานอยา่งเคร่งครัดแลว้  การมีสภาวิชาชีพยอ่มมีส่วน
ส าคัญในการคุ้มครองเสรีภาพของผู ้ปฏิบัติงานในองค์กรส่ือ เช่น ในเยอรมนีมีสภานักข่าว
นักหนังสือพิมพ์ เป็นสภาวิชาชีพคอยก ากับดูแลการประกอบวิชาชีพนักข่าวให้เป็นไปตาม
บทบญัญติัของกฎหมายและจรรยาบรรณของนกัข่าว นกัหนงัสือพิมพ ์เพื่อรักษาภาพพจน์และความ
น่าเช่ือถือของนักวิชาชีพนักข่าว เพื่อเป็นการควบคุมตนเองของวิชาชีพนักข่าว  โดยมีหน้าท่ี
พิจารณาเร่ืองร้องทุกขท่ี์เก่ียวขอ้งกบัส่ือส่ิงพิมพจ์ากประชาชน  หากเห็นวา่การกระท าท่ีถูกร้องเรียน
นั้นขดัต่อจรรยาบรรณนกัข่าว (Pressekodex) ก็จะท าหนงัสือเรียกร้องให้มีการปรับปรุงพฤติกรรม
หรือชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  นอกจากน้ี สภานกัข่าวนกัหนงัสือพิมพมี์หนา้ท่ีอยา่งส าคญัท่ีคอย
ปกป้องผลประโยชน์ของผูป้ระกอบอาชีพนกัข่าว โดยเฉพาะเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์ 

3)  ญ่ีปุ่น 
     การก ากับดูแลตนเองภายใต้หลักประกันเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ได้ก าหนดไวใ้น

รัฐธรรมนูญญ่ีปุ่นฉบบัท่ี 1946 ขณะเดียวกนัก็มีการผลกัดนัใหส่ื้อส่ิงพิมพญ่ี์ปุ่นร่วมกนัจดัตั้งสมาคม
ของตนเอง เรียกช่ือวา่ “สมาคมนกัหนงัสือพิมพญ่ี์ปุ่น” (Japan Newspaper Publishers and Editors 
Association) หรือ Nihon Shimbun Kyokai เรียกโดยใชช่ื้อยอ่ทัว่ไปวา่ NSK ไดป้ระกาศ “หลกัการ
แห่งวชิาชีพหนงัสือพิมพ”์ (Canons of Journalism) เป็นองคก์รเพื่อยกระดบัจริยธรรมส่ือมวลชน จึง
ตอ้งท าหน้าท่ีตรวจสอบการปฏิบติังานของสมาชิกประจ าวนั คณะกรรมการตรวจสอบมาตรฐาน
จรรยาบรรณหนงัสือพิมพ ์(Newspaper Ethical Standards Monitoring Chamber) จะตรวจดูการ
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ตีพิมพ์ข่าวประจ าวนัของหนังสือพิมพ์ท่ีเป็นสมาชิกจากทั่วประเทศ หากพบว่ามีส่ิงใดขัดต่อ
หลกัการแห่งวชิาชีพหนงัสือพิมพ ์ก็จะส่งเร่ืองไปใหค้ณะกรรมการท่ีดูแลการบรรณาธิการข่าว 
 (Editorial Committee) ภายใตค้ณะกรรมการอ านวยการซ่ึงจะพิจารณาหาวธีิการท่ีเหมาะสมต่อไป 
 จากการศึกษาการจดัตั้งสภาการหนงัสือพิมพแ์ละการก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณของ
ส่ือส่ิงพิมพ์ของทั้งส่ีประเทศดงักล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่าการท่ีประเทศทั้งส่ีก าหนดมาตรฐาน
จรรยาบรรณวิชาชีพของส่ือส่ิงพิมพ ์เป็นองคก์รสูงสุดของรัฐท่ีใชอ้  านาจก ากบัดูแลส่ือส่ิงพิมพแ์ละ
การตีพิมพทุ์กอยา่ง และท าหนา้ท่ีตรวจสอบการปฏิบติังานของสมาชิกส่ือส่ิงพิมพ ์โดยไดก้ าหนดไว้
ในรัฐธรรมนูญ นอกจากน้ี ในการก ากบัดูแลตนเองของสหภาพนกัข่าวแห่งชาตินั้น ไดมี้การก าหนด 
จรรยาบรรณของสหภาพนกัข่าวแห่งชาติ (The NUJ Code) ข้ึนมา โดยกลุ่มนกัหนงัสือพิมพก์นัเอง 
เพื่อใหเ้ป็นจรรยาบรรณของนกัหนงัสือพิมพน์ั้น และมีการก าหนดกฎของสมาชิก เรียกวา่ The NUJ 
Rules ตลอดจนมีการก าหนด สภาจริยธรรม Ethics Council พร้อมทั้งก าหนดบทบาทหนา้ท่ีต่าง ๆ 
ของสภาจริยธรรมในการส่งเสริมจริยธรรมแก่นกัหนงัสือพิมพ ์ ตลอดจนมีหน้าท่ีในการพิจารณา
เร่ืองร้องเรียน รวมทั้งมีการก าหนดบทลงโทษแก่นกัหนงัสือพิมพท่ี์ท าผดิจรรยาบรรณนั้น ๆ มีระดบั
ความรุนแรงตั้งแต่การให้เสียค่าปรับ จนถึงการให้ออกจากการเป็นสมาชิกสหภาพนกัข่าวแห่งชาติ 
อีกทั้งมีขั้นตอนใหผู้ร้้องเรียนสามารถอุทธรณ์ผลค าพิจารณาของคณะกรรมการจรรยาบรรณได ้

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบสถานะทางกฎหมายของมาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพ์
ในประเทศไทย กับหลกัการทางกฎหมาย ประกอบกบับทบญัญติัและแนวคิดของต่างประเทศ 
พบว่า ประเทศไทยควรน าแนวคิดทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน ท่ีค านึงถึงสวสัดิภาพของส่วนรวม
และกรรมาธิการว่าดว้ยเสรีภาพหนงัสือพิมพข์องสหรัฐอเมริกา การจดัตั้งสภาการหนงัสือพิมพข้ึ์น
เพื่อท าหนา้ท่ีควบคุมกนัเองระหวา่งส่ือส่ิงพิมพด์ว้ยกนั หนา้ท่ีของสภาการหนงัสือพิมพข์องเยอรมนั 
และหลกัการแห่งวิชาชีพหนงัสือพิมพ ์(Canons of Journalism)” เป็นองคก์รเพื่อยกระดบัจริยธรรม
ส่ือมวลชนของญ่ีปุ่นมาปรับใชใ้นประเทศไทย เน่ืองจากในประเทศดงักล่าวไดมี้การก าหนดสถานะ
ทางกฎหมายของสภาวชิาชีพและการก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพ ์โดยให้สภาการ
หนงัสือพิมพมี์สถานะเทียบเท่าสภาวชิาชีพอ่ืน ๆ และประกาศใชป้ระมวลจรรยาบรรณ ประกอบไป
ดว้ยแนวคิดให้ส่ือส่ิงพิมพย์ึดมัน่ในความรับผิดชอบชอบต่อสังคมในเร่ืองสวสัดิภาพของส่วนรวม 
อีกทั้งหน้าท่ีของสภาการหนังสือพิมพ์เยอรมนัจะมีขอบเขตการดูแลท่ีป้องกนัไม่ให้รัฐบาลออก
กฎหมายควบคุมหรือท าลายเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์

จะเห็นได้ว่า หากประเทศไทยได้มีการน าแนวคิดและหลักการของสหรัฐอเมริกา 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และญ่ีปุ่น มาปรับใช้ในประเทศไทยจะท าให้ประเทศไทยสามารถ
แกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยได้อย่างแทจ้ริง และส่งผลท าให้ก าหนดขอ้บงัคบัจรรยาบรรณ
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วิชาชีพท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรอย่างชัดเจนในเร่ืองการควบคุมการด าเนินการของส่ือส่ิงพิมพ์ให้
เป็นไปตามมาตรฐานจรรยาบรรณวิชาชีพก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย จะเป็น
การยกมาตรฐานของสถานะและบทบาทหนา้ท่ีทางกฎหมายของสภาวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพแ์ละก าหนด
มาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพใ์ห้เทียบเท่าสากลโดยสร้างกลไกและหลกัเกณฑ์การควบคุม
การด าเนินการของส่ือส่ิงพิมพภ์ายใตเ้จตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงของกฎหมายให้เกิดข้ึนกบัเสรีภาพของส่ือ
ส่ิงพิมพ์ เพื่อมุ่งผลสัมฤทธ์ิท่ีดีให้เกิดความยุติธรรมให้แก่ประชาชนและคุม้ครองประโยชน์ของ
ประเทศชาติอนัถือเป็นประโยชน์ส่วนรวมท่ีมีความส าคญัยิง่ 
 ดงันั้น จะเห็นได้ว่า หากประเทศไทยสามารถก าหนดสถานะทางกฎหมายของสภา
วิชาชีพและการก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพไ์ดต้ามวตัถุประสงคข์องกฎหมายจะ
ส่งผลให้สถานะทางกฎหมายให้กบัสภาการหนงัสือพิมพมี์อ านาจเทียบเท่าอ านาจหน้าท่ีของสภา
วิชาชีพอ่ืนท่ีมีฐานะเป็นนิติบุคคล โดยมีคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพ ท่ีมาจากการ
เลือกตั้งของสมาชิกผูป้ระกอบวิชาชีพ จึงมีสถานะเป็นหน่วยงานทางปกครองตามพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และควรให้มีอ านาจในการใชม้าตรการ
ทางกฎหมายเช่นสภาอ่ืน ๆ ควบคุมตรวจสอบอ านาจหน้าท่ีของพนกังานเจา้หนา้ท่ีส่ือส่ิงพิมพ ์ใน
การน าเสนอข่าวของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชน เสนอแนะนโยบายเก่ียวกับจรรยาบรรณส่ือ
ส่ิงพิมพ ์การตรวจสอบประเมินผล การท างานเพื่อให้เกิดความเคร่งครัดในหนา้ท่ี ปฏิบติังานอยา่ง
เท่ียงธรรมโดยสุจริต หากเกิดการละเมิดตอ้งไดรั้บการลงโทษและการชดใช้ค่าเสียหายแก่ช่ือเสียง 
เกียรติคุณแก่บุคคลอ่ืน การเสนอข่าวตอ้งอยูบ่นพื้นฐาน การเคารพในสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืน 
และต่อสังคมท่ีอาจน าไปสู่การส่งเสริมใหเ้ห็นวา่เป็นการกระท าท่ีถูกตอ้งทั้งท่ีเป็นการล่วงละเมิดต่อ
สิทธิของผูอ่ื้นควรพิจารณาตามล าดบั บญัญติักฎหมายเร่ืองเก่ียวกบัสิทธิ เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นโดยส่ือส่ิงพิมพ์ต้องเป็นบทบญัญติัท่ีสามารถน าไปใช้หรือน าไปปฏิบติัได้จริง และตอ้ง
ชดัเจน มีการตรวจสอบถึงท่ีมาและความถูกตอ้งของการใชอ้ านาจหนา้ท่ีของพนกังานเจา้หนา้ท่ีส่ือ
ส่ิงพิมพ ์

นอกจากน้ี ผูเ้ขียนเห็นควรให้มีการยกร่างพระราชบญัญติัสภาการส่ือส่ิงพิมพแ์ห่งชาติ 
พ.ศ. 2559 โดยให้มีองค์กรท่ีท าหน้าท่ีรับผิดชอบในการควบคุมวินัยในการประกอบอาชีพส่ือ
ส่ิงพิมพ์ดว้ยมาตรการ  ต่าง ๆ เช่น การวางกฎขอ้บงัคบัทางวิชาชีพ การพิจารณาออกใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพ การพิจารณาลงโทษเม่ือมีการกระท าผิด และเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ 
เป็นตน้ ทั้งน้ีองค์กรวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์มีฐานะเป็นองค์การมหาชนท่ีมีอิสระ การด าเนินการของ
องค์กรวิชาชีพมีการใช้อ านาจตามกฎหมายมหาชน เป็นกิจกรรมท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อประโยชน์
มหาชน ซ่ึงประกอบดว้ยหลกัการ ดงัน้ี 
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1.  ควรมีการระบุในขอ้บงัคบัใหช้ดัเจนวา่ ส่ือส่ิงพิมพต์อ้งไม่น าเสนอหรือเผยแพร่วาจา

ท่ีสร้างความเกลียดชงั (Hate speech) เช่น วาจาท่ีส่อไปในทางดูถูก เสียดสี หรือเหยียดหยาม ทาง

เพศ เช้ือชาติ สีผวิ ความเช่ือในทางศาสนา ความบกพร่องทางกาย ความคิดเห็นในทางการเมือง และ

สถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของผูอ่ื้น เป็นตน้ 

2.  ให้จดัตั้งสภาวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพแ์ห่งชาติ และให้มีฐานะเป็นนิติบุคคลเพื่อท าหนา้ท่ี
เป็นองคก์รวชิาชีพของผูป้ระกอบวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพ ์
 3.  ก าหนดให้มีคณะกรรมการสภาวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพแ์ห่งชาติ ซ่ึงประกอบดว้ยบุคคล
ในวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพแ์ละผูท้รงคุณวฒิุจากภาครัฐและภาคเอกชน รวมทั้งผูแ้ทนองคก์ารเอกชนและ
ผูบ้ริโภค เพื่อให้เป็นองค์กรท่ีท าหน้าท่ีบริหารกิจการของสภาวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์แห่งชาติ เพื่อ
ปกป้องเสรีภาพและความเป็นอิสระของส่ือส่ิงพิมพ์ ส่งเสริมจริยธรรมมาตรฐานและความ
รับผิดชอบแห่งวิชาชีพของส่ือส่ิงพิมพ์ และคุ้มครองสวสัดิภาพของบุคคล โดยบญัญติัเพิ่มเติม
เน้ือหาของบทบญัญติัเก่ียวกบัโครงสร้างกลไกการก ากบัดูแลตนเองท่ีมีประสิทธิภาพ ดงัน้ี 

 “องคก์รวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ”์ หมายความวา่ องคก์รท่ีจดัท าหรือสนบัสนุน การจดัท า
มาตรฐานทางจริยธรรมส่ือส่ิงพิมพ ์ และไดรั้บการรับรองจากคณะกรรมการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
และส่งเสริมมาตรฐานวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพ ์ 

“ผูป้ระกอบวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพ”์ หมายความวา่ พนกังานหรือลูกจา้งซ่ึงประกอบวชิาชีพ
มีวตัถุประสงคท่ี์เก่ียวขอ้งกบัวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพ ์เขา้เป็นสมาชิกของสภาวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพแ์ห่งชาติ
ตามท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัน้ี  

“จริยธรรมส่ือส่ิงพิมพ”์ หมายความวา่ การประพฤติปฏิบติัทางวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพ ์ท่ี
สังคมยอมรับ ตามท่ีองคก์รวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพต์ามพระราชบญัญติัน้ีไดก้  าหนดไว ้

กรณีเกิดข้อพิพาทเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าท่ีของสภาวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์ ผูท่ี้ได้รับ
ผลกระทบจากการด าเนินการของสภาวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพส์ามารถน าเร่ืองมาฟ้องต่อศาลปกครอง 
เพื่อขอให้พิจารณาได ้ทั้งน้ีเพราะเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัการใชอ้  านาจทางปกครองของสภาวิชาชีพ
ส่ือส่ิงพิมพ ์อนัเป็นคดีปกครองท่ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองเพื่อตรวจสอบการ
ใชอ้ านาจของสภาวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพน์ัน่เอง 
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5.4  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการก าหนดหลกัประกนัเพือ่ป้องกนัการแทรกแซงเสรีภาพส่ือ
ส่ิงพมิพ์และแนวทางแก้ไข    
         นบัตั้งแต่รัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายยอมรับหลกัความเป็นอิสระของการท าหนา้ท่ี 
ของ “ส่ือส่ิงพิมพ”์ เป็นการถ่ายทอดความจริงไปสู่ประชาชนโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ประชาชน
ไดรั้บทราบขอ้มูลข่าวสารท่ีถูกตอ้งและเท่ียงตรง ดงันั้น ส่ือส่ิงพิมพย์อ่มจะตอ้งมีสิทธิและเสรีภาพ
ในการแสวงหาข่าวสารและรายงานข่าวสารให้ประชาชนรับรู้เพื่อประโยชน์สาธารณะ (public 
interest) ทั้งน้ี การท าหนา้ท่ีดงักล่าว รัฐจึงตอ้งให้ความเคารพต่อขอบเขตสิทธิและเสรีภาพของส่ือ
ส่ิงพิมพ ์การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์โดยอ านาจรัฐจะกระท าไดก้็ต่อเม่ือมี
กฎหมายซ่ึงผ่านความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนตามหลักความชอบธรรมในทาง
ประชาธิปไตยไดใ้ห้ความเห็นชอบแลว้เท่านั้น จึงจะสามารถกระท าได ้แต่ในบางกรณี รัฐจ าเป็น
อาจตอ้งเขา้แทรกแซงสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพไ์ดโ้ดยอาศยัเหตุผลเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย
ของส่วนรวมหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ โดยวตัถุประสงค์หรือเหตุผลในการแทรกแซงสิทธิ
เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพน์ั้น มีความมุ่งหมายท่ีส าคญั คือ เพื่อคุม้ครองสิทธิของบุคคลอ่ืน เพื่อการ
ด ารงอยูแ่ละเพื่อความสามารถในการท าภาระหนา้ท่ีของรัฐ และเพื่อประโยชน์สาธารณะ ถือวา่เป็น
เหตุผลท่ีส าคญัประการหน่ึงในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ  

อยา่งไรก็ตามการท่ีรัฐยอมรับรองและให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพไ์ว้
ในรัฐธรรมนูญในอดีตนั้น ไม่ไดห้มายความว่า รัฐจะยอมให้ส่ือส่ิงพิมพ์ใช้สิทธิเสรีภาพของตน
กระท าการต่าง ๆ ได้ โดยปราศจากการแทรกแซงใด ๆ จากเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เน่ืองจากรัฐมี
ผลประโยชน์ของส่วนรวมหรือผลประโยชน์สาธารณะท่ีจะตอ้งธ ารงรักษาไวซ่ึ้งในบางกรณีรัฐ
จ าต้องบงัคบัให้ส่ือส่ิงพิมพ์กระท าการหรือละเวน้ไม่กระท าการบางอย่าง เจ้าหน้าท่ีของรัฐจึง
สามารถล่วงล ้าเขา้ไปในสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพไ์ดบ้า้งเช่นกนั กล่าวคือ องคก์รเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐจะกล ้ากรายหรือรุกล ้าสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพไ์ดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัไวอ้ย่างชดัแจง้
เป็นการทัว่ไปและออกบงัคบัใช้ล่วงหน้าให้องค์กรเจา้หน้าท่ีของรัฐรุกล ้ าหรือจ ากดัสิทธิเสรีภาพ
ของส่ือส่ิงพิมพ์ แต่กฎหมายจะให้อ านาจแก่องค์กรเจ้าหน้าท่ีของรัฐกล ้ ากลายหรือรุกล ้ าสิทธิ
เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพไ์ดก้็แต่เพียงเท่าท่ีจ  าเป็นแก่การธ ารงรักษาไวซ่ึ้งผลประโยชน์สาธารณะหรือ
เพื่อคุม้ครองสิทธิใหแ้ก่บุคคลอยา่งเท่าเทียมกนัเท่านั้น  

จากการศึกษา พบวา่ เกิดปัญหาการท่ีรัฐใชอ้  านาจแทรกแซงเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพท์ั้ง
ทางตรงและทางออ้ม ซ่ึงผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการแทรกแซงเสรีภาพส่ือ
ส่ิงพิมพ ์ดงัต่อไปน้ี 
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5.4.1  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดหลกัประกนัเพื่อป้องกนัการแทรกแซงเสรีภาพ
ส่ือส่ิงพิมพ ์

นบัตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยมีผลใชบ้งัคบัในอดีตไดก้ าหนดมาตรการ   
ต่าง ๆ เพื่อหา้มมิใหมี้การแทรกแซงเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพไ์ว ้โดยไดก้ าหนดห้ามการสั่งปิดกิจการ
หนังสือพิมพ์เพื่อลิดรอนเสรีภาพ การห้ามหนังสือพิมพ์เสนอข่าวสารหรือแสดงความคิดเห็น
ทั้งหมดหรือบางส่วน หรือการแทรกแซงดว้ยวธีิการใด ๆ เพื่อลิดรอนเสรีภาพ จะกระท ามิได ้เวน้แต่
โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย และการให้น าข่าวหรือบทความไปให้เจา้หนา้ท่ีตรวจ
ก่อนน าไปโฆษณาในหนงัสือพิมพจ์ะกระท ามิได ้ เวน้แต่จะกระท าในระหวา่งเวลาท่ีประเทศอยูใ่น
ภาวะสงคราม แต่ทั้งน้ีจะตอ้งกระท าโดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย อีกทั้งเจา้ของ
กิจการหนังสือพิมพ์ตอ้งเป็นบุคคลสัญชาติไทย รวมถึงการให้เงินหรือทรัพยสิ์นอ่ืนเพื่ออุดหนุน
กิจการหนงัสือพิมพ ์รัฐจะกระท ามิได้ นอกจากนั้นการกระท าใด ๆ ไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือเจา้ของกิจการ อนัเป็นการขดัขวางหรือ
แทรกแซงการเสนอข่าวหรือแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะของบุคคล ให้ถือวา่เป็นการจง
ใจใชอ้ านาจหนา้ท่ีโดยมิชอบและไม่มีผลใชบ้งัคบั เวน้แต่เป็นการกระท าเพื่อใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย
หรือจริยธรรมแห่งการประกอบวชิาชีพ 
  ดังกล่าวมาข้างต้น แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะบญัญัติถึงมาตรการห้ามการแทรกแซงส่ือ
ส่ิงพิมพไ์วก้็ตาม แต่ในทางปฏิบติัปรากฏขอ้เทจ็จริงเกิดข้ึนในอดีตถึงปัจจุบนัของทุกยุคทุกสมยัวา่ผู ้
มีอ  านาจปกครองไดก้ระท าการเพื่อท่ีจะรักษาอ านาจและผลประโยชน์ของกลุ่มตนเองไว ้โดยการ
เข้าแทรกแซงหรือเขา้ครอบง าการท าหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพ์ เพื่อให้ส่ือส่ิงพิมพ์เสนอข่าวในเชิง
สนบัสนุนการกระท าของกลุ่มอ านาจของตนแมจ้ะเป็นการบิดเบือนขอ้เท็จจริงท่ีประชาชนควรจะ
ทราบก็ตาม เพื่อหลีกเล่ียงการตรวจสอบจากประชาชน อีกทั้งบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีให้อ านาจ
แก่องค์กรเจา้หน้าท่ีในอนัท่ีจะล่วงล ้ าเขา้ไปในสิทธิเสรีภาพไวอ้ย่างคลุมเครือก็ดี ท่ีให้อ านาจแก่
องคก์รเจา้หนา้ท่ีของรัฐเกินเลยกวา่ความจ าเป็นแก่การธ ารงไวซ่ึ้งผลประโยชน์สาธารณะก็ดี ยอ่มขดั
ต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ในการใหห้ลกัประกนัในการประกอบวิชาชีพของส่ือส่ิงพิมพใ์นอนั
ท่ีจะไม่ถูกแทรกแซงโดยรัฐ ซ่ึงก าหนดให้การห้ามหรือการแทรกแซงใด ๆ อนัเป็นการลิดรอน
เสรีภาพจะกระท ามิได ้นอกเสียจากอาศยัอ านาจตามกฎหมาย โดยกฎหมายดงักล่าวตอ้งตราข้ึนโดย
มีวตัถุประสงคเ์พื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ เพื่อคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศช่ือเสียง สิทธิใน
ครอบครัวหรือความเป็นอยูส่่วนตวัของบุคคลอ่ืน  

อย่างไรก็ตาม เพื่อความเป็นอิสระของส่ือส่ิงพิมพ์ในการปฏิบติัหน้าท่ี รัฐจึงตอ้งให้
ความเคารพต่อสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์
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โดยอ านาจรัฐ จะกระท าไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายซ่ึงผา่นการเห็นชอบจากตวัแทนประชาชนให้อ านาจ
กระท าการดงักล่าว ซ่ึงการแทรกแซงส่ือส่ิงพิมพ์นั้นมีหลายวิธี  ได้แก่ (1) การแทรกแซงชนิดผูก
มิตรไมตรี สร้างความสัมพนัธ์อนัดีกบัส่ือส่ิงพิมพ ์(2) การเอ้ืออ านวยประโยชน์ให้ส่ือส่ิงพิมพ ์ไม่วา่
จะด าเนินการโดยทางตรง เช่น การให้ผลประโยชน์ต่อส่ือส่ิงพิมพ์โดยตรง หรือให้ประโยชน์
ทางออ้ม เช่น เป็นสปอนเซอร์ในการด าเนินรายการ ผลิตรายการ เพื่อเป็นการก าหนดแนวทางการ
น าเสนอข่าวสารให้เป็นไปในแนวทางและวตัถุประสงคต์ามท่ีไดต้ั้งไว ้และ (3) การแทรกแซงโดย
การใช้อ านาจรัฐเข้าไป “หยุด-ระงับ” ปิดกิจการส่ือส่ิงพิมพ์เม่ือมีกรณีท่ีพาดพิงอย่างรุนแรง 
โดยเฉพาะส่ือส่ิงพิมพข์องรัฐ พฤติการณ์และพฤติกรรมในลกัษณะน้ีเกิดข้ึนบ่อยคร้ังไม่วา่จะอยูใ่น
สมยัของรัฐบาลใด เพียงแต่อาจมีความแตกต่างกนัในระดบัของความรุนแรงในการการแทรกแซง
เท่านั้น  

นอกจากน้ี ยงัมีวิธีการแทรกแซงส่ือส่ิงพิมพด์ว้ยวิธีการอ่ืน ๆ เช่น การใช้ช่องทางของ
กฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการฟ้องร้องเอาผิดกบัส่ือส่ิงพิมพ์เพื่อให้ส่ือส่ิงพิมพ์เกรงกลัวไม่กล้า
น าเสนอข่าวสาร หรือการใช้ช่องทางของกฎหมายเพื่อบีบบังคับให้ส่ือส่ิงพิมพ์ต้องเปิดเผย
แหล่งท่ีมาของข่าวซ่ึงท าให้เกิดผลกระทบต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพเ์ป็นอยา่งมาก  อีกทั้ง
ปัญหาเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพใ์นปัจจุบนันอกจากการถูกจ ากดัเสรีภาพโดยผูมี้อ  านาจรัฐโดยตรง ดงัเช่น
การปิดโรงพิมพ ์และการเซ็นเซอร์ข่าวอยา่งในอดีตนั้น พบว่า วิธีการแทรกแซงส่ือส่ิงพิมพมี์ความ
ซับซ้อนข้ึน ดงันั้น เพื่อให้ส่ือส่ิงพิมพท์  าหน้าท่ีไดอ้ย่างเสรีปราศจากการแทรกแซง การท าหน้าท่ี
ของส่ือส่ิงพิมพจึ์งตอ้งค านึงถึงหลกัการความเป็นอิสระจากเจา้ของส่ือส่ิงพิมพท์ั้งท่ีเป็นรัฐและทุน 
กล่าวคือ ผูมี้อ  านาจทุนเขา้มามีบทบาททางการเมืองก่อให้เกิดอุปสรรคมากมายต่อการท าหนา้ท่ีของ
ส่ือส่ิงพิมพ์โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองผลประโยชน์ทบัซ้อน และการใช้อ านาจทางการเมืองเอ้ือ
ผลประโยชน์แก่ธุรกิจของนกัการเมือง ในขณะท่ีส่ือส่ิงพิมพไ์ดก้ลายเป็นระบบทุนนิยม ซ่ึงรายได้
จากการโฆษณามีอิทธิพลต่อธุรกิจส่ือส่ิงพิมพ์ จึงท าให้ผูมี้อ  านาจทุนเข้าครอบง าอ านาจรัฐ ส่ือ
ส่ิงพิมพ์จึงถูกแทรกแซงจากผูมี้อ  านาจรัฐโดยวิธีการตดัลดงบโฆษณา โดยเฉพาะการแทรกแซง
ครอบง าในยคุเผด็จการ 

จากการศึกษา พบวา่ การแทรกแซงเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพโ์ดยองคก์รของรัฐจะกระท าไดก้็
เฉพาะแต่เม่ือมีกฎหมายบญัญติัให้กระท าได ้ และการแทรกแซงดงักล่าวเป็นมาตรการท่ีจ าเป็นใน
สังคมประชาธิปไตยต่อความปลอดภยัแห่งชาติ ความมัน่คงของรัฐ ประโยชน์ทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ การรักษาความสงบเรียบร้อยและการป้องกนัการกระท าความผิดทางอาญา การคุม้ครอง
สุขภาพหรือจิตใจ หรือการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ดงักล่าวสะทอ้นลกัษณะของ
ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการแทรกแซงเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพท่ี์จ าเป็นตอ้งไดรั้บการแกไ้ข ซ่ึงไดแ้ก่  
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 พระราชบญัญติัการรักษา
ความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551 พระราชบญัญติักฎอยัการศึก พ.ศ. 2457 พระราช
ก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และ ประกาศคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ฉบบัท่ี 97 พ.ศ. 2557 ซ่ึงในการท่ีรัฐจะน ากฎหมายพิเศษดงักล่าวมาประกาศใชจ้ะตอ้ง
เป็นไปตามวตัถุประสงคห์รือเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบันั้น ๆ กล่าวคือจะตอ้งปรากฏขอ้เท็จจริง
อนัมีเหตุผลความจ าเป็นเพียงพอในการท่ีจะประกาศใชก้ฎหมายดงักล่าว ซ่ึงผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึง
ปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแทรกแซงส่ือส่ิงพิมพเ์พื่อใหเ้กิดการปฏิบติัตามกฎหมาย ดงัน้ี 
 1.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 มีสาระส าคญั

เก่ียวกบัการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์โดยก าหนดไวใ้นมาตรา 44 เร่ืองอ านาจพิเศษของ

หวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ บญัญติัใหใ้นกรณีท่ีหวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติเห็น

เป็นการจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการปฏิรูปในด้านต่าง ๆ การส่งเสริมความสามคัคีและความ

สมานฉันทข์องประชาชนในชาติ หรือเพื่อป้องกนั ระงบั หรือปราบปรามการกระท าอนัเป็นการ

บ่อนท าลายความสงบเรียบร้อยหรือความมัน่คงของชาติราชบลัลงัก์ เศรษฐกิจของประเทศ หรือ

ราชการแผน่ดิน ไม่วา่จะเกิดข้ึนภายในหรือภายนอกราชอาณาจกัรให้หวัหนา้คณะรักษาความสงบ

แห่งชาติโดยความเห็นชอบของคณะรักษาความสงบแห่งชาติมีอ านาจสั่งการระงบัยบัย ั้ง หรือ

กระท าการใด ๆ ได ้ไม่วา่การกระท านั้นจะมีผลบงัคบัในทางนิติบญัญติั ในทางบริหารหรือในทาง

ตุลาการ และให้ถือวา่ค าสั่งหรือการกระท า รวมทั้งการปฏิบติัตามค าสั่งดงักล่าว เป็นค าสั่งหรือการ

กระท า หรือการปฏิบติัท่ีชอบดว้ยกฎหมายและรัฐธรรมนูญน้ีและเป็นท่ีสุด ทั้งน้ี เม่ือไดด้ าเนินการ

ดงักล่าวแลว้ ใหร้ายงานประธานสภานิติบญัญติัแห่งชาติและนายกรัฐมนตรีทราบโดยเร็ว15 

2.  พระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551 ไดก้ าหนดไว้
วา่ “เพื่อประโยชน์ในการป้องกนั ปราบปราม ระงบั ยบัย ั้ง และแกไ้ขหรือบรรเทาเหตุการณ์ภายใน
พื้นท่ี ให้ผูอ้  านวยการโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอ านาจออกขอ้ก าหนดห้ามให้บุคคล
ปฏิบติัหรืองดเวน้การปฏิบติัอย่างหน่ึงอย่างใด เพื่อป้องกนัอนัตรายท่ีจะเกิดแก่ชีวิต ร่างกาย หรือ
ทรัพย์สินของประชาชน ซ่ึงข้อก าหนดดังกล่าวจะก าหนดหลกัเกณฑ์ เง่ือนเวลาหรือเง่ือนไขท่ี
ก าหนดไวด้ว้ยก็ได ้ทั้งน้ี การก าหนดดงักล่าวตอ้งไม่ก่อความเดือดร้อนแก่ประชาชนเกินสมควรแก่

                                                           
15 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช 2557 มาตรา 44. 
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เหตุ”16 อีกทั้งไดก้  าหนดไวว้า่ “ผูใ้ดฝ่าฝืนมีโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 2 หม่ืนบาท หรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับ”17  

3.  พระราชบญัญติักฎอยัการศึก พ.ศ. 2457 เป็นกฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดัเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นของประชาชนฉบบัหน่ึงท่ีมีผลใช้บงัคบัมาเป็นเวลายาวนานหากแต่เป็น
กฎหมายพิเศษท่ีจะมีการใช้บังคบัเฉพาะกรณีท่ีประเทศตกอยู่ในภาวะไม่ปกติเท่านั้ นโดยการ
ประกาศใชก้ฎอยัการศึก เป็นอ านาจของพระมหากษตัริยต์ามท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ 
การประกาศใช้กฎอยัการศึกในทอ้งท่ีใดหรือทัว่ราชอาณาจกัรแลว้ ส่งผลให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายทหารมี
อ านาจเหนือกวา่เจา้หนา้ท่ีฝ่ายพลเรือนในการใชก้ าลงัทหารเพื่อการระงบัปราบปรามหรือการรักษา
ความสงบเรียบร้อยโดยเจา้หน้าท่ีฝ่ายพลเรือนมีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติัตามความตอ้งการของเจา้หน้าท่ี
ฝ่ายทหารโดยมีอ านาจเตม็ในการตรวจคน้ การเกณฑ ์การหา้ม การยึด การเขา้อาศยั การท าลาย หรือ
เปล่ียนแปลงสถานท่ี ตลอดจนอ านาจในการขบัไล่ได้ โดยกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีทหารมีอ านาจจ ากัด
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนนั้นจะเป็นกรณีของอ านาจ ดงัต่อไปน้ี 

1)  อ านาจในการตรวจคน้ กล่าวคือ กฎหมายก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีฝ่ายทหารมีอ านาจ
ในการตรวจคน้ในเร่ือง ดงัน้ี คือ การตรวจคน้บรรดาส่ิงซ่ึงจะเกณฑ์ หรือตอ้งห้าม หรือตอ้งยึด หรือ
จะตอ้งเขา้อาศยั หรือมีไวใ้นครอบครองโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ทั้งมีอ านาจท่ีจะตรวจคน้ไดไ้ม่วา่
ท่ีตวับุคคลในยานพาหนะ เคหะสถาน ส่ิงปลูกสร้าง หรือท่ีใด ๆ และไม่ว่าเวลาใด ๆ ทั้งส้ิน การ
ตรวจข่าวสาร จดหมาย โทรเลข หีบห่อ หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีส่งหรือมีไปมาถึงกนัในเขตท่ีประกาศใชก้ฎ
อยัการศึกและการตรวจหนงัสือ ส่ิงพิมพ ์หนงัสือพิมพ ์ภาพโฆษณา บทหรือค าประพนัธ์ 

2)  อ านาจในการห้าม กล่าวคือ กฎหมายก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีฝ่ายทหารมีอ านาจใน
การห้ามในเร่ืองดงัน้ี ห้ามมัว่สุมประชุมกนั ห้ามออก จ าหน่าย จ่ายหรือแจกซ่ึงหนังสือ ส่ิงพิมพ ์
หนังสือพิมพ์ ภาพ บทหรือค าประพันธ์ ห้ามโฆษณาเม่ือได้ประกาศห้ามในเวลาท่ีได้มีการ
ประกาศใชก้ฎอยัการศึก 

กรณีการตรวจคน้นั้น ใหมี้อ านาจท่ีจะตรวจคน้ ดงัต่อไปน้ี  
(1)  ท่ีจะตรวจ คน้ บรรดาส่ิงซ่ึงจะเกณฑ์ หรือตอ้งห้าม หรือตอ้งยึด หรือจะตอ้ง

เขา้อาศยั หรือมีไวใ้นครอบครองโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ทั้งมีอ านาจท่ีจะตรวจคน้ไดไ้ม่วา่ท่ีตวั
บุคคล ในยานพาหนะ เคหะสถาน ส่ิงปลูกสร้าง หรือท่ีใด ๆ และไม่วา่เวลาใด ๆ ทั้งส้ิน  

(2)  ท่ีจะตรวจข่าวสาร จดหมาย โทรเลข หีบ ห่อ หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีส่งหรือมีไป
มาถึงกนั ในเขตท่ีประกาศใชก้ฎอยัการศึก  
                                                           

 16 พระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551 มาตรา 18. 
 17 พระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551 มาตรา 24. 
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(3)  ท่ีจะตรวจหนงัสือ ส่ิงพิมพ ์หนงัสือพิมพ ์ภาพโฆษณา บทหรือค าประพนัธ์”18 
อีกทั้งการห้ามนั้น ให้มีอ านาจท่ีจะห้ามออก จ าหน่าย จ่ายหรือแจก ซ่ึงหนังสือ ส่ิงพิมพ ์
หนงัสือพิมพ ์ภาพบทหรือค าประพนัธ์19  

ภายใตอ้ านาจในการตรวจคน้และการห้ามนั้นหากเจา้หนา้ท่ีทหารเห็นวา่เป็นการจ าเป็น
กฎหมายก าหนดให้เจา้หน้าท่ีทหารมีอ านาจในการยึดบรรดาทรัพยสิ์นดงักล่าวไวเ้ป็นการชัว่คราว
เพื่อมิใหเ้ป็นประโยชน์แก่ราชศตัรูหรือเพื่อประโยชน์แก่ราชการทหารก็ได ้ 

4.  พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซ่ึงกฎหมาย
ฉบบัน้ีใหอ้ านาจแก่นายกรัฐมนตรีมีอ านาจท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแทรกแซงสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์
ปรากฏดงัน้ี คือ การห้ามเสนอ  จ าหน่าย  หรือเผยแพร่ส่ือส่ิงพิมพ ์โดยก าหนดไวว้่า “ในกรณีท่ีมี
ความจ าเป็นเพื่อแกไ้ขสถานการณ์ฉุกเฉินใหย้ติุลงไดโ้ดยเร็ว  หรือป้องกนัมิใหเ้กิดเหตุการณ์ร้ายแรง
มากข้ึน  ให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจออกขอ้ก าหนด ห้ามการเสนอข่าว  การจ าหน่าย  หรือท าให้
แพร่หลายซ่ึงหนังสือ  ส่ิงพิมพ์  หรือส่ืออ่ืนใดท่ีมีข้อความอันอาจท าให้ประชาชนเกิดความ
หวาดกลัวหรือเจตนาบิดเบือนข้อมูลข่าวสารท าให้เกิดความเข้าใจผิดในสถานการณ์ฉุกเฉินจน
กระทบต่อความมัน่คงของรัฐ หรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนทั้งในเขต
พื้นท่ีท่ีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือทัว่ราชอาณาจกัร…”20การใช้อ านาจของนายกรัฐมนตรี
ดงักล่าวมีผลเป็นการห้ามการน าเสนอข่าว  การจ าหน่ายหรือท าให้แพร่หลายซ่ึงหนงัสือพิมพ ์ หรือ
ส่ืออ่ืนใดท่ีมีขอ้ความท าให้ประชาชนเกิดความหวาดกลวั หรือเจตนาบิดเบือนขอ้มูลข่าวสารท าให้
เกิดความเขา้ใจผิดในสถานการณ์ฉุกเฉิน  จนกระทบต่อความมัน่คงของรัฐหรือความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ทั้ งในเขตพื้นท่ี ท่ีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือทั่ว
ราชอาณาจกัร  โดยกฎหมายให้อ านาจดุลพินิจแก่นายกรัฐมนตรี  ในการพิจารณาออกขอ้ก าหนด  
เพื่อห้ามการเสนอข่าว  การจ าหน่าย หรือการท าให้แพร่หลายซ่ึงหนังสือพิมพ์ หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีมี
ข้อความดังกล่าวได้  และให้สามารถบังคับใช้ข้อก าหนดได้ทั่วประเทศ  แม้ว่าจะประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินเฉพาะบางพื้นท่ีก็ตาม 

นอกจากน้ี พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ได้
ก าหนดเก่ียวกบัการตรวจสอบ  ระงบั  หรือยบัย ั้งส่ือส่ิงพิมพไ์วว้า่ “แห่งพระราชก าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ก าหนดให้ในกรณีท่ีสถานการณ์ฉุกเฉินมีการก่อการร้าย  
การใชก้ าลงัประทุษร้ายต่อชีวติ  ร่างกาย  หรือทรัพยสิ์น  หรือมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่มีการกระท าท่ีมี

                                                           
18 พระราชบญัญติักฎอยัการศึก พ.ศ. 2457 มาตรา 9. 
19 พระราชบญัญติักฎอยัการศึก พ.ศ. 2457 มาตรา 11. 
20 พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 9. 
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ความรุนแรงกระทบต่อความมัน่คงของรัฐ  ความปลอดภยัในชีวิตหรือทรัพยสิ์นของรัฐหรือบุคคล  
และมีความจ า เ ป็นท่ีจะต้องเ ร่งแก้ไขปัญหาให้ยุ ติได้อย่างมีประสิทธิภาพและทันท่วงที  
นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอ านาจประกาศให้สถานการณ์ฉุกเฉินนั้นเป็น
สถานการณ์ท่ีมีความร้ายแรง  และเม่ือมีประกาศแล้ว ให้นายกรัฐมนตรี มีอ านาจประกาศให้
พนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจออกค าสั่งตรวจสอบจดหมาย  หนงัสือ  ส่ิงพิมพ ์ ตลอดจนการสั่งระงบั
หรือยบัย ั้งการติดต่อหรือการส่ือสารใด  เพื่อป้องกนัหรือระงบัเหตุการณ์ร้ายแรง  โดยตอ้งปฏิบติั
ตามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ยการสอบสวนคดีพิเศษโดยอนุโลม.....”21  

5.  ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 97/2557 เร่ือง การให้ความร่วมมือต่อ
การปฏิบติังานของคณะรักษาความสงบแห่งชาติและการเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารต่อสาธารณะ ไดว้าง
หลกัเกณฑ์การปฏิบติังานของคณะรักษาความสงบแห่งชาติเพื่อให้เป็นไปดว้ยความเรียบร้อย และ
เพื่อให้การเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารไปสู่ประชาชนเป็นไปดว้ยความถูกตอ้ง ปราศจากการบิดเบือน
และความเขา้ใจผิด อนัจะส่งผลกระทบต่อการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม คณะรักษาความ
สงบแห่งชาติจึงมีประกาศห้ามมิให้บุคคลใด รวมทั้งบรรณาธิการ พิธีกร ส่ือมวลชน และเจา้ของ
กิจการส่ือส่ิงพิมพ ์รายการวทิยุโทรทศัน์ และรายการวิทยุกระจายเสียง เชิญบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ี
เป็นนักวิชาการ หรือผูท่ี้เคยเป็นขา้ราชการ รวมทั้งผูท่ี้เคยปฏิบติังานในศาลและกระบวนการ
ยุติธรรม ตลอดจนองคก์รอิสระ มาให้สัมภาษณ์หรือแสดงความคิดเห็นในลกัษณะท่ีอาจก่อให้เกิด
หรือขยายความขดัแยง้ บิดเบือน และสร้างความสับสนให้กบัสังคม รวมทั้งอาจน าไปสู่การใชค้วาม
รุนแรง22 อีกทั้งผูป้ระกอบกิจการและผูใ้ห้บริการทั้งท่ีเป็นของราชการและเอกชนดา้นหนงัสือพิมพ ์
วารสาร หรือส่ือส่ิงพิมพต่์าง ๆ มีหนา้ท่ีเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารตามท่ีไดรั้บแจง้จากคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ ทั้งน้ี ให้บุคคลดงักล่าวรวมทั้งบุคคลอ่ืนใดงดเวน้การน าเสนอขอ้มูลข่าวสารใน
ลกัษณะดงัต่อไปน้ี (1) ขอ้ความอนัเป็นเทจ็ หรือท่ีส่งไปในทางหม่ินประมาท หรือสร้างความเกลียด
ชงัต่อสถาบนัพระมหากษตัริย ์องครั์ชทายาท และพระบรมวงศานุวงศทุ์กพระองค์ (2) ข่าวสารท่ีจะ
เป็นภยัต่อความมัน่คงของชาติ รวมทั้งหม่ินประมาทบุคคลอ่ืน (3) การวิพากษว์ิจารณ์การปฏิบติังาน
ของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เจา้หนา้ท่ีของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง 
(4) ขอ้มูลข่าวสารท่ีส่อให้เกิดความสับสน ย ัว่ยุ ปลุกป่ันให้เกิดความขดัแยง้ หรือสร้างให้เกิดความ
แตกแยกในราชอาณาจกัรกองกิจการพลเรือน เป็นตน้23 และในกรณีท่ีปรากฏว่าบุคคลใดฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบติัให้ระงบัการจ าหน่าย จ่ายแจก หรือเผยแพร่ส่ือพิมพ ์ รวมทั้งการออกอากาศของ

                                                           
21 พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 11. 
22 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 97/2557 ขอ้ 2. 
23 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 97/2557 ขอ้ 3. 
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รายการดังกล่าวโดยทนัที และให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีก าหนดความผิดฐานนั้น
ด าเนินการตามกฎหมาย24 
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) 
พุทธศกัราช 2557 มาตรา 44 เป็นการให้อ านาจนายกรัฐมนตรีมีอ านาจมากข้ึน และไม่สามารถ
ตรวจสอบได ้รวมทั้งยงัคงใหอ้ านาจแก่คณะรักษาความสงบแห่งชาติอยา่งกวา้งขวางในการควบคุม
ส่ือส่ิงพิมพ ์โดยการจ ากดัสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของส่ือส่ิงพิมพท่ี์จะท าให้เกิดการ
ต่อตา้นคณะรักษาความสงบแห่งชาติ นอกจากน้ีการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพอ์าศยัอ านาจ
ตามความในมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 
ไดอ้อกค าสั่งเพื่อควบคุมการเสนอขอ้มูลข่าวสารของส่ือส่ิงพิมพ ์อนัเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพขั้น
พื้นฐานของส่ือส่ิงพิมพ ์

พระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551 เป็นกฎหมายท่ี
น ามาใชเ้ม่ือเกิดปรากฏการณ์ท่ีเป็นภยัต่อความมัน่คง โดยใช้ก าลงัเจา้หน้าท่ีทหารในการดูแลเป็น
หลกั ซ่ึงความผิดของทหาร ภายใตพ้ระราชบญัญติัดงักล่าว สามารถฟ้องร้องได ้ส าหรับระยะเวลา
ของการใชพ้ระราชบญัญติัความมัน่คงนั้น เป็นดุลพินิจของคณะรัฐมนตรีซ่ึงเป็นผูมี้อ  านาจก าหนด
ระยะเวลาของการบงัคบัใช ้ส่วนอตัราโทษผูฝ่้าฝืนจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 2 หม่ืนบาท 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ   

อย่างไรก็ตาม พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
กล่าวได้ว่าพระราชก าหนดฉบบัน้ีเป็นการรวบรวมบทกฎหมายท่ีมีอยู่แล้วให้เป็นฉบบัเดียวกัน  
เพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ีมีอ านาจตามกฎหมายในการปฏิบติัหนา้ท่ีในสภาวะฉุกเฉินไดอ้ยา่งทนัท่วงทีและมี
ประสิทธิภาพ โดยให้อ านาจแก่นายกรัฐมนตรีและให้เป็นผูรั้บผิดชอบ ทั้งน้ีการออกกฎหมายท่ีใช้
ส าหรับสภาวะพิเศษหรือรุนแรงเป็นหลกัการท่ีใชก้นัในนานาประเทศ โดยผูต้รากฎหมายจะตอ้งยึด
หลกัการแห่งกฎหมายท่ีส าคญัคือ มุ่งเน้นถึงการรักษาความสงบให้ความปลอดภยักบัประชาชน  
ขณะเดียวกนัจะตอ้งค านึงถึงการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไม่ให้การออกกฎหมายมา
ใช้ในสถานการณ์ฉุกเฉินก็จะกระทบหรือลดหย่อนต่อสิทธิมนุษยชนเกินกว่าขอบเขตท่ีเหมาะสม
ไม่ได ้ กล่าวคือ “สถานการณ์ฉุกเฉิน” หมายความว่า สถานการณ์อนักระทบหรืออาจกระทบต่อ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือเป็นภยัต่อความมัน่คงของรัฐหรืออาจท าให้ประเทศหรือส่วน
ใดส่วนหน่ึงของประเทศตกอยูใ่นภาวะคบัขนัหรือมีการกระท าความผิดเก่ียวกบัการก่อการร้ายตาม
ประมวลกฎหมายอาญา การรบ หรือการสงครามซ่ึงจ าเป็นตอ้งมีมาตรการเร่งด่วนเพื่อรักษาไวซ่ึ้ง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่ง
                                                           

24 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ -ฉบบัท่ี 97/2557 ขอ้ 5. 
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ราชอาณาจกัรไทย เอกราช และบูรณภาพแห่งอาณาเขตผลประโยชน์ของชาติ การปฏิบติัตาม
กฎหมายความปลอดภยัของประชาชน การด ารงชีวิตโดยปกติสุขของประชาชน การคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพความสงบเรียบร้อยหรือประโยชน์ส่วนรวม หรือการป้องปัดหรือแกไ้ขเยียวยาความเสียหาย
จากภยัพิบติัสาธารณะอนัมีมาอยา่งฉุกเฉินและร้ายแรง อีกทั้งบทบญัญติัของมาตรา 11(5) จะเห็นวา่ 
กฎหมายให้อ านาจแก่พนักงานเจ้าหน้าท่ีตามประกาศของนายกรัฐมนตรีท่ีออกในกรณีท่ี
สถานการณ์ฉุกเฉินมีการก่อการร้าย  ในการท่ีจะออกค าสั่ง  ตรวจสอบจดหมาย  หนงัสือ  ส่ิงพิมพ ์ 
โทรเลข  โทรศพัท์  หรือการส่ือสารดว้ยวิธีอ่ืนใด  รวมตลอดถึงการสั่งระงบัหรือยบัย ั้งการติดต่อ
หรือการส่ือสารใดได ้ เพื่อเป็นการป้องกนัหรือระงบัเหตุการณ์ร้ายแรงมิใหเ้กิดข้ึน 
 นอกจากน้ี มาตรการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์  ตามท่ีบญัญติัไวใ้น
พระราชก าหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มีความเด็ดขาดและส่งผลกระทบ
ค่อนขา้งมากต่อสิทธิและเสรีภาพในการส่ือสารของส่ือส่ิงพิมพท์ั้งส่ิงพิมพท์ัว่ไปและหนงัสือพิมพ ์ 
ไม่วา่จะเป็นการห้ามการเสนอ  จ าหน่าย  หรือเผยแพร่ส่ิงพิมพ ์ และการตรวจสอบระงบัหรือยบัย ั้ง  
อยา่งไรก็ตาม  ในการใชอ้ านาจดงักล่าวจะตอ้งปรากฏเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ ดว้ยเหตุน้ี
รัฐและเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งตระหนกัและระมดัระวงัให้การใชอ้  านาจเป็นไปตามอยูภ่ายใตก้รอบ
ท่ีกฎหมายก าหนดไว ้

กรณีตามท่ีคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ได้ออกประกาศฉบับท่ี 2/2557 เ ร่ือง 
ประกาศใชก้ฎอยัการศึกทัว่ราชอาณาจกัร เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย ไดก้ล่าวไวว้า่ “ตามท่ีคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติไดย้ดึอ านาจการปกครอง ตั้งแต่วนัท่ี 22 พฤษภาคม พุทธศกัราช 2557 เวลา 
16.30 น. เพื่อให้การรักษาความสงบเรียบร้อยเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ และน าความสงบสุข
กลับคืนสู่ประชาชนทุกกลุ่มทุกฝ่ายโดยเร็ว จึงอาศัยอ านาจตามความในมาตรา  4 แห่ง
พระราชบญัญติักฎอยัการศึก พุทธศกัราช 2457 ประกาศใช้กฎอยัการศึกทัว่ราชอาณาจกัร ตั้งแต่
วนัท่ี 22 พฤษภาคม พุทธศกัราช 2557 เวลา 16.30 น. เป็นตน้ไป ทั้งน้ี ตั้งแต่บดัน้ีเป็นตน้ไป จนกวา่
จะมีประกาศเปล่ียนแปลง” 

อย่างไรก็ตาม กฎหมายก าหนดให้การประกาศยกเลิกกฎอยัการศึกนั้นตอ้งด าเนินการ
ภายใตพ้ระบรมราชโองการเสมอ และเม่ือมีการประกาศใช้กฎอยัการศึกในท้องท่ีใดหรือทัว่
ราชอาณาจกัรแลว้ ส่งผลให้เจา้หนา้ท่ีฝ่ายทหารมีอ านาจเหนือกวา่เจา้หน้าท่ีฝ่ายพลเรือนในการใช้
ก าลงัทหารเพื่อการระงบัปราบปราม หรือการรักษาความสงบเรียบร้อย โดยเจา้หนา้ท่ีฝ่ายพลเรือนมี
หน้าท่ีตอ้งปฏิบติัตามความตอ้งการของเจา้หน้าท่ีฝ่ายทหาร โดยมีอ านาจเต็มในการการตรวจคน้ 
การเกณฑ์ การห้าม การยึด การเขา้อาศยั การท าลายหรือเปล่ียนแปลงสถานท่ี ตลอดจนอ านาจใน
การขบัไล่ได ้
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จะเห็นไดว้า่ ส าหรับกรณีของกฎหมายท่ีมีผลใช้บงัคบัในกรณีท่ีประเทศตกอยูใ่นภาวะ
ไม่ปกตินั้น ภายใตก้รอบของกฎหมายระดบัพระราชบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการแทรกแซงเสรีภาพของส่ือ
ส่ิงพิมพ ์ใชบ้งัคบัในปัจจุบนั คือ พระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 
2551 พระราชบญัญติักฎอยัการศึก พ.ศ. 2457 พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และ ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 97 พ.ศ. 2557 นั้น พบว่า 
กฎหมายดงักล่าวมีผลกระทบต่อเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพใ์นปัจจุบนั ซ่ึงสะทอ้นถึงปัญหา กล่าวคือ 
ส่ือส่ิงพิมพไ์ม่สามารถท าหน้าท่ีภายใตก้รอบแนวคิดเร่ืองบทบาทหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพไ์ดอ้ย่างมี
ประสิทธิภาพเท่าท่ีควร สาเหตุหลกัเน่ืองมาจากการเขา้แทรกแซงส่ือส่ิงพิมพข์องรัฐบาล และใชส่ื้อ
ส่ิงพิมพเ์ป็นเคร่ืองมือในการรายงานข่าวสารท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อรัฐ นอกจากน้ี ผลจากการแทรกแซง
ส่ือส่ิงพิมพ ์ ยงัท าให้ส่ือเองก็ไม่ไดใ้ช้เสรีภาพท่ีประชาชนมอบให้ ในการตรวจสอบความจริงท่ี
เกิดข้ึนในสังคม และมาน าเสนอแก่ประชาชนผูใ้ห้เสรีภาพไดอ้ยา่งเต็มท่ี ซ่ึงก็ส่งผลต่อการน าเสนอ
ข่าวสารท่ีไม่เป็นกลาง และเอ้ือประโยชน์ต่อคนบางกลุ่ม ดงันั้น ส่ือส่ิงพิมพข์องรัฐจึงมีเสรีภาพท่ีอยู่
ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีวา่ตอ้งเสนอแต่ส่ิงท่ีเป็นประโยชน์และส่งเสริมภาพลกัษณ์ของรัฐบาลเท่านั้น หาก
การกระท าใดก่อให้เกิดผลลบต่อรัฐบาล ก็จะเห็นว่าส่ือส่ิงพิมพ์ใช้เสรีภาพจนเกินขอบเขต 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในสถานการณ์การเมืองในปัจจุบนั รัฐบาลจ าเป็นตอ้งมีการเขา้ไปจ ากดัเสรีภาพ
ส่ือส่ิงพิมพ ์ ทั้งยงัมีอ านาจการจดัการ ส่ือส่ิงพิมพข์องรัฐจึงยงัไม่มีหลกัประกนัเสรีภาพและเป็น
อิสระจากรัฐบาล จึงไม่ก่อให้เกิดการส่งเสริมเสรีภาพของประชาชนในฐานะพลเมืองและเป็น
เคร่ืองมือส่ือสารเพื่อผลประโยชน์ของมหาชนและของสังคมโดยรวม  

จากการศึกษา ไดพ้บขอ้เท็จจริงท่ีเกิดจากปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดหลกัประกนัเพื่อ
ป้องกนัการแทรกแซงเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์ซ่ึงผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึน ดงัต่อไปน้ี 

ในประเทศไทยไดป้รากฏเหตุการณ์ท่ีแสดงใหเ้ห็นการใชอ้ านาจรัฐในการเขา้แทรกแซง
การท างานของส่ือส่ิงพิมพ ์และส่ือส่ิงพิมพไ์ดต่้อสู้เพื่อปกป้องเสรีภาพของตนมาตั้งแต่สมยัก่อนการ
เปล่ียนแปลงการปกครอง  ดงัจะเห็นไดจ้ากในช่วงปี พุทธศกัราช 2474 “กุหลาบ  สายประดิษฐ์” ได้
เขียนบทความเร่ือง “มนุษยภาพ” ซ่ึงเป็นบทความวพิากษว์จิารณ์ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์โดย
ไดน้ าลง ตีพิมพใ์นหนงัสือพิมพ ์ “ไทยใหม่รายวนั”  ซ่ึงท าให้ผูมี้อ  านาจในการปกครองในสมยันั้น 
ใช้วิธีการแทรกแซงส่ือดว้ยการส่ง “หลวงวิจิตรวาทการ” เขา้มาถือหุ้นและเบ่ียงเบนนโยบายของ
หนงัสือพิมพ ์“ไทยใหม่รายวนั”  ซ่ึงจากเหตุการณ์ดงักล่าวท าให้กุหลาบและคณะตดัสินใจตั้งรับ
สถานการณ์ในคร้ังนั้นด้วยการลาออกจากหนังสือพิมพ์ “ไทยใหม่รายวนั” ยกคณะ ซ่ึงเป็นการ
กระท าเพื่อปกป้องเสรีภาพหนงัสือพิมพอ์ยา่งชดัเจนเป็นคร้ังแรกของประวติัศาสตร์ส่ือส่ิงพิมพไ์ทย 
หลงัจากนั้น กุหลาบก็ไดต้ดัสินใจส่งบทความเร่ือง “มนุษยภาพ” ลงในหนงัสือพิมพ ์“ศรีกรุง” อีก
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คร้ังหน่ึง เป็นผลใหห้นงัสือพิมพ ์“ศรีกรุง” ถูกสั่งปิด และแท่นพิมพ ์“ถูกล่ามโซ่” เหตุการณ์ดงักล่าว
เป็นส่ิงท่ีสะทอ้นให้เห็นถึงบทบาทและการต่อสู้กบัอ านาจทางการเมืองของนักหนงัสือพิมพไ์ทย
ในช่วงปลายของยคุสมบูรณาญาสิทธิราชย ์ไดเ้ป็นอยา่งดี 

ต่ อมาประ เทศไทยได้ มี การ เป ล่ี ยนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย ์มาเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตย แต่การเปล่ียนแปลงระบอบการ
ปกครองก็ไม่ไดท้  าให้ส่ือส่ิงพิมพมี์เสรีภาพเพิ่มมากข้ึน แต่กลบัปรากฏเหตุการณ์ท่ีแสดงให้เห็นถึง
การกระท าท่ีผูมี้อ  านาจปกครองใช้อ านาจรัฐเขา้ควบคุมส่ือส่ิงพิมพโ์ดยชดัเจนยิ่งข้ึน เช่น ในสมยั
ของ จอมพล ป. พิบูลสงคราม มีการสั่งปิดหนงัสือพิมพ์ท่ีไม่เสนอข่าวท่ีเป็นประโยชน์ต่อรัฐบาล 
หรือส่ือส่ิงพิมพท่ี์เสนอข่าวท่ีอาจเป็นภยัต่อรัฐบาลก็มกัจะถูกสั่งปิดดว้ยขอ้หาต่าง ๆ เช่น ขอ้หาเป็น
เส้ียนหนามของแผ่นดิน เป็นตน้ ซ่ึงในช่วงระยะน้ีเป็นจุดเร่ิมตน้ของการควบคุมเสรีภาพของส่ือ
ส่ิงพิมพ์อย่างถาวร โดยรัฐบาลของ จอมพล ป. พิบูลสงคราม ได้ตราพระราชบญัญติัการพิมพ ์
พุทธศกัราช 2484  ให้อ านาจแก่อธิบดีกรมต ารวจและเจา้พนักงานการพิมพ์ในการควบคุมดูแล
หนังสือพิมพ์มากข้ึน โดยกฎหมายฉบบัน้ีได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นกฎหมายท่ีจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพของหนงัสือพิมพใ์นระบอบประชาธิปไตยอย่างไร้ขอบเขต เป็นกฎหมายท่ีใช้ถอ้ยค าท่ีไม่
ชดัเจน ก่อใหเ้กิดปัญหาการตีความในทางปฏิบติัอยา่งมาก นอกจากน้ี รัฐบาลยงัไดต้รากฎกระทรวง
มหาดไทย ฉบบัท่ี 2 ก าหนดเงินทุนส าหรับผูต้อ้งการออกส่ือส่ิงพิมพป์ระเภทข่าวสารการเมืองไว้
ดว้ยวา่จะตอ้งมีเงินทุนไม่ต ่ากวา่ 5 หม่ืนบาทไม่รวมราคาท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างของสถานท่ีท าการ
พิมพ์ ทุนส่วนหน่ึงจะตอ้งเป็นทุนส ารองไม่ต ่ากว่าหน่ึงหม่ืนบาท เท่ากบับีบให้หนังสือพิมพ์ท่ีมี
เงินทุนต ่าต้องปิดตวัเองลงไป เพื่อก าจดัส่ือส่ิงพิมพ์ฉบบัท่ีมีความเห็นขดัแยง้กบัรัฐบาลออกไป 
ต่อมาเม่ือจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต ์ไดท้  ารัฐประหารยึดอ านาจจาก จอมพล ป. พิบูลสงคราม ส าเร็จก็ได ้
ออกกฎหมายควบคุมส่ือส่ิงพิมพอ์ยา่งเขม้งวดยิ่งข้ึน โดยออกประกาศคณะปฏิวติัฉบบัท่ี 17 (ปว.17) 
ซ่ึงมีสาระส าคญัเป็นการก าหนดให้มีการขออนุญาตออกหนังสือพิมพ์ข้ึน โดยให้อ านาจอย่าง
กวา้งขวางแก่เจา้พนักงานการพิมพ์สามารถเซนเซอร์ส่ือส่ิงพิมพ์และปิดส่ือส่ิงพิมพ์ได้ กฎหมาย
ฉบับน้ีได้รับฉายาในวงการส่ือส่ิงพิมพ์ว่า เ ป็นกฎหมายควบคุมเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์แบบ
ครอบจกัรวาล ท าให้ส่ือส่ิงพิมพห์วาดเกรงท่ีจะรายงานข่าวท่ีเก่ียวกบัการเมืองเน่ืองจากกลวัการถูก
จบักุมจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยน าเสนอเร่ืองมโนสาเร่หรือข่าวอาชญากรรมแทน ท าให้ประชาชน
ขาดโอกาสในการรับรู้ข่าวสารบา้นเมืองท่ีเป็นสาระความรู้อยา่งส้ินเชิง แมภ้ายหลงัจะมีการยกเลิก
ประกาศของคณะปฏิวติัฉบับดังกล่าวไปในสมัยของหม่อมราชวงศ์คึกฤทธ์ิ ปราโมช เป็น
นายกรัฐมนตรี หลงัจากท่ี พล.ร.อ. สงดั ชลออยู่ เขา้ยึดอ านาจการปกครองจากรัฐบาลของหม่อม
ราชวงศเ์สนีย ์ ปราโมช ส าเร็จ ต่อมาใน ปี พ.ศ. 2519 รัฐบาลทหารเขา้ปกครองแผน่ดินไดมี้ค าสั่ง
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คณะปฏิรูปการปกครองแผน่ดิน ฉบบัท่ี 42 หรือ ปร.42 เป็นกฎหมายท่ีมีเน้ือหาเขม้งวดเป็นเผด็จ
การกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพม์ากท่ีสุด ท าใหส่ื้อส่ิงพิมพไ์ม่กลา้น าเสนอข่าวท่ีเก่ียวกบั
การเมืองเน่ืองจากเกรงวา่จะถูกสั่งถอนใบอนุญาต 

ต่อมาเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพไ์ดรั้บผลกระทบอยา่งมากจากการถูกจ ากดัและควบคุมทั้งใน
รูปแบบและนอกรูปแบบด้วยวิธีการต่าง ๆ โดยการเขา้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีของ พลเอก      
สุจินดา คราประยรู ไดเ้กิดโศกนาฏกรรมทางท่ีมีผลกระทบโดยตรงต่อความเป็นประชาธิปไตยทาง
การเมืองและการส่ือสารมวลชนในประเทศไทย เหตุการณ์ “พฤษภาทมิฬ” ในช่วงเดือนพฤษภาคม 
2535 เกิดการปะทะกนัอยา่งรุนแรงท าใหป้ระชาชนท่ีชุมนุมประทว้งบาดเจ็บและลม้ตายเป็นจ านวน
มาก สะทอ้นให้เห็นชัดเจนถึงอิทธิพลและอ านาจการส่ือสารต่อการรับรู้ข่าวสารของประชาชน 
เพราะหากส่ือมวลชนมีเสรีภาพในการรายงานความเคล่ือนไหวไดอ้ย่างอิสระเปิดเผย สถานการณ์
ความรุนแรงดงักล่าวคงไม่เกิดข้ึน  

นอกจากน้ีเม่ือไดมี้การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวมีบทบญัญติัท่ีก าหนดให้การรับรองเสรีภาพของส่ือมวลชนและส่ือ
ส่ิงพิมพ์ ตลอดจนสิทธิในการรับทราบขอ้มูลและข่าวสารไวอ้ย่างชัดเจน แต่ตอ้งเผชิญกบัภาวะ
วิกฤติทางเศรษฐกิจอย่างรุนแรง การควบคุมเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์โดยการแทรกแซงกิจการ
ส่ือมวลชนดว้ยอ านาจในระบบทุนนิยมของฝ่ายรัฐบาล เป็นสาเหตุหน่ึงท่ีฐานะทางเศรษฐกิจของ
องคก์รส่ือส่ิงพิมพก์ลายเป็นผูก้  าหนดเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์
 เสรีภาพส่ือส่ิงพิมพด์งักล่าวขา้งตน้ อาจสรุปไดว้่า เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพไ์ทยไดรั้บ
อิทธิพลจากระบบการเมืองการปกครองโดยเฉพาะเม่ือมีการรัฐประหาร และมีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พุทธศกัราช 2557 ท่ีมีผลกระทบโดยตรงต่อ
บทบาท สิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์การควบคุมเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพใ์นยุคอ านาจนิยมจะอยูภ่ายใต้
การก ากบัของรัฐ ไม่มีเสรีภาพในการวิพากษ์วิจารณ์รัฐ เป็นการควบคุมอย่างเปิดเผยจากอ านาจรัฐ 
เพื่อรักษาเสถียรภาพทางการเมือง ในปัจจุบันเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ได้รับการรับรองไวใ้น
รัฐธรรมนูญไทยตามระบอบเสรีประชาธิปไตย รัฐควบคุมเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพโ์ดยวิธีการแทรกแซง
กิจการของส่ือส่ิงพิมพ์ด้วยอิทธิพลทางเศรษฐกิจภายใต้ระบบกลไกการแข่งขนัเสรีในรูปแบบ
เทคโนโลยยีคุโลกาภิวตัน์ 

 อย่างไรก็ตาม ในขณะท่ีเกิดสถานการณ์ไม่ปกติได้มีประกาศคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติฉบบัท่ี 97/2557 เร่ือง การให้ความร่วมมือต่อการปฏิบติังานของคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติและการเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารต่อสาธารณะ โดยห้ามมิให้บุคคลใด รวมทั้งบรรณาธิการ 
และเจา้ของกิจการส่ือส่ิงพิมพ์ เชิญบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีเป็นนักวิชาการ หรือผูท่ี้เคยเป็น
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ขา้ราชการรวมทั้งผูท่ี้เคยปฏิบติังานในศาลและกระบวนการยุติธรรม ตลอดจนองคก์รอิสระ มาให้
สัมภาษณ์หรือแสดงความคิดเห็นในลกัษณะท่ีอาจก่อให้เกิดหรือขยายความขดัแยง้ บิดเบือน และ
สร้างความสับสนใหก้บัสังคม รวมทั้งอาจน าไปสู่การใชค้วามรุนแรงและในกรณีท่ีปรากฏวา่บุคคล
ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม ให้ระงบัการจ าหน่าย จ่ายแจก หรือเผยแพร่ส่ือพิมพ ์โดยทนัที และให้
พนกังานเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีก าหนดความผดิฐานนั้นด าเนินการตามกฎหมาย 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบปัญหาขอ้กฎหมาย ขอ้เท็จจริง กบัทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน 
ไดแ้ก่ ทฤษฎีประโยชน์สาธารณะ หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง และ 
หลกัความไดส้ัดส่วนท่ีเก่ียวกบัการแทรกแซงเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์มีแนวคิดและหลกัการทาง
กฎหมาย ดงัน้ี  

1.  ทฤษฎีประโยชน์สาธารณะ 
กฎหมายมหาชน มีการคิดคน้ “รัฐ” ข้ึนมาเป็นผูดู้แลรักษาผลประโยชน์ส่วนรวมของคน

จ านวนมาก ในกรณีท่ีประโยชน์ส่วนตวัของปัจเจกชนไม่สอดคลอ้งกบัประโยชน์ส่วนรวมของคน
หมู่มากในสังคมหรือท่ีเรียกวา่ “ประโยชน์สาธารณะ”จะตอ้งให้ประโยชน์สาธารณะมาก่อนหรืออยู่
เหนือประโยชน์ส่วนตัวของปัจเจกชน ซ่ึงถ้าปัจเจกชนไม่สมัครใจหรือไม่ยินยอมท่ีจะสละ
ประโยชน์ส่วนตวัเพื่อประโยชน์สาธารณะ ก็จะตอ้งให้รัฐโดยองคก์รของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ
เป็นผูดู้แลและสามารถใชอ้ านาจหนา้ท่ีบงัคบัปัจเจกชนเพื่อรักษาประโยชน์สาธารณะแทนและใน
นามของคนหมู่มากในสังคมได ้ดงันั้น ประโยชน์สาธารณะจึงเป็นหวัใจของกิจการของรัฐและเป็น
วตัถุประสงคข์องอ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินการทุกอยา่งขององคก์รหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ กิจกรรม
ของรัฐซ่ึงด าเนินไปเพื่อประโยชน์สาธารณะนั้นแยกไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ คือ การใชอ้ านาจควบคุมโดย
การออกกฎเกณฑ์หรือค าสั่งให้คนในสังคมปฏิบติัตามเพื่อป้องกนัไม่ให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย
ข้ึนในบ้านเมือง และการให้บริการสนองตอบความต้องการด้านต่าง ๆ ของของคนในสังคม
หลกัเกณฑส์ าคญัในการจดัท าบริการสาธารณะไม่วา่จะเป็นประเภทใดหรือท่ีจดัท าโดยผูใ้ดยอ่มตอ้ง
อยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑท่ี์ส าคญั 3 ประการ คือ หลกัวา่ดว้ยความเสมอภาคท่ีมีต่อบริการสาธารณะ หลกั
วา่ดว้ยความต่อเน่ืองของบริการสาธารณะ และหลกัความเปล่ียนแปลงไดข้องบริการสาธารณะให้
ทนัต่อความตอ้งการของประชาชนอยูเ่สมอ 

อยา่งไรก็ตาม จะเห็นไดว้า่ การท่ีส่ือส่ิงพิมพถู์กแทรกแซงก็จะกลายเป็นช่องทางในการ
ประชาสัมพนัธ์ผลงานดา้นบวกให้กบัรัฐบาล ซ่ึงท าให้ขอ้มูลท่ีน าเสนอไปสู่ประชาชนปราศจาก
ความรอบดา้น ดงันั้น การท่ีรัฐบาลพยายามใชอ้ านาจรัฐเขา้ไปแทรกแซงการปฏิบติัหนา้ท่ีของส่ือ
ส่ิงพิมพ์จึงเป็นการปิดกั้นส่ือส่ิงพิมพ์อันเป็นเสมือนการไม่สนองตอบต่อความต้องการของ
ประชาชนดว้ยเช่นกนั จึงเป็นการกระท าท่ีขดัต่อทฤษฎีทฤษฎีประโยชน์สาธารณะ 
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  2.  หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
ฝ่ายปกครองจะกระท าการใดจะต้องเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายทั้งส้ิน กล่าวคือ 

นอกจากจะต้องมีกฎหมายก าหนดขอบเขตอ านาจหน้าท่ีของฝ่ายปกครองแล้ว ฝ่ายปกครองยงั
จะต้องด าเนินการไปตามกฎหมายซ่ึงให้อ านาจหน้าท่ีนั้นตาม รูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการท่ี
กฎหมายก าหนดดว้ย ถา้ไม่มีกฎหมายใหอ้ านาจไว ้ฝ่ายปกครองจะกระท าการท่ีกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของเอกชนไม่ได้ ฝ่ายปกครองจะตอ้งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพอนัเป็นประโยชน์ของ
เอกชนไปดว้ย ในขณะเดียวกนักบัท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครองอุดช่องว่าง
ของกฎหมายเพื่อป้องกนัเอกชนแสวงหาประโยชน์อนัมิชอบจากช่องวา่งแห่งกฎหมายนั้น และเพื่อ
ด าเนินการให้การจดัท าบริการสาธารณะ อนัเป็นประโยชน์ส่วนรวมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
และบงัเกิดผลดีสูงสุดแก่สังคมส่วนรวม  

เหตุผลและความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการควบคุมฝ่ายปกครองของการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน ก็คือ การใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองจะต้องชอบด้วยกฎหมาย
พร้อมกนักบัหลกัการคุม้ครองพิทกัษสิ์ทธิของประชาชน แมก้ฎหมายจะให้ฝ่ายปกครองมีดุลพินิจ 
ฝ่ายปกครองก็ไม่อาจใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจ การกระท าของฝ่ายปกครองตอ้งชอบด้วยกฎหมาย
สารบญัญติัและกฎหมายวธีิสบญัญติัทางปกครอง ฝ่ายปกครองตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีบริหารงานของตน
ตามท่ีกฎหมายใหอ้ านาจและตอ้งระมดัระวงัใหอ้ยูภ่ายในขอบเขตของกฎหมาย 

หลักท่ีว่าการกระท าของฝ่ายปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย อาจแยกพิจารณาใน
รายละเอียดได ้2 ประการ คือ 
 1)  การกระท าของฝ่ายปกครองตอ้งมีกฎหมายใหอ้ านาจ 
 การกระท าของฝ่ายปกครองต้องมีกฎหมายให้อ านาจและต้องอ้างอิงได้ว่า มาจาก
กฎหมายใด ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.  2539 บญัญติัวา่ “ค าสั่งทาง
ปกครองท่ีท าเป็นหนงัสือและการยืนยนัค าสั่งทางปกครองเป็นหนงัสือตอ้งจดัให้มีเหตุผลไวด้ว้ย
และเหตุผลนั้นอย่างน้อยตอ้งประกอบดว้ยขอ้เท็จจริงอนัเป็นสาระส าคญั ขอ้กฎหมายท่ีใช้อา้งอิง 
ขอ้พิจารณา และขอ้สนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ25 เป็นตน้ ถ้าไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว ้ฝ่าย
ปกครองจะกระท าการกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่ได ้   
 2)  ฝ่ายปกครองจะใชอ้ านาจเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวไ้ม่ได ้(Ultra Vires) 
 แมจ้ะมีกฎหมายให้อ านาจ การใช้อ านาจฝ่ายปกครองก็ตอ้งท าภายในขอบเขตและตาม
กระบวนการท่ีกฎหมายก าหนดไวจ้ะกระท านอกเหนือขอบเขตหรือกระบวนการท่ีถูกตอ้งไม่ได ้
กล่าวคือ กฎหมายเป็นเหมือนกรอบท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งด าเนินการอยู่ภายในกรอบเท่านั้น ฝ่าย
                                                           

25 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 39. 
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ปกครองจะใชอ้ านาจนอกกรอบท่ีก าหนดไปกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไม่ได ้ถา้หาก
ฝ่ายปกครองใชอ้ านาจนอกกรอบท่ีกฎหมายก าหนดยอ่มเป็นการใชอ้  านาจท่ีขดัต่อกฎหมาย 
 อยา่งไรก็ดีหลกัความชอบดว้ยกฎหมายมีขอ้ยกเวน้อยู ่2 ประการดว้ยกนั คือ 
 (1)  หลกัเร่ืองการกระท าของรัฐบาล เป็นการกระท าของรัฐบาลไม่ถือวา่เป็นการ 
กระท าทางปกครอง แต่เป็นการรับผิดชอบทางการเมือง  เช่น การท่ีรัฐบาลด าเนินนโยบายผิดพลาด 
รัฐบาลตอ้งรับผดิชอบในทางการเมือง ไม่ใช่ในทางกฎหมาย 
 (2)  หลกัเร่ืองสถานการณ์สงครามหรือสถานการณ์ฉุกเฉิน ถือวา่เหตุผลความจ าเป็น
ในการท่ีจะอยูร่อดเพื่อเอกราช เหตุผลเพื่อความปลอดภยัสาธารณะหรือเพื่อความสงบสุขของสังคม
ยอ่มอยูเ่หนือหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย 
 อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่า ผลจากหลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครองได้
เรียกร้องให้การมอบอ านาจให้แก่ฝ่ายบริหารในการออกค าสั่งทางปกครองท่ีก่อให้เกิดภาระแก่
ประชาชนนั้นจะตอ้งมีขอบเขตและจะตอ้งก าหนดรายละเอียดในการมอบอ านาจนั้นดว้ย หลกัการ
ดงักล่าวมีจุดมุ่งหมายว่า การแทรกแซงโดยอ านาจมหาชนนั้นจะตอ้งสามารถคาดค านวณไดม้าก
ท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้กฎหมายนั้นจะตอ้งบญัญติัเน้ือหาของภารกิจของฝ่ายปกครองและไม่อาจท่ีจะ
จ ากดัอยู่กบัหลกัการพื้นฐานท่ียึดถือกนัอยู่โดยทัว่ไป โดยการให้ผูกพนัเฉพาะต่อกฎหมายในทาง
รูปแบบนั้นหาเพียงพอไม่ เง่ือนไขกฎหมายทัว่ไปท่ีเคลือบคลุมซ่ึงมอบให้เป็นดุลพินิจของฝ่าย
บริหารในการก าหนดขอบเขตเสรีภาพของปัจเจกบุคคล กฎหมายดงักล่าวยอ่มไม่สอดคลอ้งกบัหลกั
ความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายปกครอง ดงันั้น การควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท า
ทางปกครอง จึงตอ้งพิเคราะห์ถึงเหตุผล ความจ าเป็น วิธีด าเนินการ และประสิทธิภาพของฝ่าย
ปกครองไปพร้อม ๆ กบัสัดส่วนของการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของเอกชน ซ่ึงจะเกิดผลทางกฎหมาย
มหาชนตามมาหลายประการ คือ การท่ีฝ่ายปกครองใชอ้ านาจมหาชนไปเพื่อประโยชน์ส่วนตวัหรือ
เพื่อประโยชน์ของกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงโดยเฉพาะ ไม่ใช่เพื่อประโยชน์สาธารณะ ย่อมเป็นการ “ใช้
อ านาจผิดวตัถุประสงค์” หรือเป็น “การบิดเบือนการใชอ้ านาจ” ( Detournement de Pouvoir ) จึง
เป็นการกระท าท่ีขดัต่อหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง  
 จากดงักล่าวขา้งตน้ การท่ีรัฐมิไดก้ าหนดหลกัประกนัการแทรกแซงเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์
ไว ้ท าให้เกิดปัญหากรณีการบงัคบัใชบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมายเขา้แทรกแซงเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพซ่ึ์ง
เป็นการแทรกแซงทางการเมืองของกองทพัและทหาร โดยเฉพาะการรัฐประหารนั้น เม่ือพิจารณา
จากเน้ือหาของกฎหมายดงักล่าว พบว่า เป็นกฎหมายท่ีให้อ านาจดุลพินิจแก่รัฐอย่างกวา้งขวางใน
การด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงก็ไดเ้พื่อป้องกนั ปราบปราม ระงบั ยงัย ั้ง และแกไ้ข หรือบรรเทา
เหตุการณ์ท่ีกระทบต่อความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร จึงเป็นการไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการในทาง
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เน้ือหาท่ีหา้มมิใหมี้การใชอ้  านาจอยา่งอ าเภอใจแลว้ยงัเป็นเกณฑ์มาตรฐานท่ีเป็นสาระส าคญัในการ
ควบคุมตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญ การกระท าดงักล่าวจึงเป็นการกระท าท่ีขดัต่อหลกัความได้
สัดส่วน ซ่ึงเป็นหลกัท่ีมีความส าคญัอย่างยิ่งในการน ามาใช้ควบคุมการใช้อ านาจของรัฐ ท่ีมี
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์โดยตรง จึงส่งผลท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมาย
เก่ียวกบัการแทรกแซงเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพบ์รรดากฎหมายทั้งหลายท่ีองคก์รของรัฐ ฝ่ายนิติบญัญติั
ไดต้ราข้ึนจะตอ้งชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งกฎหมายท่ีให้อ านาจแก่องคก์รของรัฐฝ่าย
บริหารล่วงล ้ าเขา้ไปในแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของราษฎรนั้นจะตอ้งมีขอ้ความระบุไวอ้ย่าง
ชดัเจนพอสมควรวา่ให้องค์กรของรัฐฝ่ายบริหาร องคก์รใดมีอ านาจล่วงล ้าเขา้ไปในแดนแห่งสิทธิ
เสรีภาพของราษฎรได้ในกรณีใดและภายในขอบเขตอย่างไร และกฎหมายดงักล่าวจะตอ้งไม่ให้
อ านาจแก่องคก์รของรัฐฝ่ายบริหารล่วงล ้าเขา้ไปในแดนแห่งสิทธิเสรีภาพของราษฎรเกินขอบเขต
แห่งความจ าเป็นเพื่อธ ารงรักษาผลประโยชน์สาธารณะ  

ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการแทรกแซงเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์ส่งผล
ให้การท าหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพ์ขาดประสิทธิภาพไม่มีมาตรฐาน และจะน าไปสู่การบงัคบัใช้
กฎหมายท่ีไม่บรรลุตามเจตนารมณ์ท่ีมุ่งหมายใหส่ื้อส่ิงพิมพมี์เสรีภาพในการน าเสนอขอ้มูลข่าวสาร
เป็นไปภายใตว้ตัถุประสงคท่ี์ชอบดว้ยกฎหมายเพื่อคุม้ครองความชอบดว้ยกฎหมายและประโยชน์
สาธารณะอ่ืนท่ีส าคญักว่า ส่งผลเสียท าให้เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ไทยถูกกระทบกระเทือน         
ขาดโอกาสน าเสนอข่าวสารขอ้เทจ็จริงท่ีจะจดัการวกิฤตการณ์ทางการเมืองตามครรลองแห่งระบอบ
ประชาธิปไตย และสร้างความไม่พอใจแก่กลุ่มบุคคลท่ีเห็นว่าอ านาจอธิปไตย สิทธิ และ
ผลประโยชน์ของตนถูกคุกคามจากการรัฐประหาร ท าให้ความขดัแยง้ทางการเมืองท่ีเกิดข้ึนมีความ
สลบัซบัซอ้นและรุนแรงยิง่ข้ึน  

5.4.2  แนวทางแกไ้ขปัญหา 
ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยตามแนวทางการปฏิรูปประเทศ

ในอนาคต ควรมีเน้ือหาบญัญติัในสถานการณ์ปกติหา้มรัฐปิดกิจการส่ือส่ิงพิมพทุ์กประเภทไม่วา่ใน
กรณีใด ๆ ก็ตาม และหา้มรัฐแทรกแซงการเสนอข่าวหรือเซ็นเซอร์ข่าว ทั้งน้ีเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์
มีความสัมพนัธ์อย่างมากกบัเสรีภาพในการแสดงออกของบุคคล เน่ืองจากหากส่ือส่ิงพิมพไ์ม่มี
เสรีภาพ ก็ย่อมส่งผลให้เกิดอุปสรรคในการท่ีปัจเจกบุคคลจะมีเสรีภาพในการแสดงออก เพราะ
บุคคลมกัตอ้งใชสิ้ทธิในเสรีภาพน้ีโดยผา่นส่ือนัน่เอง 

จากการศึกษาหลักประกันเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์จากการแทรกแซงโดยรัฐใน
ต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา และฝร่ังเศส จะพบวา่ มีบทบญัญติัท่ีเป็นมาตรฐานเก่ียวกบัการห้าม
รัฐเขา้แทรกแซงเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพแ์ตกต่างจากกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชอ้ านาจของรัฐในการ
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แทรกแซงเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพข์องประเทศไทย ซ่ึงเป็นความแตกต่างในเชิงบริบทของรูปแบบการ
บริหารประเทศ ซ่ึงจะขออธิบาย ดงัต่อไปน้ี 

1.  สหรัฐอเมริกา 
กฎหมายฝ่ายนิติบญัญติัในสหรัฐอเมริกา ไดใ้หก้ารคุม้ครองส่ือส่ิงพิมพจ์ากการ 

แทรกแซงของรัฐบาลจากการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญคร้ังท่ี 1 ในปี ค.ศ. 1788 ส่ือส่ิงพิมพไ์ม่ไดอ้ยู่
ภายใตก้ารควบคุมของรัฐบาลกลางหรือองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งแต่อยา่งใด การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
คร้ังท่ี 1 นั้น ยงัท าหนา้ท่ีเสมือนเป็นตวัก าหนดแนวทางส าหรับส่ือส่ิงพิมพ ์โดยจะมีการระบุชดัเจน
วา่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นน้ีไม่ใช่ใหสิ้ทธิเพียงแค่ประชาชนในประเทศเท่านั้นแต่ยงัหมาย
รวมถึงส่ือส่ิงพิมพ์อีกด้วย นั้น ผูร่้างรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกามีจุดมุ่งหมายท่ีจะให้การรับรอง
เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ ไม่ใช่แค่เพื่อให้ส่ือส่ิงพิมพ์เสนอข่าวในฐานะเป็นตัวกลางระหว่าง
ประชาชนกบัผูแ้ทนของประชาชนเพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่มีจุดมุ่งหมายท่ีจะก่อตั้งฐานนัดรท่ี 4 
แยกต่างหากจากอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ เพื่อควบคุมสอดส่องการ
ปฏิบติังานของฝ่ายดงักล่าว ด้วยเหตุน้ีส่ือส่ิงพิมพใ์นสหรัฐอเมริกาจึงอิสระอย่างมากในการท่ีจะ
เสนอข่าวหรือแสดงความคิดเห็นโดยเฉพาะเร่ืองท่ีเก่ียวกบัรัฐ การเมือง หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัท่ี 
A.J. Liebling เคยกล่าวไวว้า่ “เสรีภาพของหนงัสือพิมพป์กป้องไดเ้ฉพาะผูท่ี้ครอบครองมนั” โดยไม่
วา่จะเป็นส่วนบุคคล ธุรกิจ หรือองคก์ร ก็สามารถตีพิมพห์รือให้ความเห็นต่าง ๆ โดยท่ีไม่ตอ้งกลวั
การแทรกแซงของรัฐบาล ยกตวัอยา่งเช่น เจา้ของส านกัพิมพไ์ม่จ  าเป็นตอ้งถูกบงัคบัให้ตีพิมพก์าร
หาเสียงให้แก่พรรคคู่แข่งการเมืองหากไม่ตอ้งการ แมว้่าจะรับงานพิมพอิ์สระก็ตาม” นอกจากน้ี
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาบญัญติัรับรองและคุม้ครองเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพอ์ย่างเต็มท่ี โดยระบุไวว้่า 
รัฐสภาไม่สามารถท่ีจะออกกฎหมายมาจ ากดัตดัทอนเสรีภาพของหนงัสือพิมพไ์ด ้ 

2.  สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
ส าหรับระบบกฎหมายฝร่ังเศสสร้างเคร่ืองมือทางกฎหมายให้หลากหลายไปตามแต่ละ

สถานการณ์ ในแต่ละเคร่ืองมือนั้นก็มีความเขม้ขน้ต่างกนัไป กล่าวคือ กรณีการใชอ้ านาจพิเศษของ
ประธานาธิบดี ตอ้งเป็นกรณีวิกฤตร้ายแรงระดบัชาติ (La crise nationale) อ านาจโอนมาท่ี
ประธานาธิบดีคนเดียว ศาลปกครองควบคุมไดเ้ฉพาะมาตรการต่าง ๆ ท่ีท าไประหวา่งนั้น แต่ไม่มี
อ านาจควบคุม การตดัสินใจประกาศใช้ในกรณีการประกาศกฎอยัการศึก ตอ้งเป็นเร่ืองสงคราม 
ทหารมีอ านาจ ศาลปกครองคุมไดแ้ต่ตวัมาตรการต่าง ๆ ท่ีใชใ้นระหวา่งประกาศกฎอยัการศึก กรณี
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน เป็นเร่ืองทัว่ ๆ ไป พลเรือนมีอ านาจ ศาลปกครองคุมไดแ้ต่ตวั
มาตรการต่าง ๆ ท่ีใชใ้นระหวา่งประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน และเขม้ขน้นอ้ยท่ีสุด คือ ทฤษฎีวา่ดว้ย
สถานการณ์ยกเวน้เป็นอยา่งยิง่ ท่ีไม่ตอ้งมีการประกาศใชล่้วงหนา้ เพียงแต่ศาลจะหยบิยกทฤษฎีน้ีมา
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ประกอบการพิจารณาก็ต่อเม่ือมีคดีมาสู่ศาล และเจา้หนา้ท่ียกทฤษฎีน้ีข้ึนอา้งเพื่องดเวน้การใชห้ลกั
ความชอบดว้ยกฎหมายในบางกรณี อีกนยัหน่ึง คือ ทฤษฎีน้ีพฒันามาเพื่อเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกั
ความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง  

ดังนั้ น ระบบกฎหมายฝร่ังเศสยอมรับว่าในบางสถานการณ์เจ้าหน้าท่ีจ  าเป็นต้องมี
เคร่ืองมือเพิ่มเป็นกรณีพิเศษเพื่อแกไ้ขปัญหา และเคร่ืองมือเช่นวา่นั้นยอ่มกระทบสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนไดม้ากข้ึนกวา่กรณีปกติ ในสถานการณ์พิเศษ ดุลยภาพระหวา่งการใชอ้  านาจกบัการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพย่อมแตกต่างจากสถานการณ์ปกติ โดยระดบัความเขม้ขน้ของ “หลกั
ความชอบดว้ยกฎหมาย” และ “การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ” ยอ่มลดลงจากเดิม และตอ้งไม่ลืมวา่
การใชอ้  านาจเพื่อแกไ้ขปัญหาในสถานการณ์ไม่ปกติก็เป็นไปเพื่อคุม้ครองสวสัดิภาพของประชาชน
และความมัน่คงของประเทศ ซ่ึงอีกดา้นหน่ึงก็ถือเป็นสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเช่นเดียวกนั 
อยา่งไรก็ตาม การยกเวน้หรือลดระดบัความเขม้ขน้ของ “หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย” ดงักล่าว ก็
ไม่ไดห้มายความวา่ มาตรการต่าง ๆ ท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าลงไปจะหลุดพน้จากการควบคุมโดยองคก์ร
ตุลาการ ระบบกฎหมายฝร่ังเศสยอมรับแต่เพียงการลดหรือละเวน้กระบวนการควบคุมก่อนการใช้
อ านาจ แต่ไม่ยอมรับเป็นอนัขาดหากจะละเวน้การควบคุมหลงัการใชอ้ านาจ 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบหลกัการทางกฎหมาย และทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน รวมถึง
แนวคิดและบทบญัญติัทางกฎหมายของต่างประเทศกบัประเทศไทย พบว่า ประเทศไทยตอ้งน า
หลกัการคุม้ครองจากการแทรกแซงเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพข์องรัฐในต่างประเทศมาปรับใชก้บัประเทศ
ไทย เพื่อจะท าให้การแทรกแซงเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์ในประเทศไทยสอดคล้องกบัหลกัความได้
สัดส่วน อีกทั้งสหรัฐอเมริกา ได้วางหลกัเกณฑ์ส าคญัว่ารัฐบาลไม่มีอ านาจในการบงัคบัให้ส่ือ
ตีพิมพห์รือเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารตามความตอ้งการของรัฐบาลแต่อยา่งใด รวมทั้งไดก้  าหนดห้ามรัฐ
มิให้ก าหนดห้ามส่ือเข้าฟังการพิจารณาคดีของศาลและน าข้อเท็จจริงดังกล่าวมาเปิดเผยต่อ
สาธารณชน โดยถือว่าส่ือเปรียบเสมือนเป็นตวัแทนของประชาชนในการรวบรวมและเผยแพร่
ข้อมูลข่าวสารภายใต้บทบาทของตนและเพื่อประโยชน์สาธารณะอีกด้วย การยอมรับว่าใน
สถานการณ์พิเศษ ดุลยภาพระหวา่งการใชอ้  านาจกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพยอ่มแตกต่างจาก
สถานการณ์ปกติ “หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย” และ “การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ” ยอ่มลดลง
จากเดิม และตอ้งค านึงถึงการใชอ้  านาจเพื่อแกไ้ขปัญหาในสถานการณ์ไม่ปกติก็เป็นไปเพื่อคุม้ครอง
สวสัดิภาพของประชาชนและความมั่นคง การน าหลักการข้อยกเวน้ของหลักความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทางปกครองฝร่ังเศสมาปรับประยุกตใ์ชก้บักฎหมายไทย จะท าให้สามารถ
แกไ้ขปัญหาทางกฎหมายดงักล่าวได้อย่างเหมาะสม โดยรัฐตอ้งสนบัสนุนให้มีกลไกป้องกนัการ
แทรกแซงและการคุกคามการท างานของส่ือส่ิงพิมพไ์ม่ว่าจากกลุ่มการเมือง กลุ่มอิทธิพล รวมถึง
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กลุ่มทุนใด ๆ เพื่อให้ส่ือส่ิงพิมพน์ าเสนอขอ้มูลข่าวสารได้โดยอิสระอย่างแทจ้ริง รัฐตอ้งแกไ้ข
ปัญหาโครงสร้างความเป็นเจา้ของส่ือ เพื่อป้องกนัการครอบง าส่ือส่ิงพิมพแ์ละควรออกกฎหมาย
คุ้มครองบุคลากรในกิจการส่ือส่ิงพิมพ์ให้มีอิสระในการน าเสนอข่าวสารและความเห็นตามท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไว  ้ แต่โดยท่ีการใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีของรัฐตามกฎหมายเหล่าน้ีเป็นการ
กระท าทางปกครองโดยแท ้จึงควรท่ีจะก าหนดใหส้ามารถถูกตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของ
การกระท าดงักล่าวโดยศาลปกครองท่ีมีความเช่ียวชาญในคดีปกครองเป็นการเฉพาะเพื่อให้ศาล
ปกครองสามารถตรวจสอบมาตรการของฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครองวา่ไดก้ระท าลงไปพอสมควร
แก่เหตุตามความจ าเป็นแห่งสถานการณ์หรือไม่ ผูเ้ขียนเห็นวา่ การก าหนดยกเวน้เขตอ านาจของศาล
ปกครองจึงเป็นมาตรการท่ีเกินจ าเป็นและกระทบต่อสาระส าคญัของสิทธิของส่ือส่ิงพิมพแ์ละไม่
สัมพนัธ์กบัหลกัความไดส้ัดส่วนแต่อย่างใด ทั้งน้ี แมก้ารใช้อ านาจในสถานการณ์ไม่ปกติของ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐจะเป็นส่ิงท่ียอมรับได้ หากแต่กระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจย่อมเป็น
สาระส าคญัของการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพเ์พื่อป้องกนัมิให้น าไปสู่การใชอ้  านาจตาม
อ าเภอใจซ่ึงขดัต่อหลกันิติรัฐและเป็นหลกัประกนัมิให้เกิดอนัตรายร้ายแรงท่ีกระทบต่อประชาชน
ในทา้ยท่ีสุด 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า หากประเทศไทยได้มีการน าแนวคิดและหลกัการ
ของสหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐฝร่ังเศสมาปรับใชใ้นประเทศไทย จะท าให้ประเทศไทยสามารถ
แกปั้ญหาเก่ียวกบัการใช้อ านาจของรัฐเกินขอบเขตเขา้แทรกแซงส่ือส่ิงพิมพท่ี์เกิดข้ึนในประเทศ
ไทยไดอ้ยา่งแทจ้ริง และส่งผลดีต่อการบงัคบัใชก้ฎหมายในประเทศไทยในการก าหนดเง่ือนไขการ
เขา้แทรกแซงส่ือส่ิงพิมพใ์นเร่ืองการเป็นเจา้ของกิจการส่ือส่ิงพิมพ ์การควบคุมการด าเนินการของ
ส่ือส่ิงพิมพใ์หเ้ป็นไปตามขั้นตอนและเกิดความโปร่งใสและตรวจสอบได ้อีกทั้งในเร่ืองของภาครัฐ
ควรมีการทบทวนขอบเขตในการใชอ้ านาจทางกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานภาครัฐ และตอ้ง
อธิบายถึงท่ีมาของการบงัคบัใชก้ฎหมายนั้น ๆ ให้ประชาชนทราบอยา่งชดัเจนดว้ย เพื่อไม่ให้เกิด
การใชอ้ านาจท่ีเกินขอบเขตของเจา้หนา้ท่ีรัฐ รวมทั้งตวัของนกัการเมืองท่ีจะเขา้ไปท าหนา้ท่ีบริหาร
ประเทศแทนประชาชนจะต้องมีความตระหนักถึงสิทธิของประชาชนและของส่ือ ส่ิงพิมพ์ใน
ระบอบประชาธิปไตย ยดึมัน่ในหลกัคุณธรรมและจริยธรรมท่ีสูงกวา่ประชาชนทัว่ไป และท่ีส าคญัผู ้
มีอ  านาจรัฐจะตอ้งปรับเปล่ียนวฒันธรรมทางความคิดจากเดิมท่ีมุ่งเน้นการส่ือสารทางเดียวไปสู่
แนวคิดใหม่ท่ีเปิดกวา้งในการรับฟังความคิดเห็นท่ีหลากหลายจากภาคประชาสังคม เพื่อน ามุมมอง
ท่ีหลากหลายมาพฒันาประเทศใหเ้จริญกา้วหนา้ต่อไป 

ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ หากประเทศไทยสามารถก าหนดมาตรการเก่ียวกบัหลกัประกนัการ
แทรกแซงเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพไ์ดต้ามวตัถุประสงคข์องกฎหมายจะส่งผลใหส่ื้อส่ิงพิมพท่ี์ถือเป็นผูท้  า
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หน้าท่ีเพื่อให้ประชาชนได้รับทราบขอ้มูลข่าวสารท่ีถูกตอ้งและเท่ียงตรงได ้ รัฐจึงจ าเป็นตอ้งให้
ความคุม้ครองการน าเสนอข่าวสารของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพไ์วอ้ยา่งชดัเจนภายใตก้ฎหมาย
แห่งรัฐมีความสอดคล้องกับแนวทางหลักการจ ากัดเสรีภาพให้เหมาะสมเพื่อรักษาประโยชน์
สาธารณะท่ีเป็นหลกัประกนัการคุม้ครองการแทรกแซงสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์นอกจากน้ียงัมี
ผลให้เป็นการสร้างมาตรฐานของการปฏิบติัหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพใ์ห้เทียบเท่ากบัสากล โดยสร้าง
กลไกและหลกัเกณฑ์ในการควบคุมตรวจสอบการท าหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพ ์ภายใตเ้จตนารมณ์ท่ี
แทจ้ริงของกฎหมายในการมุ่งผลสัมฤทธ์ิท่ีดีใหเ้กิดข้ึนกบัเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์ 

นอกจากน้ี ผูเ้ขียนเห็นควรให้บญัญติัเพิ่มเติมเน้ือหาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย โดยก าหนดขอบเขตการจ ากดัการใชอ้  านาจรัฐแทรกแซงการท าหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพ ์การท่ีรัฐ
ใชอ้  านาจทางออ้มในการใชเ้งินสนบัสนุนส่ือส่ิงพิมพใ์นการโฆษณาผลประโยชน์นั้น เห็นวา่ ควรท่ี
จะก าหนดใหส้ามารถถูกตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าดงักล่าวโดยศาลปกครอง
ท่ีมีความเช่ียวชาญในคดีปกครองเป็นการเฉพาะเพื่อให้ศาลปกครองสามารถตรวจสอบมาตรการ
ของฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครองว่าได้กระท าลงไปพอสมควรแก่เหตุตามความจ าเป็นแห่ง
สถานการณ์หรือไม่ ดงัต่อไปน้ี 

“การพิมพแ์ละการเผยแพร่ส่ิงพิมพส์ามารถกระท าไดโ้ดยเสรี และสามารถกระท าได้
โดยมิตอ้งขออนุญาตด าเนินการใด ๆ ก่อนและมิตอ้งวางเงินประกนั” 
 “ให้มีการปฏิรูปส่ือส่ิงพิมพ์เพื่อประโยชน์ในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของประชาชนมี
มาตรฐาน มีคุณภาพสูงสุด และเป็นท่ีเช่ือถือทั้งในระดบัประเทศและนานาชาติ ตามแนวทาง
ดงัต่อไปน้ี” 

“มีกลไกส่งเสริมผู ้ปฏิบัติงานในวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์ให้มีเสรีภาพควบคู่กับความ
รับผดิชอบ เร่งพฒันากลไกท่ีเป็นหลกัประกนัความเป็นอิสระจากการถูกครอบง าและแทรกแซงโดย
อ านาจรัฐและทุน เพื่อให้การแสวงหาขอ้มูลข่าวสารเป็นไปอย่างถูกตอ้ง ครบถว้นและรอบดา้น 
รวมทั้งส่งเสริมสวสัดิภาพและสวสัดิการในการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูป้ฏิบติังานส่ือ ส่ิงพิมพ”์ 

“เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพใ์นการประกอบวิชาชีพตามจริยธรรมเพื่อประโยชน์สาธารณะ
ในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของประชาชนอย่างถูกตอ้ง ครบถว้น และรอบด้าน รวมทั้งมีความ
รับผดิชอบต่อสังคม ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง  

การสั่งปิดกิจการส่ือส่ิงพิมพเ์พื่อลิดรอนเสรีภาพตามมาตราน้ี จะกระท ามิได ้ 
การหา้มส่ือส่ิงพิมพเ์สนอข่าวสารหรือแสดงความคิดเห็นทั้งหมดหรือบางส่วน หรือการ

แทรกแซงดว้ยวิธีการใด ๆ เพื่อลิดรอนเสรีภาพตามมาตราน้ี จะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจ
ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ เพื่อคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ 
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เกียรติยศ ช่ือเสียง ขอ้มูลส่วนบุคคล สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยูส่่วนตวัของบุคคลอ่ืน เพื่อ
รักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกนัหรือระงบัความเส่ือม
ทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน  

การให้น าข่าวหรือบทความไปให้เจา้หนา้ท่ีตรวจก่อนน าไปโฆษณาในส่ือส่ิงพิมพ ์ จะ
กระท ามิได ้ เวน้แต่จะกระท าในระหวา่งเวลาท่ีประเทศอยูใ่นภาวะสงคราม และจะตอ้งกระท าโดย
อาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายซ่ึงไดต้ราข้ึนตามวรรคสาม  

เจา้ของกิจการส่ือส่ิงพิมพต์อ้งเป็นพลเมือง และพลเมืองไม่อาจเป็นเจา้ของกิจการส่ือ
ส่ิงพิมพ ์หรือ ผูถื้อหุ้น ไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม หลายกิจการ ในลกัษณะท่ีอาจมีผลเป็นการ
ครอบง าหรือผกูขาดการน าเสนอขอ้มูลข่าวสารหรือความคิดเห็นต่อสังคม หรือมีผลเป็นการขดัขวาง
การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร หรือปิดกั้น การไดรั้บขอ้มูลข่าวสารท่ีหลากหลายของประชาชน ทั้งน้ี ตามท่ี
กฎหมายบญัญติั” 

“ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะเป็นเจา้ของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการส่ือส่ิงพิมพ ์
มิได ้ไม่วา่ในนาม ของตนเองหรือใหผู้อ่ื้นเป็นเจา้ของกิจการหรือถือหุ้นแทน หรือจะด าเนินการโดย
วิธีการอ่ืน ไม่วา่โดยทางตรง หรือทางออ้ม ท่ีจะท าให้สามารถบริหารกิจการดงักล่าวไดใ้นท านอง
เดียวกบัการเป็นเจา้ของกิจการหรือผูถื้อหุ้น ในกิจการดงักล่าว  

รัฐจะให้เงินหรือทรัพยสิ์นอ่ืนหรือสิทธิประโยชน์อ่ืนใดเพื่ออุดหนุนกิจการส่ือส่ิงพิมพ์
ของเอกชน มิได ้การซ้ือโฆษณาหรือบริการอ่ืนจากส่ือส่ิงพิมพโ์ดยรัฐ จะกระท าไดก้็แต่เฉพาะโดย
อาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีก าหนดข้ึนเพื่อการนั้น” 

“พนกังานหรือลูกจา้งของเอกชนซ่ึงประกอบกิจการส่ือส่ิงพิมพ ์ ยอ่มมีเสรีภาพในการ
เสนอขอ้มูลข่าวสารและแสดงความคิดเห็นภายใตข้อ้จ ากดัตามรัฐธรรมนูญ โดยไม่ตกอยู่ภายใต้
อาณติัของรัฐหรือเจา้ของกิจการนั้น แต่ตอ้งไม่ขดัต่อจริยธรรมแห่งวชิาชีพ  

ขา้ราชการซ่ึงมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ าและเจา้หนา้ท่ีอ่ืนของรัฐซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีส่ือ
ส่ิงพิมพ ์ยอ่มมีเสรีภาพเช่นเดียวกบัพนกังานหรือลูกจา้งของเอกชนตามวรรคหน่ึง  

การกระท าใด ๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้มของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือเจา้ของกิจการ อนัเป็นการขดัขวางหรือแทรกแซงการเสนอขอ้มูลข่าวสารหรือ
แสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะของบุคคลตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ให้ถือวา่เป็นการจง
ใจใชอ้ านาจหนา้ท่ีโดยมิชอบและไม่มีผลใชบ้งัคบั เวน้แต่เป็นการกระท าเพื่อใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย
หรือจริยธรรมแห่งวชิาชีพ  

ให้มีกฎหมายว่าด้วยองค์กรวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์ซ่ึงประกอบด้วยบุคคลในวิชาชีพส่ือ
ส่ิงพิมพแ์ละผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงมิใช่เจา้หน้าท่ีของรัฐ รวมทั้งผูแ้ทนองค์การเอกชนและผูบ้ริโภค เพื่อ
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ปกป้องเสรีภาพและความเป็นอิสระของส่ือส่ิงพิมพ ์ ส่งเสริมจริยธรรมและมาตรฐานแห่งวิชาชีพ 
พิจารณาค าร้องขอความเป็นธรรมของผูซ่ึ้งได้รับผลกระทบจากการใช้เสรีภาพ  และคุ้มครอง
สวสัดิการของบุคคลตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง” 

“ให้มีการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าโดยศาลปกครองท่ีมีความ
เช่ียวชาญในคดีปกครองเป็นการเฉพาะเพื่อให้ศาลปกครองสามารถตรวจสอบมาตรการของฝ่าย
บริหารหรือฝ่ายปกครองว่าได้กระท าลงไปพอสมควรแก่เหตุตามความจ าเป็นแห่งสถานการณ์
หรือไม่”  
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บทที ่6 
 บทสรุปและข้อเสนอแนะ  

 
6.1  บทสรุป 
 นบัแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ “ส่ือส่ิงพิมพ”์ ภายใต้
การปกครองระบอบประชาธิปไตยตามแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมสมยัใหม่ในปัจจุบนัเป็นท่ียอมรับวา่
ส่ือส่ิงพิมพมี์ความส าคญัเก่ียวขอ้งกบัสิทธิและเสรีภาพในการไดรั้บรู้ของประชาชนเป็นอย่างมาก 
เน่ืองจากส่ือส่ิงพิมพเ์ป็นผูท้  าหนา้ท่ีเป็นส่ือกลางในการเสนอขอ้มูลข่าวสารเหตุการณ์ต่าง ๆ ระหวา่ง
รัฐไปสู่ประชาชนหรือส่ือกลางในการน าเสนอเร่ืองราวข่าวสารระหว่างประชาชนดว้ยกนัเองและ
ประการท่ีส าคญัซ่ึงถือเป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเพื่อให้ประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของอ านาจท่ี
แท้จริงได้รับข้อมูลท่ีถูกต้องและเป็นจริงอนัเป็นการตอบสนองต่อสิทธิของประชาชน ดังนั้ น
เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์จึงมีความจ าเป็นในความมีอิสระท่ีส่ือส่ิงพิมพ์จะกระท าการ หรืองดเวน้
กระท าการตามบทบาทหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพ ์จึงถือไดว้า่เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพเ์ป็นส่ิงท่ีควบคู่มา
กับการพฒันาการของมนุษย์ โดยถือว่าเป็นการให้หลักประกันอันส าคญัยิ่งในฐานะเป็นสิทธิ
เสรีภาพขั้นมูลฐานของประชาชนภายใตรั้ฐธรรมนูญ 
 ส าหรับประเทศไทยถือว่าเป็นประเทศท่ีมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อนัมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขและผ่านการใชรั้ฐธรรมนูญมามากมายหลายฉบบั นบัตั้งแต่มีการ
เปล่ียนแปลงการปกครอง ปีพุทธศกัราช 2475 แมว้่าในระยะเร่ิมแรกของการมีรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยจะมีแต่การบญัญติัถึงการแสดงความคิดเห็นไวอ้ย่างกวา้ง ๆ แต่ในรัฐธรรมนูญ
ฉบบัต่อมาก็เร่ิมจ าแนกบทบญัญติัว่าดว้ยสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองการแสดงความคิดเห็นมากข้ึน 
ทั้งน้ี เพราะถือเป็นสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานโดยเฉพาะในเร่ืองการแสดงความคิดเห็นของ
ประชาชนและส่ือส่ิงพิมพ ์

อย่างไรก็ตาม การใช้มาตรการบงัคบัทางกฎหมายเก่ียวกับเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์ โดย
ควบคุมบทบาทหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพ์ตามกฎหมายนั้น เป็นภารกิจท่ีจะต้องด าเนินการเพื่อ
ตอบสนองความตอ้งการของประชาชนและการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ตลอดจนความ
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มัน่คงของรัฐอนัเป็นหน้าท่ีของฝ่ายปกครองและเป็นตวัแทนของประชาชน จ าเป็นตอ้งมีการใช้
อ านาจเพื่อด าเนินกิจการใหบ้รรลุวตัถุประสงคน์ั้น เป็นเพียงการตรวจสอบในรูปแบบของการจดัท า
ส่ิงพิมพ์เท่านั้นซ่ึงไม่ได้รวมถึงอ านาจในการบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัและควบคุม
ตรวจสอบการกระท าของส่ือส่ิงพิมพใ์นการละเมิดต่อสิทธิของบุคคลอ่ืน  

จากการศึกษา บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย นับแต่รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2475 จนถึง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบั
ชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 พบวา่ เกิดปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นและการน าเสนอข่าวของส่ือส่ิงพิมพไ์ทยภายใตรั้ฐธรรมนูญ ซ่ึงผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึง
ปัญหาทางกฎหมายท่ีเกิดจากกฎเกณฑ์ข้อจ ากัดเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย ท่ีจะส่งผลกระทบต่อการคุม้ครองเสรีภาพของผูป้ฏิบติังานในองคก์รส่ือส่ิงพิมพ์
ไทย ดงัต่อไปน้ี 

1.  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญท่ีมีผลต่อเสรีภาพของส่ือ
ส่ิงพิมพ ์
      ในอดีต รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดก้ าหนดสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์
ใหอ้ยูภ่ายใตอิ้ทธิพลจากระบบการเมืองการปกครองท่ีมีผลกระทบโดยตรงต่อบทบาทหนา้ท่ีของส่ือ
ส่ิงพิมพ์ การควบคุมเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์ในยุคอ านาจนิยมจะอยู่ภายใตก้ารก ากับของรัฐและส่ือ
ส่ิงพิมพไ์ม่มีเสรีภาพในการวิพากษ์วิจารณ์รัฐ ถือไดว้่าเป็นการควบคุมอย่างเปิดเผยจากอ านาจรัฐ 
เพื่อรักษาเสถียรภาพทางการเมือง ดงักล่าวเห็นได้ว่าเป็นอุปสรรคส าคญัของการพฒันารูปแบบ
การเมืองการปกครองของไทย แมต่้อมารัฐธรรมนูญทุกฉบบัจะไดมี้การบญัญติัรับรองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนเพิ่มมากข้ึนเป็นล าดบัก็ตาม แต่จากสภาพขอ้เท็จจริงทางประวติัศาสตร์เกิดเหตุการณ์
รัฐประหารบ่อยคร้ังท าให้ส่ือส่ิงพิมพ์ไม่ได้รับความคุม้ครองเสรีภาพ อีกทั้งรัฐยงัควบคุมการท า
หน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพอ์ย่างเขม้งวด ส่ือส่ิงพิมพ์ขาดอิสรภาพในการน าเสนอขอ้มูลข่าวสารท าให้
ประชาชนไม่สามารถรับรู้เหตุการณ์ทางการเมืองส่งผลให้เกิดการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนโดยตรง ซ่ึงกลายเป็นพื้นฐานส าคญัท่ีน ามาสู่การปฏิรูปการเมืองการปกครองไทยในท่ีสุด 
โดยการขยายความคุม้ครองในสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ให้กวา้งขวางและเป็นรูปธรรมมาก
กว่าเดิมนั้นปรากฏในกรอบเบ้ืองตน้ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซ่ึง
อาจกล่าวไดว้า่เป็นรัฐธรรมนูญท่ีใหก้ารรับรองในส่วนของการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพประชาชนและ
ส่ือส่ิงพิมพ์ไวอ้ย่างชัดเจนมากท่ีสุดเท่าท่ีเคยมีมาในอดีต แม้ต่อมาจะแก้ไขรัฐธรรมนูญในปี 
พุทธศกัราช 2550 แต่ยงัคงสาระส าคญัในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพไ์วเ้ช่นเดิม 
ในปัจจุบนัเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพไ์ดรั้บการรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญโดยมีการก าหนดมาตรการ
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คุม้ครองรับรองสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์แต่จากขอ้เท็จจริงปรากฏว่าการละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์ยงัเกิดข้ึนบ่อยคร้ัง เน่ืองจากการบงัคบัให้เป็นไปตาม
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพเ์กิดปัญหาและอุปสรรค ไม่
สอดคล้องกบัหลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพจากรัฐ ภายใตห้ลักการจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพเท่าท่ีจ  าเป็น 
 จากการศึกษา พบว่า รัฐธรรมนูญมิไดก้ าหนดขอบเขตควบคุมการบงัคบัใช้สิทธิและ
เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ ให้ชัดเจนแน่นอนดงักล่าวไวน้ั้น ส่งผลท าให้เกิดช่องว่างทางกฎหมาย 
(loop hole) เปิดโอกาสใหรั้ฐบาลสามารถอาศยัช่องวา่งทางกฎหมายเขา้ไปควบคุมการท าหนา้ท่ีและ
ความเป็นอิสระของส่ือส่ิงพิมพใ์นรูปแบบต่าง ๆ ซ่ึงวิธีการท่ีรัฐสามารถใช้ในการควบคุมโดยใช้
กฎหมาย ไดแ้ก่ การเพิกถอนใบอนุญาต หรือการสั่งหา้มส่ือส่ิงพิมพเ์ผยแพร่ขอ้มูลข่าวสาร ตลอดจน
ในบางกรณีเม่ือรัฐบาลไม่สามารถท่ีจะเขา้ไปควบคุมสถานการณ์ความไม่สงบภายในรัฐได ้รัฐบาล
ใชอ้ านาจทางกฎหมายเขา้ไปคุกคามโดยอาศยัอ านาจตามรัฐธรรมนูญในการสั่งปิดกิจการ หรือสั่ง
ระงบัการน าเขา้หรือส่งออกซ่ึงส่ือส่ิงพิมพท่ี์ฝ่าฝืนขอ้หา้มของรัฐ รวมถึงการกระท าใด ๆ อนัเป็นการ
กระทบสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพท่ี์เป็นฝ่ังตรงขา้มกบัรัฐบาลในขณะนั้น ซ่ึงกฎหมายท่ีเก่ียวกบั
การควบคุมส่ือส่ิงพิมพ์ในประเทศไทย ถือได้ว่าเป็นการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อส่ือ
ส่ิงพิมพใ์นการท าหนา้ท่ีแสวงหาและรายงานขอ้มูลข่าวสารเพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของผูมี้
อ  านาจปกครองไดก้ระท าการเพื่อท่ีจะรักษาอ านาจและผลประโยชน์ของกลุ่มตนเองไว ้โดยการ
ควบคุมการท าหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพ ์เพื่อให้ส่ือส่ิงพิมพเ์สนอข่าวในเชิงสนบัสนุนการกระท าของ
กลุ่มอ านาจของตนแมจ้ะเป็นการบิดเบือนขอ้เท็จจริงท่ีประชาชนควรจะทราบก็ตาม เพื่อหลีกเล่ียง
การตรวจสอบจากประชาชน โดยการออกกฎหมายบงัคบัใชค้วบคุมส่ือส่ิงพิมพน์ั้น ทั้งน้ีกฎหมายท่ี
ใชใ้นการควบคุมส่ือส่ิงพิมพมี์ทั้งกฎหมาย ระเบียบ หรือค าสั่งท่ีออกมาใชบ้งัคบักบัส่ือส่ิงพิมพแ์ต่
ละประเภทเป็นจ านวนมากมายหลายฉบบั และส่ือส่ิงพิมพส่์วนใหญ่ก็ไม่สามารถรู้ไดว้่ากฎหมาย
หรือระเบียบเหล่านั้นมีการบงัคบัใช้อยู่และสามารถควบคุมหรือให้ความคุม้ครองแก่ส่ือส่ิงพิมพ ์
นอกจากน้ีในบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวกบัส่ือส่ิงพิมพ์ในบางมาตราและบางฉบบัมิได้ระบุ
ชดัเจนว่าจะควบคุมหรือให้การคุม้ครองแก่ส่ือส่ิงพิมพ ์หากแต่ใช้ถอ้ยค าไม่ชดัเจนท าให้ผูป้ฏิบติั
หรือมีหนา้ท่ีใชก้ฎหมายเหล่านั้นเกิดความสับสน จึงส่งผลใหเ้กิดความไม่ชดัเจนในการวินิจฉยัท่ีไม่
ถูกตอ้งตามเกณฑ์มาตรฐานหรือเจตนารมณ์ของบทบญัญติัท่ีให้ไว ้ดว้ยเหตุน้ีจึงท าให้เสรีภาพใน
การเสนอข่าวของส่ือส่ิงพิมพไ์ม่ไดรั้บการคุม้ครองอยา่งแทจ้ริง 

ดังนั้น การก าหนดขอบเขตท่ีชัดเจนของเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์ไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย จึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพแก่ส่ือส่ิงพิมพใ์นการคุม้ครอง
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เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพมี์ผลบงัคบัใช้อย่างแทจ้ริงในทุกสถานการณ์และปราศจากการคุกคามจาก
อ านาจรัฐท่ีกระท าละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพท์ั้งทางตรงและทางออ้ม สอดคลอ้งกบั
หลกัความชอบดว้ยกฎหมายใชบ้งัคบัไดจ้ริงในทางปฏิบติัตามท่ีรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ อีกทั้งเพื่อ
เป็นการจ ากัดอ านาจรัฐตามกฎหมายไม่ให้ผูใ้ช้อ  านาจควบคุมส่ือส่ิงพิมพ์เกินความจ าเป็นและ
กฎหมายท่ีให้อ านาจรัฐนั้นตอ้งไม่ขดัหรือแยง้ต่อหลกัการในรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุดใน
การปกครองประเทศ เพื่อท่ีจะไดเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์
 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การท่ีรัฐใช้อ านาจตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์และมิไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัขั้นตอนวิธีการในการคุม้ครองเสรีภาพ
ของส่ือส่ิงพิมพ์ท่ีชัดเจนซ่ึงถือเป็นการท่ีมีกฎหมายออกมาแทรกแซงไปจนถึงขั้นท่ีกระทบ
สาระส าคญัแห่งสิทธิเสรีภาพ จึงเป็นการกระท าท่ีขดัต่อทฤษฎีคุม้ครองสาระส าคญัแห่งสิทธิและ
เสรีภาพ และหลักนิติรัฐ ซ่ึงไม่สอดคล้องกบัหลกัประกันการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพจากรัฐ 
ภายใตห้ลกัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพเท่าท่ีจ  าเป็น ส่งผลให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการ
บงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญท่ีมีผลต่อเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์อีกทั้งยงัมีผลให้เกิดช่องวา่งในการใชอ้ านาจ
ละเมิดสิทธิเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์เห็นวา่ ระบบเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพข์องประเทศไทยจะตอ้งมีความเป็น
อิสระจากการควบคุมของรัฐ รัฐสามารถท่ีจะควบคุมไดใ้นเฉพาะเร่ืองท่ีจ าเป็น อนัไดแ้ก่ การละเมิด
สิทธิของบุคคลและการละเมิดผลประโยชน์ของส่วนรวม แต่ขอ้เท็จจริงในปัจจุบนัส่ือส่ิงพิมพย์งัถูก
จ ากดัเสรีภาพมากเกินความจ าเป็น ซ่ึงเป็นการควบคุมส่ือส่ิงพิมพอ์ยา่งใกลชิ้ดและเขม้งวด กล่าวคือ 
การจะออกหนงัสือพิมพจ์ะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากรัฐก่อนซ่ึงเป็นไปตามหลกัการของทฤษฎีอ านาจ
นิยมท่ีรัฐจะอนุญาตให้เอกชนด าเนินกิจการหนังสือพิมพ์และจะถอดถอนการอนุญาตเม่ือ
หนงัสือพิมพไ์ม่สนองนโยบายของรัฐ ฉะนั้น จึงอาจกล่าวไดว้า่เสรีภาพส่ือส่ิงพิมพข์องประเทศไทย
มีลกัษณะเป็นเผด็จการอ านาจนิยม ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นได้ว่าระบอบการปกครองของไทยภายใต้
รัฐธรรมนูญไม่สอดคลอ้งกบัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ “เท่าท่ีจ  าเป็น” จึงท าให้เห็นวา่รัฐธรรมนูญ
ไม่สามารถคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ได้ แมว้่าบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญจะได้
บญัญติัให้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวก้็ตาม แต่ในทางปฏิบติัก็ยงัไม่อาจถือว่า
เป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพอ์ยา่งแทจ้ริง 

ดงันั้น จึงเห็นไดว้า่การท่ีรัฐธรรมนูญจะมีบทบญัญติัท่ีมีผลเป็นการวางหลกัประกนัสิทธิ
และเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ไวก้็ตาม แต่ในทางปฏิบติั สิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ตามท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไวก้็อาจถูกกระทบไดจ้ากการด าเนินงานขององคก์รของรัฐบางองคก์รหรือจาก
การใชอ้ านาจหน้าท่ีตามปกติของฝ่ายปกครอง ซ่ึงหากภาครัฐอา้งความจ าเป็นและศาลรัฐธรรมนูญ
ตีความการออกกฎหมายกรณีจ าเป็นเร่งด่วนโดยไม่พิจารณาในเร่ืองอ่ืน ๆ อีก อาจท าให้ฝ่ายบริหาร
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ออกกฎหมายได้ตามอ าเภอใจ ซ่ึงไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของหลักการปกครองภายใต้หลัก
ประชาธิปไตย และหลกันิติรัฐ ทั้งการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์เป็นมิติใหม่แห่งการคุม้ครอง
ท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไวน้อกเหนือจากการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ โดยท่ีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็น
ส่วนหน่ึงของสิทธิมนุษยชนท่ีรัฐให้การรับรองคุม้ครองโดยทัว่ไป มาตรการคุม้ครองของรัฐจึงตอ้ง
อยูใ่นลกัษณะของการตรากฎหมายมาใชบ้งัคบั ซ่ึงตอ้งอยูภ่ายใตก้รอบของความชอบดว้ยกฎหมาย 
ขณะเดียวกนัก็ให้อ านาจรัฐในการตรากฎหมายมาจ ากดัสิทธิเสรีภาพเพื่อคุม้ครองบุคคล คุม้ครอง
สังคมและเพื่อใชส้ าหรับกลุ่มคนบางกลุ่ม โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อจดัระเบียบให้สังคมมีความสงบ
เรียบร้อย หากการบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญเป็นไปในทางการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพม์ากกวา่
การมุ่งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพก์็ไม่เป็นการสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
 2.  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลจากการท าหนา้ท่ี
ของส่ือส่ิงพิมพ ์

 นบัตั้งแต่อดีต ส่ือส่ิงพิมพใ์นระบอบประชาธิปไตยนั้น มีบทบาทส าคญัอยา่งยิ่งในการ
แสวงหาความจริงท่ีสมบูรณ์มาน าเสนอต่อประชาชน และถือเป็นบทบาทขั้นพื้นฐานในการท า
หนา้ท่ีใหค้วามจริงต่อสาธารณะดว้ยความซ่ือสัตย ์บริสุทธ์ิ และเป็นธรรม โดยเห็นแก่ประโยชน์ของ
สาธารณะเป็นส าคญั ภาครัฐและเอกชนควรให้ความส าคญักบัรูปแบบของมาตรการในการส่งเสริม
การท าหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพใ์ห้เหมาะสมกบัสังคมไทยท่ีเป็นประชาธิปไตย โดยนโยบายต่าง ๆ 
ของรัฐตอ้งค านึงถึงการแสดงความคิดเห็นและการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นหลกั ทั้งน้ีการให้
หลกัประกนัเสรีภาพในการเสนอข่าวและการแสดงความคิดเห็นของส่ือส่ิงพิมพจ์ะอา้งสิทธิการรับรู้
ของประชาชนเพื่อท าการเสนอข่าวไม่ได้ หากข่าวท่ีน าเสนอนั้นไม่ได้เป็นไปเพื่อประโยชน์
สาธารณะ เพราะว่าในการใช้สิทธิเสรีภาพของบุคคลหน่ึงนั้นจะตอ้งไม่ไปกระทบกระเทือนหรือ
ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลอีกคนหน่ึง หากบุคคลใดใช้เสรีภาพของตนจนเกินขอบเขตและ
กรอบแห่งกฎหมายแลว้ บุคคลนั้นยอ่มไม่อาจกล่าวอา้งสิทธิเสรีภาพของตนต่อบุคคลอ่ืนไดโ้ดยรัฐ
มุ่งหมายท่ีจะใหก้ารคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามแนวทางในระบอบประชาธิปไตย  

จากการศึกษา พบว่า ในปัจจุบนักฎหมายท่ีก าหนดความรับผิดของส่ือส่ิงพิมพ์นั้น มี
กฎหมายหลายฉบบั เช่น กรณีเกิดความเสียหายจากการท าหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพ์ใช้สิทธิท่ีเกิน
ขอบเขต ไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หรือ ประมวลกฎหมายอาญาในเร่ืองความผิด
ฐานดูหม่ินซ่ึงหนา้หรือหม่ินประมาท กรณีท่ีส่ือส่ิงพิมพน์ าเสนอขอ้มูลข่าวสารอนัมีลกัษณะขดัต่อ
กฎหมายมาเผยแพร่ต่อสู่ความรับรู้ของประชาชน ไม่วา่จะเป็นขอ้ความลุกล ้าหรือละเมิดความเป็น
ส่วนตวัของบุคคลอ่ืนนั้น ไม่มีบทบญัญติัท่ีก าหนดขอบเขตการท าหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพใ์นลกัษณะ
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หน่ึงลกัษณะใดเป็นความผดิไวเ้ป็นการเฉพาะ อีกทั้งไม่ครอบคลุมถึงปัญหาเก่ียวกบั hate speech คือ 
การแสดงออกซ่ึงมุ่งสร้างความเกลียดชงัต่อปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มคน โดยมีฐานจากอคติเก่ียวกบั
เช้ือชาติ ศาสนา เพศสภาพ ชนชั้น อุดมการณ์ทางการเมือง น าไปสู่การแสดงออกซ่ึงกระท าให้เกิด
ความรุนแรงต่อตวับุคคลหรือกลุ่มคนท่ีถูกเกลียดชงันั้น ๆ ซ่ึงในหลายกรณีการกล่าววาจาท่ีสร้าง
ความเกลียดชงัทางการเมืองต่อผูอ่ื้นหรือบุคคลท่ีสามก็ไม่เขา้องค์ประกอบความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา กระบวนการทางยุติธรรมก็ไม่อาจด าเนินคดีต่อผูก้ล่าววาจาท่ีสร้างความเกลียดชงั
ทางการเมืองได ้อีกทั้งถา้เป็นการน าเสนอหรือเผยแพร่วาจาท่ีสร้างความเกลียดชงัทางการเมืองใน
ส่ือส่ิงพิมพ ์(hate speech in the print media) ก็ยิ่งเป็นปัจจยัท่ีส าคญัประการหน่ึงท่ีท าให้เกิดความ
ถดถอยทางการเมืองท่ีเลวร้าย จนน าไปสู่วิกฤติทางการเมือง ความขดัแยง้ระหว่างประชาชนหรือ
กลุ่มทางการเมืองในระดบัต่าง ๆ และการแตกความสามคัคีระหวา่งประชาชนดว้ยกนั ท่ีอาจพฒันา
ไปสู่การใช้ความรุนแรงระหว่างประชาชนดว้ยกนัเองหรือการใช้ความรุนแรงระหว่างหน่วยงาน
ของรัฐท่ีมีอ านาจรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมืองกบัประชาชนยอ่มส่งผลให้ส่ือส่ิงพิมพต์อ้ง
รับผดิในลกัษณะเดียวกนัส าหรับกฎหมายพิเศษท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัส่ือส่ิงพิมพน์ัน่เอง 

อน่ึง ในกรณีของส่ือส่ิงพิมพคื์อกฎหมายว่าดว้ยการจดแจง้การพิมพ์ซ่ึงไม่ได้ก าหนด
อ านาจในการก ากบัเน้ือหาของส่ือส่ิงพิมพ ์เพราะฉะนั้น การด าเนินการทางกฎหมายของบุคคลซ่ึง
เก่ียวขอ้งจ าตอ้งใช้กฎหมายทัว่ไป คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยห์รือประมวลกฎหมาย
อาญาในฐานความผดิท่ีเก่ียวขอ้งมาใชบ้งัคบั ในบางกรณีอาจเขา้องคป์ระกอบความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาในเร่ืองความผดิฐานดูหม่ินซ่ึงหนา้หรือหม่ินประมาทในกรณีต่าง ๆ แต่ในหลายกรณี
นั้นการกล่าววาจาท่ีสร้างความเกลียดชงัทางการเมืองต่อผูอ่ื้นหรือบุคคลท่ีสามก็ไม่เขา้องคป์ระกอบ
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา กระบวนการทางยุติธรรมก็ไม่อาจด าเนินคดีต่อผูก้ล่าววาจาท่ี
สร้างความเกลียดชงัทางการเมืองได ้อีกทั้งถา้เป็นการน าเสนอหรือเผยแพร่วาจาท่ีสร้างความเกลียด
ชังทางการเมืองในส่ือส่ิงพิมพ์ ก็ยิ่งเป็นปัจจยัท่ีส าคญัประการหน่ึงท่ีท าให้เกิดความถดถอยทาง
การเมืองท่ีเลวร้าย จนน าไปสู่วิกฤติทางการเมือง ความขดัแยง้ระหว่างประชาชนหรือกลุ่มทาง
การเมืองในระดบัต่าง ๆ และการแตกความสามคัคีระหวา่งประชาชนดว้ยกนั ท่ีอาจพฒันาไปสู่การ
ใชค้วามรุนแรงระหว่างประชาชนดว้ยกนัเองหรือการใช้ความรุนแรงระหวา่งหน่วยงานของรัฐท่ีมี
อ านาจรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมืองกบัประชาชน 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ มีกฎหมายหลายฉบบัท่ีบงัคบัใชต่้อการท าละเมิดของ
ส่ือส่ิงพิมพซ่ึ์งไม่มีบทบญัญติัท่ีก าหนดความรับผิดของส่ือส่ิงพิมพใ์นลกัษณะหน่ึงลกัษณะใดเป็น
ความผิดไวเ้ป็นการเฉพาะ ท าให้ความรับผิดของส่ือส่ิงพิมพจึ์งเป็นไปภายใตเ้ง่ือนไขของกฎหมาย
ทัว่ไป ขาดหลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอน โดยเฉพาะการน าเสนอข่าวของส่ือส่ิงพิมพอ์นัเป็นการละเมิดสิทธิ
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ส่วนบุคคลในฐานความผดิต่อช่ือเสียง เกียรติยศของบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อสังคม ส่งผลให้เกิดปัญหา
ทางกฎหมายเก่ียวกบัหลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล อีกทั้งก่อให้เกิดปัญหา
ในการน าเสนอขอ้มูลต่อสาธารณะ เช่น บทบาทของส่ือส่ิงพิมพใ์นการช้ีน าและเสนอขอ้เท็จจริงโดย
การบิดเบือนขอ้มูลหรือน าเสนอขอ้มูลในดา้นใดดา้นหน่ึง การน าเสนอภาพของการก่อความรุนแรง 
ดงันั้น จึงเห็นไดว้า่ การท่ีไม่มีบทบญัญติัก าหนดมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการกระท าของส่ือ
ส่ิงพิมพ์ในลักษณะหน่ึงลักษณะใดเป็นความรับผิดไวเ้ป็นการเฉพาะ ส่งผลให้การด าเนินการ
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของเน้ือหาของข่าวตกอยู่ภายใตก้ฎหมายทัว่ไป คือ ประมวล
กฎหมายอาญา หรือประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เท่านั้น ประกอบกับการน าเสนอข้อมูล
ข่าวสารของส่ือส่ิงพิมพ์เป็นสาเหตุหน่ึงท่ีก่อให้เกิดความรุนแรงทางการเมืองและส่งผลให้
สถานการณ์ความรุนแรงทางการเมืองทวีความรุนแรงมากข้ึนตามสถานการณ์ในขณะนั้น อีกทั้งยงั
ส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนส่วนใหญ่ ทั้งน้ีเพราะส่ือ
ส่ิงพิมพข์าดความรับผิดชอบต่อสังคม รวมถึงประชาชนขาดวิจารณญาณ จึงเป็นสาเหตุท าให้ความ
ขดัแยง้ในสังคมขยายตวัเป็นการใชค้วามรุนแรงท่ีควบคุมไม่ได ้

3.  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการจดัตั้งองคก์รวชิาชีพและการก าหนดมาตรฐาน
จรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพ ์

ในปัจจุบนัเกิดการพฒันาสภาวิชาชีพ การส่งเสริมคุณธรรม และมาตรฐานจรรยาบรรณ
วชิาชีพนั้น นบัเป็นจุดเร่ิมตน้ของการก ากบัดูแลตนเอง กล่าวคือ การแสดงออกในแนวทางท่ีถูกตอ้ง
ท่ีสังคมยอมรับและมีจิตส านักท่ีดี มีความรับผิดชอบทางจริยธรรม ซ่ือสัตยสุ์จริต เป็นคุณสมบติั
พื้นฐานของผูป้ระกอบสัมมาอาชีพ หรือการด ารงตนท่ีจะส่งผลต่อช่ือเสียง เกียรติยศ และความมี
คุณธรรมของแต่ละบุคคล หรือผูป้ระกอบการหรือกลุ่มสังคมนั้น ๆ ท่ีสามารถจะมองเห็นเป็น
รูปธรรมได้ เพื่อการบรรลุถึงเป้าหมายของการก ากบัดูแลตนเองซ่ึงเป็นส่ิงท่ีประกอบไปด้วยการ
ก าหนดมาตรฐานท่ีระบุความประพฤติท่ีเหมาะสมท่ีจ าเป็นต่อการสนบัสนุนเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็น และกระบวนการตรวจสอบพฤติกรรมนั้น ๆ หรือแนวทางกระบวนการใด ๆ ก็ตามท่ี
บญัญติัข้ึนเป็นลายลกัษณ์อกัษรเพื่อใชค้วบคุมความประพฤติของสมาชิก โดยกลไกการก ากบัดูแล
ตนเองขององค์กรท่ีรับผิดชอบในการเป็นตวัแทนวิชาชีพ และเป็นผูค้วบคุมวินยัในการประกอบ
วิชาชีพด้วยมาตรการบงัคบัฝ่ายเดียวเหนือสมาชิกผูป้ระกอบวิชาชีพ อนัได้แก่ มาตรการท่ีมีผล
เฉพาะราย เป็นตน้ว่า การพิจารณาออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ หรือการพิจารณาลงโทษเม่ือมี
การกระท าผดิ ซ่ึงอาจกระท าไดจ้นถึงขั้นเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวชิาชีพ 

ดงักล่าวขา้งตน้ พบวา่ รัฐธรรมนูญไดใ้ห้การรับรองและคุม้ครองเก่ียวกบัการท าหนา้ท่ี
ของส่ือส่ิงพิมพท่ี์เป็นไปภายใตม้าตรฐานจรรยาบรรณวิชาชีพ เห็นไดว้า่กฎเกณฑ์ท่ีออกมาใชบ้งัคบั
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ในกลุ่มผูป้ระกอบวิชาชีพท่ีเก่ียวกบัส่ือส่ิงพิมพ ์ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัระหว่างสมาชิกในองคก์รวิชาชีพ 
แต่ไม่มีผลบงัคบัทางกฎหมาย และไม่ครอบคลุมถึงการควบคุมเก่ียวกบัจรรยาบรรณวิชาชีพของ
ผูป้ฏิบติังาน เน่ืองจากการควบคุมตรวจสอบกนัเองและก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ
ส่ือส่ิงพิมพข์องสภาการหนงัสือพิมพไ์ม่มีสถานะเป็นองคก์รวิชาชีพท่ีจดัตั้งข้ึนโดยกฎหมาย ซ่ึงเป็น
องคก์รวชิาชีพท่ีไม่เป็นทางการและไม่เทียบเท่าองคก์รวิชาชีพชั้นสูงท่ีมีเอกลกัษณ์เฉพาะ เช่น สภา
ทนายความ หรือ แพทยสภา  เป็นตน้ ทั้ งน้ีสภาการหนังสือพิมพ์ไม่มีแนวทางแห่งการก าหนด
ขอบเขตอ านาจหน้าท่ีของพนักงานเจ้าหน้าท่ี ภายใต้กรอบจรรยาบรรณวิชาชีพจริยธรรม หรือ
มาตรฐานของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์ท่ีชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากไม่มีกฎเกณฑ์ก าหนด
มาตรฐานจรรยาบรรณวิชาชีพของส่ือส่ิงพิมพไ์วโ้ดยเฉพาะ อีกทั้งการแต่งตั้งคณะกรรมการของ
สภาการหนังสือพิมพ์เข้าไปเป็นผู ้ท  าหน้าท่ีควบคุมก ากับส่วนใหญ่มาจากสมาชิกสภาการ
หนงัสือพิมพซ่ึ์งไดรั้บการเลือกตั้งจากสมาชิกกนัเอง ดงักล่าวจึงไม่สอดคลอ้งกบัการควบคุมองคก์ร
ผูป้ระกอบวชิาชีพอ่ืนท่ีมีลกัษณะเป็นระบบเลือกตั้งเป็นผูด้  ารงต าแหน่งตามท่ีกฎหมายก าหนด สภา
การหนงัสือพิมพจึ์งมีสถานะแตกต่างจากองคก์รวิชาชีพอ่ืนท่ีกฎหมายก าหนดวา่เป็นวิชาชีพชั้นสูง 
นอกจากน้ี ปัญหาท่ีส าคญัประการหน่ึงท่ีเป็นขอ้บกพร่องของกลไกการก ากบัดูแลตนเอง คือ องคก์ร
วิชาชีพท่ีเก่ียวกบัส่ือส่ิงพิมพ ์ไม่มีอ านาจในการลงโทษผูป้ระกอบวิชาชีพใด ๆ ทั้งส้ิน  เพราะมิใช่
สภาวิชาชีพหรือคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพท่ีได้รับอ านาจตามกฎหมายทาง
จริยธรรมของส่ือส่ิงพิมพ์ ดงักล่าวจึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการในทางการควบคุมตรวจสอบทาง
สากล เพราะการควบคุมกนัเองเป็นการให้เสรีภาพแก่ส่ือส่ิงพิมพอ์ย่างเต็มท่ีในการควบคุมความ
ประพฤติของผูป้ระกอบวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพเ์พื่อใหอ้ านาจในการควบคุมกนัเองอยา่งกวา้งขวางจนไม่
อาจหาขอบเขตจ ากดัได ้ 

จากดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า การจดัตั้งสภาการหนงัสือพิมพข้ึ์นมาท าหนา้ท่ีในการ
ควบคุมกนัเองโดยมีการวางระเบียบกฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่ือส่ิงพิมพ์ข้ึนมาใช้บงัคบัระหว่าง
กนัเองในการก ากับดูแลจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์ ดงักล่าวจึงไม่มีสถานะ
ในทางกฎหมาย เป็นเพียงองค์กรวิชาชีพท่ีเป็นเพียงสมาคมเท่านั้น ไม่มีอ านาจในการลงโทษผู้
ประกอบวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพ ์เพราะมิใช่สภาวิชาชีพหรือคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพ
ท่ีได้รับอ านาจตามกฎหมายในการก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพ์ รวมถึงการ
ควบคุมกันเองเป็นการให้เสรีภาพแก่ส่ือส่ิงพิมพ์อย่างเต็มท่ีในการควบคุมความประพฤติของผู ้
ประกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์เพื่อให้อ านาจในการควบคุมกันเองอย่างกวา้งขวางจนไม่อาจหา
ขอบเขตจ ากัดได้ อีกทั้งการควบคุมตรวจสอบของสภาการหนังสือพิมพ์ไม่สามารถบังคับส่ือ
ส่ิงพิมพต์ามแนวความคิดว่าดว้ยความรับผิดชอบทางสังคมต่อการปฏิบติัหน้าท่ีและจรรยาบรรณ
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ทางวิชาชีพของส่ือส่ิงพิมพ์มาใช้ในทางปฏิบัติ ประกอบกับการมีคณะกรรมการของสภาการ
หนงัสือพิมพท่ี์มาจากผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพค์ดัเลือกกนัเอง ย่อมเป็นการสร้างอ านาจเผด็จ
การใหเ้กิดข้ึนในกิจการส่ือส่ิงพิมพไ์ดโ้ดยง่าย ดงักล่าวจึงขดัต่อหลกัการทางกฎหมายมหาชน ไดแ้ก่ 
หลกัความรับผิดชอบต่อสังคม และหลกัการพื้นฐานเก่ียวกบัการท าหน้าท่ีและจรรยาบรรณทาง
วชิาชีพของส่ือส่ิงพิมพ ์จนส่งผลท าใหเ้กิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัสถานะทางกฎหมายของสภา
วชิาชีพและการก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพโ์ดยเฉพาะ อีกทั้งยงัส่งผลกระทบต่อ
ระบบการร้องเรียนของประชาชนจากการท่ีคณะกรรมการสภาการหนงัสือพิมพใ์ชดุ้ลพินิจลงโทษ
ส่ือส่ิงพิมพเ์พื่อช่วยเหลือกลุ่มบุคคลอาชีพเดียวกนัมากกวา่ผลประโยชน์ของสังคม  

ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ การท่ีไม่มีบทบญัญติัก าหนดเก่ียวกบัสถานะทางกฎหมายของสภา
วิชาชีพและการก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพ์ ส่งผลท าให้การท าหน้าท่ีของส่ือ
ส่ิงพิมพเ์บ่ียงเบนไปจากมาตรฐาน และจะน าไปสู่การบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีไม่บรรลุตามเจตนารมณ์ท่ี
มุ่งหมายให้ประชาชนไดรั้บความยุติธรรม ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อสถานะองคก์รวิชาชีพซ่ึง
เป็นบรรทดัฐานของความประพฤติท่ีเหมาะสมของนกัวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ ์และเช่ือมโยงไปถึงความ
ไม่มีเสถียรภาพทางความมัน่คงของประเทศ 

4.  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดหลกัประกนัเพื่อป้องกนัการแทรกแซง
เสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์

 นบัตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยมีผลใชบ้งัคบัในอดีตไดก้ าหนดมาตรการ
ต่าง ๆ เพื่อหา้มมิใหมี้การแทรกแซงเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพไ์ว ้โดยไดก้ าหนดห้ามการสั่งปิดกิจการ
หนังสือพิมพ์เพื่อลิดรอนเสรีภาพ การห้ามหนังสือพิมพ์เสนอข่าวสารหรือแสดงความคิดเห็น
ทั้งหมดหรือบางส่วน หรือการแทรกแซงดว้ยวิธีการใด ๆ เพื่อลิดรอนเสรีภาพ จะกระท ามิไดเ้วน้แต่
โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย และการให้น าข่าวหรือบทความไปให้เจา้หนา้ท่ีตรวจ
ก่อนน าไปโฆษณาในหนงัสือพิมพจ์ะกระท ามิได ้ เวน้แต่จะกระท าในระหวา่งเวลาท่ีประเทศอยูใ่น
ภาวะสงคราม แต่ทั้งน้ีจะตอ้งกระท าโดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย อีกทั้งเจา้ของ
กิจการหนังสือพิมพ์ตอ้งเป็นบุคคลสัญชาติไทย รวมถึงการให้เงินหรือทรัพยสิ์นอ่ืนเพื่ออุดหนุน
กิจการหนงัสือพิมพ ์รัฐจะกระท ามิได ้นอกจากนั้นการกระท าใด ๆ ไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือเจา้ของกิจการ อนัเป็นการขดัขวางหรือ
แทรกแซงการเสนอข่าวหรือแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะของบุคคล ให้ถือวา่เป็นการจง
ใจใช้อ านาจหน้าท่ีโดยมิชอบและไม่มีผลใช้บงัคบั  เวน้แต่เป็นการกระท าเพื่อให้เป็นไปตาม
กฎหมายหรือจริยธรรมแห่งการประกอบวชิาชีพ 
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จากการศึกษา พบวา่ การแทรกแซงเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพโ์ดยองคก์รของรัฐจะกระท าไดก้็
เฉพาะแต่เม่ือมีกฎหมายบญัญติัให้กระท าได ้ และการแทรกแซงดงักล่าวเป็นมาตรการท่ีจ าเป็นใน
สังคมประชาธิปไตยต่อความปลอดภยัแห่งชาติ ความมัน่คงของรัฐ กฎหมายเก่ียวกบัการแทรกแซง
เสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์ท่ีจ  าเป็นต้องได้รับการแก้ไข ซ่ึงมีอยู่ด้วยกันทั้งหมด 4 ฉบบั ได้แก่ 
พระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551 พระราชบญัญติักฎอยัการศึก 
พ.ศ. 2457 พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และ ประกาศคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 97 พ.ศ. 2557 ซ่ึงในการท่ีรัฐจะน ากฎหมายพิเศษดงักล่าวมา
ประกาศใช้จะตอ้งเป็นไปตามวตัถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบันั้น ๆ กล่าวคือ 
จะตอ้งปรากฏขอ้เท็จจริงอนัมีเหตุผลความจ าเป็นเพียงพอในการท่ีจะประกาศใช้กฎหมายดงักล่าว 
ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวมีผลกระทบต่อเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพใ์นสถานการณ์ปัจจุบนั ซ่ึงสะทอ้นถึง
ปัญหาของส่ือส่ิงพิมพท่ี์ไม่สามารถท าหน้าท่ีน าเสนอขอ้เท็จจริงไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร 
สาเหตุหลกัเน่ืองมาจากการเขา้แทรกแซงส่ือส่ิงพิมพข์องรัฐบาล และใชส่ื้อส่ิงพิมพเ์ป็นเคร่ืองมือใน
การรายงานข่าวสารท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อรัฐ นอกจากน้ีผลจากการแทรกแซงส่ือส่ิงพิมพย์งัท าให้ส่ือ
เองก็ไม่ไดใ้ชเ้สรีภาพท่ีประชาชนมอบให้ ในการตรวจสอบความจริงท่ีเกิดข้ึนในสังคม และมา
น าเสนอแก่ประชาชนผูใ้ห้เสรีภาพไดอ้ย่างเต็มท่ี ซ่ึงส่งผลต่อการน าเสนอข่าวสารท่ีไม่เป็นกลาง 
และเอ้ือประโยชน์ต่อคนบางกลุ่ม ดงันั้น ส่ือส่ิงพิมพข์องรัฐจึงมีเสรีภาพท่ีอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขท่ีวา่ตอ้ง
เสนอแต่ส่ิงท่ีเป็นประโยชน์และส่งเสริมภาพลกัษณ์ของรัฐบาลเท่านั้น หากการกระท าใดก่อให้เกิด
ผลลบต่อรัฐบาล ก็จะเห็นวา่ส่ือส่ิงพิมพใ์ชเ้สรีภาพจนเกินขอบเขต โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในสถานการณ์
การเมืองในปัจจุบนั รัฐบาลจ าเป็นตอ้งมีการเขา้ไปจ ากดัเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์ ทั้งยงัมีอ านาจการ
จดัการส่ือส่ิงพิมพข์องรัฐ ดงันั้นเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพจึ์งยงัไม่มีหลกัประกนัเสรีภาพและไม่เป็นอิสระ
จากรัฐบาล จึงไม่ก่อให้เกิดการส่งเสริมเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพซ่ึ์งถือเป็นเคร่ืองมือส่ือสารเพื่อ
ผลประโยชน์ของมหาชนและของสังคมโดยรวม  

อน่ึง การท่ีรัฐมิไดก้ าหนดหลกัประกนัการแทรกแซงเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพไ์ว ้ท าให้เกิด
ปัญหากรณีการบังคบัใช้บทบญัญัติแห่งกฎหมายเข้าแทรกแซงเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์ซ่ึงเป็นการ
แทรกแซงทางการเมืองของกองทพัและทหาร โดยเฉพาะการรัฐประหารนั้น เม่ือพิจารณาจากเน้ือหา
ของกฎหมายดังกล่าว พบว่า เป็นกฎหมายท่ีให้อ านาจดุลพินิจแก่รัฐอย่างกว้างขวางในการ
ด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงก็ไดเ้พื่อป้องกนั ปราบปราม ระงบั ยงัย ั้ง และแกไ้ข หรือบรรเทา
เหตุการณ์ท่ีกระทบต่อความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร จึงเป็นการไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการในทาง
เน้ือหาท่ีหา้มมิใหมี้การใชอ้  านาจอยา่งอ าเภอใจแลว้ยงัเป็นเกณฑ์มาตรฐานท่ีเป็นสาระส าคญัในการ
ควบคุมตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญ การกระท าดงักล่าวจึงเป็นการกระท าท่ีขดัต่อหลกัความได้
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สัดส่วน ซ่ึงเป็นหลกัท่ีมีความส าคญัอย่างยิ่งในการน ามาใช้ควบคุมการใช้อ านาจของรัฐ ท่ีมี
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์โดยตรง จึงส่งผลท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมาย
เก่ียวกบัการแทรกแซงเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์บรรดากฎหมายทั้งหลายท่ีองคก์รของรัฐฝ่ายนิติบญัญติั
ไดต้ราข้ึนจะตอ้งชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งกฎหมายท่ีให้อ านาจแก่องคก์รของรัฐฝ่าย
บริหารล่วงล ้ าเขา้ไปในแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของราษฎรนั้นจะตอ้งมีขอ้ความระบุไวอ้ย่าง
ชดัเจนพอสมควรวา่ให้องค์กรของรัฐฝ่ายบริหาร องคก์รใดมีอ านาจล่วงล ้าเขา้ไปในแดนแห่งสิทธิ
เสรีภาพของราษฎรได้ในกรณีใดและภายในขอบเขตอย่างไร และกฎหมายดงักล่าวจะตอ้งไม่ให้
อ านาจแก่องคก์รของรัฐฝ่ายบริหารล่วงล ้าเขา้ไปในแดนแห่งสิทธิเสรีภาพของราษฎรเกินขอบเขต
แห่งความจ าเป็นเพื่อธ ารงรักษาผลประโยชน์สาธารณะ  

ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการแทรกแซงเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์ส่งผล
ให้การท าหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพ์ขาดประสิทธิภาพไม่มีมาตรฐาน และจะน าไปสู่การบงัคบัใช้
กฎหมายท่ีไม่บรรลุตามเจตนารมณ์ท่ีมุ่งหมายใหส่ื้อส่ิงพิมพมี์เสรีภาพในการน าเสนอขอ้มูลข่าวสาร
เป็นไปภายใตว้ตัถุประสงคท่ี์ชอบดว้ยกฎหมายเพื่อคุม้ครองความชอบดว้ยกฎหมายและประโยชน์
สาธารณะอ่ืนท่ีส าคญักวา่ ส่งผลเสียท าให้เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพถู์กกระทบกระเทือนขาดโอกาส
น าเสนอข่าวสารข้อเท็จจริงท่ีจะจัดการวิกฤตการณ์ทางการเมืองตามครรลองแห่งระบอบ
ประชาธิปไตย และสร้างความไม่พอใจแก่กลุ่มบุคคลท่ีเห็นว่าอ านาจอธิปไตย สิทธิ และ
ผลประโยชน์ของตนถูกคุกคามจากการรัฐประหาร ท าให้ความขดัแยง้ทางการเมืองท่ีเกิดข้ึนมีความ
สลบัซบัซอ้นและรุนแรงยิง่ข้ึน 

 
6.2  ข้อเสนอแนะ 
 ส าหรับแนวทางการแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญท่ีมีผล
ต่อเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์การก าหนดมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัหลกัประกนัเพื่อการคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนจากการท าหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพโ์ดยรัฐ สถานะทางกฎหมายของสภา
วิชาชีพและการก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพ ์ และการก าหนดหลกัประกนัเพื่อ
ป้องกนัการแทรกแซงเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์ภายใตรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยนั้น ผูเ้ขียนขอ

เสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ดงัน้ี 
 6.2.1  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญท่ีมีผลต่อเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์
 ผูเ้ขียนเห็นควรให้มีบทบญัญติัรับรองเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพไ์วใ้นรัฐธรรมนูญถาวรฉบบั
ใหม่ในอนาคต ดงัน้ี 
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“ส่ือส่ิงพิมพย์อ่มมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเผยแพร่ความคิดเห็นโดยการ
เขียน การพิมพ ์การโฆษณา และการส่ือความหมายวิธีอ่ืนใดอย่างอิสระ โดยปราศจากการแทรก
สอดและปราศจากการลงโทษใด ๆ เม่ือส่ือส่ิงพิมพไ์ดน้ าเสนอขอ้มูลข่าวสารท่ีเป็นเร่ืองจริงและ
เก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะ 

การจ ากดัเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได ้ เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั
แห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ เพื่อคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง 
ขอ้มูลส่วนบุคคล สิทธิในครอบครัว หรือความเป็นอยูส่่วนตวัของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกนัหรือระงบัความเส่ือมทรามทางจิตใจ
หรือสุขภาพของประชาชน 

ห้ามสั่งเขา้หรือน าเขา้เพื่อเผยแพร่ในราชอาณาจกัร ซ่ึงส่ิงพิมพใ์ด ๆ ท่ีเป็นการกระทบ
ต่อความมัน่คงของรัฐ หรือความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน โดยจะ
ก าหนดเวลาหา้มไวใ้นค าสั่งดงักล่าวดว้ยก็ได ้

ความมัน่คงของรัฐ หมายความถึง การแสดงออกไม่วา่ดว้ยภาพ หรือขอ้ความ ท่ีเป็นการ
หม่ินประมาท ดูหม่ิน หรือแสดงออกซ่ึงความอาฆาตมาดร้ายต่อพระมหากษัตริย์ พระราชินี       
พระรัชทายาท ผูส้ าเร็จราชการแผน่ดิน หรือสถาบนัพระมหากษตัริย”์ 

 6.2.2  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมและจ ากดัสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์
ผูเ้ขียนเห็นควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา โดยเพิ่มฐานความผิด

เก่ียวกบัการควบคุมจ ากดัการน าเสนอหรือเผยแพร่ส่ือส่ิงพิมพ์ท่ีสร้างให้เกิดความเกลียดชังทาง
การเมือง (hate speech) ซ่ึงกฎหมายท่ีจะบญัญติัข้ึนดงักล่าวถือเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะ
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนท่ีเขา้มาจ ากดัเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัการของรัฐธรรมนูญตามขอ้เสนอ
ของผูเ้ขียน ใน 6.2.1 ดงัน้ี 

“ผูใ้ดพิมพห์รือเผยแพร่วตัถุท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร ไม่วา่ประการใด ๆ ซ่ึงเป็นการข่มขู่ 
ดูถูก เหยียดหยาม ดว้ยเจตนาย ัว่ยุให้เกิดความเกลียดชงัทางเช้ือชาติ หรือดว้ยสถานการณ์แวดลอ้ม
นั้น   พฤติกรรมดงักล่าวอาจท าใหเ้กิดความเกลียดชงัทางเช้ือชาติข้ึนได ้ผูน้ั้นมีความผดิ” 

“การกระท าดงักล่าวเป็นความผิด ไม่วา่จะกระท าในท่ีสาธารณะหรือท่ีส่วนบุคคล เวน้
แต่ผูก้ระท าสามารถพิสูจน์ไดว้่าตนอยู่ภายในท่ีพกัอาศยั และไม่มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าค  าพูดหรือ
พฤติกรรมดงักล่าวจะไดย้นิหรือถูกรับรู้จากบุคคลภายนอก” 
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“หา้มใหส่ื้อส่ิงพิมพ ์ประกาศเผยแพร่โดยการพิมพ ์การโฆษณา และการส่ือความหมาย
วิธีอ่ืนใด ประณามให้เสียช่ือแก่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งอยู่ในกลุ่มคน เช้ือชาติ 
ศาสนา เพศ ความชอบทางเพศ ความเช่ือในทางศาสนา ความบกพร่องทางกาย ความคิดเห็นในทาง
การเมือง และสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของผูอ่ื้น” 
 6.2.3  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการจัดตั้ งองค์กรวิชาชีพ และการก าหนดมาตรฐาน
จรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพ ์

ผูเ้ขียนเห็นควรให้มีการยกร่างพระราชบญัญติัสภาการส่ือส่ิงพิมพแ์ห่งชาติ พ.ศ. 2559 
โดยให้มีองค์กรท่ีท าหน้าท่ีรับผิดชอบในการควบคุมวินัยในการประกอบอาชีพส่ือส่ิงพิมพ์ด้วย
มาตรการ  ต่าง ๆ เช่น การวางกฎขอ้บงัคบัทางวิชาชีพ การพิจารณาออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ              
การพิจารณาลงโทษเม่ือมีการกระท าผิด และเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ  เป็นตน้ ทั้งน้ี
องคก์รวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพมี์ฐานะเป็นองคก์ารมหาชนท่ีมีอิสระ การด าเนินการขององคก์รวิชาชีพมี
การใช้อ านาจตามกฎหมายมหาชน เป็นกิจกรรมท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อประโยชน์มหาชน ซ่ึง
ประกอบดว้ยหลกัการ ดงัน้ี 

1.  ควรมีการระบุในขอ้บงัคบัใหช้ดัเจนวา่ ส่ือส่ิงพิมพต์อ้งไม่น าเสนอหรือเผยแพร่วาจา
ท่ีสร้างความเกลียดชงั (hate speech) เช่น วาจาท่ีส่อไปในทางดูถูก เสียดสี หรือเหยยีดหยาม ทางเพศ 
เช้ือชาติ สีผิว ความเช่ือในทางศาสนา ความบกพร่องทางกาย ความคิดเห็นในทางการเมือง และ
สถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของผูอ่ื้น เป็นตน้ 

2.  ให้จดัตั้งสภาวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพแ์ห่งชาติ และให้มีฐานะเป็นนิติบุคคลเพื่อท าหนา้ท่ี
เป็นองคก์รวชิาชีพของผูป้ระกอบวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพ ์
 3.  ก าหนดให้มีคณะกรรมการสภาวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพแ์ห่งชาติ ซ่ึงประกอบดว้ยบุคคล
ในวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพแ์ละผูท้รงคุณวฒิุจากภาครัฐและภาคเอกชน รวมทั้งผูแ้ทนองคก์ารเอกชนและ
ผูบ้ริโภค เพื่อให้เป็นองค์กรท่ีท าหน้าท่ีบริหารกิจการของสภาวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์แห่งชาติ เพื่อ
ปกป้องเสรีภาพและความเป็นอิสระของส่ือส่ิงพิมพ์ ส่งเสริมจริยธรรมมาตรฐานและความ
รับผิดชอบแห่งวิชาชีพของส่ือส่ิงพิมพ์ และคุ้มครองสวสัดิภาพของบุคคล โดยบญัญติัเพิ่มเติม
เน้ือหาของบทบญัญติัเก่ียวกบัโครงสร้างกลไกการก ากบัดูแลตนเองท่ีมีประสิทธิภาพ ดงัน้ี 

“องค์กรวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ”์ หมายความว่า องคก์รท่ีจดัท าหรือสนบัสนุน การจดัท า
มาตรฐานทางจริยธรรมส่ือส่ิงพิมพ ์ และไดรั้บการรับรองจากคณะกรรมการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
และส่งเสริมมาตรฐานวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพ ์ 
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“ผูป้ระกอบวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพ”์ หมายความวา่ พนกังานหรือลูกจา้งซ่ึงประกอบวชิาชีพ
มีวตัถุประสงคท่ี์เก่ียวขอ้งกบัวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพ ์เขา้เป็นสมาชิกของสภาวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพแ์ห่งชาติ
ตามท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัน้ี  

“จริยธรรมส่ือส่ิงพิมพ”์ หมายความวา่ การประพฤติปฏิบติัทางวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพ ์ท่ี
สังคมยอมรับ ตามท่ีองคก์รวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพต์ามพระราชบญัญติัน้ีไดก้  าหนดไว ้

กรณีเกิดข้อพิพาทเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าท่ีของสภาวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์ ผูท่ี้ได้รับ
ผลกระทบจากการด าเนินการของสภาวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพส์ามารถน าเร่ืองมาฟ้องต่อศาลปกครอง 
เพื่อขอให้พิจารณาได ้ทั้งน้ีเพราะเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัการใชอ้  านาจทางปกครองของสภาวิชาชีพ
ส่ือส่ิงพิมพ ์อนัเป็นคดีปกครองท่ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองเพื่อตรวจสอบการ
ใชอ้ านาจของสภาวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพน์ัน่เอง 

6.2.4  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดหลกัประกนัเพื่อป้องกนัการแทรกแซงเสรีภาพ
ส่ือส่ิงพิมพ ์

ผูเ้ขียนเห็นควรให้บญัญติัเพิ่มเติมเน้ือหาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย โดย
ก าหนดขอบเขตการจ ากดัการใชอ้  านาจรัฐแทรกแซงการท าหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพ ์การท่ีรัฐใชอ้  านาจ
ทางอ้อมในการใช้เงินสนับสนุนส่ือส่ิงพิมพ์ในการโฆษณาผลประโยชน์นั้น เห็นว่า ควรท่ีจะ
ก าหนดใหส้ามารถถูกตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าดงักล่าวโดยศาลปกครองท่ี
มีความเช่ียวชาญในคดีปกครองเป็นการเฉพาะเพื่อให้ศาลปกครองสามารถตรวจสอบมาตรการของ
ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครองวา่ไดก้ระท าลงไปพอสมควรแก่เหตุตามความจ าเป็นแห่งสถานการณ์
หรือไม่ ดงัต่อไปน้ี 

“การพิมพแ์ละการเผยแพร่ส่ิงพิมพส์ามารถกระท าไดโ้ดยเสรี และสามารถกระท าได้
โดยมิตอ้งขออนุญาตด าเนินการใด ๆ ก่อนและมิตอ้งวางเงินประกนั” 

“ให้มีการปฏิรูปส่ือส่ิงพิมพเ์พื่อประโยชน์ในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของประชาชน มี
มาตรฐาน มีคุณภาพสูงสุด และเป็นท่ีเช่ือถือทั้งในระดบัประเทศและนานาชาติ ตามแนวทาง
ดงัต่อไปน้ี” 

“มีกลไกส่งเสริมผู ้ปฏิบัติงานในวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์ให้มีเสรีภาพควบคู่กับความ
รับผดิชอบ เร่งพฒันากลไกท่ีเป็นหลกัประกนัความเป็นอิสระจากการถูกครอบง าและแทรกแซงโดย
อ านาจรัฐและทุน เพื่อให้การแสวงหาขอ้มูลข่าวสารเป็นไปอย่างถูกตอ้ง ครบถว้นและรอบดา้น 
รวมทั้งส่งเสริมสวสัดิภาพและสวสัดิการในการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูป้ฏิบติังานส่ือส่ิงพิมพ”์ 

“เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพใ์นการประกอบวิชาชีพตามจริยธรรมเพื่อประโยชน์สาธารณะ
ในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของประชาชนอยา่งถูกตอ้ง ครบถว้น และรอบดา้น รวมทั้งมีความ 
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รับผดิชอบต่อสังคม ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง  
การสั่งปิดกิจการส่ือส่ิงพิมพเ์พื่อลิดรอนเสรีภาพตามมาตราน้ี จะกระท ามิได ้ 
การหา้มส่ือส่ิงพิมพเ์สนอข่าวสารหรือแสดงความคิดเห็นทั้งหมดหรือบางส่วน หรือการ

แทรกแซงดว้ยวิธีการใด ๆ เพื่อลิดรอนเสรีภาพตามมาตราน้ี จะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจ
ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ เพื่อคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ 
เกียรติยศ ช่ือเสียง ขอ้มูลส่วนบุคคล สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยูส่่วนตวัของบุคคลอ่ืน เพื่อ
รักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกนัหรือระงบัความเส่ือม
ทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน  

การให้น าข่าวหรือบทความไปให้เจา้หนา้ท่ีตรวจก่อนน าไปโฆษณาในส่ือส่ิงพิมพ ์ จะ
กระท ามิได ้ เวน้แต่จะกระท าในระหวา่งเวลาท่ีประเทศอยูใ่นภาวะสงคราม และจะตอ้งกระท าโดย
อาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายซ่ึงไดต้ราข้ึนตามวรรคสาม  

เจา้ของกิจการส่ือส่ิงพิมพต์อ้งเป็นพลเมือง และพลเมืองไม่อาจเป็นเจา้ของกิจการส่ือ
ส่ิงพิมพ ์หรือ ผูถื้อหุ้น ไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม หลายกิจการ ในลกัษณะท่ีอาจมีผลเป็นการ
ครอบง าหรือผกูขาดการน าเสนอขอ้มูลข่าวสารหรือความคิดเห็นต่อสังคม หรือมีผลเป็นการขดัขวาง
การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร หรือปิดกั้น การไดรั้บขอ้มูลข่าวสารท่ีหลากหลายของประชาชน ทั้งน้ี ตามท่ี
กฎหมายบญัญติั” 

“ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะเป็นเจา้ของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการส่ือส่ิงพิมพ ์
มิได ้ไม่วา่ในนาม ของตนเองหรือใหผู้อ่ื้นเป็นเจา้ของกิจการหรือถือหุ้นแทน หรือจะด าเนินการโดย
วิธีการอ่ืน ไม่วา่โดยทางตรง หรือทางออ้ม ท่ีจะท าให้สามารถบริหารกิจการดงักล่าวไดใ้นท านอง
เดียวกบัการเป็นเจา้ของกิจการหรือผูถื้อหุ้น ในกิจการดงักล่าว  

รัฐจะให้เงินหรือทรัพยสิ์นอ่ืนหรือสิทธิประโยชน์อ่ืนใดเพื่ออุดหนุนกิจการส่ือส่ิงพิมพ์
ของเอกชน มิได ้การซ้ือโฆษณาหรือบริการอ่ืนจากส่ือส่ิงพิมพโ์ดยรัฐ จะกระท าไดก้็แต่เฉพาะโดย
อาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีก าหนดข้ึนเพื่อการนั้น” 

“พนกังานหรือลูกจา้งของเอกชนซ่ึงประกอบกิจการส่ือส่ิงพิมพ ์ ยอ่มมีเสรีภาพในการ
เสนอขอ้มูลข่าวสารและแสดงความคิดเห็นภายใตข้อ้จ ากดัตามรัฐธรรมนูญ โดยไม่ตกอยู่ภายใต้
อาณติัของรัฐหรือเจา้ของกิจการนั้น แต่ตอ้งไม่ขดัต่อจริยธรรมแห่งวชิาชีพ  

ขา้ราชการซ่ึงมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ าและเจา้หนา้ท่ีอ่ืนของรัฐซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีส่ือ
ส่ิงพิมพ ์ยอ่มมีเสรีภาพเช่นเดียวกบัพนกังานหรือลูกจา้งของเอกชนตามวรรคหน่ึง  

การกระท าใด ๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้มของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือเจา้ของกิจการ อนัเป็นการขดัขวางหรือแทรกแซงการเสนอขอ้มูลข่าวสารหรือ
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แสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะของบุคคลตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ให้ถือวา่เป็นการจง
ใจใชอ้ านาจหนา้ท่ีโดยมิชอบและไม่มีผลใชบ้งัคบั เวน้แต่เป็นการกระท าเพื่อใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย
หรือจริยธรรมแห่งวชิาชีพ  

ให้มีกฎหมายว่าด้วยองค์กรวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์ซ่ึงประกอบด้วยบุคคลในวิชาชีพส่ือ
ส่ิงพิมพแ์ละผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงมิใช่เจา้หน้าท่ีของรัฐ รวมทั้งผูแ้ทนองค์การเอกชนและผูบ้ริโภค เพื่อ
ปกป้องเสรีภาพและความเป็นอิสระของส่ือส่ิงพิมพ ์ ส่งเสริมจริยธรรมและมาตรฐานแห่งวิชาชีพ 
พิจารณาค าร้องขอความเป็นธรรมของผูซ่ึ้งได้รับผลกระทบจากการใช้เสรีภาพ  และคุ้มครอง
สวสัดิการของบุคคลตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง” 

“ให้มีการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าโดยศาลปกครองท่ีมีความ
เช่ียวชาญในคดีปกครองเป็นการเฉพาะเพื่อให้ศาลปกครองสามารถตรวจสอบมาตรการของฝ่าย
บริหารหรือฝ่ายปกครองว่าได้กระท าลงไปพอสมควรแก่เหตุตามความจ าเป็นแห่งสถานการณ์
หรือไม่”              
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Jurisprudence. 
Cadoux, C.  (1982).  Droit constitutionnel et institutions politiques: Tome II, Les reǵimes 
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ตารางที ่3.1  ตารางเปรียบเทียบกฎหมายรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาและค าประกาศสิทธิมนุษยชน 
                 และพลเมืองฝร่ังเศสในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็น 

 

รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง 

 
มาตรา 1  เสรีภาพในการนบัถือศาสนา, 
เสรีภาพในการพดู, การพิมพโ์ฆษณา, สิทธิท่ี
จะร่วมชุมนุมกนัโดยสงบ และสิทธิท่ีจะยืน่
เร่ืองราวร้องทุกข ์

 
มาตรา 10  บุคคลย่อมไม่ตอ้งหวัน่เกรงส่ิงใด
ในการแสดงความคิดเห็น แมจ้ะเป็นเร่ืองทาง
ศาสนาก็ ต าม  ถ้ า ก า รแสดงออกนั้ น ไม่
กระทบกระ เทือนความสงบเ รียบ ร้อย ท่ี
ก าหนดโดยกฎหมาย 
 
มาตรา 11  การติดต่อส่ือสารกนัทางความคิด
และความเห็นเป็นสิทธิท่ีมีค่าท่ีสุดประการ
หน่ึงของมนุษยแ์ต่ละคน พลเมืองแต่ละคนจึง
อาจพดู เขียน พิมพโ์ดยอิสระ เวน้แต่ในกรณีท่ี
กฎหมายก าหนดวา่ส่ิงนั้นเป็นการใชสิ้ทธิโดย
มิชอบ 
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ตารางที ่3.2  ตารางเปรียบเทียบกฎหมายรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาและปฏิญญาสากลวา่ดว้ย      
                     สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 

รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
สหประชาชาติ 

 
มาตรา 1  เสรีภาพในการนับถือศาสนา , 
เสรีภาพในการพดู, การพิมพโ์ฆษณา, สิทธิท่ีจะ
ร่วมชุมนุมกันโดยสงบ และสิทธิ ท่ีจะยื่น
เร่ืองราวร้องทุกข ์

 
ข้อ 18  บุคคลมีสิทธิในเสรีภาพแห่งความคิด 
มโนธรรมและศาสนา สิทธิน้ีรวมถึงเสรีภาพ
ท่ีจะเปล่ียนศาสนา หรือความเช่ือถือ และ
เสรีภาพท่ีจะแสดงใหศ้าสนาหรือความเช่ือถือ
ประจกัษใ์นรูปของการสั่งสอน การปฏิบติักิจ
ความเคารพสักการบูชา สวดมนต ์และการถือ
ปฏิบติัพิธีกรรม ไม่ว่าโดยล าพงัตนเอง หรือ 
ร่วมกบัผูอ่ื้นในประชาคมและในท่ีสาธารณะ
หรือส่วนตวั 
 
ข้อ 19  บุคคลมีสิทธิในเสรีภาพแห่งความเห็น
และการแสดงออก สิทธิน้ีรวมถึงเสรีภาพท่ีจะ
ยึดมั่น ในความ เ ห็นโดยปราศจากการ
สอดแทรกและท่ีจะแสวงหา รับ ตลอดจนแจง้
ข่าว รวมทั้ งความคิดเห็นโดยผ่านส่ือใด ๆ
และโดยมิตอ้งค านึงถึงเขตแดน 
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ตารางที ่3.3  สรุปประมวลจริยธรรม/แนวทางปฏิบติัของส่ือมวลชนในภูมิภาคอาเซียน 
 

 

 

 

ประเทศ ประมวลจริยธรรม/แนวทางปฏิบัติของ
ส่ือมวลชน 

เนการา บรูไน ดารุสซาลาม Malay Islam Beraja: MIB  
ราชอาณาจกัรกมัพชูา Journalist Code of Ethics (พ.ศ. 2552)  
สาธารณรัฐอินโดนีเซีย Journalism Code of Ethics (พ.ศ. 2549)  
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว Ten-point Code of Ethics (พ.ศ. 2551)  
สหพนัธรัฐมาเลเซีย Code of Ethics/Canon of Journalism  
สาธารณรัฐแห่งสหภาพพม่า Code of conduct (พ.ศ. 2557)  
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ Journalist’s Code of Ethics (พ.ศ. 2531)  

KBP Broadcast Code (พ.ศ. 2550)  
Reporting Ethnic Tensions (พ.ศ. 2513)  
Guidelines on the Coverage of Crimes Against 
Women (พ.ศ. 2536)  
Code of Ethics of the Philippine Center for 
Photojournalism (พ.ศ. 2554)  
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ประวตัิผู้เขียน 

 
ช่ือ-สกุล     นางสาววชิราภรณ์ พวงจินดา 

ประวติัการศึกษา 

             พ.ศ. 2547   นิติศาสตรบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามค าแหง  
พ.ศ. 2552   นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัรามค าแหง  

ต าแหน่งและสถานท่ีท างานปัจจุบนั อาจารยป์ระจ า คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทุม 
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