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บทคัดยอ 

  
 จากการศึกษาบทบัญญัติความผิดฐานยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมนุมชน และฐานชัก หรือ
แสดงอาวุธในการวิวาทตอสูของไทยปรากฏขึ้นคร้ังแรกในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 โดย
ความผิดฐานนี้ถูกบัญญัติข้ึน เนื่องจาก ผูรางเล็งเห็นวาการยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมนุมชน และฐาน
ชัก หรือแสดงอาวุธในการวิวาทตอสูเกิดข้ึนมากในประเทศไทยและยากท่ีจะหาผูกระทําผิดมา
ลงโทษอีกท้ังยากตอการจะหาพยานมาพิสูจนวาผูใดเปนผูกระทําความผิดท่ีแทจริงและบทกําหนด
ความผิดยังไมมากพอท่ีจะทําใหกฎหมายนี้ศักดิ์สิทธ์ิพอท่ีจะใชบังคับกับผูกระทําความผิดอีกดวย  
จึงทําใหปญหาท่ีเกิดข้ึนนั้นจัดเปนปญหาท่ีมีลักษณะของการกระทําท่ีสงผลใหเกิดความรุนแรงในท่ี
ชุมชน ท่ีตองไดรับการแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนอยางเรงดวนเพื่อใหเกิดความสงบสุขในสังคมไทยใน
ปจจุบันใหมากท่ีสุด 
 การกําหนดขอบเขตความรับผิดกับลักษณะของความผิดท่ีเกิดข้ึนในสังคมในปจจุบัน
จากลักษณะความผิดลหุโทษทางประมวลกฎหมายอาญาของไทย เปนความผิดท่ีมีโทษสูงสุดให
ตองจําคุกไมเกิน 1 เดือนและปรับไมเกิน 1 พันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ จึงทําใหเกิดปญหาในการ
กําหนดความผิดในกฎหมาย มาตรา 376 เนื่องจากการกําหนดความผิดกับการระวางโทษกับการ
กระทําความผิดนั้นโทษท่ีไดรับนั้นไมสอดคลองและไมเหมาะสมกับการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึน 
 จากการวิเคราะหถึงสภาพปญหาและลักษณะของการกระทําความผิดฐานยิงปนซ่ึงใช
ดินระเบิดโดยใชเหตุ ในเมือง หมูบานหรือท่ีชุมนุมชนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 376 อีก
ท้ังลักษณะความผิดท่ีเกิดจากการใชส่ิงเทียมอาวุธปนท่ีมีลักษณะเปนการกระทําความผิดอาญา 
ท่ีเปนการกออันตราย รวมถึงขอบเขตความรับผิดและบทกําหนดโทษตามบทบัญญัติของประมวล
กฎหมายอาญาของประเทศไทยถือไดวาผูใดยิงปนซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุ ในเมือง หมูบานหรือ
ท่ีชุมนุมชน หรือการใชส่ิงเทียมอาวุธปนประกอบการกระทําความผิดถือไดวาเปนการกระทําผิด 

ฆ 

DPU



ง 

ท่ีสงผลกระทบตอความไมปลอดภัยในชีวิตรางกายหรือทรัพยสินของบุคคลอ่ืนตลอดจน 
ความเปนอยูของประชาชน อีกทั้งสงผลกระทบตอความสงบสุขของประชาชนในสังคม 
 ดังนั้นความผิดฐานผูใดยิงปนซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุ ในเมือง หมูบานหรือท่ีชุมนุม
ชนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 376 และในกรณีใชส่ิงเทียมอาวุธปนประกอบการกระทํา
ความผิด ยอมจะทําใหความผิดดังท่ีกลาวมานี้มีความถูกตองชัดเจนมากยิ่งข้ึน อีกท้ังหากความผิด
สองฐานนี้มีการบัญญัติอัตราสวนในการลงโทษใหมีความเหมาะสมระหวางบทลงโทษกับลักษณะ
ของการกระทําความผิด และยังเปนการสงผลใหผูท่ีคิดจะกระทําความผิดเกิดความเกรงกลัวตอการ
กระทําความผิด รวมท้ังเกิดประโยชนตอสังคมในการยับยั้งและขมขูผูท่ีคิดจะกระทําความผิดใหมี
ความเกรงกลัวไมกลาท่ีจะกระทําความผิดและยังเปนการปองกันการกระทําความผิดซํ้าเพื่อเปนการ
ชวยลดอันตรายท่ีอาจจะเกิดข้ึนในสังคม ทําใหคนในสังคมอยูรวมกันไดอยางสงบสุขและปลอดภัย
มากยิ่งข้ึนนั้นเอง 
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ABSTRACT 
  
 The objective of this Thesis is to study the provisions of reasonable excuse, fires in 
community gathering and draws or shows up weapons during a fight in Thailand’s maiden under 
The Penal Code of Siam R.S.127. The offense was enacted because author a perceives the 
reasonable excuse, fires in community gathering and draws or shows up weapons during a fight 
more in thailand and more difficult to find the offender to be punished as well. The difficult to 
find the witnesses to prove who is the offender of the real and a designated offense was not 
enough to make this law a sacred enough to be applicable to the offender as well. As a result, 
problems such as problems with the nature of the actions that resulted in violence in the 
community. That must be resolved urgently problem to achieve peace in Thailand, currently. 
 The scope of liability of the offenses in the present depend on the petty offences 
under the Penal code of Thailand. The offense has a maximum penalty of imprisonment for not 
exceeding one month or a fine of not exceeding one thousand Baht, or both. It causes problems is 
defining the offense under the penal code section 376 due to a fault with an offense is liable to 
imprisonment which was not appropriate and not appropriate to the offense.  
 Besides, the analysis of the problems and the offense for reasonable excuse, fires in a 
town, village or community gathering under the penal code section 376 and the offense caused by 
the use of imitation firearms in the offense constitutes dangerous. Including to the scope of 
liability and penalty provisions of the penal code of Thailand, which holds that whoever, without 
any reasonable excuse, fires in a town, village or community gathering or the offense caused by 
the use of imitation firearms. The offense can be considered a crime that affects the safety of the 
life, body or property of another person and the impact of the public peace in society. 
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 Therefore, the guilty of whoever, without any reasonable excuse, fires in a town, 
village or community gathering under the penal code section 376 and the case by the use of 
imitation firearms in the offense, as these are more accurate. Also, if the offense  has constituted a 
two-base percentage in penalties to the penalties are appropriate to the offense and as a result to 
who is think to commit an offence. Including to the benefits to society of deter and  intimidate 
those who think it is wrong to be afraid to commit an offence to prevent repeat offenders in order 
to reduce the harm that may have occurred in society. The people in society to live together 
peacefully and more secure itself. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปดวยดี ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย  
ดร. ไพศิษฐ พิพัฒนกุล เปนอยางสูงท่ีสละเวลาเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ อีกท้ัง 
ใหคําแนะนําท่ีเปนประโยชนตอการศึกษาคนควา และคําแนะนําเร่ืองคําศัพทภาษาตางประเทศ 
ท่ีถูกตอง จนทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดี 

 ขอกราบขอบพระคุณ ผูชวยศาสตราจารยดร.ปกปอง ศรีสนิท ท่ีสละเวลาเปนกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ และใหคําแนะนําในเร่ืองหลักกฎหมายและขอเสนอแนะ ขอทวงติง ท่ีเปน
ประโยชนตอการเขียนวิทยานิพนธ 
 ขอกราบขอบพระคุณ อาจารย ดร.กรรภิรมย โกมลารชุน ท่ีสละเวลาเปนกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ และใหคําแนะนําในการจัดรูปแบบเชิงอรรถ และในการเรียบเรียงถอยคําในเนื้อหา 
และปรับเปล่ียนหัวขอในวิทยานิพนธ จนทําใหวิทยานิพนธนั้นสมบูรณมากข้ึน 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงตอ รองศาสตราจารยอัจฉรียา ชูตินันทน 
อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ ท่ีไดสละเวลาอันมีคาเพื่อใหคําแนะนําและคําปรึกษาอยางใกลชิด  
อีกท้ังใหความอนุเคราะหคอยชวยเหลือใหกําลังผูเขียนตลอดมา จนทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จ
เรียบรอยเปนอยางดี 
 ท่ีสําคัญเปนอยางยิ่ง ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา รวมท้ังครอบครัวทุกๆ คน
ท่ีคอยใหกําลังใจ และชวยเหลือในทุกๆ เร่ืองตลอดมา ขอขอบคุณเพื่อนๆ ท่ีคอยชวยเหลือและเปน
กําลังใจตลอดมาอันสงผลทําใหประสบความสําเร็จในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ 
 ท้ังนี้ หากวิทยานิพนธฉบับนี้ยังมีสวนดีและมีคุณคา มีประโยชนตอการศึกษาท่ีสามารถ
นําไปใชเพื่อใหเกิดประโยชนไดไมมากก็นอย ผูเขียนขอมอบผลของคุณประโยชนนี้แด บิดา มารดา 
ผูมีพระคุณ และคณาจารยท่ีประสิทธิประสาทวิชาความรูแกผูเขียน หากแมนวาวิทยานิพนธฉบับนี้มี
ขอผิดพลาดบกพรองประการใด ผูเขียนก็ขอนอมรับขอผิดพลาดดังกลาวไวแตเพียงผูเดียวและ 
กราบขออภัยในความผิดพลาดมา ณ ท่ีนี้ดวย 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ปจจุบันนี้สภาพของสังคมไทยไดมีการเปล่ียนแปลงข้ึนตามยุคตามสมัยซ่ึงอาจจะเกิด
จากความเจริญทางวัตถุ สภาพหรือปญหาทางดานสังคม เศรษฐกิจและการเมือง จึงจําเปนท่ีจะตองมี
กฎหมายมาเปนเคร่ืองมือในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม เพื่อเปนการคุมครองใหเกิด
ความสงบสุข และยังถือเปนภารกิจของกฎหมายอาญา1 โดยเฉพาะกฎหมายอาญาเปนกฎหมายท่ีมี
สภาพบังคับท่ีรุนแรงท่ีสุด โดยกําหนดไดจากการกระทําใดท่ีจะเปนความผิดอาญาและกําหนดโทษ
ไดนั้นจะตองเปนกฎหมายท่ีเกิดจากการบัญญัติจึงทําใหรัฐมีความจําเปนจะตองบัญญัติกฎหมาย
อาญาใหชัดเจนแนนอนท่ีสุดเพื่อใหบุคคลท่ัวไปนั้นสามารถทราบไดวาการกระทําใดเปนความผิด
อาญาและเพื่อเปนการปองกันมิใหเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจใชกฎหมายในทางท่ีผิดหรือใชอํานาจนั้นได
อยางอําเภอใจ แตอยางไรนั้นกฎหมายอาญาก็เปนเพียงเคร่ืองมือในการดูแลคุมครองการอยูรวมกัน
ของมนุษยในสังคม กฎหมายจึงทําไดเฉพาะเทาท่ีจําเปนท่ีไมสามารถหลีกเล่ียงไดเทานั้น เพราะ
กฎหมายอาญาเปนกฎหมายท่ีมุงแตจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในสังคม ดังนั้น การบังคับใช
กฎหมายอาญาจะตองใชในกรณีท่ีเปนการกระทําผิดและเปนการสงผลกระทบกระเทือนตอการอยู
รวมกันของคนในสังคม 
 ดังท่ีกลาวมาขางตนจึงทําใหผูเขียนไดทําการศึกษาวิเคราะหในเร่ืองความผิดลหุโทษ ท่ี
อยูในประมวลกฎหมายอาญาภาค 3 เกี่ยวกับความผิดลหุโทษท่ีมีความผิดเล็กๆ นอยๆ ท่ีสวนมาก
แลวมีอัตราโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ2 เพราะเปน
การกระทําความผิดท่ีไมคอยสงผลกระทบตอสังคมอยางรุนแรงมากนัก แตจากท่ีผูเขียนไดทําการ 
ศึกษาวิเคราะหมานั้นทําใหไดรูวามีความผิดลหุโทษท่ีเกี่ยวกับความผิดฐานยิงปนโดยใชเหตุใน
ชุมนุมชน3 จากมาตรานี้ ประกอบกับ คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้คือ “ความเดือดรอน

                                                            
1 จาก กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 40-43), โดย คณิต ณ นคร, 2551, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
2 ประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 2 มาตรา 102 บัญญัติวา “ความผิดลหุโทษ คือความผิดซึ่งตองระวาง

โทษจําคุกไมเกินหน่ึงเดือน หรือปรับไมเกินหน่ึงพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับเชนวาน้ีมาดวยกัน.” 
3 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 376 บัญญัติวา “ผูใดยิงปนซึ่งใชดินระเบิดโดยใชเหตุในเมือง หมูบาน

หรือที่ชุมนุมชน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบวัน หรือปรับไมเกินหารอยบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ.” 
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รําคาญของประชาชน”4 การกระทําท่ีเปนความผิดฐานนี้ มีลักษณะของความนาจะเปนอันตรายจาก
การยิงปนท่ีใชดินระเบิดโดยใชเหตุในท่ีชุมนุมชนอันเปนการกอความไมสงบเรียบรอยใหแก
ประชาชน และอีกท้ังลักษณะของการกระทําผิดอาจจะกอใหเกิดอันตรายและผลกระทบตอความ 
ไมปลอดภัยในชีวิตรางกายและทรัพยสินของประชาชนได  เพราะเปนการกระทําท่ีมีความรุนแรง 
ดังตัวอยางเชน 
 ก.  กรณีหนุมราชบุรีโกนหัวเปนนาค เตรียมบวชทดแทนบุญคุณพอแม โดนกระสุน
เจาะทะลุมือ แฉลบตนขาบาดเจ็บสาหัส จากการยิงปนข้ึนฟากลางงานเล้ียง พอจําใจตองลมเลิกงาน
บวชกะทันหัน5 
 ข.  กรณีนายหนึ่ง (นามสมมุติ) อายุ 34 ป เปนชาวตําบลอางทอง อําเภอเมืองราชบุรี 
ตัดสินใจเขามอบตัวกับตํารวจ หลังยอมรับวาเปนผูท่ียิงปนขนาด 11 มิลลิเมตร ข้ึนฟากอนท่ีกระสุน
จะตกใสหลังคาบานถูก ด.ญ. สอง (นามสมมุติ) อายุ 8 ขวบ เสียชีวิตขณะนอนอยูในบานกับตาและ
ยายเม่ือกลางดึกวันท่ี 1 มกราคม6  
 ค.  กรณีกลุมชายฉกรรจเกือบ 10 คน รวมตัวกันชักปนออกมาและยิงปนข้ึนฟารัวหลาย
นัดในการจัดงานเล้ียงสงทายปเกาตอนรับปใหมจังหวัดนครปฐม สรางความไมพอใจแกผูท่ีพบเห็น
และผูท่ีเสียหายจากการกระทําคราวน้ีเปนอยางมาก7เปนตน  
 จะเห็นไดวาการกระทําดังกลาวนั้น ทําใหเกิดอันตรายตอความไมปลอดภัยตอชีวิต
รางกายและทรัพยสินของบุคคลอ่ืนเปนอยางมาก และในความผิดเกี่ยวกับภยันตรายตอรางกาย  
 นอกจากอาวุธปนแลวยังมีอีกส่ิงหนึ่งซ่ึงมีรูปและลักษณะอันนาจะทําใหหลงเช่ือวาเปน
อาวุธปน สามารถนําไปใชขมขูหรือทํารายบุคคลอ่ืนถึงข้ันไดรับอันตรายได ส่ิงนั้นก็คือ “ส่ิงเทียม
อาวุธปน” ซ่ึงในปจจุบันมีส่ิงเทียมอาวุธปนเกิดข้ึนมากมาย สามารถทํา ซ้ือ มีใช หรือจําหนาย 
ส่ิงเทียมอาวุธปน และพกพาไดโดยไมตองมีใบอนุญาตจากทางการ จึงเปนชองทางใหบุคคลหรือ
กลุมบุคคลนําส่ิงท่ีเรียกวา “ส่ิงเทียมอาวุธปน” มาใชในการประกอบอาชญากรรมเพิ่มข้ึนเปนลําดับ 
ซ่ึงส่ิงเทียมอาวุธปนมีรูปลักษณเหมือนอาวุธปนจริงและอาจถูกนํามาดัดแปลงพัฒนาประสิทธิภาพ
ใหรายแรงเทียมเทาอยางอาวุธปนโดยสภาพไดงาย และเม่ือใชส่ิงเทียมอาวุธปนประกอบกับการ
กระทําความผิดนั้น ถือวาเปนการกออันตราย เนื่องจากการกระทําผิดนี้เปนการกระทําใหอีกฝาย

                                                            
4 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด (น. 510), โดย คณิต ณ นคร, 2553, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
5 ขาวอาวุธปน.   สืบคน 12 พฤษภาคม 2557, จาก  www.news.sanook.com.  
6 แหลงเดิม. 
7 ขาวอาวุธปน.  สืบคน 2 มกราคม 2558, จาก www.news.sanook.com. 
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หนึ่งเกรงกลัว ทําใหเสียขวัญกอใหเกิดความหวาดกลัวและกออันตรายจากการท่ีเห็นภาพส่ิงเทียม
อาวุธปนนั้นเปนอาวุธปนโดยสภาพ ถือไดวาเปนปญหาท่ีสําคัญของสังคม  
 ดังนั้นลักษณะของการกระทําความผิดดังท่ีกลาวมาเกิดความไมสอดคลองกับลักษณะ
ของความผิดลหุโทษ อีกท้ังมีบทระวางโทษเพียงจําคุกไมเกินสิบวันหรือปรับไมเกินหารอยบาท
หรือท้ังจําท้ังปรับนั้นจึงทําใหการบัญญัติกฎหมายใหเปนเพียงความผิดลหุโทษจึงมีความ 
ไมเหมาะสมและยังมีความไมสอดคลองกับลักษณะของการกระทําความผิดสมควรท่ีจะไดรับการ
แกไขความผิดฐานนี้และบทระวางโทษท่ีกําหนดไวนั้นก็ไมบรรลุวัตถุประสงคของการลงโทษแต
อยางใดเพราะไมสามารถยับยั้งหรือขมขูไมใหเกิดความผิดฐานนี้เกิดข้ึนอีกไดเม่ือเทียบกับการใช
โทษปรับ การใชโทษจําคุก ขนาดของความเสียหายตอสังคมกับการลงโทษ8 
 ดังนั้นจึงสมควรท่ีจะไดรับการพิจารณาแกไขความผิดฐานนี้ใหอยูในความผิดอาญาภาค 
2 ลักษณะ 6 ท่ีเปนความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชนและกําหนดบทระวางโทษ
ข้ึนมาใหมเพื่อใหเหมาะสมแกการกระทําความผิดท้ังสองกรณีนี้และควรบัญญัติขอบเขตความ 
รับผิดทางอาญาในกรณีการยิงปนโดยใชเหตุในเขตชุมนุมชน ตามมาตรา  ใหรวมถึงส่ิงเทียมอาวุธ
ปน เนื่องจากส่ิงเทียมอาวุธมีลักษณะของความนาจะเปนอันตรายเทียมเทากับอาวุธปนโดยสภาพ 
เพื่อความชัดเจนแนนอนของกฎหมายอาญา ตลอดจนบัญญัติบทนิยามความหมายของคําวาส่ิงเทียม
อาวุธปนไวในประมวลกฎหมายอาญา บทท่ัวไป ใหเกิดความชัดเจนแนนอนมากยิ่งข้ึนเพื่อใหเกิด
ความสอดคลองกับสังคมในปจจุบันและเพื่อใหกฎหมายบรรลุวัตถุประสงคของการคุมครองความ
สงบเรียบรอยของสังคม 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาถึงคุณธรรมทางกฎหมายและแนวคิดทฤษฎีในการกออันตรายและการทํา
อันตรายในบทบัญญัติของกฎหมายอาญา หลักประกันกฎหมายอาญา ตลอดจนแนวคิดและทฤษฎี
ในการกําหนดโทษและวัตถุประสงคในการลงโทษทางอาญา 
 2.  เพื่อศึกษาปญหาและวิเคราะหถึงผลกระทบของการบัญญัติความผิดและบทกําหนด
โทษฐานยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมนุมชนของการกระทําการท่ีเปนการกออันตรายท่ีจะสงผลรุนแรง
ตอสังคมและผลกระทบตอความไมปลอดภัยในชีวิตรางกายและทรัพยสินของประชาชนและการ
ยับยั้งขมขูไมใหมีการกระทําความผิดซํ้าอีกโดยมิใชใหเปนเพียงความผิดลหุโทษ 

                                                            
8 จาก “การวิเคราะหโทษอาญาดวยหลักนิติเศรษฐศาสตร.” โดย ปกปอง ศรีสนิท, (2553), วารสาร

นิติศาสตร, 3(39), น. 510. 
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 3.  เพื่อศึกษาและวิเคราะหเปรียบเทียบลักษณะของความผิดและบทกําหนดโทษของ
การกระทําท่ีเปนการกออันตรายท่ีเกิดจากการกระทําโดยใชอาวุธปนหรือส่ิงเทียมอาวุธปนใน
ประเทศไทยและในตางประเทศ 

 4.  เพื่อเสนอแนะแนวทางแกไขปรับปรุงความรับผิดและบทกําหนดโทษท่ีเปนการ 
กออันตรายในการยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมนุมชนใหสามารถใชบังคับกับสังคมไทยไดอยางมี
ประสิทธิภาพ ตลอดจนเสนอแนะแนวทางแกไขปรับปรุงขอบเขตของการใชส่ิงเทียมอาวุธปน
กระทําความผิดและความหมายของส่ิงเทียมอาวุธใหมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน เพื่อควบคุม
อาชญากรรมและลดอันตรายท่ีจะเกิดข้ึนกับประชาชนในสังคม 
 
1.3  สมมุติฐานการศึกษา 
 การกระทําท่ีเปนความผิดฐานยิงปนท่ีใชดินระเบิดโดยใชเหตุในท่ีชุมนุมชนตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 376 นั้นเปนการกระทําท่ีเปนการกอความไมสงบเรียบรอยใหแก
ประชาชนและเปนการกออันตรายใหเกิดความไมปลอดภัยในชีวิต รางกายและทรัพยสิน เพราะการ
ใชอาวุธเปนการกระทําท่ีรุนแรงสามารถทําใหผูอ่ืนถึงแกชีวิตและยังสรางความหวาดกลัวและ
ความรูสึกไมปลอดภัยในชีวิต รางกายและทรัพยสินของประชาชนเปนอยางมากอีกดวย การท่ี
บัญญัติใหเปนความผิดลหุโทษจึงมีความไมสอดคลองกับลักษณะของความผิดลหุโทษ อีกท้ังบท
กําหนดโทษนั้นก็ไมบรรลุวัตถุประสงคของการลงโทษเพราะไมสามารถท่ีจะปองกันสังคมมิใหเกิด
การกระทําความผิดซํ้าได และการกระทําความผิดโดยการใชส่ิงเทียมอาวุธปนนั้นไมสามารถ
ลงโทษผูกระทําความผิดได ท้ังท่ีผลของการกระทําความผิดนั้นยังสงผลใหเกิดความเสียหายได
เทียบเทากับการใชภาพลักษณอาวุธปนไปประกอบการกระทําความผิด จึงอาจเปนการเพ่ิมความ
หลากหลายของการกระทําความผิดท่ีอาจจะกอใหเกิดความรุนแรงของความเสียหายและกอใหเกิด
อันตรายแกประชาชนไดมากยิ่งขึ้น 
 ดังนั้น ความผิดฐานยิงปนท่ีใชดินระเบิดโดยใชเหตุในท่ีชุมนุมชนสมควรท่ีจะไดรับ
การพิจารณาแกไขมาตรา 3769 นี้ใหอยูในความผิดอาญาท่ัวไป ภาค 2 ลักษณะ 6 ความผิดเกี่ยวกับ
การกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน เพราะการกระทําผิดตามมาตรา 376 นี้เปนการกระทําท่ีกอให 
เกิดอันตรายใหแกผูอ่ืนถึงแกชีวิตหรือเกิดความไมปลอดภัยในชีวิต รางกายและทรัพยสินของ
ประชาชนไดและเปนการกระทําท่ีรุนแรง เปนอันตรายตอบุคคลอ่ืนในสังคม อีกท้ังเกิดความ
หวาดกลัวตอการกระทําความผิดนั้นและผูกระทําความผิดสามารถใชส่ิงเทียมอาวุธปนมา
                                                            

9 มาตรา 376 ผูใดยิงปนซึ่งใชดินระเบิดโดยใชเหตุในเมือง หมูบานหรือที่ชุมนุมชน ตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินสิบวัน หรือปรับไมเกินหารอยบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ. 
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ประกอบการกระทําความผิดไดเชนเดียวกับอาวุธปนอีกดวยจึงตองศึกษาขอบเขตของกฎหมายและ
บทบัญญัติความหมายใหมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน ท้ังนี้เพื่อใหโทษท่ีผูกระทําจะตองไดรับมีความ
เหมาะสมกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตลอดจนเพ่ือเปนปรามและขมขูผูท่ีคิดจะกระทําความผิดให 
เกรงกลัวไมกลากระทําความผิดซ่ึงเปนการชวยลดอันตรายท่ีจะเกิดข้ึนในสังคมและเปนการปองกัน
สังคมมิใหเกิดการกระทําความผิดซํ้าและเพ่ือใหสอดคลองกับสังคมและอีกท้ังกฎหมายบรรลุ
วัตถุประสงคของการคุมครองความสงบเรียบรอยของสังคม 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 ศึกษาวิเคราะหถึงคุณธรรมทางกฎหมาย ขอบเขตของความผิดตามมาตรา 376 ท่ีวา ผูใด
ยิงปนท่ีใชดินระเบิดโดยใชเหตุในท่ีชุมนุมชนและลักษณะของการกระทําท่ีเปนการกออันตราย
ตลอดจนลักษณะของความรุนแรงท่ีสงผลกระทบตอชีวิตรางกายและทรัพยสินรวมท้ังภยันตรายตอ
ประชาชนและตลอดจนการใชส่ิงเทียมอาวุธปนประกอบการกระทําความผิดเชนเดียวกับอาวุธปน 
ควรใหมีการบัญญัติกฎหมายนี้ใหเปนความผิดลหุโทษหรือไม และวิเคราะหบทกําหนดโทษโดย
กําหนดเปนอัตราโทษข้ันตํ่าใหเหมาะสมกับลักษณะความผิดและอีกท้ังศึกษาขอบเขตของการ
กระทําความผิดและการบัญญัติบทนิยามศัพทของส่ิงเทียมอาวุธปนวามีความชัดเจนหรือไม อยางไร 
 
1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 
 ศึกษาวิเคราะหจากเอกสารการวิจัย โดยการรวบรวมขอมูลท่ีเปนบทบัญญัติกฎหมาย 
ท่ีเกี่ยวของกับ ตํารา บทความ วารสาร รายงาน วิทยานิพนธ ส่ือสารสนเทศท้ังในประเทศไทยและ
ในตางประเทศ โดยการรวบรวมเอกสารตางๆเพื่อใชในการวิเคราะหและสรุปเปนขอเสนอแนะ
ตอไป 

 
1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.  ทําใหทราบถึงคุณธรรมทางกฎหมายและแนวคิดทฤษฎีในการกออันตรายและการ 
ทําอันตรายในบทบัญญัติของกฎหมายอาญา หลักประกันกฎหมายอาญา ตลอดจนแนวคิดและ
ทฤษฎีในการกําหนดโทษทางอาญา 
 2.  ทําใหทราบถึงปญหาและวิเคราะหถึงผลกระทบของการบัญญัติความผิดและบทกําหนด
โทษฐานยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมนุมชนของการกระทําการท่ีเปนการกออันตรายท่ีจะสงผลรุนแรง
ตอสังคมและผลกระทบตอความไมปลอดภัยในชีวิตรางกายและทรัพยสินของประชาชนและการ
ยับยั้งขมขูไมใหมีการกระทําความผิดซํ้าอีกโดยมิใชใหเปนเพียงความผิดลหุโทษ 
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 3. ทําใหทราบลักษณะของความผิดและบทกําหนดโทษของการกระทําท่ีเปนการกออันตราย 
ท่ีเกิดจากการกระทําโดยใชอาวุธปนหรือส่ิงเทียมอาวุธปนในประเทศไทยและในตางประเทศ 
 4.  ทําใหทราบถึงขอเสนอแนะแนวทางแกไขปรับปรุงความรับผิดและบทกําหนดโทษที่เปน
การกออันตรายในการยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมนุมชนใหสามารถใชบังคับกับสังคมไทยไดอยางมี
ประสิทธิภาพ ตลอดจนเสนอแนะแนวทางแกไขปรับปรุงขอบเขตของการใชส่ิงเทียมอาวุธปน
กระทําความผิดและความหมายของส่ิงเทียมอาวุธใหมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน เพื่อควบคุม
อาชญากรรมและลดอันตรายท่ีจะเกิดข้ึนกับประชาชนในสังคม 
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บทที่ 2 
แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับความผิดที่เปนการกออันตรายกับ 
ขอบเขตความรับผิดฐานยิงปนโดยใชเหตุในที่ชุมนุมชน 

 
 สังคมไทยในปจจุบันนั้นมีมนุษยเปนสัตวสังคมท่ีมีความจําเปนท่ีจะตองอยูรวมกันและ
พึ่งพาอาศัยซ่ึงกันและกัน ซ่ึงการอยูรวมกันนั้นจึงมีความจําเปนท่ีจะตองมีการจัดระบบระเบียบทาง
สังคมใหมีแบบแผนเดียวกัน เพื่อท่ีจะใหทุกคนในสังคมน้ันเกิดการยึดถือและเปนแนวทางในการ
ปฏิบัติและเพ่ือใหเกิดบรรทัดฐานของสังคมในการอยูรวมกันอยางสงบสุข จึงทําใหกฎหมายอาญา
นั้นเปนกระบวนการสวนหนึ่งในการใชเปนวิธีการการควบคุมและเปนวิธีการจัดระเบียบทางสังคม
ท่ีมีประสิทธิภาพและยังมีลักษณะท่ีเปนทางการ มีมาตรการที่รุนแรง อีกท้ังเปนกระบวนการทาง
กฎหมายท่ีวาดวยความผิดและโทษ จึงถือเปนกระบวนการทางกฎหมายท่ีมีมาตรการขั้นสูงท่ีจะ
นํามาบังคับใชกับผูกระทําความผิด ท้ังนี้เพื่อใหจุดประสงคในการควบคุมพฤติกรรมคนในสังคม
บรรลุผลสําเร็จนั้นเอง 
 
2.1  ทฤษฎีและแนวความคิดในการกําหนดความรับผิดอาญา 
 จากการพิเคราะหในฐานความผิดของกฎหมายอาญาแลวนั้นจะปรากฏความผิดท่ี
ประกอบดวยสาเหตุของการกอใหเกิดการกระทํา หรือการงดเวนการกระทําท่ีเปนการกอใหเกิด
ความเสียหายในทางกายภาพ (Physical injury) หรือเปนลักษณะการกอใหเกิดอันตราย (harm) 
อยางเชน ความผิดฐานทํารายรางกาย ภยันตรายหรือความเสียหายในความผิดนี้คือผลของการ
บาดเจ็บหรือการกอใหเกิดอันตรายตอกายอันเปนขอเท็จจริงท่ีมีมูลเหตุมาจากการทําราย หรือกรณี
ความผิดลักษณะอ่ืนๆ นั้นขอเท็จจริงหรือมูลเหตุแหงภยันตรายน้ันอาจประกอบไปดวยรายละเอียด
เกี่ยวกับสภาพจิตใจ หรือรายละเอียดเกี่ยวกับตัวเหยื่ออ่ืนๆ เชน ความกลัว ความเส่ียงท่ีจะเกิด
ภยันตรายความเสียหายนั้น1 

                                                            
1 จาก ความรับผิดทางอาญา กรณีใชสิ่งเทียมอาวุธปนกระทําความผิด:เปรียบเทียบกับการกระทํา

ความผิดโดยใชอาวุธปน (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น. 9), โดย  สรรคชัย โพธิ์สุวรรณ, 2552, กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย. 
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 ภยันตราย แบงออกไดเปน 2 ประเภท คือ ภยันตรายหลัก (primary harm) และภยันตราย
รอง (secondary harm)2 
 ภยันตรายหลัก (primary harm) หรือภยันตรายในเน้ือหาของความผิดหรือผลสําเร็จของ
ความผิด หมายถึง ความเสียหายทางกายภาพจากการกระทําความผิดนั้นๆ เชนความผิดฐานทําราย
รางกายภยันตรายปฐมภูมิของความผิดฐานนี้คือการไดรับบาดเจ็บทางรางกาย,ความผิดฐานฆาผูอ่ืน
ภยันตรายหลักของฐานน้ีคือความตายของบุคคลเปนตนการกระทําที่เปนภยันตรายประเภทนี้จะถูก
บัญญัติใหเปนความผิดท่ีเรียกวา ความผิดในสวนเนื้อหาของความผิด (substantive offence) ซ่ึง
ตองการผลสําเร็จของการกระทําความผิดหรือลักษณะของการกระทําท่ีกฎหมายกําหนดใหเปน
ผลสําเร็จของความผิดนั้นๆ เปนองคประกอบของความผิด 
 ภยันตรายรอง (secondary harm) หากวิเคราะหดูในความเส่ียงท่ีจะกอใหเกิดภยันตราย
หลักของความผิดนั้นจะประกอบไปดวยขอเท็จจริงทางการกระทํา หรือสถานการณของภัยนั้น
รวมถึงจิตสํานึกของบุคคลท่ีพยายามจะกระทําใหเกิดความเสียหาย และประกอบดวยภายใตสภาพ
จิตใจของเหยื่อในความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดความเสียหาย เชนการตกใจ หรือความกลัว ในการเร่ิมตน
ลงมือกระทําความผิดของผูกระทําความผิดนั้นผูเสียหายยอมเผชิญกับภัยโดยปราศจากการไดรับ
ความคุมครองหรือความปลอดภัยในตัวเอง ความคาดหมาย ความกลัววาจะมีภยันตรายหรือความ
เสียหาย ความเส่ียงท่ีจะเกิดความเสียหายนั้นเปนภยันตรายชนิดหนึ่งรวมเรียกวาภยันตรายรอง 
ซ่ึงไมจําเปนตองมีขอเท็จจริงในความเสียหายทางกายภาพเกิดข้ึนจริงๆ 
 2.1.1  หลักประกันในกฎหมายอาญา 
 กฎหมายอาญาเปนกฎหมายท่ีบัญญัติวาการกระทําหรือไมกระทําการอยางใดเปน
ความผิดและกําหนดโทษท่ีจะลงแกผูกระทําความผิดไวดวย3 ดังนั้นจึงสามารถที่จะกลาวไดวา
กฎหมายอาญานั้นแบงไดเปน 2 สวน คือ สวนท่ีเปนองคประกอบของกฎหมายอาญา คือ ความผิด
อาญา (crime) และสวนท่ีวาดวย ผลทางกฎหมายในกฎหมายอาญาเรียกวา มาตรการบังคับทางอาญา 
(sanction)4 กฎหมายอาญา คือ บรรดากฎหมายท้ังหลายท่ีระบุถึงความผิดอาญา โทษ วิธีการเพื่อ

                                                            
2 จาก การพยามยามการกระทําความผิด:ศึกษาเฉพาะหลักเกณฑการแบงแยกระหวางการลงมือกระทํา

ความผิดกับการตระเตรียมกระทําความผิด (น. 25), โดย  ฤทธิรุจ  เขมะวนิช.   
3 จาก คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป  (พิมพครั้งที่ 10)  (น. 1), โดย 

 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ, 2551, กรุงเทพฯ:  พลสยามพริ้นต้ิง.   
4 จาก กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป  (พิมพครั้งที่ 1) (น. 32), โดย คณิต ณ นคร. ก, 2551, กรุงเทพฯ:  

วิญูชน. 
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ความปลอดภัย และมาตรการบังคับอ่ืน และเปนกฎหมายท่ีกําหนดใหความผิดอาญาเปนเง่ือนไขของ
การใชโทษ วิธีการเพื่อความปลอดภัย และมาตรการบังคับอาญาอ่ืนนั้น5 
 กฎหมายอาญามีหลักประกันประการหนึ่งท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ก็คือหลักไมมีความผิด และไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย ซ่ึงมาจากภาษิตท่ีวา Nullumcrimen, 
nullapoena, sinelege หรือเรียกยอๆ วา หลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย หลัก Nullapoena, sine lege 
(no punishment without law) นี้ถือเปน “หลักประกันในกฎหมายอาญา” ท่ีเปนหลักสากลในปจจุบัน 
และไดมีการรับรองหลักนี้ในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน6ดวย โดยประเทศไทยไดบัญญัติ
หลักประกันในกฎหมายอาญาน้ีไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคแรก7 อีกท้ังยังได
บัญญัติรับรองหลักประกันนี้ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 398 
ดวย หลักประกันในกฎหมายอาญามีลักษณะสําคัญ ดังนี้ 
 2.1.1.1 การหามใชกฎหมายจารีตประเพณีในกฎหมายอาญา 
 การหามใชกฎหมายจารีตประเพณีในกฎหมายอาญา กฎหมายอาญาเปนกฎหมายท่ีเกิด
จากการบัญญัติตามประมวลกฎหมายมาตรา 2 วรรคแรก จะพบวากฎหมายใชคําวา “บัญญัติ”  
แสดงวากฎหมายอาญาเกิดจากการบัญญัติรวมถึงกฎหมายท่ีออกจากฝายบริหารผูมีอํานาจ ดังนั้น
กฎหมายจารีตประเพณีเปนกฎหมายท่ีเกิดจากการปฏิบัติท่ีตอเนื่องกันมาอยางสมํ่าเสมอเปน
เวลานานของประชาชนจนเปนท่ียอมรับกันโดยท่ีกฎหมายจารีตประเพณีไมไดเกิดจากการบัญญัติ 
แตเกิดจากการปฏิบัติจึงตองหามมิใหนํามาใชในกฎหมายอาญา แตอยางไรก็ตามการหามใช
กฎหมายจารีตประเพณีครอบคลุมเพียงในเร่ืองการกระทําท่ีเปนความผิดอาญา และในเร่ืองการ

                                                            
5 แหลงเดิม.   
6 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ11(2) บัญญัติวา “จะถือบุคคลใดๆ วามีความผิดทางอาญา 

เน่ืองดวยการกระทําหรือละเวนใดๆ อันมิใหจัดเปนความผิดทางอาญาตามกฎหมายแหงชาติ หรือกฎหมาย
ระหวางประเทศในขณะกระทําการน้ันขึ้นไมได และจะลงโทษอันหนักกวาที่ใชอยูในขณะที่ไดกระทําความผิด
ทางอาญานั้นไมได.” 

7 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคแรก บัญญัติวา “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อได
กระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทําน้ันบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแก
ผูกระทําความผิดน้ัน ตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย.” 

8 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 บัญญัติวา “บุคคลไมตองรับโทษ
อาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาที่กระทําน้ันบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และ
โทษที่จะลงแกบุคคลน้ันจะหนักกวาโทษที่กําหนดไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิได. 
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กระทําท่ีตองรับโทษหนักข้ึนเทานั้น คือหามใชในทางท่ีเปนโทษ แตในทางท่ีเปนคุณยอมสามารถ
นําหลักจารีตประเพณีมาปรับใชในทางอาญาได9 
 2.1.1.2 การหามใชกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งในกฎหมายอาญา 
  การใชกฎหมายโดยการเทียบเคียงบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งท่ีภาษาอังกฤษ เรียกวา 
“Analogy” หมายถึง การใหเหตุผลโดยอางความคลายคลึงกัน หลักนี้สามารถนํามาปรับใชไดใน
กฎหมายแพง ดังท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 410 แตสําหรับนักกฎหมาย
อาญา หลักเกณฑดังกลาวจะนํามาปรับใชไดก็เฉพาะในกรณีท่ีเปนคุณแกผูกระทําผิดเทานั้น ถาหาก
เปนกรณีท่ีนําบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งมาปรับเพื่อลงโทษบุคคลยอมทําไมได เพราะการ 
จะลงโทษบุคคลทางอาญาไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายบัญญัติไวโดยตรงเทานั้น หากไมมีกฎหมายบัญญัติ
ไวโดยตรง การนําบทบัญญัติท่ีใกลเคียงอยางยิ่งมาใช นอกจากจะไมตองตามบทบัญญัติแหง
ตัวอักษรและเจตนารมณในเร่ืองนั้นๆ แลวยังเปนการกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปน
อยางมาก เพราะทําใหขาดหลักเกณฑที่แนนอนในการพิจารณาคดี11 ดังนั้นการหามใชกฎหมายท่ี
ใกลเคียงอยางยิ่งในกฎหมายอาญา หมายความถึง การหามใชกฎหมายอาญาท่ีเกินขอบเขตของ
บทบัญญัติท่ีพึงหาไดจากการตีความกฎหมาย12 
 2.1.1.3  กฎหมายอาญาตองบัญญัติใหชัดเจนแนนอน 

  จากหลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย เปนหลักท่ีมีข้ึนเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลฉะนั้นการบัญญัติกฎหมายตองมีความชัดเจน เพื่อใหประชาชนโดยท่ัวไปทราบวาการกระทํา
ใดบางท่ีเปนการกระทําท่ีเปนความผิดตอกฎหมายและตองรับโทษ โดยมาตรา 2 ใชคําวา “บัญญัติ” 
เปนความผิด ดังนั้นการท่ีใหคนรูลวงหนาวาการกระทําหรือไมกระทําอยางใดเปนความผิดนั้น
ถอยคําในกฎหมายจึงตองบัญญัติใหมีความชัดเจนแนนอนและปราศจากความคลุมเครือ เพื่อเปน
หลักประกันวากฎหมายท่ีบัญญัตินั้นตรงกับเจตจํานงของฝายนิติบัญญัติอยางแทจริง และเปนการ
ปองกันไมใหศาลใชกฎหมายตามใจชอบหรือตามความรูสึกของตน Professor Hans Welzel ได

                                                            
9 ฎีกาท่ี 1403/2508. 
10 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 4 บัญญัติวา “กฎหมายน้ันตองใชในบรรดากรณีซึ่งตองดวย

บทบัญญัติใดๆ แหงกฎหมายตามตัวอักษร หรือตามความมุงหมายของบัญญัติน้ันๆ  เมื่อไมมีบทกฎหมายที่จะยก
มาปรับคดีได ใหวินิจฉัยคดีน้ันตามจารีตประเพณีแหงทองถิ่น ถาไมมีจารีตประเพณีเชนวาน้ัน ใหวินิจฉัยคดีอาศัย
เทียบบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง และถาบทกฎหมายเชนน้ันก็ไมมีดวย ใหวินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป”. 

11 จาก หลักกฎหมายอาญา  (น. 21-22), โดย  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส ก, 2551, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
12 กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 69).  เลมเดิม. 
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กลาวไววา ภัยท่ีคุกคามหลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมายแทจริงแลวไมใชหลักกฎหมายท่ีใกลเคียง
อยางยิ่ง แตคือความไมชัดเจนแนนอนในกฎหมายอาญา13 

เหตุผลในการที่จะตองใหกฎหมายมีความชัดเจนแนนอนนั้นก็เพื่อประโยชนใหประชาชนผูซ่ึงอยู
ภายใตกฎหมายไดมีโอกาสรูลวงหนาวาการกระทําหรือไมกระทําอยางใดเปนความผิด ถาประชาชน
ไมอาจรูลวงหนาไดวาการกระทําหรือไมกระทําอยางใดเปนความผิดหรือไม เพราะบทบัญญัติของ
กฎหมายคลุมเครือ หากมีการใชกฎหมายนั้น ประชาชนก็จะขัดขืนหรือมีความรูสึกเปนปฏิปกษ โดย
ถือวาไมไดรับความเปนธรรมจากรัฐ14นอกจากนี้การท่ีกฎหมายไมยอมใหประชาชนอางความไมรู
กฎหมายข้ึนเปนขอแกตัว โดยบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 6415 หมายความวารัฐ
จะตองออกกฎหมายใหมีความชัดเจนแนนอน เพื่อใหประชาชนมีโอกาสรูไดทันทีวาการกระทํา
หรือไมกระทําอยางใดเปนความผิดกฎหมายหรือไม และอีกเหตุผลหนึ่ง คือ หากกฎหมายอาญามี
ความชัดเจนแนนอนแลว ก็ทําใหเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายสามารถบังคับใชกฎหมายไดอยาง
ถูกตองโดยไมเลือกปฏิบัติและลดการใชกฎหมายตามอําเภอใจ  
 2.1.1.4  กฎหมายอาญาไมมีผลยอนหลัง 
 มาตรา 2 ท่ีวา “กฎหมายท่ีใชในขณะกระทํา” นั้นแสดงใหเห็นถึงขอหามยอนหลังของ
กฎหมายอาญา การกระทําท่ีบุคคลจักตองรับโทษตองเปนการกระทําท่ีเปนความผิดอาญา ตาม
กฎหมายท่ีใชอยูในขณะกระทํานั้น ถาในขณะกระทํายังไมมีกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด แต
ตอมามีการบัญญัติข้ึนภายหลังวาการกระทําเชนนั้นมีความผิด ก็จะลงโทษการกระทํากอนท่ีมี
กฎหมายบัญญัติเปนความผิดอาญาไมได กลาวคือ กฎหมายใชขณะกระทําความผิดแตกตางกับ
กฎหมายท่ีใชภายหลังการกระทําความผิดกฎหมายใหใชกฎหมายในสวนท่ีเปนคุณแกผูกระทํา
ความผิด กลาวคือ ใหใชกฎหมายท่ีจะลงโทษผูกรทําความผิดใหเบาท่ีสุดนั่นเอง 

                                                            
13 จาก หลักประกันในกฎหมายอาญา (น. 81), โดย คณิต ณ นคร ข, 2524, กรุงเทพฯ: ธรรมศาสตร. 
14 คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1: บทบัญญัติทั่วไป (น. 21).  เลมเดิม.  
15 มาตรา 64 บัญญัติวา บุคคลจะแกตัววาไมรูกฎหมายเพ่ือใหพนจากความรับผิดในทางอาญาไมได  

แตถาศาลเห็นวา ตามสภาพและพฤติการณ ผูกระทําความผิดอาจจะไมรูกฎหมายบัญญัติวาการกระทําน้ันเปน
ความผิด ศาลอาจอนุญาตใหแสดงพยานหลักฐานตอศาล และถาศาลเช่ือวา ผูกระทําไมรูวากฎหมายบัญญัติไว
เชนน้ัน ศาลจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ันเพียงใดก็ได. 

15 มาตรา 64 บัญญัติวา บุคคลจะแกตัววาไมรูกฎหมายเพ่ือใหพนจากความรับผิดในทางอาญาไมได  
แตถาศาลเห็นวา ตามสภาพและพฤติการณ ผูกระทําความผิดอาจจะไมรูกฎหมายบัญญัติวาการกระทําน้ันเปน
ความผิด ศาลอาจอนุญาตใหแสดงพยานหลักฐานตอศาล และถาศาลเช่ือวา ผูกระทําไมรูวากฎหมายบัญญัติไว
เชนน้ัน ศาลจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ันเพียงใดก็ได 
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2.1.2  คุณธรรมทางกฎหมายกับลักษณะการกระทําท่ีเปนการกออันตรายหรือทําอันตราย 

 กฎหมายอาญามีหนาท่ีสําคัญประการหนึ่งก็คือ “การคุมครองคุณธรรมทางกฎหมาย” 
การคุมครองคุณธรรมทางกฎหมาย คือ การท่ีกฎหมายอาญายกระดับของ “สมบัติ” (Gut) เฉพาะ
อยางข้ึนเปน “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) กลาวคือ ในปทัสสถาน (Norm) ท้ังหลายนั้นมี
สมบัติบางอยางแฝงอยูเบ้ืองหลัง เชน ปทัสสถานท่ีวา “การฆาเปนส่ิงท่ีไมสมควร” การที่ไมสมควร
นั้นก็เพราะวา“ชีวิต” เปนส่ิงท่ีพึงหวงแหน การบัญญัติมาตรา 288 ในประมวลกฎหมายอาญาก็เพื่อ
คุมครองชีวิตมนุษย และโดยการบัญญัติความผิดฐานนี้จึงทําใหชีวิตมนุษยกลายเปนคุณธรรมทาง
กฎหมาย 
 สมบัติที่ไดรับการยกระดับข้ึนเปนคุณธรรมทางกฎหมายในกฎหมายอาญา ไมวาจะใน
ประมวลกฎหมายอาญาเองหรือในพระราชบัญญัติอ่ืนๆ ลวนเปนสมบัติท่ีสําคัญท่ีจําเปนสําหรับการ
อยูรวมกันของมนุษยในสังคมทั้งส้ิน การคุมครองในรูปแบบอ่ืนจึงไมเพียงพอ เหตุนี้จึงตองมีการ
คุมครองในกฎหมายอาญา 
 สมบัติท่ีไดรับการยกระดับข้ึนเปนคุณธรรมทางกฎหมายในกฎหมายอาญาน้ันนอกจาก
ชีวิตมนุษยแลว ก็มีเชน ความปลอดภัยของรางกาย เสรีภาพในการกระทํา เสรีภาพในการเคล่ือนไหว 
เปล่ียนท่ีทาง กรรมสิทธ์ิ ทรัพยสิน ความบริสุทธ์ิสะอาดของอํานาจรัฐ ความเด็ดขาดของอํานาจรัฐ 
การคงอยูของสถาบันตางๆ ของรัฐ ความปลอดภัยของการจราจร ฯลฯ เหลานี้เห็นไดวาเปนสมบัติท่ี
จําเปนสําหรับการคงอยูรวมกันของมนุษยในสังคมท้ังส้ิน16  
 2.1.2.1  คุณธรรมทางกฎหมายกับการบัญญัติกฎหมายอาญา 

 ก.  ความหมายของคุณธรรมทางกฎหมาย 

 ความผิดอาญาฐานตางๆ มีส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองเปนสวนท่ีแฝงอยู ส่ิงท่ี
กฎหมายประสงคจะคุมครองท่ีเปนสวนท่ีแฝงอยูในบทบัญญัติความผิดฐานตางๆ นี้ไมใชส่ิงท่ีมี
รูปรางท่ีสามารถจับตองไดหรือวัตถุหรือบุคคล แตเปนภาพท่ีพึงปรารถนาท่ีกฎหมายตองการ
ประกันจากการลวงละเมิดซ่ึงเปนเร่ืองในทางความคิด ซ่ึงเปนส่ิงท่ีเปนนามธรรมถือเปนส่ิงท่ีเปน
ประโยชนหรือคุณคาในการอยูรวมกนัในสังคมของมนุษย ซ่ึงโดยทั่วไปแลวการอยูรวมกันในสังคม
ของมนุษยนั้น มนุษยทุกคนจําเปนตองเคารพและไมละเมิดประโยชนหรือคุณคาของการอยูรวมกัน 
หากผูใดทําการละเมิดประโยชนหรือคุณคาของการอยูรวมกันแลว ก็จะถือวาผูนั้นละเมิด “คุณธรรม
ทางกฎหมาย” นั่นเอง 

                                                            
16 จาก พ้ืนฐานความรูเก่ียวกับกฎหมายอาญา : คุณธรรมทางกฎหมายกับการใชกฎหมายอาญา   

(น. 89-90), โดย คณิต ณ นคร ค, 2553.  
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 เกี่ยวกับความหมายของคุณธรรมทางกฎหมายนี้ ในตํารากฎหมายเยอรมันยังเปนท่ี
ถกเถียงกันอยู เปนตนวา นักตําราสวนหนึ่งเห็นวา คุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ประโยชนท่ีกฎหมาย
คุมครอง” Welzel เห็นวา คุณธรรมทางกฎหมาย คือ “สภาวะท่ีพึงปรารถนาในทางสังคมท่ีกฎหมาย
ตองการจะประกันจากการลวงละเมิด” แต Rudolphi และ Otto เห็นวาคุณธรรมทางกฎหมาย คือ 
“ความสัมพันธเฉพาะท่ีแทจริงของบุคคลท่ีมีตอคุณคาท่ีกฎหมายรับรอง”17 
 ข.  ประเภทของคุณธรรมทางกฎหมาย 
 คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut) แบงไดเปน 2 ประเภท คือ คุณธรรมทางกฎหมายท่ี
เปนสวนบุคคล (Individualrechtsgut) คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวม (Universalrechtsgut) 
 1) คุณธรรมทางกฎหมาย ท่ี เป นส วน บุคคล  (Individualrechtsgut) เ ช น  ชี วิ ต 
ความปลอดภัยของรางกาย กรรมสิทธ์ิ เปนตนและคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลนี้ยัง
สามารถแบงแยกออกไปได อีก เปน  “ คุณธรรมทางกฎหมายท่ี เปนสวนบุคคลโดยแท” 
(höchstpersönliches Rechtsgut) เชน เกียรติ ความปลอดภัยของรางกาย18 ซ่ึงการแบงแยกประเภทน้ี
เปนเพียงการพยายามแยกใหเห็นไดชัดเพื่อประโยชนทางวิชาการเทานั้น เชน ในกรณีการบัญญัติ
ความผิดอันยอมความได เปนตน 
 โดยท่ัวไปคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลเจาของจะสละความคุมครองได  
เวนแต “ชีวิตมนุษย” เทานั้น ซ่ึงเร่ืองของมนุษยนี้ยังเปนท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองสิทธิมนุษยชนดวย โดย 
“กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966” (Covenant on Civil 
and Political Rights. 1966) ไดกลาวถึงความสําคัญของชีวิตมนุษยไวโดยบัญญัติอยูในขอ 6 อนุ 1  
มีใจความวา “มนุษยทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีชีวิตมาแตกําเนิด สิทธินี้ตองไดรับการคุมครองโดยกฎหมาย 
บุคคลจะตองไมถูกทําใหเสียชีวิตโดยอําเภอใจ” 
 Devlin ใหความเห็นวาถากฎหมายใหความคุมครองเอกชนโดยสวนตัวอยางแทจริงแลว
ผูกระทําอาจยกเอาความยินยอมของผูเสียหายมาเปนขออางเพ่ือลบลางความผิดได แตในกรณีท่ี
กฎหมายมิไดมุงคุมครองเพียงเอกชนเทานั้นหากแตยังคุมครองถึงสังคมดวยแลว ความยินยอมของ
ผูเสียหายยอมไมลบลางความผิดของผูกระทํา19 

 2) คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวม (Universalrechtsgut) บทบัญญัติท่ีมีคุณธรรม
ทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวมน้ันจะเปนบทบัญญัติท่ีมุงคุมครองสังคมทําใหเกิดความสงบเรียบรอย

                                                            
17 แหลงเดิม. (น. 93). 
18 กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 134). เลมเดิม. 
19 จาก ความยินยอมในกฎหมายอาญา (น. 52-53), โดย กมลชัย รัตนสกาววงศ, 2523, กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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และเปนธรรมความปลอดภัยของการจราจร ความทางกฎหมายเร่ืองความม่ันคงเช่ือถือและการ 
ชําระหนี้ไดของเงินตราในความผิดเกี่ยวกับเงินตรา หรือความเปนเอกภาพของดินแดนในความผิด
ฐานกบฏดินแดง เปนตน โดยกฎหมายประเภทนี้ปจเจกบุคคลจะสละความคุมครองดวยการสมัคร
ใจยินยอมเส่ียงภัยหรือรับความเสียหายเองไมได ดังนั้นบทบัญญัติกฎหมายใดท่ีมีคุณธรรมทาง
กฎหมายเปนสวนรวมแลวผูเสียหายไมอาจใหความยินยอมในการกระทํานั้นไดเลย กลาวคือ ความ
ยินยอมดังกลาวนั้นขัดตอความสงบเรียบรอยนั่นเองเหลานี้เห็นไดวามีความจําเปนสําหรับการคงอยู
รวมกันของมนุษยในสังคมท้ังส้ิน 
 กลาวโดยสรุป คือ ความผิดอาญาท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายเปนสวนรวม ผูกระทํา 
ไมอาจอางความยินยอมของผูเสียหายมาเปนเหตุท่ีผูกระทํามีอํานาจกระทําได แตหากเปนความผิด
อาญาท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายเปนสวนบุคคลและโดยปกติกฎหมายไมไดคํานึงถึงความยินยอม
ของผูเสียหาย กรณีนี้ผูกระทําความผิดจะสามารถอางความยินยอมของผูเสียหายมาเปนเหตุท่ีทําให
ผูกระทํามีอํานาจกระทําไดก็ตอเมื่อการกระทํานั้นไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน20 
 ค.  ประโยชนของคุณธรรมทางกฎหมาย 
 คุณธรรมทางกฎหมายมีประโยชนหลายประการ เปนตนวา คุณธรรมทางกฎหมายเปน
สวนหนึ่งของความผิดอาญาฐานตางๆ นัยหนึ่งคือคุณธรรมทางกฎหมายเปนเคร่ืองชวยในการ
ตีความกฎหมายอาญาได ซ่ึงการตีความกฎหมายอาญาจัดไดวาเปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญ สามารถใช
คุณธรรมทางกฎหมายเปนแนวทางในการบังคับใชกฎหมายเพื่อไมกอใหเกิดความสับสนในการ
บังคับใชกฎหมาย อีกประการหนึ่งคือคุณธรรมทางกฎหมายชวยในการแบงแยกจัดหมวดหมู
ประเภทความผิดของประมวลกฎหมายอาญาโดยท่ีคุณธรรมทางกฎหมายท้ังท่ีเปน “คุณธรรมทาง
กฎหมายท่ีเปนสวนเอกชน” (Individualrechtsgut) เชน ชีวิต เสรีภาพ กรรมสิทธ์ิ เปนตน และ 
“คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวม” (Universalrechtsgut) เชน ความปลอดภัยของการจราจร 
สภาพความแทของเงินตรา การรักษาไวซ่ึงความลับของประเทศในทางทหาร เปนตน ซ่ึงการ
แบงแยกคุณธรรมทางกฎหมายดังกลาวนอกจากจะชวยในการวินิจฉัยปญหาเร่ืองผูเสียหายใน
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีหลักเกณฑท่ีแนนอนแลวยังมีผลตอการพิจารณาปญหาท่ีวาใน
กรณีใดบุคคลสามารถท่ีจะปองกันสิทธิของตนได กลาวโดยยอก็คือเอกชนอาจปองกันโดยเฉพาะ

                                                            
20 กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป ก (น. 133). เลมเดิม. 
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สิทธิหรือคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนเอกชนเทานั้น นอกจากนี้การแบงแยกคุณธรรมทาง
กฎหมายออกยังชวยในการวินิจฉัยปญหาความยินยอมของผูเสียหายอีกดวย21 

 2.1.3  ความผิดอาญาท่ีเปนการทําอันตรายและความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตราย 

  โดยท่ัวไปเปนท่ียอมรับกันวา การท่ีกฎหมายอาญาจะเขามากระทบตอสิทธิและเสรีภาพ
ยอมมีขอบเขตท่ีจํากัดอยู กลาวคือ ตองมีการกระทําและผลท่ีเปนความเสียหายซ่ึงสืบเนื่องมาจาก
การกระทําดังกลาวเพราะหากปราศจากการกระทําแลวความรับผิดจะเปนส่ิงท่ีบุคคลไมอาจทนทาน
ได และถาปราศจากความเสียหายความรับผิดก็ไมมีผลดีพอ ดวยเหตุนี้การกระทําและความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําจึงเปนส่ิงจําเปนสําหรับการรับผิดในทางอาญา โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนท่ี
ยอมรับกันท่ัวไปวา กฎหมายอาญาจะมีความชอบธรรมในอันท่ีจะเขามาแทรกแซงก็ตอเม่ือมีผลท่ี
เปนความเสียหายเกิดข้ึน (Harmful result) ซ่ึงถาพิจารณาตามหลัก “ไมมีการลงโทษหากปราศจาก
ความเสียหาย” (No punishment without harm) อันเปนหลักกฎหมายอาญาหนึ่งในปจจุบัน ซ่ึงมี
สาระสําคัญวาการลงโทษไมอาจกระทําไดในกรณีท่ีความเสียหายตอคุณธรรมทางกฎหมายท่ีไดรับ
ความคุมครอง หรือความเปนอันตรายตอคุณธรรมทางกฎหมายไมมีอยู การกอใหเกิดผลที่บัญญัติ
หามไวจึงเปนส่ิงท่ีจะตองมีมากอน (prerequisite) สําหรับการบังคับโทษ 
  อนึ่ง ผลท่ีเปนความเสียหายในทางกฎหมายอาญา อาจแบงไดเปน 2 ประเภท คือ  
  1)  ผลท่ีเสียหายอยางแทจริงตอคุณธรรมทางกฎหมาย ความผิดของผลที่เปนท่ีเสียหาย
ประเภทนี้รูจักกันในฐานะท่ีเปนความผิดอาญาท่ีเปนการทําอันตราย (A crime causing danger of 
injury) 
  2)  ผลท่ีเปนอันตรายตอความเสียหายทางคุณธรรมทางกฎหมาย ความผิดของผลท่ี
เสียหายประเภทนี้ รูจักกันในฐานะเปนความผิดท่ีเปนการกออันตราย (A crime causing danger or a 
crime of danger)22 

  อยางไรก็ตาม ไมวาจะเปนความผิดอาญาท่ีเปนการทําอันตรายหรือความผิดอาญาท่ีเปน
กออันตรายก็ลวนแตมี “ความสมควรลงโทษ” (Strafwuerdigkeit) อยูในตัวเองท้ังส้ิน23 

                                                            
21 พ้ืนฐานความรูเก่ียวกับกฎหมายอาญา: คุณธรรมทางกฎหมายกับการใชกฎหมายอาญา ค (น. 93-96).

เลมเดิม. 
22 จาก ผลของการกระทําในทางอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีที่มีผลเปนการกออันตราย  (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 6-8), โดย สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน, 2536,  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
23 จาก เง่ือนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัย. รวมบทความในโอกาสครบรอบ 60 ป  

ดร. ปรีดี  เกษมทรัพย (น. 126), โดย คณิต ณ นคร ง, 2531. 
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  2.1.3.1 การแบงประเภทความผิดอาญาท่ีเปนการทําอันตรายกับความผิดอาญาท่ีเปนการ
กออันตราย 
 ความผิดอาญาสามารถแบงไดเปนหลายประเภท และการแบงประเภทความผิดอาญาท่ี
นิยมประเภทหนึ่ง คือ การแบงโดยพิจารณาถึงความเปนอันตรายตอคุณธรรมทางกฎหมาย 
ซ่ึงสามารถแบงไดเปน “ความผิดอาญาท่ีเปนการทําอันตราย” และ“ความผิดอาญาท่ีเปนการ 
กออันตราย” เนื่องจากกฎหมายไมไดหามเฉพาะการกระทําท่ีเปนการทําอันตรายตอคุณธรรมทาง
กฎหมายเทานั้น แตยังหามการกระทําท่ีเปนการกออันตรายตอคุณธรรมทางกฎหมายดวย 
ซ่ึงสามารถแยกความแตกตางระหวางความผิดอาญาท่ีเปนการทําอันตรายและความผิดอาญาท่ีเปน
การกออันตราย ไดดังนี้ 
 1)  พิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมาย 
  1.1 ความผิดอาญาท่ีเปนการทําอันตราย การพิจารณาวาการกระทําใดจะเปน
ความผิดอาญาที่เปนการทําอันตรายโดยพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมายน้ี การกระทําดังกลาว
จะตองเปนการกระทําท่ีทําใหเกิดความเสียหายตอคุณธรรมทางกฎหมายของบุคคลอ่ืน อาจกลาวได
วาความผิดอาญาท่ีเปนการทําอันตรายน้ีจะตองมีการกระทําตอกรรมของการกระทํา เชน การกระทํา
ท่ีเปนความผิดฐานฆาผูอ่ืน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 นั้น จะตองเปนการกระทําท่ี
กอใหเกิดความเสียหายตอชีวิตมนุษย สวนการกระทําใดท่ีเปนความผิดฐานทํารายรางกายตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตร 295 ก็จะตองเปนการกระทําท่ีทําใหเกิดความเสียหายตอรางกายผูอ่ืน 
หรือในความผิดฐานทําใหเสียทรัพยตามประมวลอาญา มาตรา 358 นั้น การกระทําท่ีจะเปนความผิด
ฐานนี้ก็จะตองเปนการกระทําท่ีทําใหเกิดความเสียหายตอทรัพยของผูอ่ืน เปนตน 
  1.2 ความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตราย การพิจารณาวาการกระทําใดจะเปน
ความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตราย โดยพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมายนี้ มีขอพิจารณาวาหาก
การกระทําใดใกลท่ีจะกอใหเกิดผลท่ีเปนการทําอันตรายตอคุณธรรมทางกฎหมายท่ีบุคคลอ่ืนไดรับ
ความคุมครองแลว การกระทํานั้นก็เปนความผิดอาญาที่เปนการกออันตราย ท้ังนี้ เพราะวาความผิด
อาญาท่ีเปนการกออันตรายนั้น กฎหมายลงโทษผูกระทําเพื่อปองกันอันตรายตอคุณธรรมทาง
กฎหมายนั่นเอง เชน ในความผิดฐานทอดท้ิงเด็ก ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 306 นั้น จะเห็น
ไดวาเปนการกระทําท่ีไดกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือสุขภาพของเด็กแลว หรือในความผิดฐาน
เขารวมชุลมุนตอสู ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 294 และมาตรา 299 ก็เห็นไดวาการเขารวม
ชุลมุนตอสูก็เปนการกระทําท่ีไดกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตและรางกายของบุคคลแลว เปนตน 
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 2)  พิจารณาจากความรุนแรงของความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกวัตถุท่ีถูกกระทํา 
  2.1 ความผิดอาญาท่ีเปนการทําอันตราย  การแบงแยกความผิดอาญาท่ีเปนการทํา
อันตรายโดยพิจารณาท่ีความรุนแรงของความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนแกวัตถุท่ีถูกกระทํา การกระทําท่ี
จะเปนความผิดอาญาท่ีเปนการทําอันตรายจะตองเปนการกระทําท่ีทําใหเกิดความเสียหายตอวัตถุท่ี
ถูกกระทํา เชน ในความผิดฐานฆาผูอ่ืน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 นั้นมีวัตถุท่ีถูก
กระทํา คือ มนุษย และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตอวัตถุท่ีถูกกระทําก็คือ ความตาย หรือในความผิด
ฐานทํารายรางกาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 วัตถุท่ีถูกระทําก็คือ มนุษย และความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนตอวัตถุท่ีถูกกระทํา คือ การบาดเจ็บของรางกายนั่นเอง 
  2.2 ความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตราย การพิจารณาวาการกระทําใดจะเปน
ความผิดอาญาที่เปนการกออันตรายโดยพิจารณาจากความรุนแรงของความเสียหายที่จะเกิดข้ึนแก
วัตถุท่ีถูกกระทํานั้น หากพิจารณาไดวาการกระทํานั้นทําใหมีการเกิดข้ึนของสถานการณท่ีเปน
อันตรายตอวัตถุท่ีถูกกระทํา การกระทํานั้นก็ถือเปนความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตรายแลว เชน 
ในความผิดฐานทอดท้ิงเด็ก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 306 นั้น ทันทีท่ีมีการทอดท้ิงก็เปน
ความผิดตามมาตรานี้แลว 
 อยางไรก็ตามแมวาความผิดอาญาท่ีเปนการทําอันตรายและความผิดอาญาท่ีเปนการ 
กออันตรายน้ันก็ลวนแตมี “ความสมควรลงโทษ” อยูในตัวเองท้ังส้ินกลาวคือ ความผิดท่ีเปนการทํา
อันตราย เชน ความผิดฐานฆาคนตาย ตามประมวลกฎหมายอาญา ความสมควรลงโทษความผิดฐาน
นี้เกิดจากแนวความคิดท่ีวาชีวิตมนุษยเปนของมีคา ฝายนิติบัญญัติจึงหามการกระทําดังกลาวหรือ
ความผิดอาญาที่เปนการกออันตราย เชน ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก ตามประมวลกฎหมายอาญา เกิด
จากแนวความคิดท่ีวาการทอดท้ิงเด็กเปนอันตรายตอชีวิตเด็กแลว เห็นไดวา ความผิดอาญาท่ีเปน
การกออันตรายความสมควรลงโทษการกระทําดังกลาวอยูท่ีวาใกลจะกอใหเกิดผลท่ีเปนการทํา
อันตรายตอคุณธรรมทางกฎหมายท่ีบุคคลอ่ืนไดรับความคุมครอง ท้ังนี้ เพราะความผิดอาญาท่ีเปน
การกออันตราย กฎหมายลงโทษผูกระทําเพื่อปองกันอันตรายกับคุณธรรมทางกฎหมาย ดวยเหตุนี้
แมผลความเสียหายจะยังไมเกิดข้ึนก็ตาม ก็สามารถลงโทษไดหากเกิดการกระทํากออันตรายข้ึน 
โดยนัยยะดังกลาวยอมหมายความวาความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตราย ประโยชนตางๆ ท่ีไดรับ
ความคุมครองมีความสําคัญอยางมาก 
 2.1.3.2  เหตุผลของการบัญญัติความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตราย 
  ความผิดอาญาที่เปนการกออันตราย อาจเกิดจากเหตุผลอยางนอย 2 ประการ คือ 
ขอจํากัดของแนวความคิดของความรับผิดในผล และขอจํากัดแนวความผิดของการพยายามกระทํา
ความผิด 
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 1) ขอจํากัดของแนวความคิดของความผิดในผล 
 กฎหมายอาญาแตเดิมวางบนพื้นฐานแนวความคิดรับผิดในผล กลาวคือ บุคคลจะตอง
รับผิดทางอาญาตอเม่ือความเสียหายเกิดข้ึน มีความสัมพันธกันในระหวางการกระทําและผล โดย 
ไมคํานึงความช่ัว (Guilt) ตอมา เม่ือสังคมไดพัฒนาเปนระบบการปฏิบัติอุตสาหกรรมเจริญกาวหนา
ทางวิทยาศาสตร สงผลใหคนตองมาเก่ียวของกับเทคโนโลยีอยางหลีกเล่ียงไมได ดังนั้น การยึดถือ
แนวความคิดการรับผิดในผลบางกรณีอาจเกิดปญหาข้ึนได เชน การกระทําบางอยางท่ีเห็นวาเปน
การกออันตรายแลว หากไมกอความเสียหายก็ไมอาจลงโทษได นอกจากนี้ในความผิดอาญาบาง
ฐาน ผูกระทําตองมีเจตนาทําอันตราย ถาผูกระทํามีเพียงเจตนากออันตรายแตผลไมเกิดข้ึนก็เปน
เพียงการขาดเจตนาเทานั้น ดวยเหตุผลดังกลาว จึงตองมีการบัญญัติเร่ืองกออันตรายข้ึน อยางไร 
ก็ตาม อาจมีการกลาวอางไดวา แมผูกระทําไมมีเจตนาประสงคตอผลท่ีเปนการทําอันตราย  
อยางนอยผูกระทําก็ตองยอมเล็งเห็นผล 
 2) ขอจํากัดเร่ืองแนวคิดการพยายามกระทําความผิด 
 หลักกฎหมายเร่ืองการพยายามกระทําความผิด ไมอาจแกปญหาเร่ืองการกระทํา
บางอยางท่ีเปนอันตรายได โดยฝายท่ีถือการกระทําเปนหลัก พิจารณาแตความไมสงบเรียบรอยท่ี
เกิดข้ึนในสังคมและความหนักเบาของความไมสงบเรียบรอย ถือวา การพยายามกระทําความผิด 
ไมสมควรถูกลงโทษ เพราะมิไดรบกวนความสงบเรียบรอยของสังคม และแมจะรบกวนก็รบกวน
นอยกวาความผิดสําเร็จ สวนฝายท่ีถือเอาจิตใจของผูกระทําเปนหลัก ถือวา การพยายามกระทํา
ความผิดแสดงถึงเจตนาช่ัวรายและลักษณะท่ีเปนภัยตอสังคมเทากับการกระทําความผิดสําเร็จ 
จึงตองลงโทษเชนเดียวกัน 
 จากเหตุผลของทั้งสองฝาย ฝายนิติบัญญัติไดบัญญัติความผิดอาญาโดยพิจารณาความ
เปนไปไดของผลที่จะเกิดข้ึนไวในกฎหมายลําดับรอง ท้ังนี้เพราะความสัมพันธของชีวิตไดนําไปสู
ความจําเปนท่ีจะตองปองกันความเสียหายท่ีเกิดข้ึนโดยกฎหมายอาญาขอความคิดของความเปน
อันตราย มีลักษณะสําคัญอยางนอย 2 ประการ คือ 
 ก.  ไมไดวางบนพื้นฐานของโอกาสท่ีจะเกิดความเสียหาย กลาวคือ แมโอกาสความ
เสียหายจะนอยก็ถือวาอยูบนพื้นฐานของความเปนอันตรายแลว อยางไรก็ตาม ถาโอกาสท่ีจะเกิด
ความเสียหายมีอยูนอยมาก โดยท่ัวไปก็ไมอาจถือวาเปนอันตราย 
 ข. เปนส่ิงท่ีปราศจากสภาวะ ท้ังนี้ เพราะการวินิจฉัยถึงความเปนอันตรายแตละคนยอม
แตกตางกันออกไป อีกท้ังยังแตกตางในความเห็นของระดับอันตราย ดวยเหตุนี้ จึงมีคํากลาววา
อันตรายเปนเพียงการแสดงออกถึงความไมแนนอนของจิตใจเทานั้น กลาวคือ เปนเร่ืองของดุลพินิจ 
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ซ่ึงแตกตางไปข้ึนอยูกับเง่ือนไขตางๆ ขอบเขตของขอความคิดของความเปนอันตรายจึงตอง 
ถูกกําหนดในระดับมาตรฐาน และตองมีพื้นฐานท่ีแทจริงของความเปนอันตราย 
 2.1.3.3 ประเภทของความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตราย 

 เปนท่ียอมรับกันวามีปญหาในการตีความเฉพาะอันตรายมีกี่รูปแบบ และระดับแคไหน 
โดยท่ัวไปแบงออกเปนสองรูปแบบ คือ ความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตรายอยางลอยๆ และ
ความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตรายประจักษ 
 ความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตราย อาจแบงได 2 ประเภท คือ 
 1)  ความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตรายอยางลอยๆ  
 ความผิดอาญาท่ีเปนการทําอันตรายอยางลอยๆ เกิดจากแนวความคิดท่ีวา การกระทํา
อยางใดอยางหนึ่งของผูกระทําผิดเปนอันตรายโดยท่ัวไปตอคุณธรรมทางกฎหมายท่ีบุคคลอ่ืนไดรับ
การคุมครอง โดยท่ีการกระทําดังกลาวนั้นไมจําเปนตองปรากฏผลของอันตรายท่ีประจักษในทาง
องคประกอบความผิดแตอยางใด และในองคประกอบของความผิดจะกลาวถึงการกระทําท่ีเปน
อันตรายโดยไมคํานึงถึงวาในกรณีนั้น อันตรายจะเกิดข้ึนไดหรือไม เนื่องจากการบัญญัติความผิด
อาญาท่ีเปนการกออันตรายอยางลอยๆ เปนเพียงมูลเหตุจูงใจของฝายนิติบัญญัติ กลาวคือ ทางฝาย
นิติบัญญัติจะกําหนดการกระทําตางๆ ท่ีพิจารณาแลววาเปนการกระทําท่ีเปนอันตราย โดยพิจารณา
จากประสบการณ24 ดวยเหตุนี้ในกรณีของความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตรายอยางลอยๆ ไมตอง
วินิจฉัยวามีผลของอันตรายเกิดข้ึนจริงหรือไมโดยไมตองพิจารณาผลของอันตรายท่ีเห็นประจักษ
ในทางองคประกอบของความผิดแตอยางใด เพื่อท่ีจะกอใหเกิดความมั่นคง 
 2)  ความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตรายท่ีเห็นประจักษ 
 ความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตรายท่ีเห็นประจักษเกิดจากแนวความคิดท่ีวา การกระทํา
อยางใดอยางหนึ่งของผูกระทําผิดในคดีท่ีเฉพาะเจาะจง ไดปรากฏผลของอันตรายท่ีเห็นไดประจักษ
ตอคุณธรรมทางกฎหมายท่ีบุคคลอื่นไดรับความคุมครอง ดังนั้น ผลของอันตรายในกรณีของ
ความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตรายท่ีเห็นประจักษจึงเปนการยอมรับในฐานะขององคประกอบ
ในทางภาวะวิสัย25 ดังนั้นการวินิจฉัยความรับผิดในทางอาญาในกรณีดังกลาวจึงตองประกอบไป
ดวยการกระทําท่ีครบองคประกอบความผิดและผลของการกออันตราย เชน ความผิดฐานทอดท้ิง
เด็ก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 306 และ 307 ซ่ึงเปนความผิดอาญาที่เปนการกออันตรายท่ี
เห็นประจักษ การกระทําท่ีเปนความผิดฐานนี้ตองเปนการกระทําที่ครบองคประกอบความผิด 

                                                            
24 จาก “ความรับผิดอาญาที่เปนการกออันตรายตามกฎหมายอาญาเยอรมัน,”  โดย  

สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน, (2537),  ดุลพาหะ, 5(41). น. 137.    
25 แหลงเดิม (น. 139-141).  
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กลาวคือ ทอดท้ิงบุคคลบางประเภท เชน เด็กท่ีอายุนอยมากๆ ประกอบดวยผลของการกออันตราย 
ดังนั้นการทอดท้ิงเด็กอายุ 2 เดือนไวท่ีโรงพยาบาลจึงไมอาจเปนความผิดฐานดังกลาวได แตการทิ้ง
เด็กอายุ 2 เดือนไวเพียงลําพังในบานท่ีถูกปดไวโดยปราศจากผูดูแลจึงจะเปนความผิดฐานดังกลาว
หรือในความผิดฐานเขารวมในการชุลมุนตอสู ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 294 และมาตรา 
299 โดยการกระทําท่ีเปนความผิดฐานนี้ตองครบองคประกอบความผิด กลาวคือ เขารวมในการ
ชุลมุนตอสูระหวางบุคคลต้ังแต 3 คนข้ึนไป ประกอบดวยผลของการกออันตราย คือ การที่มีบุคคล
ถึงแกความตายหรือไดรับอันตรายสาหัส จึงจะเปนความผิดได ดังนั้นการเขารวมในการชุลมุนตอสู
ท่ีไมมีบุคคลถึงแกความตายหรือไดรับอันตรายสาหัสจึงไมเปนความผิดฐานนี้ ดังนั้น ศาลจึงตอง
เปนผูวินิจฉัยวามีผลของอันตรายเกิดข้ึนจริงหรือไมซ่ึงผลของอันตรายท่ีเห็นประจักษนั้นอาจเกิด
จากผลของการกระทําของผูกระทําผิด หรืออาจเกิดจากเง่ือนไขอ่ืนๆ ท่ีเกิดข้ึนหลังจากการกระทํา
ของผูกระทําผิดก็ได  
 2.1.4 หลักการกําหนดความผิดทางอาญาตอลักษณะความนาจะเปนอันตราย 
 แนวทางในการกําหนดความรับผิดอาญา ควรใหความสําคัญจากผลกระทบของ
อาชญากรรมหรือความรายแรงของอาชญากรรมมากกวาความผิดเล็กๆ นอยๆ ซ่ึงไมกอใหเกิด
อรรถประโยชนกับส่ิงท่ีสังคมตองใหเปนการตอบแทน ซ่ึงผลของการกระทําหรือความเสียหายที่
เกิดจากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในสังคมจะนํามาเปนหลักในการกําหนดความผิดอาญาไดดังนี้ 
 2.1.4.1 ลักษณะความนาจะเปนอันตรายจากผลกระทบของการกระทําท่ีเปนอันตรายตอ
สังคม 
 สามารถนําประโยชนจากหลักการและแนวคิดเร่ืองอันตรายมาใชในเร่ืองของการ
กําหนดการกระทําท่ีควรเปนความผิดได ท้ังนี้เพราะการใหความสําคัญกับเร่ืองนี้จะเปนเหตุผล
สนับสนุนท่ีจะไมกําหนดใหการกระทําใดๆ ตองเปนความผิดอาญาเพียงเพราะสังคมรูสึกวาการ
กระทํานั้นเปนการผิดศีลธรรม รวมท้ังยังเปนเคร่ืองยืนยันวาจะเกิดผลรายข้ึนจริงหากผลกระทบจาก
อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนกับสังคมไมถูกบังคับโดยกฎหมายอาญา26 และเปนเครื่องกระตุนใหสามารถ
กําหนดผูรับผิดชอบท่ีจะตองนํามาตรการทางอาญามาใชบังคับการกระทําท่ีมีผลรายแรงตอสังคม 
ซ่ึงโดยสวนใหญผลรายท่ีเกิดข้ึนในสังคมจะประกอบดวย การกระทําท่ีเกิดจากการกระทําโดย
เจตนาและท่ีเกิดจากการกระทําท่ีบุคคลไมไดใสใจหรือระมัดระวังผลจากการกระทําของตน 
 

                                                            
26 From The limits of the Criminal Sanction  (p. 267), By Herbert L. Packer, 1968. (อางถึงใน  

สกล นิชารัตน. (2545). กฎหมายอาญาและการลงโทษที่เหมาะสม: แนวคิดทางดานปรัชญาและความยุติธรรม 
ทางสังคม. น.53). 
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ในความเปนจริงยังพบวาความเสียหายสวนใหญในสังคมเกิดจากเหตุประการหลังมากกวา ในแบบ
การกําหนดความผิดอาญาท่ีพิจารณาถึงผลกระทบจากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนกับสังคม ตองให
น้ําหนักกับความเปนอันตรายเปนปจจัยหลัก การพิจารณาถึงระดับของความเปนอันตรายน้ีสงผลถึง
การกําหนดรูปแบบของการลงโทษ และจะตองมีมาตรการปองกันสังคมมิใหไดรับอันตรายจากการ
กระทําความผิดอีก 
 หลักในการพิจารณาเกี่ยวกับการกําหนดความเปนอันตรายจากอาชญากรรมจะตอง
คํานึงถึงปจจัยตางๆ ดังนี้ 
 1)  ลักษณะของอันตรายซ่ึงคนสวนใหญในสังคมยอมรับวาเปนอันตราย เพราะอาจมี
ปญหาวาการกระทําหนึ่งท่ีบางบุคคลเห็นวาเปนอันตรายตอบุคคลอ่ืน แตอาจมีบางคนไมเห็นดวยใน
ทํานองเดียวกันวา พฤติกรรมนั้นเปนอันตรายมากพอแลวหรือไม จึงกลาวไดวาความเปนอันตราย
นั้นเปนเพียงการแสดงออกถึงความไมแนนอนของจิตใจคนเทานั้น ขอบเขตของความเปนอันตราย
จึงตองถูกกําหนดใหอยูในระดับมาตรฐานและตองมีหลักพ้ืนฐานท่ีแทจริงของความเปนอันตราย 
 ในเร่ืองความเปนอันตรายนั้นไมจําเปนวาความเปนอันตรายตองอยูบนพ้ืนฐานของ
โอกาสท่ีจะเกิดความเสียหาย กลาวคือแมโอกาสของความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนมีอยูนอยก็แสดงให
เห็นถึงความเปนอันตรายแลว แตถาโอกาสท่ีจะเกิดความเสียหายมีอยูนอยมากๆแลวก็ไมอาจถือวา
เปนอันตราย รายละเอียดในเร่ืองนี้อาจพิจารณาโดยอาศัยหลักความใกลชิดตอผล (The concept of 
causation) ได 
 2) ลักษณะของความเปนอันตรายท่ีเหมาะสมตองไมมุงไปยังสภาวะอันตรายเฉพาะ
บุคคล (individual harm) เทานั้น แตตองคํานึงถึงลักษณะอันตรายตอสวนรวมดวย เพื่อใหกฎหมาย
อาญาสามารถใชบังคับเพ่ือปองกันหรือแกไขปญหาบางอยาง เชนปญหาส่ิงแวดลอมรวมถึงยังตอง
สามารถสะทอนภาพความเสียหายอันเปนผลกระทบตอสวนรวม เชนผลรายแรงของอาชญากรรม
เศรษฐกิจ ท่ีแมจะไมมีลักษณะของความรุนแรงแตเปนการกระทําท่ีสมควรไดรับการกําหนดใหเปน
ความผิดเนื่องจากสภาพความเปนอันตรายตอสังคมสวนรวมนั้นเอง 
 3)  ลักษณะของความนาจะเปนอันตรายของอาชญากรรมเพราะวาผลยังไมเกิด 
ไมปรากฏความเปนอันตรายท่ีชัดเจน (ตัวอยางการพยายามลอบยิงเหยื่อแตลมเหลวโดยท่ีเหยื่อนั้น
ไมรูตัว) ผูเขียนเห็นวาความเปนอันตรายในท่ีนี้มิไดหมายถึงเฉพาะแตเพียงการกระทําท่ีเปนการทํา
ตออันตรายตอคุณธรรมทางกฎหมายโดยตรงเทานั้น แตยังรวมถึงการกระทําท่ีเปนการกออันตราย
ตอคุณธรรมทางกฎหมายดวย (a crime causing danger or crime it danger ซ่ึงพบวาบางตําราเรียกวา 
Danger delists หรือ Crime of peril หรือ Crime of risk)27 
                                                            

27 ผลของการกระทําในทางอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีผลที่เปนการกออันตราย  (น. 2).  เลมเดิม. 
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 แมโดยท่ัวไปเปนท่ียอมรับกันวาการท่ีกฎหมายอาญาจะเขามากระทบตอสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนมีขอบเขตท่ีจํากัดอยู กลาวคือ ตองมีการกระทําและผลท่ีเปนความเสียหายซ่ึงสืบเนื่อง
มาจาการกระทําดังกลาว เพราะวาหากปราศจากการกระทําแลวตองรับผิด ก็จะเปนส่ิงท่ีบุคคล 
ไมอาจทนทานได และถาปราศจากความเสียหายแลวตองรับผิดก็เปนส่ิงท่ีไมมีเหตุผลดีพอ ดวยเหตุ
นี้เองการกระทําและความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทํา จึงเปนส่ิงท่ีจําเปนสําหรับความรับผิดทาง
อาญา โดยเปนท่ียอมรับกันท่ัวไปวากฎหมายอาญาจะมีความชอบธรรมในอันท่ีจะเขามาแทรกแซง 
ก็ตอเม่ือมีผลท่ีเปนความเสียหายเกิดข้ึน (harmful result) ถาพิจารณาตามหลัก “ไมมีการลงโทษหาก
ปราศจากความเสียหาย” (no punishment without harm หรือ no crime without harm) อันเปนหลัก
กฎหมายอาญาหลักหนึ่งในปจจุบัน ซ่ึงมีสาระสําคัญวาการลงโทษไมอาจกระทําไดในกรณีท่ีความ
เสียหายตอคุณธรรมทางกฎหมายท่ีไดรับความคุมครอง หรือความเปนอันตรายตอคุณธรรมทาง
กฎหมายดังกลาวไมมีอยู การกอใหเกิดผลท่ีบัญญัติหามไวจึงเปนส่ิงท่ีจะตองมีมากอน สําหรับการ
บังคับโทษ อยางไรก็ตามไมวาจะเปนความผิดทางอาญาท่ีเปนการทําอันตรายหรือความผิดทาง
อาญาท่ีเปนการกอใหเกิดอันตรายก็ลวนแตมี “ความสมควรลงโทษ” อยูในตัวเองท้ังส้ิน กลาวคือ
ความผิดทางอาญาท่ีเปนการกออันตราย ความสมควรลงโทษสําหรับความผิดดังกลาวอยูท่ีวาการ
กระทําดังกลาว ใกลท่ีจะกอใหเกิดผลที่เปนการกระทําอันตรายตอคุณธรรมทางกฎหมายท่ีบุคคลอ่ืน
ไดรับความคุมครอง ท้ังนี้เพราะวาความผิดทางอาญาท่ีเปนการกออันตราย กฎหมายลงโทษผูกระทํา
เพื่อปองกัน อันตรายกับคุณธรรมทางกฎหมาย ดวยเหตุนี้แมวาผลท่ีเปนความเสียหายจะยังไม
เกิดข้ึนก็ตามก็สามารถลงโทษไดแลวหากการกระทําดังกลาวไดกออันตรายข้ึน (Creating danger) 
 การแสดงใหเห็นถึงการเปนอันตรายหรือการคุกคามส่ิงท่ีกฎหมายประสงคท่ีจะ
คุมครองหรือคุณธรรมทางกฎหมายโดยพิจารณาการกระทําของผูกระทํานั้นใกลชิดตออันตรายหรือ
จะกอใหเกิดความเสียหายตอคุณธรรมทางกฎหมายท่ีแฝงอยูในความผิดฐานนั้นๆ หรือไมประกอบ
กับคํานึงถึงความรูสึกหวาดกลัวตอภยันตรายในความรูสึกของชุมชนเปนเกณฑในการตัดสินดวย 
 ลักษณะของความเสียหายท่ีเปนอันตรายสามารถครอบคลุมถึงความเสียหายตางๆ 
ซ่ึงเปนส่ิงท่ีกฎหมายตองคุมครองใหกับคนในสังคม ดังนี้ 
 1) เปนความเสียหายตอประโยชนในความผาสุก (welfare interest) เชน เร่ืองคุมครอง
เสรีภาพสวนบุคคล เปนตน 
 2) เปนความเสียหายตอประโยชนในเร่ืองความม่ันคง (security interest) เชน ความ
ปลอดภัยในรางกาย 
 3) เปนความเสียหายตอประโยชนเสริมท่ีไมใชปจจัยพื้นฐานในการดํารงชีวิต 
(accumulative interest) เชน ทรัพยสิน 
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 4) เปนความเสียหายตอคุณคาท่ีสัมผัสไมได โดยเปนเพียงการแสดงออกของความ
เสียหายตอประโยชนตางๆ ของสังคมเทานั้น เชน ความผิดฐานขมข่ืนกระทําชําเราท่ีการบาดเจ็บ
ของรางกายไมใชสาระสําคัญเทากับเสรีภาพในการกําหนดความสัมพันธทางเพศของหญิงโดยความ
เสียหายดังกลาวไมสามารถจะจํากัดขอบเขตเฉพาะความเสียหายในทางกายภาพเทานั้น 
 5) เปนความเสียหายอันละเมิดตอประโยชน ท่ีบุคคลมีสิทธิท่ีจะหลีกเล่ียงจาก
ประสบการณท่ีไมนาพึงพอใจ เชน การทําใหรําคาญ (annoyance) การรบกวน (inconvenience) 
ความต่ืนตระหนก (alarm) ความกลัว (fear) ความอับอาย (embarrassment) โดยการละเมิดความ
คุมครองดังกลาว 
 6) เปนความเสียหายอันละเมิดตอสวัสดิ์ภาพของสวนรวม เชน การมีเศรษฐกิจที่ดี 
(sound economy) โดยการละเมิดความคุมครองดังกลาว เชนความผิดฐานปลอมแปลงเงินตรา 
เปนตน 
 7) เปนความเสียหายอันละเมิดตอประโยชนรัฐ ซ่ึงในที่นี้หมายถึงประโยชนของ
รัฐบาลอันเปนเพียงประโยชนเพื่อการปกครองเทานั้น 
 แนวคิดเร่ืองความเปนอันตราย แมจะไมสอดคลองกับการออกกฎหมายใหมๆ ซ่ึงมี
ลักษณะเปนความผิดอันเกิดจากการท่ีกฎหมายหามเพ่ือประโยชนในการปกครอง อันเปน
วิวัฒนาการท่ีคลายคลึงกันในนานาประเทศท่ีมีความเจริญมากข้ึน แตการกําหนดใหการกระทํา
ความผิดท่ีมีลักษณะของความเปนอันตรายในระดับตํ่าควรไดรับผลการลงโทษที่ต่ํายอมมีความ
เหมาะสมและเปนไปตามหลักการ ไดสัดสวนของการกระทําความผิด (Proportional Basis) และ
เปนส่ิงท่ีถูกตองแลว 
 หลักความเสียหายอาจถูกพิจารณาไดจากสองแงมุมท่ีแตกตางกัน กลาวคือในแงมุมหนึ่ง
อาจถูกพิจารณาในดานผูเสียหาย วาแคไหนจึงจะถือวาเปนความเสียหายแกเขา อันจะถือวาเปน
ความผิดทางอาญา ในกรณีดังกลาวเปนการพิจารณาในประเด็นของการกระทําในทางอาญา 
(Criminal conduct) สวนในอีกแงหนึ่งอาจถูกพิจารณาในดานผูกระทําวาระดับของการลงโทษแก
ผูกระทําผิดควรมีขอบเขตอยางไร ซ่ึงเปนการพิจารณาในประเด็นของมาตรการในการลงโทษ 
(punitive sanction)  
 2.1.4.2  ลักษณะความนาจะเปนอันตรายจากความรุนแรงหรือกาวราวของการกระทํา 
  กฎหมายอาญาท่ัวไปจะมุงพิจารณาถึงเร่ืององคประกอบภายในจิตใจ ซ่ึงนักวิชาการ
บางสวนเห็นวาเปนเพียงแคในความคิดหรือมุมมองของนักกฎหมายเทานั้น โดยไมไดพิจารณาถึง
มุมมองในแงของวิทยาศาสตรท่ีเกี่ยวกับมนุษย (Only the Jurist’s view if man but they ignore the 
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scientist’s view of man) หากความเห็นของแพทยหรือนักจิตวิทยาก็จะไดรับคําตอบวา เปนเร่ืองท่ี
ไมอาจช้ีเฉพาะเจาะจงไดอยางแทจริง 
 อยางไรก็ตามมิใชการคํานึงถึงเร่ืององคประกอบภายในจิตใจปราศจากความสําคัญ 
จาก ความกาวหนาทางนิติศาสตรพบวา กฎหมายอาญา ไดพัฒนาแนวคิดในการแสดงถึงสภาพ
ความสามารถในการรับผิดชอบ (Responsibility) ผนวกกับการกระทํามีลักษณะท่ีสามารถถูกตําหนิ 
(Culpability) และนําไปสูสภาพการกระทําท่ีมีสภาพความรับผิดอันควรไดรับการกลาวโทษ 
(Blameworthiness) หรือ Blameworthiness = Responsibility + Culpability ซ่ึงในสวนนี้เองท่ีผูเขียน
เห็นวาเราสามารถนํามาใชเพ่ือสามารถจัดไดถึงระดับของลักษณะความรุนแรงของการกระทําหรือ
ความกาวราวหรือรุนแรงของการกระทําโดยพิจารณาจากความรูสึกผิดชอบช่ัวดีโดยท่ัวไป 
 การคํานึงถึงลักษณะความรุนแรงของการกระทําหรือความกาวราวของการกระทํานั้น
เปนท่ียอมรับในระบบการกําหนดความผิดโดยท่ัวไป เห็นไดจากบทบัญญัติในกฎหมายอาญาสวน
ใหญจะกําหนดใหผูท่ีกระทําความผิดโดยมีลักษณะของความรุนแรงของการกระทําหรือความ
กาวราวมาก ตองไดรับโทษหนักมากข้ึนตามไปดวย ซ่ึงเปนหลักการที่สอดคลองกับเหตุผลและเปน
ท่ียอมรับโดยทั่วไปจากคนสวนใหญในสังคม 
 2.1.4.3  ลักษณะความนาจะเปนอันตรายจากปฏิกิริยาตอบสนองตอคนสวนใหญใน
สังคม 
 หมายถึงปรากฏการณท่ีเปนลักษณะกระบวนการตอบสนองของสังคมภายในชวงเวลา
ปกติและในสภาวการณท่ัวๆ ไป (On society’s perception of an act at the particular time in the 
particular circumstances) ลักษณะของปฏิกิริยาโตตอบจากสังคมน้ัน กลาวไดวาเปนบทสรุปจาก
ขอเท็จจริงท่ีวาผลของการกระทําผิดท่ีสังคมรับรูนั้นไมไดเกิดจากตัวผูกระทําหรือบรรทัดฐานใน
สังคมที่ถูกลวงละเมิดเปนหลัก หากแตวาเปนปรากฏการณท่ีเปนลักษณะกระบวนการตอบสนอง
ของสังคมภายใตชวงเวลาปกติหรือในสภาวการณปกติ (On society’s perception of an act at the 
particular time in the particular circumstances) นั้นเอง 
 ดังนั้นการกําหนดใหการกระทําท่ีสังคมมีความรูสึกหวาดกลัวหรือมีปฏิกิริยาตอบสนอง
จากคนสวนใหญในสังคมเปนความผิด และกฎหมายอาญาจะตองเขามาแกไขและปองกันจึง
สามารถชวยใหเกิดความผาสุกและไววางใจในการอยูรวมกันในสังคมไดอยางแทจริง 
 จากการนําผลกระทบของสังคมอันเกิดจากอาชญากรรมท่ีคนรายลงมือกระทําท่ีควร
กําหนดเปนความผิดอาญาขางตน ทําใหสามารถสรุปไดวา การกระทํานั้นตองเกี่ยวของกับความเปน
อันตราย ความกาวราวรุนแรง หรือการกระทําท่ีสังคมมีปฏิกิริยาตอบสนองอยางรุนแรง 
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 สรุปไดวา หากสังคมตองการใหสังคมปลอดจากอาชญากรรม การกําหนดความผิดทาง
อาญาก็มีบทบาทหนึ่งในการปองกันสังคมจากอาชญากรรม หลักในการกําหนดความรับผิดทาง
อาญาควรพิเคราะหจากผลกระทบหรือความเสียหายอันเกิดจากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน โดยแนวทาง
การพิจารณาวาการกระทําใดสมควรเปนความผิดทางอาญานั้น สามารถพิจารณาการกระทําท่ี 
เขาขายมีลักษณะความเปนอันตราย หรือมีความกาวราวรุนแรงหรือเปนการกระทําท่ีประชาชนสวน
ใหญในสังคมมีปฏิกิริยาตอตานการกระทํานั้นๆหรือไม ท้ังนี้หากเห็นวาการกระทําใดๆท่ีไมอยูใน
ขอบเขตของผลกระทบทั้ง 3ขอท่ีกลาวมานี้ ก็ไมควรจัดการกระทํานั้นๆ ใหเปนความผิดอาญาอีก 
เนื่องจากการใชกฎหมายอาญาควรเพื่อเปนมาตรการควบคุมในทางสังคมตอเม่ือจําเปน โดยวิธีทาง
ท่ีนอยท่ีสุดและตองจําเพาะเฉพาะเพ่ือประโยชนตอสังคมอยางแทจริง ผูเขียนเห็นวาแนวทางท่ีเหมะ
สมในท่ีนี้คือ การพิจาณาจากแนวทางกรอบกําหนดความผิดอาญาโดยอาศัยผลกระทบอันเกิดจาก 
อาชาญกรรมท่ีเกิดข้ึนกับสังคมท่ีกลาวมาแลวมากําหนดหลักในการกําหนดความผิดทางอาญา 
 
2.2  ทฤษฎีและแนวคิดการลงโทษทางอาญา 
 การลงโทษ (Punishment) เปนวัฒนธรรมทางเนติธรรมของแตละชนชาติ ซ่ึงจะมีวิธีการ
ท่ีแตกตางกันไปตามวัฒนธรรม  ความเชื่อ ศาสนา และกฎระเบียบทางสังคมของบานเมืองนั้นๆ 
ซ่ึงถือเปนข้ันตอนสุดทายของกระบวนการยุติธรรมท่ีปฏิบัติตอผูกระทําความผิดตามคําพิพากษา
ของศาล อันเปนหนาท่ีหลักของกรมราชทัณฑ จึงทําใหโทษทางอาญาน้ันเปนมาตรการบังคับอยาง
หนึ่งซ่ึงโทษตามกฎหมายอาญาของไทยน้ันมีการกําหนดโทษไว 5 ประการ คือ ประหารชีวิต จําคุก 
กักขัง ปรับ และริบทรัพยสิน28 จึงเปนการท่ีรัฐนั้นไดกําหนดภาวะอยางหน่ึงอยางใดเพ่ือใหเกิด
ผลรายตอผูกระทําความผิด โดยเปนการท่ีบุคคลหน่ึงบุคคลใดนั้นกระทําความผิดตามกฎหมายท่ีใช
บังคับในขณะท่ีการกระทําความผิดนั้นเกิดข้ึนและไดกําหนดโทษไวแลว เพ่ือใหเกิดความสงบสุข
เรียบรอยของประชาชนในรัฐ 
 
 

                                                            
28 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 บัญญัติวา “โทษสําหรับลงแกผูกระทําความผิดมีดังน้ี 
 (1) ประหารชีวิต 
 (2) จําคุก 
 (3) กักขัง 
 (4) ปรับ 
 (5) ริบทรัพยสิน” 
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 2.2.1  ทฤษฎีการลงโทษ 
  โดยท่ัวไปแลวทฤษฎีการลงโทษท่ีเปนท่ีนิยมในปจจุบันมี 4 ทฤษฎี คือ 
 2.2.1.1 ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือขมขูยับยั้ง (Deterrence Theory) 
 ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือขมขูยับยั้งต้ังอยูบนความเช่ือพ้ืนฐานวาการกระทําผิดท่ีเกิดข้ึนใน
สังคมเม่ือเกิดข้ึนแลวไมสามารถท่ีจะยอนเวลากลับไปไมใหการกระทํานั้นเกิดข้ึนอีกไดดังนั้นเม่ือ
เกิดการกระทําผิดเกิดข้ึนเราจึงควรหาทางท่ีจะปองกันมิใหการกระทําผิดลักษณะนั้นเกิดข้ึนมาอีก
มากกวาท่ีจะแกแคนทดแทนผูกระทําผิดแนวคิดนี้จึงมองวาสังคมควรจะใชวิธีการลงโทษเพ่ือเปน
การปองกันมิใหการกระทําผิดลักษณะนั้นเกิดข้ึนอีกโดยการใชการลงโทษเปนการขูใหบุคคลอ่ืนใน
สังคมกลัวเกรงโทษท่ีจะไดรับและไมกลากระทําผิดซ่ึงจะถือวาเปนการปลูกฝงศีลธรรมใหแกบุคคล
ในสังคมไปดวย บุคคลสําคัญของความคิดนี้มี 2 ทาน คือ 
 1) ซีซารเบ็คคาเรีย (CesareBoccaria) เห็นวาการลงโทษเปนส่ิงจําเปนการลงโทษ
สามารถชวยปองกันสังคมไดโดยการลงโทษเพื่อการขมขูยับยั้งผูกระทําผิดเบ็คคาเรียไดรับการ 
ยกยองวาเปนบิดาแหง “ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือขมขูยับยั้ง” (Deterrence Theory) เบ็คคาเรียไดวาง
แนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษเพื่อขมขูยับยั้งไวเปนแนวคิดและหลักการพื้นฐานในการลงโทษ
(Beccaria’s Concept of Deterrence) เบ็คคาเรียอธิบายถึงทฤษฎีการลงโทษเพื่อขมขูยับยั้งวาการ
ลงโทษที่สามารถขมขูยับยั้งผูกระทาผิดไดควรจะตองมีลักษณะสําคัญ 3 ประการ (Three Key 
Elements of Punishment)29 
  1.1 การลงโทษตองทําดวยความรวดเร็ว (Swiftness of punishment) เบ็คคาเรีย 
ใหเหตุผลสองประการวาทําไมจึงตองลงโทษดวยความรวดเร็วเหตุผลแรกผูกระทําผิดบางราย
กระบวนการยุติธรรมใชเวลาหลายปกวาท่ีจะนําตัวมาพิพากษาลงโทษบอยคร้ังท่ีพบวาเวลาที่ใชใน
การติดตามตัวยาวนานกวาเวลาตามโทษท่ีจะกําหนดใหลงโทษสําหรับความผิดนั้นเสียอีกแมวา 
จะกําหนดโทษสูงสุดแลวก็ตามเบ็คคาเรียจึงกลาวไววา “การลงโทษดวยความรวดเร็ววองไวและ
ความใกลชิดกับการประกอบอาชญากรรมจะเกิดประโยชนมากกวา” เหตุผลประการท่ีสอง 
เบ็คคาเรียเนนวา ความรวดเร็วในการพิพากษาวางโทษผูกระทําผิดมีความสัมพันธกับขนาดของ 
การลงโทษเพ่ือขมขวัญยับยั้งการพิพากษาวางโทษและการลงโทษดวยความรวดเร็วมีความสําคัญ
อยางยิ่ง 

                                                            
29 From  Criminological Theory ( pp. 58-60), By  Tibbetts, Stephen G. and Hemmens, 2010,  A 

Text/Reader. Los Angeles: Sage Publishing (อางถึงในรองศาสตราจารยณัฐฐวัฒน สุทธิโยธิน,“ทฤษฎีอาชญา
วิทยา” แนวการศึกษาชุดวิชากฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาช้ันสูงหนวยที่ 5 สาขาวิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัย 
สุโขทัยธรรมาธริาช 2554, น. 25-26).  
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  1.2 ความแนนอนในการลงโทษ (Certainty of punishment) ประเด็นเร่ืองความ
แนนอนในการลงโทษเบ็คคาเรียเห็นวาเปนคุณภาพท่ีสําคัญท่ีสุดของการลงโทษเบ็คคาเรียกลาววา 
“...แมกระท่ังความชั่วรายท่ีนอยท่ีสุดแตเม่ือผูกระทาผิดไดรับโทษท่ีแนนอนยอมจะมีผลในการ
สรางความเกรงขามในจิตใจคนไดดียิ่ง” และเขายังกลาวอีกวา“ความแนนอนในการลงโทษหากมัน
สามารถชวยบรรเทาไดการลงโทษนั้นมันจะถูกบันทึกในความทรงจําไดยิ่งกวาความกลัวในวิธีอ่ืน
ซ่ึงยุงยากกวาแตเจือไวดวยความหวังวาจะไดรับการยกเวนโทษ” 
  1.3 ความเครงครัดหรือความรุนแรงในการลงโทษ  (Severity of punishment)  
เบ็คคาเรียเนนวาการลงโทษท่ีมีประสิทธิผลโทษท่ีเปนไปไดนี้จะตองมากเกินกวาประโยชนท่ี
ผูกระทําผิดจะไดรับจากการประกอบอาชญากรรม 
 ดังนั้น  การลงโทษตองกระทําเพื่อความมุงหมายท่ีสําคัญท่ีสุดคือ  เพื่อปองกัน
อาชญากรรม มิใชการกระทําตามอําเภอใจเพียงเพื่อความพอใจของคนๆ หนึ่งหรือบางกลุมเทานั้น 
และการลงโทษไมใชเพื่อแกแคนทดแทนเพราะการแกแคนมักจะกระทําเกินเลยไปและไมเกิด
ประโยชนในดานการปองกันอาชญากรรม ฉะนั้น การลงโทษผูกระทําความผิดควรกระทําโดย
เปดเผย รวดเร็วและมีความหนักเบาเหมาะสมและไดสัดสวนแหงความรายแรงของอาชญากรรม 
และการลงโทษตองเปนโทษท่ีกําหนดไวในกฎหมาย30 อีกท้ังการขมขูยับยั้งนั้นตองข้ึนอยูกับ
เง่ือนไขสองประการคือ31 1) การลงโทษจะตองไดสัดสวนกับอาชญากรรมหมายถึงโทษท่ีจะลงแก
ผูกระทําผิดจะตองมีความเหมาะสมกับความหนักเบาของการกระทําผิด 2) สาธารณชนจะตองไดรับ
รูเขาใจอยางแนชัดเกี่ยวกับการลงโทษน้ันหมายถึงการลงโทษตองทําในท่ีเปดเผยไมปดบังควร
จะตองใหสาธารณชนรับรูเพื่อเกรงกลัวตอโทษ 
 สรุปไดวาวัตถุประสงคของการลงโทษคือการปองกันผูกระทําผิดไมใหกระทําผิดอีก
เปนการลงโทษโดยมีความมุงหมายท่ีจะใหผูกระทําผิดท่ีไดรับโทษไปแลวเกิดความหลาบจํา 
เกรงกลัวโทษท่ีจะไดรับจนไมกลากระทําผิดและขณะเดียวกันผลของการลงโทษผูกระทําผิด 
คนหนึ่งจะมีผลเปนการยับยั้งปองปรามบุคคลอื่นมิใหกระทําผิดอันนับไดวาเปนการปองกันการ
กระทําผิด 

                                                            
30 จาก อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา  (น. 139-140),โดย  อัจฉรียา  ชูตินันทน, 2557, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
31 CesareBeccaria, On Crimes and Punnishments, with notes and introduction by David Young 

(Indianapolis, IN: Kackett, 1985). The selection here has been abridged from the original. (อางถึงใน รอง
ศาสตราจารยณัฐฐวัฒน สุทธิโยธิน,“ทฤษฎีอาชญาวิทยา” แนวการศึกษาชุดวิชากฎหมายอาญาและอาชญาวิทยา
ช้ันสูงหนวยที่ 5 สาขาวิชานิติศาสตรมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 2554, น.22). 
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 2)  เจรามี เบ็นธัม (Jeremy Bentham) เห็นวา มนุษยทุกคนถามีสติปญญาหรือฉลาด
พอสมควร ไมใชทึบหรือโรคจิตทรามแลว มักจะตองปรารถนาท่ีจะหาความสุขใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะ
มากได และใหไดรับความทุกขนอยท่ีสุดเทาท่ีจะนอยได เบ็นธัมจึงไดนําแนวความคิดนี้ปรับกับ 
ทัณฑวิทยาโดยเสนอแนะวา โทษสําหรับการกระทําความผิดนั้น กฎหมายควรจะกําหนดไวให
ผูกระทําความผิดตองไดรับความทุกขทรมานใหสาสม หรือมากยิ่งกวาความพอใจท่ีเขาไดรับจาก
การกระทําความผิด หรือประกอบอาชญากรรมน้ัน โดยจะสงผลใหสังคมเกิดความเกรงกลัวและ 
ไมกลาประกอบอาชญากรรมข้ึนอีก32 
 นอกจากนี้เบ็คคาเรียและเบ็นธัม มีแนวความคิดท่ีนิยมเรียกกันวา ทฤษฎี Free Will 
กลาวคือ เปนทฤษฎีท่ีถือวาทุกคนมีเสรีภาพท่ีจะเลือกตามใจปรารถนาวาจะกระทําความผิดหรือไม 
เพราะกฎหมายไดกําหนดโทษสําหรับความผิดนั้นลงแลว และเม่ือเห็นวาความสุข ความพอใจจาก
การกระทําความผิดนั้นจะไมคุมกันกับความทุกขทรมานท่ีตนจะไดรับก็จะไมกลาตัดสินใจเส่ียง
กระทําความผิด ซ่ึงตรงนี้ยอมเปนผลในทางปองกันอาชญากรรมและหลักทฤษฎี Free Will นี้มีหลัก
สําคัญ คือ ตองกําหนดโทษใหเหมาะสมกับความผิด (Punishment to fit the crime) จึงเปนเร่ืองท่ี
กฎหมายสันนิษฐานไววา ทุกคนมีความสามารถในการคิดไตรตรองไดเทากันหมด ดังนั้น เม่ือ
ละเมิดกฎหมายทุกคนยอมตองรับโทษเทากัน ซ่ึงตามทฤษฎีนี้ ถือวาการกําหนดโทษไวใหเหมาะสม
กับความผิดนั้นแลว33 
 สรุปไดวา เบ็นธัมมีความคิดความเช่ือสอดคลองกับเบ็คคาเรียเกี่ยวกับหลักเจตจํานง
อิสระ (Free will) ท่ีวามนุษยมีอิสระท่ีจะคิดตัดสินใจและกระทําส่ิงตางๆดวยตนเองจึงตอง
รับผิดชอบตอการกระทําของตนท่ีกระทําลงไปเบ็นธัมเห็นดวยวาการลงโทษเปนวิธีการที่
จําเปนตองนํามาใชเพื่อขมขูยับยั้งอาชญากรรมเพ่ือปองกันการกระทําผิดซํ้าแตเบ็นธัมไมเห็นดวยท่ี
จะลงโทษท่ีกอใหเกิดความเจ็บปวดทุกขทรมานแกบุคคลเกินกวาความจําเปน 
 2.2.1.2  ทฤษฎีลงโทษเพื่อใหสาสม (Retributive Theory) หลักการของการลงโทษตาม
ทฤษฎีลงโทษเพื่อใหสาสม มีดังนี้ 
 1)  ผูกระทําความผิดเทานั้นท่ีจะถูกลงโทษ34 เนื่องจากตามความประสงคของการ
ลงโทษเพื่อใหสาสมกับความผิด การลงโทษจึงใชกับผูไดกระทําความผิดเทานั้น ดังนั้นเง่ือนไขของ

                                                            
32 อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา  (น. 140). เลมเดิม. 
33 แหลงเดิม.  (น. 141). 
34 จาก ความประสงคของการลงโทษอาญา:ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใชกฎหมายลักษณะอาญาและ

ประมวลกฎหมายอาญา  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น. 38), โดย  สหธน รัตนไพจิตร, 2527, กรุงเทพฯ:
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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การลงโทษจึงจะตองมีการกระทําความผิดข้ึนมากอน การกระทําความผิดนั้นจึงจะตองถูกลงโทษ
เพื่อใหสาสมกับความผิด จึงเห็นไดวาการกระทําผิดเปนเง่ือนไขจําเปนของการลงโทษ บุคคลท่ี
ไมไดกระทําความผิดนั้นจะทําการลงโทษไมไดไมวาจะทําการลงโทษไปแลวจะตองไดรับ
ประโยชนมากเพียงใดก็ตาม ท้ังนี้เพราะเขาไมมีความผิดอะไรที่จะไปทดแทนหรือลบลางไดเลย 
 2)   ผูท่ีกระทําผิดทุกคนตองไดรับการลงโทษโดยไมมีขอยกเวน35 ท้ังนี้เพ่ือรักษาไวซ่ึง
หลักแหงความยุติธรรม เนื่องจากวาคนท่ีกระทําความผิดเปนผูละเมิดกฎแหงความยุติธรรมเปนคน 
ท่ีสมควรจะไดรับการตอบแทนโดยการลงโทษ ดังนั้นผูกระทําความผิดทุกคนจึงตองถูกลงโทษ
ท้ังนี้เนื่องจากวาผูกระทําความผิดเปนผูฝาฝนกฎแหงความยุติธรรม 
 3) จํานวนโทษตองพอเหมาะกับความผิดท่ีไดกระทําไป36 การลงโทษเพื่อใหสาสมมี
วัตถุประสงคท่ีจะลงโทษความผิดท่ีไดกระทําไปใหสาสม ดังนั้นจํานวนโทษท่ีจะใชกับผูกระทําผิด
นั้นจึงตองมีความหนักเบาพอเหมาะกับความผิดท่ีเขาไดกระทําลงไป ซ่ึงเปนไปตามแนวคิดเกี่ยวกับ 
Just Desert นั้นเอง ท้ังนี้ความพอเหมาะน้ีมี 2 แนวคิด คือ37 การลงโทษเพ่ือใหสาสมตองเทาเทียมกับ
ความผิดท่ีไดกระทํา แตอะไรคือขนาดของการลงโทษท่ีตองยึดเปนมาตรฐาน กรณีนี้ตองนําหลัก
แหงความเทาเทียม (Principle of Equality) ซ่ึงเปรียบเหมือนตาช่ังแหงความยุติธรรมท่ีไดเอนเอียง
ไปขางใดขางหนึ่งความเลวท่ีคนๆ หนึ่งกระทําตออีกคนคนหนึ่งโดยไมสมควรน้ัน เปนส่ิงท่ีเขาได
กระทํากับตัวของเขาเอง ดังนั้นอาจกลาวไดวา ถาทานใหรายคนอ่ืนทานก็ใหรายตัวเอง ถาทานขโมย
จากคนอ่ืนทานขโมยจากตัวเอง ถาทานฆาคนอ่ืนทานก็ฆาตัวเอง สัดสวนในการลงโทษเราจะตอง
นําหลักการทดแทนมาใช (Principle of Retaliation) ซ่ึงหมายความวาทําอยางไรจะไดผลตอบแทน
อยางนั้น (like as like) 
 ในการพิจารณาจึงตองพิจารณาเฉพาะความผิดแตละรายวาความผิดแตละอยางนี้จะตอง
ไดรับการทดแทนเทาใด บุคคลบางกลุมเห็นวาจํานวนโทษตองมีความสัมพันธกับความหนักเบา
ของความผิดดังกลาว คือ ถือวาการกระทําท่ีหนักพอกันควรไดรับโทษพอกัน ความผิดไมเทากันการ
ลงโทษก็ควรไมเทากัน การกระทําผิดรายแรงกวาควรถูกลงโทษมากกวาพวกนี้ถือวาการลงโทษท่ี
ยุติธรรมนั้นไมไดหมายถึงการลงโทษท่ีเทาเทียมกันจริงๆ กับความผิด แตหมายถึงการลงโทษท่ี
พอเหมาะกับความผิด เพราะเราไมมีทางจะคํานวณโทษใหเทากับความผิดอยางแทจริงในทุกกรณี 

                                                            
35 แหลงเดิม. 
36 แหลงเดิม.  (น. 39). 
37 Immanuel Kant. “The Right of Punishing an of pardoning, in Freedom and Responsibility.”  Ed. 

Herbert Forris. pp. 503-504 (อางถึงใน สหธน รัตนไพจิตร. (2527). ความประสงคของการลงโทษอาญา : ศึกษา
เฉพาะประเทศไทยสมัยใชกฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา. น. 41-42). 
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แตเรารูไดวาการกระทําอยางหน่ึงผิดรายแรงกวาอีกอยางหน่ึง เพราะการลงโทษอยางหนึ่งหนักกวา
การลงโทษอีกอยางหนึ่ง เราจึงลงโทษการกระทําท่ีผิดรายแรงกวาดวยโทษมากกวาได 
 2.2.1.3 ทฤษฎีลงโทษเพื่อเปนการปองกันอาชญากรรม (Prevention of Crime) 
 กลาวคือ การลงโทษมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันใหชุมชนหรือสังคมนั้นปลอดจาก
อาชญากรรม และเพ่ือไมใหผูกระทําความผิดมีโอกาสกลับมาทําความผิดซํ้าอีก และไดแกไขฟนฟู
ระหวางตองโทษ พรอมท้ังใหการศึกษาฝกอาชีพเม่ือพนโทษแลวจะไดกลับตนและประกอบอาชีพ
ในทางสุจริต เพื่อเปนแนวทางปองกันมิใหอาชญากรรมเกิดข้ึนอีก38 
 ทฤษฎีนี้มีแนวคิดวา การลงโทษควรมีลักษณะเพื่อปองกันสังคมเม่ือผูกระทําความผิด
ไดกระทําความผิดข้ึนมาแลว ความเสียหายในอดีตยอมไมสามารถท่ีจะเยียวยาใหดีดังเดิม แตเราอาจ
ใชประโยชนจากการลงโทษเพ่ือปองกันสังคมไมใหเกิดการกระทําผิดเชนนั้นข้ึนมาอีก โดยการ
ลงโทษเปนการทําใหกลัวโทษ หรือสรางนิสัยและสอนศีลธรรมแกประชาชน ซ่ึงอาจแบง 
ความประสงคในการลงโทษไดเปน 2 ประการคือ 
 1)  เพื่อใหมีผลตอตัวผูกระทําผิดเอง (Special preventive) คือทําใหผูกระทําผิดซ่ึงถูก
ลงโทษมีความเข็ดหลาบ ไมกลากระทําความผิดซํ้าข้ึนอีก 
 2)  เพื่อเปนตัวอยางแกบุคคลท่ัวๆ ไป (General preventive) โดยใหคนท่ัวไปเห็นวาเม่ือ
กระทําความผิดแลว จะตองไดรับโทษเพ่ือคนท่ัวไปท่ีไดทราบ จะไดเกรงกลัวไมกลากระทํา
ความผิด 
 แนวความคิดของทฤษฎีนี้ไมไดคํานึงถึงแตเพียงผลของการลงโทษตอตัวผูกระทํา
ความผิดอยางเดียว แตไดคํานึงถึงผลตอประชาชนท่ัวไปดวย เชนถาพิจารณาในแงตัวผูกระทําผิดเอง
แมอาจไมจําเปนตองลงโทษเพราะถึงไมลงโทษเขาคงไมกระทําผิดข้ึนอีก แตเม่ือคํานึงถึงผลตอ
ประชาชนท่ัวไปแลว อาจตองมีการลงโทษเพ่ือเปนตัวอยางเปนตน 
 วิธีการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือปองกันนี้อาจพิจารณาไดเปน 3 ประการคือ 
 (1) ใหมีปริมาณโทษท่ีเหมาะสม 
 (2) มีความแนนอนและรวดเร็วในการลงโทษ 
 (3) ใชการลงโทษเปนเคร่ืองมือใหคนอ่ืนกลัวโทษ 
 2.2.1.4 ทฤษฎีลงโทษเพื่อปรับปรุง (Reformative Theory) 

 หลักนี้เปนผลจากความต่ืนตัวทางวิทยาศาสตรและนําวิธีการศึกษาแบบ Empirical 
method มาใชแทนวิธีแบบ metaphysics method ซ่ึงเปนวิธีศึกษาแบบวิทยาศาสตรไมใชการคิดใน
เชิงหาเหตุผลท่ัวไปเหมือนในสมัยดังเดิม ดังเชนตัวอยางแนวคิดของ Fronz Von liszt ชาวเยอรมัน 
                                                            

38 อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (น. 133). เลมเดิม. 
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ซ่ึงกลาววาจะตองพิจารณากฎหมายอาญาในทางคนควาหาเหตุผลทางดานขอเท็จจริง ไมควรมองใน
ดานศีลธรรม แตตองพยายามอธิบายการกระทําความผิดในฐานะท่ีเปนส่ิงท่ีปรากฏอยูในทาง
ธรรมชาติวิทยา การท่ีมนุษยแตละคนกระทําความผิดนั้น ยอมเนื่องมาจากอุปนิสัยของผูกระทําผิด
และพฤติการณภายนอก หรือจะกลาวอีกอยางหนึ่งก็คือ การกระทําความผิดกฎหมายเปนผล
เนื่องจากลักษณะของผูกระทําผิดเปนคนๆ ประกอบกับความสัมพันธในทางสังคมภายนอก39 
 วิธีการลงโทษเพ่ือดัดแปลงมีรูปแบบหลายวิธีการเชน 
 1) พยายามหลีกเล่ียงไมใหผูกระทําผิดประสบกับส่ิงท่ีทําลายคุณลักษณะประจําตัวของ
เขา เชน ไมใหมีการประจาน เปนตน 
 2) พยายามหลีกเล่ียงโทษจําคุกระยะส้ัน โดยหันมาใชวิธีการอยางอ่ืนแทน 
 3) การลงโทษตองลงโทษใหเหมาะสมกับบุคคล 
 4) เม่ือผูกระทําความผิดไดรับแกไขดีแลว ก็ไมตองลงโทษตอ 
 5) ใหมีการปรับปรุงผูตองโทษระหวางถูกคุมขัง 

 ซ่ึงวิธีการทั้งหลายเหลานี้สามารถนําวิธีการหนึ่งวิธีการใด หรือหลายๆ วิธีมาใชรวมกัน
ได ทางทฤษฎีเม่ือพิจารณาในแงวัตถุประสงคของการลงโทษตามกฎหมายอาญาสวนใหญมี
จุดประสงคท่ีคลายคลึงกัน กลาวคือมักจะประกอบดวย 
 1)  เพื่อทดแทนความผิด 
  1.1 เพื่อแกแคน (vengeance) 
  1.2 ชดเชยความผิดหรือลางบาป (expiation) 
  1.3 เพื่อมิใหไดประโยชนจากความผิดท่ีกระทํา (desert) 
  1.4 เพื่อติเตียน ตําหนิ (censure or denunciation) 
 2) เพื่อปองกันมิใหกระทําผิด (deterrence) 
  2.1  เพื่อปองกันโดยเฉพาะเจาะจง (individual deterrence) 
  2.2  เพื่อปองกันท่ัวไป (general deterrence) 
  2.3  เพื่อใหเปนตัวอยาง (educative deterrence) 
 3)  เพื่อตัดความสามารถในการกระทําความผิด  (incapacitation) และเพื่อฟนฟู 
(rehabilitation) 

                                                            
39 จาก กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 393), โดย หยุด แสงอุทัย, 2520, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร. 
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 ปญหาทุกวันนี้ในเร่ืองของการลงโทษน้ัน สวนใหญเปนผลมาจากการที่เราขาดการจับคู
ท่ีเหมาะสมระหวางอาชญากรรมที่เกิดกับโทษท่ีจะไดรับ และการขาดการพิจารณาถึงรูปแบบและ
ระดับของการลงโทษท่ีเหมาะสม 
 2.2.2  วัตถุประสงคของการลงโทษ 
 การกําหนดความผิดของกฎหมายอาญาเปนการกําหนดเพื่อวางกรอบในการควบคุม
สังคมใหเกิดความสงบสุขตามภารกิจของกฎหมายอาญา หากมีการลวงละเมิดกฎหมายท่ีวางไว ผูท่ี
ละเมิดกฎหมายก็สมควรที่จะถูกลงโทษ ซ่ึงวัตถุประสงคในการลงโทษนั้นมีหลักคิดจากในอดีต
จนถึงปจจุบันก็ยังมีแนวคิดเหมือนเดิมท่ีสามารถจําแนกออกไดเปน 5 ประการ ดังนี้ 
 2.2.2.1  เปนการกระทําเพื่อแกแคนทดแทน (Punishmen for retribution) 
 การลงโทษเพ่ือเปนการแกแคนทดแทนน้ี เปนวัตถุประสงคดั้งเดิม เปนท่ีแพรหลายใน
สมัยโบราณและถือไดวาเปนวัตถุประสงคท่ีเกาแกท่ีสุด แมกระท้ังในปจจุบันระบบการลงโทษแบบ
ตาตอตา ฟนตอฟนก็เปนตัวอยางของการลงโทษเพ่ือการแกแคนทดแทน กลาวไดวาผูกระทํา
ความผิดควรท่ีจะไดรับการโตตอบดวยการลงโทษอยางสาสมกับความผิดท่ีไดกระทําข้ึนอาจกลาว
ไดวา การลงโทษมีจุดประสงคเพื่อเปนการแกแคน เปนเคร่ืองมือท่ีจะนําความสมดุลในสังคมท่ีมีอยู
กอนการกระทําความผิดใหกลับคืนมา ตามแนวความคิดนี้ผูกระทําความผิดสมควรไดรับการ
ลงโทษและโทษท่ีจะลงโทษควรเทากับความเจ็บปวดและความยากลําบากท่ีสังคมหรือผูเสียหาย
ไดรับ40 และยังเปนการลงโทษเพ่ือเปนการแกแคนทดแทนน้ีเปนวัตถุประสงคในการลงโทษเพ่ือให
เกิดความยุติธรรมแกผูเสียหายและสังคม ซ่ึงการลงโทษควรจะตองมองยอนหลังไปในอดีตวา
ผูกระทําความผิดไดกระทําอะไรลงไปบาง และควรจะตองรับผิดชอบในการกระทําอยางไรบาง
เพื่อใหไดสัดสวนกัน41 
 เอมมานูเอลคานท (Immanuel Kant) มีความเห็นวา การลงโทษเปนของคูกับการกระทํา
ความผิด เพื่อความยุติธรรมแลวผูกระทําจะตองถูกลงโทษใหไดสัดสวนพอดีท้ังในสภาพและความ
หนักเบากับความผิดของเขา ถาสังคมไมลงโทษผูกระทําความผิดก็เทากับวาสังคมยอมรับการ
กระทําของเขา และยังมีผลเสมือนวาสังคมเปนผูสนับสนุนใหกระทําความผิดดวย42 นอกจากน้ันยัง
เห็นวาการลงโทษไมควรมีลักษณะเปนเคร่ืองมือเพื่อใหเกิดผลคือความเกรงกลัวแกบุคคลอ่ืนเพราะ

                                                            
40 จาก กฎหมายอาญา ภาค 1 (น. 174-175), โดย สุพจน สุโรจน, 2525, กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัย  

สุโขทัยธรรมาธริาช. 
41 จาก การใชดุลพินิจในการกําหนดโทษของศาลยุติธรรม, โดย อุทิศ สุภาพ, 2549, ดุลพาหะ, 53,2  

น. 65. 
42 จาก หลักกฎหมายวาดวยการบังคับโทษจําคุก (น. 32), โดย  ธานี วรภัทร, 2553, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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จะเปนการไมยุติธรรมแกผูถูกลงโทษซ่ึงควรจะถูกลงโทษ เนื่องมาจากการกระทําความผิดของ
ตนเองเทานั้น43 
 2.2.2.2  การลงโทษเพ่ือเปนการขมขูหรือยับยั้งการกระทําความผิด (Deterrence) 
 วัตถุประสงคขอนี้มีหลักการวาการลงโทษจะคํานึงถึงแตเพียงผลของการลงโทษตอตัว
ผูกระทําความผิดเทานั้นไมได แตจะตองคํานึงถึงผลตอประชาชนท่ัวไปดวย โดยถือวาการลงโทษ
เปนการขมขูเพื่อใหผูกระทําผิดเกิดความเกรงกลัว ไมกลากระทําความผิดซํ้าข้ึนอีก และเปนตัวอยาง
ใหบุคคลอ่ืนๆ  เกิดความหวาดกลัวตอการลงโทษซ่ึงมีผลเปนการปองกันอาชญากรรม44 
วัตถุประสงคนี้เรียกวา “การยับยั้งโดยท่ัวไป” (general deterrence) เชน การนําโทษประหารชีวิตมา
ใชนั้น เช่ือวาวิธีประหารชีวิตเปนการยับยั้งผูอ่ืนมิใหเอาเยี่ยงอยางในการประกอบอาชญากรรม โดย 
เจมสชูทเธอร (JameChuter) กลาวไววา ไมมีบทลงโทษอ่ืนใดท่ีจะมีผลยับยั้งบุคคลมิใหกระทํา
ความผิดทางอาญาเทากับโทษประหารชีวิต นอกจากนี้ยังมีวิธีการลงโทษประเภทตางๆ อีก เชน การ
ใชข่ือ การเฆ่ียน การจําคุก การใหนักโทษทํางานหนัก เปนตน การลงโทษดวยวิธีการตางๆ เหลานี้ 
เกี่ยวเนื่องกับหลักธรรมชาติท่ีวา มนุษยปรารถนาท่ีจะไดรับความสุขสบายและหลีกเล่ียงความทุกข
ทรมาน ฉะนั้น การลงโทษจึงกอใหเกิดการยับยั้งอีกประเภทหน่ึง เรียกวา “การยับยั้งเปนพิเศษ” 
(Special deterrence) โดยเปนการลงโทษเพ่ือใหเปนบทเรียนใหผูกระทําผิดรูสึกสํานึกผิดและเข็ด
หลาบ ไมคิดกระทําผิดอีกในอนาคต ซ่ึงการยับยั้งเปนพิเศษ (Special deterrence) นี้ เพงเล็งเฉพาะ 
ตัวผูกระทําผิดเพื่อใหเกิดความกลัวตอโทษและไมกลากระทําความผิดอีกในอนาคต45 
 การลงโทษเพ่ือเปนการขมขูและยับยั้งการกระทําความผิดเปนการทําใหบุคคลเกิดความ
กลัวท่ีจะถูกลงโทษซ่ึงนอกจากจะทําใหหลายคนไมกลาท่ีจะกระทําความผิดแลว ยังมีผลใหคน
ท่ัวไปคิดวาการกระทําความผิดนั้นเปนส่ิงท่ีไมพึงกระทําและควรหลีกเล่ียงโดยการลงโทษท่ีจะมีผล
ในการขมขูและยับยั้งการกระทําผิดนั้น จะตองเปนการลงโทษท่ีมีความแนนอน รวดเร็ว เสมอภาค 
และเหมาะสม คือ 
 1)  การลงโทษตองมีความแนนอนในการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ กลาวคือ เม่ือมี
การกระทําผิดเกิดข้ึนแลว จะตองทําใหผูกระทําผิดมีโอกาสหลุดรอดจากการถูกจับกุมมาลงโทษไป

                                                            
43  จาก “วัตถุประสงคของการลงโทษ,” โดย  อุททิศ  แสนโกศิก, 2523, บทบัณฑิต, 27, ตอน 2.  

น. 272-273. 
44 จาก ความรูเบื้องตนเก่ียวกับอาชญาวิทยา  (น. 361), โดย ประธาน วัฒนวาณิชย, 2546, กรุงเทพฯ: 

ประกายพรึก. 
45 อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา  (น. 131).  เลมเดิม.   
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ไดยาก ซ่ึงจะมีผลในการขมขวัญและยับยั้งใหคนท่ัวไปและผูกระทําผิดเกิดความเกรงกลัวไมกลา
เส่ียงกระทําผิดข้ึนอีก เพราะทําผิดแลวตองถูกจับก็ไมคุมคา46 
  2)  การลงโทษจะตองสามารถทําไดรวดเร็ว กลาวคือ เม่ือมีการกระทําผิดเกิดข้ึนแลว
จะตองสามารถนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษไดอยางรวดเร็ว ซ่ึงจะทําใหผูกระทําผิดและคนท่ัวไป
เห็นเปนตัวอยางไดวาหากกระทําผิดแลวจะตองไดรับผลรายอยางไร 
  3)  การลงโทษตองมีความเสมอภาค โดยผูกระทําผิดจะตองถูกลงโทษอยางเทาเทียมกัน 
โดยไมมีการเลือกปฏิบัติ ซ่ึงจะมีผลทําใหผูกระทําผิดหรือผูท่ีคิดจะกระทําผิดไมมีโอกาสท่ีจะแกตัว
หรือหาทางหลีกเล่ียงการถูกลงโทษหากตนกระทําผิด 

 4)  การลงโทษจะตองมีบทลงโทษท่ีเหมาะสมและทัดเทียมกับความผิด หากบทลงโทษ
เบาไปไมไดสัดสวนกับการกระทําความผิด ก็จะทําใหผูกระทําผิดและคนท่ัวไปไมเกิดความ 
เกรงกลัว และคุมคาท่ีจะเส่ียงตอการกระทําผิด แตหากบทลงโทษหนักเกินไปก็จะทําใหผูกระทําผิด
พยายามปกปดการกระทําของตนเอง โดยการทํารายเหยื่อหรือทําใหเหยื่อไดรับผลรายมากข้ึน47 
 2.2.2.3  การลงโทษเพ่ือปรับปรุงแกไข (Rehabilitation) 
 การลงโทษเพ่ือเปนการปรับปรุงแกไข มีวัตถุประสงคเพื่อปองกันไมใหบุคคลที่กระทํา
ผิดมาแลวกลับมากระทําความผิดซํ้าอีก โดยมีการเปล่ียนพฤติกรรมจากความชั่วเปนการประพฤติดี
ดวยวิธีการตางๆ เพื่อใหสามารถกลับมาใชชีวิตรวมกับบุคคลอื่นในสังคมไดอยางปกติสุข เชน การ
ใหการศึกษา การฝกอาชีพ การอบรมทางศาสนาและศีลธรรม หรือการแกไขสภาพแวดลอม เปนตน 
ใหเพียงพอที่จะนําไปใชในการดําเนินชีวิตไดรวมท้ังการพยายามชวยใหผูกระทําผิดไมรูสึก 
มีปมดอยจากการที่ไดรับการลงโทษไปแลว 
 2.2.2.4  การลงโทษเพ่ือเปนการตัดโอกาสไมใหกระทําความผิดอีก (Incapacitation)  
 การลงโทษโดยวิธีประหารชีวิต จําคุก กักขัง ถือเปนการตัดผูกระทําความผิดออกจาก
สังคม เปนแนวความคิดท่ีมีวัตถุประสงคเพื่อไมใหผูกระทําผิดท่ีถูกลงโทษมีโอกาสไดกระทํา
ความผิดซํ้าอีก โดยมีความประสงคท่ีจะกําจัดผูกระทําผิดใหออกไปจากสังคม ซ่ึงโทษประหารชีวิต
ถือเปนการตัดผูกระทําผิดออกจากสังคมอยางถาวร สวนโทษจําคุกและกักขังนั้นเปนการตัด
ผูกระทําผิดออกจากสังคมเพียงชั่วระยะเวลาหนึ่งเทานั้น ท้ังนี้เพื่อใหสังคมปลอดอาชญากรรม 
 2.2.2.5  การลงโทษเพ่ือเปนการปองกันอาชญากรรม (Prevention of Crime) 
 การลงโทษมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันใหชุมชนหรือสังคมปลอดจากอาชญากรรม และ
เพื่อไมใหผูกระทําผิดมีโอกาสกลับมากระทําความผิดซํ้าอีก โดยไดแกไขฟนฟูระหวางตองโทษ 
                                                            

46 หลักกฎหมายวาดวยการบังคับโทษจําคุก (น. 34). เลมเดิม. 
47 แหลงเดิม.  (น. 35). 
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พรอมท้ังใหการศึกษาฝกอาชีพ เม่ือพนโทษแลวจะไดกลับตนและประกอบอาชีพในทางสุจริต เพื่อ
เปนแนวทางปองกันมิใหอาชญากรรมเกิดข้ึนอีก48 
 มารค แอนแซล (Marc Ancel) ไดใหคํานิยามของ “การปองกันสังคม” ไววา หมายถึง 
การปกปองคุมครองสังคมท่ีเพียบพรอมบริบูรณดวยปจจัยท่ีจําเปนอยางยิ่งตอการรณรงคตอตาน
อาชญากรรม โดยยึดหลักความถูกตองชอบธรรม โดยสังคมจะปลอดจากอาชญากรรมไดจําเปน
จะตองเกี่ยวของกับการปฏิบัติตอผูกระทําผิดเพ่ือใหผูกระทําผิดกลับตนเปนคนดี นอกจากน้ีจะตอง
เพิ่มประสิทธิภาพของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม โดยวางแนวทางปฏิบัติท่ีจําเปนจะตอง
กระทํา วางระบบการควบคุมการลงโทษการกําหนดโทษ หรือวางเงื่อนไข ท้ังนี้ เพื่อเปนการ
คุมครองปองกันสังคม49 
 2.2.3  แนวคิดการกําหนดโทษทางอาญา 
 ในการกําหนดโทษทางอาญาเปนตนกําเนิดของแนวคิดนิติเศรษฐศาสตรกับการลงโทษ
ทางอาญารูปแบบทางเศรษฐศาสตรของอาชญากรรม การใชโทษปรับ การใชโทษจําคุก ขนาดของ
ความเสียหายตอสังคมกับการลงโทษ ประสิทธิภาพในการจับกุมกับความรุนแรงของโทษทางอาญา
และเลือกวิธีการเพิ่มตนทุนของผูกระทําผิดเพื่อยับยั้งอาชญากรรม50 ในการกําหนดการลงโทษมีอยู  
2 รูปแบบคือ 
 1) การกําหนดการลงโทษทางอาญาโดยการใชโทษปรับมีแนวคิดของ Becker ในการ
ลงโทษคือ“โทษปรับควรนํามาใชกับผูกระทําความผิด”เพราะเปนโทษท่ีไมกอใหเกิดตนทุนกับ
สังคม (social costs) เนื่องจากเปนการโอนทรัพยสินจากบุคคลสูรัฐแตโทษจําคุกเปนโทษท่ีสราง
ตนทุนกับสังคมอยูมาก เชนรัฐตองเสียคาใชจายในการสรางเรือนจํา คาใชจายในการเล้ียงดูนักโทษ 
คาใชจายในการจางผูดูแลนักโทษ51ดังนั้นหากโทษปรับสามารถยังยั้งอาชญากรรมไดแลว รัฐควร
กําหนดโทษปรับเปนอันดับแรก  
 2) การกําหนดการลงโทษทางอาญาโดยการใชโทษจําคุก เนื่องจากโทษจําคุกกอให 
เกิดตนทุนตอสังคมอยางมาก ท้ังตนทุนการสรางเรือนจํา และดูแลนักโทษ ดังนั้น ในมุมมอง 
                                                            

48 อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา  (น. 133). เลมเดิม. 
49 แหลงเดิม. 
50 จาก  “การวิเคราะหโทษอาญาดวยหลักนิติเศรษฐศาสตร,” โดย ปกปอง ศรีสนิท  (2553),  

วารสารนิติศาสตร, 3,39. น.510. 
51 From “Crime and Punishment : An Economic Approach,” (p. 24), By Gary S. Becker, 1974, in 

Essays in the Economics of Crime and Punishment at www.nber.org/chapters/c3625.pdf  June 1, 2010. (อางถึง
ใน ปกปอง ศรีสนิท, (2553), “การวิเคราะหโทษอาญาดวยหลักนิติเศรษฐศาสตร.” วารสารนิติศาสตร, 3, 39.  
น. 517-518). 
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นิติเศรษฐศาสตรการจําคุกควรนํามาเปนโทษเสริมเพื่อใชเฉพาะกรณีท่ีโทษปรับไมสามารถยับยั้ง
อาชญากรรมได มีอยู 5 กรณี52 คือ  
 กรณีท่ีหนึ่ง เม่ือผูกระทําความผิดเปนคนท่ีไมมีทรัพยเพียงพอสําหรับโทษปรับ 
 กรณีท่ีสอง เม่ืออัตราการหลบหนีจากการถูกดําเนินคดีมีมากข้ึน เม่ือใดก็ตามท่ีผูกระทํา
ความผิดมีโอกาสหลบหนีจากการถูกดําเนินคดีมากข้ึน โทษปรับท่ีจะใชยับยั้งอาชญากรรมน้ันก็ตอง
สูงมากข้ึนเร่ือยๆเชนกันเพื่อใหมีผลเปนการยับยั้งอาชญากรรม ตัวอยางเชน เม่ือมีการหลบหนีคร้ัง
หนึ่ง โทษปรับจะตองสูงข้ึนเปนสองเทาเพื่อใหมีผลเปนการปองกันอาชญากรรม ดังนั้นถามีการ
หลบหนีมากข้ึนเร่ือยๆ จนทําใหโทษปรับตองสูงข้ึนเร่ือยๆ จนโทษปรับนั้นเกินทรัพยสินของ
ผูกระทําความผิด การปรับผูกระทําความผิดจึงไมไดผลจึงตองใชโทษจําคุกแทน 
 กรณีท่ีสาม เม่ือผลประโยชนสวนตัวของผูกระทําความผิด (private benefits) ท่ีไดรับ
จากการกระทําความผิดมีจํานวนมหาศาล โทษปรับท่ีเหมาะสมที่จะใชยับยั้งจะตองเปนจํานวน
คาปรับท่ีสูงมากเชนเดียวกัน เม่ือคาปรับสูงมากจนเกินทรัพยสินของผูกระทําความผิดการปรับจึง 
ไมไดผลอีกเชนกัน การยับยั้งอาชญากรรมท่ีสรางมูลคาผลประโยชนมหาศาล ใหกับผูกระทํา
ความผิดจึงตองใชโทษจําคุก 
 กรณีท่ีส่ี เม่ืออาชญากรรมมีความจําเปนไปไดสูงท่ีจะกอใหเกิดความเสียหายตอสังคม
คาปรับไมสามารถยับยั้งอาชญากรรมได จึงตองใชโทษจําคุก 
 กรณีท่ีหา ตอเนื่องจากกรณีท่ีส่ี เม่ือขนาดความเสียหายตอสังคม (magnitude of harm) 
มีสูงมาก เชน ฆาตกรรม หรืออาชญากรรมรายแรงตางๆอาชญากรรมดังกลาวสรางความเสียหาย
ใหกับสังคมอยางมาก การยับยั้งอาชญากรรมโดยใชโทษปรับจึงไมเพียงพอ จึงตองใชโทษจําคุก 
 ดังนั้น หลักนิติเศรษฐศาสตรสามารถนํามาวิเคราะหการลงโทษทางอาญา โดยเปนการ
นําเสนอถึงตนกําเนิดของแนวความคิดนิติเศรษฐศาสตรกับการลงโทษทางอาญา รูปแบบทาง
เศรษฐศาสตรของอาชญากรรม การใชโทษปรับ การใชจําคุก ขนาดของความเสียหายตอสังคมกับ
การลงโทษ ประสิทธิภาพในการจับกุมกับความรุนแรงของโทษทางอาญาและเลือกวิธีการเพิ่ม
ตนทุนของผูกระทําผิดเพื่อยับยั้งอาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิภาพอีกดวย 
 การลงโทษทางอาญาน้ันมีท้ังการลงโทษปรับและการลงโทษจําคุกเปนการลงโทษท่ีมี
ความรุนแรงและกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิตรางกายและทรัพยสินของผูกระทําความผิดโดย
มีวัตถุประสงคเพื่อใหสาสมกับความรายแรงของการกระทํา (Retribution) เพื่อดัดนิสัยของผูกระทํา

                                                            
52  Steven Shavell,op.cit. p. 467. (อางถึงใน ปกปอง ศรีสนิท (น. 519). เลมเดิม). 
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ความผิด (Reformation)53 เพื่อปองปรามมิใหผู อ่ืนเอาเปนเยี่ยงอยาง (Deterrence) และเพื่อตัด
ผูกระทําผิดออกไปจากสังคมเปนการชั่วคราวหรือถาวร (Incapacitation) จึงเปนท่ียอมรับกัน
โดยทั่วไปวาโทษทางอาญาควรใชกับการกระทําท่ีมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชนอยางรายแรงเทานั้นศาสตราจารย Herbert L. Packer แหงมหาวิทยาลัยแสตน
ฟอรดเสนอหลักเกณฑในการกําหนดโทษทางอาญาซ่ึงเปนท่ียอมรับอยางกวางขวางไวดังนี้ 
 1) คนสวนใหญในสังคมเห็นวาการกระทํานั้นคุกคามหรือเปนอันตรายรายแรงตอการ
อยูรวมกันของคนในสังคมโดยมีลักษณะเปนอาชญากรรมรายแรงที่มีผลกระทบตอความปลอดภัย
ของบุคคลและสังคมเชนการฆาผูอ่ืนการขมขืนการใชกําลังการประทุษรายการชิงทรัพยเปนตน 
 2) การลงโทษทางอาญาตองทําใหการกระทําผิดนั้นๆลดนอยลง 
 3) การลงโทษอาญาตองไมทําใหพฤติกรรมท่ีพึงประสงคของสังคมตองลดนอยลง 
 4) หากเปนความผิดอาญาแลวจะสามารถบังคับใชกฎหมายอยางเสมอภาคและ 
เทาเทียมกันท้ังนี้โดยตองคํานึงถึงประสิทธิภาพในการสืบหาและจับกุมผูกระทําความผิดเปนสําคัญ 
 5) กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตองมีประสิทธิภาพในการพิสูจนความผิดและการ
ลงโทษผูกระทําความผิดโดยไมกอใหเกิดภาระแกการดําเนินกระบวนการจนเกินขอบเขตทั้งดาน
คุณภาพและปริมาณ 
 6) ไมมีทางเลือกอ่ืนท่ีเหมาะสมกวาการลงโทษทางอาญา 
  หลักเกณฑในการกําหนดโทษทางอาญาท่ีเสนอโดยศาสตราจารย Packer สอดคลองกับ
หลักเกณฑในการกําหนดโทษอาญาที่เสนอโดยคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายของแคนาดา (Law 
Reform Commission of Canada) วาการกระทํานั้นตองเปนความผิดอาญาท่ีแทจริงกลาวคือ 
เปนอันตรายรายแรงตอบุคคลอื่นขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
(Fundamental values) หรืออาจเปนอันตรายตอสังคมและโทษอาญาท่ีจะกําหนดนั้นตองสามารถ
แกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนจากการกระทํานั้นไดและตองไมมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนเสียเอง54 
 แนวความคิดเกี่ยวกับการกําหนดโทษทางอาญาน้ีเกิดข้ึนมานานแลว โดยสํานักอาชญา
วิทยาดั้งเดิม (Classic School of Criminology) ท่ีมีผูกอตั้ง คือ ซีซารเบ็คคาเรีย โดยไดนําเสนอให
การพิจารณาบทลงโทษควรมีความเหมาะสมกับความผิดท่ีบุคคลนั้นกระทํา เพราะถือวามนุษย 
ทุกคนมีเจตจํานงอิสระ (Free Will) ท่ีจะเลือกทําหรือไมทําส่ิงใดก็ได ดังนั้นการลงโทษจึงควรมี

                                                            
53 From The Limit of the Criminal Sanction  (p. 117-118), By Herbert L Packer, 1978 (อางถึงใน   

ธวัลพร รักตะเมธากุล, 2555. น. 26). 
54 Ibid. (p. 296). 
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ความหนักเบาตามสัดสวนความรุนแรงของอาชญากรรม โดยตองกําหนดใหเหมาะสมกับลักษณะ
ของความผิด และไมมากเกินไปจนโหดรายทารุณ อีกท้ังตองไมนอยเกินไปจนทําใหผูกระทําผิด 
คิดวาผลประโยชนจากการกระทําผิดนั้นคุมคากับการประกอบอาชญากรรม 
 นอกจากนี้นักอาชญาวิทยาอีกทานหนึ่ง คือ เจเรมี เบนธัม มีแนวความคิดวาการบัญญัติ
กฎหมายตองกําหนดบทลงโทษใหเหมาะสมกับอาชญากรรม การลงโทษเปนมาตรการท่ีจําเปนเพื่อ
ขมขวัญยับยั้งการกระทําความผิด และเพ่ือปองกันการกระทําความผิดซํ้า55 โดยเห็นวามนุษยทุกคน
มีศูนยรวมแหงความเพลิดเพลินพอใจและความเจ็บปวด ซ่ึงมีอิทธิพลตอการกําหนดพฤติกรรมของ
มนุษย ดังนั้น เม่ือมนุษยมีความพอใจกับการกระทําผิดก็เลือกท่ีจะกระทําผิด แตถามนุษยรูวาความ
เพลิดเพลินพอใจท่ีไดรับจากการกระทําผิดนั้นนอยกวาความเจ็บปวดทรมานในการถูกลงโทษแลว 
มนุษยก็เลือกท่ีจะไมกระทําความผิด โดยจะคิดยับยั้งไมกระทําความผิดนั้นเสีย 
 2.2.4  ความสมควรลงโทษตอการกระทําท่ีเปนการกออันตราย 
 โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนท่ียอมรับกันท่ัวไปวากฎหมายอาญาจะมีความชอบธรรมในอันท่ี
จะเขามาแทรกแซงก็ตอเม่ือมีผลท่ีเปนความเสียหายเกิดข้ึน (Harmful result) ซ่ึงถาพิจารณาตามหลัก 
“ไมมีการลงโทษหากปราศจากความเสียหาย” (no punishment without harm) อันเปนหลักกฎหมาย
อาญาหลักหนึ่งในปจจุบัน ซ่ึงมีสาระสําคัญวาการลงโทษไมอาจกระทําไดในกรณีท่ีความเสียหาย
ตอคุณธรรมทางกฎหมายท่ีไดรับการคุมครอง หรือความเปนอันตรายตอคุณธรรมทางกฎหมาย
ดังกลาวไมมีอยู การกอใหเกิดผลที่บัญญัติหามไวจึงเปนส่ิงท่ีจะตองมีมากอน (prerequisite) สําหรับ
การบังคับโทษ 
 ความเสียหายในทางกฎหมายอาญาอาจแบงออกไดเปน 2 ประเภท กลาวคือ 
 1)  เปนผลท่ีเปนความเสียหายท่ีแทจริงตอคุณธรรมทางกฎหมาย ความผิดของผลท่ีเปน
ความเสียหายประเภทนี้ รูจักกันในฐานะเปนความผิดอาญาที่เปนการทําอันตราย (a crime causing 
injury or a crime of injury) 
 2)  เปนผลท่ีเปนอันตรายตอความเสียหายของคุณธรรมทางกฎหมายความผิดของผลท่ี
เปนความเสียหายประเภทนี้ รูจักกันในฐานะเปนความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตราย (a crime 
causing danger or a crime of danger) 
 อยางไรก็ตาม ไมวาจะเปนความผิดอาญาท่ีเปนการทําอันตราย หรือความผิดอาญาท่ีเปน
การกออันตรายก็ลวนแตมี “ความสมควรลงโทษ” (Strafwuerdigkeit) อยูในตัวเองท้ังส้ิน กลาวคือ
ความผิดอาญาที่เปนการทําอันตราย เชน ความผิดฐานฆาผูอ่ืน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

                                                            
55 อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา  (น. 68). เลมเดิม. 
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288 ความสมควรลงโทษในความผิดฐานนี้เกิดจากแนวความคิดท่ีวาชีวิตมนุษยเปนส่ิงท่ีมีคา ฝาย 
นิติบัญญัติจึงไดหามการกระทําดังกลาวโดยบัญญัติเปนความผิดอาญาไว หรือความผิดอาญาท่ีเปน
การกออันตราย เชน ความผิดฐานทอดท้ิงเด็ก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 306 ความสมควร
ลงโทษในความผิดฐานนี้ เกิดจากแนวความคิดท่ีวาการทอดท้ิงเด็กกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตของ
เด็กแลว เปนตน จึงเห็นไดวาความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตราย ความสมควรลงโทษสําหรับ
ความผิดดังกลาวอยูท่ีวาการกระทําดังกลาว ใกลท่ีจะกอใหเกิดผลท่ีเปนการทําอันตรายตอคุณธรรม
ทางกฎหมายที่บุคคลอ่ืนไดรับความคุมครอง ท้ังนี้เพราะวาความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตราย 
กฎหมายลงโทษผูกระทําเพื่อปองกันอันตราย กับคุณธรรมทางกฎหมายดวยเหตุนี้ แมวาผลที่เปน
ความเสียหายจะยังไมไดไมเกิดข้ึนก็ตาม ก็สามารถลงโทษไดแลวหากการกระทําดังกลาวไดกอ
อันตรายข้ึน (creating danger) โดยนัยยะดังกลาวยอมหมายความวา ความผิดอาญาท่ีเปนการกอ
อันตราย ประโยชนตางๆ ท่ีไดรับความคุมครองนั้นตองมีความสําคัญอยางมาก 
 
2.3  การมีหรือใชอาวุธปน ส่ิงเทียมอาวุธปนกับลักษณะของความนาจะเปนอันตราย 
 อาวุธ อาวุธปน หรือส่ิงเทียมอาวุธ มักมีความเกี่ยวของกับอาชญากรรม ท้ังนี้เนื่องจาก
อาชญากรรมนิยมใชอาวุธ อาวุธปน หรือส่ิงเทียมอาวุธปนเปนเครื่องมือประกอบการกระทําความผิด 
มากกวาชนิดอ่ืนๆเพราะอานุภาพและศักยภาพในการทําลายรุนแรงสามารถใชงานไดในระยะไกล 
ไมตองฝกฝนเปนระยะเวลานาน จึงเปนความจําเปนท่ีรัฐจะตองจํากัดการใชงานของอาวุธ อาวุธปน 
หรือส่ิงเทียมอาวุธปนใหอยูในขอบเขตท่ีจะไมเกิดอันตรายตอสังคมสวนรวม โดยการวางกฎหมาย
มาควบคุมเพื่อมิใหมีการครอบครองและใชอาวุธ อาวุธปน หรือส่ิงเทียมอาวุธปนไดโดยเสรีเปนการ
ปองปรามมิใหเกิดปญหาความรุนแรงจากการใชอาวุธ อาวุธปน หรือส่ิงเทียมอาวุธปนนั้นเอง 
 2.3.1  ขอบเขตความหมายของอาวุธ อาวุธปน และส่ิงเทียมอาวุธปนท่ีใชในการกออันตราย 
  2.3.1.1  คําวา อาวุธ 
 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ไดใหความหมายวา “เคร่ืองประหาร 
ใชในการทําราย ปองกัน หรือตอสู โดยปริยาย หมายถึง ส่ิงท่ีมีลักษณะคลายคลึงเชนนั้น เชน ใช
ปญญาเปนอาวุธ” 
 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ไดมีคําวา “สาตราวุธ” บัญญัติไวในบางมาตรา เชน ใน
มาตรา 335 (2) “ผูใดถืออาวุธซ่ึงอาจทําใหเปนท่ีหวาดเสียวแกสาธารณะชนหรือมีสาตราวุธพาไปใน
ถนนทางหลวงหรือท่ีประชุมสาธารณสถานตางๆ โดยมันมิไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานอันชอบ
ดวยกฎหมายใหพาไปได ทานวามันกระทําผิดตองระวางโทษช้ัน 1 และใหริบสาตราวุธนั้นเสียดวย  
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 ความในขอนี้หาไดหมายความหามถึงการท่ีถืออาวุธปนไมประจุไปเพ่ือประโยชนใน
การยิงสัตวอันชอบดวยกฎหมายน้ันดวยไม”56 
 มาตรานี้มีการหามท้ังถืออาวุธปนและพาสาตราวุธ จึงมีขอควรพิจารณาวาอาวุธกับ
สาตราวุธท่ีใชในมาตรานี้มีความหมายเหมือนกันหรือตางกันเพียงใด 
 การท่ีกฎหมายบัญญัติคําวา “สาตราวุธ” ปะปนกับคําวา “อาวุธ”ทําใหสงสัยวาคําวา
“สาตราวุธ” กับคําวา “อาวุธ”มีความหมายเหมือนกันหรือไม 
 กฎหมายลักษณะอาญาร.ศ. 127 มาตรา 6 (15) ใหความหมายคําวา “อาวุธ” หมายความ
วา “เคร่ืองประหารอันสามารถจะใชกระทําแกรางกายใหแตกหักบุบสลายไดถึงสาหัส คือ ปน ดาบ 
หอก แหลน หลาว มีด เปนตน” แมกฎหมายลักษณะอาญาจะใช “อาวุธ” กับ “สาตราวุธ” ปะปนกัน
ก็มีความหมายเปนคําๆ เดียวกันไมมีความหมายผิดแผกแตกตางกันเลย57 
  การพิเคราะหวาอะไรเปนอาวุธหรือไมนั้น ตองพิเคราะหดูสภาพของวัตถุนั้นๆ เองวามี
สภาพเปนวัตถุท่ีใชสําหรับรบพุงหรือทําราย คนธรรมดาสามัญเรียกวาอาวุธหรือไม โดยเหตุนี้เม่ือ
วัตถุใดเปนอาวุธอยูแลวยอมเปนอาวุธตลอดไป58อาวุธตามกฎหมายลักษณะอาญาศาลฎีกาได 
วางหลักไววามี 2 อยางคือ 

 1)  อาวุธโดยสภาพ คือส่ิงซ่ึงทําไวเปนเคร่ืองมือประหารโดยตรง เชน ปน หอก ดาบ 
แหลน หลาว 
  2)  อาวุธโดยการใช คือ ส่ิงท่ีมิไดทําไวเปนเครื่องประหานโดยตรง แตไดนํามาใชเปน
อาวุธ เชนไมคานหาบของ เอาไวใชประทุษรายได59 

 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1 (5) ใหคํานิยาม อาวุธวา หมายความรวมถึงส่ิงซ่ึง 
ไมเปนอาวุธโดยสภาพ แตซ่ึงไดใชหรือเจตนาจะใชประทุษรายรางกายถึงอันตรายสาหัสอยางอาวุธ 
 บทนิยามดังกลาว อาวุธ ตามประมวลกฎหมายอาญาจึงมี 2 อยาง เชนเดียวกับกฎหมาย
ลักษณะอาญา คือ 
 1) ส่ิงซ่ึงเปนอาวุธโดยสภาพ เชน ปน หอก ดาบ แหลน หลาว 

                                                            
56 จาก “อาวุธกับสาตรารวุธ,” โดย  ขุนวรบาทบริหาร, (2485, มีนาคม), บทบัณฑิต, 14, ตอน 1.  

น. 114. 
57 จาก “พาอาวุธปนไปในที่สาธารณะ,” โดย  ชุติธร, (2513), บทบัณฑิต, 27, ตอน 4. น. 929. และ 

พระดุลยกรณพิทากรณ. (2492). น. 19. 
58 อาวุธกับสาตรารวุธ  (น. 116). เลมเดิม. 
59 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 232/2458. และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 560/2458. อางถึงใน ชุติธร. (2513).  

“พาอาวุธปนไปในที่สาธารณะ.” บทบัณฑิต, 27, ตอน 4. น. 929. 
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 อาวุธโดยสภาพ หมายความถึง ส่ิงซ่ึงโดยสภาพใชทําใหเปนอันตรายสาหัสแกรางกาย 
รวมท้ังกายและจิตใจตามมาตรา 295 อันตรายสาหัสมาตรา 29760 การท่ีจะพิจารณาวาส่ิงใดเปนอาวุธ
โดยสภาพนั้น พิจารณาจากวัตถุประสงคของการผลิต หากวาเจตนาในการสรางอาวุธนั้นตองการท่ี
จะสรางข้ึนมาเพื่อประหัตประหารโดยตรงก็ถือวาเปนอาวุธโดยสภาพ 
 อาวุธโดยสภาพเม่ือเปนอาวุธโดยสภาพแลว แมตอมาอาวุธดังกลาวจะไมสามารถใชได 
ก็ยังเปนอาวุธอยู61เพราะการพิจารณาอาวธุโดยสภาพ พิจารณาท่ีสภาพอาวุธมิไดพิจารณาวา อาวุธจะ
ทําหนาท่ีไดตามสภาพของอาวุธหรือไม เพราะคนรายอาจนําสภาพของอาวุธไปใชกระทําความผิด
ได การพิจารณาความเปนอันตรายของอาวุธโดยสภาพนั้น ตองพิจารณาจากภายนอกของอาวุธนั้น62 

 ดังนั้นการท่ีคนรายพกอาวุธปนโดยสภาพ แมอาวุธปนดังกลาวจะไมสามารถใชยิงได 
ก็ตาม ก็เปนความผิดฐานพกพาอาวุธปนไปในเมืองหมูบานหรือทางสาธารณะ 
  2)  ส่ิงซ่ึงไมเปนอาวุธโดยสภาพ แตซ่ึงไดใชหรือเจตนาจะใชประทุษรายรางกายถึง
อันตรายสาหัสอยางรุนแรง ส่ิงเหลานี้ตามสภาพไมเปนอาวุธถึงแมจะใชทําอันตรายสาหัสแกกายได 
แตถาไดใชหรือเจตนาจะใชทําอันตรายสาหัสก็ถือเปนอาวุธ โดยมีขอความสําคัญวาใชอยางอาวุธ63

คือแมวัตถุบางอยางจะใชทําอันตรายบุคคลถึงสาหัส หากลักษณะวิธีการท่ีใชเทียบไมไดกับอาวุธ
โดยสภาพแลวยังไมถือเปนอาวุธ เชน ใชเชือกรัดคอ ขับรถยนตไลชน เหลานี้เทียบไมไดกับอาวุธ
โดยสภาพจึงไมเปนอาวุธ64 
  อยางไรจึงจะเรียกวาเจตนาจะใชอาวุธอาจพิเคราะหไดจากวัตถุท่ีนําติดตัวไปและ
พฤติการณเปนเร่ืองๆ ไป การท่ีนัดวิวาทกันแลวมีส่ิวไปดวยถือวามีเจตนาจะใชเปนอาวุธ ถาไมมี
เหตุผลพิเศษเปนอยางอ่ืน65 

 การใชกําลังประทุษราย พอเทียบไดกับบทนิยาม มาตรา 1 (6) ซ่ึงหมายความวา “ทําการ
ประทุษรายแกกายหรือจิตใจของบุคคล ไมวาจะทําดวยใชแรงกายภาพหรือดวยวิธีอ่ืนใดและให
หมายความรวมถึงการกระทําใดๆ ซ่ึงเปนเหตุใหบุคคลใดอยูในภาวะท่ีไมสามารถขัดขืนไดไมวา 
จะใชยาทําใหมึนเมา สะกดจิตหรือใชวิธีอ่ืนใดอันคลายคลึงกัน”  
                                                            

60 จาก คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3. (พิมพครั้งที่ 7)  (น.2048), โดย 
 จิตติ  ติงศภัทิย, 2553, กรุงเทพฯ: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา. 

61 คําพิพากษาฎีกาที่ 1459/2523. สืบคน 28 พฤษภาคม 2557, จาก http//www.supremecourt.or.th. 
62 กฎหมายอาญาภาคความผิด (น. 1649). เลมเดิม. 
63 แหลงเดิม. 
64 จาก เอกสารการสอนกฎหมายอาญา 1  (น. 41), โดย สงา ลีนะสมิต, 2530, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย

รามคําแหง. 
65 แหลงเดิม.  (น. 39). 
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 คําวา อาวุธ ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาหลายมาตรา เชน มาตรา 140 วรรค
แรก มาตรา 277 วรรค 3 มาตรา 335 (7) มาตรา 337 (2) มาตรา 340 วรรค 2 มาตรา 340 ตรีวรรค 3 
เปนตน ในบทบัญญัติดังกลาวใชคําวา “มีอาวุธ” “มีหรือใชอาวุธ”และ “ใชอาวุธ”กฎหมายอาญาถือ
เปนการกระทําท่ีมีลักษณะเปนเหตุฉกรรจผูกระทําความผิดตองไดรับโทษหนักข้ึนกวาลักษณะ
ความผิดธรรมดาของฐานความผิดนั้นความมุงหมายของกฎหมายท่ีบัญญัติคํานิยามวา อาวุธ เพื่อใช
เปนเหตุเพิ่มโทษของความผิดตางๆ ในกรณีท่ีผูกระทํามีอาวุธ66 
 ดังนั้นหากพิจารณาอาวุธโดยการใชนั้น จะเห็นวาการนําอาวุธปนโดยสภาพไปใช แมวา
จะไมสามารถใชยิงไดอยางอาวุธ ผูกระทําก็ตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากมีหรือใชอาวุธเชนกันแต
ส่ิงท่ีเปนขอสังเกต หากมีการนําส่ิงท่ีมีรูปลักษณะเหมือนอาวุธ ไปใชกระทําความผิดอยางอาวุธแลว 
ผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักเสมือนการใชอาวุธหรือไมกรณีนี้เคยมีคําพิพากษาฎีกา67 ตัดสิน
ไววา ผูกระทําไมตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากวัตถุท่ีใชนั้นไมเปนอาวุธ 
 2.3.1.2  คําวา ปน  
 คําวา ปน ในพจนานุกรรมฉบับราชบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2525 ไดใหความหมายวา อาวุธ
สําหรับยิงใหลูกออกจากลํากลองดวยกําลังดินระเบิดหรือแรงอันดันดวยลม เปนตน ถาเปนปน
จําพวกขนาดใหญใชในการรบ เรียกวาปนใหญ ถารูปส้ันใชสําหรับยิงใหวิธีกระสุนโคงมากเรียกวา
ปนครก ถาเปนจําพวกใชกําลังไฟ เรียกวาปนกล (ศร หนาไม เกาทัณฑ โบราณเรียกวา “ปน”ปนท่ี
ใชกําลังไฟ เรียกวา ปนไฟ) 
 ปน คือ เหล็กหลายช้ินหรือหลายสวนประกอบกันข้ึนและใชยิงได ความสําคัญของปน
อยูท่ีลูกปนซ่ึงมีนานาชนิดสําหรับใชแกปนตางๆ ลูกปนจะสําแดงฤทธ์ิตอเม่ือถูกบรรจุอยูในลํา
กลอง(barrel) และถูกยิงท่ีแก็ปท่ีกนลูกปนเปนเช้ือเพลิงติดดินปนในลูกปน ในเวลาเดียวกันก็ดันหัว
ลูกปนหลุดออกไปทางปลายกระบอกปน เพราะไมมีทางอ่ืนจะออกไดโดยทางดานหลังลูกปนมี
เหล็กสกัดกั้นไวเจาะรูไวสําหรับเข็มแทงชนวน (firing pin) หรือนกสับ (hammer) ใหแทงหรือ
สับแก็ปปน68 

                                                            
66 จาก คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ศึกษาทางคําพิพากษาฎีกา  (น. 19), โดย หยุด แสงอุทัย, 2511. 
67 คําพิพากษาฎีกาที่ 8/2539 ปนไฟแซ็กที่จําเลยใชจี้ผูเสียหายน้ันเปนสิ่งเทียมอาวุธปน มิใชอาวุธปนตาม

พระราชบัญญัติอาวุธปนฯ จึงไมตองรับโทษหนักตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 340 ตรี. 
68 จาก  เรื่องของปน (ตอน 1), โดย  หลวงบริหารพินิจฉัยกิจ, (2502, กรกฎาคม),  ดุลพาห,  6, 7.  

น. 448-449. 
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 ปน แบงออกเปน 2 จําพวก คือ ปนท่ีใชในราชการสงคราม และปนท่ีประชาชนใช
ท่ัวๆไป มีท้ังชนิดปนส้ัน (Handguns) หมายถึง ปนท่ีใชพกได และปนยาวมีปนไรเฟล (Rifle) และ
ปนยิงนก (shot guns) 
 ดังนั้น คําวา ปน จึงหมายถึงอาวุธโดยสภาพ ตามความหมายของคํานิยามในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 1 (5) ถือไดวาเปนอาวุธท่ีรายแรงมีประสิทธิภาพในการทําลายลางมากกวา
เม่ือเทียบกับอาวุธชนิดอ่ืน 

 คําวา ปน ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา เชน มาตรา 340 วรรค 4 มาตรา 340 
ทวิ วรรค 5 โดยใชคําวาใชปนยิง หมายถึง ลักษณะของการใช (to be used) เปนการแสดงออกของ
ผูกระทําความผิดฐานปลนทรัพยซ่ึงกฎหมายอาญาถือวาเปนการกระทําท่ีอุกฉกรรจของความผิดมี
บทลงโทษท่ีหนักกวากระทําความผิดปลนทรัพยธรรมดา 
 2.3.1.3 คําวา อาวุธปน 
 คําวา อาวุธปน หมายความรวมตลอดถึงอาวุธทุกชนิดซ่ึงใชสงเคร่ืองกระสุนปราย 
กระสุนแตก ลูกระเบิด ตอรปโด ทุนระเบิดและจรวด ท้ังชนิดท่ีมีหรือไมมีกรดแก็สเช้ือเพลิง 
เช้ือโรค ไอพิษ หมอกหรือควัน หรือกระสุน ลูกระเบิดตอรปโด ทุนระเบิดและจรวดท่ีมีคุณสมบัติ
คลายคลึงกัน หรือส่ิงสําหรับอัดหรือทํา หรือใชประกอบเคร่ืองกระสุนปน69 
 อาวุธปนตามพระราชบัญญัติอาวุธปน พ.ศ. 2490 มาตรา 4 (1) สามารถจําแนกไดเปน 
 1) อาวุธปนโดยตรง ไดแก 
  1.1  อาวุธปนสําหรับใชยิง 
  1.2  มีเคร่ืองประกอบดวยลํากลองท่ีทําดวยโลหะที่ทนทานตอแรงระเบิดของดินปน 
  1.3 ดินระเบิดท่ีเปนพลังขับดันกระสุนใหออกจากลํากลอง 
  1.4  เคร่ืองจุดชนวนดินระเบิดหรือท่ีเรียกวาเคร่ืองล่ันไกและ 
  1.5 กระสุนซ่ึงสวนมากทําดวยเหล็กหรือตะกั่ว เรียกวา เคร่ืองกระสุนปนจะถูกขับ
ดันออกจากลํากลองดวยแรงระเบิดของดินปน 
 2)  นอกจากอาวุธปนตามหลักท่ีกลาวในขอ 1.แลวยังใหหมายความรวมตลอดถึงอาวุธ
ทุกชนิดซ่ึงใชสงเครื่องกระสุนปนโดยวิธีระเบิดหรือกําลังดันของแก็ส หรือลมอัด หรือเคร่ืองกลไก
อยางใด ซ่ึงตองอาศัยอํานาจพลังงานและสวนหนึ่งสวนใดของอาวุธนั้นๆซ่ึงรัฐมนตรีเห็นวาสําคัญ
และไดระบุไวในกฎกระทรวง 
 3)  สวนของอาวุธปนท่ีใหถือวาเปนอาวุธปนนั้น ไดแก สวนใดสวนหนึ่งของอาวุธปน
ตามขอ 1 แหงกฎกระทรวงหมาดไทย (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2491 ดังนี้ 
                                                            

69 พระราชบัญญัติอาวุธปนฯ พ.ศ. 2490, มาตรา 4 (1). 
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  3.1 ลํากลอง 
  3.2 เคร่ืองลูกเล่ือนหรือสวนประกอบสําคัญของเคร่ืองลูกเล่ือน 
  3.3 เคร่ืองล่ันไก หรือสวนประกอบสําคัญของเคร่ืองล่ันไก และ 
              3.4 เคร่ืองสงกระสุน ซองกระสุน หรือสวนประกอบสําคัญของส่ิงเหลานี้70 
 ดังนั้นคําวา อาวุธปนตามความหมายของกฎหมายอาวุธปน จึงหมายถึงอาวุธปนโดย
สภาพถึงแมวาจะใชการไดหรือไมก็ตาม71 และสวนประกอบของอาวุธปนดวย72 เม่ือไดศึกษา 
คํานิยามคําวา อาวุธ ปน และอาวุธปนแลว มาพิจารณาคําพิพากษาฎีกาท่ี 1022/2522 และ 1459/2523 
แลวทําใหเกิดเปนขอสงสัย 4 ประการ คือ 
 1)  สวนประกอบของอาวุธปน ถือวาเปนอาวุธตามคํานิยามในประมวลกฎหมายอาญา
หรือไม 
 2)  อาวุธปนท่ีมีสภาพชํารุดใชประทุษรายแกรางกายไมได ถือเปนอาวุธปนตามคํานิยาย
ในประมวลกฎหมายอาญาหรือไม 
 3)  อาวุธปนท่ีไมมีลูกกระสุนปนถือเปนอาวุธปนตามคํานิยายในประมวลกฎหมาย
อาญาหรือไม 
 4)  คําวา อาวุธปน หรือ ปน ในประมวลกฎหมายอาญากับคําวาอาวุธปน ในมาตรา 4(1) 
แหงพระราชบัญญัติอาวุธปนฯ พ.ศ. 2490 มีความหมายเหมือนกันหรือไม 
 ประเด็นปญหาที่ 1 มีวา สวนประกอบของอาวุธปนตามขอ 1) แหงกฎกระทรวง
มหาดไทย (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2491 ตามมาตรา 4 (1) แหงพระราชบัญญัติอาวุธปนฯ พ.ศ. 2490 ใหถือ
วาเปนอาวุธปนดวย จึงมีปญหาวาสวนประกอบของอาวุธปนดังกลาวเปนอาวุธ ตามมาตรา 1(5) 
แหงประมวลกฎหมายอาญาดวยหรือไม 
 ไดศึกษามาแลวในบทนิยามของคําวา อาวุธ ท่ีไดยกตัวอยางวาส่ิงซ่ึงเปนอาวุธโดย
สภาพ ไดแก ปน ดาบ เปนตน คําวา ปน หมายถึง อาวุธสําหรับยิงลูกออกจากลํากลองดวยกําลังดิน
ระเบิดหรือแรงอัดดันดวยลม ปน คือเหล็กหลายช้ินหรือหลายสวนประกอบกันข้ึนใชยิงได 

                                                            
70 จาก ยอหลักกฎหมายปน  (น.1-3), โดย สมพร พรหมหิตาธร, 2525, กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
71 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1022/2522 มีอาวุธปนลูกซองพกสั้นและลํากลองปนแกปไวในครอบครองโดย

ไมไดรับอนุญาต แมปนและลํากลองปนดังกลาวจะชํารุดใชการไมไดก็เปนความผิด. สืบคน  28 พฤษภาคม  2557, 
จาก http//www.supremecourt.or.th. 

72 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1459/2523 อาวุธปนไมมีลูกโมและแกนลูกโม ไมสามารถใชยิงไดก็เปนอาวุธ
ปนโดยสภาพ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (5). สืบคน 28 พฤษภาคม 2557, จาก http//www. 
supremecourt.or.th. 
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 เม่ือไดพิจารณาถึงคําวา อาวุธโดยสภาพแลว ลํากลองปนก็ดี เคร่ืองลูกเล่ือนก็ดี เคร่ือง
ล่ันไกก็ดี หรือเคร่ืองสงกระสุนก็ดี โดยตัวของมันเองยังไมมีสภาพของการเปนอาวุธปนและ 
ไมสามารถทําอันตรายสาหัสแกกายไดแตสามารถประกอบเปนอาวุธปนไดทุกขณะ จึงถือไดวาเปน
อาวุธปนโดยสภาพตามความหมายในประมวลกฎหมายอาญา เนื่องจากสวนประกอบ หรืออุปกรณ
บางอยางของปนนั้น บางอยางมันมีความสําคัญมาก หากขาดมันไปเพียงช้ินเดียว ปนก็ไมสามารถ
ใชงานได ดังนั้นกฎหมายจึงไดกําหนดใหสวนประกอบบางอยางของตัวปนนั้น ถือเสมือนกับเปน
ตัวปนอยางสมบูรณ 
 ประเด็นปญหาท่ี 2 มีวา อาวุธปนท่ีมีสภาพชํารุดใชประทุษรายไมไดถือวาเปนอาวุธ 
ตามคํานิยามในประมวลกฎหมายอาญาหรือไม 
 ปญหาขางตนนั้นสามารถพิจารณาไดวา อาวุธปนจะเปนอาวุธตามคํานิยามในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 1 (5) หรือไมนั้น พิจารณาดูจากสภาพของวัตถุวามีองคประกอบเปนตัวปน
หรือไม โดยไมตองคํานึงถึงวาอาวุธปนนั้นจะใชการไดหรือไม หรือใชประทุษรายรางกายสาหัสได
หรือไม เพราะโดยปกติแลวผูเสียหายไมอาจทราบไดวาอาวุธปนท่ีผูกระทําความผิดใชกระทํา
ความผิดนั้นจะใชการไดหรือใชการไมได เหตุท่ีทําใหเกิดความกลัวเนื่องจากสภาพของอาวุธปน
ตางหากท่ีสําคัญ ภาระการพิสูจนนั้นก็ไดตองถึงขนาดวาใชการไดหรือไม ขอเพียงแคเปนอาวุธปน
โดยสภาพตอใหมีสภาพชํารุดใชประทุษรายไมไดก็ถือวาเปนอาวุธปนตามประมวลกฎหมายอาญา
แลว 
 ประเด็นปญหาที่ 3 มีวาอาวุธปนท่ีไมมีลูกกระสุนปนถือเปนอาวุธปนตามคํานิยามใน
ประมวลกฎหมายอาญาหรือไม 

 ปญหาขางตนมีแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 1459/2523 อาวุธปนไมมีลูกโมและแกน
ลูกโมไมสามารถใชยิงไดก็เปนอาวุธปนโดยสภาพ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (5) 

 ดังนั้นจึงไดหลักวา อาวุธปน หรือ ปน จะเปนอาวุธ ตามคํานิยามในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 1 (5) หรือไมนั้น เราพิจารณาดูท่ีสภาพของวัตถุวามีองคประกอบเปนตัวปนหรือไม 
โดยไมตองคํานึงถึงวา อาวุธปนหรือปนนั้นจะใชการไดหรือไม และไมตองดูวาปนนั้นจะบรรจุ
กระสุนหรือไม เพราะโดยปกติแลวผูเสียหายไมอาจทราบไดวาอาวุธปนท่ีผูกระทําความผิดใช
กระทําความผิดนั้นบรรจุกระสุนปนอยูหรือไม เหตุท่ีทําใหเกิดความกลัวเนื่องจากสภาพของอาวุธ
ปน ภาระการพิสูจนก็ไมถึงขนาดวาอาวุธปนนั้นบรรจุกระสุนปนอยูหรือไม ขอเพียงแคเปนอาวุธ
ปนโดยสภาพก็ถือวาเปนอาวุธตามประมวลกฎหมายอาญาแลว 

 ประเด็นปญหาท่ี 4 มีวา คําวา อาวุธปน หรือ ปน ซ่ึงใชในประมวลกฎหมายอาญากับ 
คําวา อาวุธปน ในพระราชบัญญัติอาวุธปนฯ พ.ศ. 2490 มีความหมายเหมือนกันหรือไม 
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 ปญหาขางตนไดศึกษามาแลววา อาวุธปน ในพระราชบัญญัติอาวุธปนฯ พ.ศ. 2490 มี
ความหมายกวาง กลาวคือ หมายความรวมถึง สวนประกอบของอาวุธปนท่ีระบุไวใน กฎกระทรวง
มหาดไทยฉบับท่ี 3 พ.ศ. 2491 ขอ 1 ดวยสวนคําวา อาวุธปนและคําวา ปน ในประมวลกฎหมาย
อาญามิไดบัญญัติเปนคํานิยามไว มีเพียงคําวา อาวุธ เทานั้น ในกรณีท่ีเปนท่ีสงสัย เชน นายแดง
พกพาเอาลํากลองติดตัวไปดวยในขณะทําการลักทรัพย ดังนี้นายแดงมีความผิดฐานใดบาง มีแนว
คําตอบคือนายแดงมีความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปนฯ พ.ศ. 2490 ฐานมีอาวุธปนโดยไมไดรับ
อนุญาตจากนายทะเบียนทองท่ีและพาอาวุธปนไปในเมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะโดยไมไดรับ
อนุญาตใหมีอาวุธปนติดตัว แตไมเปนความผิดฐานลักทรัพยโดยมีหรือใชอาวุธปน พาอาวุธปนไป
ในเมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะโดยเปดเผย หรือโดยไมมีเหตุอันสมควร คงมีความผิดเฉพาะลัก
ทรัพยธรรมดาเทานั้น 
 ตามแนวคําตอบนี้ ถือวา คําวาอาวุธปนในประมวลกฎหมายอาญามีความหมาย
เหมือนกับคําวาอาวุธปนในพระราชบัญญัติอาวุธปน พ.ศ. 2490 เปนการตีความกฎหมายอาญาโดย
เครงครัดและไมเปนผลรายแรงแกจําเลย เพราะ มาตรา 336 ทวิ เปนบทหนักของมาตรา 334 
 ดังนั้น ผูเขียนจึงมีความเห็นวา คําวา อาวุธปน หรือ ปน ท่ีปรากฏตามมาตราตางๆ ใน
ประมวลกฎหมายอาญาไมเหมือนกับคําวาอาวุธปน ในมาตรา 4 (1) แหงพระราชบัญญัติอาวุธปนฯ 
พ.ศ. 2490 
 2.3.1.4  วัตถุประสงคของอาวุธปน 
 การประดิษฐคิดคนและการพัฒนาอาวุธปนมีวัตถุประสงคหลัก คือใชเปนเคร่ือง
ประหารเทานั้น  ตอมากฎหมายอนุญาตใหบุคคลมีและใชอาวุธได โดยมีวัตถุประสงค 3 ประการ 
คือ  
 1. ใชในการปองกันตัว 
 2. ใชในการกีฬา 
 3. ใชในการยิงสัตว 
 อาวุธปนบางประเภทท่ีกฎหมายไมอนุญาตใหบุคคลมีและใชโดยสวนตัวได เชน อาวุธ
ปนท่ีใชในราชการสงคราม อาวุธปนท่ีมีอานุภาพรายแรง ปนเก็บเสียง เปนตน 
 ปจจุบันเราจะเห็นไดวาทุกประเทศทั่วโลก ในดานการทหารมีอาวุธปนไวในการ
ปองกันประเทศ อาชญากรใชอาวุธปนประทุษรายตอรางกายชีวิตผูอ่ืน หรือใชเปนอาวุธประทุษราย
ตอทรัพย ตํารวจใชอาวุธปนเพื่อปราบปรามโจรผูรายและปองกันตัวขณะปฏิบัติหนาท่ี นักกีฬายิง
ปนใชอาวุธปนในการแขงขันกีฬา 
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 แตอยางไรก็ดี อาวุธปนแทบทุกชนิดลวนแตเปนอาวุธท่ีเปนอันตรายรายแรงทั้งส้ิน
สามารถใชทําอันตรายตอรางกายถึงบาดเจ็บสาหัสและถึงตายได เพราะวัตถุประสงคหลักของการ
สราง สําหรับใชเปนเคร่ืองประหารนั่นเอง ในทุกประเทศจึงตองบัญญัติกฎหมายข้ึนมาเพื่อควบคุม
อาวุธปนอยางเขมงวด สวนของประเทศไทยมีกฎหมายควบคุม ท้ังพระราชบัญญัติอาวุธปนและ
ประมวลกฎหมายอาญา 
 2.3.1.5  คําวา ส่ิงเทียมอาวุธปน  
  คําวา ส่ิงเทียมอาวุธปน หมายความวา ส่ิงซ่ึงมีรูปและลักษณะอันนาจะทําใหหลงเช่ือวา
เปนอาวุธ73 
           การที่จะพิจารณาวาวัตถุท่ีเหมือนอาวุธปนเปนอาวุธปนหรือไมนั้น ตองพิจารณาตาม
หลักกฎหมาย 3 ขอดังนี้74 คือ 
 1. ตองเปนอาวุธโดยสภาพ75หรือเจตนาทําเปนอาวุธ 
 2. ตองสงกระสุนปนโดยวิธีระเบิด หรือกําลังดันของแก็สหรือลมอัดหรือเคร่ืองกลไก 
 3. เปนการสงกระสุนโดยอาศัยอํานาจของพลังงาน 
 หลักในการพิจารณาวาวัตถุท่ีเห็นเหมือนอาวุธปนนั้น เปนอาวุธปนหรือไม ส่ิงนั้นตอง
ถูกสรางข้ึนมาโดยเจตนาที่จะใชเปนอาวุธและเปนอาวุธประเภทท่ีใชยิงกระสุนออกไป จะดวยแรง
ระเบิด แรงแก็ส หรือกลไกใดๆ อยางเชน สปริงดีด หรือยางยืดก็ได และตองสงกระสุนออกไปดวย
พลังงานนั้นดวย 
 ดังนั้น หากวัตถุท่ีเห็นมีรูปลักษณเหมือนอาวุธปนแตไมไดถูกสรางมาเพื่อเปนอาวุธปน
แมมีรูปรางเหมือนอาวุธปน มีระบบกลไกการทํางานของการสงกระสุนโดยอาศัยของพลังงานโดย
วิธีระเบิด กําลังดันของแก็ส หรือลมอัดหรือเคร่ืองกลไก ก็ไมถือวาเปนอาวุธปนตามกฎหมายแตถือ
วาเปนส่ิงเทียมอาวุธปน76 
 

                                                            
73  พระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. 2490 

มาตรา 4 (5). 
74 สรรคชัย โพธิสุวรรณ.(2552).ความรับผิดทางอาญากรณีใชสิ่งเทียมอาวุธปนกระทําความผิด:

เปรียบเทียบกับการกระทําความผิดโดยใชอาวุธปน.หนา 43. 
75 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(5) อาวุธหมายความรวมถึงสิ่งไมเปนอาวุธโดยสภาพ แตไดใชหรือ

เจตนาจะใชประทุษรายรางกายใหไดรับอันตรายสาหัสอยางอาวุธ. 
76 พระราชบัญญัติอาวุธปนเครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. 2490, 

มาตรา 1 (5). 
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 ความแตกตางระหวางอาวุธปนกับส่ิงเทียมอาวุธปนนั้น การเปนอาวุธปนนั้นไมได 
มองรูปรางภายนอก แตจะดูองคประกอบภายในและความสามารถใชงานเปนเคร่ืองมือในการ
ประหัตประหาร หรือเจตนาทําเปนอาวุธ และตองเปนอาวุธท่ีสามารถสงกระสุนปนอาศัยอํานาจ
ของพลังงานโดยวิธีระเบิด หรือกําลังดันของแก็สหรืออัดลมหรือเคร่ืองกลไกส่ิงนั้นก็เปนอาวุธปน 
สวนส่ิงเทียมอาวุธปนนั้นจะดูท่ีรูปลักษณะภายนอกวาโครงสรางภายนอกท่ีเห็นนาจะทําใหหลงเช่ือ
วาเปนอาวุธปน77 สวนองคประกอบภายในหรือประสิทธิภาพของการใชงานไมใชสาระสําคัญ 
 พัฒนาการของส่ิงเทียมอาวุธปน ส่ิงเทียมอาวุธปนนั้นมีการพัฒนาเทคนิค รูปลักษณ 
และกลไกการทํางานขนาด น้ําหนัก สี หรือวัสดุเหมือนอาวุธปนทุกประการ นอกจากนั้นยังพัฒนา
ระบบกลไกการทํางานในการสงกระสุนโดยสามารถใชพลังงานแรงดันของแก็ส หรือไฟฟาในการ
สงกระสุนออกไปได เชนเดียวกับอาวุธปน โดยจุดประสงคของการพัฒนาประสิทธิภาพเพื่อเปน
การแขงขันทางการคา เพื่อเอาใจนักสะสมอาวุธปน หรือผูชอบกีฬาประเภทยุทธกีฬา 
 ส่ิงเทียมอาวุธปนนั้นยังมีช่ือเรียก ตามชนิดและวิธีการเลน เชน แอรซอฟตกัน (Air soft 
gun) หรือ บีบีกัน (Ball bullet) เปนปนอัดลมเบา มีประสิทธิภาพเหนือกวาปนอัดลมท่ัวไป ลักษณะ
ของรูปลักษณของตัวปนนั้นมีความคลายคลึงกับของจริง โดยลอกเลียนแบบปนจริงในอัตราสวน 
1:1 สวน เร่ิมใชงานคร้ังแรกในประเทศญ่ีปุน จัดเปนอุปกรณสําคัญของกีฬาในลักษณะเกมผจญภัย 
(survival game) เชนเดียวกับ เพนตบอล แหลงผลิตมาจากหลากหลายประเทศ เชน ประเทศญ่ีปุน 
จีน ฮองกง ซ่ึงสินคาจากประเทศญ่ีปุนเปนท่ีนาไววางใจสุด เนื่องจากมีมาตรฐานสูงและแมนยํามาก 
สําหรับแอรซอฟตกัน (Air soft gun) หรือ บีบีกัน (Ball bullet) ในประเทศไทยไดรับความนิยมคอย
ขางมากเน่ืองจากมีความสนุกสนาน และมีขนาดใหเลือกอยางหลากหลาย อีกท้ังยังจําลองเปนแบบ
สงครามดวยจึงเปนท่ีนิยมแกวัยรุนหรือเยาวชน แตติดท่ียังราคาสูง (โดยเฉพาะของญ่ีปุน) 
 การกระทําความผิดอาญาในการใชส่ิงเทียมอาวุธปนหากพิจารณาถึงประสิทธิภาพของ
ส่ิงเทียมอาวุธปนในปจจุบันส่ิงเทียมอาวุธไมเพียงมีรูปลักษณเปนอาวุธปนเทานั้น แตยังสามารถยิง
ทําอันตรายไดเหมือนอาวุธปนเพียงแตประสิทธิภาพไมสามารถฆาคนใหตายได แตดวยเหตุท่ีมี
สภาพเปนเหมือนอาวุธปน คนรายจึงใชกระทําความผิดโดยมีเจตนาแสดงใหผูเสียหายเช่ือวาเปน
อาวุธปน เพื่อใหผูเสียหายหวาดกลัวตอความตายหรือบาดเจ็บจากอาวุธปน หากผูเสียหายขัดขืนและ
ผูเสียหายเองก็ไดรับความเสียหายเชนเดียวกับคนรายใชอาวุธปน 

                                                            
77 มติที่ประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2485, ธันวาคม). รายงานการประชุมกรรมการรางกฎหมาย 

(อนุกรรมการ ชุดที่ 2). ครั้งที่ 806/2485. (อางถึงใน สรรคชัย โพธิสุวรรณ. (2552). ความรับผิดทางอาญากรณีใช 
สิ่งเทียมอาวุธปนกระทําความผิด:เปรียบเทียบกับการกระทําความผิดโดยใชอาวุธปน.น. 44). 
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 ผลกระทบตอคุณธรรมทางกฎหมายจากการใชส่ิงเทียมอาวุธปนในการวินิจฉัยการ
กระทําท่ีคนรายใชส่ิงเทียมอาวุธปนประกอบการกระทําความผิดกอนอ่ืนตองพิจารณาวา การกระทํา
ของคนรายไดกระทําครบองคประกอบความผิดนั้น เปนการที่คนรายใชเคร่ืองมืออันเปนท่ีคาดหวัง
ของคนรายวา หากผูเสียหายเห็นอาวุธปนอยูในมือของคนราย ก็จะเกิดความหวาดกลัวตอความตาย
หรือบาดเจ็บและคนรายสามารถกระทําความผิดไดสําเร็จเร็วยิ่งข้ึนกวาปกติ 
 พิจารณาตามหลักกฎหมายอาญาแลว การใชส่ิงเทียมอาวุธปนของคนรายนั้นเปนการ 
เรงใหการกระทําของคนรายสําเร็จไดงายหรือเร็วข้ึน เพราะผูเสียหายหวาดกลัวตอภาพอาวุธปนท่ีอยู
ในมือของคนราย ดังนั้นการกระทําความผิดท่ีคนรายใชส่ิงเทียมอาวุธปน จึงเปนอันตรายหรือ
คุกคามส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองหรือคุณธรรมทางกฎหมาย เนื่องจากการใชส่ิงเทียมอาวุธ
ปนประกอบความผิดนั้น ถือเปนการเรงใหการกระทําของคนรายสําเร็จไดงายหรือเร็วข้ึนยอมข้ึนอยู
กับลักษณะการใชส่ิงเทียมอาวุธปนของคนราย 
 การกระทําความผิดท่ีผูกระทําใชส่ิงเทียมอาวุธปนนั้น เปนการกระทําท่ีคนรายมีเจตนา
กระทําใชส่ิงเทียมอาวุธปนเปนอาวุธปน เพื่อใหผูเสียหายหวาดกลัวตอความตายหรือบาดเจ็บถือวา
เปนการทําอันตรายตอคุณคาของการอยูรวมกันของมนุษย และเปนการแสดงใหเห็นถึงผลกระทบ
และความรายแรงของความนาจะเปนอันตราย สวนผลท่ีจะกระทบกับผูเสียหายหรือไม ขนาดไหน 
อยูท่ีลักษณะการใชส่ิงเทียมอาวุธปนกระทําความผิด  
 2.3.2  ความรายแรงของอาวุธปนท่ีใชในการกออันตราย 
 อาวุธปน (Firearms, Guns) มีวัตถุประสงคในการสรางเพ่ือใชเปนเคร่ืองประหารอาวุธ
ปนในสมัยโบราณมีอานุภาพไมรายแรงเทากับอาวุธปนในสมัยนี้ เพราะเหตุวาอาวุธปนในสมัย
โบราณลํากลองปนไมมีเกลียว  ทําใหการยิงไมมีความแมนยํา ลูกกระสุนใชดินปนท่ีไมมี
ประสิทธิภาพ มีแรงขับดันต่ํา ระบบกลไกและความแข็งแรงของปนไมดีพอ สวนอาวุธปนใน
สมัยใหมไดพัฒนาใหมีขีดความสามารถสูง สามารถพัฒนาเปนปนระบบตางๆ ยิงลูกกระสุนได 
คร้ังละหลายๆ นัดภายใน 1 วินาที ระยะการยิงหวังผลไกลกวาเดิม มีอุปกรณท่ีชวยทําใหเกิดความ
แมนยํามากข้ึน เชน กลองสองเล็งเปาใชแสงเลเซอร ใชดาวเทียมนําเปา และใชเทคโนโลยีท่ีทันสมัย
เขาชวยเปนตน การพัฒนาลูกกระสุนปนหลายแบบในอาวุธปนขนาดเดียวกันทําใหการทําลายลาง
ชีวิตมีประสิทธิภาพมากข้ึนหวังผลไดมากข้ึน 
 อาวุธปน (Firearms, Guns) ในตํารากฎหมายตางประเทศถือวาเปนอาวุธรายแรงโดย
สภาพ (deadly weapon per se) 
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 Firearms หมายถึง เคร่ืองมือซ่ึงใชในการยิงกระสุนหรือปลอกกระสุนซ่ึงทํางานโดย
กําลังของดินปนท่ีระเบิดตัวอยูภายใน อาวุธท่ีทํางานโดยใชกําลังของดินปนดํานี้รวมความถึงปน 
ทุกประเภททั้งกระสุนปลอกและดินปนดวย78 
 Deadly weapon per se หมายถึง อาวุธใดๆ ท่ีตามปกติแลวตัวของมันเองทําใหผูอ่ืนถึง
ตายได เชน อาวุธปน79 
 Gun หมายถึง อาวุธปนท่ีพกพาได เชน ปนยาว ปนพก ปนลูกโม ปนส้ัน คารบิน80 
 สําหรับประเทศไทยคดีท่ีใชอาวุธปนทําราย ศาลฎีกามักพิจารณาวินิจฉัยเปนแนวทาง
เดียวกันวา อาวุธปนเปนอาวุธรายแรง81 มีผลตอขอกลาวหาวาจําเลยมีเจตนาฆามากกวาเจตนาทําราย
ศาลฎีกาของไทยมีแนวคําพิพากษาเกี่ยวกับอาวุธท่ีใช ถาเปนอาวุธปนใหถือวาจําเลยมีเจตนาฆา
เสมอ82 
 เห็นไดวา อาวุธปนนอกจากโดยสภาพเปนอาวุธรายแรงแลว ในทางกฎหมายถือวาอาวุธ
ปนเปนอาวุธท่ีรายแรงใชทําอันตรายแกรางกายใหไดรับบาดเจ็บสาหัสถึงตายได การใชอาวุธปน
กระทําตอรางกายใหไดรับบาดเจ็บมีผลตอขอกลาวหาหรือฐานความผิด เพราะแนวคําพิพากษาของ
ศาลฎีกามองวาผูกระทํามี “เจตนาฆา” มากกวา “เจตนาทําราย” 
 อาวุธท่ีใชทําอันตรายถึงตายได (Deadly weapon) หมายถึง อาวุธปนหรือาวุธใดๆ
เคร่ืองมือวัตถุ หรือมวลสารใดๆ ซ่ึงเราดูจากลักษณะท่ีใชหรือถูกใชโดยเจตนา ซ่ึงรูไดวาสามารถทํา
ใหตายหรือทําใหบาดเจ็บสาหัสได แมวาอาวุธนั้นจะใชได หรือไมก็ตาม อาวุธเชนนั้นถูกสรางหรือ
ออกแบบมาเพื่อการทํารายหรือปองกันตัว หรือใชทําลายชีวิตหรือทําใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บ ซ่ึง 
 
 

                                                            
78 Black, H.C. (1979). Black’Lawdictionary. p. 570. 
   “Firearm” An instrument used in the propulsion of shat,shell,or bullets by the action of gunpowder 

exploded within it. A weapon which acts by force of gun power. This word comprises all sorts of guns. 
Fowlingnade shells,fuse and powder may be considered “firearm”even though disassembled. 

79 Ibid. p. 356.  “deadly weapon per se” A weapon which of itself is deadly or one which would 
ordinarily result in death by its uses;e.g.gun. 

80 Ibid. (p. 637). 
81 คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (น. 108). เลมเดิม. 
82 คําพิพากษาฎีกาที่ 65/2461,330/2490,233/2498,1344/2498,605/2500,347/2500,817/2510,107/2510. 

สืบคน 28 พฤษภาคม  2557, จาก http//www.supremecourt.or.th. 
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บุคคลผูใชไดเล็งเห็นหรือคํานวณแลววาทําใหผู อ่ืนตายหรือไดรับบาดเจ็บสาหัสได83 เ ม่ือ
เปรียบเทียบกับอาวุธประเภทอื่น เชน มีด หอก ดาบ แลวจะเห็นวาโดยสภาพของอาวุธท่ีใชเปน
เคร่ืองประหาร อาวุธปนกอใหเกิดความตายมากกวาอาวุธชนิดอ่ืน 
 สําหรับประเทศไทยคดีท่ีคนรายใชยิง ศาลฎีกามักพิจารณาวินิจฉัยคดีเปนแนวทาง
เดียวกันวา อาวุธปนเปนอาวุธรายแรง มีผลตอขอกลาววาจําเลยมีเจตนาฆา เพราะวาศาลใชหลัก
กรรมเปนเคร่ืองช้ีเจตนา การวินิจฉัยเจตนาและความผิดไดจากการใชอาวุธปน 
 อาวุธปนเม่ือเปรียบเทียบกับอาวุธประเภทอื่น เชน มีด หอก ดาบ แลวจะเห็นวาโดย
สภาพของอาวุธท่ีใชเปนเคร่ืองประหาร อาวุธปนกอใหเกิดความตายมากกวาอาวุธชนิดอ่ืน 
 2.3.3  การมีอาวุธปนหรือการใชอาวุธปนกระทําความผิด 
  2.3.3.1 มีอาวุธปนหมายถึง การมีอาวุธปนอยูในมือหรือการพกพาอาวุธปนนั้นอยูใน
ลักษณะท่ีสามารถหยิบฉวยใชไดทันทีโดยไมตองคํานึงถึงวาบุคคลนั้นจะมีเจตนายึดถือเพื่อตน
หรือไมก็ตาม บุคคลผูมีอาวุธปนอยูในครอบครองตามกฎหมายอาวุธปน ถาไดมีอาวุธปนนั้นเพื่อทํา
รายผูอ่ืนก็ถือวามีความผิดฐานทํารายรางกายดวยเวนแตมีไวเพื่อปองกันตัวหรือทรัพยสินตาม
กฎหมาย 
 การมีอาวุธปนตามลักษณะนี้ โดยคํานึงถึงความเปนอันตรายรายแรงของอาวุธปนท่ี
บุคคลอาจหยิบฉวยข้ึนมาใชกระทําความผิดตอรางกายได ถือวาเปนระดับความผิดเบ้ืองตนของ
ความผิดฐานทํารายรางกายโดยมีหรือใชอาวุธปน 
  2.3.3.2 ใชอาวุธปน หมายถึง การนําอาวุธปนมาใชโดยลักษณะใดลักษณะหนึ่งของการ
ใชอาวุธปนอันอาจเกิดอันตรายตอบุคคลอ่ืนการใชอาวุธปนอาจเกิดข้ึนได 2 ลักษณะดังนี้ คือ 
 1)  การนําเอาอาวุธปนมาใชแตยังไมไดยิง เชน ใชอาวุธปนขู ใชอาวุธปนเล็ง ใชอาวุธ
ปนจอง ใชอาวุธปนจี้ เปนตน 
 การใชอาวุธปนขู การขูโดยคนรายมีหรือใชอาวุธปนประกอบการกระทํานั้นหลักใน
การตีความของศาลน้ัน ศาลใชหลักกรรมเปนเคร่ืองช้ีเจตนา ดังนั้นหากคนรายใชอาวุธปนจริง 
คนรายมีโอกาสสามารถใชอาวุธปนยิงผูเสียหายไดทันทีหากวาคนรายตองการใช ดังนั้น ถาดู
แนวทางในคําพิพากษาของศาลฎีกาของไทย ถาคนรายใชอาวุธปนใหถือวาจําเลยมีเจตนาฆาเสมอ

                                                            
83 Black,H.C.opcit. p.359. 
 “Deadly weapon. Any firearm,or other weapon,device,instrument,material or substance,whether 

animate or inanimate,which in the manner it is used or is intended to be used is known to be capable of 
producing death or serious bodily injury.” 

DPU



52 

หากลงโทษคนรายท่ีมีอาวุธปนไปกระทําความผิดวาเปนการใชอาวุธปนขูนั้น ตองมีพฤติกรรมวา
คนรายมีเวลาใชอาวุธปนยิงได หากตองการแตคนรายเลือกท่ีจะไมยิง เชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกา 3916/2534 จําเลยใชอาวุธปนจี้ขมับผูเสียหายพรอมกับพูดวา กูจะ
ฆามึงท้ิง ถามึงไปกิ่งอําเภอเม่ือไร กูจะฆาเม่ือนั้น ดังนี้ คําพูดของจําเลยขณะใชอาวุธปนจี้ผูเสียหายมี
ความหมายชัดเจนวาจําเลยจะยิงผูเสียหายเมื่อไปถึงกิ่งอําเภอไมใชยิงขณะนั้น เปนการกระทําใน
ลักษณะขูผูเสียหายมากกวา หากจําเลยมีเจตนาฆาผูเสียหายก็คงใชอาวุธปนนั้นยิงผูเสียหายทันทีโดย
ไมตองใชอาวุธปนจี้และมีการพูดถึงเหตุการณในอนาคตเชนนั้น ประกอบกับผูเสียหายกับจําเลยไม
เคยมีสาเหตุโกรธเคืองกันมากอน และจําเลยกระทําในขณะเมาสุรา การกระทําของจําเลยยังไมไดวา
เปนความผิดฐานพยายามฆาผูเสียหาย 
 จากตัวอยางคําพิพากษาของศาลฎีกานี้ จะเห็นวาภยันตรายของการใชอาวุธปนจี้เกิด
ข้ึนกับผูเสียหายแลวเปนการคุกคามความปลอดภัยตอรางกายและกอใหเกิดความกลัวกับผูเสียหาย 
ดังนั้น หากเจตนาของคนรายเพียงตองการขูโดยเอารูปลักษณของอาวุธปนใชแทนก็เปนการคุกคาม
ความปลอดภัยตอรางกายและกอใหเกิดความกลัวกับผูเสียหายไดเหมือนกัน 
 2)  การนําเอาอาวุธปนมาใชและไดยิงแลว ลําดับความผิดของการใชอาวุธปนยิงถือเปน
ภยันตรายตอผูเสียหายมากกวาการมีอาวุธปนหรือใชอาวุธปนแตยังไมไดยิง การที่คนรายใชอาวุธ
ปนยิงเหยื่อ นอกจากทําใหผูเสียหายเกิดความกลัววาจะไดรับอันตรายจากอาวุธปนแลว ผูเสียหาย
อาจตองถึงแกความตายหรือบาดเจ็บจากอาวุธปนดังกลาว ซ่ึงถือวาเปนการกระทําท่ีคนรายตัดสินใจ
ใชอาวุธปนตามวัตถุประสงคของการสรางอาวุธปนและเปนการกระทําท่ีคนรายอาศัยเคร่ืองมือชวย
ใหการกระทําความผิดสําเร็จไดภายในเวลาอันรวดเร็ว และสรางความสะพรึงกลัวใหกับผูเสียหาย
และสังคมเปนอยางมาก ผูกระทําผิดจึงสมควรตองรับโทษหนักกวาลักษณะของการมีอาวุธปน
กระทําความผิด 
 แตท้ังนี้ไมวาคนรายจะไดใชอาวธุปนยิงหรือไมก็ตาม การท่ีคนรายใชอาวุธปนประกอบ 
การกระทําความผิดนั้น ยอมเปนการเรงใหความผิดท่ีคนรายกระทําสําเร็จไดเร็วข้ึนและทําให
ผูเสียหายเองยอมหวาดกลัวตอความตาย และบาดเจ็บจากการใชอาวุธปนในมือของคนรายท้ังส้ิน 
 ดังท่ีไดกลาวถึงลักษณะการท่ีคนรายมีหรือใชอาวธุปนประกอบการกระทําความผิดและ
สรางความหวาดกลัวใหกับคนในสังคมไดมากท้ังนี้เพราะอาวุธปน มีประสิทธิภาพสูง ในการ
ประหัตประหารและหากอาวุธปนดังกลาวอยูในมือของคนรายยิ่งเพิ่มความหวาดกลัวใหกับคนใน
สังคมไดมากข้ึน แมผูเสียหายเห็นวาคนรายมีอาวุธปนอยูในมือ โดยคนรายยังไมไดใชอาวุธดังกลาว
ก็ยอมหวาดกลัวตอความตายหรือบาดเจ็บ ผูเสียหายก็ตองคาดการณถึงผลที่จะเกิดอันตรายหรือ
ความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนหากขัดข่ืนคนราย ซ่ึงถือเปนสัญชาตญาณในการปองกันภัยใหกับตนเอง 
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โดยไมตองใหความเสียหายหรืออันตรายเกิดข้ึนกอน แมวาอาวุธปนดังกลาวจะไมสามารถใชงาน
ไดแตผูเสียหายเองยอมไมเส่ียงภัยท่ีจะทําการพิสูจนอาวุธปนดังกลาว ยอมเช่ือภาพท่ีเห็นวาคนราย
กระทําความผิดโดยมีหรือใชอาวุธปน 
 เม่ือพิจารณาจากการกระทําของคนรายท่ีใชอาวุธปนประกอบการกระทําความผิดโดย
ไมไดยิง ผูเสียหายก็หวาดกลัวตอความตายหรือบาดเจ็บจากการใชอาวุธปนในมือของคนรายและทํา
ใหการกระทําความผิดของคนรายกระทําความผิดไดเร็วข้ึนเชนเดียวกัน กรณีนี้สามารถลงโทษ
ผูกระทําความผิดหนักเหมือนกับการใชอาวุธปนยิง แมบางคร้ังอาวุธปนในมือของคนรายจะ 
ไมสามารถยิงได 
 เม่ือพิจารณาจากปญหาอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน กรณีท่ีคนรายใชส่ิงเทียมอาวุธปน
ประกอบการกระทําความผิด การกระทําของคนรายใชส่ิงเทียมอาวุธปนเปนอาวุธปนโดยมีเจตนา
ใหผูเสียหายหวาดกลัวตอความตายหรือบาดเจ็บจากอาวุธปนท่ีอยูในมือของคนราย ผูเสียหายเองก็มี
ความเขาใจวาคนรายมีอาวุธปนอยูในมือ เพราะเปนธรรมดาผูเสียหายยอมไมกลาเส่ียงภัยในการ
พิสูจนวาอาวุธท่ีอยูในมือของคนรายเปนอาวุธปนหรือไม ซ่ึงผลของการกระทําของคนรายไมตาง
กับท่ีคนรายกระทําผิดโดยการพกอาวุธปนท่ีไมมีลูกโมหรือแกนลูกโม ไมสามารถใชยิงทําอันตราย
กับคนอ่ืนได แตศาลตัดสินลงโทษฐานพกพาอาวุธปนตามหลักกฎหมาย84 ท้ังนี้เปนเพราะศาลติดสิน
ใหลงโทษผูกระทําความผิดเนื่องจากอาวธุดังกลาวเปนอาวธุปนโดยสภาพ โดยศาลไมไดพิจารณาวา
อาวุธปนโดยสภาพดังกลาวจะสามารถใชยิงทําอันตรายตอผูอ่ืนไดหรือไม 
 หากการกระทําในกรณีดังกลาวท่ีผูกระทําความผิดนําส่ิงเทียมอาวุธปนไปกระทํา
ความผิด คนรายมีเจตนาใหผูเสียหายเช่ือวาอาวุธท่ีอยูในมือของคนรายเปนอาวุธปน และผูเสียหาย 
ก็หวาดกลัวตอความตามหรือบาดเจ็บสภาพอาวุธปนท่ีอยูในมือของคนราย สามารถใชส่ิงเทียมอาวุธ
ปนกระทําความผิดสําเร็จไดเชนเดียวกับการท่ีคนรายมีอาวุธปน 
 ส่ิงท่ีตองวิเคราะหคือ การพิจารณาคําวาอาวุธโดยการใช โดยเฉพาะอาวุธปน ซ่ึงเปน
อาวุธท่ีมีความรายแรงสูง ดังนั้นแมมีการใชเพียงสภาพของอาวุธปนก็ถือเปนการทําอันตรายตอ
คุณธรรมทางกฎหมายไดแลวและผูเสียหายเองก็ไดรับความเสียหายจากการใชสภาพอาวุธปน 
ไมตางจากการใชอาวุธปนท่ีสามารถใชยิงไดจริง ดังจะเห็นไดจากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในสังคม
กรณีท่ีคนรายไดใชส่ิงเทียมอาวุธปนไปกระทําความผิด โดยนําส่ิงเทียมอาวุธปนไปใชประกอบชิง
ทรัพย ปลนทรัพย หรือการขมขืน โดยการกระทําของคนรายไดใชส่ิงเทียมอาวุธปนชิงทรัพย โดย

                                                            
84 คําพิพากษาฎีกาที่ 1459/2523. สืบคน 10 เมษายน 2552, จาก http//www.supremecourt.or.th. 

(อางถึงใน สรรคชัย โพธิสุวรรณ. (2552). ความรับผิดทางอาญากรณีใชสิ่งเทียมอาวุธปนกระทําความผิด:
เปรียบเทียบกับการกระทําความผิดโดยใชอาวุธปน. น.  41). 
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กระทําใหผูเสียหายเขาใจวาคนรายมีอาวุธปน และผูเสียหายเองก็เช่ือตามภาพท่ีเห็นวาคนรายมีอาวุธ
ปนจึงหวาดกลัวตอความตายหรือบาดเจ็บอันอาจเกิดจากอาวุธปนท่ีอยูในมือของคนราย 
 หากพิจารณาแลว เห็นวาการกระทําของคนรายท่ีใชส่ิงเทียมอาวุธปนไปกระทําความผิด
โดยใหผูเสียหายเขาใจวาคนรายมีอาวุธปนนั้น นาจะมีความผิดฐานมีหรือใชอาวุธปนเชนนั้น ก็จะ
เกิดความยากลําบากในการควบคุมการกระทําความผิดของคนรายท่ีนําอาวุธปนมาประกอบการ
กระทําความผิด ท่ีจะตองใหผูเสียหายตองพิสูจนอาวุธปนในมือของคนราย 
 ท้ังนี้เพราะ การพิจารณาวาวัตถุท่ีมีรูปรางเหมือนหรือคลายอาวุธปน นั้นจะเปนอาวุธ
หรือไม ส่ิงนั้นตองเปนอาวุธกอน แมส่ิงนั้นมีรูปรางเหมือนอาวุธปน หากเหมือนเพียงรูปรางหรือ
ลักษณะ แตถาไมไดมีเจตนาเพื่อมาฆาหรือประหัตประหาร ก็ไมถือวาเปนอาวุธโดยสภาพ สวนการ
จะเปนอาวุธโดยการใชหรือไม ตองมาพิจารณาวาส่ิงนั้นจะทําใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัสหรือไม 
หากเพียงแตใชในระดับการทําใหผูอ่ืนเขาใจวาเปนอาวุธปน แมผูถูกกระทําจะหวาดกลัวจากการที่
เห็นอาวุธปนอยูในมือคนราย หากผูถูกกระทําไมไดรับบาดเจ็บสาหัส ส่ิงนั้นก็ไมถือเปนอาวุธโดย
การใช และไมสามารถลงโทษผูกระทํานั้นเชนเดียวกับการกระทําท่ีคนรายมีอาวุธปนโดยสภาพ  
แมอาวุธปนดังกลาวจะไมมีลูกโม ไมมีแกนลูกโม และไมสามารถใชยิงได ก็สามารถลงโทษ
ผูกระทําความผิดใหหนักไดเพราะถือวาเปนอาวุธปนโดยสภาพ85 
 
2.4  ความผิดท่ีเปนการกออันตรายกับขอบเขตความรับผิดฐานยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมนุมชน  
 ความผิดฐานยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมนุมชนน้ีปรากฏอยูในกฎหมายไทยคร้ังแรกใน
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 โดยบัญญัติในมาตรา 335 (11) ซ่ึงในมาตราน้ีไดมีการตัดทอนและ
เพิ่มถอยคําข้ึนมาจากเดิม คําวา “อาวุธ” และมาตรา 335 (14) ซ่ึงกฎหมายใชคําวา “ศาสตราวุธ”  
ตางกับในประมวลกฎหมายอาญาปจจุบันท่ีใชคําวา “อาวุธ” ดังนั้นในการพิจารณาความผิดตาม
มาตรา 376 ของกฎหมายไทยนั้นจึงสมควรท่ีจะตองกลาวถึงความเปนมาของความผิดฐานนี้ โดยเร่ิม
พิจารณาจากความผิดฐานยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมชนและพิจารณาตอถึงความผิดฐานชักศาสตราวุธ
หรือใชศาสตราวุธในเวลาวิวาทตอสูกันในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ 127 กอนแลวจึงมาพิจารณา
ความผิดฐานนี้ในประมวลกฎหมายอาญาปจจุบัน 
 2.4.1  ความเปนมาในการกําหนดความผิดเปนการกออันตรายสําหรับความผิดฐานยิงปนโดย 
ใชเหตุในท่ีชุมนุมชน 
 

                                                            
85 คําพิพากษาฎีกาที่ 8/2539. สืบคน 29 พฤษภาคม 2557, จาก http//www.supremecourt.or.th. 
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  ความผิดฐานยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมชนนี้ปรากฏอยูในกฎหมายไทยคร้ังแรกใน
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 โดยไดกําหนดความผิดในฐานน้ีไวในมาตรา 335 (11) ซ่ึงกฎหมาย
บัญญัติไววา “ผูใดยิงปน หรืออาวุธท่ีใชดินระเบิดอยางใดใดโดยใชเหตุข้ึนในเมือง หมูบาน ตลาด 
หรือในท่ีประชุมชน ทานวามันมีความผิด ตองระวางโทษช้ัน 386  
  ในการกําหนดความผิดนี้จึงมีความตางกันกับกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญาใน
ปจจุบันที่ใช “ผูใดยิงปนซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุในเมือง หมูบานหรือท่ีชุมนุมชน ตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินสิบวัน หรือปรับไมเกินหารอยบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” จึงทําใหการกําหนดท่ีไมได
แบงแยกมาตราออกมาเหมือนปจจุบัน แตบัญญัติอยูในมาตรา 335 เดียวกัน และในการกําหนดโทษ
นั้นก็จะแตกตางจากปจจุบันตรงมีการระวางช้ันโทษดวยวาอยูช้ันไหน แตในปจจุบันนั้นเปนการ
บัญญัติโดยตรงเลย 
 2.4.2  ความเปนมาในการกําหนดช้ันของโทษสําหรับความผิดฐานยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมนุมชน 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 102 บัญญัติวา “ความผิดลหุโทษ คือความผิดซ่ึงตอง
ระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาทหรือท้ังจําท้ังปรับเชนวามาน้ี
ดวยกัน” 
 ดังนั้นความผิดลหุโทษ หมายถึงความผิดท่ีมีระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับ
ไมเกินหนึ่งพันบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ 
 ความผิดลหุโทษนี้กฎหมายถืออัตราโทษเปนเกณฑในการกําหนด ซ่ึงอัตราโทษท่ีวานี้
คืออัตราโทษข้ันสูงท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย ดังนั้นความผิดลหุโทษตามมาตรา 102 จึงไดแกความผิด
ท่ีมีอัตราโทษดังนี้ 
 1)  จําคุกไมเกินหนึ่งเดือน 
 2)  ปรับไมเกินหนึ่งพันบาท 
 3)  จําคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท 
 อัตราโทษของความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาไมไดบัญญัติแบงอัตราโทษ
ออกเปน 4 ช้ัน เหมือนกับมาตรา 332 แหงกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 แตความผิดลหุโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติระวางโทษไว 4 อันดับคือ 
 1)  ปรับไมเกินหนึ่งรอยบาท 
 2)  ปรับไมเกินหารอยบาท 

                                                            
86 กฎหมายลักษณะอาญา  ร.ศ  127 มาตรา 322 ระวางโทษช้ัน 3 คือทานวาตองระวางโทษานุโทษเปน

สามสถาน คือสถานหน่ึงใหจําคุกไมเกินสิบวัน สถานหน่ึงปรับไมเกินหาสิบบาท สถานหน่ึงทั้งจําทั้งปรับเชนวา
มาน้ีดวยกัน 
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 3)  จําคุกไมเกินสิบวัน หรือปรับไมเกินหารอยบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ 
 4)  จําคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ 
 การท่ีกฎหมายบัญญัติโทษของความผิดลหุโทษไวเบากวาความผิดอาญาท่ัวไปก็เพราะ
คํานึงถึงความไมรายแรงของความผิด87 

 ขอบเขตของความผิดลหุโทษ 
 แตเดิมกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 กําหนดวาความผิดลหุโทษน้ันหมายถึงความผิด
ท่ีมีโทษเล็กนอยเฉพาะท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น เพราะมาตรา 332 แหง
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 บัญญัติวา “ความผิดท่ีเปนลหุโทษนั้นคือบรรดาการกระทําท่ีทาน
บัญญัติไวตั้งแตมาตรา 334 จนถึงมาตรา 340 แหงกฎหมายน้ี และทานกําหนดอาญาสําหรับความผิด
ฐานลหุโทษไวตางกันเปน 4 ช้ัน ดังนี้คือ 
 ช้ัน 1 ทานวาตองระวางโทษปรับไมเกินสิบสองบาท 
 ช้ัน 2 ทานวาตองระวางโทษปรับไมเกินหาสิบบาทบาท 
 ช้ัน 3 ทานวาตองระวางโทษานุโทษเปนสามสถาน คือสถานหนึ่งใหจําคุกไมเกินสิบวัน 
สถานหน่ึงปรับไมเกินหาสิบบาท สถานหน่ึงท้ังจําท้ังปรับเชนวามาน้ีดวยกัน 
 ช้ัน 4 ทานวาตองระวางโทษานุโทษเปนสามสถาน คือสถานหนึ่งใหจําคุกไมเกินเดือน
หนึ่ง สถานหน่ึงปรับไมเกินหนึ่งรอยบาท สถานหนึ่งท้ังจําท้ังปรับเชนวามาน้ีดวยกัน” แตความผิด
ลหุโทษในประมวลกฎหมายอาญาน้ันเปนช่ือของความผิดไมใชชื่อของโทษ เพราะประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 102 ไดใหคํานิยามไววา “ความผิดลหุโทษ คือความผิดซ่ึงมีระวางโทษจําคุก
ไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาทหรือท้ังจําท้ังปรับเชนวามานั้นดวย” ดังนั้นความผิด
ลหุโทษน้ี นอกจากจะหมายความถึงความผิดท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาในภาค 3 แลว 
ยังหมายความรวมถึงความผิดตามกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีมีโทษทางอาญาซ่ึงโทษท่ีกําหนดไวในกฎหมาย
เหลานั้นอยูในเกณฑของความผิดลหุโทษตามท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 102 
ดวยและแมจะเปนกฎหมายท่ีใชบังคับกอนประมวลกฎหมายอาญาก็ตาม พระราชบัญญัติใหใช
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 5 ใหถือกําหนดชั้นของความผิดลหุโทษตามกฎหมายซ่ึงเทียบกับ
โทษ 4 ช้ันในมาตรา 5 ซ่ึงตรงกับบทกําหนดโทษในภาค 388เพราะฉะน้ันความผิดลหุโทษท่ีกําหนด
ไวในประมวลกฎหมายอาญา ภาค 3 ตั้งแตมาตรา 367 ถึงมาตรา 398 นั้นจึงเปนเพียงสวนหนึ่งของ
ความผิดลหุโทษเทานั้น 

                                                            
87 จาก กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3 (พิมพครั้งที่ 5) (น. 2815), โดย จิตติ  ติงศภัทิย, 2539, 

กรุงเทพฯ: สํานักอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา. 
88 ดูพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499, มาตรา 5. 
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 ความผิดลหุโทษ ในประมวลกฎหมายอาญาน้ีไดลดจํานวนความผิดลงเหลือนอยกวา
ความผิดลหุโทษในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เพราะต้ังแตไดมีการประกาศใชกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ก็ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติหลายฉบับ ซ่ึงมีการลงโทษกับการ
กระทําความผิดเล็กๆ นอยๆ เกี่ยวกับสาธารณสุข การคมนาคม การรักษาความสะอาด การใช
ยานพาหนะ รวมท้ังเทศบัญญัติตางๆ ดังนั้นจึงไมจําเปนท่ีจะตองมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาว
อีก 
 ความผิดฐานยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมนุมชนน้ีปรากฏอยูในกฎหมายไทยคร้ังแรกใน
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 โดยไดกําหนดความผิดในฐานน้ีไวในมาตรา 335 (11) ซ่ึงกฎหมาย
บัญญัติไววา “ผูใดยิงปน หรืออาวุธท่ีใชดินระเบิดอยางใดใดโดยใชเหตุข้ึนในเมือง หมูบาน ตลาด 
หรือในท่ีประชุมชน ทานวามันมีความผิด ตองระวางโทษชั้น ซ่ึงในความผิดฐานยิงปนโดยใชเหตุ
ในท่ีชุมชนและฐานชัก หรือแสดงอาวุธในการวิวาทตอสูมีบทระวางโทษช้ัน 3 นั้นคือ สถานหน่ึง
จําคุกไมเกินสิบวัน สถานหนึ่งปรับไมเกินหาสิบบาท สถานหนึ่งท้ังจําท้ังปรับเชนวามาน้ีดวยกัน
ตามลักษณะกฎหมายอาญา ร.ศ. 127 
 2.4.3  ความผิดท่ีเปนการกออันตรายกับขอบเขตความรับผิดฐานยิงปน  
 2.4.3.1  ผูใดยิงปนซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุในเมือง หมูบานหรือท่ีชุมนุมชน (มาตรา 
376) คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้คือ “ความเดือดรอนรําคาญของประชาชน”89 อาวุธ
ปนซ่ึงใชดินระเบิด” เปนอาวุธปนท่ีเม่ือยิงแลวจะมีเสียงดังและมีอันตรายรายแรงกวาปนท่ียิงดวย
แรงอัดดันดวยลม ดังน้ันเพื่อปองกันอันตรายอันเกิดจากอาวุธปนดังกลาวกฎหมายจึงบัญญัติหามยิง
ปนโดยใชเหตุในเมือง ในหมูบานหรือในท่ีชุมนุมชนเพราะในท่ีดังกลาวยอมมีคนอยูจํานวนมาก 
 ตามพระราชบัญญัติอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิงและส่ิงเทียม
อาวุธปน พ.ศ. 2490 กําหนดวัตถุประสงคในการออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปนและเคร่ือง
กระสุนอาวุธปนแกบุคคลไวในมาตรา 9 วาเพื่อใชในการปองกันตัวหรือทรัพยสินหรือในการกีฬา 
หรือยิงสัตว แตอาวุธปนเปนประเด็นสําคัญตอการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมเพราะอาวุธปน
มักจะถูกวิพากษวิจารณวาเปนปจจัยสําคัญในการประกอบอาชญากรรมในสังคมปจจุบัน 
 การยิงปนโดยใชเหตุ หมายถึง ยิงโดยไมมีสาเหตุ เชน เสพสุราจนเมาบนสถานีตํารวจ
และใชปนยิงข้ึน กระสุนปนไปถูกกระจกกรอบรูปบนสถานีนั้นแตกเสียหาย มีความผิดฐานทําให
เสียทรัพยตามมาตรานี้90 แตถาเขาใจวามีคนรายเขามาในบานเลยยิงขูไป ดังนี้เปนการยิงโดยมีเหตุ 

                                                            
89 กฎหมายอาญาภาคความผิด (น. 510). เลมเดิม. 
90 คําพิพากษาฎีกาที่ 1113/2516. น. 2166. 
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ไมผิดตามมาตรานี้91 กรณีท่ีเปนการยิงปนเพื่อปองกันตัวจากการถูกคนรายมาทํารายเพ่ือชิงทรัพย
หรือถามีผูกระทํามีเหตุอันสมควรท่ีจะยิง92 ไมเปนความผิดฐานนี้ แมจะยิงในเมือง หมูบาน หรือ
ชุมนุมชน เพราะเปนการยิงโดยมีเหตุอันสมควรปนท่ีใชยิงตองใชดินระเบิดเพราะกฎหมายประสงค
ท่ีจะไมใหประชาชนท่ีอยูในเมืองหมูบานหรือท่ีชุมชนต่ืนตกใจดวยเสียงปน ดังนั้นแมจะยิงปนท่ี 
ไมมีหัวกระสุน มีแตเสียงดินระเบิดอยางเดียวก็ผิดตามมาตราน้ีได แตถาใชปนลม อัดแก็ส หรือปน
ท่ีไมมีเสียงดัง ไมผิดตามมาตรานี้ ความผิดฐานนี้ตองมีเจตนายิงปน ถาทําปนล่ันโดยประมาท 
ไมเปนความผิด93 
 องคประกอบความผิดตามมาตรา 376 มีองคประกอบความผิด94 คือ  
 1)  ยิงปนซ่ึงใชดินระเบิด หมายความวาการยิงปนและปนนั้นใชดินระเบิดในการยิง 
ถาเปนปนท่ียิงโดยใชแรงขับลูกกระสุนปนโดยวัตถุอ่ืน อาทิ ลม แก็ส เชน ยิงปนลมเปนตน ไมผิด
ตามมาตราน้ี 
 2)  โดยใชเหตุ หมายความวาโดยไมมีเหตุอันสมควร ถามีเหตุอันควร เชน ยิงตอสูกับ
คนราย ไมเปนความผิด 
 3)  ในเมือง หมูบาน หรือท่ีชุมนุมชน หมายความวาการยิงปนโดยใชเหตุนั้นจะตอง
กระทําในเมือง หมูบาน หรือท่ีชุมนุมชน จึงจะเปนความผิดตามมาตรานี้ 
 4)  ดยเจตนา หมายถึงผูกระทําตองมีเจตนาตามมาตรา 59 วรรคสอง ท่ีจะยิงปนซ่ึงใชดิน
ระเบิด 
 ดังนั้นองคประกอบความผิดฐานนี้คือ การที่บุคคลยิงปนซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุใน
เมืองในหมูบานหรือในท่ีชุมนุมชนโดยเจตนายิงปนโดยใชเหตุในเมือง ในหมูบานหรือในท่ีชุมนุม
ชนนั้นมีลักษณะของความผิดท่ีเปนการกออันตรายในการยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมชน ปนเปนอาวุธ
ท่ีมีอานุภาพรายแรงสามารถทําอันตรายตอรางกายและชีวิตของผูเปนเจาของหรือผูรวมใช รวมไป
ถึงชีวิตของผูอ่ืนไดอยางฉับพลัน ท้ังท่ีเปนการกระทําโดยบันดาลโทสะดวยอารมณช่ัววูบหรือใน
ขณะท่ีกระทําขาดสติสัมปชัญญะหรือโดยประมาทเพราะขาดความรูความเขาใจในการใชปน 

                                                            
91 คําพิพากษาฎีกาที่ 2842/2515. ประภาศน อวยชัย. กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3. น.826. 
92 จาก กฎหมายอาญา ภาค 2-3 (น.394), โดย หยุด แสงอุทัย, 2556, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร. 
93 จาก คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ (น.402), โดย ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, 2556,

กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
94 จาก กฎหมายอาญา 3 ภาคความผิดและภาคลหุโทษ แนวประยุกต (น.460-461), โดย   

บุญเพราะ  แสงเทียน, 2551, กรุงเทพฯ: วิทยพัฒน. 
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นอกจากนี้ปนยังใชเปนเคร่ืองมือในการประกอบอาชญากรรมเพราะอาวุธปนถือไดวาเปนเคร่ืองมือ
ท่ีมีประสิทธิภาพในการกออาชญากรรมสามารถทําใหบุคคลถึงแกความตายไดอยางรวดเร็ว คดีท่ีได
กระทําโดยใชอาวุธปนจึงมักจะสะเทือนขวัญแกประชาชนเปนอยางมาก อยางไรก็ตามอาวุธปนนั้น
ไมใชวาจะเปนเคร่ืองมือสําหรับคนรายเพ่ือนําไปประกอบอาชญากรรมแตเพียงอยางเดียว ในอีกแง
หนึ่งอาวุธปนก็สามารถนําไปใชใหเกิดประโยชนในทางที่ดีได เชน ทหารจําเปนตองใชอาวุธปนใน
การตอสูปองกันอธิปไตยของประเทศชาติ พลเมืองดีจําเปนตองใชอาวุธปนสําหรับปองกันชีวิตและ
ทรัพยสินของตนเองหรือผูอ่ืน ตํารวจสามารถใชปนเปนเครื่องมือในการรักษาความสงบเรียบรอย
ในสังคม หรือใชในการกีฬา เปนตน ดังนั้นแมวาประชาชนอาจมีความจําเปนตองใชอาวุธปนเพื่อ
ปองกันตนเอง ผูอ่ืน หรือทรัพยสินจากคนรายก็ตามแต อาวุธปนก็เปนส่ิงที่เปนอันตรายโดยสภาพ 
และเนื่องจากอาวุธปนมีอานุภาพในการทําลายลางสูงและมีสภาพท่ีเหมาะแกการจูโจมมากกวาการ
ตั้งรับ ดังนั้นจึงจําเปนท่ีจะตองมีกฎหมายควบคุมการใชอาวุธปนเพื่อความสงบเรียบรอยและ
ปองกันรักษาความปลอดภัยแกสาธารณชน 
 การกระทําท่ีเปนความผิดตามมาตราน้ี คือ การยิงปนซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุในเมือง 
หมูบานหรือท่ีชุมนุมชน อันเปนการกระทําท่ีกอความเดือดรอนรําคาญแกประชาชนและเปนเร่ือง
เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนและของสังคม เพราะอาวุธปนไดสรางความหวาดกลัว
และความรูสึกไมปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนเปนอยางมากอีกท้ังเปนการกอ
อันตรายแกชีวิต รางกายและทรัพยสินอีกดวย 
 2.4.4  ความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน วัตถุระเบิดดอกไมเพลิง และ 
ส่ิงเทียมอาวุธปน พ.ศ. 2490 
 มีบทบัญญัติท่ีกําหนดความผิดสําหรับการพกพาอาวุธปนตามมาตรา 8 ทวิดังนี้ “หาม 
มิใหผูใดพาอาวุธปนติดตัวไปในเมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะโดยไมไดรับใบอนุญาตใหมีอาวุธ
ปนติดตัว เวนแตเปนกรณีท่ีตองมีติดตัวเม่ือมีเหตุจําเปนและเรงดวนตามสมควรแกพฤติการณ” 
 เห็นไดวาจากบทบัญญัติมาตราดังกลาว หามมิใหผูใดพาอาวุธไปในเมือง หมูบาน หรือ
ทางสาธารณะโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจตามกฎหมาย หรือวามีพฤติการณพิเศษ 
แตอยางไรก็ดีในบทบัญญัติดังกลาวนั้นยังขาด หลักเกณฑท่ีจะกําหนดพฤติการณการนําพาอาวุธไป
ในกรณีตางๆ เชน การขนสง หรือเคลื่อนยายอาวุธ โดยการแยกจากพฤติการณการพกพาอาวุธปน
ติดตัวไวในตัวบทกฎหมาย จะมีก็แตเพียงแนวคําพิพากษาฎีกา และคําช้ีขาดของอธิบดีกรมอัยการ  
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รวมถึงบันทึกตํารวจ95 ความเห็นของนักวิชาการซ่ึงกําหนดพฤติการณของการนําพาอาวุธปนท่ีไมอยู
ในสภาพพรอมใช หรืออยูในวิสัยท่ีจะสามารถใชอาวุธนั้นไดทันทีหากตองการใชโดยไมตอง
เตรียมการใดๆ เพื่อใชอีกหากตองการจะใช96 โดยไมใหถือเปนการพกพาอาวุธปนโดยผิดกฎหมาย 
 นอกจากนี้แลวในพระราชบัญญัติอาวุธปน ไดกําหนดความผิดสําหรับผูท่ีพกพาอาวุธ
ปนโดยเปดเผยไวในมาตรา 8 ทวิวรรค 2 ดังนี้ “ไมวากรณีใด หามมิใหพาอาวุธปนไปโดยเปดเผย 
หรือพาไปในท่ีชุมนุมชนท่ีไดจัดใหมีข้ึน เพื่อนมัสการ การร่ืนเริง การมหรสพ หรือการอ่ืนใด” 
 เห็นไดวานอกจากจะเปนการปองกันการกออันตรายจากอาวุธปนแลวยังเปนการ
ปองกันการหวาดเสียวจากการพกพาอาวุธดังกลาวอีกดวยและในวรรค 3 ไดกําหนดเปนเหตุยกเวน
ความความในมาตรานี้ มิใหใชบังคับแก 
 1. เจาพนักงานผูมีหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน ทหารและตํารวจ  
ซ่ึงอยูระหวางการปฏิบัติหนาท่ี 
 2. ขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการหรือรัฐวิสาหกิจตามมาตรา 5 
วรรค (1) (ข) หรือ (ค) ซ่ึงอยูในระหวางการปฏิบัติหนาท่ีเพื่อปองกันประเทศหรือรักษาความสงบ
เรียบรอยของประชาชนหรือรักษาทรัพยสินอันสําคัญของรัฐ 
 3. ประชาชนผูไดรับมอบหมายใหมีและใชตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง (1) (ง) ซ่ึงอยูใน
ระหวางการชวยเหลือราชการและมีเหตุจําเปนตองมี และใชอาวุธปนในการนั้น 
 จะเห็นไดวาหากเปน บุคคลตามสามอนุมาตราดังกลาวแลวจะมีเหตุใหกฎหมายให
อํานาจกระทําไดจึงถือแมการพกพาอาวุธปนดังกลาวจะครบองคประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติ 
(Tatbestandsmäßigkeit) ท้ังองคประกอบภายนอกและภายในของความผิดดังกลาวก็ตามแตดวยเหตุ
ท่ีกฎหมายยกเวนใหจึงไมเปนความผิดกฎหมาย (Rechtswidrig) ท่ีจะพกพาอาวุธปน โดยท่ีไม
จําเปนตองพิจารณาถึงความช่ัว (Schuld) ตามกฎหมายเลย 
 มาตรา 72 ทวิ วรรค 2 ผูใด ฝาฝนมาตรา 8 ทวิ วรรคหนึ่ง ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหา
ปหรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ถาผูนั้นฝาฝนมาตรา 8 ทวิ วรรคสองดวย ตอง
ระวางโทษจําคุกตั้งแตหกเดือนถึงหาป และปรับต้ังแตหนึ่งพันบาทถึงหนึ่งหมื่น 

                                                            
95 จาก ความผิดที่เปนการกออันตราย : ศึกษากรณีการพกพาอาวุธ  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), 

(น.84), โดย  เดชาศัย  อินทรมณี, 2556, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย.  
96 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด (พิมพครั้งที่  10) (น.130), โดย คณิต ณ นคร, 2553, กรุงเทพฯ:  

วิญูชน.   
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 สรุปไดวาการใชพระราชบัญญัติอาวุธปนฯ มาตรา 8 ทวิและประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 371 ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 37197 นั้นใชบังคับแกอาวุธทุกชนิดซ่ึงคําวาอาวุธนั้น
มีความหมายดังตอไปนี้ 
 คําวา “อาวุธ” ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไดใหความหมายวา 
เคร่ืองมือท่ีใชในการทํารายทําลายปองกันตอสูหรือฆาโดยปริยายหมายรวมถึงส่ิงท่ีมีลักษณะ
คลายคลึงเชนนั้นเชนใชปญญาเปนอาวุธ 
 “อาวุธ” ในความหมายอยางกวางหมายถึงส่ิงของหรือเคร่ืองมือซ่ึงไดใชหรือมุงหมายท่ี
จะใชเพื่อทําลายตอสูหรือประทุษรายบุคคลอ่ืนในลักษณะท้ังเชิงรุกและใชสําหรับการปองกัน
ตนเองโดยไมตองคํานึงถึงผลของการใชส่ิงของหรือเคร่ืองมือดังกลาวนั้นวาจะกอใหเกิดอันตรายแก
บุคคลผูถูกประทุษรายวาจะไดรับบาดเจ็บธรรมดาหรืออันตรายสาหัสหรือถึงแกความตายหรือไม98 
และในประมวลกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 1 (5) ไดนิยามคําวา “อาวุธ” วาหมายความรวมถึง 
ส่ิงซ่ึงไมเปนอาวุธโดยสภาพแตซ่ึงไดใชหรือเจตนาจะใชประทุษรายรางกายถึงอันตรายสาหัสอยาง
อาวุธเม่ือพิจารณาจากบทนิยามดังกลาวจะเห็นไดวาส่ิงท่ีสามารถเปนอาวุธไดมีอยูสองประการ
ดวยกันดังนี้99 
 1)  อาวุธโดยสภาพหมายถึงส่ิงท่ีมีไวเพื่อใชสําหรับประหัตประหารชีวติกลาวคือโดยตัว
ของมันเองสามารถทําใหเปนอันตรายสาหัสหรือถึงแกความตายได (เปนลักษณะปกติของส่ิงนั้นท่ี
สามารถใชเพื่อทําใหเกิดอันตรายสาหัสแกบุคคลหรือทําใหบุคคลนั้นถึงแกความตายได) หรือใชใน
การปองกันหรือตอสูโดยตรงเชนปนดาบหอกกระบองระเบิดเปนตนแมอาวุธโดยสภาพเหลานี้ 
ไมอยูในลักษณะพรอมใชงานหรือยังไมอาจทําอันตรายไดก็ถือเปนอาวุธตามความหมายของ
ประมวลกฎหมายอาญา 
 2)  อาวุธโดยเจตนาหรือการใชหมายถึงส่ิงซ่ึงโดยสภาพไมใชอาวุธและไมไดมีไวใช
ประหัตประหารหรือประทุษรายรางกายกลาวคือส่ิงเหลานัน้ไมไดมีไวใชเปนเคร่ืองประหัตประหาร
โดยตรงอยางอาวุธ (ถึงแมลักษณะภายนอกของส่ิงนั้นสามารถใชทําใหเกดิอันตรายสาหัสแกกายได) 
แตไดนํามาใชหรือเจตนาจะใชประทุษรายและทําอันตรายตอรางกายถึงสาหัสเฉกเชนเดียวกับอาวุธ 

                                                            
97 มาตรา 371 ผูใดพาอาวุธไปในเมือง หมูบานหรือทางสาธารณะ โดยเปดเผยหรือโดยไมมีเหตุสมควร 

หรือพาไปในชุมนุมชนที่ไดจัดใหมีขึ้นเพ่ือ นมัสการ การรื่นเริงหรือการอื่นใด ตองระวางโทษปรับไมเกินหน่ึง
รอยบาท และใหศาลมีอํานาจสั่งใหริบอาวุธน้ัน 

98 จาก ขอสังเกตเก่ียวกับความผิดอาวุธปนและเครื่องกระสุนปนสวนบุคคล, โดย  วรวิทย  ฤทธิทิศ, 
(2539, สิงหาคม), วารสารอัยการ, 16, 186. น. 170. 

99 จาก กฎหมายและคดีอาวุธปน (น. 28-30), โดย สรารักษ  สุวรรณเสรี, และอาคม ศรียาภัย, 2553,
กรุงเทพฯ: หจก.แสงจันทรการพิมพ. 
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ซ่ึงโดยลักษณะและวิธีใชดังกลาวตองเทียบไดอยางอาวุธตัวอยางเชนมีดปลอกผลไมมีดอีโตเสียม 
ขวานจอบเปนตน 
 ซ่ึงในกรณีของอาวุธปนจะมีพระราชบัญญัติอาวุธปนเคร่ืองกระสุนปนวัตถุระเบิดและ
ดอกไมเพลิง พ.ศ. 2490 บัญญัติไวโดยเฉพาะโดยมีโทษหนักกวาประมวลกฎหมายอาญามาตรา 371 
ดวย จึงตองใชพระราชบัญญัติอาวุธปนเคร่ืองกระสุนปนวัตถุระเบิดและดอกไมเพลิงพ.ศ. 2490 
บังคับ 
  ลักษณะการบัญญัติประมวลกฎหมายอาญามาตรา 371 และพระราชบัญญัติอาวุธปน 
เคร่ืองกระสุนปนวัตถุระเบิดและดอกไมเพลิง พ.ศ. 2490 นั้นมีความคลายคลึงกันแตตามพระราช  
บัญญัติอาวุธปนฯนั้นมีการบัญญัติกรณีพิเศษและมีโทษสูงกวาเร่ืองจากมีระวางโทษจําคุกดวยดังนั้น
การพาอาวุธปนไปยอมจะตองไดรับโทษสูงกวาอาวุธธรรมดาอ่ืนๆ เนื่องจากอาวุธปนเปนอาวุธท่ี
รายแรงไมเหมาะสมท่ีจะใหประชาชนมีเสรีภาพในการพกติดตัวเขาไปในเมืองทางสาธารณะ หรือท่ี
ชุมชนเพราะอาจจะกอใหเกิดอันตรายแกบุคคลอ่ืนไดโดยงายและเปนการเอาเปรียบประชาชนอ่ืน
ดวยอีกท้ังรัฐตองการที่จะรักษาไวซ่ึงความสงบเรียบรอยภายในประเทศและใหประชาชนไดรับ
ความปลอดภัยจากอาชญากรรมใหมากท่ีสุด100 
 กรณีขอยกเวนนั้นตามพระราชบัญญัติอาวุธปนเคร่ืองกระสุนปนวัตถุระเบิดและดอกไม
เพลิง พ.ศ. 2490 คือ “เปนกรณีท่ีตองมีติดตัวเม่ือมีเหตุจําเปนและเรงดวนตามสมควรแกพฤติการณ” 
ตามมาตรา 8 ทวิ101 สวนประมวลกฎหมายอาญามาตรา 371 จะมีขอยกเวนใหพกพาอาวุธปนติดตัว
ไดถา “มีเหตุอันสมควร” 
                                                            

100 จาก คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ (พิมพครั้งที่ 7) (น. 398-399), โดย  
ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, 2554, กรุงเทพฯ: วิญูชน.  

101 มาตรา 8 ทวิหามมิใหผูใดพาอาวุธปนติดตัวไปในเมืองหมูบานหรือทางสาธารณะโดยไมไดรับใบ 
อนุญาตใหมีอาวุธปนติดตัวเวนแตเปนกรณีที่ตองมีติดตัวเมื่อมีเหตุจาเปนและเรงดวนตามสมควรแกพฤติการณ 

 ไมวากรณีใดหามมิใหพาอาวุธปนไปโดยเปดเผยหรือพาไปในชุมนุมชนที่ไดจัดใหมีขึ้นเพ่ือนมัสการ
การร่ืนเริงการมหรสพหรือการอื่นใด 

 ความในมาตราน้ีมิใหใชบังคับแก 
 (1)  เจาพนักงานผูมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนทหารและตํารวจซึ่งอยูในระหวาง

การปฏิบัติหนาที่ 
 (2)  ขาราชการพนักงานหรือลูกจางของหนวยราชการหรือรัฐวิสาหกิจตามมาตรา 5 วรรคหน่ึง (1) 

(ข) หรือ (ค) ซึ่งอยูในระหวางการปฏิบัติหนาที่เพ่ือการปองกันประเทศหรือรักษาความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนหรือรักษาทรัพยสินอันสําคัญของรัฐ 

 (3)  ประชาชนผูไดรับมอบใหมีและใชตามมาตรา 5 วรรคหน่ึง (1) (ง) ซึ่งอยูในระหวางการชวยเหลือ
ราชการและมีเหตุจําเปนตองมีและใชอาวุธปนในการน้ัน 
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 ความผิดฐานพกพาอาวุธตามมาตรา 371 นั้นหากอาวุธดังกลาวเปนอาวุธปนจะเปน
กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทตองลงโทษบทหนักตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90 จึงตอง
ลงโทษตามพระราชบัญญัติอาวุธปนเคร่ืองกระสุนปนวัตถุระเบิดและดอกไมเพลิง พ.ศ. 2490 
มาตรา 8 ทวิ และมาตรา 72 ทวิซ่ึงตามปกติในการฟองคดีพกพาอาวุธปนนั้นพนักงานอัยการจะอาง
มาตรา 8 ทวิควบคูไปกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 371 ดวยเนื่องจากตามพระราชบัญญัติอาวุธ
ปนเคร่ืองกระสุนปนวัตถุระเบิดและดอกไมเพลิง พ.ศ. 2490 มาตรา 8 ทวินั้นไมไดใหอํานาจศาลใน
การส่ัง “ริบอาวุธปนนั้น” จึงตองอาศัยอํานาจประมวลกฎหมายอาญามาตรา 371 ในการใหอํานาจ
ศาลในการสั่งริบอาวุธปนนั้นๆ ไดดวยกลาวคือไมวาจะเปนปนท่ีมีใบอนุญาตหรือไมก็ตามถาศาล
เห็นวาเปนกรณีรายแรงศาลก็มีอํานาจส่ังริบอาวุธปนไดโดยอาศัยอํานาจประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 371 ดังนี้จะเห็นไดวาการริบอาวุธปนนั้นเปนดุลพินิจของศาลไมไดบังคับวาตองริบเหตุท่ี
บัญญัติการริบอาวุธปนไวโดยเฉพาะในมาตรา 371 นั้นเนื่องจากการพาอาวุธไปตามมาตรา 371 นั้น
อาวุธนั้นเปนวัตถุแหงการกระทําความผิดไมใชวัตถุท่ีใชกระทําความผิดอันริบไดตามมาตรา 32, 33 
แหงประมวลกฎหมายอาญา102 และในกรณีการริบตามมาตรา 32 นั้นเปนการริบในกรณีท่ีทรัพยสิน
ท่ีตองริบเสมอ คือเปนความผิดอยูในตัว อยางเชน เงินตราปลอม ยาเสพติดใหโทษเฮโรอีน เปนตน 
และในสวนกรณีมาตรา 33 นั้น เปนกรณีท่ีเปนการริบทรัพยสินท่ีอยูในดุลพินิจของศาล คือ เปนการ
ริบทรัพยสินตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 33 นี้ มิไดใหริบเฉพาะทรัพยสินซ่ึงนํามาอยูในอํานาจของ
ศาลหรือของเจาพนักงานเทานั้น แตมุงหมายถึงทรัพยสินซ่ึงบุคคลไดใชหรือมีไวเพื่อใชในการ
กระทําความผิดเปนสําคัญ103 อยางเชน ไพปอกและเงินท่ีใชในการเลนการพนัน104 กุญแจผีสําหรับ
ไขในการลักทรัพย เงินท่ีไดจากการรับจางตัดผมของคนตางดาวซ่ึงกฎหมายไมมีสิทธิประกอบ
อาชีพตัดผม105 
 ตัวอยางคําพิพากษาฎีกา 
 หากไมไดพิพากษาวามีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 371 อันใหอํานาจ
ริบอาวุธปนจะนํามาตรา 371 มาใชเพื่อริบอาวุธปนไมได 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 3405/2527 

                                                            
102 จาก ปญหาเก่ียวกับการพกพาอาวุธปนในประเทศไทย (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น.136), 

โดย บงกช  เอกกาญธนกร, 2557, กรุงเทพฯ: สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร.  
103 ฎีกาท่ี 377/2506. 
104 ฎีกาท่ี 1300/2501. 
105 ฎีกาท่ี 348/2508. 
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 มีอาวุธปนไวในครอบครองและพาไปน้ันเปนความผิดตามมาตรา 371 แหงประมวล
กฎหมายอาญาและมีความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปนเครื่องกระสุนปนวัตถุระเบิดและดอกไม
เพลิงพ.ศ. 2490 มาตรา 8 ทวิและมาตรา 72 ทวิตองลงโทษบทหนักตามพระราชบัญญัติอาวุธปนฯ
ซ่ึงไมมีบทบัญญัติใหริบอาวุธปนไดอยางมาตรา 371 ดังนั้นจะนํามาตรา 371 มาใชบังคับเพื่อริบ
อาวุธปนไมไดเนื่องจากศาลไมไดส่ังลงโทษตามมาตรา 371 อันเปนบทเบา106 
 หากพาอาวุธปนท่ีถูกตองตามกฎหมายของผูอ่ืนไปโดยไมไดรับอนุญาตอาวุธปนของ
กลางไมใชทรัพยสินท่ีมีไวเปนความผิดอันตองริบ 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 82/2542 
 อาวุธปนของกลางเปนอาวุธท่ีมีใบอนุญาตใหมีและใชเปนของผูรองโดยถูกตองตาม
กฎหมาย จําเลยมีความผิดเนื่องจากการมีอาวุธปนของผูอื่นไวครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตและ
พาอาวุธปนดังกลาวไปโดยไมไดรับอนุญาตซ่ึงเปนความผิดเฉพาะตัวอาวุธปนของกลางจึงไมใช
ทรัพยสินท่ีมีไวเปนความผิดอันตองริบเสียท้ังส้ินและแมจะถือวาเปนอาวุธซ่ึงเม่ือจําเลยพาไปใน
เมืองหมูบานหรือทางสาธารณะโดยไมมีเหตุอันควรแลวศาลมีอํานาจส่ังริบไดตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 371 ก็ตาม107 
 ดังนั้น มาตรานี้เปนมาตรการบังคับทางอาญา โดยกําหนดการลงโทษนอกจากใหบรรลุ
วัตถุประสงคของการ “การปองกันท่ัวไป” (general preventive) คือ เปนการกระทําความผิดท่ีสังคม
ไมยอมรับการกระทําของเขา และในขณะเดียวกันก็เปนการเตือนใหบุคคลท่ัวไปดวยวา ถามีการ
กระทําความผิดนั้นเกิดข้ึนอีกก็ตองมีการลงโทษเชนเดียวกัน และ “การปองกันพิเศษ” (special 
preventive) เพ่ือเปนการปองกันไมใหผูกระทําความผิดนั้นเองกระทําความผิดนั้นซํ้าอีกดวย หรือ
เรียกวาเปนการ “วิธีการเพื่อความปลอดภัย” นั้นเอง108 
 
2.5  ความรับผิดทางอาญาโดยประมาท 
 การกระทําโดยประมาทเปนความผิดท่ีแตกตางจากการกระทําความผิดโดยเจตนา 
ซ่ึงประเทศตางๆ ไดมีการบัญญัติใหบุคคลท่ัวไปตองรับผิดในการกระทําโดยประมาทไว แตสําหรับ
การกําหนดหลักเกณฑในแตละประเทศก็มีลักษณะท่ีแตกตางกัน ซ่ึงอาจข้ึนอยูกับโครงสรางความ

                                                            
106 คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3 (น.1196). เลมเดิม.    
107 จาก ประมวลกฎหมายอาญาเลมที่ 6 มาตรา 309 ถึงมาตรา 398 (น.3552), โดย ประภาศน  อวยชัย, 

2545, กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ.  
108 จาก กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป  (พิมพครั้งที่ 10) (น.403), โดย คณิต  ณ นคร, 2553, กรุงเทพฯ:  

วิญูชน.   
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รับผิดทางอาญาและหลักเกณฑในการวินิจฉัยความประมาททั้งในระบบคอมมอนลอวและระบบ 
ซีวิลลอวตอไป 
 2.5.1  ประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว 
 เนื่องจากประเทศอังกฤษเปนตนแบบของระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) 
และเปนประเทศท่ีไดกําหนดความรับผิดทางอาญาโดยประมาทไวอยางชัดเจน ดังนั้นควรศึกษา
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) ในประเทศอังกฤษเพ่ือท่ีจะไดเปนพื้นฐานในการ
วินิจฉัยในเร่ืองความรับผิดทางอาญาโดยประมาทดังตอไปนี้ 
 2.5.1.1  โครงสรางความรับผิดอาญา 
  ความรับผิดทางอาญาตามหลักระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) เปน
หลักเกณฑสําคัญท่ีใชสําหรับพิจารณาวาบุคคลนั้นมีความผิดทางอาญาอยูประการหนึ่ง คือ “การ
กระทําไมเปนเหตุใหบุคคลตองรับผิด เวนแตผูกระทํามีจิตใจช่ัวราย (actusnon,facitreum, nisi mens 
sit rea-an act does not make a person guilty unless the mind is guilty)109 กลาวคือ การกระทําท่ีจะ
เปนเหตุใหบุคคลตองรับผิดในทางอาญาไดนั้น จะตองมีการกระทําแลวผูกระทําจะตองมีจิตใจ 
ท่ีช่ัวรายดวยจึงถือไดวาเปนความผิดตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) ดังนั้น
องคประกอบในการพิจารณาความผิดตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว จึงตองประกอบไปดวย สวน
ท่ีเปนการกระทําซ่ึงกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิดหรือท่ีเรียกวา “actusreus” และอีกประการหนึ่ง
คือ ตองมีสวนของจิตใจที่ถูกตําหนิได ซ่ึงถือวาเปนองคประกอบภายในอันเปนองคประกอบทาง
จิตใจก็คือ “mensrea” 
 จากหลักดังกลาวสามารถอธิบายถึงองคประกอบตามโครงสรางความรับผิดอาญาของ
ประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว (Common Law) ท่ีสําคัญได 2 ประการ คือ 
 1) ตองมีการกระทําท่ีผิดกฎหมาย (actusreus) การกระทําท่ีผิดกฎหมายคือ ตองมีการ
กระทําท่ีแสดงออกภายนอกและการกระทํานั้นเปนความผิดตามกฎหมาย สําหรับการกระทํา 
(action) นั้นแยกไดเปน 2 สวน110 คือ (1) การเคล่ือนไหวรางกายหรือกลามเนื้อของผูกระทํา ซ่ึงการ

                                                            
109 Rupert Cross and Philip Asterley  Jones, An Introduction to Criminal Law, 6 ed. (Bristol: J.W. 

Arrowsmith Ltd.,1968), p. 32 (อางถึงใน นนทิยา ทองสุก, 2525, ความเหมาะสมของโทษจําคุกกรณีประมาททาง
อาญา (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น.23), กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

110  H.L.A. Hart, Negligence. Mens  Rea and Criminal Responsibillity. Oxford Essay in 
Jurisprudence.(Oxford University Press, 1961), p. 34. (อางถึงใน ทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ, 2550, มาตรฐาน
ความระมัดระวังกรณีกระทําโดยประมาท (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต).  กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร, น.7. 
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เคล่ือนไหวรางกายของผูกระทํานั้นจะตองเกิดจากการควบคุมของจิตใจดวย กลาวคือ เปนการ
เคล่ือนไหวรางกายภายใตจิตใจบังคับและควบคุมได (willed movement) ผูกระทําไดกระทําลงโดย
ใจสมัครหรือมีเจตจํานงท่ีจะเคล่ือนไหวไปในทิศทางนั้น สวนการเคล่ือนไหวท่ีไมไดอยูในอํานาจ
จิต (a reflex) หรือเกิดอาการชักกระตุก (convulsion) หรือไมรูสึกตัว (unconsciousness) เชน ละเมอ
หรือเปนโรคลมบาหมู ไมถือวาเปนการกระทํา111และการกระทํายังตองประกอบดวย (2) ผลอันเกิด
จากการกระทํานั้น แตสําหรับการกระทําท่ีผิดกฎหมาย (actusreus) มีความหมายกวางกวานั้น 
กลาวคือ นอกจากจะมีความหมายถึงการเคล่ือนไหวกลามเนื้อทางรางกาย และผลที่เกิดจากการ
เคล่ือนไหวกลามเน้ือแลว ยังจะตองประกอบไปดวยพฤติการณแวดลอมทางกายภาพ (the 
surrounding physical circumstances) อีกดวย ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา การกระทําท่ีจะเปนความผิด
อาญา (actusreus) นั้น จะตองประกอบดวย112 
  มีการเคล่ือนไหวรางกาย (bodily movement) ตามท่ีกฎหมายกําหนด 
  สถานการณแวดลอม (circumstances) 
  ผลจากการกระทํานั้น (consequence) 
  2)  ตองมีองคประกอบทางดานจิตใจของผูกระทําความผิด (mensrea) 
  นอกจากจะตองมีการกระทําท่ีผิดกฎหมาย (actusreus) แลว การกระทําท่ีจะเปนเหตุให
บุคคลตองรับผิดในทางอาญา จะตองประกอบดวยองคประกอบท่ีสําคัญอีกประการหนึ่ง คือ
องคประกอบทางดานจิตใจของผูกระทําผิด หรือท่ีเรียกวา “mensrea” ซ่ึงเปนสวนท่ีตองนํามาพิจารณา 
ประกอบกับ actusreus สําหรับความหมายของ mensrea นั้น อาจกลาวโดยท่ัวไปไดวา mensrea เปน
เร่ืองสภาวะทางจิตใจ (the mental state) ของผูกระทํา113เปนเร่ืองท่ีตองพิสูจนถึงสภาวะทางจิตใจ
ของผูกระทําผิด ซ่ึงไดบงบอกไวโดยชัดแจงหรือโดยปริยายในบทบัญญัติของกฎหมาย ส่ิงท่ีมี 
บงบอกไวในกฎหมาย เชน มีเจตนาราย (maliciously) โดยรู (knowingly) โดยตั้งใจ (intentionally) 
ฯลฯ ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงสภาวะทางจิตใจท่ีนาตําหนิ (blameworthy state of mind) อันไดแก เจตนา 

                                                            
111 จาก กฎหมายอาญา : หลักและปญหา  (พิมพครั้งที่ 6) (น.38), โดย  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, 2547, 

กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
112 John Smith, Smith & Hogan Criminal Law, 10 ed. (London :ButterworthsLezisnexis, 2002), 

 p. 40. (อางถึงใน ทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ, 2550,  มาตรฐานความระมัดระวังกรณีกระทําโดยประมาท 
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น.7), กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

113 From General Principles of Criminal law (2 ed). (p.70), By  Jerome Hall. 1960, (New York: The 
Bobbs-Merrill Company, Inc (อางถึงใน ทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ, 2550, มาตรฐานความระมัดระวังกรณีกระทํา
โดยประมาท (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น. 8), กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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(intention) และประมาทโดยจงใจ (recklessness)114 ท้ังนี้หากเปนส่ิงท่ีไมไดพิจารณาลึกไปถึงเร่ือง
ของสภาวะจิตใจแลวกฎหมายคอมมอนลอวจะไมถือวาเปนจิตใจท่ีนาตําหนิ 
 2.5.1.2  ประเภทของความประมาท 
 การกระทําโดยประมาทตามหลักกฎหมายอังกฤษแบงออกเปน 2 ประเภทคือ ประมาท
โดยจงใจ (Recklessness) และประมาทธรรมดา (Negligence) 
 1) ประมาทโดยจงใจ (Recklessness) หมายถึง การขาดความระมัดระวังอยางมากเปน
ระดับของความประมาทท่ีสมควรถูกลงโทษ เนื่องจากเปนการเสี่ยงภยันตรายโดยรูตัวและไมมี
เหตุผลอันสมควร ซ่ึงในเร่ืองสภาวะจิตใจน้ันถือวาผูกระทํามีสภาพจิตใจท่ีเลวรายนอยกวาการ
กระทําผิดโดยเจตนาแตมีระดับมากกวาประมาทธรรมดา “ความประมาทโดยจงใจ” พิจารณาไดจาก
พฤติการณซ่ึงผูกระทําตองรูสึกถึงความเส่ียงตอภยันตรายท่ีอาจจะเกิดข้ึนในขณะน้ัน และพิจารณา
จากผลของการกระทําซ่ึงเกิดจากการท่ีผูกระทํานั้นรูวาความเส่ียงท่ีจะเกิดข้ึน และไมมีเหตุผลอัน
สมควรท่ีในสถานการณท่ีผูกระทําซ่ึงรูถึงความเส่ียงจะกอความเส่ียงภยันตรายเชนนั้น 
 ความประมาทแบบจงใจในประเทศอังกฤษ มี 2 รูปแบบ คือ 
 1. ความประมาทโดยจงใจ (Recklessness)  ในรูปแบบของ Cunningham ความประมาท 
โดยจงใจในรูปแบบนี้เปนความประมาทท่ีเกิดข้ึนจากการพิพากษาในคดี Cunningham ในป ค.ศ.
1957 คดีนี้ศาลอุทธรณไดพิพากษากลับคําตัดสินของศาลชั้นตน โดยศาลไดวินิจฉัยถึงองคประกอบ
ของความประมาทโดยจงใจไววาตองประกอบดวย 2 ประการ คือผูกระทํารูตัววามีการเส่ียงตอ
ภยันตรายซ่ึงการกระทําของผูกระทําอาจกอใหเกิดความเสียหายข้ึนได และการเส่ียงตอภยันตราย
นั้นเปนเร่ืองท่ีไมมีเหตุผลอันสมควร สําหรับผูกระทําท่ีเส่ียงอันตรายน้ัน ซ่ึงเปนการพิจารณา
ความหมายของความประมาทโดยจงใจท่ีพิจารณาถึงจิตใจของผูกระทําวาไดตระหนักถึงความเส่ียง
ท่ีตนรับรูนั้นหรือไม ดังนั้นความประมาทโดยจงใจในรูปแบบของ Cunningham จึงเปนการกระทํา
ท่ีถือวาเปนจิตใจท่ีช่ัวรายจึงถือวาเปนจิตใจท่ีนาตําหนิอยางหนึ่ง ซ่ึงถือวาเปนการพิจารณาถึงความ
ประมาทในรูปแบบอัตวิสัย 
 2. ความประมาทโดยจงใจ  (Recklessness)  ในรูปแบบของ  Caldwell (Caldwell 
Recklessness) หลังจากท่ีมีการพิพากษาวางหลักของความประมาทโดยจงใจอยางรูตัวหรือท่ีเรียกวา 
ความประมาทโดยจงใจในรูปแบบของ Cunningham แลว ศาลคอมมอนลอว ก็ไดมีการพิพากษา
ขยายความของคําวาประมาทโดยจงใจออกไปอีก ปรากฏในคดี Caldwell ในป ค.ศ. 1980 ซ่ึงศาลได
พิพากษาวางหลักเกณฑความประมาทโดยจงใจในรูปแบบนี้กวางข้ึน โดยใหรวมถึงการกระทําโดย
                                                            

114 Rupert Cross and Philip Asterley Jones, supra note 1, (p.37-40) (อางถึงใน นนทิยา  ทองสุก,  
“ความเหมาะสมของโทษจําคุกกรณีประมาททางอาญา ). น.23. 
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ท่ีผูกระทํานั้นไมไดคาดเห็นวาจะมีอันตรายนั้น แตท้ังนี้ผูกระทําไดกระทําลงโดยปรากฏขอเท็จจริง
วามีการเส่ียงภยันตรายที่เห็นไดชัดแจงและในขณะน้ันไมวาผูกระทําจะรูวาอาจจะมีภยันตราย
เกิดข้ึนหรือไม แตก็ยังเส่ียงท่ีจะกระทําอันกอใหเกิดภยันตรายบางอยาง จะเห็นไดวาประมาทโดยจง
ใจในรูปแบบนี้หมายรวมถึงการท่ีผูกระทําไมรูตัววาการกระทําของตนเปนการเส่ียงตอภยันตรายท่ี
เห็นไดอยางชัดเจนดวย115 พิจารณาความประมาทในรูปแบบนี้เปนการพิจารณาในรูปแบบของภาวะ
วิสัยเนื่องจากไมไดพิจารณาวาผูกระทํารับรูถึงความเส่ียงนั้นดวยตนเองหรือไม หากแตพิจารณาจาก
ภาวะวิสัยวาบุคคลในสถานการณนั้นๆ ควรรูถึงความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนเนื่องจากเปนความเส่ียงท่ี
เปนอันตรายอยางเห็นไดชัดแจงท่ีวิญูชนคาดเห็นได แตบุคคลผูกระทํานั้นไมไดคิดถึงหรือ 
คาดเห็นความเส่ียงนั้นเลย ซ่ึงการพิสูจนจิตใจท่ีนาตําหนิในรูปแบบน้ีจะเปนการพิสูจนในแงท่ีวา
จําเลยไมไดเล็งเห็นถึงภัยอันนั้นเลย ท้ังท่ีชัดเจนตอวิญูชน กลาวคือตองมีการพิสูจนวาไมได
เล็งเห็นอันภัยนั้นเลยท้ังท่ีชัดเจนตอวิญูชน 
  2) ประมาทธรรมดา (Negligence) หากการกระทําของบุคคลพนจากเจตนา และความ
ประมาทโดยจงใจแบบอัตวิสัยแลวก็จะนําไปสูความประมาทธรรมดา ซ่ึงจะเปนการเปล่ียนจาก
ความรูสึกในกากระทําไปยังการไมรูสํานึกในการกระทํานั้น ความประมาทธรรมดาเปนการกระทํา
ท่ีต่ํากวามาตรฐานของวิญูชนหรือบุคคลผูมีความสุขุมรอบคอบในฐานะเชนเดียวกับจําเลย โดย 
จะพิจารณาโดยเปรียบเทียบกับวิญูชนวาจําเลยไดใชความระมัดระวังตามท่ีวิญูชนควรใชใน
สถานการณเดียวกันหรือไม จึงเปนการใชมาตรฐานในทางภาวะวิสัยเพียงอยางเดียว โดยไมตอง
คนหาส่ิงท่ีอยูในจิตใจของจําเลยแตอยางใด116 
  การกระทําโดยประมาทธรรมดา คือ การละเลยท่ีจะตองปฏิบัติตามมาตรฐานความ
ระมัดระวังซ่ึงเปนหนาท่ีของผูกระทําท่ีจะตองปฏิบัติตาม ดังนั้นการกระทําโดยประมาทจึงเปนการ
ละเลยท่ีจะประพฤติปฏิบัติใหเหมือนกับวิญูชนในพฤติการณท่ีกฎหมายบัญญัติใหตองประพฤติ
ตนเชนเดียวกับวิญูชน117 จึงอาจกลาวไดวากฎหมายอังกฤษแบงแยกความประมาทโดยจงใจและ
ความประมาทธรรมดาโดยการพิจารณาถึงความรูตัวถึงการเส่ียงของผูกระทําหรือไม ซ่ึงความ

                                                            
115 Jonathan Herring,Criminal Law Text,Case,and Matenrials,4ed. (Oxford : Oxford University Press, 

2004) (อางถึงใน  ปานรวี ชีวิตโสภณ, 2551, ปญหาความรับผิดทางอาญาในการกระทําโดยประมาทของแพทย
ปานรวี ชีวิตโสภณ. (น.14), กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  

116 จาก ปญหาความรับผิดทางอาญาในการกระทําโดยประมาทของแพทยปานรวี ชีวิตโสภณ.(น.12), 
โดย ปานรวี  ชีวิตโสภณ, 2551, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  

117 จาก มาตรฐานความระมัดระวังกรณีกระทําโดยประมาท (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น.14), 
โดย ทัศนวรรณ  สิริพรหมเจริญ, 2550,  กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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ประมาทโดยจงใจน้ันผูกระทําตองมีความรับรูหรือรูตัวซ่ึงอาจเปนการรับรูในรูปแบบอัตวิสัยหรือ
แบบภาวะวิสัย สวนความประมาทธรรมดาน้ันผูกระทําไมไดรูตัววาการกระทําของตนนั้นเปน 
ความเส่ียงแตอยางใด 
 2.5.1.3  หลักเกณฑในการวินิจฉัยการกระทําโดยประมาท 
 ในการพิสูจนความประมาทธรรมดาเปนการพิสูจนท่ีข้ึนอยูกับขอเท็จจริงท่ีวาจําเลย
ละเลยท่ีจะรู ตระหนักหรือควรท่ีจะตองรูถึงการเส่ียงภัยตอภยันตรายและละเลยท่ีจะปฏิบัติตาม
มาตรฐานการกระทําของวิญูชน จําเลยจะตองรับผิดถาวิญูชนสามารถมองเห็นภยันตรายท่ีกําลัง
จะเกิดข้ึนลวงหนาได หรือจําเลยมองเห็นภยันตรายลวงหนาได แตละเลยท่ีจะจัดการเพื่อหลีกเล่ียง
ภยันตรายหรือจําเลยหลีกเล่ียงภยันตรายดวยวิธีซ่ึงต่ํากวามาตรฐานการกระทําอันพึงคาดหมายได
จากวิญูชนท่ีมองเห็นถึงภยันตรายเชนวานั้น118 ซ่ึงถือวาเปนการพิสูจนทางดานภาวะวิสัยเพียง
อยางเดียวโดยเปรียบเทียบกับมาตรฐานความระมัดระวังของวิญูชนไมตองพิสูจนภาวะจิตใจของ
ตัวผูกระทําแตอยางใด แตความประมาทโดยจงใจนั้น ผูกระทําจะตองรูตัววาการกระทําของตนเอง
เปนการเส่ียงท่ีจะกอใหเกิดอันตราย ไมวาจะเปนการรูตัวในทางอัตวิสัยหรือรูตัวในทางภาวะวิสัยซ่ึง
หลักเกณฑท่ีเหมือนกันในการพิสูจนความผิดของความประมาทสองประเภทน้ี คือ การเส่ียงภัยโดย
ไมมีเหตุอันควร ระดับของการเส่ียงภัยท่ีจะถือวาเปนความประมาทไดนั้น จะตองเปนการเส่ียง 
ตอภยันตรายท่ีมีระดับของความเปนไปไดท่ีจะไมไดรับการยอมรับทางสังคม ซ่ึงเร่ืองนี้ข้ึนอยูกับ 
ส่ิงท่ีจะเกิดข้ึนในระหวางท่ีมีการเส่ียงตอภยันตรายและประโยชนในทางสังคมที่จะไดรับจากการ
เส่ียงภัย119 
 2.5.1.4  แนวคิดในการกําหนดความประมาทเปนความผิดอาญา 
 ความรับผิดทางอาญาท่ีเกิดจากการกระทําโดยประมาทน้ัน ตองพิจารณาจากโครงสราง
ของความรับผิดทางอาญาเชนเดียวกันกับความผิดท่ีกระทําโดยเจตนา ซ่ึงในระยะแรกในประเทศ
อังกฤษไมถือวาการกระทําโดยประมาทเปนความผิดอาญาตามกฎหมายคอมมอลลอว เนื่องจากไมมี
การพิจารณาในสวนจิตใจท่ีช่ัวราย และไมมีการแบงแยกความแตกตางระหวางการกระทําโดย
เจตนาและการกระทําโดยประมาท โดยในชวงแรกอันตรายหรือผลที่ เกิดข้ึนจากความหรือ
เหตุราย120 ตอมาแนวคิดในเร่ืองการกระทําโดยประมาทนี้ก็ไดพัฒนาขึ้นซ่ึงปรากฏในคําพิพากษาคดี 

                                                            
118 แหลงเดิม.  (น. 13). 
119 แหลงเดิม.  (น. 15). 
120  Richard Card, Criminal Law,12 ed. (London : Butterworths, 1992). p. 10 (อางถึงใน  

ทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ, 2550, มาตรฐานความระมัดระวังกรณีกระทําโดยประมาท  (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต) (น. 9), กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร). 
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Hull ไดมีการช้ีใหเห็นวากรณีของอุบัติเหตุเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายนั้นมีผลในทางกฎหมาย
โดยถือวาเปนการทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายซ่ึงมิไดเกิดจากการกระทําโดยเจตนา การฆาผูอ่ืนโดย
โชคราย โทษจะไมเทากับการฆาผูอ่ืนโดยไมเจตนาแลวถาปรากฏวา การกระทํานั้นไดกระทําโดย
ชอบดวยกฎหมายปราศจากจิตใจท่ีช่ัวราย ผูกระทําก็ไมมีความผิด แตการนั้นจะตองกระทําเพื่อ
ปองกันใหพนจากภยันตรายท่ีเกิดข้ึน121 ตอมาในชวงศตวรรษท่ี 19 กฎหมายอังกฤษไดเร่ิมมี
แนวความคิดใหบุคคลตองรับผิดอาญาฐานกระทําโดยประมาท และเร่ิมมีแนวความคิดท่ีจะแยก
ความแตกตางระหวางเจตนากับประมาท122 โดยกรณีของการประมาทจะคํานึงถึงความรายแรง 
มีการใหคําจํากัดความที่ดูเหมือนวาเปนถอยคําท่ีถูกตองเปนธรรม คือ บุคคลผูท่ีกฎหมายกําหนดให
มีหนาท่ีหรือผูท่ีมีหนาท่ีตองระวังตอการปองกันชีวิตและผูท่ีประมาทรายแรงตอหนาท่ีที่ตอง
ดําเนินการ หรือดําเนินการดวยความประมาทอยางรายแรงและเปนสาเหตุใหบุคคลอื่นถึงแกความ
ตายมีความผิดฐานฆาคนตายโดยไมเจตนา123 
  ศาลคอมมอลลอวไดพัฒนาหลักเกณฑในการท่ีจะพิจารณาวาความประมาทท่ีเปนเหตุ
ใหบุคคลตองรับผิดในทางอาญาจะตองเปนความประมาทในระดับ “รายแรง” ซ่ึงหมายความวาการ
กระทําท่ีเบ่ียงเบนจากมาตรฐานความระมัดระวังเพียงเล็กนอยหรือมีเหตุอันสมควร ไมทําใหบุคคล
ตองรับโทษในทางอาญา หลักเกณฑท่ีถูกเพิ่มข้ึนใหมนี้มีลักษณะเปนการระบุถึงระดับของความ
ประมาทท่ีจําเปนสําหรับความผิดในทางอาญา124 ท้ังนี้ ไดมีการกลาววา “โดยไมระมัดระวังอยาง
มาก” ถอยคําท่ีแยกความแตกตางนี้ แมจะไมมีความชัดเจนเม่ือเทียบกับมาตรฐานในปจจุบัน แต 
ก็เปนสัญญาณท่ีชัดเจนในการท่ีจะใหประมาทเปนความผิดอาญา และไดกําหนดใหเปนกฎสําหรับ
ใชเปนสูตรวาประมาทท่ีจะเปนความผิดอาญาไมเพียงแตเปนการกระทําเทานั้น แตก็จะตองเปน
ประมาทเปนสัญญาณที่ชัดเจนในการท่ีจะใหประมาทเปนความผิดอาญา และไดกําหนดใหเปนกฎ
สําหรับใชเปนสูตรวาประมาทท่ีจะเปนความผิดอาญาไมเพียงแตเปนการกระทําเทานั้น แตจะตอง
เปนประมาทที่ช่ัวรายดวย และตอมาก็ไดมีการแยกประมาทในทางอาญาใหเห็นถึงความแตกตาง
จากละเมิดโดยประมาทในทางแพร ท้ังนี้เนื่องจากความประมาทอยางรายแรงซ่ึงเปนหลักเกณฑท่ี
                                                            

121 จาก ปญหาการกระทําโดยประมาทในกฎหมายอาญา (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น.40), โดย 
สมพงษ  ขจรชัยกุล,  2559, กรุงเทพฯ:   มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

122 จาก มาตรฐานความระมัดระวังกรณีกระทําโดยประมาท (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น.10), 
โดย  ทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

123 จาก ปญหาการกระทําโดยประมาทในกฎหมายอาญา (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น.40), โดย  
สมพงษ ขจรชัยกุล, 2539, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

124 จาก มาตรฐานความระมัดระวังกรณีกระทําโดยประมาท (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต)  
(น.9-12), โดย  ทัศนวรรณ  สิริพรหมเจริญ, 2550, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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พัฒนามาจากศาลคอมมอลลอวการพิสูจนถึงจิตใจท่ีนาตําหนิ (mensrea) สําหรับความประมาทอยาง
รายแรงนั้น ยังนอยกวาความประมาทในรูปแบบอ่ืนๆดังนั้นความประมาทอยางรายแรงนี้ได 
ถูกนํามาใชอยางจํากัด  
 2.5.2  โครงสรางความรับผิดทางอาญาในประเทศท่ีใชระบบซีวิลลอว 
 ในการศึกษาถึงโครงสรางความรับผิดทางอาญาของระบบกฎหมายซีวิลลอวนั้น ได
ทําการศึกษาถึงโครงสรางความรับผิดทางอาญาของประเทศเยอรมัน ท้ังนี้เนื่องจากวามีนักวิชาการ
บางสวนมีความเห็นวาโครงสรางความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายของไทยเปนไปในรูปเดียวกับ
ประเทศเยอรมัน ดังนั้นเพื่อเปนประโยชนในการศึกษาในสวนของประเทศไทยซ่ึงใชระบบ
กฎหมายซีวิลลอวเหมือนกัน ในสวนนี้จึงขอยกโครงสรางความรับผิดทางอาญาของประเทศ
เยอรมันมาเปนแมแบบ สําหรับโครงสรางความรับผิดทางอาญาของประเทศเยอรมันนั้น มีอยู 
3 ประการคือ 
 1) การกระทําครบองคประกอบท่ีกฎมายบัญญัติ องคประกอบขอนี้เปนองคประกอบ
แรกในการวินิจฉัยความรับผิด ซ่ึงการกระทําจะผิดกฎหมายอาญาไดจะตองครบองคประกอบท่ี
กฎหมายบัญญัติไวในแตละฐานความผิด พิจารณาจากองคประกอบภายนอกและองคประกอบ
ภายในดังนี้ 
  1.1 องคประกอบภายนอกหมายถึง ส่ิงท่ีเปนสวนภายนอกท่ีประกอบอยูในความผิด
ฐานใดฐานหน่ึง ซ่ึงไดแก ผูกระทําความผิด การกระทํา กรรมของการกระทํา ความสัมพันธระหวาง
การกระทําและผล และองคประกอบภายนอกอ่ืน125 
   1.2 องคประกอบภายใน หมายถึง ส่ิงท่ีเปนสวนภายในตัวผูกระทําความผิดหรือ
เปนส่ิงท่ีเปนสวนจิตใจที่ประกอบอยูความผิดฐานใดฐานหน่ึง ซ่ึงไดแก เจตนา ประมาท มูลเหตุ 
จูงใจ และองคประกอบภายในอ่ืน126 
 2) ความผิดกฎหมาย โครงสรางลําดับตอมาท่ีจะตองพิจารณาก็คือ ความผิดกฎหมาย 
โดยความผิดกฎหมายน้ันจะเปนการพิจารณาการกระทํานั้นมีเหตุท่ีทําใหการกระทําชอบดวย
กฎหมายหรือไม เชนเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม ซ่ึงแมวาการกระทํานั้นครบ
องคประกอบความผิด แตมีเหตุท่ีทําใหการกระทํานั้นไมผิดกฎหมาย ผูกระทําก็ไมตองรับผิด ซ่ึง
มูลเหตุท่ีทําใหไมเปนความผิดกฎหมายน้ีอาจจะเปนเหตุตามกฎหมายลายลักษณอักษรหรืออาจจะ
ปรากฏอยูในกฎหมายจารีตประเพณี เชนความยินยอมก็ได 

                                                            
125 กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (พิมพครั้งที่ 2) (น. 139), โดย คณิต ณ นคร, 2547, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
126  แหลงเดิม.  (น. 156). 
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 3). ความช่ัว ความช่ัวในทางอาญานั้น ไมไดหมายความถึงความชั่วในความหมายท่ัวๆ ไป 
แตหมายถึงการตําหนิไดของการกําหนดเจตจํานง ซ่ึงเม่ือไดพิจารณาโครงสรางความรับผิดในสวน
ของการครบองคประกอบความผิดและความผิดกฎหมายแลว ปรากฏวาเปนการกระทําผิดความช่ัว 
จะถูกนํามาเปนพื้นฐานของการลงโทษวาจะลงโทษไดมากนอยเพียงใด หรือจะยกเวนโทษ127 ซ่ึง
การพิจารณาถึงความช่ัวนั้นก็เพื่อจะไดทราบวาการกระทํานั้นควรถูกตําหนิและตองลงโทษหรือไม 
หลักในการพิจารณาในเร่ืองความช่ัวนั้น เปนการพิจารณาท่ีตัวผูกระทํา เชน อายุของผูกระทําผิด  
จิตของผูกระทําผิด ความไมรูกฎหมายเปนตน 
 2.5.2.1 ความหมายและหลักเกณฑในการวินิจฉัยความประมาทในกฎหมายอาญา
เยอรมัน 
  การกระทําโดยประมาทในกฎหมายอาญาเยอรมันนั้น กําหนดใหบุคคลจะตองรับโทษ
ในทางอาญาสําหรับความผิดท่ีกระทําโดยประมาท ก็ตอเมื่อมีกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไวใหตองรับ
ผิด แมไดกระทําไปโดยประมาท ซ่ึงความหมายของคําวาประมาท ในประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมันไมไดใหคํานิยามไว แตความหมายดังกลาวไดปรากฏอยูในประมวลกฎหมายแพรมาตรา 
276 วรรคหนึ่งวา “บุคคลท่ีไมไดกระทําการโดยความระมัดระวังของบุคคลท่ัวไป” อยางไรก็ตาม
ตํารากฎหมายก็ไดใหความหมายของกการกระทําโดยประมาทในทางอาญาไววา “การกระทําท่ี
บุคคลนั้นไดกระทําลงโดยขาดความระมัดระวังอันสมควรภายใตพฤติการณเชนนั้นตลอดจน
ความสามารถและการดํารงชีพของแตละบุคคล และผูกระทําไมอาจคาดเห็นไดอยางแนแทถึงผลท่ี
อาจเกิดข้ึนแมวาเคาควรจะคาดเห็นได” ซ่ึงจะเห็นไดวาตามความหมายดังกลาวนั้น มีลักษณะ
ใกลเคียงกับความหมายของการกระทําโดยประมาทตามมาตรา 59 วรรคส่ีแหงประมวลกฎหมาย
อาญาของไทย 
 2.5.2.2  การแบงประเภทของการกระทําโดยประมาท 
  สําหรับการกระทําโดยประมาทตามหลักกฎหมายเยอรมันไดแบงออกเปน 2 ประเภท
คือ 
  1) ประมาทโดยไมรูตัว (unbewusste Fahrlassigkeit) คือ การที่ผูกระทําความผิดได
กระทําการฝาฝนความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณไปโดยไมไดคํานึงถึงโอกาสท่ีการกระทํา
ของตนจะนําไปสูการกระทําท่ีครบองคประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติ128 กลาวอีกนัยหนึ่งเปนกรณีท่ี

                                                            
127 จาก หลักกฎหมายอาญา  (พิมพครั้งที่ 3) (น. 96), โดย แสวง บุญเฉลิมวิภาส, 2544, กรุงเทพฯ:  

วิญูชน. 
128 กฎหมายอาญาท่ัวไป  (น.306). เลมเดิม. 
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ผูกระทําไมอาจคาดลวงหนามากอนเลยวาผลจะเกิดข้ึน แตเปนการกระทําโดยการขาดความ
ระมัดระวัง129 
  2) ประมาทโดยรูตัว (Bewusste Fahrlassigkeit) คือ การกระทําโดยประมาทท่ีเกิดข้ึน
ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเห็นถึงภยันตรายท่ีประจักษท่ีมีตอวัตถุท่ีคุมครองแลว แตผูกระทํา
ความผิดก็ยังเช่ือม่ันวาจากความสามารถของตนหรือจากความโชคดีของตนภยันตรายท่ีประจักษนั้น
จะไมสามารถเกิดข้ึนได กลาวคือ เปนกรณีของการกระทําท่ีผูกระทําความผิดไมเพียงแตขาดความ
ระมัดระวังเทานั้น แตไดกระทําไปโดยรูอยูแลววาเปนการเสี่ยงท่ีจะเกิดภัยแตก็ยังขืนทําลงไปโดย
ตนคิดวาคงสามารถหลีกเล่ียงไมใหภัยนั้นเกิดข้ึนได130 ประมาทโดยรูตัว เปนกรณีท่ีผูกระทํา
ความผิดอาจคาดคิดถึงความเปนไปไดของผลที่แนชัดแตมิไดกระทําดวยความระมัดระวังเพียงพอ
เพื่อปองกันผลนั้น131 
 สรุปไดวากฎหมายเยอรมันนั้นอาจจะไมไดบัญญัติเร่ืองประมาทโดยจงใจไวโดยตรงแต
เยอรมันก็ยอมรับในสวนของการประมาทโดยรูตัวเปนการกระทําท่ีผูกระทํานั้นคาดเห็นถึงผลท่ีจะ
เปนภยันตรายท่ีจะเกิดข้ึนลวงหนา แตผูกระทํานั้นก็ยังจะเส่ียงที่จะกระทํา เปนกรณีของการกระทํา
ท่ีผูกระทําความผิด ไมเพียงแตขาดความระมัดระวังเทานั้น แตไดกระทําไปโดยรูอยูแลววาเปนการ
เส่ียงท่ีจะเกิดภัยแตยังขืนทําลงไปโดยตนคิดวาคงสามารถหลีกเล่ียงไมใหภัยนั้นเกิดข้ึนได เปนกรณี
ท่ีผูกระทําความผิดอาจคาดคิดถึงความเปนไปไดของผลท่ีแนชัดแตมิไดกระทําดวยความระมัดระวัง
เพียงพอเพื่อปองกันผลนั้น 
 2.5.3 การกระทําโดยประมาทตามกฎหมายไทย 
 ความรับผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาหลักการที่ใชวินิจฉัยการกระทํา
ความผิดโดยประมาทอยูในมาตรา 59 วรรค 4 แหงประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงบัญญัติวา “กระทําโดย
ประมาทไดแกกระทําความผิดมิใชโดยเจตนาแตกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลใน
ภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณและผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นไดแต
หาไดใชใหเพียงพอไม”  
 หลักเกณฑการกระทําโดยประมาทนั้นคือเปนการกระทําโดยไมเจตนาเปนการกระทํา
โดยปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเชนนั้นจกัตองมีตามวสัิยและพฤติการณซ่ึงพิจารณา

                                                            
129 จาก มาตรฐานความระมัดระวังกรณีกระทําโดยประมาท (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น. 61), 

โดย  ทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ, 2550, กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
130 จาก กฎหมายอาญาทั่วไป  (พิมพครั้งที่ 3) (น.306), โดย  คณิต  ณ นคร,  2551, กรุงเทพฯ: วิญูชน.  
131 Gt.Brit supra note 98, p. 79 (อางถึงในทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ,  2550, มาตรฐานความระมัดระวัง

กรณีกระทําโดยประมาท  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น. 51), กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.     
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วาผูกระทําควรมีความระมัดระวังเพียงใดโดยพิจารณาจาก “ภาวะเชนนั้น” ซ่ึงหมายความวาในขณะ
กระทําการเชนนั้นเชนขณะขนวัตถุอันตรายขณะขับรถไปตามถนนเปนตนและพิจารณาจาก “วิสัย" 
ซ่ึงหมายถึงสภาพภายในตัวผูกระทําซ่ึงเกี่ยวของกับอายุเพศความเปนผูมีวิชาชีพนอกจาก “วิสัย” 
แลวยังตองพิจารณาจาก “พฤติการณ” ซ่ึงหมายความวาเหตุภายนอกตัวผูกระทําเชนในการขับรถก็
จะเปนเร่ืองสภาพถนนและเม่ือพิจารณาวาบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีความระมัดระวังตามวิสัย
และพฤติการณเพียงใดแลวยอมตองพิจารณาตอไปวาผูกระทําใชความระมัดระวังเชนนั้นไดแตมิได
ใชเพียงพอหรือไมหากมิไดใชเพียงพอยอมถือวาผูกระทํากระทําโดยประมาทแตอยางใดก็ดีจะเปน
ความผิดทางอาญาไดการกระทํานั้นจะตองมีกฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดเม่ือไดกระทําโดย
ประมาทดวย 
 2.5.3.1  การแบงประเภทของการกระทําโดยประมาท 
  ตามท่ีไดกลาวมาแลววา การกระทําโดยประมาทตามกฎหมายตางประเทศท้ังประเทศท่ี
ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law)และประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว (Common Law)นั้น 
ไดมีการแบงประเภทของการกระทําโดยประมาท โดยประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil 
Law) เชน ประเทศเยอรมัน ไดมีการแบงประเภทของการกระทําโดยประมาทออกเปน 2 ประเภท 
คือ  “ประมาทโดยไม รูตัว  (Unbewusste Fahrlassigkeit)” และ  “ประมาทโดยรูตัว  (Bewusste 
Fahrlassigkeit)” สวนประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว (Common Law) เชน ประเทศอังกฤษ ก็มี
การแบงประเภทของการกระทําโดยประมาทออกเปน 2 ประเภทเชนเดียวกัน ไดแก “ความประมาท
โดยจงใจ (Recklessness)” และ “ประมาทธรรมดา (Negligence)” แตสําหรับการกระทําโดยประมาท 
ตามกฎหมายไทยน้ันเม่ือพิจารณาถึงบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาแลวพบวา ตามกฎหมาย
ไทยนั้นไมไดมีการแบงประเภทของการกระทําโดยประมาทไวแตอยางใด หลักเกณฑของการ
กระทําโดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคส่ีนั้น เปนหลักเกณฑของกระทํา
โดยประมาทโดยท่ัวไป ซ่ึงหมายความรวมถึงประมาทโดยรูตัวหรือประมาทโดยจงใจ และประมาท
โดยไมรูตัวหรือประมาทธรรมดา ตามหลักกฎหมายตางประเทศดังท่ีไดกลาวมาแลว แตศาลจะ
พิจารณาถึงระดับของความประมาทท่ีผูกระทําไดกอข้ึน โดยใชหลักเกณฑอยางเดียวกัน ซ่ึงถาหาก
เปนกรณีท่ีศาลเห็นวาผูกระทําไดกระทําโดยประมาทอยางรายแรงซ่ึงอาจพิจารณาไดจากขอเท็จจริง
ในคดี ศาลก็จะมีคําพิพากษาลงโทษหนักวากรณีท่ีผูกระทําไดกระทําโดยประมาทเพียงเล็กนอย แต
ในความเปนจริงสภาวะทางจิตใจของผูท่ีกระทําผิดโดยประมาทแตกตางกันไปในแตละกรณี132 ดวย

                                                            
132 จาก หลักกฎหมายอาญา  (พิมพครั้งที่ 4) (น. 70), โดย  แสวง บุญเฉลิมวิภาส, 2546, กรุงเทพฯ: 

วิญูชน.  
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เหตุนี้ในการอธิบายทางตําราจึงมีนักวิชาการบางทานไดแบงประเภทของการกระทําโดยประมาทไว
เชนเดียวกัน 
 (ก) ศ.ดร.หยุด แสงอุทัย ไดแบงการกระทําโดยประมาทออกเปน 2 ประเภท คือ133 
   (1) ประมาทโดยรูตัว (BewussteFahrlassigkeit) กลาวคือ ผูกระทําไดรูตัวแลววาผล
อาจเกิดข้ึนได แตเช่ือวาผลคงจะไมเกิดข้ึน ตัวอยางเชน ก. ยิงนกที่เกาะอยูใกลๆ คน ก.รูแลววาลูก
กระสุนอาจถูกคนได แตเช่ือใจวาผล (คือการยิงถูกคน) คงจะไมเกิดข้ึน เพราะเช่ือฝมือแมนปนของ
ตน การกระทําของ ก. เปนการประมาทโดยรูตัว เพราะ ก. รูแลววาการยิงถูกคนอาจเกิดข้ึนได 
   (2)  ประมาทโดยไมรูตัว (UnbewussteFahrlassigkeit) ซ่ึงเปนกรณีท่ีผูกระทําไมรูตัว
เลยวาผลจะเกิดข้ึน ตัวอยางเชน ก. ยิงนกท่ีเกาะอยูใกลๆคน ก. ไมคิดเลยวาการยิงนกนั้นอาจถูกคนท่ี
อยูใกลนั้นได เม่ือลูกกระสุนปนถูกคนตองถือวา ก. กระทําโดยประมาทโดยไมรูตัว 
  (ข) พลตํารวจตรี สุวัณชัย ใจหาญ ไดอธิบายไววาการกระทําโดยประมาทแบงออกเปน 
2 ประเภท คือ134 
   (1) การกระทําประมาทโดยไมไดคิดวาผลจะเกิดข้ึน คือ ผูกระทํามุงกระทําการ
อยางหนึ่ง แตมีผลอีกอยางหนึ่งเกิดข้ึน โดยท่ีผูกระทําไมไดคิดมากอนเลยวาผลนั้นจะเกิดข้ึน 
  ตัวอยางเชน นาย ก. ไปในปาเห็นผูตายซ่ึงแตงตัวดวยผาสีดํา คิดวาเปนหมีจึงยิงไปถูก
ผูตายถึงแกความตาย โดยไมพิจารณาใหดี เปนการกระทําโดยประมาทใหคนตาย (จะเห็นไดวา นาย 
ก. ไมไดคิดมากอนเลยวาจะมีผลจากการกระทําท่ีเปนประมาทเกิดข้ึน) 
   (2)  การกระทําประมาทโดยไดคิด คือ เปนเร่ืองท่ีผูกระทําคิดแลววาผลอาจเกิดข้ึน
ได แตไมไดคิดวาผลนั้นๆ จะเกิดข้ึนจริงๆ จึงไดกระทําการนั้นๆลงไปและก็ไมประสงคจะใหผล
นั้นๆเกิดข้ึนดวย และถาทราบวาผลนั้นจะเกิดข้ึนจริงก็จะงดเวนเสียไมกระทําลงไป 
  ตัวอยางเชน นาย ก. ขับรถแซงรถซ่ึงวิ่งอยูขางหนาในขณะท่ีมีรถอ่ืนสวนทางมา นาย ก. 
เจตนาจะแซงใหพน แม นาย ก. จะคิดวาถาหากแซงไมพนรถอาจจะชนกันและมีคนไดรับบาดเจ็บก็
ดี แต นาย ก. ก็ไมไดประสงคจะใหรถชนกัน เพียงตองการอยางเดียวคือแซงข้ึนหนารถคันท่ีอยู
ขางหนาไปใหพนเทานั้น หากแซงไมพนเกิดชนกันมีคนไดรับบาดเจ็บหรือตายจึงถือวา นาย ก. ได
กระทําโดยประมาทโดยไดคิดแลว (แตไมไดคิดวาผลจะเกิดข้ึน คือคิดวาจะคงขับแซงข้ึนไปพนได
โดยรถไมชนกัน) 

                                                            
133 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พิมพครั้งที่ 6), (น.138), โดย  หยุด แสงอุทัย, 2548, 

กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
134 จาก คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1  (น.226), โดย สุวัณชัย ใจหาญ, 2531, กรุงเทพฯ:  

มิตรสยาม. 
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  (ค)  ศ.ดร. คณิต ณ นคร ไดอธิบายไววา การกระทําโดยประมาทมี 2 ประเภท คือ135 
   (1) กระทําโดยประมาทโดยไม รูตัว  “ประมาทโดยไม รู ตัว” (Unbewusste 
Fahrlassigkeit) คือ การที่ผูกระทําความผิดไดกระทําการฝาฝนความระมัดระวังตามวิสัยและ
พฤติการณไปโดยไมได คํานึงถึงโอกาสท่ีการกระทําของตนจะนําไปสูการกระทําท่ีครบ
องคประกอบที่กฎหมายบัญญัติ ซ่ึงโดยท่ัวไปการกระทําโดยประมาทมักจะเปน “ประมาทโดยไม
รูตัว” 
   (2) กระทําโดยประมาทโดยรูตัว “ประมาทโดยรูตัว” (Bewusste Fahrlassigkeit) คือ 
การกระทําโดยประมาทท่ีเกิดข้ึนในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเห็นถึงภยันตรายท่ีประจักษท่ีมีตอวัตถุท่ี
คุมครองแลว แตผูกระทําความผิดก็ยังเช่ือม่ันวา จากความสามารถของตนหรือจากความโชคดีของ
ตนภยันตรายท่ีประจักษนั้นจะไมสามารถเกิดข้ึนได กลาวคือ เปนกรณีของการกระทําท่ีผูกระทํา
ความผิดไมเพียงแตขาดความระมัดระวังเทานั้น แตไดกระทําไปโดยรูอยูแลววาเปนการเส่ียงท่ีจะ
เกิดภัยแตก็ยังขืนทําลงไปโดยตนคิดวาคงสามารถหลีกเล่ียงไมใหภัยนั้นเกิดข้ึนได 
 แนวคําพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับการกระทําโดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 59 วรรคส่ีประมาทเกี่ยวกับอาวุธปน 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 860/2512 จําเลยถือปนแกปยาวบรรจุกระสุนไวพรอมจะยิงได เดิน
ตามหลังผูตายหางราว 5 เมตร ในปาซ่ึงมีเถาวัลยอยูตามเสนทางท่ีเดิน โดยหันปากกระบอกปนไป
ทางผูตายในทาคอนปนเอาปากกระบอกไปขางหนา เพียงแตใชยางในรถปดรูนมหนูกับนกปน
ไมใหกระทบกับแกปท่ีสวมติดอยูกับรูนมหนูเทานั้น ไมระมัดระวังมิใหนกปนเกี่ยวกับเถาวัลย 
อันจะเปนเหตุใหปนล่ันข้ึนได นกปนไปเกี่ยวกับเถาวัลยทําใหปนล่ัน กระสุนปนถูกผูตายท่ีบริเวณ
กานคอดานหลังถึงแกความตาย จําเลยมีความผิดฐานทําใหคนตายโดยประมาท 
 คําพิพากษาฎีกา 2483/2528 จําเลยใชอาวุธปนขูผูตายมิใหเอาถานมาปายหนาจําเลย โดย
จําเลยไมรูวาอาวุธปนนั้นมีกระสุนปนบรรจุอยู ฟงไมไดวาจําเลยมีเจตนาฆาผูตายจําเลยไมมี
ความผิดฐานฆาผูอ่ืน แตการที่จําเลยใชอาวุธปนซ่ึงเปนอาวุธรายแรงออกมาขูผูตายโดยจําเลยไมดู
เสียใหดีกอนวามีกระสุนบรรจุอยูหรือไม เปนเหตุใหกระสุนปนล่ันไปถูกผูอ่ืนถึงแกความตาย ดังนี้
จําเลยมีความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 240/2536 จําเลยสงอาวุธปนซ่ึงบรรจุกระสุนปนพรอมจะยิงไดให
ผูตาย โดยหันปากกระบอกปนไปทางผูตายและไมระมัดระวงัเปนเหตุใหปนล่ันข้ึนทําใหกระสุนปน
ถูกผูตายท่ีกกหูถึงแกความตาย การกระทําของจําเลยเปนการกระทําโดยประมาทปราศจากความ 
 
                                                            

135 กฎหมายอาญาท่ัวไป  (น. 306). เลมเดิม. 
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ระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเชนจําเลยจําตองมีตามวิสัยและพฤติการณ ท่ีจําเลยอาจใชความ
ระมัดระวังเชนวานั้นได จําเลยก็หาไดใชใหเพียงพอไม จึงมีความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปน
เหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2589/2546 จําเลยมีเจตนาใชอาวุธปนแกปยาวยิงคางคาวโดยไม
พิจารณาใหดีวาบริเวณท่ียิงไปนั้นจะมีผูเสียหายอยูหรือไม เม่ือกระสุนปนท่ียิงไปน้ันไมถูกคางคาว
แตกลับไปถูกผูเสียหายไดรับอันตรายสาหัสตองปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวายี่สิบวันกรณี
เชนนี้จึงถือวาจําเลยกระทําโดยประมาทปราศจากความระมัดระวัง จําเลยยอมมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 300 
 ดังนั้นสรุปไดวา การกระทําโดยประมาทในทางอาญาตามกฎหมายไทยและตาม
กฎหมายตางประเทศท้ังในระบบกฎหมายคอมมอลลอว (common law) เชน ประเทศอังกฤษ และ
ในระบบกฎหมายซีวิลลอว (civil law) เชน ประเทศเยอรมัน นั้น เปนความผิดอาญาอยางหนึ่งซ่ึง
ผูกระทําจะตองรับโทษเชนเดียวกับการกระทําโดยเจตนา ท้ังนี้ก็เนื่องมาจากการกระทําโดยประมาท
เปนการกระทําท่ีแสดงใหเห็นถึงจิตใจของผูกระทําท่ีเฉยเมยหรือละเลยตอผลรายหรือความเสียหาย
ท่ีอาจจะเกิดข้ึนแกบุคคลอื่น อันเปนการแสดงถึงจิตใจอันช่ัวรายอยางหนึ่งรองลงมาจากเจตนา ท่ี
ควรตองปราบปรามดวยโทษทางอาญา และนอกจากน้ันการกระทําโดยประมาทในความผิดหลาย
ประเภทยังเปนเร่ืองท่ีกอใหเกิดภยันตรายตอสวนรวม เชนการกระทําใหเกิดเพลิงไหมโดยประมาท 
การกระทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายโดยประมาท การกระทําใหผู อ่ืนไดรับอันตรายสาหัสโดย
ประมาท และรวมถึงการยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมนุมชน  การลงโทษผูกระทําโดยประมาทจะเปน
การปรามไมใหมีการกระทําเชนนั้นซํ้าอีกและเปนการเตือนใหผูกระทําใชความระมัดระวังในการ
กระทําของตนซ่ึงอาจสงผลรายหรือความเสียหายตอบุคคลอ่ืน 
 จากแนวคิดและทฤษฎีเห็นวาความผิดท่ีเปนการกออันตรายกับการกําหนดความรับผิด
ฐานยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมชนหรือชักหรือแสดงอาวุธในท่ีสาธารณะน้ันเปนเร่ืองของการควบคุม
อันตรายจากการกออันตรายจากการใชอาวุธ อาวุธปน และส่ิงเทียมอาวุธปนในการกออันตราย จึง
ตองหาแนวทางท่ีเหมาะสมท่ีสุดเพื่อใหการควบคุมการกออันตรายดังกลาวและเปนการยับยั้งไมให
การกระทําความผิดซํ้าข้ึนอีกเพื่อใหเกิดประโยชนกับสังคมมากท่ีสุดโดยอาศัยความเหมาะสมของ
ความผิดและโทษจึงตองอาศัยแนวทางจากกฎหมายตางประเทศ 
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บทที่ 3 
ความผิดที่เปนการกออนัตรายกับขอบเขตความรับผิดฐานยิงปนโดยใชเหตุ 

ในที่ชุมนุมชน ของกฎหมายตางประเทศ 
 
 จากการศึกษากฎหมายตางประเทศพบวา ในบางประเทศบัญญัติเกี่ยวกับความผิดท่ีเปน
การกออันตรายสําหรับความผิดฐานยิงปนโดยใชเหตุท่ีชุมนุมชนและความผิดฐานชักหรือแสดง
อาวุธในการวิวาทตอสูไวในประมวลกฎหมายอาญา เชนเดียวกับประเทศไทย แตมีบางประเทศท่ี
บัญญัติเกี่ยวกับความผิดท่ีเปนการกออันตรายสําหรับความผิดฐานยิงปนโดยใชเหตุท่ีชุมนุมชนและ
ความผิดฐานชักหรือแสดงอาวุธในการวิวาทตอสูไวในพระราชบัญญัติตางๆ ซ่ึงมิใชประมวล
กฎหมายอาญาของประเทศนั้นๆ อยางไรก็ดีในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศดังกลาว จะมี
บทบัญญัติเกี่ยวกับการใชอาวุธในการกระทําความผิดฐานตางๆ เนื่องจากทุกประเทศเล็งเห็นถึง
ภยันตรายอันเกิดจากการใชอาวุธประกอบการกระทําความผิด 
 ประมวลกฎหมายอาญาของตางประเทศ เกี่ยวกับการใชอาวุธประกอบการกระทํา
ความผิดฐานยิงปนโดยใชเหตุท่ีชุมนุมชนและความผิดฐานชักหรือแสดงอาวุธในการวิวาทตอสู ใน
ประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายท่ีเกี่ยวของ เพื่อศึกษาวาในแตละประเทศ ตระหนักถึง
ภยันตรายอันเกิดจากการใชอาวุธในท่ีสาธารณะวามีลักษณะเปนการกออันตราย หรือไม เพียงใด 
 ท้ังนี้ เนื่องดวยกฎหมายของแตละประเทศมีพื้นฐานแนวความคิด สภาพแวดลอม และ
วัฒนธรรมท่ีแตกตางกัน ในการศึกษาคร้ังนี้ จึงไดเลือกศึกษากฎหมายเกี่ยวกับอาวุธในประเทศท่ีใช
ระบบกฎหมายแบบ ซีวิลลอว (Civil law) คือ ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และในประเทศ
ท่ีใชระบบกฎหมายแบบ คอมมอนลอว (Common law) คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ
สิงคโปร 
 
3.1 ความผิดท่ีเปนการกออันตรายของประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว 
 ระบบกฎหมายซีวิลลอวเปนกฎหมายท่ีมาจากหลักกฎหมายโรมัน มีการจัดหมวดหมู
เปนระบบ สําหรับผลการกระทําทางอาญาในระบบซีวิลลอว โดยเฉพาะกฎหมายเยอรมัน ไดแยกผล
ของการกระทําเปนสองสวน คือ 1) ผลของการกระทําท่ีเปนการทําอันตราย กับ 2) ผลของการ
กระทําท่ีเปนการกออันตราย โดยในสวนของผลของการกระทําท่ีเปนการกออันตราย ยังไดแยก
ออกเปนผลของการกระทําท่ีเปนการกออันตรายอยางลอยๆกับผลของการกระทําท่ีเปนการ 
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กออันตรายประจักษ ซ่ึง จีโรม ฮอลล (Jerome Hall) ไดกลาวไววา ไมมีประเทศใดท่ีวิชาการและ
ปรัชญาทางวิชาการจะมีการพัฒนาไปในระดับท่ีสูงกวาประเทศเยอรมัน1 และยังเช่ือวาตัวบท
กฎหมายนั้นเปนตัวแทนของเหตุผลในตัวเอง จึงไดถือวาตัวบทกฎหมายน้ันเปนบอเกิดของกฎหมาย
เปนลําดับแรก ซ่ึงการใชกฎหมายจะเปนการใชกฎหมายท่ียึดถือหลักตัวบทกฎหมายเปนหลักโดย
ศาลมีหนาท่ีในการปรับใชกฎหมายและทําการวินิจฉัยคดี ดังท่ีกลาวมาจึงทําใหเห็นวาคําพิพากษา
ของศาลเปนเพียงตัวอยางในการปรับใชกฎหมายท่ีเปนรูปธรรมเทานั้น จึงทําใหคําพิพากษานั้น
ไมใชบอเกิดหรือท่ีมาของกฎหมายแตอยางใด 
 การศึกษาในกลุมซีวิลลอว คือประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มีหลักกฎหมายท่ี
เกี่ยวของกับบทบัญญัติในฐานความผิดเกี่ยวกับกออันตรายสําหรับความผิดฐานยิงปนโดยใชเหตุท่ี
ชุมนุมชนและความผิดฐานชักหรือแสดงอาวุธในการวิวาทตอสูไวดังนี้ 
 3.1.1 สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 ในประมวลกฎหมายอาญาของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี2 มีบทบัญญัติท่ีกําหนดถึง
การใชอาวุธประกอบการกระทําความผิดโดยกําหนดเปนเหตุฉกรรจ หรือเหตุเพิ่มโทษ ใน
หลักเกณฑและความรับผิดของความผิดเกี่ยวกับการกออันตรายในฐานความผิดยิงปนโดยใชเหตุท่ี
ชุมนุมชนและความผิดฐานชักหรือแสดงอาวุธในการวิวาทตอสู ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
อาญา (Criminal Code) ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
 หมวด 7 หมวดความผิดกฎหมายเกี่ยวกับการกอภยันอันตรายตอประชาชน 
 มาตรา 125: ความสงบสุขของประชาชน3 
 (1) ผูใดเปนผูกระทําความผิดหรือมีหรือใชอุปกรณใดๆ กระทําความผิด 
 

                                                            
1 จาก ผลของการกระทําในทางอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีผลที่เปนการกออันตราย (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต) (น.38), โดย สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2536, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.   
2 German Criminal Code.(Strafgesetzbuch, StGB). 
3 Ibid. Chapter Seven Crimes Against Public Order. Section 125 Breach of the Peace. 
 “Section 125 (1) of German Criminal Code provides; Whoever, as perpetrator or inciter or 

accessory, participates in: 
 1. acts of violence against persons or things; or 
 2. threats to persons to commit acts of violence,which are committed by a crowd of people who 

have joined forces in a manner which endangers public safety, or whoever influences a crowd of people to 
encourage their readiness to commit such acts, shall be punished with imprisonment for not more than three 
years or a fine if the act is not subject to a more severe punishment under other provisions.” 
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  1) การกระทําความผิดอยางรุนแรงตอบุคคลอ่ืนหรือทรัพยสิน หรือ 
  2)  กระทําความรุนแรงท่ีเปนการกอภัยคุกคามตอบุคคลใดๆ ซ่ึงการกระทําความผิด
ของกลุมคน/ฝูงชน ในลักษณะเปนการรวมกําลัง โดยมีความมุงหมายใหเกิดอันตรายตอความ
ปลอดภัยของประชาชนหรือผูใดกระตุนใหกลุมคน/ฝูงชนท่ีจะกระทําการดังกลาว ผูกระทํานั้นตอง
ระวางโทษจําคุกไมเกินสามปหรือเสียคาปรับ เวนแตการกระทําเปนเร่ืองท่ีการลงโทษท่ีรุนแรงมาก
ข้ึนภายใตบทบัญญัติอ่ืนๆ 
 มาตรา 125a : ความผิดท่ีทราบตอความสงบสุขของประชาชน4 
 (1)  ในกรณีท่ีถือวาเปนการกระทําความผิดรายแรงตามมาตรา 125 (1) ถือวาตองระวาง
โทษจําคุกตั้งแตหกเดือนถึงสิบป กรณีท่ีรายแรงโดยผูกระทําความผิด 
  1. พกอาวุธปน 
  2. พกอาวุธอ่ืนใดเพ่ือจุดประสงคท่ีใชระหวางการกระทําความผิด 
  3. มีความรุนแรง ทําใหตกอยูในอันตราย บาดเจ็บ หรือเสียชีวิต หรือ 
  4. เปนการปลนทรัพยหรือทําใหเกิดความเสียหายอยางมีนัยสําคัญตอทรัพยสินของ
ผูอ่ืน 
 มาตรา 224 (1) ขอ 2 วางหลักไววา 
 ผูใดกระทําความผิดจนเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกาย โดยใชอาวุธปนหรือใช
เคร่ืองมือใดๆ ท่ีอาจเปนอันตรายได สําหรับการกระทําความผิดรายแรงตองระวางโทษจําคุกต้ังแต
หกเดือนถึงสิบป ถาเปนกรณีท่ัวไปตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสามเดือนถึงหาป5 

                                                            
4 Ibid. Section 125a Especially Serious Case of  Breach of the Peace. 
 “Section 125 a of German Criminal Code provides;  
 (1)  In especially serious cases of Section 125 subsection (1), the punishment shall be imprisonment 

from six months to ten years. An especially serious case exists, as a rule, if the perpetrator: 
   1. carries a firearm; 
  2. carries another weapon, in order to use it during the act; 
   3. through an act of violence, places another in danger of death or serious health damage; or 
   4. plunders or causes significant damage to property of another.” 
5  Section 224 of German Criminal Code provides; 
 (1)  Whoever commits bodily harm: 
  2. by means of a weapon or other dangerous tool; 
 shall be punished with imprisonment from six months to ten years, in less serious cases with 

imprisonment from three months to five years. 
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 จากการศึกษากฎหมายท่ีเกี่ยวของของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีสรุปไดวา 
 กฎหมายของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมีการเพิ่มโทษกรณีการใชอาวุธประกอบการ
กระทําความผิดในการจลาจลโดยผูกระทําความผิดหรือมีหรือใชอุปกรณใดๆ กระทําความผิด โดยมี
ความมุงหมายใหเกิดอันตรายตอความปลอดภัยของประชาชนน้ัน เปนการแสดงใหเห็นวาประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเล็งเห็นถึงอันตรายท่ีเกิดจากการใชอาวุธประกอบการกระทําความผิด 
 ในการกําหนดโทษสําหรับความผิดท่ีใชอาวุธปนหรือใชเคร่ืองมืออ่ืนใดท่ีเปนอันตราย
รายแรงแกกายนั้น สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีกําหนดโดยการระวางโทษจําคุกต้ังแตหกเดือนถึง
สิบป ถาเปนกรณีท่ัวไปตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสามเดือนถึงหาป 
 
3.2  ความผิดท่ีเปนการกออันตรายของประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
 เร่ืองท่ีเกี่ยวกับความเปนอันตรายหรือเร่ืองท่ีเกี่ยวกับความเสียหายของประเทศที่ใชกลุม
กฎหมายคอมมอนลอวนั้นจะไมมีความเหมือนกันกับผลของการกระทําในกลุมท่ีใชกฎหมาย 
ซีวิลลอว เสียที่เดียว แตพอท่ีจะทําการเทียบเคียงกันไดเทานั้น ซ่ึงในการเทียบเคียงนั้นไดมี
นักวิชาการตางๆ ไดใหแนวคิดไว ดังนี้ 
 คารคสัน และคีททิง (C.M.V.Clarkson and H.M. Keating) ไดใหนิยามศัพทในเร่ือง
ความเสียหายไวอยางกวางๆ วา ความเสียหายนั้น คือการละเมิดตอประโยชนใดๆ ของบุคคล6 
 จีโรม ฮอลล7 ไดใหคํานิยามของความเสียหายที่เกิดข้ึนในทางกฎหมายอาญาไววาเปน
การแสดงใหเห็นถึงความสูญเสียในทางคุณคา (loss of value) ซ่ึงในหลายๆ กรณีสัมผัสได เชน 
ความผิดฐานทํารายรางกาย และความผิดฐานทําใหเสียทรัพย เปนตน และยังมีในอีกหลายกรณีท่ี
เปนความสูญเสียในทางคุณคาท่ีสัมผัสไมได อยางเชน ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา ความผิด
ทางการเมืองตางๆ และความผิดฐานหม่ินประมาท เปนตน 
 3.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐไอดาโฮ 
 หลักเกณฑเกี่ยวกับการมีและใชอาวุธปนในประเทศสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติไวใน 
United State Code ในหัวขอท่ี 18 วาดวยอาชญากรรมและวิธีพิจารณาความอาญา (Crimes and 
Criminal Procedure) สวนท่ี 1 เร่ืองอาชญากรรมในตอนท่ี 44 อาวุธปนในประมวลกฎหมายอาญา
ไดกําหนดบทนิยามเกี่ยวกับบุคคลท่ีตกอยูภายใตบังคับแหงกฎหมายน้ี ไดแก บุคคลธรรมดา  

                                                            
6 จาก ผลของการกระทําในทางอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีผลที่เปนการกออันตราย  (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 42), โดย สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน, 2536, กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.   
7แหลงเดิม.  (น. 43). 
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หางหุนสวนบริษัท สมาคม8 บทนิยามของคําวา ปน หมายถึง 1) อาวุธใดๆ (รวมถึงปนอัดลมหรือ
ปนสําหรับการฝกซอม) ซ่ึงถูกออกแบบมาเพ่ือจะใชหรืออาจเตรียมพรอมสําหรับการใชยิง หรือ
อาวุธท่ีถูกดัดแปลงใหมีการขับเคล่ือนกระสุนและมีลักษณะของการระเบิด 2)กระบอกปน หรือ 
เคร่ืองสงกระสุนของปนดังกลาว 3) ปนผาพันคอ หรือ ปนระงับเสียง 4) อุปกรณทําลายลางใดๆ 
ท้ังนี้ไมรวมถึงอาวุธปนโบราณ9 
 เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาไดใชหลักกฎหมายคอมมอนลอว จึงทําใหในแตละมล
รัฐตางก็กําหนดบทบัญญัติและขอจํากัดของกฎหมายเกี่ยวกับการกออันตรายโดยใชอาวุธปนท่ี
แตกตางกันออกไป อาทิ เชนรัฐไอดาโฮ 
 มีหลักเกณฑเกี่ยวกับการกออันตรายโดยใชอาวุธปน ระบุไวในกฎหมายอาญา ซ่ึงมี
รายละเอียดดังนี้ 
 1)  บุคคลใดๆ ท่ีมีเจตนาครอบครองปน เพื่อกออันตรายหรือทําใหผูไดรับอันตราย 
บุคคลนั้นมีความผิดทางอาญา10 
 2)  ความผิดเกี่ยวกับการมีปนไวในครอบครองจนเปนเหตุใหทรัพยสินไดรับความ
เสียหาย มีบัญญัติไววา กรณีท่ีบุคคลใดบุคคลหน่ึงมีหรือพกอาวุธปนหรืออาวุธรายแรงเขาไปใน
โรงเรียนหรือสถานใหบริการดานการศึกษาหรือในสวนหน่ึงสวนใดของอาคารเรียน หรือสนาม

                                                            
8 Ibid. Chapter 44 Firearms. Section 921 Definitions. 
 § 921 (a) (1) of Chapter 44 in United State Code provides;The term “person” and the term 

“whoever” include any individual, corporation, company, association, firm, partnership, society, or joint stock 
company. 

9  § 921 (a) (3) of Chapter 44 in United State Code provides; 
 (3) The term “firearm” means 
  (A) any weapon (including a starter gun) which will or is designed to or may readily be 

converted to expel a projectile by the action of an explosive; 
  (B)  the frame or receiver of any such weapon; 
  (C) any firearm muffler or firearm silencer; or 
  (D) any destructive device. Such term does not include an antique firearm. 
10 Section 18-3301 of Crimes and Punishments law for Idaho provides; 
 DEADLY WEAPON -- POSSESSION WITH INTENT TO ASSAULT. Every person having upon 

him any deadly weapon with intent to assault another is guilty of a misdemeanor. 
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กีฬาในโรงเรียน11 บุคคลนั้นมีความผิดทางอาญา ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับ 
ไมเกินหนึ่งพันดอลลาร ($1,000) หรือท้ังจําและปรับ 
 ถาผูกระทําผิดเปนนักศึกษาท่ีมีอายุไมเกินสิบแปดป และกําลังศึกษาอยู ศาลมีอํานาจให
รอการลงโทษโดยการกักบริเวณ หรือปรับเปนเงิน หรือส่ังใหพักการเรียน หรือใหลาออกจากการ
เปนนักศึกษาแลวแตกรณี นอกจากน้ีภายหลังจากท่ีนักศึกษาหรือนักเรียนสําเร็จการศึกษาแลวศาล
อาจมีคําส่ังใหบุคคลดังกลาวไปบําเพ็ญประโยชนตอสังคมก็ได12 
 3)  ผูใดชักหรือเล็งอาวุธปนไปยังจุดหมายใดๆ โดยเปดเผย ผูนั้นมีความผิดทางอาญา
ตองระวางโทษปรับไมนอยกวาหาดอลลาร ($5.00) และไมเกินกวาหนึ่งพันดอลลาร ($1,000)13 
 
 
 

                                                            
11 Section 18-3302D. (1) (a) of Crimes and Punishments law for Idaho provides; 
 It shall be unlawful and is a misdemeanor for any person to possess a firearm or other deadly or 

dangerous weapon while on the property of a school or in those portions of any building, stadium or other 
structure on school grounds which, at the time of the violation, were being used for an activity sponsored by or 
through a school in this state or while riding school provided transportation. 

12 Section 18-3302D. (5) of Crimes and Punishments law for Idaho provides; 
 Penalties. Persons who are found guilty of violating the provisions of this section may be sentenced 

to a jail term of not more than one (1) year or fined an amount not in excess of one thousand dollars ($1,000) or 
both. If a violator is a student and under the age of eighteen (18) years, the court may place the violator on 
probation and suspend the juvenile detention or fine or both as long as the violator is enrolled in a program of 
study recognized by the court that, upon successful completion, will grant the violator a general equivalency 
diploma (GED) or a high school diploma or other educational program authorized by the court. Upon successful 
completion of the terms imposed by the court, the court shall discharge the offender from serving the remainder 
of the sentence. If the violator does not complete, is suspended from, or otherwise withdraws from the program 
of study imposed by the court, the court, upon receiving such information, shall order the violator to commence 
serving the sentence provided for in this section. 

13 Section 18-3304 of Crimes and Punishments law for Idaho provides; 
 AIMING FIREARMS AT OTHERS. Any person who shall intentionally, without malice, point or 

aim any firearm at or toward any other person shall be guilty of a misdemeanor and shall be subject to a fine of 
not more than one thousand dollars ($1,000) and not less than five dollars ($5.00). 
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 4)  ผูใดยิงปนโดยใชเหตุ ผูนั้นมีความผิดทางอาญาตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน
หรือปรับไมเกินหนึ่งพันดอลลาร ($1,000) หรือท้ังจําท้ังปรับ14 
 5)  ผูใดประมาทยิงปนหรือชักปนข้ึนจนเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกาย ผูนั้นตอง
รับผิดทางอาญา ตองระวางโทษปรับไมนอยกวาหาสิบดอลลาร ($50.00) หรือมากกวาหนึ่งพัน
ดอลลาร ($1,000) หรือจําคุกไมเกินหนึ่งป หากมีความตายเกิดข้ึนอันเนื่องมาจากการไดรับบาดเจ็บ
จากการถูกยิง ผูนั้นจําตองรับผิดฐานฆาผูอ่ืนดวย15 
 6) ผูใดจับหรือใชอาวุธโดยประมาทเปนเหตุใหผู อ่ืนไดรับอันตรายแกกาย ผูนั้นมี
ความผิดทางอาญา ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันดอลลาร($1,000) 
หรือท้ังจําท้ังปรับ16 
 จากการศึกษากฎหมายท่ีเกี่ยวของของประเทศสหรัฐอเมริกาในรัฐไอดาโฮสรุปไดวา 
 กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามีการเพ่ิมโทษกรณีการใชอาวุธประกอบการกระทํา
ความผิดใน บุคคลท่ีเจตนาครอบครองปน เปนเหตุใหทรัพยสินไดรับความเสียหายในโรงเรียนหรือ
สถานใหบริการดานการศึกษาหรือในสวนหน่ึงสวนใดของอาคารเรียน หรือสนามกีฬาในโรงเรียน

                                                            
14  Section 18-3305.of Crimes and Punishments law for Idaho provides; 
 DISCHARGE OF ARMS AIMED AT ANOTHER. Any person who shall discharge, without injury 

to any person, any firearm, while intentionally, without malice, aimed at or toward any person, shall be guilty of 
a misdemeanor, and shall be liable to a fine of not more than one thousand dollars ($1,000), or imprisonment in 
the county jail not to exceed six (6) months, or both, at the discretion of the court. 

15  Section 18-3306.of Crimes and Punishments law for Idaho provides; 
 INJURING ANOTHER BY DISCHARGE OF AIMED FIREARMS. Any person who shall maim 

or injure any other person by the discharge of any firearm pointed or aimed, intentionally but without malice, 
atany such person, shall be guilty of a misdemeanor, and shall be punished by a fine of not less than fifty dollars 
($50.00) nor more than one thousand dollars ($1,000), or imprisonment in the county jail for a period of not 
more than one (1) year; and if death ensue from such wounding or maiming, such person so offending shall be 
deemed guilty of the crime of manslaughter. 

16 Section 18-3312.of Crimes and Punishments law for Idaho provides; 
 INJURING ANOTHER BY CARELESS HANDLING AND DISCHARGE OF FIREARMS. Any 

person who handles, uses or operates any firearm in a careless, reckless or negligent manner, or without due 
caution and circumspection, whereby the same is fired or discharged and maims, wounds or injures any other 
person or persons, is guilty of a misdemeanor, and upon conviction thereof shall be punished by a fine of not 
more than one thousand dollars ($1,000), or by imprisonment in the county jail for not more than six (6) 
months, or by both such fine and imprisonment. 
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หรือสถานใหบริการดานการศึกษาหรือในสวนหนึ่งสวนใดของอาคารเรียน หรือสนามกีฬาใน
โรงเรียนโดยผูกระทําความผิดหรือมีหรือใชอุปกรณใดๆ กระทําความผิด โดยมีความมุงหมายให
เกิดอันตรายตอความปลอดภัยของประชาชนน้ันจะตองไดรับโทษหนักข้ึนดังท่ีอธิบายแลวขางตน
เนื่องจากการที่ใชอาวุธประกอบการกระทําความผิดดังกลาวเปนการเพ่ิมความเส่ียงในการกอ
อาชญากรรมและเปนการกออันตราย นอกจากนั้นแลว ถาผูกระทําผิดเปนนักศึกษาท่ีมีอายุไมเกิน
สิบแปดป และกําลังศึกษาอยู ศาลมีอํานาจใหรอการลงโทษโดยการกักบริเวณ หรือปรับเปนเงิน 
หรือส่ังใหพักการเรียน หรือใหลาออกจากการเปนนักศึกษาแลวแตกรณี นอกจากนี้ภายหลังจากท่ี
นักศึกษาหรือนักเรียนสําเร็จการศึกษาแลวศาลอาจมีคําส่ังใหบุคคลดังกลาวไปบําเพ็ญประโยชนตอ
สังคมก็ได เปนการแสดงใหเห็นวาประเทศสหรัฐอเมริกาเล็งเห็นถึงอันตรายท่ีเกิดจากการใชอาวุธ
ประกอบการกระทําความผิด 
 กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา มีการกําหนดถึงโทษท่ีผูใดชักหรือเล็งอาวุธปนไป
ยังจุดหมายใดๆโดยเปดเผยหรือผูใดยิงปนโดยใชเหตุหรือผูใดประมาทยิงปนหรือชักปนข้ึนจนเปน
เหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกายหรือหากมีความตายหรือในกรณีท่ีผูใดจับหรือใชอาวุธโดย
ประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกาย ในการกําหนดโทษน้ันก็จะมีอัตราโทษของการ
กระทําความผิดไวแตกตางกันตามโทษท่ีบุคคลนั้นไดกระทําความผิดในแตละความผิดแตกตางกัน
ออกไป 
 3.2.2  ประเทศสิงคโปร 
  การควบคุมส่ิงเทียมอาวุธปนในการกระทําความผิดในประเทศท่ีประสบความสําเร็จใน
การควบคุมการใชอาวุธปนอยางประเทศสิงคโปรถือเปนประเทศที่ประสบความสําเร็จมากในการ
ควบคุมอาชญากรรม โดยเฉพาะกฎหมายเกี่ยวกับอาวุธปน ประเทศสิงคโปรเปนประเทศท่ีเปน
อาณานิคมของอังกฤษมาชานาน จนภายหลังเม่ือไดรับเอกราชจึงขอสมัครใจรวมกับสหพันธ 
มลายาจนเปนเหตุใหมลายาตองเปล่ียนช่ือประเทศใหมเปน “สหพันธรัฐมาเลเชีย” เพื่อใหครอบคลุม
สิงคโปร ตอมาเม่ือสิงคโปรแยกตัวออกมาจากสหพันธรัฐมาเลเซีย และประกาศตัวเปนประเทศเอก
ราช มีรัฐธรรมเนียมเปนของตนเอง ในการตรากฎหมายดวยเอกราชแหงสาธารณรัฐสิงคโปร พ.ศ. 
2508 ยังกําหนดใหมาตรา 5 ถึงมาตรา 12 และมาตรา 149 ถึงมาตรา 150 แหงรัฐธรรมนูญมาเลเชีย
ดุจวาเปนสวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญสิงคโปรดวยและดวยเหตุนี้ กฎหมายอาวุธปนของสิงคโปร จึงมี
บางสวนท่ีเหมือนกันกับประเทศมาเลเซีย 
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 ประเทศสิงคโปรมีกฎหมายเกี่ยวกับอาวุธปน 2 ฉบับ คือ 
 1) Arms and Exposive Act (Chapter 13)  
 กฎหมายน้ีควบคุมการผลิต การใช การขาย การเก็บรักษา การขนสง การนําเขา การ
สงออก และการครอบครอง ซ่ึงอาวุธปนและวัตถุระเบิด ประกาศใชเม่ือวันท่ี 12 ธันวาคม 2456 
(ค.ศ. 1913)  
 2)  กฎหมายอาวุธปนของสิงคโปร (Arms Offences’ Act (Chapter 14)) 
 กฎหมายนี้เกี่ยวของกับการครอบครองอาวุธปนและเคร่ืองกระสุนปนและการพกพา
และการใชซ่ึงอาวุธใดๆ ซ่ึงประกาศใชเม่ือวันท่ี 8 กุมภาพันธ 2517 (ค.ศ. 1974) 
 มาตรา 1 กฎหมายฉบับนี้เรียกวา กฎหมายความผิดเกี่ยวกับอาวุธ 
 มาตรา 2 (1) ในกฎหมายฉบับนี้ เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน 
 “อาวุธ” นั้นหมายความถึง ปนขนาดเล็ก ปนอัดลม ปนส้ันอัดลม ปนอัตโนมัติ ปนส้ัน
อัตโนมัติ และปนหรือปนส้ันชนิดใดๆ ท่ีสามารถยิงกระสุนปราย กระสุน หรือ จรวดอ่ืนใดหรือ
สามารถพนของเหลว เปลวไฟ หรือกาซพิษอันเปนอันตรายและสวนประกอบใดๆของส่ิงท่ีกลาว
นั้น และรวมถึง ลูกระเบิดมือและสวนประกอบของส่ิงท่ีกลาวนั้น 
 “อาวุธเลียนแบบ” หมายถึง ส่ิงใดๆซ่ึงมีรูปลักษณะเปนอาวุธ 
 “การครอบครองโดยผิดกฎหมาย” หมายถึงการครอบครองหรือการควบคุมอันเปนการ
ขัดตอบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยอาวุธและวัตถุระเบิด 
 ก. บทลงโทษสําหรับการเก่ียวกับการครอบครองอาวุธหรือเคร่ืองกระสุนปนโดยผิด
กฎหมาย 
 มาตรา 3 (1) ภายใตบังคับของอนุมาตรา (4) ภายหลังจากท่ีกฎหมายนี้ไดมีผลบังคับใช
แลว บุคคลใดมีอาวุธปนหรือเคร่ืองกระสุนปนใดๆ ไวในความครอบครองโดยผิดกฎหมาย จะมี
ความผิดและจะถูกตัดสินลงโทษจําคุกไมนอยกวา 5 ป แตไมเกิน 10 ป และจะตองไดรับโทษดวย
การโบยดวยหวายไมนอยกวา 6 คร้ัง 
 (2) ภายใตบังคับของอนุมาตรา (4) บุคคลใดไดพกพาอาวุธไปโดยผิดกฎหมาย จะมี
ความผิดและถูกตัดสินลงโทษจําคุกไมนอยกวา 5 ป แตไมเกิน 14 ป และจะตองไดรับโทษดวยการ
โบยดวยหวายไมนอยกวา 6 คร้ัง 
 (3) ในกรณีท่ีบุคคลใดมีอาวุธอยูในเวลาท่ีเขากระทําความผิดหรือในเวลาท่ีถูกจับกุม
ตามความผิดในรายการ บุคคลนั้นจะมีความผิดและจะถูกตัดสินลงโทษตลอดชีวิต และจะตองถูก
โบยดวยหวายไมนอยกวา 6 คร้ัง 
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 (4)  ในกรณีท่ีบุคคลใดไดถูกตัดสินลงโทษตามอนุมาตรา (1) หรือ (2) ซ่ึงไดพิสูจนวา
การลงโทษในคร้ังกอนเปนความผิดในรายการบุคคลนั้นจะถูกลงโทษจําคุกเปนเวลาไมนอยกวา 5 ป 
แตไมเกิน 20 ป และจะตองถูกโบยดวยหวายไมนอยกวา 6 คร้ัง 
 ข. ขอยกเวนตามมาตรา 10 
 มาตรา 10 ความตามมาตรา 3 จะไมใชแก 
 (1) สมาชิกของกองกําลังใดๆ ท่ีกําลังมาเยี่ยมเยือนประเทศสิงคโปรในปจจุบันอยางถูก
กฎหมายหรือเปนหนวยกองกําลังตรวจ หรือกองกําลังอาสาสมัครหรือกองกําลังแหงทองถ่ินท่ีได
จัดต้ังข้ึนตามกฎหมายลายลักษณอักษรท่ีใชบังคับอยูประเทศสิงคโปรอาสาสมัครหรือกองกําลังแหง
ทองถ่ิน ท่ีไดจัดต้ังข้ึนตามกฎหมายลายลักษณอักษรที่ใชบังคับอยูในประเทศสิงคโปร เม่ือสมาชิก
แหงกองกําลังนั้นไดมีการพกพาอาวุธเขามาหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติหนาท่ีของเขา 
 (2)  บุคคลใดไดพกพาอาวุธ โดยถือเปนสวนหนึ่งของการแตงกายในเคร่ืองแบบ หรือ
เคร่ืองแบบท่ีแตงในโอกาสงานพิธี 
 (3)  บุคคลใดซ่ึงไดรับใบอนุญาต หรือไดรับมอบอํานาจใหพกพา หรือครอบครองซ่ึง
อาวุธภายใตหรือโดยอาศัยอํานาจของกฎหมายลายลักษณอักษรท่ีเกี่ยวกับอาวุธท่ีใชบังคับอยูใน
ประเทศสิงคโปร 
 (4)  สมาชิกใดขององคการใดๆ หรือสมาคมใดๆ ท่ีไดรับมอบหมายอํานาจเปนพิเศษ
จากรัฐมนตรีโดยการประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือสมาชิกดังกลาวไดพกพาอาวุธอ่ืนๆ ไปหรือ
เกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติหนาท่ีของเขา 
 มาตรา 11 บทบัญญัติของกฎหมายฉบับนี้มีผลบังคับใชโดยไมทําใหเกิดความเส่ือมเสีย
แกบทบัญญัติในกฎหมายอาวุธ และวัตถุระเบิด หรือกฎหมายลายลักษณอักษรอ่ืนใดท่ีมีผลใชบังคับ
ในประเทศสิงคโปร ซ่ึงเกี่ยวเนื่องกับการครอบครองอาวุธหรือเคร่ืองกระสุนปนโดยผิดกฎหมาย 
 ค.  โทษอยางอ่ืน 
 การใชหรือพยายามใชอาวุธตามมาตรา 4 ภายใตบังคับของขอยกเวนที่อางถึงในบรรพ 4 
ของประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงอาจนํามาใชบังคับ บุคคลใดซ่ึงใชหรือพยายามท่ีจะใชอาวุธจะมี
ความผิดและจะถูกตัดสินลงโทษประหารชีวิต 
 ง. บทลงโทษสําหรับผูสมคบ 
 มาตรา 5 ในกรณีท่ีอาวุธท่ีถูกใชโดยบุคคลใดก็ตามในการกระทําความผิดหรือพยายาม
กระทําความผิดเปนผูสมคบท่ีเกี่ยวของกับความผิดท่ีกลาวถึงในคร้ังหลังซ่ึงไดอยูรวมในเหตุการณ
ความผิด บุคคลนั้นอาจถูกสันนิฐานอยางมีเหตุผลวามีสวนรูเห็นดวย เนื่องจากบุคคลนั้นไดพกพา
หรือมีอาวุธในความครอบครอง หรืออยูในความควบคุม บุคคลนั้นจะมีความผิดและจะถูกตัดสิน

DPU



88 
 

ลงโทษประหารชีวิตเวนแตบุคคลนั้นจะพิสูจนไดวาเขาไดพยายามอยางยิ่งอยางมีเหตุผลท่ีจะ
ปองกันไมใหมีอาวุธนั้น 
 จ. การคบหากับบุคคลท่ีพกพาอาวุธปน 
 มาตรา 7 บุคคลใดซ่ึงคบหากับหรือถูกคนในกลุมของบุคคลพกพาอาวุธโดยผิดกฎหมาย
หรือครอบครองอาวุธโดยผิดกฎหมายในสถานการณท่ีมีขอสันนิษฐานอยางมีเหตุผลวาบุคคลนั้นรู
วาบุคคลอ่ืน ไดพกพาหรือมีอาวุธอยูในความครอบครองหรืออยูในความควบคุมโดยผิดกฎหมาย  
จะมีความผิดและจะถูกตัดสินลงโทษเชนเดียวกันกับบุคคลอ่ืน ซ่ึงตนไดคบหรืออยูรวมกลุมในขณะ
ถูกคน เวนแตจะพิสูจนไดวา บุคคลนั้นมีเหตุอันสมควรเช่ือไดวาบุคคลอ่ืนนั้นมิไดพกพาหรือมีอาวุธ
อยูในความครอบครอง หรืออยูในความควบคุมโดยผิดกฎหมาย 
 ฉ. บทลงโทษตอการใชอาวุธเลียนแบบในการกระทําความผิดในรายการ 
 มาตรา 8 บุคคลใดซ่ึงในเวลาที่กระทําความผิดหรือพยายามกระทําความผิด หรือ
สนับสนุนใหมีการกระทําความผิดในรายการ ดวยการใชแสดงอาวุธเลียนแบบใดๆ ในลักษณะ
เพ่ือใหบุคคลใดๆ หวาดกลัวตอความตายหรือบาดเจ็บ จะมีความผิดและจะถูกตัดสินลงโทษจําคุก
เปนเวลา 10 ป จะตองไดรับโทษโบยหวายไมนอยกวา 3 คร้ัง 
 จะเห็นไดวาประเทศสิงคโปร มีการควบคุมการใชส่ิงเทียมอาวุธปน ไวในมาตรา 8 ซ่ึง
กําหนดใหผูท่ีใชส่ิงเทียมอาวธุปนไปกระทําความผิด ในลักษณะใหผูอ่ืนหวาดกลัวตอความตามหรือ
บาดเจ็บ จะมีความผิด ซ่ึงถือวาเปนมาตรการทางกฎหมายท่ีสามารถแกปญหาหรือควบคุมการใช
อาวุธปนไดตรงตามปญหาของอาชญากรรมตางกับประเทศไทย ท่ีมีเพียงการควบคุมปริมาณ 
ส่ิงเทียมอาวุธเทาน้ัน แตไมไดควบคุมการนําไปใชดวย จึงทําใหเกิดปญหามีการนําส่ิงเทียมอาวุธปน
ไปกระทําความผิดมากข้ึน 
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 บทที่ 4 
วิเคราะหเปรียบเทียบลักษณะความผิดที่เปนการกออันตรายกับขอบเขต 

ความรับผิดฐานยิงปนโดยใชเหตุในที่ชุมนุมชน ตามกฎหมาย 
ของประเทศไทยและตางประเทศ 

 
 จากการศึกษาบทบัญญัติความผิดฐานยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมนุมชน และฐานชัก หรือ
แสดงอาวุธในการวิวาทตอสูของไทยปรากฏขึ้นคร้ังแรกในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 โดย
ความผิดฐานนี้ถูกบัญญัติข้ึน เนื่องจาก ผูรางเล็งเห็นวาการยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมนุมชน และฐาน
ชัก หรือแสดงอาวุธในการวิวาทตอสูเกิดข้ึนมากในประเทศไทยและยากที่จะหาผูกระทําผิดมา
ลงโทษอีกท้ังยากตอการจะหาพยานมาพิสูจนวาผูใดเปนผูกระทําความผิดท่ีแทจริงและบทกําหนด
ความผิดยังไมมากพอท่ีจะทําใหกฎหมายนีศั้กดิ์สิทธ์ิพอท่ีจะใชบังคับกับผูกระทําความผิดอีกดวย จึง
ทําใหปญหาท่ีเกิดข้ึนนั้นจัดเปนปญหาท่ีมีลักษณะของการกระทําท่ีสงผลใหเกิดความรุนแรงในท่ี
ชุมชน ท่ีตองไดรับการแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนอยางเรงดวนเพ่ือใหเกิดความสงบสุขในสังคมไทยใน
ปจจุบันใหมากท่ีสุด 
 
4.1  วิเคราะหความรับผิดทางอาญากับลักษณะของการกระทําท่ีเปนการกออันตรายในความผิดฐาน
ยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมนุมชน  
 การกําหนดขอบเขตความรับผิดกับลักษณะของความผิดท่ีเกิดข้ึนในสังคมในปจจุบัน
จากลักษณะความผิดลหุโทษทางประมวลกฎหมายอาญาของไทย เปนความผิดท่ีมีโทษสูงสุดให
ตองจําคุกไมเกิน 1 เดือนและปรับไมเกิน 1 พันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ จึงทําใหเกิดปญหาในการ
กําหนดความผิดในกฎหมาย มาตรา 376 เนื่องจากการกําหนดความผิดกับการระวางโทษกับการ
กระทําความผิดนั้นโทษท่ีไดรับนั้นไมสอดคลองและไมเหมาะสม 
 4.1.1 วิเคราะหความรับผิดของกฎหมายอาญากับลักษณะของการทําท่ีเปนการกออันตรายและ
การทําอันตราย 
  4.1.1.1 ความผิดเกี่ยวกับความเดือดรอนรําคาญของประชาชน 
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  (ก) ความผิดฐานยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมนุมชน (มาตรา 376) 
 องคประกอบความผิดฐานนี้คือ การท่ีบุคคลยิงปนซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุในเมือง 
ในหมูบานหรือในท่ีชุมนุมชนโดยเจตนายิงปนโดยใชเหตุในเมือง ในหมูบานหรือในท่ีชุมนุมชน 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้คือ “ความเดือดรอนรําคาญของประชาชน”1 
 “อาวุธปนซ่ึงใชดินระเบิด” เปนอาวุธปนท่ีเม่ือยิงแลวจะมีเสียงดังและมีอันตรายรายแรง
กวาปนท่ียิงดวยแรงอัดดันดวยลม ดังนั้นเพื่อปองกันอันตรายอันเกิดจากอาวุธปนดังกลาวกฎหมาย
จึงบัญญัติหามยิงปนโดยใชเหตุในเมือง ในหมูบานหรือในท่ีชุมนุมชนเพราะในที่ดังกลาวยอมมีคน
อยูจํานวนมาก 
 ตามพระราชบัญญัติอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิงและส่ิงเทียม
อาวุธปน พ.ศ. 2490 กําหนดวัตถุประสงคในการออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปนและเคร่ือง
กระสุนอาวุธปนแกบุคคลไวในมาตรา 9 วาเพื่อใชในการปองกันตัวหรือทรัพยสินหรือในการกีฬา 
หรือยิงสัตว แตอาวุธปนเปนประเด็นสําคัญตอการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมเพราะอาวุธปน
มักจะถูกวิพากษวิจารณวาเปนปจจัยสําคัญในการประกอบอาชญากรรมในสังคมปจจุบัน 
 การยิงปนโดยใชเหตุ หมายถึง ยิงโดยไมมีสาเหตุ เชน เสพสุราจนเมาบนสถานีตํารวจ
และใชปนยิงข้ึน กระสุนปนไปถูกกระจกกรอบรูปบนสถานีนั้นแตกเสียหาย มีความผิดฐานทําให
เสียทรัพยและมาตรานี้2 แตถาเขาใจวามีคนรายเขามาในบานเลยยิงขูไป ดังนี้เปนการยิงโดยมีเหตุ ไม
ผิดตามมาตรานี้3กรณีท่ีเปนการยิงปนเพื่อปองกันตัวจากการถูกคนรายมาทํารายเพ่ือชิงทรัพยหรือถา
มีผูกระทํามีเหตุอันสมควรท่ีจะยิง4 ไมเปนความผิดฐานนี้ แมจะยิงในเมือง หมูบาน หรือท่ีชุมนุมชน 
เพราะเปนการยิงโดยมีเหตุอันสมควร 
 ปนท่ีใชยิงตองใชดินระเบิดเพราะกฎหมายประสงคท่ีจะไมใหประชาชนท่ีอยูในเมือง
หมูบานหรือท่ีชุมนุมชนต่ืนตกใจดวยเสียงปน ดังนั้นแมจะยิงปนท่ีไมมีหัวกระสุน มีแตเสียงดิน
ระเบิดอยางเดียวก็ผิดตามมาตราน้ีได แตถาใชปนลม อัดแก็ส หรือปนท่ีไมมีเสียงดัง ไมผิดตาม
มาตราน้ี ความผิดฐานนี้ตองมีเจตนายิงปน ถาทําปนล่ันโดยประมาทไมเปนความผิด5 

                                                            
1 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด (น.510), โดย คณิต ณ นคร, 2553, กรุงเทพฯ:  วิญูชน. 
2 คําพิพากษาฎีกาที่ 1113/2516. น. 2166. 
3 คําพิพากษาฎีกาที่ 2842/2515. ประภาศน อวยชัย. กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3. น. 826. 
4 จาก กฎหมายอาญา ภาค 2-3 (พิมพครั้งที่ 11)  (น.394), โดย  หยุด แสงอุทัย, 2556, กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
5 จาก คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ (พิมพครั้งที่ 8) (น. 402), โดย  

ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, 2556, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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 จากการศึกษามาตรา 376 เปนความผิดอันกระทบตอความสงบเรียบรอยของสาธารณะ
และอาจกอใหเกิดภยันตรายแกประชาชน จึงตองบัญญัติเปนความผิดเพ่ือปองปรามดวยในตัว6 
สําหรับการกระทําท่ีเปนความผิดของมาตรานี้ คือ การยิงปนท่ีใชดินระเบิดเปนแรงสงกระสุนและ
ตองกระทําโดยเจตนา ดังนั้นถายิงโดยปนอัดลมหรือกําลังแก็สท่ีอัดไวก็ไมมีความผิดตามมาตรา 
376นอกจากนั้น การยิงตองกระทําในเขตเมือง หมูบานหรือท่ีชุมนุมชนโดยใชเหตุ คือ ไมมีเหตุอัน
สมควรถามีเหตุสมควร เชน ยิงคนรายท่ีจะเขาชิงทรัพยหรือมีเหตุจําเปนอ่ืนก็ไมผิดตามมาตรา 376 
สําหรับความหมายของเมือง หมูบานหรือท่ีชุมนุมชนจากมาตรา 371 ดังนั้น ถาบานอยูในเขตเมือง
หรือหมูบานแมยิงในบานตัวเองก็ผิดตามมาตรา 376 ได 
 ปนเปนอาวุธท่ีมีอานุภาพรายแรงสามารถทําอันตรายตอรางกายและชีวิตของผูเปน
เจาของหรือผูใช รวมไปถึงชีวิตของผูอ่ืนไดอยางฉับพลัน ท้ังท่ีเปนการกระทําโดยบันดาลโทสะดวย
อารมณช่ัววูบหรือในขณะที่กระทําขาดสติสัมปชัญญะหรือโดยประมาทเพราะขาดความรูความ
เขาใจในการใชปน นอกจากนี้ปนยังใชเปนเคร่ืองมือในการประกอบอาชญากรรมเพราะอาวุธปนถือ
ไดวาเปนเคร่ืองมือท่ีมีประสิทธิภาพในการกออาชญากรรมสามารถทําใหบุคคลถึงแกความตายได
อยางรวดเร็ว คดีท่ีไดกระทําโดยใชอาวุธปนจึงมักจะสะเทือนขวัญแกประชาชนเปนอยางมาก 
อยางไรก็ตามอาวุธปนนั้นไมใชวาจะเปนเคร่ืองมือสําหรับคนรายเพ่ือนําไปประกอบอาชญากรรม
แตเพียงอยางเดียว ในอีกแงหนึ่งอาวุธปนก็สามารถนําไปใชใหเกิดประโยชนในทางท่ีดีได เชน 
ทหารจําเปนตองใชอาวุธปนในการตอสูปองกันอธิปไตยของประเทศชาติ พลเมืองดีจําเปนตองใช
อาวุธปนสําหรับปองกันชีวิตและทรัพยสินของตนเองหรือผูอ่ืน ตํารวจสามารถใชปนเปนเครื่องมือ
ในการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม หรือใชในการกีฬา เปนตน ดังนั้นแมวาประชาชนอาจมี
ความจําเปนตองใชอาวุธปนเพื่อปองกันตนเอง ผูอ่ืน หรือทรัพยสินจากคนรายก็ตามแต อาวุธปนก็
เปนส่ิงท่ีเปนอันตรายโดยสภาพ และเนื่องจากอาวุธปนมีอานุภาพในการทําลายลางสูงและมีสภาพท่ี
เหมาะแกการจูโจมมากกวาการต้ังรับ ดังนั้นจึงจําเปนท่ีจะตองมีกฎหมายควบคุมการใชอาวธุปนเพื่อ
ความสงบเรียบรอยและปองกันรักษาความปลอดภัยแกสาธารณชน 
 ปจจุบันอาชญากรรมมีความเก่ียวพันกับอาวุธปนเปนอยางมากเนื่องจากอาวุธปนมักถูก
นํามาใชในการกระทําความผิดมากกวาอาวุธชนิดอ่ืนเนื่องมาจากสมรรถนะและศักยภาพในการ
ประทุษรายตอชีวิตและรางกายของอาวุธปนมีสูง อีกท้ังการพกพาอาวุธปนก็สามารถปกปดไดงาย
โดยเฉพาะปนพกจึงทําใหเปนท่ีนิยมในบรรดาอาชญากรท่ีมักจะเลือกอาวุธปนมาใชเปนเครื่องมือ

                                                            
6 จาก กฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ (พิมพครั้งที่ 1) (น.763), โดย ปญญา  วรวิวัฒน, 2554, 

กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
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ในการกระทําความผิด ทําใหรัฐจําเปนตองออกกฎหมายมาควบคุมมิใหมีการครอบครองและใช
อาวุธปนไดอยางเสรี เพื่อเปนการปองกันมิใหเกิดปญหาความรุนแรงจากอาชญากรรม 
 การกระทําท่ีเปนความผิดตามมาตราน้ี คือ การยิงปนซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุในเมือง 
หมูบานหรือท่ีชุมนุมชน อันเปนการกระทําท่ีกอความเดือดรอนรําคาญแกประชาชนและเปนเร่ือง
เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนและของสังคม เพราะอาวุธปนไดสรางความหวาดกลัว
และความรูสึกไมปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนเปนอยางมากอีกท้ังเปนการกอ
อันตรายแกชีวิต รางกายและทรัพยสินอีกดวยถึงแมความผิดฐานนี้ดูจากลักษณะแลวจะเปนการ
กระทําความผิดท่ีไมคอยท่ีจะรุนแรงมากนักแตผลจากการกระทําความผิดฐานนี้สงผลกระทบอยาง
รุนแรงตอชีวิตและความไมปลอดภัยแกประชาชนและสังคมมาก และสังคมมีความหวาดกลัวตอ
การกระทําดังกลาวมาก ดังนั้นการท่ีบัญญัติใหความผิดฐานนี้เปนเพียงความผิดลหุโทษจึงมีความ 
ไมสอดคลองกับลักษณะของความผิดลหุโทษ อีกท้ังบทระวางโทษท่ีกําหนดไวสําหรับความผิดฐาน
นี้ก็คือ จําคุกไมเกินสิบวันหรือปรับไมเกินหารอยบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ก็ไมบรรลุวัตถุประสงค
ของการลงโทษแตอยางใดเพราะไมสามารถปองกันมิใหความผิดฐานนี้เกิดข้ึนอีก ดังนั้นจึงสมควร
ท่ีจะไดมีการพิจารณาปรับเปล่ียนความผิดฐานนี้ใหมีฐานะเปนความผิดอาญาทั่วไป ในภาค 2 
ลักษณะ 6 วาดวยความผิดเกี่ยวกับการกออันตรายตอประชาชน เพื่อใหสอดคลองกับสภาพสังคมใน
ปจจุบัน และเพ่ือใหกฎหมายอาญาสามารถบรรลุวัตถุประสงคของการคุมครองความสงบเรียบรอย
ของสังคม และทําใหประชาชนรูสึกอบอุนใจและมีความรูสึกปลอดภัยในชีวิต รางกาย และ
ทรัพยสินมากข้ึน 
 4.1.2  วิเคราะหลักษณะของการกระทําท่ีเปนการกออันตรายอันเกิดจากการใชอาวุธปนและ 
ส่ิงเทียมอาวุธปน 
 การวินิจฉัยการกระทําท่ีคนรายใชส่ิงเทียมอาวุธปนประกอบการกระทําความผิด  
กอนอ่ืนตองพิจารณาวา การกระทําคนรายไดกระทําครบองคประกอบความผิดฐานใดกอน สวน
การมีหรือใชส่ิงเทียมอาวุธปนประกอบความผิดนั้น เปนการท่ีคนรายใชเคร่ืองมืออันเปนความ
คาดหวังของคนรายวา หากผูเสียหายเห็นอาวุธปนอยูในมือของคนราย ก็จะเกิดความหวาดกลัวตอ
ความตายหรือบาดเจ็บ สามารถเรงใหการกระทําความผิดของคนรายสําเร็จไดเร็ว 
 พิจารณาตามหลักกฎหมายอาญาแลว การใชส่ิงเทียมอาวุธปนของคนรายนั้นเปนการเรง
ใหการกระทําของคนรายสําเร็จไดงายข้ึนหรือเร็วข้ึน เพราะผูเสียหายหวาดกลัวตอภาพอาวุธปนท่ี
อยูในมือของคนราย ดังนั้นการกระทําความผิดท่ีคนรายใชส่ิงเทียมอาวุธปน จึงเปนอันตรายหรือ
คุกคามส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองหรือคุณธรรมทางกฎหมาย เนื่องจากการใชส่ิงเทียมอาวุธ
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ปนประกอบความผิดนั้น ถือเปนการเรงใหการกระทําความผิดของคนรายสําเร็จไดงายและเร็วข้ึน
ยอมข้ึนอยูกับลักษณะการใชส่ิงเทียมอาวุธปนของคนราย 
 การกระทําความผิดท่ีผูกระทําใชส่ิงเทียมอาวุธปนนั้น เปนการกระทําท่ีคนรายมีเจตนา
กระทําใชส่ิงเทียมอาวุธปนเปนอาวุธปน เพื่อใหผูเสียหายหวาดกลัวตอความตายหรือบาดเจ็บถือวา
เปนการทําอันตรายตอคุณคาของการอยูรวมกันของมนุษย สวนผลที่จะกระทบกับผูเสียหายหรือไม 
ขนาดไหน อยูท่ีลักษณะการใชส่ิงเทียมอาวุธปนกระทําความผิด การกระทําโดยการพกพาส่ิงเทียม
อาวุธปนดวยเหตุที่อาวุธปนเปนอาวุธท่ีมีประสิทธิภาพในการประหัตประหารสูง คนรายจึงใชเปน
เคร่ืองมือในการกออาชญากรรม ผลการใชอาวุธปนท่ีผูพบเห็นหวาดกลัวตอความตายหรือบาดเจ็บ 
ทําใหอาชญากรรมสําเร็จไดงายขึ้น ในการกระทําความผิดผูตองหาจําตองพกพาอาวุธติดตัวไปดวย 
ดวยเหตุนี้กฎหมายจึงตองปองกันการกระทําความผิดดังกลาว โดยบัญญัติกฎหมายหามไมใหมีการ
พกพาอาวุธไปในเมือง หมูบาน หรือสาธารณโดยเปดเผยหรือโดยไมมีเหตุอันควรหือพาไปใน
ชุมนุมชนท่ีไดจัดใหมีข้ึนเพื่อนมัสการ การรื่นเริงหรือการอันใด อันเปนการปองกันการนําอาวุธไป
กระทําความผิด และหากผูใดฝาฝนจะมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 
 การบัญญัติลงโทษสําหรับความผิดฐานนี้มีลักษณะเปนการปองกันภยันตรายจากอาวุธ
ท่ีอาจเกิดข้ึนไดทุกขณะ จึงถือวาเปน “ความผิดท่ีเปนการกออันตราย” 
 การครบองคประกอบความผิดฐานนี้คือ การท่ีผูกระทําพาอาวุธไปในเมือง หมูบาน 
หรือทางสาธารณะโดยเปดเผยหรือโดยไมมีเหตุสมควร โดยเจตนาพาอาวุธไปโดยเปดเผยหรือโดย
ไมมีเหตุสมควร หรือการท่ีผูกระทําพาอาวุธไปในที่ชุมชนท่ีไดจัดใหมีข้ึนเพื่อนมัสการร่ืนเริงหรือ
การอ่ืนใด โดยเจตนาพาอาวุธไปในชุมนุมชน 
 การพาตองเปนการการะทําท่ีผูกระทําอยูในวิสัยท่ีสามารถอาจจะใชอาวุธนั้นไดทันที 
หากตองการใชโดยไมตองเสียเวลาในการเตรียมการเพ่ือใชใดๆอีก ท้ังนี้เพราะความผิดฐานนี้เปน
ความผิดท่ีเปนการกออันตรายและอาวุธนั้นอาจใชเปนเคร่ืองมือในการกออาชญากรรมได7 
 อาวุธปนเปนอาวุธโดยสภาพ แมจะไมสามารถใชงานได ก็ถือวาเปนอาวุธโดยสภาพ8 
 กรณีนี้ศาลฎีกาพิจารณาไดวาสภาพของอาวุธ มิไดพิจารณาการทําหนาท่ีไดหรือไมของ
อาวุธโดยสภาพ เพราะอันตรายตองพิจารณาจากภายนอกหรือจากผูอ่ืน9 หากผูท่ีพบเห็นอาวุธท่ี
คนรายพกพาอยู ยอมรูถึงอันตรายอันอาจไดรับจากอาวุธดังกลาว ก็ทําใหเกิดการหวาดกลัวผูท่ีพกพา

                                                            
7 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด (พิมพครั้งที่ 9)  (น. 166),โดย คณิต ณ นคร, 2549, กรุงเทพฯ:  

วิญูชน. 
8 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1459/2523. สืบคน 20 พฤษภาคม 2552, จาก  http://www.supremecourt.or.th. 
9 กฎหมายอาญาภาคความผิด (น. 167). เลมเดิม. 
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อาวุธนั้นได ดังนั้นการพิจารณาความผิดฐานกออันตรายกรณีการพกพาอาวุธปน ตามมาตรา 371 
แหงประมวลกฎหมายอาญานั้น มิไดพิจารณาการทําหนาท่ีไดหรือไม 
 การพิจาณาวาอาวุธดังกลาวเปนอันตรายหรือไมตองพิจาณาจากภายนอกหรือจากผูอ่ืน 
หมายถึงผูท่ีพบเห็นอาวุธ10 เปนการพิจารณาวาผูอ่ืนเห็นอาวุธท่ีคนรายพกแลวมีความรูสึกหวาดกลัว
ตออาวุธท่ีคนรายพกพามา ดังนั้นจึงไมตองพิจารณาวาอาวุธจะเปนอาวุธจริงหรือไมก็ตามหรือเปน
อาวุธท่ีสามารถใชงานไดหรือไม หากผูท่ีพบเห็นส่ิงท่ีคนรายพกมาเปนอาวุธก็ถือวาเปนอันตรายตอ
ผูท่ีพบเห็นแลว ดังกรณีส่ิงเทียมอาวุธปนเปนท่ีทราบอยูแลววา ส่ิงเทียมอาวุธปนคือส่ิงซ่ึงมี
รูปลักษณะอันนาจะทําใหหลงเช่ือวาเปนอาวุธปน การมีลักษณะเหมือนอาวุธปนของส่ิงเทียมอาวุธ
ปนนั้น กอเปนเหตุใหบุคคลภายนอกหลงเช่ือวาผูกระทําผิดมีอาวุธปนจริง ก็หวาดกลัวตออันตราย
เพราะเขาใจวาคนรายมีการพกพาอาวุธปนจริง การที่ผูพบเห็นรูสึกถึงอันตรายของส่ิงเทียมอาวุธปน
เพราะในความรูสึกของผูท่ีพบเห็นยอมเขาใจวาเปนอาวุธปน การพกพาส่ิงเทียมอาวุธปน จึงถือวา
เปนการกระทําท่ีเปนการกออันตรายเหมือนกับการพกพาอาวุธปน เพราะคนรายท่ีมีส่ิงเทียมอาวุธ
ปนอาจนําส่ิงเทียมอาวุธปนไปกระทําความผิดกับผูเสียหายเม่ือไรก็ได 
 ลักษณะการกระทําในการพิจารณาวาการกระทําใดจะถือวาเปนการกระทําผิดฐาน
พกพาส่ิงเทียมอาวุธปนนั้น ก็ตองใชหลักเดียวกับการพกพาอาวุธปน เพราะการใชงานส่ิงเทียมอาวุธ
ปนนั้น เปนการใชงานเปนอาวุธปน ในการพิจารณาวาการพกพาอาวุธปนอันเปนความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371นั้น มีความเห็นทางตํารา11เกี่ยวกับการพกพาอาวุธปนนั้นตองอยู
ในลักษณะท่ีจะสามารถใชไดทันทีท่ีตองการ 
 ดังนั้นจึงเห็นไดวาการพาส่ิงเทียมอาวุธปนไป ตองอยูในลักษณะท่ีจะสามารถใช 
ส่ิงเทียมอาวุธปนไดทันทีท่ีตองการ มีแนวความผิดของความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตราย ท้ังนี้
เพราะวาการพาส่ิงเทียมอาวุธปนเปนการกระทําท่ีกอใหเกิดอันตรายโดยท่ัวๆ ไปแลว เพราะคนราย
อาจใชส่ิงเทียมอาวุธปนไปกระทําความผิดเม่ือไรก็ไดเชนเดียวกับการพาอาวุธปน ในประเด็นนี้ 
เปนไปตามความเห็นทางศาลซ่ึงไดวางหลักไววาอาวุธปนท่ีใชยิงไมไดก็เปนอาวุธปน12 โดยไดให
เหตุผลไววา13 บทบัญญัติของกฎหมายมิไดจํากัดเฉพาะวาอาวุธปนนั้นจะตองสามารถใชยิงไดจึงจะ
เปนความผิดและศาลฎีกาเห็นวาตามความคิดของบุคคลธรรมดา หากไมรูลวงมากอนยอมนึกวา

                                                            
10 แหลงเดิม. 
11 จาก คําอธิบายกฎหมายอาญาเลม 4 (น.697), โดย สมศักด์ิ สิงหพันธ, 2521, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย

รามคําแหง 
12 คําพิพากษาฎีกาที่ 1903/2520. สืบคน 20 พฤษภาคม 2552, จาก http://www.supremecourt.or.th. 
13 คําพิพากษาฎีกาที่ 1459/2523. สืบคน 20 พฤษภาคม 2552, จาก http://www.supremecourt.or.th. 
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อาวุธปนโดยสภาพเปนอาวุธปนท่ีสามารถประทุษรายแกกายถึงสาหัส แมอาวุธปนนั้นจะไมอาจใช
ยิงได คนรายก็สามารถนําไปใชประกอบอาชญากรรมกอกวนความสงบสุขของประชาชนท่ัวไปได 
อนึ่ง หากจะแปลความมุงหมายของบทบัญญัติขางตนวาตองใชบังคับเฉพาะอาวุธปนท่ีใชยิงได
เทานั้น ผูมีเจตนารายอาจอาศัยชองวางของกฎหมายแยกช้ินสวนของอาวุธปนออกแลวพกพา นําไป
ประกอบเขาดวยกันภายหลัง โดยถือวาการพกพาเชนนั้น เปนความผิด ความประสงคของการแกไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติดังกลาวก็จะไรผลบังคับไป ดวยเหตุนี้ศาลฎีกาจึงเห็นวาเม่ืออาวุธปนของกลาง
เปนอาวุธปนตามความหมายของกฎหมายและจําเลยพกพาติดตัวไปตองดวยเง่ือนไขที่บทบัญญัติ
เปนความผิดแลว แมอาวุธปนนั้นจะใชยิงไมได ก็ถือวาจําเลยกระทําผิดตอกฎหมาย 
 เม่ือมาพิจารณาถึงการพาส่ิงเทียมอาวุธปนตามความเห็นของศาลแลว จะเห็นวาการพา
ส่ิงเทียมอาวุธปนก็เหมือนกับการพาอาวุธปนท่ีไมสามารถใชยิงได คนรายอาจอาศัยรูปลักษณของ
อาวุธปนไปกระทําความผิดได ดังนั้นหากคนรายพาส่ิงเทียมอาวุธปนไปในเมือง หรือในท่ีชุมนุมชน 
ถาพิจารณาตามความเห็นของศาล ก็นาจะเปนความผิด เพราะศาลไดเคยวินิจฉัยวา แมอาวุธปนนั้น
ไมสามารถใชยิงทําอันตรายได ก็เปนอันตรายโดยท่ัวๆ ไปแลว เพราะคนรายอาจใชรูปลักษณะ ไป
กอความวุนวายใหสังคมเดือนรอนได เม่ือวิเคราะหคําพิพากษาศาลฎีกามีแนวความคิดของความผิด
อาญาท่ีเปนการกออันตราย โดยเปนความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตรายอยางลอยๆ เปนการกระทํา
ท่ีเปนการกอใหเกิดการกระทําท่ีกระทบตอคุณธรรมทางกฎหมาย ตรงกันขามกับความผิดฐาน
กระทําอันตรายท่ีตองการผลของความเสียหาย ในการกระทําความผิดฐานดังกลาวจึงดูเปนเพียงการ
กระทําท่ีครบองคประกอบความผิดเทานั้น โดยไมพิจารณาท่ีผลของอันตราย 
 4.1.3  วิเคราะหความรับผิดและโทษกับความผิดฐานยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมนุมชนกับ
พระราชบัญญัติอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน วัตถุระเบิดดอกไมเพลิง ฯ 
 ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย คือความผิดท่ีตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ ซ่ึงจากความหมายของ
ความผิดลหุโทษดังกลาวจะเห็นไดวาความผิดลหุโทษเปนความผิดอาญาท่ีมีโทษไมรุนแรง ไดแก 
โทษปรับหรือโทษจําคุกระยะเวลาที่ส้ันสําหรับการละเมิดกฎหมายเล็กๆ นอยๆ ท่ีไมไดสงผล
กระทบตอสังคมอยางรุนแรงแตจําเปนตองบัญญัติไวเพื่อประโยชนในการวางระเบียบกฎเกณฑการ
อยูรวมกันในสังคมโดยท่ัวไป 
 กรณีตามมาตรา 376 นั้น เปนความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย คือ
ความผิดท่ีตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบวันหรือปรับไมเกินหารอยบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ 
ซ่ึงในการกระทําของความผิดฐานนี้เปนการยิงปนซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุในเมือง หมูบาน หรือ
ชุมนุมชนอันเปนการกระทําท่ีกอความเดือดรอนรําคาญแกประชาชนและความสงบเรียบรอยของ
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ประชาชนและสังคม เพราะอาวุธปนไดสรางความกลัวและความรูสึกไมปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพยสินของประชาชนเปนอยางมากในสวนพระราชบัญญัติอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน วัตถุ
ระเบิดดอกไมเพลิงฯซ่ึงความผิดดังกลาวไมมีลักษณะความผิดเหมือนกับ มาตรา 376 เพียงแตเปน
การหามมิใหผูใดพาอาวุธปนติดตัวไปในเมือง หมูบาน หรือ ทางสาธารณะโดยไมไดรับอนุญาตให
มีอาวุธปนติดตัว เวนแตเปนกรณีท่ีตองมีติดตัวเม่ือมีเหตุจําเปนและเรงดวนตามสมควรแก
พฤติการณเทานั้น จะเห็นไดวาจากบทบัญญัติมาตราน้ีดังกลาว หามมิใหผูใดพาอาวุธปนติดตัวไป
ในเมือง หมูบาน หรือ ทางสาธารณะโดยไมไดรับอนุญาตใหมีอาวุธปนติดตัว เวนแตเปนกรณีท่ีตอง
มีติดตัวเม่ือมีเหตุจําเปนและเรงดวนตามสมควรแกพฤติการณพิเศษ แตอยางไรดีก็ดีในบทบัญญัติ
ดังกลาวนั้นยังขาด หลักเกณฑท่ีจะกําหนดพฤติการณการนําพาอาวุธไปประกอบการกระทํา
ความผิด จะมีก็แตเพียงแนวคําพิพากษาฎีกาเทานั้น 
 ดังนั้นพระราชบัญญัติอาวุธปน เคร่ืองกระสุน วัตถุระเบิดดอกไมเพลิง และส่ิงเทียม
อาวุธปน พ.ศ. 2490 เปนการบัญญัติกฎหมายไวโดยเฉพาะโดยใหมีโทษหนักกวาประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 376 อีกดวย จึงตองใชพระราชบัญญัติอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน วัตถุระเบิดดอกไม
เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปน พ.ศ. 2490 บังคับ เพราะมีอัตราโทษท่ีสูงกวา 
 ความผิดฐานยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมนุมชนนี้จะไมไดเปนการกระทําท่ีมีขอตําหนิ
ในทางศีลธรรมอยางรุนแรงแตก็เปนการกระทําท่ีมีความรุนแรง เปนอันตรายตอบุคคลอ่ืนและ
สังคมมาก และสังคมมีความหวาดกลัวตอการกระทําดังกลาวมาก ดังนั้นการบัญญัติความผิดฐานนี้
เปนเพียงความผิดลหุโทษจึงมีความไมสอดคลองกับลักษณะของความผิดลหุโทษ และท่ีสําคัญบท
ระวางโทษท่ีกําหนดไวสําหรับความผิดฐานนี้ก็คือ จําคุกไมเกินสิบวันหรือปรับไมเกินหารอยบาท 
หรือท้ังจําท้ังปรับ ก็ไมบรรลุวัตถุประสงคของการลงโทษแตอยางใดเพราะวาไมสามารถปองกัน 
มิใหความผิดฐานนี้เกิดข้ึนอีก ดังนั้นจึงสมควรจะไดมีการพิจารณาปรับเปล่ียนความผิดฐานนี้ใหมี
ฐานะเปนความผิดอาญาท่ัวไป บัญญัติไวในภาค 2 ลักษณะ 6 อันเปนความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิด
ภยันตรายตอประชาชนและกําหนดบทระวางโทษเสียใหมใหเหมาะสม เพ่ือใหสอดคลองกับสภาพ
สังคมในปจจุบัน และเพ่ือใหกฎหมายอาญาสามารถบรรลุวัตถุประสงคของการคุมครองความสงบ
เรียบรอยของสังคม และทําใหประชาชนรูสึกอบอุนใจและมีความรูสึกปลอดภัยในชีวิต รางกาย 
และทรัพยสินมากข้ึน 
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4.2  วิเคราะหแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาในความผิดฐานยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมนุมชนและ
พระราชบัญญัติอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน ฯ 
 ความผิดฐานยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมนุมชน ของไทยบัญญัติอยูในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 376 โดยในมาตรา 376 คือกรณีท่ีเปนการยิงปนซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุในเมือง 
หมูบาน หรือท่ีชุมนุมชน ดังนั้นจึงเห็นไดวา การยิงปนซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุในเมือง หมูบาน 
หรือท่ีชุมนุมชนนั้นไมปรากฏวาการยิงปนซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุในเมือง หมูบาน หรือท่ีชุมนุม
ชนนั้นเปนเหตุใหมีบุคคลถึงแกความตาย หรือไดรับอันตรายสาหัสหรือทําใหเสียซ่ึงทรัพยสินนั้น 
ดังนั้นหากกฎหมายไมไดบัญญัติในเร่ืองนี้ไว จึงทําใหกฎหมายท่ีบัญญัติไวลงโทษผูกระทําความผิด
ฐานนี้ไดไมครอบคลุมหากปรากฏวาการยิงปนซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุในเมือง หมูบาน หรือท่ี
ชุมนุมชนทําใหมีบุคคลถึงแกความตาย หรือไดรับอันตรายสาหัสหรือทําใหเสียซ่ึงทรัพยสินนั้นก็ไม
อาจท่ีจะมีกฎหมายท่ีจะลงโทษผูกระทําความผิดได  กรณีนี้จึงเปนเหตุใหศาลตองพิพากษาไปตาม
กฎหมาที่มีอยูดังเชนท่ีปรากฏในคําพิพากษาฎีกาตอไปนี้ 
 ก.  แนวคําพิพากษาศาลฎีกาของมาตรา 37614 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  688/2537 ถาไมมีความวาปนท่ียิงใชดินระเบิด  ก็ไมครบ
องคประกอบความผิด ม.376 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 117/2515 จําเลยยิงปนส้ันเขาไปในบานผูเสียหาย 7 นัดโดยจําเลย
ทราบวามีคนอยูในบานหลังนั้น และกระสุนปนท่ีจําเลยยิงทะลุบานผูเสียหายไปถูกผูท่ีอาศัยอยูใน
บานอีกหลังหนึ่งไดรับบาดเจ็บ ดังนี้จําเลยมีความผิดฐานพยายามฆา ตามมาตรา 288 ประกอบดวย
มาตรา 80 และฐานยิงปนโดยใชเหตุในหมูบาน ตามมาตรา 376 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1113/2516 จําเลยเสพสุราเมา แลวประพฤติวุนวายข้ึนบนสถานี
ตํารวจและใชปนยิงข้ึนโดยใชเหตุ กระสุนปนถูกกระจกกรอบรูปแตก และถูกคานพื้นท่ีสถานี
ตํารวจเสียหาย เชนนี้ จําเลยมีความผิดตาม ม.378 กระทงหนึ่ง และตาม ม.376 กับ ม.358 อีกกระทง
หนึ่ง ลงโทษท่ีมีโทษหนักท่ีสุดตาม ม.358 สถานีตํารวจเปนสํานักงานราชการบานเมืองซ่ึงเปนสา
ธารณสมบัติของแผนดินตาม ป.พ.พ. ม. 1304 (3) แตเปนทรัพยสินประเภทที่ใชเพ่ือประโยชนของ
แผนดินโดยเฉพาะ มิใชทรัพยสินท่ีมีไวเพื่อสาธารณประโยชน ป.อ.ม.360 จําเลยทําใหสถานีตํารวจ
เสียหายยอมไมมีความผิดตาม ม.360 

 

                                                            
14 จาก กฎหมายอาญา 3 ภาคความผิดและภาคลหุโทษแนวประยุกต (น.461), โดย  บุญเพราะ  แสงเทียน, 

2551, กรุงเทพฯ: วิทยพัฒน. 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2842/2515 ขณะเกิดเหตุเปนเวลากลางคืน ผูเสียหายไดกระโดด
ลงจากเรือนจําเลยแลววิ่งไป จําเลยสงสัยวาจะเปนคนรายท่ีเขามาขโมยสัตวเล้ียงท่ีใตถุนบานจึงยิง
ปนขูไป 1 นัด เชนนี้ไมถือวาจําเลยมีเจตนาฆาผูเสียหาย และการกระทําของจําเลยก็ไมใชการยิงปน
โดยใชเหตุในหมูบานตาม ม.376 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7601/2540 การท่ีจําเลยใชอาวุธปนลูกซองส้ันเบอร 12 ยิง
ผูเสียหายในระยะเพียง 15 เมตร ไมถูกผูเสียหาย โดยไมมีเหตุผลท่ีจําเลยจะใชอาวุธปนยิงผูเสียหาย
โดยเจตนาฆา มีเหตุผลนาเช่ือวาจําเลยมิไดมีเจตนาท่ีจะทํารายหรือฆาผูเสียหาย จําเลยจึงไมมี
ความผิดฐานพยายามฆาผูเสียหาย แตการท่ีจําเลยใชอาวุธปนยิงในหมูบาน จําเลยจึงมีความผิดฐาน
ยิงปนโดยใชเหตุในหมูบาน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 376 
 จากคําพิพากษาของศาลฎีกาท้ัง 5 กรณีดังท่ีกลาวขางตนนั้นเปนคําพิพากษาเกี่ยวกับการ
ยิงปนซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุในเมือง หมูบาน หรือท่ีชุมนุมชน ถาปนนั้นยิงไปโดยไมมีดิน
ระเบิดก็เปนเหตุใหการยิงปนนั้นไมเขาองคประกอบความผิดตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 688/2537 
และการท่ีมีบุคคลไดรับบาดเจ็บ โดยไมปรากฏวามีบุคคลถึงแกความตายหรือไดรับอันตรายสาหัส 
แตไดรับบาดเจ็บจากการกระทําของบุคคลอื่นท่ีไมมีสวนเกี่ยวของกับตนเองโดยตรงถือไดวาเปน
การกระทําท่ีจําเลยตองความผิดฐานพยายามฆา ตามมาตรา 288 ประกอบดวยมาตรา 80 และฐานยิง
ปนโดยใชเหตุในหมูบาน ตามมาตรา 376 ถึงแมการกระทํานี้จะไมมีเจตนาท่ีจะใหโดนผูบาดเจ็บแต
จําเลยก็ตองรับผิดตามคําพิพากษาศาลฎีกา 117/2515 
 เนื่องจากกระทําใหผูอ่ืนนั้นไดรับบาดเจ็บอีกท้ังผูกระทําผิดก็กระทําความผิดโดยความ
มึนเมาสุราแลวประพฤติวุนวายข้ึนบนสถานีตํารวจและใชปนยิงข้ึนโดยใชเหตุ กระสุนปนถูก
กระจกกรอบรูปแตก และถูกคานพื้นท่ีสถานีตํารวจเสียหายเปนเหตุใหทรัพยสินของหลวงเสียหาย
เพราะวาตนดื่มสุราและไมมีสติท่ีครบถวนนั้นเองและถาเปนการกระทําผูเสียหายไดกระโดดลงจาก
เรือนจําเลยแลววิ่งไป จําเลยสงสัยวาจะเปนคนรายท่ีเขามาขโมยสัตวเล้ียงท่ีใตถุนบานจึงยิงปนขูไป 
1 นัด เชนนี้ไมถือวาจําเลยมีเจตนาฆาผูเสียหาย และการกระทําของจําเลยก็ไมใชการยิงปนโดยใช
เหตุในหมูบานตาม ม.376 อันนี้ปรากฏไดวาการท่ีผูเสียหายยิงปนไป 1 นัดเพ่ือเปนการรักษา
ทรัพยสินของตนไวจึงถือเปนการกระทําท่ีมีสาเหตุมิใชการกระทําท่ีไมมีสาเหตุตามคําพิพากษาฎีกา 
2842/2515 และในกรณีสุดทายนี่เปนการกระทําท่ีจําเลยใชอาวุธปนลูกซองส้ันเบอร 12 ยิงผูเสียหาย
ในระยะเพียง 15 เมตร ไมถูกผูเสียหาย โดยไมมีเหตุผลท่ีจําเลยจะใชอาวุธปนยิงผูเสียหายโดยเจตนา
ฆา มีเหตุผลนาเช่ือวาจําเลยมิไดมีเจตนาท่ีจะทํารายหรือฆาผูเสียหาย จําเลยจึงไมมีความผิดฐาน
พยายามฆาผูเสียหาย แตการที่จําเลยใชอาวุธปนยิงในหมูบาน จําเลยจึงมีความผิดฐานยิงปนโดย 
ใชเหตุในหมูบาน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 376 เม่ือศาลพิสูจนหลักฐานแลววาการ
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กระทํานี้ไมเขาขายในการพยายามฆาจริงและจําเลยยังใชอาวุธปนในการกระทําความผิดยอมทําให
การกระทํานั้นเกิดความผิดข้ึนแลวจากการยิงปนโดยใชเหตุอาจจะทําใหผูอ่ืนไดรับอันตรายได 
 เห็นไดวาเปนการกระทําท่ีมีความรุนแรง เปนอันตรายตอบุคคลอื่นและสังคมมาก และ
สังคมมีความหวาดกลัวตอการกระทําดังกลาวมาก 
 ข. แนวคําพิพากษาศาลฎีกาพระราชบัญญัติอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน วัตถุระเบิด
ดอกไมเพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปน พ.ศ. 2490 มาตรา 8 ทวิ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3405/2527 
 มีอาวุธปนไวในครอบครองและพาไปน้ันเปนความผิดตามมาตรา 371 แหงประมวล
กฎหมายอาญาและมีความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปนเครื่องกระสุนปนวัตถุระเบิดและดอกไม
เพลิง พ.ศ. 2490 มาตรา 8 ทวิ และมาตรา 72 ทวิตองลงโทษบทหนักตามพระราชบัญญัติอาวุธปนฯ
ซ่ึงไมมีบทบัญญัติใหริบอาวุธปนไดอยางมาตรา 371 ดังนั้นจะนํามาตรา 371 มาใชบังคับเพื่อริบ
อาวุธปนไมไดเนื่องจากศาลไมไดส่ังลงโทษตามมาตรา 371 อันเปนบทเบา15 
 หากพาอาวุธปนท่ีถูกตองตามกฎหมายของผูอ่ืนไปโดยไมไดรับอนุญาตอาวุธปนของ
กลางไมใชทรัพยสินท่ีมีไวเปนความผิดอันตองริบ 
 ดังนั้น มาตรานี้เปนมาตรการบังคับทางอาญา โดยกําหนดการลงโทษนอกจากใหบรรลุ
วัตถุประสงคของการ “การปองกันท่ัวไป” (general preventive) คือ เปนการกระทําความผิดท่ีสังคม
ไมยอมรับการกระทําของเขา และในขณะเดียวกันก็เปนการเตือนใหบุคคลท่ัวไปดวยวา ถามีการ
กระทําความผิดนั้นเกิดข้ึนอีกก็ตองมีการลงโทษเชนเดียวกัน และ “การปองกันพิเศษ” (special 
preventive) เพ่ือเปนการปองกันไมใหผูกระทําความผิดนั้นเองกระทําความผิดนั้นซํ้าอีกดวย หรือ
เรียกวาเปนการ “วิธีการเพื่อความปลอดภัย” นั้นเอง 
 
4.3 วิเคราะหเปรียบเทียบลักษณะความผิดท่ีเปนการกออันตรายสําหรับความผิดฐานยิงปน 
โดยใชเหตุในท่ีชุมนุมชนของประเทศไทยและตางประเทศ 
 จากการเปรียบเทียบพบวาในตางประเทศมีการกําหนดบทเพิ่มโทษกรณีใชอาวุธ
ประกอบการกระทําความผิดในฐานตางๆเชนเดยีวกัน ทุกประเทศรวมท้ังประเทศไทยดวย เนื่องจาก  
ในตางประเทศเห็นตรงกันวาการใชอาวุธประกอบการกระทําความผิดนั้นมีผลกอใหเกิดอันตราย
มากกวาการกระทําความผิดฐานเดียวกันโดยไมมีอาวุธ 

                                                            
15 จาก คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3 (พิมพครั้งที่ 7)  (น.1196), โดย   

จิตติ  ติงศภัทิย, 2553, กรุงเทพฯ: สานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  
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 สวนในกรณีบทบัญญัติเกี่ยวกับการยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมนุมชนน้ันไดบัญญัติไวใน
กฎหมายไทย ดังท่ีไดกลาวมาแลววากฎหมายวาดวยการยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมนุมชน ถูกบัญญัติ
ไวใน ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 376 ซ่ึงเปนลักษณะลหุโทษแตลักษณะท่ีแทจริงของความผิด
นั้นเปนการกออันตรายตอประชาชนโดยไมเฉพาะเจาะจง (กออันตรายลอยๆ) มาตรการบังคับทาง
อาญาของประเทศน้ัน กําหนดใหมีระวางโทษจําคุกไมเกินสิบวันหรือปรับไมเกินหารอยบาท หรือ
ท้ังจําท้ังปรับ ซ่ึงมาตรการบังคับในทางอาญาดังกลาวถาจําทําการเปรียบเทียบกับตางประเทศนั้น 
 4.3.1  ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี  
 ความผิดฐานดังกลาวถูกบัญญัติไวในพระราชบัญญัติอาวุธหมวด 7 หมวดความผิดท่ี
เกี่ยวกับภยันอันตรายตอประชาชนมาตรา 125: ความสงบสุขของประชาชน16 และมาตรา 224 (1)  
ขอ 217 โดยสามารถเปรียบเทียบรายละเอียดสวนตางๆของความผิดฐานนี้ในกฎหมายเยอรมันและ
กฎหมายไทยไดดังน้ี 
 1) กฎหมายของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมีการเพิ่มโทษกรณีการใชอาวุธประกอบ 
การกระทําความผิดในความสงบสุขของประชาชน โดยผูกระทําความผิดหรือมีหรือใชอุปกรณใดๆ
กระทําความผิด โดยมีความมุงหมายใหเกิดอันตรายตอความปลอดภัยของประชาชนนั้น เปนการ
แสดงใหเห็นวาประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเล็งเห็นถึงอันตรายท่ีเกิดจากการใชอาวุธ
ประกอบการกระทําความผิดมากกวาประเทศไทย 
 2)  ในการกําหนดโทษสําหรับความผิดท่ีใชอาวุธปนหรือใชเคร่ืองมืออ่ืนใดท่ีเปน
อันตรายรายแรงแกกายน้ัน สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีกําหนดโดยการระวางโทษจําคุกต้ังแตหก

                                                            
16 Ibid. Chapter Seven Crimes Against Public Order. Section 125 Breach of the Peace. 
 “Section 125 (1) of German Criminal Code provides; Whoever, as perpetrator or inciter or 

accessory, participates in:1. acts of violence against persons or things; or2. threats to persons to commit acts of 
violence, 

 which are committed by a crowd of people who have joined forces in a manner which endangers 
public safety, or whoever influences a crowd of people to encourage their readiness to commit such acts, shall 
be punished with imprisonment for not more than three years or a fine if the act is not subject to a more severe 
punishment under other provisions”. 

17 Section 224 of German Criminal Code provides; 
 (1) Whoever commits bodily harm: 
 2. by means of a weapon or other dangerous tool;shall be punished with imprisonment from six 

months to ten years, in less serious cases with imprisonment from three months to five years. 
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เดือนถึงสิบป ถาเปนกรณีท่ัวไปตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสามเดือนถึงหาปจะเห็นไดวาบทระวาง
โทษจําคุกในประเทศเยอรมันนั้นมีความรายแรงมากกวาของประเทศไทย 
 จากการศึกษาสามารถสรุปไดวาความผิดยิงปนโดยใช เหตุในท่ีชุมนุมชน และฐานชัก 
หรือแสดงอาวุธในการวิวาทตอสูประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมีสวนท่ีตางและมีสวนท่ี
คลายคลึงกับประเทศไทยแตท่ีเห็นไดชัดท่ีสุดคือตรงมาตรการบังคับทางอาญาของการกระทํา
ความผิดจนเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกาย โดยใชอาวุธปนหรือใชเคร่ืองมือใดๆถาเปนกรณี
ท่ีเปนการกระทําความผิดท่ีเปนเหตุรุนแรงก็จะมีอัตราโทษเพ่ิมมากข้ึนอีกดวย 
 4.3.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐไอดาโฮ บัญญัติความผิดฐานดังกลาวไวในหมวดเก่ียวกับ
การกออันตรายโดยใชอาวุธปน 
 1)  กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามีการเพิ่มโทษกรณีการใชอาวุธประกอบการ
กระทําความผิดในบุคคลที่เจตนาครอบครองปน เปนเหตุใหทรัพยสินไดรับความเสียหายใน
โรงเรียนหรือสถานใหบริการดานการศึกษาหรือในสวนหน่ึงสวนใดของอาคารเรียน หรือสนาม
กีฬาในโรงเรียนหรือสถานใหบริการดานการศึกษาหรือในสวนหนึ่งสวนใดของอาคารเรียน หรือ
สนามกีฬาในโรงเรียน โดยผูกระทําความผิดหรือมีหรือใชอุปกรณใดๆกระทําความผิด โดยมีความ
มุงหมายใหเกิดอันตรายตอความปลอดภัยของประชาชนน้ันจะตองไดรับโทษหนักข้ึนดังท่ีอธิบาย
แลวขางตนเนื่องจากการท่ีใชอาวุธประกอบการกระทําความผิดดังกลาวเปนการเพิ่มความเส่ียงใน
การกออาชญากรรมและเปนการกออันตราย นอกจากนั้นแลว ถาผูกระทําผิดเปนนักศึกษาท่ีมีอายุไม
เกินสิบแปดป และกําลังศึกษาอยู ศาลมีอํานาจใหรอการลงโทษโดยการกักบริเวณ หรือปรับเปนเงิน 
หรือส่ังใหพักการเรียน หรือใหลาออกจากการเปนนักศึกษาแลวแตกรณี นอกจากนี้ภายหลังจากท่ี
นักศึกษาหรือนักเรียนสําเร็จการศึกษาแลวศาลอาจมีคําส่ังใหบุคคลดังกลาวไปบําเพ็ญประโยชนตอ
สังคมก็ได เปนการแสดงใหเห็นวาประเทศสหรัฐอเมริกาเล็งเห็นถึงอันตรายท่ีเกิดจากการใชอาวุธ
ประกอบการกระทําความผิดมากกวาในประเทศไทย 
 2)  กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา มีการกําหนดถึงโทษท่ีผูใดชักหรือเล็งอาวุธปน
ไปยังจุดหมายใดๆโดยเปดเผยหรือผูใดยิงปนโดยใชเหตุหรือผูใดประมาทยิงปนหรือชักปนข้ึนจน
เปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกายหรือหากมีความตายหรือในกรณีท่ีผูใดจับหรือใชอาวุธโดย
ประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกาย ในการกําหนดโทษน้ันก็จะมีอัตราโทษของการ
กระทําความผิดไวแตกตางกันตามโทษท่ีบุคคลนั้นไดกระทําความผิดในแตละความผิดแตกตางกัน
ออกไปจะเห็นไดวาประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไดเล็งเห็นถึงการกระทําโดยประมาทท่ีมีอัตราโทษท่ี
มากกวาอัตราโทษของกฎหมายในประเทศไทย 
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 3)  ในกรณีความรับผิดทางแพงกรณีละเมิดทําใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บโดยใชอาวุธปน
ความรับผิดทางแพงกรณีละเมิดทําใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บโดยใชอาวุธปนมีบัญญัติไววา ในกรณีท่ี
บุคคลใดไดรับความเสียหาย หรือไดรับบาดเจ็บจากการถูกทํารายดวยอาวุธปน หรือทายาท หรือ
ตัวแทนของบุคคลดังกลาวตกอยูในอันตราย (อาจถูกฆาตายเปนรายตอไป) คณะลูกขุนมีอํานาจท่ีจะ
คนหาหลักฐานและนําเสนอตอศาล โดยศาลมีอํานาจพิจารณาเพ่ิมโทษผูกระทําความผิดท้ังทางแพง
และอาญานั้นอีกดวยจึงทําใหเห็นวาประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีมาตรการที่ควบคุมมากกวาของ
กฎหมายในประเทศไทย 
 4.3.3  ประเทศสิงคโปร 
 จากการศึกษากฎหมายของประเทศสิงคโปรจะเห็นไดวาประเทศสิงคโปร มีการควบคุม
การใชส่ิงเทียมอาวุธปน ไวในมาตรา 8 ซ่ึงกําหนดใหผูท่ีใชส่ิงเทียมอาวุธปนไปกระทําความผิด ใน
ลักษณะใหผูอ่ืนหวาดกลัวตอความตามหรือบาดเจ็บ จะมีความผิด ซ่ึงถือวาเปนมาตรการทาง
กฎหมายท่ีสามารถแกปญหาหรือควบคุมการใชอาวุธปนไดตรงตามปญหาของอาชญากรรมตางกับ
ประเทศไทย ท่ีมีเพียงการควบคุมปริมาณส่ิงเทียมอาวุธเทานั้น แตไมไดควบคุมการนําไปใชดวย จึง
ทําใหเกิดปญหามีการนําส่ิงเทียมอาวุธปนไปกระทําความผิดมากข้ึน 
 
4.4  เหตุผลในการกําหนดขอบเขตความรับผิด และเหตุใหตองลงโทษความผิดฐานยิงปนโดยใชเหตุ
ในท่ีชุมนุมชนใหสอดคลองกับลักษณะความนาจะเปนอันตราย 
 บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 376 บัญญัติไวในหมวดความผิดลหุโทษ 
ซ่ึงจากการศึกษาในบทท่ีผานมาจะพบวาความผิดเกี่ยวกับการยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมนุมชนนั้นมี
แนวโนมท่ีจะเปนอันตรายโดยท่ัวไปตอคุณธรรมทางกฎหมายที่บุคคลอื่นไดรับความคุมครองอยู 
โดยการกระทําของความผิดฐานนี้ไมจําตองปรากฏผลของอันตรายท่ีประจักษในแงของความ
เสียหายแตอยางไร ซ่ึงการพิจารณาความผิดฐานนี้นั้นนักกฎหมายจะพิจารณาแตเพียงวาการกระทํา
ดังกลาวครบองคประกอบความผิดหรือไมโดยไมตองพิจารณาถึงผลของอันตรายท่ีประจักษแต
อยางใด ซ่ึงเปนลักษณะของความผิดท่ีเปนการกออันตรายอยางลอยๆ อีกท้ังความผิดมาตราน้ีมี
มาตรการบังคับทางอาญา เปนการกําหนดระวางโทษคําคุกไมเกินสิบวัน หรือปรับไมเกินหารอย
บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 ปจจุบันมีความรุนแรงอันเกิดจากการใชอาวุธในสังคมอยางมาก ท้ังการทะเลาะวิวาท
และการกออาชญากรรม การยิงปนโดยใชเหตุในท่ีสาธารณะ ซ่ึงมีโทษเพียงจําคุกไมเกินสิบวัน หรือ
ปรับไมเกินหารอยบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ในปจจุบันถือเปนระยะเวลาในการจําคุกท่ีส้ันมากและ
จํานวนเงินท่ีนอยมาก เม่ือเทียบเคียงกับ มาตรา 221 ลักษณะ 6 ความรับผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิด
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ภยันตรายตอประชาชน ท่ีมีลักษณะของการกระทําใหเกิดระเบิดจนนาจะเปนอันตรายแกบุคคลอ่ืน 
หรือทรัพยของบุคคลอ่ืน อยางเชน กรณีท่ีผูกระทําความผิดกับพวกใชผาปดปากขวดท่ีบรรจุน้ํามัน
จนเกิดระเบิดและนาจะเกิดความเสียหาย การกระทําของผูกระทําความผิด เปนการกระทําใหเกิด
ระเบิด จนนาจะเปนอันตรายแกบุคคลอ่ืน หรือทรัพยของผูอ่ืน เปนความผิดสําเร็จตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 221 แลว กฎหมายหาไดบัญญัติวาตองกระทําโดยใชวัตถุระเบิดและตองเกิด
ความเสียหายเปนอันตรายแกบุคคลอ่ืนหรือทรัพยของผูอ่ืนดวย ถึงแมไมเกิดอันตรายก็ผิดตาม
มาตรานี้ได  และอาวุธตางๆนั้น ก็มีหลายชนิดท่ีสามารถหาไดโดยงายและราคาไมสูงแตมีความ
อันตรายไมแพอาวุธท่ีมีราคาแพง เชน มีดปลายแหลมตางๆ หรือมีดสําหรับดายหญาก็สามารถใชทํา
รายคนใหตายหรือบาดเจ็บไมแพมีดสปาตาหรือกฤช ท่ีนําเขาจากตางประเทศ  ดังนั้นโทษจําคุกไม
เกินสิบวัน หรือปรับไมเกินหารอยบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ดังกลาว จึงเทียบไมไดกับการกออันตราย
ท่ีอาจเกิดข้ึนจากการใชอาวุธซ่ึงจากความท่ีไมสมเหตุสมผลกับโทษและความผิดดังกลาวนั้นคือ 
 (1) มาตรการบังคับทางอาญาท้ังในแงของการปองกันโดยท่ัวไปไมมีประสิทธิภาพ
เทาท่ีควร คือไมสามารถยับยั้งควบคุมบุคคลอื่นๆ ใหเกรงกลัวตอโทษดังกลาวและไมกระทํา
ความผิดในลักษณะดังกลาวได และไมสามารถบังคับจิตใจของบุคคลอ่ืนๆ ในสังคมท่ีคิด 
จะประพฤติ เชน บุคคลนั้นใหยับยั้งการกระทําดังกลาวเสียเพราะเกรงกลัวกับโทษท่ีจะไดรับ 
 (2) มาตรการบังคับทางอาญาท้ังในแงของการปองกันแบบพิเศษไมมีประสิทธิภาพ
เชนกัน กลาวคือไมสามารถยับยั้งตัวบุคคลท่ีไดกระทําความผิดนั้นมิใหกระทําความผิดอยางท่ีทํา
มาแลวอีกได 
 ดังนั้น ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยในปจจุบันนั้นในภาค 2 ลักษณะ
ความผิดท่ัวไป ลักษณะท่ี 6 เปนเร่ืองของความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน มี
อัตราโทษจําคุกท่ีสูงกวาในลักษณะลหุโทษเปนอยางมาก โดยจะถือเปนการกออันตรายตอสังคม
จําเปนตองใชมาตรการบังคับทางอาญาท่ีมากกวาโทษจําคุกไมเกินสิบวัน หรือปรับไมเกินหารอย
บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ เพ่ือเปนการปองกันสังคมจากการกออันตรายจากความผิดฐานนี้ โดยการ
เทียบเคียงจากมาตรา 221 ในกรณีท่ีนาจะเปนอันตรายตอบุคคลอ่ืนได ถาเกิดการกระทําความผิดนั้น
ข้ึน 
 กรณีท่ีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 376 นั้น ไมไดบัญญัติเกี่ยวกับผลท่ี
จะเกิดข้ึนหลังจากผูกระทําความผิดไดกระทําความผิดไปแลวนั้นวา จะเกิดอันตรายมากนอยเพียงใด
มีแตบทกําหนดโทษดังกลาวท่ีปรากฏ 
 ดังนั้น สมควรใหประมวลกฎหมายอาญาเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับผูกระทําความผิด
ในฐานยิงปนซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุ ในเมือง หมูบานหรือท่ีชุมนุมชนมาตรา 376 ท่ีเปนเหตุให
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บุคคลอ่ืนไดรับอันตรายถึงแกชีวิต (นั้นคือความตาย) ผูกระทํานั้นตองระวางโทษและถาเปนเหตุให
บุคคลอ่ืนไดรับอันตรายสาหัส ผูกระทํานั้นตองระวางโทษและถาเปนเหตุใหบุคคลอ่ืนไดรับ
อันตรายแกกายหรือจิตใจ ผูกระทํานั้นตองระวางโทษ เปนการเพิ่มเติมเขามาในบทบัญญัติความผิด
ยิงปนซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุ ในเมือง หมูบานหรือท่ีชุมนุมชน โดยกําหนดบทระวางโทษใหมี
ความเหมาะสมลดหล่ันกันลงมาจากผลของการกระทําความผิดนั้นเปนกรณีไป 
 เม่ือมีการพิจารณาถึงขอบเขตของความรับผิดฐานยิงปนซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุ 
ในเมือง หมูบานหรือท่ีชุมนุมชนตามมาตรา 376 ยังไมครอบคลุมพอ เนื่องจากการใชส่ิงเทียมอาวุธ
ปนประกอบการกระทําความผิดนั้นมีลักษณะของการกระทําท่ีมีความรุนแรงและความกาวราว และ
กออันตรายไดเหมือนหรือเทียมเทากับอาวุธปนโดยสภาพ 
 ดังนั้น สมควรแกไขบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาเพิ่มเติมเกี่ยวกับการขยาย
ขอบเขตของความผิดฐานยิงปนซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุ ในเมือง หมูบานหรือท่ีชุมนุมชนตาม
มาตรา 376 ใหครอบคลุมถึงส่ิงเทียมอาวุธปน เพื่อเปนการปองกันอันตรายจากส่ิงท่ีจะเกิดข้ึนไดจาก
การใชอาวุธโดยสภาพ หรือการใชส่ิงเทียมอาวุธปน ท้ังนี้เพื่อบัญญัติใหลักษณะของการกระทํา
ความผิดนั้นครอบคลุมไปถึงการใชส่ิงเทียมอาวุธปนประกอบการกระทําความผิดอีกดวย 
 หากพิจารณาความหมายตามคําจํากัดความท่ีบัญญัติไวในกฎหมายแลว จะเห็นวา
ความหมายของส่ิงเทียมอาวุธปนยังมีความคลุมเครืออยูมากในการตีความขอเท็จจริงคําวาส่ิงเทียม
อาวุธปน เพราะอาจหมายความรวมถึงอาวุธปนพลาสติกดวยท่ีเด็กใชเลนดวย 
 ดังนั้น สมควรแกไขประมวลกฎหมายภาค 1 บทบัญญัติภาคท่ัวไป ลักษณะ 1 บทบัญญัติ 
ท่ีใชแกความผิดท่ัวไปหมวด 1 บทนิยาม โดยเพิ่มเติมคําวาส่ิงเทียมอาวุธปนใหมีลักษณะบงเฉพาะ 
เพื่อความชัดเจนแนนอนของกฎหมายอาญา และการตีความกฎหมายอาญาใหตรงกับความมุงหมาย
ท่ีแทจริงของกฎหมายอาญา เพื่อใหสามารถเขาใจคําวาส่ิงเทียมอาวุธปนไดตรงตามเจตนารมณ 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 ความผิดฐานยิงปนซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุ ในเมือง หมูบานหรือท่ีชุมนุมชนปรากฏ
อยูในกฎหมายไทยคร้ังแรกในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 โดยบัญญัติไวในมาตรา 335(11) 
“ผูใดยิงปน หรืออาวุธท่ีใชดินระเบิดอยางใดโดยใชเหตุข้ึนในเมือง หมูบาน ตลาด หรือในที่ 
ประชุมชน ทานวามันมีความผิด ตองระวางโทษช้ัน 3 และในตอมาเม่ือมีการบังคับใชประมวล
กฎหมายอาญาในปจจุบันความผิดฐานยิงปนซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุ ในเมือง หมูบานหรือท่ี
ชุมนุมชนนั้นไดถูกบัญญัติไวในภาค 3 ลหุโทษ ในมาตรา 376 ท่ีวาผูใดยิงปนซ่ึงใชดินระเบิดโดย 
ใชเหตุ ในเมือง หมูบานหรือท่ีชุมนุมชน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบวัน หรือปรับไมเกินหารอย
บาทหรือท้ังจําท้ังปรับ เปนความผิดเกี่ยวกับความเดือดรอนรําคาญของประชาชน คือการท่ีบุคคล 
ยิงปนซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุในเมือง ในหมูบานหรือในท่ีชุมนุมชนโดยเจตนายิงปนโดยใชเหตุ
ในเมือง ในหมูบานหรือในท่ีชุมนุมชนน้ันไดปรากฏอยูในบทบัญญัติภาค 3 ลหุโทษในมาตราน้ีมี
ขอความทํานองเดียวกับความผิดในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 335(11) โดยกฎหมาย
ลักษณะอาญาใชคําวา “ผูใดยิงปน หรืออาวุธท่ีใชดินระเบิดอยางใดใดโดยใชเหตุข้ึนในเมือง 
หมูบาน ตลาด หรือในท่ีประชุมชน ทานวามันมีความผิด ตองระวางโทษช้ัน 3” ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบ
กันแลว การใชถอยคําของแตละยุคสมัยนั้นมีการเปล่ียนแปลงกันออกไปแตมองในมุมมองของ
ความหมายดังกลาวแลวก็มีความหมายท่ีใกลเคียงกันอยูมาก 
 ดังท่ีกลาวมาขางตน ปนเปนอาวุธท่ีมีอานุภาพรายแรงสามารถทําอันตรายตอรางกาย
และชีวิตของผูเปนเจาของหรือผูใช รวมไปถึงชีวิตของผูอ่ืนไดอยางฉับพลัน ท้ังท่ีเปนการกระทํา
โดยบันดาลโทสะดวยอารมณช่ัววูบหรือในขณะที่กระทําขาดสติสัมปชัญญะหรือโดยประมาท
เพราะขาดความรูความเขาใจในการใชปน นอกจากนี้ปนยังใชเปนเคร่ืองมือในการประกอบ
อาชญากรรมเพราะอาวุธปนถือไดวาเปนเคร่ืองมือท่ีมีประสิทธิภาพในการกออาชญากรรมสามารถ
ทําใหบุคคลถึงแกความตายไดอยางรวดเร็ว คดีท่ีไดกระทําโดยการใชอาวุธปนจึงมักจะสะเทือน
ขวัญแกประชาชนเปนอยางมาก อยางไรก็ตามอาวุธปนนั้นไมใชวาจะเปนเครื่องมือสําหรับคนราย
เพื่อนําไปประกอบอาชญากรรมแตเพียงอยางเดียว ในอีกแงหนึ่งอาวุธปนก็สามารถนําไปใช 
ใหเกิดประโยชนในทางท่ีดีได เชน ทหารจําเปนตองใชอาวุธปนในการตอสูปองกันอธิปไตยของ
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ประเทศชาติ พลเมืองดีจําเปนตองใชอาวุธปนสําหรับปองกันชีวิตและทรัพยสินของตนเองหรือของ
ผูอ่ืน ตํารวจสามารถใชปนเปนเคร่ืองมือในการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม หรือใชในการ
กีฬา เปนตน ดังนั้นแมวาประชาชนอาจมีความจําเปนตองใชอาวุธปนเพื่อใชปองกันตนเอง ผูอ่ืน 
หรือทรัพยสินจากคนรายก็ตามแตอาวุธปนก็เปนส่ิงท่ีเปนอันตรายโดยสภาพ และเนื่องจากอาวุธปน
มีอานุภาพในการทําลายลางสูงและมีสภาพท่ีเหมาะแกการจูโจมมากกวาการต้ังรับดังนั้นจึงจําเปนท่ี
จะตองมีกฎหมายควบคุมใชอาวุธปนเพื่อความสงบเรียบรอยและปองกันรักษาความปลอดภัยแก
สาธารณชน 
 แมความผิดฐานนี้จะไมไดเปนการกระทําท่ีมีขอตําหนิในทางศีลธรรมอยางรุนแรง แตก็
เปนการกระทําท่ีมีความรุนแรง เปนอันตรายตอบุคคลอื่นและสังคมมาก ดังนั้นการท่ีบัญญัติให
ความผิดฐานนี้เปนเพียงความผิดลหุโทษจึงมีความไมสอดคลองกับลักษณะของความผิดลหุโทษ 
อีกท้ังบทระวางโทษท่ีกําหนดไวสําหรับความผิดฐานน้ีก็คือ จําคุกไมเกินสิบวันหรือปรับไมเกิน 
หารอยบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ก็ไมบรรลุวัตถุประสงคของการลงโทษแตอยางใดเพราะวาไม
สามารถปองกันมิใหความผิดฐานนี้เกิดข้ึนอีก ดังนั้นจึงสมควรจะไดมีการพิจารณาปรับเปล่ียน
ความผิดฐานนี้ใหมีฐานะเปนความผิดอาญาทั่วไปและกําหนดบทระวางโทษเสียใหมใหเหมาะสม
เพื่อใหสอดคลองกับสภาพสังคมในปจจุบัน และเพื่อใหกฎหมายอาญาสามารถบรรลุวัตถุประสงค
ของการคุมครองความสงบเรียบรอยของสังคม และทําใหประชาชนรูสึกอบอุนใจและมีความรูสึก
ปลอดภัยในชีวิต รางกาย และทรัพยสินมากข้ึน 
 จากสภาพปญหาท่ีเกิดข้ึนในปจจุบัน การใชส่ิงเทียมอาวุธปนในการกออาชญากรรมใน
สังคมปจจุบันนั้นเกิดจากการใชอาวุธท่ีมีสภาพเปนอาวุธปนกระทําความผิด โดยมีเจตนาให
ผูเสียหายเชื่อวาส่ิงเทียมอาวุธปนเปนอาวุธปนจริง จึงทําใหผูเสียหายเชื่อวานั้นคืออาวุธปน และเกิด
ความหวาดกลัวตอความตายหรือบาดเจ็บอันเกิดจากการใชส่ิงเทียมอาวุธปนประกอบการกระทํา
ความผิด แตในเหตุนี้การใชส่ิงเทียมอาวุธปนประกอบการกระทําความผิดนั้นไมถือวาเปนอาวุธตาม
กฎหมาย การลงโทษผูกระทําความผิดก็ตองลงโทษเปนไปตามหลักกฎหมาย เม่ือกฎหมายของไทย
ไมมีการบัญญัติใหการกระทําความผิดท่ีคนรายใชส่ิงเทียมอาวุธปนกระทําความผิดตามกฎหมาย 
จึงไมสามารถลงโทษผูกระทําความผิดได กลาวคือ “ไมมีความผิด และไมมีโทษ ไมมีกฎหมาย” 
(nullumcrimen, mullapoena sine lege) กลาวคือ ไมมีความผิด คือการกระทําท่ีคนรายใชส่ิงเทียม
อาวุธปนไปกระทําความผิดใหผูเสียหายหวาดกลัวตอความตายหรือบาดเจ็บไมเปนความผิดตาม
กฎหมายไมมีกฎหมาย คือ ไมมีกฎหมายฐานท่ีใชส่ิงเทียมอาวุธปนไปกระทําความผิดใหผูเสียหาย
หวาดกลัวตอความตายหรือบาดเจ็บไมมีโทษ คือ ไมมีโทษในการกระทําท่ีคนรายใชส่ิงเทียมอาวุธ
ปนกระทําความผิด 
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5.2  ขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษาวิเคราะหถึงสภาพปญหาและลักษณะของการกระทําความผิดฐานยิงปน
ซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุ ในเมือง หมูบานหรือท่ีชุมนุมชนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 376 
ในแงของมาตรการบังคับทางอาญา คือ โทษท่ีไดรับนั้น มีลักษณะและความอันตรายที่อาจเกิดข้ึน 
จากการกอความผิดดังกลาวนั้น พบวาการลงโทษมีอัตราสวนท่ีไมเหมาะสมระหวางบทลงโทษกับ
การกระทําความผิด เนื่องจากบทลงโทษในมาตราดังกลาวนั้นมีลักษณะเบาเกินไปไมไดสัดสวนกับ
อันตรายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการกระทําผิด ซ่ึงเปนการขัดตอทฤษฎีการลงโทษเพ่ือขมขูยับยั้ง ดังนั้น 
จะทําใหผูกระทําผิดและคนท่ัวไป ไมเกิดความเกรงกลัวและยอมกระทําความผิดโดยแลกกับโทษท่ี
เล็กนอยดังกลาวหรือยอมเส่ียงกับโทษดังกลาว อีกท้ังความผิดในมาตรานี้ถูกบัญญัติไวในหมวด
ความผิดลหุโทษ ซ่ึงเจาพนักงานมีอํานาจปรับไดโดยไมจําเปนตองไปศาล อีกท้ังผูกระทําความผิด
อาจตองรับโทษแมไมไดกระทําโดยเจตนา ในขณะเดียวกันนั้น ในประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 
ลักษณะความผิดท่ัวไป ลักษณะท่ี 6 เปนเร่ืองของความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอ
ประชาชน มาตรา 217-239 ซ่ึงในการบังคับใชนั้นใชหลักโครงสรางความผิดอาญาท่ัวไป โดย
ผูกระทําจะตองประกอบดวยเจตนา อีกท้ังจากการเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศจะบัญญัติ
ความผิดเกี่ยวกับการยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมนุมชนในลักษณะความผิดทํานองเดียวกันโดยถือเปน
ความผิดกฎหมายเฉพาะไมไดอยูในบทบัญญัติลหุโทษ  และโทษของความผิดดังกลาวใน
ตางประเทศนั้นจะมีโทษจําคุกและโทษ จะเห็นไดวาตางประเทศใหความสําคัญกับการยิงปนโดย 
ใชเหตุในท่ีชุมนุมชนเปนอยางมากโดยถือวาเปนการกออันตรายตอสังคม อีกท้ังลักษณะความผิดท่ี
เกิดจากการใชส่ิงเทียมอาวุธปนท่ีมีลักษณะเปนการกระทําความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตราย 
รวมถึงขอบเขตความรับผิดและบทกําหนดโทษตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาของ
ประเทศไทยถือไดวาผูใดยิงปนซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุ ในเมือง หมูบานหรือท่ีชุมนุมชนและผูใด
ชักหรือแสดงอาวุธในการวิวาทตอสู หรือการใชส่ิงเทียมอาวุธปนประกอบการกระทําความผิดถือ
ไดวาเปนการกระทําผิดท่ีสงผลกระทบตอความไมปลอดภัยในชีวิตรางกายหรือทรัพยสินของบุคคล
อ่ืนตลอดจนความเปนอยูของประชาชน อีกท้ังสงผลกระทบตอความสงบสุขของประชาชนใน
สังคม 
 ดังนั้น จึงทําใหผูเขียนเห็นวาความผิดฐานยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมนุมสมควรไดรับการ
แกไขและบัญญัติเพิ่มเติม ดังตอไปนี้ 
 1. สมควรใหมีการแกไขบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา ในความผิดฐานผูใด 
ยิงปนซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุ ในเมือง หมูบานหรือท่ีชุมนุมชน มาตรา 376 ท่ีไมมีความสอดคลอง 
กับลักษณะของการกระทําท่ีเปนการกออันตราย ซ่ึงมีคุณธรรมทางกฎหมายเพื่อคุมครองภยันตราย
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ตอประชาชน และผลกระทบอันเกิดข้ึนจากการบังคับใชกฎหมายท่ีไมเปนการตอบสนองตอการ
ปองกันความเสียหายท่ีเกิดข้ึนและการกอใหเกิดผลที่เปนการทําอันตรายตอประชาชน โดยการยาย
จากความผิดลหุโทษมาเปนความผิดอาญาทั่วไป บัญญัติไวในภาค 2 ลักษณะ 6 อันเปนความผิด
เกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชนและตองใหรับโทษในการกระทําความผิดนั้นหนักข้ึน
มากกวาโทษท่ีกฎหมายบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาในปจจุบันและเพื่อใหความผิดฐานนี้
สามารถบังคับใชกับสังคมไทยไดอยางมีประสิทธิภาพ ท้ังนี้เพ่ือใหโทษท่ีผูกระทําความผิดฐานยิง
ปนซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุ ในเมือง หมูบานหรือที่ชุมนุมชนมาตรา 376 ใหตองรับโทษท่ีมีความ
เหมาะสมกับลักษณะของการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนโดยการเพิ่มอัตราโทษจําคุกพรอมท้ังกําหนด
อัตราคาปรับใหสูงขึ้น 
 ในสวนเหตุผลท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งก็คือ การยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมนุมชนและ
การชักหรือแสดงอาวุธในการวิวาทตอสูท่ีมีลักษณะของการกระทําผิดท่ีเปนการกระทําประมาทโดย
จงใจ (Recklessness) ท้ังนี้ก็เนื่องมาจากการกระทําโดยประมาทเปนการกระทําท่ีแสดงใหเห็นถึง
จิตใจของผูกระทําท่ีเฉยเมยหรือละเลยตอผลรายหรือความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึนแกบุคคลอ่ืน อัน
เปนการแสดงถึงจิตใจอันช่ัวรายอยางหนึ่งรองลงมาจากเจตนา ท่ีควรตองปราบปรามดวยโทษทาง
อาญา และนอกจากนั้นการกระทําโดยประมาทในความผิดหลายประเภทยังเปนเร่ืองท่ีกอใหเกิด
ภยันตรายตอสวนรวม การลงโทษผูกระทําโดยประมาทจะเปนการปรามมิใหเกิดการกระทําเชนนั้น
ซํ้าอีกและเปนการเตือนใหบุคคลใชความระมัดระวังในการกระทําของตนมากยิ่งข้ึน 
 2.  สมควรใหประมวลกฎหมายอาญาเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับลักษณะของการ
กระทําความผิดท่ีเปนการกออันตรายในการยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมนุมชนจนเปนเหตุใหการ
กระทํานั้นไปกระทําอันตรายตอคุณธรรมทางกฎหมายผูกระทําความผิดนั้นตองไดรับโทษหนักข้ึน
ในกรณีท่ีเปนการยิงปนโดยใชเหตุในท่ีชุมนุมชนไวในประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 6 ความผิด
เกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน โดยบัญญัติไวดังนี้ 
 มาตรา 221/1 ผูใดยิงปนซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุ ในเมือง หมูบานหรือท่ีชุมนุมชน
เปนเหตุใหบุคคลอ่ืนถึงแกความตาย ผูกระทําตองระวางโทษประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิต 
 ถาเปนเหตุใหบุคคลอ่ืนรับอันตรายสาหัส ผูกระทําตองระวางโทษประหารชีวิต จําคุก
ตลอดชีวิต หรือจําคุกตั้งแตสิบปถึงยี่สิบป 
 ถาเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกทรัพยดังกลาว ตองระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดป และปรับ
ไมเกินหนึ่งหม่ืนส่ีพันบาท  
 อันเปนการเพิ่มเติมผลอันเกิดจากการกระทําความผิดเขามาไวในบทบัญญัติความผิด
ฐานยิงปนซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุ ในเมือง หมูบานหรือท่ีชุมนุมชน เพื่อเปนการปองกันอันตราย
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ท่ีจะเกิดข้ึน โดยกําหนดบทระวางโทษใหมีความเหมาะสมกับลักษณะของการกระทําความผิด 
อันเปนการกระทําอันตรายตอบุคคลอ่ืนใหตองรับโทษหนักข้ึน 
 3.  สมควรแกไขบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการขยาย
ขอบเขตของความรับผิดฐานยิงปนซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุ ในเมือง หมูบานหรือท่ีชุมนุมชนตาม
มาตรา 376 ใหคลอบคลุมถึงส่ิงเทียมอาวุธปน เนื่องจากการใชส่ิงเทียมอาวุธปน เม่ือนําไปใชในการ
กระทําความผิดนั้นมีลักษณะของการกระทําท่ีมีความรุนแรงและความกาวราว และกออันตรายได
เหมือนหรือเทากับอาวุธปนโดยสภาพอีกดวยและเพื่อเปนการปองกันอันตรายจากส่ิงท่ีจะเกิดข้ึนได
จากการใชอาวุธโดยสภาพและส่ิงเทียมอาวุธปน ท้ังนี้บัญญัติเพื่อใหลักษณะของการกระทําความผิด
นั้นคลอบคลุมไปถึงส่ิงเทียมอาวุธปนไดอีกดวย 
 4.  สมควรแกไขประมวลกฎหมายภาค 1 บทบัญญัติภาคทั่วไป ลักษณะ 1 บทบัญญัติท่ี
ใชแกความผิดท่ัวไปหมวด 1 บทนิยาม โดยเพิ่มเติมคําวาส่ิงเทียมอาวุธปนใหมีลักษณะบงเฉพาะ 
เพื่อความชัดเจนแนนอนของกฎหมายอาญา และการตีความกฎหมายอาญาใหตรงกับความมุงหมาย
ท่ีแทจริงของกฎหมายอาญา เพื่อใหสามารถเขาใจคําวาส่ิงเทียมอาวุธปนไดตรงตามเจตนารมณของ
กฎหมายใหมีคําจํากัดความวา ส่ิงเทียมอาวุธปนหมายถึงวัตถุใดๆ ซ่ึงปรากฏรูปรางเปนอาวุธปนท่ีมี
ความสามารถในการสงกระสุน กระสุนปน จรวด หรือกระสุนวิถีโคง ไมวาส่ิงนั้นจะมีความ สามารถ 
เชนวานั้นหรือไม 
 ท้ังนี้ผูเขียนเห็นวาความผิดฐานผูใดยิงปนซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุ ในเมือง หมูบาน
หรือท่ีชุมนุมชนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 376 และในกรณีใชส่ิงเทียมอาวุธปนประกอบ 
การกระทําความผิดยอมจะทําใหความผิดดังท่ีกลาวมานี้มีความถูกตองชัดเจนมากยิ่งข้ึน อีกท้ังหาก
ความผิดฐานนี้มีการบัญญัติอัตราสวนในการลงโทษใหมีความเหมาะสมระหวางบทลงโทษกับ
ลักษณะของการกระทําความผิด และยังเปนการสงผลใหผูท่ีคิดจะกระทําความผิดเกิดความเกรงกลัว
ตอการกระทําความผิด รวมท้ังเกิดประโยชนตอสังคมในการยับยั้งและขมขูผู ท่ี คิดจะกระทําความผิด 
ใหมีความเกรงกลัวไมกลาท่ีจะกระทําความผิดและยังเปนการปองกันการกระทําความผิดซํ้าเพื่อเปน
การชวยลดอันตรายที่อาจจะเกิดข้ึนในสังคม ทําใหคนในสังคมอยูรวมกันไดอยางสงบสุขและ
ปลอดภัยมากยิ่งข้ึนนั้นเอง 
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