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บทคัดยอ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาถึงปญหาการบังคับคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม  
กรณีเอกชนกอใหเกิดความเสียหาย ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) (2) และ (3) แหงพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยศึกษาจากทฤษฎีและหลักการพื้นฐาน 
ของสิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดลอมท่ีดี หลักความคุมครองและความรับผิดของรัฐ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด 
ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม และกฎหมายตางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา ตาม
กฎหมายวาดวยความรับผิด การชดเชย และความรับผิดชอบทางส่ิงแวดลอมอยางครอบคลุม (The 
Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act: CERCLA) กฎหมาย
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี เชน กฎหมายของสหพันธรัฐวาดวยการปองกันการปลอยมลพิษ 
(Bundes-Immissionsschutzgesetz : BImSchG) และกฎหมายญ่ีปุน เชน กฎหมายพื้นฐานวาดวย
ส่ิงแวดลอม (The Basic Environment Law) เปนตน 
 จากการศึกษาพบวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 ไมมีบทบัญญัติใหอํานาจศาลปกครองในการบังคับเอกชนหรือองคกรท่ีมิใชหนวยงาน 
ทางปกครองใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ และไมมี 
อํานาจส่ังใหเอกชนหรือองคกรท่ีมิใชหนวยงานทางปกครองปฏิบัติตามหนาท่ีภายในเวลาท่ี 
ศาลปกครองกําหนด กรณีเอกชนกอใหเกิดความเสียหายทางส่ิงแวดลอม ในกรณีท่ีผูเสียหาย 
ฟองเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐหรือ 
การฟองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง และมีการเพิกถอนคําส่ังตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) และ 
ความเสียหายเกิดจากการกระทําของเอกชนหรือองคกรท่ีไมใชหนวยงานทางปกครอง เชน คดีมีการ 
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เพิกถอนใบอนุญาตโรงงาน หรือสถานประกอบการ ในทางปฏิบัติศาลปกครองก็จะเรียกเอกชน 
ฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายเขามาเปนคูความในฐานะผูรองสอด แตศาลปกครองไมมีอํานาจ 
ในการออกคําบังคับใหเอกชนผูกอใหเกิดความเสียหายชดใชคาเสียหายแกผูไดรับความเสียหาย   
หรือในกรณีหากหนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาท่ีปลอยใหเจาของโรงงานปลอยสารพิษ 
ลงแมน้ําลําคลอง ศาลปกครองก็จะส่ังใหหนวยงานทางปกครองชดใชคาสินไหมทดแทนแกเอกชน 
ผูไดรับความเสียหายเพียงเทานั้น ท้ังท่ี บางกรณีเจาของโรงงานเองเปนผูกอใหเกิดความเสียหาย 
แกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม มีปญหาพิจารณาตอไปวา หนวยงานทางปกครองจะใชสิทธิ 
ไลเบ้ียเอาแกเอกชนฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายไดหรือไม โดยไมตองฟองเปนคดีแพงอีกตางหาก  
โดยการใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาและออกคําบังคับเอกชนผูกอใหเกิดความเสียหาย 
ไดหรือไม  โดยท่ีความเสียหายทางส่ิงแวดลอมอาจมีขอพิพาทท่ีเปนท้ังคดีอาญา คดีแพง และ 
คดีปกครอง หากผูเสียหายใชสิทธิทางศาล เร่ิมตนฟองคดีท่ีศาลปกครอง ศาลปกครองจะดําเนิน 
กระบวนพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมอยางไร เพื่อเปนหลักประกันคุมครองสิทธิ 
ประชาชนภายในรัฐท่ีจะไดรับการเยียวยาจากความเสียหายทางส่ิงแวดลอม ถาจะเทียบเคียงกับ 
คดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ก็อาจจะมีคดีปกครองเก่ียวเนื่องกับคดีส่ิงแวดลอม นอกจากนี้  
ยังมีประเด็นปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับการกําหนดสัดสวนความรับผิดทางแพงวาศาลปกครอง 
จะใหใครจายคาสินไหมทดแทนมากกวากันระหวางเอกชนผูกอใหเกิดความเสียหายกับหนวยงาน 
ทางปกครอง เพราะกรณีไมใชการกระทําละเมิดรวมกัน แตตางฝายตางกระทําละเมิด   
 วิทยานิพนธฉบับนี้ จึงเสนอแนวทางในการแกไขปญหาดังกลาว  เห็นควรใหมี 
การแกไขเพิ่มเติมมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) และ (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยใหมีการเพ่ิมเติมวรรคสองของ (1) และ (2) ท้ังนี้ เพื่อเปน 
หลักประกันในการท่ีผูฟองคดีจะเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอม และเปนการอํานวย 
ความยุติธรรมทางศาล 
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ABSTRACT   
 

                This thesis is aimed on the study of the problems found in the execution of  
administrative case regarding the environmental issues which is the result of the private agencies’  
action in accordance to ; Paragraph 72, Article one (1)(2)(3) of the Act of the Establishment of  
Administrative Court  B.E. 2542 ; theories and fundamental principles of the human rights in  
environmental protection; responsive and protective actions of the government ; agenda of the  
general assembly of the Administrative Courts’ Judges on the Administrative Case’s Judgment  
B.E. 2543; advises of the President of Supreme Administrative Court on the environmental  
issues. In addition, this thesis contains the revision of related laws in foreign countries such as the  
Comprehensive Environmental Response : Compensation and Liability Act : CERCLA (United  
States of America) ; (Bundes-Immissionsschutzgesetz : BImSchG) (Federal Republic of Germany);  
and the Basic Environmental Law ( Japan). 
                Study result for this thesis reveals that the Act on the Establishment of the  
Administrative Courts B.E. 2542 does not contain the content regarding the Courts’ authority for  
the execution of private agencies for the compensation and termination of any actions which  
cause any environmental damages. This could be applied to the case of environmental problems  
caused by the private agencies which is the result of the related government agencies’ negligence  
which terminate the judicial order in accordance to Paragraph 72, Article one (1) of the  
aforementioned Act. Therefore, even though the factory (or enterprise) permission document  
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should be terminated and the owner is claimed as the interpleader, the Courts could not have the  
execution order for their compensation. 
             In the case that water pollution or another environmental problems caused by private  
agencies which is the result of the related government agencies’ negligence, the compensation of  
this case is considered by the Courts as the responsibility of that government agencies. 
             The aforementioned facts have raised the interesting questions as follows ; Should the  
related government agencies have rights to be compensated by private agencies regardless the  
Civil Law Procedure? Should the Administrative Courts enforce the private agencies for the  
responsibilities of damages as the criminal, civil, or administrative case? How could the  
Administrative Courts protect the citizens’ right in environmental issues in comparison to the  
civil and criminal case procedure? Another question is, since the environmental problem is the  
result of each party’s misconduct, what is the optimal proportion of responsibilities between the  
private sectors and the related government agencies? 
 Therefore, this thesis would like to suggest that the revision of the Paragraph 72, 
Article one (1) and (2), and the addition of article two of (1) and (2) of the Act of the 
Establishment of Administrative Court B.E. 2542, are the solutions of the aforementioned 
problems regarding the assuring of the plaintiff’s right for the in the environmental cases, and the 
maintaining of the  judicial standard of the Courts. 
  

DPU



ช 

กิตติกรรมประกาศ 
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สอบวิทยานิพนธ ซ่ึงไดกรุณาเสียสละเวลารับเปนประธานและกรรมการในการสอบวิทยานิพนธ 
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 สุดทายนี้ ผูเขียนหวังวา วิทยานิพนธฉบับนี้คงมีประโยชนสําหรับหนวยงานท่ีเกี่ยวของ  
รวมท้ังผูสนใจหากมีขอผิดพลาดประการใด ผูเขียนขออภัยมา ณ ท่ีนี่ดวย  
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 นับตั้งแตศาลปกครองไดจัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองไดดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองเพื่อเยียวยา 
ความเดือดรอนเสียหายใหแกประชาชนท่ีมีคดีพิพาททางปกครองไปโดยบริสุทธ์ิและเท่ียงธรรม 
ภายใตกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง และโดยท่ีคดีปกครองมีลักษณะขอพิพาทตางกันกับ 
กระบวนการยุติธรรมทางแพง และทางอาญา ซ่ึงหมายถึงคดีพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐหรือ 
เจาหนาท่ีของรัฐกับเอกชนกรณีหนึ่ง และขอพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
ดวยกันเองอีกกรณีหนึ่ง ปจจุบันศาลปกครองไดจัดต้ังแผนกคดีส่ิงแวดลอมท้ังในศาลปกครอง 
ช้ันตนและศาลปกครองสูงสุด ตามประกาศประธานศาลปกครองสูงสุด เร่ือง การจัดต้ังแผนก 
คดีส่ิงแวดลอมในศาลปกครองสูงสุด ประกาศ ณ วันท่ี 29 มิถุนายน พ.ศ. 2554 และประกาศ 
ประธานศาลปกครองสูงสุด เร่ือง การจัดต้ังแผนกคดีส่ิงแวดลอมในศาลปกครองช้ันตน ประกาศ  
ณ วันท่ี 29 มิถุนายน พ.ศ. 2554 ในคดีปกครองท่ัวไปศาลปกครองไดดําเนินกระบวนพิจารณา 
คดีปกครอง ตามระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 แตเม่ือไดมีการจัดต้ังแผนกคดีส่ิงแวดลอมข้ึนในศาลปกครอง กระบวน 
พิจารณาคดีปกครองยังคงใชระเบียบดังกลาวในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีโดยอนุโลม  
ซ่ึงคดีส่ิงแวดลอมมีลักษณะพิเศษกวาคดีปกครองท่ัวไป ดังนั้น ในการเยียวยาความเดือนรอน 
เสียหายใหแกผูท่ีไดรับผลกระทบจากคดีส่ิงแวดลอมจึงอาจเกิดปญหาเปนท่ีเคลือบแคลงสงสัยวา 
ประชาชนท่ีมีขอพิพาทในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอมอาจจะยังไมไดรับการเขาถึงกระบวนการ 
ยุติธรรมทางส่ิงแวดลอมโดยสมบูรณ  
 ปจจุบันปญหาส่ิงแวดลอมตางมีความสําคัญตอการดํารงชีวิตของมนุษย และมีผล 
กระทบตอโลกอยางกวาง ดวยเหตุท่ีมนุษยเปนทรัพยากรที่มีความคิด มีสติปญญาสูง มีเหตุผล 
ในการดํารงเผาพันธุ มีการพัฒนาการอยูตลอดเวลาท้ังทางเศรษฐกิจ อุตสาหกรรม การเมือง การ
ปกครอง อาจกลาวไดวามนุษยเปนส่ิงแวดลอมของตัวมนุษยเอง การกระทําของมนุษยจึงอาจ 
กอใหเกิดปญหาทางส่ิงแวดลอมโดยตัวมนุษยเอง ซ่ึงอาจมากบางนอยบางตามกําลังศักยภาพ 
ของมนุษย นอกจากนี้ ยังมีทรัพยากรธรรมชาติอีกหลากหลาย เชน ผืนดิน แผนฟา น้ํา อากาศ ตนไม  
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ส่ิงมีชีวิตหลากหลายทางชีวภาพ และอ่ืนๆ อีกมากมาย ตางก็ลวนเปนทรัพยากรทางส่ิงแวดลอม 
ท่ีมีคุณคาในการดํารงอยูบนโลก หรือนอกโลก หากทรัพยากรธรรมชาติเหลานั้นถูกทําลายไป 
โดยการกระทําของมนุษยเองโดยเจตนาหรือไม หรือโดยประมาทเลินเลอ และเกิดความเสียหาย 
แกมนุษยเอง กรณีจึงมีปญหาท่ีนาคิดวาความเสียหายเหลานั้น จะมีวิธีการแกไข เยียวยา ฟนฟู 
ใหกลับคืนดังเดิมโดยวิธีใดท่ีสัมฤทธ์ิผลมากท่ีสุด เชน เม่ือประชาชนกอใหเกิดความเสียหาย 
แกประชาชนดวยกันเอง และความเสียหายเกิดแกทรัพยากรทางธรรมชาติดวย ตามแตขอเท็จจริง 
แลวแตกรณี อาทิ กรณีสารตะกั่วปนเปอนในลําหวยคลิตี้ หรือรังสีโคบอล 60 ร่ัวไหล ประชาชน 
ท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากกรณีดังกลาว จะมีมาตรการเรียกรองใหรัฐคุมครองสิทธิใน
ฐานะพลเมืองอยางไร อันเปนหลักประกันสิทธิ เสรีภาพในการดํารงมีชีวิตอยูภายในรัฐโดยปกติสุข 
โดยการเรียกรองใหประชาชนผูกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายตองรับผิดชดใชคาเสียหาย
ใหแกประชาชนซ่ึงเปนฝายเอกชนดวยกันเอง และตองรับผิดตอทรัพยากรทางธรรมชาติในการ
ฟนฟูใหคงสูสภาพเดิมโดยเร็วท่ีสุด 
 จากท่ีกลาวมาขางตน การท่ีศาลปกครองยังคงใชกระบวนพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับ
ส่ิงแวดลอมอยางคดีปกครองท่ัวไป จึงมีประเด็นปญหาขอกฎหมายในการกําหนดคําบังคับ 
ในคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม แมในปจจุบันจะมีคําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด  
ในการดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ใหไว ณ วันท่ี 29 มิถุนายน 2554 แตก็ยังไมใช 
พระราชบัญญัติโดยตรง เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 721 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แลว ไมมีบทบัญญัติใหอํานาจศาลปกครอง 

                                                            
1  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
 มาตรา 72 ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหน่ึงอยางใด ดังตอไปน้ี  
 (1) สั่งใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งหรือสั่งหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวน ในกรณีที่มีการฟองวา 

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1)  
 (2) สั่งใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เก่ียวของปฏิบัติตามหนาที่ภายในเวลา

ที่ศาลปกครองกําหนด ในกรณีที่มีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่หรือ 
ปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร   

 (3) สั่งใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยจะกําหนด 
ระยะเวลาและเง่ือนไขอื่นๆ ไวดวยก็ได ในกรณีที่มีการฟองเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือการฟองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 (4) สั่งใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลที่เก่ียวของ ในกรณีที่มีการฟองใหศาลมีคําพิพากษา 
แสดงความเปนอยูของสิทธิหรือหนาที่น้ัน  

 (5) สั่งใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทําอยางหน่ึงอยางใดเพ่ือใหเปนไปตามกฎหมาย 
  ฯลฯ      ฯลฯ 
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ในการบังคับเอกชนได ในกรณีท่ีผูเสียหายฟองเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐหรือการฟองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง และมีการ 
เพิกถอนคําส่ังตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) และความเสียหายเกิดจากการกระทําของเอกชนหรือ
องคกรท่ีไมใชหนวยงานทางปกครอง เชน คดีมีการเพิกถอนใบอนุญาตโรงงาน หรือสถาน
ประกอบการ ในทางปฏิบัติศาลปกครองก็จะเรียกเอกชนฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายเขามา 
เปนคูความในฐานะผูรองสอด แตศาลปกครองไมมีอํานาจในการออกคําบังคับใหเอกชนผูกอใหเกิด 
ความเสียหายชดใชคาเสียหายแกผูไดรับความเสียหาย หรือในกรณีหากหนวยงานทางปกครอง 
ละเลยตอหนาท่ีปลอยใหเจาของโรงงานปลอยสารพิษลงแมน้ําลําคลอง ศาลปกครองก็จะส่ัง 
ใหหนวยงานทางปกครองชดใชคาสินไหมทดแทนแกเอกชนผูไดรับความเสียหายเพียงเทานั้น ท้ังท่ี  
บางกรณีเจาของโรงงานเองเปนผูกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  
มีปญหาพิจารณาตอไปวา หนวยงานทางปกครองจะใชสิทธิไลเบ้ียเอาแกเอกชนฝายที่กอใหเกิด 
ความเสียหายไดหรือไม โดยไมตองฟองเปนคดีแพงอีกตางหาก โดยการใหศาลปกครองมีอํานาจ 
พิจารณาพิพากษาและออกคําบังคับเอกชนผูกอใหเกิดความเสียหายไดหรือไม โดยท่ีความเสียหาย 
ทางส่ิงแวดลอมอาจมีขอพิพาทที่เปนท้ังคดีอาญา คดีแพง และคดีปกครอง หากผูเสียหายใชสิทธิ 
ทางศาล เร่ิมตนฟองคดีท่ีศาลปกครอง ศาลปกครองจะดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับ 
ส่ิงแวดลอมอยางไร เพื่อเปนหลักประกันคุมครองสิทธิประชาชนภายในรัฐท่ีจะไดรับการเยียวยา 
จากความเสียหายทางส่ิงแวดลอม ถาจะเทียบเคียงกับคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ก็อาจจะมี 
คดีปกครองเกี่ยวเน่ืองกับคดีส่ิงแวดลอม นอกจากนี้ ยังมีประเด็นปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับ 
การกําหนดสัดสวนความรับผิดทางแพงวาศาลปกครองจะใหใครจายคาสินไหมทดแทนมากกวากัน 
ระหวางเอกชนผูกอใหเกิดความเสียหายกับหนวยงานทางปกครอง เพราะกรณีไมใชการกระทํา 
ละเมิดรวมกัน แตตางฝายตางกระทําละเมิด จากกรณีดังกลาวจึงเกิดปญหาท่ีนาศึกษา ดังนี้  
 ประเด็นท่ีหนึ่ง ปญหาขอจํากัดสิทธิเกี่ยวกับการฟองคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม  
จากการศึกษาพบวา ประเทศไทยเปนประเทศที่ปกครองโดยนิติรัฐ ตามหลักการแบงแยกอํานาจรัฐ  
เปน 3 ฝาย คือ อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ ประเทศไทย เปนระบบศาลคู  
คือ มีท้ังศาลยุติธรรม และศาลปกครอง และโดยท่ีความเสียหายทางส่ิงแวดลอมเปนไดท้ังคดีท่ีมี 
ขอพิพาททางแพง ขอพิพาททางอาญา และขอพิพาททางปกครอง บุคคลท่ีจะมีสิทธิฟองคด
ส่ิงแวดลอมจึงมีลักษณะแตกตางกันออกไปตามลักษณะขอพิพาททางคดี ซ่ึงจะตองเปนผูไดรับ 
ผลกระทบจากส่ิงแวดลอม จนไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายและนําคดีมาฟองศาลเพ่ือให 
กระบวนการยุติธรรมทางศาลแกไขเยียวยาความเดือดรอน ความเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือ 
เสียหายอาจเปนไดท้ังเอกชน หรือรัฐก็ได หากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมท่ีถูกทําลายไป 
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เปนปาไม ตนน้ํา ดิน อากาศ ซ่ึงลวนเปนทรัพยากรที่สําคัญและมีคุณคาบนโลก บุคคลทุกคน 
บนโลก รวมท้ังรัฐยอมมีสิทธิท่ีจะใชสอยทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมเหลานั้น และยอม
จะตองรวมกันอนุรักษ รักษา ฟนฟูมิใหทรัพยากรธรรมชาติตองเส่ือมสลายไปจากการถูกทําลาย 
โดยมนุษยดวยกันเอง จากกรณีดังกลาวจึงเกิดปญหาท่ีข้ึนสูการพิจารณาคดีของศาลปกครอง 
ท่ีนาสนใจและเกิดการเปรียบเทียบกัน เชน คดีสารตะก่ัวปนเปอนในลําหวยคลิตี้ คดีท่ีชาวบานคลิตี้ 
ลางฟองบริษัทเอกชนผูกอมลพิษในป 2546 ตอมา ในป 2550 ศาลอุทธรณภาค 7 (แผนกคดี
ส่ิงแวดลอม) ไดมีคําพิพากษาตัดสินใหบริษัทผูกอมลพิษตองชดใชเงินคาเสียหายใหแกผูฟองคดี  
(คดีหมายเลขแดงท่ี 3426/2550) นอกจากนี้ ชุมชนชาวคลิตี้ยังไดยื่นฟองกรมควบคุมมลพิษ 
ตอศาลปกครองเพ่ือฟนฟูลําหวยคลิตี้ใหกลับคืนสูสภาพปกติ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  
คดีหมายเลขแดงท่ี อ.743/2555) และคดีซานติกาผับ คดีท่ีผูเสียหายฟองกรุงเทพมหานครวาละเลย 
ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายวาดวยควบคุมอาคารกําหนดใหตองปฏิบัติในการที่ปลอยใหมีการดัดแปลง 
อาคารโดยไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหมีการเขาใชอาคารพิพาทและเกิดเพลิงไหม จนมีผูไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายแกชีวิต รางกาย เปนจํานวนมาก (คําพิพากษาศาลปกครองกลาง  
คดีหมายเลขแดงท่ี 2033/2555) กรณีดังกลาวท้ังสองคดีนี้ หากมีการเร่ิมตนคดีโดยเอกชนผูไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกใบอนุญาต 
โรงงานใหแกเจาของโรงงานซ่ึงเปนฝายเอกชนดวยกันเอง โดยไมชอบดวยกฎหมาย นําคดีมาฟอง 
ศาลปกครอง เปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) และ (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และมีการเพิกถอนใบอนุญาตโรงงานอันเกิด 
จากการกระทําละเมิดทางปกครองของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ นอกจากนี้  
ยังมีกรณีหากมีการเร่ิมตนคดีโดยเอกชนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ีหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร  
ไมควบคุมดูแลปลอยใหเจาของโรงงานซ่ึงเปนฝายเอกชนดวยกันเอง กอสรางโรงงานโดยไมได 
รับใบอนุญาต นําคดีมาฟองศาลปกครอง เปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) และ (2)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และขอเท็จจริง 
ปรากฏวาเจาของโรงงานเปนฝายกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายรวมอยูดวยนั้น เชน เจาของ 
โรงงานปลอยสารมลพิษลงสูแมน้ํา ลําคลอง ความเดือดรอนหรือเสียหายนั้นจึงเกิดแกเอกชน 
ผูไดรับผลกระทบ และแกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม จะเห็นไดวา ผูท่ีไดรับความ
เดือดรอนหรือเสียหายมีท้ังเอกชน และรัฐ กรณีนี้ รัฐก็อาจจะฟองแยงเจาของโรงงานใหรับผิดตาม
หลักผูกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายตองรับผิด   
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 ประเด็นท่ีสอง ปญหาการไมมีบทบัญญัติท่ีเปนลายลักษณอักษรใหอํานาจศาลปกครอง 
กําหนดคําบังคับแกเอกชน จากการศึกษาพบวา การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับ 
ส่ิงแวดลอมในประเทศไทย ศาลปกครองไทยไมมีอํานาจออกคําบังคับเอกชนใหรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทน หรือบังคับเอกชนใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ จากกรณีประเด็นท่ีหนึ่ง  
หากหนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาท่ีปลอยใหเจาของโรงงานปลอยสารพิษลงแมน้ําลําคลอง  
ศาลปกครองก็จะส่ังใหหนวยงานทางปกครองชดใชคาสินไหมทดแทนแกเอกชนผูไดรับ 
ความเสียหายเพียงเทานั้น ท้ังท่ี บางกรณีเจาของโรงงานเองเปนผูกอใหเกิดความเสียหายแก
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม จึงมีปญหาท่ีนาพิจารณาวา หนวยงานทางปกครองจะใช 
สิทธิไลเบ้ียเอาแกเอกชนฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายไดหรือไม เม่ือพิจารณามาตรา 72 (1) และ (2)  
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไมมีบทบัญญัติ 
ใหอํานาจศาลปกครองในการบังคับเอกชน หากเกิดกรณีตัวอยางของคําพิพากษาในคดีสารตะกั่ว 
ปนเปอนในลําหวยคลิตี้ และคดีซานติกาผับ ศาลปกครองไมมีอํานาจส่ังใหเอกชนผูกอใหเกิด 
ความเสียหายชดใชคาสินไหมทดแทนแกรัฐ จึงเปนการขัดตอหลักผูกอใหเกิดความเสียหาย 
ตองรับผิดโดยเครงครัด หลักการพัฒนาที่ยั่งยืน หลักการปองกันลวงหนา และหลักการมีสวนรวม 
ของประชาชนในการพิทักษส่ิงแวดลอม เปนตน  
 ประเด็นท่ีสาม  ปญหาการกําหนดสัดสวนความรับผิดในการชดเชยคาเสียหาย 
อันเนื่องจากการกระทําละเมิด จากการศึกษาพบวา ปจจุบันแมจะมีคําแนะนําของประธาน 
ศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ใหไว ณ วันท่ี 29 มิถุนายน 2554  
ขอ 2 (2) และขอ 9 ขอ 12 ขอ 13 และขอ 14 กําหนดใหศาลปกครองใชดุลพินิจในการกําหนด 
คําบังคับใหฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายตองรับผิดชดใชคาเสียหาย หากแตเม่ือเกิดกรณีขอพิพาท 
ตามประเด็นท่ีหนึ่ง และประเด็นท่ีสองแลว ศาลปกครองยังไมมีอํานาจบังคับใหเอกชนฝายท่ี
กอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายชดใชคาเสียหายแกเอกชนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายจาก
ผลกระทบทางส่ิงแวดลอมโดยตรง หรือแกรัฐ ในกรณีท่ีรัฐเปนผูเสียหายจากการที่ทรัพยากร 
ธรรมชาติและส่ิงแวดลอมท่ีเสียหายเปนส่ิงสําคัญ เชน คาความเสียหายของระบบนิเวศที่เสียไป 
คาใชจายในการฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมใหคืนดีดังเดิม และขจัดมลพิษท่ีเกิดแก
ทรัพยากรธรรมชาติ ซ่ึงศาลอาจจะตองนําวิธีการคํานวณคาเสียหายทางเศรษฐศาสตรมาใช แตท้ังนี้ 
กรณียังเปนประเด็นปญหาท่ีไมมีบทบัญญัติใหอํานาจศาลปกครองออกคําบังคับเอกชนผูกอใหเกิด
ความเดือดรอนหรือเสียหายชดใชคาเสียหาย 
 ดังนั้น วิทยานิพนธฉบับนี้ จึงมุงศึกษาถึงปญหาขอจํากัดสิทธิเกี่ยวกับการฟองคดี
ปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ปญหาการไมมีบทบัญญัติท่ีเปนลายลักษณอักษรใหอํานาจศาล

DPU



6 

ปกครองกําหนดคําบังคับแกเอกชน และปญหาการกําหนดสัดสวนความรับผิดในการชดเชย
คาเสียหายอันเนื่องจากการกระทําละเมิด โดยมุงศึกษาจากทฤษฎีและหลักการพื้นฐานของสิทธิ
มนุษยชนในส่ิงแวดลอมท่ีดี ความรับผิดของรัฐ ตามหลักกฎหมายไทย และกฎหมายตางประเทศ 
เชน สหรัฐอเมริกา ตามกฎหมายวาดวยความรับผิด การชดเชย และความรับผิดชอบทางส่ิงแวดลอม
อยางครอบคลุม (The Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act : 
CERCLA) กฎหมายสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี เชน กฎหมายของสหพันธรัฐวาดวยการปองกันการ 
ปลอยมลพิษ  (Bundes-Immissionsschutzgesetz : BImSchG) กฎหมายของสหพันธรัฐวาดวย
ทรัพยากรทางน้ํา  (Wasserhaushaltsgesetz : WHG) กฎหมายของสหพันธรัฐวาดวยการอนุรักษธรรมชาติ 
(Bundesnaturschutzgesetz : BNatSchG) และกฎหมายการจัดการขยะ (Abfallbeseitigungsgesetz 
หรือ Abfallgesetz : AbfG) เปนตน นอกจากนี้ ยังมีกฎหมายญ่ีปุน เชน กฎหมายพื้นฐานวาดวย
ส่ิงแวดลอม (The Basic Environment Law) เปนตน  
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาปญหาและวิเคราะหความเปนมา ความหมาย และแนวความคิดกระบวนพิจารณา
คดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอมในการบังคับคดีส่ิงแวดลอมในศาลปกครองไทย  
 2. เพ่ือศึกษาหลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิด และการชดเชยคาเสียหายของตางประเทศและ
ของประเทศไทย 
 3. เพื่อศึกษาปญหาและวิเคราะหปญหาเก่ียวกับการใหอํานาจศาลปกครองบังคับเอกชนได 
กรณีเอกชนกอใหเกิดความเสียหายในคดีส่ิงแวดลอมทางปกครอง 
 4. เพ่ือเสนอแนวทางในการแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 (1) (2) และ (3) 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา   
 ในปจจุบันภายหลังจากการจัดต้ังแผนกคดีส่ิงแวดลอมข้ึนในศาลปกครอง ในป พ.ศ. 
2554 โดยท่ีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มิไดมี
บทบัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับเอกชนได กรณีจึงเปนชองวางของกฎหมาย 
ทําใหการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอมไมบรรลุผลโดยสมบูรณ หากมีบทบัญญัติให
ศาลปกครองมีอํานาจบังคับเอกชนได กรณีมีความรับผิดทางแพง เชน คดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
ก็อาจจะมีคดีปกครองเกี่ยวเนื่องกับคดีส่ิงแวดลอมไดเชนกัน การใหศาลปกครองเพียงศาลเดียวมี
อํานาจบังคับคดีฝายเอกชนไดเลย เพื่อแกปญหาการบังคับคดีส่ิงแวดลอม โดยไมตองฟองคดีท่ีศาล
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แพงอีก กรณีเอกชนกอใหเกิดความเสียหายในคดีส่ิงแวดลอมทางปกครอง จึงเห็นควรใหมีการ
แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 
(1) (2) และ (3) โดยใหศาลปกครองมีอํานาจส่ังเอกชนหรือองคกรท่ีมิใชหนวยงานทางปกครองให
ใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ และมีอํานาจส่ังใหเอกชน
หรือองคกรท่ีมิใชหนวยงานทางปกครองปฏิบัติตามหนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 เปนการศึกษาถึงหลักการพื้นฐานของสิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดลอมท่ีดี ความรับผิด 
ของรัฐ ตามหลักกฎหมายไทย และกฎหมายตางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา ตามกฎหมายวาดวย 
ความรับผิด การชดเชย และความรับผิดชอบทางส่ิงแวดลอมอยางครอบคลุม (The Comprehensive 
Environmental Response, Compensation and Liability Act : CERCLA) ก ฎ ห ม า ย ส ห พั น ธ
สาธารณรัฐเยอรมนี เชน กฎหมายของสหพันธรัฐวาดวยการปองกันการปลอยมลพิษ (Bundes-  
Immissionsschutzgesetz : BImSchG)  กฎหมายของสหพันธ รัฐว า ด ว ยท รัพย ากรทางน้ํ า  
( Wasserhaushaltsgesetz : WHG)  กฎหมายของสหพันธ รัฐว าด วยการอนุ รักษ ธรรมชา ติ  
(Bundesnaturschutzgesetz : BNatSchG) และกฎหมายการจัดการขยะ (Abfallbeseitigungsgesetz 
หรือ Abfallgesetz : AbfG) เปนตน นอกจากนี้ ยังมีกฎหมายญ่ีปุน เชน กฎหมายพื้นฐานวาดวย
ส่ิงแวดลอม (The Basic Environment Law) เปนตน 
 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 เปนการศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาคนควาจากเอกสาร 
ทางวิชาการ  บทบัญญัติของกฎหมายท่ีเกี่ยวของตามพระราชบัญญัติจัด ต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ประกาศประธานศาลปกครองสูงสุด เร่ือง การจัดต้ัง 
แผนกคดีส่ิงแวดลอมในศาลปกครองสูงสุด ประกาศ ณ วันท่ี 29 มิถุนายน พ.ศ. 2554 และประกาศ 
ประธานศาลปกครองสูงสุด เร่ือง การจัดต้ังแผนกคดีส่ิงแวดลอมในศาลปกครองช้ันตน ประกาศ  
ณ วันท่ี 29 มิถุนายน พ.ศ. 2554 คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดี
ปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ใหไว ณ วันท่ี 29 มิถุนายน 2554 แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
และศาลฎีกา หลักกฎหมายตางประเทศ เชน ความรับผิดทางแพงของกฎหมายสหรัฐอเมริกา  
กฎหมายสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และกฎหมายญ่ีปุน 
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1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบความเปนมา ความหมาย และแนวความคิดกระบวนพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับ
ส่ิงแวดลอมในการบังคับคดีส่ิงแวดลอมในศาลปกครองไทย 
 2. ตางประเทศและของประเทศไทย 
 3. ทําใหทราบปญหาและผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับการใหอํานาจศาลปกครองบังคับ
เอกชนได กรณีเอกชนกอใหเกิดความเสียหายในคดีส่ิงแวดลอมทางปกครอง 
 4. ทําใหทราบแนวทางในการแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 (1) (2) และ (3) DPU



บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี และหลกัสิทธิมนุษยชนดานสิ่งแวดลอม หลักความคุมครอง  
และหลกัเกณฑวาดวยความรับผิด การชดเชยคาเสียหายทางสิ่งแวดลอม 

 
 ปจจุบันนานาอารยประเทศท่ีปกครองโดยระบบนิติรัฐหรือรัฐเสรีประชาธิปไตย
ท้ังหลายตางใหความสําคัญถึงหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของพลเมืองภายในรัฐเพ่ือเปน
หลักประกันในการคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย การจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพจึงตองมีการบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ดังนั้นภารกิจของรัฐสมัยใหมนอกจากจะตองให
ความสําคัญกับการปองกันประเทศ การรักษาความสงบเรียบรอยภายใน การพัฒนาทางดานเศรษฐกิจ  
การสาธารณสุข และการศึกษาแลว ยังตองใหความสําคัญกับหลักการอันเปนรากฐานในการคุมครอง
สิทธิหนาท่ีตลอดจนความรับผิดของรัฐ หากการกระทําของรัฐกอใหเกิดความเสียหายตอปจเจก
บุคคล พลเมืองภายในรัฐ นอกจากนี้ โดยท่ีรัฐสมัยใหมยังตองติดตอทางดานเศรษฐกิจในระหวาง
ประเทศเพ่ือการพัฒนาทางดานเศรษฐกิจและสังคม ในบางคร้ังรัฐอาจเกิดปญหากับรัฐภายนอกซ่ึงอาจสงผล
กระทบตอความสัมพันธระหวางประเทศ ดังนั้นจึงตองมีการศึกษาถึงสิทธิ เสรีภาพ ท่ีรัฐสมัยใหมตาง
ก็ใหความสําคัญและรับรองสิทธิเสรีภาพโดยการบัญญัติในรัฐธรรมนูญของตน กอนจะไดศึกษาถึง
ปญหาดานส่ิงแวดลอมภายในประเทศตามสมมติฐานท่ีไดตั้งไว ดังนั้น ในบทนี้จะไดศึกษาแนวคิด 
ทฤษฎี สิทธิมนุษยชนดานส่ิงแวดลอม หลักความคุมครอง และหลักเกณฑวาดวยความรับผิด การ
ชดเชยคาเสียหายทางส่ิงแวดลอม ตลอดจนขอพิจารณาถึงสิทธิเรียกรองในการฟองคดีเกี่ยวกับ
ส่ิงแวดลอม เพื่อใหรัฐเยียวยาความเสียหาย ดังจะกลาวตอไปนี้ 
 
2.1 แนวคิด ทฤษฎี และหลักพื้นฐานเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนดานสิ่งแวดลอม 
 แนวคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชนไดรับอิทธิพลจากแนวคิดของชาติตะวันตก ท่ีมุงคุมครอง 
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง สิทธิมนุษยชนไดทวีความสําคัญมากข้ึนตามลําดับจนอาจกลาวไดวา 
เปนหนาท่ีของประเทศตางๆ ท่ีจะไดรวมมือกันหาทางคุมครองสิทธิมนุษยชนใหดีท่ีสุด ทําใหเกิด 
การเปล่ียนแปลงหลักกฎหมายท่ีนาสนใจหลายประการ ปจจุบันกฎหมายระหวางประเทศยอมใหเอกชน 
ท่ีถูกละเมิดสิทธิยื่นคํารองเรียนตอองคการระหวางประเทศได สิทธิของเอกชนจึงกลายเปนสิทธิ 
ระหวางประเทศ หากรัฐกระทําการใดท่ีลิดรอนสิทธิของเอกชน การกระทํานั้นอากระทบกระเทือน
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สิทธิของรัฐอ่ืนๆ ทําใหรัฐเหลานั้นมีสิทธิดําเนินการมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือยุติการกระทํานั้น1  
นอกจากนี้ ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม มีความสัมพันธอยางใกลชิดกับสิทธิมนุษยชนดวย
เหตุท่ีมนุษยตองพึ่งพาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมในการดําเนินชีวิต เราในฐานะมนุษย 
คนหนึ่งจึงตองมีท้ังสิทธิในการเขาถึงการใชประโยชน และหนาท่ีในการปกปอง คุมครอง อนุรักษ
และสงวนไวซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมท่ีดีเพื่อเปนการเอ้ือประโยชนตอท้ังมนุษยคน
อ่ืนในเวลาปจจุบัน และรักษาส่ิงเหลานี้ไวใหแกมนุษยคนอ่ืนๆ ในอนาคตที่จะไดเขาถึงสิทธิดังกลาว
ดวยโดยกฎหมายจะเปนเครื่องมือในการรองรับสิทธิและคุมครองมิใหเกิดการละเมิดสิทธิ เพื่อให
มนุษยเขาใจสิทธิ และหนาท่ีของตนเอง และใชสิทธิโดยไมเปนการละเมิดตอบุคคลอ่ืน อันจะนํามา 
ซ่ึงความผาสุกในชีวิตท่ีเช่ือมโยงกับส่ิงแวดลอมท่ีดีตอไป 
 2.1.1 ความหมายและประเภทของสิทธิ 
 คําวา “สิทธิ (Rights)” มีความหมายไดหลายนัยหลายประการ ดังจะไดศึกษาตอไป 
 “สิทธิ” ตามความหมายในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 หมายถึง 
อํานาจอันชอบธรรม เชน บุคคลมีสิทธิและหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญ2 

 “สิทธิ” ตามความหมายทั่วไป หมายถึง อํานาจท่ีกฎหมายรับรองคุมครองใหแกบุคคล 
ในอันท่ีจะเรียกรองใหบุคคลอ่ืนกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง สิทธิจึงกอใหเกิดสิทธิและหนาท่ี 
แกบุคคลอ่ืนดวย3 
 “สิทธิตามรัฐธรรมนูญ” ถือวาเปน  “สิทธิตามกฎหมายมหาชน  (das subjektive 
öffentliche Recht)” หมายถึง อํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดไดบัญญัติใหการรับรอง
คุมครองแกปจเจกบุคคลในอันท่ีจะกระทําการใด หรือไมกระทําการใด  การใหอํานาจแก 
ปจเจกบุคคลดังกลาวกอใหเกิดสิทธิเรียกรองท่ีจะไมใหบุคคลใดแทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
ของตนโดยเฉพาะอยางยิ่ง เรียกรองตอองคกรของรัฐมิใหแทรกแซงในขอบเขตสิทธิของตน และใน
บางกรณีกอใหเกิดสิทธิเรียกรองใหผูอ่ืนหรือรัฐกระทําการหรือละเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง4 

                                                            
1  จาก พัฒนาการของสิทธิมนุษยชน, โดย วิชัย ศรีรัตน, ดุลพาห, 3 (48), น. 39. 
2  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 (น. 1193). 
3  จาก สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  (น. 21), โดย 

วรพจน วิศรุตพิชญ, 2543, กรุงเทพมหานคร: วิญูชน. 
4 จาก หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษย (น. 49), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ, 

2552, กรุงเทพมหานคร: วิญูชน. 
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 “สิทธิ” คือ อํานาจ ผูทรงสิทธิสามารถท่ีจะเลือกไดวาจะใชสิทธิท่ีมีอยูหรือไมก็ได 
หากใชสิทธิเชนนี้กฎหมายก็จะรับรองและคุมครองให5 
 อาจกลาวไดวา สิทธิ หมายถึง อํานาจ การเรียกรองและการกอใหเกิดหนาท่ีแกบุคคลอ่ืน 
ในอันท่ีจะตองเคารพสิทธิของผูทรงสิทธิ ประโยชนท่ีเกี่ยวของกับเอกสิทธิ และอาจคลายกับเสรีภาพ  
 “เสรีภาพ” หมายถึง สภาพการณท่ีบุคคลมีอิสระในการท่ีจะกระทําการอยางใดอยาง
หนึ่งตามความประสงคของตน6 
 เสรีภาพจึงหมายถึง อํานาจเหนือตนเองโดยอิสระของบุคคลท่ีจะกระทําการใดหรือ 
ไมกระทําการใด ความแตกตางระหวาง สิทธิ และ เสรีภาพ จึงอยูท่ีวา สิทธิเปนอํานาจท่ีบุคคล 
ใชเพื่อเรียกรองใหผูอ่ืนกระทําการหรือละเวนการกระทําอันใดอันหนึ่ง แตในขณะที่เสรีภาพนั้น 
อาจเปนอํานาจท่ีบุคคลนั้นมีอยูเหนือตนในการตัดสินใจที่จะกระทําการอยางใดอยางหน่ึงหรือ 
ไมกระทําการอยางใดอยางหนึ่งโดยปราศจากการแทรกแซงหรือครอบงําจากบุคคลอ่ืน เสรีภาพ 
จึงไมกอใหเกิดหนาท่ีตอบุคคลอ่ืนแตอยางใด แตท้ังนี้ตองไมขัดตอกฎหมาย7 
 อยางไรก็ตาม เสรีภาพก็กอใหเกิดสิทธิเชนกัน ซ่ึงบางคร้ังอาจเรียกวา “สิทธิในเสรีภาพ”  
กลาวคือ เสรีภาพนั้นกอใหเกิดสิทธิท่ีจะ “เรียกรอง” มิใหบุคคลอ่ืนหรือรัฐกระทําการอันเปนการ
ลิดรอนเสรีภาพได หากกลาววาบุคคลมี “สิทธิในเสรีภาพ” ตามรัฐธรรมนูญ ยอมหมายความวา
บุคคลยอมมีสิทธิท่ีจะใชเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง8 
 สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี เรียกบรรดาสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญไดรับรอง 
ไววา “สิทธิข้ันพื้นฐาน (Grundrechte)” กระนั้นก็ตามส่ิงท่ีตองระลึกไวเสมอก็คือ ไมวาจะเปน 
สิทธิมนุษยชนหรือสิทธิข้ันพื้นฐานโดยสวนใหญแลวหาใชสิทธิโดยแทซ่ึงเปนอํานาจของบุคคล 
ท่ีจะเรียกรองใหรัฐกระทําการอยางใดอยางหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงใหเกิดประโยชนแกตน 
ไม แตจะเปน “สิทธิในเสรีภาพ (Right of Liberty)” กลาวคือ เปนอํานาจตามกฎหมายในอันท่ีจะ
กระทําการตางๆ โดยปราศจากการรบกวนขัดขวางของรัฐนั้นเอง แตเดิมรัฐธรรมนูญของรัฐเสรี 
ประชาธิปไตยตางๆ จะบัญญัติรับรองเสรีภาพเสียเปนสวนใหญ สิทธิโดยแทท่ีพอจะรับรองอยูบาง 
คงไดแก สิทธิในชีวิตและรางกาย กรรมสิทธ์ิ และสิทธิทางการเมืองบางประการ เชน สิทธิเลือกต้ัง  
สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง สิทธิสมัครเขารับราชการ เปนตน ตอมารัฐเสรีประชาธิปไตยบางรัฐไดบัญญัติ 

                                                            
5  จาก สิทธิมนุษยชน (น. 20), โดย อุดมศักด์ิ สินธิพงษ, 2553, กรุงเทพมหานคร: วิญูชน. 
6  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (น. 22). เลมเดิม. 
7  หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษย (น. 51). เลมเดิม. 
8  จาก รายงานการวิจัยการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยศาลรัฐธรรมนูญ (น. 9), โดย 

สมคิด เลิศไพฑูรย, และกลา สมุทรวานิช, 2546, ศูนยศึกษาการพัฒนาประชาธิปไตย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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รับรอง “สิทธิ” ของราษฎรในอันท่ีจะเรียกรองประโยชนบางประการจากรัฐไวในรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ 
โดยมีความมุงหมายเพื่อประกันมาตรฐานแหงการดํารงชีวิตข้ันต่ําใหแกผูดอยโอกาสในสังคม 
อันจะทําใหบุคคลเหลานี้อยูในวิสัยท่ีจะใชเสรีภาพตางๆ ไดเทาเทียมกับคนท่ีมีฐานะดี สิทธินี้รวม
เรียกวา “สิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม (Social and Economic Rights)” 
 ประเภทของสิทธิและเสรีภาพ อาจพิจารณาแบงแยกไดหลายลักษณะ โดยการพิจารณา 
แบงตามแนวคลาสสิคของเยอรมัน การพิจารณาจากผูทรงสิทธิ และการพิจารณาจากเง่ือนไข 
การจํากัดสิทธิ 
 1.  การแบงสิทธิและเสรีภาพตามแนวคลาสสิคของเยอรมัน โดย Georg Jellinek เปนผู
เสนอแนวคิดดังกลาวซ่ึงไดแบงแยกสิทธิและเสรีภาพออกเปน 3 ประเภท ดังนี้9 
  1.1 status negativus หมายถึง กลุมของการใชสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล
จะตองปราศจากการเขามาแทรกแซงใดๆ ของรัฐ ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีปจเจกบุคคลสามารถดําเนินการ 
ไดเอง โดยรัฐไมจําตองเขามาดําเนินการใดๆ จึงเปนสิทธิและเสรีภาพที่ปฏิเสธอํานาจรัฐ เชน สิทธิ 
ในการปองกัน คุมครองสิทธิของปจเจกบุคคลตอการแทรกแซงของรัฐหรือการทําละเมิดของรัฐ  
ปจเจกบุคคลอาจเรียกรองใหรัฐแกไขเยียวยาความเสียหายจากการทําละเมิดได หรืออาจเรียกรองใหรัฐ 
ละเวนการกระทําดังกลาวได และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติ 
รับรองไว เชน เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพในเคหสถาน เสรีภาพในการส่ือสาร สิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตและรางกาย เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เปนตน 
  1.2 status positivus หมายถึง กลุมของการใชสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล 
มิอาจจะบรรลุความมุงหมายไดหากปราศจากการดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งจากรัฐ ซ่ึงไดแก  
“สิทธิเรียกรอง” สิทธิเรียกรองใหกระทําการ สิทธิในการดําเนินคดี สิทธิเรียกรองท่ีไดรับคุมครอง 
ตามกฎหมายเปนศูนยกลางของสิทธิประเภทนี้ และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  
2550 ไดบัญญัติรับรองไว เชน สิทธิในการไดรับการศึกษาข้ันพื้นฐาน สิทธิในการรับบริการ 
สาธารณสุข สิทธิไดรับการเล้ียงดูและการศึกษาอบรมจากรัฐของเด็กและเยาวชน สิทธิท่ีจะไดรับ 
ความชวยเหลือจากรัฐของบุคคลซ่ึงมีอายุเกินหกสิบป สิทธิไดรับส่ิงอํานวยความสะดวกอันเปน
สาธารณะและความชวยเหลือจากรัฐของผูพิการ และสิทธิทางศาล 
  1.3 status activus หมายถึง กลุมของการใชสิทธิของปจเจกบุคคลในการเขาไปมีสวน
รวมในทางการเมือง หรือเขาไปมีสวนรวมกับองคกรของรัฐ อันไดแก “สิทธิของพลเมือง” อันไดแก  
สิทธิของผูเลือกต้ัง สิทธิในการลงสมัครรับเลือกต้ัง สิทธิในการสมัครเขารับราชการ สิทธิในการ 

                                                            
9 หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษย (น. 52-53). เลมเดิม. 
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จัดต้ังพรรคการเมือง ตลอดจนสิทธิในการเขาไปมีสวนรวมในทางการเมืองอ่ืนๆ สิทธิประเภทนี้ 
มักจะจํากัดใหเฉพาะพลเมืองของชาตินั้น  
 การแบงสิทธิและเสรีภาพตามแนวคลาสสิคของเยอรมัน ทําใหเขาใจพ้ืนฐานของสิทธิ 
และเสรีภาพแตละประเภทวามีจุดมุงหมายอยางไร และรัฐจะตองดําเนินการอยางไรจึงทําใหบรรลุ 
ความมุงหมายสิทธิและเสรีภาพแตละประเภท โดยอาศัยการใชสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
กับหนาท่ีของรัฐเปนขอพิจารณาในการแบงสิทธิและเสรีภาพดังกลาว  
 2.  การแบงโดยพิจารณาจากผูทรงสิทธิ10 
 เปนการพิจารณาจากผู ซ่ึงไดรับสิทธิตามรัฐธรรมนูญหรือบุคคลซ่ึงรัฐธรรมนูญ 
มุงท่ีจะใหความคุมครอง ซ่ึงอาจแบงไดดังนี้ 
  2.1 สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น ห รื อ สิ ท ธิ ข อ ง บุ ค คล ทุ ก ค น  (Menschenrechte ห รื อ 
Jedermannrechte) ไดแก สิทธิท่ีรัฐธรรมนูญใหความคุมครองแกทุกคน โดยไมมีการแบงแยก เช้ือชาติ 
ศาสนา หากบุคคลนั้นอยูภายในเขตดินแดนอํานาจรัฐท่ีใชรัฐธรรมนูญของประเทศน้ัน ก็ยอมไดรับ
ความคุมครองภายใตรัฐธรรมนูญนั้นๆ สิทธิมนุษยชนเปนส่ิงเฉพาะของมนุษยทุกคนในฐานะท่ีเกิด
มาเปนมนุษยและดวยเหตุผลแตเพียงอยางเดียววา เพราะเขาเกิดมาเปนมนุษย มนุษยทุกคนมีสิทธิ
และเสรีภาพเหลานี้อยูแลวต้ังแตกอนท่ีจะมี “รัฐ” เกิดข้ึน ไดแก สิทธิในชีวิตและรางกาย เสรีภาพในทาง
ศาสนา เปนตน 
  2.2 สิทธิพลเมือง (Bürgerrechte) ไดแก สิทธิท่ีรัฐธรรมนูญใหความคุมครองเฉพาะ
พลเมืองของรัฐเทานั้น เชน สิทธิในทางการเมือง เสรีภาพในการประกอบอาชีพ เสรีภาพในการ
เลือกถ่ินท่ีอยู และเสรีภาพในการชุมนุม เปนตน สิทธิเสรีภาพเหลานี้เปนสิทธิของชาวเยอรมัน
เทานั้น 
 3.  การแบงสิทธิและเสรีภาพโดยพิจารณาจากเง่ือนไขการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ11 

 เปนการพิจารณาวาสิทธิและเสรีภาพนั้นๆ เปนสิทธิท่ีอยูภายใตเง่ือนไขของกฎหมาย 
หรือไม และอยูภายใตเงื่อนไขของกฎหมายประเภทใด โดยกําหนดเง่ือนไขของกฎหมายไว 
3 รูปแบบ ดังนี้ 
  3.1 สิทธิและเสรีภาพกับเง่ือนไขของกฎหมายท่ัวไป (Grundrechte mit einfachem  
Gesetzesvorbehalt) เปนกรณีท่ีรัฐธรรมนูญเพียงแตเรียกรองวาการจํากัดสิทธิและเสรีภาพนั้นอาจจะกระทําได 
โดยบทบัญญัติของกฎหมาย โดยไมไดเรียกรองเง่ือนไขพิเศษในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพประการอื่น  

                                                            
10 แหลงเดิม.  (น. 53-54). 
11 แหลงเดิม.  (น. 54-55). 
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เชน เสรีภาพในเคหสถาน ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 3312  
วรรคสอง และวรรคสาม  เห็นไดวารัฐธรรมนูญมิไดกําหนดเง่ือนไขใดๆ เกี่ยวกับการจํากัดเสรีภาพ 
ในเคหสถานไวแตอยางใด เพียงแตกําหนดวา “เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอ่ืน 
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
  3.2 สิทธิและเสรีภาพกับเง่ือนไขกฎหมายพิเศษ (Grundrechte mit qualifiziertem  
Gesetzesvorbehalt) เปนกรณีท่ีรัฐธรรมนูญเรียกรองวาการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพโดยกฎหมายนั้น 
จะตองผูกพันอยูกับสถานการณใดสถานการณหนึ่งหรือตองผูกพันอยูกับวัตถุประสงคใด 
วัตถุประสงคหนึ่ง หรือจะตองดําเนินการโดยวธีิการท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญเทานั้น เชน เสรีภาพ 
ในการเดินทาง ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 3413 ไดกําหนดวา  
“บุคคลยอมมีเสรีภาพในการเดินทางและมีเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยูภายในราชอาณาจักร  
การจํากัดเสรีภาพดังกลาวจะกระทํามิได เวนแต โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
เฉพาะเพื่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพของประชาชน การผังเมือง หรือ
เพื่อสวัสดิภาพของผูเยาว” จะเห็นไดวารัฐธรรมนูญไดกําหนดเง่ือนไขในการจํากัดเสรีภาพมากข้ึน 
กลาวคือ อาจจะจํากัดเสรีภาพในการเดินทางไดเฉพาะภายใตเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ
เทานั้น หากฝายนิติบัญญัติจํากัดสิทธิเสรีภาพในการเดินทางนอกเหนือจากท่ีกําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญ การจํากัดเสรีภาพในการเดินทางดังกลาวยอมเปนการขัดกับรัฐธรรมนูญ 
  3.3 สิทธิและเสรีภาพท่ีปราศจากเ ง่ือนไขของกฎหมาย  (Grundrechte ohne 
Gesetzesvorbehalt) เปนกรณีท่ีรัฐธรรมนูญไดกําหนดสิทธิและเสรีภาพโดยไมอยูภายใตการจํากัด

                                                            
12 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย, พุทธศักราช 2550 . 
 มาตรา 33 บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน 
 บุคคลยอมไดรับความคุมครองในการที่จะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข 
 การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูครอบครอง หรือการตรวจคนเคหสถานหรือ 

ในที่รโหฐาน จะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอื่นตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
13  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
 มาตรา 34 บุคคลยอมมีเสรีภาพในการเดินทางและมีเสรีภาพในการเลือกถ่ินที่อยูภายในราชอาณาจักร 
 การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึง จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  

เฉพาะเพ่ือความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพของประชาชน การผังเมือง หรือเพ่ือสวัสดิภาพ 
ของผูเยาว 

 การเนรเทศบุคคลผูมีสัญชาติไทยออกนอกราชอาณาจักร หรือหามมิใหบุคคลผูมีสัญชาติไทยเขามา 
ในราชอาณาจักร จะกระทํามิได 
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สิทธิโดยกฎหมายใดๆ ท้ังส้ิน เชน เสรีภาพในการนับถือศาสนา ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 3714 
 การแบงสิทธิและเสรีภาพประเภทนี้ ทําใหเขาใจเง่ือนไขของกฎหมายในการจํากัดสิทธิ 
และเสรีภาพ ซ่ึงจะเปนประโยชนในการตรวจสอบอํานาจนิติบัญญัติในการตรากฎหมายเพ่ือจํากัด 
สิทธิตางๆ วาเปนไปตามเง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไวหรือไม กลาวคือ มีการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโดยปราศจากเง่ือนไขของกฎหมายหรือไม หรือในกรณีของการ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพกับเง่ือนไขกฎหมายพิเศษ จะตองตรวจสอบวาการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ดังกลาวเปนไปตามเง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดหรือไม การจํากัดสิทธิและเสรีภาพท่ีไมอยูภายใต
เง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดยอมเปนการแสดงถึงความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
 อยางไรก็ตาม ปจจุบันแมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะส้ินสุดลง 
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 แตบทบัญญัติ 
ท่ี เกี่ยวของเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพยอมได รับความคุมครอง ตามมาตรา  4 แหงรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 ซ่ึงบัญญัติวา “ภายใตบังคับบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาค บรรดาท่ีชนชาวไทย 
เคยได รับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและตามพันธกรณีระหวางประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลว  
ยอมไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้” 
 2.1.2 สิทธิมนุษยชนตามกฎหมายธรรมชาติ 
 ความหมายของคําวา “สิทธิมนุษยชน (Human Rights)” นั้น หากแปลความหมาย 
ตามตัวอักษรโดยแยกคําวา “สิทธิ” และคําวา “มนุษยชน” ก็จะไดความหมายของคําวา “สิทธิมนุษยชน”  
วาหมายถึง สิทธิของความเปนมนุษย หากเกิดเปนมนุษยแลวยอมมีสิทธิดังกลาวต้ังแตเกิดจนตาย  
อาจมีคําถามวาแลวความเปนมนุษยมีสิทธิอะไรบาง สิทธิของความเปนมนุษยก็คือความเปน 

                                                            
14 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
 มาตรา 37 บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในการถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยมในทาง

ศาสนา และยอมมีเสรีภาพในการปฏิบัติตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเช่ือถือของ
ตน เมื่อไมเปนปฏิปกษตอหนาที่ของพลเมืองและไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน 

 ในการใชเสรีภาพตามวรรคหน่ึง บุคคลยอมไดรับความคุมครองมิใหรัฐกระทําการใดๆ อันเปนการ
รอนสิทธิหรือเสียประโยชนอันควรมีควรได เพราะเหตุที่ถือศาสนา นิกายของศาสนา ลัทธินิยมในทางศาสนา 
หรือปฏิบัติตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเช่ือถือแตกตางจากบุคคลอื่น 
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ผูมีความคิดสติปญญา มีความฉลาดยิ่งกวาสัตวโลกทุกประเภท อาจกลาวไดวามีสิทธิในชีวิต  
รางกาย อนามัย เสรีภาพ ก็วาได 
 สวนความหมายของคําวา “สิทธิมนุษยชน” ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน
ของสหประชาชาติ (Universal Declaration of Human Rights หรือ UDHRs) นั้น ยังไมไดมีคํานิยาม
แตอยางใด เพียงแตจําแนกประเภทไววาเปน “สิทธิทางแพงและทางการเมือง (Political and Civil 
Rights)” และ “สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (Economic Social and Cultural Rights)”15 
 แนวคิดเร่ืองการคุมครองสิทธิมนุษยชนไดมีมานานแลว โดยบรรดานักปราชญ 
นับแตคร้ังโบราณ ไดแสดงความคิดเห็นเกี่ยวสิทธิของบุคคลสืบเนื่องกันเร่ือยมา และกอใหเกิด 
ความพยายามกําหนดสิทธิตางๆ ซ่ึงบุคคลตองการไดรับจากรัฐในฐานะท่ีพวกเขาเปนมนุษยไวเปน
มาตรฐานเดียวกัน และเพื่อจะแสดงถึงพ้ืนฐานของสิทธิดังกลาว บรรดานักปราชญนั้นจึงอางกันวา
สิทธิเหลานี้ เปน “สิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights)” ซ่ึงเปนส่ิงท่ีมีอยูตามธรรมชาติ เปน
ความชอบธรรมท่ีมนุษยจะพึงมี และสืบเนื่องมาจาก “กฎหมายธรรมชาติ (Natural Laws)” กฎหมาย
ธรรมชาติ หมายถึง กฎหมายท่ีบุคคลอางวามีอยูตามธรรมชาติ คือเกิดข้ึนเอง โดยมนุษยไมไดทําขึ้น 
เปนกฎหมายที่อยูเหนือรัฐและใชไดโดยไมจํากัดกาลเทศะ กฎหมายธรรมชาติมีลักษณะสําคัญ
สามประการ คือ ประการแรก เปนกฎหมายท่ีใชไดโดยไมจํากัดเวลา คือ ไมมีเวลาลวงพนสมัย 
ประการท่ีสอง ใชไดทุกแหงไมจํากัดวาตองใชในรัฐใดรัฐหนึ่ง และประการที่สาม อยูเหนือ
กฎหมายของรัฐ คือ รัฐจะออกกฎหมายใหขัดแยงกับกฎหมายธรรมชาติไมได16 
 แนวความคิดกฎหมายธรรมชาติ สะทอนถึงหลักธรรม ความยุติธรรมและความถูกตอง  
ซ่ึงฝงแนนอยูในจิตใจของมนุษย การละเลยไมรักษาไวซ่ึงกฎหมายธรรมชาติจึงเปนการทําลาย 
กฎหมายดังกลาว แนวความคิดนี้ไดทําใหเกิดความคิดเกี่ยวกับสิทธิธรรมชาติ โดยมีแนวความคิด 
ท่ีวา มนุษยเกิดมาเทาเทียมกันและพระเจาซ่ึงเปนผูสรางมนุษยไดใหสิทธิบางอยางแกมนุษย สิทธิเหลานี้ 
ไมอาจโอนใหแกกันไดและไมมีใครลวงละเมิดได ซ่ึงไดแกสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และสิทธิท่ีจะหา 
ความสุขและรัฐท้ังหลายจะตองกระทําทุกอยางเพื่อใหมนุษยมีสิทธิเหลานี้อยางเต็มท่ี ดังนั้น  
นักปราชญในสมัยกอนจึงไดใหความสําคัญแกสิทธิธรรมชาติมาก เชน นักปราชญในกลุม Stoics17 
 
 
 

                                                            
15  สิทธิมนุษยชน (น. 23). เลมเดิม. 
16  จาก พัฒนาการแหงสิทธิมนุษยชน (น. 25-26), โดย กุลพล พลวัน, 2538, กรุงเทพมหานคร: วิญูชน. 
17  แหลงเดิม.  (น. 27-28). 
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 2.1.3 สิทธิข้ันพื้นฐาน (Fundamental Rights) 
 “สิทธิข้ันพ้ืนฐาน  (Fundamental Rights)” เปนสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว  โดย 
ศาตราจารย ดร.บุญศรี มีวงศอุโฆษไดแบงสิทธิข้ันพื้นฐานเปนสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง18 
 การคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
มีบทบัญญัติท่ีทําใหสถานะของสิทธิพื้นฐาน แตกตางไปจากสถานะของสิทธิเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของรัฐตามแนวความคิดแบบเสรีนิยม ท่ีเนน
ความเปนปจเจกบุคคล โดยมาตรา 2619 กําหนดใหการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร 
ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 2720  
ไดกําหนดรายละเอียดตอไปวา สิทธิ เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวโดยชัดแจง โดยปริยาย หรือ 
โดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมไดรับความคุมครอง และผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล  
และองคกรอ่ืนๆ ของรัฐโดยตรง และมาตรา 2921 กําหนดตอไปอีกวา การจํากัดสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย
เฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาท่ีจําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือน

                                                            
18  จาก กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 509), โดย ศาตราจารย ดร. บุญศรี มีวงศอุโฆษ, 2555, 

กรุงเทพมหานคร: โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
19 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 26 การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิและ 

เสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี 
20 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
 มาตรา 27 สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยาย หรือโดยคําวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญยอมไดรับความคุมครอง และผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ 
และหนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การบังคับใชกฎหมาย และการตีความกฎหมายท้ังปวง 

21 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
 มาตรา 29 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว จะกระทํามิได เวนแตโดย

อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไวและเทาที่จําเปน และ 
จะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพน้ันมิได 

 กฎหมายตามวรรคหน่ึงตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหน่ึง 
หรือแกบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนการเจาะจง ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมาย 
น้ันดวย 

 บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายดวยโดยอนุโลม 
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สาระสําคัญแหงสิทธิเสรีภาพนั้นมิได นอกจากนี้ มาตรา 21222 ยังมีบทบัญญัติใหปจเจกบุคคลสามารถ
เรียกรองใหมีการคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานของตนได โดยใหสิทธิบุคคลในการยื่นคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญไดโดยตรง23 
 2.1.4 สิทธิ ในชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ24  
 สนธิสัญญาและอนุสัญญาดานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศไดใหความสําคัญโดย
รับรองสิทธิดานรางกายของบุคคลไว โดยใหถือเปนพันธกิจของรัฐในการคุมครองสิทธิดังกลาว
ของพลเมือง ดังปรากฏในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพงและทางการเมือง ค.ศ. 1966 
(International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) ท่ีไดใหการรับรองสิทธิในชีวิต
รางกายของบุคคลไว ดังนี้ “มนุษยทุกคนยอมมีสิทธิในชีวิต รางกายท่ีมีอยูโดยธรรมชาติ เปนสิทธิ 
ท่ีพึงไดรับการคุมครองโดยกฎหมาย โดยไมมีผูใดจะพรากสิทธินี้ไปได” กติการะหวางประเทศ
ดังกลาว ไดรับรองสิทธิในชีวิตรางกายของมนุษยทุกคนไวโดยท่ีไมมีใครจะพรากชีวิตของผูอ่ืนไดตาม
อําเภอใจไมวาจะโดยเจตนาหรือประมาทก็ตาม ตามแนวคิดส่ิงแวดลอม ปญหาทางส่ิงแวดลอมอาจ
สงผลกระทบและสรางความเสียหายตอชีวิตและรางกายของมนุษยไดเชนกัน หากภัยพิบัติทาง
ส่ิงแวดลอมไดสรางความเสียหายตอชีวิต รางกายของมนุษย ยอมตองมีการชดเชยเยียวยาความ
เสียหายนั้น อันถือเปนความรับผิดชอบของรัฐในการคุมครองสิทธินี้ ดังเชน กรณีอุบัติเหตุ 
โรงปฏิกรณนิวเคลียรในเมืองเชอรโนบิล เปนตน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติมี
ความเห็นอยางชัดเจนวา รัฐพึงดําเนินมาตรการท่ีเปนไปไดในทางสรางสรรค เพื่อลดการย่ํายีตอชีวิต
และโดยมุงหวังท่ีจะยืดอายุพลเมืองของตน เชน การจัดทํากฎหมายเพื่อลดและควบคุมมลพิษ 
เปนตน 
 สวนการคุมครองสิทธิมนุษยชนในดานสุขภาพอนามัยนั้น ICCPR ไดรับรองสิทธินี้ 
เพื่อท่ีจะใหมนุษยไดรับมาตรฐานปลอดภัยข้ันสูงสุดท้ังทางรางกายและจิตใจ ซ่ึงหมายความรวมถึง 
การมีสุขภาพท่ีดีและการควบคุมดูแลสุขภาพของตนเองโดยปราศจากการแทรกแซงใดๆ เชน  
 
                                                            

22  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
 มาตรา 212 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว มีสิทธิยื่นคํารองตอศาล 

รัฐธรรมนูญเพ่ือใหมีคําวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได 
 การใชสิทธิตามวรรคหน่ึงตองเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว ทั้งน้ี ตามที่บัญญัติไว 

ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
23  กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 507). เลมเดิม. 
24  จาก กฎหมายวาดวยความเสียหายทางสิ่งแวดลอม ความรับผิดทางแพง การชดเชยเยียวยาและ 

การระงับขอพิพาท  (น. 39-40), โดย อุดมศักด์ิ สินธิพงษ, 2554, กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
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การทดลองทางการแพทยของมนุษย รัฐมีพันธกิจในการคุมครองสิทธิโดยการปรับปรุงยุทธศาสตร 
ดานส่ิงแวดลอม รวมถึงการปองกัน ควบคุม และกําจัดการแพรระบาดของเช้ือโรคอันเปนอันตราย 
ตอสุขภาพของมนุษยเพื่อใหแนใจวามนุษยทุกคนจะมีสุขภาพอนามัยท่ีสมบูรณ เชน การจัดหา 
น้ําดื่มท่ีสะอาด อาหารปลอดสารพิษ จึงเห็นวากรอบแนวคิดดานส่ิงแวดลอมมีความสัมพันธ 
อยางใกลชิดกับการคุมครองสิทธิมนุษยชน 
 2.1.5 สิทธิท่ีจะอยูอาศัยโดยปราศจากการถูกรบกวน25 
 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพงและทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International  
Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) ไดใหการรับรองสิทธิของบุคคลในอันท่ีจะ 
ปราศจากการถูกรบกวนในท่ีอยูอาศัยและในทรัพยสินไววา  
 “1. ไมมีบุคคลใดท่ีจะถูกรบกวนจากการกระทําตามอําเภอใจหรือโดยผิดกฎหมาย 
ในสิทธิความเปนสวนตัว ครอบครัวและในท่ีอยูอาศัย... 
 2.  มนุษยทุกคนยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองโดยกฎหมายในการปราศจาก 
การรบกวนเชนวานั้น” 
 กติการะหวางประเทศ ดังกลาว ไดรับรองสิทธิในความเปนสวนตัวของบุคคลในอัน 
ท่ีจะปราศจากการถูกรบกวนในท่ีอยูอาศัยและในทรัพยสิน โดยท่ีสิทธิมนุษยชนและส่ิงแวดลอม 
มีความสัมพันธกันอยางใกลชิด การจัดการส่ิงแวดลอมท่ีเปนปญหายอมสงผลตอการรบกวนสิทธิ 
ในท่ีอยูอาศัยและทรัพยสินของบุคคลไดเชนกัน เชน มลพิษทางเสียงของสนามบินทําใหเกิด 
ความเดือดรอนรําคาญแกชุมชนท่ีอยูอาศัยใกลเคียง การสรางและจัดการเข่ือนท่ีขาดประสิทธิภาพ 
กอใหเกิดปญหาน้ําทวม หรือการสรางโรงปฏิกรณนิวเคลียรในบริเวณใกลเคียงกับชุมชนท่ีอาจถือเปนภัย 
ทางส่ิงแวดลอมท่ีคุกคามตอการอยูอาศัยและการใชประโยชนในทรัพยสิน เปนตน กติการะหวางประเทศ  
ฉบับนี้ ยังใหหลักประกันวามนุษยทุกคนยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองโดยกฎหมายของรัฐ 
หากสิทธิในความเปนสวนตัวดังกลาวถูกรบกวน 
 2.1.6 สิทธิในส่ิงแวดลอมท่ีดี 
 สนธิสัญญาและอนุสัญญาดานสิทธิของมนุษยชนระหวางประเทศ ท่ีไดใหการรับรอง
สิทธิของมนุษยท่ีเกี่ยวของกับส่ิงแวดลอมปจจุบันมีเพียง 2 ฉบับ คือ หรือ กฎบัตรแอฟริกัน ค.ศ. 
1981 และพิธีสารแหงกฎบัตรเอซีเอชอาร ค.ศ. 1988 โดยท่ีกฎบัตรแอฟริกันวาดวยสิทธิมนุษยชน 
และปวงชน ค.ศ. 1981 (African Charter,1981) หรือกฎบัตรแอฟริกัน ค.ศ. 1981 หรือ ACHR ได
กลาวถึง สิทธิการดํารงชีวิตในส่ิงแวดลอมท่ีดีไวในขอบทที่ 24 วา “ประชาชนท้ังหลายยอมมีสิทธิ 
                                                            

25  กฎหมายวาดวยความเสียหายทางสิ่งแวดลอม ความรับผิดทางแพง การชดเชยเยียวยาและ 
การระงับขอพิพาท  (น. 41). เลมเดิม. 
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ในส่ิงแวดลอมท่ีดี อันเอ้ือตอการพัฒนาของตน” ในพิธีสารเพิ่มเติมกฎบัตรเอซีเอชอาร วาดวย 
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 1988 (ACHR  Protocol, 1988) หรือ พิธีสารแหงกฎบัตร 
เอซีเอชอาร ค.ศ. 1988 ท่ีออกตามความในกฎบัตรแอฟริกันวาดวยสิทธิของมนุษยชนและสิทธิ 
ของปวงชน ค.ศ. 1981 ไดระบุไวในขอเดียวกันนี้ในขอบทท่ี 11 วา “มนุษยทุกคนยอมมีสิทธิ 
ในการดํารงชีวิตอยูในส่ิงแวดลอมท่ีดี และมีสิทธิเขาถึงบริการสาธารณะข้ันพื้นฐาน พรอมท้ัง 
กําหนดใหเปนหนาท่ีของรัฐในการคุมครอง สงวน รักษา อนุรักษ และปรับปรุงส่ิงแวดลอมใหมี
คุณภาพที่ดีเหมาะสมกับการดํารงชีวิตของมนุษยอยางมีคุณคา” นอกจากนี้ พิธีสารฯ ดังกลาว 
ไดกําหนดใหเปนหนาท่ีของรัฐในพันธกรณีท่ีจะตองดูแลรักษาส่ิงแวดลอม พรอมท้ังจัดการ 
ใหส่ิงแวดลอมมีสภาพที่ดีและเหมาะสมตอการดํารงชีวิตของมนุษย หากรัฐไมดําเนินการ 
ตามพันธกรณีดังกลาว ยอมนําไปสูการถูกบังคับใหเปนไปตามสิทธินี้ ท้ังนี้ การบังคับการใหเปนไป 
ตามสิทธิดังกลาวจะข้ึนอยูกับระบบกฎหมายภายในของแตละรัฐท่ีจะวางกรอบแนวทาง 
การดําเนินการภายใตขอจํากัดของทรัพยากรและนโยบายของรัฐในทางการเมือง เศรษฐกิจ  
และสังคมอีกดวย26  
 ในเร่ืองสิทธิในส่ิงแวดลอมท่ีดีนี้ ประเทศญ่ีปุนไดกลาวถึงสิทธิของธรรมชาติอยาง
นาสนใจ27 โดยแนวคิดดังกลาวไดพัฒนาหลังส้ินสุดสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ซ่ึงญ่ีปุนไดออกกฎหมาย
วาดวยคุมครองและรักษาเกีย่วกับชนิดพันธุของพืชและสัตวตามธรรมชาติท่ีกําลังใกลจะสูญพันธใน
ป ค.ศ. 1992 และไดมีการฟองคดีโดยอาศัยสิทธิของธรรมชาติ ตามกฎหมายเก่ียวกับการคุมครอง
ส่ิงมีชีวิต คดีนี้เปนท่ีรูจักกันวา คดีกระตายดําอามามิโนคูโระ (Amaminokuro) ซ่ึงเปนการฟองคดี
แทนผูเสียหาย คือ สัตว จํานวน 4 ชนิดไดแก กระตายดําอะมามิ นกเดินดงอะมามิ นกปากซอม 
อะมมิ และนกปรกอะมามิ คดีนี้เกิดข้ึนท่ีตําบลทะทสึโกะ (Tatsugo) หมูบานซูมิโยะ (Sumiyo) 
บนเกาะอะมามิโอชิมา (Amami-Oshima lsland) เปนสวนหนึ่งของจังหวัดคาโกะชิมา (Kagoshima 
Prefecture) ทางตอนใตของญี่ปุน ในพ้ืนท่ีดังกลาวไดมีแผนการท่ีจะสรางสนามกอลฟขนาดใหญ 
โดยผูวาราชการจังหวัดไดเห็นชอบและอนุญาตใหมีการสรางเม่ือเดือนมีนาคม ป ค.ศ. 1992 ใน
พื้นท่ีดังกลาว การอนุญาตอยูบนพื้นฐานของกฎหมายวาดวยปาไม ตอมาผูฟองคดี ซ่ึงประกอบไป
ดวย 1. กลุมองคกรทางดานส่ิงแวดลอม ซ่ึงช่ือวา กลุมเครือขายส่ิงแวดลอมแหงเมืองอะมามิ 
(Amami Environmental Network) 2. กลุมประชาชนท่ัวประเทศที่เปนบุคคลธรรมดาอีก 30 คน และ 

                                                            
26 แหลงเดิม. (น. 38). 
27  จาก เอกสารการบรรยายทางวิชาการ เรื่อง กระบวนการยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม : ประสบการณของญี่ปุน

และไทย “การฟองคดีเก่ียวกับสิทธิของธรรมชาติในประเทศญี่ปุน (Lawsuit for “ Rights of Nature” in japan)” (น. 336 - 
341),โดย นายชาญวิทย ชัยกันย, 2553, กรุงเทพฯ: พี.เพรส. 
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3. สัตวท่ีเปนสัตวพิเศษมีเฉพาะในสถานท่ีนี้เทานั้น 4 จําพวกขางตน ยื่นฟองผูวาราชการจังหวัดคา
โกะชิมาเปนผูถูกฟองคดี ขอใหศาลเพิกถอนการอนุญาตใหดําเนินโครงการนี้ ตอมา ศาลจังหวัดคา
โกะชิมา ไดพิพากษายกฟอง โดยใหเหตุผลวา “ตามกฎหมายวาดวยการฟองคดีปกครองมาตรา 36 
บัญญัติวาการพิจารณาวาจะเปนผูฟองคดีหรือไมนั้น จะตองดูวาผูเสียหายไดรับความเดือดรอน
เสียหายจากคําวินิจฉัยทางปกครองหรือการกระทําทางปกครองหรือไม หรือเปนผูมีสวนไดเสียตาม
กฎหมายอันจะฟองตอศาลดวยเหตุจากคําวินิจฉัยหรือการกระทําทางปกครองดังกลาวนั้น แตหาก
กฎหมายใดบัญญัติจํากัดสิทธิในการฟองคดีในเร่ืองใดไว จะฟองตอศาลไมได ดังนั้น ส่ิงท่ีกฎหมาย
ไดเนนย้ําคือการเปนผูมีสวนไดเสียทางกฎหมาย ซ่ึงมีความหมายเชนเดียวกับผูฟองคดีในการขอให
เพิกถอนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา 9 แหงกฎหมายวาดวยการฟองคดีปกครอง 
 ตามมาตรา 9 แหงกฎหมายวาดวยการฟองคดีปกครองนั้นไดกําหนดลักษณะของผูมีสวน
ไดเสียทางกฎหมายอันอาจฟองตอศาลขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยหรือการกระทําทางปกครองไดนั้น  
ตองเปนบุคคลที่ถูกละเมิดประโยชนตามท่ีกฎหมายคุมครอง หรือกระทบสิทธิสวนบุคคลโดยตรง  
จึงจะถือวาเปนผูมีสวนไดเสีย และเปนผูมีสิทธิฟองคดีไดตามกฎหมายวาดวยการฟองคดีปกครอง  
บุคคลอื่นท่ีไมมีลักษณะดังกลาวจะฟองมิได ดังนั้น ในคดีนี้ท่ีฟองเพื่อจุดประสงคในการรักษา 
ผลประโยชนส่ิงอ่ืน อันมิใชเร่ืองของตน และมิใชเปนผูมีสวนไดเสียตามกฎหมาย หรือมิใช 
เปนผูถูกละเมิดประโยชนตามท่ีกฎหมายคุมครอง และกฎหมายก็ไมไดใหอํานาจแกผูอ่ืนดําเนินการ 
ฟองแทนผูเสียหายเองโดยปริยายได ดังนั้น ศาลจะพิจารณาถึงวัตถุประสงคทางกฎหมายวาดวย 
การฟองคดีปกครอง ประกอบกับเหตุผลดังกลาวขางตน” 
 นอกจากนี้ คําพิพากษาไดกลาวถึงสิทธิของธรรมชาติ ดังนี้  
 “ในระบบกฎหมายประเทศญ่ีปุนไดจํ ากัดสิทธิและหนา ท่ีของนิติ บุคคลและ 
ปจเจกบุคคลไว พืชและสัตวตางก็ไมมีสิทธิฟองคดีตอศาล แมวาส่ิงแวดลอมจะถือวาเปนส่ิงท่ีมี
คุณคาตอมนุษยชาติก็ตาม แตก็ไมถึงกับวาลักษณะดังกลาวจะทําใหเกิดสิทธิใดๆได ดังนั้น การ
โตแยงในประเด็นผูมีสิทธิฟองคดีของบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล ก็จะตองเปนไปตามกฎหมายวา
ดวยการฟองคดีปกครองบัญญัติไว ยิ่งไปกวานั้น การคุมครองส่ิงแวดลอมไดรับการยอมรับวาเปน
การดําเนินงานขององคกรดานคุมครองส่ิงแวดลอมโดยอาศัยหลักการของคําวา “ความเช่ือม่ันทาง
สังคม (Public Trust) อันเปนจุดประสงคหลักของกลุมองคกรดังกลาว แตก็มิใชวาจะทําใหเกิด 
การเปล่ียนแปลงท่ีจะทําใหเกิดสิทธิฟองคดีแทนได การดําเนินการของกลุมองคการดังกลาวเปนไป 
เพื่อการคุมครองส่ิงแวดลอมเทานั้น ประกอบกับศาลไดพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายตัวอยางคดี 
ท่ีผานมาไมพบวาไดมีการกลาวถึงการฟองแทนธรรมชาติแตอยางใด และจะถือวาธรรมชาติ 
เปนส่ิงท่ีอยูในการครอบครองของมนุษยเชนเดียวกับสังหาริมทรัพยและอสังหาริมทรัพยหรือไมนั้น  
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หรือการคงอยูของธรรมชาติเปนไปเพ่ือมนุษยชาติหรือไมนั้น นับวาเปนปญหาสําคัญท่ีพวกเราทุกคน 
จะชวยกันพิจารณาตอไป โดยเฉพาะอยางยิ่งในปจจุบันไดพบวามีการทําลายส่ิงแวดลอมและ
ธรรมชาติอยางมาก การที่ผูฟองคดีท้ังหลายไดอางสิทธิของธรรมชาตินั้น อาจยอมรับทางกฎหมาย
ไดวา เนื่องจากมนุษยเปนสวนหนึ่งของธรรมชาติ ดังนั้น การทําลายธรรมชาติ อาจไดรับการยอมรับ
ทางกฎหมายก็เปนได ท้ังนี้ องคกรดานส่ิงแวดลอมจะตองเผยแพรความรูเกี่ยวกับการคุมครองและ
รักษาส่ิงแวดลอมใหเปนท่ีรูจักกันอยางกวางขวางในสังคม และทําใหเห็นวาการฟองคดีโดยปจเจก
บุคคลและนิติบุคคลทางธรรมชาตินั้น ยังคงเปนประเด็นปญหาซ่ึงทุกคนตองชวยกันคิด ชวยกัน
แกไข เพื่อใหเกิดการเปล่ียนแปลงในทางท่ีดีตอไป” 
 โดยสรุปแลวศาลไดพิพากษาวากลุมองคกรดานส่ิงแวดลอมหรือปจเจกบุคคลน้ัน  
ไมถือวาเปนผูมีสิทธิฟองคดี โดยการตีความเร่ืองการเปนผูมีสิทธิฟองคดีในความหมายอยางแคบ  
คดีนี้ผูฟองคดีไมยื่นฎีกา คําพิพากษาจึงส้ินสุดท่ีช้ันอุทธรณ 
 จากตัวอยางของคําพิพากษาคดีขางตน จะเห็นไดวาแนวคิดเร่ืองสิทธิในส่ิงแวดลอมท่ีดี  
หรือการฟองเกี่ยวกับสิทธิของธรรมชาติยังเนนท่ีความเปนปจเจกบุคคลเปนศูนยกลางในการฟองคดี  
แตจะฟองคดีแทนธรรมชาติไมได 
 2.1.7 สิทธิในส่ิงแวดลอมของชนรุนตอไป28 
 แนวคิดในการคุมครองสิทธิทางส่ิงแวดลอมของชนรุนตอไป ไดรับรองในกฎบัตร 
สหประชาชาติ และในสนธิสัญญาและอนุสัญญาดานส่ิงแวดลอมระหวางประเทศหลายฉบับ เชน  
ปฏิญญาสตอกโฮลมแหงการประชุมสหประชาชาติวาดวยส่ิงแวดลอมของมนุษย ค.ศ. 1972 
(Stockholm Declaration, 1972) หรือปฏิญญาสตอกโฮลม ค.ศ. 1972 ไดรับรอง สิทธิในส่ิงแวดลอม 
ของท้ังคนรุนปจจุบันและรุนตอไปในอนาคตไวในบทที่ 1 วา “มนุษยมีสิทธิข้ันพื้นฐานในเสรีภาพ...  
ในคุณภาพของส่ิงแวดลอมท่ีสามารถสนองตอบตอศักดิ์ศรีและความเปนอยูท่ีดีของชีวิต โดยไดแสดง 
ความรับผิดชอบอยางจริงจังในการดูแลรักษาส่ิงแวดลอมเพ่ือประโยชนท้ังตอคนในรุนปจจุบันและ 
ในรุนอนาคตตอไป” ปฏิญญาสตอกโฮลมใหการรับรองวาส่ิงแวดลอมท้ังท่ีเปนส่ิงแวดลอมตาม
ธรรมชาติและส่ิงแวดลอมท่ีมนุษยสรางข้ึน ลวนมีความสําคัญและจําเปนตอการดํารงอยูและ 
ในวิถีชีวิตของมนุษยในฐานะท่ีเปนสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐาน เพื่อประโยชนของคนรุนปจจุบันและ 
รุนตอไปในอนาคต ในปฏิญญาริโอวาดวยส่ิงแวดลอมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 (Rio Declaration, 
1992) หรือปฏิญญาริโอ ค.ศ. 1992 ไดกลาวถึงความตองการของคนรุนอนาคตไวในขอบทท่ี 3 วา  
 
                                                            

28  กฎหมายวาดวยความเสียหายทางสิ่งแวดลอม ความรับผิดทางแพง การชดเชยเยียวยาและ 
การระงับขอพิพาท (น. 42). เลมเดิม. 
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“สิทธิในการพัฒนาจะตองกระทําโดยความเสมอภาคของความตองการในการพัฒนาและ 
ความตองการทางส่ิงแวดลอมท้ังของคนในรุนปจจุบันและรุนตอไปในอนาคต” นอกจากนี้ 
คําแถลงการณวาดวยหลักการเพื่อการจัดการปาไมอยางยั่งยืน (Statement of Principle for the  
Sustainable Management of Forest) ไดกลาวถึงความตองการของคนรุนอนาคตไววา “เพื่อการ
บรรลุซ่ึงความตองการทางสังคม เศรษฐกิจ นิเวศวิทยา วัฒนธรรมของคนรุนอนาคต” จากการท่ี
กฎหมายระหวางประเทศดานส่ิงแวดลอมและสิทธิมนุษยชน ตางใหการรับรองสิทธิในส่ิงแวดลอม
ท้ังของคนรุนปจจุบันและรุนอนาคต ในการเขาถึงและใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอมอยางเปนรูปธรรม เชน สิทธิในการพัฒนา สิทธิในการดํารงชีวิตในส่ิงแวดลอมท่ีดีและ
สิทธิการมีสวนรวมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม เปนตน สิทธิเหลานี้คนในรุน
อนาคตจึงไดผลประโยชนดวย การจัดการส่ิงแวดลอมในปจจุบันตองคํานึงถึง และไมเปนการลิดรอน
หรือละเมิดสิทธิของคนในรุนอนาคต ดังจะเห็นไดจากมาตรการตางๆ เชน การปองกันลวงหนา  
การหลีกเล่ียงท่ีจะไมสรางความเสียหายทางส่ิงแวดลอมตอรัฐอ่ืน รวมท้ังการพัฒนาอยางยั่งยืน  
เปนตน ซ่ึงลวนมีวัตถุประสงคเพื่อใหสามารถใชประโยชนในส่ิงแวดลอมไดอยางยั่งยืนจนถึง 
คนรุนตอไปในอนาคต  
 2.1.8 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 2929 ไดบัญญัติรับรอง 
หลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญไว ภาษาเยอรมันเรียกหลักการดังกลาววา  
“Wesensgehaltsgarantie” ซ่ึงเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพวา การจํากัดสิทธิและ 
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนั้นจะกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญของสิทธิและเสรีภาพไมได  
ฝายนิติ บัญญัติ ท่ีมีอํานาจในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพก็ไมอาจจํากัดสิทธิและเสรีภาพให
กระทบกระเทือนสาระสําคัญของสิทธิและเสรีภาพ อันเปนการจํากัดขอบเขตอํานาจในการจํากัด 
สิทธิและเสรีภาพของฝายนิติบัญญัติเปนการท่ัวไป  
                                                            

29  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
 มาตรา 29 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว จะกระทํามิได เวนแตโดย

อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไวและเทาที่จําเปน และจะ
กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพน้ันมิได 

 กฎหมายตามวรรคหน่ึงตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหน่ึง 
หรือแกบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนการเจาะจง ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมาย 
น้ันดวย 

 บทบัญญัติในวรรคหน่ึงและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายดวยโดยอนุโลม 
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 ทฤษฎีพื้นฐานเกี่ยวกับหลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพท่ีจะกระทบกระเทือน
สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพมิไดนั้น มีอยู 2 ทฤษฏี ดังนี้30  
 1. ทฤษฏีคุมครองสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพอยางสัมบูรณ (die absolute  
Wesensgehaltstheorie) เห็นวา ไมวากรณีจะเปนประการใดไมอาจท่ีจะละเมิดสาระสําคัญแหงสิทธิ
ได จึงเปนการคุมครองข้ันตํ่าสุดตอแกนของสิทธิและเสรีภาพอันเปนหัวใจของสิทธินั้นๆ  
ทฤษฎีดังกลาวไดแยกเขตแดนของสิทธิไดเปน 2 สวน คือ ขอบเขตสวนแรกนั้นรัฐอาจเขาไป 
กระทบตอสิทธิและเสรีภาพนั้นได แตขอบเขตอีกสวนหนึ่งนั้น รัฐไมอาจจะกาวลวงเขาไปได 
อันถือเปนขอบเขตท่ีไดรับการคุมครองไดอยางสัมบูรณ การคุมครองตามทฤษฏีนี้ จึงไมจํากัด 
ตองพิจารณาจากการแทรกแซงเปนกรณีๆ ไป หรือไมไดข้ึนอยูกับการใหเหตุผลของการแทรกแซง 
เปนกรณีๆ ไป เชน ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธของเยอรมันไดวินิจฉัยวา การแทรกแซงในชีวิตรางกาย 
อันเปนสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีบัญญัติไวในมาตรา 2 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญนั้น ไมวากรณีจะเปน 
ประเภทใด สิทธิข้ันพื้นฐานดังกลาว ถือวาอยูในขอบเขตท่ีไดรับการคุมครองอยางสัมบูรณ  
การลวงละเมิดใดๆ ในสาระสําคัญหรือในแกนของสิทธิข้ันพื้นฐานนี้ถือวาเปนการกระทบกระเทือน 
ตอสาระสําคัญของสิทธิดังกลาว กลาวโดยสรุปไดวาไมมีวัตถุในทางกฎหมายหรือส่ิงท่ีกฎหมาย 
มุงคุมครอง (Rechtsgüter) อ่ืนใดท่ีจะมีคุณคาสูงกวาคุณคาสําคัญของสิทธิและเสรีภาพ ดังนั้น  
การคุมครองสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพจึงตองคุมครองอยางสัมบูรณ 
 อยางไรก็ตาม ทฤษฎีแรกนั้นยังมีความเห็นท่ีแตกตางกับอีกฝายหนึ่งวา ตามท่ีบัญญัติไว 
ในมาตรา 19 วรรคสองวา “ไมวากรณีใดๆ” นั้น มุงหมายท่ีจะคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีมีลักษณะ 
เปนการคุมครองในทางหลักการ (Institutionsgarantie) ซ่ึงการคุมครองสิทธิในเชิงสถาบันดังกลาวนี้ 
ไมอาจจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิไดไมวาจะอยูภายใตเง่ือนไขใด เงื่อนเวลาใด 
และสถานการณใด  
 2.  สวนทฤษฎีคุมครองสาระสําคัญสิทธิและเสรีภาพอยางสัมพัทธ  (di relative  
Wesensgehaltstheorie) เห็นวาไมควรมีส่ิงใดท่ีจะไดรับการคุมครองอยางสัมบูรณ ในกรณีท่ีมี 
เหตุผลท่ีเหนือกวาความจําเปนอยางยิ่ง ภายใตสภาพการณดังกลาว จึงควรท่ีจะอนุญาตใหมีการ
กระทบกระเทือนสาระสําคัญของสิทธิและเสรีภาพได  นอกจากนี้ ทฤษฎีดังกลาวยังเห็นวามิไดมีการ
กลาวอางวาไมใหกระทบสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ ในทางตรงกันขามบทบัญญัติมาตรา 19 
วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญเยอรมันนั้นเปนเพียงแตเปดโอกาสใหพิจารณาวาอะไรที่เปนสาระสําคัญ 
แนวความคิดนี้ เห็นวาเปนกรณีท่ีใหนําหลักความไดสัดสวน (Verhältnismäßigkeitsgrundsatz)  
 
                                                            

30 หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษย (น. 261-262). เลมเดิม. 
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มาพิจารณา โดยไดตีความมาตรา 19 วรรคสอง (Wesensgehaltsgarantie) วาไมวากรณีใดๆ ไมอาจ 
จะกอใหเกิดผลกระทบกระเทือนตอสิทธิข้ันพื้นฐานโดยไมสอดคลองกับหลักการไดสัดสวนหรือ
โดยปราศจากการไตรตรองช่ังน้ําหนักระหวางประโยชนไดเสียท่ีไดรับความคุมครองโดยกฎหมาย
อ่ืนๆ 
 2.1.9 ขอพิจารณาสิทธิฟองในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม 
 การฟองคดีส่ิงแวดลอมอาจดําเนินการไดท้ังในศาลยุติธรรมและศาลปกครอง ท้ังนี้ 
ข้ึนอยูกับลักษณะแหงคดี ขอเท็จจริงและขอพิพาท ในการพิจารณาประเด็นผูมีสิทธิฟองคดีอาจแบง
ออกเปนผูมีสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมตอศาลยุติธรรม ซ่ึงมีท้ังการฟองคดีส่ิงแวดลอมเปนคดีอาญา
และการฟองคดีส่ิงแวดลอมเปนคดีแพง และผูมีสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมตอศาลปกครอง31 

(1)  ผูมีสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมตอศาลยุติธรรม 
 การฟองคดีส่ิงแวดลอมเปนคดีอาญา พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 และประมวลกฎหมายอาญา ไดแยกออกเปนฐานความผิดได 3 เร่ือง 
ดังนี้ ความผิดเนื่องจากการกอใหเกิดมลพิษ ตามมาตรา 9932 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา 
คุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 หรือความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 37533 
ความผิดฐานละเวนไมปฏิบัติตามมาตรการเกี่ ยวกับส่ิงแวดลอม  ตามมาตรา  11034 แหง
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 และความผิดฐานกระทํา 
 

                                                            
31  จาก เอกสารการบรรยายทางวิชาการเรื่อง กระบวนการยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม : ประสบการณของ

ญี่ปุนและไทย (น. 387-395), โดย คณึงนิจ ศรีบัวเอี่ยม, 2553, กรุงเทพมหานคร: พี.เพรส 
32  พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 
 มาตรา 99 ผูใดกอใหเกิดมลพิษอันมีผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอมในเขตพ้ืนที่คุมครองสิ่งแวดลอม 

ที่กําหนดตามมาตรา 43 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาปหรือปรับไม เกินหาแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
33  ประมวลกฎหมายอาญา 
 มาตรา 375 ผูใดทําใหรางระบายนํ้า รองนํ้า หรือ ทอระบายของโสโครก อันเปนสิ่งสาธารณะเกิด

ขัดของหรือไมสะดวก ตองระวางโทษปรับไมเกินหารอยบาท 
34  พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 
 มาตรา 110 เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษผูใดจางบุคคลที่ถูกเพิกถอนการเปนผูควบคุม 

แลว ใหควบคุมการทํางานของระบบบําบัดอากาศเสีย ระบบบําบัดนํ้าเสีย หรือระบบกําจัดของเสีย ซึ่งตนมีหนาที่ 
ตามกฎหมายท่ีจะตองจัดใหมีการตามพระราชบัญญัติน้ี ตองระวางโทษปรับไมเกินหาหมื่นบาท 
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ผิดเง่ือนไขที่ เจาพนักงานอนุญาตหรือคําเตือนที่ เจาพนักงานแจงใหทราบ ตามมาตรา 98 แหง
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 253535  
 กฎหมายส่ิงแวดลอมท่ีมีโทษทางอาญาของประเทศไทยท่ีเปนความผิดทางอาญา 
เพราะกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด  (Mala Prohibita) และผู ท่ีมีสิทธิฟองคดีอาญาไดนั้น 
ตองพิจารณาตามมาตรา 2 (4) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงนิยามความหมาย 
ของผูเสียหายวา “ผูเสียหาย” หมายความถึง บุคคลผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําผิด 
ฐานใดฐานหน่ึงรวมท้ังบุคคลอ่ืนท่ีมีอํานาจจัดการแทนได ดังบัญญัติไวในมาตรา 4, 5 และ 6 ดังนั้น  
ผูเสียหายท่ีจะมีสิทธิฟองคดีอาญาไดนั้นจะตองมีองคประกอบ ดังนี้ 1) มีการกระทําความผิด 
ทางอาญาฐานใดฐานหนึ่งเกิดข้ึน 2) บุคคลนั้นไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญา 
ดังกลาว  และ 3) บุคคลนั้นตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัย หมายความวา ผูเสียหายจะตองไมมีสวนรวม 
ในการกระทําความผิด หรือรูเห็นสนับสนุนในการกระทําความผิด  
 การฟองคดีส่ิงแวดลอมเปนคดีแพง กฎหมายความรับผิดทางแพงท่ีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 
อาจแยกพิจารณาเปน 2 ประเภท ดังนี้ ความรับผิดทางแพงตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา 
คุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ซ่ึงเปนกฎหมายเฉพาะ ในมาตรา 96 และมาตรา 97  
ซ่ึงอาศัยหลักการ “ผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle: PPP)” กลาวคือ ผูกอใหเกิด 
มลพิษจะตองรับผิดชอบในคาใชจายท่ีเกี่ยวของกับการกําจัดมลพิษ ผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา 96  
ไดแก ผูท่ีไดรับอันตรายแกชีวิต รางกายหรือสุขภาพอนามัย หรือผูท่ีทรัพยสินไดรับความเสียหาย 
อันเนื่องมาจากการรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษจากแหลงมลพิษ เชน คดีโรงงานแตงแรคลิตี้  
ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลก็คือชาวบานผูอยูอาศัยบริเวณที่เกิดการแพรกระจายของมลพิษอันเกิด 
จากการร่ัวไหลหรือแพรกระจายของสารตะกั่วจากโรงงานแตงแรคลิตี้ของจําเลย และไดรับความ
เจ็บปวยและเกิดความเสียหายตอทรัพยสิน สวนมาตรา 97 นั้น เปนความรับผิดในกรณีความเสียหาย
เกิดข้ึนกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสาธารณสมบัติของแผนดิน โดยรัฐเทานั้นท่ีเปนผูเสียหายท่ีมี
สิทธิในการฟองคดีเพื่อเรียกรองใหผูกอใหเกิดความเสียหายชดใชคาเสียหายใหแกรัฐ 
 นอกจากนี้ ยังมีความรับผิดทางแพงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะ
ละเมิด ไดแก หลักความรับผิดในผลแหงละเมิดเนื่องจากการกระทําของตนเอง (Fault-based 

                                                            
35 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 
 มาตรา 98 ผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําสั่งที่ออกตามมาตรา 9 หรือขัดขวางการกระทําใดๆ ตาม

คําสั่งดังกลาว ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือปรับไมเกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ในกรณีที่ฝาฝนหรือ 
ไมปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาวหรือขัดขวางการกระทําใดๆ ตามคําสั่งดังกลาว เปนผูซึ่งกอใหเกิดอันตราย หรือ 
ความเสียหาย จากภาวะมลพิษ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหาแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
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Liability) ตามมาตรา 420 กลาวคือ บุคคลจะรับผิดในผลแหงละเมิดนี้ตองมีการกระทําโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเลอ และมีการกระทําหรืองดเวนไมกระทําการท่ีเปนการฝนกฎหมาย และมาตรา 
437 ซ่ึงเปนหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) กลาวคือ ผูกระทําละเมิดตองรับผิดโดย
ปราศจากความผิด ความเสียหายทางส่ิงแวดลอมเกิดจากทรัพยอันตรายแมจะพิสูจนวาตนมิไดจงใจ
หรือประมาทเลินเลอ จําเลยก็ไมพนความรับผิด ผูมีสิทธิฟองคดีแพงยังคงจํากัดเฉพาะ “ผูเสียหาย”  
ซ่ึงมักไดแกผูท่ีอยูอาศัยในบริเวณท่ีมีการกอใหเกิดมลพิษ สวนประชาชนท่ัวๆ ไปหากไมไดรับ 
ความเสียหายท่ีเปนรูปธรรมแลวยอมไมมีอํานาจฟอง 
 (2)  ผูมีสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมตอศาลปกครอง  
 การฟองคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอมเปนไปตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 และคําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการ
ดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม สวนมากเปนคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) และ (3)36   
คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย 
กําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) เชน  
กรณีฟองรองขอใหคณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาติประกาศเขตพื้นท่ีเทศบาลมาบตาพุดเปนเขต 
ควบคุมมลพิษตอศาลปกครองระยอง37 สวนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิด 
อยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือ 
จากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) เชน กรณี
โรงไฟฟาถานหินแมเมาะ จังหวัดลําปาง38 ซ่ึงมีการฟองรองการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 

                                                            
36  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 9 ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (2) คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามท่ี

กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 (3) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือ 

เจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งปกครอง หรือคําสั่งอื่น หรือจากการ
ละเลยตอหนาที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

ฯลฯ   ฯลฯ 
37 คําพิพากษาศาลปกครองระยองที่ 32/2552  
38 คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1203/2550 
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ตอศาลปกครองเชียงใหมเพื่อใหชดใชคาเสียหาย นอกจากนี้ยังมีผูเสียหายในคดีโคบอลท- 6039  
บริเวณซอยวัดมหาบงษ จังหวัดสมุทรปราการ ซ่ึงไดฟองรองตอศาลปกครองกลางเพื่อใหสํานักงาน 
พลังปรมาณูเพื่อสันติชดใชคาเสียหาย เม่ือพิจารณาเง่ือนไขเกี่ยวกับการฟองคดีปกครองตามมาตรา 
4240 แลว ผูมีสิทธิฟองคดี ไดแก ผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือ
เสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดอันเนื่องมาจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงาน
ทางปกครอง ซ่ึงผูฟองคดีมักเปนผูอยูอาศัยในบริเวณท่ีมีปญหาส่ิงแวดลอม 
 อยางไรก็ดี หากพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 42 ตามแนวคําพิพากษาศาลปกครองแลว  
สาธารณชนหรือองคการอิสระดานส่ิงแวดลอมยอมเปนผูมีสิทธิฟองคดีไดเชนกัน ตัวอยาง กรณี 
มูลนิธิปองกันควันพิษและพิทักษส่ิงแวดลอมฟององคการขนสงมวลชนกรุงเทพวาละเลยตอหนาท่ี 
ปลอยใหมีมลพิษสูงเกินมาตรฐาน ซ่ึงศาลปกครองกลางไดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีเปนนิติบุคคลซ่ึงมี 
วัตถุประสงคเพ่ือรวมมือกับหนวยงานของรัฐและเอกชนในการปรับปรุงและปกปองรักษาคุณภาพ 
ส่ิงแวดลอมตามมาตรา 56 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ประกอบกับมาตรา 6  
แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 และไดจดทะเบียน 
เปนองคกรเอกชนดานการคุมครองส่ิงแวดลอมและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติตอกระทรวง 
วิทยาศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวดลอมแลว ดังนั้น เม่ือมีเหตุอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี 1 และผูถูกฟองคดีท่ี 2 อันเกี่ยวของกับการคุมครองส่ิงแวดลอมซ่ึงอยูในวัตถุประสงค
หลักของผูฟองคดีท่ี 1 ผูฟองคดีท่ี 1 จึงเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายอันมีสิทธิฟองคดีตอศาล
ปกครองได41 

                                                            
39  คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1820/2545 
40  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 42 ผูใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได 

อันเน่ืองจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือมีขอ
โตแยงเก่ียวกับสัญญาทางปกครองหรือกรณีอื่นใดที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแกไข 
หรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยุติขอโตแยงน้ัน ตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา 72  
ผูน้ันมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 

 ในกรณีที่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเร่ือง
ใดไวโดยเฉพาะ การฟองคดีปกครองในเรื่องน้ันจะกระทําไดตอเมื่อมีการดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการ
ดังกลาว และไดมีการสั่งการตามกฎหมายน้ันหรือมิไดมีการสั่งการภายในเวลาอันสมควร หรือภายในเวลาท่ี
กฎหมายน้ันกําหนด 

41  คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1763/2549 
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 มีปญหาที่ตองพิจารณาวา ประชาชนผูซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง
ไวจะมีสิทธิยื่นฟองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงหรือไม 
 ประเด็นปญหาในเร่ืองนี้ เม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 แลวจะเห็นไดวารัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวบัญญัติเร่ืองส่ิงแวดลอมไว 2 หมวด คือ หมวด 3 
สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 12 สิทธิชุมชน มาตรา 6642 และมาตรา 6743 และหมวด 5  
แนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ สวนท่ี 8 แนวนโยบายดานท่ีดินทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดลอม  
มาตรา 8544  

                                                            
42  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 66 บุคคลซึ่งรวมกันเปนชุมชน ชุมชนทองถ่ิน หรือชุมชนทองถ่ินด้ังเดิมยอมมีสิทธิอนุรักษ

หรือฟนฟูจารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่นและของชาติ และมีสวนรวมในการ
จัดการ การบํารุงรักษา และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดลอม รวมทั้งความหลากหลายทาง
ชีวภาพอยางสมดุลและยั่งยืน 

43 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 67 สิทธิของบุคคลที่จะมีสวนรวมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ บํารุงรักษา และการได 

ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุมครอง สงเสริม และรักษา 
คุณภาพสิ่งแวดลอม เพ่ือใหดํารงชีพอยูไดอยางปกติและตอเน่ืองในสิ่งแวดลอมที่จะไมกอใหเกิดอันตราย 
ตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน ยอมไดรับความคุมครองตามความเหมาะสม 

 การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรงทั้งทางดานคุณภาพ 
สิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ จะกระทํามิได เวนแตจะไดศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพ 
สิ่งแวดลอมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน และจัดใหมีกระบวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนและ 
ผูมีสวนไดเสียกอน รวมทั้งไดใหองคการอิสระซึ่งประกอบดวยผูแทนองคการเอกชนดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ  
และผูแทนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการการศึกษาดานสิ่งแวดลอมหรือทรัพยากรธรรมชาติหรือดานสุขภาพ  
ใหความเห็นประกอบกอนมีการดําเนินการดังกลาว 

 สิทธิของชุมชนที่จะฟองหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการสวนทองถิ่นหรือ 
องคกรอื่นของรัฐที่เปนนิติบุคคล เพ่ือใหปฏิบัติหนาที่ตามบทบัญญัติน้ี ยอมไดรับความคุมครอง 

44  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 85 รัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดานที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดลอม 

ดังตอไปน้ี 
 (1)  กําหนดหลักเกณฑการใชที่ดินใหครอบคลุมทั่วประเทศ โดยใหคํานึงถึงความสอดคลองกับ 

สภาพแวดลอมทางธรรมชาติ ทั้งผืนดิน ผืนนํ้า วิถีชีวิตของชุมชนทองถิ่น และการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติ 
อยางมีประสิทธิภาพ และกําหนดมาตรฐานการใชที่ดินอยางยั่งยืน โดยตองใหประชาชนในพ้ืนที่ที่ไดรับ 
ผลกระทบจากหลักเกณฑการใชที่ดินน้ันมีสวนรวมในการตัดสินใจดวย 
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 อํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญอาจแบงพิจารณาออกเปน 4 กลุม ไดแก 1) กลุมท่ี
เกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีในการควบคุมกฎหมายหรือรางกฎหมายมิใหขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญ   
2) กลุมท่ีเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยสมาชิกภาคหรือคุณสมบัติและลักษณะ 
ตองหามของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา รัฐมนตรี และกรรมการการเลือกต้ัง 3) กลุม
ท่ีเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกร 
ตามรัฐธรรมนูญ และ 4) กลุมท่ีเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีอ่ืนๆ ขององคกรตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
ประกอบรัฐธรรมนูญกําหนด 
 หากพิจารณาอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในกลุมท่ี 1 ซ่ึงเปนกลุมท่ีเกี่ยวกับอํานาจ 
หนาท่ีในการควบคุมกฎหมายหรือรางกฎหมายมิใหขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญนั้น พบวาประชาชน 
อาจมีสิทธิเขาไปเกี่ยวของกับการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้  
 กรณีท่ี 1 คูความโตแยง หรือศาลเห็นเอง วาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีจะใชบังคับแกคดี 
ขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 21145 ศาลดังกลาวเปนผูเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย  
                                                                                                                                                                          

 (2)  กระจายการถือครองที่ดินอยางเปนธรรมและดําเนินการใหเกษตรกรมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิในที่ดิน 
เพ่ือประกอบเกษตรกรรมอยางทั่วถึงโดยการปฏิรูปที่ดินหรือวิธีอื่น รวมท้ังจัดหาแหลงนํ้าเพ่ือใหเกษตรกรมีนํ้าใช 
อยางพอเพียงและเหมาะสมแกการเกษตร 

 (3)  จัดใหมีการวางผังเมือง พัฒนา และดําเนินการตามผังเมืองอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  
เพ่ือประโยชนในการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติอยางยั่งยืน 

 (4)  จัดใหมีแผนการบริหารจัดการทรัพยากรนํ้าและทรัพยากรธรรมชาติอื่นอยางเปนระบบและ 
เกิดประโยชนตอสวนรวม ทั้งตองใหประชาชนมีสวนรวมในการสงวน บํารุงรักษา และใชประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพอยางสมดุล 

 (5)  สงเสริม บํารุงรักษา และคุมครองคุณภาพสิ่งแวดลอมตามหลักการพัฒนาที่ยั่งยืน ตลอดจน
ควบคุมและกําจัดภาวะมลพิษที่มีผลตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ และคุณภาพชีวิตของประชาชน โดยประชาชน  
ชุมชนทองถ่ิน และองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ตองมีสวนรวมในการกําหนดแนวทางการดําเนินงาน 

45 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 211 ในการท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเอง หรือคูความ

โตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันตองดวยบทบัญญัติมาตรา 6 และยังไมมีคําวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่ เ ก่ียวกับบทบัญญัติน้ัน ใหศาลสงความเห็นเชนวาน้ันตามทางการเพ่ือศาล
รัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย ในระหวางน้ันใหศาลดําเนินการพิจารณาตอไปได แตใหรอการพิพากษาคดีไว
ช่ัวคราว จนกวาจะมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหน่ึงไมเปนสาระอันควรไดรับการ
วินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาล 
อันถึงที่สุดแลว 
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ท้ังนี้ ตองเปนกรณีท่ีมีบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 646 และยังไมมี 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  
 กรณีท่ี 2 ประชาชนหรือองคกรตางๆ รองเรียนตอผูตรวจการแผนดินหรือผูตรวจการ
แผนดินเห็นเองวาบทบัญญัติแหงกฎหมายมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกรณี 
ตามมาตรา 245 (1)47 ผูตรวจการแผนดินเปนผูเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยได 
 กรณีท่ี 3 มีประชาชนผูรองเรียน ตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเห็นชอบตามที่มีการรองเรียนวากฎหมายมีบทบัญญัติกระทบ 
ตอสิทธิมนุษยชน และมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกรณีตามมาตรา 257  
วรรคหนึ่ง (2)48 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเปนผูเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยได 
 กรณีท่ี 4 ประชาชน ซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว มีสิทธิเสนอ
เร่ืองตอศาลรัฐธรรมนูญได เพื่อใหมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญ  
 
 
 

                                                            
46 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 6 รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ี บทบัญญัติน้ันเปนอันใชบังคับมิได 
47 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 245 ผูตรวจการแผนดินอาจเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได เมื่อเห็นวามี

กรณีดังตอไปน้ี 
 (1) บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ใหเสนอเรื่อง พรอมดวย 

ความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ และใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไมชักชา ทั้งน้ี ตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

   ฯลฯ ฯลฯ 
48 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 257 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจหนาท่ี ดังตอไปน้ี 
   ฯลฯ ฯลฯ 
 (2)  เสนอเรื่องพรอมดวยความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่เห็นชอบตามท่ีมีผูรองเรียนวา 

บทบัญญัติแหงกฎหมายใดกระทบตอสิทธิมนุษยชนและมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
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ซ่ึงเปนกรณีมาตรา 21249 โดยมีเง่ือนไขวาการจะใชสิทธินี้ไดจะตองเปนกรณีท่ีไมอาจใชสิทธิ 
โดยวิธีการอ่ืนไดแลว 
 จะเห็นไดวา กรณีท้ัง 4 ประการ รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว มิไดบัญญัติใหบุคคล ซ่ึงถูก
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว มีสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง
เสียทีเดียว หากแตตองยื่นขอรองเรียนผานศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง ผูตรวจการแผนดิน และ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  
 จากการศึกษาขางตนจึงอาจสรุปแนวทางการใชสิทธิในการฟองคดีส่ิงแวดลอม 
ของประเทศไทย ดังนี้  
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดกําหนดเร่ืองเขตอํานาจของ
ศาลไวอยางชัดเจน โดยอยูในรูปแบบของ “ระบบศาลคู” ซ่ึงบัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวน
ทองถ่ิน หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญหรือเจาหนาท่ีของรัฐกับเอกชน หรือระหวางหนวยงาน องคกร 
หรือเจาหนาท่ีของรัฐดวยกันอันเนื่องมาจากการใชอํานาจทางปกครองโดยกฎหมายหรือเนื่องมา 
จากการดําเนินกิจการทางปกครองของหนวยงาน องคกรหรือเจาหนาท่ีดังกลาว ซ่ึงจะเห็นไดวา
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติรับรองวาศาลปกครองเปนศาลท่ีมีความเช่ียวชาญใน
คดีพิพาททางปกครอง สวนศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท้ังปวงท่ีไมอยูในอํานาจของ
ศาลอื่น 
 ในการดําเนินคดีท่ีเกี่ยวกบัส่ิงแวดลอมนั้นมีความเก่ียวพนักันในเร่ืองของเขตอํานาจศาล 
ระหวางศาลยุติธรรมและศาลปกครอง กลาวคือ ลักษณะของคดีส่ิงแวดลอมอาจเปนไปไดท้ังคดีแพง  
คดีอาญา และคดีปกครอง ดังนั้น เม่ือเกิดขอพิพาทเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมจึงมีการฟองรองกัน 
ใน 3 ลักษณะคือ 
 1. การดําเนินคดีอาญา คดีประเภทนี้จําเลยตองรับโทษในทางอาญา เชน จําคุก กักขัง 
ปรับ หรือริบทรัพยสิน ซ่ึงไดแก ความผิดตามพระราชบัญญัติท่ีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมตางๆ ท่ีมีบท
กําหนดโทษทางอาญา เชน กฎหมายปาไม กฎหมายสงวนพันธุสัตวปา เปนตน 

                                                            
49 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 212 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวมีสิทธิยื่นคํารองตอศาล

รัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได 
 การใชสิทธิตามวรรคหน่ึงตองเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว ทั้งน้ี ตามที่บัญญัติไว 

ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
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 2. การดําเนินคดีแพง การดําเนินคดีประเภทนี้สวนใหญเปนการฟองรองเรียก
คาเสียหายในชีวิต สุขภาพอนามัย หรือทรัพยท่ีไดรับผลกระทบจากการกระทําของจําเลย เชน การ
ฟองคดีละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เปนตน 
 3. การดําเนินคดีปกครองสวนใหญเปนการฟองหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี 
ของรัฐท่ีมีการกระทําทางปกครองไปกระทบตอสิทธิและหนาท่ีของประชาชนซึ่งประชาชน 
สามารถฟองคดียังศาลปกครองเพ่ือขอใหหนวยงานหรือเจาหนาท่ีของรัฐหยุดการกระทําทาง
ปกครอง หรือเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง เชน เพิกถอนใบอนุญาตจัดต้ังโรงงาน คําส่ังใหระงับการ
กอสราง เปนตน 
 ในคดีแตละประเภทจะตองดําเนินกระบวนพิจารณาตอศาลท่ีมีเขตอํานาจตามกฎหมาย  
กลาวคือ คดีแพงและคดีอาญาอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม สวนคดีปกครองอยูในเขตอํานาจ 
ของศาลปกครอง 
 ดวยเหตุท่ีคดีส่ิงแวดลอมมีลักษณะของขอพิพาทท่ีเปนไดท้ังคดีแพง คดีอาญาและ 
คดีปกครองจึงสามารถเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลไดในทุกระบบ ไมวาจะเปนศาลยุติธรรม
หรือศาลปกครอง 
 เม่ือพิจารณาตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 มาตรา 42 วรรคหนึ่ง และแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดแลว สรุปแนวทางการวินิจฉัย  
ผูมีสวนไดเสียออกเปน 2 ประเภท คือ  
 หลักผูมีสวนไดเสียอยางกวาง หลักเกณฑของผูมีสวนไดเสียอยางกวางเปนไปตาม 
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 วรรคหน่ึง  
กลาวคือ ผูมีสิทธิฟองคดีปกครองจะตองเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได การวางหลักเกณฑในลักษณะเชนนี้ เปนการ 
กําหนดเง่ือนไขในการฟองคดีท่ีกวางกวาการฟองคดีแพง เพราะผูมีสิทธิฟองคดีเพียงแตไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยไมจําตองรอใหไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายจากเหตุดังกลาวกอน ก็มีสิทธิในการฟองคดีได ท้ังนี้เพราะคดีปกครองมุงจะตรวจสอบ 
การกระทําทางปกครองวาชอบดวยกฎหมายหรือไม ในขณะเดียวกันก็คุมครองสิทธิของเอกชน 
จากการกระทําของฝายปกครองอีกดวย หากพิจารณาตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 ผูมีสวนไดเสียอยางกวางในคดีปกครองสามารถฟองรอง 
ตอศาลปกครอง ไดแก คดีพิพาทตามมาตรา 9 (1) โดยตองเปนคดีพิพาทท่ีผูฟองคดีประสงคใหศาล 
เพิกถอนการกระทําทางปกครอง ไดแก กฎ คําส่ังทางปกครอง หรือการกระทําอ่ืนใดโดยไมมีอํานาจ  
ไมถูกตองตามกฎหมายเปนตน ซ่ึงมีลักษณะเปนการใหสิทธิแกผูฟองคดีโดยไมจําเปนท่ีสิทธิของตน 
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จะตองถูกโตแยงหรือไมตองรอใหตนตองไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากเหตุแหงการฟองคดี 
นั้นกอน นอกจากนี้ ในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) ยังกําหนดใหฟองคดีตอศาลไดในกรณีท่ีหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ 
หนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยโดยใชหลักผูมีสวนไดเสียอยางกวางโดยเห็นวาไมเปน 
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียง
ได เชน กรณีผูฟองคดีท้ังสิบเอ็ดคนเปนผูประกอบธุรกิจคาปลีก มีสถานท่ีประกอบการคาต้ังอยูท่ี 
ตําบลกําแพงแสน อําเภอกําแพงแสน จังหวัดนครปฐม ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอเท็จจริง 
ปรากฏวาผูฟองคดีท้ังสิบเอ็ดคนอาศัยอยูในเขตเทศบาลอําเภอกําแพงแสน จังหวัดนครปฐม  
ซ่ึงอยูหางจากพ้ืนท่ีท่ีไดรับอนุญาตใหกอสรางอาคารพิพาทเพื่อเปดเปนหางเทสโกโลตัสประมาณ  
500 เมตร ผูฟองคดีท้ังสิบเอ็ดคนจึงมิไดเปนเจาของท่ีดินหรืออาคารที่อยูใกลชิดหรือติดตอ 
กับอาคารท่ีไดรับอนุญาตใหกอสรางท่ีอาจไดรับความเสียหายหรือความเดือดรอนรําคาญ 
จากการกอสรางไมวาจะเปนเสียง ฝุนละออง ความส่ันสะเทือน วัสดุตกหลน หรืออาจจะไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายจากความไมม่ันคงแข็งแรง ความปลอดภัยของอาคาร การเกิดอัคคีภัย  
แตอยางใด การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2 ออกใบอนุญาตกอสรางอาคารดังกลาวจึงไมอาจถือไดวาผูฟองคดี 
ท้ังสิบเอ็ดคนไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได 
อันเนื่องมาจากการที่ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ออกใบอนุญาตกอสรางอาคารดังกลาว ผูฟองคดีท้ังสิบเอ็ดคน 
จึงไมมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีศาลปกครองช้ันตนมีคําส่ังไมรับคําฟองไว 
พิจารณาและจําหนายคดีออกจากสารบบความน้ัน ชอบแลว50 
 กรณีชาวบานจากชุมชนคลิตี้ยื่นฟองกรมควบคุมมลพิษวาละเลยตอหนาท่ีปลอยใหมี 
การปลอยสารพิษลงสูลําหวยคลิตี้ซ่ึงศาลปกครองกลางวินิจฉัยวา เม่ือคดีนี้มีขอกลาวหาวาผูถูกฟองคดี 
ดําเนินการประสานงานและดําเนินการฟนฟู หรือระงับการปนเปอนของสารตะกั่วในลําหวยคลิตี้ 
ลาชาและผูฟองคดีท้ังยี่สิบสองคน เปนบุคคลท่ีมีสิทธิและหนาท่ีในการมีสวนรวมกับรัฐ และชุมชน 
ในการคุมครอง สงเสริม และรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม จึงไดรับความคุมครองตามมาตรา 56  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ประกอบกับมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติ 
สงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ผูฟองคดีท้ังยี่สิบสองคนจึงเปนผูมีสิทธิ 
ท่ีจะฟองคดีนี้ได51 
                                                            

50  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 43/2551 และที่ 114/2551  
51  คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 637/2551 
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 หลักผูมีสวนไดเสียอยางแคบเปนหลักการโตแยงสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพง มาตรา 55 คือ ผูฟองคดีปกครองจะตองถูกโตแยงสิทธิของตนกอนจึงจะมีสิทธิฟองคดี  
เม่ือพิจารณาตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
คดีปกครองประเภทท่ีผูมีสวนไดเสียอยางแคบสามารถฟองรองตอศาลปกครอง ไดแก คดีละเมิด 
ทางปกครองและคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ซ่ึงผูฟองคดีจะตองแสดงใหเห็นวาสิทธิของตน 
ถูกโตแยงหรือมีการโตแยงสิทธิของผูฟองคดีแลว จึงจะถือวาเปนผูมีสวนไดเสียอันอาจฟองคดีได  
กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยโดยใชหลักผูมีสวนไดเสียอยางแคบ โดยเห็นวาไมเปนผูไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหาย หรืออาจไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได ดังเชน กรณีผูฟองคดี 
ซ่ึงประกอบอาชีพเล้ียงปลาไดรับความเสียหายจากการที่โรงแรมปลอยน้ําเสียลงสูบอพักในท่ีดิน 
ของโรงแรมเอง ซ่ึงปรากฏวาแมผูฟองคดีจะประกอบอาชีพเล้ียงปลาอยูในบริเวณท่ีดินของตน  
ซ่ึงติดกับอาคารสํานักงานโรงแรม แตเม่ือโรงแรมไดระบายน้ําท้ิงจากการซักลางและหองน้ําลงสู 
บอพักน้ําท้ิงแลวไหลออกสูท่ีดินรกรางขนาด 4 ไร ดานหลังหองพักของโรงแรม ซ่ึงเปนท่ีดิน 
ของโรงแรมเอง และอยูหางจากท่ีดินของผูฟองคดีประมาณ 40 เมตร ซ่ึงคาดวาสามารถรับน้ําเสีย 
ของโรงแรม รวมท้ังน้ําจากหองพักของโรงแรมได และพยานผูเช่ียวชาญจากกรมควบคุมมลพิษ 
มีความเห็นวา น้ําเสียของโรงแรมท้ังหมดท่ีปลอยออกสูท่ีดินดังกลาวไมนาจะมีการรั่วซึมไปสูที่ดิน 
ของผูฟองคดีจนทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายได อีกท้ังการระบายน้ําเสียเขาไปในท่ีดินดังกลาว  
ก็อยูในทิศตรงกันขามกับท่ีดิน และบอเล้ียงปลาของผูฟองคดี และไมพบวามีส่ิงปฏิกูลอยูบนท่ีดิน 
ของผูฟองคดี กรณีจึงไมอาจถือไดวาผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายตามมาตรา 42  
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีจะมีสิทธิ 
ฟองคดีเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติในการควบคุมดูแลการประกอบกิจการของโรงแรมดังกลาว52 
 
2.2 หลักพื้นฐานเก่ียวกับความคุมครองส่ิงแวดลอม 
 2.2.1 หลักภารกิจของรัฐ (Function of State) 
 การศึกษาภารกิจของรัฐทําใหทราบบทบาท อํานาจหนาท่ีของความเปนรัฐ ในทางทฤษฎี
นั้นอาจแบงไดเปน 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีสัมบูรณ (Absolute theory) ซ่ึงเห็นวาภารกิจของรัฐมีอยู 
ประการเดียวและไมเปล่ียนแปลง เชน ทฤษฎีแนวเสรีนิยมจะเนนภารกิจในการใหความปลอดภัย 
และคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน จึงเปนรูปแบบของรัฐท่ีเรียกวา “นิติรัฐ (Rechtsstaat)”  
แตถาเปนเผด็จการจะเนนภารกิจการใชอํานาจเพื่อคุมครองประโยชนสวนรวม โดยไมสนใจสิทธิ 
                                                            

52  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 40/2551 
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เสรีภาพของปจเจกชน เนนการขยายอํานาจรัฐ มิใชจํากัดอํานาจรัฐจึงเปนรูปแบบของรัฐท่ีเรียกวา  
“รัฐตํารวจ (Police State)” และทฤษฎีสัมพัทธ (Relative theory) ซ่ึงเห็นวารัฐมีภารกิจไดหลายอยาง 
และเปล่ียนไปตามยุคสมัย  สวนภารกิจของรัฐสมัยใหมแบงออกเปน “ภารกิจพื้นฐาน” และ “ภารกิจ 
ลําดับรอง” ภารกิจพื้นฐานของรัฐ (Basic function) เปนภารกิจท่ีเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐหรือ 
ความปลอดภัยของประเทศ จากศัตรูภายนอกหรือภายใน ไดแก กิจการดานทหารและการทูต
หนวยงานท่ีรับผิดชอบ คือ กระทรวงกลาโหม และกระทรวงการตางประเทศ สําหรับภารกิจ 
ภายในประเทศ คือ การรักษาความสงบเรียบรอยและสันติสุข หนวยงานท่ีรับผิดชอบ คือ ศาล  
เจาหนาท่ีตํารวจ และเจาหนาท่ีฝายปกครอง ไดแก กระทรวงยุติธรรมและกระทรวงมหาดไทย  
สวนภารกิจลําดับรอง (Secondary function) เปนภารกิจดานทํานุบํารุงชีวิตความเปนอยูของ
ประชาชนใหกินดีอยูดี เปนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของรัฐ ภารกิจลําดับรองตางจาก 
ภารกิจพื้นฐานซ่ึงรัฐตองใชอํานาจมหาชนของรัฐเขาดําเนินการและบังคับการ จึงมีลักษณะเปน  
“ภารกิจทางปกครอง” สวนภารกิจลําดับรองไมจําเปนตองใชอํานาจมหาชนเขาดําเนินการเหมือน 
ภารกิจพื้นฐานซ่ึงเปนภารกิจหลักของรัฐ จึงนิยมเรียกวา “Positive Function of State” รัฐท่ีเนน 
ปฏิบัติภารกิจลําดับรองเปนพิเศษ จึงมีลักษณะเปน “รัฐสวัสดิการ (Welfare State)” ภารกิจลําดับรอง 
ของรัฐแบงไดเปน 2 ประเภท คือภารกิจทางสังคมวัฒนธรรม เชน ภารกิจดานการศึกษา สาธารณสุข  
ศิลปวัฒนธรรม แรงงานและสวัสดิการสังคม เปนตน และภารกิจดานเศรษฐกิจ เชน ภารกิจดาน
อุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม ภารกิจของรัฐสมัยใหมเกี่ยวกับเศรษฐกิจนั้น รัฐอาจอยูในฐานะ  
“ผูควบคุมเศรษฐกิจ” เคร่ืองมือท่ีเหมาะสมที่จะใชทําภารกิจนี้ คือ สวนราชการ กระทรวง ทบวง  
กรม ตลอดจนองคการปกครองสวนทองถ่ิน หรือในฐานะเปน “ผูประกอบการ” ก็ได ภารกิจของรัฐ 
ในฐานะเปนผูประกอบการทางเศรษฐกิจ รัฐอาจเลือกใชเคร่ืองมือของรัฐไดถึง 2 ลักษณะ คือ ให 
สวนราชการเปนผูจัดทํา เชนเดียวกับภารกิจพื้นฐานของรัฐ หรืออาจจัดต้ังองคการประเภทนิติบุคคล 
ข้ึนดําเนินการทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมโดยเฉพาะ ซ่ึงเรียกวา “รัฐวิสาหกิจ” นั่นเอง53 
 นอกจากนี้ หากพิจารณาเกี่ยวกับภารกิจของรัฐหรือวัตถุประสงคของการมีรัฐนั้น มี
มุมมองในการพิจารณาเปน 2 แนวทาง คือ แนวทางเชิงปฏิเสธ หมายความวา รัฐไมจําเปนตองมี 
วัตถุประสงคแตอยางใด คือ รัฐไมจําเปนตองมีภารกิจใดๆ แนวความคิดนี้จึงสนับสนุนการปกครอง 
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย สวนแนวทางท่ีสองตรงกันขามกับแนวทางแรก โดยยอมรับวารัฐ 
มิใชส่ิงท่ีมีวัตถุประสงคในตัวเอง หากแตมีข้ึนเพื่อสนองความตองการของมนุษย รัฐจึงจําเปนตองมี 
วัตถุประสงคและภารกิจ และประชาชนสามารถตรวจสอบไดเสมอวาการบริหารประเทศหรือรัฐ 
สอดคลองกับวัตถุประสงคท่ีกําหนดข้ึนแลวหรือไม ซ่ึงศึกษาไดจากการศึกษาเชิงประวัติศาสตร  
                                                            

53 จาก หลักกฎหมายมหาชนเบื้องตน (น.137-141), โดย สมยศ เช้ือไทย, 2556, กรุงเทพมหานคร: วิญูชน. 
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ตั้งแตอดีตตามหลักฐานทางประวัติศาสตรจนถึงปจจุบัน และการศึกษาเชิงทฤษฎี โดยการใชเหตุผล 
เปนเกณฑในการแยกแยะและจัดหมวดหมูของแนวความคิดตางๆ ท่ีเกี่ยวกับวัตถุประสงคและ 
ภารกิจของรัฐ ซ่ึงการแยกแนวความคิดเกี่ยวกับวัตถุประสงคและภารกิจของรัฐดังกลาวนี้มีท้ัง 
ลักษณะแบบสัมบูรณ(Absolute) และลักษณะแบบสัมพัทธ (Relative) แนวความคิดลักษณะ 
แบบสัมบูรณเปนแบบดั้งเดิมท่ีเช่ือวาวัตถุประสงคและภารกิจของรัฐนั้นไมวาในยุคสมัยใดก็จะ 
ยังคงเปนเชนเดิมไมเปล่ียนแปลง แนวความคิดเชนนี้มีท้ังท่ีเห็นวารัฐควรมีอํานาจอยางจํากัด และ 
ท่ีเห็นวารัฐควรมีภารกิจเชิงแผขยายไดโดยไมจํากัด รัฐคือสถาบันท่ีมีข้ึนเพื่อสนองประโยชนและ 
ความผาสุกของสวนรวม การใดที่เปนไปเพ่ือความผาสุกของสวนรวม รัฐยอมสามารถทําไดโดย 
ไมมีขีดจํากัด แมวาการน้ันๆ จะเขาไปกระทบถึงสิทธิสวนบุคคลสักเพียงใดก็ตาม จึงเปนแนวคิด 
สําหรับรัฐตํารวจ ซ่ึงเนนการใชอํานาจรัฐเปนสําคัญ สําหรับแนวความคิดเกี่ยวกับวัตถุประสงคและ 
ภารกิจของรัฐท่ีมีลักษณะสัมพัทธนั้น  จะพิจารณาวาวัตถุประสงคและภารกิจของรัฐยอม
เปล่ียนแปลงไปไดตามยุคตามสมัย แนวความคิดดังกลาวจะศึกษาวามีภารกิจใดบางท่ีรัฐสามารถ
ดําเนินการใหสําเร็จลุลวงได เม่ือไดขอมูลดังกลาวแลว ก็จะกําหนดกรอบภารกิจของรัฐใหเปนการ
แนนอน54 
 จากการศึกษาภารกิจของรัฐ โดยเฉพาะรัฐสมัยใหมแลวหากไมดําเนินการตามภารกิจ 
ของรัฐก็ยอมจะตองมีความรับผิดดังจะไดศึกษาตอไป 
 2.2.2 หลักความรับผิดของรัฐ (State Responsibility)  
 แนวความคิดดังกลาวมาจากปฏิญญาสตอกโฮลมแหงการประชุมสหประชาชาติวาดวย 
ส่ิงแวดลอมของมนุษย ค.ศ. 1972 (Stockholm Declaration, 1972) หรือปฏิญญาสตอกโฮลม ค.ศ. 
1972 และปฏิญญาริโอวาดวยส่ิงแวดลอมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 (Rio Declaration,1992) หรือ
ปฏิญญาริโอ ค.ศ. 1992 ไดวางรากฐานการคุมครองส่ิงแวดลอมไว โดยรับรองสิทธิของรัฐใน
อธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมภายในเขตอํานาจแหงชาติของรัฐ ในอันท่ีจะ 
แสวงหาและใชประโยชนในทรัพยากรดังกลาวภายใตนโยบายดานส่ิงแวดลอมและแผนการ 
พัฒนาของรัฐ ในขณะเดียวกันรัฐก็มีพันธกรณีระหวางประเทศในอันท่ีจะไมสรางความเสียหายตอ
ส่ิงแวดลอมขามพรมแดน อันเปนผลมาจากกิจกรรมตางๆ ภายในเขตอํานาจแหงชาติหรือการ
ควบคุมของรัฐของตน ตามท่ีปรากฏในปฏิญญาสตอกโฮลม ค.ศ. 1972 บทที่ 21 วา “รัฐภายใตกฎ
บัตรสหประชาชาติและกฎเกณฑของกฎหมายระหวางประเทศ มีอธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติ 
ในเขตอํานาจแหงชาติของรัฐภายใตนโยบายดานส่ิงแวดลอมและการพัฒนาของรัฐ และมีความ 
                                                            

54 จาก กฎหมายมหาชนเบ้ืองตน (น. 91-92), โดย บุญศรี มีวงศอุโฆษ, 2555, กรุงเทพมหานคร:  
เดือนตุลา. 
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รับผิดชอบเพ่ือใหแนใจวากิจกรรมตางๆ ภายในเขตอํานาจแหงชาติของรัฐหรือภายใตการควบคุม 
ของรัฐจะไมสรางความเสียหายตอส่ิงแวดลอมของรัฐอ่ืนหรือตอบริเวณท่ีอยูนอกเขตอํานาจ
แหงชาติของรัฐตน” หลักการดังกลาวยืนยันถึงสิทธิในอธิปไตยของรัฐในการแสวงประโยชนจาก
ทรัพยากรของตนวาสามารถกระทําไดภายในเขตอํานาจแหงชาติรัฐ โดยมีเงื่อนไขวาในการใช
ประโยชนจากทรัพยากรดังกลาวจะตองไมกอใหเกิดหรือสรางความเสียหายตอรัฐอ่ืนหรือตอบริเวณ
ท่ีอยูนอกเขตอํานาจแหงชาติของรัฐใดๆ หรือไมใชสิทธิอธิปไตยเชนวานั้นในทางท่ีผิด ซ่ึงถือ 
เปนแมแบบในเร่ืองสิทธิและความรับผิดของรัฐตอพันธกรณีระหวางประเทศดานส่ิงแวดลอม 
ในปจจุบัน จากพันธกรณีดังกลาว รัฐมีหนาท่ีท่ีจะตองดําเนินมาตรการเพ่ือปองกันปญหาท่ีอาจ
เกิดข้ึนและสรางความเสียหายตอส่ิงแวดลอมหรือหลีกเล่ียงการกระทําหรือการอนุญาต 
ในกิจกรรมใดๆ ท่ีอาจกอใหเกิดหรือสรางความเสียหายตอส่ิงแวดลอม ในกรณีเกิดความเสียหาย 
ทางส่ิงแวดลอมตอรัฐอ่ืนหรือนอกเขตอํานาจของรัฐใดๆ อันเปนความเสียหายทางแพง ซ่ึงมี
ผลกระทบในวงกวาง คอนขางรุนแรงมีปริมาณมากพอควร รวมถึงความเสียหายท่ีเกิดจากเอกชนท่ี
อยูในความควบคุมดูแลของรัฐ โดยรัฐนั้นไมไดควบคุมอยางเพียงพอ กรณีจึงเปนหลักการพื้นฐาน
ในการกําหนดตัวผูรับผิดในความเสียหายขามพรมแดนเบ้ืองตน55  
  สวนกฎหมายส่ิงแวดลอมพื้นฐานของญ่ีปุน (The Basic Environmental Law, Law no.91, 
1993) ไดกําหนดเร่ืองความรับผิดของรัฐไวอยางชัดเจนตามมาตรา 6 วารัฐมีความรับผิดชอบในการ
กําหนดและประกาศใชนโยบายพื้นฐานและนโยบายยอยสําหรับการอนุรักษส่ิงแวดลอมตาม
หลักการพื้นฐานวาดวยการอนุรักษส่ิงแวดลอม และเม่ือมีการกําหนดและประกาศใชนโยบาย 
ดังกลาวแลวรัฐบาลตองดําเนินการทางนิติบัญญัติ การเงิน และมาตรการอ่ืนๆ เพื่อใหมีการนํา 
นโยบายนั้นมาใชในทางปฏิบัติตามหลักการนี้ รัฐจะตองรับผิดในการกระทําทางปกครอง56 
 2.2.3 ห ลั ก ค ว า ม รั บ ผิ ด ช อบ ร ว ม กั น แ ต แ ต ก ต า ง กั น  ( Common but Differentiated 
Responsibilities) 
 หลักความรับผิดชอบรวมกันแตแตกตางกันพัฒนาการมาจากความคิด ท่ีว า 
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมถือเปนสมบัติรวมกันของมวลมนุษยชาติจึงมีสิทธิข้ันพื้นฐาน 
ในการเขาถึงใชประโยชนและท่ีจะดํารงอยูในส่ิงแวดลอมท่ีดี จึงเปนหนาท่ีของทุกคนท่ีจะรวมมือ
กันปกปกรักษาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมไว และไมสรางความเสียหายแกทรัพยากร 

                                                            
55 กฎหมายวาดวยความเสียหายทางสิ่งแวดลอม ความรับผิดทางแพง การชดเชยเยียวยาและ 

การระงับขอพิพาท  (น. 46). เลมเดิม. 
56 จาก แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เก่ียวของในคดีสิ่งแวดลอม, โดย ประพจน คลายสุบรรณ, 

2550, วารสารวิชาการศาลปกครอง, 7 (2), น. 17. 
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ธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ตอมา เม่ือประชาชนไดมอบสิทธิดังกลาวใหกับรัฐ รัฐจึงมีหนาท่ี 
ตอพันธกรณีดังกลาว หนาท่ีนี้ไดพัฒนาไปสูหลักความรับผิดของรัฐตามท่ีปรากฏในปฏิญญาริโอวา
ดวยส่ิงแวดลอมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 (Rio Declaration, 1992) หรือปฏิญญาริโอ ค.ศ. 1992  
บทท่ี 7 วา “รัฐในประชาคมโลกมีความรับผิดชอบรวมกันแตแตกตางกันในการสงวนรักษา และ
ฟนฟูความอุดมสมบูรณของระบบนิเวศของโลก โดยรัฐท่ีพัฒนาแลวจะตองมีบทบาทเปนผูนําใน
ความรับผิดชอบตอความเส่ือมสลายของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม รวมท้ังในการ
ดําเนินการปองกัน และแกไขปญหาในเร่ืองดังกลาวอีกดวย” โดยหลักแลวรัฐทุกรัฐมีหนาท่ีท่ีจะตอง
รับผิดชอบรวมกันในการดูแลรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ ตลอดจนใหความ
คุมครองความเสียหายทางส่ิงแวดลอม เพราะการพัฒนาประเทศ รัฐทุกประเทศยอมมีสวนในการใช
ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม จึงตองมีความรับผิดชอบรวมกันในความเส่ือม
โทรมและเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม แตเนื่องจากรัฐแตละประเทศมีศักยภาพ
ในการพัฒนาที่แตกตางกันออกไป ประเทศท่ีพัฒนาแลวยอมตองใชประโยชนจากทรัพยากร 
ธรรมชาติและส่ิงแวดลอมมากกวาประเทศที่กําลังพัฒนาหรือดอยพัฒนา ดังนั้น จึงตองมีความ
รับผิดชอบมากกวาประเทศดอยพัฒนา57 
 2.2.4 หลักการปองกันลวงหนา (Precautionary Principle : PP) 
 หลักการปองกันลวงหนา เปนมาตรการของกฎหมายส่ิงแวดลอมท่ีมีเหตุผลมาจากความ
เช่ือวาการปองกันความเสียหายทางส่ิงแวดลอมเปนส่ิงท่ีพึงกระทําควบคูไปกับการแกไขปญหา  
ตามที่ปรากฏในปฏิญญากรุงริโอวาดวยส่ิงแวดลอมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 (Rio Declaration, 1992)  
หรือปฏิญญาริโอ ค.ศ. 1992 บทที่ 15 วา “รัฐพึงกําหนดมาตรการในการปองกันปญหาดาน
ส่ิงแวดลอมอยางมีประสิทธิภาพ” หลักการดังกลาวเปนมาตรการหลีกเล่ียงอันตรายท่ีอาจจะ 
เกิดข้ึนและสรางความเสียหายทางส่ิงแวดลอม เนื่องจากเปนการยากที่จะแกไขเยียวยาส่ิงแวดลอม 
ท่ีไดรับความเสียหายไปแลวใหฟนคืนสูสภาพดั้งเดิมได เพราะตองใชเวลาในการฟนฟูเปนเวลานาน   
นอกจากนี้ หลักการดังกลาวยังไดพัฒนาการไปสูการกําหนดหลักเกณฑในกฎหมายภายในประเทศ  
เชน การกําหนดคุณภาพส่ิงแวดลอม การประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอม (EIA) การจัดทําแผนและ 
นโยบายดานส่ิงแวดลอมของชาติ เ ม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ 
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 แลวจะเห็นไดวา หลักการปองกันลวงหนาไดนํามาบัญญัติไวใน
หมวด 3 สวนท่ี 1 วาดวยการกําหนดมาตรฐานคุณภาพส่ิงแวดลอมโดยท่ัวไป และสวนท่ี 4 วาดวย

                                                            
57 กฎหมายวาดวยความเสียหายทางสิ่งแวดลอม ความรับผิดทางแพง การชดเชยเยียวยาและ 

การระงับขอพิพาท (น. 48). เลมเดิม. 
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การทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม และในหมวดท่ี 4 สวนท่ี 2 วาดวยการกําหนด
มาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหลงกําเนิด เปนตน58 
 กฎหมายของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเรียกหลักการปองกันลวงหนานี้วา หลักการ 
ปองกันระมัดระวังกอนเกิดเหตุ (Vorsorgeprinzip) เปนหลักการหลีกเล่ียงกอนภัยจะเกิด เชน 
ในกฎหมายวัตถุเคมี กฎหมายวาดวยวตัถุปลอยของเสีย และกฎหมายวาดวยพันธุกรรม เปนหลักการ
ใหญของขอตกลง EEC Treaty แกไขโดยสนธิสัญญา Maastricht ในเร่ืองส่ิงแวดลอมวาดวยหลัก
พื้นฐาน เปนการปองกันความเส่ียงไมใหเกิดภัยตอส่ิงแวดลอม (Risiko-Gefahrenvorsorg) โดย
คํานึงถึงประโยชนของชนรุนหลัง59 
 2.2.5  หลักผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle : PPP) 
 หลักผูกอมลพิษเปนผูจาย กําหนดใหผูกอมลพิษท่ีสรางความเสียหายตอส่ิงแวดลอม 
ตองรับผิดชอบเชนตามท่ีปรากฏในปฏิญญากรุงริโอวาดวยส่ิงแวดลอมและการพัฒนา ค.ศ. 1992  
(Rio Declaration 1992) หรือปฏิญญาริโอ ค.ศ. 1992 บทท่ี 16 วา “องคกรของรัฐพึงใชความพยายาม
สงเสริมมาตรการเพื่อกําหนดตนทุนทางส่ิงแวดลอมและการใชเคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตรเพื่อ
สนับสนุนหลักการท่ีวาผูท่ีกอมลพิษตองรับผิดชอบในความเสียหายจากมลพิษนั้นเพื่อประโยชนของ
สาธารณะ และโดยท่ีไมเปนการบิดเบือนตอหลักการของการคาและการลงทุนระหวางประเทศ”60 
 ตอมา หลักผูกอมลพิษเปนผูจายไดพัฒนาไปสูการบูรณาการดานการคุมครองทาง
ส่ิงแวดลอมและกิจกรรมทางเศรษฐกิจเขาดวยกันโดยคํานวณตนทุนทางส่ิงแวดลอมบวกดวยราคา
สินคาและบริการ ซ่ึงเปนแนวคิดในเชิงเศรษฐศาสตรท่ีมาจากความเช่ือวาปจจุบันผูประกอบการ 
ผลิตสินคาหรือใหบริการไดใชทรัพยากรธรรมชาติหรือสินคาสาธารณะ (Public Goods) โดยไมได 
จายคาตอบแทนทําใหสินคาราคาถูกกวาท่ีเปนจริงและผลจากการท่ีไมตองจายคาตอบแทนน้ีเอง  
ทําใหไมมีการรักษาคุณภาพของทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดลอมนอกจากการตักตวง
ผลประโยชนตามความสามารถของตนซ่ึงนอกจากเปนการใชทรัพยากรอยางไมเหมาะสมตาม
หลักการทางเศรษฐศาสตร กลาวคือ ไมสามารถใชทรัพยากรไดอยางมีประสิทธิภาพ หรือกอใหเกิด
ประโยชนสูงสุดแลว ยังเปนการทําลายทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีอยูอยางจํากัดอีกดวย ซ่ึงไมกอใหเกิด
ผลดีแตประการใด โดยเฉพาะอยางยิ่ง การบริโภคทรัพยากรธรรมชาติในลักษณะของการบําบัด
มลพิษ โดยถือเสมือนหนึ่งวา ธรรมชาติเปนเคร่ืองบําบัดน้ําเสียขนาดใหญท่ีมีคาใชจายนอยท่ีสุดเปน

                                                            
58 แหลงเดิม. (น. 49). 
59 กฎหมายสิ่งแวดลอมเยอรมัน, โดยสุนทรี เหมือนพะวงศ, 2543, ดุลพาห, 2 (47), น. 117-130 
60 กฎหมายวาดวยความเสียหายทางสิ่งแวดลอม ความรับผิดทางแพง การชดเชยเยียวยาและ 

การระงับขอพิพาท (น. 51). เลมเดิม. 
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การประหยัดมากท่ีสุดท่ีปลอยใหธรรมชาติบําบัดของเสียเกินขีดจํากัดของธรรมชาติ และกอใหเกิด
ผลกระทบตอสังคมโดยรวมแลวผูรับภาระคาใชจายในการบําบัดของเสียก็คือสังคมน้ันเอง ดังนั้น 
จึงจําเปนตองกระตุนใหผูปลอยของเสียดังกลาวเปนผูรับผิดชอบคาใชจายของตน โดยการกําหนด
คาธรรมเนียมท่ีผูกอใหเกิดมลพิษ (ผูปลอยของเสีย) ตองเสียคาใชจายเพ่ือการบําบัดมลพิษ หรือเพื่อ
การอ่ืนๆ61 
 สวนในประเทศไทยน้ัน พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ  
พ.ศ. 2535 ไดบัญญัติรับรองหลักผูกอมลพิษเปนผูจายไวในมาตรา 96 และมาตรา 9762 อยางไรก็ตาม 
หลักผูกอมลพิษเปนผูจายยังไมไดพัฒนาไปสูการบูรณาการดานการคุมครองทางส่ิงแวดลอมและ
กิจกรรมทางเศรษฐกิจเขาดวยกันโดยคํานวณตนทุนทางส่ิงแวดลอมบวกดวยราคาสินคาและบริการ 
ยังไมมีปรากฏในกฎหมายไทยแตอยางใด 
 

                                                            
61 จาก การใชหลักการผูสรางปญหามลพิษเปนผูรับภาระในการแกปญหามลพิษทางนํ้าจากภาค 

อุตสาหกรรม  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต)  (น. 115), โดย มงคล วุฒิธนากุล, 2536, กรุงเทพมหานคร: 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  

62 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 
 มาตรา 96 แหลงกําเนิดมลพิษใดกอใหเกิดหรือเปนแหลงกําเนิดของการร่ัวไหลหรือแพรกระจาย 

ของมลพิษอันเปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตรายแกชีวิต รางกายหรือสุขภาพอนามัย หรือเปนเหตุใหทรัพยสิน 
ของผูอื่นหรือของรัฐเสียหายดวยประการใดๆ เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษน้ันมีหนาที่ตองรับผิด 
ชดใชคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายเพื่อการน้ัน ไมวาการรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษน้ันจะเกิดจาก 
ความจงใจ หรือประมาทเลินเลอของเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษหรือไมก็ตาม เวนแตในกรณีที่ 
พิสูจนไดวามลพิษเชนวาน้ันเกิดจาก 

 (1)  เหตุสุดวิสัยหรือการสงคราม 
 (2)  การกระทําตามคําสั่งของรัฐบาลหรือเจาพนักงานของรัฐ 
 (3)  การกระทําหรือละเวนการกระทําของผูที่ไดรับอันตรายหรือความเสียหายเอง หรือของผูอื่น 

ซึ่งมีหนาที่รับผิดโดยตรงหรือโดยออม ในการร่ัวไหลหรือการแพรกระจายของมลพิษน้ัน 
 คาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหาย ซึ่งเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษมีหนาที่ตองรับผิด 

ตามวรรคหน่ึง หมายความรวมถึงคาใชจายทั้งหมดที่ทางราชการตองรับภาระจายจริงในการขจัดมลพิษที่เกิดขึ้น 
น้ันดวย 

 มาตรา 97 ผูใดกระทําหรือละเวนการกระทําดวยประการใด โดยมิชอบดวยกฎหมายอันเปนการ
ทําลายหรือทําใหสูญหายหรือเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเปนของรัฐ หรือเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน มี
หนาที่ตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายใหแกรัฐตามมูลคาทั้งหมดของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกทําลาย สูญหาย หรือ 
เสียหายไปน้ัน 

DPU



42 

 2.2.6 หลักการมีสวนรวมของประชาชน (Public Participation) 
 หลักการมีสวนรวมของประชาชน มีพัฒนาการจากความคิดท่ีวา ส่ิงแวดลอมเปนสมบัติ 
ของมวลมนุษยชาติรวมกัน โดยมีหลักการพื้นฐานจากการพัฒนาอยางยั่งยืน ตามท่ีปรากฏใน
ปฏิญญากรุงริโอวาดวยส่ิงแวดลอมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 (Rio Declaration, 1992) หรือปฏิญญา
ริโอ ค.ศ. 1992 บทท่ี 10 วา “ในการพัฒนาอยางยั่งยืนจําเปนตองมีระบบการเมืองการปกครองท่ีให
หลักประกันและคํานึงถึงบทบาทของทองถ่ินและการมีสวนรวมของประชาชน”63 
 หลักการดังกลาวไดนํามาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทย พุทธศักราช 
255064 
 นอกจากนี้ ยังมีหลักทรัสตเพื่อมหาชน (Public Trust Doctrine)65 หลักนี้มีท่ีมาจาก
กฎหมายโรมันซ่ึงถือวา อากาศ แมน้ํา ทะเล รวมท้ังชายหาดเปนทรัพยสินท่ีเอกชนไมอาจเปน
เจาของไดแมวาในทางขอเท็จจริงแลวรัฐไมสามารถท่ีจะเขาครอบครองหรือเปนเจาของทรัพยากร 
ธรรมชาติทุกอยางไดหมด แตหลักนี้ถือวาในทางกฎหมายแลว รัฐมีความชอบธรรมท่ีจะเปนเจาของ
ในทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม เพื่อประโยชนในกรณีท่ีมีความเสียหายตอทรัพยากร 
ธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ซ่ึงเปนส่ิงท่ีรัฐเก็บรักษาไวเปนทรัสตใหแทนมหาชน การกอใหทรัพยสิน
เชนวานี้เสียหาย จึงเปนการกระทบตอผลประโยชนมหาชน (Public Interest)ประชาชนสามารถเขา
รวมปกปกษรักษาได ซ่ึงถือวาประชาชนเปนผูเสียหาย ดังนั้น จึงยอมใหประชาชนมีสิทธิฟองคดี

                                                            
63  กฎหมายวาดวยความเสียหายทางสิ่งแวดลอม ความรับผิดทางแพง การชดเชยเยียวยาและการระงับ 

ขอพิพาท (น. 56). เลมเดิม. การฟองคดีเก่ียวกับสิทธิของธรรมชาติในประเทศญี่ปุน 
64  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
 มาตรา 67 สิทธิของบุคคลที่จะมีสวนรวมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ บํารุงรักษาและการได 

ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุมครองสงเสริม และรักษา 
คุณภาพสิ่งแวดลอมเพ่ือใหดํารงชีพอยูไดอยางปกติและตอเน่ืองในสิ่งแวดลอมที่จะไมกอใหเกิดอันตราย 
ตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน ยอมไดรับคุมครองตามความเหมาะสม  

 การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรง ทั้งทางดานคุณภาพ 
สิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ จะกระทํามิได เวนแตจะไดศึกษาและและประเมินผลกระทบ 
ตอคุณภาพสิ่งแวดลอม  และสุขภาพของประชาชนชุมชน และจัดใหมีกระบวนการรับฟงความคิดเห็น 
ของประชาชนและผูมีสวนไดเสียกอน รวมท้ังไดใหองคการอิสระซึ่งประกอบดวยผูแทนองคการเอกชน 
ดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ และผูแทนสถาบันอุดมศึกษา ที่จัดการศึกษาดานสิ่งแวดลอม หรือทรัพยากรธรรมชาติ 
หรือดานสุขภาพ ใหความเห็นประกอบกอนมีการดําเนินการดังกลาว 

  ฯลฯ ฯลฯ 
65 แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เก่ียวของในคดีสิ่งแวดลอม (น. 23). เลมเดิม. 
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ปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม ท่ีเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ ไมวาจะเปนการฟองเอกชน หรือรัฐเพื่อ
บังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย อาจเรียกอีกอยางหน่ึงวา Citizen Suits ซ่ึงเปนหลักการฟองคดี
โดยประชาชน หลักดังกลาวนี้ปรากฏในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 130466 ประเด็น
วาประชาชนควรมีสิทธิฟองคดีไดแคไหน เพียงใด หรือจะใหองคกรเอกชนทําหนาท่ีแทน
ประชาชนไดแคไหน เพียงใด จะเห็นไดวาปรากฏในพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 8 (5)67 ซ่ึงจะตองใหผูเสียหายฟองคดีแลว องคกรเอกชนจึง
จะเขารวมคดีได เนื่องจากองคกรเอกชนไมสามารถเร่ิมคดีไดเอง 
 2.2.7 หลักความรับผิดและการชดเชยความเสียหาย (Liability and Compensation) 
 หลักความรับผิดและการชดเชยความเสียหายมีปรากฏในปฏิญญาสตอกโฮลมแหงการ
ประชุมสหประชาชาติวาดวยส่ิงแวดลอมของมนุษย ค.ศ. 1972 (Stockholm Declaration, 1972) หรือ 
ปฏิญญาสตอกโฮลม ค.ศ. 1972 บทท่ี 22 วา “รัฐตางๆ พึงรวมมือกันในการพัฒนาหลักกฎหมาย 
ระหวางประเทศท่ีวาดวยความรับผิดและการชดเชยเยียวยาความเสียหายจากภาวะมลพิษและ 
ความเสียหายดานส่ิงแวดลอมอ่ืนๆ อันเกิดจากกิจกรรมภายในเขตอํานาจแหงชาติของรัฐ หรือการ
ควบคุมของรัฐตอบริเวณท่ีอยูถัดออกไปจากเขตอํานาจแหงชาติของตน” นอกจากนี้ในบทท่ี 13 ของ 
ปฏิญญากรุงริโอ วาดวยส่ิงแวดลอมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 (Rio Declaration, 1992) หรือ 
ปฏิญญาริโอ ค.ศ. 1992 ยังไดกําหนดใหรัฐพัฒนากฎหมายภายในประเทศของตนในสวนของ 
ความรับผิดและการชดเชยความเสียหายไววา “รัฐจะตองพัฒนากฎหมายภายในของตนเกี่ยวกับ 
                                                            

66  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
 มาตรา 1304 สาธารณสมบัติของแผนดินน้ันรวมทรัพยสินทุกชนิดของแผนดินซึ่งใชเพ่ือ

สาธารณประโยชน หรือสงวนไว เพ่ือประโยชนรวมกัน เชน 
 (1)  ที่ดินรกรางวางเปลา และที่ดินซึ่งมีผูเวนคืนหรือทอดทิ้งหรือกลับมาเปนของแผนดินโดยประการ

อื่น ตามกฎหมายที่ดิน 
 (2)  ทรัพยสินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน เปนตนวา ที่ชายตล่ิง ทางน้ํา ทางหลวง ทะเลสาบ  
 (3)  ทรัพยสินใชเพ่ือประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ เปนตนวา ปอม และโรงทหาร สํานักราชการ 

บานเมือง เรือรบ อาวุธ ยุทธภัณฑ 
67  พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 
 มาตรา 8 องคกรเอกชนที่ไดจดทะเบียนตามมาตรา 7 แลว อาจไดรับการชวยเหลือหรือไดรับ 

การสนับสนุนจากทางราชการในเรื่องดังตอไปน้ี  
   ฯลฯ  ฯลฯ 
 (5)  การใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชนผูไดรับอันตรายหรือความเสียหายจากภาวะ

มลพิษอันเกิดจากการรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษ รวมทั้งเปนผูแทนในคดีที่มีการฟองรองตอศาล เพ่ือ
เรียกรองคาสินไหมทดแทน หรือคาเสียหายใหแกผูที่ไดรับอันตรายหรือความเสียหายน้ันดวย 
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ความรับผิดและการชดเชยเยียวยาความเสียหายสําหรับผูท่ีไดรับความเสียหายจากภาวะมลพิษและ 
ความเสียหายดานส่ิงแวดลอมอ่ืนๆ อีกท้ัง ตองรวมมือกันโดยไมชักชาและอยางแนนอนในอันท่ีจะ 
พัฒนากฎหมายระหวางประเทศท่ีเกี่ยวกับความรับผิดและการชดเชยเยียวยาสําหรับผูท่ีไดรับผลจาก 
ความเสียหายทางสิ่งแวดลอมอันเกิดจากกิจกรรมภายในเขตอํานาจแหงชาติหรือการควบคุมของรัฐ 
ตอบริเวณท่ีอยูถัดออกไปจากเขตอํานาจแหงชาติของตน” ความรับผิดดังกลาวเปนความรับผิด 
โดยเครงครัด (Strict Liability)68 
 
2.3 แนวคิดและหลักเกณฑวาดวยความรับผิดทางส่ิงแวดลอม 
 ความรับผิดในคดีส่ิงแวดลอมไดนําหลักกฎหมายท่ีมีลักษณะเปนกลไกเพื่อรักษา 
ผลประโยชนของเอกชน (Private Interest) เทานั้น โดยไมไดคํานึงถึงความรับผิดท่ีเกิดจากการ 
ไปกระทบตอประโยชนมหาชน (Public Interest) แตตอมาในระยะหลัง สภาพสังคม ส่ิงแวดลอม  
และความกาวหนาทางเทคโนโลยีไดมีการพัฒนาอยางตอเนื่อง จึงทําใหหลักกฎหมายส่ิงแวดลอม 
ในเร่ืองความรับผิดพัฒนาตามไปดวย หลักความรับผิดของคดีส่ิงแวดลอมท่ีสําคัญ ดังตอไปนี้ 
 2.3.1 หลักความรับผิดทางแพง69 

 หลักความรับผิดทางแพงปรากฏตามกฎหมายลักษณะละเมิดท่ัวไป โดยอาจเกิดจาก
ผูกระทํามีเจตนา (Willful) หรือกระทําโดยประมาทเลินเลอ (Negligence) ก็ได เม่ือเกิดความเสียหาย
ทางส่ิงแวดลอมและความเสียหายเกิดแกบุคคลใดบุคคลหน่ึงกฎหมายท่ีจะใชในการวินิจฉัยความรับ
ผิดทางแพงของผูท่ีกอใหเกิดความเสียหาย ไดแก ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 42070 
และมาตรา 43771 หากผูกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอ่ืนจงใจหรือประมาทเลินเลอจะตองรับผิด
                                                            

68  กฎหมายวาดวยความเสียหายทางสิ่งแวดลอม ความรับผิดทางแพง การชดเชยเยียวยาและการระงับ 
ขอพิพาท (น. 55). เลมเดิม. 

69  แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เก่ียวของในคดีสิ่งแวดลอม  (น.178). เลมเดิม. 
70  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา 420 ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี  

แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวาผูน้ันทําละเมิดจําตองใช 
คาสินไหมทดแทนเพ่ือการน้ัน 

71 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา 437 บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะ อยางใดๆ อันเดินดวยกําลังเครื่องจักร 

กล บุคคลน้ันจะตองรับผิดชอบเพ่ือการเสียหายอันเกิดแตยานพาหนะน้ัน เวนแตจะพิสูจนไดวาการเสียหายน้ันเกิด
แตเหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผิดของผูตองเสียหาย น้ันเอง 

 ความขอน้ีใหใชบังคับไดตลอดถึงผูมีไวในครอบครองของตนซึ่งทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายได 
โดยสภาพหรือโดยความมุงหมายท่ีจะใชหรือโดยอาการกลไกของทรัพยน้ันดวย 
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ชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีอาจเปนตัวเงินหรือทรัพยสินอ่ืนตอผูเสียหาย ผูเสียหายจะตองเปนฝาย
พิสูจนใหศาลเช่ือวาท่ีตนไดรับความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทําจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
ของจําเลย ท้ังนี้ เปนไปตามหลัก “ผูใดกลาวอางผูนั้นนําสืบ” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 84/172 นอกจากนี้ คาสินไหมทดแทนจะตองอยูบนพ้ืนฐานของความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจริงและสามารถพิสูจนได 
 สวนประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 437 เปนความรับผิดโดยเครงครัด  
(Strict Liability) แตกตางจากความรับผิดในมาตรา 420 ซ่ึงจะตองมีการกระทําโดยจงใจหรือ 
ประมาทเลินเลอ กลาวคือ บุคคลจะมีความรับผิดทางละเมิดก็ตอเม่ือเขาไดทําผิดหรือสมควร 
ท่ีจะตองไดรับการติเตียน (Fault Liability) ดังนั้น การพิสูจนวาผูกอใหเกิดความเสียหายกระทําโดย
จงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไม จึงเปนเร่ืองสําคัญในการกําหนดความรับผิดตามมาตรา 420 แต
ในการกําหนดความรับผิดตามมาตรา 437 นั้น เพียงแตวามีความเสียหายเกิดจากยานพาหนะหรือ 
ทรัพยอันตรายท่ีจําเลยครอบครองอยูเทานั้นก็เปนการเพียงพอแลวท่ีจะทําใหจําเลยตองมีความรับผิด 
ตอผูเสียหาย การจงใจหรือความประมาทเลินเลอของจําเลยจึงไมใชประเด็นสําคัญ แมวาจําเลยจะได 
ใชความระมัดระวังอยางดีแลวก็ตาม ดังนั้น หากผูเสียหายฟองจําเลยโดยอาศัยบทบัญญัติมาตรา 437 
ภาระการพิสูจนของผูเสียหายจะนอยกวาการฟองคดีตามมาตรา 420 เนื่องจากโจทกไมตองพิสูจนวา 
จําเลยตามมาตรา 437 นั้น จงใจหรือประมาทเลินเลอในการกอใหเกิดความเสียหายหรือไม โจทก
เพียงแตพิสูจนวาความเสียหายเกิดจากยานพาหนะหรือทรัพยอันตรายท่ีอยูในความครอบครองของ
จําเลยเทานั้น  
 นอกจากนี้ ยังมีหลักความรับผิดตามกฎหมายวาดวยเหตุเดือดรอนรําคาญ (Nuisance) 
ซ่ึงมาจากระบบกฎหมาย Common Law โดยเปนเร่ืองการฟองรองกรณีมีการกอใหเกิดความ
เดือดรอนรําคาญระหวางผูท่ีอยูอาศัยใกลชิดกัน ในเร่ืองนี้ไดมีประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
บัญญัติรับรองไวในมาตรา 133773 โดยเหตุเดือดรอนรําคาญนั้น เกิดจากการใชสิทธิของบุคคล ซ่ึง 
                                                            

72  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
 มาตรา 84/1 คูความฝายใดกลาวอางขอเท็จจริงเพ่ือสนับสนุนคําคูความของตน ใหคูความฝายน้ัน 

มีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงน้ัน แตถามีขอสันนิษฐานไวในกฎหมายหรือมีขอสันนิษฐานที่ควรจะเปนซึ่งปรากฏ 
จากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณเปนคุณแกคูความฝายใด คูความฝายน้ันตองพิสูจนเพียงวาตนไดปฏิบัติ 
ตามเง่ือนไขแหงการท่ีตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานน้ันครบถวนแลว 

73 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา 1337 บุคคลใดใชสิทธิของตนเปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหาย หรือ  

เดือดรอนเกินที่ควรคิดหรือคาดหมายไดวาจะเปนไปตามปกติและเหตุอันควรในเมื่อเอาสภาพและตําแหนงที่อยู  
แหงทรัพยสินน้ันมาคํานึงประกอบไซร ทานวา เจาของอสังหาริมทรัพยมีสิทธิจะปฏิบัติการเพ่ือยังความเสียหาย  
หรือเดือดรอนน้ันใหสิ้นไป ทั้งน้ีไมลบลางสิทธิที่จะเรียกเอาคาทดแทน 
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หากไมมีบทบัญญัตินี้บุคคลนั้นคงไมตองมีความรับผิดอะไรเพราะเปนการใชสิทธิของเขา แต
มาตรา 1337 กําหนดวา การใชสิทธิจะทําใหเจาของอสังหาริมทรัพยเสียหายหรือเดือดรอนเกิน
สมควรมิได เชน นาย ก. มีสิทธิท่ีจะใชท่ีดินและบานของตนเองประกอบอาชีพในการทําอูรถยนต
เพื่อรับจางซอมเคร่ืองยนต และเคาะพนสีตัวถังรถยนต แตการใชสิทธิของนาย ก. นั้น จะทําใหนาย 
ข. เพื่อนบานเดือดรอนมิได ไมวาจะเปนการกอใหเกิดเสียงดังเกินสมควร หรือปลอยใหละอองสี 
และกล่ินเหม็นลอยไปสรางความเดือดรอนแกนาย ข. การฟองคดีตามมาตรา 1337 นั้น มีลักษณะ 
แตกตางจากการฟองคดีละเมิด กลาวคือ บุคคลท่ีจะใชสิทธิฟองตามมาตรา 1337 ได จะตองเปน
เจาของอสังหาริมทรัพยเทานั้น และความเดือดรอนหรือความเสียหายท่ีไดรับนั้นก็จะตองเปนความ
เดือดรอนหรือความเสียหายเกินท่ีควรคิดหรือคาดหมายไดวาจะเปนไปตามปกติและเหตุอันควร 
โดยจะตองคํานึงถึงสภาพและตําแหนงท่ีอยูแหงทรัพยนั้นดวย และในการพิจารณาความรับผิดของ
จําเลยนั้น ก็ไมตองพิจารณาถึงการจงใจหรือประมาทเลินเลอของจําเลย คงพิจารณาแตเพียงวาการใช
สิทธิของจําเลยกอใหเกิดความเสียหายหรือเดือดรอนเกินสมควรแกโจทกหรือไม แมวาจําเลยจะไดใช
สิทธิอยางระมัดระวังอยางดีแลวในการปองกันมิใหเกิดความเดือดรอนแกเจาของอสังหาริมทรัพย แต
หากยังเกิดความเดือดรอนเกินสมควรอยูบุคคลผูใชสิทธินั้น ยังคงตองรับผิดตามมาตรา 1337  
 2.3.2 หลักความรับผิดตามพื้นฐานความผิด (Fault-based Liability) 
 หลักความรับผิดตามพื้นฐานความผิด (Fault-based Liability) เปนรูปแบบหนึ่งของ 
ความรับผิดทางแพงในความหมายอยางแคบ โดยมีรากฐานมาจากแนวคิดท่ีวา “ความเสียหายยอมเกิดจาก 
การกระทําของบุคคล” ความเสียหายท่ีวาตองเกิดจากกระทําหรือละเวนการกระทําท่ีเปนการจงใจ 
หรือประมาทเลินเลอและฝาฝนตอหนาท่ีอันเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมายหรือสัญญา ในระบบ
กฎหมายท่ัวไปจะบรรจุหลักการดังกลาวไวในกฎหมายลักษณะละเมิด74 
 การใชหลักความรับผิดตามพื้นฐานความผิดในการคุมครองความเสียหายทาง
ส่ิงแวดลอมมีขอพิจารณา ดังนี้ ในเร่ืองภาระการพิสูจนเปนหนาท่ีของผูเสียหายท่ีตองพิสูจนการ
กระทําท่ีเปนความผิดวาผูกอใหเกิดความเสียหายจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไม การพิสูจนความ
เสียหายก็เปนเร่ืองลําบากแกผูเสียหายในเร่ืองความสัมพันธระหวางการกระทําและผล การไดมาซ่ึง
หลักฐานทางวิทยาศาสตรยอมเปนเร่ืองยากแกการพิสูจน เนื่องจากผูเสียหายไมมีความรู เชน การ
พิสูจนความเสียหายจากการสะสมของสารพิษ นอกจากนั้น ยังเปนประเด็นปญหาดานคาใชจาย 
ในการพิสูจนความเสียหาย75 

                                                            
74  กฎหมายวาดวยความเสียหายทางสิ่งแวดลอม ความรับผิดทางแพง การชดเชยเยียวยาและการระงับ 

ขอพิพาท (น. 246). เลมเดิม. 
75  แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เก่ียวของในคดีสิ่งแวดลอม (น. 178). เลมเดิม. 
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 หลักความรับผิดตามพื้นฐานความผิด ปรากฏอยูในมาตรา 97 แหงพระราชบัญญัติ
สงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 253576 
 2.3.3  หลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) 
 หลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) เปนความรับผิดทางแพงอยางหน่ึง 
ในความหมายอยางกวางซ่ึงตรงกันขามกับหลักความรับผิดตามพื้นฐานความผิด77 
 หลักการความรับผิดโดยเครงครัดในประเทศอังกฤษ มีรากฐานมาจากคําตัดสินในคดี 
Ryland v. Fletcher (ค.ศ. 1868)78 โดยขอเท็จจริงในคดีนี้ไดความวาจําเลยเปนเจาของเหมืองแร 
อยูในท่ีดินท่ีติดกับท่ีโจทก ตอมาจําเลยไดกอสรางเข่ือนกั้นน้ําในท่ีดินของตน โดยวาจางวิศวกร 
ใหเปนผูสรางเข่ือนในลักษณะท่ีเปนการวาจางทําของท่ีผูรับจางทําเปนเอกเทศ มิใชเปนเพียง 
ตัวแทนหรือลูกจางดวยความประมาทเลินเลอของวิศวกรผูรับจาง เม่ือเข่ือนกั้นน้ําสรางเสร็จและ 
เร่ิมใชงาน เข่ือนนั้นไมอาจกั้นน้ําได น้ําจึงไหลผานท่ีดินจําเลยเขาไปยังท่ีของโจทกซ่ึงอยูติดกัน  
โจทกไดรับความเสียหายจึงนําคดีข้ึนฟองรองเรียกคาเสียหายจากจําเลย ศาลสูงสุดของอังกฤษ 
หรือศาลแหงสภาขุนนาง (House of Lords) ไดตีความไปในทางท่ีกวางมาก โดยใหจําเลยตองมี 
ความรับผิดฐานละเมิดโดยเครงครัด (Strict Liability) แมจําเลยจะไมไดมีความประมาทเลินเลอ  
(Negligence) ก็ตาม  อาจกลาวไดว าหลักการดังกลาวมุงแตจะให มีการเยียวยาหรือชดใช 
ความเสียหายโดยไมคํานึงวาความเสียหายนั้นเกิดจากการจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูกระทํา 
หรือไม จึงเรียกหลักนี้วา Strict Liability อันหมายถึงความรับผิดโดยเครงครัด หรือเรียกวา Liability  
Without Fault อันหมายถึงความรับผิดโดยปราศจากความผิด เนื่องจากพื้นฐานของแนวคิดนี้มาจาก 
หลักการคุมครองสิทธิสวนบุคคลในอันท่ีจะไมถูกทําใหเสียหาย โดยไมพิจารณาถึงองคประกอบ 
ทางดานจิตใจของผูกระทําวาจงใจหรือประมาทเลินเลอเหมือนกับหลักความรับผิดตามพ้ืนฐาน 
ความผิด ผูเสียหายมีภาระพิสูจนถึงความเสียหายเนื่องมาจากตนเหตุนั้นไดก็เปนการเพียงพอแลว  
ท้ังนี้ เพราะถือวาความคิดของมนุษยอันเปนองคประกอบทางดานจิตใจไมอาจหยั่งรูได จึงเห็นไดวา 
                                                            

 76  พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535  
  มาตรา 97 ผูใดกระทําหรือละเวนการกระทําดวยประการใด โดยมิชอบดวยกฎหมายอันเปนการ
ทําลายหรือทําใหสูญหายหรือเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเปนของรัฐ หรือเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน มี
หนาที่ตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายใหแกรัฐตามมูลคาทั้งหมดของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกทําลาย สูญหาย หรือ 
เสียหายไปน้ัน 

77  กฎหมายวาดวยความเสียหายทางสิ่งแวดลอม ความรับผิดทางแพง การชดเชยเยียวยาและการระงับ 
ขอพิพาท (น. 266). เลมเดิม. 

78  จาก ความรับผิดทางกฎหมายในความเสียหายที่เกิดจากผลิตภัณฑ จีเอ็มโอ (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต) (น.63), โดย ภคพร สุวรรณทัต, 2545, กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามคําแหง. 
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หลักการนี้มุงคุมครองความเสียหายในชีวิตและทรัพยสินของบุคคลมากกวาจะเนนท่ีความผิด 
ของผูกอใหเกิดความเสียหาย79 
 หลักความรับผิดโดยเครงครัด ปรากฏอยูในมาตรา 96 แหงพระราชบัญญัติสงเสริม 
และรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 253580 
 2.3.4 หลักความรับผิดโดยสมบูรณ (Absolute Liability)  
 หลักความรับผิดโดยสมบูรณ (Absolute Liability) จะใชกับการดําเนินการในกิจกรรม 
ท่ีเปนอันตรายอยางรายแรงหรือท่ีเปนภัยคุกคามอาจเปนอันตรายอยางรายแรงตอชีวิต สุขภาพ
อนามัย ความปลอดภัยและทรัพยสินของมนุษย รวมท้ังในกิจกรรมท่ีเปนการยากไมอาจจัดใหมีการ
ระมัดระวังปองกันความเสียหายจากกิจกรรมนั้นได โดยถือเปนหนาท่ีเด็ดขาดของผูท่ีเกี่ยวของวา
กิจกรรมท่ีอยูในการดําเนินการของตนจะไมสรางความเสียหายหรือเปนภัยคุกคามในความเสียหาย
เชนวานั้นตอผูหนึ่งผูใดในสังคม หรือตอทรัพยหรือส่ิงแวดลอม หลักความรับผิดโดยสมบูรณ มี
หลักการเชนเดียวกับความรับผิดโดยเครงครัด คือ เปนความรับผิดท่ีปราศจากความผิดโดยไมตอง
พิจารณาวาจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไม โดยมีขอแตกตางวาหลักความรับผิดโดยสมบูรณนี้เปน
ความรับผิดท่ีเด็ดขาดปราศจากขอยกเวนความรับผิดใดๆ เม่ือปรากฏวากิจกรรมใดกอใหเกิด

                                                            
79  แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายท่ีเก่ียวของในคดีสิ่งแวดลอม (น.13). เลมเดิม. 
80  พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 
 มาตรา 96 แหลงกําเนิดมลพิษใดกอใหเกิดหรือเปนแหลงกําเนิดของการร่ัวไหลหรือแพรกระจาย 

ของมลพิษอันเปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตรายแกชีวิต รางกายหรือสุขภาพอนามัย หรือเปนเหตุใหทรัพยสิน 
ของผูอื่นหรือของรัฐเสียหายดวยประการใดๆ เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษน้ันมีหนาที่ตองรับผิด 
ชดใชคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายเพื่อการน้ัน ไมวาการรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษน้ันจะเกิดจาก 
ความจงใจ หรือประมาทเลินเลอของเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษหรือไมก็ตาม เวนแตในกรณีที่ 
พิสูจนไดวามลพิษเชนวาน้ันเกิดจาก 
 (1)  เหตุสุดวิสัยหรือการสงคราม 
 (2)  การกระทําตามคําสั่งของรัฐบาลหรือเจาพนักงานของรัฐ 
 (3)  การกระทําหรือละเวนการกระทําของผูที่ไดรับอันตรายหรือความเสียหายเอง หรือของผูอื่น ซึ่งมี
หนาที่รับผิดโดยตรงหรือโดยออม ในการร่ัวไหลหรือการแพรกระจายของมลพิษน้ัน 
 คาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหาย ซึ่งเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษมีหนาที่ตองรับผิด 
ตามวรรคหน่ึง หมายความรวมถึงคาใชจายทั้งหมดที่ทางราชการตองรับภาระจายจริงในการขจัดมลพิษที่เกิดขึ้น 
น้ันดวย 
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อันตรายหรือเปนภัยคุกคามท่ีอาจกอใหเกิดอันตรายหรือสรางความเสียหายท่ีรายแรงดังกลาว ผูนั้น
จะตองรับผิดตามหลักความรับผิดโดยสมบูรณ81 
 ปจจุบันหลักความรับผิดโดยสมบูรณยังไมมีปรากฏในกฎหมายภายในประเทศไทย82 
 ขอดีของหลักความรับผิดโดยสมบูรณนี้ คือ ผูเสียหายจากความเสียหายทางส่ิงแวดลอม  
กลาวคือ โจทก อาจจะไดรับความเปนธรรมอยางมาก เนื่องจากมีโอกาสสูงท่ีจะไดรับการชดใช 
คาเสียหายจากผูกอใหเกิดความเสียหาย กลาวคือ ตัวจําเลย เพราะความเสียหายตามลักษณะดังกลาว 
เปนภัยท่ีเปนอันตรายอยางรายแรงที่คุกคามตอชีวิต รางกาย อนามัย และความปลอดภัยในทรัพยสิน  
หากเปนไปไดในอนาคตประเทศไทยนาจะมีการแกไขปรับปรุงกฎหมายใหสอดคลองกับลักษณะ 
ความรับผิดดังกลาว เชน พระราชบัญญัติพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ พ.ศ. 2504 และพระราชบัญญัติ 
ควบคุมยุทธภัณฑ พ.ศ. 2530 เปนตน  สวนขอเสียก็คือ ในทางตรงกันขามผูกอใหเกิดความเสียหาย 
ก็อาจจะไมไดรับความเปนธรรมเนื่องจากตองรับผิดโดยปราศจากความผิดท่ีไมมีขอยกเวน 
ความรับผิดเลย ดังเชนหลักการความรับผิดโดยเครงครัดท่ีผูกอใหเกิดความเสียหายหรือจําเลย 
ยังมีโอกาสที่จะพิสูจนเพ่ือใหตนพนความรับผิด หากวามีเหตุสุดวิสัยหรือการสงคราม หรือกระทํา 
ตามคําส่ังของรัฐบาลหรือเจาพนักงานของรัฐ หรือผูท่ีไดรับอันตรายหรือความเสียหาย หรือผูอ่ืน 
ซ่ึงมีหนาท่ีรับผิดโดยตรงหรือโดยออม ในการรั่วไหลหรือการแพรกระจายของมลพิษนั้นมีสวนผิด 
ในการกระทําหรือละเวนการกระทําของตน 
 
2.4 หลักพื้นฐานเก่ียวกับการชดเชยและเยียวยาความเสียหายทางส่ิงแวดลอม 
 2.4.1 ความหมายของการชดเชยและเยียวยา 

 คําวา ชดเชย ตามความหมายพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 หมายถึง  
ใชแทนส่ิงท่ีเสียไป เพิ่มเติม83 

 สวนคําวา เยียวยา ตามความหมายพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 
หมายถึง ก. บําบัดโรค แกโรค เชน ไมมีหมอจะมาเยียวยาได แกไข ทําใหดีข้ึน เชน เศรษฐกิจกําลัง 
ทรุดหนักยากท่ีจะเยียวยาได84 

 ในท่ีนี้มุงหมายเฉพาะการชดเชยเยียวยาความเสียหายทางส่ิงแวดลอม 

                                                            
81 กฎหมายวาดวยความเสียหายทางสิ่งแวดลอม ความรับผิดทางแพง การชดเชยเยียวยาและการระงับ 

ขอพิพาท  (น. 308). เลมเดิม. 
82  แหลงเดิม. (น. 318). 
83  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 (น. 343). 
84  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 (น. 916). 
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 2.4.2 ความเสียหายทางส่ิงแวดลอม 
 จากแนวความคิดท่ีวา “ส่ิงแวดลอมควรถือเปนสมบัติรวมกันของมนุษยชาติ (Common  

Heritage of  Mankind)” และถือเปนหนาท่ีของทุกๆ คนท่ีจะตองรวมมือกันอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 
และส่ิงแวดลอมนี้ไวใหดํารงอยูคูกับมนุษยตลอดไป ท้ังนี้ เพื่อท่ีมนุษยจะไดใชประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติดังกลาวนั้นอยางยั่งยืนและสามารถดํารงชีวิตอยูในส่ิงแวดลอมท่ีดีและเหมาะสม 
ท้ังในปจจุบันและอนาคต อยางไรก็ตาม เม่ือส่ิงแวดลอมถูกทําลายไปจากตัวมนุษยเองทั้งโดยเจตนา
หรือดวยความรูเทาไมถึงการณ กลายเปนความประมาทเลินเลอไป 

 ความเสียหายตอทรัพยากรสิ่งแวดลอมของมหาชนท่ีเกิดข้ึนนั้นมักจะเกิดข้ึนกับ
ทรัพยากรส่ิงแวดลอมซ่ึงบุคคลทุกคนมีสวนเปนเจาของรวมกัน เชน ปาไม ตนน้ํา ลําธาร อากาศ 
โบราณสถาน เหลานี้เปนตน สําหรับประเทศไทยไดมีพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 97 ใหอํานาจรัฐฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจากบุคคลท่ีทํา 
ความเสียหายตอทรัพยากรส่ิงแวดลอมของมหาชนได สวนความเสียหายตอทรัพยากรส่ิงแวดลอม 
ของปจเจกชนนั้น สวนมากจะเกิดจากทรัพยากรส่ิงแวดลอมซ่ึงมีบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนเจาของ 
กรรมสิทธ์ิ เชน อาคาร บานเรือน ท่ีดิน และความเสียหายตอทรัพยากรส่ิงแวดลอมของปจเจกชน 
ดังกลาว ประเทศไทยมีกฎหมายใหอํานาจบุคคลท่ีไดรับความเสียหายฟองเรียกรองคาสินไหม 
ทดแทนไดเชนเดียวกันตามหลักกฎหมายวาดวยละเมิด 
 2.4.3 ความเสียหายดานสุขภาพของมนุษย 
 นอกจากความเสียหายทางส่ิงแวดลอมแลว ความเสียหายอันเกิดแกสุขภาพ อนามัยของ 
มนุษยก็ เปนส่ิงสําคัญมากเชนเดียวกันเนื่องจากมนุษยเปนทรัพยากรที่ มีคุณคาในดานการ 
มีกําลังความคิด มีสติปญญาสูง มีความสามารถในการพัฒนาประเทศ ดังนั้น รัฐทุกรัฐจึงตองให
ความสําคัญกับการคุมครองรักษาและใหการศึกษาแกพลเมืองภายในรัฐเพ่ือการพัฒนาประเทศ 
ของตนตอไป หากความเสียหายเกิดแกสุขภาพของมนุษยอันเนื่องมาจากการกระทําของรัฐหรือ 
บุคคลอื่นภายในรัฐ รัฐหรือบุคคลนั้นอาจจะตองรับผิดชอบในความเสียหายดังกลาว ตัวอยางเชน  
กรณีท่ีมีการฟองสํานักงานปรมาณูเพื่อสันติวาละเลยการปฏิบัติหนาท่ีเพื่อควบคุมดูแลเกี่ยวกับ 
การใชประโยชนพลังงานปรมาณู การเก็บรักษาวัสดุกัมมันตรังสี และการจัดกากกัมมันตรังสีใหเกิด 
ความปลอดภัยแกผูใชและประชาชนเปนเหตุใหมีการนําเคร่ืองฉายรังสีไปเก็บไวในท่ีท่ีไมไดรับ 
อนุญาตจนกระท่ังมีคนรายลักไป สํานักงานปรมาณูเพื่อสันติจึงตองรับผิดตอการแพรกระจายของ 
กัมมันตรังสี และจะตองชดใชคาเสียหายใหแกผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย โดยในเร่ือง 
คาเสียหายท่ีเปนตัวเงินนั้น ศาลกําหนดใหตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง สวนคาเสียหายท่ีไมเปน 
ตัวเงิน เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีท้ังหามีอาการปวดศีรษะมาก คล่ืนไส อาเจียน ออนเพลีย  
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ผมรวง เกล็ดเลือดตํ่า โครโมโซมผิดปกติ ไขกระดูกฝอ จึงตองปฏิบัติตามคําส่ังแพทย เชน ตองงด 
อาหารประเภทยาง เผา ผัก และผลไมสด บางรายหามแปรงฟน จึงถือวาผูฟองคดีท้ังหาไดรับ 
ความเสียหายแกรางกายและอนามัย จึงกําหนดคาเสียหายท่ีไมใชตัวเงินใหแกผูฟองคดีท้ังหา  
ตามมาตรา 446 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย85 อยางไรก็ตาม คดีดังกลาวศาลปกครองกลาง 
และศาลปกครองสูงสุดไดกําหนดคาเสียหายท่ีไมใชตัวเงินใหแกผูฟองคดีตามมาตรา 446 และ 
ไดสงวนสิทธิท่ีจะแกไขคําพิพากษาในสวนของคารักษาพยาบาลในอนาคตไวเพียงไมเกินสองป  
ตามมาตรา 444 ซ่ึงระยะเวลาเพียงสองปอาจนอยเกินไปที่จะพิสูจนคาเสียหายในอนาคตได  
ผูเขียนเห็นวานาจะสงวนไวซ่ึงสิทธิท่ีจะแกไขคําพิพากษาไวไมเกินสิบป ตามอายุความทางแพง 
อยางยาวท่ีสุด จึงจะเปนธรรมกับผูเสียหายซ่ึงมีภาระในการพิสูจนความเสียหายที่ยุงยากเน่ืองจาก 
จะตองอาศัยพยานผูเช่ียวชาญที่ใหความเห็นตอศาล 
 2.4.4 ขอพิจารณาความเสียหายในเชิงมิติเศรษฐศาสตร 
 ความเสียหายทางส่ิงแวดลอมหากจะพิจารณาในดานเศรษฐศาสตรนั้นมีกรณีท่ีตอง
ศึกษาดังนี้86 เศรษฐศาสตรส่ิงแวดลอมมีความสําคัญตอความเปนอยูของประชาชนมาก เพราะชวย
ใหเขาใจความสัมพันธระหวางมนุษยกับส่ิงแวดลอม ตลอดจนการช้ีใหเห็นผลเสียท่ีเกิดข้ึนจาก 
การกระทําของมนุษย กลาวคือ ทําใหสามารถประเมินผลเสียหายของส่ิงแวดลอมท่ีเกิดจากการ
กระทําของมนุษย เพื่อเปนแนวทางในการวางแผนปองกันความเสียหายท่ีจะเกิดกับส่ิงแวดลอมได 
และชวยใหผูเสียหายไดรับการชดเชยจากผูท่ีกอใหเกิดความเสียหายดังกลาวได การหามาตรการ 
เพื่อแกไขปญหาส่ิงแวดลอมตลอดจนการชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
 ความเสียหายทางส่ิงแวดลอมลวนเกี่ยวกับการดํารงชีวิตของมวลมนุษย พืช และสัตว
ดวย จึงเปนความเสียหายท่ีมีผลกระทบตอสังคมโดยรวม ความเสียหายท่ีเกิดจากการทําลาย 
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมเปนส่ิงท่ีไมอาจทดแทนได เม่ือเกิดความเสียหายแลวยอมทําให 
กลับคืนสูสภาพเดิมไดยาก ตองใชระยะเวลานานและเสียคาใชจายมาก ดังนั้น จึงมีการนําความคิด 
ทฤษฎีและหลักเกณฑในทางเศรษฐศาสตรมาใชในการประเมินคาเสียหายทางส่ิงแวดลอม  
ในทางเศรษฐศาสตรนั้น มิไดคิดความเสียหายเฉพาะตัวเงิน (Income Losses) หรือตัวทรัพยากรท่ี
เสียหายเทานั้น แตพิจารณาครอบคลุมถึงความสูญเสียโอกาส (Opportunity Losses) ในการที่จะ
ไดรับประโยชนในปจจุบัน (Exist Benefit) และความสูญเสียโอกาสท่ีจะไดเก็บไวใชในอนาคต  

                                                            
85  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 415/2550 
86 จาก ดุลพินิจการกําหนดคาเสียหายในคดีสิ่งแวดลอม: กรณีศึกษาศาลจังหวัดจันทบุรี, โดย  

กฤษณพล  ณ ถลาง, 2556 รายงานประกอบการอบรมหลักสูตร ผูพิพากษาผูบริหารในศาลช้ันตน รุน 11 สถาบัน
พัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม. 
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(Bequest Benefit) เพ่ือจะใหคนรุนถัดไป หรือเพื่อความยั่งยืน หรือความม่ันคงทางเศรษฐกิจใน
อนาคต (Economic Stability and Sustainability)87 เม่ือพิจารณาในเชิงมูลคาตัวเงินกับผลประโยชน
ทางเศรษฐศาสตร (Monetary and Benefit Valuation) แลวยอมมีความหมายท่ีกวางกวาตัวเงินและ
ผลประโยชนทางการเงิน (Financing) คํานิยามที่ใชจึงครอบคลุมถึงการไดรับมูลคาเพิ่มท่ีเกิดข้ึนกับ
ทางจิตใจ ทางสังคม และความสุขจากส่ิงแวดลอมท่ีดี (Healthy Environment) และเม่ือพิจารณาใน
เชิงมูลคาดานรายจายหรือตนทุนท่ีตองสูญเสียไป (Expenditure Monetary and Cost Valuation) แลว
ยอมมีความหมายท่ีกวางกวารายจายและตนทุนการเงิน คํานิยามจึงใชครอบคลุมถึงการสูญเสีย
ทรัพยากรที่ตองนํามาใชในการปกปองและปองกัน (Prevention and Protection) ความเสียหายทาง
ส่ิงแวดลอมและเพื่อสรางส่ิงแวดลอมท่ีดีใหคืนกลับมาสูสภาวะดังเดิม (Replacement Cost) 
คาเสียหายทางส่ิงแวดลอมในมิติของเศรษฐศาสตรจึงตองการอธิบายการเกิดข้ึนของระบบสวัสดิการ
ทางเศรษฐกิจ (Economic Welfare) ท่ีสังคมไดรับจากการดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ โดยมี
ทิศทางดานการกระจาย (Resource Allocation) และการตอบสนองตอความตองการทางสังคม 
(Social Need) บนหลักการของความเปนธรรมและความเสมอภาคของทุกกลุมประชากรในสังคมท่ี
จะเกิดความเหล่ือมลํ้าในแตละกลุมใหนอยท่ีสุด หรือแตละกลุมไมสูญเสียผลประโยชนอยางชัดเจน
จากการดําเนินการนั้นๆ หมายความวา การกระจาย การจัดสรรและการตอบสนองตอความตองการ
สามารถดําเนินการบนพื้นฐานทางเศรษฐกิจไดอยางมีสมดุล 
 นักเศรษฐศาสตรไดแบงมูลคาทางเศรษฐกิจของทรัพยากรธรรมชาติออกเปน 2 กลุม88 
คือ กลุมมูลคาเกิดจากการใช (Use Value) ไดแก มูลคาท่ีเกิดจาการใชโดยตรงมีท้ังลักษณะการใช
แบบ Extractive และ แบบ Non-Extractive โดยการใชแบบ Extractive คือ การท่ีมนุษยใชประโยชน 
จากทรัพยากรและทําใหปริมาณทรัพยากรลดนอยลงไป เชน การใชน้ําเพื่อบริโภคหรือการผลิต 
ภาคอุตสาหกรรม การใชน้ําเพื่อการเกษตร สวนการใชแบบ Non-Extractive เปนการใชประโยชน 
ท่ีไมไดทําใหปริมาณทรัพยากรลดนอยลงไป แตอาจทําใหคุณภาพเปล่ียนแปลงไป เชน การใชน้ํา 
เพื่อผลิตไฟฟา การเดินปาเพื่อทัศนะศึกษา การดําน้ําดูปะการัง การคมนาคมขนสงทางน้ํา การ
ทองเท่ียวพักผอนหยอนใจ และมูลคาท่ีเกิดจากการใชทางออม (Indirect Use Value) เปนประโยชน
ท่ีไดจากทรัพยากรธรรมชาติ เชน ในดานการรักษาความสมดุลของระบบนิเวศนและสภาพ

                                                            
87 “การประเมินคาเสียหายที่เกิดจากสิ่งแวดลอม” โครงการผลักดันนโยบายสาธารณะเพื่อพัฒนา

กฎหมายที่เก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม (น. 181-182). เลมเดิม. 
88 จาก โครงการศึกษาแนวทางการประเมินมูลคาทางเศรษฐกิจจากผลกระทบดานสิ่งแวดลอมเพื่อ

สนับสนุนกระบวนการยุติธรรม สถาบันวิจัยระพีพัฒนศักด์ิ สํานักงานยุติธรรม (น. 3-1, 7), โดย อรพรรณ  
ณ บางชาง, และอิทธิพล ศรีเสาวลักษณ, (ม.ป.ป.).  สถาบันวิจัยระพีพัฒนศักด์ิ: สํานักงานศาลยุติธรรม. 
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ภูมิอากาศ  นอกจากนี้ ยังมีกลุมมูลคาท่ีไมไดเกิดจากการใช (Non-Use-Value) ไดแก มูลคาของการ
คงอยู (Existence Value) คือมูลคาท่ีเราใหเพื่อรักษาทรัพยากรธรรมชาติ ไมวาในวันนี้หรือ 
วันขางหนาและคาเก็บรักษาไวเพื่อใหคนรุนตอไปไดใชวันขางหนา (Bequest Value) และมีแนวคิด 
เกี่ ยวกับหลักตนทุนและผลตอบแทน  (Benefit และ  Cost) เปนพื้นฐานของการวิ เคราะห 
ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ (Economic Efficiency) การจัดสรรทรัพยากรใหมจะเพิ่มประสิทธิภาพ 
ของเศรษฐกิจถาผลรวมของประโยชนของแตละคนท่ีไดสูงกวาผลรวมของตนทุนของผูเสีย
ประโยชน 
 Benefit หรือ ประโยชนก็คือ มูลคาของตนทุนท่ีตองจายไปเพื่อใหไดประโยชนนั้นมา 
เชน ประโยชนท่ีไดจากอากาศบริสุทธ์ิ คือ ตนทุนท่ีตองจายในการเดินทางไปชายทะเลเพ่ือจะได
หายใจสูดอากาศบริสุทธ์ิ ในทางตรงกันขาม ตนทุน (Cost) ท่ีจะเกิดข้ึนก็คือ ส่ิงท่ีเราเต็มใจท่ีสูญเสีย
ไปเพื่อจะใหไดส่ิงอ่ืนมาทดแทน นักเศรษฐศาสตรจะวัดตนทุนจากมูลคาท่ีจะตองจายเพื่อชดเชย  
“Compensate” ความสูญเสียท่ีเกิดข้ึน 
 Boardman อธิบายวา แนวคิดเกี่ยวกับตนทุน (Cost) และผลตอบแทน (Benefit) และ
แนวคิดเกี่ยวกับ WIP และ WTA นั้น สามารถนํามาใชกับสินคาสาธารณะไดหรือไม ข้ึนอยูกับ
เง่ือนไข 3 ดาน คือ 
 1. ผูบริโภคสามารถเปรียบเทียบความแตกตางระหวางตนทุนและผลตอบแทน 
สําหรับความพึงพอใจท่ีจะไดจากการบริโภคสินคาสาธารณะท่ีแตกตางกัน (Comprehensive) 
 2. ความพึงพอใจ (Preference) ตองมีความคงท่ี (Stable) คือไมเปล่ียนแปลงไปตาม
กาลเวลาหรือไมวาจะใชวิธีการประเมินแบบใดยอมไดมูลคา WTP ไมมีแตกตางกัน 
 3. Coherent คือ ความพึงพอใจยอมมีความเปนเหตุผล สอดคลองและไมขัดแยงกัน 
เชน ถาผูบริโภคมีความพึงพอใจท่ีจะบริโภคสินคา A มากกวาสินคา B ในขณะเดียวกันก็จะบริโภค 
สินคา B มากวาสินคา C ยอมสรุปไดวาบุคคลนี้ยอมเลือกท่ีจะบริโภคสินคา A มากกวา C  
 ทฤษฎีและหลักเกณฑในทางเศรษฐศาสตรดังกลาวเปนการประเมินมูลคาความเสียหาย 
ทางส่ิงแวดลอมโดยท่ัวไป สวนแนวคิดในการประเมินมูลคาทรัพยากรธรรมชาติทางเศรษฐศาสตร
ในพื้นท่ีปาอนุรักษ ซ่ึงเปนปญหาท่ีเกิดจากการทําลายทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม โดย 
ดร.ทรงธรรม สุขสวาง ไดเสนอแนวคิดในการประเมินมูลคาทางทรัพยากรธรรมชาติทางเศรษฐศาสตร 
ในพื้นท่ีปาอนุรักษ เพื่อประยุกตใชในการประเมินคาเสียหายดานส่ิงแวดลอมสรุป89 ไดดังนี้ 

                                                            
89 จาก แนวคิดการประเมินมูลคาทางเศรษฐศาสตรและทรัพยากรธรรมชาติ ในโครงการผลักดัน

นโยบายสาธารณะเพ่ือพัฒนากฎหมายที่เก่ียวกับกระบวนการยุติธรรม (น. 215-227), โดย ทรงธรรม สุขสวาง, 
2550, กรุงเทพมหานคร: วิญูชน. 
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 แนวคิดในการประเมินมูลคาทางเศรษฐศาสตรของทรัพยากรธรรมชาติในพื้นท่ี 
ปาอนุรักษ พบวาการทําลายทรัพยากรธรรมชาติกอใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและการบุกรุก
ทําลายทรัพยากรธรรมชาติเปนท้ังปจจัยการผลิตและการสรางอรรถประโยชนโดยตรงใหกับ
ประชาชนจึงจําเปนท่ีจะตองประเมินคุณคาหรือมูลคาของทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีตอสังคมท้ังใน
ปจจุบันและในอนาคตเพื่อใชประโยชนในการบริหารจัดการใหเกิดความยั่งยืนตอสวนรวมใหมาก
ท่ีสุด 
 นักเศรษฐศาสตรปาไมถือวา พื้นท่ีปาอนุรักษเปนทรัพยากรส่ิงแวดลอมซ่ึงเปนสินคา 
อยางหน่ึงท่ีมีความตองการ (Demand) และยินดี หรือเต็มใจท่ีจะจายเงิน (Willingness to Pay) เพื่อ
ตนเอง ครอบครัวไดบริโภคส่ิงแวดลอมท่ีดี ในทํานองเดียวกัน ส่ิงแวดลอมท่ีเปนพิษก็เปนสินคาอยาง
หนึ่งท่ีคนตองการกําจัดออกไป หรืออยางนอยท่ีสุดบรรเทาความรุนแรงลงและตองการควบคุม
ไมใหพิษดังกลาวแพรกระจายจนเปนอันตรายตอสังคม ดังนั้น ส่ิงแวดลอมไมวาจะดีหรือเปนพิษ
ยอมมีมูลคาหรือราคาในตัวเองแตจะตางกับสินคาท่ัวไปในระบบตลาด กลาวคือ “ทรัพยากร 
ธรรมชาติหรือสินคาสาธารณะ (Public Goods)” ไมใชสินคาเอกชน เม่ือผูผลิตสินคาข้ึนมาแลวไม
สามารถสกัดกั้นการบริโภคของบุคคลหรือกลุมบุคคลอ่ืนได ทําใหประสิทธิภาพและตนทุนในการ
พัฒนาและแกไขปญหาจะแปรผันไปตามขนาดและระยะเวลาของโครงการ จึงมักมีการถามอยูเสมอ
วาอัตราการคิดลดทางสังคม (Social Discount Rate) ท่ีใชกับการลงทุนดานส่ิงแวดลอมควรแตกตาง
ไปจากกรณีของการผลิตสินคาท่ัวไปหรือไม ความไมชัดเจนวาใครเปน “เจาของทรัพยสิทธิ  
(Property Right)” การคํานึงถึงอรรถประโยชนไมเฉพาะเพียงแตของตนเองเทานั้น แตรวมถึงบุคคล
อ่ืนท่ีเกี่ยวของดวย ทําใหเกิดความตองการที่จะรักษาทรัพยากรและส่ิงแวดลอมท่ีดีใหดํารงอยู
ตลอดไปและประการที่ สําคัญท่ีสุดก็คือสินคาส่ิงแวดลอมบางประเภทไมอาจทดแทนได 
(Irreplaceable) ไดแก การสูญพันธุของสัตวปาและพืชพรรณ ความเสี่ยงภัยตอสุขภาพอนามัยท่ี
อาจทําใหเกิดการสูญเสียชีวิตหรืออวัยวะบางสวนได 
 ในการประเมินคุณคาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมประกอบดวยการประเมิน 
คาคุณประโยชนของทรัพยากรธรรมชาติ ท่ีมีตอมนุษยและการประเมินคาผลกระทบดาน
ส่ิงแวดลอมอันเกิดจากการใชประโยชนทรัพยากร ประชาชนท่ีจะใหความสําคัญหรือคุณคา 
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมในรูปแบบของความเต็มใจท่ีจะจายท่ีแตกตางกัน เนื่องจาก 
ขอมูลเหนือพื้นความรูความเขาใจท่ีนํามาใชในการประเมินคาไมเหมือนกัน และบางสวนอาจ 
ไมยอมบอกขอมูลท่ีแทจริง ทําใหการประเมินคุณคาทําไดลําบากและมีความนาเช่ือถือนอย 
 ปจจัยท่ีเปนตัวกําหนดคาความมากนอยของคุณประโยชนของทรัพยากรธรรมชาติ 
และส่ิงแวดลอม ไดแก ความจําเปนในการใชประโยชนของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
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ในแตละชวงเวลา คานิยม ความเต็มใจท่ีจะจายของบุคคลท่ีเกี่ยวของ ความสมบูรณของระบบตลาด 
และราคาท่ีมีอยู นโยบายการแทรกแซงหรือการสนับสนุนจากภาครัฐ เปนตน ซ่ึงเง่ือนไขเร่ืองเวลา 
และสถานการณจะมีบทบาททําใหปจจัยเหลานั้นเปล่ียนแปลงไป 
 การประเมินมูลคาจะกระทําในลักษณะของการคํานวณผลผลิตของพื้นท่ีท่ีดินในรูป 
ของทรัพยากรปาไมในประเภท ผลผลิตดังกลาว ไดแก ผลผลิตในรูปของเนื้อไม ผลผลิตในรูป 
ของปาแลวคิดมูลคาออกมาในรูปของตัวเงิน เชน การประเมินมูลคาผลผลิตในรูปเนื้อไม 
 มูลคาท่ีดินปาไมในลักษณะของผลผลิตเนื้อไมนั้นข้ึนอยูกับมูลคาของตนไมท่ีมีคา 
ทางเศรษฐกิจท่ีอยูในพื้นท่ีปาอนุรักษท้ังหมด ในทางปฏิบัตินั้นการตีราคาไมยืนตนในปาจะตอง 
พยายามใหใกลเคียงความเปนจริงท่ีสุดเทาท่ีจะทําไดโดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ีจะประเมินคา 
เพื่อประโยชนในทางธุรกิจ หากจะพิจารณาราคาของไมยืนตนแลวยอมตองหมายถึงมูลคาสุทธิ  
(Net Value) ในการประเมินส่ิงแรกท่ีจะตองทราบก็คือรายได  (Gross Income) และรายจาย 
ในการผลิต (Cost of Production) ตามปกติจะคิดออกมาตอหนึ่งหนวยการผลิต เม่ือหักคาใชจาย 
ตอหนวยท้ังหมดออกจากรายไดตอหนวยประเมินไวก็จะไดสวนเหล่ือมท่ีเหลือ ซ่ึงเราเรียกวา 
เปนผลตอบแทนท่ีจะไดรับ (Conversion Return) แตในการตีราคาจากไมยืนตนในปานั้นมักจะมีการ
พิจารณาในเร่ืองของกําไร (Profit) และการเส่ียงภัย (Risk) ในอนาคตเขาไวดวย สวนการประเมิน
มูลคาผลผลิตในรูปของปาท่ีจะเห็นไดวาพื้นท่ีปาอนุรักษไดรับนโยบายใหมีการบริหารและจัดการ 
ใหอยูในรูปแบบของปาอนุ รักษ เชนนี้ตลอดไป สวนทรัพยากรท่ีดินปาไมและแรธาตุตางๆ  
ท่ีมีอยูในพื้นท่ีปาอนุรักษจะถูกนําออกมาใชประโยชนท้ังหมด ดังนั้น เปาหมายหลักของการบริหาร 
และจัดการพ้ืนท่ีปาอนุรักษก็เพื่อหวังผลประโยชนทางออม อันไดแก ผลประโยชนทางดาน 
การอนุรักษดิน น้ํา สัตว ปา ดานนันทนาการ ตลอดจนสภาพภูมิอากาศท่ีดี ฯลฯ แตสภาพความเปนจริง 
ท่ีเปนอยูภายใตเง่ือนไขนี้ประโยชนทางตรงจะมีอยู คือ มูลคาของปาชนิดตางๆ ท่ีราษฎรในชุมชน 
ท่ีอาศัยอยูรายรอบปาอนุรักษเก็บหามาใชประโยชนเพื่อการดํารงชีพอยูตลอดมา แตเนื่องจาก 
มาตรการในการปองกันและปราบปรามปาอนุรักษท่ีมิใหผูใดฝาฝนกฎหมายอนุรักษปาไม โดยเขา
มาเก็บหาไมและของปาตางๆ ในพื้นท่ีปาอนุรักษมีความเขมงวดทําใหมูลคาในสวนนี้ไมสูงนัก  
ซ่ึงก็เปนผลดีในดานท่ีวาระบบนิเวศของปาอนุรักษไมถูกทําลาย นอกจากการประเมินมูลคาไมยืนตน 
และของปาแลว ในปายังมีองคประกอบสังคมปาไมในสวนอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของท่ียังพอจะประเมิน 
มูลคาไดอีก ไดแก ไมเล็กๆ ประเภทไมพื้นลาง กลาไม ลูกไม หญา ตลอดจนเศษกิ่งไมใบไมนั้น  
ส่ิงเหลานี้มีมูลคาอีกเชนกัน เพราะส่ิงตางๆ เหลานี้ลวนเปนองคประกอบของปาไมอยูแลว ถาหากถูกทํา 
ใหสูญส้ินไปไมวาสาเหตุจะมาจากการเกิดไฟเผาผลาญจนหมดส้ินไป หรือจากการเก็บริบไปจนหมด  
จะดวยวิธีการใดก็ตามยอมมีผลทําใหคุณคาของปาอนุรักษโดยรวมลดลงท่ีพอจะตีคาเปนตัวเงินได 
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 จากทฤษฎีและแนวคิดท่ีจะนําหลักเกณฑในเร่ืองเศรษฐศาสตรมาใชพิจารณาประกอบ 
การประเมินมูลคาทางเศรษฐกิจของทรัพยากรเพื่อกําหนดคาเสียหายในคดีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 
ดังกลาว จะเห็นไดวาเปนการประเมินมูลคาทางเศรษฐกิจโดยอาศัยตนทุนและผลตอบแทนเปน
พื้นฐานของการวิเคราะหประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ เปนการกําหนดคาเสียหายในมุมกวางมองใน
ความเสียหายในทุกๆ ดาน ท่ีเกิดข้ึนตอผูเสียหาย เชน จํานวนเงินหรือท่ีเรียกในทางเศรษฐศาสตรวา 
เปนตนทุนและผลตอบแทนซ่ึงมีผูท่ีไดรับผลกระทบจากส่ิงแวดลอมจะตองสูญเสียไปท้ังในปจจุบัน
และในอนาคต ซ่ึงผลการกําหนดคาเสียหายตามหลักเกณฑดังกลาวพบวามีมูลคาสูงกวาหลักเกณฑ 
กําหนดคาเสียหายในทางแพงเร่ืองละเมิดแตประโยชนจากการกําหนดคาเสียหายในทางเศรษฐศาสตร 
ดังกลาวนาจะกอใหเกิดความชัดเจนในการท่ีศาลจะใชดุลยพินิจ กําหนดคาเสียหายไดถูกตอง 
และชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจากส่ิงแวดลอมได สวนการคํานวณ
คาเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติที่ เสียหายของกรมปาไมแยกคํานวณเปนคาเสียหายทางตรง
ประกอบดวยเนื้อไมและของปา และคาเสียหายทางออม คือ คาเสียหายจากส่ิงแวดลอมท่ีเกิดจาก 
ผลการทําลายปาไมทุกข้ันตอนต้ังแตคาการทําท่ีดินสูญหาย น้ําสูญหาย สูญเสียธาตุอาหารหลัก 
ในดิน คาทําใหอากาศรอนมากข้ึน ตลอดจนคาทําใหสูญเสียโอกาสท่ีพื้นดินจะไดรับน้ําจากการตก 
ของฝนในแตละปนอยลง คาเสียหายของกรมปาไมท้ังหมดจะถือวาเปนคาเสียหายตามมูลคาท้ังหมด 
ของทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกทําลาย สูญหายหรือเสียหาย ท่ีศาลจะใหผูกระทําผิดรับผิดชอบชดใช
คาเสียหายใหแกรัฐ  
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บทที่ 3 
กฎหมายเกีย่วกับการพิจารณาคดี การบังคับคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 

และการชดเชยและเยียวยาคาเสียหายทางสิ่งแวดลอมของประเทศไทย 
และตางประเทศ 

 
 ปจจุบันการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมของประเทศไทยยังไมมี 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ดังนั้น ในการดําเนินกระบวน 
พิจารณาคดีดังกลาวจึงเปนไปตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2543 และคําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับ
ส่ิงแวดลอม ประกอบกับการชดเชยและเยียวยาความเสียหายทางส่ิงแวดลอมในประเทศไทยยัง 
ไมมีหลักเกณฑท่ีเหมาะสมสอดคลองกับสังคมไทยท่ีกําลังจะพัฒนาประเทศหลายดานดวยกัน เชน 
การพัฒนาดานอุตสาหกรรม ดานเศรษฐกิจ การคาระหวางประเทศ การลงทุน การสงออกซ่ึงสินคา
และบริการ วิทยานิพนธฉบับนี้จึงไดศึกษาถึงกระบวนการพิจารณาคดี การบังคับคดีปกครองเกี่ยวกับ
ส่ิงแวดลอมของประเทศไทย และการชดเชยและเยียวยาความเสียหายของตางประเทศ คือ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา  สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และญ่ีปุน เพื่อนําหลักเกณฑในการพิจารณากําหนด
คาชดเชยและเยียวยาความเสียหายทางสิ่งแวดลอมท่ีเหมาะสมในตางประเทศมาพัฒนาและ
ปรับปรุงใหสอดคลองกับการชดเชยและเยียวยาความเสียหายทางส่ิงแวดลอมในประเทศไทย
ตอไป 
 
3.1 แนวทางการพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมโดยท่ัวไป 
 ความหมายของคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม 
 “คดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม” หมายความรวมถึง คดีพิพาทระหวางหนวยราชการ  
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรืองคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือ 
เจาหนาท่ีของรัฐหรือเอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกร
ปกครองสวนทองถ่ิน หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาท่ีของรัฐดวยกันอันเนื่องมาจาก
การใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครองตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ี
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เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม การคุมครองหรือรักษาสภาพทางธรรมชาติ พืช สัตว หรือส่ิงมีชีวิต การจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ การคุมครองดูแลสุขภาพมนุษย สภาพภูมิอากาศ ภูมิทัศน ศิลปวัฒนธรรม 
หรือกฎหมายท่ีเกี่ยวของและคดีอ่ืนตามประกาศของประธานศาลปกครองสูงสุด1   
 กรณีมีปญหาวาคดีใดเปนคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมหรือไม ในศาลปกครอง
ช้ันตนใหอธิบดีศาลปกครองชั้นตนนั้นเปนผูวินิจฉัย สวนในศาลปกครองสูงสุดใหประธานศาล
ปกครองสูงสุดเปนผูวินิจฉัย2 
 การพิจารณาความสมบูรณครบถวนของคําฟอง 
 (1)  การพิจารณาเกี่ยวกับการกระทําท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดี รวมท้ังขอเท็จจริง 
หรือพฤติการณเกี่ยวกับการกระทําดังกลาวตามมาตรา 45 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
และพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หากพอท่ีจะเขาใจไดวาผูฟองคดีไดรับหรืออาจไดรับผล 
จากการกระทําดังกลาวในลักษณะใดลักษณะหนึ่งโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดก็ถือไดวาเพียงพอ 
ท่ีจะพิจารณาและดําเนินการตอไปไดแลว3 
 (2) การพิจารณาเกี่ ยวกับคําขอใหศาลกํ าหนดคําบังคับตามมาตรา  72 แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เนื่องจากคดีปกครอง
เกี่ยวกับส่ิงแวดลอมมีลักษณะพิเศษในเร่ืองเยียวยาความเสียหายใหแกผูฟองคดีแตกตางจากคดี
ปกครองท่ัวไป คําขอและคําบังคับจึงควรพิจารณาใหครอบคลุมความเสียหาย ดังนี้4  
 (ก) คาเสียหายทางดานสุขภาพอนามัย เชน คารักษาพยาบาล คาขาดไรอุปการะ 
คาปลงศพ คาทดแทนความเส่ือมเสียสมรรถภาพของรางกาย คาขาดประโยชนจากการประกอบ
อาชีพ คาเสียหายทางดานจิตใจ คาใชจายในการรักษาพยาบาลหรือคาใชจายในการตรวจรักษา
ติดตามอาการปวยหลังวันฟองเปนตน 
 (ข) คาเสียหายทางดานทรัพยากรทางธรรมชาติและส่ิงแวดลอม เชน คาฟนฟู 
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม คาเสียหายที่ไมมีตัวเลขเชิงพาณิชย ไดแก ความสูญเสีย 
ทางระบบนิเวศ หรือทรัพยากรธรรมชาติ เปนตน 
                                                            

1  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 1  
วรรคสอง 

2  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 1  
วรรคสอง 

3  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 2  
วรรคหน่ึง (1) 

4  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 2  
วรรคหน่ึง (2) 
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 (ค) คาเสียหายทางดานวิถีชีวิตของชุมชนในสังคม เชน ความสูญเสียเอกลักษณของ
ชุมชน ความสูญเสียทางศิลปวัฒนธรรมเปนตน 
 ท้ังนี้ เม่ือคําขอหรือคําบังคับไมสมบูรณครบถวน ศาลพึงมีคําส่ังใหผูฟองคดีทําการ
แกไขหรือช้ีแจงขอเท็จจริงเพิ่มเติม หรือดําเนินการไตสวนผูฟองคดีหรือหนวยงานท่ีเกี่ยวของ
แลวแตกรณี เพื่อแกไขขอบกพรองนั้นใหชัดเจน5 
 การพิจารณาความเปนผูมีสิทธิฟองคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม ความเปนผูไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดท่ีจะเปน 
ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น ควรพิจารณาในความหมายอยางกวาง โดยคํานึงถึงสิทธิชุมชน ชุมชน
ทองถ่ิน ชุมชนทองถ่ินดั้งเดิม องคการเอกชน สมาคมนิติบุคคล หรือกลุมผลประโยชนท่ีมีสวนได
เสียในเร่ืองส่ิงแวดลอม รวมท้ังบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีเกี่ยวกับเสรีภาพในการรวมกันเปน
สมาคม สหภาพ สหพันธ สหกรณ กลุมเกษตรกร องคการเอกชน องคการพัฒนาเอกชน หรือหมู
คณะอ่ืนดวย6 
 การพิจารณาเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีควรใหความสําคัญกับหลักเกณฑเกี่ยวกับ 
ระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 25427 
 กรณีท่ีมีการยื่นคําขอยกเวนคาธรรมเนียมศาล ศาลควรพิจารณาใหความสําคัญเกี่ยวกับ 
ผลกระทบหรือประโยชนท่ีเกิดข้ึนกับสาธารณะประกอบดวยและโดยสถานะของผูขอซ่ึงยื่นฟอง 
เพื่อแกไขเยียวยาคดีส่ิงแวดลอมหากตองเสียคาธรรมเนียมศาลพึงถือวาผูขอจะไดรับความ
เดือดรอนเกินสมควรตามมาตรา 45/1 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 25428 

                                                            
5  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 2  

วรรคหน่ึง (2) 
6  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 3  

วรรคหน่ึง 
7  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 3  

วรรคสอง 
8  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 3  

วรรคสาม 
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การกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม  
ศาลพึงพิจารณากําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาโดยไมตองรอใหผูฟองคดี 
รองขอ9 
 ในกรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐฝาฝนคําส่ังกําหนดมาตรการ
หรือวิธีการช่ัวคราวกอนการพิพากษาที่ศาลกําหนด ศาลพึงมีคําส่ังใหเจาหนาท่ีศาลท่ีเกี่ยวของกับ 
การบังคับคดีไปติดตามตรวจสอบการปฏิบัติตามคําส่ังศาลและรายงานใหศาลทราบเปนระยะ 
เพื่อใหคําส่ังกําหนดมาตรการวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาบรรลุผล10 
 การแสวงหาขอเท็จจริงของศาลจากคูกรณี ควรพิจารณา ดังนี้ 
 (1)  ศาลพึงวางแนวทางในการแสวงหาขอเท็จจริงตามรูปคดีโดยรวดเร็วและกําหนด 
ประเด็นท่ีผูถูกฟองคดีตองทําคําใหการ พรอมท้ังใหจัดสงพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของท้ังหมด 
ท่ีเปนประโยชนตอการพิจารณาคดี และในระหวางผูถูกฟองคดีทําคําใหการศาลอาจแสวงหาขอเท็จจริง 
และพยานหลักฐานอ่ืนๆ ควบคูกันไป รวมท้ังพิจารณาวาสมควรท่ีจะมีการแตงต้ังพยานผูเช่ียวชาญ 
เพื่อใหความเห็นในประเด็นเกี่ยวกับปญหาทางเทคนิคหรือไม หากสมควรก็ใหพิจารณาแตงต้ัง 
พยานผูเช่ียวชาญไปดวยในคราวเดียวกัน11 
 (2) การพิจารณาต้ังพยานผู เ ช่ียวชาญ  ศาลพึงคํานึงถึงความเปนกลาง  ความรู 
ประสบการณ และประวัติการทํางานของพยานผูเช่ียวชาญ ความเปนท่ียอมรับของหลักการและ
ทฤษฎีท่ีพยานผูเช่ียวชาญเสนอ รวมท้ังประโยชนสวนไดเสียของพยานผูเช่ียวชาญดังกลาว12 
 (3) การพิจารณาคําขอขยายระยะเวลาทําคําใหการ ศาลพึงพิจารณาอนุญาตใหเทาท่ี
จําเปน สําหรับกรณีท่ีมีขอเท็จจริงยุงยากซับซอน ใหศาลพิจารณาขยายระยะเวลาทําคําใหการ 
ตามความเหมาะสม13 
 (4)  เม่ือผูถูกฟองคดียื่นคําใหการตอศาลแลว หากขอเท็จจริงเพียงพอท่ีจะพิจารณา
พิพากษาไดแลว ศาลพึงสงสําเนาคําใหการพรอมท้ังพยานหลักฐานใหแกผูฟองคดีเพื่อทราบพรอม

                                                            
9  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 4 
10  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 5 
11  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 6  

วรรคหน่ึง 
12  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 6  

วรรคสอง 
13  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 7 
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ท้ังสรุปขอเท็จจริงพรอมความเห็นเพื่อเตรียมจัดทําบันทึกของตุลาการเจาของสํานวนเสนอตอองค
คณะเพื่อพิจารณาตอไป14 
 การแสวงหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการพิสูจนระหวางการกระทํากับผลที่กอใหเกิดความ
เสียหาย ตลอดจนการกําหนดคาเสียหาย ศาลพึงพิจารณาในเร่ืองดังตอไปนี้ 
 (1) กรณีท่ีมีการฟองเรียกคาเสียหาย นอกจากการรับฟงขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
ของผูฟองคดีแลว ศาลอาจแสวงหาขอเท็จจริงโดยการไตสวนเพื่อใหไดขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
เกี่ยวกับความเสียหายใหเกิดความชัดเจน ท้ังนี้ เพื่อใชในการพิจารณากําหนดจํานวนคาเสียหาย 
ท่ีแนนอน ในกรณีท่ีไมอาจแสวงหาพยานหลักฐานไดอยางชัดเจนเกี่ยวกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
และศาลเห็นวามีความเสียหายเกิดข้ึนจริง ศาลอาจใชดุลพินิจกําหนดคาเสียหายแบบเหมารวม 
ตามความเหมาะสม โดยคํานึงถึงพฤติการณและความรายแรงของการกระทํานั้น15 
 (2) กรณีท่ีเกิดความเสียหายซ่ึงศาลอาจกําหนดคาเสียหายไดในอนาคต ศาลควร 
ไตสวนขอเท็จจริงเพื่อใชในการกําหนดคาสินไหมทดแทนในคําพิพากษาดวย เชน กรณีผูเสียหาย
ไดรับมลพิษจากรังสีหรือสารพิษอันตรายอ่ืนๆ และเกิดอาการเจ็บปวยเร้ือรัง ศาลควรกําหนด
คาเสียหายใหเปนธรรมตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง ท้ังนี้ ในกรณีท่ียังไมมีการแตงต้ังพยาน
ผูเช่ียวชาญ ศาลอาจพิจารณาแตงต้ังพยานผูเช่ียวชาญ เพื่อใหความเห็นแกศาลก็ได เชน แพทย
เฉพาะทางดานอาชีวเวชศาสตรและส่ิงแวดลอม เปนตน16 
 (3) กรณีท่ีเกิดความเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติ ศาลควรพิจารณาแตงต้ังพยาน
ผูเช่ียวชาญโดยเฉพาะในการรวบรวมพยานหลักฐาน ในเร่ืองสาเหตุของการเกิดความเสียหาย มูลคา
ความเสียหายของระบบนิเวศท่ีเสียไป คาใชจายในการแกไขฟนฟูสภาพแวดลอมและขจัดมลพิษท่ี
เกิดแกทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอม เพื่อใชในการพิจารณาพิพากษาคดีตอไป17 
 (4) กรณีท่ีความเสียหายเกิดจากมลพิษ ศาลควรพิจารณาแตงตั้งพยานผูเช่ียวชาญที่มี
ความรูเฉพาะดานโดยตรง เชน ผูเช่ียวชาญทางดานเสียง อากาศ หรือของเสียอันตรายอ่ืนๆ ซ่ึงอาจ 
เปนนักวิชาการในหนวยงานของรัฐใหความเห็นตอศาลในการกําหนดคาเสียหายอันเกิดจากมลพิษ
นั้น18 

                                                            
14  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 8 
15  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 9 (1) 
16  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 9 (2) 
17  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 9 (3) 
18  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 9 (4) 
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 (5) กรณีท่ีภายหลังจากการไตสวนแลวพบวาความเสียหายมากกวาท่ีปรากฏในคําฟอง  
ศาลควรแจงใหผูฟองคดีทราบ19 
 การตรวจสอบสถานท่ีพิพาท ศาลพึงดําเนินการดังตอไปนี้ 
 (1)  กอนออกไปตรวจสอบสถานท่ี ศาลควรวางแผนการตรวจสอบสถานท่ีใหละเอียด 
รอบคอบ หากกรณีท่ีมีสถานการณเปล่ียนแปลงไป ศาลควรพิจารณาแกไขสถานการณเฉพาะหนานั้น 
ใหมีความเหมาะสมและมีเหตุผล โดยจะตองระมัดระวังในการวางตนเพื่อมิใหคูกรณีเกิดความ
เขาใจท่ีคลาดเคล่ือนวาศาลวางตนไมเปนกลางหรือไมใหความเสมอภาคแกคูกรณี20 
 (2) กรณีท่ีเห็นวาในการตรวจสอบสถานท่ีอาจมีการเผชิญหนาระหวางคูกรณีท้ังสอง
ฝายหรือบุคคลภายนอก จนอาจกอใหเกิดความรุนแรงหรืออุปสรรคตอการตรวจสอบสถานที่  
ศาลควรส่ังใหสํานักงานศาลปกครองประสานขอความรวมมือกับเจาหนาท่ีฝายปกครองหรือ 
เจาหนาท่ีตํารวจในพื้นท่ีเปนการลวงหนา เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยในสถานท่ีดังกลาว21 
 (3) กอนตรวจสอบขอเท็จจริงในสถานท่ี ศาลควรแจงใหคูกรณีและบุคคลที่อยู ณ 
สถานท่ีนั้นทราบวา การตรวจสอบสถานท่ีเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลขอใหคูกรณีและ
บุคคลท่ีอยู ณ สถานท่ีนั้น อํานวยความสะดวกในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล หากผูใด
กระทําการอันเปนการขัดขวาง อาจมีความผิดตามกฎหมาย22 
 (4) เม่ือส้ินสุดการตรวจสอบสถานท่ีดังกลาวแลว ศาลควรจดแจงรายละเอียดเก่ียวกับ 
การดําเนินการของศาลและเหตุการณท่ีเกิดขึ้นในระหวางนั้นไวในรายงานกระบวนพิจารณา23 
 การวินิจฉัยและการใหเหตุผลในคําพิพากษาศาลพึงวินิจฉัยและใหเหตุผลในทุกขอหา  
ทุกประเด็นหรือขอโตเถียงท่ีคูกรณีกลาวอางท้ังหมด รวมท้ังควรวินิจฉัยเพื่อวางบรรทัดฐาน 
ในการปฏิบัติราชการท่ีดี การสรางปทัสถานของสังคม และคุมครองประโยชนสาธารณะ โดย
คํานึงถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนทางดานเศรษฐกิจ สังคม การบริหารราชการแผนดิน การปองกัน  
คุมครอง รักษา หรือฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดลอม หลักการพัฒนาท่ียั่งยืน ผลท่ีจะเกิดข้ึน 
ในอนาคตตอทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอม ชีวิตหรือสุขภาพอนามัยของบุคคล และสิทธิ 
ของชนรุนหลังดวย24 

                                                            
19  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 9 (5) 
20  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 10 (1) 
21  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 10 (2) 
22 คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 10 (3) 
23  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 10 (4) 
24  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 11 
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 การกําหนดคาเสียหายในคําพิพากษา ศาลพึงกําหนดใหครอบคลุมคาเสียหายตางๆ  
ตามขอเท็จจริงในแตละคดี เชน คาใชจายในการรักษาพยาบาลหรือคาใชจายในการตรวจรักษา 
ติดตามอาการปวยหลังจากวันฟอง คาเสียหายทางดานสุขภาพ คาขาดประโยชน คาเสียหาย 
ในอนาคต คาเสียหายทางดานจิตใจหรือคาเสียหายอันมิใชตัวเงิน คาเสียหายทางดานทรัพยากร 
ธรรมชาติ คาขจัดมลพิษ คาฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติ คาเสียหายท่ีเกิดข้ึนตอสิทธิชุมชนและวิถีชีวิต
ชุมชน รวมท้ังอาจต้ังขอสงวนในคําพิพากษาเพื่อกําหนดคาเสียหายในอนาคตดวย25 
 กรณีท่ีศาลจะพิจารณาพิพากษาใหผูรับผิดตองดําเนินการอ่ืนใดเพื่อเยียวยาความ
เสียหายทางส่ิงแวดลอม ศาลควรกําหนดเปนเง่ือนไขในคําพิพากษาเพ่ือใหผูรับผิดปฏิบัติตาม
ขอกําหนดดังกลาว ท้ังนี้ ตามความเหมาะสมแกกรณี26 นอกจากนี้ ศาลพึงพิจารณาวาในการกําหนด
คําบังคับในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงควรตองกําหนดใหคําบังคับนั้นมีผลยอนหลังหรือมีผลไปในอนาคต
หรือไม ท้ังนี้ โดยคํานึงถึงผลสัมฤทธ์ิในการเยียวยาความเสียหายแกผูฟองคดีและส่ิงแวดลอมเปน
สําคัญ รวมท้ังตองคํานึงถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนเนื่องจากผลแหงคําพิพากษาดวย27 กรณีท่ีเปน
การบังคับใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการอยางหน่ึงอยางใด  
ศาลพึงกําหนดระยะเวลาเพ่ือใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐนั้นตองปฏิบัติอยาง
ชัดเจนวาตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายในกี่วัน ท้ังนี้ โดยคํานึงถึงความรายแรงของผลท่ีจะเกิด 
ตอส่ิงแวดลอมและระยะเวลาตามปกติในการปฏิบัติราชการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐนั้นสามารถดําเนินการใหแลวเสร็จได28 
 กรณีท่ีศาลไดตั้งขอสงวนเกี่ยวกับเร่ืองหนึ่งเร่ืองใดไวในคําพิพากษา หากความปรากฏ 
ตอศาลในระหวางระยะเวลาท่ีกําหนดวาขอเท็จจริงตามท่ีศาลไดตั้งขอสงวนไวนั้นไดเกิดข้ึนหรือ 
เปล่ียนแปลงไป ศาลพึงดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงในเร่ืองดังกลาวใหชัดเจนและอาจมี 

                                                            
25 คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 12  

วรรคหน่ึง  
26 คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 12  

วรรคสอง  
27 คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 13  

วรรคหน่ึง  
28 คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 13  

วรรคสอง  

DPU



64 

คําพิพากษาในสวนท่ีไดมีการตั้งขอสงวนไวก็ได29 นอกจากท่ีกําหนดไวในคําแนะนํานี้ ศาลพึงลด 
และเรงรัดข้ันตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาและงานธุรการคดี เพื่อใหคดีแลวเสร็จโดยเร็ว30 

 
3.2 เขตอํานาจศาลปกครองคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 
 ในการท่ีจะพิจารณาวา คดีปกครองดานส่ิงแวดลอมจะมีขอบเขตเพียงใด จําตอง
พิจารณาอํานาจของศาลปกครองในการพิจารณาพิพากษาวามีกรณีใดบางท่ีอยูในอํานาจของศาล
ปกครอง ซ่ึงตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 ไดบัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองท่ีเปนขอพิพาทระหวาง
หนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐดวยกัน หรือระหวางหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐกับเอกชน และหากผูท่ีใชสิทธิเรียกรองเปนผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทํา 
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ หรือคดีเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวลาชาเกินสมควร หรือคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ัง
อ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว
ลาชาเกินสมควรในคดีส่ิงแวดลอม  และจากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองท่ีผานมา 
พบวามีคดีปกครองท่ีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมท่ีนาสนใจ โดยแบงเปนคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังนี้ 
 (1)  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ 
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 
 กรณีฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบดวย
กฎหมาย เชน คดีท่ีผูฟองคดี ขอใหเพิกถอนใบอนุญาตจัดต้ังสุสานและฌาปนสถานและใบอนุญาต
ดําเนินการสุสานและฌาปนสถาน ซ่ึงปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอสามรอยยอด (ผูถูก
ฟองคดีท่ี 1) ไดออกใบอนุญาตใหนาง ด. (ผูถูกฟองคดีท่ี 4) จัดตั้งสุสานและฌาปนสถาน  
และออกใบอนุญาตดําเนินการสุสานและฌาปนสถานบนที่ดินดังกลาวแกบริษัท ท. จํากัด (ผูถูก
ฟองคดีท่ี 5) ซ่ึงอยูในพื้นท่ีเขตอุทยานแหงชาติและติดกับทางสาธารณประโยชน โดยอางวา 
 
                                                            

29  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 14  
30  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 15  
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บริเวณท่ีตั้งสุสานและฌาปนสถานเปนทางน้ําไหลผานไปสูชุมชน เม่ือมีการกอสรางเสร็จจะมี 
ส่ิงปฏิกูลเช้ือแบคทีเรียและมีกล่ินเหม็น ซ่ึงจะไหลไปรวมกับน้ําสูแหลงน้ําท่ีชุมชนใชในการอุปโภค
รวมถึงเล้ียงสัตว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหเพิกถอนใบอนุญาตดังกลาว31 
 กรณีฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกประกาศโดยไมชอบดวย
กฎหมาย เชน กรณีฟองขอใหเพิกถอนประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เร่ือง หามใชเคร่ืองมือ
อวนรุนท่ีใชประกอบเรือยนตทําการประมง คดีนี้ผูฟองคดีฟองวารัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตร
และสหกรณ (ผูถูกฟองคดีท่ี 1) ออกประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ ลงวันท่ี 17 กรกฎาคม 
2546  
 เร่ือง หามใชเคร่ืองมืออวนรุนท่ีใชประกอบเรือยนตทําการประมงในพื้นท่ีบางแหง 
เพื่อประโยชนในการจัดระเบียบ การประกอบอาชีพและรักษาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
และประกาศดังกลาวเปนไปตามประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ ลงวันท่ี 26 กุมภาพันธ 
2541  
 เร่ือง หามมิใหใชเคร่ืองมืออวนรุนท่ีใชประกอบกับเรือยนตทําการประมงในทองท่ี
จังหวัดปตตานี เพียงแตเพิ่มเติมแผนท่ีแนบทาย กําหนดเขตหามใชเคร่ืองมืออวนรุนประกอบ 
เรือยนตทําการประมงเทานั้น ประกาศดังกลาวทําใหผูฟองคดีซ่ึงไดรับอาชญาบัตรอนุญาตให 
ทําการประมงดวยเคร่ืองมืออวนรุนในเขตจังหวัดปตตานีไดรับความเดือดรอน เพราะเปนการหามใช
เคร่ืองมืออวนรุนทําประมงโดยเด็ดขาด และประกาศดังกลาวก็ขัดตอมาตรา 29 และมาตรา 50 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จึงขอใหศาลเพิกถอนประกาศดังกลาว32 
 กรณีฟองขอใหเพิกถอนประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เร่ือง กําหนดหามใช 
เคร่ืองมือทําการประมงบางชนิดทําการประมงในฤดูปลาท่ีมีไข วางไข กรณีท่ีรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ (ผูถูกฟองคดีท่ี 1) ออกประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ  
เร่ือง กําหนดหามใชเคร่ืองมือทําการประมงบางชนิดทําการประมงในฤดูปลาท่ีมีไข วางไข และ 
เล้ียงตัวในวัยออนในทองท่ีจังหวัดประจวบคีรีขันธ จังหวัดชุมพร และจังหวัดสุราษฎรธานี ภายใน 
ระยะเวลาท่ีกําหนด ลงวันท่ี 24 กันยายน 2542 โดยกําหนดหามมิใหบุคคลใดใชเคร่ืองมือตามท่ี
กําหนดทําการประมงตั้งแตวันท่ี 15 กุมภาพันธ ถึงวันท่ี 15 พฤษภาคม ของทุกป ทําใหผูฟองคดี 
ไมสามารถทําการประมงไดโดยส้ินเชิงเปนเวลาหลายเดือน อันมีผลกระทบตอวิถีชีวิตชุมชน 
ในการอนุรักษ บํารุงรักษาและใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม และเปนการจํากัด 

                                                            
31 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 44/2550 
32  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 341/2549  
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เสรีภาพในการประกอบอาชีพประมงของผูฟองคดีและชาวประมง ใน 3 จังหวัดท่ีกําหนด จึงขอให
ศาลเพิกถอนประกาศฉบับดังกลาว33 
 กรณีฟองวา หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมถูกตอง 
ตามรูปแบบข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น เชน ผูฟองคดี 
เปนราษฎรในพื้นท่ีอําเภอปากพนัง อําเภอหัวไทร จังหวัดนครศรีธรรมราช ประกอบอาชีพเล้ียงกุง 
ทะเลและทําการประมงในบริเวณคลองถนนเขต ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ี 
กรมประมง (ผูถูกฟองคดี) ดําเนินการโครงการชลประทานน้ําเค็มฯ โดยวางแปลนถนนเขตทําให 
ผูฟองคดี ท้ังสามสิบส่ีคนไมมีแหลงน้ําท่ีจะใชเ ล้ียงกุง ไมมีท่ีระบายน้ําท้ิงและไมสามารถ 
ทําการประมงในคลองถนนเขตได จึงฟองขอใหศาลปกครองพิพากษาใหผูถูกฟองคดีปรับสภาพคลอง 
ถนนเขตใหเหมือนเดิม ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือการถมคลองเพื่อสรางคลองสงน้ําดี 
ในโครงการชลประทานน้ําเค็มเปนการเปล่ียนสภาพที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับ 
พลเมืองใชรวมกัน จากการใชเพื่อสาธารณประโยชนอยางหนึ่งเปนการใชเพื่อสาธารณประโยชน
อีกอยางหนึ่ง จึงตองดําเนินการตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเปลี่ยนสภาพท่ีดินอัน
เปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันจากการใชเพ่ือสาธารณประโยชนอยาง
หนึ่งเปนอีกอยางหน่ึง พ.ศ. 2543 การท่ีกรมประมงไมดําเนินการตามระเบียบดังกลาวจึงเปนการ
กระทําโดยไมถูกตองตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไว34 
 กรณีฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐใชดุลพินิจโดยมิชอบดวย
กฎหมาย เชน กรณีฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังใหหยุดขุดดินบริเวณเขาชําหาน คดีนี้ผูฟองคดีไดรับ
ใบอนุญาตจากอุตสาหกรรมจังหวัดจันทบุรีใหประกอบกิจการขุดดิน บริเวณเขาชําหาน แตปรากฏ
วามีราษฎรปดกั้นถนนไมใหรถยนตของผูฟองคดีวิ่งเขาออก โดยอางวาเปนท่ีดินของวัดและ
บางสวนเปนท่ีดินสวนบุคคล นายกเทศมนตรีตําบลปากน้ําแหลมสิงห (ผูถูกฟองคดีท่ี 2) จึงมี
หนังสือส่ังใหผูฟองคดีระงับการขุดดินเนื่องจากตรวจสอบแลวเห็นวา การขุดดินอาจมีผลกระทบตอ 
ผูมีอาชีพเล้ียงกุงมีปญหาน้ําเพื่อใชในการอุปโภคบริโภคของประชาชน ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําส่ังไปยัง 
ผูวาราชการจังหวัดจันทบุรี (ผูถูกฟองคดีท่ี 1) ผูถูกฟองคดีท่ี 1 พิจารณาแลวแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี 2  
เพิกถอนคําส่ังใหหยุดการขุดดิน ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี 2 มีคําส่ังแจงใหผูฟองคดีหยุดการขุดดิน  
เนื่องจากปรากฏขอเท็จจริงเพิ่มเติมวาการขุดดินของผูฟองคดีอาจทําใหเกิดอุบัติเหตุแกเด็กนักเรียน 
และชาวบานท่ีข้ึนไปบนเขา และการขุดดินอยูใกลบริเวณวัดและเกิดเสียงดัง เปนเหตุรบกวน 

                                                            
33  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 51/2547 
34 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 334/2550 
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แกพระภิกษุในการประกอบศาสนกิจ ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังใหหยุดขุดดินเปนการใชดุลพินิจ 
โดยมิชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว35 
 (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอ
หนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา 9  
วรรคหนึ่ง (2) 
 กรณีฟองขอใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐเขาดําเนินการร้ือถอน
อาคารท่ีสรางข้ึนโดยมิชอบดวยกฎหมาย เชน กรณีฟองขอใหเพิกถอนอาคารโรงงานเย็บผา คดีนี้ 
ผูฟองคดี อางวาไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการกอสรางอาคารโรงงานเย็บผาและอาคารท่ีพัก
คนงานของบริษัท อ. (ผูรองสอด) ซ่ึงต้ังอยูในเขตนิคมสหกรณโคกขาม โดยอาคารดังกลาวไดรับ
อนุญาตจากองคการบริหารสวนตําบลพันทายนรสิงห และประธานกรรมการบริหารองคการบริหาร
สวนตําบลพันทายนรสิงห (ผูถูกฟองคดีท่ี 5 และท่ี 6 ตามลําดับ) ท้ังท่ีผูรองสอดมิใชสมาชิกนิคม
สหกรณ การกอสรางอาคารดังกลาวจึงเปนกรณีท่ีฝาฝนพระราชบัญญัติจัดท่ีดินเพื่อการครองชีพ 
พ.ศ. 2511 และกฎหมายวาดวยการจัดต้ังนิคมกสิกรรมและนิคมนาเกลือ ซ่ึงจํากัดเฉพาะให
ประกอบอาชีพกสิกรรมและการทํานาเกลือเทานั้น ผูฟองคดีไดรองเรียนตอกรมสงเสริมสหกรณ 
อธิบดีกรมสงเสริมสหกรณ สหกรณจังหวัดสมุทรสาคร และหัวหนานิคมสหกรณโคกขาม (ผูถูก
ฟองคดีท่ี 1 ถึงท่ี 4 ตามลําดับ) ในฐานะผูมีอํานาจในการควบคุมดูแลพื้นท่ี แตผูฟองคดีก็ไมไดรับ
หนังสือช้ีแจงเร่ืองดังกลาว จึงมีหนังสือรองเรียนถึงผูถูกฟองคดีท่ี 5 และท่ี 6 เพื่อขอใหเพิกถอน
ใบอนุญาตกอสรางอาคารท่ีออกใหแกผูรองสอด แตไดรับแจงตอบกลับวาไมสามารถกระทําได 
ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาเปนคําช้ีแจงที่ไมมีเหตุผลและฝาฝนตอกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองศาลขอใหผูถูก
ฟองคดีท่ี 1  ถึงท่ี 4 มีคําส่ังใหผูรองสอดร้ือถอนอาคารหรือหากผูรองสอดไมดําเนินการใหผูถูกฟอง
คดีดังกลาวร้ือถอนอาคารเอง และใหผูถูกฟองคดีท่ี 5 และท่ี 6 เพิกถอนใบอนุญาตกอสรางอาคาร
และมีคําส่ังใหผูรองสอดร้ือถอนอาคาร36 
 กรณีฟองขอใหยายท่ีฝงกลบขยะออกจากท่ีดินบริเวณตําบลราชาเทวะ เชน ผูฟองคดี
และชาวบานในตําบลราชาเทวะไดรับความเดือดรอนจากกล่ินเหม็นของขยะจากการที่ผูวาราชการ 
กรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีท่ี 5) ทําสัญญาวาจางหางหุนสวนจํากัด พ. (ผูถูกฟองคดีท่ี 6)  
ดําเนินการกําจัดขยะมูลฝอย โดยใชท่ีดินท่ีตําบลราชาเทวะเปนท่ีฝงกลบ ซ่ึงมีการทิ้งและฝงกลบ
ขยะมูลฝอยเปนจํานวนมาก สงผลกระทบตอชีวิตความเปนอยูของประชาชนในบริเวณดังกลาว  
จึงฟองขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาใหผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการ (ผูถูกฟองคดีที่ 1)  
                                                            

35  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 241/2552 
36  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 325/2549 
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นายอําเภอบางพลี (ผูถูกฟองคดีท่ี 2) นายกองคการบริหารสวนตําบลราชาเทวะ (ผูถูกฟองคดีท่ี 3)  
สาธารณสุขจังหวัดสมุทรปราการ (ผูถูกฟองคดีท่ี 4) และผูถูกฟองคดีท่ี 5 ปฏิบัติหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดโดยใหยายท่ีฝงกลบขยะมูลฝอยออกไปจากพ้ืนท่ีดังกลาว37 
 กรณีฟองขอใหกรมควบคุมมลพิษดําเนินการตามกฎหมายส่ิงแวดลอมในการฟนฟู 
ลําหวยคลิตี้ เชน ผูฟองคดีไดรับผลกระทบจากตะกอนดินท่ีลงน้ําบริเวณหวยคลิตี้ปนเปอน 
สารตะก่ัว อันเนื่องจากบริษัท ต. ซ่ึงขณะยื่นฟองถูกส่ังปดโรงงานแลวปลอยท้ิงน้ําท่ีมีสารปนเปอน 
ลงสูลําหวยดังกลาว ฟองวากรมควบคุมมลพิษ (ผูถูกฟองคดี) ซ่ึงเปนหนวยงานที่มีอํานาจหนาท่ี 
ตามท่ีกฎหมาย ไมเขาดําเนินการเพื่อกําจัดมลพิษและฟนฟูลําหวยคลิตี้ใหกลับคืนสูสภาพเดิม  
ไมควบคุม ตรวจสอบ เรงรัดใหบริษัท ต. ดําเนินการดูดหรือขุดลอกตะกอน เพื่อนําไปฝงกลบตาม
แผนการแกไขฟนฟูท่ีบริษัท ต. เสนอตอผูถูกฟองคดี อีกท้ัง ผูถูกฟองคดียังไมกําหนดมาตรการ
หรือเงื่อนไขเพิ่มเติมใหบริษัท ต. ดําเนินการ และไมนํามาตรการท่ีเสนอไวในรายงานการศึกษา
ของตางประเทศมาดําเนินการไมนําขอมูลหรือสภาพปญหาท่ีเกิดข้ึนเสนอใหคณะกรรมการ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ เพื่อประกาศเปนเขตควบคุมมลพิษ ตามมาตรา 59 แหงพระราชบัญญัติ
สงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 นอกจากนี้ ผูถูกฟองคดียังไมเขา
ดําเนินการฟนฟูแทนบริษัท ต. ไมเรียกคาใชจายจากบริษัท ต. ในการฟนฟูสภาพแวดลอม 
ไมเรียกรองคาเสียหายท่ีเกิดตอส่ิงแวดลอมอันเปนการทําลายทรัพยากรธรรมชาติของรัฐ หรือสา
ธารณสมบัติของแผนดิน ตามมาตรา 97 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงนําคดีมาฟองขอใหศาล
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย38 
 กรณีฟองขอใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของดําเนินการสงวนรักษาซากฟอสซิลหอยขม 
ท่ีบริเวณตําบลแมเมาะ จังหวัดลําปาง เชน คดีนี้การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีท่ี 
4) ซ่ึงไดรับสัมปทานทําเหมืองลิกไนตบริเวณตําบลแมเมาะ จังหวัดลําปาง เปนระยะเวลา 25 ป ได
ทําการเปดหนาดินเพื่อขุดถานหินลิกไนต และไดพบซากฟอสซิลหอยประเภทเจดียหรือหอยขมซ่ึง
มีอายุราว 13 ลานป แผกวางคลุมพื้นท่ีจํานวน 43 ไร คณะรัฐมนตรีจึงมีมติเม่ือวันท่ี 17 กุมภาพันธ 
2547 ใหกันพื้นท่ีท่ีพบฟอสซิลออกจากแปลงประทานบัตร แตตอมาไดมีการทบทวนมติดังกลาวและ
มีมติเม่ือวันท่ี 21 ธันวาคม 2547 กําหนดพื้นท่ีอนุรักษใหมเปน 52 ไร ชาวบานท่ีมีภูมิลําเนาอยู
บริเวณรอบเหมืองลิกไนตแมเมาะเห็นวา มติคณะรัฐมนตรีจะมีผลทําใหซากฟอสซิลไดรับการ
อนุรักษเพียง 18 ไร เทานั้น ซ่ึงจะกอใหเกิดความเสียหายรายแรงตอซากฟอสซิลและขัดตอ
เจตนารมณเดิมของการอนุรักษ จึงฟองเพิกถอนมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 21 ธันวาคม 2547 
                                                            

37  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 79/2547 
38  คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 637/2551 
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เพิกถอนประทานบัตร และใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของดําเนินการใดๆ ในการสงวนรักษาแหลง 
หอยขมตามพระราชบัญญัติแร พ.ศ. 2510 พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและ
พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. 2504 และพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม
แหงชาติ พ.ศ. 253039 
 กรณีฟองขอใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกใบอนุญาตใหกับผูยื่น 
คําขอที่ปฏิบัติตามเง่ือนไขในการขอออกใบอนุญาตครบถวนแลว เชน กรณีฟองขอใหหนวยงาน 
ทางปกครองพิจารณาออกใบอนุญาตใหผูฟองคดีประกอบกิจการแรแมงกานีส คดีนี้ผูฟองคดี 
เปนผูไดรับใบอนุญาตใหประกอบโลหะกรรมแรแมงกานีสดวยกรรมวิธีใชความรอนโดยมี
เง่ือนไขประการหนึ่งโดยสรุปวากอนดําเนินการประกอบโลหะกรรมผูรับใบอนุญาตตองติดตอ
ทรัพยากรธรณีประจําทองท่ี (ผูถูกฟองคดีท่ี 2) เพื่อตรวจสอบและเม่ือไดรับอนุญาตเปนหนังสือให
ดําเนินกิจการแลวจึงประกอบโลหะกรรมได ผูฟองคดีฟองวาไดดําเนินการขออนุญาตตามเง่ือนไข
ดังกลาว แตเจาหนาท่ีไมออกหนังสืออนุญาตใหผูฟองคดีดําเนินการประกอบโลหะกรรมตามท่ี
ไดรับอนุญาต และมีคําส่ังใหหยุดประกอบกิจการโรงงานถลุงแรดังกลาว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีพิจารณาออกใบอนุญาตดังกลาวใหกับผูฟองคดี40 
 กรณีฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีในการ 
เพิกถอนใบอนุญาตใหประกอบกิจการท่ีกอใหเกิดปญหามลพิษแกส่ิงแวดลอมและทรัพยากร 
ธรรมชาติ เชน กรณีฟองขอใหเพิกถอนใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงงานฝงกลบขยะ คดีนี้ 
ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการประกอบกิจการของบริษัท บ. (ผูรองสอด) ตั้งเปน
โรงงานรับฝงกลบวัสดุไมใชแลว ซ่ึงต้ังอยูในเขตตําบลหวยแหง อําเภอแกงคอย จังหวัดสระบุรี 
เนื่องจากโรงงานดังกลาวต้ังอยูในเขตตนน้ํา เม่ือฝนตกจะชะลางส่ิงสกปรก สารพิษลงสูลําหวย
สาธารณประโยชน ท่ีนาของผูฟองคดี และไหลลงสูอางเก็บน้ําชลประทานคลองเกลือ แมน้ําลําคลอง
ตางๆ และไหลลงสูแมน้ําปาสัก ทําใหผูฟองคดีไมสามารถใชน้ําไดดังเดิม และไมสามารถจับสัตว
น้ํามาบริโภคได ผูฟองคดีไดรองเรียนไปยังหนวยงานในระดับจังหวัดและราชการสวนกลาง 
รวมท้ังรัฐสภา และนายกรัฐมนตรีซ่ึงไดมีการตั้งคณะทํางานหลายชุด แตก็ไมสามารถแกไขปญหา
ได จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลพิพากษาเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานของผูรองสอด 
และใหอุตสาหกรรมจังหวัดสระบุรี (ผูถูกฟองคดีท่ี 1) และอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม (ผูถูก
ฟองคดีท่ี 2) ดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 253541 

                                                            
39 คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1203/2550 
40 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 273/2549 
41 คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 399/2550 และที่ 400/2550 
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 กรณีฟองขอใหหนวยงานทางปกครองหรือ เจ าหนา ท่ีของรัฐดูแลรักษาส่ิง
สาธารณูปโภคและท่ีสาธารณประโยชนท่ีประชาชนใชรวมกัน เชน กรณีฟองขอใหผูวาราชการ
จังหวัดดูแลท่ีสาธารณประโยชน คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา การท่ีบริษัท ก. ขุดดินในเขตทางหลวง
ชนบทเพื่อวางทอน้ําท้ิง เปนเหตุใหถนนเสียหายแตกราวและทรุดลงเปนระยะทางประมาณ 100 
เมตร จึงขอใหศาลปกครองมีคําส่ังหรือคําพิพากษาใหผูวาราชการจังหวัด (ผู ถูกฟองคดี) ดําเนินการ 
ตามอํานาจหนาท่ีในการดูแลท่ีสาธารณประโยชนใหเปนไปตามเจตนาของผูฟองคดีท้ังสิบส่ีคน
และราษฎรที่ยกท่ีดินใหแกรัฐ และใหผูถูกฟองคดีส่ังใหบุคคลผูทําความเสียหายแกท่ีดินดังกลาว 
ฟนฟูท่ีดินใหกลับคืนสภาพท่ีดีดังเดิม42 
 (3)  คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของ
รัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน หรือ 
จากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชา 
เกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 
 กรณีฟองวาไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ีหนวยงานทางปกครองปลอย
น้ําเสียลงสูคลองสาธารณะโดยมิไดมีการบําบัดน้ําเสีย คดีนี้ผูฟองคดีและประชาชนที่อาศัยอยูตาม
คลองบอระเพ็ดไดรับความเดือดรอนจากการใชน้ําในคลองบอระเพ็ด เนื่องจากศูนยวิจัยและพัฒนา
ประมงน้ําจืดนครสวรรค (ผูถูกฟองคดีท่ี 1) ไดปลอยน้ําเสียท่ีดําเนินกิจการตางๆ ลงสูคลองดังกลาว
โดยมิไดผานการบําบัดแตอยางใด ทําใหสภาพน้ํามีกล่ินเหม็น ประชาชนที่อาศัยอยูบริเวณ
ใกลเคียงไมสามารถใชน้ําในการอุปโภคบริโภคไดดังเดิม ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองเรียนไปยัง
หนวยงานของรัฐหลายแหง แตก็ไมมีหนวยงานใดออกมารับผิดชอบ จึงนําคดีมาฟองตอศาล
ปกครองขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ทําการปดทอระบายท้ิงน้ําเสียท่ีปลอยลง
สูคลองบอระเพ็ด43 
 (4)  คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4)  

 กรณีผูฟองคดีและชาวบานในตําบลราชาเทวะไดรับความเดือดรอนจากกล่ินเหม็น
ของขยะจากการท่ีผูวาราชการกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีท่ี 5) ทําสัญญาวาจางหางหุนสวน
จํากัด พ. (ผูถูกฟองคดีท่ี 6) ดําเนินการกําจัดขยะมูลฝอย โดยใชท่ีดินท่ีตําบลราชาเทวะเปนท่ีฝง
กลบ ซ่ึงมีการทิ้งและฝงกลบขยะมูลฝอยเปนจํานวนมาก สงผลกระทบตอชีวิตความเปนอยูของ
ประชาชนในบริเวณดังกลาว จึงฟองขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาใหผูวาราชการจังหวัด
สมุทรปราการ (ผูถูกฟองคดีท่ี 1) นายอําเภอบางพลี (ผูถูกฟองคดีท่ี 2) นายกองคการบริหารสวน
                                                            

42  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 144/2551  
43  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 204/2552  
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ตําบลราชาเทวะ (ผูถูกฟองคดีท่ี 3) สาธารณสุขจังหวัดสมุทรปราการ (ผูถูกฟองคดีท่ี 4) และผูถูก
ฟองคดีท่ี 5 ปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดโดยใหยายท่ีฝงกลบขยะมูลฝอยออกไปจากพื้นท่ี
ดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การกําจัดขยะมูลฝอยถือเปนบริการสาธารณะท่ีหนวยงาน 
ทางปกครองตองดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีท่ีกฎหมายบัญญัติไว การที่หนวยงานทางปกครอง 
ทําสัญญาจางเอกชนกําจัดขยะมูลฝอยถือเปนการมอบใหเอกชนจัดทําบริการสาธารณะดานกําจัด
ขยะมูลฝอยแทนหนวยงานทางปกครอง44  
 กรณีสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลนซ่ึงเอกชนเปนคูสัญญากับกระทรวงเกษตรและ 
สหกรณ เชน คดีท่ีกรมปาไม (ผูถูกฟองคดีท่ี 1) มีวิทยุในราชการกรมปาไม แจงใหผูวาราชการ
จังหวัดตรัง สตูล กระบ่ี ภูเก็ต พังงา ระนอง ปตตานี และตราด ทราบวา เนื่องจากกรมปาไมกําลัง 
พิจารณาดําเนินการเร่ืองการยกเลิกสัมปทานทําไมปาชายเลนตามมติคณะรัฐมนตรี ดังนั้น เพื่อ
ไมใหเกิดความสับสนในการปฏิบัติตามเง่ือนไขสัมปทาน กระทรวงเกษตรและสหกรณ (ผูถูกฟอง
คดีท่ี 2) จึงอาศัยอํานาจตามเง่ือนไขสัมปทาน ขอ 30 ขยายระยะเวลาท่ีผูรับสัมปทานตองชําระเงิน
เปนรายปใหแกกรมปาไมเพื่อใชจายในการรังวัดเขตสัมปทาน และชําระเงินคาเปดปาตางหากจาก
เงินภาคหลวงรายปตามเง่ือนไขสัมปทานขอ 10 สําหรับปการทําไม 2540 ออกไปอีกจนกวาจะมี
คําส่ังยกเลิกสัมปทาน และใหระงับการทําไมตามเง่ือนไขสัมปทานไวกอนโดยไมมีกําหนดเวลา  
กรณีจึงเปนการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2 ในฐานะเปนผูใหสัมปทานตามสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลน  
มีคําส่ังใหผูฟองคดีในฐานะผูรับสัมปทานตามสัญญาดังกลาวระงับการทําไมตามเง่ือนไข
สัมปทานทําไมปาชายเลนไวกอน โดยส่ังผานทางผูถูกฟองคดีท่ี 1 ซ่ึงเปนผูไดรับมอบอํานาจจากฅ
ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ใหเปนผูควบคุมดูแลการทําไมปาชายเลนใหเปนไปตามเง่ือนไขสัมปทาน ดังนั้น 
หากผูฟองคดีไดรับความเสียหายจากการถูกระงับการทําไมตามเง่ือนไขสัมปทานก็จะตองเรียกรอง
คาเสียหายจากผูถูกฟองคดีท่ี 2 ในฐานะเปนคูสัญญาสัมปทาน มิใชผูถูกฟองคดีท่ี 1 และโดยท่ีกรณี
นี้เปนคดีพิพาทระหวางคูสัญญาตามสัญญาสัมปทานซ่ึงเปนสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา 3 แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาหรือมีคําส่ังของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว45 
 (5)  คดีท่ีมีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐฟองคดีตอ
ศาลเพื่อบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใดตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (5)  
 

                                                            
44  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 79/2547 
45  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 130/2546 
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 กรณีอธิบดีกรมเจาทาฟองผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนเอกชนใหร้ือถอนส่ิงปลูกสรางลวงลํ้า 
ลําน้ํา ศาลปกครองกลางพิพากษายกฟอง โดยใหเหตุผลวาเม่ือไมปรากฏวาผูฟองคดีไดปฏิบัติ 
ตามข้ันตอนการพิจารณาคําขออนุญาตตามท่ีกําหนดไวในกฎกระทรวงออกตามความใน
พระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พระพุทธศักราช 2456 ขอ 8 แตผูฟองคดีกลับมีคําส่ังให 
ผูถูกฟองคดีร้ือถอนอาคารหรือส่ิงปลูกสรางท่ีพิพาทถึง 4 ฉบับ จึงเปนกรณีท่ียังไมเขาเง่ือนไขที่ 
ผูฟองคดีจะออกคําส่ังใหร้ือถอนไดตามมาตรา 118 ทวิ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือ
ในนานน้ําไทย พระพุทธศักราช 2456 คําส่ังดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย และดวยเหตุนี้ ผูฟองคดี
จึงยังไมอาจรองขอตอศาลเพ่ือใหมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีร้ือถอนอาคารหรือส่ิงปลูกสรางท่ีพิพาท
ตามมาตรา 118 ทวิ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวได ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟอง
คดีมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 กับพวก ผูเปนเจาของหรือผูครอบครองอาคารครัวริมน้ําใหร้ือถอน
อาคารในสวนท่ีลวงลํ้าลําน้ําโดยมิไดรับอนุญาตออกไปจากแมน้ําเจาพระยา อันเปนทางสัญจรของ
ประชาชนหรือท่ีประชาชนใชประโยชนรวมกันภายใน 45 วัน โดยแจงคําส่ังทางไปรษณีย รวม 4 ฉบับ แต
ปรากฏวา ผูถูกฟองคดีไมไดทําการร้ือถอนภายในระยะเวลาท่ีกําหนด กรณีจึงเปนการไมปฏิบัติตาม
คําส่ังของผูฟองคดี ผูฟองคดีมีอํานาจจะรองขอตอศาลเพ่ือใหศาลมีคําส่ังร้ือถอนไดตามมาตรา 118 ทวิ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีไดยื่นฟองคดีตอศาลโดยมีคําขอใหร้ือ
ถอนอาคารหรือส่ิงปลูกสรางพิพาท และผูถูกฟองคดีอางวาอาคารหรือส่ิงปลูกสรางท่ีพิพาทนาจะมี
ใบอนุญาต ศาลปกครองช้ันตนไดใหโอกาสผูถูกฟองคดีคนหาใบอนุญาตเพ่ือนํามาแสดงตอศาล
ภายในเวลาท่ีกําหนดตามขอ 64 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 แตเม่ือครบกําหนดแลวผูถูกฟองคดีไมสามารถนําใบอนุญาตมา
แสดงตอศาลได กรณีจึงตองรับฟงวาอาคารหรือส่ิงปลูกสรางท่ีพิพาทยังไมไดรับอนุญาตใหเปนส่ิง
ลวงลํ้าลําน้ําตามมาตรา 117 แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พระพุทธศักราช 2456 
จริง และเปนกรณีท่ีปรากฏตัวเจาของหรือผูครอบครองอาคารหรือส่ิงอ่ืนใด ศาลจึงมีอํานาจส่ังใหผูถูก
ฟองคดีร้ือถอนอาคารในสวนท่ีลวงลํ้าลําน้ําโดยมิไดรับอนุญาตออกไปจากแมน้ําเจาพระยา  
อันเปนทางสัญจรของประชาชนหรือท่ีประชาชนใชประโยชนรวมกัน  หากผูถูกฟองคดี 
ไมร้ือถอนภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด ใหผูฟองคดีเปนผูจัดการใหมีการรื้อถอนอาคารดังกลาว 
ตามมาตรา 118 ทวิ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวได เม่ืออาคารและส่ิงปลูกสรางลวงลํ้า
ลําน้ําดังกลาวเปนการลวงลํ้าลําน้ําท่ีไมชอบดวยกฎหมายที่ตองถูกร้ือถอน แมนาย ม.ซ่ึงมิใชผูมี
กรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองท่ีดินติดลําน้ําและอาคารพิพาทจะไดยื่นคําขอตอผูฟองคดีเพ่ือขอ
ผอนผันการร้ือถอนและขออนุญาตใหทาเทียบเรือและรานอาหารครัวริมน้ําเปนส่ิงลวงลํ้าลําน้ํา 
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ท่ีถูกตองตามกฎหมายดังกลาวก็ตาม ก็มิไดมีผลทําใหผูฟองคดีจะตองพิจารณาวาอาคารและ
ส่ิงกอสรางดังกลาวเปนส่ิงลวงลํ้าลําน้ําท่ีถูกตองตามกฎหมายได ท่ีศาลปกครองช้ันตนพิพากษา 
ยกฟอง ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย พิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนเปน
ใหผูถูกฟองคดีร้ือถอนอาคารและส่ิงปลูกสรางท่ีเปนส่ิงลวงลํ้าลําน้ําในแมน้ําเจาพระยา ซ่ึงเกินกวา
ขอบเขตที่ไดรับอนุญาตใหเสร็จส้ินภายใน 45 วัน นับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษา หากผูถูกฟองคดี
ไมร้ือถอนภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหผูฟองคดีเปนผูจัดการใหมีการร้ือถอน โดยผูถูกฟองคดี
เปนผูเสียคาใชจายในการดําเนินการ46 
 
3.3 เงื่อนไขการฟองคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 
 เง่ือนไขเก่ียวกับผูมีสิทธิฟองคดีปกครองนั้น ตองเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไว 
ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ท้ังนี้ อาจสามารถจําแนกผูมีสิทธิฟองคดีปกครองไดเปน 5 
ประเภท กลาวคือ  
 (1)  ผูตรวจการแผนดิน47 
 (2)  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ48 
 

                                                            
46  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 236/2553 
47  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 245 ผูตรวจการแผนดินอาจเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได เมื่อเห็นวามี

กรณีดังตอไปน้ี 
 (1) บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ใหเสนอเร่ือง พรอมดวย

ความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ และใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไมชักชา ทั้งน้ี ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

   ฯลฯ ฯลฯ 
48  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 257 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจหนาท่ี ดังตอไปน้ี 
   ฯลฯ ฯลฯ 
 (2) เสนอเรื่องพรอมดวยความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มีผูรองเรียนวา

บทบัญญัติแหงกฎหมายใดกระทบตอสิทธิมนุษยชนและมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
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 (3)  สิทธิชุมชน49 
 (4) ผูท่ีไดรับความเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเล่ียงได อันเนื่องมาจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําอยางหน่ึงอยางใดของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง50 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 
 

                                                            
49 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 66 บุคคลซึ่งรวมกันเปนชุมชน ชุมชนทองถิ่น หรือชุมชนทองถิ่นด้ังเดิมยอมมีสิทธิอนุรักษ

หรือฟนฟูจารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่นและของชาติ และมีสวนรวมในการ
จัดการ การบํารุงรักษา และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดลอม รวมทั้งความหลากหลายทาง
ชีวภาพอยางสมดุลและยั่งยืน 

 มาตรา 67 สิทธิของบุคคลที่จะมีสวนรวมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ บํารุงรักษา และการได
ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุมครอง สงเสริม และรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอม เพ่ือใหดํารงชีพอยูไดอยางปกติและตอเน่ืองในสิ่งแวดลอมที่จะไมกอใหเกิดอันตราย 
ตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน ยอมไดรับความคุมครองตามความเหมาะสม 

 การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรงทั้งทางดาน
คุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ จะกระทํามิได เวนแตจะไดศึกษาและประเมินผลกระทบ
ตอคุณภาพสิ่งแวดลอมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน และจัดใหมีกระบวนการรับฟงความคิดเห็นของ
ประชาชนและผูมีสวนไดเสียกอน รวมทั้งไดใหองคการอิสระซึ่งประกอบดวยผูแทนองคการเอกชนดาน
สิ่งแวดลอมและสุขภาพ และผูแทนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการการศึกษาดานสิ่งแวดลอมหรือทรัพยากร 
ธรรมชาติหรือดานสุขภาพ ใหความเห็นประกอบกอนมีการดําเนินการดังกลาว 
 สิทธิของชุมชนที่จะฟองหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการสวนทองถ่ินหรือ 
องคกรอื่นของรัฐที่เปนนิติบุคคล เพ่ือใหปฏิบัติหนาที่ตามบทบัญญัติน้ี ยอมไดรับความคุมครอง 

50 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 42 ผูใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเล่ียงไดอันเน่ืองจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
หรือมีขอโตแยงเก่ียวกับสัญญาทางปกครองหรือกรณีอื่นใดที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการ
แกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยุติขอโตแยงน้ัน ตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา 
72 ผูน้ันมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 

   ฯลฯ ฯลฯ 
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 (5) องคกรเอกชนตามมาตรา 8 (5)51 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ 
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ท่ีไดจดทะเบียนตามมาตรา 7  
 กรณีท่ีศาลวินิจฉัยวาเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอน 
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได เชน กรณีมูลนิธิปองกันควันพิษและพิทักษส่ิงแวดลอม 
ฟององคการขนสงมวลชนกรุงเทพวาละเลยตอหนาท่ีปลอยใหมีมลพิษสูงเกินมาตรฐาน คดีนี้
องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ โตแยงความเปนผูเสียหายของมูลนิธิปองกันควันพิษและพิทักษ
ส่ิงแวดลอม (ผูฟองคดีท่ี 1) ซ่ึงเปนเอกชนท่ีมีภูมิลําเนาอยูในกรุงเทพมหานครและปริมณฑลวา  
แมผูฟองคดีจะมีภูมิลําเนาอยูในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลจริงก็ตาม แตก็มิไดมีภูมิลําเนา 
อยูในยานท่ีทางราชการไดทําการสํารวจวาเปนเขตท่ีมีมลพิษสูงเกินมาตรฐานนั้น ศาลปกครอง
กลางวินิจฉัยวา ผูฟองคดีเปนนิติบุคคลซ่ึงมีวัตถุประสงคเพื่อรวมมือกับหนวยงานของรัฐและ
เอกชนในการปรับปรุงและปกปองรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมตามมาตรา 56 ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ประกอบกับมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและ
รักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 และไดจดทะเบียนเปนองคกรเอกชนดานการ
คุมครองส่ิงแวดลอมและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติตอกระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและ
ส่ิงแวดลอมแลว ดังนั้น เม่ือมีเหตุอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี 1 และผูถูกฟอง
คดีท่ี 2 อันเกี่ยวของกับการคุมครองส่ิงแวดลอมซ่ึงอยูในวัตถุประสงคหลักของผูฟองคดีท่ี 1 ผูฟอง
คดีท่ี 1 จึงเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายอันมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองได52 
 กรณีท่ีศาลวินิจฉัยวาไมเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน
เสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได เชน กรณีฟองขอใหเพิกถอนประกาศการนิคมอุตสาหกรรมแหง
ประเทศไทย การท่ีผูฟองคดีอางวาประกาศการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย ท่ีกําหนดให
การขออนุญาตนําส่ิงปฏิกูลหรือวัสดุท่ีไมใชแลวออกนอกโรงงาน ตองใหผูประกอบการยื่นขอ
อนุญาตตอการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือ 
 
                                                            

51 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 
 มาตรา 8 องคกรเอกชนที่ไดจดทะเบียนตามมาตรา 7 แลว อาจไดรับการชวยเหลือหรือไดรับการ

สนับสนุนจากทางราชการในเรื่องดังตอไปน้ี 
   ฯลฯ ฯลฯ 
 (5) การใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชนผูไดรับอันตรายหรือความเสียหายจากภาวะ
มลพิษอันเกิดจากการรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษ รวมทั้งเปนผูแทนในคดีที่มีการฟองรองตอศาล เพ่ือ
เรียกรองคาสินไหมทดแทน หรือคาเสียหายใหแกผูที่ไดรับอันตรายหรือความเสียหายน้ันดวย 

52 คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1763/2549 
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เสียหายเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐออกประกาศโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 แตเม่ือประกาศดังกลาวมีสาระสําคัญในการกําหนดวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการขออนุญาตนํา
ส่ิงปฏิกูลหรือวัสดุท่ีไมใชแลวออกนอกโรงงาน โดยกําหนดใหผูประกอบการตองดําเนินการตาม
วิธีปฏิบัติดังกลาวในฐานะเปนคูสัญญากับผูวาการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย (ผูถูกฟอง
คดี) ประกาศดังกลาวจึงเปนการกําหนดนิติสัมพันธในการกระทําทางปกครองระหวางผูถูกฟองคดีกับ
ผูประกอบการ การที่ผูถูกฟองคดีออกประกาศกําหนดใหผูประกอบการเปนผูยื่นขออนุญาตจึงเปน
เร่ืองระหวางผูถูกฟองคดีกับผูประกอบการในนิคมอุตสาหกรรม โดยผูฟองคดีซ่ึงมีฐานะเปน 
ผูรับจางจึงเปนเพียงคูสัญญาของผูประกอบการและมิไดมีนิติสัมพันธโดยตรงกับผูถูกฟองคดี 
ดังนั้น ประกาศการนิคมอุตสาหกรรม หาไดมีขอกําหนดเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาท่ีของผูฟองคดี
โดยตรงไม ผูฟองคดีจึงไมใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือ
เสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดท่ีจะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254253 
 กรณีท่ีมีการนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเปนเร่ืองเกี่ยวกับคําส่ังทางปกครองและ 
มีกฎหมายเฉพาะกําหนดข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายไว 
เปนการเฉพาะแลว ผูฟองคดีจะตองดําเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการตามท่ีกฎหมายนั้นกําหนดไว 
เสียกอนจึงจะเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองได เชน พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535  
กําหนดใหผู ท่ียื่นคําขอใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน แตกรมโรงงานมีคําส่ังไมออก
ใบอนุญาต หรือไมตอใบอนุญาตมีสิทธิอุทธรณคําส่ังตอรัฐมนตรีภายในสามสิบวัน นับแตวันท่ีได
ทราบคําส่ัง ดังนั้น กอนผูฟองคดีจะยื่นฟองตอศาลปกครอง ผูฟองคดีจะตองยื่นอุทธรณคําส่ัง
ปฏิเสธดังกลาวตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม ตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 
เสียกอน หรือกรณีท่ีผูฟองคดีไดยื่นคําขอใบอนุญาตประกอบกิจการโรงสีขาวดวยเคร่ืองจักร 
ตอประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลซ่ึงเปนเจาพนักงานทองถ่ิน  ตาม
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 แตถูกปฏิเสธไมออกใบอนุญาตใหแกผูฟองคดี ผูฟอง
คดีจะตองยื่นอุทธรณตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขเสียกอนท่ีจะนําคดีมาฟองตอศาล 
 อยางไรก็ตาม ในกรณีคําส่ังทางปกครองท่ีอาจอุทธรณหรือโตแยงตอไปไดนั้น 
ใหเปนหนาท่ีของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะตองระบุไวในตัวคําส่ังถึงสิทธิ 
ในการอุทธรณหรือคําโตแยงและระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือการโตแยงไวในคําส่ังดวย  
หากมีการฝาฝนโดยหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐนั้นมิไดแจงสิทธิในการอุทธรณ 
                                                            

53 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 161/2547 

DPU



77 

โตแยงและแจงกําหนดระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือโตแยงคําส่ังดังกลาว จะมีผลทําให 
ระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือโตแยงคําส่ังนั้นเร่ิมนับใหมตั้งแตวันท่ีไดรับแจงหลักเกณฑ 
ดังกลาว ซ่ึงถาหากไมมีการแจงใหมและระยะเวลาดังกลาวมีระยะเวลาส้ันกวาหนึ่งปใหขยาย 
เปนหนึ่งปนับแตวันท่ีไดรับคําส่ังทางปกครอง 
 กรณีท่ีไมมีกฎหมายเฉพาะกําหนดข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความ
เดือดรอนหรือเสียหายไวเปนการเฉพาะ เชน กรณีคดีท่ีนํามาฟองตอศาลปกครองเปนเร่ืองท่ี
เกี่ยวกับคําส่ังทางปกครองท่ีมิไดออกโดยรัฐมนตรีและไมมีกฎหมายกําหนดข้ันตอนหรือวิธีการ
อุทธรณภายในฝายปกครองไวเปนการเฉพาะ ผูฟองคดีจะตองอุทธรณคําส่ังทางปกครองน้ันโดยยื่น
ตอเจาหนาท่ีผูทําคําส่ังทางปกครองภายในสิบหาวัน นับแตวันท่ีไดรับคําส่ังดังกลาวกอนจึงจะทําให
มีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองได เชน ในคดีท่ีมีการฟองวาผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด (ผูถูกฟอง
คดีท่ี 1) ไดมีคําส่ังไมอนุญาตใหผูฟองคดีดูดทรายในลําน้ํายังตามคําขออนุญาตดูดทราย คําส่ังของผูถูก
ฟองคดีท่ี 1 เปนคําส่ังทางปกครองท่ีไมมีกฎหมายกําหนดข้ันตอนและวิธีการอุทธรณภายใน 
ฝายปกครองไวโดยเฉพาะ จึงตองนําบทบัญญัติวาดวยการอุทธรณคําส่ังทางปกครองตาม
พระราชบัญญัติวิ ธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใชบังคับ ซ่ึงมาตรา 44 แหง
พระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดใหผูท่ีไดรับผลกระทบจากคําส่ังทางปกครองตองยื่นอุทธรณคําส่ัง
ดังกลาวตอเจาหนาท่ีผูออกคําส่ังภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีไดรับคําส่ัง ขอเท็จจริงปรากฏวา วันท่ี 
20 เมษายน 2549 ผูฟองคดีไดรับทราบคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ท่ีไมอนุญาตใหผูฟองคดีดูดทราย 
ผูฟองคดีตองยื่นอุทธรณคําส่ังตอผูถูกฟองคดีท่ี 1 ภายในวันท่ี 5 พฤษภาคม 2549 ปรากฏวาวันท่ี 5 
ถึงวันท่ี 7 พฤษภาคม 2549 เปนวันหยุดราชการ จึงตองถือวาระยะเวลาการอุทธรณส้ินสุดในวัน
ทํางานถัดจากวันหยุด คือวันท่ี 8 พฤษภาคม 2549 ท้ังนี้ ตามบทบัญญัติมาตรา 64 วรรคสาม  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ผูฟองคดีไดยื่นหนังสืออุทธรณ
คําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ทางไปรษณียลงทะเบียนวันท่ี 4 พฤษภาคม 2549 ขอเท็จจริงรับกันวา 
ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดรับหนังสืออุทธรณดังกลาวของผูฟองคดีวันท่ี 9 พฤษภาคม 2549 ดังนี้ตอง 
ถือวาผูฟองคดีไมไดยื่นอุทธรณภายในระยะเวลาที่กําหนดตามมาตรา 44 วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เมื่อผูฟองคดีไมปฏิบัติตามข้ันตอน 
และวิธีการสําหรับแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามท่ีกฎหมายกําหนดไวแลวยอมไมมี 
สิทธิฟองคดีตามบทบัญญัติมาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254254 
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 ระยะเวลาการฟองคดี 
 (1) กรณีฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 
 กรณีฟองขอใหเพิกถอนใบอนุญาตแผวถางปาท่ีกรมปาไมออกใหกับผูประกอบการ
เอกชนผูฟองคดีฟองวา เปนผูครอบครองและทําประโยชนในท่ีดิน 1 แปลง ไดรับความเดือดรอน
เสียหายจากการท่ีกรมปาไม (ผู ถูกฟองคดีท่ี 1) จังหวัดประจวบคีรีขันธ (ผูถูกฟองคดีท่ี 2)  
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมจังหวัดประจวบคีรีขันธ (ผูถูกฟองคดีท่ี 3) อนุญาตให 
หางหุนสวนจํากัด ส. เขาทําประโยชนในเขตปาสงวนแหงชาติ ทําใหผูฟองคดีไมอาจเขาไปตัด 
ตนยูคาลิปตัสไดอีก ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนใบอนุญาตแผวถางปาท่ีผูถูกฟองคดี
ท้ังสามออกใหแกหางหุนสวนจํากัด ส. ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาขอเท็จจริงไมปรากฏวา 
หางหุนสวนจํากัด ส. เขาทําการแผวถางปาเม่ือใด แตผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2551 
เพื่อกราบบังคมทูลเกลาถวายฎีกาแดสมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์พระบรมราชินีนาถ เกี่ยวกับการท่ีผูถูก
ฟองคดีท้ังสามอนุญาตใหหางหุนสวนจํากัด ส. เขาทําประโยชนแผวถางปาในท่ีดินท่ีผูฟองคดี
ครอบครอง ทําใหเดือดรอนเสียหาย จึงถือไดวาผูฟองคดียอมควรรูเหตุแหงการฟองคดีในวันท่ี 
1 ธันวาคม 2551 ประกอบกับผูถูกฟองคดีท้ังสามไมไดแจงคําส่ังอนุญาตใหหางหุนสวน จํากัด  
ส. แผวถางปาใหผูฟองคดีทราบ จึงไมตองยื่นอุทธรณคําส่ังดังกลาวตามท่ีพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดแตอยางใด เม่ือผูฟองคดียื่นฟองคดีตอศาลวันท่ี 2  
ธันวาคม 2551 จึงเปนการยื่นฟองภายในระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันท่ีรูเหตุแหงการฟองคดี  
ตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
จึงรับคําฟองนี้ไวพิจารณาได55 
 (2) กรณีฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง 
(2) 
 กรณีฟองขอใหหนวยงานทางปกครองตออายุประทานบัตรใหแกผูฟองคดี เชน ในคดี
ท่ีผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่กรมทรัพยากรธรณี (ผูถูกฟองคดีท่ี 3) 
ละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติในการตออายุประทานบัตรใหแกผูฟองคดี 
จึงขอใหศาลปกครองส่ังใหผูถูกฟองคดีท่ี 3 ตออายุประทานบัตรของผูฟองคดีออกไปอีก 25 ป หรือ 
ตามระยะเวลาท่ีศาลเห็นสมควร ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คดีนี้เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ี 
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หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงผูฟองคดีจะตองยื่นฟองภายในเกาสิบวัน
นับแตวันท่ีรูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดี หรือนับแตวันท่ีพนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันท่ีผูฟอง
คดีไดมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐเพื่อใหปฏิบัติหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดและไมไดรับหนังสือช้ีแจงจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ หรือ
ไดรับแตเปนคําช้ีแจงท่ีผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผลแลวแตกรณีตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังนั้น การท่ีผูฟองคดีฟองวายังไมได
รับประทานบัตรใหมดังกลาว ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําของ
ผูถูกฟองคดีท่ี 3 กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีรูเหตุแหงการฟองคดีขอหานี้นับแตวันท่ีพนกําหนด 
เกาสิบวันนับแตวันท่ีผูฟองคดีไดยื่นคําขอประทานบัตรใหมดังกลาว กลาวคือ วันท่ี 20 สิงหาคม 
2542 ซ่ึงในขณะน้ันศาลปกครองยังไมเปดทําการผูฟองคดีอาจนําคดีฟองตอศาลยุติธรรมไดภายใน
อายุความ เม่ือศาลปกครองเปดทําการวันท่ี 9 มีนาคม 2544 ผูฟองคดีจะตองนําคดีนี้มายื่นฟองตอ
ศาลปกครอง ระยะเวลาในการฟองคดีขอหาน้ีเร่ิมนับตั้งแตวันท่ี 9 มีนาคม 2544 อันเปนวันท่ีศาล
ปกครองเปดทําการ ซ่ึงผูฟองคดีจะตองยื่นฟองภายในวันท่ี 7 มิถุนายน 2544 เม่ือผูฟองคดีนําคดี
ขอหาน้ีมาฟองในวันท่ี 24 สิงหาคม 2550 จึงเปนการยื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนดเวลาการฟองคดี
ตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ
การฟองคดีนี้ไมเปนการฟองคดีปกครองเก่ียวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะหรือสถานะของ
บุคคลท่ีจะยื่นฟองคดีเม่ือใดก็ได ตามมาตรา 52 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน56 
 (3) กรณีฟองคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิด หรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายหรือจากกฎ คําส่ังทาง
ปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) และการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
สัญญาทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) 
 การฟองคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทาง
ปกครอง หรือคําส่ังอ่ืนตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จะตองยื่นฟองตอศาลปกครองภายในหน่ึงปนับแตวันท่ีรูหรือควร 
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รูถึงเหตุแหงการฟองคดีแตไมเกินสิบปนับแตวันท่ีมีเหตุแหงการฟองคดี ท้ังนี้ ตามมาตรา 51  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน สวนการฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4)  
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จะตองยื่นฟองคดี 
ตอศาลปกครองภายในหาปนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแต 
วันท่ีมีเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เชน การฟองคดีตามสัญญา 
สัมปทานปาชายเลนจะตองยื่นฟองภายในกําหนดระยะเวลาหาปนับแตวันท่ีมีการเลิกสัญญา 
ดังกลาว หรือการฟองคดีเกี่ยวกับการมิไดชําระคาสัมปทานตามสัญญาสัมปทานรังนกนางแอน 
จะตองยื่นฟองภายในเวลาหาป นับแตวันท่ีมีการผิดสัญญา เปนตน 
 (4)  กรณีเปนการฟองคดีปกครองท่ีเกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะตาม
มาตรา 52 วรรคสอง 
 กรณีฟองขอใหกรมเจาทาฟนฟูชายหาดและสภาพแวดลอมบริเวณชายหาดพิพาท เชน  
กรณีท่ีผูฟองคดีมีบานพักอาศัยและประกอบอาชีพทําประมงชายฝงบริเวณชายหาด เม่ือป 2540- 
2541 กรมเจาทา (ผูถูกฟองคดี) ไดออกคําส่ังใหกอสรางเข่ือนกันทรายใกลชายหาดของผูฟองคดี เพื่อ
กันตะกอนทับถมบริเวณรองน้ําและแกไขปญหาท่ีตองขุดลอกปากคลองทุกป ภายหลังจากการ
กอสรางเข่ือนกันทรายและคล่ืนเสร็จส้ินในป 2541 ชายหาดดังกลาวถูกน้ําทะเลกัดเซาะอยาง
รุนแรงและพังทลายลง สงผลใหระบบนิเวศและส่ิงแวดลอมบริเวณชายหาดถูกทําลาย ผูฟองคดี 
ไมอาจทําการประมงและใชประโยชนจากชายหาดไดดังเดิม จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง
ขอใหผูถูกฟองคดีฟนฟูชายหาดและเยียวยาสภาพแวดลอมใหกลับคืนสูสภาพดีโดยเร็ว ศาล
ปกครองสงขลาวินิจฉัยวา แมผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตป 2541 แลว  แต
เพิ่งนําคดีมาฟองตอศาลปกครองวันท่ี 29 มกราคม 2551 ซ่ึงการฟองคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิด
ของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายในกรณีดังกลาวจะตองยื่นฟอง
ตอศาลปกครองภายในหนึ่งป ตามมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังนั้น จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี 
อยางไรก็ตาม การฟองขอใหผูถูกฟองคดีทําการฟนฟูชายหาดและเยียวยาสภาพแวดลอมใหกลับคืน 
สูสภาพดีโดยเร็ว หากศาลมีคําบังคับตามคําขอก็จะเปนประโยชนไมเฉพาะตอผูฟองคดีเทานั้น หาก
ยังเปนประโยชนตอประชาชนอ่ืนท่ีอาศัยอยูในบริเวณดังกลาวอีกดวย จึงเปนการฟองคดีท่ีเปน
ประโยชนตอสวนรวมตามมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน57 
 
 
                                                            

57 คําพิพากษาศาลปกครองสงขลา ที่ 16/2551  
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3.4  แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) (2) และ (3) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ 
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 
 กรณีท่ีผูฟองคดีฟองวา หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกประกาศ 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย เชน กรณีฟองขอใหเพิกถอนประกาศของกรมปาไม เร่ือง การกําหนด 
อัตราคาธรรมเนียมและคาตอบแทนการอนุญาตใหผูใดไดรับอนุญาตเก็บรังนกอีแอนเขาไปในเขต 
อุทยานแหงชาติ การที่หนวยงานทางปกครองไดออกระเบียบหรือประกาศใดๆ เพื่อวางแนวทาง 
หรือกฎเกณฑในเรื่องใดเร่ืองหนึ่งตามท่ีกฎหมายแมบทใหอํานาจไวนั้น การออกระเบียบ 
หรือประกาศดังกลาวจะชอบดวยกฎหมายหรือไม จะตองดําเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการ 
อันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวในกฎหมายแมบทท่ีใหอํานาจในการออกระเบียบหรือประกาศ
นั้นๆ ดวย ดังเชน พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2504 ท่ีใหอํานาจแกอธิบดีกรมปาไมใน
การกําหนดอัตราและออกระเบียบเกี่ยวกับคาธรรมเนียมคาตอบแทนได แตท้ังนี้ตองไดรับอนุมัติ
จากรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณกอน ดังนั้น การที่อธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ 
สัตวปา และพันธุพืช (ผูถูกฟองคดีท่ี 2) ออกประกาศกําหนดอัตราคาธรรมเนียมและคาตอบแทน
อนุมัติจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ จึงเปนการกระทําท่ีไมถูกตองตามข้ันตอน
หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกําหนดอัตราคาธรรมเนียมหรือคาตอบแทน 
ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2504 
 คดีนี้ผูฟองคดีเปนผูไดรับสัมปทานจัดเก็บรังนกอีแอนในเขตทองท่ีจังหวัดสตูลและ 
จังหวัดพังงา ไดยื่นฟองกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช (ผูถูกฟองคดีท่ี 1) สรุปวา  
ผูถูกฟองคดีท้ังสองออกประกาศของกรมปาไม เร่ือง การกําหนดอัตราคาธรรมเนียมและ
คาตอบแทนการอนุญาตใหผูได รับอนุญาตเก็บรังนกอีแอนเขาไปในเขตอุทยานแหงชาติ  
ตามระเบียบกรมปาไม วาดวยการอนุญาตใหผูไดรับอนุญาตเก็บรังนกอีแอนเขาไปในเขตอุทยาน 
แหงชาติ พ.ศ. 2532 ฉบับลงวันท่ี 7 ธันวาคม 2544 โดยไมชอบดวยกฎหมายเน่ืองจากเปนการ 
เรียกเก็บคาธรรมเนียมและคาตอบแทนซํ้าซอนกับพระราชบัญญัติอากรรังนกอีแอน พ.ศ. 2540 ซ่ึง
ไดกําหนดไวเปนการเฉพาะแลว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือมีคําส่ังเพิกถอนประกาศฉบับดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามมาตรา 23 วรรคหน่ึง 
แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2504 ไดบัญญัติใหอธิบดีมีอํานาจกําหนดอัตราและวาง
ระเบียบเกี่ยวกับคาธรรมเนียมหรือคาตอบแทนได ท้ังนี้ โดยอนุมัติของรัฐมนตรี จากบทบัญญัติ
ของกฎหมายดังกลาวผูถูกฟองคดีท่ี 2 จึงมีอํานาจกําหนดอัตราคาธรรมเนียมใบอนุญาตเขาไปใน
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เขตอุทยานแหงชาติเพ่ือเก็บรังนกอีแอนและคาตอบแทนจากรายไดท่ีเก็บรังนกอีแอนไดจากเกาะ
ในเขตอุทยานแหงชาติได เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไดออกระเบียบกรมปาไม วา
ดวยการอนุญาตใหผูไดรับอนุญาตเก็บรังนกอีแอนเขาไปในเขตอุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2532 โดย
ไดรับการอนุมัติจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณแลว และในขอ 9 ของระเบียบ
ดังกลาว กําหนดใหอธิบดีกรมปาไมอาจกําหนดเรียกเก็บคาธรรมเนียมหรือคาตอบแทนการ
อนุญาตตามท่ีเห็นสมควรก็ได โดยใหประกาศกําหนดอัตราคาธรรมเนียมหรือคาตอบแทนแลวแจง
ใหผูไดรับอนุญาตเก็บรังนกอีแอนทราบเปนการลวงหนากอน แตการที่ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ออก
ประกาศกําหนดอัตราคาธรรมเนียมและคาตอบแทนการอนุญาตใหผูไดรับอนุญาตเก็บรังนกอีแอน
เขาไปในเขตอุทยานแหงชาติ ฉบับลงวันท่ี 7 ธันวาคม 2544 โดยไมไดรับอนุมัติจากรัฐมนตรี  
วาการกระทรวงเกษตรและสหกรณอีกคร้ังหนึ่ง จึงเปนการกระทําท่ีไมถูกตองตามข้ันตอนหรือ
วิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกําหนดอัตราคาธรรมเนียมหรือคาตอบแทน
ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2504 เพราะแมวา ระเบียบ
กรมปาไม วาดวยการอนุญาตใหผูไดรับอนุญาตเก็บรังนกอีแอนฯ จะไดรับการอนุมัติจาก
รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณแลว และขอ 9 แหงระเบียบดังกลาวจะไดกําหนดให
อธิบดีกรมปาไมอาจเรียกเก็บคาธรรมเนียมหรือคาตอบแทนการอนุญาตตามระเบียบนี้ตามท่ี
เห็นสมควรไดก็ตาม แตก็เปนเพียงการอนุมัติการวางระเบียบวาดวยหลักเกณฑและวิธีการจัดเก็บ
คาธรรมเนียมหรือคาตอบแทนตามมาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2504 
เทานั้น มิใชเปนการท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณมอบอํานาจใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 
อนุมัติอัตราคาธรรมเนียมและคาตอบแทนตามอําเภอใจ เพราะสหกรณเปนผูควบคุมอัตรา
คาธรรมเนียมและคาตอบแทนการไดรับอนุญาตใหเขาไปดําเนินกิจการใดๆ เพ่ือหาผลประโยชน
ในเขตอุทยานแหงชาติ โดยตองพิจารณาวาอัตราคาธรรมเนียมท่ีกําหนดข้ึนนั้นวามีความเหมาะสม
และเปนสัดสวนกับคาใชจายในการบํารุงรักษาสภาพธรรมชาติเดิมท่ีอาจไดรับความเสียหายหรือ
เปล่ียนแปลงอันเกิดจากการเขาไปดําเนินกิจการเก็บรังนกของผูรับสัมปทานเก็บรังนกและบริวาร
หรือไม และอัตราคาตอบแทนท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2 กําหนดข้ึนมีความเหมาะสมและเปนสัดสวนกับ
คาใชจายในการลงทุนเพื่อใหนกอีแอนมาทํารังในเขตอุทยานแหงชาติ รวมท้ังคาใชจายเกี่ยวกับ
การที่พนักงานเจาหนาท่ีตองดูแลรักษามิใหผูอ่ืนมาเก็บรังนกหรือรบกวนการทํารังของนกอีแอน
หรือไมเทานั้น58 
 

                                                            
58 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 488/2553 
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 กรณีท่ีผูฟองคดีฟองวา หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดย 
ไมถูกตองตามรูปแบบข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น 
เชน กรณีฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังท่ีอนุมัติใหดําเนินกิจการกําจัดขยะมูลฝอยนอกเขตบริเวณพื้นท่ี
ตําบลหวยสัก เนื่องจากมิไดรับความยินยอมจากหนวยงานท่ีเกี่ยวของ การกําจัดขยะมูลฝอยและ 
ส่ิงปฏิกูลท่ีเปนมลพิษซ่ึงอาจมีผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม รวมท้ังสงผล
กระทบตอสุขภาพอนามัย และคุณภาพชีวิตของราษฎรในบริเวณใกลเคียง การที่จะดําเนินการ
ดังกลาวไดตองไดรับความยินยอมจากหนวยงานท่ีเกี่ยวของซ่ึงเปนเจาของพื้นท่ีกอนตามมาตรา 57 
ทวิ (2) แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ดังนั้น เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาการท่ีผูวาราชการ 
จังหวัดเชียงราย (ผูถูกฟองคดีท่ี 1) อนุมัติใหเทศบาลเมืองเชียงราย (ผูถูกฟองคดีท่ี 2) ดําเนินการ 
กําจัดขยะมูลฝอยนอกเขตเทศบาลภายในเขตพ้ืนท่ีของสภาตําบลหวยสักโดยมิไดรับความยินยอม 
จากสภาตําบลหวยสัก จึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
 ผูฟองคดีฟองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไดดําเนิน
กิจการกําจัดขยะมูลฝอยนอกเขตเทศบาลในบริเวณพื้นท่ีตําบลหวยสัก อันเปนพื้นท่ีนอกเขต
เทศบาลเมืองเชียงราย ตามคําส่ังอนุญาตของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ซ่ึงการดําเนินการดังกลาวได
กอใหเกิดปญหาเหตุเดือดรอนรําคาญ และปญหาสุขภาพอนามัยแกผูฟองคดี อีกท้ัง ยังเกิดปญหา 
ระบบน้ําใตดิน มีสภาพอากาศท่ีเปนพิษ มีสารเคมีตกลงสูแมน้ําเปนจํานวนมาก ผูฟองคดีและ
ชาวบานจึงทําหนังสือรองเรียนตอผูถูกฟองคดีท่ี 1 ขอใหส่ังใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 หยุดท้ิงขยะ 
ในบริเวณดังกลาว และเม่ือผูถูกฟองคดีท่ี 1 ตรวจสอบกิจการดังกลาวแลวพบวาการบริหารจัดการ 
ยังไมดีพอจึงส่ังใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 ดําเนินการแกไข และใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของเขาไปตรวจสอบ 
การดําเนินกิจการของผูถูกฟองคดีท่ี 2 ผลปรากฏวาการปนเปอนของน้ําเสียจากโครงการฝงกลบ 
ขยะยังไมกอใหเกิดผลกระทบท่ีอยูในระดับท่ีเปนอันตรายตอการใชน้ําเพื่อการเกษตรและ 
เพื่อการอุปโภค ผูถูกฟองคดีท่ี 1 จึงช้ีแจงทําความเขาใจกับประชาชน แตผูฟองคดีไมพอใจจึง 
นําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 หยุดทําการท้ิงขยะและขอใหเพิกถอนคําส่ัง
ของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ท่ีอนุมัติใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 นําขยะมาท้ิงในบริเวณท่ีพิพาท ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา การกําจัดขยะมูลฝอยเปนการดําเนินการควบคุมและกําจัดมูลฝอย ส่ิงปฏิกูลท่ีมี
ภาวะมลพิษซ่ึงอาจมีผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม รวมทั้งสงผลกระทบตอ
สุขภาพอนามัย สวัสดิภาพและคุณภาพชีวิตของราษฎรในบริเวณใกลเคียง ดังนั้น การท่ีผูถูกฟอง
คดีท่ี 2 จะดําเนินกิจการกําจัดขยะมูลฝอยในพื้นท่ีตําบลหวยสักไดจะตองไดรับความยินยอมจาก 
สภาตําบลหวยสักในฐานะท่ีเปนหนวยงานท่ีเกี่ยวของซ่ึงเปนเจาของพื้นท่ีกอน ตามมาตรา 57 ทวิ (2)  
แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 และเม่ือขยะมูลฝอยนอกเขตเทศบาลภายในเขตพื้นท่ี 

DPU



84 

ของสภาตําบลหวยสัก นั้น ไมปรากฏวามีการเรียกประชุมกรรมการสภาตําบลหวยสักเพื่อพิจารณา  
ในกรณีท่ีนาย ท. ผูเปนเจาของท่ีดินในเขตพ้ืนท่ีตําบลหวยสักเสนอขายท่ีดินใหแกผูถูกฟองคดีท่ี 2  
เพื่อใหทําบอท้ิงและกําจัดขยะมูลฝอยแลวเพื่อใหดําเนินกิจการกําจัดขยะมูลฝอยแตอยางใด ดังนั้น  
การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 1 อนุมัติใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 ดําเนินกิจการกําจัดขยะมูลฝอยจึงเปนการกระทํา 
ท่ีมิชอบดวยกฎหมาย59 
 (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลย 
ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร  
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) 
 กรณีฟองขอใหคณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาติประกาศใหทองท่ีตําบลมาบตาพุด 
และบริเวณใกลเคียงเปนเขตควบคุมมลพิษ เม่ือปรากฏวาสถานการณคุณภาพอากาศ คุณภาพน้ํา  
คุณภาพน้ําผิวดิน คุณภาพน้ําทะเล การจัดการน้ําเสียชุมชน คุณภาพน้ําบาดาลและนํ้าบอตื้นใน
พื้นที่พิพาทยังไมมีสภาพดีข้ึน ประกอบกับรายงานการศึกษาของหนวยงานท่ีเกีย่วของพบวาปญหา
มลพิษกลับมีมากข้ึนกวาเดิม จึงสมควรท่ีคณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) หาก
มิไดมีการดําเนินการดังกลาว จึงเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
 ผูฟองคดีเปนประชาชนท่ีอาศัยอยูในเขตเทศบาลเมืองมาบตาพุด จังหวัดระยอง 
ประกอบอาชีพเกษตรกร ธุรกิจสวนตัว รับจางท่ัวไป คาขายและแมบาน โดยใชน้ําจากบอน้ําและ
น้ําประปาในการอุปโภคและบริโภคไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่โรงงานอุตสาหกรรม
ในเขตนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด นิคมอุตสาหกรรมผาแดง นิคมอุตสาหกรรมเหมราช
ตะวันออก และนิคมอุตสาหกรรมเอเชีย ไดระบายมลพิษสูอากาศและทางน้ําอยางรุนแรง ผูฟองคดี
ไดยื่นหนังสือถึงผูถูกฟองคดี ใหดําเนินการประกาศใหพื้นท่ีตําบลมาบตาพุด พื้นท่ีเทศบาลเมือง
มาบตาพุดและพื้นท่ีใกลเคียง เปนเขตควบคุมมลพิษเพื่อดําเนินการควบคุม ลด และขจัดมลพิษ
อยางเปนระบบ แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉยไมดําเนินการดังกลาว ผูฟองคดีจึงยื่นฟองคดีตอศาล
ปกครองขอใหศาลพิจารณาพิพากษาใหผูถูกฟองคดีประกาศใหพื้นท่ีตําบลมาบตาพุด และเทศบาล
เมืองมาบตาพุดตลอดจนพ้ืนท่ีขางเคียงท่ีมีปญหาส่ิงแวดลอมรายแรงถึงขนาดเปนอันตรายตอ
สุขภาพอนามัยหรือกอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอมเปนเขตควบคุมมลพิษเพื่อดําเนินการ
ควบคุม ลด และขจัดมลพิษตามกฎหมาย ศาลปกครองระยองวินิจฉัยวา ตั้งแต พ.ศ. 2548 เปนตน
มา ผูถูกฟองคดีไดประชุมพิจารณาในบริเวณพ้ืนท่ีดังกลาว โดยการประชุมเม่ือวันท่ี 10 ตุลาคม 2548 
มีการเสนอใหกําหนดพื้นท่ีตําบลมาบตาพุดเปนเขตควบคุม แตการดําเนินการก็เพียงแตมอบหมาย
ใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของรวมกันจัดทําแผนปฏิบัติการเพ่ือลดและขจัดมลพิษ และการนิคม
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อุตสาหกรรมแหงประเทศไทยไดประชุมผูประกอบการในพ้ืนท่ีเพื่อรับทราบขอคิดเห็นและ
ขอเสนอแนะในการประกาศเขตควบคุมมลพิษ แตผูประกอบการสวนใหญไมเห็นดวย แมกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมจะไดเสนอใหประกาศกําหนดทองท่ีเขตตําบลมาบตาพุด 
อําเภอเมือง จังหวัดระยอง เปนเขตควบคุมมลพิษ แตก็ไมมีการประกาศดังกลาวอีก เพียงแตในการ
ประชุมเม่ือวันท่ี 11 มกราคม 2550 ไดมีมติแตงต้ังคณะอนุกรรมการ 2 ชุด เพ่ือจัดทําแผนปฏิบัติการ
แกไขปญหามลพิษท้ังระบบ ซ่ึงถาไมสามารถแกไขไดจึงจะพิจารณาประกาศเปนเขตควบคุม
มลพิษ แสดงใหเห็นวาเหตุสําคัญท่ีไมมีการประกาศเขตควบคุมมลพิษนาจะมาจากผูประกอบการ
สวนใหญไมเห็นดวยเนื่องจากเกรงเสียภาพลักษณวาเปนผูกอมลพิษ ประกอบกับรายไดในการ
ประกอบการของการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยมาจากผูประกอบการในพื้นท่ี จึงทําให 
ไมมีการประกาศเขตควบคุมมลพิษ อยางไรก็ดี แมจะมีการตั้งคณะอนุกรรมการข้ึน 2 คณะ แต
สถานการณคุณภาพอากาศ คุณภาพน้ํา คุณภาพน้ําผิวดิน คุณภาพน้ําทะเล การจัดการน้ําเสียชุมชน 
คุณภาพน้ําบาดาลและนํ้าบอต้ืนในพื้นท่ีมาบตาพุดและพื้นท่ีใกลเคียงก็ยังไมมีสภาพดีข้ึน ประกอบ
กับรายงานการศึกษาของหนวยงานที่ เกี่ยวของพบวาปญหามลพิษกลับมีมากข้ึนกวาเดิม 
จึงสมควรท่ีผูถูกฟองคดีจะประกาศใหทองท่ีเขตเทศบาลเมืองมาบตาพุดเปนเขตควบคุมมลพิษ 
การท่ีผูถูกฟองคดีไมดําเนินการดังกลาวจึงเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร60 
 กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยหรือ 
ไมละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหตองปฏิบัติ เชน กรณีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปาและ 
พันธุพืช (ผูถูกฟองคดีท่ี 2) ในฐานะหนวยงานทางปกครองที่มีอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาคําขอ 
อนุญาตเขาดําเนินกิจการเหมืองแร ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการปฏิบัติราชการ 
เพื่อประชาชนของหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2532 กําหนดใหการปฏิบัติราชการทุกข้ันตอนตามท่ี 
จําเปนและสมควรตั้งแตรับคําขอจนถึงแจงผลใหประชาชนผูรับคําขอทราบใหแลวเสร็จภายใน 90 
วัน ท้ังนี้ ใหคํานึงถึงความสะดวกของประชาชน ความประหยัด และผลประโยชนของรัฐควบคูกัน  
หากมีการพิจารณาคําขออนุญาตลวงเลยระยะเวลาดังกลาว จึงเปนกรณีท่ีหนวยงานทางปกครอง 
ปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติลาชาเกินสมควร แตอยางไรก็ตาม หากการขอ 
อนุญาตเปนเร่ืองท่ีมีผลกระทบกับทรัพยากรธรรมชาติท่ีสําคัญหลายอยาง หนวยงานทางปกครอง 
จึงพิจารณาคําขอโดยไดหารือกับหนวยงานท่ีเกี่ยวของตามกฎหมายหลายหนวยงานกอนท่ีจะมี
คําส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาตตามคําขอโดยใชระยะเวลาในการพิจารณาเกินกวาเวลาตามท่ี 
 
                                                            

60  คําพิพากษาศาลปกครองระยองที่ 32/2552 
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กฎหมายกําหนด แตกรณีดังกลาวไมถือวาเปนการปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติลาชาเกินสมควร แตหลังจากท่ีหนวยงานทางปกครองไดรับคําตอบในขอหารือจาก
หนวยงานที่เกี่ยวของแลว แตกลับใชระยะเวลาในการพิจารณาคําขอนานถึง 23 เดือนเศษ กรณีจึง
ถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติลาชาเกินสมควร61 
 (3)  คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของ
รัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน หรือจากการ
ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 
 กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทํา
ละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ เชน กรณีฟองขอให 
กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปาและพันธุพืชพิจารณาคําขออนุญาตใหผูฟองคดีเขาดําเนินกิจการ 
เหมืองแร 
 การชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีท่ีละเมิดท่ีเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 
นั้น จะตองเปนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากความเสียหายท่ีเปนผลโดยตรงจากการใชอํานาจ 
ตามกฎหมายของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐและคาเสียหายนั้นจะตองมี
ความสัมพันธท่ีใกลชิดกับความเสียหายท่ีไดเกิดข้ึนแลวอยางแทจริงดวย อาทิเชน ความเสียหาย
จากการที่ไมไดใชประโยชนจากประทานบัตรในการประกอบอาชีพ แตถาเปนความเสียหายท่ีเกิด
จากการคาดคะเนของผูฟองคดีเองไมถือเปนความเสียหายท่ีมีความสัมพันธโดยตรงกับการกระทํา
ละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐแตอยางใด62 
 กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐไมเปนการกระทําละเมิด เชน กรณีฟองขอใหเทศบาลเมืองเชียงรายหยุดทําการท้ิงขยะ 
นอกเขตพื้นท่ีตําบลหวยสัก การท่ีเทศบาลเมืองเชียงราย (ผูถูกฟองคดีท่ี 2) ในฐานะหนวยงานทาง
ปกครองดําเนินการแกไขปรับปรุงตามคําส่ังของผูวาราชการจังหวัดพรอมท้ังใหหนวยงาน 
ท่ีเกี่ยวของทําการตรวจสอบสุมตัวอยางของนํ้าในบริเวณท่ีมีการรองเรียนอันเปนการดําเนินการ
แกไขปญหาเหตุเดือดรอนรําคาญ และปญหาอ่ืนๆ ท่ีจะสงผลกระทบตอสุขภาพ  อนามัย  
สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตจนหมดส้ินไปแลว การกระทําดังกลาวจึงไมใชเปนการกระทําละเมิด 
ตอสิทธิท่ีจะดํารงชีวิตอยูไดอยางปกติสุขในสภาพแวดลอมท่ีดีท่ีจะกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพ
อนามัยของผูฟองคดีและชาวบานท่ีอาศัยอยูในบริเวณใกลเคียงแตอยางใด 
                                                            

61 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 317/2553 
62 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 317/2553 
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 ผูฟองคดีฟองวาไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไดดําเนิน
กิจการกําจัดขยะมูลฝอยนอกเขตในบริเวณพื้นท่ีตําบลหวยสัก เทศบาลเมืองเชียงราย ตามคําส่ัง
อนุญาตของผูวาราชการจังหวัดเชียงราย (ผูถูกฟองคดีท่ี 1) ซ่ึงการดําเนินการดังกลาวไดกอใหเกิด
ปญหาเหตุเดือดรอนรําคาญ และปญหาสุขภาพอนามัยแกผูฟองคดีท้ังสาม อีกท้ัง ยังเกิดปญหา
ระบบน้ําใตดิน มีสภาพอากาศที่เปนพิษ มีสารเคมีตกลงสูแมน้ําเปนจํานวนมาก ผูฟองคดีจึงทํา
หนังสือรองเรียนตอผูถูกฟองคดีท่ี 1 ขอใหส่ังใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 หยุดท้ิงขยะในบริเวณดังกลาว 
เม่ือวันท่ี 7 กุมภาพันธ 2545 และเม่ือผูถูกฟองคดีท่ี 1 ตรวจสอบกิจการดังกลาวแลวพบวาการ
บริหารจัดการยังไมดีพอจึงส่ังใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 ดําเนินการแกไข และใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของเขา
ไปตรวจสอบการดําเนินกิจการของผูถูกฟองคดีท่ี 2 ผลปรากฏวาการปนเปอนของนํ้าเสียจาก
โครงการฝงกลบขยะยังไมกอใหเกิดผลกระทบท่ีอยูในระดับท่ีเปนอันตรายตอการใชน้ําเพ่ือ
การเกษตรและเพื่อการอุปโภคบริโภค ผูถูกฟองคดีท่ี 1 จึงช้ีแจงทําความเขาใจกับประชาชน แตผู
ฟองคดีไมพอใจจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 หยุดทําการท้ิงขยะและ
ขอใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ท่ีอนุมัติใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 นําขยะมาท้ิงในบริเวณท่ี
พิพาท ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงปรากฏวาภายหลังจากท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดรับ
หนังสือรองเรียนจากผูฟองคดีแลว ไดส่ังการใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 ดําเนินการแกไขปรับปรุง พรอม
ท้ังใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของทําการตรวจสอบสุมตัวอยางของน้ําในบริเวณท่ีพิพาท ซ่ึงผลปรากฏวาน้ํา
อยูในเกณฑปกติและการปนเปอนของนํ้าเสียยังไมกอใหเกิดผลกระทบในระดับท่ีเปนอันตรายตอ
การใชน้ําแตอยางใด ดังนั้น เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไดมีการดําเนินการแกไขปญหาเหตุเดือดรอน
รําคาญ และปญหาอ่ืนๆ ท่ีจะสงผลกระทบตอสุขภาพ อนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของ 
ผูฟองคดีจนหมดส้ินไปแลว จึงไมเห็นวาการกระทําดังกลาวของผูถูกฟองคดีท่ี 2 จะเปนการ
กระทําละเมิดตอสิทธิท่ีจะดํารงชีวิตอยูไดอยางปกติสุขในสภาพแวดลอมท่ีดีท่ีจะไมกอใหเกิด
อันตรายตอสุขภาพอนามัยของผูฟองคดีและชาวบานท่ีอาศัยอยูในบริเวณใกลเคียงแตอยางใด 
ดังนั้น การดําเนินกิจการกําจัดขยะมูลฝอยของผูถูกฟองคดีท่ี 2 จึงไมเปนการกระทําละเมิดตอ 
ผูฟองคดี63 
 นอกจากนี้ ยังมีหลักกฎหมายปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมจากคําพิพากษาและคําส่ัง 
ของศาลปกครองสูงสุด ดังจะไดศึกษาตอไป64 นับตั้งแตไดมีการจัดต้ังศาลปกครองเม่ือป พ.ศ. 
2544 ศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักกฎหมายปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมไว ดังนี้ 

                                                            
63 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 356/2550 
64 จาก ศาลปกครองแผนกคดีสิ่งแวดลอม  (น. 50 - 66), โดยสํานักงานศาลปกครอง, 2554,

กรุงเทพมหานคร : บริษัทดิน ดีไซน จํากัด.  
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 หลักการพัฒนาอยางยั่งยืน (Principles of Sustainable Development) เนนการพัฒนา 
ท่ีตอบสนองความตองการของคนรุนปจจุบัน โดยไมมีผลในทางลบตอความตองการของคน 
รุนตอไป ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังท่ีสําคัญ ดังนี้  

 ปจจุบันทราบกันท่ัวไปวาปญหามลพิษเกิดข้ึนอยางตอเนื่อง ในเขตนิคมอุตสาหกรรม
มาบตาพุดและบริเวณใกลเคียง เกิดความเสียหายท่ีมีผลกระทบตอคุณภาพชีวิตประชาชนในพ้ืนท่ี
ดังกลาวตลอดเวลาอยางหลีกเล่ียงไมได ความเสียหายเกิดจากปญหาส่ิงแวดลอมโดยสวนใหญ
สงผลตอเนื่องเปนเวลายาวนานกวาความเสียหายอันเกิดจากกรณีละเมิดท่ัวไป แมยังมิไดสงผล
ในทันทีแตเห็นไดวายอมสงผลในอนาคต โดยเฉพาะความเสียหายตอสุขภาพอนามัยของชุมชนใน
ทองท่ีนั้น ซ่ึงไมอาจแกไขเยียวยาไดโดยงายหรือไมอาจคํานวณเปนมูลคาของความเสียหาย อีกท้ัง
ตองเขาใจวามาตรการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแลว โดยการชดใชคาเสียหายถือเปนมาตรการ
ท่ีไมไดแกปญหาในเร่ืองของส่ิงแวดลอมใหหมดไปไดอยางแทจริงเม่ือเทียบกับมาตรการอ่ืน เพ่ือ
ไมใหเกิดปญหาส่ิงแวดลอมข้ึนซ่ึงเปนส่ิงท่ีปฏิบัติตอกันในประเทศท้ังหลายท่ีพัฒนาแลวในการ
แกไขปญหาส่ิงแวดลอมอยางไดผล โดยมาตรการการตรวจสอบและศึกษาพิจารณาผลการประเมิน
ในเร่ืองตางๆกอนการอนุมัติใหมีการดําเนินโครงการหรือกิจกรรม ตามนัยมาตรา 67 วรรคสอง 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็เปนบทบัญญัติท่ีรับขอความคิด
ดังกลาวมาบัญญัติไว65 
 สภาพทางกายภาพของคลองบอระเพ็ดท่ีมีน้ําไหลเวียนนอยหรือไมมีการไหลเวียน 
จึงไมเหมาะสมท่ีจะรองรับน้ําท้ิงจากแหลงใดๆ ผูถูกฟองคดี (ศูนยวิจัยและพัฒนาประมงน้ําจืด)  
ไดปลอยน้ําท้ิงจากการเพาะเล้ียงพันธุปลาลงสูคลองบอระเพ็ด โดยไมไดมีการบําบัดน้ําท้ิงดังกลาว  
แสดงวาน้ําทิ้งท่ีผูถูกฟองคดี ระบายลงสูคลองบอระเพ็ดเปนน้ําเสีย และผูถูกฟองคดีมีเจตนา 
ปลอยน้ําท้ิงลงสูคลองบอระเพ็ดเพื่อใหไหลไปยังแมน้ํานาน โดยไมคํานึงวาคลองบอระเพ็ด 
มีสภาพท่ีเหมาะสมแกการรองรับน้ําท้ิงหรือไม ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีปลอยน้ําเสียลงสู 
คลองบอระเพ็ดโดยไมมีระบบบําบัดน้ําเสียและไมคํานึงถึงสภาพทางกายภาพของคลองบอระเพ็ด 
ท่ีไมเหมาะสมที่จะรองรับน้ําเสียใดๆ จึงเปนการกระทําท่ีขัดตอภาระหนาท่ีในการพัฒนาทรัพยากร 
ทางประมงและอนุรักษทรัพยากรทางน้ําอยางยั่งยืนของผูถูกฟองคดีท้ังยังกอความเดือดรอน 
แกประชาชนท่ีใชน้ําในคลองบอระเพ็ด เพื่อการอุปโภคบริโภคอันเปนการกระทําท่ีขัดตอวิธีการ
บริหารจัดการบานเมืองท่ีดีกอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายตอผูฟองคดีและราษฎรในบริเวณ

                                                            
65 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 592/2552 
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ใกลเคียง จึงถือไดวาผูถูกฟองดีกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ66 
 หลักการปองกันลวงหนา (Precautionary Principle) เนนหลักวา ในกรณีท่ีอาจเกิด 
ความเสียหายอยางรุนแรง และไมสามารถแกไขใหกลับคืนดีได รัฐจะตองดําเนินมาตรการปองกัน 
ความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนนั้น โดยขออางท่ีวาความเสียหายนั้นยังขาดหลักฐานทางวิทยาศาสตร 
ท่ีพิสูจนไดอยางชัดเจนแนนอน จะตองไมถูกใชเปนเหตุผลในการผอนผันการดําเนินมาตรการ 
ปองกันความเสียหายดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังท่ีสําคัญ ดังนี้  
 เม่ือผลการศึกษาวิจัยพบวาการทําประมงดวยอวนรุนกอใหเกิดความสูญเสียทาง
เศรษฐกิจ อีกท้ังสงผลกระทบตอการทําประมงพื้นบานของชาวบานบริเวณชายฝงจังหวัดปตตานี
ดวยผูถูกฟองคดีท่ี 2 (กรมประมง) จึงเสนอใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 (รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตร 
และสหกรณ) ออกประกาศฉบับพิพาทโดยมีแผนท่ีกําหนดเขตพ้ืนท่ีหามใชเคร่ืองมืออวนรุน 
ทําการประมงประกอบเรือยนตแนบทายประกาศใหชัดเจน จึงเห็นไดวาประกาศฉบับพิพาท 
เปนมาตรการท่ีสามารถบรรลุผลในการอนุรักษพันธุสัตวน้ําและอาชีพประมงพื้นบานไดมากกวา 
มาตรการที่กําหนดไวในประกาศฉบับเดิม และแมมาตรการดังกลาวจะมีผลกระทบตอเสรีภาพ 
ในการประกอบอาชีพประมงของผูฟองคดีก็ตาม เม่ือช่ังน้ําหนักผลกระทบและความเสียหาย 
ท่ีผูฟองคดีไดรับกับผลประโยชนสาธารณะท่ีตองสูญเสียแลว ความเสียหายท่ีผูฟองคดีไดรับเบา
บางกวาความเสียหายของประโยชนสาธารณะ ประกอบกับยังไมอาจแสวงหามาตรการอ่ืนใด 
ท่ีจะสามารถดําเนินการใหบรรลุผลในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมและ 
การประกอบอาชีพไดเทากับมาตรการท่ีกําหนดไวในประกาศฉบับพิพาท ประกาศฉบับพิพาท 
จึงเปนมาตรการท่ีจําเปนแกการดําเนินการเพื่อใหบรรลุแกเจตนารมณในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 
ใหสามารถใชประโยชนไดอยางยั่งยืนตลอดไป อันเปนการใชดุลพินิจท่ีเหมาะสมแลว การที่ผู 
ถูกฟองคดีท่ี 1 ออกประกาศฉบับพิพาทโดยอาศัยอํานาจตาม มาตรา 32 (2) และ (4) แหง
พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 จึงเปนการใชอํานาจโดยชอบดวยกฎหมาย67 
 แมกฎหมายจะกําหนดใหผูฟองดีตองรับผิดในความเดือดรอนหรือเสียหายท่ีเกิดข้ึน  
หากปรากฏวาการขุดดินของผูฟองคดีเปนการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย อันเปนเหตุ 
ใหทรัพยสินของผูอ่ืนหรือของรัฐเสียหายดวยประการใดๆ เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิด
มลพิษมีหนาท่ีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนและคาเสียหายเพ่ือการนั้น ตามมาตรา 96 แหง
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 และถาเปนการทําลาย
                                                            

66  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 204/2552  
67  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 341/2549 
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หรือทําใหสูญหายหรือเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเปนของรัฐ หรือเปนสาธารณสมบัติของ
แผนดิน ผูฟองคดียอมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกรัฐตามมูลคาท้ังหมดของทรัพยากร 
ธรรมชาติท่ีถูกทําลาย สูญหายหรือเสียหายไป ตามมาตรา 97 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และใน
เทศบัญญัติของเทศบาลตําบลปากน้ําแหลมสิงห เร่ือง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการ 
ขุดดินและถมดิน พ.ศ. 2544 ขอ 8 กําหนดใหผูขุดดินตองรับผิดชอบชดใชคาสินไหมทดแทนหาก
เกิดความเสียหายตอทรัพยสินของบุคคลและสภาพแวดลอม จากบทบัญญัติดังกลาว เห็นไดวา 
หากเกิดความเดือดรอนเสียหายจากการขุดดิน ผูฟองคดีตองมีความรับผิดทางกฎหมายก็ตาม แต
มาตรการทางกฎหมายดังกลาวไมสามารถเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายตอส่ิงแวดลอมอยาง
แทจริง อันสงผลกระทบตอประชาชนท่ีอาศัยอยูบริเวณเขาชําหาน ซ่ึงสวนใหญมีอาชีพเล้ียงกุงจน
ไมอาจแกไขเยียวยาได ตลอดจนผลกระทบตอแหลงน้ําอุปโภคบริโภคของประชาชนในบริเวณ
นั้น ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ใชอํานาจตามมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติการขุดดินและถม
ดิน พ.ศ. 2543 ออกคําส่ังใหผูฟองคดีหยุดการขุดดิน จึงเปนการใชดุลพินิจออกคําส่ังโดยชอบดวย
กฎหมาย68 
 หลักผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle: PPP) เนนใหผูกอมลพิษเปน
ผู รับผิดชอบตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึน เพื่อปองกันและปรับปรุงคุณภาพของสิ่งแวดลอม 
ใหอยูในสภาวะท่ีสมดุล ซ่ึงรัฐจะมีหนาท่ีเปนผูรับผิดชอบในการกําหนดมาตรฐานคุณภาพ 
ของส่ิงแวดลอมโดยผูกอมลพิษจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหาย 
ท่ีผูเสียหายไดเรียกรองใหผูกอมลพิษทําการชดใช และสําหรับการฟนฟูส่ิงแวดลอมท่ีเสียไป  
ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังท่ีสําคัญ ดังนี้ 
 เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดี (สํานักงานปรมาณูเพื่อสันติ) ละเลยการปฏิบัติหนาท่ี 
เพื่อควบคุมดูแลเก่ียวกับการใชประโยชนพลังงานปรมาณู การเก็บรักษาวัสดุกัมมันตรังสี และ 
การจัดกากกัมมันตรังสีใหเกิดความปลอดภัยแกผูใชและประชาชนเปนเหตุใหมีการนําเครื่องฉายรังสี
ไปเก็บไวในท่ีท่ีไมไดรับอนุญาตจนกระท่ังมีคนรายลักไป การแพรกระจายของกัมมันตรังสี 
จึงเปนผลโดยตรงจากการละเลยตอหนาท่ีของผูถูกฟองคดี ถือวาผูถูกฟองคดีกระทําละเมิดตอ 
ผูฟองคดีท้ังสิบสองคน และจะตองชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีท้ังสิบสองคนดังกลาว  
โดยในเร่ืองคาเสียหายที่เปนตัวเงินนั้น ศาลกําหนดใหตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงแกผูฟองคดี 
ท้ังสิบสองคน สวนคาเสียหายท่ีไมเปนตัวเงิน เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีท้ังหามีอาการ 
ปวดศีรษะมาก คล่ืนไส อาเจียน ออนเพลีย ผมรวง เกล็ดเลือดตํ่า โครโมโซมผิดปกติ ไขกระดูกฝอ  
จึงตองปฏิบัติตามคําส่ังแพทย เชน ตองงดอาหารประเภทยาง เผา ผัก และผลไมสด บางราย 
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หามแปรงฟน จึงถือวาผูฟองคดีท้ังหาไดรับความเสียหายแกรางกายและอนามัย จึงกําหนดคาเสียหาย 
ท่ีไมใชตัวเงินใหแกผูฟองคดีท้ังหา ตามมาตรา 446 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย69 
 ความเสียหายของผูฟองคดีเปนความเสียหายโดยตรงจากการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2  
(นายกองคการบริหารสวนตําบล) ละเลยตอหนาท่ีไมออกคําส่ังระงับการปลอยน้ําเสียของ 
ผูประกอบกิจการเพาะเล้ียงลูกไร ทําใหน้ําเสียไหลทวมท่ีสวนของผูฟองคดี เปนเหตุใหพืชสวน 
ของผูฟองคดีเสียหาย แมความเสียหายจะเกิดจากการกระทําของผูอ่ืนรวมอยูดวย แตผูถูกฟองคดี 
ท่ี 2 ตองรับผิดในสวนของตน ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2 ละเลยตอหนาท่ีดังกลาวและทําใหผู
ฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี 1 (องคการบริหาร
สวนตําบล) ซ่ึงเปนหนวยงานตนสังกัดของผูถูกฟองคดีท่ี 2 จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกผูฟอง
คดี ตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 อันไดแก คาเสียหายจากการยกรองสวนทําคันดิน 
สําหรับกั้นน้ําและทําสันดินเพื่อการเพาะปลูก คาเสียหายจากการใชรถไถปรับแตงท่ีสวน และ 
ใชรถไถตีพรวนดิน คาเสียหายจากการใชคนงานในการปลูกชะอม และคาเสียหายจากการขาดรายได 
ในการตัดชะอมไปขาย70 
 หลักการมีสวนรวมของประชาชน (Public Participation Principle) เนนวาการจัดการ 
เร่ืองส่ิงแวดลอมจะกระทําไดดีท่ีสุด หากใหประชาชนท่ีเกี่ยวของเขามามีสวนรวม โดยรัฐตองจัด
ใหประชาชนมีสิทธิเขาถึงขอมูลส่ือสารเก่ียวกับส่ิงแวดลอมไดอยางท่ัวถึงโดยเฉพาะขอมูลขาวสาร 
เกี่ยวกับสารเคมีอันตราย กิจกรรมในชุมชน ตลอดจนโอกาสในการเขารวมในข้ันตอนการตัดสินใจ 
โดยรัฐจะตองอํานวยความสะดวกและกระตุนใหประชาชนเกิดความตระหนักเกี่ยวกับการดูแล
ส่ิงแวดลอมผานการมีสวนรวมของประชาชน อีกท้ังยังตองใหประชาชนสามารถเขาถึงกระบวน
พิจารณาทางปกครอง และกระบวนการยุติธรรม รวมท้ังไดรับการแกไขเยียวยาความเสียหายอยาง
เหมาะสมและเปนธรรม ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังท่ีสําคัญ ดังนี้ 
 การท่ียังไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนดหลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการใชสิทธิ 
ของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 46 มาตรา 56 และมาตรา 
59 บัญญัติรับรองไว ไมใชเหตุท่ีองคกรของรัฐจะยกขึ้นมาเปนขออางเพ่ือปฏิเสธไมใหความ
คุมครองสิทธิดังกลาวได ดังนั้น ในการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมใดๆ ท่ีอาจกอใหเกิดผลกระทบ
อยางรุนแรงตอคุณภาพส่ิงแวดลอม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือสวนไดเสียสําคัญอ่ืนใดของ
บุคคลในชุมชนทองถ่ิน หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ินท่ี
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เกี่ยวของจะตองทําการศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพส่ิงแวดลอม สุขภาพอนามัย 
คุณภาพชีวิต หรือสวนไดเสียของบุคคลในชุมชนทองถ่ินตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และตองใหบุคคล
ในชุมชนทองถ่ินมีสิทธิไดรับขอมูล คําช้ีแจง และเหตุผลกอนการดําเนินโครงการหรือกิจกรรม
ดังกลาว และใหมีสิทธิแสดงความคิดเห็นของตนในเร่ืองดังกลาวตามกระบวนการรับฟงความ
คิดเห็นของประชาชนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ในกรณีท่ียังไมมีกฎหมายบัญญัติกําหนดหลักเกณฑ 
เง่ือนไข และวิธีการ ในการศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพส่ิงแวดลอม สุขภาพอนามัย 
คุณภาพชีวิต หรือสวนไดเสียสําคัญของบุคคลในชุมชนทองถ่ิน หรือในการรับฟงความคิดเห็นของ
ประชาชน หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน ท่ีเกี่ยวของ 
ก็จะตองดําเนินการศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพส่ิงแวดลอม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต 
หรือสวนไดเสียของบุคคลในชุมชนทองถ่ิน และรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในชุมชนทองถ่ิน  
ตามหลักเกณฑและวิธีการที่สมควรแกกรณี71 
 สิทธิของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 67 วรรคหนึ่ง 
และวรรคสองบัญญัติรับรองไว ยอมไดรับความคุมครอง การท่ียังไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมาย
กําหนดหลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการใชสิทธิดังกลาวนั้น ไมใชเหตุท่ีองคกรของรัฐจะยกข้ึนมา
เปนขออางเพื่อปฏิเสธไมใหความคุมครองสิทธิดังกลาวได เพราะโดยหลักการใชและการตีความ
ตามกฎหมาย เจตนารมณตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ จะมี
ผลตามท่ีบัญญัติโดยทันที ไมวาจะมีบทบัญญัติใหตองมีการตรากฎหมายกําหนดรายละเอียดใน
เร่ืองดังกลาวหรือไม ดังนั้น กอนการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมใดๆ ท่ีอาจกอใหเกิดผลกระทบ
อยางรุนแรงตอคุณภาพส่ิงแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ จึงตองดําเนินการใหครบถวน
ตามหลักเกณฑท้ังหลายที่กําหนดไว และการบังคับใชบทบัญญัติมาตรา 46 วรรคหน่ึง แหง
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 จึงตองดําเนินการให
สอดคลองตามหลักเกณฑดังกลาวดวย ดังนั้น โครงการหรือกิจกรรมใดท่ีผูถูกฟองคดีจะออก
ใบอนุญาตใหดําเนินการ หากเปนโครงการหรือกิจกรรมท่ีอาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยาง
รุนแรง ท้ังทางดานส่ิงแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ จะกระทํามิได จนกวาจะ
ดําเนินการ ตามมาตรา 67 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
เสียกอน โดยเร่ิมจากการที่จะตองทําการศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพส่ิงแวดลอมและ
สุขภาพของประชาชนในชุมชน จะตองจัดใหมีกระบวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนและ
ผูมีสวนไดเสีย และจะตองจัดใหองคการอิสระซ่ึงประกอบดวย ผูแทนองคการเอกชนดาน
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ส่ิงแวดลอมและสุขภาพ และผูแทนสถาบันอุดมศึกษาท่ีจัดการการศึกษาดานส่ิงแวดลอมหรือ
ทรัพยากรธรรมชาติหรือดานสุขภาพใหความเห็นประกอบดวย72 
 หลักการบูรณาการ (Principle of Integration) หลักการบูรณาการเปนหลักท่ีเนนถึง 
การคุมครองส่ิงแวดลอมท่ีตองไดรับการผสมผสานใหเขากับการใหความหมาย และการใช
นโยบายตางๆ ดานส่ิงแวดลอมโดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองเกี่ยวกับจุดมุงหมายในการสงเสริมพัฒนา
อยางยั่งยืน ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาท่ีสําคัญวางหลักดังกลาวไว ดังนี้ 
 ปญหาของส่ิงแวดลอมเปนปญหาของทุกคนท่ีตองรับผิดชอบรวมกันแกปญหา
ผลกระทบตอส่ิงแวดลอมในชุมชนมาบตาพุดจึงไมใชเพียงการเยียวยาแกไขความเดือดรอนหรือ
เสียหายใหกับชุมชนกลุมนี้โดยเฉพาะ แตเปนการคุมครองปองกันใหทุกชีวิตซ่ึงหมายความรวมถึง
ผูปฏิบัติงานในโครงการอุตสาหกรรมตาง ๆ ในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดและบริเวณใกลเคียง
ไดรับคุณประโยชนดวยอันเปนประโยชนแกสวนรวม เม่ือการดําเนินการดังกลาวไดมีการกําหนด 
หลักเกณฑและวิธีการที่มีความชัดเจนและครบถวนตามท่ีกฎหมายกําหนดแลว ก็จะเปนการแกไข 
ปญหาผลกระทบมลพิษท่ีเกิดจากอุตสาหกรรม ประกอบกับมาตรการปองกันเพื่อไมใหเกิด 
ผลกระทบตอส่ิงแวดลอมเสียตั้งแตตนจะเปนผลดียิ่งกวาการปลอยใหเกิดผลกระทบตอ
ส่ิงแวดลอมลุกลามออกไปแลวจึงแกไขเยียวยาในภายหลัง ดังนั้น การปองกันไมใหเกิดผลกระทบ
ตอสุขภาพจากภาวะมลพิษดังกลาว จึงเปนขอท่ีควรพิจารณาเพื่อใหเกิดความรับผิดชอบคุณภาพ
ชีวิตท่ีดีตอสังคม ซ่ึงเปนหลักคุมครองสิทธิในชีวิตและรางกายของประชาชนควบคูไปกับการ
พัฒนาเศรษฐกิจทางดานอุตสาหกรรมท่ีกลับจะเปนการสรางความเช่ือม่ันใหแกนักลงทุนท่ีจะ
ลงทุน ท้ังกอใหเกิดความม่ันใจตอประชาชนโดยทั่วไปวาจะไดดํารงชีพอยูไดอยางปกติและตอเนื่อง 
ในส่ิงแวดลอมท่ีจะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิต73 
 การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 1 (ผูวาราชการจังหวัด) ดําเนินการใหมีการแกไขขอกําหนดการใช
ประโยชนท่ีดินของผังเมืองรวมสมุทรปราการเพื่อใหผูถูกฟองคดีท่ี 6 สามารถประกอบกิจการ
กําจัดขยะมูลฝอยในบริเวณท่ีดินพื้นท่ีสีสม ซ่ึงเปนประเภทที่อยูอาศัยหนาแนนปานกลาง 
ของผังเมืองรวมสมุทรปราการ ไมไดทําใหมีหรือทําใหดียิ่งข้ึนซ่ึงสุขลักษณะ ความสะดวกสบาย  
ความเปนระเบียบความสวยงาม การใชประโยชนในทรัพยสิน ความปลอดภัยของประชาชน และ 
สวัสดิภาพของสังคม สําหรับประชาชนท่ีอาศัยอยูในท่ีดินประเภทท่ีอยูอาศัยหนาแนนปานกลาง 
ตามวัตถุประสงคของการผังเมืองตามบทนิยามคําวา “การผังเมือง” และคําวา “ผังเมืองรวม”  
ตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 เนื่องจากกิจการกําจัดขยะมูลฝอยเปน
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กิจการท่ีไมเหมาะสมที่จะใหมีในพื้นท่ีซ่ึงผังเมืองรวมกําหนดไวเปนประเภทที่อยูอาศัย ดังจะเห็น
ไดจากกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมสมุทรปราการ พ.ศ. 2544 ท่ีคณะท่ีปรึกษาผังเมืองรวม 
จังหวัดสมุทรปราการซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี 1 เปนประธานกรรมการ ไดใหความเห็นชอบในการแกไข 
ขอกําหนดการใชประโยชนท่ีดินเพื่อกิจการกําจัดขยะมูลฝอยไมวาจะเปนท่ีดินประเภทท่ีอยูอาศัย 
หนาแนนนอยตามขอ 7 วรรคสอง (7) หนาแนนปานกลางตามขอ 8 วรรคสอง (8) หรือหนาแนนมาก 
ตามขอ 9 วรรคสอง (9) รวมทั้งท่ีดินประเภทพาณิชยกรรมตามขอ 10 วรรคสอง (10) ของ
กฎกระทรวงดังกลาว เพราะกิจการกําจัดขยะมูลฝอยยอมกอใหเกิดความเดือดรอนและรําคาญ 
ตอประชาชนท่ีอาศัยอยูในบริเวณใกลเคียง หรือกอใหเกิดความอันตรายตอสุขภาพอนามัย  
สวัสดิภาพหรือคุณภาพชีวิตของประชาชนและชุมชนที่อาศัยอยูในบริเวณนั้น อีกท้ังขอกําหนด 
ผังเมืองรวมท่ีหามประกอบกิจการกําจัดขยะมูลฝอยในท่ีดินประเภทที่อยูอาศัยหนาแนนปานกลาง
เปนขอกําหนดเพื่อประโยชนแหงรัฐ เพราะเปนมาตรการกลางของผังเมืองรวมที่ใชบังคับท่ัว
ประเทศ มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองประโยชนของประชาชนโดยรวมเพ่ือใหสามารถดํารงชีพอยูได
อยางปกติและตอเนื่องในส่ิงแวดลอมท่ีจะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ 
หรือสุขภาพของชีวิตของตน การแกไขขอกําหนดในการใชประโยชนท่ีดินของผังเมืองรวม
สมุทรปราการดังกลาว จึงไมเปนการแกไขปรับปรุงผังเมืองรวมเพ่ือประโยชนแหงรัฐตามท่ี
บัญญัติไวในมาตรา 26 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 251874 
 หลักแหงความใกลชิด (Proximity Principle) หลักแหงความใกลชิดเปนหลักท่ีเนนวา  
การกําจัดของเสียตองไดรับการจัดการยังสถานท่ีใกลแหลงผลิตของเสียนั้นมากท่ีสุด เพราะการ
เคล่ือนยายของเสียจะสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาท่ีสําคัญ
วางหลักดังกลาวไว ดังนี้ 
 ผูถูกฟองคดี (นายกองคการบริหารสวนตําบล) ปลอยปละละเลยใหมีส่ิงปฏิกูลหรือ 
มูลฝอยในท่ีดินของตน ไมจํากัดขยะมูลฝอยและส่ิงปฏิกูล รวมท้ังไมคุมครอง ดูแล บํารุงรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม และบํารุงรักษาทางระบายนํ้า ภายในเขตรับผิดชอบของตน
ตามมาตรา 62 (2) และ (7) และมาตรา 68 (3) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหาร
สวนตําบล พ.ศ. 2537 ประกอบมาตรา 18 แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และมาตรา 32 
(2) แหงพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. 2535 
ซ่ึงผูถูกฟองคดีตองดําเนินการกับบอขยะ ในเร่ืองการกําจัดหรือลดกล่ินและกําจัดแมลงหรือสัตว  
และตองหาวิธีการปองกันการฟุงกระจายของขยะ และหาวิธีท่ีมีประสิทธิภาพมากข้ึนในการ 
ปองกันน้ําจากบอขยะไหลไปในท่ีดินของผูฟองคดีหรือไหลลงแหลงน้ําสาธารณะ รวมท้ังปองกัน
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การร้ือคนและเผาขยะโดยไมถูกวิธีของบุคคล ตามมาตรา 20 (1) แหงพระราชบัญญัติการ
สาธารณสุข พ.ศ. 2535 เม่ือผูถูกฟองคดียังไมไดดําเนินการใหเปนไปตามบทกฎหมายดังกลาว 
จึงถือไดวา เปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ75 
 หลักวาดวยสิทธิการนําคดีมาฟอง (The Doctrine of Locus Standi) หลักอํานาจฟอง 
เปนหลักสําคัญเกี่ยวกับความเปนผูมีสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมตอศาลปกครอง ซ่ึงผูฟองคดีตองมี 
ความสามารถในการใชสิทธิทางศาล โดยอาจไมจําตองเปนนิติบุคคลก็ได เพียงแตตองแสดงให
ศาลเห็นถึงความเปนผูมีสวนไดเสียในคดี อันเปนสวนไดเสียท่ีเกิดข้ึนแนนอน และเก่ียวเน่ืองกับ 
ประเด็นแหงคดี โดยศาลปกครองจะพิจารณาถึงความเปนผูมีสวนไดเสียในลักษณะกวาง คือ  
ความเปนผูมีสวนไดเสียในทางทรัพยสิน ทางจิตใจ และความเปนผูมีสวนไดเสียอาจไมจําเปน 
ตองเปนการเฉพาะตัว อาจเปนสวนไดเสียท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองชุมชน หรือประโยชน 
สาธารณะก็ได ซ่ึงศาลปกครองศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาท่ีสําคัญวางหลักไวดังกลาว 
ดังนี้  
 เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา การรวมกลุมของผูฟองคดีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาคนควา 
ประวัติศาสตรและโบราณคดี รวมท้ังอนุรักษปกปองพื้นท่ีสําคัญทางประวัติศาสตรและโบราณคดี 
ในจังหวัดนครปฐม สรางจิตสํานึกความเปนเจาของมรดกทางวัฒนธรรมของชุมชนเพื่อการพัฒนา 
และเปนแหลงเรียนรู ซ่ึงไดกอต้ังมาต้ังแตป พ.ศ. 2540 โดยสมาชิกรวม 7 คน แสดงใหเห็นไดวา 
การรวมกลุมกันเพื่อรักษาอนุรักษศิลปวัฒนธรรมอันดีของทองถ่ิน เม่ือการรวมกลุมของผูฟองคดี 
เปนไปเพื่อประโยชนโดยรวมของชุมชนและของประเทศชาติ ตามหลักสิทธิชุมชนซ่ึงเปนชุมชน 
ดั้งเดิมท่ีมีลักษณะทางสังคมและวัฒนธรรมมายาวนาน และมีการรวมกลุมกันของบุคคลหลาย ๆ 
คนยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 65 
วรรคหน่ึง และมาตรา 66 ประกอบมาตรา 67 วรรคหนึ่ง และมาตรา 63 วรรคสาม จึงถือไดวาผูฟอง
คดีเปนผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียง
ได อันเนื่องมาจากการกระทําของผูถูกฟองคดีท้ังสอง ผูฟองคดีจึงมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 
ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
254276  
 ประเด็นท่ีเปนปญหาท่ีพบในประเทศไทย  คือ การบังคับคดีปกครองเก่ียวกับ
ส่ิงแวดลอม เชน การบังคับคดีโดยการส่ังใหหนวยงานทางปกครองชดใชเงินหรือใหสงมอบ 
ทรัพยสินกรณีกระทําละเมิดผูเสียหาย นั้น สวนมากหนวยงานทางปกครองจะมีเงินงบประมาณใน
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การจายคาเสียหายใหแกผูเสียหายแนนอน อยางไรก็ตาม เนื่องจากกระบวนการทางดานเบิกจาย
งบประมาณมีข้ันตอนท่ียุงยากหลายประการ ดังนั้น จึงเกิดปญหาความลาชาในการเบิกจาย
งบประมาณ สวนกรณีการบังคับคดีโดยการส่ังใหเอกชนชดใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสิน กรณี
กระทําละเมิดผูเสียหายนั้น อาจเกิดประเด็นท่ีเปนปญหาทางการบังคับคดี คือ หากเอกชน 
ผูกอใหเกิดความเสียหายประสบปญหาถูกฟองรองลมละลาย หรือไมมีเงินหรือทรัพยสินจายใหแก
ผูเสียหาย ก็จะบังคับคดีไดยาก แตหากเอกชนผูกอใหเกิดความเสียหายมีเงินหรือทรัพยสินจาย
ใหแกผูเสียหาย ก็จะเปนการประหยัดงบประมาณของรัฐ และทําใหเอกชนผูกอใหเกิดความเสียหาย
รูสึกถึงความรับผิดของการกระทําของตนวาจะตองชดใชคาเสียหาย 
 สวนประเด็น การบังคับคดีโดยการส่ังใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี 
ของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติตามหนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด กรณีกระทําละเมิดผูเสียหาย  
นั้น หัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของ ยอมตองปฏิบัติตามท่ีศาลส่ัง 
ไดอยูแลว เนื่องจากการฝาฝนคําส่ังศาลอาจเปนการละเมิดอํานาจศาลหรืออาจถูกผูบังคับบัญชา 
ดําเนินการทางวินัยได แตอาจเกิดปญหาในความลาชาเนื่องจากหนวยงานทางปกครองหรือ 
เจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของมีกระบวนการข้ันตอนมากในการดําเนินการตามคําส่ังศาล ซ่ึงบางกรณี 
ตองมีการติดตอประสานงานกันระหวางหนวยงานหลายหนวยงาน ทําใหไมทันตอเวลาในการ
เยียวยาความเสียหายทางส่ิงแวดลอม สวนกรณีการบังคับคดีโดยการส่ังใหเอกชนปฏิบัติตามหนาท่ี
ภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด กรณีกระทําละเมิดผูเสียหายน้ัน หากปลอยใหหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของตองเขามาดําเนินการเองโดยการตองส่ังเอกชนใหปฏิบัติ
ตามหนาท่ีตามท่ีกฎหมายบังคับก็จะเปนการเสียเวลาไมทันตอการเยียวยาความเสียหายทาง
ส่ิงแวดลอม ท้ังท่ีความเสียหายทางสิ่งแวดลอมเปนความเสียหายในระดับกวางสงผลกระทบตอ 
ทุกคน และทุกสรรพส่ิงบนโลก ท้ังรัฐและเอกชน บุคคลทุกคนภายในรัฐจึงตองมีหนาท่ีปฏิบัติตาม
กฎหมาย หากมีการปฏิบัติโดยผิดกฎหมาย ยอมตองรับผิด 
 
3.5 กฎหมายเกี่ยวกับการชดเชยและเยียวยาคาสินไหมทดแทนในคดีส่ิงแวดลอมของประเทศไทย
และตางประเทศ 
 3.5.1 กฎหมายเกี่ยวกับการชดเชยและเยียวยาคาสินไหมทดแทนในคดีส่ิงแวดลอมของ
ประเทศไทย 
 ประเทศไทยไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายจากการกระทํา
ละเมิดไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดังจะไดศึกษาหลักการดังกลาวตอไปนี้77 บุคคลท่ี

                                                            
77 ศูนยศึกษาคดีปกครอง สํานักวิจัยและวิชาการ.  สรุปหลักกฎหมายและแนวทางการคํานวณ 

คาสินไหมทดแทนในคดีละเมิด  
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ไดรับความเสียหายจากการกระทําละเมิดชอบท่ีจะไดรับการเยียวยาความเสียหายโดยใหผูเสียหาย 
ไดกลับคืนสูสถานะเดิมกอนท่ีจะมีการกระทําละเมิด หาไมแลวก็ตองมีการชดใชคาสินไหม
ทดแทน 
 คาสินไหมทดแทน ตามความหมายในพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542  
หมายถึง  เ งินท่ีตองชดใช เพื่อทดแทนความเสียหายที่ เกิดข้ึนแกทรัพยสินหรือแกบุคคล 
อันเนื่องมาจากการละเมิด หรือการผิดสัญญา รวมท้ังทรัพยสินท่ีตองคืนใหแกผูเสียหายดวย เชน  
คาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิด คาสินไหมทดแทนในการไมชําระหนี้ใหตองตามความประสงค 
อันแทจริงแหงมูลหนี้ 
 คาสินไหมทดแทนตามบทบัญญัติมาตรา 438 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย78 
ไดกําหนดใหศาลเปนผูวินิจฉัยวาจะใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนกันโดยวิธีใดและเปนจํานวน 
เทาใด ใหพิจารณาตามพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด สวนวรรคสองเปนการอธิบายวา 
คาสินไหมทดแทนไดแกอะไรบาง 
 เม่ือมีการกระทําอันเปนละเมิด และผูทําละเมิดจะตองชดใชคาสินไหมทดแทน 
แคไหนเพียงใดนั้น จะนําบทบัญญัติมาตรา 22279 อันเปนบทบัญญัติท่ัวไปในลักษณะหนี้มาใช
บังคับแกหนี้อันเกิดจากมูลละเมิดมิได เพราะหนี้ละเมิดนั้นความเสียหายเกิดข้ึนแลวจึงเกิดหนี้ การ
ชําระหนี้ละเมิดก็คือ การเยียวยาใหผูเสียหายกลับคืนสูสภาพเดิมเทาท่ีจะทําได จึงไมอาจคาดหมาย
หรือหยั่งรูผลแหงความเสียหายเหมือนการผิดสัญญา ซ่ึงคูกรณีสามารถรูไดถึงความเสียหาย 
อันอาจจะเกิดข้ึนเม่ือมีการผิดสัญญาไมปฏิบัติการชําระหนี้ ดังนั้น ความรับผิดในหนี้ละเมิดจึง 
ไมถูกจํากัดแคบเหมือนอยางหนี้ผิดสัญญา ผูทําละเมิดจึงอาจตองรับผิดในผลโดยตรงอันเกิดจาก
การละเมิดของตน แมตนจะไมอาจคาดหมายได ความรับผิดในหนี้ละเมิด จึงตองอาศัยหลักทฤษฏี

                                                            
78  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา 438 คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใด เพียงใดน้ัน ใหศาลวินิจฉัยตามสมควรแก

พฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด 
 อน่ึง คาสินไหมทดแทนน้ันไดแก การคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิด หรือใช

ราคาทรัพยสินน้ัน รวมทั้งคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพ่ือความเสยีหายอยางใดๆ อันไดกอขึ้นน้ันดวย 
79  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา 222 การเรียกเอาคาเสียหายน้ัน ไดแกเรียกคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายเชนที่

ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้น้ัน 
 เจาหน้ีจะเรียกคาสินไหมทดแทนได แมกระทั่งเพื่อความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษหากวา

คูกรณีที่เก่ียวของไดคาดเห็น หรือควรจะไดคาดเห็นพฤติการณเชนน้ันลวงหนากอนแลว 
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ผลโดยตรงหรือทฤษฏีเง่ือนไขมากกวาหลักทฤษฎีผลธรรมดา และศาลมีบทบาทสําคัญในการกําหนด
ความรับผิดโดยอาศัยพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดเปนเกณฑ80 
 สวนมาตรา 438 วรรคสองเปนการอธิบายวาคาสินไหมทดแทนจะมีกี่ประเภทและ 
มีความหมายกวางหรือแคบกวา “คาเสียหาย” อาจศึกษาความหมายได ดังนี้ 
 1)  แมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จะไมไดมีบทนิยามคําวา “คาสินไหม
ทดแทน” และ “คาเสียหาย” ไวโดยตรง แตมีบทบัญญัติอยูหลายมาตราที่กลาวถึงคําดังกลาว เชน 
มาตรา 222 วรรคหน่ึง ซ่ึงบัญญัติวา “การเรียกเอาคาเสียหายนั้น ไดแกเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อ
ความเสียหายเชนท่ีตามปกติยอมเกิดข้ึนแตการไมชําระหน้ีนั้น” มาตรา 420 บัญญัติวา “ผูใดจงใจ
หรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี 
อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองใช 
คาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” และมาตรา 438 วรรคสอง บัญญัติวา “อนึ่ง คาสินไหมทดแทนนั้น 
ไดแก การคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิด หรือใชราคาทรัพยสินนั้น รวมท้ัง
คาเสียหาย อันจะพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใดๆ อันไดกอข้ึนนั้นดวย” 
 เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 222 ไดใหคําจํากัดความของคําวา “คาเสียหาย” ไววา  
หมายถึง “คาสินไหมทดแทน” และ “คาสินไหมทดแทน” ก็คือ “คาเสียหาย” แตเม่ือพิจารณา 
บทบัญญัติมาตรา 438 กลับบัญญัติให “คาสินไหมทดแทน” ไดแก การคืนทรัพยสิน การใชราคา
ทรัพยสิน รวมทั้งคาเสียหายดวย ซ่ึงมีความหมายท่ีกวางกวา “คาเสียหาย” เพราะนอกจาก 
คาสินไหมทดแทนจะกินความถึงคาเสียหายแลว ยังหมายรวมถึงการคืนทรัพยสินและการใชราคา
ทรัพยสินอีกดวย81 
 2)  สวนพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานไมไดกําหนดความหมายของคําวา “คา
สินไหมทดแทน” ไว แตไดใหความหมายของคําวา “คาเสียหาย” ไววา หมายถึง เงินท่ีชดใชใหแก
ผูเสียหายเพื่อความเสียหายอันไดกอข้ึน82 
 3)  ศาสตราจารย ดร. วารี นาสกุล ไดอธิบายความหมายของ “คาสินไหมทดแทน” วา  
เม่ือบุคคลใดกอความเสียหายใหแกบุคคลอ่ืนโดยไมมีอํานาจท่ีจะกระทําไดและความเสียหาย 
 

                                                            
80  จาก คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยละเมิด (น. 185), โดย สุษม ศุภนิตย, 2546,  

กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ. 
81 จาก คาสินไหมทดแทน : ศึกษากรณีเสียความสามารถประกอบการงาน (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต) (น. 26), โดย อุทัย วงควรพฤกษ, 2545, กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
82 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 (น. 243). 
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ท่ีเกิดขึ้นมีความสัมพันธกับการกระทําและการงดเวนการกระทําท่ีเกิดข้ึน ก็ยอมเปนการชอบธรรม 
ท่ีจะตองชดใชความเสียหายดังกลาวและทําขวัญใหแกผูเสียหายนั้น กฎหมายจึงบังคับวาบุคคลนั้น 
จําตองใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย83 

 4) ศาสตราจารย ศักดิ์ สนองชาติ ไดอธิบายความหมาย “คาสินไหมทดแทน” วา  
คือการชดใชความเสียหายอันเกิดจากการกระทําละเมิดโดยการคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตอง
เสียหายไปหรือใชราคาทรัพยสินนั้นรวมท้ังคาเสียหายอยางใดๆ เพื่อใหผูเสียหายไดกลับคืน 
สูฐานะเดิมหรือใกลเคียงกับฐานะเดิมเทาท่ีจะสามารถทําได84 

 อาจสรุปไดวา คาสินไหมทดแทน คือ การชดใชความเสียหายแกผูเสียหายเพื่อเยียวยา 
ใหผูเสียหายกลับคืนสูสถานะเดิมเหมือนเมื่อยังไมมีการกระทําละเมิด สวนจะชดใชคาสินไหม 
ทดแทนเพียงใดนั้น ศาลจะเปนผูวินิจฉัยใหตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด  
และคาสินไหมทดแทน ไดแก การคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิดหรือใชราคา 
ทรัพยสินนั้น รวมท้ังคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใดๆ อันไดกอข้ึนนั้นดวย  
ตามบทบัญญัติมาตรา 438 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และจากบทบัญญัติดังกลาว 
จะเห็นไดวา คาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดจะมีความหมายกวางครอบคลุมถึงคาเสียหายดวย 

 ประเภทของคาสินไหมทดแทน 
 แมมาตรา 438 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยจะกําหนดวา 
คาสินไหมทดแทน ไดแก การคืนทรัพย การใชราคาทรัพย และการใชคาเสียหายก็ตาม แตก็มิได
หมายความวาจะจํากัดคาสินไหมทดแทนไวเพียงเทานั้น เนื่องจากยังมีการชดใชหรือเยียวยาความ
เสียหายโดยวิธีอ่ืนๆ อีก เชน มาตรา 44785 กรณีท่ีมีการทําใหเกิดความเสียหายแกช่ือเสียง ศาลอาจ
ส่ังใหผูกระทําละเมิดจัดการตามสมควรเพื่อทําใหช่ือเสียงของผูเสียหายกลับคืนดีแทนการใหใช 
 
 

                                                            
83 จาก ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได  (น. 246), 

โดย วารี นาสกุล, 2544, กรุงเทพมหานคร: วิบูลยกิจการพิมพ. 
84 จาก คําอธิบายโดยยอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด และความรับผิดทางละเมิด  

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 (น. 178), โดย ศักด์ิ สนองชาติ, 2549,  
กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ. 

85 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา 447 บุคคลใดทําใหเขาตองเสียหายแกช่ือเสียง เมื่อผูตองเสียหายรองขอ ศาลจะสั่งใหบุคคล

น้ันจัดการตามควรเพ่ือทําใหช่ือเสียงของผูน้ันกลับคืนดีแทนใหใชคาเสียหายหรือทั้งใหใชคาเสียหายดวยก็ได 
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คาเสียหายได นอกจากนี้ ยังมีมาตรา 44686 ในกรณีท่ีมีการทําใหเกิดความเสียหายแกรางกาย 
อนามัย หรือเสรีภาพ ผูเสียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกรองคาสินไหมทดแทนอยางอ่ืนอันมิใชตัวเงินดวย
อีกก็ได ดังนั้น คําวา “ไดแก” ตามมาตรา 438 วรรคสอง จึงมีความหมายเปนเพียง “ตัวอยาง” ของ
คาสินไหมทดแทน หรือ “หมายความรวมถึง” เทานั้น โดยไมจํากัดวาการชดใชคาสินไหมทดแทน
จะมีไดเพียง 3 ประการ เทานั้น 
 การชดใชเยียวยาความเสียหายมีวัตถุประสงคเพ่ือใหผูเสียหายกลับคืนสูสภาพเดิมได
มากท่ีสุดเทาท่ีจะมากได ดังน้ัน ในกรณีความเสียหายเกิดตอทรัพยสินการเยียวยาก็คือ ทําใหทรัพย
นั้นอยูในสภาพเดิมเทาท่ีจะทําได กลาวคือ ถายังอยูในวิสัยจะคืนไดก็ตองคืนทรัพย ถาคืนไมได 
ก็ตองใชราคาทรัพย ถาผูเสียหายไดรับความเสียหายอยางอ่ืนอีกก็มีสิทธิจะไดรับการชดใชเยียวยา 
ซ่ึงเปน “คาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใดๆ อันไดกอข้ึน” นั่นเอง เชน 
ทรัพยท่ีใชเปนเคร่ืองมือทํามาหากินไดรับความเสียหาย เจาของทรัพยยอมเรียกคาเสียหายจากการ
ขาดรายไดเพราะไมมีทรัพยใชเปนเคร่ืองมือทํามากินได87 
 โดยสรุป คาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอาจแบงได ดังนี้ 
 การคืนทรัพยหรือการใชราคาทรัพย88 

 การคืนทรัพยตามมาตรา 439 ซ่ึงบัญญัติไววา “บุคคลผูจําตองคืนทรัพยอันผูอ่ืนตอง
เสียไปเพราะละเมิดแหงตนน้ัน ยังตองรับผิดชอบตลอดถึงการท่ีทรัพยนั้นทําลายลงโดยอุบัติเหตุ 
หรือการคืนทรัพยตกเปนพนวิสัยเพราะเหตุอยางอ่ืนโดยอุบัติเหตุ หรือทรัพยนั้นเส่ือมเสียลงโดย
อุบัติเหตุนั้นดวย เวนแตเม่ือการท่ีทรัพยสินทําลาย หรือตกเปนพนวิสัยจะคืนหรือเส่ือมเสียนั้น 
ถึงแมวาจะมิไดมีการทําละเมิด ก็คงจะตองตกไปเปนอยางนั้นอยูเอง” นั้นเปนบทบัญญัติท่ีใช
บังคับกับการเอาทรัพยไปโดยไมมีอํานาจและครอบครองทรัพยนั้นอยูโดยละเมิด ซ่ึงกฎหมาย
บัญญัติใหผูทําละเมิดตองรับผิดแมทรัพยนั้นจะถูกทําลายโดยอุบัติเหตุ หรือคืนทรัพยนั้นไมได

                                                            
86 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา 446 ในกรณีทําใหเขาเสียหายแกรางกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณีทําใหเขาเสียเสรีภาพก็ดี  

ผูตองเสียหายจะเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอยางอื่นอันมิใชตัวเงินดวยอีกก็ได  
สิทธิเรียกรองอันน้ีไมโอนกันได และไมตกสืบไปถึงทายาท เวนแตสิทธิน้ันจะไดรับสภาพกันไวโดยสัญญา 
หรือไดเริ่มฟองคดีตามสิทธิน้ันแลว 

 อน่ึง หญิงที่ตองเสียหาย เพราะผูใดทําผิดอาญาเปนทุรศีลธรรมแกตนก็ยอมมีสิทธิเรียกรองทํานอง 
เดียวกันน้ี 

87 คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยละเมิด (น. 188-189). เลมเดิม. 
88 แหลงเดิม. (น. 197-199). 
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เพราะพนวิสัยโดยมิใชความผิดของผูทําละเมิด หากเปนกรณีทําละเมิดโดยการทําลายทรัพยนั้น
ทันที กรณีจะเปนไปตามบทบัญญัติท่ัวไปในมาตรา 438  
 การคืนหรือใชราคาทรัพยนี้ตองเปนไปตามลําดับ คือ หากสามารถคืนทรัพยไดตองให
คืนทรัพยกอน ฝายใดฝายหนึ่งจะเลือกขอใชราคาท้ังท่ียังสามารถคืนทรัพยไดหาไดไม ท่ีมีปญหา
โตแยงในชั้นศาลบอยๆ คือ เร่ืองผิดสัญญาซ้ือขายท่ีดิน แมไมใชละเมิด แตก็พอเทียบเคียงในเร่ืองนี้ 
ได คือ ตอนท่ีการซ้ือขายท่ีดินเฟองฟู ราคาท่ีดินสูงข้ึนเร่ือยๆ ผูขายผิดสัญญาไมยอมโอน ผูซ้ือฟอง
ศาล ในท่ีสุดศาลพิพากษาใหผูขายโอนที่ดิน หากโอนไมไดใหใชราคา ผูขายไมยอมโอนท่ีดินให 
จะขอใหราคาแทน แตผูซ้ือไมยอม ในกรณีนี้ก็ตองบังคับคดีใหโอนท่ีดินเพราะยังสามารถโอนได  
แตกลับกันพอภาวะเศรษฐกิจตกตํ่าราคาท่ีดินตกลงไปมากราคาท่ีดินท่ีศาลพิพากษาใหใชแทน 
สูงกวาราคาในขณะบังคับคดี ผูซ้ือจะไมยอมรับโอนท่ีดินแตจะขอใหใชราคาแทนไมได ในกรณี
ทําละเมิดโดยร้ือไมไปจากโรงเรือน เจาของฟองเรียกคาเสียหายอยางเดียวโดยไมขอใหคืนไมได 
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 691/2490) เพราะเปนการฟองเรียกคาเสียหายท่ีทําใหโรงเรือนเสียหาย มิไดฟอง
เรียกเอาไมคืน89 

 กรณีทรัพยถูกทําลายลงโดยอุบัติเหตุนั้น หมายความวา ความเสียหายเกิดข้ึนเพราะ
เหตุการณท่ีอุบัติข้ึนโดยมิใชความผิดของผูทําละเมิด เชน เอารถของเขาไปโดยละเมิดแลวมีผูอ่ืน
ขับรถมาชนเสียหายท้ังคันใชการไมไดอีกตอไป หรือกรณีคืนทรัพยไมไดเพราะเหตุอ่ืน เชน ทรัพย
ถูกทําลายโดยภัยธรรมชาติ ถูกขโมยไป หรือสูญหายโดยไมสามารถนํากลับคืนมาได จึงพนวิสัยท่ี
จะคืนไดหรือทรัพยถูกทําใหเส่ือมเสียคือยังไมถึงขนาดถูกทําลายหมด แตเสียหายไปโดยอุบัติเหตุ 
ผูทําละเมิดตองรับผิด กรณีดังกลาวมาน้ี เม่ือไมสามารถคืนทรัพยท่ีเอาไปโดยละเมิดใหแก
ผูเสียหายไดก็ตองชดใชราคาทรัพยแทน เวนแตจะพิสูจนไดวา แมไมมีการเอาทรัพยไปโดยละเมิด
ก็ยังคงตองถูกทําลาย หรือพนวิสัยท่ีจะคืนได เชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 1090/2518 กรณีจําเลยลักไม
ของโจทกไป โดยศาลลงโทษจําเลยแลว แตไมของกลางซ่ึงอยูท่ีสถานีตํารวจไดถูกไฟไหมหมด
กรณีดังกลาวถือวาจําเลยทําละเมิดต้ังแตวันท่ีลักไม เม่ือจําเลยพิสูจนไมไดวาถึงตนจะไมลักไม 
ก็ตองเสียหายอยูดี จําเลยจึงตองรับผิด90 

 กรณีมีขอพิจารณาวาโจทกผูเสียหายจําเปนตองเรียกใหจําเลยผูทําละเมิดชดใชความ
เสียหายตามลําดับข้ันในมาตรา 438 วรรคสอง หรือไม กลาวคือ ตองใหคืนทรัพยกอน ถาคืนไมได 
จึงจะขอใหใชราคาและคาเสียหายหรือหากโจทกไมตองการไดทรัพยสินคืน จะขอใหจําเลยใช

                                                            
89 จาก คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่

และกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวของ (น. 370), โดยเพ็ง เพ็งนิติ, 2545, กรุงเทพฯ: เนติบัณฑิตยสภา. 
90 คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยละเมิด (น. 190). เลมเดิม. 
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ราคาทรัพยโดยท่ีจําเลยยังอยูในวิสัยท่ีจะสงมอบทรัพยคืนไดเพราะตัวทรัพยมิไดถูกทําลายหรือ
เสียหายไดหรือไม รองศาสตราจารยสุษม ศุภนิตย เห็นวา โจทกไมมีสิทธิเรียกใหจําเลยชดใชราคา
คืนในกรณีท่ียังอาจเรียกใหคืนทรัพยได เวนไวแตทรัพยนั้นจะเส่ือมสลาย สูญหาย หรือทําลายไปแลว 
ท้ังนี้ เพราะเจาหนี้ไมมีสิทธิจะเลือกเอาได เนื่องจากความเสียหายเกิดตอทรัพย การเยียวยาก็คือ  
การทําใหทรัพยกลับคืนสูสภาพปกติถายังอยูในวิสัยท่ีจะทําได โดยโจทกอาจเรียกคาเสียหาย 
อยางใดๆ ตามท่ีโจทกนําสืบได แตการท่ีจะใหสิทธิโจทกเลือกเอาไดจะเปนการเปดโอกาสให
โจทกโดยไมมีเหตุผลทางกฎหมายมาสนับสนุน แมวามาตรา 438 วรรคสอง จะมิไดบัญญัติเปนเชิง
บังคับโจทกผูเสียหายใหตองเรียกตามข้ันตอนก็จริง แตโจทกควรจะไดรับการชดใชเยียวยาให
กลับคืนสูสภาพเดิมใหดีท่ีสุดเทาท่ีจะทําได หลังจากนั้นจึงจะเปดโอกาสใหชดใชกันเปนอยางอ่ืน  
เชนใหใชราคา เปนตน91 

 การชดใชคาเสียหายอยางอ่ืน 

 การเยียวยาความเสียหายใหผูเสียหายกลับคืนใกลเคียงกับฐานะเดิมมากท่ีสุดเทาท่ีจะ
ทําได ถาไมมีทางอ่ืนก็ตองเยียวยาดวยการใชคาเสียหาย ซ่ึงโดยปกติยอมใชกันเปนเงิน แมแตความ
เสียหายท่ีไดรับทางจิตใจซ่ึงไมเปนตัวเงินก็อาจตองบังคับใหชดใชคาเสียหายเปนตัวเงิน เพราะไมมี
ทางอ่ืนจะทําไดดีกวานั้น นอกจากผูทําละเมิดตองชดใชคาสินไหมทดแทนในส่ิงท่ีผูเสียหายตอง
เสียไปแลว ยังรวมไปถึงผลประโยชนและกําไรที่ควรจะได แตผูเสียหายตองขาดไปเพราะการ
ละเมิดอีกดวย 92 เชน ขาดคาเชาท่ีควรใหเชาได ขาดรายไดจาการขายหนังสือเพราะจําเลยละเมิด
ลิขสิทธ์ิ เปนตน (เทียบเคียงคําพิพากษาฎีกาท่ี 5259/2549) ถาเปนความเสียหายอันแนนอน 
(Certain) และเปนผลโดยตรง (Direct) จากการกระทําของผูทําละเมิดแลว ผูทําละเมิดก็ตองรับผิด
ไมจํากัดวาตองเปนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแลว (Actuel) หรือความเสียหายในอนาคต (Future) ท่ี
แนนอนก็ตองรับผิด93 
 นอกจากการคืนทรัพย การใชราคาทรัพย และการใชคาเสียหาย ซ่ึงโดยปกติยอมชดใช
กันเปนเงินนั้น ไมใชวาจะตองชดใชคาเสียหายดวยเงินเสมอไป เนื่องจากกฎหมายไดบัญญัติให
อํานาจศาลสามารถวินิจฉัยเยียวยาความเสียหายไดกวางขวางกวาวิธีการขางตน เชน กรณีท่ีเกิด 
ความเสียหายตอช่ือเสียง แมวาจําเลยจะชดใชคาเสียหายเปนเงินใหโจทกแลวแตช่ือเสียงของโจทก 

                                                            
91 แหลงเดิม. (น. 189-190). 
92 จาก คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 241 - 452 (น. 580 - 590),โดย  

จิตติ ติงศภัทิย, ยล ธีรกุล, 2530, กรุงเทพมหานคร:  เนติบัณฑิตยสภา. 
93 จาก หลักกฎหมายแพงลักษณะละเมิด (น. 69 -74), โดย จิ๊ด  เศรษฐบุตร, 2545, โครงการตําราและ

เอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร. กรุงเทพมหานคร:  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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ท่ีเสียหายไปก็ยังไมกลับคืนดีได ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 447 จึงไดบัญญัติให
ศาลมีอํานาจส่ังใหผูกระทําละเมิด “จัดการตามควร เพื่อทําใหช่ือเสียงของผูนั้นกลับคืนดีแทนให
ใชคาเสียหาย หรือท้ังใหใชคาเสียหายดวยก็ได” เชน ในกรณีท่ีมีการไขขาวแพรหลายอันฝาฝน 
ตอความเปนจริง ทําใหเขาเสียหายตอทางทํามาหาได แมไมใชหม่ินประมาทตอช่ือเสียงตามมาตรา 447  
โดยตรงก็อาจบังคับใหโฆษณาความจริงแกขาวท่ีไมจริงนั้นได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 939-940/2478,  
ท่ี 126/2517, ท่ี 111/2521) หรือกรณีธนาคารยึดเงินผิดทําใหเงินของโจทกขาดบัญชีไมพอจาย 
ตามเช็ค โจทกเสียช่ือเสียงและความเช่ือถือในวงธุรกิจ ธนาคารตองรับผิดใชคาเสียหายในสวนนี้  

(คําพิพากษาฎีกาท่ี  1222/2518) หรือใช ช่ือบริษัทอ่ืนเปนช่ือบริษัทของจําเลยโดยละเมิด 
ศาลอาจบังคับใหถอดช่ือนั้น ท้ังใหใชคาเสียหายดวยก็ได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 64/2501)  
 บทบัญญัติมาตรา 447 ใหอํานาจศาลใชเม่ือโจทกรองขอใหมีการจัดการแกไขใหความ
เสียหายตอช่ือเสียงกลับคืนดี ไมวาจะโดยวิธีใด เชน ใหโฆษณาแกไขขอความท่ีไมจริงนั้น 
ใหถูกตองโดยวิธีการและโดยใชส่ือโฆษณาอยางเดียวกันกับท่ีจําเลยใชทําละเมิดตอโจทก เปนตน
วาลงโฆษณาในหนังสือพิมพรายวันทุกฉบับเปนเวลา 30 วันโดยใหจําเลยเปนผูเสียคาใชจาย
ท้ังหมด โจทกตองขอมาในคําฟองวาประสงคจะใหศาลส่ังตามมาตรานี้มิฉะนั้นศาลจะส่ังโดย
พลการมิได เนื่องจากศาลจะไมพิพากษาเกินคําขอหรือคําฟองของโจทก 
 มีขอสังเกตวา มาตรา 447 บัญญัติเฉพาะกรณีการทําละเมิดตอช่ือเสียงเทานั้น  
หากเปนกรณีทําละเมิดตอเกียรติคุณ หรือทางทํามาหาไดแลว โจทกจะขอใหศาลส่ังตามท่ีบัญญัติ
ไวในมาตรา 447 ไดหรือไม กรณีดังกลาวมีนักกฎหมายบางคนใหความเห็นวา นาจะอาศัยมาตรา 
447 นี้ เปนบทใกลเคียงอยางยิ่ง (มาตรา 4 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย) 
มิฉะนั้น ศาลอาจอาศัยอํานาจตามมาตรา 438 กําหนดการชดใชคาสินไหนทดแทนในกรณีดังกลาว
นี้ ซ่ึงก็คงจะไมมีผลแตกตางกัน94 กรณีมีตัวอยางคําพิพากษาฎีกาท่ี 126/2517 โจทกเปนบุคคลท่ีมี
เกียรติคุณและมีช่ือเสียงในสังคม มีคนรูจักในทางท่ีดี จําเลยโฆษณาทางหนังสือพิมพโดยไมเปน
ความจริง ทําไหเกิดความเสียหายแกช่ือเสียงของโจทก จึงมีเหตุสมควรท่ีจะจัดใหช่ือเสียงของ
โจทกกลับคืนดีดวยการโฆษณาในหนังสือพิมพ โดยจําเลยเปนผูเสียคาใชจาย 

 หลักเกณฑการกําหนดคาสินไหมทดแทน95 

                                                            
94 จาก คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิดและหลักกฎหมายลักษณะละเมิด 

เรื่องขอสันนิษฐานความผิดทางกฎหมาย (น. 220), โดย ไพจิตร ปุญญพันธุ, 2548, กรุงเทพมหานคร:  
นิติบรรณการ. 

95 คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่และ
กฎหมายอื่นที่เก่ียวเน่ือง (น. 376-392). เลมเดิม. 
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 มาตรา 438 วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติใหศาลมีดุลย
พินิจกําหนดคาสินไหมทดแทนตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด อาจแบงออก
ไดเปน 3 กรณีคือ การกําหนดคาเสียหายเปนการลงโทษ การกําหนดคาเสียหายนอยกวาความเปน
จริง และการกําหนดคาเสียหายโดยประมาณ ดังนี ้
 การกําหนดคาเสียหายเปนการลงโทษ กรณีนี้เปนผลมาจากการกระทําละเมิดท่ีมี
ลักษณะหรือมีพฤติการณรายแรงอุกอาจ ทาทายอํานาจกฎหมายของบานเมือง ศาลจึงใชดุลยพินิจ
กําหนดคาเสียหายใหมากกวาความเปนจริง หรือสูงกวาปกติ เพื่อเปนการลงโทษผูทําละเมิดได  
ซ่ึงศาลในบางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา มีการใชดุลยพินิจกําหนดคาเสียหายเปนการลงโทษหรือ 
ในเชิงลงโทษสูงมาก 

 การกําหนดคาเสียหายนอยกวาความเปนจริง เปนกรณีท่ีศาลใชดุลยพินิจกําหนด
คาเสียหายใหชดใชนอยกวาความเสียหายท่ีแทจริง ซ่ึงบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 44296 ประกอบมาตรา 22397 แบงออกไดเปน 2 กรณี คือ กรณีผูเสียหายมีสวน
กอใหเกิดความเสียหาย และกรณีผูเสียหายไมชวยบรรเทาความเสียหาย 

 1) กรณีผูเสียหายมีสวนกอใหเกิดความเสียหาย หมายความวา การกระทําละเมิด 
โดยผูเสียหายมีสวนกอใหเกิดความเสียหายนั้นดวย ซ่ึงผูเสียหายอาจมีสวนผิดโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอ เชน โจทกดาจําเลยและบิดามารดาจําเลย จําเลยจึงใชขวานทํารายโจทก หรือจําเลยขับ
รถยนตทางขวาผิดกฎจราจร แตโจทกกขั็บแซงซายเกิดชนกัน เม่ือเหตุท่ีเกิดขึ้นเปนเพราะผูเสียหาย 
มีสวนผิดอยูดวย ศาลจึงอาจใชดุลยพินิจกําหนดคาเสียหายใหต่ํากวาความเสียหายท่ีแทจริงได เชน  
ในคดีท่ีโจทกฟองรียกคาเสียหายจากจําเลยกรณีรถชนกัน จําเลยฟองแยง ศาลฟงวาโจทกประมาท 
ไมยิ่งหยอนกวากัน แมวาโจทกจะเสียหายมากกวา ศาลก็อาจใหคาเสียหายเปนพับแกกันได  

                                                            
96  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา 442 ถาความเสียหายไดเกิดขึ้นเพราะความผิดอยางหน่ึงอยางใดของผูตองเสียหายประกอบ 

ดวยไซร ทานใหนําบทบัญญัติแหงมาตรา 223 มาใชบังคับ โดยอนุโลม 
97 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา 223 ถาฝายผูเสียหายไดมีสวนทําความผิดอยางใดอยางหน่ึงกอใหเกิดความเสียหายดวยไซร  

ทานวาหน้ีอันจะตองใชคาสินไหมทดแทนแกฝายผูเสียหายมากนอยเพียงใดน้ัน ตองอาศัยพฤติการณเปนประมาณ  
ขอสําคัญก็คือวาความเสียหายน้ันไดเกิดขึ้นเพราะฝายไหนเปนผูกอยิ่งหยอนกวากันเพียงไร 

 วิธีเดียวกันน้ีทานใหใชแมทั้งท่ีความผิดของฝายผูที่เสียหายจะมีแตเพียงละเลย ไมเตือนลูกหน้ีใหรูสึกถึง 
อันตรายแหงการเสียหายอันเปนอยางรายแรงผิดปกติ ซึ่งลูกหน้ีไมรูหรือไมอาจจะรูได หรือเพียงแตละเลย 
ไมบําบัดปดปอง หรือบรรเทาความเสียหายน้ันดวย อน่ึง บทบัญญัติแหงมาตรา 220 น้ัน ทานใหนํามาใชบังคับ 
ดวยโดยอนุโลม 
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โดยยกฟองท้ังสองฝาย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 463/2503) และในคดีท่ีเหตุรถชนกันเกิดจากความ
ประมาทเลินเลอของผูตาย และลูกจางของจําเลยไมยิ่งหยอนกวากัน โจทกซ่ึงเปนบิดาของผูตายจึง
ไมมีสิทธิเรียกคาเสียหายจากจําเลยได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 230-231/2538) 

 2)  กรณีท่ีผูเสียหายละเลยไมบําบัดปดปองหรือบรรเทาความเสียหาย หมายถึง กรณีท่ี 
เม่ือเกิดความเสียหายจากการกระทําละเมิดข้ึนแลว และฝายผูเสียหายอาจบรรเทาความเสียหายได 
แตไมดําเนินการเพื่อบรรเทาความเสียหายดังกลาว จึงเปนกรณีท่ีศาลอาจจะกําหนดคาสินไหมทดแทน 
ใหแกผูเสียหายนอยลงได เชน จําเลยขับรถไปชนรถของโจทกท่ีบรรทุกน้ําตาลทราย เปนเหตุ 
ใหกระสอบน้ําตาลทรายตกลงไปกองอยูขางทาง ซ่ึงโจทกนาจะรีบขนกระสอบน้ําตาลทราย
ออกไปเก็บไวแตก็ไมขน โดยปลอยท้ิงไวขางทาง ตอมา เกิดฝนตกทําใหน้ําตาลละลาย ท้ังนี้  
แมวาความเสียหายที่เกิดจากน้ําตาลละลายเนื่องจากถูกฝนจะเกิดจาการกระทําละเมิดของจําเลย  
ซ่ึงจําเลยตองรับผิด แตเม่ือโจทกสามารถบรรเทาความเสียหายนั้นได โดยขนน้ําตาลทราย 
หลบไปอยูท่ีไมเปยกช้ืนแตไมไดทํา ศาลจึงอาจกําหนดคาสินไหมทดแทนใหนอยลงไปได 
 การกําหนดคาเสียหายโดยประมาณ เปนการใชดุลยพินิจของศาลกําหนดคาเสียหาย 
โดยประมาณ อันเปนบทท่ัวไปตามมาตรา 438 ในกรณีท่ีมีความเสียหายเกิดข้ึนแตโจทกนําสืบ 
คาเสียหายไมได หรือกรณีการกําหนดคาสินไหมทดแทนเฉพาะเร่ืองตามประเภทความเสียหาย 
อันมิใชตัวเงิน ตามมาตรา 446 และมาตรา 447 เชน กรณีท่ีสวนผลไมของโจทกถูกทําละเมิด 
เนื่องจากมีการทําลายทอระบายน้ํา ทําใหน้ําเค็มเขาสวนเปนเหตุใหตนผลไมตายทําใหโจทกไดรับ 
ความเสียหาย แตโจทกนําสืบถึงความเสียหายไมไดวาตนไมแตละตนในปนั้นจะเกิดดอกผลเทาไร  
กรณีดังกลาวศาลสามารถกําหนดคาเสียหายใหตามสมควรแกพฤติการณและความรายแรงแหง
ละเมิดตามมาตรา 438 ได หรือกรณีความเสียหายท่ีไมอาจกําหนดเปนราคาเงินได ศาลก็ตองใชวิธี
กําหนดคาเสียหายโดยประมาณการ อาทิ ความเสียหายเกี่ยวกับกรณีใบหนาเสียโฉม รางกายพิการ
ตางๆ ซ่ึงถือวาเปนความเสียหายท่ีไมอาจคํานวณเปนตัวเงินได ศาลก็ตองใชการประมาณการวา
สมควรกําหนดคาเสียหายใหมากนอยเพียงใด โดยตองดูท่ีฐานะและสภาพสังคมของผูเสียหายดวย 
 นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติมาตรา 44498 วรรคหนึ่ง ซ่ึงศาลมีดุลยพินิจกําหนดคาเสียหาย 
แกรางกายหรืออนามัย อันผูเสียหายไดใชจายไป คาเสียความสามารถประกอบการงานส้ินเชิงหรือ 
                                                            

98 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา 444 ในกรณีทําใหเสียหายแกรางกายหรืออนามัยน้ัน ผูเสียหายชอบท่ีจะไดชดใชคาใชจายอันตน

ตองเสียไป และคาเสียหายเพ่ือการที่เสียความสามารถประกอบการงานสิ้นเชิงหรือแตบางสวน ทั้งในเวลาปจจุบันน้ัน 
และในเวลาอนาคตดวย 
 ถาในเวลาที่พิพากษาคดี เปนพนวิสัยจะหยั่งรูไดแนวาความเสียหายน้ันไดมีแทจริงเพียงใด ศาลจะกลาว 
ในคําพิพากษาวายังสงวนไวซึ่งสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษาน้ันอีกภายในระยะเวลาไมเกินสองปก็ได 
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บางสวนท้ังในปจจุบันและอนาคต และวรรคสองซ่ึงไดบัญญัติใหศาลสงวนไวซ่ึงสิทธิท่ีจะแกไข 
คําพิพากษาภายในระยะเวลาไมเกินสองป ในกรณีเปนพนวิสัยท่ีจะหยั่งรูความเสียหายท่ีแทจริง 
 มีขอสังเกตวา ระยะเวลาท่ีศาลสงวนสิทธิการแกไขคําพิพากษาไวเพียงระยะเวลา 
ไมเกินสองปนั้น หากเปนกรณีท่ีพนวิสัยท่ีศาลไมอาจหยั่งรูไดวาความเสียหายท่ีแทจริงมีเพียงใด 
เชน ในคดีท่ีผูเสียหายไดรับสารกัมมันตภาพรังสีโคบอลท-60 ศาลปกครองกลางและศาลปกครอง 
สูงสุดไดกําหนดคาเสียหายท่ีไมใชตัวเงินใหแกผูฟองคดีตามมาตรา 446 และไดสงวนสิทธิ 
ท่ีจะแกไขคําพิพากษาในสวนของคารักษาพยาบาลในอนาคตไวเพียงไมเกินสองป ตามมาตรา 444  
นั้น ระยะเวลาเพียงสองปอาจนอยเกินไปที่จะพิสูจนคาเสียหายในอนาคตได ท้ังนี้ ความเสียหาย 
จากคดีดังกลาวซ่ึงเปนคดีปกครองเกี่ยวเนื่องกับคดีส่ิงแวดลอม ผูเขียนเห็นวานาจะสงวนไวซ่ึง
สิทธิท่ีจะแกไขคําพิพากษาไวไมเกินสิบป ตามอายุความทางแพงอยางยาวท่ีสุด จึงจะเปนธรรม 
กับผูเสียหายซ่ึงมีภาระในการพิสูจนความเสียหายท่ียุงยากเนื่องจากจะตองอาศัยพยานผูเช่ียวชาญ 
ท่ีใหความเห็นตอศาล99 
 3.5.2 สหรัฐอเมริกา 
  (1)  กฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมของสหรัฐอเมริกา 
 สหรัฐอเมริกามีกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมอยูหลายฉบับ100 ไดแก กฎหมายวาดวย
ความรับผิด การชดเชย และความรับผิดชอบทางส่ิงแวดลอมอยางครอบคลุม (The Comprehensive  
Environmental Response, Compensation and Liability Act: CERCLA) หรือเ รียกช่ือส้ันๆ  วา 
“Superfund” กฎหมายวาดวยภาวะมลพิษจากน้ํามัน (The Oil Pollution Act : OPA) กฎหมายวา
ดวยน้ําสะอาด  (The Clean Water Act) กฎหมายวาดวยอากาศสะอาด  (The Clean Air Act)
กฎหมายวาดวยการฟนฟูและอนุรักษทรัพยากร (The Resource Conservation and Recovery Act : 
RCRA) และกฎหมายวาดวยการควบคุมวัตถุมีพิษ (Toxic Substances Control Act) และกฎหมาย
วาดวยนโยบายส่ิงแวดลอมแหงชาติ (The National Environmental Policy Act) เปนตน แตจะขอ
กลาวถึง กฎหมายวาดวยความรับผิด การชดเชย และความรับผิดชอบทางส่ิงแวดลอมอยาง
ครอบคลุม (CERCLA หรือ “Superfund”) เนื่องจากเปนกฎหมายท่ีมีบทบาทสําคัญเกี่ยวกับการ
ประเมินมูลคาส่ิงแวดลอม ซ่ึงเปนเร่ืองใหมของประเทศไทยที่อยูในความสนใจของผูเกี่ยวของกับ
คดีส่ิงแวดลอม เม่ือวันท่ี 11 ธันวาคม ค.ศ. 1980 รัฐสภาสหรัฐอเมริกาประกาศใชกฎหมายวาดวย
ความรับผิด การชดเชย และความรับผิดชอบทางส่ิงแวดลอมอยางครอบคลุม เพื่อแกไขปญหา

                                                            
99 คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1820/2545 และศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 415/2550 
100 เอกสารประกอบการสัมมนาทางวิชาการเรื่องแนวทางใหมในการพัฒนากระบวนการยุติธรรม 

ดานสิ่งแวดลอม. โดย นายวินัย  เรืองศรี, 2552. 
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มลภาวะจากวัตถุมีพิษ สารอันตรายหรือของเสียอันตราย ซ่ึงสะสมค่ังคางอยูในพื้นท่ีแหลง
อุตสาหกรรมตางๆ อันเปนผลมาจากการปฏิวัติอุตสาหกรรมของประเทศประกอบกับเกิด
โศกนาฏกรรมทางส่ิงแวดลอมข้ึนท่ีบริเวณชุมชน Love Canal ใกลน้ําตกไนแองการา มลรัฐ
นิวยอรก ซ่ึงเคยใชเปนพื้นท่ีหลุมฝงกลบขยะชุมชนและสารเคมีจากโรงงานอุตสาหกรรมมากวา 2 
ทศวรรษ ในป ค.ศ. 1953 บริษัท Hooker Chemical ไดซ้ือท่ีดินดังกลาวเพ่ือต้ังโรงงานแลวขายตอ
ใหแกทางการและไดพัฒนาจนกลายเปนท่ีตั้งหมูบาน ตอมาสารพิษท่ีถมและฝงไวร่ัวไหลสูแหลง
ชุมชน ชาวบานเจ็บปวยโดยมีอาการผิดปกติอยางไมทราบสาเหตุ เชน แทงลูกและเกิดอาการของ
โรคมะเร็งมากข้ึน จนกระท่ังเดือนสิงหาคม 1978 รัฐบาลกลางสหรัฐไดประกาศใหพื้นท่ีดังกลาว
เปนพื้นท่ีอันตรายและมีคําส่ังใหอพยพชาวบานท่ีอาศัยอยูในหมูบานดังกลาวจํานวนกวา 1,000 
ครัวเรือน รวมทั้งโรงเรียนออกไป และไดทุมเทเงินงบประมาณจํานวนมหาศาลทําการชําระลาง
เพื่อทําความสะอาดและฟนฟูบริเวณดังกลาว จนเปนท่ีมาของการจัดต้ังกองทุนทางส่ิงแวดลอม 
Superfund ตามกฎหมายดังกลาว ข้ึนในป ค.ศ. 1980 กฎหมายฉบับนี้เปนเคร่ืองมือสําคัญของรัฐบาล
กลางและมลรัฐตางๆ ในการขจัด บําบัด และฟนฟูพื้นท่ีปนเปอนสารพิษหรือวัตถุมีพิษ ขอบเขต
การบังคับใชคอนขางจะกวางกวากฎหมายส่ิงแวดลอมทุกฉบับของสหรัฐอเมริกา โดยไดกําหนด
มาตรการเพื่อใหหนวยงานของรัฐสามารถจัดการกับปญหาการปนเปอนสารอันตราย สารพิษหรือ
ของเสียใดๆ ท่ีกอใหเกิดหรืออาจกอใหเกิดผลกระทบตอสุขภาพและส่ิงแวดลอมไดอยางเปน
ระบบและมีประสิทธิภาพ เชน บทบัญญัติท่ีเปนขอหามเกี่ยวกับการปดหรือท้ิงรางพื้นท่ี ท่ีมีการ
ปนเปอนของเสียอันตราย การกําหนดความรับผิดของผูท่ีปลอยของเสียอันตรายหรือกอใหเกิดการ
ร่ัวไหล และการจัดต้ังกองทุนทางส่ิงแวดลอม Superfund เพื่อระดมเงินทุนเปนคาใชจายในการ
ขจัดหรือชําระลางทําความสะอาดพื้นท่ีท่ีปนเปอนสารพิษหรือสารอันตรายตางๆ โดยมุงเนนใน
พื้นที่หรือสถานท่ีท่ีเกิดการปนเปอนหรือเปนแหลงสะสมสารพิษท่ีเกิดข้ึนในอดีต กฎหมายไดแบง
ข้ันตอนการดําเนินการเพื่อรับมือกับปญหาท้ังระยะส้ันในกรณีสถานการณเรงดวน และในระยะ
ยาว ซ่ึงจะมีการดําเนินการไปตามลําดับความรุนแรงของพ้ืนท่ีท่ีกําหนดไวใน National Priorities 
List ครอบคลุมพื้นท่ีรับผิดชอบ 50 มลรัฐ รวมท้ังเขตการปกครองตางๆดวย ตามกฎหมายฉบับนี้ 
หนวยพิทักษส่ิงแวดลอมของสหรัฐ (U.S Environmental Protection Agency : EPA) นอกจากจะมี 
อํานาจหนาท่ีในการสํารวจ ตรวจสอบ เฝาระวัง และทําการชําระลาง ทําความสะอาด และฟนฟู
แลว ยังมีอํานาจหนาท่ีในการหาผูรับผิดชอบฟนฟูพื้นท่ีใหกลับคืนสูสภาพเดิม รวมถึงฟองและ
เรียกรองคาชดเชยจากผูท่ีตองรับผิดชอบตามกฎหมายในภายหลังอีกดวย ความรับผิดตามกฎหมาย
ฉบับนี้ มีลักษณะพิเศษแตกตางจากความรับผิดตามหลักกฎหมายท่ัวไป กลาวคือ สามารถเรียกรอง
เอาผิดกับบุคคลใดๆ ท่ีมีสวนเกี่ยวของกับเหตุการณท่ีเกิดขึ้นท้ังในปจจุบันและยอนหลังไปในอดีต 
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อันเปนการบัญญัติกฎหมายยกเวนหลักความรับผิดท่ัวไป โดยมาตรา 107 (เอ) บัญญัติโดยสรุปวา 
“บุคคลท่ีตองรับผิดชดใชคาใชจายในการชําระลางและฟนฟู ไดแก (1) เจาของหรือผูประกอบการ
ในพื้นท่ีปนเปอน ท้ังในอดีตและปจจุบัน (2) ผูขนสงของเสียอันตรายไปในพื้นท่ีปนเปอน และ (3) 
ผูซ่ึงเปนผูผลิตของเสียอันตราย” ความรับผิดพิเศษของผูอยูในขายความรับผิด (The Potentially  
Responsible Parties: PRPs) ตามกฎหมายฉบับนี้  มีหลักการ  3 ประการ  คือ  1.  ยอนหลัง 
(Restorative) 2. เครงครัด (Strict) และ 3. อยางลูกหนี้รวม (Joint and Several) หมายความวา ผูอยู 
ในขายความรับผิดอาจตองถูกเรียกรองใหรับผิดแมจะเปนการกระทําท่ีเกิดข้ึนกอนกฎหมายฉบับนี้
ใชบังคับ สําหรับนักลงทุน ท่ีจะเขาไปลงทุนในสหรัฐอเมริกา การซ้ือหรือเขาถือครองที่ดินอาจมี
ผลทําใหตกเปนจําเลยตามกฎหมายดังกลาว แมจะไมมีสวนรูเห็นหรือเกี่ยวของกับสารปนเปอนใน
ท่ีดินซ่ึงเกิดข้ึนมากอนก็ตาม จึงตองคํานึงถึงและควรระมัดระวังตรวจสอบใหดีเสียกอน ท้ังผูอยูใน
ขายความรับผิดไมอาจยกขอตอสูในเร่ืองขาดเจตนาหรือความประมาทเพื่อปฏิเสธความรับผิด 
ไดเลย นอกจากนี้ หลังจากการพิสูจนไดวาผูอยูในขายความรับผิดจะตองรับผิดชอบในฐานะผูรับ
ผิด (The Responsible Parties : RPs) ในการชําระลาง ขจัดสารพิษท่ีปนเปอนและฟนฟูพื้นท่ีให
กลับคืนสูสภาพเดิม หนวยงานดังกลาวสามารถฟองหรือเรียกรองใหผูอยูในขายความรับผิดคนใด
คนหน่ึงชดใชคาใชจายดังกลาวไดเต็มจํานวนอีกดวย ในป ค.ศ. 1986 มีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย 
ฉบับดังกลาวใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน โดยการบัญญัติเพิ่มเติมในสวนท่ีเกี่ยวของกับการชําระ 
ลางทําความสะอาดสารปนเปอนอยางตอเนื่อง การกําหนดขอบเขตพื้นท่ีใหชัดเจนข้ึน และ 
การเพิ่มเติมเทคนิคหรือวิธีการตางๆ ในการบังคับใชกฎหมาย เร่ืองผูมีหนาท่ีรับผิดชอบในการดูแล 
รักษาทรัพยากรธรรมชาติแทนประชาชน (Natural Resource Trustees) ตามทฤษฎีทรัสตเพื่อ
มหาชน ในฐานะหนวยงานหลักตามกฎหมายฉบับนี้ โดยในมาตรา 107 (เอฟ) (2) (เอ) และ (บี) 
บัญญัติใหประธานาธิบดีหรือผูปกครองรัฐแตงต้ังใหเจาหนาท่ีในหนวยงานของทางการ ท้ังใน
ระดับรัฐบาลกลาง และมลรัฐ ในบางกรณียังรวมถึงชนเผาอินเดียนแดงและรัฐบาลตางประเทศ
ดวย โดยใหหนาท่ีรับผิดชอบตามกฎหมายในการประเมินมูลคาความเสียหายของทรัพยากร 
ธรรมชาติท่ีถูกทําใหเสียหาย ถูกทําลาย หรือสูญหายไป หนวยงานหลักในระดับรัฐบาลกลาง 
ก็คือ กระทรวงมหาดไทย (Department of Interior: DOI) และในมาตรา 301 (ซี) ใหอํานาจ
ประธานาธิบดีในการออกกฎหรือระเบียบเกี่ยวกับหลักเกณฑเพื่อใชในการประเมินมูลคา 
ความเสียหายดังกลาว ซ่ึงผูมีสวนไดเสียมีสิทธิตามกฎหมายโตแยงคัดคานกฎหรือระเบียบ 
ดังกลาวผานทางศาลยุติธรรมได (สวนหนวยงานหลักในระดับรัฐบาลกลางตามกฎหมายวาดวย
ภาวะมลพิษจากน้ํามัน (The Oil Pollution Act: OPA) ก็คือ (National Oceanic and Atmospheric 
Administration: NOAA) ซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีคลายกับ  DOI ตามกฎหมาย  Superfund สําหรับ
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กระบวนการการประเมินความเสียหายทางทรัพยากรธรรมชาติ (Natural Resource Damage 
Assessment: NRDA) ตามกฎหมาย จะเร่ิมต้ังแตการรวบรวมและวิเคราะหขอมูลเพ่ือประเมินใน
เบ้ืองตนถึงระดับความรุนแรงของผลกระทบท่ีเกิดข้ึนและวางแนวทางในการฟนฟูสภาพความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึน ตามระเบียบของกระทรวงมหาดไทยสหรัฐ (DOI) แบงเปน 3 ข้ันตอน คือ 1) 
ข้ันตอนกอนการประเมิน เปนการเก็บขอมูลและประเมินความเสียหายในเบื้องตน 2) ข้ันตอนการ
ประเมิน เปนการประเมินเพื่อกําหนดจํานวนมูลคาความเสียหาย ดวยการเลือกใชเคร่ืองมือหรือ
วิธีการที่เหมาะสมท่ีสุด และรางแผนงานเพ่ือทําการฟนฟูสภาพความเสียหายตอไป ซ่ึงเปน
กระบวนการที่มีความสําคัญท่ีสุดเพราะเปนการดําเนินเพื่อใหสอดคลองตามหลักการทางกฎหมาย
ส่ิงแวดลอมเร่ืองผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle: PPP) ซ่ึงถือวามีความยุงยาก 
และสรางปญหาอยางมาก เพราะตองตอบโจทยท่ีสําคัญ คือ ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนควรมีมูลคา
เทาใด 3) ข้ันตอนภายหลังการประเมิน หนวยงานหลักหรือ Trustee ตองรายงานผลการดําเนินงาน
ใหสาธารณะชนไดรับทราบและดําเนินการฟนฟูตามแผนงานท่ีกําหนดไว สําหรับเครื่องมือหรือ
วิธีการท่ีใชในการประเมินมูลคาความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติ มีหลากหลายวิธีดวยกัน 
ตั้งแตวิธีท่ีงายท่ีสุดซ่ึงประหยัดท้ังเวลา เคร่ืองมือ อุปกรณ กําลังคน และงบประมาณ ไปจนถึงวิธีท่ี
ซับซอน ยุงยาก และส้ินเปลืองท้ังเวลา กําลังคน และใชงบประมาณคอนขางสูง โดยผลลัพธจาก
การประเมินจะมีความถูกตองแมนยําแตกตางกันตามประเภทเคร่ืองมือท่ีใช และข้ึนอยูกับ
สถานการณ สภาพพื้นท่ีหรือสภาพความเสียหายอีกดวย บางกรณีอาจใชเคร่ืองมือหลายประเภท
รวมกันก็ได เคร่ืองมือในการประเมินท่ีสหรัฐใชอยู ไดแก แบบจําลองโปรแกรมคอมพิวเตอรของ
กระทรวงมหาดไทยสหรัฐ DOI สูตรการประเมินคาชดเชยของ NOAA วิธีการประเมินแบบการ
โอนผานผลประโยชนหรือเคล่ือนยายผลประโยชน (Benefits Transfer) วิธีการประเมินราคา 
(Appraisal Method) การวิเคราะหองคประกอบรายได (Factor Income Analysis) การวิเคราะห
ราคาตลาด (Marker Price Analysis) การใชราคาอสังหาริมทรัพยและราคาท่ีดินเปนราคาตัวแทน
เพื่อประเมินมูลคาคุณภาพส่ิงแวดลอม (Hedonic Pricing Method) การวิเคราะหตนทุนการเดินทาง 
(Travel Cost Analysis) การวิเคราะหพฤติกรรมในการปองกัน (Averting Behavior Analysis)  
การวิเคราะหองคประกอบรวมหรือการจัดลําดับความสําคัญสถานการณจําลอง (Conjoint 
Analysis/Contingent Ranking) การวิเคราะหเพื่อกําหนดพืน้ท่ีท่ีสามารถนํามาทดแทนพื้นท่ีท่ีไดรับ
ผลกระทบ (Habitat Equivalency Analysis (HEA)) และการประเมินเชิงสํารวจ  (Contingent 
Valuation) เปนตน 
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 (2)  คาสินไหมทดแทนในคดีส่ิงแวดลอมของสหรัฐอเมริกา 
 สหรัฐอเมริกาไดกําหนดหลักเกณฑวิธีการเรียกคาสินไหมทดแทนในคดีส่ิงแวดลอม 
ดังจะกลาวตอไปนี้101 การฟองคดีเพื่อเรียกรองคาสินไหมทดแทนเปนการมุงรักษาสิทธิสวนบุคคล 
ผูไดรับความเสียหาย ลักษณะคดีจึงอยูในรูปของคดีแพงหรือคดีเอกชน (Civil Action) แมการ
ดําเนินคดีจะไมใชเร่ืองท่ีพิจารณาตามกฎหมายส่ิงแวดลอมฉบับใดฉบับหนึ่ง แตเม่ือเกิดความ
เสียหายข้ึนกับส่ิงแวดลอม และทําความเดือดรอนเสียหายใหแกประชาชน ก็ถือเปนเหตุเพียง
พอท่ีจะทําใหเกิดสิทธิท่ีจะไดรับการเยียวยาทางกฎหมายได คาเสียหายตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
แบงออกเปน คาเสียหายท่ีเปนการเยียวยาความเสียหาย (Compensatory Damages) กับคาเสียหาย
ในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) 1. คาเสียหายท่ีเปนการเยียวยาความเสียหาย (Compensatory 
Damages) ตามปกติศาลจะส่ังใหจําเลยจายแกผูเสียหายเพื่อชดเชยความเสียหายท่ีไดรับ แบงเปน 
3 ประการ ไดแก (1) คาเสียหายในความเสียหายท่ีเปนตัวเงิน (Pecuniary Damages) เปนคาเสียหาย
ท่ีจายแทนตัวเงินท่ีสูญเสียไป เชน คารักษาพยาบาล หรือคาขาดรายไดอันเนื่องจากอาการบาดเจ็บ 
(2) คาเสียหายในความเสียหายท่ีมิใชตัวเงิน (Non-Pecuniary Damages) เปนคาชดเชยความเสียหาย
ท่ีมิใชตัวเงิน เชน ความเจ็บทางกายและจิตใจ (3) คาเสียหายสําหรับการสูญเสียความสุข (Hedonic 
Losses) เปนการชดเชยความสงบสุขในชีวิตท่ีสูญเสียไป 2. คาเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive 
Damages) เปนคาเสียหายท่ีศาลส่ังใหจําเลยจายใหแกโจทกเพื่อเปนการลงโทษ เม่ือการกระทํา
ละเมิดโดยมีเจตนาชั่วรายหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง (Malicious and Reckless) 
 การพิจารณาขอบเขตของคาเสียหายตอรางกายและทรัพยสิน ปกติจะพิจารณาโดย
ลูกขุนซ่ึงจะเปนผูกําหนดจํานวนคาเสียหายในเชิงลงโทษ ในแตละมลรัฐอาจกําหนดจํานวน
คาเสียหายไวแตกตางกัน เชน บางมลรัฐกําหนดไววาตองไมเกินสองเทา สามเทาหรือส่ีเทาของ
คาเสียหายท่ีเปนการเยียวความเสียหาย (Compensatory Damages) หรือบางมลรัฐก็ไมมีขอจํากัด
อาจกําหนดสูงถึงรอยเทาของคาเสียหายปกติได สวนคดีท่ีไมพิจารณาโดยลูกขุนนั้น ผูพิพากษาจะ
เปนผูกําหนดคาเสียหาย คดีระหวาง Woodrow STERLING,et al v. VELSICOL CHEMICAL 
CORPORATION ซ่ึงเปนการฟองคดีแบบกลุม (Class Action) เพื่อเรียกรองใหบริษัทสารเคมี
ชดใชคาเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับบุคคลและทรัพยสินของบุคคลท่ีอยูอาศัยใกลเคียงกับหลุมฝงกลบของ
เสียเคมีของจําเลยท่ีเกิดการร่ัวไหลของสารเคมีเขาไปเจือปนกับน้ําใชของชุมชนใกลเคียง  
โจทกอางวา ไดรับความเสียหายแกรางกาย อนามัย จิตใจ และความรูสึก (Emotional Anguish)  
 
                                                            

101 คาสินไหมทดแทนในคดีสิ่งแวดลอมของสหรัฐอเมริกา.  สืบคน 5 พฤษภาคม 2558, จาก 
http://www.coj.go.th/rabi/userfiles/file/Lesson5.pdf 
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ความเสียหายตอทรัพยสิน ตอวิถีชุมชนและการดํารงชีพตามปกติสุข จากการกระทําโดยประมาท 
ของจําเลยในการเลือกท่ีตั้งหลุมฝงกลบและการดําเนินกิจการนําของเสียเคมีมาเก็บและฝงกลบจน
เกิดการร่ัวซึมลงสูระบบน้ําใตดินท่ีเช่ือมโยงติดกับทรัพยสินและท่ีดินของโจทก และยังฝาฝน
ดําเนินกิจการตอไป ท้ังท่ีถูกการเตือนแลว จึงขอเรียกรองคาเสียหายเพื่อการเยียวยาความเสียหาย  
(Compensatory Damages) คาเสียหายเพื่อลงโทษ (Punitive Damages) โดยตั้งอยูบนพ้ืนฐานของ
กฎหมายส่ีหลัก คือ (1) ความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) จากการใชท่ีดินโดยผิดธรรมชาติ  
(Non-Natural Uses of Lands) (2) การละเมิดโดยประมาท (Common Law Negligence) (3) การ
ลวงเกินสิทธิในอสังหาริมทรัพยและท่ีอยูอาศัย (Trespass) (4) เหตุเดือดรอนรําคาญแกเอกชน 
(Private Nuisance) ศาลตัดสินวาจําเลยตองรับผิดแกชาวบานบริเวณใกลเคียง พิพากษาใหโจทก 
ผูอยูอาศัยในบริเวณใกลเคียงมีสิทธิไดรับคาเสียหายจากสารเคมีร่ัวไหลไปปนระบบน้ําท่ีเขาไป 
ในท่ีดินของตน ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงแกอสังหาริมทรัพย สังหาริมทรัพย และแกบุคคล  
คาเสียหายท่ีเปนผลสืบเนื่องมาจากความเสียหายโดยตรง และคาเสียหายพิเศษ นอกจากนี้ยังมี 
คาเสียหายท่ีมิใชตัวเงินจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกจิตใจ ความวิตกกังวลวาอสังหาริมทรัพย 
ของตนจะเส่ือมราคา จากการที่ไมสามารถดําเนินชีวิตตามปกติเพราะสารเคมีร่ัวไหล จากความ
กลัวท่ีวาจะเกิดผลเสียตอสุขภาพจากสารเคมีร่ัวไหลเขามาในท่ีดินของตน และจากความเส่ียง 
ตอโรคตับ ไต และมะเร็ง รวมคาเสียหายเพื่อการเยียวยาความเสียหาย (Compensatory Damages) 
เปนจํานวนท้ังหมด 527,349,550 ใหจําเลยรับผิดชดใชคาเสียหายเพื่อลงโทษ (Punitive Damages) 
ใหแกโจทกท้ังหมดเปนเงิน 7,500,000 เหรียญสหรัฐ ศาลวินิจฉัยโดยวางหลักการรับผิดชอบของ
นิติบุคคลวานิติบุคคลตองมีความรับผิดชอบเพราะมีอํานาจหนาท่ีในการควบคุมการดําเนินการ
ของโรงงานโดยรูวามีการฝงกลบสารเคมีอันตรายไว แตไมหยุดฝงกลบของเสียเคมีทันทีหลังจากท่ี
มีการเตือนจากทางการแลว โดยไมคํานึงถึงสภาพความเปนอยูของชาวบานใกลเคียง นิติบุคคลจึง
ตองรับผิดในคาเสียหายท่ีเปนการลงโทษเพื่อไมเห็นเปนเยี่ยงอยางแกผูประกอบการรายอื่น เม่ือ
จําเลยไดรับผลประโยชนทางธุรกิจจากการดําเนินกิจการท่ีเปนอันตรายโดยมิชอบ การกําหนดคา
เสียหายในสวนนี้จึงเปนการจัดผลประโยชนท่ีจําเลยไมควรไดตั้งแตตนไปชดเชยแกโจทก รวมท้ัง 
ใหชาวบานบริเวณใกลเคียงมีสิทธิไดรับดอกเบ้ียจากคาเสียหายแบบชดเชยในอัตรารอยละแปด 
ตอปนับแตปกอนมีคําพิพากษา กลาวคือ ตั้งแตวันท่ีสํานักงานควบคุมมลพิษทางน้ําของรัฐบาล
กลางไดออกคําวินิจฉัยวามีสารร่ัวไหลลงสูบอน้ําท่ีอาศัยของใกลเคียง 
 สําหรับขอบเขตคาเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมนั้น ประเทศ 
สหรัฐอเมริกามีสํานักงานพิทักษส่ิงแวดลอมแหงสหพันธรัฐ (U.S. Environmental Protection  
Agency หรือ U.S. EPA) ซ่ึงเปนหนวยงานที่จัดต้ังข้ึน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อสนองตอบความตองการ 
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ของสาธารณชนในการจัดการปญหามลพิษในส่ิงแวดลอมท่ีกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัย
ของคน และความเส่ือมถอยของคุณภาพส่ิงแวดลอมในระบบนิเวศ โดย EPA จะมีหนาท่ีแกไข
มลภาวะส่ิงแวดลอม และกําหนดแนวทางในการจัดการส่ิงแวดลอมใหดีข้ึน ภายใตการกํากับดูแล
และส่ังการของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา จากอํานาจดังกลาว ทําให EPA มีกฎหมายสิ่งแวดลอมท่ี
มีพื้นฐานในการปฏิบัติหนาท่ีอยูหลายฉบับ โดยในสวนท่ีเกี่ยวกับการเรียกรองคาเสียหายตอ
ธรรมชาติ คือ กฎหมาย CERCLA หรือกฎหมาย Superfund ไดกําหนดมาตรการท่ีจะใชในการ
ขจัดหรือแกปญหาส่ิงแวดลอมท่ีเกิดข้ึนโดยใหมีเงินกองทุนทดแทน (Superfund) ข้ึน โดยแบง
ออกเปนสองสวนดังนี้  สวนแรก มาจากรายไดของรัฐบาลกลางและการเรียกเก็บภาษีจากการผลิต
ปโตรเลียม และการผลิตสารเคมี อินทรียเคมีบางประเภท ท่ีมีการผลิตเปนปริมาณมากท่ีสุดและแหลง
เงินไดอ่ืนๆ ไดแก จากผูผลิต ขนสง และกําจัดวัตถุท่ีมีอันตราย เงินกองทุนนี้จะใชในการกําจัดวัตถุ
ท่ีมีอันตรายไดทันทีเม่ือพบวามีการปลอยสูส่ิงแวดลอม แมวาคาเสียหายเหลานี้มีคูกรณีท่ีจะ
รับผิดชอบ รวมท้ังคาใชจายในการกําจัดมลพิษในส่ิงแวดลอมท่ีไมมีคูกรณีรับผิดชอบหรือ
คาใชจายนั้นสูงเกินกวาคูกรณีท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบจะรับภาระได  สวนท่ีสอง มาจากภาษีท่ีเรียกเก็บ
จากผูดําเนินการเก่ียวกับการกําจัดวัตถุท่ีมีอันตราย โดยเงินในสวนนี้จะใชเม่ือมีการขนยายวัตถุ
อันตรายจากโรงงานท่ีถูกปด เพื่อใชในการกําจัด ทําความสะอาด บูรณะส่ิงแวดลอมทางธรรมชาติ
ท่ีสูญเสียไปอยางหลีกเล่ียงไมไดจากการท่ีวัตถุอันตรายมีการแพรกระจายออกมาในขณะขนยาย
เพื่อใหกลับคืนดีดังเดิม 
 มาตรา 107 (เอ) ไดกําหนดบุคคลท่ีตองรับผิดในคาใชจายเพื่อขจัดมลพิษไว 4 ประเภท 
คือ 1. เจาของหรือผูดําเนินกิจการโรงงานท่ีอยูในอํานาจของรัฐบาลสหรัฐ 2. บุคคลที่เปนเจาของ 
โรงงานหรือผูดําเนินกิจการโรงงานท่ีปลอยวัตถุอันตรายในขณะท่ีมีการปลอยวัตถุอันตราย 3. ผูท่ี
มีขอสัญญาหรือขอตกลง หรือรับดําเนินการกําจัดหรือบําบัดวัตถุอันตรายหรือไดติดตอกับผูขนสง
วัตถุอันตรายเพื่อนําไปกําจัดโดยวัตถุอันตรายน้ันอาจเปนของตนเองหรือของผูอ่ืน หรืออาจเกิด
จากโรงงานของตนเองหรือผูอ่ืนหรือไมก็ตาม 4. บุคคลท่ีรับขนสงวัตถุอันตรายไปยังโรงงานกําจัด
หรือบําบัดกากของเสียหรือนําไปสถานท่ีท่ีตนไดเลือกใชเปนสถานท่ีกําจัดวัตถุอันตราย ซ่ึงอาจ
ตองมีการใชจายเพื่อการบําบัดความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึน 
 มาตรา 104 ของ CERCLA ไดอนุญาตใหรัฐบาลมีอํานาจอยางกวางขวางในการ
ดําเนินการกับบุคคลท้ัง 4 ประเภทดังกลาว วาใหบุคคลดังกลาวดําเนินการขจัดมลพิษในพื้นท่ีเอง
หรือรัฐจะเปนผูดําเนินการเองและฟองเรียกคาใชจายในการขจัดมลพิษจากเจาของทรัพยสินนั้น102  
                                                            

102 From  Bruce W. Roznowski editors, Environment Dispute Handbook (p.330), By David A. 
carpenter; Robert F. Cushman; Liability and Claims Volume 1, 1991, New York : Wiley Law.  
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ซ่ึงมาตรา 107 ไดกําหนดใหบุคคลทั้ง 4 ประเภทดังกลาวขางตนรับผิดในคาใชจายดังตอไปนี้  
(1) คาใชจายท้ังหลายท่ีรัฐบาลกลางหรือมลรัฐตางๆ ไดใชจายไป เพื่อการกําจัดหรือเยียวยา 
ความเสียหายซ่ึงไมไดกําหนดไวในแผนฉุกเฉินแหงชาติ (2) คาใชจายท่ีจําเปนท้ังหลายอ่ืนๆ ท่ีใช
ไปกับการแกไข บรรเทาความเสียหาย ซ่ึงผูอ่ืนไดใชไปตามแผนฉุกเฉินท่ีกําหนดไว (3) คาเสียหาย
ท่ีเกิดจากอันตราย การถูกทําลาย หรือการสูญเสียซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ รวมท้ังคาใชจายท่ีใชไป
ตามเหตุผลสมควรซ่ึงเกิดจากอันตราย การถูกทําลาย หรือการสูญเสียท่ีเปนผลมาจากการปลอยท้ิง
วัตถุท่ีอันตราย (4) สําหรับการประเมินดานสุขภาพหรือการศึกษาผลกระทบตอสุขภาพ ตามมาตรา 
104 (i) 
 โดยลักษณะการรับผิดชดใชคาใชจายเกี่ยวกับการบําบัดความเปนพิษของผูอยูในขายท่ี
ตองรับผิดชอบนั้น จะเปนการรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) และอยางลูกหนี้รวม (Joint and  
Several Liability) กลาวคือ จะไมมีการคํานึงวาผูอยูในขายท่ีตองรับผิดชอบดังกลาว ไดทําการไป 
โดยประมาทเลินเลอหรือไม และเม่ือมีคาใชจายในการบําบัดความเปนพิษเกิดข้ึนแลว หนวยงาน 
ก็มีสิทธิเรียกรองใหผูอยูในขายท่ีตองรับผิดชอบคนใดคนหน่ึงชดใชคาใชจายดังกลาวได 
เต็มจํานวน103 อยางไรก็ตาม มาตรา 107 (บี) ก็ไดบัญญัติขอยกเวนใหบุคคลตามมาตรา 107 (เอ) 
ไมตองรับผิดในบางกรณี เชน ในกรณีมีเหตุสุดวิสัยหรือกรณีท่ีมีสงครามเกิดข้ึน หรือกรณีท่ีเปน
การกระทําหรือละเวนการกระทําโดยบุคคลท่ีสามซ่ึงมิใชลูกจางหรือตัวแทนของบุคคลนั้น 
เปนตน โดย CERCLA ไดใหอํานาจ EPA หรือหนวยงานของสหพันธรัฐบางแหงในการออกคําส่ัง
ปองกันหรือลดการปลอยหรือขจัดของเสีย บุคคลที่ไดรับคําส่ังดังกลาว หากเห็นวาตนไมตองรับ
ผิดตามคําส่ังดังกลาวมีสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการอุทธรณส่ิงแวดลอม แตบุคคลดังกลาว
จะตองทําการขจัดมลพิษกอน และจะไมสามารถเบิกเงินท่ีออกไปกอนได หากมิไดกําจัดมลพิษ 
ใหเรียบรอยเสียกอน นอกจากนี้ คณะกรรมการอุทธรณส่ิงแวดลอมยังมีอํานาจตรวจสอบคําส่ัง 
ในเร่ืองคาเสียหายทางปกครอง (Administrative Penalty) ท่ี EPA กําหนดใหบุคคลตองชดใช
เนื่องจากการกระทําท่ีฝาฝนตอกฎหมายฉบับนี้ดวย104 อยางไรก็ตาม บทบัญญัติใน CERLA นั้น 

                                                            
103 จาก “Superfund Law : กฎหมายบําบัดแหลงปนเปอนขยะอันตรายรายแรงของสหรัฐอเมริกา,” 

โดย เพ็ญนภา  พจชมานะวงศ, 2550, วารสารวิชาการศาลปกครอง, 7 (2), น. 126.  
104 รางรายงานฉบับสมบรูณ โครงการ “การศึกษาแบบมีสวนรวมเพ่ือยกรางพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีทรัพยากรธรรมชาติ พ.ศ. ...,” โดย โสภณ ตะติโชติพันธุ, 2551, 7. น. 15 
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ศาลถือวามิไดบัญญัติเกี่ยวกับการเยียวยาสําหรับความเสียหายของบุคคลหรือสําหรับการสูญเสีย
ทางเศรษฐกิจท่ีเปนผลมาจากการปลอยวัตถุท่ีมีอันตราย105 
 คาเสียหายตาม CERCLA ไดแก คาใชจายตางๆ ในการทําความสะอาดวัตถุมีพิษ 
โดยไมรวมความเสียหายจากการบาดเจ็บของบุคคล หรือความเสียหายจากทรัพยสินสูญหาย  
ซ่ึงผูไดรับความเสียหายสามารถที่จะฟองเปนคดีละเมิดได โดยคาเสียหายตามกฎหมาย ไดแก  
คาใชจายในการทําความสะอาดวัตถุมีพิษท่ีไดใชจายไปจริง คาใชจายในการตรวจสอบท่ีมา 
ของปญหาในการรักษาความปลอดภัย เชน การลอมร้ัวในพื้นท่ีปนเปอนสารพิษ บางกรณีคาใชจาย 
ดังกลาวรวมถึงคาใชจายในการจัดหาน้ําดื่มดวย นอกจากน้ี คาเสียหายยังไดแก คาใชจายของ
ทนายความในข้ันตอนการตรวจสอบเพื่อบงช้ีกลุมผูรับผิดชอบ และคาใชจายโดยออม เชน 
เงินเดือนพนักงาน เปนตน สวนความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติ ความเสียหายของปลาและ
สัตวปา ตลอดจนทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ ซ่ึงเปนทรัพยสินท่ีอยูในความควบคุมดูแลโดยรัฐบาล
กลาง มลรัฐ หรือรัฐบาลทองถ่ิน ผูดูแลทรัพยากรธรรมชาติจะตองแสดงใหเห็นวาความเสียหายตอ
ทรัพยากรธรรมชาติดังกลาวเปนผลมาจากการปลอยสารพิษ106 
 United State America V. E.l. Du Pont De Nemours and Company incorporated คดีนี้ 
จําเลยเปนเจาของและดําเนินการกิจการหลุมฝงกลบของเสีย ปรากฏวาในชวงศตวรรษท่ี 1980  
เกิดมลพิษร่ัวไหลลงสูระบบน้ําใตดิน ในป ค.ศ. 1990 จึงถูก EPA กําหนดใหเปนแหลงของเสียท่ี
อยูในบัญชีของเสียท่ีนาเปนอันตรายของชาติ (National Priorities List) และไดจัดทําแผนขจัด
มลพิษจากเหตุดังกลาว แต บริษัท E.l. DuPont De Nemours ไมเห็นดวยกับมาตรการของ EPA ทํา
ใหตองใชอํานาจบังคับตามกฎหมาย CERCLA โดยปกติ หาก EPA ดําเนินการขจัดมลพิษเสียเอง  
หากเอกชนไมดําเนินการภายในเวลาท่ีกําหนด EPA สามารถฟองเรียกเงินคาใชจายท้ังหมดท่ีใช 
ในการขจัดมลพิษคืนจากเอกชนผูรับผิดชอบได แตในกรณี บริษัท E.l. DuPont De Nemours  
ไดปฏิบัติตามคําบังคับของ EPA จึงมีประเด็นวา รัฐบาลโดย EPA มีสิทธิตามกฎหมาย CERCLA  
ในการเรียกคาใชจายจากการจัดทําแผนขจัดมลพิษและการตรวจสอบดําเนินการขจัดมลพิษ 
โดยเอกชนหรือไม  ศาลอุทธรณไดยกบทบัญญัติใน CERCLA ดังนี้ มาตรา 101 (23) “Removal  
 

                                                            
105 From Cushman; Bruce W. Roznowski editors, Environment Dispute Handbook (p.166), By  

David A. carpenter; Robert F, Liability and Claims Volume 1, 1991, New York : Wiley Law. 
106 จาก คดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม : ศึกษาเฉพาะกรณีคดีพิพาทมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แหง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต)  
(น.34-35), โดย  สุมณี  ชัยศิริศรีสุวรรณ, 2549, กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

DPU



115 

Action” ประกอบดวย การขจัดมลพิษหรือการเอาสารอันตรายออกไปจากส่ิงแวดลอม การ
ดําเนินการอ่ืนๆ ท่ีจําเปน รวมท้ังการดําเนินการตรวจตราสอดสอง การวิเคราะหประเมินการ
ร่ัวไหลหรือแพรกระจาย การนําเอาส่ิงปนเปอนไปท้ิงและการดําเนินอ่ืนๆ ท่ีจําเปนแกการปองกัน 
หรือลดความเสียหายแกสาธารณสุขหรือสวัสดิภาพ หรือแกส่ิงแวดลอม มาตรา 101 (24) 
“Remedial Action” ประกอบดวยการดําเนินการเก่ียวกับการเยียวยาเพ่ือแทนหรือเสริมการขจัด 
มลพิษ เพื่อไมกอใหเกิดผลกระทบสืบเนื่องตอไปแกสาธารณสุข หรือสวัสดิภาพ หรือแก
ส่ิงแวดลอม รวมถึงและไมจํากัดเพียง การดําเนินการท้ังหลาย ณ สถานท่ีเกิดเหตุ อันไดแก การบรรจุ 
การกัก การแยกมลพิษ หรือการทําใหมลพิษเจือจาง การทําลาย การนําไปเผา ตลอดจนการตรวจ
ตราท่ีจําเปนแกการปกปองสาธารณสุขหรือสวัสดิภาพ หรือแกส่ิงแวดลอม มาตรา 101 (25)  
การดําเนินการตามมาตรา 101 (23) หรือ (24) รวมถึงการดําเนินมาตรการบังคับท่ีเกี่ยวของ ศาล
อุทธรณเห็นวา การที่ EPA ตองตรวจสอบการขจัดมลพิษเปนส่ิงท่ีจําเปนและสําคัญอยางขาด 
เสียมิได ในการดําเนินการเพื่อใหท้ังการขจัดมลพิษระยะส้ันและการเยียวยาส่ิงแวดลอมระยะยาว
บรรลุวัตถุประสงค อีกท้ังยังเปนมาตรการบังคับท่ีเกี่ยวของโดยตรงกับการดําเนินการขจัด 
มลพิษ และหากพิจารณาถึงวัตถุประสงคของกฎหมา CERCLA ในภาพรวม ยิ่งทําใหเห็นวา 
การที่  EPA ดําเนินการตรวจตราและตรวจสอบการขจัดมลพิษเปนส่ิงท่ีทําใหกฎหมายน้ี 
มีประสิทธิภาพตามเปาหมาย จึงพิพากษาวา EPA มีสิทธิเรียกคาใชจายจากการตรวจตราตรวจสอบ 
การขจัดมลพิษโดยเอกชน ท้ังในสวนท่ีเปน Removal Action และ Remedial Action ตราบเทาท่ี 
คาใชจายนั้น ไมขัดกับหลักการและหลักเกณฑภายใตแผนการดําเนินการขจัดมลพิษแหงชาติ  
สําหรับจํานวนเงินท่ีตองจายนั้น ศาลวางหลักวา การดําเนินการแกไขปญหาการปนเปอนเปน
อํานาจหนาท่ีของ EPA ท่ีมีกฎหมายใหอํานาจและกําหนดหนาท่ีตามดุลยพินิจเอาไวภายใต
หลักการและหลักเกณฑตางๆ การตัดสินใจของ EPA วาจะวางแผนในการขจัดมลพิษอยางไร ใช
คาใชจายเทาใด เปนขอบเขตอํานาจของฝายบริหารท่ีอยูภายใตการตรวจสอบของฝายตุลาการ 
ตามหลักความชอบดวยกฎหมายและไมขัดตอขอเท็จจริงโดยชัดแจง ดังนั้นคาใชจายท่ี EPA เรียก
จากจําเลยจํานวน 1,394,796.94 เหรียญสหรัฐ จึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาสอดคลองกับ
หลักเกณฑของแผนการดําเนินการขจัดมลพิษแหงชาติ นอกเสียจากจําเลยจะสามารถหักลางใหเห็น
เปนอยางอ่ืน 
 
 
 
 

DPU



116 

 3.5.3 สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 (1) กฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 กฎหมายส่ิงแวดลอมเยอรมันมีอยูหลายฉบับ107 เชน กฎหมายของสหพันธรัฐวาดวย 
การปองกันการปลอยมลพิษ (Bundes-Immissionsschutzgesetz : BImSchG) ซ่ึงมีรากฐานมาจาก 
กฎหมายของราชอาณาจักรปรัสเซียวาดวยการควบคุมโรงงานอุตสาหกรรมประเภทท่ีอาจจะ 
กอใหเกิดอันตราย โดยไดมีการบัญญัติระบบการขออนุญาตไวอยางละเอียด การกอสรางและ 
การดําเนินกิจการโรงงานจะไดรับอนุญาตก็ตอเม่ือกระบวนการพิจารณาการขออนุญาตปรากฏ 
ผลชัดเจนวาโรงงานน้ันไดดําเนินการตามกฎเกณฑ และเง่ือนไขตางๆตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว 
ท้ังนี้ เพ่ือปองกันมลพิษทางอากาศ การควบคุมมลพิษทางเสียง และปองกันเหตุรายและอุบัติเหตุ  
โดยมี 2 วิธีการ ดังนี้ วิธีการท่ีมีเปาหมายท่ีคุณภาพของอากาศโดยรอบ กลาวคือ โรงงานท่ีจะไดรับ 
อนุญาตตองแสดงใหเห็นวาการปลอยมลพิษจะอยูในขอบเขตท่ีไมกอใหเกิดอันตรายแกสุขภาพ 
และส่ิงแวดลอม สวนวิธีการท่ีสองมีเปาหมายอยูท่ีการควบคุมการปลอยมลพิษโดยใชเทคโนโลยี  
โดยการปองกันมิใหเกิดภาวะทางอากาศโดยลดการปลอยมลพิษจากแหลงกําเนิดมลพิษโดยอาศัย 
เทคโนโลยีท่ีดีท่ีสุด ในเร่ืองเกี่ยวกับน้ํามีกฎหมายของสหพันธรัฐวาดวยทรัพยากรทางน้ํา  
(Wasserhaushaltsgesetz : WHG) โดยไดรับการปรับปรุงใหมท้ังหมดในป ค.ศ. 2009 ซ่ึงบังคับใช 
กับทรัพยากรน้ําภายในประเทศ เชน แมน้ํา ทะเลสาบ และน้ําใตดิน รวมถึงทรัพยากรน้ําบริเวณ 
ชายฝงทะเล ดังนั้น ในการบริหารจัดการทรัพยากรทางน้ําจึงตองเปนไปอยางระมัดระวัง สวนท่ี
สําคัญคือการควบคุมมลภาวะทางน้ํา โดยเฉพาะประเด็นน้ําโดยมีระบบการขออนุญาตสําหรับ 
น้ําท้ิงทุกประเภทโดยเรียกวาเทคโนโลยีในการควบคุมอันเปนท่ียอมรับไดท่ัวไปตอมามาตรฐาน
ดังกลาวไดถูกแทนท่ีดวยมาตรฐานที่เครงครัดกวาเรียกวา เทคโนโลยีท่ีดีท่ีสุดที่จะเปนไปไดในการ
จัดการน้ําท้ิง กฎหมายดังกลาวประสบความสําเร็จในการบังคับใชเพื่อปกปองคุณภาพทรัพยากร
พื้นผิวนําซ่ึงมีมาตรการสองสวน คือ คาธรรมเนียมน้ําท้ิง และการควบคุมคุณภาพน้ํา การคํานวณ
คาธรรมเนียมน้ําท้ิงข้ึนอยูกับจํานวนชนิดของน้ําท้ิง รายไดจากคาธรรมเนียมน้ําท้ิงจะถูกนํามาใช
เพื่อทําใหคุณภาพน้ําดีข้ึน เพื่อปองกันการเกิดปญหาเนื่องจากการวัดระดับน้ําท้ิงมีความยากลําบาก
มาก การคิดคาคํานวณน้ําท้ิงจึงคํานวณจากประเภทและปริมาณของน้ําท้ิงตามใบอนุญาตน้ําท้ิง 
และและผูท่ีไดรับอนุญาตสามารถขอลดคาธรรมเนียมน้ําทิ้งไดตลอดเวลาโดยการลดปริมาณ 

                                                            
107  จาก การประชุมทางวิชาการเรื่อง  “หลักการสําคัญของกฎหมายสิ่งแวดลอมและมาตรการคุมครอง 

ทางสิ่งแวดลอม” ในโอกาสครบรอบ 9  ป ศาลปกครอง และครบรอบ 29 ป มูลนิธิคอนราด อาเดนาวร ประเทศ
ไทย (น. 2-11), โดย ฮันซ จาราส, แปลสรุปและเรียบเรียง โดย นายเชิดวุฒิ สินพิมลบูรณ, และ นางเบญสุดา 
เฉลิมวิสุตมกุล, 2553, กรุงเทพมหานคร:  บริษัท พี.เพรส จํากัด. 
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น้ําท้ิงสูงสุดตามใบอนุญาตของตน กฎหมายของสหพันธรัฐวาดวยการอนุรักษธรรมชาติ 
(Bundesnaturschutzgesetz : BNatSchG) ได รับการแกไขปรับปรุงอยางมากในป  ค .ศ .  2009  
โดยใหการคุมครองสัตว พืช และภูมิทัศน ในอดีตกฎหมายฉบับนี้มุงจะคุมครองแตส่ิงมีชีวิตท่ีใกล
จะสูญพันธเทานั้นแตปจจุบันมีวัตถุประสงคคุมครองธรรมชาติท้ังองคาพยพ สัตว พืช และภูมิทัศน   
กฎหมายการจัดการขยะ (Abfallbeseitigungsgesetz หรือ Abfallgesetz : AbfG) มีวัตถุประสงค 
เนนในการปองกันการเกิดขยะ การนําวัสดุมาเปล่ียนใหกลายเปนวัสดุท่ีนํากลับมาใชไดอีก  
และการนําวัสดุกลับมาใชใหม ซ่ึงครอบคลุมถึงขยะในความหมายด้ังเดิม รวมถึงสารตกคางและ 
ส่ิงตกคางจากการผลิตของโรงงานและครัวเรือน โดยเพิ่มมาตรการเกี่ยวกับความรับผิดชอบ 
ของผูผลิตขยะ และกําหนดรูปแบบการจัดการขยะของเอกชนโดยบัญญัติใหมีระบบการขอ
อนุญาตสําหรับโรงงานจัดการและกําจัดขยะทุกประเภท การจัดการกับขยะอันตรายไดจัดใหมี
ระบบการควบคุมบังคับใหมีการทําเอกสารบันทึกและควบคุมของแหลงกําเนิด การขนสงและ
ปลายทางของขยะอันตรายดวย นอกจากนี้ ยังใหอํานาจรัฐบาลในการตรากฎหมายเพ่ือหลีกเล่ียง 
และลดการผลิตขยะ การนําวัสดุท่ีใชแลวกลับมาใชใหมและเปล่ียนใหกลายเปนวัสดุท่ีนํากลับมา 
ใชไดอีก เชน บรรจุภัณฑหรือผลิตภัณฑตางๆ ผลของกฎหมายทําใหบริษัทไดลดการผลิต 
บรรจุภัณฑและจัดทําระบบการจัดเก็บของตนเองข้ึนมา 
 นอกจากนี้ กฎหมายส่ิงแวดลอมเยอรมันมีหลักพื้นฐานสําคัญ (Grundsaetze des  
Umweltschutzes)108 ท่ีเปนแนวความคิดเบ้ืองหลังบทบัญญัติตางๆ ของกฎหมายส่ิงแวดลอมเยอรมัน  
ไดแก หลักการปองกัน หลักผูกอมลพิษตองรับผิดชอบ หลักการมีสวนรวมของประชาชน 
และหลักการใหทุกคนตองรวมกันรับผิดชอบ  หลักการปองกันระมัดระวังกอนเกิดเหตุ 
(Vorsorgeprinzip หรือ Precautionary Principle) เปนหลักการปองกันหลีกเล่ียงกอนภัยจะเกิด เชน  
ตัวอยางในบางมาตรากฎหมายวัตถุเคมี กฎหมายวาดวยการปลอยของเสียและกฎหมายวาดวย 
พันธุกรรม และเปนหลักการของขอตกลง EEC Treaty ซ่ึงแกไขโดยสนธิสัญญา Maastricht ใน
สวนท่ีวาดวยเร่ืองส่ิงแวดลอมดวยหลักพื้นฐาน ซ่ึงถือวาเปนหลักการที่สําคัญสุด เปนการปองกัน
ไวกอนเพื่อไมใหเกิดภัยตอส่ิงแวดลอม โดยมีการปองกันความเส่ียง (Risiko-Gefahrenvorsorge) 
ท่ีอาจมีข้ึน ท้ังนี้ โดยคํานึงประโยชนของคนรุนหลัง (Nachweltschutz) อันเปนการสอดคลองกับ
หลักการพัฒนาแบบยั่งยืน (Grundsatz der nachhaltigen und dauerhaften Entwicklung) ซ่ึงเปน
หลักการของกฎหมายส่ิงแวดลอมระหวางประเทศตามปฏิญญาริโอวาดวยส่ิงแวดลอมและการ
พัฒนา ค.ศ. 1992 ไดแก การตั้งมาตรฐานการปลอยของเสีย หรือกฎหมายวาดวยการปลอยน้ําเสีย 
หลักขอหามกอส่ิงเลวรายตอธรรมชาติ (Das Verschlechterungsverbot) ตามกฎหมายหลักคุมครอง
                                                            

108 จาก กฎหมายสิ่งแวดลอมเยอรมัน.โดย สุนทรียา เหมือนพะวงศ, 2543, ดุลพาห, 2(47), น. 117-130. 
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ธรรมชาติ หลักการพิจารณาอนุญาตอยางละเอียดกอนการสรางและดําเนินกิจการท่ีมีผลกระทบ 
ตอส่ิงแวดลอมตามกฎหมายวิ ธีปฏิบัติราชการ  มาตรการกําหนดแผนส่ิงแวดลอมตางๆ 
(Planungsmaßnahme) รวมถึงการใชผลิตภัณฑท่ีมีการผลิตแบบเกิดมลพิษ เปนตน ซ่ึงหลักนี้ 
จะโยงไปถึงหลักการระวัง  (Vorsichtsprinzip) ท่ีมาคูกับหลักการยอมรับความเส่ียง  (Die 
grundsaetzliche Akzeptanz von Risiken) และหลักการรักษาทรัพยากรธรรมชาติ (Ressourcen 
Vorsorge) เพื่ อประโยชนของคน รุน ถัดไป  เปนตน  หลัก ผู ก อมลพิษต อง รับ ผิดชอบ
(Verursacherprinzip) ไดรับอิทธิพลจากหลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีวาใครกอมลพิษ 
ผูนั้นตองรับผิดชอบ ซ่ึงไมไดหมายความวาตองจายคาเสียหายเทานั้น หากแตมีหนาท่ีตองกําจัดของ
เสียใหหมดไปดวย หลักการมีสวนรวมของประชาชน (Kooperationsprinzip) ถือวาหนาท่ีในการ
ดูแลรักษาส่ิงแวดลอมไมใชของรัฐเทานั้น และไมใชเร่ืองท่ีขัดตอการพัฒนาทางเศรษฐกิจและ
สังคม หากแตเปนเร่ืองท่ีชวยสงเสริมกัน ท้ังในลักษณะการกระจายหนาท่ีดูแลรักษาส่ิงแวดลอม 
(Aufgabenwahrnehmung) เชน การใหผูเช่ียวชาญภาคเอกชน (Sachverstand) เขามีบทบาทในการ
พิจารณาอนุญาต หรือ การกําหนดเกณฑทางเทคนิค (Stand der Technik) และการใหประชาชนมี
สวนรวมในกฎหมายวิ ธีปฏิบัติราชการท้ังในสวนกระบวนพิจารณากอนมีคําส่ังอนุญาต 
(Buergerbeteiligung in bestimmten Planungen-und Genehmigungsverfahren) รวมท้ังมาตรการ
คุมครองหลักการอนุญาตหรือใหประชาชนมีสวนรวมในการออกกฎเกณฑตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับ
ส่ิงแวดลอม (Kooperative Normsetzung) เชน ตามกฎหมายอนุรักษธรรมชาติท่ีใหโอกาสกลุม
องคกรนักอนุรักษสามารถเขารวมในการยกรางกฎระเบียบตางๆ ได (Die Verben Mitwirkung im 
Naturschutzrecht) นอกจากนี้ยังมีเรื่องการใหอิสระแกองคกรเอกชนในการดูแลจัดการส่ิงแวดลอม 
เชนเร่ืององคกรกลุมผูใชน้ํา (Wasserverband) หรือเร่ืองใหการเอกชนตรวจสอบสภาพส่ิงแวดลอม
ดวยตนเอง (Das Staatliche Angebot eines Umwelt-Audit-Verfahrens) หลักการใหทุกคนตอง
รวมกันรับผิดชอบ (Gemeinlastprinzip) ตรงกันขามกับหลักผูกอมลพิษตองรับผิดชอบ เพราะการ
กอมลพิษบางอยางไมสามารถหาตัวผูรับผิดชอบไดชัดเจน พิสูจนไดยากวา ผูใดตองรับผิดมาก
นอยตางกัน เพียงใด หรือเปนกรณีท่ีทุกคนเปนผูกอมลพิษรวมกัน จึงตองมีมาตรการที่บังคับให
ตองรับผิดชอบรวมกัน เชน เร่ืองภาษีมลพิษ เปนตน 
 มาตรการในกฎหมายส่ิงแวดลอมเยอรมัน เคร่ืองมือของรัฐในการคุมครองส่ิงแวดลอม  
(Instrumente des Umweltrechts) ตามกฎหมายส่ิงแวดลอมเยอรมันมีหลายรูปแบบท่ีนาสนใจ โดย
มีสวนเสริมสรางและอุดชองโหวซ่ึงกันและกัน ท้ังนี้ เพื่อใหการบังคับใชกฎหมายมีประสิทธิภาพ 
ไดแก มาตรการวางแผนจัดการส่ิงแวดลอม (Planungsinstrumente) ตามหลักการปองกันระมัดระวัง 
กอนเกิดเหตุ (Vorsorgeprinzip) ซ่ึงมีบทบาทสําคัญสําหรับมลรัฐทุกมลรัฐท่ีตองมีเพื่อปองกันภัย
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จากส่ิงแวดลอมไวลวงหนา โดยจะตองมีวิธีการช่ังน้ําหนักความถูกตองเหมาะสมอยางเปนระบบ
และวางแนวทางแกปญหาในกรณีท่ีผลประโยชนของกลุมตางๆ มีความขัดแยงกัน (Gebot der 
planerischen Konfliktbewaeltigung) มาตรการวางแผนส่ิงแวดลอมรวมถึงการกําหนดพื้นท่ีให
ความคุมครองส่ิงแวดลอมเปนพิเศษ เชน เขตอนุรักษธรรมชาติ เขตอนุรักษน้ํา เขตอุตสาหกรรมท่ี
ตองระวังเร่ืองการปลอยของเสียเปนพิเศษ แผนการจัดการเกี่ยวกับโรงงานนิวเคลียร แผนเร่ืองการ
กําจัดขยะ ฯลฯ แผนการจัดการส่ิงแวดลอม เหลานี้มีรูปแบบทางกฎหมาย (Rechtsformen) หลาย
ประการ ท้ังในลักษณะของนิติกรรมทางปกครอง (Verwaltungsakt) หรือกฎหมายของทองถ่ิน 
(Satzung) หรือระเบียบตางๆ (Rechtsverordnung) โดยเฉพาะการกําหนดแผนแบบพิเศษท่ีตองรับ
ฟงความเห็นของผูถูกกระทบสิทธิอยางมาก (Planfeststellungsverfahren) เปนตน นอกจากนี้ยังมี
เ ร่ืองสถิติ ท่ี เกี่ ยวกับ ส่ิงแวดลอมตามกฎหมายว าดวยสถิติทาง ส่ิงแวดลอม  (Gesetz der 
Umweltstatistik) เพราะการวางแผนตองอยูบนพื้นฐานของขอมูลท่ีถูกตอง มาตรการควบคุม
ทางตรง (Instrumente direkter Verhaltenssteuerung) เปนมาตรการควบคุมหลักจากฝายปกครอง 
(Administrative Kontrollinstrumente) ไดแก การกําหนดใหการดําเนินการตางๆ ตองผานการ
พิจารณาอนุญาตจากเจาหนาท่ีของรัฐเสียกอน (Erlaubnisvorbehalte) ซ่ึงเปนมาตรการแบบด้ังเดิม
ท่ีมีมานานโดยพัฒนาจากอํานาจควบคุมการประกอบอุตสาหกรรม (Gewerberecht) และอํานาจ
ดูแลความสงบเรียบรอยท่ัวไป (Administrative Polizeirecht) ของรัฐ การอนุญาตมีท้ังแบบอนุญาต
เฉพาะตั ว บุ คคล  (Personal Erlaubnis) และแบบอนุญ าตให แก โ คร งก า รห รือกิ จ ก า ร 
(Relakonzession) การดําเนินการโครงการเดียวอาจตองมีใบอนุญาตในเร่ืองตางๆ หลายใบ ในการ
ควบคุมทางตรงนี้ฝายปกครองสามารถกําหนดเง่ือนไขตางๆ (Nebenbestimmung หรือ Auflang) 
ไดดวยตามหลักการไดสัดสวน (Grundsatz der Verhältnismässigkeit) การอนุญาตตามกฎหมาย
เยอรมันมีหลายรูปแบบ เชน แบบท่ีเรียกวา Erlaubnis, Genehmigung, Bewilligung, Zulassung 
และ Planfeststellung มีความแตกตางในรายละเอียดตามท่ีกฎหมายแตละฉบับจะไดกําหนด 
ลั กษณะของกระบวนการอ นุญาต มี ท้ั ง แบบง า ย  (Einfache Genehmigungsverfahren der 
Verhältnismäßigkeit) ท่ีฝายปกครองสามารถพิจารณาเองไดทันทีหรือเพียงแตเรียกผูมีสวนไดเสีย 
มาช้ีแจงใหขอมูลตามสมควรกับแบบพิเศษที่ตองผานกระบวนการรับฟงจากมหาชนอยางจริงจัง  
(Förmliches Genehmigungsverfahren und Planfeststellungsverfahren) ท่ีมีการบังคับใหผูอนุญาต 
ตองวางเอกสารแผนงานท่ีเกี่ยวของ การใหสิทธิประชาชนตรวจสอบคัดคานและการรับฟง 
ความคิด เห็นอย าง เปนระบบอัน เปน ลักษณะของหลักการมีสวนรวมของประชาชน  
(Kooperationsprinzip) ผู มี สิทธิ เขารวมกระบวนการอาจมีท้ังผู ท่ี ถูกกระทบสิทธิโดยตรง  
(Betroffenenbeteiligung) องคกรปกครองสวนทอง ถ่ิน  (Gemeinde) หรือประชาชนท่ัวไป  
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(Populär Beteiligung) ตามแตกรณี  นอกจากนี้อาจมีการเขารวมขององคกรท่ีดูแลพิทักษสิทธิ 
ของส่ิงแวดลอม (Verbandsbeteiligung) ดวย มาตรการท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองนี้อยางใกลชิดไดแก  
มาตรการเร่ืองการวิเคราะหผลกระทบกับส่ิงแวดลอม (UVP) ซ่ึงเปนมาตรการสําคัญท่ีควบคุม 
กอนกิจกรรมจะเร่ิมข้ึน มาตรการหลักการอนุญาต (Nachtraecgliche Anordnung) ก็มีความสําคัญ 
เชนเดียวกันเพราะหากผูไดรับอนุญาตไมปฏิบัติอยางถูกตองตามใบอนุญาต ก็จะตองถูกดูแล 
ตรวจสอบและ ถูกยก เ ลิก เ พิกถอนใบอนุญาตด ว ย  (Untersangungsermächtigungen und  
Überwachungsbefugnisse) มาตรการควบคุมทางตรงยังรวมถึงการแจงตอเจาหนาท่ีเพื่อปองกันภัย 
ท่ีอาจเกิดข้ึน (Anzeige - bzw. Anmeldepflichten) โดยเฉพาะตามกฎหมายเคมีตางๆ ตามเง่ือนไข 
ในใบอนุญาตท่ีกําหนดไวเปนพิเศษ (Genehmigungsergänzende Anzeige) เปนตน สวนมาตรการ 
ควบคุมทางออม (Instrumente indirekter Verhaltungssteuerung) เปนการเพ่ิมบทบาทของเอกชน 
ใหเขามามีสวนรวมในการคุมครองรักษาส่ิงแวดลอมมากข้ึน เพื่อลดการดําเนินงานท่ีไมจําเปน 
ของรัฐ (Bürokratieabbau) ซ่ึงจะมีผลใหส่ิงแวดลอมไดรับการดูแลรักษาอยางดีโดยปริยาย เชน  
มาตรการเขาถึงขอมูลขาวสารเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม (Zugangsrechte zu Umweltinformationen)  
ท้ังของรัฐและเอกชน มาตรการออกคําเตือนหรือคําแนะนํา (Warnungen, Empfehlungen und  
Hinweisen) การกําหนดฉลากผลิตภัณฑ (Umweltinformationen) การออกใบรับรองคุณภาพสินคา  
เชน จากสถาบัน Stiftung Warentest ซ่ึงเปนท่ียอมรับแกประชาชนท่ัวไป การใหขอมูลแกผูบริโภค  
(Produktbezogene Verbraucherinformationen) การประกาศรายชื่อผลิตภัณฑทางการแพทย  
(Arzneimittel - Transparenzlisten) การทําสัญญาเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม (Umwelt Absprache) เชน  
การจางบริษัทกําจัดขยะ โรงบําบัดน้ําเสีย และการกําจัดซากสัตว การกําหนดหนาท่ีของภาคเอกชน  
(Selbstverpflichtung) เชน การแจงเร่ืองการปลอยสารพิษจากลุมโรงงานผลิตรถยนตหรือผูผลิต 
กระดาษ มาตรการของผูประกอบการ (Instrumente der Betriebsorganisation) ไดแก การดูแล
ตนเอง (Umweltschutzbeauftragte) โดยสถานประกอบการมีหนาท่ีจัดใหมีหนวยงานท่ีดูแลความ
เรียบรอยในเร่ืองส่ิงแวดลอมโดยเฉพาะในสถานประกอบการของตน ท้ังนี้เปนไปตามท่ีกฎหมาย
ฉบับตางๆ เชน กฎหมายวาดวยการปลอยของเสีย กฎหมายขยะ หรือกฎหมายวาดวยการขนสง
สินคาอันตรายกําหนด  นอกจากนี้ ยังมีมาตรการตรวจสอบคุณภาพส่ิงแวดลอม (UAG) โดยผู
ประกอบกิจการบางประเภท เชน กิจการเหมืองแร การระเบิดหินและดิน การผลิตสินคาเคมี 
กระดาษและการพิมพ พลาสติก ไม หรือการผลิตยานพาหนะ ซ่ึงเปนการแกปญหาการขาดแคลน
เจาหนาท่ีของรัฐไดดวย มาตรการควบคุมทางออมท่ีสําคัญมากอีกประการหนึ่ง คือ มาตรการทาง
เศรษฐกิจ ไดแก การใหผลประโยชนแกผูใชผลิตภัณฑท่ีไมเปนอันตรายตอส่ิงแวดลอม การใหเงิน
สนับสนุนท้ังทางตรงและทางออม เชน การสนับสนุนเงินโดยตรง หรือการลดภาษี อากรหรือ
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คาธรรมเนียมท่ีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ภาษีน้ําเสีย ภาษีตามกฎหมายคุมครองธรรมชาติ ภาษีปา 
คาธรรมเนียมการใชน้ํา ภาษีขยะท้ังในสวนการจัดเก็บและการกําจัด ภาษีน้ํามันตะก่ัว ภาษี
ยานพาหนะใหญและภาษีการปลอยของเสีย เปนตน 
 สวนในแงของกระบวนการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมโดยศาล อาจพิจารณาได ดังนี้  
 ประเภทของคําฟอง  ขอพิพาททางกฎหมายปกครองวาดวยเร่ืองส่ิงแวดลอมซ่ึงนําไปสู 
การพิจารณาคดีของศาลปกครองช้ันตนท่ีมีอํานาจทางเนื้อหา (sachlich) และทางพื้นท่ี (örtlich)  
ประเภทของคําฟองและคําขอในกฎหมายส่ิงแวดลอมก็จะตองพิจารณาวาอยูในรูปการฟอง 
ขอใหออกคําส่ังทางปกครอง เม่ือคําส่ังทางปกครองนั้นกอใหเกิดภาระ หรือจะอยูในรูปของ 
การฟองขอใหออกคําส่ังทางปกครอง เม่ือการออกคําส่ังทางปกครองท่ีใหสิทธิประโยชนถูก
ปฏิเสธ นอกจากน้ี ยังมีการฟองคดีขอใหเจาหนาท่ีกระทําการและการฟองขอใหพิสูจนสิทธิ
เชนเดียวกันกับการฟองขอใหตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกฎหมายลําดับรอง ท้ังนี้ เพื่อ
เปนการตรวจสอบกฎเกณฑของกฎหมายส่ิงแวดลอมซ่ึงเปนกฎหมายลําดับรอง และในการฟอง
คดีประเภทนี้ศาลปกครองช้ันอุทธรณจะเปนศาลช้ันแรกท่ีมีการพิจารณาคดี นอกจากนี้ การท่ีศาล 
จะรับฟองคดีปกครองหรือไม ศาลจะพิจารณาดวยวามีการดําเนินการอุทธรณภายในฝายปกครอง 
เกิดข้ึนหรือไม และเปนไปตามอายุความหรือไม ในกรณีของการอนุมัติโครงการซ่ึงไดผาน 
กระบวนการในการพิจารณามาแลว ถือวาเปนคําส่ังทางปกครองท่ีสามารถูกตรวจสอบทางศาลได 
โดยการฟองโตแยงคําส่ังทางปกครอง 
 เง่ือนไขท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งในการที่ศาลจะรับคําฟองไวพิจารณา คือ อํานาจใน
การฟองคดีและอํานาจในการยื่นคํารองตามมาตรา 42 วรรคสอง ของ VwGO โดยผูฟองคดีจะตอง
กลาวอางอยางเพียงพอวาสิทธิของตนถูกละเมิดอันเนื่องมาจากการกระทําหรือละเวนการกระทํา
ของรัฐ อยางไรก็ตาม ในการกลางอางดังกลาวก็เปนการเพียงพอแลว เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวามี
ความเปนไปไดท่ีจะมีการละเมิดสิทธิอันเปนของปจเจกบุคคลข้ึน 
 การฟองคดีโดยบุคคลท่ี 3 หากสิทธิเฉพาะตัวของผูยื่นฟองถูกกระทบโดยคําส่ังทาง
ปกครองที่สรางภาระหรือท่ีละเลยการใหสิทธิประโยชน อํานาจฟองคดีก็จะเปนไปในรูปของ 
การฟองโตแยงคําส่ังทางปกครอง และการฟองขอใหเจาหนาท่ีออกคําส่ังทางปกครอง สวนใน
กรณีอ่ืนๆ จะตองมีการตรวจสอบกอนวาการละเมิดกฎเกณฑท่ีผูฟองคดีกลาวอาง เปนกฎเกณฑ 
ท่ีคุมครองประโยชนเฉพาะตัวบุคคลหรือไม ผูฟองคดีอยูในขอบขายของความคุมครองหรือไม 
อยางไรก็ตาม การคุมครองบุคคลท่ี 3 นี้มีอยูในหลายกรณีของกฎเกณฑตางๆ ตามกฎหมาย
ส่ิงแวดลอม นอกจากนี้ ยังมีกรณีอ่ืนๆ ในการคุมครองบุคคลท่ี 3 ท่ีไดรับการพิจารณาจากศาล
ปกครองสูงสุดแหงสหพันธ เชน ในการคุมครองแหลงน้ําซ่ึงไดใหชองทางการคุมครองบุคคลที่ 3  
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ท่ีไดรับผลกระทบตอตัวบุคคลโดยตรง  สําหรับมาตรการเกี่ยวกับหลักปองกันไวกอน เชน มาตรา
5 วรรค 1 ขอท่ี 2 BImSchG นั้น หลักการคุมครองบุคคลท่ี 3 จะไมไดรับการคุมครองตางจากในอีก
กรณีหนึ่งท่ีศาลปกครองไดรับรองมาตรการปองกันบุคคลท่ี 3 ในการกําหนดระดับมลภาวะและ
การปองกันอันตราย โดยการกําหนดอัตราการปลอยของเสีย อยางไรก็ตาม อํานาจในการฟองคดีมี
ข้ึนเสมอหากเปนกรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ 
 สวนการฟองคดีแบบกลุมทางกฎหมายส่ิงแวดลอมนั้น  การอางสิทธิเฉพาะตัวท่ีไดรับ 
ความเสียหายในการฟองคดีเปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 42 วรรค 2 VwGO ดังนี้ หลักการฟองคดีได 
เปนการท่ัวไปจึงถูกยกเวนในกรณีนี้ การฟองคดีไดเปนการท่ัวไป หมายถึง การเปดโอกาสใหบุคคล
ท่ัวไปซ่ึงมิไดมีสวนเกี่ยวของกับคําส่ังทางปกครองสามารถใชสิทธิทางศาลเพ่ือรองขอใหมีการ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายอันเนื่องมาจากการกระทําหรือละเวนการกระทําของรัฐ สําหรับ
กฎหมายส่ิงแวดลอมนั้น การฟองคดีแบบกลุมโดยผูฟองเปนสมาพันธส่ิงแวดลอม ซ่ึงไมไดถูก
ละเมิดสิทธิโดยตรงจะสามารถเรียกรองสิทธิใหแกผู อ่ืนไดหรือไมนั้น รัฐตางๆ ในสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมันไดกําหนดใหมีการฟองคดีแบบกลุมโดยสมาพันธคุมครองส่ิงแวดลอมตาง ๆ 
มีการปฏิรูปกฎหมายคุมครองส่ิงแวดลอมเยอรมันในป ค.ศ. 2002 ฝายนิติบัญญัติไดกําหนดการ
ฟองแบบกลุมไวในกฎหมายระดับสหพันธดวยเชนกัน อยางไรก็ตาม สมาพันธส่ิงแวดลอมตางๆ 
ยังไมสามารถท่ีจะฟองรองคดีเองได มีเพียงสนธิในการใหคําแนะนําและช้ีแจงตอเจาหนาท่ีฝาย
ปกครองใหกระทําการใดๆ เพื่อเปนการคุมครองส่ิงแวดลอมอันเปนไปเพื่อสาธารณประโยชน 
ระบบดังกลาวไดถูกเปล่ียนแปลงอีกคร้ังเม่ือแนวทางปฏิบัติวาดวยเรื่องความรับผิดทางส่ิงแวดลอม
ของสหภาพยุโรปไดใหผูมีสวนไดเสียและองคกรทางส่ิงแวดลอมสามารถดําเนินการยื่นขอให
เจาหนาท่ีของรัฐดําเนินการในกรณีท่ีมีการทําความเสียหายตอส่ิงแวดลอมไดและสามารถทําการ
ฟองรองไดหากเจาหนาท่ีเพิกเฉยตอการรองขอนั้นๆ 
 สวนการฟองคดีแบบกลุมทางกฎหมายส่ิงแวดลอมในประเทศไทยนั้น ปจจุบันไดมี 
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี 26) พ.ศ. 2558  
ประกาศในราชกิจจานุเษกษา เลม 132 ตอนท่ี 28 ก วันท่ี 8 เมษายน 2558 โดยมีผลใชบังคับตาม
มาตรา 2 ซ่ึงบัญญัติวา พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับเม่ือพนกําหนดสองรอยส่ีสิบวันนับแตวัน
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป พระราชบัญญัติดังกลาวไดกลาวถึงการฟองคดีแบบกลุม
ทางกฎหมายส่ิงแวดลอมไวในสวนท่ี 2 การขออนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุม มาตรา 222/8 ซ่ึง
บัญญัติวา คดีท่ีมีสมาชิกกลุมจํานวนมากดังตอไปน้ี โจทกซ่ึงเปนสมาชิกกลุมอาจรองขอให
ดําเนินคดีแบบกลุมได (1) คดีละเมิด (2) คดีผิดสัญญา (3) คดีเรียกรองสิทธิตามกฎหมายตางๆ เชน 
กฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม การคุมครองผูบริโภค แรงงาน หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย การ
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แขงขันทางการคา เนื่องจากการดําเนินคดีแบบกลุมมีขอดี คือ เปนกระบวนการดําเนินคดีท่ีชวย
เพิ่มประสิทธิภาพในการอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชน เนื่องจากเปนวิธีการที่สามารถ
คุมครองผูเสียหายจํานวนมากไดในการดําเนินคดีเพียงคร้ังเดียว และสามารถอํานวยความยุติธรรม
ใหแกผูเสียหายท่ีไมมีความสามารถฟองคดีเพื่อเยียวยาความเสียหายดวยตนเองได หรือผูเสียหายท่ี
ไดรับความเสียหายจํานวนเพียงเล็กนอย เชน คดีท่ีผูบริโภคไดรับความเสียหาย การดําเนินคดีแบบ
กลุมจึงเปนมาตรการท่ีสรางความเขมแข็งใหแกประชาชนผูดอยโอกาสในสังคมไดเปนอยางดี 
ประกอบกับการดําเนินคดีแบบกลุมเปนวิธีการท่ีประหยัดเวลาและคาใชจายในการดําเนินการ และ
ยังชวยหลีกเล่ียงความซํ้าซอนในการฟองคดีและปองกันความขัดแยงกันของคําพิพากษา ตลอดจน
เปนมาตรการในการลดปริมาณคดีท่ีจะข้ึนสูศาลไดอยางมีประสิทธิภาพอีกทางหนึ่ง 
 (2) คาสินไหมทดแทนในคดีส่ิงแวดลอมของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมีหลักเกณฑในการเรียกคาสินไหมทดแทนในคดี
ส่ิงแวดลอมดังจะกลาวตอไปนี้109 กฎหมายเยอรมันไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการกําหนด
คาเสียหายและคาสินไหมทดแทนไวในประมวลกฎหมายแพง และไมไดกําหนดคาเสียหายในเชิง
ลงโทษ (Punitive Damages) ไว เนื่องจากหลักกฎหมายดังกลาว ถือเปนการลงโทษ จึงเหมาะท่ีจะ
ใชกับผูกระทําผิดในทางกฎหมายอาญา ท้ังนี้ ระบบกฎหมายอาญากับกฎหมายแพงของประเทศ
เยอรมันมีการแบงแยกจากกันโดยเด็ดขาด 
 พัฒนาการโดยสังเขปของกฎหมายวาดวยความรับผิดของรัฐ110 กฎหมายวาดวยความ
รับผิดของรัฐในเยอรมัน ถือหลักการเดียวกับประเทศตางๆ ในภาคพ้ืนยุโรป คือ ถือวารัฐทรง
อํานาจอธิปไตย (Souveränität) ไมสามารถที่จะรับผิดได โดยถือวากษัตริยทรงอํานาจเด็ดขาดกับ
รัฐเปนส่ิงเดียวกัน ตอมา รัฐแยกตัวออกจากพระมหากษัตริย มีสถานะในทางกฎหมายเปน 
นิติบุคคลทรงอํานาจโดยตนเองไมผูกพันอยูกับพระมหากษัตริย แนวความคิดท่ีวารัฐไมสามารถท่ี
จะรับผิดจึง คลายความเขมขนลง ดังปรากฏในประมวลกฎหมายท่ัวไปแหงราชอาณาจักรปรัสเซีย 
ค.ศ. 1794 (Allgemeines Landrecht für die Preußischen Staaten 1794-ALR The Prussian General 
Land Law 1794) กฎหมายฉบับนี้ไดวางหลักวาราชอาณาจักรปรัสเซีย ทรงอํานาจเด็ดขาดเหนือ
ราษฎร ขณะเดียวกันก็กําหนดหนาท่ีใหราชอาณาจักรปกปองคุมครองชีวิตและทรัพยสินของ
ราษฎรจากการถูกคุกคามท้ังจากภายในและภายนอก กฎหมายฉบับดังกลาวไดจัดต้ังศาลข้ึนและ

                                                            
109 ศูนยศึกษาคดีปกครอง สํานักวิจัยและวิชาการ.  สรุปหลักกฎหมายและแนวทางการคํานวณ 

คาสินไหมทดแทนในคดีละเมิด   
110  จาก รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ เรื่อง คดีปกครองเก่ียวกับการละเมิดของความรับผิดอยางอื่น 

ของฝายปกครอง (น.70-76),โดย วรเจตน ภาคีรัตน, 2548. 
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กําหนดวาโดยหลักแลวราชอาณาจักรยอมตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลดวย บทบัญญัติท่ีสําคัญและ
เปนฐานแหงขอความคิดวาดวยความรับผิดในการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมายของรัฐในปจจุบัน 
ก็คือในกรณีท่ีราชอาณาจักรกาวลวงเขาไปละเมิดสิทธิสวนบุคคลของเอกชนเพ่ือประโยชนของ
สวนรวม แมเอกชนจะไมอาจโตแยงการใชอํานาจของราชอาณาจักรได แตหากไดรับความเสียหาย
เปนพิเศษจากการลวงละเมิดนั้น เอกชนดังกลาวยอมมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายจากราชอาณาจักร
ได  ในกรณีราษฎรที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีซ่ึงกระทําโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายก็ยอมมีสิทธิฟองเจาหนาท่ีผูนั้นใหรับผิดเปนการสวนตัวได  ถาพิจารณาจากหลักการ
ในประมวลกฎหมายท่ัวไปแหงราชอาณาจักรปรัสเซียดังกลาวแลว จะพบวา รัฐจะรับผิดชดใชคา
ทดแทนใหแกเอกชนก็ตอเม่ือเปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมายของรัฐและกอใหเกิดความเสียหาย
แกเอกชนเปนพิเศษ สวนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีกระทําละเมิดตอหนาท่ีและกอใหเกิดความเสียหายแก
เอกชนนั้น ถือวาเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย รัฐจึงไมตองรับผิดหรือรวมรับผิดกับ
เจาหนาท่ีของรัฐดวย เพราะความสัมพันธระหวางเจาหนาท่ีกับรัฐ เปนความสัมพันธท่ีเกิดจาก
สัญญา  ราชอาณาจักรตกลงทําสัญญามอบอํานาจใหเจาหนาท่ีปฏิบัติหนาท่ีใหถูกตองตามกฎหมาย 
การใดๆ ท่ีเจาหนาท่ีกระทําลงโดยไมชอบดวยกฎหมาย จึงตองถือวากระทําโดยขัดกับอํานาจท่ี
ไดรับมอบมา (Contra Mandatum) เจาหนาท่ีจึงตองรับผิดเปนการสวนตัว การกําหนดใหเจาหนาท่ี
ตองรับผิดเองเปนการสวนตัวนี้ แมจะไดรับการวิพากษวิจารณอยางรุนแรง แตเม่ือมีการตราประมวล
กฎหมายแพง (Bürgerliches Gesetzbuch) ผูรางประมวลกฎหมายแพงก็ไดบัญญัติความรับผิดของ
เจาหนาท่ีจากการกระทําละเมิดในหนาท่ีดวยขอความทํานองเดียวกับในประมวลกฎหมายทั่วไป 
แหงราชอาณาจักรปรัสเซีย   
 อยางไรก็ตาม เม่ือมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับไวมาร และในเวลาตอมาเม่ือมี
การประกาศใชกฎหมายพื้นฐานซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน รัฐธรรมนูญท้ังสองฉบับได
บัญญัติใหรัฐเขาไปรับผิดแทนเจาหนาท่ี นอกจากนี้ การกระทําท่ีกาวลวงกระทบกับสิทธิสวนบุคคล 
โดยชอบดวยกฎหมายนั้น รัฐธรรมนูญฉบับไวมารไดบัญญัติ เกี่ยวกับการเวนคืนกรรมสิทธ์ิ 
ในทรัพยสินสวนบุคคลไวเปนพิเศษ และศาลไดยืนยันวาการเวนคืนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิน 
สวนบุคคลนั้น จะกระทําไดก็ตอเมื่อมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใหอํานาจอยางชัดแจงโดยศาลได
ขยายความหมายของคําวา “กรรมสิทธ์ิ” และ “การเวนคืน” ใหกวางออกไป และสรางรูปแบบของ
ความรับผิดของรัฐข้ึนมาใหม เชน กําหนดใหรัฐตองรับผิดสําหรับการกระทําท่ีมีลักษณะเสมือน
การเวนคืน หรือใหรัฐตองรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกสิทธิอ่ืนใดที่ไมใชสิทธิในทรัพยสิน 
แมจะกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย และไมมีกฎหมายลายลักษณอักษรกําหนดใหเอกชนมีสิทธิ
เรียกรองตอรัฐไดก็ตาม 
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 หากพิจารณาพัฒนาการของความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมันแลว จะเห็น
ไดวาศาลยุติธรรมมีบทบาทคอนขางมากในการสรางหลักกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐ  
การพัฒนาหลักกฎหมายวาดวยความรับผิดของรัฐ แมจะมีขอดีทําใหระบบกฎหมายวาดวยความรับผิด 
ของรัฐพัฒนาตอไปไมหยุดนิ่ง ขณะเดียวกันก็ทําใหสิทธิเรียกรองใหรัฐตองรับผิดกระจัดกระจาย 
ไมเปนระบบ มีท้ังสิทธิเรียกรองเกิดข้ึนจากกฎหมายลายลักษณอักษร กฎหมายจารีตประเพณี และ 
กฎหมายท่ีสรางข้ึนโดยผูพิพากษา ดวยเหตุนี้จึงไดมีความพยายามในการตรากฎหมายลายลักษณ 
อักษรกําหนดหลักเกณฑเกี ่ยวกับความรับผิดของรัฐขึ้น โดยไดมีการรางรัฐบัญญัติวาดวย 
ความรับผิดของรัฐ ค.ศ. 1981 ข้ึนเพื่อปฏิรูประบบความรับผิดของรัฐ เชน แทนท่ีจะกําหนดใหรัฐ 
ตองเขามารับผิดแทนเจาหนาท่ีของรัฐจากการทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี รัฐบัญญัติฉบับนี้ 
ไดกําหนดใหรัฐรับผิดโดยตรง โดยถือวาความรับผิดดังกลาวเปนความรับผิดดั้งเดิม (originäre 
Staatshaftung) ของรัฐ ไมใชเปนความรับผิดโดยออมท่ีรัฐตองรับผิดแทนเจาหนาท่ีของรัฐอีก111 

บุคคลผูไดรับความเสียหายมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนหรือขอใหรัฐขจัดการกระทําท่ี
กอใหเกิดความเสียหายแกตนได112 อยางไรก็ตาม แมรัฐบัญญัติฉบับนี้จะผานความเห็นชอบจาก
สภาผูแทนราษฎรและประธานาธิบดีแหงสหพันธไดลงนามประกาศใชเปนกฎหมายเมื่อวันท่ี 26 
มิถุนายน ค.ศ. 1911 แตก็ไมมีผลใชบังคับ เนื่องจากมลรัฐหลายแหงไมเห็นดวยกับกฎหมายฉบับนี้
ไดยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยเม่ือวันท่ี 19 ตุลาคม ค.ศ. 1982 วาสหพันธไมมีอํานาจ
ในการตรากฎหมายเก่ียวกับความรับผิดของรัฐ รัฐบัญญัติฉบับดังกลาวจึงตกเปนโมฆะ หลังจาก
นั้นไดมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายพ้ืนฐานกําหนดใหสหพันธมีอํานาจในการตรากฎหมายเก่ียวกับ
ความรับผิดของรัฐ เพื่อใหรัฐเขามารับผิดโดยตรงและปฏิรูปเขตอํานาจศาลในการพิจารณาคดี
เกี่ยวกับความรับผิดของรัฐใหเปนเอกภาพ อยางไรก็ตาม เยอรมันก็ยังไมไดตรากฎหมายวาดวยความ
รับผิดของรัฐข้ึนใหม หลักเกณฑวาดวยความรับผิดของรัฐจึงกระจัดกระจายในรูปของกฎหมาย
ตางๆ หลายลักษณะ นอกจากน้ี ศาลท่ีมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐมี
ท้ังศาลยุติธรรมและศาลปกครอง โดยจะตองพิจารณาวาสิทธิเรียกรองนั้นเปนเร่ืองอะไร และใคร
เปนผูฟองคดี จึงจะสามารถตอบไดวาศาลใดจะเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือคดีนั้น อาจกลาวไดวา
การปฏิรูประบบกฎหมายวาดวยความรับผิดของรัฐท้ังระบบนาจะยังไมเกิดข้ึนในอนาคตอันใกล 

                                                            
111  มาตรา 1 รัฐบัญญัติวาดวยความรับผิดของรัฐ ค.ศ. 1981 บัญญัติวา “ในกรณีที่องคกรซึ่งใชอํานาจ

มหาชนกระทําการละเมิดหนาที่ตามกฎหมายมหาชนที่ตนมีอยูตอบุคคลอื่น ใหองคการผูทรงอํานาจมหาชน 
ตนสังกัดรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกบุคคลที่ไดรับความเสียหายน้ัน ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับน้ี” 

112  มาตรา 4 (1) รัฐบัญญัติวาดวยความรับผิดชอบรัฐ ค.ศ. 1981 บัญญัติวา “บุคคลผูไดรับความเสียหาย 
จะเรียกรองเงินคาสินไหมทดแทนการเรียกรองใหขจัดความเสียหายที่เกิดขึ้นตามหลักเกณฑมาตรา 2 ก็ได” 
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เนื่องจากเปนเร่ืองนิตินโยบายและไมรับกับสถานะในทางการคลังของท้ังสหพันธและมลรัฐตางๆ 
ท่ีเปนอยูในเวลานี้ ภารกิจในการพัฒนากฎหมายวาดวยความรับผิดของรัฐจึงคงตกอยูกับศาล และ
นักนิติศาสตรฝายตําราตอไป 
 ความรับ ผิดทางละ เ มิดของฝ า ยปกครอง  ( Tortious Governmental Liability: 
Amtshaftung) หมายถึง หนาท่ีรับผิดชอบท่ีรัฐหรือนิติบุคคลมหาชนอ่ืนใดตองจายคาสินไหม
ทดแทนใหแกบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทําละเมิดของขาราชการหรือเจาหนาท่ีอ่ืนใน
สังกัดของตนท่ีกระทําโดยขัดตอกฎหมาย และเปนการกระทําโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอ 
บทบัญญัติท่ีเปนฐานแหงความรับผิดของรัฐหรือนิติบุคคลมหาชนอื่นในกรณีนี้ คือ บทบัญญัติ
มาตรา 839 แหงประมวลกฎหมายแพง ประกอบกับบทบัญญัติมาตรา 34 แหงกฎหมายพ้ืนฐานฯ 
โดยประสานหลักความรับผิดทางละเมิดสองหลักการเขาดวยกัน หลักการประการแรก คือ หลักความ
รับผิดเปนการสวนตัวของเจาหนาท่ี ตามหลักการนี้เจาหนาท่ีฝายปกครองท่ีปฏิบัติหนาท่ีกอใหเกิด 
ความเสียหายแกบุคคลอ่ืนจะตองรับผิดเปนการสวนตัว กลาวคือ จะตองนําทรัพยสินของตน 
ชําระหน้ีคาความเสียหายที่เกิดข้ึน รัฐหรือนิติบุคคลมหาชนตนสังกัดไมตองรับผิดดวย สวนอีก
หลักการหน่ึง คือ หลักความรับผิดโดยตรงของรัฐ ตามหลักการนี้ในกรณีเจาหนาท่ีฝายปกครอง 
ปฏิบัติหนาท่ีทําใหบุคคลอ่ืนเสียหาย รัฐจะรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นโดยตรง โดยถือวา 
ความเสียหายนั้นรัฐไดกอใหเกิดข้ึนเอง เจาหนาท่ีไมตองรับผิดในความเสียหายตอบุคคลที่ไดรับ 
ความเสียหายนั้น ประมวลกฎหมายแพงมาตรา 839 (1) ซ่ึงมีผลใชบังคับต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 
ค.ศ. 1900 วางหลักการใหเจาหนาท่ีท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีตองรับผิดในผลแหงละเมิด 
ท่ีเกิดข้ึนนั้นเปนการสวนตัว113 มาตรา 34 แหงกฎหมายพ้ืนฐานฯ114 กําหนดใหความรับผิดของ
เจาหนาท่ีเปนการสวนตัวตอบุคคลภายนอกนั้นโอนไปยังรัฐ กลาวคือ ใหรัฐเขามารับผิดโดยออม  

บทบัญญัติ ท้ังสองมาตราจึงวางหลักการให รัฐเขามารับผิดตอบุคคลภายนอก (บุคคลท่ีสาม)  
                                                            

113 ประมวลกฎหมายแพง มาตรา 839 (1) บัญญัติวา “ในกรณีที่ขาราชการผูใดละเมิดหนาที่ที่ตนตอง
ปฏิบัติตอบุคคลที่สามโดยเจตนาหรือประมาท ใหขาราชการผูน้ันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายที่
เกิดขึ้นแกบุคคลที่สามน้ัน ถาความเสียหายที่เกิดขึ้นน้ันเกิดจากกระทําโดยประมาทบุคคลที่ไดรับความเสียหาย
จะเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากขาราชการผูกระทําละเมิดไดก็ตอเมื่อตนไมสามารถไดรับการชดใชความ
เสียหายโดยหนทางอื่นได” 

114 มาตรา 34 กฎหมายพ้ืนฐานฯ “ในกรณีที่บุคคลใดใชอํานาจตามตําแหนงหนาที่ทางมหาชนที่ตน
ไดรับมอบหมายไปละเมิดหนาที่ที่ตนตองปฏิบัติตอบุคคลที่สาม โดยหลักแลวใหความรับผิดน้ันตกเปนของรัฐ
หรือองคการท่ีบุคคลผูน้ันปฏิบัติหนาที่ให ทั้งน้ี โดยสงวนสิทธิในการไลเบี้ยไวหากการกระทําน้ันเปนการ
กระทําโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง อํานาจศาลยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาเก่ียวกับสิทธิ
เรียกรองคาสินไหมทดแทนและสิทธิไลเบี้ยจะถูกตัดทอนไมได” 
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แตเพียงผูเดียว หมายความวา ผูเสียหายตองฟองรัฐเปนจําเลยเทานั้น ไมอาจฟองเจาหนาท่ีเปนจําเลย
ได การกําหนดใหรัฐเขามารับผิดโดยออมอาจไมเหมาะสมหลายประการ ประการแรก การกําหนด
ความสัมพันธภายในระหวางรัฐ (หนวยงานทางปกครอง) กับเจาหนาท่ีผูปฏิบัติงานกอใหเกิด
ปญหาความไมชัดเจนสําหรับความรับผิดของรัฐ ในกรณีท่ีเอกชนปฏิบัติงานใหแกรัฐ และกรณี
เจาหนาท่ีผูปฏิบัติงานปฏิบัติขัดแยงกับกฎเกณฑการทํางานภายในหนวยงาน ประการท่ีสอง สิทธิ
พิเศษของเจาหนาท่ีซ่ึงไดกลายเปนสิทธิของรัฐในการเรียกใหบุคคลผูเสียหายจากการกระทําโดย
ประมาทของเจาหนาท่ีจะตองใชหนทางเยยีวยาความเสียหายทางอ่ืนกอนตามมาตรา 839 วรรคแรก 
แหงประมวลกฎหมายแพง ซ่ึงไมเปนธรรมแกผูเสียหาย ประการท่ีสาม การกําหนดเง่ือนไขความรับผิด
ของรัฐไววารัฐจะรับผิดก็ตอเม่ือเจาหนาท่ีกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ ซ่ึงหมายความวา
แมการกระทําของเจาหนาท่ีจะไมชอบดวยกฎหมาย แตหากเจาหนาท่ีไมไดจงใจหรือประมาท
เลินเลอแลว ผูเสียหายจะเรียกรองใหรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนไมได หลักเกณฑดังกลาวมีปญหาวา
จะสอดคลองกับหลักนิติรัฐท่ีเรียกรองใหรัฐกระทําการใหถูกตองตามกฎหมายหรือไม เพียงใด  
 ขอบเขตของคาทดแทนความเสียหายและผูมีหนาท่ีชดใชคาทดแทน115 
 รัฐตองชดใชคาทดแทนความเสียหายใหแกผูท่ีไดรับความเสียหายเปนพิเศษเฉพาะ 
ความเสียหายท่ีคิดเปนเงินไดเทานั้น เชน คารักษาพยาบาล คาชดเชยรายไดท่ีสูญเสียไปเนื่องจาก 
ไมสามารถทํางานได เงินคาจัดงานศพ ไมครอบคลุมถึงคาเสียหายในทางจิตใจ อยางไรก็ตาม  
ฝายนิติบัญญัติสามารถตรากฎหมายขยายสิทธิเรียกรองของบุคคลที่ไดรับความเสียหายเปนพิเศษ 
ใหครอบคลุมถึงคาความเสียหายทางจิตใจดวยก็ได ในกรณีท่ีผูเสียหายมีสวนผิดในความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึนนั้น คาทดแทนความเสียหายยอมลดลงตามสวน  สวนผูท่ีมีหนาท่ีชดใชคาทดแทน 
ความเสียหาย ไดแก นิติบุคคลมหาชนท่ีไดรับประโยชนจากการลวงลํ้าสิทธิอ่ืนใดที่ไมใชสิทธิ 
ในทรัพยสิน  ในกรณีท่ีไมมีนิติบุคคลมหาชนใดไดประโยชนจากการกระทําดังกลาว เชน กรณีท่ี 
บังคับใหมีการฉีดวัคซีน นิติบุคคลมหาชนท่ีจะตองชดใชคาทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
ยอมไดแกนิติบุคคลท่ีปฏิบัติภารกิจนั้น 
 ความสัมพันธกับความรับผิดในลักษณะอ่ืนและศาลที่มีเขตอํานาจ116 
 ความสัมพันธกับความรับผิดในลักษณะอ่ืน ในกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติความรับผิด 
อันเกิดจากการลวงลํ้าสิทธิอ่ืนใดซ่ึงไมใชสิทธิในทรัพยสินไวโดยเฉพาะ เชน รัฐบัญญัติวาดวย 
การชดใชคาทดแทนความเสียหายอันเนื่องมาจากการบังคับใชมาตรการทางอาญา ค.ศ. 1911  

                                                            
115  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ เรื่อง คดีปกครองเก่ียวกับการละเมิดและความรับผิดอยางอื่น 

ของฝายปกครอง (น. 135-136). เลมเดิม. 
116  แหลงเดิม. (น.136-137). 
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(Gesetz über die Entschädigung für Strafverfolgungsmaßnahmen vom 8.3.1971)  ยอมถือวา 
บทกฎหมายดังกลาวเปนกฎหมายเฉพาะ และไมใหนําหลักเกณฑท่ัวไปที่ไดอธิบายท้ังหมดนี้มาใช 
บังคับหลักเกณฑเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐกรณีใชอํานาจมหาชนกาวลวงเขาไปกระทบกับ 
สิทธิอ่ืนใดท่ีไมใชสิทธิในทรัพยสินนี้ จึงมีลักษณะเปนกฎหมายท่ัวไปใชอุดชองวางกรณีไมมี 
กฎหมายลายลักษณอักษรกําหนดหลักเกณฑเฉพาะเอาไว นอกจากน้ี สิทธิเรียกรองใหรัฐรับผิด 
สําหรับความเสียหายอันเกิดจากการใชอํานาจมหาชนลวงลํ้าสิทธิอ่ืนใดท่ีไมใชสิทธิในทรัพยสินนี้  
ยังถือวาเปนสิทธิเรียกรอง “สํารอง” ตอสิทธิเรียกรองอยางอ่ืนท่ีกฎหมายกําหนดใหรัฐตองชดใช 
คาทดแทนความเสียหายอยูแลว ถึงแมวาสิทธิเรียกรองนั้นจะไมถือวาเปนสิทธิเรียกรองจาก
หลักการทั่วไปท่ีใหรัฐตองรับผิดในความเสียหายจากการใชอํานาจมหาชนลวงลํ้าสิทธิอ่ืนใดท่ี
ไมใชสิทธิในทรัพยสินก็ตาม สําหรับความสัมพันธระหวางสิทธิเรียกรองใหรัฐรับผิดชดใชคา
ทดแทนความเสียหายจากการใชอํานาจมหาชนลวงลํ้าสิทธิอ่ืนใดท่ีไมใชสิทธิในทรัพยสินกับสิทธิ
เรียกรองจากกรณีขาราชการละเมิดหนาท่ีท่ีตองปฏิบัติโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอเปนเหตุให
เกิดความเสียหายนั้น อยูในลักษณะท่ีเทาเทียมกัน หมายความวา ผูท่ีไดรับความเสียหายจะเลือกใช 
สิทธิเรียกรองกรณีใดก็ได หากการกระทําขององคกรเจาหนาท่ีของรัฐครบเง่ือนไขความรับผิด 
ท้ังสองประเภท ความแตกตางท่ีสําคัญอยูท่ีอายุความฟองคดี การฟองคดีใหรัฐรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนความเสียหายอันเนื่องมาจากกรณีขาราชการกระทําละเมิดหนาท่ีท่ีตองปฏิบัติ 
มีอายุความสามปนับแตผูเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูกอใหเกิดความเสียหาย ในขณะท่ี 
การฟองคดีใหรัฐรับผิดชอบใชคาทดแทนความเสียหาย สําหรับการใชอํานาจมหาชนลวงลํ้า 
สิทธิอ่ืนใดท่ีไมใชสิทธิในทรัพยสินมีอายุความสามสิบป 
 ศาลท่ีมีเขตอํานาจ ศาลท่ีมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาขอพิพาทกรณีเอกชนใชสิทธิ 
เรียกรองใหรัฐรับผิดชดใชคาทดแทนความเสียหายอันเกิดจากการใชอํานาจมหาชนแลวลํ้าสิทธิอ่ืน 
ใดท่ีไมใชสิทธิในทรัพยสิน ไดแก ศาลยุติธรรม 
 ความผิด (เจตนา ประมาทเลินเลอ)117 ความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครองตาม
มาตรา 839 แหงประมวลกฎหมายแพง ประกอบมาตรา 34 แหงกฎหมายพ้ืนฐานฯ เปนความรับผิด 
ท่ีข้ึนอยูกับ “ความผิด (Verschulden; fault)” ของรัฐ หมายความวา การละเมิดหนาท่ีรัฐการ 
ท่ีกอใหเกิดความเสียหายจะตองกระทําโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอ รัฐจึงมีหนาท่ีรับผิดแทน 
ซ่ึงตอมาไดรับการวิพากษวิจารณอยางมากวาไมเหมาะสม เพราะในนิติรัฐนั้นลําพังแตการกระทํา 
ของขาราชการที่ละเมิดหนาท่ีโดยไมชอบดวยกฎหมายและกอใหเกิดความเสียหายข้ึน ก็นาจะ
เพียงพอแลวท่ีจะทําใหรัฐตองรับผิด ไมจําตองพิจารณาองคประกอบในสวนท่ีเกี่ยวกับเจตนาหรือ
                                                            

117  แหลงเดิม. (น. 88-89). 
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ประมาทเลินเลอ อยางไรก็ตาม ปจจุบันยังไมมีการแกไขเปล่ียนแปลงกฎหมายในสวนนี้ 
การพิจารณาองคประกอบหรือเง่ือนไขความรับผิดจึงจําเปนตองพิจารณาวาขาราชการกระทํา
ละเมิดตอหนาท่ีราชการโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอหรือไม ถาไมปรากฏวามีเจตนาหรือ 
ประมาทเลินเลอ ยอมไมถือวามีความรับผิดทางละเมิด 
 การกระทําโดยเจตนา ไดแก การกระทําท่ีขาราชการผูกระทํารูวาตนละเมิดหนาท่ี
ราชการ ในกรณีท่ีผูกระทําไมรูวาตนกระทําการละเมิดหนาท่ีราชการยอมไมถือวาขาราชการผูนั้น
กระทําโดยเจตนา แตอาจจะเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ 
 การกระทําโดยประมาทเลินเลอ ไดแก การกระทําท่ีไมไดใชความระมัดระวังตามวิสัย 
และพฤติการณท่ีขาราชการโดยเกณฑเฉล่ียจะตองใชความระมัดระวัง เกณฑท่ีใชในการพิจารณา
วาขาราชการกระทําการละเมิดหนาท่ีโดยประมาทหรือไมนั้น ไมไดใชเกณฑความระมัดระวังของ
บุคคลธรรมดาท่ัวไป แตใชเกณฑโดยเฉล่ียของขาราชการท่ีปฏิบัติหนาท่ีนั้นหากใชเกณฑโดย
เฉล่ียของบุคคลทั่วไป การกระทําอันเปนละเมิดหนาท่ีของขาราชการผูนั้นอาจจะไมถือวาเปนการ
กระทําโดยประมาท ซ่ึงจะทําใหเอกชนไมไดรับความคุมครองไดดีเทาท่ีควร  นอกจากนี้ ศาล
ยุติธรรมยังเห็นวาในการฟองคดีโจทกไมจําเปนตองระบุช่ือของขาราชการที่ไดกระทําโดย
ประมาท เพียงแตช้ีใหเห็นวาขาราชการของหนวยงานใดกระทําการละเมิดหนาท่ีโดยประมาทเปน
เหตุใหเกิดความเสียหายก็พอแลว โดยคําพิพากษาเชนนี้ศาลยุติธรรมไดพัฒนาหลักเกณฑวาดวย
ความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครองไปในทิศทางของหลัก “ความรับผิดโดยตรงของรัฐ” มาก
ยิ่งข้ึน แมวาโดยกฎหมายท่ีเปนอยูในปจจุบันยังตองถือวาความรับผิดของรัฐเปนความรับผิดโดย
ออมอยูก็ตาม 
 3.5.4 ญ่ีปุน 

 (1) กฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมของญ่ีปุน 
 ประเทศญ่ีปุนมีกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมอยูหลายฉบับดวยกัน118 แบงออกเปน
นโยบายดานตางๆ 9 นโยบาย ดังนี้  
 1) ดานโยบายส่ิงแวดลอม  มีกฎหมายพื้นฐานวาดวยส่ิงแวดลอม  (The Basic 
Environment Law) กฎหมายวาดวยการสงเสริมการจัดซ้ือจัดจางสินคาและบริการที่ไมเปน
อันตรายตอส่ิงแวดลอมโดยรัฐและหนวยงานอ่ืน (Law Concerning the Promotion of Procurement 
of Eco-Friendly Goods and Services by the State and Other Entities (Law on Promoting Green 

                                                            
118  จาก เอกสารการบรรยายทางวิชาการ เรื่อง กระบวนการยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม : ประสบการณของ

ญี่ปุนและไทย “รายช่ือกฎหมายหลักเก่ียวกับสิ่งแวดลอมของประเทศญี่ปุน” (น. 113 - 118), แปลและเรียบเรียง โดย  
ณัฐพร อรุณทอง, 2553, กรุงเทพฯ: พี.เพรส. 
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Purchasing)) กฎหมายวาดวยการประเมินผลกระทบทางส่ิงแวดลอม (Environmental Impact 
Assessment Law) กฎหมายวาดวยการเพิ่มแรงจูงใจในการอนุรักษส่ิงแวดลอม และการสงเสริม
การศึกษาดานส่ิงแวดลอม (Law for Enhancing Motivation on Environmental Conservation and 
Promoting of Environmental Education)   
 2) ดานส่ิงแวดลอมโลก มีกฎหมายวาดวยการสงเสริมการใชมาตรการตางๆ เพื่อ
แกไขปญหาภาวะโลกรอน  (Law Concerning the Promotion of the Measures to Cope with 
Global Warming) กฎหมายวาดวยการใชพลังงานอยางเหมาะสม (Act on the Rational Use of 
Energy) กฎหมายวาดวยการสงเสริมใหนําพลังงานใหมมาใช (Act on the Promotion of New 
Energy Usage)   
 3) ดานกากของเสียและการนํากลับมาใชใหม มีกฎหมายเก่ียวกับมาตรการพิเศษ 
วาดวยการแกไขปญหาส่ิงแวดลอมอันเกิดจากกฎหมายวาดวยกากของเสียทางอุตสาหกรรมสําหรับ
การนํายานพาหนะที่เส่ือมสภาพกลับมาใชใหม (Law of Special Measures concerning Removal of  
Environmental Problems Caused by Specified Industrial Wastes Law for the Recycling of End-
of-Life Vehicles) กฎหมายวาดวยการนําวัสดุกอสรางกลับมาใชใหม (Construction Material  
Recycling Law) กฎหมายวาดวยการจัดการกากของเสียและการทําความสะอาดพ้ืนท่ีสาธารณะ  
(Waste Management and Public Cleansing Law) กฎหมายวาดวยการนํา เค ร่ืองใชไฟฟาใน
ครัวเรือนชนิดท่ีกําหนดไวโดยเฉพาะกลับมาใชใหม (Law for the Recycling of Specified Kinds 
of Home Appliances) กฎหมายวาดวยการสงเสริมการใชทรัพยากรใหเกิดประสิทธิผล (Law for 
Promotion of Effective Utilization of Resources)   
 4) ดานสภาพอากาศและการคมนาคมขนสง มีกฎหมายควบคุมมลพิษทางอากาศ  
(Air Pollution Control Law) กฎหมายวาดวยการควบคุมกล่ินท่ีไมพึงประสงค (Offensive Oder  
Control Law) กฎหมายวาดวยการควบคุมการสั่นสะเทือน (Vibration Regulation Law) กฎหมาย 
วาดวยการควบคุมเสียงรบกวน (Noise Regulation Law) กฎหมายวาดวยมาตรการพิเศษสําหรับ
การลดการปลอยกาซไนโตรเจนออกไซดออกจากยานพาหนะในเขตพ้ืนท่ีท่ีกําหนดไวโดยเฉพาะ 
รวมถึงระเบียบเกี่ยวกับการปลอยกาซออกจากยานยนตพิเศษท่ีไมไดขับเคล่ือนบนถนน  
(The Law concerning Special Measures for Total Emission Reduction of Nitrogen Oxides from 
Automobiles in Specified Areas Act on Regulation, Etc. of Emissions from Non-road Special  
Motor Vehicles) กฎหมายวาดวยการปองกันความเสียหายอันเนื่องมาจากมลพิษทางเสียง 
จากเคร่ืองบินในพื้นท่ีโดยรอบสนามบินสาธารณะ (Law concerning the Prevention of Damage  
caused by Aircraft Noise in Areas around Public Airport) กฎหมายวาดวยการจัดการสถานการณ 
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ตางๆ ตอมลพิษทางเสียงจากเคร่ืองบินในบริเวณโดยรอบสนามบินท่ีกําหนดไวโดยเฉพาะ  
(Law relating to Special Arrangements for Countermeasures against Aircraft Noise around  
Specified Airports)   
 5) ดานส่ิงแวดลอมทางน้ํา ดิน และพ้ืนดิน มีกฎหมายวาดวยการควบคุมมลพิษ 
ทางนํ้า  (Water Pollution Control Law) กฎหมายวาดวยการปองกันมลพิษในพ้ืนท่ีดินเพื่อ
เกษตรกรรม (Agricultural Land Soil Pollution Prevention Law) กฎหมายวาดวยน้ําพุรอน (Hot 
Springs Law) กฎหมายวาดวยการปองกันมลพิษและภัยพิบัติทางทะเล (Law relating to the  
Prevention of Marine Pollution and Maritime Disaster) กฎหมายวาดวยการฟนฟูและชดเชย 
ความเสียหายจากมลพิษท่ีเกิดจากน้ํามัน (Law for Reparation and Compensation of Damage by 
Oil Pollution) กฎหมายวาดวยการจัดการปญหาการปนเปอนของดิน  (Soil Contamination  
Countermeasures Act) กฎหมายวาดวยมาตรการพิเศษเกี่ยวกับการอนุรักษคุณภาพน้ําในบริเวณ 
แหลงทรัพยากรทางน้ําเพ่ือปองกันปญหาท่ีเกิดจากการใชน้ํา (Law concerning Special Measures  
for Water Quality Conservation at Water Resources Area in Order to Prevent the Specified  
Difficulties in Water Utilization)   
 6) ดานสุขภาพและเคมีภัณฑ มีกฎหมายวาดวยการรายงานผลการปลอยสารเคมีออก
สูส่ิงแวดลอมและการสงเสริมการพัฒนาดานการจัดการสารเคมี (Law Concerning Reporting, etc. 
of Releases to the Environment of Specific Chemical Substances and Promoting Improvements 
in their Management) กฎหมายวาดวยการรับภาระตนทุนของผูประกอบกิจการจากการควบคุม
มลพิษเพื่อสาธารณะ  (Law concerning Entrepreneurs’Bearing of the Cost of Public Pollution 
Control) กฎหมายวาดวยวิธีการชั่วคราวเพื่อสงเสริมการทํางานของฝายปกครองในการรับรองโรค
มินามาตะ  (Law concerning Provisional Measures for Promotion of Administrative Work on 
Certification of Minamata Disease)   
 7) ดานธรรมชาติและวนอุทยานสาธารณะ มีกฎหมายวาดวยการสงเสริมการฟนฟู 
ธรรมชาติ (Law for the Promotion of Nature Restoration) กฎหมายวาดวยการอนุรักษธรรมชาติ  
(Nature Conservation Law) กฎหมายวาดวยอุทยานทางธรรมชาติ (Natural Parks law) กฎหมาย 
ว าดวยการอนุ รักษ สัตวป าและพืชพันธุป า ท่ี ใกล สูญพันธุ  (Law for the Conservation of 
Endangered Species of Wild Fauna and Flora) กฎหมายวาดวยการคุมครองสัตวปาและการลา
สัตวอยางเหมาะสม (Wildlife Protection and Proper Hunting Law) กฎหมายวาดวยการอนุรักษ
และการใชประโยชนจากความหลากหลายทางชีวภาพอยางยั่งยืนดวยการควบคุมการใชประโยชน
จากส่ิงมีชีวิตท่ีมีการดัดแปลงทางพันธุกรรม (Law concerning the Conservation and Sustainable  
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Use of Biological Diversity through Regulation on the Use of Living Modified Organisme)  
กฎหมายวาดวยสวัสดิภาพและการจัดการสัตว (Act on Welfare and Management of Animals)   
 8)  ดานการเยียวยาความเสียหาย มีกฎหมายวาดวยการระงับขอพิพาทดานมลพิษทาง
ส่ิงแวดลอม  (Law concerning the Settlement of Environmental Pollution Disputes) กฎหมาย 
วาดวยการชดเชยความเสียหายทางสุขภาพ อันเนื่องมาจากมลพิษ (Pollution-related Health Damage  
Compensation Law)   
 9) ดานอาชญากรรมทางส่ิงแวดลอม มีกฎหมายวาดวยการลงโทษทางอาญาตอการกระทํา 
ท่ีทําใหเกิดมลพิษ (Pollution Crimes Punishment Law) 
 จะเห็นไดวาญ่ีปุนเองซ่ึงเปนประเทศท่ีมีศักยภาพสูงในการอุตสาหกรรมมีกฎหมาย 
ท่ีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมหลายฉบับดวยกันซ่ึงเปนกฎหมายเทคนิคในการแกไขและเยียวยาความเสียหาย 
ทางส่ิงแวดลอมอยางครอบคลุมเชนเดียวกันกับสหรัฐอเมริกาและสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 นอกจากนี้ กฎหมายของประเทศญ่ีปุนยังมีบทบัญญัติเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมท่ีสําคัญ 
ดังนี้119 
 1. ประมวลกฎหมายแพง  
 มาตรา 709 เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับความเสียหายจากการกระทําละเมิดซ่ึงกําหนดวา  
“ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอกระทําการอันเปนการกระทบตอสิทธิของบุคคลอื่น หรือ
ประโยชนอยางหนึ่งอยางใดท่ีกฎหมายคุมครอง ผูนั้นจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น”   
สวนมาตรา 719 เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดของผูกระทําละเมิดรวมกันซ่ึงกําหนดวา  
“หากบุคคลมากกวาหนึ่งคนข้ึนไปมีสวนรวมในการกระทําละเมิดทําใหผูอ่ืนไดรับความเสียหาย  
ผูกระทําละเมิดแตละคนตองรวมกันรับผิดในการชดใชคาสินไหมทดแทนจากความเสียหาย
ดังกลาว และใหนําความขางตนไปใช หากไมปรากฏแนชัดวา บุคคลใดเปนผูกระทําละเมิด ทําให
ผูอ่ืนไดรับความเสียหาย” และวรรคตอมากําหนดใหใชบังคับกับบุคคลท่ีเปนผูใชหรือผูสนับสนุน
การกระทําความผิด หากพิจารณาแลวเห็นวาบุคคลดังกลาวเปนผูกระทําละเมิดรวม 
 2.  กฎหมายควบคุมมลพิษทางอากาศ (Air Pollution Control Law)  

 มาตรา 25 เปนบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับความรับผิดโดยเด็ดขาด (Absolute Liability) 
องคกรผูประกอบธุรกิจตองรับผิดในการจายคาชดเชยความเสียหาย ซ่ึงกําหนดวา “ในกรณีท่ี
บุคคลไดรับเสียหายถึงแกชีวิตหรือสุขภาพอนามัยจากการแพรกระจายของกาซ (รวมไปถึงการฟุง
กระจาย ซ่ึงตอไปจะเรียกช่ืออยางเดียวกัน หากมีการนําคําดังกลาวไปใชในหมวดนี้) ซ่ึงเปนสารท่ี 
 
                                                            

119  บทบัญญัติที่สําคัญของกฎหมายตางๆ ของประเทศญ่ีปุน  (น.122-128).  เลมเดิม. 
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เปนอันตรายตอสุขภาพอนามัยของมนุษย (สารใดๆ ใหหมายความรวมถึง ควันและเขมา และสาร
หรือฝุนละอองชนิดพิเศษตามท่ีคณะรัฐมนตรีมีคําส่ังกําหนดไววาสงผลกระทบในทางที่ไมดีตอ
สุขภาพอนามัยของมนุษย ซ่ึงความหมายน้ีใหนําไปใชในบทบัญญัติของหมวดนี้) ซ่ึงปลอยออกมา
จากโรงงาน โรงอุตสาหกรรม หรือการจัดต้ังอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ท่ีเกิดจากการดําเนินอุตสาหกรรม  
องคกรผูประกอบธุรกิจดังกลาวตองรับผิดในการจายคาชดเชยความเสียหายอันเกิดข้ึนจากการนั้น”  
และวรรคตอไปกําหนดวา “ในกรณีท่ีมีการกําหนดชนิดของสารไวเปนพิเศษวาเปนอันตราย 
ตอสุขภาพอนามัยของมนุษย ความตามวรรคแรกจะนําไปใชตออันตรายท่ีเกิดข้ึนจากสารดังกลาว 
ไดนับแตวันท่ีประกาศวาสารดังกลาวเปนสารชนิดพิเศษท่ีเปนอันตรายแลว” 
 3.  กฎหมายวาดวยการชดเชยความเสียหายโดยรัฐ (State Redress Law)  
 มาตรา 1 (1) กําหนดใหรัฐหรือองคการปกครองจะตองชดใชคาเสียหายกรณีเจาหนาท่ี 
ของรัฐท่ีดํารงตําแหนงโดยใชอํานาจของรัฐบาลหรือองคการปกครองใดๆ กระทําการในหนาท่ี  
อันทําใหเกิดความเสียหายโดยไมชอบดวยกฎหมายตอบุคคลอ่ืนท้ังโดยเจตนาและไมเจตนา  
 4.  กฎหมายพื้นฐานวาดวยส่ิงแวดลอม (The Basic Environment Law)  
 มาตร 3 เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการใชสิทธิอยางเต็มท่ีและการใชสิทธิประโยชน 
ทางส่ิงแวดลอมอยางสมประโยชนในอนาคต ซ่ึงกําหนดวา “การอนุรักษส่ิงแวดลอมจะตองมี 
การนําไปใชอยางเหมาะสมเพ่ือใหเกิดความมั่นใจไดวามนุษยในปจจุบันและในอนาคตจะสามารถ 
ใชสิทธิประโยชนในส่ิงแวดลอมท่ีดีและอุดมสมบูรณได และส่ิงแวดลอมดังกลาวท่ีเปนรากฐาน 
ในการดํารงอยูของมนุษยนั้น จะตองรักษาไวเพื่อใชในอนาคต เนื่องจากการใชสิทธิประโยชน 
ในส่ิงแวดลอมท่ีดีและอุดมสมบูรณเปนส่ิงท่ีจําเปนสําหรับมนุษยในการอยูอาศัยอยางมีสุขภาพ 
อนามัยและวัฒนธรรมท่ีดี และส่ิงแวดลอมจะดํารงอยูไดดวยปจจุบันดานความสมดุลของระบบ 
นิเวศ และรูปแบบท่ีเปนรากฐานในการดํารงอยูของมนุษย ท้ังนี้ ข้ึนอยูกับการกระทําของมนุษย 
ในปจจุบันตอการใชศักยภาพจากส่ิงแวดลอมและการดําเนินกิจกรรมเส่ียงตางๆ อันอาจมีอันตราย 
ตอส่ิงแวดลอม” 
 มาตรา 4 เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการสรางสังคมเพ่ือรับรองการพัฒนาอยางยั่งยืนดวย
การลดผลกระทบทางส่ิงแวดลอม ซ่ึงกําหนดวา “การอนุรักษส่ิงแวดลอมจะตองไดรับการสงเสริม
โดยใหสังคมไดตระหนักในหลักเกณฑท่ีวาบริเวณใดเปนบริเวณท่ีมีส่ิงแวดลอมท่ีดีและอุดม
สมบูรณท่ีควรไดรับการอนุรักษไว และการพัฒนาอยางยั่งยืนจะตองเปนการสรางความม่ันใจดวย
การสนับสนุนการพัฒนาทางเศรษฐกิจใหอยูในสภาพท่ีดี ดวยการลดภาระทางส่ิงแวดลอม โดย
ผานทางแนวทางปฏิบัติในการอนุรักษส่ิงแวดลอม เชน การลดภาระทางส่ิงแวดลอมท่ีเกิดจาก
กิจกรรมทางสังคม เศรษฐกิจและกิจกรรมอื่นๆ ใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะทําได โดยกิจกรรมดังกลาว
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เกิดจากการรวมรับภาระจากประชาชนสวนใหญอยางชัดเจนและดวยความสมัครใจ และเพื่อให
การอนุรักษส่ิงแวดลอมสามารถปองกันไดลวงหนาดวยความรูทางวิทยาศาสตร” 
 มาตรา 5 เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการสงเสริมการอนุรักษส่ิงแวดลอมโลกโดยผาน 
ทางองคกรระหวางประเทศอยางมีประสิทธิภาพ “การอนุรักษส่ิงแวดลอมโลกจะตองไดรับ 
การสงเสริมอยางมีประสิทธิภาพและอยูบนพื้นฐานของความรวมมือกันของประเทศตางๆ ดวย
การใชศักยภาพและทรัพยากรตางๆ ของประเทศญ่ีปุน ซ่ึงสอดคลองกับจุดยืนของประเทศญ่ีปุนท่ี
แสดงตอประชาคมระหวางประเทศท่ีวา การอนุรักษส่ิงแวดลอมโลกนับเปนการแสดงถึงความกังวล 
ของมวลมนุษยชาติ ในลักษณะเดียวกับการเรียกรองใหเกิดความม่ันใจวา มนุษยจะสามารถ
ดํารงชีวิตอยูไดอยางมีสุขภาพอนามัยและวัฒนธรรมท่ีดีในอนาคต และเปนผลมาจากการท่ีญ่ีปุน
ไดดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจและสังคมโดยการติดตอพ่ึงพากับประชาคมระหวางประเทศอยาง
ใกลชิด” 
 5.  กฎหมายวาดวยการควบคุมมลพิษทางน้ํา (Water Pollution Control Law)  
 มาตรา 3 เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรฐานการปลอยน้ําเสีย ซ่ึงกําหนดวา “(1) 
มาตรฐานการปลอยน้ําเสีย อันจะทําใหเกิดมลภาวะน้ัน (ซ่ึงใหรวมไปถึงมลภาวะทางความรอน
ดวย) จะตองเปนไปตามคําส่ังท่ีสํานักนายกรัฐมนตรีกําหนด (2) มาตรฐานการปลอยน้ําเสียตาม
วรรคกอน จะตองกําหนดระดับข้ันสูงสุดของวัตถุสารแตละชนิดท่ีจะอนุญาตไว โดยเฉพาะวัตถุ
สารท่ีเปนอันตราย อันจะทําใหเกิดมลภาวะ ท้ังนี้ รวมถึงวัตถุประเภทอ่ืนๆ ท่ีกําหนดไวในวรรค
ยอยท่ีสอง ในวรรคสองของมาตรากอน ก็จะตองกําหนดระดับข้ันสูงสุดของวัตถุดังกลาวในแตละ
ชนิดท่ีจะอนุญาตไวดวย (3) สําหรับบริเวณแหลงน้ําสาธารณะในเขตจังหวัดท่ีไดรับการยอมรับวา 
เปนบริเวณท่ีการจัดทํามาตรฐานการปลอยน้ําเสียตามวรรคแรกนั้น มีมาตรฐานท่ีไมเพียงพอ 
ท่ีจะปกปองคุมครองสุขภาพอนามัยของมนุษย หรือไมเพียงพอท่ีจะรักษาส่ิงแวดลอมท่ีมีตาม
ธรรมชาติ จังหวัดอาจจะกําหนดมาตรฐานที่มีความเครงครัดมากกวามาตรฐานท่ีกําหนดในระดับ
ข้ันสูงสุดท่ีจะอนุญาตไวได ซ่ึงกําหนดไวในมาตรฐานการปลอยน้ําเสียตามวรรคดังกลาว โดยให
บัญญัติไวในคําส่ังจังหวัดใหเปนไปตามคําส่ังของคณะรัฐมนตรี (4) คําส่ังจังหวัดตามวรรคกอน 
จะตองกําหนดขอบเขตพ้ืนท่ีท่ีเกี่ยวของไวดวย (5) ในกรณีท่ีจังหวัดไดจัดทํามาตรฐานการปลอย
น้ําเสียตามท่ีกําหนดไวในวรรคสาม ผูวาราชการจังหวัดจะตองแจงใหผูอํานวยการหนวยงานดาน
ส่ิงแวดลอมและผูวาราชการจังหวัดอ่ืนท่ีเกี่ยวของทราบเปนการลวงหนา” 
 มาตรา  29 เปนบทบัญญัติ เกี่ยวกับความสัมพันธตอกฎระเบียบ  ซ่ึงกําหนดวา  
“ตามบทบัญญัติในกฎหมายน้ีไมนําไปใชกับองคการปกครองสวนทองถ่ินในการใชขอบัญญัติ 
ทองถ่ินเพื่อการควบคุมท่ีจําเปนในกรณีดังตอไปน้ี (1) กรณีท่ีเกี่ยวกับสภาพมลภาวะทางน้ํา  
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(ยกเวน มลภาวะท่ีเกิดจากสารพิษ) นอกเหนือจากสภาพมลภาวะทางน้ํา ตามรายละเอียดท่ีกําหนดไว  
ตามมาตรา 2 วรรคสอง ขอ 3 (2) กรณีท่ีเกี่ยวกับสภาพมลภาวะทางนํ้าท่ีนอกเหนือจากมลภาวะ 
ทางนํ้าท่ีเกิดจากสารพิษ ในบริเวณแหลงน้ําท่ีไหลลงสูพื้นดิน (3) กรณีท่ีเกี่ยวกับสภาพมลภาวะ 
ท่ีเกิดจากสารพิษและตามรายละเอียดท่ีกําหนดไวในมาตรา 2 วรรคสอง ขอ 2 จากการปลอยน้ําเสีย 
จากโรงงานลงสูแหลงน้ําสาธารณะหรือจากการประกอบกิจการใดๆ ท่ีนอกเหนือจากการประกอบ 
กิจการท่ีกําหนดไวโดยเฉพาะ (4) กรณีท่ีเกี่ยวกับสภาพมลภาวะทางน้ําท่ีเกิดจากสารพิษในบริเวณ 
แหลงน้ําท่ีไหลลงสูพื้นดิน จากการปลอยน้ําเสียจากโรงงานลงสูแหลงน้ําสาธารณะ หรือการ
ประกอบกิจการใดๆ ท่ีนอกเหนือจากการประกอบกิจการท่ีกําหนดไวโดยเฉพาะ” 
 6. กฎหมายวาดวยการฟองคดีปกครอง (Administrative Case Litigation Law)120  
 มาตรา 3 เปนบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการอุทธรณทางปกครอง ซ่ึงกําหนดวา “คดีอุทธรณ 
ทางปกครองในกฎหมายน้ี หมายถึง คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีประชาชนโตแยงการใชอํานาจมหาชน 
ของหนวยงานทางปกครอง 
 “การฟองขอใหเพิกถอนการกระทําทางปกครอง” ในกฎหมายน้ี หมายถึง คดีพิพาท 
เพื่อขอใหเพิกถอนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือการกระทําอ่ืนใด ซ่ึงเปนการ 
ดําเนินการโดยใชอํานาจมหาชนของหนวยงานทางปกครองน้ัน (ซ่ึงตอไปนี้จะเรียกวาการกระทํา 
ทางปกครอง แตจะไมรวมถึงการพิจารณา การวินิจฉัยในทางปกครองใดๆ การออกกฎหรือ 
การกระทําอ่ืนซ่ึงบัญญัติไวในวรรคตอไป) 
 “การฟองขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยทางปกครอง” ในกฎหมายนี้ หมายถึง คดีพิพาท 
เพื่อขอใหเพิกถอนผลการพิจารณาหรือคําวินิจฉัยของหนวยงานทางปกครองใดๆ (ซ่ึงตอไปนี้ 
จะเรียกวา คําวินิจฉัยทางปกครอง) ภายหลังท่ีไดยื่นอุทธรณคัดคานไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยนั้น  
หรือยื่นคํารองขอใหพิจารณาใหมอีกคร้ังตอหนวยงานทางปกครองนั้น (ซ่ึงตอไปนี้จะเรียกวา  
การขอใหพิจารณาใหม)” 
 สวนมาตรา 9 เปนบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับผูมีสิทธิในการฟองคดี ซ่ึงกําหนดวา “การฟอง 
เพื่อขอใหเพิกถอนการกระทําทางปกครองหรือคําวินิจฉัยทางปกครอง (ซ่ึงตอไปจะเรียกวา  
“การฟองเพื่อขอใหเพิกถอน”) ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลไดนั้นจะตองเปนผูมีสวนไดเสียในทาง
กฎหมายอันเนื่องมาจากการกระทําหรือคําวินิจฉัยทางปกครองดังกลาว (รวมท้ังผูท่ีมีสวน 
ไดเสียตามกฎหมายซ่ึงไดรับการเยียวยาจากการเพิกถอนการกระทําหรือคําวินิจฉัยทางปกครองนั้น
แลว แมวาภายหลังผลของการกระทําหรือคําวินิจฉัยทางปกครองน้ันจะส้ินผลไป เนื่องจากพน
ระยะเวลาบังคับใชหรือโดยเหตุผลอ่ืนก็ตาม) 
                                                            

120 การฟองคดีเก่ียวกับสิทธิของธรรมชาติในประเทศญี่ปุน  (น. 124). เลมเดิม. 
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 ศาลจะเปนผูพิจารณาวาบุคคลภายนอกที่ไมใชคูกรณีอาจมีความเก่ียวของกับการ
กระทําหรือคําวินิจฉัยทางปกครองใดๆ หรือเปนผูมีสวนไดเสียตามกฎหมายหรือไม โดยศาล 
จะไมพิจารณาตามตัวบทกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการกระทําหรือคําวินิจฉัยทางปกครองเทานั้น  
แตจะพิจารณาถึงลักษณะขอเท็จจริงหรือเนื้อหาประกอบกบัการมีสวนไดเสียในการดําเนินการนั้นดวย  
เพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณหรือจุดประสงคของกฎหมายท่ีเกี่ยวของ ซ่ึงในกรณีนี้ ศาลจะตอง 
ศึกษาเปรียบเทียบ แยกแยะขอดีขอเสียเพื่อใหตรงกับเจตนารมณหรือจุดมุงหมายของกฎหมาย 
อยางแทจริง และกรณีพิจารณาลักษณะขอเท็จจริงหรือเนื้อหาที่ควรนํามาพิจารณาประกอบการมี
สวนไดเสียนั้น จะตองเปนขอมูลความจริงท่ีทําใหเช่ือไดวา การกระทําหรือคําวินิจฉัยทางปกครอง
นั้นไมชอบดวยกฎหมาย อันนํามาซ่ึงลักษณะขอเท็จจริงหรือเนื้อหาท่ีไดรับความเดือดรอนเสียหาย 
ท้ังนี้ สภาพความเดือดรอนเสียหายท่ีเกิดข้ึนจะนํามาเปนเกณฑหนึ่งในการพิจารณาถึงการเปนผูมี
สวนไดเสียในคดีดังกลาวดวย” 
 (2) คาสินไหมทดแทนในคดีส่ิงแวดลอมของญ่ีปุน 
 ประเทศญ่ีปุนมีวิธีการคํานวณคาเสียหายและคาสินไหมทดแทนในคดีส่ิงแวดลอม 
ดังจะกลาวตอไปนี้121 กฎหมายแพงของญ่ีปุนกําหนดใหมีการชดเชยความเสียหายดวยคาชดเชย
เปนพื้นฐาน ตามกฎหมายแพงมาตรา 417 ท่ีวา “หากไมมีการแสดงเจตนาเปนอยางอ่ืน ใหประเมิน
มูลคาความเสียหายเปนตัวเงิน” ซ่ึงเปนการชดเชยตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึน เชน ในกรณีของการ
ชดเชยความเสียหาย เนื่องจากการกระทําละเมิดจะเปนการจายเงินใหในจํานวนท่ีเทากับ “สวนตาง
ของมูลคาในปจจุบันกับสวนท่ีพึงไดรับ หากไมมีการกระทําละเมิด”โดยมีวิธีการประเมินท่ีเรียกวา 
“การนํารายการความเสียหายแตละประเภทมาพิจารณารวมกัน” ซ่ึงเปนวิธีการคํานวณมูลคาของ 
ความเสียหายโดยรวม โดยนํารายการความเสียหายแตละประเภทมาพิจารณา โดยแบงเปนความเสียหาย 
ตอทรัพยสิน และความเสียหายทางจิตใจ การคํานวณความเสียหายตอทรัพยสินยังแบงเปน 
ความเสียหายตอทรัพยสินท่ีมีอยู (การกระทําละเมิดทําใหทรัพยสินท่ีมีอยู มีจํานวนลดลง) และ 
ความเสียหายจากผลประโยชนท่ีควรไดรับ (ความเสียหาย ในรูปแบบของการไมไดรับผลประโยชน 
ท่ีพึงไดรับในอนาคตอันเนื่องจากการกระทําละเมิด) ตัวอยางความเสียหายตอทรัพยสินท่ีมีอยู เชน  
คารักษาพยาบาล คาใชจายเม่ือเขาพักรักษาในโรงพยาบาล คาใชจายในการพยาบาลดูแล  
คาซอมแซมท่ีพักอาศัย คาใชจายในการปรับปรุงสภาพดิน เม่ือเกิดความเสียหาย จากมลพิษทางดิน  

                                                            
121 เอกสารการบรรยายทางวิชาการ เรื่อง กระบวนการยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม : ประสบการณของญี่ปุน

และไทย, “ประสบการณของญี่ปุนเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทางคดีที่เก่ียวของกับกฎหมายสิ่งแวดลอม: 
กรณีศึกษาเก่ียวกับวิธีการและกระบวนการทางกฎหมาย เรื่อง ผูมีสิทธิฟองคดี ภาระในการพิสูจน และการชดเชย
คาเสียหาย.” (น. 214-217). เลมเดิม. 
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เชน คาใชจายในการฟนฟูสภาพดินท่ีปนเปอนมลพิษ ใหกลับมามีสภาพดังเดิม และคาทนาย  
แมจะไมไดเปนคาทนายที่ไดจายไปตามจริงแตกย็อมรับวาคาทนายเปนสวนหนึ่งของความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึน สวนความเสียหายจากผลประโยชนท่ีควรไดรับ ไดแก ความเสียหายเนื่องจากการหยุด
พักงาน เชน รายไดท่ีพึงมีในระหวางท่ีไมสามารถทํางานไดเนื่องจากความเจ็บปวย การสูญเสีย
ผลประโยชนเนื่องจากความเจ็บปวยท่ีไมสามารถรักษาใหหายขาด ในกรณีท่ีมีความสามารถใน
การทํางานลดลงเนื่องจากความพิการ จะคํานวณตามรายไดท่ีควรจะไดรับ หากไมเกิดความพิการ
ดังกลาว และการสูญเสียผลประโยชนเนื่องจากการเสียชีวิต นอกจากนี้ ยังมีความเสียหายทางจิตใจ 
ซ่ึงคาชดเชยของความเสียหายทางจิตใจ เปนเงินท่ีคํานวณข้ึนมาเพ่ือเปนคาทําขวัญสําหรับการที่
ผูเสียหายไดรับความกระทบกระเทือนทางจิตใจ เนื่องจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยศาลจะ
พิจารณาสถานการณแตละอยางประกอบ และวินิจฉัยตามดุลยพินิจ เชน คดีจราจร ก็จะมีปจจัยท่ี
ใชในการคํานวณคาชดเชย แตไมไดมีผลผูกมัดตอการวินิจฉัย ซ่ึงเปนไปอยางเปนอิสระของศาล 
และเปนเร่ืองยากสําหรับผูเสียหายในการที่จะพิสูจนถึงจํานวนรวมของเงินท่ีเพียงพอตอการชดเชย
ความเสียหายทางจิตใจ อยางเปนรูปธรรมได ศาลจึงพิจารณาเร่ืองคาทําขวัญอยางยืดหยุน โดยหาก
พิจารณาแลวเห็นวามีความเสียหายเกิดข้ึนจริง ศาลก็จะพิจารณารับคําฟองไว นอกจากนี้ กฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 248 ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีเพิ่มเติมเขามาในโอกาสท่ีมีการแกไข
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ในป ค.ศ. 1996 ไดกําหนดไววา “ในกรณีท่ีพิจารณาแลวเห็นวา มี
ความเสียหายเกิดข้ึนจริง หากการพิสูจนมูลคาความเสียหาย ตามลักษณะความเสียหายท่ีปรากฏ 
เปนเร่ืองท่ีกระทําไดยาก ศาลอาจประเมินมูลคาความเสียหาย จากผลการสืบพยาน รวมท้ังผลการ
พิสูจนหลักฐาน ในกระบวนการพิจารณาคดีท้ังหมด แลววินิจฉัยเกี่ยวกับมูลคาความเสียหายตามที่
เห็นวาเหมาะสมได” ซ่ึงในปจจุบัน ศาลจะพิจารณามูลคาความเสียหาย ตามแนวทางที่กําหนดไว
ในบทบัญญัตินี้ ในการพิจารณาคดีท่ีมีผูเสียหายจํานวนมาก อาจมีการฟองเรียกคาชดเชยความ
เสียหาย ดวยวิธีท่ีเรียกวา “การยื่นคําฟองรวมกัน” ซ่ึงเปนวิธีการฟองโดยนํามูลคาของความเสียหาย 
ตอทรัพยสินและความเสียหายตอจิตใจมาคํานวณรวมกัน และเปนวิธีท่ีโจทกจํานวนหลายคน จะ
เรียกรองคาชดเชยความเสียหาย โดยใหเปนจํานวนรวมเดียวกัน การใชวิธีการฟองเชนนี้ มีขอดี คือ 
เปนการลดภาระการพิสูจนเกี่ยวกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนของโจทกแตละคน และสงเสริมใหเกิด
การรวมตัวเปนหนึ่งเดียวระหวางผูเสียหายดวยกัน ในกรณีดังกลาว ศาลจะแบงผูเสียหายออกเปน
กลุม แลวกําหนดจํานวนคาชดเชยในรูปแบบของ “คาทําขวัญ”  
 สวนคดีท่ีฟองรองเกี่ยวกับความเสียหายในทรัพยากรธรรมชาติในประเทศญ่ีปุนนั้น 
กรณีท่ีมีการทําลายส่ิงแวดลอม เชน การตัดไมทําลายปา หรือทําลายส่ิงแวดลอมใดก็ตาม รัฐก็จะ
ออกคําส่ังใหฟนฟูสภาพแวดลอม การกระทําผิดกฎหมาย เชน มีการทําใหน้ําใตดินปนเปอน รัฐก็
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จะมีคําส่ังใหพยายามฟนฟู แตหากวาผูท่ีทําใหเกิดความเสียหายไมทําการฟนฟู รัฐก็จะเขาไป
ดําเนินการแทน และคาใชจายท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีรัฐเขาไปทําแทนก็จะไปเก็บจากผูท่ีกอใหเกิด
ความเสียหายนั้น เปนคาใชจายท่ีบังคับเก็บ และเก็บในภายหลังคาใชจายท่ีใชออกไป ซ่ึงก็ไม
แนนอนวาจะเทากับความเสียหายจากธรรมชาติท่ีเสียไป122 
 ประเทศญ่ีปุนมีคดีเกี่ยวกับมลพิษท่ีถือวาเปนคดีสําคัญ จํานวน 4123 คดี ดังนี้ 
 (1) คดีโรคมินามาตะท่ีจังหวัดคุมาโมโตะ โรคมินามาตะ เปนโรคท่ีซ่ึงทําใหผูปวย
พิการทางสมอง อันเกิดจากสารปรอทท่ีสะสมในรางกาย ทําใหผูปวยเกิดอาการตางๆ เชน มือเทา
ชาไมมีแรง พูดไมชัดเปนอัมพาต การมองเห็นท่ีแคบกวาสายตาคนปกติ เปนตน ซ่ึงพบและเปนท่ี
รูจักตอสาธารณชนคร้ังแรกเม่ือป ค.ศ. 1956 ณ เมืองมินามาตะ สาเหตุของการเกิดโรคมินามาตะ
มาจากโรงงานชิสโสะท่ีตั้งอยูในเมืองมินามาตะไดปลอยสารปรอทลงสูทะเล ทําใหสารปรอทไป
สะสมอยูในตัวปลาและผูปวยก็นําปลาเหลานั้นมารับประทานนั่นเอง แตกวารัฐบาลจะประกาศถึง
สาเหตุของโรคดังกลาวตอสาธารณชนไดก็ในป ค.ศ. 1968 แลว การท่ีใชเวลานานในการคนหา
สาเหตุท่ีแทจริงและการจัดทํานโยบาย สงผลใหชาวบานท่ีเปนชาวประมงตองเสียชีวิตเปนจํานวน
มาก นอกจากนี้ สารปรอทยังผานทางสายรกเขาสูทารกในครรภของมารดาท่ีไดรับสารปรอทอีก
ดวย ทําใหเด็กทารกปวยเปนโรคมินามาตะมาต้ังแตเกิด 
 (2) คดีโรคมินามาตะท่ีจังหวัดนีกาตะ โรคมินามาตะไดพบเปนคร้ังท่ีสองในจังหวัด 
นีกาตะ โดยโรงงานอุตสาหกรรมไดปลอยสารพิษลงในแมน้ําอะคาโนะกาวะ ท้ังนี้ ไดมีการยืนยัน
ผูปวยท่ีเสียชีวิตจากดวยโรคนี้ในป ค.ศ. 1965 และทําใหบริษัทที่ รับผิดชอบตองหยุดการ 
ใชสารประกอบอินทรียปรอทในกระบวนการผลิต 
 (3)  คดีโรคอิไต-อิไตท่ีจังหวัดโทยะมะ โรคอิไต-อิไตนี้ เปนโรคท่ีเกิดจากมลพิษท่ีมา
จากสารแคดเมียม โดยบริษัทท่ีทําเหมืองแรไดปลอยลงสูทะเลมาต้ังแตชวงกอนสงคราม แต
เนื่องจากในชวงแรกไมทราบสาเหตุของโรค และผูปวยมีอาการปวดสะโพก ปวดหลัง และทุกข
ทรมานจากการปวดตามสวนตางๆ ของรางกาย แมเพียงแตไอก็รูสึกเจ็บปวดราวกับวากระดูกหัก 
ผูปวยตางรองวา “อิไต อิไต (โอย เจ็บๆ)” อยูเชนนั้น จนเสียชีวิต 

                                                            
122  เอกสารการบรรยายทางวิชาการ เรื่อง กระบวนการยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม : ประสบการณของญี่ปุน

และไทย, “การบรรยายพิเศษ เรื่อง กระบวนการยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม : ประสบการณของญี่ปุนและไทย ครั้งที่ 1 
วันที่ 6 สิงหาคม 2552 บรรยายโดย Prof.Dr.Noriko OKUBO และนายไพโรจน มินเด็น,”  (น. 183). เลมเดิม. 

123  เอกสารการบรรยายทางวิชาการ เรื่อง กระบวนการยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม : ประสบการณของญี่ปุน
และไทย, “ประวัติศาสตรและพัฒนาการของปญหาสิ่งแวดลอมและนโยบายดานสิ่งแวดลอมของญี่ปุน” แปลและ
เรียบเรียง โดย นายชาญวิทย ชัยกันย,  และนางสาวสุชาดา ศรีเกล้ียง (น. 7).  เลมเดิม. 
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 (4) คดีโรคหอบหืดท่ีเมืองยกคาอิจิ  ชวงคร่ึงปลายทศวรรษท่ี 1950 เปนตนมา รัฐบาล
ญ่ีปุนไดเห็นชอบใหมีการสรางโรงงานปโตรเคมีขนาดใหญข้ึนท่ีเมืองยกคาอิจิ จังหวัดมิเอะ 
ในชวงตนของการดําเนินการ ไมปรากฏวามีผลกระทบตอสภาพแวดลอมท่ีอยูใกลเคียง และกอน
เปดดําเนินการก็ไมไดทําการสํารวจเพ่ือศึกษาผลกระทบทางส่ิงแวดลอมแตอยางใด เม่ือมีการ
ปลอยควันสีขาวออกจากโรงงานที่อยูโดยรอบ ประชาชนไดปวยเปนโรคทางเดินหายใจมากข้ึน 
เชน โรคเก่ียวกับปอด โรคหอบหืด เปนตน 
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บทที่ 4 
วิเคราะหปญหาการบังคับคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม: ศึกษากรณีเอกชน

กอใหเกิดความเสียหายตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) (2) และ (3) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. 2542 
 
 จากการศึกษากระบวนการพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม การบังคับคดี 
ปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม หลักกฎหมาย แนวคิดทฤษฎีทางส่ิงแวดลอม หลักการอันเปนพื้นฐาน 
ในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดลอมท่ีดี ท้ังในกฎหมายระหวางประเทศ กลาวคือ ประเทศ 
สหรัฐอเมริกา สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และญ่ีปุนตลอดจนการแกไขเยียวยาความเสียหาย 
ทางส่ิงแวดลอม ขอพิจารณาการชดใชคาเสียหายในเชิงมิติเศรษฐศาสตร ดังกลาวแลว ในบทท่ี 2  
และบทที่ 3 กรณีจึงทําใหทราบวากระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอมในคดีปกครองเก่ียวกับ 
ส่ิงแวดลอมยังมีขอบกพรองในทางกระบวนการเขาถึงซ่ึงกระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอม 
ในหลายๆ ดานดวยกัน 
 ดังนั้น ในบทนี้จะไดวิเคราะหซ่ึงประเด็นท่ีเปนปญหาตามท่ีไดวางสมมติฐานไว  
เร่ิมตั้งแตกระบวนการใชสิทธิทางศาล เพื่อจะไดทราบถึงวากระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอม 
ไดดําเนินการไปอยางไรบาง มีประเด็นอะไรที่นาสนใจใครศึกษาตอไป เพื่อใหรูปแบบการวิเคราะห 
ปญหาเปนไปในแนวทางวิชาการ เปนรูปธรรมมากขึ้น จึงอาจมีการนําเอาขอเท็จจริงท่ีเปนประเด็น 
ขอพิพาทที่เคยข้ึนสูกระบวนการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง อันเปนคดีตัวอยางในการ
นําเสนอทั้งปญหาขอเท็จจริง และปญหาขอกฎหมาย เพื่อหาแนวทางการแกไขปญหาตอไป  
ดังจะไดศึกษาเปนลําดับตอไป 
 
4.1 ปญหาขอจํากัดสิทธิเก่ียวกับการฟองคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมและแนวทางการแกไข 
 4.1.1 ปญหาขอจํากัดสิทธิเกี่ยวกับการฟองคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม 
 ปจจุบันคดีส่ิงแวดลอมในประเทศไทยมีท้ังท่ีเปนขอพิพาททางแพง ขอพิพาททางอาญา  
และขอพิพาททางปกครอง หากเปนคดีท่ีมีขอพาททางปกครองตามบทนิยามในขอ 1 ตามคําแนะนํา
ของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ซ่ึงใหนิยามไววา 
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คดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม หมายความรวมถึง คดีพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของ
รัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือองคกร ตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาท่ีของรัฐกับ
เอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือ
องคกร ตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาท่ีของรัฐดวยกันเอง อันเนื่องมาจากการใชอํานาจทางปกครอง
หรือการดําเนินกิจการทางปกครองตามบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม การคุมครอง
หรือรักษาสภาพทางธรรมชาติ พืช สัตวหรือส่ิงมีชีวิต การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ การคุมครอง
ดูแลสุขภาพมนุษย การจัดระเบียบสภาพแวดลอมมนุษย สภาพภูมิอากาศ ภูมิทัศน ศิลปวัฒนธรรม 
หรือกฎหมายท่ีเกี่ยวของ และคดีอ่ืนตามประกาศของประธานศาลปกครองสูงสุด คดีส่ิงแวดลอมนั้น
ก็จะเปนคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม หากมีขอพิพาทดังกลาวก็จะเปนคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง คดีที่มีขอพิพาทนอกจากน้ีก็อาจจะเปนคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยุติธรรมตามลักษณะแหงคดีซ่ึงอาจเปนคดีท่ีมีขอพิพาททางแพง หรือเปนคดีท่ีมี
ขอพิพาททางอาญา  
 ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมของศาลปกครอง 
มีประเด็นปญหาที่จะตองพิจารณาเปนลําดับแรกกอนวา ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษา 
คดีนั้นหรือไม โดยพิจารณาเขตอํานาจศาล เง่ือนไขการฟองคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม  
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบระเบียบ 
ของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 รวมท้ัง 
คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม ปจจุบัน 
ศาลปกครองไดยอมรับหลักการท่ีผูจะมีสิทธิฟองคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอมจะตองเปนผูไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดอยางกวาง  
ตามคําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม ขอ 3  
วรรคหน่ึง กําหนดวา คดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมท่ีสงผลกระทบตอประโยชนสาธารณะ  
การพิจารณาถึงความเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย 
โดยมิอาจหลีกเล่ียงไดท่ีจะเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลนั้น ควรพิจารณาในความหมายอยางกวาง  
โดยคํานึงถึงสิทธิชุมชน ชุมชนทองถ่ิน ชุมชนทองถ่ินดั้งเดิม องคการเอกชน สมาคม นิติบุคคลหรือ 
กลุมผลประโยชนท่ีมีสวนไดเสียในเร่ืองส่ิงแวดลอม รวมทั้งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีเกี่ยวกับ 
เสรีภาพในการรวมกันเปนสมาคมสหภาพ สหพันธ สหกรณ กลุมเกษตรกร องคการเอกชน  
องคการพัฒนาเอกชน หรือหมูคณะอ่ืนดวย วรรคสอง กําหนดวา การพิจารณาระยะเวลาการฟองคดี  
ควรใหความสําคัญกับหลักเกณฑเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดี ตามมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 วรรคสาม กําหนดวา กรณีท่ีมีการยื่น 
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คําขอยกเวนคาธรรมเนียมศาล ศาลควรพิจารณาใหความสําคัญเกี่ยวกับผลกระทบหรือประโยชน 
ท่ีเกิดข้ึนกับสาธารณะประกอบในการพิจารณายกเวนคาธรรมเนียมศาลดวยและโดยสถานะของ 
ผูขอซ่ึงยื่นฟองเพื่อแกไขเยียวยาส่ิงแวดลอม หากตองเสียคาธรรมเนียมศาล พึงถือวาผูขอจะไดรับ 
ความเดือดรอนเกินสมควร ตามมาตรา 45/1 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 นอกจากนี้ เม่ือพิจารณามาตรา 6 (3)1 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา 
คุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ัวไปแลวจะเห็นไดวาบทบัญญัติดังกลาว 
ไดใหสิทธิแกบุคคลที่ไดพบเห็นการกระทําใดๆ อันเปนการละเมิดหรือฝาฝนกฎหมายเกี่ยวกับ 
การควบคุมมลพิษหรือการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติเพียงการรองเรียนกลาวโทษผูกระทําผิด 
ตอเจาพนักงานเทานั้น ท้ังนี้ เพื่อประโยชนในการรวมกันสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม 
ของชาติ โดยบทบัญญัติดังกลาวไมไดใหสิทธิฟองคดีทางส่ิงแวดลอมแกบุคคลดังกลาว 
 อยางไรก็ตาม โดยท่ีคดีส่ิงแวดลอมนั้นมีลักษณะพิเศษกวาคดีโดยท่ัวไปตามลักษณะ 
ขอพิพาทแหงคดี ดังนั้น ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจึงอาจยื่นฟองคดีส่ิงแวดลอมในทางแพง 
หรือทางอาญาตอศาลยุติธรรมได หากขอพิพาทนั้นมีลักษณะแหงคดีท่ีไมใชคดีปกครองเกี่ยวกับ 
ส่ิงแวดลอม กรณีจึงเกิดปญหาวาการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอมอาจมีความ 
ซํ้าซอนในแงของกระบวนการดําเนินคดีของศาลซ่ึงอาจนําไปสูการพิจารณาพิพากษาท่ีแตกตางกัน 
ในเร่ืองการกําหนดคาสินไหมทดแทนความเสียหายทางส่ิงแวดลอม จากกรณีดังกลาวมีคดีท่ี 
นาศึกษา เชน คดีท่ีชาวบานคลิตี้ลาง จํานวนแปดราย ท่ีแพทยรับรองวาเปนผูปวยจากพิษสารตะกั่ว
ยื่นฟองบริษัทเอกชนผูกอมลพิษในป 2546 ตอมา ในป 2550 ศาลอุทธรณภาค 7 (แผนกคดี
ส่ิงแวดลอม) ไดมีคําพิพากษาตัดสินใหบริษัทผูกอมลพิษตองชดใชเงินคาเสียหายใหแกผูฟองคดี 
ท้ังแปด เปนเงิน 29,551,000 บาท (คดีหมายเลขแดงท่ี 3426/2550) จากน้ัน ชาวบานจํานวน 151 ราย  
จึงยื่นฟองบริษัทเอกชนผูกอมลพิษเพ่ิมเติมอีกในป 2550 และในป 2554 ศาลอุทธรณภาค 7 (แผนก 
คดีส่ิงแวดลอม) ไดมีคําพิพากษาตัดสินใหบริษัทและกรรมการบริษัทจายเงินคาเสียหาย จํานวน 
36,050,000 บาท ในฐานเปนผูกอมลพิษ  นอกจากนี้ ชุมชนชาวคลิตี้ยังไดยื่นฟองกรมควบคุมมลพิษ

                                                            
1  พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 
 มาตรา 6 เพ่ือประโยชนในการรวมกันสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมของชาติ บุคคลอาจมี

สิทธิและหนาที่ดังตอไปน้ี 
  ฯลฯ ฯลฯ 
 (3)  การรองเรียนกลาวโทษผูกระทําผิดตอเจาพนักงานในกรณีที่ไดพบเห็นการกระทําใดๆ อันเปนการ

ละเมิดหรือฝาฝนกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมมลพิษหรือการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 
  ฯลฯ ฯลฯ 
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ตอศาลปกครองเพ่ือฟนฟูลําหวยคลิตี้ใหกลับคืนสภาพปกติในป 2547 สรุปไดความวา ผูฟองคดี กับ
พวก รวมยี่สิบสองคน เปนประชาชนซ่ึงดํารงชีพอยูดวยการอาศัยและพึ่งพิงทรัพยากรธรรมชาติ 
โดยเฉพาะลําหวยคลิตี้ ไดยื่นฟองกรมควบคุมมลพิษวาละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาจน
เกินสมควรในการขจัดมลพิษหรือฟนฟูลําหวยคลิตี้ใหกลับสูสภาพเดิม โดยมิไดควบคุมตรวจสอบ 
เรงรัดใหบริษัทดําเนินการดูดหรือขุดลอกตะกอนเพื่อนําไปกลบฝงตามแผนท่ีเสนอตอผูถูกฟองคดี 
และไมไดนําเสนอขอมูลหรือสภาพปญหาเสนอใหคณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาติประกาศให
ลําหวยคลิตี้เปนเขตควบคุมมลพิษ อีกท้ังไมเขาดําเนินการฟนฟูและเรียกคาใชจายคาเสียหายจาก
บริษัทท่ีเปนผูกอมลพิษ ซ่ึงเปนผูทําลายทรัพยากรของรัฐหรือสาธารณสมบัติของแผนดิน และการ
ละเลยดังกลาวทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย จนในป 2555 ศาลปกครองสูงสุดไดมีคํา
พิพากษาใหชาวคลิตี้ชนะคดี โดยใหกรมควบคุมมลพิษดําเนินการฟนฟูลําหวยคลิตี้จนกวาจะพบคา
สารตะกั่วในนํ้า ดิน พืชผัก และสัตวน้ําในลําหวยคลิตี้ไมเกินเกณฑมาตรฐานเปนระยะเวลาอยาง
นอย 1 ป และใหชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีท้ังหมด เปนเงิน รายละ 117,199.55 บาท เนื่องจาก
ปริมาณสารตะกั่วในสัตวน้ํายังคงเกินคามาตรฐาน ชาวบานจึงยังคงไดรับความเสียหายท่ีตองแบก
รับภาระในการซ้ืออาหาร และยังถูกละเมิดสิทธิในการไดประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและ
ความหลากหลายทางชีวภาพ เนื่องจากชุมชนชาวคลิตี้ลางมีวิถีการดํารงชีวิตท่ีตองพึ่งพิงธรรมชาติ 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีหมายเลขดําท่ี อ.597/2551 คดีหมายเลขแดงท่ี อ.743/2555) 
 จากกรณีศึกษาขางตน จึงเห็นไดวาแมกระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอมจะมี
กระบวนการเขาถึงซ่ึงความยุติธรรมหลากหลายตามลักษณะแหงคดีท่ีพิพาท โดยการท่ีบุคคล 
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายทางส่ิงแวดลอมสามารถท่ีจะนําขอพิพาทเขาสูกระบวนการ 
ยุติธรรมทางศาล ท้ังท่ีเปนศาลยุติธรรม และศาลปกครอง แตกระบวนการดังกลาวยังมีขอจํากัดสิทธิ 
ในการเขาถึงซ่ึงกระบวนการยุติธรรมทางศาล หากมีความรับผิดในทางแพง ผูท่ีไดรับความ
เดือดรอนหรือเสียหายก็นําคดเีขาสูกระบวนทางแพง หรือหากมีความรับผิดทางอาญาผูท่ีไดรับความ 
เดือดรอนหรือเสียหายก็นําคดีเขาสูกระบวนการทางอาญา หรือหากมีขอพิพาทอันเนื่องมาจาก 
การใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครอง ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
ยอมนําคดีไปฟองศาลปกครอง ตามคดีตัวอยางขางตน จึงสงผลใหตองใชระยะเวลาในพิจารณา 
พิพากษาคดียาวนาน ทําใหไมทันตอการเยียวยา แกไข หรือฟนฟูสภาพความเสียหายทางธรรมชาติ 
และส่ิงแวดลอมท่ีเสียไป อันเปนการขัดตอสิทธิข้ันพื้นฐานในการเขาถึงซ่ึงกระบวนการยุติธรรมได 
โดยงาย สะดวก รวดเร็ว และเปนธรรม ซ่ึงเปนหลักการหนึ่งตามระบบประเทศท่ีปกครองโดยหลัก
นิติรัฐ และประเทศไทยก็เปนประเทศหนึ่งท่ียอมรับหลักการดังกลาวซ่ึงไดมีการนํามาบัญญัติ
รับรองไวเปนหลักการตามระบบรัฐธรรมนูญนิยมโดยท่ัวไป 
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 นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาคดีตัวอยาง คือ คดีซานติกาผับ (คําพิพากษาศาลปกครองกลาง 
ในคดีหมายเลขดําท่ี 2115/2552 คดีหมายเลขแดงท่ี 2033/2555) นั้น ขอเท็จจริงปรากฏวาเจาของ 
อาคารซานติกาผับตางก็มีสวนผิดในการใชอาคารท่ีพิพาทซ่ึงถูกควบคุมและมีการดัดแปลง 
โดยไมชอบดวยกฎหมายควบคุมอาคาร และมีการยินยอมใหมีการเลนดอกไมเพลิง (พลุ) ภายใน 
อาคารพิพาทจนเกิดเพลิงไหม ถือเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาของอาคาร 
เชนเดียวกัน นอกจากการท่ีกรุงเทพมหานครซ่ึงเปนผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย 
วาดวยควบคุมอาคารกําหนดใหตองปฏิบัติในการที่ปลอยใหมีการดัดแปลงอาคารโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ทําใหมีการเขาใชอาคารพิพาทและเกิดเพลิงไหม จนมีผูไดความความเดือดรอนหรือ 
เสียหายแกชีวิต รางกาย เปนจํานวนมาก กรณีจึงเห็นไดวาท้ังเจาของอาคารซานติกาผับและ 
กรุงเทพมหานครซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐตางก็เปนการกระทําละเมิดเชนเดียวกัน เม่ือพิจารณา 
คดีตัวอยางท้ังสองกรณี จึงเกิดปญหาเปรียบเทียบกันวา หากมีการเร่ิมตนคดีโดยเอกชนผูไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกใบอนุญาตโรงงาน 
ใหแกเจาของโรงงานซ่ึงเปนฝายเอกชนดวยกันเอง โดยไมชอบดวยกฎหมาย นําคดีมาฟอง 
ศาลปกครอง เปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) และ (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และมีการเพิกถอนใบอนุญาตโรงงานอันเกิด 
จากการกระทําละเมิดทางปกครองของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ และขอเท็จจริง 
ปรากฏวาเจาของโรงงานเปนฝายกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายรวมอยูดวยนั้น เชน เจาของ 
โรงงานปลอยสารมลพิษลงสูแมน้ํา ลําคลอง ความเดือดรอนหรือเสียหายนั้นจึงเกิดแกเอกชน 
ผูไดรับผลกระทบโดยตรง และแกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม จะเห็นไดวาผูท่ีไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายมีท้ังเอกชน และรัฐ นอกจากนี้ ยังมีกรณีหากมีการเร่ิมตนคดีโดยเอกชน 
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลย 
ตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ไมควบคุมดูแลปลอยใหเจาของโรงงาน 
ซ่ึงเปนฝายเอกชนดวยกันเอง กอสรางโรงงานหรือดัดแปลงโดยไมไดรับใบอนุญาต นําคดีมาฟอง 
ศาลปกครอง เปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) และ (2) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และขอเท็จจริงปรากฏวาเจาของโรงงาน 
เปนฝายกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายรวมอยูดวยนั้น เชน เจาของโรงงานปลอยสารมลพิษ 
ลงสูแมน้ํา ลําคลอง ความเดือดรอนหรือเสียหายนั้นจึงเกิดแกเอกชนผูไดรับผลกระทบโดยตรง และ 
แกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม จะเห็นไดวา ผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายมีท้ัง
เอกชน และรัฐ  
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 จากกรณีท้ังสองกรณีดังกลาวขางตน รัฐซ่ึงเปนฝายท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
ก็อาจจะฟองแยงเจาของโรงงานใหรับผิดตามหลักผูกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายตองรับผิด 
ชดใชคาเสียหาย ได ตามหลักผูกอมลพิษเปนผูจาย ท้ังนี้ เปนไปตามพระราชบัญญัติสงเสริมและ 
รักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 97 ซ่ึงบัญญัติวา ผูใดกระทําหรือละเวน 
การกระทําดวยประการใดโดยมิชอบดวยกฎหมายอันเปนการทําลายหรือทําใหสูญหายหรือเสียหาย 
แกทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเปนของรัฐหรือเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน มีหนาท่ีตองรับผิดชอบ 
ชดใชคาเสียหายใหแกรัฐตามมูลคาท้ังหมดของทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกทําลาย สูญหาย หรือ 
เสียหายไปนั้น  อยางไรก็ตาม ปจจุบันผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายตางก็ยังมีการแบงแยกคดี 
โดยการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอม เปนคดีส่ิงแวดลอมทางแพงตางหาก 
อันเนื่องมาจากการปญหาท่ีวาศาลปกครองไมมีอํานาจบังคับใหเอกชนผูกอใหเกิดความเสียหาย 
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายทางส่ิงแวดลอม ดังท่ีกลาวมาแลวขางตนนั่นเอง  
 4.1.2 แนวทางการแกไขปญหาขอจํากัดสิทธิเกี่ยวกับการฟองคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม 
 เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศท่ีปกครองโดยนิติรัฐ ตามหลักการแบงแยกอํานาจรัฐ  
เปน  3 ฝาย  คือ  อํานาจนิติบัญญัติ  อํานาจบริหาร  และอํานาจตุลาการ  ประเทศไทยดําเนิน 
กระบวนการยุติธรรมทางศาล เปนระบบศาลคู คือ มีท้ังศาลยุติธรรม และศาลปกครอง และ 
โดยท่ีความเสียหายทางส่ิงแวดลอมเปนไดท้ังคดีท่ีมีขอพิพาททางแพง ขอพิพาททางอาญา และ 
ขอพิพาททางปกครอง บุคคลท่ีจะมีสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมจึงมีลักษณะแตกตางกันออกไป 
ตามลักษณะขอพิพาททางคดี ซ่ึงจะตองเปนผูไดรับผลกระทบจากสิ่งแวดลอม จนไดรับความ 
เดือดรอนหรือเสียหายและนําคดีมาฟองศาลเพื่อใหกระบวนการยุติธรรมทางศาลแกไขเยียวยา 
ความเดือดรอนนั้น ความเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายอาจเปนไดท้ังเอกชน หรือรัฐก็ได  
หากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมท่ีถูกทําลายเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน  
 จากการศึกษาพบวา กระบวนการพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอมในประเทศ 
ไทยโดยเฉพาะท่ีเกี่ยวกับสิทธิฟองคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม ไดยอมรับหลักการความเปน 
ผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายอยางกวาง ท่ีจะมีสิทธิฟองคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม  
ดังนั้น จากกรณีคดีตัวอยางท่ีเกิดข้ึน ท้ังสองกรณี คือ หากมีการเร่ิมตนคดีโดยเอกชนผูไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกใบอนุญาต 
โรงงานใหแกเจาของโรงงานซ่ึงเปนฝายเอกชนดวยกันเอง โดยไมชอบดวยกฎหมาย นําคดีมาฟอง 
ศาลปกครอง เปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) และ (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และมีการเพิกถอนใบอนุญาตโรงงานอันเกิด 
จากการกระทําละเมิดทางปกครองของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ และขอเท็จจริง 
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ปรากฏวาเจาของโรงงานเปนฝายกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายรวมอยูดวยนั้น เชน เจาของ 
โรงงานปลอยสารมลพิษลงสูแมน้ํา ลําคลอง ความเดือดรอนหรือเสียหายนั้นจึงเกิดแกเอกชน 
ผูไดรับผลกระทบโดยตรง และแกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม จะเห็นไดวา ผูท่ีไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายมีท้ังเอกชน และรัฐ นอกจากนี้ ยังมีกรณีหากมีการเร่ิมตนคดีโดยเอกชน
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอ
หนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ไมควบคุมดูแลปลอยใหเจาของโรงงานซ่ึงเปน
ฝายเอกชนดวยกันเอง กอสรางโรงงานหรือดัดแปลงโดยไมไดรับใบอนุญาต นําคดีมาฟองศาล
ปกครอง เปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) และ  (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และขอเท็จจริงปรากฏวาเจาของโรงงาน 
เปนฝายกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายรวมอยูดวยนั้น เชน เจาของโรงงานปลอยสารมลพิษ 
ลงสูแมน้ํา ลําคลอง ความเดือดรอนหรือเสียหายนั้นจึงเกิดแกเอกชนผูไดรับผลกระทบโดยตรง และ 
แกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม จะเห็นไดวา ผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายมีท้ัง
เอกชน และรัฐ   
 ผูเขียนจึงขอใหมีการแกไขเพิ่มเติม มาตรา 72 (1) และ (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยใหศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับ 
ใหเอกชนชดใชคาสินไหมทดแทนได หรือมีอํานาจบังคับเอกชนใหกระทําการหรืองดเวนกระทํา 
การตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ก็จะเปนการอํานวยความสะดวกใหแกเอกชนผูท่ีไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายในการที่จะเลือกกระบวนการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอมมากข้ึน  
โดยไมตองนําคดีไปฟองศาลยุติธรรมเน่ืองจากการฟองคดีปกครอง ไมตองเสียคาทนายความ และ 
คาธรรมเนียมศาลก็อาจไดรับยกเวนคาธรรมเนียม นอกจากน้ี รัฐก็อาจใชสิทธิเรียกรองผูกอใหเกิด 
ความเดือดรอนหรือเสียหายรับผิดในทางแพงได กระบวนการพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับ 
ส่ิงแวดลอมก็จะเปนไปดวยความรวดเร็วทันตอการเยียวยาความเสียหายทางส่ิงแวดลอมได  
เนื่องจากรัฐซ่ึงเปนฝายท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายก็อาจจะฟองแยงเจาของโรงงานใหรับผิด 
ตามหลักผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle: PPP) ท้ังนี้ เปนไปตามพระราชบัญญัติ 
สงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 97 และหลักวาดวยสิทธิการนําคดี 
มาฟอง (The Doctrine of Locus Standi) ซ่ึงผูเขียนจะไดขอใหมีการแกไขเพิ่มเติม มาตรา 72 (1) และ  
(2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยละเอียด 
ในแนวทางการแกไขประเด็นปญหาขอท่ีสองตอไป 
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4.2 ปญหาการไมมีบทบัญญัติท่ีเปนลายลักษณอักษรใหอํานาจศาลปกครองกําหนดคําบังคับ 
แกเอกชนและแนวทางการแกไข  
 4.2.1 ปญหาการไมมีบทบัญญัติ ท่ีเปนลายลักษณอักษรใหอํานาจศาลปกครองกําหนด 
คําบังคับแกเอกชน 
 ปจจุบันศาลปกครองไดจัดต้ังแผนกคดีส่ิงแวดลอมท้ังในศาลปกครองชั้นตนและ 
ศาลปกครองสูงสุด ตามประกาศประธานศาลปกครองสูงสุด เร่ือง การจัดต้ังแผนกคดีส่ิงแวดลอม 
ในศาลปกครองสูงสุด ประกาศ ณ วันท่ี 29 มิถุนายน พ.ศ. 2554 และประกาศประธานศาลปกครอง 
สูงสุด เร่ือง การจัดต้ังแผนกคดีส่ิงแวดลอมในศาลปกครองช้ันตน ประกาศ ณ วันท่ี 29 มิถุนายน  
พ.ศ. 2554 ในคดีปกครองท่ัวไปศาลปกครองไดดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครอง ตามระเบียบ 
ของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 แตเม่ือ
ไดมีการจัดต้ังแผนกคดีส่ิงแวดลอมข้ึนในศาลปกครอง กระบวนพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับ 
ส่ิงแวดลอมยังคงใชระเบียบดังกลาวในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม 
โดยอนุโลม แมในปจจุบันจะมีคําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครอง 
เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ใหไว ณ วันท่ี 29 มิถุนายน 2554 แตก็ยังไมใชพระราชบัญญัติโดยตรง และ 
ศาลปกครองยังคงใชกระบวนพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมอยางคดีปกครองทั่วไป จึงมี 
ประเด็นปญหาขอกฎหมายในการกําหนดคําบังคับในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม ซ่ึงคดี 
ส่ิงแวดลอมมีลักษณะพิเศษกวาคดีปกครองทั่วไป ดังนั้น ในการเยียวยาความเดือดรอนเสียหาย
ใหแกผูท่ีไดรับผลกระทบจากคดีส่ิงแวดลอมจึงอาจเกิดปญหาเปนท่ีเคลือบแคลงสงสัยวาประชาชน 
ที่มีขอพิพาทในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอมอาจจะยังไมไดรับการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม 
ทางส่ิงแวดลอมโดยสมบูรณ  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการกําหนดคําบังคับคดีปกครอง  
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 วรรคหนึ่ง  
ซ่ึงบัญญัติวา ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหน่ึงอยางใดดังตอไปนี้ 
(1) ส่ังใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังหรือส่ังหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน ในกรณีท่ีมีการฟองวา
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตร 9 วรรค
หนึ่ง (1) (2) สั่งใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติตามหนาท่ี
ภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด ในกรณีท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของ
รัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร (3) ส่ังใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือ
ใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยจะกําหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืนๆ ไวดวยก็ได ในกรณี
ท่ีมีการฟองเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของ
รัฐหรือการฟองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง (4) ส่ังใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลท่ี
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เกี่ยวของ ในกรณีท่ีมีการฟองใหศาลมีคําพิพากษาแสดงความเปนอยูของสิทธิหรือหนาท่ีนั้น (5) 
ส่ังใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใดเพ่ือใหเปนไปตามกฎหมายแลว จะเห็นได
วา บทบัญญัติดังกลาวใหอํานาจศาลปกครองกําหนดคําบังคับใหสอดคลองกัน ตามลักษณะแหงคดี
ท่ีผูฟองคดีจะนําคดีมาฟองศาลปกครอง เปนคดีปกครองท่ีพิพาทกัน ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง ซ่ึง
บัญญัติวา ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในเร่ืองดังตอไปนี้ (1) คดีพิพาท
เกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวา
จะเปนการออกกฎ คําส่ังหรือการกระทําอ่ืนใดเน่ืองจากกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนือ
อํานาจหนาท่ีหรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบข้ันตอนหรือวิธีการอัน
เปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือก
ปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับ
ประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติ
หนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืน
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ 
คําส่ังทางปกครองหรือคําส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร (4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง (5) คดีท่ีมี
กฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐฟองคดีตอศาลเพื่อบังคับใหบุคคล
ตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด (6) คดีพิพาทเกี่ยวกับเร่ืองท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยู
ในเขตอํานาจศาลปกครอง   
 ในท่ีนี้ ผูเขียนจะอธิบายเฉพาะประเด็นท่ีเปนปญหาในการกําหนดคําบังคับ ตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 วรรคหนึ่ง  
(1) (2) และ (3) นั่นหมายความวา หากผูฟองคดีนําคดีมาฟองศาลปกครองเปนคดีปกครองตาม 
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) ซ่ึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ังหรือการกระทําอ่ืนใด... ศาล 
ปกครองก็จะกําหนดคําบังคับ ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) โดยการกําหนดคําบังคับส่ังใหเพิกถอน 
กฎหรือคําส่ังหรือส่ังหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน หากผูฟองคดีนําคดีมาฟองศาลปกครอง 
เปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) ซ่ึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ี 
ดังกลาวลาชาเกินสมควร  ศาลปกครองก็จะกําหนดคําบังคับ ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (2) โดยการ 
กําหนดคําบังคับส่ังใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติตาม 
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หนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด และประการสุดทาย  หากผูฟองคดีนําคดีมาฟอง 
ศาลปกครองเปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ซ่ึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือ 
ความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจ 
ตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครองหรือคําส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย 
กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร... ศาลปกครองก็จะกําหนด 
คําบังคับ ตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) โดยการกําหนดคําบังคับส่ังใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสิน 
หรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยจะกําหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอ่ืนๆ ไวดวยก็ได   
นอกจากนี้ ยังมีกรณีท่ีผูฟองคดีนําคดีมาฟองศาลปกครองเปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง  
(3) และ (1) หรือกรณีท่ีผูฟองคดีนําคดีมาฟองศาลปกครองเปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง  
(3) และ (2) ก็ได เชน คดีปกครองท่ีผูฟองคดีขอใหศาลปกครองเพิกถอนกฎ หรือคําส่ังทางปกครอง  
หรือคําส่ังอ่ืน หรือคดีปกครองท่ีผูฟองคดีขอใหศาลปกครองส่ังใหหนวยงานทางปกครองหรือ 
เจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือใหปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว 
ใหเร็วข้ึน  และในขณะเดียวกันก็ขอใหศาลปกครองส่ังใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือให 
กระทําการหรืองดเวนกระทําการ อันเนื่องมาจากการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของ 
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ดังกลาว  
 จากการศึกษาพบวา การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 
ในประเทศไทย ศาลปกครองไทยไมมีอํานาจออกคําบังคับเอกชนใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  
หรือบังคับเอกชนใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ ดังนั้น กรณีจึงเกิดปญหาจากตัวอยาง 
ของคําพิพากษาในคดีสารตะก่ัวปนเปอนในลําหวยคลิตี้ และคดีซานติกาผับ ซ่ึงผูเขียนนํามา 
วิเคราะหเปรียบเทียบวา หากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีปลอยให 
เจาของโรงงานปลอยสารมลพิษลงแมน้ําลําคลอง ศาลปกครองก็จะส่ังใหหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาท่ีของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนแกเอกชนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
เพียงเทานั้น ท้ังท่ี บางกรณีเจาของโรงงานเองเปนผูกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติ 
และส่ิงแวดลอม ซ่ึงอาจเปนทรัพยากรธรรมชาติท่ีสําคัญและเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน  
จึงมีปญหาท่ีนาพิจารณาวา หนวยงานทางปกครองจะใชสิทธิไลเบ้ียเอาแกเอกชนฝายท่ีกอใหเกิด 
ความเสียหายไดหรือไม เม่ือพิจารณามาตรา 72 (1) และ (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไมมีบทบัญญัติใหอํานาจศาลปกครองในการบังคับเอกชน  
ศาลปกครองจึงไมมีอํานาจส่ังใหเอกชนผูกอใหเกิดความเสียหายชดใชคาสินไหมทดแทนแกรัฐ  
ท้ังท่ีกรณีดังกลาวรัฐเปนฝายไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากฝายเอกชนผูกอใหเกิด 
ความเสียหาย จากกรณีดังกลาวนอกจากรัฐจะเปนฝายท่ีตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายแกเอกชน 
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ผูท่ีไดรับผลกระทบทางส่ิงแวดลอมโดยตรงและเปนผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่ 
หนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามกฎหมาย แลว 
ยังจะตองรับผิดชอบในการจายคาฟนฟูธรรมชาติและส่ิงแวดลอม คาขจัดมลพิษใหส่ิงแวดลอม 
คืนสูสภาพเดิมโดยเร็วท่ีสุดซ่ึงตองใชระยะเวลายาวนานมาก จึงอาจเกิดความไมเปนธรรมแกรัฐ  
ท้ังท่ีเอกชนฝายที่เปนผูกอใหเกิดความเสียหายโดยตรงน้ัน ความเปนจริงรัฐสามารถท่ีจะฟองแยง 
คดีดังกลาวไดเนื่องจากเปนคดีเกี่ยวของกับเร่ืองส่ิงแวดลอมเร่ืองเดียวกัน โดยใหเอกชนฝายท่ีเปน 
ผูกอใหเกิดความเสียหายโดยตรงรับผิดชอบ ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ 
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 97 ซ่ึงบัญญัติวา ผูใดกระทําหรือละเวนการกระทําดวย
ประการใดโดยมิชอบดวยกฎหมายอันเปนการทําลายหรือทําใหสูญหายหรือเสียหายแกทรัพยากร 
ธรรมชาติซ่ึงเปนของรัฐหรือเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน มีหนาท่ีตองรับผิดชอบชดใช
คาเสียหายใหแกรัฐตามมูลคาท้ังหมดของทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกทําลาย สูญหาย หรือเสียหายไป
นั้น  กรณีจึงเปนการขัดตอหลักผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle : PPP) เนื่องจาก
ส่ิงแวดลอมเปนเร่ืองท่ีกวาง หากส่ิงแวดลอมถูกทําลาย สูญหาย หรือเส่ือมคาลงโดยตัวมนุษยเอง
เปนผูกอ หากมีการปลูกจิตสํานึกใหประชาชนมุงรักษา พิทักษ อนุรักษส่ิงแวดลอมโดยใชมาตรการ
ทางกฎหมายบังคับเอกชนก็จะเปนการดี แตปจจุบันการคุมครองทางส่ิงแวดลอมในประเทศไทย 
ยังไมไดรับหลักประกันสิทธิในส่ิงแวดลอมท่ีดี จึงเปนการขัดตอหลักการปองกันลวงหนา 
(Precautionary Principle) ซ่ึงหลักดังกลาวประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ไดยอมรับหลักการ
ดังกลาว อีกท้ังยังขัดตอหลักการมีสวนรวมของประชาชน (Public Participation) หลักการพัฒนา
อย างยั่ งยืน  (Principles of Sustainable Development)  และหลักการบูรณาการ  (Principle of  
Integration)   
 4.2.2 แนวทางการแกไขปญหาการไม มีบทบัญญัติ ท่ี เปนลายลักษณอักษรให อํานาจ 
ศาลปกครองกําหนดคําบังคับแกเอกชน 
 จากการที่ประเทศไทยยังคงใชระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 
โดยอนุโลม แมในปจจุบันจะมีคําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครอง 
เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ใหไว ณ วันท่ี 29 มิถุนายน 2554 แตก็ยังไมใชพระราชบัญญัติโดยตรง และ 
ศาลปกครองยังคงใชกระบวนพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอมอยางคดีปกครองท่ัวไป  
จึงมีประเด็นปญหาคดีเปรียบเทียบท้ังสองคดี คือ คดีสารตะกั่วปนเปอนในลําหวยคลิตี้ และ 
คดีซานติกาผับ ท่ีเปนประเด็นปญหาขอกฎหมายในการกําหนดคําบังคับในคดีปกครองเกี่ยวกับ 
ส่ิงแวดลอม ซ่ึงคดีส่ิงแวดลอมมีลักษณะพิเศษกวาคดีปกครองทั่วไป ดังนั้น ในการเยียวยา 
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ความเดือดรอนเสียหายใหแกผูท่ีไดรับผลกระทบจากคดีส่ิงแวดลอมจึงอาจเกิดปญหาเปนท่ีเคลือบแคลง 
สงสัยวาประชาชนท่ีมีขอพิพาทในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอมอาจจะยังไมไดรับการเขาถึง 
กระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอมโดยสมบูรณ  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการกําหนด 
คําบังคับคดีปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) และ (2)  ศาลปกครองก็จะกําหนดคําบังคับ ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1)  
โดยการกําหนดคําบังคับส่ังใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังหรือส่ังหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน   
และศาลปกครองกําหนดคําบังคับ ตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (2) โดยการกําหนดคําบังคับส่ังให 
หัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติตามหนาท่ีภายในเวลา 
ท่ีศาลปกครองกําหนด  ดังกลาวแลวขางตน  ศาลปกครองไทยไมมีอํานาจออกคําบังคับเอกชน 
ใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน หรือบังคับเอกชนใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ จากกรณี 
ประเด็นปญหาที่หนึ่ง หากหนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาท่ีปลอยใหเจาของโรงงานปลอย 
สารพิษลงแมน้ําลําคลอง ศาลปกครองก็จะส่ังใหหนวยงานทางปกครองชดใชคาสินไหมทดแทน 
แกเอกชนผูไดรับความเสียหายเพียงเทานั้น ท้ังท่ี บางกรณีเจาของโรงงานเองเปนผูกอใหเกิด 
ความเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม จึงมีปญหาท่ีนาพิจารณาวา หนวยงานทางปกครอง 
จะใชสิทธิไลเบ้ียเอาแกเอกชนฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายไดหรือไม ดังกลาวแลวขางตน 
 ผูเขียนจึงขอใหมีการแกไขเพิ่มเติม มาตรา 72 (1) และ (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยใหศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับ 
ใหเอกชนชดใชคาสินไหมทดแทนได หรือมีอํานาจบังคับเอกชนใหกระทําการหรืองดเวนกระทํา 
การตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  กระบวนการพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมก็จะเปนไป 
ดวยความรวดเร็วทันตอการเยียวยาความเสียหายทางส่ิงแวดลอมได เนื่องจากรัฐซ่ึงเปนฝายท่ีไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายก็อาจจะฟองแยงเจาของโรงงานใหรับผิดตามหลักผูกอมลพิษเปนผูจาย  
(Polluter Pays Principle: PPP) ท้ังนี้  เปนไปตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ 
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 97 และหลักวาดวยสิทธิการนําคดีมาฟอง (The Doctrine of  
Locus Standi) โดยใหมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 (1) และ (2) ซ่ึงเดิมบัญญัติวา  
 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
 มาตรา 72 ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหน่ึงอยางใด  
ดังตอไปนี้  
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 (1) ส่ังใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังหรือส่ังหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน ในกรณีท่ี
มีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1)  
 (2) ส่ังใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติ 
ตามหนาที่ภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด ในกรณีท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือ 
เจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 
 โดยใหบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมโดยใหมีวรรคสองเพ่ิมเติมอนุมาตรา (1) และอนุมาตรา (2)  
ดังนี้ 
 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
 มาตรา 72 ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหน่ึงอยางใด  
ดังตอไปนี้  
 (1) ส่ังใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังหรือส่ังหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน ในกรณี 
ท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1)  
 ในกรณีท่ีมีการเพิกถอนคําส่ังตาม (1) เกิดจากการกระทําของเอกชนหรือองคกรท่ีมิใช 
หนวยงานทางปกครอง ใหศาลปกครองมีอํานาจส่ังเอกชนหรือองคกรท่ีมิใชหนวยงานทางปกครอง 
ใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยจะกําหนดระยะเวลา 
และเง่ือนไขอ่ืนๆ ไวดวยก็ได ในกรณีท่ีมีการฟองเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิด 
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐหรือการฟองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   
 (2) ส่ังใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติ 
ตามหนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด ในกรณีท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือ 
เจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 
 ใหศาลปกครองมีอํานาจส่ังใหเอกชนหรือองคกรท่ีมิใชหนวยงานทางปกครองปฏิบัติ 
ตามหนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด ในกรณีท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือ 
เจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร   
 หากประเทศไทยมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกลาวกจ็ะเปนประโยชนตอรัฐมากข้ึน 
ในการที่จะใชสิทธิเรียกรองใหเอกชนฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายตองรับผิดตอรัฐ สอดคลอง 
ตอหลักผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle: PPP) สงเสริมใหประชาชนทุกภาคสวน 
มีความรับผิดชอบตอทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ซ่ึงเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน  
ตามหลักการมีสวนรวมของประชาชน (Public Participation) นอกจากน้ี กระบวนการยุติธรรมทาง
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ส่ิงแวดลอมโดยเฉพาะองคกรท่ีใชอํานาจทางตุลาการก็จะไดมีการพัฒนามากข้ึน เปน Green  
Judges แทนท่ีจะมีขอจํากัดเพียงแคอํานาจศาลทางแพง หรือทางอาญา หากมีขอพิพาทเกิดข้ึนและ 
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายนําคดีมาฟองศาล ก็จะเปนการเพิ่มโอกาสทางเลือกกระบวนการ 
เขาสูกระบวนการพิจารณาทางศาลมากข้ึน ทั้งเปนการปลูกจิตสํานึกใหประชาชนและองคกรของรัฐ 
ทุกภาคสวนใหความรวมมืออนุรักษ พิทักษส่ิงแวดลอมมากข้ึน รูสึกถึงความสูญเสียทางส่ิงแวดลอม  
ความรับผิดในทางแพง การชดใชคาเสียหาย อันเปนหลักการปองกันลวงหนา (Precautionary  
Principle) หลักการบูรณาการ (Principle of Integration) และหลักการพัฒนาอยางยั่งยืน (Principles  
of Sustainable Development) อีกตอไปในอนาคต 
 
4.3 ปญหาการกําหนดสัดสวนความรับผิดในการชดเชยคาเสียหายอันเนื่องจากการกระทําละเมิด 
และแนวทางการแกไข 
 4.3.1 ปญหาการกําหนดสัดสวนความรับผิดในการชดเชยคาเสียหายอันเนื่องจากการกระทํา
ละเมิด 
 ปจจุบันประเทศไทยแมจะมีคําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการ
ดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ใหไว ณ วันท่ี 29 มิถุนายน 2554 ขอ 2 (2) และขอ 9 ขอ 12
ขอ 13 และ ขอ 142 (ดูรายละเอียดในภาคผนวก) กําหนดใหศาลปกครองใชดุลพินิจในการกําหนด
คําบังคับใหฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายตองรับผิดชดใชคาเสียหาย หากแตเม่ือเกิดกรณีขอพิพาท
ตามประเด็นปญหาท่ีหนึ่ง และประเด็นปญหาที่สอง แลว ศาลปกครองยังไมมีอํานาจบังคับให
เอกชนฝายท่ีกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายชดใชคาเสียหายแกเอกชนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายจากผลกระทบทางส่ิงแวดลอมโดยตรง และศาลปกครองไมมีอํานาจบังคับใหเอกชน 
ผูกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายชดใชคาเสียหายแกรัฐ ในกรณีท่ีรัฐเปนผูเสียหายจากการท่ี
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมท่ีเสียหายเปนส่ิงสําคัญ อันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน เชน 
คาความเสียหายของระบบนิเวศที่เสียไป คาใชจายในการฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
ใหคืนดีดังเดิม และคาขจัดมลพิษท่ีเกิดแกทรัพยากรธรรมชาติ เปนตน ซ่ึงศาลอาจจะตองนําวิธีการ
คํานวณคาเสียหายทางเศรษฐศาสตรมาใช แตเนื่องจากปจจุบันพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไมมีบทบัญญัติใหอํานาจศาลปกครองออกคําบังคับเอกชนผู
กอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายชดใชคาเสียหาย   
 จากกรณีคดีตัวอยางท่ีเกิดข้ึน ท้ังสองกรณี คือ กรณีที่หนึ่ง หากมีการเร่ิมตนคดีโดย
เอกชนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
ออกใบอนุญาตโรงงานใหแกเจาของโรงงานซ่ึงเปนฝายเอกชนดวยกันเอง โดยไมชอบดวยกฎหมาย  
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นําคดีมาฟองศาลปกครอง เปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) และ (1) แหงพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และมีการเพิกถอนใบอนุญาตโรงงาน 
อันเกิดจากการกระทําละเมิดทางปกครองของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ และ 
ขอเท็จจริงปรากฏวาเจาของโรงงานเปนฝายกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายรวมอยูดวยนั้น  
เชน เจาของโรงงานปลอยสารมลพิษลงสูแมน้ํา ลําคลอง ความเดือดรอนหรือเสียหายนั้นจึงเกิด 
แกเอกชนผูไดรับผลกระทบโดยตรง และแกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม จะเห็นไดวา 
ผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายมีท้ังเอกชน และรัฐ   
 กรณีท่ีสอง หากมีการเร่ิมตนคดีโดยเอกชนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการ
ท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชา 
เกินสมควร ไมควบคุมดูแลปลอยใหเจาของโรงงานซ่ึงเปนฝายเอกชนดวยกันเอง กอสรางโรงงานหรือ 
ดัดแปลงโดยไมไดรับใบอนุญาต นําคดีมาฟองศาลปกครอง เปนคดีปกครองตามมาตรา 9 
วรรคหนึ่ง (3) และ (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 และขอเท็จจริงปรากฏวาเจาของโรงงานเปนฝายกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหาย 
รวมอยูดวยนั้น เชน เจาของโรงงานปลอยสารมลพิษลงสูแมน้ํา ลําคลอง ความเดือดรอนหรือ 
เสียหายนั้นจึงเกิดแกเอกชนผูไดรับผลกระทบโดยตรง และแกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  
จะเห็นไดวา ผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายมีท้ังเอกชน และรัฐ   
 จากกรณีขางตน เม่ือนํามาเปรียบเทียบกับคดีซานติกาผับแลว ศาลปกครองไดมี 
คําพิพากษาสรุปไดวา (คําพิพากษาศาลปกครองกลางในคดีหมายเลขดําท่ี 2115/2552 คดีหมายเลขแดง 
ท่ี 2033/2555) เจาของอาคารซานติกาผับตางก็มีสวนผิดในการใชอาคารที่พิพาทซ่ึงถูกควบคุมและ 
มีการดัดแปลงโดยไมชอบดวยกฎหมายควบคุมอาคาร และมีการยินยอมใหมีการเลนดอกไมเพลิง  
(พลุ ) ภายในอาคารพิพาทจนเกิดเพลิงไหม ถือเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาของ 
อาคารเชนเดียวกัน นอกจากการที่กรุงเทพมหานครซ่ึงเปนผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาท่ีตามท่ี 
กฎหมายวาดวยควบคุมอาคารกําหนดใหตองปฏิบัติในการท่ีปลอยใหมีการดัดแปลงอาคาร 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหมีการเขาใชอาคารพิพาทและเกิดเพลิงไหม จนมีผูไดความความเดือดรอน 
หรือเสียหายแกชีวิต รางกาย เปนจํานวนมาก กรณีจึงเห็นไดวาท้ังเจาของอาคารซานติกาผับและ 
กรุงเทพมหานครซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐตางก็เปนผูกระทําละเมิดเชนเดียวกัน โดยในคดีดังกลาว 
ศาลปกครองไดมีคําพิพากษาใหกรุงเทพมหานครใชคาเสียหายแกผูฟองคดี จํานวนรอยละ 20  
จากคาเสียหายท้ังหมดโดยการวินิจฉัยจากพฤติการณแหงความรายแรงการกระทําละเมิด  
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 วรรคหนึ่ง ซ่ึงบัญญัติวา “คาสินไหมทดแทน 
จะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้นใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด” 
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โดยไมไดมีคําบังคับเจาของอาคารซ่ึงเปนผูกระทําละเมิดเชนเดียวกันใหใชคาเสียหายแกผูฟองคดี 
อันเนื่องมาจากวาศาลปกครองไมมีอํานาจออกคําบังคับแกเอกชนฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายนั่นเอง  
ตามตัวอยางขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนจึงอาจเกิดความไมเปนธรรมแกกรุงเทพมหานครซ่ึงเปนหนวยงาน 
ของรัฐในการท่ีจะตองรับผิดแตเพียงฝายเดียว ท้ังท่ีเจาของอาคารซานติกาผับซ่ึงเปนผูกระทําละเมิด 
เชนเดียวกันนาจะตองรับผิดในผลการกระทําละเมิดของตนดวย  กรณีเจาของโรงงานเปนฝาย 
กอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายก็เชนเดียวกัน เชน เจาของโรงงานปลอยสารมลพิษลงสูแมน้ํา  
ลําคลอง ความเดือดรอนหรือเสียหายนั้นจึงเกิดแกเอกชนผูไดรับผลกระทบโดยตรง และแก
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมซ่ึงเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน จะเห็นไดวา ผูท่ีไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายมีท้ังเอกชน และรัฐ   
 อยางไรก็ตาม เม่ือศาลปกครองไมมีอํานาจบังคับแกเอกชนผูกอใหเกิดความเดือดรอน 
หรือเสียหาย ศาลก็ไมมีดุลพินิจท่ีจะกําหนดสัดสวนความรับผิดในการท่ีจะใหเอกชนผูกอใหเกิด 
ความเดือดรอนหรือเสียหายจายคาเสียหายแกเอกชนฝายท่ีไดรับความเสียหาย หรือใหจายคาเสียหาย 
ใหแกรัฐซ่ึงไดรับความเสียหายทางส่ิงแวดลอมซ่ึงเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน จึงเห็นไดวา 
รัฐเปนฝายเสียประโยชนมากกวา กลาวคือ นอกจากรัฐจะจายคาเสียหายใหแกเอกชนฝายท่ีไดรับ 
ความเสียหายอันเนื่องจากรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชา ซ่ึงเปนการกระทําละเมิด  
แตการกระทําละเมิดดังกลาวรัฐไมไดเปนฝายกระทําละเมิดรวมกันกับเอกชนผูกอใหเกิด 
ความเดือดรอนเสียหายโดยตรง คาใชจายดังกลาวลวนมาจากภาษีของประชาชน มาจากงบประมาณ 
แผนดิน รัฐไมอาจใชสิทธิไลเบ้ียเอาจากฝายเอกชนผูกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายไดเลย  
นอกจากการไปฟองเปนคดีทางแพง ซ่ึงตองเสียคาใชจาย เสียเวลาในการสูคดีแลว ยังสูญเสียเวลา 
ในการตองจายคาฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมท่ีถูกทําลายไป จึงเปนการขัดตอหลัก 
ผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle: PPP) อยางชัดเจน ขัดหลักการมีสวนรวมของ
ประชาชน (Public Participation) ในการใหความรวมมืออนุรักษ พิทักษส่ิงแวดลอมมากข้ึน ขัดตอ
หลักการปองกันลวงหนา (Precautionary Principle) หลักการบูรณาการ (Principle of Integration) 
และหลักการพัฒนาอยางยั่งยืน (Principles of Sustainable Development)  
 4.3.2  แนวทางการแกไขปญหาการกําหนดสัดสวนความรับผิดในการชดเชยคาเสียหายอัน
เนื่องจากการกระทําละเมิด 
 จากประเด็นปญหาดังกลาวแลวขางตน เม่ือไดศึกษาเปรียบเทียบแนวทางการพิจารณา 
คดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม การบังคับคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมของประเทศไทย  
กฎหมายตางประเทศเก่ียวกับการกําหนดคาเสียหายในคดีส่ิงแวดลอม หลักการคุมครองสิทธิ 
ในส่ิงแวดลอมท้ังของสหรัฐอเมริกา และสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี แลวผูเขียนเห็นวาควรนํา 
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หลักการกําหนดสัดสวนความรับผิดในการชดเชยคาเสียหายตามกฎหมายวาดวยความรับผิด  
การชดเชย  และความรับผิดชอบทาง ส่ิงแวดลอมอย างครอบคลุม  (The Comprehensive 
Environmental Response, Compensation and Liability Act: CERCLA) ในสหรัฐอเมริกามาใชใน
ประเทศไทย คือ รัฐสามารถท่ีจะมีสิทธิเรียกรองใหเอกชนฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายแก
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมรับผิดในการท่ีจะตองจายคาฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอม คาเสียระบบนิเวศ คาขจัดมลพิษใหสะอาด เปนตน โดยใชแนวทางตามหลัก
เศรษฐศาสตรในการคํานวณคาเสียหายทางส่ิงแวดลอม ซ่ึงปจจุบันยังตองอาศัยผูเช่ียวชาญ 
ในการใหความเห็นตอศาลในฐานะพยานผูเช่ียวชาญ โดยในการแกไขปญหาดังกลาวจะตอง 
มีการแกไขกฎหมายใหอํานาจศาลปกครองในการส่ังหรือบังคับเอกชนใหจายคาเสียหายหรือคา
สินไหมทดแทนใหแกรัฐ ในกรณีท่ีรัฐเปนผูเสียหายทางส่ิงแวดลอม หรือใหศาลปกครองมีอํานาจ 
ส่ังใหเอกชนปฏิบัติตามกฎหมาย หากหนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย 
กําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาจนเกินสมควร เนื่องจากความเสียหาย 
ทางส่ิงแวดลอมมีผลกระทบในระดับกวางทุกภาคสวน ประชาชนรวมท้ังรัฐตองมีความรับผิดชอบ 
รวมกันในการพิทักษ รักษาคุมครองส่ิงแวดลอม ปจจุบันศาลปกครองไมมีอํานาจส่ังหรือบังคับ 
เอกชนใหปฏิบัติตามกฎหมายได ดังนั้น ในทางปฏิบัติหากมีการฟองหนวยงานทางปกครอง 
เปนคดีปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) หรือ (3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองก็จะเรียกเอกชนเขามาในฐานะเปนผูรองสอด  
หากมีการแกไขบทบัญญัติใหอํานาจศาลปกครองบังคับเอกชนไดดังกลาวแลวขางตนนั้น  
ศาลปกครองก็จะมีอํานาจกําหนดคําบังคับใหเอกชนชดใชคาสินไหมทดแทนหรือบังคับใหเอกชน 
ปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  เนื่องจากปจจุบันนี้ศาลปกครองตองส่ังใหหนวยงาน 
ทางปกครองออกไปบังคับเอกชนอีกตอหนึ่ง เพราะหนวยงานทางปกครองมีอํานาจบังคับเอกชนได 
ตามกฎหมาย เชน กฎหมายวาดวยควบคุมอาคาร เปนตน กรณีดังกลาวเปรียบเทียบไดกับคดีพิพาท 
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง อันเปนสัญญาหลัก ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  
สวนสัญญาคํ้าประกัน เปนสัญญาทางแพง ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม  
แตศาลปกครองยอมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาสัญญาคําประกันไดดวยเนื่องจากเปนสัญญาอุปกรณ 
เกี่ยวของกับสัญญาหลัก  
 โดยผูเขียนเห็นวาควรใหมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 (1) และ (2) ในทํานองเชนเดียวกันกับแนวทาง 
การแกไขในประเด็นปญหาท่ีสอง ตามท่ีไดกลาวไวแลวขางตนนั่นเอง 
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 หากประเทศไทยมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกลาวกจ็ะเปนประโยชนตอรัฐมากข้ึน 
ในการที่จะใชสิทธิเรียกรองใหเอกชนฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายตองรับผิดตอรัฐ สอดคลอง 
ตอหลักผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle: PPP) สงเสริมใหประชาชนทุกภาคสวน 
มีความรับผิดชอบตอทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ซ่ึงเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน  
ตามหลักการมีสวนรวมของประชาชน (Public Participation) นอกจากนี้ กระบวนการยุติธรรมทาง
ส่ิงแวดลอมโดยเฉพาะองคกรท่ีใชอํานาจทางตุลาการก็จะไดมีการพัฒนามากข้ึน เปน Green Judges 
แทนท่ีจะมีขอจํากัดเพียงแคอํานาจศาลทางแพง หรือทางอาญา หากมีขอพิพาทเกิดข้ึนและผูไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายนําคดีมาฟองศาล ก็จะเปนการเพิ่มโอกาสทางเลือกกระบวนการเขาสู 
กระบวนการพิจารณาทางศาลมากข้ึน ท้ังเปนการปลูกจิตสํานึกใหประชาชนและองคกรของรัฐ 
ทุกภาคสวนใหความรวมมืออนุรักษ พิทักษส่ิงแวดลอมมากข้ึน รูสึกถึงความสูญเสียทางส่ิงแวดลอม  
เปนการสง เสริมหลักการปองกันลวงหนา  (Precautionary Principle)  หลักการบูรณาการ  
(Principle of lntegration) และหลักการพัฒนาอยางยั่งยืน (Principles of Sustainable Development)  
ประชากรรุนหลังก็จะไดมีโอกาสใชทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมอยางมีคุณคา ซ่ึงหลักการ 
ดังกลาวลวนเปนหลักการคุมครองทางส่ิงแวดลอมของกฎหมายระหวางประเทศ ประเทศไทย และ 
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีตางก็นําหลักกฎหมายดังกลาวมาใชเปนมาตรการคุมครองสิทธิทาง
ส่ิงแวดลอม อันเปนการปองกันรวมกัน เนื่องจากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมเปนสมบัติ
รวมกันของประชากรชาวโลก 
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บทที่  5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
 ตามท่ีไดศึกษาปญหาการบังคับคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม: ศึกษากรณีเอกชน 
กอใหเกิดความเสียหาย ตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) (2) และ (3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ตามหลักการพื้นฐานของสิทธิมนุษยชน 
ในส่ิงแวดลอมท่ีดี ความรับผิดของรัฐ ตามหลักกฎหมายไทย และกฎหมายตางประเทศ เชน 
สหรัฐอเมริกา ตามกฎหมายวาดวยความรับผิด การชดเชย และความรับผิดชอบทางส่ิงแวดลอม 
อยางครอบคลุม (The Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act: 
CERCLA) กฎหมายสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ตามกฎหมายของสหพันธรัฐวาดวยการปองกัน 
การปลอยมลพิษ กฎหมายของสหพันธรัฐวาดวยทรัพยากรทางน้ํา กฎหมายของสหพันธรัฐวาดวย 
การอนุรักษธรรมชาติ และกฎหมายการจัดการขยะ เปนตน และกฎหมายญ่ีปุน เชน กฎหมาย 
พื้นฐานวาดวยส่ิงแวดลอม (The Basic Environment Law) เปนอาทิ ดังกลาวแลวในบทท่ี 1 บทที่ 2  
บทท่ี 3 และบทท่ี 4 ขางตนนั้น มีขอสรุปและขอเสนอแนะ ดังตอไปนี้  
 
5.1 บทสรุป 
 ปจจุบันปญหาส่ิงแวดลอมตางมีความสําคัญตอการดํารงชีวิตของมนุษย และมี
ผลกระทบตอโลกอยางกวาง ดวยเหตุท่ีมนุษยเปนทรัพยากรที่มีความคิด มีสติปญญาสูง มีเหตุผลใน
การดํารงเผาพันธุ มีการพัฒนาการอยูตลอดเวลาท้ังทางเศรษฐกิจ อุตสาหกรรม การเมือง การ
ปกครอง อาจกลาวไดวามนุษยเปนส่ิงแวดลอมของตัวมนุษยเอง การกระทําของมนุษยจึงอาจ 
กอใหเกิดปญหาทางส่ิงแวดลอมโดยตัวมนุษยเอง ซ่ึงอาจมากบางนอยบางตามกําลังศักยภาพ 
ของมนุษย นอกจากนี้ ยังมีทรัพยากรธรรมชาติอีกหลากหลาย เชน ผืนดิน แผนฟา น้ํา อากาศ ตนไม  
ส่ิงมีชีวิตหลากหลายทางชีวภาพ และอ่ืนๆ อีกมากมาย ตางก็ลวนเปนทรัพยากรทางส่ิงแวดลอมท่ีมี 
คุณคาในการดํารงอยูบนโลก หรือนอกโลก หากทรัพยากรธรรมชาติเหลานั้นถูกทําลายไปโดยการ 
กระทําของมนุษยเองโดยเจตนาหรือไม หรือโดยประมาทเลินเลอ และเกิดความเสียหายแกมนุษยเอง  
กรณีจึงมีปญหาท่ีนาคิดวาความเสียหายเหลานั้น จะมีวิธีการแกไข เยียวยา ฟนฟูใหกลับคืนดังเดิม 
โดยวิธีใดท่ีสัมฤทธ์ิผลมากท่ีสุด เชน เม่ือประชาชนกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนดวยกันเอง  
และความเสียหายเกิดแกทรัพยากรทางธรรมชาติดวย ตามแตขอเท็จจริงแลวแตกรณี อาทิ กรณี 
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สารตะก่ัวปนเปอนในลําหวยคลิตี้ หรือรังสีโคบอลท 60 ร่ัวไหล ประชาชนท่ีไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายจากกรณีดังกลาว จะมีมาตรการเรียกรองใหรัฐคุมครองสิทธิในฐานะพลเมืองอยางไร  
อันเปนหลักประกันสิทธิ เสรีภาพในการดํารงมีชีวิตอยูภายในรัฐโดยปกติสุข โดยการเรียกรอง 
ใหประชาชนผูกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกประชาชน 
ซ่ึงเปนฝายเอกชนดวยกันเอง และตองรับผิดตอทรัพยากรทางธรรมชาติในการฟนฟูใหคงสูสภาพ 
เดิมโดยเร็วท่ีสุด จากกรณีดังกลาวขางตนจึงมีประเด็นปญหาท่ีจะตองศึกษา ดังตอไปนี้  
 (1) ปญหาขอจํากัดสิทธิเกี่ยวกับการฟองคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม 
 ปจจุบันคดีส่ิงแวดลอมในประเทศไทยมีท้ังท่ีเปนขอพิพาททางแพง ขอพิพาททางอาญา  
และขอพิพาททางปกครอง หากเปนคดีท่ีมีขอพาททางปกครองตามบทนิยาม ในขอ 1 ตามคําแนะนํา 
ของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม คดีส่ิงแวดลอมนั้น 
ก็จะเปนคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม หากมีขอพิพาทดังกลาวก็จะเปนคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณา 
พิพากษาของศาลปกครอง คดีท่ีมีขอพิพาทนอกจากน้ีก็อาจจะเปนคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยุติธรรมตามลักษณะแหงคดีซ่ึงอาจเปนคดีท่ีมีขอพิพาททางแพง หรือเปนคดีท่ีมี
ขอพิพาททางอาญา ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอมของศาลปกครอง
มีประเด็นปญหาท่ีจะตองพิจารณาเปนลําดับแรกกอนวา ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 
นั้นหรือไม โดยพิจารณาเขตอํานาจศาล เง่ือนไขการฟองคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม ตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบระเบียบของท่ี
ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 รวมท้ัง
คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม ปจจุบัน
ศาลปกครองไดยอมรับหลักการท่ีผูจะมีสิทธิฟองคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอมจะตองเปนผูไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดอยางกวาง  
กรณีจึงเกิดปญหาวาการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอมอาจมีความซํ้าซอนในแง
ของกระบวนการดําเนินคดีของศาลซ่ึงอาจนําไปสูการพิจารณาพิพากษาท่ีแตกตางกันในเร่ืองการ
กําหนดคาสินไหมทดแทนความเสียหายทางส่ิงแวดลอม  กรณีมีคดีตัวอยาง 2 คดีท่ีนาศึกษา คือ คดีท่ี
ชาวบานคลิตี้ลาง ซ่ึงเปนผูปวยจากพิษสารตะกั่วยื่นฟองบริษัทเอกชนผูกอมลพิษ ศาลอุทธรณภาค 7 
(แผนกคดีส่ิงแวดลอม) ไดมีคําพิพากษาตัดสินใหบริษัทผูกอมลพิษตองชดใชเงินคาเสียหายใหแก 
ผูฟองคดี หลังจากนั้น ชุมชนชาวคลิตี้ไดยื่นฟองกรมควบคุมมลพิษตอศาลปกครองเพื่อใหฟนฟู 
ลําหวยคลิตี้ใหกลับคืนสภาพปกติอันเนื่องมาจากกรมควบคุมมลพิษละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติ
หนาท่ีลาชาจนเกินสมควรในการขจัดมลพิษหรือฟนฟูลําหวยคลิตี้ใหกลับสูสภาพเดิม โดยมิได
ควบคุมตรวจสอบ เรงรัดใหบริษัทดําเนินการดูดหรือขุดลอกตะกอนเพ่ือนําไปกลบฝงตามแผนท่ี
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เสนอตอผูถูกฟองคดี และไมไดนําเสนอขอมูลหรือสภาพปญหาเสนอใหคณะกรรมการส่ิงแวดลอม
แหงชาติประกาศใหลําหวยคลิตี้เปนเขตควบคุมมลพิษ อีกท้ังไมเขาดําเนินการฟนฟูและเรียก
คาใชจายคาเสียหายจากบริษัทท่ีเปนผูกอมลพิษ ซ่ึงเปนผูทําลายทรัพยากรของรัฐหรือสาธารณ
สมบัติของแผนดิน ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาใหชาวคลิตี้ชนะคดี โดยใหกรมควบคุม
มลพิษดําเนินการฟนฟูลําหวยคลิตี้จนกวาจะพบคาสารตะกั่วในนํ้า ดิน พืชผัก และสัตวน้ําในลําหวย 
คลิตี้ไมเกินเกณฑมาตรฐาน และใหชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี เนื่องจากปริมาณสารตะกั่วใน
สัตวน้ํายังคงเกินคามาตรฐาน ชาวบานจึงยังคงไดรับความเสียหายท่ีตองแบกรับภาระในการซ้ือ
อาหาร และยังถูกละเมิดสิทธิในการไดประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทาง
ชีวภาพ เนื่องจากชุมชนชาวคลิตี้ลางมีวิถีการดํารงชีวิตท่ีตองพึ่งพิงธรรมชาติ ตามคดีตัวอยางขางตน 
จึงสงผลใหตองใชระยะเวลาในพิจารณาพิพากษาคดียาวนาน ทําใหไมทันตอการเยียวยา แกไข หรือ
ฟนฟูสภาพความเสียหายทางธรรมชาติและส่ิงแวดลอมท่ีเสียไป อันเปนการขัดตอสิทธิข้ันพื้นฐานใน
การเขาถึงซ่ึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และเปนธรรม นอกจากนี้ เม่ือพิจารณา
คดีตัวอยาง คือ คดีซานติกาผับ แลวจะเห็นไดวาเจาของอาคารซานติกาผับตางก็มีสวนผิดในการใช
อาคารท่ีพิพาทซ่ึงถูกควบคุมและมีการดัดแปลงโดยไมชอบดวยกฎหมายควบคุมอาคาร และมีการ
ยินยอมใหมีการเลนดอกไมเพลิง (พลุ ) ภายในอาคารพิพาทจนเกิดเพลิงไหม ถือเปนความประมาท
เลินเลออยางรายแรงของเจาของอาคารเชนเดียวกัน นอกจากการที่กรุงเทพมหานครซ่ึงเปนผูถูกฟอง
คดีละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายวาดวยควบคุมอาคารกําหนดใหตองปฏิบัติในการที่ปลอยใหมีการ
ดัดแปลงอาคารโดยไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหมีการเขาใชอาคารพิพาทและเกิดเพลิงไหม จนมีผูไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายแกชีวิต รางกาย เปนจํานวนมาก กรณีจึงเห็นไดวาท้ังเจาของอาคาร 
ซานติกาผับและกรุงเทพมหานครซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐตางก็เปนฝายกระทําละเมิดเชนเดียวกัน 
เม่ือพิจารณาคดีตัวอยางท้ังสองกรณี จึงเกิดปญหาเปรียบเทียบกันวา หากมีการเร่ิมตนคดีโดยเอกชน
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออก
ใบอนุญาตโรงงานใหแกเจาของโรงงานซ่ึงเปนฝายเอกชนดวยกันเอง โดยไมชอบดวยกฎหมาย นําคดี
มาฟองศาลปกครอง เปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) และ (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และมีการเพิกถอนใบอนุญาตโรงงานอันเกิด
จากการกระทําละเมิดทางปกครองของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ หรือหากมีการ
เร่ิมตนคดีโดยเอกชนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ไมควบคุมดูแลปลอย
ใหเจาของโรงงานซ่ึงเปนฝายเอกชนดวยกันเอง กอสรางโรงงานหรือดัดแปลงโดยไมไดรับ
ใบอนุญาต นําคดีมาฟองศาลปกครอง เปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) และ (2) แหง
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พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงท้ังสองกรณีนั้น 
ขอเท็จจริงปรากฏเชนเดียวกันวาเจาของโรงงานเปนฝายกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายรวม
อยูดวยนั้น เชน เจาของโรงงานปลอยสารมลพิษลงสูแมน้ํา ลําคลอง ความเดือดรอนหรือเสียหายนั้น
จึงเกิดแกเอกชนผูไดรับผลกระทบโดยตรง และแกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม จะเห็นไดวา 
ผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายมีท้ังเอกชน และรัฐ  
 จากกรณีท้ังสองกรณีดังกลาวขางตน รัฐซ่ึงเปนฝายท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
ก็อาจจะฟองแยงเจาของโรงงานใหรับผิดตามหลักผูกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายตองรับผิด 
ชดใชคาเสียหายได ตามหลักผูกอมลพิษเปนผูจาย อยางไรก็ตาม ปจจุบันผูท่ีไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายตางก็ยังมีการแบงแยกคดีโดยการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอม  
เปนคดีส่ิงแวดลอมทางแพงตางหากอันเนื่องมาจากการปญหาท่ีวาศาลปกครองไมมีอํานาจบังคับ 
ใหเอกชนผูกอใหเกิดความเสียหายตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายทางส่ิงแวดลอม  
ดังท่ีกลาวมาแลวขางตนนั่นเอง  
 (2) ปญหาการไมมีบทบัญญัติท่ีเปนลายลักษณอักษรใหอํานาจศาลปกครองกําหนด 
คําบังคับแกเอกชน 
 ปจจุบันศาลปกครองไดจัดต้ังแผนกคดีส่ิงแวดลอมท้ังในศาลปกครองช้ันตนและ 
ศาลปกครองสูงสุด ในคดีปกครองท่ัวไปศาลปกครองไดดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครอง  
ตามระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
แตเม่ือไดมีการจัดต้ังแผนกคดีส่ิงแวดลอมข้ึนในศาลปกครอง กระบวนพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับ 
ส่ิงแวดลอมยังคงใชระเบียบดังกลาวในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม 
โดยอนุโลม แมในปจจุบันจะมีคําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครอง 
เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม แตก็ยังไมใชพระราชบัญญัติโดยตรง  และศาลปกครองยังคงใชกระบวน 
พิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอมอยางคดีปกครองท่ัวไป จึงมีประเด็นปญหาขอกฎหมาย 
ในการกําหนดคําบังคับในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม 
 เม่ือพิจารณาบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการกําหนดคําบังคับคดีปกครองตามพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) ถึง (5) แลว  
จะเห็นไดวา บทบัญญัติดังกลาวใหอํานาจศาลปกครองกําหนดคําบังคับใหสอดคลองกันตามลักษณะ 
แหงคดีท่ีผูฟองคดีจะนําคดีมาฟองศาลปกครอง เปนคดีปกครองท่ีพิพาทกันตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง  
(1) ถึง (5) กรณีจึงเกิดปญหาจากตัวอยางของคําพิพากษาในคดีสารตะกั่วปนเปอนในลําหวยคลิตี้  
และคดีซานติกาผับ ซ่ึงผูเขียนนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบวา หากหนวยงานทางปกครองหรือ 
เจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีปลอยใหเจาของโรงงานปลอยสารมลพิษลงแมน้ําลําคลอง  
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ศาลปกครองก็จะส่ังใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนแกเอกชน 
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายเพียงเทานั้น ท้ังท่ี บางกรณีเจาของโรงงานเองเปนผูกอใหเกิด 
ความเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ซ่ึงอาจเปนทรัพยากรธรรมชาติท่ีสําคัญและ 
เปนสาธารณสมบัติของแผนดิน จึงมีปญหาท่ีนาพิจารณาวา หนวยงานทางปกครองจะใชสิทธิไลเบ้ีย 
เอาแกเอกชนฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายไดหรือไม เม่ือพิจารณามาตรา 72 (1) และ (2) แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไมมีบทบัญญัติใหอํานาจ 
ศาลปกครองในการบังคับเอกชน ศาลปกครองจึงไมมีอํานาจส่ังใหเอกชนผูกอใหเกิดความเสียหาย 
ชดใชคาสินไหมทดแทนแกรัฐ ท้ังท่ีกรณีดังกลาวรัฐเปนฝายไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
จากฝายเอกชนผูกอใหเกิดความเสียหาย จากกรณีดังกลาวนอกจากรัฐจะเปนฝายท่ีตองรับผิดชอบชดใช 
คาเสียหายแกเอกชนผูท่ีไดรับผลกระทบทางส่ิงแวดลอมโดยตรงและเปนผูท่ีไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายจากการที่หนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
ตามกฎหมาย แลวยังจะตองรับผิดชอบในการจายคาฟนฟูธรรมชาติและส่ิงแวดลอม คาขจัดมลพิษ 
ใหส่ิงแวดลอมคืนสูสภาพเดิมโดยเร็วท่ีสุดซ่ึงตองใชระยะเวลายาวนานมาก จึงอาจเกิดความไมเปนธรรม 
แกรัฐ ท้ังท่ีเอกชนฝายท่ีเปนผูกอใหเกิดความเสียหายโดยตรงนั้น ความเปนจริงรัฐสามารถท่ีจะฟอง 
แยงคดีดังกลาวไดเนื่องจากเปนคดีเกี่ยวของกับเร่ืองส่ิงแวดลอมเร่ืองเดียวกัน โดยใหเอกชน 
ฝายท่ีเปนผูกอใหเกิดความเสียหายโดยตรงรับผิดชอบ 
 (3) ปญหาการกําหนดสัดสวนความรับผิดในการชดเชยคาเสียหายอันเนื่องจาก 
การกระทําละเมิด 
 ปจจุบันประเทศไทยแมจะมีคําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนิน 
คดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม กําหนดใหศาลปกครองใชดุลพินิจในการกําหนดคําบังคับใหฝาย 
ท่ีกอใหเกิดความเสียหายตองรับผิดชดใชคาเสียหาย หากแตเม่ือเกิดกรณีขอพิพาทตามประเด็น 
ปญหาท่ีหนึ่ง และประเด็นปญหาท่ีสอง แลว ศาลปกครองยังไมมีอํานาจบังคับใหเอกชนฝายท่ีกอ 
ใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายชดใชคาเสียหายแกเอกชนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
จากผลกระทบทางสิ่งแวดลอมโดยตรง และศาลปกครองไมมีอํานาจบังคับใหเอกชนผูกอใหเกิด 
ความเดือดรอนหรือเสียหายชดใชคา เสียหายแก รัฐ  ในกรณีท่ี รัฐเปนผู เ สียหายจากการท่ี 
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมท่ีเสียหายเปนส่ิงสําคัญ อันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน  
เชน คาความเสียหายของระบบนิเวศที่เสียไป คาใชจายในการฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอมใหคืนดีดังเดิม และคาขจัดมลพิษท่ีเกิดแกทรัพยากรธรรมชาติ เปนตน 
 จากกรณีขางตน เม่ือนํามาเปรียบเทียบกับคดีซานติกาผับแลว ศาลปกครองไดมี 
คําพิพากษาสรุปไดวา เจาของอาคารซานติกาผับตางก็มีสวนผิดในการใชอาคารท่ีพิพาทซ่ึงถูกควบคุม 
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และมีการดัดแปลงโดยไมชอบดวยกฎหมายควบคุมอาคาร และมีการยินยอมใหมีการเลนดอกไม 
เพลิง (พลุ) ภายในอาคารพิพาทจนเกิดเพลิงไหม ถือเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
ของเจาของอาคารเชนเดียวกัน นอกจากการที่กรุงเทพมหานครซ่ึงเปนผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาท่ี
ตามที่กฎหมายวาดวยควบคุมอาคารกําหนดใหตองปฏิบัติในการท่ีปลอยใหมีการดัดแปลงอาคาร 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหมีการเขาใชอาคารพิพาทและเกิดเพลิงไหม จนมีผูไดความความ
เดือดรอนหรือเสียหายแกชีวิต รางกาย เปนจํานวนมาก กรณีจึงเห็นไดวาท้ังเจาของอาคารซานติกา
ผับและกรุงเทพมหานครซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐตางก็เปนผูกระทําละเมิดเชนเดียวกัน โดยในคดี
ดังกลาวศาลปกครองไดมีคําพิพากษาใหกรุงเทพมหานครใชคาเสียหายแกผูฟองคดี จํานวนยี่สิบ
เปอรเซ็นตจากคาเสียหายทั้งหมด โดยไมไดมีคําบังคับเจาของอาคารซ่ึงเปนผูกระทําละเมิด
เชนเดียวกันใหใชคาเสียหายแกผูฟองคดีอันเนื่องมาจากวาศาลปกครองไมมีอํานาจออกคําบังคับ 
แกเอกชนฝายท่ีกอใหเกดิความเสียหายนั่นเอง กรณีเจาของโรงงานเปนฝายกอใหเกดิความเดือดรอน
หรือเสียหายก็เชนเดียวกัน เชน เจาของโรงงานปลอยสารมลพิษลงสูแมน้ํา ลําคลอง ความเดือดรอน 
หรือเสียหายนั้นจึงเกิดแกเอกชนผูไดรับผลกระทบโดยตรง และแกทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอมซ่ึงเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน จะเห็นไดวา ผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายมี
ท้ังเอกชน และรัฐ   
 อยางไรก็ตาม เม่ือศาลปกครองไมมีอํานาจบังคับแกเอกชนผูกอใหเกิดความเดือดรอน
หรือเสียหาย ศาลก็ไมมีดุลพินิจท่ีจะกําหนดสัดสวนความรับผิดในการท่ีจะใหเอกชนผูกอใหเกิด 
ความเดือดรอนหรือเสียหายจายคาเสียหายแกเอกชนฝายท่ีไดรับความเสียหาย หรือใหจายคาเสียหาย 
ใหแกรัฐท่ีไดรับความเสียหายทางส่ิงแวดลอมซ่ึงเปนสาธารณสมบัติของแผน จึงเห็นไดวารัฐ 
เปนฝายเสียประโยชนมากกวา กลาวคือ นอกจากรัฐจะจายคาเสียหายใหแกเอกชนฝายท่ีไดรับ 
ความเสียหายอันเนื่องจากรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชา ซ่ึงเปนการกระทําละเมิด  
แตการกระทําละเมิดดังกลาวรัฐไมไดเปนฝายกระทําละเมิดรวมกันกับเอกชนผูกอใหเกิดความเดือดรอน 
เสียหายโดยตรง คาใชจายดังกลาวลวนมาจากภาษีของประชาชน มาจากงบประมาณแผนดิน  
รัฐไมอาจใชสิทธิไลเบ้ียเอาจากฝายเอกชนผูกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายไดเลย นอกจากการไป 
ฟองเปนคดีทางแพง ซ่ึงตองเสียคาใชจาย เสียเวลาในการสูคดี แลว ยังสูญเสียเวลาในการตองจาย 
คาฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมท่ีถูกทําลายไป   
 
 
 
 

DPU



164 

5.2 ขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษาวิเคราะหปญหาการบังคับคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม : ศึกษากรณี
เอกชนกอใหเกิดความเสียหาย ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) (2) และ (3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงแบงเปนปญหาขอจํากัดสิทธิเกี่ยวกับ 
การฟองคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม ปญหาการไมมีบทบัญญัติท่ีเปนลายลักษณอักษรใหอํานาจ 
ศาลปกครองกําหนดคําบังคับแกเอกชน และปญหาการกําหนดสัดสวนความรับผิดในการชดเชย 
คาเสียหายอันเนื่องจากการกระทําละเมิดไปแลวนั้น  
 ผูเขียนจึงขอใหมีการแกไขเพิ่มเติม มาตรา 72 (1) และ (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยใหบัญญัติแกไขเพิ่มเติมโดยใหมีวรรคสอง 
เพิ่มเติมอนุมาตรา (1) และอนุมาตรา (2) ดังน้ี 
 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
 มาตรา 72 ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหน่ึงอยางใด  
ดังตอไปนี้  
 (1) ส่ังใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังหรือส่ังหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน ในกรณี 
ท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1)  
 ในกรณีท่ีมีการเพิกถอนคําส่ังตาม (1) เกิดจากการกระทําของเอกชนหรือองคกรท่ีมิใช 
หนวยงานทางปกครอง ใหศาลปกครองมีอํานาจส่ังเอกชนหรือองคกรท่ีมิใชหนวยงานทางปกครอง 
ใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยจะกําหนดระยะเวลา 
และเงื่อนไขอ่ืนๆไวดวยก็ได ในกรณีท่ีมีการฟองเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิด 
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐหรือการฟองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   
 (2) ส่ังใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติ 
ตามหนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด ในกรณีท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือ 
เจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 
 ใหศาลปกครองมีอํานาจส่ังใหเอกชนหรือองคกรท่ีมิใชหนวยงานทางปกครองปฏิบัติ 
ตามหนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด ในกรณีท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือ 
เจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร   
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 อธิบายรายละเอียดเชิงอรรถท่ี 2  บทท่ี 4 
 คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด  ในการดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับ
ส่ิงแวดลอม 
 ขอ  2 ในการพิจารณาความสมบูรณครบถวนของคําฟอง  ตามมาตรา  45 แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลพึงพิจารณาดังนี้  

ฯลฯ      ฯลฯ 
 (2)  การพิจารณาเกี่ยวกับคําขอใหศาลกําหนดคําบังคับ เนื่องจากคดีปกครองเกี่ยวกับ
ส่ิงแวดลอมมีลักษณะพิเศษในเร่ืองการเยียวยาความเสียหายใหแกผูฟองคดีแตกตางจากคดีปกครอง
ท่ัวไป คําขอและคําบังคับจึงควรพิจารณาใหครอบคลุมถึงประเด็นความเสียหายดังนี้ 
  (ก) คาเสียหายทางดานสุขภาพอนามัย เชน คารักษาพยาบาล คาขาดไรอุปการะ 
คาปลงศพ คาทดแทนความเส่ือมเสียสมรรถภาพของรางกาย คาขาดประโยชนจากการประกอบ
อาชีพ คาเสียหายทางดานจิตใจ คาใชจายในการรักษาพยาบาลหรือคาใชจายในการตรวจรักษา
ติดตามอาการปวยหลังจากวันฟอง เปนตน 
  (ข) คาเสียหายทางดานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  เชน  คาฟนฟู
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม คาเสียหายท่ีไมมีตัวเลขเชิงพาณิชย ไดแก ความสูญเสียทาง
ระบบนิเวศหรือทรัพยากรธรรมชาติ เปนตน 
  (ค) คาเสียหายทางดานวิถีชีวิตของชุมชนในสังคม เชน ความสูญเสียเอกลักษณของ
ชุมชน ความสูญเสียทางศิลปวัฒนธรรม เปนตน 
 ท้ังนี้ เม่ือคําขอหรือคําบังคับไมสมบูรณครบถวน ศาลพึงมีคําส่ังใหผูฟองคดีทําการ
แกไขหรือช้ีแจงขอเท็จจริงเพิ่มเติม หรือดําเนินการไตสวนผูฟองคดีหรือหนวยงานท่ีเกี่ยวของ 
แลวแตกรณีเพื่อแกไขขอบกพรองนั้นใหชัดเจน 
 ขอ 9 ในการแสวงหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการพิสูจนระหวางการกระทํากับผลท่ีกอใหเกิด
ความเสียหาย ตลอดจนการกําหนดคาเสียหาย ซ่ึงมีความซับซอนและเปนปญหาทางเทคนิคศาลพึง
พิจารณาในเร่ืองดังตอไปนี้ 
 (1) กรณีท่ีมีการฟองเรียกคาเสียหาย นอกจากการรับฟงขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน
ของผูฟองคดีแลว ศาลอาจแสวงหาขอเท็จจริงโดยการไตสวนเพื่อใหไดขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเกี่ยวกับความเสียหายใหเกิดความชัดเจน ท้ังน้ี เพื่อใชในการพิจารณากําหนดจํานวน
คาเสียหายท่ีแนนอน ในกรณีท่ีไมอาจแสวงหาพยานหลักฐานไดอยางชัดเจนเกี่ยวกับความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนและศาลเห็นวามีความเสียหายเกิดข้ึนจริง ศาลอาจใชดุลพินิจกําหนดคาเสียหายแบบ 
เหมารวมตามความเหมาะสม โดยคํานึงถึงพฤติการณและความรายแรงของการกระทํานั้น 
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 (2) กรณีท่ีเกิดความเสียหายซ่ึงศาลอาจกําหนดคาเสียหายไดในอนาคต ศาลควรไตสวน
ขอเท็จจริงเพ่ือใชในการกําหนดคาสินไหมทดแทนในคําพิพากษาดวย เชน กรณีผูเสียหายไดรับ
มลพิษจากรังสีหรือสารพิษอันตรายอ่ืนๆ และเกิดอาการเจ็บปวยเร้ือรัง ศาลควรกําหนดคาเสียหาย
ใหเปนธรรมตามความเสียหายที่เกิดข้ึนจริง ท้ังนี้ในกรณีท่ียังไมมีการแตงต้ังพยานผูเช่ียวชาญศาล
อาจพิจารณาแตงตั้งพยานผูเช่ียวชาญ เพ่ือใหความเห็นแกศาลก็ได เชน แพทยเฉพาะทางดาน 
อาชีวเวชศาสตรและส่ิงแวดลอม เปนตน 
 (3) กรณีท่ีเกิดความเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติ ศาลควรพิจารณาแตงต้ังพยาน
ผูเช่ียวชาญโดย เฉพาะในการรวบรวมพยานหลักฐาน ในเรื่องสาเหตุของการเกิดความเสียหาย 
มูลคาความเสียหายของระบบนิเวศที่เสียไป คาใชจายในการแกไขฟนฟูสภาพแวดลอมและ 
ขจัดมลพิษท่ีเกิดแกทรัพยากรธรรมชาติ ท้ังมาตรการเพื่อปองกัน คุมครอง รักษา หรือฟนฟู
ทรัพยากรธรรมชาติส่ิงแวดลอม เพื่อใชในการพิจารณาพิพากษาคดีตอไป 
 (4) กรณีท่ีความเสียหายเกิดจากมลพิษ การกําหนดคาเสียหายในกรณีดังกลาวศาลควร
พิจารณาแตงต้ังพยานผูเช่ียวชาญที่มีความรูเฉพาะดานโดยตรง เชน ผูเช่ียวชาญทางดานเสียงอากาศ 
หรือของเสียอันตรายอ่ืนๆ ซ่ึงอาจเปนนักวิชาการในหนวยงานของรัฐ ใหความเห็นตอศาลในการ
กําหนดคาเสียหายอันเกิดจากมลพิษนั้น 
 (5) กรณีท่ีศาลไตสวนแลวปรากฏวา ความเสียหายท่ีผูฟองคดีไดรับมากเกินกวาท่ี
ปรากฏในคําขอทายฟอง ศาลควรแจงใหผูฟองคดีทราบ 
 ขอ 12 การกําหนดคาเสียหายในคําพิพากษา ศาลพึงกําหนดใหครอบคลุมคาเสียหาย
ตางๆ ตามขอเท็จจริงในแตละคดี เชน คาใชจายในการรักษาพยาบาลหรือคาใชจายในการตรวจ
รักษาติดตามอาการปวยหลังจากวันฟอง คาเสียหายทางดานสุขภาพ คาขาดประโยชน คาเสียหายใน
อนาคต คาเสียหายทางดานจิตใจหรือคาเสียหายอันมิใชตัวเงิน คาเสียหายทางดานทรัพยากร 
ธรรมชาติ คาขจัดมลพิษ คาฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติ คาเสียหายท่ีเกิดข้ึนตอสิทธิชุมชนและวิถีชีวิต
ชุมชน รวมท้ังอาจต้ังขอสงวนในคําพิพากษาเพื่อกําหนดคาเสียหายในอนาคตดวยกรณีท่ีศาลจะ
พิจารณาพิพากษาใหผูรับผิดตองดําเนินการอ่ืนใดเพ่ือเยียวยาความเสียหายทางส่ิงแวดลอม ศาลควร
กําหนดเปนเง่ือนไขในคําพิพากษาเพื่อใหผูรับผิดปฏิบัติตามขอกําหนดดังกลาว ท้ังนี้ ตามความ
เหมาะสมแกกรณี 
 ขอ 13 ศาลพึงพิจารณาวาในการกําหนดคําบังคับในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงควรตองกําหนด 
ใหคําบังคับนั้นมีผลยอนหลังหรือมีผลไปในอนาคตหรือไม ท้ังนี้ โดยคํานึงถึงผลสัมฤทธ์ิในการ
เยียวยาความเสียหายแกผูฟองคดีและส่ิงแวดลอมเปนสําคัญ รวมท้ังตองคํานึงถึงผลกระทบที่อาจ
เกิดข้ึนเนื่องจากผลแหงคําพิพากษาดวยสําหรับกรณีท่ีคําบังคับเปนการส่ังใหหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการอยางหนึ่งอยางใด ศาลพึงกําหนดระยะเวลาเพื่อใหหนวยงานทาง
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ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐนั้นตองปฏิบัติอยางชัดเจนวาตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายในกี่วัน 
ท้ังนี้ โดยคํานึงถึงความรายแรงของผลท่ีจะเกิดตอส่ิงแวดลอมและระยะเวลาตามปกติในการปฏิบัติ
ราชการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐนั้นสามารถดําเนินการใหแลวเสร็จได 
 ขอ 14 ในกรณีท่ีศาลไดตั้งขอสงวนเกี่ยวกับเร่ืองหนึ่งเร่ืองใดไวในคําพิพากษา หาก
ความปรากฏตอศาลในระหวางระยะเวลาที่กําหนดวาขอเท็จจริงตามท่ีศาลไดตั้งขอสงวนไวนั้นได
เกิดข้ึนหรือเปล่ียนแปลงไป ศาลพึงดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงในเร่ืองดังกลาวใหชัดเจนและอาจ
มีคําพิพากษาในสวนท่ีไดมีการตั้งขอสงวนไวก็ได 
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