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บทคัดยอ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาถึงปญหาการบังคับคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม  
กรณีเอกชนกอใหเกิดความเสียหาย ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) (2) และ (3) แหงพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยศึกษาจากทฤษฎีและหลักการพื้นฐาน 
ของสิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดลอมท่ีดี หลักความคุมครองและความรับผิดของรัฐ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด 
ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม และกฎหมายตางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา ตาม
กฎหมายวาดวยความรับผิด การชดเชย และความรับผิดชอบทางส่ิงแวดลอมอยางครอบคลุม (The 
Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act: CERCLA) กฎหมาย
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี เชน กฎหมายของสหพันธรัฐวาดวยการปองกันการปลอยมลพิษ 
(Bundes-Immissionsschutzgesetz : BImSchG) และกฎหมายญ่ีปุน เชน กฎหมายพื้นฐานวาดวย
ส่ิงแวดลอม (The Basic Environment Law) เปนตน 
 จากการศึกษาพบวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 ไมมีบทบัญญัติใหอํานาจศาลปกครองในการบังคับเอกชนหรือองคกรท่ีมิใชหนวยงาน 
ทางปกครองใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ และไมมี 
อํานาจส่ังใหเอกชนหรือองคกรท่ีมิใชหนวยงานทางปกครองปฏิบัติตามหนาท่ีภายในเวลาท่ี 
ศาลปกครองกําหนด กรณีเอกชนกอใหเกิดความเสียหายทางส่ิงแวดลอม ในกรณีท่ีผูเสียหาย 
ฟองเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐหรือ 
การฟองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง และมีการเพิกถอนคําส่ังตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) และ 
ความเสียหายเกิดจากการกระทําของเอกชนหรือองคกรท่ีไมใชหนวยงานทางปกครอง เชน คดีมีการ 
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เพิกถอนใบอนุญาตโรงงาน หรือสถานประกอบการ ในทางปฏิบัติศาลปกครองก็จะเรียกเอกชน 
ฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายเขามาเปนคูความในฐานะผูรองสอด แตศาลปกครองไมมีอํานาจ 
ในการออกคําบังคับใหเอกชนผูกอใหเกิดความเสียหายชดใชคาเสียหายแกผูไดรับความเสียหาย   
หรือในกรณีหากหนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาท่ีปลอยใหเจาของโรงงานปลอยสารพิษ 
ลงแมน้ําลําคลอง ศาลปกครองก็จะส่ังใหหนวยงานทางปกครองชดใชคาสินไหมทดแทนแกเอกชน 
ผูไดรับความเสียหายเพียงเทานั้น ท้ังท่ี บางกรณีเจาของโรงงานเองเปนผูกอใหเกิดความเสียหาย 
แกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม มีปญหาพิจารณาตอไปวา หนวยงานทางปกครองจะใชสิทธิ 
ไลเบ้ียเอาแกเอกชนฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายไดหรือไม โดยไมตองฟองเปนคดีแพงอีกตางหาก  
โดยการใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาและออกคําบังคับเอกชนผูกอใหเกิดความเสียหาย 
ไดหรือไม  โดยท่ีความเสียหายทางส่ิงแวดลอมอาจมีขอพิพาทท่ีเปนท้ังคดีอาญา คดีแพง และ 
คดีปกครอง หากผูเสียหายใชสิทธิทางศาล เร่ิมตนฟองคดีท่ีศาลปกครอง ศาลปกครองจะดําเนิน 
กระบวนพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมอยางไร เพื่อเปนหลักประกันคุมครองสิทธิ 
ประชาชนภายในรัฐท่ีจะไดรับการเยียวยาจากความเสียหายทางส่ิงแวดลอม ถาจะเทียบเคียงกับ 
คดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ก็อาจจะมีคดีปกครองเก่ียวเนื่องกับคดีส่ิงแวดลอม นอกจากนี้  
ยังมีประเด็นปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับการกําหนดสัดสวนความรับผิดทางแพงวาศาลปกครอง 
จะใหใครจายคาสินไหมทดแทนมากกวากันระหวางเอกชนผูกอใหเกิดความเสียหายกับหนวยงาน 
ทางปกครอง เพราะกรณีไมใชการกระทําละเมิดรวมกัน แตตางฝายตางกระทําละเมิด   
 วิทยานิพนธฉบับนี้ จึงเสนอแนวทางในการแกไขปญหาดังกลาว  เห็นควรใหมี 
การแกไขเพิ่มเติมมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) และ (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยใหมีการเพ่ิมเติมวรรคสองของ (1) และ (2) ท้ังนี้ เพื่อเปน 
หลักประกันในการท่ีผูฟองคดีจะเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอม และเปนการอํานวย 
ความยุติธรรมทางศาล 
 
 
 
 
 
 
 
 

DPU



จ 

Thesis Title Problems on the Execution of the Administrative Case in Environmental Issue: 
Case of study the Results from Private Agencies’ Action (in Accordance to 
Paragraph 72, Article One (1) (2) (3) of the Act on Establishment of 
Administrative Courts B.E. 2542) 

Author Pamorn  Wongket 
Thesis Advisor Professor Dr.Phaisith  Phipatanakul  
Department Master of Laws 
Academic Year 2014 
 

ABSTRACT   
 

                This thesis is aimed on the study of the problems found in the execution of  
administrative case regarding the environmental issues which is the result of the private agencies’  
action in accordance to ; Paragraph 72, Article one (1)(2)(3) of the Act of the Establishment of  
Administrative Court  B.E. 2542 ; theories and fundamental principles of the human rights in  
environmental protection; responsive and protective actions of the government ; agenda of the  
general assembly of the Administrative Courts’ Judges on the Administrative Case’s Judgment  
B.E. 2543; advises of the President of Supreme Administrative Court on the environmental  
issues. In addition, this thesis contains the revision of related laws in foreign countries such as the  
Comprehensive Environmental Response : Compensation and Liability Act : CERCLA (United  
States of America) ; (Bundes-Immissionsschutzgesetz : BImSchG) (Federal Republic of Germany);  
and the Basic Environmental Law ( Japan). 
                Study result for this thesis reveals that the Act on the Establishment of the  
Administrative Courts B.E. 2542 does not contain the content regarding the Courts’ authority for  
the execution of private agencies for the compensation and termination of any actions which  
cause any environmental damages. This could be applied to the case of environmental problems  
caused by the private agencies which is the result of the related government agencies’ negligence  
which terminate the judicial order in accordance to Paragraph 72, Article one (1) of the  
aforementioned Act. Therefore, even though the factory (or enterprise) permission document  
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should be terminated and the owner is claimed as the interpleader, the Courts could not have the  
execution order for their compensation. 
             In the case that water pollution or another environmental problems caused by private  
agencies which is the result of the related government agencies’ negligence, the compensation of  
this case is considered by the Courts as the responsibility of that government agencies. 
             The aforementioned facts have raised the interesting questions as follows ; Should the  
related government agencies have rights to be compensated by private agencies regardless the  
Civil Law Procedure? Should the Administrative Courts enforce the private agencies for the  
responsibilities of damages as the criminal, civil, or administrative case? How could the  
Administrative Courts protect the citizens’ right in environmental issues in comparison to the  
civil and criminal case procedure? Another question is, since the environmental problem is the  
result of each party’s misconduct, what is the optimal proportion of responsibilities between the  
private sectors and the related government agencies? 
 Therefore, this thesis would like to suggest that the revision of the Paragraph 72, 
Article one (1) and (2), and the addition of article two of (1) and (2) of the Act of the 
Establishment of Administrative Court B.E. 2542, are the solutions of the aforementioned 
problems regarding the assuring of the plaintiff’s right for the in the environmental cases, and the 
maintaining of the  judicial standard of the Courts. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 นับตั้งแตศาลปกครองไดจัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองไดดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองเพื่อเยียวยา 
ความเดือดรอนเสียหายใหแกประชาชนท่ีมีคดีพิพาททางปกครองไปโดยบริสุทธ์ิและเท่ียงธรรม 
ภายใตกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง และโดยท่ีคดีปกครองมีลักษณะขอพิพาทตางกันกับ 
กระบวนการยุติธรรมทางแพง และทางอาญา ซ่ึงหมายถึงคดีพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐหรือ 
เจาหนาท่ีของรัฐกับเอกชนกรณีหนึ่ง และขอพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
ดวยกันเองอีกกรณีหนึ่ง ปจจุบันศาลปกครองไดจัดต้ังแผนกคดีส่ิงแวดลอมท้ังในศาลปกครอง 
ช้ันตนและศาลปกครองสูงสุด ตามประกาศประธานศาลปกครองสูงสุด เร่ือง การจัดต้ังแผนก 
คดีส่ิงแวดลอมในศาลปกครองสูงสุด ประกาศ ณ วันท่ี 29 มิถุนายน พ.ศ. 2554 และประกาศ 
ประธานศาลปกครองสูงสุด เร่ือง การจัดต้ังแผนกคดีส่ิงแวดลอมในศาลปกครองช้ันตน ประกาศ  
ณ วันท่ี 29 มิถุนายน พ.ศ. 2554 ในคดีปกครองท่ัวไปศาลปกครองไดดําเนินกระบวนพิจารณา 
คดีปกครอง ตามระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 แตเม่ือไดมีการจัดต้ังแผนกคดีส่ิงแวดลอมข้ึนในศาลปกครอง กระบวน 
พิจารณาคดีปกครองยังคงใชระเบียบดังกลาวในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีโดยอนุโลม  
ซ่ึงคดีส่ิงแวดลอมมีลักษณะพิเศษกวาคดีปกครองท่ัวไป ดังนั้น ในการเยียวยาความเดือนรอน 
เสียหายใหแกผูท่ีไดรับผลกระทบจากคดีส่ิงแวดลอมจึงอาจเกิดปญหาเปนท่ีเคลือบแคลงสงสัยวา 
ประชาชนท่ีมีขอพิพาทในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอมอาจจะยังไมไดรับการเขาถึงกระบวนการ 
ยุติธรรมทางส่ิงแวดลอมโดยสมบูรณ  
 ปจจุบันปญหาส่ิงแวดลอมตางมีความสําคัญตอการดํารงชีวิตของมนุษย และมีผล 
กระทบตอโลกอยางกวาง ดวยเหตุท่ีมนุษยเปนทรัพยากรที่มีความคิด มีสติปญญาสูง มีเหตุผล 
ในการดํารงเผาพันธุ มีการพัฒนาการอยูตลอดเวลาท้ังทางเศรษฐกิจ อุตสาหกรรม การเมือง การ
ปกครอง อาจกลาวไดวามนุษยเปนส่ิงแวดลอมของตัวมนุษยเอง การกระทําของมนุษยจึงอาจ 
กอใหเกิดปญหาทางส่ิงแวดลอมโดยตัวมนุษยเอง ซ่ึงอาจมากบางนอยบางตามกําลังศักยภาพ 
ของมนุษย นอกจากนี้ ยังมีทรัพยากรธรรมชาติอีกหลากหลาย เชน ผืนดิน แผนฟา น้ํา อากาศ ตนไม  
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ส่ิงมีชีวิตหลากหลายทางชีวภาพ และอ่ืนๆ อีกมากมาย ตางก็ลวนเปนทรัพยากรทางส่ิงแวดลอม 
ท่ีมีคุณคาในการดํารงอยูบนโลก หรือนอกโลก หากทรัพยากรธรรมชาติเหลานั้นถูกทําลายไป 
โดยการกระทําของมนุษยเองโดยเจตนาหรือไม หรือโดยประมาทเลินเลอ และเกิดความเสียหาย 
แกมนุษยเอง กรณีจึงมีปญหาท่ีนาคิดวาความเสียหายเหลานั้น จะมีวิธีการแกไข เยียวยา ฟนฟู 
ใหกลับคืนดังเดิมโดยวิธีใดท่ีสัมฤทธ์ิผลมากท่ีสุด เชน เม่ือประชาชนกอใหเกิดความเสียหาย 
แกประชาชนดวยกันเอง และความเสียหายเกิดแกทรัพยากรทางธรรมชาติดวย ตามแตขอเท็จจริง 
แลวแตกรณี อาทิ กรณีสารตะกั่วปนเปอนในลําหวยคลิตี้ หรือรังสีโคบอล 60 ร่ัวไหล ประชาชน 
ท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากกรณีดังกลาว จะมีมาตรการเรียกรองใหรัฐคุมครองสิทธิใน
ฐานะพลเมืองอยางไร อันเปนหลักประกันสิทธิ เสรีภาพในการดํารงมีชีวิตอยูภายในรัฐโดยปกติสุข 
โดยการเรียกรองใหประชาชนผูกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายตองรับผิดชดใชคาเสียหาย
ใหแกประชาชนซ่ึงเปนฝายเอกชนดวยกันเอง และตองรับผิดตอทรัพยากรทางธรรมชาติในการ
ฟนฟูใหคงสูสภาพเดิมโดยเร็วท่ีสุด 
 จากท่ีกลาวมาขางตน การท่ีศาลปกครองยังคงใชกระบวนพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับ
ส่ิงแวดลอมอยางคดีปกครองท่ัวไป จึงมีประเด็นปญหาขอกฎหมายในการกําหนดคําบังคับ 
ในคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม แมในปจจุบันจะมีคําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด  
ในการดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ใหไว ณ วันท่ี 29 มิถุนายน 2554 แตก็ยังไมใช 
พระราชบัญญัติโดยตรง เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 721 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แลว ไมมีบทบัญญัติใหอํานาจศาลปกครอง 

                                                            
1  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
 มาตรา 72 ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหน่ึงอยางใด ดังตอไปน้ี  
 (1) สั่งใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งหรือสั่งหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวน ในกรณีที่มีการฟองวา 

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1)  
 (2) สั่งใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เก่ียวของปฏิบัติตามหนาที่ภายในเวลา

ที่ศาลปกครองกําหนด ในกรณีที่มีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่หรือ 
ปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร   

 (3) สั่งใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยจะกําหนด 
ระยะเวลาและเง่ือนไขอื่นๆ ไวดวยก็ได ในกรณีที่มีการฟองเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือการฟองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 (4) สั่งใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลที่เก่ียวของ ในกรณีที่มีการฟองใหศาลมีคําพิพากษา 
แสดงความเปนอยูของสิทธิหรือหนาที่น้ัน  

 (5) สั่งใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทําอยางหน่ึงอยางใดเพ่ือใหเปนไปตามกฎหมาย 
  ฯลฯ      ฯลฯ 
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ในการบังคับเอกชนได ในกรณีท่ีผูเสียหายฟองเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐหรือการฟองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง และมีการ 
เพิกถอนคําส่ังตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) และความเสียหายเกิดจากการกระทําของเอกชนหรือ
องคกรท่ีไมใชหนวยงานทางปกครอง เชน คดีมีการเพิกถอนใบอนุญาตโรงงาน หรือสถาน
ประกอบการ ในทางปฏิบัติศาลปกครองก็จะเรียกเอกชนฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายเขามา 
เปนคูความในฐานะผูรองสอด แตศาลปกครองไมมีอํานาจในการออกคําบังคับใหเอกชนผูกอใหเกิด 
ความเสียหายชดใชคาเสียหายแกผูไดรับความเสียหาย หรือในกรณีหากหนวยงานทางปกครอง 
ละเลยตอหนาท่ีปลอยใหเจาของโรงงานปลอยสารพิษลงแมน้ําลําคลอง ศาลปกครองก็จะส่ัง 
ใหหนวยงานทางปกครองชดใชคาสินไหมทดแทนแกเอกชนผูไดรับความเสียหายเพียงเทานั้น ท้ังท่ี  
บางกรณีเจาของโรงงานเองเปนผูกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  
มีปญหาพิจารณาตอไปวา หนวยงานทางปกครองจะใชสิทธิไลเบ้ียเอาแกเอกชนฝายที่กอใหเกิด 
ความเสียหายไดหรือไม โดยไมตองฟองเปนคดีแพงอีกตางหาก โดยการใหศาลปกครองมีอํานาจ 
พิจารณาพิพากษาและออกคําบังคับเอกชนผูกอใหเกิดความเสียหายไดหรือไม โดยท่ีความเสียหาย 
ทางส่ิงแวดลอมอาจมีขอพิพาทที่เปนท้ังคดีอาญา คดีแพง และคดีปกครอง หากผูเสียหายใชสิทธิ 
ทางศาล เร่ิมตนฟองคดีท่ีศาลปกครอง ศาลปกครองจะดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับ 
ส่ิงแวดลอมอยางไร เพื่อเปนหลักประกันคุมครองสิทธิประชาชนภายในรัฐท่ีจะไดรับการเยียวยา 
จากความเสียหายทางส่ิงแวดลอม ถาจะเทียบเคียงกับคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ก็อาจจะมี 
คดีปกครองเกี่ยวเน่ืองกับคดีส่ิงแวดลอม นอกจากนี้ ยังมีประเด็นปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับ 
การกําหนดสัดสวนความรับผิดทางแพงวาศาลปกครองจะใหใครจายคาสินไหมทดแทนมากกวากัน 
ระหวางเอกชนผูกอใหเกิดความเสียหายกับหนวยงานทางปกครอง เพราะกรณีไมใชการกระทํา 
ละเมิดรวมกัน แตตางฝายตางกระทําละเมิด จากกรณีดังกลาวจึงเกิดปญหาท่ีนาศึกษา ดังนี้  
 ประเด็นท่ีหนึ่ง ปญหาขอจํากัดสิทธิเกี่ยวกับการฟองคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม  
จากการศึกษาพบวา ประเทศไทยเปนประเทศที่ปกครองโดยนิติรัฐ ตามหลักการแบงแยกอํานาจรัฐ  
เปน 3 ฝาย คือ อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ ประเทศไทย เปนระบบศาลคู  
คือ มีท้ังศาลยุติธรรม และศาลปกครอง และโดยท่ีความเสียหายทางส่ิงแวดลอมเปนไดท้ังคดีท่ีมี 
ขอพิพาททางแพง ขอพิพาททางอาญา และขอพิพาททางปกครอง บุคคลท่ีจะมีสิทธิฟองคด
ส่ิงแวดลอมจึงมีลักษณะแตกตางกันออกไปตามลักษณะขอพิพาททางคดี ซ่ึงจะตองเปนผูไดรับ 
ผลกระทบจากส่ิงแวดลอม จนไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายและนําคดีมาฟองศาลเพ่ือให 
กระบวนการยุติธรรมทางศาลแกไขเยียวยาความเดือดรอน ความเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือ 
เสียหายอาจเปนไดท้ังเอกชน หรือรัฐก็ได หากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมท่ีถูกทําลายไป 
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เปนปาไม ตนน้ํา ดิน อากาศ ซ่ึงลวนเปนทรัพยากรที่สําคัญและมีคุณคาบนโลก บุคคลทุกคน 
บนโลก รวมท้ังรัฐยอมมีสิทธิท่ีจะใชสอยทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมเหลานั้น และยอม
จะตองรวมกันอนุรักษ รักษา ฟนฟูมิใหทรัพยากรธรรมชาติตองเส่ือมสลายไปจากการถูกทําลาย 
โดยมนุษยดวยกันเอง จากกรณีดังกลาวจึงเกิดปญหาท่ีข้ึนสูการพิจารณาคดีของศาลปกครอง 
ท่ีนาสนใจและเกิดการเปรียบเทียบกัน เชน คดีสารตะก่ัวปนเปอนในลําหวยคลิตี้ คดีท่ีชาวบานคลิตี้ 
ลางฟองบริษัทเอกชนผูกอมลพิษในป 2546 ตอมา ในป 2550 ศาลอุทธรณภาค 7 (แผนกคดี
ส่ิงแวดลอม) ไดมีคําพิพากษาตัดสินใหบริษัทผูกอมลพิษตองชดใชเงินคาเสียหายใหแกผูฟองคดี  
(คดีหมายเลขแดงท่ี 3426/2550) นอกจากนี้ ชุมชนชาวคลิตี้ยังไดยื่นฟองกรมควบคุมมลพิษ 
ตอศาลปกครองเพ่ือฟนฟูลําหวยคลิตี้ใหกลับคืนสูสภาพปกติ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  
คดีหมายเลขแดงท่ี อ.743/2555) และคดีซานติกาผับ คดีท่ีผูเสียหายฟองกรุงเทพมหานครวาละเลย 
ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายวาดวยควบคุมอาคารกําหนดใหตองปฏิบัติในการที่ปลอยใหมีการดัดแปลง 
อาคารโดยไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหมีการเขาใชอาคารพิพาทและเกิดเพลิงไหม จนมีผูไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายแกชีวิต รางกาย เปนจํานวนมาก (คําพิพากษาศาลปกครองกลาง  
คดีหมายเลขแดงท่ี 2033/2555) กรณีดังกลาวท้ังสองคดีนี้ หากมีการเร่ิมตนคดีโดยเอกชนผูไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกใบอนุญาต 
โรงงานใหแกเจาของโรงงานซ่ึงเปนฝายเอกชนดวยกันเอง โดยไมชอบดวยกฎหมาย นําคดีมาฟอง 
ศาลปกครอง เปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) และ (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และมีการเพิกถอนใบอนุญาตโรงงานอันเกิด 
จากการกระทําละเมิดทางปกครองของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ นอกจากนี้  
ยังมีกรณีหากมีการเร่ิมตนคดีโดยเอกชนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ีหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร  
ไมควบคุมดูแลปลอยใหเจาของโรงงานซ่ึงเปนฝายเอกชนดวยกันเอง กอสรางโรงงานโดยไมได 
รับใบอนุญาต นําคดีมาฟองศาลปกครอง เปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) และ (2)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และขอเท็จจริง 
ปรากฏวาเจาของโรงงานเปนฝายกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายรวมอยูดวยนั้น เชน เจาของ 
โรงงานปลอยสารมลพิษลงสูแมน้ํา ลําคลอง ความเดือดรอนหรือเสียหายนั้นจึงเกิดแกเอกชน 
ผูไดรับผลกระทบ และแกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม จะเห็นไดวา ผูท่ีไดรับความ
เดือดรอนหรือเสียหายมีท้ังเอกชน และรัฐ กรณีนี้ รัฐก็อาจจะฟองแยงเจาของโรงงานใหรับผิดตาม
หลักผูกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายตองรับผิด   
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 ประเด็นท่ีสอง ปญหาการไมมีบทบัญญัติท่ีเปนลายลักษณอักษรใหอํานาจศาลปกครอง 
กําหนดคําบังคับแกเอกชน จากการศึกษาพบวา การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับ 
ส่ิงแวดลอมในประเทศไทย ศาลปกครองไทยไมมีอํานาจออกคําบังคับเอกชนใหรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทน หรือบังคับเอกชนใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ จากกรณีประเด็นท่ีหนึ่ง  
หากหนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาท่ีปลอยใหเจาของโรงงานปลอยสารพิษลงแมน้ําลําคลอง  
ศาลปกครองก็จะส่ังใหหนวยงานทางปกครองชดใชคาสินไหมทดแทนแกเอกชนผูไดรับ 
ความเสียหายเพียงเทานั้น ท้ังท่ี บางกรณีเจาของโรงงานเองเปนผูกอใหเกิดความเสียหายแก
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม จึงมีปญหาท่ีนาพิจารณาวา หนวยงานทางปกครองจะใช 
สิทธิไลเบ้ียเอาแกเอกชนฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายไดหรือไม เม่ือพิจารณามาตรา 72 (1) และ (2)  
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไมมีบทบัญญัติ 
ใหอํานาจศาลปกครองในการบังคับเอกชน หากเกิดกรณีตัวอยางของคําพิพากษาในคดีสารตะกั่ว 
ปนเปอนในลําหวยคลิตี้ และคดีซานติกาผับ ศาลปกครองไมมีอํานาจส่ังใหเอกชนผูกอใหเกิด 
ความเสียหายชดใชคาสินไหมทดแทนแกรัฐ จึงเปนการขัดตอหลักผูกอใหเกิดความเสียหาย 
ตองรับผิดโดยเครงครัด หลักการพัฒนาที่ยั่งยืน หลักการปองกันลวงหนา และหลักการมีสวนรวม 
ของประชาชนในการพิทักษส่ิงแวดลอม เปนตน  
 ประเด็นท่ีสาม  ปญหาการกําหนดสัดสวนความรับผิดในการชดเชยคาเสียหาย 
อันเนื่องจากการกระทําละเมิด จากการศึกษาพบวา ปจจุบันแมจะมีคําแนะนําของประธาน 
ศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ใหไว ณ วันท่ี 29 มิถุนายน 2554  
ขอ 2 (2) และขอ 9 ขอ 12 ขอ 13 และขอ 14 กําหนดใหศาลปกครองใชดุลพินิจในการกําหนด 
คําบังคับใหฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายตองรับผิดชดใชคาเสียหาย หากแตเม่ือเกิดกรณีขอพิพาท 
ตามประเด็นท่ีหนึ่ง และประเด็นท่ีสองแลว ศาลปกครองยังไมมีอํานาจบังคับใหเอกชนฝายท่ี
กอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายชดใชคาเสียหายแกเอกชนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายจาก
ผลกระทบทางส่ิงแวดลอมโดยตรง หรือแกรัฐ ในกรณีท่ีรัฐเปนผูเสียหายจากการที่ทรัพยากร 
ธรรมชาติและส่ิงแวดลอมท่ีเสียหายเปนส่ิงสําคัญ เชน คาความเสียหายของระบบนิเวศที่เสียไป 
คาใชจายในการฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมใหคืนดีดังเดิม และขจัดมลพิษท่ีเกิดแก
ทรัพยากรธรรมชาติ ซ่ึงศาลอาจจะตองนําวิธีการคํานวณคาเสียหายทางเศรษฐศาสตรมาใช แตท้ังนี้ 
กรณียังเปนประเด็นปญหาท่ีไมมีบทบัญญัติใหอํานาจศาลปกครองออกคําบังคับเอกชนผูกอใหเกิด
ความเดือดรอนหรือเสียหายชดใชคาเสียหาย 
 ดังนั้น วิทยานิพนธฉบับนี้ จึงมุงศึกษาถึงปญหาขอจํากัดสิทธิเกี่ยวกับการฟองคดี
ปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ปญหาการไมมีบทบัญญัติท่ีเปนลายลักษณอักษรใหอํานาจศาล
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ปกครองกําหนดคําบังคับแกเอกชน และปญหาการกําหนดสัดสวนความรับผิดในการชดเชย
คาเสียหายอันเนื่องจากการกระทําละเมิด โดยมุงศึกษาจากทฤษฎีและหลักการพื้นฐานของสิทธิ
มนุษยชนในส่ิงแวดลอมท่ีดี ความรับผิดของรัฐ ตามหลักกฎหมายไทย และกฎหมายตางประเทศ 
เชน สหรัฐอเมริกา ตามกฎหมายวาดวยความรับผิด การชดเชย และความรับผิดชอบทางส่ิงแวดลอม
อยางครอบคลุม (The Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act : 
CERCLA) กฎหมายสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี เชน กฎหมายของสหพันธรัฐวาดวยการปองกันการ 
ปลอยมลพิษ  (Bundes-Immissionsschutzgesetz : BImSchG) กฎหมายของสหพันธรัฐวาดวย
ทรัพยากรทางน้ํา  (Wasserhaushaltsgesetz : WHG) กฎหมายของสหพันธรัฐวาดวยการอนุรักษธรรมชาติ 
(Bundesnaturschutzgesetz : BNatSchG) และกฎหมายการจัดการขยะ (Abfallbeseitigungsgesetz 
หรือ Abfallgesetz : AbfG) เปนตน นอกจากนี้ ยังมีกฎหมายญ่ีปุน เชน กฎหมายพื้นฐานวาดวย
ส่ิงแวดลอม (The Basic Environment Law) เปนตน  
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาปญหาและวิเคราะหความเปนมา ความหมาย และแนวความคิดกระบวนพิจารณา
คดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอมในการบังคับคดีส่ิงแวดลอมในศาลปกครองไทย  
 2. เพ่ือศึกษาหลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิด และการชดเชยคาเสียหายของตางประเทศและ
ของประเทศไทย 
 3. เพื่อศึกษาปญหาและวิเคราะหปญหาเก่ียวกับการใหอํานาจศาลปกครองบังคับเอกชนได 
กรณีเอกชนกอใหเกิดความเสียหายในคดีส่ิงแวดลอมทางปกครอง 
 4. เพ่ือเสนอแนวทางในการแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 (1) (2) และ (3) 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา   
 ในปจจุบันภายหลังจากการจัดต้ังแผนกคดีส่ิงแวดลอมข้ึนในศาลปกครอง ในป พ.ศ. 
2554 โดยท่ีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มิไดมี
บทบัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับเอกชนได กรณีจึงเปนชองวางของกฎหมาย 
ทําใหการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอมไมบรรลุผลโดยสมบูรณ หากมีบทบัญญัติให
ศาลปกครองมีอํานาจบังคับเอกชนได กรณีมีความรับผิดทางแพง เชน คดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
ก็อาจจะมีคดีปกครองเกี่ยวเนื่องกับคดีส่ิงแวดลอมไดเชนกัน การใหศาลปกครองเพียงศาลเดียวมี
อํานาจบังคับคดีฝายเอกชนไดเลย เพื่อแกปญหาการบังคับคดีส่ิงแวดลอม โดยไมตองฟองคดีท่ีศาล
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แพงอีก กรณีเอกชนกอใหเกิดความเสียหายในคดีส่ิงแวดลอมทางปกครอง จึงเห็นควรใหมีการ
แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 
(1) (2) และ (3) โดยใหศาลปกครองมีอํานาจส่ังเอกชนหรือองคกรท่ีมิใชหนวยงานทางปกครองให
ใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ และมีอํานาจส่ังใหเอกชน
หรือองคกรท่ีมิใชหนวยงานทางปกครองปฏิบัติตามหนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 เปนการศึกษาถึงหลักการพื้นฐานของสิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดลอมท่ีดี ความรับผิด 
ของรัฐ ตามหลักกฎหมายไทย และกฎหมายตางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา ตามกฎหมายวาดวย 
ความรับผิด การชดเชย และความรับผิดชอบทางส่ิงแวดลอมอยางครอบคลุม (The Comprehensive 
Environmental Response, Compensation and Liability Act : CERCLA) ก ฎ ห ม า ย ส ห พั น ธ
สาธารณรัฐเยอรมนี เชน กฎหมายของสหพันธรัฐวาดวยการปองกันการปลอยมลพิษ (Bundes-  
Immissionsschutzgesetz : BImSchG)  กฎหมายของสหพันธ รัฐว า ด ว ยท รัพย ากรทางน้ํ า  
( Wasserhaushaltsgesetz : WHG)  กฎหมายของสหพันธ รัฐว าด วยการอนุ รักษ ธรรมชา ติ  
(Bundesnaturschutzgesetz : BNatSchG) และกฎหมายการจัดการขยะ (Abfallbeseitigungsgesetz 
หรือ Abfallgesetz : AbfG) เปนตน นอกจากนี้ ยังมีกฎหมายญ่ีปุน เชน กฎหมายพื้นฐานวาดวย
ส่ิงแวดลอม (The Basic Environment Law) เปนตน 
 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 เปนการศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาคนควาจากเอกสาร 
ทางวิชาการ  บทบัญญัติของกฎหมายท่ีเกี่ยวของตามพระราชบัญญัติจัด ต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ประกาศประธานศาลปกครองสูงสุด เร่ือง การจัดต้ัง 
แผนกคดีส่ิงแวดลอมในศาลปกครองสูงสุด ประกาศ ณ วันท่ี 29 มิถุนายน พ.ศ. 2554 และประกาศ 
ประธานศาลปกครองสูงสุด เร่ือง การจัดต้ังแผนกคดีส่ิงแวดลอมในศาลปกครองช้ันตน ประกาศ  
ณ วันท่ี 29 มิถุนายน พ.ศ. 2554 คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดี
ปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ใหไว ณ วันท่ี 29 มิถุนายน 2554 แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
และศาลฎีกา หลักกฎหมายตางประเทศ เชน ความรับผิดทางแพงของกฎหมายสหรัฐอเมริกา  
กฎหมายสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และกฎหมายญ่ีปุน 
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1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบความเปนมา ความหมาย และแนวความคิดกระบวนพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับ
ส่ิงแวดลอมในการบังคับคดีส่ิงแวดลอมในศาลปกครองไทย 
 2. ตางประเทศและของประเทศไทย 
 3. ทําใหทราบปญหาและผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับการใหอํานาจศาลปกครองบังคับ
เอกชนได กรณีเอกชนกอใหเกิดความเสียหายในคดีส่ิงแวดลอมทางปกครอง 
 4. ทําใหทราบแนวทางในการแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 (1) (2) และ (3) DPU



บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี และหลกัสิทธิมนุษยชนดานสิ่งแวดลอม หลักความคุมครอง  
และหลกัเกณฑวาดวยความรับผิด การชดเชยคาเสียหายทางสิ่งแวดลอม 

 
 ปจจุบันนานาอารยประเทศท่ีปกครองโดยระบบนิติรัฐหรือรัฐเสรีประชาธิปไตย
ท้ังหลายตางใหความสําคัญถึงหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของพลเมืองภายในรัฐเพ่ือเปน
หลักประกันในการคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย การจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพจึงตองมีการบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ดังนั้นภารกิจของรัฐสมัยใหมนอกจากจะตองให
ความสําคัญกับการปองกันประเทศ การรักษาความสงบเรียบรอยภายใน การพัฒนาทางดานเศรษฐกิจ  
การสาธารณสุข และการศึกษาแลว ยังตองใหความสําคัญกับหลักการอันเปนรากฐานในการคุมครอง
สิทธิหนาท่ีตลอดจนความรับผิดของรัฐ หากการกระทําของรัฐกอใหเกิดความเสียหายตอปจเจก
บุคคล พลเมืองภายในรัฐ นอกจากนี้ โดยท่ีรัฐสมัยใหมยังตองติดตอทางดานเศรษฐกิจในระหวาง
ประเทศเพ่ือการพัฒนาทางดานเศรษฐกิจและสังคม ในบางคร้ังรัฐอาจเกิดปญหากับรัฐภายนอกซ่ึงอาจสงผล
กระทบตอความสัมพันธระหวางประเทศ ดังนั้นจึงตองมีการศึกษาถึงสิทธิ เสรีภาพ ท่ีรัฐสมัยใหมตาง
ก็ใหความสําคัญและรับรองสิทธิเสรีภาพโดยการบัญญัติในรัฐธรรมนูญของตน กอนจะไดศึกษาถึง
ปญหาดานส่ิงแวดลอมภายในประเทศตามสมมติฐานท่ีไดตั้งไว ดังนั้น ในบทนี้จะไดศึกษาแนวคิด 
ทฤษฎี สิทธิมนุษยชนดานส่ิงแวดลอม หลักความคุมครอง และหลักเกณฑวาดวยความรับผิด การ
ชดเชยคาเสียหายทางส่ิงแวดลอม ตลอดจนขอพิจารณาถึงสิทธิเรียกรองในการฟองคดีเกี่ยวกับ
ส่ิงแวดลอม เพื่อใหรัฐเยียวยาความเสียหาย ดังจะกลาวตอไปนี้ 
 
2.1 แนวคิด ทฤษฎี และหลักพื้นฐานเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนดานสิ่งแวดลอม 
 แนวคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชนไดรับอิทธิพลจากแนวคิดของชาติตะวันตก ท่ีมุงคุมครอง 
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง สิทธิมนุษยชนไดทวีความสําคัญมากข้ึนตามลําดับจนอาจกลาวไดวา 
เปนหนาท่ีของประเทศตางๆ ท่ีจะไดรวมมือกันหาทางคุมครองสิทธิมนุษยชนใหดีท่ีสุด ทําใหเกิด 
การเปล่ียนแปลงหลักกฎหมายท่ีนาสนใจหลายประการ ปจจุบันกฎหมายระหวางประเทศยอมใหเอกชน 
ท่ีถูกละเมิดสิทธิยื่นคํารองเรียนตอองคการระหวางประเทศได สิทธิของเอกชนจึงกลายเปนสิทธิ 
ระหวางประเทศ หากรัฐกระทําการใดท่ีลิดรอนสิทธิของเอกชน การกระทํานั้นอากระทบกระเทือน
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สิทธิของรัฐอ่ืนๆ ทําใหรัฐเหลานั้นมีสิทธิดําเนินการมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือยุติการกระทํานั้น1  
นอกจากนี้ ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม มีความสัมพันธอยางใกลชิดกับสิทธิมนุษยชนดวย
เหตุท่ีมนุษยตองพึ่งพาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมในการดําเนินชีวิต เราในฐานะมนุษย 
คนหนึ่งจึงตองมีท้ังสิทธิในการเขาถึงการใชประโยชน และหนาท่ีในการปกปอง คุมครอง อนุรักษ
และสงวนไวซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมท่ีดีเพื่อเปนการเอ้ือประโยชนตอท้ังมนุษยคน
อ่ืนในเวลาปจจุบัน และรักษาส่ิงเหลานี้ไวใหแกมนุษยคนอ่ืนๆ ในอนาคตที่จะไดเขาถึงสิทธิดังกลาว
ดวยโดยกฎหมายจะเปนเครื่องมือในการรองรับสิทธิและคุมครองมิใหเกิดการละเมิดสิทธิ เพื่อให
มนุษยเขาใจสิทธิ และหนาท่ีของตนเอง และใชสิทธิโดยไมเปนการละเมิดตอบุคคลอ่ืน อันจะนํามา 
ซ่ึงความผาสุกในชีวิตท่ีเช่ือมโยงกับส่ิงแวดลอมท่ีดีตอไป 
 2.1.1 ความหมายและประเภทของสิทธิ 
 คําวา “สิทธิ (Rights)” มีความหมายไดหลายนัยหลายประการ ดังจะไดศึกษาตอไป 
 “สิทธิ” ตามความหมายในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 หมายถึง 
อํานาจอันชอบธรรม เชน บุคคลมีสิทธิและหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญ2 

 “สิทธิ” ตามความหมายทั่วไป หมายถึง อํานาจท่ีกฎหมายรับรองคุมครองใหแกบุคคล 
ในอันท่ีจะเรียกรองใหบุคคลอ่ืนกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง สิทธิจึงกอใหเกิดสิทธิและหนาท่ี 
แกบุคคลอ่ืนดวย3 
 “สิทธิตามรัฐธรรมนูญ” ถือวาเปน  “สิทธิตามกฎหมายมหาชน  (das subjektive 
öffentliche Recht)” หมายถึง อํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดไดบัญญัติใหการรับรอง
คุมครองแกปจเจกบุคคลในอันท่ีจะกระทําการใด หรือไมกระทําการใด  การใหอํานาจแก 
ปจเจกบุคคลดังกลาวกอใหเกิดสิทธิเรียกรองท่ีจะไมใหบุคคลใดแทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
ของตนโดยเฉพาะอยางยิ่ง เรียกรองตอองคกรของรัฐมิใหแทรกแซงในขอบเขตสิทธิของตน และใน
บางกรณีกอใหเกิดสิทธิเรียกรองใหผูอ่ืนหรือรัฐกระทําการหรือละเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง4 

                                                            
1  จาก พัฒนาการของสิทธิมนุษยชน, โดย วิชัย ศรีรัตน, ดุลพาห, 3 (48), น. 39. 
2  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 (น. 1193). 
3  จาก สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  (น. 21), โดย 

วรพจน วิศรุตพิชญ, 2543, กรุงเทพมหานคร: วิญูชน. 
4 จาก หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษย (น. 49), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ, 

2552, กรุงเทพมหานคร: วิญูชน. 
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 “สิทธิ” คือ อํานาจ ผูทรงสิทธิสามารถท่ีจะเลือกไดวาจะใชสิทธิท่ีมีอยูหรือไมก็ได 
หากใชสิทธิเชนนี้กฎหมายก็จะรับรองและคุมครองให5 
 อาจกลาวไดวา สิทธิ หมายถึง อํานาจ การเรียกรองและการกอใหเกิดหนาท่ีแกบุคคลอ่ืน 
ในอันท่ีจะตองเคารพสิทธิของผูทรงสิทธิ ประโยชนท่ีเกี่ยวของกับเอกสิทธิ และอาจคลายกับเสรีภาพ  
 “เสรีภาพ” หมายถึง สภาพการณท่ีบุคคลมีอิสระในการท่ีจะกระทําการอยางใดอยาง
หนึ่งตามความประสงคของตน6 
 เสรีภาพจึงหมายถึง อํานาจเหนือตนเองโดยอิสระของบุคคลท่ีจะกระทําการใดหรือ 
ไมกระทําการใด ความแตกตางระหวาง สิทธิ และ เสรีภาพ จึงอยูท่ีวา สิทธิเปนอํานาจท่ีบุคคล 
ใชเพื่อเรียกรองใหผูอ่ืนกระทําการหรือละเวนการกระทําอันใดอันหนึ่ง แตในขณะที่เสรีภาพนั้น 
อาจเปนอํานาจท่ีบุคคลนั้นมีอยูเหนือตนในการตัดสินใจที่จะกระทําการอยางใดอยางหน่ึงหรือ 
ไมกระทําการอยางใดอยางหนึ่งโดยปราศจากการแทรกแซงหรือครอบงําจากบุคคลอ่ืน เสรีภาพ 
จึงไมกอใหเกิดหนาท่ีตอบุคคลอ่ืนแตอยางใด แตท้ังนี้ตองไมขัดตอกฎหมาย7 
 อยางไรก็ตาม เสรีภาพก็กอใหเกิดสิทธิเชนกัน ซ่ึงบางคร้ังอาจเรียกวา “สิทธิในเสรีภาพ”  
กลาวคือ เสรีภาพนั้นกอใหเกิดสิทธิท่ีจะ “เรียกรอง” มิใหบุคคลอ่ืนหรือรัฐกระทําการอันเปนการ
ลิดรอนเสรีภาพได หากกลาววาบุคคลมี “สิทธิในเสรีภาพ” ตามรัฐธรรมนูญ ยอมหมายความวา
บุคคลยอมมีสิทธิท่ีจะใชเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง8 
 สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี เรียกบรรดาสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญไดรับรอง 
ไววา “สิทธิข้ันพื้นฐาน (Grundrechte)” กระนั้นก็ตามส่ิงท่ีตองระลึกไวเสมอก็คือ ไมวาจะเปน 
สิทธิมนุษยชนหรือสิทธิข้ันพื้นฐานโดยสวนใหญแลวหาใชสิทธิโดยแทซ่ึงเปนอํานาจของบุคคล 
ท่ีจะเรียกรองใหรัฐกระทําการอยางใดอยางหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงใหเกิดประโยชนแกตน 
ไม แตจะเปน “สิทธิในเสรีภาพ (Right of Liberty)” กลาวคือ เปนอํานาจตามกฎหมายในอันท่ีจะ
กระทําการตางๆ โดยปราศจากการรบกวนขัดขวางของรัฐนั้นเอง แตเดิมรัฐธรรมนูญของรัฐเสรี 
ประชาธิปไตยตางๆ จะบัญญัติรับรองเสรีภาพเสียเปนสวนใหญ สิทธิโดยแทท่ีพอจะรับรองอยูบาง 
คงไดแก สิทธิในชีวิตและรางกาย กรรมสิทธ์ิ และสิทธิทางการเมืองบางประการ เชน สิทธิเลือกต้ัง  
สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง สิทธิสมัครเขารับราชการ เปนตน ตอมารัฐเสรีประชาธิปไตยบางรัฐไดบัญญัติ 

                                                            
5  จาก สิทธิมนุษยชน (น. 20), โดย อุดมศักด์ิ สินธิพงษ, 2553, กรุงเทพมหานคร: วิญูชน. 
6  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (น. 22). เลมเดิม. 
7  หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษย (น. 51). เลมเดิม. 
8  จาก รายงานการวิจัยการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยศาลรัฐธรรมนูญ (น. 9), โดย 

สมคิด เลิศไพฑูรย, และกลา สมุทรวานิช, 2546, ศูนยศึกษาการพัฒนาประชาธิปไตย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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รับรอง “สิทธิ” ของราษฎรในอันท่ีจะเรียกรองประโยชนบางประการจากรัฐไวในรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ 
โดยมีความมุงหมายเพื่อประกันมาตรฐานแหงการดํารงชีวิตข้ันต่ําใหแกผูดอยโอกาสในสังคม 
อันจะทําใหบุคคลเหลานี้อยูในวิสัยท่ีจะใชเสรีภาพตางๆ ไดเทาเทียมกับคนท่ีมีฐานะดี สิทธินี้รวม
เรียกวา “สิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม (Social and Economic Rights)” 
 ประเภทของสิทธิและเสรีภาพ อาจพิจารณาแบงแยกไดหลายลักษณะ โดยการพิจารณา 
แบงตามแนวคลาสสิคของเยอรมัน การพิจารณาจากผูทรงสิทธิ และการพิจารณาจากเง่ือนไข 
การจํากัดสิทธิ 
 1.  การแบงสิทธิและเสรีภาพตามแนวคลาสสิคของเยอรมัน โดย Georg Jellinek เปนผู
เสนอแนวคิดดังกลาวซ่ึงไดแบงแยกสิทธิและเสรีภาพออกเปน 3 ประเภท ดังนี้9 
  1.1 status negativus หมายถึง กลุมของการใชสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล
จะตองปราศจากการเขามาแทรกแซงใดๆ ของรัฐ ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีปจเจกบุคคลสามารถดําเนินการ 
ไดเอง โดยรัฐไมจําตองเขามาดําเนินการใดๆ จึงเปนสิทธิและเสรีภาพที่ปฏิเสธอํานาจรัฐ เชน สิทธิ 
ในการปองกัน คุมครองสิทธิของปจเจกบุคคลตอการแทรกแซงของรัฐหรือการทําละเมิดของรัฐ  
ปจเจกบุคคลอาจเรียกรองใหรัฐแกไขเยียวยาความเสียหายจากการทําละเมิดได หรืออาจเรียกรองใหรัฐ 
ละเวนการกระทําดังกลาวได และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติ 
รับรองไว เชน เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพในเคหสถาน เสรีภาพในการส่ือสาร สิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตและรางกาย เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เปนตน 
  1.2 status positivus หมายถึง กลุมของการใชสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล 
มิอาจจะบรรลุความมุงหมายไดหากปราศจากการดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งจากรัฐ ซ่ึงไดแก  
“สิทธิเรียกรอง” สิทธิเรียกรองใหกระทําการ สิทธิในการดําเนินคดี สิทธิเรียกรองท่ีไดรับคุมครอง 
ตามกฎหมายเปนศูนยกลางของสิทธิประเภทนี้ และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  
2550 ไดบัญญัติรับรองไว เชน สิทธิในการไดรับการศึกษาข้ันพื้นฐาน สิทธิในการรับบริการ 
สาธารณสุข สิทธิไดรับการเล้ียงดูและการศึกษาอบรมจากรัฐของเด็กและเยาวชน สิทธิท่ีจะไดรับ 
ความชวยเหลือจากรัฐของบุคคลซ่ึงมีอายุเกินหกสิบป สิทธิไดรับส่ิงอํานวยความสะดวกอันเปน
สาธารณะและความชวยเหลือจากรัฐของผูพิการ และสิทธิทางศาล 
  1.3 status activus หมายถึง กลุมของการใชสิทธิของปจเจกบุคคลในการเขาไปมีสวน
รวมในทางการเมือง หรือเขาไปมีสวนรวมกับองคกรของรัฐ อันไดแก “สิทธิของพลเมือง” อันไดแก  
สิทธิของผูเลือกต้ัง สิทธิในการลงสมัครรับเลือกต้ัง สิทธิในการสมัครเขารับราชการ สิทธิในการ 

                                                            
9 หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษย (น. 52-53). เลมเดิม. 
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จัดต้ังพรรคการเมือง ตลอดจนสิทธิในการเขาไปมีสวนรวมในทางการเมืองอ่ืนๆ สิทธิประเภทนี้ 
มักจะจํากัดใหเฉพาะพลเมืองของชาตินั้น  
 การแบงสิทธิและเสรีภาพตามแนวคลาสสิคของเยอรมัน ทําใหเขาใจพ้ืนฐานของสิทธิ 
และเสรีภาพแตละประเภทวามีจุดมุงหมายอยางไร และรัฐจะตองดําเนินการอยางไรจึงทําใหบรรลุ 
ความมุงหมายสิทธิและเสรีภาพแตละประเภท โดยอาศัยการใชสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
กับหนาท่ีของรัฐเปนขอพิจารณาในการแบงสิทธิและเสรีภาพดังกลาว  
 2.  การแบงโดยพิจารณาจากผูทรงสิทธิ10 
 เปนการพิจารณาจากผู ซ่ึงไดรับสิทธิตามรัฐธรรมนูญหรือบุคคลซ่ึงรัฐธรรมนูญ 
มุงท่ีจะใหความคุมครอง ซ่ึงอาจแบงไดดังนี้ 
  2.1 สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น ห รื อ สิ ท ธิ ข อ ง บุ ค คล ทุ ก ค น  (Menschenrechte ห รื อ 
Jedermannrechte) ไดแก สิทธิท่ีรัฐธรรมนูญใหความคุมครองแกทุกคน โดยไมมีการแบงแยก เช้ือชาติ 
ศาสนา หากบุคคลนั้นอยูภายในเขตดินแดนอํานาจรัฐท่ีใชรัฐธรรมนูญของประเทศน้ัน ก็ยอมไดรับ
ความคุมครองภายใตรัฐธรรมนูญนั้นๆ สิทธิมนุษยชนเปนส่ิงเฉพาะของมนุษยทุกคนในฐานะท่ีเกิด
มาเปนมนุษยและดวยเหตุผลแตเพียงอยางเดียววา เพราะเขาเกิดมาเปนมนุษย มนุษยทุกคนมีสิทธิ
และเสรีภาพเหลานี้อยูแลวต้ังแตกอนท่ีจะมี “รัฐ” เกิดข้ึน ไดแก สิทธิในชีวิตและรางกาย เสรีภาพในทาง
ศาสนา เปนตน 
  2.2 สิทธิพลเมือง (Bürgerrechte) ไดแก สิทธิท่ีรัฐธรรมนูญใหความคุมครองเฉพาะ
พลเมืองของรัฐเทานั้น เชน สิทธิในทางการเมือง เสรีภาพในการประกอบอาชีพ เสรีภาพในการ
เลือกถ่ินท่ีอยู และเสรีภาพในการชุมนุม เปนตน สิทธิเสรีภาพเหลานี้เปนสิทธิของชาวเยอรมัน
เทานั้น 
 3.  การแบงสิทธิและเสรีภาพโดยพิจารณาจากเง่ือนไขการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ11 

 เปนการพิจารณาวาสิทธิและเสรีภาพนั้นๆ เปนสิทธิท่ีอยูภายใตเง่ือนไขของกฎหมาย 
หรือไม และอยูภายใตเงื่อนไขของกฎหมายประเภทใด โดยกําหนดเง่ือนไขของกฎหมายไว 
3 รูปแบบ ดังนี้ 
  3.1 สิทธิและเสรีภาพกับเง่ือนไขของกฎหมายท่ัวไป (Grundrechte mit einfachem  
Gesetzesvorbehalt) เปนกรณีท่ีรัฐธรรมนูญเพียงแตเรียกรองวาการจํากัดสิทธิและเสรีภาพนั้นอาจจะกระทําได 
โดยบทบัญญัติของกฎหมาย โดยไมไดเรียกรองเง่ือนไขพิเศษในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพประการอื่น  

                                                            
10 แหลงเดิม.  (น. 53-54). 
11 แหลงเดิม.  (น. 54-55). 
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เชน เสรีภาพในเคหสถาน ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 3312  
วรรคสอง และวรรคสาม  เห็นไดวารัฐธรรมนูญมิไดกําหนดเง่ือนไขใดๆ เกี่ยวกับการจํากัดเสรีภาพ 
ในเคหสถานไวแตอยางใด เพียงแตกําหนดวา “เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอ่ืน 
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
  3.2 สิทธิและเสรีภาพกับเง่ือนไขกฎหมายพิเศษ (Grundrechte mit qualifiziertem  
Gesetzesvorbehalt) เปนกรณีท่ีรัฐธรรมนูญเรียกรองวาการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพโดยกฎหมายนั้น 
จะตองผูกพันอยูกับสถานการณใดสถานการณหนึ่งหรือตองผูกพันอยูกับวัตถุประสงคใด 
วัตถุประสงคหนึ่ง หรือจะตองดําเนินการโดยวธีิการท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญเทานั้น เชน เสรีภาพ 
ในการเดินทาง ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 3413 ไดกําหนดวา  
“บุคคลยอมมีเสรีภาพในการเดินทางและมีเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยูภายในราชอาณาจักร  
การจํากัดเสรีภาพดังกลาวจะกระทํามิได เวนแต โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
เฉพาะเพื่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพของประชาชน การผังเมือง หรือ
เพื่อสวัสดิภาพของผูเยาว” จะเห็นไดวารัฐธรรมนูญไดกําหนดเง่ือนไขในการจํากัดเสรีภาพมากข้ึน 
กลาวคือ อาจจะจํากัดเสรีภาพในการเดินทางไดเฉพาะภายใตเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ
เทานั้น หากฝายนิติบัญญัติจํากัดสิทธิเสรีภาพในการเดินทางนอกเหนือจากท่ีกําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญ การจํากัดเสรีภาพในการเดินทางดังกลาวยอมเปนการขัดกับรัฐธรรมนูญ 
  3.3 สิทธิและเสรีภาพท่ีปราศจากเ ง่ือนไขของกฎหมาย  (Grundrechte ohne 
Gesetzesvorbehalt) เปนกรณีท่ีรัฐธรรมนูญไดกําหนดสิทธิและเสรีภาพโดยไมอยูภายใตการจํากัด

                                                            
12 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย, พุทธศักราช 2550 . 
 มาตรา 33 บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน 
 บุคคลยอมไดรับความคุมครองในการที่จะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข 
 การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูครอบครอง หรือการตรวจคนเคหสถานหรือ 

ในที่รโหฐาน จะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอื่นตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
13  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
 มาตรา 34 บุคคลยอมมีเสรีภาพในการเดินทางและมีเสรีภาพในการเลือกถ่ินที่อยูภายในราชอาณาจักร 
 การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึง จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  

เฉพาะเพ่ือความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพของประชาชน การผังเมือง หรือเพ่ือสวัสดิภาพ 
ของผูเยาว 

 การเนรเทศบุคคลผูมีสัญชาติไทยออกนอกราชอาณาจักร หรือหามมิใหบุคคลผูมีสัญชาติไทยเขามา 
ในราชอาณาจักร จะกระทํามิได 
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สิทธิโดยกฎหมายใดๆ ท้ังส้ิน เชน เสรีภาพในการนับถือศาสนา ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 3714 
 การแบงสิทธิและเสรีภาพประเภทนี้ ทําใหเขาใจเง่ือนไขของกฎหมายในการจํากัดสิทธิ 
และเสรีภาพ ซ่ึงจะเปนประโยชนในการตรวจสอบอํานาจนิติบัญญัติในการตรากฎหมายเพ่ือจํากัด 
สิทธิตางๆ วาเปนไปตามเง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไวหรือไม กลาวคือ มีการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโดยปราศจากเง่ือนไขของกฎหมายหรือไม หรือในกรณีของการ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพกับเง่ือนไขกฎหมายพิเศษ จะตองตรวจสอบวาการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ดังกลาวเปนไปตามเง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดหรือไม การจํากัดสิทธิและเสรีภาพท่ีไมอยูภายใต
เง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดยอมเปนการแสดงถึงความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
 อยางไรก็ตาม ปจจุบันแมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะส้ินสุดลง 
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 แตบทบัญญัติ 
ท่ี เกี่ยวของเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพยอมได รับความคุมครอง ตามมาตรา  4 แหงรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 ซ่ึงบัญญัติวา “ภายใตบังคับบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาค บรรดาท่ีชนชาวไทย 
เคยได รับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและตามพันธกรณีระหวางประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลว  
ยอมไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้” 
 2.1.2 สิทธิมนุษยชนตามกฎหมายธรรมชาติ 
 ความหมายของคําวา “สิทธิมนุษยชน (Human Rights)” นั้น หากแปลความหมาย 
ตามตัวอักษรโดยแยกคําวา “สิทธิ” และคําวา “มนุษยชน” ก็จะไดความหมายของคําวา “สิทธิมนุษยชน”  
วาหมายถึง สิทธิของความเปนมนุษย หากเกิดเปนมนุษยแลวยอมมีสิทธิดังกลาวต้ังแตเกิดจนตาย  
อาจมีคําถามวาแลวความเปนมนุษยมีสิทธิอะไรบาง สิทธิของความเปนมนุษยก็คือความเปน 

                                                            
14 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
 มาตรา 37 บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในการถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยมในทาง

ศาสนา และยอมมีเสรีภาพในการปฏิบัติตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเช่ือถือของ
ตน เมื่อไมเปนปฏิปกษตอหนาที่ของพลเมืองและไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน 

 ในการใชเสรีภาพตามวรรคหน่ึง บุคคลยอมไดรับความคุมครองมิใหรัฐกระทําการใดๆ อันเปนการ
รอนสิทธิหรือเสียประโยชนอันควรมีควรได เพราะเหตุที่ถือศาสนา นิกายของศาสนา ลัทธินิยมในทางศาสนา 
หรือปฏิบัติตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเช่ือถือแตกตางจากบุคคลอื่น 
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ผูมีความคิดสติปญญา มีความฉลาดยิ่งกวาสัตวโลกทุกประเภท อาจกลาวไดวามีสิทธิในชีวิต  
รางกาย อนามัย เสรีภาพ ก็วาได 
 สวนความหมายของคําวา “สิทธิมนุษยชน” ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน
ของสหประชาชาติ (Universal Declaration of Human Rights หรือ UDHRs) นั้น ยังไมไดมีคํานิยาม
แตอยางใด เพียงแตจําแนกประเภทไววาเปน “สิทธิทางแพงและทางการเมือง (Political and Civil 
Rights)” และ “สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (Economic Social and Cultural Rights)”15 
 แนวคิดเร่ืองการคุมครองสิทธิมนุษยชนไดมีมานานแลว โดยบรรดานักปราชญ 
นับแตคร้ังโบราณ ไดแสดงความคิดเห็นเกี่ยวสิทธิของบุคคลสืบเนื่องกันเร่ือยมา และกอใหเกิด 
ความพยายามกําหนดสิทธิตางๆ ซ่ึงบุคคลตองการไดรับจากรัฐในฐานะท่ีพวกเขาเปนมนุษยไวเปน
มาตรฐานเดียวกัน และเพื่อจะแสดงถึงพ้ืนฐานของสิทธิดังกลาว บรรดานักปราชญนั้นจึงอางกันวา
สิทธิเหลานี้ เปน “สิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights)” ซ่ึงเปนส่ิงท่ีมีอยูตามธรรมชาติ เปน
ความชอบธรรมท่ีมนุษยจะพึงมี และสืบเนื่องมาจาก “กฎหมายธรรมชาติ (Natural Laws)” กฎหมาย
ธรรมชาติ หมายถึง กฎหมายท่ีบุคคลอางวามีอยูตามธรรมชาติ คือเกิดข้ึนเอง โดยมนุษยไมไดทําขึ้น 
เปนกฎหมายที่อยูเหนือรัฐและใชไดโดยไมจํากัดกาลเทศะ กฎหมายธรรมชาติมีลักษณะสําคัญ
สามประการ คือ ประการแรก เปนกฎหมายท่ีใชไดโดยไมจํากัดเวลา คือ ไมมีเวลาลวงพนสมัย 
ประการท่ีสอง ใชไดทุกแหงไมจํากัดวาตองใชในรัฐใดรัฐหนึ่ง และประการที่สาม อยูเหนือ
กฎหมายของรัฐ คือ รัฐจะออกกฎหมายใหขัดแยงกับกฎหมายธรรมชาติไมได16 
 แนวความคิดกฎหมายธรรมชาติ สะทอนถึงหลักธรรม ความยุติธรรมและความถูกตอง  
ซ่ึงฝงแนนอยูในจิตใจของมนุษย การละเลยไมรักษาไวซ่ึงกฎหมายธรรมชาติจึงเปนการทําลาย 
กฎหมายดังกลาว แนวความคิดนี้ไดทําใหเกิดความคิดเกี่ยวกับสิทธิธรรมชาติ โดยมีแนวความคิด 
ท่ีวา มนุษยเกิดมาเทาเทียมกันและพระเจาซ่ึงเปนผูสรางมนุษยไดใหสิทธิบางอยางแกมนุษย สิทธิเหลานี้ 
ไมอาจโอนใหแกกันไดและไมมีใครลวงละเมิดได ซ่ึงไดแกสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และสิทธิท่ีจะหา 
ความสุขและรัฐท้ังหลายจะตองกระทําทุกอยางเพื่อใหมนุษยมีสิทธิเหลานี้อยางเต็มท่ี ดังนั้น  
นักปราชญในสมัยกอนจึงไดใหความสําคัญแกสิทธิธรรมชาติมาก เชน นักปราชญในกลุม Stoics17 
 
 
 

                                                            
15  สิทธิมนุษยชน (น. 23). เลมเดิม. 
16  จาก พัฒนาการแหงสิทธิมนุษยชน (น. 25-26), โดย กุลพล พลวัน, 2538, กรุงเทพมหานคร: วิญูชน. 
17  แหลงเดิม.  (น. 27-28). 
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 2.1.3 สิทธิข้ันพื้นฐาน (Fundamental Rights) 
 “สิทธิข้ันพ้ืนฐาน  (Fundamental Rights)” เปนสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว  โดย 
ศาตราจารย ดร.บุญศรี มีวงศอุโฆษไดแบงสิทธิข้ันพื้นฐานเปนสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง18 
 การคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
มีบทบัญญัติท่ีทําใหสถานะของสิทธิพื้นฐาน แตกตางไปจากสถานะของสิทธิเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของรัฐตามแนวความคิดแบบเสรีนิยม ท่ีเนน
ความเปนปจเจกบุคคล โดยมาตรา 2619 กําหนดใหการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร 
ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 2720  
ไดกําหนดรายละเอียดตอไปวา สิทธิ เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวโดยชัดแจง โดยปริยาย หรือ 
โดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมไดรับความคุมครอง และผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล  
และองคกรอ่ืนๆ ของรัฐโดยตรง และมาตรา 2921 กําหนดตอไปอีกวา การจํากัดสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย
เฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาท่ีจําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือน

                                                            
18  จาก กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 509), โดย ศาตราจารย ดร. บุญศรี มีวงศอุโฆษ, 2555, 

กรุงเทพมหานคร: โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
19 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 26 การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิและ 

เสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี 
20 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
 มาตรา 27 สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยาย หรือโดยคําวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญยอมไดรับความคุมครอง และผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ 
และหนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การบังคับใชกฎหมาย และการตีความกฎหมายท้ังปวง 

21 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
 มาตรา 29 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว จะกระทํามิได เวนแตโดย

อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไวและเทาที่จําเปน และ 
จะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพน้ันมิได 

 กฎหมายตามวรรคหน่ึงตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหน่ึง 
หรือแกบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนการเจาะจง ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมาย 
น้ันดวย 

 บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายดวยโดยอนุโลม 
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สาระสําคัญแหงสิทธิเสรีภาพนั้นมิได นอกจากนี้ มาตรา 21222 ยังมีบทบัญญัติใหปจเจกบุคคลสามารถ
เรียกรองใหมีการคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานของตนได โดยใหสิทธิบุคคลในการยื่นคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญไดโดยตรง23 
 2.1.4 สิทธิ ในชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ24  
 สนธิสัญญาและอนุสัญญาดานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศไดใหความสําคัญโดย
รับรองสิทธิดานรางกายของบุคคลไว โดยใหถือเปนพันธกิจของรัฐในการคุมครองสิทธิดังกลาว
ของพลเมือง ดังปรากฏในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพงและทางการเมือง ค.ศ. 1966 
(International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) ท่ีไดใหการรับรองสิทธิในชีวิต
รางกายของบุคคลไว ดังนี้ “มนุษยทุกคนยอมมีสิทธิในชีวิต รางกายท่ีมีอยูโดยธรรมชาติ เปนสิทธิ 
ท่ีพึงไดรับการคุมครองโดยกฎหมาย โดยไมมีผูใดจะพรากสิทธินี้ไปได” กติการะหวางประเทศ
ดังกลาว ไดรับรองสิทธิในชีวิตรางกายของมนุษยทุกคนไวโดยท่ีไมมีใครจะพรากชีวิตของผูอ่ืนไดตาม
อําเภอใจไมวาจะโดยเจตนาหรือประมาทก็ตาม ตามแนวคิดส่ิงแวดลอม ปญหาทางส่ิงแวดลอมอาจ
สงผลกระทบและสรางความเสียหายตอชีวิตและรางกายของมนุษยไดเชนกัน หากภัยพิบัติทาง
ส่ิงแวดลอมไดสรางความเสียหายตอชีวิต รางกายของมนุษย ยอมตองมีการชดเชยเยียวยาความ
เสียหายนั้น อันถือเปนความรับผิดชอบของรัฐในการคุมครองสิทธินี้ ดังเชน กรณีอุบัติเหตุ 
โรงปฏิกรณนิวเคลียรในเมืองเชอรโนบิล เปนตน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติมี
ความเห็นอยางชัดเจนวา รัฐพึงดําเนินมาตรการท่ีเปนไปไดในทางสรางสรรค เพื่อลดการย่ํายีตอชีวิต
และโดยมุงหวังท่ีจะยืดอายุพลเมืองของตน เชน การจัดทํากฎหมายเพื่อลดและควบคุมมลพิษ 
เปนตน 
 สวนการคุมครองสิทธิมนุษยชนในดานสุขภาพอนามัยนั้น ICCPR ไดรับรองสิทธินี้ 
เพื่อท่ีจะใหมนุษยไดรับมาตรฐานปลอดภัยข้ันสูงสุดท้ังทางรางกายและจิตใจ ซ่ึงหมายความรวมถึง 
การมีสุขภาพท่ีดีและการควบคุมดูแลสุขภาพของตนเองโดยปราศจากการแทรกแซงใดๆ เชน  
 
                                                            

22  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
 มาตรา 212 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว มีสิทธิยื่นคํารองตอศาล 

รัฐธรรมนูญเพ่ือใหมีคําวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได 
 การใชสิทธิตามวรรคหน่ึงตองเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว ทั้งน้ี ตามที่บัญญัติไว 

ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
23  กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 507). เลมเดิม. 
24  จาก กฎหมายวาดวยความเสียหายทางสิ่งแวดลอม ความรับผิดทางแพง การชดเชยเยียวยาและ 

การระงับขอพิพาท  (น. 39-40), โดย อุดมศักด์ิ สินธิพงษ, 2554, กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
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การทดลองทางการแพทยของมนุษย รัฐมีพันธกิจในการคุมครองสิทธิโดยการปรับปรุงยุทธศาสตร 
ดานส่ิงแวดลอม รวมถึงการปองกัน ควบคุม และกําจัดการแพรระบาดของเช้ือโรคอันเปนอันตราย 
ตอสุขภาพของมนุษยเพื่อใหแนใจวามนุษยทุกคนจะมีสุขภาพอนามัยท่ีสมบูรณ เชน การจัดหา 
น้ําดื่มท่ีสะอาด อาหารปลอดสารพิษ จึงเห็นวากรอบแนวคิดดานส่ิงแวดลอมมีความสัมพันธ 
อยางใกลชิดกับการคุมครองสิทธิมนุษยชน 
 2.1.5 สิทธิท่ีจะอยูอาศัยโดยปราศจากการถูกรบกวน25 
 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพงและทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International  
Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) ไดใหการรับรองสิทธิของบุคคลในอันท่ีจะ 
ปราศจากการถูกรบกวนในท่ีอยูอาศัยและในทรัพยสินไววา  
 “1. ไมมีบุคคลใดท่ีจะถูกรบกวนจากการกระทําตามอําเภอใจหรือโดยผิดกฎหมาย 
ในสิทธิความเปนสวนตัว ครอบครัวและในท่ีอยูอาศัย... 
 2.  มนุษยทุกคนยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองโดยกฎหมายในการปราศจาก 
การรบกวนเชนวานั้น” 
 กติการะหวางประเทศ ดังกลาว ไดรับรองสิทธิในความเปนสวนตัวของบุคคลในอัน 
ท่ีจะปราศจากการถูกรบกวนในท่ีอยูอาศัยและในทรัพยสิน โดยท่ีสิทธิมนุษยชนและส่ิงแวดลอม 
มีความสัมพันธกันอยางใกลชิด การจัดการส่ิงแวดลอมท่ีเปนปญหายอมสงผลตอการรบกวนสิทธิ 
ในท่ีอยูอาศัยและทรัพยสินของบุคคลไดเชนกัน เชน มลพิษทางเสียงของสนามบินทําใหเกิด 
ความเดือดรอนรําคาญแกชุมชนท่ีอยูอาศัยใกลเคียง การสรางและจัดการเข่ือนท่ีขาดประสิทธิภาพ 
กอใหเกิดปญหาน้ําทวม หรือการสรางโรงปฏิกรณนิวเคลียรในบริเวณใกลเคียงกับชุมชนท่ีอาจถือเปนภัย 
ทางส่ิงแวดลอมท่ีคุกคามตอการอยูอาศัยและการใชประโยชนในทรัพยสิน เปนตน กติการะหวางประเทศ  
ฉบับนี้ ยังใหหลักประกันวามนุษยทุกคนยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองโดยกฎหมายของรัฐ 
หากสิทธิในความเปนสวนตัวดังกลาวถูกรบกวน 
 2.1.6 สิทธิในส่ิงแวดลอมท่ีดี 
 สนธิสัญญาและอนุสัญญาดานสิทธิของมนุษยชนระหวางประเทศ ท่ีไดใหการรับรอง
สิทธิของมนุษยท่ีเกี่ยวของกับส่ิงแวดลอมปจจุบันมีเพียง 2 ฉบับ คือ หรือ กฎบัตรแอฟริกัน ค.ศ. 
1981 และพิธีสารแหงกฎบัตรเอซีเอชอาร ค.ศ. 1988 โดยท่ีกฎบัตรแอฟริกันวาดวยสิทธิมนุษยชน 
และปวงชน ค.ศ. 1981 (African Charter,1981) หรือกฎบัตรแอฟริกัน ค.ศ. 1981 หรือ ACHR ได
กลาวถึง สิทธิการดํารงชีวิตในส่ิงแวดลอมท่ีดีไวในขอบทที่ 24 วา “ประชาชนท้ังหลายยอมมีสิทธิ 
                                                            

25  กฎหมายวาดวยความเสียหายทางสิ่งแวดลอม ความรับผิดทางแพง การชดเชยเยียวยาและ 
การระงับขอพิพาท  (น. 41). เลมเดิม. 
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ในส่ิงแวดลอมท่ีดี อันเอ้ือตอการพัฒนาของตน” ในพิธีสารเพิ่มเติมกฎบัตรเอซีเอชอาร วาดวย 
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 1988 (ACHR  Protocol, 1988) หรือ พิธีสารแหงกฎบัตร 
เอซีเอชอาร ค.ศ. 1988 ท่ีออกตามความในกฎบัตรแอฟริกันวาดวยสิทธิของมนุษยชนและสิทธิ 
ของปวงชน ค.ศ. 1981 ไดระบุไวในขอเดียวกันนี้ในขอบทท่ี 11 วา “มนุษยทุกคนยอมมีสิทธิ 
ในการดํารงชีวิตอยูในส่ิงแวดลอมท่ีดี และมีสิทธิเขาถึงบริการสาธารณะข้ันพื้นฐาน พรอมท้ัง 
กําหนดใหเปนหนาท่ีของรัฐในการคุมครอง สงวน รักษา อนุรักษ และปรับปรุงส่ิงแวดลอมใหมี
คุณภาพที่ดีเหมาะสมกับการดํารงชีวิตของมนุษยอยางมีคุณคา” นอกจากนี้ พิธีสารฯ ดังกลาว 
ไดกําหนดใหเปนหนาท่ีของรัฐในพันธกรณีท่ีจะตองดูแลรักษาส่ิงแวดลอม พรอมท้ังจัดการ 
ใหส่ิงแวดลอมมีสภาพที่ดีและเหมาะสมตอการดํารงชีวิตของมนุษย หากรัฐไมดําเนินการ 
ตามพันธกรณีดังกลาว ยอมนําไปสูการถูกบังคับใหเปนไปตามสิทธินี้ ท้ังนี้ การบังคับการใหเปนไป 
ตามสิทธิดังกลาวจะข้ึนอยูกับระบบกฎหมายภายในของแตละรัฐท่ีจะวางกรอบแนวทาง 
การดําเนินการภายใตขอจํากัดของทรัพยากรและนโยบายของรัฐในทางการเมือง เศรษฐกิจ  
และสังคมอีกดวย26  
 ในเร่ืองสิทธิในส่ิงแวดลอมท่ีดีนี้ ประเทศญ่ีปุนไดกลาวถึงสิทธิของธรรมชาติอยาง
นาสนใจ27 โดยแนวคิดดังกลาวไดพัฒนาหลังส้ินสุดสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ซ่ึงญ่ีปุนไดออกกฎหมาย
วาดวยคุมครองและรักษาเกีย่วกับชนิดพันธุของพืชและสัตวตามธรรมชาติท่ีกําลังใกลจะสูญพันธใน
ป ค.ศ. 1992 และไดมีการฟองคดีโดยอาศัยสิทธิของธรรมชาติ ตามกฎหมายเก่ียวกับการคุมครอง
ส่ิงมีชีวิต คดีนี้เปนท่ีรูจักกันวา คดีกระตายดําอามามิโนคูโระ (Amaminokuro) ซ่ึงเปนการฟองคดี
แทนผูเสียหาย คือ สัตว จํานวน 4 ชนิดไดแก กระตายดําอะมามิ นกเดินดงอะมามิ นกปากซอม 
อะมมิ และนกปรกอะมามิ คดีนี้เกิดข้ึนท่ีตําบลทะทสึโกะ (Tatsugo) หมูบานซูมิโยะ (Sumiyo) 
บนเกาะอะมามิโอชิมา (Amami-Oshima lsland) เปนสวนหนึ่งของจังหวัดคาโกะชิมา (Kagoshima 
Prefecture) ทางตอนใตของญี่ปุน ในพ้ืนท่ีดังกลาวไดมีแผนการท่ีจะสรางสนามกอลฟขนาดใหญ 
โดยผูวาราชการจังหวัดไดเห็นชอบและอนุญาตใหมีการสรางเม่ือเดือนมีนาคม ป ค.ศ. 1992 ใน
พื้นท่ีดังกลาว การอนุญาตอยูบนพื้นฐานของกฎหมายวาดวยปาไม ตอมาผูฟองคดี ซ่ึงประกอบไป
ดวย 1. กลุมองคกรทางดานส่ิงแวดลอม ซ่ึงช่ือวา กลุมเครือขายส่ิงแวดลอมแหงเมืองอะมามิ 
(Amami Environmental Network) 2. กลุมประชาชนท่ัวประเทศที่เปนบุคคลธรรมดาอีก 30 คน และ 

                                                            
26 แหลงเดิม. (น. 38). 
27  จาก เอกสารการบรรยายทางวิชาการ เรื่อง กระบวนการยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม : ประสบการณของญี่ปุน

และไทย “การฟองคดีเก่ียวกับสิทธิของธรรมชาติในประเทศญี่ปุน (Lawsuit for “ Rights of Nature” in japan)” (น. 336 - 
341),โดย นายชาญวิทย ชัยกันย, 2553, กรุงเทพฯ: พี.เพรส. 
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3. สัตวท่ีเปนสัตวพิเศษมีเฉพาะในสถานท่ีนี้เทานั้น 4 จําพวกขางตน ยื่นฟองผูวาราชการจังหวัดคา
โกะชิมาเปนผูถูกฟองคดี ขอใหศาลเพิกถอนการอนุญาตใหดําเนินโครงการนี้ ตอมา ศาลจังหวัดคา
โกะชิมา ไดพิพากษายกฟอง โดยใหเหตุผลวา “ตามกฎหมายวาดวยการฟองคดีปกครองมาตรา 36 
บัญญัติวาการพิจารณาวาจะเปนผูฟองคดีหรือไมนั้น จะตองดูวาผูเสียหายไดรับความเดือดรอน
เสียหายจากคําวินิจฉัยทางปกครองหรือการกระทําทางปกครองหรือไม หรือเปนผูมีสวนไดเสียตาม
กฎหมายอันจะฟองตอศาลดวยเหตุจากคําวินิจฉัยหรือการกระทําทางปกครองดังกลาวนั้น แตหาก
กฎหมายใดบัญญัติจํากัดสิทธิในการฟองคดีในเร่ืองใดไว จะฟองตอศาลไมได ดังนั้น ส่ิงท่ีกฎหมาย
ไดเนนย้ําคือการเปนผูมีสวนไดเสียทางกฎหมาย ซ่ึงมีความหมายเชนเดียวกับผูฟองคดีในการขอให
เพิกถอนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา 9 แหงกฎหมายวาดวยการฟองคดีปกครอง 
 ตามมาตรา 9 แหงกฎหมายวาดวยการฟองคดีปกครองนั้นไดกําหนดลักษณะของผูมีสวน
ไดเสียทางกฎหมายอันอาจฟองตอศาลขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยหรือการกระทําทางปกครองไดนั้น  
ตองเปนบุคคลที่ถูกละเมิดประโยชนตามท่ีกฎหมายคุมครอง หรือกระทบสิทธิสวนบุคคลโดยตรง  
จึงจะถือวาเปนผูมีสวนไดเสีย และเปนผูมีสิทธิฟองคดีไดตามกฎหมายวาดวยการฟองคดีปกครอง  
บุคคลอื่นท่ีไมมีลักษณะดังกลาวจะฟองมิได ดังนั้น ในคดีนี้ท่ีฟองเพื่อจุดประสงคในการรักษา 
ผลประโยชนส่ิงอ่ืน อันมิใชเร่ืองของตน และมิใชเปนผูมีสวนไดเสียตามกฎหมาย หรือมิใช 
เปนผูถูกละเมิดประโยชนตามท่ีกฎหมายคุมครอง และกฎหมายก็ไมไดใหอํานาจแกผูอ่ืนดําเนินการ 
ฟองแทนผูเสียหายเองโดยปริยายได ดังนั้น ศาลจะพิจารณาถึงวัตถุประสงคทางกฎหมายวาดวย 
การฟองคดีปกครอง ประกอบกับเหตุผลดังกลาวขางตน” 
 นอกจากนี้ คําพิพากษาไดกลาวถึงสิทธิของธรรมชาติ ดังนี้  
 “ในระบบกฎหมายประเทศญ่ีปุนไดจํ ากัดสิทธิและหนา ท่ีของนิติ บุคคลและ 
ปจเจกบุคคลไว พืชและสัตวตางก็ไมมีสิทธิฟองคดีตอศาล แมวาส่ิงแวดลอมจะถือวาเปนส่ิงท่ีมี
คุณคาตอมนุษยชาติก็ตาม แตก็ไมถึงกับวาลักษณะดังกลาวจะทําใหเกิดสิทธิใดๆได ดังนั้น การ
โตแยงในประเด็นผูมีสิทธิฟองคดีของบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล ก็จะตองเปนไปตามกฎหมายวา
ดวยการฟองคดีปกครองบัญญัติไว ยิ่งไปกวานั้น การคุมครองส่ิงแวดลอมไดรับการยอมรับวาเปน
การดําเนินงานขององคกรดานคุมครองส่ิงแวดลอมโดยอาศัยหลักการของคําวา “ความเช่ือม่ันทาง
สังคม (Public Trust) อันเปนจุดประสงคหลักของกลุมองคกรดังกลาว แตก็มิใชวาจะทําใหเกิด 
การเปล่ียนแปลงท่ีจะทําใหเกิดสิทธิฟองคดีแทนได การดําเนินการของกลุมองคการดังกลาวเปนไป 
เพื่อการคุมครองส่ิงแวดลอมเทานั้น ประกอบกับศาลไดพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายตัวอยางคดี 
ท่ีผานมาไมพบวาไดมีการกลาวถึงการฟองแทนธรรมชาติแตอยางใด และจะถือวาธรรมชาติ 
เปนส่ิงท่ีอยูในการครอบครองของมนุษยเชนเดียวกับสังหาริมทรัพยและอสังหาริมทรัพยหรือไมนั้น  
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หรือการคงอยูของธรรมชาติเปนไปเพ่ือมนุษยชาติหรือไมนั้น นับวาเปนปญหาสําคัญท่ีพวกเราทุกคน 
จะชวยกันพิจารณาตอไป โดยเฉพาะอยางยิ่งในปจจุบันไดพบวามีการทําลายส่ิงแวดลอมและ
ธรรมชาติอยางมาก การที่ผูฟองคดีท้ังหลายไดอางสิทธิของธรรมชาตินั้น อาจยอมรับทางกฎหมาย
ไดวา เนื่องจากมนุษยเปนสวนหนึ่งของธรรมชาติ ดังนั้น การทําลายธรรมชาติ อาจไดรับการยอมรับ
ทางกฎหมายก็เปนได ท้ังนี้ องคกรดานส่ิงแวดลอมจะตองเผยแพรความรูเกี่ยวกับการคุมครองและ
รักษาส่ิงแวดลอมใหเปนท่ีรูจักกันอยางกวางขวางในสังคม และทําใหเห็นวาการฟองคดีโดยปจเจก
บุคคลและนิติบุคคลทางธรรมชาตินั้น ยังคงเปนประเด็นปญหาซ่ึงทุกคนตองชวยกันคิด ชวยกัน
แกไข เพื่อใหเกิดการเปล่ียนแปลงในทางท่ีดีตอไป” 
 โดยสรุปแลวศาลไดพิพากษาวากลุมองคกรดานส่ิงแวดลอมหรือปจเจกบุคคลน้ัน  
ไมถือวาเปนผูมีสิทธิฟองคดี โดยการตีความเร่ืองการเปนผูมีสิทธิฟองคดีในความหมายอยางแคบ  
คดีนี้ผูฟองคดีไมยื่นฎีกา คําพิพากษาจึงส้ินสุดท่ีช้ันอุทธรณ 
 จากตัวอยางของคําพิพากษาคดีขางตน จะเห็นไดวาแนวคิดเร่ืองสิทธิในส่ิงแวดลอมท่ีดี  
หรือการฟองเกี่ยวกับสิทธิของธรรมชาติยังเนนท่ีความเปนปจเจกบุคคลเปนศูนยกลางในการฟองคดี  
แตจะฟองคดีแทนธรรมชาติไมได 
 2.1.7 สิทธิในส่ิงแวดลอมของชนรุนตอไป28 
 แนวคิดในการคุมครองสิทธิทางส่ิงแวดลอมของชนรุนตอไป ไดรับรองในกฎบัตร 
สหประชาชาติ และในสนธิสัญญาและอนุสัญญาดานส่ิงแวดลอมระหวางประเทศหลายฉบับ เชน  
ปฏิญญาสตอกโฮลมแหงการประชุมสหประชาชาติวาดวยส่ิงแวดลอมของมนุษย ค.ศ. 1972 
(Stockholm Declaration, 1972) หรือปฏิญญาสตอกโฮลม ค.ศ. 1972 ไดรับรอง สิทธิในส่ิงแวดลอม 
ของท้ังคนรุนปจจุบันและรุนตอไปในอนาคตไวในบทที่ 1 วา “มนุษยมีสิทธิข้ันพื้นฐานในเสรีภาพ...  
ในคุณภาพของส่ิงแวดลอมท่ีสามารถสนองตอบตอศักดิ์ศรีและความเปนอยูท่ีดีของชีวิต โดยไดแสดง 
ความรับผิดชอบอยางจริงจังในการดูแลรักษาส่ิงแวดลอมเพ่ือประโยชนท้ังตอคนในรุนปจจุบันและ 
ในรุนอนาคตตอไป” ปฏิญญาสตอกโฮลมใหการรับรองวาส่ิงแวดลอมท้ังท่ีเปนส่ิงแวดลอมตาม
ธรรมชาติและส่ิงแวดลอมท่ีมนุษยสรางข้ึน ลวนมีความสําคัญและจําเปนตอการดํารงอยูและ 
ในวิถีชีวิตของมนุษยในฐานะท่ีเปนสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐาน เพื่อประโยชนของคนรุนปจจุบันและ 
รุนตอไปในอนาคต ในปฏิญญาริโอวาดวยส่ิงแวดลอมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 (Rio Declaration, 
1992) หรือปฏิญญาริโอ ค.ศ. 1992 ไดกลาวถึงความตองการของคนรุนอนาคตไวในขอบทท่ี 3 วา  
 
                                                            

28  กฎหมายวาดวยความเสียหายทางสิ่งแวดลอม ความรับผิดทางแพง การชดเชยเยียวยาและ 
การระงับขอพิพาท (น. 42). เลมเดิม. 
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“สิทธิในการพัฒนาจะตองกระทําโดยความเสมอภาคของความตองการในการพัฒนาและ 
ความตองการทางส่ิงแวดลอมท้ังของคนในรุนปจจุบันและรุนตอไปในอนาคต” นอกจากนี้ 
คําแถลงการณวาดวยหลักการเพื่อการจัดการปาไมอยางยั่งยืน (Statement of Principle for the  
Sustainable Management of Forest) ไดกลาวถึงความตองการของคนรุนอนาคตไววา “เพื่อการ
บรรลุซ่ึงความตองการทางสังคม เศรษฐกิจ นิเวศวิทยา วัฒนธรรมของคนรุนอนาคต” จากการท่ี
กฎหมายระหวางประเทศดานส่ิงแวดลอมและสิทธิมนุษยชน ตางใหการรับรองสิทธิในส่ิงแวดลอม
ท้ังของคนรุนปจจุบันและรุนอนาคต ในการเขาถึงและใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอมอยางเปนรูปธรรม เชน สิทธิในการพัฒนา สิทธิในการดํารงชีวิตในส่ิงแวดลอมท่ีดีและ
สิทธิการมีสวนรวมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม เปนตน สิทธิเหลานี้คนในรุน
อนาคตจึงไดผลประโยชนดวย การจัดการส่ิงแวดลอมในปจจุบันตองคํานึงถึง และไมเปนการลิดรอน
หรือละเมิดสิทธิของคนในรุนอนาคต ดังจะเห็นไดจากมาตรการตางๆ เชน การปองกันลวงหนา  
การหลีกเล่ียงท่ีจะไมสรางความเสียหายทางส่ิงแวดลอมตอรัฐอ่ืน รวมท้ังการพัฒนาอยางยั่งยืน  
เปนตน ซ่ึงลวนมีวัตถุประสงคเพื่อใหสามารถใชประโยชนในส่ิงแวดลอมไดอยางยั่งยืนจนถึง 
คนรุนตอไปในอนาคต  
 2.1.8 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 2929 ไดบัญญัติรับรอง 
หลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญไว ภาษาเยอรมันเรียกหลักการดังกลาววา  
“Wesensgehaltsgarantie” ซ่ึงเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพวา การจํากัดสิทธิและ 
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนั้นจะกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญของสิทธิและเสรีภาพไมได  
ฝายนิติ บัญญัติ ท่ีมีอํานาจในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพก็ไมอาจจํากัดสิทธิและเสรีภาพให
กระทบกระเทือนสาระสําคัญของสิทธิและเสรีภาพ อันเปนการจํากัดขอบเขตอํานาจในการจํากัด 
สิทธิและเสรีภาพของฝายนิติบัญญัติเปนการท่ัวไป  
                                                            

29  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
 มาตรา 29 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว จะกระทํามิได เวนแตโดย

อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไวและเทาที่จําเปน และจะ
กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพน้ันมิได 

 กฎหมายตามวรรคหน่ึงตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหน่ึง 
หรือแกบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนการเจาะจง ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมาย 
น้ันดวย 

 บทบัญญัติในวรรคหน่ึงและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายดวยโดยอนุโลม 
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 ทฤษฎีพื้นฐานเกี่ยวกับหลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพท่ีจะกระทบกระเทือน
สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพมิไดนั้น มีอยู 2 ทฤษฏี ดังนี้30  
 1. ทฤษฏีคุมครองสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพอยางสัมบูรณ (die absolute  
Wesensgehaltstheorie) เห็นวา ไมวากรณีจะเปนประการใดไมอาจท่ีจะละเมิดสาระสําคัญแหงสิทธิ
ได จึงเปนการคุมครองข้ันตํ่าสุดตอแกนของสิทธิและเสรีภาพอันเปนหัวใจของสิทธินั้นๆ  
ทฤษฎีดังกลาวไดแยกเขตแดนของสิทธิไดเปน 2 สวน คือ ขอบเขตสวนแรกนั้นรัฐอาจเขาไป 
กระทบตอสิทธิและเสรีภาพนั้นได แตขอบเขตอีกสวนหนึ่งนั้น รัฐไมอาจจะกาวลวงเขาไปได 
อันถือเปนขอบเขตท่ีไดรับการคุมครองไดอยางสัมบูรณ การคุมครองตามทฤษฏีนี้ จึงไมจํากัด 
ตองพิจารณาจากการแทรกแซงเปนกรณีๆ ไป หรือไมไดข้ึนอยูกับการใหเหตุผลของการแทรกแซง 
เปนกรณีๆ ไป เชน ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธของเยอรมันไดวินิจฉัยวา การแทรกแซงในชีวิตรางกาย 
อันเปนสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีบัญญัติไวในมาตรา 2 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญนั้น ไมวากรณีจะเปน 
ประเภทใด สิทธิข้ันพื้นฐานดังกลาว ถือวาอยูในขอบเขตท่ีไดรับการคุมครองอยางสัมบูรณ  
การลวงละเมิดใดๆ ในสาระสําคัญหรือในแกนของสิทธิข้ันพื้นฐานนี้ถือวาเปนการกระทบกระเทือน 
ตอสาระสําคัญของสิทธิดังกลาว กลาวโดยสรุปไดวาไมมีวัตถุในทางกฎหมายหรือส่ิงท่ีกฎหมาย 
มุงคุมครอง (Rechtsgüter) อ่ืนใดท่ีจะมีคุณคาสูงกวาคุณคาสําคัญของสิทธิและเสรีภาพ ดังนั้น  
การคุมครองสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพจึงตองคุมครองอยางสัมบูรณ 
 อยางไรก็ตาม ทฤษฎีแรกนั้นยังมีความเห็นท่ีแตกตางกับอีกฝายหนึ่งวา ตามท่ีบัญญัติไว 
ในมาตรา 19 วรรคสองวา “ไมวากรณีใดๆ” นั้น มุงหมายท่ีจะคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีมีลักษณะ 
เปนการคุมครองในทางหลักการ (Institutionsgarantie) ซ่ึงการคุมครองสิทธิในเชิงสถาบันดังกลาวนี้ 
ไมอาจจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิไดไมวาจะอยูภายใตเง่ือนไขใด เงื่อนเวลาใด 
และสถานการณใด  
 2.  สวนทฤษฎีคุมครองสาระสําคัญสิทธิและเสรีภาพอยางสัมพัทธ  (di relative  
Wesensgehaltstheorie) เห็นวาไมควรมีส่ิงใดท่ีจะไดรับการคุมครองอยางสัมบูรณ ในกรณีท่ีมี 
เหตุผลท่ีเหนือกวาความจําเปนอยางยิ่ง ภายใตสภาพการณดังกลาว จึงควรท่ีจะอนุญาตใหมีการ
กระทบกระเทือนสาระสําคัญของสิทธิและเสรีภาพได  นอกจากนี้ ทฤษฎีดังกลาวยังเห็นวามิไดมีการ
กลาวอางวาไมใหกระทบสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ ในทางตรงกันขามบทบัญญัติมาตรา 19 
วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญเยอรมันนั้นเปนเพียงแตเปดโอกาสใหพิจารณาวาอะไรที่เปนสาระสําคัญ 
แนวความคิดนี้ เห็นวาเปนกรณีท่ีใหนําหลักความไดสัดสวน (Verhältnismäßigkeitsgrundsatz)  
 
                                                            

30 หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษย (น. 261-262). เลมเดิม. 
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มาพิจารณา โดยไดตีความมาตรา 19 วรรคสอง (Wesensgehaltsgarantie) วาไมวากรณีใดๆ ไมอาจ 
จะกอใหเกิดผลกระทบกระเทือนตอสิทธิข้ันพื้นฐานโดยไมสอดคลองกับหลักการไดสัดสวนหรือ
โดยปราศจากการไตรตรองช่ังน้ําหนักระหวางประโยชนไดเสียท่ีไดรับความคุมครองโดยกฎหมาย
อ่ืนๆ 
 2.1.9 ขอพิจารณาสิทธิฟองในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม 
 การฟองคดีส่ิงแวดลอมอาจดําเนินการไดท้ังในศาลยุติธรรมและศาลปกครอง ท้ังนี้ 
ข้ึนอยูกับลักษณะแหงคดี ขอเท็จจริงและขอพิพาท ในการพิจารณาประเด็นผูมีสิทธิฟองคดีอาจแบง
ออกเปนผูมีสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมตอศาลยุติธรรม ซ่ึงมีท้ังการฟองคดีส่ิงแวดลอมเปนคดีอาญา
และการฟองคดีส่ิงแวดลอมเปนคดีแพง และผูมีสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมตอศาลปกครอง31 

(1)  ผูมีสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมตอศาลยุติธรรม 
 การฟองคดีส่ิงแวดลอมเปนคดีอาญา พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 และประมวลกฎหมายอาญา ไดแยกออกเปนฐานความผิดได 3 เร่ือง 
ดังนี้ ความผิดเนื่องจากการกอใหเกิดมลพิษ ตามมาตรา 9932 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา 
คุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 หรือความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 37533 
ความผิดฐานละเวนไมปฏิบัติตามมาตรการเกี่ ยวกับส่ิงแวดลอม  ตามมาตรา  11034 แหง
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 และความผิดฐานกระทํา 
 

                                                            
31  จาก เอกสารการบรรยายทางวิชาการเรื่อง กระบวนการยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม : ประสบการณของ

ญี่ปุนและไทย (น. 387-395), โดย คณึงนิจ ศรีบัวเอี่ยม, 2553, กรุงเทพมหานคร: พี.เพรส 
32  พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 
 มาตรา 99 ผูใดกอใหเกิดมลพิษอันมีผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอมในเขตพ้ืนที่คุมครองสิ่งแวดลอม 

ที่กําหนดตามมาตรา 43 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาปหรือปรับไม เกินหาแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
33  ประมวลกฎหมายอาญา 
 มาตรา 375 ผูใดทําใหรางระบายนํ้า รองนํ้า หรือ ทอระบายของโสโครก อันเปนสิ่งสาธารณะเกิด

ขัดของหรือไมสะดวก ตองระวางโทษปรับไมเกินหารอยบาท 
34  พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 
 มาตรา 110 เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษผูใดจางบุคคลที่ถูกเพิกถอนการเปนผูควบคุม 

แลว ใหควบคุมการทํางานของระบบบําบัดอากาศเสีย ระบบบําบัดนํ้าเสีย หรือระบบกําจัดของเสีย ซึ่งตนมีหนาที่ 
ตามกฎหมายท่ีจะตองจัดใหมีการตามพระราชบัญญัติน้ี ตองระวางโทษปรับไมเกินหาหมื่นบาท 
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ผิดเง่ือนไขที่ เจาพนักงานอนุญาตหรือคําเตือนที่ เจาพนักงานแจงใหทราบ ตามมาตรา 98 แหง
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 253535  
 กฎหมายส่ิงแวดลอมท่ีมีโทษทางอาญาของประเทศไทยท่ีเปนความผิดทางอาญา 
เพราะกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด  (Mala Prohibita) และผู ท่ีมีสิทธิฟองคดีอาญาไดนั้น 
ตองพิจารณาตามมาตรา 2 (4) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงนิยามความหมาย 
ของผูเสียหายวา “ผูเสียหาย” หมายความถึง บุคคลผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําผิด 
ฐานใดฐานหน่ึงรวมท้ังบุคคลอ่ืนท่ีมีอํานาจจัดการแทนได ดังบัญญัติไวในมาตรา 4, 5 และ 6 ดังนั้น  
ผูเสียหายท่ีจะมีสิทธิฟองคดีอาญาไดนั้นจะตองมีองคประกอบ ดังนี้ 1) มีการกระทําความผิด 
ทางอาญาฐานใดฐานหนึ่งเกิดข้ึน 2) บุคคลนั้นไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญา 
ดังกลาว  และ 3) บุคคลนั้นตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัย หมายความวา ผูเสียหายจะตองไมมีสวนรวม 
ในการกระทําความผิด หรือรูเห็นสนับสนุนในการกระทําความผิด  
 การฟองคดีส่ิงแวดลอมเปนคดีแพง กฎหมายความรับผิดทางแพงท่ีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 
อาจแยกพิจารณาเปน 2 ประเภท ดังนี้ ความรับผิดทางแพงตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา 
คุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ซ่ึงเปนกฎหมายเฉพาะ ในมาตรา 96 และมาตรา 97  
ซ่ึงอาศัยหลักการ “ผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle: PPP)” กลาวคือ ผูกอใหเกิด 
มลพิษจะตองรับผิดชอบในคาใชจายท่ีเกี่ยวของกับการกําจัดมลพิษ ผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา 96  
ไดแก ผูท่ีไดรับอันตรายแกชีวิต รางกายหรือสุขภาพอนามัย หรือผูท่ีทรัพยสินไดรับความเสียหาย 
อันเนื่องมาจากการรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษจากแหลงมลพิษ เชน คดีโรงงานแตงแรคลิตี้  
ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลก็คือชาวบานผูอยูอาศัยบริเวณที่เกิดการแพรกระจายของมลพิษอันเกิด 
จากการร่ัวไหลหรือแพรกระจายของสารตะกั่วจากโรงงานแตงแรคลิตี้ของจําเลย และไดรับความ
เจ็บปวยและเกิดความเสียหายตอทรัพยสิน สวนมาตรา 97 นั้น เปนความรับผิดในกรณีความเสียหาย
เกิดข้ึนกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสาธารณสมบัติของแผนดิน โดยรัฐเทานั้นท่ีเปนผูเสียหายท่ีมี
สิทธิในการฟองคดีเพื่อเรียกรองใหผูกอใหเกิดความเสียหายชดใชคาเสียหายใหแกรัฐ 
 นอกจากนี้ ยังมีความรับผิดทางแพงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะ
ละเมิด ไดแก หลักความรับผิดในผลแหงละเมิดเนื่องจากการกระทําของตนเอง (Fault-based 

                                                            
35 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 
 มาตรา 98 ผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําสั่งที่ออกตามมาตรา 9 หรือขัดขวางการกระทําใดๆ ตาม

คําสั่งดังกลาว ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือปรับไมเกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ในกรณีที่ฝาฝนหรือ 
ไมปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาวหรือขัดขวางการกระทําใดๆ ตามคําสั่งดังกลาว เปนผูซึ่งกอใหเกิดอันตราย หรือ 
ความเสียหาย จากภาวะมลพิษ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหาแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
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Liability) ตามมาตรา 420 กลาวคือ บุคคลจะรับผิดในผลแหงละเมิดนี้ตองมีการกระทําโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเลอ และมีการกระทําหรืองดเวนไมกระทําการท่ีเปนการฝนกฎหมาย และมาตรา 
437 ซ่ึงเปนหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) กลาวคือ ผูกระทําละเมิดตองรับผิดโดย
ปราศจากความผิด ความเสียหายทางส่ิงแวดลอมเกิดจากทรัพยอันตรายแมจะพิสูจนวาตนมิไดจงใจ
หรือประมาทเลินเลอ จําเลยก็ไมพนความรับผิด ผูมีสิทธิฟองคดีแพงยังคงจํากัดเฉพาะ “ผูเสียหาย”  
ซ่ึงมักไดแกผูท่ีอยูอาศัยในบริเวณท่ีมีการกอใหเกิดมลพิษ สวนประชาชนท่ัวๆ ไปหากไมไดรับ 
ความเสียหายท่ีเปนรูปธรรมแลวยอมไมมีอํานาจฟอง 
 (2)  ผูมีสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมตอศาลปกครอง  
 การฟองคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอมเปนไปตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 และคําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการ
ดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม สวนมากเปนคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) และ (3)36   
คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย 
กําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) เชน  
กรณีฟองรองขอใหคณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาติประกาศเขตพื้นท่ีเทศบาลมาบตาพุดเปนเขต 
ควบคุมมลพิษตอศาลปกครองระยอง37 สวนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิด 
อยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือ 
จากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) เชน กรณี
โรงไฟฟาถานหินแมเมาะ จังหวัดลําปาง38 ซ่ึงมีการฟองรองการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 

                                                            
36  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 9 ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (2) คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามท่ี

กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 (3) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือ 

เจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งปกครอง หรือคําสั่งอื่น หรือจากการ
ละเลยตอหนาที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

ฯลฯ   ฯลฯ 
37 คําพิพากษาศาลปกครองระยองที่ 32/2552  
38 คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1203/2550 
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ตอศาลปกครองเชียงใหมเพื่อใหชดใชคาเสียหาย นอกจากนี้ยังมีผูเสียหายในคดีโคบอลท- 6039  
บริเวณซอยวัดมหาบงษ จังหวัดสมุทรปราการ ซ่ึงไดฟองรองตอศาลปกครองกลางเพื่อใหสํานักงาน 
พลังปรมาณูเพื่อสันติชดใชคาเสียหาย เม่ือพิจารณาเง่ือนไขเกี่ยวกับการฟองคดีปกครองตามมาตรา 
4240 แลว ผูมีสิทธิฟองคดี ไดแก ผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือ
เสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดอันเนื่องมาจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงาน
ทางปกครอง ซ่ึงผูฟองคดีมักเปนผูอยูอาศัยในบริเวณท่ีมีปญหาส่ิงแวดลอม 
 อยางไรก็ดี หากพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 42 ตามแนวคําพิพากษาศาลปกครองแลว  
สาธารณชนหรือองคการอิสระดานส่ิงแวดลอมยอมเปนผูมีสิทธิฟองคดีไดเชนกัน ตัวอยาง กรณี 
มูลนิธิปองกันควันพิษและพิทักษส่ิงแวดลอมฟององคการขนสงมวลชนกรุงเทพวาละเลยตอหนาท่ี 
ปลอยใหมีมลพิษสูงเกินมาตรฐาน ซ่ึงศาลปกครองกลางไดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีเปนนิติบุคคลซ่ึงมี 
วัตถุประสงคเพ่ือรวมมือกับหนวยงานของรัฐและเอกชนในการปรับปรุงและปกปองรักษาคุณภาพ 
ส่ิงแวดลอมตามมาตรา 56 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ประกอบกับมาตรา 6  
แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 และไดจดทะเบียน 
เปนองคกรเอกชนดานการคุมครองส่ิงแวดลอมและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติตอกระทรวง 
วิทยาศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวดลอมแลว ดังนั้น เม่ือมีเหตุอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี 1 และผูถูกฟองคดีท่ี 2 อันเกี่ยวของกับการคุมครองส่ิงแวดลอมซ่ึงอยูในวัตถุประสงค
หลักของผูฟองคดีท่ี 1 ผูฟองคดีท่ี 1 จึงเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายอันมีสิทธิฟองคดีตอศาล
ปกครองได41 

                                                            
39  คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1820/2545 
40  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 42 ผูใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได 

อันเน่ืองจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือมีขอ
โตแยงเก่ียวกับสัญญาทางปกครองหรือกรณีอื่นใดที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแกไข 
หรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยุติขอโตแยงน้ัน ตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา 72  
ผูน้ันมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 

 ในกรณีที่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเร่ือง
ใดไวโดยเฉพาะ การฟองคดีปกครองในเรื่องน้ันจะกระทําไดตอเมื่อมีการดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการ
ดังกลาว และไดมีการสั่งการตามกฎหมายน้ันหรือมิไดมีการสั่งการภายในเวลาอันสมควร หรือภายในเวลาท่ี
กฎหมายน้ันกําหนด 

41  คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1763/2549 
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 มีปญหาที่ตองพิจารณาวา ประชาชนผูซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง
ไวจะมีสิทธิยื่นฟองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงหรือไม 
 ประเด็นปญหาในเร่ืองนี้ เม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 แลวจะเห็นไดวารัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวบัญญัติเร่ืองส่ิงแวดลอมไว 2 หมวด คือ หมวด 3 
สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 12 สิทธิชุมชน มาตรา 6642 และมาตรา 6743 และหมวด 5  
แนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ สวนท่ี 8 แนวนโยบายดานท่ีดินทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดลอม  
มาตรา 8544  

                                                            
42  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 66 บุคคลซึ่งรวมกันเปนชุมชน ชุมชนทองถ่ิน หรือชุมชนทองถ่ินด้ังเดิมยอมมีสิทธิอนุรักษ

หรือฟนฟูจารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่นและของชาติ และมีสวนรวมในการ
จัดการ การบํารุงรักษา และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดลอม รวมทั้งความหลากหลายทาง
ชีวภาพอยางสมดุลและยั่งยืน 

43 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 67 สิทธิของบุคคลที่จะมีสวนรวมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ บํารุงรักษา และการได 

ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุมครอง สงเสริม และรักษา 
คุณภาพสิ่งแวดลอม เพ่ือใหดํารงชีพอยูไดอยางปกติและตอเน่ืองในสิ่งแวดลอมที่จะไมกอใหเกิดอันตราย 
ตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน ยอมไดรับความคุมครองตามความเหมาะสม 

 การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรงทั้งทางดานคุณภาพ 
สิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ จะกระทํามิได เวนแตจะไดศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพ 
สิ่งแวดลอมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน และจัดใหมีกระบวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนและ 
ผูมีสวนไดเสียกอน รวมทั้งไดใหองคการอิสระซึ่งประกอบดวยผูแทนองคการเอกชนดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ  
และผูแทนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการการศึกษาดานสิ่งแวดลอมหรือทรัพยากรธรรมชาติหรือดานสุขภาพ  
ใหความเห็นประกอบกอนมีการดําเนินการดังกลาว 

 สิทธิของชุมชนที่จะฟองหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการสวนทองถิ่นหรือ 
องคกรอื่นของรัฐที่เปนนิติบุคคล เพ่ือใหปฏิบัติหนาที่ตามบทบัญญัติน้ี ยอมไดรับความคุมครอง 

44  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 85 รัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดานที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดลอม 

ดังตอไปน้ี 
 (1)  กําหนดหลักเกณฑการใชที่ดินใหครอบคลุมทั่วประเทศ โดยใหคํานึงถึงความสอดคลองกับ 

สภาพแวดลอมทางธรรมชาติ ทั้งผืนดิน ผืนนํ้า วิถีชีวิตของชุมชนทองถิ่น และการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติ 
อยางมีประสิทธิภาพ และกําหนดมาตรฐานการใชที่ดินอยางยั่งยืน โดยตองใหประชาชนในพ้ืนที่ที่ไดรับ 
ผลกระทบจากหลักเกณฑการใชที่ดินน้ันมีสวนรวมในการตัดสินใจดวย 
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 อํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญอาจแบงพิจารณาออกเปน 4 กลุม ไดแก 1) กลุมท่ี
เกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีในการควบคุมกฎหมายหรือรางกฎหมายมิใหขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญ   
2) กลุมท่ีเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยสมาชิกภาคหรือคุณสมบัติและลักษณะ 
ตองหามของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา รัฐมนตรี และกรรมการการเลือกต้ัง 3) กลุม
ท่ีเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกร 
ตามรัฐธรรมนูญ และ 4) กลุมท่ีเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีอ่ืนๆ ขององคกรตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
ประกอบรัฐธรรมนูญกําหนด 
 หากพิจารณาอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในกลุมท่ี 1 ซ่ึงเปนกลุมท่ีเกี่ยวกับอํานาจ 
หนาท่ีในการควบคุมกฎหมายหรือรางกฎหมายมิใหขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญนั้น พบวาประชาชน 
อาจมีสิทธิเขาไปเกี่ยวของกับการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้  
 กรณีท่ี 1 คูความโตแยง หรือศาลเห็นเอง วาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีจะใชบังคับแกคดี 
ขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 21145 ศาลดังกลาวเปนผูเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย  
                                                                                                                                                                          

 (2)  กระจายการถือครองที่ดินอยางเปนธรรมและดําเนินการใหเกษตรกรมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิในที่ดิน 
เพ่ือประกอบเกษตรกรรมอยางทั่วถึงโดยการปฏิรูปที่ดินหรือวิธีอื่น รวมท้ังจัดหาแหลงนํ้าเพ่ือใหเกษตรกรมีนํ้าใช 
อยางพอเพียงและเหมาะสมแกการเกษตร 

 (3)  จัดใหมีการวางผังเมือง พัฒนา และดําเนินการตามผังเมืองอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  
เพ่ือประโยชนในการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติอยางยั่งยืน 

 (4)  จัดใหมีแผนการบริหารจัดการทรัพยากรนํ้าและทรัพยากรธรรมชาติอื่นอยางเปนระบบและ 
เกิดประโยชนตอสวนรวม ทั้งตองใหประชาชนมีสวนรวมในการสงวน บํารุงรักษา และใชประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพอยางสมดุล 

 (5)  สงเสริม บํารุงรักษา และคุมครองคุณภาพสิ่งแวดลอมตามหลักการพัฒนาที่ยั่งยืน ตลอดจน
ควบคุมและกําจัดภาวะมลพิษที่มีผลตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ และคุณภาพชีวิตของประชาชน โดยประชาชน  
ชุมชนทองถ่ิน และองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ตองมีสวนรวมในการกําหนดแนวทางการดําเนินงาน 

45 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 211 ในการท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเอง หรือคูความ

โตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันตองดวยบทบัญญัติมาตรา 6 และยังไมมีคําวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่ เ ก่ียวกับบทบัญญัติน้ัน ใหศาลสงความเห็นเชนวาน้ันตามทางการเพ่ือศาล
รัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย ในระหวางน้ันใหศาลดําเนินการพิจารณาตอไปได แตใหรอการพิพากษาคดีไว
ช่ัวคราว จนกวาจะมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหน่ึงไมเปนสาระอันควรไดรับการ
วินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาล 
อันถึงที่สุดแลว 
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ท้ังนี้ ตองเปนกรณีท่ีมีบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 646 และยังไมมี 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  
 กรณีท่ี 2 ประชาชนหรือองคกรตางๆ รองเรียนตอผูตรวจการแผนดินหรือผูตรวจการ
แผนดินเห็นเองวาบทบัญญัติแหงกฎหมายมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกรณี 
ตามมาตรา 245 (1)47 ผูตรวจการแผนดินเปนผูเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยได 
 กรณีท่ี 3 มีประชาชนผูรองเรียน ตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเห็นชอบตามที่มีการรองเรียนวากฎหมายมีบทบัญญัติกระทบ 
ตอสิทธิมนุษยชน และมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกรณีตามมาตรา 257  
วรรคหนึ่ง (2)48 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเปนผูเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยได 
 กรณีท่ี 4 ประชาชน ซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว มีสิทธิเสนอ
เร่ืองตอศาลรัฐธรรมนูญได เพื่อใหมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญ  
 
 
 

                                                            
46 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 6 รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ี บทบัญญัติน้ันเปนอันใชบังคับมิได 
47 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 245 ผูตรวจการแผนดินอาจเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได เมื่อเห็นวามี

กรณีดังตอไปน้ี 
 (1) บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ใหเสนอเรื่อง พรอมดวย 

ความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ และใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไมชักชา ทั้งน้ี ตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

   ฯลฯ ฯลฯ 
48 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 257 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจหนาท่ี ดังตอไปน้ี 
   ฯลฯ ฯลฯ 
 (2)  เสนอเรื่องพรอมดวยความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่เห็นชอบตามท่ีมีผูรองเรียนวา 

บทบัญญัติแหงกฎหมายใดกระทบตอสิทธิมนุษยชนและมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
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ซ่ึงเปนกรณีมาตรา 21249 โดยมีเง่ือนไขวาการจะใชสิทธินี้ไดจะตองเปนกรณีท่ีไมอาจใชสิทธิ 
โดยวิธีการอ่ืนไดแลว 
 จะเห็นไดวา กรณีท้ัง 4 ประการ รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว มิไดบัญญัติใหบุคคล ซ่ึงถูก
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว มีสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง
เสียทีเดียว หากแตตองยื่นขอรองเรียนผานศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง ผูตรวจการแผนดิน และ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  
 จากการศึกษาขางตนจึงอาจสรุปแนวทางการใชสิทธิในการฟองคดีส่ิงแวดลอม 
ของประเทศไทย ดังนี้  
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดกําหนดเร่ืองเขตอํานาจของ
ศาลไวอยางชัดเจน โดยอยูในรูปแบบของ “ระบบศาลคู” ซ่ึงบัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวน
ทองถ่ิน หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญหรือเจาหนาท่ีของรัฐกับเอกชน หรือระหวางหนวยงาน องคกร 
หรือเจาหนาท่ีของรัฐดวยกันอันเนื่องมาจากการใชอํานาจทางปกครองโดยกฎหมายหรือเนื่องมา 
จากการดําเนินกิจการทางปกครองของหนวยงาน องคกรหรือเจาหนาท่ีดังกลาว ซ่ึงจะเห็นไดวา
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติรับรองวาศาลปกครองเปนศาลท่ีมีความเช่ียวชาญใน
คดีพิพาททางปกครอง สวนศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท้ังปวงท่ีไมอยูในอํานาจของ
ศาลอื่น 
 ในการดําเนินคดีท่ีเกี่ยวกบัส่ิงแวดลอมนั้นมีความเก่ียวพนักันในเร่ืองของเขตอํานาจศาล 
ระหวางศาลยุติธรรมและศาลปกครอง กลาวคือ ลักษณะของคดีส่ิงแวดลอมอาจเปนไปไดท้ังคดีแพง  
คดีอาญา และคดีปกครอง ดังนั้น เม่ือเกิดขอพิพาทเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมจึงมีการฟองรองกัน 
ใน 3 ลักษณะคือ 
 1. การดําเนินคดีอาญา คดีประเภทนี้จําเลยตองรับโทษในทางอาญา เชน จําคุก กักขัง 
ปรับ หรือริบทรัพยสิน ซ่ึงไดแก ความผิดตามพระราชบัญญัติท่ีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมตางๆ ท่ีมีบท
กําหนดโทษทางอาญา เชน กฎหมายปาไม กฎหมายสงวนพันธุสัตวปา เปนตน 

                                                            
49 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 212 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวมีสิทธิยื่นคํารองตอศาล

รัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได 
 การใชสิทธิตามวรรคหน่ึงตองเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว ทั้งน้ี ตามที่บัญญัติไว 

ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
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 2. การดําเนินคดีแพง การดําเนินคดีประเภทนี้สวนใหญเปนการฟองรองเรียก
คาเสียหายในชีวิต สุขภาพอนามัย หรือทรัพยท่ีไดรับผลกระทบจากการกระทําของจําเลย เชน การ
ฟองคดีละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เปนตน 
 3. การดําเนินคดีปกครองสวนใหญเปนการฟองหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี 
ของรัฐท่ีมีการกระทําทางปกครองไปกระทบตอสิทธิและหนาท่ีของประชาชนซึ่งประชาชน 
สามารถฟองคดียังศาลปกครองเพ่ือขอใหหนวยงานหรือเจาหนาท่ีของรัฐหยุดการกระทําทาง
ปกครอง หรือเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง เชน เพิกถอนใบอนุญาตจัดต้ังโรงงาน คําส่ังใหระงับการ
กอสราง เปนตน 
 ในคดีแตละประเภทจะตองดําเนินกระบวนพิจารณาตอศาลท่ีมีเขตอํานาจตามกฎหมาย  
กลาวคือ คดีแพงและคดีอาญาอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม สวนคดีปกครองอยูในเขตอํานาจ 
ของศาลปกครอง 
 ดวยเหตุท่ีคดีส่ิงแวดลอมมีลักษณะของขอพิพาทท่ีเปนไดท้ังคดีแพง คดีอาญาและ 
คดีปกครองจึงสามารถเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลไดในทุกระบบ ไมวาจะเปนศาลยุติธรรม
หรือศาลปกครอง 
 เม่ือพิจารณาตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 มาตรา 42 วรรคหนึ่ง และแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดแลว สรุปแนวทางการวินิจฉัย  
ผูมีสวนไดเสียออกเปน 2 ประเภท คือ  
 หลักผูมีสวนไดเสียอยางกวาง หลักเกณฑของผูมีสวนไดเสียอยางกวางเปนไปตาม 
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 วรรคหน่ึง  
กลาวคือ ผูมีสิทธิฟองคดีปกครองจะตองเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได การวางหลักเกณฑในลักษณะเชนนี้ เปนการ 
กําหนดเง่ือนไขในการฟองคดีท่ีกวางกวาการฟองคดีแพง เพราะผูมีสิทธิฟองคดีเพียงแตไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยไมจําตองรอใหไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายจากเหตุดังกลาวกอน ก็มีสิทธิในการฟองคดีได ท้ังนี้เพราะคดีปกครองมุงจะตรวจสอบ 
การกระทําทางปกครองวาชอบดวยกฎหมายหรือไม ในขณะเดียวกันก็คุมครองสิทธิของเอกชน 
จากการกระทําของฝายปกครองอีกดวย หากพิจารณาตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 ผูมีสวนไดเสียอยางกวางในคดีปกครองสามารถฟองรอง 
ตอศาลปกครอง ไดแก คดีพิพาทตามมาตรา 9 (1) โดยตองเปนคดีพิพาทท่ีผูฟองคดีประสงคใหศาล 
เพิกถอนการกระทําทางปกครอง ไดแก กฎ คําส่ังทางปกครอง หรือการกระทําอ่ืนใดโดยไมมีอํานาจ  
ไมถูกตองตามกฎหมายเปนตน ซ่ึงมีลักษณะเปนการใหสิทธิแกผูฟองคดีโดยไมจําเปนท่ีสิทธิของตน 
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จะตองถูกโตแยงหรือไมตองรอใหตนตองไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากเหตุแหงการฟองคดี 
นั้นกอน นอกจากนี้ ในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) ยังกําหนดใหฟองคดีตอศาลไดในกรณีท่ีหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ 
หนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยโดยใชหลักผูมีสวนไดเสียอยางกวางโดยเห็นวาไมเปน 
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียง
ได เชน กรณีผูฟองคดีท้ังสิบเอ็ดคนเปนผูประกอบธุรกิจคาปลีก มีสถานท่ีประกอบการคาต้ังอยูท่ี 
ตําบลกําแพงแสน อําเภอกําแพงแสน จังหวัดนครปฐม ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอเท็จจริง 
ปรากฏวาผูฟองคดีท้ังสิบเอ็ดคนอาศัยอยูในเขตเทศบาลอําเภอกําแพงแสน จังหวัดนครปฐม  
ซ่ึงอยูหางจากพ้ืนท่ีท่ีไดรับอนุญาตใหกอสรางอาคารพิพาทเพื่อเปดเปนหางเทสโกโลตัสประมาณ  
500 เมตร ผูฟองคดีท้ังสิบเอ็ดคนจึงมิไดเปนเจาของท่ีดินหรืออาคารที่อยูใกลชิดหรือติดตอ 
กับอาคารท่ีไดรับอนุญาตใหกอสรางท่ีอาจไดรับความเสียหายหรือความเดือดรอนรําคาญ 
จากการกอสรางไมวาจะเปนเสียง ฝุนละออง ความส่ันสะเทือน วัสดุตกหลน หรืออาจจะไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายจากความไมม่ันคงแข็งแรง ความปลอดภัยของอาคาร การเกิดอัคคีภัย  
แตอยางใด การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2 ออกใบอนุญาตกอสรางอาคารดังกลาวจึงไมอาจถือไดวาผูฟองคดี 
ท้ังสิบเอ็ดคนไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได 
อันเนื่องมาจากการที่ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ออกใบอนุญาตกอสรางอาคารดังกลาว ผูฟองคดีท้ังสิบเอ็ดคน 
จึงไมมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีศาลปกครองช้ันตนมีคําส่ังไมรับคําฟองไว 
พิจารณาและจําหนายคดีออกจากสารบบความน้ัน ชอบแลว50 
 กรณีชาวบานจากชุมชนคลิตี้ยื่นฟองกรมควบคุมมลพิษวาละเลยตอหนาท่ีปลอยใหมี 
การปลอยสารพิษลงสูลําหวยคลิตี้ซ่ึงศาลปกครองกลางวินิจฉัยวา เม่ือคดีนี้มีขอกลาวหาวาผูถูกฟองคดี 
ดําเนินการประสานงานและดําเนินการฟนฟู หรือระงับการปนเปอนของสารตะกั่วในลําหวยคลิตี้ 
ลาชาและผูฟองคดีท้ังยี่สิบสองคน เปนบุคคลท่ีมีสิทธิและหนาท่ีในการมีสวนรวมกับรัฐ และชุมชน 
ในการคุมครอง สงเสริม และรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม จึงไดรับความคุมครองตามมาตรา 56  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ประกอบกับมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติ 
สงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ผูฟองคดีท้ังยี่สิบสองคนจึงเปนผูมีสิทธิ 
ท่ีจะฟองคดีนี้ได51 
                                                            

50  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 43/2551 และที่ 114/2551  
51  คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 637/2551 
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 หลักผูมีสวนไดเสียอยางแคบเปนหลักการโตแยงสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพง มาตรา 55 คือ ผูฟองคดีปกครองจะตองถูกโตแยงสิทธิของตนกอนจึงจะมีสิทธิฟองคดี  
เม่ือพิจารณาตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
คดีปกครองประเภทท่ีผูมีสวนไดเสียอยางแคบสามารถฟองรองตอศาลปกครอง ไดแก คดีละเมิด 
ทางปกครองและคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ซ่ึงผูฟองคดีจะตองแสดงใหเห็นวาสิทธิของตน 
ถูกโตแยงหรือมีการโตแยงสิทธิของผูฟองคดีแลว จึงจะถือวาเปนผูมีสวนไดเสียอันอาจฟองคดีได  
กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยโดยใชหลักผูมีสวนไดเสียอยางแคบ โดยเห็นวาไมเปนผูไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหาย หรืออาจไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได ดังเชน กรณีผูฟองคดี 
ซ่ึงประกอบอาชีพเล้ียงปลาไดรับความเสียหายจากการที่โรงแรมปลอยน้ําเสียลงสูบอพักในท่ีดิน 
ของโรงแรมเอง ซ่ึงปรากฏวาแมผูฟองคดีจะประกอบอาชีพเล้ียงปลาอยูในบริเวณท่ีดินของตน  
ซ่ึงติดกับอาคารสํานักงานโรงแรม แตเม่ือโรงแรมไดระบายน้ําท้ิงจากการซักลางและหองน้ําลงสู 
บอพักน้ําท้ิงแลวไหลออกสูท่ีดินรกรางขนาด 4 ไร ดานหลังหองพักของโรงแรม ซ่ึงเปนท่ีดิน 
ของโรงแรมเอง และอยูหางจากท่ีดินของผูฟองคดีประมาณ 40 เมตร ซ่ึงคาดวาสามารถรับน้ําเสีย 
ของโรงแรม รวมท้ังน้ําจากหองพักของโรงแรมได และพยานผูเช่ียวชาญจากกรมควบคุมมลพิษ 
มีความเห็นวา น้ําเสียของโรงแรมท้ังหมดท่ีปลอยออกสูท่ีดินดังกลาวไมนาจะมีการรั่วซึมไปสูที่ดิน 
ของผูฟองคดีจนทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายได อีกท้ังการระบายน้ําเสียเขาไปในท่ีดินดังกลาว  
ก็อยูในทิศตรงกันขามกับท่ีดิน และบอเล้ียงปลาของผูฟองคดี และไมพบวามีส่ิงปฏิกูลอยูบนท่ีดิน 
ของผูฟองคดี กรณีจึงไมอาจถือไดวาผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายตามมาตรา 42  
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีจะมีสิทธิ 
ฟองคดีเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติในการควบคุมดูแลการประกอบกิจการของโรงแรมดังกลาว52 
 
2.2 หลักพื้นฐานเก่ียวกับความคุมครองส่ิงแวดลอม 
 2.2.1 หลักภารกิจของรัฐ (Function of State) 
 การศึกษาภารกิจของรัฐทําใหทราบบทบาท อํานาจหนาท่ีของความเปนรัฐ ในทางทฤษฎี
นั้นอาจแบงไดเปน 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีสัมบูรณ (Absolute theory) ซ่ึงเห็นวาภารกิจของรัฐมีอยู 
ประการเดียวและไมเปล่ียนแปลง เชน ทฤษฎีแนวเสรีนิยมจะเนนภารกิจในการใหความปลอดภัย 
และคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน จึงเปนรูปแบบของรัฐท่ีเรียกวา “นิติรัฐ (Rechtsstaat)”  
แตถาเปนเผด็จการจะเนนภารกิจการใชอํานาจเพื่อคุมครองประโยชนสวนรวม โดยไมสนใจสิทธิ 
                                                            

52  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 40/2551 
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เสรีภาพของปจเจกชน เนนการขยายอํานาจรัฐ มิใชจํากัดอํานาจรัฐจึงเปนรูปแบบของรัฐท่ีเรียกวา  
“รัฐตํารวจ (Police State)” และทฤษฎีสัมพัทธ (Relative theory) ซ่ึงเห็นวารัฐมีภารกิจไดหลายอยาง 
และเปล่ียนไปตามยุคสมัย  สวนภารกิจของรัฐสมัยใหมแบงออกเปน “ภารกิจพื้นฐาน” และ “ภารกิจ 
ลําดับรอง” ภารกิจพื้นฐานของรัฐ (Basic function) เปนภารกิจท่ีเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐหรือ 
ความปลอดภัยของประเทศ จากศัตรูภายนอกหรือภายใน ไดแก กิจการดานทหารและการทูต
หนวยงานท่ีรับผิดชอบ คือ กระทรวงกลาโหม และกระทรวงการตางประเทศ สําหรับภารกิจ 
ภายในประเทศ คือ การรักษาความสงบเรียบรอยและสันติสุข หนวยงานท่ีรับผิดชอบ คือ ศาล  
เจาหนาท่ีตํารวจ และเจาหนาท่ีฝายปกครอง ไดแก กระทรวงยุติธรรมและกระทรวงมหาดไทย  
สวนภารกิจลําดับรอง (Secondary function) เปนภารกิจดานทํานุบํารุงชีวิตความเปนอยูของ
ประชาชนใหกินดีอยูดี เปนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของรัฐ ภารกิจลําดับรองตางจาก 
ภารกิจพื้นฐานซ่ึงรัฐตองใชอํานาจมหาชนของรัฐเขาดําเนินการและบังคับการ จึงมีลักษณะเปน  
“ภารกิจทางปกครอง” สวนภารกิจลําดับรองไมจําเปนตองใชอํานาจมหาชนเขาดําเนินการเหมือน 
ภารกิจพื้นฐานซ่ึงเปนภารกิจหลักของรัฐ จึงนิยมเรียกวา “Positive Function of State” รัฐท่ีเนน 
ปฏิบัติภารกิจลําดับรองเปนพิเศษ จึงมีลักษณะเปน “รัฐสวัสดิการ (Welfare State)” ภารกิจลําดับรอง 
ของรัฐแบงไดเปน 2 ประเภท คือภารกิจทางสังคมวัฒนธรรม เชน ภารกิจดานการศึกษา สาธารณสุข  
ศิลปวัฒนธรรม แรงงานและสวัสดิการสังคม เปนตน และภารกิจดานเศรษฐกิจ เชน ภารกิจดาน
อุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม ภารกิจของรัฐสมัยใหมเกี่ยวกับเศรษฐกิจนั้น รัฐอาจอยูในฐานะ  
“ผูควบคุมเศรษฐกิจ” เคร่ืองมือท่ีเหมาะสมที่จะใชทําภารกิจนี้ คือ สวนราชการ กระทรวง ทบวง  
กรม ตลอดจนองคการปกครองสวนทองถ่ิน หรือในฐานะเปน “ผูประกอบการ” ก็ได ภารกิจของรัฐ 
ในฐานะเปนผูประกอบการทางเศรษฐกิจ รัฐอาจเลือกใชเคร่ืองมือของรัฐไดถึง 2 ลักษณะ คือ ให 
สวนราชการเปนผูจัดทํา เชนเดียวกับภารกิจพื้นฐานของรัฐ หรืออาจจัดต้ังองคการประเภทนิติบุคคล 
ข้ึนดําเนินการทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมโดยเฉพาะ ซ่ึงเรียกวา “รัฐวิสาหกิจ” นั่นเอง53 
 นอกจากนี้ หากพิจารณาเกี่ยวกับภารกิจของรัฐหรือวัตถุประสงคของการมีรัฐนั้น มี
มุมมองในการพิจารณาเปน 2 แนวทาง คือ แนวทางเชิงปฏิเสธ หมายความวา รัฐไมจําเปนตองมี 
วัตถุประสงคแตอยางใด คือ รัฐไมจําเปนตองมีภารกิจใดๆ แนวความคิดนี้จึงสนับสนุนการปกครอง 
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย สวนแนวทางท่ีสองตรงกันขามกับแนวทางแรก โดยยอมรับวารัฐ 
มิใชส่ิงท่ีมีวัตถุประสงคในตัวเอง หากแตมีข้ึนเพื่อสนองความตองการของมนุษย รัฐจึงจําเปนตองมี 
วัตถุประสงคและภารกิจ และประชาชนสามารถตรวจสอบไดเสมอวาการบริหารประเทศหรือรัฐ 
สอดคลองกับวัตถุประสงคท่ีกําหนดข้ึนแลวหรือไม ซ่ึงศึกษาไดจากการศึกษาเชิงประวัติศาสตร  
                                                            

53 จาก หลักกฎหมายมหาชนเบื้องตน (น.137-141), โดย สมยศ เช้ือไทย, 2556, กรุงเทพมหานคร: วิญูชน. 
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ตั้งแตอดีตตามหลักฐานทางประวัติศาสตรจนถึงปจจุบัน และการศึกษาเชิงทฤษฎี โดยการใชเหตุผล 
เปนเกณฑในการแยกแยะและจัดหมวดหมูของแนวความคิดตางๆ ท่ีเกี่ยวกับวัตถุประสงคและ 
ภารกิจของรัฐ ซ่ึงการแยกแนวความคิดเกี่ยวกับวัตถุประสงคและภารกิจของรัฐดังกลาวนี้มีท้ัง 
ลักษณะแบบสัมบูรณ(Absolute) และลักษณะแบบสัมพัทธ (Relative) แนวความคิดลักษณะ 
แบบสัมบูรณเปนแบบดั้งเดิมท่ีเช่ือวาวัตถุประสงคและภารกิจของรัฐนั้นไมวาในยุคสมัยใดก็จะ 
ยังคงเปนเชนเดิมไมเปล่ียนแปลง แนวความคิดเชนนี้มีท้ังท่ีเห็นวารัฐควรมีอํานาจอยางจํากัด และ 
ท่ีเห็นวารัฐควรมีภารกิจเชิงแผขยายไดโดยไมจํากัด รัฐคือสถาบันท่ีมีข้ึนเพื่อสนองประโยชนและ 
ความผาสุกของสวนรวม การใดที่เปนไปเพ่ือความผาสุกของสวนรวม รัฐยอมสามารถทําไดโดย 
ไมมีขีดจํากัด แมวาการน้ันๆ จะเขาไปกระทบถึงสิทธิสวนบุคคลสักเพียงใดก็ตาม จึงเปนแนวคิด 
สําหรับรัฐตํารวจ ซ่ึงเนนการใชอํานาจรัฐเปนสําคัญ สําหรับแนวความคิดเกี่ยวกับวัตถุประสงคและ 
ภารกิจของรัฐท่ีมีลักษณะสัมพัทธนั้น  จะพิจารณาวาวัตถุประสงคและภารกิจของรัฐยอม
เปล่ียนแปลงไปไดตามยุคตามสมัย แนวความคิดดังกลาวจะศึกษาวามีภารกิจใดบางท่ีรัฐสามารถ
ดําเนินการใหสําเร็จลุลวงได เม่ือไดขอมูลดังกลาวแลว ก็จะกําหนดกรอบภารกิจของรัฐใหเปนการ
แนนอน54 
 จากการศึกษาภารกิจของรัฐ โดยเฉพาะรัฐสมัยใหมแลวหากไมดําเนินการตามภารกิจ 
ของรัฐก็ยอมจะตองมีความรับผิดดังจะไดศึกษาตอไป 
 2.2.2 หลักความรับผิดของรัฐ (State Responsibility)  
 แนวความคิดดังกลาวมาจากปฏิญญาสตอกโฮลมแหงการประชุมสหประชาชาติวาดวย 
ส่ิงแวดลอมของมนุษย ค.ศ. 1972 (Stockholm Declaration, 1972) หรือปฏิญญาสตอกโฮลม ค.ศ. 
1972 และปฏิญญาริโอวาดวยส่ิงแวดลอมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 (Rio Declaration,1992) หรือ
ปฏิญญาริโอ ค.ศ. 1992 ไดวางรากฐานการคุมครองส่ิงแวดลอมไว โดยรับรองสิทธิของรัฐใน
อธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมภายในเขตอํานาจแหงชาติของรัฐ ในอันท่ีจะ 
แสวงหาและใชประโยชนในทรัพยากรดังกลาวภายใตนโยบายดานส่ิงแวดลอมและแผนการ 
พัฒนาของรัฐ ในขณะเดียวกันรัฐก็มีพันธกรณีระหวางประเทศในอันท่ีจะไมสรางความเสียหายตอ
ส่ิงแวดลอมขามพรมแดน อันเปนผลมาจากกิจกรรมตางๆ ภายในเขตอํานาจแหงชาติหรือการ
ควบคุมของรัฐของตน ตามท่ีปรากฏในปฏิญญาสตอกโฮลม ค.ศ. 1972 บทที่ 21 วา “รัฐภายใตกฎ
บัตรสหประชาชาติและกฎเกณฑของกฎหมายระหวางประเทศ มีอธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติ 
ในเขตอํานาจแหงชาติของรัฐภายใตนโยบายดานส่ิงแวดลอมและการพัฒนาของรัฐ และมีความ 
                                                            

54 จาก กฎหมายมหาชนเบ้ืองตน (น. 91-92), โดย บุญศรี มีวงศอุโฆษ, 2555, กรุงเทพมหานคร:  
เดือนตุลา. 
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รับผิดชอบเพ่ือใหแนใจวากิจกรรมตางๆ ภายในเขตอํานาจแหงชาติของรัฐหรือภายใตการควบคุม 
ของรัฐจะไมสรางความเสียหายตอส่ิงแวดลอมของรัฐอ่ืนหรือตอบริเวณท่ีอยูนอกเขตอํานาจ
แหงชาติของรัฐตน” หลักการดังกลาวยืนยันถึงสิทธิในอธิปไตยของรัฐในการแสวงประโยชนจาก
ทรัพยากรของตนวาสามารถกระทําไดภายในเขตอํานาจแหงชาติรัฐ โดยมีเงื่อนไขวาในการใช
ประโยชนจากทรัพยากรดังกลาวจะตองไมกอใหเกิดหรือสรางความเสียหายตอรัฐอ่ืนหรือตอบริเวณ
ท่ีอยูนอกเขตอํานาจแหงชาติของรัฐใดๆ หรือไมใชสิทธิอธิปไตยเชนวานั้นในทางท่ีผิด ซ่ึงถือ 
เปนแมแบบในเร่ืองสิทธิและความรับผิดของรัฐตอพันธกรณีระหวางประเทศดานส่ิงแวดลอม 
ในปจจุบัน จากพันธกรณีดังกลาว รัฐมีหนาท่ีท่ีจะตองดําเนินมาตรการเพ่ือปองกันปญหาท่ีอาจ
เกิดข้ึนและสรางความเสียหายตอส่ิงแวดลอมหรือหลีกเล่ียงการกระทําหรือการอนุญาต 
ในกิจกรรมใดๆ ท่ีอาจกอใหเกิดหรือสรางความเสียหายตอส่ิงแวดลอม ในกรณีเกิดความเสียหาย 
ทางส่ิงแวดลอมตอรัฐอ่ืนหรือนอกเขตอํานาจของรัฐใดๆ อันเปนความเสียหายทางแพง ซ่ึงมี
ผลกระทบในวงกวาง คอนขางรุนแรงมีปริมาณมากพอควร รวมถึงความเสียหายท่ีเกิดจากเอกชนท่ี
อยูในความควบคุมดูแลของรัฐ โดยรัฐนั้นไมไดควบคุมอยางเพียงพอ กรณีจึงเปนหลักการพื้นฐาน
ในการกําหนดตัวผูรับผิดในความเสียหายขามพรมแดนเบ้ืองตน55  
  สวนกฎหมายส่ิงแวดลอมพื้นฐานของญ่ีปุน (The Basic Environmental Law, Law no.91, 
1993) ไดกําหนดเร่ืองความรับผิดของรัฐไวอยางชัดเจนตามมาตรา 6 วารัฐมีความรับผิดชอบในการ
กําหนดและประกาศใชนโยบายพื้นฐานและนโยบายยอยสําหรับการอนุรักษส่ิงแวดลอมตาม
หลักการพื้นฐานวาดวยการอนุรักษส่ิงแวดลอม และเม่ือมีการกําหนดและประกาศใชนโยบาย 
ดังกลาวแลวรัฐบาลตองดําเนินการทางนิติบัญญัติ การเงิน และมาตรการอ่ืนๆ เพื่อใหมีการนํา 
นโยบายนั้นมาใชในทางปฏิบัติตามหลักการนี้ รัฐจะตองรับผิดในการกระทําทางปกครอง56 
 2.2.3 ห ลั ก ค ว า ม รั บ ผิ ด ช อบ ร ว ม กั น แ ต แ ต ก ต า ง กั น  ( Common but Differentiated 
Responsibilities) 
 หลักความรับผิดชอบรวมกันแตแตกตางกันพัฒนาการมาจากความคิด ท่ีว า 
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมถือเปนสมบัติรวมกันของมวลมนุษยชาติจึงมีสิทธิข้ันพื้นฐาน 
ในการเขาถึงใชประโยชนและท่ีจะดํารงอยูในส่ิงแวดลอมท่ีดี จึงเปนหนาท่ีของทุกคนท่ีจะรวมมือ
กันปกปกรักษาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมไว และไมสรางความเสียหายแกทรัพยากร 

                                                            
55 กฎหมายวาดวยความเสียหายทางสิ่งแวดลอม ความรับผิดทางแพง การชดเชยเยียวยาและ 

การระงับขอพิพาท  (น. 46). เลมเดิม. 
56 จาก แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เก่ียวของในคดีสิ่งแวดลอม, โดย ประพจน คลายสุบรรณ, 

2550, วารสารวิชาการศาลปกครอง, 7 (2), น. 17. 

DPU



39 

ธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ตอมา เม่ือประชาชนไดมอบสิทธิดังกลาวใหกับรัฐ รัฐจึงมีหนาท่ี 
ตอพันธกรณีดังกลาว หนาท่ีนี้ไดพัฒนาไปสูหลักความรับผิดของรัฐตามท่ีปรากฏในปฏิญญาริโอวา
ดวยส่ิงแวดลอมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 (Rio Declaration, 1992) หรือปฏิญญาริโอ ค.ศ. 1992  
บทท่ี 7 วา “รัฐในประชาคมโลกมีความรับผิดชอบรวมกันแตแตกตางกันในการสงวนรักษา และ
ฟนฟูความอุดมสมบูรณของระบบนิเวศของโลก โดยรัฐท่ีพัฒนาแลวจะตองมีบทบาทเปนผูนําใน
ความรับผิดชอบตอความเส่ือมสลายของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม รวมท้ังในการ
ดําเนินการปองกัน และแกไขปญหาในเร่ืองดังกลาวอีกดวย” โดยหลักแลวรัฐทุกรัฐมีหนาท่ีท่ีจะตอง
รับผิดชอบรวมกันในการดูแลรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ ตลอดจนใหความ
คุมครองความเสียหายทางส่ิงแวดลอม เพราะการพัฒนาประเทศ รัฐทุกประเทศยอมมีสวนในการใช
ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม จึงตองมีความรับผิดชอบรวมกันในความเส่ือม
โทรมและเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม แตเนื่องจากรัฐแตละประเทศมีศักยภาพ
ในการพัฒนาที่แตกตางกันออกไป ประเทศท่ีพัฒนาแลวยอมตองใชประโยชนจากทรัพยากร 
ธรรมชาติและส่ิงแวดลอมมากกวาประเทศที่กําลังพัฒนาหรือดอยพัฒนา ดังนั้น จึงตองมีความ
รับผิดชอบมากกวาประเทศดอยพัฒนา57 
 2.2.4 หลักการปองกันลวงหนา (Precautionary Principle : PP) 
 หลักการปองกันลวงหนา เปนมาตรการของกฎหมายส่ิงแวดลอมท่ีมีเหตุผลมาจากความ
เช่ือวาการปองกันความเสียหายทางส่ิงแวดลอมเปนส่ิงท่ีพึงกระทําควบคูไปกับการแกไขปญหา  
ตามที่ปรากฏในปฏิญญากรุงริโอวาดวยส่ิงแวดลอมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 (Rio Declaration, 1992)  
หรือปฏิญญาริโอ ค.ศ. 1992 บทที่ 15 วา “รัฐพึงกําหนดมาตรการในการปองกันปญหาดาน
ส่ิงแวดลอมอยางมีประสิทธิภาพ” หลักการดังกลาวเปนมาตรการหลีกเล่ียงอันตรายท่ีอาจจะ 
เกิดข้ึนและสรางความเสียหายทางส่ิงแวดลอม เนื่องจากเปนการยากที่จะแกไขเยียวยาส่ิงแวดลอม 
ท่ีไดรับความเสียหายไปแลวใหฟนคืนสูสภาพดั้งเดิมได เพราะตองใชเวลาในการฟนฟูเปนเวลานาน   
นอกจากนี้ หลักการดังกลาวยังไดพัฒนาการไปสูการกําหนดหลักเกณฑในกฎหมายภายในประเทศ  
เชน การกําหนดคุณภาพส่ิงแวดลอม การประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอม (EIA) การจัดทําแผนและ 
นโยบายดานส่ิงแวดลอมของชาติ เ ม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ 
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 แลวจะเห็นไดวา หลักการปองกันลวงหนาไดนํามาบัญญัติไวใน
หมวด 3 สวนท่ี 1 วาดวยการกําหนดมาตรฐานคุณภาพส่ิงแวดลอมโดยท่ัวไป และสวนท่ี 4 วาดวย

                                                            
57 กฎหมายวาดวยความเสียหายทางสิ่งแวดลอม ความรับผิดทางแพง การชดเชยเยียวยาและ 

การระงับขอพิพาท (น. 48). เลมเดิม. 
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การทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม และในหมวดท่ี 4 สวนท่ี 2 วาดวยการกําหนด
มาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหลงกําเนิด เปนตน58 
 กฎหมายของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเรียกหลักการปองกันลวงหนานี้วา หลักการ 
ปองกันระมัดระวังกอนเกิดเหตุ (Vorsorgeprinzip) เปนหลักการหลีกเล่ียงกอนภัยจะเกิด เชน 
ในกฎหมายวัตถุเคมี กฎหมายวาดวยวตัถุปลอยของเสีย และกฎหมายวาดวยพันธุกรรม เปนหลักการ
ใหญของขอตกลง EEC Treaty แกไขโดยสนธิสัญญา Maastricht ในเร่ืองส่ิงแวดลอมวาดวยหลัก
พื้นฐาน เปนการปองกันความเส่ียงไมใหเกิดภัยตอส่ิงแวดลอม (Risiko-Gefahrenvorsorg) โดย
คํานึงถึงประโยชนของชนรุนหลัง59 
 2.2.5  หลักผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle : PPP) 
 หลักผูกอมลพิษเปนผูจาย กําหนดใหผูกอมลพิษท่ีสรางความเสียหายตอส่ิงแวดลอม 
ตองรับผิดชอบเชนตามท่ีปรากฏในปฏิญญากรุงริโอวาดวยส่ิงแวดลอมและการพัฒนา ค.ศ. 1992  
(Rio Declaration 1992) หรือปฏิญญาริโอ ค.ศ. 1992 บทท่ี 16 วา “องคกรของรัฐพึงใชความพยายาม
สงเสริมมาตรการเพื่อกําหนดตนทุนทางส่ิงแวดลอมและการใชเคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตรเพื่อ
สนับสนุนหลักการท่ีวาผูท่ีกอมลพิษตองรับผิดชอบในความเสียหายจากมลพิษนั้นเพื่อประโยชนของ
สาธารณะ และโดยท่ีไมเปนการบิดเบือนตอหลักการของการคาและการลงทุนระหวางประเทศ”60 
 ตอมา หลักผูกอมลพิษเปนผูจายไดพัฒนาไปสูการบูรณาการดานการคุมครองทาง
ส่ิงแวดลอมและกิจกรรมทางเศรษฐกิจเขาดวยกันโดยคํานวณตนทุนทางส่ิงแวดลอมบวกดวยราคา
สินคาและบริการ ซ่ึงเปนแนวคิดในเชิงเศรษฐศาสตรท่ีมาจากความเช่ือวาปจจุบันผูประกอบการ 
ผลิตสินคาหรือใหบริการไดใชทรัพยากรธรรมชาติหรือสินคาสาธารณะ (Public Goods) โดยไมได 
จายคาตอบแทนทําใหสินคาราคาถูกกวาท่ีเปนจริงและผลจากการท่ีไมตองจายคาตอบแทนน้ีเอง  
ทําใหไมมีการรักษาคุณภาพของทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดลอมนอกจากการตักตวง
ผลประโยชนตามความสามารถของตนซ่ึงนอกจากเปนการใชทรัพยากรอยางไมเหมาะสมตาม
หลักการทางเศรษฐศาสตร กลาวคือ ไมสามารถใชทรัพยากรไดอยางมีประสิทธิภาพ หรือกอใหเกิด
ประโยชนสูงสุดแลว ยังเปนการทําลายทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีอยูอยางจํากัดอีกดวย ซ่ึงไมกอใหเกิด
ผลดีแตประการใด โดยเฉพาะอยางยิ่ง การบริโภคทรัพยากรธรรมชาติในลักษณะของการบําบัด
มลพิษ โดยถือเสมือนหนึ่งวา ธรรมชาติเปนเคร่ืองบําบัดน้ําเสียขนาดใหญท่ีมีคาใชจายนอยท่ีสุดเปน

                                                            
58 แหลงเดิม. (น. 49). 
59 กฎหมายสิ่งแวดลอมเยอรมัน, โดยสุนทรี เหมือนพะวงศ, 2543, ดุลพาห, 2 (47), น. 117-130 
60 กฎหมายวาดวยความเสียหายทางสิ่งแวดลอม ความรับผิดทางแพง การชดเชยเยียวยาและ 

การระงับขอพิพาท (น. 51). เลมเดิม. 
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การประหยัดมากท่ีสุดท่ีปลอยใหธรรมชาติบําบัดของเสียเกินขีดจํากัดของธรรมชาติ และกอใหเกิด
ผลกระทบตอสังคมโดยรวมแลวผูรับภาระคาใชจายในการบําบัดของเสียก็คือสังคมน้ันเอง ดังนั้น 
จึงจําเปนตองกระตุนใหผูปลอยของเสียดังกลาวเปนผูรับผิดชอบคาใชจายของตน โดยการกําหนด
คาธรรมเนียมท่ีผูกอใหเกิดมลพิษ (ผูปลอยของเสีย) ตองเสียคาใชจายเพ่ือการบําบัดมลพิษ หรือเพื่อ
การอ่ืนๆ61 
 สวนในประเทศไทยน้ัน พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ  
พ.ศ. 2535 ไดบัญญัติรับรองหลักผูกอมลพิษเปนผูจายไวในมาตรา 96 และมาตรา 9762 อยางไรก็ตาม 
หลักผูกอมลพิษเปนผูจายยังไมไดพัฒนาไปสูการบูรณาการดานการคุมครองทางส่ิงแวดลอมและ
กิจกรรมทางเศรษฐกิจเขาดวยกันโดยคํานวณตนทุนทางส่ิงแวดลอมบวกดวยราคาสินคาและบริการ 
ยังไมมีปรากฏในกฎหมายไทยแตอยางใด 
 

                                                            
61 จาก การใชหลักการผูสรางปญหามลพิษเปนผูรับภาระในการแกปญหามลพิษทางนํ้าจากภาค 

อุตสาหกรรม  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต)  (น. 115), โดย มงคล วุฒิธนากุล, 2536, กรุงเทพมหานคร: 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  

62 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 
 มาตรา 96 แหลงกําเนิดมลพิษใดกอใหเกิดหรือเปนแหลงกําเนิดของการร่ัวไหลหรือแพรกระจาย 

ของมลพิษอันเปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตรายแกชีวิต รางกายหรือสุขภาพอนามัย หรือเปนเหตุใหทรัพยสิน 
ของผูอื่นหรือของรัฐเสียหายดวยประการใดๆ เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษน้ันมีหนาที่ตองรับผิด 
ชดใชคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายเพื่อการน้ัน ไมวาการรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษน้ันจะเกิดจาก 
ความจงใจ หรือประมาทเลินเลอของเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษหรือไมก็ตาม เวนแตในกรณีที่ 
พิสูจนไดวามลพิษเชนวาน้ันเกิดจาก 

 (1)  เหตุสุดวิสัยหรือการสงคราม 
 (2)  การกระทําตามคําสั่งของรัฐบาลหรือเจาพนักงานของรัฐ 
 (3)  การกระทําหรือละเวนการกระทําของผูที่ไดรับอันตรายหรือความเสียหายเอง หรือของผูอื่น 

ซึ่งมีหนาที่รับผิดโดยตรงหรือโดยออม ในการร่ัวไหลหรือการแพรกระจายของมลพิษน้ัน 
 คาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหาย ซึ่งเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษมีหนาที่ตองรับผิด 

ตามวรรคหน่ึง หมายความรวมถึงคาใชจายทั้งหมดที่ทางราชการตองรับภาระจายจริงในการขจัดมลพิษที่เกิดขึ้น 
น้ันดวย 

 มาตรา 97 ผูใดกระทําหรือละเวนการกระทําดวยประการใด โดยมิชอบดวยกฎหมายอันเปนการ
ทําลายหรือทําใหสูญหายหรือเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเปนของรัฐ หรือเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน มี
หนาที่ตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายใหแกรัฐตามมูลคาทั้งหมดของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกทําลาย สูญหาย หรือ 
เสียหายไปน้ัน 
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 2.2.6 หลักการมีสวนรวมของประชาชน (Public Participation) 
 หลักการมีสวนรวมของประชาชน มีพัฒนาการจากความคิดท่ีวา ส่ิงแวดลอมเปนสมบัติ 
ของมวลมนุษยชาติรวมกัน โดยมีหลักการพื้นฐานจากการพัฒนาอยางยั่งยืน ตามท่ีปรากฏใน
ปฏิญญากรุงริโอวาดวยส่ิงแวดลอมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 (Rio Declaration, 1992) หรือปฏิญญา
ริโอ ค.ศ. 1992 บทท่ี 10 วา “ในการพัฒนาอยางยั่งยืนจําเปนตองมีระบบการเมืองการปกครองท่ีให
หลักประกันและคํานึงถึงบทบาทของทองถ่ินและการมีสวนรวมของประชาชน”63 
 หลักการดังกลาวไดนํามาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทย พุทธศักราช 
255064 
 นอกจากนี้ ยังมีหลักทรัสตเพื่อมหาชน (Public Trust Doctrine)65 หลักนี้มีท่ีมาจาก
กฎหมายโรมันซ่ึงถือวา อากาศ แมน้ํา ทะเล รวมท้ังชายหาดเปนทรัพยสินท่ีเอกชนไมอาจเปน
เจาของไดแมวาในทางขอเท็จจริงแลวรัฐไมสามารถท่ีจะเขาครอบครองหรือเปนเจาของทรัพยากร 
ธรรมชาติทุกอยางไดหมด แตหลักนี้ถือวาในทางกฎหมายแลว รัฐมีความชอบธรรมท่ีจะเปนเจาของ
ในทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม เพื่อประโยชนในกรณีท่ีมีความเสียหายตอทรัพยากร 
ธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ซ่ึงเปนส่ิงท่ีรัฐเก็บรักษาไวเปนทรัสตใหแทนมหาชน การกอใหทรัพยสิน
เชนวานี้เสียหาย จึงเปนการกระทบตอผลประโยชนมหาชน (Public Interest)ประชาชนสามารถเขา
รวมปกปกษรักษาได ซ่ึงถือวาประชาชนเปนผูเสียหาย ดังนั้น จึงยอมใหประชาชนมีสิทธิฟองคดี

                                                            
63  กฎหมายวาดวยความเสียหายทางสิ่งแวดลอม ความรับผิดทางแพง การชดเชยเยียวยาและการระงับ 

ขอพิพาท (น. 56). เลมเดิม. การฟองคดีเก่ียวกับสิทธิของธรรมชาติในประเทศญี่ปุน 
64  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
 มาตรา 67 สิทธิของบุคคลที่จะมีสวนรวมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ บํารุงรักษาและการได 

ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุมครองสงเสริม และรักษา 
คุณภาพสิ่งแวดลอมเพ่ือใหดํารงชีพอยูไดอยางปกติและตอเน่ืองในสิ่งแวดลอมที่จะไมกอใหเกิดอันตราย 
ตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน ยอมไดรับคุมครองตามความเหมาะสม  

 การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรง ทั้งทางดานคุณภาพ 
สิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ จะกระทํามิได เวนแตจะไดศึกษาและและประเมินผลกระทบ 
ตอคุณภาพสิ่งแวดลอม  และสุขภาพของประชาชนชุมชน และจัดใหมีกระบวนการรับฟงความคิดเห็น 
ของประชาชนและผูมีสวนไดเสียกอน รวมท้ังไดใหองคการอิสระซึ่งประกอบดวยผูแทนองคการเอกชน 
ดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ และผูแทนสถาบันอุดมศึกษา ที่จัดการศึกษาดานสิ่งแวดลอม หรือทรัพยากรธรรมชาติ 
หรือดานสุขภาพ ใหความเห็นประกอบกอนมีการดําเนินการดังกลาว 

  ฯลฯ ฯลฯ 
65 แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เก่ียวของในคดีสิ่งแวดลอม (น. 23). เลมเดิม. 
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ปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม ท่ีเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ ไมวาจะเปนการฟองเอกชน หรือรัฐเพื่อ
บังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย อาจเรียกอีกอยางหน่ึงวา Citizen Suits ซ่ึงเปนหลักการฟองคดี
โดยประชาชน หลักดังกลาวนี้ปรากฏในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 130466 ประเด็น
วาประชาชนควรมีสิทธิฟองคดีไดแคไหน เพียงใด หรือจะใหองคกรเอกชนทําหนาท่ีแทน
ประชาชนไดแคไหน เพียงใด จะเห็นไดวาปรากฏในพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 8 (5)67 ซ่ึงจะตองใหผูเสียหายฟองคดีแลว องคกรเอกชนจึง
จะเขารวมคดีได เนื่องจากองคกรเอกชนไมสามารถเร่ิมคดีไดเอง 
 2.2.7 หลักความรับผิดและการชดเชยความเสียหาย (Liability and Compensation) 
 หลักความรับผิดและการชดเชยความเสียหายมีปรากฏในปฏิญญาสตอกโฮลมแหงการ
ประชุมสหประชาชาติวาดวยส่ิงแวดลอมของมนุษย ค.ศ. 1972 (Stockholm Declaration, 1972) หรือ 
ปฏิญญาสตอกโฮลม ค.ศ. 1972 บทท่ี 22 วา “รัฐตางๆ พึงรวมมือกันในการพัฒนาหลักกฎหมาย 
ระหวางประเทศท่ีวาดวยความรับผิดและการชดเชยเยียวยาความเสียหายจากภาวะมลพิษและ 
ความเสียหายดานส่ิงแวดลอมอ่ืนๆ อันเกิดจากกิจกรรมภายในเขตอํานาจแหงชาติของรัฐ หรือการ
ควบคุมของรัฐตอบริเวณท่ีอยูถัดออกไปจากเขตอํานาจแหงชาติของตน” นอกจากนี้ในบทท่ี 13 ของ 
ปฏิญญากรุงริโอ วาดวยส่ิงแวดลอมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 (Rio Declaration, 1992) หรือ 
ปฏิญญาริโอ ค.ศ. 1992 ยังไดกําหนดใหรัฐพัฒนากฎหมายภายในประเทศของตนในสวนของ 
ความรับผิดและการชดเชยความเสียหายไววา “รัฐจะตองพัฒนากฎหมายภายในของตนเกี่ยวกับ 
                                                            

66  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
 มาตรา 1304 สาธารณสมบัติของแผนดินน้ันรวมทรัพยสินทุกชนิดของแผนดินซึ่งใชเพ่ือ

สาธารณประโยชน หรือสงวนไว เพ่ือประโยชนรวมกัน เชน 
 (1)  ที่ดินรกรางวางเปลา และที่ดินซึ่งมีผูเวนคืนหรือทอดทิ้งหรือกลับมาเปนของแผนดินโดยประการ

อื่น ตามกฎหมายที่ดิน 
 (2)  ทรัพยสินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน เปนตนวา ที่ชายตล่ิง ทางน้ํา ทางหลวง ทะเลสาบ  
 (3)  ทรัพยสินใชเพ่ือประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ เปนตนวา ปอม และโรงทหาร สํานักราชการ 

บานเมือง เรือรบ อาวุธ ยุทธภัณฑ 
67  พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 
 มาตรา 8 องคกรเอกชนที่ไดจดทะเบียนตามมาตรา 7 แลว อาจไดรับการชวยเหลือหรือไดรับ 

การสนับสนุนจากทางราชการในเรื่องดังตอไปน้ี  
   ฯลฯ  ฯลฯ 
 (5)  การใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชนผูไดรับอันตรายหรือความเสียหายจากภาวะ

มลพิษอันเกิดจากการรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษ รวมทั้งเปนผูแทนในคดีที่มีการฟองรองตอศาล เพ่ือ
เรียกรองคาสินไหมทดแทน หรือคาเสียหายใหแกผูที่ไดรับอันตรายหรือความเสียหายน้ันดวย 
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ความรับผิดและการชดเชยเยียวยาความเสียหายสําหรับผูท่ีไดรับความเสียหายจากภาวะมลพิษและ 
ความเสียหายดานส่ิงแวดลอมอ่ืนๆ อีกท้ัง ตองรวมมือกันโดยไมชักชาและอยางแนนอนในอันท่ีจะ 
พัฒนากฎหมายระหวางประเทศท่ีเกี่ยวกับความรับผิดและการชดเชยเยียวยาสําหรับผูท่ีไดรับผลจาก 
ความเสียหายทางสิ่งแวดลอมอันเกิดจากกิจกรรมภายในเขตอํานาจแหงชาติหรือการควบคุมของรัฐ 
ตอบริเวณท่ีอยูถัดออกไปจากเขตอํานาจแหงชาติของตน” ความรับผิดดังกลาวเปนความรับผิด 
โดยเครงครัด (Strict Liability)68 
 
2.3 แนวคิดและหลักเกณฑวาดวยความรับผิดทางส่ิงแวดลอม 
 ความรับผิดในคดีส่ิงแวดลอมไดนําหลักกฎหมายท่ีมีลักษณะเปนกลไกเพื่อรักษา 
ผลประโยชนของเอกชน (Private Interest) เทานั้น โดยไมไดคํานึงถึงความรับผิดท่ีเกิดจากการ 
ไปกระทบตอประโยชนมหาชน (Public Interest) แตตอมาในระยะหลัง สภาพสังคม ส่ิงแวดลอม  
และความกาวหนาทางเทคโนโลยีไดมีการพัฒนาอยางตอเนื่อง จึงทําใหหลักกฎหมายส่ิงแวดลอม 
ในเร่ืองความรับผิดพัฒนาตามไปดวย หลักความรับผิดของคดีส่ิงแวดลอมท่ีสําคัญ ดังตอไปนี้ 
 2.3.1 หลักความรับผิดทางแพง69 

 หลักความรับผิดทางแพงปรากฏตามกฎหมายลักษณะละเมิดท่ัวไป โดยอาจเกิดจาก
ผูกระทํามีเจตนา (Willful) หรือกระทําโดยประมาทเลินเลอ (Negligence) ก็ได เม่ือเกิดความเสียหาย
ทางส่ิงแวดลอมและความเสียหายเกิดแกบุคคลใดบุคคลหน่ึงกฎหมายท่ีจะใชในการวินิจฉัยความรับ
ผิดทางแพงของผูท่ีกอใหเกิดความเสียหาย ไดแก ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 42070 
และมาตรา 43771 หากผูกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอ่ืนจงใจหรือประมาทเลินเลอจะตองรับผิด
                                                            

68  กฎหมายวาดวยความเสียหายทางสิ่งแวดลอม ความรับผิดทางแพง การชดเชยเยียวยาและการระงับ 
ขอพิพาท (น. 55). เลมเดิม. 

69  แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เก่ียวของในคดีสิ่งแวดลอม  (น.178). เลมเดิม. 
70  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา 420 ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี  

แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวาผูน้ันทําละเมิดจําตองใช 
คาสินไหมทดแทนเพ่ือการน้ัน 

71 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา 437 บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะ อยางใดๆ อันเดินดวยกําลังเครื่องจักร 

กล บุคคลน้ันจะตองรับผิดชอบเพ่ือการเสียหายอันเกิดแตยานพาหนะน้ัน เวนแตจะพิสูจนไดวาการเสียหายน้ันเกิด
แตเหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผิดของผูตองเสียหาย น้ันเอง 

 ความขอน้ีใหใชบังคับไดตลอดถึงผูมีไวในครอบครองของตนซึ่งทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายได 
โดยสภาพหรือโดยความมุงหมายท่ีจะใชหรือโดยอาการกลไกของทรัพยน้ันดวย 
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ชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีอาจเปนตัวเงินหรือทรัพยสินอ่ืนตอผูเสียหาย ผูเสียหายจะตองเปนฝาย
พิสูจนใหศาลเช่ือวาท่ีตนไดรับความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทําจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
ของจําเลย ท้ังนี้ เปนไปตามหลัก “ผูใดกลาวอางผูนั้นนําสืบ” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 84/172 นอกจากนี้ คาสินไหมทดแทนจะตองอยูบนพ้ืนฐานของความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจริงและสามารถพิสูจนได 
 สวนประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 437 เปนความรับผิดโดยเครงครัด  
(Strict Liability) แตกตางจากความรับผิดในมาตรา 420 ซ่ึงจะตองมีการกระทําโดยจงใจหรือ 
ประมาทเลินเลอ กลาวคือ บุคคลจะมีความรับผิดทางละเมิดก็ตอเม่ือเขาไดทําผิดหรือสมควร 
ท่ีจะตองไดรับการติเตียน (Fault Liability) ดังนั้น การพิสูจนวาผูกอใหเกิดความเสียหายกระทําโดย
จงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไม จึงเปนเร่ืองสําคัญในการกําหนดความรับผิดตามมาตรา 420 แต
ในการกําหนดความรับผิดตามมาตรา 437 นั้น เพียงแตวามีความเสียหายเกิดจากยานพาหนะหรือ 
ทรัพยอันตรายท่ีจําเลยครอบครองอยูเทานั้นก็เปนการเพียงพอแลวท่ีจะทําใหจําเลยตองมีความรับผิด 
ตอผูเสียหาย การจงใจหรือความประมาทเลินเลอของจําเลยจึงไมใชประเด็นสําคัญ แมวาจําเลยจะได 
ใชความระมัดระวังอยางดีแลวก็ตาม ดังนั้น หากผูเสียหายฟองจําเลยโดยอาศัยบทบัญญัติมาตรา 437 
ภาระการพิสูจนของผูเสียหายจะนอยกวาการฟองคดีตามมาตรา 420 เนื่องจากโจทกไมตองพิสูจนวา 
จําเลยตามมาตรา 437 นั้น จงใจหรือประมาทเลินเลอในการกอใหเกิดความเสียหายหรือไม โจทก
เพียงแตพิสูจนวาความเสียหายเกิดจากยานพาหนะหรือทรัพยอันตรายท่ีอยูในความครอบครองของ
จําเลยเทานั้น  
 นอกจากนี้ ยังมีหลักความรับผิดตามกฎหมายวาดวยเหตุเดือดรอนรําคาญ (Nuisance) 
ซ่ึงมาจากระบบกฎหมาย Common Law โดยเปนเร่ืองการฟองรองกรณีมีการกอใหเกิดความ
เดือดรอนรําคาญระหวางผูท่ีอยูอาศัยใกลชิดกัน ในเร่ืองนี้ไดมีประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
บัญญัติรับรองไวในมาตรา 133773 โดยเหตุเดือดรอนรําคาญนั้น เกิดจากการใชสิทธิของบุคคล ซ่ึง 
                                                            

72  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
 มาตรา 84/1 คูความฝายใดกลาวอางขอเท็จจริงเพ่ือสนับสนุนคําคูความของตน ใหคูความฝายน้ัน 

มีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงน้ัน แตถามีขอสันนิษฐานไวในกฎหมายหรือมีขอสันนิษฐานที่ควรจะเปนซึ่งปรากฏ 
จากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณเปนคุณแกคูความฝายใด คูความฝายน้ันตองพิสูจนเพียงวาตนไดปฏิบัติ 
ตามเง่ือนไขแหงการท่ีตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานน้ันครบถวนแลว 

73 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา 1337 บุคคลใดใชสิทธิของตนเปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหาย หรือ  

เดือดรอนเกินที่ควรคิดหรือคาดหมายไดวาจะเปนไปตามปกติและเหตุอันควรในเมื่อเอาสภาพและตําแหนงที่อยู  
แหงทรัพยสินน้ันมาคํานึงประกอบไซร ทานวา เจาของอสังหาริมทรัพยมีสิทธิจะปฏิบัติการเพ่ือยังความเสียหาย  
หรือเดือดรอนน้ันใหสิ้นไป ทั้งน้ีไมลบลางสิทธิที่จะเรียกเอาคาทดแทน 
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หากไมมีบทบัญญัตินี้บุคคลนั้นคงไมตองมีความรับผิดอะไรเพราะเปนการใชสิทธิของเขา แต
มาตรา 1337 กําหนดวา การใชสิทธิจะทําใหเจาของอสังหาริมทรัพยเสียหายหรือเดือดรอนเกิน
สมควรมิได เชน นาย ก. มีสิทธิท่ีจะใชท่ีดินและบานของตนเองประกอบอาชีพในการทําอูรถยนต
เพื่อรับจางซอมเคร่ืองยนต และเคาะพนสีตัวถังรถยนต แตการใชสิทธิของนาย ก. นั้น จะทําใหนาย 
ข. เพื่อนบานเดือดรอนมิได ไมวาจะเปนการกอใหเกิดเสียงดังเกินสมควร หรือปลอยใหละอองสี 
และกล่ินเหม็นลอยไปสรางความเดือดรอนแกนาย ข. การฟองคดีตามมาตรา 1337 นั้น มีลักษณะ 
แตกตางจากการฟองคดีละเมิด กลาวคือ บุคคลท่ีจะใชสิทธิฟองตามมาตรา 1337 ได จะตองเปน
เจาของอสังหาริมทรัพยเทานั้น และความเดือดรอนหรือความเสียหายท่ีไดรับนั้นก็จะตองเปนความ
เดือดรอนหรือความเสียหายเกินท่ีควรคิดหรือคาดหมายไดวาจะเปนไปตามปกติและเหตุอันควร 
โดยจะตองคํานึงถึงสภาพและตําแหนงท่ีอยูแหงทรัพยนั้นดวย และในการพิจารณาความรับผิดของ
จําเลยนั้น ก็ไมตองพิจารณาถึงการจงใจหรือประมาทเลินเลอของจําเลย คงพิจารณาแตเพียงวาการใช
สิทธิของจําเลยกอใหเกิดความเสียหายหรือเดือดรอนเกินสมควรแกโจทกหรือไม แมวาจําเลยจะไดใช
สิทธิอยางระมัดระวังอยางดีแลวในการปองกันมิใหเกิดความเดือดรอนแกเจาของอสังหาริมทรัพย แต
หากยังเกิดความเดือดรอนเกินสมควรอยูบุคคลผูใชสิทธินั้น ยังคงตองรับผิดตามมาตรา 1337  
 2.3.2 หลักความรับผิดตามพื้นฐานความผิด (Fault-based Liability) 
 หลักความรับผิดตามพื้นฐานความผิด (Fault-based Liability) เปนรูปแบบหนึ่งของ 
ความรับผิดทางแพงในความหมายอยางแคบ โดยมีรากฐานมาจากแนวคิดท่ีวา “ความเสียหายยอมเกิดจาก 
การกระทําของบุคคล” ความเสียหายท่ีวาตองเกิดจากกระทําหรือละเวนการกระทําท่ีเปนการจงใจ 
หรือประมาทเลินเลอและฝาฝนตอหนาท่ีอันเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมายหรือสัญญา ในระบบ
กฎหมายท่ัวไปจะบรรจุหลักการดังกลาวไวในกฎหมายลักษณะละเมิด74 
 การใชหลักความรับผิดตามพื้นฐานความผิดในการคุมครองความเสียหายทาง
ส่ิงแวดลอมมีขอพิจารณา ดังนี้ ในเร่ืองภาระการพิสูจนเปนหนาท่ีของผูเสียหายท่ีตองพิสูจนการ
กระทําท่ีเปนความผิดวาผูกอใหเกิดความเสียหายจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไม การพิสูจนความ
เสียหายก็เปนเร่ืองลําบากแกผูเสียหายในเร่ืองความสัมพันธระหวางการกระทําและผล การไดมาซ่ึง
หลักฐานทางวิทยาศาสตรยอมเปนเร่ืองยากแกการพิสูจน เนื่องจากผูเสียหายไมมีความรู เชน การ
พิสูจนความเสียหายจากการสะสมของสารพิษ นอกจากนั้น ยังเปนประเด็นปญหาดานคาใชจาย 
ในการพิสูจนความเสียหาย75 

                                                            
74  กฎหมายวาดวยความเสียหายทางสิ่งแวดลอม ความรับผิดทางแพง การชดเชยเยียวยาและการระงับ 

ขอพิพาท (น. 246). เลมเดิม. 
75  แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เก่ียวของในคดีสิ่งแวดลอม (น. 178). เลมเดิม. 
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 หลักความรับผิดตามพื้นฐานความผิด ปรากฏอยูในมาตรา 97 แหงพระราชบัญญัติ
สงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 253576 
 2.3.3  หลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) 
 หลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) เปนความรับผิดทางแพงอยางหน่ึง 
ในความหมายอยางกวางซ่ึงตรงกันขามกับหลักความรับผิดตามพื้นฐานความผิด77 
 หลักการความรับผิดโดยเครงครัดในประเทศอังกฤษ มีรากฐานมาจากคําตัดสินในคดี 
Ryland v. Fletcher (ค.ศ. 1868)78 โดยขอเท็จจริงในคดีนี้ไดความวาจําเลยเปนเจาของเหมืองแร 
อยูในท่ีดินท่ีติดกับท่ีโจทก ตอมาจําเลยไดกอสรางเข่ือนกั้นน้ําในท่ีดินของตน โดยวาจางวิศวกร 
ใหเปนผูสรางเข่ือนในลักษณะท่ีเปนการวาจางทําของท่ีผูรับจางทําเปนเอกเทศ มิใชเปนเพียง 
ตัวแทนหรือลูกจางดวยความประมาทเลินเลอของวิศวกรผูรับจาง เม่ือเข่ือนกั้นน้ําสรางเสร็จและ 
เร่ิมใชงาน เข่ือนนั้นไมอาจกั้นน้ําได น้ําจึงไหลผานท่ีดินจําเลยเขาไปยังท่ีของโจทกซ่ึงอยูติดกัน  
โจทกไดรับความเสียหายจึงนําคดีข้ึนฟองรองเรียกคาเสียหายจากจําเลย ศาลสูงสุดของอังกฤษ 
หรือศาลแหงสภาขุนนาง (House of Lords) ไดตีความไปในทางท่ีกวางมาก โดยใหจําเลยตองมี 
ความรับผิดฐานละเมิดโดยเครงครัด (Strict Liability) แมจําเลยจะไมไดมีความประมาทเลินเลอ  
(Negligence) ก็ตาม  อาจกลาวไดว าหลักการดังกลาวมุงแตจะให มีการเยียวยาหรือชดใช 
ความเสียหายโดยไมคํานึงวาความเสียหายนั้นเกิดจากการจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูกระทํา 
หรือไม จึงเรียกหลักนี้วา Strict Liability อันหมายถึงความรับผิดโดยเครงครัด หรือเรียกวา Liability  
Without Fault อันหมายถึงความรับผิดโดยปราศจากความผิด เนื่องจากพื้นฐานของแนวคิดนี้มาจาก 
หลักการคุมครองสิทธิสวนบุคคลในอันท่ีจะไมถูกทําใหเสียหาย โดยไมพิจารณาถึงองคประกอบ 
ทางดานจิตใจของผูกระทําวาจงใจหรือประมาทเลินเลอเหมือนกับหลักความรับผิดตามพ้ืนฐาน 
ความผิด ผูเสียหายมีภาระพิสูจนถึงความเสียหายเนื่องมาจากตนเหตุนั้นไดก็เปนการเพียงพอแลว  
ท้ังนี้ เพราะถือวาความคิดของมนุษยอันเปนองคประกอบทางดานจิตใจไมอาจหยั่งรูได จึงเห็นไดวา 
                                                            

 76  พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535  
  มาตรา 97 ผูใดกระทําหรือละเวนการกระทําดวยประการใด โดยมิชอบดวยกฎหมายอันเปนการ
ทําลายหรือทําใหสูญหายหรือเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเปนของรัฐ หรือเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน มี
หนาที่ตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายใหแกรัฐตามมูลคาทั้งหมดของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกทําลาย สูญหาย หรือ 
เสียหายไปน้ัน 

77  กฎหมายวาดวยความเสียหายทางสิ่งแวดลอม ความรับผิดทางแพง การชดเชยเยียวยาและการระงับ 
ขอพิพาท (น. 266). เลมเดิม. 

78  จาก ความรับผิดทางกฎหมายในความเสียหายที่เกิดจากผลิตภัณฑ จีเอ็มโอ (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต) (น.63), โดย ภคพร สุวรรณทัต, 2545, กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามคําแหง. 

DPU



48 

หลักการนี้มุงคุมครองความเสียหายในชีวิตและทรัพยสินของบุคคลมากกวาจะเนนท่ีความผิด 
ของผูกอใหเกิดความเสียหาย79 
 หลักความรับผิดโดยเครงครัด ปรากฏอยูในมาตรา 96 แหงพระราชบัญญัติสงเสริม 
และรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 253580 
 2.3.4 หลักความรับผิดโดยสมบูรณ (Absolute Liability)  
 หลักความรับผิดโดยสมบูรณ (Absolute Liability) จะใชกับการดําเนินการในกิจกรรม 
ท่ีเปนอันตรายอยางรายแรงหรือท่ีเปนภัยคุกคามอาจเปนอันตรายอยางรายแรงตอชีวิต สุขภาพ
อนามัย ความปลอดภัยและทรัพยสินของมนุษย รวมท้ังในกิจกรรมท่ีเปนการยากไมอาจจัดใหมีการ
ระมัดระวังปองกันความเสียหายจากกิจกรรมนั้นได โดยถือเปนหนาท่ีเด็ดขาดของผูท่ีเกี่ยวของวา
กิจกรรมท่ีอยูในการดําเนินการของตนจะไมสรางความเสียหายหรือเปนภัยคุกคามในความเสียหาย
เชนวานั้นตอผูหนึ่งผูใดในสังคม หรือตอทรัพยหรือส่ิงแวดลอม หลักความรับผิดโดยสมบูรณ มี
หลักการเชนเดียวกับความรับผิดโดยเครงครัด คือ เปนความรับผิดท่ีปราศจากความผิดโดยไมตอง
พิจารณาวาจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไม โดยมีขอแตกตางวาหลักความรับผิดโดยสมบูรณนี้เปน
ความรับผิดท่ีเด็ดขาดปราศจากขอยกเวนความรับผิดใดๆ เม่ือปรากฏวากิจกรรมใดกอใหเกิด

                                                            
79  แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายท่ีเก่ียวของในคดีสิ่งแวดลอม (น.13). เลมเดิม. 
80  พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 
 มาตรา 96 แหลงกําเนิดมลพิษใดกอใหเกิดหรือเปนแหลงกําเนิดของการร่ัวไหลหรือแพรกระจาย 

ของมลพิษอันเปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตรายแกชีวิต รางกายหรือสุขภาพอนามัย หรือเปนเหตุใหทรัพยสิน 
ของผูอื่นหรือของรัฐเสียหายดวยประการใดๆ เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษน้ันมีหนาที่ตองรับผิด 
ชดใชคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายเพื่อการน้ัน ไมวาการรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษน้ันจะเกิดจาก 
ความจงใจ หรือประมาทเลินเลอของเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษหรือไมก็ตาม เวนแตในกรณีที่ 
พิสูจนไดวามลพิษเชนวาน้ันเกิดจาก 
 (1)  เหตุสุดวิสัยหรือการสงคราม 
 (2)  การกระทําตามคําสั่งของรัฐบาลหรือเจาพนักงานของรัฐ 
 (3)  การกระทําหรือละเวนการกระทําของผูที่ไดรับอันตรายหรือความเสียหายเอง หรือของผูอื่น ซึ่งมี
หนาที่รับผิดโดยตรงหรือโดยออม ในการร่ัวไหลหรือการแพรกระจายของมลพิษน้ัน 
 คาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหาย ซึ่งเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษมีหนาที่ตองรับผิด 
ตามวรรคหน่ึง หมายความรวมถึงคาใชจายทั้งหมดที่ทางราชการตองรับภาระจายจริงในการขจัดมลพิษที่เกิดขึ้น 
น้ันดวย 
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อันตรายหรือเปนภัยคุกคามท่ีอาจกอใหเกิดอันตรายหรือสรางความเสียหายท่ีรายแรงดังกลาว ผูนั้น
จะตองรับผิดตามหลักความรับผิดโดยสมบูรณ81 
 ปจจุบันหลักความรับผิดโดยสมบูรณยังไมมีปรากฏในกฎหมายภายในประเทศไทย82 
 ขอดีของหลักความรับผิดโดยสมบูรณนี้ คือ ผูเสียหายจากความเสียหายทางส่ิงแวดลอม  
กลาวคือ โจทก อาจจะไดรับความเปนธรรมอยางมาก เนื่องจากมีโอกาสสูงท่ีจะไดรับการชดใช 
คาเสียหายจากผูกอใหเกิดความเสียหาย กลาวคือ ตัวจําเลย เพราะความเสียหายตามลักษณะดังกลาว 
เปนภัยท่ีเปนอันตรายอยางรายแรงที่คุกคามตอชีวิต รางกาย อนามัย และความปลอดภัยในทรัพยสิน  
หากเปนไปไดในอนาคตประเทศไทยนาจะมีการแกไขปรับปรุงกฎหมายใหสอดคลองกับลักษณะ 
ความรับผิดดังกลาว เชน พระราชบัญญัติพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ พ.ศ. 2504 และพระราชบัญญัติ 
ควบคุมยุทธภัณฑ พ.ศ. 2530 เปนตน  สวนขอเสียก็คือ ในทางตรงกันขามผูกอใหเกิดความเสียหาย 
ก็อาจจะไมไดรับความเปนธรรมเนื่องจากตองรับผิดโดยปราศจากความผิดท่ีไมมีขอยกเวน 
ความรับผิดเลย ดังเชนหลักการความรับผิดโดยเครงครัดท่ีผูกอใหเกิดความเสียหายหรือจําเลย 
ยังมีโอกาสที่จะพิสูจนเพ่ือใหตนพนความรับผิด หากวามีเหตุสุดวิสัยหรือการสงคราม หรือกระทํา 
ตามคําส่ังของรัฐบาลหรือเจาพนักงานของรัฐ หรือผูท่ีไดรับอันตรายหรือความเสียหาย หรือผูอ่ืน 
ซ่ึงมีหนาท่ีรับผิดโดยตรงหรือโดยออม ในการรั่วไหลหรือการแพรกระจายของมลพิษนั้นมีสวนผิด 
ในการกระทําหรือละเวนการกระทําของตน 
 
2.4 หลักพื้นฐานเก่ียวกับการชดเชยและเยียวยาความเสียหายทางส่ิงแวดลอม 
 2.4.1 ความหมายของการชดเชยและเยียวยา 

 คําวา ชดเชย ตามความหมายพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 หมายถึง  
ใชแทนส่ิงท่ีเสียไป เพิ่มเติม83 

 สวนคําวา เยียวยา ตามความหมายพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 
หมายถึง ก. บําบัดโรค แกโรค เชน ไมมีหมอจะมาเยียวยาได แกไข ทําใหดีข้ึน เชน เศรษฐกิจกําลัง 
ทรุดหนักยากท่ีจะเยียวยาได84 

 ในท่ีนี้มุงหมายเฉพาะการชดเชยเยียวยาความเสียหายทางส่ิงแวดลอม 

                                                            
81 กฎหมายวาดวยความเสียหายทางสิ่งแวดลอม ความรับผิดทางแพง การชดเชยเยียวยาและการระงับ 

ขอพิพาท  (น. 308). เลมเดิม. 
82  แหลงเดิม. (น. 318). 
83  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 (น. 343). 
84  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 (น. 916). 
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 2.4.2 ความเสียหายทางส่ิงแวดลอม 
 จากแนวความคิดท่ีวา “ส่ิงแวดลอมควรถือเปนสมบัติรวมกันของมนุษยชาติ (Common  

Heritage of  Mankind)” และถือเปนหนาท่ีของทุกๆ คนท่ีจะตองรวมมือกันอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 
และส่ิงแวดลอมนี้ไวใหดํารงอยูคูกับมนุษยตลอดไป ท้ังนี้ เพื่อท่ีมนุษยจะไดใชประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติดังกลาวนั้นอยางยั่งยืนและสามารถดํารงชีวิตอยูในส่ิงแวดลอมท่ีดีและเหมาะสม 
ท้ังในปจจุบันและอนาคต อยางไรก็ตาม เม่ือส่ิงแวดลอมถูกทําลายไปจากตัวมนุษยเองทั้งโดยเจตนา
หรือดวยความรูเทาไมถึงการณ กลายเปนความประมาทเลินเลอไป 

 ความเสียหายตอทรัพยากรสิ่งแวดลอมของมหาชนท่ีเกิดข้ึนนั้นมักจะเกิดข้ึนกับ
ทรัพยากรส่ิงแวดลอมซ่ึงบุคคลทุกคนมีสวนเปนเจาของรวมกัน เชน ปาไม ตนน้ํา ลําธาร อากาศ 
โบราณสถาน เหลานี้เปนตน สําหรับประเทศไทยไดมีพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 97 ใหอํานาจรัฐฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจากบุคคลท่ีทํา 
ความเสียหายตอทรัพยากรส่ิงแวดลอมของมหาชนได สวนความเสียหายตอทรัพยากรส่ิงแวดลอม 
ของปจเจกชนนั้น สวนมากจะเกิดจากทรัพยากรส่ิงแวดลอมซ่ึงมีบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนเจาของ 
กรรมสิทธ์ิ เชน อาคาร บานเรือน ท่ีดิน และความเสียหายตอทรัพยากรส่ิงแวดลอมของปจเจกชน 
ดังกลาว ประเทศไทยมีกฎหมายใหอํานาจบุคคลท่ีไดรับความเสียหายฟองเรียกรองคาสินไหม 
ทดแทนไดเชนเดียวกันตามหลักกฎหมายวาดวยละเมิด 
 2.4.3 ความเสียหายดานสุขภาพของมนุษย 
 นอกจากความเสียหายทางส่ิงแวดลอมแลว ความเสียหายอันเกิดแกสุขภาพ อนามัยของ 
มนุษยก็ เปนส่ิงสําคัญมากเชนเดียวกันเนื่องจากมนุษยเปนทรัพยากรที่ มีคุณคาในดานการ 
มีกําลังความคิด มีสติปญญาสูง มีความสามารถในการพัฒนาประเทศ ดังนั้น รัฐทุกรัฐจึงตองให
ความสําคัญกับการคุมครองรักษาและใหการศึกษาแกพลเมืองภายในรัฐเพ่ือการพัฒนาประเทศ 
ของตนตอไป หากความเสียหายเกิดแกสุขภาพของมนุษยอันเนื่องมาจากการกระทําของรัฐหรือ 
บุคคลอื่นภายในรัฐ รัฐหรือบุคคลนั้นอาจจะตองรับผิดชอบในความเสียหายดังกลาว ตัวอยางเชน  
กรณีท่ีมีการฟองสํานักงานปรมาณูเพื่อสันติวาละเลยการปฏิบัติหนาท่ีเพื่อควบคุมดูแลเกี่ยวกับ 
การใชประโยชนพลังงานปรมาณู การเก็บรักษาวัสดุกัมมันตรังสี และการจัดกากกัมมันตรังสีใหเกิด 
ความปลอดภัยแกผูใชและประชาชนเปนเหตุใหมีการนําเคร่ืองฉายรังสีไปเก็บไวในท่ีท่ีไมไดรับ 
อนุญาตจนกระท่ังมีคนรายลักไป สํานักงานปรมาณูเพื่อสันติจึงตองรับผิดตอการแพรกระจายของ 
กัมมันตรังสี และจะตองชดใชคาเสียหายใหแกผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย โดยในเร่ือง 
คาเสียหายท่ีเปนตัวเงินนั้น ศาลกําหนดใหตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง สวนคาเสียหายท่ีไมเปน 
ตัวเงิน เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีท้ังหามีอาการปวดศีรษะมาก คล่ืนไส อาเจียน ออนเพลีย  
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ผมรวง เกล็ดเลือดตํ่า โครโมโซมผิดปกติ ไขกระดูกฝอ จึงตองปฏิบัติตามคําส่ังแพทย เชน ตองงด 
อาหารประเภทยาง เผา ผัก และผลไมสด บางรายหามแปรงฟน จึงถือวาผูฟองคดีท้ังหาไดรับ 
ความเสียหายแกรางกายและอนามัย จึงกําหนดคาเสียหายท่ีไมใชตัวเงินใหแกผูฟองคดีท้ังหา  
ตามมาตรา 446 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย85 อยางไรก็ตาม คดีดังกลาวศาลปกครองกลาง 
และศาลปกครองสูงสุดไดกําหนดคาเสียหายท่ีไมใชตัวเงินใหแกผูฟองคดีตามมาตรา 446 และ 
ไดสงวนสิทธิท่ีจะแกไขคําพิพากษาในสวนของคารักษาพยาบาลในอนาคตไวเพียงไมเกินสองป  
ตามมาตรา 444 ซ่ึงระยะเวลาเพียงสองปอาจนอยเกินไปที่จะพิสูจนคาเสียหายในอนาคตได  
ผูเขียนเห็นวานาจะสงวนไวซ่ึงสิทธิท่ีจะแกไขคําพิพากษาไวไมเกินสิบป ตามอายุความทางแพง 
อยางยาวท่ีสุด จึงจะเปนธรรมกับผูเสียหายซ่ึงมีภาระในการพิสูจนความเสียหายที่ยุงยากเน่ืองจาก 
จะตองอาศัยพยานผูเช่ียวชาญที่ใหความเห็นตอศาล 
 2.4.4 ขอพิจารณาความเสียหายในเชิงมิติเศรษฐศาสตร 
 ความเสียหายทางส่ิงแวดลอมหากจะพิจารณาในดานเศรษฐศาสตรนั้นมีกรณีท่ีตอง
ศึกษาดังนี้86 เศรษฐศาสตรส่ิงแวดลอมมีความสําคัญตอความเปนอยูของประชาชนมาก เพราะชวย
ใหเขาใจความสัมพันธระหวางมนุษยกับส่ิงแวดลอม ตลอดจนการช้ีใหเห็นผลเสียท่ีเกิดข้ึนจาก 
การกระทําของมนุษย กลาวคือ ทําใหสามารถประเมินผลเสียหายของส่ิงแวดลอมท่ีเกิดจากการ
กระทําของมนุษย เพื่อเปนแนวทางในการวางแผนปองกันความเสียหายท่ีจะเกิดกับส่ิงแวดลอมได 
และชวยใหผูเสียหายไดรับการชดเชยจากผูท่ีกอใหเกิดความเสียหายดังกลาวได การหามาตรการ 
เพื่อแกไขปญหาส่ิงแวดลอมตลอดจนการชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
 ความเสียหายทางส่ิงแวดลอมลวนเกี่ยวกับการดํารงชีวิตของมวลมนุษย พืช และสัตว
ดวย จึงเปนความเสียหายท่ีมีผลกระทบตอสังคมโดยรวม ความเสียหายท่ีเกิดจากการทําลาย 
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมเปนส่ิงท่ีไมอาจทดแทนได เม่ือเกิดความเสียหายแลวยอมทําให 
กลับคืนสูสภาพเดิมไดยาก ตองใชระยะเวลานานและเสียคาใชจายมาก ดังนั้น จึงมีการนําความคิด 
ทฤษฎีและหลักเกณฑในทางเศรษฐศาสตรมาใชในการประเมินคาเสียหายทางส่ิงแวดลอม  
ในทางเศรษฐศาสตรนั้น มิไดคิดความเสียหายเฉพาะตัวเงิน (Income Losses) หรือตัวทรัพยากรท่ี
เสียหายเทานั้น แตพิจารณาครอบคลุมถึงความสูญเสียโอกาส (Opportunity Losses) ในการที่จะ
ไดรับประโยชนในปจจุบัน (Exist Benefit) และความสูญเสียโอกาสท่ีจะไดเก็บไวใชในอนาคต  

                                                            
85  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 415/2550 
86 จาก ดุลพินิจการกําหนดคาเสียหายในคดีสิ่งแวดลอม: กรณีศึกษาศาลจังหวัดจันทบุรี, โดย  

กฤษณพล  ณ ถลาง, 2556 รายงานประกอบการอบรมหลักสูตร ผูพิพากษาผูบริหารในศาลช้ันตน รุน 11 สถาบัน
พัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม. 
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(Bequest Benefit) เพ่ือจะใหคนรุนถัดไป หรือเพื่อความยั่งยืน หรือความม่ันคงทางเศรษฐกิจใน
อนาคต (Economic Stability and Sustainability)87 เม่ือพิจารณาในเชิงมูลคาตัวเงินกับผลประโยชน
ทางเศรษฐศาสตร (Monetary and Benefit Valuation) แลวยอมมีความหมายท่ีกวางกวาตัวเงินและ
ผลประโยชนทางการเงิน (Financing) คํานิยามที่ใชจึงครอบคลุมถึงการไดรับมูลคาเพิ่มท่ีเกิดข้ึนกับ
ทางจิตใจ ทางสังคม และความสุขจากส่ิงแวดลอมท่ีดี (Healthy Environment) และเม่ือพิจารณาใน
เชิงมูลคาดานรายจายหรือตนทุนท่ีตองสูญเสียไป (Expenditure Monetary and Cost Valuation) แลว
ยอมมีความหมายท่ีกวางกวารายจายและตนทุนการเงิน คํานิยามจึงใชครอบคลุมถึงการสูญเสีย
ทรัพยากรที่ตองนํามาใชในการปกปองและปองกัน (Prevention and Protection) ความเสียหายทาง
ส่ิงแวดลอมและเพื่อสรางส่ิงแวดลอมท่ีดีใหคืนกลับมาสูสภาวะดังเดิม (Replacement Cost) 
คาเสียหายทางส่ิงแวดลอมในมิติของเศรษฐศาสตรจึงตองการอธิบายการเกิดข้ึนของระบบสวัสดิการ
ทางเศรษฐกิจ (Economic Welfare) ท่ีสังคมไดรับจากการดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ โดยมี
ทิศทางดานการกระจาย (Resource Allocation) และการตอบสนองตอความตองการทางสังคม 
(Social Need) บนหลักการของความเปนธรรมและความเสมอภาคของทุกกลุมประชากรในสังคมท่ี
จะเกิดความเหล่ือมลํ้าในแตละกลุมใหนอยท่ีสุด หรือแตละกลุมไมสูญเสียผลประโยชนอยางชัดเจน
จากการดําเนินการนั้นๆ หมายความวา การกระจาย การจัดสรรและการตอบสนองตอความตองการ
สามารถดําเนินการบนพื้นฐานทางเศรษฐกิจไดอยางมีสมดุล 
 นักเศรษฐศาสตรไดแบงมูลคาทางเศรษฐกิจของทรัพยากรธรรมชาติออกเปน 2 กลุม88 
คือ กลุมมูลคาเกิดจากการใช (Use Value) ไดแก มูลคาท่ีเกิดจาการใชโดยตรงมีท้ังลักษณะการใช
แบบ Extractive และ แบบ Non-Extractive โดยการใชแบบ Extractive คือ การท่ีมนุษยใชประโยชน 
จากทรัพยากรและทําใหปริมาณทรัพยากรลดนอยลงไป เชน การใชน้ําเพื่อบริโภคหรือการผลิต 
ภาคอุตสาหกรรม การใชน้ําเพื่อการเกษตร สวนการใชแบบ Non-Extractive เปนการใชประโยชน 
ท่ีไมไดทําใหปริมาณทรัพยากรลดนอยลงไป แตอาจทําใหคุณภาพเปล่ียนแปลงไป เชน การใชน้ํา 
เพื่อผลิตไฟฟา การเดินปาเพื่อทัศนะศึกษา การดําน้ําดูปะการัง การคมนาคมขนสงทางน้ํา การ
ทองเท่ียวพักผอนหยอนใจ และมูลคาท่ีเกิดจากการใชทางออม (Indirect Use Value) เปนประโยชน
ท่ีไดจากทรัพยากรธรรมชาติ เชน ในดานการรักษาความสมดุลของระบบนิเวศนและสภาพ

                                                            
87 “การประเมินคาเสียหายที่เกิดจากสิ่งแวดลอม” โครงการผลักดันนโยบายสาธารณะเพื่อพัฒนา

กฎหมายที่เก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม (น. 181-182). เลมเดิม. 
88 จาก โครงการศึกษาแนวทางการประเมินมูลคาทางเศรษฐกิจจากผลกระทบดานสิ่งแวดลอมเพื่อ

สนับสนุนกระบวนการยุติธรรม สถาบันวิจัยระพีพัฒนศักด์ิ สํานักงานยุติธรรม (น. 3-1, 7), โดย อรพรรณ  
ณ บางชาง, และอิทธิพล ศรีเสาวลักษณ, (ม.ป.ป.).  สถาบันวิจัยระพีพัฒนศักด์ิ: สํานักงานศาลยุติธรรม. 
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ภูมิอากาศ  นอกจากนี้ ยังมีกลุมมูลคาท่ีไมไดเกิดจากการใช (Non-Use-Value) ไดแก มูลคาของการ
คงอยู (Existence Value) คือมูลคาท่ีเราใหเพื่อรักษาทรัพยากรธรรมชาติ ไมวาในวันนี้หรือ 
วันขางหนาและคาเก็บรักษาไวเพื่อใหคนรุนตอไปไดใชวันขางหนา (Bequest Value) และมีแนวคิด 
เกี่ ยวกับหลักตนทุนและผลตอบแทน  (Benefit และ  Cost) เปนพื้นฐานของการวิ เคราะห 
ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ (Economic Efficiency) การจัดสรรทรัพยากรใหมจะเพิ่มประสิทธิภาพ 
ของเศรษฐกิจถาผลรวมของประโยชนของแตละคนท่ีไดสูงกวาผลรวมของตนทุนของผูเสีย
ประโยชน 
 Benefit หรือ ประโยชนก็คือ มูลคาของตนทุนท่ีตองจายไปเพื่อใหไดประโยชนนั้นมา 
เชน ประโยชนท่ีไดจากอากาศบริสุทธ์ิ คือ ตนทุนท่ีตองจายในการเดินทางไปชายทะเลเพ่ือจะได
หายใจสูดอากาศบริสุทธ์ิ ในทางตรงกันขาม ตนทุน (Cost) ท่ีจะเกิดข้ึนก็คือ ส่ิงท่ีเราเต็มใจท่ีสูญเสีย
ไปเพื่อจะใหไดส่ิงอ่ืนมาทดแทน นักเศรษฐศาสตรจะวัดตนทุนจากมูลคาท่ีจะตองจายเพื่อชดเชย  
“Compensate” ความสูญเสียท่ีเกิดข้ึน 
 Boardman อธิบายวา แนวคิดเกี่ยวกับตนทุน (Cost) และผลตอบแทน (Benefit) และ
แนวคิดเกี่ยวกับ WIP และ WTA นั้น สามารถนํามาใชกับสินคาสาธารณะไดหรือไม ข้ึนอยูกับ
เง่ือนไข 3 ดาน คือ 
 1. ผูบริโภคสามารถเปรียบเทียบความแตกตางระหวางตนทุนและผลตอบแทน 
สําหรับความพึงพอใจท่ีจะไดจากการบริโภคสินคาสาธารณะท่ีแตกตางกัน (Comprehensive) 
 2. ความพึงพอใจ (Preference) ตองมีความคงท่ี (Stable) คือไมเปล่ียนแปลงไปตาม
กาลเวลาหรือไมวาจะใชวิธีการประเมินแบบใดยอมไดมูลคา WTP ไมมีแตกตางกัน 
 3. Coherent คือ ความพึงพอใจยอมมีความเปนเหตุผล สอดคลองและไมขัดแยงกัน 
เชน ถาผูบริโภคมีความพึงพอใจท่ีจะบริโภคสินคา A มากกวาสินคา B ในขณะเดียวกันก็จะบริโภค 
สินคา B มากวาสินคา C ยอมสรุปไดวาบุคคลนี้ยอมเลือกท่ีจะบริโภคสินคา A มากกวา C  
 ทฤษฎีและหลักเกณฑในทางเศรษฐศาสตรดังกลาวเปนการประเมินมูลคาความเสียหาย 
ทางส่ิงแวดลอมโดยท่ัวไป สวนแนวคิดในการประเมินมูลคาทรัพยากรธรรมชาติทางเศรษฐศาสตร
ในพื้นท่ีปาอนุรักษ ซ่ึงเปนปญหาท่ีเกิดจากการทําลายทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม โดย 
ดร.ทรงธรรม สุขสวาง ไดเสนอแนวคิดในการประเมินมูลคาทางทรัพยากรธรรมชาติทางเศรษฐศาสตร 
ในพื้นท่ีปาอนุรักษ เพื่อประยุกตใชในการประเมินคาเสียหายดานส่ิงแวดลอมสรุป89 ไดดังนี้ 

                                                            
89 จาก แนวคิดการประเมินมูลคาทางเศรษฐศาสตรและทรัพยากรธรรมชาติ ในโครงการผลักดัน

นโยบายสาธารณะเพ่ือพัฒนากฎหมายที่เก่ียวกับกระบวนการยุติธรรม (น. 215-227), โดย ทรงธรรม สุขสวาง, 
2550, กรุงเทพมหานคร: วิญูชน. 
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 แนวคิดในการประเมินมูลคาทางเศรษฐศาสตรของทรัพยากรธรรมชาติในพื้นท่ี 
ปาอนุรักษ พบวาการทําลายทรัพยากรธรรมชาติกอใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและการบุกรุก
ทําลายทรัพยากรธรรมชาติเปนท้ังปจจัยการผลิตและการสรางอรรถประโยชนโดยตรงใหกับ
ประชาชนจึงจําเปนท่ีจะตองประเมินคุณคาหรือมูลคาของทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีตอสังคมท้ังใน
ปจจุบันและในอนาคตเพื่อใชประโยชนในการบริหารจัดการใหเกิดความยั่งยืนตอสวนรวมใหมาก
ท่ีสุด 
 นักเศรษฐศาสตรปาไมถือวา พื้นท่ีปาอนุรักษเปนทรัพยากรส่ิงแวดลอมซ่ึงเปนสินคา 
อยางหน่ึงท่ีมีความตองการ (Demand) และยินดี หรือเต็มใจท่ีจะจายเงิน (Willingness to Pay) เพื่อ
ตนเอง ครอบครัวไดบริโภคส่ิงแวดลอมท่ีดี ในทํานองเดียวกัน ส่ิงแวดลอมท่ีเปนพิษก็เปนสินคาอยาง
หนึ่งท่ีคนตองการกําจัดออกไป หรืออยางนอยท่ีสุดบรรเทาความรุนแรงลงและตองการควบคุม
ไมใหพิษดังกลาวแพรกระจายจนเปนอันตรายตอสังคม ดังนั้น ส่ิงแวดลอมไมวาจะดีหรือเปนพิษ
ยอมมีมูลคาหรือราคาในตัวเองแตจะตางกับสินคาท่ัวไปในระบบตลาด กลาวคือ “ทรัพยากร 
ธรรมชาติหรือสินคาสาธารณะ (Public Goods)” ไมใชสินคาเอกชน เม่ือผูผลิตสินคาข้ึนมาแลวไม
สามารถสกัดกั้นการบริโภคของบุคคลหรือกลุมบุคคลอ่ืนได ทําใหประสิทธิภาพและตนทุนในการ
พัฒนาและแกไขปญหาจะแปรผันไปตามขนาดและระยะเวลาของโครงการ จึงมักมีการถามอยูเสมอ
วาอัตราการคิดลดทางสังคม (Social Discount Rate) ท่ีใชกับการลงทุนดานส่ิงแวดลอมควรแตกตาง
ไปจากกรณีของการผลิตสินคาท่ัวไปหรือไม ความไมชัดเจนวาใครเปน “เจาของทรัพยสิทธิ  
(Property Right)” การคํานึงถึงอรรถประโยชนไมเฉพาะเพียงแตของตนเองเทานั้น แตรวมถึงบุคคล
อ่ืนท่ีเกี่ยวของดวย ทําใหเกิดความตองการที่จะรักษาทรัพยากรและส่ิงแวดลอมท่ีดีใหดํารงอยู
ตลอดไปและประการที่ สําคัญท่ีสุดก็คือสินคาส่ิงแวดลอมบางประเภทไมอาจทดแทนได 
(Irreplaceable) ไดแก การสูญพันธุของสัตวปาและพืชพรรณ ความเสี่ยงภัยตอสุขภาพอนามัยท่ี
อาจทําใหเกิดการสูญเสียชีวิตหรืออวัยวะบางสวนได 
 ในการประเมินคุณคาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมประกอบดวยการประเมิน 
คาคุณประโยชนของทรัพยากรธรรมชาติ ท่ีมีตอมนุษยและการประเมินคาผลกระทบดาน
ส่ิงแวดลอมอันเกิดจากการใชประโยชนทรัพยากร ประชาชนท่ีจะใหความสําคัญหรือคุณคา 
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมในรูปแบบของความเต็มใจท่ีจะจายท่ีแตกตางกัน เนื่องจาก 
ขอมูลเหนือพื้นความรูความเขาใจท่ีนํามาใชในการประเมินคาไมเหมือนกัน และบางสวนอาจ 
ไมยอมบอกขอมูลท่ีแทจริง ทําใหการประเมินคุณคาทําไดลําบากและมีความนาเช่ือถือนอย 
 ปจจัยท่ีเปนตัวกําหนดคาความมากนอยของคุณประโยชนของทรัพยากรธรรมชาติ 
และส่ิงแวดลอม ไดแก ความจําเปนในการใชประโยชนของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
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ในแตละชวงเวลา คานิยม ความเต็มใจท่ีจะจายของบุคคลท่ีเกี่ยวของ ความสมบูรณของระบบตลาด 
และราคาท่ีมีอยู นโยบายการแทรกแซงหรือการสนับสนุนจากภาครัฐ เปนตน ซ่ึงเง่ือนไขเร่ืองเวลา 
และสถานการณจะมีบทบาททําใหปจจัยเหลานั้นเปล่ียนแปลงไป 
 การประเมินมูลคาจะกระทําในลักษณะของการคํานวณผลผลิตของพื้นท่ีท่ีดินในรูป 
ของทรัพยากรปาไมในประเภท ผลผลิตดังกลาว ไดแก ผลผลิตในรูปของเนื้อไม ผลผลิตในรูป 
ของปาแลวคิดมูลคาออกมาในรูปของตัวเงิน เชน การประเมินมูลคาผลผลิตในรูปเนื้อไม 
 มูลคาท่ีดินปาไมในลักษณะของผลผลิตเนื้อไมนั้นข้ึนอยูกับมูลคาของตนไมท่ีมีคา 
ทางเศรษฐกิจท่ีอยูในพื้นท่ีปาอนุรักษท้ังหมด ในทางปฏิบัตินั้นการตีราคาไมยืนตนในปาจะตอง 
พยายามใหใกลเคียงความเปนจริงท่ีสุดเทาท่ีจะทําไดโดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ีจะประเมินคา 
เพื่อประโยชนในทางธุรกิจ หากจะพิจารณาราคาของไมยืนตนแลวยอมตองหมายถึงมูลคาสุทธิ  
(Net Value) ในการประเมินส่ิงแรกท่ีจะตองทราบก็คือรายได  (Gross Income) และรายจาย 
ในการผลิต (Cost of Production) ตามปกติจะคิดออกมาตอหนึ่งหนวยการผลิต เม่ือหักคาใชจาย 
ตอหนวยท้ังหมดออกจากรายไดตอหนวยประเมินไวก็จะไดสวนเหล่ือมท่ีเหลือ ซ่ึงเราเรียกวา 
เปนผลตอบแทนท่ีจะไดรับ (Conversion Return) แตในการตีราคาจากไมยืนตนในปานั้นมักจะมีการ
พิจารณาในเร่ืองของกําไร (Profit) และการเส่ียงภัย (Risk) ในอนาคตเขาไวดวย สวนการประเมิน
มูลคาผลผลิตในรูปของปาท่ีจะเห็นไดวาพื้นท่ีปาอนุรักษไดรับนโยบายใหมีการบริหารและจัดการ 
ใหอยูในรูปแบบของปาอนุ รักษ เชนนี้ตลอดไป สวนทรัพยากรท่ีดินปาไมและแรธาตุตางๆ  
ท่ีมีอยูในพื้นท่ีปาอนุรักษจะถูกนําออกมาใชประโยชนท้ังหมด ดังนั้น เปาหมายหลักของการบริหาร 
และจัดการพ้ืนท่ีปาอนุรักษก็เพื่อหวังผลประโยชนทางออม อันไดแก ผลประโยชนทางดาน 
การอนุรักษดิน น้ํา สัตว ปา ดานนันทนาการ ตลอดจนสภาพภูมิอากาศท่ีดี ฯลฯ แตสภาพความเปนจริง 
ท่ีเปนอยูภายใตเง่ือนไขนี้ประโยชนทางตรงจะมีอยู คือ มูลคาของปาชนิดตางๆ ท่ีราษฎรในชุมชน 
ท่ีอาศัยอยูรายรอบปาอนุรักษเก็บหามาใชประโยชนเพื่อการดํารงชีพอยูตลอดมา แตเนื่องจาก 
มาตรการในการปองกันและปราบปรามปาอนุรักษท่ีมิใหผูใดฝาฝนกฎหมายอนุรักษปาไม โดยเขา
มาเก็บหาไมและของปาตางๆ ในพื้นท่ีปาอนุรักษมีความเขมงวดทําใหมูลคาในสวนนี้ไมสูงนัก  
ซ่ึงก็เปนผลดีในดานท่ีวาระบบนิเวศของปาอนุรักษไมถูกทําลาย นอกจากการประเมินมูลคาไมยืนตน 
และของปาแลว ในปายังมีองคประกอบสังคมปาไมในสวนอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของท่ียังพอจะประเมิน 
มูลคาไดอีก ไดแก ไมเล็กๆ ประเภทไมพื้นลาง กลาไม ลูกไม หญา ตลอดจนเศษกิ่งไมใบไมนั้น  
ส่ิงเหลานี้มีมูลคาอีกเชนกัน เพราะส่ิงตางๆ เหลานี้ลวนเปนองคประกอบของปาไมอยูแลว ถาหากถูกทํา 
ใหสูญส้ินไปไมวาสาเหตุจะมาจากการเกิดไฟเผาผลาญจนหมดส้ินไป หรือจากการเก็บริบไปจนหมด  
จะดวยวิธีการใดก็ตามยอมมีผลทําใหคุณคาของปาอนุรักษโดยรวมลดลงท่ีพอจะตีคาเปนตัวเงินได 
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 จากทฤษฎีและแนวคิดท่ีจะนําหลักเกณฑในเร่ืองเศรษฐศาสตรมาใชพิจารณาประกอบ 
การประเมินมูลคาทางเศรษฐกิจของทรัพยากรเพื่อกําหนดคาเสียหายในคดีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 
ดังกลาว จะเห็นไดวาเปนการประเมินมูลคาทางเศรษฐกิจโดยอาศัยตนทุนและผลตอบแทนเปน
พื้นฐานของการวิเคราะหประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ เปนการกําหนดคาเสียหายในมุมกวางมองใน
ความเสียหายในทุกๆ ดาน ท่ีเกิดข้ึนตอผูเสียหาย เชน จํานวนเงินหรือท่ีเรียกในทางเศรษฐศาสตรวา 
เปนตนทุนและผลตอบแทนซ่ึงมีผูท่ีไดรับผลกระทบจากส่ิงแวดลอมจะตองสูญเสียไปท้ังในปจจุบัน
และในอนาคต ซ่ึงผลการกําหนดคาเสียหายตามหลักเกณฑดังกลาวพบวามีมูลคาสูงกวาหลักเกณฑ 
กําหนดคาเสียหายในทางแพงเร่ืองละเมิดแตประโยชนจากการกําหนดคาเสียหายในทางเศรษฐศาสตร 
ดังกลาวนาจะกอใหเกิดความชัดเจนในการท่ีศาลจะใชดุลยพินิจ กําหนดคาเสียหายไดถูกตอง 
และชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจากส่ิงแวดลอมได สวนการคํานวณ
คาเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติที่ เสียหายของกรมปาไมแยกคํานวณเปนคาเสียหายทางตรง
ประกอบดวยเนื้อไมและของปา และคาเสียหายทางออม คือ คาเสียหายจากส่ิงแวดลอมท่ีเกิดจาก 
ผลการทําลายปาไมทุกข้ันตอนต้ังแตคาการทําท่ีดินสูญหาย น้ําสูญหาย สูญเสียธาตุอาหารหลัก 
ในดิน คาทําใหอากาศรอนมากข้ึน ตลอดจนคาทําใหสูญเสียโอกาสท่ีพื้นดินจะไดรับน้ําจากการตก 
ของฝนในแตละปนอยลง คาเสียหายของกรมปาไมท้ังหมดจะถือวาเปนคาเสียหายตามมูลคาท้ังหมด 
ของทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกทําลาย สูญหายหรือเสียหาย ท่ีศาลจะใหผูกระทําผิดรับผิดชอบชดใช
คาเสียหายใหแกรัฐ  
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บทที่ 3 
กฎหมายเกีย่วกับการพิจารณาคดี การบังคับคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 

และการชดเชยและเยียวยาคาเสียหายทางสิ่งแวดลอมของประเทศไทย 
และตางประเทศ 

 
 ปจจุบันการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมของประเทศไทยยังไมมี 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ดังนั้น ในการดําเนินกระบวน 
พิจารณาคดีดังกลาวจึงเปนไปตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2543 และคําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับ
ส่ิงแวดลอม ประกอบกับการชดเชยและเยียวยาความเสียหายทางส่ิงแวดลอมในประเทศไทยยัง 
ไมมีหลักเกณฑท่ีเหมาะสมสอดคลองกับสังคมไทยท่ีกําลังจะพัฒนาประเทศหลายดานดวยกัน เชน 
การพัฒนาดานอุตสาหกรรม ดานเศรษฐกิจ การคาระหวางประเทศ การลงทุน การสงออกซ่ึงสินคา
และบริการ วิทยานิพนธฉบับนี้จึงไดศึกษาถึงกระบวนการพิจารณาคดี การบังคับคดีปกครองเกี่ยวกับ
ส่ิงแวดลอมของประเทศไทย และการชดเชยและเยียวยาความเสียหายของตางประเทศ คือ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา  สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และญ่ีปุน เพื่อนําหลักเกณฑในการพิจารณากําหนด
คาชดเชยและเยียวยาความเสียหายทางสิ่งแวดลอมท่ีเหมาะสมในตางประเทศมาพัฒนาและ
ปรับปรุงใหสอดคลองกับการชดเชยและเยียวยาความเสียหายทางส่ิงแวดลอมในประเทศไทย
ตอไป 
 
3.1 แนวทางการพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมโดยท่ัวไป 
 ความหมายของคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม 
 “คดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม” หมายความรวมถึง คดีพิพาทระหวางหนวยราชการ  
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรืองคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือ 
เจาหนาท่ีของรัฐหรือเอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกร
ปกครองสวนทองถ่ิน หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาท่ีของรัฐดวยกันอันเนื่องมาจาก
การใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครองตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ี
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เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม การคุมครองหรือรักษาสภาพทางธรรมชาติ พืช สัตว หรือส่ิงมีชีวิต การจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ การคุมครองดูแลสุขภาพมนุษย สภาพภูมิอากาศ ภูมิทัศน ศิลปวัฒนธรรม 
หรือกฎหมายท่ีเกี่ยวของและคดีอ่ืนตามประกาศของประธานศาลปกครองสูงสุด1   
 กรณีมีปญหาวาคดีใดเปนคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมหรือไม ในศาลปกครอง
ช้ันตนใหอธิบดีศาลปกครองชั้นตนนั้นเปนผูวินิจฉัย สวนในศาลปกครองสูงสุดใหประธานศาล
ปกครองสูงสุดเปนผูวินิจฉัย2 
 การพิจารณาความสมบูรณครบถวนของคําฟอง 
 (1)  การพิจารณาเกี่ยวกับการกระทําท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดี รวมท้ังขอเท็จจริง 
หรือพฤติการณเกี่ยวกับการกระทําดังกลาวตามมาตรา 45 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
และพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หากพอท่ีจะเขาใจไดวาผูฟองคดีไดรับหรืออาจไดรับผล 
จากการกระทําดังกลาวในลักษณะใดลักษณะหนึ่งโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดก็ถือไดวาเพียงพอ 
ท่ีจะพิจารณาและดําเนินการตอไปไดแลว3 
 (2) การพิจารณาเกี่ ยวกับคําขอใหศาลกํ าหนดคําบังคับตามมาตรา  72 แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เนื่องจากคดีปกครอง
เกี่ยวกับส่ิงแวดลอมมีลักษณะพิเศษในเร่ืองเยียวยาความเสียหายใหแกผูฟองคดีแตกตางจากคดี
ปกครองท่ัวไป คําขอและคําบังคับจึงควรพิจารณาใหครอบคลุมความเสียหาย ดังนี้4  
 (ก) คาเสียหายทางดานสุขภาพอนามัย เชน คารักษาพยาบาล คาขาดไรอุปการะ 
คาปลงศพ คาทดแทนความเส่ือมเสียสมรรถภาพของรางกาย คาขาดประโยชนจากการประกอบ
อาชีพ คาเสียหายทางดานจิตใจ คาใชจายในการรักษาพยาบาลหรือคาใชจายในการตรวจรักษา
ติดตามอาการปวยหลังวันฟองเปนตน 
 (ข) คาเสียหายทางดานทรัพยากรทางธรรมชาติและส่ิงแวดลอม เชน คาฟนฟู 
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม คาเสียหายที่ไมมีตัวเลขเชิงพาณิชย ไดแก ความสูญเสีย 
ทางระบบนิเวศ หรือทรัพยากรธรรมชาติ เปนตน 
                                                            

1  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 1  
วรรคสอง 

2  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 1  
วรรคสอง 

3  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 2  
วรรคหน่ึง (1) 

4  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 2  
วรรคหน่ึง (2) 
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 (ค) คาเสียหายทางดานวิถีชีวิตของชุมชนในสังคม เชน ความสูญเสียเอกลักษณของ
ชุมชน ความสูญเสียทางศิลปวัฒนธรรมเปนตน 
 ท้ังนี้ เม่ือคําขอหรือคําบังคับไมสมบูรณครบถวน ศาลพึงมีคําส่ังใหผูฟองคดีทําการ
แกไขหรือช้ีแจงขอเท็จจริงเพิ่มเติม หรือดําเนินการไตสวนผูฟองคดีหรือหนวยงานท่ีเกี่ยวของ
แลวแตกรณี เพื่อแกไขขอบกพรองนั้นใหชัดเจน5 
 การพิจารณาความเปนผูมีสิทธิฟองคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม ความเปนผูไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดท่ีจะเปน 
ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น ควรพิจารณาในความหมายอยางกวาง โดยคํานึงถึงสิทธิชุมชน ชุมชน
ทองถ่ิน ชุมชนทองถ่ินดั้งเดิม องคการเอกชน สมาคมนิติบุคคล หรือกลุมผลประโยชนท่ีมีสวนได
เสียในเร่ืองส่ิงแวดลอม รวมท้ังบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีเกี่ยวกับเสรีภาพในการรวมกันเปน
สมาคม สหภาพ สหพันธ สหกรณ กลุมเกษตรกร องคการเอกชน องคการพัฒนาเอกชน หรือหมู
คณะอ่ืนดวย6 
 การพิจารณาเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีควรใหความสําคัญกับหลักเกณฑเกี่ยวกับ 
ระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 25427 
 กรณีท่ีมีการยื่นคําขอยกเวนคาธรรมเนียมศาล ศาลควรพิจารณาใหความสําคัญเกี่ยวกับ 
ผลกระทบหรือประโยชนท่ีเกิดข้ึนกับสาธารณะประกอบดวยและโดยสถานะของผูขอซ่ึงยื่นฟอง 
เพื่อแกไขเยียวยาคดีส่ิงแวดลอมหากตองเสียคาธรรมเนียมศาลพึงถือวาผูขอจะไดรับความ
เดือดรอนเกินสมควรตามมาตรา 45/1 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 25428 

                                                            
5  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 2  

วรรคหน่ึง (2) 
6  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 3  

วรรคหน่ึง 
7  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 3  

วรรคสอง 
8  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 3  

วรรคสาม 
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การกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม  
ศาลพึงพิจารณากําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาโดยไมตองรอใหผูฟองคดี 
รองขอ9 
 ในกรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐฝาฝนคําส่ังกําหนดมาตรการ
หรือวิธีการช่ัวคราวกอนการพิพากษาที่ศาลกําหนด ศาลพึงมีคําส่ังใหเจาหนาท่ีศาลท่ีเกี่ยวของกับ 
การบังคับคดีไปติดตามตรวจสอบการปฏิบัติตามคําส่ังศาลและรายงานใหศาลทราบเปนระยะ 
เพื่อใหคําส่ังกําหนดมาตรการวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาบรรลุผล10 
 การแสวงหาขอเท็จจริงของศาลจากคูกรณี ควรพิจารณา ดังนี้ 
 (1)  ศาลพึงวางแนวทางในการแสวงหาขอเท็จจริงตามรูปคดีโดยรวดเร็วและกําหนด 
ประเด็นท่ีผูถูกฟองคดีตองทําคําใหการ พรอมท้ังใหจัดสงพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของท้ังหมด 
ท่ีเปนประโยชนตอการพิจารณาคดี และในระหวางผูถูกฟองคดีทําคําใหการศาลอาจแสวงหาขอเท็จจริง 
และพยานหลักฐานอ่ืนๆ ควบคูกันไป รวมท้ังพิจารณาวาสมควรท่ีจะมีการแตงต้ังพยานผูเช่ียวชาญ 
เพื่อใหความเห็นในประเด็นเกี่ยวกับปญหาทางเทคนิคหรือไม หากสมควรก็ใหพิจารณาแตงต้ัง 
พยานผูเช่ียวชาญไปดวยในคราวเดียวกัน11 
 (2) การพิจารณาต้ังพยานผู เ ช่ียวชาญ  ศาลพึงคํานึงถึงความเปนกลาง  ความรู 
ประสบการณ และประวัติการทํางานของพยานผูเช่ียวชาญ ความเปนท่ียอมรับของหลักการและ
ทฤษฎีท่ีพยานผูเช่ียวชาญเสนอ รวมท้ังประโยชนสวนไดเสียของพยานผูเช่ียวชาญดังกลาว12 
 (3) การพิจารณาคําขอขยายระยะเวลาทําคําใหการ ศาลพึงพิจารณาอนุญาตใหเทาท่ี
จําเปน สําหรับกรณีท่ีมีขอเท็จจริงยุงยากซับซอน ใหศาลพิจารณาขยายระยะเวลาทําคําใหการ 
ตามความเหมาะสม13 
 (4)  เม่ือผูถูกฟองคดียื่นคําใหการตอศาลแลว หากขอเท็จจริงเพียงพอท่ีจะพิจารณา
พิพากษาไดแลว ศาลพึงสงสําเนาคําใหการพรอมท้ังพยานหลักฐานใหแกผูฟองคดีเพื่อทราบพรอม

                                                            
9  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 4 
10  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 5 
11  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 6  

วรรคหน่ึง 
12  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 6  

วรรคสอง 
13  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 7 
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ท้ังสรุปขอเท็จจริงพรอมความเห็นเพื่อเตรียมจัดทําบันทึกของตุลาการเจาของสํานวนเสนอตอองค
คณะเพื่อพิจารณาตอไป14 
 การแสวงหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการพิสูจนระหวางการกระทํากับผลที่กอใหเกิดความ
เสียหาย ตลอดจนการกําหนดคาเสียหาย ศาลพึงพิจารณาในเร่ืองดังตอไปนี้ 
 (1) กรณีท่ีมีการฟองเรียกคาเสียหาย นอกจากการรับฟงขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
ของผูฟองคดีแลว ศาลอาจแสวงหาขอเท็จจริงโดยการไตสวนเพื่อใหไดขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
เกี่ยวกับความเสียหายใหเกิดความชัดเจน ท้ังนี้ เพื่อใชในการพิจารณากําหนดจํานวนคาเสียหาย 
ท่ีแนนอน ในกรณีท่ีไมอาจแสวงหาพยานหลักฐานไดอยางชัดเจนเกี่ยวกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
และศาลเห็นวามีความเสียหายเกิดข้ึนจริง ศาลอาจใชดุลพินิจกําหนดคาเสียหายแบบเหมารวม 
ตามความเหมาะสม โดยคํานึงถึงพฤติการณและความรายแรงของการกระทํานั้น15 
 (2) กรณีท่ีเกิดความเสียหายซ่ึงศาลอาจกําหนดคาเสียหายไดในอนาคต ศาลควร 
ไตสวนขอเท็จจริงเพื่อใชในการกําหนดคาสินไหมทดแทนในคําพิพากษาดวย เชน กรณีผูเสียหาย
ไดรับมลพิษจากรังสีหรือสารพิษอันตรายอ่ืนๆ และเกิดอาการเจ็บปวยเร้ือรัง ศาลควรกําหนด
คาเสียหายใหเปนธรรมตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง ท้ังนี้ ในกรณีท่ียังไมมีการแตงต้ังพยาน
ผูเช่ียวชาญ ศาลอาจพิจารณาแตงต้ังพยานผูเช่ียวชาญ เพื่อใหความเห็นแกศาลก็ได เชน แพทย
เฉพาะทางดานอาชีวเวชศาสตรและส่ิงแวดลอม เปนตน16 
 (3) กรณีท่ีเกิดความเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติ ศาลควรพิจารณาแตงต้ังพยาน
ผูเช่ียวชาญโดยเฉพาะในการรวบรวมพยานหลักฐาน ในเร่ืองสาเหตุของการเกิดความเสียหาย มูลคา
ความเสียหายของระบบนิเวศท่ีเสียไป คาใชจายในการแกไขฟนฟูสภาพแวดลอมและขจัดมลพิษท่ี
เกิดแกทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอม เพื่อใชในการพิจารณาพิพากษาคดีตอไป17 
 (4) กรณีท่ีความเสียหายเกิดจากมลพิษ ศาลควรพิจารณาแตงตั้งพยานผูเช่ียวชาญที่มี
ความรูเฉพาะดานโดยตรง เชน ผูเช่ียวชาญทางดานเสียง อากาศ หรือของเสียอันตรายอ่ืนๆ ซ่ึงอาจ 
เปนนักวิชาการในหนวยงานของรัฐใหความเห็นตอศาลในการกําหนดคาเสียหายอันเกิดจากมลพิษ
นั้น18 

                                                            
14  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 8 
15  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 9 (1) 
16  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 9 (2) 
17  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 9 (3) 
18  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 9 (4) 
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 (5) กรณีท่ีภายหลังจากการไตสวนแลวพบวาความเสียหายมากกวาท่ีปรากฏในคําฟอง  
ศาลควรแจงใหผูฟองคดีทราบ19 
 การตรวจสอบสถานท่ีพิพาท ศาลพึงดําเนินการดังตอไปนี้ 
 (1)  กอนออกไปตรวจสอบสถานท่ี ศาลควรวางแผนการตรวจสอบสถานท่ีใหละเอียด 
รอบคอบ หากกรณีท่ีมีสถานการณเปล่ียนแปลงไป ศาลควรพิจารณาแกไขสถานการณเฉพาะหนานั้น 
ใหมีความเหมาะสมและมีเหตุผล โดยจะตองระมัดระวังในการวางตนเพื่อมิใหคูกรณีเกิดความ
เขาใจท่ีคลาดเคล่ือนวาศาลวางตนไมเปนกลางหรือไมใหความเสมอภาคแกคูกรณี20 
 (2) กรณีท่ีเห็นวาในการตรวจสอบสถานท่ีอาจมีการเผชิญหนาระหวางคูกรณีท้ังสอง
ฝายหรือบุคคลภายนอก จนอาจกอใหเกิดความรุนแรงหรืออุปสรรคตอการตรวจสอบสถานที่  
ศาลควรส่ังใหสํานักงานศาลปกครองประสานขอความรวมมือกับเจาหนาท่ีฝายปกครองหรือ 
เจาหนาท่ีตํารวจในพื้นท่ีเปนการลวงหนา เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยในสถานท่ีดังกลาว21 
 (3) กอนตรวจสอบขอเท็จจริงในสถานท่ี ศาลควรแจงใหคูกรณีและบุคคลที่อยู ณ 
สถานท่ีนั้นทราบวา การตรวจสอบสถานท่ีเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลขอใหคูกรณีและ
บุคคลท่ีอยู ณ สถานท่ีนั้น อํานวยความสะดวกในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล หากผูใด
กระทําการอันเปนการขัดขวาง อาจมีความผิดตามกฎหมาย22 
 (4) เม่ือส้ินสุดการตรวจสอบสถานท่ีดังกลาวแลว ศาลควรจดแจงรายละเอียดเก่ียวกับ 
การดําเนินการของศาลและเหตุการณท่ีเกิดขึ้นในระหวางนั้นไวในรายงานกระบวนพิจารณา23 
 การวินิจฉัยและการใหเหตุผลในคําพิพากษาศาลพึงวินิจฉัยและใหเหตุผลในทุกขอหา  
ทุกประเด็นหรือขอโตเถียงท่ีคูกรณีกลาวอางท้ังหมด รวมท้ังควรวินิจฉัยเพื่อวางบรรทัดฐาน 
ในการปฏิบัติราชการท่ีดี การสรางปทัสถานของสังคม และคุมครองประโยชนสาธารณะ โดย
คํานึงถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนทางดานเศรษฐกิจ สังคม การบริหารราชการแผนดิน การปองกัน  
คุมครอง รักษา หรือฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดลอม หลักการพัฒนาท่ียั่งยืน ผลท่ีจะเกิดข้ึน 
ในอนาคตตอทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอม ชีวิตหรือสุขภาพอนามัยของบุคคล และสิทธิ 
ของชนรุนหลังดวย24 

                                                            
19  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 9 (5) 
20  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 10 (1) 
21  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 10 (2) 
22 คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 10 (3) 
23  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 10 (4) 
24  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 11 
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 การกําหนดคาเสียหายในคําพิพากษา ศาลพึงกําหนดใหครอบคลุมคาเสียหายตางๆ  
ตามขอเท็จจริงในแตละคดี เชน คาใชจายในการรักษาพยาบาลหรือคาใชจายในการตรวจรักษา 
ติดตามอาการปวยหลังจากวันฟอง คาเสียหายทางดานสุขภาพ คาขาดประโยชน คาเสียหาย 
ในอนาคต คาเสียหายทางดานจิตใจหรือคาเสียหายอันมิใชตัวเงิน คาเสียหายทางดานทรัพยากร 
ธรรมชาติ คาขจัดมลพิษ คาฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติ คาเสียหายท่ีเกิดข้ึนตอสิทธิชุมชนและวิถีชีวิต
ชุมชน รวมท้ังอาจต้ังขอสงวนในคําพิพากษาเพื่อกําหนดคาเสียหายในอนาคตดวย25 
 กรณีท่ีศาลจะพิจารณาพิพากษาใหผูรับผิดตองดําเนินการอ่ืนใดเพื่อเยียวยาความ
เสียหายทางส่ิงแวดลอม ศาลควรกําหนดเปนเง่ือนไขในคําพิพากษาเพ่ือใหผูรับผิดปฏิบัติตาม
ขอกําหนดดังกลาว ท้ังนี้ ตามความเหมาะสมแกกรณี26 นอกจากนี้ ศาลพึงพิจารณาวาในการกําหนด
คําบังคับในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงควรตองกําหนดใหคําบังคับนั้นมีผลยอนหลังหรือมีผลไปในอนาคต
หรือไม ท้ังนี้ โดยคํานึงถึงผลสัมฤทธ์ิในการเยียวยาความเสียหายแกผูฟองคดีและส่ิงแวดลอมเปน
สําคัญ รวมท้ังตองคํานึงถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนเนื่องจากผลแหงคําพิพากษาดวย27 กรณีท่ีเปน
การบังคับใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการอยางหน่ึงอยางใด  
ศาลพึงกําหนดระยะเวลาเพ่ือใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐนั้นตองปฏิบัติอยาง
ชัดเจนวาตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายในกี่วัน ท้ังนี้ โดยคํานึงถึงความรายแรงของผลท่ีจะเกิด 
ตอส่ิงแวดลอมและระยะเวลาตามปกติในการปฏิบัติราชการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐนั้นสามารถดําเนินการใหแลวเสร็จได28 
 กรณีท่ีศาลไดตั้งขอสงวนเกี่ยวกับเร่ืองหนึ่งเร่ืองใดไวในคําพิพากษา หากความปรากฏ 
ตอศาลในระหวางระยะเวลาท่ีกําหนดวาขอเท็จจริงตามท่ีศาลไดตั้งขอสงวนไวนั้นไดเกิดข้ึนหรือ 
เปล่ียนแปลงไป ศาลพึงดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงในเร่ืองดังกลาวใหชัดเจนและอาจมี 

                                                            
25 คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 12  

วรรคหน่ึง  
26 คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 12  

วรรคสอง  
27 คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 13  

วรรคหน่ึง  
28 คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 13  

วรรคสอง  
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คําพิพากษาในสวนท่ีไดมีการตั้งขอสงวนไวก็ได29 นอกจากท่ีกําหนดไวในคําแนะนํานี้ ศาลพึงลด 
และเรงรัดข้ันตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาและงานธุรการคดี เพื่อใหคดีแลวเสร็จโดยเร็ว30 

 
3.2 เขตอํานาจศาลปกครองคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 
 ในการท่ีจะพิจารณาวา คดีปกครองดานส่ิงแวดลอมจะมีขอบเขตเพียงใด จําตอง
พิจารณาอํานาจของศาลปกครองในการพิจารณาพิพากษาวามีกรณีใดบางท่ีอยูในอํานาจของศาล
ปกครอง ซ่ึงตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 ไดบัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองท่ีเปนขอพิพาทระหวาง
หนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐดวยกัน หรือระหวางหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐกับเอกชน และหากผูท่ีใชสิทธิเรียกรองเปนผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทํา 
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ หรือคดีเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวลาชาเกินสมควร หรือคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ัง
อ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว
ลาชาเกินสมควรในคดีส่ิงแวดลอม  และจากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองท่ีผานมา 
พบวามีคดีปกครองท่ีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมท่ีนาสนใจ โดยแบงเปนคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังนี้ 
 (1)  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ 
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 
 กรณีฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบดวย
กฎหมาย เชน คดีท่ีผูฟองคดี ขอใหเพิกถอนใบอนุญาตจัดต้ังสุสานและฌาปนสถานและใบอนุญาต
ดําเนินการสุสานและฌาปนสถาน ซ่ึงปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอสามรอยยอด (ผูถูก
ฟองคดีท่ี 1) ไดออกใบอนุญาตใหนาง ด. (ผูถูกฟองคดีท่ี 4) จัดตั้งสุสานและฌาปนสถาน  
และออกใบอนุญาตดําเนินการสุสานและฌาปนสถานบนที่ดินดังกลาวแกบริษัท ท. จํากัด (ผูถูก
ฟองคดีท่ี 5) ซ่ึงอยูในพื้นท่ีเขตอุทยานแหงชาติและติดกับทางสาธารณประโยชน โดยอางวา 
 
                                                            

29  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 14  
30  คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ขอ 15  

DPU



65 

บริเวณท่ีตั้งสุสานและฌาปนสถานเปนทางน้ําไหลผานไปสูชุมชน เม่ือมีการกอสรางเสร็จจะมี 
ส่ิงปฏิกูลเช้ือแบคทีเรียและมีกล่ินเหม็น ซ่ึงจะไหลไปรวมกับน้ําสูแหลงน้ําท่ีชุมชนใชในการอุปโภค
รวมถึงเล้ียงสัตว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหเพิกถอนใบอนุญาตดังกลาว31 
 กรณีฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกประกาศโดยไมชอบดวย
กฎหมาย เชน กรณีฟองขอใหเพิกถอนประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เร่ือง หามใชเคร่ืองมือ
อวนรุนท่ีใชประกอบเรือยนตทําการประมง คดีนี้ผูฟองคดีฟองวารัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตร
และสหกรณ (ผูถูกฟองคดีท่ี 1) ออกประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ ลงวันท่ี 17 กรกฎาคม 
2546  
 เร่ือง หามใชเคร่ืองมืออวนรุนท่ีใชประกอบเรือยนตทําการประมงในพื้นท่ีบางแหง 
เพื่อประโยชนในการจัดระเบียบ การประกอบอาชีพและรักษาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
และประกาศดังกลาวเปนไปตามประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ ลงวันท่ี 26 กุมภาพันธ 
2541  
 เร่ือง หามมิใหใชเคร่ืองมืออวนรุนท่ีใชประกอบกับเรือยนตทําการประมงในทองท่ี
จังหวัดปตตานี เพียงแตเพิ่มเติมแผนท่ีแนบทาย กําหนดเขตหามใชเคร่ืองมืออวนรุนประกอบ 
เรือยนตทําการประมงเทานั้น ประกาศดังกลาวทําใหผูฟองคดีซ่ึงไดรับอาชญาบัตรอนุญาตให 
ทําการประมงดวยเคร่ืองมืออวนรุนในเขตจังหวัดปตตานีไดรับความเดือดรอน เพราะเปนการหามใช
เคร่ืองมืออวนรุนทําประมงโดยเด็ดขาด และประกาศดังกลาวก็ขัดตอมาตรา 29 และมาตรา 50 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จึงขอใหศาลเพิกถอนประกาศดังกลาว32 
 กรณีฟองขอใหเพิกถอนประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เร่ือง กําหนดหามใช 
เคร่ืองมือทําการประมงบางชนิดทําการประมงในฤดูปลาท่ีมีไข วางไข กรณีท่ีรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ (ผูถูกฟองคดีท่ี 1) ออกประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ  
เร่ือง กําหนดหามใชเคร่ืองมือทําการประมงบางชนิดทําการประมงในฤดูปลาท่ีมีไข วางไข และ 
เล้ียงตัวในวัยออนในทองท่ีจังหวัดประจวบคีรีขันธ จังหวัดชุมพร และจังหวัดสุราษฎรธานี ภายใน 
ระยะเวลาท่ีกําหนด ลงวันท่ี 24 กันยายน 2542 โดยกําหนดหามมิใหบุคคลใดใชเคร่ืองมือตามท่ี
กําหนดทําการประมงตั้งแตวันท่ี 15 กุมภาพันธ ถึงวันท่ี 15 พฤษภาคม ของทุกป ทําใหผูฟองคดี 
ไมสามารถทําการประมงไดโดยส้ินเชิงเปนเวลาหลายเดือน อันมีผลกระทบตอวิถีชีวิตชุมชน 
ในการอนุรักษ บํารุงรักษาและใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม และเปนการจํากัด 

                                                            
31 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 44/2550 
32  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 341/2549  
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เสรีภาพในการประกอบอาชีพประมงของผูฟองคดีและชาวประมง ใน 3 จังหวัดท่ีกําหนด จึงขอให
ศาลเพิกถอนประกาศฉบับดังกลาว33 
 กรณีฟองวา หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมถูกตอง 
ตามรูปแบบข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น เชน ผูฟองคดี 
เปนราษฎรในพื้นท่ีอําเภอปากพนัง อําเภอหัวไทร จังหวัดนครศรีธรรมราช ประกอบอาชีพเล้ียงกุง 
ทะเลและทําการประมงในบริเวณคลองถนนเขต ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ี 
กรมประมง (ผูถูกฟองคดี) ดําเนินการโครงการชลประทานน้ําเค็มฯ โดยวางแปลนถนนเขตทําให 
ผูฟองคดี ท้ังสามสิบส่ีคนไมมีแหลงน้ําท่ีจะใชเ ล้ียงกุง ไมมีท่ีระบายน้ําท้ิงและไมสามารถ 
ทําการประมงในคลองถนนเขตได จึงฟองขอใหศาลปกครองพิพากษาใหผูถูกฟองคดีปรับสภาพคลอง 
ถนนเขตใหเหมือนเดิม ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือการถมคลองเพื่อสรางคลองสงน้ําดี 
ในโครงการชลประทานน้ําเค็มเปนการเปล่ียนสภาพที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับ 
พลเมืองใชรวมกัน จากการใชเพื่อสาธารณประโยชนอยางหนึ่งเปนการใชเพื่อสาธารณประโยชน
อีกอยางหนึ่ง จึงตองดําเนินการตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเปลี่ยนสภาพท่ีดินอัน
เปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันจากการใชเพ่ือสาธารณประโยชนอยาง
หนึ่งเปนอีกอยางหน่ึง พ.ศ. 2543 การท่ีกรมประมงไมดําเนินการตามระเบียบดังกลาวจึงเปนการ
กระทําโดยไมถูกตองตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไว34 
 กรณีฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐใชดุลพินิจโดยมิชอบดวย
กฎหมาย เชน กรณีฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังใหหยุดขุดดินบริเวณเขาชําหาน คดีนี้ผูฟองคดีไดรับ
ใบอนุญาตจากอุตสาหกรรมจังหวัดจันทบุรีใหประกอบกิจการขุดดิน บริเวณเขาชําหาน แตปรากฏ
วามีราษฎรปดกั้นถนนไมใหรถยนตของผูฟองคดีวิ่งเขาออก โดยอางวาเปนท่ีดินของวัดและ
บางสวนเปนท่ีดินสวนบุคคล นายกเทศมนตรีตําบลปากน้ําแหลมสิงห (ผูถูกฟองคดีท่ี 2) จึงมี
หนังสือส่ังใหผูฟองคดีระงับการขุดดินเนื่องจากตรวจสอบแลวเห็นวา การขุดดินอาจมีผลกระทบตอ 
ผูมีอาชีพเล้ียงกุงมีปญหาน้ําเพื่อใชในการอุปโภคบริโภคของประชาชน ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําส่ังไปยัง 
ผูวาราชการจังหวัดจันทบุรี (ผูถูกฟองคดีท่ี 1) ผูถูกฟองคดีท่ี 1 พิจารณาแลวแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี 2  
เพิกถอนคําส่ังใหหยุดการขุดดิน ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี 2 มีคําส่ังแจงใหผูฟองคดีหยุดการขุดดิน  
เนื่องจากปรากฏขอเท็จจริงเพิ่มเติมวาการขุดดินของผูฟองคดีอาจทําใหเกิดอุบัติเหตุแกเด็กนักเรียน 
และชาวบานท่ีข้ึนไปบนเขา และการขุดดินอยูใกลบริเวณวัดและเกิดเสียงดัง เปนเหตุรบกวน 

                                                            
33  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 51/2547 
34 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 334/2550 
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แกพระภิกษุในการประกอบศาสนกิจ ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังใหหยุดขุดดินเปนการใชดุลพินิจ 
โดยมิชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว35 
 (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอ
หนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา 9  
วรรคหนึ่ง (2) 
 กรณีฟองขอใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐเขาดําเนินการร้ือถอน
อาคารท่ีสรางข้ึนโดยมิชอบดวยกฎหมาย เชน กรณีฟองขอใหเพิกถอนอาคารโรงงานเย็บผา คดีนี้ 
ผูฟองคดี อางวาไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการกอสรางอาคารโรงงานเย็บผาและอาคารท่ีพัก
คนงานของบริษัท อ. (ผูรองสอด) ซ่ึงต้ังอยูในเขตนิคมสหกรณโคกขาม โดยอาคารดังกลาวไดรับ
อนุญาตจากองคการบริหารสวนตําบลพันทายนรสิงห และประธานกรรมการบริหารองคการบริหาร
สวนตําบลพันทายนรสิงห (ผูถูกฟองคดีท่ี 5 และท่ี 6 ตามลําดับ) ท้ังท่ีผูรองสอดมิใชสมาชิกนิคม
สหกรณ การกอสรางอาคารดังกลาวจึงเปนกรณีท่ีฝาฝนพระราชบัญญัติจัดท่ีดินเพื่อการครองชีพ 
พ.ศ. 2511 และกฎหมายวาดวยการจัดต้ังนิคมกสิกรรมและนิคมนาเกลือ ซ่ึงจํากัดเฉพาะให
ประกอบอาชีพกสิกรรมและการทํานาเกลือเทานั้น ผูฟองคดีไดรองเรียนตอกรมสงเสริมสหกรณ 
อธิบดีกรมสงเสริมสหกรณ สหกรณจังหวัดสมุทรสาคร และหัวหนานิคมสหกรณโคกขาม (ผูถูก
ฟองคดีท่ี 1 ถึงท่ี 4 ตามลําดับ) ในฐานะผูมีอํานาจในการควบคุมดูแลพื้นท่ี แตผูฟองคดีก็ไมไดรับ
หนังสือช้ีแจงเร่ืองดังกลาว จึงมีหนังสือรองเรียนถึงผูถูกฟองคดีท่ี 5 และท่ี 6 เพื่อขอใหเพิกถอน
ใบอนุญาตกอสรางอาคารท่ีออกใหแกผูรองสอด แตไดรับแจงตอบกลับวาไมสามารถกระทําได 
ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาเปนคําช้ีแจงที่ไมมีเหตุผลและฝาฝนตอกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองศาลขอใหผูถูก
ฟองคดีท่ี 1  ถึงท่ี 4 มีคําส่ังใหผูรองสอดร้ือถอนอาคารหรือหากผูรองสอดไมดําเนินการใหผูถูกฟอง
คดีดังกลาวร้ือถอนอาคารเอง และใหผูถูกฟองคดีท่ี 5 และท่ี 6 เพิกถอนใบอนุญาตกอสรางอาคาร
และมีคําส่ังใหผูรองสอดร้ือถอนอาคาร36 
 กรณีฟองขอใหยายท่ีฝงกลบขยะออกจากท่ีดินบริเวณตําบลราชาเทวะ เชน ผูฟองคดี
และชาวบานในตําบลราชาเทวะไดรับความเดือดรอนจากกล่ินเหม็นของขยะจากการที่ผูวาราชการ 
กรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีท่ี 5) ทําสัญญาวาจางหางหุนสวนจํากัด พ. (ผูถูกฟองคดีท่ี 6)  
ดําเนินการกําจัดขยะมูลฝอย โดยใชท่ีดินท่ีตําบลราชาเทวะเปนท่ีฝงกลบ ซ่ึงมีการทิ้งและฝงกลบ
ขยะมูลฝอยเปนจํานวนมาก สงผลกระทบตอชีวิตความเปนอยูของประชาชนในบริเวณดังกลาว  
จึงฟองขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาใหผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการ (ผูถูกฟองคดีที่ 1)  
                                                            

35  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 241/2552 
36  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 325/2549 
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นายอําเภอบางพลี (ผูถูกฟองคดีท่ี 2) นายกองคการบริหารสวนตําบลราชาเทวะ (ผูถูกฟองคดีท่ี 3)  
สาธารณสุขจังหวัดสมุทรปราการ (ผูถูกฟองคดีท่ี 4) และผูถูกฟองคดีท่ี 5 ปฏิบัติหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดโดยใหยายท่ีฝงกลบขยะมูลฝอยออกไปจากพ้ืนท่ีดังกลาว37 
 กรณีฟองขอใหกรมควบคุมมลพิษดําเนินการตามกฎหมายส่ิงแวดลอมในการฟนฟู 
ลําหวยคลิตี้ เชน ผูฟองคดีไดรับผลกระทบจากตะกอนดินท่ีลงน้ําบริเวณหวยคลิตี้ปนเปอน 
สารตะก่ัว อันเนื่องจากบริษัท ต. ซ่ึงขณะยื่นฟองถูกส่ังปดโรงงานแลวปลอยท้ิงน้ําท่ีมีสารปนเปอน 
ลงสูลําหวยดังกลาว ฟองวากรมควบคุมมลพิษ (ผูถูกฟองคดี) ซ่ึงเปนหนวยงานที่มีอํานาจหนาท่ี 
ตามท่ีกฎหมาย ไมเขาดําเนินการเพื่อกําจัดมลพิษและฟนฟูลําหวยคลิตี้ใหกลับคืนสูสภาพเดิม  
ไมควบคุม ตรวจสอบ เรงรัดใหบริษัท ต. ดําเนินการดูดหรือขุดลอกตะกอน เพื่อนําไปฝงกลบตาม
แผนการแกไขฟนฟูท่ีบริษัท ต. เสนอตอผูถูกฟองคดี อีกท้ัง ผูถูกฟองคดียังไมกําหนดมาตรการ
หรือเงื่อนไขเพิ่มเติมใหบริษัท ต. ดําเนินการ และไมนํามาตรการท่ีเสนอไวในรายงานการศึกษา
ของตางประเทศมาดําเนินการไมนําขอมูลหรือสภาพปญหาท่ีเกิดข้ึนเสนอใหคณะกรรมการ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ เพื่อประกาศเปนเขตควบคุมมลพิษ ตามมาตรา 59 แหงพระราชบัญญัติ
สงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 นอกจากนี้ ผูถูกฟองคดียังไมเขา
ดําเนินการฟนฟูแทนบริษัท ต. ไมเรียกคาใชจายจากบริษัท ต. ในการฟนฟูสภาพแวดลอม 
ไมเรียกรองคาเสียหายท่ีเกิดตอส่ิงแวดลอมอันเปนการทําลายทรัพยากรธรรมชาติของรัฐ หรือสา
ธารณสมบัติของแผนดิน ตามมาตรา 97 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงนําคดีมาฟองขอใหศาล
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย38 
 กรณีฟองขอใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของดําเนินการสงวนรักษาซากฟอสซิลหอยขม 
ท่ีบริเวณตําบลแมเมาะ จังหวัดลําปาง เชน คดีนี้การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีท่ี 
4) ซ่ึงไดรับสัมปทานทําเหมืองลิกไนตบริเวณตําบลแมเมาะ จังหวัดลําปาง เปนระยะเวลา 25 ป ได
ทําการเปดหนาดินเพื่อขุดถานหินลิกไนต และไดพบซากฟอสซิลหอยประเภทเจดียหรือหอยขมซ่ึง
มีอายุราว 13 ลานป แผกวางคลุมพื้นท่ีจํานวน 43 ไร คณะรัฐมนตรีจึงมีมติเม่ือวันท่ี 17 กุมภาพันธ 
2547 ใหกันพื้นท่ีท่ีพบฟอสซิลออกจากแปลงประทานบัตร แตตอมาไดมีการทบทวนมติดังกลาวและ
มีมติเม่ือวันท่ี 21 ธันวาคม 2547 กําหนดพื้นท่ีอนุรักษใหมเปน 52 ไร ชาวบานท่ีมีภูมิลําเนาอยู
บริเวณรอบเหมืองลิกไนตแมเมาะเห็นวา มติคณะรัฐมนตรีจะมีผลทําใหซากฟอสซิลไดรับการ
อนุรักษเพียง 18 ไร เทานั้น ซ่ึงจะกอใหเกิดความเสียหายรายแรงตอซากฟอสซิลและขัดตอ
เจตนารมณเดิมของการอนุรักษ จึงฟองเพิกถอนมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 21 ธันวาคม 2547 
                                                            

37  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 79/2547 
38  คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 637/2551 
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เพิกถอนประทานบัตร และใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของดําเนินการใดๆ ในการสงวนรักษาแหลง 
หอยขมตามพระราชบัญญัติแร พ.ศ. 2510 พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและ
พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. 2504 และพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม
แหงชาติ พ.ศ. 253039 
 กรณีฟองขอใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกใบอนุญาตใหกับผูยื่น 
คําขอที่ปฏิบัติตามเง่ือนไขในการขอออกใบอนุญาตครบถวนแลว เชน กรณีฟองขอใหหนวยงาน 
ทางปกครองพิจารณาออกใบอนุญาตใหผูฟองคดีประกอบกิจการแรแมงกานีส คดีนี้ผูฟองคดี 
เปนผูไดรับใบอนุญาตใหประกอบโลหะกรรมแรแมงกานีสดวยกรรมวิธีใชความรอนโดยมี
เง่ือนไขประการหนึ่งโดยสรุปวากอนดําเนินการประกอบโลหะกรรมผูรับใบอนุญาตตองติดตอ
ทรัพยากรธรณีประจําทองท่ี (ผูถูกฟองคดีท่ี 2) เพื่อตรวจสอบและเม่ือไดรับอนุญาตเปนหนังสือให
ดําเนินกิจการแลวจึงประกอบโลหะกรรมได ผูฟองคดีฟองวาไดดําเนินการขออนุญาตตามเง่ือนไข
ดังกลาว แตเจาหนาท่ีไมออกหนังสืออนุญาตใหผูฟองคดีดําเนินการประกอบโลหะกรรมตามท่ี
ไดรับอนุญาต และมีคําส่ังใหหยุดประกอบกิจการโรงงานถลุงแรดังกลาว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีพิจารณาออกใบอนุญาตดังกลาวใหกับผูฟองคดี40 
 กรณีฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีในการ 
เพิกถอนใบอนุญาตใหประกอบกิจการท่ีกอใหเกิดปญหามลพิษแกส่ิงแวดลอมและทรัพยากร 
ธรรมชาติ เชน กรณีฟองขอใหเพิกถอนใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงงานฝงกลบขยะ คดีนี้ 
ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการประกอบกิจการของบริษัท บ. (ผูรองสอด) ตั้งเปน
โรงงานรับฝงกลบวัสดุไมใชแลว ซ่ึงต้ังอยูในเขตตําบลหวยแหง อําเภอแกงคอย จังหวัดสระบุรี 
เนื่องจากโรงงานดังกลาวต้ังอยูในเขตตนน้ํา เม่ือฝนตกจะชะลางส่ิงสกปรก สารพิษลงสูลําหวย
สาธารณประโยชน ท่ีนาของผูฟองคดี และไหลลงสูอางเก็บน้ําชลประทานคลองเกลือ แมน้ําลําคลอง
ตางๆ และไหลลงสูแมน้ําปาสัก ทําใหผูฟองคดีไมสามารถใชน้ําไดดังเดิม และไมสามารถจับสัตว
น้ํามาบริโภคได ผูฟองคดีไดรองเรียนไปยังหนวยงานในระดับจังหวัดและราชการสวนกลาง 
รวมท้ังรัฐสภา และนายกรัฐมนตรีซ่ึงไดมีการตั้งคณะทํางานหลายชุด แตก็ไมสามารถแกไขปญหา
ได จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลพิพากษาเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานของผูรองสอด 
และใหอุตสาหกรรมจังหวัดสระบุรี (ผูถูกฟองคดีท่ี 1) และอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม (ผูถูก
ฟองคดีท่ี 2) ดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 253541 

                                                            
39 คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1203/2550 
40 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 273/2549 
41 คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 399/2550 และที่ 400/2550 
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 กรณีฟองขอใหหนวยงานทางปกครองหรือ เจ าหนา ท่ีของรัฐดูแลรักษาส่ิง
สาธารณูปโภคและท่ีสาธารณประโยชนท่ีประชาชนใชรวมกัน เชน กรณีฟองขอใหผูวาราชการ
จังหวัดดูแลท่ีสาธารณประโยชน คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา การท่ีบริษัท ก. ขุดดินในเขตทางหลวง
ชนบทเพื่อวางทอน้ําท้ิง เปนเหตุใหถนนเสียหายแตกราวและทรุดลงเปนระยะทางประมาณ 100 
เมตร จึงขอใหศาลปกครองมีคําส่ังหรือคําพิพากษาใหผูวาราชการจังหวัด (ผู ถูกฟองคดี) ดําเนินการ 
ตามอํานาจหนาท่ีในการดูแลท่ีสาธารณประโยชนใหเปนไปตามเจตนาของผูฟองคดีท้ังสิบส่ีคน
และราษฎรที่ยกท่ีดินใหแกรัฐ และใหผูถูกฟองคดีส่ังใหบุคคลผูทําความเสียหายแกท่ีดินดังกลาว 
ฟนฟูท่ีดินใหกลับคืนสภาพท่ีดีดังเดิม42 
 (3)  คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของ
รัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน หรือ 
จากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชา 
เกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 
 กรณีฟองวาไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ีหนวยงานทางปกครองปลอย
น้ําเสียลงสูคลองสาธารณะโดยมิไดมีการบําบัดน้ําเสีย คดีนี้ผูฟองคดีและประชาชนที่อาศัยอยูตาม
คลองบอระเพ็ดไดรับความเดือดรอนจากการใชน้ําในคลองบอระเพ็ด เนื่องจากศูนยวิจัยและพัฒนา
ประมงน้ําจืดนครสวรรค (ผูถูกฟองคดีท่ี 1) ไดปลอยน้ําเสียท่ีดําเนินกิจการตางๆ ลงสูคลองดังกลาว
โดยมิไดผานการบําบัดแตอยางใด ทําใหสภาพน้ํามีกล่ินเหม็น ประชาชนที่อาศัยอยูบริเวณ
ใกลเคียงไมสามารถใชน้ําในการอุปโภคบริโภคไดดังเดิม ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองเรียนไปยัง
หนวยงานของรัฐหลายแหง แตก็ไมมีหนวยงานใดออกมารับผิดชอบ จึงนําคดีมาฟองตอศาล
ปกครองขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ทําการปดทอระบายท้ิงน้ําเสียท่ีปลอยลง
สูคลองบอระเพ็ด43 
 (4)  คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4)  

 กรณีผูฟองคดีและชาวบานในตําบลราชาเทวะไดรับความเดือดรอนจากกล่ินเหม็น
ของขยะจากการท่ีผูวาราชการกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีท่ี 5) ทําสัญญาวาจางหางหุนสวน
จํากัด พ. (ผูถูกฟองคดีท่ี 6) ดําเนินการกําจัดขยะมูลฝอย โดยใชท่ีดินท่ีตําบลราชาเทวะเปนท่ีฝง
กลบ ซ่ึงมีการทิ้งและฝงกลบขยะมูลฝอยเปนจํานวนมาก สงผลกระทบตอชีวิตความเปนอยูของ
ประชาชนในบริเวณดังกลาว จึงฟองขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาใหผูวาราชการจังหวัด
สมุทรปราการ (ผูถูกฟองคดีท่ี 1) นายอําเภอบางพลี (ผูถูกฟองคดีท่ี 2) นายกองคการบริหารสวน
                                                            

42  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 144/2551  
43  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 204/2552  
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ตําบลราชาเทวะ (ผูถูกฟองคดีท่ี 3) สาธารณสุขจังหวัดสมุทรปราการ (ผูถูกฟองคดีท่ี 4) และผูถูก
ฟองคดีท่ี 5 ปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดโดยใหยายท่ีฝงกลบขยะมูลฝอยออกไปจากพื้นท่ี
ดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การกําจัดขยะมูลฝอยถือเปนบริการสาธารณะท่ีหนวยงาน 
ทางปกครองตองดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีท่ีกฎหมายบัญญัติไว การที่หนวยงานทางปกครอง 
ทําสัญญาจางเอกชนกําจัดขยะมูลฝอยถือเปนการมอบใหเอกชนจัดทําบริการสาธารณะดานกําจัด
ขยะมูลฝอยแทนหนวยงานทางปกครอง44  
 กรณีสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลนซ่ึงเอกชนเปนคูสัญญากับกระทรวงเกษตรและ 
สหกรณ เชน คดีท่ีกรมปาไม (ผูถูกฟองคดีท่ี 1) มีวิทยุในราชการกรมปาไม แจงใหผูวาราชการ
จังหวัดตรัง สตูล กระบ่ี ภูเก็ต พังงา ระนอง ปตตานี และตราด ทราบวา เนื่องจากกรมปาไมกําลัง 
พิจารณาดําเนินการเร่ืองการยกเลิกสัมปทานทําไมปาชายเลนตามมติคณะรัฐมนตรี ดังนั้น เพื่อ
ไมใหเกิดความสับสนในการปฏิบัติตามเง่ือนไขสัมปทาน กระทรวงเกษตรและสหกรณ (ผูถูกฟอง
คดีท่ี 2) จึงอาศัยอํานาจตามเง่ือนไขสัมปทาน ขอ 30 ขยายระยะเวลาท่ีผูรับสัมปทานตองชําระเงิน
เปนรายปใหแกกรมปาไมเพื่อใชจายในการรังวัดเขตสัมปทาน และชําระเงินคาเปดปาตางหากจาก
เงินภาคหลวงรายปตามเง่ือนไขสัมปทานขอ 10 สําหรับปการทําไม 2540 ออกไปอีกจนกวาจะมี
คําส่ังยกเลิกสัมปทาน และใหระงับการทําไมตามเง่ือนไขสัมปทานไวกอนโดยไมมีกําหนดเวลา  
กรณีจึงเปนการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2 ในฐานะเปนผูใหสัมปทานตามสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลน  
มีคําส่ังใหผูฟองคดีในฐานะผูรับสัมปทานตามสัญญาดังกลาวระงับการทําไมตามเง่ือนไข
สัมปทานทําไมปาชายเลนไวกอน โดยส่ังผานทางผูถูกฟองคดีท่ี 1 ซ่ึงเปนผูไดรับมอบอํานาจจากฅ
ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ใหเปนผูควบคุมดูแลการทําไมปาชายเลนใหเปนไปตามเง่ือนไขสัมปทาน ดังนั้น 
หากผูฟองคดีไดรับความเสียหายจากการถูกระงับการทําไมตามเง่ือนไขสัมปทานก็จะตองเรียกรอง
คาเสียหายจากผูถูกฟองคดีท่ี 2 ในฐานะเปนคูสัญญาสัมปทาน มิใชผูถูกฟองคดีท่ี 1 และโดยท่ีกรณี
นี้เปนคดีพิพาทระหวางคูสัญญาตามสัญญาสัมปทานซ่ึงเปนสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา 3 แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาหรือมีคําส่ังของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว45 
 (5)  คดีท่ีมีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐฟองคดีตอ
ศาลเพื่อบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใดตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (5)  
 

                                                            
44  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 79/2547 
45  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 130/2546 
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 กรณีอธิบดีกรมเจาทาฟองผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนเอกชนใหร้ือถอนส่ิงปลูกสรางลวงลํ้า 
ลําน้ํา ศาลปกครองกลางพิพากษายกฟอง โดยใหเหตุผลวาเม่ือไมปรากฏวาผูฟองคดีไดปฏิบัติ 
ตามข้ันตอนการพิจารณาคําขออนุญาตตามท่ีกําหนดไวในกฎกระทรวงออกตามความใน
พระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พระพุทธศักราช 2456 ขอ 8 แตผูฟองคดีกลับมีคําส่ังให 
ผูถูกฟองคดีร้ือถอนอาคารหรือส่ิงปลูกสรางท่ีพิพาทถึง 4 ฉบับ จึงเปนกรณีท่ียังไมเขาเง่ือนไขที่ 
ผูฟองคดีจะออกคําส่ังใหร้ือถอนไดตามมาตรา 118 ทวิ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือ
ในนานน้ําไทย พระพุทธศักราช 2456 คําส่ังดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย และดวยเหตุนี้ ผูฟองคดี
จึงยังไมอาจรองขอตอศาลเพ่ือใหมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีร้ือถอนอาคารหรือส่ิงปลูกสรางท่ีพิพาท
ตามมาตรา 118 ทวิ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวได ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟอง
คดีมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 กับพวก ผูเปนเจาของหรือผูครอบครองอาคารครัวริมน้ําใหร้ือถอน
อาคารในสวนท่ีลวงลํ้าลําน้ําโดยมิไดรับอนุญาตออกไปจากแมน้ําเจาพระยา อันเปนทางสัญจรของ
ประชาชนหรือท่ีประชาชนใชประโยชนรวมกันภายใน 45 วัน โดยแจงคําส่ังทางไปรษณีย รวม 4 ฉบับ แต
ปรากฏวา ผูถูกฟองคดีไมไดทําการร้ือถอนภายในระยะเวลาท่ีกําหนด กรณีจึงเปนการไมปฏิบัติตาม
คําส่ังของผูฟองคดี ผูฟองคดีมีอํานาจจะรองขอตอศาลเพ่ือใหศาลมีคําส่ังร้ือถอนไดตามมาตรา 118 ทวิ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีไดยื่นฟองคดีตอศาลโดยมีคําขอใหร้ือ
ถอนอาคารหรือส่ิงปลูกสรางพิพาท และผูถูกฟองคดีอางวาอาคารหรือส่ิงปลูกสรางท่ีพิพาทนาจะมี
ใบอนุญาต ศาลปกครองช้ันตนไดใหโอกาสผูถูกฟองคดีคนหาใบอนุญาตเพ่ือนํามาแสดงตอศาล
ภายในเวลาท่ีกําหนดตามขอ 64 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 แตเม่ือครบกําหนดแลวผูถูกฟองคดีไมสามารถนําใบอนุญาตมา
แสดงตอศาลได กรณีจึงตองรับฟงวาอาคารหรือส่ิงปลูกสรางท่ีพิพาทยังไมไดรับอนุญาตใหเปนส่ิง
ลวงลํ้าลําน้ําตามมาตรา 117 แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พระพุทธศักราช 2456 
จริง และเปนกรณีท่ีปรากฏตัวเจาของหรือผูครอบครองอาคารหรือส่ิงอ่ืนใด ศาลจึงมีอํานาจส่ังใหผูถูก
ฟองคดีร้ือถอนอาคารในสวนท่ีลวงลํ้าลําน้ําโดยมิไดรับอนุญาตออกไปจากแมน้ําเจาพระยา  
อันเปนทางสัญจรของประชาชนหรือท่ีประชาชนใชประโยชนรวมกัน  หากผูถูกฟองคดี 
ไมร้ือถอนภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด ใหผูฟองคดีเปนผูจัดการใหมีการรื้อถอนอาคารดังกลาว 
ตามมาตรา 118 ทวิ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวได เม่ืออาคารและส่ิงปลูกสรางลวงลํ้า
ลําน้ําดังกลาวเปนการลวงลํ้าลําน้ําท่ีไมชอบดวยกฎหมายที่ตองถูกร้ือถอน แมนาย ม.ซ่ึงมิใชผูมี
กรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองท่ีดินติดลําน้ําและอาคารพิพาทจะไดยื่นคําขอตอผูฟองคดีเพ่ือขอ
ผอนผันการร้ือถอนและขออนุญาตใหทาเทียบเรือและรานอาหารครัวริมน้ําเปนส่ิงลวงลํ้าลําน้ํา 
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ท่ีถูกตองตามกฎหมายดังกลาวก็ตาม ก็มิไดมีผลทําใหผูฟองคดีจะตองพิจารณาวาอาคารและ
ส่ิงกอสรางดังกลาวเปนส่ิงลวงลํ้าลําน้ําท่ีถูกตองตามกฎหมายได ท่ีศาลปกครองช้ันตนพิพากษา 
ยกฟอง ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย พิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนเปน
ใหผูถูกฟองคดีร้ือถอนอาคารและส่ิงปลูกสรางท่ีเปนส่ิงลวงลํ้าลําน้ําในแมน้ําเจาพระยา ซ่ึงเกินกวา
ขอบเขตที่ไดรับอนุญาตใหเสร็จส้ินภายใน 45 วัน นับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษา หากผูถูกฟองคดี
ไมร้ือถอนภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหผูฟองคดีเปนผูจัดการใหมีการร้ือถอน โดยผูถูกฟองคดี
เปนผูเสียคาใชจายในการดําเนินการ46 
 
3.3 เงื่อนไขการฟองคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 
 เง่ือนไขเก่ียวกับผูมีสิทธิฟองคดีปกครองนั้น ตองเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไว 
ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ท้ังนี้ อาจสามารถจําแนกผูมีสิทธิฟองคดีปกครองไดเปน 5 
ประเภท กลาวคือ  
 (1)  ผูตรวจการแผนดิน47 
 (2)  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ48 
 

                                                            
46  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 236/2553 
47  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 245 ผูตรวจการแผนดินอาจเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได เมื่อเห็นวามี

กรณีดังตอไปน้ี 
 (1) บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ใหเสนอเร่ือง พรอมดวย

ความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ และใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไมชักชา ทั้งน้ี ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

   ฯลฯ ฯลฯ 
48  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 257 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจหนาท่ี ดังตอไปน้ี 
   ฯลฯ ฯลฯ 
 (2) เสนอเรื่องพรอมดวยความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มีผูรองเรียนวา

บทบัญญัติแหงกฎหมายใดกระทบตอสิทธิมนุษยชนและมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
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 (3)  สิทธิชุมชน49 
 (4) ผูท่ีไดรับความเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเล่ียงได อันเนื่องมาจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําอยางหน่ึงอยางใดของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง50 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 
 

                                                            
49 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 66 บุคคลซึ่งรวมกันเปนชุมชน ชุมชนทองถิ่น หรือชุมชนทองถิ่นด้ังเดิมยอมมีสิทธิอนุรักษ

หรือฟนฟูจารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่นและของชาติ และมีสวนรวมในการ
จัดการ การบํารุงรักษา และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดลอม รวมทั้งความหลากหลายทาง
ชีวภาพอยางสมดุลและยั่งยืน 

 มาตรา 67 สิทธิของบุคคลที่จะมีสวนรวมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ บํารุงรักษา และการได
ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุมครอง สงเสริม และรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอม เพ่ือใหดํารงชีพอยูไดอยางปกติและตอเน่ืองในสิ่งแวดลอมที่จะไมกอใหเกิดอันตราย 
ตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน ยอมไดรับความคุมครองตามความเหมาะสม 

 การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรงทั้งทางดาน
คุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ จะกระทํามิได เวนแตจะไดศึกษาและประเมินผลกระทบ
ตอคุณภาพสิ่งแวดลอมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน และจัดใหมีกระบวนการรับฟงความคิดเห็นของ
ประชาชนและผูมีสวนไดเสียกอน รวมทั้งไดใหองคการอิสระซึ่งประกอบดวยผูแทนองคการเอกชนดาน
สิ่งแวดลอมและสุขภาพ และผูแทนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการการศึกษาดานสิ่งแวดลอมหรือทรัพยากร 
ธรรมชาติหรือดานสุขภาพ ใหความเห็นประกอบกอนมีการดําเนินการดังกลาว 
 สิทธิของชุมชนที่จะฟองหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการสวนทองถ่ินหรือ 
องคกรอื่นของรัฐที่เปนนิติบุคคล เพ่ือใหปฏิบัติหนาที่ตามบทบัญญัติน้ี ยอมไดรับความคุมครอง 

50 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 42 ผูใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเล่ียงไดอันเน่ืองจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
หรือมีขอโตแยงเก่ียวกับสัญญาทางปกครองหรือกรณีอื่นใดที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการ
แกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยุติขอโตแยงน้ัน ตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา 
72 ผูน้ันมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 

   ฯลฯ ฯลฯ 
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 (5) องคกรเอกชนตามมาตรา 8 (5)51 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ 
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ท่ีไดจดทะเบียนตามมาตรา 7  
 กรณีท่ีศาลวินิจฉัยวาเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอน 
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได เชน กรณีมูลนิธิปองกันควันพิษและพิทักษส่ิงแวดลอม 
ฟององคการขนสงมวลชนกรุงเทพวาละเลยตอหนาท่ีปลอยใหมีมลพิษสูงเกินมาตรฐาน คดีนี้
องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ โตแยงความเปนผูเสียหายของมูลนิธิปองกันควันพิษและพิทักษ
ส่ิงแวดลอม (ผูฟองคดีท่ี 1) ซ่ึงเปนเอกชนท่ีมีภูมิลําเนาอยูในกรุงเทพมหานครและปริมณฑลวา  
แมผูฟองคดีจะมีภูมิลําเนาอยูในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลจริงก็ตาม แตก็มิไดมีภูมิลําเนา 
อยูในยานท่ีทางราชการไดทําการสํารวจวาเปนเขตท่ีมีมลพิษสูงเกินมาตรฐานนั้น ศาลปกครอง
กลางวินิจฉัยวา ผูฟองคดีเปนนิติบุคคลซ่ึงมีวัตถุประสงคเพื่อรวมมือกับหนวยงานของรัฐและ
เอกชนในการปรับปรุงและปกปองรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมตามมาตรา 56 ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ประกอบกับมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและ
รักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 และไดจดทะเบียนเปนองคกรเอกชนดานการ
คุมครองส่ิงแวดลอมและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติตอกระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและ
ส่ิงแวดลอมแลว ดังนั้น เม่ือมีเหตุอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี 1 และผูถูกฟอง
คดีท่ี 2 อันเกี่ยวของกับการคุมครองส่ิงแวดลอมซ่ึงอยูในวัตถุประสงคหลักของผูฟองคดีท่ี 1 ผูฟอง
คดีท่ี 1 จึงเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายอันมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองได52 
 กรณีท่ีศาลวินิจฉัยวาไมเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน
เสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได เชน กรณีฟองขอใหเพิกถอนประกาศการนิคมอุตสาหกรรมแหง
ประเทศไทย การท่ีผูฟองคดีอางวาประกาศการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย ท่ีกําหนดให
การขออนุญาตนําส่ิงปฏิกูลหรือวัสดุท่ีไมใชแลวออกนอกโรงงาน ตองใหผูประกอบการยื่นขอ
อนุญาตตอการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือ 
 
                                                            

51 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 
 มาตรา 8 องคกรเอกชนที่ไดจดทะเบียนตามมาตรา 7 แลว อาจไดรับการชวยเหลือหรือไดรับการ

สนับสนุนจากทางราชการในเรื่องดังตอไปน้ี 
   ฯลฯ ฯลฯ 
 (5) การใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชนผูไดรับอันตรายหรือความเสียหายจากภาวะ
มลพิษอันเกิดจากการรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษ รวมทั้งเปนผูแทนในคดีที่มีการฟองรองตอศาล เพ่ือ
เรียกรองคาสินไหมทดแทน หรือคาเสียหายใหแกผูที่ไดรับอันตรายหรือความเสียหายน้ันดวย 

52 คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1763/2549 
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เสียหายเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐออกประกาศโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 แตเม่ือประกาศดังกลาวมีสาระสําคัญในการกําหนดวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการขออนุญาตนํา
ส่ิงปฏิกูลหรือวัสดุท่ีไมใชแลวออกนอกโรงงาน โดยกําหนดใหผูประกอบการตองดําเนินการตาม
วิธีปฏิบัติดังกลาวในฐานะเปนคูสัญญากับผูวาการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย (ผูถูกฟอง
คดี) ประกาศดังกลาวจึงเปนการกําหนดนิติสัมพันธในการกระทําทางปกครองระหวางผูถูกฟองคดีกับ
ผูประกอบการ การที่ผูถูกฟองคดีออกประกาศกําหนดใหผูประกอบการเปนผูยื่นขออนุญาตจึงเปน
เร่ืองระหวางผูถูกฟองคดีกับผูประกอบการในนิคมอุตสาหกรรม โดยผูฟองคดีซ่ึงมีฐานะเปน 
ผูรับจางจึงเปนเพียงคูสัญญาของผูประกอบการและมิไดมีนิติสัมพันธโดยตรงกับผูถูกฟองคดี 
ดังนั้น ประกาศการนิคมอุตสาหกรรม หาไดมีขอกําหนดเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาท่ีของผูฟองคดี
โดยตรงไม ผูฟองคดีจึงไมใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือ
เสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดท่ีจะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254253 
 กรณีท่ีมีการนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเปนเร่ืองเกี่ยวกับคําส่ังทางปกครองและ 
มีกฎหมายเฉพาะกําหนดข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายไว 
เปนการเฉพาะแลว ผูฟองคดีจะตองดําเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการตามท่ีกฎหมายนั้นกําหนดไว 
เสียกอนจึงจะเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองได เชน พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535  
กําหนดใหผู ท่ียื่นคําขอใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน แตกรมโรงงานมีคําส่ังไมออก
ใบอนุญาต หรือไมตอใบอนุญาตมีสิทธิอุทธรณคําส่ังตอรัฐมนตรีภายในสามสิบวัน นับแตวันท่ีได
ทราบคําส่ัง ดังนั้น กอนผูฟองคดีจะยื่นฟองตอศาลปกครอง ผูฟองคดีจะตองยื่นอุทธรณคําส่ัง
ปฏิเสธดังกลาวตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม ตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 
เสียกอน หรือกรณีท่ีผูฟองคดีไดยื่นคําขอใบอนุญาตประกอบกิจการโรงสีขาวดวยเคร่ืองจักร 
ตอประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลซ่ึงเปนเจาพนักงานทองถ่ิน  ตาม
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 แตถูกปฏิเสธไมออกใบอนุญาตใหแกผูฟองคดี ผูฟอง
คดีจะตองยื่นอุทธรณตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขเสียกอนท่ีจะนําคดีมาฟองตอศาล 
 อยางไรก็ตาม ในกรณีคําส่ังทางปกครองท่ีอาจอุทธรณหรือโตแยงตอไปไดนั้น 
ใหเปนหนาท่ีของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะตองระบุไวในตัวคําส่ังถึงสิทธิ 
ในการอุทธรณหรือคําโตแยงและระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือการโตแยงไวในคําส่ังดวย  
หากมีการฝาฝนโดยหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐนั้นมิไดแจงสิทธิในการอุทธรณ 
                                                            

53 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 161/2547 
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โตแยงและแจงกําหนดระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือโตแยงคําส่ังดังกลาว จะมีผลทําให 
ระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือโตแยงคําส่ังนั้นเร่ิมนับใหมตั้งแตวันท่ีไดรับแจงหลักเกณฑ 
ดังกลาว ซ่ึงถาหากไมมีการแจงใหมและระยะเวลาดังกลาวมีระยะเวลาส้ันกวาหนึ่งปใหขยาย 
เปนหนึ่งปนับแตวันท่ีไดรับคําส่ังทางปกครอง 
 กรณีท่ีไมมีกฎหมายเฉพาะกําหนดข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความ
เดือดรอนหรือเสียหายไวเปนการเฉพาะ เชน กรณีคดีท่ีนํามาฟองตอศาลปกครองเปนเร่ืองท่ี
เกี่ยวกับคําส่ังทางปกครองท่ีมิไดออกโดยรัฐมนตรีและไมมีกฎหมายกําหนดข้ันตอนหรือวิธีการ
อุทธรณภายในฝายปกครองไวเปนการเฉพาะ ผูฟองคดีจะตองอุทธรณคําส่ังทางปกครองน้ันโดยยื่น
ตอเจาหนาท่ีผูทําคําส่ังทางปกครองภายในสิบหาวัน นับแตวันท่ีไดรับคําส่ังดังกลาวกอนจึงจะทําให
มีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองได เชน ในคดีท่ีมีการฟองวาผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด (ผูถูกฟอง
คดีท่ี 1) ไดมีคําส่ังไมอนุญาตใหผูฟองคดีดูดทรายในลําน้ํายังตามคําขออนุญาตดูดทราย คําส่ังของผูถูก
ฟองคดีท่ี 1 เปนคําส่ังทางปกครองท่ีไมมีกฎหมายกําหนดข้ันตอนและวิธีการอุทธรณภายใน 
ฝายปกครองไวโดยเฉพาะ จึงตองนําบทบัญญัติวาดวยการอุทธรณคําส่ังทางปกครองตาม
พระราชบัญญัติวิ ธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใชบังคับ ซ่ึงมาตรา 44 แหง
พระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดใหผูท่ีไดรับผลกระทบจากคําส่ังทางปกครองตองยื่นอุทธรณคําส่ัง
ดังกลาวตอเจาหนาท่ีผูออกคําส่ังภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีไดรับคําส่ัง ขอเท็จจริงปรากฏวา วันท่ี 
20 เมษายน 2549 ผูฟองคดีไดรับทราบคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ท่ีไมอนุญาตใหผูฟองคดีดูดทราย 
ผูฟองคดีตองยื่นอุทธรณคําส่ังตอผูถูกฟองคดีท่ี 1 ภายในวันท่ี 5 พฤษภาคม 2549 ปรากฏวาวันท่ี 5 
ถึงวันท่ี 7 พฤษภาคม 2549 เปนวันหยุดราชการ จึงตองถือวาระยะเวลาการอุทธรณส้ินสุดในวัน
ทํางานถัดจากวันหยุด คือวันท่ี 8 พฤษภาคม 2549 ท้ังนี้ ตามบทบัญญัติมาตรา 64 วรรคสาม  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ผูฟองคดีไดยื่นหนังสืออุทธรณ
คําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ทางไปรษณียลงทะเบียนวันท่ี 4 พฤษภาคม 2549 ขอเท็จจริงรับกันวา 
ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดรับหนังสืออุทธรณดังกลาวของผูฟองคดีวันท่ี 9 พฤษภาคม 2549 ดังนี้ตอง 
ถือวาผูฟองคดีไมไดยื่นอุทธรณภายในระยะเวลาที่กําหนดตามมาตรา 44 วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เมื่อผูฟองคดีไมปฏิบัติตามข้ันตอน 
และวิธีการสําหรับแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามท่ีกฎหมายกําหนดไวแลวยอมไมมี 
สิทธิฟองคดีตามบทบัญญัติมาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254254 
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 ระยะเวลาการฟองคดี 
 (1) กรณีฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 
 กรณีฟองขอใหเพิกถอนใบอนุญาตแผวถางปาท่ีกรมปาไมออกใหกับผูประกอบการ
เอกชนผูฟองคดีฟองวา เปนผูครอบครองและทําประโยชนในท่ีดิน 1 แปลง ไดรับความเดือดรอน
เสียหายจากการท่ีกรมปาไม (ผู ถูกฟองคดีท่ี 1) จังหวัดประจวบคีรีขันธ (ผูถูกฟองคดีท่ี 2)  
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมจังหวัดประจวบคีรีขันธ (ผูถูกฟองคดีท่ี 3) อนุญาตให 
หางหุนสวนจํากัด ส. เขาทําประโยชนในเขตปาสงวนแหงชาติ ทําใหผูฟองคดีไมอาจเขาไปตัด 
ตนยูคาลิปตัสไดอีก ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนใบอนุญาตแผวถางปาท่ีผูถูกฟองคดี
ท้ังสามออกใหแกหางหุนสวนจํากัด ส. ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาขอเท็จจริงไมปรากฏวา 
หางหุนสวนจํากัด ส. เขาทําการแผวถางปาเม่ือใด แตผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2551 
เพื่อกราบบังคมทูลเกลาถวายฎีกาแดสมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์พระบรมราชินีนาถ เกี่ยวกับการท่ีผูถูก
ฟองคดีท้ังสามอนุญาตใหหางหุนสวนจํากัด ส. เขาทําประโยชนแผวถางปาในท่ีดินท่ีผูฟองคดี
ครอบครอง ทําใหเดือดรอนเสียหาย จึงถือไดวาผูฟองคดียอมควรรูเหตุแหงการฟองคดีในวันท่ี 
1 ธันวาคม 2551 ประกอบกับผูถูกฟองคดีท้ังสามไมไดแจงคําส่ังอนุญาตใหหางหุนสวน จํากัด  
ส. แผวถางปาใหผูฟองคดีทราบ จึงไมตองยื่นอุทธรณคําส่ังดังกลาวตามท่ีพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดแตอยางใด เม่ือผูฟองคดียื่นฟองคดีตอศาลวันท่ี 2  
ธันวาคม 2551 จึงเปนการยื่นฟองภายในระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันท่ีรูเหตุแหงการฟองคดี  
ตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
จึงรับคําฟองนี้ไวพิจารณาได55 
 (2) กรณีฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง 
(2) 
 กรณีฟองขอใหหนวยงานทางปกครองตออายุประทานบัตรใหแกผูฟองคดี เชน ในคดี
ท่ีผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่กรมทรัพยากรธรณี (ผูถูกฟองคดีท่ี 3) 
ละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติในการตออายุประทานบัตรใหแกผูฟองคดี 
จึงขอใหศาลปกครองส่ังใหผูถูกฟองคดีท่ี 3 ตออายุประทานบัตรของผูฟองคดีออกไปอีก 25 ป หรือ 
ตามระยะเวลาท่ีศาลเห็นสมควร ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คดีนี้เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ี 
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หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงผูฟองคดีจะตองยื่นฟองภายในเกาสิบวัน
นับแตวันท่ีรูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดี หรือนับแตวันท่ีพนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันท่ีผูฟอง
คดีไดมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐเพื่อใหปฏิบัติหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดและไมไดรับหนังสือช้ีแจงจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ หรือ
ไดรับแตเปนคําช้ีแจงท่ีผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผลแลวแตกรณีตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังนั้น การท่ีผูฟองคดีฟองวายังไมได
รับประทานบัตรใหมดังกลาว ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําของ
ผูถูกฟองคดีท่ี 3 กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีรูเหตุแหงการฟองคดีขอหานี้นับแตวันท่ีพนกําหนด 
เกาสิบวันนับแตวันท่ีผูฟองคดีไดยื่นคําขอประทานบัตรใหมดังกลาว กลาวคือ วันท่ี 20 สิงหาคม 
2542 ซ่ึงในขณะน้ันศาลปกครองยังไมเปดทําการผูฟองคดีอาจนําคดีฟองตอศาลยุติธรรมไดภายใน
อายุความ เม่ือศาลปกครองเปดทําการวันท่ี 9 มีนาคม 2544 ผูฟองคดีจะตองนําคดีนี้มายื่นฟองตอ
ศาลปกครอง ระยะเวลาในการฟองคดีขอหาน้ีเร่ิมนับตั้งแตวันท่ี 9 มีนาคม 2544 อันเปนวันท่ีศาล
ปกครองเปดทําการ ซ่ึงผูฟองคดีจะตองยื่นฟองภายในวันท่ี 7 มิถุนายน 2544 เม่ือผูฟองคดีนําคดี
ขอหาน้ีมาฟองในวันท่ี 24 สิงหาคม 2550 จึงเปนการยื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนดเวลาการฟองคดี
ตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ
การฟองคดีนี้ไมเปนการฟองคดีปกครองเก่ียวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะหรือสถานะของ
บุคคลท่ีจะยื่นฟองคดีเม่ือใดก็ได ตามมาตรา 52 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน56 
 (3) กรณีฟองคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิด หรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายหรือจากกฎ คําส่ังทาง
ปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) และการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
สัญญาทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) 
 การฟองคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทาง
ปกครอง หรือคําส่ังอ่ืนตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จะตองยื่นฟองตอศาลปกครองภายในหน่ึงปนับแตวันท่ีรูหรือควร 
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รูถึงเหตุแหงการฟองคดีแตไมเกินสิบปนับแตวันท่ีมีเหตุแหงการฟองคดี ท้ังนี้ ตามมาตรา 51  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน สวนการฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4)  
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จะตองยื่นฟองคดี 
ตอศาลปกครองภายในหาปนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแต 
วันท่ีมีเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เชน การฟองคดีตามสัญญา 
สัมปทานปาชายเลนจะตองยื่นฟองภายในกําหนดระยะเวลาหาปนับแตวันท่ีมีการเลิกสัญญา 
ดังกลาว หรือการฟองคดีเกี่ยวกับการมิไดชําระคาสัมปทานตามสัญญาสัมปทานรังนกนางแอน 
จะตองยื่นฟองภายในเวลาหาป นับแตวันท่ีมีการผิดสัญญา เปนตน 
 (4)  กรณีเปนการฟองคดีปกครองท่ีเกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะตาม
มาตรา 52 วรรคสอง 
 กรณีฟองขอใหกรมเจาทาฟนฟูชายหาดและสภาพแวดลอมบริเวณชายหาดพิพาท เชน  
กรณีท่ีผูฟองคดีมีบานพักอาศัยและประกอบอาชีพทําประมงชายฝงบริเวณชายหาด เม่ือป 2540- 
2541 กรมเจาทา (ผูถูกฟองคดี) ไดออกคําส่ังใหกอสรางเข่ือนกันทรายใกลชายหาดของผูฟองคดี เพื่อ
กันตะกอนทับถมบริเวณรองน้ําและแกไขปญหาท่ีตองขุดลอกปากคลองทุกป ภายหลังจากการ
กอสรางเข่ือนกันทรายและคล่ืนเสร็จส้ินในป 2541 ชายหาดดังกลาวถูกน้ําทะเลกัดเซาะอยาง
รุนแรงและพังทลายลง สงผลใหระบบนิเวศและส่ิงแวดลอมบริเวณชายหาดถูกทําลาย ผูฟองคดี 
ไมอาจทําการประมงและใชประโยชนจากชายหาดไดดังเดิม จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง
ขอใหผูถูกฟองคดีฟนฟูชายหาดและเยียวยาสภาพแวดลอมใหกลับคืนสูสภาพดีโดยเร็ว ศาล
ปกครองสงขลาวินิจฉัยวา แมผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตป 2541 แลว  แต
เพิ่งนําคดีมาฟองตอศาลปกครองวันท่ี 29 มกราคม 2551 ซ่ึงการฟองคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิด
ของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายในกรณีดังกลาวจะตองยื่นฟอง
ตอศาลปกครองภายในหนึ่งป ตามมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังนั้น จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี 
อยางไรก็ตาม การฟองขอใหผูถูกฟองคดีทําการฟนฟูชายหาดและเยียวยาสภาพแวดลอมใหกลับคืน 
สูสภาพดีโดยเร็ว หากศาลมีคําบังคับตามคําขอก็จะเปนประโยชนไมเฉพาะตอผูฟองคดีเทานั้น หาก
ยังเปนประโยชนตอประชาชนอ่ืนท่ีอาศัยอยูในบริเวณดังกลาวอีกดวย จึงเปนการฟองคดีท่ีเปน
ประโยชนตอสวนรวมตามมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน57 
 
 
                                                            

57 คําพิพากษาศาลปกครองสงขลา ที่ 16/2551  
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3.4  แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) (2) และ (3) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ 
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 
 กรณีท่ีผูฟองคดีฟองวา หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกประกาศ 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย เชน กรณีฟองขอใหเพิกถอนประกาศของกรมปาไม เร่ือง การกําหนด 
อัตราคาธรรมเนียมและคาตอบแทนการอนุญาตใหผูใดไดรับอนุญาตเก็บรังนกอีแอนเขาไปในเขต 
อุทยานแหงชาติ การที่หนวยงานทางปกครองไดออกระเบียบหรือประกาศใดๆ เพื่อวางแนวทาง 
หรือกฎเกณฑในเรื่องใดเร่ืองหนึ่งตามท่ีกฎหมายแมบทใหอํานาจไวนั้น การออกระเบียบ 
หรือประกาศดังกลาวจะชอบดวยกฎหมายหรือไม จะตองดําเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการ 
อันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวในกฎหมายแมบทท่ีใหอํานาจในการออกระเบียบหรือประกาศ
นั้นๆ ดวย ดังเชน พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2504 ท่ีใหอํานาจแกอธิบดีกรมปาไมใน
การกําหนดอัตราและออกระเบียบเกี่ยวกับคาธรรมเนียมคาตอบแทนได แตท้ังนี้ตองไดรับอนุมัติ
จากรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณกอน ดังนั้น การที่อธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ 
สัตวปา และพันธุพืช (ผูถูกฟองคดีท่ี 2) ออกประกาศกําหนดอัตราคาธรรมเนียมและคาตอบแทน
อนุมัติจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ จึงเปนการกระทําท่ีไมถูกตองตามข้ันตอน
หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกําหนดอัตราคาธรรมเนียมหรือคาตอบแทน 
ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2504 
 คดีนี้ผูฟองคดีเปนผูไดรับสัมปทานจัดเก็บรังนกอีแอนในเขตทองท่ีจังหวัดสตูลและ 
จังหวัดพังงา ไดยื่นฟองกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช (ผูถูกฟองคดีท่ี 1) สรุปวา  
ผูถูกฟองคดีท้ังสองออกประกาศของกรมปาไม เร่ือง การกําหนดอัตราคาธรรมเนียมและ
คาตอบแทนการอนุญาตใหผูได รับอนุญาตเก็บรังนกอีแอนเขาไปในเขตอุทยานแหงชาติ  
ตามระเบียบกรมปาไม วาดวยการอนุญาตใหผูไดรับอนุญาตเก็บรังนกอีแอนเขาไปในเขตอุทยาน 
แหงชาติ พ.ศ. 2532 ฉบับลงวันท่ี 7 ธันวาคม 2544 โดยไมชอบดวยกฎหมายเน่ืองจากเปนการ 
เรียกเก็บคาธรรมเนียมและคาตอบแทนซํ้าซอนกับพระราชบัญญัติอากรรังนกอีแอน พ.ศ. 2540 ซ่ึง
ไดกําหนดไวเปนการเฉพาะแลว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือมีคําส่ังเพิกถอนประกาศฉบับดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามมาตรา 23 วรรคหน่ึง 
แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2504 ไดบัญญัติใหอธิบดีมีอํานาจกําหนดอัตราและวาง
ระเบียบเกี่ยวกับคาธรรมเนียมหรือคาตอบแทนได ท้ังนี้ โดยอนุมัติของรัฐมนตรี จากบทบัญญัติ
ของกฎหมายดังกลาวผูถูกฟองคดีท่ี 2 จึงมีอํานาจกําหนดอัตราคาธรรมเนียมใบอนุญาตเขาไปใน
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เขตอุทยานแหงชาติเพ่ือเก็บรังนกอีแอนและคาตอบแทนจากรายไดท่ีเก็บรังนกอีแอนไดจากเกาะ
ในเขตอุทยานแหงชาติได เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไดออกระเบียบกรมปาไม วา
ดวยการอนุญาตใหผูไดรับอนุญาตเก็บรังนกอีแอนเขาไปในเขตอุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2532 โดย
ไดรับการอนุมัติจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณแลว และในขอ 9 ของระเบียบ
ดังกลาว กําหนดใหอธิบดีกรมปาไมอาจกําหนดเรียกเก็บคาธรรมเนียมหรือคาตอบแทนการ
อนุญาตตามท่ีเห็นสมควรก็ได โดยใหประกาศกําหนดอัตราคาธรรมเนียมหรือคาตอบแทนแลวแจง
ใหผูไดรับอนุญาตเก็บรังนกอีแอนทราบเปนการลวงหนากอน แตการที่ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ออก
ประกาศกําหนดอัตราคาธรรมเนียมและคาตอบแทนการอนุญาตใหผูไดรับอนุญาตเก็บรังนกอีแอน
เขาไปในเขตอุทยานแหงชาติ ฉบับลงวันท่ี 7 ธันวาคม 2544 โดยไมไดรับอนุมัติจากรัฐมนตรี  
วาการกระทรวงเกษตรและสหกรณอีกคร้ังหนึ่ง จึงเปนการกระทําท่ีไมถูกตองตามข้ันตอนหรือ
วิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกําหนดอัตราคาธรรมเนียมหรือคาตอบแทน
ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2504 เพราะแมวา ระเบียบ
กรมปาไม วาดวยการอนุญาตใหผูไดรับอนุญาตเก็บรังนกอีแอนฯ จะไดรับการอนุมัติจาก
รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณแลว และขอ 9 แหงระเบียบดังกลาวจะไดกําหนดให
อธิบดีกรมปาไมอาจเรียกเก็บคาธรรมเนียมหรือคาตอบแทนการอนุญาตตามระเบียบนี้ตามท่ี
เห็นสมควรไดก็ตาม แตก็เปนเพียงการอนุมัติการวางระเบียบวาดวยหลักเกณฑและวิธีการจัดเก็บ
คาธรรมเนียมหรือคาตอบแทนตามมาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2504 
เทานั้น มิใชเปนการท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณมอบอํานาจใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 
อนุมัติอัตราคาธรรมเนียมและคาตอบแทนตามอําเภอใจ เพราะสหกรณเปนผูควบคุมอัตรา
คาธรรมเนียมและคาตอบแทนการไดรับอนุญาตใหเขาไปดําเนินกิจการใดๆ เพ่ือหาผลประโยชน
ในเขตอุทยานแหงชาติ โดยตองพิจารณาวาอัตราคาธรรมเนียมท่ีกําหนดข้ึนนั้นวามีความเหมาะสม
และเปนสัดสวนกับคาใชจายในการบํารุงรักษาสภาพธรรมชาติเดิมท่ีอาจไดรับความเสียหายหรือ
เปล่ียนแปลงอันเกิดจากการเขาไปดําเนินกิจการเก็บรังนกของผูรับสัมปทานเก็บรังนกและบริวาร
หรือไม และอัตราคาตอบแทนท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2 กําหนดข้ึนมีความเหมาะสมและเปนสัดสวนกับ
คาใชจายในการลงทุนเพื่อใหนกอีแอนมาทํารังในเขตอุทยานแหงชาติ รวมท้ังคาใชจายเกี่ยวกับ
การที่พนักงานเจาหนาท่ีตองดูแลรักษามิใหผูอ่ืนมาเก็บรังนกหรือรบกวนการทํารังของนกอีแอน
หรือไมเทานั้น58 
 

                                                            
58 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 488/2553 
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 กรณีท่ีผูฟองคดีฟองวา หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดย 
ไมถูกตองตามรูปแบบข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น 
เชน กรณีฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังท่ีอนุมัติใหดําเนินกิจการกําจัดขยะมูลฝอยนอกเขตบริเวณพื้นท่ี
ตําบลหวยสัก เนื่องจากมิไดรับความยินยอมจากหนวยงานท่ีเกี่ยวของ การกําจัดขยะมูลฝอยและ 
ส่ิงปฏิกูลท่ีเปนมลพิษซ่ึงอาจมีผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม รวมท้ังสงผล
กระทบตอสุขภาพอนามัย และคุณภาพชีวิตของราษฎรในบริเวณใกลเคียง การที่จะดําเนินการ
ดังกลาวไดตองไดรับความยินยอมจากหนวยงานท่ีเกี่ยวของซ่ึงเปนเจาของพื้นท่ีกอนตามมาตรา 57 
ทวิ (2) แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ดังนั้น เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาการท่ีผูวาราชการ 
จังหวัดเชียงราย (ผูถูกฟองคดีท่ี 1) อนุมัติใหเทศบาลเมืองเชียงราย (ผูถูกฟองคดีท่ี 2) ดําเนินการ 
กําจัดขยะมูลฝอยนอกเขตเทศบาลภายในเขตพ้ืนท่ีของสภาตําบลหวยสักโดยมิไดรับความยินยอม 
จากสภาตําบลหวยสัก จึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
 ผูฟองคดีฟองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไดดําเนิน
กิจการกําจัดขยะมูลฝอยนอกเขตเทศบาลในบริเวณพื้นท่ีตําบลหวยสัก อันเปนพื้นท่ีนอกเขต
เทศบาลเมืองเชียงราย ตามคําส่ังอนุญาตของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ซ่ึงการดําเนินการดังกลาวได
กอใหเกิดปญหาเหตุเดือดรอนรําคาญ และปญหาสุขภาพอนามัยแกผูฟองคดี อีกท้ัง ยังเกิดปญหา 
ระบบน้ําใตดิน มีสภาพอากาศท่ีเปนพิษ มีสารเคมีตกลงสูแมน้ําเปนจํานวนมาก ผูฟองคดีและ
ชาวบานจึงทําหนังสือรองเรียนตอผูถูกฟองคดีท่ี 1 ขอใหส่ังใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 หยุดท้ิงขยะ 
ในบริเวณดังกลาว และเม่ือผูถูกฟองคดีท่ี 1 ตรวจสอบกิจการดังกลาวแลวพบวาการบริหารจัดการ 
ยังไมดีพอจึงส่ังใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 ดําเนินการแกไข และใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของเขาไปตรวจสอบ 
การดําเนินกิจการของผูถูกฟองคดีท่ี 2 ผลปรากฏวาการปนเปอนของน้ําเสียจากโครงการฝงกลบ 
ขยะยังไมกอใหเกิดผลกระทบท่ีอยูในระดับท่ีเปนอันตรายตอการใชน้ําเพื่อการเกษตรและ 
เพื่อการอุปโภค ผูถูกฟองคดีท่ี 1 จึงช้ีแจงทําความเขาใจกับประชาชน แตผูฟองคดีไมพอใจจึง 
นําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 หยุดทําการท้ิงขยะและขอใหเพิกถอนคําส่ัง
ของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ท่ีอนุมัติใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 นําขยะมาท้ิงในบริเวณท่ีพิพาท ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา การกําจัดขยะมูลฝอยเปนการดําเนินการควบคุมและกําจัดมูลฝอย ส่ิงปฏิกูลท่ีมี
ภาวะมลพิษซ่ึงอาจมีผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม รวมทั้งสงผลกระทบตอ
สุขภาพอนามัย สวัสดิภาพและคุณภาพชีวิตของราษฎรในบริเวณใกลเคียง ดังนั้น การท่ีผูถูกฟอง
คดีท่ี 2 จะดําเนินกิจการกําจัดขยะมูลฝอยในพื้นท่ีตําบลหวยสักไดจะตองไดรับความยินยอมจาก 
สภาตําบลหวยสักในฐานะท่ีเปนหนวยงานท่ีเกี่ยวของซ่ึงเปนเจาของพื้นท่ีกอน ตามมาตรา 57 ทวิ (2)  
แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 และเม่ือขยะมูลฝอยนอกเขตเทศบาลภายในเขตพื้นท่ี 
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ของสภาตําบลหวยสัก นั้น ไมปรากฏวามีการเรียกประชุมกรรมการสภาตําบลหวยสักเพื่อพิจารณา  
ในกรณีท่ีนาย ท. ผูเปนเจาของท่ีดินในเขตพ้ืนท่ีตําบลหวยสักเสนอขายท่ีดินใหแกผูถูกฟองคดีท่ี 2  
เพื่อใหทําบอท้ิงและกําจัดขยะมูลฝอยแลวเพื่อใหดําเนินกิจการกําจัดขยะมูลฝอยแตอยางใด ดังนั้น  
การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 1 อนุมัติใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 ดําเนินกิจการกําจัดขยะมูลฝอยจึงเปนการกระทํา 
ท่ีมิชอบดวยกฎหมาย59 
 (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลย 
ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร  
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) 
 กรณีฟองขอใหคณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาติประกาศใหทองท่ีตําบลมาบตาพุด 
และบริเวณใกลเคียงเปนเขตควบคุมมลพิษ เม่ือปรากฏวาสถานการณคุณภาพอากาศ คุณภาพน้ํา  
คุณภาพน้ําผิวดิน คุณภาพน้ําทะเล การจัดการน้ําเสียชุมชน คุณภาพน้ําบาดาลและนํ้าบอตื้นใน
พื้นที่พิพาทยังไมมีสภาพดีข้ึน ประกอบกับรายงานการศึกษาของหนวยงานท่ีเกีย่วของพบวาปญหา
มลพิษกลับมีมากข้ึนกวาเดิม จึงสมควรท่ีคณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) หาก
มิไดมีการดําเนินการดังกลาว จึงเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
 ผูฟองคดีเปนประชาชนท่ีอาศัยอยูในเขตเทศบาลเมืองมาบตาพุด จังหวัดระยอง 
ประกอบอาชีพเกษตรกร ธุรกิจสวนตัว รับจางท่ัวไป คาขายและแมบาน โดยใชน้ําจากบอน้ําและ
น้ําประปาในการอุปโภคและบริโภคไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่โรงงานอุตสาหกรรม
ในเขตนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด นิคมอุตสาหกรรมผาแดง นิคมอุตสาหกรรมเหมราช
ตะวันออก และนิคมอุตสาหกรรมเอเชีย ไดระบายมลพิษสูอากาศและทางน้ําอยางรุนแรง ผูฟองคดี
ไดยื่นหนังสือถึงผูถูกฟองคดี ใหดําเนินการประกาศใหพื้นท่ีตําบลมาบตาพุด พื้นท่ีเทศบาลเมือง
มาบตาพุดและพื้นท่ีใกลเคียง เปนเขตควบคุมมลพิษเพื่อดําเนินการควบคุม ลด และขจัดมลพิษ
อยางเปนระบบ แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉยไมดําเนินการดังกลาว ผูฟองคดีจึงยื่นฟองคดีตอศาล
ปกครองขอใหศาลพิจารณาพิพากษาใหผูถูกฟองคดีประกาศใหพื้นท่ีตําบลมาบตาพุด และเทศบาล
เมืองมาบตาพุดตลอดจนพ้ืนท่ีขางเคียงท่ีมีปญหาส่ิงแวดลอมรายแรงถึงขนาดเปนอันตรายตอ
สุขภาพอนามัยหรือกอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอมเปนเขตควบคุมมลพิษเพื่อดําเนินการ
ควบคุม ลด และขจัดมลพิษตามกฎหมาย ศาลปกครองระยองวินิจฉัยวา ตั้งแต พ.ศ. 2548 เปนตน
มา ผูถูกฟองคดีไดประชุมพิจารณาในบริเวณพ้ืนท่ีดังกลาว โดยการประชุมเม่ือวันท่ี 10 ตุลาคม 2548 
มีการเสนอใหกําหนดพื้นท่ีตําบลมาบตาพุดเปนเขตควบคุม แตการดําเนินการก็เพียงแตมอบหมาย
ใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของรวมกันจัดทําแผนปฏิบัติการเพ่ือลดและขจัดมลพิษ และการนิคม
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อุตสาหกรรมแหงประเทศไทยไดประชุมผูประกอบการในพ้ืนท่ีเพื่อรับทราบขอคิดเห็นและ
ขอเสนอแนะในการประกาศเขตควบคุมมลพิษ แตผูประกอบการสวนใหญไมเห็นดวย แมกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมจะไดเสนอใหประกาศกําหนดทองท่ีเขตตําบลมาบตาพุด 
อําเภอเมือง จังหวัดระยอง เปนเขตควบคุมมลพิษ แตก็ไมมีการประกาศดังกลาวอีก เพียงแตในการ
ประชุมเม่ือวันท่ี 11 มกราคม 2550 ไดมีมติแตงต้ังคณะอนุกรรมการ 2 ชุด เพ่ือจัดทําแผนปฏิบัติการ
แกไขปญหามลพิษท้ังระบบ ซ่ึงถาไมสามารถแกไขไดจึงจะพิจารณาประกาศเปนเขตควบคุม
มลพิษ แสดงใหเห็นวาเหตุสําคัญท่ีไมมีการประกาศเขตควบคุมมลพิษนาจะมาจากผูประกอบการ
สวนใหญไมเห็นดวยเนื่องจากเกรงเสียภาพลักษณวาเปนผูกอมลพิษ ประกอบกับรายไดในการ
ประกอบการของการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยมาจากผูประกอบการในพื้นท่ี จึงทําให 
ไมมีการประกาศเขตควบคุมมลพิษ อยางไรก็ดี แมจะมีการตั้งคณะอนุกรรมการข้ึน 2 คณะ แต
สถานการณคุณภาพอากาศ คุณภาพน้ํา คุณภาพน้ําผิวดิน คุณภาพน้ําทะเล การจัดการน้ําเสียชุมชน 
คุณภาพน้ําบาดาลและนํ้าบอต้ืนในพื้นท่ีมาบตาพุดและพื้นท่ีใกลเคียงก็ยังไมมีสภาพดีข้ึน ประกอบ
กับรายงานการศึกษาของหนวยงานที่ เกี่ยวของพบวาปญหามลพิษกลับมีมากข้ึนกวาเดิม 
จึงสมควรท่ีผูถูกฟองคดีจะประกาศใหทองท่ีเขตเทศบาลเมืองมาบตาพุดเปนเขตควบคุมมลพิษ 
การท่ีผูถูกฟองคดีไมดําเนินการดังกลาวจึงเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร60 
 กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยหรือ 
ไมละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหตองปฏิบัติ เชน กรณีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปาและ 
พันธุพืช (ผูถูกฟองคดีท่ี 2) ในฐานะหนวยงานทางปกครองที่มีอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาคําขอ 
อนุญาตเขาดําเนินกิจการเหมืองแร ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการปฏิบัติราชการ 
เพื่อประชาชนของหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2532 กําหนดใหการปฏิบัติราชการทุกข้ันตอนตามท่ี 
จําเปนและสมควรตั้งแตรับคําขอจนถึงแจงผลใหประชาชนผูรับคําขอทราบใหแลวเสร็จภายใน 90 
วัน ท้ังนี้ ใหคํานึงถึงความสะดวกของประชาชน ความประหยัด และผลประโยชนของรัฐควบคูกัน  
หากมีการพิจารณาคําขออนุญาตลวงเลยระยะเวลาดังกลาว จึงเปนกรณีท่ีหนวยงานทางปกครอง 
ปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติลาชาเกินสมควร แตอยางไรก็ตาม หากการขอ 
อนุญาตเปนเร่ืองท่ีมีผลกระทบกับทรัพยากรธรรมชาติท่ีสําคัญหลายอยาง หนวยงานทางปกครอง 
จึงพิจารณาคําขอโดยไดหารือกับหนวยงานท่ีเกี่ยวของตามกฎหมายหลายหนวยงานกอนท่ีจะมี
คําส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาตตามคําขอโดยใชระยะเวลาในการพิจารณาเกินกวาเวลาตามท่ี 
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กฎหมายกําหนด แตกรณีดังกลาวไมถือวาเปนการปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติลาชาเกินสมควร แตหลังจากท่ีหนวยงานทางปกครองไดรับคําตอบในขอหารือจาก
หนวยงานที่เกี่ยวของแลว แตกลับใชระยะเวลาในการพิจารณาคําขอนานถึง 23 เดือนเศษ กรณีจึง
ถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติลาชาเกินสมควร61 
 (3)  คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของ
รัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน หรือจากการ
ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 
 กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทํา
ละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ เชน กรณีฟองขอให 
กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปาและพันธุพืชพิจารณาคําขออนุญาตใหผูฟองคดีเขาดําเนินกิจการ 
เหมืองแร 
 การชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีท่ีละเมิดท่ีเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 
นั้น จะตองเปนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากความเสียหายท่ีเปนผลโดยตรงจากการใชอํานาจ 
ตามกฎหมายของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐและคาเสียหายนั้นจะตองมี
ความสัมพันธท่ีใกลชิดกับความเสียหายท่ีไดเกิดข้ึนแลวอยางแทจริงดวย อาทิเชน ความเสียหาย
จากการที่ไมไดใชประโยชนจากประทานบัตรในการประกอบอาชีพ แตถาเปนความเสียหายท่ีเกิด
จากการคาดคะเนของผูฟองคดีเองไมถือเปนความเสียหายท่ีมีความสัมพันธโดยตรงกับการกระทํา
ละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐแตอยางใด62 
 กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐไมเปนการกระทําละเมิด เชน กรณีฟองขอใหเทศบาลเมืองเชียงรายหยุดทําการท้ิงขยะ 
นอกเขตพื้นท่ีตําบลหวยสัก การท่ีเทศบาลเมืองเชียงราย (ผูถูกฟองคดีท่ี 2) ในฐานะหนวยงานทาง
ปกครองดําเนินการแกไขปรับปรุงตามคําส่ังของผูวาราชการจังหวัดพรอมท้ังใหหนวยงาน 
ท่ีเกี่ยวของทําการตรวจสอบสุมตัวอยางของนํ้าในบริเวณท่ีมีการรองเรียนอันเปนการดําเนินการ
แกไขปญหาเหตุเดือดรอนรําคาญ และปญหาอ่ืนๆ ท่ีจะสงผลกระทบตอสุขภาพ  อนามัย  
สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตจนหมดส้ินไปแลว การกระทําดังกลาวจึงไมใชเปนการกระทําละเมิด 
ตอสิทธิท่ีจะดํารงชีวิตอยูไดอยางปกติสุขในสภาพแวดลอมท่ีดีท่ีจะกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพ
อนามัยของผูฟองคดีและชาวบานท่ีอาศัยอยูในบริเวณใกลเคียงแตอยางใด 
                                                            

61 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 317/2553 
62 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 317/2553 
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 ผูฟองคดีฟองวาไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไดดําเนิน
กิจการกําจัดขยะมูลฝอยนอกเขตในบริเวณพื้นท่ีตําบลหวยสัก เทศบาลเมืองเชียงราย ตามคําส่ัง
อนุญาตของผูวาราชการจังหวัดเชียงราย (ผูถูกฟองคดีท่ี 1) ซ่ึงการดําเนินการดังกลาวไดกอใหเกิด
ปญหาเหตุเดือดรอนรําคาญ และปญหาสุขภาพอนามัยแกผูฟองคดีท้ังสาม อีกท้ัง ยังเกิดปญหา
ระบบน้ําใตดิน มีสภาพอากาศที่เปนพิษ มีสารเคมีตกลงสูแมน้ําเปนจํานวนมาก ผูฟองคดีจึงทํา
หนังสือรองเรียนตอผูถูกฟองคดีท่ี 1 ขอใหส่ังใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 หยุดท้ิงขยะในบริเวณดังกลาว 
เม่ือวันท่ี 7 กุมภาพันธ 2545 และเม่ือผูถูกฟองคดีท่ี 1 ตรวจสอบกิจการดังกลาวแลวพบวาการ
บริหารจัดการยังไมดีพอจึงส่ังใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 ดําเนินการแกไข และใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของเขา
ไปตรวจสอบการดําเนินกิจการของผูถูกฟองคดีท่ี 2 ผลปรากฏวาการปนเปอนของนํ้าเสียจาก
โครงการฝงกลบขยะยังไมกอใหเกิดผลกระทบท่ีอยูในระดับท่ีเปนอันตรายตอการใชน้ําเพ่ือ
การเกษตรและเพื่อการอุปโภคบริโภค ผูถูกฟองคดีท่ี 1 จึงช้ีแจงทําความเขาใจกับประชาชน แตผู
ฟองคดีไมพอใจจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 หยุดทําการท้ิงขยะและ
ขอใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ท่ีอนุมัติใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 นําขยะมาท้ิงในบริเวณท่ี
พิพาท ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงปรากฏวาภายหลังจากท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดรับ
หนังสือรองเรียนจากผูฟองคดีแลว ไดส่ังการใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 ดําเนินการแกไขปรับปรุง พรอม
ท้ังใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของทําการตรวจสอบสุมตัวอยางของน้ําในบริเวณท่ีพิพาท ซ่ึงผลปรากฏวาน้ํา
อยูในเกณฑปกติและการปนเปอนของนํ้าเสียยังไมกอใหเกิดผลกระทบในระดับท่ีเปนอันตรายตอ
การใชน้ําแตอยางใด ดังนั้น เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไดมีการดําเนินการแกไขปญหาเหตุเดือดรอน
รําคาญ และปญหาอ่ืนๆ ท่ีจะสงผลกระทบตอสุขภาพ อนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของ 
ผูฟองคดีจนหมดส้ินไปแลว จึงไมเห็นวาการกระทําดังกลาวของผูถูกฟองคดีท่ี 2 จะเปนการ
กระทําละเมิดตอสิทธิท่ีจะดํารงชีวิตอยูไดอยางปกติสุขในสภาพแวดลอมท่ีดีท่ีจะไมกอใหเกิด
อันตรายตอสุขภาพอนามัยของผูฟองคดีและชาวบานท่ีอาศัยอยูในบริเวณใกลเคียงแตอยางใด 
ดังนั้น การดําเนินกิจการกําจัดขยะมูลฝอยของผูถูกฟองคดีท่ี 2 จึงไมเปนการกระทําละเมิดตอ 
ผูฟองคดี63 
 นอกจากนี้ ยังมีหลักกฎหมายปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมจากคําพิพากษาและคําส่ัง 
ของศาลปกครองสูงสุด ดังจะไดศึกษาตอไป64 นับตั้งแตไดมีการจัดต้ังศาลปกครองเม่ือป พ.ศ. 
2544 ศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักกฎหมายปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมไว ดังนี้ 

                                                            
63 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 356/2550 
64 จาก ศาลปกครองแผนกคดีสิ่งแวดลอม  (น. 50 - 66), โดยสํานักงานศาลปกครอง, 2554,

กรุงเทพมหานคร : บริษัทดิน ดีไซน จํากัด.  
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 หลักการพัฒนาอยางยั่งยืน (Principles of Sustainable Development) เนนการพัฒนา 
ท่ีตอบสนองความตองการของคนรุนปจจุบัน โดยไมมีผลในทางลบตอความตองการของคน 
รุนตอไป ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังท่ีสําคัญ ดังนี้  

 ปจจุบันทราบกันท่ัวไปวาปญหามลพิษเกิดข้ึนอยางตอเนื่อง ในเขตนิคมอุตสาหกรรม
มาบตาพุดและบริเวณใกลเคียง เกิดความเสียหายท่ีมีผลกระทบตอคุณภาพชีวิตประชาชนในพ้ืนท่ี
ดังกลาวตลอดเวลาอยางหลีกเล่ียงไมได ความเสียหายเกิดจากปญหาส่ิงแวดลอมโดยสวนใหญ
สงผลตอเนื่องเปนเวลายาวนานกวาความเสียหายอันเกิดจากกรณีละเมิดท่ัวไป แมยังมิไดสงผล
ในทันทีแตเห็นไดวายอมสงผลในอนาคต โดยเฉพาะความเสียหายตอสุขภาพอนามัยของชุมชนใน
ทองท่ีนั้น ซ่ึงไมอาจแกไขเยียวยาไดโดยงายหรือไมอาจคํานวณเปนมูลคาของความเสียหาย อีกท้ัง
ตองเขาใจวามาตรการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแลว โดยการชดใชคาเสียหายถือเปนมาตรการ
ท่ีไมไดแกปญหาในเร่ืองของส่ิงแวดลอมใหหมดไปไดอยางแทจริงเม่ือเทียบกับมาตรการอ่ืน เพ่ือ
ไมใหเกิดปญหาส่ิงแวดลอมข้ึนซ่ึงเปนส่ิงท่ีปฏิบัติตอกันในประเทศท้ังหลายท่ีพัฒนาแลวในการ
แกไขปญหาส่ิงแวดลอมอยางไดผล โดยมาตรการการตรวจสอบและศึกษาพิจารณาผลการประเมิน
ในเร่ืองตางๆกอนการอนุมัติใหมีการดําเนินโครงการหรือกิจกรรม ตามนัยมาตรา 67 วรรคสอง 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็เปนบทบัญญัติท่ีรับขอความคิด
ดังกลาวมาบัญญัติไว65 
 สภาพทางกายภาพของคลองบอระเพ็ดท่ีมีน้ําไหลเวียนนอยหรือไมมีการไหลเวียน 
จึงไมเหมาะสมท่ีจะรองรับน้ําท้ิงจากแหลงใดๆ ผูถูกฟองคดี (ศูนยวิจัยและพัฒนาประมงน้ําจืด)  
ไดปลอยน้ําท้ิงจากการเพาะเล้ียงพันธุปลาลงสูคลองบอระเพ็ด โดยไมไดมีการบําบัดน้ําท้ิงดังกลาว  
แสดงวาน้ําทิ้งท่ีผูถูกฟองคดี ระบายลงสูคลองบอระเพ็ดเปนน้ําเสีย และผูถูกฟองคดีมีเจตนา 
ปลอยน้ําท้ิงลงสูคลองบอระเพ็ดเพื่อใหไหลไปยังแมน้ํานาน โดยไมคํานึงวาคลองบอระเพ็ด 
มีสภาพท่ีเหมาะสมแกการรองรับน้ําท้ิงหรือไม ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีปลอยน้ําเสียลงสู 
คลองบอระเพ็ดโดยไมมีระบบบําบัดน้ําเสียและไมคํานึงถึงสภาพทางกายภาพของคลองบอระเพ็ด 
ท่ีไมเหมาะสมที่จะรองรับน้ําเสียใดๆ จึงเปนการกระทําท่ีขัดตอภาระหนาท่ีในการพัฒนาทรัพยากร 
ทางประมงและอนุรักษทรัพยากรทางน้ําอยางยั่งยืนของผูถูกฟองคดีท้ังยังกอความเดือดรอน 
แกประชาชนท่ีใชน้ําในคลองบอระเพ็ด เพื่อการอุปโภคบริโภคอันเปนการกระทําท่ีขัดตอวิธีการ
บริหารจัดการบานเมืองท่ีดีกอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายตอผูฟองคดีและราษฎรในบริเวณ

                                                            
65 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 592/2552 
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ใกลเคียง จึงถือไดวาผูถูกฟองดีกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ66 
 หลักการปองกันลวงหนา (Precautionary Principle) เนนหลักวา ในกรณีท่ีอาจเกิด 
ความเสียหายอยางรุนแรง และไมสามารถแกไขใหกลับคืนดีได รัฐจะตองดําเนินมาตรการปองกัน 
ความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนนั้น โดยขออางท่ีวาความเสียหายนั้นยังขาดหลักฐานทางวิทยาศาสตร 
ท่ีพิสูจนไดอยางชัดเจนแนนอน จะตองไมถูกใชเปนเหตุผลในการผอนผันการดําเนินมาตรการ 
ปองกันความเสียหายดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังท่ีสําคัญ ดังนี้  
 เม่ือผลการศึกษาวิจัยพบวาการทําประมงดวยอวนรุนกอใหเกิดความสูญเสียทาง
เศรษฐกิจ อีกท้ังสงผลกระทบตอการทําประมงพื้นบานของชาวบานบริเวณชายฝงจังหวัดปตตานี
ดวยผูถูกฟองคดีท่ี 2 (กรมประมง) จึงเสนอใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 (รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตร 
และสหกรณ) ออกประกาศฉบับพิพาทโดยมีแผนท่ีกําหนดเขตพ้ืนท่ีหามใชเคร่ืองมืออวนรุน 
ทําการประมงประกอบเรือยนตแนบทายประกาศใหชัดเจน จึงเห็นไดวาประกาศฉบับพิพาท 
เปนมาตรการท่ีสามารถบรรลุผลในการอนุรักษพันธุสัตวน้ําและอาชีพประมงพื้นบานไดมากกวา 
มาตรการที่กําหนดไวในประกาศฉบับเดิม และแมมาตรการดังกลาวจะมีผลกระทบตอเสรีภาพ 
ในการประกอบอาชีพประมงของผูฟองคดีก็ตาม เม่ือช่ังน้ําหนักผลกระทบและความเสียหาย 
ท่ีผูฟองคดีไดรับกับผลประโยชนสาธารณะท่ีตองสูญเสียแลว ความเสียหายท่ีผูฟองคดีไดรับเบา
บางกวาความเสียหายของประโยชนสาธารณะ ประกอบกับยังไมอาจแสวงหามาตรการอ่ืนใด 
ท่ีจะสามารถดําเนินการใหบรรลุผลในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมและ 
การประกอบอาชีพไดเทากับมาตรการท่ีกําหนดไวในประกาศฉบับพิพาท ประกาศฉบับพิพาท 
จึงเปนมาตรการท่ีจําเปนแกการดําเนินการเพื่อใหบรรลุแกเจตนารมณในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 
ใหสามารถใชประโยชนไดอยางยั่งยืนตลอดไป อันเปนการใชดุลพินิจท่ีเหมาะสมแลว การที่ผู 
ถูกฟองคดีท่ี 1 ออกประกาศฉบับพิพาทโดยอาศัยอํานาจตาม มาตรา 32 (2) และ (4) แหง
พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 จึงเปนการใชอํานาจโดยชอบดวยกฎหมาย67 
 แมกฎหมายจะกําหนดใหผูฟองดีตองรับผิดในความเดือดรอนหรือเสียหายท่ีเกิดข้ึน  
หากปรากฏวาการขุดดินของผูฟองคดีเปนการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย อันเปนเหตุ 
ใหทรัพยสินของผูอ่ืนหรือของรัฐเสียหายดวยประการใดๆ เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิด
มลพิษมีหนาท่ีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนและคาเสียหายเพ่ือการนั้น ตามมาตรา 96 แหง
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 และถาเปนการทําลาย
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หรือทําใหสูญหายหรือเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเปนของรัฐ หรือเปนสาธารณสมบัติของ
แผนดิน ผูฟองคดียอมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกรัฐตามมูลคาท้ังหมดของทรัพยากร 
ธรรมชาติท่ีถูกทําลาย สูญหายหรือเสียหายไป ตามมาตรา 97 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และใน
เทศบัญญัติของเทศบาลตําบลปากน้ําแหลมสิงห เร่ือง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการ 
ขุดดินและถมดิน พ.ศ. 2544 ขอ 8 กําหนดใหผูขุดดินตองรับผิดชอบชดใชคาสินไหมทดแทนหาก
เกิดความเสียหายตอทรัพยสินของบุคคลและสภาพแวดลอม จากบทบัญญัติดังกลาว เห็นไดวา 
หากเกิดความเดือดรอนเสียหายจากการขุดดิน ผูฟองคดีตองมีความรับผิดทางกฎหมายก็ตาม แต
มาตรการทางกฎหมายดังกลาวไมสามารถเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายตอส่ิงแวดลอมอยาง
แทจริง อันสงผลกระทบตอประชาชนท่ีอาศัยอยูบริเวณเขาชําหาน ซ่ึงสวนใหญมีอาชีพเล้ียงกุงจน
ไมอาจแกไขเยียวยาได ตลอดจนผลกระทบตอแหลงน้ําอุปโภคบริโภคของประชาชนในบริเวณ
นั้น ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ใชอํานาจตามมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติการขุดดินและถม
ดิน พ.ศ. 2543 ออกคําส่ังใหผูฟองคดีหยุดการขุดดิน จึงเปนการใชดุลพินิจออกคําส่ังโดยชอบดวย
กฎหมาย68 
 หลักผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle: PPP) เนนใหผูกอมลพิษเปน
ผู รับผิดชอบตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึน เพื่อปองกันและปรับปรุงคุณภาพของสิ่งแวดลอม 
ใหอยูในสภาวะท่ีสมดุล ซ่ึงรัฐจะมีหนาท่ีเปนผูรับผิดชอบในการกําหนดมาตรฐานคุณภาพ 
ของส่ิงแวดลอมโดยผูกอมลพิษจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหาย 
ท่ีผูเสียหายไดเรียกรองใหผูกอมลพิษทําการชดใช และสําหรับการฟนฟูส่ิงแวดลอมท่ีเสียไป  
ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังท่ีสําคัญ ดังนี้ 
 เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดี (สํานักงานปรมาณูเพื่อสันติ) ละเลยการปฏิบัติหนาท่ี 
เพื่อควบคุมดูแลเก่ียวกับการใชประโยชนพลังงานปรมาณู การเก็บรักษาวัสดุกัมมันตรังสี และ 
การจัดกากกัมมันตรังสีใหเกิดความปลอดภัยแกผูใชและประชาชนเปนเหตุใหมีการนําเครื่องฉายรังสี
ไปเก็บไวในท่ีท่ีไมไดรับอนุญาตจนกระท่ังมีคนรายลักไป การแพรกระจายของกัมมันตรังสี 
จึงเปนผลโดยตรงจากการละเลยตอหนาท่ีของผูถูกฟองคดี ถือวาผูถูกฟองคดีกระทําละเมิดตอ 
ผูฟองคดีท้ังสิบสองคน และจะตองชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีท้ังสิบสองคนดังกลาว  
โดยในเร่ืองคาเสียหายที่เปนตัวเงินนั้น ศาลกําหนดใหตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงแกผูฟองคดี 
ท้ังสิบสองคน สวนคาเสียหายท่ีไมเปนตัวเงิน เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีท้ังหามีอาการ 
ปวดศีรษะมาก คล่ืนไส อาเจียน ออนเพลีย ผมรวง เกล็ดเลือดตํ่า โครโมโซมผิดปกติ ไขกระดูกฝอ  
จึงตองปฏิบัติตามคําส่ังแพทย เชน ตองงดอาหารประเภทยาง เผา ผัก และผลไมสด บางราย 
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หามแปรงฟน จึงถือวาผูฟองคดีท้ังหาไดรับความเสียหายแกรางกายและอนามัย จึงกําหนดคาเสียหาย 
ท่ีไมใชตัวเงินใหแกผูฟองคดีท้ังหา ตามมาตรา 446 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย69 
 ความเสียหายของผูฟองคดีเปนความเสียหายโดยตรงจากการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2  
(นายกองคการบริหารสวนตําบล) ละเลยตอหนาท่ีไมออกคําส่ังระงับการปลอยน้ําเสียของ 
ผูประกอบกิจการเพาะเล้ียงลูกไร ทําใหน้ําเสียไหลทวมท่ีสวนของผูฟองคดี เปนเหตุใหพืชสวน 
ของผูฟองคดีเสียหาย แมความเสียหายจะเกิดจากการกระทําของผูอ่ืนรวมอยูดวย แตผูถูกฟองคดี 
ท่ี 2 ตองรับผิดในสวนของตน ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2 ละเลยตอหนาท่ีดังกลาวและทําใหผู
ฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี 1 (องคการบริหาร
สวนตําบล) ซ่ึงเปนหนวยงานตนสังกัดของผูถูกฟองคดีท่ี 2 จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกผูฟอง
คดี ตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 อันไดแก คาเสียหายจากการยกรองสวนทําคันดิน 
สําหรับกั้นน้ําและทําสันดินเพื่อการเพาะปลูก คาเสียหายจากการใชรถไถปรับแตงท่ีสวน และ 
ใชรถไถตีพรวนดิน คาเสียหายจากการใชคนงานในการปลูกชะอม และคาเสียหายจากการขาดรายได 
ในการตัดชะอมไปขาย70 
 หลักการมีสวนรวมของประชาชน (Public Participation Principle) เนนวาการจัดการ 
เร่ืองส่ิงแวดลอมจะกระทําไดดีท่ีสุด หากใหประชาชนท่ีเกี่ยวของเขามามีสวนรวม โดยรัฐตองจัด
ใหประชาชนมีสิทธิเขาถึงขอมูลส่ือสารเก่ียวกับส่ิงแวดลอมไดอยางท่ัวถึงโดยเฉพาะขอมูลขาวสาร 
เกี่ยวกับสารเคมีอันตราย กิจกรรมในชุมชน ตลอดจนโอกาสในการเขารวมในข้ันตอนการตัดสินใจ 
โดยรัฐจะตองอํานวยความสะดวกและกระตุนใหประชาชนเกิดความตระหนักเกี่ยวกับการดูแล
ส่ิงแวดลอมผานการมีสวนรวมของประชาชน อีกท้ังยังตองใหประชาชนสามารถเขาถึงกระบวน
พิจารณาทางปกครอง และกระบวนการยุติธรรม รวมท้ังไดรับการแกไขเยียวยาความเสียหายอยาง
เหมาะสมและเปนธรรม ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังท่ีสําคัญ ดังนี้ 
 การท่ียังไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนดหลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการใชสิทธิ 
ของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 46 มาตรา 56 และมาตรา 
59 บัญญัติรับรองไว ไมใชเหตุท่ีองคกรของรัฐจะยกขึ้นมาเปนขออางเพ่ือปฏิเสธไมใหความ
คุมครองสิทธิดังกลาวได ดังนั้น ในการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมใดๆ ท่ีอาจกอใหเกิดผลกระทบ
อยางรุนแรงตอคุณภาพส่ิงแวดลอม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือสวนไดเสียสําคัญอ่ืนใดของ
บุคคลในชุมชนทองถ่ิน หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ินท่ี
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เกี่ยวของจะตองทําการศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพส่ิงแวดลอม สุขภาพอนามัย 
คุณภาพชีวิต หรือสวนไดเสียของบุคคลในชุมชนทองถ่ินตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และตองใหบุคคล
ในชุมชนทองถ่ินมีสิทธิไดรับขอมูล คําช้ีแจง และเหตุผลกอนการดําเนินโครงการหรือกิจกรรม
ดังกลาว และใหมีสิทธิแสดงความคิดเห็นของตนในเร่ืองดังกลาวตามกระบวนการรับฟงความ
คิดเห็นของประชาชนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ในกรณีท่ียังไมมีกฎหมายบัญญัติกําหนดหลักเกณฑ 
เง่ือนไข และวิธีการ ในการศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพส่ิงแวดลอม สุขภาพอนามัย 
คุณภาพชีวิต หรือสวนไดเสียสําคัญของบุคคลในชุมชนทองถ่ิน หรือในการรับฟงความคิดเห็นของ
ประชาชน หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน ท่ีเกี่ยวของ 
ก็จะตองดําเนินการศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพส่ิงแวดลอม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต 
หรือสวนไดเสียของบุคคลในชุมชนทองถ่ิน และรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในชุมชนทองถ่ิน  
ตามหลักเกณฑและวิธีการที่สมควรแกกรณี71 
 สิทธิของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 67 วรรคหนึ่ง 
และวรรคสองบัญญัติรับรองไว ยอมไดรับความคุมครอง การท่ียังไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมาย
กําหนดหลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการใชสิทธิดังกลาวนั้น ไมใชเหตุท่ีองคกรของรัฐจะยกข้ึนมา
เปนขออางเพื่อปฏิเสธไมใหความคุมครองสิทธิดังกลาวได เพราะโดยหลักการใชและการตีความ
ตามกฎหมาย เจตนารมณตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ จะมี
ผลตามท่ีบัญญัติโดยทันที ไมวาจะมีบทบัญญัติใหตองมีการตรากฎหมายกําหนดรายละเอียดใน
เร่ืองดังกลาวหรือไม ดังนั้น กอนการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมใดๆ ท่ีอาจกอใหเกิดผลกระทบ
อยางรุนแรงตอคุณภาพส่ิงแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ จึงตองดําเนินการใหครบถวน
ตามหลักเกณฑท้ังหลายที่กําหนดไว และการบังคับใชบทบัญญัติมาตรา 46 วรรคหน่ึง แหง
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 จึงตองดําเนินการให
สอดคลองตามหลักเกณฑดังกลาวดวย ดังนั้น โครงการหรือกิจกรรมใดท่ีผูถูกฟองคดีจะออก
ใบอนุญาตใหดําเนินการ หากเปนโครงการหรือกิจกรรมท่ีอาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยาง
รุนแรง ท้ังทางดานส่ิงแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ จะกระทํามิได จนกวาจะ
ดําเนินการ ตามมาตรา 67 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
เสียกอน โดยเร่ิมจากการที่จะตองทําการศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพส่ิงแวดลอมและ
สุขภาพของประชาชนในชุมชน จะตองจัดใหมีกระบวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนและ
ผูมีสวนไดเสีย และจะตองจัดใหองคการอิสระซ่ึงประกอบดวย ผูแทนองคการเอกชนดาน
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ส่ิงแวดลอมและสุขภาพ และผูแทนสถาบันอุดมศึกษาท่ีจัดการการศึกษาดานส่ิงแวดลอมหรือ
ทรัพยากรธรรมชาติหรือดานสุขภาพใหความเห็นประกอบดวย72 
 หลักการบูรณาการ (Principle of Integration) หลักการบูรณาการเปนหลักท่ีเนนถึง 
การคุมครองส่ิงแวดลอมท่ีตองไดรับการผสมผสานใหเขากับการใหความหมาย และการใช
นโยบายตางๆ ดานส่ิงแวดลอมโดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองเกี่ยวกับจุดมุงหมายในการสงเสริมพัฒนา
อยางยั่งยืน ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาท่ีสําคัญวางหลักดังกลาวไว ดังนี้ 
 ปญหาของส่ิงแวดลอมเปนปญหาของทุกคนท่ีตองรับผิดชอบรวมกันแกปญหา
ผลกระทบตอส่ิงแวดลอมในชุมชนมาบตาพุดจึงไมใชเพียงการเยียวยาแกไขความเดือดรอนหรือ
เสียหายใหกับชุมชนกลุมนี้โดยเฉพาะ แตเปนการคุมครองปองกันใหทุกชีวิตซ่ึงหมายความรวมถึง
ผูปฏิบัติงานในโครงการอุตสาหกรรมตาง ๆ ในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดและบริเวณใกลเคียง
ไดรับคุณประโยชนดวยอันเปนประโยชนแกสวนรวม เม่ือการดําเนินการดังกลาวไดมีการกําหนด 
หลักเกณฑและวิธีการที่มีความชัดเจนและครบถวนตามท่ีกฎหมายกําหนดแลว ก็จะเปนการแกไข 
ปญหาผลกระทบมลพิษท่ีเกิดจากอุตสาหกรรม ประกอบกับมาตรการปองกันเพื่อไมใหเกิด 
ผลกระทบตอส่ิงแวดลอมเสียตั้งแตตนจะเปนผลดียิ่งกวาการปลอยใหเกิดผลกระทบตอ
ส่ิงแวดลอมลุกลามออกไปแลวจึงแกไขเยียวยาในภายหลัง ดังนั้น การปองกันไมใหเกิดผลกระทบ
ตอสุขภาพจากภาวะมลพิษดังกลาว จึงเปนขอท่ีควรพิจารณาเพื่อใหเกิดความรับผิดชอบคุณภาพ
ชีวิตท่ีดีตอสังคม ซ่ึงเปนหลักคุมครองสิทธิในชีวิตและรางกายของประชาชนควบคูไปกับการ
พัฒนาเศรษฐกิจทางดานอุตสาหกรรมท่ีกลับจะเปนการสรางความเช่ือม่ันใหแกนักลงทุนท่ีจะ
ลงทุน ท้ังกอใหเกิดความม่ันใจตอประชาชนโดยทั่วไปวาจะไดดํารงชีพอยูไดอยางปกติและตอเนื่อง 
ในส่ิงแวดลอมท่ีจะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิต73 
 การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 1 (ผูวาราชการจังหวัด) ดําเนินการใหมีการแกไขขอกําหนดการใช
ประโยชนท่ีดินของผังเมืองรวมสมุทรปราการเพื่อใหผูถูกฟองคดีท่ี 6 สามารถประกอบกิจการ
กําจัดขยะมูลฝอยในบริเวณท่ีดินพื้นท่ีสีสม ซ่ึงเปนประเภทที่อยูอาศัยหนาแนนปานกลาง 
ของผังเมืองรวมสมุทรปราการ ไมไดทําใหมีหรือทําใหดียิ่งข้ึนซ่ึงสุขลักษณะ ความสะดวกสบาย  
ความเปนระเบียบความสวยงาม การใชประโยชนในทรัพยสิน ความปลอดภัยของประชาชน และ 
สวัสดิภาพของสังคม สําหรับประชาชนท่ีอาศัยอยูในท่ีดินประเภทท่ีอยูอาศัยหนาแนนปานกลาง 
ตามวัตถุประสงคของการผังเมืองตามบทนิยามคําวา “การผังเมือง” และคําวา “ผังเมืองรวม”  
ตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 เนื่องจากกิจการกําจัดขยะมูลฝอยเปน
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กิจการท่ีไมเหมาะสมที่จะใหมีในพื้นท่ีซ่ึงผังเมืองรวมกําหนดไวเปนประเภทที่อยูอาศัย ดังจะเห็น
ไดจากกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมสมุทรปราการ พ.ศ. 2544 ท่ีคณะท่ีปรึกษาผังเมืองรวม 
จังหวัดสมุทรปราการซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี 1 เปนประธานกรรมการ ไดใหความเห็นชอบในการแกไข 
ขอกําหนดการใชประโยชนท่ีดินเพื่อกิจการกําจัดขยะมูลฝอยไมวาจะเปนท่ีดินประเภทท่ีอยูอาศัย 
หนาแนนนอยตามขอ 7 วรรคสอง (7) หนาแนนปานกลางตามขอ 8 วรรคสอง (8) หรือหนาแนนมาก 
ตามขอ 9 วรรคสอง (9) รวมทั้งท่ีดินประเภทพาณิชยกรรมตามขอ 10 วรรคสอง (10) ของ
กฎกระทรวงดังกลาว เพราะกิจการกําจัดขยะมูลฝอยยอมกอใหเกิดความเดือดรอนและรําคาญ 
ตอประชาชนท่ีอาศัยอยูในบริเวณใกลเคียง หรือกอใหเกิดความอันตรายตอสุขภาพอนามัย  
สวัสดิภาพหรือคุณภาพชีวิตของประชาชนและชุมชนที่อาศัยอยูในบริเวณนั้น อีกท้ังขอกําหนด 
ผังเมืองรวมท่ีหามประกอบกิจการกําจัดขยะมูลฝอยในท่ีดินประเภทที่อยูอาศัยหนาแนนปานกลาง
เปนขอกําหนดเพื่อประโยชนแหงรัฐ เพราะเปนมาตรการกลางของผังเมืองรวมที่ใชบังคับท่ัว
ประเทศ มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองประโยชนของประชาชนโดยรวมเพ่ือใหสามารถดํารงชีพอยูได
อยางปกติและตอเนื่องในส่ิงแวดลอมท่ีจะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ 
หรือสุขภาพของชีวิตของตน การแกไขขอกําหนดในการใชประโยชนท่ีดินของผังเมืองรวม
สมุทรปราการดังกลาว จึงไมเปนการแกไขปรับปรุงผังเมืองรวมเพ่ือประโยชนแหงรัฐตามท่ี
บัญญัติไวในมาตรา 26 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 251874 
 หลักแหงความใกลชิด (Proximity Principle) หลักแหงความใกลชิดเปนหลักท่ีเนนวา  
การกําจัดของเสียตองไดรับการจัดการยังสถานท่ีใกลแหลงผลิตของเสียนั้นมากท่ีสุด เพราะการ
เคล่ือนยายของเสียจะสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาท่ีสําคัญ
วางหลักดังกลาวไว ดังนี้ 
 ผูถูกฟองคดี (นายกองคการบริหารสวนตําบล) ปลอยปละละเลยใหมีส่ิงปฏิกูลหรือ 
มูลฝอยในท่ีดินของตน ไมจํากัดขยะมูลฝอยและส่ิงปฏิกูล รวมท้ังไมคุมครอง ดูแล บํารุงรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม และบํารุงรักษาทางระบายนํ้า ภายในเขตรับผิดชอบของตน
ตามมาตรา 62 (2) และ (7) และมาตรา 68 (3) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหาร
สวนตําบล พ.ศ. 2537 ประกอบมาตรา 18 แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และมาตรา 32 
(2) แหงพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. 2535 
ซ่ึงผูถูกฟองคดีตองดําเนินการกับบอขยะ ในเร่ืองการกําจัดหรือลดกล่ินและกําจัดแมลงหรือสัตว  
และตองหาวิธีการปองกันการฟุงกระจายของขยะ และหาวิธีท่ีมีประสิทธิภาพมากข้ึนในการ 
ปองกันน้ําจากบอขยะไหลไปในท่ีดินของผูฟองคดีหรือไหลลงแหลงน้ําสาธารณะ รวมท้ังปองกัน
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การร้ือคนและเผาขยะโดยไมถูกวิธีของบุคคล ตามมาตรา 20 (1) แหงพระราชบัญญัติการ
สาธารณสุข พ.ศ. 2535 เม่ือผูถูกฟองคดียังไมไดดําเนินการใหเปนไปตามบทกฎหมายดังกลาว 
จึงถือไดวา เปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ75 
 หลักวาดวยสิทธิการนําคดีมาฟอง (The Doctrine of Locus Standi) หลักอํานาจฟอง 
เปนหลักสําคัญเกี่ยวกับความเปนผูมีสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมตอศาลปกครอง ซ่ึงผูฟองคดีตองมี 
ความสามารถในการใชสิทธิทางศาล โดยอาจไมจําตองเปนนิติบุคคลก็ได เพียงแตตองแสดงให
ศาลเห็นถึงความเปนผูมีสวนไดเสียในคดี อันเปนสวนไดเสียท่ีเกิดข้ึนแนนอน และเก่ียวเน่ืองกับ 
ประเด็นแหงคดี โดยศาลปกครองจะพิจารณาถึงความเปนผูมีสวนไดเสียในลักษณะกวาง คือ  
ความเปนผูมีสวนไดเสียในทางทรัพยสิน ทางจิตใจ และความเปนผูมีสวนไดเสียอาจไมจําเปน 
ตองเปนการเฉพาะตัว อาจเปนสวนไดเสียท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองชุมชน หรือประโยชน 
สาธารณะก็ได ซ่ึงศาลปกครองศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาท่ีสําคัญวางหลักไวดังกลาว 
ดังนี้  
 เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา การรวมกลุมของผูฟองคดีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาคนควา 
ประวัติศาสตรและโบราณคดี รวมท้ังอนุรักษปกปองพื้นท่ีสําคัญทางประวัติศาสตรและโบราณคดี 
ในจังหวัดนครปฐม สรางจิตสํานึกความเปนเจาของมรดกทางวัฒนธรรมของชุมชนเพื่อการพัฒนา 
และเปนแหลงเรียนรู ซ่ึงไดกอต้ังมาต้ังแตป พ.ศ. 2540 โดยสมาชิกรวม 7 คน แสดงใหเห็นไดวา 
การรวมกลุมกันเพื่อรักษาอนุรักษศิลปวัฒนธรรมอันดีของทองถ่ิน เม่ือการรวมกลุมของผูฟองคดี 
เปนไปเพื่อประโยชนโดยรวมของชุมชนและของประเทศชาติ ตามหลักสิทธิชุมชนซ่ึงเปนชุมชน 
ดั้งเดิมท่ีมีลักษณะทางสังคมและวัฒนธรรมมายาวนาน และมีการรวมกลุมกันของบุคคลหลาย ๆ 
คนยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 65 
วรรคหน่ึง และมาตรา 66 ประกอบมาตรา 67 วรรคหนึ่ง และมาตรา 63 วรรคสาม จึงถือไดวาผูฟอง
คดีเปนผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียง
ได อันเนื่องมาจากการกระทําของผูถูกฟองคดีท้ังสอง ผูฟองคดีจึงมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 
ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
254276  
 ประเด็นท่ีเปนปญหาท่ีพบในประเทศไทย  คือ การบังคับคดีปกครองเก่ียวกับ
ส่ิงแวดลอม เชน การบังคับคดีโดยการส่ังใหหนวยงานทางปกครองชดใชเงินหรือใหสงมอบ 
ทรัพยสินกรณีกระทําละเมิดผูเสียหาย นั้น สวนมากหนวยงานทางปกครองจะมีเงินงบประมาณใน
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76 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 247/2552 
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การจายคาเสียหายใหแกผูเสียหายแนนอน อยางไรก็ตาม เนื่องจากกระบวนการทางดานเบิกจาย
งบประมาณมีข้ันตอนท่ียุงยากหลายประการ ดังนั้น จึงเกิดปญหาความลาชาในการเบิกจาย
งบประมาณ สวนกรณีการบังคับคดีโดยการส่ังใหเอกชนชดใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสิน กรณี
กระทําละเมิดผูเสียหายนั้น อาจเกิดประเด็นท่ีเปนปญหาทางการบังคับคดี คือ หากเอกชน 
ผูกอใหเกิดความเสียหายประสบปญหาถูกฟองรองลมละลาย หรือไมมีเงินหรือทรัพยสินจายใหแก
ผูเสียหาย ก็จะบังคับคดีไดยาก แตหากเอกชนผูกอใหเกิดความเสียหายมีเงินหรือทรัพยสินจาย
ใหแกผูเสียหาย ก็จะเปนการประหยัดงบประมาณของรัฐ และทําใหเอกชนผูกอใหเกิดความเสียหาย
รูสึกถึงความรับผิดของการกระทําของตนวาจะตองชดใชคาเสียหาย 
 สวนประเด็น การบังคับคดีโดยการส่ังใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี 
ของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติตามหนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด กรณีกระทําละเมิดผูเสียหาย  
นั้น หัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของ ยอมตองปฏิบัติตามท่ีศาลส่ัง 
ไดอยูแลว เนื่องจากการฝาฝนคําส่ังศาลอาจเปนการละเมิดอํานาจศาลหรืออาจถูกผูบังคับบัญชา 
ดําเนินการทางวินัยได แตอาจเกิดปญหาในความลาชาเนื่องจากหนวยงานทางปกครองหรือ 
เจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของมีกระบวนการข้ันตอนมากในการดําเนินการตามคําส่ังศาล ซ่ึงบางกรณี 
ตองมีการติดตอประสานงานกันระหวางหนวยงานหลายหนวยงาน ทําใหไมทันตอเวลาในการ
เยียวยาความเสียหายทางส่ิงแวดลอม สวนกรณีการบังคับคดีโดยการส่ังใหเอกชนปฏิบัติตามหนาท่ี
ภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด กรณีกระทําละเมิดผูเสียหายน้ัน หากปลอยใหหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของตองเขามาดําเนินการเองโดยการตองส่ังเอกชนใหปฏิบัติ
ตามหนาท่ีตามท่ีกฎหมายบังคับก็จะเปนการเสียเวลาไมทันตอการเยียวยาความเสียหายทาง
ส่ิงแวดลอม ท้ังท่ีความเสียหายทางสิ่งแวดลอมเปนความเสียหายในระดับกวางสงผลกระทบตอ 
ทุกคน และทุกสรรพส่ิงบนโลก ท้ังรัฐและเอกชน บุคคลทุกคนภายในรัฐจึงตองมีหนาท่ีปฏิบัติตาม
กฎหมาย หากมีการปฏิบัติโดยผิดกฎหมาย ยอมตองรับผิด 
 
3.5 กฎหมายเกี่ยวกับการชดเชยและเยียวยาคาสินไหมทดแทนในคดีส่ิงแวดลอมของประเทศไทย
และตางประเทศ 
 3.5.1 กฎหมายเกี่ยวกับการชดเชยและเยียวยาคาสินไหมทดแทนในคดีส่ิงแวดลอมของ
ประเทศไทย 
 ประเทศไทยไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายจากการกระทํา
ละเมิดไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดังจะไดศึกษาหลักการดังกลาวตอไปนี้77 บุคคลท่ี

                                                            
77 ศูนยศึกษาคดีปกครอง สํานักวิจัยและวิชาการ.  สรุปหลักกฎหมายและแนวทางการคํานวณ 

คาสินไหมทดแทนในคดีละเมิด  
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ไดรับความเสียหายจากการกระทําละเมิดชอบท่ีจะไดรับการเยียวยาความเสียหายโดยใหผูเสียหาย 
ไดกลับคืนสูสถานะเดิมกอนท่ีจะมีการกระทําละเมิด หาไมแลวก็ตองมีการชดใชคาสินไหม
ทดแทน 
 คาสินไหมทดแทน ตามความหมายในพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542  
หมายถึง  เ งินท่ีตองชดใช เพื่อทดแทนความเสียหายที่ เกิดข้ึนแกทรัพยสินหรือแกบุคคล 
อันเนื่องมาจากการละเมิด หรือการผิดสัญญา รวมท้ังทรัพยสินท่ีตองคืนใหแกผูเสียหายดวย เชน  
คาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิด คาสินไหมทดแทนในการไมชําระหนี้ใหตองตามความประสงค 
อันแทจริงแหงมูลหนี้ 
 คาสินไหมทดแทนตามบทบัญญัติมาตรา 438 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย78 
ไดกําหนดใหศาลเปนผูวินิจฉัยวาจะใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนกันโดยวิธีใดและเปนจํานวน 
เทาใด ใหพิจารณาตามพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด สวนวรรคสองเปนการอธิบายวา 
คาสินไหมทดแทนไดแกอะไรบาง 
 เม่ือมีการกระทําอันเปนละเมิด และผูทําละเมิดจะตองชดใชคาสินไหมทดแทน 
แคไหนเพียงใดนั้น จะนําบทบัญญัติมาตรา 22279 อันเปนบทบัญญัติท่ัวไปในลักษณะหนี้มาใช
บังคับแกหนี้อันเกิดจากมูลละเมิดมิได เพราะหนี้ละเมิดนั้นความเสียหายเกิดข้ึนแลวจึงเกิดหนี้ การ
ชําระหนี้ละเมิดก็คือ การเยียวยาใหผูเสียหายกลับคืนสูสภาพเดิมเทาท่ีจะทําได จึงไมอาจคาดหมาย
หรือหยั่งรูผลแหงความเสียหายเหมือนการผิดสัญญา ซ่ึงคูกรณีสามารถรูไดถึงความเสียหาย 
อันอาจจะเกิดข้ึนเม่ือมีการผิดสัญญาไมปฏิบัติการชําระหนี้ ดังนั้น ความรับผิดในหนี้ละเมิดจึง 
ไมถูกจํากัดแคบเหมือนอยางหนี้ผิดสัญญา ผูทําละเมิดจึงอาจตองรับผิดในผลโดยตรงอันเกิดจาก
การละเมิดของตน แมตนจะไมอาจคาดหมายได ความรับผิดในหนี้ละเมิด จึงตองอาศัยหลักทฤษฏี

                                                            
78  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา 438 คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใด เพียงใดน้ัน ใหศาลวินิจฉัยตามสมควรแก

พฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด 
 อน่ึง คาสินไหมทดแทนน้ันไดแก การคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิด หรือใช

ราคาทรัพยสินน้ัน รวมทั้งคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพ่ือความเสยีหายอยางใดๆ อันไดกอขึ้นน้ันดวย 
79  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา 222 การเรียกเอาคาเสียหายน้ัน ไดแกเรียกคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายเชนที่

ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้น้ัน 
 เจาหน้ีจะเรียกคาสินไหมทดแทนได แมกระทั่งเพื่อความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษหากวา

คูกรณีที่เก่ียวของไดคาดเห็น หรือควรจะไดคาดเห็นพฤติการณเชนน้ันลวงหนากอนแลว 
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ผลโดยตรงหรือทฤษฏีเง่ือนไขมากกวาหลักทฤษฎีผลธรรมดา และศาลมีบทบาทสําคัญในการกําหนด
ความรับผิดโดยอาศัยพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดเปนเกณฑ80 
 สวนมาตรา 438 วรรคสองเปนการอธิบายวาคาสินไหมทดแทนจะมีกี่ประเภทและ 
มีความหมายกวางหรือแคบกวา “คาเสียหาย” อาจศึกษาความหมายได ดังนี้ 
 1)  แมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จะไมไดมีบทนิยามคําวา “คาสินไหม
ทดแทน” และ “คาเสียหาย” ไวโดยตรง แตมีบทบัญญัติอยูหลายมาตราที่กลาวถึงคําดังกลาว เชน 
มาตรา 222 วรรคหน่ึง ซ่ึงบัญญัติวา “การเรียกเอาคาเสียหายนั้น ไดแกเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อ
ความเสียหายเชนท่ีตามปกติยอมเกิดข้ึนแตการไมชําระหน้ีนั้น” มาตรา 420 บัญญัติวา “ผูใดจงใจ
หรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี 
อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองใช 
คาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” และมาตรา 438 วรรคสอง บัญญัติวา “อนึ่ง คาสินไหมทดแทนนั้น 
ไดแก การคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิด หรือใชราคาทรัพยสินนั้น รวมท้ัง
คาเสียหาย อันจะพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใดๆ อันไดกอข้ึนนั้นดวย” 
 เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 222 ไดใหคําจํากัดความของคําวา “คาเสียหาย” ไววา  
หมายถึง “คาสินไหมทดแทน” และ “คาสินไหมทดแทน” ก็คือ “คาเสียหาย” แตเม่ือพิจารณา 
บทบัญญัติมาตรา 438 กลับบัญญัติให “คาสินไหมทดแทน” ไดแก การคืนทรัพยสิน การใชราคา
ทรัพยสิน รวมทั้งคาเสียหายดวย ซ่ึงมีความหมายท่ีกวางกวา “คาเสียหาย” เพราะนอกจาก 
คาสินไหมทดแทนจะกินความถึงคาเสียหายแลว ยังหมายรวมถึงการคืนทรัพยสินและการใชราคา
ทรัพยสินอีกดวย81 
 2)  สวนพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานไมไดกําหนดความหมายของคําวา “คา
สินไหมทดแทน” ไว แตไดใหความหมายของคําวา “คาเสียหาย” ไววา หมายถึง เงินท่ีชดใชใหแก
ผูเสียหายเพื่อความเสียหายอันไดกอข้ึน82 
 3)  ศาสตราจารย ดร. วารี นาสกุล ไดอธิบายความหมายของ “คาสินไหมทดแทน” วา  
เม่ือบุคคลใดกอความเสียหายใหแกบุคคลอ่ืนโดยไมมีอํานาจท่ีจะกระทําไดและความเสียหาย 
 

                                                            
80  จาก คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยละเมิด (น. 185), โดย สุษม ศุภนิตย, 2546,  

กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ. 
81 จาก คาสินไหมทดแทน : ศึกษากรณีเสียความสามารถประกอบการงาน (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต) (น. 26), โดย อุทัย วงควรพฤกษ, 2545, กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
82 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 (น. 243). 
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ท่ีเกิดขึ้นมีความสัมพันธกับการกระทําและการงดเวนการกระทําท่ีเกิดข้ึน ก็ยอมเปนการชอบธรรม 
ท่ีจะตองชดใชความเสียหายดังกลาวและทําขวัญใหแกผูเสียหายนั้น กฎหมายจึงบังคับวาบุคคลนั้น 
จําตองใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย83 

 4) ศาสตราจารย ศักดิ์ สนองชาติ ไดอธิบายความหมาย “คาสินไหมทดแทน” วา  
คือการชดใชความเสียหายอันเกิดจากการกระทําละเมิดโดยการคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตอง
เสียหายไปหรือใชราคาทรัพยสินนั้นรวมท้ังคาเสียหายอยางใดๆ เพื่อใหผูเสียหายไดกลับคืน 
สูฐานะเดิมหรือใกลเคียงกับฐานะเดิมเทาท่ีจะสามารถทําได84 

 อาจสรุปไดวา คาสินไหมทดแทน คือ การชดใชความเสียหายแกผูเสียหายเพื่อเยียวยา 
ใหผูเสียหายกลับคืนสูสถานะเดิมเหมือนเมื่อยังไมมีการกระทําละเมิด สวนจะชดใชคาสินไหม 
ทดแทนเพียงใดนั้น ศาลจะเปนผูวินิจฉัยใหตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด  
และคาสินไหมทดแทน ไดแก การคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิดหรือใชราคา 
ทรัพยสินนั้น รวมท้ังคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใดๆ อันไดกอข้ึนนั้นดวย  
ตามบทบัญญัติมาตรา 438 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และจากบทบัญญัติดังกลาว 
จะเห็นไดวา คาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดจะมีความหมายกวางครอบคลุมถึงคาเสียหายดวย 

 ประเภทของคาสินไหมทดแทน 
 แมมาตรา 438 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยจะกําหนดวา 
คาสินไหมทดแทน ไดแก การคืนทรัพย การใชราคาทรัพย และการใชคาเสียหายก็ตาม แตก็มิได
หมายความวาจะจํากัดคาสินไหมทดแทนไวเพียงเทานั้น เนื่องจากยังมีการชดใชหรือเยียวยาความ
เสียหายโดยวิธีอ่ืนๆ อีก เชน มาตรา 44785 กรณีท่ีมีการทําใหเกิดความเสียหายแกช่ือเสียง ศาลอาจ
ส่ังใหผูกระทําละเมิดจัดการตามสมควรเพื่อทําใหช่ือเสียงของผูเสียหายกลับคืนดีแทนการใหใช 
 
 

                                                            
83 จาก ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได  (น. 246), 

โดย วารี นาสกุล, 2544, กรุงเทพมหานคร: วิบูลยกิจการพิมพ. 
84 จาก คําอธิบายโดยยอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด และความรับผิดทางละเมิด  

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 (น. 178), โดย ศักด์ิ สนองชาติ, 2549,  
กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ. 

85 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา 447 บุคคลใดทําใหเขาตองเสียหายแกช่ือเสียง เมื่อผูตองเสียหายรองขอ ศาลจะสั่งใหบุคคล

น้ันจัดการตามควรเพ่ือทําใหช่ือเสียงของผูน้ันกลับคืนดีแทนใหใชคาเสียหายหรือทั้งใหใชคาเสียหายดวยก็ได 

DPU



100 

คาเสียหายได นอกจากนี้ ยังมีมาตรา 44686 ในกรณีท่ีมีการทําใหเกิดความเสียหายแกรางกาย 
อนามัย หรือเสรีภาพ ผูเสียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกรองคาสินไหมทดแทนอยางอ่ืนอันมิใชตัวเงินดวย
อีกก็ได ดังนั้น คําวา “ไดแก” ตามมาตรา 438 วรรคสอง จึงมีความหมายเปนเพียง “ตัวอยาง” ของ
คาสินไหมทดแทน หรือ “หมายความรวมถึง” เทานั้น โดยไมจํากัดวาการชดใชคาสินไหมทดแทน
จะมีไดเพียง 3 ประการ เทานั้น 
 การชดใชเยียวยาความเสียหายมีวัตถุประสงคเพ่ือใหผูเสียหายกลับคืนสูสภาพเดิมได
มากท่ีสุดเทาท่ีจะมากได ดังน้ัน ในกรณีความเสียหายเกิดตอทรัพยสินการเยียวยาก็คือ ทําใหทรัพย
นั้นอยูในสภาพเดิมเทาท่ีจะทําได กลาวคือ ถายังอยูในวิสัยจะคืนไดก็ตองคืนทรัพย ถาคืนไมได 
ก็ตองใชราคาทรัพย ถาผูเสียหายไดรับความเสียหายอยางอ่ืนอีกก็มีสิทธิจะไดรับการชดใชเยียวยา 
ซ่ึงเปน “คาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใดๆ อันไดกอข้ึน” นั่นเอง เชน 
ทรัพยท่ีใชเปนเคร่ืองมือทํามาหากินไดรับความเสียหาย เจาของทรัพยยอมเรียกคาเสียหายจากการ
ขาดรายไดเพราะไมมีทรัพยใชเปนเคร่ืองมือทํามากินได87 
 โดยสรุป คาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอาจแบงได ดังนี้ 
 การคืนทรัพยหรือการใชราคาทรัพย88 

 การคืนทรัพยตามมาตรา 439 ซ่ึงบัญญัติไววา “บุคคลผูจําตองคืนทรัพยอันผูอ่ืนตอง
เสียไปเพราะละเมิดแหงตนน้ัน ยังตองรับผิดชอบตลอดถึงการท่ีทรัพยนั้นทําลายลงโดยอุบัติเหตุ 
หรือการคืนทรัพยตกเปนพนวิสัยเพราะเหตุอยางอ่ืนโดยอุบัติเหตุ หรือทรัพยนั้นเส่ือมเสียลงโดย
อุบัติเหตุนั้นดวย เวนแตเม่ือการท่ีทรัพยสินทําลาย หรือตกเปนพนวิสัยจะคืนหรือเส่ือมเสียนั้น 
ถึงแมวาจะมิไดมีการทําละเมิด ก็คงจะตองตกไปเปนอยางนั้นอยูเอง” นั้นเปนบทบัญญัติท่ีใช
บังคับกับการเอาทรัพยไปโดยไมมีอํานาจและครอบครองทรัพยนั้นอยูโดยละเมิด ซ่ึงกฎหมาย
บัญญัติใหผูทําละเมิดตองรับผิดแมทรัพยนั้นจะถูกทําลายโดยอุบัติเหตุ หรือคืนทรัพยนั้นไมได

                                                            
86 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา 446 ในกรณีทําใหเขาเสียหายแกรางกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณีทําใหเขาเสียเสรีภาพก็ดี  

ผูตองเสียหายจะเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอยางอื่นอันมิใชตัวเงินดวยอีกก็ได  
สิทธิเรียกรองอันน้ีไมโอนกันได และไมตกสืบไปถึงทายาท เวนแตสิทธิน้ันจะไดรับสภาพกันไวโดยสัญญา 
หรือไดเริ่มฟองคดีตามสิทธิน้ันแลว 

 อน่ึง หญิงที่ตองเสียหาย เพราะผูใดทําผิดอาญาเปนทุรศีลธรรมแกตนก็ยอมมีสิทธิเรียกรองทํานอง 
เดียวกันน้ี 

87 คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยละเมิด (น. 188-189). เลมเดิม. 
88 แหลงเดิม. (น. 197-199). 
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เพราะพนวิสัยโดยมิใชความผิดของผูทําละเมิด หากเปนกรณีทําละเมิดโดยการทําลายทรัพยนั้น
ทันที กรณีจะเปนไปตามบทบัญญัติท่ัวไปในมาตรา 438  
 การคืนหรือใชราคาทรัพยนี้ตองเปนไปตามลําดับ คือ หากสามารถคืนทรัพยไดตองให
คืนทรัพยกอน ฝายใดฝายหนึ่งจะเลือกขอใชราคาท้ังท่ียังสามารถคืนทรัพยไดหาไดไม ท่ีมีปญหา
โตแยงในชั้นศาลบอยๆ คือ เร่ืองผิดสัญญาซ้ือขายท่ีดิน แมไมใชละเมิด แตก็พอเทียบเคียงในเร่ืองนี้ 
ได คือ ตอนท่ีการซ้ือขายท่ีดินเฟองฟู ราคาท่ีดินสูงข้ึนเร่ือยๆ ผูขายผิดสัญญาไมยอมโอน ผูซ้ือฟอง
ศาล ในท่ีสุดศาลพิพากษาใหผูขายโอนที่ดิน หากโอนไมไดใหใชราคา ผูขายไมยอมโอนท่ีดินให 
จะขอใหราคาแทน แตผูซ้ือไมยอม ในกรณีนี้ก็ตองบังคับคดีใหโอนท่ีดินเพราะยังสามารถโอนได  
แตกลับกันพอภาวะเศรษฐกิจตกตํ่าราคาท่ีดินตกลงไปมากราคาท่ีดินท่ีศาลพิพากษาใหใชแทน 
สูงกวาราคาในขณะบังคับคดี ผูซ้ือจะไมยอมรับโอนท่ีดินแตจะขอใหใชราคาแทนไมได ในกรณี
ทําละเมิดโดยร้ือไมไปจากโรงเรือน เจาของฟองเรียกคาเสียหายอยางเดียวโดยไมขอใหคืนไมได 
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 691/2490) เพราะเปนการฟองเรียกคาเสียหายท่ีทําใหโรงเรือนเสียหาย มิไดฟอง
เรียกเอาไมคืน89 

 กรณีทรัพยถูกทําลายลงโดยอุบัติเหตุนั้น หมายความวา ความเสียหายเกิดข้ึนเพราะ
เหตุการณท่ีอุบัติข้ึนโดยมิใชความผิดของผูทําละเมิด เชน เอารถของเขาไปโดยละเมิดแลวมีผูอ่ืน
ขับรถมาชนเสียหายท้ังคันใชการไมไดอีกตอไป หรือกรณีคืนทรัพยไมไดเพราะเหตุอ่ืน เชน ทรัพย
ถูกทําลายโดยภัยธรรมชาติ ถูกขโมยไป หรือสูญหายโดยไมสามารถนํากลับคืนมาได จึงพนวิสัยท่ี
จะคืนไดหรือทรัพยถูกทําใหเส่ือมเสียคือยังไมถึงขนาดถูกทําลายหมด แตเสียหายไปโดยอุบัติเหตุ 
ผูทําละเมิดตองรับผิด กรณีดังกลาวมาน้ี เม่ือไมสามารถคืนทรัพยท่ีเอาไปโดยละเมิดใหแก
ผูเสียหายไดก็ตองชดใชราคาทรัพยแทน เวนแตจะพิสูจนไดวา แมไมมีการเอาทรัพยไปโดยละเมิด
ก็ยังคงตองถูกทําลาย หรือพนวิสัยท่ีจะคืนได เชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 1090/2518 กรณีจําเลยลักไม
ของโจทกไป โดยศาลลงโทษจําเลยแลว แตไมของกลางซ่ึงอยูท่ีสถานีตํารวจไดถูกไฟไหมหมด
กรณีดังกลาวถือวาจําเลยทําละเมิดต้ังแตวันท่ีลักไม เม่ือจําเลยพิสูจนไมไดวาถึงตนจะไมลักไม 
ก็ตองเสียหายอยูดี จําเลยจึงตองรับผิด90 

 กรณีมีขอพิจารณาวาโจทกผูเสียหายจําเปนตองเรียกใหจําเลยผูทําละเมิดชดใชความ
เสียหายตามลําดับข้ันในมาตรา 438 วรรคสอง หรือไม กลาวคือ ตองใหคืนทรัพยกอน ถาคืนไมได 
จึงจะขอใหใชราคาและคาเสียหายหรือหากโจทกไมตองการไดทรัพยสินคืน จะขอใหจําเลยใช

                                                            
89 จาก คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่

และกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวของ (น. 370), โดยเพ็ง เพ็งนิติ, 2545, กรุงเทพฯ: เนติบัณฑิตยสภา. 
90 คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยละเมิด (น. 190). เลมเดิม. 
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ราคาทรัพยโดยท่ีจําเลยยังอยูในวิสัยท่ีจะสงมอบทรัพยคืนไดเพราะตัวทรัพยมิไดถูกทําลายหรือ
เสียหายไดหรือไม รองศาสตราจารยสุษม ศุภนิตย เห็นวา โจทกไมมีสิทธิเรียกใหจําเลยชดใชราคา
คืนในกรณีท่ียังอาจเรียกใหคืนทรัพยได เวนไวแตทรัพยนั้นจะเส่ือมสลาย สูญหาย หรือทําลายไปแลว 
ท้ังนี้ เพราะเจาหนี้ไมมีสิทธิจะเลือกเอาได เนื่องจากความเสียหายเกิดตอทรัพย การเยียวยาก็คือ  
การทําใหทรัพยกลับคืนสูสภาพปกติถายังอยูในวิสัยท่ีจะทําได โดยโจทกอาจเรียกคาเสียหาย 
อยางใดๆ ตามท่ีโจทกนําสืบได แตการท่ีจะใหสิทธิโจทกเลือกเอาไดจะเปนการเปดโอกาสให
โจทกโดยไมมีเหตุผลทางกฎหมายมาสนับสนุน แมวามาตรา 438 วรรคสอง จะมิไดบัญญัติเปนเชิง
บังคับโจทกผูเสียหายใหตองเรียกตามข้ันตอนก็จริง แตโจทกควรจะไดรับการชดใชเยียวยาให
กลับคืนสูสภาพเดิมใหดีท่ีสุดเทาท่ีจะทําได หลังจากนั้นจึงจะเปดโอกาสใหชดใชกันเปนอยางอ่ืน  
เชนใหใชราคา เปนตน91 

 การชดใชคาเสียหายอยางอ่ืน 

 การเยียวยาความเสียหายใหผูเสียหายกลับคืนใกลเคียงกับฐานะเดิมมากท่ีสุดเทาท่ีจะ
ทําได ถาไมมีทางอ่ืนก็ตองเยียวยาดวยการใชคาเสียหาย ซ่ึงโดยปกติยอมใชกันเปนเงิน แมแตความ
เสียหายท่ีไดรับทางจิตใจซ่ึงไมเปนตัวเงินก็อาจตองบังคับใหชดใชคาเสียหายเปนตัวเงิน เพราะไมมี
ทางอ่ืนจะทําไดดีกวานั้น นอกจากผูทําละเมิดตองชดใชคาสินไหมทดแทนในส่ิงท่ีผูเสียหายตอง
เสียไปแลว ยังรวมไปถึงผลประโยชนและกําไรที่ควรจะได แตผูเสียหายตองขาดไปเพราะการ
ละเมิดอีกดวย 92 เชน ขาดคาเชาท่ีควรใหเชาได ขาดรายไดจาการขายหนังสือเพราะจําเลยละเมิด
ลิขสิทธ์ิ เปนตน (เทียบเคียงคําพิพากษาฎีกาท่ี 5259/2549) ถาเปนความเสียหายอันแนนอน 
(Certain) และเปนผลโดยตรง (Direct) จากการกระทําของผูทําละเมิดแลว ผูทําละเมิดก็ตองรับผิด
ไมจํากัดวาตองเปนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแลว (Actuel) หรือความเสียหายในอนาคต (Future) ท่ี
แนนอนก็ตองรับผิด93 
 นอกจากการคืนทรัพย การใชราคาทรัพย และการใชคาเสียหาย ซ่ึงโดยปกติยอมชดใช
กันเปนเงินนั้น ไมใชวาจะตองชดใชคาเสียหายดวยเงินเสมอไป เนื่องจากกฎหมายไดบัญญัติให
อํานาจศาลสามารถวินิจฉัยเยียวยาความเสียหายไดกวางขวางกวาวิธีการขางตน เชน กรณีท่ีเกิด 
ความเสียหายตอช่ือเสียง แมวาจําเลยจะชดใชคาเสียหายเปนเงินใหโจทกแลวแตช่ือเสียงของโจทก 

                                                            
91 แหลงเดิม. (น. 189-190). 
92 จาก คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 241 - 452 (น. 580 - 590),โดย  

จิตติ ติงศภัทิย, ยล ธีรกุล, 2530, กรุงเทพมหานคร:  เนติบัณฑิตยสภา. 
93 จาก หลักกฎหมายแพงลักษณะละเมิด (น. 69 -74), โดย จิ๊ด  เศรษฐบุตร, 2545, โครงการตําราและ

เอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร. กรุงเทพมหานคร:  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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ท่ีเสียหายไปก็ยังไมกลับคืนดีได ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 447 จึงไดบัญญัติให
ศาลมีอํานาจส่ังใหผูกระทําละเมิด “จัดการตามควร เพื่อทําใหช่ือเสียงของผูนั้นกลับคืนดีแทนให
ใชคาเสียหาย หรือท้ังใหใชคาเสียหายดวยก็ได” เชน ในกรณีท่ีมีการไขขาวแพรหลายอันฝาฝน 
ตอความเปนจริง ทําใหเขาเสียหายตอทางทํามาหาได แมไมใชหม่ินประมาทตอช่ือเสียงตามมาตรา 447  
โดยตรงก็อาจบังคับใหโฆษณาความจริงแกขาวท่ีไมจริงนั้นได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 939-940/2478,  
ท่ี 126/2517, ท่ี 111/2521) หรือกรณีธนาคารยึดเงินผิดทําใหเงินของโจทกขาดบัญชีไมพอจาย 
ตามเช็ค โจทกเสียช่ือเสียงและความเช่ือถือในวงธุรกิจ ธนาคารตองรับผิดใชคาเสียหายในสวนนี้  

(คําพิพากษาฎีกาท่ี  1222/2518) หรือใช ช่ือบริษัทอ่ืนเปนช่ือบริษัทของจําเลยโดยละเมิด 
ศาลอาจบังคับใหถอดช่ือนั้น ท้ังใหใชคาเสียหายดวยก็ได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 64/2501)  
 บทบัญญัติมาตรา 447 ใหอํานาจศาลใชเม่ือโจทกรองขอใหมีการจัดการแกไขใหความ
เสียหายตอช่ือเสียงกลับคืนดี ไมวาจะโดยวิธีใด เชน ใหโฆษณาแกไขขอความท่ีไมจริงนั้น 
ใหถูกตองโดยวิธีการและโดยใชส่ือโฆษณาอยางเดียวกันกับท่ีจําเลยใชทําละเมิดตอโจทก เปนตน
วาลงโฆษณาในหนังสือพิมพรายวันทุกฉบับเปนเวลา 30 วันโดยใหจําเลยเปนผูเสียคาใชจาย
ท้ังหมด โจทกตองขอมาในคําฟองวาประสงคจะใหศาลส่ังตามมาตรานี้มิฉะนั้นศาลจะส่ังโดย
พลการมิได เนื่องจากศาลจะไมพิพากษาเกินคําขอหรือคําฟองของโจทก 
 มีขอสังเกตวา มาตรา 447 บัญญัติเฉพาะกรณีการทําละเมิดตอช่ือเสียงเทานั้น  
หากเปนกรณีทําละเมิดตอเกียรติคุณ หรือทางทํามาหาไดแลว โจทกจะขอใหศาลส่ังตามท่ีบัญญัติ
ไวในมาตรา 447 ไดหรือไม กรณีดังกลาวมีนักกฎหมายบางคนใหความเห็นวา นาจะอาศัยมาตรา 
447 นี้ เปนบทใกลเคียงอยางยิ่ง (มาตรา 4 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย) 
มิฉะนั้น ศาลอาจอาศัยอํานาจตามมาตรา 438 กําหนดการชดใชคาสินไหนทดแทนในกรณีดังกลาว
นี้ ซ่ึงก็คงจะไมมีผลแตกตางกัน94 กรณีมีตัวอยางคําพิพากษาฎีกาท่ี 126/2517 โจทกเปนบุคคลท่ีมี
เกียรติคุณและมีช่ือเสียงในสังคม มีคนรูจักในทางท่ีดี จําเลยโฆษณาทางหนังสือพิมพโดยไมเปน
ความจริง ทําไหเกิดความเสียหายแกช่ือเสียงของโจทก จึงมีเหตุสมควรท่ีจะจัดใหช่ือเสียงของ
โจทกกลับคืนดีดวยการโฆษณาในหนังสือพิมพ โดยจําเลยเปนผูเสียคาใชจาย 

 หลักเกณฑการกําหนดคาสินไหมทดแทน95 

                                                            
94 จาก คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิดและหลักกฎหมายลักษณะละเมิด 

เรื่องขอสันนิษฐานความผิดทางกฎหมาย (น. 220), โดย ไพจิตร ปุญญพันธุ, 2548, กรุงเทพมหานคร:  
นิติบรรณการ. 

95 คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่และ
กฎหมายอื่นที่เก่ียวเน่ือง (น. 376-392). เลมเดิม. 
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 มาตรา 438 วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติใหศาลมีดุลย
พินิจกําหนดคาสินไหมทดแทนตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด อาจแบงออก
ไดเปน 3 กรณีคือ การกําหนดคาเสียหายเปนการลงโทษ การกําหนดคาเสียหายนอยกวาความเปน
จริง และการกําหนดคาเสียหายโดยประมาณ ดังนี ้
 การกําหนดคาเสียหายเปนการลงโทษ กรณีนี้เปนผลมาจากการกระทําละเมิดท่ีมี
ลักษณะหรือมีพฤติการณรายแรงอุกอาจ ทาทายอํานาจกฎหมายของบานเมือง ศาลจึงใชดุลยพินิจ
กําหนดคาเสียหายใหมากกวาความเปนจริง หรือสูงกวาปกติ เพื่อเปนการลงโทษผูทําละเมิดได  
ซ่ึงศาลในบางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา มีการใชดุลยพินิจกําหนดคาเสียหายเปนการลงโทษหรือ 
ในเชิงลงโทษสูงมาก 

 การกําหนดคาเสียหายนอยกวาความเปนจริง เปนกรณีท่ีศาลใชดุลยพินิจกําหนด
คาเสียหายใหชดใชนอยกวาความเสียหายท่ีแทจริง ซ่ึงบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 44296 ประกอบมาตรา 22397 แบงออกไดเปน 2 กรณี คือ กรณีผูเสียหายมีสวน
กอใหเกิดความเสียหาย และกรณีผูเสียหายไมชวยบรรเทาความเสียหาย 

 1) กรณีผูเสียหายมีสวนกอใหเกิดความเสียหาย หมายความวา การกระทําละเมิด 
โดยผูเสียหายมีสวนกอใหเกิดความเสียหายนั้นดวย ซ่ึงผูเสียหายอาจมีสวนผิดโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอ เชน โจทกดาจําเลยและบิดามารดาจําเลย จําเลยจึงใชขวานทํารายโจทก หรือจําเลยขับ
รถยนตทางขวาผิดกฎจราจร แตโจทกกขั็บแซงซายเกิดชนกัน เม่ือเหตุท่ีเกิดขึ้นเปนเพราะผูเสียหาย 
มีสวนผิดอยูดวย ศาลจึงอาจใชดุลยพินิจกําหนดคาเสียหายใหต่ํากวาความเสียหายท่ีแทจริงได เชน  
ในคดีท่ีโจทกฟองรียกคาเสียหายจากจําเลยกรณีรถชนกัน จําเลยฟองแยง ศาลฟงวาโจทกประมาท 
ไมยิ่งหยอนกวากัน แมวาโจทกจะเสียหายมากกวา ศาลก็อาจใหคาเสียหายเปนพับแกกันได  

                                                            
96  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา 442 ถาความเสียหายไดเกิดขึ้นเพราะความผิดอยางหน่ึงอยางใดของผูตองเสียหายประกอบ 

ดวยไซร ทานใหนําบทบัญญัติแหงมาตรา 223 มาใชบังคับ โดยอนุโลม 
97 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา 223 ถาฝายผูเสียหายไดมีสวนทําความผิดอยางใดอยางหน่ึงกอใหเกิดความเสียหายดวยไซร  

ทานวาหน้ีอันจะตองใชคาสินไหมทดแทนแกฝายผูเสียหายมากนอยเพียงใดน้ัน ตองอาศัยพฤติการณเปนประมาณ  
ขอสําคัญก็คือวาความเสียหายน้ันไดเกิดขึ้นเพราะฝายไหนเปนผูกอยิ่งหยอนกวากันเพียงไร 

 วิธีเดียวกันน้ีทานใหใชแมทั้งท่ีความผิดของฝายผูที่เสียหายจะมีแตเพียงละเลย ไมเตือนลูกหน้ีใหรูสึกถึง 
อันตรายแหงการเสียหายอันเปนอยางรายแรงผิดปกติ ซึ่งลูกหน้ีไมรูหรือไมอาจจะรูได หรือเพียงแตละเลย 
ไมบําบัดปดปอง หรือบรรเทาความเสียหายน้ันดวย อน่ึง บทบัญญัติแหงมาตรา 220 น้ัน ทานใหนํามาใชบังคับ 
ดวยโดยอนุโลม 
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โดยยกฟองท้ังสองฝาย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 463/2503) และในคดีท่ีเหตุรถชนกันเกิดจากความ
ประมาทเลินเลอของผูตาย และลูกจางของจําเลยไมยิ่งหยอนกวากัน โจทกซ่ึงเปนบิดาของผูตายจึง
ไมมีสิทธิเรียกคาเสียหายจากจําเลยได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 230-231/2538) 

 2)  กรณีท่ีผูเสียหายละเลยไมบําบัดปดปองหรือบรรเทาความเสียหาย หมายถึง กรณีท่ี 
เม่ือเกิดความเสียหายจากการกระทําละเมิดข้ึนแลว และฝายผูเสียหายอาจบรรเทาความเสียหายได 
แตไมดําเนินการเพื่อบรรเทาความเสียหายดังกลาว จึงเปนกรณีท่ีศาลอาจจะกําหนดคาสินไหมทดแทน 
ใหแกผูเสียหายนอยลงได เชน จําเลยขับรถไปชนรถของโจทกท่ีบรรทุกน้ําตาลทราย เปนเหตุ 
ใหกระสอบน้ําตาลทรายตกลงไปกองอยูขางทาง ซ่ึงโจทกนาจะรีบขนกระสอบน้ําตาลทราย
ออกไปเก็บไวแตก็ไมขน โดยปลอยท้ิงไวขางทาง ตอมา เกิดฝนตกทําใหน้ําตาลละลาย ท้ังนี้  
แมวาความเสียหายที่เกิดจากน้ําตาลละลายเนื่องจากถูกฝนจะเกิดจาการกระทําละเมิดของจําเลย  
ซ่ึงจําเลยตองรับผิด แตเม่ือโจทกสามารถบรรเทาความเสียหายนั้นได โดยขนน้ําตาลทราย 
หลบไปอยูท่ีไมเปยกช้ืนแตไมไดทํา ศาลจึงอาจกําหนดคาสินไหมทดแทนใหนอยลงไปได 
 การกําหนดคาเสียหายโดยประมาณ เปนการใชดุลยพินิจของศาลกําหนดคาเสียหาย 
โดยประมาณ อันเปนบทท่ัวไปตามมาตรา 438 ในกรณีท่ีมีความเสียหายเกิดข้ึนแตโจทกนําสืบ 
คาเสียหายไมได หรือกรณีการกําหนดคาสินไหมทดแทนเฉพาะเร่ืองตามประเภทความเสียหาย 
อันมิใชตัวเงิน ตามมาตรา 446 และมาตรา 447 เชน กรณีท่ีสวนผลไมของโจทกถูกทําละเมิด 
เนื่องจากมีการทําลายทอระบายน้ํา ทําใหน้ําเค็มเขาสวนเปนเหตุใหตนผลไมตายทําใหโจทกไดรับ 
ความเสียหาย แตโจทกนําสืบถึงความเสียหายไมไดวาตนไมแตละตนในปนั้นจะเกิดดอกผลเทาไร  
กรณีดังกลาวศาลสามารถกําหนดคาเสียหายใหตามสมควรแกพฤติการณและความรายแรงแหง
ละเมิดตามมาตรา 438 ได หรือกรณีความเสียหายท่ีไมอาจกําหนดเปนราคาเงินได ศาลก็ตองใชวิธี
กําหนดคาเสียหายโดยประมาณการ อาทิ ความเสียหายเกี่ยวกับกรณีใบหนาเสียโฉม รางกายพิการ
ตางๆ ซ่ึงถือวาเปนความเสียหายท่ีไมอาจคํานวณเปนตัวเงินได ศาลก็ตองใชการประมาณการวา
สมควรกําหนดคาเสียหายใหมากนอยเพียงใด โดยตองดูท่ีฐานะและสภาพสังคมของผูเสียหายดวย 
 นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติมาตรา 44498 วรรคหนึ่ง ซ่ึงศาลมีดุลยพินิจกําหนดคาเสียหาย 
แกรางกายหรืออนามัย อันผูเสียหายไดใชจายไป คาเสียความสามารถประกอบการงานส้ินเชิงหรือ 
                                                            

98 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา 444 ในกรณีทําใหเสียหายแกรางกายหรืออนามัยน้ัน ผูเสียหายชอบท่ีจะไดชดใชคาใชจายอันตน

ตองเสียไป และคาเสียหายเพ่ือการที่เสียความสามารถประกอบการงานสิ้นเชิงหรือแตบางสวน ทั้งในเวลาปจจุบันน้ัน 
และในเวลาอนาคตดวย 
 ถาในเวลาที่พิพากษาคดี เปนพนวิสัยจะหยั่งรูไดแนวาความเสียหายน้ันไดมีแทจริงเพียงใด ศาลจะกลาว 
ในคําพิพากษาวายังสงวนไวซึ่งสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษาน้ันอีกภายในระยะเวลาไมเกินสองปก็ได 
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บางสวนท้ังในปจจุบันและอนาคต และวรรคสองซ่ึงไดบัญญัติใหศาลสงวนไวซ่ึงสิทธิท่ีจะแกไข 
คําพิพากษาภายในระยะเวลาไมเกินสองป ในกรณีเปนพนวิสัยท่ีจะหยั่งรูความเสียหายท่ีแทจริง 
 มีขอสังเกตวา ระยะเวลาท่ีศาลสงวนสิทธิการแกไขคําพิพากษาไวเพียงระยะเวลา 
ไมเกินสองปนั้น หากเปนกรณีท่ีพนวิสัยท่ีศาลไมอาจหยั่งรูไดวาความเสียหายท่ีแทจริงมีเพียงใด 
เชน ในคดีท่ีผูเสียหายไดรับสารกัมมันตภาพรังสีโคบอลท-60 ศาลปกครองกลางและศาลปกครอง 
สูงสุดไดกําหนดคาเสียหายท่ีไมใชตัวเงินใหแกผูฟองคดีตามมาตรา 446 และไดสงวนสิทธิ 
ท่ีจะแกไขคําพิพากษาในสวนของคารักษาพยาบาลในอนาคตไวเพียงไมเกินสองป ตามมาตรา 444  
นั้น ระยะเวลาเพียงสองปอาจนอยเกินไปที่จะพิสูจนคาเสียหายในอนาคตได ท้ังนี้ ความเสียหาย 
จากคดีดังกลาวซ่ึงเปนคดีปกครองเกี่ยวเนื่องกับคดีส่ิงแวดลอม ผูเขียนเห็นวานาจะสงวนไวซ่ึง
สิทธิท่ีจะแกไขคําพิพากษาไวไมเกินสิบป ตามอายุความทางแพงอยางยาวท่ีสุด จึงจะเปนธรรม 
กับผูเสียหายซ่ึงมีภาระในการพิสูจนความเสียหายท่ียุงยากเนื่องจากจะตองอาศัยพยานผูเช่ียวชาญ 
ท่ีใหความเห็นตอศาล99 
 3.5.2 สหรัฐอเมริกา 
  (1)  กฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมของสหรัฐอเมริกา 
 สหรัฐอเมริกามีกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมอยูหลายฉบับ100 ไดแก กฎหมายวาดวย
ความรับผิด การชดเชย และความรับผิดชอบทางส่ิงแวดลอมอยางครอบคลุม (The Comprehensive  
Environmental Response, Compensation and Liability Act: CERCLA) หรือเ รียกช่ือส้ันๆ  วา 
“Superfund” กฎหมายวาดวยภาวะมลพิษจากน้ํามัน (The Oil Pollution Act : OPA) กฎหมายวา
ดวยน้ําสะอาด  (The Clean Water Act) กฎหมายวาดวยอากาศสะอาด  (The Clean Air Act)
กฎหมายวาดวยการฟนฟูและอนุรักษทรัพยากร (The Resource Conservation and Recovery Act : 
RCRA) และกฎหมายวาดวยการควบคุมวัตถุมีพิษ (Toxic Substances Control Act) และกฎหมาย
วาดวยนโยบายส่ิงแวดลอมแหงชาติ (The National Environmental Policy Act) เปนตน แตจะขอ
กลาวถึง กฎหมายวาดวยความรับผิด การชดเชย และความรับผิดชอบทางส่ิงแวดลอมอยาง
ครอบคลุม (CERCLA หรือ “Superfund”) เนื่องจากเปนกฎหมายท่ีมีบทบาทสําคัญเกี่ยวกับการ
ประเมินมูลคาส่ิงแวดลอม ซ่ึงเปนเร่ืองใหมของประเทศไทยที่อยูในความสนใจของผูเกี่ยวของกับ
คดีส่ิงแวดลอม เม่ือวันท่ี 11 ธันวาคม ค.ศ. 1980 รัฐสภาสหรัฐอเมริกาประกาศใชกฎหมายวาดวย
ความรับผิด การชดเชย และความรับผิดชอบทางส่ิงแวดลอมอยางครอบคลุม เพื่อแกไขปญหา

                                                            
99 คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1820/2545 และศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 415/2550 
100 เอกสารประกอบการสัมมนาทางวิชาการเรื่องแนวทางใหมในการพัฒนากระบวนการยุติธรรม 

ดานสิ่งแวดลอม. โดย นายวินัย  เรืองศรี, 2552. 
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มลภาวะจากวัตถุมีพิษ สารอันตรายหรือของเสียอันตราย ซ่ึงสะสมค่ังคางอยูในพื้นท่ีแหลง
อุตสาหกรรมตางๆ อันเปนผลมาจากการปฏิวัติอุตสาหกรรมของประเทศประกอบกับเกิด
โศกนาฏกรรมทางส่ิงแวดลอมข้ึนท่ีบริเวณชุมชน Love Canal ใกลน้ําตกไนแองการา มลรัฐ
นิวยอรก ซ่ึงเคยใชเปนพื้นท่ีหลุมฝงกลบขยะชุมชนและสารเคมีจากโรงงานอุตสาหกรรมมากวา 2 
ทศวรรษ ในป ค.ศ. 1953 บริษัท Hooker Chemical ไดซ้ือท่ีดินดังกลาวเพ่ือต้ังโรงงานแลวขายตอ
ใหแกทางการและไดพัฒนาจนกลายเปนท่ีตั้งหมูบาน ตอมาสารพิษท่ีถมและฝงไวร่ัวไหลสูแหลง
ชุมชน ชาวบานเจ็บปวยโดยมีอาการผิดปกติอยางไมทราบสาเหตุ เชน แทงลูกและเกิดอาการของ
โรคมะเร็งมากข้ึน จนกระท่ังเดือนสิงหาคม 1978 รัฐบาลกลางสหรัฐไดประกาศใหพื้นท่ีดังกลาว
เปนพื้นท่ีอันตรายและมีคําส่ังใหอพยพชาวบานท่ีอาศัยอยูในหมูบานดังกลาวจํานวนกวา 1,000 
ครัวเรือน รวมทั้งโรงเรียนออกไป และไดทุมเทเงินงบประมาณจํานวนมหาศาลทําการชําระลาง
เพื่อทําความสะอาดและฟนฟูบริเวณดังกลาว จนเปนท่ีมาของการจัดต้ังกองทุนทางส่ิงแวดลอม 
Superfund ตามกฎหมายดังกลาว ข้ึนในป ค.ศ. 1980 กฎหมายฉบับนี้เปนเคร่ืองมือสําคัญของรัฐบาล
กลางและมลรัฐตางๆ ในการขจัด บําบัด และฟนฟูพื้นท่ีปนเปอนสารพิษหรือวัตถุมีพิษ ขอบเขต
การบังคับใชคอนขางจะกวางกวากฎหมายส่ิงแวดลอมทุกฉบับของสหรัฐอเมริกา โดยไดกําหนด
มาตรการเพื่อใหหนวยงานของรัฐสามารถจัดการกับปญหาการปนเปอนสารอันตราย สารพิษหรือ
ของเสียใดๆ ท่ีกอใหเกิดหรืออาจกอใหเกิดผลกระทบตอสุขภาพและส่ิงแวดลอมไดอยางเปน
ระบบและมีประสิทธิภาพ เชน บทบัญญัติท่ีเปนขอหามเกี่ยวกับการปดหรือท้ิงรางพื้นท่ี ท่ีมีการ
ปนเปอนของเสียอันตราย การกําหนดความรับผิดของผูท่ีปลอยของเสียอันตรายหรือกอใหเกิดการ
ร่ัวไหล และการจัดต้ังกองทุนทางส่ิงแวดลอม Superfund เพื่อระดมเงินทุนเปนคาใชจายในการ
ขจัดหรือชําระลางทําความสะอาดพื้นท่ีท่ีปนเปอนสารพิษหรือสารอันตรายตางๆ โดยมุงเนนใน
พื้นที่หรือสถานท่ีท่ีเกิดการปนเปอนหรือเปนแหลงสะสมสารพิษท่ีเกิดข้ึนในอดีต กฎหมายไดแบง
ข้ันตอนการดําเนินการเพื่อรับมือกับปญหาท้ังระยะส้ันในกรณีสถานการณเรงดวน และในระยะ
ยาว ซ่ึงจะมีการดําเนินการไปตามลําดับความรุนแรงของพ้ืนท่ีท่ีกําหนดไวใน National Priorities 
List ครอบคลุมพื้นท่ีรับผิดชอบ 50 มลรัฐ รวมท้ังเขตการปกครองตางๆดวย ตามกฎหมายฉบับนี้ 
หนวยพิทักษส่ิงแวดลอมของสหรัฐ (U.S Environmental Protection Agency : EPA) นอกจากจะมี 
อํานาจหนาท่ีในการสํารวจ ตรวจสอบ เฝาระวัง และทําการชําระลาง ทําความสะอาด และฟนฟู
แลว ยังมีอํานาจหนาท่ีในการหาผูรับผิดชอบฟนฟูพื้นท่ีใหกลับคืนสูสภาพเดิม รวมถึงฟองและ
เรียกรองคาชดเชยจากผูท่ีตองรับผิดชอบตามกฎหมายในภายหลังอีกดวย ความรับผิดตามกฎหมาย
ฉบับนี้ มีลักษณะพิเศษแตกตางจากความรับผิดตามหลักกฎหมายท่ัวไป กลาวคือ สามารถเรียกรอง
เอาผิดกับบุคคลใดๆ ท่ีมีสวนเกี่ยวของกับเหตุการณท่ีเกิดขึ้นท้ังในปจจุบันและยอนหลังไปในอดีต 
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อันเปนการบัญญัติกฎหมายยกเวนหลักความรับผิดท่ัวไป โดยมาตรา 107 (เอ) บัญญัติโดยสรุปวา 
“บุคคลท่ีตองรับผิดชดใชคาใชจายในการชําระลางและฟนฟู ไดแก (1) เจาของหรือผูประกอบการ
ในพื้นท่ีปนเปอน ท้ังในอดีตและปจจุบัน (2) ผูขนสงของเสียอันตรายไปในพื้นท่ีปนเปอน และ (3) 
ผูซ่ึงเปนผูผลิตของเสียอันตราย” ความรับผิดพิเศษของผูอยูในขายความรับผิด (The Potentially  
Responsible Parties: PRPs) ตามกฎหมายฉบับนี้  มีหลักการ  3 ประการ  คือ  1.  ยอนหลัง 
(Restorative) 2. เครงครัด (Strict) และ 3. อยางลูกหนี้รวม (Joint and Several) หมายความวา ผูอยู 
ในขายความรับผิดอาจตองถูกเรียกรองใหรับผิดแมจะเปนการกระทําท่ีเกิดข้ึนกอนกฎหมายฉบับนี้
ใชบังคับ สําหรับนักลงทุน ท่ีจะเขาไปลงทุนในสหรัฐอเมริกา การซ้ือหรือเขาถือครองที่ดินอาจมี
ผลทําใหตกเปนจําเลยตามกฎหมายดังกลาว แมจะไมมีสวนรูเห็นหรือเกี่ยวของกับสารปนเปอนใน
ท่ีดินซ่ึงเกิดข้ึนมากอนก็ตาม จึงตองคํานึงถึงและควรระมัดระวังตรวจสอบใหดีเสียกอน ท้ังผูอยูใน
ขายความรับผิดไมอาจยกขอตอสูในเร่ืองขาดเจตนาหรือความประมาทเพื่อปฏิเสธความรับผิด 
ไดเลย นอกจากนี้ หลังจากการพิสูจนไดวาผูอยูในขายความรับผิดจะตองรับผิดชอบในฐานะผูรับ
ผิด (The Responsible Parties : RPs) ในการชําระลาง ขจัดสารพิษท่ีปนเปอนและฟนฟูพื้นท่ีให
กลับคืนสูสภาพเดิม หนวยงานดังกลาวสามารถฟองหรือเรียกรองใหผูอยูในขายความรับผิดคนใด
คนหน่ึงชดใชคาใชจายดังกลาวไดเต็มจํานวนอีกดวย ในป ค.ศ. 1986 มีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย 
ฉบับดังกลาวใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน โดยการบัญญัติเพิ่มเติมในสวนท่ีเกี่ยวของกับการชําระ 
ลางทําความสะอาดสารปนเปอนอยางตอเนื่อง การกําหนดขอบเขตพื้นท่ีใหชัดเจนข้ึน และ 
การเพิ่มเติมเทคนิคหรือวิธีการตางๆ ในการบังคับใชกฎหมาย เร่ืองผูมีหนาท่ีรับผิดชอบในการดูแล 
รักษาทรัพยากรธรรมชาติแทนประชาชน (Natural Resource Trustees) ตามทฤษฎีทรัสตเพื่อ
มหาชน ในฐานะหนวยงานหลักตามกฎหมายฉบับนี้ โดยในมาตรา 107 (เอฟ) (2) (เอ) และ (บี) 
บัญญัติใหประธานาธิบดีหรือผูปกครองรัฐแตงต้ังใหเจาหนาท่ีในหนวยงานของทางการ ท้ังใน
ระดับรัฐบาลกลาง และมลรัฐ ในบางกรณียังรวมถึงชนเผาอินเดียนแดงและรัฐบาลตางประเทศ
ดวย โดยใหหนาท่ีรับผิดชอบตามกฎหมายในการประเมินมูลคาความเสียหายของทรัพยากร 
ธรรมชาติท่ีถูกทําใหเสียหาย ถูกทําลาย หรือสูญหายไป หนวยงานหลักในระดับรัฐบาลกลาง 
ก็คือ กระทรวงมหาดไทย (Department of Interior: DOI) และในมาตรา 301 (ซี) ใหอํานาจ
ประธานาธิบดีในการออกกฎหรือระเบียบเกี่ยวกับหลักเกณฑเพื่อใชในการประเมินมูลคา 
ความเสียหายดังกลาว ซ่ึงผูมีสวนไดเสียมีสิทธิตามกฎหมายโตแยงคัดคานกฎหรือระเบียบ 
ดังกลาวผานทางศาลยุติธรรมได (สวนหนวยงานหลักในระดับรัฐบาลกลางตามกฎหมายวาดวย
ภาวะมลพิษจากน้ํามัน (The Oil Pollution Act: OPA) ก็คือ (National Oceanic and Atmospheric 
Administration: NOAA) ซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีคลายกับ  DOI ตามกฎหมาย  Superfund สําหรับ
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กระบวนการการประเมินความเสียหายทางทรัพยากรธรรมชาติ (Natural Resource Damage 
Assessment: NRDA) ตามกฎหมาย จะเร่ิมต้ังแตการรวบรวมและวิเคราะหขอมูลเพ่ือประเมินใน
เบ้ืองตนถึงระดับความรุนแรงของผลกระทบท่ีเกิดข้ึนและวางแนวทางในการฟนฟูสภาพความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึน ตามระเบียบของกระทรวงมหาดไทยสหรัฐ (DOI) แบงเปน 3 ข้ันตอน คือ 1) 
ข้ันตอนกอนการประเมิน เปนการเก็บขอมูลและประเมินความเสียหายในเบื้องตน 2) ข้ันตอนการ
ประเมิน เปนการประเมินเพื่อกําหนดจํานวนมูลคาความเสียหาย ดวยการเลือกใชเคร่ืองมือหรือ
วิธีการที่เหมาะสมท่ีสุด และรางแผนงานเพ่ือทําการฟนฟูสภาพความเสียหายตอไป ซ่ึงเปน
กระบวนการที่มีความสําคัญท่ีสุดเพราะเปนการดําเนินเพื่อใหสอดคลองตามหลักการทางกฎหมาย
ส่ิงแวดลอมเร่ืองผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle: PPP) ซ่ึงถือวามีความยุงยาก 
และสรางปญหาอยางมาก เพราะตองตอบโจทยท่ีสําคัญ คือ ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนควรมีมูลคา
เทาใด 3) ข้ันตอนภายหลังการประเมิน หนวยงานหลักหรือ Trustee ตองรายงานผลการดําเนินงาน
ใหสาธารณะชนไดรับทราบและดําเนินการฟนฟูตามแผนงานท่ีกําหนดไว สําหรับเครื่องมือหรือ
วิธีการท่ีใชในการประเมินมูลคาความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติ มีหลากหลายวิธีดวยกัน 
ตั้งแตวิธีท่ีงายท่ีสุดซ่ึงประหยัดท้ังเวลา เคร่ืองมือ อุปกรณ กําลังคน และงบประมาณ ไปจนถึงวิธีท่ี
ซับซอน ยุงยาก และส้ินเปลืองท้ังเวลา กําลังคน และใชงบประมาณคอนขางสูง โดยผลลัพธจาก
การประเมินจะมีความถูกตองแมนยําแตกตางกันตามประเภทเคร่ืองมือท่ีใช และข้ึนอยูกับ
สถานการณ สภาพพื้นท่ีหรือสภาพความเสียหายอีกดวย บางกรณีอาจใชเคร่ืองมือหลายประเภท
รวมกันก็ได เคร่ืองมือในการประเมินท่ีสหรัฐใชอยู ไดแก แบบจําลองโปรแกรมคอมพิวเตอรของ
กระทรวงมหาดไทยสหรัฐ DOI สูตรการประเมินคาชดเชยของ NOAA วิธีการประเมินแบบการ
โอนผานผลประโยชนหรือเคล่ือนยายผลประโยชน (Benefits Transfer) วิธีการประเมินราคา 
(Appraisal Method) การวิเคราะหองคประกอบรายได (Factor Income Analysis) การวิเคราะห
ราคาตลาด (Marker Price Analysis) การใชราคาอสังหาริมทรัพยและราคาท่ีดินเปนราคาตัวแทน
เพื่อประเมินมูลคาคุณภาพส่ิงแวดลอม (Hedonic Pricing Method) การวิเคราะหตนทุนการเดินทาง 
(Travel Cost Analysis) การวิเคราะหพฤติกรรมในการปองกัน (Averting Behavior Analysis)  
การวิเคราะหองคประกอบรวมหรือการจัดลําดับความสําคัญสถานการณจําลอง (Conjoint 
Analysis/Contingent Ranking) การวิเคราะหเพื่อกําหนดพืน้ท่ีท่ีสามารถนํามาทดแทนพื้นท่ีท่ีไดรับ
ผลกระทบ (Habitat Equivalency Analysis (HEA)) และการประเมินเชิงสํารวจ  (Contingent 
Valuation) เปนตน 
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 (2)  คาสินไหมทดแทนในคดีส่ิงแวดลอมของสหรัฐอเมริกา 
 สหรัฐอเมริกาไดกําหนดหลักเกณฑวิธีการเรียกคาสินไหมทดแทนในคดีส่ิงแวดลอม 
ดังจะกลาวตอไปนี้101 การฟองคดีเพื่อเรียกรองคาสินไหมทดแทนเปนการมุงรักษาสิทธิสวนบุคคล 
ผูไดรับความเสียหาย ลักษณะคดีจึงอยูในรูปของคดีแพงหรือคดีเอกชน (Civil Action) แมการ
ดําเนินคดีจะไมใชเร่ืองท่ีพิจารณาตามกฎหมายส่ิงแวดลอมฉบับใดฉบับหนึ่ง แตเม่ือเกิดความ
เสียหายข้ึนกับส่ิงแวดลอม และทําความเดือดรอนเสียหายใหแกประชาชน ก็ถือเปนเหตุเพียง
พอท่ีจะทําใหเกิดสิทธิท่ีจะไดรับการเยียวยาทางกฎหมายได คาเสียหายตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
แบงออกเปน คาเสียหายท่ีเปนการเยียวยาความเสียหาย (Compensatory Damages) กับคาเสียหาย
ในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) 1. คาเสียหายท่ีเปนการเยียวยาความเสียหาย (Compensatory 
Damages) ตามปกติศาลจะส่ังใหจําเลยจายแกผูเสียหายเพื่อชดเชยความเสียหายท่ีไดรับ แบงเปน 
3 ประการ ไดแก (1) คาเสียหายในความเสียหายท่ีเปนตัวเงิน (Pecuniary Damages) เปนคาเสียหาย
ท่ีจายแทนตัวเงินท่ีสูญเสียไป เชน คารักษาพยาบาล หรือคาขาดรายไดอันเนื่องจากอาการบาดเจ็บ 
(2) คาเสียหายในความเสียหายท่ีมิใชตัวเงิน (Non-Pecuniary Damages) เปนคาชดเชยความเสียหาย
ท่ีมิใชตัวเงิน เชน ความเจ็บทางกายและจิตใจ (3) คาเสียหายสําหรับการสูญเสียความสุข (Hedonic 
Losses) เปนการชดเชยความสงบสุขในชีวิตท่ีสูญเสียไป 2. คาเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive 
Damages) เปนคาเสียหายท่ีศาลส่ังใหจําเลยจายใหแกโจทกเพื่อเปนการลงโทษ เม่ือการกระทํา
ละเมิดโดยมีเจตนาชั่วรายหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง (Malicious and Reckless) 
 การพิจารณาขอบเขตของคาเสียหายตอรางกายและทรัพยสิน ปกติจะพิจารณาโดย
ลูกขุนซ่ึงจะเปนผูกําหนดจํานวนคาเสียหายในเชิงลงโทษ ในแตละมลรัฐอาจกําหนดจํานวน
คาเสียหายไวแตกตางกัน เชน บางมลรัฐกําหนดไววาตองไมเกินสองเทา สามเทาหรือส่ีเทาของ
คาเสียหายท่ีเปนการเยียวความเสียหาย (Compensatory Damages) หรือบางมลรัฐก็ไมมีขอจํากัด
อาจกําหนดสูงถึงรอยเทาของคาเสียหายปกติได สวนคดีท่ีไมพิจารณาโดยลูกขุนนั้น ผูพิพากษาจะ
เปนผูกําหนดคาเสียหาย คดีระหวาง Woodrow STERLING,et al v. VELSICOL CHEMICAL 
CORPORATION ซ่ึงเปนการฟองคดีแบบกลุม (Class Action) เพื่อเรียกรองใหบริษัทสารเคมี
ชดใชคาเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับบุคคลและทรัพยสินของบุคคลท่ีอยูอาศัยใกลเคียงกับหลุมฝงกลบของ
เสียเคมีของจําเลยท่ีเกิดการร่ัวไหลของสารเคมีเขาไปเจือปนกับน้ําใชของชุมชนใกลเคียง  
โจทกอางวา ไดรับความเสียหายแกรางกาย อนามัย จิตใจ และความรูสึก (Emotional Anguish)  
 
                                                            

101 คาสินไหมทดแทนในคดีสิ่งแวดลอมของสหรัฐอเมริกา.  สืบคน 5 พฤษภาคม 2558, จาก 
http://www.coj.go.th/rabi/userfiles/file/Lesson5.pdf 
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ความเสียหายตอทรัพยสิน ตอวิถีชุมชนและการดํารงชีพตามปกติสุข จากการกระทําโดยประมาท 
ของจําเลยในการเลือกท่ีตั้งหลุมฝงกลบและการดําเนินกิจการนําของเสียเคมีมาเก็บและฝงกลบจน
เกิดการร่ัวซึมลงสูระบบน้ําใตดินท่ีเช่ือมโยงติดกับทรัพยสินและท่ีดินของโจทก และยังฝาฝน
ดําเนินกิจการตอไป ท้ังท่ีถูกการเตือนแลว จึงขอเรียกรองคาเสียหายเพื่อการเยียวยาความเสียหาย  
(Compensatory Damages) คาเสียหายเพื่อลงโทษ (Punitive Damages) โดยตั้งอยูบนพ้ืนฐานของ
กฎหมายส่ีหลัก คือ (1) ความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) จากการใชท่ีดินโดยผิดธรรมชาติ  
(Non-Natural Uses of Lands) (2) การละเมิดโดยประมาท (Common Law Negligence) (3) การ
ลวงเกินสิทธิในอสังหาริมทรัพยและท่ีอยูอาศัย (Trespass) (4) เหตุเดือดรอนรําคาญแกเอกชน 
(Private Nuisance) ศาลตัดสินวาจําเลยตองรับผิดแกชาวบานบริเวณใกลเคียง พิพากษาใหโจทก 
ผูอยูอาศัยในบริเวณใกลเคียงมีสิทธิไดรับคาเสียหายจากสารเคมีร่ัวไหลไปปนระบบน้ําท่ีเขาไป 
ในท่ีดินของตน ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงแกอสังหาริมทรัพย สังหาริมทรัพย และแกบุคคล  
คาเสียหายท่ีเปนผลสืบเนื่องมาจากความเสียหายโดยตรง และคาเสียหายพิเศษ นอกจากนี้ยังมี 
คาเสียหายท่ีมิใชตัวเงินจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกจิตใจ ความวิตกกังวลวาอสังหาริมทรัพย 
ของตนจะเส่ือมราคา จากการที่ไมสามารถดําเนินชีวิตตามปกติเพราะสารเคมีร่ัวไหล จากความ
กลัวท่ีวาจะเกิดผลเสียตอสุขภาพจากสารเคมีร่ัวไหลเขามาในท่ีดินของตน และจากความเส่ียง 
ตอโรคตับ ไต และมะเร็ง รวมคาเสียหายเพื่อการเยียวยาความเสียหาย (Compensatory Damages) 
เปนจํานวนท้ังหมด 527,349,550 ใหจําเลยรับผิดชดใชคาเสียหายเพื่อลงโทษ (Punitive Damages) 
ใหแกโจทกท้ังหมดเปนเงิน 7,500,000 เหรียญสหรัฐ ศาลวินิจฉัยโดยวางหลักการรับผิดชอบของ
นิติบุคคลวานิติบุคคลตองมีความรับผิดชอบเพราะมีอํานาจหนาท่ีในการควบคุมการดําเนินการ
ของโรงงานโดยรูวามีการฝงกลบสารเคมีอันตรายไว แตไมหยุดฝงกลบของเสียเคมีทันทีหลังจากท่ี
มีการเตือนจากทางการแลว โดยไมคํานึงถึงสภาพความเปนอยูของชาวบานใกลเคียง นิติบุคคลจึง
ตองรับผิดในคาเสียหายท่ีเปนการลงโทษเพื่อไมเห็นเปนเยี่ยงอยางแกผูประกอบการรายอื่น เม่ือ
จําเลยไดรับผลประโยชนทางธุรกิจจากการดําเนินกิจการท่ีเปนอันตรายโดยมิชอบ การกําหนดคา
เสียหายในสวนนี้จึงเปนการจัดผลประโยชนท่ีจําเลยไมควรไดตั้งแตตนไปชดเชยแกโจทก รวมท้ัง 
ใหชาวบานบริเวณใกลเคียงมีสิทธิไดรับดอกเบ้ียจากคาเสียหายแบบชดเชยในอัตรารอยละแปด 
ตอปนับแตปกอนมีคําพิพากษา กลาวคือ ตั้งแตวันท่ีสํานักงานควบคุมมลพิษทางน้ําของรัฐบาล
กลางไดออกคําวินิจฉัยวามีสารร่ัวไหลลงสูบอน้ําท่ีอาศัยของใกลเคียง 
 สําหรับขอบเขตคาเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมนั้น ประเทศ 
สหรัฐอเมริกามีสํานักงานพิทักษส่ิงแวดลอมแหงสหพันธรัฐ (U.S. Environmental Protection  
Agency หรือ U.S. EPA) ซ่ึงเปนหนวยงานที่จัดต้ังข้ึน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อสนองตอบความตองการ 
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ของสาธารณชนในการจัดการปญหามลพิษในส่ิงแวดลอมท่ีกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัย
ของคน และความเส่ือมถอยของคุณภาพส่ิงแวดลอมในระบบนิเวศ โดย EPA จะมีหนาท่ีแกไข
มลภาวะส่ิงแวดลอม และกําหนดแนวทางในการจัดการส่ิงแวดลอมใหดีข้ึน ภายใตการกํากับดูแล
และส่ังการของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา จากอํานาจดังกลาว ทําให EPA มีกฎหมายสิ่งแวดลอมท่ี
มีพื้นฐานในการปฏิบัติหนาท่ีอยูหลายฉบับ โดยในสวนท่ีเกี่ยวกับการเรียกรองคาเสียหายตอ
ธรรมชาติ คือ กฎหมาย CERCLA หรือกฎหมาย Superfund ไดกําหนดมาตรการท่ีจะใชในการ
ขจัดหรือแกปญหาส่ิงแวดลอมท่ีเกิดข้ึนโดยใหมีเงินกองทุนทดแทน (Superfund) ข้ึน โดยแบง
ออกเปนสองสวนดังนี้  สวนแรก มาจากรายไดของรัฐบาลกลางและการเรียกเก็บภาษีจากการผลิต
ปโตรเลียม และการผลิตสารเคมี อินทรียเคมีบางประเภท ท่ีมีการผลิตเปนปริมาณมากท่ีสุดและแหลง
เงินไดอ่ืนๆ ไดแก จากผูผลิต ขนสง และกําจัดวัตถุท่ีมีอันตราย เงินกองทุนนี้จะใชในการกําจัดวัตถุ
ท่ีมีอันตรายไดทันทีเม่ือพบวามีการปลอยสูส่ิงแวดลอม แมวาคาเสียหายเหลานี้มีคูกรณีท่ีจะ
รับผิดชอบ รวมท้ังคาใชจายในการกําจัดมลพิษในส่ิงแวดลอมท่ีไมมีคูกรณีรับผิดชอบหรือ
คาใชจายนั้นสูงเกินกวาคูกรณีท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบจะรับภาระได  สวนท่ีสอง มาจากภาษีท่ีเรียกเก็บ
จากผูดําเนินการเก่ียวกับการกําจัดวัตถุท่ีมีอันตราย โดยเงินในสวนนี้จะใชเม่ือมีการขนยายวัตถุ
อันตรายจากโรงงานท่ีถูกปด เพื่อใชในการกําจัด ทําความสะอาด บูรณะส่ิงแวดลอมทางธรรมชาติ
ท่ีสูญเสียไปอยางหลีกเล่ียงไมไดจากการท่ีวัตถุอันตรายมีการแพรกระจายออกมาในขณะขนยาย
เพื่อใหกลับคืนดีดังเดิม 
 มาตรา 107 (เอ) ไดกําหนดบุคคลท่ีตองรับผิดในคาใชจายเพื่อขจัดมลพิษไว 4 ประเภท 
คือ 1. เจาของหรือผูดําเนินกิจการโรงงานท่ีอยูในอํานาจของรัฐบาลสหรัฐ 2. บุคคลที่เปนเจาของ 
โรงงานหรือผูดําเนินกิจการโรงงานท่ีปลอยวัตถุอันตรายในขณะท่ีมีการปลอยวัตถุอันตราย 3. ผูท่ี
มีขอสัญญาหรือขอตกลง หรือรับดําเนินการกําจัดหรือบําบัดวัตถุอันตรายหรือไดติดตอกับผูขนสง
วัตถุอันตรายเพื่อนําไปกําจัดโดยวัตถุอันตรายน้ันอาจเปนของตนเองหรือของผูอ่ืน หรืออาจเกิด
จากโรงงานของตนเองหรือผูอ่ืนหรือไมก็ตาม 4. บุคคลท่ีรับขนสงวัตถุอันตรายไปยังโรงงานกําจัด
หรือบําบัดกากของเสียหรือนําไปสถานท่ีท่ีตนไดเลือกใชเปนสถานท่ีกําจัดวัตถุอันตราย ซ่ึงอาจ
ตองมีการใชจายเพื่อการบําบัดความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึน 
 มาตรา 104 ของ CERCLA ไดอนุญาตใหรัฐบาลมีอํานาจอยางกวางขวางในการ
ดําเนินการกับบุคคลท้ัง 4 ประเภทดังกลาว วาใหบุคคลดังกลาวดําเนินการขจัดมลพิษในพื้นท่ีเอง
หรือรัฐจะเปนผูดําเนินการเองและฟองเรียกคาใชจายในการขจัดมลพิษจากเจาของทรัพยสินนั้น102  
                                                            

102 From  Bruce W. Roznowski editors, Environment Dispute Handbook (p.330), By David A. 
carpenter; Robert F. Cushman; Liability and Claims Volume 1, 1991, New York : Wiley Law.  
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ซ่ึงมาตรา 107 ไดกําหนดใหบุคคลทั้ง 4 ประเภทดังกลาวขางตนรับผิดในคาใชจายดังตอไปนี้  
(1) คาใชจายท้ังหลายท่ีรัฐบาลกลางหรือมลรัฐตางๆ ไดใชจายไป เพื่อการกําจัดหรือเยียวยา 
ความเสียหายซ่ึงไมไดกําหนดไวในแผนฉุกเฉินแหงชาติ (2) คาใชจายท่ีจําเปนท้ังหลายอ่ืนๆ ท่ีใช
ไปกับการแกไข บรรเทาความเสียหาย ซ่ึงผูอ่ืนไดใชไปตามแผนฉุกเฉินท่ีกําหนดไว (3) คาเสียหาย
ท่ีเกิดจากอันตราย การถูกทําลาย หรือการสูญเสียซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ รวมท้ังคาใชจายท่ีใชไป
ตามเหตุผลสมควรซ่ึงเกิดจากอันตราย การถูกทําลาย หรือการสูญเสียท่ีเปนผลมาจากการปลอยท้ิง
วัตถุท่ีอันตราย (4) สําหรับการประเมินดานสุขภาพหรือการศึกษาผลกระทบตอสุขภาพ ตามมาตรา 
104 (i) 
 โดยลักษณะการรับผิดชดใชคาใชจายเกี่ยวกับการบําบัดความเปนพิษของผูอยูในขายท่ี
ตองรับผิดชอบนั้น จะเปนการรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) และอยางลูกหนี้รวม (Joint and  
Several Liability) กลาวคือ จะไมมีการคํานึงวาผูอยูในขายท่ีตองรับผิดชอบดังกลาว ไดทําการไป 
โดยประมาทเลินเลอหรือไม และเม่ือมีคาใชจายในการบําบัดความเปนพิษเกิดข้ึนแลว หนวยงาน 
ก็มีสิทธิเรียกรองใหผูอยูในขายท่ีตองรับผิดชอบคนใดคนหน่ึงชดใชคาใชจายดังกลาวได 
เต็มจํานวน103 อยางไรก็ตาม มาตรา 107 (บี) ก็ไดบัญญัติขอยกเวนใหบุคคลตามมาตรา 107 (เอ) 
ไมตองรับผิดในบางกรณี เชน ในกรณีมีเหตุสุดวิสัยหรือกรณีท่ีมีสงครามเกิดข้ึน หรือกรณีท่ีเปน
การกระทําหรือละเวนการกระทําโดยบุคคลท่ีสามซ่ึงมิใชลูกจางหรือตัวแทนของบุคคลนั้น 
เปนตน โดย CERCLA ไดใหอํานาจ EPA หรือหนวยงานของสหพันธรัฐบางแหงในการออกคําส่ัง
ปองกันหรือลดการปลอยหรือขจัดของเสีย บุคคลที่ไดรับคําส่ังดังกลาว หากเห็นวาตนไมตองรับ
ผิดตามคําส่ังดังกลาวมีสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการอุทธรณส่ิงแวดลอม แตบุคคลดังกลาว
จะตองทําการขจัดมลพิษกอน และจะไมสามารถเบิกเงินท่ีออกไปกอนได หากมิไดกําจัดมลพิษ 
ใหเรียบรอยเสียกอน นอกจากนี้ คณะกรรมการอุทธรณส่ิงแวดลอมยังมีอํานาจตรวจสอบคําส่ัง 
ในเร่ืองคาเสียหายทางปกครอง (Administrative Penalty) ท่ี EPA กําหนดใหบุคคลตองชดใช
เนื่องจากการกระทําท่ีฝาฝนตอกฎหมายฉบับนี้ดวย104 อยางไรก็ตาม บทบัญญัติใน CERLA นั้น 

                                                            
103 จาก “Superfund Law : กฎหมายบําบัดแหลงปนเปอนขยะอันตรายรายแรงของสหรัฐอเมริกา,” 

โดย เพ็ญนภา  พจชมานะวงศ, 2550, วารสารวิชาการศาลปกครอง, 7 (2), น. 126.  
104 รางรายงานฉบับสมบรูณ โครงการ “การศึกษาแบบมีสวนรวมเพ่ือยกรางพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีทรัพยากรธรรมชาติ พ.ศ. ...,” โดย โสภณ ตะติโชติพันธุ, 2551, 7. น. 15 
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ศาลถือวามิไดบัญญัติเกี่ยวกับการเยียวยาสําหรับความเสียหายของบุคคลหรือสําหรับการสูญเสีย
ทางเศรษฐกิจท่ีเปนผลมาจากการปลอยวัตถุท่ีมีอันตราย105 
 คาเสียหายตาม CERCLA ไดแก คาใชจายตางๆ ในการทําความสะอาดวัตถุมีพิษ 
โดยไมรวมความเสียหายจากการบาดเจ็บของบุคคล หรือความเสียหายจากทรัพยสินสูญหาย  
ซ่ึงผูไดรับความเสียหายสามารถที่จะฟองเปนคดีละเมิดได โดยคาเสียหายตามกฎหมาย ไดแก  
คาใชจายในการทําความสะอาดวัตถุมีพิษท่ีไดใชจายไปจริง คาใชจายในการตรวจสอบท่ีมา 
ของปญหาในการรักษาความปลอดภัย เชน การลอมร้ัวในพื้นท่ีปนเปอนสารพิษ บางกรณีคาใชจาย 
ดังกลาวรวมถึงคาใชจายในการจัดหาน้ําดื่มดวย นอกจากน้ี คาเสียหายยังไดแก คาใชจายของ
ทนายความในข้ันตอนการตรวจสอบเพื่อบงช้ีกลุมผูรับผิดชอบ และคาใชจายโดยออม เชน 
เงินเดือนพนักงาน เปนตน สวนความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติ ความเสียหายของปลาและ
สัตวปา ตลอดจนทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ ซ่ึงเปนทรัพยสินท่ีอยูในความควบคุมดูแลโดยรัฐบาล
กลาง มลรัฐ หรือรัฐบาลทองถ่ิน ผูดูแลทรัพยากรธรรมชาติจะตองแสดงใหเห็นวาความเสียหายตอ
ทรัพยากรธรรมชาติดังกลาวเปนผลมาจากการปลอยสารพิษ106 
 United State America V. E.l. Du Pont De Nemours and Company incorporated คดีนี้ 
จําเลยเปนเจาของและดําเนินการกิจการหลุมฝงกลบของเสีย ปรากฏวาในชวงศตวรรษท่ี 1980  
เกิดมลพิษร่ัวไหลลงสูระบบน้ําใตดิน ในป ค.ศ. 1990 จึงถูก EPA กําหนดใหเปนแหลงของเสียท่ี
อยูในบัญชีของเสียท่ีนาเปนอันตรายของชาติ (National Priorities List) และไดจัดทําแผนขจัด
มลพิษจากเหตุดังกลาว แต บริษัท E.l. DuPont De Nemours ไมเห็นดวยกับมาตรการของ EPA ทํา
ใหตองใชอํานาจบังคับตามกฎหมาย CERCLA โดยปกติ หาก EPA ดําเนินการขจัดมลพิษเสียเอง  
หากเอกชนไมดําเนินการภายในเวลาท่ีกําหนด EPA สามารถฟองเรียกเงินคาใชจายท้ังหมดท่ีใช 
ในการขจัดมลพิษคืนจากเอกชนผูรับผิดชอบได แตในกรณี บริษัท E.l. DuPont De Nemours  
ไดปฏิบัติตามคําบังคับของ EPA จึงมีประเด็นวา รัฐบาลโดย EPA มีสิทธิตามกฎหมาย CERCLA  
ในการเรียกคาใชจายจากการจัดทําแผนขจัดมลพิษและการตรวจสอบดําเนินการขจัดมลพิษ 
โดยเอกชนหรือไม  ศาลอุทธรณไดยกบทบัญญัติใน CERCLA ดังนี้ มาตรา 101 (23) “Removal  
 

                                                            
105 From Cushman; Bruce W. Roznowski editors, Environment Dispute Handbook (p.166), By  

David A. carpenter; Robert F, Liability and Claims Volume 1, 1991, New York : Wiley Law. 
106 จาก คดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม : ศึกษาเฉพาะกรณีคดีพิพาทมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แหง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต)  
(น.34-35), โดย  สุมณี  ชัยศิริศรีสุวรรณ, 2549, กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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Action” ประกอบดวย การขจัดมลพิษหรือการเอาสารอันตรายออกไปจากส่ิงแวดลอม การ
ดําเนินการอ่ืนๆ ท่ีจําเปน รวมท้ังการดําเนินการตรวจตราสอดสอง การวิเคราะหประเมินการ
ร่ัวไหลหรือแพรกระจาย การนําเอาส่ิงปนเปอนไปท้ิงและการดําเนินอ่ืนๆ ท่ีจําเปนแกการปองกัน 
หรือลดความเสียหายแกสาธารณสุขหรือสวัสดิภาพ หรือแกส่ิงแวดลอม มาตรา 101 (24) 
“Remedial Action” ประกอบดวยการดําเนินการเก่ียวกับการเยียวยาเพ่ือแทนหรือเสริมการขจัด 
มลพิษ เพื่อไมกอใหเกิดผลกระทบสืบเนื่องตอไปแกสาธารณสุข หรือสวัสดิภาพ หรือแก
ส่ิงแวดลอม รวมถึงและไมจํากัดเพียง การดําเนินการท้ังหลาย ณ สถานท่ีเกิดเหตุ อันไดแก การบรรจุ 
การกัก การแยกมลพิษ หรือการทําใหมลพิษเจือจาง การทําลาย การนําไปเผา ตลอดจนการตรวจ
ตราท่ีจําเปนแกการปกปองสาธารณสุขหรือสวัสดิภาพ หรือแกส่ิงแวดลอม มาตรา 101 (25)  
การดําเนินการตามมาตรา 101 (23) หรือ (24) รวมถึงการดําเนินมาตรการบังคับท่ีเกี่ยวของ ศาล
อุทธรณเห็นวา การที่ EPA ตองตรวจสอบการขจัดมลพิษเปนส่ิงท่ีจําเปนและสําคัญอยางขาด 
เสียมิได ในการดําเนินการเพื่อใหท้ังการขจัดมลพิษระยะส้ันและการเยียวยาส่ิงแวดลอมระยะยาว
บรรลุวัตถุประสงค อีกท้ังยังเปนมาตรการบังคับท่ีเกี่ยวของโดยตรงกับการดําเนินการขจัด 
มลพิษ และหากพิจารณาถึงวัตถุประสงคของกฎหมา CERCLA ในภาพรวม ยิ่งทําใหเห็นวา 
การที่  EPA ดําเนินการตรวจตราและตรวจสอบการขจัดมลพิษเปนส่ิงท่ีทําใหกฎหมายน้ี 
มีประสิทธิภาพตามเปาหมาย จึงพิพากษาวา EPA มีสิทธิเรียกคาใชจายจากการตรวจตราตรวจสอบ 
การขจัดมลพิษโดยเอกชน ท้ังในสวนท่ีเปน Removal Action และ Remedial Action ตราบเทาท่ี 
คาใชจายนั้น ไมขัดกับหลักการและหลักเกณฑภายใตแผนการดําเนินการขจัดมลพิษแหงชาติ  
สําหรับจํานวนเงินท่ีตองจายนั้น ศาลวางหลักวา การดําเนินการแกไขปญหาการปนเปอนเปน
อํานาจหนาท่ีของ EPA ท่ีมีกฎหมายใหอํานาจและกําหนดหนาท่ีตามดุลยพินิจเอาไวภายใต
หลักการและหลักเกณฑตางๆ การตัดสินใจของ EPA วาจะวางแผนในการขจัดมลพิษอยางไร ใช
คาใชจายเทาใด เปนขอบเขตอํานาจของฝายบริหารท่ีอยูภายใตการตรวจสอบของฝายตุลาการ 
ตามหลักความชอบดวยกฎหมายและไมขัดตอขอเท็จจริงโดยชัดแจง ดังนั้นคาใชจายท่ี EPA เรียก
จากจําเลยจํานวน 1,394,796.94 เหรียญสหรัฐ จึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาสอดคลองกับ
หลักเกณฑของแผนการดําเนินการขจัดมลพิษแหงชาติ นอกเสียจากจําเลยจะสามารถหักลางใหเห็น
เปนอยางอ่ืน 
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 3.5.3 สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 (1) กฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 กฎหมายส่ิงแวดลอมเยอรมันมีอยูหลายฉบับ107 เชน กฎหมายของสหพันธรัฐวาดวย 
การปองกันการปลอยมลพิษ (Bundes-Immissionsschutzgesetz : BImSchG) ซ่ึงมีรากฐานมาจาก 
กฎหมายของราชอาณาจักรปรัสเซียวาดวยการควบคุมโรงงานอุตสาหกรรมประเภทท่ีอาจจะ 
กอใหเกิดอันตราย โดยไดมีการบัญญัติระบบการขออนุญาตไวอยางละเอียด การกอสรางและ 
การดําเนินกิจการโรงงานจะไดรับอนุญาตก็ตอเม่ือกระบวนการพิจารณาการขออนุญาตปรากฏ 
ผลชัดเจนวาโรงงานน้ันไดดําเนินการตามกฎเกณฑ และเง่ือนไขตางๆตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว 
ท้ังนี้ เพ่ือปองกันมลพิษทางอากาศ การควบคุมมลพิษทางเสียง และปองกันเหตุรายและอุบัติเหตุ  
โดยมี 2 วิธีการ ดังนี้ วิธีการท่ีมีเปาหมายท่ีคุณภาพของอากาศโดยรอบ กลาวคือ โรงงานท่ีจะไดรับ 
อนุญาตตองแสดงใหเห็นวาการปลอยมลพิษจะอยูในขอบเขตท่ีไมกอใหเกิดอันตรายแกสุขภาพ 
และส่ิงแวดลอม สวนวิธีการท่ีสองมีเปาหมายอยูท่ีการควบคุมการปลอยมลพิษโดยใชเทคโนโลยี  
โดยการปองกันมิใหเกิดภาวะทางอากาศโดยลดการปลอยมลพิษจากแหลงกําเนิดมลพิษโดยอาศัย 
เทคโนโลยีท่ีดีท่ีสุด ในเร่ืองเกี่ยวกับน้ํามีกฎหมายของสหพันธรัฐวาดวยทรัพยากรทางน้ํา  
(Wasserhaushaltsgesetz : WHG) โดยไดรับการปรับปรุงใหมท้ังหมดในป ค.ศ. 2009 ซ่ึงบังคับใช 
กับทรัพยากรน้ําภายในประเทศ เชน แมน้ํา ทะเลสาบ และน้ําใตดิน รวมถึงทรัพยากรน้ําบริเวณ 
ชายฝงทะเล ดังนั้น ในการบริหารจัดการทรัพยากรทางน้ําจึงตองเปนไปอยางระมัดระวัง สวนท่ี
สําคัญคือการควบคุมมลภาวะทางน้ํา โดยเฉพาะประเด็นน้ําโดยมีระบบการขออนุญาตสําหรับ 
น้ําท้ิงทุกประเภทโดยเรียกวาเทคโนโลยีในการควบคุมอันเปนท่ียอมรับไดท่ัวไปตอมามาตรฐาน
ดังกลาวไดถูกแทนท่ีดวยมาตรฐานที่เครงครัดกวาเรียกวา เทคโนโลยีท่ีดีท่ีสุดที่จะเปนไปไดในการ
จัดการน้ําท้ิง กฎหมายดังกลาวประสบความสําเร็จในการบังคับใชเพื่อปกปองคุณภาพทรัพยากร
พื้นผิวนําซ่ึงมีมาตรการสองสวน คือ คาธรรมเนียมน้ําท้ิง และการควบคุมคุณภาพน้ํา การคํานวณ
คาธรรมเนียมน้ําท้ิงข้ึนอยูกับจํานวนชนิดของน้ําท้ิง รายไดจากคาธรรมเนียมน้ําท้ิงจะถูกนํามาใช
เพื่อทําใหคุณภาพน้ําดีข้ึน เพื่อปองกันการเกิดปญหาเนื่องจากการวัดระดับน้ําท้ิงมีความยากลําบาก
มาก การคิดคาคํานวณน้ําท้ิงจึงคํานวณจากประเภทและปริมาณของน้ําท้ิงตามใบอนุญาตน้ําท้ิง 
และและผูท่ีไดรับอนุญาตสามารถขอลดคาธรรมเนียมน้ําทิ้งไดตลอดเวลาโดยการลดปริมาณ 

                                                            
107  จาก การประชุมทางวิชาการเรื่อง  “หลักการสําคัญของกฎหมายสิ่งแวดลอมและมาตรการคุมครอง 

ทางสิ่งแวดลอม” ในโอกาสครบรอบ 9  ป ศาลปกครอง และครบรอบ 29 ป มูลนิธิคอนราด อาเดนาวร ประเทศ
ไทย (น. 2-11), โดย ฮันซ จาราส, แปลสรุปและเรียบเรียง โดย นายเชิดวุฒิ สินพิมลบูรณ, และ นางเบญสุดา 
เฉลิมวิสุตมกุล, 2553, กรุงเทพมหานคร:  บริษัท พี.เพรส จํากัด. 
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น้ําท้ิงสูงสุดตามใบอนุญาตของตน กฎหมายของสหพันธรัฐวาดวยการอนุรักษธรรมชาติ 
(Bundesnaturschutzgesetz : BNatSchG) ได รับการแกไขปรับปรุงอยางมากในป  ค .ศ .  2009  
โดยใหการคุมครองสัตว พืช และภูมิทัศน ในอดีตกฎหมายฉบับนี้มุงจะคุมครองแตส่ิงมีชีวิตท่ีใกล
จะสูญพันธเทานั้นแตปจจุบันมีวัตถุประสงคคุมครองธรรมชาติท้ังองคาพยพ สัตว พืช และภูมิทัศน   
กฎหมายการจัดการขยะ (Abfallbeseitigungsgesetz หรือ Abfallgesetz : AbfG) มีวัตถุประสงค 
เนนในการปองกันการเกิดขยะ การนําวัสดุมาเปล่ียนใหกลายเปนวัสดุท่ีนํากลับมาใชไดอีก  
และการนําวัสดุกลับมาใชใหม ซ่ึงครอบคลุมถึงขยะในความหมายด้ังเดิม รวมถึงสารตกคางและ 
ส่ิงตกคางจากการผลิตของโรงงานและครัวเรือน โดยเพิ่มมาตรการเกี่ยวกับความรับผิดชอบ 
ของผูผลิตขยะ และกําหนดรูปแบบการจัดการขยะของเอกชนโดยบัญญัติใหมีระบบการขอ
อนุญาตสําหรับโรงงานจัดการและกําจัดขยะทุกประเภท การจัดการกับขยะอันตรายไดจัดใหมี
ระบบการควบคุมบังคับใหมีการทําเอกสารบันทึกและควบคุมของแหลงกําเนิด การขนสงและ
ปลายทางของขยะอันตรายดวย นอกจากนี้ ยังใหอํานาจรัฐบาลในการตรากฎหมายเพ่ือหลีกเล่ียง 
และลดการผลิตขยะ การนําวัสดุท่ีใชแลวกลับมาใชใหมและเปล่ียนใหกลายเปนวัสดุท่ีนํากลับมา 
ใชไดอีก เชน บรรจุภัณฑหรือผลิตภัณฑตางๆ ผลของกฎหมายทําใหบริษัทไดลดการผลิต 
บรรจุภัณฑและจัดทําระบบการจัดเก็บของตนเองข้ึนมา 
 นอกจากนี้ กฎหมายส่ิงแวดลอมเยอรมันมีหลักพื้นฐานสําคัญ (Grundsaetze des  
Umweltschutzes)108 ท่ีเปนแนวความคิดเบ้ืองหลังบทบัญญัติตางๆ ของกฎหมายส่ิงแวดลอมเยอรมัน  
ไดแก หลักการปองกัน หลักผูกอมลพิษตองรับผิดชอบ หลักการมีสวนรวมของประชาชน 
และหลักการใหทุกคนตองรวมกันรับผิดชอบ  หลักการปองกันระมัดระวังกอนเกิดเหตุ 
(Vorsorgeprinzip หรือ Precautionary Principle) เปนหลักการปองกันหลีกเล่ียงกอนภัยจะเกิด เชน  
ตัวอยางในบางมาตรากฎหมายวัตถุเคมี กฎหมายวาดวยการปลอยของเสียและกฎหมายวาดวย 
พันธุกรรม และเปนหลักการของขอตกลง EEC Treaty ซ่ึงแกไขโดยสนธิสัญญา Maastricht ใน
สวนท่ีวาดวยเร่ืองส่ิงแวดลอมดวยหลักพื้นฐาน ซ่ึงถือวาเปนหลักการที่สําคัญสุด เปนการปองกัน
ไวกอนเพื่อไมใหเกิดภัยตอส่ิงแวดลอม โดยมีการปองกันความเส่ียง (Risiko-Gefahrenvorsorge) 
ท่ีอาจมีข้ึน ท้ังนี้ โดยคํานึงประโยชนของคนรุนหลัง (Nachweltschutz) อันเปนการสอดคลองกับ
หลักการพัฒนาแบบยั่งยืน (Grundsatz der nachhaltigen und dauerhaften Entwicklung) ซ่ึงเปน
หลักการของกฎหมายส่ิงแวดลอมระหวางประเทศตามปฏิญญาริโอวาดวยส่ิงแวดลอมและการ
พัฒนา ค.ศ. 1992 ไดแก การตั้งมาตรฐานการปลอยของเสีย หรือกฎหมายวาดวยการปลอยน้ําเสีย 
หลักขอหามกอส่ิงเลวรายตอธรรมชาติ (Das Verschlechterungsverbot) ตามกฎหมายหลักคุมครอง
                                                            

108 จาก กฎหมายสิ่งแวดลอมเยอรมัน.โดย สุนทรียา เหมือนพะวงศ, 2543, ดุลพาห, 2(47), น. 117-130. 
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ธรรมชาติ หลักการพิจารณาอนุญาตอยางละเอียดกอนการสรางและดําเนินกิจการท่ีมีผลกระทบ 
ตอส่ิงแวดลอมตามกฎหมายวิ ธีปฏิบัติราชการ  มาตรการกําหนดแผนส่ิงแวดลอมตางๆ 
(Planungsmaßnahme) รวมถึงการใชผลิตภัณฑท่ีมีการผลิตแบบเกิดมลพิษ เปนตน ซ่ึงหลักนี้ 
จะโยงไปถึงหลักการระวัง  (Vorsichtsprinzip) ท่ีมาคูกับหลักการยอมรับความเส่ียง  (Die 
grundsaetzliche Akzeptanz von Risiken) และหลักการรักษาทรัพยากรธรรมชาติ (Ressourcen 
Vorsorge) เพื่ อประโยชนของคน รุน ถัดไป  เปนตน  หลัก ผู ก อมลพิษต อง รับ ผิดชอบ
(Verursacherprinzip) ไดรับอิทธิพลจากหลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีวาใครกอมลพิษ 
ผูนั้นตองรับผิดชอบ ซ่ึงไมไดหมายความวาตองจายคาเสียหายเทานั้น หากแตมีหนาท่ีตองกําจัดของ
เสียใหหมดไปดวย หลักการมีสวนรวมของประชาชน (Kooperationsprinzip) ถือวาหนาท่ีในการ
ดูแลรักษาส่ิงแวดลอมไมใชของรัฐเทานั้น และไมใชเร่ืองท่ีขัดตอการพัฒนาทางเศรษฐกิจและ
สังคม หากแตเปนเร่ืองท่ีชวยสงเสริมกัน ท้ังในลักษณะการกระจายหนาท่ีดูแลรักษาส่ิงแวดลอม 
(Aufgabenwahrnehmung) เชน การใหผูเช่ียวชาญภาคเอกชน (Sachverstand) เขามีบทบาทในการ
พิจารณาอนุญาต หรือ การกําหนดเกณฑทางเทคนิค (Stand der Technik) และการใหประชาชนมี
สวนรวมในกฎหมายวิ ธีปฏิบัติราชการท้ังในสวนกระบวนพิจารณากอนมีคําส่ังอนุญาต 
(Buergerbeteiligung in bestimmten Planungen-und Genehmigungsverfahren) รวมท้ังมาตรการ
คุมครองหลักการอนุญาตหรือใหประชาชนมีสวนรวมในการออกกฎเกณฑตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับ
ส่ิงแวดลอม (Kooperative Normsetzung) เชน ตามกฎหมายอนุรักษธรรมชาติท่ีใหโอกาสกลุม
องคกรนักอนุรักษสามารถเขารวมในการยกรางกฎระเบียบตางๆ ได (Die Verben Mitwirkung im 
Naturschutzrecht) นอกจากนี้ยังมีเรื่องการใหอิสระแกองคกรเอกชนในการดูแลจัดการส่ิงแวดลอม 
เชนเร่ืององคกรกลุมผูใชน้ํา (Wasserverband) หรือเร่ืองใหการเอกชนตรวจสอบสภาพส่ิงแวดลอม
ดวยตนเอง (Das Staatliche Angebot eines Umwelt-Audit-Verfahrens) หลักการใหทุกคนตอง
รวมกันรับผิดชอบ (Gemeinlastprinzip) ตรงกันขามกับหลักผูกอมลพิษตองรับผิดชอบ เพราะการ
กอมลพิษบางอยางไมสามารถหาตัวผูรับผิดชอบไดชัดเจน พิสูจนไดยากวา ผูใดตองรับผิดมาก
นอยตางกัน เพียงใด หรือเปนกรณีท่ีทุกคนเปนผูกอมลพิษรวมกัน จึงตองมีมาตรการที่บังคับให
ตองรับผิดชอบรวมกัน เชน เร่ืองภาษีมลพิษ เปนตน 
 มาตรการในกฎหมายส่ิงแวดลอมเยอรมัน เคร่ืองมือของรัฐในการคุมครองส่ิงแวดลอม  
(Instrumente des Umweltrechts) ตามกฎหมายส่ิงแวดลอมเยอรมันมีหลายรูปแบบท่ีนาสนใจ โดย
มีสวนเสริมสรางและอุดชองโหวซ่ึงกันและกัน ท้ังนี้ เพื่อใหการบังคับใชกฎหมายมีประสิทธิภาพ 
ไดแก มาตรการวางแผนจัดการส่ิงแวดลอม (Planungsinstrumente) ตามหลักการปองกันระมัดระวัง 
กอนเกิดเหตุ (Vorsorgeprinzip) ซ่ึงมีบทบาทสําคัญสําหรับมลรัฐทุกมลรัฐท่ีตองมีเพื่อปองกันภัย
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จากส่ิงแวดลอมไวลวงหนา โดยจะตองมีวิธีการช่ังน้ําหนักความถูกตองเหมาะสมอยางเปนระบบ
และวางแนวทางแกปญหาในกรณีท่ีผลประโยชนของกลุมตางๆ มีความขัดแยงกัน (Gebot der 
planerischen Konfliktbewaeltigung) มาตรการวางแผนส่ิงแวดลอมรวมถึงการกําหนดพื้นท่ีให
ความคุมครองส่ิงแวดลอมเปนพิเศษ เชน เขตอนุรักษธรรมชาติ เขตอนุรักษน้ํา เขตอุตสาหกรรมท่ี
ตองระวังเร่ืองการปลอยของเสียเปนพิเศษ แผนการจัดการเกี่ยวกับโรงงานนิวเคลียร แผนเร่ืองการ
กําจัดขยะ ฯลฯ แผนการจัดการส่ิงแวดลอม เหลานี้มีรูปแบบทางกฎหมาย (Rechtsformen) หลาย
ประการ ท้ังในลักษณะของนิติกรรมทางปกครอง (Verwaltungsakt) หรือกฎหมายของทองถ่ิน 
(Satzung) หรือระเบียบตางๆ (Rechtsverordnung) โดยเฉพาะการกําหนดแผนแบบพิเศษท่ีตองรับ
ฟงความเห็นของผูถูกกระทบสิทธิอยางมาก (Planfeststellungsverfahren) เปนตน นอกจากนี้ยังมี
เ ร่ืองสถิติ ท่ี เกี่ ยวกับ ส่ิงแวดลอมตามกฎหมายว าดวยสถิติทาง ส่ิงแวดลอม  (Gesetz der 
Umweltstatistik) เพราะการวางแผนตองอยูบนพื้นฐานของขอมูลท่ีถูกตอง มาตรการควบคุม
ทางตรง (Instrumente direkter Verhaltenssteuerung) เปนมาตรการควบคุมหลักจากฝายปกครอง 
(Administrative Kontrollinstrumente) ไดแก การกําหนดใหการดําเนินการตางๆ ตองผานการ
พิจารณาอนุญาตจากเจาหนาท่ีของรัฐเสียกอน (Erlaubnisvorbehalte) ซ่ึงเปนมาตรการแบบด้ังเดิม
ท่ีมีมานานโดยพัฒนาจากอํานาจควบคุมการประกอบอุตสาหกรรม (Gewerberecht) และอํานาจ
ดูแลความสงบเรียบรอยท่ัวไป (Administrative Polizeirecht) ของรัฐ การอนุญาตมีท้ังแบบอนุญาต
เฉพาะตั ว บุ คคล  (Personal Erlaubnis) และแบบอนุญ าตให แก โ คร งก า รห รือกิ จ ก า ร 
(Relakonzession) การดําเนินการโครงการเดียวอาจตองมีใบอนุญาตในเร่ืองตางๆ หลายใบ ในการ
ควบคุมทางตรงนี้ฝายปกครองสามารถกําหนดเง่ือนไขตางๆ (Nebenbestimmung หรือ Auflang) 
ไดดวยตามหลักการไดสัดสวน (Grundsatz der Verhältnismässigkeit) การอนุญาตตามกฎหมาย
เยอรมันมีหลายรูปแบบ เชน แบบท่ีเรียกวา Erlaubnis, Genehmigung, Bewilligung, Zulassung 
และ Planfeststellung มีความแตกตางในรายละเอียดตามท่ีกฎหมายแตละฉบับจะไดกําหนด 
ลั กษณะของกระบวนการอ นุญาต มี ท้ั ง แบบง า ย  (Einfache Genehmigungsverfahren der 
Verhältnismäßigkeit) ท่ีฝายปกครองสามารถพิจารณาเองไดทันทีหรือเพียงแตเรียกผูมีสวนไดเสีย 
มาช้ีแจงใหขอมูลตามสมควรกับแบบพิเศษที่ตองผานกระบวนการรับฟงจากมหาชนอยางจริงจัง  
(Förmliches Genehmigungsverfahren und Planfeststellungsverfahren) ท่ีมีการบังคับใหผูอนุญาต 
ตองวางเอกสารแผนงานท่ีเกี่ยวของ การใหสิทธิประชาชนตรวจสอบคัดคานและการรับฟง 
ความคิด เห็นอย าง เปนระบบอัน เปน ลักษณะของหลักการมีสวนรวมของประชาชน  
(Kooperationsprinzip) ผู มี สิทธิ เขารวมกระบวนการอาจมีท้ังผู ท่ี ถูกกระทบสิทธิโดยตรง  
(Betroffenenbeteiligung) องคกรปกครองสวนทอง ถ่ิน  (Gemeinde) หรือประชาชนท่ัวไป  
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(Populär Beteiligung) ตามแตกรณี  นอกจากนี้อาจมีการเขารวมขององคกรท่ีดูแลพิทักษสิทธิ 
ของส่ิงแวดลอม (Verbandsbeteiligung) ดวย มาตรการท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองนี้อยางใกลชิดไดแก  
มาตรการเร่ืองการวิเคราะหผลกระทบกับส่ิงแวดลอม (UVP) ซ่ึงเปนมาตรการสําคัญท่ีควบคุม 
กอนกิจกรรมจะเร่ิมข้ึน มาตรการหลักการอนุญาต (Nachtraecgliche Anordnung) ก็มีความสําคัญ 
เชนเดียวกันเพราะหากผูไดรับอนุญาตไมปฏิบัติอยางถูกตองตามใบอนุญาต ก็จะตองถูกดูแล 
ตรวจสอบและ ถูกยก เ ลิก เ พิกถอนใบอนุญาตด ว ย  (Untersangungsermächtigungen und  
Überwachungsbefugnisse) มาตรการควบคุมทางตรงยังรวมถึงการแจงตอเจาหนาท่ีเพื่อปองกันภัย 
ท่ีอาจเกิดข้ึน (Anzeige - bzw. Anmeldepflichten) โดยเฉพาะตามกฎหมายเคมีตางๆ ตามเง่ือนไข 
ในใบอนุญาตท่ีกําหนดไวเปนพิเศษ (Genehmigungsergänzende Anzeige) เปนตน สวนมาตรการ 
ควบคุมทางออม (Instrumente indirekter Verhaltungssteuerung) เปนการเพ่ิมบทบาทของเอกชน 
ใหเขามามีสวนรวมในการคุมครองรักษาส่ิงแวดลอมมากข้ึน เพื่อลดการดําเนินงานท่ีไมจําเปน 
ของรัฐ (Bürokratieabbau) ซ่ึงจะมีผลใหส่ิงแวดลอมไดรับการดูแลรักษาอยางดีโดยปริยาย เชน  
มาตรการเขาถึงขอมูลขาวสารเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม (Zugangsrechte zu Umweltinformationen)  
ท้ังของรัฐและเอกชน มาตรการออกคําเตือนหรือคําแนะนํา (Warnungen, Empfehlungen und  
Hinweisen) การกําหนดฉลากผลิตภัณฑ (Umweltinformationen) การออกใบรับรองคุณภาพสินคา  
เชน จากสถาบัน Stiftung Warentest ซ่ึงเปนท่ียอมรับแกประชาชนท่ัวไป การใหขอมูลแกผูบริโภค  
(Produktbezogene Verbraucherinformationen) การประกาศรายชื่อผลิตภัณฑทางการแพทย  
(Arzneimittel - Transparenzlisten) การทําสัญญาเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม (Umwelt Absprache) เชน  
การจางบริษัทกําจัดขยะ โรงบําบัดน้ําเสีย และการกําจัดซากสัตว การกําหนดหนาท่ีของภาคเอกชน  
(Selbstverpflichtung) เชน การแจงเร่ืองการปลอยสารพิษจากลุมโรงงานผลิตรถยนตหรือผูผลิต 
กระดาษ มาตรการของผูประกอบการ (Instrumente der Betriebsorganisation) ไดแก การดูแล
ตนเอง (Umweltschutzbeauftragte) โดยสถานประกอบการมีหนาท่ีจัดใหมีหนวยงานท่ีดูแลความ
เรียบรอยในเร่ืองส่ิงแวดลอมโดยเฉพาะในสถานประกอบการของตน ท้ังนี้เปนไปตามท่ีกฎหมาย
ฉบับตางๆ เชน กฎหมายวาดวยการปลอยของเสีย กฎหมายขยะ หรือกฎหมายวาดวยการขนสง
สินคาอันตรายกําหนด  นอกจากนี้ ยังมีมาตรการตรวจสอบคุณภาพส่ิงแวดลอม (UAG) โดยผู
ประกอบกิจการบางประเภท เชน กิจการเหมืองแร การระเบิดหินและดิน การผลิตสินคาเคมี 
กระดาษและการพิมพ พลาสติก ไม หรือการผลิตยานพาหนะ ซ่ึงเปนการแกปญหาการขาดแคลน
เจาหนาท่ีของรัฐไดดวย มาตรการควบคุมทางออมท่ีสําคัญมากอีกประการหนึ่ง คือ มาตรการทาง
เศรษฐกิจ ไดแก การใหผลประโยชนแกผูใชผลิตภัณฑท่ีไมเปนอันตรายตอส่ิงแวดลอม การใหเงิน
สนับสนุนท้ังทางตรงและทางออม เชน การสนับสนุนเงินโดยตรง หรือการลดภาษี อากรหรือ

DPU



121 

คาธรรมเนียมท่ีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ภาษีน้ําเสีย ภาษีตามกฎหมายคุมครองธรรมชาติ ภาษีปา 
คาธรรมเนียมการใชน้ํา ภาษีขยะท้ังในสวนการจัดเก็บและการกําจัด ภาษีน้ํามันตะก่ัว ภาษี
ยานพาหนะใหญและภาษีการปลอยของเสีย เปนตน 
 สวนในแงของกระบวนการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมโดยศาล อาจพิจารณาได ดังนี้  
 ประเภทของคําฟอง  ขอพิพาททางกฎหมายปกครองวาดวยเร่ืองส่ิงแวดลอมซ่ึงนําไปสู 
การพิจารณาคดีของศาลปกครองช้ันตนท่ีมีอํานาจทางเนื้อหา (sachlich) และทางพื้นท่ี (örtlich)  
ประเภทของคําฟองและคําขอในกฎหมายส่ิงแวดลอมก็จะตองพิจารณาวาอยูในรูปการฟอง 
ขอใหออกคําส่ังทางปกครอง เม่ือคําส่ังทางปกครองนั้นกอใหเกิดภาระ หรือจะอยูในรูปของ 
การฟองขอใหออกคําส่ังทางปกครอง เม่ือการออกคําส่ังทางปกครองท่ีใหสิทธิประโยชนถูก
ปฏิเสธ นอกจากน้ี ยังมีการฟองคดีขอใหเจาหนาท่ีกระทําการและการฟองขอใหพิสูจนสิทธิ
เชนเดียวกันกับการฟองขอใหตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกฎหมายลําดับรอง ท้ังนี้ เพื่อ
เปนการตรวจสอบกฎเกณฑของกฎหมายส่ิงแวดลอมซ่ึงเปนกฎหมายลําดับรอง และในการฟอง
คดีประเภทนี้ศาลปกครองช้ันอุทธรณจะเปนศาลช้ันแรกท่ีมีการพิจารณาคดี นอกจากนี้ การท่ีศาล 
จะรับฟองคดีปกครองหรือไม ศาลจะพิจารณาดวยวามีการดําเนินการอุทธรณภายในฝายปกครอง 
เกิดข้ึนหรือไม และเปนไปตามอายุความหรือไม ในกรณีของการอนุมัติโครงการซ่ึงไดผาน 
กระบวนการในการพิจารณามาแลว ถือวาเปนคําส่ังทางปกครองท่ีสามารถูกตรวจสอบทางศาลได 
โดยการฟองโตแยงคําส่ังทางปกครอง 
 เง่ือนไขท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งในการที่ศาลจะรับคําฟองไวพิจารณา คือ อํานาจใน
การฟองคดีและอํานาจในการยื่นคํารองตามมาตรา 42 วรรคสอง ของ VwGO โดยผูฟองคดีจะตอง
กลาวอางอยางเพียงพอวาสิทธิของตนถูกละเมิดอันเนื่องมาจากการกระทําหรือละเวนการกระทํา
ของรัฐ อยางไรก็ตาม ในการกลางอางดังกลาวก็เปนการเพียงพอแลว เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวามี
ความเปนไปไดท่ีจะมีการละเมิดสิทธิอันเปนของปจเจกบุคคลข้ึน 
 การฟองคดีโดยบุคคลท่ี 3 หากสิทธิเฉพาะตัวของผูยื่นฟองถูกกระทบโดยคําส่ังทาง
ปกครองที่สรางภาระหรือท่ีละเลยการใหสิทธิประโยชน อํานาจฟองคดีก็จะเปนไปในรูปของ 
การฟองโตแยงคําส่ังทางปกครอง และการฟองขอใหเจาหนาท่ีออกคําส่ังทางปกครอง สวนใน
กรณีอ่ืนๆ จะตองมีการตรวจสอบกอนวาการละเมิดกฎเกณฑท่ีผูฟองคดีกลาวอาง เปนกฎเกณฑ 
ท่ีคุมครองประโยชนเฉพาะตัวบุคคลหรือไม ผูฟองคดีอยูในขอบขายของความคุมครองหรือไม 
อยางไรก็ตาม การคุมครองบุคคลท่ี 3 นี้มีอยูในหลายกรณีของกฎเกณฑตางๆ ตามกฎหมาย
ส่ิงแวดลอม นอกจากนี้ ยังมีกรณีอ่ืนๆ ในการคุมครองบุคคลท่ี 3 ท่ีไดรับการพิจารณาจากศาล
ปกครองสูงสุดแหงสหพันธ เชน ในการคุมครองแหลงน้ําซ่ึงไดใหชองทางการคุมครองบุคคลที่ 3  
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ท่ีไดรับผลกระทบตอตัวบุคคลโดยตรง  สําหรับมาตรการเกี่ยวกับหลักปองกันไวกอน เชน มาตรา
5 วรรค 1 ขอท่ี 2 BImSchG นั้น หลักการคุมครองบุคคลท่ี 3 จะไมไดรับการคุมครองตางจากในอีก
กรณีหนึ่งท่ีศาลปกครองไดรับรองมาตรการปองกันบุคคลท่ี 3 ในการกําหนดระดับมลภาวะและ
การปองกันอันตราย โดยการกําหนดอัตราการปลอยของเสีย อยางไรก็ตาม อํานาจในการฟองคดีมี
ข้ึนเสมอหากเปนกรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ 
 สวนการฟองคดีแบบกลุมทางกฎหมายส่ิงแวดลอมนั้น  การอางสิทธิเฉพาะตัวท่ีไดรับ 
ความเสียหายในการฟองคดีเปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 42 วรรค 2 VwGO ดังนี้ หลักการฟองคดีได 
เปนการท่ัวไปจึงถูกยกเวนในกรณีนี้ การฟองคดีไดเปนการท่ัวไป หมายถึง การเปดโอกาสใหบุคคล
ท่ัวไปซ่ึงมิไดมีสวนเกี่ยวของกับคําส่ังทางปกครองสามารถใชสิทธิทางศาลเพ่ือรองขอใหมีการ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายอันเนื่องมาจากการกระทําหรือละเวนการกระทําของรัฐ สําหรับ
กฎหมายส่ิงแวดลอมนั้น การฟองคดีแบบกลุมโดยผูฟองเปนสมาพันธส่ิงแวดลอม ซ่ึงไมไดถูก
ละเมิดสิทธิโดยตรงจะสามารถเรียกรองสิทธิใหแกผู อ่ืนไดหรือไมนั้น รัฐตางๆ ในสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมันไดกําหนดใหมีการฟองคดีแบบกลุมโดยสมาพันธคุมครองส่ิงแวดลอมตาง ๆ 
มีการปฏิรูปกฎหมายคุมครองส่ิงแวดลอมเยอรมันในป ค.ศ. 2002 ฝายนิติบัญญัติไดกําหนดการ
ฟองแบบกลุมไวในกฎหมายระดับสหพันธดวยเชนกัน อยางไรก็ตาม สมาพันธส่ิงแวดลอมตางๆ 
ยังไมสามารถท่ีจะฟองรองคดีเองได มีเพียงสนธิในการใหคําแนะนําและช้ีแจงตอเจาหนาท่ีฝาย
ปกครองใหกระทําการใดๆ เพื่อเปนการคุมครองส่ิงแวดลอมอันเปนไปเพื่อสาธารณประโยชน 
ระบบดังกลาวไดถูกเปล่ียนแปลงอีกคร้ังเม่ือแนวทางปฏิบัติวาดวยเรื่องความรับผิดทางส่ิงแวดลอม
ของสหภาพยุโรปไดใหผูมีสวนไดเสียและองคกรทางส่ิงแวดลอมสามารถดําเนินการยื่นขอให
เจาหนาท่ีของรัฐดําเนินการในกรณีท่ีมีการทําความเสียหายตอส่ิงแวดลอมไดและสามารถทําการ
ฟองรองไดหากเจาหนาท่ีเพิกเฉยตอการรองขอนั้นๆ 
 สวนการฟองคดีแบบกลุมทางกฎหมายส่ิงแวดลอมในประเทศไทยนั้น ปจจุบันไดมี 
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี 26) พ.ศ. 2558  
ประกาศในราชกิจจานุเษกษา เลม 132 ตอนท่ี 28 ก วันท่ี 8 เมษายน 2558 โดยมีผลใชบังคับตาม
มาตรา 2 ซ่ึงบัญญัติวา พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับเม่ือพนกําหนดสองรอยส่ีสิบวันนับแตวัน
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป พระราชบัญญัติดังกลาวไดกลาวถึงการฟองคดีแบบกลุม
ทางกฎหมายส่ิงแวดลอมไวในสวนท่ี 2 การขออนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุม มาตรา 222/8 ซ่ึง
บัญญัติวา คดีท่ีมีสมาชิกกลุมจํานวนมากดังตอไปน้ี โจทกซ่ึงเปนสมาชิกกลุมอาจรองขอให
ดําเนินคดีแบบกลุมได (1) คดีละเมิด (2) คดีผิดสัญญา (3) คดีเรียกรองสิทธิตามกฎหมายตางๆ เชน 
กฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม การคุมครองผูบริโภค แรงงาน หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย การ
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แขงขันทางการคา เนื่องจากการดําเนินคดีแบบกลุมมีขอดี คือ เปนกระบวนการดําเนินคดีท่ีชวย
เพิ่มประสิทธิภาพในการอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชน เนื่องจากเปนวิธีการที่สามารถ
คุมครองผูเสียหายจํานวนมากไดในการดําเนินคดีเพียงคร้ังเดียว และสามารถอํานวยความยุติธรรม
ใหแกผูเสียหายท่ีไมมีความสามารถฟองคดีเพื่อเยียวยาความเสียหายดวยตนเองได หรือผูเสียหายท่ี
ไดรับความเสียหายจํานวนเพียงเล็กนอย เชน คดีท่ีผูบริโภคไดรับความเสียหาย การดําเนินคดีแบบ
กลุมจึงเปนมาตรการท่ีสรางความเขมแข็งใหแกประชาชนผูดอยโอกาสในสังคมไดเปนอยางดี 
ประกอบกับการดําเนินคดีแบบกลุมเปนวิธีการท่ีประหยัดเวลาและคาใชจายในการดําเนินการ และ
ยังชวยหลีกเล่ียงความซํ้าซอนในการฟองคดีและปองกันความขัดแยงกันของคําพิพากษา ตลอดจน
เปนมาตรการในการลดปริมาณคดีท่ีจะข้ึนสูศาลไดอยางมีประสิทธิภาพอีกทางหนึ่ง 
 (2) คาสินไหมทดแทนในคดีส่ิงแวดลอมของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมีหลักเกณฑในการเรียกคาสินไหมทดแทนในคดี
ส่ิงแวดลอมดังจะกลาวตอไปนี้109 กฎหมายเยอรมันไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการกําหนด
คาเสียหายและคาสินไหมทดแทนไวในประมวลกฎหมายแพง และไมไดกําหนดคาเสียหายในเชิง
ลงโทษ (Punitive Damages) ไว เนื่องจากหลักกฎหมายดังกลาว ถือเปนการลงโทษ จึงเหมาะท่ีจะ
ใชกับผูกระทําผิดในทางกฎหมายอาญา ท้ังนี้ ระบบกฎหมายอาญากับกฎหมายแพงของประเทศ
เยอรมันมีการแบงแยกจากกันโดยเด็ดขาด 
 พัฒนาการโดยสังเขปของกฎหมายวาดวยความรับผิดของรัฐ110 กฎหมายวาดวยความ
รับผิดของรัฐในเยอรมัน ถือหลักการเดียวกับประเทศตางๆ ในภาคพ้ืนยุโรป คือ ถือวารัฐทรง
อํานาจอธิปไตย (Souveränität) ไมสามารถที่จะรับผิดได โดยถือวากษัตริยทรงอํานาจเด็ดขาดกับ
รัฐเปนส่ิงเดียวกัน ตอมา รัฐแยกตัวออกจากพระมหากษัตริย มีสถานะในทางกฎหมายเปน 
นิติบุคคลทรงอํานาจโดยตนเองไมผูกพันอยูกับพระมหากษัตริย แนวความคิดท่ีวารัฐไมสามารถท่ี
จะรับผิดจึง คลายความเขมขนลง ดังปรากฏในประมวลกฎหมายท่ัวไปแหงราชอาณาจักรปรัสเซีย 
ค.ศ. 1794 (Allgemeines Landrecht für die Preußischen Staaten 1794-ALR The Prussian General 
Land Law 1794) กฎหมายฉบับนี้ไดวางหลักวาราชอาณาจักรปรัสเซีย ทรงอํานาจเด็ดขาดเหนือ
ราษฎร ขณะเดียวกันก็กําหนดหนาท่ีใหราชอาณาจักรปกปองคุมครองชีวิตและทรัพยสินของ
ราษฎรจากการถูกคุกคามท้ังจากภายในและภายนอก กฎหมายฉบับดังกลาวไดจัดต้ังศาลข้ึนและ

                                                            
109 ศูนยศึกษาคดีปกครอง สํานักวิจัยและวิชาการ.  สรุปหลักกฎหมายและแนวทางการคํานวณ 

คาสินไหมทดแทนในคดีละเมิด   
110  จาก รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ เรื่อง คดีปกครองเก่ียวกับการละเมิดของความรับผิดอยางอื่น 

ของฝายปกครอง (น.70-76),โดย วรเจตน ภาคีรัตน, 2548. 
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กําหนดวาโดยหลักแลวราชอาณาจักรยอมตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลดวย บทบัญญัติท่ีสําคัญและ
เปนฐานแหงขอความคิดวาดวยความรับผิดในการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมายของรัฐในปจจุบัน 
ก็คือในกรณีท่ีราชอาณาจักรกาวลวงเขาไปละเมิดสิทธิสวนบุคคลของเอกชนเพ่ือประโยชนของ
สวนรวม แมเอกชนจะไมอาจโตแยงการใชอํานาจของราชอาณาจักรได แตหากไดรับความเสียหาย
เปนพิเศษจากการลวงละเมิดนั้น เอกชนดังกลาวยอมมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายจากราชอาณาจักร
ได  ในกรณีราษฎรที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีซ่ึงกระทําโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายก็ยอมมีสิทธิฟองเจาหนาท่ีผูนั้นใหรับผิดเปนการสวนตัวได  ถาพิจารณาจากหลักการ
ในประมวลกฎหมายท่ัวไปแหงราชอาณาจักรปรัสเซียดังกลาวแลว จะพบวา รัฐจะรับผิดชดใชคา
ทดแทนใหแกเอกชนก็ตอเม่ือเปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมายของรัฐและกอใหเกิดความเสียหาย
แกเอกชนเปนพิเศษ สวนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีกระทําละเมิดตอหนาท่ีและกอใหเกิดความเสียหายแก
เอกชนนั้น ถือวาเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย รัฐจึงไมตองรับผิดหรือรวมรับผิดกับ
เจาหนาท่ีของรัฐดวย เพราะความสัมพันธระหวางเจาหนาท่ีกับรัฐ เปนความสัมพันธท่ีเกิดจาก
สัญญา  ราชอาณาจักรตกลงทําสัญญามอบอํานาจใหเจาหนาท่ีปฏิบัติหนาท่ีใหถูกตองตามกฎหมาย 
การใดๆ ท่ีเจาหนาท่ีกระทําลงโดยไมชอบดวยกฎหมาย จึงตองถือวากระทําโดยขัดกับอํานาจท่ี
ไดรับมอบมา (Contra Mandatum) เจาหนาท่ีจึงตองรับผิดเปนการสวนตัว การกําหนดใหเจาหนาท่ี
ตองรับผิดเองเปนการสวนตัวนี้ แมจะไดรับการวิพากษวิจารณอยางรุนแรง แตเม่ือมีการตราประมวล
กฎหมายแพง (Bürgerliches Gesetzbuch) ผูรางประมวลกฎหมายแพงก็ไดบัญญัติความรับผิดของ
เจาหนาท่ีจากการกระทําละเมิดในหนาท่ีดวยขอความทํานองเดียวกับในประมวลกฎหมายทั่วไป 
แหงราชอาณาจักรปรัสเซีย   
 อยางไรก็ตาม เม่ือมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับไวมาร และในเวลาตอมาเม่ือมี
การประกาศใชกฎหมายพื้นฐานซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน รัฐธรรมนูญท้ังสองฉบับได
บัญญัติใหรัฐเขาไปรับผิดแทนเจาหนาท่ี นอกจากนี้ การกระทําท่ีกาวลวงกระทบกับสิทธิสวนบุคคล 
โดยชอบดวยกฎหมายนั้น รัฐธรรมนูญฉบับไวมารไดบัญญัติ เกี่ยวกับการเวนคืนกรรมสิทธ์ิ 
ในทรัพยสินสวนบุคคลไวเปนพิเศษ และศาลไดยืนยันวาการเวนคืนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิน 
สวนบุคคลนั้น จะกระทําไดก็ตอเมื่อมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใหอํานาจอยางชัดแจงโดยศาลได
ขยายความหมายของคําวา “กรรมสิทธ์ิ” และ “การเวนคืน” ใหกวางออกไป และสรางรูปแบบของ
ความรับผิดของรัฐข้ึนมาใหม เชน กําหนดใหรัฐตองรับผิดสําหรับการกระทําท่ีมีลักษณะเสมือน
การเวนคืน หรือใหรัฐตองรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกสิทธิอ่ืนใดที่ไมใชสิทธิในทรัพยสิน 
แมจะกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย และไมมีกฎหมายลายลักษณอักษรกําหนดใหเอกชนมีสิทธิ
เรียกรองตอรัฐไดก็ตาม 
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 หากพิจารณาพัฒนาการของความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมันแลว จะเห็น
ไดวาศาลยุติธรรมมีบทบาทคอนขางมากในการสรางหลักกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐ  
การพัฒนาหลักกฎหมายวาดวยความรับผิดของรัฐ แมจะมีขอดีทําใหระบบกฎหมายวาดวยความรับผิด 
ของรัฐพัฒนาตอไปไมหยุดนิ่ง ขณะเดียวกันก็ทําใหสิทธิเรียกรองใหรัฐตองรับผิดกระจัดกระจาย 
ไมเปนระบบ มีท้ังสิทธิเรียกรองเกิดข้ึนจากกฎหมายลายลักษณอักษร กฎหมายจารีตประเพณี และ 
กฎหมายท่ีสรางข้ึนโดยผูพิพากษา ดวยเหตุนี้จึงไดมีความพยายามในการตรากฎหมายลายลักษณ 
อักษรกําหนดหลักเกณฑเกี ่ยวกับความรับผิดของรัฐขึ้น โดยไดมีการรางรัฐบัญญัติวาดวย 
ความรับผิดของรัฐ ค.ศ. 1981 ข้ึนเพื่อปฏิรูประบบความรับผิดของรัฐ เชน แทนท่ีจะกําหนดใหรัฐ 
ตองเขามารับผิดแทนเจาหนาท่ีของรัฐจากการทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี รัฐบัญญัติฉบับนี้ 
ไดกําหนดใหรัฐรับผิดโดยตรง โดยถือวาความรับผิดดังกลาวเปนความรับผิดดั้งเดิม (originäre 
Staatshaftung) ของรัฐ ไมใชเปนความรับผิดโดยออมท่ีรัฐตองรับผิดแทนเจาหนาท่ีของรัฐอีก111 

บุคคลผูไดรับความเสียหายมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนหรือขอใหรัฐขจัดการกระทําท่ี
กอใหเกิดความเสียหายแกตนได112 อยางไรก็ตาม แมรัฐบัญญัติฉบับนี้จะผานความเห็นชอบจาก
สภาผูแทนราษฎรและประธานาธิบดีแหงสหพันธไดลงนามประกาศใชเปนกฎหมายเมื่อวันท่ี 26 
มิถุนายน ค.ศ. 1911 แตก็ไมมีผลใชบังคับ เนื่องจากมลรัฐหลายแหงไมเห็นดวยกับกฎหมายฉบับนี้
ไดยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยเม่ือวันท่ี 19 ตุลาคม ค.ศ. 1982 วาสหพันธไมมีอํานาจ
ในการตรากฎหมายเก่ียวกับความรับผิดของรัฐ รัฐบัญญัติฉบับดังกลาวจึงตกเปนโมฆะ หลังจาก
นั้นไดมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายพ้ืนฐานกําหนดใหสหพันธมีอํานาจในการตรากฎหมายเก่ียวกับ
ความรับผิดของรัฐ เพื่อใหรัฐเขามารับผิดโดยตรงและปฏิรูปเขตอํานาจศาลในการพิจารณาคดี
เกี่ยวกับความรับผิดของรัฐใหเปนเอกภาพ อยางไรก็ตาม เยอรมันก็ยังไมไดตรากฎหมายวาดวยความ
รับผิดของรัฐข้ึนใหม หลักเกณฑวาดวยความรับผิดของรัฐจึงกระจัดกระจายในรูปของกฎหมาย
ตางๆ หลายลักษณะ นอกจากน้ี ศาลท่ีมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐมี
ท้ังศาลยุติธรรมและศาลปกครอง โดยจะตองพิจารณาวาสิทธิเรียกรองนั้นเปนเร่ืองอะไร และใคร
เปนผูฟองคดี จึงจะสามารถตอบไดวาศาลใดจะเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือคดีนั้น อาจกลาวไดวา
การปฏิรูประบบกฎหมายวาดวยความรับผิดของรัฐท้ังระบบนาจะยังไมเกิดข้ึนในอนาคตอันใกล 

                                                            
111  มาตรา 1 รัฐบัญญัติวาดวยความรับผิดของรัฐ ค.ศ. 1981 บัญญัติวา “ในกรณีที่องคกรซึ่งใชอํานาจ

มหาชนกระทําการละเมิดหนาที่ตามกฎหมายมหาชนที่ตนมีอยูตอบุคคลอื่น ใหองคการผูทรงอํานาจมหาชน 
ตนสังกัดรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกบุคคลที่ไดรับความเสียหายน้ัน ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับน้ี” 

112  มาตรา 4 (1) รัฐบัญญัติวาดวยความรับผิดชอบรัฐ ค.ศ. 1981 บัญญัติวา “บุคคลผูไดรับความเสียหาย 
จะเรียกรองเงินคาสินไหมทดแทนการเรียกรองใหขจัดความเสียหายที่เกิดขึ้นตามหลักเกณฑมาตรา 2 ก็ได” 
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เนื่องจากเปนเร่ืองนิตินโยบายและไมรับกับสถานะในทางการคลังของท้ังสหพันธและมลรัฐตางๆ 
ท่ีเปนอยูในเวลานี้ ภารกิจในการพัฒนากฎหมายวาดวยความรับผิดของรัฐจึงคงตกอยูกับศาล และ
นักนิติศาสตรฝายตําราตอไป 
 ความรับ ผิดทางละ เ มิดของฝ า ยปกครอง  ( Tortious Governmental Liability: 
Amtshaftung) หมายถึง หนาท่ีรับผิดชอบท่ีรัฐหรือนิติบุคคลมหาชนอ่ืนใดตองจายคาสินไหม
ทดแทนใหแกบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทําละเมิดของขาราชการหรือเจาหนาท่ีอ่ืนใน
สังกัดของตนท่ีกระทําโดยขัดตอกฎหมาย และเปนการกระทําโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอ 
บทบัญญัติท่ีเปนฐานแหงความรับผิดของรัฐหรือนิติบุคคลมหาชนอื่นในกรณีนี้ คือ บทบัญญัติ
มาตรา 839 แหงประมวลกฎหมายแพง ประกอบกับบทบัญญัติมาตรา 34 แหงกฎหมายพ้ืนฐานฯ 
โดยประสานหลักความรับผิดทางละเมิดสองหลักการเขาดวยกัน หลักการประการแรก คือ หลักความ
รับผิดเปนการสวนตัวของเจาหนาท่ี ตามหลักการนี้เจาหนาท่ีฝายปกครองท่ีปฏิบัติหนาท่ีกอใหเกิด 
ความเสียหายแกบุคคลอ่ืนจะตองรับผิดเปนการสวนตัว กลาวคือ จะตองนําทรัพยสินของตน 
ชําระหน้ีคาความเสียหายที่เกิดข้ึน รัฐหรือนิติบุคคลมหาชนตนสังกัดไมตองรับผิดดวย สวนอีก
หลักการหน่ึง คือ หลักความรับผิดโดยตรงของรัฐ ตามหลักการนี้ในกรณีเจาหนาท่ีฝายปกครอง 
ปฏิบัติหนาท่ีทําใหบุคคลอ่ืนเสียหาย รัฐจะรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นโดยตรง โดยถือวา 
ความเสียหายนั้นรัฐไดกอใหเกิดข้ึนเอง เจาหนาท่ีไมตองรับผิดในความเสียหายตอบุคคลที่ไดรับ 
ความเสียหายนั้น ประมวลกฎหมายแพงมาตรา 839 (1) ซ่ึงมีผลใชบังคับต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 
ค.ศ. 1900 วางหลักการใหเจาหนาท่ีท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีตองรับผิดในผลแหงละเมิด 
ท่ีเกิดข้ึนนั้นเปนการสวนตัว113 มาตรา 34 แหงกฎหมายพ้ืนฐานฯ114 กําหนดใหความรับผิดของ
เจาหนาท่ีเปนการสวนตัวตอบุคคลภายนอกนั้นโอนไปยังรัฐ กลาวคือ ใหรัฐเขามารับผิดโดยออม  

บทบัญญัติ ท้ังสองมาตราจึงวางหลักการให รัฐเขามารับผิดตอบุคคลภายนอก (บุคคลท่ีสาม)  
                                                            

113 ประมวลกฎหมายแพง มาตรา 839 (1) บัญญัติวา “ในกรณีที่ขาราชการผูใดละเมิดหนาที่ที่ตนตอง
ปฏิบัติตอบุคคลที่สามโดยเจตนาหรือประมาท ใหขาราชการผูน้ันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายที่
เกิดขึ้นแกบุคคลที่สามน้ัน ถาความเสียหายที่เกิดขึ้นน้ันเกิดจากกระทําโดยประมาทบุคคลที่ไดรับความเสียหาย
จะเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากขาราชการผูกระทําละเมิดไดก็ตอเมื่อตนไมสามารถไดรับการชดใชความ
เสียหายโดยหนทางอื่นได” 

114 มาตรา 34 กฎหมายพ้ืนฐานฯ “ในกรณีที่บุคคลใดใชอํานาจตามตําแหนงหนาที่ทางมหาชนที่ตน
ไดรับมอบหมายไปละเมิดหนาที่ที่ตนตองปฏิบัติตอบุคคลที่สาม โดยหลักแลวใหความรับผิดน้ันตกเปนของรัฐ
หรือองคการท่ีบุคคลผูน้ันปฏิบัติหนาที่ให ทั้งน้ี โดยสงวนสิทธิในการไลเบี้ยไวหากการกระทําน้ันเปนการ
กระทําโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง อํานาจศาลยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาเก่ียวกับสิทธิ
เรียกรองคาสินไหมทดแทนและสิทธิไลเบี้ยจะถูกตัดทอนไมได” 
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แตเพียงผูเดียว หมายความวา ผูเสียหายตองฟองรัฐเปนจําเลยเทานั้น ไมอาจฟองเจาหนาท่ีเปนจําเลย
ได การกําหนดใหรัฐเขามารับผิดโดยออมอาจไมเหมาะสมหลายประการ ประการแรก การกําหนด
ความสัมพันธภายในระหวางรัฐ (หนวยงานทางปกครอง) กับเจาหนาท่ีผูปฏิบัติงานกอใหเกิด
ปญหาความไมชัดเจนสําหรับความรับผิดของรัฐ ในกรณีท่ีเอกชนปฏิบัติงานใหแกรัฐ และกรณี
เจาหนาท่ีผูปฏิบัติงานปฏิบัติขัดแยงกับกฎเกณฑการทํางานภายในหนวยงาน ประการท่ีสอง สิทธิ
พิเศษของเจาหนาท่ีซ่ึงไดกลายเปนสิทธิของรัฐในการเรียกใหบุคคลผูเสียหายจากการกระทําโดย
ประมาทของเจาหนาท่ีจะตองใชหนทางเยยีวยาความเสียหายทางอ่ืนกอนตามมาตรา 839 วรรคแรก 
แหงประมวลกฎหมายแพง ซ่ึงไมเปนธรรมแกผูเสียหาย ประการท่ีสาม การกําหนดเง่ือนไขความรับผิด
ของรัฐไววารัฐจะรับผิดก็ตอเม่ือเจาหนาท่ีกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ ซ่ึงหมายความวา
แมการกระทําของเจาหนาท่ีจะไมชอบดวยกฎหมาย แตหากเจาหนาท่ีไมไดจงใจหรือประมาท
เลินเลอแลว ผูเสียหายจะเรียกรองใหรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนไมได หลักเกณฑดังกลาวมีปญหาวา
จะสอดคลองกับหลักนิติรัฐท่ีเรียกรองใหรัฐกระทําการใหถูกตองตามกฎหมายหรือไม เพียงใด  
 ขอบเขตของคาทดแทนความเสียหายและผูมีหนาท่ีชดใชคาทดแทน115 
 รัฐตองชดใชคาทดแทนความเสียหายใหแกผูท่ีไดรับความเสียหายเปนพิเศษเฉพาะ 
ความเสียหายท่ีคิดเปนเงินไดเทานั้น เชน คารักษาพยาบาล คาชดเชยรายไดท่ีสูญเสียไปเนื่องจาก 
ไมสามารถทํางานได เงินคาจัดงานศพ ไมครอบคลุมถึงคาเสียหายในทางจิตใจ อยางไรก็ตาม  
ฝายนิติบัญญัติสามารถตรากฎหมายขยายสิทธิเรียกรองของบุคคลที่ไดรับความเสียหายเปนพิเศษ 
ใหครอบคลุมถึงคาความเสียหายทางจิตใจดวยก็ได ในกรณีท่ีผูเสียหายมีสวนผิดในความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึนนั้น คาทดแทนความเสียหายยอมลดลงตามสวน  สวนผูท่ีมีหนาท่ีชดใชคาทดแทน 
ความเสียหาย ไดแก นิติบุคคลมหาชนท่ีไดรับประโยชนจากการลวงลํ้าสิทธิอ่ืนใดที่ไมใชสิทธิ 
ในทรัพยสิน  ในกรณีท่ีไมมีนิติบุคคลมหาชนใดไดประโยชนจากการกระทําดังกลาว เชน กรณีท่ี 
บังคับใหมีการฉีดวัคซีน นิติบุคคลมหาชนท่ีจะตองชดใชคาทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
ยอมไดแกนิติบุคคลท่ีปฏิบัติภารกิจนั้น 
 ความสัมพันธกับความรับผิดในลักษณะอ่ืนและศาลที่มีเขตอํานาจ116 
 ความสัมพันธกับความรับผิดในลักษณะอ่ืน ในกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติความรับผิด 
อันเกิดจากการลวงลํ้าสิทธิอ่ืนใดซ่ึงไมใชสิทธิในทรัพยสินไวโดยเฉพาะ เชน รัฐบัญญัติวาดวย 
การชดใชคาทดแทนความเสียหายอันเนื่องมาจากการบังคับใชมาตรการทางอาญา ค.ศ. 1911  

                                                            
115  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ เรื่อง คดีปกครองเก่ียวกับการละเมิดและความรับผิดอยางอื่น 

ของฝายปกครอง (น. 135-136). เลมเดิม. 
116  แหลงเดิม. (น.136-137). 
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(Gesetz über die Entschädigung für Strafverfolgungsmaßnahmen vom 8.3.1971)  ยอมถือวา 
บทกฎหมายดังกลาวเปนกฎหมายเฉพาะ และไมใหนําหลักเกณฑท่ัวไปที่ไดอธิบายท้ังหมดนี้มาใช 
บังคับหลักเกณฑเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐกรณีใชอํานาจมหาชนกาวลวงเขาไปกระทบกับ 
สิทธิอ่ืนใดท่ีไมใชสิทธิในทรัพยสินนี้ จึงมีลักษณะเปนกฎหมายท่ัวไปใชอุดชองวางกรณีไมมี 
กฎหมายลายลักษณอักษรกําหนดหลักเกณฑเฉพาะเอาไว นอกจากน้ี สิทธิเรียกรองใหรัฐรับผิด 
สําหรับความเสียหายอันเกิดจากการใชอํานาจมหาชนลวงลํ้าสิทธิอ่ืนใดท่ีไมใชสิทธิในทรัพยสินนี้  
ยังถือวาเปนสิทธิเรียกรอง “สํารอง” ตอสิทธิเรียกรองอยางอ่ืนท่ีกฎหมายกําหนดใหรัฐตองชดใช 
คาทดแทนความเสียหายอยูแลว ถึงแมวาสิทธิเรียกรองนั้นจะไมถือวาเปนสิทธิเรียกรองจาก
หลักการทั่วไปท่ีใหรัฐตองรับผิดในความเสียหายจากการใชอํานาจมหาชนลวงลํ้าสิทธิอ่ืนใดท่ี
ไมใชสิทธิในทรัพยสินก็ตาม สําหรับความสัมพันธระหวางสิทธิเรียกรองใหรัฐรับผิดชดใชคา
ทดแทนความเสียหายจากการใชอํานาจมหาชนลวงลํ้าสิทธิอ่ืนใดท่ีไมใชสิทธิในทรัพยสินกับสิทธิ
เรียกรองจากกรณีขาราชการละเมิดหนาท่ีท่ีตองปฏิบัติโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอเปนเหตุให
เกิดความเสียหายนั้น อยูในลักษณะท่ีเทาเทียมกัน หมายความวา ผูท่ีไดรับความเสียหายจะเลือกใช 
สิทธิเรียกรองกรณีใดก็ได หากการกระทําขององคกรเจาหนาท่ีของรัฐครบเง่ือนไขความรับผิด 
ท้ังสองประเภท ความแตกตางท่ีสําคัญอยูท่ีอายุความฟองคดี การฟองคดีใหรัฐรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนความเสียหายอันเนื่องมาจากกรณีขาราชการกระทําละเมิดหนาท่ีท่ีตองปฏิบัติ 
มีอายุความสามปนับแตผูเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูกอใหเกิดความเสียหาย ในขณะท่ี 
การฟองคดีใหรัฐรับผิดชอบใชคาทดแทนความเสียหาย สําหรับการใชอํานาจมหาชนลวงลํ้า 
สิทธิอ่ืนใดท่ีไมใชสิทธิในทรัพยสินมีอายุความสามสิบป 
 ศาลท่ีมีเขตอํานาจ ศาลท่ีมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาขอพิพาทกรณีเอกชนใชสิทธิ 
เรียกรองใหรัฐรับผิดชดใชคาทดแทนความเสียหายอันเกิดจากการใชอํานาจมหาชนแลวลํ้าสิทธิอ่ืน 
ใดท่ีไมใชสิทธิในทรัพยสิน ไดแก ศาลยุติธรรม 
 ความผิด (เจตนา ประมาทเลินเลอ)117 ความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครองตาม
มาตรา 839 แหงประมวลกฎหมายแพง ประกอบมาตรา 34 แหงกฎหมายพ้ืนฐานฯ เปนความรับผิด 
ท่ีข้ึนอยูกับ “ความผิด (Verschulden; fault)” ของรัฐ หมายความวา การละเมิดหนาท่ีรัฐการ 
ท่ีกอใหเกิดความเสียหายจะตองกระทําโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอ รัฐจึงมีหนาท่ีรับผิดแทน 
ซ่ึงตอมาไดรับการวิพากษวิจารณอยางมากวาไมเหมาะสม เพราะในนิติรัฐนั้นลําพังแตการกระทํา 
ของขาราชการที่ละเมิดหนาท่ีโดยไมชอบดวยกฎหมายและกอใหเกิดความเสียหายข้ึน ก็นาจะ
เพียงพอแลวท่ีจะทําใหรัฐตองรับผิด ไมจําตองพิจารณาองคประกอบในสวนท่ีเกี่ยวกับเจตนาหรือ
                                                            

117  แหลงเดิม. (น. 88-89). 
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ประมาทเลินเลอ อยางไรก็ตาม ปจจุบันยังไมมีการแกไขเปล่ียนแปลงกฎหมายในสวนนี้ 
การพิจารณาองคประกอบหรือเง่ือนไขความรับผิดจึงจําเปนตองพิจารณาวาขาราชการกระทํา
ละเมิดตอหนาท่ีราชการโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอหรือไม ถาไมปรากฏวามีเจตนาหรือ 
ประมาทเลินเลอ ยอมไมถือวามีความรับผิดทางละเมิด 
 การกระทําโดยเจตนา ไดแก การกระทําท่ีขาราชการผูกระทํารูวาตนละเมิดหนาท่ี
ราชการ ในกรณีท่ีผูกระทําไมรูวาตนกระทําการละเมิดหนาท่ีราชการยอมไมถือวาขาราชการผูนั้น
กระทําโดยเจตนา แตอาจจะเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ 
 การกระทําโดยประมาทเลินเลอ ไดแก การกระทําท่ีไมไดใชความระมัดระวังตามวิสัย 
และพฤติการณท่ีขาราชการโดยเกณฑเฉล่ียจะตองใชความระมัดระวัง เกณฑท่ีใชในการพิจารณา
วาขาราชการกระทําการละเมิดหนาท่ีโดยประมาทหรือไมนั้น ไมไดใชเกณฑความระมัดระวังของ
บุคคลธรรมดาท่ัวไป แตใชเกณฑโดยเฉล่ียของขาราชการท่ีปฏิบัติหนาท่ีนั้นหากใชเกณฑโดย
เฉล่ียของบุคคลทั่วไป การกระทําอันเปนละเมิดหนาท่ีของขาราชการผูนั้นอาจจะไมถือวาเปนการ
กระทําโดยประมาท ซ่ึงจะทําใหเอกชนไมไดรับความคุมครองไดดีเทาท่ีควร  นอกจากนี้ ศาล
ยุติธรรมยังเห็นวาในการฟองคดีโจทกไมจําเปนตองระบุช่ือของขาราชการที่ไดกระทําโดย
ประมาท เพียงแตช้ีใหเห็นวาขาราชการของหนวยงานใดกระทําการละเมิดหนาท่ีโดยประมาทเปน
เหตุใหเกิดความเสียหายก็พอแลว โดยคําพิพากษาเชนนี้ศาลยุติธรรมไดพัฒนาหลักเกณฑวาดวย
ความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครองไปในทิศทางของหลัก “ความรับผิดโดยตรงของรัฐ” มาก
ยิ่งข้ึน แมวาโดยกฎหมายท่ีเปนอยูในปจจุบันยังตองถือวาความรับผิดของรัฐเปนความรับผิดโดย
ออมอยูก็ตาม 
 3.5.4 ญ่ีปุน 

 (1) กฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมของญ่ีปุน 
 ประเทศญ่ีปุนมีกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมอยูหลายฉบับดวยกัน118 แบงออกเปน
นโยบายดานตางๆ 9 นโยบาย ดังนี้  
 1) ดานโยบายส่ิงแวดลอม  มีกฎหมายพื้นฐานวาดวยส่ิงแวดลอม  (The Basic 
Environment Law) กฎหมายวาดวยการสงเสริมการจัดซ้ือจัดจางสินคาและบริการที่ไมเปน
อันตรายตอส่ิงแวดลอมโดยรัฐและหนวยงานอ่ืน (Law Concerning the Promotion of Procurement 
of Eco-Friendly Goods and Services by the State and Other Entities (Law on Promoting Green 

                                                            
118  จาก เอกสารการบรรยายทางวิชาการ เรื่อง กระบวนการยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม : ประสบการณของ

ญี่ปุนและไทย “รายช่ือกฎหมายหลักเก่ียวกับสิ่งแวดลอมของประเทศญี่ปุน” (น. 113 - 118), แปลและเรียบเรียง โดย  
ณัฐพร อรุณทอง, 2553, กรุงเทพฯ: พี.เพรส. 
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Purchasing)) กฎหมายวาดวยการประเมินผลกระทบทางส่ิงแวดลอม (Environmental Impact 
Assessment Law) กฎหมายวาดวยการเพิ่มแรงจูงใจในการอนุรักษส่ิงแวดลอม และการสงเสริม
การศึกษาดานส่ิงแวดลอม (Law for Enhancing Motivation on Environmental Conservation and 
Promoting of Environmental Education)   
 2) ดานส่ิงแวดลอมโลก มีกฎหมายวาดวยการสงเสริมการใชมาตรการตางๆ เพื่อ
แกไขปญหาภาวะโลกรอน  (Law Concerning the Promotion of the Measures to Cope with 
Global Warming) กฎหมายวาดวยการใชพลังงานอยางเหมาะสม (Act on the Rational Use of 
Energy) กฎหมายวาดวยการสงเสริมใหนําพลังงานใหมมาใช (Act on the Promotion of New 
Energy Usage)   
 3) ดานกากของเสียและการนํากลับมาใชใหม มีกฎหมายเก่ียวกับมาตรการพิเศษ 
วาดวยการแกไขปญหาส่ิงแวดลอมอันเกิดจากกฎหมายวาดวยกากของเสียทางอุตสาหกรรมสําหรับ
การนํายานพาหนะที่เส่ือมสภาพกลับมาใชใหม (Law of Special Measures concerning Removal of  
Environmental Problems Caused by Specified Industrial Wastes Law for the Recycling of End-
of-Life Vehicles) กฎหมายวาดวยการนําวัสดุกอสรางกลับมาใชใหม (Construction Material  
Recycling Law) กฎหมายวาดวยการจัดการกากของเสียและการทําความสะอาดพ้ืนท่ีสาธารณะ  
(Waste Management and Public Cleansing Law) กฎหมายวาดวยการนํา เค ร่ืองใชไฟฟาใน
ครัวเรือนชนิดท่ีกําหนดไวโดยเฉพาะกลับมาใชใหม (Law for the Recycling of Specified Kinds 
of Home Appliances) กฎหมายวาดวยการสงเสริมการใชทรัพยากรใหเกิดประสิทธิผล (Law for 
Promotion of Effective Utilization of Resources)   
 4) ดานสภาพอากาศและการคมนาคมขนสง มีกฎหมายควบคุมมลพิษทางอากาศ  
(Air Pollution Control Law) กฎหมายวาดวยการควบคุมกล่ินท่ีไมพึงประสงค (Offensive Oder  
Control Law) กฎหมายวาดวยการควบคุมการสั่นสะเทือน (Vibration Regulation Law) กฎหมาย 
วาดวยการควบคุมเสียงรบกวน (Noise Regulation Law) กฎหมายวาดวยมาตรการพิเศษสําหรับ
การลดการปลอยกาซไนโตรเจนออกไซดออกจากยานพาหนะในเขตพ้ืนท่ีท่ีกําหนดไวโดยเฉพาะ 
รวมถึงระเบียบเกี่ยวกับการปลอยกาซออกจากยานยนตพิเศษท่ีไมไดขับเคล่ือนบนถนน  
(The Law concerning Special Measures for Total Emission Reduction of Nitrogen Oxides from 
Automobiles in Specified Areas Act on Regulation, Etc. of Emissions from Non-road Special  
Motor Vehicles) กฎหมายวาดวยการปองกันความเสียหายอันเนื่องมาจากมลพิษทางเสียง 
จากเคร่ืองบินในพื้นท่ีโดยรอบสนามบินสาธารณะ (Law concerning the Prevention of Damage  
caused by Aircraft Noise in Areas around Public Airport) กฎหมายวาดวยการจัดการสถานการณ 
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ตางๆ ตอมลพิษทางเสียงจากเคร่ืองบินในบริเวณโดยรอบสนามบินท่ีกําหนดไวโดยเฉพาะ  
(Law relating to Special Arrangements for Countermeasures against Aircraft Noise around  
Specified Airports)   
 5) ดานส่ิงแวดลอมทางน้ํา ดิน และพ้ืนดิน มีกฎหมายวาดวยการควบคุมมลพิษ 
ทางนํ้า  (Water Pollution Control Law) กฎหมายวาดวยการปองกันมลพิษในพ้ืนท่ีดินเพื่อ
เกษตรกรรม (Agricultural Land Soil Pollution Prevention Law) กฎหมายวาดวยน้ําพุรอน (Hot 
Springs Law) กฎหมายวาดวยการปองกันมลพิษและภัยพิบัติทางทะเล (Law relating to the  
Prevention of Marine Pollution and Maritime Disaster) กฎหมายวาดวยการฟนฟูและชดเชย 
ความเสียหายจากมลพิษท่ีเกิดจากน้ํามัน (Law for Reparation and Compensation of Damage by 
Oil Pollution) กฎหมายวาดวยการจัดการปญหาการปนเปอนของดิน  (Soil Contamination  
Countermeasures Act) กฎหมายวาดวยมาตรการพิเศษเกี่ยวกับการอนุรักษคุณภาพน้ําในบริเวณ 
แหลงทรัพยากรทางน้ําเพ่ือปองกันปญหาท่ีเกิดจากการใชน้ํา (Law concerning Special Measures  
for Water Quality Conservation at Water Resources Area in Order to Prevent the Specified  
Difficulties in Water Utilization)   
 6) ดานสุขภาพและเคมีภัณฑ มีกฎหมายวาดวยการรายงานผลการปลอยสารเคมีออก
สูส่ิงแวดลอมและการสงเสริมการพัฒนาดานการจัดการสารเคมี (Law Concerning Reporting, etc. 
of Releases to the Environment of Specific Chemical Substances and Promoting Improvements 
in their Management) กฎหมายวาดวยการรับภาระตนทุนของผูประกอบกิจการจากการควบคุม
มลพิษเพื่อสาธารณะ  (Law concerning Entrepreneurs’Bearing of the Cost of Public Pollution 
Control) กฎหมายวาดวยวิธีการชั่วคราวเพื่อสงเสริมการทํางานของฝายปกครองในการรับรองโรค
มินามาตะ  (Law concerning Provisional Measures for Promotion of Administrative Work on 
Certification of Minamata Disease)   
 7) ดานธรรมชาติและวนอุทยานสาธารณะ มีกฎหมายวาดวยการสงเสริมการฟนฟู 
ธรรมชาติ (Law for the Promotion of Nature Restoration) กฎหมายวาดวยการอนุรักษธรรมชาติ  
(Nature Conservation Law) กฎหมายวาดวยอุทยานทางธรรมชาติ (Natural Parks law) กฎหมาย 
ว าดวยการอนุ รักษ สัตวป าและพืชพันธุป า ท่ี ใกล สูญพันธุ  (Law for the Conservation of 
Endangered Species of Wild Fauna and Flora) กฎหมายวาดวยการคุมครองสัตวปาและการลา
สัตวอยางเหมาะสม (Wildlife Protection and Proper Hunting Law) กฎหมายวาดวยการอนุรักษ
และการใชประโยชนจากความหลากหลายทางชีวภาพอยางยั่งยืนดวยการควบคุมการใชประโยชน
จากส่ิงมีชีวิตท่ีมีการดัดแปลงทางพันธุกรรม (Law concerning the Conservation and Sustainable  
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Use of Biological Diversity through Regulation on the Use of Living Modified Organisme)  
กฎหมายวาดวยสวัสดิภาพและการจัดการสัตว (Act on Welfare and Management of Animals)   
 8)  ดานการเยียวยาความเสียหาย มีกฎหมายวาดวยการระงับขอพิพาทดานมลพิษทาง
ส่ิงแวดลอม  (Law concerning the Settlement of Environmental Pollution Disputes) กฎหมาย 
วาดวยการชดเชยความเสียหายทางสุขภาพ อันเนื่องมาจากมลพิษ (Pollution-related Health Damage  
Compensation Law)   
 9) ดานอาชญากรรมทางส่ิงแวดลอม มีกฎหมายวาดวยการลงโทษทางอาญาตอการกระทํา 
ท่ีทําใหเกิดมลพิษ (Pollution Crimes Punishment Law) 
 จะเห็นไดวาญ่ีปุนเองซ่ึงเปนประเทศท่ีมีศักยภาพสูงในการอุตสาหกรรมมีกฎหมาย 
ท่ีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมหลายฉบับดวยกันซ่ึงเปนกฎหมายเทคนิคในการแกไขและเยียวยาความเสียหาย 
ทางส่ิงแวดลอมอยางครอบคลุมเชนเดียวกันกับสหรัฐอเมริกาและสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 นอกจากนี้ กฎหมายของประเทศญ่ีปุนยังมีบทบัญญัติเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมท่ีสําคัญ 
ดังนี้119 
 1. ประมวลกฎหมายแพง  
 มาตรา 709 เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับความเสียหายจากการกระทําละเมิดซ่ึงกําหนดวา  
“ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอกระทําการอันเปนการกระทบตอสิทธิของบุคคลอื่น หรือ
ประโยชนอยางหนึ่งอยางใดท่ีกฎหมายคุมครอง ผูนั้นจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น”   
สวนมาตรา 719 เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดของผูกระทําละเมิดรวมกันซ่ึงกําหนดวา  
“หากบุคคลมากกวาหนึ่งคนข้ึนไปมีสวนรวมในการกระทําละเมิดทําใหผูอ่ืนไดรับความเสียหาย  
ผูกระทําละเมิดแตละคนตองรวมกันรับผิดในการชดใชคาสินไหมทดแทนจากความเสียหาย
ดังกลาว และใหนําความขางตนไปใช หากไมปรากฏแนชัดวา บุคคลใดเปนผูกระทําละเมิด ทําให
ผูอ่ืนไดรับความเสียหาย” และวรรคตอมากําหนดใหใชบังคับกับบุคคลท่ีเปนผูใชหรือผูสนับสนุน
การกระทําความผิด หากพิจารณาแลวเห็นวาบุคคลดังกลาวเปนผูกระทําละเมิดรวม 
 2.  กฎหมายควบคุมมลพิษทางอากาศ (Air Pollution Control Law)  

 มาตรา 25 เปนบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับความรับผิดโดยเด็ดขาด (Absolute Liability) 
องคกรผูประกอบธุรกิจตองรับผิดในการจายคาชดเชยความเสียหาย ซ่ึงกําหนดวา “ในกรณีท่ี
บุคคลไดรับเสียหายถึงแกชีวิตหรือสุขภาพอนามัยจากการแพรกระจายของกาซ (รวมไปถึงการฟุง
กระจาย ซ่ึงตอไปจะเรียกช่ืออยางเดียวกัน หากมีการนําคําดังกลาวไปใชในหมวดนี้) ซ่ึงเปนสารท่ี 
 
                                                            

119  บทบัญญัติที่สําคัญของกฎหมายตางๆ ของประเทศญ่ีปุน  (น.122-128).  เลมเดิม. 
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เปนอันตรายตอสุขภาพอนามัยของมนุษย (สารใดๆ ใหหมายความรวมถึง ควันและเขมา และสาร
หรือฝุนละอองชนิดพิเศษตามท่ีคณะรัฐมนตรีมีคําส่ังกําหนดไววาสงผลกระทบในทางที่ไมดีตอ
สุขภาพอนามัยของมนุษย ซ่ึงความหมายน้ีใหนําไปใชในบทบัญญัติของหมวดนี้) ซ่ึงปลอยออกมา
จากโรงงาน โรงอุตสาหกรรม หรือการจัดต้ังอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ท่ีเกิดจากการดําเนินอุตสาหกรรม  
องคกรผูประกอบธุรกิจดังกลาวตองรับผิดในการจายคาชดเชยความเสียหายอันเกิดข้ึนจากการนั้น”  
และวรรคตอไปกําหนดวา “ในกรณีท่ีมีการกําหนดชนิดของสารไวเปนพิเศษวาเปนอันตราย 
ตอสุขภาพอนามัยของมนุษย ความตามวรรคแรกจะนําไปใชตออันตรายท่ีเกิดข้ึนจากสารดังกลาว 
ไดนับแตวันท่ีประกาศวาสารดังกลาวเปนสารชนิดพิเศษท่ีเปนอันตรายแลว” 
 3.  กฎหมายวาดวยการชดเชยความเสียหายโดยรัฐ (State Redress Law)  
 มาตรา 1 (1) กําหนดใหรัฐหรือองคการปกครองจะตองชดใชคาเสียหายกรณีเจาหนาท่ี 
ของรัฐท่ีดํารงตําแหนงโดยใชอํานาจของรัฐบาลหรือองคการปกครองใดๆ กระทําการในหนาท่ี  
อันทําใหเกิดความเสียหายโดยไมชอบดวยกฎหมายตอบุคคลอ่ืนท้ังโดยเจตนาและไมเจตนา  
 4.  กฎหมายพื้นฐานวาดวยส่ิงแวดลอม (The Basic Environment Law)  
 มาตร 3 เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการใชสิทธิอยางเต็มท่ีและการใชสิทธิประโยชน 
ทางส่ิงแวดลอมอยางสมประโยชนในอนาคต ซ่ึงกําหนดวา “การอนุรักษส่ิงแวดลอมจะตองมี 
การนําไปใชอยางเหมาะสมเพ่ือใหเกิดความมั่นใจไดวามนุษยในปจจุบันและในอนาคตจะสามารถ 
ใชสิทธิประโยชนในส่ิงแวดลอมท่ีดีและอุดมสมบูรณได และส่ิงแวดลอมดังกลาวท่ีเปนรากฐาน 
ในการดํารงอยูของมนุษยนั้น จะตองรักษาไวเพื่อใชในอนาคต เนื่องจากการใชสิทธิประโยชน 
ในส่ิงแวดลอมท่ีดีและอุดมสมบูรณเปนส่ิงท่ีจําเปนสําหรับมนุษยในการอยูอาศัยอยางมีสุขภาพ 
อนามัยและวัฒนธรรมท่ีดี และส่ิงแวดลอมจะดํารงอยูไดดวยปจจุบันดานความสมดุลของระบบ 
นิเวศ และรูปแบบท่ีเปนรากฐานในการดํารงอยูของมนุษย ท้ังนี้ ข้ึนอยูกับการกระทําของมนุษย 
ในปจจุบันตอการใชศักยภาพจากส่ิงแวดลอมและการดําเนินกิจกรรมเส่ียงตางๆ อันอาจมีอันตราย 
ตอส่ิงแวดลอม” 
 มาตรา 4 เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการสรางสังคมเพ่ือรับรองการพัฒนาอยางยั่งยืนดวย
การลดผลกระทบทางส่ิงแวดลอม ซ่ึงกําหนดวา “การอนุรักษส่ิงแวดลอมจะตองไดรับการสงเสริม
โดยใหสังคมไดตระหนักในหลักเกณฑท่ีวาบริเวณใดเปนบริเวณท่ีมีส่ิงแวดลอมท่ีดีและอุดม
สมบูรณท่ีควรไดรับการอนุรักษไว และการพัฒนาอยางยั่งยืนจะตองเปนการสรางความม่ันใจดวย
การสนับสนุนการพัฒนาทางเศรษฐกิจใหอยูในสภาพท่ีดี ดวยการลดภาระทางส่ิงแวดลอม โดย
ผานทางแนวทางปฏิบัติในการอนุรักษส่ิงแวดลอม เชน การลดภาระทางส่ิงแวดลอมท่ีเกิดจาก
กิจกรรมทางสังคม เศรษฐกิจและกิจกรรมอื่นๆ ใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะทําได โดยกิจกรรมดังกลาว
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เกิดจากการรวมรับภาระจากประชาชนสวนใหญอยางชัดเจนและดวยความสมัครใจ และเพื่อให
การอนุรักษส่ิงแวดลอมสามารถปองกันไดลวงหนาดวยความรูทางวิทยาศาสตร” 
 มาตรา 5 เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการสงเสริมการอนุรักษส่ิงแวดลอมโลกโดยผาน 
ทางองคกรระหวางประเทศอยางมีประสิทธิภาพ “การอนุรักษส่ิงแวดลอมโลกจะตองไดรับ 
การสงเสริมอยางมีประสิทธิภาพและอยูบนพื้นฐานของความรวมมือกันของประเทศตางๆ ดวย
การใชศักยภาพและทรัพยากรตางๆ ของประเทศญ่ีปุน ซ่ึงสอดคลองกับจุดยืนของประเทศญ่ีปุนท่ี
แสดงตอประชาคมระหวางประเทศท่ีวา การอนุรักษส่ิงแวดลอมโลกนับเปนการแสดงถึงความกังวล 
ของมวลมนุษยชาติ ในลักษณะเดียวกับการเรียกรองใหเกิดความม่ันใจวา มนุษยจะสามารถ
ดํารงชีวิตอยูไดอยางมีสุขภาพอนามัยและวัฒนธรรมท่ีดีในอนาคต และเปนผลมาจากการท่ีญ่ีปุน
ไดดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจและสังคมโดยการติดตอพ่ึงพากับประชาคมระหวางประเทศอยาง
ใกลชิด” 
 5.  กฎหมายวาดวยการควบคุมมลพิษทางน้ํา (Water Pollution Control Law)  
 มาตรา 3 เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรฐานการปลอยน้ําเสีย ซ่ึงกําหนดวา “(1) 
มาตรฐานการปลอยน้ําเสีย อันจะทําใหเกิดมลภาวะน้ัน (ซ่ึงใหรวมไปถึงมลภาวะทางความรอน
ดวย) จะตองเปนไปตามคําส่ังท่ีสํานักนายกรัฐมนตรีกําหนด (2) มาตรฐานการปลอยน้ําเสียตาม
วรรคกอน จะตองกําหนดระดับข้ันสูงสุดของวัตถุสารแตละชนิดท่ีจะอนุญาตไว โดยเฉพาะวัตถุ
สารท่ีเปนอันตราย อันจะทําใหเกิดมลภาวะ ท้ังนี้ รวมถึงวัตถุประเภทอ่ืนๆ ท่ีกําหนดไวในวรรค
ยอยท่ีสอง ในวรรคสองของมาตรากอน ก็จะตองกําหนดระดับข้ันสูงสุดของวัตถุดังกลาวในแตละ
ชนิดท่ีจะอนุญาตไวดวย (3) สําหรับบริเวณแหลงน้ําสาธารณะในเขตจังหวัดท่ีไดรับการยอมรับวา 
เปนบริเวณท่ีการจัดทํามาตรฐานการปลอยน้ําเสียตามวรรคแรกนั้น มีมาตรฐานท่ีไมเพียงพอ 
ท่ีจะปกปองคุมครองสุขภาพอนามัยของมนุษย หรือไมเพียงพอท่ีจะรักษาส่ิงแวดลอมท่ีมีตาม
ธรรมชาติ จังหวัดอาจจะกําหนดมาตรฐานที่มีความเครงครัดมากกวามาตรฐานท่ีกําหนดในระดับ
ข้ันสูงสุดท่ีจะอนุญาตไวได ซ่ึงกําหนดไวในมาตรฐานการปลอยน้ําเสียตามวรรคดังกลาว โดยให
บัญญัติไวในคําส่ังจังหวัดใหเปนไปตามคําส่ังของคณะรัฐมนตรี (4) คําส่ังจังหวัดตามวรรคกอน 
จะตองกําหนดขอบเขตพ้ืนท่ีท่ีเกี่ยวของไวดวย (5) ในกรณีท่ีจังหวัดไดจัดทํามาตรฐานการปลอย
น้ําเสียตามท่ีกําหนดไวในวรรคสาม ผูวาราชการจังหวัดจะตองแจงใหผูอํานวยการหนวยงานดาน
ส่ิงแวดลอมและผูวาราชการจังหวัดอ่ืนท่ีเกี่ยวของทราบเปนการลวงหนา” 
 มาตรา  29 เปนบทบัญญัติ เกี่ยวกับความสัมพันธตอกฎระเบียบ  ซ่ึงกําหนดวา  
“ตามบทบัญญัติในกฎหมายน้ีไมนําไปใชกับองคการปกครองสวนทองถ่ินในการใชขอบัญญัติ 
ทองถ่ินเพื่อการควบคุมท่ีจําเปนในกรณีดังตอไปน้ี (1) กรณีท่ีเกี่ยวกับสภาพมลภาวะทางน้ํา  
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(ยกเวน มลภาวะท่ีเกิดจากสารพิษ) นอกเหนือจากสภาพมลภาวะทางน้ํา ตามรายละเอียดท่ีกําหนดไว  
ตามมาตรา 2 วรรคสอง ขอ 3 (2) กรณีท่ีเกี่ยวกับสภาพมลภาวะทางนํ้าท่ีนอกเหนือจากมลภาวะ 
ทางนํ้าท่ีเกิดจากสารพิษ ในบริเวณแหลงน้ําท่ีไหลลงสูพื้นดิน (3) กรณีท่ีเกี่ยวกับสภาพมลภาวะ 
ท่ีเกิดจากสารพิษและตามรายละเอียดท่ีกําหนดไวในมาตรา 2 วรรคสอง ขอ 2 จากการปลอยน้ําเสีย 
จากโรงงานลงสูแหลงน้ําสาธารณะหรือจากการประกอบกิจการใดๆ ท่ีนอกเหนือจากการประกอบ 
กิจการท่ีกําหนดไวโดยเฉพาะ (4) กรณีท่ีเกี่ยวกับสภาพมลภาวะทางน้ําท่ีเกิดจากสารพิษในบริเวณ 
แหลงน้ําท่ีไหลลงสูพื้นดิน จากการปลอยน้ําเสียจากโรงงานลงสูแหลงน้ําสาธารณะ หรือการ
ประกอบกิจการใดๆ ท่ีนอกเหนือจากการประกอบกิจการท่ีกําหนดไวโดยเฉพาะ” 
 6. กฎหมายวาดวยการฟองคดีปกครอง (Administrative Case Litigation Law)120  
 มาตรา 3 เปนบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการอุทธรณทางปกครอง ซ่ึงกําหนดวา “คดีอุทธรณ 
ทางปกครองในกฎหมายน้ี หมายถึง คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีประชาชนโตแยงการใชอํานาจมหาชน 
ของหนวยงานทางปกครอง 
 “การฟองขอใหเพิกถอนการกระทําทางปกครอง” ในกฎหมายน้ี หมายถึง คดีพิพาท 
เพื่อขอใหเพิกถอนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือการกระทําอ่ืนใด ซ่ึงเปนการ 
ดําเนินการโดยใชอํานาจมหาชนของหนวยงานทางปกครองน้ัน (ซ่ึงตอไปนี้จะเรียกวาการกระทํา 
ทางปกครอง แตจะไมรวมถึงการพิจารณา การวินิจฉัยในทางปกครองใดๆ การออกกฎหรือ 
การกระทําอ่ืนซ่ึงบัญญัติไวในวรรคตอไป) 
 “การฟองขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยทางปกครอง” ในกฎหมายนี้ หมายถึง คดีพิพาท 
เพื่อขอใหเพิกถอนผลการพิจารณาหรือคําวินิจฉัยของหนวยงานทางปกครองใดๆ (ซ่ึงตอไปนี้ 
จะเรียกวา คําวินิจฉัยทางปกครอง) ภายหลังท่ีไดยื่นอุทธรณคัดคานไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยนั้น  
หรือยื่นคํารองขอใหพิจารณาใหมอีกคร้ังตอหนวยงานทางปกครองนั้น (ซ่ึงตอไปนี้จะเรียกวา  
การขอใหพิจารณาใหม)” 
 สวนมาตรา 9 เปนบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับผูมีสิทธิในการฟองคดี ซ่ึงกําหนดวา “การฟอง 
เพื่อขอใหเพิกถอนการกระทําทางปกครองหรือคําวินิจฉัยทางปกครอง (ซ่ึงตอไปจะเรียกวา  
“การฟองเพื่อขอใหเพิกถอน”) ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลไดนั้นจะตองเปนผูมีสวนไดเสียในทาง
กฎหมายอันเนื่องมาจากการกระทําหรือคําวินิจฉัยทางปกครองดังกลาว (รวมท้ังผูท่ีมีสวน 
ไดเสียตามกฎหมายซ่ึงไดรับการเยียวยาจากการเพิกถอนการกระทําหรือคําวินิจฉัยทางปกครองนั้น
แลว แมวาภายหลังผลของการกระทําหรือคําวินิจฉัยทางปกครองน้ันจะส้ินผลไป เนื่องจากพน
ระยะเวลาบังคับใชหรือโดยเหตุผลอ่ืนก็ตาม) 
                                                            

120 การฟองคดีเก่ียวกับสิทธิของธรรมชาติในประเทศญี่ปุน  (น. 124). เลมเดิม. 
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 ศาลจะเปนผูพิจารณาวาบุคคลภายนอกที่ไมใชคูกรณีอาจมีความเก่ียวของกับการ
กระทําหรือคําวินิจฉัยทางปกครองใดๆ หรือเปนผูมีสวนไดเสียตามกฎหมายหรือไม โดยศาล 
จะไมพิจารณาตามตัวบทกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการกระทําหรือคําวินิจฉัยทางปกครองเทานั้น  
แตจะพิจารณาถึงลักษณะขอเท็จจริงหรือเนื้อหาประกอบกบัการมีสวนไดเสียในการดําเนินการนั้นดวย  
เพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณหรือจุดประสงคของกฎหมายท่ีเกี่ยวของ ซ่ึงในกรณีนี้ ศาลจะตอง 
ศึกษาเปรียบเทียบ แยกแยะขอดีขอเสียเพื่อใหตรงกับเจตนารมณหรือจุดมุงหมายของกฎหมาย 
อยางแทจริง และกรณีพิจารณาลักษณะขอเท็จจริงหรือเนื้อหาที่ควรนํามาพิจารณาประกอบการมี
สวนไดเสียนั้น จะตองเปนขอมูลความจริงท่ีทําใหเช่ือไดวา การกระทําหรือคําวินิจฉัยทางปกครอง
นั้นไมชอบดวยกฎหมาย อันนํามาซ่ึงลักษณะขอเท็จจริงหรือเนื้อหาท่ีไดรับความเดือดรอนเสียหาย 
ท้ังนี้ สภาพความเดือดรอนเสียหายท่ีเกิดข้ึนจะนํามาเปนเกณฑหนึ่งในการพิจารณาถึงการเปนผูมี
สวนไดเสียในคดีดังกลาวดวย” 
 (2) คาสินไหมทดแทนในคดีส่ิงแวดลอมของญ่ีปุน 
 ประเทศญ่ีปุนมีวิธีการคํานวณคาเสียหายและคาสินไหมทดแทนในคดีส่ิงแวดลอม 
ดังจะกลาวตอไปนี้121 กฎหมายแพงของญ่ีปุนกําหนดใหมีการชดเชยความเสียหายดวยคาชดเชย
เปนพื้นฐาน ตามกฎหมายแพงมาตรา 417 ท่ีวา “หากไมมีการแสดงเจตนาเปนอยางอ่ืน ใหประเมิน
มูลคาความเสียหายเปนตัวเงิน” ซ่ึงเปนการชดเชยตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึน เชน ในกรณีของการ
ชดเชยความเสียหาย เนื่องจากการกระทําละเมิดจะเปนการจายเงินใหในจํานวนท่ีเทากับ “สวนตาง
ของมูลคาในปจจุบันกับสวนท่ีพึงไดรับ หากไมมีการกระทําละเมิด”โดยมีวิธีการประเมินท่ีเรียกวา 
“การนํารายการความเสียหายแตละประเภทมาพิจารณารวมกัน” ซ่ึงเปนวิธีการคํานวณมูลคาของ 
ความเสียหายโดยรวม โดยนํารายการความเสียหายแตละประเภทมาพิจารณา โดยแบงเปนความเสียหาย 
ตอทรัพยสิน และความเสียหายทางจิตใจ การคํานวณความเสียหายตอทรัพยสินยังแบงเปน 
ความเสียหายตอทรัพยสินท่ีมีอยู (การกระทําละเมิดทําใหทรัพยสินท่ีมีอยู มีจํานวนลดลง) และ 
ความเสียหายจากผลประโยชนท่ีควรไดรับ (ความเสียหาย ในรูปแบบของการไมไดรับผลประโยชน 
ท่ีพึงไดรับในอนาคตอันเนื่องจากการกระทําละเมิด) ตัวอยางความเสียหายตอทรัพยสินท่ีมีอยู เชน  
คารักษาพยาบาล คาใชจายเม่ือเขาพักรักษาในโรงพยาบาล คาใชจายในการพยาบาลดูแล  
คาซอมแซมท่ีพักอาศัย คาใชจายในการปรับปรุงสภาพดิน เม่ือเกิดความเสียหาย จากมลพิษทางดิน  

                                                            
121 เอกสารการบรรยายทางวิชาการ เรื่อง กระบวนการยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม : ประสบการณของญี่ปุน

และไทย, “ประสบการณของญี่ปุนเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทางคดีที่เก่ียวของกับกฎหมายสิ่งแวดลอม: 
กรณีศึกษาเก่ียวกับวิธีการและกระบวนการทางกฎหมาย เรื่อง ผูมีสิทธิฟองคดี ภาระในการพิสูจน และการชดเชย
คาเสียหาย.” (น. 214-217). เลมเดิม. 
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เชน คาใชจายในการฟนฟูสภาพดินท่ีปนเปอนมลพิษ ใหกลับมามีสภาพดังเดิม และคาทนาย  
แมจะไมไดเปนคาทนายที่ไดจายไปตามจริงแตกย็อมรับวาคาทนายเปนสวนหนึ่งของความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึน สวนความเสียหายจากผลประโยชนท่ีควรไดรับ ไดแก ความเสียหายเนื่องจากการหยุด
พักงาน เชน รายไดท่ีพึงมีในระหวางท่ีไมสามารถทํางานไดเนื่องจากความเจ็บปวย การสูญเสีย
ผลประโยชนเนื่องจากความเจ็บปวยท่ีไมสามารถรักษาใหหายขาด ในกรณีท่ีมีความสามารถใน
การทํางานลดลงเนื่องจากความพิการ จะคํานวณตามรายไดท่ีควรจะไดรับ หากไมเกิดความพิการ
ดังกลาว และการสูญเสียผลประโยชนเนื่องจากการเสียชีวิต นอกจากนี้ ยังมีความเสียหายทางจิตใจ 
ซ่ึงคาชดเชยของความเสียหายทางจิตใจ เปนเงินท่ีคํานวณข้ึนมาเพ่ือเปนคาทําขวัญสําหรับการที่
ผูเสียหายไดรับความกระทบกระเทือนทางจิตใจ เนื่องจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยศาลจะ
พิจารณาสถานการณแตละอยางประกอบ และวินิจฉัยตามดุลยพินิจ เชน คดีจราจร ก็จะมีปจจัยท่ี
ใชในการคํานวณคาชดเชย แตไมไดมีผลผูกมัดตอการวินิจฉัย ซ่ึงเปนไปอยางเปนอิสระของศาล 
และเปนเร่ืองยากสําหรับผูเสียหายในการที่จะพิสูจนถึงจํานวนรวมของเงินท่ีเพียงพอตอการชดเชย
ความเสียหายทางจิตใจ อยางเปนรูปธรรมได ศาลจึงพิจารณาเร่ืองคาทําขวัญอยางยืดหยุน โดยหาก
พิจารณาแลวเห็นวามีความเสียหายเกิดข้ึนจริง ศาลก็จะพิจารณารับคําฟองไว นอกจากนี้ กฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 248 ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีเพิ่มเติมเขามาในโอกาสท่ีมีการแกไข
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ในป ค.ศ. 1996 ไดกําหนดไววา “ในกรณีท่ีพิจารณาแลวเห็นวา มี
ความเสียหายเกิดข้ึนจริง หากการพิสูจนมูลคาความเสียหาย ตามลักษณะความเสียหายท่ีปรากฏ 
เปนเร่ืองท่ีกระทําไดยาก ศาลอาจประเมินมูลคาความเสียหาย จากผลการสืบพยาน รวมท้ังผลการ
พิสูจนหลักฐาน ในกระบวนการพิจารณาคดีท้ังหมด แลววินิจฉัยเกี่ยวกับมูลคาความเสียหายตามที่
เห็นวาเหมาะสมได” ซ่ึงในปจจุบัน ศาลจะพิจารณามูลคาความเสียหาย ตามแนวทางที่กําหนดไว
ในบทบัญญัตินี้ ในการพิจารณาคดีท่ีมีผูเสียหายจํานวนมาก อาจมีการฟองเรียกคาชดเชยความ
เสียหาย ดวยวิธีท่ีเรียกวา “การยื่นคําฟองรวมกัน” ซ่ึงเปนวิธีการฟองโดยนํามูลคาของความเสียหาย 
ตอทรัพยสินและความเสียหายตอจิตใจมาคํานวณรวมกัน และเปนวิธีท่ีโจทกจํานวนหลายคน จะ
เรียกรองคาชดเชยความเสียหาย โดยใหเปนจํานวนรวมเดียวกัน การใชวิธีการฟองเชนนี้ มีขอดี คือ 
เปนการลดภาระการพิสูจนเกี่ยวกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนของโจทกแตละคน และสงเสริมใหเกิด
การรวมตัวเปนหนึ่งเดียวระหวางผูเสียหายดวยกัน ในกรณีดังกลาว ศาลจะแบงผูเสียหายออกเปน
กลุม แลวกําหนดจํานวนคาชดเชยในรูปแบบของ “คาทําขวัญ”  
 สวนคดีท่ีฟองรองเกี่ยวกับความเสียหายในทรัพยากรธรรมชาติในประเทศญ่ีปุนนั้น 
กรณีท่ีมีการทําลายส่ิงแวดลอม เชน การตัดไมทําลายปา หรือทําลายส่ิงแวดลอมใดก็ตาม รัฐก็จะ
ออกคําส่ังใหฟนฟูสภาพแวดลอม การกระทําผิดกฎหมาย เชน มีการทําใหน้ําใตดินปนเปอน รัฐก็
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จะมีคําส่ังใหพยายามฟนฟู แตหากวาผูท่ีทําใหเกิดความเสียหายไมทําการฟนฟู รัฐก็จะเขาไป
ดําเนินการแทน และคาใชจายท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีรัฐเขาไปทําแทนก็จะไปเก็บจากผูท่ีกอใหเกิด
ความเสียหายนั้น เปนคาใชจายท่ีบังคับเก็บ และเก็บในภายหลังคาใชจายท่ีใชออกไป ซ่ึงก็ไม
แนนอนวาจะเทากับความเสียหายจากธรรมชาติท่ีเสียไป122 
 ประเทศญ่ีปุนมีคดีเกี่ยวกับมลพิษท่ีถือวาเปนคดีสําคัญ จํานวน 4123 คดี ดังนี้ 
 (1) คดีโรคมินามาตะท่ีจังหวัดคุมาโมโตะ โรคมินามาตะ เปนโรคท่ีซ่ึงทําใหผูปวย
พิการทางสมอง อันเกิดจากสารปรอทท่ีสะสมในรางกาย ทําใหผูปวยเกิดอาการตางๆ เชน มือเทา
ชาไมมีแรง พูดไมชัดเปนอัมพาต การมองเห็นท่ีแคบกวาสายตาคนปกติ เปนตน ซ่ึงพบและเปนท่ี
รูจักตอสาธารณชนคร้ังแรกเม่ือป ค.ศ. 1956 ณ เมืองมินามาตะ สาเหตุของการเกิดโรคมินามาตะ
มาจากโรงงานชิสโสะท่ีตั้งอยูในเมืองมินามาตะไดปลอยสารปรอทลงสูทะเล ทําใหสารปรอทไป
สะสมอยูในตัวปลาและผูปวยก็นําปลาเหลานั้นมารับประทานนั่นเอง แตกวารัฐบาลจะประกาศถึง
สาเหตุของโรคดังกลาวตอสาธารณชนไดก็ในป ค.ศ. 1968 แลว การท่ีใชเวลานานในการคนหา
สาเหตุท่ีแทจริงและการจัดทํานโยบาย สงผลใหชาวบานท่ีเปนชาวประมงตองเสียชีวิตเปนจํานวน
มาก นอกจากนี้ สารปรอทยังผานทางสายรกเขาสูทารกในครรภของมารดาท่ีไดรับสารปรอทอีก
ดวย ทําใหเด็กทารกปวยเปนโรคมินามาตะมาต้ังแตเกิด 
 (2) คดีโรคมินามาตะท่ีจังหวัดนีกาตะ โรคมินามาตะไดพบเปนคร้ังท่ีสองในจังหวัด 
นีกาตะ โดยโรงงานอุตสาหกรรมไดปลอยสารพิษลงในแมน้ําอะคาโนะกาวะ ท้ังนี้ ไดมีการยืนยัน
ผูปวยท่ีเสียชีวิตจากดวยโรคนี้ในป ค.ศ. 1965 และทําใหบริษัทที่ รับผิดชอบตองหยุดการ 
ใชสารประกอบอินทรียปรอทในกระบวนการผลิต 
 (3)  คดีโรคอิไต-อิไตท่ีจังหวัดโทยะมะ โรคอิไต-อิไตนี้ เปนโรคท่ีเกิดจากมลพิษท่ีมา
จากสารแคดเมียม โดยบริษัทท่ีทําเหมืองแรไดปลอยลงสูทะเลมาต้ังแตชวงกอนสงคราม แต
เนื่องจากในชวงแรกไมทราบสาเหตุของโรค และผูปวยมีอาการปวดสะโพก ปวดหลัง และทุกข
ทรมานจากการปวดตามสวนตางๆ ของรางกาย แมเพียงแตไอก็รูสึกเจ็บปวดราวกับวากระดูกหัก 
ผูปวยตางรองวา “อิไต อิไต (โอย เจ็บๆ)” อยูเชนนั้น จนเสียชีวิต 

                                                            
122  เอกสารการบรรยายทางวิชาการ เรื่อง กระบวนการยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม : ประสบการณของญี่ปุน

และไทย, “การบรรยายพิเศษ เรื่อง กระบวนการยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม : ประสบการณของญี่ปุนและไทย ครั้งที่ 1 
วันที่ 6 สิงหาคม 2552 บรรยายโดย Prof.Dr.Noriko OKUBO และนายไพโรจน มินเด็น,”  (น. 183). เลมเดิม. 

123  เอกสารการบรรยายทางวิชาการ เรื่อง กระบวนการยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม : ประสบการณของญี่ปุน
และไทย, “ประวัติศาสตรและพัฒนาการของปญหาสิ่งแวดลอมและนโยบายดานสิ่งแวดลอมของญี่ปุน” แปลและ
เรียบเรียง โดย นายชาญวิทย ชัยกันย,  และนางสาวสุชาดา ศรีเกล้ียง (น. 7).  เลมเดิม. 
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 (4) คดีโรคหอบหืดท่ีเมืองยกคาอิจิ  ชวงคร่ึงปลายทศวรรษท่ี 1950 เปนตนมา รัฐบาล
ญ่ีปุนไดเห็นชอบใหมีการสรางโรงงานปโตรเคมีขนาดใหญข้ึนท่ีเมืองยกคาอิจิ จังหวัดมิเอะ 
ในชวงตนของการดําเนินการ ไมปรากฏวามีผลกระทบตอสภาพแวดลอมท่ีอยูใกลเคียง และกอน
เปดดําเนินการก็ไมไดทําการสํารวจเพ่ือศึกษาผลกระทบทางส่ิงแวดลอมแตอยางใด เม่ือมีการ
ปลอยควันสีขาวออกจากโรงงานที่อยูโดยรอบ ประชาชนไดปวยเปนโรคทางเดินหายใจมากข้ึน 
เชน โรคเก่ียวกับปอด โรคหอบหืด เปนตน 
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บทที่ 4 
วิเคราะหปญหาการบังคับคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม: ศึกษากรณีเอกชน

กอใหเกิดความเสียหายตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) (2) และ (3) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. 2542 
 
 จากการศึกษากระบวนการพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม การบังคับคดี 
ปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม หลักกฎหมาย แนวคิดทฤษฎีทางส่ิงแวดลอม หลักการอันเปนพื้นฐาน 
ในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดลอมท่ีดี ท้ังในกฎหมายระหวางประเทศ กลาวคือ ประเทศ 
สหรัฐอเมริกา สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และญ่ีปุนตลอดจนการแกไขเยียวยาความเสียหาย 
ทางส่ิงแวดลอม ขอพิจารณาการชดใชคาเสียหายในเชิงมิติเศรษฐศาสตร ดังกลาวแลว ในบทท่ี 2  
และบทที่ 3 กรณีจึงทําใหทราบวากระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอมในคดีปกครองเก่ียวกับ 
ส่ิงแวดลอมยังมีขอบกพรองในทางกระบวนการเขาถึงซ่ึงกระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอม 
ในหลายๆ ดานดวยกัน 
 ดังนั้น ในบทนี้จะไดวิเคราะหซ่ึงประเด็นท่ีเปนปญหาตามท่ีไดวางสมมติฐานไว  
เร่ิมตั้งแตกระบวนการใชสิทธิทางศาล เพื่อจะไดทราบถึงวากระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอม 
ไดดําเนินการไปอยางไรบาง มีประเด็นอะไรที่นาสนใจใครศึกษาตอไป เพื่อใหรูปแบบการวิเคราะห 
ปญหาเปนไปในแนวทางวิชาการ เปนรูปธรรมมากขึ้น จึงอาจมีการนําเอาขอเท็จจริงท่ีเปนประเด็น 
ขอพิพาทที่เคยข้ึนสูกระบวนการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง อันเปนคดีตัวอยางในการ
นําเสนอทั้งปญหาขอเท็จจริง และปญหาขอกฎหมาย เพื่อหาแนวทางการแกไขปญหาตอไป  
ดังจะไดศึกษาเปนลําดับตอไป 
 
4.1 ปญหาขอจํากัดสิทธิเก่ียวกับการฟองคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมและแนวทางการแกไข 
 4.1.1 ปญหาขอจํากัดสิทธิเกี่ยวกับการฟองคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม 
 ปจจุบันคดีส่ิงแวดลอมในประเทศไทยมีท้ังท่ีเปนขอพิพาททางแพง ขอพิพาททางอาญา  
และขอพิพาททางปกครอง หากเปนคดีท่ีมีขอพาททางปกครองตามบทนิยามในขอ 1 ตามคําแนะนํา
ของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ซ่ึงใหนิยามไววา 
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คดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม หมายความรวมถึง คดีพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของ
รัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือองคกร ตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาท่ีของรัฐกับ
เอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือ
องคกร ตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาท่ีของรัฐดวยกันเอง อันเนื่องมาจากการใชอํานาจทางปกครอง
หรือการดําเนินกิจการทางปกครองตามบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม การคุมครอง
หรือรักษาสภาพทางธรรมชาติ พืช สัตวหรือส่ิงมีชีวิต การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ การคุมครอง
ดูแลสุขภาพมนุษย การจัดระเบียบสภาพแวดลอมมนุษย สภาพภูมิอากาศ ภูมิทัศน ศิลปวัฒนธรรม 
หรือกฎหมายท่ีเกี่ยวของ และคดีอ่ืนตามประกาศของประธานศาลปกครองสูงสุด คดีส่ิงแวดลอมนั้น
ก็จะเปนคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม หากมีขอพิพาทดังกลาวก็จะเปนคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง คดีที่มีขอพิพาทนอกจากน้ีก็อาจจะเปนคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยุติธรรมตามลักษณะแหงคดีซ่ึงอาจเปนคดีท่ีมีขอพิพาททางแพง หรือเปนคดีท่ีมี
ขอพิพาททางอาญา  
 ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมของศาลปกครอง 
มีประเด็นปญหาที่จะตองพิจารณาเปนลําดับแรกกอนวา ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษา 
คดีนั้นหรือไม โดยพิจารณาเขตอํานาจศาล เง่ือนไขการฟองคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม  
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบระเบียบ 
ของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 รวมท้ัง 
คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม ปจจุบัน 
ศาลปกครองไดยอมรับหลักการท่ีผูจะมีสิทธิฟองคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอมจะตองเปนผูไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดอยางกวาง  
ตามคําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม ขอ 3  
วรรคหน่ึง กําหนดวา คดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมท่ีสงผลกระทบตอประโยชนสาธารณะ  
การพิจารณาถึงความเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย 
โดยมิอาจหลีกเล่ียงไดท่ีจะเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลนั้น ควรพิจารณาในความหมายอยางกวาง  
โดยคํานึงถึงสิทธิชุมชน ชุมชนทองถ่ิน ชุมชนทองถ่ินดั้งเดิม องคการเอกชน สมาคม นิติบุคคลหรือ 
กลุมผลประโยชนท่ีมีสวนไดเสียในเร่ืองส่ิงแวดลอม รวมทั้งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีเกี่ยวกับ 
เสรีภาพในการรวมกันเปนสมาคมสหภาพ สหพันธ สหกรณ กลุมเกษตรกร องคการเอกชน  
องคการพัฒนาเอกชน หรือหมูคณะอ่ืนดวย วรรคสอง กําหนดวา การพิจารณาระยะเวลาการฟองคดี  
ควรใหความสําคัญกับหลักเกณฑเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดี ตามมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 วรรคสาม กําหนดวา กรณีท่ีมีการยื่น 
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คําขอยกเวนคาธรรมเนียมศาล ศาลควรพิจารณาใหความสําคัญเกี่ยวกับผลกระทบหรือประโยชน 
ท่ีเกิดข้ึนกับสาธารณะประกอบในการพิจารณายกเวนคาธรรมเนียมศาลดวยและโดยสถานะของ 
ผูขอซ่ึงยื่นฟองเพื่อแกไขเยียวยาส่ิงแวดลอม หากตองเสียคาธรรมเนียมศาล พึงถือวาผูขอจะไดรับ 
ความเดือดรอนเกินสมควร ตามมาตรา 45/1 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 นอกจากนี้ เม่ือพิจารณามาตรา 6 (3)1 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา 
คุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ัวไปแลวจะเห็นไดวาบทบัญญัติดังกลาว 
ไดใหสิทธิแกบุคคลที่ไดพบเห็นการกระทําใดๆ อันเปนการละเมิดหรือฝาฝนกฎหมายเกี่ยวกับ 
การควบคุมมลพิษหรือการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติเพียงการรองเรียนกลาวโทษผูกระทําผิด 
ตอเจาพนักงานเทานั้น ท้ังนี้ เพื่อประโยชนในการรวมกันสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม 
ของชาติ โดยบทบัญญัติดังกลาวไมไดใหสิทธิฟองคดีทางส่ิงแวดลอมแกบุคคลดังกลาว 
 อยางไรก็ตาม โดยท่ีคดีส่ิงแวดลอมนั้นมีลักษณะพิเศษกวาคดีโดยท่ัวไปตามลักษณะ 
ขอพิพาทแหงคดี ดังนั้น ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจึงอาจยื่นฟองคดีส่ิงแวดลอมในทางแพง 
หรือทางอาญาตอศาลยุติธรรมได หากขอพิพาทนั้นมีลักษณะแหงคดีท่ีไมใชคดีปกครองเกี่ยวกับ 
ส่ิงแวดลอม กรณีจึงเกิดปญหาวาการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอมอาจมีความ 
ซํ้าซอนในแงของกระบวนการดําเนินคดีของศาลซ่ึงอาจนําไปสูการพิจารณาพิพากษาท่ีแตกตางกัน 
ในเร่ืองการกําหนดคาสินไหมทดแทนความเสียหายทางส่ิงแวดลอม จากกรณีดังกลาวมีคดีท่ี 
นาศึกษา เชน คดีท่ีชาวบานคลิตี้ลาง จํานวนแปดราย ท่ีแพทยรับรองวาเปนผูปวยจากพิษสารตะกั่ว
ยื่นฟองบริษัทเอกชนผูกอมลพิษในป 2546 ตอมา ในป 2550 ศาลอุทธรณภาค 7 (แผนกคดี
ส่ิงแวดลอม) ไดมีคําพิพากษาตัดสินใหบริษัทผูกอมลพิษตองชดใชเงินคาเสียหายใหแกผูฟองคดี 
ท้ังแปด เปนเงิน 29,551,000 บาท (คดีหมายเลขแดงท่ี 3426/2550) จากน้ัน ชาวบานจํานวน 151 ราย  
จึงยื่นฟองบริษัทเอกชนผูกอมลพิษเพ่ิมเติมอีกในป 2550 และในป 2554 ศาลอุทธรณภาค 7 (แผนก 
คดีส่ิงแวดลอม) ไดมีคําพิพากษาตัดสินใหบริษัทและกรรมการบริษัทจายเงินคาเสียหาย จํานวน 
36,050,000 บาท ในฐานเปนผูกอมลพิษ  นอกจากนี้ ชุมชนชาวคลิตี้ยังไดยื่นฟองกรมควบคุมมลพิษ

                                                            
1  พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 
 มาตรา 6 เพ่ือประโยชนในการรวมกันสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมของชาติ บุคคลอาจมี

สิทธิและหนาที่ดังตอไปน้ี 
  ฯลฯ ฯลฯ 
 (3)  การรองเรียนกลาวโทษผูกระทําผิดตอเจาพนักงานในกรณีที่ไดพบเห็นการกระทําใดๆ อันเปนการ

ละเมิดหรือฝาฝนกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมมลพิษหรือการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 
  ฯลฯ ฯลฯ 
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ตอศาลปกครองเพ่ือฟนฟูลําหวยคลิตี้ใหกลับคืนสภาพปกติในป 2547 สรุปไดความวา ผูฟองคดี กับ
พวก รวมยี่สิบสองคน เปนประชาชนซ่ึงดํารงชีพอยูดวยการอาศัยและพึ่งพิงทรัพยากรธรรมชาติ 
โดยเฉพาะลําหวยคลิตี้ ไดยื่นฟองกรมควบคุมมลพิษวาละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาจน
เกินสมควรในการขจัดมลพิษหรือฟนฟูลําหวยคลิตี้ใหกลับสูสภาพเดิม โดยมิไดควบคุมตรวจสอบ 
เรงรัดใหบริษัทดําเนินการดูดหรือขุดลอกตะกอนเพื่อนําไปกลบฝงตามแผนท่ีเสนอตอผูถูกฟองคดี 
และไมไดนําเสนอขอมูลหรือสภาพปญหาเสนอใหคณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาติประกาศให
ลําหวยคลิตี้เปนเขตควบคุมมลพิษ อีกท้ังไมเขาดําเนินการฟนฟูและเรียกคาใชจายคาเสียหายจาก
บริษัทท่ีเปนผูกอมลพิษ ซ่ึงเปนผูทําลายทรัพยากรของรัฐหรือสาธารณสมบัติของแผนดิน และการ
ละเลยดังกลาวทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย จนในป 2555 ศาลปกครองสูงสุดไดมีคํา
พิพากษาใหชาวคลิตี้ชนะคดี โดยใหกรมควบคุมมลพิษดําเนินการฟนฟูลําหวยคลิตี้จนกวาจะพบคา
สารตะกั่วในนํ้า ดิน พืชผัก และสัตวน้ําในลําหวยคลิตี้ไมเกินเกณฑมาตรฐานเปนระยะเวลาอยาง
นอย 1 ป และใหชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีท้ังหมด เปนเงิน รายละ 117,199.55 บาท เนื่องจาก
ปริมาณสารตะกั่วในสัตวน้ํายังคงเกินคามาตรฐาน ชาวบานจึงยังคงไดรับความเสียหายท่ีตองแบก
รับภาระในการซ้ืออาหาร และยังถูกละเมิดสิทธิในการไดประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและ
ความหลากหลายทางชีวภาพ เนื่องจากชุมชนชาวคลิตี้ลางมีวิถีการดํารงชีวิตท่ีตองพึ่งพิงธรรมชาติ 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีหมายเลขดําท่ี อ.597/2551 คดีหมายเลขแดงท่ี อ.743/2555) 
 จากกรณีศึกษาขางตน จึงเห็นไดวาแมกระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอมจะมี
กระบวนการเขาถึงซ่ึงความยุติธรรมหลากหลายตามลักษณะแหงคดีท่ีพิพาท โดยการท่ีบุคคล 
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายทางส่ิงแวดลอมสามารถท่ีจะนําขอพิพาทเขาสูกระบวนการ 
ยุติธรรมทางศาล ท้ังท่ีเปนศาลยุติธรรม และศาลปกครอง แตกระบวนการดังกลาวยังมีขอจํากัดสิทธิ 
ในการเขาถึงซ่ึงกระบวนการยุติธรรมทางศาล หากมีความรับผิดในทางแพง ผูท่ีไดรับความ
เดือดรอนหรือเสียหายก็นําคดเีขาสูกระบวนทางแพง หรือหากมีความรับผิดทางอาญาผูท่ีไดรับความ 
เดือดรอนหรือเสียหายก็นําคดีเขาสูกระบวนการทางอาญา หรือหากมีขอพิพาทอันเนื่องมาจาก 
การใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครอง ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
ยอมนําคดีไปฟองศาลปกครอง ตามคดีตัวอยางขางตน จึงสงผลใหตองใชระยะเวลาในพิจารณา 
พิพากษาคดียาวนาน ทําใหไมทันตอการเยียวยา แกไข หรือฟนฟูสภาพความเสียหายทางธรรมชาติ 
และส่ิงแวดลอมท่ีเสียไป อันเปนการขัดตอสิทธิข้ันพื้นฐานในการเขาถึงซ่ึงกระบวนการยุติธรรมได 
โดยงาย สะดวก รวดเร็ว และเปนธรรม ซ่ึงเปนหลักการหนึ่งตามระบบประเทศท่ีปกครองโดยหลัก
นิติรัฐ และประเทศไทยก็เปนประเทศหนึ่งท่ียอมรับหลักการดังกลาวซ่ึงไดมีการนํามาบัญญัติ
รับรองไวเปนหลักการตามระบบรัฐธรรมนูญนิยมโดยท่ัวไป 
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 นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาคดีตัวอยาง คือ คดีซานติกาผับ (คําพิพากษาศาลปกครองกลาง 
ในคดีหมายเลขดําท่ี 2115/2552 คดีหมายเลขแดงท่ี 2033/2555) นั้น ขอเท็จจริงปรากฏวาเจาของ 
อาคารซานติกาผับตางก็มีสวนผิดในการใชอาคารท่ีพิพาทซ่ึงถูกควบคุมและมีการดัดแปลง 
โดยไมชอบดวยกฎหมายควบคุมอาคาร และมีการยินยอมใหมีการเลนดอกไมเพลิง (พลุ) ภายใน 
อาคารพิพาทจนเกิดเพลิงไหม ถือเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาของอาคาร 
เชนเดียวกัน นอกจากการท่ีกรุงเทพมหานครซ่ึงเปนผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย 
วาดวยควบคุมอาคารกําหนดใหตองปฏิบัติในการที่ปลอยใหมีการดัดแปลงอาคารโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ทําใหมีการเขาใชอาคารพิพาทและเกิดเพลิงไหม จนมีผูไดความความเดือดรอนหรือ 
เสียหายแกชีวิต รางกาย เปนจํานวนมาก กรณีจึงเห็นไดวาท้ังเจาของอาคารซานติกาผับและ 
กรุงเทพมหานครซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐตางก็เปนการกระทําละเมิดเชนเดียวกัน เม่ือพิจารณา 
คดีตัวอยางท้ังสองกรณี จึงเกิดปญหาเปรียบเทียบกันวา หากมีการเร่ิมตนคดีโดยเอกชนผูไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกใบอนุญาตโรงงาน 
ใหแกเจาของโรงงานซ่ึงเปนฝายเอกชนดวยกันเอง โดยไมชอบดวยกฎหมาย นําคดีมาฟอง 
ศาลปกครอง เปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) และ (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และมีการเพิกถอนใบอนุญาตโรงงานอันเกิด 
จากการกระทําละเมิดทางปกครองของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ และขอเท็จจริง 
ปรากฏวาเจาของโรงงานเปนฝายกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายรวมอยูดวยนั้น เชน เจาของ 
โรงงานปลอยสารมลพิษลงสูแมน้ํา ลําคลอง ความเดือดรอนหรือเสียหายนั้นจึงเกิดแกเอกชน 
ผูไดรับผลกระทบโดยตรง และแกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม จะเห็นไดวาผูท่ีไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายมีท้ังเอกชน และรัฐ นอกจากนี้ ยังมีกรณีหากมีการเร่ิมตนคดีโดยเอกชน 
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลย 
ตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ไมควบคุมดูแลปลอยใหเจาของโรงงาน 
ซ่ึงเปนฝายเอกชนดวยกันเอง กอสรางโรงงานหรือดัดแปลงโดยไมไดรับใบอนุญาต นําคดีมาฟอง 
ศาลปกครอง เปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) และ (2) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และขอเท็จจริงปรากฏวาเจาของโรงงาน 
เปนฝายกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายรวมอยูดวยนั้น เชน เจาของโรงงานปลอยสารมลพิษ 
ลงสูแมน้ํา ลําคลอง ความเดือดรอนหรือเสียหายนั้นจึงเกิดแกเอกชนผูไดรับผลกระทบโดยตรง และ 
แกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม จะเห็นไดวา ผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายมีท้ัง
เอกชน และรัฐ  
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 จากกรณีท้ังสองกรณีดังกลาวขางตน รัฐซ่ึงเปนฝายท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
ก็อาจจะฟองแยงเจาของโรงงานใหรับผิดตามหลักผูกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายตองรับผิด 
ชดใชคาเสียหาย ได ตามหลักผูกอมลพิษเปนผูจาย ท้ังนี้ เปนไปตามพระราชบัญญัติสงเสริมและ 
รักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 97 ซ่ึงบัญญัติวา ผูใดกระทําหรือละเวน 
การกระทําดวยประการใดโดยมิชอบดวยกฎหมายอันเปนการทําลายหรือทําใหสูญหายหรือเสียหาย 
แกทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเปนของรัฐหรือเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน มีหนาท่ีตองรับผิดชอบ 
ชดใชคาเสียหายใหแกรัฐตามมูลคาท้ังหมดของทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกทําลาย สูญหาย หรือ 
เสียหายไปนั้น  อยางไรก็ตาม ปจจุบันผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายตางก็ยังมีการแบงแยกคดี 
โดยการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอม เปนคดีส่ิงแวดลอมทางแพงตางหาก 
อันเนื่องมาจากการปญหาท่ีวาศาลปกครองไมมีอํานาจบังคับใหเอกชนผูกอใหเกิดความเสียหาย 
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายทางส่ิงแวดลอม ดังท่ีกลาวมาแลวขางตนนั่นเอง  
 4.1.2 แนวทางการแกไขปญหาขอจํากัดสิทธิเกี่ยวกับการฟองคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม 
 เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศท่ีปกครองโดยนิติรัฐ ตามหลักการแบงแยกอํานาจรัฐ  
เปน  3 ฝาย  คือ  อํานาจนิติบัญญัติ  อํานาจบริหาร  และอํานาจตุลาการ  ประเทศไทยดําเนิน 
กระบวนการยุติธรรมทางศาล เปนระบบศาลคู คือ มีท้ังศาลยุติธรรม และศาลปกครอง และ 
โดยท่ีความเสียหายทางส่ิงแวดลอมเปนไดท้ังคดีท่ีมีขอพิพาททางแพง ขอพิพาททางอาญา และ 
ขอพิพาททางปกครอง บุคคลท่ีจะมีสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมจึงมีลักษณะแตกตางกันออกไป 
ตามลักษณะขอพิพาททางคดี ซ่ึงจะตองเปนผูไดรับผลกระทบจากสิ่งแวดลอม จนไดรับความ 
เดือดรอนหรือเสียหายและนําคดีมาฟองศาลเพื่อใหกระบวนการยุติธรรมทางศาลแกไขเยียวยา 
ความเดือดรอนนั้น ความเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายอาจเปนไดท้ังเอกชน หรือรัฐก็ได  
หากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมท่ีถูกทําลายเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน  
 จากการศึกษาพบวา กระบวนการพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอมในประเทศ 
ไทยโดยเฉพาะท่ีเกี่ยวกับสิทธิฟองคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม ไดยอมรับหลักการความเปน 
ผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายอยางกวาง ท่ีจะมีสิทธิฟองคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม  
ดังนั้น จากกรณีคดีตัวอยางท่ีเกิดข้ึน ท้ังสองกรณี คือ หากมีการเร่ิมตนคดีโดยเอกชนผูไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกใบอนุญาต 
โรงงานใหแกเจาของโรงงานซ่ึงเปนฝายเอกชนดวยกันเอง โดยไมชอบดวยกฎหมาย นําคดีมาฟอง 
ศาลปกครอง เปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) และ (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และมีการเพิกถอนใบอนุญาตโรงงานอันเกิด 
จากการกระทําละเมิดทางปกครองของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ และขอเท็จจริง 
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ปรากฏวาเจาของโรงงานเปนฝายกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายรวมอยูดวยนั้น เชน เจาของ 
โรงงานปลอยสารมลพิษลงสูแมน้ํา ลําคลอง ความเดือดรอนหรือเสียหายนั้นจึงเกิดแกเอกชน 
ผูไดรับผลกระทบโดยตรง และแกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม จะเห็นไดวา ผูท่ีไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายมีท้ังเอกชน และรัฐ นอกจากนี้ ยังมีกรณีหากมีการเร่ิมตนคดีโดยเอกชน
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอ
หนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ไมควบคุมดูแลปลอยใหเจาของโรงงานซ่ึงเปน
ฝายเอกชนดวยกันเอง กอสรางโรงงานหรือดัดแปลงโดยไมไดรับใบอนุญาต นําคดีมาฟองศาล
ปกครอง เปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) และ  (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และขอเท็จจริงปรากฏวาเจาของโรงงาน 
เปนฝายกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายรวมอยูดวยนั้น เชน เจาของโรงงานปลอยสารมลพิษ 
ลงสูแมน้ํา ลําคลอง ความเดือดรอนหรือเสียหายนั้นจึงเกิดแกเอกชนผูไดรับผลกระทบโดยตรง และ 
แกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม จะเห็นไดวา ผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายมีท้ัง
เอกชน และรัฐ   
 ผูเขียนจึงขอใหมีการแกไขเพิ่มเติม มาตรา 72 (1) และ (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยใหศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับ 
ใหเอกชนชดใชคาสินไหมทดแทนได หรือมีอํานาจบังคับเอกชนใหกระทําการหรืองดเวนกระทํา 
การตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ก็จะเปนการอํานวยความสะดวกใหแกเอกชนผูท่ีไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายในการที่จะเลือกกระบวนการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอมมากข้ึน  
โดยไมตองนําคดีไปฟองศาลยุติธรรมเน่ืองจากการฟองคดีปกครอง ไมตองเสียคาทนายความ และ 
คาธรรมเนียมศาลก็อาจไดรับยกเวนคาธรรมเนียม นอกจากน้ี รัฐก็อาจใชสิทธิเรียกรองผูกอใหเกิด 
ความเดือดรอนหรือเสียหายรับผิดในทางแพงได กระบวนการพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับ 
ส่ิงแวดลอมก็จะเปนไปดวยความรวดเร็วทันตอการเยียวยาความเสียหายทางส่ิงแวดลอมได  
เนื่องจากรัฐซ่ึงเปนฝายท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายก็อาจจะฟองแยงเจาของโรงงานใหรับผิด 
ตามหลักผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle: PPP) ท้ังนี้ เปนไปตามพระราชบัญญัติ 
สงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 97 และหลักวาดวยสิทธิการนําคดี 
มาฟอง (The Doctrine of Locus Standi) ซ่ึงผูเขียนจะไดขอใหมีการแกไขเพิ่มเติม มาตรา 72 (1) และ  
(2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยละเอียด 
ในแนวทางการแกไขประเด็นปญหาขอท่ีสองตอไป 
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4.2 ปญหาการไมมีบทบัญญัติท่ีเปนลายลักษณอักษรใหอํานาจศาลปกครองกําหนดคําบังคับ 
แกเอกชนและแนวทางการแกไข  
 4.2.1 ปญหาการไมมีบทบัญญัติ ท่ีเปนลายลักษณอักษรใหอํานาจศาลปกครองกําหนด 
คําบังคับแกเอกชน 
 ปจจุบันศาลปกครองไดจัดต้ังแผนกคดีส่ิงแวดลอมท้ังในศาลปกครองชั้นตนและ 
ศาลปกครองสูงสุด ตามประกาศประธานศาลปกครองสูงสุด เร่ือง การจัดต้ังแผนกคดีส่ิงแวดลอม 
ในศาลปกครองสูงสุด ประกาศ ณ วันท่ี 29 มิถุนายน พ.ศ. 2554 และประกาศประธานศาลปกครอง 
สูงสุด เร่ือง การจัดต้ังแผนกคดีส่ิงแวดลอมในศาลปกครองช้ันตน ประกาศ ณ วันท่ี 29 มิถุนายน  
พ.ศ. 2554 ในคดีปกครองท่ัวไปศาลปกครองไดดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครอง ตามระเบียบ 
ของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 แตเม่ือ
ไดมีการจัดต้ังแผนกคดีส่ิงแวดลอมข้ึนในศาลปกครอง กระบวนพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับ 
ส่ิงแวดลอมยังคงใชระเบียบดังกลาวในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม 
โดยอนุโลม แมในปจจุบันจะมีคําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครอง 
เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ใหไว ณ วันท่ี 29 มิถุนายน 2554 แตก็ยังไมใชพระราชบัญญัติโดยตรง และ 
ศาลปกครองยังคงใชกระบวนพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมอยางคดีปกครองทั่วไป จึงมี 
ประเด็นปญหาขอกฎหมายในการกําหนดคําบังคับในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม ซ่ึงคดี 
ส่ิงแวดลอมมีลักษณะพิเศษกวาคดีปกครองทั่วไป ดังนั้น ในการเยียวยาความเดือดรอนเสียหาย
ใหแกผูท่ีไดรับผลกระทบจากคดีส่ิงแวดลอมจึงอาจเกิดปญหาเปนท่ีเคลือบแคลงสงสัยวาประชาชน 
ที่มีขอพิพาทในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอมอาจจะยังไมไดรับการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม 
ทางส่ิงแวดลอมโดยสมบูรณ  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการกําหนดคําบังคับคดีปกครอง  
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 วรรคหนึ่ง  
ซ่ึงบัญญัติวา ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหน่ึงอยางใดดังตอไปนี้ 
(1) ส่ังใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังหรือส่ังหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน ในกรณีท่ีมีการฟองวา
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตร 9 วรรค
หนึ่ง (1) (2) สั่งใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติตามหนาท่ี
ภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด ในกรณีท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของ
รัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร (3) ส่ังใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือ
ใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยจะกําหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืนๆ ไวดวยก็ได ในกรณี
ท่ีมีการฟองเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของ
รัฐหรือการฟองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง (4) ส่ังใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลท่ี
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เกี่ยวของ ในกรณีท่ีมีการฟองใหศาลมีคําพิพากษาแสดงความเปนอยูของสิทธิหรือหนาท่ีนั้น (5) 
ส่ังใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใดเพ่ือใหเปนไปตามกฎหมายแลว จะเห็นได
วา บทบัญญัติดังกลาวใหอํานาจศาลปกครองกําหนดคําบังคับใหสอดคลองกัน ตามลักษณะแหงคดี
ท่ีผูฟองคดีจะนําคดีมาฟองศาลปกครอง เปนคดีปกครองท่ีพิพาทกัน ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง ซ่ึง
บัญญัติวา ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในเร่ืองดังตอไปนี้ (1) คดีพิพาท
เกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวา
จะเปนการออกกฎ คําส่ังหรือการกระทําอ่ืนใดเน่ืองจากกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนือ
อํานาจหนาท่ีหรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบข้ันตอนหรือวิธีการอัน
เปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือก
ปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับ
ประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติ
หนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืน
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ 
คําส่ังทางปกครองหรือคําส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร (4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง (5) คดีท่ีมี
กฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐฟองคดีตอศาลเพื่อบังคับใหบุคคล
ตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด (6) คดีพิพาทเกี่ยวกับเร่ืองท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยู
ในเขตอํานาจศาลปกครอง   
 ในท่ีนี้ ผูเขียนจะอธิบายเฉพาะประเด็นท่ีเปนปญหาในการกําหนดคําบังคับ ตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 วรรคหนึ่ง  
(1) (2) และ (3) นั่นหมายความวา หากผูฟองคดีนําคดีมาฟองศาลปกครองเปนคดีปกครองตาม 
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) ซ่ึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ังหรือการกระทําอ่ืนใด... ศาล 
ปกครองก็จะกําหนดคําบังคับ ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) โดยการกําหนดคําบังคับส่ังใหเพิกถอน 
กฎหรือคําส่ังหรือส่ังหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน หากผูฟองคดีนําคดีมาฟองศาลปกครอง 
เปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) ซ่ึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ี 
ดังกลาวลาชาเกินสมควร  ศาลปกครองก็จะกําหนดคําบังคับ ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (2) โดยการ 
กําหนดคําบังคับส่ังใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติตาม 
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หนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด และประการสุดทาย  หากผูฟองคดีนําคดีมาฟอง 
ศาลปกครองเปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ซ่ึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือ 
ความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจ 
ตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครองหรือคําส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย 
กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร... ศาลปกครองก็จะกําหนด 
คําบังคับ ตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) โดยการกําหนดคําบังคับส่ังใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสิน 
หรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยจะกําหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอ่ืนๆ ไวดวยก็ได   
นอกจากนี้ ยังมีกรณีท่ีผูฟองคดีนําคดีมาฟองศาลปกครองเปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง  
(3) และ (1) หรือกรณีท่ีผูฟองคดีนําคดีมาฟองศาลปกครองเปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง  
(3) และ (2) ก็ได เชน คดีปกครองท่ีผูฟองคดีขอใหศาลปกครองเพิกถอนกฎ หรือคําส่ังทางปกครอง  
หรือคําส่ังอ่ืน หรือคดีปกครองท่ีผูฟองคดีขอใหศาลปกครองส่ังใหหนวยงานทางปกครองหรือ 
เจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือใหปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว 
ใหเร็วข้ึน  และในขณะเดียวกันก็ขอใหศาลปกครองส่ังใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือให 
กระทําการหรืองดเวนกระทําการ อันเนื่องมาจากการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของ 
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ดังกลาว  
 จากการศึกษาพบวา การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 
ในประเทศไทย ศาลปกครองไทยไมมีอํานาจออกคําบังคับเอกชนใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  
หรือบังคับเอกชนใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ ดังนั้น กรณีจึงเกิดปญหาจากตัวอยาง 
ของคําพิพากษาในคดีสารตะก่ัวปนเปอนในลําหวยคลิตี้ และคดีซานติกาผับ ซ่ึงผูเขียนนํามา 
วิเคราะหเปรียบเทียบวา หากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีปลอยให 
เจาของโรงงานปลอยสารมลพิษลงแมน้ําลําคลอง ศาลปกครองก็จะส่ังใหหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาท่ีของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนแกเอกชนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
เพียงเทานั้น ท้ังท่ี บางกรณีเจาของโรงงานเองเปนผูกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติ 
และส่ิงแวดลอม ซ่ึงอาจเปนทรัพยากรธรรมชาติท่ีสําคัญและเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน  
จึงมีปญหาท่ีนาพิจารณาวา หนวยงานทางปกครองจะใชสิทธิไลเบ้ียเอาแกเอกชนฝายท่ีกอใหเกิด 
ความเสียหายไดหรือไม เม่ือพิจารณามาตรา 72 (1) และ (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไมมีบทบัญญัติใหอํานาจศาลปกครองในการบังคับเอกชน  
ศาลปกครองจึงไมมีอํานาจส่ังใหเอกชนผูกอใหเกิดความเสียหายชดใชคาสินไหมทดแทนแกรัฐ  
ท้ังท่ีกรณีดังกลาวรัฐเปนฝายไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากฝายเอกชนผูกอใหเกิด 
ความเสียหาย จากกรณีดังกลาวนอกจากรัฐจะเปนฝายท่ีตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายแกเอกชน 
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ผูท่ีไดรับผลกระทบทางส่ิงแวดลอมโดยตรงและเปนผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่ 
หนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามกฎหมาย แลว 
ยังจะตองรับผิดชอบในการจายคาฟนฟูธรรมชาติและส่ิงแวดลอม คาขจัดมลพิษใหส่ิงแวดลอม 
คืนสูสภาพเดิมโดยเร็วท่ีสุดซ่ึงตองใชระยะเวลายาวนานมาก จึงอาจเกิดความไมเปนธรรมแกรัฐ  
ท้ังท่ีเอกชนฝายที่เปนผูกอใหเกิดความเสียหายโดยตรงน้ัน ความเปนจริงรัฐสามารถท่ีจะฟองแยง 
คดีดังกลาวไดเนื่องจากเปนคดีเกี่ยวของกับเร่ืองส่ิงแวดลอมเร่ืองเดียวกัน โดยใหเอกชนฝายท่ีเปน 
ผูกอใหเกิดความเสียหายโดยตรงรับผิดชอบ ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ 
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 97 ซ่ึงบัญญัติวา ผูใดกระทําหรือละเวนการกระทําดวย
ประการใดโดยมิชอบดวยกฎหมายอันเปนการทําลายหรือทําใหสูญหายหรือเสียหายแกทรัพยากร 
ธรรมชาติซ่ึงเปนของรัฐหรือเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน มีหนาท่ีตองรับผิดชอบชดใช
คาเสียหายใหแกรัฐตามมูลคาท้ังหมดของทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกทําลาย สูญหาย หรือเสียหายไป
นั้น  กรณีจึงเปนการขัดตอหลักผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle : PPP) เนื่องจาก
ส่ิงแวดลอมเปนเร่ืองท่ีกวาง หากส่ิงแวดลอมถูกทําลาย สูญหาย หรือเส่ือมคาลงโดยตัวมนุษยเอง
เปนผูกอ หากมีการปลูกจิตสํานึกใหประชาชนมุงรักษา พิทักษ อนุรักษส่ิงแวดลอมโดยใชมาตรการ
ทางกฎหมายบังคับเอกชนก็จะเปนการดี แตปจจุบันการคุมครองทางส่ิงแวดลอมในประเทศไทย 
ยังไมไดรับหลักประกันสิทธิในส่ิงแวดลอมท่ีดี จึงเปนการขัดตอหลักการปองกันลวงหนา 
(Precautionary Principle) ซ่ึงหลักดังกลาวประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ไดยอมรับหลักการ
ดังกลาว อีกท้ังยังขัดตอหลักการมีสวนรวมของประชาชน (Public Participation) หลักการพัฒนา
อย างยั่ งยืน  (Principles of Sustainable Development)  และหลักการบูรณาการ  (Principle of  
Integration)   
 4.2.2 แนวทางการแกไขปญหาการไม มีบทบัญญัติ ท่ี เปนลายลักษณอักษรให อํานาจ 
ศาลปกครองกําหนดคําบังคับแกเอกชน 
 จากการที่ประเทศไทยยังคงใชระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 
โดยอนุโลม แมในปจจุบันจะมีคําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครอง 
เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ใหไว ณ วันท่ี 29 มิถุนายน 2554 แตก็ยังไมใชพระราชบัญญัติโดยตรง และ 
ศาลปกครองยังคงใชกระบวนพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอมอยางคดีปกครองท่ัวไป  
จึงมีประเด็นปญหาคดีเปรียบเทียบท้ังสองคดี คือ คดีสารตะกั่วปนเปอนในลําหวยคลิตี้ และ 
คดีซานติกาผับ ท่ีเปนประเด็นปญหาขอกฎหมายในการกําหนดคําบังคับในคดีปกครองเกี่ยวกับ 
ส่ิงแวดลอม ซ่ึงคดีส่ิงแวดลอมมีลักษณะพิเศษกวาคดีปกครองทั่วไป ดังนั้น ในการเยียวยา 
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ความเดือดรอนเสียหายใหแกผูท่ีไดรับผลกระทบจากคดีส่ิงแวดลอมจึงอาจเกิดปญหาเปนท่ีเคลือบแคลง 
สงสัยวาประชาชนท่ีมีขอพิพาทในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอมอาจจะยังไมไดรับการเขาถึง 
กระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอมโดยสมบูรณ  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการกําหนด 
คําบังคับคดีปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) และ (2)  ศาลปกครองก็จะกําหนดคําบังคับ ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1)  
โดยการกําหนดคําบังคับส่ังใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังหรือส่ังหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน   
และศาลปกครองกําหนดคําบังคับ ตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (2) โดยการกําหนดคําบังคับส่ังให 
หัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติตามหนาท่ีภายในเวลา 
ท่ีศาลปกครองกําหนด  ดังกลาวแลวขางตน  ศาลปกครองไทยไมมีอํานาจออกคําบังคับเอกชน 
ใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน หรือบังคับเอกชนใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ จากกรณี 
ประเด็นปญหาที่หนึ่ง หากหนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาท่ีปลอยใหเจาของโรงงานปลอย 
สารพิษลงแมน้ําลําคลอง ศาลปกครองก็จะส่ังใหหนวยงานทางปกครองชดใชคาสินไหมทดแทน 
แกเอกชนผูไดรับความเสียหายเพียงเทานั้น ท้ังท่ี บางกรณีเจาของโรงงานเองเปนผูกอใหเกิด 
ความเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม จึงมีปญหาท่ีนาพิจารณาวา หนวยงานทางปกครอง 
จะใชสิทธิไลเบ้ียเอาแกเอกชนฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายไดหรือไม ดังกลาวแลวขางตน 
 ผูเขียนจึงขอใหมีการแกไขเพิ่มเติม มาตรา 72 (1) และ (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยใหศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับ 
ใหเอกชนชดใชคาสินไหมทดแทนได หรือมีอํานาจบังคับเอกชนใหกระทําการหรืองดเวนกระทํา 
การตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  กระบวนการพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมก็จะเปนไป 
ดวยความรวดเร็วทันตอการเยียวยาความเสียหายทางส่ิงแวดลอมได เนื่องจากรัฐซ่ึงเปนฝายท่ีไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายก็อาจจะฟองแยงเจาของโรงงานใหรับผิดตามหลักผูกอมลพิษเปนผูจาย  
(Polluter Pays Principle: PPP) ท้ังนี้  เปนไปตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ 
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 97 และหลักวาดวยสิทธิการนําคดีมาฟอง (The Doctrine of  
Locus Standi) โดยใหมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 (1) และ (2) ซ่ึงเดิมบัญญัติวา  
 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
 มาตรา 72 ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหน่ึงอยางใด  
ดังตอไปนี้  
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 (1) ส่ังใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังหรือส่ังหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน ในกรณีท่ี
มีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1)  
 (2) ส่ังใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติ 
ตามหนาที่ภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด ในกรณีท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือ 
เจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 
 โดยใหบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมโดยใหมีวรรคสองเพ่ิมเติมอนุมาตรา (1) และอนุมาตรา (2)  
ดังนี้ 
 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
 มาตรา 72 ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหน่ึงอยางใด  
ดังตอไปนี้  
 (1) ส่ังใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังหรือส่ังหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน ในกรณี 
ท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1)  
 ในกรณีท่ีมีการเพิกถอนคําส่ังตาม (1) เกิดจากการกระทําของเอกชนหรือองคกรท่ีมิใช 
หนวยงานทางปกครอง ใหศาลปกครองมีอํานาจส่ังเอกชนหรือองคกรท่ีมิใชหนวยงานทางปกครอง 
ใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยจะกําหนดระยะเวลา 
และเง่ือนไขอ่ืนๆ ไวดวยก็ได ในกรณีท่ีมีการฟองเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิด 
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐหรือการฟองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   
 (2) ส่ังใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติ 
ตามหนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด ในกรณีท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือ 
เจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 
 ใหศาลปกครองมีอํานาจส่ังใหเอกชนหรือองคกรท่ีมิใชหนวยงานทางปกครองปฏิบัติ 
ตามหนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด ในกรณีท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือ 
เจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร   
 หากประเทศไทยมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกลาวกจ็ะเปนประโยชนตอรัฐมากข้ึน 
ในการที่จะใชสิทธิเรียกรองใหเอกชนฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายตองรับผิดตอรัฐ สอดคลอง 
ตอหลักผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle: PPP) สงเสริมใหประชาชนทุกภาคสวน 
มีความรับผิดชอบตอทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ซ่ึงเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน  
ตามหลักการมีสวนรวมของประชาชน (Public Participation) นอกจากน้ี กระบวนการยุติธรรมทาง
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ส่ิงแวดลอมโดยเฉพาะองคกรท่ีใชอํานาจทางตุลาการก็จะไดมีการพัฒนามากข้ึน เปน Green  
Judges แทนท่ีจะมีขอจํากัดเพียงแคอํานาจศาลทางแพง หรือทางอาญา หากมีขอพิพาทเกิดข้ึนและ 
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายนําคดีมาฟองศาล ก็จะเปนการเพิ่มโอกาสทางเลือกกระบวนการ 
เขาสูกระบวนการพิจารณาทางศาลมากข้ึน ทั้งเปนการปลูกจิตสํานึกใหประชาชนและองคกรของรัฐ 
ทุกภาคสวนใหความรวมมืออนุรักษ พิทักษส่ิงแวดลอมมากข้ึน รูสึกถึงความสูญเสียทางส่ิงแวดลอม  
ความรับผิดในทางแพง การชดใชคาเสียหาย อันเปนหลักการปองกันลวงหนา (Precautionary  
Principle) หลักการบูรณาการ (Principle of Integration) และหลักการพัฒนาอยางยั่งยืน (Principles  
of Sustainable Development) อีกตอไปในอนาคต 
 
4.3 ปญหาการกําหนดสัดสวนความรับผิดในการชดเชยคาเสียหายอันเนื่องจากการกระทําละเมิด 
และแนวทางการแกไข 
 4.3.1 ปญหาการกําหนดสัดสวนความรับผิดในการชดเชยคาเสียหายอันเนื่องจากการกระทํา
ละเมิด 
 ปจจุบันประเทศไทยแมจะมีคําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการ
ดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ใหไว ณ วันท่ี 29 มิถุนายน 2554 ขอ 2 (2) และขอ 9 ขอ 12
ขอ 13 และ ขอ 142 (ดูรายละเอียดในภาคผนวก) กําหนดใหศาลปกครองใชดุลพินิจในการกําหนด
คําบังคับใหฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายตองรับผิดชดใชคาเสียหาย หากแตเม่ือเกิดกรณีขอพิพาท
ตามประเด็นปญหาท่ีหนึ่ง และประเด็นปญหาที่สอง แลว ศาลปกครองยังไมมีอํานาจบังคับให
เอกชนฝายท่ีกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายชดใชคาเสียหายแกเอกชนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายจากผลกระทบทางส่ิงแวดลอมโดยตรง และศาลปกครองไมมีอํานาจบังคับใหเอกชน 
ผูกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายชดใชคาเสียหายแกรัฐ ในกรณีท่ีรัฐเปนผูเสียหายจากการท่ี
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมท่ีเสียหายเปนส่ิงสําคัญ อันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน เชน 
คาความเสียหายของระบบนิเวศที่เสียไป คาใชจายในการฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
ใหคืนดีดังเดิม และคาขจัดมลพิษท่ีเกิดแกทรัพยากรธรรมชาติ เปนตน ซ่ึงศาลอาจจะตองนําวิธีการ
คํานวณคาเสียหายทางเศรษฐศาสตรมาใช แตเนื่องจากปจจุบันพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไมมีบทบัญญัติใหอํานาจศาลปกครองออกคําบังคับเอกชนผู
กอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายชดใชคาเสียหาย   
 จากกรณีคดีตัวอยางท่ีเกิดข้ึน ท้ังสองกรณี คือ กรณีที่หนึ่ง หากมีการเร่ิมตนคดีโดย
เอกชนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
ออกใบอนุญาตโรงงานใหแกเจาของโรงงานซ่ึงเปนฝายเอกชนดวยกันเอง โดยไมชอบดวยกฎหมาย  
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นําคดีมาฟองศาลปกครอง เปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) และ (1) แหงพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และมีการเพิกถอนใบอนุญาตโรงงาน 
อันเกิดจากการกระทําละเมิดทางปกครองของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ และ 
ขอเท็จจริงปรากฏวาเจาของโรงงานเปนฝายกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายรวมอยูดวยนั้น  
เชน เจาของโรงงานปลอยสารมลพิษลงสูแมน้ํา ลําคลอง ความเดือดรอนหรือเสียหายนั้นจึงเกิด 
แกเอกชนผูไดรับผลกระทบโดยตรง และแกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม จะเห็นไดวา 
ผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายมีท้ังเอกชน และรัฐ   
 กรณีท่ีสอง หากมีการเร่ิมตนคดีโดยเอกชนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการ
ท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชา 
เกินสมควร ไมควบคุมดูแลปลอยใหเจาของโรงงานซ่ึงเปนฝายเอกชนดวยกันเอง กอสรางโรงงานหรือ 
ดัดแปลงโดยไมไดรับใบอนุญาต นําคดีมาฟองศาลปกครอง เปนคดีปกครองตามมาตรา 9 
วรรคหนึ่ง (3) และ (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 และขอเท็จจริงปรากฏวาเจาของโรงงานเปนฝายกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหาย 
รวมอยูดวยนั้น เชน เจาของโรงงานปลอยสารมลพิษลงสูแมน้ํา ลําคลอง ความเดือดรอนหรือ 
เสียหายนั้นจึงเกิดแกเอกชนผูไดรับผลกระทบโดยตรง และแกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  
จะเห็นไดวา ผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายมีท้ังเอกชน และรัฐ   
 จากกรณีขางตน เม่ือนํามาเปรียบเทียบกับคดีซานติกาผับแลว ศาลปกครองไดมี 
คําพิพากษาสรุปไดวา (คําพิพากษาศาลปกครองกลางในคดีหมายเลขดําท่ี 2115/2552 คดีหมายเลขแดง 
ท่ี 2033/2555) เจาของอาคารซานติกาผับตางก็มีสวนผิดในการใชอาคารที่พิพาทซ่ึงถูกควบคุมและ 
มีการดัดแปลงโดยไมชอบดวยกฎหมายควบคุมอาคาร และมีการยินยอมใหมีการเลนดอกไมเพลิง  
(พลุ ) ภายในอาคารพิพาทจนเกิดเพลิงไหม ถือเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาของ 
อาคารเชนเดียวกัน นอกจากการที่กรุงเทพมหานครซ่ึงเปนผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาท่ีตามท่ี 
กฎหมายวาดวยควบคุมอาคารกําหนดใหตองปฏิบัติในการท่ีปลอยใหมีการดัดแปลงอาคาร 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหมีการเขาใชอาคารพิพาทและเกิดเพลิงไหม จนมีผูไดความความเดือดรอน 
หรือเสียหายแกชีวิต รางกาย เปนจํานวนมาก กรณีจึงเห็นไดวาท้ังเจาของอาคารซานติกาผับและ 
กรุงเทพมหานครซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐตางก็เปนผูกระทําละเมิดเชนเดียวกัน โดยในคดีดังกลาว 
ศาลปกครองไดมีคําพิพากษาใหกรุงเทพมหานครใชคาเสียหายแกผูฟองคดี จํานวนรอยละ 20  
จากคาเสียหายท้ังหมดโดยการวินิจฉัยจากพฤติการณแหงความรายแรงการกระทําละเมิด  
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 วรรคหนึ่ง ซ่ึงบัญญัติวา “คาสินไหมทดแทน 
จะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้นใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด” 
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โดยไมไดมีคําบังคับเจาของอาคารซ่ึงเปนผูกระทําละเมิดเชนเดียวกันใหใชคาเสียหายแกผูฟองคดี 
อันเนื่องมาจากวาศาลปกครองไมมีอํานาจออกคําบังคับแกเอกชนฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายนั่นเอง  
ตามตัวอยางขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนจึงอาจเกิดความไมเปนธรรมแกกรุงเทพมหานครซ่ึงเปนหนวยงาน 
ของรัฐในการท่ีจะตองรับผิดแตเพียงฝายเดียว ท้ังท่ีเจาของอาคารซานติกาผับซ่ึงเปนผูกระทําละเมิด 
เชนเดียวกันนาจะตองรับผิดในผลการกระทําละเมิดของตนดวย  กรณีเจาของโรงงานเปนฝาย 
กอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายก็เชนเดียวกัน เชน เจาของโรงงานปลอยสารมลพิษลงสูแมน้ํา  
ลําคลอง ความเดือดรอนหรือเสียหายนั้นจึงเกิดแกเอกชนผูไดรับผลกระทบโดยตรง และแก
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมซ่ึงเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน จะเห็นไดวา ผูท่ีไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายมีท้ังเอกชน และรัฐ   
 อยางไรก็ตาม เม่ือศาลปกครองไมมีอํานาจบังคับแกเอกชนผูกอใหเกิดความเดือดรอน 
หรือเสียหาย ศาลก็ไมมีดุลพินิจท่ีจะกําหนดสัดสวนความรับผิดในการท่ีจะใหเอกชนผูกอใหเกิด 
ความเดือดรอนหรือเสียหายจายคาเสียหายแกเอกชนฝายท่ีไดรับความเสียหาย หรือใหจายคาเสียหาย 
ใหแกรัฐซ่ึงไดรับความเสียหายทางส่ิงแวดลอมซ่ึงเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน จึงเห็นไดวา 
รัฐเปนฝายเสียประโยชนมากกวา กลาวคือ นอกจากรัฐจะจายคาเสียหายใหแกเอกชนฝายท่ีไดรับ 
ความเสียหายอันเนื่องจากรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชา ซ่ึงเปนการกระทําละเมิด  
แตการกระทําละเมิดดังกลาวรัฐไมไดเปนฝายกระทําละเมิดรวมกันกับเอกชนผูกอใหเกิด 
ความเดือดรอนเสียหายโดยตรง คาใชจายดังกลาวลวนมาจากภาษีของประชาชน มาจากงบประมาณ 
แผนดิน รัฐไมอาจใชสิทธิไลเบ้ียเอาจากฝายเอกชนผูกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายไดเลย  
นอกจากการไปฟองเปนคดีทางแพง ซ่ึงตองเสียคาใชจาย เสียเวลาในการสูคดีแลว ยังสูญเสียเวลา 
ในการตองจายคาฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมท่ีถูกทําลายไป จึงเปนการขัดตอหลัก 
ผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle: PPP) อยางชัดเจน ขัดหลักการมีสวนรวมของ
ประชาชน (Public Participation) ในการใหความรวมมืออนุรักษ พิทักษส่ิงแวดลอมมากข้ึน ขัดตอ
หลักการปองกันลวงหนา (Precautionary Principle) หลักการบูรณาการ (Principle of Integration) 
และหลักการพัฒนาอยางยั่งยืน (Principles of Sustainable Development)  
 4.3.2  แนวทางการแกไขปญหาการกําหนดสัดสวนความรับผิดในการชดเชยคาเสียหายอัน
เนื่องจากการกระทําละเมิด 
 จากประเด็นปญหาดังกลาวแลวขางตน เม่ือไดศึกษาเปรียบเทียบแนวทางการพิจารณา 
คดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม การบังคับคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมของประเทศไทย  
กฎหมายตางประเทศเก่ียวกับการกําหนดคาเสียหายในคดีส่ิงแวดลอม หลักการคุมครองสิทธิ 
ในส่ิงแวดลอมท้ังของสหรัฐอเมริกา และสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี แลวผูเขียนเห็นวาควรนํา 
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หลักการกําหนดสัดสวนความรับผิดในการชดเชยคาเสียหายตามกฎหมายวาดวยความรับผิด  
การชดเชย  และความรับผิดชอบทาง ส่ิงแวดลอมอย างครอบคลุม  (The Comprehensive 
Environmental Response, Compensation and Liability Act: CERCLA) ในสหรัฐอเมริกามาใชใน
ประเทศไทย คือ รัฐสามารถท่ีจะมีสิทธิเรียกรองใหเอกชนฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายแก
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมรับผิดในการท่ีจะตองจายคาฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอม คาเสียระบบนิเวศ คาขจัดมลพิษใหสะอาด เปนตน โดยใชแนวทางตามหลัก
เศรษฐศาสตรในการคํานวณคาเสียหายทางส่ิงแวดลอม ซ่ึงปจจุบันยังตองอาศัยผูเช่ียวชาญ 
ในการใหความเห็นตอศาลในฐานะพยานผูเช่ียวชาญ โดยในการแกไขปญหาดังกลาวจะตอง 
มีการแกไขกฎหมายใหอํานาจศาลปกครองในการส่ังหรือบังคับเอกชนใหจายคาเสียหายหรือคา
สินไหมทดแทนใหแกรัฐ ในกรณีท่ีรัฐเปนผูเสียหายทางส่ิงแวดลอม หรือใหศาลปกครองมีอํานาจ 
ส่ังใหเอกชนปฏิบัติตามกฎหมาย หากหนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย 
กําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาจนเกินสมควร เนื่องจากความเสียหาย 
ทางส่ิงแวดลอมมีผลกระทบในระดับกวางทุกภาคสวน ประชาชนรวมท้ังรัฐตองมีความรับผิดชอบ 
รวมกันในการพิทักษ รักษาคุมครองส่ิงแวดลอม ปจจุบันศาลปกครองไมมีอํานาจส่ังหรือบังคับ 
เอกชนใหปฏิบัติตามกฎหมายได ดังนั้น ในทางปฏิบัติหากมีการฟองหนวยงานทางปกครอง 
เปนคดีปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) หรือ (3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองก็จะเรียกเอกชนเขามาในฐานะเปนผูรองสอด  
หากมีการแกไขบทบัญญัติใหอํานาจศาลปกครองบังคับเอกชนไดดังกลาวแลวขางตนนั้น  
ศาลปกครองก็จะมีอํานาจกําหนดคําบังคับใหเอกชนชดใชคาสินไหมทดแทนหรือบังคับใหเอกชน 
ปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  เนื่องจากปจจุบันนี้ศาลปกครองตองส่ังใหหนวยงาน 
ทางปกครองออกไปบังคับเอกชนอีกตอหนึ่ง เพราะหนวยงานทางปกครองมีอํานาจบังคับเอกชนได 
ตามกฎหมาย เชน กฎหมายวาดวยควบคุมอาคาร เปนตน กรณีดังกลาวเปรียบเทียบไดกับคดีพิพาท 
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง อันเปนสัญญาหลัก ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  
สวนสัญญาคํ้าประกัน เปนสัญญาทางแพง ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม  
แตศาลปกครองยอมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาสัญญาคําประกันไดดวยเนื่องจากเปนสัญญาอุปกรณ 
เกี่ยวของกับสัญญาหลัก  
 โดยผูเขียนเห็นวาควรใหมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 (1) และ (2) ในทํานองเชนเดียวกันกับแนวทาง 
การแกไขในประเด็นปญหาท่ีสอง ตามท่ีไดกลาวไวแลวขางตนนั่นเอง 
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 หากประเทศไทยมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกลาวกจ็ะเปนประโยชนตอรัฐมากข้ึน 
ในการที่จะใชสิทธิเรียกรองใหเอกชนฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายตองรับผิดตอรัฐ สอดคลอง 
ตอหลักผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle: PPP) สงเสริมใหประชาชนทุกภาคสวน 
มีความรับผิดชอบตอทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ซ่ึงเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน  
ตามหลักการมีสวนรวมของประชาชน (Public Participation) นอกจากนี้ กระบวนการยุติธรรมทาง
ส่ิงแวดลอมโดยเฉพาะองคกรท่ีใชอํานาจทางตุลาการก็จะไดมีการพัฒนามากข้ึน เปน Green Judges 
แทนท่ีจะมีขอจํากัดเพียงแคอํานาจศาลทางแพง หรือทางอาญา หากมีขอพิพาทเกิดข้ึนและผูไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายนําคดีมาฟองศาล ก็จะเปนการเพิ่มโอกาสทางเลือกกระบวนการเขาสู 
กระบวนการพิจารณาทางศาลมากข้ึน ท้ังเปนการปลูกจิตสํานึกใหประชาชนและองคกรของรัฐ 
ทุกภาคสวนใหความรวมมืออนุรักษ พิทักษส่ิงแวดลอมมากข้ึน รูสึกถึงความสูญเสียทางส่ิงแวดลอม  
เปนการสง เสริมหลักการปองกันลวงหนา  (Precautionary Principle)  หลักการบูรณาการ  
(Principle of lntegration) และหลักการพัฒนาอยางยั่งยืน (Principles of Sustainable Development)  
ประชากรรุนหลังก็จะไดมีโอกาสใชทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมอยางมีคุณคา ซ่ึงหลักการ 
ดังกลาวลวนเปนหลักการคุมครองทางส่ิงแวดลอมของกฎหมายระหวางประเทศ ประเทศไทย และ 
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีตางก็นําหลักกฎหมายดังกลาวมาใชเปนมาตรการคุมครองสิทธิทาง
ส่ิงแวดลอม อันเปนการปองกันรวมกัน เนื่องจากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมเปนสมบัติ
รวมกันของประชากรชาวโลก 
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บทที่  5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
 ตามท่ีไดศึกษาปญหาการบังคับคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม: ศึกษากรณีเอกชน 
กอใหเกิดความเสียหาย ตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) (2) และ (3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ตามหลักการพื้นฐานของสิทธิมนุษยชน 
ในส่ิงแวดลอมท่ีดี ความรับผิดของรัฐ ตามหลักกฎหมายไทย และกฎหมายตางประเทศ เชน 
สหรัฐอเมริกา ตามกฎหมายวาดวยความรับผิด การชดเชย และความรับผิดชอบทางส่ิงแวดลอม 
อยางครอบคลุม (The Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act: 
CERCLA) กฎหมายสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ตามกฎหมายของสหพันธรัฐวาดวยการปองกัน 
การปลอยมลพิษ กฎหมายของสหพันธรัฐวาดวยทรัพยากรทางน้ํา กฎหมายของสหพันธรัฐวาดวย 
การอนุรักษธรรมชาติ และกฎหมายการจัดการขยะ เปนตน และกฎหมายญ่ีปุน เชน กฎหมาย 
พื้นฐานวาดวยส่ิงแวดลอม (The Basic Environment Law) เปนอาทิ ดังกลาวแลวในบทท่ี 1 บทที่ 2  
บทท่ี 3 และบทท่ี 4 ขางตนนั้น มีขอสรุปและขอเสนอแนะ ดังตอไปนี้  
 
5.1 บทสรุป 
 ปจจุบันปญหาส่ิงแวดลอมตางมีความสําคัญตอการดํารงชีวิตของมนุษย และมี
ผลกระทบตอโลกอยางกวาง ดวยเหตุท่ีมนุษยเปนทรัพยากรที่มีความคิด มีสติปญญาสูง มีเหตุผลใน
การดํารงเผาพันธุ มีการพัฒนาการอยูตลอดเวลาท้ังทางเศรษฐกิจ อุตสาหกรรม การเมือง การ
ปกครอง อาจกลาวไดวามนุษยเปนส่ิงแวดลอมของตัวมนุษยเอง การกระทําของมนุษยจึงอาจ 
กอใหเกิดปญหาทางส่ิงแวดลอมโดยตัวมนุษยเอง ซ่ึงอาจมากบางนอยบางตามกําลังศักยภาพ 
ของมนุษย นอกจากนี้ ยังมีทรัพยากรธรรมชาติอีกหลากหลาย เชน ผืนดิน แผนฟา น้ํา อากาศ ตนไม  
ส่ิงมีชีวิตหลากหลายทางชีวภาพ และอ่ืนๆ อีกมากมาย ตางก็ลวนเปนทรัพยากรทางส่ิงแวดลอมท่ีมี 
คุณคาในการดํารงอยูบนโลก หรือนอกโลก หากทรัพยากรธรรมชาติเหลานั้นถูกทําลายไปโดยการ 
กระทําของมนุษยเองโดยเจตนาหรือไม หรือโดยประมาทเลินเลอ และเกิดความเสียหายแกมนุษยเอง  
กรณีจึงมีปญหาท่ีนาคิดวาความเสียหายเหลานั้น จะมีวิธีการแกไข เยียวยา ฟนฟูใหกลับคืนดังเดิม 
โดยวิธีใดท่ีสัมฤทธ์ิผลมากท่ีสุด เชน เม่ือประชาชนกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนดวยกันเอง  
และความเสียหายเกิดแกทรัพยากรทางธรรมชาติดวย ตามแตขอเท็จจริงแลวแตกรณี อาทิ กรณี 
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สารตะก่ัวปนเปอนในลําหวยคลิตี้ หรือรังสีโคบอลท 60 ร่ัวไหล ประชาชนท่ีไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายจากกรณีดังกลาว จะมีมาตรการเรียกรองใหรัฐคุมครองสิทธิในฐานะพลเมืองอยางไร  
อันเปนหลักประกันสิทธิ เสรีภาพในการดํารงมีชีวิตอยูภายในรัฐโดยปกติสุข โดยการเรียกรอง 
ใหประชาชนผูกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกประชาชน 
ซ่ึงเปนฝายเอกชนดวยกันเอง และตองรับผิดตอทรัพยากรทางธรรมชาติในการฟนฟูใหคงสูสภาพ 
เดิมโดยเร็วท่ีสุด จากกรณีดังกลาวขางตนจึงมีประเด็นปญหาท่ีจะตองศึกษา ดังตอไปนี้  
 (1) ปญหาขอจํากัดสิทธิเกี่ยวกับการฟองคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม 
 ปจจุบันคดีส่ิงแวดลอมในประเทศไทยมีท้ังท่ีเปนขอพิพาททางแพง ขอพิพาททางอาญา  
และขอพิพาททางปกครอง หากเปนคดีท่ีมีขอพาททางปกครองตามบทนิยาม ในขอ 1 ตามคําแนะนํา 
ของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม คดีส่ิงแวดลอมนั้น 
ก็จะเปนคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม หากมีขอพิพาทดังกลาวก็จะเปนคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณา 
พิพากษาของศาลปกครอง คดีท่ีมีขอพิพาทนอกจากน้ีก็อาจจะเปนคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยุติธรรมตามลักษณะแหงคดีซ่ึงอาจเปนคดีท่ีมีขอพิพาททางแพง หรือเปนคดีท่ีมี
ขอพิพาททางอาญา ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอมของศาลปกครอง
มีประเด็นปญหาท่ีจะตองพิจารณาเปนลําดับแรกกอนวา ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 
นั้นหรือไม โดยพิจารณาเขตอํานาจศาล เง่ือนไขการฟองคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม ตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบระเบียบของท่ี
ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 รวมท้ัง
คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม ปจจุบัน
ศาลปกครองไดยอมรับหลักการท่ีผูจะมีสิทธิฟองคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอมจะตองเปนผูไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดอยางกวาง  
กรณีจึงเกิดปญหาวาการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอมอาจมีความซํ้าซอนในแง
ของกระบวนการดําเนินคดีของศาลซ่ึงอาจนําไปสูการพิจารณาพิพากษาท่ีแตกตางกันในเร่ืองการ
กําหนดคาสินไหมทดแทนความเสียหายทางส่ิงแวดลอม  กรณีมีคดีตัวอยาง 2 คดีท่ีนาศึกษา คือ คดีท่ี
ชาวบานคลิตี้ลาง ซ่ึงเปนผูปวยจากพิษสารตะกั่วยื่นฟองบริษัทเอกชนผูกอมลพิษ ศาลอุทธรณภาค 7 
(แผนกคดีส่ิงแวดลอม) ไดมีคําพิพากษาตัดสินใหบริษัทผูกอมลพิษตองชดใชเงินคาเสียหายใหแก 
ผูฟองคดี หลังจากนั้น ชุมชนชาวคลิตี้ไดยื่นฟองกรมควบคุมมลพิษตอศาลปกครองเพื่อใหฟนฟู 
ลําหวยคลิตี้ใหกลับคืนสภาพปกติอันเนื่องมาจากกรมควบคุมมลพิษละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติ
หนาท่ีลาชาจนเกินสมควรในการขจัดมลพิษหรือฟนฟูลําหวยคลิตี้ใหกลับสูสภาพเดิม โดยมิได
ควบคุมตรวจสอบ เรงรัดใหบริษัทดําเนินการดูดหรือขุดลอกตะกอนเพ่ือนําไปกลบฝงตามแผนท่ี
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เสนอตอผูถูกฟองคดี และไมไดนําเสนอขอมูลหรือสภาพปญหาเสนอใหคณะกรรมการส่ิงแวดลอม
แหงชาติประกาศใหลําหวยคลิตี้เปนเขตควบคุมมลพิษ อีกท้ังไมเขาดําเนินการฟนฟูและเรียก
คาใชจายคาเสียหายจากบริษัทท่ีเปนผูกอมลพิษ ซ่ึงเปนผูทําลายทรัพยากรของรัฐหรือสาธารณ
สมบัติของแผนดิน ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาใหชาวคลิตี้ชนะคดี โดยใหกรมควบคุม
มลพิษดําเนินการฟนฟูลําหวยคลิตี้จนกวาจะพบคาสารตะกั่วในนํ้า ดิน พืชผัก และสัตวน้ําในลําหวย 
คลิตี้ไมเกินเกณฑมาตรฐาน และใหชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี เนื่องจากปริมาณสารตะกั่วใน
สัตวน้ํายังคงเกินคามาตรฐาน ชาวบานจึงยังคงไดรับความเสียหายท่ีตองแบกรับภาระในการซ้ือ
อาหาร และยังถูกละเมิดสิทธิในการไดประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทาง
ชีวภาพ เนื่องจากชุมชนชาวคลิตี้ลางมีวิถีการดํารงชีวิตท่ีตองพึ่งพิงธรรมชาติ ตามคดีตัวอยางขางตน 
จึงสงผลใหตองใชระยะเวลาในพิจารณาพิพากษาคดียาวนาน ทําใหไมทันตอการเยียวยา แกไข หรือ
ฟนฟูสภาพความเสียหายทางธรรมชาติและส่ิงแวดลอมท่ีเสียไป อันเปนการขัดตอสิทธิข้ันพื้นฐานใน
การเขาถึงซ่ึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และเปนธรรม นอกจากนี้ เม่ือพิจารณา
คดีตัวอยาง คือ คดีซานติกาผับ แลวจะเห็นไดวาเจาของอาคารซานติกาผับตางก็มีสวนผิดในการใช
อาคารท่ีพิพาทซ่ึงถูกควบคุมและมีการดัดแปลงโดยไมชอบดวยกฎหมายควบคุมอาคาร และมีการ
ยินยอมใหมีการเลนดอกไมเพลิง (พลุ ) ภายในอาคารพิพาทจนเกิดเพลิงไหม ถือเปนความประมาท
เลินเลออยางรายแรงของเจาของอาคารเชนเดียวกัน นอกจากการที่กรุงเทพมหานครซ่ึงเปนผูถูกฟอง
คดีละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายวาดวยควบคุมอาคารกําหนดใหตองปฏิบัติในการที่ปลอยใหมีการ
ดัดแปลงอาคารโดยไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหมีการเขาใชอาคารพิพาทและเกิดเพลิงไหม จนมีผูไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายแกชีวิต รางกาย เปนจํานวนมาก กรณีจึงเห็นไดวาท้ังเจาของอาคาร 
ซานติกาผับและกรุงเทพมหานครซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐตางก็เปนฝายกระทําละเมิดเชนเดียวกัน 
เม่ือพิจารณาคดีตัวอยางท้ังสองกรณี จึงเกิดปญหาเปรียบเทียบกันวา หากมีการเร่ิมตนคดีโดยเอกชน
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออก
ใบอนุญาตโรงงานใหแกเจาของโรงงานซ่ึงเปนฝายเอกชนดวยกันเอง โดยไมชอบดวยกฎหมาย นําคดี
มาฟองศาลปกครอง เปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) และ (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และมีการเพิกถอนใบอนุญาตโรงงานอันเกิด
จากการกระทําละเมิดทางปกครองของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ หรือหากมีการ
เร่ิมตนคดีโดยเอกชนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ไมควบคุมดูแลปลอย
ใหเจาของโรงงานซ่ึงเปนฝายเอกชนดวยกันเอง กอสรางโรงงานหรือดัดแปลงโดยไมไดรับ
ใบอนุญาต นําคดีมาฟองศาลปกครอง เปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) และ (2) แหง
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พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงท้ังสองกรณีนั้น 
ขอเท็จจริงปรากฏเชนเดียวกันวาเจาของโรงงานเปนฝายกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายรวม
อยูดวยนั้น เชน เจาของโรงงานปลอยสารมลพิษลงสูแมน้ํา ลําคลอง ความเดือดรอนหรือเสียหายนั้น
จึงเกิดแกเอกชนผูไดรับผลกระทบโดยตรง และแกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม จะเห็นไดวา 
ผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายมีท้ังเอกชน และรัฐ  
 จากกรณีท้ังสองกรณีดังกลาวขางตน รัฐซ่ึงเปนฝายท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
ก็อาจจะฟองแยงเจาของโรงงานใหรับผิดตามหลักผูกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายตองรับผิด 
ชดใชคาเสียหายได ตามหลักผูกอมลพิษเปนผูจาย อยางไรก็ตาม ปจจุบันผูท่ีไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายตางก็ยังมีการแบงแยกคดีโดยการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอม  
เปนคดีส่ิงแวดลอมทางแพงตางหากอันเนื่องมาจากการปญหาท่ีวาศาลปกครองไมมีอํานาจบังคับ 
ใหเอกชนผูกอใหเกิดความเสียหายตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายทางส่ิงแวดลอม  
ดังท่ีกลาวมาแลวขางตนนั่นเอง  
 (2) ปญหาการไมมีบทบัญญัติท่ีเปนลายลักษณอักษรใหอํานาจศาลปกครองกําหนด 
คําบังคับแกเอกชน 
 ปจจุบันศาลปกครองไดจัดต้ังแผนกคดีส่ิงแวดลอมท้ังในศาลปกครองช้ันตนและ 
ศาลปกครองสูงสุด ในคดีปกครองท่ัวไปศาลปกครองไดดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครอง  
ตามระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
แตเม่ือไดมีการจัดต้ังแผนกคดีส่ิงแวดลอมข้ึนในศาลปกครอง กระบวนพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับ 
ส่ิงแวดลอมยังคงใชระเบียบดังกลาวในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม 
โดยอนุโลม แมในปจจุบันจะมีคําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครอง 
เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม แตก็ยังไมใชพระราชบัญญัติโดยตรง  และศาลปกครองยังคงใชกระบวน 
พิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอมอยางคดีปกครองท่ัวไป จึงมีประเด็นปญหาขอกฎหมาย 
ในการกําหนดคําบังคับในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม 
 เม่ือพิจารณาบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการกําหนดคําบังคับคดีปกครองตามพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) ถึง (5) แลว  
จะเห็นไดวา บทบัญญัติดังกลาวใหอํานาจศาลปกครองกําหนดคําบังคับใหสอดคลองกันตามลักษณะ 
แหงคดีท่ีผูฟองคดีจะนําคดีมาฟองศาลปกครอง เปนคดีปกครองท่ีพิพาทกันตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง  
(1) ถึง (5) กรณีจึงเกิดปญหาจากตัวอยางของคําพิพากษาในคดีสารตะกั่วปนเปอนในลําหวยคลิตี้  
และคดีซานติกาผับ ซ่ึงผูเขียนนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบวา หากหนวยงานทางปกครองหรือ 
เจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีปลอยใหเจาของโรงงานปลอยสารมลพิษลงแมน้ําลําคลอง  

DPU



162 

ศาลปกครองก็จะส่ังใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนแกเอกชน 
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายเพียงเทานั้น ท้ังท่ี บางกรณีเจาของโรงงานเองเปนผูกอใหเกิด 
ความเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ซ่ึงอาจเปนทรัพยากรธรรมชาติท่ีสําคัญและ 
เปนสาธารณสมบัติของแผนดิน จึงมีปญหาท่ีนาพิจารณาวา หนวยงานทางปกครองจะใชสิทธิไลเบ้ีย 
เอาแกเอกชนฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายไดหรือไม เม่ือพิจารณามาตรา 72 (1) และ (2) แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไมมีบทบัญญัติใหอํานาจ 
ศาลปกครองในการบังคับเอกชน ศาลปกครองจึงไมมีอํานาจส่ังใหเอกชนผูกอใหเกิดความเสียหาย 
ชดใชคาสินไหมทดแทนแกรัฐ ท้ังท่ีกรณีดังกลาวรัฐเปนฝายไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
จากฝายเอกชนผูกอใหเกิดความเสียหาย จากกรณีดังกลาวนอกจากรัฐจะเปนฝายท่ีตองรับผิดชอบชดใช 
คาเสียหายแกเอกชนผูท่ีไดรับผลกระทบทางส่ิงแวดลอมโดยตรงและเปนผูท่ีไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายจากการที่หนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
ตามกฎหมาย แลวยังจะตองรับผิดชอบในการจายคาฟนฟูธรรมชาติและส่ิงแวดลอม คาขจัดมลพิษ 
ใหส่ิงแวดลอมคืนสูสภาพเดิมโดยเร็วท่ีสุดซ่ึงตองใชระยะเวลายาวนานมาก จึงอาจเกิดความไมเปนธรรม 
แกรัฐ ท้ังท่ีเอกชนฝายท่ีเปนผูกอใหเกิดความเสียหายโดยตรงนั้น ความเปนจริงรัฐสามารถท่ีจะฟอง 
แยงคดีดังกลาวไดเนื่องจากเปนคดีเกี่ยวของกับเร่ืองส่ิงแวดลอมเร่ืองเดียวกัน โดยใหเอกชน 
ฝายท่ีเปนผูกอใหเกิดความเสียหายโดยตรงรับผิดชอบ 
 (3) ปญหาการกําหนดสัดสวนความรับผิดในการชดเชยคาเสียหายอันเนื่องจาก 
การกระทําละเมิด 
 ปจจุบันประเทศไทยแมจะมีคําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนิน 
คดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม กําหนดใหศาลปกครองใชดุลพินิจในการกําหนดคําบังคับใหฝาย 
ท่ีกอใหเกิดความเสียหายตองรับผิดชดใชคาเสียหาย หากแตเม่ือเกิดกรณีขอพิพาทตามประเด็น 
ปญหาท่ีหนึ่ง และประเด็นปญหาท่ีสอง แลว ศาลปกครองยังไมมีอํานาจบังคับใหเอกชนฝายท่ีกอ 
ใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายชดใชคาเสียหายแกเอกชนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
จากผลกระทบทางสิ่งแวดลอมโดยตรง และศาลปกครองไมมีอํานาจบังคับใหเอกชนผูกอใหเกิด 
ความเดือดรอนหรือเสียหายชดใชคา เสียหายแก รัฐ  ในกรณีท่ี รัฐเปนผู เ สียหายจากการท่ี 
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมท่ีเสียหายเปนส่ิงสําคัญ อันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน  
เชน คาความเสียหายของระบบนิเวศที่เสียไป คาใชจายในการฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอมใหคืนดีดังเดิม และคาขจัดมลพิษท่ีเกิดแกทรัพยากรธรรมชาติ เปนตน 
 จากกรณีขางตน เม่ือนํามาเปรียบเทียบกับคดีซานติกาผับแลว ศาลปกครองไดมี 
คําพิพากษาสรุปไดวา เจาของอาคารซานติกาผับตางก็มีสวนผิดในการใชอาคารท่ีพิพาทซ่ึงถูกควบคุม 
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และมีการดัดแปลงโดยไมชอบดวยกฎหมายควบคุมอาคาร และมีการยินยอมใหมีการเลนดอกไม 
เพลิง (พลุ) ภายในอาคารพิพาทจนเกิดเพลิงไหม ถือเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
ของเจาของอาคารเชนเดียวกัน นอกจากการที่กรุงเทพมหานครซ่ึงเปนผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาท่ี
ตามที่กฎหมายวาดวยควบคุมอาคารกําหนดใหตองปฏิบัติในการท่ีปลอยใหมีการดัดแปลงอาคาร 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหมีการเขาใชอาคารพิพาทและเกิดเพลิงไหม จนมีผูไดความความ
เดือดรอนหรือเสียหายแกชีวิต รางกาย เปนจํานวนมาก กรณีจึงเห็นไดวาท้ังเจาของอาคารซานติกา
ผับและกรุงเทพมหานครซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐตางก็เปนผูกระทําละเมิดเชนเดียวกัน โดยในคดี
ดังกลาวศาลปกครองไดมีคําพิพากษาใหกรุงเทพมหานครใชคาเสียหายแกผูฟองคดี จํานวนยี่สิบ
เปอรเซ็นตจากคาเสียหายทั้งหมด โดยไมไดมีคําบังคับเจาของอาคารซ่ึงเปนผูกระทําละเมิด
เชนเดียวกันใหใชคาเสียหายแกผูฟองคดีอันเนื่องมาจากวาศาลปกครองไมมีอํานาจออกคําบังคับ 
แกเอกชนฝายท่ีกอใหเกดิความเสียหายนั่นเอง กรณีเจาของโรงงานเปนฝายกอใหเกดิความเดือดรอน
หรือเสียหายก็เชนเดียวกัน เชน เจาของโรงงานปลอยสารมลพิษลงสูแมน้ํา ลําคลอง ความเดือดรอน 
หรือเสียหายนั้นจึงเกิดแกเอกชนผูไดรับผลกระทบโดยตรง และแกทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอมซ่ึงเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน จะเห็นไดวา ผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายมี
ท้ังเอกชน และรัฐ   
 อยางไรก็ตาม เม่ือศาลปกครองไมมีอํานาจบังคับแกเอกชนผูกอใหเกิดความเดือดรอน
หรือเสียหาย ศาลก็ไมมีดุลพินิจท่ีจะกําหนดสัดสวนความรับผิดในการท่ีจะใหเอกชนผูกอใหเกิด 
ความเดือดรอนหรือเสียหายจายคาเสียหายแกเอกชนฝายท่ีไดรับความเสียหาย หรือใหจายคาเสียหาย 
ใหแกรัฐท่ีไดรับความเสียหายทางส่ิงแวดลอมซ่ึงเปนสาธารณสมบัติของแผน จึงเห็นไดวารัฐ 
เปนฝายเสียประโยชนมากกวา กลาวคือ นอกจากรัฐจะจายคาเสียหายใหแกเอกชนฝายท่ีไดรับ 
ความเสียหายอันเนื่องจากรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชา ซ่ึงเปนการกระทําละเมิด  
แตการกระทําละเมิดดังกลาวรัฐไมไดเปนฝายกระทําละเมิดรวมกันกับเอกชนผูกอใหเกิดความเดือดรอน 
เสียหายโดยตรง คาใชจายดังกลาวลวนมาจากภาษีของประชาชน มาจากงบประมาณแผนดิน  
รัฐไมอาจใชสิทธิไลเบ้ียเอาจากฝายเอกชนผูกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายไดเลย นอกจากการไป 
ฟองเปนคดีทางแพง ซ่ึงตองเสียคาใชจาย เสียเวลาในการสูคดี แลว ยังสูญเสียเวลาในการตองจาย 
คาฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมท่ีถูกทําลายไป   
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5.2 ขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษาวิเคราะหปญหาการบังคับคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม : ศึกษากรณี
เอกชนกอใหเกิดความเสียหาย ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) (2) และ (3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงแบงเปนปญหาขอจํากัดสิทธิเกี่ยวกับ 
การฟองคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม ปญหาการไมมีบทบัญญัติท่ีเปนลายลักษณอักษรใหอํานาจ 
ศาลปกครองกําหนดคําบังคับแกเอกชน และปญหาการกําหนดสัดสวนความรับผิดในการชดเชย 
คาเสียหายอันเนื่องจากการกระทําละเมิดไปแลวนั้น  
 ผูเขียนจึงขอใหมีการแกไขเพิ่มเติม มาตรา 72 (1) และ (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยใหบัญญัติแกไขเพิ่มเติมโดยใหมีวรรคสอง 
เพิ่มเติมอนุมาตรา (1) และอนุมาตรา (2) ดังน้ี 
 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
 มาตรา 72 ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหน่ึงอยางใด  
ดังตอไปนี้  
 (1) ส่ังใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังหรือส่ังหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน ในกรณี 
ท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1)  
 ในกรณีท่ีมีการเพิกถอนคําส่ังตาม (1) เกิดจากการกระทําของเอกชนหรือองคกรท่ีมิใช 
หนวยงานทางปกครอง ใหศาลปกครองมีอํานาจส่ังเอกชนหรือองคกรท่ีมิใชหนวยงานทางปกครอง 
ใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยจะกําหนดระยะเวลา 
และเงื่อนไขอ่ืนๆไวดวยก็ได ในกรณีท่ีมีการฟองเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิด 
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐหรือการฟองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   
 (2) ส่ังใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติ 
ตามหนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด ในกรณีท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือ 
เจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 
 ใหศาลปกครองมีอํานาจส่ังใหเอกชนหรือองคกรท่ีมิใชหนวยงานทางปกครองปฏิบัติ 
ตามหนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด ในกรณีท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือ 
เจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร   
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 อธิบายรายละเอียดเชิงอรรถท่ี 2  บทท่ี 4 
 คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด  ในการดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับ
ส่ิงแวดลอม 
 ขอ  2 ในการพิจารณาความสมบูรณครบถวนของคําฟอง  ตามมาตรา  45 แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลพึงพิจารณาดังนี้  

ฯลฯ      ฯลฯ 
 (2)  การพิจารณาเกี่ยวกับคําขอใหศาลกําหนดคําบังคับ เนื่องจากคดีปกครองเกี่ยวกับ
ส่ิงแวดลอมมีลักษณะพิเศษในเร่ืองการเยียวยาความเสียหายใหแกผูฟองคดีแตกตางจากคดีปกครอง
ท่ัวไป คําขอและคําบังคับจึงควรพิจารณาใหครอบคลุมถึงประเด็นความเสียหายดังนี้ 
  (ก) คาเสียหายทางดานสุขภาพอนามัย เชน คารักษาพยาบาล คาขาดไรอุปการะ 
คาปลงศพ คาทดแทนความเส่ือมเสียสมรรถภาพของรางกาย คาขาดประโยชนจากการประกอบ
อาชีพ คาเสียหายทางดานจิตใจ คาใชจายในการรักษาพยาบาลหรือคาใชจายในการตรวจรักษา
ติดตามอาการปวยหลังจากวันฟอง เปนตน 
  (ข) คาเสียหายทางดานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  เชน  คาฟนฟู
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม คาเสียหายท่ีไมมีตัวเลขเชิงพาณิชย ไดแก ความสูญเสียทาง
ระบบนิเวศหรือทรัพยากรธรรมชาติ เปนตน 
  (ค) คาเสียหายทางดานวิถีชีวิตของชุมชนในสังคม เชน ความสูญเสียเอกลักษณของ
ชุมชน ความสูญเสียทางศิลปวัฒนธรรม เปนตน 
 ท้ังนี้ เม่ือคําขอหรือคําบังคับไมสมบูรณครบถวน ศาลพึงมีคําส่ังใหผูฟองคดีทําการ
แกไขหรือช้ีแจงขอเท็จจริงเพิ่มเติม หรือดําเนินการไตสวนผูฟองคดีหรือหนวยงานท่ีเกี่ยวของ 
แลวแตกรณีเพื่อแกไขขอบกพรองนั้นใหชัดเจน 
 ขอ 9 ในการแสวงหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการพิสูจนระหวางการกระทํากับผลท่ีกอใหเกิด
ความเสียหาย ตลอดจนการกําหนดคาเสียหาย ซ่ึงมีความซับซอนและเปนปญหาทางเทคนิคศาลพึง
พิจารณาในเร่ืองดังตอไปนี้ 
 (1) กรณีท่ีมีการฟองเรียกคาเสียหาย นอกจากการรับฟงขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน
ของผูฟองคดีแลว ศาลอาจแสวงหาขอเท็จจริงโดยการไตสวนเพื่อใหไดขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเกี่ยวกับความเสียหายใหเกิดความชัดเจน ท้ังน้ี เพื่อใชในการพิจารณากําหนดจํานวน
คาเสียหายท่ีแนนอน ในกรณีท่ีไมอาจแสวงหาพยานหลักฐานไดอยางชัดเจนเกี่ยวกับความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนและศาลเห็นวามีความเสียหายเกิดข้ึนจริง ศาลอาจใชดุลพินิจกําหนดคาเสียหายแบบ 
เหมารวมตามความเหมาะสม โดยคํานึงถึงพฤติการณและความรายแรงของการกระทํานั้น 
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 (2) กรณีท่ีเกิดความเสียหายซ่ึงศาลอาจกําหนดคาเสียหายไดในอนาคต ศาลควรไตสวน
ขอเท็จจริงเพ่ือใชในการกําหนดคาสินไหมทดแทนในคําพิพากษาดวย เชน กรณีผูเสียหายไดรับ
มลพิษจากรังสีหรือสารพิษอันตรายอ่ืนๆ และเกิดอาการเจ็บปวยเร้ือรัง ศาลควรกําหนดคาเสียหาย
ใหเปนธรรมตามความเสียหายที่เกิดข้ึนจริง ท้ังนี้ในกรณีท่ียังไมมีการแตงต้ังพยานผูเช่ียวชาญศาล
อาจพิจารณาแตงตั้งพยานผูเช่ียวชาญ เพ่ือใหความเห็นแกศาลก็ได เชน แพทยเฉพาะทางดาน 
อาชีวเวชศาสตรและส่ิงแวดลอม เปนตน 
 (3) กรณีท่ีเกิดความเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติ ศาลควรพิจารณาแตงต้ังพยาน
ผูเช่ียวชาญโดย เฉพาะในการรวบรวมพยานหลักฐาน ในเรื่องสาเหตุของการเกิดความเสียหาย 
มูลคาความเสียหายของระบบนิเวศที่เสียไป คาใชจายในการแกไขฟนฟูสภาพแวดลอมและ 
ขจัดมลพิษท่ีเกิดแกทรัพยากรธรรมชาติ ท้ังมาตรการเพื่อปองกัน คุมครอง รักษา หรือฟนฟู
ทรัพยากรธรรมชาติส่ิงแวดลอม เพื่อใชในการพิจารณาพิพากษาคดีตอไป 
 (4) กรณีท่ีความเสียหายเกิดจากมลพิษ การกําหนดคาเสียหายในกรณีดังกลาวศาลควร
พิจารณาแตงต้ังพยานผูเช่ียวชาญที่มีความรูเฉพาะดานโดยตรง เชน ผูเช่ียวชาญทางดานเสียงอากาศ 
หรือของเสียอันตรายอ่ืนๆ ซ่ึงอาจเปนนักวิชาการในหนวยงานของรัฐ ใหความเห็นตอศาลในการ
กําหนดคาเสียหายอันเกิดจากมลพิษนั้น 
 (5) กรณีท่ีศาลไตสวนแลวปรากฏวา ความเสียหายท่ีผูฟองคดีไดรับมากเกินกวาท่ี
ปรากฏในคําขอทายฟอง ศาลควรแจงใหผูฟองคดีทราบ 
 ขอ 12 การกําหนดคาเสียหายในคําพิพากษา ศาลพึงกําหนดใหครอบคลุมคาเสียหาย
ตางๆ ตามขอเท็จจริงในแตละคดี เชน คาใชจายในการรักษาพยาบาลหรือคาใชจายในการตรวจ
รักษาติดตามอาการปวยหลังจากวันฟอง คาเสียหายทางดานสุขภาพ คาขาดประโยชน คาเสียหายใน
อนาคต คาเสียหายทางดานจิตใจหรือคาเสียหายอันมิใชตัวเงิน คาเสียหายทางดานทรัพยากร 
ธรรมชาติ คาขจัดมลพิษ คาฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติ คาเสียหายท่ีเกิดข้ึนตอสิทธิชุมชนและวิถีชีวิต
ชุมชน รวมท้ังอาจต้ังขอสงวนในคําพิพากษาเพื่อกําหนดคาเสียหายในอนาคตดวยกรณีท่ีศาลจะ
พิจารณาพิพากษาใหผูรับผิดตองดําเนินการอ่ืนใดเพ่ือเยียวยาความเสียหายทางส่ิงแวดลอม ศาลควร
กําหนดเปนเง่ือนไขในคําพิพากษาเพื่อใหผูรับผิดปฏิบัติตามขอกําหนดดังกลาว ท้ังนี้ ตามความ
เหมาะสมแกกรณี 
 ขอ 13 ศาลพึงพิจารณาวาในการกําหนดคําบังคับในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงควรตองกําหนด 
ใหคําบังคับนั้นมีผลยอนหลังหรือมีผลไปในอนาคตหรือไม ท้ังนี้ โดยคํานึงถึงผลสัมฤทธ์ิในการ
เยียวยาความเสียหายแกผูฟองคดีและส่ิงแวดลอมเปนสําคัญ รวมท้ังตองคํานึงถึงผลกระทบที่อาจ
เกิดข้ึนเนื่องจากผลแหงคําพิพากษาดวยสําหรับกรณีท่ีคําบังคับเปนการส่ังใหหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการอยางหนึ่งอยางใด ศาลพึงกําหนดระยะเวลาเพื่อใหหนวยงานทาง
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ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐนั้นตองปฏิบัติอยางชัดเจนวาตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายในกี่วัน 
ท้ังนี้ โดยคํานึงถึงความรายแรงของผลท่ีจะเกิดตอส่ิงแวดลอมและระยะเวลาตามปกติในการปฏิบัติ
ราชการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐนั้นสามารถดําเนินการใหแลวเสร็จได 
 ขอ 14 ในกรณีท่ีศาลไดตั้งขอสงวนเกี่ยวกับเร่ืองหนึ่งเร่ืองใดไวในคําพิพากษา หาก
ความปรากฏตอศาลในระหวางระยะเวลาที่กําหนดวาขอเท็จจริงตามท่ีศาลไดตั้งขอสงวนไวนั้นได
เกิดข้ึนหรือเปล่ียนแปลงไป ศาลพึงดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงในเร่ืองดังกลาวใหชัดเจนและอาจ
มีคําพิพากษาในสวนท่ีไดมีการตั้งขอสงวนไวก็ได 
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